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I. Xoma:

Hekoropsie ofmue mpobrembl 3aMeHsl KHBOTO TPyda OBEUIECTBIEHHBIM TPYAOM
B CENBCKOM XO3sMCTBE

[Ipo6iemMa 3aMEHBI KMBOLO Tpylda OBEIIECTBJEHHLIM TPYLOM B YEXOCIOBALKOM CEJBCKOM
X03siiCTBE OUEHb AKTyaJbHa M Kacaercsi HHTEPECOB THICAYM C/X TIPOM3BOMMTENEH M Bcero obmie-
cTBa. ’

OTa aKTyaJBHOCTH YCHJIMBAETCA ABYMA OGCTOATENBbCTBAMH:

1. Y6mBanue pabGoumx CHJ M3 CeJBCKOTO XO3fA{CTBA TIPOXOJIKAETCH, Mpexie BCero mua-sa
HeOJIArOoNpPUATHON BO3PACTHOM CTPYKTYPbI, YTO €KETrONHO BHLI3BIBACT OTHOCHTENBLHO BBICOKYIO yOBLIbL
M3 CaMBIX BBICOKMX BO3PACTHHIX KaTeropuii. B uHTepecax moctiykeHus TpebGyemoro mnpupocra c/x
NPOM3BOACTBA M €ro CTPYKTyphl ary yOblab Hamno BO3MeCcTHTb paboTOi MAauIMH;

2. B ycuoBusx HOBOI CHCTEMBI yNpPaBJEHHs CyLIECTBYyeT HerOCPEeNCTBEHHAs CBA3b MEKIy
noxomaMu npennpuaTHii (npenHasHaYEHHBIMH JUIA OMJIATH TPYJAa M BO3HATPAXKIEHWif, Hakore-
HUH M OTYMCIEHMI B TI0Jb3y TOCYNApCTBa), KOJHMYECTBOM PBIHOYHONM TpOAyKUMM ¥ 9pdexTus-
HOCTBIO 3aTPA4YEHHOrO0 OOUIECTBEHHOIO TPyAa — KaK JKMBOIO, TaK OBELIECTBJIEHHOTro. 3aMeHa
KHBOTO Tpylda Heusbesxna. Ho sosHuxaer sonpoc, appexTHpHa JM OHa B TO K€ BPEMS I
TNIPOM3BOLUTEIA.

B craree paccmartpusaiorcst Toukm 3peHus I. [epieMaHHAa 0 BAMAHMM OCHOBHBIX
($aKTOpOB, BOBHEHCTBYIOIMX HAa KOMOMHAIIMIO IIPOM3BONCTBEHHEIX (AKTOPOB 3eMas — TPyl —
KaNMTas, NPOABAAIOMIMXCH B OTAENBHLIX TpyNmax CcTpaH B [pouecce HHAyCTpHannsauu. bB.
Annpea mnoarsepaMs CBOMMM TpyaaMu npasuabHocts teopuu I [epnemanna.  Cpenwu
MapKCHCTCKHX SKOHOMICTOB BONPOCAMM 3aMEHBI 3aHMMAaEeTCs NMOoJbCKMi axoHomuer 3. Koanos-
cku u gexocsosaukui skoHomuer C. Pymepa. 3. Koanoscku obbscHser, modeMy pacdjeHeHue
CTPaH HAa OCHOBE ypPOBHS MHTEHCHBHOCTHM C/X NpOM3BoOiCTBA HenocTaToyHo. OH CYMTAET OCHOBHBIM
KpPHTEPHEM YPOBHA CEJbCKOrO Xoasiicrsa TexHudeckoe ocHamjeHne. C. @ wmwepa npuxonur
K BBIBOAY, UTO CyLIECTBYeT ONHO3HAUHAA CBA3h MEKAYy TJIOMAABI0 ¢/X 3€MJIM M YPOBHEM HHTEH-
CHBHOCTH I1IPOM3BOICTBA, MEXKIAY TEXHHYECKHMM OCHAI[eHHEeM M ypPOBHEM IIPOMIBONUTENBHOCTH IKH-
BOTO Tpyla. B uexocnoBaikoM CEJbLCKOM XO3sHCTBE CyIeCTByeT PsI NPernsaTCTBHIH, M3-3a KOTOPBIX
UPOM3BONMTENL He BCEraa MoKeT BHIGpaTh MaHHY0 KOMOMHAIUMIO [POH3BOACTBEHHBIX (aKTOPOB
COrJlacHO 9KXOHOMHYECKMM TojcueraM. Her paBHOBecws MeXIy NpeNJOKEHHEM M CIPOCOM Ha
CeJNbXO3MalInHel, pabouie cuabl y6pIBAOT, HO MX «CTOMMOCTb» HeOJIaronpuaTHAa 110 CPaBHEHHIO
¢ meHoit sameHsiomux ¢akropos. He cymectsyer Takie LeHbl Ha 3eMuio u ofopora semiu
MexIy ©/x TpexnpuaTuaMi. Hakosew, 3amaerca BOmpOC, He 3aBHCHT JM Mepa 3aMeHbl KMBOTO
TPylla OBEIJECTBJIEHHBIM TPYIOM OT HCXOZHOTO COCTOAHMA TEXHHYECKOIO OCHAUleHUsA paboumx CHIL.
Ourupyiorcs B. Amapea, . O. Tmunu u T. P. JxeHceH nIpUBOAALINE B CBOMX
Tpylax STy BO3MOMKHOCTh. BBHIY NEpPCNEeKTHBHOIO pPAa3BUTHA HEXQCJIOBALKOTO CEJbCKOro XO3sii-
CTBA BO3HMKaeT HEOBXONMMOCTL PACCMOTpETh B OCODOM MOPsUIKe JAHHbI BOMPOC.

Certain General Problems regarding the Substitution of Live Work for Mechanized
Work in Agriculture

The problem of the substitution of live work for mechanized work in Cze-
choslovak agriculture is a very actual one and touches the interests of thousands

of agricultural producers and of the whole society. This actuality increases for two
reasons:



1. The decreasing of the labour force in agriculture continues constantly and
that particularly in consequence of the unfavourable age structure, resulting every
year in a relatively high decrease in the highest age categories. If the socially de-
sirable increase of agricultural production and of its structure is to be achieved,
then the decrease of ‘the labour force must be made up for by the work of ma-
chines.

2. Under the conditions of the new system of management there exists an
immediate relation between the incomes of the enterprise (for wages and remunera-
tions, enterprise accumulation and payments to the state), the quantity of market
production, and the effectiveness of the exerted social work, both live and materia-
lized. Substitution of live work is inevitable. However, the question arises whether
it is at the same time effective also for the producer.

In this paper the author examines the views of H. Herlemann regarding
the influence of the basic factors affecting the combination of production factors —
soil — work — capital — as they appear in the different groups of countries in the
process of industrialization. With his analyses B. Andreas confirmed the validity
of H Herlemann's theories. Of the Marxian economists, and Z. Kozlowski,
the Polish economist, and S. Fi$era, the Czechoslovak economist, deal with the
problems of substitution. Z. Kozlowski points out why the ranging of countries
according to the level of the intensity of agricultural production is insufficient.
He considers the technical standard of work as the principal criterion of the degree
of development of agriculture. S. FiSera reaches conclusions regarding a clear
mutual dependence between the acreage of agricultural land and the standard of
the intensity of production and regarding the technical equipment of work and the
level of productivity of live work. In Czechoslovak agriculture there exist, at the
present time, a number of obstacles, which do not always enable the producer to
base on economic calculations in deciding on the combination of production factors.
There exists no equilibrium between supply of and demand for agricultural ma-
chines, the labour force decreases, but their ,price“ is unfavourable compared with
the price of substitution factors. There exists no price of land and no transition of
land between agricultural enterprises. Finally, the question arises whether the mea-
sure of the substitution of live work with materialized work does not fluctuate also
in dependence on the starting state of the technical equipment of the labour force.
The author quotes B. Andreae, E. O. Heady, and H. R. Jensen, who mention
such a possibility in their works. With regard to the expected development in Cze-
choslovak agriculture the need arises for a special investigation of this problem.

D.Choma: -

Einige allgemeine Probleme der Substitution der lebendigen Arbeit durch
die vergegenstindlichte Arbeit in der Landwirtschaft

Das Problem der Substitution der lebendigen Arbeit durch die vergegen-
stiandlichte Arbeit in der tschechoslowakischen Landwirtschaft ist sehr aktuel und
betrifft die Interessen tausender landwirtschaftlicher Erzeuger und auch der ganzen
Gesellschaft. Die Aktualitit erhoht sich aus zwei Griinden:

1. Die Abnahme von Arbeitskriften aus der Landwirtschaft schreitet auch
weiterhin fort und zwar besonders infolge der ungiinstigen Altersstruktur, was eine
alljdhrliche relativ hohe Abnahme aus héchsten Alterskategorien zur Folge hat.
Wenn ein gesellschaftlich erforderlicher Zuwachs der landwirdschaftlichen Pro-
duktion und ihrer Struktur erreicht werden soll, dann muffi die Abnahme von
Arbeitskrédften durch Maschinenarbeit ersetzt werden. *

2. In den Bedingungen des neuen Leitsystems existiert eine unmittelbare Be-
ziehung zwischen den Betriebseinkommen (die fiir die Lohne und Entlohnungen,
Betriebsakkumulation und Abfiihrung an den Staat bestimmt sind), der Menge der
Marktproduktion und Effektivitat der aufgewandten gesellschaftlichen Arbeit — der
lebendigen und auch der vergegenstindlichten Arbeit. Die Substitution der leben-
digen Arbeit ist unvermeidlich, es entsteht jedoch die Frage, ob sie fiir den Erzeuger
gleichzeitig auch effektiv ist.

Im Artikel werden die Meinungen des H. Herlemann auf den Einfluf3 der
Grundfaktoren gepriift, die auf die Kombination der Produktionsfaktoren Boden —



Arbeit — Kapital wirken, wie sich diese in den einzelnen Gruppen der Lénder
im Industrializationsprozefl duflern. B. Andreae bestitigte mittels seiner Analysen
die Giiltigkeit der Theorie des H. Herlemanns. Von den marxistischen Oko-
nomen befafit sich mit den Fragen der Substitution der polnische Okonom Z.
Kozlowski und der tschechoslowakische Okonom S. Fisera. Z. Kozlowski
macht darauf aufmerksam, warum die Gliederung der Linder laut Intensitéits-
niveau der landwirtschaftlichen Produktion nicht ausreichend ist. Als das wichtigste
Entwicklungskriterium der Landwirtschafit betrachtet er die technische Arbeits-
ausrtistung. S. FiSera gelangt zum Schluf} iiber die eindeutige Abhiingigkeit zwischen
dem Ausmaf des landwirtschaftlichen Nutzbodens und dem Niveau der Produktions-
intensitét, iiber die technische Arbeitsausristung und das Produktivitdtsniveau der le-
bendigen Arbeit. In der tschechoslowakischen Landwirtschaft existiert zur Ze't
eine ganze Reihe von Hemmungen, die nicht stets ermdoglichen, daff sich der Er-
zeuger bei der Entscheidung liber die Kombination der Produktionsfaktoren nach
der okonomischen Kalkulation richtet. Es existiert kein Gleichgewicht zwischen dem
Angebot und der Nachfrage nach Landmaschinen. (die Arbeitskriafte nehmen ab),
jedoch ihr ,Preis“ ist gegenliber dem Preis der Substitutionsfaktoren giinstig. Es
existiert kein Bodenpreis und keine Bodenbewegung zwischen den landwirtschaft-
lichen Betrieben. Zum Schluf wird die Frage gelegt, ob das Maf der Substitution
der lebendigen Arbeit durch die vergegenstédndlichte Arbeit auch in Abhéngigkeit
vom Ausgangszustand der technischen Ausriistung  der Arbeitskraft nicht schwankt.
Wir nennen B. Andreae, E. O. Heady und H. R. Jensen, die in ihren Ar-
beiten iiber eine solche Moglichkeit sprechen. Mit Riicksicht auf die zu erwartende
Entwicklung in der tschechoslowakischen Landwirtschaft entsteht die Notwendigkeit
sich besonders mit dieser Frage zu befassen.
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O, 'masaukosa:

Hexoropsle BhIBOABI H3yueHHs B3aMMOOTHOLIEHMH MeXay TeMImaMu pocra
NMPOU3BOAMTENBHOCTH TPyHa, €ro TeXHHUECKOH BOOPYKEHHOCTBIO, YaCOBOM 3apmiaTou
¥ BJIHAHHEM MCXONHOM CTPYKTYphl HM3JepKeK Ha 3PPeKTHBHOCTH 3aMeHBl KHBOIO
H OBEUIECTBJIEHHOTO TpyAa

[Mens craTey — coOBIMTH HEKOTOpbIE pe3ysbTaThl M3yd4eHMs 3IaMeHbl JKUBOIO M OBelle-
CTBJICHHOTO Tpyla Ha OCHOBE MOJIEJbHOr0 aHaju3a COOTHOWEHHH MEeXLy PpOCTOM IIPOU3BOMM-
TEJNLHOCTH TPyAd, €ro TeXHUUECKOH BOOPYKeHHOCTBIO M YacOBOH 3aprJjaToii.

Pagnas xoMOuHamus OTHOWEHMII MEXKIy TeMIaMH pOCTa [POM3BOLUTENBHOCTH TPyAd, €ro
TCXHMYECKOH BOOPYKEHHOCTBIO M 4YaCOBOH 3apIJIATON BHI3BIBACT PAasHBIC IBMIKEHHsA >KHBOTO Tpyna
(3apnyaT) ¥ oOBeljecTBAEHHOro Tpyda (aMOPTHSALMOHHLIX CHMCAHUI) B E€AMHHUUE [POAYKI[HH,
a Takxe pasnndHyio afdekrusHocts. OpHaxko xosebaHus obeux $opM Tpysa He BCera IpH-
BOMAT K TIPOLlECCY 3aMEHBI. 3aMeHa He IPOMCXOMMT B TOM CJiydyae, KOTJA TEMIIBI POCTa YaCOBOM
aapnna'rm H TexHUuJeckKas BOOpy)KeHHOCTb Tpyaa UACHTHUYHBI, Haxe ecau paBHO}leﬁCTByK)maﬂ
IBUXKEHUS — Kak 3PQeKTHUBHOCTb, Tak U HeapPeKTHBHOCTS.

ITpouecc aGcosorHOit 3ameHbl ofeux $opM Tpyla, T. €. TAKOM [pOLECC, MPH KOTOPOM
NOHMIKeHHE ONHOrO (akrTopa B abCONIOTHBIX BEJMYMHAX YACTHYHO MJM IOJHOCTBIO IEepeKphIBa-
eTcs TIOBBILIEHHEM MAPyroro ¢gakTopa B abCOJIOTHHIX BEJMYHMHAX, IIPOTEKaeT JHUIL B Tpex CJy-
4afx, 4 MMEHHO B (OHIOIKOHOMHMUYHOM THIIE TEXHHYECKOro pasBuTuA npu Gosee GpicTpoM pocre
4acoBOH 3aprJaTel, 4YeM IPOM3BOAMTENLHOCTH TpyHa, B QOHLOEMKOM THIE TEXHHYECKOro pas-
BUTHA npH Oojiee MEeNJEHHOM pOCTe 4YaCOBOil 3apIJIATHI, YeM IPOM3BONMTENBPHOCTH Tpyla M IIpH
MOCTOAHHOI omuate tpyna. /lo Tex mop, moka NpHpOCT OXHOTO (akKTopa MeHbule yOBIM apy-
roro, BCE TPM Ciydas 4YaCTHMYHO 3PPEKTHBHBL. ITO 3HAYUT, YTO CE6ECTOMMOCTL ENMHHULBL MpPO-
LYKUMM YMEHbIIAeTCA N0 TPaHHUbl 3)PeKTHBHOCTH, TOCJIE YEero 3aTpaThl Ha ENMHHUIy TPOLAyK-
UMM BO3PACTAIOT 1O CPAaBHEMIO C TpemuecTBylomuM mepuonoM. [paHuna sppexTuBHOCTH mnpen-
craBaAeT MHHMMyM QyHKUMH 0e6CCTOMMOCTH ENMHHLBL IPONYKLHH.

Onpenenenne rpanuubl 3pGeKTUBHOCTH HMeeT 3HayeHue MPU KOHKPETHOM Bhifope TeMIloB
pocra rnepeMeHHBLX BEJHYMH B LEJAX JOCTH)KeHHsl ONpeleJIeHHOro CHIKeHus cebecTomMocTy
CHAMHMIILI [IPONYKIIMU 3a JAaHHBIH OTPE30K BPEMEHH.

Xorsa Haubosbliee CHHKEHHE Ce6eCTOMMOCTH CHAMHMUBL NPOLYKUHH OeCCropHO IPOHCXOUHT
5 (QOHIO3KOHOMHMUYHOM THIE TEXHUYECKOrO pa3BMTHsA I[PH IIOCTOAHHOM 4acoBoM 3apnJjare, oue-
PelHOCTh pasMepa 3TOr0 CHUJKEHMsI B OTIEJbHBIX KOMOMHAIIMAX TEMIIOB POCTa I[EPEMEHHBLIX I11pu
OINMHAKOBOIT MCXONHON CTPYKType H3INep)KeK M OIMHAKOBBIX TEMNax poCTa NPOU3BOAMTENLHOCTH
Tpylda yKe He TakK eauHO3HauHa. MOXHO OXujaTh, 4TO 3a JaHHBIH OTpe3oK BpeMeHu Gojee
SGdekTHBHBIM OKa)keTCs QGOHLOEMKHIT THII TEXHHYECKOTO pasBHUTHA Tpu 6ojiee MeHJEHHBIX TeM-
Ilax pocTa yacoBoOil 3apIuIaThl, UeM IPOM3BONHTEJIHHOCTH TPyla, TAK KAaK TpH HeM cebecTtouMocTh
eNMHMLLI MPOAYKIMY CHH)Kaercs B Ooubuieil Mepe, yeM B (GOHIOSKOHOMMYHOM THIE TEXHHUEC-
KOrO pasBUTHS TNPHM ONMHAKOBRIX TEMMAaX POCTA ONIATHI M IIPOU3BOAMTENBHOCTH Tpysa. OnHako
E IIEPBOM Ciyyae CHMDKeHHe ce6eCTOMMOCTH HaxONMTCA Ha rpaHuue 3PPeKTMBHOCTH, YTO He
IIPOMCXONUT BO BTOPOM Cilydae.

Cynst no BceM BBIBOIAM, OIHCAHHBIE 3aBUCHMMOCTH M OTHOWIEHHS MEKLy [€peMeHHbLIMU
He OespiasectHel. CMBIC  MOMX HMCCeIOBaHMI — He B OOHApy)KeHHW HOBOM 3aBHCHMOCTH,
a B yTBEPKNEHMH, 4YTO 3aBHCHUMOCTH MEXIYy OTHENLHLIMH IePeMeHHLIMH B3aiM00OyCI0BICHb]
M BCAYT K ONpeleJIeHHOW CTereHW H TeHHeHUHH 9pPexkTHBHOCTH, B 10Kase BO3IMOKHOCTH (XOTH
M Ha yNpPON[CHHOW MOJEJH, NPH BBLICOKOH CTerneHM abCTPakuMy M HAHHBIX YCJIOBHMSX) KJaCCH-
¢uKaMy YCJIOBMH, NAIOU[MX PAasHyl0 CTenedHb M Mepy 9pPeKTHBHOCTH ABMIKEHHSA .M 3aMEHBI
obeux ¢opm rtpysa. Knaccudpukaumsi HEKOTOPHIX OCHOBHBIX 3aBHCHMOCTEH MeKIy TeMIaMH pocTra
NPOM3BOAHTENLHOCTH TPYyAd, €ro TeXHHYECKOl BOOPYKEHHOCTBIO M YacOBOil 3apnjaroi € TOYKH
spedus apdekTuBHOCTH HBMKeHns obeux ¢opM Tpysma B cebeCTOMMOCTH eNMHMIIBI TPOAYKIIUH
MOJKET CTaTh, [10-MOEMy, OIpelesJeHHLIM OPHEHTHPOM TpPU peuleHHU TPaKTHYeCKMX sajad,



O. Hlavadékova:

Certain Results Obtained in the Investigation of the Mutual Relations of the Rates
of Growth of Productivity of Labour, of the Technical Equipment of Work, land of the
per hour Wages and the Influence of the Original Cost Structure on the Effective-
ness of the Substitution of Live and Materialized Work.

The purpose of this work was the obtaining of information on certain .results
of the investigation of the substitution of live and materialized work carried out
on the basis of a model analysis of the relations between productivity of labour,
the technical equipment of work, and the per hour wages.

The different combinations of relations between the rates of growth of pro-
ductivity of labour, the technical equipment of work, and the per hour wages, give
rise to different movements of live work (wages) and materialized work (depreciat-
ion) in a unit of production and to differences of effectiveness. However, motions
of both forms of work do not always result in the substitutive process. No substi-
tution occurs if the rate of growth of the per hour wages and of the technical
equipment of work is identical, even il the resultant of this movement is either
effective or ineffective.

The process of absolute substitution of both forms of work, i. e. such a process
in which the decreasing of one factor in absolute values is partially or wholly
overlapped by the increasing of the second factor in absolute values, takes place
only in three cases, and that in the economical type of technical development in
the case of a more rapid growth of per hour wages than of the productivity of la-
bour, in the exigent type of technical development in the case of a slower rate
of growth of the per hour wages than of the productivity of labour, and in the case
of constant wages. As long as the increase of one factor is smaller than is the de-
crease of the second factor, all three cases are partially effective, i. e. the direct
prime costs decrease up to the limit of effectiveness, after which there occurs
an increasing of the direct costs compared with the preceding period. The limit
of effectiveness is the minimum function of the direct prime costs.

Determination of the limit of effectiveness is of importance in the concrete
deciding on the choice of the rates of growth of variable quantities for the obtaining
of a certain decreasing of direct prime costs of production in a certain period
of time.

Even if it is an indisputable fact that the largest decrease of direct prime
costs is achieved in the economical type of technical development in the case of
a constant per hour wage, the order of the size of the decreasing of direct
prime costs in the different combinations of rates of growth of the variable
quantities in the case of an equal original cost structure and of an equal rate of
the growth of productivity of labour is no longer obvious. It may happen that for
a certain time sector the exigent type of technical development is more effective in
the case ofi a slower rate of growth of the per hour wages than of productivity
of labour, as it results in a higher decreasing of the direct prime costs than
does the economical type of technical development in the case of an identical rate
of growth of wages and productivity of labour. However, in the first case the de-
creasing of the direct prime costs has a limit of effectiveness, whereas in the
second case this is not so.

In summing up it may be said that the conclusion I have reached shows that the
described dependences and relations between the variable quantities are not un-
known. The purpose of my investigation was not the finding of a new dependence,
but I wanted to show that the dependences between the different variable quan-
tities are conditioned mutually and result in a certain degree and tendency of effecti-
veness, and that it is possible, even if only on hand of a simplified model, with
a high degree of abstraction and under certain pre-conditions, to define the condit-
ions determining the different degrees and measures of effectiveness of the move-
ment and substitution of both forms of work. The classifying of certain basic de-
pendences between the rate of growth of productivity of labour, of the technical



equipment of work, and of the per hour wages from the point of view of effecti-
veness of movement of both forms of work in direct prime costs may serve,
according to my opinion, as a certain guide in the solving of practical cases.

O.Hlavacékova:

Einige Forschungsergebnisse der gegenseitigen Beziehungen des Wachstumstempos
der Arbeitsproduktivitit, der technischen Arbeitsausriistung und des Stundenlohns
und des Einflusses der Ausgangskostenstruktur auf die Substitutionseffektivitit der
lebendigen und vergegenstindlichten Arbeit.

Das Ziel dieses Kapitels war die Information tliber einige Forschungsergeb-
nisse der Substitution der lebendigen und vergegenstidndlichten Arbeit, die auf
Grund der Modellanalyse der Wachstumsbeziehungen der Arbeitsproduktivitit, der
technischen Arbeitsausriistung und des Stundenlohns durchgefiihrt werden.

Verschiedene Kombinationen der Beziehungen zwischen dem Wachstumstempo
der Arbeitsproduktivitdt, der technischen Arbeitsausriistung und des Stundenlohns
ruft verschiedene Bewegungen der lebendigen Arbeit (Lohne) und der vergegen-
stdndlichten Arbeit (Abschreibungen) in der Produktionseinheit und eine unter-
schiedliche Effektivitdt hervor. Die Bewegungen beider Arbeitsformen fithren jedoch
nicht immer zu einem Substitutionsprozefl. Zur Substitution kommt es nicht, falls
das Wachstumstempo des Stundenlohns und der technischen Arbeitsausriistung iden-
tisch ist, auch wenn als die Bewegungsresultierende entweder die Effektivitdt oder
Nichteffektivitit anzusehen ist.

Der Prozefi der absoluten Substitution beider Arbeitsformen, d. i. ein solcher
Prozefl, wo die Herabsetzung eines Faktors in den absoluten Werten teils oder génz-
lich durch die Erhohung des zweiten Faktors in den absoluten Werten iiberdeckt
wird, verlduft nur in drei Féllen und zwar im fondékonomischen Typ der techni-
schen Entwicklung bei rascherer Zunahme des Stundenlohns als der Arbeitsproduk-
tivitdt und im fondanspruchsvollen Typ der technischen Entwicklung bei einem
langsameren Wachstumstempo des Studenlohns als der Arbeitsproduktivitdt und
beim konstanten Lohn. Sofern der Zuwachs eines Faktors geringer ist als die He-
rabsetzung des zweiten Faktors, sind alle drei Félle teils effektiv, d. h., daf sich
die direkte Selbstkosten bis zur Grenze der Effektivitit herabsetzen, nachher kommt
es zur Erhohung der direkten Selbstkosten gegniiber dem vorhergehenden Zeitraum.
Die Grenze der Effektivitit ist das Funktionsminimum der direkten Selbstkosten.

Die Bestimmung der Effektivitidtsgrenze ist bei der konkreten Entscheidung
tiber die Wahl des Wachstumstempos der veridnderlichen Gréfien zur Erreichung
einer bestimmien Herabsetzung der direkten Selbstkosten wiahrend eines bestimm-
ten Zeitabschnittes von Bedeutung.

Auch wenn als unstreitlich anzusehen ist, dafl die grofite Herabsetzung der
direkten Selbskosten im fondékonomiscren Typ der technischen Entwicklung bei
konstantem Stundenlohn erreicht wird, ist die Reihenfolge der Grofie der Herabset-
zung der direkten Selbstkosten in den einzelnen Kombinationen des Wachstums-
tempos der verdnderlichen Grofien bei derselben Ausgangskostenstruktur und dem-
selben Wachstumstempo der Arbeitsproduktivitat nicht mehr eindeutig. Es kann
geschehen, dafl wihrend eines bestimmten Zeitabschnitts der fondanspruchsvolle Typ
der technischen Entwicklung bei einem langsameren Wachstumstempo des Stunden-
lohns als der Arbeitsproduktivitit effektiver ist, da er eine hohere Herabsetzung
der direklen Selbstkosten erreicht, als der fonddkonomische Typ der technischen
Entwicklung beim identischen Wachstumstempo des Lohns und der Arbeitsproduk-
tivitdt. Im ersten Falle hat jedoch die Herabsetzung der direkten Selbstkosten eine
Effektivitdtsgrenze, wogegen im zweiten Falle nicht.

Zu sdmtlichen Schliissen kann zusammenfassend gesagt werden, dafy die be-
schriebenen Abhingigkeiten und Bezichungen zwischen den veridnderlichen Gréfien



nicht unbekannt sind. Der Zweck meiner Forschung war nicht eine neue Abhiingig-
keit zu entdecken, sondern zu zeigen, dafl die Abhidngigkeiten zwischen den ein-
zelnen veranderlichen Grofien gegenseitig bedingt sind und filihren zu einem be-
stimmten Grad und einer Effektivitdtstendenz und man kann, wenn auch nur auf
einem vereinfachten Modell, unter hohem Grad der Abstraktion und bestimmter
Voraussetzungen Bedingungen sortieren, die einen unterschiedlichen Grad und das
Maf der Bewegungseffektivitdt und die Substitution beider Arbeitsformen bestimmen.
Die Sortierung einiger Grundabhingigkeiten zwischen dem Wachstumstempo der Ar-
beitsproduktivitit, der technischen Arbeitsausriistung und des Stundenlohns vom
Gesichtspunkt der Bewegungseffektivitat beider Arbeitformen in den direkten
Selbstkosten kann, meiner Ansicht nach, ein bestimmter Anhaltspunkt auch fiir das
Nachsinnen bei der Losung von praktischen Fillen sein.
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M. llueauna, I Tpuanxa: :
ITombiTka naTh ONEHKy HBIHEWIHEMY YpPOBHIO 06OpyNOBAaHHs UEXOCHOBAIIKOTO CENLCKOTO XO3AMCTBA
CPEeACTBAMHM MEXaHH3AalUHH W €ro MNepPCHeKTHBHOIO pasBHTHA

[Tpu TIOMOIIM HECKOJBKMX I[10KasaTesneil MCCAENOBAHO PA3BUTHE TEXHMYECKOH 0asbl uexo-
CJIOBALIKOTO CEJBCKOTO Xxo3siicTsa. KOHCTaTiposaHO, YTO B HeM €CTh HEKOTOPLIE YEpThl, OTBEYAI0-
UIHe YPOBHIO DasBMTEIX CTPaH: yGBUIb MOCTOSHHBIX PaGO4MX CHJ, POCT KOJIMYECTBA MAWIMH, yBe-
JIMYEHHEe IOJM IOJHOCTBIO MEXaHU3HPOBAHHBEIX mporeccoB. OmHako B TeMme pas3BUTHsA Habuio-
aercs pasHULlA: pPasBUTHE TexHudeckoil Gaser orcraer or ua3bpaHHBIX CTpaH, B HeM Habonaorcs
apnenus (xoTa M Ha ropasno Gosee HUBKOM ypOBHE), CBHUETEJLCTBYIOIIHME O IIPEBbIIEHUN
SKOHOMHYECKH TIOCHJIBHOH TpPaHMUB MexaHM3auuu (mo KpaiiHeil Mepe B HEKOTOPHIX OTpacjaax
¢/x npoussoncrsa).

ITosromy 60 1ONPOGHO MCCIEnOBAHO KOomuuecTBo pabouux cua. HaGmonaercs kak 3Ha-
YUTEJBHBIT TPOLEHT JKEHUIMH, TaK M pabOTHMKOB CaMBIX BBICOKMX BO3PACTHRIX rpynm. MoskHo
OXHUNaTh pesKylo yOmIb KosHyecTsa paGOTHUKOB, INpHYeM B CPAaBHHTEJBHO KOPOTKHIH CPOK.
Coxkpamaiomeecss KoauuecTso paBGOTHHKOB HE OTBEYAET PA3BHTHIO OMJATHEL TPyld B CEJIBCKOM
X03s8HCTBE, KOTOpAaf OTCTAeT OT CpeIHeH OINJaThl B HAPOIHOM XO3HHCTBeE.

ITpu wmccienosaHum JPyrux IOKasaTejeil yCTAHOBJIEHO, UTO XOTHA CEJbCKOE XO03AHCTBO M 3a-
TPAaYMBaeT €KErolHO Ha 3aKylKy MaluMH MNOJIFOCPOYHO II0YTH ONHY M Ty ’Ke CyMMy, HO BCJel-
CTBME YMOPOKAHMs MAIIMH OHO TpuobperaeT MX Bce B MeHbmeii Mepe. Tak Hampumep, upu
y6opke kapropens BBICOKHME LIeHbI MAaIIMH NIPH HH3KOM YPOBHE -OILUIATHI TPyla BELyT K OrpaHu-
YeHHOMY TPHMEHEeHHI0 KOMOA{HOB, OIHAKO BMECTE C TeM HH3KOe KOJHMYeCTBO pafouux CHJ He
NO3BOJISIET TIPOBOANTL YGOPKY Heweso BPydHyio. OTO Heu30eKHO Beler K OTpaHMYEHHIO TIOma-
neit mom kaprodesem. ITomobHBIE CHTyalM¥ MOTYT MMETh MECTO W B HPYTHMX OTPACIAX.

CorsniacHO mNepcrneKTHBHOMY pasBuTuio Koaudectsa pabounx cun B HUHUTCX, 6biam BbI-
paboTaHLI JMMUTH TPYNOEMKOCTM UL HEKOTOPHIX OTpacJeii ¢/x npoussoncrsa. JaHbl M TexHu-
UeCKMEe peleHHs, BeAyliMe K [OCTHKeHHIO STHX JHMHTOB B /X mnpakTHKe. BakHeitmmm u3
HHUX MOJKHO CYMTATh PEKOHCTPYKLMIO TPAKTOPHOro mapka (B TOAB3y TPAKTOPOB GONbIIMX MOUI-
Hocreit). Ho ecnm TexHuueckoMy pemeHuio He 6yIeT npenmecTsOBaTh SKOHOMHYECKOE pelleHHe,
craBamiee Ha obllecTBeHHO TpeGyeMbli ypOBEHb OTHOIIEHUS MEXKAY CTOMMOCTBIO JKMBOTO M OBe-
ILIECTBJIEHHOTO TPyna, TO POCT WHTEHCHBHOCTH C/X TIpOM3BOACTBA He 6yleT rapaHTHpOBaH. OKO-
HOMMYECKOE K€ PpelleHue HeNb3s OCYIIeCTBUTHL 3a CYET CPENCTB ONHOTO JHIIL CEeJBCKOTO XO3sMH-
¢rBa Kak OTpAcjM HApPOINHOIrO XO3AHCTBA. '

M. Spelina, D. Hrianka:

An Attempt at an Evaluation of the Present Standard of the Equipment

of Czechoslovak Agriculture with Means of Mechanization Jand its Assumed
Development .

) By means of several selected indices the development of the technical basis

of Czechoslovak agriculture was examined. It was found that it shows certain
features corresponding to the development of agriculture in well developed coun-
tries: there is a decreasing of the number of permanent workers, the number of ma-
chines increases, and the proportion of fully mechanized procedures increases. Ho-
wever, in the rate of development differences can be observed; compared with the
selected countries the development of the technical basis lags behind and it shaws
phenomena indicating that ithe economically admissible limit of mechanization (at
least in certain branches of agricultural production) has been exceeded, although its
level is considerably lower.

Therefore the number of workers has been subjected to a more thorough in-
vestigation. On the one hand, there is a considerable proportion of women, and, on
the other hand, there is a high percentage of workers of the oldest age categories.
A violent decrease of the number of workers can be expected, and that in a consi-
derably short time. The development of remunerations for the work of people em-
ployed in agriculture does mot correspond to the decrease of the number of workers
and lags behind the average in the national economy.



Investigation of further indices revealed that agriculture in a long period of
time lays out for the purchase of machines almost the same amount every year,
but in consequence of the rising of the prices of machines it gains a constantly
decreasing number. In the case of the low level of remunerations for human work
the prices of machines result, e. g. in the potato harvesting, in a limited application
of combine harvesting, but at the same time the small number of workers makes
it impossible to harvest cheaply by means of manual work. The logical consequence
is a limiting of the areas of potatoes. However, a similar situation may occur also
in other branches.

According to the assumed development in the number of workers, limits of
toilsomeness were worked out at the Research Institute of Agricultural Engineering
for certain sectors of agricultural production. Technical solutions have been sug-
gested leading towards a reaching of these limits in the agricultural practice. As
the most important of these may be considered the reconstruction of the tractor
park (in favour of very efficient tractors). If, however, the technical solution is
not preceded by an economic solution adjusting first of all the relations between the
prices of live and materialized work on a socially desirable level, the growth of the
intensity of agricultural production will not be guaranteed. However, the economic
solution cannot be realized directly with the means at disposal of agriculture as
a branch of the national economy.

M. Spelina, D. Hrianka:
Versuch um die Bewertung des gegenwirtigen Ausstattungsniveaus

der tschechoslowakischen Landwirtschiaft durch Mechanisierungsmittel
und ihre vorausgesetzte Entwicklung

Mittels einiger ausgewiihlten Kennziffern wurde die Entwicklung der techni-
schen Basis in der {schechoslowakischen Landwirtschaft gepriift. Es wurde konsta-
tiert, daf sie einige mit der Entfaltung der entwickelien Linder iibereinstimmen-
de Ziige aufweist: die stindigen Arbeitskriafte nehmen ab, die Anzahl der Maschinen
wichst an, es erhoht sich der Anteil der vollmechanisierten Vorginge. Im Ent-
wicklungstempo kann jedoch eine Differenz beobachtet werden: die Entwicklung der
technischen Basis hat sich im Vergleich mit den ausgewiihlten Staaten verspitet
und es duflern sich in ihr, obzwar ihr Niveau ziemlich niedriger ist, Erscheinungen,
die andeuten, dafi die okonomisch tragfihige Grenze der Mechanisierung {iiber-
schritten wurde (wenigstens in einigen Zweigen der landwirtschaftlichen Produktion).

Es wurde deshalb die Anzahl der Arbeitskrifte genauer gepriift. Es wird einer-
seits ein ziemlich grofier Anteil von Frauen, andererseits ein hohes Prozent von
Arbeitern der iltesten Altersgruppen aufgewiesen. Es kann eine heftige Abnahme
der Anzahl von Arbeitern erwartet werden, und zwar in einer verhiltnismifig
kurzen Zeit. Der sich herabsetzenden Anzahl von Arbeitern entspricht nicht die
Entwicklung der Entlohnungen fiir die Arbeit der Leute in der Landwirtschaft —
sie bleibt hinter dem Durchschnitt der Volkswirtschaft zurtick.

Durch die Uberpriifung weiterer Kennziffern wurde festgestellt, daf die Land-
wirtschaft zwar auf den Einkauf von Maschinen langfristig fast dieselbe jdhrliche
Summe aufwendet, aber infolge des Preisaufstiegs der Maschinen gewinnt sie stets
weniger. Die Preise der Maschinen beim niedrigen Entlohnungsniveau fir die
menschliche Arbeit fithren zum Beispiel in der Kartoffelernte zur beschriinkten
Anwendung der Vollernte, die niedrige Anzahl von Arbeitskriaften ermaoglicht jedoch
nicht zur Zeit sie billig durch Handarbeit durchzufithren. Die notwendige Folge
ist die Beschrinkung der Kartoffelflichen. Zu einer #hnlichen Situation kann es
jedoch auch in anderen Zweigen kommen.

Laut vorausgesetzter Entwicklung in der Anzahl von Arbeitskriften wurden
im Forschungsinstitut fiir Agrarékonomie Arbeitsaufwandslimite fiir einige Zweige
der landwirtschaftlichen Produktion abgeleitet. Es wurden technische Ldosungen
angedeutet, die zur Erreichung dieser Limite in der landwirtschaftlichen Praxis
fiihren. Als die wichtigste von denen kann die Rekonstruktion des Traktorenparks
bezeichnet werden (zu Gunsten der sehr leistungsfihigen Traktoren). Falls die dko-
nomische Lésung nicht der technischen Loésung zuvorkommt, die in erster Reihe
die Beziehungen zwischen den Preisen fiir die lebendige und vergegenstindlichte
Arbeit auf das gemeinsame erforderliche Niveau regelt, kann fiir das Wachstum der
Intensitidt der landwirtschaftlichen Produktion nicht garantiert werden. Es ist jedoch
nicht moglich die 6konomische Losung direkt durch Vermittlung der Landwirtschaft
als Zweig der Volkswirtschaft zu realisieren.
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Honexan O

K npofneme upe3mepHOro KamMTajOBJOKEHMA B CENbCKOM XO3sHCTBe

[TpoBeneHHblii YacTHLIN AHAJW3 yPOBHS HACBIMIEHHOCTH CEJBCKOTO XO3AMCTBA KallMTaJOBJIO-
JKEHMSAMHM OCHOBAH Ha ONCHKE ABYX €rO CTOPOH: HaTypajJbHOIl M CTOMMOCTHOIi. [lomuepkusaiorcs
OTPUMIATENbHBIC MOCHEACTBHA AAMUHUCTPATHBHON CHCTeMbl AucTpubynmuu c/x TexHumku c/x mnpen-
npuATHAM, OTa CHCTEMAa BejeT K OAHOCTOPOHHEMY TEeXHHYECKOMy OCHAIIEHMIO C/X NpeanpuaTHit
M K HapylUIeHWIO ONTHMAJbHBIX OTHOUIEHHH MeXNy HAaTypaJbHOH M CTOMMOCTHOH CTOPOHAMHM Tex-
vuku, HeadpdekTHBHOCTL /X TEXHMKHM BEdeT K Cy)eHHIo ee OOLIECTBEHHOil (GYHKIMMM B CEIhCKOM
xoasitcrpe. O6pasosaHme HCTOYHHMKOB KalMTAJIOBJIOKEHHI He OTBedaeT HX OOBEKTHBHOMY Ha-
alayeHuio M pasMeleHuio. It GakTopbl yraybasior nudPepeHuHanuio MexIy SKOHOMHYECKH
cuspHpiME 1 cabeimn ECXK.  DkoHOMuveckH oTcTajbie KOOMEPATHBbl  BBIHYKIEHS peuaTh
llpOﬁJlCMy HCXBATKH paﬁotmx CHJI CHIKCHHCM HHTEHCHBHOCTH npmmnoncma. uCHOBaH TOJHUTHKA
B ofnacTH ¢/x TEXHHKM, a TAKXKC NHOMUTHKA CyOBCHUMII M HHTCPBEHIHH HENpOdHas M JMmIEeHa
Xopouieil KOHUEMIHM ¢ TOUKH 3PEHMst CBOEIO BJMAHMA Ha ¢/X NPeANpUATHS, [1O3TOMYy OHa He
DOAKPENJseT IeJeHanpaBIcHHOe TEeXHHUCCKOe pa3BUTHE.

,HJIH COo31aHMuA yCJ'lOBHl"I MOJIHOTO HCMOJB30BAHUA TCXHHUKH TpCGyCTCﬂZ

— onTuManbHOe 06pa3oBaHUe KANUTANOBIOKEHHIT B C/X NpPEANPHATHH B PAMKAX LEHOBOTO
BO3MEIIeHHs;

— CcOo3maTh JeiCTBUTEJIbHBIH DPHIHOK KalHTAJOBJIOKEHHH MPH CONMPSHYKEHMM BHYTPEHHe
11 BHEIIHEIl TOPTOBJIH;

— IOJHOCTbIO MCMOJb30BAThH OOBEKTMBHLIE CTOMMOCTHLIE OTHOMIEHHsA MEXLYy JKUBBIM M OBe-
11eCTRJIEHHBIM TPyIOM;

— HailTH crenuduUecKoe peweHHe YCJOBHil B OTCTAIOLIMX C/X TIPEANPUATHAX.

Bce orH npeanochlaku noka 4to paspabaThbiBAlOTCH HEYIOBJETBOPHTEJNBHO.

O. Dolezal:

On the Problem of Excessive Capital Investment in Agriculture

The realized partial analysis of the level of the saturation of agriculture with
machines is based on its two aspects, the natural and value aspects. Attention is
drawn to the negative effects of the administrative system of allotting agricultural
machines to agricultural enterprises. This system results in a onesided technical
equipping of agricultural enterprises and in a disturbing of the optimum relations
between the natural and the value aspect of machines. Ineffectiveness of agricul-
tural machines results in a narrowing of the social function of machines in agri-
culture. The forming of sources of investments does not conform to its objective
need and distribution. These factors result in a deepening of the differesntiation
between economically strong and weak unified agricultural cooperatives. Economi-
cally weak co-operatives are forced to solve the problem of lack of workers by
means of a lowering of the intensity of production. The price policy in the sphere
of agricultural machinery and the policy of grants and interventions is unstable
and little conceptional with regard to the affecting of agricultural enterprises, and
so does not sufficiently support a purposeful technical development.

The establishing of pre-conditions for a full development of the application of
agricultural machines requires:

— an optimum establishing of sources of investments in agricultural enter-
prises within the scope of the payment of prices,



— the es*ablishment of an actual market of investments with a linking of the
home- and foreign markets,

— full application of objective value relations between live and dead work, and

— a specific dealing with conditions existing at backward agricultural enter-
prises.

Hitherto the mentioned pre-conditions have not been developed satisfactorily.

O. Dolezal:

Zum Problem der iibermifigen Investitionen in der Landwirtschaft

Die realisierte Teilanalyse des Niveaus der Investitionssédttigung der Land-
wirtschaft durch die Technik geht aus der Bewertung ihrer zwei Seiten heraus; der
naturalen und Wertseite. Wir machen auf die negative Riickwirkung des administra-
tiven Zuteilungssystems der landwirtschaftlichen Technik den landwirtschaftlichen
Betrieben aufmerksam. Dieses System fiihrt zu einer einseitigen technischen Aus-
stattung der landwirtschaftlichen Betriebe und zur Stérung der optimalen Bezie-
hungen zwischen der naturalen und Wertseite der Technik. Die Nichteffek'ivitit
der landwirtschaftlichen Technik fiihrt zur Verengung der gesellschaftlichen Funkti-
on der Technik in der Landwirtschaft. Die Bildung der Investitionsquellen entspricht
nicht ihrem objektiven Bedarf und der Verteilung. Diese Faktoren wirkten auf die
Vertiefung der Differenzierung zwischen den 6konomisch starken und schwachen
LPG. Die okonomisch schwachen Genossenschaften sind gezwungen das Problem
des Mangels an Arbeitskriaften durch die Herabsetzung der Produktionsintensitit
zu losen. Die Preispolitik im Gebiet der Landtechnik und die Subventions- und
Interventionspolitik ist unstabil und wenig konzeptionell vom Gesichtspunkt der Wir-
kung auf die landwirtschaftlichen Betriebe und dadurch unterstiitzt nicht geniigend
die zielbewusite technische Entwicklung.

Die Bildung der Voraussetzung flir die volle Entwicklung der Geltendmachung
der Technik erfordert:

— eine optimale Bildung der Investitionsquellen im landwirtschaftlichen Be-
trieb im Rahmen der Preisverglitung,

— eine Bildung des tatsdchlichen Investitionsmarktes bei der Verbindung des
Innen- und Aufienmarkts,

— volle Geltendmachung der objektiven Wertbeziehungen zwischen der lebendi-
gen und toten Arbeit,

— eine spezifische Losung der Bedingungen in den vernachlissigten landwirt-
schaftlichen Betrieben

kDie angefiihrten Voraussetzungen sind einstweilen nicht befriedigend ent-
wickelt.
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Meunnuex B.:

Ilenpr wHnyTHBIX $AKTOPOB NMPOM3BOACTBA H SPPEKTHBHOCTH CENBCKOTO XO3ANUCTBA

Jlnst cORPeMEHHOTO JOJITOBPEMEHHOTO  PASBITH  UCXOCJOBALIKOTO CEJBCKOTO XO03sicTBA Xa-
pawrcpua BLICOKAsx M B npcoﬁ)la,uak)u;cm GoabiIMHCTBE BCE Bospacrammaﬂ CCGCCTOHMOCTB npo-
ussojcrsa. MasoGnaronpusarioe passuTHe ce0eCTOMMOCTH — [PEMMyLIECTBEHHO MaTepHasbHOM
— TakuM 00pasoM CTAHOBMTCH ONHOH M3 IJaBHBLIX HpobieM NajabHEHIIEro pa3BUTHA CEJILCKOTO
X03AHCTBA, NpeKae BCero ¢ yuyeroM ero dPPeKTHBHOCTH M BOCIPOUIBONCTBEHHON CrOCOGHOCTH
Pa3BUTHA.

ManoaddexTupHoe zaMeujeHne >KMBOIO TPyHd OBCLICCTBJICHHLIM MOKer u B OylyuieM craTth
OCHOBHOW TPHYMHON OLICTPOro pocra MaTepHaJbHLIX 3aTrpaT M ONHOBPEMEHHO IJIABHOH IMPHYM-
HOH — Ha)ke npH yCJOBHH BBHICOKOIT 3ppektTHsHOCTH (akTOpoB HMHTEeHCHPHKAUHMM — mOJroBpe-
MCHHO HHBKOIl ofnieit addexkTHBHOCTH ceabCKOro xo3siicTsa.

C coppeMeHHBIM, HO Hapsiy € 3THUM H C TCPCICKTHBHBIM pPasBuTHeM 9PPEKTHBHOCTH Celb-
CKOTO XO3#AiCTBA M, NPEXKIE BCEro, ¢ HU3KOH 5pPeKTHBHOCTHIO 3aMelleHHs KUBOTO Tpyla OBe-
UIeCTBJICHHBIM B 3HAYUTEJNbHOH CTENeHH CBA3aH OOUMIMH ypOBeHb 9SKOHOMMYECKMX pHIJaroB
B CENBCKOM XO3AICTBE M WX OTHOMIEHME K ([eHAM IIPOM3BOIACTBeHHEBIX (akropos. Obcyxnaercs
EONPOC O TOM, SBJAIOTCA JIM IEHbl MHITYTHBHIX (AKTOPOB IJIA CEJNbCKOrO XO3AHCTBA HHBKUMHU
MM BBICOKHMH.

Cnenyer oTMeTHTh, YTO peub, 6e3yCIOBHO, MIET O BOMPOCE MEPBOCTEMNEHHOH SKOHOMMYETKOM
BA)KHOCTH, NPH KOTOPOM NpPABMJBHO, MJAM ’Ke Jydme u3O6paHHble MeTONBl OLEHKH (QaKTOpOB
IPOM3BOACTBA — MMEHHO NP HECOBEPUIEHHO HedcTsyionieM o06ujeM pbIHKE — MMET Cylje-
crBeHHOoe 3HaueHue npu obpasopanum ueH, [lus onpeneseHus LEHH B HauleM THIIE IKOHOMMKH
PemAaoNI MM . ABJIAETCS He BCErna PBIHOK, a ckopee Kaabkyuauus. CiaenosatensHo, teM Gouee
BaKHBI TPABHJIBHOCTD M OOBEKTHBHOCTH CPABHUTEJNBHBIX METOHOB.

Hns ueneit 3KOHOMHYECKOH apryMeHTanmuu Haubojee pacHpoCTPAHEHHBIM CTaJj, BEPOATHO,
TAaK Ha3bBIBAEMBIH HATypPaJbHBIIl 'MeTON cpaBHeHHs ¢akTopoB mnpoussoncTsa. OObLYHO B OCHOBY
fepercss mnmieHMIAa MJIM JKe 3€PHOBbIC, KOTOPhIE 3aTeM CPABHMBAIOTCS C KJIACCHMYECKMMM CeJlb-
CKOXO3AMCTBEHHHIMH MALIMHAMM, KAaKOBBI, HanpuMep, TPAKTOp, MpHIen, KOCHJAKA H T. 1.

M3 momofHBIX cpaBHEHMil BBITEKAeT, YTO I[EHHI CEeJbCKOXO3SMHCTBEHHOH TEeXHHKH y Hac
iunskune u noaoxeane YCCP onxnrHoszHauHo Haumbomee BBHTOHLHOEC.

CosceM aHaJIOTHYHO APryMEHTHPYIOT y OGOpPOTHHIX OCHOBHBIX QOHIOB, KAk y MHHEpPaJbHBIN
ynofpeHuH, XHMHUYECKHX TIpernapaTros, MpHYeM ClelHaJbHbIe JIOTHYeCKHe DBBLIBOJBI, KaK y cpas-
HEHMSH CENLCKOXO3AICTBEHHOW TEXHUKH, TOXKIECTBEHHNI. 5

Harypanbueiii  Meron cpaBHeHMS JEMIEBM3HLI MM JIOPOTOBHM3HLI OCHOBHLIX M OGOPOTHBIX
Qounon (meHa Tpakropa : UeHa TMMmEHXUbl BCEIAA B HALMOHANLHONH BanloTre) HWHOrA1 KOMOHHM-
pyeTcs C© MHUPOBBIMHM 1leHAMH aHajorMuHbix npoaykros, CpanHurTessHBIC pPe3ysnbTaThl KaKyTCH
apropaM emie Gosee yGenuTeNBHBIMU.

N3 »rux ananusos BBIBOIOATCH BAKJIOUCHHA O ."ly‘{lllL‘M AKOHOMHUYECCKOM [10JIOJKEHHUH CeJb-
CKOTO XO3siiCTBA, YeM IPOM3IBOAMTEJNEH MAIIHH ¥ XHMHUYECKUX [PENaparos A CeIbCKOTO XO3fi-
CTBA, MBBLICKMBAIOTCA APTYMEHTBI O PAIHOHAJBHOM ¥ 3)PEeKTHBHOM TIPOM3BOACTBE HHIYTHHIX
oTpacyei I CeJbLCKOTO XO3AHCTBA M CHMHCTBEHHOC #AAPO NMPOGJEMbl, a OIHOBPEMEHHO M BBIXOI,
3aTeM Heus3be;KHO KpOercs B ypOBHe M H3MEHeHHMsAX 3aKyNOUHBIX (IeH CeJbCKOXO3SAHCTBEHHBIX
NPONYKTOB M B [OBBILEHHOI OKCIJIYaTAllM{ CPEJICTB B CeNbCKOM Xxoasiictse. [IpoMbiineHHbIM
CTPEICJIHM 9TO MOJKET TakKxe Cle'/KHTb B KauecTBe apryMcHTa nauu;uciiumx LHEHOBLIX 1MEPEeMEeH.

OnHako M CeNbCKOrO XO3ANCTBA HE BAXKHO, CKOJIBLKO OHO JACT 33 MAUMHBL IIEHHIH,
Msca M Ip., HO Kakoii O6peM HAaKOIMJ EeH M s OHO JO/KHO CO3MaTh I8 MX npuobpercHus.
€papHenus of6beMa HAKOMJEHHA € CAMHUIIBL IUJIOMIAAM C LCHOI MAummWH Jiydile XapakTepusyer
1IeHy OCHOBHBIX (OHIOB IPOMBIMIJIEHHOIO [IPOMCXOKICHHUS, IMOCTABJIAEMBIX CEJNHCKOMY XO3AICTBY.

Pemawonmum KpurepieM IJf OLEHKH ypOBHsI LIeH [POH3BOACTBEHHBIX (GOHIOB C TOUKM 3pe-
HEA CeJbCKOrO YO3dicTBa ABJAAETCH 00BCM peayu30BaHHOro npubaBouHOro mporykra, T. €.
npubbluiy, KoTopas H0JKHa ObITh 3artpaveHa Ha ux npuobperenme. Ilpubpins nMmecre ¢ orducie-



HUAMH IPEICTABJAIOT COB0H 6eccrnopHO OCHOBHOI HCTOYHMK (pACIIMPEHHOr0) BOCHPOMSBOLCTHA,
CJIENIOBATEJIFHO M BO30GHOBJIEHHS CeJIbCKOXO3SICTEEHHO TeXHUKH,

CpasHuTenbHbIE Pe3yJbTATH, B OTJMIHE OT HATypajJ>HOTO MeTONa, HEeCKOAhKO MHBIE U He
COOTBETCTBYIOT BBIBOLAM, HYTO UEHBI CEJLCKOXO3AIICTBEHHOH TEXHMKM HHM3KH M YTO TIOJOXKeHue
YCCP onHosnauHO Haubonee BBITOMHO.

Jla>ke mpH TEOpeTHUECKHX YCJIOBMAX ONHHAKOBOII CTeNeHH peHTafea:tHOCTH, KAaK B CPaBHH-
BaeMBIX TOCyHapcTBax, CJIENOBATENbHO I10 CYIIECTBY NP PABHOH 3PPEKTHBHOCTH IPOH3BONCTBEH-
HEIX (OHIOB, YEXOCNOBAIL[KOE CEeJBCKOE XO3fMICTBO BCE JKe XapaKTepH3yercs IpPeuMylIecTBeHHO
OTPULIATENBHBIMKM CPABHUTENLHBIMH pe3yabraTaMu. TakuM 05pasoM MBI NpHIIMIKAeMCH K apry-
'MEHTY, UTO UEXOCJIOBALKHE MAaUIWHBI IJA CeJN>CKOro XO03AICTBa He TONBKO OTHOCHTENLHO JIOPOKE,
HO (aKTHYeCKH HEHCTBUTENLHO moporue. AHAJOTMYHO TIOJOKeHHE Takke y PAna OSOPOTHEIN
¢OHIIOB.

o cux nop npHsOmMMBIE METONS CTPEMUJINCH BBIPASUTH, MPE'KIE BCEro, BONPOC LOPOro-
LUSHBI MJIM NewesM3HHl NpuHOoGpeTeHu s mnpoudsoncTseHHbX ¢ounos. [lus coScrseHHo Boc-
I"PCH3BOICTEEHHOTO Ipollecca, MOMMMO 3TOTO, BeCEMa BaKHO 3HATh M OONIME PACXONbl, CBA3AHHEIE
C MOAb3OBAHMEM, T. € B3KCIJAyaTanueid NPOU3BONCTBEHHEIX (OHIOR.

Y ofoporHeix (GOHIOB — B O0COSEHHOCTH C HEMOCPENCTBEHHOI IIPOM3BOINCTBEHHON shdexrun-
FOCTBIO ~— IeHCTBUTEseH OSWIeNPUHATHIE KPHUTEPHIl, COTJIICHO KOTOPOMY B COOTBETCTBHH C pas-
BUTHEM TIPOM3BONCTBEHHON NEATENHHOCTH MPUPTCT MPONYKIIMH MOJKeH GBITH BEITIE, UEM 3aTPATHI,
CBA3AHHBIE C 9KCrayaTanueil STHX GOHIOB. Y OCHOBHEIX TIPOM3BONCTBEHHSIX (OHIOB. B 0cobeH-
HOCTH MAUINH, NIEHCTBUTENEH H3BECTHBHI NPHHIKI, YTO MAawHHB i 060pylosaHME He B TAKO
Mepe HerocpeiCTBeHHO BJMSIOT Ha POCT MPONYKIMH KaK OHM, IpeKIe BCero, 3aMeHAIOT >KHUBOMH
Tpyn. IIpuToM OCHOBHBIM KpuTepHeM 3DPEKTHBHOCTH YHNOMSHYTOTO 3aMENIeHMs CiyKuT obcros-
TeJBCTBO, ABAAETCH JU yObIAb JKUMBOTO TPyIa BBIUIC, YeM 3aTPATHI, CBI3aHHBIE C OKCIIyaT1IIHEH,
TeXHUYECKUM YXOIOM, DPEMOHTOM ¥ aMOpPTH3alueil 3THX OCHOBHBIX NPOM3BONCTHEHHBIX (OHIOB.
Hamepenne sbdexra 3aMmemedus Tpyda KamuTaJOM BHIpa)kKaeT y’Ke He OTHOCHTesnbHBIE, a abco-
JIOTHBIE 3aBUCHMMOCTH MeXINy (GAKTOPAMM M yKasbsiBaeT HEMOCPENCTREHHO TaKXKe M CTeneHb HX
HEAKBMBAJEHTHOIO 3aMeljeHHs.

Tpouecc s3aMeljeHUss B YEXOCJHOBALKOM CEJILCKOM XO3ANCTEE, ONHAKO, HE MpPOTEKaer Oco-
6enHo 6GaaronpusrtHo. Pabouas cuna 1m0 cux mop He BHITecHsercs GoJsiee 3DOEKTHBHBIMH Cpen-
CTRAMHM MPOW3BOACTBA. a, HA06OPOT, TPOM3BOACTBEHHEIE CPENCTBA HE TIOCMEeBAIOT PIBHOMEPHO
s oppekTuBHO 3aMeHATH .yObIIL PABOTHHMKOB B CENLCKOM XO3AliCTBE.

V.Jenicek:

The Prices of Input Factors of Production and the Effectiveness of Agriculture

Characteristic for the long development of Czechoslovak agriculture up to the
present time are the high and predominant*ly constantly rising costs. The little
favourable development of costs — including predominantly material costs — thus
becomes one of the principal problems of the further development of agriculture,
above all with regard to its effectiveness and reproduction capacity of development.

Also in the future the little effective substitution of live work by materialized
work may become the basic cause of a rapid growth of material costs and, si-
multaneously, the main cause — even in the case of a high effectiveness of intensific-
ation factors — for a long-lasting low total effec'iveness of agriculture.

Connected to a considerable extent with the present as well as with the
favourable development of the effectiveness of agriculture and, above all, with the
low effectiveness of the substitution of live work is the standard of economic tools
in agriculture and their relations to the prices of factors of production. The subject
of discussions is the question whether the prices of input factors for agriculture
are high or low.

Undoubtedly this is a problem of primary economic importance, in which
correctly or better selected methods of evaluation of the factors of production —
especially in the case of an incompletely functioning of the market — are of sub-
stantial importance for the forming of prices. For the determination of prices in our
type of economy not always the market is of decisive importance, but rather calcu-
lation. The more important is the correctness and objetivity of comparative methods.

Perhaps the most widely spread method for purposes of economic argumentat-
ion has become the so-called natural method of comparing the prices of production



factors. Traditionally wheat is'used as a basis, i. e. cereals, and these are compared
with the lassic agricultural machines, as are trailers, cutters, etc.

From similar comparisons it can be seen that the prices of agricultural ma-
chines in Czechoslovakia are low and the position of the CSSR is clearly most ad-
vantagenous. ‘ £y !

Quite similar are the arguments in the case of circulating basic funds, as are
synthetic fertilizers and chemical preparations, and the materially logical conclusions
as in the proportioning of agricultural machines are identical.

The natural method of comparing cheapness or expensiveness of basic and cir-
culating funds (the price of a tractor: the price of wheat always in the national cur-
rency) is sometimes combined with the world prices of similar products. The
comparative results seem even more convincing to the authors.

From these analyses conclusions are deduced regarding the superior economic
position of agriculture to that of the producers of machines and chemical prepa-
rations for agriculture, arguments are obtained regarding the rational and effective
production of input branches for agriculture, and the only core of the problem and
at the same time also the starting point must mecessarily be looked for in the level
and changes of the purchase prices of agricultural products and in a higher ex-
ploitation of means in agriculture. To the industrial sectors it may also serve as
an argument for further adjustmens of prices.

However, for agriculture it is not important how much wheat, meat, etc. it
must give in exchange for machines, but what volume of accumulation it must es-
tablish to gain them. Comparison of the volume of accumulation from an area unit
with the price of machines produces a better characterization of the price of basic
funds of industrial origin supplied to agriculture.

A decisive criterion for the estimation of the level of prices of production funds
from the point of view of agriculture is the volume of the realized overproduction
or gain that must be used for their procurement. The profit together with the amor-
tization is indisputably a basic source of (extended) reproduction of production and
thus also of the renovation of agricultural machinery.

Unlike the natural method the comparative results are rather different and
do not confirm the conclusions to the effect that the prices of agricultural machines
are low and the position of the CSSR clearly most advantageous.

Even under theoretical conditions of the same measure of profitableness as exist
in the compared countries, i. e. substantially under conditions based on equal
effectiveness of production funds, Czechoslovak agriculture nevertheless shows mne-
gative comparative results. Thus we approach the argument to the effect that Cze-
choslovak machines for agriculture are not only relatively more expensive but
actually expensive. Similar is also the case in a number of circulating funds.

The hitherto mentioned methods endeavoured to express above all the problem
of expensiveness or cheapness of the procuring of production funds. Apart from
this it is of substantial importance for the actual reproduction process to know
also the total costs connected with the application, i. e. with the operation funds.

For the circulating funds — especially with a direct production effectiveness —
. the generally accepted criterion is valid, i. e. that in conformity with the develop-
ment of the production effectiveness the increase of production must be greater that
are costs connected with their application. Valid for the basic production funds,
particularly of machines, is the well-known principle to the effect that machines and
equipment do not affect so much directly the growth of production but above all
they substitute live work. In this case the basic criterion of the effectiveness of the
mentioned substitution is the question whether the decrease of live work is higher
than are the costs connected with the running, maintenance, and repairs, and with
the writing off of these basic production funds. The measuring of the effect of the
substitution of work with capital mo longer expresses the relative but the absolute
relations between the factors, and directly states also the measure of their non-
equivalent substitution. ‘

In the Czechoslovak agriculture the process of substitution, however, does mot
take a favourable course. Hitherto the labour force has not been substituted by more
effective means of production, but, on the contrary, the means of production have
not been able to evenly and effectively substitute the decreasing of the labour
force in agriculture. 4



V.Jenicéek:

Preise der Eingangsleistungsfaktoren der Produktion und Effektivitit
der Landwirtschaft

Fiir die bisherige langfristige Entwicklung der tschechoslowakischen Land-
wirtschaft sind die hohen und iliberwiegend stindig aufsteigenden Selbstkosten cha-
rakteristisch. Die wenig giinstige Entwicklung der Selbstkosten — und darin liberwie-
genden materiellen Kosten — gestaltet sich so zu einem der wichtigsten Probleme der
weiteren Entwicklung der Landwirtschaft, vor allem mit Riicksicht auf seine Effek-
tivitdt und Reproduktionsfihigkeit der Entwicklung.

Die wenig effektive Substitution der lebendigen Arbeit durch die materielle
Arbeit kann auch in Zukunft die Grundursache des raschen Anstiegs der materiellen
Kosten und gleichzeitig der Hauptgrund — auch unter Voraussetzung einer hohen
Wirksamkeit der Intensifikationsfaktoren — einer langfristig niedrigen gesamten
. Effektivitdt der Landwirtschaft sein.

Mit der bisherigen, aber auch giinstigen Entwicklung der Effektivitit der Land-
wirtschaft und vor allem mit der niedrigen Wirksamkeit der Substitution der leb-
haften Arbeit hingt gewissermafen das Globalniveau der ¢konomischen Instrumente
in der Landwirtschaft und ihre Beziehung auf die Preise der Produktionsfaktoren
zusammen. Es wird die Frage erortert, ob die Preise der Eingangsleistungsfaktoren
fiir die Landwirtschaft niedrig oder hoch sind.

Dabei handelt es sich unstreitig um eine okonomisch erstrangige Frage, wo die
richtig resp. besser gewiihlten Schitzungsmethoden der Produktionsfaktoren — eben
beim nicht vollkommen fungierenden Gesamtmarkt — bei der Preisbildung von we-
sentlicher Bedeutung sind.

Fiir die Preisbestimmung in unserem Okonomietyp ist nicht stets der Markt,
sondern eher die Kalkulation entscheidend. Desto mehr kommt es auf die Richtigkeit
und Objektivitdt der Vergleichungsmethoden an.

- Scheinbar gestaltete sich fiir die Zwecke der 6konomischen Argumentation die
sogenannte Naturalmethode der Preisvergleichung der Produktionsfaktoren als die
verbreitetste. Traditionell wird als Grundlage Weizen, resp. Getreidearten genommen
und werden den Kklassischen Landmaschinen verglichen, wie zum Beispiel Schlepper,
Anhédngegerite, Médhhidcksler u. . )

Aus analogischen Vergleichungen folgt, daf die Preise der Landtechnik bei uns
niedrig und die Stellung der CSSR eindeutig am giinstigsten ist.

Génzlich dhnlich wird bei den Umlaufs-Anlagefonds argumentiert, wie bei
Handelsdiingern und chemischen Mitteln; die logischen SchluBffolgerungen wie bei
der Bemessung der Landtechnik sind iibereinstimmend.

Die Naturalmethode der Billigkeits- oder Teuerungsvergleichung der Grund-
und Umlaufsfonds (Preis des Traktor: Preis des Weizens stets in Nationalwihrung)
ist manchmal mit den Weltpreisen analogischer Produkte kombiniert. Die kompara-
tiven Ergebnisse scheinen den Autoren noch ﬁberzeug?nder Zu sein.

Aus diesen Analysen werden Schliisse iiber eine’ bessere dkonomische Stellung
der Landwirtschaft als der Maschinenerzeuger und der der chemischen Mittel fiir die
Landwirtschaft deduziert, es werden Argumente tiber die rationelle und effektive
Produktion der Eingangsleistungszweige flir die Landwirtschaft gewonnen und der
einzige Kemn des Problems und gleichzeitig auch der Ausgangspunkt wird dann not-
wendig im Niveau und in den Verdnderungen der Einkaufspreise von landwirtschaft-
lichen Produkten und in der hoheren Exploitation der Mittel in der Landwirtschaft
gesucht. Den Industriezweigen kann dies auch als Argument fiir weitere Preisrege-
lungen dienen.

Fir die Landwirtschaft ist es jedoch nicht wichtig, wieviel man fiir die Maschi-
nen Weizen, Fleisch u.a. gibt, sondern welches Akkumulationsvolumen fir ihre Ge-
winnurig gebildet werden mufl. Die Vergleichung des Akkumulationsvolumens aus
einer Flicheneinheit mit dem Preis der Maschine charakterisiert besser den Preis
der Grundfonds industriellen Ursprungs, die in die Landwirtschaft geliefert werden.

Ein entscheidendes Kriterium fiir die Beurteilung des Preisniveaus der Pro-
duktionsfonds vom landwirtschaftlichen Gesichtspunkt ist der Umfang des realisier-
ten Mehrproduktes, resp. Gewinns, der auf ihre Beschaffung aufgewendet werden
mufl. Der Gewinn gemeinsam mit den Abschreibungen ist unstreitig die Grundquelle
t(fleerh (9]fweiterten) Produktionsreproduktion, also auch der Erneuerung der Land-

chnik.



Die komparativen Ergebnisse zum Unterschied von der Naturalmethode sind
ziemlich unterschiedlich und es werden daraus keine Schliisse gezogen, daf die
Preise der Landtechnik niedrig sind und die Stellung der CSSR eindeutig die
gunstigste ist.

Auch unter theoretischen Bedingungen desselben RentabilititsmaBes, wie in
den verglichenen Staaten, also wesentlich auf das Paritatswirkungsgrad der Pro-
duktionsfonds, weist die tschechoslowakische Landwirtschaft trotzdem iiberwiegend
negative komparative Ergebnisse aus. Wir nidhern uns also so dem Argument, daf}
die tschechoslowakischen Maschinen fiir die Landwirtschaft micht nur relativ teurer
sind, sondern tatsdchlich teuer sind. Ahnlich ist dies auch bei einer ganzen Reihe
von Umlaufsfonds. ‘

Die bisher angefiihrten Methoden bestrebten sich vor allem die Frage der
Teuerung resp. Billigkeit der Beschaffung von Produktionsfonds auszudriicken. Fur
den eigenen Reproduktionsprozefl ist auferdem wesentlich wichtig auch die mit
der Beniitzung, resp. mit. dem Betrieb der Produktionsfonds verbundenen Gesamt-
kosten zu kennen. .

Bei den Umlaufsfonds — besonders mit direktem Produktionswirkungsgrad —
gilt das allgemein angenommene Kriterium, daf} in der Zustimmung mit der Ent-
wicklung des Produktionswirkungsgrades der Produktionszuwachs hoher sein muf
als die mit ihrer Ausnitzung verbundenen Kosten. Bei den Grundproduktionsfonds,
besonders maschinellen Charakters, gilt der bekannte Grundsatz, daffi die Maschinen
und Einrichtungen micht einmal so direkt auf den Produktionszuwachs wirken,
sondern vor allem die lebendige Arbeit ersetzen. Dabei ist als Grundkriterium der
Effektivitat der angefiihrten Substitution der Umstand anzusehen, ob der Riickgang
der lebendigen Arbeit hoher ist, als die mit dem Betrieb, der Instandhaltung, Richtig-
stellung und den Abschreibungen dieser Grundproduktionsfonds verbundenen Kosten.
Die Bemessung des Arbeitssubstitutionseffektes durch Kapital driickt micht mehr
die relativen, sondern die Absoluten Beziehungen zwischen den Faktoren aus und
gibt direkt auch das Mafl ihrer unédquivalenten Substitution an.

Der Substitutionsprozefs in der tschechoslowakischen Landwirtschaft verlauft
jedoch keineswegs glinstig. Bisher werden die Arbeitskridfte von effektiveren Pro-
duktionsmitteln nicht verdridngt, aber im Gegenteil die Produktionsmittel reichen
nicht aus, gleichmifig und effektiv die Abnahme von Arbeitskréiften aus der Land-
wirtschaft zu ersetzen.
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SYNOPSIS s

Mucnuseuex:

06 s¢dexTHBHOCTH CYGCTHTYIMH JKHBOrO TPYAA C TOUKHM 3PEHHs TONOKECHHS
cy6heKTHBHOrO (aKTOpa B CeNBCKOM XO3AMCTBE

OnnuM u3 BakHBIX (akTopoB 3pPeKTURHOH CyOGCTUTYHMHM >XMBOTO Tpyla TPYyAOM OBelie-
CTBJIEHHBIM sABasiercs (akrop uenoBexka-mesrTens. B cembckoM xosaiicrse 6Goxbme, ueM rue 6wt
70 HM OBIJIO, pedb MIAET O NPOM3BONMTENE, AKTUBHOM, paboTaiomuM C HHTEPEecoM, HanpaBsJeHHBIM
va  OKOHuaTeNbHBIH npomykr. Tam, rme cyGCTHTyuuss »KMBOTO TpPyAa MOCTHIJAa TOUYKH, TAe
OKOHYATEeJIbHBIH TIDOM3BONCTBEHHBIH 3PPeKT B pemHUTeNBHON Mepe TNpenonpeneieH O6BEKTHBHEIMU
IIPOMBBOACTEEHHLIMI (aKropaMu (KaK HanpuMmep, yke B HEKOTOPBIX OTPAacifX >XUBOTHOBOICTBA),
['DOM3BONMUTENH MOXET MMETh XapaKrep CeMeiHOro ¢gepmepa, paGOTHHKAa KOONMEpATHBA M HAeMHOro
pabouero, Haemuniit xapakrep paborbl BQPEKTHBHOCTH HCIOJIH3OBAHHA CPENCTB INPOM3BOACTBA
B OCHOBHOH Mepe Gosbuie He yrpokaer. ONHAKO B COOCTBEHHO CeJIbCKOXO3AHCTBEHHOM ITPOM3BOL-

CTBE€ — B NPOU3BOACTBE Ha 3€MJIC — 3TO He Tak. B arom ciy4ae HCIOJIb30BaHHE CPEICTB IIPOM3-
poucrsa, T. €. H Sq)q)eKTHBHOCTb 3aMeHbl JKHBOIO Tpyla B peu.m're.nbﬂoi& Mepe HaxXOIHUTCA TOIX
BJHUSAHHEM HENOCPEeNCTBEHHOI'O IIPOHM3BOAMTEJNSA — XapakKTepa €ro OTHOLIEHUA K TNPOU3BOICTBY,

K CpenciBaM TIPOM3BOACTBA, K 3pPeKTaM NpPOM3BOACTBEHHOrQ mpoiecca. HaeMHElf xapakrep pa-
GOTHl MOXET 3HAYMTEJBHO CHH3MTh M JaKe cOpBaTh 3PpPeKTHBHYy0 CyOCTHTYUHMIO KHUBOrO TpyIa.
A Tak Kak B HalIMX KOONEpPATHBAX —B pe3yJbTATe MCTOPHYECKHX YCJIOBHH HX ob6pasopaHus
M CyN[eCTBOBAHMS — OmpeleJeHHble 3JeMEeHTbl HaeMHOro Xapakrepa paboThl BOSHMKIH, Heob-
XONMMO MCKATh MyTH UL MX MPEONOJIEHHS, & TeM M K TOBBIIEHH0 3pdexTuBHOCTH CcySeruTynmu
/KMBOTO TPyla TPyIOM OBelljecTBJeHHBIM. Peub umer o6 yCTpaHeHHMM OTUYKIEHHS MEXKIy IpPOUS3-
BOAMTENEM M CPEICTBAMM TNPOW3BOICTBA M O HOBOM B3aMMHOM OOBENMHEHHH I[IPOM3BONCTBEHHON
MpeNnpUHNMATENBCKOH (yHKIMEH NpPOM3BONUTENIST, 4 MMEHHO Ha OCHOBE CyUIECTBYIOUIErO rocCy-
JIapCTBEHHOTO MJIH KCOMEepPaTMBHOIO CeJIhCKOXO3ANHCTBEHHOTO INPENNPUATHA, TOuHee BHYTPH STOIO
TIpEeNnpPUATHA.

F. Myslivecek:

On the Effectiveness of the Substitution of Live Work with Regard to the Position of
the Subjective Factor in agriculture

One of the important factors of an effective substitution of live work for
materialized work is the human factor. In agriculture, more than anywhere else,
this is an initiative and active producer working in the interest of the final product.
If the substitution of live work has reached a point where the final production effect
is determined to a decisive extent by objective production factors (as is the case, for
example, already in certain branches of livestock production), the producer may
have the character of a family. farmer, of a co-operative farmer, or also of a hired
worker. The mercenary character of work does no longer endanger the effectiveness
of the utilization of means of production to a considerable extent. However, in
the actual agricultural production — in production on soil — this is not the case.
Here ‘the utilization of means of production, and therefore also the effectiveness
of the exchange of live work, is to a decisive extent influenced by the immediate
producer — by the character of his attitude towards production, towards the means
of production, and towards the effect of the production process. Here the mercenary
character of work may considerably decrease and even prevent an effective substi-
tution of live work. As in our co-operatives — in consequence of the historical con-



di‘ions of their constitution and existence — there arose certain elements of mercer-
nary character, it is necessary to find ways for their elimination and so for a raising
of the effectiveness of the substitution of live work wi‘h materialized work. This
requires the removal of the alienation between the producer and the means of
production, a returning to the mutual linking of the functions of producer and entre-
préneur, and that on *he basis of tre present state-owned or co-operative agricul-
tural enterprises, or within this enterprise.

F. Mysliveéek:

Uber die Effektivitit der Substituton der lebendigen Arbeit vom Gesichtspunkt
der Steliung der subjektiven Faktors in der Landwirtschaft

Einer der wichtigsten Faktoren der effektiven Substitution der lebendigen Arbeit
" durch die vergegenstdndliche Arbeit ist der Menschenfaktor. In der Landwir-
schaft handelt es sich h&ufiger als in anderen Fachgebieten um einem initiativen,
aktiven und mit Interesse zum Finalprodukt gerichteten arbeitenden Erzeuger. Dort,
wo die Substitution der lebendigen Arbeit den Punkt erreichte, wo der Endpro-
duktionseffekt in entscheidendem Mafile durch objektive Produktionsfaktoren priades-
tinier* wird (wie dies zum Beispiel schon in einigen Fachgebieten der tierischen
Produktion ist), kann der Erzeuger den Charakter eines Privatfarmers, Genossen-
schaftsbauers und auch Lohnarbeiters haben. Der Lohnarbeitscharakter bedroht
wesentlich nicht mehr die Effek*ivitdt der Ausniitzung von Produktionsmitteln.
Jedoch in der eigenen landwirtschaftlichen Produktion — in der Bodenproduktion —
ist dies nicht der Fall. Hier wird die Ausniitzung der Produktionsmittel und dem-
nach auch die Effektivitdt der Verwechslung der lebendigen Arbeit entscheidend
durch den unmi*telbaren Erzeuger — durch den Charakter seines Verhiltnisses zur
Produktion, zu den Produktionsmitteln und zum Effekt des Produktionsprozesses
beeinfluft. Hier kann der Lohnarbeitscharakter ziemlich die effektive Substitution
der lebendigen Arbeit herabsetzen und sie sogar unmdoglich machen. Und da in
unseren Genossenschaften — infolge der historischen Bedingungen ihrer Konstituie-
rung und Exis‘enz — bestimmte Elemente des Lohnarbeitscharakters entstanden,
ist es notwendig Wege zu ihrer Uberwindung und dadurch auch zur Erhéhung der
Substitutionseffektivitit der lebendigen Arbeit durch die vergegenstidndlichte Arbeit
zu suchen. Es handelt sich um die Beseitigung der Entfremdung zwischen dem
Erzeuger und den Produktionsmitteln, um die wiederholte gegenseitige Verbindung
der Produktions- und Unternehmerfunktion des Erzeugers, und zwar auf Grund
des heutigen staatlichen oder genossenschaftlichen landwirtschaftlichen Betriebs,
resp. im Innern dieses Betriebes.
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B. T'oywmka, f. 'magaposna:

PasBuTie 3aTpaT B CeaBCKOM XO03fMCTBE B yCIOBHAX NEHCTBHA pPhIYaron
YCOBEPIUIEHCTBOBAHHOM CHCTEMbl YNpaBIeHHs HaPOOHBIM X03AHCTBOM

l'onossle NPHPOCTHL BAJIOBOH  CEJILCKOXO3AIICTBEHHOH mnpoaykuuu (B TOCTOAHHBIX LeHax
1967 r.) B nocseaHue ToxBl B OOIEM CXOKHM C [PHPOCTAMM, IIOJYYEHHBIMH B CpelHEM II0
BteMy HapoaHoMy xosaiicTBy. Bce jKe npuMpocT uHCTOH TPOAYKIWM, [POM3BEIEHHOH CEJBCKUM
xossitcTsoM, Obli, npexne scero, B 1968 r. (cormacHo moxzcieraM) HECKOJNBKO MeHbIIE, 4eM BO
BCEM HAapOIHOM XO3AMCTBE M3-3a 3HAYMTENLHOIO POCTA IPOM3BOACTBEHHOro mnorpedneHus. B ero
obpeMe B CeJhCKOM XO3fICTBE CyIeCTBEHHO pacTeT, TIJIaBHBIM 05pasoM, IOJIS IPOMBILIJIEHHBIX
M IIOKYNAEeMBIX CEeJbCKOXO3SICTBEHHBIX MpPOmyKToB; B xome 1967 m 1968 rr. npousomnu HOBHIE
H3MEHEeHHT 1eH yC.TIyI' U CpeIncTB IPOM3BOJACTBA, ﬂOKyﬂaeMb[X CEJILCKUM XO34HCTBOM.

OznHOBpEMEHHO ¢ POCTOM OBUIEr0 MPOMARONCTEEHHOTO NOTPeSNeHus ¥ C M3MEHEHUAMH ero
CIPYKTYPBl B IOCJEIHEe BpPeMs B CEAbCKOM XO3ANHCTBE PCCJAM U 3aplJaThl, 4TO, B CBOIO OdYepens,
EO3JEIHCTBOBANIO Ha pasBUTHE OOGL[MX 3aTPAaT Ha ENMHHIY INPOMyKIHH.

XOoTA HM3MeHeHMsd, BBI3BAHHBIE ITIEPECTPOIKOH OMTOBHIX ([€H, OTPAa3HJMCh Ha PAa3HBIX OSKOHO-
MIYECKMX pBIYarax ¥ BHI3BAJH yBeJuueHue oOUIeil CyMMBI TMJATeXKeil CeJbCKOXO3THCTBEHHBIM
TNPeNNPUATHAM, OCTaeTCs TeHAeHUHusa Oosbiiero pocra ueH (GAakTOPOB MHTEHCH pUKalMM, uyeM HX
BKJIala; B pe3yJIbTaTe€ 9TOr0 pAacxXoibl Ha ENMHHIY CeJbCKOXO3AMCTBEHHOH NPONYKUHH IPONOJ-
’KaloT BO3PACTaTh,

V.Hous$ka, J. Glaserova:

The Development of Costs in Agriculture as Influenced by the Tools
of the Improved System of the Direction of the National economy

The annual increases of gross agricultural production (in fixed prices for 1967)
are essentially equal to the average for the national economy as a whole during the
recent years. Nevertheless, the increase of net production obtained in agriculture,
was somewhat lower (as estimated) than in the nation-wide average in 1968: this
is assumed to be due to a considerable growth of production consumption. It is
particularly the proportion of industrial and purchased agricultural products in the
amount of production consumption that shows the highest rate of increase; the cause
is that there was another reform in the price system of the means of production
and services purchased by agricultural enterprises in 1967 and 1968.

In addition to the increase in production consumption and its structural chan-
ges, the rgcent years have also brought an upward trend in rewarding which exerted
an additional influence on the development of the total costs per unit of production.

Although the reform in the wholesale prices had an impact on various eco-
nomic tools and resulted in an increase in the total sum of the reimbursement of
agricultural enterprises, the trend remains that the prices of intensifying factors get
ever higher than their merit, and that, consequently, the costs per unit of agricul-
tural production show a continuous increase.



V.Hou$ka, J Glaserova:

Enwicklung der Kosten in der Landwirtschaft unter Bedingungen der Wirkung
der Instrumente des vervollkommneten Leitsystems in der Volkswirtschaft

Die jahrlichen Zuwichse der Bruttoproduktion in der Landwirtschaft (in stdn-
digen Preisen des Jahres 1967) sind in den letzten Jahren mit den im Durchschnitt
der ganzen Volkswirtschaft erreichten Zuwichsen im ganzen Ubereinstimmend.
Trotzdem war jedoch der Zuwachs der in der Landwirtschaft gebildeten Reinpro-
duktion hauptsidchlich im Jahre 1968 (laut Abschédtzung) etwas niedriger als in der
Volkswirtschaft {iberhaupt, und zwar infolge des betridchtlichen Zuwachses des Pro-
duktionsverbrauches. ‘Im Umfang des Produktionsverbrauches in der Landwirt-
schaft erhoht sich ausdrucksvoll besonders der Anteil der industriellen und einge-
kauften landwirtschaftlichen Produkte; im Verlaufe des Jahres 1967 und 1968 kam es
niamlich zu einer weiteren Preisbewegung der von der Landwirtschaft eingekauften
Produktionsmittel und Dienste.

Gleichzeitig kam es in der Landwirtschaft in den letzten Jahren mit der Er-
hohung des gesamten Produktionsverbrauches und ihrer strukturellen Veridnde-
rungen auch zu einem Anstieg der Entlohnungen, was ferner auch auf die Entwick-
lung der Gesamtkosten auf eine Produktionseinheit wirkte.

Auch wenn die sich aus der Umstellung der Grofihandelspreise sich ergeben-
den Folgen in verschiedenen okonomischen Instrumenten widerspiegelten und in
der Erhéhung der Gesamtsumme fiir Landwirtschaftsbetriebe zum Vorschein ge-
kommen sind, dauert trotzdem die Tendenz fort, wo die Preise der Intensifikations-
faktoren stets hoher sind als ihr Beitrag und infolgedessen wird der Kostenzuwachs
auf eine Produktionseinheit in der Landwirtschaft fortgesetzt.



Pida, prdace a vyrobni fondy (kapitdl) jsou zakladnimi vyrobnimi faktory
zemédélské vyroby. Vzdjemné relace mezi nimi se méni v case, jsou rozdilné
v ruznych zemich, lisi se dokonce v ruznijch oblastech dané zemé. Zménu re-
laci pida — prdce — wvyrobni fondy zplsobuje industrializace zemé. Ubytek
pracovnich sil ze zemédélstvi je substituovdan vyrobnimi fondy, které navic ne-
jenom nahrazuji dbytek pudy, ale umozriuji rostouci intenzifikaci zemédélské
viyroby formou dodateénjch vkladi na jednotku pidy. V tomto smyslu uplynuly
vjvoj ¢s. zemédélstvi nepredstavuje zZddnou zvldStrost. Dochdzi k nému ve
vSech zemich, v nichZ probihd proces industrializace. Z praxe je vSak zndamo,
Ze byt jde o vjvoj nesporné progresivni, setkavame se pri jeho realizaci s fadou
problémii ndrodohospodaiské i podnikové povahy. Zemédélskd ekonomika na
toto téma jiz v minulosti uvefejnila nékolik stati (Choma — Flek, HouSka —
Glaserova, 1967, Silar 1969). Autoti stati v tomto dvojéisle se pokouseji
zodpovédét tadu otdzek, dulezitjch nejenom z hlediska ekonomické teorie, ale
predev§im z hlediska soucasné ¢s. praxe. Pravé v této oblasti se velmi vijrazré
projevuje, ze zemédélstvi piestalo byt izolovanym celkem a stalo se organickou
soucdsti celé ndrodni ekonomiky. PrFic¢iny jeho tézkosti, stejné jako moznosti
jejich FeSeni, nelze hledat pouze v ném. Ve stadiu hleddni a zobecriovani uply-
nuljch jevii je samoziejmé, ze ruzni autori na dany problém nemusi mit tertyz
nazor. Proto nepovazujeme za nenormilni, jestlize se s tim setkdme i v tomto
cisle Zemédélské ekonomiky. Nase zdvéry, jak jsme se je pokusili v jednotlivich
statich formulovat, nepovazujeme za definitivni a tim méné za vyderpdvajici.

Doc. Ing. Dimitrij Choma, CSc,
védecky redaktor monotematického ¢isla
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D. Choma NEKTERE OBECNE PROBLEMY
SUBSTITUCE ZIVE PRACE PRACI
ZHMOTNELOU V ZEMEDELSTVI

B Ziména prace 7ivé praci zhmotnélou v &eskoslovenském zemédglstvi je
nespornou skute¢nosti. Svédéi o tom jak vyrazny ubytek pracovnich sil ze ze-
médélstvi na strané jedné, tak i rostouci technické vybaveni zemédélské prace
na strané druhé. Jde o jev nesporné progresivni, priznaény pro vSechny zemé,
v nichz se rozviji primysl. Rozvijejici se prumysl se stdva pro zemédélstvi
konkurujicim faktorem, soucasné viak umoziiuje tubytek pracovnich sil substi-
tuovat prostfednictvim strojt, dopravnich prostfedkd, nafadi apod. Zaména Zivé
prace znamena zménu kombinace vyrobnich faktor. Ve vztahu k jednotce vy-
robku klesa podil Zivé a stupiiuje se podil prace zhmotnélé.

P#i hodnoceni uplynulého obdobi v ¢&s. zemédélstvi vyskytuji se oprdvnéné
pochybnosti, zda ubytek pracovnich sil byl amérny ristu technického vybaveni.
Divodem pro vznik takové pochybnosti je, ze takto vznikla kombinace vyrobnich
faktori zfejmé neodpovidala spolefenskym potfebam, nebot zemédélska vyroba
nedosahovala 74adouciho tempa rlstu. MuZe se vSak namitnout, Ze dosavadni
podil pracovnich sil v &. zemédélstvi je i pfes vyrazny pokles stidle vy$si nez
v fadé zemi s vyspélym a prosperujicim zemédélstvim. Podle naseho nazoru
je vSak hodnoceni pouhého podilu ve srovnani s jinymi zemémi, bez pfihliZeni
jak a nakolik je zdména zivé prace efektivné nahrazovana (zejména z hlediska
spolecensky zadouciho tempa ristu vyroby) jednou z iluzi, kterd se nim nemusi
vyplatit. Aktudlnost problematiky podtrhuji v posledni dobé mnohé zemédélské
podniky tim, Ze se zbavuji vyroby pracnych, na Zivou praci naroénych vyrobku.
Mize to byt disledkem nékolika pfi€¢in: nevyhovujici cenové relace mezi jed-
notlivymi zemédélskymi vyrobky, nedostateéna nabidka vhodnych strojd, které by
pracnost vyrobkli snizovaly, resp. zdiména je ekonomicky nevyhodna — naklady
spojené s potizenim vyrobnich prostfedkd jsou pro zemédélského vyrobce vyssi
nez usetfené naklady na Zivou préci.

Problémy spojené se substituci Zivé prace praci zhmotnélou v &. zemé-
délstvi nejsou pouze nadim specifikem, i zde se prosazuji obecnéjsi zakonitosti.
Proto povazujeme za ucelné v této tvodni stali monotematického ¢isla Zeme-
délské ekonomiky zabyvat se §ir§imi souvislostmi a podivat se i na vlastni ze-
médélstvi z hlediska poznatkdl ziskanych z jinych zemi.
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HERLEMANNOVA TEORIE KOMBINACE VYROBNICH FAKTORUY)

H. Herlemann zkouma vzdjemné vztahy mezi tfemi zakladnimi vy-
robnimi faktory v zemédélstvi — praci, ptidou a kapitalem v historickém vy-
voji — a hled4 priciny, kdy a pro¢ dochézi k té nebo oné jejich vzajemné kom-
binaci. Odlisuje vychozi stav zemi podle toho, zda jde o zemé& husté nebo fidce
osidlené. Je§té diive vSak je zapotfebi uvést, z jakych teoretickych pozic pFitom
vychézi.

Zemé&délsky vyrobce se musi snazit dosdhnout takové kombinace prostfedkia
vyroby, kterd mu umozni uréity vyrobni proces s co nejniz§imi naklady. Faktora
vyroby — ptida, préace, kapitil — je pouzito v urditém vzdjemném poméru, kte-
ry je oznafovdn jako minimalizace ndkladii. Celym teoretickym vychodiskem
H. Herlemanna se prolind princip hraniéni produktivity. Autor ma- zato, Ze
pfi rostoucim pouziti kapitdlu a neménicim se mnoZzstvi pouzité pidy a prace
se budou pfiristky vynost z kazdého dodateéné vlozeného kapitdlu neustile
snizovat. Hraniéni produktivita jednotlivého vyrobniho faktoru klesd tim vice,
¢im silnéji ho pouZijeme ve srovani s faktory zbyvajicimi.

Z uvedeného vyplyva, 7e napt. drahych faktort vyroby, které vyzaduji
vy§8i produktivitu prace, se pouzivd dspornéji a naopak, levnéj§imu faktoru je
poskytovdana kvantitativni pfevaha. Vychozim stavem, jak jsme jiz uvedli, je
agrarni zemé bud fidce, nebo husté osidlena. Kazda zemé prochazi ve svém
vyvoji ke stadiu zemé prumyslové nékolika vyvojovymi stadii, pro néz je
pfiznacéné odlisnost kombinace vyrobnich faktord. TentyZz jev lze ovsem pozorovat
prostorové — srovnanim jednotlivych zemi s rozdilnym stupném pokroku
v industrializaci. Ridce osidlené agrarni zemé piekondvaji ve svém vyvoji tyto
stupne: :

1. vychozi stav: fidce osidlend agrarni zemé,

2. zemé pocinajici industrializace,

3. primyslové-agrarni zemsé,

4. primyslovd zemé.

Tento vyvoj je pfiznaény pro tzv. zemé nového svéta. Vimnéme si k jaké
kombinaci vyrobnich faktord dochdzi a proc.

1. Ridce osidlené agrarni zemé (méné nez 60 obyvatel na 100 ha z. p.).
Pady je dostatek a je levna, rovnéz pracovni sila je zpolatku levna, vyrobni
prostfedky primyslového plivodu jsou viak drahé. V duasledku této situace lze
zrezignovat od vysoké produktivity prace i pudy, musi v§ak byt zaji§téna vysoka
produktivita kapitdlu. Zptsob hospodateni lze souhrnné oznatit jako extenzivni.?’

2. Ve stadiu zaéinajici industrializace se zuzuje v disledku konkurence
primyslu potencial pracovnich sil, stoupd cena pudy a pracovni sily, sniZuje
se cena kapitdlu. Pokles pracovnich sil je vyrovndvan rostoucim pouZzitim
kapitalu. Ve srovani s prvnim stupném musi stoupat produktivita prace, zatimco
na rust produktivity kapitidlu jsou kladeny mensi naroky.

1) ZpracoSéno na zakladé publikace Herlemann, Stamer: Rolnictwo w dobie
technizacji, PWRIiL, Var$ava 1963, a studie B. Andreae: Minimalizace nékladi
v zemédélstvi v souvislosti s vyvojem narodniho hospodatstvi (ovéfeni a prohloubeni
teorie H. H. Herlemanna), Berichte {iber Landwirtschaft, se§it ¢. 1/1968.

2) Pojmu produktivita pidy, produktivita kapitdlu a produktivita prace pouzi-
vame ve smyslu burZoazni zemédélské ekonomiky. V kategoriich socialistické eko-
nomiky bychom mohli mluvit o intenzité zemédélské vyroby a produktivité Zivé
prace a efektivnosti prace zhmotnélé. Stoji za povsimnuti, Ze Herlemann mluvi napf.
o extenzivnim pouziti priace a intenzivnim pouZiti kapitalu. RozliSuje tedy nejenom
extenzitu a intenzitu ndkladu celkem, ale i jejich zdkladnich sloZek.
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3. Proti pfedchozimu stupni se price stile zdrazuje, kapital je lacinéjsi,
pudy sice ubyva, je vSak je§té pomérné levna. V zemich tohoto stadia vyvoje —
v industrializovanych agrarnich zemich — musi produktivita prace v disledku
uvedenych skuteénosti mnohondsobné stoupat, zatimco produktivita kapitdlu
muze klesat.

4. Kone¢né v tzv. primyslovjch zemich, kam sméfuje vyvoj vSech zemi
nezavisle na jejich vychozim stadiu, se v dusledku vysokého stupné industriali-
zace puda i prace mnohondsobné zdrazily, zatimco kapitdl je stile levnéjsi. Je
nutno spoiit vysokou produktivitu prace s vysokou produktivitou pldy. Vedle
zemédélského strojirenstvi vénuje primysl zvysenou pozornost i primyslu che-
mickému. Vedle kapitalu Setficitho préci je v disledku stoupajici ceny pidy po-
uzivdno i prostfedkd Setficich padu.

Pro vyvoj zemi, jez se vyznacuji fidkym osidlenim, je pfiznaény proces me-
chanizace, tzn. pfedevdim substituce prace Zivé praci zhmotnélou. Teprve v nej-
vy$§im stadiu vyvoje nastiva vyrazny proces intenzifikace vyroby.

K jiné kombinaci vyrobnich faktorti dochazi ve vyvoji pfelidnénych agrar-

nich zemi. Pfiznaénym rysem téchto zemi — proti pfedchozi skupiné — je, Ze
faze intenzifikace predchazi fdzi mechanizace.

1. V prelidnénych agrarnich zemich je dostatek pracovnich sil — jsou
laciné, je nedostatek pidy a nedostatek kapitilu — proto jsou drahé. Lze se

tedy spokojit s nizkou produktivitou préce, ale je nutno dosahovat vysoké pro-
duktivity ptudy i kapitalu. Hospodaiskych- cilii zemé se tedy dosahuje kapita-
lové extenzivnim, pracovné vsak intenzivnim a celkové rovnéz intenzivnim
hospodatenim.

2. V zemédélsko-prumyslovych zemich je cena pudy stale vysoka, mzdy
stoupaji, cena kapitalu vsak klesa. Hospodafi se s rostouci intenzitou kapitalu
a s klesajici intenzitou prace. Za téchto okolnosti musi rtst jak produktivita
pudy, tak i produktivita prace, a to pfi klesajici produktivité kapitalu.

3. O kombinaci vyrobnich faktortt v prtmyslovych zemich a jeji pfi¢iné
jsme mluvili v pfedchozi &asti. Cilem hospodatského vyvoje, jak je to patrno
z Herlemannovy teorie, je' tedy nezavisle na tom, zda vychozim stavem je
pfelidnéna nebo naopak tidce osidlend agrarni zemé, &tvrty stupeii — pra-
myslova zemé; tento stupei je charakterizovdn Sirokym pouZitim kapitalu
a ufelnou kombinaci vysoké produktivity prace a ptdy.

POKUS B. ANDREAEHO O KONFRONTACI HERLEMANNOVY TEORIE
S PRAXI A O JEJI PROHLOUBENI)

Prof. B. Andreae potvrzuje, Ze cesty vyvoje jednotlivych zemi jsou sice
rizné, ale smétuji ke stejnému koneénému cili — k industridlnimu statu, ktery
je charakterizovan témito znaky: vysoky stupen industrializace, vysokd Zzivotni
uroveri, nedostatek pracovnich sil, nutnost vysoké produktivity prace; vysoka
hustota obyvatelstva, nutnost vysoké intenzity zemédélské vyroby; lidska préace
je nahrazovdna stroji, tbytek pidy prostfedky, které vedou k rlstu vynost.
Koneény stav kombinace vyrobnich faktord je tedy charakterizovdn dspornym
pouzitim pracovnich sil a vysokym pouzitim kapitalu. Uvadi zajimavy poznatek,
ze to, co plati o rizné kombinaci vyrobnich faktorti a o jejich pfic¢inidch pro
jednotlivé zemé, plati v ur¢itych podminkach i pro jednotlivé oblasti jedné zemé.
V rémci dané zemé — v podminkach kapitalistické ekonomiky — piisobi na

35) B. Andreae, Minimalizace nakladi v zemédélstvi v souvislosti s vyvojem
narodniho hospodarstvi, Berichte iiber Landwirtschaft, sesit 1, str. 5—12, 1968.
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rozdilnou kombinaci faktori zejména takové okolnosti, jako blizkost pramyslu
(vliv na cenu pracovni sily v zemédélstvi, na cenu pidy a vysi pachtovného
apod.).

Vyvojové stupné jednotlivych zemi je mozné ilustrovat prostorovym pohle-
dem na zemé s rozdilym stupném industrializace v daném ¢ase. Jako ptriklad
dava Kongo, Brazilii, Argentinu, USA a NSR. Uvadi, jak se méni cenové
relace faktori vyroby v zavislosti na procesu industrializace, jak zemédélstvi
reaguje na tyto zmény pomoci kombinace vyrobnich faktori a jak se vlivem
téchto zmén vyviji produktivita jednotlivych faktord vyroby (tab. I).

Smérem od Konga k USA pachtovné stoupa na dvojnasobek, mzdy jede-
nactindsobné, pracovni sily klesaji zhruba na jednu desetinu, pokles ceny ka-
pitalu vede k jeho vysokému pouziti. Je zapotiebi pfipomenout, Ze (s vyjimkou

I. Cenové a kvantitativni poméry, produktivita a vyrobni faktory v zemédélstvi pri
stoupajicim stupni industrializace

Ukazatelé Kongo | Brazilie [Argentina| USA NSR
1. Industrializaéni faktor* 0,5 0,9 1,5 9,2 9,5
2. Vieobecné hospodaiské podminky _
— obyvatelé/100 ha z. p. 29,2 56,0 15,2 42,9 422,1
— podil pracujicich v zemédélstvi
V% 85 54 19 7 12
3. Ceny faktora v obilnich jednotkéich
— pachtovné/ha z. p. 1,49 1,78 1,92 3,20 4,30
— meésiéni mzda 2,6 3,8 11,0 29,7 9,3
— 100 jednotek NPK ¢, z.** 24,0 12,1 26,6 9,2 4,9
— traktor (25—34 k) 1500 947 ' 893 355 228
4. Pouzité mnozstvi faktor
na 100 ha z. p.
— pracovni sily 10 9,7 1,1 1,2 14,6
— minerélni hnojiva v q ¢. Z. 0,05 1,95 0,12 22,90 193,70
5. Na 100 pracovnich sil pfipada
— mineralnich hnojiv v q ¢. Z. 0,5 20,1 11,1 1997,0 910,0
— traktoru v ks 0,01 0,54 7,57 91,50 36,00
6. Produktivita faktort
(trilety pramér)
— produkce v obilnich jednotkach
nalhaz p. 1,70 2,73 4,27 7.32 27,00
— produkce v obilnich jednotkich
na pracovnika 15,6 28,2 402,7 594,4 120,6

Pramen: Berichte iiber Landwirtschaft, 1, 7, 1968.
* Industrializaéni faktor uvddény v tabulce se vypocitd délenim primyslové produkce produkci
zemédélskou (hodnota primyslové produkce / produkci zemédélskou).
** Jednotka ¢istych Zivin = 1 kg N + 1 kg P,0, + 1,5 kg K,O.
Neékteré méné dulezité udaje ptvodni tabulky jsou v této tabulce vynechany.
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NSR) jde o fidce osidlené zemé. Az do vyvojového stupné Argentiny roste na
100 ha pouzity podet stroji Setficich praci, zatimco smérem k USA se pfiristek
kapitdlu pfesouva i ve prospéch prostfedklt vedoucich k ristu intenzity vyroby.
Zajimavé, i pro naSe potieby, je srovnani zemédélstvi USA a NSR. V obou
téchto zemich, s pfiblizné stejnou trovni industrializace, je kombinace vyrobnich
faktori znaéné rozdilna. Je to vysvétlitelné rozdilnou vymeérou ptidy na jednoho
obyvatele i rozdilnymi cenovymi relacemi mezi vyrobnimi faktory.
Zemédélstvi USA se vyznacuje podstatné vyssi produktivitou prace (5krat),
zemédélstvi NSR naopak vys§i intenzitou zemédélské vyroby (3,5krat). V USA
je podstatné vy$si cena pracovni sily a tim i pfiznivéjsi relace mezi cenou vy-
robnich prostfedkii a cenou price (ve prospéch vyrobnich postfedkil). Americké
zemédélstvi, jak uvadi prof. B. Andreae, se snazi o udrZeni primatu ve vysi
produktivity price a o zvySeni intenzity vyroby, zatimco v NSR je vénovana
velkd pozornost zvySovani produktivity priace pfi zachovani intenzity vyroby.

NAZORY NEKTERYCH MARXISTICKYCH ZEMEDELSKYCH EKONOMU
NA ROZEBIRANE PROBLEMY

Polsky 'zemédélsky ekonom Z. Kozlowski chipe Herlemannovu teorii
jako souéast teorie vyrobnich faktorti.*) Upozoriiuje, Ze teorie vyrobnich faktort,
jak je obecné znidmo, je teorii starou, kterou zformuloval na zagatku minulého
stoleti vyznamny pfedstavitel vulgdrni ekonomie J. B. Sey.

Vulgarni ekonomie vSak nerozliSovala tlohu jednotlivych faktori — pidy,
price a kapitdlu — v hodnototvorném procesu. Zasadni protiklad mezi klasiky
ekonomie a klasiky marxismu leninismu na jedné strané a predstaviteli vulgarni
ekonomie na strané druhé tkvi v tom, ze zatimco prvni, zejména marxisté, na-
chazeji mezi hodnototvornymi faktory pouze jeden (praci), druzi za hodnototvorné
faktory povazuji vSechny t¥i. Z. Koz low s ki upozoriiuje, ze marxisticka teorie
by méla problematice vyrobnich faktorti vénovat daleko vét§i pozornost. Pova-
zuje ji za predpoklad teorie raciondlniho hospodateni. Chceme viak upozornit
na jiny zavér, k némuz autor dospivd. Vzajemna souvislost mezi vyrobnimi
faktory nachazi sviij vyraz ve dvou zakladnich vztazich: 1. ve stavu pidy (vztah
pidy a obyvatelstva), 2. v technickém vybaveni prace (vztah price a kapitalu).|

Jestlize kazdy z téchto vztahii vyjadiime ve dvou stupnich, napf. jako
vysokd a nizkd vyméra pidy a nizké a vysoké kapitilové vybaveni, dostaneme'
pouze ¢tyfi kombinace téchto vztahii: '

zasoby vybaveni préace
pudy kapitalem
1. vysoké nizké
2, vysoké vysoké
3. nizké vysoké
4, nizké nizké

Uvedené ¢tyfi kombinace ilustruji étyfi zdkladni formy organizace vyroby
ve svétovém zemédélstvi. Prvni dvé skupiny predstavuji typ extenzivniho ze-
médélstvi, posledni dvé skupiny typy intenzivniho zemé&délstvi. Z tohoto hle-
diska lze zemé&délstvi jednotlivych zemi rozdélit na étyti zasadni typy.

4) Viz Kozlowski Z.: O teorii czynnikéw produkeiji, predmluva ke knize Herle-
mann, Stamer: Rolnictwo w dobie technizacji, PWRIiL, 1963, str. 1—24, a stejno-
Jmenné studie ve Sborniku Lenin i kwestia agrfarna, PWRIL, 1967, str. 237—249.
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Zemédélstvi extenzivni, technicky nevybavené a nerozvinuté;
zemédélstvi extenzivni, technicky silné vybavené a vysoce rozvinuté;
zemédélstvi intenzivni, technicky silné vybavené, vysoce vyvinuté;

. zemé&délstvi intenzivni, zalozené na vysoké spotiebé Zivé préce, technicky
slabé vybavené.

Uvedené é&tyii typy vycerpavaji zasadni varianty, které se projevuji jak ve
svétovém zemédélstvi (mezi jednotlivym zemémi), tak i v jednotlivych oblas-
tech a podnicich téze zemé.

Kozlowski upozoriiuje, Ze déleni zemédélstvi pouze na typ intenzivni
a extenzivni zdaleka nesta¢i a ani nepostihuje skutecnost, v jaké se nachazi
a kam smétuje vyvoj v zemédélstvi ve svété i v jednotlivych zemich. Kritériem
vyspélosti zemédélstvi jednotlivych zemi zfejmé nebude intenzita nebo extenzita
vyroby, ale predeviim technické vybaveni pracovni sily.

Z naSich zemédélskych ekonomti se zabyval touto obecnou problematikou
S. Fisera®). Dospiva k zavéru, ze intenzita zemédélské vyroby v jednotlivych
zemich harmonizuje s velikosti vyméry zemédélské plidy na jednoho obyvatele.
V zemich s nizkou vymeérou se prosazuji intenzifikani faktory podstatné vice
nez v zemich s vétsi vymérou ptdy. Pfi hleddni pfi¢in rozdilné drovné produkti-
vity Zivé prace je nachdzi v cené pracovni sily, v nabidce pracovni sily pro ze-
médélstvi, ktera opét vyplyva z konkurence ostatnich odvétvi, ze stupné indu-
strializace dané zemé. F i § e r a dospiva ke svym zAvérim na zdkladé nejnovéjsich
podrobnych statisticky tdaji. Pokusime se seskupit jednotlivé zemé do nékolika
kategorii, z nichz budou velmi ztetelné relace mezi jednotlivymi sledovanymi
ekonomickymi jevy (tab. II, III).

Vedle jiz uvedenych ¢initelt plisobi na vztahy mezi jednotlivimi kategoriemi
i fada dal$ich ¢initeli (export a import vyrobkd, pfirodni podminky). Nicméné
zévéry, k nimz ve svych pracich o vztazich vyméra pudy — intenzita vyroby,

NN

II. V7tah mezi vymérou pudy, intenzitou vyroby a spotfebou NPK v &. Z. na 1 ha z. p.
(1960/61)

. Na 1 obyva- Poradi (1—6) podle
Skz‘:ﬁ'l? Y | tele pripada Zemé
z.p.vha ptda/obyv. | vyroba/ha NPK /ha
1. do 0,50 | Belgie, Holandsko,
NSR, Anglie, NDR 1—- 5 1,2,4,5,8 | 1,2,3,4,5
II. 0,51—0,70 | CSSR, Svédsko, Ra-
kousko, Polsko, 6—10 3,6,7,9,10| 6,7,8,9, 10
Diénsko
III. 0,71—0,80 | Madarsko, Jugoslavie,
Bulharsko 11—-13 11,12, 13 12, 13, 14
V. nad 0,81 | USA, SSSR, Kanada 14—16 14,15,16 | 11,15,16

Poznidmka: Tab. II a III byly zpracoviny podle materidla z ¢&lanku S. FiSery, Zemédélska
ekonomika, 2, 82—86, 1969.

5) Viz 8. FiSera: Objektivne faktory urovne poInohospodarstva, SVPL, Brati-
slava 1967, a Primarne faktory rozvoje polnohospodarstva a dosledky ich poOsobenia
u nas, Zemédélska ekonomika 2/1969.
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III. Vztah mezi produktivitou Zivé prace a stavem traktort na 1000 osob

Na 1000 Potadi (1—16) podle
Skupiny | pracujicich Fiiid =
zemi ptipada RHE traktord produktivity | intenzity
traktord na 1000 rhce vyrob
pracovniki p y
I do 50 SSSR, Jugoslavie, 12—-16 12, 13, 14, 9,11, 12,
Bulharsko, Polsko 15, 16 13, 16
Madarsko
II. 50—200 | NDR, CSSR, 8—11 6,9,10,11| 1,5,7,10
Rakousko, Holandsko
I11. 201-—-500 Anglie, Dansko,
Svédsko, NSR, Belgie 3— 17 3,4,5,7,8 | 2,3,4,6,8
IV. nad 500 USA, Kanada 1— 2 1,2 14, 15
technické vybaveni — produktivita prace apod. dochdzi, jsou nesporné. Kombi-
nace faktord price — pida — kapital je v riiznych zemich v zavislosti na

hustoté obyvatelstva a na stupni industrializace velmi rozdilnid. Klast si proto
cile néjakého automatického napodobovani té nebo oné zemé, bez logickych
pfedpokladi, je nesmyslnym a ekonomicky naprosto neodivodnénym pozadavkem.
Zemé s vysokou vymérou prosté nepotiebuji zvySovat intenzitu vyroby na trover
zemi s nizkou vymérou. Fi§era ve svych pracich navic dospiva k zajimavému
zavéru, Ze intenzivni vyroba je méné efektivni nez vyroba extenzivni.®)Stejné
tak nelze ocekavat nahradu Zivé prace v zemédélstvi praci strojovou, pokud zde
neptisobi konkurence primyslu a ostatnich odvétvi.

KONFRONTACE OBECNYCH ZAKONITOSTI SUBSTITUCE ZIVE PRACE
PRACI ZHMOTNELOU S CS. SKUTECNOSTI

Je tfeba fici ze problematika substituce prace zivé praci zhmotnélou nejenom
v zemédélstvi, nybrz i v oblasti ¢s. primyslu neni zatim rozpracovana.”) Ziejmé
to souvisi nejenom s tim, Ze ekonomicka teorie ne vidy hledala inspiraci pro
své teoretické vyboje v palcivych otdzkach praxe, ale ani v samotné praxi
(postaveni statnich podnikii v systému direktivniho fizeni) se tento problém
nejevil nijak paléivé. Zatimco primysl se rozvijel intenzivni cestou (rychlym
ristem zaméstnanosti), byl rychly ubytek pracovnich sil v zemédélstvi nahra-
zovan produktivnimi faktory. Nedélo se tak vsak cestou ekonomické kalkulace,

6) Je skuteénosti, jak uvadi S. FiSera, Ze zemé& hospodaisky priblizné stejné vy-
spélé se vyznacuji rozdilnou urovni zemédélské vyroby (ma se zrfejmé na mysli vy-
roba ve vztahu na jednotku pudy). Tvrzeni, ze se zde ,,... objektivne nepresadzuje
tendencia vyrovnavania tejto drovne“ (viz str. 79 cit. ¢lanku) se z hlediska dlouho-
dobého zda ponékud spornia. B. Andreae mluvi o snaze USA po zvy$ovani inten-
zity vyroby pri zachovani vysoké produktivity prace, v NSR je naopak snaha po
rustu produktivity prace pri zachovani vysoké intenzity vyroby (viz str. 549 tohoto
¢lanku).

7y Viz O. Hlavaékova: Pohyb a substituce Zivé a zhmotnélé prace v jednotce
produkce, kandidatska disertaéni prace, VSE, 1969.
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tzn. zda tbytek bude nahraZzen natolik, aby celkové mnoZstvi spolefenské préce
a kombinace jejich zdkladnich slozek odpovidala spoleéensky Zddoucimu tempu
ristu vyroby, a zda je tato zdména pro vyrobce ekonomicky efektivni. Nechceme
se zde pokouset podrobné hodnotit zda a nakolik vyvoj zemédélské vyroby
v CSSR odpovidal obecné platnym zakonitostem. Je vSak nesporné, ze v ze-
mich s nizkou vymérou pidy se prosazuje jako objektivni vyvojova tendence
rist vyroby na jednotku pidy. Kdyz k tomu pfipofteme, Ze ani netimérny rist
zaméstnanosti neprospél efektivnosti prumyslu, pak dosavadni vyvoj se jevi
jako ekonomicky malo vyhodny.

Vznika otazka, zda u nds existuji predpoklady racionalniho fungovani efek-
tivni zdmény jednoho faktoru druhym. V§imnéme si, nakolk jsou tyto pfedpoklady
v nafem zemédélstvi splnény. Pfedné vznikd systém hospodafeni, v némz se
stdvaji podniky samostatnymi jednotkami, rozhodujicimi na zikladé ekono-
mickych kritérii. Podnik by tedy mél jednat pfi rozhodovani o zdmérech substi-
tuce na zdkladé ekonomické kalkulace a vseho, co z toho vyplyvd. To oviem
predpoklada fungujici trh vyrobnich prostredkd. V systému pridélového hospo-
dafstvi mél podnik pouze dvé moznosti: bud koupit to, co se mu nabizelo,
nebo nekoupit nic. Samotny pfidélovy systém jiz svédéi o nerovnovaze mezi
nabidkou a poptivkou. Rovnovazny trh nevznika viak tim, Ze je proklamovan.
Totiz od r. 1967 se o ném mluvi, ale v pravém slova smyslu neexistuje. Je sice
pravda, Ze v r. 1968 projevili zemédélsti vyrobci svou vili tim, Ze nenakoupili
veskeré nabizené zbozi, ale ma druhé strané nebylo na trhu zbozi, které by
potfebovali. Situace neni uspokojivd ani v soucasné dobé. Existence trhu pra-
covnich sil se v minulosti popirala, je v8ak nesporné, ze jeho mechanismus zde
pusobil. Odliv pracovnich sil ze zemédélstvi je toho dikazem. Otiazka pracovnich
sil ze sledovaného hlediska obsahuje fadu rozpord. Konkurence primyslu a ostat-
nich odvétvi pisobi na nedostateény pfiliv mladeze. Deformovand vékova struk-
tura v minulosti zpusobuje relativné vysoké kazdoroéni dbytky. Avsak za této si-
tuace, kdy nabidka pracovni sily pro zemédélstvi je nizka, je nizka relativné i ,ce-
na“ pracovni sily v zemédélstvi. To je ovsem v rozporu s béZnym mechanismem
trzniho hospodafstvi. Na druhé strané existuje zde takové kritérium rozhodovani,
jako relace mezi cenou vyrobnich prostfedkd (vyrobnich faktord substi-
tuéni povahy) a ,cenou” pracovni sily, a to v neprospéch vyrobnich prosttedkii.
Rozpory v této oblasti tkvi i v tom, Ze zatimco v nékterych pfipadech existuje
relativni pfebytek, v jinych je naopak nedostatek; pohyb pracovnich sil mezi
zemédélskymi podniky je vSak velice omezen (z dtvodu vztahu bydlisté-praco-
visté, ¢lensky vztah k druZstvu). A tak se zdd, Ze bez vytvofeni nékolika
zakladnich predpokladid sotva bude i v budoucnosti fungovat racionalni rozho-
dovani o substituci a tim i o jejim spoledenském efektu. Za takovéto zdkladni
predpoklady povazujeme: vytvofeni takového stavu na trhu vyrobnich prostfedki,
aby tubytek pracovni sily byl efektivné zaménén (ve smyslu naturdlnim; aby je-
den trvale ¢inny pracovnik byl schopen obdélat nikoli 5-6 ha z. p., ale alesponi
dvojnésobek)®); dosahnout takové relace mezi cenami vyrobnich prostiedkii a od-
ménami v zemédélstvi, aby substituce byla pro zemédélské podniky vyhodna.
Zda se to jedinym vychodiskem, nebot rist pracovnich sil v zemé&délstvi je ne-

8) Moralni vyzvy na adresu zemédélského strojirenstvi jsou malo platné. Vy-
robni podniky v tomto oboru se ridi kritériemi jako vSichni ostatni. Je paradoxni,
ze pravé vyroba mmnoha zemédélskych strojua je pro podniky nejméné vyhodna
(viz diskusni prispévek ing. Helbicha ze Zbrojovky Brno na védeckém seminari VSE
v Praze v kvétnu 1969).
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jenom v rozporu s obecnym vyvojem prosazujicim se ve viech vyspélych zemich,
ale prakticky neni ani v na$ich podminkédch uskuteénitelny.

Koneéné je zde problém s poslednim vyrobnim faktorem — s ptdou. V ka-
pitalistickém hospodafstvi musi s ni vyrobce kalkulovat stejné jako s faktory
ostatnimi (cena piddy, vyse pachtovného). Podle naseho ndzoru neni ani natolik
podstatné, 7e ptida neni v socialisickych zemich ocetiovdna.”” Mohli bychom
totiz dokonce mit i cenu pudy, ale dokud nebude mozny jeji pohyb mezi vyrobci,
pak jeji vyznam v procesu substituce je maly. Nelze viak fici, ze se vibec ne-
projevuje, a to i bez existence ceny. Mame na mysli takové skuteénosti, jako
omezovani intenzity vyroby. Znamena to, Ze vyrobce vkladd omezené zdroje
vyroby do mens§i vyméry, aniz by prestal byt drzitelem celé ptivodni vymeéry.
V této souvislosti by oviem bylo zapotfebi rozpracovat takové otidzky (teoretické
i praktické povahy), jako mozZnost zvySovani vyméry prosperujicich podnikd
na tkor podniki stagnujicich; nemély by existovat prehrady ani mezi statnim
a druzstevnim sektorem.

PROBLEMY EKONOMICKE EFEKTIVNOSTI SUBSTITUCE

Jiz z toho, co bylo uvedeno dfive, je zfejmé, pro¢ v jedné zemi prevlada
na celkovych nédkladech na zemédélskou vyrobu podil Zivé prace, v jinych
zhmotnélé prace. Na zikladé ekonomické kalkulace v normélnich podminkach
trzniho hospodafstvi bude postupovat kterykoli vyrobce. V pfedchozim odstavci
bylo uvedeno, které skutenosti neumoziiuji, aby se vyrobce fidil pfi svém
rozhodovani vylozené ekonomickymi kritérii. V této stati nejde o pokus hodno-
ceni vyvoje ekonomického ‘efektu, zabyvaji se tim ostatni éldnky. Jiz v minu-
losti opublikovali na toto téma na$i ekonomové nékolik studii.’®)

Pljde ndm pouze o to, poukdzat, k jakym zavérim se dospélo, a pokusit
se hledat odpovéd, jaké moznosti a jaky vyvoj lze ofekdvat. Je tfeba fici, Ze
zdvéry rlznych autord nejsou jednoznaéné. Hou§ ka dospivd napf. k zavéruy,
7e nahrazovani Zivé prace praci zhmotnélou probihalo v rostlinné vyobé u stat-
nich statk neefektivné, nebof na dsporu 1 Kés zivé prace bylo vynaklddano
v letech 1957-1963 3,11 Kés zhmotnélé prace.’” Jenicéek uvadi, Ze podle
prognozy vyvoje ¢s. zemédélstvi se ukazuje pozitivni vysledek faktord intenzi-
fikaénich (na 1 Ké&s prirGstku nakladd intenzifikaénich pfipadd 2 Kés pri-
rastku produkce), avsak substituce Zivé prace praci zhmotnélou, na rozdil od
intenzifika¢nich vkladd, se jevi jako vyrazné neefektivni. I pfi stagnaci mezd
pfipadd na usporu 1 K¢és pracovnich nakladi v priméru 2,10 Kés nakladi
substitu¢nich.'?) Bruthans na druhé strané ukazuje, ze podle propoéti
VUZE (sledovéani produktivity spolecenské prace v JZD) byla v poslednich le-
tech zdména prace Zivé praci zhmotnélou efektivni.’®) Podle propoétu Chomy

9) Kolem této otazky se v posledni dobé& dost diskutuje. Vyznamnym pii-
spévkem je kniha polského ekonoma H. Cholaje: Cena pudy v ekonomické
kalkulaci, jejiz preklad vydalo v roce 1969 SZN.

10y Viz Houska, Glaserova: Zemédélska ekonomika 12/1967; Choma, Flek: Zemé-
délska ekonomika 11/1967; Sbornik védeckych informaci VSE Substituce prace Zivé
praci zhmotnélou v ¢s. zemédélstvi, 1968, apod.

) Viz citovany sbornik, str. 89.

12) Viz tamtéz, str. 59, 60.

15) Viz diskusni prispévek na védeckém seminaii VSE v kvétnu 1969.
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a Fleka vzrostla v pétiletém obdobi 1961—1965 proti 1951—55 hrubi ze-
médélska produkce v CSSR ve stalych cenach na 122 %, materidlové naklady na
164 %, pracovni naklady poklesly na 71 %, naklady celkem vzrostly na 108 %
a narodni dichod poklesl na 86 %. V bé&znych cenich byl nasledujici vzestup:
produkce 173 %, materidlové naklady 203 %, pracovni naklady 103 %, na-
klady celkem 153 % a narodni dichod 139 %. Za totéz obdobi pracovni sily
poklesly na index 71 %.'*) At jiz dalsi propoéty dospéji k jakymkoli zavértim,
jedno je jisté, Ze obavy z klesajici efektivnosti substituce a tim i z efektivnosti
celé zemédélské vyroby jsou oprdvnéné. Proto si zasluhuji zvla§tni pozornosti.

Efektivnost substituce ma dvé stranky — naturdlni a hodnotovou. Pfi na-
turdlnim sledovéni vzadjemnych vztah Zivou praci je nutno sledovat v Easovych
jednotkach, resp. pomoci stalych pracovnikii, zatimco substituéni faktory pomoci
srovnatelnjch cen. Vyrobce vsak zajima nikoli naturilni, ale hodnotova stran-
ka. Odlisny vyvoj a odlisny efekt je pak didn pohybem ,ceny“ pracovni sily
na strané jedné a cen vyrobnich prostfedki substituujicich Zivou praci na strané
druhé. Jestlize by se v budoucnosti potvrdilo, Ze z hlediska naturdlniho efekt
substituce klesa, pak zemédél§ti vyrobci, nemaji-li ztratit zdjem o spolelensky
zadouci tempo vyvoje vyroby a jeji strukturu, musi mit zaji§tény takové relace
mezi zhmotnélou a Zivou praci, aby nejednali proti svym vlastnim z4jmdm.

Avsak v souvistlost s uvedenym vznikd otdzka, které by bylo zapotfebi
vénovat zvlas§tni pozornost. Nem4 na efektivnost substituce vliv rozdilny vy-
chozi stav technického vybaveni pracovni sily? Konkrétné ¢ini-li hodnota substi-
tuénich faktort na jednoho pracovnika 10 000 K¢&s, bude ptredstavovat ndklad
na dsporu jedné pracovni sily stejné jako p¥i hodnoté 50 000 Kés? Zajimavé
udaje v této souvislosti uvddi zdpadonémecky ekonom B. Andreae,
Ze totiz podle literatury je v kazdém ¢&lanku mechanizace posledni ¢lanek daleko
drazsi nez ¢lanek prvni. Nédhrada Zivé prace stroji je tim drazsi, ¢im je vy$si
stupefi mechanizace.

V NSR ¢inila na za¢atku padesatych let hodnota stroji nutnych na uvol-
néni jedné pracovni sily 4700 DM, zatimco v letech 1961/62 jiz 13 000 DM.%)
Ameriéti ekonomové E. O. Heady a H. R. Jensen poukazuji na to, Ze
pti statistickém vztahu (ménici se relace ‘mezi praci a kapitidlem pfi stejné pro-
dukci) skuteéné mira substituce od uréité kombinace uvedenych dvou faktori
klesa. Kapitdl investovany do strojii eliminuje pracovni naklady v klesajicich
proporcich. Jinymi slovy, aby zastoupil dané mnozstvi pracovni sily, je zapotfebi
stale vice kapitdlu .. .; to znamena4, Ze kazdy dodateény naklad préce stroju za-
stupuje stidle men§i mnoZstvi pracovni sily. Uvadi ptiklad z rostlinné vyroby,
kde hodnota produkce ve vysi 5627 § byla vyrobena s nejrznéj§i kombinaci
ndkladd na praci stroji a nakladi lidské prace (v mésicich). Krajni a primérna
kombinace (uvadi se celkem 9 kombinaci) je nésledujici (ndklady na préci
stroji v §, prace Ziva v mésicich): 150 :8,1; 450 : 4,9; 750 : 3,9. Piiklad je ze
zeméd@lské vyzkumné stanice v Iowé. Klesajici mira substituce je zfejma.l®)
Odpovéd na otazku, ktera kombinace pro vyrobce je nejoptimalnéjsi, zalezi na
mzdovych ndkladech. P¥i danych cendch substituujicich vyrobnich prostfedki
poroste efektivnost s ristem mzdovych nakladd.

14y Substituce prace Zivé praci zhmotnélou v ¢&s. zemédélstvi, informace VSE,
1968, str. 17, 40.

15) B. Andreae: Gospodarstwo uproszone, Varsava, PWRIL, 1967, str. 48.

16y E. O. Heady. H. R. Jensen: Ekonomiczne zasady zarzadzania gospodarstwem
rolnym, Varsava, PWRIiL, 1965, str. 508, 509.
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V této posledni ¢dsti uvedené studie ndm neslo o vic, nez o upozornéni, ze
existuje problém rozdilné miry substituce pfi rozdilném vychozim stavu kom-
binace zivé priace a priace zhmotnélé. Je to otdzka, kterd si vyzaduje specidlni
zkoumani.

ZAVER

Problém substituce prace Zivé praci zhmotnélou v &s. zemédélstvi je velmi
aktudlni a dotyka se zajmu tisici zemédélskych vyrobcti i celé spole¢nosti.
Aktudlnost se zvy$uje z dvojiho divodu:

1. Ubytek pracovnich sil ze zemédélstvi pokraduje i nadile, a to zejména
v dutsledku neptiznivé vékové struktury, coz ma za nasledek kazdorocni rela-
tivné vysoky tubytek z nejvyssich vékovych kategorii. Ma-li byt dosahovidno
spoletensky zadouciho pfirastku zemédélské vyroby a jeji struktury, pak abytek
pracovnich sil musi byt nahrazovan praci stroju.

2. V podminkdch nové soustavy fizeni existuje bezprostfedni vztah mezi
dtichody podniku (uréenymi na mzdy a odmény, podnikovou akumulaci a od-
vody statu), mnozstvim trzni produkce a efektivnosti vynalozené spolecenské
prace — zivé i zhmotnélé. Substituce Zzivé prace je nezbytnd. Vznikd vsak
otazka, zda pro vyrobce je soufasné i efektivni.

V ¢lanku jsou rozebrany nazory H. Herlemanna na vliv zdkladnich
faktord, pusobicich na kombinaci vyrobnich faktorti (pida — priace — kapital),
jak se projevuji v jednotlivych skupindch zemi v procesu industrializace. B.
Andreae svymi rozbory potvrdil platnost teorie H. Herlemanna. Z marxis-
tickych ekonomu se otdzkami substituce zabyva polsky ekonom Z. Kozlowski
a &. ekonom S. Fisera. Z. Kozlowski upozoriiuje, pro¢ ¢lenéni zemi podle
drovné intenzity zemédélské vyroby je nedostacujici. Za hlavni kritérium vy-
spélosti zemédélstvi povazuje technické vybaveni prace. S. Fisera dospiva k za-
véru o jednozna¢né zavislosti mezi vymérou zemédélské ptudy a trovni intenzi-
ty vyroby, o technickém vybaveni a trovni produktivity zivé prace. V &s. ze-
médelstvi existuje v soucasné dobé fada prekédzek, které ne vidy umoziiuji,
aby vyrobce se pfi rozhodovani o kombinaci vyrobnich faktori #idil ekonomickou
kalkulaci. Neexistuje rovnovdha mezi nabidkou a poptivkou po zemédélskych
strojich, pracovni sily ubyvaiji, ale jejich ,cena® je nepiiznivd ve srovnani s ce-
nou substituénich faktort. Neexistuje cena ptdy a pohyb pidy mezi zem&dél-
skymi podniky. Kone¢né se klade otdzka, zda mira substituce prace Zivé praci
zhmotnélou nekolisa i v zavislosti na vychozim stavu technického vybaveni pra-
covni sily. Jsou citovdni B. Andreae, E. O. Heady a H. R. Jensen,
ktefi ve svych pracich o takové moznosti mluvi. Vzhledem k oéekdvanému vy-
voji v €s. zemédélstvi vznika potieba touto otdzkou se zvlasté zabyvat.
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0. Hlavackova NEKTERE VYSLEDKY VYZKUMU
VZAJEMNYCH VZTAHU TEMP RUSTU
PRODUKTIVITY PRACE, TECHNICKE
VYBAVENOSTI PRACE A HODINOVE MZDY
A VLIVU VYCHOZI NAKLADOVE
STRUKTURY K EFEKTIVNOSTI
SUBSTITUCE ZIVE A ZHMOTNELE PRACE

B Problematika substituce mezi jednotlivymi vyrobnimi faktory neni nova.
Jiz nékolik desitek let fada vyznamnych zahrani¢nich ekonomt a v posledni
dobé i néktefi nasi ekonomové zkoumaji substituci mezi jednotlivymi vyrobnimi
faktory, a to nejen z hlediska teorie rovnovazného ekonomického ristu narodniho
hospodatstvi, ale i z hlediska moznosti praktické aplikace v rtaznych oblastech
hospodatského zivota.

Vyzkum efektivnosti substituce mezi Zivou a zhmotnélou praci je vSak nasim
ekonomickym vyzkumem dosud nedostateéné pokryvédn, i kdyz tato problema-
tika nabyva v soucasné dobé, kdy se hledaji dalsi, efektivnéjsi cesty rozvoje
hospodatstvi, na vyznamu. Vychazime-li z toho, Ze za nejefektivnéj§i povazuje-
me takovy rozvoj narodniho hospodaistvi, ve kterém se dosahuje co nejvétsiho
objemu narodniho dichodu, pfi co moZnd nejmen$im vynaloZeni spoleenské
prace (zivé i zhmotnélé), nemize ndm byt lhostejné, jak probiha a jak by mél
probihat pohyb obou forem price v reprodukénim procesu, aby bylo dosaZeno
této minimalizace spoleenské prace.

Zakladem vyzkumu efektivnosti vynaklddané celkové prace je bezesporu
vyzkum chovéni obou jejich slozek, tj. jak prace Zivé, tak i zhmotnélé ve vyrob-
nim a pak v celém reprodukénim procesu, jejich dynamika a téelnd kombinace.
Je pochopitelné, ze pro vyjadieni obou slozek prace je tfeba zvolit urcité vhodné
ukazatele a kritéria, kterd by nejlépe vystihla jak jejich obsah, tak i pohyb.
Casto se v této souvislosti pfipominad Engelsova téze, ze ,ZvySovéani produktivity
prace zéalezi pravé v tom, ze podil Zivé prace se zmenSuje, podil minulé price
se zvySuje, ale tak, Ze dhrnnd suma prace tkvici ve zbozi se zmenSuje, Ze
tedy zivé prace ubyva vice ne? pfibyvd minulé prace.!)

Celkova prace, zivd i zhmotnéld, mize viak klesnout i za jinych kombi-
naci pohybu obou forem price v jednotce produkce:

1. spotfeba minulé prace klesa, spotieba Zivé prace je konstantni;

2. spotfeba minulé prace klesa, spotieba zivé prace stoupd, ale méné nez
je velikost tbytku minulé prace;

3. spotfeba minulé price klesd, spotieba zivé prace klesa, ale méné neZ
minulé prace;

4. spotfeba minulé price je konstantni, spotfeba zivé prace klesa.

Uvedené varianty pohybu obou forem priace dokumentuji, Ze pfi tspofe
celkové prace miize nastat riizny pohyb obou jejich forem a tim i vzdjemna

1) Karel Marx: Kapitdl III. — 1 — SNPL 1955, str. 278.
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substituce. Zustdvd viak otazka, kterd varianta pohybu obou forem price je
efektivnéjsi, tzn., kterd pfindsi vétsi snizeni celkové prace a jak toto snizeni
celkové prace kvantifikovat.

Vyzkum efektivnosti substituce dvou forem price je velmi sloZity a obtizny,
nebot Gzce souvisi s vyzkumem efektivnosti celkového reprodukéniho procesu.

V tomto €lanku poddvdm informace o svém pfistupu k vyzkumu substi-
tuce dvou forem prace a o nékterych vysledcich prvni etapy tohoto vyzkumu.

P¥i formulovani zakladnich vychodisek vyzkumu byla jsem postavena pred
nékolik zcela praktickych otdzek, a to pred volbu drovné a 3itky sledovanych
problémi, volbu metody vyzkumu a pred volbu vhodnych ukazateld vyzkumu.

Efektivnost substituce dvou forem price je tizce spojena s ristem spole-
¢enské produktivity prace. Vyzkum z pozice celého komplexu problematiky
efektivnosti vynakladané celkové spoledenské prace a obou jejich forem, a to jak
prace zivé tak i zhmotnélé, byl by i pro velmi $iroky vyzkumny tym prakticky
netfeditelny. Rozhodla jsem se proto zait vyzkum z pozice niz§i organizacni
arovné |— podniku. ' !

Sledovat pohyb a efektivnost celkové vynalozené prace na zdkladé roz-
boru faktického ¢iselného materidlu v ramci uréitého konkrétniho podniku nebo
i skupiny podnikid pfinasi s sebou fadu obtizi p¥i zobecriovani dosaZenych vy-
sledkd (vlivy metodické, cenové, organizaé¢ni, strukturdlni apod.). Jako metodu
vyzkumu zvolila jsem proto abstrakini analjzu na zakladé sestaveného jednodu-
chého modelu pohybu dvou forem prace v jednotce produkce. Zvolend metoda
méa na rozdil od rozboru faktického éiselného materidlu vyhodu v tom, Ze
umoziiuje zkoumani vazeb jednotlivych c¢initeli od nejjednodussich ke slozitéj-
§im, bez zkreslujicich vlivi, které byvaji ve skuteénosti, a muze tak pfispét
k objasnéni podstaty vztaht daleko vyraznéji. Urcitou nevyhodou zvolené me-
tody je, ze pracuje s fadou abstrakci a zjednoduSeni, které ovliviiuji vysledky
vyzkumu.

Z produkénich funkei vyplyva, Ze mezi zdkladnimi faktory riistu vyroby
podniku (Q), a to fondy (Y) (vyrobnimi, zakladnimi, strojnimi) a pracovni-
mi silami (D) existuje funkéni vztah:

Q=f(,D)
Y
Produktivita prace je tedy uritou funkei vybavenosti price fondy (ﬁ)

Z tohoto vztahu je potom odvozovan typ technického rozvoje, a to fondové
usporny, fondové neutrdlni a fondové naroény.

Uvedeny funkéni vztah mezi produktivitou prace a vybavenosti prace fondy,
neboli technickou vybavenosti prace, vak abstrahuje od fady vlivi. Ve skuted-
nosti vSak pisobi jak na absolutni troveii produktivity prace, tak i na jeji
pohyb celd fada faktort, které se vzajemné prolinaji, podmifiuji a maji riznou
vahu vlivu.

Zahrnuti nejriznéjsich faktort do modelu jiz v prvé etapé vyzkumu by
vak komplikovalo odhaleni zakladnich zévislosti pohybu obou forem price.
Priklonila jsem se proto k funkénim vztahim mezi rastem produktivity prace
E technické vybavenosti priace a od ostatnich vlivii jsem v prvé etapé abstra-

ovala.
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POPIS MODELU

Dany pocet délnikii vyrobi za rok uréity objem produkce. Délnici pracuji
na strojich pfi jednostrojové obsluze a pii jednosménném provozu. Stroje maji
zivotnost 10 let, cena vyrobku je konstantni, vlastni ndklady vyrobku se é&leni
jen do 3 polozek: mzdy, odpisy, material. Materidlové niklady na vyrobek,
dobu. Zivotnosti strojli, ¢asovy fond délnikti a pocet délnikli povazuji za kon-
stantni.

Tempo riustu produktivity prace ve hmotném i hodnotovém vyjadieni je
identické s rastem vyroby ve hmotném i v hodnotovém vyjadieni. Rust pro-
duktivity prdce (objem vyroby na 1 délnika) je ovliviiovdn pouze ristem tech-
nické vybavenosti prdce. Technickd vybavenost price je redukovana jen na vy-
bavenost délnika strojem. Roéné se odepisuje z pofizovaci hodnoty stroje sta-
lym procentem podle doby Zivotnosti stroje.

Produktivita prace roste stejné rychle, rychleji a pomaleji nez technicka
vybavenost prace; volila jsem raznou kombinaci temp. Zakladni vztahy ristu
produktivity prace a technické vybavenosti prace oznacuji zkracené jako typ
technického rozuvoje.

Roste-li produktivita prace rychleji nez technicka vybavenost prace, na-
zyvam tento vztah fondové uspornym typem technického rozvoje:

a>b

prirastek produktivity prace (v %),
prirtstek technické vybavenosti prace (v /).

kde a
b

Roste-li produktivita prace stejné rychle jako technickd vybavenost prace,
nazyvam tento vztah fondové neutrdlnim typem technického rozvoje:

a=5b

Roste-li produktivita prace pomaleji nez technickd vybavenost prace, na-
zyvam tento vztah fondové ndrocngm typem technického rozvoje:
a<b

Vychazim-li dale z toho, Zze hodinova mzda se neméni, roste stejné rychle,
rychleji a pomaleji nez produktivita prdce, a to opét v rtizné kombinaci temp.
Pro viechny proménné veli¢iny pouzivam stalého ro¢niho tempa rustu.

Za kritérium efektivnosti jsem zvolila snizeni jednotkoviych vlastnich nd-
kladi, které pti sledovani pohybu dvou forem price v této zjednoduSené po-
dobé nejlépe vystihuje efektivnost celkové vynalozené prace.

Pohyb zivé a zhmotnélé prace v jednotce produkce ztotozriuji s pohybem
mzdového ndkladu a odpisu na jednotku produkce.

Substituéni procesy obou forem prace sleduji v hodnotovém, nikoli v na-
turdlnim pojeti.

Pro prubéh jednotkovych vlastnich nakladi uZivam nasledujici vzorec:

1+¢)n 1+ b)n
anBo( i ) +Ga( = )‘
(I +ayr (I +ap
jednotkové vlastni maklady v n-tém roce
mzda na jednotku vyroby v 0-tém roce
odpis na jednotku vyroby v 0-tém roce
materidl na jednotku vyroby (konstanta)
0% prirustek produktivity prace
U prirtstek techmické vybavenosti prace
Yy prirtstek hodinové mzdy
pocet let

-
Qu
o
3

[

A (O
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Jak je zfejmé, abstrahovala jsem v modelu od fady skute¢nosti a udélala
jsem zadmérné fadu zjednoduSeni. Zavéry zde uvedené nemohou byt proto bez-
prostfednim ndvodem pro praktickou ¢innost, ale maji slouzit k zamysleni
i pracovnikiim zemédélské praxe nad nékterymi faktory ovliviiujicimi efektivnost
substituce dvou forem prace.

1. VZTAH RUZNYCH TEMP RUSTU PRODUKTIVITY PRACE,
TECHNICKE VYBAVENOSTI PRACE A HODINOVE MZDY K EFEKTIVNOSTI
SUBSTITUCE DVOU FOREM PRACE

Riznid tempa ristu proménnych veli¢in zpusobuji rézny pohyb Zivé
a zhmotnélé prace a jejich absolutni a relativni substituci.

Pod absolutni substituci 7ivé a zhmotnélé price rozumim proces, kdy sni-
zovani jedné formy prace (mezd, odpisi) v absolutnich hodnotach je bud &as-
te¢né, nebo plné kryto zvySovanim druhé formy prace (mezd, odpisi), nebo je
ristem druhé formy prace pfekryto.

Pod Trelativni substituci zivé a

: zhmotnélé race rozumim zménu pro-

centniho podilu jedné formy prace na

sumé obou forem priace (mezd a odpi-
neefektivni 2 sii) proti pfedchazejicimu obdobi.

Vzhledem k tomu, Ze za krité-

;‘Z;?f:f Rz Fium efek:civnosti povai’uji snniiovér’li

jednotkovych vlastnich nakladd, vyply-

va efektivnost substituce dvou forem

efektiv! prace z prubéhu funkeci jednotkovych

n (détka obdobr) vlastnich nédkladd (monotonni nebo

majici extrém — absolutni minimum).

l.lEfekt’;ivnos.t pohybu jednotkovych vlast- Pokud se pohybem obou forem
nich nsklada prace jednotkové vlastni naklady stile

snizuji a v Zzddném obdobi se nezvysuji,
povazuji takovy proces substituce za efektivni. Jestlize po uréitém obdobi sni-
zovani jednotkovych vlastnich nakladi se zaénou pozvolna zvySovat, povazuji
takovy substituéni proces za édstecné efektivni. Vede-li vzdjemna vyména obou
forem prace ke zvySovani jednotkovych vlastnich nakladii nebo zistavaji-li
jednotkové vlastni ndklady proti pocateénimu obdobi konstantni, povazuji ta-
kovy substituéni proces za neefektivni.

Proces substituce je tedy efektivni, kdyz vlastni naklady na jednotku vy-
roby se neustale snizuji, je neefektivni, kdyz se nesnizuji jednotkové vlastni na-
klady a je édsteéné efektivni, kdyz snizovani jednotkovych vlastnich ndkladi ma
svou hranici. Hranici efektivnosti (RZ) jsem nazvala bod, po némz probiha
takovad substituce faktorti, zivé a zhmotnélé price, kdy :sniZeni jednoho
faktoru je pfekryto zvySenim druhého faktoru, takie suma vynaloZené prace
v jednotkovych vlastnich nékladech proti predchazejicimu obdobi vzristd. Hra-
nice efektivnosti je minimum funkce jednotkovych vlastnich nakladd.

Graficky je zndzornéna efektivnost pohybu jednotkovych vlastnich nékla-
da v obr. 1.

Jak jsem jiZ uvedla v popisu modelu, uvazovala jsem s nasledujicimi za-
kladnimi vztahy mezi rastem produktivity price, technické vybavenosti prace
a hodinové mzdy: produktivita prace roste rychleji, stejné rychle nebo pomale-
ji nez technickd vybavenost price, hodinovd mzda se neméni, roste stejné
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rychle, pomaleji nebo rychleji nez produktivita prace a technickd vybavenost
préce.

Dostala jsem tak v jednotlivych typech technického rozvoje nésledujici
kombinace mezi procentnim prirastkem produktivity prace (a), technické vy-
bavenosti prace (b) a hodinové mzdy (¢):

Ve fondové tdsporném typu technického rozvoje

a>b c =

a>b a=c b<e¢
a>b a>c b=c¢
a>b a>c b<c¢
a>b a>c¢ b>c¢c
a>b a<c b<c

Ve fondové neutralnim typu technického rozvoje

a=b c=20

a=b» a=c¢ b=c¢
a=25b a>c b>c¢
a=b»b a<c b<c¢

Ve fondové ndroéném typu technického rozvoje

a<b c=0

a<b a=¢c b>c¢
a<b a>c b>c¢
a<b a<ece b=c
a<b a<c b<c¢
a<b a<c b>c¢

Z uvedenych 16 kombinaci vztaht ristu produktivity prace, technické vyba-
venosti prace a hodinové mzdy jsem hledala nejdfive pripady, kdy nedochazi
k procesiim substituce, a to ani absolutni ani relativni, a zkoumala jsem jak
jsou tyto pripady efektivni. Dale jsem vyhledavala pripady absolutni substi-
tuce a relativni substituce a zkoumala jsem o jakou substituci jde a jeji efek-
tivnost.

Ze vSech 16 kombinaci mezi tempem riistu produktivity prace, technické vy-
bavenosti prace a hodinové mzdy dochazi k procesu absolutni substituce zhmot-
nélé prace zivou jen v jediném piipadé, a to ve fondové tsporném typu tech-
nického rozvoje, roste-li hodinova mzda rychleji nez produktivita prace. K abso-
lutni substituci Zivé prace praci zhmotnélou dochazi ve dvou ptipadech ve fon-
dové néaroéném typu technického rozvoje, roste-li hodinovd mzda pomaleji nez
produktivita prace nebo je-li hodinovd mzda konstantni. VSechny tfi pfipady
absolutni substituce jsou &asteéné efektivni, to znamena, Ze vlastni naklady se
snizuji az po hranici efektivnosti. Procesy absolutni substituce mohou byt ne-
efektivni, pokud sniZeni jednoho faktoru (mezd, odpisii) je pifekryto zvySenim
druhého faktoru (odpist, mezd).

Substituéni proces neprobihd, roste-li hodinova mzda stejné rychle jako
technickd vybavenost prace.
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Procesy relativni substituce Zivé prace praci zhmotnélou se vyskytuji, roste-
-li hodinovad mzda pomaleji nez technickd vybavenost, nebo je-li hodinovd mzda

konstantni.

Tyto procesy jsou efektivni ve fondové tGsporném a fondové neutrdlnim
typu technického rozvoje. Ve fondové naroéném typu jsou neefektivni.

I. Fondové usporny typ technického rozvoje

Substituce
Rust hodinové mzdy :é::ichmcke vybavenosti Rfekeiviiost
p Zivé prace zhmotnélé
zhmotnélou | prace Zivou
Hodinova mzda je konstantni relativni efektivni
Hodinov4 mzda roste stejné rychle jako pro-
duktivita prace a rychleji nez technicka vyba-
venost prace relativni efektivni
Hodinova mzda roste pomaleji nez produk-
tivita price a stejné rychle jako technicka
vybavenost prace nedochézi k substituci efektivni
Hodinov4d mzda roste pomaleji nez produk-
tivita price a rychleji nez technicka vybave-
nost prace relativni efektivni
Hodinov4d mzda roste pomaleji neZ produk- ’
tivita prace i technicka vybavenost prace relativni efektivni
Hodinovd mzda roste rychleji nez produk-
tivita prace i technickd vybavenost préace absolutni Casteéné
efektivni
nebo
neefektivni
II. Fondové neutrdlni typ techmického rozvoje
Substituce
Rust hodinové mzdy :é::ceCthke vybavenosti Hfaktivnose
P #ivé préce | zhmotné&lé
zhmotnélou | prace Zivou
Hodinova mzda je konstantni relativni efektivni
Hodinova mzda roste stejné rychle jako tech-
‘ nicka vybavenost prace a produktivita prace nedochazi k substituci neefektivni
| Hodinova mzda roste pomaleji nez technické
vybavenost prace a produktivita price relativni efektivni
| Hodinovd mzda roste rychleji neZ technicka
| vybavenost prace a produktivita prace ‘ relativni neefektivni
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III. Fondové naro¢ny typ technického rozvoje

Substituce
5 § 2 s ; )
Rust hodinové mzdy ré(t:czchmcke vybavenosti Efektivnost
p zivé prace zhmotnélé
zhmotnélou | prace zivou

Hodinov4 mzda je konstantni absolutni Casteéné
efektivni
nebo
neefektivni

Hodinova mzda roste stejné rychle jako pro-

duktivita prace a pomaleji nez technicka vy-

bavenost prace relativni neefektivni

Hodinova mzda roste pomaleji nez produk-

tivita préace a neZ technicka vybavenost prace absolutni Casteéné
efektivni
nebo
neefektivni

Hodinova mzda roste rychleji nez produkti-

vita prace a stejné rychle jako technickd vy-

bavenost prace nedochdazi k substituci neefektivni

Hodinov4 mzda roste rychleji nez produkti-

vita price a neZz technickd vybavenost price relativni neefektivni

Hodinovd mzda roste rychleji nez produkti- '

vita prace a pomaleji nez technickd vybave-

nost prace relativni neefektivni

K procesim relativni substituce zhmotrélé prace praci zivou dochazi, ros-
te-li hodinovd mzda rychleji nez technickd vybavenost. Ve fondové tsporném
a neutrdlnim typu jsou tyto procesy efektivni, ve fondové narofném jsou ne-
efektivni.

Problematika procesii absolutni a relativni substituce Zzivé a zhmotnélé
prace a jeji efektivnost vyplyne nazornéji z tabulek I, II, IIIL.

II. MIRA EFEKTIVNOSTI POHYBU DVOU FOREM PRACE

V predchozi ¢asti jsem se zabyvala vztahem 1ﬁzn§'(.h ‘temp ristu promén-
nych veli¢in na efektivnost substituce dvou forem prace.

Z hlediska praxe, ]ednotllvy(_h rozhodnuti, je viak dulezité znat nejen ten-
dence, k jaké efektivnosti muze vést substituce obou forem prace za piedpo-
kladu rtiznych podminek rtstu jednotlivych proménnych velicin, ale je dilezité
védét i miru této efektivnosti, tj. velikost sniZeni jednotkovych vlastnich na-
kladd.

Problematiku velikosti sniZeni jednotkovych vlastnich nakladi lze ¢astecné
interpretovat jiz z vySe uvedeného vzorce priibéhu jednotkovych vlastnich na-

kladi.
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Ze vzorce priibéhu jednotkovych vlastnich ndkladd je ziejmé, Ze velikost
snizeni jednotkovych vlastnich nakladt ovliviiuje jednak vychozi ndkladova struk-
tura, jednak velikost temp riistu proménnych veli¢in a jejich vzajemna kom-
binace.

Vsimnéme si nejdfive vlivu vijchozi ndkladové siruktury na velikost sni-
zeni jednotkovych vlastnich naklada.

Pro nazornost uvadim nejdiive priklady velikosti snizeni jednotkovych
vlastnich nédkladi v jednotlivych typech technického rozvoje. Vybirdam pouze
takové kombinace temp proménnych veli¢in, které maji tendenci k efektivnosti
nebo k ¢aste¢né efektivnosti. Pro rtizné vychozi nakladové struktury dodrzuiji
uréitou stejnou kombinaci temp ristu proménnych veli¢in. Vychozi naklado-
vou strukturu volim tak, aby zivd prace (mzdovy naklad) ¢&inila vice nez 50 %,
50 % a méné nez 50 % na sumé obou forem prace (mzdového nakladu
a odpisu).

Jak ukazuji uvedené pfiklady, uréuje vyssi podil Zivé prace ve vychozi na-
kladové struktufe nez zhmotnélé prace velikost snizeni jednotkovych vlastnich
nakladi ve fondové neutralnim a fondové naro¢ném typu technického rozvoje.
Ve fondové dsporném typu je tomu naopak. Cim vy3si je podil Zivé prace ve
vychozi ndkladové struktufe, tim je men$i snizeni jednotkovych vlastnich na-
kladu. Ve fondové ndroéném typu technického rozvoje vSak i stejny podil Zivé
prace ve vychozi nakladové struktufe, jako je podil zhmotnélé prace, mize vést

IV. Fondové neutralni typ technického rozvoje (relativni substituce Zivé prace praci
zhmotnélou)

Sledované obdobi
Mérni Zakladni
Ukazatel jednotka obdobi IP = 105 IP = 105
IY = 105 IY = 105
IH=0 H = 102,5
B Kés 10,00 9,52 9,76
G Kés 2,50 2,50 2,50
T Kés 12,50 12,50 12,50
w Kés 25,00 24,52 24,76
B Kés 10,00 9,52 9,76
G Kés 10,00 10,00 10,00
T Kés 5,00 5,00 5,00
w Kés 25,00 24,52 24,76
B Kés 7,50 7,14 7,32
G Kés 15,00 15,00 15,00
T Kés 2,50 2,50 2,50
w Kés 25,00 24,64 24,82

kde: IP = index riistu produktivity price
IY = index rustu technické vybavenosti prace
IH = index ristu hodinové mzdy
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V. Fondové usporny typ technického rozvoje

(A, B relativni substituce zivé prace zhmotn&lou, C nedochéazi k substituci, D, E relativni substituce zhmotné&lé prace zivou,
F absolutni substituce zhmotnélé prace zivou)

6961 — VIWNONOMH YVISTIATNIAZ

G9¢

Sledované obdobi
Mérna Zakladni A B C D E F
Ukazatel jednotka obdobi

IP = 105 IP = 105 IP =105 IP = 105 IP = 105 IP = 105
1Y = 102,5 IY = 102,5 IY = 102,5 IY = 102,5 IY = 102,5 IY = 102,5
IH=0 IH = 101 IH = 102,5 IH = 104 IH = 105 IH = 105,2

B K¢s 10,00 9,52 9,62 9,76 9,90 10,00 10,02

G K¢és 2,50 2,44 2,44 2,44 2,44 2,44 2,44

T Kés 12,50 12,50 12,50 12,50 12,50 12,50 12,50

w K¢és 25,00 24,46 24,56 24,70 24,84 24,94 24,96

B K¢s 10,00 9,52 9,62 9,76 9,90 10,00 10,02

G K¢s 10,00 9,76 9,76 9,76 9,76 9,76 9,76

T Kés 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00

W Kés 25,00 24,28 24,38 24,52 24,66 24,76 24,78

B Kés 7,50 7,13 7,22 7,32 7,43 7,50 7,52

G Kés 15,00 14,64 14,64 14,64 14,64 14,64 14,64

T Kés 2,50 2,50 2,50 2,50 2,50 2,50 2,50

w Kés 25,00 24,27 24,36 24,46 24,57 24,64 24,66




VI. Fondové naroc¢ny typ technického rozvoje (absolutni substituce zivé prace praci
zhmotnélou)

Sledované obdobi
lsizagel Mérna Zakladni
jednotka obdobi IP = 105 IP = 105
IY = 110 1Y = 110
IH=0 IH = 102,5
B K¢s 10,00 9,52 9,76
G Kés 2,50 2,62 2,62
T K¢s 12,50 12,50 12,50
W Ks 25,00 24,64 24,88
B Kcs 10,00 9,52 9,76
G K¢s 10,00 10,48 10,48
i 1 Ks 5,00 5,00 5,00
W Ks 25,00 25,00 25,24
B Kcs 7,50 ‘7,14 7,32
G Kés 15,00 15,72 15,72
T K¢és 2,50 2,50 2,50
W Kés 25,00 25,36 25,54

k neefektivnosti, pokud podil tempa rtstu technické vybavenosti price a pro-
duktivity prace je vy33i nez podil tempa rastu hodinové mzdy a produktivity
prace. :
Vliv tempa ristu proménnych veli¢in na velikost snizeni jednotkovych vlast-
nich nédkladd lze nejlépe sledovat pfi jedné nakladové struktufe. Zustaiime
u vyse uvedenych piikladi a zvolme si ndkladovou strukturu B = 10,00;
G = 250; T = 12,50; W = 25,00; u niz se ve viech typech snizuji jednotkové
vlastni naklady proti zdkladnimu obdobi.

Sledujeme-li velikost snizeni jednotkovych vlastnich ndkladd v ramci jedné
nakladové struktury a jednoho typu technického rozvoje, vidime, zZe velikost
sniZzeni urcuje absolutni pohyb mzdového nakladu na jednotku produkce, nebot
pohyb odpisu na jednotku produkce v jednotlivych typech technického rozvoje
mé i pfi riznych kombinacich ristu proménnych veli¢in jeden prabéh. Velikost
poklesu mzdového nakladu je uréena vztahem mezi tempem ristu hodinové mzdy
a produktivity prace. Cim je véti tempo ristu produktivity prace proti tempu
hodinové mzdy, tim se dosahuje vétsiho sniZzeni mzdového nakladu. Nejvétsiho
snizeni jednotkoviych vlastnich rdkladi ve viech typech technického rozvoje se
dosahuje, kdyz je hodinovd mzda konstanini.

V pofadi druhého nejvyssiho snizeni jednotkovych nédkladi se dosahuje,
roste-li hodinovda mzda pomaleji nez produktivita prace. Jde o substituci Zzivé
prace praci zhmotnélou, a to relativni ve fondové neutrdlnim a Gsporném typu
technického rozvoje a absolutni ve fondové naroéném typu technického rozvoje.

Ve fondové asporném typu technického rozvoje nasleduji pak za sebou, po-
kud jde o poradi vyse snizeni jednotkovych vlastnich nakladd, pripady, kdy
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nedochazi k substituci, ddle pak kdy dochazi k relativni substituci zhmotnélé
prace Zivou nejdfive pfi pomalejsim tempu riistu hodinové mzdy nez produkti-
vity prdce a potom pfi identickém tempu rdstu hodinové mzdy a produkti-
vity préce. '

Nejmensi sniZeni vykazuje proces absolutni substituce zhmotnélé prace
zivou; pokles zhmotnélé prace musi byt vét§i nez nariist Zivé prace.

Zatim jsme sledovali vliv tempa rtstu proménnych veli¢in na pofadi vyse
snizeni jednotkovych vlastnich ndkladi v ramci jednotlivého typu technického
rozvoje. V praxi jsme vSak ¢asto postaveni pred volbu nejefektivnéjsi varianty
feSeni. Musime volit mezi rtiznymi tempy rdstu produktivity prédce, technické
vybavenosti priace a hodinové mzdy. Ze vSech typl technického rozvoje, jak
vyplynulo z modelu, je nejefektivnéjsi takovd varianta kombinace temp rastu
proménnych veli¢in, kterd vede k nejvétiimu snizeni jednotkovych vlastnich na-
kladu. To je bezesporu ve fondové tsporném typu technického rozvoje pii kon-
stantni mzdé, kdy se relativné substituuje Zivd prace praci zhmotnélou. Dalsi
poradi velikosti sniZeni jednotkovych vlastnich nakladd v rdameci rtznych typt
technického rozvoje neni jiz tak jednozna¢éné. P¥i stejné vychozi nédkladové
struktufe a stejném tempu rastu produktivity price muze byt za stejny fasovy
usek efektivnéjsi napf. fondové niaroény typ technického rozvoje pfi pomalej§im
tempu rustu hodinové mzdy nez produktivity prace nez fondové tsporny typ
technického rozvoje pfi identickém tempu rastu mzdy a produktivity prace nebo
fondové neutrdlni typ technického rozvoje pii konstantni mzdé nez fondové
usporny typ technického rozvoje pfi pomalej§im tempu ristu hodinové mzdy
nez technické vybavenosti prace (tab. VII).

VII. Velikost sniZzeni jednotkovych vlastnich nakladi

Sledované obdobi
Phazarsl Mérni Zskladni
jednotka obdobi IP = 105 IP = 105
IY = 110 1Y = 102,5
IH = 102,5 IH = 105
B Kés 10,00 9,76 10,00
G Kés 2,50 2,62 2,44
T Ks 12,50 12,50 12,50
w Ks 25,00 24,88 24,94
IP = 105 IP = 105
IY = 105 IY = 102,5
IH=0 IH = 101
B Kés 10,00 l 9,52 9,62
G Kcs 2,50 2,50 2,44
T Kcs 12,50 12,50 12,50
w K¢s 25,00 24,52 24,56
* k¥
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Riznym pohybem rtstu produktivity préace, technické vybavenosti prace
a hodinové mzdy se v jednotlivych obdobich méni nédkladova struktura tak,
ze po urcitém case si jednotlivé polozky (mzdovy ndklad, odpis) vyméni sva
mista. Vétsi podil mezd v nédkladech se zméni v mens$i podil a mensi podil od-
pisu ve vétsi podil.

Tato vnitfni zména struktury ndkladi v ¢ase mne dosud nezajimala, nebot
jsem nebrala v uvahu, Ze by se jeden typ technického rozvoje ménil ve druhy.
Sledovala jsme pouze tendenci pohybu jednotkovych vlastnich nakladd pti sta-
Iych ro¢nich tempech rdstu proménnych velicin. Ve skuteénosti vsak takovy
idealni stav neexistuje. Obdobi, kdy roste produktivita prace rychleji nez tech-
nickd vybavenost prace se stfidaji s obdobimi, kdy roste pomaleji a naopak.

Jelikoz vychozi nakladova struktura ovliviiuje sniZeni jednotkovych vlast-
nich nakladd v raznych typech technického rozvoje rtzné, je tfeba znat mo-
ment, kdy odpis na jednotku produkce i mzda na jednotku produkce se v du-
sledku svého pohybu v jednotkovych vlastnich nakladech dostanou na stejnou
absolutni vy$i. Tento bod jsem oznadila jako ,BZ", a je priseéikem funkce
mzdového nakladu a odpisu. Po tomto bodu se méni struktura vlastnich nakla-
dt. Zatimco napt. pfed dosazenim bodu BZ byl podil mezd na sumé mezd a od-
pist vyssi nez podil odpisu, po dosazeni bodu BZ je tomu naopak.

SOUHRN

Cilem této stati byla informace o nékterych vysledcich vyzkumu substi-
tuce Zivé a zhmotnélé prace na zdkladé modelové analyzy vztaht rastu produk-
tivity prace, technické vybavenosti pridce a hodinové mzdy.

Riznd kombinace vztahi mezi tempy rustu produktivity prace, technické
vybavenosti prace a hodinové mzdy vyvolava rizné pohyby zivé prace (mezd)
a zhmotnélé prace (odpisti) v jednotce produkce a rtznou efektivnost. Pohyby
obou forem prace viak nevedou vzdycky k substituénimu procesu. K substituci
nedochdzi, je-li tempo rtstu hodinové mzdy a technické vybavenosti prace
identické, i kdyZz vyslednici pohybu je bud efektivnost nebo neefektivnost.

Proces absolutni substituce obou forem prace, tj. takovy proces, kdy sni-
7eni jednoho faktoru v absolutnich hodnotach je ¢asteéné nebo zcela prekryto
zvy$enim druhého faktoru v absolutnich hodnotach, probihd pouze ve tfech pfi-
padech, a to ve fondové tsporném typu technického rozvoje pfi rychlejsim ristu
hodinové mzdy neZ produktivity price, ve fondové naroéném typu technického
rozvoje pri pomalej$im tempu rlstu hodinové mzdy nez produktivity price a pfi
konstantni mzdé. Dokud pfirtstek jednoho faktoru je mensi nez pokles druhého
faktoru, jsou viechny tfi pripady caste¢né efektivni, tzn., ze jednotkové vlastni
naklady se snizuji az po hranici efektivnosti, po niz se zvysuji jednotkové na-
klady proti pfedchédzejicimu obdobi. Hranice efektivnosti je minimum funkce
jednotkovych vlastnich naklada.

Urceni hranice efektivnosti ma vyznam pfi konkrétnim rozhodovini o volbé
temp ristu proménnych veli¢in k dosaZeni uréitého sniZeni jednotkovych vlastnich
nakladi vyroby za urcité casové obdobi.

I kdyz je nesporné, ze nejvétsi sniZeni jednotkovych vlastnich nadkladd se
dosahuje ve fondové dsporném typu technického rozvoje pfi konstantni hodinové
mzdé, neni pofadi velikosti snizeni jednotkovych vlastnich nakladd v jednotli-
vych kombinacich temp ristu proménnych veli¢in pfi stejné vychozi nakladové
struktufe a stejném tempu rustu produktivity nrace jiz jednoznacné. Miuze se
stat, ze za urCity Casovy usek je efektivnéjsi fondové naroény typ technického
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rozvoje pii pomalej§im tempu rdstu hodinové mzdy nez produktivity prace,
nebot dosahuje vys$§iho sniZeni jednotkovych vlastnich nakladd nez fondové
asporny typ technického rozvoje pfi identickém tempu ristu mzdy a produktivity
“prace. V prvém pripadé viak sniZovani jednotkovych vlastnich ndkladi ma hra-
nici efektivnosti, kdezto v druhém pfipadé nikoliv.

Ke viem mym zdvérim lze souhrnné fici, Ze popsané zivislosti a vztahy
mezi proménnymi veli¢inami nejsou neznadmé. Smyslem mého vyzkumu nebylo
objevit zavislost novou, ale ukazat, ze zdvislosti mezi jednotlivymi proménnymi
veli¢inami jsou vzdjemné podminéné a vedou k ur¢itému stupni a tendenci efek-
tivnosti, ze lze, i kdyz jen na zjednoduSeném modelu, za vysokého stupné
abstrakce a uréitych predpokladi roztfidit podminky, které urcuji rtzny stupeii
a miru efektivnosti pohybu a substituce obou forem price. Roztridéni nékte-
rych zdkladnich zavislosti mezi tempem ristu produktivity préce, technické vy-
bavenosti prace a hodinové mzdy z hlediska efektivnosti pohybu obou forem prace
v jednotkovych vlastnich nakladech miZe byt, podle mého nézoru, uréitym vo-
ditkem i k zamysleni pfi feSeni praktickych pfipadu.
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M. Spelina POKUS O ZHODNOCENI NYNEJSI UROVNE

D. Hrianka VYBAVENI CS. ZEMEDELSTVI
MECHANIZACNIMI PROSTREDKY A JEHO
PREDPOKLADANY VYVOJ

P Soudasné zmény v ekonomickych vztazich v nidrodnim hospodéfstvi se bez-
prostfedné dotykaji i zemédélstvi. Na jedné strané jsou vyhlaSovidny smélé mys-
lenky o technické revoluci v zemédélstvi, o rozsahu vystavby socialistické ze-
médélské velkovyroby, nutnosti vyrovnat trover zemédélstvi na drovei pru-
myslu — na druhé strané lze zvlasté v posledni dobé pozorovat mensi zdjem
zemédélch o techniku, snahu podnikt vyrabéjicich zemédélské stroje pfejit na jiné
vyrobni zaméfeni apod. Naznadené tendence jsou zfetelné protichidné. Objevuje
se nutné otdzka, které z nich jsou spravnéjsi.

Povazuje se za prokdzané, Ze postup nahrazovdni price lidi praci stro-
jovou podléha uréitym zdkonitostem. V takovém ptipadé je mozné analyzou
vyvoje ve vybranych zemich dospét k obecnym zavértm, jichz lze vyuzit pti
prognézach o vyvoji v €s. zemédélstvi.

POUZIVANI TECHNIKY V ZEMEDELSTVI NEKTERYCH VYSPELYCH STATU

V duasledku neustalého ristu obyvatelstva se zvy$uje spotfeba potravin
a tedy rostou naroky na zemédélstvi. Pfitom ve vyspélych zemich ubyva stalych
pracovniki v zemédélstvi a cesty vyvoje maji podle Andreaea stejné cile:

— vysoky stuperi zprimyslnéni, vysokou Zivotni troveri, nedostatek pra-
covnich sil a v dasledku toho nutnost vysoké produktivity prace;

— znaénad hustota obyvatelstva a nutnost vysoké intenzity zemédélské
vyroby;

— nahrada lidské prace v zemédélstvi praci stroji, ndhrada nedostdvaji-
ciho se ptidniho fondu vyrobnimi prosttedky, které vedou k ridstu vynost
a uzitkovosti.

Kombinace vyrobnich ¢initeld je pak charakterizovdana tspornym pouzitim
finanénich prostredki v nejriznéjsich podobach. Plné by je bylo mozné popsat
pouze fadou velmi podrobnych ukazateli. Vzhledem k cilam pfispévku a k do-
sazitelnym podkladovym materidlim bude uéinén pokus pfiblizné vyjadfit
u skupiny statd, jejichz zemédélstvi je nejméné na stejné trovni jako ceskoslo-
venské:

— udspornost v pouzivdni pracovnich sil ukazateli, vyjadfujicimi pocet
obyvatel, pripadajicich na jednoho pracovnika v zemédélstvi (tab. I) a pocet
traktord, ktery méa k dispozici 100 pracovnikd v zemédélstvi (obr. 1);

— vysoké pouziti financnich prostfedki (investiéniho charakteru) vymé-
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Podet obyvatel pripadajici na jednoho pracovnika Ygggc_‘?gé
- v zemédélstvi v roce il ol
tat v zem. z celku

(= 100)

1950 | 1952 | 1954 | 1956 | 1958 | 1960 | 1962 | 1964 | 1966 | do stroja

Francie 8,2 8,7 | 10,2 | 12,2 | 12,8 | 13,7 82,9 %

NSR 9,4 10,4 | 11,9 | 13,6 | 15,2 | 16,0 | 19,9 | 21,6 72,7 %

Svédsko 11,1 13,9 16,7 60,5 %

USA 15,1 | 17,3 | 19,0 | 21,5 | 23,2 | 23,5 | 27,8 | 40,2 | 44,3

CSSR 5,8 7,7 7,5 8,4 9,9 | 10,9 | 11,4 | 11,9 38,74

1y Situace v CSSR podrobnéji charakterizovina na obr. 4

rou orné pudy, je# ptipadla na jeden fyzicky traktor (obr. 2) a poctem traktort
na 100 pracovnik v zemédélstvi;
— zaméfeni v pouziti finanénich prostfedki (investiéniho charakteru) po-
dilem investic na mechanizaéni prostfedky z celku (tab. I).
Zdiraziiuje se, ze srovnani nemuze byt mechanickym voditkem k event.

stanoveni absolutni hodnoty odpovidajicich ukazateld pro ¢&s. zemédélstvi. Pro
podobny 1éel by musel byt okruh ukazateli daleko 3ir§i a podrobnéji propra-
covan. Ma se vSak zato, Ze ciselné fady, popf. grafické vyjadfeni pribéhu
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1. Pocet fyzickych traktori na 100 pra-

covniki v zemédélstvi

Legenda: 1 — NSR; 2 — Francie; 3 —

Svédsko; 4 — USA; 5 — CSSR.

zicky traktor

2. Vyméra orné pudy pripadajici na 1 fy-

Legenda: 1 — NSR; 2 — Francie; 3 —

Svédsko; 4 — USA; 5 — CSSR.
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uspokojivé naznacuji obecné tendence vyvoje a lze z nich odhadnout rovnéz
predstih, jakého zvolené staty dosahly. V tomto smyslu lze konstatovat:

— Pocet obyvatel, pfipadajici na jednoho pracovnika v zemédélstvi, u sle-
dované skupiny statd stale roste. V absolutnich tdajich jsou znaéné diference,
v relativnich ddajich je vzestup vyrovnanéjsi. Jev je vyvoldn jak prirtstkem
obyvatelstva, tak ubytkem pracovniki v zemédélstvi.

— Pocet hlavnich mechaniza¢nich prostiedkd (traktort) v zemédélstvi vy-
branych stati se zvySuje. Pfitom u nékterych statd jsou jiz kazdoroéni ptirtstky
malé, tzn. ze zde bylo pravdépodobné dosazeno ekonomicky zidouciho vztahu
mezi praci zhmotnélou (strojovou) a pudou. Na druhé strané vzestup poétu
traktori na sto stalych pracovniki pokracuje, v ptfipadé USA se dokonce zrych-
luje. Z toho lze odvodit, ze vjhodnost uhrady prdace zivé praci zhmotnélou je
v danjch statech stdle zachovdra.

— Z finanénich prostfedki investiéniho charakteru byly ziejmé nejefektiv-
néjsi investice do stroji.

— V drovni substituce prace zivé praci zhmotnélou tyto staty znaéné pfed-
stihly CSSR.

Uvedeny zbéZny rozbor zcela opomiji otdzky. spjaté s intenzitou vyroby;
tato okolnost vSak neni podle naseho nazoru neprekonatelnou prekdzkou s ohle-
dem na zaméfeni prispévku. Ponévadz ze statistickych ddaji je zndmé, Ze se
ve sledovanych stiatech ve zkoumaném obdobi zvysily hektarové vynosy a uzit-
kovost zvifat, musel rist produktivity prace na jednoho pracovnika byt pod-
statné vy$si nez by vyplyvalo z analyzovanjych ukazateld.

Srovname-li (s dfive uvedenymi vyhradami) ukazatele ¢&s. zemédélstvi
s ukazateli vybranych statl, mtzeme konstatovat, Ze se v nich projevuji nékteré
shodné tendence:

— Vzestup poltu obyvatel na jednoho stidlého pracovnika (i kdyz abso-
lutni ddaje ostatnich stati jsou vy$si, v relativnim vyjadfeni takové rozdily
nejsou).

— Zvy$ovani po¢tu hlavnich mechaniza¢nich prostiedki (oviem tempo je
podstatné pomalej$i a v pribéhu zavadéni traktori do zemédélstvi lze pozoro-
vat zpozdéni).

Naproti tomu investice nebyly vyrazné zaméfeny na mechanizaci, nybrz
na vystavbu, coz plynulo z pozadavku budovat velké farmy pro soustfedénou
zivodi§nou vyrobu.

PRACOVNI SILY V ZEMEDELSTVI CSSR

Mezi obecné znamé fakta patfi, Ze podet stilych pracovnikd v &s. zemé-
délstvi vytrvale klesa. Tento jev je v souladu s celosvétovym trendem a za
ur¢itych predpokladi (tj. Ze nebude omezena zemédélskd vyroba) je dokonce
zadouci. Ponévadz vyméra zemédélské a orné pidy se v CSSR v dlouhodobém
priméru podstatné neméni, znamena to, Ze jejich podil pfipadajici na jednoho
pracovnika stdle roste. Znepokojujici je vSak vyvoj vékové struktury (tab. II):
podil mlads§ich vékovych skupin neustile klesd a pfibyva pracovniki star§ich
nez 60 let. Objevuje se dvoji nebezpeti:

— protoze k fizeni a obsluze nékterych stroji, jejichz stavy jesté stale
stoupaji, json vhodnéjsi mladsi pracovnici (do 40—45 let), mohla by nastat
situace, Ze nebude zabezpelen provoz téchto stroju;

— kdyby (v dusledku néjakého ekonomického zdsahu) rdzem prestal pra-
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21‘ 1.

™

N Na 1 stalého

E Vékova kategorie (pracovniki v zemédélstvi) pracovnika v zem.

o] Celkovy pocet pripada vyméra (ha)

E, Rok stalych pracov-

e nikd v zem 2,

2] R : 15—19 1 20—39 let 40—59 let 60 i'vice 1

7 (tis. osob) = - = e orné | zemédél-

ud ské pud

% tis. osob % tis. osob o tis. osob % tis. osob % PR pasy

(@] —

Z

§ 1950 2138 2,39 3,47

lg 1952 1700 2,94 4,18

g
1954 1672 2,90 4,43
19561) 1839 136 7,4 516 28,1 921 50,1 266 14,4 2,91 4,22
1958Y) 1692 118 7,0 496 29,3 849 50,2 229 13,5 3,18 4,54
1960%) 1454 78 5,4 1147 (tis. osob) 79,0 (%) 230 15,6 3,76 5,38
19621) 1307 55 4,2 376 28,8 531 . 40,6 345 26,4 4,00 5,65
19641)
19661) 1192 51 4,3 345 29,0 478 40,2 318 26,5 4,24 5,98
1968Y) 1169 46 4,0 347 29,7 457 39,2 319 27,1 4,32 6,10

1) yzdy k 1. 2. piisluiného roku
) k 1. 12. pfedchoziho roku




covat vétsi pocet pracovniki starsich nez 60 let, nemusel by byt zajistén za-
douci objem zemédélské vyroby. ;

Ocekava se, ze pocet pracovnich sil v zemédélstvi bude i nadéle klesat.
Prognézy centrdlnich dradé se od sebe ve zna¢né mife lisi. Stav stilych pra-
covnich sil by mél byt podle avahy MZVi:

v r. 1970 cca 1080000 osob
1975 cca 972 000 osob
1980 cca 882 000 osob

Predpokladéd se pritom, Ze kazdoroéné bude pro praci v zemédélstvi ziskdn
urlity pocet mladych pracovniku. Protoze se tento predpoklad zatim nepotvrzuje,
opiraji se tivahy o potfebném rozvoji mechanizace, zpracované VUZT v Pra-
ze-Repich, o minimalni vyhledovy stav cca 600-650 tisic osob, které by mély
pracovat v zemédélstvi v r. 1980.

Pokud by nastal ocekdvany ubytek pracovnich sil, musel by byt vyrovnan,
aby se nesnizila celkovd zemeédélskd vyroba, zafazenim odpovidajiciho poétu
mechanizaénich prostfedki. Pfitom by jejich zavedeni nemélo ohrozit rentabilitu
vyroby.

Ubytek pracovnich sil z ¢&. zemédélstvi byl v uplynulych letech zptisoben
hlavné dvéma okolnostmi:

— znaénym roz§ifovanim pruimyslové vyroby po druhé svétové valce
(ze zemédélstvi odeslo mnoho pracovnich sil pri kolektivizaci a v obdobi zasahu
proti statkdfim a rolnikim s vétsi vymeérou pudy);

— moznosti podstatné vy$siho vydélku v jinych, zvlasté pak preferovanych
odvétvich narodniho hospodafstvi.

Pramérna meésicni mzda v zemédélském sektoru znacné zaostava za jinymi
odvétvimi (obr. 3). Tato disparita trva a je jednou z hlavnich pfi¢in nezdjmu
zvla§té mladych, finanéné nezabezpecenych pracovniki, o zemédélstvi.

Koneéné zemédélstvi patii mezi odvéfvi narodniho hospodafstvi, ve kterych
je zaméstnano velmi znaéné procento Zen. Jejich podil na celkovém poctu pra-
covniku se blizi jedné poloviné. Pfi dnesni organizaci prace a obvyklém roé¢nim
nasazeni je vsak moznost pouZzit Zeny zejména jako trvalé obsluhy traktori
velmi omezena. '

Jiz uvedeny prehled naznacuje, ze pokles stavi pracovniki v zemédélstvi
bude pokracovat, v nejblizsich letech pfedevsim v nejstarsi vékové kategorii.
Pfedpoklada se pritom, Ze podil Zen zaméstnanych v zemédé€lstvi se nepatrné
snizi (jejich zastoupeni v nejstarsi vékové kategorii je vyssi nez podil muzi).

TECHNICKA ZAKLADNA CS. ZEMEDELSTVI A ZPOMALENI JEJIHO ROZVOJE
V POSLEDNICH LETECH

Mechanizaéni prostfedky byly do ¢&s. zemédélské vyroby zavadény ve dvou
etapach. Prvni etapa zhruba do r. 1957-60 je charakterizovana pfedeviim dil¢im
uplatiiovdnim strojt; tehdy postupné pronikaly jednotlivé mechanizaéni prostfed-
ky do tradi¢nich pracovnich postupii. Hlavnim reprezentantem mechanizace se
zde stava traktor, nahrazujici Zivou taznou silu, ktery byl agregovan s jednodu-
chymi pracovnimi stroji. Nejslozitéj§im pouzivanym strojem byla sklizeci mlati¢ka.

Na prvni etapu navazuje zhruba od r. 1957-60 etapa druhd, charakteristicka
zavadénim mechanizace i do sklizné okopanin a v disledku stdlého ubytku pra-
covnikli v zemédélstvi nastupem mechanizace komplexni. Dale se zvySoval pocet
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III.
Na 1000 ha Na 1000 ha Na 1000 ha Na 1000 ha Na 1000
zemeédélské pudy obilovin brambor cukrovky dojnic
’ Na 100 s;é;lk}':.fh
pfivést i FI samo- | 4-fadko- souprav ; PACOVILLEW,
Rok | cakors | NS | e | Fadio [chodnseh | vichsin| kom | prodé- | doich | sobend | ko
5t | Swoit | vatl | piadek | strojin sklizeft da kol
ks ks ks ks ks ks ks ks ks ks ks
1950 3,0 X 0,07 % X X X % 113
1955 4,5 X 1,3 X X % 1,82
1957 6,3 0,7 9,3 X 1,6 0,2 X X 2,63
1959 8,7 X 2,2 0,3 X b7 4,31
1960 10,2 1,5 11,6 0,02 2,5 9,6 1,6 X 0,09 5,6 5,51
1961 12,0 2,0 13,7 1,9 3,6 12,2 3,2 0,17 8,1 6,69
1962 13,6 2,6 14,7 3,2 3,9 14,9 5,1 1,5 0,35 6,4 7,70
1963 14,9 3,2 15,1 3,9 4,0 16,0 55 6,1 0,39 7.3 8,55
1964 16,5 3,9 14,5 4,2 4,4 16,1 5,9 7,8 0,54 7,5
1965 17,6 4,8 15,1 4,8 4,8 18,0 6,8 1,80 5,3 10,56
1966 17,8 5,9 13,3 4,9 5,1 16,0 6,4 2,08 7,9
1967 18,3 8,0 13,1 4,9 5,2 17,4 6,8 14,5 2,03 8,2 11,20




traktort, traktorovy park se diferencoval do vice vykonovych t¥id a postupné se
zacalo pouzivat nejslozitéjsich, pfedevsim skliziiovych a staciondrnich mechani-
zaénich prostiedk.

Z vyvojovych fad poctu nékterych mechanizaénich prostiedki je sice zfejmy
jejich absolutni rust, ale zaroveil i fasovd nerovnomérnost pfi jejich zavadéni
do provozu. Vétsi rozmach kombajnové sklizné obilovin nastal zhruba od r. 1955
(v té dobé nebyl vyfeSen dklid slamy), zatimco plné mechanizovana sklizen
brambor a cukrovky byla uplatnéna az v letech 1961-63. Jak brambory, tak
cukrovka vsak ziistaly dodnes plodinou velmi naroénou na ruéni préci.

Vyvoj poétu nékterych mechanizaénich prostfedki vykresluje sice vystizné
kvantitativni stranku, ale bez blizsiho vyjadfeni vztahu mezi poétem stroji
a nékterymi dalS$imi ukazateli (poétem pracovnikd, vymérou plodin apod.)
neposkytuje dostatecny prehled o jejich skutecném uplatnéni. Relativni tdaje
tohoto druhu jsou uvedeny v tabulce III.

Obecné lze fici, Ze by mél platit Gzky vztah mezi poctem hlavnich stroji
a rozvojem mechanizovanych pracovnich postupi.

Zatimco mechanizovana sklizeni obilovin se jiz $iroce uplatnila (cca na
70 %vyméry) a odpovidala svym zastoupenim jak poétam, tak vykonnosti
stroju, které tuto sklizeii umoziiuji, byla situace ve sklizni dvou zdkladnich
okopanin, tj. cukrovky a brambor, vyrazné horsi.

V r. 1967 bylo v nasich pomeérech sklizeno tradi¢né (ij. jen ¢aste¢né mecha-
nizovanymi pracovnimi postupy) stile jesté cca 67 % ploch brambor a cukrovky.
Pritom v8ak pii prakticky neménicich se poétech skliziiovych stroji vyrazné
klesly za poslednich nékolik let plochy okopanin, predev§im brambor (v r. 1957
629 000 ha, v r. 1967 jiz jen 408 000 ha brambor).

Nastupuje-li komplexni mechanizace do hlavnich odvétvi polni vyroby,
pak v intenzivnich kulturdch zakotvila pevné pouze u chmele. Pro sklizeii
intenzivnich kultur — ovoce, zeleniny, hrozni apod. — neni dosud pouzivano
v CSSR #adnych stroji.

V zivoCi§né vyrobé bylo dosazeno nejvyraznéjsiho pokroku v chovu skotu,
kde se plnd mechanizace (tj. v dojeni, odklizu hnoje, krmeni) uplatnila cca
u 50-60 % stavi. U ostatnich odvétvi lze o plné mechanizaci hovotit pti vykrmu
prasat, chovu nosnic a vykrmu brojlerd. S vyjimkou posledné jmenovaného
odvétvi vsak prevladaji u ostatnich tradiéni, malo mechanizované pracovni
postupy.

Nerozluénym dopliikem stavu strojd je pti analyze tdrovné mechanizace
i tempo jejich zavdadéni do zemédélstvi. Pro jeho posouzeni je vhodné zkoumat
postup dodavek. Pfislusné udaje pro nékteré mechanizacni prostiedky jsou obsa-
Zeny v tab. IV. Lze pozorovat zna¢né omezeni dodédvek v r. 1963 a dile vyrazné,
skoro vseobecné snizeni zajmu o stroje v r. 1967. Tomu odpovidd i znacni
stagnace ve stavech nékterych strojii. Pri¢in tohoto jevu mtze byt cela fada. Za
nejzajimavéj$i lze povazovat:

— bud vSechny zemédélské operace byly jiz dostateéné mechanizovany
a neni tedy tfeba zavadét dalsi stroje (tato moznost predpoklada, zZe cenové
relace na trhu strojii a prace odpovidaji vyvoji stavu pracovnich sil a poctu
stroji a Ze trzni ceny za zemédélské produkty spravné vyjadfuji zdjem spoleénosti
na mnozstvi jejich vyroby);

— nebo cenové relace mezi Zivou praci a praci zhmotnélou neptipoustéji
dalsi efektivni zavadéni mechanizace.

Pfedchozi udaje presvédéuji, Zze v &s. zemédélstvi prostor pro zavedeni
dalsich stroju existuje. Neni tedy zabrana, jejimz vyrazem je omezeni zdjmu
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IV.
Roéni dodavky mechanizaénich prostiedki v ks
Nazev stroje
1955 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967
kolové 3014 14017 11 999 14 009 9428 15019 12 919 13 009 6655
Traktory ooy '
pésové 2296 1488 1955 2175 2479 1191 2223 1 465 942
Seci stroje traktorové 6246 5008 5 065 7 796 2112 3301 5715 6 718 5470
Pluhy traktorové 3073 11 534 15 762 12 829 4528 3814 5 839 6235 8886
Sazece brambor 1249 1514 1025 1632 1124 1287 2756 1 380 1264
Samohybné sklizeci mlati¢ky 1443 1250 3525 2086 1101 2917 3726 3169 1611
na cukrovku?) 732 589 301 402 2296 1359 1108 753 749
Kombinované sklizece na brambory 4 792 994 1123 122 178 455 407
sildzni 4 359 4 856 5 600 4905 4344 4538 5184 3755

1) od r. 1963 — stroje na délenou sklizen
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zemédélct o stroje, v cenovych relacich? Vyvoj mésiénich odmén za praci byl
na obr. 3. Nésledujici tab. V uvadi, jak se zménily ceny nékterych z nejdulezi-
téjsich stroji od roku, kdy zacaly byt proddvadny primo zemédélskym podnikim.
Rist cen byl pouze v malé mife vyvoldn vyraznym technickym zdokonalenim
stroji (pfredev§im u pasovych traktorii byl typ DT-54 nahrazen ve vyrobé typem
DT-75 a u sklizecich mléati¢ek misto pivodné doddvaného typu SK-3 je dnes
nabizen typ SK-4F), ve vét§i mife zménami cen materidlu, popf. zruSenim
intervence. Lze konstatovat, ze ve sledovaném obdobi ceny zemédélskych stroji,
jak dokazuje vybrany soubor, vyrazné vzrostly.

Pfi zménéach cen ov§em neni objem dodavek, méfeny poétem stroji, sméro-
datnym ukazatelem toho, zda zemédélské podniky byly ochotny udrzovat do-
savadni tempo v zavddéni mechanizace. Proto je tfeba zkoumat objem investic,
vynalozeny ve stejném obdobi na nakup stroji. Teprve kdyby jejich vyse zustala
i po zdrazeni stroju pfiblizné na stejné trovni jako v ptedchozich letech, bylo
by mozno mit zato, ze omezeni doddvek mélo svoji hlavni pfi¢inu ve zvysenych
cendch. O tom, Ze tomu tak bylo, svédéi graf na obr. 4; z ného je ziejmé, ze
pol §picce v r. 1961 se roéni hodnota investic do stroji ustalila okolo 2,0 — 2,5
mld K¢s.

V z4jmu objektivity je tfeba poznamenat, ze pokles dodavek u nékterych
stroji mohl byt z&asti zpisoben situaci ve vyrobé: ocekavala se totiz brzka
nabidka novych silnych kolovych traktorii (Z-8011) a vykonnéjsich sklizecich
mlati¢ek (typ E-512 z NDR).

Z uvedenych tabulek a grafu plyne, Ze zemédélstvi vynaklada v poslednich
letech na nakup novych strojii zhruba stejnou castku. Vlivem zvySujicich se
cen stropa se pak pochopitelné v letech s prudkym cenovym skokem (napf. r.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1969 579




Planovana Vyvoj cen v jednotlivych letech v 9%,
Mechanizaéni prostfedek . ;e;l;,,o

(v Kés) 1959 | 1964 | 1966 | 1967 | 1969 | 1970
Traktor kolovy tf. 22 k1) 29190 100 100 123 178 171 194
tf. 33 k 38 125 100 100 97 140 150 143
tf. 45 k 46 615 100 100 100 136 144 144
Traktor pasovy  tf. 54—75 k?) 92 400 100 107 100 132 182 200
Zaci tadkovaé 12 600 100 100 100 182 153 168
Samochodna sklizeci mlétiéka"j B 136 500 100 124 129 152 169 244
-I_:is vysokotlaky?) 22155 100 80 92 114 114 143
Saze¢ brambor 4-fadkovy 81735 100 | 115 | 122 | 164 | 164 | 162
Kombajn na brambory?) 89 800 X 100 100 146 | 283 | 374
Pfivés traktorovy 5 t _ 19 635 100 149 144 176 176 189

1) Dovoz z NDR; 2) Dovoz z SSSR

1967) omezuje rist potu stroji. V souvislosti s tim vyvstivd dalsi otazka:
dokdy je mechanizaéni prostredek pro zemédélce vyhodny? Obecnd odpovéd vy-
plyva ze zisady, Ze ndkup a zafazeni nového stroje musi znamenat takovou
usporu na ostatnich nakladovych slozkach (hlavné mzdach), aby snizeni celko-
vych nakladi umoznilo dosazeni pozadované ekonomické efektivnosti. Z tohoto
hlediska jsou nékteré stroje, nabizené &s. zemédélstvi, netinosné drahé. Jako do-
klad tohoto tvrzeni bude uvedena kalkulace z oblasti sklizné brambor.

Brambory lze sklizet bud vyoravadem s ruénim sbérem, nebo plné mechani-
nované kombinovanym sklize¢em. Zatimco u kombinovaného sklize¢e byl vzestup
ceny zavratny, u vyoravace tomu tak nebylo. Z kalkulaci, ve kter)’/ch se pfihli—
zelo u draz§ich strojii k tomu, ze ]e]1ch vy$si roéni vykonnost mize vyrazné
ovlivnit pfimé naklady, vyplyva:

P¥imé naklady pfi sklizni 1 ha se blizily v r.:

1966 1968 1969
kombinovanym sklizecem
s ro¢ni vykonnosti — 20 ha 1000 Kcés 1800 K¢és 2100 K¢s
— 40 ha 850 Kcs 1300 K¢s 1450 K¢cs
retézovym vyoravacéem do 40 ha 950 K¢és — 1200 Kcéc

Jestlize vyordvacova sklizefi mohla byt v r. 1966 o malo vyhodnéjsi nez
sklizeni kombajnovd (pfi nizké ro¢ni vykonnosti hlavniho stroje), pak po ce-
novych tpraviach v r. 1968 a 1969 ji nemohla plné mechanizovana sklizeil
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v nédkladech vibec konkurovat. Za této situace se pred zemédélskymi podniky
objevily dvé moznosti:

— tam, kde je dostatek (vlastnich levnych) pracovnich sil, sklizet polo-
mechanizovanym postupem;

— tam, kde levné pracovni sily nejsou — omezit péstovdni brambor.

Kromé rtstu cen stroji ptsobi fadu let i dal§i nepfiznivé vlivy. Jejich spo-
leénym vysledkem potom je vyrazny pokles ploch brambor (ke hranici 400 000
ha). Rist dovozu brambor ze zahrani¢i oviem svédéi o tom, Ze tato situace neod-
povidd zajmim spolenosti; to ovSem nelze klast za vinu zemédélctim.

Pfi zddvodriovani rlstu cen zemédélskych stroji se obvykle sahd po srovnani
se situaci na trhu kapitalistickjch stat. Casto se argumentuje neseriéznim me-
chanickym srovnavanim cen zemédélskych stroji s vykupnimi cenami produkti
(v cendch pfislu§nych statd, bez ohledu na rozdilny charakter socialistického
a kapitalistického trhu) nebo dokonce pfimym srovndvanim cen podobnych
stroji pomoci ptfevodovych koeficienti na jednotnou ménu. Tak lze ,dokazat”,
v rozporu se skutecnosti, ze ceny ¢&s. zemédélskych stroji jsou neobylejné vy-
hodné. Existuji ¢etné metody, jimiZ lze prokédzat pravy opak; v kapitalistickych
stitech se pouZivd jako velmi objektivni srovnani ceny stroje s primérnou
mési¢ni odménou pracovnika, popt. ndkladu na hodinu price stroje se mzdovymi
naklady.

Piislusné tdaje byly shromazdény do tab. VI. Udaje v ni obsazené nazna-
¢uji, Ze ve srovnidni s ocenénim pracovni sily nejsou traktory v &. zemédélstvi
pouzivané pfili§ levné. Ndhrada prace zivé praci zhmotnélou je za takové situace
velmi obtizna, popf. pfimo neekonomick4. Srovnini situace v CSSR v r. 1964
a 1967 z tohoto hlediska napovida, Ze cenovymi dpravami se postaveni mecha-
nizace zhoriilo; v JZD je tento problém vyhrocenéj§i nez ve stitnim sektoru
zemé&délstvi.

VI.

Relativni udaj ukazatele v

Ukazatel CSSR

Braziliit) A;gg}; NSRY) | NDR? | UsA%

1964 1967

Cena traktoru
25—34k 100 100 100 100 100 100 100

Mési¢ni odména 3,31) 3,21)

pracovnika v %,
ceny traktoru 0,4 1,2 4,1 4,4 8,4

2534k 4,6%) 4,0%)

Néklady na
1 hodinu pro- 465Y) 490 1)
vozu traktoru
50 k v 9, pru- . i ;i 140— 210 100—
mérné hodinové 245 150

mzdy pracov- 340 %) | 370 ?)
nikia

1) JZD; ) statni sektor; ®) podle lit. 6; 4) podle ANDREAE, lit. 1
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Srovnani v tab. VI lze sice vytknout malou prtkaznost, spravnost zavéra
jez nanzacuje vSak potvrzuji i tab. IV a V.

Uroveii technické zakladny ¢&s. zemédélstvi lze struéné popsat takto: Od pre-
vodu stroji ze STS ptfimo do zemédélskych podnikd se znalné zvysil jejich
polet. Tento rist byl v obdebich, kdy zalaly stoupat ceny, zpomalen. Nejvaz-
néjsi pokles dodavek se objevil v r. 1967. Protoze plné mechanizované velko-
vyrobni pracovni postupy v &. zemédélstvi zdaleka nepfevazuji a objem investic
na stroje se ani v letech znaénych cenovych vykyvi podstatné nesnizil, musi
se hledat omezeny z4djem zemédéleti o mechanizani prostfedky v cendch. Lze
dokazat, ze v nékterych pfipadech, pfi nedostatku levnych pracovnich sil, mize
byt zvyseni cen stroji pfi¢inou omezeni vyroby v odvétvi ndroéném na ruéni praci.

PROGNOZA DALSTHO VYVOJE TECHNICKE ZAKLADNY

Pravdépodobné technické feSeni

Vychazi-li se ze skute¢nosti, ze v souladu s celosvétovym vyvojem budou
pocty pracovnikti v zemédélstvi klesat i u nds, potom musi mechanizace umoznit
vyrazné zvyseni-produktivity prace, aby zemédélskd vyroba nemusela byt ome-
zovana. 1 ; |
Na zédkladé o¢ekdvaného poétu pracovnich sil v zemédélstvi a planovaného
rozsahu vyroby jednotlivych odvétvi zemédélské vyroby byly jako podklad pro
planovani technického rozvoje odvozeny limity potfeby prace lidi na 1 ha. Pro
néktera odvétvi jsou uvedeny v tab. VII a porovnany s dne$ni primérnou trovni,
uddvanou v literatufe (Urban 1968). Pfi jejich kalkulaci bylo pfihliZzeno
k predpokladané specializaci vyroby podle vyrobnich oblasti a z toho plynouci
koncentraci ploch hlavnich plodin.

Ma-li byt zamér dokumentovany v tab. VII realizovdn, nutno se pfipravit
na strukturdlni zmény v rozsahu uplatnéni jednotlivych pracovnich postupt
cele ve prospéch komplexni mechanizace. Zmény se promitnou ve strojné-trakto-
rovém parku, v organizaci priace a zejména v celkové racionalizaci na tseku
pracovnich sil.

Rozvoj mechanizace Zivodisné vyroby musi vychizet ze specializace vyroby
zemédélskych podniki. Od obdobi kolektivizace az do dne¥nich dnii byla na
useku Zzivocisné vyroby rozsdhla vystavba provoznich objekid, s riiznou trovni

VII.
Pozadovany perspektivni limit potieby
Primérna potieba prace lidi
Odvdivi prace lidi (h.ha"t)
v soucasné dobé
(h.ha"t)
celkem z toho sklizen

Obilniny 70—170") 12— 20 4,2—5,5
Cukrovka 370—400%) 80—115 15—-25
Brambory 415—650") 65— 90 34—45

1) Zaokrouhlovano
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mechaniza¢niho vybaveni. Z nutnosti co nejvice vyuzit vlozenych finanénich
prostfedkt plyne, Zze dnesni provozni objekty budou jesté po fadu let, vzhledem
k pouzité technologii (vazné ustdjeni, riizné zpisoby zaklddani krmiv, rizné zpi-
soby odklizu hnoje apod.) ovliviiovat i zplisob zajisténi sklizné stébelnin (pre-
dev§im picnin). .

Pti vystavbé novych ustdjovacich a skladovacich objekti se predpoklada
komplexni mechanizace, s moznosti vyuziti automatizaénich prvkd v rozsahu
umoziujicim maximélni tGsporu pracovnich sil. Lze pfedpokldadat i §ir§i napo-
jeni zemédélskych podnikti na tercidlni sféru (sluzby napf. pfi zdsobovani
krmivy).

Mi-li byt dosazeno v polni vyrobé ukazateld uvedenych v tab. VII, musi
se zde komplexni mechanizace co nejvice rozsifit.

Nové a vykonnéjsi mechanizaéni prostfedky, pouzité zejména pfi sklizio-
zatizeni u produktt vyzadujicich poskliziiové ofetfeni. Tento pozadavek v bu-
doucnu zesili. Takova zafizeni jsou naroénd na investiéni ndklady, kvalifiko-
vanou obsluhu a jejich roéni provozni nédklady budou vysoké; ma-li jich byt
plné vyuzito, musi byt uvedeny do souladu jejich vykonnost a rozsah vyrobniho
odvétvi. Vyvolava se tedy bezprosttedni tlak na specializaci vyroby, spojeny
i s pozadavkem koncentrace ploch plodin.

Mechanizace sklizné obilovin bude vychazet ze Sirokého pouziti sklizecich
mlati¢ek s priichodnosti 20 — 3,0 a 50 — 6,0 kg.s?, s rliznymi zplsoby
tklidu sldamy (lisem, fezackou, sbéracim vozem), ve vSech vyrobnich oblastech.
Sklizefi s fezanim a stacionarnim vymlatem by se mohla §ifeji uplatnit (dnes
se trifazové sklizi 1 %) po ovéfeni jeji modifikované verze, tj. se sbérem obilni
hmoty z fadki sbéracimi vozy, s naslednou separaci na stacionarnim vymlatisti,
a to pfedevsim v podhorskych a horskych oblastech, kde je mozno pfed vlastnim
sbérem hmotu fadkovat.

U poskliziiového oSetfeni zrna se objevuje pozadavek na vyrazné zvyseni
vykonnosti linek, a to jak pfi oSetfeni zrna v zemédélskych podnicich, tak
i mimo né (sluzby). To plyne zejména z ocekavané koncentrace znaéného
mnozstvi sklizeného zrna pfi skupinovém nasazeni novych vykonnych sklize-
cich mlaticek (napf. typ E-512 apod.).

Podstatné zmény bude nutno uskute¢nit v pracovnich postupech pfi vyrobé
cukrovky a brambor.

U cukrovky (ve srovnini se soufasnym stavem) lze predpoklddat, Zze:

— pfi pfesném seti bude pouzivdno vyhradné jednoklickového semene, ome-
zujiciho, resp. vyludujiciho potfebu ruéni prace pri jednoceni a dalsich zasazich;

— pri kultivaci bude dopliiovan selektivni G¢inek herbicidi mechanickym
oSetfenim porostl stroji, které budou schopny pracovat pfi vyssich pracovnich
rychlostech;

— pouziti vikonnych stroji a traktora vyssich vykonovych tfid si vyzada
prechod na vétsi mezifddkovou vzdalenost (50 cm);

— ve sklizni bude i nadéle uplatiiovan rozdéleny zpisob, pii predpoklada-
ném zvyseni sezénni vykonnosti sklizec¢ti az na 60-80 ha.

U brambor se ofekdva pri predpoklddaném postupném prechodu podnika
na uz§i specializaci péstovdni, Ze z péstovani budou vylouceny obtizné zpra-
covatelné pozemky (tj. ve svahu nad 8-10° nebo silné kamenité).

Pfedpoklddané zmény ve zpusobu oSetfeni brambor béhem vegetace lze vy-
stihnout tfemi body:
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— zavedeni rotaéniho kultivaéniho naradi;

— pouziti selektivnich herbicidd;

— kultivaéni prace pfi vy$sich pracovnich rychlostech.

Ve sklizni brambor by mohly splynout vlastni sklizefi na poli s poskliziiovou
tpravou brambor v jediném komplexnim pracovnim postupu, s prenesenim
zna¢ného podilu priace na stacionarni linky.

Charakteristickim rysem zemédélské dopravy bude jeji orientace na dopravu
technologickou, zatimco doprava vnéisi, ieiiz soncasny objem &ini asi 25 %, bude
disledné pfesunovdna na nodniky zemédélskych sluzeb.

Hlavni posldni zemédélské technologické dooravy tfeba spatfovat v zabezpe-
¢eni stroinich linek dopravnimi prostfedkv prevdiné s vy§si nosnosti (do 6 a nad
6 t), se soudasnym zavedenim specidlnich zatizeni pro prepravu rtiznych dru-
hti zemédélskych materidld (krmné vozy. fekdlni cisternv apod.).

Dale se predpoklddd, Ze bude rovnéz vvfeSena mechanizace nakladky, vy-
kladkv a manipulace se zemé&dé&lskymi vvrobkv ptfi skladovani, abv bylo moZno
zabranit naristajici potiebé Zivé prace v dusledku zvysujicich se objemt vyroby,
spotfeby hnojiv apod.

Naznacené zménv v jednotlivych tsecich zemédélské virobv si vyzadaii fa-
du zmén v energetickém vybaveni zemédélstvi, a to pFedeviim ve struktute
a poétech traktord, déle v celkové problematice elektrifikace, v otdzce paliv
apod.

Neizdvaznéj§i je otdzka strukturdlnich a kvantitativnich zmén v traktoro-
vém parku.

Jak jiz bvlo naznaleno, pozaduje se pfi jednotlivych novych pracovnich
postupech podstatné zvySeni vykonnosti stroji, které je budou zabezpelovat.
S pozadavkem vy§§ich vykonnosti stroje jde ve vét§iné pripadd ruku v ruce
potieba silného kolového traktoru.

Poéty kolovych traktord by se mohly jesté dale zvySovat, zatimco u péaso-
vych traktort se predpokldda sniZeni jejich podilu. V jednotlivych vykonovych
tfidich se pocitd se specidlnimi modifikacemi traktord podle uréeni (horské
modifikace apod.).

Obecné mozno shrnout, ze dosazeni pozadovanych ukazatelt pracnosti je
zavislé na sirokém uplatnéni komplexni mechanizace v celém priifezu zemédélské
vyroby.

Zavadéni komplexni mechanizace mo#no charakterizovat:

— vyuzivanim novych vykonnych stroji v komplexnich linkach;

— zavadénim automatizaénich prvki;

— strukturdlni pfestavbou traktorového parku ve prospéch silnych kolo-
vych traktord.

Nové formy vyuzivani vykonné zemédélské techniky ovlivni i celkovou orga-
nizaci priace a pozadavky na kvalifika¢ni strukturu pracovnich sil.

Pti rozvoji komplexni mechanizace se po¢itd i se §irokym napojenim zemé-
délské vyroby na systém sluzeb, a to jak ve vyrobni, tak v nevyrobni sfére
zemédélského provozu.

Ekonomické aspekty dalSiho rozvoje technické zakladny

Klicovou otazkou, kterd rozhodne o dalsim sméru vyvoje technické zakladny
¢s. zemédélstvi, budou relace mezi cenou Zivé price a cenou priace strojové.
Bylo naznaceno, ze v soucasné dobé riist cen strojli jiz muze branit jejich pouzi-
ti. ProtoZe pracovnich sil ubyva a jejich odmény, i kdyz rostou, zaostavaji i za
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primérem nadrodniho hospodéfstvi, mize zachovdvani tohoto sméru vyvoje ome-
zovat vyrobu produktd, jejichZ rentability se nesnadno dosahuje.

V technické zakladné by se naznaleny vyvoj odrazil asi takto: zdjem by
byl pouze o stroje pro odvétvi, ve kterych pozadavky na potfebu prace lidi jsou
nizké. Néakup stroji by byl omezovén, rozvinul by se (tfeba i v zakryté formé)
trh ,ojetych” strojt. Fyzicka zivotnost strojit by byla uméle prodluzovina opakova-
nymi opravami (pravdépodobné ve vlastni rezii). Strojova prace by pak nebyla pfi-
1i§ draha, protoze po skonéeni Géetni Zivotnosti by nebyla jednotka vykonnosti
stroje zatézovdna odpisy, bylo by ekonomicky pfijatelné pracovat se strojem
az do jisté hranice i pfi vysokych nakladech na opravy. Pf¥i vysokych cendch
strojii by strojovy park nemohl byt obnovovdn v soufasnych poltech — stupeini
mechanizace by stagnoval. Rozsah odvétvi na lidskou praci niroénych, pro néz
jsou nabizeny z tohoto hlediska ptili§ drahé stroje, by byl na zemédélskych
podnicich urfovdn poétem pracovnikii, ktefi by byli k dispozici. Dalsi dasledky
by se musely o¢ekavat ve vyrobé zemédélskych stroji (prohloubeni jiz dnes se
projevujictho nezdjmu o tuto sféru vyroby) a v potizich na vnitfnim trhu.
Ztejmé by rostly naroky na dovoz potravi. Je zfejmé, Ze takovy vyvoj neni
zadouct.

Za predpokladu normélniho, ekonomicky zdravého vyvoje v zemédélstvi
by v8ak mohla byt situace feSena jinak: pri spravedlivém ohodnoceni préce
lidi (kritériem by mohlo byt postaveni zemédé&lstvi v narodnim hospodafstvi
jako jediného dodavatele levnych surovin pro zajiiténi vyZivy obyvatelstva)
by méla odména za jednu hodinu prace pronikavé rist. Pfipomind se napf.,
ze brigddnici z tovaren, pro zemédélskou priaci méné kvalifikovani nez ze-
médélci, maji za stejnou praci ndrok na podstatné vy$§i odménu. Neni-li vy-
rovnani relaci mezi cenou za praci Zivou a zhmotnélou schidné, musi byt hle-
dédna cesta, jak zlevnit praci strojii; zdkladni moZnosti pro ovlivnéni této
ceny ovsem lezi mimo zemédélstvi. Tak by mohlo byt dosazeno relace, umoziiu-
jici spoleensky Z4douci substituce prace Zivé. Poéty stroji by pak rostly podle
stupné zainteresovanosti spoleénosti (vyjaddfeném vykupni cenou) na vyrobé
jednotlivych odvétvi.

V exploataci strojové priace by se pak mohlo projevit nékolik odchylnych
pojeti: ; :

V dobtfe situovanych zemédélskych podnicich, schopnych kaZzdoro¢né
znaéného rozsahu investic, by pravdépodobné bylo pouZito cesty dnes jiZz zndmé
naptf. v USA, NSR i jinde: vét§ina strojového parku by byla rychle odepisovdna
(Gcetni Zivotnost napf. 3—4 roky) a obnovovdna; hlavni polozkou provoznich
nakladid mechanizace by byly odpisy a pohonné hmoty.

V hife situovanych zemédélskych podnicich by bylo udrzovidno dnesni po-
jeti exploatace (tj. Gcetni Zivotnost kolem 8—10 let, fyzickd Zivotnost pfi pri-
kazdoro¢nich investic méné naroéna, ale znamena znaéné naklady na opravy
strojii jak béhem jejich pouzivani, tak i na zpracovanou jednotku. Strojovy
park téchto podniki by byl pochopitelné na niz$i technické trovni nez u pod-
nikit skupiny prvni. To s sebou nese nutné vy3si pifimé naklady na vyrobu
(jako dusledek vy3si vykonnosti za rok, niz§i produktivity prace obsluhujiciho
persondlu, celkové vy$si potreby zivé prace apod.).

Ma-li byt nejméné stejny objem zemédélské vyroby (planuje se ovsem
jeho zvyseni) zajistén v r. 1980 zhruba 600 000—650 000 pracovnikt, musi
se radikalné zménit technické i ekonomické pojeti techniky. Vypoétenych limitd,
uvedenych v tab. VII, Ize dosdhnout pouze se strojovym parkem s podstatné vyssi
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vykonnosti nez je bézné u stroji dne$nich. Vy$si vykonnost je dosaZzitelnd napt.
roz§ifenim pracovniho zdbéru nebo zvysenim pracovni rychlosti. Obé cesty
vsak maji jedno spole¢né: vyzaduji pouzivat energetickych prostfedk s motory
mnohem silnéj§imi nez je dnes bézné. Vykonnéjsi stroje a energetické prostfedky
by mohly v provozu narazet na dvé omezeni:

1. Velikost zemédélského podniku. Jiz nyni se objevuji mechanizaéni pro-
sttedky, které nasazeny skupinové nebo zapojeny do linek nemohou byt eko-
nomicky vvuZity v dne§nim primérném zemédélském podniku (napf. skupinové
nasazeni t¥i a? péti sklizecich mlaticek E-512 vyzaduje jednak plochu asi
700—1200 ha obilnin, jednak navaznost zpracovatelské linky; s pfijmovou ka-
pacitou az 50 t.h?). Jejich podet bude stale vzriistat.

2. Vikonnéjsi stroje budou pochopitelné draz$i. Bude nutné hledat cesty,
jak i za této situace udrzet p¥imé nikladv na vVrobu v tinosnych mezich. P¥i
predpoklddané vysoké cené za Zivou praci bude jednim z FeSeni, konstruovat ne-
jen soupravy, ale i celé linky tak, aby mohly byt obsluhovdny jednim pra-
covnikem. (Tato zdsada je jiz dnes v nékterych zemich bézini a je ji vyuZito
v organizaci prace budovanim tzv. ,jednomuZznych“ podniki, ev. sestavovdnim
pracovnich postupti, které mtiize zvladnout pouze jeden obsluhujici stroji.)

Pestrost vyrobnich, ale v jejich rdmci i ekonomickvch podminek bude pt-
sobit tak, Ze z nadhozenych ekonomickych aspektid se iich muZe soucasné uvlat-
nit nékolik v mnoha kombinacich. Tak napf. by mohla vzniknout sdruZeni ze-
médélskych podnikl se spoleénymi zafizenimi na zpisob sluzeb (mj. mohou mit
uréitou &ast strojového parku ve spoleéné rezii), uplatiiujici ve svecializovanych
jednotkdch jednomuzné pracovni postupy, rychle obnovujici zdkladni éast stro-
jového parku, v pribéhu roku ve znaéné mife vyuZzivanou; zbyvajici ¢ast stro-
ju, nasazovana pouze ve §pi¢kovém obdobi, by mohla byt nahrazovdna az za
velmi dlouhou dobu (tzn. jejich fyzickd Zivotnost by byla podstatné delsi nez
téetni). Naopak by také mohly existovat samostatné mens$i podniky (na drovni
soucasnych) s vlastnim strojovym parkem, ktery by byl obnovovan az za vel-
mi dlouhou dobu po skondeni Géetni Zivotnosti; v nich by uréitd ¢ast praci

vivs

byla zaddna statnim podnikim sluzeb, vlastnicim nejmodernéjsi stroje apod.

Z naznaenych smérii rozvoje mechanizace v zemédélstvi je zfeimé, Ze tech-
nicky Ize situaci, do niz se zemédélstvi nezavinéné dostalo, Fe§it. Existuji vsak
ekonomické bariéry, které rozhodnou o dal§im sméru vyvoje. Bude-li rozhodnu-
to ve prospéch spravného sméru, vedouciho k vyssi intenzité vyroby a k vysoké
produktivité prace, bude nezbytnid v ekonomické oblasti celd fada naroénych za-
sahi pfedev§im k upraveni relaci mezi Zivou a zhmotnélou praci na spolecensky
nutnou tGrover. Zemédélstvi nemuze tuto situaci svymi silami a prostiedky samo
vyftesit. ;

SOUHRN

Pomoci nékolika vybranych ukazatelii byl prozkoumén vyvoj technické za-
kladny v ¢s. zemédélstvi. Bylo konstatovano, Ze vykazuje nékteré rysy shodu-
jici se s vyvojem vyspélych zemi: ubyva stdlych pracovnich sil, roste pocet
strojli, zvySuje se podil plné mechanizovanych postupi. V tempu rozvoje lze
vSak pozorovat rozdil: rozvoj technické zdkladny se ve srovnani s vybranymi
stdty opozdil a projevuji se, ackoliv jeji hladina je zna¢né nizsi, jevy, nazna-
¢ujici, Ze byla pfekrotena ekonomicky twnosnd hranice mechanizace (alespoii
v nékterych odvétvich zemédélské vyroby). '
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Byl proto podrobnéji zkouman pocet pracovnich sil. Vykazuje jednak znaé-
ny podil Zen, jednak vysoké procento pracovniki nejstarSich vékovych skupin.
Lze ofekdvat prudky dbytek poétu pracovniki, a to pomérné v kratké dobé.
Snizujicimu se po¢tu pracovniki neodpovidd vyvoj odmén za praci lidi v ze-
médélstvi — zaostavad za celostitnim pramérem.

Setfenim dalsich ukazateld bylo zji§téno, Ze zemédélstvi sice vynaklada
na ndkup stroji dlouhodobé skoro stejnou roéni castku, ale v dusledku ristu
cen stroju jich ziskdva stdle méné. Ceny stroji, pfi nizké drovni odmény za
praci lidi, vedou napf. ve sklizni brambor k omezenému pouzivani kombajnové
sklizné, soucasné vsak nizky podet pracovnich sil nesta¢i ji zajistit levné ruéné.
Nutnym dusledkem je omezovani ploch brambor. Podobna situace viak miZe na-
stat i v jinych odvétvich.

Podle pfedpokladaného vyvoje v poétu pracovnich sil byly odvozeny ve
VUZT limity pracnosti pro nékterd odvétvi zemédélské vyroby. Byla nazna-
Cena technickd feSeni k dosazeni téchto limiti v zemédélské praxi. Za nejza-
vaznéjsi z nich lze oznadit rekonstrukci traktorového parku (ve prospéch velmi
vykonnych traktort). Nebude-li v§ak feSeni technickému pfedchazet feSeni eko-
nomické, upravujici predev8im na spolecensky zddouci drovern vztahy mezi ce-
nami za praci zivou a zhmotnélou, nebude zaruen rust intenzity zemédé!ské
vyroby. Ekonomické reSeni vsak neni mozné uskute¢nit pfimo pouze prostied-
ky zemédélstvi, jako odvétvi narodniho hospodafstvi.
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0. Dolezal K PROBLEMU PREINVESTOVANOSTI
V ZEMEDELSTVI

# S problémem dalsi investiéni orinetace a investiéniho programu, umoziiuji-
cich efektivni zdménu price zivé praci zhmotnélou, tzce souvisi pfistup k zhod-
noceni soucasné trovné investiéni vybavenosti zemédélstvi mechaniza¢nimi pro-
sttedky. Na tento problém se vyskytla fada rozdilnych nédzora. Vyskytly se
i takové, ze zemédélstvi je mechanizaénimi prostiedky ,presyceno” nebo pte-
investovano. Hodnoceni trovné ,nasycenosti zemédélstvi mechanizaénimi pro-
sttedky“ zatim u nas neni bliZe prozkoumdno — nezndme 74dné métitko
,nasycenosti‘ ani pojem ,nasycenost” neni blize definovén.

‘Vznik téchto nizord o ,presycenosti‘ zemédélstvi technikou neni na-
hodny; méa své pfiiny, a proto jisté ma vyznam se nad timto problémem za-
myslet.

V poslednim obdobi nastaly vyrazné zmény v objemu investic vklddanych
do zemédélské techniky. Zatimco investice do strojii v ramci celé CSSR mély
do r. 1966 stoupajici tendenci a dosdhly v tomto roce vyse 2,47 miliardy K¢s,
klesl tento objem v r. 1967 na 2 mld. V r. 1968 dosahly dodavky stroji znovu
hodnoty téméf 2,5 mld K¢&s; vezme-li se vSak v tvahu zvySeni cen v r. 1967,
jsou dodavky stroj v r. 1968 niz$i nez v obdobi do r. 1966.1)

Podle sektort se projevil vyrazny rozdil. Ve stidtnim zemédélském sektoru
se od r. 1962 do r. 1966 neustdle zvySoval objem nakupovanych mechanizaénich
prostfedkd. Naproti tomu v JZD v téchto letech ndkup stroji klesl a v r. 1964
az 1966 stagnoval. V r. 1967 se v obou sektorech projevil silny pokles, u JZD
dokonce pod 50 % objemu ndkupu strojit v r. 1960. Soucasné podil investic
do strojt u JZD klesl z 39 % v r. 1964 na 31 % v r. 1968. Stagnace a sni-
Zeni poptdvky na zemédélskou techniku, kterd se tak vyrazné projevila zejména
v 1. 1967 po uplatnéni nové soustavy fizeni v zemédélstvi, dale rust zasob
novych stroju ve skladech dodavateli v tomto obdobi byly zfejmé jednim ze
zakladnich zdroji tvah o ,nasycenosti“ zemédélstvi zemédélskou technikou.

‘MATERIALNI A HODNOTOVA STRANKA ,NASYCENOSTI“ ZEMEDELSTV{
MECHANIZACNIMI PROSTREDKY

V podminkédch raciondlniho ptisobeni hodnotovych vztaht pfedpoklddéame,
Ze ,presyceni” nebo téz preinvestovani znamena vystavbu prebyteénych vyrob-
nich kapacit nebo pofizeni prebyteénych stroji, kterych podnik neni schopen

1y Vyroéni zprava MZVZ za r. 1968. Praha, duben 1969, Statistické rocenky
MZVz za r. 1966 a 1967.
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vyuzit a které ve svém disledku zplisobuji snizeni efektivnosti investic a sni-
zeni tvorby c¢istého duchodu.

Podle udajti zpracovanych UKLKS v r. 1966 bylo v letech 1957 —1963 vy-
nalozeno u statnich statkti na tGsporu 1 K¢és zivé prace 3,11 Kés prace minu-
16.*) Rada dalsich zvefejnénych rozborii prokazuje, ze na tsporu 1 Kés pra-
covnich nakladi v zemédélstvi bylo vynakladano 2 Kés stavebnich a pramyslo-
vych vyrobki. Pri zjednodu$eném pohledu by to mohlo vést k zdvéru, Ze ne-
efektivnost prostfedkti vkladanych do zemédélské techniky je zapfi¢inéna tim,
7e zemédélstvi je mechaniza¢nimi prostfedky preinvestovano, Ze je ,pfesyceno".
V naSem pripadé, pfi naruSeni hodnotovych vztaht, se jevi problém sloZitéjsim
a tfeba zvazit, jakych kritérii pfi hodnoceni trovné nasycenosti vibec pouzit.

Rozdilnd vyrobni oblast, struktura vyroby, specializace a koncentrace, in-
tenzita vyroby, stav pracovnich sil v podniku, ekonomicka uroveii a dal§i pod-
minky vytvéreji odlisné naroky a predpoklady pro optimalni nasycenost ze-
médélského podniku zemédélskou technikou. Proto nasycenost mé relativni cha-
rakter a nelze ji paufalizovat. Vliv rtznych faktort na uroveil nasycenosti ze-
médélského podniku zemédélskou technikou davd moznost rtznych kritérii na-
sycenosti.

Pojem nasycenosti zemédélstvi mechanizaénimi prostfedky mizeme cha-
pat napf. tak, Ze je ekvivalentni: :

1. objemu strojnich investic vlozenych do mechanizaénich prostfedki v ze-
médélském podniku ve vztahu k pouzitelnym zdrojim na investice v daném
roce;

2. objemu strojnich zdkladnich fondud zemédélského podniku ve vztahu
k optimélni vysi téchto zdkladnich fondd;

3. fyzickému mmnozstvi mechanizaénich prostfedki v zemédélském podaiku
ve vztahu k jejich potfebnym poétim, struktufe apod.

Uvedena skutecnost vede k zavéru, Ze problém nasycenosti zemédélstvi me-
chanizaénimi prostfedky mé dvé vzdjemné zavislé a podminéné specifické stran-
ky, stranku materidlni a stranku hodnotovou, které miizeme téz nazvat tech-
nickou investicni nasycenosti zemédélstvi mechanizaénimi prostfedky a hod-
notovou investi¢ni nasycenosti zemédélstvi mechanizacnimi prostiedky.

Uroven technické investiéni nasycenosti je mozno charakterizovat jako
stupné uplatnéni komplexni soustavy zemédélskych strojii v zemédélském pod-
niku. Jde v podstaté o porovnini optimalni potieby strojné traktorového parku

v materidlni formé v zemédélském podniku k skute¢nému stavu mechanizaénich
prostiedkd.

S problémem stanoveni optimalni potfeby strojné-traktorového parku v zemé-
délském podniku e podrobné zabyvaji Spelina a Hrianka (1968). Na za-
kladé zhodnoceni 57 ruznych metod navrhuji konkrétni zptisob vypoétu potreby
stroju za pouziti samopoéitade.

Metoda ieSi stanoveni optimalni kombinace pracovnich postupd, stanoveni
optimalniho poé¢tu traktort v jednotlivych vykonnostnich tridach, stanoveni optimal-
niho poétu pracovniki v polni vyrobé, uréeni prabé&hu potieby elektrické energie,
ur¢eni poctu vybranych pracovnich strojit a zji§téni hlavnich ekonomickych uka-
zatelt.

Uroveii hodnotové investi¢ni nasycenosti je v podstaté relativni vztah vy-
jadfeny vlivem ur¢ité drovné technické nasycenosti na troveii tvorby &istého
diichodu zemédélského podniku. Pfeinvestovanost tedy znamena stav, kdy pod-

?) Zprava o rozmisténi provozuschopnosti a vyuZivdni mechanizace a o jejim
vlivu na efektivnost Ghrady Zivé prace v zemédélstvi. UKLKS leden 1966.
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nik v dasledku vysokého technického vybaveni, neimérného danému stavu pra-
covnich sil a vyrobené produkce, neni schopen zajistit potiebny c¢isty dichod
podniku.

Vliv technického vybaveni na .tvorbu ¢istého dichodu podniku je vsak za-
visly na celé radé dalsich faktord, jako je vyrobni zaméfeni, Grover speciali-
zace vyroby, stav a troven pracovnich sil, dale na technické Grovni zemédélskych
stroji, kvality stroji, na systému cen v zemédélstvi, ekonomické soustavé apod.
Proto se pokusime stanovenou troven hodnotové nasycenosti v tomto Sirokém
pojeti pro nasi tvahu podstatné zjednodusit:

a) posoudime na jedné strané vysi objemu strojnich investic vloZenych do
mechanizaénich prostfedk vyjadfenych v Kés na ha zemédélské pady ve vzta-
hu k tvorbé zdroji na tyto investice;

b) zhodnotime nékteré dalsi doplriujici faktory.

VLIV ADMINISTRATIVNE DIREKTIVNIHO SYSTEMU NA NASYCEN({
ZEMEDELSTVI TECHNIKOU

Problém mechanizace zemédélstvi byl v minulosti feSen pfidélovanim stroju.
Tento systém, ktery byl adekvatni celému ekonomickému systému spolecnosti,
mél v podstaté zajistit soulad mezi potfebami a moZnostmi narodniho hospo-
datstvi v obdobi prestavby zemédélstvi na zemédélstvi socialistické, v obdobi
utvareni, rozvoje a konsolidace zemédélskych socialistickych podnikd, pfi vse-
obecné nizké trovni mechanizace zemédélstvi a pfi nizkém kryti zemédélskych
potieb. Tento systém vSak mél fadu nedostatki, které se konsolidaci zemédélstvi
zacaly vyrazné projevovat.

Podniky byly ¢asto vybavovany mechanizaci s malym zfetelem na to, co
je pro konkrétni zemédélsky podnik tnosné a vyhodné, zda byl predpoklad
a moznost téchto stroji v podniku optimalné vyuzit a zda technika odpovida
védeckotechnickému pokroku ve svété. To vedlo k pfili§ malé naro¢nosti a vlivu
zemédélskych vyrobci na modernizaci a technicky pokrok ve vyvoji a ve vy-
robé zemédélskych strojii v pramyslu.

Nedostatky v pridélovani stroji” v minulosti, nedostateénid kvalita stroji
a fada dalsich pruvodnich zjevii zpusobila, ze mnoha z téchto stroji bylo bud
zcela, nebo ¢aste¢né nevyuzito. Napf. v ckrese BeneSov byly velkoobjemové vozy
k linkdm rozdélovany tak, aby byl uspokojen nejvétsi podet zemédélskych za-
vodi, bez ohledu na optimalni potfebu k jednotlivym technologickym linkam.
V okresu Kosice bylo pro 69 traktori RS-09 jen 149 ks zdvésného naradi; pti-
tom nékterd JZD neméla naradi z4dné.*) Mnoho z téchto strojii pak muselo byt
jednorazové vyvrakovdno a zruSeno, nékdy aniz by jich bylo vibec pouzito.

V téchto nenormalnich podminkach vznikl i problém ,nasycenosti” zemé-
délskych podnikt zemédélskou technikou jako dusledek naruSeni normalnich eko-
nomickych vztahi mezi odbérateli a dodavateli, jako dtsledek trhu dodavatele
a jako projev nenormélnich ekonomickych pomért i uvnitf zemédélskych orga-
nizaci. ,Nasycenost” se projevila jako dostatek nebo ptebytek nékterych druhu
a typu stroju, na néz se radikalné snizila poptdvka za danych ekonomickych
podminek a vztahd.

Ze neslo o absolutni technické a hodnotové nasyceni zemédélstvi technikou
dokazuje skute¢nost, ze pti poklesu celkového pozadavku na zemédélskou tech-
niku v r. 1966 a 1967 byly pozorovatelné tfi tendence:

5) Zprava UKLKS o rozmisténi, provozuschopnosti a vyuZivdni mechanizace
a jejim vlivu na efektivnost thrady zivé prace v zemédélstvi z r. 1966.
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1. Tendence stagnace stavu strojii a traktorti nizkych vykonnostnich ka-
tegorii, obilnich kombajni, postfikovacél, poprasovaéi, sklize¢ti brambor, roz-
metadel hnojiv apod. Jde v podstaté o stroje, které jsou na trhu nabizeny, kde
silné zaostal technicky pokrok.

2. Tendence poklesu stavu strojii se projevuje u typt stroji mimotradné
technicky zaostalych a ddle u stroji pouzivanych na prekonané technologie
(samovazy, mlaticky, zaci stroje, sklizece kukufice, trhae Inu, vyoravade bram-
bor apod.).

3. Tendence naristu stavu stroji u téch mechaniza¢nich prostfedkd, které
jsou urceny pro nejnovéjsi technologie a u stroji technicky na nejvy$si drovni
(tézké traktory, sbéraci vysokotlaké lisy, &esaci stroje na chmel, nakliddace,
¢isticky na obili, susicky apod.).

O této skuteCnosti ddva jasny prehled vyvoj stavu zemédélskych mecha-
nizaénich prosttedk@t v CSSR v letech 1966, 1967 a 1968 (tab. I).

I. Stav zemédélskych mechanizaénich prostredkit v CSSR

1966 1967 1968
Postrikovade — poprasovace 8 793 8528 8 959
Kombajny na brambory 3011 21781 21782
Rozmetadla hnojiv 24 415 21108 21731
Samovazy 19 400 15418 14 834
Mlaticky 20 314 14 898 14 138
Vyoravace brambor — traktorové 19 925 17 333 17 788
Vysokotlaké lisy 11 196 11 830 12 737
Cisti¢ky obili 4260 4161 5523
Susic¢ky obili 1 600 1 890 2261

Je tedy samoziejmé, zZe nenastala ani v r. 1967, po uplatnéni nové sou-
stavy, vSeobecnd stagnace nakupu stroji. Zvysil se pouze tlak na kvalitu, vy-
konnost a dokonalost mechanizace. Cim vice rostl ekonomicky tlak na zemé-
délsky podnik, tim vice rostla i naro¢nost na vybér nejprogresivnéjsi techniky
a na §ifi sortimentu. Protoze na trhu byl pouze nedostate¢ny sortiment a nizky
podil mechaniza¢nich prostfedkt s vysokymi parametry, nelze se divit sniZeni
nakupu stroji.

Optimalni pusobeni techniky v zemédélském podniku, jeji ekonomicka funk-
ce pusobici na dynamiku efektivniho vyvoje zemédélské vyroby, na jeji struk-
turu a racionalizaci, je z4visla na optimalnim sladéni obou specifickych stranek
investiéni nasycenosti, stranky materidlni i hodnotové. Nedostate¢né zohled-
néni, podcenéni téchto vzajemnych vazeb, vede k sniZovani efektivnosti investic
do mechanizaénich prostfedkd.

VLIV TVORBY ZDROJU NA INVESTICNf NASYCENOST '

Uvedli jsme jako jednu z moznosti charakterizovat hodnotovou investi¢ni
nasycenost jako vysi objemu strojnich investic ve vztahu k tvorbé zdroji. Tvor-
ba zdrojii na strojni investice probihd soucasné s tvorbou zdroji na investice
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stavebni a je spole¢né evidovana. Celkova vyse zdroji v podniku je ovlivnéna
tvorbou vlastnich investiénich zdrojii, dvérem a vysi subvenci nebo dotaci.

Tvorba vlastnich zdroji je ovlivnéna efektivnosti vyroby a tedy i efektiv-
nosti mechanizace. Mechanizace by méla pozitivné ovliviiovat vytvarfeni trva-
lého prostoru pro svoji roz§itenou reprodukci. Jak jsme jiz! uvedli, zatim vSak
tomu tak ve vét§iné pfipadd neni.

Nenormalni situace v efektivnosti téchto, ale i dalsich materidlovych vkladi,
kterd se projevila ristem materidlovych nakladi v zemédélstvi, musi byt fesena
dodate¢né z centrdlnich zdroju; proto tvorba téchto investi¢nich zdroji v ze-
médélském podniku je rozhodujicim zplisobem ovlivnéna centralnimi zdroji sta-
tu. Tato skutetnost méla nemaly vliv na neraciondlnost jejich pouziti.
Mald ucast podniku na tvorbé zdroju vedla k nizké naro¢nosti na efektivnost
jejich pouziti, coz se projevilo zejména u statnich zemédélskych podniki.

Po uplatnéni nové soustavy fizeni se u JZD i u stitnich organizaci vy-
razné zvySuje podil zemédélskych podniki na tvorbé investi¢nich zdroji i asili
o efektivnost mechanizace. To vede k racionalnéjsi investi¢ni ¢innosti a k vyssi
naro¢nosti odbératele.

V r. 1968 vyrazné stoupl ve srovnani s r. 1967 objem pouzitelnych pro-
sttedka pro investiéni vystavbu druzstevnich organizaci. Ptidél z vysledk hos-
podafeni do fondu vystavby stoupl v témze obdobi u JZD o 403 miliény Kés
a u statnich zemédélskych organizaci o 152 miliény Ké&s. Soucasné klesla do-
tace ze statniho rozpoctu u JZD o 130 mil. Kés a u statnich zemédélskych orga-
nizaci o 157 mil. Kés (tab. II).

II. Fond vystavby v milionech Késd)

JZD Statni zemédél. organizace
Zdroje
1967 1968 1967 1968

1. Pocateéni stav 747 1,377 555 631
2. Odpisy 1,644 1,639 1,088 1,205
3. Odvody odpist - — 49 49
4. Pridél z vysledka

hospodareni 2,072 2,475 589 741
5. Dotace ze statniho

rozpodtu 674 544 1,013 856
6. Koneény stav 1,384 1,712 633 990

Pouzito v daném roce

(1+2+4+5—3—6) 3,753 4,323 2,563 2,394

Forma tvorby zdrojti na investice v obou sektorech a v JZD i celkovy roz-
sah zdroji ma tedy v poslednim obdobi pozitivni tendenci.?)

MZV3 uskuteénilo v r. 1967 analyzu®), v jejimz ramci byl navrhnut trend
ve vybavovani zemédélstvi zemédélskou technikou. Navrh rtstu zdkladnich fonda

1) Podle Vyrocéni zpravy MZVZ o vysledecich hospodareni organizaci komplexu
zemédeélstvi a vyzivy CSSR za r. 1968. Praha, duben 1969.

%) Dlouhodoba koncepce investi¢ni politiky v zemédélsko-potravinarském kom-
plexu. MZVz — 1967. .
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III. Uvazovany rust zakladnich fonda ve strojich v miliarddch Kés v cendch r. 1966

Ukazatel 1965 1970 1975 1980

Predpoklddany stav strojnich ZF

v jednotlivych letech 15,6 19,3 24,8 29,7
Absolutni vzrist za pétileté obdobi X 3,7 5,6 4,9
Rustv %
a) 1965 = 100 100 123 158 190
b) pfedchozi obdobi = 100 e 123 128 119

stroji a zafizeni v zemédélstvi, v souladu s ptedpoklddanym tbytkem pracov-
nich sil a rastem: intenzity zemédélské vyroby, je v tab. III.

Potfeba zakladnich fonda byla vypoétena pomoci podrobnych koncepei roz-
voje jednotlivych skupin zakladnich fondd pro Zivodisnou vyrobu a rostlinnou
vyrobu pifi komplexnim posouzeni faktorti podmifiujicich rozvoj vyroby. Byla
zohlednéna uvazovana droven vyroby a stav pracovnich sil.

Plnéni tohoto programu by si vyzadalo uskutetiiovat rozsifenou reprodukci
v roénim priméru u stroju v letech 1966—1970 ve vysi 740 mil. K¢s, tzn.,
ze pfi primérné osmileté zivotnosti strojii by musela dosahovat v tomto obdobi
celkova ¢astka na ndkup stroji rotné 2,62 miliardy Kés. Tento program, jak
ukazuji udaje, se zdaleka neplni. Rozvoj strojniho parku se pohybuje malo nad
hranici jednoduché reprodukce.

Koneéna vyse investiénich zdroji na stroje je ddna rozdélenim téch zdroj,
které méd zemédélsky podnik k dispozici, na investice stavebni a strojni
(tab. IV).

IV. Vyde strojnich investic u JZD6)

Ukazatel 1960 | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1966 | 1967 | 1968

Podil strojnich investic

v% 32,4 | 39 47,3 | 46,2 | 41,2 | 42,3 | 34,9 | 27,3 | 31
Absolutni vyse strojnich
investic v mld K¢s 1,67 2,11 1,95 1,51 1,20 1,27| 1,32 1,06| 1,41

Udaje prokazuji absolutni pokles celkové vyse investic u JZD do strojt
od r. 1964 a relativni pokles podilu strojnich investic v letech 1966 —1968.
Porovname-li tyto ddaje s koneénym stavem fondu vystavby JZD v letech
1967 a 1968 (vzrist konec¢ného stavu FV u JZD z 1,384 mld Kés na 1,712 mld
Ké&s), pak musime dojit k zavéru, Ze rtst vlastnich zdroji umoziioval vyssi
nékup strojnich investic nez bylo v letech 1967 a 1968 realizovino.®)

Nizké uvérové zatizeni investiéni vystavby JZD v letech 1967 a 1968 ve
vy$i 7,4 a 94 % té% upozoriiuje na dalsi moznosti zdroj na nakup investic.

Z hlediska celostatnf tvorby zdroji a jejich srovnani k objemu investic do
strojii nelze tedy hovofit u zemédélstvi jako celku o plném hodnotovém nasy-

8) Statisticka ro¢enka CSSR 1966, 1968, Statistickd zprdva MZVZ za r. 1968.
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V. Srovnatelny ¢&isty dichod na 1 ha z. p. v Ké u JZD7?) v &eskych krajich

Srovnatelny isty diichod®) ze zem. vyroby celkem
Vyrobni oblast a skupina JZD v K& na ha z. p.
JZD roztifidéna podle HZP S
v r. 1966 vr. 1967
Reparska

I 600 540

1I 1195 1548

III 1610 2090

v 2192 2641

v 2673 3549

V1 3020 3635

VII 3859 4899
prumér 2316 2656

Bramborarska

I —157 148

1I 457 779

III 716 1185

v 1200 1588

\Y% 1385 2170

VI 1771 2653

VII 2437 2240
prumér 1089 1463

7) Zakladni ukazatelé pro rozbor produktivity prace a efektivnosti vynaloiene zivé prace
v JZD-VUPE Praha 1967, 1968.

8) ,,Srovnatelny CD* (srovnatelnd odména). Ve skuteénosti realny CD bude .ve skupinidch bud
vys$§i anebo také niz§i. Presto viak porovnani umoziuje ukazat diferencovany stav mezi podniky.

ceni zemédélstvi zemédélskou technikou, ale naopak v poslednim obdobi z to-
hoto hlediska nasycenost klesd v diisledku volnjch zdroji zejména u JZD.

Tato situace vsak neni stejnd u viech zemédélskych podnika. Celostatné
je tvorba zdroju silné diferencovana (tab. V).

Podobna situace je i v ostatnich oblastech. Srovnatelny ¢&isty dichod
v bramborafsko-ovesné oblasti se napr. pohybuje v r. 1967 v} rozmezi od
169 Kés do 2930 Kés na 1 ha z. p., v horské oblasti od —822 Ké&s do
1088 Kés na 1 ha z. p. 4

Silna diferenciace tvorby ¢istého diichodu zapficiniuje také silnou dife-
renciaci investi¢nich zdrojit i ndkupu techniky. V disledku toho se rychle dife-
rencuje objem strojového parku na ha z. p. u JZD v jednotlivych vyrobnich
oblastech (tab. VI). Tato diferenciace se urychluje zejména v poslednim obdobi
a je velmi vyrazna.

Uvedli jsme, ze v letech 1966—1970 je nutno v priméru investovat do
zemédélské techniky roéné 2,62 mld Kés. Ve skutenosti se tato droveii po-
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VI. Hodnota stroju a dopravnich prostfedki ma 1 ha z. p. podle skupin JZD.
v &eskych krajich?)

Skupiny JZD
JZD jsou roztiidéna
Oblast do skupin podle 1.1.1964 | 31.12.1964 1.1.1966 | 31.12.1966
vyse HZP na
1 haz. p.
Repatska do 7000 2111 2184 2193 2217
7001 — 7800 2232 2481 2482 2522
7801 — 8600 2259 2387 2435 2500
8601 — 9400 2262 2389 2597 2605
9401 —10200 2556 2721 2586 2686 .
1020111000 2938 2937
11001 3027 3096
prumér 2348 2494 2628 2672
Brambor. do 5000 1632 1693 - 1724 1715
5001 — 5700 1791 1878 2091 2120
5701 — 6400 1838 1966 2111 2106
6401 — 7100 2038 2135 2296 2456
7101— 7800 2182 2340 2375 2406
7801 — 8500 2576 2730
8501 2715 2770
pramér 2001 2122 2267 2334

%) Zakladni ukazatelé pro rozbor produktivity spoleCenské price a efektivnosti vynalozené Zivé
prace v JZD VUPE Praha 1965, 1966, 1967

hybovala od 2 do 2,5 mld; zvy$eni cen v r. 1967 o 36,7 % vyzaduje viak také
pfislusné zvyseni objemu strojnich investic, coz dale zhorSuje plnéni tohoto in-
vestiéniho zdméru.

U ]JZD vyzaduje tento investiéni program ndkup strojnich investic v letech
1966 —1970 v praméru ve vy§i 1,47 mld Kés, ve skuteénosti se taroven po-
hybuje od 1,06 do 1,41 mld; neplnéni od r. 1967 se zvySuje rovnéz inde-
xem narustu cen.

Na 1 ha z. p. u JZD je nutno rocné nakoupit stroje v ¢astce 370 Kés v ce-
nach r. 1966; z toho predstavuje obnova 267 Kés a rozsifend reprodukce
103 Kés.

Pii zvdzeni soucasného podilu vénovaného na roziitenou reprodukci stroji
z cistého zisku JZD dochazime k zavéru, ze tvorba zisku v slabé hospodati-
cich JZD v rtaznych vyrobnich oblastech nesta¢i na vytvoteni potfebného roz-
sahu zdroji na rozsifenou reprodukci téchto investic. Pfitom je tfeba vidét,
ze investice na rozsifenou reprodukci stroju v letech 1970—1975 by se mély
zvysit proti pétileti 1965—1970, s ohledem na tbytek pracovnich sil a rist in-
tenzity vyroby, o dalsich 31 %, bez vlivu zvyseni cen v r. 1967.
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VII. Vy$e HZP na 1 ha z p. u JZD v roce 196710 podle podétu pracovnich sil na
100 ha zemédélské pudy v c¢eskych krajich

Oblase Stav pracovnich sil na 100 ha z. p. | HZP na 1 ha zemédélské pudy
v r. 1967 v r. 1967
Repatska 17,1 do 9400
19,9 9 401—10 600
21,3 10 601 —13 000
24,9 ' 13 001 —14 200
26,10 14 201 —
Bramborafsk 15,5 do 6700
17,4 6 701— 8800
19,0 8 801—10 900
21,2 10 901—11 950
25,4 11 950

10y Zpracovano z udajii Zékladnich ukazateld pro rozbor produktivity spoleenské prace a efek-
tivnosti vynaloZené Zivé prace v JZD.
Vydal VUZE Praha 1968

VIII. Potencidlni zdroje roz$ifené reprodukce JZD v fepaiské oblasti v ¢&eskych
krajichl!l)
Podobny stav je i v ostatnich vyrobnich oblastech

Skupina JZD podle vyse Hodnota stroji na CD/strojni zaladni fondy
1haz. p. 1 haz. p. v Kés

1966 1967

Do 7000 2217 0,27 0,24

7 000— 7 800 2522 0,47 0,61

7 801— 8600 2500 0,64 0,83

8 601 — 9400 2605 0,84 1,01

9401—10 200 2686 0,99 1,32

10 201—11 000 2937 1,02 1,23

11 001 a vyse 3096 1,24 1,58

1) Zpracovano na zékladé Zakladnich ukazatela produktivity spole¢enské price a efektivni vyna-
lozeni zivé prace v JZD — VUZE Praha 1967, 1968.

Riist ¢istého diichodu na 1 ha z. p. je zavisly na rdstu hrubé zemédélské
produkce. Rust hrubé zemédélské produkce v JZD mé v nasich podminkéach
velmi dzkou souvislost s ristem poctu pracovnikd na 100 ha z. p. (tab. VII).

S poklesem pracovnich sil a pracovnich naklada v r. 1967 se snizuje i in-
tenzita vyroby v JZD. Tim klesa i ¢isty diichod jako zdroj roziifené reprodukce
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a tedy i zdroj investic. Nahrada pracovni sily technikou je draha. Nahrazovat
lidi technikou si mohou tedy dovolovat jen dobré podniky s vyssi intenzitou,
které vsak maji také dostatek pracovnich sil; jejich odména je vyssi, a proto je
téz efektivnost technicky vy3§i. Podniky, které skutecné jsou donuceny nahradit
lidskou préci technikou, nemaji k tomu dostate¢né zdroje; technika se pro né
stala luxusnim zbozim (tab. VIII).

Naznadeny piistup k problému ,nasycenosti umoziiuje zavér, ze tenden-
ce v tvorbé zdroji vedou u ekonomicky silnych JZD k rastu relativni technické
nasycenosti stroji (k riistu mechanizace), za soulasného poklesu hodnotové
nasycenosti v dtisledku prfedstihu tvorby investi¢nich zdroja. U slabéji hospo-
daficich JZD je ohrani¢ena moznost zdmény zivé prace praci zhmotnélou. Jejich
orientace na prizpisobeni intenzity vyroby stavu pracovnich sil snizuje in-
tenzitu. U slabé hospodaficich JZD tedy vznikd nizka technickd nasycenost
pfi plném hodnotovém nasyceni (nizka troveri mechanizace pfi nedostatku
zdrojlt) . ; |
Reseni vyzaduje zkvalitnéni a rozsiteni nabizeného sortimentu a jejich Géin-
néjsi zaméfeni na podporu efektivni intenzifikace, dile vytvotreni spravného vzta-
hu mezi zhmotnélou a Zivou praci, aby technika nebyla luxusem u primérné
a slabé hospodafticich JZD.

S rastem intenzity roste &isty diichod na 1 ha z. p. i elektivnost techniky;
tim se vytvafi i vétsi prostor a zdroje pro techniku, klesd také hodnotovd nasy-
cenost i kdyz soucasné nartistd objem stroji a vzrlstd pocet pracovnikid na
1 ha z. p.

V letech 1964—1968 se v podstaté stav pracovnich sil v zemédélstvi ne-
snizuje, ale stoupd primérny vék zemédélcti. Tato skuteénost vytvari podminky
pro rychlejsi abytek stavu pracovnich sil v nejblizsich letech, zejména u slabé
hospodaticich JZD, kde pro substituci zivé prace zhmotnélou nejsou nutné eko-
nomické predpoklady. Proporce se zde nevytvofi automaticky; k nahradé zivé
prace mrtvou tfeba vytvaret cilevédomé predpoklady; jen za urditych predpo-
kladd je tato zdména moZzna.

Tim samozfejmé neminime tvrdit, Ze idedlni stav by byl, rovnostarsky roz-
§ifovat mechanizaci ve viech zemédélskych podnicich. O to tu nejde, diferen-
ciace je nezbytni, ale ve skutecnosti se brzdi rozvoj vyrobnich sil pravé tam,
kde by bylo nutné tento rozvoj urychlit.

UROVEN TECHNICKE NASYCENOSTI ZEMEDELSTVI
ZEMEDELSKYMI STROJI

O vysoké spotfebé Zivé prace v zemédélstvi svédéi, ze v r. 1967 bylo do-

sazeno nasledujici trovné mechanizace:'?)
sklizen obili 87,0
sklizenn cukrovky 34,0
sklizenn brambor 20,2
sklizeni picnin 47,0
sklizenn chmele 31,7
mechanizace dojeni 95,0
mechanizace uklidu mrvy 93,0

Podil ruéni prace na celkovych pracovnich ndkladech u JZD ¢&inil v roce
1967 55—62 9%. Podle vyrobnich oblasti nezaznemenava vétsi diferenciaci.

12) Struémé zhodnoceni plnéni dkolt dodavatelskych odvétvi viiéi podnikim ZPoK
(k pripravé VII. sjezdu JZD) MZVZ — prosinec 1967,
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Privodnim zjevem mechanizace zemédélstvi je vysoké moralni opotfebeni
strojt.

Ptehledy a rozbory, které jsou k dispozici, ukazuji, Ze napf. sortiment trak-
tort, ktery v soucasném obdobi vlastni zemédélské podniky, nevyhovuje u vice
nez 60 % JZD, 80 % statnich statkd a téméf u 80 % STS. Tyto zemédélské
podniky poZaduji kolové traktory o sile vétsi nez 75 k.

Tendence vybavovat zemédélstvi stile silnéj§imi traktory, kterd je ve vy-
spélych zemich bézna, u nas nebyla vcas pochopena a ve vyvoji a vyrobé
zohlednéna.

V disledku toho se stala zaostalost traktorti brzdou jak pro samotné obno-
vovani traktorového parku na vyss§i trovni. tak i pro dofeSeni mechanizace celé
rady praci, které si vyzaduji silnych kolovych traktorti, jako sklizefi brambor,
cukrovky apod. Tento stav se tedy stal brzdou technického pokroku i v rozvoji
zavésného naradi a ve zvySovani jeho produktivnosti a efektivnosti, ponévadz
znemoziuje pouziti modernéjsich, vykonnéjsich stroju pro vétsi zabér, vyssi vy-
kon a vyss§i rychlost.

Vainé problémy jsou v technické Grovni celé fady stroji. Situace je ta-
kova, ze se u nas vyrabi nebo k nam dovazi prili§ dlouho ur¢ity typ stroje bez
technického zdokonalovani, az silné zaostane za svétovou trovni. Podle zkousek
ve Statni zkuSebné zemédélskych a lesnickych strojit v Repich se odhaduje,
ze na nedostate¢né trovni co do vykonovych a kvalitativnich parametra je kolem
50 % stroju.'?)

Napt. sklizeci mlaticky SK-3 a pozdéji SK-4 byly pfi zavddéni do vyroby
hodnoceny na $§piéce strojii v porovnani se svétovou turovni. Protoze se na téchto
strojich nezajistil zddny podstatny vyvoj jak po strdnce funkéni, tak konstruké-
ni, silné zaostaly; proti sklize¢im Volvo 1000 a John Deer 750 maji ztraty
vys§si az o 100 %. ,

Tim se také zpomaluje tempo reprodukce stroju. Zrychlovani vyvoje ze-
médélskych strojli, které je z¥ejmé neohranicené, by ptisobilo na zrychlovani
reprodukce zemédélské techniky. Uvéazime-li moznost a nutnost asimilace své-
tového pokroku v oblasti zemédélské techniky, pak se jevi v oblasti vyvoje ze-
médélské techniky obrovsky nevyuzity prostor, jehoz vyuziti by znamenalo rych-
16 zvySeni vykonnosti a efektivnosti zemédélské techniky.

Pfi ristu pisobeni ekonomickych nastrojii zemédélské podniky nemaji, a to
zcela opravnéné, zajem nahrazovat své fyzicky opotiebené stroje stroji novymi,
ale jiz pred pouzitim moralné opotfebovanymi. To pusobi na jedné strané na
hromadéni téchto stroji na zdsobdch odbytové organizace jako stroji nepro-
dejnych a soucasné na sniZovani cen prostfednictvim intervenci. Zemédélské pod-
niky maji za daného stavu snahu prodluzovat Zzivotnost stavajicich stroji pro-
sttednictvim generalnich a bézinych oprav, coz tedy oboustranné ve svych du-
sledcich ma negativni ekonomicky dopad.

VLIV CEN NA NASYCENOST ZEMEDELSTVI MECHANIZACI

Dilezitou funkci pro uplatnéni objektivnich hodnotovych vztahi mezi Zivou
a mrtvou praci a pro vyuziti principi trhu mé sprdvnd cenova a intervenéni
politika statu.

13) Struéné zhodnoceni plnéni ukolt dodavatelskych odvétvi vaéi podnikam
ZPoK (K piipravé VII. sjezdu JZD) MZVZ Praha — prosinec 1967.
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Oblast cen mechanizaénich prostfedki byla bohuzel poznamendna az do-
sud vaznou bezkoncepénosti a nestabilitou.'®)

Mechanizaéni prostfedky pro zemédélské podniky byly v letech 1959 —1964
realizoviany za prodejni ceny, které byly intervenoviny v priméru 30 % u ze-
médélskych stroji a 15 % u traktort a vleénych vozi. Tyto slevy prevysovaly
roéné &astku %2 mld. Kés.

K 1. 4. 1964 byla generadlni Gprava cen a intervence ze stdtniho rozpactu
zru§ena. Stroje byly prodavany za ceny velkoobchodni, s 4% rozpétim
pro prodejni organizaci. Vybrané stroje byly intervenované ministerstvem zemédél-
stvi. Dal§i dprava cen byla v r. 1967. V r. 1967 a 1968 byly stroje subvenco-
vany ve velmi omezeném rozsahu na kompletizaci technologickych linek.

U vybraného souboru stroji, ktery ptedstavuje 72 % podilu hodnoty cel-
kové dodanych stroji, se zvysila cenovd hladina prodejnich cen v r. 1964
proti . 1960 0 9,5 % v disledku vSeobecné tpravy cen i v diisledku obmény
sortimentu.’®) :

Upravou cen v r. 1967 se zdrazily zemédélské stroje pro zemédélské pod-
niky v poméru k r. 1966 o 36,7 %; tuzemské stroje byly zdrazeny o 31,6 %
a stroje dovazené o 42,3 %.

Hodnotime-li tedy rist cen zemédélskych stroji za obdobi let 1960 — 1967
véetné, pak dochazime k nedplnému indexu 150.

Nepropracovany systém intervenci u stroji z hlediska jeho Géinnosti na
zemédélstvi a jeho stdlé zmény naru$uji relace mezi cenami stroji a jejich opra-
vami na jedné strané a didle naruluji relace mezi cenami jednotlivych stroji
a tim i technologie v rostlinné a Zivo¢isné vyrobé.

Ceny a intervence s jejich prudkymi vykyvy vedou nejednou k narufovani
optimalizace strojné traktorového parku, ke sniZovadni jeho vyuziti, k mistnimu
a strukturalnimu technickému pfesycovani zemédélstvi nékterymi typy a druhy
zemédélskych strojt.

O tom konec konct svédéi zkuSenosti s posledni Gpravou cen v r. 1967.
V ramci této dpravy cen strojii byly zdrazeny napf. suSdrny indexem 1224,
traktory indexem 133,5, zemédélské stroje a zafizeni indexem 145, stroje na
hnojeni a ochranu rostlin 154,4, poskliztiové stroje indexem 163,1.

Nerovnomérné zvyseni cen u jednotlivych druht strojt a dile sniZeni efek-
tivnosti techniky v r. 1967 silné ovlivnilo dosavadni pohledy na perspektivu
jednotlivych technologii.

Pfed zvySenim cen nejvyhodnéisi a dlouho propagovana tfifazova techno-
logie sklizné obilovin projevila se po zvySeni cen, za ptedpokladu optimalniho
vyuziti strojl, jako podstatné méné ekonomicka nez sklizeni sklize¢i (tab. IX).
~ Podobna situace je i ve sklizni picnin (tab. X).

Nejdrazsi technologie, tradi¢ni, se stavaji nejlacingjsimi a perspektivni tech-
nologie nejeiektivnéjsi se stdvaji ekonomicky nevyhodné.®)

Tento stav nejen zdrazil fadu technologii, ale zptsobil téz pfehodnocovani
podili téchto technologii v zemédélskych podnicich i jejich dal§i orientaci
a zpusobil tak, Ze fada investic se stala Gplné zbytecnymi. Dopad zvyseni cen

1) S problematikou podminek doddvek mechanizaénich prostredkit v poslednich
letech se zabyvala tato usneseni vlady: ¢. 53 z r. 1962, &. 359 z r. 1964, ¢. 609 z r. 1965,
¢. 100 z r. 1966.

1) Zprava o rozmisténi, provozuschopnosti a vyuZivani mechanizace a jejim
vlivu na efektivnost thrady zivé prace v zemédélstvi UKLKS — Praha, leden 1966.

16) Tab. IX a X — J. Dvorak — Podklady k VII. sjezdu JZD. MZVZ 1967.
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IX. Vliv aprav cen stroja v

roce 1967 na efektivnost rtznych technologii pti sklizni

obilovin
Naklady na 1 ha iz ¢
Technologie pied zvj&. cen Zvysené r}éklady Ndklady na 1 ha
. v Kés celkem v Kd&s
v Kés
vazacova 684,0 12 691,2
pfimé a dvoufazova 420,0 62,1 482,1
tfifazova 389,0 170,3 559,3

X. Dopad zvySeni cen na technologie sklizné picnin

Nadklady na 1 ha ;
3 v o Zvysené naklady Niéklady na 1 ha
Technologie predvzlxgéss. cen v K celkern v 1ks
tradiéni 338,0 1,7 339,7
sklizeci fezacky 295,0 80,0 375,0
sbéraci lis 315,0 19,7 334,8
sbér. nakladac 325,0 38,0 363,0

stroji v r. 1967 neozdravil tedy ekonomiku zemédélskych podnikd, ale naopak
vyvoj zkomplikoval.

V oblasti zemédélské techniky prakticky neexistuje trh. Heslo, Ze se jiz
nerozdéluje, ale proddva, se nezaklddd na zméné obsahu. Jestli zemédélsky pod-
nik nachdzi na trhu pouze jeden uréity druh stroje, a to ne vidy pfizpisobeny
jeho podminkdm, a nem4 moZnost z4ddné volby, nem4 moZnost pro tutéZ operaci
si vybrat stroj jiny, pak tento stav nemuZeme nazyvat trhem a obchodem. Mo-
nopolni vyrobce koneckonci prosadi prodej i ceny, odpovidajici jeho vyrobnim
nakladim, bez korekce vlivu odbératele, bez ohledu na dopad v zemédélstvi.
K posileni monopolu doméaciho vyrobce bylo vyuzivano i zahrani¢niho obchodu.

Sou¢asné nedostatky v délbé prace v RVHP téz nenapomahaji soutézi
mezi vyrobci stroji uvnitf socialistické soustavy. Uréité demonopolizaéni ten-
dence uplatnéné v r. 1968 a 1969 maji zatim pouze nepatrny prakticky vliv
na ozdravéni tohoto stavu.

Ptilisnd centralizace vyroby zemédélskych stroji v pfiblizné stejném typu
podniki neumoziniuje efektivné vyrabét zejména nizkosériovy sortiment zemé-
délskych strojii a zarizeni. K tomu by byla potfebna Siroka struktura vyrobcl
remédeélskych stroju.

ZAVER

Uskutecnény dilci rezbor arovné investiéni nasycenosti zemédélstvi tech-
nikou vychéazi z hodnoceni jeho dvou stranek; strdnky naturdlni a hodnotové.
Upozorniuje na negativni dopad administrativniho systému pfidélovani zemé-
délské techniky zemédélskym podnikim. Tento systém vede k jednostrannému
technickému vybaveni zemédélskych podniki a k poruSovéani optimédlnich vztahu
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mezi naturalni a hodnotovou strdnkou techniky. Neefektivnost zemédélské tech-
niky zuzuje spoleenské funkce techniky v zemédélstvi. Tvorba investi¢nich
zdroji neodpovida jejich objektivni potfebé a rozmisténi. Tyto faktory ptsobi
na prohlubovani diferenciace mezi ekonomicky silnymi a slabymi JZD. Eko-
nomicky slaba druzstva jsou nucena fe§it problém nedostatku pracovnich sil
snizovanim intenzity vyroby. Cenova politika v oblasti zemédélské techniky
a politika subvenéni a intervenéni je nestabilni a malo koncepéni z hlediska
plsobeni na zemédélské podniky a tim dostate¢né nepodporuje cilevédomy tech-
nicky rozvoj.

Vytvoteni predpokladi pro plny rozvoj uplatnéni techniky vyzaduje:

— koncepci technické politiky v zemédélstvi, podporované plinem a eko-
nomickymi néstroji;

— optimalni tvorbu zdroji investic v zemédélském podniku v rdmci cenové
Ghrady;

— vytvoreni skuteéného trhu investic pfi propojeni trhu vnitiniho i za-
hraniéniho; :

— plné uplatnéni objektivnich hodnotovych vztahii mezi Zivou a mrivou
praci;

— specifické feSeni podminek v zaostavajicich zemédélskych podnicich.

Uvedené predpoklady zatim nejsou uspokojivé rozvijeny.
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V. Jenicek CENY INPUTOVYCH FAKTORU VYROBY
A EFEKTIVNOST ZEMEDELSTVI

B Pro dosavadni dlouhcdoby vyvoj &eskcslovenského zemédélstvi jsou cha-
rakteristické pFili§ vysoké a prevainé stale stoupajici vlastni naklady. Malo
pfiznivy vyvoj vlastnich nakladd, a v tom prevazné hmotnych, se tak stdvé jed-
nim z hlavnich problémt dal§iho rozvoje zemédélstvi, pfedeviim vzhledem
k jeho efektivnosti a reprodukéni schopnosti rozvoje.

EFEKTIVNOST ZEMEDELSTVI

Podle nékterych dlouhodobych prognéz a vyhledi se ukazuje, Ze o objemu
nakladu, o struktufe a vysledné efektivnosti bude v podstaté rozhodovat nékolik
Ciniteld:

— vklady intenzifikaénich faktord, zvlasté prumyslovych hnojiv a krmiv,
s pfimym vlivem na rdst produkce;

— vklady substituénich faktor, nahrazujici Zivou praci praci minulou,
pfedevsim prostfednictvim strojd;

— s tim souvisejici tempo dbytku pracovnich sil, resp. vyvoj nakladd na
pracovni sily.

Vysledné upozoriiuji nékteré projekce celkového ucinku faktort vyroby dlou-
hodobého vyvoje na pravdépodobné a prevdzné negativni tendence:

Vzéjemny dlouhodoby vyvoj hrubé produkce a vyvoj ndkladii naznaduje,
ze tempo rustu vlastnich a zvla§té hmotnych nakladd mize byt vy$si nez tempo
rustu zemédélské produkce. Rozdilnd dynamika jejich rtastu by zdsadné ovliv-
nila i dlouhodobé tendence efektivnosti zemédélstvi, takze dodate¢né vklady
faktort by se celkové staly prevdiné méné efektivni.

V této souvislosti je vyznamné, zZe pfitom uéirnost intenzifikaénich faktori
(hnojiv, krmiv) by mohla byt vcelku uspokojivd, resp. jednotka priristku pro-
dukce by nemusela byt produkovdna s rostoucim objemem téchto vkladi. Nékteré
analyzy produkénich funkeci, vyjadfujici vztahy mezi objemy intenzifikaénich
vkladt a jejich a¢inku, uvedené zavéry podporuji. Z tohoto hlediska piisobi in-
tenzifikaéni faktory bezprostiedrné ve sméru ristu efektivnosti zemédélstvi, ristu
jejich jednotkové ucéinnosti. Pfedpokladand téinnost intenzifikaénich vklada pred-
poklada vsak i aktivizaci neinvesti¢nich faktort ristu (pfedevsim lidského &i-
nitele). S nimi totiZ stoji a padd uvaddénd Gcinnost téchto fondd.

Dalsi vyznamnou skupinou reprodukénich €initeldi vyroby jsou jiz zminéné
tzv. substituéni faktory, o kterych lze predpokladat, ze plisobi predeviim na za-
ménu zivé prace praci minulou, funkéné spojenou s provozem zakladnich fondd
a pfedeviim strojt.
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Rada vyhledovych studii naznacuje, ze substituce zivé prace (vyjadfovana
pracovnimi naklady) praci minulou (uvddénou jako substituéni naklady) muze
byt na rozdil od intenzifikaénich vkladi vyrazné neefektivni. Mira neefektivni
zamény zivé prace je tak vyraznd, ze na usporu jednotky pracovnich nakladi
by bylo tieba az dvojndsobku nakladi substituénich.

Malo efektivri substituce zivé prdce zhmotnélou praci mize byt zdkladni
pricinou rychlého rustu hmotnjych ndkladi a zaroven hlavnim diuvodem — i za
predpokladu naznaéené ucinnosti intenzifikaénich faktori — dlouhodobé nizké
celkové efektivnosti zemédélstvi.

Do malo u¢inné substituce zivé prace se tak vlastné koncentruje problém
efektivnosti celého ceskoslovenského zemédélstvi a lze proto otdzku pokladat
za jednu ze zakladnich.

Pro zemédélstvi by bylo nepochybné v podminkach, kdy by byla ziva préce
lacingjsi nez jeji nahrazovani praci stroju, vyhodnéjsi zpomalit ubytek pracov-
nich sil (pfi zvySené hmotné zainteresovanosti), omezit investi¢ni vklady a tak
zmirnit tempo rastu hmotnych nakladi. Takovy vyvoj neni oviem mozny jiz pro
samotny vyhledovy vyvoj reprodukce pracovnich sil. Ceskoslovenské zemédélstvi
ie totiz charakteristické vyraznym samopohybem ubytku pracovnich sil. Pfi de-
formaci vékové struktury trva a stale se relativné i absolutné zvétSuje pfirozeny
ubytek starych pracovnika. K r. 1980 odejde asi pul miliénu prestarlych; na-
vic udrzeni mladych lidi v zemédélstvi, resp. neplnéni néboru, ovliviiuje repro-
dukci pracovnich sil.

Jestlize lze jen stézi snizit z téchto duvodu substituc¢ni vklady (mam na mysli
objem uZzitnych hodnot, nikoli cenové relace), pak by se mélo uvazovat o ucin-
néjsi exploataci nebo sniZeni objemu intenzifikaénich faktoru. Analyzy produké-
nich funkci a dosavadni dlouhodoby vyvoj vyuziti intenzifikac¢nich vkladd vsak
dokazuji, Ze nelze redlné pfedpoklddat extrémné vysoka tempa ristu produkce.
Stejné tak snizeni objemu jejich spotfeby by vedlo k pfimému snizeni pfirastku
zemédélské produkce — i s ohledem na nesporné vnitini rezervy vyroby, pfe-
vazné vsak dosti nakladné mobilizovatelné.

Zda se tedy, Ze feSeni, s ohledem na predpokladany vyvoj poptivky po
potravindch a vyvoj reprodukce pracovnich sil, nelze hledat ani tak v pomalém
a pribrzdéném ristu intenzifikaénich a substituénich vkladd, jako predev§im ve
zvySovani jejich efektivnosti.

Za téchto konkrétnich podminek by se tézisté reSeni efektivnosti presou-
valo v podstaté na intenzifika¢ni faktory, které by mély hradit nejen naklady
na svoji reprodukei, ale suplovat i nizkou uéinnost rostoucich substitu¢nich
faktorti. Mira neekvivalentnosti ndhrady zivé prace zhmotnélou bude ziejmé bra-
nit, aby intenzifika¢ni vklady prostfednictvim ristu produkce hradily plné i tuto
reprodukéni slozku.

Vysledné ve vztahu k malo efektivni zdméné zivé prace — a zfejmé i ke
globadlni drovni a pusobeni ekonomickych nastrojii, véetné aktivizace lidského
Cinitele — spociva hlavni problém v tom, ze zfejmé nebude dlouhodobé dosa-
hovano ekvivalentni rovnovahy mezi objemem akumulace a investic.

Lze piedpokladat, ze ve vjhledovém obdobi nebude mozné v éeskosloveském
zemédélstvi zajistit investicni program plné z vlastnich zdroji.

Pritom je zfejmé, Ze dlouhodobé nemtuize potfeba investic presahovat objem
akumulace bez zmény cen zemédélskych produktid az cen potravin — a zpétného
tlaku na ceny inputovych faktort — popf. bez vyraznych a trvalych subvenci
uhrad nédkladu prace v zemédélstvi. Ani jedno z feSeni neni nijak idealni.

Zda se, ze vyssi efektivnosti nelze v budoucnu dosahovat restriktivni hos-
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podarskou politikou, tj. vyraznym omezovanim ristu vkladd vyrobnich faktorii
do zemédélstvi (nema-li byt brzdén jeho rozvoj), ale predevsim vkladanim plné
rentabilnich fondd a jejich plnou exploataci pfimo ve vyrobé. Rostouci po-
dil zhmotnélé price, pfichazejici do zemédélstvi ze sekunddrniho a tercidrniho
sektoru, by mél predev§im zarucit efektivni substituci pracovni sily. Tak tomu
viak jesté dlouho nebude a s tim je nezbytné pocitat. Vlastni pric¢iny tkvi v pod-
ceriovani vyznamu zemédélstvi, ale také i v technicko-technologickém zaostavéani
primyslu. P¥i vyrazné preferenci primyslu a tézkého primyslu zvlast v minulém
obdobi se do zna¢né miry opomenula ta jeho &ast, kterdA mutze vlastni zemé-
délstvi jediné zprimyslnit — rozvinuty a fungujici mcderni agropramyslovy
komplex. Jeho souc¢asné budovéni, zaji§téni komplexni a pfedevsim efektivni ¢in-
nosti, neni zdaleka zalezitosti kratkodobou. Zemédélstvi na to bude doplacet v bu-
doucnu niz§imi dichody a men$imi vnitfnimi akumulaénimi zdroji a celd spo-
le¢nost mélo lacinymi potravinami (popf. nutnosti jejich intervence z jinych
zdrojii). Zaroven vSak u¢inné vyuziti zhmotnélé prace z prumyslu zavisi pfe-
devsim na tom, jak se podari v samotném zemédélstvi, za souéinnosti vhod-
nych ekonomickych néstrojti, aktivizovat lidského cinitele na optimélni vyuziti
téchto zdroji a vnitinich rezerv a nastoupit cestu trvalého rtstu intenzifikace.

S dosavadnim, ale i s vyhledovym vyvojem efektivnosti zemédélstvi a pre-
devsim nizkou ucinnosti substituce zivé prace do znaéné miry souvisi globalni
troveil ekonomickych nastroji v zemédélstvi a jejich vztah k cendm faktort
vyroby.

MERENI UROVNE CEN INPUTOVYCH FAKTORU

" Vétsina inputovych prostiedkii pro zemédélstvi doznala v posledni dobé
fady vyznamnych cenovych zmén, k urditym zméndm dochazi také u nakupnich
cen. Tyto cenové zasahy silné aktualizovaly problém hodnotovych vztaht mezi
primyslem, stavebnictvim a zemédélstvim. Je vSak zdroveii nepochybné, ze
otazky efektivni thrady nédkladd prace pramyslového plvodu v zemédélstvi
zistavaji trvalym a dlouhodobym problémem, bez ohledu na konjunkturalni vy-
kyvy na trhu vyrobnich prostfedk.

Reakce odbératele na rtst cenové hladiny zdkladnich vyrobnich fondu je
piimo zdkonitd. Poklesla a zaroveri se v podminkach diléi pfevahy nabidky ze-
médélské techniky zvysila naro¢nost na jeji kvalitu. V souvislosti s tim se vy-
skytuji avahy, které vysvétluji reakci zemédélstvi na tyto cenové zmény asi
néasledovné:

— Ceskoslovenské zemédélstvi prochaziva cyklicky etapami, kdy vznika pre-
chodné nasyceni zakladnimi vyrobnimi fondy, které nékdy casové koresponduje
pravé se zménou jejich cen;

— ¢&i naopak k zasadnim zméndm vztahu nabidky a poptdvky dochazi pou-
ze zdéanlivé, pravé zasluhou neparitnich cen v dtsledku trvajici a dale se pro-
hlubujici nerovnovahy mezi cenou zékladnich vyrobnich fondd, zvlasté strojd,
cenou Zivé prace a cenou zemédélskych outputd.

Prvni hledisko, uvazujici 0 mozném soufasném a prechodném nasyceni za-
kladnimi fondy a predeviim zemédélskou technikou v &eskoslovenském zemé-
délstvi, se jiz celkem jednoznaéné popird fadou analytickych dikazd o stupni
jeho vybavenosti. Navic pti trvalém dbytku pracovnich sil ze zemédélstvi by
se jejich substituce strojnimi fondy neméla prakticky zastavovat, nybrz by méla
probihat permanentné ve vzajemné funkéni a substituéni zavislosti. Kone¢né by
bylo i pro cenovou politiku pfinejmensim nelogické zvysovat v obdobi nasy-
cenosti prislusné vyrobni sféry a tim i trhu tak vyrazné jejich cenu, ackoliv
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ceskoslovenska cenova praxe nékdy ukazuje, ze uvedeny fakt nemusi byt bohuzel
odpovidajicim argumentem.

Zato u druhého hlediska, dotykajiciho se problému inputovych cen, se na-
zory velmi podstatné rozchézeji. Zemédélska praxe a vyzkum dokazuji, ze ceny
vyrobnich prostfedki pro zemédélstvi jsou dlouhodobé vysoké (ponechavam
v této stati stranou otdzku kvalitativnich parametrt) a vzhledem k outputovym
cenam zemédélskych produktt neparitni. Naopak zastupci dodavatelskych od-
vétvi pro zemédélstvi zpravidla tvrdi, Ze vyrobni prostiedky pro zemédélstvi jsou
laciné a Gmérné technicko-technologickym parametriim. Néazory centralnich in-
stituci nebyvaji jednolité a koresponduji casto nazorové s vécnou pribuznosti
k jednomu ¢i k druhému odvétvi.

Pritom v8ak jde nesporné o ekonomicky prvofadou otdazku, kde spravné,
resp. lépe volené metody oceniovani faktord vyroby — pravé pti netplné fun-
gujicim celkovém trhu — maji podstatny vyznam pfi tvorbé cen. Pro stanoveni
ceny v nasem typu ekonomiky neni vidy rozhodujici trh, ale spiSe kalkulace.
Tim vice pak zalezi na spravnosti a objektivnosti srovnavacich metod.

NATURALNI METODA OCENOVANI FAKTORU

Snad nejroziifenéjsi pro ucely ekonomické argumentace se stala tzv. natu-
ralni metoda srovnavani cen faktort vyroby. Tradi¢né se bere za zaklad pse-
nice, resp. obiloviny a srovnavaji se s klasickymi zemédélskymi stroji, jako je
traktor, pfivés, sekacka apod. Z téchto propocti pak vyplyvaji ¢iselné a ekono-
mické argumenty (tab. I).

Z obdobnych srovnani obvykle vyplyva, Ze ceny zemédélské techniky jsou
u nas nizké a postaveni CSSR je jednoznacné nejujhodnéjsi. Na prvni pohled jed-
noznacéné kladny jev pochopitelné pri konfrontaci s praxi vyvolava u autori téch-
to argumentaci opravnény pocit, Zze prece jenom asi vSe tak jednoznac¢né vy-
borné nebude. Vysvétleni se formuluje tak, Ze relativné nizké ceny zemédélské
techniky nerealizuji nejprogresivnéjsi technicky pokrok a tak laciné stroje zna-
menaji nakonec nizkou a¢innost, vysokou poruchovost a s vysokymi odpisy
(kdyz jsou laciné?) pusobi negativné na ekonomiku. Neboli s cenami stroju
je vSe v poradku, ale protoze jsou laciné, maji vlastné na oplatku nizké tech-
nicko-technologické parametry a znaénou poruchovost.

I. Poradi zemi podle relace ceny kolového traktoru a privésu k cené pSenice a jecé-
mene (vzdy v narodnich méndach, prumér let 1961—65)

q Z:r;(l(:ig:)" Za privés
Péenice CSSR 212 USA 25
V. Britanie 248 CSSR 27
Rakousko 308 Dansko 53
Je¢men CSSR 212 1 USsA 42
V. Britanie 247 CSSR 57
NSR 342 Dinsko 59

Pramen: Farm mechanisation, Statistique agricole
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Zcela podobné se argumentuje u obéznych zakladnich fondd, u pramyslo-
vych hnojiv, chemickych prostiedki a vécné logické zavéry jsou stejné jako
u poméfovani zemédélské techniky.

METODA SVETOVYCH CEN

Naturdlni metoda srovnavédni lacinosti ¢i drahosti zdkladnich a obéinych
fondu (cena traktoru : cena pSenice, vidy v narodni méné) byva nékdy kombi-
novana se svétovymi cenami obdobnych produkti. Komparativni vysledky se
zdaji byt autorum téchto srovnani je§té piesvédCivéisi. Myslim, Ze neuskodi
zkracené predvedeni pfikladu zminéného postupu.

Tak podle cen z r. 1968 je napf. u traktoru Zetor 4011 VC 33 100 Kés
a prodejni cena 34 755 Kés. -

V zahrani¢i ¢ini cena tohoto traktoru pro pfimého spottebitele:

Francie 16 200 Ffrs . .. tj. 23625 K¢és parit.
Velka Britanie 795 Lstg . .. tj. 13738 Ké&s parit.
Finsko 9500 FMK . . . tj. 16 245 K¢s parit.

Aritmetickym priamérem se z téchto velice rozdilnych udaji stanovi pru-
mérna cena, tj. 17 900 K¢és parit., ktera se prohldsi za tzv. svétovou cenu trak-
toru Zetor 4011. Pfitom ponechdvdme stranou redlnost kursu paritni koruny
ve vztahu k pevnym ménam a zvlasté ucelovy zpusob jejtho odvozeni. K této
konstruované tzv. svétové cené se poméfuji relace nékolika cenovych hladin
obvykle klasického produktu — p3enice.

Vnitini ndkupni cena v CSSR (r. 1967) . . . . . . . . 1720 Kés/t
Velkoobchodni cena v CSSR (r. 1966) . . . . . . . . . 1410 Kés/t
Vlastni naklady v CSSR (bez ceny pudy r. 1956) . . . . . . 800 Kdés/t
Vlastni naklady v CSSR (véetné ceny pudy r. 1966) , , . . . 1080 Ké&s/t
Pramérna svétova cena v devizovych korunach (r. 1965) . . . 560 Ké&s/t

Z tdaji vyplyva, Ze Ceskoslovenské zemédélstvi nakupuje traktor za cenu,
ktera je o 94 % vys$si nez svétova cena, pSenici vsak proddvd za cenu vy$si
jiiz 0 207 %. Vzhledem ke svétovym cenam by tedy traktory mély byt rela-
tivné laciné a pSenice relativné draha.

Jestlize se srovnavaji timto postupem vnitrostatni vlastni naklady se své-
tovymi cenami, vychazejice z uvedenych udaji, pak ceskoslovenské zemédélstvi
vyrabi psenici bez zapoéteni ceny pidy o 43 % draze (vé. ceny pidy o 93 %)
nei je svétova cena ia vyrobce traktorti vyrobi traktor o 86 % nakladnéji nez
je uroven svétové ceny.

Obdobné domadci cenové relace
pramyslovych hnojiv vyznivaji ve srov- R —— . .
nani se svét?vifmivjako velmi piiznivé hﬁoji&lvlgggR ‘:?;esvgg‘végut’:l‘ﬁlgvécﬁ
pro tuzemské spotiebitele (tab II). nici (= 1)

Z téchto rozbort se dedukuji zavé-
ry o lepsim ekonomickém postaveni ze-
médélstvi nez vyrobcl stroji a chemic-
kych prostredkd pro zemédélstvi, ziska- |[—————

CSSR Svétové ceny

vaji se argumenty o raciondlni a efek- Psenice 1 1
tivni vyrobé inputovych odvétvi pro ze- N 2,4 3,9
m’édéls}v_i a jedipé jadro problélvnu a P,0; 1,6 2,3
zéroven i vychodisko se pak nutné hle- k.0 65

2 b 1,1

dd v drovni a zménach ndkupnich cen

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1969 007



zemédélskych produktti a ve vy3si exploataci prostfedkit v zemédélstvi. Pra-
myslovym odvétvim také muZe slouzit jako argument dalSich cenovych dprav.

Pokud by skute¢né platil velmi zdvazny zavér z uvedenych rozbori o tom,
ze ceskoslovenské zékladni a ob&ziné fondy nejsou drahé, a Ze jsou podstatné
lacinéj$i nez obdobna technika ve vyspélych statech, mohou z ného pro dlou-
hodobou hospodaiskou politiku viic¢i zemédélstvi vyplyvat velmi zdvainé zavéry:

— jestlize zemé&délska technika a vyrobky zemédélské chemie nejsou drahé,
pak lze i v budoucnu zvy$ovat neparitné viaci vyvoji cen outputld jejich cenu;

— jednostrannym zvySovdnim cen inputi do zemédélstvi se zmenSuje
prostor pro aktivni ovliviiovdni rastu produktivity prace zemédélského stroji-
renstvi a chemie, véetné dopfedné kooperujicich obort prostfednictvim trhu;

— problém nespodivd ani tak v urovni cen, ale pfedevsim v exploataci
vyrobnich prostredki v zemédélstvi.

Citované metody, pouzivané k posuzovani drahosti ¢i lacinosti vyrobnich
fond pro zemédélstvi vyjadiuji vSak pouze naturdlni, nikoliv vsak hodnotovou
stranku reprodukce téchto prostfedkii. Zustavaji v podstaté na éasteéném srov-
nani uzitné podoby této smény, nikoliv na vzajemnych ekonomickych relacich.

Tyto komparativni metody trovné cen inputovych faktord pro zemédélstvi
viak maji fadu slabin, které vysledné mohou vést az ke zcela opaénym a ne-
spravnym zaveérim.

— Predeviim je pro vlastni srovnani dulezitd nikoliv relace mezi jed-
notkou stroje a naturdlnim mnoZstvim p$enice, kterou zemédélstvi z hlediska me-
zindrodniho srovnani vynalozi na ziskdni tohoto zakladniho fondu. Uvedeny
vztah nefikd nic o rozhodujici okolnosti, totiz s jakym mnozstvi spolecenské
prace, resp. s jakymi vlastnimi ndklady vyrabi zemédélstvi sméiiované naturalni
ekvivalenty.

— A zde jsou znac¢né rozdily mezi jednotlivymi stity. Zminénd metoda
vlastné predpoklddd naklady totoZné.

— Stejné je dulezité, s jakou vzdjemnou mirou rentability se smériuji jed-
notlivé zemédélské produkty v jednotlivych zemich, tedy jakou droveii maji
outputové ceny zemédélskych produktd, resp. i s jakym efektem je vyuZivdno
vyrobnich faktord v zemédélstvi. Obdobné i zde vychdzi metoda ze stejné miry
rentability a efektu vlozené prace. Vzhledem k rozdilnym ekonomickym vzta-
him zemédélstvi v jednotlivych zemich tomu tak samozfejmé neni.

— Malo priikazné je dalsi zjednodusovani metody pokud je zdkladem srov-
navani a vysledné argumentace poméiovani naturdlniho vztahu jen mezi pSeni-
ci a jednotlivym strojem. Je vSeobecné znamo, ze pravé obiloviny a zvlasté
pSenice se z hlediska cenovych relaci téméf ve viech zemich vymykaji béznym
trznim vztahim ostatnich produkt, a ze staty zde zpravidla sleduji zvlastni
zajem hospodéafské politiky se specidlni cenovou dpravou. Nejinak je tomu
i u nés, kde nakupni ceny obilovin jen ¢asteéné vychdzeji z ndkladd préce pfi
iejich vyrob&, na rozdil od jinych produkt, a radou dalSich cenovych i mimo-
cenovych opatfeni je stimulovdna jejich produkce. Znamena to, ze pti odli§nosti
druhu a miry zdjma jednotlivych statti na rozvoji obilnafstvi dostdvdme srov-
nani zachycujici malo soumeétitelné skutecnosti. Tyto vysledky jsou znaéné ko-
rigovdny pfi srovndvani jiz celého strukturidlniho souboru rostlinné, popr. i Zi-
voti§né vyroby, zvlasté je-li v relaci i na druhé strané cely soubor inputovych
prosttedkd pro zemédélstvi.

— Jesté méné redlnym se zda byt srovnavani svétovych cen pSenice
a tzv. svétové ceny traktoru s tuzemskou cenou traktoru, ndkupni cenou
a s vlastnimi naklady psenice. Vzhledem k' vy$e uvedenym skute¢nostem tvorby
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narodnich cen pSenice, je zvlast paradoxni brat za zaklad pfi srovnavani zemé-
délstvi evropskych zemi svétovou cenu pienice, kterd je tvorena vylu¢éné zamof-
skymi vyrobci. Napf. na vnitfnim trhu NSR se proddva dovazend psenice za
cenu, ktera je zhruba o 50 % vyssi nez svétovd. Ve vztahu k Ceskoslovenskému
zemédéistvi postradaji podobné propoéty redlnou prikaznost provéfeni kvality
hodnotovych vztahti vii¢i zemédélskému strojirenstvi a chemii.

POMEROVANI ZDROJU NA REPRODUKCI FAKTORU

Domnivam se, Ze pro posuzovani trovné cen nakupovanych vyrobnich
prostfedkd uréenych pro zemédélstvi neni tedy dulezité a tim méné rozhodujici
srovnani naturdlni ekvivalence zemédélské produkce ve vztahu k cenam zemé-
délskych stroji a chemickych vyrobki, tedy napt. otdzka, jaké mnozstvi pSenice
je tfeba k ndkupu jednoho traktoru.

Jestlize pro zemédélstvi neni dulezité, kolik da za stroje pSenice, masa aj.,
ale jaky objem akumulace musi vytvorit na jejich ziskdni, pak srovnani
obiemu akumjulace z jednotky plochy s cenou stroji lépe charakterizuje cenu
zékladnich fond prumyslového pivodu, doddvanych do zemédélstvi.

Rozhodujicim kritériem pro posuzovdni urovné cen vyrobnich fondi z hle-
diska zemédélstvi je objem realizovaného nadvirobku, resp. zisku, ktery musi byt
vynalozen na jejich pofizeni. Zisk spolu s odpisy je nesporné zakladrim zdro-
jem: (roz$irené) reprodukce vyroby, tedy i obnovy zemédélské techniky.

Myslim, Ze tato metoda mtze mnohem pfesnéji vyjadfovat relace cen inpu-
tovych vkladti a reprodukéni schopnosti zemédélské vyroby.

Z tohoto hlediska byly vzdjemné srovnavany tdaje ze tfi stati s vyspé-
lym zemédélstvim: z Holandska, NSR a Francie, spolu s CSSR, za rostlinnou
vyrobu o zdrojich vnitfni akumulace ve vztahu k nakupu zemédélskych inputa.

Komparativni vysledky jsou na rozdil od naturdlni metody dosti odisné
a nepotvrzuji se zavéry, ze ceny zemédélské techniky jsou nizké a postaveni
CSSR jednoznaéné nejvyhodnéjsi.

Srovnéani zjednodusené pfedpoklada, ze realizovaného zisku z jednotky plo-
chy (za jednotlivé plodiny ¢&i jejich strukturdlni priméry) je v plném rozsahu
pouzito na ndkup zemédélské techniky a odpovida predeviim na otazku, jakého
objemu zisku, resp. plochy rostlinné vyroby je tfeba na reprodukci, resp. po-
tizeni jednotky zakladnich fondua.

Ukazuje se, ze napt. v Holandsku je k tomu tfeba o 59 % mensi plochy
(11,8 ha) a v NSR o 34,7 % meéné plochy (18,8 ha) nez v Ceskoslovensku
(28,8 ha). Jediné srovnani s Francii prokazuje lepsi vysledek o 82,3 %
(52,5 ha).

Ani to vsak neni jesté ditkazem, ze nase stroje nejsou absolutné ,drahé“
(stejné jako to nemohlo byt u naturdlni metody dikazem, Ze jsou naopak ,laci-
né"“). Mezinarodni srovnani tohoto typu maji predev§im ilustraéni charakter
v nékterych vyspélych zemich. Plati ovSem nesporny zdvér, zZe cena ndkladi
zemédélské techniky s ohledem na soucasné, ale i viyhledové akumulaéni moz-
nosti ceskoslovenského zemédélstvi je vyssi nez v zahraniéi.

Podkladové adaje vlastnich ndklada vybranych zemédélskych vyrobka jed-
notlivych zemi vsak ukazuji na dalsi zavazny rozdil. Srovnidni miry renta-
bility jednotlivych produktu ¢eskoslovenského a zahrani¢niho zemédélstvi uka-
zuje, ze mira rentability v Ceskoslovenském zemédélstvi je az na obiloviny vy-
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III. Porizeni jednotky zakladnich fond( z akumulaénich — ziskovych zdroju

Struktu-
Psenice | Jeémen Cukrov- | Bram- ralni
ka bory 2
prumér
Nizozemsko (Hfl)
Naklady 906 793 2020 1571 1263
Trzby . 1557 1193 2 730 3167 2 156
Zisk 651 400 710 1596 893
Cena traktoru 40 k 10 500 10 500 10 500 10 500 10 500
Koeficient reprodukce fondi
(cena: zisk/ha) 16,1 26,3 14,8 6,6 11,8
v hektarech
NSR (DM)
Naklady 982 892 2154 1867 1270
Triby 1318 1202 2990 3812 2 040
Zisk ] 336 310 836 1945 770
Cena traktoru 40 k 14 500 14 500 14 500 14 500 14 500
Koeficient produkce fondu
(cena: zisk/ha) 43,2 46,8 11,7 7,5 18,8
v hektarech .
Ceskoslovensko (K&s)
Néklady 1724 1554 4785 7528 3229
Trzby 3432 2930 5174 7812 4394
Zisk 1708 1376 389 284 1165
Cena traktoru 40 k 33 500 33 500 33 500 33 500 33 500
Koeficient reprodukce fondu
(cena: zisk/ha) 19,6 24,3 86,1 118,0 28,8
v hektarech
Francie (Ffr)
Naklady 1126 1 000 2384 2012 2534
Trzby 1338 1091 2921 3198 2839
Zisk 212 91 537 1186 305
Cena traktoru 40 k 16 000 16 000 16 000 16 000 16 000
Koeficient reprodukce fondi
(cena: : zisk/ha) 75,5 175,8 29,8 13,5 52,5
v hektarech

Poznamky: Udaje jsou uvedeny v narodnich ménéch.

Prameny: Statistique agricole 1965, 1966 Bruxelles; Motorisation agricole 1965, 1966; Farm
mechanization 1965 ; Berichte iiber Landwirtschaft 1/1966. Vlastni nidklady, VUZE 1965,
1966.
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I1V. Porizeni jednotky primyslovych hnojiv z akumulaénich — ziskovych fondu

P3enice | Jedmen Cuﬁov— Bbrgrn;- Stgllkntiu
L prumér

Nizozemsko (Hfl)
Zisk/ha 651 400 710 1596 803
Pramérnd cena 1 q €. 2. NPK 66,2 66,2 66,2 66,2 66,2
Koeficient reprodukce fondi v q
(zisk/ha : cena 1 g NPK) 9,8 6,0 10,7 24,1 13,5
NSR (DM)
Zisk/ha 336 310 836 1945 770
Primérnad cena 1 q & Z. NPK 65,2 65,2 65,2 65,2 65,2
Koeficient reprodukce fondi v q 5,2 4,8 12,8 29,8 11,8
Ceskoslovensko (K&s)
Zisk/ha 1708 1376 389 284 1165
Primérnd cena 1 q & Zz. NPK . 274,2 274,2 274,2 274,2 274,2
Koeficient reprodukce fonda v q 6,2 5,0 1,4 1,0 |- 4,2
Francie (Ffr) ‘
Zisk/ha 212 91 537 1186 305
Primérnd cena 1 q €. z. NPK 88,0 88,0 88,0 88,0 | 88,0
Koeficient reprodukce fondu v q 2,4 1,0 6,1 13,5 3,5

Poznamky: Udaje jsou uvedeny v narodnich ménach,
Prameny: Price of agricultural products and fertilizers in Europe, 1962/63, FAO. Prodejni ceny
hnojiv MZVZ 1967.

razné niz8i nez v zahraniéi, coz znamena, 7e i akumulaéni moznosti (z vniti-
nich zdroji) jsou mensi.

Mitzeme ovSem, alespofi pro aéely srovndvaci, pfedpokladat, ze by cesko-
slovenské zemédélstvi mohlo nebo mélo zvysit svoji efektivnost vyjadfenou stej-
nou mirou rentability (abstrahujic se od cenovych realizaci outputi) na iro-
venl zahraniéniho zemé&délstvi, neboli, Ze jednotka vkladl je stejné a¢inna jako
v zahraniénim zemédélstvi.

Jestlize i za teoretickjch podminek stejné miry rentability, tedy v podstaté
na paritni uc¢innosti vyrobnich fondu, vykazuje ceskoslovenské zemédélstvi pre-
vdzné negativni komparativri vysledky, blizime se k argumentu, zZe ceskoslo-
venské stroje pro zemédélstvi jsou nejen relativné drazsi, ale skuteéné drahé.

Podobné u fady vyznamnych obéznych fondd se srovndnim obdobného na-
turalniho ekvivalentu (napf. spotfeba obilovin na nakup vahové jednotky pri-
myslovych hnojiv) dokazuje, Ze jejich cena je nizkd pravé vzhledem k zahra-
ni¢nimu srovnani.

Jestlize srovndme, obdobné jako u zdkladnich vyrobnich fondd, primérnou
cenu jednotky prumyslovych hnojiv s reprodukénimi zdroji v podobé zisku na
jednotku plochy, mezindrodni srovnani ukazuje, ze v Holandsku je tato repro-
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dukéni schopnost v praméru 3,2krat vyssi a v NSR 2,8krat vy$si nez v Cesko-
slovensku. Pouze ve Francii je nizs$i o 16,7 %. Tato relace napt. odpovida i po-
fadi arovné vkladu pramyslovych hnojiv podle jednotlivych zemi.

I za pfedpokladu stejné miry rentability jako ve srovndvanych zemich, zi-
stava vysledny vztah pro Ceskoslovenské zemédélstvi stdle nepiiznivy. Holand-
sko ma o 62,7 9% vice zdroji, NSR o 66,2 % a dokonce i Francie pti paritni
mife zisku ma vice zdroji na nakup téchto prostredku.

Lze proto predpoklddat, ze ceny téchto inputii vzhledem k dlouhodobé exis-
tujici mire jejich exploatace v eskoslovenské zemédélské virobé jsou vysoké.

Proti naznacené metodé hodnoceni trovné cen inputovych faktori se na-
mita, Ze, cituji:') ... podle navrhované metody je mozné usoudit, Ze pro ze-
médélsky podnik, ktery pidu hiife obdéldva a pracuje za horsich prirodnich
podminek, je stroj relativné drazsi nez pro zemédélce, ktery pudu lépe obdélava
a pracuje za lep§ich ptirodnich podminek. Je proto véci kazdého zemédélce,
aby si podle’ svych podminek propocetl, zda bude pro né nakup zemédélského
stroje za danou cenu vyhodny nebo nikoliv. Velké mnozstvi takovych avah pak
vytvoti trzni tlak na ekonomizaci ceny zemédélského stroje.”

Skuteéné vysledky propo¢ti budou méné pfiznivé tam, kde je méné efek-
tivné vyuZivdno vyrobnich faktorii a kde se pracuje v horich pfirodnich pod-
minkach. Tato skuteénost musi byt také v resultitech propo¢tu znat. Metoda
ovSiem vyjadfuje svym vysledkem i druhou stranku ekonomického efektu vy-
roby, tedy nejen troveii a podminky hospodafeni, ale i cenové podminky, za
kterych zemédélstvi ziskdva od dodavatelskych odvétvi vyrobni prostfedky.

- . Negativni vysledky za Ceskoslovensko nelze odbyt slovy, Z¢ m4 nepfizni-
vé podminky, a Ze se $patné obdélava piida. Pouzijeme-li celostdtnich ddaji,
pak dostdvame chté nechté charakteristiku uréitého prim érného stavu, ktery
je odrazem funkce daného hospodaisko-politického modelu spolec¢nosti a prosto-
ru, v kterém se zemédélstvi miize vyvijet. Od téchto skutenosti nelze ovsem
ve vzdjemnych cenovych vztazich abstrahovat. Vysledky vyjadfuji totiZz nejen
prumérny efekt vyuZziti vyrobnich faktord, ale i primérné hodnotové, resp.
cenové podminky fungovani zemédélské vyroby.

Jestlize vSak nejen prumérné, ale ani predni ceskoslovenské zemédélské
zavody v priznivych pfirodnich podminkich — u kterych mtZeme snad ra-
ciondlni systém vyroby vcelku predpoklddat — presto nemaji priznivé a jed-
noznacné nejlepsi komparativni  vysledky, pak se domnivam, Ze lze opravnéné
hledat pficiny i v deformovanych cenovych relacich.

Tato metoda, ktera vychazi dusledné z pozic zemédélstvi, tedy z hlediska,
jaké mnozstvi akumulovaného kapitdlu v reprodukénim procesu musi vynalozit,
odrazi obé stranky vyroby. Horsi vyuziti vyrobnich faktort znamena nizsi efekt
a malé akumulacni moznosti, ale stejné tak vysoké ceny input podvazuji aku-
mulacni zdroje zemédélstvi. Srovnéni nesporné ukizalo v nasem pripadé na ne-
dostate¢né reprodukéni moznosti ¢eskoslovenského zemédélstvi ve vztahu k ce-
nam vyrobnich prostfedkd, na nutnost feseni tohoto stavu. Navic se zfetelem:
na teoreticky uvazovanou paritni rentabilitu vyroby v rtiznych zemich vysledek
naznacuje, ze ceny inputovych faktori pro zemédélstvi jsou netmérné vy-
soké a podvazuji jeho technicky rozvoj. Vsechny stranky tohoto problému mo-
hou plné potvrdit a kvantifikovat jen dal§i analyzy.

) 1) Ing. J. Horsky: Ekonomizace cen ve strojirenstvi, Vyzkumna prace VUSTE,
Iijen 1968, str. 60.
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PARITA SUBSTITUCE PRACE KAPITALEM

Dosud uvddéné metody se snazily vyjadfit pfedeviim otdzku drahosti ¢i
lacinosti potfizeni vyrobnich fondi. Pro vlastni reprodukéni proces je mi-
moto podstatné dulezité znat i celkové nidklady spojené s uzivanim, resp.
provozem vyrobnich fondi.

U obéznych fondl, — zvlasté s pfimou produkéni Géinnosti — plati obecné
ptijaté kritérium, Ze v souhlase s vyvojem produkéni G€innosti musi byt pFi-
ristek produkce vy$si nez naklady spojené s jejich uzitim. U zakladnich vy-
robnich fondd, zvlasté strojni povahy, plati znama zisada o tom, Zze stroje
a zafizeni neplisobi ani tak primo na rist produkce, ale predevs§im nahrazuji
zivou praci. Pritom zdkladnim kritériem efektivnosti uvedené substituce je okol-
nost, je-li dbytek Zivé prace vyssi, nez ndklady spojené s provozem, udrzbou,
opravami a s odpisy téchto zakladnich vyrobnich fondu. Poméfovani efektu
substituce prace kapitalem vyjadfuje jiz nikoliv relativni, nybrz absolutni vztahy
mezi faktory a udava pfimo i miru jejich (ne)ekvivalentni substituce.

Proces substituce v ¢eskoslovenském zemédélstvi neprobiha viak, jak bylo
jiz uvedeno, nijak pfiznivé. Doposud nejsou pracovni sily vytlatovany efektiv-
néjsimi vyrobnimi prostredky, ale naopak vyrobni prostfedky nesta¢i rovnomérné
a efektivné nahrazovat tbytek pracovnich sil ze zemédélstvi.

Vyrovnani této disparity by nebylo dosazeno dokonce ani ristem odmén za
praci v zemédélstvi na primérnou troven v ostatnich odvétvich; pouze jedno-
stranné zvySeni ceny zivé price tedy problém zdaleka nefesi. Teprve zdvojna-
sobeni jejiho dosavadniho objemu by vytvofilo podminky pro komparativni efekt
substituce Zivé prace minulou praci. Tato jednostrannid podminka je viak ne-
realnd. Pfitom stoji za zminku, ze dodavatelska odvétvi prostfednictvim vyssiho
zhodnoceni vlastni pracovni skly nez v zemédélstvi, spolu s vy§§i mirou zisku
a obratové dané od@erpdvaji prostfednictvim inputovych cen pro- sebe, popf. pro
spolecnost, urcitou ¢ast hodnoty vytvofené v zemédélstvi, ¢i odcerpanou jesté
dfive nez byla dodate¢nymi inputy vytvofena.

Efektivni zdména pracovnich sil v zemédélstvi je a bude obtizna jak v sou-
vislosti s investiénimi ndklady spojenymi s pofizenim zakladnich fondu, tak
i ve vztahu k ndkladim na jejich efektivni provoz, ktery zahrnuje problém efek-
tivni exploatace techniky v zemédélstvi i jeji kvalitativni technickou dtroveii
pti danych cenovych relacich.

Postupné nastolovani ekvivalence v substituci zivé priace zemédélstvi tak
nutné predpokldda, aby v budoucnu relativné rychleji rostla cena zZivé préace nez
ceny materializovanych faktord vyroby.

ZAVER

Pro dosavadni dlouhodoby vyvoj ¢eskoslovenského zemédélstvi jsou cha-
rakteristické vysoké a prevainé stile stoupajici vlastni naklady. Malo pfiznivy
vyvoj vlastnich ndkladd — a v tom pfevazné hmotnych — se tak stdva jednim
z hlavnich problému dalstho vyvoje zemédélstvi, predeviim s ohledem na jeho
efektivnost a reprodukéni schopnosti rozvoije.

Malo efektivni substituce Zivé prace zhmotnélou praci mize byt i v bu-
doucnu zdkladni pfi¢inou rychlého réstu hmotnych nadkladii a zérover hlav-
nim diavodem — i za pfedpokladu vysoké Gcinnosti intenzifikaénich faktora —
dlouhodobé nizké celkové efektivnosti zemédélstvi.
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S dosavadnim, ale i vyhledovym vyvojem efektivnosti zemédélstvi a pfe-
dev$im nizkou Géinnosti substituce zivé prace do znaéné miry souvisi globalni
troveni ekonomickych néstroji v zemédélstvi a jejich vztah k cenam faktoru
vyroby. Diskutuje se otdzka, zda ceny inputovych faktorti pro zemédélstvi jsou
nizké & vysoké.

Pritom se jednd nesporné o ekonomicky prvoradou otazku, kde spravné
resp. lépe volené metody ocetiovani faktorii vyroby — pravé pii netplné fun-
gujicim celkovém trhu — maji podstatny vyznam pii tvorbé cen. Pro stanoveni
ceny v naSem typu ekonomiky neni vZdy rozhoduijici trh, ale spise kalkulace.
Tim vice pak zalezi na spravnosti a objektivnosti srovnavacich metod.

Snad nejrozsitenéj$i pro ucely ekonomické argumentace se stala tzv. na-
turdlni metoda srovnavéani cen faktori vyroby. Tradi¢né se bere za ziklad pse-
nice, resp. obiloviny a srovndvaji se s klasickymi zemédélskymi stroji, jako je
traktor, pfivés, sekacka apod. '

Z obdobnych srovnani vyplyva, ze ceny zemédélské techniky jsou u nis
nizké a postaveni CSSR je jednoznaéné nejvijhodnéjsi.

Zcela podobné se argumentuje u obéin}'fch fondt, jako u prﬁmyslovfrch
hnojiv, chemickych prostfedki a vécné logické zavéry ]ako u poméfovani zemé-
délské techniky jsou totozné.

Naturalni metoda srovnavani lacinosti ¢i drahosti zakladnich a obéznych
fondi (cena traktoru: cena pSenice vidy v ndrodni méné) byvd nékdy kombi-
novana se svétovymi cenami obdobnych produkti. Komparativni vysledky se
zdaji byt autorum  je§té presvédcivéjsi.

Z téchto rozborti se dedukuji zavéry o lep§im ekonomickém postaveni ze-
médélstvi nez vyrobcl strojii a chemickych prostfedkit pro zemédélstvi, ziska-
vaji se argumenty o racionalni a efektivni vyrobé inputovych odvétvi pro zemé-
délstvi a jediné jadro problému a zdroveri i vychodisko se pak nutné hleda
v drovni a zménach ndkupnich cen zemédélskych produktii a vyssi exploataci
prostfedk v zemédélstvi. Primyslovym odvétvim také mize slouzit jako argu-
ment dalsich cenovych tprav.

Pro zemédélstvi vSak neni dilezité, kolik za stroje di pSenice, masa aj.,
ale jaky objem akumulace musi vytvofit na jejich ziskdni. Srovndni objemu aku-
mulace z jednotky plochy s cenou stroji lépe charakterizuje cenu zakladnich
fondi primyslového ptivodu, dodavanych do zemédélstvi.

Rozhodujicim kritériem pro posuzovani trovné cen vyrobnich fondi z hle-
diska zemédélstvi je objem realizovaného nadvyrobku, resp. zisku, ktery musi
byt vynaloZen na jejich pofizeni. Zisk spolu s odpisy je nesporné zakladnim
zdrojem (rozsifené) reprodukce vyroby, tedy i obnovy zemédélské techniky.

Komparativni vysledky na rozdil od naturdlni metody jsou dosti odlisné
a nepotvrzuji se zavéry o tom, zZe ceny zemédélské techniky jsou nizké a posta-
veni CSSR jednoznaéné nejvyhodnéjsi.

I za teoretickych podminek stejné miry rentability, jako ve srovndvanych
stitech, tedy v podstaté na paritni a¢innosti vyrobnich fondd, &eskoslovenské
zemédélstvi pfesto vykazuje pfevainé negativni komparativni vysledky. Blizime
se tak k argumentu, Ze ceskoslovenské stroje pro zemédélstvi jsou nejen rela-
tivné drazsi, ale skutecné drahé. Obdobné je tomu i u fady obéznych fondd.

Dosud uvadéné metody se snazily vyjadrit pfedeviim otdzku drahosti ¢i
lacinosti po¥izeni vyrobnich fondt. Pro vlastni reprodukéni proces je kromé toho
podstatné dulezité znat i celkové naklady spojené s uzivdanim, resp. provozem
vyrobnich fondii. .
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U obéznych fondi — zvlasté s primou produkéni aéinnosti — plati obecné
pfijaté kritérium, ze v souhlase s vyvojem produkéni ucinnosti musi byt pii-
ristek produkce vy$si nez naklady spojené s jejich uzitim. U zakladnich vy-
robnich fondd, zvl4sté strojni povahy, plati-zndma zdsada o tom, Ze stroje a za-
fizeni nepusobi ani tak pfimo na rust produkce, ale pfedev§im nahrazuji zivou
praci. Pritom zakladnim kritériem efektivnosti uvedené substituce je okolnost,
zda ubytek Zivé prace je vy$si, néz naklady spojené s provozem, udrzbou, opra-
vami a odpisy téchto zadkladnich vyrobnich fondi. Poméfovani efektu substi-
tuce price kapitalem vyjadfuje jiz nikoliv relativni, ale absolutni vztahy mezi
faklory a udava pfimo i miru jejich neekvivalentni substituce.

Proces substituce v ¢s. zemédélstvi neprobiha vsak nijak pfiznivé. Dopo-
sud pracovni sily nejsou vytlacovany efektivnéjsimi vyrobnimi prostfedky, ale
naopak vyrobni prostfedky nestaci rovnomérné a efektivné nahrazovat ubytek
pracovnich sil ze zemédélstvi.

Doslo dne 17, 6. 1969

Adresa autora:

Ing. Vladimir Jenid¢ek, CSec., Vyzkumny ustav narodohospodarského planovani,
Praha 1, U Sovovych mlyna 500
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F. Myslivecek O EFEKTIVNOSTI SUBSTITUCE ZIVE PRACE
Z HLEDISKA POSTAVENI SUBJEKTIVNIHO
CINITELE V ZEMEDELSTVI

M Dulezitou otdzkou substituce zivé prace praci zvécnélou je v zemédélstvi
nejenom samotné tempo tohoto progresivniho procesu, nejenom to, zda celkovy
,piisun” zvécnélé prace je vétsi ¢i mensi nez ubytek prace zivé, ale rovnéz
efektivnost tohoto procesu. Je teoreticky i prakticky docela mozné, ze zvécnéla
prace plné nahradi dfivéjsi zivou prdci a ze se zemédélskému podniku tato
transakce podle pfedbéznych propoctti vyplati, aviak ve skuteénosti budeme svéd-
ky opaku. Ubytek zivé prace byl sice vyvazen, avsak klesla pritom efektivita
ve vyuzivani vyrobnich faktori.

Takovyto vyvoj miize mit celou fadu pti¢in. Mohou zde byt pfi¢iny vnéjsi
— napt. kvalita vyrobnich prostfedkt je fakticky podstatné niz§i ve srovnani
s predpokladem, muze jit o pfisloveény nedostatek nahradnich dila, coz muze
na delsi dobu i natrvalo vyradit uréité strojové zatizeni atd.

Toto jsou vnéjsi faktory, ovliviiujici efektivnost substituce zivé prace praci
zvécnélou. Téchto faktort je mnoho; v této tvaze je pomineme — zajima néas
jeden z vnitfnich aspektt substituce, faktor lidského c¢initele. Je to, podle na-
§eho ndzoru, jedna z nejcitlivéjSich stranek substituce.

Je pravda, ze vnéjsi podminky jsou v soucasnych naSich podminkich roz-
hodujici a také se na né upira nejvétsi pozornost. Avsak to nesmi zakryvat
fakt, ze i sebekvalitnéj§ich vyrobnich prostiedkid, zvnéjsku do zemédélstvi pfi-
plyvajicich, mtze byt lépe nebo hife vyuzito a ze muze vzniknout znaény rozdil
mezi skuteénym a potenciondlnim vyuzitim vyrobnich faktort.

Otazka efektivni zamény vyrobnich faktori je nejen véci podniku jako celku,
resp. podnikatelského subjektu v podniku, nybrz i véci bezprostfedniho subjektu
ve vyrobnim procesu, bezprostfedniho vyrobce. Dalo by se to fici také takto:
zaména vyrobnich faktori je véci podnikatelského zdjmu, aviak efektivni vyuziti
novijch, objektivnich (zvécnélijch) vyrobnich faktord je do znaéné miry véci
bezprostiedniho viyrobce, a to v nékterjch oblastech viroby v mife prevazujici,
v jinjch v mife ne zvlasté vijznamné. '

Pokusime se tuto myslenku rozvést.

Zemédélska vyroba ma sva specifika, ktera ovliviiovala a dosud ovliviiuji
vyvoj zemédélstvi. Hlavni je, Ze vyroba je zde vdzdna na pfirodni podminky,
ze vyrobni proces je procesem prirodné-eckonomickym. Na finalni vyrobek,
zjednodugené feceno, je zde tfeba cekat rok; pritom nejde o pasivni ¢ekéni, ko-
lik se urodi, nybrz o aktivni zdsahy do vyrobniho procesu v priibéhu celého roku.
(Mame v této souvislosti na mysli vyrobu na pidé, tedy rostlinnou vyrobu,
kterd je koneckonci zakladem vyroby potravin vibec, alespori prozatim). Fi-
nalni vyrobek je nutno ,zdlohovat” ptisluinou kvantitou a kvalitou prace, a to
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v uréitych vymezenych &asovych tsecich. Priace vykonana nekvalitné nebo v ne-
vhodném ¢ase miize velmi silné ohrozit koneény efekt vyrobni &innosti. Uzka
délba prace, kterd se v pocatcich manufakturniho rozvoje primyslu projevila
jako vyznamna vyrobni sila a svou tlohu hraje dodnes, se v zemédélské vy-
robé uskutecnit neda. Je v povaze prace v zemédélstvi, ze vyrobce v pribéhu
roku musi vykondvat desitky nejriiznéjsich praci; neni mozno, aby se jeden
vyrobce specializoval toliko na orbu, druhy na seti, tfeti na pleckovani, ¢tvrty
na sklizen atd.

Tato zévislost vyroby na pidé a na pfirodnich podminkach ma zavazny da-
sledek vyzaduje totiz be7prostfedni v7tah k V}"robnim prostfedkﬁm k vyrobé
smys]u (a to ]ak podminky prlrodru. tak i ménici se podminky ekonomické
a spolecenské) v zemédélstvi vice nez kdekoliv jinde si vynucuji celého vyrobce,
tj vyrobce iniciativniho, aktivniho, pracujiciho ze zdjmem zamérerqym k final-
nimu efektu. Avsak pravé proto se prace v zemédélstvi dosti dobfe nesnasi
s ndmezdni povahou prace. Namezdni délnik ma totiz jiné zdjmy — jeho zdjmy
se koncetruji na, ziskdni maxima mzdy pfi vynakldddni minima prace. To vy-
plyva z objektivniho postaveni namezdniho délnika. Pracuje jen potud, pokud
je to — s ohledem na vysi jeho pracovniho diichodu a moznou kontrolu vyko-
nané prace — nutné. Aviak vyrobce, ktery. je zainteresovan na vysledném efek-
tu vyrobniho procesu, takto pracovat nebude. On musi dat vyrobé to, co potfe-
buje a nikoli pouze to, co ma zaplaceno. A také to tak ve vlastnim zajmu &ini.

Obrazné feceno: jestlize k dosaZeni uréitého efektu (at ve smyslu objemu
produkce ¢&i jeji struktury nebo ve smyslu nakladovosti vyroby) je zapotiebi
vynalozit 100 jednotek prace, z hlediska kvantity, kvality, vcasnosti, peclivosti
atd., pak vyrobce, ktery bude na tomto efektu plné zainteresovan, téchto 100
jednotek vynalozi bez jakéhokoliv vnéj§itho donuceni. Nevynalozi je vsak na-
mezdni délnik — ten vynalozi téchto ]ednotek tim méné, ¢im vzdilenéjsi bude
jeho pracovni diichod od konecného efektu a ¢im méné adresna a kontrolovatelna
bude jeho price. To ale znamena, ze vysledny efekt, pti stejné velkém mnozstvi
vynalozeni vécnych vyrobnich faktor, miize byt znacné rozdilny.

Zde je podle naseho nazoru hlavni pfi¢ina (nebo alespori jedna z hlavnich
pri¢in) toho, Ze vyvoj zemédélstvi v kapitalistickych zemich neSel cestou velké
koncentrace pracovnich sil v zemédélském podniku, jak se ptvodné piedpokla-
dalo, ale cestou koncentrace vyroby, vyrobnich sil pii veelku ,rodinném¢“ hospo-
daieni. I pomémé velké kapitalistické farmy jsou z hlediska rozsahu pouzivané néa-
mezdni priace pomérné nevelkymi podniky. Pri¢inu toho vidime v uvedeném posta-
veni a uloze subjektu v bezprostfednim vyrobnim procesu: masu namezdni ano-
nymni prace melze plné zamérit smérem, ktery si vyroba objektivné vynucuje;
nékolik malo namezdnich sil vSak kapitalisticky farmai usmérnit muze. Prvni
i druhé se pak promitd do rozdilné efektivnosti vyuzivani vyrobnich zdroju a tedy
do rozdilné efektivnosti substituce jedné&ch vyrobnich faktort druhymi.

Zcela odlisné podminky, z hlediska postaveni bezprostfedniho vyrobce ve
vyrobnim procesu, jsou v téch oblastech zemédélské vyroby, kde substituce zivé
prace praci zvécnélou dosdhla bodu, kdy konecny efekt je v podstaté preduréen
objektivnimi faktory. Produkce vepfového masa, vajec a jinych Zivoéisnych vy-
robki, vcetné mléka, se jiz zafind uskuteiiovat v takovych podminkéch, ze
plnym pravem hovorime o zprimyslenéni téchto zemédélskych odvétvi a o je-
jich vyé¢leniovani ze samotného zemédélstvi. Vyclenéni, nejen se strojovym vy-
bavenim, s novou technologii, snadnou kontrolovatelnosti préce, ale i s postave-
nim vyrobce: zde vyrobce muze mit i nadile charakter rodinného farmare (po-
kud omezena koncentrace vyrobnich prostfedkii je jesté efektivni), mtze mit
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charakter druzstevnika, avsak mize mit i charakter namezdniho délnika. Na-
medzni povaha prace, tak jako v prumyslu, jiz zde neni na zavadu, alespoii ne
v té mire, ze by ohrozovala efektivnost pouzivanych vyrobnich prostredki.
Vliv objektivnich vyrobnich faktord (jde vlastné o zmaterializované védecké
poznatky a tedy o zprostfedkovany vliv védy na vyrobu) je takovy, Ze do zna¢né
miry eliminuje a sniZuje vliv Zivé prace na vysledny vyrobni efekt. Peélivost
v pfipravé krmiva a individudlni oSetfovani hospodafskych zvifat je zde nahra-
zeno objektivizovanymi vyrobnimi ¢initeli — strojovym zafizenim a tomu odpo-
vidajicim technologickym procesem, primyslovou pfipravou krmiv, dokonalym
dojicim zatizenim atd. Ulohou subjektu je zde viceméné udriovat toto zafizeni
v chodu; prostor pro jeho iniciativu a vliv na vysledny vyrobni efekt je znaéné
zazen. Vliv pfirodnich podminek byl v této oblasti zemédélstvi jiz prekondn —
a je tudiz prekondvana i nutnost onoho tésrého vztahu vijrobce k pouzivanym
vyrobnim prostiedkim.

Avsak takto tomu prozatim neni ve vlastni zemédélské vyrobé: to, jak zde
bude pidy vyuzito, jak bude vyuzito sebekvalitnéjsich vyrobnich prostredki,
to v§e nemulze zajistit Zadné technologické zafizeni, ale bezprostfedni vyrobce.
Osud vyroby a stupeii efektivniho vyuziti vSech vyrobmich faktort (v€etné
kazdé odpracované hodiny) je v rukou vyrobce samotného. Iniciativu a zdjem
tohoto vyrobce nemize nahradit sebedokonalej$i a sebepfisnéj§i kontrola jeho
préce.

Problém efektivni substituce zivé prace praci-zvécnélou je v naSem zemé-
délstvi spjat, o tom jsme pfesvédéeni, s postavenim bezprostiedniho vyrobce
ve vyrobnim procesu. Toto postaveni je dnes, ve srovnani s obdobim predkole-
ktivizaénim, podstatné zménéné. Pokusme se je prozkoumat a uréit pravdépo-
dobny vliv tohoto zménéného postaveni na efektivnost vyuzivani viech vyrobuich
faktort.

Zaénéme nejprve obecnou tvahou: Jednim z cili vystavby socialistické spo-
le¢nosti v ekonomické oblasti je odstranéni namezdniho charakteru prace se viemi
negativnimi duasledky, které s tim scuvisi.

Podstatou ndmezdniho charakteru prace, jak zndmo, je to, Zze na jedné strané
existuji monopolni majitelé vécnych vyrobnich podminek a na druhé strané lidé,
ktefi zbaveni téchto podminek, jsou nuceni prodavat svou pracovni silu. Nositelé
prace a nositelé vlastnictvi (vysledkd prace) jsou zkratka rozdilné socialni sku-
piny, rozdilni lidé. Vyrobci nevlastni ani vyrobni prostiedky ani nedisponuji
plody své prace

Sledujeme-li prechod diivéjsiho samostatného vyrobce do kapitalistického
podniku a tedy vstup do ndmezdniho poméru, lze z hlediska podnétd k ekono-
mické aktivité pozorovat zdvaznou zménu. Dfive totiz veskeré podnéty k praci
vychazely z platformy jeho individudlniho vlastnictvi, at uz $lo o vyrobce natu-
rdlniho ¢i vyrobce spjatého s trhem. Moment individualniho vlastnictvi vytva-
fel zdkladnu pro rozhodovdni — o zaméfeni vyroby, o vyrobnich postupech,
o realizaci a kone¢né i o déleni diichodu na osobni spotfebu a akumulaci. I kdyz
rozhodovani bylo v mnoha smérech ¢asto iluzorni, i kdyz pravé uréité rozhodnu-
ti bylo vysledkem ekonomického tlaku, prece jen to stacilo k tomu, aby indivi-
dudlni vyrobce pracoval casto prescas, peclivé a se snahou o maximalni Gsporu
ndkladd, a to tim vice, ¢im vice byl vyrobce vtazen do trzniho mechanismu a ¢im
vice musel tudiz jeho zdkony respektovat. I kdyz §lo zhusta spiSe o iluzi ne-
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zévislého postaveni soukromého vlastnictvi a rodinného podniku, stacila i tato
iluze vyvolat silné podnéty ekonomické aktivity vyrobce. Moznost iniciativniho
rozhodovédni a vét§i ¢i mensi rozmanitost prace do jisté miry negovaly psychické
acinky pracovni doby a prace fyzicky naro¢né a namahavé.

Jakmile se vsak stava tento individualni vyrobce ndmezdnim délnikem, na-
stavaji v jeho postaveni zdvainé zmény; vysledek vyroby uz nepatfi jemu, nybrz
vlastniku ¢i vlastnikim vyrobnich prostredkd; rozhodovani o vyrobé, o reali-
zaci a uziti dichodt atd. je rovnéz plné jejich zalezitosti. Price se stdva tomuto
vyrobci nyni nééim cizim. To, co dfive tvofilo jaksi souédst jeho existence,
a to nejenom jako zdroj obzivy, ale z urcité ¢asti i jako platforma jeho se-
berealizace, se mu stivd nyni néfim vnéjsim, bez ceho by se obesel, nebyt
ovSem potieby vydélku, ktery mu umozZiiuje existenci. Tento proces je navic
zesilen tim, ze drivéjsi pestrost a mnohotvarnost prace je v tovarné nahrazena
jednotvarnosti, nevykonavanim toliko ur¢ité, ¢asto mélo kvalifikované prace.
Diivéjsi individudlni vyrobce se stal dilé¢im vyrobcem, kterému v podniku nic
nepatii a o niem nerozhoduje, ktery vSak — prdvé proto — je vSestranné
fizen a usmériniovan. Podnéty k aktivité jsou nyni jaksi podsunovany z vnéjsku;
prameni nyni nikoli z osobnich zéjmﬁ vyrobce, ale ze zajmu stojicich mimo néj
Ostatné cdtud i antagonismus z4jmu bezprostredmch vyrobet a vlastniki vy-
robnich prostfedki.

Socialismus musi odstranit ndmezdni charakter prace a vytvofit tak nové
zdroje motivii ekonomické aktivity vyrobcl; toho viak nelze dosahnout jinak nez
odstranénim dfivéj§ich vlastnickych pomért, novym spojenim vécnych vyrobnich
podminek s vyrobci. Jde zkrdatka o nové spojeni s vécnymi vyrobnimi Einiteli,
o to, aby price a vlastnictvi mély téhoz nositele.

Avsak socialismus uskute¢nil v dosavadnim vyvoji pti likvidaci ndmezdni-
ho charakteru prace pouze prvni krok: odstranénim kapitalistického vlastnictvi
bylo likvidovdno vykofistovani. To je nepochybné zikladni klicovy moment
v systému ndmezdni prace. Neni v3ak jediny. Neékteré stranky, kterymi byl
dfive utvaren celkovy charakter prace, v disledku direktivni soustavy Fizeni
odstranény nebyly. V povaze direktivni soustavy byla nemoznost disponovat
vytvofenou produkci, vytvofenym diichodem, rozhodovat o uziti diichodu, o vysi
cdmény atd. A pravé toto postaveni ovliviiovalo, a jinak tomu ani byt nemohlo,
tvorbu stimult hospodafské ¢innosti. V té mire, v jaké zde existovaly pozistatky
namezdniho charakteru, existovala i nutnost dopravovat do podniki podnéty
k plnéni ulozenych tkolt z vnéjsku, tj. z vy$sich nadpodnikovych organt. V du-
sledku direktivni soustavy fizeni nebylo tudiz plné odstranéno odcizeni préce,
i kdyz nadvyrobek nebyl pfivlastiiovan cizi tfidou, nybrz tfidou vyrobctl, tedy
témi, ktefi jej vytvéfeli. OvSem systém tohoto piivlastiiovdni, totiz centrali-
zace téméf vesSkerych zdroji v rukou stitu, byt $lo o stiat jako o mocenskou
organizaci samostatnych vyrobcti, reprodukoval — v zivislosti na oslabujicich
se vlivech mordlnich stimuld — wurcité stranky namezdniho charakteru préce.
Tak tomu bylo v podstaté v primyslu. A jak tomu bylo v zemédélstvi?

V zemédélstvi akol odstranit ndmezdni praci — méame na mysli indivi-
dudlné pracujici rolnictvo, nikoli kapitalistické vyrobce — pred socialismem
nestdl. Individudlné hospodafici rolnik v Zzddném namezdnim poméru nebyl
a tudiZ odstranéni a prekonani ndmezdni prace nemohlo byt ani jednim z cild
socialismu v této oblasti hmotné vyroby. V zemédélstvi si socialismus klade
obecné za cil podstatné zvysit produktivitu prace, vytvofit vysoce produktivni
podniky a na této zakladné umoznit novy rozmach iniciativy rolnictva, které
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dtive v malovyrobnich podminkich se nemohlo v téchto smérech rozvijet. Z ma-
lovyroby do vysoce produktivni velkovyroby nelze oviem pfejit rdzem, ani neni
mozné vytvaret velké podniky jaksi nezdvisle na mase malovyrobcli; vyrobni
prostiedky a pracovni sily jsou ddny — jsou to vyrobni sily malovyrobcii. Pouze
pozvolna mohou vznikat vyrobni sily nové, kvalitativné odlisné, které si budou
pozvolna téz vynucovat prostor pro své efektivni pusobeni.

Pritom ale je zde zvla§tnost — na rozdil od délnika v primyslu — a to je
existence individudlniho vlastnictvi. Toto vlastnictvi bylo zdrojem ekonomické
aktivity rolnika a v jisté mife mu umozniovalo jeho seberealizaci. Socialismus
musi v zemédélstvi s timto faktorem pocitat a musi proto volit takovou cestu
k velkovyrobé, kterd by sice na jedné strané negovala drivéjsi zdporné stranky,
vyplyvajici z ekonomického postaveni zemédélského malovyrobce, kterd by vsak
soutasné navazovala na pozitivni strdnky pramenici z tohoto postaveni, pfejima-
la je a dale rozvijela A témito pozitivnimi strankami jsou uvedené momenty
charakteru prace individudlniho vyrobce; struéné feceno, jde o neexistenci na-
mezdni prace a o ve, co z toho vyplyvd — o zdjem, pé¢i, iniciativu, o cil do-
sahovat maxima efektu s minimem nakladu. A toto vSe je pravé v zemeédélstvi,
s ohledem na specifika vyroby v tomto odvétvi, stile je§té mimotfadné dulezité.

Avsak skuteény vyvoj socialismu neprobihal v minulosti tak, aby byly za-
chovany v8echny pozitivni prvky nendmezdni prace v zemédélstvi. Pri¢iny toho-
o vyvoje rozebirat zde nemuzeme, jsou ostatné jiz vice méné zndmé. Spokojime
se s konstatovdnim uritych rysi tohoto vyvoje.

Je znamo, Ze direktivni systém transponoval druzstvo do zcela jiné polohy
ne7 jakd mu objektivné prindlezi: cile druzstva, které vyristaji z jeho podstaty
(dosahovani maxima penézniho dichodu) a cile, které druZstvu byly statnimi
organy uklddany, se rozchazely. Druzstvo se stalo jen jakymsi vykonnym orga-
nem statnich organt, v ekonomickém smyslu vlastné druzstvem nebylo.

Skute¢nost, ze druzstvo bylo co do samostatnosti v otdzkach vyroby, reali-
zace, rozdélovani dtchodd, investic apod. velmi podstatné omezeno, (nemalou
tlohu zde hrala i povaha samotného vzniku druzstva), mélo vazny vliv na cha-
rakter prace druZstevnika ve srovnani s jeho diivéjsim postavenim. Je pravda, Ze
prace v zemédélstvi, uvaZujeme-li celkovy objem vynaklddané prace, se zacala
ménit: s postupujici mechanizaci ptribyvalo prace kvalifikovanéjsi, prace se stro-
jovym zarizenim; toto viak méli pfevdazné v rukou mlads§i lidé pracujici v STS
a na statnich statcich, jen v men$i mife v druZstvech. Price samotného rolni-
ka se takto neménila, zde naopak do§lo k jinym zméndm, méné pfiznivym:
fyzicky naro€nd prace do znaéné miry zistala, aviak jeji viestrannost, ktera ji
dodavala dfive urcité pestrosti a zajimavosti (rozhodovani, prace s Zivym in-
ventatem atd.), zmizela. |

A tak se drivéj$i samostatny individudlni vyrobce pomérné rychle octl
v postaveni ne nepodobném postaveni délnika ve stitnim podniku: z jedné strany
se stal diléim vyrobcem, z druhé strany jeho vliv na vyrobu byl nepatrny —
nadvyrobek byl nejen prakticky zcela odCerpavén, ale i to, co se z jeho pouziti
vracelo ve formé rdznych vyrobnich prostfedkid (vcetné staveb, které v tomto
procesu sehraly velmi dulezitou dlohu) zpét do zemédélstvi, §lo mimo rozho-
dovani, zdjem a dosah vyrobci.

Dopad této skutecnosti na délnika ve statnim podniku a na rolnika v druz-
stvu byl z hlediska charakteru prace znaéné rozdilny. U délnika zde totiz zadna
podstatnd zména smérem k hor§imu ve srovndni s jeho dfivéj§im postavenim
nebyla, naopak v dusledku statniho socialistického vlastnictvi vznikla fada po-
zitivnich prvkd v jeho ekonomickém postaveni (odstrafiovdni vykofisfovani,
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stabilita prace a mezd, relativné dobré vydélky atd.), rolnik viak ztratou svého
vlastnictvi ztratil i dfivéj§i moznost rozhodovat a stal se toliko fadovym vykon-
nym pracovnikem, od kterého se prevazné pouze pozadovalo a kterému se hlavné
tkoly ukladaly.

Tak se dostalo skute¢né ckonomické postaveni druizstevnika do hlubokého
rozporu s postavenim, jaké by mu, s ohledem na jeho drivéjsi individudlni
vlastnictvi, subjektivné vyhovovalo a objektivné téz pfindlezelo. A to se pro-
mitlo do charakteru druzstevnikovy prace: jestlize v dusledku direktivni soustavy
Fizeni nékteré prvky ndmezdni prdce ve stdinich podnicich zustaly, pak v druz-
stvech za tjchz podminek uréité prvky namezdriho charakteru prace vznikly.

Tato skuteénost méla zdporny vliv na pracovni stimulaci vyrobct v druz-
stvech. Podle naseho nazoru to byla hlavni pfi¢ina malé aktivity druzstevnich
rolnikd, malého zdjmu o osud druzstevni vyroby a pfi¢ina odchodu ze zemé-
délstvi. Kofeny lhostejnosti tak tkvély velmi hluboko v samotné podstaté ekono-
mického charakteru a postaveni druzstev — a zde oviem byly i kofeny neefektiv-
nosti vyuzivani vyrobnich faktort.

Nova soustava fizeni — ve své cilové podobé — nékteré problémy resi.
Druzstvo se stava relativné samostatnym trznim subjektem, sleduje své ekono-
mické zdjmy a cile, disponuje svymi vyrobnimi fondy i pracovnimi silami, vy-
sledky vyroby; druzstvo zkratka podnika. Az potud se zda, z hlediska efektivnosti
vyuzivani vyrobnich zdroji, vse v pofadku. Avsak véc neni tak jednoducha.

Jde totiz o to, Ze i v téchto podminkach jsou naSe zemédélskd druizstva
druzstvy sui generis. V CSSR jsou druzstva velkymi zemédélskymi podniky,
v nichz sice existuje zna¢nd koncentrace vyrobnich sil — bereme-li v tvahu
objem: vyrobnich faktorti pfipadajicich na jeden zavod. Pfi vztahu celkové
arovné vyrobnich sil k celkovému zemédélstvi vsak zjistujeme, Ze nase velké
podniky ve skute¢nosti adekvatni vyrobni sily nemaji. Pramérna velikost JZD
¢ini vic nez 600 ha zemédélské plidy a na jedno druzstvo pfipadd asi 130
pracovnich sil; na jednoho pracovnika v druizstvu tedy pripada necelych 5 ha.
Zhruba stejna turoverni vyrobnich sil v zemédélstvi v CSSR a v nékterych kapita-
listickych zemich funguje vSak v diametralné rozdilnych podminkach: u nas
jde o velké podniky vzniklé horizontdlnim spojenim desitek malych zemédélskych
podniki — v kapitalistickych zemich jde o rodinné farmy.

Nejde ndm v této souvislosti o rozbor viech stranek téch a onéch podniki,
o rozbor pfednosti a nedostatki toho a onoho zptsobu hospodateni. Jde o jedi-
ny moment: praxe, kterd se u nas historicky vytvofila, kterd trva doposud
a kterou ani sebelépe fungujici ekonomicky systém fizeni nemiize vyresit (proto-
ze systém fizeni je zalezitost z hlediska druzstva vnéjsi), podstatné zménila
povahu a postaveni bezprostfedniho vyrobce v zemédélské vyrobé. Diive byl
totiz rolnik soucasné vyrobcem — vykonnym pracovnikem i podnikatelem:
nejen vyrabél, ale téz kalkuloval, pldnoval, poéital co a kolik vynese, kam
a kolik bude investovat atd. Proto téZ poblém efektivniho vyuziti vyrobnich
prosttedki v jeho podniku a z vnitropodnikového hlediska neexistoval: vyrobnich
prostiedki, jez individudlni vyrobce zakoupil, dokonale vyuzival. O tom, Ze
by, zanechal néjaké své naradi ve snéhu, nebo Ze by nevyuzil primyslovych
hnojiv jak nalezi, nemohlo byt pochopitelné ani feéi.

Vznikem toho typu druzstva, ktery se u nas realizoval (principy kolektivni
vyroby zde sice vznikly, nikoli vsak principy kolektivni druzstevni vyroby) se
rozlisil vyrobce — vykonny pracovnik a vyrobce-podnikatel. Ten, kdo vy-
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rabi, nepodnika (nekalkuluje) a ten kdo podnika, bezprostfedné nevyrabi. Mezi
vyrobcem a vyrobnimi prostfedky nastalo odcizeni: zajem bezprostiedniho vyrobce
se orientuje v rozhodujici mife na ziskani pracovniho dichodu, a to'i tam, kde
to je na ukor podniku. Naopak aktivita, jei neni zaplacena, byt by takova akti-
vita byla pro podnik i spole¢nost prospé§na, mizi ze zorného pole bezprostfedni-
ho vyrobce.

Je to objektivni dusledek postaveni, v némz se subjekt v na§em zemédélském
podniku naléza (nezavisle na tom, zda jde o JZD ¢&i statni statek). Odtud se
podle naseho nazoru za¢inaji odvijet vnitfni problémy efektivniho a neefektivni-
ho vyuzivani vSech vyrobnich faktori a rezerv. Otazka efektivni substituce
zivé prace praci zvécnélou je s uvedenym postavenim subjektu spjata
zcela bezprostfedné a tento problem — a 0 to ndm zde jde — ekonomlcka sousta-
va sama o sobé vyfe§it nemtize.

Jak zde postupovat? Reseni, které se na prvni pohled nab1Z1 — vratit
nafemu zemédélstvi podobu rodinnych farem — je nejen prakticky nemozné,
ale neni ani teoreticky nutné. Refeni je nutno hledat v prizpéisobeni subjektu
povaze vyrobnich sil, cbjektivnim podminkam tak, aby tam, kde doposud vyrobni
sily neprolcmily onu nutncu zavislost zemédélského vyrobce na vyrobnich pro-
stiedcich (a predevsim na padé€), byla tato zavislost vhodnymi vnitropodni-
kovymi opatfenimi obnovena. Toho lze v praxi dosidhnout, je oviem nutno od-
stranit systém anonymni, neadresné prace a nahradit ji praci, jez bude zcela
bezprostfedné spjata s vyuzivanim vyrcbnich faktord. Je to otdzka vnitropodniko-
vych kooperaénich vztaht a vhodnych forem zainteresovanosti na pracovnim
efektu. Systém vykonovych norem, pevné penézni odmény apod., to ve jenom
podtrhuje dnesni v podstaté ndmezdni charakter prace v zemédélstvi; pfes tento
systém cesta k efektivnéjsimu vyuzivani vyrobnich faktort a k efektivni zdméné
zivé préace praci zvécnélou podle naseho ndzoru nevede. A nevede k nému ani
pouhé zdokonalovani manazerského fidiciho systému v zemédélskych podnicich
— jsme o tom hluboce pfesvédéeni. Manazérsky systém totiz sdm o scbé ne-
odstranuje ndmezdni povahu prdce a o pfekonani této povahy prace musi jit
v zemédélstvi pfedevdim (tim nikterak nechceme pcdceniovat cdborné fizeni
nasich zemédélskych podniki).

Cesta ke vzestupu efektivnosti naseho zemédélstvi — z hlediska o némz
uvazujeme, tj. z hlediska tlohy subjektu’ ve vyrobnim procesu — vede pfes
subjektivizaci vyroby v podnicich. Rozumi se tam a v téch oblastech zemédélské
vyroby, kde objektivni vyrobni faktory neeliminovaly a prakticky nevyfadily
vliv subjektu na vysledny vyrobni efekt, kde tudiz tento efekt je bezprostiedné
ovliviiovan iniciativou a zdjmem pfimého vyrobce samotného.

Jinymi slovy, jde o odstranéni odcizeni mezi vijrobcem a viyrobnimi pro-
stredky, jde o opétné vzdjemné spojeni virobni a podrikatelské funkce vyrobce,
a to na zdkladné dnesniho statniho ¢i druzstevniho zemédélského podniku, resp.
uvniti tohoto podniku.

Samo sebou se rozumi, Ze ve vysoce mechanizovaném kraviné, v objektech na
vyrobu drubeziho, hovéziho ¢i veprového masa stoji otdzka zcela jinak. Vzrustajici
efektivnost vyroby je zde véci podnikatelského subjektu podnikového, ten musi
usilovat o nakup kvalitniho materidlu, krmiv, zarizeni atd. Zejména vSak v rost-
linné vyrobé — a vyuzivani pudy je u nas vibec klicovou otiazkou zemédélstvi —
je zcela realné vytvorit mensi skupiny ¢i skupinky pracovnikl, kteri budou mit
ve vlastni rezii potiebné vyrobni prostredky, budou od svého druzstva ,nakupovat®
to, co budou k vyrobé potrebovat a produkci zase druzstvu ,prodavat® za
predem dohodnuté vnitropodnikové ceny. Rozvoj vnitropodnikovyeh trznich vztaht
povazujeme za jeden z hlavnich predpokladu zefektivnéni nasi zemédélské vyroby
a krok k podstatnému sniZeni materidlnich nakladu.
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SOUHRN

Jednim z dilezitych faktort efektivni substituce zivé prace praci zvécnélou
je faktor lidského cinitele. V zemédélstvi vice nez kdekoli jinde jde o vyrobce
iniciativniho, aktivniho, pracujiciho se zdjmem zaméfenym k findlnimu pro-
duktu. Tam, kde substituce zivé prace dosahla bodu, kdy koneény vyrobni efekt
je v rozhodujici mife pfeduren objektivnimi vyrobnimi faktory (jako je tomu
napt. jiz v nékterych odvétvich zivoc¢i§né vyroby), muze mit vyrobce charakter
rodinného farmaére, druzstevnika i ndmezdniho délnika. Ndamezdni povaha prace
jiz efektivnost vyuziti vyrobnich prostfedki v podstatné mife neohrozuje. Avsak
ve vlastni zemédélské vyrobé — ve vyrobé na pidé — tomu tak neni. Zde je
vyuziti vyrobnich prostfedkt a tudiz i efektivnost zdmény Zivé prace rozhodnym
zpusobem ovliviiovdna bezprostfednim vyrobcem — charakterem jeho poméru
k vyrobé, k vyrobnim prostfedkim, k efektu vyrobniho procesu. Zde namezdni
povaha prace muZe znaéné snizit a dokonce i znemoZnit efektivni substituci
zivé prace. A protoze v nasich druzstvech — v dusledku historickych podminek
jejich konstituovani a existence — urcité prvky ndmezdniho  charakteru préce
vznikly, je nutno hledat cesty k jejich prekonédni a tim i ke zvyseni efektivnosti
substituce zivé prace praci zvécnélou. Jde o odstranéni odcizeni mezi vyrobcem
a vyrobnimi prostfedky, o opétné vzajemné spojeni vyrobni a podnikatelské funkce
vyrobce, a to na zakladé dnesniho statniho ¢i druzstevniho zemédélského podniku,
resp. uvnitf tohoto podniku.
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V. Houska VYVOJ NAKLADU V ZEMEDELSTVI
J. Glaserova V POSLEDNICH LETECH

B Analyza povile¢ného vyvoje nakladt v zemédélstvi az do r. 1965 ukézala,
7e jednotka produkce byla vyrdbéna stile s vétsim mnozstvim vyrobnich pro-
sttedkit a prdce. Tento vyvoj tzce souvisel s intenzifikaci zemédélstvi, a to
za takovych ekonomickych podmmek l\dy zhmotnéla prace neprinasela odpo-
vidajici zvySeni produkce, ani amérné zvyseni produktivity prace. Témito otdz-
kami, jejich pficinami a disledky jsme se jiz zabyvali (Hou3ka, Glase-
rova 1967).

V tomto prispévku se pokuslme podat charaktcrlstlku zmén ve vyvoji, prl—
¢inach i v disledcich vyvoje nakladi v zemédélstvi v podminkéach ptlisobeni na-
stroju zdokonalené soustavy fizeni narodniho hospodatstvi.

Soucasné si vsak uvédomujeme, ze pro komplexni zhodnoceni téchto otdzek
je' zkoumané obdobi prili§ kratké a také vysledky zejména r. 1968, ale i r. 1967
byly podpofeny i vcelku mimofddné priznivymi klimatickymi podminkami.

Vysledky v zemédélstvi v poslednich dvou letech a konecné i v r. 1966
potvrdily, Ze nejenom z hlediska prirozenych moZznosti tohoto odvétvi, ale pte-
devsim z hlediska skutecnych vysledku sehrdva zemédélstvi vyznamnéjsi tlohu
v na§i ekonomice, nez jsme v minulosti pfedpokladali. Pti existujicich hodno-
tovych vztazich bylo v zemédélstvi v porovnani s celym narodnim hospodatstvim,
a prumyslem dosazeno v r. 1967 a 1968 vysledka uvedenych v tab. I a II.

Pfirastky hrubé produkce v zemédélstvi ve stilych cendch r. 1967 byly
zhruba shodné s prirtistky dosazenymi v primeéru celého narodniho hospodatstvi.
Pies tento vysledek byl pfirtstek ¢isté produkce vytvorené v zemédélstvi ponékud
niz§i, nez odpovida ptirastku v priaméru celého nirodniho hospodafstvi a nez
odpovida samotnému podilu zemédélstvi na ¢isté produkci. Ponékud méné prizni-
vé srovnani vyplyva pro zemédélstvi pfi vyjadfeni v béznych cenach, kdy na
celkovém prirtstku narodniho dichodu v poslednich dvou letech se podilelo
zemédélstvi pouze 4,8 % (pti vyjadreni ve stalych cenach 8,6 %). Pfes uvedené
srovnani sehrdlo zemédélstvi vyznamnou tlohu stabiliza¢niho faktoru v narodnim
hospodatstvi; v poslednich dvou letech trh potravin byl zcela stabilizovan, pti
nezvysujicich se dovozech potravin.

Podil zemédélstvi na celkovém prirtstku cisté produkce vyrazné snizila
vyrobni spotieba, ktera vzrostla proti r. 1966 (v béznych cenach) v r. 1967
o 8,87 mld Kés a v r. 1986 (podle odhadu) o 3,96 mld Ké¢s.

Pokud jde o celkovy objem nikladu, vlozenych do vyroby, ve vztahu k vy-
tvorené produkei, je mozno fici, ze zatimco v thrnu za narodni hospodarstvi
celkem jsou ndklady na spotfebované a opotfebované vyrobni prostiedky na
tvorbu 1 Ké&s spoletenského produktu v poslednich letech vyssi ve Slovenské
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1. Vyvoj USP, ND, VS a jejich pfirtistktt v letech 1967 a 1968 ve srovnani s rokem
1966 (v béZnych cenach v metodice r. 1967)

Rok Index (1966 = 100)
Ukazatel i
1968 1967 a 1968
1966 1967 | odhad | 1968 1967 | odhad
Uhrnny spoleéensky
produkt (hrub4 produkce)
v mil. Ké&s:
NH celkem 443 966 | 569 588 | 620 319 X 128,3 139,7
z toho: prumysl 296 925 | 378 455 | 411 681 X 127,5 138,6
zemédélstvi 64 035 74961 | 79 694 X 117,1 124,5
Prirtstek proti predcho-
zimu roku v mil. K¢&s
NH celkem X 125622 | 50731 176 353 X X
z toho: pramysl % 81530 | 33226 |114756 X X
zemédélstvi X 10 926 4733 15 659
Podil na celk. pfiristku .
USP (v %): pramysl X 64,9 655 - 65,1 X X
zemédélstvi X 8,7 9,3 8,9 x
Vyrobni spotfeba v mil.
Kés:
NH celkem 248 390 | 335596 |365 465 . X 135,1 147,1
z toho: prumysl 173 020 | 235515 |[258 445 >4 136,1 149,4
zemédélstvi 38452 | 47 324 51 284 % 123,1 133,4
Pfirtastek proti predcho-
zimu roku v mil. Kés
NH celkem # 87 206 29869 |117075 x
z toho: prumysl X 62 495 | 22930 85 425 ¢
zemédélstvi X 8 872 3960 12 832 ¥ b4
Podil na celk. pfirastku
VS (v %): pramysl X 71,7 76,8 73,0 X X
zemédélstvi X 10,2 13,3 11,0 X X
Narodni diichod
(Cista produkce)
v mil. Kés:
NH celkem 195576 |233 992 |254 854 X 119,6 130,3
z toho: primysl 123905 | 142 940 | 153236 X 115,4 123,7
zemédélstvi 25583 | 27637 28 410 5% 108,0 111,0
Prirustek proti pfedcho-
zimu roku v mil, Kés:
NH celkem X 38 416 20 862 59 278 X X%
z toho: prumysl X 19 035 10 296 29 331 X
zemédélstvi ¢ 2054 773 2827 X X
Podil na celk. pfirtstku
ND (v 9%): primysl * 49,5 49,4 49,5
zemédélstvi X 5,3 3,7 4,8
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II. Vyvoj USP, ND, VS a jejich piirtistkii v letech 1967 a 1968 ve srovnani s rokem
1966 (ve stalych cenach k 1. 1. 1967)

Rok Index (1966 = 100)
Ukazatel :
19667 LS og,h?d l199?678a 1967 o{dgl?:d
Uhrnny spoleéensky
produkt (hrub4 produkce)
v mil. Kds: .
NH celkem 524 128 | 561 797 | 600 723 % 107,2 114,6
z toho: pramysl 353 028 | 378 288 | 401 548 X 107,2 113,7
zemédélstvi 62 986 | 67 332 72 756 % 106,9 115,5
Pifrtstek proti pfedcho-
zimu roku v mil. K¢s:
NH celkem X 37 669 38926 | 76 595 X X
z toho: primysl X 25 260 23260 | 48520 X X
zemédélstvi X 4 346 5424 9770 X X
Podil na celkovém pfi-
rastku USP (v %):
pramysl X 67,1 . 59,8 63,3 X P
zemédélstvi X 11,5 13,9 12,8 X X
Vyrobni spotfeba
v mil. K&s:
NH celkem 302 563 | 328 627 | 351 262 X 108,6 116,1
z toho: prumysl 214 674 | 233 747 |249 904 x 108,9 116,4
zemé&délstvi 38996 | 42126 46 373 X 108,0 118,9
Piirtstek proti pfedcho-
zimu roku v mil. Kés:
NH celkem X 26 064 22 635 48 699 X %
z toho: pramysl X 19 073 16 157 35230 X %
zemédélstvi X 3130 4 247 7377 X X
Podil na celkovém pfi-
rastku VS (v %):
primysl X 73,2 71,4 72,3 X
zemédélstvi X 12,0 18,8 15,1 g e
Narodni dichod (&ist4
produkce) v mil. Kds:
NH celkem ' 221565 233170 |249 461 X 105,2 112,6
z toho: primysl 138354 (144541 |151 644 X 104,5 109,6
zemédélstvi 23990 [ 25206 26 383 X 105,1 110,0
Piirastek proti pfedcho-
zimu roku v mil. K&s:
NH celkem X 11 605 16 291 27 896 % X
z toho: primysl X 6 187 7103 | 13290 X X
zemédélstvi X 1216 1177 2393 X X
Podil na celkovém pfi-
ristku ND (v %):
prumysl >4 53,3 43,6 47,6 X %
zemédélstvi X 10,5 7,2 8,6 % >

1) Rok 1966 odpovid4 b&Znym cendm v metodice r. 1967

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1969 027



socialistické republice nez v Ceské socialistické republice, je tomu v odvétvi ze-
médélstvi v poslednich 2 letech naopak. Napt. v r. 1968 se odhaduje, Ze v zemé-
délstvi v SSSR bylo na vyrobu 1 Kés produkce vynalozeno 0,60 Kés nakladd na
spotfebované a opotfebované vyrobni prostredky, tzn. o 0,06 Kés méné nez
v zemédélstvi v CSR (tab. III).

Vyvoj nakladi na jednotku produkce byl ovlivnén nejen rychlym rastem vy-
robni spotfeby, ale vyrazné ptsobil i rist odmén za praci (tab. IV).

Priimérnd mésiéni odména v zemédélstvi (véetné JZD) se sice zvysila
v r. 1967 proti priméru let 1955—1959 o 57,8 % (z toho v JZD dokonce
0 659 %), ale aroveii primérnych odmén v zemédélstvi (véetné JZD) se do-
sud vyrovnala jen na 83,6 % trovné primyslu. Pfitom na zvyseni odmén v ze-
médélstvi v poslednich letech mély ptiznivy vliv zejména dosazené pomérné dobré

III. Néklady vynaloZené na 1 Kés produkece v CSR a SSR

Néklady na spotfebované a opotfebované vyrobni prostfedky
v Ké&s na 1 K¢s spole¢enského produktu v béznych cenach

Odvétvi 1966 1967 1968 (odhad)

CSR SSR CSR SSR CSR SSR

Nirodni hospodarstvi

celkem?) 0,570 | 0582 | 059 | 0595 | 059 | 0,595
Z toho: pramysl 0,594 | 0,593 | 0,617 | 0,637 | 0,622 | 0,646
zemédélstvi 0,607 | 0,659 | 0640 | 0,611 | 0,659 | 0,604

1) Bez zahrani¢niho obchodu

IV. Vyvoj pramérnych mésiénich odmén

Primérnd mési¢ni odména v Kés
Odvétvi o index 1967
(%) %) (1955—1959
1955 — 1960 — 1966 1967 = 100)
—1959 —1965
Zemédélstvi (bez JZD) 1013 1188 1382 1468 144,9
JZD?%) 809 948 1177 1342 165,9
Zemédélstvi (v&. JZD)?) 874 1009 1240 1379 157,8
Pramysl 1329 1486 1582 1650 124,2
Zemédélstvi (bez JZD) ;
v % prumyslu 76,2 79,9 87,4 89,0
Zemédélstvi (v&. JZD)?) .
v % pramyslu i 65,8 67,9 78,4 83,6

%) JZD poditano na piepoétené poéty pracovniki, tj. véetné pomdhajicich pracovniki a brigadniki,
jejichz pocet byl vypodten na zékladé odpracovanych PJ, za piedpokladu, Ze by odpracovali stej-
ny pocet PJ jako v daném roce trvale ¢inni pracovnici; celkové odmény v JZD byly pro srov-
néani se statnim sektorem zemédélstvi pfevedeny na hrubé mzdy zvysenim o 12,8 %,.
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vyrobni vysledky. Podily na hospodafskych vysledcich: &inily v JZD v r. 1967
6,9 % a v r. 1968 10,3 % z celkové vyplacenych odmén v JZD. Ve statnich
statcich se zvysily podily na hospodatskych vysledcich z 3,1 % v r. 1967 na
9,6 % z celkovych mezd; procento podili na hospodaiskych vysledcich se zvy-
§ilo u vsech kategorii pracovnik. Napf. u délnika statnich statkt €inily v roce
1968 podily na hospodaiskych vysledcich 7,7 %, u technicko-hospodatskych
pracovnikt 20,8 %, z toho u inzenyrsko-technickych pracovniki 22,0 % z cel-
kové vyplacenych mezd.

Prehled o vyvoji celkovych nakladd (tj. materidlovych a pracovnich) ve
vztahu k vytvofené produkci v letech 1955 az 1967 v zemédélsivi ve srovnani
s primyslem a narodnim hospodafstvim celkem v CSSR podava tab. V.

V. Naklady ma spotfebované a opotfebované vyrobni prostiedky a préacil) v Kés
na 1 Kés spolefenského produktu (hrubé produkce) v béznych cenach

Obdobi Rok
Odvétvi
105521950 | 19601965 | 19669 | 19669 | 1967°)
Narodni hospodafstvi
celkem 0,764 0,784 0,802 0,791 0,782
Z toho: prumysl 0,697 0,735 0,759 0,749 0,761
zemédélstvi 0,904 0,876 0,906 0,885 0,895

1y Udaje byly pievzaty z bilance narodniho hospodafstvi; za zemédélstvi jsou zahrnuty mzdy a od+
meény za socialisticky sektor celkem (stdtni i druZstevni) a &istd produkce za soukromy sektor
(neni zahrnuta ¢istd produkce za osobni hospodarstvi ¢lentt JZD a za osobni hospodarstvi ostatniT
ho obyvatelstva). ]

%) R. 1966 v metodice r. 1966. |

%) R. 1966 a 1967 v metodice r. 1967. g

VI. Vyvoj hrubé zemédélské produkce vyjadiené v bé&Znych a stalych cenach r. 1967

|
Obdobi Rok Index
Ukazatel 119 96575
& g 1966 1967 | 55 00) |
1955—1959 | 1960—1965 1959 = 100) |
Hruba zemédélska i
produkee: . g
v mil. K&s 5
béznych cen 38 465 50 249 58 521 67 424 175,3
v mil. Kés
stalych cen r. 1967 51 796 53 941 58 872 62 127 119,9
Podil produkce vyjadiené
v béznych cenach (v %)
na produkci ve stalych ) }
cenich vr. 1967 74,3 93,2 99,4 108.5 b4
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Vyvoj pracovnich a materidlovych ndkladd na jednotku produkce (tab. V)
mé] v poslednich dvou letech nadéle vzestupnou tendenci, takze celkové nidklady
v zemédélstvi se dale zvySuji.

Produkce vyjadfend v béznych cendch vsak zakryva skuteény vyvoj fyzic-
kého objemu produkce, jak lze dolozit srovnanim v tab. VI.

I kdyz predstih produkce v béznych cenach pred jejim fyzickym objemem °
nemusi mit vazinéj§i dusledky pro celou ekonomiku, presto ukazuje na neza-
douci vyvoj, zejména v situaci pevnych maloobchodnich cen potravin.

V poslednich dvou letech tzce souvisel rychly nartst produkce, vyjadiené
v béinych cenach, pfed produkci ve stalych cendch, s prestavbou velkoobchod-
nich cen' v celém narodnim hospodafstvi, jejiz dusledky se vyrazné pro-
jevily ve vzestupu cen vyrobnich prostfedki a sluzeb nakupovanych zemédélstvim.

VII. Vyvoj cenovych indextii vyrobnich prostredku a sluZeb, dodavanych do zemé-
deélstvi v r. 1967 a 1968

I_ndex
Druh (predchazejici rok = 100)
vr. 1967 vr. 1968

Vyrobni prostfedky a sluzby thrnem?) 122,4 101,0

V tom: obézné prostiedky celkem y 116,7 102,3

Z toho: prumyslova hnojiva | 131,3 101,6

vapenatd hnojiva 122,8 109,7

organick3 hnojiva 103,0 95,1

chemické pfipravky 137,1 104,8

z1ové, zahradnické potfeby a pytle 134,9 103,0

elektricka energie 107,3 120,9

tuha paliva 149,8 97,0
pohonné latky, mazadla a ostatni vyrobky

Z ropy 100,1 100,0

néhradni dily k zemédélskym strojum 123,8 99,4

pneumatiky 100,9 101,5

krmiva 113,2 103,0

osiva a sadba 113,0 102,8

Zékladni prostfedky celkem 136,3 98,3

Z toho: stroje A 136,7 96,9

konstrukce kovové . 125,5 97,5

stavebni a hutni material 137,6 101,4

Sluzby poskytované zemédélskym podnikiim celkem 125,8 99,7

Z toho: zemédélské zasobovani a naknp 111,8 104,1

strojni traktorové stanice 128,3 99,1

opravy zemédélskych stroju 121,4 100,0

1) bez stavebnich objektu
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Pfestavba velkoobchodnich cen se
u vybranych vyrobnich prostiedkd do-
ddvanych do zemédélstvi z ostatnich
odvétvi promitla ve zvySeni jejich ceny.

VIII. Indexy nakupnich cen zemédél-
skych vyrobkt v letech 1967 a 1968 (vy-
poc¢tené podle prumérné struktury naku-
pu zemédélskych vyrobkt v letech 1961
az 1965)

Celkovy objem prostfedkd, jako dusle-

dek prestavby velkoobchodnich cen do Index (pfedchozi
zemédélstvi, dosdhl éastky zhruba 5,1 rok = 100)
mld Ké&s (po snizeni intervenci), kterd Ukazate]
byla promitnuta do rtznych ekonomic- 1967 1968
kych nastroju (diferencialnich priplat- ===
ki, intervenci, subvenci apod.) a vice Zemédélské vyrobky
nez polovinou se promitla do zvyseni | celkem 111,3 101,2
ndkupnich cen. Rostlinné vyrobky

Mimoto v prabéhu r. 1967 a v . celkem 115.9 97,6
1968 nastal pohyb cen vyrobnich pro- Zivotiiné vyrobky
sttedkit a sluzeb nakupovanych zemé- celkem 109;5 102,8

délstvim (tab. VII).

Index cen vyrobnich prostfedkd do-
davanych do zemédélstvi byl vycislen z cen, za které socialistické zemé&dé&lské
podniky vyrobni prostfedky nakupuji. V indexu jsou zahrnuty jak zakladni

IX. Vyvoj vyrobni spotieby v zemédélstvi

podle hlavnich néakladovych druht
v béznych cenach

Ukazatel i Index 1967
(1966 = 100)
@ 1955—59 | @ 1960—65 | 1966%) | 19662%) | 19672)
Vyrobni spotfeba
celkem v mil. Kés 23 805 33 463 40182 (38452 (47324 123,1
V tom spotieba
vyrobku:
zemédélskych 17772 23 057 27994 (27616 |32238 116,7
z toho nakupova- ’
nych 5176 5 504 7911 " 10414 .
stavebnich 927 1658 2028 1276 1864 146,1
pruamyslovych - 5106 8 748 10 160 9560 |13222 138,3
Struktura vyrobni
spotieby v zemédélstvi
v % 4 100,0 100,0 100,0| 100,0 100,0 X
V tom spotreba
vyrobk:
zemédélskych 74,7 68,9 69,7 71,8 68,1 X
z toho nakupova-
nych 21,8 16,4 19,7 ; 22,0 X
stavebnich , 3,9 5,0 5,0 3,3 3,9 %S
prumyslovych 21,4 26,1 25,3 24,9 28,0 X

1) v metodice 1966
%) v metodice 1967
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X. Vyvoj struktury vyrobni spotieby zemédélskych vyrobku (v béZnych cenéch)
v zemédeélstvi podle hlavnich nékladovych druhu (v %)

Obdobi
Ukazatel & &
3 4
1955—1959 | 1960—1965 | 19669 1967
Vyrobni spotfeba v zemédélstvi i
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0
Z toho spotreba zemédélskych -
vyrobkl 74,7 68,9 69,7 68,1
z toho nakupovanych?) 21,8 16,4 19,7 22,0
z nich:
nakupovana krmiva a :
steliva?®) 8,0 6,1 7,7 8,8
nakupovana osiva a sadba 3,4 3,8 3,9 3,9
nakupovana selata z c. f.
a pfimo 2,6 2,0 2,1 1,9
inseminace, postfiky a :
ochrana zvirat 0,7 0,4 0,4 0,4
vykony STS 3,4 0,8 0,9 1,6

1) tj. bez spotfebovaného meziproduktu

2) bez odpoétu odhadu krmiv primyslového pﬁvodu
3) v metodice 1966

4) v metodice 1967

velkoobchodni ceny a velkoobchodni ceny zvysené o odbytovou prirazku, tak
prodeini ceny platné pro zemédélstvi nebo maloobchodni ceny.

Céste¢né promitnuti prestavby velkoobchodnich cen do nakupnich cen, zlep-
Seni jakosti doddvanych zemédélskych produktd a diléi Gpravy cen nékterych
zemédélskych produkti se projevily ve zvyseni ndkupnich cen (tab. VIII).

Jak piestavba velkoobchodnich cen, zmény ekonomickych nastroji k 1. 1.
1967, tak i zmeny cen vyrobnich prostfedkii a sluzeb doddvanych do zemé&dél-
stvi se vyrazné projevily v poslednich dvou letech ve vyrobni spotiebé na
zméné jeji struktury (tab. IX a X).

Vyrazné se zvysil podil na celkové vyrobni spotfebé v r. 1967 proti r. 1966
u nakupovanych zemédélskych vyrobkd a u vyrobkd primyslovych.

Pritom i u samotné vyrobni spotfeby nakupovanych zemédélskych vyrobka
se Castecné zménila struktura, sledujeme-li vyvoj jednotlivych nakladovych dru-
ht. Napt. vétsi ¢astka byla v r. 1967 v zemédélstvi vynalozena na nakupovana
krmiva a steliva. Zatimco v priiméru let 1960 — 1965 bylo za nakupovand krmi-
va a steliva vyddvdno ro¢né 2054 mil. Kés (tj. 6,1 % z celkové vyrobni spo-
titeby v zemédélstvi), ¢inil v r. 1967 celkovy obnos vynalozeny na nikup krmiv
a steliv 6430 mil. Kés (tj. 8,8 % z celkové vyrobni spotieby).

Rovnéz na vykony STS bylo vynalozeno v r. 1967 proti priméru let 1960
az 1965 745 mil. K& misto 263 mil. Kés, takze podil nakladi na vykony STS
z celkové vyrobni spotteby v zemédélstvi vzrostl z 0,8 % na 1,6 % v r. 1967.

V r. 1967 vzrostla i hodnota spotfebovaného meziproduktu, a to z 17 553
mil. Kés v praméru let 1960 —1965 na 21 824 mil. Kés v r. 1967, ale piesto
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XI. Vyvoj ndkladd v zemédélstvi ma 1000 Kés hrubé produkce v béZnych cenach

Obdobi Prirastek
(abytek)
Ukazatel " r. 1967
19662 1966° 19673 proti
1060 — 1965 ) ) ) |- iees
Vyrobni spotfeba a odmény
za praci') v K& na 1000 Ké&s
hrubé produkce 876 906 885 895 410
V tom:
odmény za précil) 270 282 284 264 —20
vyrobni spotfeba 606 624 601 631 +30
Z toho spotfeba vyrobki:
zemédélskych 418 435 431 430 -1
stavebnich 30 31 20 25 + 5
prumyslovych 158 158 150 176 426

1) odmény za praci podle fondu individualniho rozdéleni v NH bilancich
2) v metodice 1966
%) v metodice 1967

podil spotiebovaného meziproduktu na celkové vyrobni spotiebé ¢inil v r. 1967
jen 46,1 %, i kdyz v priaméru let 1960 —1965 dosahoval 52,5 %.

Nartst vyrobni spotfeby a jeji strukturdlni zmény i soucasny rist odmén
mély v poslednich dvou letech za nésledek pokracovani neefektivnosti substi-
tuce zivé prace minulou praci v zemédélstvi (tab. XI).

Z tab. XI je zfejmé, ze i pfi velmi priznivych vysledcich v zemédélstvi ne-
ptfinesla vyrobni spotfeba odpovidajici zvyseni produkce, ani odpovidajici Gspo-
ru substituénich nakladi na Zivou préaci v zemédélstvi.

Zatimco pfirustek spotfeby stavebnich a primyslovych vyrobka v r. 1967
proti r. 1966 dosahl celkem 31 Kés na 1000 Kés hrubé produkce, ¢inila dspora
nakladi na odmény za praci v tomto roce jen 20 K& na 1000 Ké&s hrubé pro-
dukce. Pfitom celkovad vyrobni spotfeba vzrostla ve vztahu k vytvorené produkei
v.r. 1967 proti r. 1966 celkem o 30 Kés na 1000 Ké&s hrubé produkce.

Presto — zejména v dtsledku rychlého ubytku pracovnika v zemédélstvi

XII. Narodni dichod (¢istd produkce) v K¢és béznych cen na 1 stalého pracovnika

Obdobi Index 1968
Odvétvi — . | (19551959
y| 10662 = 100
10551959 | 1960— 1965 | 19067 | 1966 | 1967 |, qpaq .
Zemédélstvi 11255 16226 - |10277/20 352|122 524/ 23538 209,1
Primys] 43316 55152 |47829|48 609(55 61958 914 136,0
Zemeédélstvi
v % pramyslu 26,0 204 | 403 | 41,9 | 40,5 | 40,0 x
1) v metodice 1966; 2) v metodice 1967
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— vyrazné vzrostla produktivita prace, vyjadfend ¢istou produkci v béznych
cenach na 1 stalého pracovnika (tab. XII), a to pfedeviim ve srovnini s pra-
miyslem.

Dosud netplné vysledky za odvétvi zemédélstvi v r. 1968 a ve srovnani
s ostatnimi odvétvimi narodniho hospodéfstvi ukazuji, ze se nepodafilo plné
Celit tlakim na zemédélstvi z odvétvi doddvajicich vyrobni prostfedky pro ze-
médélstvi a ze trva tendence, kdy ceny intenzifikaénich faktor jsou vy$si nez
jejich pfinos pro zemédélsky podnik.

Pokracovani v dosavadnim vyvoji ma ohrani¢ené moznosti jak z hlediska
udrzeni maloobchodnich cen potravin, tak z hlediska zadoucich tendenci v rozvoji
technické drovné zemédélstvi i v ovliviiovani Grovné hospodarnosti ve vlastnim
zemédélstvi. -

SOUHRN

Roéni prirtstky hrubé produkce v zemgdélstvi (ve stalych cendch r. 1967)
jsou v poslednich Ictech zhruba shodné s pfiriistky dosazenymi v priméru celého
narodniho hospodafstvi. Piesto viak pfirtistek ¢isté produkce, vytvofené v zemé-
délstvi, byl hlavné v r. 1968 (podle odhadu) ponékud niz§i nez v narodnim hos-
podaistvi celkem, a to v dusledku znaéného riistu vyrobni spotfeby. V objemu
vyrobni spotieby v zemédélstvi se vyrazné zvy3Suje zejména podil primyslovych
a nakupovanych zemédélskych vyrobkd; v pribéhu r. 1967 a 1968 nastal totiz
dalsi pohyb cen vyrobnich prostfedkii a sluzeb nakupovanych zemédélstvim.

Soucasné se zvysenim celkové vyrobni spotfeby a s jejimi strukturdlnimi
zménami rostly v zemédélstvi v poslednich letech i odmény, coz dédle pusobilo
na vyvoj celkovych nakladi na jednotku produkce.

I kdyz dopady z prestavby velkoobchodnich cen byly promitnuty do rtiznych
ekonomickych néstrojii a projevily se ve zvySeni celkové sumy thrad zemédél-
skym podnikiim, trvad tendence, kdy ceny intenzifikaénich faktorii jsou stile
vy$8i nez jejich pfinos a v disledku toho pokratuje rist ndkladd na jednotku
produkce v zemédélstvi.
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ZE ZAHRANICI

KONCEPCE USEKU ZEMEDELSTVI A VYZIVY V POLSKU
(O koncepcje gospodarki wyzywieniowej w Polsce)

V obecném pojeti souvisi situace mna trhu potravin bezprostiedné se stavem
zemédélstvi, Plnéni spoledenskych funkci zemédélstvi se méFi rozsahem zdsobovdni
trhu ruznymi druhy zemédélskych wvyrobki. Podle minéni spoleénosti md vesnice
(zemédélstvi) zodpovédnost za situaci ve vyZivé obyvatel stdtu, za rozmanitost stravy,
za plynulost v zdsobovdni potravinami atd. Vznikd otdzka, zda za situace, kdy exis-
tuje vyraznd spoledenskd délba prdce, kterd zpravidla charakterizuje vyspélou eko-
nomiku, jsou tyto usudky zcela odpovidajici a zda by mebylo tfeba nahradit je hle-

diskem celku vdech éldnkil castnicich se procesu vyroby potravin.

Je zfejmé, Ze o urovni zemédé&lské vy-
roby dmnes v podstatné mire rozhoduje
vedle peélivosti, davtipnosti a pracoviz
tosti rolnika-vyrobce i vySe prostredku
pochazejicich ze sféry mimo zemédélstvi,
jejich jakost, dostupnost atd. O tom, zda
produkty vyrobené v zemédélstvi se do-
stanou na stil spotiebitele, rozhoduje
prevazné kapacita potravinarského pri-
myslu a schopnost obchodu. Tyto dva
prvky, jejich nedostateény rozvoj ve vy-
robnim potencialu nebo organizaéni ne-
schopnost, se stdvaji v procesu vyroby
potravin stale obtiZnéji prekonatelnymi
prekazkami ma cest® potravin ze zemé-
délského zavodu na stul spotiebitele.

Pri maximalnim zjednoduSeni lze pro-
ces vyroby potravin chdpat takto: Pra-
mys] pracujici pro zemédélstvi posky-

stroju, zarizeni, stavebnich - materialu
atd. Tyto prostredky, doplnéné v zeme-
délstvi vlastnimi vyrobnimi prostiedky,
se preméni v zemédélské suroviny, kieré
se pak v potravinarském prumyslu zpra-
cuji na potraviny. Obchod jaksi spojuje
jednotlivé prvky, organizuje a realizuje
premisfovani produktli mezi jednotlivy-
mi ¢lanky. Je tudiz zfejmé, ze produkce
potravin je procesem vysoce integrova-
nym, v némzZ uloha ‘ednotlivych élanku,
a +to chei zduraznit, je vyrovmana
a v némz nedostateény rozvoj kterého-
koliv z ¢lankt musi podminit pokles pro-
dukce potravin.

Soucéasné muzeme hovofit o vytvareni
jednotného zemédélsko-potravinarského
komplexu, ktery muiZeme nazvat use-
kem zemédélstvi a vyzivy. Hlavni prvky

tuje zemédélstvi pruamyslové vyrobni tohoto tseku lze schematicky znazornit
prostiedky ze formé& minerdlnich hnojiv, takto:
chemickych pifipravka proti pleveltm,

Primysl pracujici |< Zemédélstvi < Potravinarsky

pro zemeéd&lstvi > a rybarstvi —> primysl

¥

‘ Obchod \
Potvrzeni integrovaného charakteru nosti investic do tiseku zemédélstvi a vy-
produkce potravin je obzvlasté vy- Zivy. . Kdyby se totiz v procesu investo-

znamné ve vztahu. k zisadé¢ komplex-
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vani d&avala prednost jednomu ¢lanku
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a jiné se zanedbavaly, pak ve spoleden-
ském meéritku by takovy zpusob investo-
vani nutné vedl ke zna¢nému . poklesu
efektivnosti investic. Lze to snadno proka-
zal na tomto prikladé. Vzhledem ke zvy-
Senym vydajim na investice do zemédél-
stvi v poslednich letech, zejména na me-
chanizovani vyrobnich procest, se napii-
klad odhaduje, Ze na vyprodukovani 1 q
obili se v polském zemédé&lstvi spotiebu-
je priumérné asi 5 pracovnich hodin (B.
Kopeé¢: Ekonomika i organizacja gospo-
darstw rolnych v zarysi, Warszawa
1962). Soucasné prodej, tj. vSechny s tim
souvisejici ¢innosti (doprava, neproduk-
tivni cekani, ruzné operace) téhoz 1 q
ohili spottebuji asi 2 hodiny c¢asu vy-
robce (E. Jaworski: Sprawnos$¢ obslugi

dostawcoéw  zboza przez spdéldzielnie
wiejskie [GS i SOP], Warszawa 1968).
Objevuje se proto otazka, zda. bylo

Usek zemédélstvi a vyZivy v Polsku

Ve struktufe vydajua prumérné rodiny
v Polsku v r. 1966 ¢inily vydaje na potra-
viny 45,5%, a s vydaji na kufivo a alko-
holické napoje 55,8Y,. Bylo by vhodné
polozit otazku, jaky lidsky a vyrobni po-
tencial se zabyva vyrobou spotiebnich
produktl, ktera vaze vice nez polovinu
celkovych vydaju spoleénosti na spo-
trebu.

Pokud jde o pracovni sily, odhaduje
se, ze veSkera produkce potravin v Pol-
sku zaméstnava asi 7,4 miliénu lidi, coz
je asi 489, z celkového poc¢tu zamést-
nanych osob. Ukazuje se tedy, Ze pro-
dukei potravin se zabyva témér polovina
lidi. Zde je tieba zdlraznit, zZe prestoze
ve velmi vyspélych statech pracuje bez-
prostredné v zemédélské vyrobé po-
mérné maly pocet lidi (ve Velké Britanii
v r. 1964 3,6, a v USA v r. 1965 5,5 ),
dosahuje tento ukazatel, shrnujeme-li za-
méstnanost v celém useku zemédélstvi
a vyzivy v tom smyslu, jak jej pojima-
me, 30—40°, vSech zaméstnanych osob.
Je v8ak treba pamatovat, ze zaméstna-

nost pri vyrobé potravin v uvedenych-

statech se koncentruje v prumyslu pra-
cujicim pro zemédélstvi, v potravinar-
ském prumyslu a v obchodé i sluzbach.
Jestlize v naSich podminkach pripada na
jednu osobu zaméstnanou primo v zemeé-
délstvi asi 0,2 pracujictho v ostatnich
odvétvich useku zemédélstvi a vyzivy,
pak v USA jsou to 3 pracujici a ve Vel-
kké Britanii 8 pracujicich.

Uvedena ¢&isla dosvédéuji, ze v mnaSich
podminkidch je skupina zemédélstvi
v useku zemédélstvi a vyzivy zaklad-
nim ¢lankem. Zaméstnava podstatnou
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spravné investovat do mechanizace pésto--
vani a sklizné obili proto, aby c¢as, kte-
ry vyrobce usetii, byl ztracen pri vyku-
pu. Dale, zda by nebylo levnéjsi a jedno-
dussi uskutec¢nit mechanizaci a zlepsit
vykup obili, kdyz vysledek, z hlediska bi-
lance c¢asu rolnika-vyrobce, by byl tyz.
Je jasné, Ze optimdalni pusobeni zameaé-
rené na vysokou efektivnost investi¢nich
nakladi v zemédélstvi, véetné mechani-
zace zemédélstvi, by vyzadovalo sou-
bézné mechanizovani a zvysSeni efektiv-
nosti operaci ve vykupu zemédélskych
vyrobkli. Je to zjevné usek, ktery vy-
razné ukazuje, Ze Cinnost zamérena na
zvySeni zemeédélské vyroby se dnes ne-
muze uzavirat ani soustredovat na jeden
prvek useku zemédélstvi a vyzivy, tj. na
zemeédeélstvi, a opomijet dalsi prvky, pro-
toze tim se promarni jiz dosazené castec-
né vysledky.

¢ast pracovnich sil a plni ukoly, které
v hospodarsky vyspélych statech vyko-
navaji jina odvétvi useku zemédélstvi
a vyzivy. V Polsku totiz, uvazime-li na-
turalni spoti'ebu na vesnici, spotiebu ze-
leniny a ovoce a zasobovani mistnibo
trhu, se dostava asi 30—40Y/, potravin na
stil spotrebitele primo ze zemeédélstvi,
bez Ucasti potravinarského pramyslu.

Pozorujeme-li sice stalou tendenci
k likvidaci zpracovani zemédélskych
produkti v zemédélském zavodé (vyroba
masla, syrt, pefeni chleba atd.), presto
vSak uvedena c¢isla svéd¢i o na$i zaosta-
losti v tomto sméru. To vede k tomu, ze
soucasné usporadani useku zemédélstvi
a vyzivy nelze uznat za racionalni. Sou-
visi s nim podstatné ztraty, zplsobuje
sezonnost spotreby nékterych produkti
atd.

V sektoru lidového vlastnictvi spo-
trebuje usek zemédélstvi a vyzivy, bez
prumyslu pracujiciho pro zemédélstvi,
asi 38 9/, viech vyrobnich prostiedk; pii-
tom se projevuji podstatné rozdily v pri-
mérné vybavenosti pracujicich v Useku
zemédélstvi a vyzivy ve srovnani s jiny-
mi Useky marodniho hospodarstvi.

Pohlizime-li na tsek zemédélstvi a vy-
zivy jako na celek, musime revidovat
rovnéz mazory na podil zemédélstvi
v tvorbé narodniho diuchodu. Ukazuje se
totiz, ze v r. 1966 ¢inil prinos useku ze-
meédeélstvi a vyzivy ve tvorbé narodniho
duchodu asi 36 %,. S tim je tfeba porov-
nat skutecnost, ze usek zemédélstvi a vy-
zivy zaméstnava asi 48 9/, vSech zamést-
nanych osob. To znamenad, Ze spolec¢enska
produktivita prace v tomto useku marod-



niho hospodarstvi je mnohem niZzs§i nez
napf. v prumyslu. Je to dusledek mno-
hem horsiho technického vybaven: pra-
cujicich v useku zemeédélstvi a vyzivy,
nepochybné mnohem niz§i drovné orga-
nizace vyroby na tomto useku a take,
v dusledku rozdrobeni zemeédélskych za-
vodl, neuplného vyuziti rezerv pracov-
nich sil v zemédélské vyrobé. Tento pro-
blém, zejména proto, Ze produktivita
prace se vaze na uroven duchodu, stoji
pired nasim hospodarstvim jako jedna ze
zakladnich otazek, jejiz reSeni bude roz-
hedovat o dalsim celkovém hospodar-
ském vzestupu statu.

Pri charakterizovani ulohy useku ze-
meédélstvi a vyzivy v ekonomice statu ne-
1ze se nezm’nit o jeho uloze pri finané¢ni
akumulaci, ktera byla v r. 1966 vyjadre-
na ukazatelem 379/,

Konecéné vyvoz produktiu useku zemé-
délstvi a vyzivy ¢&ini 17—18 %, veskerého

exportu, z toho do kapitalistickych statd

asi 40 %,.

Jak vyplyva z nepatrmého poétu uvede-
nych ¢&isel, podil useku zemédélstvi a vy-
zivy na celkové ekonomice statu je pod-
statny. Tento usek spotifebovava asi po-
lovinu zdroju pracovnich sil a vice nez
jednou tretinou produkéniho potencialu.
Tyto hodnoty nadm poskytuji pohled ma
rozsah tohoto useku narodniho hospodai-
stvi a zdaraznuji vyznam problému.
Ukazuje se, ze produkce potravin neni
néjakym okrajovym usekem nas$eho hos-
podarstvi, kterému neni trfeba vénovat
prili§ pozornosti. Naopak rozsah tohoto
useku marodniho hospodaistvi a jeho
uloha pri vazani spotfebnich vydaju ¢ini
z ného dulezitého ¢initele; bude-li fun-
govat spravné, muzZe dynamizovat celko-
vy rozvoj statu, avSak jeho $patné fun-
fovani tento rezvoj velmi ztiZi.

Pozadavky optimdlni organizace dseku zemédélstvi a vyZivy

Hlavni cile, které lze na useku zemé-
délstvi a vyzivy formulovat, jsou masle-
dujiei:

— uspokojovani potfeby spole¢nosti
v potravinidch jak po strance kvantity,
tak i struktury sortimentu a kvality;

— efektivni a ekonomicky levny zpu-
sob produkce;

— zajisténi pracujicim wodpovidajiciho
materialniho a socidlniho standardu na
useku zemeédélstvi a vyzZivy.

Politika poslednich let dokazuje, Ze do-
sazeni v8ech téchto cili neni jednodu-
ché; prihlédneme-li k historicky nahro-
madénym chybam a zaostavani, které se
projevuji v tomto uUseku hospodafstvi,
miiZeme se opravnéné domnivat, Ze dosa-
zeni uvedenych cili bude problémem
i v nejbliz§i budoucnosti.

Doposud preferujeme v ekonomické
politice na%eho statu vyrazné prvni cil.
Slo tehdy a i nadale jde o zabezpeceni
odpovidajici urovné vyzivy obyvatelstva.
Avsak za situace, kdv denni norma vy-
Zivy zajisfuje primérné& asi 3200 'kalo-
rii a kdy ro¢ni spotieba masa ¢&ini vice
nez 52 kg na 1 obyvatele, stava se stale
vyznamnéjsim problémem ekonomicka
racionalnost forem organizace vyroby
potravin a dichodova a socidlni situace
vyrobelt téchto potravin.

Stdle vice se uplatfiuje nazor, Ze reali-
zace uvedenych cilti se umozni, kdyz opti-
malni feSeni budou hledana v celém use-
ku vyroby potravin. Vedle predvladajiciho
nmazoru na podminénost jednotlivych
prvka v procesu vyroby potravin lze rov-
néZ ocekavat, Ze v budoucich modelo-

vych feSenich bude moZné se vyhnout
disproporcim mezi tkoly a moznostmi je-
jich realizace, které se objevuji v jed-
notl}chh ¢lancich useku zemédélstvi
a vyzivy. .
) Jak jsem se jiZz zminil Uvodem, ma
usek zemédélstvi a VYZivy étyii zakladni
pr\r’ky: prumysl pracujici pro zemédél-
stvi, zemédélska vyroba, zpracovatelsky
prt”lmysl a qbchod. MuZeme si polozit
g;&;zl;g;,al;;eére zékladni gésady by mély
Zné, ;;p_y ce cely tento Usek ze-
meédélstvi a VyZivy rozvijel optimalng.

I?omm'vém se, Ze tento problém vyza-
duje osvétleni. Jednotlivé prvky useku
zemedélstvi a vyzivy plsobi v odli§nych
organizaénich systémech a tvoir{ riizné
sgoleéenské systémy. Jejich cile mohou
byt rozdilné a ¢asto dokonce konkurenéni.
Vznikd otdzka, zda je viibec mozné, aby
se tyto jednotlivé prvky sladily, aby vy-
tvolily jednotny usek zemédélstvi a vy-
Zivy. Podaii se nalézt nadrazené cile, kte-
rym by bylo moZno podridit jednotlivé
cile jednotlivych prvka?

To jsou zasadni otazky. Odpovéd na
né musi predchazet planovaci praxi, kte-
ra je zaméfena na pojimani useku zemé-
délstvi a vyzivy jako jednotného useku,
v némz je tfeba sladit ukoly s prostred-
ky, které jsou pro jejich realizaci k dis-
pozici,

Domnivam se, Ze existuji nepochybné
piedpoklady pro sjednoceni jednotlivych
prvka useku vyroby potravin ve smyslu
shodného pusobeni, ve smyslu vytyceni
uréitych madrazenych zajmu nad zajmy
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napi’. obchodu, pramyslu pracujiciho pro
zemeédélstvi atd. Tyto predpoklady lze
odvodit z uréitych zakladnich predpo-
kladi. Spoleénost o¢ekava urcity objem
produkce potravin. Je schopna zaplatit
za potraviny uréitou sumu prostiedku
a vydélit z celkového investi¢éniho fondu
wréitou éast na investovani do useku ze-
meédélstvi a vyzivy. V tomto smyslu je
osud véech prvka useku zemédeélstvi
a vyzivy spole¢ény. Za této situace musi
mit kazdy ¢lanek zajem ma odpovidaji-
cim a optimalnim fungovani celého use-
ku vyroby potravin. Je to mozné, jest-
lize v tomto useku mnebude misto pro
zvyhodniované nebo opomijené ¢lanky.
Harmenicky rozvoj celého useku zemé-
délstvi a vyzivy spocéivda v podstaté
predevsim v dalsi perspektivé, v zajmu
vSech c¢lankl, bez ohledu na to, Ze zpo-
¢atku to muze byt jakoby mamiieno proti
malichernym zajmim toho ¢ onoho
¢lanku.

Mohu to dolozit jednoduchymi
klady.

Pramyslu vyrabéjicimu vyrobni pro-
siredky se muze zdanlivé vyplatit doda-
vat zemédeélstvi vyrobky S$patné jakosti,
nezodpovédné vyrobené, s vyrobnimi pa-
rametry meodpovidajicimi predepsanym.
Tato rentabilita je vSak jen zdanliva.
Prumyslové vyrobky Spatné jakosti musi
nu,tlné zdrazit vyrobu v zemédélstvi, coz
ma za ndasledek zmenseni dichoda zemé-
délskych vyrobeli. Tyto zmengené dicho-
dy omezi poptavku zemédélci po prii-
myslovych vyrobnich prostredcich, zuZi,
_jak se obvykle rika, zemédélsky trh. Sni-
zer}é poptadvka pak omezi dynamiku roz-
voje prumyslu vyrabéjiciho vyrobni pro-
stredky. Je tedy ziejmé, Ze produkuje-li
priumysl a dodava zemédélstvi vyrobky
Spatné jakosti, ¢ini tak v podstaté proti
svym vlastnim zajmuam.

Podobné je tomu s obchodem. Presu-
novani nékterych ¢innosti souvisicich
s odbytem nebo se zasobovanim na vy-
robce, prodluzovani doby transakce, je Ci-
nitelem, ktery prikazné sniZuje nédklady
obchodu. To vSak neznamen4, Ze dlouho-
dobé je to proces pro obchod vyhodny.
Nadmérna spotieba ¢asu rolnika-vyrobce
pli nakupu prumyslovych vyrobku nebo
pri prodeji zemédélskych vyrobkl se musi
nepriznivé projevit ma zemédélské vyro-
bé, nebof se rozviji za urc¢ité urovné re-
zervy a potreby prace; to vede ke zmen-
Seni zemédélského obratu, coz, jak znéa-

10, pusobi nepriznivé na ekonomické
efekty obchodu.

Proti zdanlivé rozpornosti zajmu jed-
notlivych ¢lankt v useku zemédélstvi
a vyzivy se tedy ukazuje, ze prevlada-

pri-

638 ZzEMEDELSKA EKONOMIKA — 1969

jici je obeceny spoleény cil, ktery Ilze
uznat za zaklad systému harmonickych
vztahli mezi témito ¢lanky. Aby k tomu
viak doslo, treba dodrzovat uréité zasady,
a to:

— zasadu uspokojovani potreby pro-
duktt po strance kvantitativni mebo slu-
Zeb pozadovanych jednotlivymi partnery;

— zasadu solidnosti a jistoty partner-
stvi;

— zasadu spole¢ného rizika;

— zasadu rovnomeérného
ekonomickych zisk.

Rozvinime tento problém Siieji.

Prvni zasada ma zjevny charakter.
Rozvoj zemédélské vyroby je mozny,
bude-li zaji§t&no odpovidajici zasobovani
zemédélstvi mineralnimi hnojivy, pru-
myslové vyrabénymi krmivy, chemicky-
mi pripravky proti plevelim, mechani-
zaénimi prostredky atd. Harmonicky roz-
voj potravinarského pramyslu pak je
realny za situace, kdy zemédélstvi je
schopno dodavat potiebné suroviny odpo-
vidajici jakosti a ve stanovenych termi-
nech.

Tieba zduraznit, Ze zdsada uspokojova-
ni kvantitativnich potieb jednotlivych

rozdélovani

-¢lankt v procesu vyroby potravin je vy-

znamna mejen se strany minima, tj. od
dolni hranice téchto potieb. Jde rovnéz
o to, aby nenastala nadprodukce vyrob-
kt nad Groven spole¢enské potreby. Tyka
se to predevsSim zemédélské vyroby, ale
nejen ji. Dnes jiz dosdhla produkce dcet-
nych vyrobku urovné spolecenské potie-
by (cukrovka, repka, tabak, chmel).
Z toho vyplyva zavér, aby se pri realizaci
této zasady dospélo k odpovidajicim me-
todam planovani a zabranilo se ztratam
z nadprodukce.

Druhou zasadu jsme vymezili jako so-
lidnost a jistotu partnerstvi. Jde o to, aby
v ramci useku zemédélstvi a vyzivy se
mezi jednotlivymi ¢lanky vytvorily poci-
ty solidnosti a solidarnosti. Tak jako
v mékterych prumyslovych zavodech je
realizovana zasada autokontroly jakosti
produkce, bylo by treba popularizovat
tuto zasadu i ve vztazich mezi jednotli-
vymi ¢lanky v procesu produkce potra-
vin. Dnes se vyskytuji pripady, Ze né-
kteri partneri vyuzivaji své privilegova-
né situace. Napf. obchod vyuziva svého
monopolniho postaveni pii vykupu a
uskutecénuje klasifikaci vykoupenych vy-
robkl ¢asto do zdsoby, z ¢ehoz dosahuje
uréitych vyhod. Je jasné, Ze takové jed-
nani odporuje solidnosti partnerstvi. Ta-
kovy postup av$ak neni a jeSté spise
nemusi byt pravidlem. Kdyby tyz obchod.
mel pocit, Ze je jen ¢asti urcitého celku,
spojenou spoleénymi zajmy se zemédél-



stvim, a soucasné ¢asti celku udseku ze-
médélstvi a vyzZivy, pak by vztahy mezi
zemédélstvim a obchodem, stejné jako
vztahy mezi jinymi partnery, ztracely
znaky antagonistickych zajmu.

S uvedenou zasadou souvisi dalsi, a to
zésada spole¢ného rizika. Zde je na misté
pripomenout, Ze v procesu produkce po-
travin neni dnes riziko rozloZeno rovno-
mérné mezi jednotlivé partnery. Nutno
rozhodné zduraznit, Ze v podstaté nej-
slab&i partner, tj. zemédélstvi, nese rela-
tivné nejvétsi riziko. Toto riziko vy-
plyvd z prirodnich podminek zemédél-
ské vyroby a zde je obtizné prenaset na
nékoho zodpovédnost. Je pouze tieba roz-
vinout a uéinit pruznéjsim systém zaruk.
Od uréité doby se vsak rysuje skuteény
problém rizika, které mese zemédélstvi
v souvislosti s rozsahlym pouzivanim
pramyslovych vyrobnich  prostifedkl
(chybna receptura primyslové vyrabé-
nych krmiv, vedlej§i disledky pouzivani
chemickych pripravka proti plevelum
atd.) a zejména v dusledku objeveni se
uré¢itych prekdzek pri odbytu zemédél-
skych vyrobku (tzv. riziko trhu). To ne-
muze zustat bez vlivu na rozvoj pro-
dukce. Proto je treba vyslovit zavér, aby
riziko tohoto druhu, které v budouc-
nosti bude nabyvat stale vice ma vy-
znamu, bylo rozdéleno rovnomérné mezi
vSechny partnery uGcéastnici se v useku
zemédeélstvi a vyzivy. Tyka se to zejména
potravinarského primyslu a dale obcho-
du jako partnert, ktefi by se mohli po-
dilet na spoleéném riziku. Néktera hle-
diska obzvlasté hovoii ve prospéch spo-
le¢éného rizika, napt. na konto potravinar-
ského prumyslu.

Riziko trhu vztaZené na jednotlivy ze-
médélsky zavod, ktery je slabym ekono-
mickym organismem, je nezbyiné sku-
teénym destruktivnim ¢initelem. Je zna-
ma zakonitost, Ze pokles produkce, vy-
volany potizemi s odbytem produktt, je
velmi obtizné mapravit a Ze tato napra-
va trva zpravidla velmi dlouho. Naproti
tomu potravinarsky prumysl, vzhledem
k moznosti uplatnéni alternativnich vy-
robnich programu, napi. z ovoce lze vy-
rabét ovocné vyrobky, ale také alkoho-
lické, ma z tohoto hlediska vétsi ma-

" a mnozstvim

névrovaci pole a sejmuti rizika trhu s vy-
robce memusi znamenat, Ze pramysl po-
nese ztraty; rozhodmné je neponese v ta-
kovém rozsahu jako zemédélsky zavod.

Koneéné posledni zdsada, kterou chce-
me navrhnout, je zasada rovnomérného
rozdélovani ekonomickych ziskt. MuZe
byt realizovana v uréitém ramci, vyme-
zeném dvéma diniteli: sumou, kterou
spoleénost muze =zaplatit za potraviny
investi¢énich prostiredku,
kieré muizZe useku zemédélstvi a vyzivy
poskytnout. Jde tedy o to, aby rozdéleni
téchto ziskl cestou uréité planovaci pra-
xe a cenovych systému bylo uskuteério-
vano tak, aby neexistovaly ¢lanky prili§
zvyhodiiované a ptili§ opomijené. Roze-
birdme-li temto problém =z tohoto hle-
diska, je jasné, Ze jako hlavni méritko
pro rozdélovan{ =ziski mezi jednotlivé
élinky useku zemédélstvi a vyZivy se
ukazuje maximalizace tempa vzrustu pro-
dukce potravin, jejiz zakladni podminkou
je harmonicky rozvoj jednotlivych é&élan-
lf{lll, ktery by se vyvaroval uzkych pro-
ila.

Nékdo by mohl namitnout, Zze formu-
lujeme-li vy$e uvedené zasady optimal-
niho, jak se dommivdme, fungovani jed-
notlivych ¢lanku v rdmci useku zemé-
délstvi a vyZivy, pohybujeme se na hra-
nici utopie. Bude blizko pravdé.

Je skuteénosti, Ze vztahy mezi jednotli-
vymi partnery se uskuteénuji na ekono-
mickém zakladé, kde neni misto pro sym-
patie nebo city. Je to vSak pravda vzta-
hujici se k pritomnosti nebo minulosti.
Nové, komplexni nazirdni na usek zemé-
délstvi a vyzivy poskytuje mozZnosti vy-
mezeni ekonomickych mechanismi, regu-
lujicich vztahy mezi jednotlivymi part-
nery ma nové urovni, kde spoleény za-
jem muZe byt plné ztotoznovan se zajmy
jednotlivych partnert. Je zrejmé, Ze to
neni zalezitost jednoducha, domnivame se
vsak, Ze je uskute¢nitelna. Znamena to,
Ze usporadani ekonomickych vztahtt mezi
jednotlivymi partnery muZe plné zabez-
pecit zasadu, ze federace ruznych c¢lankl
v rameci udseku zemédélstvi a vyzivy by
byla federaci vyrovnanych partneru a za-
jisfovala by racionalni zajmy kazdého
zUc¢astnéného.

Dr. Tadeusz Hunek
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

SEMINAR O SUBSTITUCI NA VSE

Dne 14. kvétna 1969 poradala katedra ekonomiky zemeédélstvi na Vysoké $kole
ekonomické v Praze semindi o problémech substituce prdce zivé praci zhmotnélou
v és. zemédélstvi, Po roéni prestdvce je to jiz podruhé, co problematika se stala pred-
métem zdjmi védeckych i hospodarskych pracovniki. Semindfie se zucastnili pra-
covnici porddajici Skoly, dale Vysoké $koly zemédélské v Praze, Vysoké $koly che-
micko-technologické, Pedagogické fakulty v Ostravé, Vyzkumného ustavu ekono-
miky zemédélstvi a wvyZivy, Vyzkumného ustavu zemédélské techniky, Vyzkummné-
ho aistavu financi, Ekonomického ustavu CSAV, federdlniho vyboru pro zemédél-
stvi a wvyzivu, generdlniho feditelstvi Zbrojovka Brno, Ustfedniho podniku zemé-
délské techniky, Krajskych oddéleni MZVZ v Praze a v Hradci Krdlové, profesofi
nékolika SZTS apod.

Snahou poradatelic bylo. soustiedit vSechny pracovniky, kteii se problematikou
substituce prdce Zivé praci zhmotnélou podrobnéji zabyvaji, a to atf jiZ z hlediska
teoretického ¢i z hlediska praktického. Vysledky jedndni loriského semindie byly
publikovdiny ve védeckém sborniku VSE. Posledni semind® mél navdzat na to, k éemu

se pied rokem dospélo.

Uvodni referat na védeckém seminari
prednesl doc. ing. Dimitrij Choma,
CSc., vedouci katedry ekonomiky zemé-
delstvi na VSE. Upozornil na $irsi souvis-
losti dané problematiky, jak se projevuje
nejenom u nas, ale i v jinych zemich.
V diskusi pak vystoupili: Ing. O. Do-
lezal (Federalni vybor pro zemeédélstvi
a vyzivu). Ing. O. Hlavaékovaia, CSe.
(Ustav pro ekonomiku a rizeni védecko-
technického rozvoje), doc. Ing. F.
Myslivecéek, CSc. (Vysoka g§kola
zemédélska Praha), Ing. M. Spelimna,
CSc. (Vyzkumny ustav zemédélské tech-
niky Praha - Repy). Vzhledem k tomu, Ze
zakladem jejich vystoupeni na seminari
byly ¢lanky, pripravované pro Zemédél-
skou ekonomiku (uverejnéné v tomto
¢isle), nebudeme se jejich obsahem pon-
drobnéji zabyvat. Vénujeme proto pozor-
vajicich 60", je zajisfovano zhruba rov-

Ing. B. Helbich (oborové reditel-
stvi Zbrojovky Brno) nejdiive charakteri-
zoval postaveni Zbrojovky Brno ve vyro-
bé poireb pro zemédélstvi.

VHJ Zbrojovka, ktera byla pocatkem
tohoto roku preménéna na podnikatel-
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skou skupinu, soustreduje prevaznou
vétS§inu vyrobcli zemédélské techniky

v CSSR. Prostiednictvim obchodni or-
ganizace UPZT je uspokojovano cca
35 9/y potreb strojnich fondii dodavanych
pro ¢s. zemédélstvi. Na téchto dodav-
kéch se podileji vyrobni podniky podni-
katelské skupiny zhruba ze 40Y, a zby-
nost vystoupenim ostatnich Gc¢astniku.
nym dilem z dovozu a nakupem vyrobkul
od dalSich tuzemskych vyrobct.
Tuzemsky trh je povazovan vyrobcem
za trh rozhodujici, a proto se vyrobce za-
byva otazkami, jaky bude dalsi vyvoj ze-
médélské vyroby v CSSR, jakych tech-
nclogii bude pouzivano. aby se tak zjisti-
lo, jak se bude vytvaret pristi potreba
zemeédélskych stroji. Nutnost takového
sledovani se potvrdila zejména v r. 1967,
kdy prodej zemédélskych mechanizaénich
prostredktt vyrazné poklesl. Dalsi davod
pro podrobnéjsi sledovani zemeédélského
trhu vyplyva ze skuteénosti, Ze vyrobné
technickd zakladna zemédélského stroji-
renstvi se neustale zuzuje. V celé VHJ
klesa vyroba zemédélskych mechanizaé-
nich prostfedka ze 100°, v r. 1967 na
919, v r. 1968 a ma 879, v planu na
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r. 1969. Ekonomicka efektivnost vyroby
zemédélskych stroju je pro vyrobce rela-
tivné horsi nez u ostatnich vyrob a v dua-
sledku toho rada tradi¢nich vyrobcu ze-
médélské techniky hleda jiny vyrobni
program, Na zakladé vlastniho rozboru
(opiraje se i o prace jinych odbornych
pracovist) dospéli k zavéru, Ze budouci
potieba strojnich fondd by se méla po-
hybovat v r. 1980 celkem kolem 30—31
mlird. Kés. Ing. Helbich upozornil na me-
priznivou situaci vyrobel zemédélské
techniky. Zatimco na jedné strané rostou
ceny inputi pro zemédélské strojirenstvi,
na druhé strané pro odbératele zemédél-
ské techniky plati pevné makupni ceny.
Svymi vyrobky se tedy ocitl vyrobce ze-
médélské techniky na rozhrani dvou
trhii. V souvislosti s ¢astou kritikou ce-
nové hladiny zemédélské techniky upo-
zornil na skute¢nost, Ze vyrobky zemé-
délského strojirenstvi pii stavajicich ce-
nich se jevi jako velmi vyhodny artikl
vyvozu, na druhé strané dovazena tech-
nika, méla-li byt pro zemédélského vy-
robce pristupnd, musela byt ve znaléné
vysi subvencovana.

Prof. dr. F. Lom, DrSc. (Vysoka Sko-
la chemicko-technologickd) ve svém vy-
stoupeni upozornil, Ze nékteré myslenky
Herlemannovy teorie o kombinaci vy-
robnich faktori (piida — price — kapital)
byly jiz diive v literatuife formulovéany.
7 hlediska praktického dopadu. efektu
substituce upozornil na uvedeny vztah
k soustavam hospodaieni, k vyrobnimu
zaméieni zemédélskych podnikt apod.

Ing. A. Minarik (Ustfedni podnik
zemédélské techniky, Brno) mavazal ma
vystoupeni Ing. Helbicha a zabyval se
zejména otazkami efektivnosti zamény
prace Zzivé praci zhmotnélou z hlediska
domaéci a dovazené zemédélské techniky.
UPZT dodava ro¢né nasemu zemédélstvi
nové mechanizaéni prostfedky zhruba za
2 mird. K& a nahradni dily za 1,5 mird.
Ké&s. Obchodni organizace UPTI stoji na
prusec¢iku meziodvétvovych vztaht mezi
¢s. zemédélstvim a zemédélskym stroji-
renstvim. Sama nejlépe pocifuje dopady
riznych opatfeni hospodaiské politiky.
Napi. zvySeni cen stroju v r. 1967
o 30,7% mélo za néasledek pokles pro-
deje o 239, ve srovnani s predchozim
rokem. Upozornil na skuteénost, Ze sub-
stituce Zivé prace je do znaéné miry re-
alizovdna pomoci dovazené techniky.
V letech 1967—1969 predstavovaly zahra-
ni¢éni stroje zhruba jednu tiietinu doda-
vek zemédél.kym podnikiim. Domaci vy-
robce byl zatim v nevyhodé proti vy-
robkiim dovaZenym ze socialistickych
zemi. Stat zatim poskytoval pomérnhé vy-

soké dotace k cenam zemédélskych stro-
ja ze socialistickych zemi a v dusledku
toho odbératel platil niz§i ceny nez za
jaké je stat makupoval. V r. 1968 ¢inil
dovoz zhruba 826 mil. Kc¢s; dotace pred-
stavovaly 252 mil. Kés. Zemédélsky vy-
robee platil tedy nikoli 826 mil., ale pou-
ze 574 mil. Kés. Je potom prirozené, Ze
zemédélskému vyrobci se mohou jevit do-
vazené stroje jako vyhodnéjsi mez stroje
domaci vyroby, Za takové situace ne-
muze byt re¢ o zdravé konkurenci mezi
domécimi a zahraniénimi vyrobeci zemé-
délské techniky. Odstranénim dotaci by
se musely zvySit napf. ceny dovaZenych
vah o 589, suSiren o 139, vleénych
vozi fekdlnich o 789, stroji pro ob-
délavani pudy o 369, atd, celkem
v rozpéti podle skupin stroju od 13 do
789,. Je proto prirozené, Ze takovyto
stav komplikuje spravny vypocet efektiv-
nosti zdmény prace Zivé praci zhmotné-
lou, zejména v pripadech té&ch linek
a operaci, kde bud uplné, nebo ¢astaéné
jde o stroje dovaZené ze socialistickych
statu. : i

Ing. H. Petraskova, CSc. (Vysokd
Skola zemédélska Praha), se zabyvala ve
svém vystoupeni otdzkami zamény Zzivé
prace zdkladnimi vyrobnimi fondy. Sub-
stituéni uloha nakupovanych zéakladnich
vyrobnich fondu je v kazdém obdobi
ddna stupném technického pokroku a ma
tak své hranice. Toto omezeni je zvlasté
dulezité v zemédélstvi, kde vyroba je va-
zana na pudu. Nakupované zakladni vy-
robni fondy plni v nasem zemédélstvi
prevazné ulohu substituéniho faktoru,
kdy ptsobi na rust zemédélské produkce
bud prostiednictvim zamény ostatnich
faktor(i, nebo prostiednictvim zvySovani
uéinnosti ostatnich faktort. P¥i zkoumani
téchto vztaht v maSem zemédélstvi, rika
Ing. Petraskova, jsme vychdazeli z mate-
ridalu Statniho statistického uradu ,Uka-
zatelé bilance nérodniho hospodéistvi
v letech 1948—1965“. Zatimco poéet pra-
covniki poklesl do obdobi 1948—1952 do
obdobi 1961—1965 o 35,5 %, zvysila se za
stejné obdobi hodnota nakupovanych za-
kladnich vyrobnich fondii o 142,99,
a hodnota hrubé produkce o 28,7 %,.

ProtozZe poc¢et pracovniki klesal a hod-
nota fondt rostla, musela je$té rychleji
rust fondova vybavenost pracovni, ktera
vzrostla za uvedené obdobi o 278 Y. Ji-
nymi slovy, byl-li jeden pracovnik v le-
tech 1948—1952 vybaven prumérné naku-
povanymi zakladnimi vyrobnimi fondy
v hodnoté 16 578 K¢és, ¢inilo toto vyba-
veni v letech 1961—1965 62718 Kés mna
jednoho pracovnika. V souladu s tim se
meénila i fondovd naroénost hrubé pro-
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dukce, vyjadfenda fondovym koeficien-
tem. Hodnota zakladnich vyrobnich fon-
da, nutnych k vyrobé jedné koruny hru-
bé zemédélské produkce, ¢inila v letech
1948—1952 v pruméru 1,14 Kdés; od té
doby neustale rostla a v letech 1961 az
1965 dosahla 2,15 Kcs.

Je vSeobecné znamo, Ze vyvoj hodno-

ty ¢isté zemédélské nrodukce je velmi ne--

rovnomérny a od r. 1959 vykazuje se-
stupnou tendenci, s vyjimkou let 1960
a 1963. Nejvyssi urovné vibec dosahla
¢ista zemédélska produkce v r. 1950. Vy-
lou¢ime-li kratkodobé vlivy pouzitim
klouzavych pétiletych prumeér(, zjistime,
ze az do obdobi let 1955—1959 hodnota
¢isté zemédeélské produkce s nepatrnymi
vykyvy témeér stagnovala a po tomto ob-
dobi soustavné klesa. Produktivita prace
mélend ¢istou produkei, ktera je ovlivné-
na pohybem pracovnikii a pohybem hod-
noty ¢isté produkce, vykazuje prirustek
za celé sledované obdobi o 27,2 Y.

Ziva prace vsak byla a je v naSem
zemédélstvi jednim z limitujicich fak-
tort rustu, a proto pokud ubytek pra-
covnich sil ze zemé&délstvi probihal rych-
leji nez mohl byt nahrazovan novou tech-
nikou a pokud existoval pridélovy systém
u strojit a ostatnich nakupovanych za-
kladnich vyrobnich fondl, nepiiklada se
efektivnosti zdmény zivé prace minulou
velky vyznam. Slo o zaménu Zivé prace
praci minulou za kazdou cenu, s cilem
dosdhnout co mejvys$si zemédélské hrubé
produkce.

Na zavér Ing. Petraskova konstatuje,
ze nakupovanych zdkladnich vyrobnich
fonda bylo v naSsem zemédélstvi vyuzito
prevazné k substituci ubyvajici pracovni
sily. Tato substituce vedla zejména
k rastu produktivity prace zivé, meéné
vsak k rastu hrubé zemeédélské produkce,
pri soucasném poklesu c¢isté zemeédélskeé
produkce.

Ing. F. Zike§, CSc. (Pedagogicka fa-
kulta, Ostrava), zameéril pozornost ze-
jména na lidsky faktor jako na jeden
z rozhodujicich faktort efektivnosti sub-
stituce. Poukéazal pri tom na podobnost
a rozdilnost situace u nas a v jinych ze-
mich, zejména v NSR.

Diskutujici se domniva, Ze socialisticka
ekonomika a socialistické zemédeélstvi
zvlast by mohlo projevit znaéné pied-
nosti pravé v oblasti lidského éinitele,
souvisici bezprostiredné s rizenim. Oviem
tyto prednosti musi byt uchopeny v re-
alné, praktické podobé&, nikoli prokla-
mativné a propagandisticky, nesmi byt
spoléhdano na néjaké automatické puliso-
beni socialistickych vyrobnich vztahu.
Nejvétsimi zménami prochazeji v sou-
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¢asné dobé vsude ve svété fidici funkce.
Vyvoj ve svété ukazuje, Ze védeckotech-
nickd revoluce zachvacuje napred oblast
Tizeni, pricemz operacni vyrobni proces
zGstava bud tradiéni, nebo se méni da-
leko pomaleji. U nas se c¢asto cely pro-
blem redukuje na pozadavek odbornosti.
Nemuze jit napi. o inzenyrské typy uzce
specializované, ale pujde spise o typy
vseobecného charakteru. Nova zapado-
némecka experimentalrni universita v Bo-
chomu ma napi. odstranit strohé hradby
déleni na fakulty a zahrnout pripravu
inzenyra a humanitnich povolani. Vysoké
zemeédeélské skolstvi v NSR si klade pri
profilaci svych absolventl za ukol, aby
byli schopni posoudit situaci v zemédél-
stvi z vlastniho hlediska a zaroven umé-
li pristupovat k zemédélskému podniku
jako k celku. Mimoto maji byt s to ana-
lyzovat zvlastni postaveni zemédélstvi
v réamci celého narodniho a svétového
hospodarstvi. Kritériem vychovy ridicich
pracovnikii pro naSe =zemédélstvi by
proto meél byt pozadavek ,otevieného
typu“ se Sirokou z&kladnou vzdélanosti,
pristupnosti pro nové mys$lenky, se schop-
nosti absorbovat a zorganizovat uskutec-
néni novych podnéta.

Vibec zvldst naléhavym se jevi pro-
bléni rozmisténi pracovnich sil v rameci
agroprumyslového narodohospodarského
komplexu. Je vSeobecné znamo, ze tempo
ubytku pracovnich sil v naSem zemédél-
stvi bylo v povaleénych letech jedno
z nejvétsich na svété. Tento pokles ze-
médélskych pracovnikt nebyl v nasich
podminkach dostateéné uhrazovan doda-
teCnymi materidlovymi vklady do zemeé-
deélstvi. Vyvstava proto zaroven otazka,
jestli se zaclenili uvolnéni pracovnici do
takovych odvétvi narodniho hospodarstvi,
aby to bylo v souladu s objektivné nut-
nymi zménami ve strukture na$i spoleé-
nosti. Protoze lidsky éinitel ptsobi priro-
zené ruzné v odliSnych strukturach, je
nutné zkoumat, jak uvolnéni zemeédélsti
pracovnici prispéli k tomu, Ze naSe eko-
nomika byla uvedena do takového po-
hybu, ktery by res$’l strukturalni presu-
ny jako prirozeny a nuiny proces.

Zd4a se, ze uvolnéni zemédélskych pra-
covnikQ meprispélo vsak k tomu. aby se
vytvorily v rameci agroprimyslového
komlexu takové proporce, které by pii-
spély k zprimyslnéni zemédélstvi a které
by se ménily podle potfeb rozvoje zemé-
délské vyroby s ohledem na poptadvku po
potravinidch na vnitfnim trhu.

Na rozdil od ekonomicky vysp&lych ze-
mi pievladd v CSSR ve struktufe agro-
pramyslového komplexu stale vyrazné
pcdil osob zaméstnanych ve vlastnim ze-



médélstvi. Naopak v NSR a v jinych za-
padoevropskych zemich ma temto podil
neustale klesajici tendenci.

Zrejmé jde o to, aby nejenom pravi-
delny odliv zemédélskych pracovniki do
jinych odvétvi, ale také mepiizniva véko-
va skladba, kterd bude mit jesté delsi
dobu trvani, byla prekonana technickou
a spoledenskou délbou prace. V naSem
zemédélstvi pracovaly v r. 1963 zhruba
dvé tretiny pracovnikl starsich mez 40 let.
V NSR byl tento podil v témze roce pii-
blizné stejny (62,39%). V r. 1960 ¢inil
napf. v USA poéet muzskych pracovniku
v zemédélstvi ve véku nad 45 let témér
509, z celkového poé¢tu pracovnich sil
muzského pohlavi v zemédélstvi (jde
o udaj objektivizujici vékovou strukturu
v celém americkém zemédélstvi, protoze
podil muzi piredstavuje vice mez 90 Y%,
z celkového poétu pracovnikiu v zemédél-
stvi). Prestoze v NSR, v USA a také
v jinych ekomomicky vyspélych kapita-
listickych zemich je v podstaté stejné ne-
piizniva vékova struktura zemédélskych
pracovnikl jako u nés, vykazuji tyto ze-
mé v povaleénych letech permanentni
rust své zemédélské produkce. Lze to
vysvétlit hlavné rustem nejenom kvan-
titativniho, ale zaroven i kvalitativniho
vyznamu pracovnika v téch odvétvich,
ktera sehravaji viéi zemédélské prvovy-
robé stale aktivn&j$i organizatorskou
ulohu.

Ing. J. Sejak (Ekonomicky ustav
CSAYV) upozornil na to, Ze otazka sub-
stituce ¢&initelt vyroby ma zfejmé néko-
lik aspekti a 1ze ji proto v rtaznych ro-
vinach zkoumat. Z SirSiho hlediska je
jadrem a vyjadrenim vSeobecného tech-
nického pokroku, zvétSovanim produk-
tivni sily prace. V zemédélstvi, jako
v jednom z primarnich odvétvi néarod-
niho hospodarstvi, je proces zmén vnitini
struktury spolecenské prace zvlast dule-
zity, nebof ¢im méné prace muze spolec-
nost ma vyrobu potravin vynakladat, tim
vice muze rozvijet sektor sekundarni
a hlavné terciarni. Tato tendence je atri-
butem ekonomického rustu a prosazuje
se proto vSude tam, kde tento rust na-
stavd, resp. existuje.

Pojem substituce vyrobnich ¢initelt
vSak mema pouze vysSe vymezeny obecny
vyznam, ale je ho pouZivano také v ji-
nych souvislostech. Z mikrostrukturalni-
ho pohledu (podnikového) je to vlastné
jedna ze tii zékladnich zavislosti, o kte-
rych je tfeba v procesu vyroby podniku
rozhodovat. Lze ji struéné vyjadrit jako
vztah faktor—faktor (ve vyrobé mutno
rozhodovat i o vztazich faktor—produkt
a produkt—produkt). Vedouci hospodai-

sky pracovnik na podniku (a v praxi vi-
bec) se ma problém substituce diva pre-
devSim z hlediska ekonomické efektiv-
nosti zamény dvou ¢i vice vyrobnich éi-
nitelt.

Co rozhoduje o snadnosti substituce
prace kapitdlem? Mozno fici, ze prede-
v§im celkova vyspélost dané ekonomiky.
Z tohoto hlediska muzeme podle T. W.
Schultze rozlisit tii stadia vyvoje
zemédeélstvi:

1. Tradiéni — stav védy a stav pre-
ferenci a motivli pro drZeni a ziskavani
vyrobnich faktoru zustaly zhruba kon-
stantni po dlouhé obdobi — tak dlouhé,
ze v nabidce a poptavce po zemédélskych
vyrobnich faktorech mohlo byt dosaZeno
zvlastni dlouhodobé rovnovdhy. Hlavnim
ekonomickym rysem je vysoka cena ne-
tradiénich inputd. )

2. Modermi — zemédeélei uzivaji mo-
dernich vyrobnich faktori; mezi vyvinu-
tim a aplikaeci nového produkéniho fakto-
ra je za predpokladu vyhodnosti pouze
malé zpozdéni. Ceny jsou vSeobecné niz-
ké, a¢koliv mira rustu zemédélské vyroby
neni tak vysoka jako v zemich pfrechod-
ného typu v dusledku pomalejsiho rastu
poptavky po zemédélskych produktech.

3. Prechodmné — existuje mezi obé-
ma vy$e zminénymi a je charakterizova-
no S§irokou ekonomickou nerovnovahou.
Zdkladnim zdrojem této nerovnovahy
jsou velké nepoméry v cendach zemédél-
skych faktortt ve vztahu k jejich produk-
tivité v zemédélstvi. To znamend, Ze ne-
rovnovaha mevznikda z mnepomérit v ce-
néch zemédélskych produktd mezi dveé-
ma stadii. Schultz dale poznamenava,
ze nevznika ani z rozdila ve zpusobech,
jakymi jsou zemeédélské podniky orga-
nizovany v tradi¢nim a modernim zemé-
délstvi, za predpokladu, Ze mejsou v do-
nucovacim systému (ma tim na mysli
zi'ejmé direktivni rizeni).

Ceskoslovenské zemédélstvi je' mozno
veelku jednoznaéné zaradit do prechod-
ného stadia.

Ing. Jan Bruthans (Vyzkumny
ustav ekonomiky zemeédélstvi a vyzivy
Praha) uvadi, Zze substituce Zivé prace
praci zhmotnélou v sektoru JZD byla ob-
jasnovana pouze z hlediska hodnotovych
vztah, pricemz bylo pouzivano skutedné
vySe odmén za zivou praci a materidlo-
vych nékladi na strojové prace. Pri
téchto studiich nebylo mozné vyjadrit
a analyzovat usporu Zzivé prace v hodi-
nach, vyloucit zkreslujici momenty, vzni-
kajici ristem odmén za 1 PJ a zmékco-
vanim vykonovych morem.

Ukazatelé, ziskani pii zpracovani sta-
lého souboru JZD, zjistujicich vlastni
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naklady, doplnéné o spotiebu ¢asu v ho-
dinach, dovoluji analyzu procesu sub-
stituce, nebof jen tak lze poznat:
1. vliv zvySovani odmény Zzivé prace,
2. vliv zmény struktury zivé prace
podle kategorii praci na zvySovani
poétu PJ a odmén, )
3. zkoumat vliv komponentlt puso-
bicich na vysi produktivity prace,
4, poznat vyS8i uUspor Zivé prace
v hodinéach,
5. posoudit efektivnost nahrazovani
Zivé prace praci zhmotnélou.
Podle predbézného zpracovani potieb-
nych ukazatelu za repaiskou oblast v le-
tech 1963—1967 sniZil se podet vynaloZe-
nych hodin v celé zemédélské vyrobé
v thrnu 12,39, p¥i pronikavéj$im .po-
klesu prace ruéni (1649,), s potahy
(19,2 9, aviak p¥i vzestupu kvalifikova-
néj8i prace se stroji (18,8 %).
Pronikavé se zyys$ily hodinové odmény
z 5,15 Ké&s na 6,59 Ké&s, ¢ili o 27,9 9,
Pro vylouéeni shora uvedenych vliva
kalkulujeme tsporu Zzivé prace ve vy-
chozim a koneéném roce pomoci jednot-
ného ocenéni hodinovych odmén bud
z r. 1963, nebo z r. 1967.

Ocenénim dosazené uspory hodin bé-
hem pétiletého obdobi skuteénou odmé-
nou vychoziho roku dostaneme dusporu
381 Kés ma 1 ha z. p. v celé zemédélské
vyrobé a zvyseni materidlovych nakladu
¢ini 130 Kds.

NAihrada Zivé prace jevi se efektivni,
nebof na 1 Ké&s uspory Zivé prace pii-
pada 0,34 Kdé&s materidlovych néklada
praci strojovych a potaZnich.

Kalkulace za celou zemédélskou vyro-
bu neodstratiuje je$té vliv zmén struktu-
ry vyroby s ruznou pracovni maroénosti,
kterd event. nastala v pribéhu uvazZova-
nych let.

Stejné propoéty u hlavnich plodin uka-
zuji jiz presnéji efektivnost substituce
7ivé prace praci zhmotnélou.

Ze zkoumaného materidlu v letech
1963—1967 jevi se substituce nejefektiv-
néjsi u cukrovky, kde se pies vyznamny
rist hektarovych vymostt znadéné sniZila
spotfeba lidské prace jednak uspésSnou
mechanizaci sklizné a jednak pouzZivanim
obruSovaného semene.

Podobné je tomu i u Zita a u pSenice.
Jinak je tomu u brambor, které se dosud
péstuji z vétsi ¢asti tradiénim zpusobem.
Zde se zvy$uji jak materidlové ndklady
mechanizaci, tak spotfeba Zivé prace.

Rozsiteny kalkulaéni vzorec vypoctu
vlastnich ndkladl a soudasné zjisfovani
poétu vynaloZenych hodin, af jiz presnou
evidenci pomoci velké mechanizace mebo
metodikou pomoci{ koeficientii prepoétu
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PJ (SN) na hodiny, umoztiuje hlubsi po-
znani substituce Zivé price praci zhmot-
nélou a stanoveni jeji efektivnosti.

Ing. Jan Zaviral (Vysoka skola eko-
nomicka Praha) se zabyval ve svém dis-
kusnim prispévku nékterymi otdzkami
teorie obnovy. Uvedl fadu ukazateli cha-
rakterizujicich vztahy mezi ekonomicky-
mi jevy.

Vyméra obhospodarované pldy jednim
statnim statkem ma velmi nepatrnou za-
vislost k produktivité prace na 1 délnika;
korela¢ni koeficient ¢éini 0,12; k intenzité
vyroby je korelaéni koeficient zéporny
a ¢ini —0,155. RovnéZ velmi volna je ko-
relaéni zavislost podtu dé&lnik( soustie-
dénych v jednom statnim statku k pro-
duktivité prace; tento korelaéni koeficient
je vSak Kkladny a ¢&ini 0,16. Nejtésn&ji ze
vSech Kkorelaénich zavislosti k intenzité
vyroby je podet délnikt pfipadajicich ma
100 ha zemédélské pudy. Tento korelaéni
koeficient ¢ini 0,835.

Z hlediska efektivnosti se jevi vy-
znamnéj$i mashromdazdéni jednotlivych
prvka vyrobnich sil do jednoho statniho
statku, jejich vzdjemna kombinace, jako
je polet délmikt a mnoZstvi ZVP na 1 ha
zemédélské pudy.

Teorie obnovy je pouZitelnd viude tam,
kde jde o obnovu poéetného souboru pii-
blizné podobnych prvki. V pomérech ma-
Seho zemédélstvi by byla aplikovatelna
na reprodukei traktoru, vleéek, naklad-
nich aut, v&tSiny stroji pro rostlinnou:
vyrobu a jednotlivych prvki strojového
zafizeni pro Zivoéi§nou vyrobu a pro pti-
druZenou vyrobu.

Diléi poznatky ziskané ma zakladé roz-
boru materidlu okrest BeneSov, Kolin
a Kutnd Hora jsou nésledujici:

1. Primérna Zivotnost u traktortt &ini
14—15 let, u vlelek 18—20 let,

2. V soudasné dob& pievySuji odpisy
az dvojnésobné nutmou naturalni obnovu,
za 5—T let bude naturalni obnova — vy-
razovani vys$si neZ odpisy z daného dru-
hu ZVP. .

3. MoZno rozpoznat symptomy, Ze
u traktoru a stroju je skuteéna Zivotnost
del$i mez piredpokldadanid ekonomicka (8
az 12 let), ale u provoznich a obytnych
budov je tomu opaéné, tzn., Ze u budov
a staveb jsou odpisové sazby niZ8i nez
by vyzadovala jejich v&asna obnova.

4. U traktort, vledek a u mnékterych
strojii se projevuje od r. 1963 kvantita-
tivni nasycenost; lze piedpokladat, ZzZe
¢ast volnych odpistt z téchto ZVP budou
zemédélské podniky vkladat do provoz-
nich i obytnych budov, coZ zpomali obra-
tovost zdroji ZVP a vyzada si u dalsi



reprodukéni viny stroju a traktord mimo-
odpisové zdroje.

S kratsimi prispévky na seminafi dale
vystoupili Ing. J. Havlié¢ek (Vyzkum-
ny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyzi-
vy Praha), Ing. J. Z&atopek, CSc.
(Ustav svétové ekonomiky CSAV), Ing.
J. Silar, CSe. (Vyzkumny ustav finan-

ci), Ing. Z. Fleischmanm (Vy-
zkumny ustav zemédélské techniky) a
Ing. J. Jirsa (Krajské oddéleni MZVz,
Praha).

Diskuse potvrdila, Ze mnoho otazek je
jasnych, vime v ¢em problémy vézi, je
vSak rada i takovych, které by si zaslou-
zily dalsi sledovani.

(— ma)

VEDECKY SEMINAR
O SPOLECENSKYCH A EKONOMICKYCH DUSLEDCICH INDUSTRIALIZACE

Ve dnech 18.—23. dervna 1969 usporddala Polskd akademie véd semindi o spo-
ledensko-ekonomickych zméndch v industrializovanych oblastech. Zicastnilo se ho asi
50 politickych a zemédélskych ekonomi, hospoddiskych geografi a sociologi z Pol-
ské akademie véd, z universit a vysokiych $kol zemédélskych a ekonomickych PLR.
Semindfe se rovnéZ zudlastnili hosté ze zahraniéi: Dr. D. Christodoulou, zd-
stupce FAO, prof.dr.C. Vanzetti, generdlni tajemnik vyboru pro vyddni svétového
zemédélského atlasu, Italie, prof. dr. F. Vdgi, dr. A. Kukovicz a dr. A. Ko-
vacz z Madarska, dr. H. Bajger a dr. J. Vytiska, CSc., ze Slezského ustavu
CSAV v Opavé a autor této zprdvy.

Pro zahraniéniho icastnika — zejména z Ceskoslovenska — byl semind¥ zaji-
mavy nejenom tim, Ze umoznil bliZe se sezndmit se soucéasnou problematikou PLR
v oblasti, 0 niZ semind¥ jednal, ale i z hlediska metodického. Zdd se mné totiZ, Ze
ve vyzkumu nadi zemédélské ekonomiky (a mejenom zemédélské) se témér vyluéné
zabyvdme z hlediska odvétvového a Ze vénujeme mdlo pozornosti problematice re-
giondlni. Pro piiklad bych uvedl problém pracovnich sil — z hlediska celoodvétvového
vime o tom vice neZ dost. Neni ndm viak dostateéné zndmo, co viechno se skryvd
za danym prumérem. Jak mapi. pusobi vystavba primyslovych podniki na mistni
pohyb pracovnich sil a na zménu struktury zemédélské vyroby, na zménu struktury
vesnice, kolik mame je$té i dnes okresi wvyloZené agrdrni povahy, jak ddle postu-
povat v rozmistovdni prumyslu — snaZit se o zachovdni rovnomérnosti, nebo pova-
Zovat rozdily mezi okresy za jev, ktery memusi byt ani z hlediska spoleéenského,
ani z hlediska obyvatel dané izemni jednotky jevem negativnim.

Na seminari byly predneseny tri hlavni
referaty a pak vzdy uvodni referat pred
zahdjenim jednani podle skupin otézek:
a) sociologické otazky spojené s proce-
sem industrializace, b) otazky zemédél-
ské ekonomiky, c¢) otazky regionalniho
plianovani. Hlavni referaty prednesli
prof. dr. J. Ignar, mistopredseda vla-
dy PLR, doc. dr. D. Galaj, vedouci od-
déleni pro vyzkum spole¢ensko-ekonomic-
kych zmén v industrializovanych oblas-
tech Polské akademie véd, a doc. dr. A.
Rajkiewicz z Vysoké Skoly planova-
ni a statistiky ve Var$avé.

Prof. dr. S. Ignar se ve svém vy-
stcupeni zabyval problémy industrializa-

ce v letech 1945—1975. Pozornost vénoval
otazkdm obnovy v letech 1945—49, mi-
graénimu pohybu obyvatelstva, procesu
industrializace a problémum racionalnich
vztahi mésta a vesnice. Pohled na vy-
voj polské ekonomiky by byl neuplny,
pokud bychom si neuvédomili ohromné
Skody, které Polsko utrpélo némeckou
okupaci a valetnymi uddlostmi druhé
svétové valky — Slo o velké ztraty ma
lidech i na technickém vybaveni zavodu,
rna stavbach meést, v zemédélstvi apod.
Rozvoj prumyslu i Uzemni zmény po
osvobozeni byly spojeny s velkym pohy-
bem obyvatel. Za prvni &tyii roky po
valce prestéhovalo se na zépadni uzemi
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témér 3 mil. obyvatelstva do mést. Do
r. 1950 byl zplsoben prirtstek méstského
obyvatelstva z 36 9, prirozenym prirtst-
kem a z 649, prilivem z vesnic. V le-
tech 1950—1960 nastal opaény jev: pfiro-
zeny prirustek ¢éinil 619, (z celkového
vzestupu poétu obyvatel mést) a 399,
z prirtstku vesnickych obyvatel. Bylo to
zpusobeno populaéni explozi, ponévadZ
Slo o pomérné mladé osidlence mést.
Po r. 1960 se situace opét méni ve pro-
spéch prilivu z vesnic. Udaje o migraci
vesnice—meésto jsou zajimavé i tim, Ze
v PLR prevlada v zemédélstvi soukromy
sektor. Ze 71,1 tis. obyvatel, ktefi se
prestéhovali z vesnic do mést v r. 1961,
vzrostl tento pocet ma 135,3 tis. v r. 1967.
V tomto roce zustalo z celkového pii-
rustku vesnického obyvatelstva na ves-
nici pouze 18,79, zatimco 81,3 %, se pie-
stéhovalo do mést. Jsou kraje, kde uby-
tek pracovnich sil v zemé&délstvi je abso-
lutni, jsou jiné, kde — v dusledku niZzsi
industrializace — dochazi zatim k abso-
lutnimu ristu vesnického obyvatelstva.
Ve vyvoji zemédélské vyroby za posled-
nich 25 let jsou patrna tato obdobi: do
r. 1950 produkce rostla hlavné diky ob-
sazeni 6 mil. ha v zdpadnich zemich,
¢imz se soucasné te$il problém agrarniho
prelidnéni v nékterych jiZnich 'krajich.
V letech 1950—55 zemédélska vyroba
stagnovala, nebof investice pro zemédél-
stvi byly minimélni a navic uréené na
prestavbu drobné vyroby. Poéinaje r. 1966
je velmi zfetelny rist zemédélské vyro-
by. Vezmeme-li za zéklad primér let
1950—52, pak v r. 1955 ¢&inila zemédél-
ska vyroba 1109, 1960 1329, 1965
152%, a v r. 1968 1719, Mimochodem,
jde o podstatné vyssi tempo rustu nez
jaké jsme zaznamenali u mas. Jak jsem
jiZ uved], nehledé na jinou socialné-eko-
nomickou strukturu polského zemédél-
stvi, pracovni sily se stdvaji problémem
i zde, i kdyZ ne v takovém rozsahu jako
u nas. V r. 1960 pracovalo v zemédélstvi
419, ekonomicky aktivniho obyvatelstva,
ale z kategorie 20—39 let piipadalo na
zemédélstvi pouze 36 9/, zatimco z véko-
vé skupiny nad 60 let 78 9.

Doc. dr. D. Gataj vénoval svij pri-
spévek otdazkam spoleé¢ensko-ekonomic-
kych vyzkumt v industrializovanych
oblastech. Nejprve vénoval pozornost cili
a predmétu vyzkumu. Vybor pro vyzkum
industrializovanych oblasti, schvaleny
presidiem Polské akademie véd (PAN)
v r. 1961, ma za ukol: Obohatit znalosti
o0 vSech moZnych zménach zemédélstvi
a zemédélské spoledénosti pod vlivem
mésta, vyzkum, ktery by dal odpovéd na
otazky spravné regulace ekonomickych
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a demogratickych vztahtt na vesnici, ze-
jména z hlediska zlepSeni agrarni struk-
tury, zvySeni a spravného rozvoje zemé-
délstvi a vytvoreni predpokladi pro so-
cialistickou prestavbu vesnice; konecné’
vyzkum ve méstech a v primyslovych
podnicich, tykajicich se zmén industriali-
zovanych oblasti a jejich vlivu na formo-
véani kultury prace a zvy$eni produktivi-
ty prace. Nejde tedy pouze o vyzkum
zmén v zemédélstvi, i kdyz jeho podil
na celkovych pracich prevlada. Pied-
meétem védecko-vyzkumného zidjmu pra-
covnikt a spolupracovnikii Vyboru i od-
déleni PAN je industrializovand oblast
(polsky: uprzemyslawiany rejon). Jde
o takovou oblast PLR, ktera do urcité
doby byla oblasti zemédélskou a po
umisténi pramyslové investice se stala
oblasti s velkymi zménami ve vSech
oblastech Zivota mistniho obyvatelstva.
Zatim se zkouma 6 takovych oblasti.
Byla prijata teze, ze dodatedné zamést-
nani zpusobené vystavbou hlavniho pri-
myslového pedniku a podnikt s nim sou-
visicich v zemédélské oblasti v rozsahu
8—12 tis. lidi musi vést k naruseni existu-
jicich podminek jak ve vztahu k dosa-
vadnim pracovnim vztahtim, ve vztahu
k organizaénim strukturdm organismu
oblasti, tak i ve vztahu k obyvatelstvu —
ve zpusobech jeho mySleni, v hierarchii
spoleéenskych hodnot apod. Pifedmétem
zajml vyzkummnych pracovnika je sledo-
vani toho, co je pro industrializované
oblasti typické a nikoli zvlastni. Kvali-
tativni rysy v8ech zmén v oblasti eko-
nomickych a spoledensko-kulturnich vzta-
ht v industrializovanych oblastech jsou
v podstaté totoZné se zménami probiha-
jicimi v celé zemi. Zvlasini pozormost je
vénovana zméndm v systému vztaht
vesnice a mésta, prumyslu a zemédél-
stvi. Jde o sledovani takovych jevt, jako
zmény ve zdrojich pracovnich sil, v pra-
covnich vztazich, v demografické struk-
tufe, podminky Zivota obyvatelstva, ze-
meédélské vyroby, agrarni struktury apod.
Industrializovana oblast je vybrana za
predmét vyzkumu proto, Ze umoZiiuje
pomérné podrobné pozorovani konkrét-
nich zmén vztahu ,vesnice—mé&sto*, ,pri-
mysl—zemédélstvi“. Dulezity je nikoli
sam popis probihajicich zmén, ale sle-
dovani jevl v jejich konkrétnich i dil-
¢ich souvislostech, coz je velmi obtiZné
realizovat v celém narodnim hospodar-
stvi.

Doc. dr. A. Rajkiewicz se ve
svém prispévku zabyval otédzkami lid-
ského faktoru v procesu industrializace.
Pozornost vénoval takovym - -otazkam,
jako migraéni procesy, profesicnalni



aktivizace zdroju pracovnich sil, pohyb
pracovniku, ziskavani a zvySovani kvali-
fikace, formovani kolektivi v novych
podnicich apod. Dochdazi k zavéru, Ze
stejné jako jiné i procesy spojené s lid-
skym faktorem v souvislosti s industria-
lizaci musi byt cilevédomé usmérnovany,
aby totiZz nejenom pomohly industriali-
zovanym oblastem, ale aby soucasné ne-
poskodily zajmy oblasti jinych. Zajimavé
je napfi., Zze ve vSech sledovanych oblas-
tech se nedostava pracovnich prilezitosti
pro Zeny, zatimco nabidka muZskych
pracovnich sil je niz$i mez potreba. Po-
cet obyvatel vesnic v industrializovanych
oblastech absolutné klesa. Pramérny vék
pracovniklt v zemédélstvi je znacéné vySsi
nez pracovniki mimo zemédélstvi (ve
sledovanych Sesti oblastech primeérny vék
pracovniklt mimo zemeédélstvi ¢ini 31—33
let, v zemédélstvi 42—48 let). Jak je vi-
dét, nejde tedy o problém specificky
¢eskoslovensky.

Se zajimavym prispévkem v prvni
¢asti jednani vystoupil predstavitel FAO
dr. D. Christodoulou. Zabyval se
napt. vlivem vlastnictvi pudy na urych-
lenou industrializaci, podminkami, vy-
tvoienymi urychlenou industrializaci, pu-
sobicimi na agrarni strukturu, reformami
agrarni struktury atd. Zobecnil poznatky,
jak se projevuji v riznych zemich svéta,
i kdyz — vzhledem ke struénosti proje-
vu — nemohl jit do podrobnosti.

Jedndni o problémech zemédélsko-
-ekonomickych zahajil svym vystoupe-
nim zastupce vedouciho oddéleni PAN
dr. T. Hunek. Ve svém diskusnim pii-
spévku uvedl, Ze chovani zemédélskych
vyrobct v podminkdach urychlené indu-
strializace oblasti je jednim z hlavnich
cili vyzkumu oddéleni PAN. Z jeho mys-
lenkové zajimavého prispévku se omezi-
me pouze na zavéry vyplyvajici z ana-
lyzy oblasti Plock za leta 1960—686.
Predné za toto obdobi ubylo zemé&délské
pudy o 79, coz je vice neZ v oblastech,
v nichz k industrializaci (alespori ne
v takovém rozsahu) nedo$lo. V souvis-
losti s tim dominuji dva procesy: roste
poéet nejmens$ich rolnickych hospodai-
stvi (nejde ani tak o typicka rolnicka
hospodarstvi jako spi§e o hospodaistvi
zdhumenkova) a roste koncentrace pu-
dy na jednoho st4lého pracovnika v ze-
médélstvi zejména v  bezprostiedn{
blizkosti primyslového podniku a mésta.
Dosavadni vysledky vyzkumu opraviiujf
¢init z4vér, Ze jednani zemédélskych vy-
robet se fidi snahou po vyrovnani du-
chodu s ostatnimi odvétvimi. Tato snaha
se realizuje rozdilné v'raznych velikost-
nich skupinach zemédé&lskych zavodu:

1. v zévodech nejmens$ich prostiednic-
tvim prace mimo zemédélstvi; 2. ve
stfednich a vétSich  hospodarstvich
v bezprostiedni blizkosti mésta a pra-
myslového podniku se projevuje snaha
po vétsi koncentraci pidy na jednoho
stalého pracovnika, technickym vybave-
nim prace zvySovat jeji produktivitu,
aniZz by se projevovala tendence rustu
intenzity vyroby; 3. u hospodarstvi
stlednich a vétSich, vzdalenéjsich od
prumyslového podniku, mastava ruast
produktivity préace predevS§im rustem
intenzity vyroby. Celkové je mozno fici,
ze zmény v zemédeélstvi — v dusledku
industrializace — nastavaji postupné,
s urcitym opozdénim. S pracovni silou
v zemédélstvi se hospodari daleko ra-
cionalnéji nez v minulosti.

Doc. dr. F. Kolbusz vénoval pozor-
nost zménam v agrarni strukture v in-
dustrializované oblasti. Predmétem vy-
zkumu byly tri oblasti, které predstavuji
oblast zavodu na tézbu a zpracovani siry
v Tarnobrzegu. Vyzkum byl zapodéat v r.
1958 a jeho cilem je sledovani zmén
v dynamice agrarni struktury. Jak jsme
jiz uvedli na jiném misté, musime si
uvédomit, Ze podstatnou prevahu v pol-
skem zemédélstvi maji zavody jednotli-
vé hospodaricich rolniku. Proto vznika
otazka, zda s poklesem poctu pracovnich
sil ubyva zemédélskych zavodu ¢i nikoli,
zda roste prameérnda velikost a tim i pred-
poklady pro racionalnéjsi hospodareni
apod. Osmilety vyzkum ukazuje, Zze do-
chézi k jevu velmi nezadoucimu, nebot se
zmens$uje prumérna velikost zemédél-
skych zadvodu tim, Ze absolutné roste po-
¢et zavodl do 5 ha z. p. Rolnik precha-
zejici na praci mimo zemeédélstvi nema
zdjem likvidovat vlastni hospodarstvi.
Je to, mimo jiné, zpusobeno i tim, Ze
rozvoj prumyslu umoznil zapojit do pra-
ce drivéjsi nadbytek pracovnich sil
v soukromych rolnickych hospodarstygch.
Zemeédélska puda se tak stava v maso-
vém meéritku jakousi formou ,zdhumen-
kového hospodaistvi® soucasnych kovo-
rolniku, zavodl se dvéma zdroji prijmau.
Cim blize k mistu nové vybudovaného
podniku, tim je men$i vyméra hospo-
darstvi, tim vyraznéji se tato tendemce
prosazuje. Napf. na okrese Tarnobrzeg,
na jehoz uzemi novy kombinat byl vy-
budovan, ma 479, vSech zemédélskych
zavodu dalsi hlavni prijem, z toho ve ve-
likostni skupin& 2—5 ha 429, a dokonce
v zadvodech mad 10 ha jesté 399, Odliv
pracovnich sil ptusobi na zhorseni vékové
struktury. Napf. na okrese Tarnobrzeg
309, vlastnikti hosnodarstvi dosdhlo jiz
poprodukéniho véku a v dal$im sledo-
vaném oKkrese 34 9.
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Dr. F. Tomczak se zabyval pracov-
ni silou jako -vyrobnim faktorem v pro-
cesu industrializace. Slo mu o kombinaci
faktortit pada—prace—kapital a o jeji apli-
kaci ma souéasné podminky polského ze-
meédélstvi (mimochodem Slo o prispévek
myS$lenkové velmi blizky ¢lankim uverej-
nénym v tomto éisle Zemédélské ekono-
miky). Analyza proporci a vzajemnych
vztaht mezi jednotlivymi vyrobnimi fak-
tory v polském zemédélstvi ukazuje, Ze
zdsadni skuteénosti, ptsobici na ekono-
miku rolnickych hospodéarstvi, jsou slabé
zmény mezi dvéma ze tii vyrobmich fak-
tort. Velikost faktorti pudy a prace (zdro-
je pracovni sily) je v rolnickych hospo-
darstvich pevna: prvni faktor z davodu
existujicich vztahlt soukromého vlast-
nictvi pudy, druhy z divodu rodinného
charakteru hospodarstvi. V disledku toho
ziidka existuji mezi obéma vyrobnimi
faktory vztahy optimadlni.

Uvedli jsme mysSlenky pouze nékolika
malo diskusnich piispévku, a to zejména
téch, které sledovaly problematiku zemé-
délské ekonomiky. I téch vSak bylo pod-
statmé vice. Ze zahraniénich udastniku,

mimo jiZ uvedeného dr. Christodoulou,
vystoupili v diskusi dale dr. A. Ko-
vacz z MLR adr. J. Vytiska a doc.
D. Choma z CSSR. Materiadly ze semi-
nare maji byt vydany knizné.

Ve'mi zajimava byla samotnid forma
organizace seminare, ktery fakticky pro-
bihal na tfech mistech. Byl zah&ajen
v Radziejowicich u VarSavy, pokradoval
v Tarnobrzegu a skonc¢il v Krakové.
Udastnici majezdili autobusy stovky Kkilo-
metri a cestou mavstivili mékolik prua-
myslovych podniki: novy moderni che-
micky kombinat v Pulavach (vyroba gra-
nulovanych dusikatych hnojiv), kombinat
na téZbu a zpracovani siry v Tarnobrzegu
(vybudovan za spolutéasti CSSR — vy-
roba kyseliny sirové, fosforeénych hno-
jiv), masny kombinat v Debici a Nowou
hutu V. I. Lenina u Krakova. Nav§téva
kazdého kombinatu byla spojena s pro-
hlidkou s odbornym vykladem a s dis-
kusi s vedoucimi pracovniky podniki.
Diskuse se predevsim tykala otédzek, které
jsou predmétem vyzkumu ucéastniki se-
minére,

Doc. Ing. D. Choma, Vysokd 3kola ekonomickd, Praha
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RECENZE

CENA PUDY V EKONOMICKE KALKULACI

Ocenovani prirodnich zdroji v socialistickém mdrodnim hospoddistvi ziustdvalo
aZ doneddvna mimo pozornost ekonomické teorie. AvSak potieby praxe, zejména
plytvdni pudou v socialistickém hospoddrstvi, si vynutily zménu v ekonomickém
nazirani a hodnoceni pFirodnich zdroji. Proto i ekonomickd literatura zabyvajici
se touto problematikou je velmi spord. Tim wvice je tieba wuvitat knihul) polského
ekonoma dr. H. Cholaje, kterd pojedndvd o vyznamu ceny pudy pro ekono-
mickou kalkulaci za socialismu. Soucdasné se autor snazi o teoretické wurdeni viy-
chozich podminek a ekonomickych faktoriu pro stanoveni ceny pudy.

Slozitost i Sife problematiky, kterou
autor predkladd ve své knize, mu ne-
dovolily, aby se hloubé&ji zabyval kon-
krétni metodikou stanoveni ceny pudy.
Pri daném stupni teoretického rozboru
problematiky a stavu diskuse to nelze
oznadit za zavadu knihy. SpiSe maopak,
v soucasné dobé je nutno analyzovat jed-
nctlivé souvislosti a urcit jejich vzajemny
vztah. Kniha H. Cholaje je takto zameé-
I'ena a tim je i podnétnym prispévkem
pro diskusi naSich ekonomul o cené pudy
i ¢ cené ostatnich prirodnich zdroju.

Pozornost si zasluhuje i metodicky po-
stup vykladu latky, jakoz i struktura
knihy. Autorovi se podarilo na zakladé
zhodnoceni historického materidalu z vy-
voje hospodarstvi SSSR ukazat, Zze nazo-
ry na cenu pudy a jeji funkei se po-
stupné meénily a ze tou mirou, jak v eko-
nomické teorii silily nazory o zanikani
zbozni vyroby za socialismu, opoustély
se i formy regulace pudniho fondu pro-
stfednictvim cenovych a danovych na-
stroju.

Po historické analyze regulace pudniho
fondu v SSSR pristupuje autor k reSeni
ekonomickych problémut souvisejicich se
stanovenim ceny pudy. Spravné pozna-
menava, ze najit zpusob stanoveni ceny
pady v socialislickém hospodarstvi je
dnes aktualnéjsi neZ dokazovat nutnost.
aby ptida byla brana v uvahu v ekono-

mické kalkulaci. Proto také jeho pozor-
nost je zamérena na hodnoceni dosavad-
nich metod ocenovani pudy. Spravné de-
finuje, co je predmétem ekonomického
hodnoceni pudy, tj. jeji udrodnosti. Po
rozsahlé polemice s radou ekonomu do-
spiva k =zavéru, ze ekonomickym pod-
kladem ocenovani pady za socialismu je
diferencialni renta. Kapitola II. kondéi
rozborem diferencialni renty jako pod-
kladu ocenovani znarodnéné pudy za so-
cialismu; tomu je vénovan z velké casti
i dodatek ke III. kapitole. V tomto misté
je vSak v ¢eském prekladu uréity nedo-
statek, nebot ¢tenar bude marmé hledat
kapitolu III. Je k ni jenom maly dodatek
a meni oznaceno, ze byla vypusténa. Re-
dakce meéla na tomto misté ucinit po-
znamku.

Velmi pozitivnim prvkem metodického
postupu autora je podrobna dokumentace
ekonomické literatury, vztahujici se k da-
né problematice. Kromé vseobecného se-
znamu uvedené literatury je v zavéru
kazdé kapitoly pecliva citace jednotlivych
autorti, porovnani méazoru, popf. podrob-
néjsi jejich rozbor, a tam, kde to povaha
véci vyzaduje, i prima polemika s nimi.

Po vSeobecném pozitivmim ocenéni
publikace zastavime se u nékterych pro-
blému podrobnéji. Kniha je sama velmi
polemickd, vyvolava také ne vzdy sou-
hlas se zplsobem reSeni problému. I to

') Dr. Henryk Cholaj: Cena pudy v ekonomické kalkulaci. SZN, Praha 1969, str. 174.
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je dobrym znakem knihy, nebof nuti ¢te-
nare, aby se znovu zamyslel nad reSenim
problému, provéroval a hledal jejich
hlub8i zduvodnéni. Proto, Ze se podarilo
autorovi shromazdit bohaty teoreticky
material, poskytuje kniha zaroven i dobry
piehled stavu reSeni problémau.

Cena pudy za socialismu memuZe byt
stanovena pifimo, nybrz z odvozenych
hodnotovych vztaht. Jde tedy o substi-
tuéni cenu, v niz by byla porovnavana
ruznost ekonomické urodnosti pudy a
ohodnocena ve vztahu k ostatnim vyrob-
nim c¢initelum. Proto se vyhledavaji eko-
nomické veli¢iny, které by byly zakla-
dem pro stanoveni ceny pudy. Autor
spravné podrobuje kritice tzv. naklado-
vou metodu stanoveni ceny pudy, zvlasté
jeji zjednoduSenou variantu, v niz je zto-
tozniovana cena s hodnotou pludy. Na-
kladova metoda je vSeobecné meprijatelna
pro ocenovani pudy, ma vsak nékteré
prvky, jez musi byt prevzaty pri kalku-
laci ceny ptudy. Tyka se to zejména na-
kladt na zurodnéni a vubec intenzifikace
pudy, kterych muze byt pouzito v dil-
¢ich kalkulacich ceny pudy jako alter-
nativnich investi¢nich nakladt a pro vy-
poc¢et moznych uspor.

Autor po hlubsim rozboru jednotlivych
ekonomickych veli¢in dochazi k zavéru,
ze pokladem ocenovani pudy za socialis-
mu muze byt toliko diferencidlni renta.
Z ni odvozuje cenu uzivani pudy, kterou
definuje takto: ,Cena uzivani omezenych
(nereprodukovatelnych) naturdlnich fon-
dt, napri. pudy, vyjadiuje zapornou
usporu prace. Rozumime tim prirustek
pracovnich naklada pii vyrobé zbozi
v jinych vyrobnich odvétvich; tyto pti-
rustky byly zptsobeny pouzitim jednotky
lep$i pudy v dané sfére uzivani. Je to
vysledek srovnani efektivnosti uplatméni
omezenych zasob lepsi pudy v jinych vy-
robnich odvétvich* (str. 110). Daéale od-
vozuje z diferencidlni renty skuteénou
kalkulacéni cenu pudy: ,Kombinaci zasa-
dy uspory prace a mormativu efektivnosti
investiénich ndkladi dostaneme skutec-
nou kalkula¢ni cenu pudy (je to analo-
gie kapitalizace renty na zakladé uroko-
vé miry v kapitalistickém hospodar-
stvi). To je onen spole¢ny jmenovatel
mezi ro¢ni rentou a jednorazovym inves-
ticnim nakladem a zaroven celkova
¢astka Uspor ziskand vyuzivanim puad pri-
nasejicich diferencidlni rentu nebo jiny-
mi slovy celkova d¢astka, kterd by mu-
sela byt vynalozena ve formé kazdoroc-
nich nakladl, coZz by znemoznilo jiné efek-
tivni pouziti téchto nékladi (podle sta-
novenych normativ) (str. 111—112).

Souhlasim plné s celkovou myS$lenko-
veu koncepci autora, méné vSak s jeho
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postupem, ktery se mi zda sice lakavy,
ale mam zato, ze se pomoci ného nedo-
staneme prilis daleko. Prvni otazkou po-
uziti tohoto postupu je pravé zhodnotit
podminky vzniku diferencialni renty po-
dle jednotlivyen druht kvalitnéjsich pad
a vubec vycislit veliéinu diterencialni
reniy z 1 ha zemédélské pudy. Véc se
jesté komplikuje tim, ze urcitou c¢ast di-
ferencialni renty ze zemédélstvi odnima
socialisticky stat prostrednictvim cenové-
ho mechanismu a ¢ast zustava v zemé-
deélskych podnicich. Kdybychom chtéli
postupovat pri vypoc¢tu urciié normativni
diferencialni renty, museli bychom zvolit
k tomu ucelu urcitou standardni, poprf.
modelovou vyrobni strukturu. Tento vy-
poc¢et mormativni diferencialni renty by
byl zaloZzen na znac¢ném mnozstvi odha-
devych ekonomickych veli¢in a pritom
nutné by obsahoval staticky prvek, takze
vznika opravnéna otazka ucelu konstruk-
ce podobného agregatu.

Pro vnitimi potreby zemédélstvi i ji-
nych odvétvi narodniho hospodaisti, kte-
ra pouzivaji pudy jako zakladniho vy-
robnino prostiedku, neni treba stanovit
realnou cenu pudy. Redlnid cena pudy
musi vystupovat, kdyz jde o pouziti mimo
zemédélské ucely. Pro ta odvétvi, kde
puda pusobi jako zakladni prostredek,
musi cena pudy ekonomicky pusobit tim,
ze bude komponentem cenové baze vy-
robkt, vyrabénych v téchto odveétvich.
Uréeni ceny pudy na zakladé diferen-
cialni renty v zemédélstvi prinasi radu
komplikaci ve vztahu k rostlinnym a zi-
voc¢isSnym vyrobkum. Musi byt pouZito
rady slozitych prepoéitacich koeficienti.

Ocenovani pudy na zakladé diferencial-
ni renty vyluéuje ocenéni relativné nej-
horsich puad, obdélavanych v zemédélstvi.
Témto pudam se prikldd4d nulova cena,
protoze nepredstavuji zadnou usporu (di-
ferencidlni rentu) a jsou prirodnim stat-
kem zdarma. Pritom v socialistickém
hospodéarstvi se neuznava existence ab-
solutni renty, takze neni vibec zdklad
ceny nejhorsi pudy jako kapitalizované
renty. Duvody, které ve své knize pred-
klada H. Cholaj, aby relativné nejhorsi
pudy mély nulovou cenu, jsou nedosta-
tecné. Je sice spravné, ze nejhors$i pudy
neprindseji Uspory a nemohou tudiz fun-
govat jako alternativni investi¢ni nékla-
dy, niecméné ve srovnani s jinymi vyrob-
nimi prostredky, které byly ziskany lid-
skou praci, predstavuji redlny fungujici
vyrobni prostfedek. Bez ohledu na druh
zbozi v socialistickém narodnim hospo-
darstvi ma urcitd jednotka produkce (ve-
dlc svych mékladi) svoji investi¢ni mna-
ro¢nost pri daném stupni vyvoje vyrob-
nich sil. Jsou-li relativné nejhorsi pudy



v socialistickém zemédélstvi ekonomicky
vymezeny jako spolecensky nutné, pak
jednotka produkce vyrabéna na téchto
pudach je ekonomicky porovnatelna
s kterymkoliv druhem zbozi vyrabéného
v jinych odvétvich narodniho hospodar-
stvi.

Metoda ocenovani pudy na zakladeé
diferencialni renty se mi jevi jako ne-
uplna a tedy medostatecna. Mam vsSak
zato, Ze pro ocenovani pudy v socialis-
tickém marodnim hospodarstvi je v pod-
staté nutno se pridrzet ocenéni na za-
kladé diferencialni renty, nikoliv prac-
nym vypocitavanim veli¢iny diferencialni
renty (sta¢i aproximace), nybrz vyuzitim
zjistitelnych diferenci mezi riznymi dru-
hy pudy, vypracovat stupnice pud _a po-
stupné je Kkategorizovat. Pro relativné
nejhorsi pudy je treba vypracovat bud
zvlastni ocenéni, které by mavazovalo na
ocenéni lepSich pud, nebo pouzit ocené-
ni na zakladé prumeérnych udrzovacich
nékladi puadniho fondu v CSSR. Tim by
existovaly dva cenové okruhy: cena rela-
tivné nejhorsi pudy a cena lepSich pud.

I 'kdyz cena zemédélské pudy tvoii pod-
klad pro ocenéni jinych druhu pozem-
kit (v dalnim pramyslu, stavebnictvi
atd.), presto pozemky uzivané k nezemé-
délskym udéeluim maji svoji specifiku.
Tu je treba urcit podle jednotlivych vy-
robnich sfér, popi. druht . pozemku.
Autor velmi podrobné analyzuje zvlast-
nosti  jednotlivych odvétvi narodniho
hospodarstvi, v nichz puda funguje jako
vyrobni prostiredek nebo piimo jako vy-
robni sila (lesnictvi), popr. jako vyrobni
podminka (puda zastavéna tovarnou).
V subkapitole 8 ,,Zemédélska diferencial-
ni renta a hodnoceni pudy vyuzivané
k nezemédélskym udelum® (str. 116—125)
je sledovana souvislost ceny zemédélské
a ceny nezemédélské pudy.

Autor zistava i na tomto tuseku véren
své teorii o nulové cené nejhorsich po-
zemku. Tato teorie ma svoje opodstat-
néni, podle mého ndazoru, jen kdyz jde
o pudy, které se nehodi k zadnému po-
uziti (v zemédélstvi, lesmictvi, hornictvi
apod.). Ve vSech ostatnich piipadech je
nutno pocitat s urcéitou minimalni cenou.
I kdyz plida funguje jen jako vyrobni
podminka, méla by mit cenu. H. Cholaj
klade v tomto sméru otazku: ,Puda jako
stavenisté je pouze jednou z vyrobnich
podminek — plochou. Je otazkou, zda pu-
da, ktera ma takovou funkei, ma mit
cenu. Odpovéd na tuto otazku je dulezita
z hlediska potreb ekonomické volby v so-
cialistickém hospodarstvi“ (str. 124).

Dalsi subkapitolu vénoval autor zcela
logicky problému zaiazeni ceny pudy do
vzorce ekonomické kalkulace investic.

Spravné poznamenava, Ze ... ,Ukol na-
lézt maximalni efekt nemuze byt vyresen
oddélené od obecnéjSiho problému, kte-
rym je nalezeni maximalniho etektu
vSsech omezenych vyrobnich fonda* (str.
125). Vzorec ekonomické efektivmosti in-
vestic doposud nezahrnuje pudniho C¢i-
nitele (cenu pudy), coz nutné vede k ur-
¢itym zKkreslenim ve vypocétu efektivnosti.
V CSSR se navic v poslednim dvaceti-
leti zna¢né plytva pudou a pres prijeti
zakona na ochranu pudniho fondu se
v tom mnadale pokracuje.

Zartazeni pudniho ¢initele do obecného
vzorce ekonomické efektivnosti investic
ma pro CSSR mimoradny vyznam, pro-
toze v nasem narodnim hospodarstvi se
puda stava stale vice deficitnim vyrob-
nim prvkem. Proto i cena pudy u nas
musi odrazet tento stav a hrat svoji eko-
nomickou ulohu v investi¢ni vystavbeé.
Ekonomické teorie jiz  vypracovala
v obecné formé zpusoby zarazeni pudni-
ho ¢initele do vzorce ekonomické efek-
tivnosti investic a autor je uvadi ve své
knize (str. 126—129). Obecny vzorec eko-
nomické efektivnosti investic, ktery po-
¢itda i s pudnim ¢initelem, neni ovSem
nejdulezitéj$im  problémem. Hlavnim
problémem zustava nadale konkrétni ur-
¢eni ekonomické veli¢iny pudniho ¢initele
v podobé diferencialni renty.

V zavéru kapitoly II. autor reSi nejen
zajimavy, ale i zavazny problém perspek-
tivniho hodnoceni pudy. Ekonomické ve-
liéiny v narodnim hospodatrstvi nejsou
statické, nybrz dynamické, a proto mevy-
sta¢ime s béZznou cenou pudy. Je nutno
zkonstruovat perspektivni cenu pudy. To
ovéem piedpoklada, Zze do zkoumani za-
vedeme ¢asovy moment. K tomu autor
pise: ,Perspektivni hodnoceni pudy je
v podstaté anticipaci budoucich hodno-
ceni, ktera musi byt provédéna perio-
dicky se zménami parametri vymezuji-
cich zakladnu pro tvorbu diferencialni
renty a jeji vysi® (str. 136).

V této souvislosti autor spravné po-
ukazuje pri perspektivnim hodnoceni pud
na ulohu relativné nejhorsich pud, které
je nutno jesté obdélavat pro uspokojeni
spole¢enskych potieb. Tyto pozemKky jsou
zakladnou pro vypocet diferencialni ren-
ty, protoze urcuji spolecensky nutné na-
klady na jednotku produkce. Pro stano-
veni perspektivni ceny zemeédélsky vy-
uzivané pudy dava autor tyto piedpo-
klady:

».-. a) velikost rastu pozadavkl na-
rodniho hospodarstvi na zemeédélské plo-
diny se zietelem ma Kkorekturu vyplyva-
jici z planu zahraniéniho obchodu;

b) tvar krivky efektivnosti vzrustaji-

cich vyrobnich nakladt (koeficientii cha-
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rakterizujicich funkei vyroby) v jednotli-
vych obdobich perspektivniho planu, se
zvlastnim zietelem ma efektivnost na-
kladi na lepsi a horsi pudé), to ostatné
se hodi i pro prednostni zameéreni vy-
rcbnich naklada na pudy zajistujici nej-
vétsi efektivnost naklada);

c) vliv budoucich zmén komunikaéni
sité a vzdalenosti zemédélského hospo-
darstvi od trznich odbytist na tvorbu di-
ferencialni renty, efektivnost, kterou je
t'eba pokladat za marginalni (na za-
kladé vyse uvedenych predpokladu), tj.
minimalni efekiivnost spoletensky pri-
pustnou. Je to zdkladni uroven pro sta-
noveni perspektivni velikosti diferencial-
ni renty, a tim i normativni substituce
pudy kapitalem® (str. 136—137).

Perspektivni ceny pud se 1i§i od béz-
nych cen uzivani puady; jsou navzajem
nezastupitelné, Oba druhy cen musi také
byt predmétem samostatnych analyz.
Obdobné jako u zemédélské pudy, jevi se
potfeba stanovit perspektivni ceny
i u stavebnich pozemkl. Problematika
je na tomto useku jesté komplikovanéjsi.
protoze stavebni pozemKky podléhaji
dvoustupnovému hodnoceni, a to jak
budouci zemédélské renté, tak i budouci
stavebni renté.

Teoretickym zakladem publikace je
dikladné propracovani problematiky di-
ferencialni renty v socialistickém narod-
nim hospodarstvi. V 'knize autora jsou

shrnuty jeho poznatky z rozsdhlych stu-
dii tohoto problému, které byly publiko-
vany v radé ¢lanka v ekonomickych c¢a-
sopisech. Hluboky a v$estranny teoretic-
ky rozbor podstaty a funkce diferencial-
ni renty v socialistickém marodnim hos-
podarstvi umoznil autorovi, aby odkryl
vnitfni nutné ekonomické souvislosti, na
jejichz zékladé se uskuteénuje vyvoj eko-
nomickych jevi.
* * *

Polska ekonomicka literatura prinasi
jiz del8i dobu pozoruhodné zavéry z ana-
lyz fungovani socialistického narodniho
hospodarstvi. I publikace H. Cholaje:
,Cena pudy v ekonomické kalkulaci®
patfi do této rady vyznamnych ekono-
mickych publikaci. Prace je polemicky
zamérena, nuti ¢tenafre, aby se znovu za-
myslel nad zkoumanymi problémy nejen
tim. Ze mu odhaluje nové souvislosti, ale
¢asto i novym pojetim problému. Je pod-
nétnd a sama vyvolava polemické po-
zndmky. Jak svou koncepci, tak i zpuso-
bem vykladu latky je kniha H. Cholaje
shrnutim urc¢ité etapy vyzkumu proble-
matiky ceny pady v socialistickém na-
rodnim hospodarstvi. Zaujme predevs§im
pracovniky zabyvajici se ekonomickym

‘vyzkumem a uditele prednéasejici na vy-

sokych Skolach. Zpusobem vykladu latky
je v8ak pristupna i pracovnikim ridicich
hospodarskych orgamt.

Prof. Ing. Jan Ba ¢a, DrSc., Vysokd $kola ekonomickd Praha

SUBSTITUCE VYROBNICH CINITELU V DILE E. 0. HEADYHO

Je v povaze cElovéka, Ze kazdou ¢éimnost, kterou délda, se snazi délat s maxi-

malnim efektem. Plati to pochopitelné i pro vyrobni &imnost a meni proto piekva-
pujici, Ze v prubéhu ekonomického vjvoje vznikla a rozviji se mauka, ‘ekonomie,
kterd se zabyvd vybérem alternativ (pokud jsou zdroje vyroby omezené a existuje
moznost jejich alternativniho vyuzivdni). Nespornym obohacenim ekonomické teorie
je dilo amerického ekonoma E. O. Headyho, které se vyznaduje snahou ddt ekono-
mickym vztahum exaktini formu. Na ndsledujicich strandch bych chtél ukdzat zpi-
sob pristupu tohoto vyznaéného ekonoma k pomérné specifické otdazce substituce vy-
robnich éinitell.l) Obecné feceno, existuji v ekonomice vyroby t¥i zdkladni zdvislosti,
o kterych je tieba ¢init rozhodnuti. Jsou to zdvislosti typu faktor—faktor, pro-
dukt—produkt a faktor—produkt. !

') E. O. Heady — Economics of Agricultural Producticn & Resource Use (Prentice Hall
1957 nebo polsky pireklad = Ekonomika produkcji rolniczej (PWRL 1967), kap. 5 a 6,
str. 131-200.
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Zakladni pojmy

Podivejme se blize na vztah faktor—
faktor. Vyjdeme z fumkce typu Y =f
(r1, x2, X3, X4, .... Xp), coZ je vlastné
dvoufaktorova vyrobni funkce, kde vy-
sledek vyroby (Y) je zavisly na radé
vyrobnich faktort (x1i ... =), pricemz
2 a x2 jsou faktory proménnymi (ostat-
ni zustavaji konstantni). Budou néas
zvlasté zajimat vztahy mezi x1 a x2,
obecné mozZnosti jejich vzajemné sub-
stituce. Vyroba (Y) pritom zlistane kon-
stantni na urcéité urovni (tzn., Ze analy-
za je statickou); ukolem bude: urcit ta-
kové spojeni dvou zdroji, které bude
pro dosazeni dané velikosti produkce co
nejekonomid¢téjsi. -

Je zfejmé, zZe v praxi je vyroba za-
visld na vice neZz dvou proménnych fak-
torech. Vztahy popsané niZe maji po-
uziti bez ohledu na mnoZstvi promén-
nych faktort.

Dvoufaktorovou produkéni funkei lze
zachytit napf. v tabulce ¢&i graficky
v trojrozmérném prostoru. Pro analy-
tické ucely jsou mejvhodnéjsi tzv. kon-
turové mapy (contour map), tj. vyjad-
feni isokvanty pomoci na sebe kolmych
soutadnic, které piredstavuji néklad jed-
noho a druhého vyrobniho ¢initele (obr.
1, 2).

Na obr. 1 je isokvanta (12 nebo 24
jednotek) znazornéna piimkou, tzn. Ze
mezi faktory x; a x» existuje konstantni
mira substituce (jedna jednotka jednoho
faktoru nahradi vzdy stejné mnozstvi
druhého faktoru). Primka predstavuje

24
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1. Isokvanty s Kkonstantni mirou substituce
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2. Isokvanty s Kklesajici mirou substituce

vSechny mozné kombinace x; a x2, které
vyprodukuji urcéitou konstantni veli¢inu
Y. Na obr. 2 je isokvanta zachycena
krivkou a mezi faktory existuje Klesajici
mira substituce (tzn. Zze k nahradé kazdé
dalsi jednotky jednoho faktoru je treba
stdle vét§iho mnozstvi faktoru druhého
— druha jednotka a1 nahradi napf.
0.9 x2, treti 0,6 x2, ¢tvrta jen 0,3 x2 atd.).

Z obou obrazkl lze tedy dobie odvodit
tzv. mezni miru substituce, ktera vyjad-
ruje mnozstvi, o které se zmensi jeden
faktor, vzroste-li ndklad druhého faktoru
o jednotku. Na obr. 1 je mezni mira sub-
stituce konstantni a é&ini 1, tzn. Ze kazda
dal$i jednotka jednoho faktoru muze byt
nahrazena jednou jednotkou faktoru dru-
hého. Mezni miru substituce je mozno vy~
jadrit obecn& jako A x1/A x2, kde A
oznacuje zménu (na obr. 1 vzdy 1/1 = 1).
Na obr. 2 dochazi mezi vyrobnimi ¢initeli
ke Kklesajiei mezni mife substituce
(vzroste-li @1 z 1 na 2, klesne x2 o 0,9:
pri rastu x1 ze 2 na 3 poklesne x2 jen
o 0,6 atd.).

Pro analytické ucely se zjisfuje i tzv.
elasti¢nost substituce, coZz je pojeti rela-
tivni zmény ve vztahu faktor—faktor; je
mozno ji definovat jako procentni zménu
jednoho faktoru délenou procentni zmé-
necu druhého faktoru, éili jako A xi/x2:
: A x2/x2, kde A opét oznaduje zménu, X1
a x2 pocateéni mnoZstvi obou ¢initeld.
V ekonomické literatuie je pouzito i ji-
nych, slozitéjSich pojeti elasti¢nosti sub-
stituce. Elasti¢nost substituce (Es) ukazu-
je, jak rychle se méni sklon krivky pro-
duktu a s jakou prudkosti klesd mezni
mira substituce.

653

ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1969



FAKTOR X4
N

e o o fe — —

i

/|

|

L |
/o
i |
:

0 m n
FAKTOR X»

3. Stali soucinitelé
S1— 100 jednotek produkce;
S2 — 100 jednotek produkce

Zatimco mezni mira substituce ustale-
na v poméru 1 :1 predstavuje jednu kraj-
nost ve vztahu mezi zdroji, krajnost
opac¢nou urcuji stali soucinitelé. Chemie
méa mejvice priklada zdroju spojujicich
se jediné ve stalé proporci; vyrobeni
jedné molekuly vody je mozné jen po-
moci jednoho atomu kysliku a dvou ato-
mu vodiku, rust jednoho atomu nemfize
zvysit vyrobu. Isokvanta pri stalych sou-
¢initelich je zobrazena na obr. 3. Existuje
jen jedna kombinace zdroji pro vyrobeni
uréitého mnozstvi produktu.

Zvétseni nakladu x1, resp. Xz samo-
statné, bez soucasného rustu druhého fak-
toru, nemuize zvétsit vyrobu.

Zdroje mohou byt bud technickymi
komplementy, nebo technickymi substitu-
ty. Technickymi komplementy jsou ziej-
mé v pripadé, kdyz musi byt kombino-
vany ve stélych proporcich. Existuji také
jiné pripady technické komplementar-
nosti, jestlize snizeni inputu jednoho fak-
toru nemulZe byt nahrazeno zvySenim
druhého. Faktory jsou technickymi sub-
stituty tehdy, jestlize je mozno dosahovat
urcité irovné produkce pii zaméné zdro-
ju; zmensuje-li se velikost jednoho fak-
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toru, je treba vizdycky zvétsit mnozstvi
druhého.

Mnoho zdroji pouzivanych v zemédél-
stvi je v uré¢itych kombinacich soucasné
substituty a technickymi komplementy.
Stroje a lidska prace se vzajemné zastu-
puji v Sirokém okruhu kombinaci, presto
v uré¢itém bodé kapital ve formé stroja
prestava praci zastupovat; je mozné
napi. pouzivat traktort raznych veli-
kosti (rtiizné mnozstvi kapitalu) soucasné
s praci ¢i misto prace, avSak bez ohledu
na velikost traktoru je potrebny na jeho
obsluhu alespori jeden ¢lovék. Isokvanty
pro faktory doplniujici ¢i limitujici uka-
zuji obr. 4 a 5. Na obr. 4 zdroj a1t li-
mituje nebo doplnuje zdroj a2; x1 muze
zastupovat xz dokud x2 meklesne na OM
a naklad a1 nedosdhmne OL. Jakmile se
krivka stava kolmou (obr. 4 a 5) nebo
vodorovnou (obr. 5), nemuZe druhy fak-
tor nahrazovat, ponévadz muZe nekonec-
né rast a presto vyroba zistava stejna.
Kiivky OA a OB na obr. 5 ukazuji vy-
sed, ve které se mohou faktory vzajemné
zastupovat.

Existuji dokonce extrémméjsi priklady
komplementarity zdroju nez je tomu na
obr. 5. MnoZstvi jednoho faktoru se mu-
Ze zvétsit takovou mérou, Ze vyroba muze
byt udrZena na stejné urovni jen kdyz
roste také mmnoZstvi jiného faktoru. Si-
tuaci charakterizuje obr. 6. Zdroje se
mohou vzajemné zastupovat pouze v use-
ku OL prvniho a OR druhého zdroje.
Naklady nad tento tsek vyzaduji zvétseni
i druhého faktoru a substituce se stava

kil
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4. Komplementarni zdroje
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5. Meze raciondlni substituce

neracionalni (mira substituce je v tom
piipadé kladna).

Zdroje komplementarni mnebo substi-
tuéni je mozno definovat presnéji: Tech-

nickymi substituty jsou tehdy, 'kdyz
mezni mira substituce je mensi mez 0;
jinak fedeno A x2/Ax1 nebo A xi1/

/& x2 musi byt zdporné. Mira zmény
mezi OL faktoru Xi a OR faktoru Xz je
na obr. 6 zaporna, ponévadz dodatetna
zména jednoho faktoru je spojena vidy
se zapornou zmeénou druhého. Jestlize
LH =8 a SR = 10, hodnota miry substi-
tuce bude 8/10 = —0,8. Zdroje jsou kom-
plementarni, kdyZz mira substituce je rov-
na nebo vétsi nez 0. Na obr. 5 je A a1/
/A a2 =0, kdyZ naklad x; dosdhl mini-
ma na urovni OT. Mezi naklady OR
a OS zdroje x2 ¢ini relace zmény
0/RS ¢ili 0. Na obr. 6 zména Vv na-
kladu 22 z OR na OV pti stalé pro-
dukei 100 jednotek zpusobuje rovnéZ rust
nékladu x1 z OH na OM. Cili A x1/A x2
¢ini HM/RV. Jestize RV =20 a HM = 2,
pak A x1/A x2 = +0,1.

Z predchoziho lze uéinit zdveér, Ze mezi
produkénimi faktory existuji rtzné za-
vislosti. PonévadZ vsechy faktory jsou na
urc¢itém stupni kombinace komplemen-
tarni (napt. vidycky musi ve vyrobé exis-
tovat uréité minimalni mnozstvi préce),
nemda smyslu hovofit o néjakém aspektu
vyroby, pokud se uvazuje jediny c¢initel.
Vyuzivani vyrobnich zdroji je moZno
analyzovat jediné pri celkovém pohledu
na dinitele, ktefi se dopliuji.

V zemédélstvi se casto vyskytuji tzv.
faktory nespojité ¢éi nedélitelné. Zpuso-

buji, Ze rozhodovani v otdzce kombinace
zdroju je méné slozité nez v pripadé, kdy
vzajemné zastupovani se uskutecnuje spo-
jité. Davky krmiv pro veple mozZno se-
stavit z nekoneéného mnozstvi a druht
krmiv, traktor vSak vyzaduje pracovnika,
ktery ho obsluhuje. Mnoho zdroji je
mozZno rozélenit na spojité, budeme-li
misto samotného zdroje uvazovat jeho
sluzbu. Hlavnim predstavitelem faktora
nedélitelnych jsou stroje a naradi. V tom-
to pripadé meni krivka produkce nepte-
trzitou ¢arou, ma vSak pouze urcité body
(odpovidajici jednotlivym nedélitelnym
jednotkam faktoru).

Obr. 7 ilustruje konturovou mapu a iso-
kvanty ukazujici produkéni funkci a
vztah faktor—faktor. Svisld osa oznacuje
mnozstvi stroju. Stroje jsou nedélitelné
a je mozno je dodavat pouze po jednom;
vodorovna osa ukazuje naklady prace.
Tiebaze se méri po 20, je mozno je délit.
Mnozstvi prace potfebné na obsluhu jed-
ncho stroje ¢&ini 20 jednotek. Vyroby
100 jednotek lze dosahnout pomoci jed-
ncho stroje a 20 jednotek prace. Vyroby
200 jednotek je mozno dosahnout doda-
nim daldich 26 jednotek prace, jak uka-
zuje ¢ara QSi1. Dodani dalSich 54 jedno-
tek prace k jednomu stroji zvétsi vyro-
bu na 300, jak ukazuje S1S2. Pohyb po
¢are Q@S5 ma charakter zavislosti fak-
tor—produkt, ponévadz traktory jsou kon-
stantni a prace proménna. Vyroba zu-
stavd stejnd, zvySuje-li se pocet stroju
po QZ, zatimco prace zlstiava na udrovni
20 jednotek, Stroje a praci musime spo-
jit ve stalé proporeci, minimalné 1 stroj
a 20 jednotek prace, abychom dosahli vy-
reby 100. Existuji také moZnosti substi-

/
100 JEDNOTEK
- PRODUKCE
>
S
S Mo m———— - —
x L[ 'l
& l
! |
[ |
. I
| | |
o L1 | —
S R V
FAKTOR  Xp

6. Oblasti neraciondalni kombinace zdroju
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7.. Isokvanty a substituce zdroju s jednim nedélitelnym faktorem

tuce. Zaénéme s tim, Ze prvotni vyroba
¢ini 100 s jednim strojem a 20 jednotka-
mi prace. Produkce vzristda na 200 pri
pouziti 1 stroje, 46 jednotek prace (kom-
binace faktori v bodé& Si). 200 jednotek
produkce je mozno dosdhnout také po-
moci dvou stroji a 37 jednotek prace
(kombinace faktort v bodé a). Stroj za-
stupuje 9 jednotek prace, kdyz stroje zvy-
$ime z jednoho na dva a zaklad prace
zmens$ime ze 46 ma 37.

Mezni mira substituce prace stroji ¢ini
9 mezi g a a; nad ¢ se mezni mira sub-
stituce rovnda 0; stroje a prace se dopliu-
ji. Obdobné muZe produkce rust na 300
pri pouziti 1 stroje a 100 jednotek préace
v bodé h. Existuji tfi kombinace trak-
tor—prace, které poskytuji produkei 300.
Je mozné pridat dalSi stroj a snizit praci
ze 100 na 73, jak ukazuje b, nebo treti
stroj a naklad prace snizit ze 73 ma 60,
jak ukazuje c¢. Tyto tfi kombinace vy-
tvareji stejnou velikost produkce — iso-
kvantu I2S2. Zastupovani je mozné skoky.

Mezni mira substituce ¢ini 27, 13 a 0.
Ctvrty traktor nemuze =zvét$it vyrobu
pouze dodame-li praci (viz I3S3).

Mnoho mechanizaénich procesti se za-
klada na klesajici mire substituce. Zemé-
délec muZe nejdiive investovat do trak-
toru, ktery v porovnani s jinymi druhy
pchonu dava nejlepsi vysledky v nahradé
prace. Pak muze radéji pouzit kombajnu
misto samovazu a lisu ma seno misto na-
kladacée. Kazdy dodate¢ny kapital inve-
stovany timto zplUsobem mahrazuje stale
mensi mnozstvi prace.

Vypocet ekonomické efektivnosti
substituce

Uvaha o substituci zasob je uvahou
o spojovani ¢initelit zpusobem snizuji-
cim na minimum naklady na vytvoreni
daného produktu. Jaké kombinace ¢inite-
i je vSak nutno vybrat, aby bylo mej-
optimalnéji dosazeno daného cile? Po-

1. Kombinace faktorit X a Z pri vyrobé 100 jednotek Y
Mnozstvi zdroja Mezni mira ; o :
na vyrobu 100 j. ¥ enbatiince Niklady na 100 jednotek Y pfi cenich
X=2dol. | X=5dol. | X = 8dol
X Z a1 Xfg Z=1dol. | Z=1dol | Z = 2dol.
100 4 ' _op2s 100 100 200
5 80 —4 —0,25 90 105 200
10 60 —4 —0,25 80 110 200
15 40 —4 —0,25 70 115 200
20 20 —4 —0,25 60 120 200
25 0 —4 —0,25 50 125 200
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dobné jako v jinych situacich musi
existovat i zde néjaké kritérium optimal-
nosti. Takovym kritériem vybéru pro do-
sazeni maximalnich zi.kil je relace cen
faktord, neboli, jak bude ukazano pozdeé-
ji, linie stejnych nakladi (mohou byt
véak i kritéria jina).

Zkoumejme nejdrive situaci za piedpo-
kladu konstantni miry substituce vyrob-
nich faktortd. Kdyz se dva ¢initelé X a Z
vzajemné mnahrazuji konstantni mirou,
pak pouze jedna ze dvou moznych kom-
binaci zmensi na minimum naklad dané
vyroby. V takovém prinadé je tedy nutno
vyrabét pouze s faktorem X nebo s fak-
torem Z. Pro objasnéni slouzi tab. 1. Dva
zdroje se mohou zastupovat v konstantni
a spojité mire A Z/AX =40, -¢ili
O X/NZ =025, Uvaha spodiva na po-
rovnani mezni miry substifuce s relact
cen cCinitelt. Py znac¢i cenu faktoru X
a P, faktoru Z. Porovniavame Py/P: a
mezni substituce A Z/A X, kdyz X na-
hrazuje Z, nebo P,/Py a & X/A Z, kdyz
Z nahrazuje X.

Jestlize cena X =2 a Z =1, pak na-
klad na vyrobu 100 jednotek produkce je
a Zzadné Z.

Pri cené X =5 a Z =1 je nejlepsi po-
uzit pouze faktoru Z. Kdyz je cena X = 8
a Z = 2, dava kazd4 z kombinaci stejny
naklad.

Pri¢iny téchto rozdili. moZno nalézt
v relacich cen a substituce. Relace cen
Py/P, &ini 2/1, tedy 2 ve sloupci 5 je
mensi nez vztah substituce A Z/A X ¢&i-
nici 20/5, tj. 4; ve sloupci 6 ma 5 jedno-
tek X hodnotu 25 dol. a 20 jednotek Z
ma hodnotu 20 dol. a je proto treba po-
uzil faktoru Z.

V poslednim sloupci je relace cen
rovna relaci substituce a tudiz neobsa-

huje redukei nakladu. Konstantni mira
substituce ukazuje, zZe vidy se pouzije
jednoho nebo druhého ¢initele.

Klesajici mira substituce

Zasadu nejnizSich makladi je moZno
vyjadrit néasledujicim zplUsobem: ucast-
ni-li se na vyrobé produktu dva nebo
vice ¢initelt, jsou naklady nejnizsi tehdy,
kdyz vztah cen C¢initelt je roven reci-
proké mezni mire substituce téchto ¢ini-
telt. Tuto podminku je mozZno vyjadrit
také ve formé rovnice AZ/AX =
= Py/P,, kde A Z/A X oznacuje mezni
miru substituce ¢initele X ¢initelem Z;
je-li P,/Py mensi nez A X/A Z, je mozno
néklady snizovat pouzitim vice Z a méné
X. Ve sloupci 5 tab. I je relace cen
Py/P; miz§i nez mira substituce A Z/A X
ve v8ech kombinacich dvou ¢initeli. Tim
je mozno i snizovat ndklady na mini-
mum pouzitim pouze X.

Zisadu nejniz§ich nakladi je mozZno
lépe ilustrovat pii klesajici mife sub-
stituce. V tab. II cena Xi = 84 centy
a X2 =1 dol, 100 jednotek zbozi Y je
dem, jestliZe se pouZije 20 jednotek prvé-
ho a 26,6 jednotek druhého ¢initele. Re-
lace cen P,1/Py2 tvoii 0,84 (0,84/1,00) a je
rovna mife subtituce. O tom, Ze je tireba
pouzit této kombinace, svédéi rovnéz pru-
mérna mira substituce. Ukazuje, Ze rela-
ce cen 0,84 se rovna mire substituce mezi
0,8C a 0,88 ve sloupci 4. Pi'i cenach fakto-
ri 1,36.a 2,00 dol. a tudiZ relaci cen Pyy/
dy pri kombinaci ¢initeli 40 X1 a 11,4 X2,
ponévadz mezni mira substituce (X1 mis-
to X2) ¢ini taktéz 0,68. Optimalni kom-
binace se méni soucasné se zménou re-
lace cen.

II. Minimalizace naklad( pri 1‘ﬂzﬁych cenach faktora (hypoteticky)

Isokvanta umoznu- Mezni mira substi-

jici ziskat 100 tuce X, pomoci Niklad pfi cendch ¢&initelt

jednotek Y X, (X,/X))

. 4 S T Xl = 0,84 dol. Xl = 1,36 dol.

X, X, faktlcka prumérnd X, = 1,00 dol. X, = 2,00 dol.

10 35,4 —0,92 0.88 43,80 84,40

20 26,6 —0,84 0’80 43,40 80,40 i

30 18,6 —0,76 0’72 43,80 78,00

40 11,4 —0,68 0’64 45,0 77,20

50 5,0 —0,60 ! 47,0 78,00 1
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8. Isokvanty ndakladu
a —linie 20 dolara vydaju pil x: = 0,5
a x3 = 1;
b —linie 10 dolart vydaju pfi x: = 0,5
a x: = 1,

Grafické vyjadieni minimalnich nakladu

Podobné jako je mozno makreslit iso-
kvantu produktu pro vyjadreni vsSech
moznych kombinaci ¢initeld, ktefi vypro-
dukuji konstantni neboli uréité mnozstvi
zbozi, je mozno nakreslit také isokvantu
nakladt k vyjadreni vsech moznych kom-
binaci dvou ¢initelli, které mohou vznik-
nout pri daném nakladu fondu. PouZijme
dvou c¢initeli X1 = 50 centli, X2 =1 dol.;
muzeme zKkonstruovat ¢aru stejnych ma-
kladti jako je Li1A1i ma obr. 8. Isokvanta
nakladi ukazuje vSechny kombinace Xi
a X2, které je mozZno uéinit za 10 dolarq,
které jsou konstantnim nakladem. Sklon
isokvanty je ukazatelem relace cen fak-
tor—faktor.

Sklon Li1A1i (&ili Px2/Px1) &ini 2/1, &ili
2,0, a ukazuje, ze jestlize maklady maji
byt stalé, musi se jedna jednotka X2 za-
ménovat za dvé jednotky Xi, pri¢emz se
zmen$i vydana suma. L242 ma stejny
sklon jako L1Ai, ponévadZ relace cen je
stejna. Vyska L2A2 je jasné dvakrat vétsi
nez Li1Ai (naklad 10 dol.), ponévadZ ma-
klad dvojnasobné vzrostl. Na obr. 9 uka-
zuje isokvanta nékladu L4A44 relaci cen
P,2/Py1, ¢inici 4/1, kdyZ cena X1 =1 dol.
a cena X2 =4 dol, celkovy naklad ¢ini
40 dol. Cara L3As vyjadiuje relace opaé-
né, ponévadz cena X1 =4 dol. a cena
X2 =1 dol. (relace cen Py2/Py ¢&ini 1/4).
Konstantni naklad ¢ini opét 40 dol. Z pri-
kladli jasné plyne, Ze sklon isokvant na-

kladua ukazuje relaci cen ¢initeli vy-
roby.
658 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1969

Znalost vyznamu a implikace isokvanty
nékladi umoziiuje geometrické vyjadreni
minimalizace nakladt. Ponévadz a) sklon
isokvanty ndkladi ukazuje relaci cen Ci-
nitelt a b) sklon isokvanty produktu
predstavuje mezni miru substituce, je
mozZno minimum ndkladu pFi dané veli-
kosti produkce oznacit pomoci stycného
bodu téchto c¢ar. Obr. 10, ktery vychdzi
z Cisel tab. II, muzZe ilustrovat minima-
lizaci naklad a maximalizaci zisku. Je-li
cena X1 = 84 centy a cena X2 =1 dol,
jsou néklady mejniz§i pri 20 jednotkach
X1 a 26,6 jednotkach Xa.

Niklad ¢inf celkové 43,40 dol. Cara LA
na obr. 10 predstavuje isokvantu néakla-
da éinici 43,40 dol., je-li cena X1 = 0,84 c.
a X2 =1 dol. Jeji sklon ukazuje, ze 52,1
jednotky X1 nebo 43,8 jednotky Xz je
mozZno ziskat za 43.80 dol. Relace cen
a mezni mira substituce jsou stejné v bo-
dé m, ktery ukazuje minimdlni néklady
ra 100 jednotek produktu.

Daldi podrobnosti geometrického vy-
jadfeni minimalizace ndklada prinasi
obr. 11, MAa-li byt produkce, oznacena iso-
dem, je tieba uzit OK X1 a ON X2 (bod
n). Mensi naklady neZ L2A2 neumoznuji
vytvoreni 100 jednotek produktu (¢ara
L1A1 je ptili§ mizko neZ aby se mohla do-
tknout krivky I1S1). MoZné jsou i jiné
kombinace X1 a X3z, ale kazda z nich je
drazsi nez mnozstvi OK a ON. Uzije-li
se napi. OL jednotek X1 a OM X2 bude
vysledkem naklad L3As. Ponévadz vsak
L3A3s je vy$e nez L2A:z, predstavuje kom-
binace ¢initelt OL—OM vét$i naklad mez
OK—ON. Nejniz§i naklady vyjadiuji pou-

40

30

20

FAKTOR X

10

FAKTOR X

9. Isokvanty nakladu
a—Pxi/px: = 1/4; b—Pxy/Pxa = 4/1



ze sty¢né body stejnych nakladua. Ty, kte-
ré pretinaji isokvantu, nikdy neoznaduji
minimum nakladad. Pro zemédélce je
hlavni problém v tom, ziskat co mejvétsi
produkt ze zdroji. Maximum produktu
z danych fondi se kryje s maximalizaci
zisku, ponévadz v podminkdch volné kon-
kurence znamend minimalizace vétsi vy-
robu a tudiz i vétsi cisty zisk.

Obr. 12 ukazuje, jak se méni optimdl-
ni kombinace zdroji podle zmén v relaci
cen ¢initelu. Pii relaci cen LsAs jsou na-
klady nejniz$i piti OG a OT jednotek Xi
a X2. Zména relace cen, jak ukazuje L4A4,
at uz zvysSeni ceny Xz nebo snizeni Xi,
méni minimdalni kombinaci nédkladu na
OH X1 a OR X2 Jako pomoc pri geo-
metrické analyze si musi ¢tenai zapama-
tovat nasledujici fakt: pokud absolutni
sklon isokvanty nakladi ve sméru vodo-
rovné osy je vétsi mez sklon isokvanty
produktu, budou se maklady snizovat
v mirle, jak poroste zdsoba na ose kolmé
a bude nahrazovat zdsobu na ose vodo-
rovné. Je-li sklon isokvanty nakladu
mensi nez sklon isokvanty produktu, je
treba faktor z osy kolmé nahrazovat fak-
torem z osy vodorovné.

Kombinace zdroju v zemédélsivi neni
vzdy takova, aby sniZovala ndklady na
minimum pii dané velikosti produkce
a tim davala i maximalni zisk. Casteéné
je to mozné vysvétlit faktem, Ze maxi-
malizace zisku meni rozhodujicim cilem
zemeédélce, Blizsi cili je castéji maximal-
ni uziteénost. Zemédélei tudiz ¢asem po-
uzivaji stroju Setiicich préaci, i kdyZz to
v kategoriich cen zdrojii a miry substi-
tuce neni zduvodnéno, aby zmensili ob-
tiznost prace v zemédélstvi a zlepsili tim
zivotni podminky. Céasteéné je to mozZné
vysvétlit také kategoriemi ignorance. Po-
rovnani cen a miry substituce je samo

DL,,I i ! i . ] R | A.

0 10 20 30 40
MNOZSTVI X,

10, Uziti isokvanty ndakladu a isokvanty pro-
duktu Kk urc¢eni minimalnich nakladua a — vy-

daj 43,80 dolaru, pifi Px; = 1 dolar, Px: =
= 0,8¢ dol., Pxy/Px2 = 0,84
b — 20 jednotek xi, 26,6 jednotek xi X:/x1 =

= 0,84

ik

>

= 100 JEDNOTEK
= ! PRODUKTU
"N

(@)

=

=

MNOZSTVI Xy

11. Kombinace faktorit za pfredpokladu kon-
stantniho poméru cen faktoru

X4

s

MNOZ STV

MNOZSTVI X,

12. Kombinace faktoru za predpokladu mé-

niciho se poméru cen faktora

o sobé dostac¢ujicim prostfedkem pro ur-
¢eni nejoptimalnéjsich kombinaci zdroj
pouze a jediné tehdy, kdyz je produkt
jednorody ve vztahu k c¢asu.

Fakt, Ze mnohd rozhodovdni se tykaji
vice neZ dvou promeénnych falktorii, nene-
guje podminky minimalizace mndkladi.
Teéechto zdsad lze pouzit ma libovolné
mmnozstvi faktoru. Je-li mozZné pouzit
napr. tfi vzajemné se zastupujicich zdro-
ju X1, X2 a X5 dosahne se minima ma-

“klad®, kdyz A Xi/A X2 = Pxz2/Pxi, A X3/

/A X2 = Px2/Px3 a A X3/A X1 = Pxi/Pxs.

Specialnim problémem substituce v ze-
médélstvi jsou uvahy o komplementar-

659

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1969



nosti ¢asu a jednoho z vnrodukénich fak-
tortt. Problémy spojené s ¢asem pii sub-
stituci vyvstavaji také tehdy, kdyz doba
zivotnosti jednoho nebo nékolika faktoru
piesahuje vyrobni obdobi. Jsou to uva-
hy o strojich, kdyz rolnik tyto stroje ma-
kupuje. Jestli se ¢asti stroju vyuziva te-
prve v pozdéjsich letech, je treba jejich
naklad ¢i cenu kalkulovat od roku na-
kupu az do roku uplného opotrebeni. To-
hoto zplusobu se nemusi pouzit v piipadé
takovych zdroju jako napt. prace, jejichz
cena se plati ¢i investuje jediné v béz-
ném roku,

Nespojité faktory
a linedrni programovani

Vyse uvedend diskuse se tyka rozho-
dovani o substituci. kdy jednotky zdroju
jsou spojité a délitelné. VétSina faktoru
je spojitd a délitelna, berou-li se v uva-
hu spiSe sluzby zdroju nez zdroje sa-
motné. PonévadZ se vSak piesto uvahy
tykaji nespojitych jednotek zasob, musi-
me obratit pozornost obecné i timto smé-
rem.

Duvody vzniku spojitych nebo lome-
nych isokvant:

1. Stroj, jednotka nespojitd a nedélitel-
na, muze zaménovat praci v hospodar-
stvi s omezenou vyrobou. Pri ruéni praci
muze sklizeni vyZadovat 30 dnu, stroj na-
hrazuje 20 dnu. Prvni stroj nahradi 20
dnu, ale druhy muze nahradit uz jen 10
dnt. Isokvanta dostava linearmé nespojity
charakter jako na obr. 13;

2. muze existovat nékolik technik, kie-
ré se mohou navzajem zastupovat li-
nearnim zpusobem. Jako ptiklad miuzeme

-
y/4l .

= 3 STRO,JE

3 (10 oG

e dr g

o B (2 STROJE

. 20 DNU

; 2 = S\O\\

-~ ~

»(é) 1 \\\)t

= 1 STROJ-

= 40 DNO
0 1 L | |

0 10 20 30 40
PRACOVNI DNY

13. Nespojita linearni isokvanta
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14. Maximalizace - zisku a smér expanze

uvést tifi technikv skladovani sena:
a) konvenc¢ni ru¢ni metoda, b) makladac
sena a vidle, ¢) celkovd mechanizace.
Jestlize b) nahrazuje 20 dnt prace v po-
rovnani s a) a ¢) nahrazuje 10 dni v po- .
rovnani s b, vznikd opét isokvanta ve
formé& znazornéné na obr. 13, kterda ur-
¢uje, ze mozné jsou jediné kombinace
zakreslené kole¢kem, ponévadZ nespoji-
tost neumoznuje dosazeni jinych kombi-
naci. PonévadZ druhy stroj mahrazuje 20
dni prace, pouziti stroje snizi néaklady,
jestlize relace cen sluZeb stroje v porov-
nani s cenou price bude mensi nez 20/1,
¢ili 20. Ponévadz mezni mira substituce
(AL/AM) tretiho stroje &imni 10/1, je moz-
no jej koupit jen kdyz néaklady sluzby
stroje jsou mens$i nez desetindsobna cena
dne prace. Linearné nespojité vztahy
substituce ¢initeltt poskytuji vétsi stabil-
nost kombinaci zdrojii. Relace cen se
mohou velmi ménit a nezptsobi, Ze exis-
tujici kombinace zasob (technika nebo
metody vyroby) se stane neekonomickou.
Napi. na obr. 13 se mohou relace cen
strojové sluzby/prace pohybovat v hrani-
cich od 20/1 do 10/1 (ne vice nez 20/1 a ne
méné nez 10/1) aniZz by zpusobily, Ze
napt. kombinace d nebo t se staly méné
nakladné neZ s.

Je tfeba zdlraznit, ze optimdlni kom-
binace zdrojit je mozind jen tehdy, jsou-li
zemédélci obezndmeni s mirami substitu-
ce a s relacemi cen.

V predchozich ¢astech jsme rozebirali
zasady substituce ¢initel, kdy zdroje by-
ly ve vyrobni jednotce omezené. Obecné



III. Linie expanze

Cisty zisk pfi cenach
Y= 4,7, —5; Zg = 15
(6)
6 0 37,4 56,0 67,4 74,0 78,6
(5)
5 0 36,4 52,6 62,0 67,4 70,4 72,2
4
4 0 34,6 48,2 55,4 59,2 65,2 60,4
N
5 (3)
g. 3 0 32,2 42,6 40,4 49,0 48,4 47,0
)
2 0 17,8 34,4 36,2 38,6 32,6 28,2
1) :
1 0 20,0 11,4 11,2 15,0 9,2 3,0
0 0 0 0 0 0 0
0 1 3 4 5 6
Input Z,

muzeme stejné uvazovat za situace, kdy
zemeédélské hospodarstvi jako podnik
disponuje neomezenym kapitalem.
Problém spoéiva v tom, jak spojit zdro-
je pro stalou technickou jednotku ¢i ze-
médélské hospodarstvi, ma-li produkce
vzrist od nuly ma udrovernl nejvynosnéjsi
(vztah faktor — produkt), kdy zasoby se
spojuji zplUsobem zajisfujicim nejnizsi
naklady (vztah faktor-faktor) na kazdé
urovni vyroby.

Reknéme, Ze podnik ma rozvinout tech-
nické jednotky pri pouziti dvou promén-
nych zasob. Chceme-li dbat maximili-
zace zisku, musime posoudit, zda mame
zvySovat Z1 a Z2 ve stalé proporci pri
velikosti produkce odpovidajici linii bé-
Zici z jihozdpadu na severovychod. Linie
expanze muze téz odbodit ve sméru osy
Z1 nebo Z2, coz by svédéilo o tom, ze pri
rustu produkce se pouziva jednoho fak-
toru vice neZ druhého. Odpovéd je obsa-
Zena v relaci cen a v substituci. Je-li
cena Zz v porovndmi se Zi vysoka, bude
se linie expanze nakldnét k ose Zi. Vy-
soka cena Zi1 zpusobi, Ze se linie nachyli
ve sméru osy Zz v zavislosti na tom, jak

se méni relace substituce pri rustu pro-
dukce. Fakt ilustruje tab. III. Muzeme
rici, Ze v tomto pripadé jednotky C¢ini-
tele jsou nespojité.

Smér expanze rostouci produkce uka-
zuji ¢isla v zavorkach. Prva kombinace,
naklad — produkce, zahrnuje po jedné
jednotce Z1 a Z2 a 10 jednotek produkce.
Podle toho, jak se méni vyroba, muze se
smér presouvat z jednoho okénka do
kazdého ze tri sousednich. Zisk je mej-
vyssi, je-li pohyb po uhlopfiéce a pired-
stavuje 34,4 dol. a po dvou jednotkach
Z: a Za Faktor Zi zde nezastupuje Zz,
ponévadz jeho mezni mira substituce je
velmi nizka. Dalsi krok ve sméru ex-
panze vyzaduje tfi jednotky Z1 a dvé Z.
Vy$si mira substituce Z2z pomoci Z1 zpu-
sobuje, Ze odchyleni linie expanze je
ekonomicky zadouci. Popsana linie vy-
zaduje smér produkce s nejniz$imi na-
klady a produkce se rozviji pokud mezni
naklad dodateénych zdroji je niz$i nez
hodnota mezniho produktu. V tab. III
nejsou meze expanze.

Zasadu sméru expanze je mozno ilu-
strovat také geometricky (obr. 14). Cary
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IP jsou isokvantami a kazda z nich pred-
stavuje jinou uroven produkce. Je-li dan
pomér cen ¢&initelt, vyjadieny jako EC,
pak minimalni naklady kazdé drovné vy-
roby urcuje styény bod. Linie E je linii
expanze, Produkce musi rist po linii ex-
panze, pokud je mezni hodnota produktu
vy§8i nez mezni néklad zasob.

Linie expanze jsou v zemédélstvi spiSe
zaklivené meZz linearni a podle toho se
musi ménit i optimalni kombinace za-
sob pro ruzné uUrovné vyroby, mame-li
ziskat maximalni zisk ¢i vytvorit global-
ni produkt zemédélstvi nejefektivnéj$im
zpusobem. Méni-li se mezni mira substi~
tuce soucasné s urovni vyroby, je ziejmé,
ze zemédélské podniky ruznych rozméru
musi pouzivat zdroju v ruznych propor-
cich.

Amnalyza na obr. 14 ukazuje, ze maxi-
malni zisky v podniku vytvarejicim je-
den produkt je mozno ziskat pomoci pra-
ce a kapitalu, je-li pro kazdou uroven
vyroby dosazeno nejméné nakladné kom-
binace: @) vyrovnanim cen P./P; s mirou
substituce AL/AC, b) rozvijenim pro-
dukce pokud je mezni naklad zdroju

mendl nez hodnota mezniho produktu.
Je-li tato podminka splnéna, nelze jiz
piresunovat zdroje, aby se tim zvysil zisk
a mezni hodnotova produktivita vSech
zdroju je stejna.

Domnivam se, zZe pro pochopeni pri-
stupu americkych ekonomu k otazce sub-
stituce vyrobnich cinitela snad‘ tento
struény vytah postaci. Je vSak tieba rici,
7Ze je to pouze uvod ke zkoumani daného
problému. Nastinéna analyza je totiz
pouze statickd (nebere v uvahu vliv
technického pokroku) a navic platna pou-
ze v podminkach dokonalé konkurence.

Socialistickd ekonomika neodpovida
modelu dokonalé Kkonkurence a ma
i predpoklady pro dynamicky rozvoj.
Priblizit amalyzu skute¢nosti tedy vyza-
duje dynamicky model fungujici v pod-
minkach nedokonalé konkurence. Nase
ekonomicka verejnost zatim potrebu ta-
kového zkouméni prili§ ostfe nepocituje,
ponévadz je zemédélstvi obklopeno spou-
stou podstatnéjsich, teoreticky elementar-
néjsich problému. Presto vérim, Ze mys-
lenky stati neztustanou nepovSimnuty a
vzbudi zajem o hlub8i poznani v téchto
oblastech ekonomické teorie.

Ing. Josef Sejadk, Ekonomicky tustav CSAV
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STATNI STATKY V ROCE 1968

Vyrobni ukazatelé hospodafeni stitnich statkii podle vyrobnich oblasti v r. 1968

CSSR
V tom vyrobni oblast
Ukazatel Celkem brambios
kuku- Rl brambo- sk Ké
fiend fepaiskd | = o o rafsko- hors
& ovesni
Pocet stat. statka k 31. 12.
1968 341 44 75 82 60 80
Vyméra puady k 31. 12.
1968 v ha:
zemédélské 1466 531 188212 | 324729 | 367575 | 249730 | 336285
orné 1040 606 | 162818 | 271997 | 267372 | 158 643 | 179 776
Prumérny evid. pocet
pracovniki thrnem 211 685 34 125 55533 51 824 31 640 38 563
z toho: délniki 186 107 30 421 48 998 45 612 27 549 33 527
techn.-hosp. pra-
covnikl 21 469 3 040 5327 5 409 3 496 4197
Pocet ha zem. pudy na
1 pracovnika 7 6 6 7 8 9
Celkové mzdy pracovniki
uhrnem (bez ost. osobnich
vydaji) v tis. K&s 4112049 | 665 727 1079535 | 996 002 | 614129 | 756 656
z toho: délnik 3467808 | 569169 | 913965 | 839325 | 512443 | 632 906
techn. hosp. pra-
covnika 579 831 85783 | 146 637 | 143 970 92754 | 110 687
Odpracované dny na '
1 délnika za rok 269 268 267 270 271 270
Pocet odpracovanych ho-
din délniki na 1 ha
zemédélské pudy 281 359 335 274 245 221
Prim. délka odprac. dne
délnika celkem 8,28 8,35 8,35 8,21 8,20 8,24
Prum. mzda délnika
celkem za 1 hod. v Ké&s 8,37 8,37 8,37 8,29 8,37 8,49
Prim. mésiéni mzda pra-
covnikl uhrnem v Kés*) 1619 1626 1620 1602 1618 1635

*) bez ostatnich osobnich vydajt
Pokracovani tabulky



Pokradovéani tabulky

CSSR

V tom vyrobni oblast
Ukazatel Celkem - ——
u- — brambo- sk fibiaks
Fend fepafskd | ~ izopa rarsko- ors
ovesnd
Mechanizaéni prostiedky
k 31. 12. 1968 v ks:
traktorové jednotky
(15 k) 43 535 51745 11 798 10 865 6 883 8 244
obilni kombajny 3091 437 817 873 494 470
Pocet ha orné puady
na 1 traktorovou jednotku 24 28 23 25 23 22
Spotifeba primyslovych '
hnojiv v q &ist. Zivin
celkem za hosp. rok
1967/68 2195525 | 332149 | 550665 | 538 510 | 349420 | 424 781
Spotieba &istych Zivin
na 1 ha zem. ptdy v kg 149 176 169 146 . 140 126
Pocdetni stavy hosp. zvifat
k 31. 12. 1968
skot celkem 835 193 98 667 | 196 899 | 220153 | 143403 | 176 071
z toho krdvy 352 169 40 628 86 933 94 594 59 362 70 652
prasata celkem 675738 | 135733 | 221171 | 184912 82 089 51 833
z toho prasnice 51 136 11 231 16 619 14 125 5774 3 387
ovce 142 043 28 416 34 488 22 564 17 267 39 308
koné 20 924 3285 4569 5595 3136 4339
driibez celkem 3666 782 | 635325 (1064145 | 874899 | 652815 | 439598
z toho slepice 1788733 | 282428 | 567516 |- 481 938 | 318 149 | 138 702
Prim. roéni dojivost v 1
na 1 kravu 2394 2732 2 467 2278 2 286 2356
Pram. ro¢ni snaska v ks
na 1 slepici 177 174 180 175 176 177
Viéhovy prirtastek na kus
aden v dkg:
skotu celkem 60 64 64 60 57 56
prasat ve vykrmu 47 47 45 48 48 48

II



Vyrobni ukazatelé hospodaieni statnich statk( podle vyrobnich oblasti v r. 1968

CSR
V tom vyrobni oblast
Ukazatel Celkem Yo
Kuku- | conapska | Prambo- | srkor | horsks
fi¢na rarska 2
ovesni
Podet stat. statka k 31. 12.
1968 248 7 60 73 50 58
Vymeéra pudy k 31. 12.
1968 v ha:
zemédélské 1085 275 36 650 | 253243 | 333161 | 211566 | 250 655
orné 781 412 32634 | 222342 | 247071 | 137343 | 142022
Primérny evid. polet
pracovnikd tuhrnem 152 835 6 758 45195 47 048 26 599 27235
z toho: délnikl 133 976 6 040 39 851 41 352 23 124 23 609
techn.-hosp. pra-
covnikil 15911 620 4335 4 938 2 964 3 054
Pocet ha zem. pudy na
1 pracovnika 7 5 6 7 8 9
Celkové mzdy pracovnika
thrnem (bez ost. osobnich
vydaji) v tis. Kés 2996 806 | 135039 | 888856 | 909586 | 519868 | 543 457
z toho: délnikt 2520952 | 115987 | 752303 | 765152 | 433092 | 454 418
techn.-hosp. pra- '
covnikt 430172 17555 | 120652 | 132433 79 204 80 328
Odpracované dny na
1 délnika za rok 268 249 265 270 271 269
Pocet odpracovanych
hodin délniki na 1 ha
zemédélské pdy 272 347 348 274 240 207
Prum. délka odprac. dne
délniki celkem 8,24 8,46 8,36 8,20 8,14 8,18
Pram. mzda délnika
celkem za 1 hod. v K&s 8,53 9,13 8,51 8,35 8,50 8,75
Pram. mési¢ni mzda
pracovniki thrnem
v Kés*) 1634 1 665 1639 1611 1629 1663
Mechanizacni prostredky
k 31. 12, 1968 v ks:
traktorové jednotky
(15 K) 33 261 1177 9 868 10 039 5921 6256
obilni kombajny 2410 77 682 820 443 388

*) bez ostatnich osobnich vydaji

II1
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Pokradovani tabulky CSR

V tom vyrobni oblast
Ukazatel Celkem it
l;;]é(r;_ fepatska blr‘glr}slgg- rafsko- | horskd
ovesna
Pocet ha orné pudy
na 1 traktorovou jednotku 23 28 23 25 23 23
Spotfeba prumyslovych
hnojiv v q Cistych zivin
celkem za hosp. rok
1967/68 1608 644 71109 | 437754 | 494427 | 292581 | 312773
Spotieba &istych zivin
na 1 ha zem. pady v kg 148 194 172 148 138 124
Podetni stavy hosp. zvifat
k 31. 12. 1968
skot celkem 650 772 21103 | 163699 | 205097 | 125737 | 135136
z toho krdvy 277 849 8 434 74 352 88 749 52172 54 142
prasata celkem 490 410 33177 | 181165 | 167 253 74 446 34 369
z toho prasnice 36 966 3080 13 620 13 001 5239 2 026
ovee 43 902 658 13721 11 840 6 874 10 809
koné 14 748 478 3542 5048 2613 3067
dribez celkem 2930595 | 236742 | 974281 | 838588 | 577672 | 303 312
z toho slepice 1470408 | 110721 | 519904 | 465600 | 277 670 96 513
Priim. rod. dojivost v 1
na 1 kravu 2345 2594 2 465 2276 2260 2339
Prim. rod. snaska v ks
na 1 slepici 180 202 182 176 178 180
Viéhovy prirtstek na kus
a den v dkg:
skotu celkem 60 66 65 60 57 56
prasat ve vykrmu 48 52 47 49 48 49

v



Vyrobni ukazatelé hospodateni statnich statkli podle vyrobnich oblasti v r. 1968
SSR
V tom vyrobni oblast
Ukazatel Celkem
brambo-
lsué?l‘lé' feparska br??g:' rafsko- | horska
- Tars ovesnd
Pocet stat. statka k 31. 12.
1968 93 37 15 9 10 22
Vyméra pudy k 31. 12. 68
v ha:
zemédélské 381256 | 151562 | 71486 34 414 38 164 85 630
orné 259194 | 130184 | 49655 20 301 21 300 37 754
Pramérny evid. pocet
pracovnikl thrnem 58 850 27367 | 10338 4776 5 041 11 328
z toho: délniki 52131 24 381 9147 4260 4 425 9918
techn.-hosp. pra-
covniki 5558 2420 992 471 532 1143
Pocet ha zem. pady na
1 pracovnika 7 6 7 7 8 8
Celkové mzdy pracovniki
uhrnem
(bez ost. osobnich vydajt)
v tis. Kés 1115243 | 530688 | 190 679 86 416 94 261 | 213 199
z toho: délnikd 946 856 | 453182 | 161 662 74 173 79351 | 178 488
techn.-hosp. pra-
covniki 149 659 68228 | 25985 11 537 13 550 30 359
Odpracované dny na
1 délnika za rok 272 272 272 269 273 272
Pocet odpracovanych
hodin délniki na 1 ha
zemédélské pudy 309 363 291 273 270 262
Prum. délka odprac. dne
délnikd celkem 8,35 8,33 8,34 8,31 8,51 8,38
Pram. mzda délnika
celkem za 1 hod. v Ké&s 7,99 8,20 7,78 7,78 7,71 7,90
Pram. mési¢ni mzda pra-
covnikl tthrnem v Kd&s*) 1579 1616 1537 1508 1558 1568
Mechanizaéni prostfedky
k 31. 12. 68 v ks:
traktorové jednotky
(15 K) 10 274 4568 1930 826 962 1988
obilni kombajny 681 360 135 53 51 82

*) bez ostatnich osobnich vydaja

Pokracovani tabulky




Pokracovani tabulky

SSR

V tom vyrobni oblast
Ukazatel Celkem
brambo-
1;?;2: fepatska big?;}::' réfsko- | horskd
ovesna
Pocet ha orné ptidy na
1 traktorovou jednotku 25 28 26 25 22 19
Spotieba primyslovych
hnojiv v q &istych Zivin
celkem za hosp. rok .
67/68 586 881 | 261040 | 112911 44 083 56 839 | 112 008
Spotf. ¢istych Zivin na
1 ha zem. ptdy v kg 153 171 158 126 149 130
Pocdetni stavy hosp. zvifat
k 31. 12. 68
skot celkem 184 421 77564 | 33200 15 056 17 666 40 935
z toho kravy 74 320 32 194 12 581 5 845 7 190 16 510
prasata celkem 185328 | 102556 | 40 006 17 659 7 643 17 464
z toho prasnice 14 170 8 151 2999 1124 535 1361
ovce 98 141 27758 | 20767 10 724 10 393 28 499
koné 6176 2 807 1027 547 523 1272
drubez celkem 736 187 | 398 583 89864 | 36311 75143 | 136 286
z toho slepice 318325 | 171707 | 47612 16 338 40 479 42 189
Prim. roé. dojivost v1na
1 kravu 2576 2769 2483 2 300 2483 2410
Pram. ro¢. snagka v ks na
1 slepici 164 165 158 155 166 171
Vahovy prirtustek na kus
adenv dkg:
skotu celkem 61 64 61 57 59 56
prasat ve vykrmu 45 46 44 42 43 45

VI



Finanéni ukazatelé hospodaireni stétnich statkit v r. 1968 podle vyrobnich oblasti
v tis. Kés

CSSR .
V tom
Ukazatel Celkem biinabio
kué:: feparska bzz;rggz' rafsko- | horské
L ovesnd
Vykony celkem 11883 832| 1 949 996 | 3291 978 | 2 855 391 | 1 724 723 | 2 061 744
z toho: trzby a vynosy
celkem 11506 305| 1 866 617 |3 151 608 |2 782 079 | 1 686 832 | 2 019 169
Hruby dichod 4654318 844555|1356897|1119024| 596 137| 737 705
Cisty zisk -+, ztrata — 622 751 205355| 292533| 144499| —9631| —10005
Dotace, intervence,
subvence 1042 581| 120923 | 223589| 232930| 196959| 268180
Niklady, vydaje a rozdé-
leni vysledku hospodareni:
mater. aj. ndklady celkem 7229514(1105441 (1935081 |1 736367 1 128 586 | 1 324 039
mzdy a odmény za praci 3735485| 591 601| 980074| 904745| 562615| 699450

Spoledenska spotteba celk. 551092 96846| 150915| 138138 64530| 100663
Hodnota z4kl. prostfedk 22802 248| 3 249 815 | 6 328 510 | 5 704 067 | 3 394 543 | 4 125 313

Opravky k zékl. prostfed-
kim 9490 145| 1 113 810 |2 989 623 |2 533 162 | 1 429 989 | 1 423 561

Hodnota budov a staveb 17281 529| 2 235 007 | 4 751 960 | 4 396 292 | 2 672 280 | 3 225 990

Opréavky k budovam a
stavbam 7128 704| 704069 |2 348 321 (1940187 |1 1092941 026 833
Hodnota z4kl. prostfedkii
na 1 ha zem. puady v K&s 15 548 17 267 19 489 15518 13 593 12 267
na 1 pracovnika v Kés 116 048 99544 | 124472| 117438| 117862 115792
Materidlova spotreba
celkem 5273 659| 858 133(1432236(1260115| 806177 916 998
z toho: .
nakoupenych osiv a sadby 499 072| 68868| 128600| 115877 81517 104210
nakoupenych hnojiv 606 101 92 589 | 148837| 150267| 100369| 114039

pohonnych latek a ma-
zadel 435 536 70 797 | 114252| 106893 66 062 77 532

chemickych prostredki a
ostat. nakupovaného
materidlu pro RV 76 657 12 504 25 207 19 025 8 685 11 236

nakoupenych krmiv a
steliv 1824 604| 326 751| 497928 | 454756| 286494| 258675

Pokracovani tabulky
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Pokracovani tabulky CSSR

V tom vyrobni oblast
Ukazatel Celkem
kuku- | . . . | brambo- b::z;vnll(bo- horskd'
Hieng fepafskd | = Lz o rafsko- horskd
ovesni
nakupni cena zvifat 591 271 78352| 177919| 123145 89476 | 122379
stavebniho materidlu 307 770 41 811 85 658 70 567 46 084 63 650
nahradnich soucastek a
materidlu pro opravy 459 274 71540 120718| 118 800 66 932 81 284
Hrub4i zemédélska pro-
dukce celkem 10667 295/ 1 738 055 | 3 047 219 |2 681 632 | 1 531 477 | 1 668 912
na 1 ha zem. pudy v K¢s 7251 9190 9 366 - 7268 6 127 4942
Celkova hruba produkce
celkem 12541 061| 2 081 369 | 3598 769 | 3 088 721 | 1 761 720 | 2 010 482
na 1 ha zem. pady v Kés 8525 11 005 11 062 8371 7 048 5954
Trzni zemédélska pro- ’
dukce na 1 ha zemédélské
pudy v K¢&s 5547 7253 7 458 5423 4539 3630
Vysledna zemédélska pro-
dukce na 1 ha zemédélské .
pudy v Kés 5247 7045 7089 5178 4243 3285 I

VIII



Finan¢ni ukazatelé hospodatreni statnich statkt v r. 1968 podle vyrobnich oblasti
v tis. K¢és

CSR
V tom
Ukazatel Celkem
Kk~ fepatska brambo- li'zafrs!}(%?- horska
fiéna P rafska
ovesna

Vykony celkem 8849 902 470 730 |2 760245 |2 631 662 |1 472264 |1 515001

z toho: trzby a vynosy

celkem 8571 079 437 865 |2 638 104 |2 563 767 | 1 444 628 | 1 486 715
Hruby dachod 3447 498 225866 | 1152548 (1029299 | 513694| 526 091
Cisty zisk -+, ztrata — 505 591 93 403 276 636 142 165 5081 —11 694
Dotace, intervence, : '
subvence 750 026 11 561 171 953 | 210411 162 393 | 193708
Niklady, vydaje a rozdé-
leni vysledku hospodareni:

mater. aj. ndklady celk. 5402 404| 244 864 | 1607 697 |1602363| 958570| 988910

mzdy a odmény za praci 2725559| 120016 806 883 | 824175| 473308| 501177
Spoleéenska spotieba celk. 403 939| 19 860 127 164 | 129 679 59 001 68 225
Hodnota zakl. prostiedki 17526 846| 744204 |5 414258 |5 308 921 |2 944 889 |3 114 574
Opravky k zakladnim '
prostfedkim 7961 698 288369 |2 753571 |2420126|1327025|1 172 607

Hodnota budov a staveb 13533 113 503 858 |4 168 984 | 4 099 513 | 2 321 356 | 2 439 402
Opravky k budovdm a

stavbam 6204 955 197531 |2214061|1873824|1046926| 872613
Hodnota zakl. prostredkua -
na 1 ha zem. pudy v Kés 16 150( 20 306 21 380 15935 13919 12 426
na 1 pracovnika v K¢és 123 808| 115 560 130880 119592| 121 184| 124265
Materialova spotifeba celk. 3874627 182148 |1178917(1157645| 677211 678 706
z toho:
nakoupenych osiv a sadby 378 781| 16 224 105842 | 107 365 68 578 80 772
nakoupenych hnojiv 446 551| 18 967 117765| 138 803 84 462 86 554

pohonnych latek a ma-
zadel 324 144| 14772 95 000 98 910 57 075 58 387

chemickych prostfedka a
ostat. nakupovaného ma- :
teridlu pro RV 59 399 3418 22 434 17 243 7 676 8 628

nakoupenych krmiv a
steliv 1284598 52120 | 394312| 414967| 239836| 183363

Pokracovani tabulky
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Pokracdovani tabulky

CSR

V tom
Ukazatel Celkem' o
121;:1; fepafska b;g?;ﬁg- rafsko- horska
ovesna
nakupni cena zvirat 437 735| 15230 151922 110680 67 584 92 319
stavebniho materiilu 240 312| 10350 75 160 65 929 41 585 47 288
néhradnich soudastek a
materidlu pro opravy 347 143| 16 297 101 344| 110065 57 191 62 246
Hruba zemédélska pro-
dukce celkem 8097 956| 416 957 |2 593 655|2 488 701 | 1 341 251 | 1 257 392
na 1 ha zem. pady v Kd&s 7444 11377 10 215 7450 6 331 5000
Celkova hrub4 produkce
celkem 9536 642| 543999 |3 081974|2 864 181 (1545467 |1 501 021
na 1 ha zem. pudy v Ké&s 8766| 14843 12 138 8574 7295 5969
Trzni zemédeélska pro-
dukce na 1 ha zemédé&lské
pudy v K¢&s 5 642 8 390 8 161 5548 4 658 3651
Vysledné zemédélska pro-
dukce na 1 ha zemédélské
pudy v Ké&s 5 354 8 821 7754 5312 4 379 3302




Finanéni ukazatelé hospodareni statnich satkt v r. 1968 podle vyrobnich oblasti
v tis. Kés ‘

SSR
V tom
Ukazatel Celkem
brambo-
1;“;2‘; fepaiska b;z‘;;:g‘ rafsko- | horska
1 ovesni
Vykony celkem - 3033930|1479266| 531733 | 223729 | 252 459 546 743
z toho: trzby a vynosy
celkem 2935226|1428752| 513504 | 218312 | 242204 532 454
Hruby diachod 1206820| 618 689 | 204 349 89 725 82 443 211 614
Cisty zisk -+, ztrata — 117160 111952 15 897 2334 | —14 712 1 689
Dotace, intervence, :
subvence 292 555| 109362| 51636 22 519 34 566 74 472

Niklady, vydajc a rozdé-
leni vysledku hospodareni:
mater. aj. ndklady celkem |1827110| 860577 | 327384 | 134004 | 170016 | 335129
mzdy a odmény za praci 1009926| 471585| 173191 80 570 89 307 195 273
Spoleenska spotteba celk. 147 153 76 986 23741 8 459 5529 32 438
Hodnota z4kl. prostredki 5275402 (2505611 914252 | 395146 ;| 449 654 |1 010 739

Opravky k zakladnim
prostfedkim 1528 447| 825441| 236052 | 113036 | 102964 | 250 954

Hodnota budov a staveb 3748 416 | 1731 149| 582976 | 296 779 | 350 924 786 588
Oprévky k budovam a

stavbam 923 749 506 538 | 134 260 66 363 62 368 154 220
Hodnota zékl. prostredki
na 1 ha zem. pady v K&s 13 837 16532 12789 11 482 11 782 11 804
na 1 pracovnika v K¢&s 96 049 95 608 | 96 491 94 555 99 923 95 687
Materialova spotieba celk. 1399032| 675985| 253319 | 102470 | 128 966 | 238292
z toho:
nakoupenych osiv a sadby 120 291 52 644 | 22758 8517 12 939 23 438
nakoupenych hnojiv 159 550 73622 31072 11 464 15 907 27 485

pohonnych latek a
mazadel 111 392 56 025 19 252 7983 8 087 19 145

chemickych prostredku a
ostat. nakupovaného ma-
terialu pro RV 17 258 9 086 21773 1782 1 009 2 608

nakoupenych krmiv a
steliv 540 006 | 274 631| 103 616 39 789 46 658 75 312

Pokracovani tabulky
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Pokracovani tabulky

SSR

V tom vyrobni oblast
Ukazatel Celkem
kuku- | . .., | brambo- | Prambo- ;
fiend feparska rAfskd rafsko=- horska
ovesna

nakupni cena zvifat 153 536 63 122 25997 12 465 21 892 30 060

stavebniho materiilu 67 458 31 461 10 498 4638 4 499 16 362

nihradnich soudastek a

materidlu pro opravy 112 131 55 243 19 374 8735 9 741 19 038
Hrubé zemédélska pro-
dukce celkem 2569339|1321098| 453564 | 192931 | 190226 | 411520

na 1 ha zem. pudy v Ké&s 6 706 8 664 6 350 5526 4 990 41773
Celkova hruba produkce *
celkem 3004 419|1537370| 516795 | 224540 | 216 253 509 461

na 1 ha zem. pudy v K¢s 7 841 10 083 7236 6 431 5673 5908
Trzni zemédélska pro-

dukce na 1 ha zemédélské

pudy v Kés 5277 6 980 4961 4228 3 877 3570
Vyslednd zemédélska pro-

dukce na 1 ha zemédélské

pudy v K¢&s 4944 6671 41725 3903 3 486 3234

XII
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Vyrobni ukazatelé statnich statkt podle kraju v r. 1968

Yisizatal Stiedo- Jiho- Zipado- | Severo- V};(gio_ Jiho- Severo- | Zapado- | Strfedo- V}é(;l’io-
BZaLS Cesky Cesky Cesky Cesky Eesky moravsky | moravsky | slovensky | slovensky sloveridky
Pocet statnich statka k 31. 12,
1968 45 24 38 48 29 26 38 33 30 30
Vyméra pudy k 31. 12. 1968 v ha:
zemédélské 177313 | 124320 | 170882 | 219950 | 114629 | 110745 | 167 436 | 130267 | 119 691 131 298
orné 155 002 69005 | 111009 | 151177 79 915 91006 | 124298 | 112 646 58 045 88 503
Primérny evid. polet pracovniki
thrnem 30 800 14 512 19 022 29 507 16 425 19 784 22 785 24 292 15 550 19 008
z toho: délnikit 27 297 12 668 16 417 25 631 14 422 17 641 19 900 21 665 13 649 16 817
Pocet ha zemédélské pudy na
1 pracovnika 6 9 9 7 7 6 7 5 8 74
Priimérnd mzda délnikt celkem
za 1 hod. v K¢s 8,46 8,52 8,81 8,57 8,44 8,52 8,40 8,22 7,90 7,77
Primérna mési¢ni mzda pracov-
nik uhrnem v Kés 1602 1611 1715 1 645 1626 1619 1 630 1620 1572 1533
Mechaniza¢ni prostfedky
k 31. 12. 1968
traktorové jednotky (15 K) 6 594 3124 4 654 6714 3 760 3671 4744 3833 2 826 3615
obilni kombajny 432 235 386 506 239 261 351 290 142 249
Spotfeba Cistych zivin na 1 ha
zemédélské pudy v kg 172 110 134 142 147 185 149 168 129 160

Pokradovani tabulky



AIX

Pokradovani tabulky

prasat ve vykrmu

Stfedo- | Jiho- | Zapado- | Sevéro- | V¥BO | Jiho | Severo- | Zipado- | Stredo- | V¥Cho-
Ukazatel Cesky Cesky Cesky Cesky do- moravsky | moravsky | slovensky | slovensky do-
: Cesky y slovensky
Pocetni stavy hosp. zvifat
k 31. 12. 1968:
skot celkem 120 228 69 159 97 165 | 119 320 78 812 67 242 98 846 70 405 55771 58 245
z toho kravy 54 072 28 125 40 462 51 264 33 065 27 747 43114 29 430 22 244 22 646
prasata celkem 131 331 37911 51 466 88 659 42 580 77 992 60 471 87 620 40 998 56 710
z toho prasnice 9601 2968 4 026 6 692 2952 6 532 4195 7 057 3229 3 884
Prumérna ro¢ni dojivost v 1 na
1 kravu 2343 2 287 2235 2242 2 451 2557 2394 2 801 2403 2452
Pramérnd ro€. snuaska v ks na
1 slepici 176 176 185 177 192 185 171 166 162 164
Vihovy prirtstek na kus a den
v dkg:
skotu celkem 60 57 60 57 58 70 58 65 56 60
48 49 49 47 ‘ 51 50 45 47 42 44




AX

Finanéni ukazatelé statnich statkti v r. 1968 podle kraji

Stedo- | Jiho- | Zépado- | Severo- | YYBO" | ino. | Severo- | Zépado- | Stiedo- | V¥cho-
Ukazatel Cesky Cesky cesky Cesky e moravsky | moravsky | slovensky | slovensky do-
y Y Cesky y y y ¥ slovensky

Trzby a vynosy v tis. K&
Vykony celkem 1883443 | 7571191125564 |1662970| 918 610(1209280|1292916|1299439| 753712| 980 779

z toho: trzby a vynosy celkem 1801800 744936|1086903|1614807| 8974111 147967|1277255|1255831| 726517| 942878
Z celkovych trZeb a vynost
pripada na:
trzby z vyrobni &innosti 1521816 522532| 812385|1233917| 678414| 960232| 928952|1063 149| 480330| 657 669

z toho trzby ze zemédélské

vyroby celkem 1528845| 525575| 817252|1240273| 681820| 965123| 932588|1066730| 481796| 661 455
Hruby dachod 778027 | 295763| 417380| 585842 354498| 550142| 465846| 561371| 289746| 355703
Cisty zisk +, ztrata — 190 739 15 736 39 960 11 038 38851 | 177332 31935| 111320 957 4883
Dotace, intervence, subvence 93 494 71529| 118208 230560 63 241 53095| 119899 87416 104092| 101 047
Hodnota zdkladnich prostiedkii
celkem 3400 106 | 1 677 377 | 2433 691 | 3 568 061 | 1 860 111 |2 039 258 | 2 548 242 2 217 489 |1 402 301 | 1 655 612

Pokracovani tabulky
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Pokracovani tabulky

Stredo- Jiho- Zapado- | Severo- Vycho- Jiho- Severo- | Zapado- | Stfedo- Vycho-
Ukazatel Cesky Cesky Cesky Cesky do- moravsky | moravsky | slovensky | slovensky do-
¥y y y y Cesky y y y y slovensky
Na 1 ha zemédélské pudy
pripada K¢s (stalych cen):
hrubé zemédélské produkce 9 962 5 489 6 189 6911 7331 91702 6 795 8983 4903 6 022
celkové hrubé produkce 11 623 6 376 6 875 8 189 8 738 12 115 8012 10 422 5957 6 992
vysledné zemédélské produkce 7500 3 659 4323 5010 5153 7 261 4724 6 889 3529 4301
vysledné celkové produkce 8 482 4318 4726 5786 6 093 8 805 5595 7 901 4373 5101
trzni zemédélské produkce 8 000 3873 4482 5371 5 447 7219 5091 7299 3 666 4734
Na 1 pracovnika pripada v K¢és:
hodnota zakladnich prostiedki
celkem 117667 | 122436| 135597 | 133675| 123088| 109596 123641 96 203 99 447 93 153
hruba zeméd¢lska produkce 57 412 47 081 55 815 51515 51 567 54 393 50 101 48 483 38 581 41 649
hruby dtichod 25261 20 381 21 942 19 854 21 583 27 807 20 445 23109 18 633 18 713

Pramen: ro¢ni vykazy statnich statka




