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M. Tpauap

K Bonmpocy MonpenupoBaHus BHYTPUXO3AWCTBEHHOH CHenHAaNM3anMK

B craree paccMaTpyupaercs BONPOC OmpeneNeHHs ONTUMAaNbHOH BHYTPUXO3ANHCTBEHHOU crie-
LUaJH3AIUN  KPYMHEIX CeJbCKOXO3AHCTBEHHBIX INPEeNnpHATHH. B 8TuX npeanpuaTnax BaXkHYIO
pOas> MIpaerT IPOCTPAHCTBEHHBIT (AaKTOp, KOTOPBIH MOKeT IOBJIHATE Ha 9PPeKTHBHOSTH TPO-
HEBOICTBEHHOIO TIpOUecca. YKaselBalOTCA BO3MOKHOCTH M BBITONHOCT: MONEJMPOBAHWS HHTErpa-
LHOHHLIX TPOM3BONCTBEHHBIX CBA3eil MEeKAy OTHENbHLIMHM BHYTPHXO035HCTBEHHBLIMH IPOUIBONACTEEH-
HerMu GopManuamu. [IpuMemenye OnTHManU3aIMOHHBIX MaTEMaTHYECKHX METONOB II03BOJMT IIPO-
HM3BECTH KOMIUIEKCHYIO OUEHKY BIMAHMA 3)PEeKTHBHOCTH OTAEN:HBIX TIPOM3BONCTBEHHBIX OTpacleit,
C YYeTOM BHYTPUXO3SNHCTBEHHLIX TIPOM3BOICTBEHHBIX CBA3€lf, Ha CTPYKTypy IPOM3BOIUCTBA TIpel-
OPHATHS B IL[EJOM i COCTABJAAIOIINX ero enuHuil. MoxenuposaHue STHX 3aBHCHUMOCTEH HJIIOCTPH-
pyvercs Ha 1npumepe ynpomex-moi»'x MOIENN TIPEeANnpUATHA C IOBYMA TMPOH3BOACTBEHHBIMH eIH-
FHIIaMH.

JocTurHyrple pe3yasbTaThl CBHACTENLCTBYIOT O IIPEMMYyLIECTBAX OTOI0 METOJa HE TOJbKO
NpPY NOMCKAX ONTHMAJBHOIO peIeHHs, HO M TIPHM IJIAHUPOBAHMM NaJbHEHIINX Mep palHoHaJH-
SaIUM € MCM0Jb30BaHHEM HHOGOPMAIIMM, TOJYYEeHHOH M3 IBOHCTBEHHBIX BEJHYHUH,

M. Grzndar:

On the Modelling of the intra-Enter-prise Specialization

The present paper deals with the definition of an optimum internal specializa-
tion of large agricultural enterprises. An important role in these enterprises is
played by the spatial factor, which may influence the effectiveness of the production
process. The possibility and advantage of establishing integrative relations of pro-
duction between the individual linkages of production within an enterprise are
pointed at. Optimizing mathematical methods enable tc evaluate complexly the
influence of the effectiveness of individual branches of production, regarding si-
multaneously the internal linkages of production, upon the structure of production
of the enterprise as a whole, as well as its partial units. The modelling of these
relations is illustrated by the example of a simplified model of an enterprise with
two production units.

The results obtained point at the advantages of this process not only if an
optimum solution is to be searched for, but if further rationalized measures, too,
and the use of information on the basis of dual values are to be considered.

M. Grznar:

Beitrag zur Modellierung der innerbetrieblichen Spezialisierung

Im Beitrag befassen wir uns mit der Frage der Bestimmung der optimalen
innerbetrieblichen Spezialisierung von grofen Landwirtschaftsbetrieben. In diesen
Betrieben spielt der Raumfaktor der die Effektivitdt des Produktionsprozesses
beeinflussen kann, eine besondere Rolle. Wir weisen auf die Moglichkeit und auf
den Vorteil der Modellierung von Integrations-Produktionsbindungen zwischen den



einzelnen innerbetrieblichen Produktionsorganen hin. Die Anwendung der Optimali-
sierungs-mathematischen Methoden wird eine komplexe Beurteilung des Einflusses
der Effektivitdt von einzelnen Produktionszweigen ermoglichen bei gleichzeitiger
Berlicksichtigung der innerbetrieblichen Produktionsbindungen, auf die Produktions-
struktur des Betriebes als ein Ganzes und auch seiner Teileinheiten. Die Modellierung
dieser Beziehungen wird am Beispiel des vereinfachten Betriebsmodells mit zwei
Produktionseinheiten dargelegt.

Die erreichten Ergebnisse zeugen iiber die Vorteile dieses Vorgangs jedoch
nicht nur bei der Suchung der optimalen Losung, sondern auch bei den Erwigun-
gen uber weitere Rationalisierungsmafinahmen mit Anwendung der aus den Dual-
werten gewonnenen Informationen.
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B NMennosa, B. Toymxka

Tennenuus passutTus morpebrenms n Hakomnenums B ECXK

Yayamaomuecs xossiicTseHHO-sKOHOMuueckue pesyabrathit ECXK naior posMoxHOCTE B TIO-
BHIIEHHO} Mepe OGecrneddTh HENpPOM3BOACTBEHHOe norpefieHue 4iIeHOB KOOMEpATUBA M HAKOIJIE-
Hue KoorepaTrusos. B ofomx HampaBieHMsX B H3ydaeMoe BpeMsl HabJuoNaercs ysyduleHue

Pacrer xax ofujee HenpouMaBONCTBEHHOE mOTpefJeHUe Ha ONHOTO MOCTOSHHO 3aHJTOrO pa-
GctHHKA, Tak M HakorieHue Ha kaxasie 100 xpoH xosaiicTeHHbix cpencts 8 ECXK.

C Toukm speHMs 3aBHCHMOCTH MeXIy ToTpebJeHHeM M HAaKOIJIeHHeM Habuiofaercs Goiee
GHICTPRHIIT POCT HENMPOM3BOUCTBEHHOrO TOTPeBGieHus, YeM HakomreHus. cKiaoueHHeM WH3 93TOTo
ABJACTCS KyKypysHas ofjacrh, B KOTOPOH HaKOIJeHHe ¢ mnorpebieHueM pasBHBaNMCh B ONTH-
MaJbHOM OTHOMmIEHHH. BO Bcex 06yacrTax NPOMCXONMT ONTHMAJH3ALUA 3aBHCHMOCTH MEKIy
HAKOTLIeHHEM M 1oTpefieHNeM JNMIIL B TIOCJeNHHE TORBI TON BJMAHMEM GRICTPOTO poOCTa Bajo-
roro u oburero noxoxa ECXK B 1967 rony B ceasu ¢ GBICTPHIM POCTOM II€H CEJILCKOXO3HAICTBEH-
HHX TPOAYKTOB M TNPHUMEHEHHEM OCTAJbHBIX HEIKOHOMHMYECKHMX pHIYATOB.

IpuunHa yCKOpeHHOrO pocta MOTpeGJeHHUs B CPABHEHHH C HAKOIJIEHHEM OBBACHIETCH
OY4EBMIHO, NaBieHueM HHINBIAYaNbHBIX, BPEMEHHBIX MHTEPCCOB KOOMEPAaTOPOB M OCTAJNbHBIX pa-
Goramkos ECXK K mOBBImEHHMIO HMX JKU3HEHHOrO YPOBHA M MEHLIUUM MHTEPECOM KOJJIEKTUBA
KOOTIEpaToOpoB K OfecrnedeHnio PACIIHPEHHOrO BOCIPOWSBOICTBA BCETO NMPEANPHUATH.

Ws BeIIENpHBENEHHOrO BHITEKACT, YTO B COIJHOJOTHYSCKOM MCCHEIOBAHWM €NMHBIX CeJb-
CKOXO3HCTBEHHBIY KOOINEPATHBOB CJENoBano Obl HAUENHTECH Ha STH BONPOCH HHIMBHIYyaJNLHBIX
u  OOHIMX, KPAaTKOBPEMEHHBIX M NONTOBPEMEHHBIX MNOTPEGHTENbCKUX M NPEANpUHHMATENSCKUX
HHTEPECOB KOOMEepaToOpoB. ITO MMeyo OBl Cpoe 3HAYeHHe M JUIST HEeKOTOPBIMH  CHeHaJHCTaMU
TpebyeMoro npHMeHeHHs HEKOTOPHIX NPHHIUIOB MaTepHaiLHoit 3amHrepecosaHHoctw B ECXK
H B YCNOBHAX NPOMBILJIEHHBIX NpPeInpHATHH.

V.Ledlova V. HouS§ka:

Developmental Trends of Consumption and Accumulation in Unified Agricultural
Cooperatives

The improving results of agricultural economy of unified agricultural cooperati-
ves (UAC) enable to ensure to a greater extent the consumption outside the sphere ol
production of the cooperative farmers and the accumulation of the cooperatives; an
improvement has been recorded for both directions during the period under study.

The total non-production consumption per permanently operative worker and
the accumulation per 100 Kés of economic means of UAC increases.

From the view-point of consumption and accumulation, there occurred a faster
increase in non-production consumption as compared with accumulation. An excep-
tion was the maize-growing region, where there developed an optimum correlation
between accumulation and consumption. In all regions there developed an optimum
correlation between accumulation and production only as late as the recent years
owing to an abrupt increase of the gross and the total income of UAC in 1967 in
connection with an abrupt rise of the prices of agricultural products and the
assertion of the other non-economic tools.

The cause of a faster increase in consumption as compared with accumulation
lies probably in the pressure of individual momentary interests of the cooperative
farmers and the other workers of UAC exerted on the increase of their living stan-



dard and the smaller interest of the team of cooperative farmers in the securing
of whole-enterprise extended reproduction.

From this it follows that it would be important to direct the attention of so-
ciological research on UAC to the questions of individual and common, short-term
and long-term interests, as well as to those of the consumer and the contractor.
This would also be of importance with regard to the application of some principles
of material interest of UAC in the conditions of industrial enterprises as it is re-
quired by some experts.

V. Ledlova, V. HousSka:

Entwicklungstendenzen des Verbrauches und der Akkumulation in den LPG

Die sich erhohenden betrieblichen Wirtschaftsergebnisse der LPG ermdoglichen
in einem erhohten Mafile den auBerhalb der Produktion stehenden Verbrauch der
Genossenschaftsbauer und auch die Akkumulation der Genossenschaften sicher-
zustellen; in beiden Richtungen kommt es im gepriiften Zeitraum zu einer Ver-
besserung. n

Es wichst wie der auflerhalb der Produktion stehende Verbrauch auf einen
stindig tdtigen Mitarbeiter, so auch die Akkumulation auf 100 Kés Wirtschaftsmittel
der LPG.

Vom Gesichtspunkt der Beziehung des Verbrauches und der Akkumulation
kommt es zu einem rascheren Aufwuchs des aufierhalb der Produktion stehenden
Verbrauches als der Akkumulation. Eine Ausnahme bildet nur das Maisanbaugebiet,
wo sich die Akkumulation mit dem Verbrauch in einer optimalen Beziehung ent-
wickelte. In sidmtlichen Gebieten kommt es zu einer Optimierung der Beziehung
zwischen der Akkumulation und dem Verbrauch erst in den letzten Jahren durch
den Einfluf3 des heftigen Aufwuchses des Brutto- und Gesamteinkommens der LPG
im Jahre 1967 in Zusammenhang mit der heftigen Preissteigerung der landwirtschaft-
lichen Erzeugnisse und mit der Geltendmachung der sonstigen aufierokonomischen
Instrumenten.

Die Ursache des rascheren Wuchses des Verbrauchs gegeniiber der Akkumula-
tion beruht wahrscheinlich im Druck der individuellen sofortigen Interessen der
Genossenschaftler und der sonstigen Mitarbeiter in den LPG auf die Erhohung ihres
Lebensniveaus und an dem geringeren Interesse des Genossenschaftlerkollektivs auf
die Sicherung der gesamt betrieblichen verbreiteten Reproduktion.

Aus dem Angefiihrten geht hervor, daff es notwendig wire, sich in der sozio-
logischen Forschung der landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften auf diese
Fragen der individuellen und gemeinsamen, kurz- und langfristigen, Verbraucher-
und Unternehmerinteressen der Genossenschaftler zu richten. Dies wiire auch fir
die von einigen Fachménnern erforderte Applikation mancher Prinzipien der ma-
teriellen Interessiertheit in den LPG auf die Bedingungen der Industriebetriebe von
Bedeutung.
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U. Kocapx, M. Hsopxauex, J. Bunepman:

Bronoruweckn M 3KOHOMHUECKM 9PPeKTHBHOE KOPMieHHe HOMHBIX KOPOB B OBBIUHELIX
OKCIIYAaTAHOHHEIX YCIOBHAX CENBCKOXO34HCTBEHHBIX INPEeNNPUATHH

B pesynprate HOJITOBpEMEHHOr0 OnbiTa Ha NOWHEIX KOPOBAX C TIPUMCHEHHEM pa3HBIX THIIOD
KOPMOZLIX PALHOHOB 6BLIO yCTAHOBJIEHO, YTO PABHOMEDHOE KPYIJIOrOLOBOE KOpMJeHHe KOpOB Ha
6ase cunoca nmpu 10 CHX TOP OBBIYHBIX CIIOCOGAX KOHCEPBUPOBAHUs OOBEMHBIX KOPMOB HEBLI-
TOAHO HHM € TPOM3BONCTBEHHOM, HM C SKOHOMHYECKOI TOYKM 3PEHHSl. YCTAHOBJICHHBIE PasJIHIMsI
MEXIy IIPONYKTHBHOCTHIO KOPOB, KOPMJIEHHLIX KPYTJBII TON CHJIOCOM, M KOPOB, KPYTJOTONMYHO
KOPMJICHHBIX TPaILUIINOHHLIM CM0ocob60M, OTJIMYAIMMCA B BSUMHHI M JeTHUH nepuons!, 6biin
BapHAal HOHHO-CTATHCTUYECKH IOCTOBEPHBIMU.

V3 9TOr0 OCHOBHOrO BBIBOJA BRITEKAET 3AKJIOUCHME, UTO CENHCKOXO3AHCTBEHHOE MpPENNpHATHE
MOKET TIePeXOAUTh Ha THII €NMHOIO KPYIJIOrONHMYHOrO IHTAaHUA JIOIHLIX KCpOB Ha O6ase cmioca
(ceHa)ka) nuulb TOTLA, €CHM OHO OCHANEHO BCEM HEOOXONMMBIM O5OPYNOBAHUEM, IIO3BOJIAIONTHM
TaKoe KOHCepBMpOBaHHe OOBEMHBIX KODMOB, KOTOpPOE Jaske NPH MOJTOBPEMEHHOM XPaHEeHHH He
CHIKAeT MY KauecTsa ¥ He BHI3BIBAET YPE3MEPHLIX [OTeph. B omnbiTe 6BI0 MOLTSEPIKIEHO, YTO
npu  OOGBIYHBIX YCJHOBHAX CEJBCKOXO3AHUCTBEHHBIX IIPEANPHATHI, HEOCHAIEHHBIX CIIEHAISHEIMH
YCTPOMCTBAMY 1JIA COBEPHICHHOTO KOHCEPBMPOBAHMA OOBEMHBEIX MECTHEIX KOPMOB, KOpMJEHHe
CreXMMU 3€JIEeHBIMH KOPMaMH B JIeTHee BpeMsi SHauUTenbHO sdpdekrunHee.

J. Kosat, M. Dvoracéek, L. Biedermann:

Biologically and Economically Efficient Feeding of Dairy Cows in the Common
Operational Conditions

A long-term trial with dairy cows by the use of various types of feed rations
shows that a well-balanced all-year-round feeding of cows on the basis of silages
by the up-date routine methods of conserving voluminous fodders is not advanta-
geous from the viewpoint of both production and economics. The differences found
between the profitableness of cows given silages throughout the year and cows
fed by the traditional method of differentiating the summer and the winter period,
were of variationally-statistical significance.

This fundamental knowledge indicates that an agricultural enterprise may
pass over to the type of a uniform all-year-round nutrition of dairy cows on the
basis of silages (haylages) only in the case when the enterprise possesses the ne-
cessary equipment for fodder conservation, which would neither impair feedstuff
quality during long-term storage nor cause excessive losses. The trial shows that
the feeding with fresh green forage during the summer is essentially more effective
in the common conditions of agricultural enterprises which are not specially equipped
for a perfect conservation of voluminous farm fodders.

J. Kosar, M. Dvoracek, L. Biedermaﬁn:

Biclogisch und 6konemisch zweckvolle Fiitterung der Milchkiihe in normalen
Betriebshedingungen der Landwirtschaftsbetriebe

Mittels eines langfristigen Versuches an Milchkiihen unter Anwendung ver-
schiedener Typen von Futterrationen wurde nachgewiesen, dafi bei den bisher
iblichen Konservierungsverfahren von Rauhfutter eine ausgeglichene ganzjidhrige



Fiitterung der Kiihe auf der Basis von Silofutter weder vom Gesichtspunkt der
Produktion noch vom o6konomischen Blickwinkel vorteilhaft ist. Die in bezug auf
die Nutzleistung der ganzjahrig mit Silofutter gefiitterten Kithe und der auf tradi-
tionelle — im winterlichen und sommerlichen Zeitabschnitt unterschiedlichen — Art
gefiitterten Kiihe ermittelten Unterschiede waren variations-statistisch signifikant.

Aus dieser grundlegenden Erkenntnis geht hervor, daf der Landwirtschaftsbe-
trieb nur dann zum Typ der einheitlichen ganzjahrigen Erndhrung der Milchkiihe
auf der Basis von Silofutter (einsiliertem Heu) ilibergehen kann, wenn er mit allen
erforderlichen Einrichtungen ausgertistet ist, die eine solche Konservierung des Rauh-
futters gewihrleistet, die auch bei langfristiger Lagerung zu Kkeiner Verminderung
seiner Qualitdt und zu keinen liberméfliigen Verlusten fiihrt. Der Versuch hat erge-
ben, daB die Fiitterung mit frischem Griinfutter im Zeitabschnitt des Sommers in
normalen Bedingungen der Landwirtschaftsbetriebe, die nicht mit einer Spezial-
vorrichtung fiir eine vollkommene Konservierung wirtschaftseigener Rauhfuttermittel
ausgeriistet sind, wesentlich vorteilhafter ist.
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U, Januuxk:

K Bompocy omenkm M 1jeH OGBEMHBIX KOPMOB

Beuay TOro, uto ypokaum KOPMOBBIX KyJbTYP SBNAIOTCA GONBIIEH UACTBIO MPOMEXYTOTHHIM
KyabTyp, CPokos yGopku, crmocoba y6opkx u XpaHeHHs, HEOGXOIMMO COINACHO MX NEHCTBUTENE-
HOM KOPMOBOH UEHHOCTHM OnpenenuTts Gojee MHPOKYIO WIKAJy TIOCTOSHHBIX, a TP Cily4ae U 3a-
KY[NOIHBIX IIEH BMECTO CyIECTBYIOUIHMX JIO CHX TIOp €IMHEIX IICH CEeHa, CHjoca ¥ 3eJEHOrO KopMa
¢ nudpdepennuamueir no 3—10 kpom/m.

Beuny TOro, 4TO0 yposkam KOPMOBEIX KyJBTYP SBJSIOTCS OGOJBUIEH YaCTHIO IPOME’KYTOYHBIM
DPONYKTOM, MX Heo6XONMMO OLeHMBATH JMIIL ONHMM BHIOM I[€H, a He HECKOJBKUMH, KakK I0
cux mop. Jrta 1meHa O6bia 6Bl HelicTBUTENbHA BHYTPM NpeNNpPUATHII ¥ Ha pLIHKE, OHa 6huta
65l BHIIIE 1O CPaBHEHHIO C TIOCTOAHHBIMH IleHaMH M IpHOIMiKazack 6Bl K SaKyNOYHBIM M K IIPO-
IaxHBIM IleHaM. B pesysbrare Gonee BHICOKOIT OIIEHKM OTHOUIEHHS {[€H BBIPABHSIOTCSA € OCTaJb-
HBIMM KyJbTypaMH TOBAapPHOM TPONYKLUHMM B IlepecdeTre Ha CONep)KaHHMe B HUX THTATEJIBHBIX
semects. OnzoBpeMeHHO mocrHraercs 6GoJiee BBICOKAash peHTabeJLHOCTb BBHIPALMBAHUA KOPMOBBIX
M TIOBLINIEHHAs MaTepuajbHasd 3aWHTEPeCOBAHHOCTh B HHUX.

IIpn onenke O6BEMHLIX KOPMOB MOKHO MCXONMUTH U3

a) UX KODMOBOH LEHHOCTH HJIM M3 MY COOTBETCTBYIOLIEH IOonu B O6pPA3OBAHUM KHUBOT-
HOBOAYECKUX TIPOAYKTOB M HX IIeH;

6) IeHBl NMTATEALHEIX BEMIECTB B COOTBETCTBYIONIMX TPOAABAEMEIX KOHI[EHTPATAX WJIHM M3
eIMHON WeHBl Ka)KIOr0 IMTATENLHOTO BEIIeCTBa;

B) ce6eCTOMMOCTH MX MPOMSBOACTBA M M3 OOICCTBEHHBIX HMHTEPECOB; HeoBXOmMMO mnpa-
BHJIBHO YYHTBHIBATD BCE (PAKTOPHIL.

HeiHemnue pasauumsa B LeHax He B TONb3y OesJKOBBIX OBBEMHBIX KOPMOB, HEOHXOIXMMO
pemuTh TaK, 4roOBl IeHa 1 Kr KpaxManbHLIX eNMHUI] ¥OoTsi OBl y YIrJeBOAHLIX KOpMoOB Oblia
npubJAMSHTENBHO ONMHAKOBAs, a TaKXKe 1eHa | Kr mnepesapuMbix 6eskop B 6GEJKOBRIX KOpPMax
06BEMHEIX ¥ KOHI[EHTPHPOBAaHHHEIX KOPMOB 6e3 pasnuumii 6elna rtaxke npHOIM3NTENBHO OINMHA-
KOBOH, HMJIM JKe€ JHIIb ¢ HebONbuIOi pasHUIEd B 3aBUCUMOCTH OT HX OOBEMHOTO Beca M, TeM
caMBIM, OT pPasHON TPyHOEMKOCTH MAHUIYJSAIWH C HUMH. BRIGHCIeHHBle HaMM IleHH 3a 1 Kr
nepesapumbix 6enxos (14 KpoH) u KpaxmanbHEIX enuHMT (2 KPOHBI) HAXONATCA B KENATEIBHOM
oTHOweHnu 1:7 u npuOAM3UTENBHO B CepeluHe IIeH STHX TIHTATEeJbHBIX PEIIeCTE B  PasHBIX
KOpMax.

ITpuseneHHble METONBI OLEHKH OOGBEMHEIX KODMOB MOTYT OBITH OCHOBOM M monxousmeit
TIPENTIOCEIIKONW IJIsi HOBBIX IIeH OOGBEMHBIX KODPMOB.

J. Dandé¢ik:

On the Evaluation and the Prices of Voluminous Fodders

With regard to the different nutritive value and the quality given by the
various kinds of fodders, the time of harvesting, weather, method of harvesting and
storing, it is necessary to establish, according to the actual nutritive value, a broader
scale of fixed prices, occasionally buying prices instead of the present uniform
prices for hay, silage and green forage in the range from 3 to 10 Ké¢s per quintal.

Since the fodder crops usually are intermediate products, only one price instead
of the present various prices should be used for evaluation. This price would be
valid inside the enterprise as well as in the market. It would be higher as compared
with the fixed prices and by its height similar to the purchase prices and 'the
selling prices, respectively. A higher evaluation equalizes the price relations with



regard to the other market products when converted to their content of nutrients,
At the same time, a higher profitableness of the growing of fodder plants is attained
as well as a higher pecuniary interest in their growing.

The evaluation of voluminous fodders may be started from:

a) Their feeding value, namely the respective share in the forming of animal
products and their prices;

b) the prices of nutrients in the respective concentrates sold, if necessary from
the uniform price of each nutrient;

¢) the prime costs during the production of nutrients and from the social
interest. All aspects should be taken into consideration.

The hitherto existing differences in the prices which are disadvantageous for
protein-containing voluminous fodders should be solved in the way that the price
per kilogram of starch units, at least in fodders containing carbohydrates, should be
approximately uniform. The price per kilogram of digestible proteins in protein-
containing fodders, i. e. voluminous fodders as well as concentrated fodders, should
be also approximately uniform, with an occasionally small differentiation according
to their volume weight and thus according to the various difficulty they are ma-
nipulated with. The prices that have been fixed per kilogram of digestible proteins
(14 K¢&s) and starch units (2 Kés) are in the required ratio of 1:7 and represent
approximately the mean of the prices of these nutrients in the various fodders.

The given methods of evaluating voluminous fodders may be a stimulus as
well as a suitable prerequisite for the new prices of voluminous fodders.

J. Dandéik:

Beitrag zur Bewertung und zu den Preisen der Rauhfuttermittel

Wegen des unterschiedlichen Futterwertes und der unterschiedlichen Qualitét,
die durch die Futterarten, die Erntetermine, die Witterung, das Ernte- und Lage-
rungsverfahren bedingt sind, ist es erforderlich, anstelle der bisherigen einheitlichen,
nach 3—10 K¢é&s/dt abgestuften Preise fiir Heu, Silo- und Griinfutter eine breitere
Skala der stdndigen, allenfalls auch der Aufkaufspreise nach dem tatsédchlichen
Futterwert aufzustellen.

Da die Futtermittelertrige zumeist ein Zwischenprodukt sind, sind sie nur mit
einer Preisart — anstatt der bisherigen mehreren Preisarten — zu bewerten. Dieser
Preis wiirde innerhalb des Betriebes und auf dem Markt giiltig sein, er wire im
Vergleich mit den stidndigen Preisen héher und wiirde sich in seiner Hoéhe den
Aufkaufs- und Verkaufspreisen anndhern. Durch die héhere Bewertung werden
sich die Preisrelationen den {ibrigen Fruchtarten der Marktproduktion (auf den
Nihrstoffgehalt umgerechnet) angleichen: gleichzeitig wird eine hohere Rentabilitédt
des Futterbaus und auch eine hohere materielle Interessiertheit an den Futtermitteln
erzielt werden.

Bei der Bewertung des Rauhfutters kann ausgegangen werden:

a) von seinem Futterwert, bezw. von dem betreffenden Anteil an der Schaffung
von tierischen Produkten und ihren Preisen;

b) vom Preis des Nihrstoffes in den betreffenden verkauften Kraftfuttermitteln,
allenfalls vom Einheitspreis eines jeden Nihrstoffes;

c) von den Selbstkosten fiir ihre Produktion und vom gesellschaftlichen Inte-
resse; es sind sdmtliche Gesichtspunkte richtig zu berticksichtigen.

Die bisherigen Preisunterschiede zuungunsten der eiweifihaltigen Rauhfutter-
mittel sind so zu lésen, dafy der Preis fiir 1 kg Stidrkeeinheiten wenigstens bei den
kohlenhydrathaltigen Futtermitteln ungefdhr gleich sei und auch der Preis fiir 1 kg
verd. Eiweifl in den eiweiflhaltigen Futtermitteln — ohne Riicksicht darauf, ob es
um Rauh- oder Kraftfutter geht — ebenfalls ungefihr gleich sei, mit einer allfilligen
geringen Unterscheidung nach ihrem verschiedenen Raumgewicht und der damit
verbundenen Beschwerlichkeit ihrer Umsetzung. Die von uns errechneten Preise
fir 1 kg verd. Eiweify (14 K¢és) und Stiarkeeinheiten (2 Kés) weisen das erwiinschte
Verhiltnis von 1:7 auf und liegen ungefihr in der Mitte der Preise fiir diese
Niahrstoffe in den verschiedenen Futtermitteln.

Die beschriebenen Methoden der Bewertung des Raubfutters konnen eine An-
regung und eine geeignete Voraussetzung fir die Bildung neuer Preise fiir Rauh-
futter darstellen.









V. Ledlova VYVOJOVE TENDENCE SPOTREBY
V. Houska A AKUMULACE V JZD

B Pomér spotieby a akumulace je jednim z diilezitych faktort, které ovliviiuji
roz§ifenou reprodukci jak vécnych, tak i osobnich ¢initelG druzstevni vyroby.
Poméru akumulace a spotfeby je vénovana tato stat.

Pti hodnoceni poméru akumulace a spotieby se vychazi ze zasady, Ze pfi
zvySovani celkového uzitého dichodu na 1 pracovnika by mélo dochazet:

a) k rychlej§imu rastu celkové akumulace jako spotfeby,

b) k zachovani minimélné stejné celkové nevyrobni spotfeby na 1 pra-
covnika.

Na zdkladé téchto zasad jsou [ormulovany hranice, v nichz by se v kazdém
jednotlivém obdobi (ve vztahu k pfedchozimu obdobi) méla pohybovat celkova
nevyrobni spotfeba a celkovd akumulace.

Zdrojem zabezpefeni nevyrobni spotfeby druzstevnikd a ostatnich pracov-
nikd JZD a zdrojem akumulace je tzv. uZzity celkovy dichcd, ktery je predstavo-
van rozdilem mezi celkovym dichodem JZD a celkovym odvodem. Z ného se
zabezpecuje jednak reprodukce pracovnich sil, jednak reprodukce hospcdatskych
prostfedki JZD.

Vyvoj uzitého celkového dichodu, celkové akumulace a celkové nevyrobni
spotieby ukazuje tabulka I.

Vyvoj celkové akumulace a celkové nevyrobni spotfeby lze hodnotit zpra-
vidla jen relativné s ohledem na dosazeny stupeni vyroby i na dosazené proporce
v rozdéleni uzitého celkového diichcdu na celkovou akumulaci a celkovou ne-
vyrobni spotfebu. Nelze pfedpokladat, ze takto vyvinuté proporce mezi akumulaci
a spotfebou se zméni skokem. Lze je zménit jen postupnym vyvojem. Jestlize
pomér, ktery se vytvofi mezi akumulaci a nevyrobni spotfebou v pfedchozim
obdobi vezmeme za zdklad, lze na tomto principu konstruovat hranice, ve kterych
by se akumulace a spotfeba mély vyvijet. Principy stanoveni téchto hranic jsou
uvedeny v avodu.

Jestlize se skute¢na celkova nevyrobni spotieba v béZném obdobi bude po-
hybovat mezi uvedenymi dvéma hranicemi, bude zachovdna sprdvna proporce
ve vyvoji akumulace a spotfeby (tab. II).

Z uvedenych hledisek a z grafu 1 vyplyva, ze v letech 1963 az 1965 se
skute¢na celkova nevyrobni spotfeba pohybovala néco malo nad pozadovanou
maximélni hranici. Teprve v letech 1964 az 1966 se dostavd na Grovein maxima
a v praméru let 1965—1967 se dostavd do optimalniho poméru s akumulaci

+ a pohybuje se mezi maximalni a minimdalni hranici celkové spotieby.
Obdobna tendence se projevuje v oblasti fepafské. V oblasti bramboratské,
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I. Vyvoj celkové akumulace a celkové nevyrobni spotieby v letech 1962—1967

Vyrobni oblast 1962 — 64 1963 —65 1964 —66 1965 —67
a) 368,2 414,0 490,5 640,4
Kukufi¢na b) 1762,6 1901,8 2033,4 2252,9
c) 2130,8 2315,8 2523,8 2893,3
a) 711,9 657,9 671,2 1014,1
Repatska b) 3142,8 3212,9 3279,2 3521,7
9) 3 854,7 3870,8 3 950,4 45358
a) 593,4 541,1 485,4 762,5
Bramborarska b) 2812,7 2 928,9 + 2081,8 3162,3
<) 3 406,1 3470,0 3 467,2 3924,7
a) 303,0 261,6 220,3 317,4
Bramborafsko-ovesna b) 1045,8 1139,4 1191,1 1275,3
) 1348,8 1401,0 .1411,4 1592,8
a) 156,9 120,8 119,0 184,8
Horska b) 521,8 571,4 609,6 680,7
c) 678,7 692,2 728,6 865,5
a) 2133,4 1995,4 1 986,4 2919,2
CSSR b) 9285,7 9754,4 10 095,1 10 892,9
<) 11 419,1 11 749,8 12 081,4 13812,1

a) celkova akumulace
b) celkova nevyrobni spotieba
¢) uzity celkovy dutichod

bramboraisko-ovesné a horské je celkovd nevyrobni spotfeba nad maximalni
hranici v priméru let 1963—1965 a 1964— 1966, a teprve v priméru let 1965 az
1967 se dostivd do mezi hranice minima a maxima. V kukufi¢né oblasti se
naopak mevyrobni spotfeba pohybuje po vSechna tfi tfileti v zdsadé uvnitf sta-
novenych hranic a vyviji se tudiz v optimalnim poméru k akumulaci.

Skuteénost, ze v méné produktivnich oblastech a ¢asteéné i v fepafské oblasti
ptesahuje celkova nevyrobni spotfeba stanovenou maximalni hranici, znamena, ze
spotfeba v téchto oblastech se nevyviji v optimalnim poméru k celkové akumulaci;
spotieba roste rychleji nez akumulace.

Na to, ze v méné produktivnich oblastech ptekracuje celkovd nevyrobni
spotfeba pfepoftenou maximélni hranici, plisobi vSeobecné tlak individudlnich
zajml pracovnikd, ktery je zplsobovdn celkové niZ§i nevyrobni spotfebou na
1 trvale ¢inného pracovnika, nez je tomu v oblasti kukufi¢né a fepaftské.

Charakteristiku celkové nevyrobni spotfeby na 1 trvale ¢inného pracovnika
uvadi tabulka III.

Pro posouzeni reprodukce pracovni sily je dilezity nejen vztah nevyrobni
spotfeby a akumulace, ale téz vyvoj skutecné celkové nevyrobni spotfeby na 1
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trvale ¢inného pracovnika. Jak je z tabulky III zfejmé, dochazi ve zkoumaném
obdobi k soustavnému zvySovani celkové nevyrcbni spotfeby na 1 trvale ¢inného
pracovnika. To znamend, Ze dochdzi k ristu Zivotni Grovné pracovnikd ze spo-
le¢né vyroby JZD. Tato tendence se prosazuje jak v celku, tak i v jednotlivych

vyrobnich oblastech.

Redlny rist Zivotni trovné nelze viak posuzovat jen podle uvedenych tdaji
o celkové nevyrobni spotfebé na 1 trvale ¢inného pracovnika. K pfesnému vy-
jadfeni rustu redlné Zzivotni arovné by bylo dale tfeba vzit v tGvahu je§té né-
které doplitkové diichody a tdaje o zménach cen spotfebniho zbozi nakupovaného

pracovniky JZD.

Proto zavér ucinény na zdkladé rustu celkové nevyrobni spotfeby na 1 trvale
¢inného pracovnika je nutno brat jako podminény.
Rust celkové nevyrobni spotfeby pracovnikd JZD je ve zkoumaném obdobi

II. Hranice, v nichz by se meéla pohybovat celkovd nevyrobni spotfeba v mil. Kés

Vyrobni oblast 1963 —65 1964—66 1965 —67
Kukufi¢na a) 1670,9 1861,8 1972,4
b) 1916,9 2072,2 2331,2

Repatskd a) 3020,2 3081,2 3121,8
b) 3156,0 3278,7 3765,3

Bramborafska a) 26777 21776,6 2 829,7
b) 2 865,4 2926,6 3375,3

Bramborafsko-ovesna a) 1031,1 1121,2 1162,5
b) 1086,2 1148,0 1344,2

Horska a) 503,5 553,1 599,3
b) 532,2 601,4 724,2

CSSR*) a) 8914,2 9393,5 9 681,2
b) 9 554,5 10 030,2 11 541,7

a) celkova nevyrobni spotieba minimalni
b) celkova nevyrobni spotfeba maximalni
*). Neni souétem oblasti, coz vyplyva ze samé konstrukce tohoto ukazatele

III. Celkova nevyrobni spotieba na 1 trvale ¢inného pracovnika

Vyrobni oblast 1962 —64 1963 —65 1964—66 1965 —67
Kukufiéna 11 362 12 924 14119 16 123
Repaiska 11 845 12 594 13 397 15 120
Bramboratska 10 619 11 574 12 435 13 892
Bramboraisko-ovesnd 10 542 11 646 12 373 13 574
Horska 10 412 11 821 13 027 14 789
CSSR 11 125 12 170 13 082 14 715
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dosti rychly. Vyvoj celkcvé nevyrchni spotieby na 1 trvale ¢inného pracovnika
v jednotlivych oblastech zachycuje graf 2.

Nejrychleji stoupa celkova nevyrobni spotfeba na 1 trvale ¢inného pracov-
nika v oblastech horské a kukufiéné, pomalejsi rist je v oblasti fepaiské, az na
primér poslednich tii let, kde obdobné riist byl rychlejsi nez v priméru vsech
vyrobnich oblasti. Rist celkové nevyrobni spotfeby v jednotlivych oblastech odpo-
vida tvorbé zdroja, tj. tvorbé hrubého a celkového dichodu.

Jak je zfejmé z grafu 2 je rych-
lejsi rust celkové nevyrobni spotieby %
na 1 trvale cinného pracovnika 459
v horské oblasti objektivné spravny,
nebot se tim vyse celkové nevyrobni
spotteby pfiblizuje k praméru vsech
oblasti a vyrovnava se tak v ‘horské 140
oblasti dfivéjsi Zivotni droven pracov-
nikd JZD.

Ponékud jinak se oviem jevi rych-

l§ rist celkové nevyrobni spotfeby na 130
1 trvale ¢inného pracovnika v oblasti
kukufiéné. Tato oblast z hlediska vyse
celkové nevyrobni spotieby byla jiz na
po¢atku  zkoumaného obdobi oblasti
nadprimérnou a rychlym ristem cel- 120
kové nevyrobni spotfeby na 1 trvale
¢inného pracovnika v prubéhu let
1962 — 1967 se rozpéti této oblasti proti
priméru jesté dale zvétsuje. nor

Stejné nepfiznivé — jen v opac-
ném smyslu — se jevi vyvoj celkové
nevyrobni spotfeby v oblasti brambo- L o
rifské a bramborafsko-ovesné, kde 10047 . o 1
v pribéhu zkoumaného obdobi se pod- 62 63 64 65
primérnd troveri téchto oblasti ve 64 65 66 67
vysi celkové nevyrobni spotieby na 1 o Vyvoj celkové mevyrobni spotieby na
trvale ¢inného pracovnika je§t€ ze- 1 trvale ¢inného pracovnika
siluje.

K rozevirani zédporného rozpéti mezi Grovni celkové nevyrobni spotfeby na
1 trvale ¢inného pracovnika v brambora¥ské a v bramboraisko-ovesné oblasti ve
vztahu k priméru dochazi ptesto, Ze celkovd nevyrcbni spotfeba v priméru let
1963—1965 a 1964—1966 se pohybuje nad maximélni hranici, kterd stanovuije
spravny pomér mezi akumulaci a nevyrobni spotfebou. To znamena, Ze v téchto
oblastech je vytvaren nedostate¢ny objem celkového diichodu, nebo jsou v téchto
oblastech nadmérné od¢erpavany odvody. Uzity celkovy dichod, ktery tak ztistava
k dispozici jednotnym zemédélskym druzstviim téchto oblasti, nestaéi kryt ve
vy§i odpovidajici priméru viech vyrcbnich oblasti nevyrobni spotfebu tak, aby
pfitom byl zachovdn optimélni pomér k akumulaci.

Tyto problémy se jevi opacné v oblasti kukufi¢né. V této oblasti dochazi
k rychlému rtstu celkové nevyrobni spotieby na 1 trvale &inného pracovnika
a zvétSuje se tak nadpriumérna urover nevyrobni spotieby. Presto se v této oblasti
pohybuje celkovd nevyrobni spotfeba v optimalnich hranicich z hlediska jejiho
vztahu k akumulaci. To znamend, ze nadprimérné drovné celkové nevyrobni

1
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IV. Celkova akumulace na 100 Kés hospodarskych prostrfedkt pro vyrobu

Vyrobni oblast 1962 — 64 1963 —65 1964 —66 1965 —67
Kuku#i¢na 3,84 4,19 4,91 6,24
Reparski 3,64 3,31 3,38 5,01
Bramborafska 2,88 2,61 2,39 3,76
Bramborarsko-ovesna 4,20 3,48 2,90 4,13
Horska 4,45 3,38 3,38 5,25
CSSR 3,53 3,24 3,24 4,71

spotfeby neni dosahovano na tkor optimélniho vyvoje akumulace. Vysokd droveri
celkové nevyrobni spotieby je dosahovdna na zakladé vysckého uzitého celkového
dichodu. Uzity celkovy duchod v kukufi¢né oblasti je dosahovan v nadprimérné
vy$i bud tim, Ze jsou jednotnym zemédélskym druzstviim poskytovany relativné
nadmérné nevyrobni diichedy, nebo tim, Ze v této oblasti jsou odéerpavany rela-
tivné nizké odvody.

Vedle nevyrobni spotieby, ktera zabezpecfuje reprodukci pracovnich sil, je
uzity celkovy dichod JZD také zdrojem akumulace, kterd zabezpeduje rozsifenou
reprodukeci hospodafskych prostfedkd JZD. Na rozSifené reprodukci hospodai-
skych prostfedkd je zavislé zvétSovani vyrobnich prostfedkd, jimiz druistva ve
vyrobé disponuji a je také zavisld modernizace vyrobni zdkladny JZD a tim i roz-
§ifend reprodukce vyroby.

Rychlost roz§ifené reprodukce hospodafskych prostfedkd lze vyjadfit pomé-
rem celkové akumulace k primérnému stavu hospodafskych prostredki.')

Priblizné lze moznosti roz§ifené reprodukce hospodafskych prostfedki vy-
jadfit pomérem ¢istého diichodu k primérnému stavu hospodafskych prostfedki
(tab. IV) a mirou rentability, tj. pomérem ¢istého diichodu k vlastnim nékladim.

Celkova tendence v zabezpefovani rozsifené reprodukce hospodafskych pro-
sttedkl neni ve zkoumaném obdobi pfiznivd. Vcelku i ve vSech oblastech, s vy-
jimkou cblasti kukufi¢éné, se projevuje postupny pokles miry akumulace, tj. cel-
kové akumulace na 100 Ké&s hospodéafskych prostfedkii. Tento pokles se méni
v rust teprve v poslednim tfileti vlivem prudkého ristu dichodda JZD.

V pohybu miry akumulace se projevuje jednak pohyb jejiho objemu a jednak
zmény ve stavu hespodafskych prostiedk pro vyrobu. Vyvoj objemu akumulace
ukazuje graf 3, z néhoz je ziejmé, ze ve viech oblastech — s vyjimkou kukufiéné
— dochédzelo k postupnému snizovani objemu celkové akumulace. K prudkému
jejimu zvySeni nad troven zdkladniho obdobi 1962 —1964 dochazi teprve v po-
slednim tfileti 1965—1967.

Pokles objemu celkové akumulace je v obdobich 1963 az 1965 a 1964 az
1966 castecné vyrovndvan téz poklesem primérného stavu hospodafskych pro-
sttedka (graf 4), ktery se v celku i u vétSiny oblasti zastavuje ¢i obraci ve vzrist
v cbdobi 1965 az 1967. K soustavnému rustu primérného stavu hospodafskych
prostifedkd dochédzi po celé obdobi jen v oblasti kukufiéné a v bramborafsko-
ovesné.

1) V dal$im jsou uvadény tzv. hospodarské prostiedky pro vyrobu, které predstavuji
uhrn aktiv zmensenych o prostredky spotiebnich fonda (fond socialnich a kulturnich
potieb, fond bytové vystavby).
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3. Vyvoj objemu celkové akumulace 4, Vyvoj pramérného stavu hospodai-

skych prostiredkti pro vyrobu

Pri¢inu prudkého zvySeni objemu celkové akumulace v letech 1965 az 1967
nutno vidét v dobrych hospodatskych vysledcich, které se projevily v podstatném
zvySeni duchodi jednotnych zemédélskych druzstev. Za této situace — i kdyz
doslo k ristu celkové nevyrobni spotfeby — bylo mozno také dotovat akumulaéni
fondy. Spotfeba a akumulace se pfitom v tomto obdobi pohybovala v optimalnich
proporcich. Naopak k poklesu akumulace v obdobich 1963 —1965 a 1964 — 1966
doslo proto, Ze v ramci dosazeného uzitého celkového diichodu, ktery sdm o sobé
rostl, nebyla, s vyjimkou kukufi¢né oblasti, dodrzena zdsada optimalniho poméru
akumulace a spotfeby ve vSech oblastech. V téchto cbdobich spotfeba presaho-
vala optimélni hranice na tkor akumulace. Vyjimeény stav byl v kukufi¢né ob-
lasti, jak bylo uvedeno pfi rozboru nevyrobni spotfeby (graf 2).

Pohyb cobjemu celkové akumulace a primérného stavu hospodatskych pro-
stfedki pro vyrobu uréuje také pohyb miry akumulace, tj. velikosti celkové aku-
mulace na 100 Kés hospodafskych prostiedki.

Mira celkové akumulace se vyvijela v celku i ve vét§iné oblasti nepfiznivé
(graf 5) a teprve obdobi 1965—1967 znamenalo v tomto sméru zlepSeni. V jed-
notlivych obdobich existovaly znaéné rozdily v mife celkové akumulace mezi
jednotlivymi oblastmi; nejvyrovnanéji se vyvijela mira akumulace v oblasii
fepafské a také v tétc oblasti se pohybuje nejblize pruméru. Prudky pokles miry
celkové akumulace v oblasti bramborafsko-ovesné soucasné znamenal, Ze mira
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akumulace, ktera na poéatku zkoumaného obdobi byla nad primérem, postupné
klesla pod primér vsech vyrobnich oblasti. Vysvétleni je jednak v rychlém
poklesu objemu celkové akumulace v této oblasti a jednak v soustavném a dosti
rychlém ristu primérného stavu hospodaiskych prostredka.
Z dostupnych é&iselnych podkladi a z dosavadnich znalosti vztaht mezi vy-
sledky vyroby a produkénimi iaktory nelze zatim zodpovédét otazku, v jaké
vy§i by méla byt dosahovdna mira
% akumulace v jednotlivych oblastech,
v kterych oblastech by bylo uwcelné
regulovat vy$$i miru akumulace a
v kterych niz§i s ohledem na wéin-
nost vkladanych prostfedkd. Tyto otaz-
ky by se mély stat soucasti veédecké-
ho vyzkumu.

160

TENDENCE VYVOJE MIRY
RENTABILITY

Porovname-li. s ohledem na za-
bezpeceni roz§ifené reprodukce miru
rentability v jednotlivjch oblastech a
v jednotlivych obdobich, zjistime, Ze
a7z na posledni tfi roky dochazelo ve
vetsiné oblasti k postupnému mirné-
mu poklesu miry rentability. Tento
pokles se obratil ve vzriist v obdobi
1965 az 1967. Vyjimku v této ten-
denci tvori oblast kukufi¢na, v niz
dochazelo ve zkoumaném obdobi k po-
stupnému mirnému riistu rentability,
ktery se zrychlil v obdobi 1965 az
1967.

1 L 1

62 63 G4 65 Viseobecné lze konstatovat rozdi-
64 65 66 67 ly mezi mirou rentability v jednotli-
vych oblastech. Do jaké miry jsou tyto
5. [Vyvoj miry celkové akumulace rozdily sprdvné a ve spravné propor-
ci, bylo by mozno poscudit srovndnim
skute¢né miry rentability s mirou rentability, které by bylo dosaZeno, jestlize
by v jednotlivjch oblastech bylo dosazeno normativniho, ekonomicky srovna-

telného celkového diichodu?) (tab. V a VI).

Z tdaju v tabulkach V a VI je zfejmé, Ze rozdily mezi skutenou a norma-
tivni mirou rentability jsou nepodstatné. To znamend, Ze proporce utvareni miry
rentability z celkového ¢istého dichodu jsou v zdsadé spravné.

60

0

2) Normativni hruby dichod (celkovy duchod) je tak velky hruby diichod (celkovy
dlichod), Ze umoznuje hradit stejnou nevyrobni spotiebu (celkovou nevyrobni spo-
trebu) na 1 trvale ¢inného pracovnika a stejnou akumulaci (celkovou akumulaci)
na 1 Kés hospodarskych prostiedki pro vyrobu jako ve zvoleném zdkladnim piipadé
a predepsany odvod (celkovy odvod).
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V. Mira rentability (z celkového é&istého dichodu) — v 9

Vyrobni oblast 1962 —64 1963 —65 1964 —66 1965 —67
Kukufi¢na 29,7 29,9 30,7 33,1
Repafska 31,6 . 30,2 29,5 33,5
Bramborafska 24,0 22,3 20,9 24,6
Bramborafsko-ovesni 26,0 22,5 20,0 23,3
Horska 25,6 20,9 20,0 24,2
CSSR 27,8 26,2 25,4 29,0

VI. Normativni mira rentability z celkového é&istého diichodu — v 9,

Vyrobni oblast 1962 —64 1963 —65 1964—66 1965 —67
Kukufiéna 30,0 30,8 31,8 34,5
Reparska 32,5 30,7 29,9 33,9
Bramborafska 23,4 21,8 20,4 24,0
Bramborifsko-ovesna 25,4 22,1 19,5 22,5
Horska 24,9 20,7 20,0 24,7
CSSR 27,8 26,2 25,4 29,0

SKLADBA NEVYROBNI SPOTREBY

S ohledem na rozdilny podil zaméstnanci v jednotlivych vyrobnich oblastech
na vysledcich JZD je také dulezité zabyvat se slozenim celkové nevyrobni
spotieby.

Celkova nevyrobni spotfeba, ktera byla vyse charakterizovdna vcelku v po-
méru k akumulaci, je sloZena z nékclika ¢&asti:

a) z dichodi zaméstnancti, které tvori nevyrobni spotfebu nedruistevniki;

b) z nevyrobni spotieby druzstevnikd, kterd je tvofena:

— odménami druzstevniki za jejich praci ve spole¢né vyrobg,

— ptidély do druzstevnich spotfebnich fondd, tj. do fondu kulturnich a so-

cidlnich potfeb a do fondu bytové vystavby.

Z hlediska vnitfniho socidlniho sloZeni jednotnych zemédélskych druistev
je dilezity zejména pomér mezi dichodem zaméstnancii a celkovou nevyrobni
spoifebou druzstevnikid, zvlast€ v souvislosti s pomérem poctu zameéstnanci
k druzstevnikim a mnozstvi prdce nedruzstevniki k praci druzstevniki. Na tyto
ckolnosti ukazuje tabulka VII.

S vyvojem jednotnych zemédélskych druzstev ve zkoumaném obdobi ne-
dochazi k pedstatnym zménam v podilu dichodu zaméstnanci na celkové ne-
vyrobni spotiebé. V thrnu JZD zéistdva tento podil na drovni 9,2 %. Od tohoto
priméru se podstatné neli§i také vétSina oblasti s vyjimkou oblasti horské.
V tétc vyrobni oblasti je podil dichodu zaméstnanci na celkové nevyrobni spo-
ttebé vice nez dvojnasobny a pohybuje se kol 20 %. V této oblasti se projevuje
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6961 — VIIINONOXE VISTIATNIZ 067

VII. Nevyrobni spotifeba druZstevniki a dichod zaméstnanci — v mil. Kés

1962 — 64 1963 —65 1964—66 1965—67
Vyrobni oblast
absol. oL absol. % absol. % absol. 9

a) 113,4 6,4 I 117,2 6,2 117,2 5,8 122,3 5,4

Kukufi¢ni b) 1 649,2 93,6 1784,6 93,8 1916,2 94,2 2 130,6 94,6
c) 1762,6 100,0 1901,8 100,0 2033,4 100,0 2252,9 100,0

a) 323,6 10,3 324,3 10,1 316,4 9,6 322,5 9,2

Repatska b) 2819,2 89,7 2 888,6 89,9 2 962,8 90,4 3199,2 90,8
c) 3142,8 100,0 3212,9 100,0 3279,2 100,0 3521,7 100,0

a) 222,1 7,9 235,2 8,0 243,4 8,2 269,7 8,5

Bramborarska b) 2 590,6 92,1 2 693,7 92,0 2738,4 91,8 2892,6 91,5
c) 2 812,7 100,0 2928,3 100,0 2981,8 100,0 3162,3 100,0

a) 94,2 9,0 105,3 9,2 111,7 9,4 124,1 9,7

Bramborarsko- b) 951,6 91,0 1034,1 90,8 1079,4 90,6 1151,2 90,3
ovesna ) 1045,8 100,0 1139,4 100,0 1191,1 100,0 1275,3 100,0
a) 104,3 20,0 115,4 20,2 132,6 2147 160,3 23,5

Horska b) 417,5 80,0 456,0 79,8 477,1 78,3 520,4 76,5
c) 521,8 100,0 571,4 100,0 ' 609,7 100,0 680,7 100,0

a) 857,6 9,2 897,4 9,2 921,3 9,1 998,9 9,2

CSSR b) 8 428,1 90,8 8 857,0 90,8 9173,8 90,9 9 894,0 90,8
l c) 9285,7 100,0 9754,4 100,0 10 095,1 100,0 10 892,9 100,0

a) dichod zaméstnanct
b) celkova nevyrobni spotreba druZstevnikil
¢) celkovad nevyrobni spotreba
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VIII. Vyvoj struktury pracovniki v JZD

1962 —64 1963 —65 1964—66 1965 —67
Vyrobni oblast
absol. % absol. % absol. % absol. %
a) 6126 3,9 5882 4,0 5 639 3,9 5097 3,6
Kukufi¢na b) 149 022 96,1 141 271 96,0 138 390 96,1 134 633 96,4
c) 155 148 100,0 147 153 100,0 144 029 100,0 139 730 100,0
a) 10 396 3,9 10 026 3,9 9480 3,9 8 681 3,7
Repatska b) 254 936 96,1 245 090 96,1 235 289 96,1 224 242 96,3
c) 265 332 100,0 255116 100,0 244769 100,0 232 923 100,0
a) 9219 3,5 8 955 3,5 8 754 357 8 643 3,8
Bramboraiska b) 255 656 96,5 244 094 96,5 231 035 96,3 218 992 96,2
c) 264 875 100,0 253 049 100,0 239 789 100,0 227 635 100,0
a) 3 962 4,0 4117 4,2 4226 4,4 4107 4,4
Bramborarsko- b) 95 250 96,0 93718 95,8 92 037 95,6 89 847 95,6
ovesni c) 99 212 100,0 97 835 100,0 96 263 100,0 93 954 100,0
a) 5022 10,0 5071 10,5 5364 11,5 6 069 13,2
Horsk4 b) 45 092 90,0 43 268 89,5 41 440 88,5 39 960 86,8
c) 50 114 100,0 48 339 100,0 46 804 100,0 46 029 100,0
a) 34725 4,2 34 051 4,2 33 463 4,3 32 597 4,4
CSSR b) 799 956 95,8 767 441 95,8 738 191 95,7 707 674 95,6
c) 834 681 100,0 801 492 100,0 771 654 100,0 | 740 271 100,0

a) pocet zameéstnancu

b) pocet trvale &¢innych druZstevniki
c) pocet trvale ¢innych pracovniku




IX. Pocet a struktura odpracovanych dnt podle kategorii pracovniki — v tisicich

1966 1967
Vyrobni oblast
absolutné | % absolutné o
a) 1482 4,1, 1346 3,6
Kukufi¢na b) 34 830 95,9 35 846 96,4
c) 36 312 100,0 37192 100,0
a) 2519 42 2270 38
Repatska b) 57 792 95,8 57 244 96,2
c) 60 316 100,0 59514 100,0
a) 2592 4,3 2 549 4,3
Bramborarska b) 57 260 95,7 56 575 95,7
<) 59 852 100,0 59 124 100,0
a) 1196 4,9 1222 5,1
Bramborarsko-ovesnd b) 23 429 95,1 22 687 94,9
c) 24 625 100,0 23 909 100,0
a) 1 649 14,3 1990 16,6
Horska b) 9 874 85,7 9991 83,4
c) 11523 100,0 11 981 100,0
a) 9438 4,9 9 377 4,9
CSSR b) 183 190 95,1 182 343 95,1
¢ | 192628 100,0 191 720 100,0

a) pocet dnt odpracovanych zaméstnanci
b) pocet dnu odpracovanych trvale éinnymi druZstevniky
¢) po¢et dnt odpracovanych trvale ¢éinnymi pracovniky

tendence riistu tohoto podilu. Mirnd tendence ristu se projevuje i v oblasti
bramboraiské a v brambordisko-ovesné.

Tato ¢isla ukazuji na to, Zze v horské oblasti je zaméstnavan vétsi podil za-
méstnanci nez v oblastech ostatnich. Soucasné se prcjevuje i rist poctu zameést-
nanci. Tute skutefnost dckumentuji i ¢isla o poétu zaméstnanct z trvale ¢innych
pracovniki a o podilu cizi prace na celkové praci vynaloZzené v druZstvech
{tab. VIII a IX).

Vsechny uvedené ddaje svédéi o tom, ze mezi druZstvy ruznych oblasti
existuji vyraznéjsi rozdily ve vnitfnim socidlnim sloZzeni pracovniki. Zejména
v oblasti horské, a z tcho pfedeviim na Slovensku, se opira vyroba JZD o vétsi
pocet namezdnich pracovnich sil. Pfitom zvySovani jejich poftu ukazuje na
tendenci roz$ifovani zaméstnaneckych vztaht v druZstvech. 1 kdyz ve vét§iné
oblasti neni tato tendence v soucasné dobé& rozhodujici a urcujici, lze odhadnout
z tendenci horské oblasti, ze i v ostatnich vyrobnich cblastech se tento problém
zaméstnanci a vnitfni socidlni promény druzstev mtze stit akutnim.
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SOUHRN

Zvysujici se podnikové hospodatské vysledky JZD davaji moznost zabezpecit
ve zvySené mite nevyrobni spotfebu druZzstevniki i akumulaci druzstev; v obou
smérech dochédzi ve zkoumaném obdobi k zlepSeni.

Roste jak celkova nevyrobni spotfeba na jednoho trvale ¢inného pracovnika,
tak i akumulace na 100 Ké&s hospodéfskych prostfedki JZD.

Z hlediska vztahu spotfeby a akumulace dochdzi k rychlejsimu rdstu ne-
vyrobni spotfeby jako akumulace. Vyjimku v tom tvofi jen kukufi¢na oblast, kde
se akumulace se spotfebou vyvijela v optimalnim vztahu. Ve vsech oblastech
dochézi k optimalizaci vztahu mezi akumulaci a spotfebou teprve v poslednich-
letech vlivem prudkého rtstu hrubého a celkového dichodu JZD v roce 1967
v souvislosti se vzrlistem cen zemédélskych vyrobki a uplatnénim' ostatnich
mimoekonomickych ndastroja.

Pfi¢ina rychlejsiho ristu spotfeby proti akumulaci je pravdépodobné v tlaku
individudlnich okamzitych zajma druzstevniki a ostatnich pracovnikd v JZD na
zvy$ovani jejich Zivotni trovné a v mensim zajmu kolektivu druzstevnikd na za-
bezpeéni celopodnikové rozsifené reprodukee.

Z uvedeného vyplyvé, ze by bylo dulezité zaméfit se v sociologickém vy-
zkumu jednotnych zemédélskych druzstev na tyto otdzky individudlnich a spo-
leénych, kratkodobych a dlouhodobych, spottebitelskych a podnikatelskych zajmii
druzstevniki. Mélo by to svlij vyznam i pro nékterymi odborniky pozadovanou
aplikaci nékterych principi hmotné zainteresovanosti v JZD na podminky pri-
myslovych podniki.

Doslo dne 24. 3. 1969
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M. Grznar PRISPEVOK K MODELOVANIU
VNUTROPODNIKOVEJ SPECIALIZACIE

B Specializicia polnohospodarskeho podniku je proces prispésobovania vyroby
objektivnym prirodnym i ekonomickym podmienkam podniku, ktorého kvantitativ-
nou strankou je zvySovanie koncentracie profilujacich odvetvi a kvalitativnou
strdnkou zuZovanie sortimentu vyroby. V procese podnikovej $pecializicie do-
chadza ku kvalitativnym i kvantitativnym zmenam v ststave medziodvetvovych
vztahov, organizicii vyroby, posobeni a vyuZivani zdkladngch vyrobnych éEinite-
fov v polnohospodarstve — pédy, prace a vyrobnych prostriedkov.

Volba smeru i stupiia §pecializacie polnohospodarskeho podniku, ked bez-
prostrednym impulzom §pecializaénych snah st ekonomické kritérid, je velmi
naro¢nou ¢innostou. Ukazuje sa, Ze stiasné zohladnenie najdolezitej§ich faktorov
je uskutoénitelné iba pri aplikacii matematickych optimalizaénych metdd.

Od podnikovej 3pecializacie odvodenym problémom, typickym pre naSe
velké podniky, je problém vniitropodnikového usporiadania a ¢lenenia vyroby.
Popri stanoveni $pecializicie podniku ako celku treba totiz stanovit vyrobné za-
meranie vnatropodnikovych vyrobnych jednotiek tak, aby vo svojom stéte odpo-
vedalo podnikovej $pecializacii, ale pritom, aby §truktira vyroby kazdej vyrob-
nej jednotky maximalne vyuzivala vlastné vyrobné podmienky. Jednotlivé vnitro-
podnikové vyrobné jednotky sa totiz diferencuju kapacitou pédneho fondu, nie-
ktorych vyrobnych prstriedkov, pripadne i pracovnych sil, dosahovanymi vyrob-
nymi vysledkami (hektarové arody, tZitkovost zvierat) i vysledkom efektivnosti
vyrobného procesu (vlastné nidklady, rentabilita).

Této diferencia v dispozicii a arovni vyrobnych ¢initelov a vysledkov vndatro-
podnikovych vyrobnych jednotiek opraviiuje i vyZaduje, pri hladani optimalnej
podnikovej S§pecializdcie, optimalizovat zaroveri vyrobné zameranie tychto
atvarov.

K rie§eniu problému (v dalsom predpokladdme rieSenie pomocou matematic-
kych optimalizaénych metéd), na ktory sme vys$sie poukdzali, mozno uplatnit
niekolko pristupov:

1. Konstruovat ekonomicko-matematickyj model pre uréenie optimalnej Spe-
cializdcie celého polnohospodarskeho podniku. Schématické znazornenie modelu
tejto ilohy méze byt napr. podla schémy v tabulke I.

Premenné x1 .... X, zaradené do modelu, budt predstavovat jednotlivé
odvetvia polnohospodédrskeho pcdniku, zdroje jednotlivych ¢initelov b1 ... by
budi sa vztahovat k podniku ako celku. To znamena, ze koeficienty premennych
a;; musia byt uréené ako podnikovy priemer. Napr. produkcia kfmnych jednotiek
z 1 ha kimneho jaémeria bude predstavovat priemer tejto produkcie vo vsetkych
vyrobnych jednotkdch podniku. Diferencovanie hektarovych trod tejto plodiny,
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I. Schematické zndzornenie ekonomicko-matematického modelu

Obmedzenie %y X3 % waeie Bid Zdroje
an a2 13 cee @Qin b,
2. agn Qg Qg wenes dgm b,
m Amy amg Qmg B bm

C 1%, CoXg C3Xg saves Cakn —max

podmienené vyrobnymi podmienkami na jednotlivych vnitropodnikovych vyrob-
nych jednotkach, spdsobuje velkua citlivost tohto koeficienta na skutoénom roz-
sahu pestovania tejto plodiny, ktory, pravda, vopred nepoznidme. Tieto skutoc-
nosti sa tykaju vlastne kazdého odvetvia a pdsobia komplexne, ¢o dovoluje si-
dit, ze v pripade diferencovanejsich vyrobnych podmienok velkého podniku mézu
do znacenej miery skreslif volbu optimalnej §pecializacie.

Dal§im nedostatkom tohto pristupu je skutoénost, Ze jeho vysledkom je iba
§truktdra vyroby podniku ako celku. Struktiru podnikovych vyrobnych jednotiek
treba uréit nasledne. Pri tomto spésobe modelovania sa dalej neberie do tvahy
moznost vyrobnej spoluprice, vymeny vyrobkov medzi vyrobnymi jednotkami,
teda neoptimalizuja sa vnitropodnikové vyrobné viazby.

2. Druhy pristup k rie§eniu problému vnutropodnikovej S§pecializacie je
konstrukcia samostatnijch ekonomicko-matematickijch modelov pre kazdi nizSiu
vyrobni jednotku. Schéma tychto modelov by odpovedala schéme podnikového
modelu v tabulke I. Teda pre kazdy velky podnik by sa zostavovalo tolko mode-
lov, kolko ma vyrobnych jednotiek. Nedostatkom tohto pristupu je, Ze pri kon-
§trukcii jednotlivych samostatnych mcdelov sice mozno brat do tvahy moznost
vzniku vyrobnych vizieb medzi jednotkami, ale tento pristup ma charakter exo-
genného zasahu do modelov a efektivnost takto vopred pozadovanych vyrobnych
vazieb nie je zarucend z hladiska celého komplexu modelovych vztahov. Pri
tomto pristupe k rieSeniu vnitropodnikovej delby prace nemozno dosiahnut
optimalizaciu védzieb medzi vyrobnymi jednotkami. Tieto skutoénosti preto nutia
pochybovat, ¢i sucet optim vnatropodnikovych jednotiek vytvara objektivne pod-
nikové optimum, napriek tomu, Ze diferencované prirodné a ekonomické pod-
mienky vyroby vnitropodnikovych jednotiek st pri tomto pristupe objektivne
hodnotené.

3. Treti pristup k rieSeniu problému sa pokusa reSpektovat jednotné celo-
podnikové optimum pri reSpektovani a zohladriovani diferencovangch vnutropod-
nikovjch vyrobnjch podmienok. Dosahuje sa to reipektovanim relativnej samo-
statnosti vnatropodnikovych dtvarov, najmd pokial ide o vyrobné zdroje a pozia-
davky a samotnd §truktdru vyroby, pri uplatiiovani jednotného kritéria rieSenia
a niektorych celopodnikovych zdrojov a poziadaviek.

Schéma modelu tohto pristupu k rieSeniu problému je v tabulke II.

V tejto blokovej schéme vytvdra kazda vyrobnd jednotka samostatny blok,
ktory vo svojej ¢lenitosti odpoveda individudlnemu modelu vyrobnej jednotky
v predchdzajicom pripade. Okrem jednotlivych blokov vnutropodnikovych jed-
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II. Schematické znazornenie modelu pri re$pektovani jednotného celopodnikového
optima s ohladom na diferencované vnutropodnikové vyrobné podmienky

Obmedzenia I. vyrobna jednotka I1. vyrobna jednotka Zdroje
4, by
A, by
A b
Ucelova funkcia C

notiek obsahuje schéma tzv. spojovaci blok, ktory navzdjom viaze samostatné
bloky. Charakter vztahov v spojovacom bloku méze byt velmi rozmanity, napr.
pozadované minima produkcie niektorych odvetvi za cely podnik apod. Maxi-
malizdcia tcelového kritéria (Cisty déchodok, hruby déchodok apod.) povedie
k optimdlnemu vyuZitiu vyrobnych podmienok v kaZdej vyrobnej jednotke
i v podniku ako celku. Aj pri tejto formulacii dlchy vystupuja vsak vnitropod-
nikové utvary ako autonémne celky, medzi ktorymi sa nepredpokladd vymena
vyrobenych produktov. Pri podnikovej §pecializdcii vSak méze byt tdto uzavretost
diel¢ich vyrobnych jednotiek brzdiacim ¢initelom rastu efektivnosti vyroby.

Z posudenia prednosti a nedostatkov vyssie uvedenych pristupov k ekono-
micko-matematickému modelovaniu vndtropodnikovej §pecializdcie sa ukazuje
nutnost roz§irif modelované vztahy o vyrobné vdzby medzi vnutropodnikovymi
vyrobnymi utvarmi, ktoré si nepravom obchddzané. Komplexné posidenie efek-
tivnosti vnitropodnikovej, ale i podnikovej $pecializacie sa méze v ekonomicko-
matematickom modeli dosiahnut len vtedy, ked pri zachovani autonémnosti nie-
ktorych zdkladnych vyrobnych zdrojov vnutropodnikovych dtvarov (péda a jej
Struktdra, ciastoéne pracovné sily, vyrobné prostriedky, niektoré poziadavky na
§truktaru osevnych pléch), sa dd4 v modeli moZnost uplatnit vniatropodnikovym
integraénym vdzbam medzi vyrobnymi jednotkami. Pritom vSetky vizby budu
vyhodnocované rovnako ako hladana optimalna Struktira vyroby, prostrednictvora
zvoleného ekonomického kritéria — ucelovej funkcie.

Schéma modelu zahriiujiceho tieto vztahy moZzno naértnat podla ta-
bulky III.

III. Schematické znazornenie rozsirenia modelovanych vztahov o vyrobné viazby
medzi vnutropodnikovymi vyrobnymi utvarmi

; 1. vyrobna II. vyrobna . , 2
Obmedzenia jednotka jednotka Vymena vyrobkov Zdroje
A, b,
A, by
A b
Utelova funkcia C
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Rozdiel medzi touto blokovou schémou a predoslou je v tom, Ze spojovaci
blok nie je sastredeny len pod bloky jednotlivych vyrobnych jednotiek, ale oso-
bitnymi stlpcovymi vektormi, ako bude dalej uvedené, je spcieny so samostatnymi
vyrobnymi blokmi.

Konstrukcia modelu vnitropodnikovej $pecializdcie vacsieho polnohospo-
darskeho podniku navrhnutym pristupom obsahuje vSetky prednosti vysSie spo-
menutych blokovych modelov a naviac umoZzni sihrnné posidenie ekonomickej
efektivnosti vnuatropodnikovych vyrobnych vézieb a optimalizaciu prepravnych
spojeni medzi vyrobnymi jednotkami.

ZJEDNODUSENY EKONOMICKO-MATEMATICKY MODEL ULOHY
VNUTROPODNIKOVEJ SPECIALIZACIE

V nasledujtcej ¢asti sa demonstruje na zjednodusenej tulohe realizicia vysSie
navrhnutého pristupu rie§enia vniutropodnikovej $pecializdcie. Ststredujeme sa
najmi na metodicki stranku konstrukcie pouziteIného modelu a analyzu ziska-
nych vysledkov. K tomu sa pouzil modelovy polnohospodérsky podnik.

Udaje o tomto podniku st obsiahnuté v tabulke IV, ktora je zaroven vy-
chodiskovou tabulkou (maticou) modelu nasej tlohy. Ako z nej vyplyva, pol-
nohospodarsky podnik s celkovou vymerou 1800 ha ornej pédy ma dve vyrobné
jednotky (vyrobné strediska, resp. hospodarstva), z ktorych I. disponuje
s 1000 ha o. p. a II. s s 800 ha o. p. Dalej kazdd vyrobna jednotka mai
k dispozicii v udanej vyske pracovné zdroje, ktoré bude, podobne ako pédu,
autonémne vyuzivat. Ako poziadavkové obmedzenia boli pre kazdd vyrobni jed-
notku stanovené horné hranice pestovania obilovin, viacroénych krmiv a cukro-
vej repy.

V podniku sa predpoklada organizovat iba dve odvetvia Zivo¢isnej vyroby,
a to chov dojnic a vykrm oSipanych, priéom ich rozmiestnenie nie je vopred
zname a moéze sa ur€if v priebehu riefenia ako vysledok vyhodnotenia ekono-
mickej efektivnosti vSetkych alternativ. Okrem tychto odvetvi, poskytujtcich
trhovi produkciu, méze byt produkovany pre trh v kazdej vyrobnej jednotke
ja¢men a cukrova repa. Ostatné odvetvia, v §truktire ktorych si medzi vyrobnymi
jednotkami uréité odli¥nosti, maja iba vniatropodnikovy vyznam, produkuja

vy

krmivo pre zZivo¢isne odvetvia.

Kfmna bilancia je formulovand v naturdlnych jednotkdch podla druhov,
ktorymi su: seno, silaz, zrniny, zelené krmivo, okopaniny a kfmna slama.

Samostaénost v produkcii krmiv v kazdom vyrobnom stredisku sa predpo-
kladd u sena, silaZe a kfmnej slamy. Formulacia tychto podmienok je jednoducha.
Napr. u sena v I. vyrobnej jednotke (v q): 64 xs = 13x9 + 0,46 x10
po tprave: —64xs + 13 xo + 0,46 x10 = 0

U ostatnych kimnych druhov, tj. u zrnin, zeleného krmiva a okopanin, sa
pripasta krytie potreby nielen vlastnou produkciou strediska, ale i presunom
z jedného vyrobného strediska do druhého a naopak. Pritom vznik tychto vnitro-
podnikovych vyrobnych vizieb je podmieneny vyluéne ich ekonomickou efektiv-
nostou vzhladom na kritérium pouzité v ucelovej funkcii.

Modelovanie tychto vztahov je uz zlozitejSie, pretoze musi predpokladat
moznost produkcie prislu§ného krmiva v kazdej vyrobnej jednotke a zaroveii
moznost presunu z jednej jednotky do druhej, pri zabezpeceni potreby krmiv pre
vopred nezname stavy hospodarskych zvierat. :

Formulédciu tychto vztahov budeme ilustrovat na priklade bilancie zrnin:
Celkové mnozstvo zrnin (v q), ktoré zostava na spotrebu v I. jednotke a ktoré sa
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model
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presiva do II. jednotky, neméze byt vicsie ako je celkove vyrobené mnozstvo
v I. vyrobnej jednotke.
V tabulke IV, teda nerovnost 51:
X2 + X23 <41xs
po tprave: —41xs + x22 + x3< 0

Druhy vztah vyjadruje rovnako poziadavku pre II. vyrobnu ]ednotku Je

obsiahnuty v nerovnostii 52.
X2¢ + x25 = 38x12 + 43x16
po uprave: —38x12 — 43x16 + x24 + X256 < 0

Treti vztah vyjadruje, Ze spotreba zrnin v I. vyrobnej jednotke neméze byt
vdcsia nez je vyroba zrnin zostavajuca v tomto stred.isku a prisun zrnln z II
vyrobnej jednotky. -

Nerovnost 53: 1,8 xo + 2,8 x10 =< %32 + x24
po tprave: 1,8 x9 + 2,8 x10 — X2 — %24 < 0 ‘

Kone¢ne $tvrty vztah vyjadruje vy$§ie uvedenu poziadavku pre druhd vy-
robnd jednotku.

Nerovnost 54: 1,8x20 + 2,8x21 — x23 — x25 < 0

Rovnakym spésobom st formulované podmienky pre bilanciu zeleného kr-
miva, okopanin pre dojnice a okopanin pre ofipané. Treba dodati, Ze rovnakymi
principmi mozno pristapif k modelovaniu vyrobnych vézieb kazdého druhu, teda
i v zivodisnej vyrobe napr. pri obrate stdda uzatvoreného v ramci velkého podniku
apod. Pouzitie tychto principov napr. pri sene by mohlo ulah¢it rieSenie otazky
rozmiestriovania susiarni krmiv apod.

Nerovnosti, ktoré v modeli vyjadruja bilancie niektorych druhov krmiv pr1
predpokladanom vzniku integraénych vizieb medzi vnitropodnikovymi vyrob-
nymi jednotkami, vytvédraji zdroveri spojovaci blok medzi samostatnmi blokmi
jednotlivych vyrobnych stredisk. Takyto spojovaci blok ma typicky endogenny
charakter, teda lepsie odpovedd Strukturdlnemu problému vnitropodnikovej §pe-
cializacie, ako v schéme na tabulke II. uvedeny spojovaci blok exogenného typu.

Vyber kritéria rieSenia formulovaného modelu vnitropodnikovej $pecializa-
cie by si zasluhoval osobitnt analyzu. Ugelovou funkciou naej tlohy je v prak-
tickych modeloch ¢asto pouzivand maximalizacia rozdielu medzi hodnotou
trhovej produkcie a materidlovymi ndkladmi na krmiva a prepravu krmiv. Teda
maximalizuje sa rozdiel medzi hodnotou trhovej produkcie a ndkladmi na krmiva,
véitane nakladov na prepravu krmiv. Preto sadzby v riadku ucelovej funkcie pri
trhovych odvetviach vyjadruja trhova hodnotu jednotky produkcie, pri kimnych
odvetviach priame materialové naklady so zdpornym znamienkom a pri vektoroch
prepravy — néklady na prepravu 1 q produktu v rdmci vyrobného strediska, kde
sa vyprodukovala (doprava z pola do skladu, od ktorej mozno pripadne abstra-
hovat a pouzit sadzby nulové) a do druhého vyrobného strediska (tieto st tieZ
so zdpornym znamienkom).

Diferenciacia vyrobnych predpokladov vnatropodnikovych vyrobnych jedno-
tiek je v naSom zjednoduSenom modeli reprezentovana diferencidciou v hekta-
rovych trodéach, uzitkovosti a v materialovych nakladoch. V konkrétnych modeloch
je pravda mozné hlbsie a preciznejsie ¢lenenie vyrobnych podmienok. Treba tu
tiez zdéraznit vSeobecne znamy predpoklad, Ze kvalita ziskaného vysledku zélezi
od kvality vstupnych adajov.

Vysledky optimalizacie:

Do optimélneho rieSenia vosli premenné uvedené v tabulke V.

Pri hodnoteni optimélneho rieSenia treba konstatovat, Ze diferenciacia vy-
robnych podmienok v dvoch skimanych vyrobnych jednotkdch polnohospodar-
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V. Premenné, ktoré vosli do optimdlneho rie$enia*)

Premenné Nazov ji\gsgtllﬁa Rozsah ;Zz;%l:l?:
X Trhovy jamen ha 415,18 1.
Xy Trhové cukrova repa ha 100,00 i
Xg Okopaniny pre dojnice ha 95,62 1.
X4 Okopaniny pre o§ipané ha 0,00 I.
X5 Kukurica na zrno ha 188,06 I.
X Zelené krmivo ha 6,64 I.
% Silaz ha 6,12 L.
Xa Seno ha 188,35 1.
X Dojnice ks 927,29 I.
Xio Osipané q 0,00 I
%19 Kfmny jaémen ha 327,50 II.
Xis Trhova cukrova repa ha 85,00 II.
Xy Okopaniny pre o$ipané ha 214,30 II.
X6 Kukurica na zrno ha 13,20 II.
%17 Zelené krmivo ha 102,60 1I.
X9 Seno ha 57,40 1I.
X0 Dojnice ks 29,14 1I.
Xgy OSipané q 6 786,21 1I.
Xgo Zrniny vyrobené a spotrebované

vI q 1669,12
Xin Zrniny vyrobené v 1., odsunuté
do II. q 6 041,91
X5 Zrniny vyrobené a spotrebované
v IL q 13 011,92
Xgg Zelené krmivo vyrobené
a spotrebované v I. q 17 727,59
Xog Zelené krmivo presunuté
zII.doI. q 35 868,87
Xg9 Zelené krmivo vyrobené
a spotrebované v II. q 1 684,78
%30 Okopaniny pre dojnice vyrobené
a spotrebované v I. q 27 818,23
Xgy Okopaniny pre dojnice presunu-
téz I. do II. q 869,75
Xga Okopaniny pre dojnice vyrobené
a spotrebované v I1. q 4,71
X34 Okopaniny pre o$ipané vyrobené
a spotrebované v II. q 40 717,24
E Prebytok kfmnej slamy q 1 863,49 I.
X3 Nevyuzité maximum zrnin ha 64,81 I.
X48 Prebytok kfmnej slamy q 11 980,97 II.
X5 Nevyuzité maximum zrnin ha 92,53 II.
Hodnota ucelovej funkcie 17 543 370,70 K&s

*) Vypocet sa uskutoénil v PVT Bratislava, na MINSK 22.
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skeho podniku a moznost vzniku vnutropodnikovych vyrobnych vazieb viedla
k diferencidm v §truktare ich vyroby. Vyrobnd jednotka I. sa orientuje v Zivo-
¢iSnej vyrobe vyluéne na chov dojnic, kym II. vyrobnd jednotka sa $pecializuje
predovsetkym na vyrobu bravéového masa. Chov decjnic je v nevyhodnej koncen-
tracii 29 kusov. V rastlinnej vyrobe je Struktara trhovej casti priblizne podobna,
kym v §truktire kfmnych plodin st medzi skimanymi Gtvarmi znaéné odlisnosti.

Tieto vysledky, pokial ide o vyrobné zameranie vnitropodnikovych vyjrob-
nych dtvarov, mozno charakterizovat ako najdenie najvyhodnejSicho smeru 3pe-
cializacie.

Diferenciacia vyrobnych podmienok a najefektivnej$i spésob ich vyuZivania
sa v8ak najvyraznejSie prejavili vo vyrobnych vazbach medzi vyrobnymi jed-
notkami, reprezentovanymi moznostami presunov niektorych druhov krmiv.

IT. vyrobna jednotka ma pri zohladneni ndkladov na presuny a efektivnost
ostatnych odvetvi efektivnejiu vyrobu zeleného krmiva ako I. vyrobni jednotka,
a preto je vyhodné presuvat z nej 35 868,87 q zeleného krmiva (x23) do I. vy-
robnej jednotky.

Naopak pri zohladneni vSetkych savislosti je vyroba zrnin a okopanin pre
dojnice efektivnejsia v I. vyrobnej jednotke. Preto sa predpokladd presun tychto
produktov v rozsahu 6041,91 q (x23) a 869,75 q (x51) do II. vyrobnej jednotky.
Velka prednost modelovania tychto vztahov je prave schopnost modelu stéasne
a komplexne vyhodnocovat vietky stvislosti problému, éo pri tradi¢nom analy-
tickom skiimani je fazko uskuto¢nitelné.

Prebytok kfmnej slamy v optimédlnom rieSeni je vyvolany tym, zZe tato sa
produkuje i pri trhovom ja¢meni ako vedlaj$i produkt.

Dalsie informécie o ekonomickej stranke optimélneho rie§enia a jeho eventu-
alnych zmien poskytuji dudlne hodnoty vyslednej tabulky VI (inverznej matice).
Z priestorovych pri¢in ju neuvddzame celd a viimneme si iba niektoré dualne
hodnoty stvisiace s na§im modelovanim integraénych vztahov pri vnatropodni-
kovej §pecializacii.

Duaélne hodnoty, uvedené v tabulke VI, sa vztahuja k niektorym zdkladnym
premennym, ktoré nevosli do rieSenia. Informuji néds o zhorSeni téelovej funkcie
pri ich dodatoénom zaradeni (v tzv. suboptimélnych variantach) do optimalneho
rie§enia. Kazdy hektdr trhového ja¢menia.v II. vyrobnej jednotke by zhorsil

VI. Niektoré dualne hodnoty \

Symbol ii\(/li;f)?l?a Nizov Dualna hodnota
X1 ha Trhovy ja¢men v I1. 595,25
X14 ha Okopaniny pre dojnice v II. 2038,74
X4 q Presun zrnin z II. do I. 2,95
Xa7 q Presun zeleného krmiva z I. do II. 1,58
Xgo q Presun okopanin pre dojnice z II. do 1. 1,96
X34 q Vyroba a spotreba okopanin pre
osipané v I. 17,39
X35 q Presun okopanin pre o§ipané
z 1. do IIL. 12,00
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hodnotu téelovej funkcie o 595,25 K&, podobne okopanin pre dojnice
0 2038,74 Kés.

Podobne je to aj s madviazanim daldich vyrobnych vizieb medzi vnitro-
podnikovymi ttvarmi. Presunutie 1 q zrnin vyprodukovaného v I. vyrobnej jed-
notke do II. vyrobnej jednotky znamena zhorSenie uéelovej funkcie o 2,95 Kés
a presun okopanin pre oSipané z I. do II. vyrobnej jednotky zniZuje Gcelova
funkciu o 12 Kés. Ked na vyrobu 1 q bravéového misa sa v modeli predpo-
klada spotreba 6 q okopanin, tak uskuto¢nenie tohoto presunu by zvysilo naklady
na dodatoény cent bravéového misa v II. vyrobnej jednotke o 12.6=72 K&s.
Podobne mozno interpretovat aj ostatné uvedené dudlne hodnoty.

Ekonomickd interpretdcia dudlnych hodnét mé aj druha stranku. Napr.
dudlna hodnota premennej x3s uvddza, Ze zavedenie vyroby 1 q okopanin pre
o§ipané v I. vyrobnej jednctke pre vlastni spotrebu, a teda zavedenie vyroby
bravéového misa, znizuje Géelova funkciu o 17,39 Kés, ale zdroverl znamena, Ze
keby sa podarilo v tomto vnitropodnikovom dtvare znizit naklady na 1 q oko-
panin o 17,39 K¢s, stalo by sa pestovanie tejto plodiny efektivne a vo$la by do
rieSenia. Podobne ukazuje dudlna hodnota premenej x3s, Ze keby sa podarilo
znizit naklady na 1 q okopanin pre o§ipané aspoil o 12 Kés v I. vyrobnej jed-
notke, zac¢al by byt vyhodny ich ,export* do II. jednotky.

Uréitym nedostatkom tohto postupu rieSenia optimalnej vnutropodnikovej
§pecializacie v redlnych podnikovych podmienkach je velky rozsah modelu, vy-
zadujuci bud pocita¢ s viacsou kapacitou pamati, alebo pouzitie dekompoziénych
algoritmov riesenia.

SUHRN

V prispevku sa zaoberdme otdzkou uréenia optimalnej vnutropodnikovej
§pecializdcie velkych polnohospodarskych podnikov. V tychto podnikoch ma vy-
znamnu ulohu priestorov? faktor, ktory méze ovplyvnit efektivnost vyrobného
procesu. Poukazujeme na moznost a vyhodnost modelovania integraénych vy-
robnych vazieb vyrobnymi dtvarmi. Pouzitie optimaliza¢nych matematickych me-
téd umozni komplexné posidenie vplyvu efektivnosti jednotlivych vyrobnych od-
vetvi, pri stfasnom zohladeni vndtropodnikovych vyrobnych vizieb, na §truk-
taru vyroby podniku ako celku i jeho diel¢ich jednotick. Modelovanie tychto
vztahov sa ilustruje na priklade zjednodu$eného modelu podniku s dvoma vy-
robnymi jednotkami.

Dosiahnuté vysledky svedé¢ia o prednostiach tohto postupu nielen pri hladani
optimélneho rieSenia, ale i pri Gvahach o dalsich racionalizaénych opatreniach
s pouzitim informadcii ziskanych z dudlnych hodnét.

Do$lo dne 20. 5. 1968
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J. Dancik PRISPEVOK K OCENOVANIU A CENAM
OBJEMNYCH KRMIV

B Terajsi sposob ocefiovania medziproduktov — objemnych krmiv z vlastnej
produkcie — nie je celkom domyslenym a spravnym nielen vo vztahu k trZznym
produktom jednotlivych plodin, ale i vo vztahu medzi jednotlivymi druhmi krmiv
navzajom.

Pri zostavovani kfmnych ddvok treba stdle viacej prihliadat popri kim-
nych norméch aj na ceny pouzivanych krmiv, aby kimne davky boli o najlac-
nej§ie a najefektivnejSie. Pre ocenenie medziproduktu sa pouZivaji vo vnitri
podnikov tzv. stale ceny a na trhu volné nakupné, poprip. aj predajné ceny.
Okrem toho podniky vyéisluja pri nich aj tzv. vyrobné ceny vyskou vlastnych
nakladov, za ktoré ich vyrdbaju vo vlastnom podniku.

V désledku uréitého podhodnotenia objemnych krmiv v nakupnych a sta-
lych cenich dochidza k znaénému zanedbdvaniu krmovin praxou, ba casto
i k plytvaniu s nimi v dobe zberu, aj k malej zainteresovanosti na nich, nakolko
pri vypolte a posudzovani ich ekonomickej efektivnosti pestovania nedosahuje
sa takej rentability ako pri ostatnych trznych plodindch; nacpak ¢asto sa miesto
rentability vy¢isli aj strata (tab. I).

Kedze drody krmovin zberané na krm se vic§inou spotrebovavaji zvieratmi
v podnikoch ako medziprodukt, treba vidiet ich skutoénd cenu takmer v polo-
vicnom podiele vlastnych nakladov Zzivoéisnych produktov, a teda aj ich cien.

Len cast produkcie mniektorych krmovin moézZe byt aj trinym produktom,
napr. semend, sennd mucka a v pripade velkého prebytku i seno a sildz.

Chybou stalych cien krmiv je to, Zze si jednotné pre zeleny krm i pre silaz
vietkych krmovin (10 Kés/q) bez ohladu na ich rozdielnu kfmnu hodnotu, prip.
i na vy$Sie naklady (u sildze) a taktiez pre seno (40 Kés/q) aj pre sendz
(20 Kés/q). Nemozno ich pokladat za spravne ani v reldcii k stalym cenam
produktov ostatnych plodin trhovej produkcie (obilnin, cukrovky apod.). Pritom
prax vicsinou vyraba za vy$Sie ceny ako su stdle u jednotlivych druhov krmiv
v désledku nizkych drod a vysokych vlastnych nakladov.

Ovela vyssie s uz planované volné ceny, ktoré zohladiuju aj kvalitu
krmiv (napr. 70 Ké&s/q za seno datelinovin), aj ked eSte nie si celkom tmerné
cenam za trzné produkty ostatnych plodin.

Pokial ceny trZnych produktov niektorych plodin odrazaja v sebe ich vy-
Zivna hodnotu aj stupeni kvality, pri inych zase vysku vlastnych nakladov a pri
dalsich Statnopoliticky zdujem, nie je tomu tak pri cendch medziproduktov —
konkrétne objemnych krmiv.
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I. Prehlad o vlastnych ndkladoch niektorych plodin a krmovin vo vybranom subore
JRD v CSSR r. 1963—1965

VN na VN na Stala cena s%ri:rat Uroda

1ha 1 g/ha zalq v Kés q/ha

Jaémen kfmny 1980 53,2 140 + 86,8 29,5
Lucerna seno 2111,2 36,2 40 + 3,8 56,0
Datelina seno 1963,4 44,7 40 C o~ &g 49,7
Kukurica na zeleno 2323 9,4 8 — 1,4 245,2

V NDR tieto skutonosti plne refpektuji u vietkych druhov objemnych
krmiv (tab. II), pri¢om ceny sildzovanych krmiv si asi o 60 % vysSie oproti
zelenym krmivadm a seno je 5—6krat drahsie. Kimna slama je ocenend za 1 q
rovnako ako zeleny krm, resp. o 60 % lacnejsie ako sildZovany krm. Zikladom
tohto ocenenia je obsah straviteInych bielkovin alebo dusikatych liatok a vysSie
naklady pri silazi, ktoré sa prejavujt v cene 60 % resp. pri sene 50 %.

V NDR pouzivaji podla Langeho (1966) pre spravnej§ie ocenenie
objemnych krmiv vlastnej produkcie neZz stilymi cenami aj zaujimava metédu
ocefiovania podielom ceny vyrobeného mlieka, ktord plne zohladiiuje vyzivna
hodnotu krmiv. PouZijeme a vysvetlime tito metédu v dalSom.

Zo zivin v krmivach byvaji v kfmnych bilancidch schodkové stravitelné
bielkoviny, ktoré sa uz dnes ¢iastoéne mahradzujt, napr. mocovinou, aviak ich
cena v krmivach byva rozdielna a vyc¢islovand autormi réznym spdsobom:

Najrychlejsie sa vyéisli vydelenim ndkupnej alebo vyrobnej ceny krmiva,
jeho obsahom straviteInych bielkovin bez ohladu na ostatné Ziviny v krmive
obsiahnuté (Cvanéara 1943). Mach (1914) vsak uz stanovuje cenu biel-
kovin v krmive pomerne ku Skrobovym jednotkdm takto: Z ndkupnej alebo vy-
robnej ceny krmiva odpoéitava ceny vSetkych $krobovych jednotiek,
okrem jednotiek obsiahnutych v stravitelnych bielkoviniach (zistenych vy-
nasobenim straviteInych bielkovin koeficientom 0,94); zbytok potom vydeli
obsahom stravitelnych bielkovin. Pritom ocefiuje $krobové jednotky podla ceny

II. Zuc¢tovacie ceny hlavnych objemnych krmiv platné v NDR

Zeleny krm S Krfmna

Kvalitativne stupne krmu a rep. list Dsll\l:lz ggg;’ slama

DM/q a % DM/q
Velmi dobry 3,0 4,8 18 3,5
Dobry 2,5 4,0 14 2,5
Strednehodnotny 2,0 3,2 10 2,0
Menejhodnotny 1,0 1,6 6 1,0
Zly 0,5 0,8 2 0,5

Poznédmka: Kvalita sena je rozliSena dla obsahu straviteInych bielkovin od 8 9,
do 29,. — Cena paSe na pasienku pri 139, & j. = 2,5 DM/q.
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mensi zostatok z ceny krmiva, rovnajici sa cene bielkovin v krmive obsiahnu-
tych.

Hvizdala (1939) zjednodudil Machovu metédu tym, Ze vypocitava
rozdiel medzi nakupovou (alebo vyrobnou) cenou krmiva a obsahom §krobo-
vych jednotiek zmensenych o obsah strdviteInych bielkovin; rozdiel vydeli potom
obsahom stravitelnych bielkovin.

Kamenicek (1956) navrhol ocefiovanie bielkovin v krmivach siéinom
nakupnej alebo vyrobnej ceny krmiva a jeho krmivového &isla bielkovin, zmen-
§eného o cenu cbsiahnutych v niom $krobovych jednotiek (bez straviteInych biel-
kovin) podla M acho vho vzorca.

Odpocet skrobovych jednotiek zmenseny o stravitelné bielkoviny zjednodu-
§uje pomerom straviteInych bielkovin ku $krobovym jednotkdm (a:b) s tym, Ze
tento pomer pouziva vo vypocte vo forme rozdielu (b—a).

Richardsen (1923) najprv prepoéital cenu vietkych zivin obsiahnutych
v krmive na jednotnd spoloéni jednotku, tzv. smennd jednotku, vyndsobenim
§krobovych jednotiek koeficientom 1 a straviteInych bielkovin koeficientom
1,5—2,5 podla biologickej hodnoty bielkovin v nich obsiahnutych, prip. z nich
vyuzitych.

ROZBOR CIEN OBJEMNYCH KRMIV OD ROKU 1957

Vyvoj nakupnych i stdlych cien objemnych krmiv zachycuje tab. III, kde
st okrem toho uvedené pre porovnanie aj ceny produktov plodin trhovej produk-
cie a prislu§né prepocty cien podla obsahu Zzivin u tej istej krmoviny.

Nakupné ceny sena sa zvySovali postupne od roku 1957 do roku 1967
pri datelinovom sene nelisovanom (z 37 Ké na 70 Kés/q volnej ceny) podobne
ako u kfmnej slamy (z 34 Ké&s na 49 Kés/q). Ceny produktov a medziproduktov
vacsiny plodin boli v roku 1957 stanovené pravdepodobne podla priemerného
obsahu §krobovych jednotiek v krmive, nakolko sa pohybujt priblizne v rozsahu
0,79—1,13 Kés za 1 kg §. j., s vynimkou strukovin, kfmnej slamy a dalsich, kde
pripadd na 1 kg §. j. uZ vy$§ia cena (1,5—2,7 Kés). Postupne so zvy§ovanim
vykupnych cien stapala aj prepofitand cena za kg §. j. konkrétne v roku 1967
na 1,5—2,1 K&, resp. pri strukovindch a kfmnej slame na 2,5—7,1 Ké&s/kg.

Velky rozdiel je v cendch produktov, ktoré st aj pre triné ucely aj pre
domacu spotrebu ako medziprodukt (napr. kimny a sladovnicky jaémeri, kimna
a technickd cukrovka).

Pri bielkovitych krmivach vychadzaju rozdielne ceny za 1 kg stravitelnych
bielkovin (napr. u séjového Srotu 4,97 Kés predajnd cena a 12,50 Kés malo-
obchodnd, u hrachu 25 Ké&s nakupna cena, pri sene datelinovin 9,30—10,70 Kés
nakupna volnad cena, hoci by mala byt jednotna cena 1 kg stravitelnych bielko-
vin v pomere GZivného pomeru (1 :7) k cene §krobovych jednotiek. Teraj§ia cena
1 kg stravitelnych bielkovin v zrninach aj v zemiakoch (21,5—27,7 Ké&s) je
temer dvojndsobnd a pri kfmnej slame az 6,5nasobna oproti rovnakému mnozstvu
straviteInych bielkovin v sene krmovin (9,3—12,9 K¢s).

AKO OBJEKTIVNEJSIE OCENOVAT OBJEMNE KRMIVA

Pre nahradenie doteraj$ich $tyroch druhov cien medziproduktu objemnych
krmiv pouzivanych v polnohospodarskych podnikoch (stilej, volnej ndkupnej, pre-
dajnej a vyrobnej) dvoma cenami: tj. jednotnou pre trh i vnatropodnikovi kal-
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III. Ceny produktov a medziproduktov réznych kfmnych plodin

Ceny ST ol Ceny prepocitané na 1 kg zivin
od roku . . :
Druh produktov r. 1957 1967 $krob. jedn. zvys. Skrob. j. strav. bielkovin
a medziproduktov
) 1957 1967 1957 1967 1957 1967
- | P& | B | 1960 | 1067 -
kupné | kupné | kupné vy- na- na- vy- na- na- vy- na- na-
kupné | kupné | kupné | kupné | kupné | kupné | kupné | kupné | kupné

Jaémen kfmny I. tr. 54 54 140 114 140 0,82 0,82 2,02 0,72 0,72 1,79 8,30 8,30 | 21,53
Jamen slad. I. tr. 99,8 | 210 190 114 170 1,44 3,04 2,75 1,26 2,66 2,41 | 15,35 | 32,31 | 29,23
Kukurica — konsky zub 66,8 | 187 170 115 150 0,83 2,33 2,12%| 0,73 2,06 1,87*| 9,54 | 26,71 | 24,28*
Hrach jedly velkozrnny
L. tr. 200 700 500 | 470 | 420 2,85 | 10,00 7,14 2,06 7,21 5,15 | 11,11 | 38,88 | 27,77
Zemiaky kfmne 17 - 27 39 40 0,94 — 1,5 0,87 — 1,38 | 17 27
Cukrovka 13 26 25 21,5 25 0,86 1,73 2,46 0,82 1,65 - 26 52 —
Seno datelinové
nelisované 37 60 70*% | 40 40 1,02 1,66 1,94* | 0,80 1,31 1,53* | 5,69 9,23 | 10,76*
Seno lucernové nelis. 37 60 70 40 40 1,32 2,14 2,50 0,92 1,50 1,75 4,93 8,00 9,33
Seno sladké nelisované 32 50 60* | 40 40 0,88 1,38 1,65*| 0,78 1,22 1,47*| 6,40 | 10,00 | 12,00*
Seno polosladké nelis. 30 48 50%* 40 40 1,11 1,77 1,85*| 0,79 1,27 1,32*| 17,5 12,00 | 12,5*
Seno kyslé nelisované 26 40 40 40 40 1,1 1,7 1,7* 0,92 1,42 1,42*% 1 8,38 | 12,90 | 12,90*
Zelené a silazne hmoty
a repné listy 8 10
Slama kfmna nelisovana 30 30 40 16 16 1,57 1,57 2,1* 1,51 1,51 2,06*% | 60 60 80*

Poznamka: * — pldnovana cena




IV. Ocenenie produktov a medziproduktov kfmnych plodin podla obsahu Zivin a obsahu Zivin a podielu ceny vyrobeného mlieka

Obsah zivin v %, Vypocitana cena podla Platné ceny
b | 2 | e | icsn b | SRS
Druh produktov 8. . latok 2 ného cien )
a medziproduktov gkrob. | zvys. | strav. mlicka pocet/ , mas
jedn, | &3. | N-lat. | S s ) . priemer | Stila |kupnd
pri jednotkovej cene Kés/kg v K&s volna
20 | 20 | 140 | 11,4 (1_42i9 2,35
Ja¢men kfmny 1. tr. 69 78,7 6,9 6,5 138 157,4 91* 78,6* | 11,45 3/136,6 140 140
Kukurica — konsky zub 80 90,5 | 6,5 7,0 | 160 180,0 | 98* 74,1% | 129 3/156,3 | 150 | 170
Zemiaky kfmne 18 19,5 1,2 1,0 36 39,0 14* 13,6* | 25 3/ 33,3 40 27
Cukrovka 15 15,7 0,9 0,5 30 31,4 7* 10,3*| 18,5 3/ 26,6 25 25
Seno: datelina 36 45,7 7,5 6,5 T2% 91,4 91 85,5 81,5 66,7* 4/ 87,3 40 70
- lucerna 29,5 | 40,0 | 9,0 7,5 56% 80,0 | 105 102,6 | 80,5 51,2% 4/ 91,8 40 70
g sladké 36,2 40,8 5,5 5,0 72 81,6% | 70 62,7 71,2 65,6 5/ 68,4 40 60
A polosladké 27 37,6 4,5 4,0 54 75,2* | 56 51,3 55 50,2 5/ 53,3 40 50
é kyslé 23,5 28,0 3,6 3,1 47 56,0* | 43,4 41,0 45,2 41,1 5/ 43,5 40 40
> Krfmna slama 19,0 19,7 0,7 0,5 38* 39,4* T 7,98 | 22,5 13,2 4/ 12,7 16
E Zelené: datelina 11,5 14,0 2,4 1,7 23 28,0 23,8 27,4%| 234 21,4 4/ 22,9 10
g lucerna 11,0 15,0 3,2 2,1 22* 30 37,8 36,5 29,9 19,8* 4/ 33,5 10
E Kukurica na zeleno 9,0 10,0 1,0 0,7 18 20* 9,8%| 11,4 13,9 10,8 4/ 13,5 10
» Kukurica na silaz 10,0 11,8 1,4 1,2 20 23,6% | 16,8 15,9 18,4 16,2 5/ 17,4 10
é Lud¢na trava 12,0 14,5 2,4 1,7 24 29* 23,8 27,4*| 23,9 22,1 4/ 23,4 10

30
3 Poznamka: * — nezobraté do priemeru



kulaciu a vyrobnou, rcvnajicou sa vlastnym nakladom prislu§ného krmiva,
mozno pouzit ako pcdklad obsah jednotlivych zivin v nich obsiahnutych, ktoré
najleps§ie vystihuju ich kimnu hodnotu (tab. IV).

Dalej mozno prihliadat k terajsej priemernej cene hlavnych zivin v krmivach,
resp. aj k ziadanému dzivnému pomeru zivin (1:7), ktory by sa mal prejavit
aj v cenéch zivin.

Pckial sa pohybovala v roku 1967 priemerna cena $krobovej jednotky
v objemnych krmiviach okolo 2 Ké&s, mala by ¢inif cena 1 kg strdvitelnych
bielkovin (9—13 K¢é&s) podla tzivného pomeru 14 K¢és, resp. cena 1 kg stravi-
telnych dusikatych latok podla azivného pomeru (1:5,7) 11,40 Kés.

Priblizne k tym istym cendm straviteInych bielkovin a $krobovych jednotiek
sa dostaneme aj spatnym prepoftom z priemernej ceny mlieka (2,35 Kés), na
ktorej sa vo vlastnych nakladoch podielaja krmiva skoro 50 % (v stibore 900
JRD v CSSR zisteny priemer ¢inil 46,6 %), vydelenim jej polovi¢nej ceny ob-
sahom stravitelnych bielkovin alebo §krobovych jednotick kimnej normy potreb-
nej na vyrobu 1 litra mlieka. M a ¢ h o v 0 u metédou vycislené ceny stravitelnych
bielkovin st podstatne nizSie, lebo cena krmiva sa rozdeluje Gmerne na obe
Ziviny.

Vyssi obsah stravitelnych dusikatych latck oproti stravitelnym bielkovinam
v krmivach, ktoré zvieratd tiez vyuzivaji k produkcii bielkovin, neznamena
prakticky skorc Ziadne zvySenie produkcie mlieka, a tym ani cien krmiva pri
kfmnej norme na 1 liter 0,104 kg SNL a 0,593 §. j. (produkénd davka + podiel
zachovnej davky pre 550kg dojnicu s 8litrovou dojivostou).

K oceriovaniu objemnych krmiv mozno pouzit aj aritmetického priemeru
cien vypocitanych podla $krobovych jednotiek v nich obsiahnutych a cien podla
stravitelnych bielkovin (obdoba vypoctu zvySenych skrobovych jednotiek).

Pre ocenenie objemnych krmiv prispdsobenou citovanou metédou z NDR
sme pocitali na vyrobu 1 litra mlieka dojnicou 550 kg tazkou pri 8litrovej do-
jivosti s kimnou normou (produkénou podiel zdchovnej) 0,593 kg $krobovych
jednotiek a 0,084 kg straviteInych bielkovin. Pretoze z vlastnych nakladov vyro-
beného mlieka pripadd podiel do 50 % na krmiva, potom lahko vypoé¢itame
z ceny mlieka poloviénym podielom cenu pouzitych krmiv.

Chybajice mnozstvo miektorej Zziviny do tzivného pomeru 1:7 dopliiujeme
vhodnym jadrovym krmivom, ktorého cenu potom odpoéitame od zistenej ceny
krmiv, a to bud v uvedenych cenich zivin 2 Kés/§. j. a 14 Ké&s/s. b., ¢im sa
dosiahne relativne spravnejsi vysledok, alebo v cenich doplnkovych krmiv, napr.
suSenych rezkov alebo séjového S$rotu. Pritom vsak platné ceny dopliujtcich
krmiv a ich hlavnych Zivin nie st v pomere 1:7, ale len asi 1:2,5.

Touto metédou ocenené krmoviny st vyssie a spravnejSie ohodnotené a rela-
tivne lepsie je vyjadrend ich ekonomicka efektivnost. V naSom priklade v ta-
bulke V st vietky tri v lete siate letné krmoviny s nizkou trodou 100 g/ha
zelenej hmoty, pri oceneni v stilych cenach stratové (o 300 Kés/ha), avsak pri
oceneni podielom ceny mlieka uz len jedna (o 108 Kés) je stratovd a ostatné
dve sa ziskové (o 275—585 Kés/ha).

Podielom vyrobeného mlieka vyjadrend hodnota objemovych krmiv viak
prili§ precefiuje krmivd so Ziadicim GZivnym pomerom 1:7 a podhodnocuie
bielkovinovejsie krmiva s uz§im GZivnym pomerom (lucernu), pri ktorych treba
odpocitat znaéna sumu za doplnok chybajicich Zivin uholohydriatovymi krmi-
vami.

Priemer viacerych cien jednotlivych produktov a medziproduktov (tab. IV),
vyc¢islenych podla vpredu uvedenych sposobov ocenenia Zivin a kimnej hod-
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V. Rentabilita pestovania krmovin z letného vysevu pri réznom spodsobe ocenenia

Slneénica Kukurica Repka
Pomer zivin 1:11,6 1:8,4 15
Hodnota produkcic v stalej cene 10 K¢és/q 1000 1000 1000
Strata v stalej cenc —300 —300 —300
Mnozstvo vyrobeného mlicka 1/ha 1190 1700 1666
Hodnota vyrobeného mlicka Kés/ha 2797 3995 3916
Podiel 50 %, z vyrobeného mliecka v Kés/ha 1398 1997 1958
Podiel vyrobeného mlieka zmens$eny o dopln-
kové jadrové krmiva 1192 1885 1575
Zisk (— strata) (—108) 4585 +275

noty, nezahriiuje v sebe extrémne nizke alebo extrémne vysoké ceny oznalené
krizikom; pritom sa dost pribliZuje platnym nakupnym cenam prislu§nych pro-
duktov.

Pokial priemery sa odchyluja od volnych nékupnych cien blizko 10 %
nahor alebo nadol u kukurice, vacsie rozdiely st pri zemiakoch, sene lucerny,
dateliny, pri laénom sladkom sene a tiez pri zelencm krme a pri slame. Pri nich
bude treba nutne zohladnii aj vysku vlastnych nakladov, najmi pri sene, zemia-
koch a silazi, ktoré oproti zelenému krmu sa podstatne vyssie.

Pri ocefiovani toho istého druhu objemnych krmiv, napr. zeleného krmu
alebo sena alebo silaze, treba rczlisit aspoin 4—5 kvalitativnych stupiiov, ktoré
budd prihliadat na rozdielnu kvalitu (hlavne v obsahu su$iny, straviteInych
bielkovin a vldkniny) spdsobent:

a) roznymi druhmi krmovin (uhlohydratové, polobielkovincvé, bielkovinové,
vodnaté) ;

b) réznou zrelostou krmovin (spasacia, senckosnd, silazna, prestarlost);

¢) roznou kvalitou konzervovania (rychlo alebo dlho, za slneéna a za dazda,
bez strdt, s piemernymi stratami a s velkymi stratami zivin);

d) roéznou kvalitcu uskladnenia (vyborné, dobré zlé, zdravotne zdvadné).

Pri cceiovani toho istého druhu krmovin réznym spésobom vyuzitého (na
zeleno, silaz alebo seno) treba zohladnit zvySenie obsahu suSiny, ale aj vyssie
naklady pri silazovani aj suSeni oprcti zelenému krmu, ktoré napr. v NDR
vyjadruja u sildze vy$simi cenami o 60 % a u sena az 4— Gnasobkom, hoci
zvy$enie obsahu sudiny u sena byva len 4—4.5ndsobné.

SUHRN

Vzhladom na rozdielnu kfmnu hodnotu a kvalitu spésobend druhmi krmo-
vin, terminmi zberu, pocasim, sposobom zberu a uskladnenim, treba stanovif
podla ich skutoénej kimnej hodnoty §ir§iu skalu stalych, prip. aj nakupnych
cien namiesto doteraj$ich jednotnych cien sena, sildze a zeleného krmu s odstup-
fiovanim po 3—10 Kés/q.
jednym druhom cien namiesto doterajSich viacerych. T4to cena by platila vo
vnutri zdvodov i na trhu, bola by vy$Sia oproti stilym cenam a podobna vyskou
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nakupnym i predajnym cendm. Vy$§im ocenenim sa vyrovnaji cenové reldcie
ostatnym plodindm trznej prcdukcie v prepofte na obsah Zzivin v nich; sicasne
sa ziska vy$Sia rentabilita pestovania krmovin aj vyssia hmotnd zainteresovanost
na nich.

Pri ocefiovani objemnych krmiv moZno vychadzat z:

a) ich krmnej hodnoty, resp. z p¥isluiného podielu na tvorbe Zivo¢isnych
produktov a ich cien;

b) ceny zivin v prislusnych predavanych koncentratoch, prip. z jednotnej
ceny kazdej ziviny;

¢) vlastnych nakladov pri ich vyrobe a zo spoloéenského zdujmu;
spravne treba zohladriovat vsetky hladiska.

Terajsie rozdiely v cenach, ktoré si v neprospech bielkovinovych objemnych .
krmiv, treba rie§if tak, aby cena 1 kg $krobovych jednotiek asponi pri uhlohydra-
tovych krmivach bola priblizne rovnaka a taktiez cena 1 kg straviteInych bielko-
vin v bielkovinovych krmivach bola tiez priblizne rovnaka, s pripadnym malym
odlifenim podla ich réznej objemovej vahy a tym aj podla roznej obtiaznosti
manipuldcie s nimi. Nami vyéislené ceny za 1 kg strdvitelnych bielkovin
(14 Ké&s) a skrobovych jednotiek (2 Ké&s) st v ziadicom pomere 1:7 a st
priblizne v strede cien tychto Zivin v réznych krmivach.

Uvedené metody ocefiovania objemnych krmiv mézu byt podnetom a vhod-
nym podkladom pre tvorbu novych cien objemnych krmiv.

DoSlo dne 16. 11. 1967
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J. Kosar BIOLOGICKY I EKONOMICKY UCELNE
M. Dvoracek KRMENI DOJNIC V BEZNYCH
L. Biedermann PROVOZNICH PODMINKACH
ZEMEDELSKYCH PODNIKU

B V soucasnosti prevladaji, zejména v zimnim obdobi, tradiéni formy krmeni
dojnic charakterizované vy3§im zastoupenim $tavnaté pice a mensim zastoupenim
sena. Novy prvek v tomto sméru predstavuje krmeni vyluéné pici v sildzova-
ném stavu, popfip. i v pribéhu celého roku, krmeni zvySenymi ddvkami sena,
zejména v oblastech, kde se rozsifilo umélé dosouSeni sena, anebo v zahranici
stiale vice rozsifované krmeni, zalozené na vysoké spotfebé koncentrovanych
krmiv, kdy objemna pice je pro dojnice jen sytostnim dopliitkem. Proto byl zalozen
pokus, jehoz cilem bylo ziskat tdaje o biologicky i ekonomicky efektivni vyzivé
dojnic v ptevlddajicich vyrobnich podminkach zemédélskych podnikd, pfi uplai-
néni jednak tradi¢nich, jednak jinych, na novych zdsadach zaloZenych formach
krmeni.

DISKUSE

Vyznam sena, zelené pice a ostatnich §favnatych krmiv zdtraznuji, zejména
z hlediska fyziologickych potfeb dojnic, ¢etni autofi, napf. Milovanov,
Zubrilin, Herzig, Plesnik atd. Lze fici, Ze v nazirdani na tuto otazku
panuje mezi v8emi autory uplna shoda. Ponékud rozdilné jsou jiz nazory na
moznosti ndhrady sena sildzi a zvlas§té pak nahrady cerstvé zelené pice konzer-
vovanou pici. Zatimco mnozi autofi, napf. Bocsor a Scholz, u nds Isa-
jev a dalsi doklddaji, Ze i iplna ndhrada sena kvalitni silazi neméla nepfiznivy
vliv ani na dojivost ani na tunost mléka, Schneeberger, Witt aj.
upozortiuji, zZe zkrmovanim jen silaZe pfijimaji dojnice méné su$iny, kterad musi
byt pak dopliiovdna jadrnymi krmivy, coz zpravidla znamen4 zvy3eni nikladd na
krmiva. Poukazuje se také na nevyhovujici kvalitu sildze z viceletych picnin
pii sildZovani za de§tivého pocasi, kdy silaz je kysela a obsahuje nadbytek vody.
Jini autofi, napt. Journet, Redmann, Jakobsen, Herzig a dalsj,
se pfiklanéji ke konzervaci pice suSenim s poukazem na to, ze kvalitnim senem lze
do znaéné miry nahradit jadrné smési v krmné davce dojnic.

Krmeni dojnic zelenou pici v letnim obdobi je vSeobecné pokladiano za bio-
logicky velmi hodnotné a ekcnomicky efektivni. Pfesto se doporucuje, predev§im
z hlediska pozadavki na mechanizaci, popfip. plnou automatizaci krmné linky,
nahradit je krmenim na bazi silazi a sendzi. V predlozené praci byla proto
oveéfovdna moznost uplatnéni tohoto typu vyzivy v zemédélskych podnicich, které
nemaji k dispozici specidlni plynotésné véze pro vyrobu kvalitnich sildzi (se-
nazi) ze zavadlé pice a kcnzervuji silazni plodiny obvyklym zpiisobem ve vézich,
komorach nebo prijezdnych Zlabech.
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METODIKA

Do pokusu byly zafazeny dojnice ¢eského strakatého plemene a rozdélenv
do tfi skupin po 22 kusech. Pfi sestavovani skupin bylo pfihlizeno k tomu, aby
v kazdé skupiné byly kravy v pfiblizné stejném staii, stejné vdze a uZitkovosti.
Kravy byly vybirany tak, aby se jejich mléinéd uZzitkovost pohybovala kol 2500 kg
ro¢né, jak je obvyklé v podminkdch velké vétsiny zemédélskych podnikd.

Byl sledovén:

1. Vliv raznych tvpd krmnych ddvek na uzitkové vlastnosti dojnic, tj. na
dojnost, vahu a zabfezavani.

2. Vyvoj ndkladt na krmiva pfi riizném typu vyzivy.

3. Vyvoj produkce mléka na 1 ha pidy pii spotfebé rtznych druhd krm
nych plodin.

Krmny srovnavaci pokus, ktery mél p010provozni charakter, probihal ne-
pretrzité od prosince 1964 do dubna 1966, tj. 12 zimniho obdobi a jedno obdobi
letni.

I. skupina krav byla celoroéné krmena raznymi druhy sildze a vedle slamy
nebyla pfikrmovana zadna objemnd pice. Deficit v pfijmu sudiny byl vyrovndn
dal§im pfidavkem jadrnych krmiv.

II. skupina krav byla v zimnim obdcbi krmena pfevainé uhlohydratovou
silazi a ponékud zvySenymi ddvkami sena a jadra. V letnim obdobi byla ze-
lena pice zéasti nahrazovana pastvou.

ITI. skupina dojnic byla krmena tradi¢nim zpitisobem, tj. v zimnim obdobi

I. Zékladni krmna davka objemné pice a oznaceni skupin

o Oznaédeni ot . P ; e
Doba zkrmovéni skupiny SloZeni zdkladni krmné davky objemné pice
Obdobi zimni I. 2,59 kg jadrnych krmiv
40,84 kg Stavnatych krmiv (silaZz-senaz)
II. 3,65 kg jadrnych krmiv
24,20 kg $tavnatého krmiva
5,87 kg sena
III. 2,07 kg jadrnych krmiv
45,90 kg Stavnatého krmiva
3,00 kg sena h
Obdobi letni i 3 3,62 kg jadrnych krmiv
30,28 kg $tavnatého krmiva (sildZ-sendZ)
II. 2,71 kg jadrnych krmiv
69,17 kg Stavnatého krmiva
0,45 kg sena
III. 3,14 kg jadrného krmiva
73,61 kg §tavnatého krmiva
0,51 kg sena
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II. Pi‘ehled uzitkovosti dojniec v pokusnych skupiniach v jednotlivych obdobich
Obdobi
Oznacen{ skupiny letni zimni cclkové. & tuénost t-test
@ dojivost @ dojivost @ dojivost
v kg ks/den | v kg ks/den ks/den
I. 6,144 5,359 5,65 3,97 P < 0,05
III. 8,401 7,296 7,704 4,07
II. 8,393 5,946 6,851 4,00 P > 0,05

Poznamka: Prumérna uzitkovost zvirat je vyhodnocena na krmny den, tj.

vcéetné

dojnic stojicich na sucho.

zvySenymi davkami §tavnatych krmiv s men§im podilem sena. V letnim obdobi
byla krmna davka stejnd jako u skupiny II.

Ptidavky jadrnych krmiv byly u vSech skupin poskytovdny pcdle dosaho-
vané uzitkovosti.

VYSLEDKY

Poznatky, ziskané po ukonéeni pokusu, byly hodnoceny zvlast za zimni
a zvlast za letni obdobi.

Z tabulek vyplyva, Ze mléénd uzitkovost I. skupiny krav, krmenych celo-

cné pfev.'iiné silazi, byla podstatné niz§i nez uzitkovost krav II. a III. skupiny.
Pfiému niz8i uzitkovosti lze spatfovat nejen v tom, ze krmna hodnota silazi byla
niz§i nez zelené pice, zvlasté byla-li pfijimana pastvou zcela cerstva, ale zejména
v tom, Ze bilkcvinna a polobilkovinna sildz byly v pribéhu roku znaéné roz-
dilné kvality. Tato okolnost se projevovala kolisinim v uZitkovosti dojnic,
k némuz dochézelo pfesto, ze kravam byly zkrmovany zvySené davky jadrnych
krmiyv. .

Zde je tfeba zdaraznit, Ze pokus zdmérné probihal v provoznich podmin-
kach, aby se ukazalo, zda silaz i sendi pripravenid ve vézich s dusacim zafi-
zenim a v komorich typu ,Moravia“ vyhovuje svou kvalitou do té miry, aby
mohla byt zdkladem krmné davky dO]IllC v prubéhu celého roku. Vysledky po--
kusu prokazaly, Ze takto pFipravené sildZe nemaji postaéujici kvalitu a Ze jejich
zkrmovani vede k poklesu uZitkovosti. Nejlépe se osvédéila krmnd davka III.
skupiny krav, sloZena v zimnim obdobi ze zvySenych davek silaZe doplnénych
senem jetelovin.

Spotfeba zivin na 1 krmny den a na 1 kg mléka byla, jak je uvedeno v ta-
bulce III a IV, u vSech skupin krav ve srovnani s normou piekrocena, zejména
ve stravitelnych dusikatych latkach. Pfi¢inu nutno spatfovat v tom, Ze kravy.
v pokuse nebyly dostate¢né proslechténé a v praméru mély nizké produkéni
schopnosti; dale v tom, ze §lo o dlouhodcby pokus, v némz byla spotfeba zivin
pocitdna i za obdobi stdni krav na sucho. .

Vyssi vahovy ptirtstek u II. skupiny krav lze vysvétlit tim, Ze spotfeba
skrcbovych hodnot na 1 krmny den byla ponékud vy$si nez u ostatnich skupin
a Zze se zde projevila i vét§i spotfeba ]ecneho Srotu.

Pokud jde ¢ zabfezdvani dojnic, jeiich zdravotni stav a pfi¢iny vedouci
k brakovani, nebyly mezi pokusnymi skupinami krav zjistény zadné vyznamnéjsi
rozdily.
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III. Spotfeba Zivin na 1 krmny den a 1 kg mléka v letnim a v zimnim obdobi

Spotfeba Zivin na 1 krmny den Spotieba Zivin na 1 kg mléka
Oznaceni Dojivost celkem Pocet krmnych
skupiny vkg o stidiia strav. $krobové - strav. skrobové
N-latky jednotky N-latky jednotky
V letnim obdobi
1 21 381,70 3480 12,17 1,31 5,22 1,85 0,20 0,79
II. 31 021,10 3696 12,27 1,65 6,72 1,38 0,19 0,76
II1. 27 673,80 3294 13,51 1,83 7,38 1,62 0,21 0,83
V zimnim obdobi
1. 30 884,70 5763 11,54 1,12 5,64 1,96 0,19 0,96
II. 37 410,50 6292 12,17 1,45 5,54 1,88 0,22 0,85
II1. 41 099,40 5633 11,91 1,20 5,50 1,58 0,16 0,74

IV. Spotreba Zivin na 1 krmny den a

1 kg mléka za celkové obdobi pokusu

Spotieba Zivin na 1 krmny den Spotieba Zivin na 1 kg mléka
Oznacdeni Dojivost celkem Pocet krmnych .
skupinty ke gy S strav. skrobové i strav. tkrobové
. N-latky jednotky & N-latky jednotky
I. 52 266,40 9243 11,77 1,19 5,48 1,92 0,19 0,89
II. 68 431,60 9988 12,20 1,52 5,95 1,67 0,21 0,81
II1. 68 773,20 8927 12,44 1,41 6,12 1,56 0,18 0,77




V. Prumérné vahy dojnic jednotlivych skupin v pribéhu pokusu

Datum véaZeni
Skupina
16.12.64| 28.2.65 | 27.4.65 | 23.7.65 | 15.11.65| 17.4.66
1. 623 698 651 629 619 655
II. 629 668 687 649 682 717
III. 603 649 661 649 643 679

Intenzita vyroby mléka p¥i rtiiznych typech krmné davky

Pti propoc¢tu intenzity vyroby mléka z 1 ha ptudy byla veskera potfeba krmiv
vyjadfena v plosnych jednotkach, tj. ve vyméfe orné ptdy, které by bylo pro
produkci téchto krmiv t¥eba. Za zdklad propoétu byly vzaty vynosy plodin na
ucelovém hospodatstvi Vyzkumného dstavu Zivo€isné vyroby v Uhfinévsi z let

1960—65. Ztraty pfi ulozeni a konzervaci krmiv byly vzaty v tvahu.
Z tabulky VII je patrno, Ze nejvy$si produkce mléka z jednotky plochy do-

sahly kravy III. pokusné skupiny.

Ekonomické ukazatele produkce mléka pfi posuzovianych typech krmné davky

Pti propoctu byly vzaty za zdklad stdlé ceny krmiv platné v roce 1966.
Z udaju v tabulce VIII je ziejmé, Ze celoroéni krmeni silazi bylo ekono-
micky nejméné vyhodné. Ocenéni krmiv ve stalych cendch bylo voleno proto,

aby byly vylouceny nahodné vlivy pu-
sobici na vysi skuteénych vlastnich na-
kladd. Naproti tomu zavaznym nedo-
statkem hodnoceni krmiv ve stalych
cendch je skutecnost, ze stdlé ceny ne-
vystihuji ~ skutenou vysi vlastnich
nakladi. Napf. zelend pice je hodocena
cenou 10 Ké& za 1 q a bilkovinna si-
laz 12 Kés za 1 q. Je zfejmé, zZe rozdil
2 Kés nevyjadfuje ani hodnotu konzer-
vatnich ztrdt a tim méné naklady na
vlastni sildZovani. Z tohoto hlediska se
ekonomické vysledky u I. skupiny krav,
krmenych celoroéné silazi, jevi v jesté
nepfiznivéj§im svétle. V této souvislosti
je tfeba zvla§t pfiznivé hodnotit i vyssi
vahové pfirtstky dojnic II. a III. sku-
piny

SOUHRN

Dlouhodobym pokusem na dojni-
cich bylo pfi uplatnéni rtznych typt
krmnych davek prokdzano, Ze vyrovna-
né celoro¢ni krmeni krav na bazi silazi

VI. Primérné vynosy na ucelovém hos-

podarstvi UVUZV Uhiinéves v letech
1960—65
Krmivo Ht:;l?:f):vy

Jeémen 37,18
Psenice 40,23
Seno lu¢ni 50,76
Seno vojtéskové 74,70
Kapusta 271,76
Jetel 350,68
Vojtéska 324,80
Travni porosty 220,68
Kukufice zelena 271,76
Jilek — pastva 289,92
Cukrovka 391,52
Krmna fepa 707,18
Kukufice — silaz 304,85
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VII. Vyméra krmnych plodin, potfebnd na 1000 krmnych dni dojnic a na produkeci
1000 1 mléka u jednotlivych pokusnych skupin

Potiebna MingEsed Produkce
v plocha mléka K vyrobé 1000 1 Index
Ozl:mc;m zem. pudy ;raloég &}(nDa z 1 ha mléka je tfeba produkce
SKkUpk na 1000 ke krmnych vyméry picnin v ha v Y%
KD v ha g plodin
| S SIS

1. 2,014 5,655 ! 2807,84 0,3561 85,86

|
II. 2,407 6,851 1 2846,28 0,3513 87,04
III1. 2,356 7,704 ‘ 3259,94 0,3058 100,00

VIII. Naklady na krmiva u pokusnych skupin
Obdobi Skup. I Skup. II Skup. III

Zimni néklady na krmiva na 1 KD K¢s 8,933 9,773 9,487
néklady na krmiva na 11 mléka Kés 1,666 1,643 1,300

prumérnd denni dojivost na kus a den
vl 5,359 5,946 7,296
Letni  nédklady na krmiva na 1 KD K¢s 9,162 10,269 11,235
naklady na krmiva na 1 1 mléka K¢és 1,491 1,233 1,337
pramérna dojivost na kus a den v 1 6,144 8,393 8,401
Celkové ndklady na krmivana 1 KD K¢&s 9,017 9,951 10,081
néklady na krmiva na 11 mléka K¢s 1,596 1,452 1,308
primérna dojivost nakusa den vl 5,650 6,851 7,704

pii dosud béznych zpusobech konzervace objemné pice neni vyhodné ani z hle-
diska vyrobniho, ani ekonomického. Zjisténé rozdily mezi uzitkovosti krav
krmenych celoro¢né sildzi a krav krmenych tradi¢nim zptsobem, odlisnym pro
zimni a letni obdobi, byly variaéné-statisticky pritkazné.

Z tohoto zakladniho poznatku vyplyva, Ze zemédélsky podnik miiZe pre-
chdzet na typ jednotné celoroéni vyzivy dojnic na bazi silazi (sendzi) jediné
tehdy, je-li vybaven v§im potfebnym zatizenim, které umoziiuje takovou kon-
zervaci objemné pice, ktera nesnizuje i pfi dlouhodobém skladovani jeji kvalitu
a nepischi nadmérné ztraty. V pokuse se ukdzalo, Zze v béznych podminkéch ze-
médélskych podniki, nevybavenych specidlnim zafizenim pro dokonalou konzer-
vaci objemnych statkovych krmiv, je krmeni Cerstvou zelenou pici v letnim
obdobi pcdstatné efektivnéjsi.
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DISKUSE

SOUCASNA CENOVA SOUSTAVA A REPRODUKCNI PROCES

VE VYROBE POTRAVIN

Chci se je§té vrdtit k cenovym problémum dalsiho rozvijeni ekonomické re-
formy v zemédélstvi, k nimz se jiz v diskusi na strainkdch ,Zemédélské elkonomiky®
vyslovila fada ekonomi, a to z hlediska vytvdfeni zdroji ma roz§irenou reprodukci
vyroby a doplnit tak ¢linek prof. Baéi tam, kde charakterizuje soudasnou sou-

stavu cen jako soustavu rozdélovaci.

Diskuse spravné ukazala, ze k formo-
vani cenové soustavy v oblasti zemédél-
ské vyroby a vyroby potravin je moZno
pristupovat podle ruznych hledisek. Jed-
nim z hledisek, které mélo mimoradny
vyznam Vv obdobi socialistické vystavby
pramyslu, byla snaha ziskat ze zemédél-
stvi dostatek finanénich prostifedkti na
investiéni rozvoj jinych narodohospodai-
skych odvétvi. Toto hledisko je podle
mého nézoru dnes jiz prekonano. Dru-
hym nejdtlezitéj$im hlediskem, které
meélo rozhodujici vyznam v cenové poli-
tice minulych let, bylo hledisko socialné
politické, vychazejici predeviim z hodno-
ceni dusledki cenovych zmén v oblasti
vyroby potravin na racionalni vyZivu
obyvatelstva, na utvareni realnych du-
chodi v narodnim hospodaistvi a na
inflaéni tendence v narodnim hospodai-
stvi. Cilem této politiky bylo zajistit na
zdkladé stabilnich cen potravin uréity
zivotni standard viem zakladnim vrstvam
obyvatelstva i pii nizkych pfirtstcich no-
mindlnich duchodt. .

Uplatiovani téchto hledisek v ceno-
vych soustavach predchazejictho obdobi
v8ak silné deformovalo a ochromilo real-
né ekonomické procesy ve vyrobé zemé-
délskych produktu a ve vyrobé potravin,
a to jak v oblasti reprodukce zakladnich
vyrobnich fondl, tak v oblasti repro-
dukce pracovni sily, a postupné vedlo
(spolu s institucionalnimi podminkami)
k degeneraci zemédélskych a potravinar-
skych podniktl jako samostatnych nosi-
telt podnikatelské ¢innosti. Moznost do-
sahnout Uhrady ¢asti nadkladi na vyrobu
formou stabilizaénich dotaci a rtznych
subvenci do provozu, tedy vné cenové
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soustavy a bez ohledu na stupeil rozvoje
vlastni ekonomiky, vedla k podceriovani
hledani cest maximalni racionality hos-
podareni zemédélskych podniklt a pri-
zpusobeni struktury vyroby potfebam
a pozadavkum trhu. Rozsah téchto defor-
maci vyuzivani trznich kritérii dokazuje
skuteénost, Ze zemédélskym podnikum je
v soucasné dobé hrazeno podle rtznych
propo¢tt asi 20—309, spoledensky nut-
nych ndkladli na vyrobu mimo cenovou
soustavu.

Domnivam se proto, Ze i ve vyrobé
potravin, pri respektovidni v3ech jejich
zvlastnosti, nutno hledat cesty aplikace
zdkladnich postuldati ekonomické sousta-
vy cen, tj. zajisténi plné uhrady spole-
¢ensky nutnych vyrobnich nakladu a do-
sazeni rovnovaznych cen. Re$eni social-
né-politickych problém musime podle
mého nazoru hledat predevSsim mimo
proces vyroby potravin, jak se k tomu
jesté vratime v zavéru élanku.

Dnesni obdobi je v dusledku piredchozi
cenové politiky viéi zemédélskym a po-
travinarskym podnikim, poéinaje obdo-
bim socialistické prestavby pramyslu,
charakterizovano mimoradné vysokou po-
trebou investiénich prostfedk®t na rekon-
strukei, modernizaci a novou vystavbu
zdkladnich vyrobnich fondu. Zvlast silné
se tato potfeba pocifuje v Zivocdi§né vy-
robé, ktera dosud vyuZiva téméi z 1/3 sta-
rych, malovyrobnich objekt, ddle ve vy-
stavbé skladovacich kapacit nakupnich
a zasobovacich zavodl a v celém potra-
vinarském primyslu, jak o tom svédéi
udaje uvedené v tabulce I.

VétS§ina obort potravindiské vyroby
pracuje dnes se =zafrizenim, jehoZ tech-
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1. Procento plné odepsanych zakladnich vyrobnich fondl

U budov U staveb U stroju
Zemédélstvi (jen statni sektor) 23,0 6,8 4,5
Nékupni a zasobovaci podniky 18,2 11,3 14,1
Potravinarsky pramysl 30,5 25,9 36,1

Pramen: Roéni vykazy o stavu zdkladnich vyrobnich fonda k 31. 12. 1967

nické parametry jsou hluboko pod svéto-
vym prumérem. Podle nékterych pro-
poc¢ti predstavuji tyto zastaralé potieby
potravinarského prumyslu v oblasti za-
kladnich vyrobnich fondi nejméné 3 mi-
liardy K¢s. Prumérné vybaveni jednoho
pracovnika zakladnimi vyrobnimi fondy
v celém odvétvi vyroby potravin éini
v soucasné dobé jen 84 942 K¢s, v zemé-
délskych podnicich 70 755 Kés, v nakup-
nich podnicich 170 570 Kés a v potravi-
narském prumyslu 155294 Kdés. Odvétvi
potravinai'ského primyslu tak v souéasné
dobé stoji pred velmi maroénym ukolem
celkové rekonstrukce a modernizace
svych zakladnich vyrobnich fonda v cel-
kovém rozsahu 10—12 miliard Kés roéné.
Pritom porizeni novych zakladnich vy-
robnich fondu, af stavebnich nebo stroj-
nich, je v soucasné dobé, po prestavbé
velkoobchodnich cen, podstatné naroc¢-
néjsi na zdroje nez pred rokem 1967, kdy
probihala investiéni vystavba ostatnich
narodohospodarskych odvétvi.

Ekonomicky systém cen, v némZ se
vSechny ceny blizi spoledensky nutnym

vyrobnim nakladiim, umozinuje vytvaret
dostate¢né reprodukcéni zdroje.

Cenova soustava, platna od roku 1967,
jak jiz bylo v této diskusi nékolikrat
uvedeno, vsak svou funkci vytvaret do-
stateéné zdroje na rozsSirenou reprodukeci
vyrobnich fondu dosud neplni. Pro po-
vrchniho pozorovatele se rozpor mezi
potfebami investi¢nich prostiedkt a zdro-
ji k jejich kryti maze jevit jako nepiilis
zavazny, nebof podil statnich investic¢-
nich dotaci na celkovém objemu investic
nepi‘esahl v praméru 179, piitom v ze-
médélskych podnicich ¢&inil 15,2 %, v na-
kupnich organizacich 37,19, a v potra-
vinarském primyslu v praméru 3,3 %,.

Ve skutecnosti byl ovSsem rozpor mezi
potfebami a zdroji reproduké¢nich pro-
stledkd, vytvorenych cenovou soustavou,
podstatné vét$i, nebof cenova soustava,
platnd od roku 1967 je doslova prople-
tena celou siti intervenénich, dotaénich
a subvenc¢nich opatreni, jejichZz tkolem
bylo zvysit hruby dtchod a d&isty zisk
jednotlivych odvétvi a podnikt, zabezpe-
¢it urcitou rentabilitu vyroby vné cenové
soustavy a tim i reprodukéni zdroje pro

II. Pridély a odvody odvétvi zemédélstvi a vyzivy v r. 1967 v mil. Kés

Pridély Odvody

: . zem. obrat. z HD .

invest. | neinvest. dnkt dak a ik stabil. ostatni
JZD 677 2746 791 56 — — 46
Statni zeméd.
sektor 420 3708 276 24 41 17 91
Naékupni
podniky 596 894 - 41 261 22 98
Potravinafsky
prumysl 51 2450 6 14 474 1031 133 874

Pramen: Statisticka roc¢enka éSSR 1968. Roc¢ni vykazy o hospodatské ¢innosti podniki

za rok 1967.
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investicni vystavbu. Velmi rtznoroda
uroven rentability jednotlivych obort,
vyplyvajici z jednorazové prestavby vel-
koobchodnich cen, si vynucuje rozsahlou
redistribuci prostredktt mezi jednotlivymi
obory a vyrobnimi jednotkami, coz od-
poruje ekonomickému systému cen a na-
opak vraci systém k administrativnimu
rizeni. Pro blizsi osveétleni téchto vztaht
uvadime zakladni tdaje o pridélech
a odvodech v odvétvi vyroby zemeédél-
skych vyrobku a potravin podle hospo-
darskych vysledka za rok 1967 (tab. II).

Z tudaju v tabulce II vyplyva, Ze vedle
subvenci na investice potrebovalo naro-
dohospodaiské odvétvi vyroby potravin
dalSich zhruba 10 mld. K& mimo vlastni
cenovou soustavu, bez michz by nebylo
schopno zabezpec¢it plynuly prubéh re-
produkéniho procesu, a to dosud (ze-
jména v oblasti reprodukce pracovnich
sil) na niz8i Grovni nez v jinych narodo-

hospodarskych odvétvich. Myslim, Ze se
shodneme na tom, Ze toto rozdélovani
prostfedkt mimo cenovou soustavu skyta
znacéné nebezpe¢i subjektivismu. Rozpor,
ktery ma v soucasné dobé teoreticka
ekonomickd fronta (nebo prevazna jeji
c¢ast) s Tridicimi organy, spoc¢iva jen
v tom, do jaké miry jsou tyto subjektivni
zasahy do cenového systému v ruznych
oblastech nutné v zadjmu zabezpecéeni
potrebného objemu produkce a uréité pa-
rity dachodl. Klonime se Kk nazoru, ze
tyto z&sahy vné cenového mechanismu
by mély byt co nejmen$i a omezovat se
predevsim na urychlené vytvoreni zdroju
pro zvlasté makladné investice, jako jsou
vystavba meliora¢nich systému, struktu-
ralni pirestavba nékterych odvétvi vyro-
by atd.

Nizké drovni cen zemédélskych vyrob-
ku a velkoobchodnich cen potravin a roz-

III. Vybavenost zakladnimi vyrobnimi fondy a vlastni zdroje reprodukce vyroby

v odvétvi vyroby potravin v r. 1967

zvplpmeny-| U | GO | GoovRe
(v Kg&s) ZVP (v Kés) (v 8)
Zemédélstvi 70 755 9617 13,6 23,5
z toho
statni sektor 87 070 8 653 9,3 15,2
druzstevni sektor 63 316 10 122 16,1 7,9
Nikup zem. produkta 170 570 15 795 9,2 9,0
Potravinaisky prumysl 155 294 18 450 12,3 6,2
z toho
mlékarny 118 820 17 349 15,2 4,2
drabeZirny 88 790 30 055 34,0 7.7
masny prumysl 110 930 33 976 30,5 5,2
tukovy prumysl 158 760 24 304 15,3 5,9
cukr. pramysl 265 587 8 020 3,5 4,8
pivovarsky pramysl 227 853 19 272 8,4 12,5
lihovary a konzervarny 115 900 10 553 8,3 6,0
mrazirny 179 110 18 168 10,1 % 11,3
mlyny a pekarny 196 607 17 495 8,8 3,2
&okoladovny 65 661 7391 | 11,0 6,2
Odvétvi vyroby potravin
celkem 84 942 11 228 12,3 13,5

Pramen: Roc¢ni vykazy o vysledcich v jednotlivych oborech potravinafského pria-

myslu za r. 1967.
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sahlym necenovym nastrojim odpovida
v soucasné cenové soustavé soustava od-
vodu prostiedklt z odvétvi vyroby potra-
vin, v nichz rozhodujici vyznam — 80 Y/,
— maji neprimé odvody prostrednictvim
obratové dané z realizace zemédélskych
a potravinarskych vyrobku. Druhou vy-
znamnou slozku predstavuji, jak jsme se
jiz zminili, odvody na redistribuci pro-
stfedkt mezi obory a podniky, které zna-
menaji jen Vv odvétvi potravinarského
prumyslu ¢astku vice nez 665 milio-
nu Kcs.

V souc¢asné cenové soustavé ve vyrobé
potravin tak stale prevlada jeji funkce
rozdélovaci, tzn. na jedné strané se z to-
hoto odvétvi odéerpava znaéné mnozstvi
prostredku, predevsim formou neprimého
zdanéni, a na druhé strané se tyto pro-
stredky vraceji zpét, a to podle predem
stanovenych Kkritérii, nikoliv piimo pro-
strednictvim cenové soustavy. Probihajici
individualizace  velkoobchodnich cen
v potravinarském prumyslu ire$i tento
problém jen diléim zptisobem, nebof mu-
ze dosahnout jen rovnomérnéj$iho rozlo-
zeni rentability vyroby mezi jednotlivymi
obory a sniZeni potieby redistribuce pro-
stredkt mezi obory potravinaiské vyroby.

Porovname-li velmi zjednodusené ob-
jem mimocenovych uhrad s ro¢nim obje-
mem investiéni vystavby, dochazime ke
zhruba stejnym ¢astkam, ¢ili jinak rece-
no — soucasny reprodukéni proces
v oblasti zdkladnich vyrobnich fonda
spociva v podstaté na zdrojich mimo ce-
novou soustavu. Néktera odvétvi vytva-
Ifeji v souCasné dobé podstatné vétsi
zdroje mnez pravé potiebuji (presnéji ie-
¢eno nez jsou schopna uplatnit v inves-
tiéni vystavbé s ohledem ma kapacitni a
materialovou rovnovahu na trhu), nemaji
vSak moznost aktivné piebyteény kapital
jakkoliv uplatnit, napi. v jiném odvétvi
vyroby. Prisny redistribuéni systém tak
brani ekonomickému pohybu prostiedkl
do obort, které maji velkou potiebu in-
vesti¢nich zdroju a soufasné skytaji vyssi
rentabilitu vyroby (tabulka III).

Udaje uvedené v tabulce III, ukazuji
znacné rozdilnou vynosnost vloZenych za-
kladnich vyrobnich prostiedkti do ruz-
nych obortt vyroby potravin, kterda ma
samoziejmé celou radu pri¢in, poéinaje
fondovou néaroc¢nosti jednotlivych oboru,
technickym stavem zakladnich vyrobnich
fondu, vyuzivanim fondu pracovni doby
a koncCe cenovymi relacemi mezi jed-
notlivymi vyrobky. Z tohoto hlediska by
zifejmé nebylo rozumné vzdavat se jaké-
hokoliv ovliviiovani reprodukéniho pro-
cesu Vv jednotlivych vyrobnich oborech,
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zejména v zdjmu rozvoje perspektivnich
vyrobnich obort (z hlediska racionalni
vyzivy, zahrani¢niho obchodu atd.). Tato
administrativné regulacni opatieni by
vSak neméla zcela likvidovat zdravy
autoregulaéni proces rozmisfovani inves-
tiénich zdroju.

Nase dosavadni uvahy byly neseny sna-
hou, postupné uplatnit v oblasti vyroby
potravin ekonomicky systém cen, ktery
zajistuje kazdému odvétvi, jehoz vyroba
je spoleéensky potiebna, dostatek zdroju
na reprodukci vyroby, zabezpecuje vza-
jemnou spojitost jednotlivych cenovych
okruhtt a tim pruzné prenaseni infor-
maci o vyvoji zdroju a potieb z vyroby
do oblasti spoti‘eby a naopak.

Dosazeni tohoto modelového stavu je,
jak vyplynulo z celé dosavadni diskuse
i z na8i uvahy, spjato s odstranénim ne-
bo alesponi s velmi podstatnou restrinkei
necenovych forem uhrady a zvy$enim za-
kladu nakupnich a velkoobchodnich cen.
Tim ovSem vznika jiz diive nastinény
problém dopadu téchto cenovych uprav
na spotirebitele. Z prilozeného grafu 1 vy-
plyva, ze soucCasny maloobchodni obrat
za potravinarské vyrobky domaciho pt-
vodu (véetné vyrobkli, neprochazejicich
prumyslovym zpracovanim) na sebe vaze
pfi dne$ni urovni odménovani v celém
odvétvi vyroby potravin vice nez 13 mld
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1. V poloZce ,neuhrazeno® je uvazovano
jen s c¢astkou nezbytnou na vyrovnapi
odmény za praci na uroven srovnatel-
nych odvétvi. Skuteény rozsah této poloz-

ky je znaéné vétsi, nebof zahrnuje ¢astku

¢istého duchodu, kterd se nerealizuje
v maloobchodni cené potravin.



Ké¢s mimocenovych néstroju (véetné do-
taci k prodejnim cenam a ztratové dané
z obratu). Maloobchodni obrat z realizace
zemeédeélstvi a potravinarského pramyslu
domaci vyroby by tedy musel byt podle
téchto propoc¢ttd zvySen (pri zachovani
stejné urovné odmén a stejné trovné cen
v ostatnich narodohospodarskych odvét-
vich) zhruba o 229, a pfi zapoéitani vyse
odmény za prdaci na urovni srovnatel-
nych vyrobnich odvétvi jeSté o daleko
vice (graf 1). Tim ovSem vyvstavd v plné
§iti inflaéni dosah tohoto reSeni pro oby-
vatelstvo a z ného 2zpét do narodniho
hospodarstvi.

Zku$enosti zemi s trzni ekonomikou
ukazuji zhruba tfi varianty feSeni:

a) modifikovat ekonomickou soustavu
cen pro oblast vyroby potravin tak, Ze
v ni bude ponechan urcity prostor pro
necenové formy thrady a tim sniZen in-
flaéni tlak na maloobchodni ceny potra-
vin (Velka Britanie);

b) plné respektovat pusobeni ekono-
mické soustavy cen v oblasti vyroby ze-
médélské suroviny a v oblasti vyroby fi-
nalnich potravinarskych vyrobku a re-
gulovat vyvoj v oblasti maloobchodnich
cen (odbouranim dané z obratu u vSech
zemédélskych produktt domaci vyroby,
poprip. zvySenim cen nékterych potravin
(Jugoslavie) ;

c) uplatnit cenovou ekonomickou sou-
stavu v jejim komplexu véetné sféry
obéhu a reSit jeji dusledky prostiednic-
tvim dichodové politiky.

Nelze popirat, ze obé posledni varianty,
zejména vSak varianta ¢), v sobé skryvaji
nebezpedi inflaéniho vyvoje, i kdyz by je
bylo mozno zmirnit uréitou kompenzaci
v oblasti cen prumyslového zboZi pii po-
malej$im zvySovani nominalnich prijmu.

V kazdém piipadé je vSak neredlné, jak
nas o tom poucuje vyvoj maloobchodnich
cen potravin ve vétsiné zapadoevropskych
zemi, predpokladat, Ze se podaii malo-
obchodni ceny potravin udrzet na nezmeé-
néné urovni nebo je dokonce sniZovat.
Jednim z davodi je inflaéni charakter
vétsiny ekonomik, véetné CSSR, dale pak
je zde velmi silny vliv obmény sortimen-
tu, pfechodu k novym vyrobkim, zpra-
vidla luxusnéj$im, zlepSeni obalové tech-
niky a stupné pripravenosti potravin ke
konzumu (polotovary apod.). V8echny ty-
to faktory maji za nasledek vzestupny
pohyb maloobchodnich cen a znaény po-
kles podilu zemédélstvi v maloobchodni
cené finalniho potravinafského vyrobku.

Domnivame se, shodné s nazory vyslo-
venymi Vv diskusi, Ze urdity vzestup
hladiny maloobchodnich cen potravin
v CSSR by mél i fadu pozitivnich di-
sledkt — v omezeni nezadouciho rustu
mnozstvi spotifebovavanych potravin na
jednoho obyvatele, sniZeni nevyrovna-
nosti poptavky a nabidky, sniZeni dovozu
potravin a odcerpani ¢asti jinak nereali-
zovatelné kupni sily. Tam, kde by mél
tento vzestup socidlni dutsledky, jsou na
misté mimorddna opatifeni dtchodové
a socialni politiky.

Ing. Jarmila Matous$kovd, CSc., katedra a laboratoi cen Vysoké $koly eko-

nomické, Praha

Doslo dne 11. 3. 1969

OCENOVANI TRZNi PRODUKCE A MEZIPRODUKTU
PRI ZDOKONALENEM VNITROPODNIKOVEM RIZEN{ JZD

A STATNICH STATKU

Zainteresovanost vnitropodnikovych utvari na jejich hospoddiskiych vysledcich
predpoklddd, zZe planovand a skuteéné dosaZend hodnota jejich produkce a vykoni
bude spravné vyjddiena. KazZdy podnik musi proto pii zdokonalovdni vnitropodniko-
vého Fizeni presné stanowvit, jak budou oceriovdny vyrobky a vykony kaZdého vnitro-

podnikového utvaru.

V teoretickych pracich o zdokonalovani
vnitropodnikového rizeni i v praxi na-
Sich JZD a statnich statki jsou rtzné na-

zory na reSeni tohoto pozadavku. Hlavni

rozdily jsou v nazoru, zda maji byt

uplatiiovany zvlastni vnitropodnikové ce-
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ny pro trzni produkci i pro meziprodukt,
nebo zda ma byt trZzni produkce oceno-
vana realizaénimi cenami a meziprodukt
stalymi nebo vnitropodnikovymi cenami.
Pro ocenovani vykonu utvara je vyuzi-
vano nékolika rozdilnych zptsobt, zejmé-
na pro ocerniovani vykoni mechaniza¢niho
utvaru.

V tomto éldnku chceme reSit otazku,
jaky zpusob ocenovani produkce vnitro-

podnikovych tutvari je ekonomicky
ucelny.

Je nesporné, Ze vypracovani soustavy
vnitropodnikovych cen a jejich uplatiio-
vani v JZD a statnich statcich zvySuje
naroky na evidenci. Je proto treba zhod-
notit, nakolik ma zavadéni vnitropodni-
kovych cen ekonomické opodstatnéni. Po-
sudme nyni, jaké duvody vedou k zava-

déni vnitropodnikovych cen.

1, Zainteresovanost vnitropodnikovych ttvaru na jejich

celkovém zisku

Neéktefi pracovnici, zabyvajici se otdz-
kami zdokonaleného vnitropodnikového
rizeni, soudi, Ze nejefektivnéjsi je zain-
teresovanost vnitropodnikovych utvaru
na jejich zisku. Proto také doporuduji,
aby byl dtvarim priznavan urcity pro-
centudlni podil z jejich zisku. Cim vétsi
zisk ttvar dosahne, tim bude vyss$i i jeho
vysledna prémie a tim také bude zajistén
zdjem utvaru o dosaZeni co nejlepsiho
hospodaiského vysledku.

Tento, zdanlivé logicky zAvér, je vsak
nutno promitnout do dusledki.

Vnitropodnikové utvary maji rozdilné
vyrobni podminky a vyrabéji produkty,
které maji{ riiznou miru rentability a pii
jejichz vyrobé je dosahovano rozdilné
produktivity prace. Vlivem téchto rozdilt
v témze podniku muZe néktery utvar do-
sahovat vysokého zisku a jiny utvar mu-
Ze byt ztratovy, i kdyZ pracovnici té&chto
utvara vynakladaji stejné Gsili k dosazZeni
dobrého hospodéarského vysledku.

Jevi se proto potfeba, aby ekonomic-
kymi néstroji byly vyrovnéany rozdily ve
vysi zisku kazdého ttvaru. K tomuto ecili
jsou nékde navrhovany pro ocetiovini
trZzni produkce i meziproduktu wvnitro-
podnikové ceny, stanovené podle urovné
vlastnich néakladi nebo podle jiného Kkri-
téria tak, aby byly vyrovnany dusledky
rozdilnych vyrobnich podminek utvaru
a aby kazdy utvar dosahoval zisku.

K tomuto postupu poznamenavame:

a) Vnitropodnikové tutvary mohou do-

sahovat zisku i tehdy, kdyZz jejich hospo-
darsky vysledek bude hor$i mez byl
v drivéjsich letech nebo neZ bylo plano-
vano. Priznavat vysledné prémie tako-
vym utvarim podilem z jejich zisku by
jisté nebylo sprdvné a nemuiZe byt prin-
cipem zdokonaleného vnitropodnikového
rizeni.

b) JZD a statni statky musi ze svého
zisku uhradit predev§im odvody statu
a planované dotace fondum. Teprve zby-
vajici ¢ast zisku muZe slouzit pro prizna-
vani prémii za hospodarsky vysledek.
Procentické podily utvard by proto
mohly byt vypliceny jen z té ¢asti zisku,
ktera prevysuje odvody statu a dotace
fondiim, tedy nikoli z celkového zisku
utvaru.

Neni-li spravny systém, ktery by utva-
rium piiznaval podil z jejich celkového
zisku, neni také tfeba uvazovat o vnitro-
podnikovych cendch k realizaci tohoto
systému.

Jestlize se chce podnik vyvarovat ne-
dostatkl, spojenych se zainteresovanosti
utvartt na jejich celkovém zisku, muZe
uplatfiovat zainteresovanost utvari na
nadplanovaném zisku nebo na prirtastku
zisku proti prumeéru diivéjsich let, po-
piipadé proti jinak stanovené pevné za-
kladné.

Sledujeme proto, zda tyto systémy za-
interesovanosti vyzaduji, aby byly zave-
deny vnitropodnikové ceny.

2. Zainteresovanost na nadplanovaném hospodaifském
vysledku a vnitropodnikové ceny

Je-li spravné vypracovan plan ukolu
a nakladu kazdého utvaru, ma pak kazdy
utvar stejnou moZnost a pravdépodob-
nost, ze zvySenym usilim dosidhne nad-
planového zisku nebo piirtstku na zisku.
Je vSak téz pravdépodobné, Ze utvar, vy-
rabéjici produkty, pri nichz je dosaho-
vano vy$si produktivity prace, dosahne
vy$si Castky nadpldnovaného zisku nez
utvar, vyrabéjici produkty, pfi nichz je
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nizka produktivita prace. S ohledem na
to pripada pak pti stejném usili v kazdém
utvaru na 1 pracovnika jina ¢astka nad-
planovaného zisku a ohodnoceni zasluh
stejnym procentickym podilem z této
¢astky by bylo nespravné.

O vlivu produktivity prace na vysi
nadplanovaného zisku svédc¢éi tento pii-
klad:



Utvar 1 Utvar 2

plan skuteénost plan skutec¢nost
Podet pracovniku 30 30 30 30
Hruba produkce 3000 000 3 300 000 900 000 990 000
Pracovni a materialové
néklady 1500 000 1500 000 800 000 800 000
Zisk 1500 000 1800 000 100 000 190 000
Nadplanovany zisk 300 000 90 000
Nadplanovany zisk
na 1 pracovnika 10 000 3000
Produktivita prace 100 000 110 000 30 000 33 000
Mira rentability 100 0/0 120 0/0 12,5 0/{) 23,7 0/0

V utvaru 1, v némZ je vys$$i produkti-
vita prace, bylo dosazeno nadplanova-
ného zisku na jednoho pracovnika ve
vysi 10 000 Kés, kdezto v utvaru s nizkou
produktivitou prace jen 3000 Kés. V uve-
deném prikladu vychazime z piredpokla-
du, Ze zvySenym usilim je dosahovana
vy$8i hodnota produkce a nejsou zvySeny
planované pracovni a materidlové na-
klady, Ze se tedy naklady na 1 Kés hod-
noty produkce snizi a tim poroste i mira
rentability. Utvary s vysokou mirou ren-
tability mohou sice dosahovat nadplano-
vaného zisku i pri sniZovdni miry ren-
tability, pro stanoveni procentického po-
dilu z nadplanovaného zisku je vsak roz-
hodujici uvedeny piredpoklad.

Chce-li tedy podnik spravedlivé hodno-
tit a odménovat zasluhy kazdého utvaru,
muaZze bud stanovit rozdilny procenticky
podil kazdému utvaru (v nepfimém po-
méru k planované produktivité prace),
nebo muize pravdépodobné rozdily v nad-

planovaném zisku vyrovnavat vnitropod-
nikovymi cenami a stanovit kazdému
utvaru stejny procenticky podil z nad-
planovaného zisku — coZ je oviem po-
stup mnohem pracnéj$i a ma mnoho ne-
presnosti. Pri tomto systému zaintereso-
vanosti neni nutné, aby byl kazZzdému
utvaru planovan zisk, nebof stejny dosah
jako nadplanovany zisk méa i sniZeni
pldnované ztraty. Planovani zisku v kaz-
dém utvaru ma vsak podle nézoru né-
kterych pracovnikii psychologicky vy-
znam.

Vnitropodnikové ceny mohou mit v sys-
tému zainteresovanosti na nadplédnova-
ném hospodarském vysledku opodstatnéni
jen tim, Ze s jejich pomoci bude kazdé-
mu utvaru planovan zisk a tim bude vy-
tvorena prizniva zdkladna pro hodnotové
vztahy mezi Gtvary a priznivéj$i psychié-
ka situace nez v atvaru, v némzZ by jinak
byla planovana ztrata.

3. Zainteresovanost vnitropodnikovych fitvard na prirastku
zisku (sniZzeni ztraty) a vnitropodnikové ceny

Systém zainteresovanosti vnitropodni-
kovych utvart na prirtustku zisku (sni-
zeni ztraty) proti prameéru drivéjSich let
(popr. proti jinak zvolené zikladné, ktera
vystaéi k thradé planované dotace fon-
diim a odvodim statu), pfedpoklada, Ze
utvarim bude dlouhodobé uréen pevny
procenticky podil z pievysSujici ¢asti zisku
(sniZzeni ztraty).

Tento systém zainteresovanosti muize
podnitit v 1utvarech podnikatelskou ini-
ciativu, nebof vlivem podnikani budou
utvary zvySovat zisk (snizovat ztraty)
proti dlouhodobé uréené zakladné a tim
mohou dosahovat vysokych vyslednych
prémii.

Z tohoto hlediska je tento systém pro-
gresivnéjsi nez zainteresovanost utvarh
na nadplanovaném hospodéi'ském vysled-
ku, pri némz se kazdorotné meéni za-
kladna (tj. planovani vy$e zisku nebo

ztraty) pro hodnoceni vysledkt c¢innosti
utvari a podnikatelskd iniciativa neni
proto nalezité podnécovana. Tento systém
1ze v8ak uc¢inné uplatnit jen v téch pod-
nicich, které hodlaji poskytovat svym
vnitropodnikovym utvarim znac¢nou hos-
podatrskou samostatnost, kde téz bylo zva-
zeno, zda utvary budou sledovat i celo-
podnikové zdjmy a jsou dany podklady
pro spravné urceni zdkladny hospodar-
ského vysledku (zisku, ztraty).

Rovnéz pri tomto systému zaintereso-
vanosti 1ze rozdily mezi Gtvary vyrovna-
vat bud stanovenim rozdilného procentic-
kého podilu z déastky, ktera prevysi sta-
novenou zakladnu hospodaiského vysled-
ku, nebo uplatnénim vnitropodnikovych
cen tak, aby kaZdy ttvar mohl dosahovat
zisku umérného jeho velikosti a aby
viem uUtvarim mohl byt pfiznavan stejny
procenticky podil z dosazeného prirtistku
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zisku. Jestlize by vnitropodnikové ceny
jenom umoznovaly dosahovat zisku (a to
jen fiktivniho zisku) a nedavaly zakladnu
pro dlouhodobé stanoveni stejného pro-
centického podilu z prirtstku zisku, mély
by zase jenom psychologickou funkeci.
Zda je efektivni uplatiovat vnitropodni-
kové ceny proto, aby byla vytvorena
urcitad psychicka situace ve vnitropodni-
kovych utvarech, mize byt prokizano az
po vyzkouSeni experimentu. ProtoZe vy-

poc¢et a uplatiiovani vnitropodnikovych
cen je znac¢né pracné, nelze doporucovat,
aby byly zavadény vnitropodnikové ceny
jen pro plnéni psychologické funkce.

Poznamenavame jesté, Ze opodstatné-
nost vnitropodnikovych cen je obdobna
pri zainteresovanosti utvart na hrubém
diuchodu jako pri zainteresovanosti na
zisku (celkovém, nadpldnovaném, pri-
rustajicim).

4, Jaké vnitropodnikové ceny mohou vyrovnavat rozdily‘

mezi atvary?

Opodstatnénost vnitropodnikovych cen
je téz zavisla na reSeni otazky, jaké vni-
tropodnikové ceny by mohly vyrovnavat
rozdily v nadplanovaném hospodarském
vysledku jednotlivych utvart. Domniva-
me se, ze ke spravnému zavéru je treba
brat v tvahu tyto skuteCnosti:

a) Souhrn hodnoty produkce vSech
utvart pfi ocenovani vnitropodnikovymi
cenami neni shodny s celopodnikovou
hodnotou produkce, vypoétenou v béz-
nych cenach. Utvary mohou zvySovat zisk
i tehdy, kdyz zvysi produkei, ktera pii
ocenéni v bé&Znych cenach neni rentabil-
ni. Pijde tedy jen o dosahovani fiktivni-
ho zisku, ktery nemusi vytvaret skuteény
zdroj vyslednych prémii.

Z tohoto hlediska je vibec problema-
tické, zda lze vyuZivat vnitropodnikovych
cen k uplatnéni hmotné zainteresovanosti
na vysledeich ¢éinnosti Utvart. Predpo-
kladejme vsak, Ze nedostatek zdroji bude
uhrazen z rezervniho fondu podniku.

b) Vnitropodnikové ceny mohou vyrov-
nat rozdily v nadplanovaném zisku nebo
v prirastku zisku utvart (které pravdé-
podobné mezi uUtvary vzniknou vlivem
rozdilné produktivity prace) jen tehdy,
kdyz s jejich pomoci bude ve vSech
utvarech planovédna stejnd produktivita
priace a kdyZz budou odstuptiovany podle
kvality produkce. Takové vnitropodniko-
vé ceny by vSak musely byt vypoéteny
zvas8t pro kazdy utvar, coZ by vedlo
k velkym nédroktim na eviden¢ni agendu
a k nepfesnostem.

Hodnotime-li z uvedenych hledisek
opodstatnénost vnitropodnikovych cen,
pfichazime k zavéru, Ze jejich vypocet
a vyuzivani nemiiZze mit Zadouci efekt. Je
vSak tfeba téZ zhodnotit, zda k takovému
jednoznaénému zavéru je spravné se pii-
klonit pfi ocefiovani trzni produkce i me-
ziproduktu.

Pokud jde o ocefiovani trzni produkce,
piiklanime se k uvedenému zavéru
o opodstatnénosti vnitropodnikovych cen
bez vyjimky. V realizaénich cenach trzni

526 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1969

produkce je totiz vyjadiena jeji hodnota
i se zletelem na kvalitu, zasluhy utvaru
na celopodnikovém hospodarském vysled-
ku jsou podchyceny piesné, utvarim ne-
jsou vypocitavany fiktivni hospodaiské
vysledky apod.

Ocenlovani meziproduktu stalymi ce-
nami ma vSak nékteré nedostatky, jejichz
dusledkem neni spravné vyjadrena za-
sluha dtvaru vyrabéjiciho nebo spotiebo-
vavajiciho meziprodukt na dosaZeném
vlastnim a celopodnikovém hospodarském
vysledku.

Nedostatky stalych cen se projevuji
v tom, ze

a) jejich velikosti se 1i8i od realiza¢nich
cen produktt stejného druhu,

b) ceny jednotlivych druht mezipro-
duktu nejsou ve spravné vzajemné relaci,

¢) nevyjadruji kvalitu vyrobeného me-
ziproduktu.

Tyto nedostatky maji rozdilny vliv na
spravnost hodnoceni, jakého nadplédnova-
ného hospodéai'ského vysledku utvary do-
sahly.

Rozdilnd vySe stalé ceny proti cené
realiza¢ni nema na spravnost hodno-
ceni podstatny vliv. Vyska stdlé ceny se
totiz projevi v planované hodnoté pro-
dukce a tim i v urovni planované pro-
duktivity prace. Zvys$i-li se stdlé ceny,
bude v utvaru planovana vyssi produkti-
vita prace a bude dvaru Uumérné sniZen
procenticky podil z nadplanovaného hos-
podéaiského vysledku.

Nespravny pomér cen jednotlivych dru-
ht meziproduktu mutze v utvarech vyvo-
lat nezadouci tendenci vyrabét nebo spo-
trebovavat takovy meziprodukt, ktery je
nejvyhodné&j§i pro utvar, bez ohledu na
celopodnikové =zajmy. V dalsim proto
také posoudime, nakolik stdlé ceny vy-
hovuji poZadavku, aby mezi jednotlivymi
cenami byly spravné relace.

Stalé ceny nejsou odstuptiovidny podle
kvality kazdého meziproduktu. Tato sku-
teénost ma vsak velky vliv na spravnost
hodnoceni vysledkl ¢innosti vnitropodni-



kovych utvarti a vyvolava proto potrebu,
aby ceny meziprodukti byly odstupno-
vany i podle jejich kvality. Proto téz
projedname, jaky zpusob této diferencia-
ce je ekonomicky ucelny.

Jak tedy je ucelné ocenovat mezipro-
dukt, maji-li jeho stilé ceny uvedené
nedostatky, Kkteré mohou pusobit na
spravnost vypoétu a hodnoceni nadplé-
novaného hospodarského vysledku?

Pri reSeni této otézky je v teorii za-
stavan nazor, Ze meziprodukt by meél byt
ocenovan umérné k jeho planovanym
vlastnim néakladim nebo podle jiného
meéritka tak, aby jeho cena zajisfovala
piiméreny zisk a byla diferencovana
i podle jeho kvality.

K raznym vnitropodnikovym cendm
meziproduktu pripomindme:

a) Hospodaisky vysledek podniku je
pri ocertiovani meziproduktu wvnitropod-
nikovymi cenami v souladu s vysledky
utvart jen tehdy, kdyz kazdy dtvar splni
plénovanou hodnotu meziproduktu a na-
kladi na 1009, v jiném piipadé vznik-
nou rozdily vlivem vy$§iho nebo niZ§iho
ocenéni meziproduktu mez jsou stile ce-
ny meziproduktu, jimiz je uréovan sku-
teény hospodarsky vysledek podniku
podle pravidel ucéetni evidence. Kazdy
meziprodukt by tedy musel byt podchy-
cen jednak stdlou cenou v ucetni evi-
denci, jednak vnitropodnikovou cenou
mimo ramec Ucetni evidence.

b) Ocenovani meziproduktu podle urov-
né vlastnich nakladi nutné s sebou pri-
nasi rfadu nesrovnalosti ve vztazich mezi
utvary. Vlastni ndklady na uréity pro-
dukt nejsou totiz v souladu s jeho uZit-
nou hodnotou. Utvary Zivoéisné vyroby
by pi#i takovém ocenéni meziproduktu
vyzadovaly stile vice takovych druhu
krmiv, které maji vice Zivin neZ odpo-
vida rozdilu v jejich ocenéni proti jinym
druhtim krmiv. Dusledek by se projevo-
val v nespravném hodnoceni zasluh
utvart rostlinné i zivodisné vyroby, kdy-
koliv by se skutedna vyroba a spotieba
meziproduktu odchylily od planované
vys$e. Spravnéjsi relaci Zivin a cen vy-
jadruji v8ak stalé ceny neZ ceny umérné
vlastnim nakladim, popf. neZ ceny sta-
novené pod'e jinych systémi, pokud ne-
prihlizi k poméru zivin obsazenych
v meziproduktu. Ocertiovani meziproduktu
vnitropodnikovymi cenami, stanovenymi
podle turovné vlastnich naklad, meni
v souladu se zdjmy podniku.

Podnik dosdhne lep$ich vysledkt tehdy,
kdyz prekroé¢i planované mnozstvi mezi-
produktu, ktery ma vice Zivin, avSak
stejné vlastni nakladv jako mé& mezipro-
dukt s men$im mnozstvim zivin. JestliZze
je napr. vlastni ndklad centu brambor

50 Kés a vlastni ndklad centu jeémene
také 50 K¢és, budou jisté zasluhy utvaru
na hospodarském vysledku podniku vy§si,
kdyz prekro¢i o 5 g produkci je¢mene,
nez kdyZz pirekro¢i o 5 q produkei bram-
bor. Pri ocenovani meziproduktu podle
vlastnich né&kladi by vSak byl utvar
v obou pripadech hodnocen stejné. Oce-
novani meziproduktu stalymi cenami je
tedy také v souladu se zdjmy podniku.

Vnitropodnikové ceny meziproduktu
maji proto opodstatnéni jen tehdy, kdyz
vyjadri lépe nez stdlé ceny pomér Zivin
v meziproduktu a pomér k realizaénim
cendm trzni produkce a kdyz také lépe
zajisti celopodnikovy zajem. K témto po-
zadavkim by téZ mélo piihlizet MZVZ
pri stanoveni novych stalych cen mezi-
produktu. K pouzitelnosti nynéjsich sta-
lych cen v soustavé zdokonaleného vni-
tropodnikového fizeni poznamenavame:

Pii zainteresovanosti ttvart na nadplé-
novaném zisku nebo na piirtstku zisku
nemd nespravna vyse nynéjSich stdlych
cen meziproduktt tak podstatny vliv na
vysledky hodnoceni jejich éinnosti, aby
bylo nezbytné vypracovavat a uplatiiovat
samostatné vnitropodnikové ceny mezi-
produktu.

Pri zvySeni cen meziprodukta se totiz
zvysi i planovana hodnota produkce utva-
ru a tim i pldnovana produktivita préace.
Jak jsme jiZ prokazali, bude utvarim
pfiznavéana spravedlivd vyslednd odména
tehdy, kdyZ jim bude z dosaZeného nad-
planovaného hospodarského vysledku ur-
¢éen procenticky podil v nepiimém po-
méru k planované produktivité prace.
Jestlize tedy bude mit Gtvar planovanou
produktivitu prace vy3si (bude tedy mit
pravdépodobnost, Ze dosidhne vyssiho
zisku na 1 pracovnika), bude mu hned
snizen procenticky podil z nadplanova-
ného hospodaiského vysledku. Ve vza-
jemnych relacich stalych cen jsme ne-
shledali takové nedostatky, jako jsou
u vnitropodnikovych cen, stanovenych
napi. podle trovné vlastnich nakladu.

Podstatny vliv na vysledky a hodno-
ceni ¢innosti utvart viak mé spravné vy-
jadreni kvality meziproduktu v jeho ce-
né. Ocenéni podle kvality ma vyznam
jak pro uUtvar rostlinné vyroby, ktery me-
ziprodukt vyrobil, tak také pro stanoveni
a hodnoceni ukoll Zivodisné vyroby.

Kvalitu meziproduktu vsak stalé ceny
nesleduji. Je tedy treba vyuzivat pred-
nosti stalych cen a omezit jejich nedo-
statky, tj. uplatnovat stdlou cenu mezi-
produktu vzdy tam, kde jde o prumér-
nou kvalitu.

Jednoduchy a ucelny zpusob, jak oce-
novat meziprodukt se zietelem na jeho
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kvalitu, bude pifi nynéjsi soustavé sta-
Iych cen nejvhodnéjsi takovy, kdyZ cenu
meziproduktu s vy$8i (niz8i) nez pru-
mérnou jakosti zvySime (snizime) umér-
né k mnozstvi Zivin, jeZz meziprodukt
obsahuje.

Jestlize napr. seno prumérné jakosti
obsahuje 4 9, stravitelnych bilkovin a je-
ho stald cena ¢ini 40 K¢é&s, bude seno
s vyS88im procentem stravitelnych bilko-
vin (poprip. dusikatych latek) ocenéno
vyse nez stild cena s ohledem na to,
jak se zvysila jeho uzitnd hodnota.
Tedy jen k podchyceni kvality mezipro-
duktu je nezbytné uplatiiovat vnitropod-

Zaveér

Ekonomicky zduvodnény systém zain-
teresovanosti vnitropodnikovych utvara
na vysledcich jejich ¢innosti nevyZaduje,
aby jejich trzni produkce byla ocerio-
vana vnitropodnikovymi cenami. Maji
opodstatnéni jen tam, kde je z psycholo-
gického hlediska nutné kazdému ttvaru
planovat zisk a je téZz prokézana efektiv-
nost praci, spojenych s uplatfiovanim
vnitropodnikovych cen k tomuto ucéelu.
Jednodussi a presnéj$i podklady k uplat-
néni hmotné zainteresovanosti na hospo-
darskych vysledcich ziskd podnik ocero-
vanim trzni produkce utvarl realizaénimi
cenami. V realiza¢nich cenach trzni pro-
dukce je vyjadrena i jeji kvalita, v Gtva-
rech nejsou vypoéitavany fiktivni hospo-
darské vysledky a fiktivni zdroje vysled-
nych prémii, nezvySuji se naroky na evi-
denci, jak je tomu pii zavedeni vnitro-
podnikovych cen.

Vnitropodnikové ceny pro ocenéni me-
ziproduktu mohou mit opodstatnéni jen
tehdy, kdyz vyjadii relaci cen jednotli-
vych meziproduktt, jejich vy$i a kvalitu
lépe, nez stilé ceny.

Stalé ceny pro ocerniovani meziproduktu
maji jisté nékteré nedostatky, které mo-
hou spocéivat v nespravné stanovené vysi
ceny a Vv nespravné relaci cen jednotli-
vych  meziproduktli. Poznameniavame
v8ak, Ze nepresnost ve vysi ceny mezi-
produktu neni podstatnd pfri zaintereso-
vanosti utvartt na nadpldnovaném zisku
nebo na pfirtstku zisku. Mnohem vétsi
vyznam a dosah maji nespravné relace
mezi cenami jednotlivych meziproduktu.

Dr. ing. Ladislav Urbdnek, CSc.,
a vyzivy, pobocka Brno
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nikové ceny, odli§né od stalych cen. Od-
chylky ocenéni meziproduktu je ovSem
nutno podchycovat mimo ramec ucetni
evidence a s ohledem na né vypocitavat
dosazenou hodnotu produkce utvaru
rostlinné vyroby a néklady utvaru Zivo-
¢igné vyroby. Po ukoné¢eni roku a zhod-
noceni vysledku ¢innosti kazdého utvaru
1ze opét podateéni stav meziproduktu evi-
dovat v jeho stalé cené, nebof rozdilna
kvalita od prameéru se podchyti v plano-
vané vysi produkce zivocéisné vyroby.
Timto postupem lze dosahnout 2znacéné
piresnosti a jednoduchosti pii hodnoceni
vysledkt ¢innosti kazdého utvaru.

Nespravna relace cen muze totiz vyvola-
vat ve vnitropodnikovych utvarech ten-
denci vyrabét nebo spotrebovavat piede-
v§im takovy meziprodukt, ktery je pro
utvar nejvyhodnéjsi a opomijet celopod-
nikové zajmy. Nyni platné stialé ceny me-
ziproduktu vyhovuji zZadoucim relacim
lépe neZ vnitropodnikové ceny, stano-
vené podle urovné vlastnich ndkladu ne-
bo podle jinych kritérii, pokud mohou
vyvolavat nezadouci tendence v ¢innosti
vnitropodnikovych utvart.

Z hlediska vnitropodnikového fizeni
a hodnoceni zasluh vnitropodnikovych
utvartt je tedy nezbytné, aby kazdy na-
vrh na zménu nebo upravu stalych cen
meziproduktu spravné vyresil otazku, ja-
kou tendenci uprava vyvola a zda tato
tendence je v souladu piedevSim s celo-
podnikovym zajmem.

K uplatnéni sprdvné hmotné zaintere-
sovanosti utvari na hospodarskych vy-
sledcich neni proto nezbytné, stanovit
zvlastni vnitropodnikové ceny pro kazdy
meziprodukt. Snaha upfresnit hodnotu
produkce kazdého utvaru pomoci vnitro-
podnikovych cen meziproduktu by prili§
zvysila naroky na evidenci, zejména kdyz
uvazime, ze kazda vnitropodnikova cena
meziproduktu by jesté musela byt od-
stupniovana s ohledem na jeho kvalitu.
Mnohem jednodus$$i je ocenovat mezi-
produkt stalou cenou a jen odchylky od
prumeérné kvality vyjadrovat vys$sim nebo
niz$im ocenénim meziproduktu nez je
jeho stala cena a podchycovat tyto roz-
dily mimo ramec ucéetni evidence.

Vyzkumny istav ekonomiky zemédélstvi

Doslo dne 10. 6. 1969



ZE ZAHRANICI

MNOHOSTRANNE UPLATNENI METODY STRUKTURALNICH VZTAHU
PRI KOORDINACI VYROBNICH UKOLU V ZEMEDELSTVI

(Pivodni ¢lanek pro Zemédélskou ekonomiku)

Metody ekonomickych rozbori a metody koordirace vyrobnich ukoli v ze-
médélstvi, zdvazné v praxi, nezaruéuji vidy prijeti raciondlnich a plné zduvod-
nénych ekonomicko-organizacnich rozhodnuti. Nedostatky tradiénich metod od-
strariuji metody 'ekonometrické, zejména pak metoda strukturdlnich vztahii
vhodné ptizpiisobend cilum pczndvacim, analytickym a pldnovacim.

Regeni téchto tkolt spod¢ivd v navrze-
ni pokud mozno dokonalého systému
tzce spolu souvisejicich a dopliujicich
se parametri vyroby, chapanych z hle-
diska odvétvi, prostoru a organizace.

Tyto parametry musi vyjadrovat sta-
novené vztahy mezi cily a prostredky
¢innosti a znazornovat mnohostranné
vazby v produkéni sféie, vyméné a roz-
délovani na useku zemédélské vyroby.
Poznani téchto vazeb a vztahtt musi tvo-
rit zdkladnu pro rozhodovani a vypraco-
vani planu rozvoje zemédélské vyroby.
Ekonomické vztahy obsazené v tomto
planu musi charakterizovat rtznou sklad-
bu vyrobnich faktorti v rtznych technic-
kych podminkach vyroby. Ruznorodost
technickych podminek zemédélské vyro-
by v jednotlivych ¢éastech nebo uzemich
statu zpusobuje rtznorodost relaci mezi
prvky produkce. Odlisné uspoiadani
téchto vztahti poskytuje uréité plose cha-
rakteristicky obsah, coz je zakladem roz-
déleni plochy na tzv. zemédélské oblasti
nebo podoblasti, v nichz prvky produkce
(puda, hospodarské budovy a prace) jsou
vzajemné podminény a zkorelovany. Spe-
cifiénost zemédélské vyroby vyplyva tedy
z odli§nosti usporadani vztahti mezi vy-
robnimi faktory; pfitom ptirodni pro-
stifedi vtiskuje vyraznou pecef hospodar-
ské zemédélské éinnosti. Rozdéleni prace
a propocet ekonomické efektivnosti vy-
roby preduréuji specializaci vyrobcl
v jednotlivych zemédélskych oblastech.

Kazda zemédélska oblast je charakte-
rizovana odli$nosti odvétvovych vztaht,
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v nichz se rozviji vyrobni é&innost. Tyto
vztahy informuji tedy o ekonomické
strukture oblasti a urcéuji obsah této
struktury. Usekovymi prvky ekonomické
struktury zemédélské oblasti jsou odvétvi
rostlinné a Zivoéisné vyroby, ktera vy-
tvareji hrubou i éistou produkci. Li§i se
tedy zemédélska oblast od jinych osobi-
tym usporaddnim odvétvovych vztahu,
které realizuji ekonomické cile. Vedle
odvétvovych vztaht je treba rovnéz vy-
mezit vztah uréujici prostorovou struk-
turu zemédélské oblasti. Tyto vztahy
predurdéuji vyrobni zaméreni a typ hos-
podarstvi a do zna¢né miry zavisi na
podminkach zemédélského prostredi. Ze-
meédélskd oblast neodpovida v zasadé ad-
ministrativni jednotce a tvori{ men$i nebo
vétsi ¢ast tzemni administrativni jed-
notky vys$siho stupné. Hranice zemédél-
skych oblasti oznacuji plochu, na niZ
maji vliv prirodni podminky (klima, pu-
da) a souhrn typologickych znaku (eko-
nomicko-zemédélskych), prijatych k deli-
mitaci oblasti.

Potieba vypracovat tabulku, kterd by
znazornovala jevy v odvétvovém a pro-
storovém pruiezu, vyplyva ze skutecnosti,
7e v Cetnych pripadech se v planovaci
praxi naruSuje rovnovaha v prostorovém
rozmisténi vyrobnich faktort. V prabéhu
zpracovavani vyrobnich zemédélskych
plant dochazi tedy c¢asto k disproporcim
mezi planovanymi cili a vyrobnimi moz-
nostmi oblasti (prostfedky pusobeni typu
ekonomického, prirodniho a organizaéni-
ho). Je treba mit v patrnosti, Ze tyto
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vztahy a jejich relativni hodnota jsou
ndhodou veli¢inou pusobeni vztahtt bio-
logickych, protoZze pokrok v agrotechni-
ce a zootechnice pronikda do zemédélstvi
pomalu a efektivnost nékterych zarizeni
a investic je umisténa v case.

Tato vyrobni specifiénost zemédélstvi
predurc¢uje metodologickou odliSnost na
usku planovani a tizeni vyrobnich pro-
cesi a zduvodnuje potrebu vyhledavat
nova reSeni ve védé i v praxi, zejména
na useku vybéru vhodnych analytickych
a poznavacich ndastroju. Je totiz znamo,
ze hodnoceni hospodéarské situace zemeé-
délstvi 1ze uskutednit ruznymi metodami,
a podle zvolené metody pak s rtznou
presnosti.

V praxi necdastéji pouzivanou metodou,
registrujici hospodarské podminky a po-
tfeby oblasti, je monografie tzemi (me-

toda popisnd). Jinymi metodami, jimiz se
urduji stav a vyvojové sméry uréitych
veli¢in, jsou metody statistické a ekono-
metrické. Tyto metody nabyvaji stéle
vétsiho vyznamu v ekonomickych a ze-
médélskych veédach, protoze znazornuji
hospodarsky Zivot s pomoci objektivniho
¢iselného materialu. Z mnoha ekonome-
trickych metod, vhodnych k vyuZziti pri
planovani a fizeni zemédélské vyroby, se
budu dale zabyvat, jmenovité metodou
strukturdlnich vztaht, ktera s ohledem na
svou jednoduchost muZe poskytnout ne-
ocenitelné sluzby praxi pifi racionalnim
rozhodovani v hospodéai'ském planovani
a stat se poznavacim a analytickym na-
strojem. Mnohalety vyzkum a ovéreni
modelu strukturalnich vztahtt ndm dovo-
luje vyslovit tento nazor a formulovat
praktické zavéry.

Vyuziti klasické Sachovnicové tabulky ke koordinaci

vyrobnich ikolit v zemédélstvi

S ohledem na mnohaleté vyzkumy vé-
nované vhodnosti klasické tabulky struk-
turdlnich vztahi k reSeni problému ko-
ordinace vyroby mezi tuseky a odvétvimi
zemédélstvi mizeme fici, Ze této metody
lze s uspéchem vyuzit v pldnovaci praxi.
Vyznamnym metodologickym uspéchem
je, ze tabulka strukturdlnich vztahu, opi-
rajicich se v podstaté o tradiéni bilanéni
metodu, umoznuje nejen spravnou ko-
ordinaci cili a prostfedklt ¢innosti, ale
i stanoveni spravnych tusekovych a od-
vétvovych vztaht v zemédélstvi. Vedle
téchto prednosti ma tu vyhodu, Ze ji lze
pouzit v etapé& kontroly plnéni vyrobnich
plant a Ze muZe byt vhodnym nastrojem
informace v piripadé naruSeni rovnovahy
v odvétvovych systémech.

Tabulka meziodvétvovych vztaht pied-
stavuje do urcité miry strategickou hos-
podarskou mapu, v niZz jsou jasné a sro-
zumitelné ukazany nejdulezitéjsi vazby
a vzajemné zavislosti projevujici se
v procesu produkce a reprodukce, vy-
mény a rozdélovani hrubé a déisté zemé-
délské produkce.

Nedostatkem empirického modelu je,
ze predstavuje vSechny vyrobni zavislosti
ve statickém, nikoli dynamickém pojeti,
Ze je systémem uzavi'enym a nevymezuje
jednoznac¢né optimalizaéni variantu. Je
znadmo, Ze reSeni zarucdujicich koordinaci
cilti a prostiedkt je z formalné matema-
tického hlediska nevypocitatelny pocet.
Proto volba nejvhodnéjsiho programu za-
visi, jak je vSeobecné znamo, na nazoru
planovade, coZz znamen&, Ze rozhodovani
v této otdzce ma nejlastéji subjektivni
charakter. Objektivizace procesu volby
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nejlepsi varianty zustava i nadale otevie-
nym problémem a vyzaduje dalsi vyzku-
my a studium. Vlastni nazor na tuto z4-
lezitost hodlam vyslovit v posledni kapi-
tole této staté, ktera se bude zabyvat
viemi modely, v nichz je vyuzito mys$len-
ky Sachovnicového zapisu.

Ve svych vyzkumech jsem se mnoho-
krat pokousSel vypracovat tabulku sruk-
turalnich vztaht, abych vyjadiil meziod-
vétvové vazby, zejména pak mezi:

a) odvétvimi rostlinné vyroby,

b) odvétvimi Zivocéisné vyroby,

c¢) produkei tuseku rostlin a produkei
useku chovu.

Mnohaleté vyzkumy vénované této
otdzce mne priivedly k piresvédéeni, Ze
metody odvétvovych vztahu lze vyuzit
v plédnovaci praxi i pifes fadu vyhrad
formalni a meritorni povahy (napf. sta-
tiénost modelu). Rozhodné v8ak ve srov-
nani s tradiénimi metodami, pouzZivanymi
v praxi, 1ze tuto metodu uznat za meto-
dologické zdokonaleni pi¥i podmince, Ze
bude vhodné pfizptisobena cilim pozna-
vacim, analytickym a planovacim.

Klasické usporadani tabulky struktu-
ralnich vztaht, spojujicich odvétvi nebo
useky zemédélstvi, je podle mého nézoru
nejjednodussim typem planovaciho mo-
delu, ktery se svou konstrukei podoba
vieobecné pouzivanym bilancim narodni-
ho hospodarstvi, kde jde predevsiim
o znarodnéni nejdualezitéjSich vazeb
a vztaht typu odvétvovo-tusekového (obo-
rového). Tyto informace, i kdyz jsou
velmi vyznamné, nemohou tvorit dosta-
teénou zakladnu pro prijeti spravnych
rozhodnuti. Z tohoto hlediska je tedy



treba zdokonalovat tabulku struktural-
nich vztahu zavadénim dodateé¢nych Kkri-
térii a parametra, aby mnozstvi informaci
bylo pro potreby analyzy a planovani do-
statecné.

Jak z uvedeného vyplyva, projevuje se

naléhava potreba rozsirit obsah tabulky
strukturalnich vztahu a prizptsobit ji po-
trebam Trizeni socialistické ekonomiky,
coZ nepochybné znamena pirijeti koncepce
vyznacujici se ustupem od klasického
oborového systému.

Model iuzemnich vztahi zemédélské vyroby

Pouziti metody strukturalnich vztaht
v Kklasické formé, tzn. spojeni odvétvi
a usekl zemédélstvi, odpovidd v pod-
staté na otazku ,co vyrabét®, nikoli v8ak
na otazku ,kde vyrabét“. Rozmanitost
technickych podminek zemédélské vyro-
by v jednotlivych ¢astech nebo uzemich
statu vytvari rozmanitost vazeb ¢ili vzta-
hu. Jak jsem se jiz zminil, odliS$né uspo-
radani téchto vztahti poskytuje wurcité
plose charakteristicky obsah, coz je za-
kladem rozdéleni zemé nebo ekonomic-
kého tuzemi na tzv. zemeédélské oblasti,
které jsou vnitfné spojeny s celkem
a jehoz prvky se vzajemné podminuji.

Specificnost a specializace vyroby
v kazdé oblasti spo¢ivda mimo jiné v tom,
ze prirodni prostredi jako souhrn ekolo-
gicko-prirodnich podminek ovliviiuje hos-
podarskou ¢innost vyrobce a v mnoha
pripadech predurcuje jeji rozsah. Nepii-
hlizi-li se k tomuto prvku pfi planovani
nebo pri rozhodovani o vyrobé, vede to
Kk naruseni rovnovahy odvétvovo-prosto-
rového systému a tim se sniZuje pro-
storova adresnost kazdého roz-
hodnuti ve vyrobé. Jak z uvedeného vy-
plyva, je kazda zemédélska oblast cha-
rakterizovana osobitymi odvétvovo-pro-
storovymi vztahy, které informuji o eko-
nomické struktuife a stanovi obsah této
struktury. Proto vztahy, urcujici prosto-
rovou strukturu zemédélské oblasti, zna-
zornuji vyrobni zaméfeni a typ hospo-
daistvi a jsou zavislé na prirodnich
a hospodarskych podminkach.

Tyto argumenty svéd¢éi ve prospéch
toho, aby v tabulkdach strukturalnich
vztaht, predstavujicich pohyb meziodvét-
vovych nebo meziusekovych jeva, byl
tento pohyb 2znazornén v dvourozmér-
nych rovinach, a to v odvétvové a pro-
storové soucasné.

Soucasné pojeti odvétvovo-prostorové-
ho systému v tabulkach vyplyva ze sku-
te¢nosti, ze v planovaci praxi je velmi
c¢asto porusovana rovnovaha v prostoro-
vém rozmisténi vyrobnich faktora (vy-
robni prostredky a pracovni sila).

Navrhované zmény v pojeti tabulek
strukturalnich vztahti ve srovnani s kla-
sickymi spoéivaji predevSsim v tom, Ze
vedle TreSeni problému tykajicich se
mnozstvi produkce (co vyrabét) bude

mozno odpovédét i na otazku, kde vyra-
bét a s jakymi prostiedky. Slaba immo-
bilita vyrobnich prostredkt (zejména
pudy) v zemeédélstvi zduvodnuje nutnost
prihlizet v bilancich strukturalnich vzta-
hu k prostoru. V soucasné ekonometrické
literatur'e, zejména pokud se zabyva vy-
zkumy udzemnich ekonomickych vazeb, se
pojmu prostor prisuzuje ruzny obsah,
vztahujici se nej¢astéji na plochy vyzna-
¢ené administrativnimi hranicemi, popfip.
se spojuje s geografickymi plochami. Po-
dobny pristup byl zduvodnén tim, Zze
byly zkoumany jen a formalné technické
podminky vyroby na téchto tuzemich.
Timto zpusobem vypocitané technické
koeficienty mély skupinovy charakter
a znazornovaly prumérné vyrobni tech-
niky (smiSené typy technik), coz do znac-
né miry ztézovalo splnéni pozadavku tzv.
adresnosti a direktivnosti téchto koefi-
cientti. Uvedené Kkoeficienty poskytovaly
vSeobecnou orientaci o zakladnich vzta-
zich mezi Useky nebo odvétvimi jen pla-
novac¢um vyssiho stupné. Prvek prostoru
meél v tomto pripadé druhofady vyznam
a byl podkladem pro zkoumdéni odvétvo-
vych relaci.

Pokud jde o zemeédélskou vyrobu, maji
soucasné vyzkumy odvétvovych a prosto-
rovych systému (v zemédélskych oblas-
tech) vyznam piedev§im meritorni, pro-
toze predstavuji vliv pusobeni prirodnich
¢initelt (klima, ptda) na volbu vyrobnich
technik, typ specializace a vyrobni smé-
ry. Technické koeficienty zemédélské
oblasti, chdpané spravné z hlediska ze-
médélstvi a prirodniho prostredi, jsou
adresné a direktivni nejen ve vztahu
k planovaci, ale predev§im ve vztahu
k bezprostifednimu vyrobci, tj. k rolni-
kovi. Jejich vyuziti v zemédélském pla-
novani poskytuje dostateéné spolehlivou
zakladnu pro vyty¢eni spravnych ukoll
a prijeti spravnych rozhodnuti.

Zakladnim a zasadnim pozadavkem
kazdého ekonometrického modelu je, aby
jej bylo mozno v planovaci praxi snadno
pouzit, aby mel jednoduchou konstrukei
a byl prizpusoben danému zpusobu orga-
nizace shromazdovani statistickych uda-
ju. Nedostateéné moznosti ovéreni teore-
tickych predpokladiit. modelu obohacuji
teorii poznani, ale nemaji vliv na sprav-

531

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1969



nost béznych rozhodnuti. Déle popsany
model Uzemnich tabulek vztaht v zemé-
délské vyrobé ma znazornit odvétvovo-
prostorové systémy zemeédélstvi ve formé
jednoduchych a soucasné presnych bi-
lanci; je jednoduchy v konstrukci a v re-
Seni linearnich rovnic v etapé planovani.
Tento model jsem mnoho let zkoumal
a oveéroval prakticky na prikladu Sesti
zemédélskych oblasti krakovského voj-
vodstvi. Vysledky téchto vyzkumu jsem
shrnul v knize, kterda ma byt pubikovana
v 1. ¢tvrtleti 1969.

A. Zjednodu$ené schéma modelu uzem-
né-odvétvovych vztahu zemédélské vy-
roby predstavuje tabulka I.

Podle takto zkonstruovaného modelu
muzeme formulovat tyto rovnice:

Xi=gxi +Yi 1)

Xi=xi+Y; (2)

Rovnice (1) vyjadiuje odvétvové
vztahy oblasti, tzn. odvétvové

vztahy procesu vyroby a rozdéleni hru-
bé produkce oblasti ,j¢. Naproti tomu
rovnice (2) znazornuje uzemni vzta-
hy produkce odveétvi a zahrnu-
je na jedné strané bilanci zdrojli hrubé
produkce odvétvi ,i“, na druhé strané
pak rozdéleni téchto zdrojii na vyrobni
spotfebu a koneény produkt odvétvi.
Uzemni vztahy produkce odvétvi mu-
zeme znazornit pomoci tohoto Kkoefi-

cientu:!)
x5
1
a; = x, (3)
kde: s =1, 2 n
i =1,2 n
Xi=X;
CcOZ znamena, ze:
X = af . Xs (4)

Rovnice (4) znamenda, ze veli¢ina ve
vyrobé spotfebovanych produkt odvétvi
,i¥ se rovna koeficientu izemnich vztaht
odvétvi nasobenému hrubou produkei
odvétvi ,i“. Naproti tomu koeficient od-
vétvovyech vztahtl tizemi mtiZeme znazor-
nit takto:?)

S
1

b‘j=F )
kde:i =142 o w = = + W
8 =L 2w w e 5 5 B
Xi=Xs

z toho vyplyva, Ze:

') Sloupcovy vektor x;

byl transponovian misto sloupcového vektoru x

5
xX; = b;_’ . X (6)

Rovnice (6) znamenda, Ze veli¢ina ve
vyrobé spotfebovanych produktd ,i% se
rovna koeficientu odvétvovych vztaht
uzemi nasobenému hrubou produkei
oblasti ,,j“.

Teoreticky model poskytuje moZnost
zkonstruovat dva typy Kkoeficient pro-
porcionality, z nichz jeden se vztahuje
na tuzemni vztahy produkce odvétvi,
druhy na odvétvové vztahy tzemi.

Podle toho, zda proménnou zavislou
veli¢inou je X/ nebo Xi, pouZijeme pri-
sludnych koeficienti afab/.

Zname-li koeficienty b!, miZeme od-
vétvové vztahy tzemi (1) zndzornit takto:

m
D W X vi=x Q)
s=1
Je-li v systému rovnic znadma hruba
produkce a koeficienty b,’ , muzZzeme vzo-
rec 7 modifikovat

m
X - > b . Xe=y ®)
$=1 '
kde:s=1,2 . . . . . m
i=1L2 . . . . «n

Po preméné rovnice (8) dostaneme
systém rovnic, ktery predstavuje soubor
koeficientli &), tvoricich matici [b]].
Uvedenou matici miZeme nazvat ma -
tigi odvétvovych vztaht Gze-
mi.

S ohledem na moznost zkonstruovani
koeficientd a; miZeme systém rovnic,

predstavujici tzemni vztahy produkce
odvétvi (2), znazornit takto:

=

a . X+ Yi=Xi )

bl
Il
—

V pripadé, kdy je znama hruba pro-
duce odvétvi a koeficienty a;, muzeme
rovnici (9) modifikovat:

n

X,—z

s=1

a . X:=Y,; (10)

kde: s

I n
i =1

2 5 i © s
5@ 5 % s & e M

'

3) Sloupcovy vektor X’ byl transponovan misto sloupcového vektoru X9,
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I. ZjednoduSené schéma teoretického modelu tizemné-odvétvovych vztaht zemédélské vyroby

Prostor. Vyrobni spotieba Kone¢ny produkt Hruba produkce
jednotka
} ,,ﬂ“
B " administrat. jedn. administrat. jedn. administrat. jedn.
Odvteet N oblast oblast oblast
oo \\ 1 2 . 1 2 | 3 n 1 2 3 n
RS
1 x| o . | oo % VL ¢ ‘9 B % x| 2 2l x5
2 x3 | o2 o % o' S ¥a ¥, x| x x| x
m ak | & s | & Xm | 7 ¥ x| X Xt | Xnm
gﬁrtlura uzemnich = o xn | 2 = x y1 y2 . yn | YVi=Y;| X1 X3 X" | X=X
m+1 1 2 = 4 1 2 ’ 2
Pracovni sila e Vv . B K V, ¥ ¥y Y5 14 v s yn Vi




Je-li v systému rovnic zndma hruba
produkce odvétvi a koeficienty aj, pak

rovnice (10) predstavuje soubor koefi-
cient, ktery vytvoril matici koeficientu

a$. Tuto matici miZeme nazvat matici
produkce

1

Uzemnich wvztahu

odveétvi. Systémy rovnic 8 a 10 jsou

linearnimi rovnicemi prvniho stupné,

maji ,n“ rovnic a vztahuji se na relaci

mezi 2n ekonomickymi veli¢inami, a to

mezi hrubou produkei Xi nebo X/ a pri-

sludnymi koneénymi produkty Y; a Y.
Jestlize za proménnou nezavislou veli-

éinu prijmeme hodnotu X/, pak veli¢inu

kone¢ného produktu tzemi vyjadrime
jednoznac¢né funkeci:
Yi = f(X)) (1)

Naproti tomu prijmeme-li za promén-
nou nezavislou veli¢inu hodnotu X; pak
veli¢inu kone¢ného produktu vyjadrime
funkei:

Y = f(Xi) (12)

Zkoumani systémua typu (11) a (12),
tzn. zavislosti hrubé produkce X; a Xs
na zménach veli¢in prislu§nych konec-
nych produkti Y; a Y/, patfi k otdazkam
v uzemnim planovani zvlasté vyznam-
nym.

Teoreticky model (viz tabulka I) umoz-
nuje znazornéni rady ekonomickych ve-
licin a vztaht, a to: a) vztahu mezi
rostlinnou a zivoc¢isnou vyrobou v pru-
I'ezu okresti a zemédélskych oblasti, b)
vztahu mezi hrubou produkeci odvétvi
(1) a oblasti (j) a ¢istou produkei, ¢) vzta-
hu mezi zemédélskymi produkty a mnoho
jinych relaci a velic¢in.

Charakteristickym znakem tohoto mo-
delu je, ze umozinuje souc¢asnou od -
vétvovo-prostorovou koordi-
naci.

B. Dosavadni zkoumadani, vénovana vy-
uziti metody strukturalnich vztahu pri
planovani zemeédélské vyroby, zejména
moznosti jejiho prizptsobeni koordinaci
hospodarskych ukoli v odvétvovo-prosto-
rovém prurezu, mne privedla ke kon-
struovani novych modelu.

Jak je vSeobecné znamo, stoji casto
vojvodsky planova¢ nebo jeho kolega na
organiza¢nim useku pied problémem, jak
bezprostredné vyjadrit =zavislost
kone¢ného produktu X; aY/ na zménach
veli¢in prislugné trzni produkce Y; a Y/.

Vyzkumy tohoto druhu maji velmi
znaény vyznam pii Uzemnim planovani,
nebof na spravném stanoveni téchto ve-
) Pro vypoéet koeficientu c::

byl sloupcovy

vektoru Y.
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li¢in zavisi stupeni nasyceni mistniho trhu
zemeédeélskymi produkty pravé tak, jako
spravné stanoveni ukoltt kooperace mezi
zemeédélstvim a potravinarskym pru-
myslem.

Dale uvedeny teoreticky model se tedy
bude opirat o predpoklad, Ze velikost
trzni produkce na daném uzemi je funkci
uzemniho objemu koneéného produktu.

S ohledem na autarkti¢énost modelu se
dodatecné predpoklada, ze velikost trzni
produkece nemuze presahnout velikost ko-
nec¢ného produktu na daném uzemi, cili
zZe

Yi<Y; Yi< Yi

V modelu se tedy neprihlizi kK pohybu
vyrobka z uzemi do uzemi. Hlavnim ci-
lem konstrukce modelu je vyjadieni na-
zoru na stupen ekonomické samostat-
nosti uzemi na useku trzni zemédélské
produkce, jeji strukturu v sortimentu
a sméry jejiho vyvoje.

Zjednodusené schéma teoretického mo-
delu uzemné-odvétvovych vztahu konec-
ného produktu predstavuje tabulka II.

Na zakladé takto zkonstruovaného mo-
delu muzZeme zformulovat tyto rovnice:

(13)

nebo

Yi=yi+Y/

Yi=yi+ Y (14)

Rovnice (13) vyjadruje odvétvové vzta-
hy konec¢ného produktu oblasti, tzn. od-
vétvové vztahy vyroby a rozdélovani ko-
nec¢ného produktu oblasti ,,j¢, kdezto rov-
nice (14) zahrnuje na jedné strané bilanci
zdrojit koneéného produktu odvétvi ,i¢,
na druhé strané pak rozdéleni téchto
zdroji na trzni produkeci a naturalni kon-
Zum na vesnici.

Rovnice (13) vyjadruje tedy odvét-
vové vztahy kone¢ného pro-
duktu oblasti, zatimeco rovnice (14)
uzemni vztahy koneéného
produktu odvétvi. Vztahy koneé-
ného produktu oblasti nebo odvétvi mu-
zeme znazornit pomoci dvou typu koefi-
cientl.

Uzemni vztahy koneéného produktu
odveétvi znazornime pomoci Kkoeficientu:
,_

c; = Y, (15)
kde:s =1,2 . & « 2 = 0
i =12 . ... .1
Y, =Y

Koeficient ¢ uréuje hodnotu natural-

niho konzumu v odvétvi ,i“ v oblasti
vektor Yi

transponovan misto sloupcového



J“ na 1 zloty koneéného produktu od-
vétvi ,i“. Navrhuji, aby se tento koefi-
cient nazyval koeficientem Gzem-
niho rozdéleni konec¢ného
produktu odvétvi (i). Z definice
tohoto koeficientu vyplyva, Ze hodnota
trzni produkce odvétvi ,i“ v oblasti ,j“
¢ini:
¥;=Ci. Yy (16)

ze veli¢ina naturalniho
konzumu v odvétvi ,i“ se rovna koefi-
cientu uzemniho rozdéleni konec¢ného
produktu odvétvi (i) nasobenému konec-
nou produkei odvétvi.

Odvétvové vztahy koneéného produktu
oblasti si muZeme znazornit takto:

coZ znamena,

s
; B
& =3 an

kde: 1

,.<r—-r—

2 v ow o W o
S %y & oW owm % M
Yi )

Koeficient d{ vyjadruje hodnotu natu-
ralnitho konzumu v odvétvi ,i“ a oblasti
wJ“ ma 1 zloty kone¢ného produktu
oblasti ,,j*. Tento koeficient navrhuji na-
zvat koeficientem odvétvo-
vych vztahti koneé¢ného pro-
duktu oblasti.

Zname-li koeficienty c a d , miZeme
rovnice (13) a (14) upravit takto:

l . Vi+ YVi= Yy (18)
s=1
a
n
N dL Yy Y=y (19)

51
V pripadé, Ze v systému rovnic je znam
kone¢ny produkt oblasti nebo odvétvi
a koeficienty ¢} a d;}, pak muZeme rov-
nice (18) a (19) upravit takto:

n

Yi— : &= ¥y (20)
s=1
a
n
Vi-> d.v=% @1)

s=1
V téchto rovnicich (20 a 21) se neza-
vislé proménné veli¢iny seskupuji na

) Pro vypocet koeficientu d-;' byl
vektoru ys.

sloupcovy vektor v/

jedné strané rovnice a velié¢iny trzni pro-
dukce na jeji druhé strané.

Je-li. tedy v systému rovnic znam ko-
neény produkt oblasti nebo odvétvi a pri-
slusné koeficienty. pak rovnice (20 a 21)
predstavuji souhrn koeficientt, které
utvori:

— matici izemniho rozdéleni kone¢ného
produktu odvétvi [¢f],

— matici odvétvovych vztahti koneéného
produktu oblasti [d7].

Systémy rovnic (20) a (21) jsou rovni-
cemi prvniho stupné a vztahuji se na
vazby mezi 2n veli¢dinami, a to' konec-
ného produktu Y; nebo Y/ a trznimi pro-

dukcemi Y; nebo Yi. Zvlast& zajimavé
z hlediska planovaciho jsou vyzkumy za-.
vislosti kone¢nych produktt Y; nebo Yi-
na zméndch veli¢in prislusnych trznich

produkei Y: nebo Yi.

Na zakladé navrzeného modelu muze-
me stanovit tyto veli¢iny: vztahy v roz-.
déleni koneéného produktu oblasti nebo’
odvétvi, vztahy mezi trzni produkei rost-
linnou a Zivoéisnou a fadu jinych veliéin,
véetné statnich rezerv. :

C. NavrZzeny model muze byt dale za-
jimavé upraven, a to pokud jde o za-
chyceni diferencované stupnice ukazatele
trzni vyroby. Tento ukazatel je, jak je
obecné znamo, jednim z podstatnych kri-'
térii hodnoceni vykonnosti a ekonomické
efektivnosti zemédélstvi, zejména na dse-
ku vymény vyrobkt mezi vesnici a més-
tem. .

V ekonometrickych vyzkumech se to-
muto problému vénuje pomérné méné
pozornosti, zejména na uUseku zemédél-
ské vyroby. Vysoky stupen agregace uka-
zatele trzni vyroby v tabulkach struktu-
ralnich vztaht, vztahujici se nejéastéji
na usekovy pruiez (produkce rostlinna
a zivoci$na), ztratil podle mého nézoru
charakter direktivnosti. Diferencované
prirodni podminky zemédélstvi rozhodu-.
jieim zptsobem ovliviiuji proménlivost.
veli¢in ziskavanych zemédélskych vyrob-
ki a tim i objem tzv. trZni produkce.

Zachyceni hodnoty ukazatelll trZzni vy-
roby v odvétvovo-prostorovém prurezu je
tedy ukolem vyznamnym a hodnym za-
jmu, protoze nejsou-li tito ukazatelé zna-
mi, je obtiZné spravné a racionilné roz-
délovat planované ukoly mezi rtizné &asti
statu. Nezavisle na tom budou dostateéné
presné stanoveny potencidlni v;’rménné
moznosti mezi méstem a vesnici (z4so-
bovaci a konzumni) a obranny potencuil

transponovan misto sloupcového-
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1I. ZjednoduSené schéma teoretického modelu tizemné-odvétvovych vztaht koneéného produktu

B

Naturilni konzum

Trzni produkce

Koneény produkt

Oblast
administrat. jedn. administrat. jedn. administrat. jedn.
Odvétvi oblast oblast oblast
1 2 " n 1 2 n 1 2 n
1 | o Al n || Y Yi| %o | v | v Yi| %
2 | 2 04 Vs it 72 Y3 . % e Y, Y,
m | ¥ | s [Z) ¥ Bl Y. | R Yo | ¥m
Uzemni struktura *o| a2 v |y=y | Y| V2 Yo =g | Y| V2 Yr | Vi=Y;
III. ZjednodusSené schéma teoretického modelu Uzemné-odvétvovych vztahti zemédélské vyroby
Vyrobni spotfeba a naturalni 3 ;
Oblast konzum na vesnici Trénf produkce Hruba produkce
S administrat. jedn. administrat. jedn. administrat. jedn.
Odvérvi \ oblast oblast oblast
\ 1 2 . n 1 2 n 1 | 2 n
1 - 2 5 Yi| ¥; | % x| x x| X
2 A 2| gz v | 7 ol A Xz X 2l X
m 2y | 2 .l 2, e | Fu x| == i
l Uzemni struktura zt Z* Ze | & =2 ! Y2 Yr | YVi=Yi| X! X2 Xr | Xi=X;




statu. Dosavadni praxe piidélovani vyrob-
nich ukolti v zemédélstvi na useku vyse
povinnych dodavek a nakupu se v za-
sadé opirala o plo$nou jednotku (hektar),
méné pak o jednotkovou efektivnost
(cent nebo Kkus).

Déale uvadény model, podobny svou
konstrukei modelu 2, mize ve vétsi mire
usnadnit rozhodovani ve vySe popisova-
nych otazkach a odpovidajicim zptisobem
stanovit hodnoty ukazateli trzni zemé-
délské vyroby v zavislosti na objemu
hrubé produkce.

Zjednodusené teoretické schéma mo-
delu uUzemné-odvétvovych vztahtt v ze-
meédélské vyrobé predstavuje tabulka III.

Uvedeny model nam umoZiiuje zkon-
struovat dva typy koeficientu:

— vlastni Uzemni spotfebu v odvétvi,

— vlastni odvétvovou spotiebu v oblas-

ti.

Viastni uzemni spotifebu
v odvétvi muZeme znazornit pomoci
tohoto koeficientu:

Z;

S 22
=% (22)

kdezto vlastni odvétvovou spo-
tfebu v oblasti

8
- i (23)
s T Xs
Zname-li tyto koeficienty, mlZeme
zformulovat tyto rovnice:
n
- #.X=Y 23)
s=1
m
XI—> o . Xe=7i (24)
s-jl
kde: s =1, 2 n
i =1.2 n
Xi= X5
Xi=Xs

Zname-li tedy v systémech rovnic hru-
bou produkei oblasti nebo odvétvi a pii-
slusné koeficienty, pak rovnice 23 a 24
predstavuji souhrn koeficientu, které
tvori

— matici vlastni tzemni spotieby od-
vétvi [¢],

— matici
oblasti [2].

Navrzeny model muze byt uzite¢ny ne-
jen organtim zemédélského planovani,
ale i institucim nakupu zemédélskych
produktlt a organizacim zabyvajicim se
prepravou trznich produktu.

vlastni odvétvové spotieby

Piednosti uvedeného modelu je, Ze
v prvni ¢asti tabulky jsou uvedeny se-
skupené velic¢iny vyrobni spotie-
by a naturdlniho konzumu na vesnici,
coz umoziuje rychly a bezprostredni vy-
pocet veliciny trznich produkti odvétvi
a oblasti. Seskupené veli¢iny byly ozna-
¢eny jako vlastni spotreba.

D. Vyse navrhované modely, v nichZ
je pouzito Sachovnicové metody, mne
utvrzuji v nazoru, ze tato metoda muze
byt s uspéchem ptizptsobena ¢etnym
ukoliim zemédélstvi. .

Uvedena metoda se predevsim osvéd-
¢ila v praxi pii stanoveni technickych
podminek vyroby, pri stanoveni odvétvo-
vo-prostorovych vztahti hrubé produkce,
trzni produkce i koneéné produkce v ze-
medélstvi.

Podle vysledkt dosavadnich vyzkumi
jsem pevné presvédéen o tom, Ze me-
tody lze uspésné vyuzit ve vyrobné-orga-
niza¢nich modelech, v nichZ vedle prvkul
odvétvové a uzemni struktury muze byt
pojata i organiza¢ni struktura zemédél-
stvi. Zarazeni organiza¢niho usporadani
do modelu vyrobnich vazeb zajisti
adresnost a direktivnost pla-
novanych predpokladu.

Tiidéni zemédélskych podnikli se musi
podle mého nazoru uskuteénovat v ramci
predem vymezenych zemédélskych oblas-
ti. Timto zpUsobem budemeé moci vyzna-
¢it stupen zemédélské specializace podle
prirodnich a technickych podminek wvy-
roby v oblasti.

Nezavisle na tomto typu vyzkumua lze
Sachovnicové metody pouZit k budovani
modelt zabyvajicich se strukturalnimi
vztahy mezi Gzemimi, popi. k vypraco-
vani tabulek ilustrujicich bilaneci pracov-
nich sil, tazné sily a zemédélskych stroju
a naradi v oblasti.

Ve vyzkumech tohoto druhu je tfeba
vzdy prihlizet k aspektu rozdéleni na
oblasti, protoZe to umoznuje vyslovit na-
zor na stupefl koncentrace nebo rozmisté-
ni uréitych jevlt v prostoru.

Sachovnicové metody 1ze rovnéZ vyuzit
ke zndzornéni kooperacénich vazeb mezi
zemédélstvim a jinymi tseky narodniho
hospodarstvi, zejména potravinarskym
primyslem. V tomto piipadé lze rozdé-
leni vyrobnich ukoli mezi zemédélstvi
a prumysl znazornit na zakladé modelu
tvorby a rozdéleni koneéného zemédél-
ského produktu a modelu vyrobni ka-
pacity zpracovatelského pramyslu. Vy-
véazeni téchto wveliédin patii k ukolim
v narodnim hospodéaistvi zvlasté vyznam-
nym a muZe se stat zakladem investi¢-
niho, lokaliza¢niho a dopravniho progra-
movani.
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Problémy souvisejici s pfizptiisobenim Sachovnicové

metody praxi

V dasledku mnohaletych vyzkumu jsem
dospél k zavéru, Ze Sachovnicova metoda
muze byt vhodnym analytickym a po-
znavacim néstrojem. VyuzZiti této metody
ke znazornéni vazeb mezi ekonomicko-
organizaénimi jevy v zemédélstvi je ne-
zbytné a ucelné. Bez téchto informaci je
obtizné prejit do etapy progndzy, vypra-
covani variant a programovani zemédél-
ské vyroby, pravé tak jako k planovani
a koordinaci vzajemné zavislych ¢innosti.

Zékladnimi problémy, které musi byt
reSeny v etapé vypracovani tabulek
strukturalnich vztaht, jsou:

— delimitace zemédélskych oblasti, kte-
rou lze uskute¢nit rychle a presné podle
taxonomické metody Czekanowské-
ho a Fiericha (metoda primérnych
rozdilu),

— zjisténi aktudlnich technickych pod-
minek vyroby v jednotlivych zemédél-
skych oblastech s pomoci koeficient

X ¢
Qars A a,- 5

— vyznadeni vzorti (modelt) hospodai-
stvi pro jednotlivé oblasti, s piihlédnu-
tim k podminkam prostfedi a ke spole-
¢enskym potiebam,

Dosavadni vyzkumy na useku o

metody v polské védé i v praxi

Na zdkladé ziskanych informaci 1ze vy-
slovit zavér, Ze jak metoda delimitace
zemédélskych oblasti, tak i modely na-
vrzené a popsané v této stati byly ové-
fovany a byly také praxi kladné hod-
noceny.

Dosavadni stav nasSich znalosti o vy-
hodach vyplyvajicich z prizptsobeni $a-
chovnicové metody nas opraviiuji k vy-

— stanoveni oblasti vymezenych na za-
kladé modelu vzort, s prihlédnutim k ¢&i-
niteliim rozhodujicim o racionalnosti vy-
roby,

— pozadovani technickych zmén pod-
minek zemeédélské vyroby, tj. opreni se
o vyzkum nebo techniku vyroby pro-
strednictvim prednich zemédélskych hos-
podarstvi,

— reSeni ukoll souvisejicich s odvétvo-
vym seskupovanim zemédélstvi, coZ zna-
mena uskuteénéni vybéru kritéria zastu-
pitelnosti, nakladi nebo klasifikace spo-
treby,

— stanoveni situace v hodnoceni ze-
médélské vyroby, zejména vyjadieni na-
zoru na vhodnost srovnatelnych cen nebo
béZnych cen v hodnotovych tabulkédch
strukturalnich vztahu,

— vyjadfeni nazoru na volbu ,data vy-
zkumu“.

Tento problém ma zasadni vyznam pri
vyuzivani statickych modeltt pro udely
programovani a planovani.

— Vymezeni funkce produkce v rameci
zemédeélskych oblasti s cilem fe$it opti-
maliza¢ni ukoly.

véfovani Sachovnicové

jadreni néazoru, Ze této metody muzZe
byt vSestranné vyuZito jako nastroje od-
vétvovo-prostorové koordinace v zemé-
délstvi.

Dosavadni vyzkumy ukazaly, Ze této
metody lze vSestranné a neomezené vy-
uzit pro tudely poznavaci, analytické
i planovaci.

Doec. dr. Stanistav Wacltawowicz, katedra planovdani a hospoddvské politiky

Vysoké Skoly ekonomické, Krakov
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

OBHAJENA KANDIDATSKA DIZERTACNA PRACA

Pred komisiou pre obhajoby kandiddtskych dizertaénych prdc ma VSP v Nitre
obhdjil diia 27. 11. 1968 Ing. Otto Koldrik, procovnik Vyskumného ustavu eko-
nomiky polnohospoddrstva a vyZivy v Bratislave prdcu na tému ,Tvorba cien jed-
notlivych polInohospodarskych vyrobkov a ich vzajomné reldcie“. Oponentmi prdce
boli prof. ing. F. Hutnik, CSc., VSE Bratislava, doc. ing. V. Hrmo, CSc., VSP
Nitra a dr. J. Tomd&dni, CSc, Ministerstvo polnohospoddrstva a vyzZivy SSR,

Bratislava.

Dizertant si vytyc¢il za ulohu vytypo-
vaf kritéria, ktoré v odvetvovej polohe
ovladaju cenové relacie a navrhnuf teo-
reticky postup ich urc¢ovania. Praca vy-
chadza pri urcéovani cenovych reldcii
z hlavnych zloziek konstrukcie ceny, tj.
zo spotreby Zivej a spredmetnelej préice
v priemernych vyrobnych podmienkach
sektora JRD v priereze za CSSR (za
predpokladu rovnovahy ponuky a do-
pytu), z vadésej casti nadproduktu nutného
pre plynuly reprodukény proces, ako aj
z planovaného rozvoja vyrobnych pod-
nikov.

Pre vypocet cien 12 hlavnych finalnych
trhovych vyrobkov pouZilo sa 5 zaklad-
nych teoretickych cenovych modelov, po-
mocou ktorych sa uvedena ¢asf nadpro-
duktu rozpoditala do jednotlivych od-
vetvi vyroby.

Z naznaceného je zrejmé, Ze ndkupné
ceny plne nevyjadruju v danom pripade
spolo¢ensky nutnu pracu, vynaloZenui na
vyrobky. Dizertant vychadza z nazoru,
7e 1 za existujticej deformdacie makrore-
lacii a v odvetvi i deformaécie vlastnych
nakladov, ako zakladnej zlozky konstruk-
cie ceny, musia existovat objektivne ce-
nové relacie zodpovedajice danej eko-
nomickej klime podnikov, pomocou kto-
rych je moZno zabezpelit vyrobu pro-
duktov v Struktare, aka vyzaduje spo-
lo¢nost.

Pretoze na hladinu cien jednotlivych
vyrobkov vplyva viacero zavaznych fak-
torov, ako je napr. déchodkovosf, renta-
hilita, vdzba vyrobnych fondov, vlastné
naklady a aj technicko-uZitkové vlast-

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 15 (XLII), 1969, &. 8

nosti vyrobkov, praca sa tematicky
orientuje aj na tento S§irsi okruh pro-
blémov.

V kapitole o déchodkovosti sa zvyraz-
nuje hlavne okolnost, Zze JRD té. upred-
nostiiuju realizdciu hrubého déchodku na
pracovnika, ¢omu potom viaéSinou pod-
riadujua aj ekonomické dvahy a rozhod-
nutia v zamerani a $truktire vyroby. Pre
ucely objektivnejSiecho posudzovania vy-
znamu a véhy jednotlivych vyrobkov,
najmé pre realizdciu peniazného hrubého
dochodku, doporucuje sa tento poditat
podla odvetvi metédou findlnej produk-
cie. Takyto postup zabezpecéuje priamu
naviaznost findlnych vyrobkov na trhové
pomery, teda realiza¢nu cenu a konfron-
tacie skutoéne realizovaného HD s vyka-
zanym a skutoénym HD vo vysledovke.
Metoda vypocétu doteraz tradi¢ne pouZi-
vana (pomocou hrubého obratu) dava pre
tento ucel skreslené udaje v odvetviach
a nehodi sa dobre pre cenové ucely.
Z hladiska riadiaceho centra je to zasad-
ny nedostatok, pretoze v tejto polohe ne-
mozZno si dostatoéne presne overif a ani
odhadnif dosah zmeny cien a ich relacii
na realizdciu déchodkov odvetvi vo vy-
robnych podnikoch a pripadni moZnu
reakeciu vyrobcov na zameranie vyroby.

Pouzity metodicky postup umoznil di-
zertantovi stanovif aj komplexni spo-
trebu zivej prace na findlne vyrobky, ¢o
je dolezité jednak pre modelové pre-
poéty cien (pri réznych hladinach od-
meny za ziva pracu), dalej vypocty,
s akou produktivitou prace sa pracuje
v jednotlivych odvetviach, a jednak pre
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postdenie prinosu skutoénej realizacie
HD na 1 PJ vynaloZenu na findlnu pro-
dukeiu, véitane medziproduktovych od-
vetvi.

V kapitole vyrobnych fondov v teore-
tickej ¢asti vymedzuje sa ich obsah
a funkcia v reproduk¢énom procese s 0So-
bitnym zretefom na trojfazovy pohyb vy-
robného fondu Vv procese Kkolobehu
a obratu.

Metodicky postup vypoétu a konkrétny
vypocet viazanosti interpretuje sa na pri-
klade dvoch JRD. Ziskané poznatky
a koeficienty umoznili stanovif dynamic-
ky viazanost vyrobnych fondov na drovni
sektora JRD, ked sa tu reSpektuja odli§-
né hospodarske ukazovatele oproti sku-
manym JRD.

Aplikacia vlastnych nédkladov zo subo-
ru 900 JRD, skimaného MPVZ na sekto-
rové udaje, ukazuje ich vyvoj od roku
1961 do roku 1966. Zdoérazrnuje se tu nut-
nosf analyzy z hladiska dynamiky vyvoja
ich zloziek a potreba pouzif Statisticko-
matematické metédy pre prognostické
stanovenie ich vyvoja pre odstranenie
¢asovych vykyvov hektarovych trod
a uzitkovosti.

V suvislosti s vyvojom materialovych
nakladov zaobera sa dizertant v tejto
kapitole i disparitou cien u nas a v za-
hrani¢i a metodikou jej sledovania.

Navizuje najmid na vypoéty VUEPV
(sledovanie od roku 1955 do roku 1963)
a uvadza podla vlastnych vypoétov index
vyvoja az do roku 1966. I ked vyber re-
prezentantov nie je dnes celkom vystiz-
ny, mozno o tendencii vyvoja obidvoch
cenovych hladin ziskaf Uplnej$i informa-
tivny obraz.

V kapitole cenovych relacii dizertant
doporucuje postup urdéovania cenovych
relacii, ked vyuziva ziskané poznatky
a podklady z uvedenych kapitol, ako aj

analyzu dlhodobého vyvoja cenovych re-
lacii u nas a v zahraniéi. Modelové pre-
pocty ukazuju, zZe ziskané cenové relacie
si pre prax neupotrebiteIné, ak sa do
cenového modelu nezapracuje aj mozZné
substitucia vyrobkov, resp. zdmena vy-
rob, napriek tomu, Ze sa hladina sumy
cien teoreticky a vecne vyargumentuje.

Problém sa rie$§i pomocou diferencial-
neho hrubého doéchodku plyntceho
z moznej zameny vyroby a substiticie
vyrobkov, ktory faktor neobsahuje tra-
diéne pocitané vlastné naklady. Postup
je ciastoéne modifikovany oproti meto-
dam beZne pouZivanym v neoklasickej
tedrii vyroby, ked pre zabezpecenie rov-
novahy cien a nakladov vo vyrobnych
podnikoch hladd sa podnikové optimum
¢i maximum na zdklade existujucich
mikropodmienok. Pouzity metodicky po-
stup reSpektuje ulohu n&ajst cenové re-
lacie, pri ktorych sa docieli harmoénia
zaujmov spoloc¢nosti a podnikov, aby vy-
robné podniky nevyvinuli snahu menit
zdkladna Struktiru vyroby neziaddcim
smerom, ak tato spolo¢nost povazuje za
vyhovujtcu.

Ako reprezentanti zdkladnej ekonomic-
kej harmoénie ukdzali sa byf v nasich
podmienkach p$enica a jatoéné osipané.

Metodicky postup vypoétu nakupnych
cien jednotlivych vyrobkov suc¢asne vy-
svetluje potrebu rozdielnej rentability ¢&i
ziskovosti niektorych vyrobkov. U zu-
§lachtenych vyrobkov a niektorych oko-
panin zostdva pritom rovnaka ziskovosf
podla modelového prepodtu.

Docielené cenové relacie, ako ich de-
monstruje dizertant, si blizke reldcidm
zndmym z vyspelych kapitalistickych §ta-
tov, az na mlieko, hovidzie miso a cu-
krovl repu, pre znaéné rozdiely v para-
metroch, ktoré pri vyrobe u nas v sekto-
re JRD docielujeme. (vh)

Ing. Vlaedimir Heribdmn, Vyskumny 1stav ekonomiky polnohospoddrstna

a vyZivy, Bratislavae
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