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U Kyun:

Hexoropere mpo6ieMBl cmenHanW3anuy B KOMIJIEKCE BOIPOCOB NaNbHEHLIEro pasBUTHS
CEJleKOxOS‘XﬁCTBE({HOI'O HPOHSBOJCTBS.

[Tpouecc criermuanusanuu HeOOXONMMO NOHMMATh HE TOJBKO KAK MPOLECC OpPraHM30BaHHBII,
COOTBETCTBYIOIIMI NAHHOMY Pa3BHTHIO TIPOM3BONCTBEHHBIX CHJI, HO M Kak Ipouecc, ocsofoxnaio-
LI NyTh HayYHO-TEXHMUECKOH PpEBOJNIONMM B CEJECKOM NO3fHCTEE, KOTOPHIH [OJIKEH ocylie-
CTBJIATBCA KaK Mo:kHO Gosee addexTunHO.

B xoMmuiekce pemIeHHsI PAa3BUTHs CEJIbCKOXO3SICTBEHHOIO MPOMU3BONCTBA CHELMATUBALIHA
NMEEeT MHTErpupyiolllee IOJOXKEeHHe, C OTHOMEHHeM COGCTBEHHO K IIPOM3BOACTBY M K BHEUIHHUM
YCJIOBHAM, BKJIOYas yCJaOBUs passuTusa paboueit cuubl, Passurue cuenuanusauuy KpoMe Tex-
HHYECKMX M TEXHOJIOTMUECKUX TPpOo6jeM CeJbCKOXO3AHCTBEHHOr0 MPOM3BOJCTBA COMEPIKHT pelieHHe
BONIPOCOB KOOMEPAI[M¥, HHTErpaiuMH, CEIbCKOXO3ANWCTBEHHBIX yCJayr, mnepepabareipaomiei i mu-
meBod MPOMBILIJIEHHOCTH, @ TaK/Ke peleHHe CeJbCKo-ObLITOBOI npodiaeMaTHKH.

Pewenne atux BOmpocoB TpefyeT KOMIMJIEKCHOCTH, KOTOpas BBHI3BAHA XAPAKTEPOM CEJILCKO-
XO3AMCTBCHHOIO IIPOM3BONCTBA Ha OGOJBIIMX [JIOMANAX, HeU30eKHCCTHIO IMOJHOr0 MCHOJbL30BAHMA
HMEIONIMXCA B PACMNOPSKEHUN KAaIlNUTAJOBJIOKEHHI, a TakKKe parMOHAJbBHBIM HOBBIM KamHTaJbHBIM
CTPOMTEJIBCTBOM IOPOTrOCTOALINY 06BEKTOB CCJ’!bCKOXOSH!‘/‘lCTBCHHO‘HPO}IOBOJ‘[bCTBeHHOFO KOMIJIeKca
C TOYKHM 3peHHs OOIEeCTBEHHOH 3PPEeKTHBHOCTIH.

Co6CTBEHHO CleIHaNM3alHs CeJbCKOXO3AHCTBEHHBIX MPEANPUATHII TNPOABHTCA JH HEOLH-
HAKOBO, HaWJIeT NpPUMEHEHHEe CleUaNu3alus XO03ANHCTBEeHHAsA, BHYTPUXO3AIMCTBCHHAA M QOPMEI
He cosceM onpeneneHHble. Bosnbme ueM xo cux nop Heobxomumo Oyner yuMTHIBATL BJIHMAHHE
9KOHOMHYECKMX YCJOBHI Ha CHEIHaJH3AaHIO. OTUENBHDIX CEJbCKOXO3AHCTBEHHLIX IIPeIIPUATHH
i Gosee KPYMHBIX TEPPUTOPUAJBHBIX ENMHKI. B OCHOBHBIE I[N CrEIMAJU3AIHKM HEOGXOLHMO
ﬁyncr Ha TIepBOC MeCTO BRIIIOUYMTH I10KasaTeslb [OBLILLICHHON Si)L@EZiTHBHUCTH HE TOJILBKO CeJlbCKO-
XO3sTMCTBEHHOIO TIPOM3BONCTBA, HO M BCErO CEJHCKOXO3AWCTBEHHOTO M IIPONOBOJBCTBEHHOIO KOM-
muexca. CyujecTByioniue CCOTHOIECHMSA I[€H M SKOHOMHYECKME PBIYATH OO0 CHX TOP HE TO3BOJAIOT
YCKOPHTL MpOIecca CHenainaaluy CeabCKOX03AHCTBEHHBIX TIPedIPHITHH.

J. Kunc:

Some Questions of Specialization within the Framework of the General Problem
of the Further Development in Agricultural Production

Specializalion should be considered not only as an organizational process cor-
responding with a given stage of the development of production forces, but also
as a process paving the way for the scientific and technical revolution in agri-
culture. In this respect, the process should be utilized as fully as possible.

Within the framework of the shaping of the development of agricultural pro-
duction, specialization has an integrating function in the production proper as well
as in the external conditions including those underlying the development of the
labour force. In addition to the technical and technological problems of agricultural
production, the development of specialization includes also the solution of the pro-
blems of ccoperation, integration, agricultural services, processing and food in-
dustries, as well as the solution of the problems connected with rural settlements.
The solution requires a complexity of approach (given by the character of the areal
production in agriculture), the necessity of a full utilization of the existing invest-
ments, and a sensible use of the costly investments in the complex of agriculture
and food industry, bearing in mind the social effectiveness of such investments.



The specialization of agricultural enterprises will not be manifested in the
same way in all cases. There is an enterprise specialization, the specialization within
the enterprise, as well as the not so clear forms. A more thorough consideration
shculd now be devoted to the effect of the economic conditions of the specialization
of agricultural enterprises as well as of any larger areal units. The basic objectives
of specialization should include particularly the index of a higher effectivity oi the
agricultural production as well as the whole complex of agriculture and foed in-
dustry. The existing price relations and economic tools have not so far allowed
for an accelerated process of the specialization of agricultural enterprises.

J.Kunec:

Einige Probleme der Spezialisierung im Fragenkomplex der weiteren Entwicklung
der landwirtschaftlichen Produktion

Der Spezialisierungsprozef ist nicht nur als ein der gegebenen Entwicklung
der Produktivkrifte entsprechender organisatorischer Prozel}, sondern auch als ein
Prozell anzusehen, der den Weg zur wissenschaftlich-technischen Revolution in der
Landwirtschaft erdffnet und moglichst effektiv verwirklicht werden mulf.

Im Komplex der Losung der Entwicklung der landwirtschaftlichen Preduktion
nimmt die Spezialisierung eine integrierende Stellung ein, in Hinblick auf die
Produktion selbst und auf die dufleren Bedingungen, einschliellich der Bedingun-
gen fiir die Entwicklung der Arbeitskraft. Die Entwicklung der Spezialisierung
umfaf3t neben technischen und technologischen Problemen der landwirtschaftlichen
Produktion die Losung der Fragen der Kooperation, Integration, der landwirtschaft-
lichen Dienstleistungen, der Verarbeitungs- und Lebensmittelindustrie und die Lo-
sung der ldndlichen Siedlungsproblematik. Diese Probleme erfordern eine komplexe
Losung, die durch den Charakter der Fliachenproduktion in der Landwirtschaft, die
UnerlaBlichkeit der vollen Auslastung der bisherigen Investitionen und die neuen
Investitionszweckbauten im Rahmen aufwendiger Investitionsvorhaben des Land-
wirtschafts-Nahrungsgiiterkomplexes vom Gesichtspunkt des gesellschaftlichen Nutz-
effektes bedingt ist.

Die eigene Spezialisierung der Landwirtschaftsbetriebe wird sich als unein-
heitlich erweisen, es werden sich die betriebliche, innerbetriebliche Spezialisierung
und nicht ganz ausgepridglie Formen geltend machen. Mehr als bisher ist es not-
wendig, den EinfluBl der 6konomischen Bedingungen auf die Spezialisierung der
einzelnen Landwirtschaftsbetriebe und groflerer Territorialkomplexe zu beriicksichti-
gen. Zu den grundlegenden Zielen der Spezialisierung ist an erster Stelle der Kenn-
wert der hoheren Effektivitdt nicht nur der landwirtschaftlichen Produktion sondern
auch des gesamten landwirtschaftlichen und Nahrungsgiiterkomplexes zu zihlen.
Die gegenwiirtigen Preisrelationen und okonomischen Hebel gestatten bisher keine
Beschleunigung des Prozesses der Spezialisierung in den Landwirtschaftsbetrieben.
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Yanyumenne TOUHOCTH OmpenesieHHs IEPCOEKTHBHOrO pPa3BUTHs CENbCKOXO3IANHCTBEHHOTO
npeAnpHATHS NpH nomouwu 6Gamanca MeKoTpacneBbIX OTHOmeHuH mo merony RAS

Hosast ycosepureHCTBOBAHHAs CHUCTEMA YIPABIACHUA CEALCKMM XO03AHCTBOM TawkkKe Tpedyer
¥ HOBBIX METOAOB yNpaBJEHHS M IJAHUPOBAHHSA.

Hannas crates npencrabiseT cofoil COGCTBEHHO MONBITKY paspaGOTKM MEpPCHEeKTHBHOrO Ia-
HUPOBAHUA CENbCKOXO3AIICTBEHHOTO TNPENNPHATHS, a MMEHHO OKCTPANoifLHeil pPasBUTHs [10Ka3a-
Tesed mpouecca BOCHPOM3BOACTBA M MeXOTpacieporo 6ajnaHca, nyTeM NpuMeHeHust Meronma RAS.

Jlns weseii nporHosza 6bl1a MCNONB30BAHA BBHICOKOATPEraTHPOBAHHAA IBYXOTPACJenas Mo-
neab (pacreHuesonctso, skusotHosoucrso) ECXK lpwenuume, paiton Jlesuue nas niaaHupo-
paHug Ha 1970 (1975 tr.) Ha ocHose maHHbix 3a 1962 —1966 rr. IlpuseneHHas moxens aocTa-
TOYHA MJIA TOJyueHHs HHPOPMAlIMM O. B3AUMHBIX 1I0TOKaX IJI8 MHKPO3KOHOMHYECKHX aHaJH3OB.

B cratee ofnsacHsiores cnocobbl KoapduumeHTOB GanaHca MEXOTpACiesblx OTHOMmMEHHI,
a4 TAK)KC METOJ COCTABJIEHWS MPOrHO3a.

Pa6ora mnonHoCTHbIO I0Kazana BO3MOKHOCTH BBIYMCICHHA TMEPCHEKTHERHHX KOdDPHUIIMEeHTOB
LPAMOro norpefyeHus IyrTeM onpenejeHns GasaHca MEXOTPACIEBLIX OTHOWICHUH M MPEencrapiser
cob0i 1P COBPEMEHHOI BBLIYMCAMTENBHON TCXHUKE ONMH M3 pPAINOHANbHBIY TMONXON0B K OICHKe
Gymymiero passuTHs sSKoHOMuueckux sasiaeHuil. Koadpdummenrs: cnocobersyor yraybaeHuio pa-
UMOHAJIBHOTO MJaHupopaHusa. l3aydyeHue TeXHOJOrHKM OTHENBHBIX OTpAaciei HaeT AOCTATOYHCE KO-
JIMUECTRO TeM LA KAueCTBEHHOI'O HanpasJIeHus NajibHeHLIero pasBUTHsH CEJILCKOXO3HHCTBEHHOrO
npexnpuATHs. B cHcTeMe ycosepuieHCTBOBAHHOTO yNPABJEHI CEJNBCKHM XO3siCTBOM B OydyiueM
MOKHO 3TH KOI)HIIMEHTH! TOJHOCTBIO MCIOJb30BATh, TAK KaK MPH MUHUMyMe BMEIIATENSCTE,
YUUTBIBAA CYUIECTBYOUIME W M3BECTHBIE OTHOLIEHHSA, OHH MOTyT ofecrneauTh MakCUMyM ypery-
JMPOBAHUA SKOHOMMUECKHX sBJeHHH. [Ipu npuMeHeHMM JNMHEHHOTO TMPCrpaMMHPOBAHUSA OHH
M‘Ol"yT CTaTh TakKxe l'lpCIIMCTOM ITOUCKOB ONTHUMAJNBHBIX U CyﬁOﬂTHMﬂ.J‘lele BAPHW2HTOR nJjiaHa.

S. Puchly:

Improvement in Estima?ing the Precision of Prespective Development of an
Agricultural Enterprise through Inter-Sector Balance Relations by the RAS-Method

The new, improved system of the management and directing of agriculture
requires new methods of directing and planning.

The paper describes an attempt to work out a prospective planning of an agri-
cultural enterprise by means of the extrapolation of the development of the re-
production process indices and of the inter-sector balance. The RAS method was
applied.

For the purpose of prediction. the authors used the highly aggregated two-
sector model (plant production and livestock production) of the co-op of DrZenice,
Levice region, for the planning for the years 1970/1975 based on the indices of the
period from 1962 to 1966. The mentioned model will be sufficient for the obtaining
of information on the mutual trends for microeconomic considerations.

The paper explains the coefficients of the balance in the relations among
sectors (branches), and tries to make the reader familiar with the method of the
determination of prognoses.

The work has proved that it is fully possible to calculate prospective coef-
ficients of the direct consumption of the balances of the relations among sectors.
At the present time, with the existing equipment with computers, the present work



represents one of the suitable approaches to the assessment of the future develop-
" ment of economic phenomena. The coefficients contribute a good deal to the pro-
motion of rational planning. The study on the technologies of different sectors
gives a good indication of the further rational directing of the development of the
agricultural enterprise. The prospective coefficients may be fully utilized in the
framework of the improved system of the management of agriculture: in view of
the existing well-known relations, only a minimum amount of interventions are
required to ensure a maximum directing of the economic phenomena. In linear
programming they may also become the subjects of the seeking of optimum and
suboptimum variants of the plan.

S. Puchly:

Verbesserung der Abschifzungsgenauigkeit der perspekiiven Entwicklung
des Landwirtschaftsbetriebes durch Verflechtungsbilanzbezichungen mittels
der RAS-Methode

Das neue vervollkommnete Leitungssystem in der Landwirtschaft erfordert neue
Methoden der Leitung und Planung.

In der vorliegenden Arbeit wird der Versuch unternommen, die Perspektiv-
planung der Landwirtschaftsbetriebe auszuarbeiten und zwar durch ¥Extrapolation
der Entwicklung der Kennwerte des Reproduktionsprozesses und der Verflechtungs-
‘bilanz mittels der RAS - Methode.

Zu den Pridiktionzwecken wird ein hoch aggregiertes, aus zwei Zweigen zu-
sammengesetztes Modell (pflanzliche und tierische Produktion) der LEG DrZenice,
Kreis Levice zur Planung fiir die Jahre 1970/1975 auf Grund von Angaben fiir die
Jahre 1962—1966 verwendet. Das genannte Modell reicht zur Erwerbung von In-
formationen tiber die wechselseitigen Verflechtungen fiir mikroSkonomische Erwi-
gungen aus.

In der Arbeit werden die Arten der Koeffizienten der Verflechiungsbilanz und
die Methode der Aufstellung der Prognosen erldutert.

Die Arbeit wies eindeutig auf die Mdoglichkeit der Errechnung der Perspektiv-
koeffizienten des direkten Verbrauchs der Verflechtungsbilanzen hin und stellt beim
heutigen Stand der Rechentechnik eines der geeigneten Verfahren zur Abschitzung
der kiinftigen Entwicklung der dkonomischen Erscheinungen dar. Die Koeffizienten
tragen zur Vertiefung der rationellen Planung bei. Die Priifung der Technologien
der einzelnen Zweige liefert ausreichenden Stoff fiir eine sinnvolle Ausrichtung der
weiteren Entwicklung des Landwirtschaftsbetriebs. Im System der vervollkommne-
ten Leitung der Landwirtschaft konnen die Perspektivkoeffizienten voll ausgenutzt
werden, denn ein Minimum an Eingriffen kann mit Riicksicht auf die existierenden
und bekannten Beziehungen ein Maximum in bezug auf die Ausrichtung der &kono-
mischen Erscheinungen hervorrufen. Bei Anwendung der linearen Programmierung
konnen die Koeeffizienten auch den Gegenstand der Suche nach optimalen und
suboptimalen Planvarianten bilden.
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M. llnupxka:

.
2¢PeKTHBHOCTP NMPONYKIOUH M PACXONOB OCHOBHEIX CpPENCTB IIPOM3BOACTBA
B CEJBCKOM XO3fHCTBE

OcHopHblE CpPeNCTBA TNPOM3BOIACTBA NEHCTBYIOT Ha 3QPEKTHBHOCTB CEJIBCKOXO3ANHCTBEHHOTO
1'POM3BONCTBA MHOrocTropoHHe. OIHAKO, B KOHEYHOM Pe3yJbTaTe KajkKAas SKOHOMHA OBLIECTBEHHOTrO
TpyAa NpPH KalnUTAaJOBJIOKEHUM MMeEeT ONWHAKOBOE 3KOHOMHYECKOe 3HayeHMe, IpelncrasJsioniee
cofott nospimenne npubapoyHoro npoaykra. HaponHoxossilcTBeHHBIE M XO3fCTBEHHbIE DPeLICHMS
[0 allUTaJIOBJIO0KEHMIO NOJUKHBI CO31aTh IPENNOCHIIKHM IJIA TOro, 4TOOBI OCHOBHBIE CPENCTBA IIPO-
M3BOJCTBA B MPOU3BOACTBEHHOM IIPOLIECCE BBIIONHAMM HE TOJNBKO CBOI IEJEBYI0, HO M YMOMAHY-
Tyl0 3KOHOMHYECKylo (yHKIIHIO.

OfuecTBeHHse MEPONPUATUS HOJUKHBI OB, C ONHOI CTOPOHEI, CO3NABATH TEHLECHLMM IJIA
obecrieyeHHa COGCTBEHHBIX BHYTPEHHHX HMCTOYHHMKOB BOCIIPOH3BOACTBA  CEJIBbCKOXO3AMCTBEHHbIX
NPEANPUATHH M, € APYroif CTOPOHEI, CO3MABATH NEHCTBEHHOE SKOHOMMYECKOe NaBJieHHe Ha CTPOH-
TEJBHYI0O M MAaUIMHOCTPOMTENBHYIO TPOMBIIIJIEHHOCTE C TeM, YTOGBI OHA [OCTABJSJIA CEJNBCKOMY
X03sHCTBY IIPOM3BONACTBEHHbIE (OHALI Ha ypoBHe BTOpOH nOJMOBHHEI 20 CTOJETHS, TOCKOJBKY
apdexTuBHOCTL MHTEHCHUKALIMM CEJbCKOXO3HAMCTBEHHOIO IIPOM3BOICTBA JlaHa He TOJBKO obne-
MaMH{ CTPOMTENLHLIX M MAMIMHHBIX KalMUTaJIOBJI0MXKEHUI.

C rToukd 3SpeHHa XxO3xHCTBA HEOG:ONMMO OCYLIECTBIATH TOJBKO ShdekTuBHbIE KanuTayno-
pioKeHua. ITo Tpefyer pPALMOHAJBHOrO TOLXOHAa B Tpex HampasieHusnx. [lepsbiM ycnosuem
5GPeKTHBHOTO KAalMTAJOBJIOKEHUS ABJISETCS ICHOCTH JIOJTOCPOUHOH KOHUENLHM: Pa3BUTUA Mpel-
npuarnsa. Bropoe ycrnosie cBf3aHO ¢ aHaJM30M 3)PEXTHBHOCTH CEJBCKOXO3AFCTBEHHBIX KAllHTA-
JIOBJIOKEHUIT. YjKe TNpOeKTHOe 3alaHHe NOJUKHO MOKAa3aTh, YTO BJIOKEHHEIE CPENCTBA HALyT BO3-
MOKHOCTL JIOCTHTHYTH 3PPEKTHBHYIO SKCIJIyaTAIIMI0 KAaNMTaJOBJIOKEHMI, UTO POCT TPONYKIIHH
H JKOHOMUA CCGCCTOHMOCTH oﬁecneqa'r B HPHCMJIEMOC BpCMH oxynaemoc-rb sana‘erme Kamnmu-
tanosaokeHuit. Tperbe ycsosHe nosbimeHHsa 9PPEeKTHBHOCTH OCHOBHBIX CPEACTB TIPOM3BONICTBA
JEKUT TAK)KE B pPyKax CeJIbCKOXO3sMCTBEHHBIX IPEANPUATHH, KOTOpPble NOJIKHBI pPEMUThCA K- UX
HalUle)KalleMy MCIIOJAb30BAHMIO, KaueCTBEHHOMY yXOmy, OOCHY)KHBAHWIO, XPAaHEHMIO H COlepKa-
FUI0 Ux B paborocrocoGHOM COCTOSIHUM.

M. Spyrka:

The Production and Cost Effectivity of the Basic Means of Production
in Agriculture

The basic means of production influence the effectivity of agricultural pro-
duction in numerous ways. In the aggregate consequence, however, each saving of
social work during investment activities has the same economic implication repre-
sented by the increasing surplus product. The national economy investment decisions
as well as the investment activity of enterprises should assure prerequisites for the
basic means ol production to perform not only the actual production function but
also the mentioned economic function.

The measures taken by the society should, on the one hand, put forth ten-
dencies to the ensuring of the actual internal reproduction sources within agri-
cultural enterprises, and, on the other hand, to press upon the building industry
and machinery to supply agriculture with production funds on the standards of the
second half of the 20th century: it is not only the amount of investments in agri-
cultural buildings and machinery that decides the effectivity of agricultural pro-
duction. .



From the point of view of the enterprise, it is necessary to use only effective
investments. This requires a rational attitude, particularly for the following reasons:
The first condition of an effective investment is the precise determination of the
long-term conception of the development of the enterprise. Another condition is
connected with the analysis of the effectivity of agricultural investments. It is the
task of the investment to bring about an effective functioning of the project in
which it is invested, to ensure that the increase in production and the savings of
prime costs provides for the return of the money invested to come in due time.
The third condition of an increased effectivity of the basic means of production
also lies in the hands of the agricultural enterprises which should do their best to
ensure a thorough utilization, good maintenance, service, storing, and operational
fitness.

M. Spyrka:

Produktions- und Kosteneffektivitit der Grundmittel in der Landwirtschaft

Der Einflul der Grundmittel auf die Effektivitit der landwirtschaftlichen
Produktion ist vielseitig. Im Endergebnis hat jedoch jede Einsparung an gesellschaft-
licher Arbeit bei der Investitionstitigkeit die gleiche 6konomische Tragweite, die
durch die VergroBlerung des Mehrprodukts veranschaulicht wird. Volkswirtschaitliche
und betriebliche Investitionsentscheidungen miissen die Voraussetzungen dafiir schaf-
fen, dal die Grundmittel im Produktionsproze nicht nur ihre Zielfunktion, sondern
auch die erwidhnte 0konomische Funktion erfiillen.

Gesamtgesellschaftliche MaBnahmen sollten einmal Tendenzen zur Sicherung
eigener, innerbetrieblicher Reproduktionsquellen der Landwirtschaftsbeiriebe be-
grt’mden und zum andern Mal einen wirksamen okonomischen Druck auf die Bau-
und Maschinenbauindustrie ausliben, damit diese der Landwirtschaft Produktions-
fonds liefert, die dem Niveau der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts entsprechen,
denn die Effektivitdt der Intensivierung der landwirtschaftlichen Produktion ist
nicht nur durch den Umfang der Bau- und Maschineninvestitionen bedingt.

Vom betrieblichen Gesichtspunkt ist es unausweichlich, nur nutzbringende In-
vestitionen durchzufiihren. Dies erfordert ein rationelles Vorgehen in drei Richtun-
gen. Die erste Bedingung einer nutzbringenden Investitionstitigkeit ist eine klare
langfristige Konzeption der Entwicklug des Betriebes. Die zweite Bedingung ist mit
den Analysen der Effektivitit der landwirtschaftlichen Investitionen verbunden. Be-
reits die Investitionsaufgabe kann beweisen, daB3 die angelegten Mittel die Erzielung
eines effektiven Betriebs der Investitionen ermoglichen, dafl das Wachstum der Pro-
duktion und die Einsparung an Selbstkosten innerhalb eines entsprechenden Zeit-
raums den RiickfluB der aufgewandten Investitionsmittel gewihrleisten. Die dritte
Dispositionsbedingung filir die Erzielung eines hohen Nutzeffektes der Grundmittel
liegt ebenfalls in den Hinden der Landwirtschaftsbetriebe, die das Bestreben ent-
falten miissen, diese Mittel voll auszulasten, eine gute Instandhaltung, Pilege und
Lagerung derselben durchzufiihren und ihre Betriebsfihigkeit zu sichern.
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N. Buckan:

K Bompocy mnaHMpOBaHMS ONTUMANBLHOTO MCIIONL30BAHMA TPAKTOPOB M MAaUIMH
NpH TONEBBIX paborax ¢ MOMONIBI0 JTHHEHHOTO0 HPOTrPpaMMMPOBAHUSA

Onpeneneune nmaaHa ONTHUMaJbHOTO MCIIOJbB30BAHUSA MeXaHHU3alluU B CeJIbCKOX 035 CTBEHHOM
HPeANPHATHM — ONHA M3 Ba)KHEHmMX npo6ieM, CBA3AHHLIX C MaUIMHHO-TPAKTOPHBIM TAPKOM.
Crarbs NOCBsllleHAa IJIAHMPOBAHUIO ONTHMAJBHOIO MCIOJNB30BAHUS TPAKTOPOB MNPHU IMOJEBbI: pa-
6orax. Jaa peweHnss npobieMbl aBTOp He TOJb3yeTcsi OOBIYHON ONHOCTYIEHYaTOH AuCTpU6GYyLIHOH-
HOHM MOIeJiblo, HO Bceobureit nmucTpubynuoHHO Monesblo. [IpuBeneH NpuHUHMN peuweHUs: MPOSiEeMbI
ISl BCEro aTama mosesbix pabor. B aHanuse pesysbraTa BHIYMCJIEHHS NpPHBENEHBI BOIMOKHOCTH,
npencrapiaslUiue IJIA aHaJlu3a ABOMYHBIC BEJIHUYMHEI.

J.Ziskal:

On the Planning of an Optimum Utilization of Tractors and Machines
for Field Labour by Linear Programming

The planning of an optimal utilization of mechanization in an agricultural
enterprise is one of the most important problems in connection with the Machine
and Tractor Stock. The paper deals with the planning of an optimum utilization
of tractors for agricultural work. It does not use the common one-step distribution
model for the solving of the problem, but the ordinary distribution model. The
paper gives the principle of the solving of the problem for the entire phase of field
labour. The analysis of the result of calculation points to the possibilities that offer
dual values for the analysis.

J.Ziskal:

Beitrag zur Planung der optimalen Ausnutzung der Traktoren
und Maschinen bei Feldarbeiten mit Hilfe der linearen Programmierung

Die Planbestimmung der optimalen Ausniitzung der Mechanisierung im Land-}
wirtschaftsbetrieb ist einer der wichtigsten Probleme, die mit dem Maschinentrak-
torenpark zusammenhingen. Der Artikel befaf3it sich mit der Planung der optimalen
Ausniitzung der Traktoren bei Feldarbeiten. Fiir die Losung des Problems benttzt
man nicht das gewohnliche einstufige Distributionsmodell, sondern das allgemeine
Distributionsmodell. Das Prinzip der Losung des Problems fiir die ganze Etappe der
Feldarbeiten wird angefiihrt. In der Ergebnisanalyse der Berechnung wird auf die
Moglichkeiten, welche fiir die Analyse die Dualwerte bieten, hingewiesen.
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J. Kunc NEKTERE PROBLEMY SPECIALIZACE
V KOMPLEXU OTAZEK DALSIHO ROZVOJE
ZEMEDELSKE VYROBY

M K otazkidm specializace se stile vice upind pozornost zemédélské i odborné
vefejnosti, a to zcela pravem. Vidyt specializace zemédélské vyroby je chapana
jako integrujici ¢ast dalSiho rozvoje zemédélské vyroby. Neintegrujeme zde jen
vyrobni sily zemédélstvi v nejvys$si trovni, ale i viechny ostatni vztahy souvi-
sejici se zemédélstvim a praci zemédélel, i s celym narodnim hospodafstvim.
Uplatnéni specializace jako progresivni organizace socialistické zemédélské vel-
kovyroby vyplyva z potieby zvysit intenzitu zemédélské vyroby a produkti-
vitu zemédélské prace, podstatné zvysit efektivnost a zhospodarnit vyuZivani
vyrobnich sil v socialistickych zemédélskych podnicich i v celém zemédélstvi.

Od zavedeni specializace v zemédélskych podnicich se ocekava tuéelnéjsi
vynakladani investic do zemédélské vyroby, do sluzeb pro zemédélstvi a zpraco-
vatelského priimyslu. Z toho je zfeimé, ze specializace zemédélské vyroby se do-
tykda velmi dzce i Cinnosti odvétvi dodavajicich vyrobni prostfedky pro zemé-
délstvi i odvétvi odebirajicich a zpracovavajicich zemédélské vyrobky. Speciali-
zace zemédélské vyroby v uzemich, ale zvlasté pak v jednotlivych socialistic-
kych zemédélskych podnicich — vyjma plného vyuziti prirodnich a ekonomickych
podminek, umozni raciondlné vynaklddat investi¢ni prostfedky k nahradé mo-
ralné a technicky dozitych investic i investic uréenych k rozvoji v celé sléfe ze-
médélsko-primyslového komplexu. Rozvoj specializace a jeji plné uplatnéni
umozni zvySeni kultury zemédélské prace.

SPECIALIZACE JAKO INTEGRUJICI FAKTCR

Vztah specializace zemédélské vyroby se tedy projevuje nejen ve sféfe prvka
materidlni vyroby, ale zvlaste v tcelné velikosti zemédélskych podnika, nizsi
potfebé stalych, plné vykonnych pracovniki, ¢imz ovliviiuje i rozvoj venkovské
sidlistni sit€. Specializace dosahuje tedy v komplexu feSeni rozvoje zemédélské
vyroby zvlastni postaveni se vztahem nejen k vyrobé samé, ale i k vnéjsim pod-
minkdm véetné podminek pro rozvoj pracovni sily, jakozto hlavniho ¢lanku na-
$eho snazeni vubec a vyrobniho procesu zvlasté. Takové pojeti alohy speciali-
zace jako integrujiciho faktoru je vidy nezbytné, nemdme-li se dopustit
znaénych chyb v procesu rozvoje zemédélské vyroby a celého zemédélsko-pri-
myslového komplexu.

Proces specializace je nutno chdpat nejen jako proces organizaéni, odpovida-
jici danému rozvoji vyrobnich sil, ale i jako proces uvoliujici cestu védecko-
technické revoluci zemédélstvi, ktery méa probéhnout za nejvice efektivnich pod-
minek. Specializace zemédélské vyroby v podnicich se tedy jevi jako podminka
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dalsiho acinného a rychlého ptsobeni faktorit védeckotechnické revoluce v ze-
médélstvi a jako dusledek jiz soucasného rozvoje vyrobnich sil v zemédélstvi.

Specializace navazuje tedy na soucasné vyrobni sily a umoziiuje i predpo-
klada jejich dalsi rozvoj. Navazuje na dosavadni rozmisténi zemédélské vy-
roby, dile je prohlubuje a zlepsuje. Pfitom by méla vyuzivat jako podkladi ge-
aerelt rozvoje zemédélské vyroby v okresech, vypracované v roce 1963, rajoni-
zaéni podklady a dali védecké poznatky, a to nejen z oblasti rozmisténi podle
pfirodnich podminek, ale i podle podminek ekonomickych, véetné zasad ekono-
mické soustavy a rozvoje vyrobnich sil v tzemnim celku. Védecké podklady, které
maji riznorody charakter a dotykaji se fady otdzek s rozmisténim souvisejicich,
je nutno citlivé vyuzivat a dat kazdému z nich takovou tlohu, kterda mu v komple-
xu feSeni nilezi.

Specializace zemédélské vyroby dovoluje uplatnit optimélni koncentraci vy-
roby v jednotlivych odvétvich a zavést tak vyrobni proces a praci v linkiach pfi
ucelném vyuzivani vyrobnich sil. Pri feSeni specializace se tedy vyuziji po-
znatky o stanoveni koncentrace v jednotlivych odvétvich, ktera je obvykle formu-
lovana jako uréitd vyméra plidy a pouziti urdité velkovyrobni techniky, che-
mizace, investic a staveb. Obecné urceni obvykle minimélni koncentrace se pak
v zemédélskych podnicich podle podminek upravuje do optimalnich koncentraci,
pti jejichz stanoveni ptistupuji jiz dal§i faktory, nez je jen Géelné vyuZiti tech-
niky a préce. :

Velikost odvétvi stanovené na zadkladé vyuziti vyrobnich prostfedkd a in-
vestic jsou pak v jednom a témie odvétvi Casto stanoveny odlisné, a to obvykle
v dtsledku pouziti riznych technologii a kapacit investi¢nich zatizeni. Tak
napt. minimalni koncentrace v chovu krav ve étyffadém vazném kravinu a do-
jeni automatem c¢ini 174 kusl, avSsak minimdlni koncentrace pfi pouziti roto-
laktoru ¢&ini jiz 500 krav. Proto zemeédélsky podnik pifi uréeni optimalni kon-
centrace vychazi z pouziti technologie v daném odvétvi a z dalsich pfirodnich
a ekonomickych podminek, které urcuji, zda postac¢i minimalni koncentrace nebo
bude-li pouZit nasobek této minimélni koncentrace, event. bude-li koncentrace
ovlivnéna vyuzitim dosavadni G¢elové vystavby, nebo dal§imi podminkami roz-
hedujicimi pro urcitou organizaci prace (odlisnou od té, ktera je uvazovana pfi
uplatnéné technologii), i hledisky dal§imi.

Pfi specializaci je nutno si vzdy u vétSiny odvétvi uvédomit urcity vztah
mezi specializaci a investicemi, tedy narok specializace na investice a vyrobni
sily viibec. Pfi zavadéni specializace musi jit vzdy o investice progresivni, od-
povidajici drovni pozadavku védeckotechnické revoluce a pozadavku na tvorbu
pracovniho a Zivotniho prostfedi. To se tyka jak novych investic, tak i investic
dosavadnich (predevsim ucelovych staveb). Nejenom naSe soufasna situace vy-
zaduje, ale téméf obecné plati pozadavek maximalniho vyuZiti dosavadnich
investic s velkovyrobnim charakterem, cestou rekonstrukci a zapojenim do pro-
cesu veédeckotechnické revoluce. Konkrétné to pfedpokldda upraveni soucas-
nych stavebnich investic na jednotnou velkovyrobni technologii podle pouZité
technologie novostaveb.

PLNE VYUZITI EKONOMICKYCH PODMINEK A ROZVIJENI KOOPERACNICH
A INTEGRACNICH VZTAHU

Pro rozmisténi zemédélské vyroby médme jiz mnoho védeckych podkladi,
které ma maloktera zemé, zvlasté pokud jde o charakteristiku pfirodnich pod-
minek, jakozto podminek s velmi pozvolnou ménlivosti. Ponékud horsi si-

416 ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1969



tuace je pokud jde o podklady o podminkach ekonomickych, jejichz zna¢na &ast
je velmi ménliva a lze ji jen tézko zachycovat ve védeckych podkladech. Zna-
losti o téchto podminkédch poskytuji statistické tdaje i ddaje o ekonomickém po-
staveni tzemi, jednotlivych zemédélskych podniki k §ir§im tzemnim celkiim
a v nich rozmisténym ostatnim odvétvim narodniho hospodaistvi. Tedy vedle
podkladi o pidnich a klimatickych podminkich a o vhodnosti rozmisténi jed-
notlivjch plodin — jak nam to poskytuje rajonizace zemédélské vyroby, ktera
byla v mnoha studijich dédle upfesfiovina — budou stile vice vystupovat
s procesem specializace zemédélskych socialistickych podniki i celych uzemi
podklady ekonomické, které maji také uzky vztah k rozvoji zpracovatelského
prumyslu a spotfebnich center.

Zvlasté nezbytna rekonstrukce a prestavba zpracovatelského priamyslu
a prumyslu vyzivy i novad ekonomickd soustava ovliviiuje zdsadnéjsim zptisobem
rozmisténi zemédélské vyroby a jeji specializaci. Zde musi nutné postupovat
zcela jednotné prvovyrobci a zpracovatelé, a to s ohledem na vyrobni podminky
zemédélcti a na pozadavky spotfebiteld. Utvoreni ministerstva zemédélstvi a vy-
zivy, okresnich nadpodnikovych organt a dale hospodatskych zajmovych orga-
nizaci je uréitou zakladnou, ktera miZze pomoci vhodnému rozmisténi zpraco-
vatelského primyslu a jeho uéelnych kapacit pfi soucasném procesu specializace
zemédélské vyroby tak, aby byly spravnym zplisobem fefeny otdzky ekonomiky
zemédélskych podnikd i podniki zpracovatelského primyslu. Pritom je nutno
provéfit a mnohdy i odmitnout snahy o feSeni gigantickych podnikii zpraco-
vatelského a potravinafského primyslu nékdy i na acet zemédélel a spotfebiteld.

Nespravné rozmisténi zpracovatelského priimyslu i nevhodné jeho kapacity
mohou nepfiznivé ovlivnit Géelnou specializaci zemédélskych podnikd, kierad
pak neodpovidd pfirodnim a ekonomickym podminkam zemédélskych podnikd.
Vysoka koncentrace nékterych odvétvi zpracovatelského priamyslu se nemusi vzdy
projevit v celkové Uspore spolecenské prace, pravé s ohledem na pfepravni na-
klady a znehodnoceni finalniho produktu, jako je tomu napf. u mléka, masa,
ovoce, zeleniny apod.

Védecky podlozené a viestranné posouzené rozmisténi zemédélské vyroby
a zpracovatelského primyslu také s ohledem na spotfebitele je mozno fesit jen
v ramci §ir§ich uzemnich celki. Nejde tedy o bezvyhradnou podfizenost k né-
které slozce ve vertikdlni linii od prvovyrobce pfes zpracovatele ke spotfebiteli,
ale o spoleensky rozumné fefeni na podkladé védeckého planovitého fizeni, jemuz
by mély byt podfizeny i néstroje ekonomického fizeni. Jde o spojeni iniciativy
jednotlivych ¢lankt kooperaéniho procesu az ke spotfebiteli. Soucasné je nutno
feSit i rozvoj celého komplexu vyzivy z hledisek jeho tlohy v tzemi vibec,
s ohledem na vyuZiti vyrobnich sil a z toho pak zvlasté pracovnich sil, ja-
koz i z hlediska dlohy tzemi nebo i podnikit k dzemim S$ir§im. Pfitom vSak
fe§eni rozvoje komplexu vyzivy v uréitém tuzemi nelze feSit z centra, coZ se
tykd jak rozmisténi zemédélské vyroby, tak i zpracovatelského primyslu
i zemédélskych sluzeb. Lze ho fesit jen z hlediska daného tzemi, s prihlédnutim
k celospolet¢enskym zdjmim i k zdjmim jednotlivych podniku.

Sladéni iniciativy shora, tj. Gzemni, zdola, tj. z podniki, je nezbytné proto,
ze jinak mulze dochédzet k mrhani spoletenskymi vyrobnimi silami v disledku
neustalych zmén ve vyrobnim zaméreni zemédélskych podnika (pfi nékterych
reakcich na docasné platné ekonomické stimuly) a s tim spojenych naroki na
investice. Je to zvlasté dulezité nyni, kdy kazdd zména vyroby vyzaduje na-
kladné investice a zejména, jde-li o specializovanou a vyrobnimi fondy vysoce
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vybavenou vyrobu, protoze dnesni vyuzitelnost acelovych investic neni univer-
salni.

Ovliviiovani specializace shora i zdola pro dlouhodobé zaméry je mozné
proto, ze nedochdzi k podstatnym zméndm ve spotiebé zemédélskych vyrobka
a Zze dlouhodobéjsi zmény v nutricni davce a kvalité zemédélskych a potra-
vinarskych vyrobkil je mozno uskute¢fiovat pomérné spolehlivé. Soucasné je tieba
vidét urcité nebezpedi v iniciativé nékterych podnikd (tj. zdola), které budou
chtit volit jen nejefektivnéjsi odvétvi pfi rtizné rentabilité zemédélskych vyrobkda,
coz muze komplikovat ekonomickou situaci ostatnich podniki (zaméfenych na
nezbytné vyrobky), vnést chaos do organizace zemédélské vyroby a zpusobit
i tézkosti na trhu zemédélskych vyrobkda.

Jsme presvédéeni, ze pifi védeckém pristupu k feSeni tzemniho rozmisténi
vyroby a komplexu vyzivy se mohou plné uspokojit pozadavky a iniciativa
podniku, zvla§té pri spoleném feSeni integrace a kooperace v rameci S§ir§ich
tzemnich celkd. Ruku v ruce s tim je nutno zlepsovat metodické pojeti a kon-
strukci ekonomickych néstrojii pro zabezpeleni objektivniho prosazeni speciali-
zace v zemeédé€lskych podnicich.

Je nutno si plné uvédomit vyznam skuteénosti, ze zemédélska vyroba je
vyrobou plosnou, coz neni jen hledisko pro vnitfni organizaci zemédélskych
podniki, ale i zdvazna skuteénost ovliviiujici FeSeni sidlistni struktury venkov-
ského osidleni, se viemi aspekty na vztahy rozmisténi dal§ich narodohospodai-
skych odvétvi v rozhodujici €asti tizemi statu.

Na zakladé védeckych podkladd, déelného rozmisténi zivo¢isné vyroby,
stavu a vyhledi ekonomickych podminek mozno pak pomérné ptesné formulovat
strukturu rostlinné vyroby v tzemi a v zemédélskych podnicich, pficemz nutno
pfihlédnout k rozmisténi zpracovatelského primyslu pracujiciho se surovinou
rostlinného ptuvodu a dalsim odbytovym moznostem.

Tyto podminky rozmisténi se tykaji pfedeviim picnin, technickych plodin,
trznich okopanin, zeleniny, viceletych kultur a méné pak obilovin. VSeobecné
znama tuloha obilovin nuti k tomu, aby dnosny podil osevu byl fixovan ve
viech zemédélskych podnicich. Nutno odmitnout snahy po nepodlozeném zazeni
sortimentu vyroby rostlinnych vyrobki, vedoucim az k monokulturim. Nase
zkuSenosti ziskané pifi zpracovdani 70 modelt specializovanych vyrobnich jedno-
tek nebo socialistickych zemédélskych podnikt ukazuji, Ze tendence ke zuZzovani
sortimentu rostlinné vyroby neni nutno vést do krajnosti. Pro tcelné vyuziti
piudniho fondu a ostatnich &asti vyrobnich sil je tcelné volit FeSeni zjednoduge-
ného zemédélského podniku. Ukazuje se plné moznost specializovat rostlinnou
vyrobu a pfitom uplatnit pevné osevni postupy, pricem% pocet trinich plodin
se mlze pohybovat od dvou do péti plodin a z toho jsou 2—3 obiloviny. Volba
takové struktury plodin, kterd dovoluje uplatnit st¥idani plodin a pevné osevni
postupy, soucasné vyhovuje pozadavku na rovnomérnéjsi rozdéleni pracovnich
operaci v rostlinné vyrobé a tim i pfiznivéjdi vyuZziti pracovnich sil a me-
chanizace. '

Specializace Zivo¢isné vyroby muze byt vyhranénéjsi pokud jde o pocet
odvétvi nez je tomu u rostlinné vyroby. Pfi volbé nutno vyjit z moZnosti rost-
linné vyroby jakozto zdroje krmivové zakladny a ekonomickych podminek pod-
niku jako jsou poéet, kvalifikace, vyrobni zkuSenosti pracovniki podniku, vy-
uziti dosavadni uéelové vystavby, moZznosti odbytu a ekonomické vyhodnosti
odvétvi i ve vztahu k ostatnim odvétvim. V kazdém ptipadé je nutné zavést
nékteré kategorie chovu skotu v kazdé specializované vyrobni jednotce, a to
o urcité nezbytné hustoté skotu pripadajici na 1 ha zemédélské pady. Urcita
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nezbytna hustota skotu p¥iznivé ovliviiuje rostlinnou vyrobu a vytvari schopnost
plné vyuzit krmivové zakladny a pfiznivé ovliviiuje ekonomiku zemédélského
podniku. Raciondlni chov prasat a slepic je vhodné uvazovat v tzce speciali-
zovanych spolecnych zemédélskych podnicich nebo jen ve velkych jednotlivych
zemédélskych podnicich. Vysledky Zzivocisné vyroby zdsadnim zplsobem ovliv-
nuji ekonomiku a hospodareni v zemédélském podniku. Proto je nutno — mimo
uéelného zatizeni zemédélské pudy skotem — spravné volit odvétvi Zivolisné
vyroby tak, aby alespori jedno odvétvi mélo rychly produkéni proces. Jednotliva
odvétvi Zivodisné vyroby musi pak navazovat na reprodukéni proces, at jiz
uvnitt zemédélského podniku nebo v rdmci kooperace s dal$imi zemédélskymi
podniky. Zavaznou okolnosti pfi volbé specializace Zivo¢isné vyroby, ke které
nutno pfihlédnout, je vyuziti dosavadni dcelové investi¢ni vystavby a jeji vhod-
né rekonstrukce tak, aby s novou investiéni vystavbou tvofila vhodny celek,
se stejnou technologii vyroby. Pfitom je nutno volit takové FeSeni vyrobniho
stfediska zivocisné vyroby, které je v souladu s perspektivnim rozvojem ven-
kovské sidlistni struktury.

Specializovany zemédélsky podnik nebo specializovana vyrobni jednotka
vétsitho podniku se §ir§im sortimentem vyroby jsou nemyslitelné bez rozvoje
kooperace, integrace a zemédélskych sluzeb. K uplatnéni specializace v plném
rozsahu je nutno rozvinout kooperaéni vazby mezi zemédélskymi podniky k za-
bezpeteni reprodukéniho procesu. Bez zabezpeceni kooperaénich vazeb nelze
odpovédné pristoupit na specializaci, kterd takové vazby vyzaduije, tj. napt. spe-
cializace pfi otevfeném obratu stdda skotu. Ve velkém zemédélském podniku je
mozno uplatnit specializaci ve specializovanych vyrobnich jednotkdch a uzavfit
prakticky obrat stida skotu v tomto podniku. Kooperace mezi zemédélskymi
podniky, zaméienid k uzavfeni obratu stdda skotu na vét§im tzemi, méa fadu
forem, které vyplyvaji z moinych vzdjemnych vztahii mezi podniky vétsinou na
podkladé zdsad zbozni vyroby nebo i jinych zptsobt vymény vyrobkd.

Specializovany zemédélsky podnik se oprostuje od pomocnych a vedlejsich
vyrob a je tedy zdvisly na rozvoji zemédélskych sluzeb vseho druhu v oblasti
rostlinné i zivoCi§né vyroby a ekonomickych sluzeb. Specializovany zemédélsky
podnik dzce navazuje i na dodavatele vyrobnich prostfedku pro zemédélstvi
a odbératele zemédélskych vyrobka. Vstup zemédélského podniku do integrac-
nich vazeb vyzaduje vytvofeni takové pozice nadpodnikového orgénu, ktery
by byl schopen stit se integrdtorem nejen v procesu integrace horizontalni,
ale i integrace vertikalni a ktery by byl vedle své organizatorsko-ekonomické
¢innosti schopen zabezpecit plné obhajeni zajmu prvovyroby a zvlasté pak druz-
stevnich zemédélskych podnik.

Rozsah a pestrost integrace a sluzeb jsou takové, ze se mohou rovnat celému
narodohospodaiskému odvétvi. Zjednoduseny zemédélsky podnik se bez viestran-
nych sluzeb a kooperace neobejde a ty musi byt poskytnuty tak, aby nenarusily
zasady jednoduchosti fizeni zemédélského podniku, nebo-li musi byt poskyt-
nuty operativné a nekomplikované.

FORMA SPECIALIZACE, VELIKOST ZEMEDELSKEHO PODNIKU
A EFEKTIVNOST

Zjednodu$eni socialistického zemédélského podniku nebo specializované vy-

robni jednotky spodivd ve zjednoduleni vyroby, tj. ve zjednodu$eni vyrobniho
programu, zGzeni sortimentu vyroby, zavedeni prace v linkach, v universalizaci
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vyrobniho procesu, standardizaci vyrobku, zjednoduSeni provozu a organizace
préace a fizeni a ve zjednoduseni vnéjsich vztahti podniku. Zjednoduseni zemédél-
ského podniku vede k vysoké produktivité prace, ke zefektivnéni a zvédecténi
fizeni podniku, prace a pracovniho procesu a dale pak ke zvyseni pozadavki
na zvédeéténi prace v oblasti §iroké palety zemédélskych sluzeb a integrace pfi
nezbytné specializaci pracovniku zemédélskych sluzeb i zemédélskych podnikd.
Zjednoduseni zemédélského podniku je tedy vysledkem hluboké délby spolecenské
prace uvnitf zemédélstvi i mimo zemédélstvi a soufasné vysokého organizacni-
ho stupné v oblasti integrace. Toto pojeti zemédélského podniku a jeho vnéjsich
vztahti ma spolu s dal§imi vztahy nezbytny vliv na velikost zemédélského podniku
a specializované vyrobni jednotky. Zkouméni ucelné velikosti socialistického
zemédélského podniku nebo specializované vyrobni jednotky z hlediska vztaha ve
vyrobé na zakladé wcelné koncentrace vyroby, pouziti velkovyrobni techniky
a technologie, rozvinuti délby prace, pozadavki na socialistické pracovni a Zzi-
votni prostfedi i na ostatni vazby okoli ukazuje, ze velikost modelu specializované
vyrobni jednotky pfi podnikové specializaci se pohybuje v rozmezi asi od 220
do 600 ha zemédélské pudy, velikost modelt, které mohou byt zemédélskym
podnikem nebo specializovanou vyrobni jednotkou v rozmezi asi 320 az 800 ha
a velikost modelu, ktery mtize stat jako zemédélsky podnik 700—1000 ha.

Optimalni velikost modelid zemédélskych podnikii s vnitropodnikovou spe-
cializaci s uzavienym obratem stida skotu zaéind uZ od 1200 ha zemédélské
pudy. Protoze nelze ve viech pfipadech uvaZzovat o ¢istych formach specializace,
tj. bud podnikové specializaci s otevienym obratem stdda, nebo vnitropodnikové
s uzavienym obratem stdda, bude se i velikost zemédélského podniku pohybo-
vat mezi hodnotami velikosti pfi podnikové a vnitropodnikové specializaci. Je
nutno vidét, Ze vnitropodnikova specializace v sobé& obsahuje i tzkou.specializaci,
ktera se realizuje ve specializovanych vyrobnich jednotkidch vétsiho zemédélského
podniku. Pokud jde o velikost podniku projevuji se pfi vyvoji specializace v pod-
staté dvé tendence. Zakladni tendenci je zvétSovani zemédélskych podniki, které
je podlozeno védeckotechnickym rozvojem, a to tim, Ze vzriistaji kapacity vyrob-
nich linek. Druhou je tenderice ke zmen3ovéani, a ta je ddna rostoucimi vynosy
plodin a uzitkovosti zvifat, pfiemz se kapacity linek a optimalni vztahy odvétvi
napliiuji pfi niz§ich osevnich plochich plodin a niz§ich stavech zvifat. Pfitom
proces zespolecen$fovani vyroby prochazi také dvéma sméry, a to na tdrovni
podnikové, tzn. centralizaci zemédélskych podnikd do vétsich hospodarskych ob-
vodd, a na urovni nadpodnikové ve formé uplatnéni integrace, kterd umoziiuje
efektivnost i mensich socialistickych zemédélskych podnikd. Pritom forma in-
tegrace pfedstavuje evolu¢néjsi formu zespole¢ensfovani.

Velikost zemédélského podniku i s tim spojeny proces a forma dalsiho ze-
spolecenstovani vyroby vyzaduje vidy nezbytnou vazbu nejen na vyrobni pod-
minky daného tzemi, ale i na podminky souvisejici s tvorbou pracovniho a #i-
votniho prostfedi, jakym jsou venkovskd sidlistni sit a s ni spjata spoledenské
a kulturni zafizeni. Jakdkoliv abstrakce organizace zemédélstvi od faktort zi-
votniho prostfedi je nespravnd a odporuje povaze zemédélské vyroby jakoito
vyroby plosné, ovliviiujici zdkladni tzemi statu. Na druhé strané kiecoviti
vazba zemédélskych podnikii ‘nebo vyrobnich jednotek na dnesni sidlistni struk-
turu neodpovidd soucasnému a perspektivnimu vyvoji vesnické sidliftni site
a mize uskodit jak rozvoji socialistickych zemédélskych podniki, jakozto vy-
robnich a spolecenskych organismt, tak i rozvoji venkovského osidleni se znaé-
nymi pozadavky na vysoké hodnoty kultury bydleni a spoleenskéo zivota, které
jsou prece jen podminény urcitou koncentraci obyvatel.
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PROBLEMATIKA ROZVOJE VYROBNICH SIL PRI UPLATNOVANI
SPECIALIZACE

Specializace a koncentrace vyroby v socialistickych zemédélskych podni-
cich vyvoldva nové pozadavky na vybaveni vyrobnimi silami, coZ ma soudasné
vliv na ekonomické a sociologické aspekty. Vysokd mechanizace zemédélskych
praci vyvolava zna¢né niroky na strojni vybaveni zemédélskych podnikii vlast-
nimi stroji a v disledku specializace ne vzdy plné jejich vyuziti. Proto se jevi
pomérné uzitetnym, aby i ¢ast praci rostlinné vyroby byla vykonivina vy-
pujéenymi stroji nebo i jinymi organizacemi tak, aby nezbytné stroje, event.
i pracovni sily, které zemédélsky podnik potfebuje k vykonu téchto praci a které
by nebyly plné vyuZzity v prib&hu ostatnich pracovnich procesii, nemusely byt
ve stavu zemédélskych podnikd. Pljde o nékteré nakladné jednotcelové stroje,
jejichz vyuziti lze lépe zajistit mimo zemédélské podniky, event. i o nékteré
typy energetickych zdroji, jako jsou leh& typy, napt. kultivadnich traktort.
V disledku uplatnéni ekonomické soustavy se zvysi i ndroky na investice do
ucelové vystavby, kterd by méla byt vybavovana tak, aby zabezpetila viechny po-
zadavky na tvorbu socialistického pracovniho a Zivotniho prostfedi. Ucelné sta-
vebni investice vybavené modernim technickym zafizenim, vcetné vhodného
vyuziti dne§ni wlelové vystavby, mohou pfinést vysokou tsporu speleenské
prace a zajistit vhodné pracovni prostfedi, aby prace v zivoéi§né vyrobé byla
pritazlivou.

V disledku vysoké mechanizace praci v rostlinné vyrobé dojde k vysokému
ovlivnéni struktury pracovniki v zemédélskych podnicich. Ubude pracovnich pfi-
leZitosti pro Zeny a bude nutno hledat pro né zaméstnani v rozvinuti tercidlni
sféry. Proto je také dileZitd vazba rozvoje zemédélské vyroby s rozvojem ven-
kovského osidleni a s tim spojenym rozvojem tercidlni sféry, kterd neni ni¢im
jinym nez dal§im rozvojem spolefenské délby prace i v oblasti zabezpecovani
potfeb nejdilezitéjsiho faktoru vyrobniho procesu, tj. ¢Elovéka.

Proti teoretickym p¥edpokladim se ukazuje, Ze pfi rozumné organizované
specializaci bude moZno vyuzit fondu pracovnich sil v rostlinné vyrobé v roz-
mezi od 70 % do 95 % pfti rozdéleni jejich pracovniho &asu na prace v rost-
linné vyrobé, adrzbé a opraviach mechanizacnich prostfedkt, na zidstup v Zi-
voli§né vyrobé a na Cerpani placené dovolené. Neprokazuje se tedy nutnost
organizovat pfidruzenou vyrobu v zemédélskych podnicich a volné pracovni
kapacity lze vyuzit vesmés ve sluzbach, které mize zemédélsky podnik poskyt-
nout ostatnim odvétvim narodniho hospodéfstvi, pfi¢emz bude vyuZito pracov-
nikd i stroji. Také v oblasti pracovnich a rekrea¢nich podminek bude mozno,
aby zna¢na ¢ast pracovnikii mohla éerpat dovolenou i v letnich mésicich. Po-
drobné jsou tyto otazky zpracoviny ve vyzkumnych tkolech VUZE X-4-2/1
,Uéelnd velikost a organizace vyrobnich jednotek a socialistickjch zemédélskijch
podnikii“ a H-4-29-2 ,Viyvoj, organizace, uzemni struktura zemédélské vyroby
a pozadavky na funkéni vlastnosti zdkladnich fondi v zemédélstvi”.

Proces specializace a koncentrace zemédélské vyroby probihd souéasné s pro-
cesem intenzifikace. Lze ukdzat, ze i v naSich podminkach je pfi procesu spe-
cializace mozno dosdhnout znaénéjsiho vzestupu intenzity zemédélské vyroby
zvlasté v priznivéjsich pfirodnich podminkach. Ekonomickym cilem specializace
vedle zvy$eni intenzity vyroby je dosazeni maximalniho rdstu produktivity spo-
leéenské a Zzivé prace. V tomto ohledu bude zavadéni specializace dosahovat
nejlepsich vysledkt a je mozno zvysit produktivitu Zivé prace aZz na trojndsobek.
Pfitom je nutno mit na zfeteli, Ze toto zvySeni produktivity prace si vyzada
znaénych investicnich narokd, ptfi nichz by se také realizovaly dusledky vé-

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1969 421



deckotechnické revoluce. Proces specializace musi také umoznit vyssi efektivnost
zemédélské vyroby a celého zemédélsko-potravinaiského komplexu, jinak by
ztratil své ekonomické a spolecenské opodstatnéni. Proto vystupuji do poptedi
otazky efektivnosti investic, efektivnosti vyuzivdni vyrobnich sil, védecké orga-
nizace prace a fizeni zemédélskych podnikii.

Od specializace nelze ofekdavat vyrovnavani efektivnosti vyroby v raznych
vyrobnich podminkach. Dne$ni cenové relace a ekonomické nastroje dosud nedo-
voluji urychleni procesu specializace a nepfispivaji ani k vyrovnavani efektiv-
nosti v raznych pfirodné ekonomickych podminkach. Zvlasté pak v horskych
oblastech se jevi zaméfeni na vyrobky vhodné z hlediska pfirodnich podminek
ekonomicky méné ucelné nez dosavadni $ir§i vyrobni zaméfeni. Proto také uplat-
néni vnitropodnikové specializace v horskych podminkach (kde je mozna volba
riznych odvétvi) je ekonomicky vyhodnéjsi a rozdily v efektivnosti u vnitropod-
nikové specializovanych modelti mezi jednotlivymi vyrobnimi oblastmi jsou
mensi nez pfi specializaci podnikové.

K urychleni procesu specializace by pfispélo vytvofeni takovych ekonomic-
kych nastroju, které by zabezpecily rovnomérnou rentabilitu zemédélskych na-
stroju tak, aby podniky mély také jistotu vyhodnosti zvolenych odvétvi pro do-
state¢né dlouhé obdobi. Dal§i podminkou k urychleni specializace je vybaveni
zemédélstvi progresivni a kompletni zemédélskou technikou a levnymi vicedcelo-
vymi velkovyrobnimi stavbami, rozvinutim integra¢nich vztaht a vybudovanim
vSestrannych zemédélskych sluzeb, pracujicich na nejmodernéjsich védeckych za-
kladech a poskytujicich zemédélskym podnikim prostfedky a poznatky soucas-
ného védeckotechnického rozvoje.

SOUHRN

Proces specializace je nutno chdpat nejen jako proces organizacni, odpo-
vidajici danému rozvoji vyrobnich sil, ale i jako proces uvolfiujici cestu védecko-
technické revoluci v zemédélstvi, ktery musi byt uplatiiovan co nejefektivnéji.

V komplexu feSeni rozvoje zemédélské vyroby ma specializace integrujici
postaveni, se vztahem k vyrobé samé i k vnéjSim podminkdm véetné podminek
pro rozvoj pracovni sily. Rozvoj specializace — mimo technické a technologické
problémy zemédélské vyroby — obsahuje reSeni otazek kooperace, integrace, ze-
médélskych sluzeb, zpracovatelského a potravinafského pramyslu i feSeni ven-
kovské sidlistni problematiky. ReSeni téchto otizek vyzaduje komplexnost, kterd
je vyvolana charakterem plo$né vyroby v zemédélstvi, nezbytnosti plného vyuzi-
vani dosavadnich investic a u&elnou novou investiéni vystavbou nédkladnych
investic zemédélsko-potravinarského komplexu z hlediska spolecenské efektiynosti.

Projev vlastni specializace zemédélskych podniki nebude jednotny, uplatni
se specializace podnikova, vnitropodnikova i formy ne zcela vyhranéné. Vice nez
dosud je nutné prihlédnout ke vlivu ekonomickych podminek na specializaci
jednotlivych zemédélskych podnikt i vétsich tzemnich celki. Do zakladnich
cila specializace nutno na pfedni misto zafadit ukazatel vyssi efektivnosti ne-
jen zemédélské vyroby, ale i celého zemédélského a potravinafského komplexu.
Soucasné cenové relace a ekonomické nastroje dosud nedovoluji urychleni procesu
specializace zemédélskych podnikd.

Do$lo dne 5. 8. 1968

Adresa autora:

Ing. Jaroslav Kunec, CSc.,, Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy,
Manesova 75, Praha 2
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S. Puchly ZLEPSOVANIE PRESNOSTI ODHADOVANIA
PERSPEKTIVNEHO VYVOJA POLNO-
HOSPODARSKEHO PODNIKU POMOCOU
BILANCIE MEZIODVETVOVYCH VZTAHOV
METODOU RAS

B Nova ststava riadenia polnohospodarstva vyzaduje nové metdédy riadenia a pla-
novania. Nutno blizSie poznat a analyzovat vzdjomné vztahy vo vnutri reprodukéného
procesu polnohospodarskeho podniku i mimo poInohospodéarsky podnik, rozpracovat
model bilancii medziodvetvovych vztahov polnohospodarskeho podniku pre tcely ana-
lyzy, riadenia, pre rozpracovanie ro¢ného i perspektivneho planu.

V prici sa pokiSame o ukdzku rozpracovania perspektivneho planovania polno-
hospodarskeho podniku, a to extrapoliciou vyvoja ukazovatelov reprodukéného procesu
pomocou metddy bilancie medziodvetvovych vztahov.

Vhodnym nastrojom pre odhadovanie budiceho vyvoja (predikcie) doélezitych
ekonomickych javov polnohospodarskeho podniku st najmi perspektivne koeficienty
bilancii medziodvetvovych vztahov.

CIEL: PRACE A METODIKA

V prici chceme venovat pozornost vyuzitiu koeficientov bilancie medziodvetvovych
vztahov, a to najmé koeficientov priamych nékladov pre planovanie na roky 1970 (1975)
na JRD Drzenice, okres Levice, na podklade udajov za roky 1962 —1966.

K predikénym ucelom ako vychodisko pouzijeme vysoko agregovany dvojodvetvovy
model, na ktorom mozno skimat a hlb$ie analyzovat stihrnné vztahy medziodvetvového
typu, pri ktorom sa pouZzije znacny stupen abstrakcie.

V praci pdjde o pokus aplikicie metédy RAS, prace anglickych a belgickych eko-
noémov Paelinckaa Waelbroecka (1963), ktoru si overili na belgickej medziodvetvovej
bilancii narodného hospodérstva. Metédu RAS preverime pri aplikicii na medziodvetvo-
vej bilancii uvedeného polnobospodarskeho podniku.

Agregovanie medziodvetvovych tabulick do dvoch odvetvi plne postaci pre dosiah-
nutie informécie o vzdjomnych tokoch a abstrakcie pre mikroekonomické avahy.

V tejto praci chceme vysvetlit spdsoby pouzitia koeficientov, ako aj osvetlit metédu
urcenia progndz. Vypocita sa tendencia vyvoja koeficientov priamych nikladov (spotreby).

Koeficienty Sachovnicovej tabulky bilancie medziodvetvovych vztahov st vystavené
vplyvom, ktoré sa prejavuju horizontilne (po riadkoch) alebo vertikilne (po stipcoch).

Po riadkoch sa prejavuju vplyvy ako zmeny rozdelenia produkcie, priCom tieto
vplyvy maju substituény t¢inok (mozno nahradit lucne seno senom datelovin, lucerny
apod.).

Po stlpcoch sa prejavujit vplyvy ako zmena technoldgii vyroby pri pouZivani vykon-
nejSich strojov (kombajnov na obilie, na kukuricu, traktorov), priom ticto vplyvy su
ucinkom technologickych zmien. Zmeny sa navzajom ovplyviiuja a stvisia.
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Stuperi abstrakcie, ktory je vlastny bilancidim medziodvetvovych vztahov, vSetky
vyssie uvedené vplyvy zhffia do dvoch pojmov.

KedZze viak tdaje o medziodvetvovych tokoch nie si vZdy v jednotlivych rokoch
stabilné, je potrebné najddlezitejsie informacie (ukazovatele o celkovej vyrobe i vyrobnej
spotrebe) skiimat a urcovat pomocou matematickych i Statistickych metdd, medzi inym
i asovych radov. Ukazovatele nutno korigovat vzhladom na konkrétne kapacitné ob-
medzenie daného systému a predvidat zmenu vo vyvoji v jednotlivych odvetviach.

Zmeny mozno vhodne skimat pomocou trendov, a to najvhodnejSie vyberom
koeficientov a sledovanim ich ¢asového radu, na podklade ktorého moZno uvaZovat
tendenciu zmien.

Ziznamy o Strukturdlnych tabulkich z JRD DrZenice za.roky 1962—1966 bolo by
potrebné podrobit istym korekcidm trendov s ohladom na kapacitu a investicie a takto
upravené zhrntt v perspektivne tdaje na rok 1970. V praci vychidzame z vysledkov
¢asovych rad dvoch zékladnych odvetvi druZstva, rastlinnej a Zivoéi$nej vyroby, na ziklade
ktorych usudzujeme o velkosti zmien.

Pre stanovenie progndzy na rok 1970 (1975) vychadza sa z ¢iselného materidlu a z naj-
dolezitej$ich ukazovatelov reprodukéného procesu druZstva, medziproduktu, konecnej
produkcie, celkovej produkcie, materidlovych a osobnych nikladov a ¢istého déchodku
druzstva. Vyvoj bez ak}"chkol’vek korekcii zobrazime linedrnym vyrovnanim, za pred-
pokladu rovnomerného vyvo ja, ktory sa na druzstve ukazuje, a to tak aby trend ¢o naj-
viac odrézal skutkovy vyvoj druZstva.

Pre metddy linedrneho vyrovndvania bola pouzitd metdéda najmensich Stvorcov,
aby sucet Stvorcov odchyliek teoretickych hodnét od skutoénych hodnét v ¢asovom rade
bol ¢o mozno najmensi.

K prevereniu metédy RAS st potrebné:

1. matica koeficientov priamej spotreby ,4 za vychodiskovy rok,

2. udaje o celkovej produkcii ;x = diagondlny vektor za odhadovany rok (u nas
progndza 1970),

3. riadkovy stcet matice v absolitnych cislach za odhadovany rok u,

4, stipcovy sucet matice v absoltitnych &islach za odhadovany rok ;o.

Metédu RAS Stone (1963) nazval podla parametrov ras.

Kazdy prvok ,a;; z matice ,4 pri vypocte perspektivnych koeficientov podlieha
v intervale 0 = ,a;; = 1 nasledovnym tcinkom:

a) substituény vplyv odhadovany paramectrom 7y,

b) vplyv zmeny novej technolégie odhadovany parametrom s;.

Medzi maticou vychodiskového roku (o) a za odhadovany rok () plati vztah

lA = RnAS = !I]ol]"l n."lt!.[/a'[/'_1

Hodnoty R a S su diagondlnymi maticami a ich prvky na diagonale tvoria zlozky
vektorov r a 5.

Vplyv R mozno vyjadrit ,U, U~ 5 vplyv S zase [V, V-1 pricom ,U, ;U a ,V, [V ozna-
¢uju diagonalne matice vektorov ou, # a (v, (2.

Vychddzame z maticového poctu o4 X, = ou. Ptedpokladémc, ze ou # . Rovnost
dosiahneme U, U ;A X, — . Porummc tym sucet stlpcov, ktory treba upravit na-
sobenim Kazdého stipca

(Xn’I'A (UnU IE = u"v
vektor 0 = (XlV(]V”l oTA U U lg.

Zase sa porusia riadky a dalsi krok opit tvori tpravu riadkovych stctov.
Pomocou tohoto proczsu, ktory konverguje, obdrzime hladané rieSenie.
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Vysvetlivky:
TA transponovand vychodiskova matica,

matica odhadovana (prognoéza),

jednotkovy stipcovy vektor,

invertovany diagonalny medzisucet riadkovy,
invertovany diagonalny medzistéet stipcovy,
odhadovana celkova produkcia,

diagonalna matica vektora ;.

o

TONE,

I
L T

T

Pomimo vysvetliviek treba eSte objasnit
Wi = 1 A:X
Maticu medziodvetvovych tokov mozno zapisat cez vektor riadkov a stipcov:
m == ;We
w = (TWe
Kedze W = (Ro,AS) X, dostavame kombindciou dve ststavy rovnic:

U = (RgAS) tXE
67} = tX (SoTAR) 'e,

z ktorych sa zistia nezname veli¢iny r; a s; itera¢nou metodou.

APLIKACIA METODY RAS NA JRD DRZENICE

Kvoli lepSiemu pochopeniu a dokladnej$ej moznosti preskumania pouzitelnosti
metddy RAS v polnohospodarskom podniku vychddzam z vyrovnanych hodnét JRD
Drzenice za roky 1962 —1966.

Pre teoreticky rad pri linedrnom vyrovnavani plati
Y = a + bx,

kde symbolom Y su oznacené vyrovnané hodnoty.
Vyvoj na druZstve zaznamendva nasledovny obraz:

Medziprodukt:

vlastné osiva Y, =5 +27X
vlastné krmiva rastlinnej vyroby Y, = 1054,8 4 54,4 X
mastalny hnoj Y, = 113,5 + 0,5 X
skimené vlastné zivociSne vyrobky Y,=1195 +4 35 X
Celkova produkcia:

rastlinnd vyroba Y. = 34575 + 2,1 X
Zivoci$na vyroba Y, = 2142,2 2758 X

Z uvedeného vyvoja jednotlivych vektorov Strukturdlneho modelu mozno stanovit
aj sucet stlpcovych vektorov rastlinnej vyroby:

vlastné osiva - mastalny hnoj Y, = 168,6 + 3,2 X
sucet stlpcov vektorov Zivoci$nej vyroby
(vlastné krmiva rastlinnej a zivodiSnej vyroby) Y, = 1174,6 + 57,8 X

a sucet riadkovych vektorov:
rastlinnej vyroby (osiva a skfmené

rastlinné vyrobky) Y, = 1109,9 4 57,1 X
Zivocisnej vyroby (mastalny hnoj
a skfmené ZivociSne vyrobky) Yio=233+4X
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270 1700

260 16001

2501 500

2401 400

230 300

220; 200

sol Y= 233 44X Jo0l Y =1742+ 578X

) SNSRI . .| S
0 1 2 3 4 5 6 7 1.2 3 4 5 6 7 8

1. Sucet riadkovych vektorov zivoéisnej 2. Sudet stlpcovych vektorov Zivoéisnej
vyroby vyroby

Vyvoj stuctu vektorov rastlinnej a ZivociSnej vyroby na druZstve ndzorne ukazuje
obr. 1.

| Pre stanovenie prognézy v roku 1970 vychédzame z vychodiskovej $achovnicovej
tabulky I bilancie medziodvetvovych vztahov.

Treba poznamenat, Ze uvedend metdda bola zvolend z teoretického hladiska. Po-
mocou metddy RAS, ktora bola vysSie popisand, mozno vychddzat aj z vicSicho ciselného
materidlu o redlnych medziodvetvovych tokoch.

7001 220 A
600 - 210 1
500 A 200 1
400 A 190 4
300 { 180 -
200 170 -
100 Y= 11099 + 571X 160 Y =168,6 + 32X
. . i . 150 \ . N —
0 7‘ é I3 4 5 6 7 7 2 3 4 9 6 7 8

3. Sucet riadkovych vektorov rastlinnej 4. Suéet stlpcovych vektorov rastlinnej
vyroby vyroby
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I. JRD DrZenice — vychodisko

(v tis. Kés)

Rastlinna Zivotisna | Medzi- | Koneéna

vyroba vyroba sudet produk- | Celkom

(oWip) (oWij) riadkovy cia
Rastlinna vyroba ,W,; 58 1109 1167 2292 3 459
Zivoéisna vyroba ,W,; 114 123 237 2181 2418
Medzisucet stipcovy 172 1232 1404 4473 5877
Materidlové a osobné
niklady, ¢isty déchodok 3287 1186 4473
Celkom 3459 2418 4473 10 350

Jednotlivé prvky matice ,4 z vychodiskovych udajov se zistia pomocou vztahu

Wij
ajj — —.
%

oA:

0,0168 0,4586
0,0329 0,0509

Ciselna hodnota jednotlivych prvkov bola pocitani na 9 desatinnych miest. V texte
prace st vSak uvadzané vo vypoctoch k voli prehladnosti vieiky udaje len na 4 desatinné

miesta.

Pre prognézu na rok 1970 zvolme tudaje

(3476
tx = \ 4900

i = (

1624
269

(198
0 = \ 1695

)

Tieto tdaje boli zvolené na podklade vyssie uvedeného spdsobu vyrovnavania po-

mocou’¢asovych radov.

Hlad4dme maticu perspektivnych koeficientov priamej spotreby z tabulky II.
I ked vypocet sa zd4 na prvy pohlad snadny, pri ilohdch 50 x 50 vyznam uvedenej
metddy je vyrazny. NiZSie uvediem prvé dve iterdcie, ktoré mali nasledovny priebeh:

II. JRD DrzZenice — prognoza 1970 (v tis. KcCs)

Rastlinna Zivotisna Medzi- | Finilna
vyroba vyroba sucet produk- | Celkom
Wi Wiy riadkovy | cia

Rastlinna vyroba W, ; 1624 1852 3476

Zivotisna vyroba ,W,; 269 4631 4 900

Medzisuéet stipcovy 198 1695 1893 6483 8 376
Materialové a osobné

naklady, c¢isty dochodok 3278 3205 6 483

Celkom 3476 4900 6483 14 859
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Prvi itericia:

s alpa 0,0168 0,4586 3476\ _ 58,2850 + 2247,3530\ __ (2305,6382)
o= gl = (0,0329 0,0509 (4900 — \114,5603 + 249,2555) 363,8158

0
4. (1624 2305, 6382 2305,6382\ _ (1624 0
WU odek = (1 269) ( ( 363,8158) —( o 269)
363,8158
- - (3476 0 0,0168 0,0320\ /1624
v = 1 XoTAUU e —( 0 4900) (0,4586 0,0509 ( 269)
1
2305,6382 0 (1) . (3476 0 ) (o ,0168  0,0329\ _
1 ) -U1) 3 (o 490) - \oas86 0,050
0 363,8158
[/ 58,2850 114,5603)
= \2247,3531 249,2555
U2
U 1 _ ¢
m.pis (1628 O 2305,6382 ( 1 ) 3 (1624 0
UoU™e = ("7 269) - 1 JU1)=Co 269) -
363,8158

0,0004 0 ( 1 ) . (0,7043 0 ) ( 1 )
' ( 0 0,0027) 1) 0 0,7339) * \1
12T A (UoU? e
( 58,2850 114,5603 0,7044 0 ) ( 1 ) _ ( 41,0537 84,7041)
2247,3531 249,2555) ° 0 0,7394 — \1582,9461 184,2958

1) (125,7578)
(1) = 7672419

Skuska:
0 = X VoV, TAUU e
1
(198 0 125,7578 8 58,2850 114,5602 0,7044
0 1695) : 1 - \2247,3531 249,2555) ( 0 0,7394) :
1767,2419
198
( 1 ) _ [ 1257578 ) ( 125,7578) _ ( 198)
(1 1695 1767,2419 1695
' 1767,2419

ad = UoU? oA VoV
(0,7044 0 ) 0,0168 0,4586) (1,5744 0 ) _ (0,0186 0,3098
. & 0 =

0,7394 0,0329 0,0509 ,9591 0,0384 0,0360
Skudka:
(0,0186 0,3098 (3476 0 ) (1) _ ( 64,6371 1518,2378) (1) _ (1582,87)
0,0383 0,0360 0 4900 — \133,3628 176,7620 1/ = \ 310,12

Po prvej iteracii sa zmenila pdvodna matica koeficientov na
. (0,0186 0,3098)
1 7\0,0384 0,0361

Preskiimajme, nakolko sa matica koeficientov priblizila k hladanej matici ,4,X.
Po prvom prevereni zistujeme:

64,64 + 1518,24 = 1582,88

133,36 4 176,76 = 310,12

198,00 4 1695 = 1893
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"Matica sice spliiuje sucet stipcovych vektorov, aviak sudet riadkovych vektorov
efte nie je sprévny (vid 1582 namiesto 1624 a podobne 310 namiesto 269). Preto je
potrebné uskutocnit dal§iu itericiu.

Naznacim eSte druhu iteraciu:

e o B s (0,0185 0,3098) (3476 _ (1582,8749
* . 0,0383 0,0360/ * \4900/ — \ 310,1249

1

e
.- (1624 0) 1582,8749 1582,8749\ _ (1624 0
tUn U™ ik = ( 0 269) ; 1 - (310,1248 —( 0 269)
310,1248
R (0,0186 0,0384) (1624 0
0¥ = KXoy T4 U~7 = ( 0 -4900) * (03008 0,0360) - \ 0 269)'
1
1582,8749 - ( 1 ) B ( 66,3165 115,6779 1) B ( 181,9944
1 ) U1 ) = liss7e834 153,3221)' 1) = (1711,0055
8 310,1248
Skuska:
Y= z){gVoV_1 olTALUuU_léA
1
(198 0) 181,904 0 64,6371 133,3628
0 1695) 1) - isis23m8 176,7620)‘
g 1711,0055

1,0259 0 1 ) . 198
. 0 0,8673) ) 1 — \1695
03 = tUan»l oAV V-1

(1,0260 0 ) 0,0186 0,3098) (1,088 0 ) _ (0,2075 0,3149)
0 0,8674 0,0383 0,0361) ° 0 0,09906 / — \0,0362 0,0309
Skuska:
0,0207 0,3149 (3476 0 ) _ (72,1489 1543,1121)
0,0362 0,0309/ ° 0 4900/ — \125,8511 151,8878
Ani druha iterdcia, podobne pri preskusani ako v prvej iteracii, nedava este hladana
maticu:
72,14 + 1543,11 = 1615,25
125,85 4- 151,88 = 277,73
197,99 + 1694,99 = 1892,98

Treba preto robit dalsie iteracie. Tieto iterdcie a cely vypoctovy proces prebieha
rovnakym spdsobom ako pri prvej a druhej iteracii.

Po piatich iterdcidch hladanad matica perspektivnych koeficientov priamej spotreby
je nasledovna:

4 (00214 03162
A = (0,0355 0,0296

a po jej preskusani
74,32 + 1549,58 = 1623,90
123,65 + 145,42 = 269,07
197,97 + 1695,00 = 1892,97
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Z predchidzajiceho vidiet, Ze uZz matica perspektivnych koeficientov sa temer
priblizila pozadovanym stétom vektorov riadkovych 1624 a 269 a suétu stipcovych
vektorov 198 a 1695.

Vypoétovy proces, ktory bol na priklade demonstrovany, vtlaca metéde urcity me-
chanicky charakter, vhodny pre samoc¢inny pocita¢. Vplyv substiticie kazdého r; posobi
rovnako na vSetky prvky z-tého riadku ako vplyv zmeny technolégie na néklady priamej
spotreby j-tého stlpca. Kazdy prvok je modifikovany rdznou kombinéciou 7; a s;.

SUHRN

Praca ukazala na moZnost vypoctu perspektivnych koeficientov priamej spotreby
bilancii medziodvetvovych vztahov a predstavuje pri dneénej vypoctovej technike jeden
zZ vhodnych prlstupov k odhadovaniu buduceho vyvoja ekonomickych javov. Koefi-
cienty prispievaji k prehibeniu racionalneho planovania. Skiimanie technologu jednotli-
vych odvetvi dava dostatok nametov pre kvalitné zameranie dal$icho vyvoja polnohos-
podirskeho podniku. V sustave zdokonaleného riadenia polnohospodéarstva moZno
perspektivne koeficienty plne vyuZit, lebo minimom zisahov vzhladom na jestvujice
a zname vztahy moZzu vyvolat maximum usmerfiovania ekonomickych javov. Pri po-
uziti linedrneho programovania moZu sa stat taktieZ predmetom vyhladdvania optimalnej
i suboptimalnych variant planu.
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M. Spyrka PRODUKCNA A NAKLADOVA UCINNOST
ZAKLADNYCH VYROBNYCH
PROSTRIEDKOV V POLNOHOSPODARSTVE

B Moderna produktivna vyroba je dnes nemyslitelnd bez nakladného vybave-
nia zakladnymi vyrobnymi fondmi, najmé strojmi a stavbami. Zakladné vy-
robné fondy predstavuja délezitd zlozku vecnych ¢initelov vyroby aj v polno-
hospodarstve. St nositelmi procesu spriemyselfiovania vyroby, vytvaraja pred-
poklady pre rast produktivity prdce a pre zlepSovanie ekonomickych vysledkov.
Nova sustava riadenia bude postupne vytvarat svojimi hospodarskymi podmien-
kami silny tlak k tomu, aby si zdvody, podniky i rezorty désledne uvedomili
tato ekonomickt zadvaznost zdkladnych vyrobnych prostriedkov.

Racionalna manipuldcia so zdkladnymi vyrobnymi prostriedkami musi vy-
chadzat z dokladnej informaénej pripravy o ich nadobddani, vyuZivani a pre-
vadzke vobec. Bez poznania téorie a praxe hospodarskeho prejavu zakladnych
prostriedkov nemozno jednoznaéne zabezpecitf tspeiny vysledok vo zvdéSovani,
resp. v rekonstrukcii celej materidlno-technickej zédkladne vyroby ako jedného zo
zékladnych ¢initelov rastu a zhospodarfiovania produkcie.

Investi¢na ¢innost je obvykle vidy spojend s prirastkom hodnoty zéklad-
nych vyrobnych prostriedkov. Kritéria ekonomickej racionality si vyzaduja, aby
tento prirastok neplnil len ucely kapacitné, vykonové a socidlne, ale aby zvy-
raziioval hospodarsky, tj. produkény a nédkladovy Gcinok povédnych zakladnych
fondov.

V predlozenom prispevku sledujeme predznaceny prejav zdkladnych vyrob-
nych prostriedkov jednak ako celku, resp. ich prirastkov (dodatoénych vkladov
do zakladnych vyrobnych prostriedkov), metodicky predstavovanych hodnoto-
vymi rozdielmi v horizontalnom a vertikdlnom porovnani. Faktografickym pod-
kladom analyzy st $tvorroéné vysledky (roky 1963 —66) 160poletného stboru
JRD na Slovensku, zachytavajaceho druzstvd z réznych vyrobnych podmienok
i s réznym stupriom ekonomickej konsolidacie. Za kritérium miery hospodarskeho
rozvoja druzstiev sme povazovali dosiahnutd vysku hrubého déchodku v pre-
poéte na jednotku plochy a na jednoho pracovnika. S uvedenym kritériom bola
konformna aj vybavenost druzstiev zakladnymi prostriedkami.

JEDNOTKOVA HODNOTOVA KONCENTRACIA ZAKLADNYCH VYROBNTYCH
PROSTRIEDKOV

Najvystiznej§im a najzrozumitelnejsim ekonomickym ukazovatelom vyba-
venosti polnohospodarskych podnikov zikladnymi vyrobnymi fondmi je ich jed-
notkova koncentracia, tj. relacia fondovej hodnoty v prepoéte na 1 ha polno-
hospodarskej pddy. Sabornou formou vyjadruje disponibilné moznosti nasade-
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I. Jednotkova hodnotova koncentracia a Struktura zakladnych vyrobnych prostriedkov
v sledovanom subore JRD

Z toho Zakdadné
Hodnota -
Vyrobna | Skupina ZVP brdovy; stroje a trvalé stadoa ta?né
oblast JRD stavby & zariadenia porast ZVIgram
rozv. zariad. ; y L
K& |index | K& |index | K¢ |index | Kés | index | Kés | index
Kuku- vysku-
riéna movy 7410| 107,3| 5390 | 107,7| 1991 | 106,9 29 | 78,4 1418 | 111,7
Repnd | S9P°F | 7701| 112,8| 5713 | 114,2| 1944 | 104,4| 134 | 362,2| 1412 | 111,3
Zemia-
kova 6722 | 97,4| 4452 88,9 | 2251 | 120,9 19 51,3 ( 1309 | 103,1
Horska 7863| 113,9| 5814 | 116,2 | 2019 | 108,4 30 81,1 | 1406 | 110,8
7 446 | 107,8 | 5342 | 106,7 | 2051 | 110,1 53 | 143,2| 1386 | 109,2
Kuku- skupina
riéna druz- 5808 | 113,3| 4148 | 114,4| 1610 | 111,6 50 | 227,3| 1356 | 126,0
Repni |Soov. | 4679 91,3| 3237 | 88,7| 1442 | 1000 — | — | 1221 | 1135
Zemia- | vajucich
kova 5778 | 112,8| 3995 | 109,1 | 1741 | 120,7 41 | 186,4| 1190 | 110,6
Horska 5374| 104,9 | 3905 | 106,7 | 1469 | 101,9 - = 1065 99,0
5410| 105,6 | 3827 | 104,6 | 1560 | 108,2 23 | 104,5| 1208 | 112,3
Kuku- skupina
ri¢na druz- 6534, 98,2| 4836 , 99,2 1698 | 99,4| — — 1150 ; 100,3
7 stiev
Repnia Konsoli- | 7977 | 113,6 | 5807 | 119,2| 1750 | 1 02,4| — - 1167 | 101,7
Zemia- | dova-
kova nych 5595| 84,1| 3703 | 76,0| 1888 | 110,5 3| 175,0| 1320 | 115,1
Horska 9050 | 136,0| 6790 | 139,3| 2215 | 129,7 45 |1125,0| 1323 | 115,3
7184 | 107,4| 5284 | 108,4| 1888 | 110,5 12 | 300,0 | 1240 | 108,1
Kuku- skupina
ri¢na druz- 10294 | 118,8 | 7444 | 119,9| 2801 | 118,5 49 | 55,7 1873 | 117,6
Repna ;‘;g;’pc_ 11167 | 128,9| 8116 | 130,7 | 2646 | 112,0| 405 | 460,2 | 1857 | 116,6
Zemia- | rujucich
kova 8506 | 98,2 | 5469 88,1 | 3027 | 128,1 10 11,4 1418 89,0
Horsky 7973| 92,1 5819 93,7 | 2123 89,8 31 35,2| 1714 | 107,6
9485| 109,5| 6720 | 108,2 | 2642 | 111,8 123| 139,8 | 1715 | 107,6
d 1966
Index 1963

nia zdkladnych prostriedkov vo vztahu k produkénej ploche a tym nepriamo aj
k vyrobnému potencidlu polnohospodarskych podnikov. Orientaénti predstavu
0 vyvoji a medzioblastnej ¢i medziskupinovej diferenciacii sledovanych druzstiev
v rozmeroch daného ukazovatela poskytuje tabulka I.
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Vybavenost druzstiev zakladnymi prostriedkami nemozno povazovat v zmysle
tabulky I za presytena. Tento zaver plati najmd vtedy, ked stbor porovnidvame
s analogickymi podmienkami Ceskej republiky, pri¢om tamojsie druzstva vyka-
zuju aj preukaznej§iu pracovni vybavenost.

Pritom rast hodnoty zdkladnych prostriedkov v sledovanom sibore ma len
mierne stapajicu tendenciu a v §iestich parcidlnych skupinach sledovaného su-
boru druzstiev uvedena reldcia dokonca klesd. Zhodou okolnosti prave v hod-
notenom obdobi druzstva ziskali dispoziénd volnost so zakladnymi vyrobnymi
prostriedkami, ktord vyuzili na fyzicka likviddciu alebo odpredaj nepouzivanych,
najmd strojovych fondov. Tym sa proces prvotného vybavovania druZstevnej
polnohospodarskej vyroby, v ktorom podstatnd cast vkladov do zadkladnych fon-
dov mala zatial len zdmennt funkciu spolofenskej price (potahovej mecha-
nizdcie, malovyrobnych stavebnych kapacit), sice zracionalizoval, ale nezrychlil.
Polnohospodarske podniky musia eSte mnoho investovat, aby dosiahli optimalnu
fondova vybavenost.

Nedostatoény objem 1nvest1cnych prostnedkov dodavanych polnohospodar-
stvu, predstavuje podla nasho nazoru zavainy vecny problém rozvoja polno-
hospodarskej vyroby. Je jednou z hlavnych pri¢in, Ze naSe socialistické polno-
hospodérstvo doteraz nebolo schopné vyraznejsie prejavit svoje prednosti pred
kapitalistickou vyrobou a uspokojivejsie pluif svoje tlohy pri zabezpefovani
potrieb obyvatelstva.

PRODUKCNA UCINNOST ZAKLADNYCH VYROBNYCH PROSTRIEDKOV

Zakladné vyrobné prostriedky pdsobia na zvy$ovanie hrubej produkcie bud
priamo, alebo prevazne nepriamo. Poskytuja napr. vhodné podmienky pre prie-
beh vyrobného procesu (mastale), umoznuji dékladnejsie a agrotechnicky véas-
nejsie spracovanie pddy (polnohospodarske stroje). Z uvedeného vyplyva, Ze .
medzi hrubou produkciou a hodnotou zdkladnych vyrobnych prostriedkov by
mala existovat kladna zdvislost, rast hodnoty zakladnych prostriedkov by mal
byt dopreviddzany rastom produkcie.

Skupinova analyza podla konsolida¢nych typov druistiev tento predpoklad
potvrdzuje, i ked nie vyrazne. Hruba produkcia stipa smerom ku skupinidm
druzstiev s vy§§im fondovym vybavenim, tj. smerom k druzstvdm konsolidova-
nym a prosperujicim. V korelaénych prepodtoch sa uvedené vztahy prejavuju
nasledovne:

1. Globalny vztah: hrubid polnohospodarska produkcia — hodnota zaklad
nych vyrobnych prostriedkov

r = +0,835
by = 0,367 K& HPP/1 Kés ZVP
y = 28334 + 0,367 x
2. Dieléi vztah: hruba polnohospodarska produkcia — hodnota budov
a stavieb r = +0,735
by = 0,431 Kés HPP/1 Ké&s BaS
y = 38332 + 0,431 x

3. Dieléi vztah: hrubid polnohospodarska produkcia — hodnota zakladné-
ho stada

r = 0,756
by = 2,31 Kés HPP/1 Kés ZS
y = 3049,2 + 2311 x

Objektivnost vypocitanej tesnosti a zdvislosti sledovanych ekonomickych ve-
li¢in za cely sabor druzstiev a skiimané obdobie je potvrdena 99% hranicou
vyznamnosti.
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Vzdjomnym porovnanim regresnych rovnic ziskavame informécie o kvan-
titativnej zavislosti hrubej polnohospodarskej produkcie od jednotlivych druhov
zakladnych vyrobnych prostriedkov. Aj ked nase vysledky nemézeme zovseobec-
fiovat na celé polnohospodarstvo, maja znaény vyznam: pre ekonomické rozhodo-
vanie druzstiev pri realizdcii ur¢itého zadmeru v nadobudani zakladnych vyrob-
nych prostriedkov. Rozbor regresnych rovnic ukizal, Ze v stcasnjch vyrobnych
podmienkach druzstiev najuéinnejsie hrubt polnohospodarsku produkciu ovplyv-
nuje zdkladné stddo a najniz§i produkény efekt sa dosahuje u najviac zasta-
peného druhu, tj. u budov a rozvodného zariadenia. (Evidencia druzstiev ne-
dovolila na $kodu veci osobitne sledovaf produkénd Géinnos{ jednotlivych tried
stavebnych investicii, ktoré zrejme nepésobia na rast hrubej produkcie rovnakym
spoésobom).

~ Celkovy produkény aéinok zakladnych vyrobnych prostriedkov, ktory podla
udajov tabulky II kolife v hraniciach 33—69 Ké&s, je neuspokojivy. Zvlast ne-
gativne sa tdto situdcia vyvija v Casovom rade, ked vo vsetkych parcidlnych
suboroch a skupinach druzstiev produkénd uwéinnost zakladnych vyrobnych
prostriedkov klesd. Tempo rastu zdkladnych fondov predbieha teda rast polno-
hospodarskej produkcie.

Usudzujeme, Zze produkénd uacinnost zdkladnych vyrobnych prostriedkov
by sa mala viac pribliZovat ich reprodukénej hodnote. Mal by tu platit mini-
malne vyrovnany vztah, znamenujtci zhruba jednotkovt propor¢nost medzi hod-
notou ziakladnych fondov a hrubej produkcie..V nasich podmienkach s obmedze-
nym pddnym fondom je to délezitd poZiadavka, pretoze sa musime nutne usi-
lovat o intenzifikdciu polnohospodarskej vyroby aj prostrednictvom investi¢nej
¢innosti. Podniky s vys$Sou vybavenostou by mali lepSie vyuZzivat pédny fond,
ziskavat taka produkciu z jednotky plochy, ktord je prevySend minimalne vys-
kou uéelového dodatoéného vkladu. To znamena, Ze S§trukturalna skladba za-
kladnych vyrobnych prostriedkov musi vytvarat podmienky nielen pre zhospo-
darnenie, ale aj pre zintenzivnenie vyroby. V 3truktare zdkladnych vyrobuych
prostriedkov musia intenzifikaéné fondy (vytypované zikladné stado, nami oso-

II. Produkéna uéinnost zakladnych vyrobnych prostriedkov za sledovany stbor JRD

Na 100 K¢s zaklad-
: 5 o ; ych vyrobnych
ol'noll;lor;)l:)a:iérska Zéladné .vyrobnc lr;l?’ocstr‘i,eydrl(zo:/1 }giri-
Vyrobna oblast 3 produkcia prostiiediey pada hrubej
Skupina I—III produkcic
v Kés index v Kés index v Kés index
Kukuri¢na 6422 111,2 9300 112,1 69 99,2
Repna 5872 104,0 9481 106,1 62 98,4
Zemiakova 4303 103,0 8390 118,8 51 86,4
Horska 3243 109,6 9825 117,0 33 91,7
Priemer oblasti 4984 9304 54
Priemer CSSR 5978 9305 64
d 1966
Index 1963
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bitne nesledované vklady do pddneho fondu typu meliordcii a intenzifika¢né
stcasti kapacitnych stavieb, ako st sildZne jamy, hnojné a mocovkové objekty,
pripravovne a sklady krmiv, ap.) dosahovat také zastipenie, aby produkény
prejav zakladnych fondov dosiahol poziciu aktivnosti. Mnohé priklady zo sledo-
vaného stiboru druZstiev potvrdzujd, ze vyslovend poziadavka je redlna. Zatial
viak v naSom polnohospodarstve nebola plne docenend a umoZnena, pretoze
doterajsi historicky vyvoj socializicie dediny a postavenie polnohospodarstva
v narodohospodarskych bilanciach si vynitili prednostn akumuldciu do staveb-
nych (vylozene len kapacitnych) investicii, ktorymi druzstva prakticky iba na-
hradzali byvalé hospodarske budsvy stkromnych rolnikov. Nejednalo sa teda
o investicie rozvojové, ale kompenzacné.

Stubezne s vonkajsou nedokompletovanostou kapacitnych budov i§li aj ne-
dostatky v ich interiérovom technicko-technologickom vybaveni. V doterajsom
vyvoji sme sice postavili architektonicky vzhladné a investicne drahé ustajiio-
vacie budovy, avsak ich u¢innost pri nizkej dzitkovosti zvierat a pri nedosta-
totnom strojovom vybaveni je nedostato¢nd. V hodnotovej $truktare téelovych
stavieb pripada na technologickt ¢asf v priemere len 10—15 %. Za takejto si-
tudcie nevyhnutne vznika potreba stavebnej rekonitrukcie a technologickej inova-
cie existujicich mastalnych kapacit, ktoré by zvysili G¢innost vyrobného a pra-
covného procesu. Pri novostavbach musia polnohospodari, ako zdrojovo samo-
statni investori, odmietnt{ stavat len ,hrady a paldce”, ktoré ni¢ nevyrabaja,
ale rezervovat aspoii 30—35 % investi¢ného nakladu na rozhodujtcu strojovi
technolégiu. Ide o celosvetovii tendenciu. podla ktorej- sa do investicne a kon-
$trukéne nenadroéného stavebného plasfa umiestiiuje vysoko u¢innd mastalnd me-
chanizacia, pripadne aZ automatizdcia. Vo vyspelych kapitalistickych krajinach
podiel investicii do strojového vybavenia (vratane mastalnej a vnutropodnikovej
mechanizacie vobec) dosahuje zhruba 70 %. Napriklad v roku 1959 stroje par-
ticipovali na polnohospodarskych investicidach vo Svédsku 65,2 %, v Belgicku
70,7 %, v NSR 72,6 % a vo Francazsku 71,9 %.

Ako sme uz naznacili, nie menej zdvaznou pri¢inou podielajicou sa na
neefektivnom prejave zakladnych vyrobnych prostriedkov je nizka uzitkovost
hospodarskych zvierat a drod plodin, od ktorych zavisi vyska hrubej produkcie.
O turodach a uzitkovosti viak ovela bezprostrednejsie. rozhoduji obezné ako
zédkladné vyrobné prostriedky. Budovy, stavby a ostatné zakladné fondy mozno
plne vyuzival len pri vysokej intenzite vyroby, tj. pri dostatonom prisune
krmiv, osiv, umelych hnojiv ap. a pri cielavedomom dtsili ludského C¢initela.
Investiénd a prevadzkova ¢innost v polnohospodarskych podnikoch musi byt
harmonicky zladen; bez toho stiladu nemozno dosiahnit Ziaddcu mieru pro-
dukénej Géinnosti zdkladnych vyrobnych prostriedkov.

K rozhodujtcim ¢initelom, ktoré ovplyviiuji produkénd acinnost zaklad-
nych vyrobnych prostriedkov patria aj prirodné vyrobné podmienky. Konecne
len z tohoto zorného uhla mozno vysvetlit rozdielne vysledky za stbory druistiev,
ked v repnej vyrobnej oblasti je vyssia jednotkova hodnota zikladnych vyrobnych
prostriedkov ako v kukuri¢nej vyrobnej oblasti, avsak vyssiu ]ednotkovu vysku
hrubej produkcne dosahuji druzstva v kukuri¢nej vyrobnej oblasti.!)

|

1) Vyssia urodnosf kukuriénej vyrobnej oblasti na Slovensku je nesporna. Repnzi
vyrobna oblast tu bola vymedzena prevazne administrativne len na zéklade po+
vrchného pristupu k hodnoteniu prirodnych podmienok. Nerespektovala sa bonita
pody, rozdelenie zrazok poéas vegetaéného obdobia, mechaniza¢na pristupnost pozem-
kov a historia hospodarskeho ruchu v tomto zaujmovom uzemi, ktora je charakteri-
zovana tradi¢nou rolnickou malovyrobou a iba sporadickym vyskytom cirkevnych
¢i zbytkovych velkostatkov. X
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Prekonévat ingerenciu prirodnych podmienok na intenzitu vyroby mozno len
diferencovanym pristupom k $pecializicii vyroby a jej materidlno-technického
a kadrového vybavenia. To znamena, Ze §pecializicia vyroby reSpektujtca kvali-
tu vyrobnych podmienok priaznivo vplyva aj na produkénd Géinnost ziklad-
nych vyrobnych prostriedkov. Nesta¢i vsak $pecializovat len vyrobny proces,
ale aj samotni materidlno-technickd zdkladfiu. V réznorodych vyrobnych pod-
mienkach nemé6zu sa vidy uplatnit unizénne typy budov, stavieb i strojovych
mechanizmov, ale iba déelovo uspdsobené zikladné vyrobné fondy. Speciali-
zicie vyroby a jej materidlno-technickej zakladne stacasne obmedzuju potrebny
sortiment jednotlivych druhov a tried zakladnych vyrobnych prostriedkov, ¢im
vytvaraja predpoklady pre ich jednoduchiiu manipulaciu a dékladnejsie vyuzitie.

NAKLADOVA UCINNOST ZAKLADNYCH VYROBNYCH PROSTRIEDKOV

Néarodohospodarske i podnikové ekonomické kritéria si vyzaduja, aby na-
hrada Zivej prace pracou mftvou bola komoditnid. To znamend, Ze mftva praca
musi byt lacnejiia. Ide o presadenie principov rastu produktivity spolofenske;
prace, podla ktorych mnozstvo i hodnota prace v jednotke vyrobku musi neustéle
klesat. Z toho vyplyva, Ze sa nemozno uspokojit so stavom, kedy substiticia
zivej prace je zabezpeovand zvySenym, pripadne adekvatnym ob]emom prace
mitvej. Tieto vztahy mozno vyjadrit nasledovnymi rovnicami:

i  Fouti prirastok vyrobnych uspora
zlz:po na krgn}gz.l . — nakladov zdkladnych > pracovnych
CRONOMIER] aolundt] vyrobnych prostriedkov nakladov
zakladna hranica prirastok vyrobnych uspora
ekonomickej — néakladov zdkladnych = pracovnych
aéinnosti vyrobnych prostriedkov nakladov

ey prirastok vyrobnych aspora
glsgnom;cka — nakladov zakladnych < pracovnych
BEHIIO vyrobnych prostriedkov nakladov

III. Nakladova ué&innosf zakladnych vyrobnych prostriedkov za skumany stubor JRD

Hodnota strojov Tt
Vyrobna oblast ) pracovnych jednotiek
Skupina I —III
Kés index mnoz. index
Kukuri¢na 1991 111,4 112,1 100,4
Repna 1944 102,8 100,0 104,7
Zemiakovia 2251 118,6 83,0 110,2
Horska 2019 107,7 76,0 104,1
Priemer oblasti 2040 109,4 92,7 104,1
Ind 1966
nCEE 1963
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Nikladovii acinnost, tj. vplyv zakladnych vyrobnych prostriedkov na re-
lativny pokles spotreby Zivej préace, konfrontujeme aj vo vyskumovom stbore
druzstiev. V ukazovatelovi nakladovej a¢innosti ddvame do pomeru pracovné
naklady, ktoré predstavuju pracu Ziva, a celkové prevadzkové naklady zaklad-
nych vyrobnych prostriedkov (kde sme zaclenili odpisy, spotrebu pohonnych
latok, naklady na bezné opravy i udribu a spotrebu elektrickej energie) k do-
siahnutej hrubej polnohospodérksej produkcii.

Podla udajov tabulky III podiel pracovnych nakladov (pracovné naklady
s prepofitané na normovanid vysku P] = 27 Kés) v 100 Kés hrubej polno-
hospodérskej produkcie obndsa v priemere 51,9 Kés. Pritom je poteditelné, ze
participacia pracovnych ndkladov ma v sledovanom ¢éasovom obdobi klesajiicu
tendenciu. Prevddzkové ndklady zakladnych vyrobnjch prostriedkov v priemere
saboru reprezentuji v 100 Kés hrubej produkcie 24,8 Kés, aviak ich podiel
sa neustdle zvySuje az do takej miery, Ze prevySuje pokles ndkladov pracovnych.

Nutne sa tu natiska otdzka, aky je vplyv zdkladnych vyrobnych prostried-
kov s nakladovou wéinnostou, tj. strojov (v dalSom len oznadenie ,stroje”) na
hodnotvorny proces polnohospodarskej vyroby. Z korelacného prepoctu zavislosti
medzi jednotkovou hodnotou strojov (x) a po¢tom pracovnych jednotiek na 1 ha
polnohospodrskej pédy (y) vyplyva silné stvztainé pdsobenie, ked r = 0,909.
Regresnd rovnica zavislosti premennej y na x je: y = 33 4 0,038 x, ¢o zna-
mena, ze pri zvySeni hodnoty strojov na 1 ha polnohospodérskej pédy o 1 Kés
zvy§i sa potreba P] o 0,038.

Pretoze spotreba P] je podmienend nielen poftom, ale aj vyuZitim pracov-
nikov (lepsie vyuzity znizeny pocet pracovnych sil méze odpracovat rovnaké
mnozstvo PJ), vplyv strojov na mnozstvo vynaloZenej prace sledujeme aj kore-
laénym prepoétom zéavislosti hodnotovej koncentricie strojov (x) a poétu pra-
covnych sil (y).

Z hodnoty r = 0,731 vyplyva medzi skiimanymi ukazovatelmi stredne silna
klada zavislost. Linedrny vztah medzi zavisle premennou (y) na nezavisle pre-
menni (x) je:

y = 11,3 + 0,0047 x

Na 100 K¢&s hrubej polnohospodarskej
, produkcie pripada
Penazné Prevadzkové
pracovné néklady ndklady pracovnych prevadzkovych
nakladov nakladov

Ks index K¢és index Kés index Kés index
3270 100,5 1006 113,2 50,9 97,5 15,7 101,9
2700 104,7 1032 110,8 46,0 100,9 17,6 106,7
2241 110,7 1102 120,2 52,1 107,4 25,6 116,4
2052 104,1 874 116,1 63,3 95,0 27,0 106,3
2566 107,1 995 114,0 51,9 97,4 24,8 110,6
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Podla toho pri zvy$eni hodnoty strojov o 1 Kés zvysi sa pocet prepocitanych
pracovnikov o 0,0047 na 100 ha polnohospodarskej pody.

ZvySovanie prisunu strojov do polnohospodérstva nema teda za nasledok
zniZenie spotreby zivej prace, ale opak je pravdou. Ak pritom predsa len sa
znizuja pracovné niklady v jednotke produkcie, je to skér vplyv organizacnych
zasahov do vyrobného a pracovného procesu, vplyv intenzifikacie vyroby. Mecha-
niza¢né prostriedky v polnohospodarstve plnia zatial skér dlohu socidlnu (zni-
7enie namahavosti prac), ako tkoly hospodarske. V ekonomickom zmysle stro-
jovda mechanizacia vlastne zhor§uje proces reprodukcie pracovnych sil, pretoze
vysokymi prevddzkovymi nakladmi pohlcuje prostriedky, ktoré by sa mohli
viazat na rozsirenie fondu pracujtcich. Substiticia ru¢nej prace pracou strojovou
je zatial v naSom polnohospodarstve nevyhodna. Na uSetrenie 1 Kds Zivej préace
bolo potrebné v sledovanom stibore druzstiev vynalozif trojndsobné ndklady ma-
terialové, stvisiace s prevadzkou strojov.

Tieto tendencie st pre jednotlivé stbory a skupiny druistiev rézne vyraz-
né a ich riefenie teda rézne naliehavé. Najviac st postihnuté druzstva zaostdva-
jice a zo stborov zemiakovd a horskd vyrobna oblasf. Vo v3eobecnosti ide
o schopnost druzstiev najst spravny organiza¢ny systém manipuldcie so strojmi.
Organiza¢né zésahy do vyroby sa nemdézu dotykat izolovane len ludského fak-
tora a prirodnych podmienok v zmysle spravneho vyrobného zamerania, ale ich
sucastou musi byt zakonite aj strojno-traktorovy park. Organizaéna sustava
hospodéarenia s mechanizmami (bez ohladu na to, ako sa bude nazyvat) musi
zebezpedit plné celoroéné (celosezénne) vyuzitie a hospodarnu prevadzku strojov.
To znamend, zZe koncentrdcia vyrobnjch odvetvi bude schopna vytaZit existu-
jucu nomenklatiru strojov, Ze so strojmi buda pracovat kvalifikovani a vykonni
pracovnici, hmotne zainteresovani na kvalite, véasnosti a hospodarnosti svojej
préce.

Treba vSak zasadne rozliSovat medzi hospodarnym nasadzovanim a vyuZiva-
nim strojov na jednej strane a prevadzkyschopnosfou na druhej strane. Momen-
talna prevadzkyschopnost strojov je podmienena najméa uroviiou opravarenskej éin-
nosti. Vyvoj organizacie opravarensiva sa menil stucasne s rozsirovanim vybavenosti
JRD mechanizaénymi prostriedkami. Po prevzati strojov od STS nastal v druzstvach
obrat k hor$iemu. Néklady na opravy strojov sa zvy$uju kazdoroéne o 10—15 9/
a predstavuju dnes hlavnu polozku prevadzkovych nakladov. Hlavnu pri¢inu tohto
stavu je treba vidief v nizkej kvalite a Urovni organizacie oprav, ktoru spodsobuje
nedostato¢na technologicka disciplina a roztrieStenost opravarenskej ¢innosti priamo
v druzstvach, Je neucéelné maf v kazdom druzstve vlastné opravarenské dielne, pre-
toze je to v mnohych pripadoch velmi draha samostatnosf. Traktorové stanice su
schopné viésinu oprav urobif druzstvam lacnejSie. Je to logické, ak si uvedomime,
7ze v doterajSom vyvoji jeden opravar JRD vykonava ro¢ne prace zhruba za 50 000 K¢s,
kym opravar STS az za 110 000 K¢és.

Pochopitelne, Ze ani tu nemozno paus$alizovaf. Existuju druzstva, ktoré su
schopné vo vlastnych dielnach opravif stroje lacnejsie ako su sadzby STS. V la-
kychto pripadoch by nebolo rozumné vlastné opravovne zru$if. AvSak tam, kde je -
opravarenska ¢innosf draha a memozno ju vlastnymi silami racionalizovaf, je po-
trebmé zverif opravy strojov tomu, kto ich dokaze urobif lacnej$ie. STS pritom nie
je jedinym mimopodnikovym dodavatelskym riesenim. MoZe ist o opravarensky pod-
nik zriadeny na baze medzidruzstevnej zaujmovej organizicie ¢i zdruzZenia.

Stubezne s tym je potrebné rie§it i dalSie organiza¢né problémy suvisiace
s relativnym prebytkom pracovnych sil, ktory umele zvySuje potrebu préce.
Predovsetkym je treba vytvorit podmienky pre plynuly odchod prestarlych pra-
covnikov do déchodku. K tomu sa viak musia primerane zvysit starobné
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déchodky, aby déchodci neboli odkdzani na dalsie pracovné a tym aj prijmové
zapojenie, na ktoré ako é&lenovia druzstiev maja plné pravo. Rovnako aj Zeny
z domdcnosti na dedindch musia nachddzat pracovné prilezitosti nielen v druz-
stvach, ale aj v nepolnohospodédrskych prevddzkach komunidlnych a néarodnych
podnikov. Najmad v prosperujicich druzstvach, ktoré vlastnia rozsiahly strojovy
park, sa zacina prejavovat paralaxaény rozpor vo vyuZzivani strojov a dispo-
nibilnych pracovnych sil. Objavuja sa lokdlne potreby rieSenia druhej etapy
agrarneho preludnenia polnohospodarstva, bez ktoréhc tiez nemozno zabezpecit
ziaddci nakladovy ucinok polnohospodéarskej mechanizacie.

Vsetky nedostatky, ktoré sa prejavuju v nizkom efekte mechaniza¢nych
prostriedkov, nemézeme pripisovat samotnym druzstvam, aj ked je samozrejmé,
ze urity podiel im prislicha. K rastu vyvolanych prevadzkovych nakladov stro-
jov méze dochddzat a rozhodne dochadza i v désledku zvy$ovania cien ziklad-
nych vyrobnych prostriedkov, v désledku ich nizkej materidlovej a technolo-
gickej kvality, nedostatoénej previadzkyschopnosti, velkej poruchovosti, rychleho
fyzického a moralneho opotrebenia. Ide o vazny problém, ktory neexistoval len
v starej ststave riadenia, ale zafina sa eSte vypuklejsie prejavovat i v podmien-
kach pésobenia novej ststavy riadenia. Polnohospodarstvo musi byt rovnopravny
partner priemyselnym podnikom. Nemozno pripustif, aby sa prostrednictvom na-
dobtdacich cien vyrobnych prostriedkov stile viac roztvarali cenové noZnice a
tak sa do polnohospodarstva transferovala neefektivnost priemyslu s nepriazni-
vym dopadom na rozvoj osobnych a vecnych ¢initelov tohto, v sifasnom obdobi
stabiliza¢ného narodohospodérskeho cdvetvia. Dar, ktord zaplatilo polnchospo-
darstvo na extenzivne budovanie priemyslu, bola uz dost vysokd. Ide o vainy
problém, pretoze dal§i rozvoj polnohospodoarskej vyroby bude stidle menej zavis-
Iy priamo od polnohospodarov a naopak stile viac od inputovych odvetvi.

SUHRN

Vplyv zédkladnych vyrobnych prostriedkov na efektivnost polnohospodar-
skej vyroby je mnohostranny. V kone¢nom désledku vSak kazda tspora spoloden-
skej prace pri investi¢nej ¢innosti ma rovnaky ekonomicky dosah, predstavovany
zvacsovanim nadvyrobku. Narodohospodarské i podnikové investi¢né rozhodnu-
tia musia vytvdrat predpoklady k tomu, aby zdkladné vyrobné prostriedky
plnili vo vyrobnom procese nielen svoju aéelovovii, ale aj naznacent ekonomic-
ka funkeciu.

Celospolocenské opatrenia by mali jednak zakladat tendencie pre zabez-
pecenie vlastnych vnttornych reprodukénych zdrojov polnodarskych podnikov
a zdroven vytvarat ac¢inny ekonomicky tlak na stavebny a strojarsky priemysel,
aby doddval polnohospodarstvu vyrobné fondy na trovni druhej polovice XX.
storoia, pretoze efektivnost intenzifikicie polnohospodarskej vyroby nie je dana
len objemami stavebnych a strojovych investicii.

Z podnikového hladiska je nevyhnutné uskotoétiovat len efektivne investicie.
To vyzaduje racionalny postup v troch smeroch. Prvou podmienkou efektivneho
investovania je ujasnenost dlhodobej koncepcie rozvoja pedniku. Druha pod-
mienka sa viaze k rozborom efektivnosti polnohospodarskych investicii. Uz
investiéna tloha musi dokazat, ze vloZené prostriedky umoznia dosiahnut efek-
tivnu prevadzku investicii, Ze rast produkcie a tspora na vlastnych nakladoch
zabezpetia v primeranom ¢&ase ndvratnost vynaloZenych investiénych ¢iastok.
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Tretia dispoziéna podmienka zefektivnenia zakladnych vyrobnych prostriedkov
spotiva tize v rukach polnohospodarskych podnikov, ktoré sa musia usilovat o ich
dokladné vyuzitie, kvalitnd udrzbu, obsluhu, uskladnenie a prevadzkovi

sposobilost.
Doslo dne 6. 1. 1969

Adresa autora:

Prof. Ing. Milan Spyrka, CSc.,, Vysoka $kola polnohospodarska, Nitra
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J. Ziskal PRISPEVEK K PLANOVANI OPTIMALNIHO
VYUZITI TRAKTORU A STROJU

PRI POLNICH PRACICH POMOCI
LINEARNIHO PROGRAMOVANI

B V soucasné dobé existuje fada modelt linedrniho programovéni pro riizné
problémy souvisejici se strojné-traktorovym parkem (dale jen STP) zemédélského
podniku. Jednotlivé modely lze rozdélit do téchto dvou zakladnich skupin
problémii:

1. Urceni optimalni struktury STP.

2. Stanoveni planu optimalniho vyuZiti existujiciho STP.

Do prvni skupiny patfi dlohy perspektivniho vybaveni zemédélského pod-
niku mechaniza¢nimi prostfedky, popf. uréeni optimalni zmény ve struktufe jiz
existujiciho STP.

Druhéd skupina problémt se zabyvid planovanim optimalniho nasazeni
traktort a stroji na polni préce a optimalnim pldnovanim dopravnich praci. Obé
zakladni skupiny problémi spolu tésné souvisi. Nelze totiz tspéiné resit opti-
mélni vyuziti existujictho STP, neodpovida-li jeho struktura potfebam a pod-
minkdch v zemédélském podniku. RovnéZz tak pouhé urleni optimélni struktu-
ry STP bez vypracovani dalsich operativnich plant jeho vyuziti nepfinese
zddany efekt.

Spoleénym nedostatkem dloh prvni skupiny je, ze skladba STP je urfovéana
pro danou strukturu vyroby zemédélského podniku. Tak muze dojit k pripadu,
ze struktura STP je stanovena pro velmi nevyhodné sladéna vyrobni odvétvi
podniku. Modely pro feSeni optimalni struktury STP najde étenar v pracich
Ziskal (1968) a Tolpekin (1964).

Ve druhé skupiné dloh jsou feSeny problémy pouziti optimalnich skupin
stroji a doba jejich nejvhodnéjstho vyuziti. Vyhodnocuje se téZz provoz jednot-
livych stroji s ohledem na vyrobni program zemédélského podniku. Pfi feSeni
téchto problému se pfedeviim uplatriuji distribuéni metody, popf. metody sitové-
ho planovani. Radu modelt uplatiiujicich se pfi rozhodovéni o vyuziti STP
najde ¢tendt v pracich Krupic¢ka (1966), Schmidt (1968), Kundrat
(1965), Svirsevskij (1956).

Pro vétSinu tloh, zabyvajicich se pldnovanim optimalniho vyuziti traktort
a stroji pri polnich pracich, je pouzivano jednostupniovych distribuénich modelu.
Pouziti téchto modeli predpoklada, 7e jde o ,stejnorody produkt®, coz vyzaduje,
aby ,kapacity” i ,pozadavky“ byly vyjadifeny ve stejné mérné jednotce. Tou
mohou byt napf. primérné hektary, kirhodiny apod. Prepoéitavani vstupnich
tdajt modelu na stejnou mérnou jednotku je pracné a Casto nepfesné. Na druhé
strané jistou vyhodou u téchto modeli je moZnost pomérné snadného rucniho
vypoétu, zejména pfi pouziti aproximaénich metod.

V tomto ¢lanku ukdZeme moznost pouzit pro reseni uvedeného problému
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obecné distribuéni metody. Tim odpadne -nutnost prepoditdvat vstupni udaje
na stejnou jednotku, ¢imz se priprava pro vypocet zjednodu$i a urychli a vy-
hneme se tak i vzniku moznych nepfesnosti. Vypocet optimalniho feSeni je ovsem
pracnéjsi nez pti pouziti distribuéni metody. Tento nedostatek lze vsak odstra-
nit pouzitim samocinného poéitade. Pro ruéni vypocet pfiblizného feseni pak
mizeme pouzit nékteré ze znamych aproximacnich metod.

FORMULACE MATEMATICKEHO MODELU

Ma-li byt v zemédélském podniku uskuteénén vétsi pocet praci s pouzitim
vice druht traktort a stroji, pti€emz kazdy agregit miize vykondvat kteroukoli
praci, vznikd moznost kombinaci v nasazeni stroji. Zde se objevuje problém,
které stroje a v jakém po¢tu nasadit na jednotlivé prace, aby prace byly vykona-
ny ve stanovené lhité a co nejlevnéji. Analogické opakovani rozhodnuti z minu-
lych obdobi neni zpravidla mozné, nebot i podminky pro vykondni jednotlivych
praci se méni.

Obecna formulace uvedeného problému je nasledujici:

Ma se nalézt minimum linedrni funkce

n
2= > > cyxy (min) | e
i=1j=1
za podminek
n
S ay<ai=12......m @
Zy
i=1
m
D kg =b (=12 ...m ©)
i=1
k=0 @=152; . :.cm)
=1, enet) @
kde: xi; = pocet hodin, po které bude i-ty traktor vykonavat j-tou préci,
cij = piimé provozni naklady na hodinu j-té prace i-tého traktoru v Kés/hod,
kij = vykonnost i-tého traktoru pifi j-té praci v ha/hod,
ai = pracovni kapacita traktort za uvazované obdobi v hod,
b; = objem j-té prace v ha.

Protoze jednotlivé prace musi byt vykondny v predem stanovené lhité,
je nutno k této podmince ptihlédnout. Prace jsou vykonavany v agrotechnickych
lhatach, tj. v uréitém casovém duseku, pficemz zpravidla neni moZno vyuzit
strojtt nasazenych v pfedchozim nebo v nasledujicim éasovém tseku. Jen v pfi-
padech nevyuzité kapacity stroje a jen u nékterych praci je moino uvazit dfi-
v€j8i nasazeni stroje na praci, nebo v pfipadé plného vytiZeni stroji uvazit
moznost pozdéjsiho vykonani prace. Z téchto diivodl je vhodné rozdélit sledova-
né obdobi polnich praci na dostateéné kratké casové tseky (mapt. tydny), pro
které realizujeme feSeni samostatné. Na zakladé vysledku vypoctu pak po-
rovname a vyhodnotime jednotlivé ¢asové tseky a uskutednime ptripadné presu-
ny praci a stroji mezi nimi.

V tabulce I je uvedeno schéma modelu pro feseni celé etapy jarnich praci.
Matice technickoekonomickych koeficientd pro jednotlivé ¢asové tseky jsou
submaticemi kvazidiagondlni matice celkového modelu. Vypoétem jednotlivych
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I. Model pro reSeni celé etapy polnich praci

TYDEN 1 2 coe n a,
JEDNOTLIVE KAPAGITA
TRAKTORY CROHY FRAL) TRAKTORU
11213 |eas]|M s @ v HOD
R 09 a,
y Z 3011 a;
7‘ Z 4011 3
2508
OT-54 %
2.
\\
\\\
- \\\
\\
n
R
POZADAVEK b NA b, b b b
VYKONANI PRACI haf "1 P2+ Pm o f

submatic obdrzime optimalni plan vyuziti traktord pfi polnich pracich v uvazo-
vaném tydnu a zaroven ziskame piehled o vyuziti jednotlivych skupin traktort
za celou etapu jarnich praci. Takovy pfehled o vyuziti traktori Z-4011 ukazuje
graf 1. Z grafu 1 je patrnd nevyuzitd kapacita traktora Z-4011 ve 2., 3., 4., 5.
a 7. tydnu pfi polnich pracich. Pro tyto pfipady je vhodné planovat dopravni
prace nebo prace rezijni ( napf. presuny stroju, opravy polnich cest, odvoz ma-
teridlu ze skladi apod.). V pfipadech $pickového pracovniho vypéti, kdy cel-
kovy objem v§ech vykondvanych praci (tj. polni prace, dopravni apod.) pfesa-
huje disponibilni kapacitu traktori, naskytaji se tyto moznosti feseni:

a) presun uréitych praci do nékterého nasledujiciho tydne, popt. predcha-
zejiciho, ve kterém neni kapacita traktord plné vytiZena,

b) presun nékterych praci na jiny typ traktord, coz bude mit oviem za
nasledek prodrazeni praci, tj. suboptimalni feSeni (pokud neexistuje alternativni
optimalni feSeni),

c) urCitd rezerva je v moznosti prodlouzit dobu smény traktora (v grafu
1 carkovand cara).

Grafy vyuziti traktord v jednotlivych tydnech neni tfeba ruéné kreslit,
dokonale nam je nakresli pocitaé.

VYPOCET PARAMETRU ULOHY

......

Ziskani a zpracovani vychozi informace je jednou z nejdulezitéjsich etap feSeni
daného problému. Je ptirozené, ze nakolik redlnd a pfesnd bude vychozi infor-
mace a spridvna konstrukce modelu, natolik redlny a pfesny bude i vysledek
vypoctu.
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A ZVYSENA KAPACITA

hod. L N =

2501

[
|
I

2001

7

1507

50%

——— el

17
.

NN

TYDNY
Vyuziti traktort Z4011 pii polnich pracich v etapé jarnich praci
’
II. Objem praci v jarnim obdobi
Tyden
Pracovni operace Ce}l:; cm
1 2 3 4 5 6 7
1. smykovani a vlicéeni 380 285 217 125 153 187 45 1402
2. kultivatorovani 15 15 - — 15 48 47 140
3. rozmet. prumyslovych
hnojiv 223 | 223 | 225 - 137 138 — 946
4. vlaéeni 85 85 140 | 211 - — - 521
5. vlaceni ozimu - — — - 203 85 — 288
6. valeni 200 32 182 106 | 232 | 413 — 1165
7. seti obilovin — — 106 245 — — — 351
8. seti cukrovky — - — — 137 138 - 275
9. sazeni brambor - - - — 10 45 - 55
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Pii zajisfovani vychozich ddajid  III. Optimélni struktura traktort.
tlohy vychdzime z vypoctu optimalni -
struktury STP (viz Ziskal 1968). Potet Tydenni pracovni
Vysledek vypo¢tu udava slozeni a pocty Traktor | o0 kapacita viech
viech mechanizaénich prostfedkd, které traktord v hod.
ma zemédélsky podnik k dispozici. Da-

le vychazime z agrotechnického planu RS-09 1 34
podniku, ktery obsahuje v chronologic- 43011 6 204
kém pofadi vSechny druhy praci, jez Z 4011 7 240
musi byt v pribéhu roku vykonany. Z50S 7 240
Agrotechnicky plén je vypracovdn na DT-54 2 70

zakladé pouzivanych technologii a ob-
sahuje pro kazdou praci tdaje o jejim
rozsahu, agrotechnickou lhitu vykonani
prace, predpokladany pocet hodin smény traktori a popfip. jesté jiné dalsi
udaje. Ostatni potfebné adaje cerpame z evidence podniku.

Zkraceny piriklad feSeni optimalniho vyuziti traktor
vetapé jarnichpraci

Podle agrotechnického pldnu mame vykonat v jarnim obdobi, které je
dlouhé 50 kalendafnich dnti, vybrané préce podle tabulky II. Pro téel vypoétu
jsme rozdélili celou etapu jarnich praci na krati casové tseky — na tydny.
Podle agrotechnickych lhiit vykonéni jednotlivych praci jsme propocetli ptislusny
objem praci, pfipadajicich na jednotlivé tydny, v tabulce II.

Pracovni kapacitu traktori v hodindch pro jeden tyden vypoéteme podle
vztahu:

ai = n.D.km. hm, (5)
kde: ai = kapacita i-tého typu traktort v hod.,
n = pocet traktoria daného typu,
D = pocet dni zvoleného ¢asového useku,
km = koeficient meteorologickych wvliv(,
hsm = pOéet’ hOdin Smény‘

Tabulka III uddva vypoctenou optimalni strukturu traktor a jejich tydenni
pracovni kapacitu v hodinach. :

VYPOCET NAKLADU NA HODINU PRACE TRAKTORU

Primé provozni naklady na hodinu mechanizované price v daném tydnu
tvofi pfimé nédklady na traktor a pfimé naklady na zavésny stroj, (Vanék
1963), tj.

N = N; + N;s (6)
kde: N = piimé provozni ndklady ma hodinu mechanizované prace v K¢s,
N; = primé provozni naklady vztahujici se na traktor,
Ns = primé provozni naklady vztahujici se na stroj.

ProtoZe pro vypocet N nebyly tdaje dosazitelné, byla tato slozka vypusté-
na, nebof podstatné neovliviiuje N. Vypolet pfimych provoznich nédkladi na
hodinu mechanizované prace, vztahujicich se na traktor, byl vypoéten podle
vztahu:
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kde: sz
Nphm
c
Ny
Ny
No
h

[ 1

Nt = sz + Nphm ‘*‘ Nc

N, =

Na + Nu + No

hodinova odmeéna traktoristy v Kd¢s,

naklady na PHM za hodinu prace v K¢s,
podil stalych naklada Kés/hod,
naklady na amortizaci v Kés,
naklady na uskladnéni v Kds,
naklady na opravy v Kcs,

pocet hodin roéniho vyuZiti traktoru.

)]

®

Hodinovd odména traktoristy se stanovi na zakladé norem pro odmériovani

a hodinové nédklady se stanovi podle vztahu

Nphm = Qphm

. Chy

kde: @phm = hodinova spotreba pohonnych hmot v litrech,

ck

komplexni cena PHM v Kés/1.

(&)

Nejsou-li k dispozici podkladové tdaje pro vypodet ndkladd na uskladnéni,
je mozno pouzit orientaéniho propoétu, kdy se N, stanovi jako 1 % z potfizovaci
ceny stroje. Obdobné pro vypocet nikladd na opravy je mozno pouzit orietaénich
normativnich tdaji VUZT v Repich.

Potfebné vychozi tdaje pro prvni tyden jarnich praci jsou uvedeny v ta-

bulkdach IVa a IVb.

IVa, Vykon traktoru ha/hod

Traktor 1 2 3 4 6
RS-09 — — 0,8 1,7 2,0 34
Z 3011 1,2 0,9 1,2 2,0 2,6 204
Z 4011 1,8 1,0 1,8 3,7 4,6 240
Z508 1,8 1,0 2,4 5,6 5,6 240
DT-54 2,6 1,8 — 5,6 - 70
Objem préce v ha 380 15 223 85 200
IVb. Naklady na hodinu prace traktoru v K¢s.

Traktor 1 2 3 4 6 .
RS-09 _ - | 12 15 16
Z 3011 16 19 15 18 20
Z 4011 20 21 20 26 32
Z508 21 24 25 39 41
DT-54 30 34 — 39 —
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Oznaceni praci: 1 — smykovani a vlaéeni,

1
2 — Kkultivatorovani,

3 — rozmetani pramyslovych hnojiv,
4 — vlaceni,

6 — valeni.

RESENI ULOHY PRO PRVNI TYDEN

Ulohu pro jednotlivy tyden lze Fe§it ru¢nim propoétem nebo na samo¢inném
pocitaci. Pro rucni vypocet je vhodné pouzit nékteré ze znamych aproximacnich
metod, pouzivanych pfi feSeni dopravnich problémi. V fadé praktickych pro-
blémi, fe§enych obecnou distribuéni metodou, se ukazala jako vyhodna vzestup-
na indexova metoda. Pomoci této metody si nyni ukdzeme vypocet pro prvni
tyden.

Pro ru¢ni vypocet sestavime tlohu do pracovni tabulky (tab. V). Do kaz-
dého policka tabulky vpisujeme jednak sazby c¢j;, tj. ndklady na hodinu prace
(do pravého horniho rohu) a jednak koeficienty kj;, tj. hodinovy vykon stroje
(do levého horniho rohu).

V. Pracovni tabulka

Kapacita
1 2 3 4 6 F traktora
hod
RS-09 M M| 08| 12| 1,7| 15| 20| 16 34
Z 3011 1.2 16 | 0,9 19 | 1,2 15 | 2,0 18 | 2,6 | 20 204
Z 4011 1,8 20 | 1,0 21| 1,8 20 | 3,7 26 | 4,6 32 240
Z508 1,8 21 1,0 24 | 2,4 25| 5,6 39 | 5,6 41 240
DT-54 2,6 30 | 1,8 34 M| 5,6 39 M 70
Objem
praci ha 380 15 223 85 200

Prohibitivni sazba M > 0 (je dostate¢né velké &islo) oznacuje, ze vykona-
vani prace danym typem traktoru nepfichdzi v dvahu. Do pfedposledniho
sloupce tabulky (sloupec F) piseme hodnoty dopliiovych proménnych u fadko-
vych omezeni (fddkova omezeni jsou nerovnosti), tj. rozdily

A=

ai — Xij.

T

1

~
I

Pfi pouziti vzestupné indexové metody obsazujeme jednotliva policka jak
znamo postupné od nejvyhodnéjsiho k méné vyhodnému, pfi respektovani okra-
jovych hodnot. Poradi vyhodnosti obsazeni jednotlivych policek nasi dlohy

¢ .
uréime na zakladé podilu —Y4_ které nam ur¢uji naklady na jednotku vykonu.

kij

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1969 447



696T — VIIIIWNONOZT VISTIAINIZ SW

VI. ReSeni pro prvni

tyden jarnich praci

Kapacita traktora
2 3 6 F tiod u;
M M 0,8 12 1,7 15 2,0 16
RS-09 34 34 0
15 8,8 8
1,2 16 0,9 19 1,2 15 2,0 18 2,6 20
Z 3011 204 204 0
13,3 21,1 12,5 9 7,6
1,8 20 1,0 21 1,8 20 3,7 26 4,6 32
Z 4011 196,5 43,5 240 0,7
11,1 21 11,1 7 6,9
1,8 21 1,0 24 2,4 25 5,6 39 5,6 41
Z508 92,9 147,1 240 0
11,6 24 10,4 6,9 7,3
2,6 30 1,8 34 M 5,6 39 M
DT-54 10,1 8,3 15,2 36,4 70 0
11,5 18,8 6,9
Objem prace ha 380 15 223 85 200
V5 11,5 18,8 10,4 6,9 7,1




Re$eni ziskané timto zpisobem, je uvedeno v tabulce VI. Jednotlivé podily

Ciy . 7 . 5
kj jsou uvedeny v pravém dolnim rohu policek.
i

ROZBOR VYSLEDKU VYPOCTU

Reseni uvedené v tabulce VI se tykid prvniho tydne a je optimdlnim te-
Senim. V opatném piipadé je nutno pouzn slozitéjsiho vypocetniho algoritmu,
ktery je vSak naprogramovan na samolinném pocita¢i, ¢imz odpadd veskera
pracnost ru¢niho vypoétu. Z tabulky VI vyéteme, kolik hodin z pracovni kapa-
city daného typu traktoru musime vénovat na uréitou préci, aby cely objem
praci v prvnim tydnu byl vykondn s nejmen§imi pfimymi nédklady. Pro na§
pfiklad ¢ini hodnota dcelové funkce
Z = (1965 . 204435 . 324929 . 25+ 10,1 . 30+ 8,3.34 + 15,2.
.39) = 8822,50 K¢&s. Propocet, ktery byl uskuteénén pro prvni tyden, musime
udélat pro vSechny tydny uvaZované etapy polnich praci a ziskané vysledky
navzdjem porovnat a vyhodnotit.

Ze sloupce F* tabulky VI zjistime, jak jsou jednotlivé skupiny traktord -
vytizeny pfi polnich pracich v prvnim tydnu. Traktory dvou nejslabsich vy-
konnostnich tfid nejsou vibec vytizeny, traktory Z 4011 jsou vytiZeny plné,
Z 50 S jsou vytizeny na 38,7 % a DT-54 na 48 %. Pro nevyuzitou pracovni ka-
pacitu traktord muZeme pldnovat napt. dopravn‘ prace, nebo uvazime moznost
nasazeni traktord na nékterou praci, kterd se ma vykondvat az v nésledujicich
tydnech. iR

V ptipadé §pi¢kového pracovniho vypéti a vycerpani pracovni kapacny viech
traktori jsou ]este stdle urcité rezervy v délce pracovni smény.(Uréita rezerva
je nutna napf. pro pfipad havérie stroje). Tu lze ménit podle konkrétnich
podminek. Pritom musime briat v dvahu druh prace, protoze nékteré prace
nelze vykondvat napf. za rosy, v noci apod.

Uréité dals§i mozZnosti rozboru ndm poskytuji dudlni hodnoty. Sprdavnou
interpretaci hodnot dudlnich proménnych miiZeme stanovit z vécného rozboru
veli¢in v primdrni a dudlni dloze. Oznacime-li w; dudlni proménné pfifazené
k fadkim a v; dudlni proménné prifazené k sloupciim primarni dlohy, je dual-
ni tloha k dloze primdrni (1) az (4) formulovédna takto:
mé se najit maximum linedrni funkce

Yon

= — Z a;u; - i bj v; (10)

i=1 7=1

za podminek
— 1l,'- + ki; Vy :{ Cijs (l = 1, 2, ceny m) (ll)
i=1, 2, .0 m) )

"y >0 (G=1,2,....,m) (12)

Z dudlniho omezeni (11) je pak mozno stanovit rozmér dudlnich pro-
ménnych

dim w; = dim ¢;; + dim kij . vj, z ¢ehoz vyplyva
dim u; = Ké&/hod a dim v; '= Kés/ha

Neptimé sazby ¢/ = —u; + k;; mizZeme chédpat jako ocenéni urcité dvojice
druh prace — typ traktoru z nakladového hlediska. Zde jde oviem o relativni

ocenéni, vdzané na urcité zakladni feSenj.
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V fesené tuloze se jevi nakladové nejniroénéjsi 2. prace, tj. kultivatorovani
a ndkladové nejméné narotna préice 4., tj. vlaceni z hlediska pouzivanych trak-
tord. Pro zemédélsky podnik z toho konkrétné vyplyva, ze pti vykonavani na-
kladové ndro¢nych praci musi u¢init takova opatfeni, aby nedochazelo k dal§imu
zbyte¢nému zvySovani nakladu.

Hodnoty dudlnich proménnych u; pak mozno chéapat tak, Ze vyjadfuji vy-
.hodnost rozsifeni kapacity urditych traktorti v pripadé zvétSeni objemu uréité
prace. V nasi uloze jsou hodnoty u; vesmés nulové, nebot doslo k vycerpani pra-
covni kapacity jen u traktori Z 4011.

SOUHRN

Stanoveni planu optimalniho vyuziti mechanizace v zemédéiském podniku
je jednim z nejdilezitéjSich problémt souvisejicich se strojné traktorovym par-
kem. Clanek se zabyva planovanim optimélniho vyuziti traktorti pfi polnich pra-
cich. Pro feSeni problému nepouziva obvyklého jednostupriového distribuéniho mo-
delu, nybrz obecného distribuéniho modelu. Je uveden princip feseni problému pro
celou etapu polnich praci. V rozboru vysledku vypoétu je uRdzdno na moznosti,
které pro rozbor poskytuji dudlni hodnoty.
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DISKUSE

NEKOLIK POZNAMEK K ,TEZIM KE KONCEPCI EKONOMICKE REFORMY

RIZENI ZEMEDELSTVI“

V diskusnich ¢ldncich s. Silara a Baéiis. Olmové jde v podstaté o ujas-

novani cilového 7eSeni ekomomické soustavy fFizeni zemdédélstvi.

Pii znacéné shodé

ndzorit v obecnych pristupech a formulaci modelu ekonomické soustavy rizeni ze-
meédélstvi existuje podle naseho ndzoru $irokd Skdla problémi souvisejicich s otdzkou
prechodu, etapizace a Uunosné roviny reSeni v redlné situaci ndarodniho hospoddrstvi
v nejblizS§ich letech; nékterym z mnich chceme venovat v mdvaznosti na predchozi

prispévky nékolik pozna.mek

Vychodiskem naSich uvah a ¢iselnych
argumentlt je uvaha o reSeni ekonomic-
kych podminek zemédélstvi pro etapu od
roku 1070, ktera piedpoklada:

— Odstranéni deformaci: plné
v oblasti materialovych nakladu v ze-
meédeélstvi (odstranéni intervenci kr-
miv, hnojiv, stroji, slevu z maloob-
chodni ceny nafty pro zemédélstvi na
zakladé uplatnéni primérné sazby da-
né z obratu);

— v podstatné mire v nakladech na zi-
vou praci v zemédélstvi (zavedeni
dané ze mzdy v JZD, odvodu na na-
rodni pojisténi ve statnim sektoru na
uroven platnou v JZD, tj. pii snize-
nych sazbach s ohledem na prumysl);

— zavedenim shodného principu odvodui
v zemédélstvi jako v prumyslu pri
snizené sazbé dané ze zisku.

— Zvy$eni nakladl vlivem odstranénych.

deformaci reSit zvySenim hladi-
ny nakupnich cen zhruba
o 15 %;

— Propojeni cenovych okruhu
umoznéné odstranénim vétsiny defor-
maci v néikladech:

Velkoobchodni cena vyrobnich pro-
stredkl

Nakupni cena zemeédélskych vyrobka

Velkoobchodni cena zemédélské suro-
viny (s vyjimkou intervenci u téch vy-
robkt, kde jiz existuji — mléko, jate¢ny
skot, jate¢na dribez)

Maloobchodni cena potravin

— Dosah zvy$ené hladiny ma-
kupnich cen freSit prednostné na

ZEMEDELSKA EKONOMIKA,

Ukor dané z obratu u potravin
(poptip. aZ nulova sazba), dale zvy -
Senim existujicich inter-
venci zemédélské suroviny pred
vstupem do dalsiho zpracovani a
zéastiizvySenimmaloobchod-
nichcen.

A myni k vlastni diskusi:

1. PredevSim se domnivame, Ze nelze
plné akceptovat nazor s. Silara a s.
Bac¢iospoleé¢enském nepocho-
peni — zejména centralnich organt —
jako jediném faktoru, brzdicim pro-
mitnuti véts§iny zakladnich
principit narodohospodarské
reformy v zemédélstvi. Tento
faktor nelze vyloucit, avSak za zavaznéjsi
nutno pokladat objektivni podminky cel-
kové situace v narodnim hospodarstvi a
v zemédélsko-potravinarském komplexu,
zvlasté pifi vzniku nevé soustavy rizeni
zemeédeélstvi.

V soucasné dobé&, kdy vrcholi pripravy
k novelizaci této soustavy, stavaji se
mnohé naméty s. Silara a Baéi vice
aktualni nez pred tremi roky, predevsim
pro zavazné zmeény v objektivnich pod-
minkach narodniho hospodarstvi, jez ko-
neckoncu rozhoduji o vytyéeni cilii re-
formy fizeni zemédélstvi i konkrétni vaze
a konstrukei jednotlivych ekonomickych
nastroju, jez maji realizaci vytycenych
ciltt zajisfovat.

Hlavni zménu, jiZ nutno povazovatl za
rozhodujici pro vytyceni odlisného cile
ekonomické reformy zemédélstvi roku
1967 a v soucasném obdobi, je tifeba hledat
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primo ve vyvoji zemédélské produkce
a koupéschopné poptavky.

V obdobi priprav zdokonalené soustavy
Iizeni (rok 1966) po neprili§ urodném
roce 1965 bylo moZno tézko charakteri-
zovat vyvoj intenzity zemédélské vyroby
jako plynuly vyrazny vzestup, zretelné
patrny teprve v poslednich letech, kdy se
spolu s priznivym pocCasim jiz projevuje
i pozitivni vliv posileni ekonomické sa-
mostatnosti zemédélskych podniku, cel-
kové jejich organiza¢ni konsolidace, pu-
sobeni novych vykonnych odrud, vy$Sich

davek prumyslovych hnojiv, uGéinné&jsi
chemické ochrany apod.
Platna soustava byla pripravovana

v podminkach roku 1966, kdy vyvoj trzni
zemédélské produkce je$té neposkytoval
dostatecné zaruky k zadoucimu uspokojo-
vani koupéschopné poptavky na trhu za-
kladnich potravin a proto bylo nutno po-
vazovat vytyceni cile maximalniho
zvy$eni intenzity zemédélské
vyroby (bez ohledu na vys$i vynakla-
danych nakladi) za zdtivodnéné. Z tohoto
cile potom nutné vyplyvala i konstrukce
jednotlivych nastrojii, zejména jejich
vazba na trzni produkei a kumulativné
na jeji prirastek. Tato forma znamena
u vétSiny zemédélskych podnikt izolaci
kritérii podnikové od celospoleéenské
efektivnosti, nebof prirtstek trzni pro-
dukce se podnikové jevi jako efektivni,
trebaZe naklady spolec¢nosti s jeho ristem
nejenze neklesaji, ale ani nerostou line-
arné, nybrz s progresi. Ilustrovat nam to
muze rok 1967, kdy podle rozpo¢tu na
100 Kés trzni zemédélské produkce pti-
padalo 19 K¢és diferencialnich priplatka,
prirtastkovych prémii a stabiliza¢nich do-
taci, ve skute¢nosti vSak bylo vyplaceno
22,7 K¢cs, takze prekroceni o kazdych
100 Ké&s trzni zemédélské produkce
s ohledem ma rozpocet stalo v téchto na-
strojich navic 81 Kés. V roce 1968 bylo
prekrodeni, zejména prirustkovych prémii
ve +vztahu Kk prirastku produkce, jesté
VySSi.

Rovnéz intervenovani vstupnich nakla-
di zemeédélské vyroby, zejména krmiv
a hnojiv v etapé zduraznovaného zajmu
na intenzivnim vyuzivini kazdého hekta-
ru zemédeélské pudy, meélo své opodstat-
méni jiz s ohledem na tehdy pomérné
pevny strop maloobchodnich cen potra-
vin. Jiz tehdy sice vznikaly otazky, zda
by mnapf. pfi vy$8§i koncentraci vkladu
hnojiv do urodnéjsich pud neziskala spo-
lecnost se stejnym objemem téchto hno-
jiv vice rostlinné produkce neZ pri jejich
stejnomérném rozdrobeni na kazdy- hek-
tar obdélavané plidy. AvSak nakonec
s ohledem na omezené moznosti promit-
nout piestavbu velkoobchodnich cen
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v dodavatelskych odvétvich do nakupnich
cen se Te$ilo jen zruSeni pridélového
systému hnojiv (nikoliv krmiv) bez na-
piimeni trznich vztaht nutnych k uplat-
néni u¢inné podnikové kalkulace v roz-
hodovani podnikii a bez omezeni mono-
polni pozice dodavatele jako podminky
zvyseni kvality a pruznosti dodavek.

Situace v obdobi priprav novelizace
ekonomické soustavy rizeni zemeédélstvi
(od 1. 1, 1970) se li8i od situace pred tie-
mi roky v nékolika smérech, z nichz za
nejzavaznéjsi pokladame:

— moznost, spiSe vSak nutnost (z hle-
diska relaci k maloobchodnim cenam
prumyslového zboZi) oteviit bariéru
maloobchodnich cen potravin v dua-
sledku zvoleného vyvoje nominalnich
a redlnych pfijma v zajmu zmirnéni
penézni a trzni rovnovahy;

— dosazeni urcéité stabilizace trhu potra-
vin, jez s dalSim rustem trzni zeme-
délské produkce muzZe poprip. vést
i k zaZeni odbytového prostoru; dalsi
rozvoj odbytovych mozZnosti zavisi
u zékladnich potravin na niz$ich pii-
jmovych Kkategoriich, tedy i na per-
spektivni moznosti snizovani nakup-
nich cen na zdkladé rustu efektivnosti
vyroby prislusnych vyrobki;

— dosazeni uréité konsolidace organizac-
ni urovné zemédélskych podnikt,
stavu pracovnich sil a dichodi zemé-
délskych pracovnikl, jez pii zacho-
vani souc¢asnych ekonomickych podmi-
nek skryva nebezpec¢i oslabeni hmot-
ného zajmu zemédélskych podnikt na
spoletensky zadoucich strukturalnich
zmeénach, dalsi, avsak jen efektivni in-
tenzifikaci zemédélské vyroby a ze-
jména na substituci Zivé prace praci
zpredmétnénou;

— nutnost zadlenit zemédélstvi rovno-
cenné mezi ostatni odvétvi narodniho
hospodarstvi, specificka feSeni zuzit na
vyrovnavani pusobnosti diferencialni
renty; postupné sjednotit ekonomické
nastroje zemédélstvi s primyslem, ze-
jména odvody, vyrovnat podhodnoceni
pracovni sily (nejen v odménég, ale
i v odvodech zemédélskych podnikl —
dan ze mzdy v JZD, odvody na na-
rodni pojisténi) a tim vytvorit pod-
minky pro efektivni substituci Zivé
prace v zajmu dosazeni produkéni
G¢innosti Zzivé i celkové vynaloZené
prace, jak je bézna v zemich s vy-
spélym zemeédélstvim,

Tato odliSna situace umoZnuje udinit
pii novelizaci soustavy frizeni zemédél-
stvi od roku 1970 alesponn prvni krok
Kk napfimeni trznich vztahi zemédélstvi,
a to jak smérem k dodavatelum, tak
i k odbératelum na zakladé postupného



propojovani cenovych okruhtt (VC-NC-
-MC)!) a tim i ve sméru ptibliZeni kon-
strukce nakupnich cen modelu velkoob-
chodnich cen v ostatnich odvétvich ma-
terialni vyroby,

EE O

2. Vychazime-li, shodné s piredchozimi
ucasiniky diskuse, z cilového pozadavku
aplikovatvzemédélstvimodel
velkoobchodni ceny obdobny
prumyslu, pak vychozi krok k tomuto
cili musi naru$it existujici izolovanost
ekonomickych podminek zemédélské vy-
roby odstranénim prevazné casti defor-
maci
— ve vstupnich néakladech zpredmétnélé

prace, .

— Vv nakladech ma zivou praci v zemédél-

stvi,

— v systému centralizovanych odvodua,
— v ocenéni finalni produkece potravin,
aby bylo postupné dosazZeno propojeni
cenovych okruht (velkoobchodnich cen
dodavateli — nakupnich cen — velkoob-
chodnich cen odbératelit — maloobchod-
nich cen) v zajmu posileni regulaéni
funkce trhu ve vyrobé i spotiebé. Vytvo-
reni normalné fungujiciho trhu predpo-
kldada naru$eni mcnopolniho postaveni
vici zemédélstvi u dodavatelu i odbhéra-
teld a vétdi pruznost cenového mecha-
nismu. e

Mira moZzné realizace téchto opravné-
nych pozadavka jiz v prvnim kroku je
v8ak znaéné zavisla na moznostech regeni
jejich dopadu v oblasti zivotni urovne.

Rozsah nahromadénych deformaci pre-
dem témeér vylucuje komplexni uspoko-
jivé Teseni, na druhé strané vsak zavaz-
nost argument zdavodnujicich nezbyt-
nost naprimeni deformovanych vztahu
ztézuje kompromisni rozhodnutli u jed-
notlivych faktort:

a) Odstranéni cenovych deformaci
vstupnich materialovych nakladi zemé-
délstvi znamena promitnuti plnych repro-
dukénich cen vyrobnich prostredka z do-
vozu (Kkrmiv, hnojiv a stroju) a odsfra-
néni intervenci krmnych smési a hnojiv.
K dasteéné kompenzaci zvySenych mate-
rialovych naklada v zemédélstvi by
mohlo piispét zavedeni snizené prodejni
ceny nafty na zakladé prumérné sazby
dané z obratu (sniZzeni nafty pro zemédél-
stvi se uplatiiuje v radé statt, napi. ve
Francii, Svycarsku, Dansku, NSR, Italii,
Anglii aj.), takZze uhrada vysledného -zvy-
Seni materialovych nakladu by si vyZza-
dala zvySeni hladiny makupnich cen asi
o 5 Y%.

Tlumeni tohoto vlivu sniZenim velko-
obchodnich cen pi'i nadmérné rentabilité
vyrobcu vyrcbnich prostiredku, jak se
o tom zminuji autofi predchozich diskus-
nich prispévku, nelze povazovat za prilis
realné, nebof rentabilita pramyslovych
podnikllt vyrabéjicich vyrobni prostredky
pro zemedeélstvi byla u nas v roce 1968
nizka. Napt. Zbrojovka Brno, hlavni vy-
robce zemeédélskych stroji, vykazuje
rentabilitu kol 10 Y, coZ je asi o 1/5 méné
nez v jinych pramyslovych podnicich.
Podobné je tomu u vyrobel hnojiv, napr.
v Dusle-Sala dosahla rentabilita 11 %,
v Lovosicich jen 0,03 9%,.

Odstranéni deformaci vstupnich mnakla-
di povazujeme za nezbytné, zejména
s ohledem na zkresleni podnikovych kal-
kulaci, na podcenovani vlastnich zdroj
podniku — statkovych krmiv a hnojiv —
coz ve svych dusledcich vede ¢asto k spo-
lecensky neefektivni spotiebé& krmiv a
hnojiv, jichz pfitom memame nadbytek.
Nejtypictéjsim . prikladem tetézovitého
pusobeni- je podnikové vyhodné, av$ak
pro spole¢nost drahé zkrmovani statem
intervenovanych krmnych smési napt. ja-
te¢né drubezi nebo skotu, prodej téchto
produktu ¢asto za cenu zvySenou opét
o subvence (diferencidlnimi priplatky,
stabiliza¢ni dotace apod.) a prodej téchto
vyrocbkllt v maloobchodé opét za statem
intervenovanou cenu, poprlip. pri pretla-
ku nabidky (drubez) prodej za sniZzené
maloobchodni ceny nebo ztratovy, opét
statem intervenovany vyvoz (skot).

b) Naklady na zivou praci jsou v zemé-
délstvi podcenény v nékolika smérech:

ba) Nominalni troven odmeén je zatim
nizsi nez ve srovnatelnych odveétvich na-
rodniho hospodarstvi, avSak rychlejsi
tempo rastu téchto odmeén v poslednich
letech svédéi o tom, Ze plné vyrovnani
z vnitinich rezerv zemédélstvi je mozné
bez dodate¢ného prerozdeéleni narodniho
duchodu.

bb) Vyrovnani pracovnich podminek,
zejména zakonné zkraceni pracovni doby
v zivoéi§né vyrobé?) a uplatnéni placené
dovolené v JZD si vyzada vedle mobili-
zace vnitrnich rezerv dodate¢né prostred-
ky, jez zvysi ‘hladinu nakupnich cen
o 1—3 9,.-

be) Zavedeni dané ze mzdy v JZD
v zajmu sblizeni podminek socialniho a
nemocenského zajisténi, jakoz i v zajmu
srovnatelné . kalkulace v socialistickém
sektoru i v zajmu regulace vyse individu-
alnich odmén znamena zvys$eni pracov-
nich naklada; jejich tdhrada vyZaduje
zvysit - hladinu nakupnich cen o 4—5 "),

') Velkoobchodnich cen vyrobnich prostiredki — nakupnich cen zeméddclskyeh vyrobkua

— maloobchodnich cen potravin

Yy Obdobn¢ jako v jinych provozech s celotydenni pracovni dobou.
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bd) Zavedeni odvodi na narodni po-
jisténi ve statnim sektoru zemédélsivi
srovnatelné s JZD (12,5 %, z fondu od-
mén) znamena zvySeni nakladu v na-
vazr:)(/)sti na hladinu nakupnich cen asi
o 2 Y%.

be) Zvyseni odvodl na narodni pojisté-
ni na srovnatelnou uroven predpoklada-
nou v prumyslu od roku 1970 predstavuje
dopad nakupnich cen zvySujici hladinu
asi o 5 %,

Podhodnoceni pracovnich néklada v ze-
médélstvi je tedy 2,5—3krat vySSi nez
podhodnoceni materidlovych néakladu a
zhor3uje tak podminky pro efektivni sub-
stituci Zivé prace praci minulou. ZlepSeni
tohoto vztahu proto vyzaduje, aby zvy-
§eni nakladi na zivou praci bylo vy-
raznéjsi, coz v8ak lze dosdhnout i v pii-
padé, Ze realizace zvySenych odvodl (bod
be) nebude feSena v této etapé. Pro od-
sun tohoto pozadavku, jakoz i pripadné
pro specifické sazby dané ze zisku svédéi
téz nutnost hloubéji rozpracovat podil ze-
médélskych pracovniki na ¢erpani celo-
spoleé¢enskych nékladi v oblasti bydleni,
dopravy, komunikaci, zdravotnictvi, §kol-
stvi, kultury apod.

c) Zapracovani ¢istého dichodu do mo-
delu ceny tak, aby nakupni cena zahrno-
vala prostredky na roz$ifenou reprodukei
a centralizované odvody podobné jako
v prumyslu, by zvy$ilo hladinu nakup-
nich cen zhruba o 12 Y,

d) Problematiku role absolutni pozem-
kové renty ve vztahu k reprodukénim
cenam dovozu a vyvozu zemédélskych
vyrobklt ponechidvédme s ohledem na teo-
retické neujasnénosti problému stranou.

e) Posunuti uhrazovaci funkce nakupni
ceny do relativné nejhorsich podminek
vyroby jednotlivych produktt by zvysilo
hladinu nakupnich cen aZ o 33 9, pokud
bychom néaklady zemédélskych podnik,
realizujicich asi 10 9, trzeb ze zemédél-
stvi prohlasili za extrémni, nikoliv spo-
lec¢ensky nutné.

f) Vytvoreni typu nakupnich cen, plné
aplikujici model prumyslu, by si tedy
vyzadalo podle bodu a, b, ¢ zvyseni hla-
diny nakupnich cen o 29—32 9, a pii
posunuti uhrazovaci funkce mnakupnich
cen do relativné nejhorsich podminek do-
konce o 62—65 9.

g) V prvnim kroku povazujeme za
unosné s ohledem na dopad v oblasti
maloobchodnich cen zvySeni hladiny na-
kupnich cen asi o 15 9, tj. jen uplné
odstranéni deformaci v materidlovych
nakladech a podstatné omezeni deforma-
ci v ndakladech na zZivou praci, pfricemz
na reSeni deformaci v pracovnich nékla-

)

Mlékarny, masny pruamysl,

drubezarsky pruamysl,

dech by bylo pouZito 60—66 ¢/, prostred-
kit uréenych k omezeni deformaci ve
vlastnich nékladech zemédélskych pod-
niki.

Ma-li zvy$eni hladiny nakupnich cen
jiz v prvnim kroku pfispét k propojeni
narudenych cenovych okruhu, pak Ilze
jeho dopad resit bud

— plnym promitnutim az do maloob-

chodnich cen potravin, nebo

— zesilenim izolace cenového okruhu

v koneéné fazi, tj. zvySenim inter-
venci velkoobchodnich cen zemédél-
ské suroviny pied vstupem do dal-
§iho zpracovani, poprip.

— kombinaci obou alternativ.

ZAadouci propojeni okruhu néakupnich
a maloobchodnich cen muze byt, jak je
uvadéno v predchozich diskusnich pri-
spéveich, zdéasti fefeno na ukor obratové
dané v maloobchodnich cenach potravin.
Prostor v obratové dani u zakladnich po-
travin je sice vecelku znaény (16,2 Y),
jeho rozlozeni je vSak velmi nerovnomér-
né (—27,5 az +183,8 %, a nejvétsi prave
u okrajovych vyrobki (cukrovinky).
Cisty vynos obratové dané u zakladnich
oborti®) je podstatné niz§i neZ intervence
ceny zemédélské suroviny (mléka, masa,
dribeZe) pri vstupu do zpracovatelského
prumyslu. S prihlédnutim k poZadavkim
spravné vyzivy nutno predpokladat, ze
tyto intervence mdkupnich cen pred dal-
$im zpracovanim nejenZe nebudou pro-
mitnuty do maloobchodnich cen (mléko),
ale s rustem nakupnich cen se budou
dale zvySovat. I za piedpokladu prosa-
zeni nulové obratové dané u zakladnich
potravin bude nutno zvy$eni ndkupnich
cen zemédélskych vyrobkl fe$it promit-
nutim do maloobchodnich cen, zejména
v pripadech

-— kdy zkraceni obéhovych cest ke

spotiebiteli vyzZaduje odstranéni in-
tervenci,

— kdy intervence potravin by vytva-

fely podminky pro zkrmovani.

V téchto pripadech povazujeme tedy
propojeni cenovych okruhtt az do malo-
obchodnich cen za jediné mozné ieSeni,
které nutno z hlediska zivotni Urovné
kompenzovat v oblasti duchodu obyva-
telstva,

V ostatnich pripadech povazujeme
v podstaté za mozné obé cesty, tj. jak
promitnuti do maloobchodnich cen, tak
i intervence pred vstupem do zpracovani
v zavislosti ma dalSich reSenich v oblasti
zivotni Grovné (index rustu nominalnich
a realnych odmén, zmény ve strukture
zivotnich nékladu atd.).

vejce, cukrovarnické vyrobky.

mlynsko-pekarenské vyrobky vé. KNV, brambory
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Obecné je treba vzit v ivahu, Ze uplat-
néni prvniho kroku, charakterizované
zvySenim hladiny nakupnich cen asi
o 159, redici [jen =zakladni deformace
v oblasti nakladi na zivou a minulou
praci, muZze byt maximalné z poloviny
feseno na Ukor obratové dané, zatimco
druhd polovina dopadu musi byt feSena
vétsim dilem zvySenim maloobchodnich
cen a jen z mensi ¢asti na vrub zvysSeni
intervenci ndkupnich cen pired vstupem
do dalsiho zpracovani.

Z uvedené strué¢né kvantifikace vy-
plyva nutnost realizovat cilové reSeni —
uplatnéni stejného typu ceny v zemédél-
stvi a prumyslu — po etapach. Diskuse
teoretické fronty na pomoc praxi by se
tedy podle naSeho nazoru méla soustie-
dovat na 'hodnoceni vahy a ucinnosti
hlavnich faktort, které je ‘tieba pred-
nostné zaradit do prvmniho kroku.

* * *

3. |ZtotoZfiujeme se s nazorem s. Si-
lara a Baci, Zze ceny zemédél-
skych vyrobkl, podobné jako ceny
vyrobkllt v jinych odvétvich uzivajicich
nerozmnozitelné piirodni zdroje, musi
vychéazet ze spole¢ensky nut-

nych, margindalnich mnakladu
préace. Jak vsak tyto spoleéensky mutné
naklady stanovit v podminkach, kdy mo-
nopolni vykupce mé povinnost odebrat
vSechny i nadsmluvné vyrobené zemé-
délské vyrobky, kdy tedy normalni regu-
lujici funkce trhu neexistuje a stanoveni
novych ekonomickych podminek véetné
upravy nakupnich cen nutné musi ¢aso-
vé predchazet vytvoreni normalné fun-
gujiciho trhu.

Ur¢itou, i kdyZz ne zcela presnou in-
formaci ndm muZe poskytnout zkoumani
vlastnich nékladu (tj. ovSem nékladu za-
bezpectujicich jen 'prostou reprodukci) ve
vztahu k navrhované zvy$ené nakupni
cené; tato navrZena urovenn nakupnich
cen jednotlivych vyrobku vychéazi ze zvy-
Sené hladiny nakupnich cen zhruba
o 159, a z relaci, preferujicich produkeci
obilovind), tj. @znaéné blizkych relacim
béznym v zemich s otevienou ekonomi-
kou zemédélstvi (NSR, Francie),

Vykazané vlastni naklady JZD v roce
1967 mohou byt u véts§iny zakladnich ze-
meédélskych vyrobka (s vyjimkou mléka
a jateéného skotu) za platnych (defor-
movanych) ekonomickych podminek uhra-

1. Podil trzniho mnozstvi v 0/, vyrabéného v JZD v roce 1967 za naklady vyssi nez
1ze uhradit hladinou nakupnich cen zvysenou o 15 9*)

; Vyrobni oblasti a skupiny JZD
M;ilm c;, L JzD v nichz jsou vlastni naklady vyﬁgi
Produkt Y nez mezni
v q,l, kg, ks pii hla-
D2 %8s diné NC
+15 % CSSR CSR SSR GSR SSR
Psenice 240
Zito 220 1,0 — 1,0 — K, R, B, BO, . H,
Jeémen 230 0,9 — 0,9 — BO,
Cukrovka 30 0,9 - 0,9 - R, B,
Brambory 92 2,4 0,4 2,0 |K,R, K,.2.; R, B, BO, ,
152
Mléko 2,4 58,2 39,1 19,1 Ky oRip04 | Kisa
By.0.3.4,5 R, B, BO, H
1.2,3.4,5
1,2
Skot - Zir 16,1 29,3 9,1 20,2 |K;R,; B, K
BO, H,,, R, B,BO,H

Prasata 15,60 0,3 0,1 0,2 BO, H, R, H,
Vejce 1,125 3,4 - 3,4 BO, H, R, B, BO, H,

*) Skupiny JZD ¢lenéné v ramci vyrobnich oblasti podle vy$e hrubého dichodu na 1 PJ

‘) Predpokldadané zvySeni nakupni ceny obili o 35-40 Y,

prasat o 25-30 Y.

455

ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1969



zeny zvySenim hladiny makupnich cen
o 159, do znadné miry i v hor§ich vy-
robnich podminkach, jak je 1patme z ta-
bulky I (vlastni lozpocct)

V rostlinné vyrobé prevysSuji uvedené
mezni naklady vyplyvajici ze zvySené
hladiny nakupnich cen o 159, skute¢né
vlastni naklady JZD v roce 1967 i v hor-
sich wvyrobnich podminkach. Odstranéni
deformaci v cenach vstupnich materialt
v rostlinné vyrobé by se mélo v pod-
staté. kompenzovat (odstranéni intervenci
cen hnojiv by bylo v podstaté elimino-
vano sniZzenim vysoké obratové dané
v cené nafty pro zemédélstvi).

Odstranéni deformaci v oblasti pracov-
nich naklada bez zapracovani plné -pa-
rity odmén v zemédélstvi a prumyslu by
znamenalo jejich zvy$eni v JZD o 22—
3290, ve statnim sektoru. o 20—30 9.
Ovsem i diléi reSeni (zachovani nizsi
arovné odvodu na. narodni pojisténi) rea-
lizovatelné pri -zvySeni hladiny nakup-
nich cen o 15%, nutnd musi zvysit na-
klady na Zivou praci o 12,5—149,. Rust
nominalnich odmén v pracovnich nakla-
dech by meél byt kompenzovan rustem
hektarovych vynosu a uzitkovosti. -

V rostlinné vyrobé postaéi tyto zvyse-
né pracovni naklady pokryt u odvétvi
s vysokou  urovni produktivity zivé pra-
ce C¢isty dtchod (obiloviny, repka), za-
timco v odvétvich-s vétsi pracnosti (oko-
paniny, Zivodi$na wvyroba), budou zemé-

délské podniky nuceny vice uvaZovat
o uc¢inné isubstituci Zivé prace. Rezervy
v tomto sméru jsou znacné, jak ilustruji
udaje v tabulce II, odvozené z podkladu
patého pétiletého planu ve vztahu k ruas-
tu vybavenosti a produktivity Zivé prace.

Naznadené tendence v uUspole ¢asu na
jednotku ‘vyrobku mohou byt ve skutec-
nosti vyraznéjsi, nebof planované hekta-
rové vynosy -jsou dneSni skutec¢nosti
v mnoha piipadech pirekonany (obili,
cukrovka), pokud ovSem bude dosaZeno
predpokladanych ukazateli uspory c¢asu
na jednotku osevni plochy nebo na jed-
no zvire., Prozatim (s vyjimkou extrém-
nich oblasti) se spiSe projevuje tendence
konzervovat soucasny stav s ohledem mna
poptavku po urcitych pracovnich prile-
zitostech a relativné nizkou cenu této
zivé prace.

V zivocisné vyrobé lze za platnych
ekonomickych podminek hovorit o uspo-
kojivém vztahu nakladii na prostou re-
produkeci k uvedenym zvy$enym meznim
nakladim jen v odvétvich, kde produk-
tivita zivé prace relativné prili§ neza-
ostala (prasata), popiip. kde plné neuspo-
kojena poptavka nuti k zapracovani vys-
$i rentability v nakupnich cenach (vejce).

Zmeéna ekonomickych podminek se
v oblasti materidalovych méklada projevi
predev§im u nakupovanych krmiv v da-
sledku odstranéni .intervenci smési a
komponentli, a to nejvyraznéji u prasat

II. Rezervy ve vztahu k rastu vybavenosti a produktivity zivé prace*)

Index snizeni spotfeby ¢asu 1975/1968
na ha osevu na zvire na jednotku vyrobku
Produkt * @ | —— 4 0000 0 ~

spotieba &asu .

pfixﬁé celkem pfima celkem

PSenice 65,2 75,7 54,2 63,0 |

Jeémen 64,5 75,0 51,8 60,2 ‘
Cukrovka 56,6 64,5 56,4 64,1
Brambory . 52,1 62,5 41,6 49,9
Mléko 49,9 60,0 38,2 45,9
Ostatni skot 33,3 45,7 28,0 38,4
Prasnice - sele 52,8 63,7 43,3 62,6
Prasata — prirastek 26,4 54,8 22,4 46,5
Slepice - vejce 35,7 52,3 28,9 42,4

*) Vlastni propocet
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III. Rozdil mezi nomindlni vys$i
vyrobku v JZD repaiské oblasti SR

a skutec¢né vyplacenou odménou za

jednotku

Skupiny podle vyse HZP I III v v { VI VII
Pracovni naklady na litr mléka
v Kés 1,07 1,03 1,09 1,01 1,01 1,01 1,03
Vyse PJ v K¢s 19,90| 20,37| 20,41| 21,88 23,21 | 23,82 24,74
Index pracovnich nakladu 100,00| 96,40 | 102,00 | 94,50| 94,50| 94,50 96,.20
Index vyse PJ 100,00 | 102,40 | 102,60 | 109,90 | 116,60 | 119,70 | 124,30
(+1,18 Kés/kg pirirastku), méné jiz Z hlediska saturace vnitiniho trhu lze

u ostatniho skotu (0,50 Kés/kg) a vajec
(0,08 Kés/ks), zatimeo u mléka bude ten-
to dopad nejnizsi (0,05 Kcs/1).

V pracovnich nakladech Zzivoé¢i&né vy-
roby vytvari praveé nizka produktivita
7ivé prace znac¢ny prostor, ktery muiZe
byt vyuzit, jestlize navrhované, byt i ne-
uplné odstranéni deformaci v cené pra-
covni sily pFispéje ke zvySeni tlaku na
planovanou rychlou a u¢innou substituci
Zivé prace.

Jestlize s ohledem na rozdilnou renta-
bilitu zemédélskych vyrobkt budeme za-
bezpeéeni rozsifené reprodukce vztaho-
vat k ¢cistému dichodu zemédélskych
podniku jako celku, pak z hlediska vlast-
nich néakladu jednotlivych vyrobka se
neuspokojiva uhrazovaci funkce nakupni
ceny i po uvazovaném zvysSeni hladiny
nakupnich cen o 15%, koncentruje na
produkci mléka a jate¢ného skotu,

Nutno ovSem poznamenat, Ze metodika
vypoétu vlastnich nakladt v JZD pii po-
uziti tzv. srovnatelné vySe PJ% znaéné
zvy$uje vlastni néklady, zejména v za-
ostavajicich JZD, nebof rozdil mezi no-

minalni vys$i PJ piednich a zaostavaji- .

cich JZD je podstatnd vy3$§i nez rozdil
mezi skute¢né vyplacenou odménou za
jednotku vyrobku, a to vlivem zmékcéeni
norem Vv zaostavajicich JZD, jak je patr-
né z prikladu JZD v frepafské oblasti
CSR v roce 1967, uvedeného v tabulce
III. (I nejméné intenzivni skupina =
100). -

Pri dosazeni skute¢né vySe PJ se proto
snizuje podil trzni vyroby JZD, kde
vlastni naklady na mléko nejsou uhra-
zeny nakupni cenou z 59 %, na 38 9,. Po-
dobné je tomu u jateéného skotu, kde
podil trzni - vyroby JZD, vyrobené za
vlastni naklady prevysujici zvy$ené mez-
ni naklady®) klesa z 29 %, na 239,

5 PJ =27 Kés ve skut. 1967 PJ'= 23 K&s

u obou produkti 'povazovat situaci za
uspokojivou, u mléka dokonce bez velké
perspektivy rozsifeni odbytového prosto-
ru vubec, w Jatecneho skotu jen za sou-
¢asné urovné maloobchodnich cen. Sni-
zenim maloobchodnich cen hovéziho ma-
sa lze tézko TeSit rozsifeni odbytového
prostoru, kdyZ intervence nakupnich cen
Jate(.neho skotu pied vstupem do zpra-
covani dosahuje 17 9, a uvaZovanym zvy-
fenim nakupnich cen se zhruba zdvoj-
nasobi.

RovnéZz ve srovnani k 1e1ac1m bennym
v zapadoevropském zemédélstvi se jevi
na$e platné makupni ceny mléka a jatec-
ného skotu (a w8ech zivocéisnych vyrob-
kll) znac¢né vyssi, a to u mléka tak vy-
raznd, Ze jiz pii soucasné jeho nakupni
cené i pres zvySeni nakupnich cen ostat-
nich zakladnich vyrobk v prameéru
0 15 %, pii zadouci preferenci cen rostlin-
nych vyrobku a prasat, zGstane nakupni
cena mléka u nas stale nadhodnocena.

Prosazovani plného uhrazeni vlastnich
naklada nakupmch cen u mléka a jatec-
ného skotu nepovcuulem(, ploto za téch-
to okolnosti za ucelné, spise se domniva-
me, ze je tieba 7ame1il nastroje sub-
ven¢ni politiky na rychlé a efektivni od-
stran&ni naSeho zaostavani v produkti-
vité zivé i celkové vynakladané prace,
jez je patrné z tabulky V.

* * £

4. S. Olmova ve svém diskusnim
prispévku poukazuje na skute¢nost, ze
zatimeco v primyslu je v modelu ceny
zahrnut ¢isty dtuchod zabezpecujici asi
149, rentabilitu méfenou k vlastnim na-
kladim, v zemédélstvi v. praméru na-
kupni ceny pokryvaji vlastni maklady a
prostredky potiebné pro rozvoj vyroby
jsou poskytovany necenovou uhradou.

°) Vyplyvajici z hladiny nakupnich cen zvysené o 15 Y.
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IV. Cenové relace zemédélskych produktl ve srovnani s NSR a Francii*)

CSSR
GSSR uvaha Orienta¢né | Orientaéné
Pienice = 100 NC (1967) pii hladiné | ceny 1964/65 | ceny 1964/65
NC (1967) NSR Francie
+15 9%,
Psenice 100 100 100 100
Zito 90 92 91 80
Je¢men 96 96 100 80
Brambory 39 38 39 40
Cukrovka 15 13 19 17
" Mléko 1396 1000 907 942
Jateény skot 686 596 579 755
Jate¢na prasata 703 651 550 -
Vejce 545 469 415 368
*) Vlastni propocet
V. Produktivita Zivé i celkové vynakladané prace v CSSR a v USA
CSSR Kalifornie USA*%)
Mléko 1050%%)
skuteénost | 1975 (odhad) 1959 1960 — 64
Dojivost na kravu 2280 2687 4335 3087 3259
Pocet krav na
1 oSetfovatele 13,6 16,5
Koncentrace krav
v podniku (JZD -+ st.
statky) 209 230 39 9
Pocet hodin roéné
na 1 kravu 200—300 164 80 103 96
Pocet hodin na
100 litrta mléka 8—11 6,1 2,0 3,3 2,9
Skot a telata:
Pocet kust na osetfovatele 35 55
Pocet hodin na kus 70—130 44 11,0
Pocet hodinna 1 q Z. v. 25— 50 14,1 2,9

*) Vlastni propocet

**) Proizvoditelnost truda v selskom chozjajstve za rubezom, Moskva 1967

Promitnuti této necenové uhrady do mo-
delu nakupnich cen’) podle udaja roku
1967 by samo o sobé&, tj. bez napravy de-
formaci v oblasti materidlovych a pra-
covnich nakladu, vyzadovalo zvySit hla-
dinu makupnich cen u JZD o 12509,

) Bez subvenci na investice a byty
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u statniho sektoru o 37,89, a v priméru
socialistického sektoru o 20,6 %,. Jiz diive
bylo v tomto prispévku poukaziano na
nutnost fe$it dopad z titulu odstranéni
hlavnich deformaci vlastnich naklad
promitnutim do nakupnich cen a tento



VI.

: g Podili se v % na:
Ekonomické nastroje
JZD — stanovistni dgg’efgff)z:e“:e:f‘lﬁfs ekonomickych nastrojich trzbach ze
jednotky*) * do provozu zem. CSSR
skut. 1967 navrh skut. 1967 navrh skut. 1967
CMT 3,6 — 0,7 = 2,8
CM 5,5 — 3,9 - 10,5
HM 5,9 - 4,3 - 11,0
P 7,4 1,5 7,9 1,5 15,9
A% 11,9 6,4 3,0 1,6 4,0
H 18,8 19,1 0,7 0,7 0,5
F, 28,9 27,7 0,1 0,1 0,1
Celkem CSSR 6,8 1,4 20,6 3,9 44,8
CMT 5,7 2,5 3,4 1,4 8,8
HMT 12,7 10,0 4,7 3,5 5,5
HM 28,6 30,4 3,7 3.7 1,9
P 42,9 43,6 3,4 3,3 1,2
\" 46,8 47,6 2,1 2,1 0,7
H 53,6 56,7 3,3 3,3 0,9
Celkem SSR 16,1 14,2 20,6 17,3 19,0
Celkem CSSR 9,6 5,2 41,2 21,2 63,8
Statni statky —
Vyrobné-ekono-
nomické jednotky
1 10,7 6,0 1,0 0,5 0,4
2 19,6 15,2 4,4 3,2 3,3
3 32,8 30,3 9,9 8,7 4,5
4 53,8 53,2 11,6 10,9 3,2
5 74,3 74,2 6,1 5,8 1,2
Celkem CSR 36,0 33,5 33,0 29,2 13,6
2 20,0 16,9 2,3 1,9 1,7
3 28,9 32,2 1,1 1,1 0,6
4 48,1 48,6 4,0 3,8 1,2
5 77,8 81,6 5,0 5,0 1,0
Celkem SSR 41,1 41,1 12,4 11,8 4,5
Celkem CSSR 37,3 36,4 45,5 41,0 18,1
JZD -+ statni
statky CSR 13,6 8,9 53,6 33,1 58,4
SSR 20,8 19,4 33,0 29,1 23,5
CSSR 15,7 11,9 86,6 62,3 81,9
Zemédélstvi CSSR celkem 100,0 100,0 100,0

*) Cernozemni velmi tepld, éernozemni, hnédozemni, tepld, hnédozemni, hnédych ptd pahor-
katin, hnédych pid vrchovin, hnédych a podzolovanych pud hor, F; = specialni ovocnaiské
zaméreni;

*V névrhu’ ekonomickych néstroji se projevuje saldo promitnutych zmén, véetné zahrnu-
tych prirastkovych prémii do hladiny ndkupnich cen
**%) Jen zdkladni ndkupni ceny
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pak po vycerpani prostoru v obratové
dani zvySenim intervenci zemédélské su-
roviny pro zpracovatelsky priamysl a ma-
loobchodni ceny. Pro feSeni dopadu ze
zapracovani necenové uhrady do hladiny
nakupnich cen by zbyvaly jiZz jen posled-
ni dvé malo sympatické cesty.

Presto vSak z hlediska cilového reseni
povazujeme tuto zasadu za spravnou, Je
v§ak nutno si uvédomit, Ze pii mnasi sou-
casné S§ifi nakladového véjire®) by po-
teba necenové uhrady i v takovém pri-
padé zustala znacna, jak je patrné z luda-
ja tabulky VI za rok 1967.

Zapracovani objemu necenové Ghrady
roku 19679) do hladiny nakupnich cen by
umoznilo zvysit podil trzni zemédélské
produkce vyrabéné v JZD a statnich
statcich bez potieby dodate¢né necenové
uhrady na 809, ovSem potieba neceno-
vé thrady by tim mezmizela, jen by se
snizila na 56 %, pii zvy$ené moznosti od-
cerpani nadbyteénych prostiedki dano-
vym systémem. :

V pripadé, Ze bychom prohléasili JZD
ve stanovi$tnich jednotkach P, V, H na
Slovensku a statnich statkti 4 a 5 vyrob-
né ekonomické skupiny realizujici 9,49,
trzeb ze zemédélstvi za podniky hospoda-
rici v extrémnich podminkéch, tj. za na-
klad( nikoli spole¢ensky mutnych, jejichz
problematiku je proto tireba fesit v zajmu
udrzeni osidleni, turistického ruchu apod.
mimo oblast nadkupnich cen, tj. neceno-
vou uhradou i perspektivné, presto ihra-
da marginalnich naklada by vyzadovala
zvy$eni hladiny makupnich cen jen z to-
hoto duvodu (tj. bez ieSeni deformaci
v nakladech) o 339, Toto re$eni nemi-
Zeme povazovat pro danou etapu za pri-
jatelné nejen s ohledem na moznosti
promitnuti do maloobchodnich cen, ale
téz proto, Ze tyto naklady jsou c¢asto od-
razem mnejen horsich prirodnich podmi-
nek, ale i ekonomického zaostavani.

Proto povazujeme pro nejblizdi etapu
za prvoradé zvySeni hladiny nakupnich
cen z titulu maprimeni hlavnich defor-
maci v oblasti materidlovych a pracov-
nich nakladd, nebof timto zpusobem vy-
tvoreny tlak na zefektivnéni vyroby bu-
de pusobit wve vsech zemédélskych pod-
nicich. Zapracovani pramérné rentability,
do nakupnich cen a tim soucasné posun
zakladu wuhraZovaci funkce nakupnich
cen do horS$ich vyrobnich podminek sta-
vime aZz do druhého poradi. Pii piedem
omezeném prostoru mozného zvyseni ma-

loobchodnich cen by totiZz vysledny efekt
byl relativné maly, potieba necenové
uhrady, i kdyZz ve zmen$eném rozsahu,
by madale trvala a mimoto lze sledova-
ného cile, tj. primého vztahu naklada
k nakupnim cenam dosahnout v horsich
vyrobnich podminkach do urc¢ité miry
i vhodnou konstrukei nastrojit necenové
uhrady.

Posun uhrazovaci funkce nakupni ceny
do horsich vyrobnich podminek 1ze podle
naseho ndazoru dosahnout postupné téz
na zakladé strukturalnich zmeén, zejmé-
na ucelné specializace a omezeni ten-
dence intenzifikovat ,za kazdou cenu*
bez ohledu na mavratnost intenzifikac-
nich vkladi v danych podminkach. To-
muto cili musi byt prizpusobena i kon-
strukce ekonomickych nastroju.

Konstrukce platnych doplikovych fo-
rem uhrady zvySovala realiza¢ni nakup-
ni ceny s rustem produkce bud linearné
(diferencialni priplatky, stabilizaéni do-
tace) nebo dokonce kumulativné (piirast-
kové prémie), takze vysledna individual-
ni kone¢na cena v daném podniku byla
schopna uhradit i pomérné vysoké vkla-
dy hnojiv, krmiv apod, i pfi minimalnim
vysledném rustu produkece. Tuto kon-
strukei je tieba zménit tak, aby doplii-
kové néastroje uhrady s rustem produkce
nejen dale nerostly, ale aby na jednotku
produkce Klesaly.

Pritom je treba dofeSit otazku, zda
v podminkach, kdy neni uspokojivym
zpusobem reSeno vycisleni pusobnosti di-
ferencialni renty, ma smysl pokousSet se
samostatné uhrazovat vys$$i naklady ply-
nouci z horsich prirodnich podminek di-
ferencialnimi piiplatky a zvlast vyssi na-
klady odvozené z ekonomického zaosta-
vani zemédélskych podnikt (stabilizaéni
dotace). Protoze platné diferencialni pii-
platky byly odvozeny nikoliv od ukaza-
tela ,cistych prirodnich podminek*,
nybrz od ukazateltt vysledkli hospodarie-
ni v prislusném roce, nutné navazuji na
ekonomickou roven prislu§nych zemé-
délskych podnikt v daném roce a nelze
je proto povazovat za neménné, nybrz je
nutné jejich systém i vys$i pravidelné
provérovat, podobné jako u stabilizac¢-
nich dotaci.

Domnivame se proto, Ze pokud nebude
nalezena dostate¢né presnd metoda sa-
mostatného vycisleni vlivu prirodnich
podminek, bylo by ucelnéjsi tyto pro-
stredky spojit a poskytovat je formou,

) Tento rozdil v nakladech je v zemédélstvi vlivem rozdila v prirodnich podminkach

obecné $irSi nez v pramyslu;
medelské  politiky v podminkach

podle ing. E. Divily, CSc.
nové soustavy

v publikaci ,K orientaci ze-

rizeni* se u veétsiny zemédélskych vy-

robkt pohybuje radové v rozpéti 1 :10, zatimco v pramyslu 1 :1,5.

%y Prirustkové prémie byly ve
ktera netypicky zvySuje necenovou uhradu
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VII. Rozdily v pusobeni nastroja
vztahu k trzni produkeci

necenové uhrady na celospolecenské naklady ve

Index
JZD 1967 1970 1975 1975/67
Diferencidlni pfiplatky na
100 K¢&s trzni zem. produkce*) 2,40 l 2,40 2,40 100
Potfebny objem prostredki [
v mil. K¢és 642 700 800 125
Dilé&i subvence odpisti na
100 K¢s trzni zem. produkce*) 2,40 2,20 1,92 80
Potfebny objem prostfedki
v mil. K¢s 642 642 642 100
*) V cenéch r. 1967
jez by vice nez dosud nutila vyrobce po- vys8§i -—— cenovou hladinu pro zemeédél-

suzovat dodatec¢né intenzifika¢ni vklady
ve vztahu k zakladni nakupni cené a na
zakladé této kalkulace regulovat vyrobu
v konkrétnich podminkach svého podni-
ku tim smérem a pii takové intenzité,
jez zabezpecuje relativné nejvyssi podni-
kovou, ale i celospolecenskou efektiv-
nost.

Této formé by nejspise odpovidalo
subvencovani takovych nakladovych dru-
hu, jez maji konstantni charakter a s ris-
tem produkce se vyrazné neméni, napi.
odpisy!0), povinné vécné pojisténi, poprip.
i odvody podniki na narodni pojisténi.

Rozdil v pusobeni na celospolectenské
naklady ve vztahu k trzni produkci
u takto konstruovanych mnastrojii nece-
nové uhrady mohou ilustrovat udaje
v tabulce VII (vlastni propocet).

Tato forma zabezpecuje sice pomalé,
ale prece jen urc¢ité sblizovani konecéné
ceny realizace, zvlasté, bude-li podporie-
na uc¢innym systémem degrese ve vazhe
na rust duchodd. Za Géinny povazZujeme
jen takovy systém, ktery je vazan na
osobni hmotnou zainteresovanost pracov-
nikt: napriklad v zemédélskych podni-
cich, pobirajicich necenové nastroje thra-
dy po dosazeni urcité (garantované) vyse
odmény na pracovnika (poprip. urcité
normativné pro rtzné podminky stano-
vené vySe pracovnich nakladi na jed-
notku trzni produkce), by dalsi rast fon-
du odmén a rozdéleni tohoto prirtstku
bylo podminéno snizenim necenové uhra-
dy v piistim roce o navic proplacenou
¢astku.

Vysoky podil necenové thrady na Slo-
vensku muze vyvolat avahu, zda by ne-
bylo vyhodnéj§i zvolit samostatnou —

)y Tyka se téchto polozek ve vychozim
prirastkt v dalSich letech. aby nové investice,
zovany z hlediska vysledného efektu.

ské vyrobky v SSR. Takovéto zdéanlivé
jednoduché reeni v8ak skryva radu vaz-
nych problému, protoze problém vyso-
kych podilti necenové uhrady je spolecny
téz pro statni statky v CSSR. Uplatnéni
vy$8i cenové hladiny v SSR by zname-
malo:

— bud zkresleni vstupnich naklad,
zejména u krmiv (prodej zrnin by se
realizoval za vyS§§i ceny, ale nakupy za
ceny stejné jako v druhé casti statu), ne-
bo by bylo nutno zavést priplatky (zda-
néni) i na nékteré vyrobni prostredky;
zvySeni prodejnich cen vyrobnich pro-
stredkt by ovSem dale zvySovalo potreb-
nou vys$i uthrady a hladinu nakupnich
cen;

— zkomplikovani vztaht v oblasti obé-
hu zemeédélskych vyrobktt a potravin,
nutnost cenového vyrovnani pri piesu-
nech zbozi mezi obéma republikami, od-
lisSnost uplatnéni ekonomickych nastrojt
v zahrani¢nim obchodu se zemédélskymi
a potravinarskymi vyrobky apod. by
pravdépodobné vyvolalo potrebu jakési
formy ruaznych celnich sazeb;

— naru$eni jednotného principu zda-
néni;

— navrzené zvysSeni hladiny nakupnich
cen o 159, umoziiuje v nejintenzivnéj-
$ich oblastech Slovenska témér zrusit ne-
cenové formy uhrady (az asi na 29 a
proto by v téchto oblastech muselo dojit
k odéerpani volnych prostiredki;

— vyrazné zvyseni duchoda soukromeé
hospodaricich rolnikua, kteri vyrabéji
s nizsi spotiebou materialovych nakladu
(pri omezené reprodukcei vyrobnich pro-
stredkt);

— v souvislosti s perspektivnimi tva-

roce jako maximainich. nikoliv jejich event.
poprip. rust pracovnich sil byly bedlive zva-
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hami o uvolnéni trhu zemédélskymi vy-
robky a potravinami je nutno pocitat se
zménami v kategorizaci nakupnich cen
a maloobchodnich cen potravin. Vyraz-
néjsi diferenciace vychozich hladin na-
kupnich cen by ztizila realizaci navaz-
nosti cenovych hladin a zmén kategori-
zace, zvlasté s ohledem na nutnost kom-
penzace rustu maloobchodnich cen du-
chodové slabym kategoriim;

— vytvoreni dvoji hladiny maloob-
chodnich cen zékladnich potravin i pri
navaznosti vSech cenovych okruhu by
mohlo byt spekulativné vyuzivano.

Proto povazujeme za ucelnéjsi udrzet
jednotnou hladinu nakupnich cen i pri
vy§§im podilu mimocenové uhrady v JRD
SSR a ve statnim sektoru s tim, Ze na
zmirnovani rozdila je mutno pusobit kon-
strukei mimocenovych néstrojit thrady
a stanovenim objektivnich Kkritérii pro
jejich racionalni uplatiovani.

* k¥

Uvedené poznamky, naméty a argu-
menty lze shrnout jako namét pro dalsi
diskusi ve trech hlavnich smérech:

1. Model nakupni ceny zemédélstvi by
se cilové nemél zasadné liSit od typu
ceny uplatiiované v ostatnich odvétvich
materialni vyroby vyuzivajici ptirodnich
zdroji. S ohledem na omezené moznosti
promitnout zvySené naklady souvisejici
s timto modelem do hladiny nakupnich
cen a maloobchodnich cen potravin, je
treba stanovit prioritu faktori k uplat-
néni v prvnim kroku, Domnivame se, Ze
s ohledem na vytvoreni zadouciho eko-
nomického tlaku k zefektivnéni vyroby
v zemédélskych podnicich by piednost-
né mély byt v maximalni mozné mire
reSeny deformace ve vlastnich ndkladech
zemédélské vyroby, aby se Kkalkulace

mohla stat objektivnim a rozhodujicim
motivem pro ekonomické chovani zemé-
délskych podnik.

2. ProtoZe patrné nebude mozZnost rea-
lizovat v nejblizsi etapé posun zakladu
uhrazovaci funkce nakupni ceny do re-
lativné nejhorsich podminek vyroby jed-
notlivych vyrobkl, je tfeba konstruovat
mimocenové nastroje tak, aby zemédél-
ské podniky mérily efektivnost dodatec-
nych intenzifika¢nich vklada pifimo ve
vztahu k zakladni nakupni cené — napft.
subvenéni uhradou ndakladovych druhq,
jez se v podstaté s ristem produkce ne-
méni. PonévadZ nejnizsi uhrada vlast-
nich nakladi nakupni cenou je a zusta-
ne u mléka a jate¢ného skotu, je treba
smérovat subvenc¢ni podporu na urych-
lené odstranéni zaostavani v ukazatelich
zivé i celkové vynaloZené prace, zejména
v téchto odvétvich,

3. Cilové je treba usilovat o omezeni,
popiip. i o likvidaci necenovych forem
thrady. Postupna realizace této myslen-
ky je vSsak mozna predev§im na podkla-
dé strukturalni prestavby malo efektiv-
nich vyrob, coz umozni zuZeni rozdila
v mékladech na jednotku produkce; pros-
té promitnuti celého objemu nastroja ne-
cenové uhrady do hladiny néakupnich
cen by pri soucasnych rozdilech v na-
kladech jen ¢asteéné zvysilo okruh pod-
niktd hospodaricich bez dodate¢né uhra-
dy, zatimco potreba této dodateéné uhra-
dy u zbyvajicich podnika by =zustala
v rozsahu zhruba 50 9/, sou¢asného stavu.

Trebaze vlastni maklady JRD v SSR
jsou prevazné vyssi nez v JZD CSR
hospodaricich v podobnych prirodnich
podminkach, nedoporucujeme re8it tuto
situaci rtdznou hladinou nakupnich cen
v CSR a SSR s ohledem na znaéné kom-
plikované dusledky takového teSeni.

Ing. Kvéta Buridnovd, CSec., Federdlni vybor pro ceny,
ing. Frantisek Zeman, CSc., Vyzkumny ustav financi, Praha

K NEKTERYM OTAZKAM VYJADROVANI A MERENI INTENZITY

ZEMEDELSKE VYROBY

Intenzite zemédélské vyroby je jednou z mejvyznammnéjsich kategorii pouziva-

- agch v ekonomice zemédélstvi.

Stupen intenzity zemeédélské vyroby nebo wvelikost intenzifikaéniho toku v uréi-
tem nomentu muZeme mérit a diselné wvyjadiovat pomoci zvolenych ukazateli,

kde nejcastéji pouzZivame:
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Ukazatele, charakterizujici vysledek in-
tenzifika¢niho procesu, ktefi se souhrnné
nazyvaji vysledni ukazatelé. Jsou to hru-
ba, finalni a vlastni zemédélska produk-
ce, produkece rostlinné a Zivocéi§né vyro-
by, hektarové vynosy a vyroba jednotli-
vych zivoéisnych produktd v prepcétu
na jednotku pudy. Ukazatele charakteri-
zujici primé ovlivnéni intenzifika¢niho
procesu, kde se nejcastéji pouziva uka-
zatelil primych. Jsou to vlastni naklady
a jejich slozky vynaloZené na vyrobu
plodin, chovi, rostlinné a Zzivocisné vy-
roby a vyroby celkem v piepoc¢tu na jed-
notku plochy. A kone¢né pro charakte-
ristiku intenzifikaéniho procesu pouziva-
me ukazateli pomocnych, jako je struk-
tura ploch, plodin a kultur, hodnota z&-
kladnich prostredkl, stavy zvirat apod.

V uvedeném prispévku jde
o posouzeni vhodnosti ¢i ne-
vhodnosti jednotlivych uka-
zatell pro spravné vyjadrova-
niaméreniintenzity zemédél-
ské vyroby a posouzeni miry
jejich vyznamnosti pri mére-
ni intenzifikaé¢niho procesu.

* ¥ ¥

Pres zna¢né rozdily, jiz pli samotném
definovani obsahu intenzity zemédélské
vyroby a soucasné pies rozdily i razné
nazory na meéreni a ukazatele intenzity,
se autori vidy shoduji v tom, Ze stupen
intenzity zemédélské vyroby a vSichni
ukazatelé — vysledni, primi a pomocni —
se vztahuji k jednotce plochy, obycejné
k 1 ha zemédélské pudy. Tento vztah
nema jen formalni vyznam, ale urcuje
obsah celé kategorie. Vychazi z toho, Ze
rostlinna vyroba se déje na pudé, vysled-
ky vyroby se zvétSuji s rastem kvality
pudy a s rustem ucinnosti vSech pro-
stredkli, vyjadrenych formou nékladq,
které jsou vynakladany na jednotku plo-

1. Ukazatelé intenzity zemédé
k rostlinné vyrobé

Dosazené vysledky na jednotce plochy
v podobé hektarovych vynosti a hrubé
produkce rostlinné vyroby spolu s vlast-
nimi naklady jako primym ukazatelem,
jsou bezprostifednim odrazem skute¢ného
hospodareni na pudé a skute¢nym odra-
zem vyrobniho toku v rostlinné vyrobé.
Nemohou byt tedy ni¢im =zastinéni a
hektarovy vynos muzeme povazovat za

chy. Vzdy se vychéazelo z toho, Ze stupen
intenzity zemédélské vyroby je v primé
souvislosti & biologickymi, fyzikalnimi a

. chemickymi vlastnostmi pudy, s odrida-

mi, agrotechnikou a technikou sklizné.
Od stupné intenzity rostlinné
vyroby bylaodvozena intenzi-
ta zemédélské vyroby vubec,
protoze se vychazi z predpo-
kladt, Ze vysledky v Zivoc¢isné
vyrobé jsou umérné vysled-
kimvrostlinnévyrobé

Dukazem téchto spojitosti, zejména
toho, Ze intenzita zemédélské vyroby byla
vzdy vztahovana k puadé, je obsah defi-
nic, jak je vyjadirovali: K. Marx, S. A.
Iljin, E. Laur, F. Stoc¢es, Fr, Ku-
bat, M. Liptak apro dokumentaci de-
finice Fr. Loma: Intenzita zemédélské
vyroby je velikost zemédélského vyrob-
niho procesu jako souhrnu vsech dil¢ich
procest v kazdém stadiu zivota rostlin a
zvirat, posuzovana ma 1 ha obhospodaro-
vané zemédélské pudy.

V soucasné dobé, kdy v celém svété
dochazi Kk [podstatnym strukturalnim
zménam v zemeédélstvi jak muvniti pod-
niku, tak mezi podniky a tyto zmény se
projevuji piedevSim ve specializaci a
koncentraci zemédélské vyroby, v rozvoji
zpramyslnéni zemeédélstvi a celkové délbé
prace je nutno se ptat, zda uka-
zatelé, kteifi jsou pouzivani
pro vyjadrovani intenzity ze-
médélské vyroby plneé plati
i vdobé moderniho zemeédél-
stvi v rozvinuté délbé prace
nejen mezi zemédélskymi pod-
niky, ale celym narodnim hos-
podarstvim. Aby bylo moZno na tuto
otazku odpovédét, je nutno se zabyvat
ukazateli intenzity zemédélské vyroby
v rostlinné a Zivoc¢isné vyrobé a v celém
zemédélském podniku.

Iské vyroby vztahujici se

nejsynteti¢téjsi ukazatel déni a pusobeni
vSech prirodnich a ekonomickych podmi-
nek v zemeédélském podniku ve vztahu
k rostlinné vyrobé.

Z téchto duvodu ukazatelé intenzity
zemeédélské wyroby, vztahujici se k rost-
linné vyrobé, byli, jsou a budou nejéist-
Simi a nejspravnéjsimi pro vyjadirovani
této kategorie.

2. Ukazatelé intenzity zemédélské vyroby vztahujici se

k ZivocéiSné vyrobé

Ukazatelé intenzity zivoc¢isné vyroby,
vztahujici se na 1 ha pudy, je nutno
podrobit kritice, protoZze v soucasnych a

tim vice v budoucich podminkach nejsou
a nebudou odrazem vyroby daného pod-
niku, respektive pudy, ke které se vysled-
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ky vztahuji, ale jsou ovlivnény radou ex-
ternich ¢initelti. Pro objasnéni celé za-
vazné problematiky je nezbytné uvést
nékteré z faktorli, jez vysledky ovliv-
nuji:

a) Zeméddlsky podnik nema jednotny
sortiment Zivodisnych vyrobku.

b) Zemédélsky podnik spotiebovava
pro Zzivoé¢isnou vyrobu rozdilné mnozstvi
krmiv, steliv a ostatnich latek jak vlast-
nich, tak nakoupenych. K tomu je veden
jednak zaméienim vyroby a nezbytnosti
nakupu potiebnych krmiv, tak vyhodnéj-
3i ekonomickou kalkulaci.

¢) Zemédélsky podnik se v procesu dél-
by prace. stava nejen vyrobcem, ale

i distributorem a jen nékteré okolnosti
rozhoduji o prepoétu vyroby zivoc¢isnych
produktii.

d) Rozsah zivoé¢isné vyroby neni urco-
van strukturou a vys$i rostlinné vyroby,
ale rozsahem gzasaht z vnéjsku.

) Zemeédélsky podnik vyrabi zivocisné
produkty s velmi omezenou nebo zadnou
vymérou pudy.

Z ‘toho je wvidét, ze vztahovani vysled-
Kkt zivoc¢isné vyroby na 1 ha pidy daného
podniku a ‘pouzivani jich jako ukazatele
intenzity zemeédélské vyroby v podmin-
kach rozvinuté délby prace je nespravné
a jak si v zavéru ukazeme i Sskodlivé.

3. Ukazatelé intenzity zemédélské vyroby vztahujici se

kzemédélskému podniku

Jestlize jsme podrobili kritice vyjadio-
vani ukazatelii intenzity Zivocisné vyro-
by, pak se tyto nedostatky promitaji i do
ukazateltt intenzity zemeédélské vyroby,
vyjadiovanych za cely podnik.

Je vsSak nutno ukazat, ze jiny vztah
budou mit k vyslednym a piimym uka-
zateltum, vztahujicim se k hrubé zemeédél-
ské produkei, to je k souétu hrubé rost-
linné a zivocisné produkce, k vysledné
nebo-li finalni zemédélské produkei, tj.
k HZP bez spotiebovaného vlastnfho me-
ziproduktu a k vlastni produkeci, coz je
HZP zmensenda o spotrebovany vlastni a
nakoupeny meziprodukt.

Nejvetsi zkresleni a nepresnost bude
u pouzivani hrubé zemédélské produkce
jako vysledného ukazatele intenzity ze-
médélské vyroby. Castedného zlepSeni
bude dosazen« u vyjadrovani za pomoci
finalni nebo vlastni produkce. Pro omeze-
ny rozsah prispévku neni mozno uvedené
vztahy dale rozsirovat, ale s ohledem na

Zaver

S ohledem na soucasny rozvoj délby
prace v zemeédélstvi, zejména mezi zeme-
délskymi podniky a ostatnimi odvétvimi,
byli podrobeni kritice ukazatelé intenzity
zemédélské vyroby a jejich vyjadiovani
a vztahovani k 1 ha zemeédélské pudy.
Ukazuje se, ze rozvojem délby prace je
nejvice ovlivnén rozvej zivocisné vyroby,
v niz dosahované vysledky neodpovidaji
stupni rozvoje rostlinné vyroby a tim ce-
lého podniku. Vysledky zivocisné vyroby
jsou zkreslovany zejména ruznou struk-
turou a koncentraci hospodarskych zvi-
rat, raznou spotiebou vlastnich a nakou-
penych krmiv, riznym rozvojem Kkoope-
racnich vztaht a raznym stupném zpru-
myslnéni. Schématické méreni intenzity
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znatné moznosti zkresleni ukazatelt in-
tenzity zemeédélské vyroby, je neni mozno
povazovat za presné a spravné.

Nékteré z uvedenych vztaht byly pro-
vérovany Kkorela¢ni analyzou a prokazalo
se, ze napiiklad mezi hrubou produkei
rostlinné vyroby a hrubou zemédélskou
produkei neni v zemédélskych podnicich
statisticky vyznamnych vztaht, coz prak-
ticky znamenad, ze vySe HZP v zemédél-
ském podniku je nezavisla na hrubé pro-
dukci rostlinné vyroby.

Pokud se tyka vlastni produkce, jsou
vztahy mezi ni a urovni hrubé rostlinné
produkce hlubsi. Presto vSak zde zlsta-
vaji znac¢né proporce a nepresnost vlastni
produkce jako ukazatele intenzity zemé-
délské vyroby spociva zejména v tom, ze
stejna cena vynaloZzend za nakoupeny
nebo vlastni meziprodukt, prinasi znac¢né
rozdilny vysledek v zivoc¢isné vyrobé,
ktery se jesté prohlubuje cenovymi rela-
cemi za zivociSnou produkei.

zemédélské vyroby a vSech ukazateli a
vztahovani jich na jednotku plochy dané-
ho podniku silné ovliviuje a zkresluje
nejen ,vykazovani‘ intenzity odveétvi Zzi-
vocisné vyroby, ale i celkové ukazatele
intenzity zemédélské vyroby, a to jak
primé, tak i vysledné a pomocné za cely
zemédélsky podnik. :

Tato skutec¢nost vede casto
vpraxizemédélskychpodniku
k hledani cest ,intenzifikace*
bez rozvoje rostlinné vyroby
atimibezvyuzitipady, na kte-
ré se vyroba ,nedéje*, ale ke
kterésevysledky vztahuji. Tak
se casto stava, Ze podnik s ,,vysokou in-



tenzitou zemédélské vyroby* ma rozdil-
nou a velmi nizkou intenzitu rostlinné
vyroby, coz bylo prokazano korelaé¢ni
analyzou a zavislostmi mezi urovni HP
rostlinné vyroby a hrubou zemédélskou
produkci, kterda se ukazala statisticky ne-
vyznamna.

To wvsechno vede ve svych duasledcich
k podceniovani nebo prinejmensim k pre-
souvani rostlinné vyroby na druhoradé
misto.
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ZE ZAHRANICI

PRIRUSTKY A OCENENI V OPTIMALIZACNICH MODELECH ZEMEDELSKYCH

ZAVODU A STANOVIST

Ve védecké ekonomické literatuie bylo v uplynulych letech diskutovdno o objektivné podminénych
nebo optimdlnich ocenénich (stinové ceny). Podle Meiera a Schilara (1967) se pod pojmem , objektivné
podminénd ocenéni‘ rozumi veliiny, které numericky wvyjadiuji zménu zdroje (vyrobni kapacity).
Tyto veliéiny zustdvaji konstantni v rdmci uréitého rozmezi zmén vyrobni kapacity, které je mozno
vypolitat. ZvySeni nebo sniZeni zdrojit v rdmci tohoto intervalu neméni objektivné podminénd ocenéni
(Badewitz a Wernecke 1968). Z tohoto divodu bude v dalsim textu hovoieno vZdy o ocenéni posledni,

popripadé proni pridané jednotky.

V této diskusi o objektivné podminénych
ocenénich se stale vychazelo z linearnich opti-
maliza¢nich modeld s vyluéné exogennimi
omezenimi. Ocenéni bylo v podstaté omezeno
na interpretaci a vyuziti (pouziti) vliva
— zmén absolutnich ¢lent (b;(4)),1)

— exogennich omezeni s urditym ekonomic-
kym obsahem (pozadavek maximalni pro-
duktivni spotieby je ohranifen omezenymi
vyrobnimi silami) na optimalni hodnotu
ucéelové funkce pfi pouziti maximalizac-
niho kritéria.

Vyvstava otdzka, jak interpretovat veli-
¢iny, zjisténé pomoci linearniho programovani,
které pfi pouziti algoritmu simplexové metody
jsou vyjadfeny stejnym symbolem (¢;(1) — zj),
avsak nevztahuji se k témto omezujicim pod-
minkidm. Jaky obsah maji napriklad hodnoty
¢s4) — z; pridatnych proménnych endogennich
omezeni, kterd predstavuji jednoduchou po-
sloupnost (maji jiny vyznam nez pfedtim uve-
dena exogenni omezeni) pifi pouziti kritéria
minimalizace.

Pri pouziti simplexové nebo dualné sim-
plexové metody nutné odpadaji dfive definova-
na objektivné podminéna ocenéni jako ¢;(4) — z;
hodnoty. Avsak vedle téchto veli¢in se mohou
hodnoty ¢;(1) — z; vyskytnout i u jinych prvka
modelu, a to u pridatnych proménnych, ktera se
vztahuji k endogennim omezenim a u nezara-
zenych ¢innosti.?)

Hodnoty ¢;(4) — z; budou v dal$im textu
oznacovany jako ,,redlné prirastky* pfi maxi-

) Koeficienty s indexem A v exponentu

malizaci, popf. minimalizaci (podle charakteru
ucelové funkce), nezdvisle na tom, zda jde
o ocenéni posledni jednotky vyrobni kapacity
(objektivné podminéna ocenéni), prfidatnych
proménnych endogennich omezeni nebo neza-
razenych ¢innosti. Zavedli jsme pojem ,,0bjek-
tivné podminéna ocenéni‘ pro uréitou skupinu
prvka ¢;(4) — 2y, které se tykaji ocenéni posled-
nich jednotek kapacit vyrobnich zdroja pri
optimalnim vyrobnim programu.

Ve zvlastnich pripadech je moZno hovofit
0 ,redlnych pfirastcich® pfi maximalizaci zisku
hrubého dichodu, hrubé vyroby nebo pfi mini-
malizaci ndkladi apod. K ,,redlnym pfirastkim*
je nutno pocitat pfi pouziti simplexové metody
rovnéz hodnoty ¢;(4) — z; z jednotlivych iteraci
(kroku) reseni.

Hodnoty ¢;() — z; ptislu$né nezarazenym
vyrobnim postupum (uréité ¢innosti) jsou
interpretovany Badewitzem (1967); je po-
psan jejich vznik a je jich pouzito pfi zjiStovani
ekonomického efektu raznych vyrobnich postu-
pu (Badewitz 1967). Hodnoty ¢;¢4) — 2; pfi-
slusi pfidatnym proménnym, u endogennich
omezeni nebyly dosud analyzovany a jejich
pouziti vyzkouseno, ackoliv v mnoha modelech
linearniho programovani je po¢et endogennich
omezeni podstatné vétSi neZ omezeni exo-
gennich.

Uvahy uvedené v dal§im textu by mély
tyto mezery vyplnit. Vedle toho budou uvedeny
nejzavaznéjsi informace, které je mozno z hod-
not ¢;() — z; ziskat a které jsou pro inter-
pretaci vyznamné.

jsou koeficienty vychozi simplexové tabulky;

koeficienty se symbolem E v exponentu se tykaji kone¢éné simplexové tabuky.

’) Nezarazené cinnosti j¢ (4’ c¢J)
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Endogenni omezeni v linedrnich modelech zavodi

astanovisft

K charakteristice endogennich omezeni je pouZito jejich porovnani s exogennimi omezenimi.

1. — exogenni omezeni

n

Z
j=1

2. endogenni omezeni

k n
N g - S gy, 2 A
£, al’}'l le . Z afj: ) Xj2 ~. 0, afj ) = 0.
Ja=k+41

Endogenni omezeni v optimaliza¢nich mo-
delech zemédélskych zavoda a stanovist jsou
pouzivana predev$im k formulaci:

— pohybu materidlu mezi riznymi vyrobnimi
stupni (Badewitz 1967),

— substitu¢nich vztaht mezi vyrobnimi silami
(substituce ¢initelll) v produktivni spotfebé
(Badewitz 1966),

— intenzifikaci uvnitf odvétvi se strukturnimi

S (A < A4) ; : . = ;
N af./. )x; < bf (omezeni shora, omezeni shora, omezeni zdola, popf. rovnice)

a doplnkovymi cinnostmi (Kravcéenko
1964) a
— omezeni v dusledku zavedeni osevnich

postupl (Zapf 1965).

V ramci téro studie neni mozné blize po-
psat uziti endogennich omezeni. Jejich formu-
lace je stru¢né demonstrovana na dvou raznych
zakladnich strukturich modela linearni opti-
malizace.

Model I. s pohybem materialu, bez substituce ¢initelt:

(1) 1ucelova funkce,

omezeni, vztahujici se k disponibilnim vyrobnim silam,

pohyb materidlu z prvniho do druhého vyrobniho stupné (jedno-
duché posloupnost),

po};)yt)) materidlu z druhého do prvniho vyrobniho stupné (zpétna
vazba).

clTx1 + CZT)(2 = Z Max
Fix;, +F,x, < b @)
Pix; —Vyx, = 0 3)

Vyx, — Pyx, < 0 @)

IA

Typy omezujicich podminek (3) a (4) jsou nazyvany strukturnimi podminkami. Indexy
oznacuji vyrobni stupné.

clT(popfipadé c.f ) = vektor koeficienta ucelové funkce prvniho, popfipadé druhého vyrobnihyo

stupné,
© x, (popfipadé x,) = vektor alternativnich vyrobnich postupt prvniho, popfipadé druhého vy-
robniho stupné,

b = vektor kapacit vyrobnich sil,

F, (poptipadé F,) = matice koeficientl spotfeby, omezuje disponibilni vyrobni sily pfi alterna-
tivnich vyrobnich postupech prvniho, popfipadé druhého vyrobniho
stupné,

P, (popripadé P,) = matice koeficientd vyrobenych materiala (vyrobki) na jednotku vyrobniho

postupu prvniho (popfipadé druhého) vyrobniho stupné pro druhy (po-
piipadé prvni) stupefl vyroby,

V, (popfipadé V,) = matice spotfeby materidli z prvniho (popfipadé druhého) vyrobniho stupné
pfi vyrobnim postupu v druhém (popfipadé v prvnim) stupni vyroby.

Model II s pohybem materialu a substituci ¢initelt

T
1

F, x; + F, x, b
T T

a;x; —a; x, = 0 (3) Izoquanty,

Py x; — Dy x, 0 4)

(1) 1celova funkce,
(2) omezujici podminky, tykajici se disponibilnich vyrobnich sil,

c; X, -t csz2 = Z Max!

interval pro substituci vyrobnich sil.
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(Typy omezujicich podminek (3) a (4) jsou nazyvany substitu¢nimi podminkami).

Dodate¢né symboly k modelu I:

a;r = vektor vyrobkd na jednotku odvétvi prvniho vyrobniho stupné, které jsou uvadény ve

spole¢ném métitku vykonu,

a, = vektor kvantitativnich potfeb jednotky odvétvi druhého vyrobniho stupné na dodavku pro-

dukt na daném stupni vyroby,

D, = matice kvantitativnich potfeb jednotky odvétvi druhého vyrobnihé stupné na dodavku

produkt na daném stupni vyroby.

Pohyb materialu mezi riznymi vyrobnimi
stupni vyroby, zejména mezi rostlinnou a Zivo-
¢isnou vyrobou, je v mnoha optimaliza¢nich
modelech zavodu a stanovi$t vyjadren jak struk-
turnimi, tak také substitué¢nimi podminkami.
Podstatny ckonomicky rozdil mezi modely
s vyslovené exogennimi omezenimi a modely
s pohybem materidlu (endogenni podminky)
spociva v nasledujicim:

V modelech prvniho typu je rozsah po-
uziti postupu stanoven piedev$im velikosti

Piirastky pifi maximalizaci ice

Realné prirastky pfi pouziti simplexové
metody, popfipadé dudlni simplexové metody,
jsou nutné vykazovany jako hodnoty prvka
¢t — z;. K vysvétleni téchto redlnych pfi-
duality lincarniho programovani. Interpretace
hodnot baze dudlni ulohy vedle toho ne-
vysvétluje
~ vznik a jednotlivé ,,vyvojové etapy‘ téchto
ocenéni v prabéhu vypoctu modelu a

— souvislost mezi ckonomickym obsahem a ve-
likosti prvka ¢;(, a4 a bi(4) na jedné
stran¢ a témito ocenénimi na druhé strané.

Pfi pouziti simplexové metody se podle
ckonomického smyslu rozlisuji vedle realnych
prirastka (B, = ¢;¢4) — zj)

— puvodni prirastky (B, = ¢;(1)
— nevyuzité prirastky (B,), a
— dodate¢né prirustky (B.), pfic¢emz
B,=B,—B.—B,, B,=0, B,=0,
% <
B: =0 1

ProtoZe je nutno rozliSovat razné B, (ty-
kaji se ¢innosti a pfidatnych proménnych exo-
gennich a endogennich omezeni). Vyvstava také
potfeba analogického clenéni prirtstka By,
B, a B,. Pavodni prirastek je didn hodnotou
koeficientu ucelové funkce ¢;(4), tykajiciho se
vyrobniho postupu nebo pfidatné proménné
exogenniho nebo endogenniho omezeni. Obecné
jsou koeficienty ¢;) u pfidatnych proménnych
nulové. Modely vsak mohou byt formulovany
také tak, Ze tyto prvky ¢;() jsou od nuly ruzné
(Kehrberg a Reisch 1964 a dalsi). V pru-
béhu vypoltu jsou prvky By korigovany o pfi-
rastky, které¢ je nutno ¢lenit na B, a B;. V mo-
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koeficienti b;() (kapacita vyrobnich sil a vy-
robni spotteba, popfipadé limity). Pfi definova-
ni pohybu materidlu jak v modelech I., tak
v modelech II. je v§ak objem vyroby nésleduji-
ciho vyrobniho stupné zavisly na objemu vyroby
(mnozstvi vyrobkl) predchoziho vyrobniho
stupné. Celkové mnozstvi vyrobku na daném
stupni vyroby neni vSak pfi konstrukci modelu
znamo. Vypoctem modelu je nutno teprve zjistit
horni meze pro rozsah aplikace vyrobnich
postupu.

lové funkce

delech jednostupniového ekonomického systému
(pohyb materidlu mezi jednotlivymi vyrobnimi
stupni neexistuje) je B, = 0.

Nevyuzité prirustky

Nevyuzité prirustky B, dosud nezafaze-
nych ¢innosti (vyrobnich postupt) vznikaji
tak, ze
— v modelu uvazované vyrobni sily jsou ome-
zené, tj. jejich mnozZstvi je dano koeficienty
bitd),

— nékteré z téchto kapacit vyrobnich sil jsou
jiz plné vylerpany pifi vyrobnim programu
s danym vyrobnim postupem a

— dosud nezarazené vyrobni postupy narokuji
potfebu vyrobnich sil jiz vycerpanych
kapacit b;.

JestliZe existuje volba mezi dvéma postupy
(k" a k"), které vyzaduji stejné, omezené vyrobni
kapacity a postup £’ je v maximalnim rozsahu
zafazen do vyrobniho programu (baze sim-
plexové tabulky), musi zavedeni postupu k”’
nutné vést ke snizeni rozsahu pouziti postupu
k’. Rozsah tohoto snizeni — Dj — vyrobniho
postupu £’ je mozno pfesné kvantifikovat. Je
podkladem pro stanoveni B, > postupu k' :

Bek” = Dk, . Bu[cv (2)

Veli¢inu B,k” je mozno vypocitat z By
postupu £’ a &”’:

Brk” = Buk" S Dk~Buk’ 3



Jestlize existuje vice postupt ve vyrob-
nim programu, muze veli¢ina B,k zaviset na By
vice postupu.

m

)

Brk = Buk \/ a1k~51('4) = Bur — Brk
d
=1

1AV

ai, =0 @
pri¢emz
k = index vyrobnich postupi, které nejsou
zafazeny v bazi (dosud nezafazenych
vyrobnich postupit),

index proménnych zafazenych v bazi
simplexové tabulky,

kapacity vyrobnich sil (hodnota 2; pridatnych
proménnych exogennich omezeni) vznika ze
stejnych divodd, jako nevyuzity prirastek &in-
nosti. Pfedpokladem tohoto ocenéni je omeze-
nost vyrobnich sil a jejich plné vyuziti pfi postu-
pech daného vyrobniho programu. Pfi sniZzeni
vyuzité kapacity vyrobnich sil musi se nutné
snizit hodnota ucelové funkce. Vliv tohoto sni-
snizeni je vyjadien vyrazem ¢;(4) — z;.

K objasnéni velic¢in B, pridatnych pro-
ménnych endogennich omezeni je nutno si
uvédomit, Ze vyplyvaji z omezeni pohybu
materidlu z prvniho do druhého vyrobniho
stupné. Je-li pfidatnd proménna s = @, pak
je ve druhém stupni spotfebovano totéZ mnoz-

¢ = veli¢iny By, (= ¢;(4)) vyrobnich postu-  stvi materialu, které bylo vyrobeno v prvnim
pu a pfidatnych proménnych, zafaze-  vyrobnim stupni (srovnej model I. omezeni
nych v bazi. typu (3)).
Veli¢ina B, posledni jednotky vyéerpané Ze strukturni podminky
k n
} a(-‘f‘)x; - T a(-fq)x;o + s = 0, (porovnej model I., omezeni typu (3)),
2, Tyl o s 1, 2
=1 Ja=k+1
kde prvnich k£ proménnych jsou ¢innosti vyroby materidlu, vyplyva pii s = @ (pfidatné proménné
nejsou v bazi) rovnice
k n
D Y| - N @
2 a,-)-l)le = a,.jz Xjg
f:l da=k 1

B, pridatnych proménnych endogennich
omezeni vznikd, protoze

— produkty vyrabéné v prvnim stupni vyroby,
které jsou urCeny ke spotfebé ve druhém
vyrobnim stupni, jsou k dispozici v omeze-
ném mnozstvi a

— postupy na druhém stupni vyroby tato ome-
zend mnozstvi plné spotfebovavaji (s = @).
Snizeni mnozstvi vyrobkl vyrabénych na
prislusném vyrobnim stupni nebo zvySeni
potieby materidlu na druhém stupni vyroby
musi vést nutné k omezenému rozsahu pouZiti
postuptt na druhém vyrobnim stupni a tim i ke
snizeni hodnoty uéelové funkce. Tyto uéinky
jsou vyjadreny v By, popfipadé v B, pridatnych
proménnych endogennich omezeni (posledni,
pokud B, = @). Protoze B, téchto pridatnych
proménnych exogennich omezeni neplati pouze
pro jednu jednotku, mluvi se zde rovnéz o oce-

néni posledni, popfipadé prvni dodate¢né
jednotky.

B, pridatnych proménnych endogennich
i exogennich omezeni jsou pri kazdé iteraci vy-
poditavany podle vzorce (4).

Veli¢indm B, jak ¢innosti, tak i pfidatnych
proménnych endogennich i exogennich omezéni
je spole¢né, ze vyplyvaji ze zmén vyrobniho
programu. Zmény vyrobniho programu jsou
viak zpusobeny ruznymi pfi¢inami, a to pfi
vzniku B,

— d¢innosti — jejich zavedenim do programu,

— pridatnych proménnych exogennich ome-
zeni — sniZzenim b; pfi vyCerpani omezeni
shora (napfriklad kapacity vyrobnich sil),
nebo zvysSenim b; pfi splnéni omezeni zdola
(napriklad b&; pfi pozadavku minimélni
vyroby uréitych produkti) a rovnic,

— pridatnych proménnych endogennich ome-
zeni v dusledku zmény sum

k n

N @) _ N @,
2, % xy = A, a 2, %, %= A,
qi=1 Ja=k+1

Dodateéné priristky

Ve vicestupnovych ekonomickych systé-
mech existuji pro nezafazené c¢innosti mimo
B., By a B, také dodate¢né priristky B;. Vice-
stupniové ekonomické systémy jsou charakte-
rizované tim, Ze nejméné jeden ze zpracovava-
nych vyrobkd prochiazi nékolika vyrobnimi

stupni. Produkty vyrabéné v téchto systémech
se déli podle povahy jejich dalsiho zpracovani
na meziprodukty a finalni produkty. Za pro-
dukty na daném vyrobnim stupni oznacujeme
zde vSechny vyrobky, které jsou v Setfeném
ekonomickém systému déle zpracovavany. Fi-
nalnimi produkty jsou naproti tomu ty vyrobky,
které uvazovany systém opoustéji.
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Mezi produkty jsou definovany v matici A4.
V koeficientech tcéelové funkce jsou — nezi-
visle na charakteru ucelové funkce — pfi maxi-
malizaci uvaZoviny pouze findlni produkty.
Vyroba meziproduktu vyvolava B, ktery vznika
zpracovanim meziprodukta v dal$ich vyrobnich
stupnich. Tento B. vyvstavd pfi vypoltu B,
vyrobniho postupu, pfi kterém vznikaji mezi-
produkty.

Bez dodateénych prirastki by zistaly
hodnoty ¢;1) — z; postupu, ve kterych vzni-
kaji pouze meziprodukty trvale mensi neZ nula,
napf. pfi vypoftu maximdlniho zisku. Tyto
postupy by nemohly byt potom také zarazeny
do baze, protoze jejich ¢;1) hodnoty vyjadiuji
pouze ndklady, tj. ¢;4) < 0.

B, &innosti vznika, protoze

— vyrobni postup piedchoziho vyrobniho
stupné poskytuje meziprodukty a v dasledku
toho

— rozsah pouziti postupu nasledujiciho vyrob-
niho stupné muze byt rozsifen.

B;;. postupu %’ pfedchoziho vyrobniho
stupné je zavisly na mozném rozsifeni objemu
H,. a By, pfislusnych vyrobnimu postupu nasle-
dujiciho vyrobniho stupné

sz/ = HA'”-Buk“ (5)

Dodate¢ny prirastek vyrobnich postupt,
které se neobjevuji ve vyrobnim programu, se
formalné vypocitava pii kazdé iteraci jako ne-
vyuzity prirtistek pomoci vzorce (4). Koeficien-
ty ay;, ve vzorci (4) maji viak rozdilny ekonomic-
ky vyznam. V nékterych pfipadech mohou vy-
jadrovat zmény (zvysSeni nebo snizeni) kompo-
nentu baze v souvislosti s vypoétem B,, v jinych
pripadech v souvislosti s vypottem B.. Jako

hodnoty B. je mozno interpretovat vedle toho
Zj hodnoty

(cj) — 25 — ¢;) (— 1) pridatnych pro-
ménnych exogennich a endogennich omezeni,
které jsou nasobeny koeficientem — 1. Hod-

noty z; nasobené — 1 totiz ukazuji, o jakou
Castku se zvysi hodnota ucelové funkce, kdyz se
napfiklad

— bj4) yyCerpanych omezeni shora, popfipadé
splnénych omezeni zdola nebo rovnic (exo-
genn{ omezeni) o jednotku zvysi nebo snizi,
nebo

— kdyz se o jednotku zvysi disponibilni mnoz-
stvi meziproduktl, uréenych k vyrobni
spotfebé v nasledujicim vyrobnim stupni,
popfipadé se snizi potfeba meziproduktu
0 jednu jednotku (endogenni omezeni).

Clenéni ocenéni a prirastki

Rozli$ujeme tfi ruzné nevyuzité a tfi rizné
dodatccne prlrustky
¢innosti, zejména vyrobnich postupu,

— pridatnych proménnych exogennich ome-
zeni a

— pfidatn)’rch proménnych endogennich ome-
zeni.

Realné prirtstky (By — B. — B:) jsou ocene—

nimi

— dosud nezafazenych ¢innosti, zejména vy-
robnich postupt,

— poslednich, popfipadé prvnich dodate¢nych
jednotek b;(4) vycéerpanych omezeni shora,
zejména vycéerpanych kapacit vyrobnich sil
(= objektivné podminénych ocenéni), splné-
nych omezeni zdola a rovnic, jakoz i

— poslednich, poptipadé prvnich dodate¢nych
jednotek sum 4, a 4,.

Ocenéni poslednich, popfipadé prvnich dodate¢nych jednotek
koeficientu a; (4 endogennich omezeni

Ocenéni poslednich, popfipadé prvnich
dodate¢nych jednotek sum A, a 4, muze byt
pouzito ke zjisténi ocenéni poslednich, po-

pfipadé prvnich dodateénych jednotek prvki
a;;(41) endogennich omezeni. Vzorce pro vypocet
téchto omezeni m4 tvar:

" xl(-E) . Bs

af-jA) : af—f) +1

kde B, = ocenéni poslednich, popfipadé prvnich dodateénych jednotek a;;(4),

Bs = ocenéni poslednich, popfipadé prvnich dodateénych jednotek sumy A,, popripadé
A,,

aij4) = —1 pfi snizeni vynosu, popripadé zvySeni nikladu,
-1 pfi zvySeni vynosu, popfipadé snizeni nakladu.

a;is(E) = koeficient vektoru s(£), ktery se nachdzi na stejném fidku koneéné simplexové
tabulky jako bazicka hodnota x;(),

x;(E) = dqroven ¢innosti j, jejiz a;;(1) maji byt ocenény

Bs < 0, xg-b) >0, a§sE) % 0
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Tento vzorec zde neni mozno odvozovat
(viz Badewitz 1969). Vychodiskem pro jeho
odvozeni je interpretace sloupcového vektoru
s(E) (je slozen z hodnot a;stE) a ¢;(4) — z; =
= mira substituce) pridatné proménné s, en-
dogenniho omezeni. Vektor s(£) pridatné pro-
ménné endogennich omezeni musi byt interpre-
tovan jinak nez vektory s(£) pridatnych pro-
meénnych exogennich omezeni.

Vektory s(£) pridatngch proménnych
exogennich omezeni ovliviiuji bazi (vyrobni
program) a hodnotu ucelové funkce (ucinnost
systému) pii snizeni b;(4) u omezeni shora, po-
piipadé pfi zvySeni b;(4) u omezeni zdola
a rovnic.

Hodnoty a;is(®) a ¢; — 25 (sloupcovy vek-
tor s(&) pridatnych proménnych strukturnich
podminek ovliviiuji napfiklad bazi s tuéelovou
funkci vzdy o jednu jednotku,

— Ppri snizeni objemu materidlu vyrabéného
v prvnim vyrobnim stupni (suma 4,) nebo

— prfi zvySeni potieby materidlu vyriabéného
v druhém vyrobnim stupni. s

Zmeény v bazi a hodnoté ucelové funkce
mohou byt tudiZ zplisobeny riznymi okolnost-
mi. Jde-li o sniZeni (zvy3eni) mnoZstvi materialu
vyrabéného v prvnim vyrobnim stupni nebo
zvy$eni (sniZzeni) potfeby materidlu o a jedno-
tek, je nutno néasobit prislu$ny sloupcovy vektor
koeficientem a (— a).

Pri konstantnich dodévkach materialu
z prvniho stupné vyroby mohou byt zmény
zpusobeny pouze zvy$enim potfeby materidlu
(4 A, > 0) a ptfi konstantni potfebé materidlu.
pouze snizenim dodavek materialu (4 4, < 0).

Pokud ostatni ¢initelé, pusobici v modelu,
se neméni, je A\ A, mozny pouze zménou ai(4)

a4 A, pouze zménou a;;,(1). Pomoci vzorce (6)
je ocenéni A A4, = — 1 popfipadé 4 A, = 1
transformovéano na ocenéni ay(4) = 1. Pfi po-
uziti tohoto vzorce musi byt dosazeno
A a4 =1 popfipadé 4 a; = —1 (po-
dle charakteru prvku a;(4) a zptsobu jeho
zmén — viz vysvétleni symboli A a;(),
Hodnoty x;(&), a;s(41) a Bs vyplyvaji z vysledné
simplexové tabulky. )

Pouziti tohoto vzorce uvadime na piikla-
du. Tabulka I znazornuje model III s pohybem
materidlu z prvniho do druhého vyrobniho
stupné, ktery obsahuje strukturni podminky
(srovnej model I.). V tabulce II je uvedena
vysledna simplexova tabulka tohoto modelu.

Pridatna proménna s; strukturni pod-
minky, tykajici se brambor, neni zarazena
v bazi. Kazda, i mald zména ve vynosu brambor,
popfipadé v potfebé brambor pro vykrm
vepid, ovliviiuje optimalni vyrobni program
a zejména objem vykrmu vepii, jakoz i celkovy
vysledek (hodnotu téelové funkce) ekonomické-
ho systému. Tento vliv je vyjadren koeficienty
ve sloupci s, tabulky I1.

Ocenéni posledni jednotky prvku a,,(4)
(vynos brambor) podle vzorce (6):

1.20.(— 41.66)

—TO AL ol

@ =
JestliZze sniZime ay, 200 na 199, snizi se hodnota
ucelové funkce o 833,33 M. Model III je nutno
pfepoditat pomoci a4 = 199. Vysledek vy-
poétu pak potvrdi nasi dedukci.

Ocenéni prvni dodate¢né jednotky prvku
ays(4) (potfeba brambor na q vepifd na vykrm)
podle vzorce (6):

I. Model III. s pohybem materialu z prvniho do druhého stupné (bez substituce

¢initel)
Pri- 5 . x
Mér- Cinnosti
datan na Cislo | Vektor Typ
pro- | . » omeze-
3 jed- | radky | kapac. s .
meén- ni - vykrm
24 notka obili | bramb. vepi
Zakladni proménna % Xy X5
Mérna jednotka ha ha q
Cislo sloupce 1 2 3
Plocha orné pudy 5 ha 100 = 1
Brambory < 20 9% o.p. So ha 20 = 1
Strukt. podminky
Obili 55 q 0 = 40 — 2
Brambory 3 q - 0 < 200 —12
Ucelova funkce M 0 = 0 0 500
ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1969 471



II. Vysledna simplexova tabulka modelu III,

Omezeni
" i % Mérna Hodnoty bram-
s
Zikladni proménné jednotka Vi st — bory
pada bory (strukt.
podmin-
ky)
Proménné nezafazené v bazi 5 Sy $3
Mérna jednotka ha ha q
Obili x, ha 80,00 —1 1 0
Brambory x, ha 20,00 0 —1 0
Vepfi na vykrm x; q 333,33 0 — 16,66 —0,083
Obili (strukt. s; podmin.) q 2533,33 —40 73,33 0,16
Hodnota uéelové funkce
a hodnoty ¢j () — 2y ZM 166 666,66 0 —8333,33 | —41,66
1.333.33. —41,66 vykrm vzroste z 12 na 13 q, snizi se hodnota
« = = —12 820,51 ulelové funkce o 12 920,51 M. Také tento vy-

—1.(0,083) + 1

Jestlize potfeba brambor na cent vepil na

sledek potvrzuje prepocet
ap = 13.

modelu pomoci

Vyznam ocenéni ¢initelia pusobicich vsystému

ProtoZe viechna uvaZovana ocenéni A plati
pouze pro urcity interval zmén prislu$nych para-
metra (b, ai;) a protoze funkce 4; = f (b)),
popripadé 4;; = f (ay) maji stuptiovity priabéh,
muzeme tvrdit, Ze tato ocenéni vyjadiuji riznou
efektivnost zmén parametrt (Judin a Gold-
stein 1968, Badewitz 1969).

Zvlastni vyznam zde ma skuteénost, ze
tato diferencovana efektivhost se objevuje
uvnitf vicestupfiového ekonomického systému
(napfiklad kooperacéni fetéz orientovany na vy-
robu). Tak ocenéni a;;() mohou ukazovat,
jak zvySeni ekonomického 1uéinku v jednom
vyrobnim stupni®) plisobi na cely vicestupriovy
ekonomicky systém. Teprve tim je umoznéno
spravné zhodnotit rist ekonomického u&inku.
Pfi pouziti metody analyzy produkénich funkci
je mozné pomoci 1. postupu rovnéZ zjistit
diferenéni efektivnosti (diferenéni vynosy). Tato
metoda vSak uvazuje v mnohem mensi mife
konkrétni podminky platné pro systém (ome-
zeni, pohyb materiali). Je pouZivana pievazné
pro zkoumani jednostupniovych systému.

Uvazovanda ocenéni ve vicestupriovych
modelech linearniho programovani je mozné
porovnavat za ur¢itych podminek také s reci-
pro¢nimi hodnotami komplexnich koeficientu-
spotfeby ve strukturnich bilancich. Ve vice-
stupfiovém modelu linedarniho programovani
s ucéelovou funkci ,;maximalizace findlni vy-
roby* uddvaji hodnoty uréitych b; dodate¢né
mnozstvi findlni produkce na dodateé¢nou jed-
notku b; (= reciproéni hodnoty komplexnich
koeficientl spotreby).

Zatimco vsak hodnoty téchto b; vyjadiuji
diferen¢ni efektivnost, ukazuje recipro¢ni hod-
nota koeficienti komplexni spotfeby konstantni
efektivnost, ktera zavisi na koeficientech pfimé
spotfeby a na struktufe pohybu materialu
v daném ekonomickém systému. Ocenéni
v optimalizaénich linedrnich modelech uvazuji
naproti tomu také uzké profily nebo disponi-
bilni moznosti vSech Cinitelt. Analogické oce-
néni prvka ay(4) se pfi pouZziti strukturnich
bilanci vibec neobjevuje. Vliv zmény koe-
ficientl1 ptfimé spotieby neni vykazovan.

nebo poklesem na-

') Zpusobeno stoupanim vynosu agj) pri konstantnich nakladech
1
A : x
kladu af-j) pii konstatntnich vynosech na stejném stupni vyroby.
2
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Zaveér

Diskuse o objektivné podminénych oce-
nénich, vedené v poslednich letech, se nezaby-
valy interpretaci vSech hodnot ¢;(4) — 2; pfi
pouziti simplexové metody. V tomto pojednani
bylo poukédzdno na to, Ze se zasadné rozliduji
tfi rizna ocenéni, a to ocenéni
— dosud nezarazenych ¢innosti,

— jednotek b;(4) a

k n
N (A) N
— sum typu 2 a X7, a 2, a,-]-2 Jo -

Ji=1 " Ja=k+1

Sumy posledniho typu mohou byt pouzity pro
zjisténi ocenéni prvka a*). Byla uvedena
prislu$na metoda vypoctu.
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KLASIFIKACE VYROBNfHO ZAMERENI ZEMEDELSKYCH PODNIKU
V PRACICH POLSKYCH EKONOMU

V pomérné roztiiSténé polské literature o specializaci zemédélské vyroby za-
slouZi urcité pozornosti pokusy o klasifikaci vyrobniho zaméfeni zemédélskych pod-
nikd. Usili o metodické sjednoceni této klasifikace md prakticky vyznam v tom, Ze
je to zdklad pro daldi ekonomické rozbory podniki, liSicich se skladbou své vyroby.

Zameéreni vyroby (kierunek produkcji)
je obecné povazovano za ekonomicky po-
jem, uzivany k souhrnné charakteristice
a oznaceni vyrobniho profilu podniku
jako celku. Predstavuje soubor vyrobnich
znakll a odrdzi vzadjemné proporce vy-
robnich odvétvi. Pojem ,vyrobni zamé-

reni* lze pouzit pro charakteristiku pod-
niku, oblasti, obvodu, zény apod. Klasi-
fikace podle vyrobniho zaméreni v tomto
pojeti zahrnuje jednotky mmnohostranné
rozvinuté i specializované, vcetné pie-
chodnych typu.

Pro pochopeni nékterych dalSich vyvo-
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da je tieba jesté uvést vyklad pojmu
,»odvétvi zemédélské vyroby*“ (galaZz pro-
dukcji rolniczej), ktery byl na zasedani
vyboru pro zemédélsko-ekonomickou ter-
minologii Polské akademie véd v prosin-
ci 1962 charakterizovan jako soubor rost-
lin, vyznacujicich se podobnymi naroky
na pudu, hnojeni a misto v osevnim po-
stupu nebo skupina zvirat téhoz druhu.
Tato definice vSak neni obecné priji-
mana, TomaszewsKki ji napr. vytyka,
ze neprihlizi k uzZitnym vlastnostem vy-
robku. Mnoho zastdncti ma znama defi-
mice Kolesnéva. Wojtaszek po
rozboru ruznych nézoru na definici od-
vétvi dochazi k nazoru, Ze v polském
zemédélstvi je moZno povazZovat za od-
vétvi: obiloviny, brambory, cukrovku, ze-
leninu, ovoce, pradné rostliny, olejniny,
picniny na orné pudé, chmel, tabak,
okrasné rostliny, ovocné Skolky, bobulo-
viny, 1é¢ivé byliny, louky a pastviny, vy-
robu mléka;hovézihomasa, vepirového ma-
sa, vajec, drubeziho masa, chovna zvirata
jednotlivych druhu a véely.

Pritom autor uznava, zZe pfi reSeni or-
ganizaénich problému je treba &asto uzi-
vat detailnéjsiho ¢lenéni. Pro tyto ucely
se postupné vziva (zejména v souvislosti
s matematickymi metodami v ekonomice)
pojem ,c¢innost*, ,aktivita® (dzialalndsé)
k oznaceni vyroby ‘jednotlivého hlavniho
vyrobku (napf. pSenice, bekonu apod.).

Prvni vazny pokus o jednotnou Kklasifi-
kaci podnikti podle vyrobniho zaméreni
byl v Polsku uc¢inén v roce 1933 na sjez-
du rediteld ucetnickych kancelari, kdy
hlavnim kritériem byl podil uréitych plo-
din na zemédélské pudé, diferencovany
na vychodni a zapadni ¢ast zemé.

Stejného Kkritéria pro Kklasifikaci systé-
.mu rostlinné vyroby uZivi Ponikow-
ski s tim rozdilem, Ze je dopliiuje vysi
hrubého dtchodu z jednotlivych plodin
a mirou jejich zuzitkovani v podniku ja-
ko meziproduktu.

Tak napi. do fepaiskych hospodarstvi
poc¢ita nejen podniky s plochou okopanin
nad.20 9, zemé&délské pudy (z toho cu-
krovka nad 50 %), ale i podniky s men-
$im podilem okopanin a s velmi vysokym
podilem cukrovky, takZe duchod z této
plodiny stoji absolutné& i relativné na vy-
sokém stupni.

Kope¢ vypracoval tyto zasady Kklasi-
fikace podle vyrobniho zaméieni:

a) jestlize obiloviny zaujimaji vice nez
60 9, orné pudy, jsou hlavnim usekem
rostlinné vyroby; totéZ plati pro okopa-
niny pri pirekro¢eni hranice 25 %, orné
pudy a pro picniny pii piekroc¢eni hra-
nice 35 Y, zemeédélské pldy;

b) jestlize tyto hranice piekro¢i dva
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nebo i v8echny tii useky, patii na prvni
misto ten, u néhoz pilekroc¢eni je nej-
vys§Si;

c) v zivocéisné vyrobé bude hlavnim za-
mélenim chov skotu, bude-li zaujimat
vice nez 66,6 °, vsech dobyt¢ich jedno-
tek (DJ), nebo chov prasat, bude-li za-
ujimat vice nez 20 9, vSech dobytéich
jednotek, nebo chov ovei, bude-li zauji-
mat vice nez 10 9, vSech dobyt¢ich
jednotek; v pripadé prekroc¢eni této hra-
nice dvéma ¢i tremi useky plati stejné
kritérium jako v rostlinné vyrobé;

d) podniky, v nichz ani jediny usek
nedosdahne stanovené hranice, jsou mno-
hostranné rozvinuté.

Grochowski postupuje podobnou
metodou, ale hranice stanovi nikoliv
podilem na plose nebo ve stavech zvirat,
ale na cené vysledné produkce.

Okuniewski rovnéz uziva jako za-
kladniho Kkritéria struktury vysledné pro-
dukce, ale vyjadiené v obilnich jednot-
kach. RozliSuje vyrobni zaméreni jedno-
odvétvové (urc¢ité odveétvi zaujima nad
50 9/, vysledné produkce), dvouodvétvoveé
(dvé odvétvi zaujimaji nad 50, vysledné
produkce a Zadné z nich ne méné nez
25 94), a vicestranné (ve vsech dal8ich
pripadech).

Okolo-Kulak se wvraci ke Kkri-
tériim podilu na plose a stavech zvirat
a charakterizuje napr. vyrobni zaméreni
vydojné stavem krav na 100 ha zemédél-
ské pudy nad 15 kusu a jejich podilem
ve stadé skotu mad 70 “/,. Nedosahuje-li
opét podnik Zadané hranice, stanovené
pro jednotliva odvétvi, oznacuje jej za
mnohostranny.

Tomaszewski se zabyva duklad-
né metodou charakteristiky rozmisténi
vyroby ido urcitych vyrobnich obvodu
a struktury vyroby v téchto obvodech.
V prvni etapé doporucuje urcit miru
koncentrace uréitého produktu v daném
obvodu srovnanim jeho hrubé produkce
v naturalnim nebo penéznim vyjadreni
na 1 ha zemeédélské pudy s prameérnou
hrubou produkei daného produktu na
1 ha v ramci vyssi jednotky (oblasti, z6-
ny). Potom urcéuje zakladni zaméreni na
rostlinnou ¢i zivociSnou vyrobu, Jestlize
oba useky se pohybuji v hranicich
43—57 9, hrubé zemédélské produkce,
neni vyrazného zaméieni na néktery
z obou usekl. Nakonec autor charakte-
rizuje hlavni a vedlejsi odvétvi v péti
stupnich podle podilu na hrubé zemédél-
ské produkci (odvétvi hlavni 1. stupné —
vice neZ 36 Y, odvétvi hlavni 2. stupné
— vice mez 28 Y, odvétvi vedlejsi 1. stup-
né — vice nez 21 9, odvétvi vedlejsi
2. stupné — vice nez 15 9, a odvétvi



vedlejsi 3. stupné — nad 10 %). Odvétvi,
které zaujima vice nez 45 9/, hrubé ze-
médélské produkce, urcuje specializaci
obvodu.

Lewandowski se zabyval cha-
rakteristikou vyrobniho zaméreni rostlin-
né vyroby pomoci podilu ploch jednotli-
vych skupin plodin na zemédélské pudé,
upraveného koeficienty vynosovych roz-
dilt v obilnich jednotkach (vynos dané
plodiny, déleny vynosem obilovin). Naso-
bi plochu dané plodiny piislusnym koefi-
cientem, nasobky secte a ze souctu vypo-
¢itava procenticky podil dané plodiny,
ktery porovnava se stanovenou hranici a
tak urcéuje zaméteni.

Zajimavy je pristup Pytkowského
k problému vyjadieni hloubky speciali-
zace. Vychazi z toho, Ze znakem speciali-
zace je rust trzni produkce. Proto po-
rovnava vysi trzni produkce zkoumaného
podniku (m) s prumérem daného rajonu
(n) a vypoditava stupen specializace (S)

n s v
- Totéz lze po-

uzit pro vyjadreni hloubky specializace
u jednotlivych odvétvi.

Manteuffel se pokusil vypracovat
systém Klasifikace ve tiech etapach:

a) stanoveni vyrobniho typu podniku
podle velikosti, pudnich podminek a
struktury zemeédélské pudy;

b) stanoveni hospodaiskych systému
podle struktury celkové produkce v obil-
nich jednotkach, pri¢emz podniky s vice
nez 70 9, rostlinné vyroby jsou zaiazo-
vany do systému rostlinného a ostatni
(pokud prumyslové nezpracovavaji vlast-
ni zemédélské vyrobky) do systému zivo-
¢isného;

¢) uvniti* hospodaiskych systému se sta-
novi vyrobni zaméreni na zakladé struk-
tury vysledné produkce v obilnich jed-
notkach.

Podobny postup navrhuje Wojta-
szek, ktery jej dale rozvadi do podrob-
néjsi klasifikace systému rostlinné a Zzi-
vocdisné vyroby. Wojtaszek navrhuje
na zakladé rozbori individudlnich hos-

podle vzorce: S =
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podarstvi toto schéma Kklasifikace vyrob-
niho zameéreni:

1, podniky se zamérenim na jedno od-
vétvi (dané odvétvi zaujima nad 40 9,
ceny vysledné produkce);

2. podniky se zaméienim na dvé od-
vétvi (dvé odvétvi pievysuji hranici 30 9,
ceny vysledné produkce);

3. podniky se zaméfenim na tfi od-
vétvi (tfi odvétvi prevysuji hranici 30 9/
ceny vysledné produkce);

4. podniky vicestranné s vyraznéjsim
odvétvim hlavnim, zaujimajicim 30 az
40 9, ceny vysledné produkce, pii¢emz
ostatni medosahuji 30 %/,;

5. podniky vicestranné, v nichz zZadné
odvétvi nedosahuje 30 9, ceny vysledné
produkce; tato skupina se déli na pod-
skupiny se zaméfenim rostlinnym nebo
zivo¢isnym podle toho, ktery usek pie-
vysuje 50 9, ceny vysledné produkce.

Na jiném misté kritizuje Wojtaszek
metody Klasifikace vyrobniho zaméreni,
opirajici se o strukturu osevl a stavy
zvirat pro vzajemnou nesouméritelnost
téchto hledisek.

Je pochopitelné, ze vSechny hranice
udavané v ruznych metodach pro klasi-
fikaci vyrobniho zaméreni, se opiraji ne-
jen o rozbor moZného stupné délby prace
v zemédélstvi, ale predevSim o skutedny
stupen rozruznéni vyrobni skladby v sou-
casném polském zemeédélstvi. Proto jsou
pro nas pozoruhodné nikoliv tyto udaje,
ale predevs§im zakladni metodicky postup.

Rovnéz je ucelné se zamyslit nad uce-
lem klasifikace podnikt podle vyrobniho
zameéieni. S postupnou specializaci vy-
roby dochazi k vét$imu rozriznéni vy-
robni skladby podniku i ve stejnych pri-
rodnich podminkach. Ekonomické roz-
bory podnikl, tiidénych podle hlediska
vyrobniho zaméreni, mohou posoudit vliv
urcitého zaméreni na vysledky hospoda-
reni a hledat pri¢iny rozdilti jak vnitrni
(vyvaZenost narokt a zdroji vyrobnich
prvki, soulad s vyrobnimi podminkami,
mira intenzity aj.), tak i vnéjsi (cenoveé
relace, odbytové podminky).

kierunkéw v drobnych gospodarstwach

i oplacalnosé spdldzielni produkeyjnych

KOPEC B., 1961, Ekonomika i organizacja gospodarstw rolnych w zarysie (PWRIiL
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MANTEUFFEL R., 1961, Typy, systemy, kierunki — préba ustalenia poje¢ i defi-
nicji (Zagadnienia Ekonomiki Rolnej ¢&. 4)
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Harasim E.
Perspektivy vozvoje zemédeélsko-potravinarskych produkti

Export zemédélskych produktt je rozhodujicim zdrojem valut z kapitalistickych
zemi a umoZnuje importovat nejmodernéjsi techniku. Za posledni desetileti se
export zemeédélskych produktt zndasobil étyrikrat, zatimeco prumyslovych vyrobkl
2,5krat. Podil exportu z findlni zemédélské produkce ¢ini 10 9. Prijmy podnikl
za produkty na export dosahly 17 mlrd zlotych. Saldo exportu a zemédélského
importu je aktivni, Za posledni léta prevys$il export Zivocidnych vyrobkt import
krmiv a obili o vice jak 10 %, Nejefektivnéjsi byl export $unky, masovych konzerv,
hovéziho a veprového masa, hus, brambor a vodky.

— 1968, Zagadnienia ekonomiki rolnej ¢. 5, str. 53-66

Idda L,
ZKkuSenosti narodniho a Wzemniho hospodafského plianovani v zahranici

Autor uvadi ve struénosti zkuSenosti narodniho a tzemniho hospodaiského pla-
novani v nékterych zemich. Zejména se soustieduje na planovani v Sovétském
svazu jiz od rijnové revoluce. Vedle toho srovnava vyvoj planovani za povaledné
oibdobi v nékterych zemich zapadni Evropy.

— 1968, Rivista di economia agraria ¢. 4—5, str. 21-49

Wierzbicki J.
Pielom v zemédélstvi EHS a Mansholtiv plan

Pocatkem prosince 1968 vystoupil Sicco Mansholt s planem prestavby ze-
médélsivi v ¢lenskych zemich EHS. Plian obsahuje pét hlavnich bodi: Urychleni
organizovaného odlivu obyvatelstva ze zemédélstvi, zvySeni velikosti zemédélskych
podnikl, pouziti mejhorsi zemédélské plidy k zalesnéni a k ucelum vystavby pri-
myslu, mést a rekreac¢nich stiedisek, sniZeni cen masla a zvySeni cen jinych mléé-
nych vyrobku, soucasné se zavedenim subvenci a likvidaci 3 miliéont dojnic v prua-
béhu 8 let. Mansholtliv plan vyvolal na zapadé vlnu boufrlivé diskuse a Kkritiky.
obsah kritiky a diskusi obsahuje zavéredna c¢ast ¢lanku.

— 1969, Wie§ wspblczesna ¢. 4, str. 133-142

Isaenko N. P, Knnazev N. K,
Plau organizacéné-hospodaiské soustavy v sovchozech a kolchozech

Plan organizac¢né-hospodarské soustavy je projektem racionalni organizace pod-
niku, ve kterém vyrobni prvky a materialné-technické vybaveni maji védecky zalo-
zené proporce, ¢imz je zaji$téna roz$ifena reprodukce a rentabilita podniku. Autori
uvadéji metodiku a zevSeobecnuji zku$enosti vypracovani planu organiza¢né-hospo-
darské soustavy ve 25 sovchozech a kolchozech rtizného vyrobniho zaméreni. Kniha
dale obsahuje priklady reSeni ruznych otdzek se kterymi se autofi pii vypracovani
planu setkali.

— 1968, Moskva, ,,Kolos*, str. 288

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 15 (XLI), 1969, & 7 477



Jemeljanov A.
Chozrascot v kolchozech a sovchozech

Kniha obsahuje analyzu otdzek vnitropodnikového rozpoétu v kolchozech a sov-
chozech. Autor ukazuje na zakladé teoretického zevSeobecnéni zkuSenosti z mnoha
podniki obecné problémy, objevujici se v kolchozech a sovchozech na raznych
etapach zavadeéni vnitropodnikového rozpoc¢tu a zevseobecnuje vhodné zplisoby jejich
reSeni. Kniha ‘je urcena pro vedouci pracovniky a specialisty v praxi, studenty
vysokych $kol a védecké pracovniky.

— 1968, Moskva, ,,Kolos*, stran 167

Kolc¢ava S.

K otazce racionadlni organizace zemédélsko-priumyslového komplexu z hlediska
prostorové ekonomie '

Oborovy princip organizace madpodnikové sféry nebral zietel na aspekty prosto-
rové ekonomické. To se projevovalo ztratou efektivnosti i v piipadé zemédélsko-
pramyslového komplexu a opozdovanim objektivnich procest, které souvisi s in-
tegraci zemédélstvi. Raciondlni uspoiradani vyrobni a ridici soustavy agrokomplexu
vyZaduje, aby byl bran zretel na prostorové-ekonomicka hlediska. Zejména integro-
vani zemédeélskych vyrobnich oblasii se zasobovacimi a odbytovymi rajony potravi-
narského prumyslu. predstavuje znaény potencidlni rustovy faktor ekonomiky. Zave-
deni prostorové ekonomickych Kkritérii do sféry fizeni a nadpodnikové organizace
v8ak predpokladd, aby byla roz$ifena subjektivita socialistickych podniki v tom
smyslu, aby nebyla administrativné omezovana moznost sdruzovani prumyslovych
a zemédélskych podniklt a zavodu.

— 1968, Acta Universitatis Agriculturae (Facultas Agroeconomica) ¢. 4, str. 365-372
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1/69. Zurikov V.. Lépe vyuzivat
opatifeni k materialnimu stimulovani kol-
chozniki — Belkov A.. Zdokonalovat
vyrobni spojeni pii vykupu trzniho obili
— Sdobnov S.: Diferencidlni renta za
socialismu — Bereznoj A, Karska-
nov S.: Rozdélovani fondu materialniho
stimulovani v chozras¢otnich sovchozech
— Golos A.: Proporcionalni vytvareni
zdkladnich a obéznych fondu v sovcho-
zech—Sumonov M.: Normovani obéz-
nych prostredkt v kolchozech — Repp
Ch., Apestin A.: Normovani prace
vedoucich pracovnikii v zemédélskych
podnicich — Timofejev V.. Osidlo-
vani a planovani osad v kolchozech a
sovchozech v Loty$sku. — 2/69. Gors-
kov M.: O diferenciaci kolchozi podle
urovné vyroby — Soroka A. Gor-
jac¢ko IN.: Dichody vyplyvajici z dife-
rencidlni renty a jejich regulovani —
Motornaja T.: Zdokonalit zpusob
uvérovani kolchozi — Glazun A.: Roz-
voj zelinarsko-bramborairskych sovchozu
priméstskych oblasti — Rudi V., Bus-
¢inskaja E.: Pouziti ekonomického
ocenovani pud pii vnitropodnikovém hos-
podaifeni — Odincov V., KuleSov
F.: SniZeni sezénnosti prace v podnicich
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1/69. Braginskij L.: Uvér a efek-
tivnost zemédélské vyroby. — 2/69. K u-
dinov V.. Opodstatnéni plani a ma-
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Voprosy ekonomiky (SSSR)

1/69. Lukimov I.: Ceny a planovité
ekonomické regulovani zemeédélské vyro-
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ocenovani prirodnich zdroju. — 2/69.
Ivankov M.: Odmeénovani za praci
vedoucich pracovniki a specialista kol-
choztl a zvySeni efektivnosti vyroby.

Zagadnienia ekonomiki rolnej (PLR)

5/68. Brzoza A.: Zemédélska ekono-
mika a kybernetika (¢ast I.) — Gro-
chowski Z.: Uloha obilovin pii ristu



zemédélské produkce — Kozlowski
Z.. Efektivnost pracovnich pfrijma z rol-
nického hospodarstvi a mimo — Har a-
sim E.: Perspektivy rozvoje exportu ze-
médélsko-potravinarskych produktd —
Hybel J.: Pokus o metodu planovani
optimalniho parku stroju a traktord pro
rolnicky krouzek — Zelias A.: Fakto-
rova analyza ve vyzkumu rajonizace ze-
médélské produkce — Rutkowska I.:
PsSenice ve svétové produkei obilovin —
Misiuna W.: Zmény v zemeédélstvi
Madarska — Sackiewicz E, Seku-
la W.: Spotfeba mléka a mléénych vy-
robklt v 'Polsku v ¢asovém, socidlnim a
uzemnim prurezu. Spolecensky dopad
mechanizace zemédélskych podniki (Re-
lace vysledkli vyzkumu ve Finsku a
v Italii). Druzstva vyrobcl ve Francii —
Noniewicz Cz.: K otazce soucasnych
teorii pozemkové renty za socialismu. —
Piiloha k é 5/68. Grochowski Z.:
Metoda vypocétu ia rozboru vlastnich na-
kladli a rentability zemédélské produkce
v letech 1966 a 1967 — Bachanska R.:
Vlastni naklady a rentabilita zemédélské
produkce v letech 1966 a 1967 — Rein-
stein J.: Pracovni naklady v rolnickych
hospodarstvich — Jelenski E, Ka-
przyk Z, Makowski S.: Vlastni na-
klady zakladnich zemédélskych produkta
na statnich statcich v letech 1966/67. —
6/68. Brzoza A.: Zemédélskad ekonomi-
ka ‘a kybernetika ((¢ast II.) — Harasim
E.: Zaméreni rozvoje exportu zemédél-
skych produkti — Bentlewska K.:
Vyjadreni progresivnosti v zemeédeélské
dani — Lojewski S, Olenski J.:
Ngjistota a rezervy v planovani zemédél-
ské produkce — KazZmierczak M.:
Ekonomicka efektivnost krmivové zaklad-
ny pro hovézi dobytek u individualné
hospodaricich rolniki — Sobszyk S.:
ZvySeni produkce mléka jako faktor hos-
podateni s krmivy v Zivo¢i§né vyrobé —
Nowicki W.: Spoluprace socialistic-
kych zemi na useku koordinace vyzkumu
zemeédélské ekonomiky — Jastrzeb-
ska-Smolaga H.: Zemédélsky uvér
v Egypté — Zmény v agrarni strukture
francouzského zemédélstvi a formy jeho
regulovani. Organizace normovani prace
v zemeédélstvi SSSR.

WieS wspoélczesna (PLR)

4/69. Wierzbicki J.: Prelom v ze-
meédélstvi EHS a Mansholtiv plan. -

Rivista di economia agraria (Italie)

4—5/68. Tofani M.: Piiklady pro
uzemni planovani v italském zemédélstvi.
Plany obnovy a nékteré nové uzemni
plany zemeédélského rozvoje — Idda L.:

ZkuSenosti narodniho a uUzemniho hos-
podarského planovani v zahraniéi —
Ferro O.: Vztahy mezi zemédélstvim a
prumyslem v duzemnim planovani —
Pampaloni E.: Zonalni planovani —
Rossi Doria M.: Uzemni zemédélské
planovani — Antonietti A.: Regis-
trace pudy a uzemni planovani — De
Benedictis M,, Fabiani G., Ma-
rengo G., Terrasi M. Priklady
kvantitativni analyzy v uUzemnim zemé-
délském planovani. — 6/68. Bandini
M.: Priznaky nestability rozvoje zemé-
délstvi — Panattoni A.: Kvantitativ-
ni zkoumdani trhu v provinciich Pisa a
Livorno — Lechi F.: Odhad pouziti
obilovin pro krmeni — Virone L. E.:
Staronové faktory v procesu urychleni
rozvoje zemi s nizkou produktivitou —
Giorgi G.: Historicky charakter zemé-
délské ekonomiky — Dean G. W.: Po-
znamka k linedrnimu planovani.

Ceskoslovensko

Acta Universitatis Agriculturae (Facultas
Agroeconomica)

4/68. HrusSka J.: Zkoumani zavislosti
mezi vyrobnimi oblastmi a hektarovymi
vynosy — Koléava S.: K otazce ra-
ciondlni organizace zemédélsko-prumys-
lového komplexu z hlediska prostorové
ekonomie — Novak K.: Struktura a
vyuziti ¢asu u vedoucich pracovnikl
v JZD — Maca E.: Korelaé¢ni analyza
vztahtt mezi plodnosti v jednotlivych
vrzich a celkovou vykonnosti prasnic bi-
lého uslechtilého plemene — Panes V.,
Kalvoda O., Stolpa B.: Vyuziti ko-
lovych traktort vys$Sich vykonnostnich
trid v zemédélskych podnicich — Su-
ba S.: Prispévek k otazkam vertikalni
organizace zemédélskych druzstevniki.

Ekonomicky c¢asopis

1/69. Hutnik F.: PoInohospodarske
druzstva a Ivertikalna integracia v zapa-
doeuropskych krajinach.

Finance a uvér

1/69. Matouskova J.: Poznamky ke
vztahu nakupnich a maloobchodnich cen.

Mezinarodni zemédélsky casopis

4/69. Zlomanov L., KoZevniko-
va G.: Tendence vyvoje vyroby zemé-
délskych produkti v ¢lenskych zemich
RVHP a v zemich Spole¢ného trhu —
Mordasov V., Borodkin I.: Rozvoj
vyroby a spotfeby prumyslovych hnojiv
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v ¢lenskych zemich RVHP — BlazZej-
czuk M.,: Ochrana a vyuziti zemédél~
ského pudniho fondu v ¢lenskych ze-
mich RVHP — Vasc¢ukov L.: Rozvoj
obilnarstvi v Ruské federaci (ekonomic-
ko-statisticky prehled) — Bina D.: Stat-
ni fond vodniho hospodaistvi — Ger-
gei I.. Stav perspektivy rozvoje zavla-
hového zemédélstvi v Madarsku — B a-
dewitz S.: Vliv rtiznych cilovych funk-
ci na vysledky linearniho programovani
optimalniho modelu podniku—IL chum-
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Rukopisy odevzdany do tiskdarny 7. 5.
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Sociologie a historie zemédélstvi

1/69. Schimmerling H.: Sociologie
zemédeélského podniku — Schimmer-
ling H.: Sociologické aspekty obsahu
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Studijni informace UVTI
(fada VSeobecné otazky v zemeédélstvi)

1/69. Sima J.: Zemédélské druzZstevni
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(fada Zemédélskd ekonomika)

1/69. Hubacéek J.,, Tabassi A.: Ce-
nova a intervenéni politika na tuseku
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STATISTICKE PREHLEDY 4

o €eskoslovenském a zahraniénim zemédélstvi

PRILOHA CisLA 7 EASOPISU ZEMEDELSKA EXONOMIKA 1969

VYVOJ HOSPODARSKYCH PROSTREDKU A FONDU, NATURALNICH
VYSLEDKU, VYNOSU A DUCHODU JZD PODLE VYROBNICH OBLASTI

Virabii Z toho vyrobni oblast
Rok oblasti S S S = =
celkem kukufiéna fepafska brazmbo- bl:amboréi"— horska
rarska sko-ovesna
Hospodarské prostfedky na 1 ha zemé&dé&lské pady? v Kés
1961 13 032 11 673 15 348 13 483 11 692 - 8654
1962 13 761 12 331 16 141 14 157 12 231 9 684
1963 14767 13 263 17 356 15067 13 344 10 650
1964 15 604 14 189 18 102 15 892 14 160 - 11 413
1965 15108 13 869 17 568 15 297 13 653 11 050
1966 15 454 14 513 17 963 15 428 13 778 11739
1967 17 882 16 397 21014 18 076 15 842 12 839
1968 19 186 17 520 22 616 19 363 16 840 14113
Fondy celkem na 1 ha zemé&délské pidy?) v Kcs
1961 6101 6 255 6 870 6 035 5493 4 340
1962 6 596 6 744 7 455 6428 6 000 5010
1963 7 209 7276 8 204 6961 6715 5 608
1964 7674 7 838 8 738 7 386 7 144 5891 ‘
1965 7298 7672 8 344 6 883 6 701 5511 ‘
1966 7 829 8 450 8 998 7 199 7 042 6 207 ‘
1967 11 364 11 940 13 183 10 688 10 027 8 628
1968 12 621 13 091 14723 11 882 10 928 9978
Vyrobni fondy celkem na 1 ha zemédélské puady!) v Kés
1961 5954 6 107 6 650 5870 5458 4237
1962 6438 6 602 7:255 6273 5 866 4907
1963 7052 7337 8 003 6813 6569 5506
1964 7514 7 685 8 492 T232 6 994 5798
1965 7 149 7509 8172 6 743 6563 5410
1966 7 681 8 290 8 832 7062 6902 6 100
1967 11 075 11535 12 892 10 441 9778 8 378
1968 12 273 12 682 14 332 11579 10 636 - 9639

1) Vymeéra zemédélské pudy k 31. 12.
Pramen: Federalni statisticky Grad



Z toho vyrobni oblast

1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968

1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968

6 745
7493
8417
8112
8992
9907
10 684

4 894
5535
6 236
5933
6706
7 496
8 185

7019
7547
8 537
8343
9752
10 621
11424

5268
5763
6521
6 286
7 481
8 430
9 258

8 531
9 445
10 131
9 876
10 913
11 983
12 908

6 379
7 140
7679
7 457
8 300
9211
10 024

6469
7161
8050
7626
8401
9292
9999

4530
5145
5782
5381
6115
6830
7391

5649
6121
7432
6912
7281
8021
8479

3919
4350
5326
4817
5213
5771
6149

Vyrobni
Rok oblasti = - e E— gt

celkem Sug. G g brambo- bramboraf-

kukufiéna feparska \ rhfska skosovesi horska
Opravky celkem na 1 ha zemédé&lské pady?) v Kés

1961 2 866 1678 3936 3209 2381 1270
1962 3067 1 890 4201 3407 2467 1386
1963 3268 2113 4 495 3561 2660 1556
1964 3428 2325 4 652 3710 2759 1650
1965 3446 2 366 4633 3724 2817 1697
1966 3413 2385 4532 3692 2765 1779
1967 4169 2843 5 497 4519 3493 2201
1968 4610 3296 5963 4957 3908 2606

HrubAa produkce (ve stalych cenach z r. 1967) na 1 ha zemé&dé&lské pudy?) v Kés

4242
4513
5409
5405
5880
6646
7663

Vysledna produkce (ve staljch cenich z r. 1967) na 1 ha zemé&dé&lské pidy?) v Kés

3008
3233
4019
3920
4324
4952
5923

1) Vyméra zemédélské pudy k 31. XII.
*) Vyméra zemédélské pudy k 30. VI.
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Z toho vyrobni oblast

Vyrobni
Rok oblasti = =
celkem i _ brambo- bramborar- ;
kukufi¢na reparska rhiska i s horska

Vlastni produkce (ve stalych cenach z r. 1967) na 1 ha zemé&dé&lské pidy?) v Kés

1962 4389 4741 5772 4023 3494 2680
1963 4981 5161 6503 4606 3866 2880
1964 5590 5819 6937 5164 4757 3579
1965 5212 5474 6616 4701 4218 3449
1966 5882 6522 7399 5289 4533 3827
1967 6081 6646 7554 5531 4710 4150
1968 6561 7184 8106 5935 4964 4945

Vysledna produkce (v bézZnych cenach) na 1 ha zemédélské piidy?) v Kés

1962 4040 4235 5234 3656 3234 2419
1963 4637 4858 5994 4305 | 3670 2647
1964 5429 5790 6683 5062 4474 3416
1965 5339 5637 6666 4897 4361 3520
1966 6202 6965 7621 5628 4824 4184
1967 8283 9502 10057 7520 6439 5476
1968 8911 10458 10804 7967 6650 6365

Trzni produkce (v béZnych ceniach) na 1 ha zem&dé&lské phidy?) v Kis

1962 3832 3967 4964 3549 2071 2233
1963 4313 4619 5681 3908 3307 2449
1964 5204 5646 6504 4/91 4163 3199
1965 5301 5494 6603 4927 4365 3460
1966 5663 6684 7493 5479 4699 4080
1967 7541 8624 9251 6800 5806 4995
1968 8311 9434 10131 7489 6304 6072

2) Vymeéra zemédélské pudy k 30. VI.

III



Z toho vyrobni oblast

Vyrobni
Rok oblasti
celkem viw e SO brambo- bramborar- 2
kukufi¢na repafrskd . rhiska L S——" horska
Nevyrobni diichod?®) na 1 ha zemé&délské puady?) v Kés
1962 404 356 312 370 518 776
1963 386 362 278 296 601 797
1964 501 515 466 441 557 749
1965 757 1183 600 594 747 1013
1966 688 751 584 593 781 1149
1967 843 737 856 746 930 1285
1968 1043 1089 977 907 1070 1677
Vynos JZD na 1 ha zemé&délské pady?) v Kés
1962 4444 4591 5546 4026 3752 3195
1963 5023 5220 6272 4601 4271 3444
- 1964 5930 6305 7149 5503 5031 4165
1965 6096 6820 7266 5491 5108 4533
1966 6890 7716 8205 6221 5606 5333
1967 9126 10239 10913 8266 7369 6760
1968 9954 11547 11780 8874 7729 8042
Materidlové naklady na 1 ha zemé&dé&lské pidy?) v Kés
1962 1706 1701 3531 1675 1449 1207
1963 1863 1913 2193 1802 1621 1320
1964 2469 2427 2853 2417 2208 1890
1965 2586 2615 2990 2505 2277 1973
1966 2905 2961 3294 2843 2546 2277
1967 3872 4209 4493 3664 3237 2827
1968 4310 4787 4981 4032 3497 3353

2) Vyméra zemédélské pudy k 30. VI.

3) Je tvofen ostatnimi vynosy mimo trZeb a zahrnuje:

— diferencialni priplatky

— prémie za zvyS$eni produkce

— pfiplatek k ndkupnim cenam

— dotace, intervence a subvence
ostatnim organizacim

— priplatek k odvodium
— néhrady mank a $kod

— ostatni vynosy nezahrnované do tvorby HD
— prtekroené rozdéleni vysledku hospodateni

v




Z toho vyrobni oblast

Vyrobni
Rok oblasti
celkem e oSt brambo- bramborar- 5z
kukufi¢nd feparska ’ ik Skispies horska
Celkovy diichod na 1 ha zemé&dé&lské piidy?®) v Kés
1962 2739 2891 3531 2351 2303 1988
1963 3160 3307 4079 2799 2650 2124
1964 3461 3878 4296 3086 2823 2274
1965 3510 4205 4276 2986 2831 2561
1966 3985 4755 4911 3378 3060 3056
1967 5254 5030 6420 4602 4131 3933
1968 5644 6758 6799 4842 4232 4689
Diichod zamé&stnancti na 1 ha zemé&dé&lské puady?) v Kés
1962 177 135 111 135 136 249
1963 208 152 293 163 170 295
1964 216 159 281 173 186 352
1965 222 161 273 179 198 386
1966 244 162 288 202 213 516
1967 286 186 306 247 261 648
1968 326 187 316 302 291 849
Celkovy osobni diichod na 1 ha zemé&dé&lské pidy?) v Kés
1962 1544 1633 1933 1434 1289 887
1963 1795 1974 1341 1664 1509 1096
1964 2070 2335 2405 1940 1791 1330
1965 2082 2379 2406 1919 1809 1418
1966 2293 2741 2669 2067 1897 1547
1967 2708 3282 3115 2440 2249 1830
1968 2968 3571 3439 2661 2391 2141

2) Vyméra zemédélské pudy k 30. VI.




Z toho vyrobni oblast

1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968

182
193
124
104
108
142

91

196
212
143
146
140
182

93

236
259
157
118
127
167
123

166
168
111
89
94
126
78

Vyrobni
Rok oblasti ==
celkem s B o S 5 brambo- bramborar-
kukufi¢na feparska ‘ sAskd K O——
Celkovy &isty diichod na 1 ha zemé&dé&lské pudy?) v K&s
1962 1018 1123 1347 782 878
1963 1157 1181 1590 972 971
1964 1175 1384 1610 973 846
1965 1206 1665 1598 888 824
1966 1448 1853 1953 1109 950
1967 2260 2562 3000 1914 1622
1968 2350 3001 3045 1879 1544
Celkova osobni spotfeba na 1 ha zemé&dé&lské pidy?) v Kés

1962 1721 1768 2184 1569 1426
1963 2003 2126 2488 1827 1679
1964 2286 2494 2686 2113 1977
1965 2303 2540 2678 2098 2007
1966 2538 2903 2958 2269 2110
1967 2994 3468 3421 2688 2510
1968 3294 3758 3754 2963 2688

Celkova spolecenska spotfeba na 1 ha zemédé&lské pudy?) v Kés

139
147
97
82
81
102
67

852
733
592
757
994
1456
1698

1136
1391
1682
1804
2062
2478
2991

100
105
68
63
67
94
70

2) Vyméra zemédélské pudy k 30. VI.
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Z toho vyrobni oblast

Vyrobni
Rok oblasti e i e

celkem T T brambo- bramborar- :

| kukufi¢na Feparska ‘ rafska -] horska
Celkova akumulace na 1 ha zemé&dé&lské pudy?) v Kés

1962 502 504 608 360 560 615
1963 566 465 682 519 640 480
1964 422 477 521 373 382 2217
1965 441 730 511 279 346 359"
1966 609 815 757 452 448 545
1967 1148 1121 1443 105 926 885
1968 1074 1136 1350 95 785 956

Celkovy odvod centralizovanému &istému dichodu na 1 ha zemé&délské pady?®)
v Kés

1962 335 422 504 257 179 136
1963 398 504 650 285 184 148
1964 629 764 932 489 367 297
1965 662 789 969 520 396 335
1966 731 897 1069 560 421 381
1967 970 1260 1371 738 593 477
1968 1185 1772 1572 851 692 672

Hruby dichod (z vysledné produkce v b&Znych ceniach? na 1 ha zemé&délské
pady? v Kés

1962 } 2334 2534 3219 1981 1785 1212
1963 | 2774 2045 3801 2503 2049 1327
1964 2960 3363 3831 2645 2266 1525
1965 2753 3022 3676 2392 2084 1547
1966 3297 4005 4327 2785 2279 1907
1967 4412 5293 5564 3856 3202 2649
1968 4601 5671 5823 3935 3153 3012

2) Vymeéra zemédélské pudy k 30. VI.

1) Od hrubého diichodu vykazovaného v uéetnich vykazech se lisi v kladném smyslu
o polozku dan z obratu a v zdporném smyslu o polozky zvySujici trzby, tj. o:
— diferencialni priplatky

— prémie za zvySeni produkce

— priplatky k nakupnim cenam

VII



Hospodaiské prostiedky a fondy, naturalni vysledky, vynosy a dichody JZD v r. 1968

v CSR v Ké&s na 1 ha zemédélské plidy
Ukazatel Rok 1968
Hospodarské prostredky 21 623
Fondy celkem 13 638
Vyrobni fondy celkem 13 292
Opravky celkem 5775
Hruba produkce (ve stalych cenach 1967) 11 579
Vysledna produkce (ve stalych cenach 1967) 8 678
Vlastni produkee (ve stalych cenach 1967) 7053
Vyslednd produkce (v béZnych cendch) 9327
Trzni produkce (v béZnych cenédch) 8 827
Nevyrobni diichod?) 847
Vynos JZD 10 174
Materialové naklady 4 458
Celkovy duchod 5715
Duchod zaméstnancu 217
Celkovy osobni dichod 3090
Celkovy ¢isty duchod 2407
Celkova osobni spotfeba 3308
Celkova spoletenska spotfeba 117
Celkova akumulace 1116
Celkovy odvod centralizovanému &istému dtuchodu 1191
Hruby diuichod?) 4 869

Hospodaiské prostfedky a fondy, naturalni vysledky, vynosy a dichody JZD v r. 1968

v SSR v K¢és na 1 ha zemédélské pudy
Ukazatel Rok 1968
Hospodarské prostfedky 15013
Fondy celkem 10 881
Vyrobni fondy celkem 10 527
Opravky celkem 2614
Hruba produkce (ve stalych cenach 1967) 9135
Vysledna produkce (ve stalych cendch 1967) 7 329
Vlastni produkce (ve stalych cenach 1967) 5709
Vysledna produkce (v béznych cendch) 8 197
Trzni produkce (v béZnych cenach) 7 427
Nevyrobni duchod?) 1 380
Vynos JZD 9 577
Materialové naklady 4 054
Celkovy duchod 5523
Duchod zaméstnancu 512
Celkovy osobni dichod 2758
Celkovy &isty duchod 2252
Celkova osobni spotieba 3271
Celkova spolegenska spotfeba 75
Celkova akumulace 1001
Celkovy odvod centralizovanému &istému dichodu 1176
Hruby duchod?) 4143

Poznamka 3) viz str. IV a pozn. 4) viz str. VII
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