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M. Kynu, M. Auaym:

MOJIEJIH CeNbCKOX03AMCTBEHHBIX npenupmn'nii H CcnelHaJdH3HpPOBAHHBIX
HPOM3BOACTBEHHBIX €AMHHII H MX pasMep

Monensuan o06paborka 1EPCHEKTUBHLIX CIELHAJM3UPOBAHHLIX IIPOM3BONCTBEHHBIX CUMHUIL
M COLMAJMCTHYECKUX ' CeJbCKOXO3TMCTBEHHLIX TPEANPHUATHH ITO3BOJHAET HaM CO3NaTh Ipeil-
crapjeHue 06 UX OCHOBHBIX BONpPOCAX pasMepa, CHelHaJH3alMi, OPraHU3alUH, SKOHOMHUKH M OCHa-
IGeHUsT TIPOM3BOACTBEHHBIMU CHMaaMu. [IpHMeHeHHe MaTeMaTMYeCKMX METONOB, OCOBEHHO JIMHEeiH-
HOTO IPOTPAMMMpPOBAHMsA M CTPYKTyPHOTO aHAIMs3a M IPUMEHEHHE BBIYMCIMTEJILHOH TeXHUKH, He
TOJBKO JaeT BOSMO)KHOCTh CO3NAHMs MOIeJei, HO NpHIAaeT UM TaK)Ke TOYHBIH Xapakrep.

O6BeKTOM pemeHns ABJACTCA CHeHalu3NpOBAHHAA INPOMBBOICTBEHHAs eNMHHIIA C yIpo-
IJEHHBIM IIPOM3BOICTBOM M yIpaBJeHHMEM B KadecTBe NPOH3BONCTBEHHOro W OOGIIEeCTBEHHOTO oOpra-
HU3Ma C OTHOCHTEJBHO M30JMPOBAHHO{ CHCTEMOW pyKOBOACTBA, KOTOpas MOMKeT ObITH CcaMo-
CTOATEJBHBIM CEJBCKOXO3ANHCTBEHHBIM IpPENNPHUATHEM MJU COCTABHOM YacCThi0 KPYIHOTO CEJBCKO-
XO3AHCTBEHHOIO TIPEANPUATUA.

OnruMasnbHBIA pasMep IPOM3BONCTBEHHOH ENMHULBI ClELUAIH3HUPOBAHHOIO IPENNPUATHs
¢ OTKpHITHIM OGOPOTOM cTaza KPyNMHOrO POTraToro CKOTa MOXHO omnpenesuTbh B mnpemenax 400—
800 ra cenbCKOXO3AMCTBEHHOM semu, BeauunmHa BHyTPUXOSHANCTBEHHO CIENMANHM3HPOBAHHOIO
LUPENNPUATHA € 3aMKHYTHIM OGOPOTOM Crajla KpymHOTO POTAaTOT0 CKOTAa MOXHO OIpelNeJHTb YKe
or 1235 ra cembckoxossiCTBeHHOI 3eMiaM B cBeknopuuHOM M 1540 ra B KaprOodenbHOI NMpOM3BON-
CTBEHHOH o6yacTH. VI3MEHYMBOCTH NPOM3BOACTBEHHBIX YCJIOBMH He NpENNOJAaraer CTPOro orpa-
HUYEHHBIX (OpM Crmenuanus3auyM M II09TOMY MaXke ONTHMAJbHBI pasMep CeJbCKOXO35HCTBEHHBIX
NPEANPUATHH, C y4eroM 1IeJoro psaga BiauAKIUX ¢$akTopos, Oymer kojefaThcs TaKKe B I'paHH-
LaX pasMepoB, TpeanoJjaraeMeix y oGOMX ompeflesMBmIHXCa (GOPM CrenHaau3aiiu.

J.Kunc, M. Janus:

Models of Agricultural Enterprises and Specielized Production Units,
and their Sizes

The models of prospective, specialized production units and socialist agricultural
enterprises enable us to get some idea about their fundamental problems on size,
specialization, organization, economics, and the supply of labour forces. The appli-
cation of mathematical methods, in particular linear programming and structural
analyses, as well as the use of the computation technique, not only" enable the
establishment of models, but give it also an exact character.

The object to be studied is a specialized production unit with simplified pro-
duction and management, as an organism of both the production and the society,
with a relatively isolated managerial system, which may be either an independent
agricultural enterprise or part of a large agricultural enterprise.

The optimum size of a production unit which is specialized from the view-
point of the enterprise with an open turnover of a herd of cattle may be defined
within a range of 400—800 hectares of arable land. The size of an internally spe-
cialized enterprise with a closed turnover of a herd of cattle may be defined irom
as much as 1,235 hectares and more of agricultural land in a sugar-beet region and
from 1540 hectares onwards in a potato-growing region. The wvariability of the



*

conditions of production does not assume definite forms of specialization and that
is why the optimum size of agricultural enterprises will range with regard to
a number of influencing agents within the sizes that are supposed for both the
defined forms of specialization.

J.Kunc, M. Janus§:

Modelle der landwirtschaftlichen Betriebe und der spezialisierten Produktionscin-
heiten und ihre Grifie

Die Modellbearbeitung der perspektiven spezialisierten Produktionseinheiten
und der sozialistischen landwirtschaftlichen Betriebe erlaubt, sich eine Vorstellung
liber die Grundfragen ihrer Grofe, Spezialisation, Organisation, Okonomik und iiber
ihre Ausstattung mit Produktionskriften zu machen. Die Applikation der mathe-
matischen Methoden, besonders der linearen Programmierung und der Struktur-
analyse, sowie die Applikation der Berechnungstechnik, die Bildung der Modelle
nicht nur ermoglicht, sondern ihr auch einen exakten Charakter gibt, Den Gegen-
stand der Ldésung bildet eine spezialisierte Produktionseinheit mit der vereinfach-
ten Produktion und mit der Leitung als ein Produktions- und Gesellschaftsorganis-
mus mit relativ isoliertem Leitungssystem, welche zu einem selbstindigen land-
wirtschaftlichen Betrieb, oder zum Bestandteil eines grofien landwirtschaftlichen
Betriebes werden kann.

Die Optimalgrofle einer betriebsspezialisierten Produktionseinheit mit einem
geoffneten Viehherdeumsatz kann zwischen 400—800 ha festgelegt werden. Die
Grofie eines innerbetrieblich spezialisierten Betriebes mit einem geschlossen Vieh-
herdeumsatz kann schon ab 1235 ha in einem Riibenanbaugebiet und ab 1540 ha in
eineém Kartoffelanbaugebiet festgelegt werden. Die Variabilitit der Produktions-
bedingungen setzt keine Auspridgung der Spezialisierungsformen voraus, und des-
halb wird auch die optimale Grofie der landwirtschaftlichen Betriebe, mit Riick-
sicht auf eine ganze Reihe von beeinflussenden Faktoren, in Grenzen der fiir die
beiden ausgeprigten Spezialisierungsformen vorausgesetzten Grofen liegen.
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B. [Mluckauex:

KoM6uHANHA NPOH3BOACTBEHHBIX OTPAciedl B MOXENAX CHENHanH3HPOBAHHBIX MPEANPHATHH
M TPOM3BOACTBEHHBIX ENMHMI|

B npoexrax xoMGuHanuu orpacieii Ba)KHa OIlEHKa OTHOIIEHHI MEXAy OTPACAAMH pacTecHHe-
BONCTBA M JKHBOTHOBOACTBA B I10-PAa3HOMY CIELHAJH3HPOBAHHBIX MONEJNAX B pPasHBIX Crieuuaju-
3MPOBAHHBIX €AWHHUIIAX MJM B'MX TPyNmnax B CBEKJOBHYHOH, KapTodesbHOI, MPeAropHOi ¥ TOPHOi
npousBoncTBeHHbIX obnacrax, OnrTuManbHas mons KyJapTyp B Momenax koaebiercs B mpenenax
MeXIy MHHMMQJIBHON M BepXHeil TpaHuueid. B cpaBHeHHu C HpeNBIAYNIMM TOJOKEHHEM, B MO-
HeNAX, NPOMCXONMT CHMKEHME COPTHMEHTOB KyJIbTYyp, OCOOBIi yIOp MNpHIAETCs BO3LENBIBAHUIO
3ePHOBLIX M IIOBHIIEHHIO O6BheMa BBIPAUIMBAHMA KOPMOBBIX KyJBTYp Ha IaXOTHOI 3eMue.

[ToBbilIeHHAsT NJIOTHOCTH I10TOJIOBbS KPYyIIHOTO pOraToro CKOTa CHHXXAaeT HOJII0 3E€pHOBBIX
M TOBHIIAET HOJI0 KOPMOBBIX KyJbTyp. [IJOTHOCTH MOroJIOBRS KPymHOrO POraToOro CKOTa MOMKHO
YCTAaHOBHTH TIDH ONpENENEeHHOM ypOBHE ypoKasd M ONTUMAJbHOM WCIOJb30BAHMYM KOPMOBOH 6asb
TaK, 4TO6B MOXHO OBLIO OOECHeuyMTh MpPaBHJBHOE YEPENOBAHHME KyJbTyp. IIJMOTHOCTHL NOTOJOBbLH
KPpYMHOTO pPOTaToOro CKOTa M JOOJNA KATeropMil M BHIOB JOMAUIHHX J>KHBOTHEIX HeEMOCPEeICTBEHHO
BJIHAET HAa CTPYKTYpPYy TOBAapHOH INPOMyKI[HH.

V. Piskacek:

Combination of Production Branches in Models of Specialized Enterprises
and Production Units

The evaluation of the relations between the branches of plant and animal
production in variously specialized models in different station units or their groups
in sugar-beet, potato, submontane and mountain regions of production play an im-
portant jpart in the proposed combination of the branches. The optimum repre-
sentation of the field products in the models ranges within the minimum and the
maximum limits. The models, as compared with the present state, show a de-
crease in the assortment of the field products, however, an increase in the growing
of cereals and in the representation of fodder-plants on arable land.

The higher density of cattle decreases the representation of cereals and in-
creases the share of the fodder plants. The density of cattle may be asserted at
a certain level of the yields and the optimum utilization of the fodder basis in-
somuch as to ensure a correct plant rotation. The density of cattle and the repre-
sentation of the categories and animal species act directly on the structure of the
market production. L

V.Piskacek:

Kombination der Produktionszweige in Modellen der spezialisierten Betriebe und
der Produktionseinheiten

In den Vorschligen fiir die Kombinationen der einzelnen Zwei.ge. ist bereits
die Beurteilung der Beziehungen zwischen der pflanzlichen und der thl‘lSCh(.fn Pro-
duktion in den verschiedenartig spezialisierten Modellen in den verschiedenen



Standortseinheiten oder in ihren Gruppen im Riiben-, Kartoffel-, Vorgebirgs- und
Gebirgsanbaugebiet von grofier Bedeutung. Die optimale Vertretung einzelner
Friichte in den Modellen bewegt sich zwischen der oberen und der unteren Grenze.
Im Vergleich zum bisherigen Zustand kommt es in den Modellen zur Herabsetzung
des Fruchtssortiments, zur Betonung des Kornerartenanbaus und zur Erhohung der
Vertretung der Futterpflanzen auf dem Ackerboden.

Der hohere Viehbesatz setzt den Anteil der Kornerarten herab, und erhoht
dagegen den Futterpflanzenanteil. Man kann den hoheren Viehbesatz bei einem
hestimmten Ertragsniveau und bei optimaler Ausnutzung der Futterbasis so fest-
legen, daf} ein richtiger Fruchtwechsel gewihrleistet sein konnte. Der Viehbesatz
und die Vertretung einzelner Kategorien und einzelner Tierarten wirkt sich un-
mittelbar auf die Struktur der Marktproduktion aus.
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U. Pyra, M. CnabGu

OcnamensocTs Moneneil CeNbCKOXO3AWCTBEHHBIX TPENNPHATHI |
M Cequanu3MpPOBAHHEIX TIPOM3BONCTBEHHLIX €XHHHI[ OCHOBHBIMH TIPOM3BOACTBEHHBIMH QOHIAMH

OcHaueHne Mogeseil CeJbCKOXO3sICTBEHHBIX TPEANPUATHII TPAKTOPAMH U CEJIBCKOXO3Sif-
CTBEHHBIMH MAlIMHAMH B CYIJHOCTM He OTJMYAeTCA y MOleJed CO CreluajH3alued Ha ypopHe
BCErO TNPENNPHATHS ¥ BHYTPH NPENNPHATHA. Y BHYTPHXO3sAHCTBEHHO CIIEIMAJN3NPOBAHHBIX TIpell-
NPUATHH HaGJIOHAeTCss HECKOJIBKO Jiydulee MCMoJb30BaHME MamiMH B TeueHue roxa. B wanpasie-
HHUM K CBEKJIOBHYHOM ITPOM3BOACTBEHHOM O06JIACTH INOBLILACTCsH JOJIS THAXKEJBIX TPAKTOPOB B CTPYyK-
Type TPakTOpHOTO napka u cocrasaser ameck 62,29, mno cpasmenuio ¢ 54,4 % =® ropwoit npo-
M3BONCTBeHHOH obnacru. Bosee mosHoe ucnosnp3oBaHme TPAKTOPOB M JOPOrOCTOAIIMX CHELMAJIH-
3MPOBAHHBIX CEJbCKOXO3AHCTBEHHBIX MAUIMH NPEANOoJaraer He TOJBKO MX HaJHYHEe B CeJIhCKO-
XO3AMCTBEHHDBIX NPEANPUATHAX, HO H HCOﬁXO}KHMOCTb corpymmqecrua MEXLY CEeJIBCKOXO03AIICTBeH-
upiMu mpennpusTusMa u MTC. Pacxonsl 10 KanHTajoOBJIOKEHWMIO HAa MamMHHOE OGOpyloBaHUe
B cpenHeM no obisacram kosnebimerca or 2240 mo 2753 KpoH, npuyeM KpaiiHue TIPaHHUILbl COCTAB-
asor ot 1245 xpon mo 3323 xpon Ha 1 ra ceabckoxossiictBeHHOit 3demau. CrouMoCTh MOCTpOEK
Kosiebaercs npubaM3UTENbHO HA yPOBHE CEMHWKPATHOTO padMepa CTOMMOCTH MaulMH B Ipelenax
or 8740 no 27 830 xpoH npu cpexHeM 10 [POM3BOACTBeHHbIM obnactsam or 15804 no 20 419 xpou
na 1 ra cenbckoxossiiicTBeHHOH 3eMun. HesbllogHeHMe TNpennosaraeMbiX I[JIAHOB KaruTaJO0BJIO-
JKeHHMH B >KMBOTHOBONCTBO HE IOJDKHO TOBJMATH Ha €ro WMHTEHCHBHOCTH, HO MpOABHTCS B 6GoJee
HU3KOW TNpPOM3BONUTEJBHOCTH TPyHa, B (osee BHICOKOH noTpefHOCTH PaBOTHHKOR M B HCBO3MOXK-
HOCTH JIOCTHHYDL JKeNnaTennHoi paboueit cpemsr.

J. Ruta, M. Slaby:

The Equipment Rate of Models of Agriculiural Enterprises and Specialized
Production Units with Basic Production Funds

The equipment of models of agricultural enterprises with tractors and agri-
cultural machines does not differ substantially in models of specialized enterprises
or such with internal specialization. In internally specialized enterprises, machines
are somewhat better utilized in the course of the year. The share of heavy tractors
in the structure of the tractor park rises towards the sugar-beet production region
representing 62.2 per cent as compared with 54.4 per cent obtained in a mountain
production region. A better utilization of tractors and expensive single-purpose
agricultural machines supposes not only their possession by the agricultural enter-
prises, but also the necessity of co-operation between ‘the agricultural enterprises
and the national tractor stations. Investment costs for machinery equipment as to
the average of the regions ranges from 2240 to 2753 K¢&s, while the lower and
upper limits represent 1245 and 3323 Ké&s per hectare of agricultural land. The
values of the buildings range within seven times the value of machines, i. e. from
8740 to 27830 Kdés, as to the averages of the production regions from 15304 to
20 419 Ké&s per hectare of agricultural land. The non-implementing of the supposed
invesiment propositions in animal production need not influence its intensity; it is,
however, reflected in the lower productivity of labour, the higher manpower need,
and the non-attaining of the desirable working milieu.



J. Ruwta, M. Slaby:

.

Ausstattungsrate der Modelle der Landwirtschaftsbetriebe und der spezialisierten
Produktionseinheiten mit den Grundproduktionsfonds

Die Ausstattung der Landwirtschaftsbetriebe mit Traktoren und landwirtschaft-
lichen Maschinen unterscheidet sich im Prinzip bei den Modellen mit der Betriebs-
und Innerbetriebsspezialisierung nicht. In den innerbetrieblich spezialisierten Betrie-
ben kommt es zur besseren Ausnutzung der Maschinen im Verlauf des Jahres. Im
Riibenanbaugebiet erhoéht sich der Anteil der schweren Traktoren in der Zusammen-
setzung des Traktorenparks und betrigt 62,2°, im Vergleich zum Gebirgspro-
duktionsgebiet, wo er nur 54,4, ausmacht. [Eine bessere Ausnutzung der Traktoren
und der kostspieligen landwirtschaftlichen Einzweckmaschinen setzt nicht nur ihr
Vorhandensein in den landwirtschaftlichen Betrieben sondern auch die notwendige
Zusammenarbeit der Landwirtschaftsbetriebe mit den Staatlichen Traktorenstationen
voraus. Die Investitionskosten fiir die maschinelle Ausstattung im Durchschnitt ein-
. zelner Gebiete belaufen sich aul 2240 Ké&s bis 2753 Kc&s, wobei die untere Grenze
bei 1245 K¢s und 3323 Kés pro 1 ha landwirtschaftlichen Bodens liegt. Die Bauwerte
betragen ungefdhr ein Siebenfaches des Maschinenwertes bei den Grenzwerten von
8740 Kés und von 27830 Kés, und beim Durchschnitt der Produktionsgebiete von
15 804 K¢és bis 20 419 K¢és/ha landwirtschaftlichen Bodens. Die Nichtertiillung der vor-
ausgesetzten Investitionspldne in der Tierproduktion mufl nicht gerade ihre Intensi-
tat beeintriachtigen, sondern macht sich in der niedrigeren Arbeitsproduktivitit, im
héheren Bedarf an Arbeitskriften und in der Nichterreichung des gewiinschten
Arbeitsmilieus bemerkbar.
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U Toprueuxku, M. Pyra, M. Canabu:

O6ecnieyeHHOCTE MOJENEe CeNbCKOXO3AMCTBEHHBIX NPEANPHATHH M CIEIHaJlH3HpPOBaHHEIX
IPOMSBOACTBEHHIIX E€NMHHI PaGOTHHKAMHM M MX MHCIIONb3OBAHME

AHH.’IHI{ BONPOCOB, KACAKWIIHUXCA KOJIHUUECTBA paﬁo'rﬂuxoa, HPOBCILCHHblﬁ B MOIECJIBHBIX mipen-
NPHATHAX, 110Ka3biBAeT TEHIEHIIMIO POCTA YMCJIA TeKTapoB, NPUXONAIIMXCA HA ONHOrO IIOCTOSH-
HOro paboTHuKa B pacTeHHeBoAcTBe (CBeKJOBHMYHas ofyacTe B cpendeMm. 28 ra, xapropensHas
— 35 ra, npegropHas — 38 ra, ropuam — 36 ra). CHukeHue wucneHHOCTH pabodyeil CHJIBI
B CBEKJIOXO35HCTBEHHOM IePBHYHOM TIPOM3BOACTBE GyNeT OfHOBpPeMeHHO TpeGOBaTh TAaKKe M pesKue
mepeMeHbl B CTPyKType pabodeil CHJBI COrJacHO 1oy paGOTHMKOB M Ha3MeHeHHs B TpeGOBaHMAX
K UX KBanudukauuu. B MONENBHBIX NpPEANPHATHAX KOJMYECTBO >KEHIIMH Koxebuercst okomo 5 %0
or obuero uycia paGOTHHKOB pPACTCHHEBOACTBA. 1€M CaMBIM PACTEHHEBOACTBO NPAKTUYECKH CTa-
HOBHTCA PabouMM MeCTOM IpPeMMyUIeCTBEHHO IJsA MY’KUYHH, KOTOphIe NOJUKHBI GymyT MMeTh Kpa-
NTHPHUKAIUIO TPAKTOPHCTOB-PEMOHTHUKOB. Ieckonpko MHOe monoKeHue HabIONAaeTcs B IKUBOTHO-
BOJICTBE, THe >KeHUIMHBI NpencTaBjeHsl B 6ojiee BHICOKOM IPOLIEHTHOM OTHOLIEHMM M3 4YHCJIA I10-
crosuubix paboruuxor (or 49 mo 59 90 coorsercTmenso mpousroxcTBeHHO# ofmactu). B cexrope
PYKOBOAAIIMX PabOTHUKOB MOKHO B IIEPCIIEKTHBE IIPENIOJAraTh COBMEIIEHHE HEeKOTOPBIX PYKO-
BONAIIMX NOJDKHOCTEH, 4 MMEHHO, B 3aBHCHMOCTH OT WMHTEHCHBHOCTM TIPOM3BOINCTBA ¥ BLIOPAHHOI
crienuausaluy.

MonensHbte MPeNNPUATHA TaK/Ke [OKA3aJH BO3MOXKHOCTb JOCTHYL BBICOKOLO MCIOJNb3OBAHUA
paboueii cuasl. HencnonpzosaHubti GoHn pabouero BpeMEHHM MOXHO HCMOJNB30BaTh TPH COTPYMHM-
YECTRE C HECeNbCKOXO3AHCTBEHHBIMHM mnpernpusaTusaMu (Jecamu, CaxapHBIMM 3aBONAMH, PEMOHT-
BBIMH MacrepcKuMu u T. nm.). ONHaKO cpaBHHTENBHO HeGONBIIOE KOJMYECTBO PaGOTHHKOB B BBILIE-
YUOMAHYTHIX ~CEJNBCKOXO3AHCTBEHHBIX NPEANPUATHAX M ClEHaJH3HPOBAHHBLIX IPONBBOINCTBEHHBIX
eguHuuax OGyner onHoBpeMeHHO TpeGOBATH PasBUTHA TeX BMIOB ycayr, Korophle Gymyt obecme-
4IBATh BHIMOJHEHHE MMEHHO TakuX paboT, KOTOpble B IEpHON HAWBLICIIEH HATPY3KH He MOTyT
ofecrieuuTh MOCTOAHHEIE M BpPEMeHHBIe PaGOTHHKH.

J. Horniecky, J. Ruta, M. Slaby:

The Equipment Rate with Manpower and their Utilization in Models of Agri-
cultural Enterprises and Spezialized Production Units

An analysis of problems concerned with the manpower number which was
realized in model enterprises points to the tendency of the increase in the number
of hectares per stable worker in plant production (average data: sugar-beet growing
region — 28 hectares, potato-growing region -— 35, submontane region — 38, moun-
tain region — 36). The drop of manpower in agricultural primary production will
simultaneously require pronounced changes in the manpower structure according
to the sex and the changes in the demands for the qualification of these workers. In
model enterprises, the share of women ranges within approximately 5 per cent of
the total number of workers in plant production. Thus the plant production be-
comes in particular the work-place of men who must have the qualification of
tractor drivers and repair men at the same time. The situation is somewhat dif-
ferent in animal production, where the women represented by a higher share in
the number of stable workers (from 49 to 59 per cent according to the production



regions). As to the leading workers, it is possible to expect for the future a cu-
mulation of some leading functions in dependence on the production intensity and
the selected specialization.

Model enterprises also showed the possibility to achieve a great utilization of
manpower. The mon-utilized fund of the working time may be utilized in co-oper-
ation with non-agricultural enterprises (forests, sugar factories, repair shops ete.).
A relatively small number of workers in the considered agricultural enterprises
and specialized production units, however, requires at the same time the develop-
ment of services that will ensure the demand for work which cannot be ensured
during peak hours by the stable and part-time workers.

J. Horniecky, J. Ruta, M. Slaby:

Ausstattungsgrad der Modelle der Landwirtschaftsbetriebe und der spezialisierten
_Produktionseinheiten mit Arbeitskriften und ihre Ausnutzung i

Die Analyse der die Menge der Arbeitskrifte betreffenden Fragen die in den
Modellbetrieben durchgefiihrt wurde, weist auf die Tendenz der Steigerung der
Hektaranzahl pro einen stdndigen Arbeiter in der pflanzlichen Produktion (Riiben-
anbaugebiet im Durchschnitt 28 ha, Kartoffelanbaugebiet im Durchschnitt 35 ha,
Vorgebirgsproduktionsgebiet im Durchschnitt 38 ha, Gebirggebiet im Durchschnitt
36 ha) hin. Der Riickgang der Arbeitskrdfte in der landwirtschaftlichen Urproduk-
tion erfordertzugleich wesentliche Anderungen in der Struktur der Arbeitskrifte
nach dem Geschlecht und Anderungen der an die Qualifikation dieser Arbeiter ge-
stellten Forderungen. !

In den Modellbetrieben betrigt der iAnteil der Frauen etwa 59, der Gesamt-
zahl der in der pflanzlichen Produktion tdtigen Arbeiter. Dadurch wird praktisch
die pflanzliche Produktion zum Zweig der Méinner, die die Qualifikation , Trakto-
rist-Instandhalter haben miissen werden. In der Tierproduktion sieht die Lage
anders aus, da hier der Anteil der Frauen hoher liegt (49—50 9, nach dem Produk-
tionsgebiet). Auf dem Gebiet der leitenden Arbeiter kann perspektiv eine Kumu-
lation einiger leitenden Funktionen vorausgesetzt werden, und zwar in Abhéngig-
keit von der Produktionsintensitit und von der auserwihlten Spezialisierung. Die
Modellbetriebe zeigten ebenfalls die Moglichkeit einer intensiven Ausnutzung der
Arbeitskrifte. Der unausgenutzte Fonds der Arbeitszeit kann in Zusammenarbeit
mit den nichtlandwirtschaftlichen Betrieben (Wilder, Zuckerfabriken, Reparatur-
werkstitten) ausgenutzt werden.

Eine relativ geringe Anzahl von Arbeitern in den erwidhnten Landwirtschafts-
betrieben und spezialisierten Produktionseinheiten erfordert aufilerdem die Ent-
wicklung solcher Dienste, die den Bedarf an Arbeit die in den Arbeitsspitzen von
den stdndigen- und Aushilfsarbeitern nicht sichergestellt sein kann, sichern werden.
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M. Anyuwm:

Monenu ¢ MHHHMajabHOM HEOOXOXMMOCTHIO pabouedl CHABI B IPEATOPHOHW M TIOPHOM
NPOM3BOACTBEHHBIX ObnacTax

JKCepMMEHTHPOBaHHE C IKOHOMHYECKO-MATEMATHYECKHMH MONENAMH MNpPEMNPHATHH C MH-
HHUMaJIbHBIM KOJMYECTBOM pafoueil CHJLI B TOPHBIX M TIPENrOPHBIX 06JACTAX MMOKAa3ajo, YTO IKO-
HOMHYECKHE pe3yJbTaThl 3THX HanﬂpHﬂTH].r.{ HIN HX ﬂpOHSBOﬂ,CTBCHHbIX €IHHUL] JIUIIbL B OTHEJb-
HBIX Cjydasx NpHOIMIKAIOTCS K I[POHU3BOINCTBEHHBIM I10KA3aTeNsAM INPENNPHATHNH, PYKOBOIHUMBIX
C TOYKH BPEHHS MaKCHMAaJHM3alMi IPOM3BOACTBA M HOCTATOYHOTO KOJHYECTBA PabOTHHKOB.

OnpenejeHHBIM HCKJIIOYEHHEM MOTJH OBl GBITH NMPOW3BOACTBEHHBIE CAMHHUIIBI MM TIPEANPHS-
THs, B KOTOPBIX IOJHOCTBIO NPUMEHSIETCH KOONepHpOBaHHe MPH CTPAaBJIMBAHHY OBMIMPHBIX ILIO-
manei Jyros ¥ macrOui.

OkaspiBaeTcsi, 4TO Ia’ke IyTeM OSKCTeHCHPHKALMM 1PH OnpelejeHHOM YPOBHe XO3SAHCTBO-
BaHUA C 3CMEJBLHEIM (QOHIOM HEJNb3A PEeUIuTh NpobieMaTHKy PpeHTabenbHOCTH CEeJbCKOXO3SHCTBeH-
HOrO IPOM3BOACTBA B CAMBIX XYNIINX YCJIOBUAX.

Aror cnoco6 SKCTEHCHPUKAUMM  CeJbCKOXO3AHCTBEHHOrO TIPOM3BOJICTBA Ja)ke B Hefjaro-
NPHATHBIX YCJIOBHAX MOYKHO CJELOBATEJNBHO CUMTATH JMIIL KPAHHUM M BPEMEHHLIM H HHMKAK He
OCHOBHBIM TIEPCTIEKTHBHEIM peUIeHHEM.

M. Janus: i |

Models with Minimum Manpower Need in Submontain and Mountain Regions
of Production ‘ )

Experiments with economic-mathematical models of enterprises with a mini-
mum of manpower in mountain and submountain regions showed that the economic
results of these enterprises or their production units approach only in single cases
the results of the enterprises that are being managed from the standpoint of the
maximization of production and a sufficient number of manpower.

A certain exception might be the production units, occasionally enterprises
with fully asserted co-operation throughout the grazing of more extensive areas
of meadows and pastures.

Thus neither the way of extensification at a certain level of management of
the soil fund can solve the problems of profitableness of agricultural production
under the worst conditions.

This way of extensification of agricultural production even under unfavour-
able conditions may be looked at only as an emergency and transitory, however,
not a fundamental prospective solution.



M. Janu§:

Modelle mit minimalem Bedarf an Arbeitskriaften im Vorgebirgs-
und Gebirgsproduktionsgebiet

Die Experimentierung mit ékonomisch-mathematischen Modellen der Betriebe
mit minimalem Besatz mit Arbeitskriaften im Vorgebirgs- und Gebirgsgebiet hat uns
gezeigt, dall die ckonomischen Ergebnisse dieser Betriebe oder ihrer Produktions-
einheiten sich nur vereinzelt den Ergebnissen jener Betriebe nihern, die vom Ge-
sichtspunkt der Maximierung der Produktion und der geniigenden Menge der Ar-
beitskréfte geleitet werden. Eine gewisse Ausnahme konnten die Produktionseinheiten
bilden, eventuell auch die Betriebe in denen die Kooperation bei der Beweidung
groflerer Wiesen- und Weideflichen vollig geltend gemacht wird. Es zeigt sich, dal}
nicht einmal durch Extensifikation beim bestimmten Niveau der Bewirtschaftung
des Bodenfonds die Problematik der Rentabilitit der landwirtschaftlichen Produktion
unter den schlechten Bedingungen gelost werden kann. Diese Art der Extensifikation
" der landwirtschaftlichen Produktion auch unter den ungiinstigen Bedingungen kann
also als provisorische Notlosung und nicht als Grundaussichtslosung angesehen
werden.
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H. Kynuy, B, Muckauex:

JKoHOMHUECKAH OlleHKa MolejeH CenbCKOXO3AHCTBEHHbIX IlpeLlllpl{HTHﬁ ‘H CneyHanu3upoOBaHHBIX
IIPOM3BOACTBEHHBIX €NHHHI]

OGu.;ax 3KOHOMMYECKAas Ol eHKa MOJleJIeH T1OKashipaer NaJbHeldlIue BO3MOXKHOCTH MOBHILIEHU A
HHTEHCUBHOCTH CEJIbCKOXO3AMCTBEHHOTO MPOU3BOACTBA, IIpHYEM Jydmue BO3MOXHOCTH HMECIOTCH
8 Gosee 6yarONpPHATHBIX NMPUPONHBIX ycaosusax. HanpoTus, pocr npoH3BOLUTENBHOCTH Tpylaa He-
cpam{eHHo BBIIIE€ H pPA3JHUYUA B HUX pOCTC B PpasHEBIX oﬁnac‘r;{x HEe3HaYHUTEJbHBbI. I'Ipn 60]16(3 yeM
TPEXKPAaTHOM pOCTE IIPOM3BONUTE/JBHOCTH JKMBOIO TpyHda IIPOM3BONMTEJLHOCTH TpPyHa OXHOBpe-
MEHHO pacTeT JHIb HEe3HaYMUTeJbHO.

Ha mnpousBomurespHOCTh Tpyla ¥ PeHTAbEJBHOCTH CeJIbCKOXO3AUCTBEHHOIO IPOU3BOLCTBA,
HUCKIIO4Yasa pasHble NPHPOIHBIE M 3KOHOMHYECKHE yCJIOBUA, BIMAIOT TAKXe U pas3Hble IMPOU3BOMI-
CTBEHHBIE HaripaBJIeHHUA M CrHelHaJH3alus. STO IpOoABJIAETCA TEM, 4YTO B OLMHAKOBLIX IIPOH3BOI-
CTBEHHBIX YCJIIOBHAX 10-pasHOMYy ChneuHaJId3upOBaHHBIE TIPEANPHATHA MNOCTHUTAIOT M BeCbMa pas-
JIUYHBIX 3KOHOMHUYECKMX PEe3yJIbTATOB. PaBHOMepHOCTH SKOHOMHYECKHX Pe3yJbTATOB B PA3HBIX npo-
H3BONCTBEHHEBIX obnacrax CKOpee TIOMOTaeTr BHyTpHXOSHﬁCTBeHHaK criepuaJu3amua. Cneuua:maa-
LMA npeanpuatus yraybiaser stu pasnuunsa. CospeMeHHbIE SKOHOMHMYECKME phYard He MOTYT
3TH PasJHuYUA B 3KOHOMUYECKHX pe3yabTaTax IIOJHOCTBIO IIPEOHOJIETD.

J.Kunc, V9. Piskacek:

Economic Evaluation of Models of Agricultural Enterprises and Specialized
Production Units )

The summary economic evaluation of models points to further possibilities
how to increase the intensity of agricultural production; these, certainly, are greater
under more favourable natural conditions. The increase of the productivity of la-
bour, however, is disproportionately greater and there are no substantial differences
in it various production regions. The total labour productivity exhibits only a very
slight increase at a more than three times higher increase of the productivity of
live work.

The higher productivity of labour and the profitableness of agricultural pro-
duction with the exception of various natural and economic conditions are also
influenced by the different production bearing and specialization. This is reflected
in the fact that variously specialized enterprises may achieve even very different
economic results under identical conditions of production. It is rather the internal
specialization within an enterprise which contributes to the uniformity of the eco-
nomic results in different production regions. The enterprise specialization deepens
these differences. The variation of the economic results cannot be fully overcome
by the present economic tools. I |



J. Kune, V1. Piskédcéek:

Okonomische Bewertung der Modelle der landwirtschaftlichen Betrieche und der
spezialisierten Produktionseinheiten

Die zusammenfassende oOkonomische Bewertung der Modelle welst aul die
weiteren Moglichkeiten der Steigerung der Intensitdt der landwirtschaftlichen Pro-
duktion hin, wobei sich groBere Moglichkeiten unter den glinstigeren Naturbedin-
gungen anbieten. Das Ansteigen der Arbeitsproduktivitdt ist dagegen verhiltnismiBig
grofer und die Unterschiede die in diesem Ansteigen in verschiedenen Gebieten zu
beobachten sind, sind als unwesentlich zu betrachten. Bei mehr als dreifachem An-
sieigen der Produktivitdt der lebendigen Arbeit, nimmt dabei die Arbeitsprodukti-
vitat nur gering zu.

Die Hohe der Arbeitsproduktivitdat und die Rentablhtat der landwirtschaftlichen
Produktion, ausgenommen verschiedene o6konomische Bedingungen und Umwelt~
_ einfliisse, werden beeinflufit von verschiedener Produktionseinstellung und von der
Spezialisierung. Dies findet seinen Ausdruck darin, daB unter den gleichen Pro-
duktionsbedingungen verschiedene spezialisierte Betriebe ganz unterschiedliche 6ko-
nomische Ergebnisse erreichen. Zur Ausgeglichenheit der 6konomischen Ergebnisse
in verschiedenen Produktionsgebieten triagt eher die innerbetriebliche Spezialisierung
bei. Die Betriebsspezialisierung macht diese Unterschiede noch grofier.









Utéelnd velikost a organizace socialistickych zemédélskych podnikil
a jejich vyrobnich jednotek

Predpoklidané monotematické cislo ,Ucelnd velikost a organizace socialis-
lickjch zemédélskijch podnikii a jejich vyrobnich jednotek” je diléim vysledkem
vijzkumného ukolu, ktery rtesili pracovnici oddéleni specializace a vyjhledové,
organizace Vizkumného ustavu ekonomiky zemédélstvi a vizivy Ceskoslovenské
akademie zemédélské. Toto tematické C¢islo bezprostiedné navazuje na FeSeni
tkolu publikovaného v monotematickém Cisle 10 Zemédélské ekonomiky z roku
1967.

Soubor ¢lanki chce ukdzat étendfi organizaéni a ekonomické aspekty zemé-
délskijch podnikii specializovanjch na vhodné vijrobky ve vgrobnich podminkdch
nékterych stanovistnich jednotek Fepaiské, bramboraiské, podhorské a horské vy-
robni oblasti. Hlavné ma vsak ukdzat ucelnost specializace, jeji hloubku a moz-
nosti v nejblizsi perspektivé a v podminkdch existence nové ekonomické soustavy.

Rozsah monotematického éisla viak nedovolil ukdzat i disledky zjednodu-
Sené zemédélské vijroby na otdzky Fizeni zemédélského podniku, organizace price
a na fungovani kooperace, zemédélskych sluzeb a nadpodnikovijch organizaci.

Problematika specializace a vyhledové organizace je FeSena na komplexné
zpracovanych modelech. Tyto modely vSak nemohou plné postihnout obrovskou
variabilitu vgrobnich podminek v zemédélstvi a predstavuji jen specializaci, kterd
se bude nejbéinéji v praxi objevovat.

Priméry vyrobnich oblasti jsou sestaveny z modeli pouZzitjch stanovistnich
jednotek danych oblasti a proto mohou vyjddrit jen zdkladni tendence.

Zavéry i udaje z jednotliviych ¢lanki mohou pouzit zemédélské podniky pro
informaci pri uvahdch o své specializaci a vijhledové organizaci, jakoz i ostatni
pracouvnici, ktefi se zabyjvaji otdzkami organizace a ekonomiky zemédélstvi i per-
spektivnimi otdzkami zemédélstui.

Ing. Jaroslav K unce, CSc.

Védeckym redaktorem tohoto monotematického éisla byl doc. Ing. Ladislav
Sobotka, CSc. z Vjyzkumného ustavu ekonomiky zemédélstvi a vysivy CAZ
v Praze
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J. Kunc MODELY ZEMEDELSKYCH PODNIKU
M. Janus A SPECIALIZOVANYCH VYROBNICH
JEDNOTEK A JEJICH VELIKOST

B Zaikladni otazky velikosti, specializace, organizace, ekonomiky a vybaveni
socialistickych zemédélskych podnik a jejich vyrobnich jednotek vyrobnimi si-
lami je v sou¢asnych naSich podminkdch dcelné vyhledové feSit za pomoci ma-
tematického modelovani.

Komplexné zpracované modely jsou perspektivnimi modely zemédélskych
podnikii a specializovangch vyrobnich jednotek se zjednodugenou vyrobou. Udaje
modeld, vypracovanych za pomoci matematickych metod a vypoletni techniky,
umoziiuji stanovit hranice tcelné specializace vyroby, velikosti zemédélského pod-
niku a jeho specializovanych vyrobnich jednotek, jakoz i posoudit pozadavky na
vnitini a vnéj§i vztahy a ekonomické chovani modelt v rdznych vyrobnich pod-
minkéch.

Modely nemohly postihnout celou variabilitu specializace a dplnost rizno-
rodych vyrobnich podminek, ale fe$i jen zakladni a predpokladané, nejvice se
opakujici formy a typy specializace v nejbéznéjsich vyrobnich podminkach jed-
notlivych vyrobnich oblasti.

Rozbory chovani modelt charakterizuji fadu jevi, ke kterym je nutno pfi-
hlizet pri perspektivni organizaci zemédélské vyroby a zemédélskych podniki
v ekonomické soustavé fizeni narodniho hospodaftstvi.

EKONOMICKO-MATEMATICKA FORMULACE MODELU

Specializace je pfi dané velikosti podniku vysledkem spojeni vhodnych
odvétvi, uplatnénych alespoii v minimélnich koncentracich. Velkovyrobni kon-
centrace v jednotlivych vyrobnich odvétvich a jejich Glelné spojeni uréuje tedy
v danych vyrobnich podminkach vhodnou specializaci a velikost zemédélského
podniku. Je otdzkou, jak plisobi kazdy z téchto prvki na specializaci a velikost
zemédélského podniku. Refeni je slozité, nebof vyzaduje ptihlizet k vyjimetné
velkému mnozZstvi rtiznych specifickych znaki, pfirodnich a ekonomickych pod-
minek a ¢initeld. JiZz samotné spojovani odvétvi zemédélské vyroby v zemeédel-
skych podnicich je mimofddné naro¢nou praci. Ma vést k takové kombinaci,
kterd v danych podminkach dovoluje hospoddrné vyuzivat pady, pracovni sily
a zemédélské techniky, umoziiuje organizacné upeviovat podniky a ziskavat ma-
ximum produkce z jednotky plochy, maximum trzni produkce, maximum hru-
bého a ¢istého diuchodu na pracovnika apod.
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Faktory, ptisobici na vyrobu, lze v8ak zformulovat jako jednoduché rovnice
nebo nerovnosti, nebot v podstaté jde o bilance zemédélské pidy, bilance mate-
ridlnich a penéznich prostfedkd, bilance prace, krmiv, hnojiv apod. Mate-
matické metody, spolu s moderni vypocetni technikou, pak umoziiuji zvazit
viechny tyto aspekty, zafadit je do uceleného vypoétu a dosahnout optima, Proto
bylo védecké fefeni a zdivodnéni velikosti vyrobnich odvétvi a jejich spojo-

I. Vychozi tabulka

\ PSenice Je¢men
i, Proménné
AN 9 A';éér- Poda: | Tnge trzni | krmnd | trzni | krmny
S jedn. davek | ménko
Omezeni Y
N
R o DU S O .0 O s
%31 | Orna puda ha 1000 > 1 1 1 1
% 32 | Plocha ozimé smésky ha 0 =
% 33 | Plocha strnisk. sm. a pods. | ha 0 = |-1 —1 —1 —1
%34 | Vyméra luk ha 0 = 0,1 0,1 0,1 01
% 35 | Statkovi hnojiva t 0 >
% 36 | Psenice max. 22 %, ha 0 S 0,78 0,78 (—0,22 |—0,22
% 37 | PSenice min. 20 %, ha 0 > [—08 |—0,8 0,2 0,2
%38 | Jemen max. 22 %, ha 0 > |—0,22 |—0,22 0,78 0,78
%39 | Jeémen min. 15 % ha 0 > 0,15 0,15 |—0,85 |[—0,85
x40 | Obil. smés max. 10 % ha 0 > |-0,1 (-0,1 |-0,1 ([—-0,1
x 41 | Obil. smés min. 5 %, ha 0 > 0,05 0,05 0,05 0,05
X 42 | Hrich max. 8 %, ha 0 > |—0,08 |—0,08 ' —0,08 [—0,08
% 43 | Cukrovka max. 25 %, ha 0 > |—025 [—0,25 |—0,25 |—0,25
% 44 | Cukrovka min. 20 9%, ha 0 > 0,2 0,2 0,2 0,2
x 45 | Kukufice max. 6 %, ha 0 = |—0,06 [—0,06 |—0,06 [—0,06
X 46 | Vojtéska max. 25 9%, ha 0 > |[—0,25 |—0,25 |—0,25 |—0,25
% 47 | Vojté$ka min. 22 %, ha 0 > 0,22 0,22 0,22 0,22
% 48 | Dojnice ks 508 =
x 49 | Telata ks 457 ==
%50 | Slama 0.]. 0 < —13,12|—13,12
%51 | Seno 0.j. 0 <
%52 | Zelena pice 0. j. 0 <
x53 | Silaz o.j. 0 <
% 54 | Okopaniny 0.j. 0 =
%55 | Jadrnd krmiva o.]. 0 < |—2,1 |—41,6 |[—1,6 |—36,8
%56 | Odstfedéné mléko q 0 =
% 57 | Stravitelné bilkoviny q 0 > [—0,2 |-53 [—0,34 |—4,84
x 58 [' Prodej: p$enice q 1 < 38,95
X 59 jeémen q 1 < 34,7
X 60 lu$téniny q 1 <
X 61 cukrovka q 1 <
Ucelova funkce Z
max.
(min) =
a) Hrubé produkce 8,234| 8,234| 7,576 17,576
b) Hruby dachod 5,372 | 5,372| 4,65 4,65
¢) Cisty dichod l 4,832 | 4,832 4,157| 4,157
d) Trzni produkce 6,622 6,246
e) Hr. duch. na 1 prac. h. 127 127 120 120
f) Vlastni naklady —3,402 | —3,402 | — 3,419 | —3,419
g) Potieba prac. hodin { —42,21 |—42,21 | —38,63 | —38,63
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vani pojato tak, aby prostfednictvim matematickych metod a vypocetni techniky
byla feSena i problematika velikosti zemédélského podniku a jeho specializova-
nych vyrobnich jednotek.

Vhodnou matematickou metodou se ukazala simplexovd metoda linedrniho
programovani. Byl zpracovdn matematicky model optimalni struktury zemédél-
ské vyroby, ktery soustavou linedrnich rovnic a nerovnosti kvantitativné vy-

Obilni | Lust. Cukrovka Kukufice Ozim. sméska Vojtéska
smés | (hrach) — : =
trzni krmnd | zelend | sildz | zelena | silaz | zelend |7 silaZ seno
ha
X5 X6 x7 %8 X9 % 10 x 11 x 12 x 13 X 14 x 15
1 1 1 1 1 1 1 1 1
-1 -1 1 1
-1
0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
30 30 30 30
—0,22 |—0,22 |—0,22 |—0,22 |—0,22 |—0,22 —-0,22 |—0,22 |—0,22
0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
—0,22 |—0,22 |—022 |—022 |—022 [—0,22 —0,22 |—0,22 |—0,22
0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15
0,9 —-0,1 [—0,1 —0,1 —-0,1 —0,1 —0,1 -0,1 -0,1
—0,95 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05
—0,08 0,92 |-0,08 ' —0,08 (—0,08 |—0,08 —0,08 (—0,08 |—0,08
—0,25 |—0,25 0,75 0,75 |[—0,25 —0,25 —0,25 |—0,25 |—0,25
0,2 0,2 |—0,8 —0,8 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
—0,06 |—0,06 |—0,06 —0,06 0,94 0,94 —0,06 [—0,06 |—0,06
—-0,25 |—0,25 |[—0,25 —-0,25 {—0,25 |—0,25 0,75 0,75 0,75
0,22 0,22 0,22 0,22 0,22 0,22 -0,78 |—0,78 |—0,78
—13,12|—11,88
—37,83
—67,5 —35 —65,9
—36,29 [—20,1 —54 —22,72 —48,1
—94,5
—36,8 |—2,8
—4,84 |—1,7 [—1,68 |—3,23 |-3,15 |—-1,8 |—3,2 [—1,44 [|—-9,7 |—-5,76 |—6,48
* 26,1
420
6,056 | 15,168 12,684 | 12,684 4,5 4,5 2 2 3,6 3,6 3,6
3,13 | 12,01 7,608 7,608 1,974| 1,974|—-0,449 (—0,449| 0,684| 0,684| 0,684
2,637| 11,404| 5,672 5,672 1,552 | 1,552|—0,913|—0,913| 0,212| 0,212| 0,212
10,962 10,5
81 136 28 28 59 59 |—13 —13 19 19 15
—3,419|—3,764|—17,012 |—7,012 |—2,948 |—2,948 |—2,913 | —2,913|—3,388 | —3,388 | — 3,388
—3,863|—89,08 | —267,74 | —267,74 | — 33,62 | — 33,62 |— 35,13 | — 35,13 | — 35,44 | — 35,44 | — 46,7
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jadfuje vztahy a zédvislosti vSech dulezitych faktorti a ktery ve svém komplexu
predstavuje nastroj k ziskdni znaéného poétu velmi dilezitych informaci. Model
soufasné fe§i optimalizaci vyroby a velikost podniku nebo specializované vyrobni
jednotky. Aby vSak obecny matematicky model vyhovoval potiebdm naseho fe-
Seni, bylo nutno jej upravit. Obvykly model optimalizace struktury vyroby totiz
velikost specializované vyrobni jednotky nebo zemédélského podniku neurcuje.

Pokrac¢ovan tabulky I

R ; Zivoé. vyroba
e, Proménné Stnisk. | Louky
. Mér- smésky | seno .
LY 11 Posas: | Znas dojnice | telata
S jed- | davek | ménko
e notka ha ks
Omezeni N
\ x16 | x17 | x18 | %19
%31 | Orna pada ha 1000 =
% 32 | Plocha ozim. smésky ha 0 =
% 33 | Plocha strnisk. sm. a pods. | ha 0 = 1
%34 | Vymeéra luk ha 0 = —1
% 35 | Statkovi hnojiva t 0 = ‘ —8 —2
%36 | PSenice max. 22 %, ha 0 =
%37 | PSenice min. 20 %, ha 0 =
% 38 | Je¢men max. 22 9%, ha 0 =
%39 | Je¢men min. 15 %, ha 0 =
x40 | Obil. smés max. 10 % ha 0 =
% 41 | Obil. smés min. 5 %, ha 0 =
% 42 | Hrach max. 8 9%, ha 0 =
%43 | Cukrovka max. 25 %, ha 0 =
% 44 | Cukrovka min. 20 9%, | ha 0 =
%45 | Kukufice max. 6 %, ha 0 =
X 46 | Vojtéska max. 25 %, ha 0 =
x 47 | Vojté§ka min. 22 9, ha 0 =
% 48 | Dojnice ks 508 = 1
%49 | Telata ks 457 — 1
x50 | Slama o.j. 0 < 5,73
x 51 | Seno o.j. 0 < —32,18 5,94| 1,35
%52 | Zelend pice o.]. 0 < 10,38| 0,29
%53 | Silaz o.j. 0 < 10,37
% 54 | Okopaniny 0. 0 < 0,28
%55 | Jadrna krmiva o.]. 0 < 0,86| 3,8
%56 | Odstfedéné mléko q 0 = 0,45
% 57 | Stravitelné bilkoviny q 0 = —2,34 2,93| 0,46
% 58 | Prodej: pSenice q 1 <
% 59 jeémen q 1 <
x 60 lusténiny q | 1 <
x 61 cukrovka q 1 <
Utelova funkce Z
max.
(min) =
a) Hruba produkce 1,5 2,6 8,003 | 2,206
b) Hruby dichod 0,12 0,937 | 4,513| 0,371
c) Cisty dtichod 0,592 | 2,847| 0,028
d) Trzni produkce 8,092 | 2,754
e) Hr. dutch. na 1 prac. h. 10 22 52 10
f) Vlastni niklady -1,5 |[—2,008|—5,156 | —2,178
g) Potieba prac. hod. —11,7 |—41,72|—86,22 | —38,34
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Uprava je zfejma z ¢&lanku ,Uréeni tucelné velikosti zemédélského pod-
niku pfi vhodném spojeni odvétvi a uplatnéni velkovyrobni koncentrace pomoci
metody linearniho programovdni, zvetrejnéném 'v &. 10/1967 Zemédélské eko-
nomiky. Celkovou formulaci dlohy je moZno posoudit z vychozi tabulky I.

Vypoctené udaje byly pouzity a doplnény dal$im ndpoétem pomoci upra-
vené metody strukturdlni analyzy. V pouzité metodé jde o zdkladni operace s ma-

Nékup
odstr.
mléka

Proménné dopliikové

sldma

s€no

zelena
pice

silaz

okop.

jadrnni
krmiva

pSe-
nice

jec-
men

luste-
niny

cuk-
rovka

X 20

%21

X 22

X 23

X 24

x25

X 26

x 27

X 28

X29

X 30

Utelova
funkce

—0,125

—1000

—1000
—1000
—1000
—1000
—1000
—1000
—1000
—1000

—1000
—1000
—1000
—1000
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ticemi, konkrétné o nasobeni matice vektorem. V naSem piipadé §lo o soucin

matice typu (m. n.) a n — rozmérného sloupcového vektoru.
ail a2 ... ain b1 anbt + awizbz + ... + ainby
az a2 ... a : b2 = axnbr + axbz + ... + anby
aml @2 ... Amn b, A amb1 + amzb2 + ... + @Gunby
n n n
= S T \ fbiami

/b[a' b:a'...
iy SR g SRR

i=1 i-1 i1
Pfitom prvky matice typu (m. n.) byly technické a ekonomické koeficienty, sou-
fadnicemi n-rozmérného vektoru byly rozsahy jednotlivych odvétvi rostlinné a Zzi-
voti§né vyroby, vyjddiené v hektarech a kusech a ziskané predchozim vypocétem
upraveného matematického modelu.

Zminénym zptsobem bylo zpracovano mnoho tloh, které ve svém souhrnu
predstavuji 70 modeli zemédélskych podniki nebo jejich specializovanych vy-
robnich jednotek (tab. II, III a IV).

Jde o modely perspektivni, ¥eSené z hlediska podnikové a vnitropodnikové
specializace.

Ve viech modelech je promitnuta kvalitativni stranka specializace, odvo-

II. Prehled modeli zemédélskych podnikii a specializovanych
a) Oblast reparska

: :
52 3 : 15858 ¢ i
58 58 S |2 |ZE| & | 2| B | &8¢
*.2 N A a, A Ho <, v ~ ~ ¥ N
ha ha v ks
HM 1 260,84 237,13 254 16,4
HM 1 262,71 238,83 254 22,0
HM 1 694,06 630,96 508 457 22,0
HM1 524,65 476,94 508 457 20,0
HM 1 528,22 480,20 508 457 18,9
HM 1 600,60 546,00 508 160 22,0
HM 1 514,89 468,08 550 2400 | 22,0
HM 5 411,64 381,50 254 200 21,7
HM 5 431,53 400,13 254 200 19,6
HM5 469,82 434,41 254 200 22,4
HM 5 740,57 684,61 508 2400 | 22,5
HM 5 277,65 257,21 254 220 21,8
CM 8,10 715,47 639,70 508 160 15,1 10,0
CM 8,10 503,07 449,91 254 200 15,0 | 10,0
CM 8,10 381,87 341,83 400 2400 | 14,9 9,9
HM 1 383,97 349,51 254 320 21,7
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zeni od prirodnich podminek a charakteru vztahd mezi odvétvimi (droveil vy-
robnich prostfedkii, pracovnich sil, syntetické ekonomické ukazatele). Modely
jsou zpracovany i Ipro uplatnéni v riznjch ekonomickych podminkach, jako je
vzdalenost spotfebnich center a nedostatek pracovnich sil. Pfitom modely byly
konstruovany tak, aby specializace umoziiovala proces intenzifikace zemédélské
vyroby a aby mu v jeho rozvoji napomahala. V modelech je tento zdmér zabez-
pecen odpovidajicimi koeficienty.

Obdobné je v modelech promitnuta kvantitativni strdnka koncentrace.
U vsech modelt jsou plné uplatnény parametry koncen-
trace, zji§téné pfedchozim vyzkumem, které odpovidaji moz-
nosti jejich plné realizace v nejbliz§ich letech. Koncentrace v odvétvich jsou
pfedpokladdny pro zemédélské podniky hospodatfici na
pudé. Pfi stanoveni vhodné koncentrace v zivoci§né vyrobé, zejména v chovu
skotu, se pfihlizelo k vyuziti dosavadni dlelové vystavby. S Géelnym vyuzitim
dnesni ucelové vystavby pro rostlinnou a Zivodinou vyrobu je poéitdno také
pii stanoveni potieby staveb a pri fe§eni urbanistickjch a dalsich stavebnich
otdzek a vhodné vazby rekonstruovanych dosavadnich dcelovych staveb a mové
vystavby ve vyrobnich stfediscich.

V modelech souboru vychazi koncentrace vyroby jednotlivjch produktu
v rostlinné vyrobé pfevazné z hlediska plného vyuZiti perspektivni soustavy stroji

vyrobnich jednotek podnikové specializovanych

gl 7 elg | B 3 e g [, 514k,

] o <] - : A E &8N It
S |8%| 3 |83 & |3 |98 |52|82|gEaNaienE|San &5t

struktura v % tis. Kés|tis. Kés tis. K¢&s

22,0 8,0 | 46,4 25,0 25,0| 3,6 | 21,43| 18,14| 28 13,69 |176,33
22,0 3,6 | 47,6 21,5 24,9 | 6,0 | 21,29| 18,02| 27 13,19 | 179,80
22,0 5,9| 80 | 57,9 20,1 22,0 20,30 | 17,62 | 66 12,77 | 180,73
22,0 5,0 47,0 20,0 25,0 8,0 | 23,43| 20,60| 55 14,13 | 175,88
16,0| 5,0| 8,0 | 47,9 20,1 25,01 7,0 | 23,27 | 20,46| 56 14,46 |178,11
22,00 5,2| 1,0 | 50,2 24,0| 1,0 [ 23,0 1,8 | 24,63 | 21,45| 64 14,63 | 174,62
22,0 5,0| 8,0 | 57,0 25,0 18,0 28,38 | 25,18 | 37 18,74 | 270,05
19,7| 9,9 51,3 12,8 26,0| 9,9 | 22,21 19,31| 33 12,39 | 199,46
16,7| 9,8| 4,9 | 51,0 12,8 26,4 9,8 | 20,69| 18,04| 34 12,11 | 197,78
20,4 7,6| 5,1 | 55,5 13,2 23,6 7,7 | 19,49| 16,92| 36 11,76 | 196,23
20,4| 10,4| 5,1 | 58,4| 6,1| 13,1 17,6 | 4,8 | 19,20 16,51 63 14,80 | 222,07
19,9 9,5 51,2 12,9 26,0| 9,9 | 22,63| 19,72| 29 l 12,83 | 178,69
20,1 5,0 5,0 | 55,2| 5,8 8,0 22,00 9,0 | 21,49| 18,80| 60 10,97 | 181,35
20,1 1,6 | 8,0 | 54,7| 3,0/ 96| 0,4 | 22,5| 9,8 | 25,38 | 22,58 | 36 8,80 | 177,61
16,1 50| 50 | 50,9 14,6 | 7,7| 1,1 | 19,3| 6,4 | 28,70 | 25,51 I 26 | 16,72 | 272,88
19,6 | 4,9| 7,9 | 54,1 24,2 21,7 30,93 27,83' 46 I 15,98 | 179,45
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b) Oblast bramborarska

5
3
B
24 [ i
g g :3 :g 8 ‘E (5] ;E 8 « ) o]
&8 | o & 18| 2|8 | 8|8 | g g
58| & E |5 | 8|58 8|5 |¢g|%k
* .2 N o ) B g o & & & S =
ha ha stavy v kusech
P1P2| 357,51 292,08 254 20,0 20,0
P1P2| 715,02 584,16 508 20,0 20,0
P1P2| 436,22 356,39 254 15,0 | 10,0 | 20,0
P1P2| 587,86 480,28 550 2400 | 15,0 20,0
P1P2| 383,05 312,95 254 | 440 15,0 | 10,0 | 20,0
P1P2| 554,19 452,14 254 220 14,6 9,7 14,6
P1P2| 578,40 472,54 254 220 15,0 | 10,0 | 15,0
P7 724,80 565,33 428 500 12,0 | 10,0 8,0
P7 596,23 465,08 428 160 15,0 | 10,0 5,0
P 551,86 407,58 400 110 12,0 | 10,0 8,0
P7 435,44 321,49 400 110 12,0 10,0 8,0
P7 534,92 395,06 400 110 12,0 | 10,0 8,0
P7 785,86 613,00 508 2400 9,5 9,5 9,5
P7 744,70 580,96 508 2400 10,0 | 10,0 | 17,7
P17 723,33 580,52 428 500 8,0 16,0 8,0
P17 | 372,15 299,64 400 1200 7,4 | 13,8 7,4
P17 404,36 326,66 400 1200 6,8 12,7 11,4
P17 | 423,36 358,00 223 110 78 | 17,4 7,8
P17 | 496,02 418,77 223 110 8,6 | 19,4 8,6
c¢) Oblast podhorska
=
3
hy g
]
')g 2 % :::gz. 8 E ] ﬁ g s Y g
=] ; 9 « o [S] . - Q
=2l 0 | f || E|E 2|8 |d ||k
- o ] o = [ (™ By R »
».2 N o A = = o5t ~ ~ &~ N =
ha stavy v kusech
V5 965,32 741,86 310 | 500 10,1 | 17,2 | 10,1
V5 645,90 497,67 254 200 9,8 16,6 9,7
V5 700,27 539,50 600 9,8 16,6 | . 8,1
V5 700,27 539,50 600 9,8 | 16,6 8,1
V2 552,64 428,27 254 500 7,8 15,6 7,8
V2 567,71 440,09 254 | 500 7,7 | 15,3 7,7
V2 701,20 543,56 400 1200 7,8 17,6 7,8
V2 551,61 427,61 254 160 7,8 17,6 7,8
d) Oblast horska
H1 | 49650 | 331,30 | 254 | 228 68| 136 | 58
HI1 443,11 295,73 | 96 200 6,7 | 13,4 5,8
H1 530,79 353,95 400 6,8 13,6 5,8
H1 323,76 215,72 96 100 6,7 13,4 5,7
H6 232:35 153,00 ‘ 200 5,3 12,4 3,5

336 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1969




Pokracéovani tabulky II

. (5]

2 a L 8 o

D . > 3 43 5 &35
: : AR L Rl
3 g &1 8 | § %S |18, B | Ba |82
(=} B = > X A = N— g & g . | B &
0 K= 8 9 o ‘p‘ =" g« |B Ct.'f_“."é R 'En%
d g 2|« 2y 8|8 |85 |e 2sl2Eg| 5 |¥EE
9 [=} .c: 2 23 |8 > Nl o o = ~ 0
8 | % |E |5 |g|§|&|8|g |38 (EeaB28| 2= 1308
S lAlS |2 || & |2 |5 |8 |28 |Na=€ES &8 |£EE
kultura v % tis. K¢&s|tis. KCs| pocet | tis. Kcs| tis. K&s
10,0] 5,0 | 55,0 };g 21,8 6,0] 16,13] 13,69 28 | 10,20 | 191,81
10,0| 5,0 | 55,0 e 21.8! 6,0/ 18,07! 1561 53 | 10,20 191,82
9.7 | 54,7 2,0 | 1601 36| 232| 05/ 20,47| 18,14! 38 | 10,03 | 178,04
13,6| 5.0 | 53,6 18,2 16,3| 11,0| 24,40 | 21,88| 32 | 13,66 | 310,34
5,0 | 50,0 2,0 i?’g 2,1 | 250| 49| 19,54( 17,20| 34 | 11,69 | 178,35
12,9| 4,8 | 56,6 > 24.4| 81| 2566|2295 35 | 9,78 |211,97
12,5| 2,8 | 55,3 11,8 25,0 7,9| 18,58 | 16,05| 35 | 9,57 |217,19
150| 50 | 50,0| 50| 2,0 ig’g 21.6| 5,0| 19,14 16,71| 55 | 9,96 | 181,54
150| 50 | 50,0| 5,0 01 071181 12,2 22,85] 20,42| 50 | 10,92 | 187,02
19,5| 5,0 | 54,5| 5,0 12,8 25.0| 2.7| 22,83 20,25| 26 | 7,36 |196.44
25,6| 5,0 | 60,6| 3,6 i 25,0| 10,8| 23,47| 21,33| 21 | 7,75 | 196,19
23,4 53,4| 5,0 17’9 25,0 3,7| 22,69| 20,33| 25 7,52 | 203,92
25,4 53,9| 3,8 &6 84| 16,3| 19,18| 16,66| 58 | 11,66 |214,49
17,7 554| 4,0 Jo 25.0| 6,9] 18,56 | 16,41| 52 | 12,01 | 233,04
1,6 | 4,0 | 47,6 7.0 | 2,0 | 124 18,0| 9,0| 19,54 | 17,14| 56 | 9,79 |174,30
13,8| 7,6 | 50,0 16,7 148| 18,5| 27,12 | 24,42 23 | 10,38 | 227,83
17,3| 7,0 | 55,2 15,2 12,7 16,9| 24,38 | 22,08| 24 | 9,83 | 223,51
13,6! 3,9 | 50,5 14,0 20,5| 15,0| 18,75 16,12 29 | 8,86 | 189,04
15,1 | 4,3 | 56,0 11,9 10.1| 13,0 16,92 14,34' 30 | 7,97 | 192,63

> g o 5

N &

g 8 8 |22l 55| <% | &3

g . g %': 'g ] 2 =4 g g-« 3,3

2 ) B 8 = N~ E g | 278 - foa, g

5 3] 3 0 A g8 [boal8° Ag &g

g > e o = o = 279N z - 98 —% 3

3 o E o 5 o b1 '5'0 "g g | Y 8 ',—'2 « '!368
> =} 3| 3] & 9 o og |eRa| 8BS &g gz 8

struktura v % tis. Kés pocet tis. Kcs

202 | 51627 101 156 11,6 14,89 | 12,18| 59 7,41 160,10
19,5 55,6 10,0 | 22,8 | 11,6 | 20,70 | 18,03 | 40 6,54 149,07
19,5 54,0 11,8 | 268 | 7,4 | 2221 19,84| 37 6,31 123,61
19,5 54,0 93| 268 | 99| 2222 19.8¢| 36 6,11 123,07
156 | 10,8 | 57,6 19,6 | 12,9 | 9,9 | 19,85| 17,06| 43 8.88 153,82
153| 15| 4715 | 86| 19,1 | 143 | 10,5 | 21,41 18,62 | 44 9,13 162,86
156 | 10,8 | 596 | 49| 162 | 122 | 7.1 | 18,69] 16,11 37 7,20 200,16
156| 20| 508 98| 17,1 | 132 9,1 | 20,00| 17,13| 42 9,48 172,27
242| 38|542| 78| 97| 264| 1,9 1530/ 12,33 33 7,48 150,84
24,0 | 58| 557 16,9 | 26,6 | 0,8 | 18,07| 14,83| 30 5,95 115,92
19.4| 49| 505| 58| 13,6 | 258 | 4,3|20,16/ 17,53 30 5,66 110,51
23,9 | 6,7 | 56,4 17,3 | 26,3 16,75 | 13,43| 21 7,23 137,49
21,3 | 44| 26,9 133 | 236 | 162 | 22,77| 20,04 14 5,79 100,30
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III. Piehled modeli podniklt a specializovanych vyrobnich jednotek podhorské

Pracovni sily .

g
=
a
’5‘ § :§ B Q s
= % s, 5 E o 8 N
1 T I I T - T S O O (P
@ [<) — =} R=]
cb(?' 2 N o o & A =, oot N
ha stavy v kusech
V2 ‘ 1416,59 898,35 493,98 24,26 149 1272 19,8
V2 | 788,43 580,00 192,77 15,66 97 1974 20,0
V2 554,70 430,00 113,09 11,61 83 875 20,0
V5 192,11 148,00 29,75 14,36 130 20,0
V5 375,82 279,00 69,76 27,06 385 20,0
H1 762,00 508,00 187,96 66,04 637 21,0
H4 373,20 240,00 56,64 76,56 626 21,0
H4 311,00 200,00 47,20 63,80 ] 320 21,0
H4 556,69 358,00 84,49 114,20 148 417 21,0
H1 1114,50 743,00 274,91 96,59 529 310 21,0
Pokradovani tabulky III
II. skupina
podnik nebo SV]J
Vyrobni oblast .
: velikost v ha z. p. odchylky + oocl pruméru
v %
od I do prumér minim. mez | maxim. mez
Repaiska 384 740 547 —298 + 35,3
Bramborarska 383 786 581 — 34,1 + 35,3
Podhorska 552 700 620 — 11,0 + 12,9
Horsk4 324 496 ‘ 409 — 20,8 +21,3
Pramér oblasti 324 786 557

a zafizeni, zarazenych do komplexnich linek. V podstaté jde o ty soustavy stroj,
které jsou zavedeny nebo budou perspektivné zavddény u vétSiny socialistic-
kych zemédélskych podnikii. Pritom se vychazi z predpokladu, ze rozhodujici
¢ast strojii bude mit zemédélsky podnik ve svém vlastnictvi.

Vztah mezi koncentraci a spojovanim odvétvi je zasadni pro uréeni veli-
kosti zemédélského podniku nebo jeho vyrobni jednotky a je promitnut ve vy-
poctu plosné velikosti viech modelt souboru. Vyjimkou je nékolik modelt hor-
ské a podhorské oblasti s nedostatkem pracovnich sil, u nichz je vyméra od-
vozena z udaji Ustfedni komise lidové kontroly a statistiky. Exaktné stano-
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a horské oblasti s minimalni potifebou pracovnich sil

" e I g 8
g 5 ? P 2 'E ] % g E‘,é
|4 £ | § | %5 |8% | E2 | Ea| 2E,
8 iy a, 38 /e N £ B
. o Y ; S8 |20 g —g pr g g E
A RRRE N E A T
» > ! - =} =T = o) Rl ~0
8 £ 3 o 3 s 49 |684| 88 | 5= 808
> =} ] Q R @ o g o A 5 8 hal=] e o
d|la|N|J3 |5 S | Z€ [Nnan| A& | 58| £E&
struktura v % tis. K&s podet tis. K¢&s
14,9 | 14,9 | 49,6 20,7 29,7 21,36 | 19,83 75 : 5,72 119,89
15,0 | 15,0 | 50,0 20,0 30,0 | 15,76 | 13,78 47 4,82 130,69
25,0 | 15,0 | 60,0 20,0 20,0 | 10,77 8,73 29 4,65 163,11
25,0 | 15,0 | 60,0 30,0 10,0 | 13,51 | 10,98 8 6,24 170,91 -
15,0 | 15,0 | 50,0 30,0 20,0 | 23,44 | 21,37 16 5,82 141,83
20,8 | 14,0 | 55,8 30,0 14,2 | 18,61 | 17,02 34 4,91 107,93
14,0 | 14,0 | 49,0 30,0 21,0 | 28,18 | 26,85 15 3,10 116,01
25,0 | 14,0 | 60,0 | 10,0 | 30,0 6,49 | 4,79 12 3,23 135,97
25,0 | 14,0 | 60,0 | 10,0 | 30,0 6,75 5,22 18 3,18 141,31
25,0 | 14,0 | 60,0 30,0 10,0 | 12,38 | 11,13 41 4,00 119,98

nomické a organizaéni zasady a v jednotlivych modelech ve svych dusledcich
ovliviiuji nejen potiebu, ale i vyuziti zdkladnich a obéZnych prostfedkt a pracov-
nich sil.

Modely jsou pfedstavitelem vyrobnich jednotek a zemédélskych podniki
se zjednoduSenou organizaci vyroby a fizeni, ve kterych se specializace projevuje
jako proces roz§itujici délbu préce v zemédélstvi v oblasti vnitropodnikové a mezi
podniky. Z hlediska spoledenské délby prace je uvazovdn rozvoj kooperace mezi
zemédélstvim a ostatnimi odvétvimi narodniho hospodéfstvi, pficemz v pribéhu
rozvoje se predpokladd vyéletiovani pracovnich pomért, dfive vykondvanych
v zemédélstvi, do sféry ostatnich odvétvi. Jde o modely s vlastnimi vyrobnimi
prostiedky, které viak maji pozadavky na vnéjsi vztahy k zabezpeceni hospodai-
ské ¢innosti a reprodukéniho procesu, tedy o modely oteviené sluzbdm a dal§im
nadpodnikovym Fe§enim.

Jednotlivé modely souboru umoziiuji dile zkoumat ekonomické i organi-
zaéni chovani zemédélskych podnikii a specializovanych vyrobnich jednotek a po-
dle toho i uplatiiovat jednotlivé prvky v hospodaiské politice, organizaci fizeni
zemédélstvi, v rozvoji zemédélskych sluzeb a v neposledni fadé i pldnovat roz-
voj a prestavbu venkovského osidleni a fesit dalsi zavazné otdzky rozvoje zemé-
délstvi jako celku.

Ukazalo se, ze vliv na velikost vyrobni jednotky nebo podniku ma pfede-
v8im uplatnénd koncentrace zvifat a teprve na dal§im misté sama specializace.
Pfi naSem. zpusobu feSeni, kdy $lo o nejucelnéjsi vyuZziti pidniho fondu, sté-
Zejni vyznam pro urceni uéelné velikosti zemédé&l-
ského podniku nebo jeho specializované vyrobni jed-

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1969 339



I1V. Prehled modelt zemédélskych podniki vnitropodnikové specializovanych
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ha ha stavy v kusech
HM 1| 1234,96 | 1123,38 682 500 400 110 22,8 21,9
HMS5 | 1644,55 | 1522,73 762 660 400 220 | 160 | 2400| 25,0 23,1
HM 5| 1594,20 | 1476,11 762 660 400 220 25,0 23,0
CM
8,10 2654,09 | 2373,96 985 720 600 200 | 160 | 2400, 25,0 24,0
P1P2 2541,61 | 2076,48 905 660 600 110 | 160 | 2400| 20,0 | 7,0| 20,0
P7 1796,07 | 1400,99 731 500 400 220 | 160 | 2400 15,0 2,6| 20,0
P17 2167,91 | 1739,89 | 651 500 400 220 | 160 | 2400, 10,0 | 20,0| 15,0
V2 2156,34 | 1671,59 508 440 400 110 | 160 | 1200} 10,0 | 20,0| 10,0! 5,2
V5 1889,93 | 1456,03 508 440 400 220 5,0( 20,0| 10,0 8,3
H1 2027,51 | 1351,67 526 440 400 110 5,0 21,0 7,0| 14,9

notky méla krmivova zadkladna. Z hlediska této zdvislosti
spolu se snahou vénovat krmnym plodindim na orné pidé minimalni plochu
byla upravena matematickd formulace tvorby krmivové zdkladny a spotieby
krmiv. Porovndni jednotlivych modeltt ukazuje rozdilnost nérokd rtizné kom-
binace odvétvi Zivo¢isné vyroby na podil orné pidy pro krmivovou zikladnu
v piipadé, kdy neni formulovana trZnost rostlinné vyroby. Porovnani a rozbor
dile ukazuji, jak vyznamné je pro uréeni téelné veli-
kosti zemédélského podniku nebo jeho jednotky spojovani odvétvi
zivoci§né vyroby a jejich kvantitativni vztahy. Chov
skotu, zvlasté krav, dovoluje vénovat mensi podil orné piidy krmivové zékladné
a 'vétsi cast orné pldy pouzit k vyrobé trinich produktd rostlinnych. Opakem
je zir prasat, kdy vypocty vedou k zavéru, ze koncentrace 1200 kust pii dvou
obratech v priibéhu roku pii pfedpoklddané kombinaci s chovem alespoii jedné
kategorie skotu je na hranicich moZnosti pfevazné &asti druzstevnich zemédél-
skych podniki podnikové specializovanych. Tyto podniky jsou prakticky bez
trzni produkce rostlinné vyroby. Naproti tomu pfiznivé vysledky z hlediska
tvorby trzni produkce rostlinné vyroby, zvlasté obilovin, vykazuje spojovani
ruznych kategorii skotu.

Vypocty kazdého modelu probihaly pfi uplatnéni péti maximaliza¢nich a
dvou minimaliza¢nich tcelovych funkei, v nichz byly promitnuty ekonomické
zaméry a ekonomickd politika. Ukéazalo se, e vliv maximalizalnich
Géelovych funkci se na velikosti modeld pfi zminéné
matematické formulaci projevuje nepodstatné U 41,18 % modeli
vSech pét maximalizaénich ucelovych funkei vedlo k naprosto stejné vyméfe,
u 27,45 % jen jedna téelové funkce vedla k odchylné vymé¥e, u 19,61 % mo-
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struktura v %, tis. K¢és pocet tis. K&s
7,9 | 52,6 24,6 22,1| 0,7] 25,07| 24,50 | 118 [11,41 | 178,28
8,0 56,1 2,0 16,0| 22,0| 3,9| 26,84| 23,93| 145 [11,62 | 191,32
8,0 56,0 2,0 16,0 | 22,0| 4,0| 24,96| 22,00| 135 | 9,87 | 173,54
8,0| 57,0 2,0 50| 12,0 24,0 21,60 | 18,89| 206 | 9,43 | 180,82
8,0 55,0 6,6 13,4 0,7| 20,0| 4,3| 19,42| 17,22 168 | 8,70 | 207,47
8,0 45,6 - 2,7 20,0 21,4| 10,3 | 21,07 | 19,02| 130 | 8,92 | 199,12
10,0 | 55,0 5,0 14,3 20,0| 5,7| 17,40 | 15,47| 137 | 7,78 | 193,14
10,0 | 55,2 10,0 16,6 18,0 0,2| 19,04 16,42 139 | 7,26 | 178,43
10,0| 53,3 | 10,0 15,0 20,0 1,7| 19,09| 16,59| 125 | 6,70 | 147,63
10,0 57,9 17,0 17,4 17,7 16,28 | 14,12 129 | 5,71 | 133,84

delt dvé ucelové funkce vedly k odchylce. Pokud se odchylky objevily, jsou za-
nedbatelné, nebof v pfevaziné vét§iné pfipadi nepiesahuji 10 ha a z celkové vy-
méry predstavuji jen nékolik malo procent.

K castéj§im a |vyraznéj§im rozdilim dochazelo ve struktufe rostlinné vy-
roby, nebof algoritmus pouzité metody kombinuje proménné tak, aby tcelova
funkce nabyla maximalni hodnoty. Odchylky u jednotlivych odvétvi rostlinné
vyroby byly tim vyraznéj§i a Castéj§i, ¢im vice tcelové funkce u jednoho a té-
hoz modelu ovliviiovaly jeho celkovou vyméru a opaéné. Pfi pouziti mini-
malizaénich funkci (vlastni naklady a pocet pracovnich hodin) byly
ziskdny|vesmés odli§né vysledky nez pfi maximali-
zaci. Pfitom rozdily ve vysledcich vypoétu obou pouzitjch minimaliza¢nich
funkci byly obvykle vétsi neZz mezi funkcemi maximalizaé¢nimi.

Pro wypoéet rozsahu vyméry orné a zemédélské
pudy ma, mimo vhodné koncentrace hospodédiskych zvifat, krmivové zdkladny
nebo ucelové funkce, vyznam i formulace omezeni| procen-
tického zastoupeni nékterych odvétvi rostlinné vy-
roby na orné ptadé Tento vztah mezi jednotlivymi odvétvimi se proje-
vuje napf. u zrnin tak, Ze jejich vy$si procentické zastoupeni ve struktufe osevu
vede téméf pravidelné k vét§im narokiim na rozsah pidniho fondu zemédélského
podniku. Jistd obdoba se ukazuje i u technickych plodin a brambor, zatimco
zcela opacné vysledky jsou u cukrovky a krmnych plodin. I kdyZ je nutno vy-
loucit obecnou platnost, nebot jde zfejmé o slozitou otdzku, jsou zminéné vztahy
zvla§t vyznamné pti uplatiiovdni téch odvétvi rostlinné V)'rroby, u nichz zndme
minimalni nebo optimalni velikost, nebo jejichz velikost mtzeme odvodit od
poctu a vykonu linek a strojii.
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UCELNA VELIKOST SOCIALISTICKEHO ZEMEDELSKEHO PODNIKU
A SPECIALIZOVANE VYROBNI JEDNOTKY

Otazka stanoveni optimalni velikosti socialistického zemédélského podniku
nebo specializované vyrobni jednotky je spojena s §ir§im problémem optimdlnich
forem organizace spoleenské vyroby. Velikost socialistického zemédélského pod-
niku nebo specializované vyrobni jednotky je vysledkem feSeni mnoha vztahi,
a to jak forem spolecenské vyroby, tak i pracovniho a Zivotniho prostredi.

. Stanoveni ucelné velikosti konkrétniho socialistického zemédélského pod-
niku nebo specializované vyrobni jednotky musi vychazet z takovych optimal-
nich forem organizace vyroby a dal$ich podminek, jako jsou:

— optimalni nebo alespoii minimalni velkovyrobni velikost jednotlivych
odvétvi zemédélské vyroby; |

— specializace, vyrobni zaméfeni zemédélského podniku nebo specializované
vyrobni jednotky;

— ptirodni a ekonomické podminky;

— tvar tzemi zemédélského podniku a dopravni vzdélenosti;

— stav komunikaci, cestni sité a terénni podminky; :

— velikost zemédélskych sidlist, jejich spojeni a spadovost, vazby na zemé-
délsky podnik nebo specializovanou vyrobni jednotku, tj. organizace ze-
médélskych sluzeb, nadpodnikové vazby a fizeni, kooperace a jeji orga-
nizace, odbyt vyrobki, dodavky vyrobnich prostfedkd apod.;

— ekonomika podniku, kterd je dana spojenim rtiznych odvétvi (o urcitém
stupni rentability), vyuzitim vyrobnich prostfedk a pracovnich sil, vy-
uzitim pfirodnich podminek, organizace fizeni a prace apod.;

— mira uplatnéni a vyuziti spoleenské délby prace (otevieni podniku);

— organizacni zvladnutelnost.

Vliv jednotlivych ¢initeld je rtzny. U nékterych je vliv bezprostredni (ucel-
na velikost odvétvi, specializace, pfirodni a ekonomické podminky, kooperace,
stav komunikaci, organizace sluzeb, nadpodnikové fizeni, vlastnickd forma a
mira uplatnéni spolecenské délby prace). U jinych ciniteld jsou to vlivy pi-
sobici zprostfedkované, vztahujici se z ¢asti k problematice organizace vyroby
a z casti k otizkdm Zivotniho prostfedi. Jsou to &initelé, dotykajici se zemé-
délského podniku nebo specializované vyrobni jednotky z vnéjsku (odbyt zemé-
délskych vyrobki, doddvky vyrobnich prostfedki, velikost zemédélskych sid-
list, jejich spojeni a spadovost). | |

Ekonomicka efektivnost podniku jako vysledny ukazatel tcelné velikosti spe-
cializované vyrobni jednotky je vysledkem vhodnosti uplatnéné koncentrace vy-
roby, spojeni odvétvi vyroby, vyuziti vyrobnich sil a pfirodnich podminek, Géin-
nosti fizeni apod. Nékteré z téchto podminek, které ovliviiuji ekonomicky vy-
sledek, je mozno v danych vyrobnich podminkach kvantitativné méfit a zjistovat.
To lze pak uplatnit pfi optimalizaci velikosti zemédélského podniku nebo spe-
cializované vyrobni jednotky. Samoziejmé viechny podminky, které maji vliv na
stanoveni optimalni velikosti zemédélského podniku, nelze kvantifikovat a uvadét
do matematického vztahu s nékterymi hlavnimi bezprostfednimi podminkami.
Jejich vliv na vysledek optimalizace lze v uré¢itém smyslu uplatiiovat jednak
pfi formulaci vychozich podminek a jednak jimi korigovat vysledek optimalizace
do suboptimalni varianty. J

Vychdzime z ndzoru, ze vyvoj pozndni pfirodnich a ekonomickych pod-
minek, technického rozvoje zemédélské vyroby, metod a prostfedkii stanoveni
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optimalni velikosti zemé&délského podniku a specializovanych vyrobnich jednotek
dospél do takového stadia, kdy je mozno a nutno urcovat specializaci a opti-
malni velikost kazdého jednotlivého zemédélského podniku. Nicméné zkoumdni
optimélni velikosti v obecném pojeti v charakteristickych vyrobnich podminkach,
jako jsou riizné ptirodni podminky, tzn. v naSich podminkich vyrobni oblasti
tepatské, bramboraiské, kukufiéné, horské nebo ve vyhranénych ekonomlckych
podminkach, jako jsou napf. vyznamna spotiebni centra, oblasti s nizkym poc-
tem pracovnikia v zemédélstvi, Fidce osidlené oblasti, mizZe pomoci pii orientaci,
zvlasté pro vyhledové studie organizace zemédélstvi.

Organiza¢né jde ve specializovanych vyrobnich jednotkach v podstaté
o zjednoduSenou vyrobu, umoziiujici pramyslovy pribéh pracovnich procesi,
zjednoduseni fizeni vyroby a préace. Uplatiiuje se zde tzv. podnikova speciali-
zace. Velikost specializované vyrobni jednotky umoziiuje vyuziti:

— progresivni velkovyrobni techniky a technologie, |

— dosavadni investiéni vystavby,

— dosavadni struktury ¢lenéni tzemi do katastru,

— velkovyrobni organizace price a fizeni v jednotlivych odvétvich a v celé
specializované vyrobni jednotce,

— Gcelné vazby na venkovskou sidli§tni strukturu, aviak bez feSeni za-
kladnich otdzek koncentrace venkovského obyvatelstva, |

— existujicich komunikaci a sité polnich cest.

Refeni vyroby ve specializovanych vyrobnich jednotkach dovoluje spravné
spojovat odvétvi rostlinné a zivocisné vyroby, fadné hospodafit s pidou a vy-
uzivat vyrobnich podminek. Pfitom v§ak vyzaduje silné a casté vazby s ostat-
nimi zemédélskymi podniky, sluzbami a dodavatelsko-odbératelskymi organiza-
cemi a prakticky v nejvét§i mife predpoklada rozvinutou spolecenskou délbu
préce.

Dulezitou vlastnosti specializované vyrobni jednotky je to, Ze muZze stat
jako samostatny zemédélsky podnik nebo je mozno stejné i rtizné specializované
vyrobni jednotky spojovat do vétiiho zemédélského podniku s §ir§im sortimen-
tem vyrobnich odvétvi, pfiéemz jednotlivé specializované vyrobni jednotky mo-
hou byt hospodaiskymi jednotkami s uréitym stupném hospodafské samostat-
nosti. Mohou mit pfitom i pfimou vazbu na mimopodnikovou kooperaci. Zapo-
jenim do vétsiho zemédélského podniku nemusi ztratit sviij vlastni osevni po-
stup a dal$i znaky uceleného vyrobniho organismu. Proces organizaéni koncen-
trace, ktery pfedstavuje seskupovédni specializovanych vyrobnich jednotek, mize
mit za cil vytvofit novy, reprodukéné vice uceleny organismus — velky socia-
listicky zemédélsky podnik. Je to vlastné vytvofeni horizontilniho a vertikdlniho
uspofadani ve formé ryze.zemédélského kombinatu, kterym se organizaéné spo-
juje reprodukéni a ekonomicky proces jednotlivych specializovanych vyrobnich
jednotek k tcelnéjsimu vyuziti vyrobnich sil. Pfitom preriistd toto spojeni v or-
ganizacni i ekonomickou koncentraci.

Specializovand vyrobni jednotka neni v tomto spojeni jen organizaénim
¢lankem, ale vyrobnim organismem, pro ktery mozno zavést relativné izolovany
systém ftizeni. Povaha specializované vyrobni jednotky dovoluje tedy metamor-
f6zu specializované vyrobni jednotky v samostatny podnik nebo jen v ¢&ast
vét§iho podniku. Autonomnost specializované vyrobni jednotky je v tom, Ze tvofi
vnitiné uspofadany, Gzemné izolovany komplex hdskych a vecnych faktora vy-
roby. Jeji relativni samostatnost spocivad v tom, Ze je soucasné spjata se svym
okolim viceméné slozitym systémem vztahti, které vytvafeji jeji vnéj§i uspofa-
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danost a jim% se projevuie navenek. Kaidy model je ekonomicky uvazovan
jako podnik. v

Rozvoj spoletenské délby prace, ktery umozni délba prace mezi zemédél-
stvim a ostatnimi odvétvimi narodniho hospodafstvi, vzajemna spoluprice mezi
oblastmii v rdmci zemédélstvi a zemédélskymi podniky navzdjem, vyrovnavani
podminek Zivotniho prostiedi, proces zespolecen§tovdni vyroby i rozvoj vyrob-
nich sil vedou k riiznym tendencim, tj. jak k mirnéj§imu, tak k vyraznéj§imu
zvétSovani velikosti zemédélského podniku. ‘

Zékladni tendence zvétSovani zemédélskych podnikd je nespornd a je pod-
lozena védeckotechnickym rozvojem. O rychlosti zvétSovani zemédélskych pod-
nikdt rozhodne stav a vliv jednotlivych ¢initelt, putsobicich ¢asové i mistné.
Pausalizovani obecné uréené velikosti by neodpovidalo vidy vyvoji a stavu pod-
minek jednotlivych zemédélskych podniki. Proto v praxi budou vzdy uplat-
flovany rizné velikosti zemé&délskych podnikd nebo specializovanych vyrobnich
jednotek, odvozené od pusobicich faktord.

Vnitropodnikova specializace v sobé obsahuje tzkou specializaci, ktera se
realizuje ve specializovanych vyrobnich jednotkach vétsiho podniku. !

Ucelné feseni bude takové, kdy bude uplatnéna velikost zemédélského pod-
niku nebo specializované vyrobni jednotky, kterd vyhovuje danym podminkam
rozvoje vyrobnich sil, spolefenské délby prace a dalsim podminkdm socialistic-
kého vlastnického charakteru. V tomto sméru aplikace velikosti specializované
vyrobni jednotky bude snaz$i nez aplikace velikosti podniku.

Utelna velikost zemédélského podniku nebo specializované vyrobni jednotky
byla konkrétné feSena na 10 modelech u vnitropodnikové specializace a na
50 modelech specializace podnikové. [

Z hlediska nekoneéné variability vyrobnich podminek i koncentraci zvitat
predstavuji modely optimalni velikost jen omezend. Aviak i tyto tddaje, vycha-
zejici z predpoklddanych parametrii, pfece jen ukazuji na uréity okruh optimal-
nich velikosti, v jejichz rdmci se miZe pohybovat optimalni velikost zemé&dél-
skych podniki a specializovanych vyrobnich jednotek pfi rtzném uplatnéni spe-
cializace.

V' uskute¢nénych vypoétech velikosti podniku s vnitropodnikovou specia-
lizaci se uvazuje s optimalni velikosti odvétvi, zvlasté zivotisné vyroby v pod-
minkéch stanovistnich jednotek i ponékud odlisnym stupném brakovani v jednotli-
vly;rch skupinach skotu u jednotlivych modeld pti zdsadé uzavieného obratu stada
skotu,

Optimalnimi velikostmi podniku v fepaiské oblasti az do stavu 1000 krav
se jevi velikosti 1235 az 2700 ha zemédélské pudy. : ‘

V bramboraiské oblasti se optimélni velikost podniku pohybuje od 1540 ha
z. p. do 2450 ha z. p. pfi nejvy$sim stavu 905 krav, s uzavienym obratem!
v chovu skotu i prasat. i

V' podhorské oblasti je optimalni velikost pfi zvySené produkci brezich
jalovic nad potfebu vlastniho podniku od 1890 ha z. p. a pfi zafazeni chovu
prasat s produkci selat nad potfeby vlastniho vykrmu pak 2156 ha. Zatazeni
chovu prasat v minimalni koncentraci pfi mokrém vykrmu jiz podstatnéj§im zpu-
sobem ovliviiuje velikost podniku v této oblasti. ‘

V horské oblasti dosahuje optimalni velikost podniku s pfebytkem pro-
dukee bfezich jalovic nad vlastni pot¥ebu pfes 2000 ha. ‘

Odvodime-li z nejnizsich optimélnich velikosti podniku minimalni jeho veli-
kost, pii sniZeni stavii jednotlivjch kategorii skotu na minimalni koncentraci
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v ka#dé z nich a zabezpedeni uzavieného obratu, tj. 508 krav, 440 telat, 200 ja-
lovic a 110 by¢kit na zir, pak minimélni velikost podniku bez zafazeni chovu
prasat muze pfiblizné cinit:

v tepaiské oblasti 1000 ha z. p.,
v bramboraiské oblasti 1200 ha z. p.,
v podhorské oblasti 1600 ha z. p.,
v horské oblasti 1760 ha z. p.

Velikost zemédélského podniku s vnitropodnikovou specializaci a uzavie
nym obratem stada skotu znaéné vzriistd od repaiské oblasti do horské.

Z rozboru velikosti vnitropodnikové specializovanych podnika vyplyvad, Zze
v horskych a podhorskych podminkach: ‘

a) pro skupinové vlastnictvi je velikost podniku znacna, a proto i méné

piijatelnd nez tomu je v podminkach repaiské a bramborafské oblasti;

b) rozvijeni vnitropodnikové specializace v podminkdch malych podniki

zhor§uje ekonomické podminky z hlediska malé moznosti uplatnéni vel-
kovyrobni koncentrace ve viech odvétvich vyroby;

¢) tzka specializace na vyrobky vhodné z hlediska pfirodnich podminek’

(odchov jalovic)je ekonomicky mélo vyhodna.

Ekonomicky vyhodnéjsi se tedy jevi vnitropodnikova specializace i pfi niz-
§ich koncentracich, pii event. nedodrzeni minimalni koncentrace ve vSech odvét-
vich. '

Modely s podnikovou specializaci byly pro potieby zhodnoceni velikosti roz-
tfidény podle kritérii, velikosti, ucelenosti vnitinitho usporddani a schopnosti
ekonomické samostatnosti v podstaté do dvou skupin.

V prvni skupiné je 17 modelii, které mohou byt uvazovany jako specializo-
vané vyrobni jednotky.

Ve druhé skupiné je zafazeno 28 modelu, které mohou byt jak speciali-
zovanymi vyrobnimi jednotkami, tak i samostatnymi zemédélskymi podniky.

Pramér i mezni velikosti specializované vyrobni jednotky rostou smeérem
k bramborafské oblasti a klesaji k oblasti horské, zatimco odchylka od prumérné
velikosti méa tendenci opa¢nou. Nejvétsi velikost modelu specializované vyrobni
jednotky vyrazné€ji piesahuje primérnou velikost druhé skupiny (podnik, SV])
jen v horské oblasti.

Vzijemné posouzeni meznich a prumérné velikosti prvni a druhé skupiny
ukazuje, Ze se vzdjemné pfiblizuje nejniz§i velikost modeld specializované vy-
robni jednotky v bramborafské oblasti k nejnizsi velikosti skupiny druhé v téze
oblasti a nejvétsi velikost prvni skupiny pak v priméru skupiny druhé.

Jen vy$8i vyméra specializované vyrobni jednotky v horské oblasti se pfi-
blizuje pramérné velikosti modelu skupiny druhé. To ukazuje, Ze v horské oblasti
optimalita velikosti vylozené vyrobni jednotky (I. skup.) nebude vyraznéji od-
lisna od optimalni velikosti podniku (II. skup.) v bramboraiské oblasti. To pak
charakterizuje pfiblizné spole¢nou vychozi zdkladnu pro minimalni velikost v obou
skupindch s tim, Ze rozsah krajnich hodnot velikosti i priméru je vétsi ve druhé
skupiné. ' ' ‘ *‘

U modeli, jez mohou fungovat jako specializovana vyrobni jednotka i jako
podnik, sméfuje primérna velikost ke zvétSeni od fepaiské do podhorské, avsak
rozdily mezi jednotlivymi vyrobnimi oblastmi jsou méné vyrazné, nez tomu je
u skupiny prvni. Nepodstatné rozdilné jsou i obé& krajni velikosti., To znameni,
ze podnikova troveni velikosti ve vSech vyrobnich oblastech fepafské, bram-
borafské a podhorské si vyZaduje uréité vyrovnani. Je to ziejmé vyzadano i pod-
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V. Velikost specializovanych vyrobnich jednotek, podniki a SVJ a podnik, pifi podnikové specializaci a jejich rozdily

I. skupina

II1. skupina

specializovand vyrobni jednotka

podnik nebo SV]

Vyrobni oblast velikost ha z. o. o(f%ly&k 02 mi;iidgg: éé:,%r 3%?:‘:}%2 & velikost v ha z. p. °d°h§11§1¥u j‘:, f,;f pri-
. min. mez max. mez riamér 3 ;
od | do | g | T | T8 S I e hf " od | do [Bo-] B0 | e

Repatska 260 | 515 376 |— 30,9|+ 37,7 124 | 32,2 | 225 | 30,4 171 | 31,2 384 | 740 547 — 29,8 + 35,3
Bramborafska 357 588 451 |— 30,9+ 30,3 26 6,8 198 | 25,2 | 130 | 22,4 | 383 786 581 — 34,1 + 35,3
Podhorska — — — — — — — — — — — 552 700 620 — 11,0 + 12,9
Horska 223 531 377 |— 40,9(+ 40,9 101 | 31,2 35 7,0 32 7,8 | 324 | 496 409 — 20,8 + 21,3
Primér oblasti 223 588 403 101 | 31,5 198 25,2 154 | 27,6 324 | 786 557




nikovymi funkcemi modelu, tj. uréitou organizacné technickou i vyrobni uzavie-
nosti a mirou dosaZeni ekonomické efektivnosti, coZz miZe byt dosazeno pfi
urdité velikosti s mensimi ¢i vétsimi odchy'lkami. v jednotlivych vyrobnich ob-
lastech. Nejmens§i odchylky od primérné vehkosn maji modely II. skupiny
v podhorské oblasti a v oblasti horské. | .

Rozbor jednotlivych skupin modeld ukazuje, Ze optimidlni velikost
podnikové specializovaného podniku s otevienym
obratem stdda skotu se miZie pohybovat v rdmci praméru
II. skupiny, tj. v podstat¢é v rozsahu od 400 do 800 ha gz p,
ale . 26 pro rozhodnou ¢ast podnikd a specializovanych vy-
robnich jednotek bude prijatelna velikost, vyjadfend primérem
druhé skupiny, tj. asi 500—600 ha zemédélské pidy.

Rozdily v aéelné velikosti u modeld s podnikovou specializaci a specializaci
vnitropodnikovou jsou podstatné. Tyto rozdily budou v praxi pfekonany uplat-
fovdnim ne zcela vyhranénych forem specializace, tzn. s urlitym prvkem uza-
vienosti u podnikové specializovanych podnikd nebo neuzavienosti u pod-
nikd vnitropodnikové specializace. Naprostou vyhranénost specializace nelze pred-
pokladat v disledku obrovské variability pfirodnich a ekonomickych podminek.

Jestlize rozdily v pojeti podnikové a vnitropodnikové specializace spolivaji
v podstaté v otevienosti ¢i uzavienosti naturdlniho reprodukéniho cyklu v obra-
tech a chovech zvifat a zvlasté skotu, a v uzavienosti zemédélského provozu,
pak oba typy specializace vychazeji z koncepce otevienosti podniku viéi sluz-
bam a dodavatelsko-odbératelskym organizacim. V tomto sméru neni zde pod-
statnych rozdilt. Proto také vliv rozvoje sluzeb pro zemédélstvi a integraéni fe-
Seni odbératelsko-dodavatelskych vztaht budou mit v podstaté stejny vliv na
velikost podnikd s riznym typem specializace, jako tomu je pfi plisobeni celého
védeckotechnického pokroku.

Doslo dne 21. 1. 1969

Adresa autori:

Ing. Jaroslav Kunc, CSec, Ing. Miroslav Janus§, Vyzkumny ustav ekonomiky
zemédélstvi a vyzivy, Manesova 75, Praha 2
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V. Piskacek KOMBINACE VYROBNICH ODVETVI
V MODELECH SPECIALIZOVANYCH
PODNIKU A VYROBNICH JEDNOTEK

B Specializace vyroby v socialistickém zemé&délstvi spoéiva v zaméfeni jednotli-
vych podnikii nebo jejich vyrobnich jednotek na vyrobu jen uréitych findlnich
produktii, popfip. vyrobkd (meziproduktu), jejichz vyroba bude dokonéena v dal-
§im vyrobnim procesu v jiném podniku.

Spravné spojovdni odvétvi zemédélské vyroby nabyvd mimotfddné dilezi-
tosti pfi prohlubovéni specializace podniku. Jednotlivd vyrobni odvétvi ve spe-
cializovaném zemédélském podniku na sebe navazuji a prolinaji svymi naroky,
které maji vyastit v takovou strukturu vyroby, kterd by zarucovala a umoZiio-
vala uplatnéni pokrokovych velkovyrobnich péstitelskych a chovatelskych opatie-
ni, aby ekonomicky efekt uspokojoval podnikové i spolecenské pozadavky.

Uéelem rozboru kombinace odvétvi je posouzeni hraniénich vztahii odvétvi
rostlinné a Zivodisné vyroby v rtzné specializovanych modelech v rozdilnych
stanovistnich jednotkach, nebo jejich skupindch v fepatské, bramboraiské, pod-
horské a horské vyrobni oblasti.

Ve v§ech modelech spemalx.zovanych zemedelskych podniki nebo spec1a"117o—
vanych vyrobnich jednotkdch byla zdmérné stanovena specializace Zivoci§né vy-
roby. Chov skotu byl navrien ve viech modelech specializovanych zemédélskych
podnik nebo specializovanych vyrobnich jednotkdch pfi uplatnéni podnikové
specializace, a to jako jedno, nejvySe dvé odvétvi. V nékterych modelech mimo
jednoho odvétvi skotu je navrhovdn chov prasnic nebo vykrm prasat. V§echna
odvétvi zZivocisné vyroby byla navrZzena v optimdlnich koncentracich, aby bylo
mozno uplatnit velkovyrobni techniku a technologii zivoéi§né vyroby.

V rostlinné vyrobé jako vychozi tdaje pro vypocet velikosti podniku a opti-
malni struktury vyroby byly uréeny krajni hranice zastoupeni jednotlivych plo-
din, v jejichz ramci by bylo mozno uplatnit spravné stfiddni plodin a zavedeni
osevniho postupu, zabezpecena krmivova zdkladna i rovnomérnéj§i vyuZziti vy-
robnich sil v konkrétnich podminkéach stanovistni jednotky, ve které byl model
uvazovan.

NAVRH STRUKTURY OSEVU PRO VYCHOZi TABULKY A VYSLEDEK
OPTIMALIZACE

Zobecnéni vztahli mezi omezenim struktury osevu a vlastni optimalizace uka-
zuje, Ze optimalni zastoupeni plodin ve vét§iné modelii se pohybuje v rozpéti

mezi minimélni a horni hranici a 7e pomérné ziidka dosahuje maximalné sta-
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noveného omezeni. Uvadime nékteré piiklady v nejlepSich podminkéich vyrob-
nich oblasti u skupin plodin.

Repatskd oblast rozpéti vychozi rozpéti pii
— stanovisté HM 1 tabulky optimalizaci
zrniny 46—68 % 46,4—579 %
cukrovka 20—25 20,1—25,0
picniny 20—35 22,0-—-33,0
z toho: viceleté 20—25 22,0—25,0

Zabezpeéeni krmivové zakladny si vyzadalo v kazdém ¢tvrtém modelu do-
sazeni maximalniho omezeni cukrovky a v kazdém druhém modelu dosazeni horni
hranice omezeni,

Bramborai'ska oblast rozpéti vychozi rozpéti pii
— stanovisté P 1, P 2 tabulky optimalizaci
zrniny 45—68 % 50,0—56,6 %
brambory 11—-24 11,0—-18,2
picniny 20—35 23,7—32,4
z toho: viceleté 16—25 16,3—25,0

U ¢&tvrtiny modelt bylo dosazeno ve vypoétu hranice optimdlniho omezeni
u viceletych picnin.

Horska oblast rozpéti vychozi rozpéti pri
tabulky optimalizaci
zrniny 37—59 % 50,5—56,4 %
len — 8 58— 7,8
brambory 9—18 97-—17,3
krmné plodiny —29 17,7 —-28,3
z toho: viceleté —27 17,7—26,6

Horni hranice vysledkd vypoétd zrnin se pohybuje pomérné hluboko pod
horni hranici omezeni, pficem? u ludténin, jejichz omezeni se pohybovalo od
5 do 8 %, bylo horniho omezeni dosahovdno pomérné v €astych pfipadech.

ROZBOR STRUKTURY OSEVU PRI JEJI OPTIMALIZACI V MODELECH

Ve vyrobnich oblastech v priméru zvolenych stanovist v porovnani s pri-
méry struktury osevu v roce 1964 stejnych stanovist dochdzi, mimo sniZeni
sortimentu plodin, ke zdiiraznéni péstovdni zrnin a mimo podhorské oblasti ke
zvyseni zastoupeni picnin na orné ptdé (tab. I).

Rovnéz struktura rostlinné vyroby v modelech specializovanych podnika
se proti pruméru struktury osevu ve stanovi§tnich jednotkach v roce 1964 znacéné
méni. V modelech dochdzi ke snizovdni sortimentu plodin. Tak ve stano-
vi§ti MH 1 byly v roce 1964 péstoviany vedle obilovin a cukrovky také .
fepka, mak, dale brambory pozdni a rané, zelenina i nékteré dalsi plodiny.
Péstovani téchto plodin mimo obilovin a cukrovky se neuvaZzuje.

K podobnym zméndm ve struktufe rostlinné vyroby dochazi i v dalsich
uvazovanych stanovistnich jednotkdach. V modelech stanovisté HM 1, mimo pésto-
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I. Struktura osevu na orné pidé v modelech ve srovnani s r. 1964

Vyrobni oblast
fepatska bramborarska podhorsk4 horska

stav mo- stav mo- stav mo- stav mo-

1964 dely 1964 dely | 1964 dely 1964 dely
Zrniny 47,96 | 53,10 | 51,26 | 53,20 | 50,05 | 55,00 | 47,35 | 51,50
Len o — 1,90 - 4,00 | 540 | 440]| 2,00
Repka 0,87 - 1,67 2,40 0,25 - — -
Mak 0,47 0,30 0,47 0,30 0,25 - - w
Cukrovka 14,93 | 15,00 | 1,53 - - - - -
Brambory 627 | 2,70 | 13,37 | 14,20 | 13,35 | 15,10 | 11,35 | 10,70
Picniny a krmné
okopaniny 25,10 | 28,90 | 28,30 | 29,90 | 30,55 | 24,50 | 33,35 | 35,80
Ostatni 4,40 — 1,50 — 1,55 — 3,54 -

véni zrnin, cukrovky a picnin, se uvazuje péstovani maku, a to v modelu s vnitro-
podnikovou specializaci. V modelech stanovistnich jednotek CM a HM se rovnéz
uvaZuje péstovdni maku v modelu s vnitropodnikovou specializaci.

Ve vSech modelech fepafské oblasti dochdzi ke znaénému zvyse-
ni podilu krmivové zakladny a ke zménam v zastoupeni viceletych picnin. Tyto
zmény jsou zplsobeny tim, Ze v modelech dochédzi k optimalnimu vyuziti pid-
niho fondu v zabezpeceni statkovych krmiv pro skot.

V bramboraiské oblasti se v modelech — proti skuteénosti
z roku 1964 — upousti od péstovani cukrovky, Inu, zeleniny a ranych bram-
bor. Jen v nékterych modelech je zastoupen midk a krmné okopaniny. V mode-
lech stanoviStnich jednotek P 7 a P 17 je navrieno péstovani fepky v rozsahu
3,6 az 7 %. Podil krmivové zikladny je proti stavu z roku 1964 vyssi.

V podhorské oblasti se navrhuje péstovani zrnin, brambor a ve
vét§iné modelt péstovani Inu. Péstovani zrnin se v priméru navrhuje kolem
56 % z orné plidy. Rozsah péstovani zrnin v jednotlivych modelech je rizny
a kolisd ve stanovistni jednotce V 2 od 50,8 do 51,6 %, ve stanoviitni jednotce
V 5 od 53,3 do 62,7 % z orné ptdy. Péstovani Inu se predpoklddd v rozmezi
od 4,9 do 10 % 2z orné pidy. Zastoupeni brambor proti dosavadnimu stavu
je navrzeno ve vy$§im rozsahu, zejména v modelech stanovisté V 5.

Péstovani picnin na orné padé se proti vychozimu stavu navrhuje v men-
§im rozsahu. V. modelech horské oblasti se rovnéz nenavrhuje vys§i zastoupeni
zrnin a brambor.

Vysledek optimalizace struktury osevu v modelech je mozno vyjadfit v zobec-
néné formé podle vyrobnich oblasti v tabulce II.

Zastoupeni zrnin se zvySuje od fepafské k podhorské oblasti, a to v kraj-
nich hranicich i v priméru, pfi¢emZ nejvy$§i zastoupeni zrnin je v podhorské
oblasti, a to 62,7'%, a v priméru oblasti 55 % z orné putdy.

Krajni hranice zastoupeni brambor klesaji od bramborafské a horské oblasti,
pticemz horni hranice omezeni bylo dosazeno jen v bramboraiské vyrobni ob-
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II. Zastoupeni skupin plodin v 9%, z orné pudy

Zastoupeni v % Zrniny Cukrovka Brambory Picniny éctecl’]clé

feparské oblast

Od — do 46,4 — 58,4 7,7 — 25,0 — - 22,0 — 36,2 | 18,0 — 26,4

Pramér 53,1 15,0 - - | 28,7 22,9

bramborarska oblast
Od — do 45,6 — 60,6 — - 11,0 — 20,0 | 23,7 — 35,8 | 12,7 — 25,0
Prumér 53,2 — 14,2 29,6 20,3
podhorska oblast

Od — do 47,5 — 62,7 | — - 9,3 — 19,6 | 11,6 — 36,7 | 11,6 — 26,8

Pramér 55,0 — I 15,1 23,1 17,9
horska oblast

Od — do 48,9 — 57,9 — — 9,7 — 17,4 | 17,7 - 37,9 | 17,7 — 26,6

Prumér 51,5 1 - 10,7 35,8 25,7

lasti. Nejvétsiho prméru zastoupeni brambor 15,1 % bylo dosazeno v podhorské
oblasti pfedevSim jako disledek ne zcela typického zastoupeni modeld.

Podil picnin se zvySuje smérem k hor§im pfirodnim podminkdm. Tomuto
poklesu se vymyka podhorska oblast, kde zna¢nou roli v krmivové zdkladné ma
vyssi podil pomérné dobrého drnového fondu. V horské oblasti ovliviiuje za-
stoupeni horsitho drnového fondu potfebu vys$siho podilu picnin na orné puadé.

Zietelny je pokles zastoupeni viceletych picnin smérem k hor§im vyrobnim
podminkdm; nejvy$§i jejich zastoupeni v horské oblasti je zdivodnéno jejich
alohou pro celkové zkvalitnéni krmivevé zédkladny.

Zastoupeni zdkladnich skupin plodin ve vyrobnich oblastech neni podstatné
odlisné a odchylky mezi oblastmi plné odrdzeji rtiznorodost pfirodnich pod-
minek, kterd je jesté dile vyjadfena ve slozeni zdkladnich plodin.

ZABEZPECENI VYSLEDKU STANOVENI STRUKTURY OSEVU A STRIDANI
PLODIN V MODELECH

Struktury osevu, jak vyplynuly z propoct, dik omezenim danym na za-
kladé péstitelskych a ekoncmickych zdsad, vykazuji celkem vyvazené podily
jednotlivych skupin plodin. Ty pak dovoluji stfidat plodiny v osevnich postu-
pech podle péstitelskych a ekonomickych pozadavkii a zdsad.

Podily obilovin se pohybuji z rozmezich umoziiujicich jejich fazeni po vhod-
nych pfedplodinédch. Jen vyjimecné prekracuji hranice dané podily ve vyvazenych
osevnich postupech. Tyto pfipady nastdvaji jen na malych podilech osevnich
ploch a neohrozuji proto dosazeni planovanych vynosi.

V zadném modelu nepfekrocila vyméra osevii obilovin hranici, nad niz ne-
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lze zabranit zmenSovani vynosi monokultur obilovin i vynosii ostatnich plodin
zmenSovanim pudni drodnosti. Kde bylo tfeba pripustit kratkodobé monokul-
tury obilovin, bylo dbdno na to, aby se stfidaly jejich druhy a mezi né byly
vklddany je§té meziplodiny.

Podily okopanin (véetné kukufice na sildz) byly obecné stanoveny na pfi-
rozené vysi. Nikde nezatiZily neimérnym narokem poZadavek na statkovd hno-
jiva. Jejich podily odpovidaji poZzadavkim jejich vlivu na plidni drodnost.

Primyslové plodiny byly navrzeny tak, aby nezabiraly ve struktufe osevii
vice ne7Z maximélni podil vyméry orné pudy jednoho honu. Zpravidla vsak
zabiraly podil mensi.

Luskoviny byly v omezenich definovany tak, aby spolu s viceletymi pic-
ninami zajistovaly nejen vyrobu bilkovin, ale aby plnily i tkoly zirodiiovani
pudy. Jejich podil ve struktufe osevii modelti je obecné vy$si nez je dnes obvykly
v praxi,

Picniny jsou ve struktufe osevli zastoupeny pfevdiné jetelovinami a jejich
smésemi s travami. Je respektovdn poZadavek dostateéné dlouhého intervalu
mezi jejich ndvratem na pole. U viceletych picnin, zejména vojtésky, je vétsi-
nou zachovana zdsada ponechdni dvouletych porostli. Viceleté porosty jsou uplat-
novany jen vyjimecné a zpravidla jen na éastech picninovych hond.

V modelech vnitropodnikové specializace byla vyslednd struktura osevi roz-
vrzena do struktur podle uvaZované potfeby dil¢itho pracovi§té. Pfi rozvrhu do
dil¢ich struktur bylo pfihliZzeno také k zddouci koncentraci osevi.

V modelech, kde byly navrzeny dvé viceleté picniny, byl u¢inén pokus, roz-
vrhnout danou strukturu do dvou postupl osevnich, vidy jen s jednou viceletou
picninou.

Jak tyto pokusy, tak i tvofeni vice struktur ve vnitropodnikové speciali-
zovanych zavodech, jsou jen ndznakové; definitivni by mohly byt navrzeny pfi
znalosti utvareni a charakteru jednotlivych tzemi, pro které je specializace na-
vrhovana.

VLIV HUSTOTY SKOTU NA STRUKTURU ROSTLINNE VYROBY

V dusledku optimalizace vyroby a v tom i optimalizace krmivové zdkladny
dochazi v modelech ke zvySeni hustoty stavu skotu proti stavu z roku 1964 (ta-
bulka III).

Zvysena hustota skotu ma vliv na zvétseni podilu picnin, zvlast viceletych,
jak to bylo rozebrano v predchozi ¢asti. Dal§i rozbor dokazuje moznost urcit
ufelnou hustotu stavu skotu p¥i uréitém vynosu plodin v jednotlivych stanovist-
nich jednotkach nebo nezbytné zastoupeni plodin zajistujicich krmivovou za-
kladnu pfi predpoklddané hustoté skotu, zvlasié krav.

Napt. ve stanovi§tni jednotce HM 1 fepatské oblasti dva modely se stejnou
specializaci na produkci mléka, avSak s rozdilnou hustotou krav, maji pii optima-
lizaci struktury osevu rozdilné zastoupeni jednotlivych plodin na orné pudé. Pii
stejném omezeni péstovani plodin v modelu s hustotou 73 krav na 100 ha zemé-
délské ptady bylo propoéteno 57,9 % zastoupeni zrnin, kdeito v modelu stejné
stanovi§tni jednotky pti hustoté 97 krav je zastoupeni zrnin 46,4 % z orné pidy.
Pii stejném sortimentu plodin a rizné hustoté krav se péstovani zrnin zvySuje
s niz§i hustotou krav a obracené s vy$§i hustotou krav klesd zastoupeni zrnin.
Ucelné struktuie osevu, napt. asi 52 % zrnin, 23 % cukrovky a 25 % picnin od-
povida hustota 85 krav.
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III, Stavy skotu ma 100 ha z. p.

feparskd
Kategorice skotu modely*)
1964 1964
@ oblasti| VNP

Kravy 38 62 46 32
Telata 10 36
Jalovice 16 26
Byéci 14 10
Celkem 85 102 118 71
VD] podle spotieby krmiv 80 75
Podil krav ze stada 45 61 39 42

*) modely s vnitropodnikovou specializaci

Ve stanovi§tni jednotce HM 5 fepatské oblasti, tj. pfi méné pfiznivych
podminkach, stejné specializaci na vyrobu mléka, ale s rozdilnou hustotou
krav, maji modely pfi optimalizaci struktury osevu rtzné zastoupeni zrnin na
orné pidé. V modelu s hustotou 69 krav bylo propoéteno 58,4 % zastoupeni
zrnin, kdezto v modelu s hustotou 91 krav 51 % zrnin. Tedy pfi stejném sorti-
mentu plodin a rdzné hustoté krav i zde se zvySuje zastoupeni zrnin s mizsi
hustotou krav a obracené, Napiiklad p¥i struktufe osevu asi 56 % zrnin, 12 %
cukrovky, 28 % picnin a 4 % dalsich plodin odpovida hustota asi 77 krav.

V podhorské oblasti ve stanovistni jednotce V' 5 ma skot v jednom modelu
39,8 dobytéich jednotek podle spotieby krmiv a z toho 32 krav, v druhém modelu
54,5 dobytéich jednotek, z toho 39 krav. Rozdily v zastoupeni plodin jsou v mo-
delech znacné. I v téchto podminkich muZeme sledovat uréitou zavislost v po-
dilu plodin na hustoté skotu: se stoupajici hustotou skotu se sniZuje zastoupeni
zrnin a zvySuje se zastoupeni picnin a obrdcené. V modelu s vy$§i hustotou
skotu je navrzeno péstovani Inu 10,1 % na orné padé, jinak podil péstovani
zrnin by byl jesté vy$§i. Pfi hustoté skotu asi 50, vyjadfeného v dobytéich
jednotkach, by podil zrnin ¢inil asi 58 % a picnin 23 % z orné pudy.

Pii uvazované trovni vynosi a dosavadni skladbé osevu se hustota skotu,
vyjadfena v dobytéich jednotkach, pohybuje od 50 dobytéich jednotek v pod-
horské oblasti do 85 dobytéich jednotek v lepSich stanovistich fepafské oblasti.
Vétsi odchylky od této hustoty se musi projevit ve specifické struktufe osevu
a ve specialnich osevnich postupech, resp. v jiné formé stfidani plodin.

STRUKTURA OSEVU A TRZNI PRODUKCE ROSTLINNE VYROBY

Struktura trzni produkce rostlinné vyroby se znaéné méni podle struktury
osevu, ktera je opét ovlivnéna hustotou hospodarského zvifectva a jeho druha
a kategorii. Napf. ve stanovistni jednotce HM 1 vlivem velké hustoty krav (97 ks
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Oblast

bramborarska podhorska horska

modely modely modely

1964 1964
@ oblasti| VNP @ oblasti| VNP @ oblasti VNP
40 36 30 26 25,5 31 13 26
7 26 15 21,5 3 22

25 21 32 20,0 58 20
14 9 8,5 4 5
86 91 70,5 73 75,5 78 78 73
61,6 58,4 46,5 46,2 44,9 45,1
47 40 43 36 34 40 17 36

na 100 ha z. p.) je pomérné nizké zastoupeni zrnin a opa¢né je tomu v modelu
stejné stanovistni jednotky s niz§i hustotou krav. V souvislosti s tim je i podil
zrnin na trzni produkci rostlinné vyroby v prvnim modelu zna¢né nizsi.

Soucasné se zvySuje zastoupeni cukrovky v osevu a v trzni produkei rost-
linné vyroby.

Velky vliv na strukturu trzni produkce ma druh nebo kategorie hospodaiského
zvifectva. Ve stejné stanovi§tni jednotce HMi v modelu, kde je vykrm bycka
a prasat, jsou zastoupeny zrniny jen 11,1 % a naopak cukrovka 88,9 % ve vy-
sledné produkci rostlinné vyroby.

Struktura rostlinné vyroby nemusi se vidy plné obrazit ve strukture vy-
sledné produkce. Je to tim, Ze vnitini spotfeba produktd rostlinné vyroby mize
byt riznd podle hustoty zvifat a jejich skladby. Napf#. modely specializovanych
podniki jen s chovem krav maji podil vysledné produkce rostlinné vyroby piiz-
nivéj§i nez v modelech se zirem bycki a vykrmem prasat, i kdyZz struktura osevu
se v podstaté neli§i. Pokud jde o hranice téchto pomérd, muzZeme uvést model
stanovistni jednotky HM: kde podil rostlinné vyroby na celkové vysledné pro-
dukei je 22,1 %, ptitom ve struktute trzni produkce jsou zastoupeny zrniny
11,1 % a cukrovka 88,9 %. Naproti tomu model zaméfeny na vyrobu mléka,
kde podil vysledné produkce rostlinné vyroby je 42,6 % z celkové vysledné pro-
dukce/ ¢ini podil zrnin v trini produkci rostlinné vyroby 56,0 % a cukrovky
44,0 %.

Obdobné vztahy mezi hustotou skotu a slozenim osevu a trzni produkce rost-
linné vyroby jsou i v dal§ich vyrobnich oblastech.

V modelu stanovistni jednotky V 2 s niz§i hustotou skotu 29 dobyt&ich
jednotek se zrniny podileji na struktufe osevu a trzni produkci ve vétsi mife,
a to v rozsahu 59,6 % struktury osevu a 53,2 % trini produkce zrnin. V modelu
s hustotou skotu 58,2 dobyté¢ich jednotek podle spotifebovanych krmiv ¢ini podil
zrnin 47,5 % a zrnin z trini produkce rostlinné vyroby 30,8 %.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1969 39D



Vztah mezi strukturou osevu a skladbou trzni produkce rostlinné vyroby
je podstatnym zpisobem ovliviiovdn hustotou a zastoupenim hospodaiskych zvi-
fat, a tedy vyrobni spotfebou rostlinnych produkti.

KOMBINACE A STRUKTURA ODVETVI ZIVOCISNE VYROBY V MODELECH
ZEMEDELSKYCH PODNIKU A SPECIALIZOVANYCH VYROBNICH
JEDNOTKACH

V Zivoci§né vyrobé v modelech zemédélskych podnikit nebo vyrobnich jed-
notkach byla uskutecnéna takovéd volba jednotlivych druhi a kategorii hospodai-
skych zvifat, kterd nejlépe odpovidd danym vyrobnim podminkdm a pfitom bylo
dosazeno optimélni koncentrace zvifat s ohledem na vyuZiti velkovyrobni tech-
niky a technologie.

Spojovéni odvétvi zivodisné vyroby bylo navrieno z hlediska potfeby krmiv
a steliv, moznosti vyuziti spoleénych zafizeni, rychlosti obratu obéznych pro-
sttedk a popfip. dalsich faktort. Zejména narok na stejnd krmiva byl rozhodu-
jici pfi vybéru spojeni jednotlivych odvétvi. Pfi uréovani spojeni odvétvi se pfi-
hlizelo i k dal§im hlediskim jako je vyuziti a potfeba pracovnich sil, vyuZziti
dosavadnich téelovych zafizeni, ustdjovacich kapacit apod.

V modelech specializovanych podnikdi byla dodrZena zisada, aby v kaiz-
dém z nich byla zastoupena alespoii jedna kategorie skotu, a to s ohledem na pro-
dukei mrvy, nezbytné k udrZeni a zvySovani trodnosti pidy. Ve vech mode-
lech podnikové specializovanych (azka specializace) je otevieny obrat stada
skotu a navrhuje se jedno, nejvySe dvé odvétvi Zivo¢isné vyroby. V podnicich
s vnitropodnikovou specializaci je uzavieny obrat stida skotu a mimo nékte-
rych stanovi§tnich jednotek horské oblasti chov prasnic a vykrm prasat.

Struktura vysledné produkce v modelech specializovanych podnikd je za-
sadnim zpisobem ovliviiovdna jednim nebo dvéma odvétvimi Zivocisné vyroby.
Proto je dulezité sledovat podily Zivodisné vyroby na celé trzni produkci. Vyse
téchto podili je zavisld na hustoté hospodafskych zvifat a na kombinaci jed-
notlivych druhd a katerogii zvifat.

Modely zemédélskych podniki nevyderpavaji vSechny mozné kombinace
spojovani odvétvi zivo¢isné vyroby a jejich priumér také nereprezentuje skladbu
v urcitém tzemi. Rozmisténi modeli s podnikovou specializaci v uréitém tzemi
(okresu, stanovistni jednotce, vyrobni oblasti) pro ziskdni pfedstav o vyhledu
v zemédélstvi by vyzadoval uréeni Cetnosti jednotlivych modeld a u modeld
s vnitropodnikovou specializaci pak predpoklady v zaméfeni skotu na mlécno-
masnou nebo maso-mléénou produkci. Pro Géely rozboru a chovéni jednotlivych
modelt nebo jejich skupin lze pouZit i praméru vypracovanych modelt, které
pak davaji hrubou pfedstavu o zménach v hustoté a sloZeni stdda skotu i o dal-
ich ekonomickych a organizaénich ukazatelich.

Ve srovnani se stavem roku 1964 je v priméru modellt vy$§i stav skotu
v fepaiské a bramborafské oblasti, a to zejména v modelech s vnitropodnikovou
specializaci. V modelech specializovanych podnikli fepafské a bramboraiské ob-
lasti jsou predpokldddny modely zaméfené na produkci mléka. V podhorské
a zvlasté v horské oblasti je vice modelu se specializaci na odchov jalovic.

Modely s vnitropodnikovou specializaci byly navrieny téméf ve viech sta-

356 ZEMEDELSKA EKONOMIKA —1969



novi§tnich jednotkadch, pfitom byla dodrzena zdsada optimdlni koncentrace jed-
notlivych kategorii skotu. Ve viech téchto modelech se uplatiiuje uzavieny obrat
stdda skotu s rozdilnym stupném brakovani jednotlivych jeho kategorii.

VZTAH MEZI HUSTOTOU ZVIRAT A PODILEM ZIVOCISNE VYROBY
Z CELKOVE TRZNI PRODUKCE

S vy$§8i hustotou zvifat se zvySuje podil Zivoc¢i§né vyroby na celkové trzni
produkci. Napf. porovnani dvou modeld stanovi§tni jednotky HMi fepaiské
oblasti se stejnymi 25 % cukrovky a 46,4 % zrnin na orné padé ukazuje, Ze
v modelu hustota 97 krav dovoluje odcerpat cukrovku a téméf celou produkci
zrnin pro prodej. V modelu pfi spojeni Ziru skotu a prasat je hustota 154 dobyt-
¢ich jednotek podle spotfeby krmiv, v poméru stavu bycka a prasat jako 1: 2,
témét hraniéni, nebof mimo cukrovky se celd rostlinna vyroba spotfebuje v pod-
niku a proto také podil odvétvi Zivoci§né vyroby dosahuje asi 80 % trizni pro-
dukee. :

Vyraznéjsi tendence v bramboradfské oblasti jsou zplsobeny tim, Ze celd
produkce zrnin a brambor je uréena pro vnitini spotiebu.

V kombinované stanovisini jednotce P 1, P 2 v jednom modelu 55% za-
stoupenim zrnin a 17, 2 Y% brambor je hustota krav (71) optimalni, pFitom
zivoCi§na vyroba se podili 56 % na trini produkci. Husota by¢kt a vykrm prasat
celkem 135 dobytcich jednotek podle spotifeby krmiv v druhém modelu stejné
stanovi§tni jednotky pfi jejich zastoupeni 1:2 a stejné struktufe osevu je nej-
vy$8i, nebot celd rostlinnd vyroba slouzi pro vnitini spotebu.

Vysledna struktura osevu v modelech jednotlivych stanovit§nich jednotek
a vyrobnich oblasti se pohybuje mezi krajnimi hodnotami omezeni, coz vyhovuje
pozadavku spravného stfidani plodin. Rozbor osevnich ploch ukazuje na moznost
uplatnéni pevnych osevnich postupti ve viech modelech. Nejvhodnéj§imi osev-
nimi postupy jsou ty, které se nejvice pfiblizuji zdkladnimu typu norfolského
osevniho postupu.

Vysledné zastoupeni hlavnich skupin plodin v jednotlivych vyrobnich ob-
lastech neni podstatné odlisné, avsak struktura osevu podle jednotlivych plodin
se jiz podstatnym zptsobem odliSuje a tim i navrzené struktury plné odpovidaji
pfirodnim podminkdm jednotlivych stanovistnich jednotek a tedy i vyrobnich
oblasti.

Primérny podil zrnin v €eskych krajich by &inil: v fepaiské oblasti 53,1 %,
v bramborafské 53,2 %, v podhorské 55,0 % a v horské 51,5 % z orné ptdy.
Brambory a cukrovka jsou zastoupeny v fepatské oblasti 15 %, v bramboraiské
14,2 %, v podhorské 15,1 % a v horské 10,7 %. Picniny a krmné okopaniny
na orné pidé byly by zastoupeny v fepaiské oblasti 28,7 %, v bramborarské
29,6 %, v podhorské 23,1 % a v horské 35,8 %.

Hustota skotu zdvaznym zplsobem ovliviiuje strukturu osevu, pfedevsim
podil skupin krmnych plodin a zrnin. Vy3§i hustota skotu snizuje zastoupeni
zrnin na orné pudé a zvySuje podil picnin. To znamend, Ze je moZno stanovit
hustotu skotu v jednotlivych stanovistnich jednotkach pfi urcité drovni vynosi
a optimalnim vyuziti krmivové zakladny tak, aby mohlo byt zabezpefeno spravné
sttidani plodin. Hustota skotu v nejlep§ich podminkéach fepafské oblasti muZe
¢init 80 —85 dobytcich jednotek podle spotieby krmiv a tcelné struktury osevu,
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v bramboratské oblasti 70— 75 dobytéich jednotek skotu, v podhorské 50—55
a v horské oblasti 40—45 dobyt¢ich jednotek skotu.

Struktura vysledné produkce rostlinné vyroby je ovliviiovdna nejen struk-
turou osevu, ale také vyrobni spotfebou Zivocisné vyroby. Hustota skotu a za-
stoupeni kategorii a druhii zvifat bezprostfedné piisobi na strukturu celé trzni
produkee.

Doslo dne 28. 1. 1969

Adresa autora:

Ing. Vladislav Piskaéek, Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyZivy,
Manesova 75, Praha 2
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J. Ruta VYBAVENOST MODELU
M. Slaby ZEMEDELSKYCH PODNIKU

A SPECIALIZOVANYCH VYROBNICH
JEDNOTEK ZAKLADNIMI VYROBNIMI
FONDY

B Dusledkem zvysujici se koncentrace zemédélské vyroby na zikladé uplat-
néni velkovyrobni techniky, technologie a podminkou ristu produktivity préce
je zména ve struktufe spotfebované ve§keré prace ve prospéch prace zhmotnélé.

Mezi uvedenymi ¢initeli existuje tésna vzajemna souvislost a podminénost. .
Kazda zasadni zména u kteréhokoliv z uvedenych ¢initeli ptsobi na ostatni,
méni nejen organizaci prace, ale podmifiuje i uréité apravy v fizeni, vyvolava
budovani novych staveb, zafizeni, ndkup stroji apod. Proto byl pro kazdy model
specializované vyrobni jednotky nebo podniku vypracovdn nejen vyrobni, ale
soutasné také technologicky, organiza¢éni a spolu s tim spojeny projekt mecha-
nizace, to znamena stanoveni mechanizaéniho a stavebniho vybaveni kazdé
vyrobni jednotky nebo zemédélského podniku.

Pfi stanoveni poétu a druhii vyrobnich prostredki pro rostlinnou vyrobu se
pocitalo s takovou soustavou strojd, ktera zajiStuje mechanizaci pokud mozno
v8ech pracovnich procest a dile s tim, Ze se specializaci rostlinné vyroby a s pro-
hlubovanim jeji G¢innosti poroste nutnost pouzivat jednodcelovych stroji a me-
chanizovanych pracovnich linek. Byl urfen stuperi mechanizace, odpovidajici
moznostem rozvoje techniky a technologie a jejich realizace s ptihlédnutim na
pokud mozno nejvy$§i vyuZiti stroji v prabéhu roku.

VYBAVENI SPECIALIZOVANYCH VYROBNICH JEDNOTEK A ZEMEDELSKYCH
PODNIKU TRAKTOROVYM PARKEM

Pro viechny modely specializovanych vyrobnich jednotek a zemédélskych
podniki byl stanoven pocet vlastnich traktort tak, aby zvladly prace v rostlinné
vyrobé, a to jak polni, tak i dopravu. Byly uvaZovany tfi t¥idy traktord, a to
do 22 k, kterd zahrnuje kultivaéni traktory, nad 28 k pro traktory universalni —
stfedni hodnoty a tfida nad 45 k, ktera zahrnuje tézké traktory pro polni préce
i dopravu. Vybaveni modeld traktory musi zdroveri umoZnit plnéni vyrobnich
ukolu v optimalnich agrotechnickych lhiitach, pti dodrzeni ukazatelu kvality a je-
jich optimalnim vyuziti a hospoddrném provozu. Pfi vysokém stupni specializace
v rostlinné vyrob¢ neni vidy acelné plné kryt potiebu traktori podle poteby
prace k jednotlivym plodindm, které vyzaduji vysoky pocet traktord pro zvlad-
nuti §pi¢kovych praci v pomérné kratkém obdobi. Vysoky podet traktori, ktery
by kryl §pickovou potfebu prace (napf. kultivaéni traktory), neméd pak ve zby-
lém obdobi v roce dostatek prilezitosti k vyuZziti a stdvd se tak pro zemédél-
sky podnik netnosny. Tento problém je tfeba fe§it bud zastupitelnosti
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ja

Vyrobnioblast feparska

tfid traktord, nebo pomoci pujéoven zemédélskych stro-
ju ¢i vykondvanim praci dodavatelskym zptsobem. Vy-
baveni traktord je dédle hodnoceno pedle jednotlivych vyrobnich oblasti.

U modelt podnikové specializovanych je uvedeno slozeni traktorového parku

udané ve fyzickych jednotkdch v tabulce I.

I. Slozeni traktorového parku ve fyzickych jednotkdch u podnikové specializovanych

traktora (RO)

Pocet traktort na 100 ha Kultivacni Ur;;zﬁlni Nad 45 k Celkem
Zemédélské pudy 0,43 0,32 1,03 1,78
Orné pudy 0,47 0,36 1,13 1,96
Struktura TP v % 24,1 | 18,2 57,7 100,0

U vnitropodnikové specializovanych modeld, kde je vicestrannéjsi vyroba,
dochazi k ¢astecnému pfesunu v traktorovych t¥idach, a to ve prospéch nejvyssi,

jak je patrno z tabulky II.

|

II. Slozeni traktorového parku ve fyzickych jednotkach u vnitropodnikové speciali-

zovanych modeli (RO)

Pocet traktort na 100 ha Kultivaéni UniYerzé'lni Nad 45 k Celkem
stfedni
Zemédélské pudy 0,46 0,25 1,41 2;12
Orné pudy 0,51 0,28 1,54 2,33
Struktura TP v 9, 21,9 11,9 66,2 100,0

S vnitropodnikovou specializaci, uplatfiovanou ve vét§im podniku, ktery
zahrnuje v sobé nékolik specializovanych vyrobnich jednotek, lezicich obvykle
ve stejné vyrobni oblasti, se zvy8uji dopravni vzdalenosti a tim i potfebny pocet
traktort. Z tabulky II je patrno, Ze pfi vnitropodnikové specializaci a tim i pfi
zvétSeném hospodarském obvodu podniku vyrazné stoupa podil tézkych traktoru.
Pti porovnani potfeby prace traktorového parku uvddéné hodinami potfebnymi
na 100 ha zemédélské pudy v pribéhu vegetaéniho obdobi u modeld s podniko-
vou ¢i vnitropodnikovou specializaci, neni, jak vyplyvd z tabulky III, podstat-
nych rozdila.

Udaje tabulky II1 ukazuji, Ze potfeba prace traktorti v mésicich vegetac-
niho obdobi nevykazuje v jednotlivych tfiddch a v podnikové i vnitropodnikové
specializovanych modelech podstatnych rozdili.
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III. Potreba prace traktorového parku na 100 ha z p. podle traktorovych trid
v hodinach

Trida traktoru
Mésic 1 2 1 2 1 2 1 2
22 28 45 celkem
Brfezen 185 180 43 41 138 134 366 355
Duben 205 212 98 88 143 135 446 435
Kvéten 53 43 70 69 30 27 153 139
Cerven 91 79 84 81 82 73 257 235
Cervenec 131 | 128 | 113 114 249 253 493 495
Srpen 16 19 68 70 174 195 258 284
ZAari 110 113 47 49 185 185 342 340
Rijen 35 49 75 76 337 354 447 462
Listopad — - 1 1 92 88 93 89

1 — modely s podnikovou specializaci
2 — modely s vnitropodnikovou specializaci

Vyrobni oblast bramborafska

Slozeni traktorového parku u podnikové specializovanych modelti v bram-
boraiské oblasti v pfepoctu na 100 ha pidy ukazuje tabulka IV.

U modeld s vnitropodnikovou specializaci dochézi k ¢aste¢nému poklesu po-
tfeby traktord, a to ve vSech vykonovych tfidach a tim i celkem. Je to zpiso-

IV. SloZeni traktorového parku u podnikové specializovanych modellt ve fyzickych
jednotkach (BO)

Pocet traktordi na 100 ha Kultivaéni Univerzalni | 1.4 451 Celkem
stfedni
Zemédelské pudy 0,40 0,28 0,97 1,65
Orné pidy 0,51 0,35 1,22 2,08
Struktura TP v % 24,4 16,9 58,7 100,0

v

beno moznosti vicestrannéjsitho pouziti traktori. Potfeba traktorit u této skupiny
modelt v pfepoétu na 100 ha pidy je uvedena v tabulce V.

Celkové vyuziti traktorového parku v pribéhu vegetacniho obdobi v této
vyrobni oblasti je niz§i nez v tepatské, s vyraznymi §pickami potieby prace v mé-
sicich dubnu, srpnu a zati. I zde je nutné pomoci zemédélskym podnikim v do-
pravé, protoze vy$§i podet traktorti by byl netcelny.

Pfi porovnani potieby prace traktorového parku v modelech s podnikovou
a vnitropodnikovou specializaci v hodindch na 100 ha zemédélské pidy za ve-
getaéni cbdobi se op&t neprojevuji podstatné rozdily.
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V. Potreba traktort ve fyzickych jednotkdch u vnitropodnikové specializovanych

modelt (BO)

v ” S % Univerzalni
Pocet traktoru na 100 ha Kultivaéni stiedsb Nad 45 k Celkem
Zemédélské pudy 0,34 0,17 0,92 1,43
Orné pudy 0,42 0,21 1,15 1,78
Struktura TP v 9, 23,7 11,8 64,5 100,0

Vyrobnioblast podhorska

V podhorské vyrobni oblasti se projevuje $pickova potfeba prace traktorového
parku obdobné jako v bramborafské, a to pro pomérné stejnou strukturu v rost-
linné vyrobé. SloZeni traktorového parku u podnikové specializovanych modela
je uvedeno v tabulce VI. | p

VI. Potreba traktort ve fyzickych jednotkach u podnikové specializovanych modelt

(PO)

" ” v G Univerzalni
Pocet traktord na 100 ha Kultiva¢ni stbedni Nad 45 k Celkem
Zemédélské pudy 0,41 0,20 0,92 1,53
Orné pudy 0,55 0,26 1,23 2,04
Struktura TP v %, 27,1 12,8 60,1 100,0

Pti porovnani s brambordtfskou vyrobni oblasti zistava stejny potfebny po-
¢et traktori na 100 ha orné pudy, ale snizuje se v pfepo¢tu na 100 ha zemé-
délské pudy, coz je zpiisobeno vy$§im podilem luk a pastvin. U modeld s vnitro-
podnikovou specializaci, pravé tak jako v ostatnich vyrobnich oblastech, dochazi
k vyssi potfebé traktorového parku, jak je patrno z tabulky VII.

Rozdilna struktura traktorového parku u modelt podnikové specializova-
nych proti vnitropodnikové specializovanym ve prospéch lehé¢ich tfid traktord je
zpusobena vy3§im podilem luk a pastvin, pro které jsou vyhodnéj§i pravé lehéi
traktory.

VII. Potireba traktortt ve fyzickych jednotkdch u vnitropodnikové specializovanych
modela (PO)

N R el e 2 Univerzalni
Pocet traktort na 100 ha Kultivaéni grisani Nad 45 k Celkem
Zemédélské pudy 0,58 0,41 1,18 2,17
Orné pudy 0,77 0,54 1,57 2,88
Struktura TP v % 26,6 18,9 54,5 100,0
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Pti porovnani celkové potfeby prace traktorového parku v hodinach na
100 ha z. p. za vegetaéni obdobi je nepatrné zvysena potieba u podnikové spe-
cializovanych modeld.

Vyrobni oblast horska

Pfi stanoveni traktorového parku, potfebného pro podniky v této oblasti,
nelze dodrzet plné zasadu, aby stanoveny pocet traktort umoziioval splnéni vy-
robnich dkold v agrotechnickych lhitach a vytvarel pokud mozno optimalni pod-
minky pro jejich vyuziti. Je tomu tak proto, Ze s ohledem na klimatické podminky
této oblasti dochazi vidy v kratkém obdobi k maximalni potfebé traktorového
parku, pro ktery neni pak ve zbylém obdobi v roce dostatek pracovnich pfile-
zitosti. Z tohoto divodu vychéazelo stanoveni potfebného vybaveni traktory v této
oblasti jen z vykonnosti stroji v polnich pracich a &asti dopravy (doprava krmiv,
hnojiv), pficemz bylo pfihlédnuto k moZnostem vykonavat nékteré prace doda-
vatelskym zplisobem nebo vypijéenymi stroji.

Slozeni traktorového parku v pfepoftu na 100 ha u modeld s podnikovou
specializaci je uvedeno v tabulce VIII.

VIII. Pocet traktort ve fyzickych jednotkach u podnikové specializovanych modell
(HO)

% 3 ; Univerzalni
Pocet traktort na 100 ha Kultivaéni stbadni Nad 45 k Celkem
Zemédélské pudy 0,34 0,19 0 66 1,19
Orné pudy 0,51 0,28 1,00 1,79
Struktura TP v %, 28,6 15,7 55,7 100,0

Pokles potfeby traktord na 100 ha zemédélské pidy proti ostatnim vyrob-
nim oblastem je v horské oblasti zpisoben nejen niz§i intenzitou rostlinné vy-
roby, ale hlavné vysokym podilem pastvin ve struktufe zemédélské ptdy. Po-
tteba prace traktori v propo¢iu na 100 ha zemédélské pidy v priibéhu vege-
tacniho obdobi neni podstatné rozdilna, pravé tak jako u ostatnich vyrobuich
oblasti pfi porovnéni specializované vyrobni jednotky a specializovaného zemé-
délského podniku. -

* £ *

Porovname-li strukturu traktorového parku v jednotlivych vyrobnich oblas-
tech, ukazuje se, Ze se stoupajici intenzitou zemédélské vyroby stoupi pocet téz-
kych traktorii a snizuje se pocet traktorii lehkych. U tézkych traktort je to zpii-
sobeno jak tézkymi pidami Fepafskych oblasti, které vyzaduji vétsi tahové sily,
tak i vétsim objemem pfepravované hmoty. Nejvétsi zastoupeni lehkych trak-
tort je naopak v horské oblasti, jak je patrno z tabulky IX.

Pti prepoétu potieby fyzickych traktort na 100 ha orné pidy nejsou pod-
statné rozdily mezi oblastmi; tyto se projevuji s ohledem na rozsahly podil luk
a pastvin, pfi pfepoctu ma 100 ha zemédélské pady, jak vyplyva z tabulky X.

Rozdilny zptisob hospodafeni a intenzity vyroby v rtznych vyrobunich ob-
lastech se projevuje i v potfebé traktorti v jednotlivych mésicich, jak je uvedeno
v tabulce XI.
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IX. Porovnani struktury traktorového parku v 9, v jednotlivych vyrobnich
oblastech

Traktorové tiidy
Vyrobni oblast —
kultivaéni l univerzalni nad 45 k ’ celkem
Repatské 22,9 ' 14,9 62,2 , 100
Bramborarska 24,0 ! 15,1 60,9 100
Podhorsk4 26,9 ' 15,2 57,9 ‘ 100
Horska 31,1 14,6 54,4 ‘ 100

X. Potieba fyzickych traktort na 100 ha pady

Potfeby fyzickych traktorti na 100 ha ptidy
Vyrobni oblast
orné ‘ zemédelské
Reparska 2,13 1,93
Bramborarska 2,00 4 1,60
Podhorska 2,13 1,73
Horska 3 1,97 i 1,30

XI. Potreba traktort v polnich pracich v jednotlivych mésicich podle oblasti
v prepoctu na 100 ha zemédélské pudy

Mdésic
Vyrobni oblast
3 4 5 6 ‘ 7 i 8 9 10 I 11
Repatska 1,65 | 2,01 | 0,48 | 0,97 | 1,92 | 1,12 | 1,50 I 1,27 | 0,42
Bramborarska 1,30 | 2,06 | 0,74 | 0,99 | 1,12 | 2,00 | 1,55 | 0,65 ’ 0,52
Podhorska 0,66 | 1,11 | 0,45 | 0,56 l 0,45 | 1,35 | 0,92 | 0,21 | 0,32
Horska 0,23 | 0,85 | 0,27 | 0,37 l 0,26 | 0,73 | 0,53 | 0,14 | 0,23

Nejvy$si ro¢ni vyuziti v polnich pracich je u modeli podnikové specializo-
vanych v fepaiské vyrobni oblasti, a to 75 %. V bramboraiské, podhorské a hor-
ské vyrobni oblasti se pohybuje vyuziti traktorového parku u modeli s podniko-
veou specializaci od 66 do 69 % (tabulka XII). U mcdeli s podnikovou specia-
lizaci je vyuziti traktorového parku ponékud niz3i. Je to disledek lepSiho vy-
baveni podniku pro kryti §pi¢kovych potfeb prace a pro rovnomérnéj§i potfebu
prace v prubéhu vegetaéniho obdobi. U modelt vnitropodnikové specializova-
nych, az na bramboraiskou oblast, se objevuje $pickové vyuziti traktori, a ne-
dostatecné kryti traktorového parku je v men§i mife, nez je tomu v modelech
s podnikovou specializaci. Také stupenn nekryti potfeby traktorového parku je
v téchto vyrobnich oblastech niz§i nez u modeld vnitropodnikové specializova-
nych, coz je jednozna¢né projevem vétsi plynulosti zemédélskych praci v mo-
delech s vnitropodnikovou specializaci.
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XII. Vyuziti traktorového parku v %, podle jednotlivych mésicti a vyloblmch oblasti
v polnich pracich

Vyrobni oblast
Mésic feparska bramborafska | podhorska horska
1 2 1 2 1 2 1 2

Bfezen 100,0 83 9 49,2 58,2 44,9 38,0 15,4 15,7
Duben 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Kvéten 31,5 | 24,5 | 49,8 43,8 42,9 45,3 57,3 49,2
Cerven 62,4 | 49,6 | 60,2 73,6 72,5 52,2 83,6 34,0
Cervenec 100,0 | 100,0 68,8 86,1 527 51,5 69,2 54,0
Srpen 73,5 | 73,4 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0
Zari 94,0 | 84,0 | 94,6 | 100,0 99,7 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Rijen 84,5 | 75,0 | 414 54,3 29,2 27,0 31,0 26,1
Listopad 27,4 | 21,0 | 28,5 32,3 86,3 25,0 50,0 41,2
Celkem vegetaéni

obdobi 75,1 | 67,9 | 68,1 74,4 66,0 62,1 69,4 60,0

1 — modely s podnikovou specializaci
2 — modely s vnitropodnikovou specializaci

Potieba cizich traktori v jednotlivych vyrobnich oblastech je rozdilna a ¢ini
napf. ve vyrobni oblasti bramborafské u modeld s podnikovou specializaci v mé-
sici dubnu 50 %' a v srpnu 21 % z potfeby vlastniho traktorového parku.

Pozadavky na vykonani §pi¢kovych praci nebo vypujéeni traktord musi byt
korigovany tim, ze tyto prdce nebudou délany vidy traktory, ale i jinymi pro-
stiedky, které maji podniky sluzeb k dispozici. Jde napf. o rozmetdni primyslo-
vych hnojiv specidlnimi ndkladnimi automobily, pravé tak jako zemédélska do-
prava automobily apod. V pfevazné ¢asti modeld, hlavné v modelech v horské ob-
lasti, bude tcelné, kdyZz zemédélské podniky si nechaji prace vykonat piimo trak-
torovou stanici, protoze samy nebudou mit pracovni sily na obsazeni zapijée-
nych traktora. Uréitd moznost lepsiho vyuziti traktord v STS nez v zemédél-
skych podnicich se jevi pfi srovnani potfeby traktorovych hodin nad moZnosti
podnikit v Cervenci v fepafské oblasti a v srpnu v bramborafské, V piipadé
pujéovani stroji by si ¢ast podnikti musela jejich obsluhu zajistit mimo oblast
stalych pracovnikd.

Dalsim feSenim je ¢astetné prodlouZeni agrotechnickych lhit, a to na ta-
kovou miru, aby nedoslo ke sniZeni vynosi a zv3’1§eni ztrat. K urcitému sniZeni
poctu traktort v jarni $picce by mohlo dojit pfi zvySeném pouziti herb1c1du
a dalSich chemickych prostfedkt pii dobré struktute puidy.

VYBAVENI SPECIALIZOVANYCH VYROBNICH JEDNOTEK A ZEMEDELSKYCH
PODNIKU STROJI

Vybaveni zemédélskymi stroji pro rostlinnou vyrobu u modeli specializo-
vanych vyrobnich jednotek a zemédélskych podnikd bylo stanoveno na zakladé
potfeby prace pro jednotlivé plodiny, jejich vyméry a pouzitych pracovnich po-
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stupd. Poéty a potieba jednotéelovych strojii vychazely ze zasad dodrzeni vhodné
koncentrace plodin, a to u viech modeld. V téch pripadech, kdy normativni
mechanizaéni jednotka prostredki nesta¢i kryt plnou potfebu prace, bude nutné
nekrytou ¢ast praci (hlavné u obilovin a cukrovky) zajistit dodavatelskym zpt-
sobem. Univerzdlni stroje jako pro pfipravu pudy, hnojeni apod. byly stano-
veny tak, aby kryly plnou potiebu zemédélského podniku a dédvaly i moznost
agregace pro vyuZziti tazné sily traktort.

Podil strojniho vybaveni (véetné energetickych prostfedki) ve strukture za-
kladnich vyrobnich prostiedkt zemédélského podniku je v fepatrské a bramboraf-
ské vyrobni oblasti kolem 12 %, v horské a podhorské vyrobni oblasti je vy33i
a ¢ini v priméru 13,6 % (tabulka XEII).

XIII. Struktura zakladnich vyrobnich prostiedkii v modelech specializovanych vy-
robnich jednotek a zemédélskych podnika

Vrobni oblast Budovy éi stavby*) Strojni V};bavem' Celkers
Yo RV %
Repaiska 88,12 11,88 100,0
Bramborarska 88,28 11,72 100,0
Podhorska a horska 86,39 13,61 ’ 100,0

*) v&etné strojniho vybaveni pro ZV

Investi¢ni naklady na strojni vybaveni specializované vyrobni jednotky ¢i
zemédélského podniku jsou odlisné jak podle jednotlivych oblasti, tak i uvnit¥
jednotlivych oblasti. Je to zptsobeno odlifnou strukturou a intenzitou rostlinné
vyroby. Celkové investiéni néklady na strojni vybaveni specializované vyrobni
jednotky ¢i podniku v pfepoétu na 1 ha zemédélské piidy se pohybuji u jednotli-
vych modelt v téchto mezich:

Investiéni néklady na strojni vybaveni

Vyrobni oblast rostlinné vyroby nma 1 ha zemédélské pudy
v Kés
fepafskd 2566—3291
bramborarska 2144—-2712
podhorska 1526 —2959
horska 1245—3323

Nejnizsi investi¢ni ndklady na strojni vybaveni jsou v podhorské a horské
oblasti. Je to v pfipadech medelé specializovanjch vyrobnich jednotek s tzkou
strukturou rostlinné vyroby, kde nejsou vibec zastoupeny okopaniny. P¥i za-
stoupeni okopanin ve struktufe plodin v téchto oblastech se investi¢ni naklady
na strojni vybaveni rostlinné vyroby pohybuji u podhorské oblasti kolem 2388 K¢s
a horské kolem 2240 Ké&s na 1 ha zemédélské pudy (tab. XIV).

Jestlize dvaha o vybaveni zemédélskjch podnikii nezbytnym poétem vlast-
nich traktort a zdkladnich i jednotéelovych zemédélskych strojii véetng sklizedt
cukrovky, brambor, Inu a dal§ich vyznivi dosti jednoznaéné, pak pii vybaveni
obilnimi kombajny je mozno vyslovit uréité pochybnosti. Uvazime-li riiznorodost
pfirodnich podminek na pomérné malych tzemich a z toho vyplyvajici ¢asovou
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XIV. Procentické vyjadreni struktury hodnoty strojniho vybaveni \véetn& energe-
tickych zdrojt) v jednotlivych vyrobnich oblastech pro rostlinnou vyrobu

Vyrobni oblast
Druh stroje oo nza
reparska bramborarska podhorska horska
Energetické zdroje 34,4 38,2 37.7 35,0
Pro zpracovani pudy 7,6 7,4 6,5 6,7
Pro kultivaci 1,8 0,5 0,4 0,3
Pro seti a sazeni 1,3 1,5 1.5 1,1
Pro hnojeni . 4,3 3,9 3,8 4,0
Pro ochranu rostlin 0,9 0,9 V 0,7 0,6
Pro sklizen 24,3 21,3 23,3 23,3
Pro zpracovani sklizné 5,4 5,4 7,0 7,4
Pro dopravu a ostatni 20,0 20,3 19,1 21,6
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

odlisnost sklizné obilovin a daldich plodin, které mozno sklizet obilnimi kom-
bajny, projevi se vyuzitelnost obilniho kombajnu jakozto nakladného a slozi-
tého stroje i s rychlym mordlnim opotfebenim nepfiznivé. I kdyz efektivnost
nizkého vyuziti tohoto stroje v zemédélském podniku je je§té stale vyhovujici,
pak ze spoletenského hlediska se jiz nejevi pfiznivé. Za uréitych podminek puj-
¢ovani obilnich kombajnt a nékterych dalsich nakladnych stroja, t¥idicich a ¢isti-
cich linek nebo vykonavani praci témito stroji traktorovymi stanicemi (aéelné
vyuZziti opravaii kombajnéri STS), miize vhodné fesit vyuziti nakladnych stroja
a zafizeni, zefektivnit vyrobu v zemédélskych podnicich. V tomto ohledu neni
mozno vyloudit i existencii sdruzeni zemédélskych podniki pro vyuZiti obilnich
‘kombajnt a dalSich ndkladnych zemédélskych strojd, a to event. i v rdmci sdru-
zeni zemédélskych podnikii pro péstovani semen, sadby, konzumnich brambor
apod. Raciondlnim feSenim se jevi organizace pidjcoven stroji, vyraznéjsi ¢innost
STS a sluzeb.

VYBAVENI STAVBAMI PRO ROSTLINNOU A ZIVOCISNOU VYROBU

Stavby predstavuji v zemédélskych podnicich rozhodujici ¢ast hodnoty za-
kladnich vyrobnich prostfedk. Potvrzuje to porovndni hodnoty strojii véetné
traktort s hodnotou staveb v modelech specializovanych zemédélskych podnika
(podnikova specializace), uvedené podle vyrobnich oblasti v pfepoétu na 1 ha
zemédélské ptudy v tabulce XV.

Hodnota staveb v uvedenych oblastech je zhruba sedmindsobkem hodnoty
stroji. I kdyz hodnota staveb se pfenasi do hodnoty vyrobki po mnohem delsi
dobu nez u strojii, bude zatizeni vyroby odpisy staveb znacné.

Jak vyplyva z tabulky XV, klesa hodnota staveb pfepo¢tena na jednotku
plochy jak u meznich ukazateld, tak v priméru od fepaiské oblasti k podhorské
a horské. Polozime-li priimérmou hodnotu staveb v horské a podhorské oblasti
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XV. Porovnani hodnoty stroji a staveb u podnikové specializovanych podnika v pfre-
poétu na 1 ha z, p.

Hodnota strojua v K¢s Hodnota staveb v K¢és
Vyrobni oblast
od do pramér od do prumér
Repaiska 2566 — 3291 2753 16 510 — 27 830 20 419
Bramborarska 2144 — 2712 2458 13 690 — 24 420 18 511
Horska a podhorska 1526 — 3323 2490 8740 — 21370 15 804

za 100,0, je v bramboratské vyssi o 17,1 % a v repatrské o 29,2 %. Tato sku-
te¢nost je dana zejména rozdilnou intenzitou Zivocisné vyroby, vyjadfenou pfi
stanovené stejné vys$i ukazateli uzitkovosti, rozdilnou hustotou hospodéiskych
zvifat. Hodnota staveb pro zZivo¢i§nou vyrobu predstavuje také rozhodujici po-
dil z jejich celkové hodnoty. Strukturu stavebniho vybaveni u podnikové spe-
cializovanych modeld obsahuje v tfidéni oblasti tabulka XVI.

XVI. Struktura stavebniho vybaveni u podnikové specializovanyéh modelu

Vyrobni oblast
G e podhorska
Stavby feparska bramborarska e
% .

Ustajovaci prostor 48,0 45,8 46,3
Skladovaci prostory 6,8 6,4 5,7
Mechaniza¢ni dvar 14,2 15,3 17,4
Administrativni budova 0,6 0,8 1,6
Socialni zafizeni 1,5 1,8 0,1
Oploceni 1,1 1,0 1,7
Inzenyrské sité
-+ rezerva 27,8 28,9 27,2
Celkem 100,0 100,0 100,0

Hodnota ustajovacich prostorti.a skladovacich prostort pro objemna krmiva
presahuje ve viech uvedenych vyrobnich oblastech polovinu celkové hodnoty sta-
veb. Struktura stavebniho vybaveni nevykazuje pfi vzdjemném srovnani oblasti
podstatnych rozdilta. Ruzna je v8ak struktura stavebniho vybaveni uvnitf jed-
notlivych oblasti v zavislosti na rozdilnych kombinacich specializace v Zivo-
¢iSné vyrobé. Prikladem uvadime strukturu u hraniénich hodnot podle nejvyssi
slozky — ustéjovacich prestorti (tab. XVII).

Struktura stavebniho vybaveni je zavisld na kombinaci odvétvi v Zivocisné
vyrobé. Nejvyssi podil hodnoty ustdjovacich prostorii v oblasti fepafské a bram-
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borafské je pfi kombinaci jalovice a prasata. Je tomu tak proto, Ze se u obou
odvétvi politd s novou vystavbou. Podil hodnoty novostaveb stdjovych prostori
z jejich celkové hodnoty kolisd v fepafské oblasti od 39 do 100 %, v brambo-
rarské od 40 do 100 % a v horské a podhorské od 0 do 100 %. Nizsi podil je

v téch ptipadech, v nichz se poéitd s nejvétsim vyuzitim dosavadnich staveb.

V modelech vnitropodnikové specializovanych podnikd, v nichz je uzavteny
obrat stada skotu, je struktura vybaveni stavbami uvedena v tabulce XVIII,

Relativné vysoké vybaveni mechanizaénimi prostfedky v horské a podhorské
oblasti se projevuje i vysokym podilem staveb mechanizaéniho dvora. Naproti
tomu nizky podil hodnoty stidjovych prostort je ddn vyfazenim chovu prasnic
a prasat z horské oblasti. |

Rozhodujici slozku ve vybaveni stavbami pro rostlinnou a Zivo¢isnou vy-

robu tvofi ustdjovaci prostory. Jejich hodnota v modelech podnikové specializace,
pfepoctend na 1 ha zemédélské pidy, kolisa ve vyrobni oblasti

fepatské 7040—14 970 K¢s, pramér 9917 Kds
bramboratské : 5300—12 880 " 8366
horské a podhorské 3700—11 340 . 7054

Pfi vzdjemném porovnani jednotlivych vyrobnich oblasti dochdzi v meznich
ukazatelich i v priméru, pravé tak jako pfi porovnani celkové hodnoty staveb,
k poklesu od fepaiské k podhorské a horské oblasti. PoloZime-li opét primér
horské oblasti za 100,0, dochdzi v bramborafské ke zvySeni o 18,6 % a v fepai-
ské o 40,5 %.

V modelech vnitropodnikové specializovanych podnikia je stejnd tendence
s hodnotami pfepodtenymi na 1 ha zemédélské pidy: v oblasti fepatrské 9217 Kcs,
- bramborétské 7873 Kés a v horské a podhorské 5887 K¢s.

V ramci jednotlivych oblasti dochdzi k rozdilnym hodnotim zavislym na
kombinacich odvétvi zivo¢iiné vyroby. Potfadi prvnich ¢tyf kombinaci podle vyse
hodnoty stdjovych prostorit v pfepoétu na jednotku pidy je v jednotlivych ob-
lastech toto:

fepatska:
1. jalovice + prasata 13 580 K¢s
2. zir skotu + prasata 12 050 Kcs
3. kravy + prasnice 11 046 K&s
4. kravy + jalovice 9580 K¢s
bramborarska:
1. jalovice + prasata 12 370 K¢és
2. zir skotu + prasata 10 550 Kés
3. jalovice + zir skotu 9980 K¢s
4. kravy + prasnice ; 9270 Kés
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XVIIL. Struktura stavebniho vybaveni u hrani¢nich hodnot

feparska
Kombinace odvétvi Zivodi§né
vyroby
nejvyssi nejnizsi
jalovice - prasata krivy + jalovice
Ustéjovaci prostory 53,2 42,2
Skladovaci prostory 5,7 7,3
Mechanizaéni dvir 9,3 17,6
Administrativni budova 0,9 0,8
Socidlni zafizeni - 2,0
Oploceni 1,0 0,8
InZenyrské sité - rezerva 29,9 29,1
Celkem 100,0 100,0
podhorska + horska:
1. jalovice 9508 Kés
2. kravy + prasnice 7 450 K&s
3. jalovice + prasata ‘ 7 400 K¢s
4. kravy + jalovice 7 390 Kés

V réamci oblasti se plné projevuji hodnoty novostaveb, které jsou ve viech
pfipadech navrhovany u stidjovych prostorti pro jalovice, prasata a prasnice,

XVIII. Struktura vybaveni stavbami u vnitropodnikové specializovanych modelt
s uzavienym obratem stadda skotu

Vyrobni oblast
o i horska
Stavby feparska bramborarska a podhorska
%

Stajové prostory 42,3 45,6 37,3
Skladovaci prostory 7,3 6,4 5,3
Mechanizaéni dvur 19,9 16,5 26,0
Administrativni budova 0,8 0,8 0,8
Socialni zafizeni 0,6 0,6 0,6
Oploceni 0,9 1,0 1,1
Inzenyrské sité

+ rezerva 28,9 29,1 28,9
Celkem 100,0 100,0 100,0
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podle nejvyssi slozky ustdjovacich prostort

Vyrobni oblast
bramborarska horska -+ podhorska
% hodnoty ustdjovacich prostorti
nejvyssi nejnizsi nejvyssi nein_i_iéi
jalovice -+ prasata kravy + Zir skotu kravy kravy -+ telata
53,2 37,3 52,6 40,3
6,8 12,8 3,5 5,6
8,2 17,0. 14,6 23,3
0,9 1,0 2.3 0,6
i 2,7 = 0,5
1,0 0,9 2,0 1,4
29,9 28,3 25,0 28,3
100,0 100,0 100,0 } 100,0

Pfi srovnédni stejnych kombinaci v riznych oblastech jsou rozdily zplsobeny
riznou hustotou zvirat.

Rozsah investic, zvla§té stavebnich, je znaény. Ne vidy budou podminky
a moznosti splnit potfebné investi¢ni zaméry, a to at jiz jde o moznosti nérod-
niho hospodafstvi nebo jednotlivych zemédélskych podniki. Nesplnéni uvazova-
nych investi¢nich zdmért se pak nezbytné projevi v niZ§i produktivité prace
a vyS8i potfebé pracovnich sil, ve zhorSeni pracovnich podminek a Zivotniho
prostfedi, nez jaké jsou pfedpokldddny v perspektivné navrhovanych modelech.

Nesplnéni uvazovanych investic se viak nemusi projevit v ukazatelich inten-
zity zemédélské vyroby a zisku na 1 ha z. p. Dojde jen k pfesunu mezi vy-
nalozenou Zivou a zhmotnélou praci na vyrobu. Ke zméné v tvorbé zisku na jed-
notku plochy nemusi dojit proto, Ze hodnotovd nahrada drahé zhmotnélé prace
praci zivou bude ekvivalentni. Dojde vSak ke sniZeni miry zisku. Pfitom pied-
pokladem pro dosaZeni stejné Grovné intenzity vyroby bude uvazované vynalo-
zeni obéZnych prostredkd.

Zhor§eni pracovnich a Zivotnich podminek v disledku nesplnéni zvlasté
investi¢nich zamérd stavebnich pro Zivo¢inou vyrobu bude mit za nésledek
— mimo zvy$eni potfeby pracovnikii — =zavainé zmény sociologické povahy,
které se odli§i od téch, které jsou dale uvazovany v ¢€lanku o pracovnich silach
a sezénnosti prace. Zméni se sice pfiznivé pomér poétu Zen k muzim (zvySeni
podilu Zen), ale zhor$i se pfitazlivost prace v Zivoginé vyrobé pro zemédélské
pracovniky viibec a mladé zvlaste.

Uvahy o investicich a moZnosti jejich realizace je tedy vidy nutno posu-
zovat ve vztahu k produktivité, intenzité a pfitazlivosti prace a neplnéni investic-
nich zdmeért vidy korigovat dGpravami v poétu, kvalifikaci a struktufe pracov-
nich sil a i ve slozkach hrubé zemédélské produkce.

U investic do stroji, zvlasté pro rostlinnou vyrobu, se pfedpoklada, Ze bu-
dou splnény. Urychli-li se realizace technického pokroku, pfedeviim v technolo-
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giich dosud ndroénych na zna¢nou ¢&ast ruéni price (vyroba cukrovky a bram-
bor bez ruéni prace), pak nezbytné dojde ke zméndm pii potfebé pracovnich
sil, coz se prakticky projevi pfevdzné ve sniZeni §pickové potfeby pracovniki,
prevazné s niz8i kvalifikaci.

Doslo dne 21. 1. 1969

Adresa autorii:

Ing. Jan Ruta a Ing. Miloslav Slaby, Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi
a vyzivy, Manesova 75, Praha 2 i
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J. Horniecky VYBAVENOST MODELU
J. Ruta ZEMEDELSKYCH PODNIKU
M. Slaby A SPECIALIZOVANYCH VYROBNICH
JEDNOTEK PRACOVNIMI SILAMI
A JEJICH VYUZITI

B Zavedeni komplexni mechanizace do zemédélskych podnikii neznamena jen
vyss§i vybaveni podnikd samotnou mechanizaci, ale spolu s tim je spojeno i zvy-
Seni ndrokti na organizaci pracovnich procesii a zaroven se méni i narok na po-
et a kvalifikaci pracovnich sil.

Potfeba pracovnich sil pro rostlinnou vyrobu v modelech specializovanych
zemédélskych podnikd a vyrobnich jednotek byla stanovena na zékladé celo-
roéni potieby prdce v jednotlivych modelech podle technologickych karet, které
byly vypracovany pro vypocet potfeby mechanizaéniho vybaveni a které zahrnuji
i potfebu pracovnich hodin pro jednotlivé plodiny. Tento zdklad byl pouZit
pro vypocet potieby pracovnich sil pro rostlinou vyrobu jednotlivych modeld a sou-
casné byl uplatnén s vypoétem struktury plodin na samoéinném pocitaéi. Suma-
rizaci mésiéni potfeby pracovnich hodin v rostlinné vyrobé a vydélenim stano-
venym poétem moznych pracovnich hodin, které mutZe odpracovat jeden pracov-
nik v mésici v kazdé oblasti zvlast, byl vypolten potiebny mési¢ni pocet plné
vykonnych pracovnikii v rostlinné vyrobé, stanoven pocet stdlych pracovniki
v jednotlivych modelech a potfeba pracovni vypomoci.

REPARSKA VYROBNI OBLAST

V fepafské vyrobni oblasti se projevuje vyrazna Spicka potieby pracov-
nich sil v mésicich dubnu a kvétnu. Tato $picka potfeby prace vznikd nutnymi
agrotechnickymi zasahy na cukrovce. Vysoké procento péstované cukrovky a po-
tteba prace v tomto obdobi ptisobi zna¢éné obtize pfi stanoveni potfebného
poétu stalych pracovnich sil v rostlinné vyrobé. Pokud nebude uspésné vyfe-
$ena mechanizace jednoceni cukrovky, je nutné stale poéitat se zaji§ténim vysoké
potfeby prace v tomto obdobi pomoci nezemédélského, hlavné vesnického oby-
vatelstva, zvlasté zen.

V priméru repatské vyrobni oblasti pfipadd u modelii s podnikovou spe-
cializaci na jednoho stalého pracovnika v rostlinné vyrobé 26,96 ha zemédélské
ptdy a 24,62 ha orné piidy. Z celkového poétu pracovnich sil je tfeba, aby nad-
poloviéni vét§ina méla kvalifikaci traktoristy opravare, protoze tato profese Cini
u modelt v praméru 53,4 % z celkového poétu pracovniki.

U modelt s vnitropodnikovou specializaci se ponékud zvy3uje pocet hektari
zemédélské plidy ptipadajici na 1 pracovnika, a to na 28,17 ha.
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BRAMBORARSKA VYROBNI OBLAST

Ve vyrobni oblasti bramboraiské dochédzi ke §pickové potfebé pracovnich
sil v podzimnich pracich, vyvolané vysokou potfebou ru¢ni prace pfi sklizni
brambor, pfestoze se predpoklada vysoky stuperi mechanizace sklizné.

V priméru bramboraiské oblasti pfipadd na jednoho stalého pracovnika
u modelt s podnikovou specializaci 35,26 ha zemédélské pidy a 27,86 ha orné
pudy. Podle intenzity vyroby a struktury plodin v jednotlivych modelech se po-
hybuje pocet hektard, pfipadajici na jednoho pracovnika v rostlinné vyrobé,
v rozmezi 29—42,6 ha, U modeli s vnitropodnikovou specializaci klesd pocet
hektart jak zemédélské, tak i orné pidy na jednoho pracovnika v RV a ¢&ini v pri-
méru 31,7 ha zemédélské a 25,5 ha orné plidy. Tento pokles je zpiisoben hlavné
rozdilnou strukturou vyroby (vys§im podilem brambor v priméru vnitropodni-
kové specializovanych modeli).

PODHORSKA VYROBNI OBLAST

U podhorské vyrobni oblasti se projevuje podobna potfeba préace jako u vy-
robni oblasti bramboraiské pro obdobnou strukturu rostlinné vyroby. Méni se
zde jen podil luk a pastvin, ktery je v této oblasti vyssi.

Tento zvySeny podil luk a pastvin se promitd v podtu hektari zemédélské
pidy na jednoho pracovnika v rostlinné vyrobé, ktery v této oblasti u modelu
s podnikovou specializaci ¢ini v praméru 38 ha. Podil traktoristi z celkového
po¢tu manudlnich pracovnikd pro rostlinnou vyrobu je 64,6 %.

HORSKA VYROBNI OBLAST

V horské vyrobni oblasti se projevuje vysokd potfeba pracovnich sil, ktera
vznikd jednak z kratkého Easového obdobi pro vykondni polnich praci a dile
vy$3i potfebou Zivé prace pfi pracovnich procesech pti ztizené mechanizaéni pii-
stupnosti terénu. V priméru horské oblasti pfipada na jednoho pracovnika v rost-
linné vyrobé u modelt s podnikovou specializaci 35,6 ha zemédélské a 23,7 ha
orné pidy. U vnitropodnikové specializovanych modeltt vyméra pudy na jed-
noho pracovnika v rostlinné vyrobé ponékud klesd a ¢&ini 33,8 ha zemédélské
a 22,5 ha orné pidy. Obdobné jako v ostatnich vyrobnich oblastech prevazuje
u vSech modelii potfeba pracovnikii v rostlinné vyrobé s kvalifikaci traktorista
opravar.

sk 3 £

Zavedeni velkovyrobnich linek v zivoéisné vyrobé vtisklo oSetio-
vatelim charakter manualnich pracovnikd v primyslu a umoznilo organizovat
jejich zakladni organiza¢ni jednotky — vyrobni skupiny na zdsadé co nejvétsi
specializace prace. Na druhé strané vSak prace se slozitéj§imi mechanismy a zvi-
faty o vysoké uzitkovosti a chovné hodnoté vyzaduje na pracovnicich vy§§i na-
roky na kvalifikaci a pracovni schopnosti. Bez nich nelze dosdhnout jak pomérné
vysoko pfedpokladané vyrobni ukazatele, tak uvazované potfeby ¢asu na oSetfo-
véani jednotlivych druhi a kategorii hospodafskych zvifat.

Pocet ¢lentt vyrobni skupiny je zavisly na druhu a kategorii hospodafskych
zvitat, presnéji na potfebé prace pro jednotlivé druhy a kategorie a na jejich
koncentraci. Neméné dulezita je dale i skute¢nost, v kolika ustajevacich prosto-
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rech v rdmci specializované vyrobni jednotky jsou zvifata umisténa, v jakych
poétech a jaké jsou mezi nimi vyrobni, organizaéni a ekonomické vazby. V kaz-
dém piipadé musi byt dodrzena zasada, Ze to budou pracovné, event. i zdjmové
vyrovnané a stmelené kolektivy stalého slozeni, dovolujici pokud mozno vytvofit
soulad formalnich i neformalnich skupin. Vyrobni skupina ma pfidéleno uréité
vymezené pracovisté, polet zvifat a stanoveny vyrobni cile (mnozstvi vyroby)
a podminky, pfi nichz je nutné téchto cili dosdhnout. Z téchto podminek je nej-
dulezitejsi zakladni ptidéleni vyrobnich prostfedkit a odpovédnost za né, jakoz
i stanoveni ekonomickych ukazatelii, jejichz vysi vyrobni skupina pfimo ovliv-
fiuje, napft. nejdalezitéjsi slozky pfimych nakladi.

Ve vétsiné pripadd bude vyrobni skupina a pocet jejich pracovniki din
kapacitou stdje, a to i tehdy, ptjde-li i o jediného oSetfovatele. V tomto pojeti
je to velmi vhodna jednotka, jiz lze ulozit vyrobni ukazatele a svéfit vyrobni
prostfedky pro jejich dosazeni. Je zdvisld téméf vyluéné na praci kolektivu, v né-
kterych pripadech jednotlivce (Zir skotu, prasat, odchov mladého skotu), coz
vedle kladnych stranek v organizaci pracovniho procesu zesiluje i hmotnou za-
interesovanost na vysledcich vyroby. Spojovani pracovnich kolektivii oSetiova-
teld z vice stdji i stejného charakteru vyroby do jedné vyrobni skupiny neni
ucelné, naopak oslabuje hmotnou zainteresovanost na vyrobé a umoZiiuje vznik
tfecich ploch mezi jednotlivymi stajovymi kolektivy.

Ogsetfovalete riznych druhit a’ kategorii zvifat je ucelné spojit do jedné
vyrobni skupiny jen v tom pfipadé, jde-li o ustijeni v jedné stdji (napf. kra-
vy + vysokobfezi jalovice), nebo je-li vyrobni postup vzdjemné tzce spojen
(napt. kravy + telata ve stafi do 10 dnii). Divodem pro vytvofeni smiSené
vyrobni skupiny nemiZe byt mald koncentrace urcité kategorie. Nevytvaiime
rovnéz vyrobni skupiny z oSetfovateli v malych stajich i stejného charakteru
chovu, ale pfidélujeme jim vyrobni tkoly samostatné, nebot v opaéném pfi-
padé by §lo jen o formalni spojeni.

Potfebné znalosti ofetfovateldi lze zhruba umistit do dvou oblasti:

1. technické, spoéivajici v préci s mechanismy,

2. chovatelské, obsahujici praci se zvifaty.

V prvni oblasti ptjde o perfektni zvladnuti obsluhy mechanismi, jejich ofe-
tfeni a odstranéni béznych zavad pfi jejich provozu. Druha oblast pfedpoklada
u vSech ofetfovateld zakladni znalosti z oboru anatomie a fyziologie hospo-
darskych zvifat, zootechniky a veterindrni prevence, pfifemz napf. u specialistii-
-porodniki je§té hlubsi znalosti v porodnictvi, u doji¢i ve fyziologii tvorby
mléka, intravitdlnich (vyziva, stafi zvifrat, vliv dojeni, fije, pohybu apod.) a se-
kundarnich vlivech (prostiedi, zptisob oSetfeni) na sloZeni a vlastnosti mléka.
Z téchto hledisek je zvl4sté nutné vénovat maximdlni pozornost vybéru vedou-
ciho vyrobni skupiny. P¥i obsazovani funkce vedouciho vyrobni skupiny by méla
byt ddna piednost zkuSenym pracovnikiim, protoze pravé tato funkce by mohla
byt i vychozi — samozfejmé po dal§im studiu — pro budouciho zootechnika spe-
cializované vyrobni jednotky.

Délba prace v zivodisné vyrobé dovoluje nejen oddélit ,é&isté“ a ,necisté”
provozy (napf. dojeni a oSetfeni mléka od odstrafiovdni chlévské mrvy a pode-
stylky) ale také vyuZzit vyssi kvalifikace nékterych pracovniktl (zejména pii vys-
§ich koncentracich zvifat) oddélenim pomocnych praci od jejich pracovni naplné
a tedy prédci ve dvojici (napf. specialista— porodnik + pomocnik).

Skladba a &asova naroénost jednotlivjch pracovnich operaci umoziiuje rozdé-
lit préce ve vyrobni skupiné a stanovit s ohledem na pfedpoklddanou denni pra-
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covni dobu, pracovni naplii pednotlivych osetfovatela. Charakter pracovni naplné
umozni urcit vhodnost vykonavani prace Zenou ¢i muzem.

V chovu dojnic v produkéni stdji se zdd urceni vhodnosti vcelku jedno-
zna¢né. Zejména mensi potfeba fyzické sily a prace v ,¢istém“ provozu ukazuji,
ze dojeni a spojené s tim prace jsou vhodné pro Zeny. Pokud pii této praci
nespotfebuji plné sviij pracovni fond, je pro né z ostatnich praci nejvhodnéjsi

¢isténi dojnic, event. uklid stidje. Ostatni prace ve stdji — odklizeni chlévské
mrvy, krmeni vcetné naklddani, doprava podestylky a podestylani, pfevadéni
dojnic — vyzaduji pomérné vétsi fyzickou silu a jsou vhodnéj§i pro muze.

Rovnéz prace csetfovatele—poradnika je fyzicky ndrocnéjsi a vhodnéjsi pro
muze.

Nejen charakter prace, ale i zvifat v odchovu telat do stafi 6 mésici jedno-
zna¢né urCuje vhodnost jejich oSetfovani Zenami. Opakem toho je oSetfovani Zzir-
ného skotu, jehoz prevaziny podil stavu jsou byci. Rovnéz oSetfovani mladého
chovného skotu je vyhodnéjsi svéfit muziim, s ohledem na prace spojené s krme-
nim objemnou pici, véetné nakladdni, vypou§ténim do vybé&hd, pasenim, odkli-
zenim vykalid z vybéha apod.

Charakter praci v oSetfovani Zziru prasat, krmenych suchou cestou, neni
natolik vyrazny, aby bylo moZno uréit, zda je vhodnéj§i pro muZe &i Zenu, a tak
v konkrétnich pfipadech bude rozhodovat situace ve skladbé pracovnich sil a sku-
tetnost, ze jde o jednosménny pfetrzity provoz. Technologie krmeni mokrou
cestou je naro¢néj§i, s ohledem na manipulaci s vahové vét§im mnozstvim krmiv,
i na fyzickou silu, a proto je vhodnéjsi pro muZe. Pfevazna ¢ast pracovni na-
plné oSetfovatelii v chovu prasnic se zda vhodnéj§i pro Zeny, jen zjiftovani fije
a zapou$téni prasnic by mel obstardvat muz. Prace v chovu driibeze jsou vhodné
pro Zenu a v chovu ovci, s ohledem na dlouhy vypas na ¢asto vzdilenych past-
vindch v klimaticky nepfiznivych podminkach horskych oblasti, pro muze.

I kdyz feSeni v jednotlivych zemédélskych podnicich je predeviim zavislé
na konkrétni situaci v poétu a struktufe pracovnich sil, je nutné p¥i vybéru oSe-
tfovateli jednotlivych druhd a kategorii hospodaiskych zvifat respektovat i hle-
diska vhodnosti prace pro zenu ¢i muze.

Celkovy pohled ukazuje, Ze v rostlinné a Zivo¢i§né vyrobé se vlivem tech-
nického vybaveni zvy$uje slozitost prace a dochdzi k pfesuntim ve struktufe
prace. ZvySuje se podil slozitych pracovnich funkci, u kterych pievazuje du-
§evni prace proti funkcim jednoduchym a manudlnim. Z téchto ddvodd bude
pievazovat v zemédélském podniku obor zemédélec-mechanizator, a to jak v rost-
linné, tak i v zivo&i§né vyrobé a vedle toho v rostlinné vyrobé obor traktorista-
-opravar.

Dochazi k tomu stupfiovanim specializace zemédélské vyroby, kde se stile
covnich funkci, spocivajicich v fizeni, sefizovani, v adrzbé a opravach. Tato sku-
tecnost se projevuje u vSech modelt, zvlasté v rostlinné vyrobé, kde s roz-
vojem mechanizace nabyvaji pfevahu muzské profese.

Rust produktivity prace na zakladé vy$§iho pouzivani techniky vede ke
zvySovani podili prace muzi na celkové potfebé prace. Tato skutelnost se pro-
jevuje u v8ech medeld a ve vSech vyrobnich oblastech.

Podil Zen ze stalych pracovnikd v rostlinné vyrobé v fepaiské vyrobni
oblasti ¢ini 4,5 %, v bramboraiské vyrobni oblasti je ponékud vy3§i a ¢&ini
5,4 %. V horské a podhorské oblasti, kde je pomérné nizky pocet staljch pra-
covnich sil, nejsou Zeny zastoupeny vibec v kategorii stdlych pracovniki pro rost-
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linnou vyrobu. To znamend, Ze rostlinnd vyroba se stane v podstaté pracovi§tém
muzi.

S rostouci velikosti podniku pribyva pracovnich prilezitosti ve vedlejsich
odvétvich a vyrobach, ¢imz se zvySuji pracovni prilezitosti pro Zeny.

Podstatné jina situace je pfi pracovni ucasti Zen v Zzivoci§né vyrobé. Zde
jsou Zeny zastoupeny vét§im podilem z poc¢tu stalych pracovniki. Dochazi k tomu
proto, ze proti rostlinné vyrobé je zde podstatné jiné rozvrzeni pracovni doby,
které zenam spise vyhovuje. Jde o kazdodenni zaméstnani se stalou pracovni do-
bou a také proto, ze v nékterych odvétvich zivocisné vyroby nachézeji zeny své
vhodné uplatnéni. Podil Zen v Zivo¢i§né vyrobé ze stalych pracovniki v feparské
oblasti ¢ini 58,9 %, v bramboraiské vyrobni oblasti 54,2 %, v podhorské vy-
robni oblasti 56,4 % a v horské vyrobni oblasti 49,4 %.

Kategorie ostatnich pracovnikii v sobé zahrnuje tfi kategorie povolani, a to
opravare, skladniky a hlidace. Byla stanovena na zakladé skute¢né potfeby, ktera
vyplynula z navrZené organizace prdce v jednotlivych modelech. V praméru
jednotlivych oblasti i modelé se pohybuje kolem 10 % staljch manuélnich pra-
covniki.

S vyuzivanim velkovyrobni techniky a technologie je vyvolana cela fada
slozitych otdzek, které vznikaji pfi velkovyrobni organizaci pracovnich procest.
Tim se zvySuje i vyznam jak vedoucich, tak i technicko-hospodéiskych pracov-
nikd spolu s pozadavky na jejich kvalifikaci. Potfebny pocet technicko-hospo-
dafskych pracovnikd (véetné vedouciho pracovnika) byl stanoven pro kazdy
model samostatné. Jako kritérium pro stanoveni potiebného poétu THP byla
vzata velikost zemédélského podniku, jeho ¢élenéni, struktura, zplisob organizace
a Fizeni vyroby.

Cim vice nabyva proces velkovyrobniho charakteru, &m vice jsou uplat-
niovany moderni technika, technologie a védecké poznatky, tim vétsi diraz musi
byt kladen na védeckou strdnku fizeni vyroby. Zavedena technologickd linka
sama urcuje organizaci prace a jeji udrzovani v provozu zaji§tuji manualni pra-
covnici, pfitemz vedouci pracovnici fe§i, v tzké spoluprdci s odborniky a za
pomoci vSestranné rozvinutych sluzeb, zmény v linkéch.

Zjednodu§eni vyroby, a tedy i fizeni zemédélského podniku, bude mit za
nasledek ponékud niz§i potfebu vysoce kvalifikovanych vedoucich pracovniki.
Naproti tomu v disledku vysokych pozadavki na kvalifikované sluzby na nej-
vy§§i védeckotechnické drovni stoupnou ndroky na potfebu vysoce kvalifikova-
nych sil pro nadpodnikovou sféru. Pfesun ¢édsti vysoce kvalifikovanych sil do
sluzeb pfinese nezbytné vyssi efektivnost jejich vyuziti.

Dosud vysoka spotieba ¢asu vedoucich pracovnikd na administrativni pra-
ce, zejména vypolty mezd, statistické vykazy, nékolikrate opakované technické
vypoéty pii sestavovani dlouhodobych i krdtkodobych plint se podstatné snizi
vyuzitim moderni vypocetni techniky a bude omezena jen na zpracovani pod-
kladového materialu a interpretaci vysledkii vypoéti. Rovnéz casové narocné
vypracovani dlouhodobych a kratkodobych plani, spojené s hleddnim nejvhod-
néjsi varianty, miize byt podstatné zkraceno vyuzitim matematicko-statistickych
metod a zpracovanim na samocinnych pocitacich.

To vie dovoli odstranit pfevdznou ¢ast neefektivniho casu, spotfebovanou
vedoucimi pracovniky na fizeni a organizaci prace, ale umozni také zkvalitnit
jejich rozhodovani na podkladé spolehlivych informaci, i ziskat ¢as pro podni-
katelskou ¢innost podniku.
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Pocet vedoucich pracovnikii.a jejich pracovni nédplii se bude ve srovnani
se soucasnym stavem ménit v zavislosti na tom, jak bude postupovat speciali-
zace, jak budou praxi vyuzivdny poznatky veédy a vyzkumu a na jaké urovni
budou zemédélské sluzby. Pozadavky na jednotlivé funkce a kvalifikaci budou
rozdilné a zavislé na xonkrétnich podminkach jednotlivych zemédélskych pod-
niki. Rozhodujici bude pfedev§im rozsah a intenzita vyroby, skutecnost, zda jde
o vnitropodnikové specializovany podnik a pocet jeho specializovanych vyrob-
nich jednotek (statni statky a sloucend JZD) ¢i podnikové specializovany podnik
s relativné niz§i vymérou bez stfedisek, vétSi nebo mensi ucelenost pudniho
fondu, rozmisténi mechanizaénich prostfedkit v podniku, organizace technolo-
gickych linek a vybavenost podniku odborniky. Je tieba respektovat skutecnost,
ze fidici orgdny na urovni podnikii maji pfedevsim rozhodovat o zakladnich
otazkach celého podniku a vedouci pracovnici provoznich jednotek maji mit
pravomoc a odpovédnost rozhodovat pri operativnim Fizeni v téchto jednotkach.

Lze predpokladat, ze ve specializovanych podnicich a vyrobnich jednot-
kach dojde perspektivné ke kumulaci nékterych vedoucich funkci. Nap#. v JZD
s relativné niz§i intenzitou Zzivoci§né vyroby mnebo ve specializovaném na kate-
gorie hospodafskych zvitat, k jejichz obsluze je tfeba maly podet ofetfovatel
(zir skotu, chovny skot, telata), muZe napf. pfedseda zastdvat souéasné funkci
zootechnika.

V pripadé relativné niz8i intenzity rostlinné vyroby nebo pfi vét§im za-
stoupeni na ruéni praci a tim i jeji organizaci a fizeni méné niro¢nych plodin
budou v rozlohou mens§ich jednotkach spojeny funkce predsedy, agronoma a me-
chanizitora, ve vét§ich agronoma a mechanizétora.

Podobnych kombinaci bude samoziejmé daleko vice, budou zavislé na kon-
krétnich podminkéch jednotlivych zemédélskych podniki a zejména také na kvali-
fikaci a schopnostech vedoucich funkcionéia.

Urceni pottu pracovnich sil v modelovych jednotkiach soucasné umoznilo
posoudit i mozny perspektivni vyvoj zejména v takovych otazkach, jako je vy-
uziti pracovnikit v zemédélskych podnicich a sezonnost prace.

Pii feSeni této problematiky je tfeba vychazet z toho, ze pracovni podminky
v rostlinné vyrobé jsou tzce svazany s pfirodnimi podminkami, které zpusobuji
stfiddni obdobi pomérného pracovniho klidu s obdobimi velké potieby prace. To
vede k nerovnomérnému rozlozeni potieby prace v pribéhu roku. Ponékud jinad
situace je v Zivocisné vyrobé, kde vyrobni proces ztratil téméf piimou zavislost
na okamzitych vlivech pfirodnich podminek a probihd ve stalém prostfedi. Tato
odlisnost vyrobniho procesu v rostlinné vyrobé a vyrobé Zivolisné také vyrazné
ovliviiuje feSeni otazek délky pracovni doby a vyuZiti pracovnikd.

Je zfejmé, Ze teSeni je velmi obtizné pfedeviim v rostlinné vyrobé. Nej-
zavaznéjsim problémem je nerovnomérné rozlozeni potieby prace v zemédélském
podniku, které klade pozadavky na zajisténi praci v obdobi pracovnich Spicek
a vyuziti mozného fondu pracovni doby stalych pracovniki v obdobich pomér-
ného pracovniho klidu.

Tato skutecnost ve svych dusledcich vyzaduje feSeni co nejvyssiho vyuZziti
pracovnich sil v prabéhu roku, pfi¢emz zménény podil pracovnich sil ve pro-
spéch muzi, ktefi budou plné kvalifikovdni i k opravam zemédélskych stroji,
feSeni sezénnosti do jisté miry usnadiiuje. Vyplyva to z toho, Ze sezénnost prace
stilych pracovnikii muZeme zmirfiovat v podstaté témito opatfenimi:

1. uvnitf vliastniho zemé&édélského podniku — zastu-
povéni téch pracovniki v Zivodisné vyrobé, ktefi jsou na dovolené, prace pfi
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opravich zemédélskych stroji, budov a zatizeni, drzba a opravy cest apod.,
cerpani dovolené v obdobich méné naroénych na potiebu préce, prodlouzeni pra-
covnich smén v obdobi pracovnich §picek a naopak;

2. organizovdnim pfidruzené vyroby (tézba kamene, pisku,
vyroba stavebnich hmot, vyroba rtiznych pfedméti apod.) v rdmci vlastniho
podniku nebo sdruzeni podniki;

3. orgamizovdnim spoluprdce na Gseku pracovnich
sil s nezemédélskymi podniky (prace v lesich, v primyslo-
vych podnicich, v cukrovarech, v dopravé, v opravarenskych dilnach STS apod.).

Pro pfevdznou vét§inu vSech téchto praci, které mohou byt vykondvany
v obdobi pracovniho klidu, pfichazeji v Gvahu predeviim muzi, ktefi také tvofi
vétsinu pracovniki v modelech zemédélskych podnik.

Pro posouzeni vyuziti stidlych pracovniki v jednotlivych modelech zemé-
délskych podnikit byla podle pozadavki jednotlivych odvétvi rostlinné vyroby!
vyéislena potfeba hodin price v jednotlivych mésicich a thrnem za cely rok.
Pfi uréovani fondu pracovniho €asu se vychazelo z nutnosti prodlouzenych pra-
covnich smén v obdobi pracovnich $pi¢ek a z krat§i pracovni doby v obdobich
méné naroénych na potiebu prace. Podle poétu mechaniza¢nich prostfedkid byla
v jednotlivych modelech urena potfeba hodin pro adrzbu a opravy mechani-
zaénich prostfedkd, déle pak pocet hodin, pfipadajici pro dovolenou pracovniki.

I. Rozdéleni fondu pracovniho éasu v %, v jednotlivych oblastech

Oblast \(,y;i\l,u Opravy I{g:;)- Zastup Zg;"kzg Nggggi.
Repafska +1 65,8 7.8 7,3 6,5 87,4 12,6
+2 66,7 8,4 7,3 4,5 86,9 13,1
Bramborarska +1 56,1 9,5 7,3 5,9 78,8 21,2
+2 55,0 7,5 73 4,9 74,7 25,3
Podhorska +1 65,8 10,3 7,4 557 89,2 10,8
+ 55,9 8,2 7:3 3,3 74,7 25,3
Horska +1 64,9 6,8 7,3 5,2 84,2 15,8
+2 55,9 6,2 7,3 4,7 74,1 25,9

+1 Modely podnikové specializované
+2 Modely vnitropodnikové specializované

Posuzujeme-li vyuziti pracovniki v jednotlivych modelech zemédélskych pod-
nikd, je ve viech oblastech pomérné dobré a pohybuje se v téchto rozmezich (mo-
del s nejniz§im a nejvy$§im vyuZitim): |

fepaiskd vyrobni oblast od 79,6 % do 95,5 %,

bramboritska vyrobni oblast od 70,1 % do 91,0 %,

podhorska vyrobni oblast od 71,3 % do 95,3 %,

horskd vyrobni oblast od 76,6 % do 92,9 %.

Vysoké vyuziti pracovnich sil u vét§iny modeli zemédélskych podniki a spe-
cializovanych vyrobnich jednotek nevyzaduje, aby bylo k plnému vyuziti fondu
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pracovniho ¢asu nutné organizovat specidlni pfidruZenou vyrobu. NevyuZity fond
pracovniho éasu bude moZno vyuZzit ve spoluprdci s nezemédélskymi podniky
(lesy, cukrovary, opravarenské dilny STS apod.).

Vyuziti stdlych pracovnikii v pribéhu celého roku je vSak jen jednou
strankou feSeni sezonnosti prace v zemédélskych podnicich. Druhou
strdnkou sezénnosti je zabezpefeni téch praci, které v obdobi pracovnich
§picek nemohou ani za predpokladu prodlouZeni pracovni doby zajistit stali pra-
covnici. V soudasné dobé je tato potfeba zaji§tovana dofasné vypoméhajicimi pra-
covniky, které tvofi prevazné Zeny, nemajici trvalé zaméstnani v zemédélském
podniku. Perspektivné, v souladu s pozadavky moderni zemédélské velkovyroby,
nebude mozno vystacit jen s vypomahajicimi pracovniky, bez nalezité kvalifikace,
ale naopak budou stoupat pozadavky na sluzby v oblasti zemédélské vyrobni éin-
nosti, zejména STS, které budou dopliiovat svymi prostfedky a pracovnimi si-
lami tu potfebu prace, kterou v pracovnich §pic¢kdch nemohou zabezpeéit stali
pracovnici zemédélského podniku. Bez tohoto rozvoje sluzeb a vzajemné spolu-
prace mezi zemédélskymi podniky a STS, které musi tyto sluzby poskytovat, je
feSeni sezénnosti prace, tzn. maximélniho vyuziti stalych pracovniki v zemédél-
ském podniku v priibéhu celého roku na strané jedné a vypomoc v pracovnich
§pi¢kdach na strané druhé, prakticky nemyslitelné.

Druhym zdrojem pro obdobi §pi¢kovych praci bude uréitd &ast Zen, které
nebudou zaméstndny v zemédélském podniku. Tfetim zdrojem pak muZe byt
¢ast pracovnikl Zivodisné vyroby, ktefi mohou vypoméhat v rostlinné vyrobé po
skonéeni nebo pfed nastoupenim pracovni smény. Tuto moznost dovoluje dvou-
sménny provoz v Zivo¢i§né vyrobé.

Ptehled o medostatku pracovni kapacity, ktery musi byt nahrazen z jinych
zdroji. (STS, sluzby, vypomahajici pracovnici apod.), poskytuje tabulka II.

Tabulka II svédéi o tom, Ze ve vét§iné pfipadi jsou u vnitro-
podnikové specializovanych modeld mens§i ndroky ' na
vypoméahajici pracovniky v jednotlivych mésicich
nez je tomu u modeld s uz§i specializaci. Jen u horské
vyrobni oblasti neni tento rozdil v mésici srpnu nijak vyrazny, ale v mésici zafi
se ukazuje tendence opalna. Je to zplisobeno tim, Ze u vnitropodnikové speciali-
zovanych modeld v horské vyrobni oblasti je vy33i intenzita vyroby proti modelim
s podnikovou specializaci.

Veelku se vsak ukazuje, Ze rozdily ve vyuZiti pracovnich sil a sezdénnosti
prace ve vnitropodnikovych modelech podnikové specializovanych nejsou nijak
zvlasté vyrazné. Toto tvrzeni plati za podminky uplatnéni stejnych agrotech-
nickych omezeni v obou typech specializace.

Pfi feSeni téchto dvou stranek sezénnosti prace v zemédélskych podnicich vy-
stupuji do popfedi i nékteré sociologické aspekty. Je to predevsim otdzka doby
Cerpani dovolené stdlych pracovnikii v rostlinné a zivo¢i§né vyrobé. Modely
zemédélskych podniki ukazuji, Ze pfi spravném vyrobnim zaméfeni a speciali-
zaci podniku nebo jeho vnitropodnikovych jednotek, bude mozno éerpat dovolenou
alespori u ¢&asti pracovnikii i v jinych neZ zimnich mésicich. Modelové pod-
niky ukazaly, Ze zhruba 25 % a% 30 % pracovnikit by mohlo travit dovolenou
v letnich mésicich. U nékterych modelé az 50 %. Tato moZnost Eerpani dovo-
lené v jarnich, popfip. letnich mésicich a stfidani pracovnikdi v néastupu dovolené
tak, aby pracovnik nastupoval dovolenou v dobg, kdy je to pro ného z hlediska
pozadavku na rekreaci vyhodné, miiZze pfispivat k vyrovnavani charakteru prace
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II. Nedostatek -pracovm’- kapacity nahrazeny z jinych zdroju

Pracoys Potfeba hodin prace v % A&::i;lgy; lgil;r‘z:zozno
Oblast Mésic B fgn('i T
mozny | y podnikové | u vnitropod- | podnik. | vnitro-
v % specializ. nikové spe- spec. |pod. spec.
modela cial. modelti | modely | modely
Repaiska 4 100 165,9 147,2 65,9 47,2
5 100 163,5 130,2 63,5 30,2
6 100 89,1 93,9 — -
7 100 138,4 127,7 " 38,4 27,7
8 100 73,9 95,3 - —
9 100 108,6 90,6 8,6 —
Bramborafska 8 100 145,3 134,3 45,3 34,3
9 100 162,0 161,9 62,0 61,9
Podhorska 4 100 158,3 93,4 58,3 -
8 100 206,3 159,8 106,3 59,8
9 100 218,4 236,5 118,4 136,5
Horska 4 100 196,7 114,7 96,7 14,7
8 100 213,5 205,0 113,5 105,0
9 100 174,6 190,2 74,6 90,2

v primyslu a zemédélstvi a soucasné i pomahat piilivu a stabilizaci mladych
pracovniki v zemédélskych podnicich.

Dalsi zdvazna otazka sociologického charakteru, souvisejici se zménou po-
zadavkl na kvalifikaci pracovniki a zvétSujicim se podilem muzii a poklesem
vhodnych pracovnich prilezitosti pro Zeny, je poskytnuti pracovni pfilezitosti ze-
nam zemédélskych rodin. V souladu se zlep§ovanim dosavanich a vytvafenim no-
vych odvétvi sluzeb jak pro vlastni zemé&délstvi (tzv. vyrobni sluzby), tak i slu-
zeb uspokojujicich potfeby obyvatel na vesnici, mohou se pravé tyto Zeny stat
vyznamnym pracovnim zdrojem pro posileni této tercidlni sféry.

Problematika pracovnich sil v Zivotiiné vyrobé je zna¢éné odlisna. I kdyz
perspektivné vyrobni proces bude zirdcet pfimou zdvislost na okamZitych vli-
vech pfirodnich podminek, coz umozni vytvofit neménné pracovni podminky s vy-
sokou turovni organizace pracovnich procesti, je dosud soulasny stav v Zivo-
¢isné vyrobé neuspokojivy. V mnohych zemédélskych podnicich nechtéji druzstev-
nici pracovat v zivodi§né vyrob& pro $patné, nevyhovujici a nehygienické pro-
stfedi, k némuz pfi jednosménném provozu je§té pfistupuje pracovni vazanost
prakticky od ¢asnych rannich az do pozdnich hodin veéernich.

Re$eni tohoto problému bude spoé¢ivat vedle nové vystavby s moderni tech-
nologii v adaptacich dosavadnich staveb tak, aby technologie byla shodnad s vy-
spélou technologii novostaveb a umozriovala tak i dvousménny provoz.

Vsechny tudaje a perspektivni Gvahy, které byly zpracovany v souvislosti
s vyuzitim pracovnikd, ukazuji, Ze je mozno vhodnym rozdélenim fondu pra-
covniho ¢asu uvnitf zemédélského podniku (na prace v rostlinné vyrobé, ddrzbu
a opravy mechanizaénich prostfedkd, zastup v Zivofi§né vyrobé a Cerpani dovu-
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lené) dosahnout vysokého vyuziti pracovnikii v pribéhu roku. NevyuZzity fond,
ktery vSak meni nikterak velky, lze vyuZit pro prace v lesich, STS, primyslo-
vjch podnicich a podnicich zpracovatelskych. To vie je viak podminéno dosa-
zenim predpokladané drovné technickych a technologickych opatfeni a soudasné
pak rozvojem sluzeb, které budou poskytovany zemédélské prvovyrobé ostatnimi
ucastniky zemédélsko-primyslového komplexu.

Dodlo dne 29. 1. 1969

Adresa autori:

Ing. Jifi Horniecky, CSc., Ing. Jan Ruta, Ing. Miloslav Slaby, Vyzkumny
ustav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy, Manesova 75, Praha 2
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M. Janui | MODELY S MINIMALNI POTREBOU
PRACOVNICH SIL V PODHORSKE
A HORSKE VYROBNI OBLASTI

B S jistymi odchylkami byly formulovdny modely pro nékteré zcela vyjimeéné
podminky, které maji podniky a jejich vyrobni jednotky v horské a podhorské
oblasti s trvalym nedostatkem pracovnich sil. Nepfiznivé vyrobni poméry v téchto
oblastech, které maji sviij zdklad v pfirodnich a ekonomickych podminkach,
se nepfiznivé projevuji v efektivnosti zemédélské vyroby, a tedy v nizké pro-
duktivité price a v nizké odméné za préaci. V pohraniénich oblastech ke zminé-
nym faktorim navic pfistupuji nékteré faktory specifické, souvisejici s osidle-s
nim po roce 1945. Pri feSeni téchto problému §lo v podstaté o uplatnéni ta-
kové soustavy hospodafeni v horskych a podhorskych oblastech, kterd odpovida
pfirodnim a ekonomickym podminkam, feSi pfedeviim problém rentability a tim
i problémy, souvisejici s Zivotni dirovni zemédélského obyvatelstva. Cilem FeSeni
pak bylo uréeni vhodného zaméfeni vyroby pfi uplatnéni icelové funkce — mi-
nima pracovnich sil.

Reseni téchto modelit bylo uskuteénéno v podstaté na stejnych principech
jako u modeldi, u kterych byla feSena plosna velikost. Stejny pfistup pfi fe-
seni spocival v tom, Ze cesta vedouci ke zlepSeni soucasnych pomért je v po-
stupném prechodu z univerzalni vyroby na specializovanou, v upousténi od vy-
robkt, pro které podnik nebo jeho vyrobni jednotka nema vhodné vyrobni pod-
minky a v rozsifovani vyroby téch vyrobki, pro které ma podminky nejvhodnéjsi.
Pfitom rozvoj ekonomiky zemédélskych podnikt s minimem pracovnich sil, zvlasté
v pohrani¢nich oblastech, stavél do popiedi jesté pied vlastni konstrukei mo-
deld promitnuti nékterjch opatfeni, ktera maji za cil dosdhnout toho, aby Zi-
votni a pracovni prostiedi se pfibliZily drovni podniki v rovinnych oblastech.
Slo také o nejefektivnéi§i vyuziti vyrobnich prostfedkd, které jsou k dispozici,
jako je ptida, zemé&délska technika a tucelova vystavba p¥i minimalni potiebé
pracovnich sil.

Nejvhodnéj§im ekonomicko-matematickym modelem pro feSeni byl po men-
§ich apravach obvykly model optimalizace struktury zemédélské vyroby. Vyméra
téchto modell proti ostatnim modelim souboru byla pfedem stanovena, pficemz
vychozi informace k uréeni plosné velikosti byly ¢erpany z tdaji UKLKS. Jed-
notlivé modely jsou tedy v podstaté predstavitelem priméru velkych skupin ze-
médélskych podnikid podle statistického Setfeni.

Pfi formulaci agrotechnickych podminek se vychazelo ze zdsad typickych
pro vyrobni podminky horské a podhorské oblasti. Ze struktury osevu jsme viak
vyloucili plediny, charakterizované vysokou naroénosti na Zivou praci, napt.
brambory, nebot prozatim nejvaznéj§im mechanizaénim problémem v téchto ob-
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lastech je sklizefl, zejména pak sklizeni na svazich, které se casto blizi k hra-
nici maximalné prlstupne pro nasazeni stroji. Nedostatek pracovnich sil a hle-
disko pfijatelné Grovné ndkladd na vyrobu nas dale nutily uplatiiovat co nej-
vét§i mechanizaci v provozu podnikd nebo vyrobnich jednotek i kdyZz pravé me-
chanizace spolu s dopravou jsou v horskych oblastech nejvaznéj§im problémem.

Zvlastni pozornost byla vénovana dcelnému vyuZziti luk a pastvin jako pfi-
rozené zékladné chovu skotu, i tomu, Ze jejich béznad produkce zaji§tuje pastvu
po dobu 135 az 155 dni. P#i konstrukci modelti jsme dale vychazeli z pred-
pokladu, ze opatfeni, kterd vedou k zaji§téni arodncsti luk a pastvin i pfi
nedostatku pracovnich sil, budou béZné realizovéna.

Pfi matematické formulaci omezujicich podminek Zivocisné vyroby jsme ne-
vychézeli z pevné stanovené koncentrace v kategorii zvifat, nebot jsme chtéli
v modelech plné uplatmt vztah mezi horskou pastvinou a ornou pudou, spoci-
vajici v jejich navzdjem se doplnullclm zdsobovani hospodéiskych zvifat krmi-
vem. Vychazeli jsme dédle z nazoru, Ze krmivova zdkladna, dand vysokym po-
dilem krmnych plodin na orné ptidé, ménicim se zpiisobem ziskdvani krmiv a mé-
nicim se podilem horskych luk a pastvin na zemédélské pudé, uréi specia-
lizaci v chovu hospodéiskych zvifat a jejich koncentraci. Mlatematickd formu-
lace krmivové zékladny ptredpoklddala dale, s vyjimkou nezbytnych rezerv, vy-
rovnanou krmnou bilanci a v disledku toho byly odlifeny jednotlivé kategorie
skotu pfi dané uzitkovosti. i ‘

V matematické formulaci Zivodi§né vyroby a krmivové zdkladny se dale
promitla nutnost ovéfit si ekonomickou efektivnost vypasu luk a pastvin mla-
dym skotem, pfesunutym do oblasti hor a podhor z oblasti niZzinnych na dobu
pastevniho obdobi. Pfitom pfi formulaci této formy kooperace byly konstruoviny
koopera¢ni ceny, v nichZ se uplatnilo rovné rozdéleni zisku mezi kooperujici
partnery.

Experimentovdni s matematickymi modely podnik s minimem pracovnich
sil v horské a podhorské oblasti vedlo k ziskdni znaéného poétu tdajii a velmi
dalezitych informaci a umoZnilo tak posoudit problém podhorskych a horskych
podnik s minimem pracovnich sil ve vztahu ke koncentraci zvifat, spojovéni
odvétvi, specializaci a rozvoji ekonomiky z mnoha hledisek.

Vertikalni ¢lenitost horské krajiny ptisobi tak, Ze specializovand vyrobni
jednotka nebo zemédélsky podnik, pfedev§im v horské oblasti, jsou v rozhodu-
jici mife charakterizovdny dvéma stfedisky rostlinné vyroby — stfediskem v niz8i
poloze a horskou pastvinou, které jsou v tizké organické spojitosti, i kdyz jsou
obhospodatovdny samostatné. Tato skutednost vystupuje zvla§t vyrazné tam, kde
pastviny jsou spasdny v ramci kooperaénich vztahtt mladym chovnym dobyt-
kem, dovezenym na pastevni obdobi z niZinnych oblasti. Funkce horskych luk
a pastvin podmifiuje v neposledni fadé organizaci zemédélského podniku i vza-
jemny vztah, existujici mezi vyrobnim stfediskem v niz§i poloze a horskou past-
vinou. V podminkach s nizkym podilem horskych pastvin je omezen rozsah
pastvy a vytvari se Gzky profil v organizaci vyrobni jednotky. Skot zlistivd vét-
§inou ustdjeny na stfedisku zZivoci¥né vyroby a pro letni krmeni ve stiji je vy-
uzivano pice, péstované na orné pudé, a jen podle moznosti je zavddéna do-
plitkovd pastva. Naproti tomu v zemédélském podniku nebo v jeho vyrobni jed-
notce s dostate¢nou plochou pastvin mohou byt tyto spasdny celym stavem hos-
podatskych zvirat nebo v ramci kooperaénich vztahit mladym chovnym dobytkem
jinych podnikd. Je-li mezi pastvinou a vlastni vyrobni jednotkou v niz§i poloze
hospodatského obvodu vhodny pomér a hospodatfeni s krmivem je v pfirozené
rovnovaze, muze byt péstovani pice na orné pidé omezeno pfedev§im ve pro-
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spéch trznich plodin. Dochazi tak ke zlepSeni ekonomickych ukazateld a k pti-
jatelné trovni hospodateni, zvl4s§té v pripadech uplatnéni vypasu. Celkové mozno
fici, Zze s pfibyvajicim podilem horskych pastvin se zvySuje intenzita hospo-
dareni vyrobni jednotky v niz§i poloze podniku, zatimco pastviny dostdvaji stale
vice extenzivni charakter. Vliv pastvin na podnikovou organizaci lze obecné cha-
rakterizovat tak, ze zvySujici se pfebytek krmiva v letnim obdobi pfi stoupajicim
podilu pastvin piisobi k intenzivnéj§imu vyuziti pidy v niZe poloZzeném areélu
podniku nebo vyrobni jednotky a extenzivnéji na organizaci chovu skotu a ob-
hospodatovani pastvin. Zaméfeni na chov mladého dobytka, jak vyplyva z pro-
poctu, je opravnéné v popredi, nebot mlady skot, pokud neuvaZzujeme jen vypas,
se 1épe vyrovndva se zménami v krmné ddvce v zimnim obdobi nez dojnice, které
vyzaduji rovnomérny pfisun krmiv v pribéhu celého roku. To znamend, Ze s po-
dilem pastvin stoupd podil chovu mladého skotu, naproti tomu stav dojnic je
redukovdn umérné k danému stavu nutnych zdsob krmiv pro zimni krmeni.
Podniky nebo jejich specializované vyrobni jednotky s vysokym podilem pastvin
jsou vsak organizaéné méné operativni a jejich pfizpiisobeni trhu ma zcela ome-
zeny rozsah.

Podrobny rozbor tedy ukazuje, Ze dileZitym ¢initelem je vztah, ktery exis-
tuje mezi pastvinou a ornou pudou s ohledem na jejich navzijem se dopliiujici
zédsobovani hospodafskych zvifat krmivem. Tento vztah se vyrazné projevuje
v koncentraci a uplatnéni jednotlivych odvétvi Zivo¢isné vyroby a v podstaté
rozhoduje o organizaci chovu hospodafskych zvifat. Toto konstatovani je vy-
znamné i proto, Ze rozbor propo¢tt ukazal, Ze pfi minimu pracovnich sil je
rostlinnd vyroba v horské oblasti zaméfena na vyrobu krmiv, pfi¢emz do-
plitkovymi produkty jsou zejména zrniny a pfi mechanizadni dostupnosti i len.
V této souvislosti je nutno poznamenat, 7Ze vyznam zrnin pfi minimu pracov-
nich sil je nesporny, nebot se ukazalo, Ze i pfipadny vzestup ndkladi (spojeny
napf. s mechanizaci, zvySovanim hektarovych vynosi apod.) je pfi péstovani
zrnin vyhodnéj§i nez napf. pfi péstovani brambor. Naproti tomu je jejich pésto-
vani na svazich a ve vysokych polohach doprovazeno velkym rizikem a ztizeno
kratkou vegetaéni dobou. Z porovnani jednotlivych zplisobd vyuZziti pidy mu-
zeme vyvodit zavér, Ze nejniz8i vzestup nakladi vykazuje péstovani krmiv.

Slozeni krmivové zakladny v horské a podhorské oblasti proti oblasti fe-
patfské a brambordfské se méni a je ovliviiovano znaénym podilem luk a past-
vin. Vyznamny je i nepfiznivy pomér mezi délkou letniho a zimniho krmného
obdobi, takze je nutno konzervovat velké mnozstvi zelené pice na zimu. To je
spojeno jednak se ztratami krmnych hodnot, jednak s vétsimi naklady na krmivo
v prepcétu na 1 q. Pfi stejnych primérnych stavech skotu v priibéhu celého
roku se zkrmi pfiblizné /3 zelené pice pfimo a %/3 ve formé sena a silaze. Pro
konzervaci jsou zde v§ak podminky malo vhodné, nebot suSeni je ztéZovadno cas-
tymi vydatnymi srdzkami a pfi silaZovéni dochdzi ke zna¢nym ztratdm na zi-
vinach, hlavné u bilkovin. V krmné davce je v letnim obdobi hlavni slozkou
trdva, vét§inou pfimo spasana, v zimnim obdobi luc¢ni seno a v men$im meé-
fitku travni silaz. Tato kvalitativni zména ma sviij vyznam v tom, Ze lucni seno
je ze suSené pice nejvhodnéj§im krmivem pro mlady chovny skot, zatimco jete-
lového sena lépe vyuZivaji dojnice a Zirny skot, pfedevdim pro jeho vyssi obsah
bilkovin. Luéni seno nema tak velky obsah bilkovin a je vhodné pro mladé
chovné jalovice, u nichz se nepozaduje dosazeni maximélniho mozného pfirdstku,
nybrz jen takového, ktery umoziiuje optimalni vyvoj vSech télesnych orgdni
budoucich dojnic.

Podobné je tomu i ve skupiné zelené pice, kde opét ptevlada trdva vétSinou
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piimo spasand. Veliké plochy luk a pastvin zde umoZiiuji organizovat pastvu
skotu ve vét§ich stadech po celé vegetacni obdobi. Vaznou pfekazkou plynulého
pastevniho odchovu je vSak pomérné kratkd vegetaéni doba, coZ znamena, Ze
vlastni organizaci chovu je tfeba uskutetiiovat se zaméfenim na maximalni vy-
uziti pastevni doby mladymi jalovicemi, V této souvislosti je dilezité respektovat
zasadu, Ze v horské a podhorské oblasti se mohou odchovu zadastnit jen jalovicky
narozené v druhé poloviné roku, u nichz je dan predpoklad maximéalniho vy-
uziti prostfedi horské pastvy ve dvou pastevnich obdobich a v jednom obdobi
zimnim. Jalovicky narozené v prvni poloviné roku nemohou podminek pastev-
niho obdobi maximalné vyuZit, nebof pii dodrzovani optimalniho Zivotniho
cyklu musi v odchovném zatizeni ztravit dvé zimni obdobi a jen jedno obdobi
pastevni. V dusledku toho tyto jalovicky ztravi za své chovné obdobi na past-
vindch asi 30 % ¢&asu, coz je milo a jsou proto pro chov v horich nevhodné.
V tomto pfipadé, kdy je uvazovdno plynulej§i roéni vyuZivdni krmivové zi-
kladny, je vhodnéj§i chov dojnic, popfip. chov dojnic v kombinaci s minimalni
koncentraci jalovic. Charakter horské a podhorské oblasti z hlediska souladu
vlastnosti a charakteru krmivové zakladny a poZadavki jednotlivych kategorii
skotu dava tedy ur¢ité predpoklady pro odchov mladych jalovic ve stafi 6 az
24 mésica.

V modelech vychazi zvlasté vyhodné spasani luk a pastvin mladym dobyi-
kem, pfesunutym do téchto oblasti z oblasti nizinnych na pfechodnou dobu,
to je na dobu pastevniho obdobi. Tato tendence je z ekonomického hlediska méné
narofnd na potfebu pracovnich sil a je navic podporovana nizkymi materidlo-
vymi ndklady na zaji§téni dostate¢né a kvalitni krmné davky. P¥iznivy je i po-
dil vysledné produkece k vynalozenym materialovym nakladim. Ekonomicka efek-
tivnost je doprovazena dalsimi ptfednostmi, jejichz ekonomicky efekt nelze ani
plné hodnotové vyjadrit. Sem patfi napf. vyuZziti mechaniza¢né tézko pfistupnjch
a vzdalenych tradvnich porosti nasich hor, které dosud zistivaji vétS§inou ne-
sklizeny a pfedstavuji vyznamnou, dosud nevyuzitou rezervu. Mezi kladné stran-
ky patii i velky ekonomicky vyznam stalého ozdravovaciho procesu, ktery je
umoznén dislednym respektovanim poZadavki rostouciho organismu na vy-
Zivu a Zivotni prostiedi.

Z uvedeného je patrno, Ze jde o uplatnéni Gcelné specializace v obtiZnych
ptirodnich i ekonomickych podminkéch, pficemz vyznamnym faktorem je zmi-
néna forma kooperace v odchovu mladého skotu. Druhou strankou této formy
kooperace jsou naklady, jez se prevazné dotykaji podniku, ktery mlady dobytek
na pastviny odesila. Jsou to pfedeviim nédklady spojené s pfepravou zvifat spolu
s naklady spojenymi s pfipravou zvitat k pfepravé, s jejich pfebiranim jak v pod-
nicich odebirajicich, tak i ptrejimajicich apod. Déile jsou to i ndklady, vyplyvajici
z nezbytné dinnosti chovatelské, organizdtorské a administrativni. Pasivni po-
lozkou kooperace jsou téz ztraty na Zzivé vaze zvifat zptisobené pfepravou a ztra-
ty na vaze v dobé pfizptisobovani organismu na nové prostfedi. I kdyz se tdaje
i mazory o téchto ztratich rizni, dosavadni zji§téni a tdaje ukazuji, Ze tyto
ztraty jsou dosti znaéné a pohybuji se v rozmezi 10—16 % Zivé vahy pfeva-
zenych zvifat. Vyznamny je ¢as nutny k pfepravé a schopnost zvifat pfizpi-
sobit se novému prostfedi. Dosavadni zji§téni ukazuji, Ze k nejmen$im ztratdm
na véze dochdzi pfi pfepravé na vzdalenost 100—120 km, pfi¢emZ nejvhod-
n&j§im dopravnim prostfedkem je nakladni auto, nebotf zajisti pfepravu za jeden
den. Pokud jde o reakci na nové prostiedi, nejvhodnéjsim materidlem jsou jalo-
vice niz§ich vahovych kategorii.

Zucastnéné strany kooperace se na vyhodach a nevyhodach této kooperace
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nepodileji stejné. Dilezity byl proto vypocet, vedouci k rozdéleni zisku a k od-
stranéni zminéné nerovnosti mezi kooperujicimi podniky. Propolet vychazel
z kalkulace 1 kg pfirastku mladého skotu na pastving na strané jedné a z trzeb,
ztrat na vaze a nakladi na pfepravu na strané druhé. Tuto formu kooperace je
mozno uplatnit jen za pfedpokladu, Ze bude vyhodnd pro obé strany a ze pfi-
nese uZitek kooperujicim podnikiim i spole¢nosti, Zze bude ekonomicky efek-
tivni. Propoc¢ty ukazuji, ze tohoto cile lze dosahnout.

Posoudit tcelnost specializace v podminkach nedostatku pracovnich sil do-
voluje souhrnné ekonomické hodnoceni modeld v horské a podhorské oblasti.
Ukazuje, jak se tento nedostatek projevuje v intenzité zemédélské vyroby, pro-
duktivité prace a v dal§ich ekonomickych vysledcich vyroby, a to i ve srovnani
s primérem modeld, u nichZ byla vyroba maximalizovina a samoziejmé kryta
dostatkem pracovnich sil (tabulka I).

1. Porovnani intenzity modelt s minimalni potfebou pracovnich sil s modely, u nichz
byly pouzity maximaliza¢ni ucelové funkce

Podhorska vyrobni oblast

Model &islo 51 | 52-| 53 | 54 55
. Primér modelu
jalke | BT |V 2h | jal
Specializace 1 P |
pracovni sily minimum min. max.
Hrub4 produkce
na 1 ha z. p.
tis. K& 5,33 6,46 | 6,76 | 534 | 4,53 5,63 8,16
index 65 79 83 65 56 70 100
Vysledna produkce
nal ha z. p.
tis. K¢&s 5,72 4,82 4,65 6,24 5,82 5,45 7,63
index 75 63 61 82 76 71 100
Horska vyrobni oblast
Model &islo 56 | 57 | 58 | 59 | 60
) . B - j.v jal Pramér modela
jal. j. v. m. v. m v & v
Specializace B, Wi -
pracovni sily minimum min. max.
Hruba produkce
na 1 ha z. p.
tis. Kés 4,11 3,73 3,93 3,81 3,88 3,89 5,80
index 71 64 68 66 67 67 100
Vysledna produkce
na 1l ha z. p.
tis. Ké&s 4,91 3,10 3,23 3,18 4,00 3,68 6,19
index 79 50 52 51 65 59 100
kr. = vyroba mléka m. v. = vypas mladého skotu
Z. b. = zir skotu (bycki)

al = celoro¢ni odchov jalovic
= sezo6nni odchov jalovic (vypas)
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Posuzujeme-li intenzitu zemédélské vyroby podle hodnoty hrubé nebo vy-
sledné produkce, popfip. podle dalsich pomocnych ukazateld (napf. podle hu-
stoty hospodafskych zvifat), mizeme konstatovat, Zze minimalizace pracovnich
sil ptsobi podstatnym zplisobem na snizeni intenzity zemédélské vyroby, a to
zvl4§té u modelti s vypasem mladého skotu a jalovic. Modely s celoroénim cho-
vem maji intenzitu vyroby ponékud pfiznivéjsi.

V rostlinné vyrobé podporuje nedostatek pracovnich sil tendenci urychle-
ného prechodu od ruéni préce k préci strojové a vede k nasazovani co nejproduk-
tivnéjSich soustav stroji pfi péstovani jednotlivych plodin. Je to zfejmé zvlasté
u modeli podhorské oblasti, kde se objevuje struktura plodin s vys§i potfebou
zhmotnélé prace, zatimco v horské oblasti je potfeba zhmotnélé prace podstatné
niz§i, nebot znaénou prekdzkou pro uplatnéni plné mechanizace vyrobnich pro-
cesll je jiz zminéna svazitost pozemkd, ktera se mezfidka blizi k hranici maxi-
méalné pfipustné pro nasazeni stroji (tabulka II). Péstuji se proto takové plo-
diny, kde zminény mechanizaéni problém je nejmens$i a kde efekt mechanizace
se projevuje nejvyraznéji.

V Zivoti§né vyrobé nedostatek pracovnich sil vyznamné ovliviiuje vyrobni
zameéfeni v chovu hospodaiskych zvifat, stavy i uzitkové sméry. Se vzristem po-
dilu odchovu mladého skotu klesd pocet pracovnich sil, zvlasté u horskych pod-
nikd, pfi€emz zaméfeni na chov mladého skotu je vyvoldno také tim, zZe se mlady
skot lépe vyrovnava se zménami v krmné davce nez napf. dojnice.

V této souvislosti je vyznamny podil luk a pastvin, Vliv rozdilného podilu
luk a pastvin na stavy skotu, uZitkové sméry, na intenzitu vyroby a na potiebu
pracovnich sil charakterizuje prehled v tabulce III.

Z tabulky III je patrno, Ze se podnik nebo vyrobni jednotka p¥i stoupa-
jicim podilu luk a pastvin sice lépe vyrovndva s nedostatkem pracovnich sil,
ale Ze na druhé strané musi volit extenzivni formu v organizaci chovu skotu a ob~
hospodatovani luk a pastvin a dospiva tak zcela jednoznaéné k niz8i intenzite
vyroby.

Produktivita prace je u ¢asti modelt podhorské oblasti a vSech modeld
horské oblasti vy$§i nez u modelt maximalizovanych (tabulka II). Ukazuje se,
ze vazba produktivity prdce a intenzity vyroby neni natolik pevnd, aby nedo-
volovala dosdhnout vysoké produktivity prace p¥i niz§i drovni intenzity v zemé-
délském podniku. Dokonce nemusi byt ani vyvoldna vys$§i spotfebou zhmotnélé
prace v rostlinné vyrobé, jak je to ukdzdno v tabulce II. Pfi minimalizaci préace
lze tedy i v nejhor§ich vyrobnich podminkach dosdhnout dobré tGrovné produk-
tivity prace.

V souvislosti s nizsi intenzitou zemé&délské vyroby je vyznamny vjvoj
Grovné materidlovjch nakladé (tabulka II). Uroveii materidlovych nédkladi ve
vztahu k primérné trovni maximalizovanych modeli je tmérna vnéj§imu vztahu
jednotlivych modeléi. U modeld, kde se uvaZuje ndkup zvifat, jsou materidlové
naklady vyssi, naproti tomu modely s vypasem pastvin cizimi zvifaty maji mate-
ridlové naklady podstatné nizsi.

Ukazatelé dtchodu a zisku (tabulka IV) dovoluji udinit zdvér, Ze modely
s minimalni potfebou pracovnich sii, tj. v podstaté modely extenzivni i pfi
zna¢né produktivité Zivé prace a pfijatelné vysi fondu osobni spotieby na 1 pfe-
pocteného pracovnika, dosahuji jen minimélniho uZitého ¢&istého diichodu na jed”
notku plochy nebo jsou vyloiené ztratové. Proti modeldm maximalizovanych
na produkci nebo diichod s pfiméfenou mirou investic maji tedy hors1 ekono-
mické vysledky.
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II. Porovnani hodnoty zikladnich fondd v rostlinné vyrobé, materidlovych nakladu
a produktivity prace

Podhorska vyrobni oblast

Model &islo 51 | 52 | 53 | 54 | 55
: Pramér modeld
jal.ke | B 1 RVl 26 | jal
Specializace
pracovni sily minimum min, max.
Zakladni fondy, stroje
a naradi na 1 prepoct.
pracovnika
tis. K¢s 67,55 86,68 | 94,21 | 121,5 97,23 93,44 84,25
index 80 103 112 144 115 111 100
Material. naklady
na 1 ha z. p.
tis. Kés 4,41 3,23 3,34 6,02 4,55 4,31 4,63
index 95 70 72 130 98 93 100
Produkt. prace na 1 pie-
polt. pracovnika
tis. Kés 144,5 133,1 174,1 | 186,0 | 181,1 163,8 169,1
index 85 79 103 110 107 97 100

Horska vyrobni oblast

Model &islo 56 57 | 58 | 59 | 60
: 3 j. v. jal. Prumér modelu
jal. j. V. m.v. | o e
Specializace e il
pracovni sily minimum min, max.
Zakladni fondy, stroje
a naradi na 1 pfepoct.
pracovnika
tis. Kds 75,95 66,63 | 75,68 71,12 57,83 69,44 97,80
index 78 68 71 73 59 71 100
Materialové naklady
na 1 ha z. p.
tis. K¢s 4,13 2,27 2,25 2,20 3,56 2,88 4,34
index 95 52 51 50 82 66 100
Produkt. price na 1 pre-
poct. pracovnika
tis. Kés 134,8 147,5 | 146,3 | 155,8 | 136,5 144,2 133,8
index 101 110 109 116 102 108 100
kr. = vyroba mléka m. v. = vypas mladého skotu
jal = celoro¢ni odchov jalovic z. b. = zir skotu (bycka)

j. v. = sezénni odchov jalovic (vypas)
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III. Vliv specializace na potfebu pracovnich sil a intenzitu vyroby ve vztahu ke

struktui'e ptdniho fondu

Podhorska vyrobni oblast

Model ¢&islo 51 52 53 54 55
'Mérné — -
Specializace jednotka jal kr ) k: ml;rv- z. b. jal.
Orna pida ze z. p. % 63,4 | 736 |715 | 77,0 | 742
Louky ze zem. pudy % 34,9 24,4 20,4 15,5 18,6
Pastviny ze zem. pady % 1,7 2,0 2.1 7,5 7.2
Stavy na 100 ha z. p.:
kravy ks 10 12 15
jalovice ks 90 102
hovézi zir ks 68
jalovice — vypas — kooper. ks 250
ml. dobyiek — vypas — kooper. ks 158
Hrub4 produkce na 1 ha z. p.:
rostlinng vyroba tis. Kés 2,72 2,86 3,15 2,79 2,58
Zivoci§na vyroba tis. Kés 2,61 3,60 3,61 2,55 1,95
Pocet ha z. p. na 1 pracovnika ha 22,49 | 23,89 | 24,12 | 24,01 | 23,49
Horska vyrobni oblast
Model ¢islo ‘ Mérnk 56 57 58 -59 .60
Specializace jednotka jal. j. v. m.v n{alv m)alv
Orn4 puda ze zem. pudy % 66,7 | 64,3 64,3 64,3 66,7
Louky ze zem. pudy % 24,7 15,2 15,2 15,2 24,7
Pastviny ze zem. pudy % 8,6 20,5 20,5 20,5 8,6
Stavy na 100 ha z. p.:
kravy ks
jalovice ks 84 47
hovézi zir ks
jalovice — vypas — kooper. ks 168 27
ml. dobytek — vypas — kooper. ks 103 75 28
Hrubé produkce na 1 ha z. p.:
rostlinna vyroba tis. Kés 2,52 2,18 2,55 2,55 2,58
Zivoc¢isna vyroba tis. K&s 1,59 1,55 1,38 1,25 1,30
Pocet ha z. p. na 1 pracovnika ha 23,81 | 37,32 | 38,88 | 55,69 | 31,84
kr. = vyroba mléka m. v. = vypas mladého skotu
jal. = celoroéni odchov jalovic Z. b. = Zir skotu (by¢kit)

j. v. = sezénni odchov jalovic (vypas)
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IV. Porovnani dichod®t a fondu osobni spotfeby mezi modely s minimem pracovnich
sil a modely, u nichZ bylo pouzito maximaliza¢nich uéelovych funkei

Podhorska vyrobni oblast

Model &islo 51 | 52 | 53 | 54 | 55
o T | Primér modela
Specializace 3 ;
pracovni sily minimum } min. \ max.
Hruby dachod tis. Ké&s 1,31 1,59 1,31 0,22 1,27 1,14 3,00
na 1 ha z. p. index 44 53 44 7 42 38 100
Fond osobni
spotfeby na
1 pracovnika tis. Ké&s 22,10 | 18,69 | 19,91 | 21,82 | 25,19 | 21,54 | 22,29
Uzity &isty
dichod na
1haz p. tis. Kés —0,23 0,15 [—0,05 |—0,96 |—0,17 |[—0,25 1,05
Horska vyrobni oblast
Model &islo 56 57 58 | 59 | 60
Méené > = Pramér
érn 3 ; j. v. jal. deld
: al. iV s modelu
Specializace jednotky ) L S m.v. | mv.
pracovni sily minimum min. max.
Hruby diichod tis. K&s 0,78 0,83 0,98 0,98 0,44 0,80 1,85
nalhaz p. index 42 45 53 53 24 43 100
Fond osobni
spotieby na
1 pracovnika tis. K¢s 20,85 | 15,69 | 15,27 | 17,88 | 24,36 | 18,81 | 18,45
Uzity &isty :
diichod na
1 haz. p. tis. Kés —0,45 0,01 0,20 0,21 |—0,76 |[—0,16 0,35
kr. = vyroba mléka m. v. = vypas mladého skotu
jal. = celoroéni odchov jalovic z. b. = zir skotu (by¢kh)

j. v. = sezénni odchov jalovic (vypas)

Srovnani s vysledky dosaZenymi u modeli s plnou dhradou spotieby Zzivé
prace dokazuje, Ze uspokojivého feSeni lze dosahnout jen pfi dostateéném poctu
kvalifikovangch pracovnich sil. Jistou vyjimkou by mohly byt vyrobni jednotky,
popfip. podniky, v nichz je plné uplatiiovana kooperace pfi spasani rozsahlejich
ploch luk a pastvin. Tyto podniky nebo vyrobni jednotky sice jesté dosahuji uzity
gisty dichod, ten vSak nestali na zabezpefeni nutné spolecenské spotieby a za-
bezpeceni procesu rozsifeni reprodukce.

Ukazuje se, Ze ani cestou extenzifikace pfi ur¢ité drovni hospodareni s pud-
nim fondem nelze feSit problematiku rentability zemédélské vyroby v nejhor-
§ich vyrobnich podminkach a Ze spole¢nost bude nucena s rostouci extenzitou
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vyroby zvySovat dotace a finanéni pomoc zemédélskym podnikim téchto oblasti.
Lze tedy tento zpusob extenzifikace zemédélské vyroby i v nepfiznivych pod-
minkach pokladat za nouzové a prechodné a nikoliv za zakladni vyhledové fe-
Seni.

Doslo dne 21. 1. 1969

Adresa autora:

Ing. Miroslav Janus§, Vyzkumny uUstav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy, |
Manesova 75, Praha 2
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J. Kunc EKONOMICKE HODNOCENI MODELU
V. Piskadek ZEMEDELSKYCH PODNIKU
A SPECIALIZOVANYCH VYROBNICH
JEDNOTEK

Cilem ekonomického hodnoceni je posoudit vliv rézné specializace v mo-
delech a stanovi§tnich jednotkéch jednotlivych vyrobnich oblasti na intenzitu ze-
médélské vyroby, produktivitu prace a daldi ekonomické vysledky vyroby. Déle
posoudit z ekonomickych aspekti ucelnost uréité specializace a vyrobniho za-
méfeni v jednotlivych stanovi§tnich jednotkdch a vyrobnich oblastech.

INTENZITA ZEMEDELSKE VYROBY

Intenzitu zemédélské vyroby posuzujeme podle ukazatele hodnoty hrubé
a vysledné produkce a dal§ich pomocnych ukazatelt jako je napt. hustota hospo-
dafskych zvifat. Intenzitu zemédélské vyroby posuzujeme v jednotlivych vyrob-
nich oblastech a nékterych stanovi§tnich jednotkach podle zakladnich typii spe-
cialice, tj. podle podnikové a vnitropodnikové specializace (tab. I).

I. Vzrust hrubé zemeédélské produkce v modelech s podnikovou specializaci, vyjadie-
ny v Kés na 1 ha zemédélské plidy v ¢eskych krajich ve stdlych cenach z roku 1966

JZD & uva-
Oblasti JZD Pramér r. 1966 zovanych 1964 Rozmezi HP
a3 r. 1966 | modelt | © stanovist | = 100 od do
= 100
r. 1964
Repaiska 8815 11 420 130 8901 128 11 010—-17 800
Bramborarska 6438 8 470 132 6640 128 7820—14 220
Podhorska 5627 6 626 118 5692 116 6 400—11 120
Horska 4706 4 900 104 4489 109 5900— 8 740

Z uvazovanych modeli ma hrubou produkci na 1 ha zemédélské pudy v fe-
patské oblasti od 15000 do 17 000 Kés asi 50 %, v bramboraiské od 12 000
do 15000 Kés asi 40 %, v podhorské od 8000 do 9000 Kés asi 40 % a v horské
oblasti od 6000 do 7000 K¢é&s 40 % z poétu modeld.

viva

hlubuji rozdily v dloze jednotlivych oblasti pfi feSeni problému zrychlovani vze-
stupu zemédélské vyroby. To vede k zvétSovani rozdili v intenzité zemédélské
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vyroby mezi jednotlivymi oblastmi. Pfedev§im se prohlubuje rozdil v intenzité
vyroby mezi horskou a podhorskou oblasti a ostatnimi oblastmi, jak ukazuje ta-
bulka II, zvétSuje se vSak rozdil, zejména v intenzité vyroby, vyjidiené vy-
slednou produkei.

Intenzita vyroby podnikové specializovanych modelt predstavuje hlubokou
specializaci oblasti proti stavu v letech 1964 a 1966 a soucasné hlub$i specia-
lizaci proti priiméru oblasti u modelt s vnitropodnikovou specializaci.

II. Porovnani hrubé a vysledné produkce v ceskych krajich
(priamér horské oblasti = 100)

Hrubé produkce s p(‘)ldiﬂligggup;gg;kafiz“[
Oblasti
12D g 900 mecsly Kés obil. jedn.
Repariska | 184 193 212 321
Bramborarska 134 149 162 223
Podhorska 117 117 123 153
Horsk4 100 100 100 100

Ponékud rozdilny je riist intenzity zemédélské vyroby v modelech s vnitro-
podnikovou specializaci (tab. III).

III. Vzrust zemédélsk produkce ve stalych cenach z r. 1966 v modelech s wvnitro-
podnikovou specializaci, vyjadieny v K¢&s na 1 ha zemédélské pudy v ¢eskych krajich

1ZD Primé JZb gl igt
. riumeér vanyc| @ stanovi
Oblasti r. 1966 modelt . 1966 stanovist = 100
= 100
r. 1964

Repaiski 8815 10 643 121 8901 120
Bramborarska ' 6438 9530 148 6640 144
Podhorska 5627 6520 116 5692 115
Horska 4706 5300 113 4489 118

Proti modelim s podnikovou specializaci vzriistdi v modelech vnitropod-
nikové specializovanych intenzita vyroby proti vychozimu stavu v horské a bram-
boratské oblasti rychleji, naproti tomu v podhorské oblasti je rozdil vzestupu ne-
vyrazny.

Vzriist intenzity vyroby ovliviiuji rozdily v jednotlivych vyrobnich oblastech,
jak ukazuje tabulka IV. Proti modelim s podnikovou specializaci se rozdil mezi
bramboraiskou a fepafskou oblasti zmen3uje a celkova amplituda vsech oblasti je
u vnitropodnikové specializace nizsi, coz se zvlast projevuje u vysledné produkee,
vyjadfené v obilnich jednotkach.
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IV. Intenzita zemédélské vyroby v modelech s vnitropodnikovou specializaci v b&z-
nych cendch a obilnich jednotkdch na 1 ha zemédélské ptudy (horska oblast = 100)

Hrub4 produkce Vysledna produkce — vyhled
Oblasti e
JZD r. 1966 vyhled v Kés v obil. jedn.
Repatski 184 188 189 240
Bramborarska 134 154 148 161
Podhorské 117 ‘ 119 122 123
Horska 100 100 100 100

Specializace zemédélské vyroby neodstratiuje vliv lLorSich pfirodnich pod-
minek.

Pokud jde o intenzitu zemédélské vyroby, lze konstatovat, Ze rychleji se
projevuje jeji vzrust pfedevdim v fepafské oblasti u podnikové specializovanych
modelii a v bramboréafské oblasti v modelech vnitropodnikové specializovanych.
V podminkach horskych oblasti je pfiznivéj§i vyvoj u modeld s vnitropodniko-
vou specializaci. Pokud jde o rozdily v intenzité vyroby, pak tendence ve zvy-
Sovani intenzity se zde plné obrazi, tj. Ze se u podnikové specializovanych mo-
delid prohlubuje rozdil mezi fepafskou a ostatnimi oblastmi, zvla§té podhorskou
a horskou.

Zvlasté vysoka diferenciace se jevi mezi oblastmi pfi vyjadfeni vysledné
produkce v obilnich jednotkdch v modelech s podnikovou specializaci. Obecné je
mozno konstatovat, ze pfi uplatnéni podnikové specializace se zvétSuji rozdily
mezi oblastmi v intenzité vyroby pfi nevyrazném rustu intenzity proti vycho-
zimu stavu v modelech s podnikovou specializaci proti specializaci vnitro-
podnikové.

Vzestup vyroby za vSechny oblasti v porovndni s vyrobou JZD &eskych
kraji v roce 1966 (vyroba JZD r. 1966 = 100) je

v modelech s podnikovou specializaci — 128
v modelech s vnitropodnikovou specializaci — 132

Vyjadiime-li index réstu vyroby tak, Ze pro oblasti horskou az bramborai-
skou pouzijeme ukazatelii vysledki intenzity vyroby modeli s vnitropodnikovou
specializaci a pro fepaiskou oblast ukazatel modelt s podnikovou specializaci,
vzrostla by vyroba proti vychozimu stavu o 35 %.

Podle propoétii se ukazuje jednim z FeSeni nejrychlejSiho ristu intenzity
zemédélské vyroby takova specializace, pfi niZ by v nejobecnéj§im pojeti formu-
lace bylo Géelné specializovat zemédélské podniky v ob-
lasti horské podhorské a bramboratfrské vnitropod-
nikové a v oblasti fepatské podnikové Toto feSeni z hle-
diska intenzity zemé&délské vyroby se ukazuje vyhodnym i z hlediska pozadavku
mozného vyrovnavani intenzity vyroby ve vyrobnich oblastech, nebof pii tomtc
feseni se rozdily v intenzité vyroby mezi oblastmi jevi jako nejmensi. ReSeni
vnitropodnikové specializace v lep§ich podminkach bramboréiské oblasti by z hle-
diska vzdalencsti komunikaci a dal§ich podminek zfejmé neéinilo zvlastnich ob-
tizi, aviak v podhorské a horské oblasti by se z&asti muselo ustoupit i od po-
*adavku dosazeni optimalni velikosti v kazdém uplatiiovaném odvétvi.
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Takovy zplisob fe§eni specializace, v nejobecnéj§im pohledu, neodporuje
zkuSenostem z pojeti  vyrobniho zaméfeni u jednotlivé hospodaficich rolnikd
v predvalecném obdobi. Tomuto feSeni do uréité miry vyhovuje i zpracovani mo-
deld s vnitropodnikovou specializaci, u nichZ ve vyrobnich oblastech horské,
podhorské a bramborafské se pfi uzavieném obratu stida skotu predpoklada
i urity prebytek jalovic, kterymi by se mohla dopliiovat stida krav v podnicich
fepatrské oblasti s podnikovou specializaci a s otevienym obratem stdda skotu.

Modely s podnikovou specializaci v Fepafské oblasti jsou pak ve vét§iné
pfipadi uvaZovany ve specializaci na vyrobu mléka a popfip. i na produkci ho-
véziho masa. Z tohoto diivodu se ukazuje, ze modely s vnitropodnikovou spe-
cializaci v horské, podhorské a bramborafské oblasti v nejobecnéjsi formé mo-
hou vytvofit urdity stupei reprezentativnosti pti této navrzené zdkladni tendenci
specializace zemédélské vyroby.

PRODUKTIVITA PRACE
Produktivita prace v modelech zemédélskych podniki nebo vyrobnich jed-

notkich se proti dosavadnimu stavu znaéné zvy§uje, a to
v modelech s podnikovou i vnitropodnikovou specializaci (tab. V).

V. Produktivita prace ve stalych cenach platnych v r. 1966

Modely specializované
JZb odnikové vnitropodnikové
Oblast v r. 1966 p p
v tis. KCs : i
‘ktéss index VKI:ESS index
Repaiska . 36,58 131,64 360 122,08 334
Bramborarska 33,21 127,01 382 126,36 380
Podhorska 28,78 97,03 337 99,97 347
Horska 22,42 75,73 338 79,48 355

Zvyseni produktivity prace je ponékud vy$si v fepaiské oblasti v modelech
podnikové specializovanych a naopak v podhorské a horské oblasti je vétsi
zvySeni v modelech s vnitropodnikovou specializaci.

Silny vzestup produktivity prace je zpisoben fadou ¢initeld, jako jsou kon-
centrace vyrobnich odvétvi, vklady do zakladnich fondd, komplexni mechanizace
vyrobnich procesti, zvy$ena intenzita zemédélské vyroby, rozvinutd organizace
sluzeb atd.

Zvyseni intenzity zemédélské vyroby pfispiva ke
zvy8eni produktivity préace, jak ukazuje tabulka VI.

Produktivita prace v modelech s podnikovou i vnitropodnikovou specializaci
se proti vychozimu stavu prudce zvySuje a je doprovazena predpokladanym zvy-
Senim hektarovych vynosi a uzitkovosti zvifat. ZvySovani hektarovych vynost
u obilovin a okopanin proti vychozimu stavu je v jednotlivych oblastech rtzné:
nejvyssi vzestup hektarovych vynost obilovin se predpoklddd v bramboraiské
a fepafské oblasti, u okopanin v bramboraiské a horské oblasti. Znacné zvy-
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VI. Zvyseni produktivity prace a intenzity vyroby vyjadifené vzestupem hektarovych
vynost a uzitkovosti zviiat proti vychozimu stavu

Vzestup Zvyseni
produktivity prace | hektarovych vynosa Vzestup (+)
o, o,
v v Zogsent | POHC)
Oblast specializace péenice | cukrovka do‘),n;/(:su pudy na 1
. . nebo nebo traktor
podni- | vnitro- Yito brambory ol5k
kovd |podnikova o o

Reparska 260 234 29 14 32 — 0,2
Bramboraiska 282 280 38 49 47 + 5,9
Podhorska 237 247 17 22 51 — 3,7
Horskd 238 255 15 26 46 +10,0

Seni je u dojivosti. Pfitom vybaveni taznou silou v pfepoétu hektart orné pudy
na 1 hektar o 15 k nevykazuje podstatnych zmén mimo horské a brambo-
rafské oblasti. Podstatné zmény jsou v zastoupeni traktord, a to ve prospéch sil-
néj§ich traktord (tab. VII).

VII. Vztahy ristu produktivity price a hodnoty zékladnich fondua

Yz_estup Vzestup "
produktivity price v % hodnoty zékladnich fondd Rus; ener.gt;t.
Oblast : specializace V% ga:::nnilka
; i 1 pra- trakgory
podnikova p:;lrﬁt;t%-v 4 nalha nci:wnlzka v %
Reparské 260 234 191 470 191
Bramborafsk4 282 280 206 546 176
Podhorska 237 247 221 627 390
Horska 238 255 200 594 393

Rist produktivity prace je ovliviiovan vzestupem hodnoty zdkladnich fondd,
zejména v pfepoltu na 1 pracovnika,

Ve skute¢nosti zvySeni vybavenosti zakladnimi fondy bude ponékud mensi
v disledku zvySeni cen i proto, Ze v modelech se potitd pfevdzné s novostav-
bami.

Rist energetického vybaveni pracovnika je vyjadren na zakladé fyzickych
jednotek a neni tedy ovlivnén rtstem cen traktord. Vzrist energetického vy-
baveni  pracovnika traktory je pfedeviim zplisoben vétsi vymérou zemédélské
pidy pfipadajici na 1 pracovnika pfi nevyrazném zvy$eni poétu traktord na 1 ha
zemédélské pudy.

Udaje o riistu energetické vybavenosti pracovnika traktory a tdaje o zvy-
Seni zemédélské pudy piipadajici na 1 pracovnika ukazuji, Ze sniZeni
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potfebného poétu pracovnich sil ma rozhodujici vliv
na rtast produktivity prace Soufasné se viak ukazuje, Ze
tiloha tohoto faktoru se zlepSuje predevs§im v horské a podhorské oblasti. Na-
proti tomu v fepaiské a bramboraiské oblasti proti horské a podhorské oblasti
piisobi ve vétsi mife také vliv intenzifikac¢nich faktort.

Nejdilezitéjsim faktorem, zpusobujicim zvySeni produktivity préce, je pod-
statné snizeni potfeby pracovnich sil, zplisobené zavadénim specializace a kon-
centrace zemé&délské vyroby, uplatnénim velkovyrobni techniky a technologie
a cilevédomou a pokrokovou organizaci prace (tab. VIII).

VIII, Vztah rustu produktivity prace a potfeby pracovnich sil

Vzestup Vzestup i zsni. b

i TG . pudy na 1
produkgvo/loty prace zanzi)x:l.l dlogrgc%vnlka prepotteného pracovnika

Oblast specializace specializace specializace

: : JZD :
ol vnitro- odnj- - | Vaitro- rok i vnitro-
pkov'zi podi- pkovai podni- | 1966 l:,kowi podni-
kova kova kova
Repaiski 260 234 179 179 4,15 | 11,56 11,56
Bramborarska 282 280 199 190 5,16 15,43 14,92
Podhorska | 237 247 218 200 5,11 16,23 15,32
Horska 238 255 235 230 4,75 15,89 15,72

Pro hlubsi posouzeni riistu produktivity préce je tfeba uéinit rozbor nejen
produktivity prace Zivé, ale i prace spoleCenské a zjistit tak vét§i miru fakto-
ridlni zdvislosti. '

V tabulce IX proto porovnavame produktivitu prace v modelech s pod-
nikovou a vnitropodnikovou specializaci s vysledky z roku 1966 vybraného sou-
boru JZD pro sledovéni vlastnich nakladsi.

V prvnich dvou ¢astech tabulky IX jsou porovnany vlastni nidklady a je-
jich hlavni slozky s hodnotou hrubé produkce vyjaddfené v béinych cendch, tzn.,
Ze napf. pracovni ndklady v modelech vyjadfuji cely pracovni nédklad tak, jak
byl vypocitdn. Ve tieti a ¢tvrté &asti tabulky jsou pracovni naklady v mode-
lech upraveny tak, aby odména za odpracovanou hodinu byla stejnd jako u vy-
braného souboru JZD v roce 1966. Tato dprava byla uéinéna proto, aby se
mohl spravnéji vyjadfit rist spolecenské produktivity prace, ktery je v mode-
lech jednoznaény v porovnani s predchozim hodnocenim, kdy k nému dochézi jen
u modeld s vnitropednikovou specializaci.

Hodnota hrubé produkce na 1000 Ké&s materidlovych ndkladi ukazuje na
jejich ucinek, pfedeviim pfes tispory zivé prace. Udaje prokazuji, 26 v mode-
lech proti vychozimu stavu dochédzi k ristu spoleden-
ské produktivity prdce ve viech vyrobnich oblastech,
ve vét§i mife pak v modelech s vnitropodnikovou spe-
cializaci, pfiemz produktivita Zzivé prace roste nékolikandsobné a hodnota
hrubé produkce, pfipadajici na 1000 Ké&s materialovych nédkladt (nespravné
produktivita zhmotnélé prace), je podstatné niz§i nez ve vychozim roce.
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IX. Hodnota hrubé produkce na 1000 Kés vlastnich nédkladd a jejich sloZek

Vyrobni oblast
feparski bramborafska podhorska horska
JZD modely index JZD modely index JZD modely indey JZD modely index
Modely s podnikovou specializaci a vybrana JZD z r. 1966
Nékla_ldy: 1016 1428 75 1651 1258 76 1644 1226 75 1591 1156 73
%ﬁg’ﬁ""é 3896 6932 178 3929 6705 171 3754 6203 165 3232 5944 184
Vlast. celk. 1284 1184 92 1163 1059 91 1143 1024 90 1067 968 91
Modely s vnitropodnikovou specializaci a vyb&rova JZD
Mitesidlové 1916 1600 84 1651 1491 ) 1644 1524 93 1591 1207 76
5 li ac?vmlk 3896 6753 173 3929 6854 174 3754 6374 170 3232 6041 178
ast. ;
e 1284 1294 101 1163 1225 105 1143 1230 108 1067 1006 94
Hodnoceni Zivé price v modelech podle tirovné odmény pracovni hodiny ve vybraném souboru JZD
.Modely s podnikovou specializaci
Pracovni 3896 17102 439 3929 19649 500 3754 16296 434 3232 12770 396
Viast. celk. 1284 1420 111 1163 1254 108 1143 1215 | 106 1067 1135 106
Modely s vnitropodnikovou specializaci
Pracovni 3896 15607 401 3929 17959 457 3754 11980 319 3232 14714 455
Vlast. celk. 1284 1451 113 1163 1377 118 1143 1352 118 1067 1116 105




Rist produktivity prace byl zatim sledovdn vcelku za podnik. Znaéné roz-
dily jsou v8ak v produktivité prace mezi rostlinnou a Zivo¢isnou vyrobou v jed-
notlivych oblastech a navzdjem mezi oblastmi (tab. X).

X. Uroven produktivity zivé prace v 1000 Kés v béznych cenach v rostlinné a Zivo-
¢isné vyrobé

Specializace

podnikova | ynitropodnikové

¥

Oblast vyroba

rostlinna Zivodisna rostlinna | Fivodisna

Kés | index | Kés | index | Kés | index | Kés | index

Repatské 146 } 130 | 218 l 180 | 138 l 128 | 104 | 149
Bramborafsks 143 | 136 | 214 | 177 | 141 | 131 | 212 | 163
Podhorské 122 ‘ 116 | 1690 | 140 | 118 | 109 | 168 | 129
Horské 105 | 100 | 121 l 100 | 108 | 100 | 130 ‘ 100

Produktivita Zivé prdace na 1 piepoéteného pracovnika je vSeobecné vyssi
ve vyrobé Zivolisné, a to v modelech s podnikovou i vnitropodnikovou specia-
lizaci,

Uroveti produktivity prace v modelech s podnikovou a vnitropodnikovou
specializaci se zvySuje od horské k fepaiské oblasti, pfitom jsou vétsi rozdily
mezi oblastmi v Zivoéi§né vyrobé. Je tomu tak proto, Ze v modelech s hor§imi
pfirednimi podminkami (v podhorské a horské oblasti) se nepoéitd s vykrmem
prasat, tj. v odvétvi s nejvy$si produktivitou prace, ale s vyrobnim zaméfenim

fvvs

na chov jalovic s nejniz8i produktivitou Zzivé prace.

Uroveii produktivity price je také zadvisld na zvolené specializaci, na spo-
jovani zemédélskych odvétvi.

Produktivita zivé prace v 1000 Kés v jednotlivych odvétvich Zivodisné vy-
roby vychézi zhruba takto:

kravy 205 prasnice , 218
telata 180 prasata Zir

jalovice 95 — suché krmeni 2396
hovézi zir 406 — vlhké krmeni 1193

Jednotlivd odvétvi Zivoci§né vyroby se v produktivité Zivé prace navzajem
silné odliduji. Prikladem nejvy$si produktivity prace je vykrm prasat a naopak
odchov jalovic, s chledem na dlouhy vyrobni proces, vykazuje z odvétvi Zivo-
¢isné vyroby ve vétsiné pripadd nejniz$i produktivitu prace. Dosazeni uréité
urovné produktivity prace v jednotlivém zemédélském podniku predpoklada volbu
vhodného spojeni vyrobnich odvétvi.

Proto v modelech stejné oblasti jsou v produktivité prace zna¢né rozdily
(tab. XI). »

Rozdily v produktivité prace v rostlinné vyrobé jsou men$i nez ve vyrobé
zivoti$né, i kdyZz jednotlivd rostlinnd odvétvi maji rozdilnou produktivitu préce.
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XI. Rozpéti produktivity zivé prace v 1000 Kés v modelech

Specializace
Oilist podnikova vnitropodnikova
vyroba
rostlinné | zxvoéx§na | rostlmna | zxvoéx§né
Repaiska 135-155 |  146-518 144 140 168211
Bramborarska 113—170 ’ 146 —468 126 —159 202—223
Podhorska 105—140 118—292 103—132 158—177
Horsk4a 105—122 99—169 108 130

V modelech s vnitropodnikovou specializaci je rozmezi v tdrovni produktivity
prace, zejména v Zivofi§né vyrobé, mnohem mensi. Pfitom jeji hranice ve vSech
oblastech je vy33i nez v modelech s podnikovou specializaci.

Cilevédomé zavadéni podnikové i vnitropodnikové specializace zemedélske
vyroby je doprovdzeno silnym vzestupem produktivity Zivé prace. Soucasné
roste — ovSem pomalej$im tempem — i produktivita spolecenské prace. Diisle-
dek technického pokroku, a z toho vyplyvajici ndroky na investice, se nejvyraz-
néji projevuji v aspofe Zivé price. Naproti tomu hodnoceni vynaloZenych ma-
teridlovych nakladd na 1000 Ké&s hrubé produkce se proti vychozimu stavu
zhor§uje. Technicky rozvoj a komplexni mechanizace vedou také k diferenciaci
produktivity prace v jednotlivych odvétvich a plisobi na riast produktivity zivé
prace podle stupné uplatnéni mechanizace a koncentrace a podle charakteru od-
vétvi z hlediska obratu obéZnych prostiedki.

HODNOCENI MODELU S ROZDILNOU SPECIALIZACI VE VYROBNICH
OBLASTECH

Jednotliva vyrobni odvétvi se na objemu hrubé a vysledné produkce po-
dileji nestejné, vyzaduji rizné pracovni a materidlové néaklady, maji také roz-
dilny ekonomicky a narodohospodéafsky vyznam.

Modely s podnikovou specializaci v jednotlivych oblastech a stanovi§tnich
jednotkdch maji riizné spojovani odvétvi Zivodisné vyroby, tj. rozdilnou specia-
lizaci a odlisnou hustotu hospodéfskych zvifat. V modelech stejné stanovistni
jednotky pfi stejné uzitkovosti zvifat, hektarovych vynosech a sortimentu plo-
din jsou rtzné proporce struktury rostlinné vyroby v dasledku jeji optimalizace
a s ohledem na Zivo¢isnou vyrobu.

Vsechny uvazované modely fepafské oblasti s podnikovou specializaci ve
srovnani s modely specializovanymi vnitropodnikové maji u vSech specializaci,
mimo jedné, vy$§i intenzitu vyroby méfenou vyslednou produkci. Vyjimku tvori
model se specializaci na vyrobu mléka a odchov jalovic. Tato vy$8i intenzita
vyroby je umoznéna podstatné vy$§im vynalozenim materidlového ndkladu na
jednotku ptdy. Modely specializované na vyrobu mléka a selat, vyrobu mléka
a vepfového masa, vyrobu mléka a cdchov telat a specidlné na vyrobu mléka
maji vy$§i nebo stejny hruby a Cisty dichod na jednotku pidy i na 1 pracov-
nika. Tyto modely maji odvétvi Zivoéidné vyroby s rychlym obratem obéznych
prosttedkd.
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Ostatni modely se specializaci na odchov jalovic a Zir skotu, jalovic a vy-
krm prasat, vyrobu mléka a Zzir skotu maji proti modelim s vnitropodnikovou
specializaci hor§i ekonomické vysledky, zejména u hrubého a ¢istého dichodu
na jednotku pidy i na jednoho pracovnika pfi velmi nizké rentabilité vyroby.

Rentabilita vyroby, vyjaddfena cistym dichodem na vlastni nédklady, je
prakticky ve vSech modelech s podnikovou specializaci niz§i nez v modelech
s vnitropodnikovou specializaci. Na ekonomické vysledky modelit mé zasadni
vliv specializace podniku a hustota zvifat, a to zvlasté skotu. Pfekracovéani inosné
hranice zatiZeni pidy skotem zhor§uje rentabilitu vyroby a nékteré dali eko-
nomické ukazatele. . ‘

V podminkach bramboraiské oblasti, na rozdil od fepafské oblasti, jsou
uvazovany modely s odchovem jalovic v kombinaci s dal§im odvétvim Zivodi§né
vyroby nebo v kombinaci chovu krav se Zirem skotu a vykrmem prasat, kde ren-
tabilita vyroby a néktefi ukazatelé jsou znaéné niz§i. Naopak, dal§i modely na vy-
robu mléka, vyrobu selat a mléka, vyrobu mléka a odchov telat, vyrobu mléka
a vykrm prasat maji pfiznivé ekonomické ukazatele a vy$§i rentabilitu vyroby.
Za této situace v brambordfské oblasti — s vyjimkou okoli
velkych mést — jsou vyhodné&js§i modely's vnitropodni-
kovou specializaci, tj. s uzavienym reprodukénim procesem vyjroby.

V podminkach podhorské a horské oblasti pro modely s podnikovou specia-
lizaci plati je§té ve zvySené mife, Ze jen nékterd zaméfeni, jako napf. vyroba
mléka a odchov telat, nebo vyroba mléka a selat, mohou vykazovat lepsi vy-
sledky. Modely specializované zeiména na odvétvi s pomalym obratem obéz-
nych prostiedki, jako je odchov jalovic, nejsou rentabilni. I dal§i spojovédni od-
vétvi, jako jsou vyroba mléka a Zir skotu nebo odchov jalovic a vykrm prasat,
nedosahuji vysledkii modeli s vnitropodnikovou specializaci.

V jednotlivych stanovistnich jednotkdch vyrobnich oblasti byly hodnoceny
jednotlivé modely s podnikovou specializaci ve vztahu k modelu specializovanému
vnitropodnikvé. I kdyz v jednotlivych stanovi§tnich jednotkdch vyrobmich ob-
lasti nebylo moZno, s ohledem na rozsah zpracovani, dodrzet vidy stejny po-
¢et modelti a vyderpat vSechny kombinace odvétvi Zivolisné vyroby, byly vy-
pracovany jejich primeéry za stanovistni jednotky i za jednotlivé oblasti, coz
umoznilo porovnat primér modelt s podnikovou specializaci s primérem mo-
deld specializovanych vnitropodnikové, [

Modely s podnikovou specializaci maji zdsadné otevieny obrat stada skotu
s jeho jednou nebo nanejvys dvéma kategoriemi, nebo ve spojeni jedné kate-
gorie skotu s vyrobou selat nebo veprového masa. Ve stanovi§tnich jednotkach
v fepatské oblasti a s lep§imi ptidami v bramborafské oblasti nenavrhuji se mo-
dely s odchovem jalovic samostatné nebo i ve spojeni s nékterou dalsi kategorii
skotu nebo prasat. Toto odvétvi Zivocisné vyroby bylo navrieno v nékterych sta-
novi§tich bramborafské a vidy v podhorské a horské oblasti.

Porovnéni priméru modeli s podnikovou specializaci s primérem modeli
s vnitropodnikovou specializaci uvadi tabulka XII.

Porovnani modelii s podnikovou specializaci v indexech (vnitropodnikova
specializace = 100) se jevi takto:

Ve viech oblastech je intenzita vyroby vy3§i v modelech s podnikovou spe-
cializaci, pficemz rozdily se sniZuji od fepaiské k horské oblasti. Materidlové
néklady jsou vyssi o 30 az 44 %. V fepatské oblasti je hruby a ¢isty diichod na
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XII. Porovnani prumért model s podnikovou a vnitropodnikovou specializaci podle vyrobnich oblasti

Reparski Bramborafska Podhorska Horska
VNP podnik. ; VNP podnik. . VNP podnik. ; VNP podnik. :
(100) | special. | B9€X | (100) | special. | ™4¢X | (100) | special. | 9% | (100) | special, | IdmeX

Hruba
produkce 14,04 14,60 104 11,51 11,31 98 8,88 8,84 99 7,46 6,65 89
Vysledna
produkce 10,82 13,12 121 8,47 10,01 118 6,98 7,63 109 5,71 6,19 108
Vysledna
produkce
on 54,53 61,55 113 36,64 42,71 117 27,86 29,38 105 22,71 19,18 84
Materidlové
nédklady 5,25 7,58 144 4,66 6,30 135 3,55 4,63 130 3,23 4,34 134
Hruby
(él;lchod 5,57 5,55 99 3,81 3,71 97 3,44 3,00 87 2,48 1,85 75

istf
dichod 3,57 3,69 103 2,11 1,96 93 2,04 1,56 76 1,25 0,91 73
Produktivita
prace 195,59 211,55 108 209,78 215,34 103 172,73 169,10 98 146,80 133,82 91
Vysledna
produkce
na 1 Ké&s
MN 2,07 1,82 88 1,82 1,54 85 1,97 1,66 84 1,77 1,43 81
HD na
1 Ké MN 1,07 0,82 77 0,82 0,54 76 0,97 0,66 67 0,77 0,43 56
HD na
éprae. 63,49 63,65 100 56,68 53,33 94 52,67 45,94 87 39,06 29,41 75

D na
1 prac. 40,56 40,85 101 31,56 28,97 92 31,25 23,71 76 19,66 14,16 T2
CD na
1000 K¢s
VN 349,00 300,0 86 225,0 196,0 87 282,0 181,0 64 169,0 120,0 71
Hustota
zvifat 112,2 106,7 95 111,3 83,1 75 53,1 53,4 101 45,1 44,7 99
Hustota
skotu DJ 73,8 84,7 115 58,1 56,2 97 46,2 46,6 101 45,1 44,7 99




XIII. Porovnani modeli podle oblasti (& modeli horské oblasti = 100)

Modely s podnikovou Modely s vnitropodnikovou
N i B tls specializaci specializaci
fepaf. | bramb. |podhor.| horska | fepaf. | bramb. |podhor.| horska
Hruba produkce 14,60 11,31 8,84 6,65 14,04| 11,51 8,88 7,46
index 220 170 133 100 188 154 119 100
Vysledna produkce 13,12 10,01 7,63 6,19| 10,82 8,47 6,98 5,71
index 212 162 123 100 189 148 122 100
Vysledn4 produkce
(o)) 61,55| 42,71| 29,38| 19,18 54,53| 36,64| 27,86 22,71
index 321 223 153 100 240 161 123 100
Materialové niklady 7,58 6,30 4,63 4,34 5,25 4,66 3,55 3,23
. index 175 145 107 100 163 144 110 100
Hruby dichod 5,55 3,71 3,00 1,85 5,57 3,81 3,44 2,48
index 300 201 162 100 225 154 139 100
Cisty dachod 3,60 1,96| 1,56| 0091| 3,57| 2,11| 2,04| 1,25
index 405 215 171 100 286 169 163 100
Produktivita prace 211,55 215,34 | 169,10 | 133,82 | 195,59 | 209,78 | 172,73 | 146,80
index 158 161 126 100 133 143 118 100
Vysledn4 produkce na
1 Kés MN 1,82 1,54 1,66 1,43 2,07 1,82 1,97 1,77
index 127 108 116 100 117 103 111 100
HD na 1 K& MN 0,82 0,54 0,66 0,43 1,07 0,82 0,97 0,77
index 191 144 151 100 139 106 126 100
HD na 1 pracovnika 63,65| 53,33| 45,94| 29,41| 63,49| 56,68| 52,67| 39,06
index 216 181 156 100 163 145 135 100
CD na pracovnika 40,85| 28,97| 23,71| 14,16| 40,56| 31,56| 31,25| 19,66
index 288 205 167 100 206 161 159 100
CD na 1000 Ké&s VN 300 196 181 120 349 225 282 169
index 250 163 151 100 207 133 167 100
Hustota zvirat D] 106,7 83,1 53,4 44,7 | 112,2 | 111,3 53,1 45,1
index 239 186 119 100 249 247 118 100
Hustota skotu D] 84,7 56,2 46,6 44,7 73,8 58,1 46,2 45,1
index 189 126 104 100 164 129 102 100

jednotku ptdy a na 1 pracovnika pfiblizné na drovni modelt s vnitropodniko-
vou specializaci, avSak rentabilita vyroby je zhruba o 14 % mnizsi.

V ostatnich oblastech indexy hrubého a &istého dichodu na jednotku plochy
i na 1 pracovnika a rentability vyroby vyrazné klesaji od bramboraiské k hor-
ské oblasti.

Pro fepafskou oblast jsou vyhodnéj§i modely s podnikovou specializaci. Je
tomu tak proto, Ze tyto modely jsou ¢asto zaméfeny na vyhodnéj§i odvétvi skotu,
jako jsou produkce mléka nebo vyroba mléka a selat a nejsou zaméfeny na nej-
méné vyhodné odvétvi jako je odchov jalovic. PonévadZ nejvétsi spotfebni
centra jsou pfimo v fepaiské oblasti nebo v jeji blizkosti, jsou v fepafské a bram-
boréfské oblasti s lep§imi ptidami podminky pro rozvinuti podnikové specializace,
avSak jen do urcité miry. Mély-li by modely s podnikovou specializaci tvotit
uzavieny obrat stdda skotu, pak by modely s vnitropodnikovou specializaci

404 ZEMEDELSKA EKONOMIKA ~ 1969




i v téchto podminkach byly vyhodnéjsi. Je tomu tak proto, Ze v obou specializo-
vanych modelech, podnikovém a vnitropodnikovém, se dodrzuje stejné téelna
koncentrace zvifat a uplatiiuji se i dalsi faktory, o kterych bude jesté¢ zminka.

Opacné je tomu v ostatnich oblastech, v nichz se u modelt s podnikovou
specializaci v priméru negativné projevuje zastoupeni méné efektivnich odvétvi
zivocisné vyroby (odchov jalovic, Zir skotu), kdezto v modelech s vnitropod-
nikovou ‘specializaci jsou jednotlivé kategorie skotu zastoupeny v té mifte, jak to
odpovidd uzavienému cbratu stdda skotu, popfip. s mlééno-masnym nebo maso-
mléénym zaméfenim. Tato skute¢nost se dale promitd i ve struktufe rostlinné
vyroby, kde zaji§téni krmiv si vyZzaduje roziifeni krmivové zakladny na tkor
trznich plodin.

V modelech s vnitropodnikovou specializaci s chovem vSech kategorii skotu
a prasat nedochdzi k jednostrannému zatéZovéani pidy jen nékterymi kategoriemi
skotu a prasat a ndroky na krmiva jsou do ur¢ité miry rozdéleny na jednotliva
objemnd krmiva (picniny, okopaniny), coz také kladné ovliviiuje strukturu osevu
a lépe zaji§tuje trodnost pidy. V modelech s podnikovou specializaci a zastou-
penim jen jednim nebo dvéma odvétvimi Zivolisné vyroby je vyvoldvdna snaha
o maximalni, pfitom v$ak jednostranné zvySovani hustoty zvifat, coz se pro-
jevuje ve snaze o roz§ifeni krmivové zdkladny, stupiiovani spotfeby v materidlo-
vych nakladech a ¢asto ve sniZovani rentability vyroby.

Specializace zemédélské vyroby mneodstrafiuje rozdily v diferenéni renté
podniki hospodaficich v rozdilnych vyrobnich podminkach. Rozdily v dife-
ren¢ni renté se mohou dokonce za uréditych podminek prohlubovat, jak je to
zfejmé ve srovnani s modely s podnikovou specializaci (tab. XIII). Mimo tyto
rozdily mezi vyrobnimi oblastmi lze zjistit rovnéz i rozdily mezi jednotlivymi for-
mami specializace dokonce uvnitf stanovi§tnich jednotek.

Rozdily ve vysledcich hospodateni mezi vyrobnimi oblastmi jsou pfi pod-
nikové specializaci, tj. pfi otevieném obratu stdda skotu, mnohem vétsi ve srov-
nani s modely s vnitropodnikovou specializaci.

Specializace zemé&délské vyroby, zaloZend na koncentraci jednotlivych vy-
robnich odvétvi, kterd dovoli vyuzit pokrokové techniky a technologie vjroby,
vede ke stupiiovdni vyroby a dosaZeni lep§ich ekonomickych ukazateld. Otazkou
je, zda je mozné a uéelné doporuéovat a podporovat viude podnikovou speciali-
zaci. Z ekonomického hodnoceni modeld vyplyvd, ze zavadéni podni-
kové specializace je mozno doporucdovat jen tam, kde
to vyzaduji celospoledenské pozadavky, napf. v blizkosti
velkych spotfebnich center a po viestranné a hluboké analyze ekonomickych pod-
minek kazdého podniku a zaji§téni pevnych a oboustranné prospé§nych koope-
raénich vztahi mezi podniky s riiznou specializaci.

Uvazované modely s podmkovou spec1allzaC1 ve srovndni s modely s vnitro-
podnikovou specializaci, maji v pfevazné vét§iné vyssi intenzitu vyroby, mé-
fenou vyslednou produkci. Vy$3i intenzita vyroby je dosahovdna vys§im vyna-
lofenim materidlovjch nakladii. Vyse hrubého a &istého dichodu na jednotku
pidy a na 1 pracovnika je do znaéné miry z4visld na zvolené specializaci Zivo-
¢i§né vyroby. Modely specializované na vyrobu mléka, vyrobu mléka a odchov
telat, vyrobu mléka a veprového masa maji vy$§i nebo stejny hruby dichod na
jednotku pidy i ve vétSiné pfipadii na jednoho pracovnika.

Modely specializované na odchov jalovic, odchov jalovic a Zir skotu, odchov
jalovic a vykrm prasat, vyrobu mléka a Zir skotu maji zpravidla, proti modelim
s vnitropodnikovou specializaci, niz§i hruby a ¢isty diichod na jednotku pudy
i na 1 pracovnika.
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Na ekonomické vysledky modeld ma rozhodujici vliv, vedle zvolené specia-
lizace, hustota zvifat a zvlasté skotu. Pfekroéeni tnosné hranice
zatizeni pidy skotem zhor§uje mnékteré ekomomické
ukazatele, zejména rentabilitu vyroby. RovnéZ mald hustota
skotu vede ke sniZovéni intenzity vyroby a vSech ekonomickych ukazateli.

Pro fepatfskou oblast jsou vyhodné modely s podnikovou specializaci, za-
méfené na produkei mléka nebo na vyrobu mléka a selat, mléka a odchov telat
apod. Rozvinuti téchto odvétvi je dulezité v pfiméstské oblasti. V oblasti- bram-
borafské, podhorské a horské maji modely s vnitropodnikovou specializaci horsi
ekonomické vysledky nez modely se specializaci na vyrobu mléka, popfip. ve spo-
jeni s dalsim odvétvim Zivodi§né vyroby (vyjma vykrmu prasat) a lepsi ekono-
mické vysledky neZ specializované podniky bez vyroby mléka.

Jak ukazuji rozbory, specializace zemédélské vyroby neodstratiuje vliv di-
ferencidlni renty. Podnikova specializace tyto rozdily pak proti vnitropodnikové
specializaci je§té zvét§uje. Mimo vlivu rychlosti obratu obéznych prostiedki pi-
sobi na ekonomické vysledky riiznd rentabilita jednotlivych vyrobka, ktera se
projevuje v jejich cené. Vhodné tpravy cen, pfedev§im maélo rentabilnich vy-
robkd, mohou nékteré z ekonomickych rozdili odstranit nebo upravit, zvlasté
pokud se projevuji pfi rdzné specializaci ve stejnych pfirodnich podminkach.
Zasadné jednotné ceny nemohou upravit rozdily mezi vy-
robnimioblastmi. K tomu musi slouzit dal§i ekonomické nastroje, které
budou piisobit podstatné vyraznéji nez ty, které jsou dosud uplatiiovdny. Mize
jit tedy o prohloubeni ekonomickych néstrojii existujicich nebo vytvofeni novych
nastrojli, které by funkci diferencovanych cen nahradily.

Do3lo dne 31, 1, 1969

Adresa autorii:

Ing, Jaroslav Kune, CSe., Ing. Vladislav Piska ¢ek, Vyzkumny ustav ekonomiky
zemédélstvi a vyzivy, Maéanesova 75, Praha 2
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ZE ZAHRANICT

KLASIFIKACE ZEMEDELSKYCH PODNIKU NA ZAKLADLE VYBAVENOSTI
A VYSLEDKU CINNOSTI S POUZITIM DISKRIMINACNI ANALYZY

(Puvodni ¢lanek pro Zemeédélskou ekonomikuw)

Uspéch podnikdni zavisi, jak zndamo, na velkém poétu ¢initelu, z michZ zvldst
velky vyznam md nepochybné vybavenost podniku. Vybavenost, juko ¢initel uspéchu,
predstavuje sloZitou kategorii, jejiz jednotlivé prvky jsou casto ve vzdjemné zdvis-
losti a vyznacuji se riuznym stupném spoleéného uc¢inku. Vybavenosti v uzsim slova
smyslu se obvykle rozumi pohotové zdkladni vyrobni prostiedky, ackoliv vysledky
vyzkumu ukazuji na znacnou zdvislost uspéchu podnikani na dalsich Ccinitelich.

JestliZe se vychdzi z vyznamu Urovné vybavenosti pro uspéch podniku nae jedné
strané a z podminek zajisténi investi¢nich prostiedki ma strané druhé, stdle vice
vzrustd vyznam vyzkumu ucinnosti vyuZivani vyrobnich prostiedki. Zdkladnim ci-
lem tohoto wvyzkumu je, piispét k lepdimu pozndvani ucinnosti vyuziti téchto pro-
stiredku v zemeédélskych podnicich, popt. vlivu urovné vybavenosti na vysledky hos-

poddrské cinnosti.

Hlavnim déelem tohoto wvyzkumu bylo
sledovani wlivu urovné vybavenosti ze-
médélskych podniki v Srbsku ha vy-
sledky jejich ¢innosti. Pritom bylo ne-
zbytné, co nejpresnéji vymezit pojem
vybavenosti v mezich danych materia-
lem, ktery byl k dispozici. Pojem wvyba-
venosti je tfeba chapat jako komplexni,
tj. uréeny strukturou vyrobnich ¢initel.
Objem zdakladnich vyrobnich prostredku,
které jsou k dispozici, predstavuje vsak
jen jeden ze znaku vybavenosti podniku.
Vybavenost zemeédélskych podnikt je
nutno chapat jako moznost dosdhnout
odpovidajicimi prostiedky a odbornymi
kadry za (danych podminek nejpriznivéj-
Sich vysledkl. Pri hodnoceni stupné vy-
bavenosti, uvedenym zpusobem defino-
vané, \je nezbytné vzit v tvahu vétsi po-
¢et znakl, z nichz kazdy musi zvlastnim
zpusobem mérit vybavenost, Znaky musi
mit komplementarni povahu, aby se pfi
jejich spoleéném sledovani mohl hodno-
tit stupen wybavenosti podniku v celku.

Pokud se tycée problému Kklasifikace ze-
meédélskych podnikt podle vybavenosti,
popripadé podle vysledku ¢innosti, jde tu
o stanoveni stupné intervalovych skupin
zemeédélskych podniki s ohledem na
vztah ijejich vybavenosti a vysledky éin-
not wurcéitych znakti ve sledovaném ob-
'dobi.

Oba sledované jevy, tj. vybavenost a
hospodarské vysledky c¢innosti zemédél-
skych podnikd, jsou uréeny radou znaki.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 15 (XLII), 1969, &. 6

Pro zkoumani stupné celkové urovné
podniku l|je nutno pouzit metody umoz-
nujici spole¢né vyjadreni raznych veli-
¢in. Zde nelze brat v uvahu metody, pii-
hliZzejici jen Kk hodnotam jednotlivych
sledovanych znakt, jelikoz jejich pouzi-
tim nedojdeme Kk uspokojivym vysled-
kiim. ReSeni je mozné jediné stanovenim
vzajemného poméru stupné vyspélosti sle-
dovanych podnikl, coz znamend, Ze se *
problém zuzuje na definovani celkového
diskriminaéniho efektu, ktery rozdéluje
jednotlivé skupiny podniki z hlediska
urovné sledovanych jevi, posuzované po-
dle rozdili jednotlivych znakll. Tento
ukol je mozZné feSit jen stanovenim
I-vzdalenosti.

Metody analyzy

Pri volbé metody diskriminaéni analy-
zy se vychazelo z predpokladu, Ze pro
sledované m znaky vybavenosti, resp. vy-
sledky ¢innosti zemédélskych podnikt ma
vzdalenost stupné vybavenosti, popf. vy-
sledku ¢innosti piredstavovat ¢iselné vy-
jadienou hodnotu souhrnu diskriminac¢-
nich efekti u vSech n znakt v jednom
syntetickém cisle. -

Ve statistické praxi lze ke stanoveni
vzdalenosti mezi dvéma vicedimenznimi
soubory pouzit: 1. K. Pearsonovy
metody, 2. M. Irechétovy metody,
3. P. C. Mahalanobisovy metody
a 4 B. Ivamoviéovy metody.
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1. Pearsonuv koeficient;:
1Ny . Ni\ < d
n \ N, + Ni iz_:l o’

kde N, a N piedstavuji veli¢iny r-tého
a krtého souboru zemédélskych podniki.

2. Fréchetova vzdalenost:

CRL =

(o7
T

3. Mahalanobisova zobecnéna vzdale-

nost:
n n
D= > Widid,
i=1j=1

kde Wil = elementy inverzni matrice.
4. Ivanoviéova I-vzdalenost:

n d i=1

i

Dzz Y Z (1 =ry)
i=1 J=1

Podstata daného problému a potrebny
zpusob vyjadieni kone¢ného vysledku
vyzaduji, aby zvoleni metoda, tj. ,,vzda-
lenost®, uréena jednim syntetickym é&is-
lem (D), jako souhrnem diskriminaénich
efektd, vyhovovala témto podminkam:

(1) Vzdalenost mezi r-tou a k-tou sku-
pinou podniktt ma vyhovét podmince ko-
mutace, tj.:

D(r, k) = D (k, 7)

(2) Vzdalenost nemuze byt negativni,
ti:
D (rk) = 0
(3) Vzdalenost jako ¢iselny predstavitel
souhrnu diskriminaénich efektd znakua
musi byt homogenni funkei rozdila di,
d2 .... dp a musi byt rovna nule, tj.:
D (r, k) = 0,

a to jen tehdy, jestliZe jsou vSechny roz-
dily di = 0.

(4) Vzdalenost musi vyhovovat pod-
mince trojahelniku, tj. pro r-tou, k-tou
a s-tou skupinu podnikt musi byt splné-
na merovnost:

D(r, k) + D (k, 8)= D (r, s).

(5) Zvétsenim absolutni hodnoty kte-
réhokoliv rozdilu d; se musi zv&tSovat
téZz vzdalenost, tj. proi = 1, 2 ..... n.

D
4 =0

(6) Podminka asymetrie. ProtoZe v3e-
chny znaky nemaji stejny vyznam, je
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nutné nejdiive uréit jejich potadi podle
vyznamu Xi, X2: ..... X, a pri vypoctu
vzdalenosti zajistit, aby s klesajicim vy-
znamem znakd se také sniZovala hodnota
odpovidajiciho rozdilu.

(7) Podminka variability. Vyznam roz-
dilu pro jednotlivé znaky musi byt v ob-
raceném poméru k jejich variabilité, tj.

B o i
e neboli o

(8) Podminka stochastické zavislosti.
Jestlize mezi sledovanymi znaky existuji
stochastické zavislosti, tj. jestlize je pro
9= 1, 2 et n

O<ry<l1,

pak je trfeba i-ty rozdil zmensit o hod-
notu spoleénych ¢&asti diskriminaénich
efektli i-tého znaku a piedchozich j-tych
znakil (j < )

(9) Jsou-li vlechny znaky vzdjemné na
sob& nezavislé, tj. je-li proij = 1,2...n
rj =0,
pak je treba vzdélenost vyjadiit jednim

z nésledujicich vzoreu:
n n
2
D = i nebo D2 = z dL
i=1 T im1 o
(10) Jestlize existuji funkéni zavislosti
mezi vSemi znaky, tj. je-li pro ij = 1, 2,
s simminy TTH
rig=1,

potom budou dz, d3 ...... d, dusledkem
jiz existujiciho rozdilu d1 a vzdalenost se
vyjadri jednim 2z néasledujicich dvou
vzorel:
d d®
e [t B e e
=" nebo D? = o

(11) Jsou-li dvé skupiny znakl 'vzajem-

né na sobé nezavislé, tj. je-li proi = 1,
2,....,haji=H+ Lk +2,...,n
' rij = 0,

pak je moZno uréit vzdalenost oddélené
pro prvni k a posledni n-k znaky a hle-
dana vzdalenost pro vSechny n-znaky ma
byt rovna souétu obou wvzdalenosti, tj.:
Dn = Di + Dni
D, = vzdalenost pro viechny n-znaky,
Dy = vzdalenost pro prvni k-znaky,
Dpr = vzdalenost pro posledni n-k
znaky

(12) Jestlize libovolné zvolime takové
hodnoty znakl pro fiktivni skupiny pod-



nika P+ a P- :x1+, x;-,
. xn—,aby bylo pro kazdou skupinu
fpodnikt

. g s
xnlxl,xg,

X x x
ls ir < 1

prokazdér—1,2,..., my, 1t =1,2....
n, a jestliZe se jako D" -— i Dk — ozmadi
vzdalenost r-té a k-té skupiny podniki
od skupiny P-, a jako D', a Di oznadi
vzdélenost r-té a k-té skupiny podnika od
skupiny P+, pak musi byt:

(Dt =D = Dk — DY)

I. Podminky pro pouziti popsanych metod

(13) Je-li stanovena vzdalenost D, mezi
dvéma skupinami podniki na zdkladé
n-znaka a byl-li dodate¢né uréen novy
znak, pak musi byt:

Dn+1 = Dn + En-n

En+1 = dodatek vztahujici se na novy
znak.

Jednotlivé metody feSeni daného ukolu
je moZno hodnotit a uplatnit se zietelem
na podminky, kterym zvolend metoda
musi vyhovovat. V tabulce jsou uvedeny
podminky pro pouziti jednotlivych popsa-
nych metod. Pearsonova metoda neni
uvedena, protoZe se velmi podoba metodé
Fréchetové

Podminka I F M
(1) + + +
(2 + + +
(3 + + =+
(9 + + -
(5) =+ = =
) + & =
(n + + +
(® + - -
(9 + ~- +
(10) + - +
(1) + T +
(12) = 3+ =

-+ uspokojuje podminku
— nespokojuje podminku

Z tabulky I vyplyva, Ze Mahalano-
bisova vzdalenost nevyhovuje 4. a 5.
podmince. Podmince asymetrie vyhovuje
jen Ivanowvic¢ova vzdalenost. Mah a-
lanobisovaaFréchetova metoda
této podmince (6) nevyhovuji, coz je vel-
kym jejich nedostatkem. Jestlize se vSem
znaktm prisoudi stejny vyznam, prestoze
mezi mimi existuji vétsi nebo mensi za-
vislosti, vytvareji se moZnosti prizplso-
beni vysledkt. Vhodnym vybérem, tridé-
nim nebo spojovanim je mozné vysledky
upravovat podle piani.

U Fréchetovy a Mahalanobi-
s o vy vzdalenosti se neodstranuje opako-
vany uéinek. ProtoZe vSak opé&tovany uéi-

nek zlustava obsaZen ve vysledku, je tim
dana moznost deformace vysledku, popf.
jeho zkresleni zvétSovanim poctu znaka
bez zretele na jejich vzajemné vztahy.

Je tireba jesté poukazat ma znacény ne-
dostatek Mahalanobisovy vzdale-
nosti, tj. Ze nevyhovuje 12. podmince.
Tato podminka je dulezitd, protoZe se pri
klasifikaci podle stupné vybaveni vychazi
z (jedné fiktivni zdkladni skupiny podni-
k. Zménou této zakladni skupiny podni-
ki je mozZno zménit i samu klasifikaci ze-
meédélskych podniku podle stupné jejich
vybaveni.

Ze srovnavaciho hodnoceni metody
z hlediska podminek, nezbytnych pro
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spravné fteseni problému, vyplyva pied-
nost metody B. Ivanovic¢e. Tato me-
toda vyhovuje vsem kladenym pozadav-
kiim a umoznuje nejvyhodnéjsi reseni
problému, ktery byl predmétem vyzkumu.

Pri vyétu podminek, kterym méa vy-
hovét spravné stanovena vzdalenost, jsme
ukéazali na podminku asymetrie. Ma-li se
splnit tento pozadavek, je treba stanovit
poiadi znaku podle jejich vyznamu.

Z velkého poétu znakl vybavenosti a
vysledktt ¢innosti podnika,  které byly
k dispozici v zakladnim materialu, byly
vybrany ty znaky, které {jsou pro zkou-
mané jevy nejvyznamnéjsi

Vybér byl uc¢inén podle oc¢ekavané za-
vislosti na zakladé vysledkii dosavadnich
vyzkumu. Vypocétenv byly tyto znaky vy-
bavenosti a vysledky ¢innosti:

A, Znaky vybavenosti:

1. Zéakladni prostiedky ma jeden hektar
celkové vyméry pudy v 000 starych
dinarech ‘celkem..

2. Meliorace a stavby ma jeden hektar
celkové vymeéry [pudy.

3. Celkova vymeéra pudy na jednoho ze-
médélského odbornika.

4. Celkovy pocet traktorti ma 100 ha or-
né pudy.

5. Nyné&j$i hodnota naradi v procentech
pocateéni hodnoty.

6. Traktorové pluhy ma 100 ha orné
pudy.

7. Obilni
pudy.

8. Podet ,,podminénych* kust hospodai-
ského zvirectva ma 100 ha zemédél-
ské pudy.

9. Pocet kust skotu na 100 ha zemédel-

ské pudy.

Nyné&j$i hodnota zakladnich prostred-

kit v procentech poc¢ateéni hodnoty.

kombajny na 100 ha orné

B.Znaky vysledka éinnosti:

1. Celkovy dichod na 100 dinart celko-
vych prostiredk.

2. Celkovy dtUchod ma 100 dinara vy-
robnich nékladu,

3. Celkovy dichod na 100 dnnaru osob-
nich piijmiu.

4. Celkovy prijem ma 1 ha redukované
plochy.

5. Duchod na 1 ha redukované plochy,

6. Vynos pSenice ma 1 ha v metrickych

centech,

7. Vynos kukufice malhav metnckych
centech.

8. Produkce mléka v hl na jednu doj-
nici.

9. Prirustek zivé vahy v melnckych
centech na 1 ,podminény* kus skotu.
Vynos cukrovky na -1 ha v metric-
kych centech.

10.
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Uvedené potadi znakl je soudasné téz
jejich pofadim podle vyznamu vybave-
nosti, resp. vysledkli c¢innosti zemédél-
skych podniku.

Z mprehledu vidime, Ze mezi znaky vy-
bavenosti a znaky wvysledka ¢innosti na-
chazime veli¢iny vyjadfené naturalné a
penézné. Bylo by vsak zajimavé hodnotit
oddélené zavislost naturalné a penéiné
vyjadrenych znakl. V tomto pripadé by
bylo mozZné zvétsit pocet znakli. Vzorec,
jehoz je treba pouzit pii klasifikaci ze-
meédélskych podnika podle stupné vyba-
venosti, podle metody Ivanovic¢ovy,
byl uveden jiz drive. Tento vzorec je
mozno rozvinout timto zptsobem:

d,

d
D=—"4

d;
o 0_2(1_"21) + 5% (1—r3) (1—rg) +
dy
+ 0—4(1_r41) (I—rg) (1—ry3) + covvvnnnn +
dy
+ —Un (Q—rny) (I1—rng) cvnnn (A—ra, n—)

|

Pro praktickou praci se ¢ast vzorce,

ktery se vztahuje ma stochastickou zavis-

lost, ozna¢uje obecnym znakem a, ¢imz!

vzorec, pouzivany pro vypocet stupné vy-
bavenosti, dostava tento tvar:

D d, d, d, d,
:_01 + = a1+—0_3 az+—o_4 ag:t s
dn
Ve G_,,a"_“
kde je:

ay = (1—ry);ay = (1—ry) (1—rg);
az = (1—ry) (1—r49) (1—143)
an = (l—rnl) (l—rnz) (l—rn. 11-—1)-

Vedle diskrimina¢ni analyzy k zjisténi
vzajemné zavislosti sledovanych jevi by-
ly vypocteny téz korelaéni koeficienty
(jednoduché, vicendsobné a parcialni).

.........

Zdrojeudaju-

Udaje, z nichZ se vychazelo pri masich
vyzkumech, .jsou obsazeny v, publikacich
Institutu - pro ekonomiku zemédélstvi

v Beogradu ,Poljoprivredna dobra NR.:
Srbije”, ro¢éniky 1955—1960. KaZdoroéné.
byla vydana zvlastni publikace obsahujici.

znaky - organizace a vysledky hospodar-.

ské ¢innosti .zemédélskych podnika Srb-
ska.

Zminéné publikace cbsahuji
o skupinach zemédélskych podniku, Za-
kladem sestavovéni-skupin je hospodar-
sko-zemépisné. rozmisténi- sledovanych

udaje



podniku, takZe vSechny podniky jsou se-
skupeny podle oblasti — republika Srb-
sko weelku, uzsi Srbsko vcelku, rovinna
oblast — horska oblast, autonomni oblast
Kosovo a Metohija veelku, autonomni ob-
last Vojvodina wvcelku, Bacdka, Banat a
Srem. V ramci téchto oblasti jsou v pu-
blikacich obsazené udaje o zemédélskych
podnicich seskupeny podle téchto kritérii:
celkova plocha, ,redukovana“ plocha,
sou¢asna hodnota zakladnich prostiredku
na jeden hektar, uroven intenzity, celko-
vy dichod. Oddélené jsou seskupeny téz
nejlepsi a nejhorsi podniky.

NasSe vyzkumy se vztahovaly na zemé-
délské podniky seskupené podle celkové
plochy, celkového dichodu a urovné in-
tenzity. Tato Kkritéria jsou dulezita a
velmi ¢asto se pouzZivaji pri podobnych
vyzkumech. V této praci nebylo seskupo-
vani podnikl (podle souc¢asné hodnoty za-
kladnich prostifedka vyuzito proto, Ze
skupiny téhoz intervalu nejsou s wohle-
dem na jednotlivé roky homogenni
s ohledem na vzrist hodnoty zikladnich
prosttedki a protoZze byly zachovany
stejné intervalové skupiny, doslo k po-
sunu, resp. ke koncentraci poétu podnikl
smérem k nejvys$im intervalovym sku-
pinam. '

Vsechny hodnotové znaky byly vypoé-
teny na zdakladé béznych cen. Nebyly
v8ak k dispozici ceny pro jednotlivé sku-
piny podniki. '

Vztahy mezi sledovanymi
znaky a vysledky ¢innosti

Pri zpracovani a analyze materidlu se
vychéazelo ze zjisténi zavislosti hlavnich
znaklt vysledkt ¢innosti na urovni vyba-
venosti, vyjadirené predevSim souéasnym
vlivem wveétsiho poctu cinitelt. Z tohoto
hlediska byly stanoveny vicenasobné ko-
relaéni koeficienty.

Urcité projevujici se tendence byly oveé-
reny stanovenim jedné =zavislosti mezi
jednotlivymi prvky s vylouc¢enim vlivu
ostatnich zavislosti. Bylo by zZadouci sta-
novit stupen zavislesti dvou znaku s vy-
lou¢enim vlivu wvSech ostatnich znaku.
Nynéjsi program elektronického vypodcet-
niho strediska Svazového statistického
ustavu umoznuje vSak vypocet stupné za-
vislosti dvou znakt s vyloué¢enim jen jed-
noho z ostatnich sledovanych znaku (par-
cialni koeficienty prvniho radu).

Vztahy mezi sledovanymi znaky byly
téz zjistovany vypocétem jednoduchych
korela¢nich koeficientli. Pritom bylo pfi-
hlizeno k tomu, aby tyto koeficienty
mohly slouzit jen jako orienta¢ni méritka

vzajemné zavislosti, protoZze se mimo
vzdjemného vlivu sledovanych cinitelt
projevuje i vliv fady jinych ¢initelu.

Sledovani vztahu mezi znaky vybave-
nosti zemédélskych podniki Vojvodiny
s pouzitim vicenasobnych korelaci uka-
zuji na to, ze zakladni prostredky na hek-
tar celkové plochy zavisi na deviti zna-
cich podminek, uvedenych v tabulce I.
Jak patrno, vztahy vSech ostatnich sle-
dovanych znakli vybavenosti se urcéuji
k nejvyznac¢néj$im znakim, To dokazuje
spravnost vybéru ¢initelt urovné vybave-
nosti a téZ kompletnost jednotlivych sku-
pin zakladnich prostredkt a nékterych
jinych znakl drovné vybavenosti.

Zavislost 'mezi uvedenymi znaky vyba-
venosti pro seskupovani podle trovné in-
tenzity je ponékud méné vyrazna na uze-
mi uzsiho Srbska, Kosova i Metohije.
Zmény hodnoty zédkladnich prostredki na
hektar zavisi na ostatnich zkoumanych
¢initelich vybavenosti z 80,2 9/, tj. vice-
nasobny Kkorela¢ni koeficient dosahuje
hodnoty 0,90.

Vztah mezi veli¢inami, vyjadfujicimi
uspéch hospodarské ¢innosti sledovanych
zemédélskych podnikt uzsiho Srbska, Ko-
sova a Metohije, projevuje zvlast velkou
zavislost. Pro vztah rentability vyroby a
hospodarnosti, produktivity prace, vyuziti
ptudy, vynost psenice, kukutice a cukrov-
ky, produkce mléka a prirtustka zivé vahy
hospodarskych zvirat je charakteristicky
vicendsobny korela¢ni koeficient 0,99895
pro seskupovani podle urovné intenzity
a 0,99399 pro seskupovani podle celkové
plochy.

Stupenn vzajemné zavislosti vysledku
zemeédélskych podnikit  Vojvodiny je
zna¢né mensi. Pro uvedeny vztah ¢ini
vicenasobny Kkorelaéni koeficient 0,82 pro
seskupovani podle celkového prijmu a
0,76 pro seskupovani podle celkové plochy.

Podle vysledkl téchto vyzkumu existu-
je vyznamna zavislost mezi vysledky ¢in-
nosti a Urovni vybavenosti zemeédélskych
podnik uz$iho Srbska, Kosova a Meto-
hije. Vztah mezi dachodovosti vyroby a
urovni vybavenosti, vyjadirenou objemem
zakladnich prostrredkti na hektar celkové
plochy, prostredky investovanymi do me-
lioraci a staveb, zajisténim odbornymi
kadry, poétem traktort na 100 ha orné
ptdy, poétem podminénych kust zvirat
na 100 ha zemédélské pudy a pomérem
soucasné a pocateéni hodnoty zakladnich
prostiedkit je charakterizovan vysokym
vicenasobnym korelaénim koeficientem
0,87 pro seskupovani podle urovné inten-
zity, 0,79 pro seskupovani podle celkové-
ho pfrijmu a 0,78 pro seskupovani podle
celkové plochy. Tato tendence zavislosti
mezi dichodovosti vyroby a radou znaku
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vybavenosti ukazuje, Ze vztah mezi ¢ini-
teli vyroby je v lepSim souladu a Ze uéin-
nost jejich vyuZiti je vyznamna.

Cetné vypoétené jednoduché korelaéni
koeficienty (kol. 670) piispély k orientac-
nimu stanoveni tendence vztahu mezi
jednotlivymi charakteristikami drovné
vybavenosti a vysledk ¢innosti. VétSina
téchto vztahti se nachazi v predpoklada-
nych mezich. Jevi se vyznamna zavislost
mezi vys$i piijmu v raznych odvétvich
vyroby. Tak napi. ve skupiné zemédél-
skych podnikd Vojvodiny dosahuje podle
celkové plochy korelace mezi vynosy
pSenice a kukufice 0,72. Ve skupiné podle
urovné intenzity &ini korelace mezi vy-
nosem psenice a produkei mléka na jednu
dojnici 0,67. Ve skupiné podle intenzity
v oblasti uz§iho Srbska, Kosova i Meto-
hije &ini korelace mezi vynosem kukurice
a produkci mléka na jednu dojnici 0,82.
Korelace mezi vynosem kukurice a pSe-
nice ¢ini ve skuping podnika sestavenych
podle celkového piijmu 0,91 a Kkorelace
mezi produkci mléka na jednu dojnici
a prirtistkem Zivé vihy na jeden ,,podmi-
nény* kus dobytka 0,84.

Tyto vysledky ukazuji na skute¢nost, Ze
u zemé&délskych podnika uréitych skupin
se vytvareji priznivé podminky a Ze se
objevuji jen ziidka pripady, kdy se dosa-
huje dobrych vysledkli jen v jednom ne-
bo v mensim podtu odvétvi produkce,

Vysoka zavislost mezi zakladnimi pro-
stfedky a stavbami na jeden hektar cel-
kové plochy ukazuje na znacény podil
staveb na zakladnich prostiedcich zemé-
délskych podnikl (u seskupeni podle cel-
kového pfijmu u podniki Vojvodiny
rey = 0,90 a u podnikt uzsiho Srbska,
Kosova a Metohije 0,87).

Pokud jde o zavislost staveb na poctu
,.podminénych kusta dobytka, kdy se pro-
jevuje velky podil staji a budov pro
uskladnéni krmiv na celkové hodnoté sta-
veb, ¢ini korela¢ni koeficienty u sesku-
peni podle celkového prijmu podniku uz-
$iho Srbska, Kosova a Metohije 0,95 a ob-
lasti Vojvodiny 0,88.

Stupen vzajemné zavislosti znaka vy-
sledklt nebo vysledkt a ¢initelt vybave-
nosti umoznuje objasnit nékteré priciny
vét§iho nebo mensiho uspéchu podniki.
Rentabilita (celkovy duchod na 100 dina-
ri celkovych prostiredka) zavisi do znaéné
miry na wvyuziti puady (objem produkce
na jeden hektar) — koeficient pro oblast
uzSiho Srbska, Kosova a Metohije ¢ini
u seskupeni podle celkové plochy 0,90 a
u seskupeni podle celkového prijmu 0,95.
Koeficient pro Vojvodinu je 0,77.

Podobné je tomu u vztahu mezi renta-
bilitou a vyuzitim kapacity (r«y,=0,84 pro

412 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1969

seskupeni podle intenzity v oblasti Srb-
ska, Kosova a Metohije).

Produktivita prace (celkovy dichod na
100 dinart osobnich pfijmu) rovnéz uka-
zuje zna¢nou zavislost na vyuziti pady
(celkovy priijem na hektar redukované
plochy). Korelaéni koeficient podniku uz-
$iho Srbska, Kosova i Metohije ve sku-
piné podle celkového piijmu ¢&ini 0,90,

Z vysledku vyzkumu je patrno, Ze stavy
hospodaiskych zvitat (v obdobi vyzkumu
1955—1960) negativné ovliviiovaly vysle-
dek ¢innosti zemédélskych podnika. Za-
vislost mezi ekonomiénosti a poctem
,.,podminénych* kusl zvirectva na 100 ha
zemé&d&lské plidy ¢&ini -0,85 u podniki
Vojvodiny seskupenych podle celkového
prijmu.

V uréitém pocétu piipadt se projevuje
vyznamna zavislost mezi rentabilitou a
produktivitou prace (r = 0,94), produkei
mléka (r — 0,78), vynosem Kkukutice
(r = 0,91), ekonomikou (r = 0,70) atd.

Z uvedenych 1daju vyplyva, Ze v ob-
dobi vyzkumu =zavisel uUspéch u zemé-
délskych podniki Srbska do znaéné miry
na Uplném a u¢inném vyuZiti . kapacity,
na spravném vztahu mezi vyrobnimi &i-
niteli, na spravné specializaci, zejména
pak na pocetnosti dobytka a na dobie
zvolené urovni intenzity. Vyzkum proka-
zuje, Ze zemédeélské podniky Srbska do-
sahuji rentabilnosti vyroby jen tehdy, je-
li vyroba ekonomicka.

Vybavenost a ispéch
zemédélskych podnikn

Vliv drovné vybavenosti na vysledky
hospodaiské c¢innosti zemédélskych pod-
niki Srbska byl sledovan na =zikladé
klasifikace jednotlivych podnika podle
zvolenych kritérii.

Predpokladal se projev urcité tendence
v rozmisténi podniklt ve smyslu rovno-
bézného pohybu veli¢in skupin pri se-
skupovani a mistu, které zaujimaji pii
Kklasifikaci na zakladé veli¢iny vzdale-
nosti I. To plati zejména pro klasifikaci
a seskupovani jen na zdkladé podminek
(arovné vybavenosti), popiipadé jen na
zakladé vysledkt vyroby.

Ve skupiné zemédélskych podnika Voj-
vodiny, sestavené podle vy$e celkového
dachodu, se sledovani uvedenych tendenci
tykd skupin seskupenych podle turovné
vybavenosti jen pro obdobi 1958—1960
(tab, II).

Mnohem pravidelnéjsi v8ak je tato ten-
dence u seskupeni podle vysledkll cin-
nosti. Pokud jde o obdobi 1955—1957, jsou
vysledky ¢innosti tim lepsi, ¢im veétsi je
celkovy dichod skupiny.



II. Pofadi zemédélskych podniklt Vojvodiny podle trovné& vybavenosti a vysledki
vyroby

Pot. . 1955 —1957 1958 — 1960

. Skupiny

tislo I - vzdilenost Poradi I - vzdéilenost Poradi
1 2 3 4 5 6

i nﬁh%;lfglr 3; t‘:?yccgi)?iin 4ri Podle vysledka vyroby Podle trovné vybavenosti
1 do 4 N - 6,19 VI.
2 5— 8 7,13 IX. 4,23 IX.
3 9— 13 7,91 VIII. 5,25 VIII.
4 14— 20 8,87 VII. 3,28 X.
5 21— 30 9,11 VI. 6,97 V.
6 31— 50 10,41 V. 5,29 VII.
7 51—100 11,12 IV. 7,53 IV.
8 101 —-150 11,85 1I. 772 III.
9 151—200 11,40 II1. 8,66 II.
10 nad 200 13,23 1. 10,37 1.
I(J;:g’e iﬁﬁxg Podle trovné vybavenosti
1 do 30 2,58 IX. 6,84 VIII.
2 31— 40 12,41 VI. 9,84 VI.
3 41— 50 11,27 VIII. 9,93 V.
4 51— 60 11,66 VII. 9,54 VII.
5 61— 70 13,64 V. 14,02 . II.
6 71— 80 14,10 IV. 12,02 IV.
7 81— 90 15,23 III. 12,93 III.
8 91100 17,19 1I. = =
9 nad 100 21,51 1. 14,86 I
(‘g;g;’f?eﬁggzﬁ? Podle vysledku vyroby

1 do 30 6,40 VI. 13,44 VIII.
2 31— 40 5,44 VIII. 15,44 VI.
3 41— 50 5,79 VII. 15,07 VII.
4 51— 60 5,58 V. 16,01 V.
5 61— 70 9,87 1I. 16,64 III.
6 71— 80 9,53 III. 17,22 II.
7 81— 90 8,23 IV. 18,30 L.
8 nad 100 13,84 I. 16,01 IV.
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Nejvétsi shoda v tendenci klasifikace
skupin podnikt Vojvodiny podle urovné
vybavenosti a vysledkt ¢innosti se proje-
vuje u seskupeni podle urovné intenzity.
Tato tendence sleduje uroven intenzity.
Cim. vétsi je uroven intenzity, tim lepsi
je vybavenost a tim priznivéjsi je i vysle-
dek. To zaroven nepiimo potvrzuje vy-
znam tohoto kritéria pro seskupovani ze-
meédélskych podnikt.

Zaveér

S ohledem na vyznam urovné vybave-
nosti pro uspéch podnikt byly uskuteéné-
nymi vyzkumy bliZze urc¢eny charakteris-
tiky urovné vybavenosti a vysledk é&in-
nosti zemédélskych podnika Srbska.

Pouzitim postupu, umoznujiciho stano-
veni veli¢in jednotlivych znaki a jejich
variability a uplatnénim matematicko-
statistickych metod k urcéeni poradi jed-
notlivyech zemédélskych podnikd, byly
zjistény tyto skuteénosti:

1. ZlepSeni vysledkl ¢innosti bylo spo-
jeno se znaéné vétsi vybavenosti a rych-
lym zvy$enim vyrobnich naklad, coz
zpusobilo podstatny pokles hospodarnosti
a tim téZz rentability vyroby.

2. Leps$i vybavenost podniktt Vojvodiny
podminila téz lepsi vysledky jejich éin-
nosti. Charakteristickd pro vsechny sle-
dované podniky je skute¢nost, Ze zvySeni
vyroby neni umeérné zvySenému objemu
vynalozenych prostiredku.

3. Vyzkum vztaht mezi znaky vybave-
nosti a vysledky ¢&innosti ukazal, zZe
uspéch c¢innosti zemédélskych podniku
Srbska ve sledovaném obdobi (1955—1960)
zavisi do zna¢né miry na uplném a ucin-
ném vyuziti kapacity, spravné specializa-
ci a dobre zvolené intenzité.

4, Vyzkum vlivu vybavenosti na aspéch
zemédélskych podnikt ukazuje na jejich
nedostate¢nou vzajemnou zavislost. Nej-
castéjSimi pricinami této skutecnosti je
nedokonc¢enda a nekoordinovana vybave-
nost zemédélskych podnikt Srbska v ob-
dobi vyzkumu, pravé tak jako neuéinné
vyuziti jiz vytvorenych podminek.

5. Vyzkum prokazal, Ze dosaZené trovni

Prof. dr. Stanko Miri¢, prof. dr.
v Bélehradé-Zemuni, Jugosldvie
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vybavenosti neni dostateéné prizptisobena
organizace ¢innosti.

Metoda diskriminaéni analyzy, pouZzita
ke stanoveni pofadi skupin zemédélskych
podniki a vypoétu Ivanovicovy
I-vzdélenosti, se osvédc¢ila v naSi préaci
jako velmi vhodna a je mozZno tvrdit, Ze
by jeji pouziti bylo velmi uziteé¢né pri
zpracovani podobnych problémi.
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