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Vnpapnenne BHYTPH NpPEANPHATHs H HEKOTOPEle MPOGIEMBI BHYTPHXO3AHCTBEHHOM ISKOHOMHKH

Ecnu obuiecrBeHHOCTh paHbumie Habiiomaja pasBHTHE HAIIETO CEJBCKOTO XO3AHCTBA TOJBKO
¢ obumjeil TOYKM 3peHHus, TO TEnephb ee WMHTEpPeC MOCTOAHHO yriy6isercs.

B Hacrosmiee BpeMs BHIXOHST Ha [E€PeNHMH [JAH BOMPOCE BHYTPUXO3AHCTBEHHOH BKOHO-
MUKH, ODTOT MHTepeC BLISBAH HE TOJNBKO TEM, YTO TIOCYIapCTBEHHbIE H ILAPTHHHBIE OPTaHBEl IO-
CeAMaT 3TUM IpobieMaM Bce Goxbuiee ¥ Gosbliee BHMMaHHE, HO M MOTOMY, YTO peuieHHe BOIpPO-
COB BHYTPHUXO3SHCTBEHHOH SKOHOMHMKH CTaJi0 IJISA CeJbCKOXO3AMCTBEHHBIX MNPENNpUATHH IMOJUTH-
YECKOM M SKOHOMHYECKOH Heo6XOMMMOCTbLIO.

Crarey, ony6JMKOBaHHBIE B 3TOM HOMepe, IOCBANIEHHOM ONHOMY BOIPOCY, 3aHHMAIOTCH
HEKOTOPHIMH Ba)KHBIMH 1IpOGJIeMaMi BHYTPUXO3AMCTBEHHON OKOHOMMKM, a WMEHHO C TOUYKM
8peHHs BHYTPUXO3ANUCTBEHHOTO YIIPABJIEHMS.

An. Tponur B cBoeif CTaThe penlaeT BOMPOCE YMNPAaBICHUS M BHYTPHXO3AHCTBEHHOI'O
niaaHuposaHus. Ilpexme Bcero, OH onpejeaserT B3AHUMOOTHOLIEHHS MEXNy NeATeJbHOCTBIO IO
yIpaBJeHHI0 M TJIAHHDOBAHMIO, @ HMMEHHO _Ha OCHOBE COHEP)KaHUA O0eMX 9SIMX IesATeJbHOCTEH.
[ToroM oH moOnpPo6HO XapaKTepu3MpyeT Comep)KaHHEe BHYTPHXO3AWCTBEHHOH NEeATeNBHOCTH IO ILjia-
HUPOBAHHIO M MPHBONHT 3aNaHHA, KOTOPHle IOJUKHBI OblIM OBl PEWMTh BHYTPHXO3AHCTBEHHOE
NJIAHHPOBAHHE TaK, YTOGB OHO CTraJO IEHCTBEHHBIM pHIYATOM YyCOBEPUICHCTBOBAHMS BHYTPH-
XO3AHCTBEHHOM SKOHOMMKH. Jlajee aBTOp 3aHMMAaeTCs BONPOCCM BHYTPUXO3ANUCIBEHHBIX [1JIAHOB
i 0cOBeHHO peKOMeHIyer COCTaBJeHHe Kak HasbiBaeMblX «IJAaHOB onTHManusayunu». B saxmoue-
HUE CTATHM ABTOP 3aHMMAETCA BAXKHBIM BOTIPOCOM BHYTPUXO3ANCTBEHHOTO NIAHMPOBAHMA, B 4acT-
HOCTH, pacrnucaHueM maHa. KoHKperHOe pacrnucaHue BHYyTPHXO3ICTBEHHOTO IiaHA IPHBONMTCA
Ha npuMepe OAHOro LEuMHOro CesbCKOXO3AHCTBEHHOIO KOONEepaTMBa, a HMMEHHO (10 BHYTPUXO3sAii-
CTBEHHBIM eIMHHUIIAM.

M. IMlespumk u P. IOpenka 3aHMMAIOTCA H3yueHHEM METONMUYECKOTO Tipolecca
M TIpEMEHEHHEM IIPHHIIMIIOB BHYTPHXO3AHCTBEHHOrO yrpaBieHHs B EXMHBIX CeJIbCKOXO3AHCTBEH-
HBLIX KOONepaTHBaX, B 4YAaCTHOCTH, Ha npuMepe ENMHOro CesbCKOXO3AHCTBEHHOrO KOONEpaTHBa
Kpacua-na-I'ponom, BocroyHo-cioBaykas obnactb. IIpeskme Bcero aBTOPHI NPHUBOMAT I[PHHIIMIIEL,
IpYMEHeHHble MMH NpH 06pasoBaHUM BHYTPHXO3ANHCTBEHHBIX IPOMSBOUCTBEHHBIX €NMHHL, BHYTPH
npennpuATHA. [[oTOM OHM 3aHHMAIOTCA BOMPOCAMM BHYTPHXO3AHCTBEHHOTO TJIAHMPOBAHMA M pas-
paboTKOM MIaHa B OCHOBHBIX TIPOM3BOACTBEHHBIX enumHHmax, OHM DONYEPKMBAIOT, YTO caMas Goib-
mas npobjeMa — OGBEKTHBHO yCTaHOBUTH LOJI0 I[EHTpa Ha O0beMe BaJIOBOH TPONYKLHMH, TOBAp-
HOM NpPONYKLMH, H3PACXOMOBAHHBIX MATEPHaJbHBIX ¥ TPYHOBBIX B3aTpaT M Ha 9SKOHOMUYECKHX
pesyabraTax. ABTOPHI TAaK)Ke 3aHUMAIOTCA BONPOCAMM BHYTPHXO3AHCTBEHHOM IeHBI. B 3akmoun-
TEJIPHOH 4acTH CTAThH TPUBOMATCH TPHHIUMIBI MAaTEPHAJBHON 3aMHTEPeCOBAHHOCTH, NPHMEHEHHbIE
, IPH. yCTAHOBNEHHH BOSHATPaXKNEHMI WIEHOB KOOMEPATHBA M PYKOBONAMMX PAGOTHHKOB.

M. Muxkmosa aHajJM3HPyeT BOMPOCH BHYyTPUXO3ANCTBEHHOIO VIPABIEHHA HA TIPUMepr
ofpennnentoro ECXK Buaaryrosuune-Ilonoyscu, Cesepo-mopasckas obnacts. [Ipekme Bcero oHa
paccMaTpuBaeT OPraHM3alHOHHYIO CTPYKTYpy M INPHBOIHMT NOBOIBI Ui pasiejseHus KooreparHsa
HAQ OCHOBHBIE M NEepBHYHBIE enuHuubl. /lasee pemeHbl BONPOCH deH, a OcoSeHHOe BHUMAHUE yHeas-
eTcsi BHYTPHXO3AMCTBEHHBIM IieHaM. B sakuiioueHme npuBeIeHBl MPUHUMML BO3HATPAKIEHHs, NMpH-
MEHAIOUIMECH B PACTEHMEBONCTRE M JKHBOTHOBOLCTBE, B OGJACTH MEXAHH3AUMM W y OCTAJbHBIX
PaGOTHHKOB KoOOIepaTHsa.

B. Casuma w WM. Tuxwu pemawor Hexkoropsie nponpocs omaatsi Tpyaa » ECXK
C TOYKM 3PEHHs yCOBEPUICHCTBOBAHMSA BHYTPUXO3SAHCTBEHHOro yrpasieHus. IIpexne Bcero asTops
3aHMMAIOTCA CTPYKTYpOil PYKOBOACTBA M0 GTHOMEHHIO K [OTOBOPHBIM OTHOLNIEHWAM U  yd4eTy



BHYTPH CejbxO3koomepaTusa. [JlaBHas uacTe paGOTHl IOCBAIIEHA BOMPOCAM CHENLHOM OMJIATHI
Tpyna. B cBsism c 3THM aBTOpEl OfpamialoT BHMMaHMe HAa 3HaueHue BHYTPEHHHX M BHEUWIHHX
SKOHOMMUYECKHX YCJOBHH M OCOBEHHO Ha CTerneHb NPOM3BOICTBEHHONH W SKOHOMMYECKOH CaMOCTOA-
TEJBHOCTH CEeJIbCKOXO3ANCTBEHHOTO TMpeNrpHATHS.

K. Hosax ofcyxnaer B cratbe C TOYKM 3IPEeHHs BHYTPHXO3AHCIESHHOTO YNpPABJIEHHA
obpasopaHude M JelcTsHe (GOPMaJBHBIX OPraHM3al[MOHHEIX CTPYKTYp B ENMHBEIX CeJIbCKOXO3AMH-
CTBEHHBIX KOOrepaTuBax. B BBeleHnu oCBeljaloTCs MNOHATHA (QOpPManbHOH M HedopMaJsbHOH Opra-
HUBALUOHHOH cTpyKTyphl. [lajee asrop ofpamjaer BHMMaHHe Ha JeiicTBue (OPMAJIBHBIX OpPraHM-
3alHOHHKIX CTPYKTYp M TpPHMBOAMT ux Tunbl. CymHOCTHL cTaThn npeicrasiser pas6op ¢opManb-
HBIX OpraHusauuoHHbLIX CTPykTyp B 75 ECXK cpexsopnuHoil npousponcTBeHHoii obsacti B IOro-
MopaBckoM Kpae. OpraHu3aiuMOHHBIC CTPYKTYPHl H3ydajuch B HaG0LacMBIX KOONEPATHBAX Kak
P pac:l‘elmeaoncrne, TaK WU B KHBOTHOBOUCTBE.

A. Poorux TakkKe SaHUMAETCs BONPOCAMH OPraHUS3ALMOHHBIX CTPYKTYpP, a MMEHHO
nenurtcs onbitoM, noayyeHHsM B 26 ECXK IOro-wemckoit ofmacT — KapTropenbHOM TIPOUSBOI-
creeHHoM THme. [Ipexxne Bcero aBTOp oOnpenenser CONEpKAHHE IOHATHA (OPraHHM3AaIMOHHAA CTPyK-
Typa». Bo BTOpoit wyacTH craThH aBTOp pAacCMaTPHBAeT pPe3yJbTAThl HMCCJENOBAHHN pPaclieHeHHs
0EJILCKOXO3ANCTBCHHBIX MPCNNPHATHII 10 OPraHM3al[MOHHBIM [OKazaTeNAM H B MaTepHaJbHOM
BhIpaKeHH H.

I0. JTama pemaer Bonpoc cucreMbl MHGOpMaLMil BHYTPH XO3AHCTBA C BHYTPHUXO3ANCTBEH-
HOH TOYKM 3peHMs. B BBemeHmu OH mnoOHYepKHBaeT, YTO NPH O6Pa3OBAaHMKU WHPOPMALHMOHHOM
CHCTeMBI HeOOXONMMO BBIXONMTh M3 MONENM yTpaBjeHHs. B NanbHEeHmIMX 4YacTAX CTATbH aABTOP
3aHUMAETCA XaPAKTEPHCTHKOH MONENM YNpaBJeHHs, IEHTPAMU KOTOPLIX ABJAIOTCA IIOJEBONYECKUE
6puransl, KOPOBHMKH, MacTepCcKue M TpaBieHue Koomepatupa. [lajee aBTOop onpenenser INeib
BHYTPHXO35HCTBEHHBIX OKOHOMMYECKMX MHPOPMal[Mii H pacCMAaTPHUBAET CBA3b MEXIy OTHEIbHBIMH
cucremamu uH$opManuu. CrenmuansHyio TJaBy CTaThd aBTOP IOCBATHJ LEHTPIJIM3OBAHHON 6Oyx-
rajTepuH, KOTOPYIO OH CYMTAET COCTABHOH YACThI0 SKOHOMHUECKOTO YMpPABJIEHHA TMPEANpPHATHEM.

Cratbu sTOrO HOMEpa, MOCBALICHHLIC ONHO TeMe, ABMAIOTCA NPINOIKEHHEM NpoSIeMaTHKH
LHYTPUXOBAICTBEHHOTO YMNpaBJeHHUs, OCBeniaeMnie B jKypHase «3eMenesncka ekoHoMuka» No 9
sa 1967 ron.

IIpu cocrabneHuu 5TOro HOMepa jKypHaJa Mbl NBITANMCh BHLIGPATh CTATLH, KOTOpHIE 6l
C OIHOI CTOPOHEI, PEmIHAM pasHyio npcbieMaTHKy B 06JACTH BHYTPUXO3AHCTBEHHOrO DPYKOBOHCTBA
MJIN ONMHAKOBYI0 TpPOGJIEMAaTHKY, HO M3 pasHbix obnacreir UexoCHOBALKOIl COMATHCTHUECKON
pecny6auKuy.

B 1967 romy MbI KOHCTATHPOBaaH, 4TO B OBGNACTH BHYTPUXO3AHCTBEHHOTO YNPABJEHHS MBI
HMEEeM TOKa MaJlo OMKITA.

B nacrosmiee BpeMs MBI MOXKeM CKasdaTh, YTO BHYTPMXO3SiICTBEHHOE yNpPaBJEHHE B CEJBCKO-
XOBUCTBEHHBIX TIPEANPUATHAX ABAAETCA Goyee cosepumeHHsM, O, KOHEUHO, MONOXKEHHE TaKOBO,
uTO OBmMMl ypOBEHh BHYTPHXOBANCTBEHHOTO YNPaBJIEHUS B CEJHCKOXO3AICTBEHHBIX MPENMPUATHAX
eme Goxbure u BeIpasduTesNbHee MOr Obl HOBAMATL HAa CUCTEMATHUECKOE MOBBINIEHHE OOIECTBEHHOM
POM3BONHUTENLHOCTH TPyHa M peHTabesbHOCTH MPOH3BOICTBA.

A. Grolig et collective:

Intra-enterprise Management and Problems on Intra-enterprise Economics

The interest of the public which was previously attached to agricultural deve-
lopment only from the general points of view is continuously increasing. At the
present time, the questions of intra-enterprise economics are being placed in the
foreground. This interest results not only from the increasing attention given to these
problems by the organs of both the state and the communist party, but also from
the fact that the solution of the questions of intra-enterprise ecomomics has become
a political and economic necessity.

The articles that have been issued in this monothematic volume deal with some
severe problems of intra-enterprise economics from the point of view of enterprise
management.

Al Grolig studies in his contribution the problem of management and intra-
enterprise planning, and defines the mutual relations between management and
planning from the content of both these activities. He gives a detailed characteristic
of the content of intra-enterprise planning and marks out the tasks which the plann-



ing of an enterprise should fulfil to become an efficient tool of improvement with
regard to intra-enterprise management and the entire enterprise economics, The
author also deals with the question of enterprise plans and recommends in parti-
cular the working-out of the so-called optimizing plans.. In the conclusion of his

contribution, Al. Grolig discusses the important question of enterprise planning by
the specificat.ion of the plan. A concrete specification of an enterprise plan is being
carried out on the basis of an example taken from ja Unified Agricultural Co-opera-
tive following the productive units of the enterprise.

J.Seve¢ik and R. Jurenka study the methodical procedure and the assert-
ion of principles of the intra-enterprise management in Unified Agricultural Co-
operatives quoting as an illustration the U. A.C. Krasnd n. H., east Slovakia. The
authors give the principles they used while forming the production units of an en-
terprise and the working-out of a plan within the fundamental production units,
and point out that the greatest problem is to define objectively the share of the
centre in the gross output, market production, the material and labour costs, and
the economic result. They also treat the questions of prices in an enterprise. The
closing part of the articles gives the principles of material interest in the establish-
ment of rewards for the members of the co-operative and the leading workers.

M. MikSova investigates the problems of enterprise management using as
an example the U.C. A. Blahutovice - Polouvsi, north Moravia. She deals with the
organizational structure and gives reasons for the division of the co-operative into
fundamental and primary units. Furthermore, the questions of prices are dealt with
and special attention is being paid to the prices in an enterprise. The last passage
gives the principles of rewarding the workers of a co-operative specialized in plant
and animal production, mechanization, and others.

V.Sazima and J. Tichy solve several questions concerned with the rewards
in a Unified Agricultural Co-operative from the view-point of the improvement of
intra-enterprise management. The authors deal with the structure of management
in connection with the contract relations and the accounting (recording) within a
co-operative. The chief part of the article is devoted to questions concerned with
the establishment of the share rewards. The authors point, in connection with these
questions, to the importance of the internal and external economic conditions, in
particular to the level of production and the economic dependence of an agricul-
tural enterprise.

K. Novak studies the formation and functioning of the formal organizational
structures in Unified Agricultural Co-operatives. In the introduction the terms ’‘for-
mal’ and ‘informal’ organizational structures are being explained. The author, fur-
thermore, pays attention to the functioning of the formal organizational structures
and enumerates their types. The substantial part of one the present study
is the analysis of the formal organizational structures in 75 Unified Agricultural
Co-operatives of the sugar-beet production type in a south Moravian region. The
organizational structures are followed in the co-operatives under study as to both
plant and animal production.

J. Rylich also deals with the questions of organizational structures on the
basis of the results from 26 Unified Agricultural Co-operatives in a region of south
Bohemia of the potato production type. He points to the content of the term ‘orga-
nizational structure’. In the second part of the article, the author follows the results
of investigation concerned with the structure of an agricultural enterprise from
the view-point of organization and value,

J. Laca solves the system of information within an enterprise, In the intro-
duction, he points out that during the formation of the information system it is me-
cessary to start from a model of management. In the following parts of the article
he treats the characteristic of the model of management, within which the centres
are field groups, cow-houses, workshops, and the managerial activity of the co-ope-
rative. The author, furthermore, treats the aim of the economic information in an
enterprise and studies the linkages between individual systems of information.
A special paragraph is devoted to the accountancy of a cemtre, which the author
regards as an inseparable constituent of the economic management of an enterprise.

The articles of this monothematic volume are a cotinuaticn of the problems
of enterprise management, dealt with in the ‘Zemédélska ekonomika‘ (Agricultural
economics) No. 9, 1967.



During the compilation of this monothematic volume, we tried to select articles
which would solve various problems dealing with intra-enterprise management and
with identical problems, however, from various regions of Czechoslovakia.

In 1967, we found that our experience with regard to intra-entenprise manage-
ment was not great, whereas at the present time we can say that the intra-enter-
prise management has been much improved. The situation, certainly, stands open
to a still greater and more marked influence of intra-enterprise management and
the profitableness of production by the total level of intra-enterprise management
in the agricultural enterprises.

A. Grolig und Kollektiv

Innerbetriebliche Leitung und einige Probleme der innerbetreiblichen Okonomik

Wenn frither die Offentlichkeit die Entwicklung unserer Landwirtschaft nur
vem allgemeinen Gesichtspunkt verfolgte, so vertieft sich ihr Interesse stets mehr.

Zur Zeit treten die Fragen der Innerbetriebsékonomik in den Vordergrund des
Interesses.

' Dieses Interesse wird nicht nur dadurch verursacht, daB die Staats- und Partei-
organe diesen Problemen eine stets grofere Aufmerksamkeit widmen, sondern auch
deshalb, daB3 die Losung der Fragen der Innerbetriebsokonomik fiir die Landwirt-
schaftbetriebe eine politische und 6konomische Notwendigkeit wurden.

Die in dieser monothematischen Nummer verdffentlichten Artikel befassen sich
mit einigen wichtigen Problemen der Innerbetriebsékonomik und zwar vom Gesichts-
punkt der innerbetrieblichen Leitung.

Al Grolig 16st in diesem Artikel die Fragen der Leitung und der innerbe-
trieblichen Planung. Zuerst begrenzt er die gegenseitigen Beziechungen zwischen der
Leit- und Planungstiitigkeit und zwar auf Grund des Inhalts dieser beiden Tatig-
keiten. Dann charakterisiert er genau den Inhalt der innerbetrieblichen Planungs-
tatigkeit und fiihrt Aufgaben an, die von der innerbetrieblichen Planung erfiillt
werden sollten, um ein wirksames Instrument der Vervollkommnung der innerbe-
trieblichen Leitung und der ganzen innerbetrieblichen Okonomik zu sein. Ferner
befaBt er sich mit der Frage der innerbetrieblichen Pldne und empfiehlt besonders
die Zusammenstellung der sogenannten Optimierungspldne. Zum Schluf3 des Artikels
befaBt er sich mit der wichtigen Frage der innerbetrieblichen Planung und zwar
mit der Aufschliisselung des Planes. Die konkrete Aufschliisselung des innerbetrieb-
lichen Planes wird an dem Beispiel einer landwirtschaftlichen Produkhomgenogsen-
schaft durchgefiihrt, und zwar laut innerbetrieblicher Einheiten.

J.Sevéik und R. Jurenk a befassen sich mit dem Studium des methodischen
Vorganges und mit der Geltendmachung der Grundsidtze der innerbetrieblichen Lei-
tung in den landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften, und zwar am Bei-
spiel der LPG Krasna n./H. des Ostslowakischen Gebietes. Zuerst fithren sie' Grund-
sitze an, die sie bei der Bildung der innerbetrieblichen Produktionseinheiten gel-
tend machten. Ferner befassen sie sich mit den Fragen der innerbetrieblichen Pla-
nung und mit der Bildung des Planes in Grundproduktionseinheiten. Sie betonen,
daBl das grofite Problem, den Anteil des Zentrums am Bruttoproduktionsvolumen,
an der Marktproduktion, an den aufgewandten Material- und Arbeitsaufwéinden
und am wirtschaftlichen Ergebnis, objektiv festzulegen ist. Die Autoren befassen
sich ebenfalls mit den Fragen der innerbetrieblichen Preise. In der Schlul}folgerung
des Artikels fiihren sie die bei der Bestimmung der Entlohnungen fiir die Mitglieder
der Genossenschaft und auch fir die leitenden Mitarbeiter angewandten Grund-
satze der materiellen Interessiertheit an.

M. Miskova priift die Fragen der innerbetrieblichen Leitung am Beispiel
der fusionierten LPG Blahutovice - Polouvsi im Nordmihrischen Gebiet. Sie befalit
sich zuerst mit der Organisationsstruktur und betont die Zergliederung der Genos-
.senschaft in grundsédtzliche und primire Einheiten. Ferner werden die Fragen der
Preise gelost und eine besondere Aufmerksamkeit wird dem innerbetrieblichen Prei-
se gewidmet. Im letzten Kapitel werden die Grundsétze der in der pflanzlichen und
tierischen Produktion angewandten Entlohnungen im Gebiet der Mechanisierung und
bei den sonstigen Mitarbeitern der Genossenschaft angefiihrt.



V. Sazima und J. Tichy lésen einige Fragen der Entlohnung in den LPG
vom Gesichtspunkt der Vervollkommnung der innerbetrieblichen Leitung. Zuerst
befassen sich die Autoren mit der Struktur der Leitung und zwar in Beziehung auf
die innergenossenschaftlichen Vertragsbeziehungen und Erfassung. Der wichtigste
Teil der Verhandlung wird den Fragen der Bestimmung der Anteilentlohnungen ge-
widmet. In Zusammenhang mit diesen Fragen machen die Autoren auf die Bedeu-
tung der inneren und &ufleren 6konomischen Bedingungen und besonders auf den
Grad der Produktions- und okonomischen Selbstindigkeit des landwirtschaftlichen
Betriebes aufmerksam.

K. Novak prift vom Gesichtspunkt der innerbetrieblichen Leitung die Bil-
dung und Titigkeit der formalen Organisationsstrukturen in den landwirtschaftlichen
Produktionsgenossenschaften. In der Anleitung werden die formalen und unformalen
Auffassungen der Organisationsstruktur erortert. Ferner achtet der Autor auf die
Tatigkeit der formalen Organisationsstruktur und fiihrt seine Type an. Das Wesen
des Artikels bildet die Analyse der formalen Organisationsstrukturen in 75 LPG des
Ribenproduktionstypes im Siidméhrischen Gebiet. Die Organisationsstrukturen wer-
den in den gepriiften Genossenschaften sowohl in der pflanzlichen, als auch in der
tierischen Produktion verfolgt.

J. Rylich befa3t sich ebenfalls mit den Fragen der Organisationsstrukturen
und f[uhrt die Erfahrungen aus 26 LPG des Siidb6hmischen Gebietes — Kartoffel-
produktionstyp — an. Zuerst fiihrt er den Inhalt der Auffassung der Organisations-
struktur an. Im zweiten Teil des Artikels verfolgt er die Erforschungsergebnisse der
Gliederung der landwirtschaftlichen Betriebe vom organisatorischen und Wertge-
sichtspunkt.

J. Laca lost vom innerbetrieblichen Gesichtspunkt das System der innerbe-
trieblichen Informationen. In der Einleitung betont er, dal es bei der Bildung des
Informationssystems notwendig ist aus dem Modell der Leitung hervorzugehen. In
den weiteren Teilen des Artikels befaf3t er sich mit der Charakteristik des Leitungs-
modells, in dem die Zentren der Feldgruppe, die Kuhstdlle, die Werkstatten und
die Leitung der Genossenschaft enthalten sind. Ferner fiihrt er das Ziel der inner-
betrieblichen ¢konomischen Informationen an und priift die Verbindungen zwischen
den einzelnen Informationssystemen. Ein besonderer Artikel wird der Zentralbuch-
haltung gewidmet, die der Autor als einen untrennbaren Bestandteil der &ékono-
mischen Betriebsleitung ansieht.

Die Artikel dieser monothematischen Nummer sind eine Fortschreitung der in
der Monatschrift , Zemédélska ekonomika“ Nr. 9, 1967 gelosten Problematik der
innerbetrieblichen Leitung.

Bei der Zusammenstellung der monothematischen Nummer bemiihten wir uns
solche Artikel auszuwidhlen, die einerseits die verschiedene Problematik aus dem
Gebietl der innerbetrieblichen Leitung oder auch dieselbe Problematik, aber aus ver-
schiedenen Gebieten der Tschechoslowakischen sozialistischen Republik 16sen wiirden.

Im Jahre 1967 wurde konstatiert, da wir aus dem Gebiet der innerbetrieblichen
Leitung einstweilen wenig Erfahrungen haben.

Zur Zeit kénnen wir bestéitigen, dal die innerbetriebliche Leitung in den land-
wirtschaftlichen Betrieben vollkommener ist. Es besteht jedoch noch nicht die Si-
tuation, dal das Gesamtniveau der innerbetrieblichen Leitung in den landwirt-
schaftlichen Betrieben micht noch mehr und ausgeprigter die stindige Erhohung
der gesellschaftlichen Arbeitsproduktivitit und Produktionsrentabilitdt beeinflussen
konnte.






Vnitropodnikové ¥izeni a nékteré problémy vnitropodnikové ekonomiky

Sledovala—li diive verejnost rozvoj nasSeho zemédélstvi jen z obecnyjch

hledisek, jeji zdjem se stdile vice prohlubuje.

V soucasné dobé se dostavaji do popiedi zdjmu otdzky vnitropodnikové
ekonomiky.

Tento zdjem neni zpusoben jenom tim, Ze stdini a stranické organy vé-
nuji témto problémim stdle vétsi pozornost, ale i proto, Ze FeSeni otdzek vnitro-
podnikové ekonomiky se stalo pro zemédélské podniky politickou i ekonomickou
nutnosti.

Clanky, uveiejnéné v tomto monotématickém C¢isle, se zabjvaji néktergmi
zdavaznymi problémy vnitropodnikové ekonomiky, a to z hlediska vnitropodni-
kového Fizeni.

Al Grolig ¥esi v élanku otdzky ¥izeni a vnitropodnikového planovdni.
Nejdiive vymezuje vzdjemné vztahy mezi c¢innosti tidici a planovaci, a to na
podkladé obsahu obou téchto cinnosti. Potom podrobné charakterizuje obsah
vnitropodnikové planovaci ¢innosti a uvadi ukoly, které by mélo vnitropodni-
kové planovani plnit, aby bylo ucéinnym ndstrojem zdokonalovani vnitropodni-
kového tizeni a celé vnitropodnikové ekonomiky. Ddle se zabjvd otdzkou vnitro-
podnikovych plani a zvlasté doporucuje sestavovani tzv. optimalizaénich planii.
V zavéru élanku se zabyvd dulezitou otdzkou vnitropodnikového planovani, a to
rozpisem planu. Vniiropodnikovy plan je konkréiné rozepsin na prikladu jedno-
ho jednotného zemédélského druzstva, a to podle vnitropodnikovijch jednotek.

J. Sevéik a R. Jurenka se zabjvaji studiem metodického postupu
a 'uplatriovanim zdsad vnitropodnikového ¥izeni v jednotnjch zemédélskijch
druzstvech, a to na p¥ikladu JRD Krdasnd n. H. z Vijchodoslovenského kraje.
Nejdiive uvadéji zasady, které uplatriovali p#i vytvdreni vnitropodnikovjch virob-
nich jednotek, potom se zabyjuvaji otazkami vnitropodnikového planovani a tvorbou
planu v zdkladnich vyrobnich jednotkdch Zdtrazriuji, ze nejvétsim problémem
je objektivné stanovit podil stiediska na objemu hrubé viyroby, trini produkci,
vynalozenjch materialovych a pracovnich ndkladech a na hospoddiském vy-
sledku. Autori se rovnéz zabyjvaji otazkami vnitropodnikové ceny. V zdvérecné
casti c¢lanku uvadéji zasady hmotné zainleresovanosti pouzité pri stanoveni
odmén clenu druzstva i vedoucich pracovnikii.

M. Miks$ovd zkouma olazky vnitropodnikového fizeni na prikladu slou-
ceného JZD Blahutovice-Polouvsi ze Severomoravského kraje. Nejdiive se za-
bjva organizacni strukturou a zduvodriuje rozélenéni druzstva na zdkladni a pr-
votni jednotky. Dale teSi otazky cenové a zvldstni pozornost vénuje vnitropodni-
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kové cené. V posledni stati jsou uvedeny zdsady odmériovani pouzité v rost-
linné a Zivocisné vyrobé, v oblasti mechanizace a u ostainich pracovniku
druzstuva.

V. Sazima a ]J. Tichy #eS§i nékteré otazky odmériovani v [JZD
z hlediska zdokonalovdni vnitropodnikového ¥izeni. Nejdiive se autofi zabyvaji
strukturou ¥izeni, a to ve vztahu k vnitrodruzstevnim smluvnim vztahum a evi-
denci. Hlavni édst pojedndni je vénovdina otdzkdm stanoveni podilovjch odmén.
V souvislosti s témito otdzkami upozorfiuji autoii na vyznam vnitinich a vnéj-
Sich ekonomickych podminek a zvld$té na stuperi vyrobni a ekonomické samo-
statnosti zemédélského podniku.

K. Novadk zkoumd z hlediska vnitropodnikového -Fizeni tvorbu a fungo-
vani formdlnich organizaénich struktur v jednotnych zemédélskijch druzstvech.
V dvodu osvétluje pojmy formdlni a neformdlni organizaéni struktury. Dale si
autor v§imd fungovdni formdlnich organizaénich strukiur a uvddi jejich typy.
Podstatu ¢lanku tvori rozbor formdlnich organizaénich siruktur v 75 JZD fe-
paiského vyrobniho typu v Jihomoravském kraji. Organizacni struktury jsou
sledovany ve zkoumanych druzstvech jak v rostlinné, tak i v Zivocisné vyrobé.

I. Rylich se zabjvd rovnéi otdzkami organizacnich strukiur a uvddi
zkuSenost ze 26 JZD [ihoceského kraje — brambordiského vyrobniho typu.
Nejdiive uvddi obsah pojmu organizacni struktura. Ve druhé éasti élanku sle-
duje vysledky pruzkumu c¢lenéni zemédélskijch podniki z hlediska organizaéni-
ho a hodnotového. '

J. Laca ¥esi systém vnilropodnikovych informaci z hlediska vnitropod-
nikového. V tdvodu zdirazriuje, Ze p¥i tvorbé informaéniho systému je nutno
vychdzet z modelu tizeni. V dalSich ¢dstech c¢lanku se zabjvd charakteristikou
modelu Fizeni, ve kterém jsou stiedisky polni skupiny, kraviny, dilny a vedeni
druzstva. Ddle uvddi cil vnitropodnikovijch ekonomickjch informaci a zkoumd
vazby mezi jednotlivimi systémy informaci. Zvlasini stat je vénovdna stiedis-
kovému ucetnictvi, které autor vidi jako neoddélitelnou souédst ekonomického
Fizeni podniku.

Clanky tohoto monotematického éisla jsou pokracovdnim problematiky vnitro-
podnikového Fizeni, FeSené v Zemédélské ekonomice ¢. 9 v roce 1967.

P#i sestavovdni monotématického cisla jsme se snazili vybrat clanky, které
by resily jednak rdznou problematiku z oblasti vnitropodnikového Fizeni nebo
i problematiku stejnou, ale z riznijch oblasti Ceskoslovenské socialistické re-
publiky.

V roce 1967 jsme konstatovali, ze z oblasti vnitropodnikového tizeni mdme
zatim mdlo zkuSenosti.

V soucasné dobé muzeme ¥ici, Ze vnitropodnikové ¥izeni v zemédélskych
podnicich je dokonalejsi. Neni ovSem jesté situace takovd, aby celkovd urover
vnitropodnikového #izeni v zemédélskych podnicich jesté vice a diraznéji ne-
mohla ovliviiovat soustavné zvySovdni spolecenské produktivity prdace a rentabi-
lity vygroby.

Prof. Dr. Ing. Alois Grolig, CSc., védecky redaktor monotematického C¢isla
o vnitropodnikovém fizeni
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A. Grolig RIZENI A VNITROPODNIKOVE PLANOVANI
(Rozpis podnikového planu)

B Plinovéani je jednim z é&initeld, ktery umoziiuje cilevédomé fizeni a orga-
nizovani procesu, zajistujicich zvySovédni Zivotni drovné obyvatelstva.

Planovani byva ¢asto uvadéno jako ¢innost slouZici fizeni, tj. Ze je nastro-
jem fizeni. Toto tvrzeni neni nesprdvné, nebot kazdd ¢innost se miize stat za
urcitych okolnosti sou¢asti ¢innosti jiné, tj. ¢innosti §ir§i a jako ¢innost vedlejsi
je podfizena c¢innosti hlavni. KdyZz napt. plinujeme, miizeme pouzivat mate-
matickych metod a matematika, prostfednictvim matematickych metod, se stane
nastrojem planovani. Nikdo ale nebude tvrdit, ze matematika neni samostatnou
¢innosti, samostatnou védou.

Z téchto pohledii je i planovani samostatnou ¢innosti i kdyz za uréitych
okolnosti se stdvd ndstrojem fizeni.

Pldnovani je éinnost, jejimZ obsahem je stanoveni
zamérli, Gkold a vyhledd na pfisti €asovy tasek.

Vysledkem této ¢innosti jsou zdméry, tkoly a vyhledy formulované do
tzv. plana.

Planovaci ¢innost je uplatiiovdna nejen v narodnim hospodafstvi jako celku,
ale i v jeho jednotlivych odvétvich, napt. v zemédélstvi i v jednotlivych podni-
cich, napt. v JZD a statnich statcich.

V naSem pojedndni se budeme zabyvat pldnovaci ¢innosti uvnitf zemé-
délskych podnikii a zvlastni pozornost budeme vénovat rozpisu vnitropodniko-
vého planu.

OBSAH VNITROPODNIKOVE PLANOVACI CINNOSTI

Drfivéjsi soustava fizeni zemédélstvi (ktera viak jesté zcela nedozila) méla
za nasledek, ze vnitropodnikové planovani se prakticky nemohlo uplatiiovat
jako pomocnik pfi fizeni podniki.

Vnitropodnikové plany, pokud byly vibec sestaveny, byly v podstaté for-
malni zalezitosti, protoze nezrcadlily ani budouci prubéh vyrobnich procesi ani
nebyly prostfedkem k jejich ekonomickému hodnoceni.

Ma-li vnitropodnikové plinovani byt Géinnym pomocnikem pfi Fizeni
a hodnoceni vyrobnich procesid, musi umoznit pracovnikim pod-
niku, aby skuteé¢né a nikoliv jen formédlné se mohli
uéastnit fizeni a ekonomického rozhodovédni v pod-
niku. Rozsah a intenzita ulasti na Fizeni a ekonomickém rozhodovani se fidi
nikoliv subjektivnimi pfdnimi, ale objektivnim postavenim pracovnika v hos-
podafském Zzivoté podniku.
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. Vmitropodnikové - planovani musi vytvafet takové podminky, aby vztahy
mezi podnikovymi atvary i jednotlivymi pracovniky nabyly potiebné samostat-
nosti a raciondlni automati¢nosti, aby se uskuteéfiovaly na ekonomické bazi,
aby rozsah povinnosti byl vyvadzen rozsahem prav
a aby rozhodovani bylo spojeno s védomim moralni i materialni odpovédnosti
za pripadné skody nebo ztraty.

Dalgim pozadavkem na vnitropodnikové planovani by mélo byt, aby me -
chanismus pldnovani a potfebného toku informaci
uvnitif podniku byl maximdlné efektivni a pfitom
co nejjednodussi.

Vnitropodnikové planovani musi byt éinitelem, ktery napomaha tomu, aby
pracovnici podniku byli odmériovdani jen podle skutecné vy-
konané prace, a to podle jejtho mnozstvi, kvality, obtiznosti a spolecen-
ského vyznamu. (Tato znama zasada je neustdle zdiraznovana, ale je také
neustale poruovéna). .

Vnitropodnikové pldnovani musi vyuzivat trznich vztahd, ato
jak mezipodnikovych, tak i vnitropodnikovych.

Plan svym piesnym a na védeckych zakladech zaloZenym sestavenim mé
vyjadfovat zdsadu, ze planované vysledky hospodafeni odpovidaji Grovni vyrob-
nich sil podniku v uréitém planovacim obdobi. Plan, ktery ve svych zdvérech nevy-
jadfuje optimalni vyuziti vyrobnich sil podniku, tj. optimalni vyuziti pady, strojl
a zafizeni, staveb a budov, surovin, rostlinnych a Zivocisnych organismi a pra-
covnich sil, si nemutZe ¢init naroky na védeckost. Vnitropodnikovy plan ma
vyjadiovat zadsadu souladu mezi Grovni vyrobnich
sil a vysledky vyroby.

Aby se planovani mohlo uvnitf podniku plné uplatiiovat, musi platit za-
sada, ze pfed zakonem hodnoty jsou si viechny podni-
ky rovny. A to nejen zemédélské podniky, ale i podniky dodéavajici do ze-
médélstvi vyrobni prostfedky a zajisfujici pro zemédélstvi prace a sluzby. Ne-
bude-li tato zdsada platit, je na povdzenou, zda vnitropodnikové pldnovani se
viibec miize plné uplatiiovat, pomahat zdokonalovat Fizeni a fesit ekonomickou
reformu. Vnitropodnikové pldnovani ma pusobit i navenek tak, aby podniky, do-
drzujici povinnosti viéi statu, nedoplacely na podniky Zijici soustavné ze stat-
nich dotaci. Nelze trvale podporovat napf. cenovou politikou jedno vyrobni
odvétvi narodniho hospodafstvi proti druhému, jednu skupinu podnika proti
druhé skupiné, aniz by bylo prihlizeno k zdkonu hodnoty.

Hodnotové zisady maji byt uplatiioviany nejen vici podnikim, ale pfed
zakonem hodnoty si musi byt rovni i v§ichni pracu-
jici narodniho hospodafstvi a jeho jednotlivych odvétvi,

Nemiize existovat trvalé preferovani nékterych skupin pracovniki proti
skupindm druhym aniz by nebylo dbano hodnotovych zdsad. Takovéto polindni
plisobi mezi pracujicimi ekonomicky neklid, nespokojenost, nechut k praci a ve
svych dusledcich snizovani spole¢enské produktivity prace, rentability vyroby
a zaostavani narodniho hospodarstvi. :

Zakon hodnoty lze sice porusovat, ale nikoliv ekonomicky beztrestné.
A nikoliv jen ekonomicky beztrestné, ale i politicky. Stagnovani nebo dokonce
snizovAni zivotni arovné obyvatelstva ma nepfiznivy vliv na jeho politické smys-
leni. NaruSeni kladného politického smysleni ma samoziejmé zpétny dopad
i na ekonomiku statu. A tak poruSovani ptisobeni zakona hodnoty vytvafi slo-
Zité a obtizné ekonomické a politické situace.
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Zemé&délsky podnik: JZD Jeviovice

1. Rozpis planu nékladd a vynositt podle prvotnich jednotek (Rok 1968)

Rostlinni vyroba
Vyroby : |
PJ1 PJ1 PJ1 PJ1 PI1 PJ1 PJ1 PJ1 PI1 PJ1 PJ1 PJ1 PJ1 PJ1 PJ1 PJ1 PJ1 PJ1 Pj1 PJ1 |
10011 10 012 10 023 10 112 10 125 10513 10212 10 221 10231 10233 10 311 10 312 10314 10313 10327 10322 10 321 10 401 13 141 13 161 ‘
| . s celkem
Poltky .| plodion | piodina | 20U | plogne | podina | plodina | plodins | plodisa | Hiodina | vlodia | plods | slodia | slodioa | plodia | ploding | ploti | siogos | plaine | ploina | pldin |
| - picnice Zito jarni otka e brambory | ¢ Y fepa kapusta na zel. kukufice | sméska sméska smés &erveny vojtés| 00, jahody maliny |
| Materialové naklady celkem (pfimé) 67 611 55523 78 677 14 464 44 746 2718 104 447 8948 21 427 808 18 592 55186 17727 5684 4643 60119 75239 — 4929 2556 644 044 I
z toho: osiva 39283 15032 44334 11 989 22 836 540 51 200 908 3298 324 14 300 9374 7902 5 684 53799 65 756 = 2234 348793 |
| hnojiva 22328 34 491 28343 2475 15 910 2178 53247 8040 18 129 484 4292 45812 9825 4643 6 320 9483 - 2695 2556 271251 |
| ostat, mater. 6 000 6 000 6 000 — 6 000 24000
s =
| Pracovni niklady celkem
| (vlastni PJ) 9397 3510 6 695 534 6561 8839 22 020 8341 19875 917 232 3237 764 279 3536 4846 7747 738 2079 450 110597
{
| Ztoho: .........
{ — -
Ostatni naklady celkem 136 566 90437 | 211 367 17131 | 130543 11 494 83 826 10 435 30 664 2187 20 069 62205 27885 14 946 11 159 51 826 47 803 2709 1744 1397 966 393 [
ztoho: préce jinych PJ 90 698 66 093 | 151 062 9493 98 495 4632 50 501 6 657 21 429 1492 10274 44 007 20 349 11203 8982 29705 25 458 2709 714 863 654816
vyr. rezie 14339 11604 | 16443 3023 9351 568 21829 1870 4478 269 3885 11534 3796 1187 970 | 12565 | 15725 1030 534 135000
celop. rezie 31529 12 740 43 862 4615 22697 6294 11 496 1908 4757 426 5910 6 664 3740 2556 1207 9556 6620 176 577
‘ Niklady celkem 213574 | 149470 | 296739 | 32129 | 181850 23051 | 210293 27724 71 966 3912 38893 | 120628 | 46376 | 20909 | 19338 | 116791 | 130789 3447 8752 4403 1,721 034
I
|
Trzby a vynosy celkem 470 727 | 190 204 | 654 855 68900 | 338 865 93 969 171 635 28493 71020 6360 " 88 531 99 502 55 841 38 160 18020 | 142 676 98 834 10 049 3600 1759 2,652 000
| Zména stavu zésob +80310 |+56430 |—20130 [ —5160 |+10320 +20 160 —16 000 +62 300 +14320 |+-14 450 +217 000
| Zména stavu zisob nedokon&ené s
vyroby
|
Vynosy celkem 551037 | 246634 | 634725 | 63740 | 349185 93969 | 191795 28493 55 020 6360 88531 | 161802 | 55841 | 38160 | 18020 | 156996 | 113284 | 10049 3600 1759 2,869 000
Hruby zisk 337463 | 97164 | 337986 | 31611 | 167335 70918 | —18498 769 | —16 946 2448 49 638 41174 9465 17251 | —1318 | 40205 |—17 505 6602 | —5152 | —2644 1,147 966
Cisty zisk 253097 | 72873 | 253490 | 23708 | 125501 53189 | —13874 577 | —12709 1836 37228 30880 7099 | 12938 —988 | 30154 |—13129 4952 | —3864 | —1983 860975







Vnitropodnikové planovani muZe Gspésné napomahat k odstrafiovani téch-
to negativnich jevi.

Uznavani zdkona hodnoty podstatné posiluje planovaci ¢innost, stejné jako
planovaci ¢innost, zalozena na védeckych zakladech, muze prispét k tomu, aby
se mohl plné projevovat zakon hodnoty.

VNITROPODNIKOVE PLANY

Aby vnitropodnikové planovani mohlo vyuzivat a uplariovat obecné zasady
nové soustavy Fizeni, je nezbytné vytvofit uvnitf podniku uréité predpoklady,
a to:

a) mit pfesnou znalost pribéhu vyrobniho procesu, zejména z ekonomic-

kého hlediska,

b) ziskdvat vcas takové ekonomické informace, které umozni hodnotit pod-
nik i jeho ¢asti z hlediska tvorby zisku a hrubého diichodu a podilu jed-
notlivych podnikovych jednotek na rentabilité podniku,

c¢) tucelné organizacné rozélenit podnik, aby naturalni vztahy mezi témito
jednotkami mohly byt vyjadfovany formou zbozné penéznich vztahd.

Pro uplatnéni ekonomickych néstroji v planovéani a fizeni uvnitf podniku
je nutné rozc¢lenit podnik na jednotky vyssiho a nizstho fadu. Vy3simi jednotka-
mi — stfedisky — mohou byt hospodafstvi stitnich statkd, ve sloucenych JZD
byvala samostatnd JZD, v men$ich JZD tseky rostlinné a Zzivoéisné vyroby
jako celky nebo pri vétsich koncentracich samostatné objekty Zivoéisné vyroby,
dale dilny apod. Niz§imi podnikovymi jednotkami mohou byt diléi éasti vys-
Sich jednotek, tj. napf. kraviny, vykrmny atd.

Podle predbéznych vysledkii nékterych vyzkumnych praci se jevi jako opti-
malni velikost nejniziich organizaénich jednotek v rostlinné a Zivoi§né vyrobé
takovd koncentrace, kdy bezprostfedni vedouci ¥idi 15—17 vyrobnich délnikd.

Velikost vys§ich jednotek je nutno stanovit na zakladé ekonomicky vyhod-
né koncentrace a nelze dat jednozna¢nou predbéznou odpovéd platnou pro viech-
ny podminky.

Jsme toho nazoru, ze v zemédélskych podnicich by mély byt pro stanoveni
zdmeéru, tkolt a vyhledu, sestavovany tzv. optimalizaéni plany.

Optimalizacnimi plany rozumime exaktné fefené plany vyrobni struktury,
poskytujici maximum informaci o zménéch, které ve vyrobé vyvolavaji objek-
tivni i subjektivni zdsahy (napf. vlivy pocasi, vlivy cenovych zmén, vlivy in-
tenzifikace apod.). Podkladem téchto planti musi byt ¢asové fady, praméry a vy-
vojové trendy nejdulezitéjsich ukazateli rozvoje zemédélské vyroby a vlastni
vysledek bude slouzit jako podklad pro rozhodovani odvozovanim dalsich variant
planu, v nichZ uvazujeme dosah jednotlivych zmén, stabilitu planu, vlivy, které
nebylo mozno kvantifikovat atd.

Udaje optimalizaénich planit by nemély byt pro jednotlivd leta rozpraco-
vany do pevnych smérnych ¢éisel, ale do uréitého rozpéti (s ohledem na oce-
kdvané vykyvy jednotlivych let, kde by i niz§i hranice tohoto rozpéti v nékte-
rych letech umoziiovala dosazeni celkového cile). Toto rozpéti by mélo vyjadio-
vat prostor pro vliv rozvoje vyrobnich sil i pro negativni vlivy pusobici na ze-
médélskou vyrobu — meteorologické podminky, zvySeni cen vyrobnich pro-
stfedkii doddvanych zemédélstvi aj.

Optimaliza¢ni plany by nemély byt podrobnymi plany dlouhodobého rozvoje
zpracovanymi do vsech detaild, ale mély by zachycovat rozhodujici ukazatele
a vazby zemédélské vyroby a jeji ekonomiky v podniku.
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Plnéni planu by mélo byt kontrolovano vedenim podniku a nadpodnikovymi
organy tak, ze by se ro¢ni hospodarské vysledky konfrontovaly s parametry
optimalizaénich plant v jejich rozpéti, které zabezpecuje stabilitu podniku a dy-
namickou rovnovahu rozvoije.

Vypracovat optimaliza¢éni plany jen v hlavnich vazbach a ukazatelich po-
vazujeme za racionalni proto, ze na delsi perspektivu neni tfeba znat vSechny
detaily rozvoje zemédélské vyroby a nelze je ani presné stanovit. Pfiblizné pé-
tileté obdobi v soucasné dobé je redlné, protoZe na tuto dobu lze odhadnout vy-
voj vyrobnich sil. Del§i obdobi tuto reidlnost ztraci, protoze zatim nejsou roz-
pracovany perspektivy rozvoje narodniho hospodafstvi a rozvoje vyrobnich sil
v zemédélstvi a neni prozkoumdna celd fada zavislosti umoziiujicich prognézy
vyvoje na delsi obdobi. Pfitom bude nutné néktera rozhodnuti dlouhodobéjsiho
dosahu fe$it na vyssich nadpodnikovych a oborovych organech fizeni, napf. roz-
sahlé investi¢ni vystavby, prestavby vyrobni struktury apod.

V zemédélskych podnicich by mély existovat dva druhy pland:

1. vnitropodnikové plany pro acely fizeni podniku a

2. podnikové pliny pro tcely fizeni podnikii nadfizenymi organy.

Vnitropodnikovymi plany by mély byt optimalizaéni plany na
nékolikaletou perspektivu a roéni vyrobné-finanéni plany (provadéci plany)
upravené pro nové podminky vytvorené novou soustavou fizeni.

Nadpodnikovym organim fizeni by byly odevzddvany opti-
malizaéni plany (nebo vytah z téchto plani) a rozpracovany postup jejich
realizace v jednotlivych letech a z roénich plant jen vypis podstatnych udaju
bud v rozmezi tdaji a vazeb optimaliza¢nich plani, nebo podle dohody podniki
s nadpodnikovym orgédnem.

Tito ukazatelé by méli umoziiovat nadpodnikovému orginu (OZS) sle-
dovat postup realizace perspektivy a uplatiiovat finanéni, investi¢ni, avérovou,
subven¢ni a datiovou politiku (OZS, SBCS).

Soustava ukazatelii pro plénovani a evidenci by méla zisadné vychazet
z potieb Fizeni na jednotlivych stupnich a z informaci k tomu nutnych. Poza-
davek na sledovani urcitych adaji by mél vyplyvat z tohoto pfistupu:

— co je obsahem fizeni na daném stupni,

— o Cem se rozhoduje a v jakych intervalech,

— jakymi metodami se rozhoduje,

— jaké informace a v jakych intervalech jsou k tomu nutné.

Pfitom by se méla dodrzovat zasada, ze ¢im vice jsou fidici orgdny pro
operativni kontrolu a ftizeni vzdaleny od pfimého fizeni vyroby, tim mensiho
poctu ukazateli pouzivaji, ale tito ukazatelé musi byt komplexnéjsi a vzdy ve
vzajemnych vazbach. Operativni kontrola pomoci takovych ukazatela by se
méla délat tak, aby mési¢né sledoval plnéni planu podnik, ctvrtletné nejblizsi
nadpodnikovy organ fizeni (OZS) a v pololetnich intervalech MZVz.

Médme na mysli kontrolu nejen naturdlnich ukazatelt, ale coz zduraziu-
jeme — i kontrolu ukazateli penéinich, tzn. Ze jsme toho nazoru, ze OZS,
SBCS a jiné organy nadpodnikového fizeni by mély znat &tvrtletné a MZVz
alesponi za pul roku, jaky je vyvoj naturalnich ukazatelu vyroby i jaky je vyvoj
hospodateni — vynosy, néklady, rentabilita, zdsoby apod. — v okresech nebo
oborech a v zemédélstvi jako celku, protoze teprve pak je mozino se znalosti
véci pouzivat ekonomickych néstroju fizeni.

(Poznamka: Jakmile to umozni vypocetni technika a uréitd automatizace
toku a zpracovani informaci, domnivdme se, ze by MZVz mélo sledovat vyvoj
ukazatelt i ¢tvrtletné).
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ROZPIS PODNIKOVEHO PLANU

uuuuuu

podnikového pldnu na vnitropodnikové datvary.

Roéni plan by mélo sestavit v prvni varianté nejprve vedeni podniku
(JZD, statniho statku) na zdkladé analyzy minulého vyvoje a optimalizaéniho
planu nejbliz8i perspektivy. V této varianté by byl plan rozpracovian na jed-
notlivé podnikové jednotky. Po projednani v podnikovych jednotkach a po pfi-
padnych zménich by byla zpracovdna a schvalena druhda, definitivni varianta.

Podnikovy plan je tedy slozen z celého souboru jednoduchych plani podni-
kovych jednotek.

Na jednotlivé podnikové jednotky by méli byt rozepisovani naturalni uka-
zatelé, tj. objem vyroby v naturdlnich jednotkach, rozsah praci, sluzeb apod.,
a ekonomiéti ukazatelé, tj. zejména ndklady na jednotku produkce a zisk.

Piiklad rozpisu planu: Plin se rozepisuje podle jednotlivych
prvotnich jednotek, napf. kravint, vykrmen, dilen atd.

Tak napf. rozpis planu 1969 na kravin ¢. 1 je vyhotoven v téchto uka-
zatelich:

a) produkce mléka v litrech 200 000 litra
b) néklady (materialové 310 000

pracovni 80 000

rezie 10 000) 400 000,00 Kés

¢) naklad na 1 litr mléka 2,00 Ké&s
d) realiza¢ni cena za 1 1 mléka 2,30 Kés
e)' trzni produkce 460 000,00 Kés

f) odvod zisku 40 000,00 Kés
g) prémie 2 000,00 Kés
h) podil na zisku 18 000,00 Kés

460 000,00 Kés 460 000,00 Kcs

K naru$eni plnéni pldnu napt. kravina muze dojit tim, Ze je doddno horsi
krmivo.

Naptiklad v mésici éervnu bylo misto planovanych 10 000 litrd mléka vy-
robeno o 1000 | méné a jesté byly zvyseny naklady na 1 litr z 2,00 na 2,15 K¢s.
Zisk, planovany v mésici ¢ervnu, se tak snizil pfi realizaéni cené 2,30 Kés za
1 litr ze 3000 na 1350 Ké&s. Snizeni produkce zavinila horsi kvalita zelené pice.
SniZeni planovaného zisku hradila tedy kravinu plné rostlinna vyroba. Mohlo
by se vsak stit, ze ndhrada z rostlinné vyroby by byla jen éaste¢nd a potom
by byl rozdil ve vysi planovaného zisku kravinu hrazen bud z celopodnikovych
fondi nebo ztratu by nesl kravin. w

Podrobny rozpis podnikového planu na podnikové jednotky je uveden v ta-
bulce I.

Vnitropodnikové pldnovéani nabyva stale vice na vyznamu. To proto, Ze ¢im
vétsi bude ekonomickd samostatnost podniku, tim pfesnéjsi musi byt podnikové
zaméry, vyhledy a perspektivni dkoly, tj. tim dokonalej§i musi byt vnitropodni-
kova planovaci ¢innost.

Mélo-li zatim nadpodnikové planovdni urcité nedostatky, byly zpusobeny
mimo jiné i nedostatky ve vnitropodnikovém planovani.

Proto je nutné, chceme-li zlepsit planovaci ¢innost v zemédélstvi jako celku,
vénovat patfi¢nou pozornost i vnitropodnikovému planovani a tim pomoci i ke
zdokonaleni fizeni v zemédélstvi.
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Zemeédeélsky podnik: JZD JeviSovice

. e giu s
A Zivocisna vyroba
N
M Vyroby
N P]2 PJ3 PJ 4 P]5 PJ6
o8 kravin kravin teletnik | porodna pr. | porodna pr.
Y 20 001 20 002 20 131 21 001 21 002
Polozky \
N produkt | produkt | produkt produkt produkt
AN mléko mléko | prirastek selata selata
N
Materialové naklady
celkem (pfimé) 301 000 | 561 000 | 295 000 116 000 112 000
z toho: krmiva a steliva 254 000 | 498 000 | 270 000 102 000 100 000
ost. material 47 000 63 000 25 000 14 000 12 000
spotfeba PHM
spotfeba ost. mat.
Pracovni néklady celkem
(vlastni P]): 106 000 | 130 000 50 000 30 000 30 000
z toho: f
Ostatni naklady celkem 86 000 | 110 000 66 000 28 000 28 000
z toho: ost. naklady 27 000 30 000 20 000 5000 6 000
vyrob. rezie 25 000 30 000 26 000 10 000 9 000
celopodn. rezie 34 000 50 000 20 000 13 000 13 000
Naéklady celkem 493 000 | 801000 | 411000 174 000 170 000
Trzby a vynosy celkem 624 000 | 732000 | 515000 201 000 200 000
Zména stavu zdsob -+ —31 000 |--141000 | —39 000 -+4 000 -+2 000
Zmeéna stavu zasob nedo-
koncené vyroby .........
Vynosy celkem 593 000 | 873000 | 476 000 205 000 202 000
Hruby zisk 100 000 72 000 65 000 31 000 32 000
Cisty zisk 75 000 54 000 48 750 23 250 24 000
|
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Pokrac¢ovani tab. I.

Zivotiina vyroba

Pomocna vyroba

PI7 P] 8 PJ9 PJ 10 PJ11
vykrm pras. mechan., stf. potahy dilny sklady
21201 — 30 — 32 — 33 — 34
celkem celkem
produkt " rr % oo
e vykon vykon vykon | mnozstvi
184 000 1,569 000 564 000 26 000 454000 | 24000 1,068.000
162 000 1,386 000 17 000 17 000
22000 183 000 9000 9000
348 000 348000 |
216 000 454000 | 24000 694 000
21000 367 000 198 000 11 000 128 000 | 23000 360 000
44000 362 000 99 000 353 000 452 000
12 000 10 000 84 000 314 000 398 000
15000 115 000
17 000 147 000 15000 39000 54 000
249 000 2,298 000 861 000 37000 935000 | 47000 1,880 000
|
471 000 2,743 000 979 000 11000 {1,282 000 50000 2,322 000
+-200 000 —123 000
271 000 2,620 000 979 000 11000 |1,282000 | 50000 2,322 000
22 000 322 000 118 000 —26 000 347 000 3000 442 000
16 500 241500 88500 —19500 260 250 >2 250 331500
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Rekapitulace rozpisu planu nakladi a vynost podle prvotnich jednotek (Rok 1968)
Dokonéeni tab. I.

\\_, = Vyroby Zemédélska vyroba Nez:;rrxggslské

Mo -— T : Uhrnem

Polozky ™ ~ rc\){;t}g:)l;a Z;\;;)réolgzé celkem p‘c:;'rrlggr;a celkem
a ” 1 2 3 4 5 6
Materialové naklady
(pfimé) 644 044 1,569 000 |2,213 044 (1,068 000 (1,068 000 |3,281 044
Pracovni naklady
(vlastni PJ) 110597 | 367000 | 477597 | 360000 [ 360000 | 837597
Ostatni naklady 966 393 | 362 000 |1,328393 | 452 000 | 452000 (1,780 393
Néklady celkem 1,721 034 (2,298 000 (4,019 034 |1,880000 (1,880 000 (5,899 034
Vynosy celkem 2,869 000 (2,620 000 (5,489 000 |2,322 000 (2,322 000 |7,811 000
Hruby zisk 1,147966 | 322000 |1,469966 | 442000 | 442000 |1,911 966
Cisty zisk 860975 | 241500 |1,102475 | 331500 | 331500 (1,433 975
Vysvétlivky k tabulce I:

PJ = prvotni jednotky
¢isla pod PJ napt. 10 011 jsou &isla plodin, v Zivoéiiné vyrobé provozoven (kravind, teletniki) a v po-
mocné vyrobé dilen, skladu atd.

Doslo dne 27. 2. 1969

Adresa autora:

Prof. Dr. Ing. Alois Grolig, CSc., Vysoka skola zemédélska, Brno
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J. Sevéik PRISPEVOK K STUDIU METODICKEHO
R. Jurenka POSTUPU A UPLATNOVANIA ZASAD
VNUTROPODNIKOVEHO RIADENIA V JRD

B Jednym z predpokladov zvySovania efektivnosti vyroby v polnohospodarskych
podnikoch je zdokonalovanie systému vnuatropodnikového riadenia organizacie
vyrobného a pracovného procesu, pri sacasnom uplatneni racionalizaénych
opatreni.

Pri rie§eni tejto problematiky na 18 JRD vo Vychodoslovenskom kraji
sme upustili od vypracovania ur¢itého, na vsetky podmienky zodpovedajiceho
modelu.

V zédsade pri akceptovani danych podmienok a odlisnosti, vyplyvajtcich
z rozdielneho stupnia vyvoja jednotlivych podnikov, islo o to, aby funkcia ria-
denia vytvdrala podmienky pre plynulost vyrobného procesu, plné vyuzitie vy-
robnych prostriedkov a stcasne bola zabezpecena ¢o najjednoduchsia ekonomicka
kontrola a systém zberu informacii.

Hlavné zasady zdokonalovania vnutropodnikového riadenia, ktoré sme
uplatnili v podmienkach Vychodoslovenského kraja, osvetlujeme na priklade
JRD Kréasna n. Hornadom.

JRD Kréasna n. Hornddom hospodari na 1342 ha polnohospodérskej pody,
z toho 1138 ha ornej pédy, a je zaradena do stanoviStnej jednotky HMT-11.

Vzniklo zldcenim troch JRD, ma tri samostatné hospodarske strediska,
ktora skuto¢nost podmiefiovala nutnost hladat nové formy organizacie vyroby
a vnutropodnikového riadenia.

Pre obozndmenie sa s uroviiou hospodédrenia uvddzame aspoil niektoré za-
kladné ukazovatele charakterizujtice intenzitu vyroby na 1 ha polnohospodarskej
pody (tab. I).

ZASADY VYTVARANIA A CHARAKTERISTIKA VNUTROPODNIKOVYCH
VYROBNYCH JEDNOTIEK

Prihliadajac na vnatorné ¢lenenie zltaceného druzstva, ako najvhodnejsi spo-
sob pozmenenia vnutropodnikového riadenia, sa javila forma nédkladovych stre-
disk. Takto 1. 1. 1968 bolo vytvorenych celkove 14 nakladovych stredisk, z toho
5 v rastlinnej vyrobe, 8 v Zivocisnej vyrobe a 1 v pomocnej vyrobe.
rastlinnej vyrobe sa vytvorili nakladové strediska takto:
pre polnt vyrobu — Kréasna n. Hornadom,
pre polni vyrobu — Vy$nia Hutka,
pre polnt vyrobu — Niznd Hutka,

: pre zelenindrsku vyrobu — Krdsna n. Hornadom,
pre ovocindrsku vyrobu — Vysna Hutka.

GR W<
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1. Zakladné ukazovatele intenzity vyroby na 1 ha p. p.

Rok
Ukazovatel 1966 1967 1968
JRD okres JRD okres plan JRD

Hodnota hrubej produkcie
(HHP) 4816 4683 7880 6344 8 641
Zakladné vyrobné fondy
(ZVF) 6980 6798 9860 8620 10 074
Hruby déchodok
(HD) 1877 2098 3248 4020 3746
Hodnota PJ/VN
v K¢s 12 — 15 — 18

Nékladové strediskd pre polnt vyrobu sa vytvorili podla tzemného rozlo-
zenia podniku. Pritom sa venoval zvlastny zretel rozdielnosti vyrobnych a péd-
nych podmienok, ktoré ovplyviiuja odlisnosti v dosahovanej produkcii, vo vy-
nakladanej potrebe prace a materidlovych nikladov. Pri tvorbe planu bolo potom
mozné tieto rozdielnosti lepSie zohladnit a diferencovat. ‘

Pre 3pecidlnu vyrobu boli vytvorené samostatné nakladové strediskd zele-
ninarskej a ovocinarskej vyroby.

Kazdé nédkladové stredisko v rastlinnej vyrobe méa pre pokrytie potreby
ruénych prac vytvorent stdlu pracovnt skupinu, na éele s vedicim, ktory je
podriadeny agronémovi JRD. Potrebu strojovych prac si objednava u strediska
pomocnej vyroby, lebo nema pridelené vlastné traktory a stroje.

Pokryvanie potreby strojovej price koordinuji denne agroném a mechani-
zator za Glasti vedicich nakladovych stredisk na dennom rozdeleni prace.

V Zivoi§nej vyrobe sa pri tvorbe ndkladovych stredisk prihliadalo k tomu,
Ze jestvuji samostatné hospodarske strediska. Hlavne sa vychddzalo zo zdsady,
aby nékladové stredisko obsiahlo vyrobu len v jednom odvetvi, potazne len vy-
robu jediného produktu.

Cela Zivoéidna vyroba bola rozdelend na 8 nakladovych stredisk, a to:

1. Vykrm hovddzieho dobytka — Krisna n. Horniddom,

2. Dojnice — Krasna n. Hornddom,

3. Jalovice do 2 rokov — Nizna Hutka,

4: Mlady hoviddzi dobytok do 1 roka — Nizna Hutka,

5. Ovce — Vysna Hutka,

6. Prasnice — Krasna n. Hornddom,

7. Kuréatd — Krasna n. Hornadom,

8. Nosnice — Krasna n. Horniddom.

Zatial, ¢o v rastlinnej vyrobe ma kazdé nakladové stredisko svojho vedi-
ceho, na tseku Zivodi¥nej vyroby sa tdto sprdvna zdsada pre nedostatok odbor-
nych pracovnikov nedala pre zadiatok dodrzaf. Jednému vedicemu bolo pride-
lenych niekolko nékladovych stredisk, a to podla rozsahu a obtaznosti proble-
matiky.

Zvylastny zretel sa klddol na postavenie nakladového strediska
pomocnej vyroby, ktoré bolo vytvorené z mechanizaénej skupiny vrata-
ne dielni.
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Zvlastnostou jeho postavenia v organizac¢nej Struktare je, Ze za prace a sluz-
by vytvdra minimalnu hodnotu (len cca 2 % trzieb) z vyrobnej &nnosti JRD.
Podstata jeho ¢innosti spoliva v spolupraci pri zabezpefovani vyroby v ostat-
nych nakladovych strediskdch, hlavne rastlinnej vyroby.

Rozdelenie strojov pre jednotlivé nakladové strediskd je netlelné, znizovalo
by ich sezénne vykony a celkove by zvySovalo niklady na polné price.

Nikladové stredisko pomocnej vyroby ma v $truktiire vnatropodnikového
riadenia, oproti ostatnym nakladovym strediskdm, odli§né postavenie. Ostatné
nakladové strediskd st podriadené predstavenstvu JRD. Materidlové potreby
z vlastnej produkcie kupuju za stale zuétovacie ceny, nakupované za skutoéné
nakupné ceny od predstavenstva JRD, ktorému tiez odpreddvaju svoju pro-
dukeciu.

Vynimku tvori nakladové stredisko pomocnej vyroby; poskytuje sluzby ostat-
nym nakladovym strediskdim (hlavne rastlinnej vyroby) a svoje vykony im
preddva za vnutropodnikové ceny. Z takto ziskanych finanénych prostriedkov
hradi potom svoje ndklady na pohonné hmoty a mazadl4, opravy a mzdy.

Ostatné sluzby, hlavne prisun a skladovanie materidlovych zédsob, obsta-
rdva Utvar podriadeny predstavenstvu JRD, ktory nie je samostatnym naklado-
vym strediskom a ndklady na tito ¢innost zna$a celopodnikova rézia.

Pre budicnost sa uvédzi vytvorenie samostatného strediska, ktoré by za-
bezpecovalo zasobovanie materidlovymi prostriedkami a odbyt vyrobenych vy-
robkov z jednotlivych nakladovych stredisk.

Vytvaranie ndkladovych stredisk, okrem u# uvedenych, vychadzalo hlavne
z tychto zasad:

— aby bol dodrzany vyrobno-miestny pracovny kolektiv;

— aby pracovny kolektiv mohol bezprostredne ovplyviiovat pracovné vy-
sledky;

— aby nositelom zainteresovanosti boli ekonomické néstroie;

— aby bola moznost vzdjomnej kontroly kvality i kvantity vykonu jed-
notlivymi pracovnikmi;

— aby kazdy pracovnik strediska mal iba jedného bezprostredného vediice-
ho; za optimalne povaZujeme, aby 1 vedtici pracovnik riadil 16 —20 vyrobnjch
pracovnikov;

— aby stanovené tlohy boli konkrétne vytycené v hlavnych ukazovateloch
a zrozumitelné kazdému pracovnikovi.

V stivislosti s uplatnenim vnitropodnikového riadenia doslo ku kvalita-
tivnym zmendm v riadiacej praci. Predtym za jednotlivé vyrobné tseky zodpo-
vedali predstavenstvu a predsedovi JRD hlavne vedici odborni funkcionari
(agroném, zootechnik a mechanizdtor). Novy systém si vyZiadal posilnenie
zodpovednosti a pravomoci vediicich ndkladovych stredisk. Tymto sa riade-
nie vyrobného a pracovného procesu dostidva blizsie ku vyrobnym pracovnikom.
Méze se lepSie uplatfiovat diferencidcia v odmefiovani a individualizdcia od-
mien nielen podla kvantity, ale ¢o je nové, aj podla kvality vykonanej prace.

Tym, 7e sa vediicemu nakladového strediska zvy§ila ieho pravomoc. zvysila sa
aj zodpovednost za splnenie planu a za celkové vyrobné a ekonomické vysledky
jeho strediska, Prostrednictvom prisluiného odborného funkciondra podniku je
podriadeny predstavenstvu — predsedovi JRD. Zaisfuje splnenie planu vyroby,
ztéastiiuje sa na jeho zostavovani a prerokovani, zabezpetuje pripadni koordi-
ndciu ¢innosti medzi jednotlivymi nakladovymi strediskami navzdjom (vypomoc
pracovnymi silami apod.). Uplne suverénne riadi vyrobu, price a sluzby, a to
na zdklade stanoveného vyrobne-finanéného planu. Ma pravo menit podla po-
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treby (zvycajne v obdobi §pi¢kovych prdc) vykonové normy a tym aj zakladnua
odmenu a prémie, a to v ramci stanoveného roéného thrnu fondu odmien na-
kladového strediska.

Vyhotovuje poziadavky na materidlové zasoby, za ktorych spravne ob-
hospodarovanie zodpoveda. Zatfazenie nakladmi, ako za materidl, tak aj za pracu,
moze uctareni podniku vykonat iba na zaklade jeho sihlasu (podpis prllemky
prebranie prace apod.). Vo vynakladani thrnne planovanych prostriedkov ma
naprostd samostatnosf. Vo veciach osobnych a disciplindrnych méze rozho-
dovat iba v stéinnosti s predstavenstvom JRD (v zmysle stanov).

Posilnenie pravomoci a zodpovednosti vedtceho nadkladového strediska je
jednym z najdélezitejSich krokov v snahe vytvorit z nakladového strediska sa-
mostatny vyrobno-ekonomicky ttvar, ktorého ¢lenovia st odmefiovani podla
vlastnych vysledkov a nie podla vysledkov, ktoré sa dosiahnu v celom JRD.
To je jeden z prvych krokov ku zlepSeniu pracovnej morédlky a ku podnieteniu
snahy zvysit vyrobu a znizit vlastné nédklady, 'teda ku dosiahnutiu obratu
v hospodareni. To je prvy krok ku splneniu ciela: ,Kazdy hospodarom na svojom
pracovisku “.

Hmotnd zainteresovanost jednotlivca na vysledkoch hospodérienia je moz-
né dosiahnut iba vtedy, ak sa smerom na ndkladové stredisko uplatni sprivny
systém ekonomickych nastrojov.

ZASADY VNUTROPODNIKOVEHO PLANOVANIA A TVORBA PLANOV
ZAKLADNYCH VYROBNYCH JEDNOTIEK

Najvdé§im problémom je objektivne stanovit podiel, akym ma stredisko
participovat na objeme vyroby, na trhovej produkecii, vynakladanych materia-
lovych a pracovnych ndkladoch apod. Teda ako sa nakladové stredisko podiela
na dosiahnutych vyrobnych a hlavne ekonomickych vysledkoch celého podniku
a aka ¢iastku z fondu odmien si jeho pracovnici objektivne zaslizia. Neberie
sa do tvahy iba mnoZstvo vykonanej price, ale aj jej u¢innost prejavujiica
sa v zhospodarneni vyroby a v zefektivneni vynakladanych materidlovych a pra-
covnych nékladov.

Tieto a dalSie problémy je nutné rie§it uz pri tvorbe planu vyroby, vyko-
nov a nikladov, z ktorého potom vychadza aj hmotna zainteresovanost nakla-
dového strediska.

V tejto stvislosti vyvstavajii pre nakladové strediskd a podnik ako celok
dve hlavné nebezpecenstva. Prvé spociva v tom, ze nikladové stredisko si stanovi
prili§ naroény plan vo vyrobe a vykonoch, ktory nezodpovedd danym vyrobnym
moznostiam vyrobnych nikladov. Vysledkom je nemoznost splnenia planu, ochab-
nutie iniciativy pracovnikov a novy spésob riadenia v tomto kolektive ne-
plni aéel.

Druha krajnost je v malo naroénom, ,mikko" postavenom plane, ktory neniti
pracovnikov plne vyuZzif svoje moznosti, hladaf rezervy a takto st zvyhodneni
v zarobkoch oproti inym nédkladovym strediskdm. To postupne zvySuje nespo-
kojnost, rozleptiva pracovni morilku na ostatnych tsekoch a $kodi hlavne
podniku ako celku.

Tychto a dalsich momentov sme si boli vedomi pri tvorbe pldnu na JRD
Krasna n. Hornddom. Vyslovili sme zdsadu, Ze musime ¢&elif niektorym ten-
denciam, vychadzajucim aj od jednotlivych funkciondrov, aby sa pldnovana
vyroba a vykony znizovali neopodstatnene pod dosiahnuta skutoénost v roku
1967 a takto si zabezpecili narok na prémie. Nasa snaha bola postavit planované
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ulohy tak, aby odrazali dosiahnutd droven a zohladiiovali vyrobné, kapacitné,
materidlové a kadrové predpoklady; dalej aby boli v stlade s perspektivnym
piafroénym planom podniku, tento konkretizovali a spresfiovali. Okrem do-
siahnutej drovne v roku 1967 sme vzali do tvahy tiez rok 1966 a vS§eobecne
overené normativy spotreby materidlov a prace.

V rastlinnej vyrobe boli zakladom pre tvorbu planu karty plodin vypra-
cované pre jednotlivé ndkladové strediskd a v globdle za podnik (pre potrebu
agronéma JRD).

Vypracované karty plodin boli komisiondlne posudené, ako zohladiiuju
rozdielnost vyrobnych a prirodnych podmienok nikladovych stredisk v potrebe
strojovej, potahovej a rucnej price, v potrebe materidlov (priemyslové hnojiva,
chemikalie apod.) a v planovanych tdrodach. Boli stanovené priame vyrobné
naklady na jednotku vyrobku u vietkych plodin. Priame vyrobné néaklady po-
zostavali z nédkladov na:

— strojovt pracu, ktord bola prepocitand na zaklade potreby priemernych

hektarov; cena priemerného hektira bola vypoéitand na 95 Kds;

— potahovii a ruént préacu, ktord bola prepocitana podla potreby noriem,
a to 15 Kés (planovana vyska zalohy) a 20,55 Kés (plnd odmena vra-
tane naturalii);

— materidlové potreby; nakipené potreby: priemyslové hnojiva, osiva, che-
mikélie apod. boli vyéislené v nakupnych cenach a vlastné materidly (osi-
va a mastalné hnojivd) boli prepocitané v stilej zaétovacej cene.

Priame vyrobné nidklady na jednotku produkcie tvorili zdklad pre vypocet

vnuatropodnikovej ceny.

Vznika otdzka, ¢o si pod pojmem vnitropodnikovd cena predstavujeme
a preto sme prikroc¢ili k jej vypoétu.

Vieme, ze stidla zactovacia cena, ktora sa pouziva pre vypocet hrubej pol-
nohospodarskej produkcie, slazi najmd@ na porovnanie produkcie a intenzity
vyroby v rozdielnych polnohospodarskych podnikoch. Jej nedostaktom je, Zze
nevyjadruje rozdielnost vyrobnych podmienok a nimi podmienené vynaloZenie
rozdielnych materidlovych a pracovnych nakladov na jednotku vyroby.

Pri uplatneni vnitropodnikového riadenia sme chceli u vsetkych vytvore-
nych nakladovych stredisk v rastlinnej vyrobe zohladnit rozdielnu ac¢innost pra-
ce dant vyrobnymi podmienkami a tiez rozdielne zhodnocovanie vlozenych
materidlovych nakladov.

Chceli sme vytvorit ukazovatela, ktory by nam objektivnejsie (ako stale
zG¢tovacie ceny) postdil skutoény podiel nékladového strediska na hospoda-
reni podniku, a to pokial sa tyka vysky nakladov a obtiaznosti hospodarenia.
Preto sme vytvorili kategériu vntutropodnikovych cien ako jednotnd porovna-
telnt zdkladfiu pre hodnotenie nakladovych stredisk z hladiska ich produkcie
a hmotnej zainteresovanosti.

Vnutropodnikova cena, ako zdkladna kalkulaéna jednotka pre zactovanie
s nakladovymi strediskami, bola vypo¢itand na podklade preverenych priamych
vyrobnych nédkladov na jednotku prcdukcie. Kazdé nakladové stredisko dostalo
na kazdy produkt k priamym vyrobnym nakladom este uréita prirazku ako
strediskovy zisk. Takto vniatropodnikova cena lepsie vyjadruje rozdielne eko-
nomické podmienky vyroby jednotlivych néakladovych stredisk u toho istého
podniku.

Priklad: Vnuairopodnikovd cena 1 q pSenice u ndkladového strediska
Krasna n. Hornadom je 58 K&s, ale u nédkladového strediska Vysna Hutka
uz 75 Kés; 1 q jaémeria u nakladového strediska Krasna n. Hornadom 63 Kés
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II. Vyrobno-finandny plan NS polnej vyroby Vy$na Hutka na r. 1968.

Prodiiks Vnutropodni-
; 7 kova4 stéla
Ha vynos cia HV 0 .
va zu tg;:cxa
¢ g
Plodina prace 14 14
v ha Flet PR
" cena za | skutog. | skutoc.
Pl cenaza|1 qHV
plan. | skut. 1gHV | vedl.
K¢s 4
skutod. | © vvlg‘.s
1 Psenica ozimna 54 26 1484 72 170 394 633
75 12
2 Jaémen jarny 52 24 1248 75 170 364 647
78 16
3 Jarné mieSanky 70 | 180 12 600 12 10 535 196
12
4 Letné mieSanky 30 100 1 3 000 5 10 60 11
5
5 Mak siaty 3 4 12 | 915 1800 15 564
1176
6 Kukurica 3| 400 1200 8 12 31 21
na silaz 6
7 Cukrova repa 8 | 3700 2990 13 25 161 1819
17 7
8 Krmna repa 4| 550 2200 12 42 83
7
9 | Datelina — 23 40 920 30 40 199 264
seno 32
10 Pasienky 3 100 7 300 5 10 41 359
‘ 5
11 Polné 11 000 7 115 110
hnojiska (q) 7
12 Zahumienky 14 2519 140
2519
Spolu 334 2097 | 4707
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; iz | Pracov- Nakl. bez . :
Néklady [Materié- né ni- | Naklady | Néklady |vedI. vyr. Hrub4 Prc,)dukcxa oy
mech. | lové na- : produk- vnutropodni-
? klady spolu spolu pri 15 : P .
prac — | klady . A cia v std-| Kfr. 15 | kovych cenich,
: planova-| pri 15 pri 15 K¢és .
—plan | plan - né 15 Kés Kts | slinoves lych zué. z toho Kés
v Kés Kés Kés né cenich spolu VV
plano- | plano- cEiitod plano- | ztoho
skutoé. | skutoé. vané vané i : vané prod. KPR | plan sk. | skutod.
v Kés Kés pri pri 25’ 55 pri zVV | 2055 | vKé | Kés
20,55 20,55 . 20,55 v Kés
37430 | 73200 9495 |120 128 101 600 | 257208 | 1:2,14|123828 | 18 528
13008 | 123 641 105113 | 18528 | 1:2,08
34580 | 69028 9705 | 113 313 93345 (232128 | 1:2,05|117 312 | 19 968
13296 | 116 904 96 936 19068 | 1:1,99
50825 | 96 712 2040 |150 477 3 150 477 | 126 000 | 1 : 0,84 | 151 200
4028 |151 565 151 565 1:0,83
5700 | 8991 165 | 14856 | 14856 | 30000 | 1:2,02| 15000
226 | 14917 14 917 1:2,01
1425 1998 8460 | 11883 10983 | 22500 | 1:1,89| 15012 900
11590 | 15013 14113 900 | 1:1,50
2945 4 375 315 7 635 7 7635 | 14400 | 1:1,89 7 200
432 7752 7752 1:1,86
15 295 7099 | 27285 | 49679 39319 | 84160 | 1:1,69| 60680 | 10 360
37 300 | 59774 49414 | 10360 | 1:1,41
3990 9538 1245 | 14773 12813 | 28360 | 1:1,92| 15160 1 960
1706 | 15234 13 274 1860 (-1:1,86
18 905 4 989 3960 | 27 854 27854 | 36800 | 1:1,32| 29440
5424 | 29319 29319 1:1,26
3895 | 25682 5385 | 34962 34962 | 73000 | 1:2,09| 36500
7377 | 36954 36 954 1:1,98
10 925 | 67 000 1650 | 79575 79 575
2261 | 80186 80 186
13380 | 21000 34 300 34 300
34 300 34 300
199 215 | 389 685 | 70 605 | 659 435 607 719 (904556 | 1 : 1,37 (571322 | 51716
96 729 | 685 559 633843 | 51716 | 1:1,32
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III. Vyrobno-finanény plan nakladového strediska pre chov nosnic Krasna n. Horna-

1 2 3 4 5 6

: Produkci -

Moe | Prodice | VEALGY | vomioe | Tooviper | ot

cenach K¢s sandohiv ks v K¢s
P S P S P S P S P S

I. 65 000 61 750 53 950 66 200 2016
II. 90 000 84 500 74 700 78 200 2916
III. 190 000 182 400 157 700 172 800 2916
IV. 255 000 244 800 211 650 225 400 2916
V. 235 000 225 600 195 050 222 000- 2916
VI 225 000 216 000 186 750 302 800 2916
VII. 215 000 206 400 178 450 193 600 2916
VIII. 175 000 168 000 145 250 158 800 2916
IX. 155 000 148 800 128 650 148 400 2916
X. 110 000 104 500 91 300 110 600 2920
XI. 105 000 100 800 87 150 87 400 2920
XII. 80 000 66 800 66 400 69 000 2916
Spolu 1900 000 1805 000 1558 000 1835 200 35 000

a u nakladového strediska Vysna Hutka 78 Kés; 1 q kfmnej repy u naklado-
vého strediska Krasna n. Hornddom 3 Kés a u nakladového strediska Vysna
Hutka az 6 K¢és apod.

Mézeme zhfnuf. PouzZitim vnitropodnikovych cien pre ohodnotenie do-
siahnutej produkcie sme zohladnili rozdielne vyrobné podmienky nakladového
strediska a objektivnej§ie sme zohladnili jeho prinos na tvorbe hrubého déchod-
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dom na r. 1968.

7 8 9 10 11 12 13
; Pracovné Materialové Nékla.dyv ;
?ers;g‘tll?; px;?.l;lsaflg] n‘zlikllégy mj;?ﬁr;f:é:- N;}gf:y Koeficient| Poznamky
pri 20,55 PJ v K¢és
r S P S B S P S P S
4 065
271 5569 86 292 1583 93 444
5535
369 7 583 80 629 1587 89 799
12 135
809 16 625 85193 1583 103 401
16 500
1100 22 605 167 386 1583 191 574
16 035
1069 21 968 95 582 1583 119 133
14 280
952 19 564 97 393 1583 118 540
13 680
912 18 742 275 472 1583 295 797
12 165
811 16 666 95 442 1583 113 691
10 050
670 13 769 108 142 1583 123 494
5 955
397 8158 265 362 1583 275 103
7590
506 10 398 115 462 1583 127 443
5010 -+ 30 + 30
334 6 863 114 365 1583 122 811
123 000 Mzda vedu-
8200 168 510 1586 750 19 000 1774 260 1:0,94 | ccho 12 300
gréaskovanie
180 000 K¢s

ku podniku. Produkcia ocenend vo vnutropodnikovych cenich je minimélnou
tlohou, ktort ma nakladové stredisko pre podnik zaistit. Na tomto zdklade je
uskutoénené rozdelenie fondu odmien.

Bolo stanovené, ze ak vyrobok nedosiahne $tandardné kvalitativne vlast-
nosti, podnikovd komisia znizi alebo zvysi vnutropodnikovii cenu, aby bola
snaha zabezpe¢it nielen objem vyroby, ale aj potrebnd kvalitu.
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V nakladovom stredisku zeleninarskej vyroby sa upustilo od vypoétu vnitro-
podnikovych cien. Hlavna pozornost sa venovala stanoveniu trznej produkcie
a planovanych ndkladov na 1 ha. Ukazovatel trind produkcia sa volil z dé-
vodu, Ze nakupné ceny zeleniny v jednotlivych sezénach a dekadach sd znaé-
ne rozdielne. Je preto nutné orientovat pracovnikov na tomto tseku nielen na
objem vyroby, ale hlavne na mnoZstvo ziskanych finanénych prostriedkov. Plan
z 1 ha stanovil trzbu 26 000 K¢s.

Uvadzame priklad kalkuldcie vnutropodnikovej ceny v rastlinnej vyrobe.

Nakladové stredisko Krasna n. Hornadom pestuje ozimnid pSenicu na plo-
che 241 ha. Pldnovany vynos 26 q. Planovana produkcia 6266 q ozimnej pse-
nice. Vlastna kalkulacia:

1. Naklady na strojovit pracu 1743 @ ha X 95 K&s 165 585 Kés
2. Materidlové naklady 233123 K¢s
3. Pracovné nédklady 2264 noriem X 15 Kés 33960 Kés
naklady spolu ‘ 432 668 Kdés
4. Strediskovy zisk 12 565 Kés
naklady celkom 445 233 Kés
5. Odpoéitanie hodnoty vedlajsieho vyrobku (slama) —82 716 Kcs
naklady na hlavny vyrobok . 362 517 Kés

Naklady na hlavny vyrobok deleny trodou = vniutropodnikovd cena 1 q.

362 517 Kés
6266 K&s

Vnatropodnikova cena nakladového strediska Krdsma n. Hornadom 1 q
pSenice je 58 Kcs.

Kazdé néakladové stredisko rastlinnej vyroby dostalo zadiatkom roku roz-
pis vyrobno-finanéného planu podla jednotlivych plodin.

Tabulka II uvidza priklad vyrobno-finanéného pldnu néakladového stre-
diska polnej vyroby Vys$nd Hutka na rok 1968.

Na dalsom tlacive dostalo nakladové stredisko rastlinnej vyroby néklady
materidlové, mechaniza¢né a pracovné rozpisané podla jednotlivych plodin a me-
siacov. Takto mozno priebezne kontrolovat ich ¢erpania pocas celého roku uétar-
fiou podniku, agronémom JRD, hlavne vSak vedicim nakladového strediska.

Sledovanie nakladov a vynosov v priebehu roka je délezitou pomdckou pri
poskytovani pohyblivej zlozky odmeny podla dosahovanej vysky nakladov
a produkcie.

V nakladovych strediskach zivoc¢isnej vyroby vychadzalo planovanie pro-
dukcie potreby materidlovych nakladov a price z obratu stdda, z kimnej bilan-
cie (skutoénych zasob krmiv a redlnej moZznosti ich ndkupu), potreby dalsich
materidlovych prostriedkov a zo schvalenych vykonovych noriem.

Po prevereni realnosti pldnovanych parametrov uzitkovosti a normativov
potreby priace a materidlovych potrieb sa prikrodilo ku vypoétu vnitropodni-
kovych cien.

Postupovalo sa obdobne ako pri vypoéte vnitropodnikovych cien v rastlin-
nej vyrobe. Naktpené krmiva boli kalkulované v nakupnych cendch a spotre-
bované vlastné krmiva v stalych zactovacich cendch.

Kazdé nakladové stredisko v Zivocisnej vyrobe ma rozpracovany vyrobno-

Teda = 58 Kés
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-finan¢ny plan na jednotlivé mesiace. V tabulke III uviddzame ako priklad vy-
robno-{finanény plan pre chov nosnic nikladového strediska Krasna n. Horna-
dom na rok 1968.
Skutoénost sa mesacne sleduje a vyhodnocuje. Takto st pracovnici kazdého
nikladového strediska véas informovani a mézu sami robit prislusné opatrenia.
Uvéadzame priklad na vypocet vniatropodnikovych cien v Zivoisnej vyrobe.
Kalkuldcie vnitropodnikovej ceny 1 ks vajec:

1. Néklad na ndkup mladok 645 250 Kés

2. Materidlové ndklady 922 500 Kés

3. Mechaniza¢né naklady 19000 Kcs

4. Pracovné néklady 135300 Kés
Spolu 1722 050 Kés

5. Strediskovy zisk 45510 Kés
Naklady celkom 1767 560 K¢és

6. Brakované sliepky 180 000 Kc¢s

7. Vedlajsi vyrobok — mastalovy hnoj — 35000 Kés
Naklady na hlavny vyrobok 1552560 Kés

Roéné planovana produkcia vajec 1 900 000 kusov

1 552 560 . . R .

1900000 — 0,82 Ké&s vnutropodnikova cena 1 ks vajec

Kalkuldcia vnutropodnikovej ceny 1 litra mlieka

1. Materialové naklady 428 040 Kés

2. Mechaniza¢né néklady 16 150 Kés

3. Pracovné néklady 183 590 K¢s
Spolu 627 780 Kés

4. Strediskovy zisk 67 888 Kcs
Néklady celkom 695 668 Kdés

5. Vedlajsi vyrobok — mastalné hnojiva — 61600 Kés

6. Vahové prirastky teliat — 8960 Kés
Naklady na hlavny vyrobok 625 108 Kés

Rocna planovana produkcia 275 700 litrov mlieka.

SRV 2,26 Kés — vnutropodnikova cena 1 litra mliek:

275700 — 2 s vnutropodnikova cena 1 litra mlieka

Nakladové strediska v Zivolisnej vyrobe preddvaja svoje vyrobky vedeniu
JRD za vnuatropodnikové ceny. Z rozdielu vzniklého medzi vnutropodnikovymi
cenami a vySkou realizaénych cien uhradzuje predstavenstvo JRD celopodni-
kovd réziu a vykondva podnikovti akumuldciu a odvody $tdtu. To znameni, Ze
hradi tie naklady, ktoré neboli pri vypoéte vnutropodnikovych cien zohladnené.

Nakladové strediska v zivocignei vyrobe predavaju nakladovym strediskdam
v rastlinnej vyrobe za stile zactovacie ceny mastalny hnoj 1 q a 5 Kés a mo-
covku 1 hl a 1 Kés.

V nékladovom stredisku Pomocna vyroba bol vypocet planovanych vykonov
uskutocneny na zdklade planovanej potreby strojovych prac v jednotlivych na-
kladovych strediskach rastlinnej a Zivocisnej vyroby, ako aj poziadavok pred-
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stavenstva JRD (prisun priemyslovych hnojiv, osiv, kimiv, apod. zo skladov
PNZZ do skladov JRD). Dalej boli stanovené vykony v pracach a sluzbach
pre cudzich (doprava pre ¢lenov a neélenov JRD, rézne organizicie apod.).
Na zdklade takto postaveného planu vykonov boli stredisku, po zohladneni mi-
nuloroénych skutoc¢nosti, vy¢lenené naklady na nakup pohonnych hmét a maza-
diel, bezné a generdlne opravy, nakup ostatnych materidlov a mzdovy fond pre
pracovnikov.

Potreba jednotlivych prac, ktora bola na kartach plodin vyjadrena vo fy-
zickej potrebe (orbe, sejbe, kosbe apod.), sa prepocitala na jednotného kalku-
laéného ukazovatela, a to na priemerné hektare. Pritom treba poznamenaf Ze
prepocitavacie koeficienty boli upravené, a to podla vlastnych skisenosti vede-
nia druzstva. Upravou koeficientov sa sledovalo, aby normy u jednotlivych
druhov prac boli ¢o do obtiaznosti splnenia priblizne rovnaké. Doprava bola
prepocitand v tkm a priemernych hektaroch.

Celkova potreba priemernych hektarov (strednej orby) bola 11 953.

Po zohladneni potreby priemernych hektarov a planovanych nédkladov na
nakladové strediskd pomocnej vyroby sa prepoctom stanovila cena priemerného
hektara.

KALKULACIA CENY PRIEMERNEHO HEKTARA (strednej orby)

1. Plan nékladov na bezné opravy a udrzby - 135687 Kés
2. Plan oprav traktorov a samohybnych strojov 159 000 K¢s
3. Spotreba PHM a ostatnych materidlov 365 148 Kés
4. Odmeny zamestnancom nékladového strediska 392 264 Kcés
5. Naklady na generalne opravy 100 000 Kc¢s

Néklady spolu 1153099 Kés

Niéklady spolu 1153099 Kéc = 104,91 Kés cena 1 | hektdra polet @ hek-
tarov 11 953

Takto vypocitana cena bola pre prace vykondvané pre jednotlivé ndkladové
strediska znizena na 95 Kés na 1 @ hektir. Touto ¢iastkou si podla vyko-
nanych prac v priebehu roka zatazené nakladové strediskd, ktoré si vlastne
pracu od ndkladového strediska pomocnej vyroby kupuji, obdobne ako vedenie
druzstva.

Naklad na priemerny hektar z vykalkulovanej ¢iastky 105 Kés na 95 Kcs
bol znizeny lebo v pévodnej tvahe sa nepredpokladalo, ze nakladové stredisko
pomocnej vyroby bude vykonavat stredné a generalne opravy.

Lepsie vyuzitie traktoristov a opravarov v dieliach podmienilo nutnost
tychto oprdv, ¢im sa zvysila cena sluzieb strediska. Medzitym uz boli vykonané
kalkulacie vnutropodnikovych cien v ostatnych nakladovych strediskdch. P6-
vodny naklad 95 Ké&s za 1 @ hektar sa ponechal s tym, ze rozdiel 10 Kés bude
nakladovému stredisku pomocnej vyroby intervenovat predstavenstvo JRD, aby
sa nemuseli prerdbaf vsetky plany.

Zactovanie s nakladovymi strediskami sa vykona tak, Ze jednotlivé nakla-
dové strediskd kazdy veler nahlasia svoje poziadavky, o ktorych rozhoduje ve-
daci strediska spolu s agronémom JRD. Rano po rozdeleni sa vyda prikaz
na priacu. Po vykonani priace vykon odsthlasi vedaci nidkladového strediska,
pre ktoré praca bola vykonand. Tymto ddva sihlas na zdctovanie vykonu a za-
tazenie svojho nakladového strediska.
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Ak je praca urobena nekvalitne, musi sa zopakovat. Podpisany prikaz trak-
torista odovzda hospodarovi strediska, ktory na jeho zdklade vyéisli odmenu
traktoristu, spotrebu pohonnych hmét i mazadiel a prepodita vykon v priemer-
nych hektaroch. Tieto tdaje zaznamena dalej v ,sborniku vykonov® (kiory
sa vedie pre kazdého traktoristu) a vystavi ,zdkazkovy list“. Po jeho odovzdani
do uétarne strediskovy uctovnik vykond sumarizdciu a prislusnymi nakladmi
zatazi jednotlivé nakladové strediska, plodiny a chovy.

Druzstvo ma vypracovany podnikovy vyrobno-finanény pldn, z ktorého, ako
sme uviedli, bol pre kazdé nidkladové stredisko rozpracovany plan vyroby, na-
kladov, trzieb a fond odmien a prémii.

Cisty déchodok sa pre nakladové strediskd neplanuje, a preto na tieto
neboli rozpisané rezijné naklady.

V priebehu roka sa okrem uvedenych hlavnych planov zostavuji este
dieléie — sezénne plany (napr. pldn jarnych prac, Zatevnych prac apod.).

Rozbor plnenia planu vykondva predstavenstvo JRD, a to §tvrtroénymi
rozbormi, ktorymi sleduje vietky tseky hospodarskej ¢innosti a v zivoéi§nej vy-
robe tiez naklady na jednotku vyrobku.

Na konci roka sa uskuto¢ni komplexny rozbor celoroénych vysledkov hospo-
déarenia vo vsetkych nakladovych strediskach a v podniku ako celku.

ZASADY HMOTNEJ ZAINTERESOVANOSTI A ODMENOVANIE PRACOVNIKOV

Stcasne s uplatnenim nového spésobu vnatropodnikového riadenia, vytvo-
renim nakladovych stredisk, bolo nutné pozmenit doteraj§i systém hmotnej za-
interesovanosti. Bola zavedena nova progresivna forma odmeiiovania s cielom
¢o najviac zainteresovat kazdého pracovnika na vyslednych ukazovateloch.

Namiesto doterajSiecho sposobu odmenovania prostrednictvom pracovnych
jednotiek boli uplatnené stredne progresivne normy. Vychadzaji zo vzorovych
vykonovych noriem MPLVH a st prispdsobené na vlastné podmienky. Planovana
vyska vykonovej normy, vratane naturalii, je 20,55 K&s, bez naturdlii 18 K¢&s.
V priebehu roka sa z peiaznej hodnoty vyplaca 80 %, tj. 15 Kés.

Aby na roénych vysledkoch boli zainteresovani aj zamestnanci JRD, bolo
stanovené, ze v priebehu roka budid poberat zo stanovenej odmeny 90 %
a zbyvajicich 10 % sa im vyplati len vtedy, ak druZstvo splni planovany hru-
by déchodok.

U ¢lenov JRD rozdiel medzi zalohovou hodnotou normy a pldnovanou
hodnotou, teda zbyvajacich 20 % bude vyplatenych tak, ze nikladové stredisko,
ktoré splni na 100 % pldnovani hrubé produkciu a neprekrodi planované na-
klady, vyplati svojim pracovnikom 20 % z ich ro¢ného zarobku, a to bez ohladu
na vysledky ostatnych néakladovych stredisk. Takto sa diferencovane prehibi
hmotné zainteresovanie.

Za kazdé percento prekrocenia planu dostanti ¢lenovia a zamestnanci
2 % =z ro¢ného zarobku, a to podla plnenia planu v jednotlivych naklado-
vych strediskach.

Vedici nakladového strediska dostane za znizenie vlastnych nakladov 25 %
z usporenych ndkladov. Podmienkou je, aby stredisko splnilo plan vyroby naj-
menej na 100 %.

Predseda, agroném, zootechnik a ekoném druzstva dostanti za znizenie
vlastnych nakladov 25 % 2z uSetrenej ¢iastky za predpokladu 100% splnenia
planu v rameci ich pésobnosti.
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Celkova odmena za prekrofenie pldnu a zniZenie vlastnych ndkladov ne-
smie u Zziadneho pracovnika prekro¢it 45 % z thrnu roénych pldnovanych
odmien.

V naturdlnych odmenach sa zachovava doterajsi systém zahumenkového
hospodarstva. Clen druzstva dostane za kazdych zarobenych 100 Ké&s 8,5 kg
zrnin ako bezplatni naturdlnu odmenu. Zamestnanci si mézu za kazdych za-
robenych 1000 Ké&s odkuapit 35 kg zrnin. V rastlinnej vyrobe si zavedené po-
dielové naturdlne odmeny pri pestovani cukrovej a kfmnej repy, a to vo vyske
/3 produkcie.

Podla vysky zarobku sa upravila aj dizka platnej dovolenky. Druzstevni-
kom sa prizndva za kazdych zarobenych 1000 Kés 1 deri dovolenky a technic-
ko-hospoddrskym pracovnikom za kazdy zarobenych 2000 K&s.

SUHRN

Novy spdsob vnutropodnikového riadenia a organizacie prace na JRD
Krasna n. Hornddom bol zavedeny iba zadiatkom roku 1968, a preto sa neda
eSte objektivne zhodnotit jeho prinos ku zlepSeniu hospodarenia druzstva.

Jestvuja uz prvé naznaky, Ze ma svoje opravnenie aj v tomto zdvode. Podla
predbeznych vysledkov hospodarenia zhrnutych v polfoénej previerke sa ukazuje,
Zze plneniu planu vyroby, ale hlavne hospoddrnemu vynakladaniu materidlo-
vych prostriedkov sa venuje ovela vidésia pozornost ako v rokoch minulych.
Ocakava sa, ze planované trzby z vyrobnej ¢innosti v ¢iastke 9 950 000 K¢és
budd splnené. Stoji za pozornost, ze z celkovej pldnovanej materidlovej spotre-
by v ¢iastke 5 101 000 Kés sa ofakava vycerpat iba 3 488 000 Kés. Potvrdzuje
sa, ze jednotlivé nakladové strediskd pozorne zvazuji efektivnost vynaklada-
nych prostriedkov.

Funkcionari uvedeného polnohospodarskeho podniku ocefuja vyhodnost
nového sposobu riadenia a organizacie hlavne v tom, Ze:

— operativnej§ie mézu zasahovat do vyroby;

— zvySuje sa hmotnd zainteresovanost pracovnikov na vysledku niklado-
vého strediska (podiely z tspory nakladov a za prekrocenie planovane;
hrubej produkcie);

— je vacsia zainteresovanost na vysledku podniku, lebo na konci roku
sa dochodok (doplatky) rozdeluje podla podielu nadkladovych stredisk
na dosiahnutom vysledku;

— da sa lepsie vyd¢islit naklad na jednotku vyroby (vzhladom na désled-
nejsie ¢lenent a vedend evidenciu);

— d4a sa preciznejsie sledovat rentabilita a vyuzitie jednotlivych traktorov
a ostatnych mechanizaénych prostriedkov.

Koncom roka bude v sdvislosti s bilanénymi pracami cely systém a ziska-
né skuasenosti kriticky prehodnotené a podla vysledkov sa uvézia a pripravia
dalgie opatrenia na dokompletizovanie a pripadné prehibenie Géinnosti nového
spdsobu organizacie a riadenia.

Doslo dne 27. 2. 1969

Adresa autori:

Doc. Ing. Julius Sevéik, CSe, Ing. Rudolf Jurenka, Veterinarni fakulta VSZ,
KoSice !
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M. MiksSova SYSTEM VNITROPODNIKOVEHO RIZENI
V JEDNOTNEM ZEMEDELSKEM DRUZSTVU

B Cilem tohoto pojedndni je podat informativni prehled o systému vnitro-
podnikového fizeni, jak se vyvijel v konsolidujicim se druzstvu, z hlediska orga-
niza¢niho ¢lenéni a fizeni, Cerpajiciho ze vzdjemnych vztahti vytvofenych na
zakladé vnitropodnikovych cen a jeho odraz v hmotné zainteresovanosti pra-
covnikt. Utvafeni modelu se vyvijelo v pribéhu let, nejprve z hlediska ekono-
mickych potfeb podniku a pozdéji v souladu se zasadami zdokonalené soustavy
fizeni ndrodniho hospodafstvi.

Realizace takového pokusu probéhla v hospodaiském celku — v JZD Bla-
hutovice. Podnik vznikl slouenim dvou druzstev — Blahutovice a Polouvsi.
Takto spole¢né hospodati od 1. ledna 1964 na vyméfe 728 ha zemédélské pudy,
v pudni oblasti hM9 (piivodni oblast B 2), s primérnym poétem pracovniki
118. Pro informaci uvadime, Ze kolektivizace probé&hla v obci Blahutovice v roce
1950, v obci Polouvsi v roce 1955. Obé druzstva polatkem Sedesatych let
pocala ekonomicky sldbnout a svymi hospodaiskymi vysledky se zatadila mezi
ekonomicky nejslab3i druZstva okresu. V dusledku nedostatku vedoucich pra-
covnikii se pofalo uvazovat o slouceni s jinym druzstvem. Situace v obou druz-
stvech byla pfiblizné stejnd a nakonec doslo ke slouéeni téchto dvou zemédél-
skych podniki.

Slou¢eni samo o sobé nemohlo vyfe§it vsechny problémy do disledku;
systém dosavadniho hospodafeni vyzadoval hlubs$ich zdsaht do vyrobniho pro-
cesu po strance ekonomické a organizaéni. Abychom mohli zdmér uskutecnit,
zaclenili jsme druzstvo do feSeni vyzkumného tkolu X-4-8/5 o ,Zdokonaleni
systému vnitropodnikového Fizeni v zemédélstvi®. Vyzkum probihal jako sou-
¢ast vyzkumnych praci katedry ekonomiky a fizeni socialistického zemédél-
stvi VSZ v Brné.

Pfedev§im bylo nutné zjistit, které vyrobni procesy jsou nejefektivnéjsi.
Zkoumat, které produkty vyrabét a v jaké mife, jakou zvolit specializaci vy-
roby a od kterych vyrobkid upustit. V dal§i fazi pak zvolit takovou formu od-
ménovani pracovmku ve vyrobmm procesu, aby se povzbudil jejich zdjem o vy-
kondvanou praci.

ORGANIZACNI STRUKTURA

Pr¥i vytvafeni organizaéni struktury v naSem podniku jsme vychézeli ze
skutenosti, Ze vyrobni procesy se uskutefriuji pfimo ve stajich, dilndch a na
jingch dil¢ich pracovistich podniku. Proto jsme podnik rozélenili podle vyrob
na zakladni jednotky a jim podfizené prvotni jednotky, jak je uvedeno na sché-
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matu. Zékladni a prvotni jednotky vytvafeji mezi sebou hodnotové vztahy a tu-
diZz je nazyvame také stiedisky. -

K samotnému fizeni vSak nestaci vytvorlt jen urcity systém orgamzacm
Je tteba mit schopné vedouci pracovniky, ktefi dovedou teorii ,oZivit“ a v pra-
xi ji uplatnit. Musi znat osoby, s nimiz pracuji. VyuZivat znalosti o povahovych
a pracovnich vlastnostech pracovniki a pouzivat jich k zamérnému pracovnimu
usmérnéni. Nejlepsi pobidkou je vytvorit vhodny systém hmotné zaintereso-
vanosti.

Pfi vytvafeni naseho modelu jsme si soucasné polozili pozadavek kvalitniho
vykonani praci a ziskani jakostnich vyrobka pfi relativné malé nakladovosti.
To znamena, Ze jsme z4dali, aby pfi danych nakladech bylo vyrobeno co nej-
vét§i mnozstvi jakostnich vyrobki. Z toho divodu jsme pfistoupili k vytvofeni
vnitropodnikovych cen.

ZASADY CENOVE

Zikladni jednotky jsou hospodafsky samostatné vyrobni dtvary; jsou to
slozené vnitropodnikové dtvary, které maji uzavienou organizaéni strukturu,
urity stupeni samostatnosti a sdruzuji rtzné <innosti, probihajici v prvotnich
jednotkach, ze kterych se skladaji. Mezi sebou vytvéfeji hodnotové vztahy (pfi
preddvani vyrobkil) za vnitropodnikové ceny.

Abychom méli co nejlep§i ekonomickou znalost o vyrobku, stanovili jsme
vnitropodnikové ceny pro t¥i jakostni skupiny:

a) 1. jakost — vyrobky bez zivad. To znamend, majici plny obsah Zivin
ve spravném poméru;

b) 2. jakost — zahrnuje vyrobky s primérnou jakosti;

c) 3. jakost — do ni jsou zatfazeny vyrobky méné hodnotné.

Pozadavkem je, aby se v 1. jakostni tfidé vyrobilo co nejvice vyrobki.

Soucasné je zadouci, aby se vnitropodnikova cena co nejvice pfiblizovala
vy§i vlastntho nakladu na jednotku vyrobku. Aby nidm co nejpfesnéji ekono-
micky charakterizovala vyrobek, protoze u jedné vyroby znamend vynos a do
druhé vyroby prechizi jako naklad. Tim. #e vznikaii vzdjemné hodnotové vzta-
hy mezi jednotlivimi zdkladnimi jednotkami, dochdzi k presnéjsi organizaci
prace a k vétsi efektivnosti ve vyrobé vét§im Setfenim nakladd.

Vyjadteni produkce a ndklad@ ve vnitropodnikovych cenidch ndm umoZni
zavést efektivnéi§i systém odméfovani, zejména stanovené prémiové slozky od-
mény a jeji odstuptiovani.

V naSem druZstvu pouZivdme vnitropodnikovych cen vytvofenych pro price
a sluzby a pro vyrobky rostlinné vyroby.

Pro prace a sluzby a. pro prace traktorové jsme vytvofili tuto kalkulaci:
vysledny vzorec obsahuje mimo slozky nikladové, rezie, 12,5 % socidlniho za-
bezpeeni druistevnikii také 10 az 15 9% zisku. Stiediska, pro kterd mechani-
zaéni stfedisko vykondva prace a sluzby, jsou pracemi zaté%ovana a &4stka pred-
stavuje ndklad pfislusného stfediska. Kdy? jsme vzali v tvahu veskeré prace
podle druhti, které m4 mechanizaéni stfedisko v planu pro rok 1968, vypocetli
jsme sazby pro jednotlivé price a vytvofili tak sazebnik praci, vykondvanych
stfediskem.

Pro rostlinnou vyrobu, jsme vytvofili ceny podle vyse stanovenych zédsad.
Jakost vyrobkd je urcovana takto:
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6961 — VITINONOMH VISTIATNIZ

€Le

1. Organizacni ¢lenéni JZD Blahutovice, okres Novy Jiéin.

Piedseda JZD
Rostlinné vyroba Zivodisnd viroba ngggg" B ‘irgr’ggj“é S
polni skupina Blahutovice slgl(:}l)[iuna Blahutovice Polouvsi - zgzebm 2 pxsko~vna 25 zp;.ré:gi
Polouvsi 21 stolaf-
26 mecha- ska dilna
231  pienice oziméd 241 1 dojnice 13 vykrm skotu nizalni | 59 .00 dni
232  psenice jarni 242 2 slepice 14 prasnice uz. skupina jidelna a
g . 27 ostatni pohostin-
233 Zito ozimé 243 3 telata 15 vykrm prasat © naradi stvi
235  je¢men jarni 245 4 jalovice 16 odchov kufat zav.
236 oves 246 6 prasnice uz. 17 dojnice
238  sméska ozima 248 7 prasnice pl. 18 slepice
239  hrach 249 8 chovni béh. 19 koné
2317 fepka ozima 2417 11 koné
2322 len 2422 12 vykrm telat
2330 brambory 2430
. 2332 cukrovka krmna 2432
2333 fepa krmné 2433
2335 jetel ¢. 2 sed. 2435
© 2337 jet. — vojt. tr. smési 2437
2338 louky na o. p. 2438
2339 travi¢ky na sem. 2439
2340 jarni smésky 2440
2341 kukufice a smési 2441
2344 meziplodiny 2444
2346 'louky a pastviny 2446
2347 vojtésky 2447
2348 podsevy 2448




protoze v souasnych podminkdch neni mozné, abychom délali laboratorni
rozbor vyrobkti v kratkém case, stanovujeme kvalitu vyrobki tak, Ze se agro-
nom se zootechnikem denné dohodnou na kvalité. Stanovi si srdzku na vlhkost
a pak zafadi vyrobky do jakostni skupiny podle smyslového posouzeni. Jakost
se uvede zdznamem do vazniho deniku a na ptijemku. U zeleného krmiva pro-
hlédnou agronom se zootechnikem porosty, které zaradi do jakostnich t¥id. V pri-
béhu zkrmovani pak upfestiuji jen srazky krmiva na vlhkost.

Pomoci vnitropodnikovych cen, které prechdzeji do nakladi a vynost stfe-
disek, vyhodnocujeme é&tvrtletné plnéni hlavnich ukazatelt plinu. Koordinujeme
tak rentabilitu vyrobkd a specializaci vyroby.

ZASADY ODMENOVANI

V naSem druzstvu odméfiujeme pracovniky odménou

1. zakladni — podle platnych smérnic,
2. prémiemi — a) prubéznymi — slouzi k plnéni rozhodujicich naturalnich
ukazateld,

b) za splnéni planovanych dkold,
¢) za splnéni nadpldnovanych dkold.

Prémie za splnéni pldnovanych tkold jsou vyplaceny po ukonceni hospo-
dafského roku formou podili. Podminkou naroku na tyto prémie jsou splnéné
hospodatské tkoly, nejméné ve vysi planu. Castka na vyplatu podilovych pré-
mii byla v pldnu pro rok 1968 vyé¢lenéna a podily vypolitiny takto:

1. V CVFP je vyélenéno 120 000,— Kd¢és
2. Zvyseni zakladu o 30 % z prekroéeného planovaného

distého zisku 25 000,— Kd¢s
Celkem: 145 000,— Ké¢és
Pocet podili (viz tab. I) 632,— Kés
Na 1 podil pfipada 229,— K¢s

Podily se vyplati:
funkcionafim druzstva — technickym pracovnikim na zékladé plnéni tvor-

by hrubého diichodu,

ostatnim pracovnikim podle penézitych ¢&astek, pripadajicich na 100 ko-
run jejich vyplacenych zikladnich odmén.

Prémie za splnéni nadpldnovanych tkold jsou vytvoteny na zakladé dosa-
zeného Cistého zisku stfediska. Cisty zisk a zdklad pro stanoveni prémii byl
vypolitdn pomoci rozpisu plinu na rok 1968 pro jednotlivd stfediska v poloz-
kach: vynosy (produkce), trzni produkce, trzby, naklady, &isty zisk. Plan je
rozepsdn pro rostlinnou vyrobu podle plodin, péstovanych na jednotlivych hos-
podéfstvich, pro Zivo&i§nou vyrobu na prvotni stfediska, mechanizace je ¢&lené-
na v rozpisu na dilny a ¢etu KMB. Ukazka rozpisu je v tabulce II.

Vyhodnoceni v prib&hu roku a za cely rok je délano ve vnitropodniko-
vych cendch. Pfi vytvafeni prémiového odmétiovani v zavislosti na vnitropodni-
kové cené jsme vychazeli z predpokladu, Ze ka?dé stfedisko si bude muset umét
na prémie nahospodafit (zvySenim vyroby, trzeb, Setfenim nakladd a jinymi
zplisoby), Ze pracovnik bude muset zvygit zdjem o to, co se na jeho tseku
a v jeho stfedisku, poptip. v druzstvu, déje
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1. Tabulka rozpisu podilii na pracovniky

Pracovnici praI: gsgtikﬁ P;i:;‘lligo Uhrn podila
Predseda 1 18 18
Vedouci hospodarstvi 1 15 15
Mechanizéator 1 13 13
Hlavni zootechnik 1 10 10
Ekonom 1 12 12
Zootechnik 1 10 10
Provozni udéetni 1 8 8
Mzdova ucetni 1 4 4
Hospoddt KMB 1 8 8
Hlavni skladnik 1 6 6
Skladnik 1 4 4
Vazny 2 2 4
Hlidadi 2 3 6
Vedouci dilny 1 6 6
Opravari 3 4,5 14
Vedouci stavebni skupiny 1 6 6
Pracovnici stav. skup. 6 3 18
Agronom 1 15 15
Vedouci rostl. vyroby 1 12 12
Traktoristé 17 4 68
Pracovnici rostl. vyroby 34 5 170
Pracovnici Zivoci$. vyroby 45 180
Celkem podili: 632

ZivoéiSnavyroba

Prémie jsou vypocitiny pomoci koeficienti na jednotlivd prvotni stfe-
diska, jak je uvedeno v tabulce III.

Podle rozpisu planu byl &isty zisk vypo¢itin na zdkladé téchto udaju:

hruba produkce 3868 223,— Ké¢és
trzby 4095 000,— K¢s
trzni produkce 3814 000,— Kc¢s
naklady celkem 3676 000,— K¢s
Cisty zisk 473 223,— Kés

Zootechnici jsou prémiovani podle tvorby &istého zisku za PV], které maiji
v kompetenci, a to nejvyse 10 % z vysledné prémiové odmény. Osetfovatelé
obdrzi prémie podle rozpisu. Jestlize dosidhnou dalsiho prekroteni CZ, miize jim
byt prémie zvySena po schvaleni predstavenstva druistva.
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II. Rozpis CVFP Na rok 1968

Rostlinna vyroba — hospodaistvi Blahutovice

y Vinos v q Hrubj ggsdukce
-
Z?‘z’s‘; NP nfar ¢ hlavni ‘1’;%; (2‘733 hlavni | vedlejsi -
ek | vTo- vyrobek | vyrobek
bek

231 Psenice ozima 90,70 | 2200 | 2539 170 | 339150 | 30 468 369 618
233 Zito ozimé 12 252 420 155 39 600 5 040 44 720
235 jeémen jarni 26,40 | 501 581 140 81340 | 9296 90 636
236 oves -+ smési 29,10| 646 | 650 | 140 90440 | 11040 101 480
2330 brambory 14 1960 X 6640 | 129 360 b4 129 360
2333 fepa krmna T 3150 595 12 37 800 5 960 43 760
2335 jetel ¢. 2 sec. seno 5 175 X 40 7 000 b4 7 000
— zeleno 150 X 10 1500 X 1500
— semeno 5 100 | 3900 19 500 1 600 21 100
2337 jet. vojt. sm. — seno 10 750 X 40 30 000 |- X 30 000
— zeleno 25 6290 % 10 53 080 X 53 080
2338 staré por. — silaz 4 640 % 10 6 400 X 6 400
— seno 25 1000 X 40 40 000 X 40 000
— zeleno 29 884 X 10 8 840 X 8 840
2339 travicky — semeno | 29,50 94 | 617 | 1450 | 136 300 9 872 146 172
— zeleno 590 X 10 5900 % 5900
2340 jarni sm. — kapusta 6 1200 X 10 12 000 X 12 000
— zeleno 8,30 | 1328 X 10 13 280 % 13 280
2341 kukufice — silaz 20 6000 X 10 60 000 X 60 000
— zeleno 1,90| 570 % 10 5700 X 5700
2344 mezipl. — zeleno 4 640 % 10 6 400 ¥ 6 400
— silaz 14,18 | 5340 X 10 53 400 X 53 400
2346 louky-} pastv. — seno 10 350 X 40 14 000 X 14 000
— zeleno 21 3460 X 10 34 600 X 34 600
2347 vojtéska — seno 8,60 533 ¥ 40 1320 X 1320
— zeleno 6,90| 606 X 10 6 060 X 6 060
2348 podsevy — zeleno 40,70 | 3256 ¥ 10 32 560 X 32 560
silaz 143 760 b4 143 760
Celkem: 1409290 | 73276 |1482 566

PREMIE pracovnici rostlinné vyroby 1 % z &istého zisku
vedouci rostlinné vyroby podle koeficientu = ¢&isty zisk: naklady na priace mech. &ety

Poznamka: Trzni produkce a trzby jsou zvyseny o prodej Inu ze sklizné roku 1967 — o &astku
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Prodes Real. Trsby 'Trzni . L
q cena Kés . prod. Naklady Kés Cisty zisk K&s
q/Kés Kds
1700 | 170 | 289000 | 289 000 | Rozpis: 132 000+-50 tis..
225 | 158 35 550 34 875 | Pracovni | 204 840 10 000
220 183 40 260 ‘ 30 800 vlastni osiva 80 152
X % X X zakoupen4 osiva 99 849 54 00350 tis.
1100 66 72 600 72 600 | zakoupend hnojiva 95 344 52 680
% X X % chemicky material 13 000 19 600
X b3 X X motouz © 20000 18 900
5 % % X agrenal 1200 '
X X X ¥ DKP 1 000
X ¥ X X ost. material 1 800
% % X % price: STS 22 000
X X X % chl. mrva 9000
X N X % su$, bramb. 8 000
o 5 | % . gist. trav 9670
86 | 1444 | 124184 | 124700 mich. hnojiv 700
X % X % rozm. vapna 4 000
% % X v tfid. bramb. 3500
% w X w Cist.pfen. 3000 59870
¥ % % « pojistné St. poj. 30 174 94 000
% % X% % dan zeméd. 51 462
« w % % dan duchod. 10 000
X X X % spotfeba energie 15 000
¥ v X % zelena hmota na silaz 119 800
% % X % odpisy zakl. prostf. 43 162
X X X % odpisy DEP v pouz. 2000
X X X X mzdy THP 25 000
X % X % néklady RV na PHM 1 000
X ost. material 2000
12,59, soc. zab.
(z 229 840) 28 730
631 960 | 620 960 1033 383 460 183

(vnitr. ceny) = 1,5. Za kazdé zvySeni koef. o 0,1 obdrzi prémii ve vysi 1000 Kcs

69 000 K¢s.
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III. Vypocet prémii pomoci koeficientli na jednotliva stfediska Zivoéisné vyroby

PV 2 | 0%Cz | oweem | Koo
1. dojnice 215 957 21 596 1,5 3600
2. slepice 53 812 5 381 1,5 400
3. telata do 6 més. — 89233 8923 2 400
3. telata nad 6 més. — 9449 945 1 400
4. jalovice — 55592 5559 1,2 800
6. prasnice uzitkové — 2967 297 20 400
7. prasnice plemenné — 7167 717 12 800
8. prasni¢ky aukéni 21 698 2170 1,8 400
8. chovni béhouni 137 431 13 743 6 400
11. koné — 75 526 — - —
12. vykrm telat do vys$8ich vah — 8892 889 10 400
13. vykrm skotu — 31705 3170 10 800
14. prasnice 100 970 10 097 0,9 400
15. vykrm prasat 42 560 4256 2,5 800
17. dojnice 213 250 21 325 2 2800
18. slepice 8 619 862 1,3 400
L19. koné — 40 543 i = =

Rostlinna vyroba

Prémie jsou stanoveny samostatné pro Blahutovice a Polouvsi. Protoze vy-

sledky rostlinné vyroby jsou také zavislé na mechanizaénich prostfedcich, byl

vytvofen vysledny prémiovy koeficient pro technické pracovniky vazbou mezi
dosazenym ¢istym ziskem a naklady mechanizaéniho stfediska, vyjadfenymi
ve vnitropodnikovych cendch. Tim chceme dosdhnout spravné organizace prace
pfi pouziti mechanizaénich prostfedki, jejich pracovni vyuziti (omezit pro-
stoje a dosdhnout zkraceni doby oprav) a dosdhnout kvalitniho vykonani praci.

Koeficient byl vypoéitin na zdkladé ukazateli:

Ukazatel Blahutovice Polouvsi
hrubé produkce 1482 566 1184 516 K&s
trzby 631 960 541 040 K¢s
trzni produkce 620 960 532 940 K¢s
niklady 1033 383 774 214 K&s
Listy zisk 460 183 418 402 K¢s
Obecny vzorec pro stanoveni koeficientu:

Cisty zisk

= koeficient

nakl. mech. pro RV ve vnitropod. cenact

278 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1969




Vyjadfeno v é&islech
878000 _
560 000
Pfi zvySeni koeficientu o 0,1 se prémie zvysi o 1000 Kés na kazdého ve-

douciho rostlinné vyroby. U manuélnich pracovnikii se zvysi prémie o 1 %
z Cistého zisku z kazdého hospodaftstvi.

1,5

Mechanizace

Zaklad pro vypocet prémie mechanizitora tvofi trzby za prace a sluzby vy-
konané pro jina stfediska a vyjadfené ve vnitropodnikovych cenach, a trzby
ziskané za prace pro cizi (aé. 4006). Pri vznikajicich hodnotovych vztazich
se mechanizator na jedné strané snaZzi ziskat co nejvice trzeb, které se na druhé
strané odrazeji ve vyrobnich nakladech jiného stfediska. Dochézi tak k situaci,
kdy se pfisné hodnoti prace mechnizaéniho stfediska a pouzitych stroji je lépe
vyuzivano.

IV. Zhodnoceni vysledkli rostlinné vyroby za I. pololeti 1968

Polni skupina Blahutovice Polni skupina Polouvsi
Nizev plodiny

HP | trzby | TP | ndklady | HP | trzby | TP | néklady
Psenice ozima — 12191718 637| 35050 - - - 40 409
Zito ozimé — - — 5 867 — - - 10 820
Je&men jarni 420( 32 591| 24 888| 42 956 - — — 23 810
Oves v&. smési — — 301 27621 - — — 12 380
Smeéska oz. na zeleno 40 600 — — 3042 | 4940 -— — 7 486
Repka ozima — — - — - — — 8978
Brambory - — |48766| 121 162 — 2044 | 2360 67 013
Repa krmn4 — = = 24 097 — — o 19 104
Jetel Cerv. 2. sed. = 19 997( 16 088/ 29 595 6 210( 1720 | 2633 3563
Jet. — vojt. trav. sm. 51730, — — 52 808 | 40200 — — 26 635
Staré porosty - — - 9263 — - - 6 818
Travy semenné — (13598 — 38 434 — - — 12 252
Jarni smésky - — — 43 214 - — — 12 624
Kukurice — — - 80 159 — — — 41 615
Meziplodiny — - - 7528 — — - 5116
Louky a pastviny 40 300| — — 50 801 [19950 — — 18 480
Vojtéska 14380 — — 19469 |18000, — - 22 066
Podsevy - - - 5334 6300, — - 23 686
Celkem 596 400 362 856
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V. Zhodnoceni vysledkl Zivoéi¥né vyroby za I. pololet{ 1968

Vyroba Trzby Vlastni hnojiva o
C.PVJ TP Kés Cfg?s' =
nat. Kés nat. K¢és nat. K¢s
1. Dojnice 176 694 162 577
4317 472 416 7245 450 785 466 928 7200 36 000 -+ 131 116
2. Slepice 108 946 103 499 107 717 104 027 104 700 400 2 000 -+ 43244
3. Telata 5267 58 990 5635 67 892 63 112 1800 9 000 — 50127
4. Jalovice 2030 22 736 375 4500 4200 5800 29 000 — 19574
6. Prasnice uz. 1752 38 544 3 000 65 966 66 000 400 2000 — 21906
7. Prasnice plem. 4393 96 646 992 23 808 21 824 400 2 000 19 966
8. Chovni béhouni 7 864 81 786 l 3183 142 819 33103 600 3000 + 112 543
11. Koné — — | —= - - 1000 5 000 — 32857
12. Telata vykrm 8617 96 510 10 040 130 843 112 448 400 2 000 - 7762
13. Vykrm bykl 5942 66 550 47 386 586 318 530 723 6000 30 000 -+ 37900
14. Prasnice uZ. 2 350 51 700 1905 44 768 41910 400 2000 4+ 3549
15. Vykrm prasat 16 128 167 731 19 048 203 612 198 099 1000 5000 + 21042
16. Kurata — - — = = — = — 63079
17. Dojnice 1888 282
137 073 350 121 129 101 303 348 303 687 6000 30 000 -+ 108 189
18. Slepice 56 764 53 926 55 741 54 413 54 448 400 2 000 + 7958
19. Koné - — - — - — — — 23181
Jalovice brezi 2 436 27 283
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VI. Zhodnoceni vysledklt vyroby pomocné a pfidruzené za I. pololeti 1968

Ukazatel Mectéirtxizaéni Dilny Celkem Stavebni eta Piskovna I;:l‘ll%;m’llséw

Naklady: \’
Mzdy 61 788,10 39545,29 28 918,50 l 5 338,00 5 416,00
Materidlové naklady:

spotf. PHM 73 002,28 158,80 194,73 — —

nahradni dily 4 ost. 103 950,02 6 873,35 19 651,49 — 6781,61

spotf. stav. mat. — == 18 459,54 - —
Energie 50,00 450,00 500,00 2007,20 1 000,00
Opravy 40111,30 508,00 622,22 — =
Ost. opravy 23 018,75 901,90 427,00 — -
Odpisy 82 288,66 — 123,00 - =
Odpisy predm. v pouz. 3 780,00 S — — =
Pojistné 14 000,00 — — - o
Davky a poplatky (12,5 %) 71723,51 4 943,16 3614,81 667,25 677,00
Néklady celkem: 409 712,62 53 380,50 463 093,12 72 511,29 8012,45 13 874,61
Vynosy 267 509,84 15 146,00 282 655,84 46 687,00 24 989,50 37 345,66
Trzby 28 771,11 — 28 771,11 — — -
Cisty zisk +151 666,17 —27 824,29 -+-16 977,05 -+-23 471,05




Zakladem pro vypocet koeficientu byla tato ¢isla:

trzby (pro cizi) 70 000 K¢és
vnitropodnikové trzby 650 000 K¢és
naklady 838 000 Kés
hruba produkce 70000 Kés
trzni produkce 70 000 Kés
Cisty zisk —117 663 K¢&s

Koeficient je vypocitin podle vzorce:

trzby mechanizace __ 720000
néklady mechanizace 838 000

= 0,859

Pfi zvySovéni koeficientu k jedné, zvysi se i podil prémii ve vysi 400 Kés
za kazdych 0,5 zvySeni. Umérné s tim souvisi prémie hospoddfe KMB a ve-
douciho dilny podle zdsady:

hospodai KMB — obdrzi 50 % z vysledngch prémii mechanizatora,

vedouci dilny — obdrzi 25 % z vyslednych prémii mechanizétora,

traktoristé obdrzi prémii ve vysi 0,5 % z trieb mechanizace, tj. ze
720 000 Kés.

U ostatnich stfedisek je prémie pfiznidvdna podle plnéni uloZenjych dkold
a u stavebni skupiny po terminovaném dokonéeni staveb ve vy$i 200 Kés na
kazdého pracovnika.

Vysledky hospodafeni jsou hodnoceny pololetné, a to podle jednotlivych
vyrob. Ptehledy o hodnoceni jsou uvedeny v tabulkdch IV az VI.

Experiment zapocat 1. ledna 1966. Po celou dobu pokusu byly shromaz-
dovany zkuSenosti, ze kterych bylo také Cerpdno pfi vytvareni celookresniho mo-
delu o vnitropodnikovém fizeni.

Kladny pfistup ke zdokonaleni vnitropodnikového fizeni pfinesl v nasem
JZD dobré hospodaiské vysledky.

Doslo dne 27. 2. 1969

Adresa autorky:

Ing. Milena Mik§ov4a, ekonomka JZD Blahutovice
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V. Sazima K NEKTERYM OTAZKAM
J. Tichy VNITROPODNIKOVEHO RIZENI
A ODMENOVANI V JZD

M V posledni dobé se v zemédélskych podnicich projevuji uréité nejasnosti
v dal§im rozvijeni a uplatiiovani zdsad nové vnitropodnikové organizace a fi-
zeni. Tento stav je diisledkem nedostate¢né ovéfenych zavérd, popf. jejich roz-
t¥isténosti a nekoordinovanosti v jednotlivych podnicich. Rozdilné nazory pra-
covnikl jak v teorii, tak v praktickém uplatiiovani novych poznatki v organizaci
a Fizeni vyvolavaji mnohde diskuse o jednotlivostech ¢asto podruznych, pficemz
se ztraci vlastni hlavni vyznam podstatnych zdsad uplatiiovani novych zpusobu
fizeni.

METODIKA

V soucasné dobé existuji dil¢i prace vénované jednotlivym otdzkam vnitro-
podnikové organizace a fizeni. Cast téchto praci byla feSena jesté v podmin-
kach direktivné-administrativni soustavy. Nové prdace na tomto dseku, spojené
s tvorbou nové ckonomické soustavy, ‘jsou znaéné roztfi§téné. Proto katedra
organizace socialistickych zemédélskych podnikii a teorie Fizeni VSZ v Praze
a Krajskd zemédélskd stanice UVSH ve Zdibech si stanovily Fe§it ¢4st celo-
statniho dilé¢itho vyzkumného tkolu ,Organizace podnikového a nadpodnikového
Fizeni” a &ast tkolu, tykajici se: ,Organizace a ¥izeni zemédélskjch podniki”
na vybranych podnicich, predevsim Stfedoceského kraje. Ukol ¥idi tzv. ,meto-
dicka rada“ slozena z pracovnikii zemédélskych podniki, dstavii a vysokych skol.

Pfi zpracovani tohoto tkolu jsme si byli védomi toho, ze v podminkach
nové soustavy ekonomického fizeni rozhoduji podniky mj. o své vyrobni, techno-
logické, organizaéni a Ffidici struktufe. Jestlize pro rozhodovéni o vyrobni
struktufe jsou k dispozici vysledky vyzkumnych praci zabyvajicich se specia-
lizaci, koncentraci a kooperaci, pro rozhodovani o technologické struktufe existu-
je fada praci hodnoticich ekonomicky rtzné varianty technického vybaveni
a technologickych postupd, pak pro rozhodovani o organiza¢ni a fidici struktufe
neexistuji kromé empiricky ovétenych struktur v jednotlivych zemédélskych pod-
nicich zadné teoreticky zobecnéné prace. Tak jako vyrobni a pracovni proces
v zemedélskych podnicich, ma i proces fizeni své obecné zakonitosti, svd pra-
vidla, kterd zatim nejsou plné poznana ani v obecné poloze a tim méné ve speci-
fickych podminkach zemeédélstvi. Doplnéni téchto poznatki je cilem priace na
tomto vyzkumném ukolu. S dil¢imi vysledky z této prace chceme seznamit v této
stati.
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K NEKTERYM OTAZKAM VNITROPODNIKOVEHO RIZENI A ORGANIZACE
V JZD

Na zdkladé nékterych zkusenosti a rozbori soucasného stavu Fizeni a orga-
nizace ve sledovanych JZD, bychom se chtéli zabyvat:

1. Otazkami struktury fizeni v JZD,

2. Otazkami podilové odmény v JZD.

1. Kotazkam struktury Fizeni vJZD

Pfi uplatiiovani vnitropodnikové organizace zemédélskych podniki formou
hospodafskych i nakladovych stfedisek se setkdvame s fadou rtznorodych problé-
mi, pro néz obecné plati seskupeni do téchto ¢asti:

1. Sestaveni projektu nové vnitropodnikové organizace;

2. Organizaéni a administrativni zajisténi projektu a jeho realizace;

3. Operativni feseni novych pomérd i rozport, které jsou vyvoldny novym
organiza¢nim usporadanim.

Zavadéni hospodarskych a nakladovych stfedisek predpokldada znaénou de-
centralizaci a vyvolédni iniciativy vnitropodnikovych tutvarii pii sestavovani a roz-
pisu vyrobné-finan¢nich pland podniku. Z téchto divodi dochézi ¢asto k poru-
Sovani zasady sestavovani VFP zdola z jednotlivych vyrobnich jednotek a stale
se jesté udrzuje v mnohych pripadech direktivni rozpis vyrobnich tkolu z ve-
deni podniku. Tento nedostatek se pochopitelné projevuje v narufovéni zasady
hmotné odpovédnosti jednotlivych vyrobnich skupin, vede casto k disproporcim
ve skloubeni celého vyrobniho programu a vyuziti optimalnich rezerv v podniku
pri zvySovani efektivnosti vyroby.

Pri existenci hospodaiskych stiedisek se tu narusuje i spravedlivé rozdéleni
vysledku hospodateni podle skute¢nych zasluh jednotlivych dtvart. Dalsi problé-
my pfi sestavovani vnitropodnikovych plant nastavaji pfi uzavirani kontraktaci
na jednotlivé zemédélské podniky.

Povazujeme dnes jiz za ovéfeny poznatek, ze vytvofeni jen nédkladovych
stfedisek neprinese zemédélskému podniku zadouci dynamiku do ekonomiky
a dfive nebo pozdéji sklouzne na administrativni zptsob vykazovani nékladd.
A naopak, organizacni atvary hospodaiskych stfedisek vhodné doplnéné stie-
disky nakladovymi, vytvareji dostateény prostor pro rozvinuti vsech tfi stupmna
fizeni, a to jak planovani, organizovani, tak i operativniho fizeni v rozvinuté
formé uvnitt podniku.

Postup i zpusob feSeni celkové organizace se v jednotlivostech bude lisit
podle konkrétnich podminek kazdého zemédélského podniku, z nichz predev§im
uvazujeme:

— velikost podniku a jeho dosavadni organiza¢né vyrobni ¢lenéni,

— koncentraci, strukturu vyroby a vyrobni zaméfeni,

— intenzitu vyroby,

— materialné-technické vybaveni a droven vyuziti techniky a technologie,

— stupen kvalifikace pracovnikt a jejich pocet,

— eckonomické vztahy k ostatnim podnikdm narodniho hospodafstvi.

Pri projektu nové organizace a fizeni v podniku musime obvykle nejprve
fesit uceleni nebo roztfisténost ptdniho fondu a koncentraci nebo roztfi§ténost
zivo¢isné vyroby. Ucelenost obou poskytuje zakladni moznosti pro organizovéni
hospodafskych stiedisek oborové: tj. podle samostatnych osevnich postupt a podle
chovii v zivodisné vyrobé. V tomto pripadé je také mozno pfikroéit bez obav
k organizaénimu i ekonomickému oddéleni hospodafskych stfedisek rostlinné

284 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1969



vyroby od hospodatskych stfedisek vyroby zivo¢isné, poptip. i vyroby pfidru-
zené. Pfi vétsi vzdalenosti vesnic a dokonce i tam, kde ptdni fond neni sou-
visly, neni mozné aplikovat nejvyhodnéjsi formu hospodarskych stfedisek obo-
rovych. V takovém pfipadé se vytvafi hospodaiska strediska podle danych ra-
ciondlnich pomért — zpravidla ve vesnici, ktera byla dfive sidlem samostatné-
ho JZD. Takové stiedisko v sobé zahrnuje jak vyrobu rostlinnou, tak i Zivo¢i§nou
a predstavuje organizaéni atvar, ktery je vyvolan nemoznosti zménit dosavadni
situaci. Proto nelze povazovat za perspektivni hospodaiské stfedisko sdruzujici
vyrobni Gtvar rostlinné i zivoc¢isné vyroby v jednom stfedisku. Rostlinna a Zzi-
voci§na vyroba jsou ekonomicky i technologicky odlisné. Ekonomické vysledky
nelze slucovat, protoze by se zastiraly jejich dil¢i vysledky. Naopak je zfejmé,
ze vyvoj si vyzada pro svou velkovyrobni koncepci formu hospodafstvi bezpud-
niho pro chov drtibeze i veptii a v chovu skotu budou muset byt vyuzity nejvy-
hodnéjsi regionalni podminky pro jejich koncentraci bez ohledu na dne$ni okresy
a kraje, se vSemi disledky pro nadpodnikové fizeni zemédélstvi a jeho inte-
graéni vztahy.

Vyhled na tento vyvoj jiz nyni doklad4, abychom se divali na oba zakladni
vyrobni Gtvary zemédélské velkovyroby, a to na vyrobu rostlinnou a Zivo¢isnou
jednak jako na samostatné ekonomické utvary, protoze vyrabéji a realizuji fi-
nalni vyrobky a jednak jako na partnery, mezi nimiz odjakzZiva existuji smluv-
ni vztahy.

Piiklad:

Vazby vnitrodruzstevnich smluvnich vztahtt v 1ZD Novy Zivot ve Velimi.
a) Okruh smluv o vyrobé (graf 1):

Smlouvy mezi predstavenstvem a vyrobnimi Gtvary zaji§tuji plnéni plano-
vanych vyrobnich dkolt a rentability vyrob.

Uzavieni smluv bylo realizovano v roce 1967.

b) Okruh smluv o dodavatelsko-odbératelskych vztazich (graf 2):

hospodaiske stiedisko | hospodiiské stiedisko §

[ poini vyroba % chov dojnic

L hospadaiske sticdisko 2

; polni vyroba
hospodaiske stiedisko 3 N hospodarske stiedisks 7
Skolky a sady vyroba selat

' { stiedisko 10 -~ dilny l

-

hospodarske stredisko 6
hovézi dobytek

L T T
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Smlouvy obsahuji rozsah a podminky dodavatelsko-odbératelského styku
mezi oborovymi vyrobnimi stfedisky. Pfedmétem dodavek jsou vlastni vyrobky
a sluzby pro vnitropodnikovou spotiebu.

Ve smlouvach se zakotvuji ekonomické paky pro pusobeni kvalitativniho
tizeni, Proto souc¢asti smluv je cenik vlastnich vyrobki. Ceny jsou odstupiiovany
podle jakosti a vcasnosti dodavek.

Pro rok 1968 byly smlouvy konkretizovany podle ziskanych zkusenostl
z roku 1967 a doplnény také o podminky kooperace stfedisek pfi vyuzivani urci-
tych vyrobnich prostredki.

c) Tato organizace vyuziva tento systém evidence (graf 3):

vykony

ki \rcnllz.

niklady  vykony

L rozborove scstavy
——— e e stiediskove ndetmetvi

{7
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T T T T stiedisek kalkulace viastnich nakladu
rozbory
obéh informaci pro hlavni
iy ———— .y ya s P .
Fidici a regulujici systém

Strediska vyhotovuji prvotni doklady sama bez administrativnich sil. Vse-
chny doklady se soustfeduji v celopodnikovém stfedisku ekonomiky a evidence.
Vykazy o praci zpracuje strojné poletni stanice v Praze dérnostitkovym systé-
mem do sestav v tfidéni podle potieb stfedisek a tvorby vlastnich nakladd.
Ostatni doklady zpracovava stfedisko evidence pomoci stfedni mechanizace.
Strediskové ucetnictvi ma analytiku podle stfedisek a vyrobnich tsekd. Soucet
nakladovych druhu stfedisek poskytuje podklady pro celopodnikovou kalkulaci
vlastnich nakladd.

V podnicich, kde dochazi k Gzké specializaci, se setkdvame s tim, zZe jiz
pohled na rostlinnou a Zivoéi§nou vyrobu jako na zadkladni vyrobni dtvary ne-

“md.mk:.‘ f“chSk? “er“ka, stiedisko
. rostlinné Zivoéiiné pomocné
: ; 7 ekonomiky
vyroby vyroby vyraby
I prvotni doklady
I stiedisko
: I ckonomiky
| a evidence
{ vykazy o praci pohyb materialu
| strojné poletni skladové
stanice Praha ucetnictvi
I pracovni
I naklady
l finanéni Ggetnictvi vnitropodnik.
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sta¢i. Uzka specializace vyroby vede i k tomu, Ze pro jednotlivé atvary miizeme
v budoucnu potitat jednotlivd odvétvi rostlinné a zivocisné vyroby, jako napf.
— fttvar cukrovka a silazni plodiny (stfedisko plodin I), obiloviny a picniny
(sttedisko plodin II), mléko, vyroba veprového masa atd. (Viz priklad organizace
vyroby a prace v |ZD Horoméfice, okres Praha-zapad z roku 1967).

2.Kotazkam stanoveni podilovychodménv JZD

Pro vytvareni forem hmotné zainteresovanosti v JZD maji vyznam jak
vnitini, tak i vnéj§i podminky. Je-li pro soustavu hmotné zainte-
resovanosti uvnitf podniku (vlivem zvlastnosti charakteru zemédélské prace)
nutna zavislost dichodu vyrobce na vysledcich prace celého podniku, je pro
oblast vnéjsich podminek vlivem zvlastnosti vyrobniho procesu v zemédélstvi
nezbytna zna¢énid mira vyrobni a tim i ekonomické samostat-
nosti podniku.

Predpoklddejme proto, Ze se vedoucim pracovnikim podafi v prubéhu roku
spravedlivé pokryt naroky pracovnikii na odménu za skute¢né vykony v ramci
vyrobné-finanéniho pldnu. Dojdeme pak k zavéru, Ze naroky pracovniki, af jde
o ¢leny druzstva nebo zaméstnance statnich statki jsou uspokojeny v tnosném
rozméru k rentabilité vyroby. Logickym vysledkem takovéto situace musi byt
starost, jak nalozit s dosazenym ¢istym ziskem. Mluvime o ¢&istém
zisku proto, Ze zemédélskou dari povazujeme za soucdst nikladi. Rozdéleni &is-
tého zisku je jednim z aktudlnich problémii.

Zkoumejme podrobnéji rozdélovani wupraveného
¢istého zisku.

Je pfijemnym piekvapenim pro druZstevniky, kdyz napf. misto planova-
nych 400 000 Kés na podily ze zisku, se projevi lepsi vysledek, a to
1000000 Ké&s, uréeny na podily ze zisku. Vedoucim pracovnikim vsak tim
okamzikem vyvstdva starost, jak spravedlivé tento pfe-
bytek rozdélit. Hospodafska stfediska, ktera splnila planovany zisk, si
¢ini opravnény narok na planovany podil na zisku. Hospodaiskad stie-
diska, kterd nesplnila planovany zisk, hledi uplatnit vSechny objektiv-
ni pfifiny svého nezdaru a snazi se viemozné zastfit vliv subjektivnich
pfiéin na sniZeni produktivnosti, produktivity prace a neproduktivniho ristu
nakladd, popfip. nedosazeni planovanych trzeb v disledku horsi kvality vyrob-
ka. Zjistovani pravosti objektivity pfi¢in je nesnadné dfive nez po uplynuti ce-
lého vyrobniho ro¢niho cyklu, predeviim ve vyrobé rostlinné.

Slozitost situace je dale ndsobena tim, Ze nékterd hospodaiska strediska
dosahnou nadplanovaného zisku nebo sniZi, popfip. odstrani pldnovanou ztratu.
Jina stfediska v tomtéz obdobi vykazi ztratu neplanovanou. Kolektivni odpovéd-
nost a postih se da uplatnit tam, kde ¢lenové kolektivu maji moZnost zpilisobit
zvrat nepfiznivého vyvoje. VSechna opatteni zkouSenych chozras¢otnich systémi,
vykazovani ndkladid ndkladovych stfedisek nezpisobovaly takovy potfebny zvrat
pomért v ohrozeném ekonomickém tutvaru a staly se jen informativnimi, pfi¢emz
nevyvolaly potfebnou reakei u pracujicich na nepfiznivé jevy v druzstevnim
hospodafeni. Vyplacena vySe pldnované pevné odmény nebo doplatky na plano-
vanou vy§i PJ] pusobily rovnostafsky. V zajmu klidu v podniku nebyl vyuzit
dulezity ekonomicky nastroj diferencovani v odmeériovani a tak subjektivni pfi¢iny
nedostatktt v podnikovém hospodafstvi nebyly odstranény.
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S ohledem na tyto okolnosti maji pracovnici pravo na to, aby jejich dusili
bylo fddné ohodnoceno bez nucené zavislosti na vysledcich tsili jiného kolekti-
vu pracujicich v dal$im systému téhoz podniku. Jestlize podnik jako celek do-
sahne pldnovaného zisku, pak to jesté neznamend, Ze vSechna stfediska maji na-
rok na planovanou vysi podilu na zisku. Uvazujme problematiku, ktera se vy-
vine pfi téchto alternativach:

I. podnikovy plan zisku byl splnén,

II. podnikovy plan zisku nebyl splnén,

III. podnikovy plan zisku byl prekrocen.

Pti alternativé I. se problematika rozpadd na dalsi, v praxi se skutecné
objevujici pfipady:

I./1 vSechna stfediska splnila plan zisku nebo ztraty,

I1./2 néktera stfediska plan zisku nebo ztraty dosahla, né&ktera jej prekroci-
la a ostatni stfediska jej nesplnila.

Pfi alternativé I., kdy pldnovany zisk podniku byl skuteéné dosazen a ve
sféfe jeho rozdéleni jsou zajistény financni prosttedky na vyplatu podila, by vy-
plata jednoho podilu na zisku ve vysi kupf. 300 Kés viem stfediskim stejné,
spravedlivé uspokojila pracovniky jen v ptipadu I1./1. V obou dalsich pripa-
dech by takovd vyplata podilu na zisku pusobila rovnostiatsky a zatlacila by
opét podnikatelského ducha ¢lent stiedisek tak, jak tomu je u doplatki na P]
a v obdobné formé pfi vyplaceni podilii na zisku jen podle odpracovanych P]
nebo SN.

Alternativa 1./1: planovany zisk nebo ztrata stfedisek byly splnény — pla-
novany zisk splnén — hodnota podilu na zisku pro viechna stiediska je za-
jisténa ve stejné vysi, protoze harmonicka skladba planu byla realizovana (graf 5):

caoposnons v (7777777 777 ATTTTTTTT 77T TTTTTY + 24

Skladba podnikavéhn 2isku (v tis)

— 2trata 4 sk hadnota poditu Kés 300

I vjr stied /S S S] e AL A 300.
2. vjr. stied B EFI TV i 800 (////] 300.-
3 vjr. stied v/ 200 1/, 300.
4. vyr. stied t 500 //Z 300, —
5. vyr. stied + 300 //// 300, —
6. Stibni stf

dl:k:‘n.\‘;:\d VA 300,

2,400

plin
plnéni
Pornimhka vjr stied. = vjrobni sticdisko

V pripadé I1./2. podnikovy zisk ve své pldnované vysi splnén nebyl. P#i
zachovani zdsad vnitropodnikové akumulace pfi roziitené reprodukci by po-
chopitelné poklesla vyse ¢astky zbyvajici pti rozdélovani ¢istého zisku na vy-
platu podilu pracujicich na zisku. S ocenénim jednoho podilu na zisku primér-
nou celopodnikovou cenou, snizenou dejme tomu na 200 Ké&s, by nemohli sou-
hlasit ¢lenové téch stfedisek, kterd planovany zisk skute¢né dosihla. Pozado-
vali by pro sebe vyplatu plnych 300 Kés. U stiedisek, kterd planovany zisk ne-
splnila, by klesala hodnota podilu na zisku podle miry nesplnéni planu. Pokles
hodnoty podilu na zisku u neplnicich stfedisek by se musel rovnat ¢astce,
o kterou byl skute¢ny celopodnikovy zisk vykdzin niz3i, nez byl plianovany.
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Je tieba pripomenout, ze pfi vypoltu zisku stfediska se zahrnuje i ne-
vyrobni dichod, a tim se predevs§im vysvétluje pfisun nihrad skod pfimo po-
§kozenym stfediskim.

Pfi moznosti 1./2 by mohl nastat takovy ptipad, kdy ztrita u nékterych
stredisek by dosahla takové vyse, 7ze i pres dosazeni zisku u nékterych stie-
disek, vykazal podnik jako celek ztratu. Takovy pfipad by mohl nastat pfi
selhani rostlinné vyroby, jejiz zisk v naSich podminkach zpravidla piredsta-
vuje vét§inu celopodnikového zisku. Narok na podil na zisku pracovniki téchto
stfedisek, kter4d i za téchto podminek celopodnikové ztraty dosahla svého diléiho
stfediskového zisku, zlistivd pochopitelné nedotéen. V tomto pripadé musi na-
stoupit funkce provozniho a zajisfovaciho fondu, ktery musi uhradit nejen
celopodnikové vykadzanou ztratu jako dbytek obéznych prostiedki, ale soucasné
musi pokryt naroky pracovnikii na podil na diléim stfediskovém zisku. Tento
diléi stfediskovy zisk pri celopodnikové bilanci by kompenzoval &ast ztraty,
ale jeho vnitropodnikova existence je prokdzana. Také soucet ztrat, vykazanych
u ztratovych stfedisek, musi byt vy$si neZ je vykazana celopodnikova ztrata pravé
o takovy diléi zisk. Jediné v tom ptipadé by nemohl byt podil na takovém dil-
¢im zisku vyplacen, kdyby provozni a zaji$tovaci fond nestadil na pokryti ce-
lopodnikové ztraty. Zistal by vSak dluhem podniku k pozdéjsimu proplaceni.

Tyto tivahy znovu potvrzuji nezbytnou nutnost, aby hospodafska sttediska
byla planovdna a bilancovédna az do kategorie ¢&istého zisku. Déle se tim vy-
lucuje i takova praxe, Ze mechanizalni stfedisko G&tuje své vykony za ceny
véetné néjakého zisku. Takovy zisk nebyl skuteéné vytvofen, je souddsti na-
klada prvovyroby, jejiz vyrobky teprve ve sféfe realizace, af uz mimopodnikové
nebo vnitropodnikové, musi vytvofit mérnou relaci k realizaéni cené a tim
k pfebytku obéznych prostfedki.

Moznost alternativy 1./2 miZe nastat napt. v tomto sloZeni:

a) stfedisko 1. prekroéi planovany zisk o 20 %,

b) stfedisko 2. dosdhlo planované vyse zisku,

c) stfedisko 3. nepfekro¢i planovanou ztratu,

d) stfedisko 4. splni pldnovany zisk jen na 50 %,

e) stiedisko 5. nesplni pldnovany zisk a vykaze naopak ztritu o —20 %.

Dosud nebyla prosazena praxe, aby pracovnici kupf. Zivoéi§né vyroby do-
vedli rychle a Géinné zptlisobit zvrat zavinénych nepfiznivych poméri v rost-
linné vyrobé. I projevené snahy byly té€zkopddné a zdlouhavé a mnohdy sklouz-
ly na vyfizovdni osobnich sporti mezi druzstevniky.

Vyplaty podilti na zisku v plné vysi, ve vysi krdcené nebo nevyplaceni po-
dila vibec v pfipadé ztraty zpisobuje diferenciaci mezi jednotlivymi stfedisky,
ktera uvnitf stfedisek dynamicky vyvol4d hleddni a odstrafiovani pfi¢in nezdardy,
protoZe jejich dasledky pociti kazdy pracovnik pfi snizeni svého vlastniho pfijmu
proti pracovnikim jinym. V naSem pfipadé 1./2 vzniknou tedy tyto vztahy mezi
¢leny jednotlivych stfedisek a zemédélskym podnikem jako celkem (viz graf
na str. 291): '

a) Clenové stfediska maji narok na podil ze zisku ve vysi plinované ce-
lopodnikové &astky a soudasné maji narok i na &ist vyprodukovaného nadpla-
novaného zisku svého stfediska. Nelze jim vyplatit celou ¢astku nadplanova-
ného zisku, protoZe i z nadplanovaného zisku je tfeba poditat na &ast pro vnitro-
podnikovou akumulaci.

b) Clenové maji narok na vyplatu podilu na zisku v celopodnikové plano-
vané vysi, kdyz splni pldn hospodarského vysledku svého strediska.

c) Stfedisko nepfekrodilo pldnovanou ztridtu a méa narok na vyplatu ce-
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lopodnikové planovaného podilu na zisku, protoze pti vypoctu podilu na zisku
se se ztratou tohoto stfediska jiz pocitalo.

d) Jestlize stfedisko 4. splni plan zisku jen na 50 %, pak ma automaticky
nér(())/k na vyplatu celopodnikové dosazeného podilu na zisku, ale jen ve vysi
50 %.

e) Vykéazani ztraty misto planovaného zisku strediska 5. pochopitelné po-
stihuje jeho éleny v tom' smyslu, ze nemaji nirok na vyplatu podilu na zisku
vibec, ale zavinénd ztrata zpusobila ztrdtu obéznych prostfedkti podniku. PFi
zji§téni nezavinénosti této ztraty z objektivnich pfi¢in nemize podnik poZadovat
na ¢lenech stfediska jeji thradu. Pfi zji§téné zavinénosti ztraty je mozné ji
predepsat k thradé bud stfedisku jako kolektivu nebo jednotlivetim.

Jako pracovnik vytvafi hodnoty a je odmériovan podle svého vykonu.

Jako ¢len JZD ma narok podilet se na hospodafském vysledku podniku.
Neni ovSem ustanoveno, ze se musi podilet stejnou mérou. Vedlo by to k rov-
nostarstvi, které by sankcionizovalo i takovy pfipad, ze by <¢len nepracoval
a prece by mohl uplatnit niarok na podil na hospodarském vysledku jen z titu-
lu svého élenstvi.

Délbou prace ¢len vykonava svou ¢innost v urcitém specializovaném orga-
nizaénim dtvaru. Svou ¢innosti ovliviiuje hospodaisky vysledek svého tutvaru.
Nemda ani moznost ovliviiovat ¢innost jiného specializovaného dtvaru v rameci
jednoho podniku. Jeho hmotni zainteresovanost musi byt zaméfena predev§im
na okruh jeho ¢innosti. Clen ma narok na to, aby podnik vSestranné umoznil
jeho tseku uspésné cinnosti vykonavat. Ma také narok, aby podnik podpir-
né odstranil dusledky objektivnich pfi¢in nezdaru hospodateni jeho organizaéc-
niho dtvaru.

Alternativa 1./2: planovany zisk 2400 000 byl celopodnikové splnén jen
ve vys§i 1950 000 Kés, tj. na 81,25 % pti vnitropodnikovém plnéni planu zisku.
Plnéni planovaného zisku je zndzornéno graficky podle jednotlivych stiedisek.
Naptiklad stredisko 1 prekrocilo plan o 20 % atd.

Z dosazeného nadpldnovaného zisku se ptidéluje 30 % na podily na zisku.

Tento zpusob znédzorfiuje vnitini kompenzaci diléich ziskii a ztrat tak,
jak ji dosud evidence celopodnikové vykazuje. Bez vykadzani hospodatskych
vysledkid vnitropodnikovych stredisek, resp. vyrob dochdzi potom nutné k rov-
nostarskému stanoveni vyse hodnoty podilu na zisku. Kdyby vsechny polozky
rozdéleni cistého zisku byly kraceny na stejnou vysi v jakém procentudlnim
podilu byl vykazan celopodnikovy zisk proti planu, projevilo by se nediferen-
cované rovnostarské stanoveni vyse podilu na zisku, jak je zndzornéno v obraz-
ci a).

Teprve zjisténi hospodarskych vysledkt jednotlivych vyrobnich stfedisek
(linedrnich) az do kategorie ¢istého zisku poskytuje spolehlivou zdkladnu pro
stanoveni diferencované vyse hodnoty podilu. Uvazuje soucasné zasadu, ze pro
§tabni stfediska se vypocitdva hodnota podilu na zisku ze skute¢né dosazeného
celopodnikového zisku. Rozdilnost diferenciace podili podle vysledki jednotli-
vych stfedisek se projevuje v obrazci b).

Soucet hodnot uvazovanych 6 podila ¢ini

pti tplném splnéni planu zisku pfi nesplnéni planovaného zisku
1800 a) nediferencovany  b) diferencovany
vypocet vypocet
1464 1354
v % 100 81,25 % 75,22 %
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dochdzi tedy pti nediferencovaném vyplaceni hodnoty podild k prekroceni
o +6,03 %.

Uvazujeme-li a dokonce pfijmeme-li pldnem takové zavazky podniku vaéi
hospodarskym strediskim, ze pfi dosaZeni planovaného zisku jim prislusi pi-
vodné plinovand hodnota podilu — v naSem pfipadé 300 Kés — pak podnik
vuci ¢lentim tohoto uspéiného strediska musi plnit, i kdyz musi pouzit zdroji,
které nejsou vyslednici hospodafeni dotyéného planovaného hospodaiského roku
— prostredky rezervniho fondu. Takovou situaci napf. vytvori skutecnost, kdy
JZD je okolnostmi nuceno:

1. plné dotovat v planované vysi fond prosté i rozsifené reprodukce,

2. plné dotovat v pldnované vysi fond socidlni,

3. v plné vysi zaplatit dan z pozemku a diachodi.

Za téchto okolnosti neni mozno rovnomérné snizit jednotlivé polozky ve
sféfe rozdéleni Cistého zisku: uvedené polozky v celopodnikovém zdjmu vyzaduji
naplnéni v pldnované vysi, aby bylo mozno pokryt jiz dfive pfijaté zdvazky
(splatky dvért, financovdni zapodatych investiénich akei). V takovém pfipadé
pak pfevdzna ¢ast dosazeného zisku rozvrzenim podle Zelezné nutnosti pfipadné
na zaji§téni jednoduché i roziirené reprodukece, je spotfebovdna a vedeni podniku
i pracujici kolektiv hospodafskych stfedisek musi si uvédomit nezbytnost:

1. zachovat progresivni vyhled na dalsi vyvoj podniku a dotovat podni-

kové dilezité fondy (dotace ve sféfe actu 388 — pridély ostatnim fondim —
musi byt zachovdna v plivodné planované vysi),
2. uhradit plné odvody ve sféfe actu 382 — zemédélska dar z pozemki

a ovSem i dan z duchodt.

V takovém pfipadé by pak rozsah likvidniho zisku (1950 000 Kés) ne-
sta¢il uhradit naroky pracovniki stfedisek pfi prekroceni zisku, splnéni zisku
nebo planované ztraty a cdstecném splnéni zisku. V tomto ptipadé by celd
védha ztraty obéznych prostfedki dopadla pravé na opravnéné pozadavky pra-
covnikt tim, ze by likvidni vysledek hospodafeni bézného roku nestacil pokryt
jejich naroky. V tomto pfipadé se teprve jasné projevi ztrata obéinych pro-
stfedki v dusledku nesplnéni planovaného zisku za soucasné nutnosti splnéni
neplanovanych naroka od uc¢td 382 a 388. I pfi vykazani byf i ¢aste¢ného plné-
ni planu zisku je potom podnik nucen dosadit ze svého zaji§tovaciho fondu tolik,
aby pokryl opravnéné naroky vyplynuvsi z dil¢itho Gspé$ného plnéni planu.
Pfi nesplnéni takového oprdavnéného naroku formou rovnostafstvi dojde nutné
mira narokl je spravné vyjadiena, je ukolem planu, ktery musi zvazit snadnost
dosazeni zisku. Jestlize vsak stanovime celopodnikové stejnou hodnotu podilu
na zisku (300 K¢s), pak tato vyse predstavuje vyslednici ziski a ztrat jednotli-
vych vyrobnich stiedisek a pfimo védze na ¢isty zisk podniku jako celku, ktery
sdruzuje dil¢i vyrobni stfediska v jeden organicky ucelovy celek.

Tomu na doklad rozbor skladby rozdéleni cistého zisku.

Uvazujme piiklady, kdy k rozdéleni zisku doslo za téchto okolnosti:

a) plan zisku i jeho rozdéleni bylo uskute¢néno podle planu,

b) plan zisku byl splnén jen na 81,25 % a podnik:

a — byl schopen snizit pridély fondim a pfitom byl plné povinen splnit
odvody,

b — nebyl schopen snizit pridély fondim, byl pochopitelné nucen v plné
vysi plnit odvody a stfetl se se situaci, kdy nebyl schopen z vysledku hospoda-
feni bézného roku plné pokryt opravnéné dil¢i naroky pracovniki za splnéni
planu.
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Pfi prvnim obrazci jde o 100 % splnéni planu zisku, tedy v nasem ptipadé
2400000 Kés. Z této likvidni ¢astky muze byt plné pokryt ndrok na splnéni
odvodu v poméru k celku 26 %, podilu na zisku pracujicim v poméru 14 %
a pridély fondim ve vysi 60 %.

Pti nedosazeni planu zisku a poklesu jeho vyse v naSem pfipadé na
81,25 % se jevi (graf 7):

Uvaha 100 % spInéni plinu gistého zisku  (graf 7)

ulet

382 6%

3 14%
s FZZZ] D

Uvaha pfi spinéni plinu zisku jen na 81,25 %
t.). 1950 000 Ké&s a jeho rozdéleni ad

a) plné splnit odvody. redukovat piidély
fondum a hodnotu podilu (graf 8)
uget

w V77 77] 2%
385 14%
388 LT LA LLL] 54%

b) plné splnit odvody. piné splnit dotace
fondum (graf 9)

nedostatek obeznych prostiedku

ZHLALLLLA

rezervii fond

a) odvody jsou fixni a je nutno odvést je v plné vysi. Tato okolnost vedle
snizeni pldnovaného zisku zptsobi nedostatek prostiedkd pro dotovani fondt.
Potfeba thrady naroki pracujicich na podil ze zisku je Gmérné redukovana ne-
splnénim pldnovaného strediskového zisku. Nedosazeni planovaného zisku se
tedy projevi ve snizeni dotace fondiim a tim i ve sniZeni moznosti pfi nejmensim
roz§ifené reprodukce. Zde se pfimo projevi zabrzdéni zZadouciho rozvoje podniku.

b) Odvody je nutno odvést v plné vysi. Pro jednoduchou i roziifenou re-
produkci je nezbytnym pozadavkem ziskat prostfedky v plné planované vysi.
Pfi poklesu zisku na 81,25 % z planu vznika v tomto ptipadé nedostatek ob&z-
nych prosttedkit (financi) z ¢asti (6 %) na tseku dotace fondim, ale plné
(14 %) zistavaji nekryty ndroky pracovnikii na podil ze zisku téch stiedisek,
ktera plan zisku pfekrocila ¢astecné.

V tomto pfipadé musi nastoupit do funkce rezervni fond, ktery z nashro-
mazdénych prostfedki z minulych let. pokryje nedostatek obéznych prostredkt
vyplynuvsich z potfeb rozdéleni ¢istého zisku uplynulého roku. Vznika totiz
vys§§i potfeba financi, nez ji vyjadfuje absolutni podil mezi pldnovanym a sku-
teéné dosazenym ¢istym ziskem.

Ruznost vyse vykazanych pfekrofeni planovaného zisku nebo nesplnéni pla-
novaného zisku nebo ztraty a vykazani ztraty na misto planovaného zisku zpt-
sobuje rozli¢né varianty, které viak vidy musi ve svém fefeni odpovidat:
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a) vykadzanému celopodnikovému zisku,

b) + pfipadnd thrada schodku z provozné zajistovaciho fondu,

¢) + pfipadnd dhrada schodku z postihu viéi élentm.

Dobie vedené stfediskové tcetnictvi s podrobnym vykaznictvim nakladd
a vynosu jednotlivych stfedisek lokalizuje ztraty na jednotlivé nositele nakladi
i na ptislusné nakladové druhy nebo vykony.

Reseni otdzek hmotné zainteresovanosti je problémem nejvice specifickym
v kazdém podniku. V nékterych podnicich je dosud vénovdna vét§ina pozornosti
feSeni konkrétnich' forem odménovani a prémiovych fadd. Musime vsak vidét,
ze je to jen ¢ast problematiky, pfestoze velmi dulezitd. Zatim jsou méné propra-
covany otazky zainteresovani podniku a jednotlivych skupin na ekonomickych
vysledcich hospodafeni. Vyplyva to pfedeviim z nejednotnosti ndzort na pouzi-
vani ukazatell, se kterymi by bylo mozné méfit tyto vysledky a jejichz pomoci
spravedlivé rozdélovat podily na koneénych vysledcich hospodateni, jak dalece
posuzovat zasluhy ve vztahu k plnéni planovanych ukazateli a skuteéné dosa-
zenych vysledkd u jednotlivych vnitropodnikovych utvart.
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K. Novak TVORBA A FUNGOVANI FORMALNICH
ORGANIZACNICH STRUKTUR V JZD

M Soucasné obdobi je charakterizovano neustalou a pronikavou snahou o zdo-
konalovani, zvédeétovani fizeni nejen narodniho hospodafstvi v jeho celku, ale
i jednotlivych jeho odvétvi a podnikii.

Spravné, védecké fizeni zemédélskych podnikii jako ekonomickych, orga-
nizaénich, socidlnich a vyrobnich systémt vyZaduje znalost jejich fungovéni.
K tomu je tfeba znit obecné principy a zakonitosti fungovani systémi. Tyto
obecné zakonitisti existuji a jsou platné i pro zemédélské podniky. Je ovsem
tteba prihlédnout ke specifi¢nosti kazdého konkrétniho systému, kterd je mu
vlastni. A tou se vyznacuji i zemédélské podniky.

TVORBA FORMALNI ORGANIZACNI STRUKTURY V ZEMEDELSKYCH
PODNICICH

Kazdy zemédélsky podnik je systétmem — celkem, ktery je relativné uzavie-

ny s ohledem na své okoli. Je tvofen prvky, strukturou a funkeci prvkd.

Struktura je sit vzajemnych vazeb a vztahtt mezi prvky (organizaénimi utvary)
systému. Prvky systému mohou byt provozni jednotky na stitnim statku, po-
vazujeme-li tento za systém (napr. hospodatstvi ¢i strediska), ale i niZ§i orga-
nizac¢ni Gtvary (napf. vyrobni skupiny ¢i pracovni Cety), analyzujeme-li systém
na urovni provoznich jednotek.

Organizacni strukturu v zemédélskych podnicich tvofi systém dvou struk-
tur: formalni a neformalni.

Podstatou formalni organizacni struktury, kterd je zdkladnim pfedpokladem
existence kazdého zemédélského podniku, je stanoveni kompetence a odpovéd-
nosti, specializace, informaéniho systému, zptsobu ¢innosti, vyfizovani stiz-
nosti, regulace ¢lenstvi a sluzebniho postupu atd. Protoze se ptfi vytvareni for-
malni struktury vychdzi z neosobnich raciondlnich vztaht mezi lidmi, je tato
sama o sobé jen idedlnim bytim podnikd, nikoliv jeho skutecnym zivotem.
I presto ma v organizaci zemédélskych podniki mimofadny vyznam, nebof
normativné vytvafi predem 2z kazdého podniku harmonicky celek vztahd
a ¢innosti.

Formalni organizac¢ni struktura, kterd je oficidlnim uréenim organizac¢nich
vztahii a vzort chovéni pro pracovniky podniki, je podminéna nejen technicky-
mi, racionaliza¢nimi zfeteli, ale i socidlné ekonomickymi, mocenskymi a ideolo-
gickymi vlivy a zfeteli, jakoz i jistymi tradicemi. Formdlni strukturu v podni-
cich je tfeba budovat zdola nahoru, od nultého stupné. Teprve po vytvofeni li-
nearnich atvart, které ridi hlavni ¢innosti, pro niz byl podnik ustaven (vyroba
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zemédélskych produktd), se vytvafi stabni utvary podniku, popfip. nadpodni-
kové organy. Tento postup vystavby struktury v podnicich nevylucuje jeji upra-
vy podle hledisek nadfazenych organizaénich stupnd, i kdyz tato korekce ma
byt teprve druhotnd a nikoliv prvotni, jako je tomu casto jesté dnes v praxi.

FUNGOVANI FORMALNICH ORGANIZACNICH STRUKTUR V ZEMEDELSKYCH
PODNICICH

Formalni organizaéni struktura, predstavujici idedlni, védomé stanoveny
model vztahtt a ¢innosti (funkei) v podniku zpracovany podle zavaznych no-
rem, nefunguje nikdy plné podle pfani svych tvirca.

Vytvorend organizacni struktura je totiz oficidlnim abstraktnim modelem
funkei, v némz jednotlivi lidé nevystupuji jako konkrétni osoby s jistymi schop-
nostmi pro danou funkci, popfip. osobnimi vlastnostmi, ale jako osoby vzajemné
zastupitelné. Pfi tvorbé formalnich organizaénich struktur jde pfedev$im o to,
jak je urcitd funkce realizovdna, a méné o to, ktera osoba ji konkrétné realizuje.

Formalizace lidi pfi tvorbé organizaénich struktur v podnicich je nezbytna,
protoze existenci a rozvoj podnikd nelze vazat k uréitym lidem. S jejich odchodem
by musel podnik, respektive existujici organizaéni struktura, zaniknout a s pfi-
chodem novych lidi vytvofit novou strukturu nebo cely podnik.

Redukce lidi na pouhy souhrn pfedpoklddanych roli, které jim uvnitf pod-
niku pfipadaji, nepredpokladd zadné jiné vztahy nez formalni. Avsak vedle
téchto vztahli oficidlné uréenych, ryze funkénich, vytvaii lidé v podniku Gplnéjsi
sit vztaht nepfedpoklddanych nebo vylouéenych formalni strukturou. Neformalni
vztahy vytvari tak protivdhu, konkurenci neosobnim formalnim organizaénim
strukturam a podstatné ovliviiuji jejich d¢innost, i kdyz si je samy o sobé ne-
podfizuji. Vlivem neformélnich vztaht se formalné stanovené struktury ve sku-
te¢nosti nikdy nekryji s ptvodnim zamérem a jsou vidy v néjaké mife disled-
kem kompromisu.

Z uvedeného je zfejmé, ze v kazdém podniku je organiza¢ni struktura jed-
notou struktury formalni a neformélni, pfi¢emz neformalni vztahy podporuji
a doplnuji formalni, popfip. napravuji chyby, kterych se tvirci pfi modelovani
formélni struktury dopustili.

TYPY ORGANIZACNICH STRUKTUR V ZEMEDELSKYCH PODNICICH

Soubor vyrobnich procesti, probihajicich v zemédélskych podnicich, je objek-
tivné podloZeny, avSak zpusoby, kritéria, podle nichz se seskupuiji, jsou rozdilné.
Pti seskupovani vyrobnich procest je tfeba pfihlédnout nejen k jejich technické
a socialné ekonomické strance, ale i ke zkuSenostem a tradici, jichz bylo v da-
ném podniku dosazeno; proto lze v zemédélskych podnicich vytvorit rizné typy
organiza¢nich struktur.

V zemédélskych podnicich jsou vyrobni procesy, popfip. jejich ¢asti nejcas-
téji ¢lenény ze dvou hledisek: bud z hlediska funkci nebo z jiného hlediska,
zejména uzemi, vyrobku, druhu sluzeb apod. Je-li délba prace uplatnéna z hle-
diska funkeci, vznika funkcionalni strukturni typ (zejména v JZD), v druhém
pfipadé diviziondlni strukturni typ (pfedevsim ve stitnich statcich a ve slou-
¢enych JZD). S ohledem na rozmanitost vyrobnich podminek v zemédélstvi
jsou v délbé prace uplatiiovana obé hlediska, ¢imz vznikaji kombinované (kii-
zené) organizacni struktury.
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Funkcionalni, divizionalni a kombinované struktury jsou siti vzdjemnych
vazeb a vztahi mezi organizaénimi Gtvary zemédélského podniku. Organizaéni
utvary v zemédélskych podnicich jsou s ohledem na rtiznorodost produkce dané
biologickym charakterem zemédélské vyroby mnohotvarné (obsahem i formou).
Svédéi o tom (na rozdil od pramyslu) i pestrost v nazvech téchto organizacd-
nich atvard, jako kupf. stalé polni vyrobni skupiny a pracovni Cety, specializo-
vané polni vyrobni skupiny, chovatelské vyrobni skupiny a é&ety, komplexné
mechanizované brigady a cety, vyrobni stiediska atd.

Podle funkce, kterou organizaéni utvary v podniku plni, lze rozlisovat linear-
ni dtvary, které vykonavaji hlavni ¢innosti (kupf. polni a chovatelské vyrobni
skupiny, KMB a KMC, vyrobni stfediska) a §tdbni ttvary, které rozvoji hlavni
¢innosti napoméhaji (kupf. Gétarna, planova¢, MTZ, pomocna vyroba atd.). Aby
spoluprdace mezi linedrnimi a §tdbnimi atvary byla plynula, je tfeba pfedem for-
malné predchéizet neshodam a koordinovat jejich ¢innost vytvofenim organizaéni
struktury.

ANALYZA FORMALNICH ORGANIZACNICH STRUKTUR V JZD REPARSKEHO
VYROBNIHO TYPU

V predlozeném pfispévku je uskutetnéna dil¢i analyza formalnich organi-
zaénich struktur v 75 JZD fepafské vyrobni oblasti. JZD jsou rozdélena podle
vySe CHD v K& na 1 ha z. p. dosazeného v roce 1967 do dvou skupin: 40 nad-
primérnych JZD s CHD > 7588,20 Ké na 1 ha z. p. (od 7631 Kés az do
11198 Ké&s na 1 ha z. p.) a 35 podprimérnych JZD s CHD < 7588,20 Kés
(od 3910 K¢s az do 7488 K¢és na 1 ha z. p.). Vyméra zemédélské pidy v nad-
pramérnych JZD ¢ini 676,25 ha (od 265 ha z. p. do 1411 ha z. p.), v pod-
prumérnych JZD 688,57 ha z. p. (od 180 ha z. p. do 1550 ha z. p.).

Ramcové je uplatiiovdna ve vsech JZD funkciondlni organiza¢ni struktura,
ktera ma své odlisnosti v organizaci a vystavbé organiza¢nich ttvart v rostlin-
né vyrobé, zivocisné vyrobé, mechanizaci, pomocné a pfidruzené vyrobé, jakoz
i ekonomickych utvart.

S ohledem na omezeny rozsah prispévku jsou analyzovany jen organizaéni
struktury v rostlinné a zivocisné vyrobé, na néz navazuje analyza organizaénich
struktur v ramci celych JZD.

Rostlinna vyroba

V rostlinné vyrobé je uplatnéno devét typli organizaénich struktur, které
se navzajem od sebe lisi zpisobem zaclenéni mechanizaénich prostiedki, poétem
vyrobnich skupin a jejich fizenim, jakoz i poctem stfedisek, v nichZ je rostinna
vyroba organizovéina.

V nadprimérnych JZD (viz tab. I) je rostlinnid vyroba organizovdna vidy
v jednom stfedisku, které s vyjimkou jednoho JZD fidi agronom podfizeny
ptimo pfedsedovi JZD. S vyjimkou dvou JZD, v nichZ agronomové fidi ptimo
fadové pracovniky, ve vSech zbyvajicich 38 JZD se stfedisko rostlinné vyroby
¢leni do vyrobnich skupin, popfip. do pracovnich cet (az do Sesti vyrobnich
skupin, popfip. az do $esti pracovnich cet).

Pocet a velikost vyrobnich skupin je velmi rozdilnd. Celkem je ustaveno
a funguje 88 vyrobnich skupin, do nichz je zaclenéno 2666 stalych pracovnikd.
V jedné vyrobni skupiné pracuje 30,29 pracovnika. Ve 13 JZD se vyrobni sku-
piny ¢leni dale jesté na pracovni Cety (40 Cet), v nichz pracuje 788 stalych pra-
covnik.
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I. Typy organizac¢nich struktur v rostlinné vyrobé

Nadpriumér- | Podpramér-
oy e ni JZD na JZD
Charakteristika organizac¢nich struktur

pocet % pocet %

Jedno stredisko RV (bez mech.), které fidi pfimo agronom

JZD bez dalsich linearnich utvara 2 5,00 3 8,57
Jedno stiedisko RV (bez mech.) s dvéma nebo vice PVS,

které fidi agronom JZD pres vedouci PVS 15 37,50 19 54,28
Jedno stredisko RV (v¢. mech.), které ridi agronom pies

vedouci prac. ¢et 6 15,00 3 8,57
Jedno stfedisko RV se samost. mech. skup. a PVS, které fidi

pres vedouci vyrobnich skupin hlavni agronom 8 20,00 6 17,14
Jedno stredisko RV s dvéma nebo vice mech. skupin. a PVS,

které Fidi pfes vedouci vyrob. skupin hlavni agronom 3 7,50 — =
Jedno stfedisko RV (bez mech.) s dvéma a vice PVS, které

ridi zastupce pfedsedy JZD pies vedouci vyrobnich skupin 1 2,50 1 2,85

Jedno stfedisko RV s dvéma nebo vice PVS, které fidi pies
vedouci vyrobnich skupin hlavni agronom a jedno, popfip.
dvé strediska spec. RV, ktera fidi pfes vedouci stfedisek

piedseda JZD 4 10,00 1 2,85

Jedno stiedisko RV se samostat. mech. skup. a PVS, které
fidi pres vedouci vyrobnich skupin hlavni agronom a jedno,
poprip. dvé stfediska spec. RV, ktera fidi pres vedouci
stfedisek predseda JZD 1 2,50 — =

Dveé stfediska RV, kter4 fidi samostatné agronomové
podléhajici predsedovi JZD (v kazdém stfedisku dvé i vice
PVS). — — 2 5,74

Celkem 40 1{100,00| 35 (100,00

Pozn.: RV = rostlinna vyroba; PVS = polni vyrobni skupina

Hlavni agronom (popiip. jen agronomové) fidi v nadprimérnych JZD 73
vedoucich pracovnikii (pomocnych agronomt, vedoucich polnich vyrobnich sku-
pin, vedoucich KMB nebo KMC, vedoucich specializovanych vyrobnich skupin
atd.). Na jednoho agronoma pfipada v pruméru 1,82 vedouciho pracovnika
(v nékterych JZD az 9). Agronomové soucasné ridi jesté 5,42 radového pracov-
nika. Radové pracovniky, s vyjimkou 7 JZD, ¥idi agronomové v téch JZD, kde
nejsou ustaveni vedouci vyrobnich skupin, popfip. pomocni agronomové.

V podprimérnych JZD je rostlinnd vyroba organizovdna v jednom stie-
disku ve 33 JZD a ve dvou JZD je organizovdna ve dvou samostatnjch stfedis-
cich fizenych dvéma agronomy. Mechanizaéni prostfedky jsou zaélenény do pol-
nich vyrobnich skupin a fizeny hlavnim agronomem (popfip. agronomem) jen
v 9 JZD. Ve 26 ]JZD jsou mechanizani prostfedky organizovdny v samo-
statnych skupinach, fizenych mechanizatory, ktefi podléhaji pfedsediim JZD.

V podprimérnych JZD je ustaveno a funguje 94 vyrobnich skupin, v nichz
pracuje 3000 stalych pracovnikt. Velikost vyrobnich skupin je velmi rozdilna
a pohybuje se v rozmezi od 16 az do 65 pracovnikd. V priméru pracuje v jed-
né vyrobni skupiné 32 stalych pracovniki. V 15 JZD se vyrobni skupiny &leni
do 73 pracovnich cet, v nichz pracuje 1412 stalych pracovnikii.
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Hlavni agronomové (popfip. agronomové) fidi v podprimérnych JZD 72
vedoucich pracovniki (nejvyse 4) a soudasné 290 fadovych pracovnikii. Na jed:
noho agronoma pfipada 2,06 vedouciho pracovnika a 8,28 manualniho pra-
covnika.

Srovname-li vysledky ziskané v nadpriumérnych a podpriamérnych JZD mezi
sebou navzajem, lze vyslovit k tvorbé a fungovani organizaé¢nich struktur v rost-
tlinné vyrobé tyto diléi zavéry:

V zajmu operativniho fizeni rostlinné vyroby na strané jedné a oprosténi
agronomu od feSeni nejzakladnéjsich problémt na strané druhé (kupf. zajis-
tovani pracovnich sil, udélovani dennich pracovnich pfikazi apod.) je ucelné
vytvaret v rostlinné vyrobé organizacni struktury o dvou stupnich:

agronom — vedouci polni vyrobni skupiny, nebo

agronom — vedouci pracovni Cety.

Zvlasté acelné se jevi, jak prokazuji vysledky v nadprimérnych ]JZD, za-
¢lenéni mechanizaénich prostfedktt do vyrobnich skupin v rdmci stfediska rost-

I1. Vé&k, praxe a vzdélani vedoucich pracovnika v JZD

Nadpriimér- | Podprimér-
na JZD na JZD
Agronomové:
Veék (v letech) 41,70 40,80
Celkova praxe v zemédélstvi (v letech) 21,45 21,65
Doba v jakychkoliv vedoucich funkcich 9,45 9,74
Doba ve funkci agronoma viibec (kdekoliv) ! 7,67 6,88
Ve funkci agronoma v daném JZD nepretrzité roka 7,07 4,00
Vzdélani (3kolnich roku) 10,77 10,86
Do politické a verejné ¢innosti zapojeno (%) 42,50 51,42
Zootechnici:
Vék 38,17 36,94
Celkova praxe v zemédélstvi 18,27 15,94
Doba ve funkci zootechnika vibec (kdekoliv) 6,75 6,37
. Ve funkci zootechnika v daném JZD nepretrzité roki 6,05 5,65
Vzdélani 10,87 11,02
Do politické a vetfejné ¢innosti zapojeno (%) 60,00 45,71
! Pfedsedové, agronomové, zootechnici, mechanizatofi
a ekonomové (vcelku):
Vék 40,32 40,82
Celkova praxe v zemédeélstvi 19,27 18,40
Doba v jakychkoliv vedoucich funkcich 9,09 9,19
, Doba v dané funkci viubec (kdekoliv) 7,41 6,74
V dané funkci v danérﬁ JZD nepretrzité roka 6,52 4,92
Vzdélani 10,56 10,89
| Do politické a vefejné &innosti zapojeno (%) 56,12 52,00
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linné vyroby, které fidi hlavni agronom (v nadprimérnych JZD ma tuto orga-
nizaci 45 %, v podpriimérnych 25,71 %). Soucasné se ukazuje, Ze agronomové
by méli fidit co nejméné, popfip. zaddné fadové pracovniky a vénovali co nejvice
¢asu rozvoji rostlinné vyroby. Proto je ucelné vytvofit vice organiza¢nich dtvaru
stejného fadu, na stejném stupni fizeni (vyrobnich skupin nebo pracovnich cet)
a oprostit agronomy od rutinni prace.

Pfi tvorbé organizaénich struktur v rostlinné vyrobé nelze opomijet ani ve-
likost vyrobnich skupin. Vysledky ukazuji, Ze by vyrobni skupina neméla mit
vice nez 30 stalych pracovniki.

Ucinnost organizaénich struktur v rostlinné vyrobé je zavisld i na kvali-
fikaci agronomi. Znaény vyznam v tomto ohledu ma jejich praxe, zejména sta-
bilizace a vzdélani (viz tab. II). V nadprimérnych JZD jsou agronomové ve
srovnani s podprumérnymi JZD o 3 roky déle nepretrzité ve funkci. Na stabi-
lizaci agronomu je zavisla i efektivnost jejich vzdélani, které maji v podpri-
mérnych JZD agronomové vy$si. Svédéi o tom i tyto Gdaje: v podpriamérnych
JZD jsou vsichni étyfi vysokoskoldci ve funkci agronoma do tfi let, ze 13 stfedo-
gkolakt je 7 ve funkcich do 3 let, 1 do 5 let, 2 jsou 5—9 let a 3 jsou 10— 14 let.
V nadmérnych JZD je ze 4 vysokoskoldki jeden ve funkci do 3 let, jeden 5—9
let a dva 10—14 let, ze 13 stfedoskoldku je jeden ve funkci do 3 let, jeden
do 4 let, devét 5—9 let, jeden 10—14 let a jeden 15—19 let.

Zivocisna vyroba

V Zzivo¢isné vyrobé funguji tfi typy organiza¢nich struktur (viz tab. III).
Nejrozsifenéjsi organizaéni strukturou je struktura o dvou stupnich Fizeni uplat-
fovana zejména v podprumérnych [JZD. V 13 nadprimérnych a v 7 podpri-
mérnych JZD funguje v Zivo¢i§né vyrobé jednostupiiova organizaéni struktura,
spocivajici v tom, Ze zootechnici fidi pfimo manudlni pracovniky. Nejméné
roz§ifenou je organizacni struktura se dvéma samostatnymi stfedisky zivo-
¢i§né vyroby, které fidi dva zootechnici pres vedouci chovatelskych vyrobnich
skupin. Tato struktura je uplatiiovdna v podprimérnych JZD.

Z podrobnéisi analyzy organizac¢nich struktur v Zivo¢i§né vyrobé je patrno,
ze v nadprumérnych JZD funguje 80 chovatelskych vyrobnich skupin, z nichz
je 24 (tj. 30 %) ftizeno ptimo zootechniky. V jedné chovatelské vyrobni sku-

III. Typy organizac¢nich struktur v zivoc¢isné vyrobé

Nadprimér- | Podprimér-
5 ; na JZD na JZD
Charakteristika organiza¢nich struktur

pocet | % | polet o

Jedno stfedisko zivoci§né vyroby, které fidi pfimo
zootechnik JZD bez dalsich linearnich utvaru 13 32,50 7 20,00

Jedno stfedisko Zivo¢i$né vyroby &lenéné na chovatelské
vyrobni skupiny, které fidi pfes jejich vedouci hlavni

zootechnik 27 | 67,50| 26 | 74,28
Dvé samostatna stfediska zivo¢iSné vyroby fizena dvéma

samostatnymi zootechniky pres vedouci chov. vyr. skup. — — 2 5,72
Celkem : 40 (100,00| 35 |100,00
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IV. Stabilizace a vzdélani pracovniki v nadprameérnych a podprumeérnych JZD.

Nadpramérna JZD (CHD 7588,20 Ké&s/ha z. p.)

Podprimérna JZD (CHD 7588,20 K&/ha z. p.)

\
! Stabiliza-

vzdélani vzdélani
ce e —————— |
Vilewech v PI Uso so NO ' z celkem v PI Uso so NO z celkem
5 N | = I = 5 |
po- ; po- | / po- | po- | po- po- po- 0 po- po- po- po- po-
‘ poget | % &et Yo et | % Zet % | &et % | Cet % &et % | potet % et ° &et | %o &et % Set ' %o &et I % &et ‘ %
i | - | |
| [ | [ |
“ Do5let | 14 | 5833 3 '50,00. 14| 2592 214200 847,05 122866 723673 21 | 91,30 3 | 50,00 27 | 48,21 19 67,85 9| 4285| 14 4000| 93 | 5503
|
} 5—-9 5 | 2083 2 |3333 31]|5740| 19| 38,00 6 35,30. 22 | 48,88| 85 | 43,36 2 8,70 3 I 50,00| 20 | 35,71 6|21,42| 11 |5238| 12| 34,28, 54 | 31,95
|
| ‘
| 10—14 3 12,50 — = 8| 14,81 8 | 16,00 2 | 11,76 6| 13,33| 27 (13,77 — - - ! - 8 | 14,28 2| 7,14 — = 6| 17,14 16 | 9,46
[ |
| 15—-19 2 834 1 16,67 1 1,87 2| 4,00 1 5,89 5| %13 12 6,14| — — = . = 1 i 1,80 1 3,59 1 477 3| 858 6| 3,56
|
MU — . I S | |
1 1 { | i
Celkem 24 |100,00| 6 |100,00| 54 |100,00| 50 1100,00 17 100,00 | 45 (100,00 | 196 100,00 23 100,00 6 !100,00 56 100,00 28 (100,00 21 i100,00 35 1100,00| 169 ‘100,00‘
) | | | | |

Pozn.: V = vysokoskolské vzdélani
_ PI = podnikovy institut MZVZ
USO = uplné stfedodkolské vzdélani

A lnd

= datkaledkd

AXlAni

SO = P
NO = nizi odborné vzdélini
Z = zakladni vzdélani






piné pracuje 26,57 pracovnika. V zadném ]JZD se chovatelské vyrobni skupiny
necleni na pracovni Cety. Ve viech JZD jsou zootechnici fizeni predsedou.

Zootechnici (poptip. hlavni zootechnici) fidi v priméru 1,45 vedouciho pra-
covnika (v 11 JZD zadného, ve 13 JZD jednoho, v osmi JZD dva, ve tfech
JZD tfi a v péti JZD ¢tyfi) a soucasné 12,66 radového pracovnika (od Zzad-
ného az do 43). Ani jednoho radového pracovnika netidi zootechnici pifimo
v 16 JZD.

V podprimérnych JZD je Zivo¢isna vyroba organizovana v 69 chovatelskych
vyrobnich skupinach, z nichz je 21 (tj. 30,40 %) tizeno ptimo zootechnikem
(popfip. hlavnim zootechnikem). V jedné chovatelské vyrobni skupiné pracuje
28,33 pracovnika. Na pracovni cety se ¢leni chovatelské vyrobni skupiny ve
dvou JZD. Zootechnici jsou ve vSech JZD fizeni predsedy JZD.

Zootechnici (poptip. hlavni zootechnici) fidi v priméru 1,34 vedouciho
pracovnika (v 9 JZD zadného, ve 14 jednoho, v 6 dva, ve 4 tfi, v 1 ¢tyfia v 1
pét) a soucasné 14,05 radového pracovnika (zaddného az 37 pracovniki). Ani
jednoho fadového pracovnika nefidi ptfimo zootechnici ve 13 JZD.

Na podkladé vysledkti dosazenych v nadpriimérnych a podpriamérnych JZD
se lze domnivat, Ze v Zivoc¢i§né vyrobé je wcelné vytvafet s ohledem na jeji
rozsah, intenzitu a vyrobni zaméfeni dva typy organiza¢nich struktur:

v mensich JZD (do 250 az 300 D]J) jednostupriovou organizacni strukturu:

zootechnik — Fadovi pracovnici; ve vétsich a velkych JZD dvoustupiiovou orga-
niza¢ni strukturu: zootechnik — vedouci chovatelské vyrobni skupiny — fadovi
pracovnici.

V ptfipadé dvoustupriového fizeni Zivocisné vyroby je tucelné, aby pocet ve-
doucich chovatelskych vyrobnich skupin (poptip. pomocnych zootechniki) pod-
fizenych hlavnimu zootechnikovi byl vétsi nez mensi (v nadpramérnych JZD
1,45 — v podprumérnych JZD 1,34), aby pocet primo jimi Fizenych fadovych
pracovnik® byl co nejniz§i (v nadprimérnych JZD 12,66 pracovnika, v podprii-
mérnych JZD 14,05 pracovnika). Uvedené tendence jsou v souladu i s velikosti
chovatelskych vyrobnich skupin, které by nemély mit vice nez 27 pracovnikd.

Fungovani a u¢innost organiza¢nich struktur v zivocisné vyrobé je zavisla
i na kvalifikaci zootechnikti, zejména na jejich praxi a vzdélani (viz tab. II).
Z vysledkl je patrno, Ze i u zootechnikl je tfeba usilovat o Gzké sepéti praktic-
kych zkuSenosti s teoretickymi znalostmi, nebof v nadprimérnych JZD maji
zootechnici delsi praxi a niz§i vzdélani a v podprimérnych JZD naopak. Hlavni
pti¢inou nizké efektivnosti vzdélani u zootechnikii je, ze absolventi vysokych
a stfednich odbornych $kol nepracuji v jednom pedniku prilis dlouho (v nad-
priimérnych JZD je do 3 let 43 % vysokoskolakd, ¢tyfi roky 43 % a 5 let
14 % — v podprimérnych JZD je do 3 let 66,6 %, étyfi roky 16,6 % a 5—9
let 16,8 % vysokoskolaki, zootechnikii s dplnym stiedoskolskym vzdélanim je
v nadpriimérnych JZD do 3 let 40 %, od 5 do 9 let 50 % a od 10 do 14 let
10 % — v podpréimérnych JZD je 50 % do 3 let, 33 % od 5do 9 let a 17 %
od 10 do 14 let).

* Kk k

Dil¢i analyzy organizac¢nich struktur v rostlinné a Zivo¢isné vyrobé je treba
v zajmu celkového pohledu na formalni organiza¢ni struktury doplnit analy-
zou struktur za cela JZD. ‘

Jiz v avodu této ¢asti ptrispévku bylo uvedeno, ze ve viech zkoumanych
JZD je uplatiiovana funkcionalni organiza¢ni struktura, kterd se 1i§i v jednot-
livych JZD organizaci a vystavbou organiza¢nich dtvart
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V nadprimérnych JZD je ustaveno celkem 359 organiza¢nich dtvary,
v nichZ pracuje 6753 stalych pracovniki. V jednom JZD je v primeéru vytvofeno
9 organizaénich ttvard (rostlinné, zivocisné, pomocné a pfidruZené vyroby, eko-
nomické apod.), v nichz pracuje 169 pracovniki. Na jeden organizaéni tutvar
ptipada 18,8 fadového pracovnika. Vrchol organizac¢ni struktury (predseda JZD)
v nadprimérnych JZD je vzdalen od jeji zdkladny (vedouci skupin nebo cet)
3,17 tidiciho stupné (ve 20 % JZD 4 stupné, v 77,5 % JZD 3 stupné a ve
2,5 % JZD 2 stupné).

Podil vedoucich (véetné vedoucich skupin, dilen apod.) ze stilych pra-
covnikii dosahuje 7,30 %, coz znamend, ze jeden vedouci ¥idi 13,69 pracovni-
ka. Predsedové, jako nejvyssi vedouci fidi 5,15 vedouciho a Zadného fadového
pracovnika.

V podprimérnych JZD funguje 344 organiza¢nich dtvart. V jednom JZD
funguje v priméru 9,82 organizaéniho atvaru. Vrchol organizacni struktury je
od jeji zakladny vzdalen 3,54 fidiciho stupné, protoze v 54,3 % JZD je uplat-
fiovdna &tyfstuptiovd, v 60 % tfistuptiova a v 5,7 % dvoustupiiovd organizaéni
struktura.

Podil vedoucich ze stilych pracovnikii je 7,06 %. Na jednoho vedouciho
pfipada 14,18 stdlého pracovnika. Pfedsedové JZD ftidi 4,8 vedouciho a sou-
¢asné 2,23 radového pracovnika (pfedevsim pracovniky stavebni skupiny, dilen,
ptidruzené vyroby). ‘

Ze vzajemného srovnani vysledkidi dosazenych v nadpramérnych a pod-
primérnych JZD je patrno, Ze pti tvorb& funkciondlni organizaéni struktury
neni ekonomicky vzdy vyhodné omezovat pocet vedoucich pracovniki (funkei)
a tim zvySovat poet fadovych pracovniki fizenych jednim vedoucim pracov-
nikem (zvétSovat organizaéni dtvary). ZvySovanim poctu vedoucich pracovniki
vSak nelze prodluzovat vzdalenost vrcholu organiza¢ni struktury od jeji zaklad-
ny a tim sniZovat operativnost fizeni JZD. Proto je alelné vytvéret vice orga-
niza¢nich dtvart stejného fadu, jejichz vedouci jsou fizeni kvalifikovanymi od-
borniky, majicimi bohaté a dlouholeté praktické zkuSenosti, teoretické znalosti
a §iroky politicky i kulturni pfehled (tab. IV).

SOUHRN

Formalni organiza¢ni strukutra je zdkladnim predpokladem existence kaz-
dého zemédélského podniku, nebof normativné vytvari pfedem z kazdého podniku
vice ¢i méné harmonicky celek vztahii a c¢innosti. Pfi jeji tvorbé je tfeba mit
na zfeteli nejen technickd a racionalizaéni hlediska, ale i socidlni ekonomicka
a ideologicka, jakoz i tradice, které v podniku jsou. K tomu jsou zidouci ne-
jen teoretické poznatky, ale i zkuSenosti s fungovanim v praxi uplatiiovanych
organizaénich struktur.

V ptedlozeném pfispévku je uvedena dil¢i analyza organiza¢ni struktury
v 75 JZD fepaiského vyrobniho typu, v nichz je uplatiiovdna funkcionalni
organizacni struktura. JZD jsou rozdélena podle vyse CHD v Kés na 1 ha
z. p. do dvou skupin: 40 JZD nadprtimérnych a 35 podprimérnych. Z dosa-
zenych vysledki lze vyslovit pro funkciondlni organiza¢ni strukturu tyto diléi
zavery:

a) pfi tvorbé formalni struktury nevytvaret velké organizaéni datvary,
v nichz by pfipadalo na jednoho vedouciho mnoho fadovych pracovniki, popfip.
je ¢lenit dale na organiza¢ni dtvary niz§iho fadu (pracovni &ety), a tim sni-
Zovat operativnost fizeni v JZD. Jevi se ucelné vytvofit vice organizac¢nich
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atvard stejného rfadu (vyrobnich skupin) o men$im poétu pracovnika, jejichz
kvalifikovani vedouci jsou rizeni specialisty (agronomy, zootechniky apod.).
Vyrobni skupiny v rostlinné vyrobé by nemély mit vice nez 30 pracovniki,
v Zivoci§né vyrobé 26 —27 pracovniki;

b) v zajmu operativniho fizeni vyroby se jevi ucelné v rostlinné vyrobé
uplatiiovat dvoustupiiovy systém ftizeni agronom-vedouci vyrobni skupiny (po-
prip. jednostupiiovy) se samostatnymi mechanizovanymi skupinami zaclené-
nymi do sifediska rostlinné vyroby, které ridi agronom; v zivoc¢isné vyrobé
je Gfelné u mensich JZD uplatiovat jednostupriovy systém fizeni (zootechnik
— ftadovi pracovnici) bez dal3ich linedrnich dtvart. Ve vétsich JZD je tcelné
vytvaret v zivocisné vyrobé dvoustupiiovou organizaéni strukturu. V fizeni JZD
je zadouci uplatiiovat tristupiiovy systém fizeni, poptip. dvoustupiiovy. Ctyfi
stupné, popfip. i vice stupfitt se jevi jako neefektivni (napf. funkce zastupce
predsedy JZD nebo pracovni Cety).

¢) Pfi uréovani a rozmisfovani funkci v organizaéni struktufe je Zadouci
vymezit pro kazdou funkei i kvalifikaci, nebof tato pronikavé ovliviiuje G&innost
vytvorené formalni organizac¢ni struktury.
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J. Rylich NEKTERE OTAZKY TVORBY
ORGANIZACNICH STRUKTUR V JZD

M Tvorba organizaéni struktury je jednim z klicovych problémt procesu pro-
hlubovani systému vnitropodnikového fizeni.

Organizaé¢ni struktura vymezuje vztahy mezi jednotlivymi vnit-
ropodnikovymi dtvary po vertikalni a horizontilni linii, urluje rozsah pravo-
moci a odpovédnosti vedoucich téchto ttvari a znazorfiuje smér informaénich

proudii v podniku. Stanoveni vhodné organizaéni struktury — vychézejici
z analyzy organiza¢nich vazeb — vytvafi podminky pro optimédlni funkci vni-
tropodnikovych dtvari i podniku jako celku.

Prvky organizaéni struktury jsou vnitropodnikové dtvary — podnikové jed-

notky. Podnikové jednotky délime na zakladni a prvptni.

Zakladni jednotky jsou slozeny z nékolika prvotnich jednotek. Zakladni
jednotky mohou byt bud vyrobni, nevyrobni nebo smisené.

Prvotni jednotky stoji na nejniz§im stupni ¢lenéni podniku po vertikalni
linii. Délime je na vyrobni (napf. polni vyrobni skupina, kravin, dilna) nebo
nevyrobni (napf. uétdrna).

Pfi projektovani organizaéni struktury je nutno respektovat:

a) principy vnitrodruzstevni demokracie,

b) specifi¢cnost mistnich podminek, danou predevs§im velikosti podniku,
rozmisténim podnikovych jednotek, strukturou vyroby a vyrobnim zaméfenim,
ekonomickou drovni hospodafeni, intenzitou vyroby, materidlné-technickym vy-
bavenim, rozsahem kooperace s jinymi podniky, po¢tem pracovniki, schopnost-
mi a kvalifikaci vedoucich pracovnika JZD.

Uvedené pozadavky svédéi o slozitosti praci, spojenych s projektovdnim or-
ganizalni struktury JZD.

V minulosti dochdzelo v nékterych ptipadech k chybam, spoéivajicim v tom,
ze urity typ organizaéni struktury byl aplikovdn Sablonovité, bez ohledu na
podminky hospodateni daného JZD.

S cilem podrobit rozboru nékteré stranky procesu prohlubovédni vnitro-
podnikového fizeni uskuteénili jsme rozbor organizaénich struktur ve 26 JZD.

Clenéni zemédélského podniku bylo zkoumdno ze dvou hledisek: organi-
zaéniho a hodnotového.

Ve sledovaném souboru jsou druzstva sloucend, hospodatici v bramboraf-
ském vyrobnim typu. Soubor tvofi vybrand druzstva ze 7 okresi v Jihofeském
kraji.

Prazkum byl realizovan v I. ¢tvrtleti roku 1968. Ziskané udaje zachycuji
stav v roce 1967.
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V ¢lanku uvedené ¢&iselné udaje, tykajici se jednotlivych typt organizaénich
struktur, nejsou normativniho charakteru. K zavérim o vhodnosti typu orga-
nizaéni struktury lze ptfihliZet jen v druzstvech, hospodaricich v priblizné stej-
nych podminkédch jako podniky ve sledovaném souboru.

VYSLEDKY PRUZKUMU CLENENI ZEMEDELSKEHO PODNIKU Z HLEDISKA
ORGANIZACNIHO

P#i zkoumani organizaénich struktur jsme se setkali s rtznymi jejich modi-
fikacemi, které — s védomim urcitého zjednoduSeni — lze redukovat na dva
zékladni typy:

a) funkciondlni organizac¢ni strukturu,

b) divizionalni organiza¢ni strukturu.

Funkciondlni organizaéni struktura je uplatnéna v 15 sledovanych JZD,
diviziondlni v 11 JZD. s

V JZD s diviziondlni organizaéni strukturou jsme se setkali v 5 pfipadech
s modifikacemi v tom sméru, ze zdkladni jednotky nefidi pfedseda JZD piimo,
nybrz prosttednictvim agronoma a zootechnika. Ve 4 pripadech jsou zdkladni
jednotky fizeny vyrobnim naméstkem piedsedy.

Pramérna vyméra zemédélské pidy v druzstvech s funkciondlni organi-
zaéni strukturou je 964,6 hektart (orné pudy 697,8 hektar), v druizstvech
s divizionalni organizaéni strukturou 1394,6 hektart (orné pudy 1025,3 hekta-
ri). Diviziondlni organiza¢ni struktura nachazi uplatnéni v druzstvech s vétsi
vymérou pudy. .

Organizacni ¢lenéni JZD je ztejmé z tabulky I. Tabulka podava ptrehled
o prumérném poc¢tu zdkladnich jednotek pripadajicich na jedno JZD s funkcio-
nalni nebo diviziondlni organizaéni strukturou.

Funkciondlni organiza¢ni struktura je charakterizovana vertikdalnim ¢&lené-
nim podniku podle druhu vyroby (¢innosti). Kazda tzemni jednotka se zpra-
vidla ¢leni na vice zdkladnich jednotek, specializovanych podle druhu vyroby
(¢innosti). Proto je v druzstvech s funkciondlni organizaéni strukturou vétsi
pocet zdkladnich jednotek zemédélské vyroby mnez v druzstvech s organizaéni
strukturou divizionalni.

1. Pocet zakladnich jednotek

Z toho zékladni jednotky
Celkem vyrobni
Organizaéni zaklad- y
struktura nich  dElské virob nevy-
: zemédeélské vyro yadin .
jednotek yroby pomocné p; i:dr-xr; robni
RVY | Zvey | Rvazve) | Y9OBY | oroby
Funkcionalni 8,9 2,8 3,2 2,3 0,3 0,3
Divizionalni 7.2 3,5 2,6 0,7 0,4

I3 v zakladni jednotce je provozovana jen rostlinna vyroba,
f) v zakladni jednotce je provozovana jen zivoc¢iSna vyroba,
9) v zakladni jednotce je provozovana rostlinna a zZivoc¢iSna vyroba.
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I1. Pocet a vzdélani pracovnikt fizeni a spravy JZD

JZD s organizaéni

strukturou
Ukazatel

funkcionélni | divizionalni

Na 1 pracovnika fizeni a spravy pfipadd hektari zemédélské

pudy 76,8 75,96
Na 1 pracovnika fizeni a spravy pripada vyrobnich délnika 13,7 12,6
Procento pracovniki fizeni a spravy s vysokoskolskym

vzdélanim*) 9,3 2,5
Procento pracovniki fizeni a spravy se stfedoskolskym

vzdélanim*) 38,6 33,5
Procento pracovniki fizeni a spravy s niz8im odbornym

a zakladnim vzdélanim*) 52,1 64,0

*) z celkového pocétu pracovniku fizeni a spravy

Pro diviziondlni organizaé¢ni strukturu jsou typické zakladni jednotky zemé-
délské vyroby, zahrnujici rostlinnou a zivoci§nou vyrobu. Polet zakladnich jed-
notek zemédélské vyroby je v JZD s touto organiza¢ni strukturou nizsi.

Nebyly zjistény podstatné rozdily v poctu pracovnikd fizeni a spravy JZD
s funkcionalni nebo diviziondlni organizaéni strukturou. Do poétu pracovniki
Fizeni a spravy jsou zahrnuti nejen vedouci pracovnici JZD, ale i pomocny
personal (napf. pomocné téetni sily aj.).

V druzstvech s funkcionalni organizaéni strukturou je procento pracovnikl
s vysokoskolskym a stfedoskolskym vzdélanim vys$$i, nez v druzstvech s divi-
zionalni organizaé¢ni strukturou. Z toho lze usoudit, ze funkcionalni organizaéni
struktura vytvari specializaci v fizeni vét§i prostor pro uplatnéni znalosti od-
bornikd. :

VYSLEDKY PRUZKUMU CLENENI ZEMEDELSKEHO PODNIKU Z HLEDISKA
HODNOTOVEHO

Zkvalitnéni vnitropodnikového fizeni se ma uskutetnit cestou vyuziti sys-
tému hodnotovych vztaht. Systém hodnotovych vztahd je charakterizovan vy-
uzitim ekonomickych nastroja pfi fizeni podnikovych jednotek.

Je-li v zemédélském podniku uplatnén systém hodnotovych vztahti, maji pod-
nikové jednotky navic charakter hodnotovych stfedisek.

Podle rozsahu vyuZziti ekonomickych néstroji pfi fizeni podnikovych jed-
notek rozliSujeme systém rozvinutych a nerozvinutych hodnotovych vztah.

Podnikové jednotky, pfi jejichz fizeni je vyuZivdno systému rozvinutych hod-
notovych vztaht, nazyvame zikladnimi stfedisky. Podnikové jednotky, fizené
pomoci systému nerozvinutych hodnotovych vztahd, nazyvdme prvotnimi stfe-
disky.

Vyssim typem hodnotovych stfedisek z hlediska uplatnéni hodnotovych
vztaht jsou zdkladni stfediska.

Podnikové jednotky mohou byt v JZD organizovany bud formou ziklad-
nich stfedisek nebo prvotnich stfedisek. V ramci 1 JZD lze uplatnit oba uve-
dené typy hodnotovych stifedisek. Prizkum ukazal, ze v 6 sledovanych JZD
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II1. Poéet pracovnikl fizeni a spravy JZD

JZD se systémem
Ukazatel
Sk zdkladnich prvotnich
stiedisek stredisek
Na 1 pracovnika fizeni a spravy pfipad4 vyrobnich délnika 12,8 13,4
Na 1 pracovnika na ekonomickém useku pripad4d hektart
zemédélské pudy 229,59 287,42

IV. Vztah mezi poétem pracovniki fizeni a spravy JZD a dosaZenymi hospodarskymi
vysledky

Poéet vyrobnich délnikd na 1 pracovnika fizeni
a spravy
Ukazatel
do 10,0 10,1 — 14,0 | 14,1 — 18,0 | 18,1 a vice
Pocet JZD 2 15 7 1
Hrub4i zemédélska produkce na
1 hektar zemédélské pudy v Kés 7808,50 8730,00 9009,60 7838,00
Hruby dichod na 1 hektar
zemédélské pudy v Kés 3879,00 4134,90 4528,90 3677,00

jsou zdkladni jednotky organizoviny formou zédkladnich stfedisek, ve 20 JZD
formou prvotnich stfedisek.

vy JZD, zejména na poclet pracovniki na ekonomickém tuseku. Do poétu pra-
covniki na ekonomickém tuseku fizeni a spravy zatazujeme ekonomy JZD, tcet-
ni a pomocné ucetni sily.

Domnivame se, Ze ur€ité zvySeni poftu pracovnikil fizeni a spravy JZD
a zejména poctu pracovnikii na ekonomickém useku, je plné zdivodnitelné
tehdy, projevi-li se pozornost, vénovana sledovani pribéhu hodnotové stranky
reprodukéniho procesu v pfiznivéjsich hospodaiskych vysledcich JZD.

Prehled o vztahu mezi poétem pracovniki fizeni a spravy JZD a dosa-
zenymi hospodaiskymi vysledky podava tabulka IV. Pfi sestaveni této tabulky
byly hodnoceny tudaje z 25 JZD.

Nejpfiznivéjsich hospodatskych vysledkii je dosazeno ve skupiné, v niz
na 1 pracovnika fizeni a spravy JZD pfipadd 14,1—18,0 vyrobnich délnikd.

Adresa autora:

Ing. Jifi Rylich, CSc., Vysoka Skola zemédélska, provozné ekonomicka fakulta,
Ceské Budéjovice
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J. Laca VAZBA SYSTEMOV VNUTROPODNIKO-
VYCH EKONOMICKYCH INFORMACII
NA ZDOKONALENU SUSTAVU RIADENIA

B Ucinnost systému riadenia vnitropodnikovych jednotiek mozno zabezpe-
¢it len za predpokladu, Ze subjekt riadenia (riaditelstvo SM, vedenie JRD)
bude v potrebnom rozsahu poznavat riadené objekty (vnitropodnikové organizac-
no — pracovné jednotky) a na zdklade poznatkov po dokonalej ekonomickej
tvahe im bude davat potrebné prikazy. Forma prikazov bude adekvitna mo-
delu riadenia a preto v ekonomickom modele riadenia sa bude jednat o pri-
kazy formou i obsahom ekonomické. Nositelmi poznatkov i prikazov st infor-
madcie, informaéné systémy a preto v oblasti riadenia hospodarskych jednotiek
to budi najma systémy ekonomickych informacii. Miesto ekonomickych infor-
mdcii v systéme riadenia a ich vzdjomnu spitost mozno znazornit takto:

i AN

s |y IL 0

S IIL A
LY /

S = subjekt riadenia (vedenie poInohospodarskeho podniku),

O = objekty riadenia (vnutropodnikové utvary — strediskd),

I. = poznavacie ekonomické informécie (operativna evidencia, Statistika a uctov-
nictvo),

II. = ekonomicka uvaha (na zdklade analyzy a syntézy),

III. = prikazovacie ekonomické informécie (normy, predbezné kalkulacie véitane

cenovych a déchodkovych, plany a rozpodéty).

Z cykli¢nosti toku ekonomickych informécii medzi subjektom a objektom
riadenia vyplyva, ze odlisnd potencionalita vzfahov medzi ,S“ a ,0" vylutuje
uniformitu formy i obsahu skupin informacii. Preto int formu i obsah budu
mat vnitropodnikové ekonomické informacie pri systéme riadenia formou hos-
podarskych, nakladovych, pripadne iného druhu stredisk, z ¢oho plynie, Ze pri
tvorbe informaénych systémov nutno vychadzat z modelu riadenia.

Charakteristika modelu

Vnutropodnikové organizaéno-pracovné jednotky v nasom modele stredisko-
vého hospodarenia st uréitou syntézou medzi hospodarskymi a nakladovymi
strediskami. Ich zainteresovanost na vysledku hospodarenia je uskutoénend na
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baze déchodku strediska, ktory je uréitou obmenou hrubého a ¢istého déchodku
podniku.

Pri tvorbe stredisk boli dodrziavané tieto zasady:

a) moznost vzdjomného pésobenia ¢lenov kolektivu na vysledky prace,

b) moznost vzijomnej kontroly velkosti a akosti vykonu,

¢) vedtci zodpoveda vzdy len za jedno stredisko,

d) aby stredisko tvorilo ¢im mensi kolektiv pracovnikov,

e) dodrziava sa vyrobno-miestny pracovny kolektiv bez umelého ¢lene-
nia a najma

f) nositelmi zainteresovanosti st ekonomické na-
stroje pri pouzivani ekonomickych pravidiel.

Strediskami v naSom modele si: polné skupiny, dielne, mechaniza¢na sku-
pina, kolektivy pracovnikov v jednotlivych mastaliach a odvetviach pridruzenej
vyroby a vedenie podniku.

Akumulacia sa uskutociiuje len v stredisku vedenie JRD a vyplyva zo
§truktary trzobného vynosu JRD, napr. za 1 q pSenice:

A) osivo . . . . . . . . . . . . . . . .Ké 1396
B) hnojiva . . . .+« o+« : . . .« . Ké 2095
C) ostatné materlalove naklady s ov o ow o= o= ow s Keg o 1,92
D) prace strediska mechanizacie . . . . . . . . ."Ké 30,84
E) odmena za pradcu . . . . . . .Kes 707
F) kalkulovany ¢isty dochodok stredlska RV . . . . . K& 1,62
G) realizatnd cena strediska RV . . . . . . . . Ké 76,36
H) realizacna cena strediska vedenie druzstva . . . . Kés 170,—
1) diferenény priplatok (20 %) . . . . . . . . K& 34,—
]) trzobny vynos strediska vedenie druzstva . . . . . Kdés 204,—

predajna cena strediska RV . . . . . . . . . Ké 76,36

K) vychodiskovy zédklad pre dalSie odvodzovanie
akumulédcie druzstva . . . s v wtw ow w» KCs 127,64

Podla principu vyplyvajiuceho z uvedenej schémy ma stredisko rastlinnej
vyroby moznost uéinnostou poésobenia jeho pracovnikov zhodnocovat zlozky A
az D cez zlozku E tak, Ze skutoénd velkosf ¢istého déchodku strediska sa moze
zvysit, pripadne i znizif. Zlozka ,K“, v nasom priklade Ké&s 127,64 z 1 q pse-
nice, slazi v stredisku vedenia JRD na $tyri zdkladné ucely, a to:

1. na thradu nakladov tohto strediska,

2. na tuhradu nédkladov a vydajov neovplyvnitelnych pracovnikmi stredisk
v rastlinnej, zZivocisnej, pomocnej a pridruzenej vyrobe,

3. na odvody do §tatneho rozpoétu (ahrada celospolocenskych nakladov
a §tatna akumulacia) a

4. na druzstevnd akumuldciu do vsetkych prislusnych fondov.

Podstata vnutropodnikovych odberatelsko-dodavatelskych vztahov a tym aj
realizdcia déchodkov stredisk spodiva na tom, Ze strediskd vo vSetkych vyrob-
nych odvetviach predavaju vyrobky stredisku vedenie podniku, a to: hlavné vy-
robky za vnatropodnikové a vedlajie vyrobky za stile zaltovacie ceny. Od-
chylky kvality od standardu st rie§ené systémom zrazok a prirdzok k cendm.
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CIEL: VNUTROPODNIKOVYCH EKONOMICKYCH INFORMACIL

Z podstaty modelu ekonomického riadenia, a to aj v relaciach vnuatropodni-
kovych vyplyva, ze prikazy maja charakter ekonomického tlaku. Cez moznosti
stredisk rozdelovat vytvoreny déchodok sa podnecuje ich produkénd ¢&innost.
Hlavnou tdlohou vsetkych systémov ekonomickych informacii v naznacenej re-
lacii preto bude poskytovat ddaje o tvorbe a tym aj moznosti rozdelovat stredis-
kovy déchodok zredukovany na osobné dochodky pracovnikov, ako to vyplyva
i zo schémy ,rozmiestenie déchodku na strediska”.

VAZBA MEDZI JEDNOTLIVYMI SYSTEMAMI INFORMACIL

Utinnost informaénych systémov v danom modele vnuatropodnikového ria-
denia mozno zabezpetit len jednotnou metodickou vdzbou, ktord vyplyva z po-
treby ich vniatornej organickej spitosti, teda z potreby sledovat v kazdej faze
kolobehu nositela ekonomického zdujmu a tym je déchodok podniku a déchod-
ky jednotlivych stredisk, a to ako podla absolitnej velkosti, tak i podla ovplyv-
nujacich ho zloziek nakladov, resp. vynosov. Prakticky to znamena, ze
§truktara ndkladov a vynosov stredisk i podniku zvazovana pri kalkulaciach
vnatropodnikovych cien resp. podielov z ceny produkcie alebo externych trzieb
musi sa jednotne prejavit ako v planoch tvorby a rozdelovania déchodkov stre-
disk, tak i v systéme strediskového uac¢tovnictva. Potrebe uvedenej metodickej
jednoty sa preto prispdsobuje aj evidencia operativna véitane prvotnej.

Kedze racionalizacia vSetkych prac s cielom maximalnej efektivnosti je za-
kladnou myslienkou modelu strediskového hospodarenia, musela sa tito zdsada
modifikovane pouzit i pri tvorbe systémov ekonomickych informécii, a to od
kalkuldcii a pldnov déchodkov stredisk cez operativnu a prvotnd evidenciu az
po strediskové uétovnictvo. SnaZili sme sa preto v maximalnej miere vyuZit
osvedéentd prvotni a operativnu evidenciu nasledovnym spésobom:

a) v oblasti evidencie prace je potrebné v pracovnych zaznamoch uvadzat
i vyrobok a stredisko, pre ktoré sa dana ¢innost vykonala; vychadzali sme
z potreby sledovat vlastné naklady pre potreby druhokrokovej optimalizacie
Struktary vyroby a tretokrokovej $pecializacie podniku, odberatelské stredisko je
potrebné uvidzat z toho dévodu, Ze najmad v strediskach rastlinnej vyroby
buda hoci i niekolko dni pracovat prislusnici inych stredisk a tito maja pri-
rodzeny narok nielen na zikladni odmenu, ale i na adekvatny podiel z Cisté-
ho déchodku strediska, v ktorom prechodne pracovali;

b) v oblasti evidencie zdsob ¢ uZ pri produkcii alebo pri spotrebe je
mozné vystacit s bezne pouzivanymi vydajkami a prijemkami (bez ohladu
na fakt, ¢i boli vystavované individualne alebo sthrnne na zaklade zdznamov
pracovnika na mostovej vdhe JRD) s adajmi doplnenymi o:

— odberatelské alebo dodavatelské stredisko,

»spotrebitelsky“ vyrobok — pre uéely sledovania vlastnych nékladov,

— vnatropodnikovi cenu vyrobku (dopliiuje Gctareri) pre potrebu zacto-

vania vynosu doddvatelského strediska;

¢) vykony mechaniza¢ného strediska, a to ako vynos tohoto a naklad stre-
disk odberatelskych sa zactovavaju mesacne raz na podklade faktiry odsthla-
senej vedacim strediska mechanizicie s veddcimi stredisk rastlinnej, zivocisnej
a pridruzenej vyroby. Uskutoéni sa tym aj sthrnna kontrola vidzby medzi pra-
covnymi zdznamami traktoristov a Soférov so zdznamami v strediskdch odbe-
ratelskych.
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1. Rozmiestnenie déchodku podniku na strediska

Podnik:
Zuctovanie
vysledku
Trieda 3 (podnik) 961 — hospodarenia Trieda 4 (podnik)
> 3800 3800 >3800 4900 <—4900 ) 4900 =<
Déch. 1100
4900 4900 I
Strediska:
Naklady Vysledovka Vynosy
1. strediska 1. strediska 1. strediska
l—>2600+ > 1700 | =4300 >4300 4700 <—4700= | 4400 < + 300>
Daoch. 400
4700 4700
Nadklady Vysledovka Vynosy
2. strediska 2. strediska 2. strediska
>2150-+ |> 1000 | =3150 >3150 3400 <—3400= 500 <[ +4-2900->
Daoch. 250
3400 3400
Niklady Vysledovka Vynosy
3. strediska 3. strediska 3. strediska
>1650+ |> 700 | =2350 >2350 2700 <——2700= 0 <| +2700>
Déch. 350
2700 2700
Naklady Vysledovka Vynosy
4. strediska 4. strediska 4. strediska
>2500-f '> 400 | =2900————>2900 3000 <——3000= 0 =<' 4-3000>
Déch. 100
3000 3000
_|EO_0_] |néklady | | medzistrediskové |__| vynosy | |8900 |_
3800 4900

STREDISKOVE UCETNICTVO

Na strediskové actovnictvo a na Gétovnictvo vobec sa nemozno divaf izo-
lovane ako na nieco samoucelné. Ak pre potreby ekonomického riadenia podni-
kov st potrebné ekonomické informécie vystihujice najobjektivnejiim sposobom
cela zloziti podstatu hospodarskej stranky ¢innosti podnikov, potom pre potreby
cielavedomého usmerfiovania hospodarskej ¢&innosti vnitropodnikovych stredisk

314 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1969



st potrebné také informécie, ktoré by ich ¢innost najvystiznejsie, popritom vsak
¢o najjednoduchsim sposobom vystihovali. Ohniskom, z ktorého bude vychadzat
eminentny zdujem o ekonomickt cielavedomost danej ¢innosti v§ak nebude ve-
denie podniku, ale primdrny zaujem bude mat, teda ohnisko najintenzivnejsieho
ekonomického zaujmu buda tvorit pracovnici toho — ktorého strediska. Vyply-
va to zo zdsady pouzitej pri tvorbe uvedeného modelu strediskového hospo-
darenia, podla ktorej sa plinom predpokladani moznost tvorby a prvotného roz-
delovania hrubého a ¢istého déchodku podniku rozmiestriuje az na jednotlivé
strediska davajtic im rovnaky priestor moznosti potencialny, tj. planom pred-
pokladany déchodok prislusnou im mierou obhospodarovat a na zaklade vysledku
obhospodarovania i tmernt moznost rozdelovat. V réznych stvislostiach uve-
dené ,moznosti‘ nie st ni¢im inym nez racionilne prepracované vnitropodni-
kové ekonomické pravidld medzistrediskovych hospodarskych vztahov a sty-
kov vyluCujice v maximalnej miere subjektivistické a diletantské vplyvy.

Uéinnost riadenia a vysledky hospodirenia st v neposlednej miere zavislé
i od toho, akym spdsobom je zabezpefena jednotnost a tym i porovnatelnosf,
kontrolovatelnost ekonomickej dvahy, zameru, prikazu s jeho plnenim. V pod -
mienkach strediskového hospodarenia pojde preto
o nevyhnutnd metodickd jednotnost kalkuldcii vnat-
ropodnikovych cien (prisludnych podielov), stredisko-
vych pldnov déchodku a strediskového =zuédtovania.

Kedze zakladom strediskového hospoddrenia je rozmiestnenie déchodku
podniku na vnitropodnikové utvary, potom tato skutoénost ndm bude preduréo-
vat zdkladny ciel vnatropodnikového uétovnictva, a to vyéislovat déchodok podla
jednotlivych stredisk. Viazba strediskového zaétovania na uétovnictvo podniku
ako celku v duchu uvedenej zisady je znazornend na schéme 1.

Zo schémy rozmiestnenia dochodku podniku na strediska vyplyva:

1. déchodok podniku je vytvoreny na baze externych nakladov a vydajov
na jednej strane a externych trzieb a vynosov na strane druhej; oboje st uz
upravené o prislusné korekcie, ako je zmena stavu zdsob a casové rozliSovanie
nakladov, vydajov a vynosov;

2. déchodky stredisk sme cez kalkulacie vniatropodnikovych cien a podielov
zredukovali len na déchodky osobné, urcené na rozdelenie pracovnikom formou
zakladnych odmien a podielov na ziskoch stredisk a preto aj déchodok podniku
ako celku (1100) predstavuje sihrn osobnych déchodkov vsetkych pracovnikov
a teda i vietkych stredisk (400 + 250 + 350 + 100 = 1100);

3. pri tvorbe strediskového déchodku vonkoncom nezilezi na tom, ¢i jeho
dva zikladné komponenty, tj. naklady a vynosy strediska sa vo vacésej alebo
mensej miere ovplyviiované primdrnymi (externymi), resp. sekunddrnymi (in-
ternymi) nédkladmi a vynosmi, ale rozhodujtca je absolitna vyska nakladov
a vynosov strediska a preto bude i prvoradou metodickou
tGlohou strediskového dc¢tovnictva rozmiestnit pri-
slusna ¢ast dochodku podniku v procese jeho tvorby
na tie vnitropodnikové jednotky, ktoré ho vytvarajg;

4. sthrn medzistrediskovych nakladov je rovny stétu medzistrediskovych
vynosov, takze ich absolitna vySka neovplyviiuje déchodok podniku, ale ho cez
ne len neustidle znovurozdeluje na jednotlivé strediskd na zaklade velkosti
spotreby a vykonov.
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Strediskové acdétovnictvo mozno viest:

a) v analytickej evidencii k zdkladnému ué&tovnictvu, tj. v triedach 3 —
Naklady, vydaje a rozdelenie vysledku hospodarenia a 4 — Trzby a vynosy,

b) v doplnkovych triedach 5 az 8 vyhradenych pre vnatropodnikové uctov-
nictvo a

¢) kombinovanym spdsobom.

Volbu najvhodnejsej varianty pre niektory polnohospoddrsky podnik mozno
previes{ po zvdzeni nasledujtcich, pripadne i dal§ich skutoénosti:
potreba a ucelnost sledovat vlastné naklady jednotlivych vyrobkov,
vybavenie d¢tirne mechanizaénymi prostriedkami,
vnutropodnikové ¢lenenie a pocet stredisk,
odborna droven pracovnikov aétdrne a vedicich stredisk,
kolobeh dokladov tykajticich sa ¢innosti stredisk,
spdsob spracovania prvotnych dokladov a
pripadné iné Cinitele ovplyviiujace formu ¢i metédu podnikového uctov-

SO R

nictva.

Vedenie strediskového uétovnictva v analytickej evidencii k zdkladnému
uctovnictvu je temer rovnaké ako pri vedeni v doplnkovych triedach (az na
spojovacie ucty, sledovanie celej spotreby v triede 5 a ostatné mensie odliSnosti).

Kedze strediskd st v naSom modele malé organiza¢no-pracovné jednotky,
vSetky zasoby obhospodaruje len spravne stredisko (vedenie JRD) so vietkymi
dosledkami, ¢o v znaénej miere zjednoduSuje aj medzistrediskové zuc¢tovanie,
pretoZe ostatné strediskd vsetky materidlové zasoby (vlastnej produkcie i na-
kipené) uréené na spotrebu nakupuji a zasa celd produkciu predavaja ve-
deniu JRD.

Po zvédzZeni uvedenych okolnosti a vzhladom na nutnost ziskavat v Gétov-
nictve priamo podklady pre sledovanie vlastnych nédkladov podla vyrobkov,
vedie sa na 90 % druzstiev nasho stboru strediskové uétovnictvo a jeho na-
vdznost na zdkladné tymto spésobom:

a) v analytickej evidencii k zakladnému Gétovnictvu sa neuskutoéiiuje zZiad-

na zmena ani doplnky — tu sa ponechdva moZnost sledovat vlastné
naklady podla vyrobkov, a to vhodnym ¢&lenenim prisluinych actov
3. triedy ako i dctu 452 — zmena stavu zdsob vyrobkov a zvierat;

b) celé medzistrediskové zaétovanie vnutropodnikovych vykonov sa usku-
toériuje v actovych skupindch 39 a 49, a to v stlade s metodikou pla-
nov déchodku stredisk, ¢o znamenéa, ze naklady a vynosy kazdého stre-
diska sa ¢lenia na tie zlozky, aké st uvedené v plane. Poradie ¢lenenia
zavisi od poradia zdujmov a tie si:

1. poznat déchodok stredisk a

2. poznat vysku jednotlivych ¢initelov ovplyviiujtcich ¢i uz v kladnom ale-

bo zdpornom smere déchodok. ) )

Z uvedenych pri¢in sa prvostupiiovd analytickd evidencia wétovnej sku-

piny 39 vedie nasledovne:

3901 — néklady 1. strediska

3902 — naklady 2. strediska
aZ napr.

3918 — naklady 18. strediska

Rovnakym spésobom sa vedie aj prvostupiiovd analytika k uctovnej sku-

pine 49 — strediskové vynosy.

KedZe u nakladov a vynosov stredisk sekundarny vyznam maé ich $truk-
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tara podla troch, len v niektorych pripadoch (mlada hydina, nosnice apod.)
podla viacerych druhov, potom aj druhostupriovd analytika sa uskuto¢iiuje podla
nich.

Tak napr. u 14. strediska — dojnice to bude:

39141 — dojnice / material,

39142 — dojnice / dopravné,

39143 — dojnice / zakladné odmeny,

Vynosy strediska dojnice potom buda:

49141 — dojnice / mlieko,

49142 — dojnice / uliahnuté telce,

49143 — dojnice / vahové prirastky teliat,

49144 — dojnice / mastalny hnoj,

49145 — dojnice / mocovka.

Odli$nostou oproti ostatnym bude tétovanie ndkladov a vynosov mechani-
zatného strediska, avSak najmad strediska vedenia JRD. Mechanizaéné stre-
disko totiz nakupuje vietky potrebné materidly vyluéne od vedenia JRD, pri-
padne od dielni (ak st zriadené ako samostatné stredisko) a preddva sluzby
temer vyhradne strediskdm rastlinnej a Zivo¢isnej vyroby, len v mimoriadnych
pripadoch vedeniu JRD (ak nie je z neho vyclenena investiéna vystavba —
doprava materialu pre uvedent ¢innost ako i polnohospodarske priace a doprava
pre iné podniky).

Azda najkomplikovanej§im bude zuétovanie v stredisku vedenia JRD, a to
najmi v tychto relaciach:

1. vazba na celopodnikové zictovanie déchodku vyplyvajaca zo stykov
tohoto strediska ako s inymi podnikmi, tak i vnatropodnikovymi Gtvarmi a

2. dizlokovanie déchodku tohoto strediska a moznost zisfovaf iéinnost jeho
obhospodarovania.

Pravidlami vnuatropodnikového hospodarenia je mozné — rovnakym spo-
sobom ako v inych strediskich — redukovat déchodok vedenia JRD len na
déchodok pracovny (¢lenov a zamestnancov) vo dvoch zdkladnych zlozkach;
zakladna odmena a vysledné prémie (podiel na zisku strediska). Vychodiskovym
urujucim ¢initelom vidzby medzi zaétovanim celopodnikovym a strediska ve-
denia JRD preto bude potreba zistovat dynamiku obhospodarovania uz vyssie
spomenutého déchodku strediska vedenia JRD. KedZe jeho ,zhodnocovanie"
sa uskutoéiiuje v relaciach:

a) stredisko vedenia — ostatné strediskd JRD a

b) JRD ako podnik (reprezentované strediskom vedenia) — iné podniky
a §titne organy, potom aj udaje potrebné pre vycislovanie tohoto déchodku sa
buda cerpat ako za zakladného, tak i zo strediskového uc¢tovnictva, v ¢om spo-
¢iva aj zakladny rozdiel v ztétovani oproti inym strediskdm prislu§ného druz-
stva. Preto za predpokladu, ze strediskové Gétovnictvo sa bude viest v osobitnom
okruhu na analytickych aétoch skupin 39 a 49 (59 a 69), ¢o pri sledovani vlast-
nych nakladov povazujeme za najprijatelnejsie rie§enie, potom zistovanie dé-
chodku strediska vedenia bude mozné alternativne — bud kombinaciou roz-
dielov aétovnych skupin 49 — 39 a (40 az 48) — (30 az 38), a to pri exter-
nych vynosoch a nakladoch sa buda brat do avahy len naklady a vynosy ve-
denia druzstva,

— alebo cely déchodok strediska vedenia sa bude zisfovat len v Gétovom okru-
hu strediskového zaétovania — skupiny 39 a 49, resp. 59 a 69.

Pri prvom sposobe vedenia strediskového aétovnictva sa do uétovych skupin

39 a 49 neprendsaju tie externé naklady a vynosy, ktoré su podla kalkulacii
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2. Vypocéet dochodku strediska vedenia JRD kombinaciou udajov z&kladného

a vnutropodnikového uétovnictva

49 — Vynosy ostat- 39 — Naklady Dochodok 49 — Vynosy i 39 — Niklady
nych vnutro- vedenia strediska vedenia ostatnych
druzstevnych JRD vedenia JRD JRD vnutrodruz-
stredisk stevnych

stredisk
‘ 900——;—->900 900—>900 | 700<-700 700——5——>700
Rézne Uity © 30az 38 — Néklady 40 az 48 — Vynosy Rozne ulty
zékladného i a vydaje a trzby zdkladného
ucétovnictva prislicha- prislicha- uctovnictva
juce vyluéne juce len
stredisku stredisku i
vedenia JRD . vedenia JRD
600— —>600 | 600—>600 | 1100<1100 | 1100—— ->1100 |
; D6chodok
| 300
1800 | 1800

vniatropodnikovych cien a podielov prisluiné vyluéne vedeniu druzstva. Metoda
zictovania nakladov a vynosov strediska vedenia JRD, ako i zisfovanie déchod-
ku tohoto strediska st zndzornené na schéme 2.

Druha varidcia — podklady pre vypocet dochodku strediska vedenia JRD
sa zistuje len v Gétovnych skupindch 39 a 49 — si vyzaduje pouzitie spojo-
vacich aétov k nakladom a vynosom. Metédu zuétovania a zistovania déchodku
strediska vedenia JRD tymto spdsobom znazorniujeme na schéme 3.

3. Zisfovanie dochodku vedenia JRD na zaklade udajov z uétovych skupin 39 a 49

49 — Vynosy 39 — Néklady Dochodok 49 — Vynosy | 39 — Néklady
ostatnych vedenia  strediska vedenia ostatnych
vnutro- JRD vedenia JRD JRD vnutro-
podnikovych podnikovych
stredisk stredisk

900——>-900 700<—~>700
Spojovaci ucet Spojovaci ucet
k nékadom 1500>-1500 | 1800<1800 ¢ vimosom
600— —3-600 1100<- 1100
: Dochodok :
300
1500 1500 1800 | 1800 1800 1800
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Na tuctoch strediskovych nakladov sa objavia nielen vnatropodnikové naklady
vzniklé zo styku vedenia JRD s ostatnymi strediskami, ale pomocou spojo-
vacieho G¢tu sa sem dostant i ndklady a vydaje externé. To isté plati aj o vy-
nosoch.

Vo vybranom stbore JRD Vychodoslovenského kraja vsetky druzstva volili
— metédu zistovania déchodku strediska vedenia JRD kombinéciou zakladného
i¢tovnictva s actovymi skupinami 39 a 49 (59 a 69), ba na vicSine druzstiev
sa ddéchodok za toto stredisko zatial ani nezistuje pre rozne, najmi vonkajsie
(mimopodnikové) ekonomické a iné ¢initele.

ZAVER

Ani zdokonalena ststava riadenia v narodnom hospodérstve, ani jej Géin-
na aplikdcia na vnutropodnikové riadenie na JRD a $titne majetky nie si
myslitelné bez pouZivania ekonomickych néastrojov v rozvinutej forme. Najvy-
stiznej§im ekonomickym nastrojom na trovni podnikov ako i niz§ich dtvarov —
stredisk je hruby, resp. ¢isty déchodok. Z uvedeného vyplyva ekonomicky zaujem,
¢im st stiCasne dané hlavné tlohy celej stistavy ekonomickych informacii. Kedze
déchodok podniku mozno doviest na strediskd viacerymi modifikdciami, potom
tito skutonost ako primarna preduréuje systémy ekonomickych informacii,
ktoré st z nej odvodené a musia re§pektovat dant podstatu i formu tvorby a roz-
delovania déchodku za vnitropodnikové atvary, a to od okamZiku ekonomickej
tvahy az po kontrolu splnenia ekonomického, zameru. T4to tzv. vnutorna potreba
cielovej jednoty si potom vyzaduje jednotu metodickdi, a to od informécii pri-
kazujtcich az po informécie o javoch minulych. Aplikované na systémy vnitro-
podnikovych informécii to znamend, Ze musi byt zabezpedenid me-
todickd jednotnost:

— ekonomického zdmeru, tj. zainteresovanost pracovnikov niz-

§ich atvarov na danej modifikacii déchodku strediska,

— informacii prikazujtacich ¢& uZ kalkuliciami vnatropodni-
kovych cien (podielov na externych trzbach) alebo formou iného pre-
poétu vyjadrenych strediskovym pldnom tvorby a rozdelenia déchodku,

— informéadcii o javoch minulych, a to prvotnej evidencie
a uétovnictva stredisk.

Len metodickd jednota vsetkych systémov ekonomickych informacii niam

umozni Wc¢inne riadif vnuatropodnikové organizaéno-pracovné jednotky vzhla-
dom na dany ekonomicky ciel.

Doslo dne 27. 2. 1969

Adresa autora:

Doc. Ing. J4n L aca, CSc.,, Vysoka $kola polnohospodarska, Kosice, Komenského 71
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Z CINNOSTI VII. ODBORU CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKE

V roce 1967 doslo k vytvoieni Ustiedi zemédélského a potravindiského vyzkumu
a v roce 1968 k wvytvoieni Ceskoslovenské akademie zemédélské. Federativni uspo-
fadani maSeho statu vedlo k vytvoreni ndrodnich akademii — Ceské akademie

zemedélské a Slovenské akademie zemédelské.

Cinnost obou akademii se r0z-

viji piedevsim v jednotlivych odborech. Jejich éleny jsou jednak clenové akademii,
jednak dalsi vyznamni védeéti a védecko-pedagogicti pracovnici z resortnich i mi-
moresortnich védeckych ustavi a pracovidt, ustavi Ceskoslovenské akademie véd
a Slovenské akademie wvéd, z wvysokych Skol, jakoZ i wvedouci odborni pracovnici

ustrednich hospoddiskych organi.

Ukolem odbort je wyty¢ovat hlavni
sméry a vypracovavat koncepce a per-
spektivy rozvoje védeckovyzkumné cin-
nosti v oblasti zemeédélstvi a vyzivy, ko-
ordinovat plany rozvoje védy a techniky
a hodnotit jejich plnéni z hlediska stano-
venych cilt, z hlediska védecké a meto-
dické urovné a z hlediska zavadéni vy-
sledkti vyzkumu do praxe.

Odbory proto vypracovavaji rozbory
soucasné a vyhledové urovné svého véd-
niho oboru, metodicky usmeérnuji védec-
kovyzkumnou praci a pecuji o soustavné
zvysovani jeji urovné. Poradaji veédecké
diskuse o zakladnich a aktualnich otaz-
kach védy a praxe, hodnoti ¢innost vy-
zkumnych uUstav( a pracovist, spadajicich
do jejich oborové gesce a vypracovavaji
navrhy na tematické zameéreni, organi-
za¢ni usporadani a uzemni rozmisténi
pracovisf védeckovyzkumné zakladny.

Ocekava se od nich, ze budou analy-
zovat uroven vyroby a jeji efektivnost
a podavat navrhy na odstranéni zjisté-
nych nedostatkta cestou uplatnéni vysled-
ku wvédeckotechnického rozvoje a navr-
hovat stézejni akce pro zavadéni vysled-
ka wvyzkumu do praxe.

Odbory maji rovnéz sledovat vyvoj
prislu§ného védniho oboru v zahraniéi a
hodnotit zahraniéni zku$enosti a poznatky
z hlediska jejich pouzitelnosti v nasich
podminkach a pecovat o rozvoj mezina-
rodni spoluprace a hodnotit jeji vysledky.

Odbory pecuji také o vychovu védec-
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kych pracovnikti, hodnoti védeckou ¢in-
nost svych c¢lentd, reditelt vyzkumnych
ustavu a pracovist a prednich védeckych
pracovniku svého oboru, jakoZz i aroven
védeckych casopisti. Navrhuji rovnéz no-
vé ¢leny akademii a jejich odbort.

V oboru ekonomiky zemeédélstvi a vy-
zivy plni tyto ikoly VII. odbor Ceskoslo-
venské akademie zemédélské, ktery za-
hajil svou ¢innost na podzim roku 1967,
jesté v dobé existence byvalého Ustredi
zemédélského a potravinarského vyzku-
mu. Odbor ma tedy za sebou vice nez rok
své c¢innosti. Je proto ucelné informovat
zemédélskou ekonomikou verejnost o do-
savadnich vysledcich jeho ¢innosti.

Cleny VII. odboru od poc¢atku jeho
vzniku (jsou:
dr. E. Borak, doc. ing. Sv. Calkov-
sky, CSc., ing. V. Eremias§, CSc., prof.
dr. St. Fisera, DrSc., doc. ing. J. Flek,
CSc., prof. dr, ing. Al. Grolig, CSc,,
doc. ing. J. Havlic¢ek, CSc. prof. ing.
F. Hutnik, CSc, doc. ing. D. Choma,
CSc.,, prof. J. Kabrhel, doc. dr, J.
Karlik, CSc., doc. dr. J. Koc¢i, CSc.,
doc. ing. F. Kubat, CSc., doc. ing. Ct.
L.edl, CSc., prof, dr. ing. F. LLom, DrSec.,
prof. ing. J. Neumann, CSc., doc. dr.
ing. E. Palasthy, CSc, prof. ing. J.
Pi¢, CSe, ing. B. Prouza, CSc., prof.
ing. K. Svoboda, CSc., prot. ing. M.
Sebesta, CSc, dr. J. Toméami, CSc.
Predsedou odboru byl jmenovan prof.
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ing. J. Krilek, CSc., mistopiedsedou
doc. ing. J. Janovic, CSc., a védeckym
sekretarem doc. ing. L. Sobotka, CSc.

Cleny ekonomické sekce byvalé pobo¢-
ky UZPV na Slovensku (nyni odboru
ekonomiky ' 'zemédélstvi a vyZivy Slo-
venské akademie zemédélské jsou: prof.

M. Baram, CSc, prof ing. A.
Cerveny, CSc., prof. ing. St. Fi-
§era, DrSc., doc. ing. I. Fogas,

‘CSc., prof. ing. F. Hutnik, CSec. doc.
ing. J. Janovie, CSc., doc. ing. P. Ju-
rasek, CSc, ing. S. Korbini, dr. M.
Ostrovsky, CSc., doc. dr. ing. E. Pa-
l14§thy, CSec, ing. D. Sagara, CSc,
ing, J. Szabd, prof. ing. M. Sebesta,
CSc., ing. L.Spac¢insky, CSc, doc. ing.
M. Spyrka, CSc., doc. ing. A. Tatar-
ko, CSc, dr.J. Tom ¢ Ami, CSc. Predse-
dou byl jmenovan prof. dr. St, Figera,
DrSc., mistopredsedou doc. dr. ing. E. P a-
lasthy, CSc.
*

Na svém prvnim plenarnim zasedani
v Tijnu 1967 odbor projednal navrh
zakladni koncepce zemédél-
ského ekonomického vyzkumu
a posoudil plan badatelského vyzkumu
v oblasti ekonomickych 'véd do roku 1980.
Reditel Vyzkumného ustavu zemédélské
ekonomiky ing. V. Eremias§, CSc., se-
znamil Gcastniky zasedani s hlavnimi za-
sadami, na jejichz zakladé bylo prikroce-
no k vypracovani navrhu. Upozornil na
to, Ze jde o [prvni naméty, které budou
zplesnény jak po strance vécné a obsaho-
vé, tak i z hlediska materialniho a perso-
nalniho zajisténi 'vyzkumu.

Diskuse ukazala, Ze zatim jde spige
o tematicky prehled a logické rozélenéni
ukoll, které je treba perspektivné resit.
Diskutujici poukazovali na nutnost kom-
plexniho feseni formou tymové spolupra-
ce za Ucasti pracovniku ostatnich védnich
oboru (sociologti, psychologt, fyziologu,
matematikl, pravnika apod.), na nutnost
reSeni aktivniho vyzkumu (poradenstvi,
piima aplikace poznatkli vyzkumu pod
vedenim vyzkumu piimo v zemédélskych
podnicich apod.), Diskuse pomohla od-
halit nékterd bila mista ve vyzkumu
(odbératelsko-dodavatelské vztahy, teorie
rizeni, vyzkum efektivnosti vychovy
kadru, vyzkum spotiebitelské poptavky a
poptavky po vyrobnich prostiedcich, zdo-
konaleni zemédélské statistiky, teorie slu-
zeb, systém automatizovaného toku in-
formaci v madpodnikové sféfe rizeni, eko-
nomika mezinarodni délby prace v zemé-
délstvi a efektivnost zahrani¢niho obcho-

du, ekonomika statnich statka a jednotliveé
hospodaiicich rolnikit apod.). Prispéla
rovnéz k logickému utridéni jednotlivych
ukoll, zejména ve sméru lepSiho oddéleni
problému vnitropodnikové ekonomiky od
problémt ekonomiky nadpodnikové =a
problémt horizontalnich a vertikalnich
vazeb zemédélského podniku.

Clenové wodboru se dale seznamili
s planem hlavnich a diléich
tkolakomplexnihoukolu ,Rize-
ni a ekonomika zemeédélstvi“ ma leta
1966—1970. Poukazali na mnutnost
ziskat informace i o ukolech, reSenych
na ostatnich ekonomickych pracovistich,
a na mnutnost reSit nékteré ukoly jiz
v roce 1968 w uzké souvislosti s vyzku-
mem Vv oblasti ekonomiky potravinar-
ského pramyslu.

*

Na spole¢mém zasedani eko-
nomického odboru a ekono.-
mickésekce v Iijnu 1967 v Bratislavé
byla zakladnim bodem programu diskuse
k materialu ,,Postaveni, iloha a 7izeni so-
cialistického zemédélského podniku’. Dis-
kuse byla wvelmi aktivni a vécna a sou-
stledila se zejména na problémy definice
zemédélského podniku, na vymezeni jeho
funkce ‘a cilti ¢innosti, na vymezeni ob-
sahu, pojeti a rozsireni jeho podnikatel-
skych funkei, na jeho wztah k trhu, na
problémy uéasti pracovniki ma podni-
kani, na podniceni dlouhodobého zajmu
pracujicich na rozvoji podniku a na pro-
blémy vlastnickych vztahtl)

ok

Na lednovém =zasedani odboru v roce
1968, které se konalo v Praze, projednal

odbor diskusni podklad k VIIL
celostatnimu sjezdu JZD.
V avodnim slovu poukazal ing. B.

Prouza, CSc. na nékteré soucasné a
perspektivni Kklicové problémy rozvoje
na$eho zemédélstvi (obilni problém, pro-
blém bilkovin, koncepce otevireného pod-
niku, zabezpeceni zemédélstvi vyrobnimi
prostiedky, rozvijeni soustavy tizeni, du-
sledky prestavby velkoobchodnich cen,
problémy vnitrodruzstevni organizace,
vztahlt mezi lidmi v zemédélském pod-
niku, postaveni druZstevnich rolnikt ve
spolec¢nosti, problémy odbératelsko-doda-
vatelskych vztahu apod.).

Diskusni material byl veelku hodnocen
kladné. Diskuse se zaméiovala predevsim
k otazkam wvertikalni organizace zemé-
délskych podnikua, k otazkam zajisténi

!) O prubéhu a vysledcich diskuse byli ¢tenaii Zemédélské ekonomiky jiz informovani

(Zemédélska ekonomika, 14, (XLI/1968), ¢. 4).

Poznamka: O persondlnich zménach, vyplyvajicich z federativniho usporadani a . zme-
nach vyplyvajicich z utvofeni narodnich akademii, budou ¢tenari jesté informovani.
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dtichodové parity zemeédélstvi ve vztahu
k ostatnim odvétvim narodniho hospodar-
stvi, k otazkdm ekonomické soustavy ri-
zeni a posileni podilu cenovych nastroji
uhrady apod. Kriticka pozornost byla vé-
novana problematice okresnich zemeédél-
skych sdruzeni, zejména tzv, delegova-
nym ¢&innostem. Rada diskutujicich se
zabyvala postavenim zemeédélskych pod-
nikt v nové soustavé rizeni, problémy
dlouhodobé orientace vyroby a problémy
vnitropodnikové organizace. Bylo pouka-
zano na ucelnost vybudovani druZstevni
samospravné organizace a na to, Ze je
teba vénovat vétsi pozornost samotnému
¢lovéku jako intenzifikacnimu faktoru.
Podle mékterych nazort, vyslovenych
v diskusi, vénoval material malo pozor-
nosti oblastnim problémim, demonopoli-
zaci odbératelsko-dodavatelskych vztah,
odstranéni meziélankli mezi vyrobcem a
spotrebitelem. V diskusi byla rovnéz vé-
novana pozornost druzstvu jako spolecen-
ské organizaci. Odbor v zavéru diskuse
doporuéil, aby ti ¢lenové odboru, kteri
jsou zaroven ¢leny navrhové komise VII.
celostatniho sjezdu JZD, vyuzili vysledku
diskuse jako jednoho 2z podkladi pro
praci této komise.

Odbor dale projednal souc¢asny
stav ve vyzkumu a vyuzivani
ekonomicko matematickych
metod a vypocetni techniky
pro planovani a tizeni v resortu minister-
stva zemeédélstvi a vyzivy, véetné zpraco-
vani informaci a moznosti dal§iho vyvoje
v této oblasti. Uvodni slovo k podkladim
mél prof. ing. K. Svoboda, CSc. Disku-
tujici zdaraznili mutnost vypracovani
koncepce rozvoje ve vyuzivani téchto me-
tod a moderni vypocetni techniky. Kriti-
zovali stav, kdy ministerstvo zemédélstvi
a vyzivy néma utvar, ktery by ridil a
koordinoval vozvoj v této oblasti a dbal
o zavadéni ekonomicko-matematickych
metod do Siroké zemédélské praxe, V dis-
kusi bylo poukazano na nutnost lepsiho
kadrového wvybaveni a materialné-tech-
nického posileni védeckovyzkummné za-
kladny na tomto tUseku, na nutnost po-
stupného vybudovani jednotné soustavy
a toku informaci, dokompletovani a po-
stupné specializace strojné pocetnich
stanic apod. Byl vysloven souhlas se za-
véry obsazenymi v materialu a bylo
usneseno, aby tyto zavéry byly predlo-
zeny ministerstvu zemédélstvi a vyzivy.

*

Na dvoudennim zasedani VII. odboru
v breznu 1968 v Praze byly projednany
¢tyri zavazné podklady. Prvnim z nich
byl material ,, Teoretické a metodické pro-
blémy ocernovdni pidniho fondu v CSSRY,

ktery byl vypracovan ing, J. Du§kem,
CSc. a ing. M. Kleé¢kou z VUZE
v Praze. Material byl oponovan prof.
Hutnikem a prof. Bacou.

V diskusi bylo poukazano na nutnost
etapizace v ocenovani pludniho fondu
(bonitace, taxace) a na to, ze prace budou
slouzit také ucelum rozmisfovani a rajo-
nizace zemédélské vyroby, specializace
a koncentrace. Hodné pozornosti bylo vé-
novano kategorii ,,Cena pudy*, ktera by
méla slouzit pro alternativni rozhodovani
v oblasti investi¢ni vystavby a k reSeni
problému ochrany pudy. Spornou otazkou
bylo, zda predmétem bonitace ma byt
prirozena nebo kultunni drodnost pady a
byl zdliraznén vyznam konfrontace natu-
ralnich ukazateltt s ukazateli ekonomic-
kymi. Diskuse piispéla ke spravnému za-
méreni védeckovyzkumného ukolu, ktery
je mnové zatazen do planu védeckovy-
zkumné ¢innosti.

Odbor vénoval také pozornost otazkam
koordinace vyzkumu na iseku
efektivnosti zahraniéniho ob-
choduzemédélskymiapotravi-
nairskymi vyrobky. Podklad pro
jednani byl vypracovan doc. ing. J. L ip-
tdkem, CSc. Diskuse byla zamérena
zejména na moznosti a vytvoreni pod-
minek zapojeni ¢eskoslovenského zemé-
délstvi do mezinarodni délby prace a na
objasnéni podminek zvySovani efektiv-
nosti naseho zahrani¢niho obchodu zemé-
délskymi a potravinarskymi vyrobky.

Odbor dale projednal vyznamny pod-
klad ,,Metodika kalkulace vlastnich nd-
kladi a dichodu v zemédélskych podni-
cich®, ktery byl vypracovan doc. ing. Ct.
Ledlem, CSc.,, a oponovan ing. V. Kr o-
tilem a prof. ing. K. Svobodou, CSc.

Diskuse se zamérila na nutnost ovéreni
metodiky na vice podnicich, na nutnost
porovnani navrhované metodiky s meto-
dikou dosavadni, na zabezpec¢eni navaz-
nosti udaju ziskanych podle nové meto-
diky s udaji podle dosavadni metodiky
v ¢asové radé, na problematiku zjistovani
objemu vyrobnich fondu, vazanych v né-
kolika odvétvich zemédélské vyroby sou-
¢asné, a na otazku udrovné, na niz by
mély byt zakladni podklady zpracovany
(podniky, nadpodnikovy organ, centrum).
V zavéru diskuse odbor vytvoril do¢asnou
pracovni skupinu pod vedenim doc.
Ledla s ukolem vytypovat sporné problé-
my, které bude nutno vyzkumné resit,
vypracovat stanovisko k hromadnému za-
vedeni metodiky a k zaji§téni koordinace
a ovéreni metodiky na vétSsim poétu ze-
médélskych podniku.

Dalsim vyznamnym podkladem byl
»Ndstin organizace a zaméreni poraden-
ské c¢innosti na useku zemédélské ekono-
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miky v CSSR¥. Podklad byl vypracovan
prof. ing. F. Hutnikem CSec. a prof.
ing. J. Pi¢em, CSc. a oponovan prof.
ing. F. Lome m, DrSc.

Diskuse se zamérila zejména na otaz-
ky komplexnosti poradenské sluzby, na
otazky placeni za poradenskou ¢innost, na
to, kym ma byt poradenska ¢innost Fi-
zena a kdo ma poradenské organizace
vytvaret (stat ¢i-zemédélské podniky), na
nutnost postupného vybudovani poraden-
ské éinnosti podle realnych moznosti je-
jiho vybaveni odborné kvalifikovanymi
kadry, na otazku zapojeni vypoétovych
stiedisek do poradenské ¢innosti apod.

V zavéru diskuse odbor doporucil, aby
vypracovany podklad byl pitedloZen pred-
sednictvu Ustredi zemédeélského a potra-
vinaiského vyzkumu a byl vyuzit v pra-
covni skupiné, kterda se bude zabyvat
celkovou organizaci vyzkumu a poraden-
ské ¢innosti v oblasti zemédélstvi a vy-
Zivy.

*

Na srpnovém zasedani VII. odboru a
ekonomické sekce, které se konalo v Bra-
tislavé, byly prodiskutovany ekono-
mické aspekty federalizace
v oblasti zemédélstvi a vyzivy. Zemédeél-
$ti ekonomové prijali na tomto zasedani
stanovisko, které bylo publikovano v tis-
ku a predano ustfednim politickym a
hospodaiskym organam.

*

Rijnové zasedani odboru v roce 1968 se
zabyvalo zptfesnénim planu vé-
deckovyzkumné ¢innosti na
rok 1969 v oboru zemédélské ekono-
miky a ekonomiky potravinarského prua-
myslu. Material byl uveden ing. V. Ere-
mia$em, CSc, reditelem VUZE a dr.
E. Borakem, vedoucim ekonomického
odboru Ustredniho ustavu potravinarské-
ho primyslu. Diskuse se vétSinou tykala
bilych mist v dosavadnim planu vyzku-
mu, obdobné, jako tomu bylo pri
projednavani vyhledové koncepce vyzku-
mu do roku 1980. Diskutujici zdlraznili
zejména nutnost zabezpecit navaznost so-
ciologického vyzkumu na vyzkum v obo-
ru ekonomiky a na komplexni ieseni eko-
nomické problematiky agrokomplexu.
V oblasti vyzkumu soustavy ekonomic-
kych nastroji tizeni diskutujici zdtraz-
nili vyznam vyzkumu mimocenovych na-
stroju a forem statniho intervencionismu
a na nutnost reSeni soustavy s ohledem
na postupujici integraci zemédélské prvo-
vyroby se zpracovatelskym pramyslem a
obchodem. Bylo rovnéz poukazano na
nutnost zabyvat se teoretickou strankou
socialistického vlastnictvi. Odbor prijal
néktera konkrétni opatfeni k zaplnéni
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bilych mist ve vyzkumu a prijal opatieni
k zabezpeCteni uc¢asti odboru na
vypracovamni agrarniho pro-
gramu.

Mimoto odbor projednal pozadavky mi-
nisterstva zemédélstvi a vyzivy na reSeni
novych vyzkumnych ukolu a zaujal kri-
tické stanovisko jak ke zplUsobu jejich
vybéru, tak k jejich formulaci. Odbor
rovnéz vybral vyznamnéjsi vyzkumné
ukoly, jejichz zavérec¢né zpravy by mély
byt projednany v odboru.

V uvednim slovu k planu vyzku-
mu v oblasti sociologie a k za-
bezpeceni otazek koordinace vyzkumu na
useku ekonomiky sociologie, psychologie
a fyziologie prace poukazal doc. ing. M.
Schimmerling, CSc., na nutnost
urychleného ustaveni Ustifedni komise
pro sociologii a historii zemédélstvi a
venkova. V diskusi byla zdraznéna nut-
nost ekonomizace sociologie a zabezpe-
¢eni tymové spoluprace ekonomii a socio-
logli a doporuceno, aby problémy histo-
rie byly reSeny samostatnou ustredni ko-
misi. O pfedlozeni prislusnych navrhu
byli pozadani prof. dr. ing. J. Tauber
a doc. ing. H. Schimmerling CSec.

Odbor projednal rovnéz navrh planu
zahrani¢nich styki na rok 1969, kontro-
loval plnéni planu prace a schvalil plan
dalsi ¢innosti odboru, jakoz i navrh na
udéleni plaket k 200. vyroéi trvani zemé-
délského vyzkumu a navrh na udéleni
mimotadné odmeény kolektivu pracovniki
VUZE a VUPE pod vedenim ing. J.
BruthanseaNagye za vyieSeny vy-
zkumny ukol ,,Ekonomika wvyroby bram-
bor, cukrovky, pSenice a je¢mene‘.

*

Na prosincovém zasedani v r. 1968 vé-
noval odbor pozornost vysledktim nékte-
rych vyznamnych dokonéenych vyzkum-
nych ukoli a otazkam dalsiho rozvoje
ekonomické soustavy rizeni zemédélstvi.
Plénum odboru pak projednalo zavérec-
nou zpravu vyzkumného ukolu ,,Vypraco-
vdni matematického modelu vyrobnich
celki a ndvrh metody rozmisténi zemé-
délské vyroby se zretelem ke splnéni stdt-
niho planu ndkupu zemédélskiych produlk-
t1“, Re$itelem ukolu byl ing. V1. Sta-
rek, CSc. z Vyzkumného ustavu zemé-
délské ekonomiky v Praze, oponenty ukolu
byli ing. J. Matous§ek, CSc. a ing. V.
Strasil. Diskutujici poukazali zejména
na relativni podminénost jakychkoliv ¢i-
selnych modelu, které jsou vzdy odrazem
urcité etapy, v niz byl statni plan rozvoje
narodniho hospodaistvi vypracovan. Bylo
rovnéz poukazano na nutnost uzké spolu-
prace fteSitelt s pracovniky planovaci
praxe tak, aby navrzenou metodu bylo



mozno prizpusobit konkrétnim pozadav-
kiim a potrebam uzivateli. Nékteii disku-
tujici vyslovili podiv nad tim, Ze soucas-
na hospodaiskd praxe neni s to vysledky
ekonomického vyzkumu plné absorbovat
a vyuzit.

Dals§im vyznamnym materialem, ktery
byl na zasedani odbora projednan, byl
materidal o hlavnich smérech dal-
§iho rozvoje ekonomické sou-
stavy zemédélstvi. Materidl byl
vypracovan pracovni skupinou ve sloZeni
doc. dr. Ko¢&i, CSc., prof. ing. J. Kri-
lek, CSc., doc, ing. L. Sobotka, CSc,
dr. Zd. Starnovsky a doc. ing. A.
Tatarko, CSec., a to na zdkladé podkla-
du, ktery byl zpracovan zvlastni pracovni
skupinou, vedenou dr. Starnovskym.

Uvodni slovo k projednavanému ma-
teridalu meél doc. Ko ¢i, ktery poukazal
na Sir$i souvislosti, zejména na prace na
dal$im zdokonaleni ekonomické soustavy
hospodaieni v celém narodnim hospodai-
stvi a na prace souvisejici s vymezenim
ulohy a postaveni socialistickych podnikl
v narodnim hospodarstvi. Poukazal ze-
jména na mutnost prodiskutovat otazky
regulace trhu zemédélskymi a potravi-
naiskymi vyrobky, otazky cen zemédél-
skych vyrobkul, na problémy reSeni uhra-
dy zvySenych nakladiu na zemédélskou
vyrobu v dusledku prestavby velkoob-
chodnich cen a na dvé krajni moznosti
reSeni: minimalni a maximalni Ghradu
nakladt na zemédélskou vyrobu, které
vznikly v disledku prestavby velkoob-
chodnich cen, resp. které vaniknou v da-
sledku piipravovanych zmén v ekono-
mické soustavé rizeni narodniho hospo-
darstvi.

Ukézal na nutnost respektovat vznik
prirozenych integrac¢nich vztahd, postup-
né vznikajicich v naSem narodnim hospo-
darstvi a uwvnitf agrokomplexu, na nut-
nost vétsiho sblizeni soustavy ekonomic-
kych nastroji trizeni v obou zakladnich
odvétvich narodniho hospodaistvi a na
nutnost 1épe vymezit rozsah a formy
zvySeni uéinnosti statnich zasaht do roz-
voje zemédélstvi a zpracovatelského prua-
myslu.

Velmi ziva a aktivni diskuse se zamé-
rila zejména na problémy, v jakém sméru
dale rozvijet ekonomickou soustavu rizeni
zemeédélstvi, na problém, zda je mozno
uplatnit v soustavé ekonomického rizeni
agrokomplexu stejné principy jako v sou-
stavé rizeni ostatnich odvétvi narodniho
hospodarstvi, na problém zabezpeéeni di-
chodové parity a na problém vyuziti
subvencovaného uvéru k refeni problémui
zemédeélské politiky.

Nejvice byly diskutovany tyto otazky:
problematika zahramié¢niho trhu zemédél-

skymi a potravinarskymi vyrobky a vli-
vu svétovych cen na tuzemskou zemeédél-
skou vyrobu, problematika stupné mono-
polizace trhu zemédélskymi vyrobky a
vyrobnimi prostiedky pro zemédélstvi,
problematika vytvoreni skuteéného trhu,
problemati¢nost pouziti uréitého typu ce-
ny ve vztahu k jednotlivym odvétvim
zemédélské vyroby na jedné strané a ve
vztahu k zemédélstvi jako odvétvi narod-
niho hospodarstvi na druhé strané, na
problematiku propojeni jednotlivych ce-
novych okruhu (ndkupni ceny, velkoob-
chodni ceny, maloobchodni ceny) apod.
Diskutujici se primlouvali spiSe za prene-
seni mimocenovych nastroja z oblasti vy-
roby do oblasti obéhu (intervence malo-
obchodnich cen zemédélskych a potravi-
nai'skych vyrobki, intervence prodejnich
cen vyrobnich prostredkl ve sfére obéhu,
nikoliv ve sféfe vyroby), nékteri se vy-
slovovali za zdanéni hrubého dtchodu
jako celku, nikoliv jeho jednotlivych slo-
zek a za vyplaceni diferencialnich pii-
platkii nikoliv k trzni produkci, nybrz
k hrubému dutchodu. Znaénou pozornost
vénovali diskutujici také institucionalnim
otazkam trznich vztaht. Bylo napi. po-
ukazano na to, Ze v souc¢asné dobé se na-
kupni organizace vymyka trznim Kkrité-
riim a Ze je tudiZ nutno jeji soucasnou
formu zménit. Ucastnici zasedani byli
informovani o zpusobu kvantifikace moz-
nych zmén v soustavé ekonomického ri-
zeni.

V diskusi o typu ceny bylo poukazano
na urc¢ité nebezpeéi, které se skryva v za-
hrnovani elementa ¢istého dachodu do
vlastnich nakladi zemédélské vyroby,
(pokud slouzi vlastni naklady pro tvor-
bu cen), jakoZz i na podminénost uplat-
néni uréitého typu ceny kategorizaci cen
(podil pevnych, limitovanych a volnych
cen a na nepristupnost smeéSovat typ ce-
ny, ktery je uréitou formou modifikace
hodnoty, s trzni cenou, ktera se utvari
pod vlivem dal§ich faktort (nabidka - po-
ptavka, spoletenské preference apod.).

Zna¢na pozornost byla vénovana cha-
rakteru trhu zemédélskymi a potravinar-
skymi vyrobky za socialismu a stupni
regulace tohoto trhu.

Piredmétem diskuse byl i samotny po-
jem trhu, rozdily mezi kapitalistickym a
socialistickym trhem, mezi pusobenim na-
bidky a poptavky za kapitalismu a socia-
lismu, jakoz i predpokladim, které je
nutno vytvorit, aby se socialisticky zemé-
délsky podnik ve vztahu k trhu choval
ekonomicky racionalné, a aby byl vysta-
ven tlaku, ktery jej povede k tomu, aby
se do urcité ceny ,,vesel“. Celkovy zaveér
diskuse vyusfoval v tom sméru, Ze za
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socialismu ' v kazdém pripadé musi jit
o spolec¢ensky regulovany trh.

Diskutujici poukazovali rovnéz na to,
ze zatimco viéi jednotnym zemédélskym
druzstvam je dusledné uplatiiovana za-
sada hmotné zainteresovanosti na hrubém
diichodu a hmotné odpovédnosti pracuji-
cich za vysledky hospodateni, viéi stat-
nim statkiim a podnikum v ostatnich od-
vétvich narodniho hospodarstvi se tuto
zasadu zatim nepodarilo dtsledné pro-
sadit,

Predmétem diskuse byla i otazka sub-
stituce Zivé prace praci minulou, a to
v souvislosti se zahrnovanim elementi
¢istého duchodu do vlastnich mnakladu.
Bylo poukazano na to, Ze zahrnovani ele-
menta ¢istého dichodu do vlastnich na-
kladt muZe piispét k vytvoieni ekono-
mického tlaku, k urychleni procesu sub-
stituce Zivé prace praci minulou.

Rada diskutujicich poukazovala na to,
Zze v navrzich na zmény v soustavé eko-
nomickych nastroji je tieba postupovat
velmi opatrné a uvazené, nebof chybi
dostatek zkuSenosti s plsobenim nové
soustavy fiizeni. Vysledky poslednich let
byly ovlivnény priznivymi atmosféric-
kymi podminkami a z poéatku by tedy
meélo jit spiSe o mens$i zmény a zmény
zasadnéjsiho razu by meély byt uskutec-
nény postupné a nikoliv v nejbliz§i dobé,
a to jiz s ohledem na to, Ze zakladni
ekonomické nastroje byly vyhlaSeny
s platnosti ma nékolik let kuptedu, Bylo
rovnéZz upozornéno na to, Ze socialisticka
prestavba zemédélstvi nebyla ve skuted-
nosti dosud dokoncena, a Ze je otazkou,

zda naklady se socialistickou pirestavbou
spojené maji mnést zemeédélské podniky
samy, resp. do jaké miry se ma na téchto
nakladech podilet stat.

*

Uspé$né vyvijela svou ¢éinnost rovnéz
sekce zemédélské ekonomiky pobocky
Ustiedi zemédélského a potravinairského
vyzkumu v Bratislavé. Mimo spole¢nych
zasedani se VII. odborem, o nichZ jiZ bylo
referovano, se zabyvala také problémy
pomalého postupu specializace ze-
meédélskévyrobynaSlovensku
a problematikou pripravy vy-
sokoS§kolsky kvalifikovanych
pracovnikl pro naSe zemédél-
stvi. V obou pripadech sekce prijala ra-
du doporuceni pro ustredni organy.

*

V zavéru je tieba konstatovat, Ze oba
odbory, jimz je svéreno rizeni a koordi-
nace ekonomického vyzkumu v oblasti
zemédélstvi a vyzivy, se v prvnim roce
své Cinnosti vyporadaly se svymi ukoly
veelku uspésné. Rozsah této stati nedo-
voluje informovat nasi zemédélskou eko-
nomickou veiejnost o radé organiza¢nich
otdzek, které byly na zasedani odboru
a jeho predsednictva projednavany. Zaro-
venn je treba fici, Ze nebyly splnény
vSechny ukoly, s nimiz se v pracovnim
planu pocitalo a ze v budoucnu je tfeba
zamérit pozornost zejména na problema-
tiku zvyseni teoretické a metodické Grov-
né ekonomického vyzkumu v oblasti ze-
médélstvi a vyzZivy.

L.S.-E.S.

Rukopisy dodany tiskarné dne 18. 2. 1969;
podepsadno k tisku dne 29. kvétna 1969

326 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1969



OBSAH Grolig A.: Vnitropodnikové fizeni a nékteré problémy
vnitropodnikové ekonomiky . . . .. 247

Grolig A.: Rizeni a vmtropodmkove planovam (Rozpis
podnikového planu) . . . ... 249

Sevéik J.: Prispevok k §tudiu metodického postupu a
uplatiiovania zasad vnutropodnikového riadenia v JRD 257

MikSova M.: Systém vnitropodnikového fizeni v jednot-

ném zemédélském druzstvu . . . s @ w 2
Sazima V, Tichy J.: K nékterym otdzkam vnitropod-
nikového rlzem a odménovani vJZD . . . . . 283
Novak K.: Tvorba a fungovani formadalnich organizaénich
struktur v JZD B T R  {
Rylich J.: Nékteré otazky tvorby organiza¢nich struk-
tur v JIZD .. < + ¢ o o m w m s SO
Laca J.: Viazba systémov vnutropodnikovych ekonomic-
kych informacii na zdokonalenu sustavu riadenia . . 311

Z veédeckého Zivota

Sobotka L. Spelinova E.: Z &nnosti VII. odboru
Ceskoslovenské akademie zemédélské . . . . . 321

CAIEPXAHUE

Fponur A.. BHyTpuXO3A#CTBEHHOE yNpaBJeHHe M HEKOTOpEC MpOGieMbl BHYTPUXO3:AH-
creeHHoOit 9oKkoHoMuKE (247). — Ipoxnur A.: YmpasieHue u BHYTPHXO3AHCTBEHHOE
nnanuposadue (Paapepcrka mnana npepnpmstus) (249), — Ilesuwmk 0. K mayue-
HHI0O METOIMKH M TPHMEHeHHs INPHHIUNOB BHYTpUXO3sicTBeHHOro ynpasieHus B ECXK
(257). — Muxmosa M.: Cucrema sHyTpuxossiicTBeHHoro ympasieHus B ECXK
(271). — Casuma B, Tuxu .. K HekoropsiM BOmpocaM BHyTPHXO3:HCTBEHHOIO
ympasiesus u omigate B ECXK (283). — Hoepax K.: CosmasaHue m meiicrsue ¢op-
MaJbHBIX OpraumsanuoHHbIX crpykryp 3 ECXK (297). — Pmamx M.: Hekoropse
BOIIPOCEl CO3laBaHus opraHusanuoHHerx cTpykryp B ECXK (307). — Jlaca f.: 3a-
BUCHMOCTh CHUCTEM BHYTPHXO3AHCTBEHHOH SKOHOMUYECKOHM MHGOpMAIMK OT COBEPIICHCTBO-
paHus cucreMbl ympasieHus (311). — W3 mHayunmoi xusuHm: Coborxka JI,
Ilnenusnosa E.: Us mearensroctu VII ormena UexocaoBamkoil cessCKOXO3AHCTBEHHOM
akamemuu (321).

CONTENT

Grolig A.: Internal Management and Some Problems of Internal Economy
of an Enterprise (247). — Grolig A.: Management and Internal Planning of
an Enterprise (Specification of the Plan of an Enterprise) (249). — Sevéik
J.: On the Methodical Procedure and the Assertment of Principles of Internal
Management of a Unified Agricultural Cooperative (257). — MikSova M.:
The System of Internal Management of a Unified Agricultural Cooperative
(271). — Sazima V. Tichy J.: On Some Questions of Internal Manage-
ment and Rewarding within a Unified Agricultural Cooperative (283). — N o -
vak K.: The Forming and Functioning of Formal Structures of Organization
within a Unified Agricultural Cooperative (297). — Rylich J.: Some Quest-
ions of the Forming of Organizational Structures within a Unified Agri-
cultural Cooperative (307). — Laca J.: The Structure of the Systems of
Internal Economic Information for the Perfection of the Management System
(311). — From Scientific Life: Sobotka L., Spelinova E.: On the Activ-
ity of the VIIth Department of the Czechoslovak Academy of Agriculture (321).

INHALT

Grolig A.: Innerbetriebliche Leitung und einige Probleme der innerbetrieb-
lichen Okonomie (247). — Grolig A.: Leitung und innerbetriebliche Planung
(Aufschliisselung des Betriebsplanes) (249). — Sevéik J.: Beitrag zum Stu-
dium des methodischen Vorganges und Geltendmachung der Grundsidtze der
innerbetrieblichen Leitung in den LPG (257). — Mik8ova M.: System der
innerbetrieblichen Leitung in der Landwirtschaftlichen Produktionsgenossen-
schaft (271). — Sazima V., Tichy J.: Zu einigen Fragen der innerbetrieb-



lichen Leitung und Entlohnung in den LPG (283). — Novak K.: Bildung
und Tatigkeit der formalen Organisationsstrukturen in den LPG (297). —
Rylich J.: Einige Fragen der Bildung der Organisationsstrukturen in den
LPG (307). — Liaca J.: Bindung der Systeme der innerbetrieblichen okono-
mischen Informationen zur Vervollkommnung des Leitsystems (311). — Aus
dem wissenschaftlichen Leben: Sobotka L., Spelinova E.: Aus der
Tatigkeit des VII. Ressorts der Tschechoslowakischen Akademie der Landwirt-

schaft (321).

Rozsifuje Postovni novinova sluZzba. Objedniavky a predplatné pfijima PNS -
tstfedni expedice tisku, administrace odborného tisku, JindFisskd ulice 14,
Praha 1. Lze téZ objednat u kazdé posty i postovniho doruéovatele. Objed-
navky do zahraniéi vytrizuje PNS - ustfedni expedice tisku, oddé&leni vyvozu
tisku, Jindfissk4 14, Praha 1. Vytiskl MIR, movinafské zavody, n. p., zavod 6,
Legerova 22, Praha 2.



STATISTICKE PREHLEDY =

o ¢eskoslovenském a zahranicnim zemeédeélstvi

PRILOHA C¢CisSLA 5 CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1969

VYSLEDKY SKLIZNE HLAVNICH ZEMEDELSKYCH PLODIN
Vyvoj hektarovych vynosi

Pramér
Plodina let 1950 | 1955 | 1960 | 1965 | 1966 | 1967 | 1968
1934—38 ’
CSSR
Psenice 17,1 18,9 | 20,4 | 23,3 | 24,2 | 25,3 | 27,1 | 31,6
Zito a sourez 16,0 18,3 | 18,9 | 20,8 | 19,8 | 20,0 | 21,6 | 22,8
Jeémen ‘ 17,0 16,8 | 20,1 | 22,2 | 21,4 | 23,4 | 27,3 | 29,8
Oves a smés s jeCmenem 16,2 14,3 | 18,5 | 24,8 | 17,2 | 19,2 | 22,3 | 21,4
Kukufice na zrno 21,4 17,0 | 24,4 | 30,5 | 27,9 | 32,7 | 30,3 | 33,8
Lusténiny jedlé 10,5 10,9 | 12,1 | 11,2 | 13,4 | 11,0 | 14,5 8,8
Repka a fepice 14,7 9,2 | 13,1 | 14,0 | 14,6 | 16,3 | 17,3 | 14,1
Len — surové stonky 30,5 12,3 | 26,2 | 25,9 | 31,4 | 31,0 | 33,8 | 31,5
Cukrovka — koren 285,8 |284,7 |285,1 |346,3 |261,0 |341,0 |376,1 |417,8
Brambory 134,8 123,5 | 127,3 | 90,0 | 84,6 |134,0 | 148,3 |175,6
Krmné okopaniny 300,9 |289,2 |344,8 |363,7 | 308,8 |460,8 |491,5 |520,9
Seno z picnin na orné pudé 43,1 30,9 | 49,3 | 42,2 | 46,6 | 50,8 | 45,6 | 47,2
Louky trvalé 35,7 23,3 | 36,4 | 28,9 | 32,4 | 31,4 | 32,0 | 30,8
CSR
Psenice 18,9 20,0 | 21,9 | 26,0 | 24,8 | 25,7 | 27,4 | 31,8
Zito a sourez 17,1 19,5 | 19,7 | 21,8 | 20,3 | 20,5 | 22,8 | 23,3
Jeémen 19,4 19,2 | 21,7 | 22,8 | 22,4 | 25,1 | 29,6 | 32,0
Oves a smés s jeCmenem 17,7 15,7 | 19,9 | 26,8 | 18,3 | 20,3 | 23,3 | 23,4
Kukufice na zrno 20,3 15,6 | 24,2 | 31,6 | 25,3 | 32,2 | 31,9 | 38,6
Lusténiny jedlé 9,7 8,0 | 12,4 | 12,1 | 14,9 | 10,8 | 17,3 | 10,8
Repka a fepice 15,8 89 | 13,2 | 14,3 | 14,5 | 16,6 | 17,4 | 15,7
Len — surové stonky 30,5 12,1 | 27,4 | 26,6 | 31,7 | 32,1 | 35,0 | 33,0
Cukrovka — kofen 293,3 |300,2 |295,9 |356,7 |245,9 |330,4 |389,4 |426,5
Brambory 147,5 139,0 (130,6 | 93,1 | 99,9 |144,8 | 167,2 | 188,0
Krmné okopaniny 282,0 [300,9 [374,2 |377,6 |309,2 |466,7 |530,2 |521,4
Seno z picnin na orné pudé 44,0 30,4 | 54,8 | 43,0 | 49,6 | 53,9 | 51,1 | 53,7
Louky trvalé 38,3 23,9 | 42,0 | 30,3 | 355 | 34,2 | 36,1 | 35,3
SSR
Psenice 14,8 17,5 | 18,3 | 18,5 | 22,9 | 24,4 | 26,5 | 31,2
Zito a sourez 12,4 15,0 | 15,8 | 16,2 | 17,4 | 17,5 | 15,5 | 20,0
Jeémen 14,0 13,8 | 18,0 | 20,9 | 20,1 | 21,4 | 24,5 | 26,7
Oves a smés s je¢menem 11,0 10,1 | 13,9 | 22,3 | 13,2 | 15,4 | 18,5 | 13,8
Kukufice na zrno 21,5 17,2 | 24,4 | 30,3 | 28,1 | 32,8 | 30,1 | 33,3
Lusténiny jedlé 11,3 12,9 | 11,7 | 10,1 | 11,1 | 11,2 | 11,3 5,9
chka a fepice 13,3 13,9 | 12,9 | 11,9 | 15,1 15,3 | 17,2 9,8
Len — surové stonky 30,5 13,3 | 22,6 | 23,7 | 30,5 | 27,5 | 29,8 | 26,3
Cukrovka — kofen 249,0 [223,2 [246,9 |316,9 |{300,9 |370,6 |338,6 | 391,0
Brambory 105,5 85,9 | 119,6 | 83,1 | 50,4 |109,8 |105,6 |147,7
Krmné okopaniny 230,3 |250,1 |272,4 |325,5 |307,8 |447,3 |397,6 |519,7
Seno z picnin na orné pudé 40,2 32,1 | 37,3 | 40,4 | 39,9 | 44,5 | 34,4 | 34,4
Louky trvalé 30,7 22,3 | 25,8 | 26,4 | 26,1 | 26,0 | 24,2 | 22,3




Vyvoj hektarovych vynosit sklizné hlavnich zemédélskych plodin v CSSR ve statnich

statcich a v JZD

Plodina 1955 | 1960 | 1964 | 1965 | 1966 | 1967 | 1968

Statni statky
Psenice 22,7 | 24,0 | 19,2 | 23,7 | 23,4 | 26,0 | 30,6
Zito a sourez 19,2 | 18,9 | 18,9 | 18,8 | 17,9 | 20,1 | 21,6
Je¢men 21,9 | 24,3 | 19,4 | 20,5 | 22,7 | 27,2 | 29,8
Oves a smés s jeCmenem 18,5 | 17,6 | 14,0 | 15,3 | 16,7 | 20,2 | 19,7
Kukufrice na zrno 25,8 | 29,4 | 24,0 | 26,1 | 32,4 | 29,0 | 31,8
Jedlé lusténiny 12,3 [ 10,5 9,6 | 12,2 9,7 | 15,1 9,3
Krmné¢ lusténiny i 12,8 | 10,5 | 12,7 | 11,5 | 16,0 | 14,3
Repka a fepice 13,8 | 13,0 8,6 | 13,2 | 15,3 | 16,3 | 13,9
Len — surové stonky 25,5 | 22,3 | 26,1 | 28,5 | 28,5 | 33,7 | 27,5
Cukrovka — kofen 292,0 | 324,7 |239,5 |243,3 | 319,0 | 347,6 | 395,2
Brambory 108,6 | 75,4 |143,3 | 83,8 1324 158,3 174,9
Krmné okopaniny 344,0 | 305,8 |266,9 | 254,9 | 401,3 | 460,3 |467,1
Seno z picnin na orné pudé 45,1 | 35,1 | 33,9 | 43,0 | 45,7 | 41,8 | 44,8
z toho: jetel éerveny dvousecny 40,4 | 39,0 | 54,8 | 52,8 | 51,2 | 52,6
vojtéska . 47,9 | 43,5 | 62,5 | 60,1 | 55,5 | 54,8
Louky trvalé 32,8 | 23,2 | 21,6 | 26,7 | 25,0 | 27,4 | 27,0

JZD

Psenice 21,5 | 23,5 | 23,0 | 24,6 | 26,1 | 27,8 | 32,5
Zito a sourez 20,1 | 21,5 | 22,4 | 20,3 | 21,0 | 22,5 | 23,7
Jeémen 21,2 | 25,6 | 22,0 | 22,1 | 24,3 | 28,3 | 30,8
Oves a smés s jeémenem 19,8 | 21,8 | 19,0 | 18,6 | 21,0 | 24,4 | 23,3
Kukufice na zrno 26,0 | 31,3 | 27,2 | 28,9} 33,9 | 30,8 | 34,4
Jedlé lusténiny 11,6 | 11,3 | 13,5 | 13,6 | 11,1 | 14,7 9,1
Krmné lusténiny : 16,2 | 14,1 | 16,3 | 15,0 | 19,1 | 17,0
Repka a fepice 13,5 | 14,3 9,9 | 15,2 | 16,7 | 17,8 | 14,0
Len — surové stonky 26,5 | 26,9 | 33,1 | 32,2 | 31,6 | 33,7 | 32,3
Cukrovka — kofen 289,6 |351,4 |305,8 |264,7 | 346,4 |383,7 | 424,5
Brambory 122,9 | 88,8 |171,3 | 93,2 |143,0 | 163,9 | 187,7
Krmné okopaniny 347,6 |377,6 |390,4 |323,6 |516,9 |537,6 | 558,6
Seno z picnin na orné pudé 48,9 | 44,5 | 42,4 | 48,2 | 53,8 | 47,8 | 48,5
z toho: jetel ¢erveny dvousecny 48,2 | 45,7 | 57,5 | 58,4 | 59,3 | 57,6
vojtéska ; 51,3 | 48,8 | 59,7 | 64,2 | 57,7 | 55,1
Louky trvalé 36,5 | 30,1 | 25,7 | 35,0 | 34,7 | 35,5 | 33,3

1I




Sklizeii hlavnich zemédélskych plodin v roce 1968 podle sektori

' CSSR
Zemédélstvi Z toho
celkem statni statky I JZD
Plodina
sklizen

q/ha l celkem t | g/ha ’ celkem t | g/ha | celkem t
Psenice 31,6(3153 161 | 304 616036 | 3242109398
Zito a sourcz 22,8 768651 | 21,6| 173547 | 23,7| 498 420
JeCmen 29,8(2112996 | 29,8| 387288 | 30,8 (1332 469
Oves a smés s jeCmenem 21,4 | 869 251 19,7| 189473 | 23,3| 514953
Kukufice na zrno 33,8 | 452 672 31,8 23 430 34,4 207272
Hrach na zrno 9,8 7 438 9,6 1182 10,2 5701
Fazole 8,3 1638 8,9 85 8,7 689
Cocka 2,1 207 1,3 6 1,9 149
Bob na zrno 13,3 11 949 11,4 2 456 6,8 208
Vikev ozim4 a jarni na zrno 13,4 12 916 13,9 21701 13,6 7 026
Hrach krmny a pelu$ka na zrno 9,8 8 444 10,1 3289 10,1 4 065
Luskoobilni smésky na zrno 18,1 67 647 15,6 22 445 20,3 37 694
Repka a fepice 14,1| 72817 | 13,9| 23708 | 14,0 44162
Maik 5,8 7 066 4,8 234 5,9 6 353
Hor¢ice na vyzrani 7,1 1199 6,1 180 7,2 907
Sluneénice na vyzrani 16,5 2 548 8,3 55 | 16,9 2 431
Ostatni olejniny 7,3 80 5,2 15 8,2 47
Len — surové stonky 31,5| 122027 | 27,5| 18325 | 32,3| 97610
Len — semeno 3,7 13 750 2,8 1846 3,9 11169
Konopi — surové stonky 65,8| 28453 | 66,7 887 | 66,1 27410
Konopi — semeno 6,6 691 — — 6,3 596
Tabdik 16,5 10 345 16,6 1548 16,4 8 104
Paprika — koreni (suchd) 8,8 1767 6,3 59 8,9 1 606
Cukrovka — koien 417,8 |8 097 719 | 395,2 (1394 855 ! 424,5 |6 141 076
Cekanka — koten 215,1| 24567 | 2771 194 | 214,1| 23876
Krmnd fepa a tufin 577,6 |3 969 241 | 578,4| 498 839 | 626,9 |2 423 601
Ostatni krmné okopaniny 254,5| 59364 | 208,8 8562 | 285,8| 38959
Krmna kapusta 283,4| 464409 | 259,5| 119949 | 292,9| 290 789
Brambory 175,6 |6 526 476 | 174,9 | 646 127 | 187,7 |3 402 667
Jetel dvousecny cerveny*) 55,8 |1 379 541 52,6 | 192278 57,6 | 955 434
Jetele jednosedné*) 37,6 51468 | 45,8 9178 | 45,4| 29065
Vojtéska*) 55,111 402 520 54,8 | 299 165 55,1 | 939472
Louky stridavé a viceleté travy
na pici*) 43,0 717835 | 44,5| 148228 | 44,0 367 433
Viceleté picniny celkem*) 52,6 14769802 | 52,1/1103287 | 54,1 |2838 927
Kukufice a jeji smési na zeleno 240,7 12893 995 | 205,4| 571598 | 253,7 |2 068 717
Kukufice a jeji smési na silaz 291,0 |14 927 921 | 280,5|1 310 065 | 291,53 097 450
Jarni smésky na zeleno 154,6 |3271 955 | 144,7| 989 562 | 159,0 |1 839 566
Jednoleté picniny celkem 215,2 (11839 341 | 195,83 071 561 | 223,8 |7 445 658
Louky trvaléx) 30,8 (2 872 860 27,0 537 557 33,3 (1 600 732
Pastviny*) 15,6 |1 173 047 16,1 | 266 620 16,8| 616 823

*) V pfepoétu na suchou pici
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Hektarové vynosy hlavnich zemédélskych plodin v roce 1968 podle vyrobnich oblasti

Hektarové vynosy v q
. Zemé- vyrobni oblasti
Plodina délstvi
celkem G brambo-
kuku- | fepaf- | brambo- | g0 | horska
fi¢na ska rafska A
ovesni
CSSR
PSenice ozima 31,8 29,9 34,7 29,6 26,0 22,9
Psenice jarni 28,5 27,5 31,1 26,7 24,2 19,2
Zito vC. soureze 22,8 23,6 23,4 23,6 22,8 20,1
Jeémen ozimy 26,5 28,5 27,5 25,7 21,6 20,7
Jeémen jarni 29,8 30,5 32,8 29,6 25,7 20,9
Oves a smés s jecmenem 21,4 19,4 23,5 24,1 20,9 14,9
Kukufice na zrno 33,8 34,2 33,2 29,3 25,3 19,2
Repka a fepice 14,1 9,1 16,0 14,8 13,4 13,9
Len — surové stonky 31,5 24,1 24,4 33,6 32,0 29,3
Cukrovka — kofen 417,9 386,6 431,2 392,6 382,2 367,7
Brambory (bez ranych) 177,9 151,1 183,2 183,1 188,4 159,9
Jetel Cerveny dvousecny 55,8 32,2 63,3 59,1 53,8 47,0
Vojtéska 55,1 41,8 64,0 60,4 51,5 52,5
CSR
PSenice ozima 32,0 35,1 35,4 30,0 26,7 22,5
PSenice jarni 29,1 28,4 31,3 27,2 24,7 20,6
Zito v&. soureze 23,3 27,8 23,9 23,9 23,3 20,6
Je¢men ozimy 26,7 28,4 28,1 26,2 22,3 21,8
Jemen jarni 32,2 32,5 34,0 31,3 28,7 24,2
Oves a smés s jeCmenem 23,4 24,8 24,7 24,9 22,1 18,2
Kukufice na zrno 38,6 38,4 38,4 43,8 16,6 19,2
Repka a fepice 15,7 12,3 18,2 15,2 14,4 15,0
Len — surové stonky 33,0 — 35,0 35,0 32,8 29,0
Cukrovka — koren 426,5 403,8 432,2 388,9 367,9 304,5
Brambory (bez ranych) 190,2 184,7 191,1 188,9 200,1 170,3
Jetel Cerveny dvouseény 65,2 52,0 74,1 63,3 60,0 56,5
Vojtéska 64,8 55,2 66,9 63,8 57,0 61,0
SSR
Psenice ozima 31,3 33,8 32,0 27,4 24,1 23,2
Psenice jarni 21,9 25,3 25,4 17,7 15,4 14,9
Zito v&. soureze 20,0 22,8 20,9 19,2 18,1 18,9
Jeémen ozimy 26,1 28,5 22,0 18,4 16,0 17,4
Je€men jarni 26,7 30,1 28,5 24,1 21,0 19,9
Oves a smés s jeCmenem 13,8 18,2 17,0 15,0 12,7 11,2
Kukufice na zrno 33,3 33,9 31,0 27,5 25,3 19,2
Repka a fepice 9,8 9,0 10,9 10,4 9,5 10,3
Len — surové stonky 26,3 24,1 23,9 26,7 24,8 30,6
Cukrovka — kofen 391,0 382,0 419,0 420,7 437,4 4434
Brambory (bez ranych) 150,4 136,8 152,3 151,0 144,7 155,2
Jetel Cerveny dvouseény 38,5 31,8 37,5 39,7 39,5 43,9
Vojtéska 41,2 38,7 46,3 48,3 46,2 50,6
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Sklizein konzumni zeleniny v roce 1968

Celkova sklizen v t

Hektarové vynosy v q

Druh zeleniny zem&- z toho zemeé- -
T S - délstvi :t‘:ttl’:; JZD
celkem statky JZD celkem
CSSR
Celer 16 639 2088 11 081 151,7 132,2 162,5
Mrkev a karotka 75 559 4785 51 881 218,3 206,2 237,7
Petrzel 17 813 871 10 707 119,0 96,8 128,2
Kedlubny 14 977 1530 8 109 139,6 125,4 143,8
Kapusta 17 329 3374 9 684 180,7 120,9 191,4
Kvétak 51 066 6 453 36 948 215,8 202,9 226,5
Zeli bilé a Cervené 178 886 15 431 113 787 316,2 334,0 355,9
Okurky nakladacky 40 194 2789 30 586 93,7 84,3 95,1
Okurky saldtové 34 651 3463 21898 | " 186,9 193,5 186,7
Paprika zeleninova 27 077 1682 19 957 136,3 112,9 136,5
Rajska jablicka 70 481 5234 53 082 246,3 218,1 257,3
Cibule 99 799 5082 79 991 151,8 116,3 157,0
Cesnek 3075 24 757 38,8 18,5 34,1
Salit 17 126 2 765 7 987 151,3 194,7 153,6
CSR
Celer 12 811 1 698 8 936 153,6 131,6 163,4
Mrkev a karotka 48 980 2 268 40 159 230,2 193,8 241,6
Petrzel 8 887 430 7 045 127,5 1194 130,2
Kedlubny 8 016 920 4553 135,9 119,5 141,8
Kapusta 12 323 2 899 6 978 185,3 195,9 189,1
Kvétak 42 710 5564 31611 221,0 213,2 228,4
Zeli bilé a ¢ervené 98 252 10 032 77 680 376,2 336,6 398,2
Okurky nakladacky 28 705 2205 23518 93,3 85,1 93,8
Okurky salatové 16 991 2 348 11 744 188,0 194,0 185,8
Paprika zeleninova 890 301 398 89,8 83,6 74,9
Raijsk4 jablicka 14719 2038 | 10904 199,4 159,2 214,2
Cibule 70 795 3146 61 894 166,7 116,5 172,2
esnek 995 11 415 40,1 18,3 39,5
Salat 13011 2382 6618 162,4 210,8 161,4
SSR
Celer 3 828 390 2145 145,6 134,5 158,9
Mrkev a karotka 26 579 2517 11722 199,2 218,9 225,0
Petrzel 8 926 441 3 662 111,6 81,7 124,6
Kedlubny 6961 610 3556 144,1 135,6 146,3
Kapusta 5 006 475 2 706 170,3 153,2 197,5
Kvétak 8 356 889 5337 193,0 156,0 216,1
Zeli bilé a Cervené 80 634 5399 36 107 264,8 329,2 289,8
Okurky nakladacky 11 489 584 7 068 94,6 81,1 99,8
Okurky salatové 17 660 1115 10 154 185,9 192,2 187,7
Paprika zeleninova 26 187 1381 19 559 138,8 121,1 138,8
Rajska jablicka 55 762 3196 42 178 262,5 285,4 271,4
Cibule 29 004 1936 18 097 124,6 115,9 120,6
Cesnck 2 080 13 342 38,2 18,6 29,2
Salat 4115 383 1369 124,3 132,1 124,5

v
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Hektarové vynosy hlavnich zemédélskych plodin podle krajit v roce 1968 za zemédélstvi celkem

Hektarové vynosy v q
oves . ; oo ;
Zemé, kraj y: s h:ach | lu$téniny | ludténiny | . len —
o psenice :(l)tt‘:r‘e’gé jeCmen sa. :gﬁ:_ };1;}(;1::)? (jedly) na jedlé krmné arf?k.ie mak surové
’ne o Zrno celkem celkem P stonky
CSSR 31,6 22,8 29,8 21,4 33,8 9,8 8,8 15,6 14,1 5,8 31,5
CSR 31,8 23,3 32,0 23,4 38,6 11,3 10,8 15,7 15,7 6,6 33,0
SSR 31,2 20,0 26,7 13,8 33,3 4,9 5,9 15,2 9,8 4,1 26,3
Praha hl. mésto 39,8 20,5 36,0 26,0 24,0 - — — — 5.5 —
Stredocdesky 33,9 23,5 32,5 25,8 28,8 14,8 14,7 17,9 14,8 7,5 35,0
Jihocesky 28,3 24,3 31,5 25,1 - 9,0 9,0 14,2 12,4 6,0 34,5
Zipadocesky 31,7 22,9 30,5 24,6 — 11,6 11,1 17,3 14,7 6,8 28,3
Severocesky 32,2 23,1 30,4 21,7 28,1 14,1 13,4 15,5 14,9 8,0 31,7
Vychodocesky 31,6 24,2 31,3 24,6 21,6 8.6 8,6 15,9 18,8 7,2 34,1
Jihomoravsky 32,9 24,5 32,8 22,0 38,8 72 6,6 16,3 16,3 553 33,2
Severomoravsky 28,8 18,0 32,4 18,4 20,2 7,5 1% § 12,0 16,4 752 30,3
Zapadoslovensky 34,7 23,4 30,3 19,1 34,2 4,5 5,8 18,4 9,8 4,1 26,4
Stredoslovensky 28,7 20,4 23,1 13,7 25,8 5,8 6,0 13,6 7,7 4,5 28,2
Vychodoslovensky 26,1 18,2 22,7 11,0 31,3 8,2 6,0 11,9 10,2 4,0 24,6
Hektarové vynosy celkem
Zemé, kraj cukrovka W viceleté jetel jednoleté jarni ‘ kukufice a jeji smési i .
na koren bory picniny | Cerveny | vojtéSska | picniny | smésky trvalz pastviny
(ve. krm.) celkem | dvoused. celkem | luskoob. | na zeleno | na sila
QSSR 4178 175,6 52,6 55,8 I 55,1 ‘ 215,2 154,6 240,7 291,0 30,8 15,6
CSR 426,5 188,0 59,7 65,2 ' 64,8 | 239,0 171,6 278,2 334,2 35,3 19,8
SSR 391,0 147,7 36,9 38,5 f 412 | 176,3 115,2 180,0 240,2 22,3 13,5
Praha hl. mésto 477,8 123,3 58,6 51,7 66,0 | 302,3 179,6 289,5 403,1 38,7 10,9
Stredocesky 423,3 172,6 61,0 66,3 65,1 | 237,6 168,7 262,1 326,8 34,6 14,3
Jihocesky 350,7 199,8 56,2 61,8 61,6 225,6 164,2 | 2816 325,9 36,0 14,9
Zapadocesky 414,8 174,2 59,5 65,2 66,6 221,0 166,8 291,6 341,4 35,4 18,1
Severocesky 421,5 169,4 50,5 55,3 54,6 204,8 145,0 228,2 288,9 29,9 19,1 °
Vychodocesky 416,4 192,8 68,1 74,7 76,3 238,6 188,5 287,5 322,6 40,8 25,5
Jihomoravsky 430,1 202,1 56,9 56,9 62,3 268,7 177,8 293,3 361,8 32,6 18,4
Severomoravsky 439.8 170,7 61,6 70,2 82,9 249,9 182,2 291,1 349,5 33,0 24,7
Zapadoslovensky 381,8 143,2 36,7 33,3 39,6 186,1 123,2 184,5 241,8 18,2 14,4
Stredoslovensky 389,0 137.,5 36,0 39,2 45,2 159,3 112,6 155,5 238,3 22,4 12,6
Vychodoslovensky 446,2 159,5 37,9 40,3 46,0 164,1 106,4 176,1 237,4 24,5 14,4
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Podil republik a krajii na celkové sklizni nékterych zemédélskych plodin v roce 1968

Z celkové sklizné jednotlivych plodin v CSSR pfipadd v % na

kraj

Fies GSR | SS Praha . . Zapa- . Vycho- | Jiho- | Seve- | Zapa- ' Stfe- Vycho-

R . foedos | § Hhe do. | Ve | TOE mo- | romo- | doslo- | doslo- | doslo-

mésto ' cesky ‘ Cesky Cesky rocesky Cesky | ravsky i ravsky ‘ vensky | vensky | vensky
Pienice 659 | 34,1 | 0.1 | 44 | 55| 64| 65 | 98| 150 | 73| 204 | 59 | 78
Zito v¢. smési 86,5 13,5 0,1 12,3 19,1 14,2 7,2 13,9. 13,9 5,8 3,5 | 4,1 5,9
Je¢men 61,3 38,6 0,1 13,3 4,8 4,7 5,1 7,1 17,8 8,4 22,9 6,7 9,0
Oves a smés s jeCmenem 86,6 13,4 0,0 11,8 16,1 12,8 6,4 15,7 15,6 8,2 3,6 5,8 4,0
Kukufice na zrno 10,6 89,4 0,0 0,0 - — 0,0 0,0 10,6 0,0 75,6 4,9 8,9
Hrach na zrno 88,5 11,5 — 38,9 4,3 13,7 10,1 6,4 10,8 4,3 8,9 0,9 1,7
Lusténiny jedlé celkem 73,7 | 26,3 — 31,2 3,5 11,1 8,3 5,1 10,7 3,8 19,2 2,7 4,4
Bob na zrno 97,5 2,5 — 19,5 8,8 12,2 6,6 25,3 12,0 13,1 1,2 0,5 0,8
Lusténiny krmné celkem 78,8 | 21,2 — 13,9 6,0 12,4 72 15,7 14,4 9,2 11,7 3,7 5,7
Repka a fepice 81,9 | 18,1 — 13,5 5,0 12,5 6.5 12,7 12,5 19,2 10,9 1,3 5.9
Mik 77,8 | 22,2 0,0 19,5 4,8 5,9 5,6 14,1 19,3 8,6 11,3 5:3 5,6
Len — surové stonky 81,4 | 18,6 — 6,9 18,6 55 15 20,3 17,0 11,6 2,9 7,8 7,9
Cukrovka — kofen 77,2 22,8 0,2 23,2 0,1 0,3 6,2 12,2 23,0 12,0 17,5 1,9 3,4
Brambory rané 77,0 23,0 0,0 19,7 7,5 55 5,3 12,1 16,9 10,0 13,8 4,8 4,4
Brambory celkem 74,0 26,0 0,0 9,2 14,4 7,3 2,5 11,7 20,4 8,5 4,7 9,7 11,6
Jetel Cerveny dvouseény 75,6 24,4 0,0 14,2 13,3 8,7 3,0 15,7 11,3 9,4 | 42 9,4 10,8
Vojtéska 69,3 | 30,7 0,3 20,0 0,9 3,6 9,0 6,8 22,4 6,3 21,7 355 5,5
Viceleté picniny celkem 78,2 21,8 0,1 13,3 10,0 8,8 5,9 14,2 14,5 11,4 8,8 6,1 6,9
Jednoleté picniny celkem 68,8 | 31,2 0,2 12,7 7,0 7,8 6,8 9,4 17,0 7,9 19,4 4,3 7,5
Louky trvalé 74,9 25,1 0,0 6,4 16,7 12,2 6,1 16,7 9,1 TT 3,7 13,3 8,1
Pastviny 42,6 57,4 0,0 2,6 4,2 6,7 5,4 6,6 6,3 10,8 6,1 25,7 25,6




IITA

Sklizenn ovoce, jahod a vinnych hroznii v roce 1968

tuny
Sklizeni
sliv,
Kraj, mira- . i

uzemi 7 2 - sy .| meru- |. belek, vlz}s- an- ; > vire
jablek | hruSek | tfe$ni | vi$ni |broskvi Adk svestc-k venilod svkyckt grelita rybizu | jahod nychu
ofecht hroznu

a polo-
Svestek

Praha hl. m. 4291| 2201 649 102 35 165 516 565 48 85 168 83 38
Stredocesky 30926| 11204 | 12088| 1990 201 733 | 11 832 2492 923 837 | 2102| 1726 652

Jihocesky 8719 2171| 3716 375 10 32| 3312 773 83 254 558 453 —

Zapadocesky 14719 3297 1724 345 3 10| 4775 327 96 249 396 508 —
Severocesky 16724 | 14375| 2885| 1033 708 | 2068| 2604 658 316 886 1256 1206 403

Vychododesky 32502| 7777 8072| 1191 23 67| 13 532 2594 530 844 | 2370| 1612 B
Jihomoravsky 26053| 8852| 12121 1881 | 2541 9751| 18 168 6 505 1677 1506 4723 | 1486 | 41 286

Severomoravsky 24437| 8956| 6725 907 91 355 11 758 2935 1364| 1503 3109 546 —
Zapadoslovensky 16195| 8505| 3200 810| 1462 1894| 9936 31791 1980 202 911| 1675 | 57 200
Stifedoslovensky 7202 2907| 1677 150 88 127| 2813 1834 616 195 765 302 | 3260
Vychodoslovensky 19633| 5613| 4557 317 762 2498 17537 2 608 3 889 112 570 204 7 895
CSR 158 371 | 58 833 | 47980 | 7824| 3612 | 13181 | 66497 | 16849 5037 6164 | 14682 | 7620 | 42 379
SSR 43030 17025 9434| 1277 2312 4519| 20286 8233 6 485 509 2246| 2181 | 68355
CSSR 201401 | 75858 | 57414 9101| 5924 | 17700| 86783 | 25082 | 11522| 6673 | 16928 | 9801 (110 734
Pro srovnani 1967 182235 | 47504 | 49777| 6530| 5859 | 27312| 52083| 18108 | 17208 | 5880 | 13991 | 9249 | 93 380
CSSR 1966 249213 | 72288 | 63434 | 10114 | 5634 | 21 652|114303| 30073 | 17061 | 5983 | 17117 | 6495 | 58 871




STAV ZIVOCISNE VYROBY
Pocet hospodaiského zviiectva k 1. lednu 1969

Poéet v tisicich kust V % z CSSR

Druh hospodatského zvirectva
CSSR CSR SSR CSR SSR
Skot thrnem 4249 2 946 1303 69,3 30,7
v tom: telata do 6 mésica 595 438 157 73,6 26,4

mlady skot nad 6 mésicti
az roéni 585 392 193 67,1 32,9
skot nad 1 rok aZ dvouroé.: 844 591 253 70,0 30,0
jalovice 450 306 144 67,9 32,1
plemenni byci 2 0 2 22,2 71,8
ostatni byci 392 285 107 72,6 27,4
voli star$i 1 roku 23 4 19 16,5 83,5
skot nad 2 roky stafi: 2202 1521 681 69,1 30,9
kravy 1903 1328 575 69,8 30,2
jalovice 217 135 82 62,3 37,7
plemenni byci 4 2 2 48,1 51,9
ostatni byci 78 56 22 72,8 27,2
Prasata tihrnem 5136 3233 1903 63,0 37,0
v tom: prasnice (v&. kojicich) 374 237 137 63,3 36,7
prasni¢ky uréené k chovu 102 68 34 66,3 33,7
plemenni kanci 19 12 7 63,1 36,9
selata do odstavu 988 668 320 67,6 32,4

ostatni prasatal):

do 50 kg 1 666 982 684 59,0 41,0
nad 50 kg 1987 1266 721 63,7 36,3
Druabez dhrnem 32 544 22 236 10 308 68,3 31,7
v tom: kufata 8 807 5967 2 840 67,7 32,3
slepice 20 757 14 552 6 205 70,1 29,9
kohouti a kapouni 1 496 1018 478 68,1 31,9
husy a housefi 784 319 465 40,7 59,3
kachny a kaceri 541 303 238 56,1 43,9
krity a krocani 159 77 82 48,0 52,0
Kozy a kozli thrnem 364 286 78 78,6 21,4
z toho kozy nad 6 mésict 328 262 66 79,8 20,2
Ovece a berani thrnem 906 229 677 25,2 74,8
z toho bahnice 381 65 316 17,2 82,8
jehnice nad 1 rok 136 35 101 25,6 74,4
Koné a hiibata thrnem 156 84 72 53,9 46,1
z toho koné nad 3 roky 136 73 63 53,4 46,6

1) v&etné prasnic a kancu z chovu vyfazenych

IX



Poéty a struktura hospodirského zvirectva podle skupin chovatelu k 1. lednu 1969

v CSSR v 1000 ks
; i b Osobni
Druh hols:podéf'ského Statni Ost:;::l gf\lestcet:i 1ZD 1‘;12::1 cggf:\t;{é
zvitectva statky | a vefejny | ni podni- dend x)
scktor' ky . JZD
Skot uhmem 837 298 0 2471 234 409
v tom: telata do 6 mésici 108 40 0 373 21 53
mlady skot nad 6 mésict
az roéni 132 47 = 336 15 55
skot nad 1 rok aZ
dvouroéni: 175 65 =4 531 14 59
jalovice 89 35 = 275 11 40
plemenni byci 0 1 — 1 0 0
ostatni byci 86 29 = 255 3 19
voli star$i 1 roku 4 1 = 9 0 9
skot nad 2 roky stafi: 418 145 = 1222 184 233
kravy 353 124 = 1039 176 211
jalovice 42 15 = 135 Sl 18
plemenni byci 1 2 — 1 0 0
ostatni byci 22 4 — 47 1 4
Prasata thrnem 684 407 6 2801 646 592
v tom: prasnice (v¢. koj.) 51 24 0 285 3 11
prasnicky urdené
k chovu 17 12 0 69 1 3
plemenni kanci 3 1 0 15 0
selata do odstavu 122 58 0 789 4 15
ostatni prasatal):
do 50 kg 228 134 2 781 276 245
nad 50 kg 263 178 4 862 362 318
DribeZ tthrnem 3770 3088 1311 8113 7338 8924
v tom: kufata 1747 2154 706 2872 285 1043
slepice 1844 771 585 4761 6113 6677
kohouti a kapouni 152 57 18 292 430 547
husy a housefi - 2 6 1 24 372 379
kachny a kacefi 17 85 - 130 93 216
kraty a krocani 8 9 1 34 45 62
Kozy a kozli thrnem 0 0 — 3 217 144
z toho kozy nad 6 més. 0 0 S 1 199 128
Ovece a berani thrnem 142 36 = . 426 127 175
z toho: bahnice 64 19 = 209 36 53
jehnice nad 1 rok 18 3 = 48 29 38
Koné a hribata uhrnem 21 19 0 68 1 47
z toho koné nad 3 roky 17 16 0 58 2 43

1) v&etné prasnic a kanct z chovu vytazenych
*) tj. zvifectvo v dokrmniach skotu, vykrmnach prasat a driubezafskych zdvodech, v obchod-
nich stdjich, na jatkiach a v dopravé, u JHR a bezzemkt



Podily jednotlivych skupin chovatelii na celkovych stavech hospodiiského zvifectva
v CSSR k 1. lednu 1969 v 9,

) Ostatni | Spolegné T | s
Uzemi a dru}}'hospodéi-- Statni sté'tr_li ) dl:uistes{- 1ZD Aoyl |ichovatels
ského zvifectva statky | a vefejny | ni podni- denti *)
sektor ky 1ZD
CSSR
Skot uhrnem 19,7 7/ 0,0 58,2 5,5 9,5
z toho kravy 18,6 6,5 — 54,6 9,3 11,0
Prasata tihrnem 13,3 7,9 0,1 54,5 12,6 11,6
z toho prasnice
(v¢. kojicich) 13,7 6,5 0,0 76,1 0,7 3,0
Driibez thrnem 11,6 9,5 4,0 24,9 22,6 27,4
z toho slepice 8,9 3,8 2,8 22,9 29,4 32,2
Ovce a berani thrnem 15,7 4,0 - 46,9 14,1 19,3
z toho bahnice 16,9 5,0 — 54,9 9,4 13,8
Kozy a kozli thrnem 0,0 0,1 - 0,8 59,5 39,6
Koné a hfibata tthrnem 13,4 12,1 0,0 43,3 1,1 30,1
CSR !
Skot tthrnem 22,2 7,6 0,0 61,1 4,7 4,4
z toho kravy 21,0 7.1 = 58,7 8,2 5,0
Prasata tihrnem 15,4 9,6 0,1 57,7 10,4 6,8
z toho prasnice
(vé&. kojicich) 15,7 7:2 0,0 76,2 0,0 0,9
Driibez thrnem 13,6 10,1 3,2 29,7 21,1 24,3
z toho slepice 10,5 4,3 2,4 26,0 28,1 28,7
Ovce a berani thrnem 19,2 4,5 — 17,3 22,7 36,3
z toho bahnice 26,0 8,3 = 20,9 17,5 27,3
Kozy a kozli thrnem 0,0 0,1 - 0,8 63,9 35,2
Koné a htibata thrnem 17,6 14,3 s 5357 0,3 14,1
SSR ) '
Skot tthrnem 14,2 5,7 — 51,5 7,4 21,2
z toho kravy 12,9 5,3 — 45,0 11,6 25,2
Prasata ithrnem 9,7 5,2 0,2 49,1 16,2 19,6
z toho prasnice
(v&. kojicich) 10,3 5,3 — 76,0 1,8 6,6
Driabez thrnem 7:1 8,1 5,8 19,0 25,8 34,2
z toho slepice 5,1 2,5 3,7 15,8 32,7 40,2
Ovce a berani ithrnem 14,5 3,8 — 57,0 11,1 13,6
z toho bahnice 15,0 4,3 — 62,0 7,8 10,9
Kozy a kozli thrnem 0,1 0,2 — 0,5 43,3 55,9
Kon¢ a hribata ihrnem 8,6 9,5 0,0 31,2 1,9 48,8

*) tj. zvifectvo v dokrmndich skotu, vykrmndich prasat a drubezaiskych zavodech,
v obchodnich stajich, na jatkach a v dopravé, u JHR a u bezzemku

XI



Poéet a intenzita chovu hospodaiského zvifectva podle kraju k 1. lednu 1969

Skot Kravy Prasata
na na na
s 100 ha : 100 ha < 100 ha
Uzemi, kraj pocet 1(ridelx zeméd.| pocet 1(ridelx zeméd.| pocet 1(rid§x orné
v tis. o | pady | v tis. o | pudy | v tis. o | pudy
. | 1968 s . | 1968 2 . | 1968 Vs
kust | ~ 100) pfi- | kusu | 100) pfi- | kust |__ 100)| PEi-
- pada B pada - pada
kust kust kust
a 1 2 3 4 5 6 7 8 9
CSSR 4249 | 95,8 | 60,2 | 1903 | 98,6 | 26,9 | 5136 | 91,7 | 102,4
CSR 2946 | 97,0 | 66,4 | 1328 | 98,6 | 29,9 | 3233 | 91,3 97,3
SSR 1303 | 93,1 { 49,7 | 575 | 98,8 | 21,9 | 1903 | 92,3 | 112,3
Praha hl. mésto 4| 99,1 | 65,0 2| 92,0 | 24,4 5| 81,3 | 100,9
Stredolesky 479 | 96,5 | 68,2 | 215! 98,6 | 30,6 582 | 89,5 98,5
Jihocesky 411 | 96,2 | 68,2 189 | 98,3 | 31,4 | 390 | 91,6 | 95,7
Zipadocesky 336 | 97,7 | 62,5 147 | 99,6 | 27,4 | 260 | 88,1 | 72,9
Severocesky 223 | 96,8 | 54,6 97 | 99,9 | 23,7 | 230 | 88,3 | 80,4
Vychododesky 514 | 98,4 | 75,1 239 | 97,8 | 34,9 | 488 | 92,1 96,9
Jihomoravsky 588 | 96,3 | 63,6 | 256 | 97,4 | 27,7 906 | 93,2 | 120,3
Severomoravsky 391 | 97,3 | 68,3 183 | 99,9 | 31,9 | .372 | 92,7 88,6
Zipadoslovensky 501 | 93,3 | 50,4 199 | 98,6 | 20,1 | 1081 | 92,0 | 129,7
Stfedoslovensky 403 | 93,2 | 50,0 190 | 98,0 | 23,6 396 | 93,9 | 106,6
Vychodoslovensky 399 | 92,7 | 48,5 186 | 99,9 | 22,6 | 426 | 91,8 | 87,2
a Prasnice Ovce N Dn"xb;:i
na na na
y 100 ha ; 100 ha ; 100 ha
Uzemi, kraj pocet zrlldgx orné | pocet x(x;delx zeméd.| pocet 1(1;delx orné
v tis. o | PUdy | v tis. eq | pudy | v tis. o | pudy
Kust 1968 o .~ | 1968 o . | 1968 o
ust | 7 00) pfi- | kusu | __ 100) pii- | kusd |~ 100) pfi-
pada pada pada
kusu kusu kusa
b 10 11 12 13 14 15 16 | 17 18
CSSR 374 | 91,4 7,5 906 |117,7 | 12,8 (32544 | 104,3 | 648,7
CSR 237 | 90,9 7,1 229 |122,0 5,2 (22236 |105,6 | 669,2
SSR 137 | 92,3 8,1 677 |116,3 | 25,8 |10308 |101,5 | 608,6
Praha hl. mésto 0| 88,0 0,4 1 |109,4 77 133 | 91,5 (2692,2
StfedocCesky 44 | 89,8 7,3 43 [ 123,0 6,1 | 4386 |103,2 | 742,3
Jihocesky 30 | 89,1 7,4 15 |109,5 2,5 | 2655 |114,3 | 650,7
Zapadocesky 21 | 88,9 5,9 31 |118,1 5,9 | 2268 | 106,9 | 636,7
Severocesky 15 | 85,9 5,4 46 |123,8 | 11,2 | 2023 | 110,6 | 708,6
Vychodocesky 37 | 93,2 7,3 21 |129,4 3,1 | 3370 |106,0 | 668,4
Jihomoravsky 63 | 92,4 8,4 40 |133,1 4,3 | 4681 |104,6 | 621,2
Severomoravsky 27 | 92,9 6,4 32 |112,8 5,6 | 2720 | 99,8 | 648,2
Zapadoslovensky 80 | 94,4 9,6 135 {117,1 | 13,5 | 5592 | 101,3 | 671,0
Stredoslovensky 27 | 91,6 7,2 | 290 [111,9 | 36,0 | 2179 |105,0 | 586,6
Vychodoslovensky 30 | 87,7 6,2 | 252 (121,3 | 30,7 | 2537 | 99,0 | 518,9

XII




Hlavni ukazatelé Zivoé¢iSné vyroby v roce 1968

Index (r. 1967 =
Ukazatel i é‘grfg‘t‘lfy CSSR | CSR | SSR = 100)
CSSR | CSR | SSR
Produkce zivocisnych vyrobkiu:
Jate¢ny skot tis.tz.v.| 537,7 | 365,2 | 172,5 | 109,3 | 109,7 | 108,5
Jate¢na telata tis. t Z. v. 48,8 39,7 9,1 | 136,1 | 135,6| 138,4
Jate¢na prasata celkem tis.tZ. v.| 688,4 | 460,9 | 227,5 | 106,4| 107,0 | 105,3
v tom: trzni porazky ts.tZ. v.| 491,5 | 348,0 | 143,5 | 106,1| 106,4| 105,6
domaci porazky ts.tz.v.| 196,9 | 112,9 84,0 | 107,1| 109,0 | 104,6
Jateény dobytek celkem tis. tZ.v.|1274,9 | 865,8 | 409,1 | 108,5| 109,2 | 107,2
Mléko mil. 1 4417,2 |3141,5 [ 1275,7 | 105,0| 103,8 | 108,2
Vejce mil. ks [3269,9 |2418,9 | 851,0 | 101,6 | 103,2| 97,4
Prumérné zivé vahy:
Jateény skot kg 447 464 415 101,6 | 102,2 | 100,0
Jateéna telata kg 81 82 79 126,6 | 128,1 | 121,5
Jateéna prasata celkem kg 115 113 120 100,9| 100,9 | 100,0
z toho trzni porazky kg 106 105 107 101,9| 101,9 | 100,0
Uzitkovost hospodaiského zvifectva v roce 1968
Index (r. 1967 =
Ukazatel j xsg‘t‘ﬁy CSSR | GSR | SSR =100
CSSR | CSR | SSR
Na 100 krav: narozeno telat ks 90,75 | 95,47 | 79,86 | 99,6| 100,3| 97,9
odchovano telat ks 85,62 | 90,10 | 75,27 | 99,0 99,5| 97,6
Na 1 prasnici: narozeno selat ks 16,87 | 17,78 | 15,29 | 101,4| 101,1| 102,0
odchovano selat ks 15,64 | 16,57 | 14,04 | 100,2 | 100,6 | 99,6
Hynuti'): skotu v¢. telat % 3,1 3,1 3,1 110,7| 114,8 | 106,9
telat do 3 mésict % 59 5,6 5,7 | 111,8| 114,3 | 103,6
prasat v¢. selat % 14,7 13,7 16,6 111,4| 103,8 | 126,7
selat do odstavu % 7,3 6,8 8,2 117,7| 107,9| 136,7
Pramérna denni dojivost 1 kravy 1 6,31 6,43 6,03 | 106,1| 104,6 | 109,6
Pramérna mési¢ni snaska
1 slepice ks 13,4 14,0 11,8 102,3| 102,9| 98,3

1) v¢&. konfiskata
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Uzitkovost hospodaiského zvifectva podle skupin chovatelii v roce 1968

?5, L |m-ge g N
R w 0§ 3 e
g |23 |gag g |z
5] EE o5 2 3 g
£ |2E |E3sS| 2 g 3
Ukazatel 3 | B B2, E b 5
A |qdep|lag8s]| & g > -
T |BEH|E8E| 2 $d | B
£ |H8Elsef| E | a |SE | &
5 |Pea|0gL| & N &’ | 8
CSSR
Na 100 krav: narozeno telat ks 96,45 | 96,92 | 95,36 | 97,13 — 67,59
odchoviano telat ks 89,82 | 91,35 | 87,48 | 91,60 — 66,42
Na 1 prasnici: narozeno selat ks 18,16 | 18,79 | 17,24 | 17,05 6,91 | 10,01
odchovino selat ks 16,05 | 17,23 | 16,10 | 15,83 6,18 9,67
Hynutil): skotu v¢. telat % 35 2,9 4,1 3,2 1,2 1.2
telat do 3 mésica % 6,9 5,8 8,3 5,7 - 1.7
prasat v¢. selat % 21,9 18,4 18,5 18,4 8,6 2,0
selat do odstavu % 11,6 8,3 6,6 7,2 10,5 3,5
Pramérn4 denni dojivost 1 kravy 1 7,43 7,27 6,55 6,30 — 5,78
Primérnd mésiéni snaska 1 slepice ks 13,5 14,1 14,8 14,3 13,1 12,8
CSR
Na 100 krav: narozeno telat ks 97,94 | 97,94 | 96,26 | 98,29 - 80,41
odchovino telat ks 91,03 | 92,64 | 88,42 | 92,94 — 79,43
Na 1 prasnici: narozeno selat ks 18,83 | 19,51 | 17,86 | 17,75 6,91 12,01
odchovano selat ks 16,48 | 18,01 | 16,75 | 16,60 6,18 | 11,62
Hynutil): skotu v¢&. telat % 35 2.7 4,0 3,0 1,2 1,1
telat do 3 mésict % 71 5,4 8,1 5,4 - 1,2
prasat v&. selat % 21,6 17,4 16,8 15,5 6,7 1,1
selat do odstavu % 12,5 7,7 6,3 6,5 10,5 3,2
Pramérnd denni dojivost 1 kravy 1 7,18 7,42 6,41 6,28 — 6,69
Primérnd mési¢ni snaska 1 slepice ks 14,6 14,0 15,0 14,7 13,9 13,5
SSR
Na 100 krav: narozeno telat ks 91,99 | 92,94 | 91,98 | 93,67 - 56,90
odchovano telat ks 86,22 | 86,29 | 83,92 | 87,56 - 55,57
Na 1 prasnici: narozeno selat ks 16,59 | 16,63 | 15,59 | 15,84 - 9,59
odchoviéno selat ks 15,06 | 14,89 | 14,41 | 14,49 - 9,26
Hynutil): skotu v¢. telat % 3,4 3,4 4,1 3,7 - 1,3
telat do 3 mésict % 6,3 7,2 8,8 6,5 — 2,3
prasat v¢. selat % 22,7 21,3 22,7 24,1 10,5 2,8
selat do odstavu % 9,2 10,5 7,6 8,5 — 3,5
Prumérna denni dojivost 1 kravy 1 8,19 6,66 7,04 6,34 — 5,02
Pramérnd mésicni snaska 1 slepice ks 10,3 14,4 13,7 13,0 12,5 11,4

1) v&. konfiskata

*) uzitkovost zvirat chovanych ve vefejnych zemédélskych zavodech fizenych MNV,
u ¢lend JZD, jednotlivé hospodaficich rolnikid, bezzemku a v ostatnich zdvodech s evi-
denci hospodérskych zvirat u NV
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UzZitkovost hospodidiského zvifectva podle krajit v roce 1968

Kraj
' Iy 1 B " i oy '
Dkl 2¢ | 3% | ew | Sy | By | 5% [sB. |85, |a2%|,0%| ek
= | HE | S8 | 88 | 38 | 28 |SS8%|58y|885|E85| 285
A~ R =0 N3 7] T |[REY |»nES |NTS |wos|>Td
Na 100 krav: narozeno telat 91,72 | 95,05 | 95,48 | 95,71 | 95,48 | 96,54 | 93,91 | 96,60 | 90,89 | 76,34 | 71,62
odchovano telat 87,95 | 89,07 | 90,75 | 89,07 | 87,85 | 92,33 | 89,37 | 90,76 | 84,94 | 72,82 | 67,40
Na 1 prasnici: narozeno selat 8,09 | 17,60 | 17,51 17,73 | 17,93 | 18,45 | 17,76 | 17,49 | 16,64 | 13,64 13,23
odchovano selat 6,83 | 16,38 | 16,52 | 16,55 | 16,82 | 17,09 | 16,62 | 15,99 | 15,13 | 12,78 12,31
prumérny podet vrhi 1,17 2,05 2,03 2,02 2,11 2,12 2,11 2,05 1,94 1,70 1,65
Priumérny podet selat na 1 vrh 6,89 8,57 8,64 8,80 8,51 8,71 8,43 8,53 8,58 8,01 8,03
Hynutil): skotu v¢. telat 2,3 3,4 2,7 3,7 4,1 2,6 2,6 3,4 3,7 2,4 3,0
telat do 3 mésict 4,1 6,3 5,0 6,9 8,0 4,4 4.8 6,1 6,5 4,6 5,9
prasat v¢. selat 51 13,9 12,3 15,8 13,3 15,1 122 15,1 19,2 11,5 14,4
selat do odstavu 15,6 6,9 5,7 6,7 6,2 74 | 64 8,6 9,1 6,3 7,0
Prumérna denni dojivost 1 kravy v 1 8,90 6,10 6,10 6,21 6,41 6,78 ‘ 6,56 6,70 7,01 5,39 5,63
Pramérna mési¢ni snaska 1 slepice v ks 12,3 13,7 14,0 13,9 14,2 15,4 | 14,1 12,9 12,0 11,1 12,1
Pramérny denni prirastek v dkg
a) skotu ve vykrmu:
ve statnich statcich 87 60 58 63 58 61 70 58 .67 66 69
v JZD % 67 68 71 72 70 73 70 78 75 81
b) prasat ve vykrmu:
ve statnich statcich 51 48 49 49 47 51 50 46 47 42 44
v JZD X 47 50 | 51 51 49 48 48 50 49 47

1) v¢&. konfiskat



Nakup zZivoéiSnych vyrobki na 1 ha produkéni plochy v roce 1968

Index (rok 1967 =
] Mér- | Zemé- | o o . = 100)
Uzemi, ukazatel na jed-| délstvi | o0 JZD | zemé- )
notka | celkem ¥ délstyi | StAtnd JZD
statky
celkem
CSSR
Na 1 ha zemédélské pudy
nakoupeno:
jate¢ného skotu kg 76,0 78,7 79,9 | 109,5 | 109,6 | 102,7
jateénych telat kg 6,9 8,8 6,6 | 135,3 | 200,0 | 113,8
mléka 1 494,6 | 511,8 | 549,1 | 109,8 | 112,3 | 101,9
Na 1 ha orné pudy
nakoupeno:
jate¢nych prasat kg 97,8 97,4 99,8 | 106,4 | 102,7 | 100,5
jate¢né drubeze kg 15,6 10,9 11,3% 131,1 | 155,7 | 128,4
vajec ks 330,1 | 283,4 | 346,9 94,2 | 103,7 85,8
CSR
Na 1 ha zemédélské pudy
nakoupeno:
jateéného skotu kg 82,1 80,3 86,4 | 109,9 | 110,3 | 103,5
jateénych telat kg 8,9 9,6 9,0 | 134,8 | 188,2 | 112,5
mléka 1 609,5 | 541,4 | 679,7 | 109,4 | 111,7 | 101,8
Na 1 ha orné pudy
nakoupeno:
jateénych prasat kg 104,6 96,2 | 103,5 | 106,5 | 104,9 | 100,6
jateéné drubeze kg 16,7 10,6 ' 11,8 132,5 | 173,8 131,1
vajec ks 392,4 | 310,2 | 414,6 97,1 | 107,6 88,2
SSR
Na 1 ha zemédélské pudy
nakoupeno:
jate¢ného skotu kg 65,7 74,2 69,0 | 108,6 | 107,5 | 101,6
jate¢nych telat kg 3,5 6,5 2,5 | 140,0 | 270,8 | 131,6
mléka 1 300,0 | 427,7 | 327,8 | 111,4 | 114,1 | 103,8
Na 1 ha orné pudy
nakoupeno:
jate¢nych prasat kg 84,5 | 101,3 92,6 | 106,0 97,4 | 100,5
jate€né dribeze kg 13,4 11,9 10,5 | 127,6 | 121,4 | 125,0
vajec ks 208,0 | 202,3 | 214,9 84,8 88,5 78,5

Poznamka: Publikace byla vypracovina z dat Federalniho statistického ufadu
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