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SI. Wunap:

Pocr marepmanbHBIX pacxomoB Kak pedynbraT cy6cTuTynuu paboueidi cHnbl B CeThCKOM XO3ANHCTBE
u 3¢PeRTHBHOCTL 3TOH CYOGCTHTYNMH C TOYKHM 3pEHHA CENhCKOr0 ¥ HAPOXHOrO XO3AHCTBA

3a mocnennme 20 Jsier pasBMTHE 4YEXOCJOBALKOIO CEJBCKOIO XO3AMCTBA XapaKTCPU3YETCH
3aMeIJIEeHHBIM PpOCTOM BAJIOBOH CEJIbCKOXO3AHCTBEHHOW MNPONYKLUHH M CPaBHHTEJILHO OBICTPHIM
POCTOM MaTepHaJbHbIX PaCXONOB, B pe3yJbraTe Yero HabJi0NaeTCA NOHMI)KEHHe UMCTOH NPOMYKIHH
CeJILCKOTO Xo3aiicTBa. V{3-3a y6eiim paGoyeit cHABI B CeABCKOM XO3fiiCTBE YHCTAd TMPOMLYKIIHS
CEJICKCIO XO03fAHCTBA Ha OnHOTO paboTHmMKa ocraercss (0e3 M3MEHEHMs, YTO CBHIUETEILCTBYET © He-
61aTONpPUATHOM PAa3BUTHH MPOMIBONUTENLHOCTH Tpy.Ha.

HexoTopble 9KOHOMMCTBI BHICKA3aJH CBOe TpeGoBaHHEe YMEPeHHOro poCTa MaTepHaJsbHBIX
PaCXONOB M BaJOBOM MPOAYKUMM CEJBCKOTO XO3AMCTBA KaK yCJAOBHA 3PPEeKTHMBHOCTH €ro najb-
Heifmero pasputusa. OnHako, 3To TpeGoBaHMe He OTBEYaeT «HOPMAJBHBIMY MOCJHCACTBUAM Cy6-
CTUTYIHH O>KMBOro Tpylda (cy6erMryuus pabodeil Cuubl KAUMTAJIOM) B CEJLCKOM  XO3siicTse.
PesysnpraToM 9TO# Ccy6CTHTYyNMH TAaKKE H B PAa3BUTBIX CTPaHaX spasercs OBICTPHIT pocT Ma-
TEepPHaJIBHBIX PACXONOB, 4 HE BAJIOBOH TNPOMYKUNH, a4 NPH BBICOKHX TEMIaX POCTA BaJIOBOH CeJib-
CKOXO3AMCTBEHHOM NPOLYKIIHH — OTHOCHTEJbHOE IIOHMXKCHHE JOJIM CeJbCKOrO XO3AlCTBA B Ha-
I{MOHAJBHOM JIOXOJe.

OnHako C TOYKM 3PEHHs CeJIbCKOTO XO3MHCTBA Heab3s CYyMTaTh 3OPEeKTUBHON TaKylo CyGCTH-
Tyuuio pabouel CHJIBI KanMTajJOM, TMPH KOTOPOH MPOMCXONUT BaCTOM WJH CHIDKEHHe IPOM3BO-
OMTEJBHOCTH TPyda B CeJNbCKOM XO3AHCTBE, YTO XapaKTepH3yeT 3aTeM 3acTOil MIM TOHWKEHHe
YHCTOW TMPOAYKIIMHM CeJHCKOTO XO3sAiCTBA Ha OMHOrO paboTHHKA.

C TOUKM 3peHHS BCErO HAPOIHOrO Xxo3siicTBa CyGCTHTYIMIO pabodeil CHJBI B CEJIbCKOM
XO3AMCTBE, XapaKTepH3yeMylo [OHMKEHMEM YHCTOH MNPONYKUMM Ha onHoro pabGoOTHMKA, B omnpe-
IeJIeHHBIH MepHON BpeMeHHM MOKHO cuuTaTh 3PPEKTHBHOM, IpPU yCJOBMH, ecau Obl TOHMIKCHUE
YUCTOH MPOAYKUMM Ha OJHOTO pabOTHMKA B CEJBCKOM XO3fAicTBE O6BIJIO TpeBbIIEHO pPOCTOM
YUCTOM NPOAYKUHM Tex pabOTHMKOB, KOTOphIE TMEpemM H3 CEJbCKOTO XO3AiCTBA B HECENbCKO-
XO3AMUCTBEHHbIEe OTPACJH, CleloBaTeJabHO, ecau Obl pabOTHHMKH, 3aMeHEHHbIE B CEJILCKOM XO3SHCTBE
KarnuTajgoM, CHyKHJIH (GaKTOpOM noBblLleHHs TeMna 3Q@eKTHBHOrOo pocTa B HECeNbCKOXO3AIICTBEH-
HEIX OTPAC/AX HapOHHOrO XO3sHCTBA.

J.Silar:

Growth of Material Costs as a Result of Substitution of Manpower in Agriculture
and the Effectiveness of this Substitution from the Viewpoint of Agriculture
and National Economy

The development of Czechoslovak agriculture in the past 20 years has been
characterized by a slow increase of gross agricultural production and by a compa-
ratively rapid increase of material costs. This situation results in a decrease in net
agricultural production. Despite the decline in 'the number of workers in agriculture,
net agricultural production per worker does inot show any progress which may be
considered as an index of an undesired development of the productivity of work.

Some economists call for a proportionate growth of material costs and gross
production jn agriculture as a prerequisite for further progress. This claim, however,
is not in accord with the ,normal*“ implications of substitution of live work (substi-
tution of labour by capital) in agriculture. It is also in advanced countries that the
mentioned substitution implies a more rapid growth of material costs than that
of gross production, and at the high rate of growth of gross agricultural production



it results in a relative decline in the proportion of agriculture in national income.

However, it appears impossible in agriculture to assign any effectiveness to
a substitution of labour by capital that brings about stagnation or depression of the
productivity of agricultural work reflected in stagnating or depressed net production
per worker in agriculture.

From the national-economy point of view the substitution of labour in agricul-
ture characterized by a decline in the net production per ‘worker for a limited period
ol time can be considered as an effective factor. The condition iis that the decrecased
net production per worker in agriculture should be outbalanced by greater increases
in net production by those workers that left agriculture for @nother economic
sphere: in other words, that the workers substituted by capital in agriculture should
become a ‘factor of increased pace of effective progress in non-agricultural fields of
the national economy.

J. Silar:

Der Anstieg der materiellen Kosten als Folge der Substitution der Arbeitskrifte
in der Landwirtschaft und Effektivitit dieser Substitution vom Gesichtspunkt
der Land- und Volkswirtschaft

Die Entwicklung der tschechoslowakischen Landwirtschaft in letzten zwei De-
zennien charakterisiert der langsame Anstieg der landwirtschaftlichen Bruttopro-
duktion und der verhéltnisméfig rasche Anstieg der materiellen Kosten, deren Folge
der Riickgang des Nettoproduktes in der Landwirtschaft ist. Trotz der Abnahme
von Arbeitkrédften in der Landwirtschaft steigt nicht das Nettoprodukt der Land-
wirtschaft auf eine Arbeitskraft, was die Kennziffer der ungiinstigen Entwicklung
der Arbeitsproduktivitit sein kann. '

Einige Okonomen sprachen die Anforderung des angemessenen Anstiegs der
materiellen Kosten und Bruttoproduktion der Landwirtschaft, als Bedingung der
Effektivitat seiner weiteren Entwicklung aus. Diese Anforderung entspricht jedoch
nict den .normalen“ Folgen der Substitution der lebendigen Arbeit (Substitution
der Arbeitskratt durch Kapital) in ider Landwirtschaft. Die Folge dieser Substitution
ist auch in den entwickelten Léndern der raschere Anstieg von materiellen Kosten
als der Bruttoproduktion und bei hohem Tempo des Anstiegs der landwirtschaftlichen
Bruttoproduktion die relative Herabsetzung des Anteils der Landwirtschaft im Na-
tionaleinkommen.

Vom Gesichtspunkt der Landwirtschaft ist es jedoch nicht moglich eine soiche
Substitution der Arbeitskraft des Kapitals fiir effektiv zu halten, bei der es zu einer
Stagnation oder Herabsetzung der Arbeitsproduktivitiat in der Landwirtschaft kommt,
was die Stagnation oder die Herabsetzung der Nettoproduktion der Landwirtschafit
aul eine Arbeitskraft charakterisiert.

Vom Gesichtspunkt der ganzen Volkswirtschaft kann die Substitution der Ar-
beitskrifte in der Landwirtschaft, die durch idie Herabsetzung der Nettoproduktion
auf eine Arbeitskraft im begrenzten Zeitabschnitt charakterisiert wird, fiir effektiv
angesehen werden. Die Voraussetzung ist, daB die Herabsetzung 'der Nettoproduktion
auf eine Arbeitskraft in der Landwirtschaft durch den Amnstieg der Nettoproduktion
derjenigen Arbeitskrafte, die aus der Landwirtschaft in michtlandwirtschaftliche
Zweige {ibergingen, aufgewogen wird, d. h. daBl die in der Landwirtschaft durch
Kapital ersetzten Arbeitskrifte, der Faktor der Erhohung des Tempos des effektiven
Anstiegs in den nichtlandwirtschaftlichen Zweigen der Volkswirtschaft wéren,
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A. Pyxuuxka:

Bausnue nepepacnpenenuTenbHbIX PHIYArOB HA BEJMUYNMHY TpydoxHei B koomepatwsax Cromaxmm
DO CpAaBHEHHIO C YeIICKMMM 06jacTaMu

ABTOp B CBOEii CTaTheé BHIXODUT M3 (aKTa, UTO CeIbCKOXO3AMCTBEHHOE MpousBoacTBO B Ye-
XOCJOBAKMHM OCYLIECTBIASETCA TIPH PA3JHYHBIX TPUPOUNHBIX ¥ SKOHOMHYECKHX TIPOM3BOICTBEHHBIX
YCJIOBUAX, KOTOPble HEMOCPEACTBEHHO BAMAKT Ha pasJM4ud MHTEHCHBHOCTM U peHTabenbHOCTH
CeNBCKOX03AMCTBEHHOIO NPOU3BOICTBA. .

Henocratouno nuddepeHumpopaHHble yCJIOBMA OMJATHI PEaJM30BAHHBIX CEJBCKOXO3SAHCTBEH-
HBIX TMPOAYKTOB, He YUMTHIBAIOUIME Pa3JHUYHBIC NPOU3BOACTBEHHEBIC YCNIOBHSA, TAKKC MPOABIAIOTCA
B PasjMYHOM ypPOBHE OMJATHI TPydd M B ypPOBHE JMUHBEIX TPynoBeXx poxonos uneHos ECXK.

ABTOp najee M3yyaeT pas3BUTHE PA3NMYMH B JMYHBIX OMJaTax TPylda YJIEHOB KOOINEPATHBA
B MexobiacTHbIX oTHomeHusx Cnosakuu u uemckux obsacreit sa 1960—1966 rr., mpuuem on
H3y4yaeT BJIHAHHE [epepacrpeiesiTe/bHbIX PhlUaroB Ha TOHMJKeHHE DPa3JH4YUH JIMYHBIX TPYNOBBIX
noxonos ujseHo ECXK B CioBakuu 10 CpaBHEHMIO C YEHMICKMMH OOJACTAMH,

MsyueHue HampaBjieHO Ha CledylolIMe SKOHOMHYECKHME IlepepacrpelenuTeNbHble phIYari:

a) CeJbCKOXO3AMCTBEHHBIN HAJOT,

6) HenocpexcTBeHHas QUHAHCOBAas IOMOIIb ITPOM3BOICTBY.

PaspuTue mNOHMKEHWs pasaMYMil B OmJaTe TpyNa M3yyaercs T[IPH  HENoCPeNCTBEHHOM
BJIMAHUM CeJbCKOXO3SHCTBEHHOTO HAaJjora, M, B YaCTHOCTH, TIPH HEMNOCPENCTBEHHON (HUHAHCOBOI
MOMOIM TIPOM3BOACTBY.

Orciona BbITeKaeTr sakjlodeHue, 4TO IepepacrnpelenuTesnbHble PHYATH TIONOKHUTENBHO BIMAIH
Tonbko ¢ 1964 roma, Korma Ba)KHO NPHCTYNMAM K peuleHHIo npobjeM MaTepuasbHOil sauHTepe-
COBAHHOCTH 4JIEHOB KoonepaTtusa, uaferas mnoBTOpeHHs ounifoK, JOMYNIEHHBIX B ITPOLIJIOM.

Ruzicka A.:

The Effect of Redistribution Tools on the Value of Working Units in Slovak
Cooperatives in Comparison with those in Bohemia and Moravia

The paper is based on the fact that agricultural production in Czechoslovakia
is subject to wvariable natural and economic conditions. The latter, then, exert a di-
rect influence on the existence of differences in the intensity and profitability of
agricultural production.

The insufficiently differentiated conditions of payment for the realized agri-
cultural produts, which do not respect also the different conditions of production
are reflected in different levels of remuneration and, consequently, of personal work
incomes of co-op members.

Furthermore, the development of the differences in personal incomes of co-op
members is scrutinized in inter-regional relations between Slovakia and the Czech
regions for the years 1960—1966 while the influence of redistribution tools on the
reduction of the differences in personal work incomes between Slovak and Czech
co-op members is studied.

The following economic redistribution tools are examined:

a) agricultural tax,

b) direct financial assistance to production,

The development of the reduction of differences in remuneration is examined
separately as influenced by agricultural tax and by the direct financial assistance
to production,



The author arrives at the conclusion that the redistribution tools came to actual
force only after 1964 when a responsible approach to the solution of material in-
. centives in agricultural co-ops was adopted and when care was ‘taken to avoid mista-
kes of the past. !

A. Ruzicka:

Einflufl der Redistributionsinstirumente auf den Wert der Arbeitseinheit in den
Genossenschaften der Slowakei gegeniiber tschechischen Gebieten

Der Autor geht in seinem Beitrag aus der Tatsache aus, da3 die landwirtschaft-
iiche Produktion in der Tschechoslowakei unter verschiedener Variabilitdt der Natur-
und okonomischen Produktionsbedingungen durchgefiihrt wird. Diese folgen direkt
aus der Existenz der Unterschiede in der Intensitdt und Rentabilitit der iandwirt-
schaftlichen Produktion.

Die unzureichend differenzierten Vergiitungsbedingungen fir die realisierten
landwirtschaftlichen Produkte, die die unterschiedlichen Produktionsbedingungen
nicht beriicksichtigen, beeinflussen ebenfalls im unterschiedlichen Niveau die Ent-
lohnungen und nachfolgend auch das Niveau der personlichen Arbeitseinkommen
der Mitglieder der LPG.

Der Autor priift ferner die Entwicklung der Unterschiede in den personlichen
Entlohnungen der Genossenschaftsbauern in den Zwischengebietsrelationen zwischen
der Slowakei und den tschechischen Gebieten widhrend der Jahre 1960-—1966, wobei
er den Einflull der Redistributionsinstrumente auf die Verminderung der Unter-
schiede der personlichen Arbeitseinkommen der Mitglieder der LPG in der Slowakei
gegeniiber den tschechischen Gebieten priift.

Die Forschung ist auf folgende O6konomische Redistributionsinstrumente ge-
richtet:

a) Landwirtschaftliche Steuer

b) Direkte Finanzhilfe in den Betrieb

Die Entwicklung der Verminderung der Unterschiede in der Entlohnung wird
unter selbstdndigem Einflul der landwirtschaftlichen Steuer und besonders unter
direkter Finanzhilfe in den Betrieb gepriift.

Aus der Forschung kann der SchluB gefaBt werden, daB die Wirkung der
Redistributionsinstrumente erst nach dem Jahre 1964 einen positiven Einfluf3 ‘hatte,
wo ernstlich zur Losung der Probleme der materiellen Interessiertheit der Genossen-
schaftsbauer herangetreten wurde, und warnt vor der Wiederholung von den in der
Vergangenheit begangenen Fehlern.
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M Bpyrranc, M. Tycronmeuku, M. Hosax:

IIpuMeHeHHe aHATH3OB KOPPENANHH M DPErpecCHM A SKOHOMHYECKOH OIfeHKH
BO3JeNBIBAHAA Kaprodens

IHenr cratbu 06 aHanu3e KOPpEJsALMH M pErpeccHd — II0Ka3aTh ONMH M3 MyTeil OLeHKH
HEKOTOPBIX TIIOKa3aTeJied IpH IIOMOIM METONOB MAaTeMAaTHYeCKOH CTATHUCTHKHU.

Brauane npuMeHsJMCh MPOCTON JMHEHHBIH M KBaJpPaTHBIH aHaJN3bl KOPPENALMH M perpec-
CHM, NJA KOTOPHIX T10 OTHEJNbHBIM HM3y4yaeMbIM ToOKasaTensM 6blau BeIGpaHbl Haubosee BaskHBIE
daxkTopbl M3 CBOLKM O Ce6eCTOMMOCTH, KOTOphble MOryT ofycnaBnupaTh 3TH IOKasaTeJd pasjaud-
HBIM o6pasoM. OTo raaBHBEIM 06paszoM ¢$akTOphl HHTEHCHPHMKALUMM, TPYHOBbIE M MaTepuajbHbIE
3aTpaThl M MX OTIeJbHble KOMIOHeHThl. VI3 aToro cpasHHTENbHO GOJBIIOrO KoJMuecTBa BhIGMpancs
naxe pan GakTOpPOB MiA aHAJM3a MHOXECTBEHHOH pEerpecCHM M KOPPEJNAIHH, B OCOGeHHOCTH
TaKMe, KOTOpble OKasanuck Haubosee 3HaUMMBIMH (aKTOpaMH y)Ke TMPH MPOCTOM aHaJIU3e.

IIposeneHHbIT aHanM3 MOKasas, 4TO MO ypokaiiHocT u cebecroumocTy 1 ra nuomany
kapropensa periOpaHHbIe (GaKTOPHI CpaBHUTENbHO MaJso OfyciaBauBajy pa3Mep MNPHBEIEHHBIX I10-
KasareJed M 4TO CBOAKa O cefecToMMOCTH He laeT BO3MOKHOCTH yCTAaHOBUThH BCE Ba)KHbIe (GaKTOPHI
W 3aTeM HUX 3HAUEHWs BBIPA3UTh KOJMYecTBeHHO. Peun wa 6B riaaBHBIM 06pasoM O 3aBHCHMOCTH
OT MJIONOPONMSA IOYB, KIMMATHHYECKMX YCJOBMIl, OT CpPEICTBA MPOM3BOACTBA ¥ CIOCOOHOCTH JIONEH,
32HATBIX B CEJHCKOM XO3AiCTBE, OPraHMBaUMI TPpyda ¥ T. I

Y npyrux mokasaTejei, Kak HanpuMmep, npsiMas ce6ecToMMOCTb, BAJIOBOH M UMCTBIH IOXOI
#a 1 ra nnomanm kaprodess, KOTOphIe ysKe SBJSIOTCA SKOHOMHYECKMMH T1OKasaTeJsMH, Koppe-
JNAUMOHHBIH aHANMM3 TMONTBEPAMJ M3BECTHYIO M PEMIAIONIYI0 3aBHCHMOCTh 3THX ToKaszaTenei or
pasMepa yposKaiHOCTH. Y Ipyrux Bol6paHHBIX (AKTOPOB Taxkas 3aBUCHMOCTh OT OTHX [OKasa-
Teseii 6bla MeHee TECHOI.

AHAanU3 KOpPpENAUUN M PErpeccHy HMMeeT 10 CPapHeHHI0 C TPYIIMOBBIM aHaJM30M TO TIpeu-

Myl.ueCTBO. 4YTO OH O'rpamae'r CTerneHh TEeCHOThI CRA3H MEXy YyYHUThIBAEMbBIMH (l)aKTopaMH u 4To
HA OCHOBE yPAaBHEHMil pErpeccuM MOKHO MpPOBONMTL OueHKy. B Hamem ciaydae Mbl HUKaKOi
OLEHKM HA OCHOBE YPaBHEHWIl perpeccHu He MPOBOAMJIHK, TAK Kak B OOJILUIMHCTBE Clyyaen TeCHOTa
cpaau 6blna MeHbIIel, cremeHn TecHOTHl cBasn penko npessimana (0,50, TMpexne ncero Mul xorenu
MOKas3aTh METONHUYECKHIl MOPANOK HM3ydeHHs: CBA3H [PH MOMOIIM AHAJNM3OB KOPPEJNAllMN N perpec-
cru. Oxasasocs, uTo mpocras (napHas) KOPpeJsuus 4acTo He MOKeT TLIaTeNLHO MPOaHaJN3u-
poOBaThL CBA3HM MEXIY OTHENBHBIMM (GAKTOpaMu, a MOITOMY HEOGXONMMO OnpenessTh KO3pPuIIUeHTH!
YaCTHOH U MHOXXECTBEHHOH KODpPEeNAllMM M PEerpeccHM, Mpu IMOMOLIM KOTOPHIX Mbl B OIpeNeseH-
HOH CTerneHu 3aMeHseM B 061aCTH SKOHOMHKHM 9KCIEPUMEHT, KOTOPBIi 3leCh C TPYLOM MOKHO
OCYIIeCTBHUTE, :
[Tpu aHanuse KOPPENAUMH M PErPecCHM TAK/KE MCMOJIh30BANHCh KO3QPHIIMEHTH AeTepMHHALUK
N UX pasNoKeHua Ha KO3PPUUMEHTH UaCTHOH HeTepMHHANMK. DTH KOIPPHIIMEHTH 1al0T BO3-
MOXHOCTh CPapHHMBaTh OTHeJkHbIE (BAKTOPBI COrJacHO TOMy, Kakoif [0jeif OHM HeHCTBYIOT Ha
HBMEHUMBOCTL ypoKaitHocTH, cefGecromMoctu 1 ra, npsMoil ceGeCTOMMOCTH, BAJOBHIX M YHMCTBIX
noxonos Ha 1 ra muomann Kapropens.

OueHka MpH IOMOUIM aHAJN30B KOPPENALMM M PETPECcCHH BMECTe C IAPYTMMH TOMOTACT
u naxke sacrapiasger Gosiee nonpob6HO 06AyMaTh NMPHYMHBL MMeEOIUEcs HU3KOH M AOPOroCTOsICH
nponykuuu kapropens co BceMH TAyGOKHMMH HeGJIaronpHATHBIMH  HApPONHOXO3MHCTBEHHLIMH  110-
CJIENCTBMAMM, a TAaKKe I[OMOraeT HaiTH YCJIOBUA M MPEINOCRIIKM s Tropasno 6Gosee BBICOKOIA,
Gosee moCTOsHHOI W Gosee newesoit npomyKuuu kaprodems. Takas oueHka riasHbiM ofpasom
haXKHa IJA PabOTHHMKOB C BBICOKOH KpanudHKamneil B [EHTPANBLHBIX 11 yNPaBAsIOUIMX OpraHax.

J. Bruthans, J. Hustopecky, J. Novak: i

The Application of Correlation and Regression Analysis to the Economic
Examination of Potato-Growing

The study on the correlation and regression analyses of potatoes shdws one
of the ways of the analysing of some indices by means of statistical and mathema-
tical methods.



First, a simple linear and quadratic correlation and regression analysis was
employed. For the individual indices studied by the analysis, the most important
lactors were chosen from the report on the prime costs. The main factors which
might in some way influence the mentioned indices were those underlying inten-
sification, and the working and material costs with their various components. This
comparatively wvast material was marrowed down by selecting 'a set of factors for
multiple regression and correlation analysis. The selected set consisted particularly
of those factors which had appeared as the most important already during simple
analysis.

The analytic study showed that, as to the yields per ‘ha and to prime costs, the
selected factors exerted a low influence on the values of the mentioned indices, and
that the prime costs report did not provide for a determination of all of the factors
and for ithe quantification of their significance, The main factors in question would
be the dependence on the fertility of soils, on the climatic conditions, on the means
of production, and on the skills of agricultural workers, on the organization of
work, etc.

As to other indices — for instance the unit prime costs, the gross and net
income per ha, which are, in turn, economic indices, the correlation analysis corro-
borated the well-known crucial dependence of these indices on the level of yields
per hectare. In other selected factors the dependences on the mentioned indices were
much lower.

It is an advantage of correlation and regression analysis over the group analysis
that the former shows the rate of the closeness of the relation between the conside-
red factors, and that it is possible to make estimations on the basis of regression
equations. In our case, no estimations based on regression equations were made
since the relation was weaker and the closeness of the dependence seldom exceeded
the value of 0.50. We were particularly interested in showing the methodological
procedure of the study of correlations by means of correlation and regression ana-
lysis. It has become evident that simple (paired) correlation is often unable to provide
a sufficient analysis of the relations between the different factors, and that it is
necessary to determine coefficients of partial and multiple correlation and regression,
which, in a way, are used as a substitute for experiment in the field of economy
where an experiment would be difficult to perform.

During the correlation and regression analysis, use was made also of the de-
termination coefficients and of their disintegration into separate determination coef-
ficients. These coefficients provide for comparisons to be made between the different
factors according to the percentage of their effect on the variability of yields per
hectare, according to the prime costs per hectare, to the unit prime costs and to
gross and net income per hectare under potatoes.

The analyses made by means of correlation and regression analysis and other
analyses, promote and stimulate a deeper consideration of the causes underlying the
existing low and expensive production of potatoes and all of the far-reaching unfa-
vourable implications for the national economy. They also help find conditions and
prerequisites for a much higher, more stable and cheaper production of potatoes.
They can be of importance particularly for highly qualified workers of cemtral and
directing organs. L

J.Bruthans, J. Hustopecky, J. Novak:

Anwendung der Korrelations- und Regressionsanalyse fiir die 6konomische
Kartoffelbauanalyse

Der Zweck der Studie liber die Korrelations- und Regressionsanalyse der Kar-
toffeln war auf einen der Analysenwege einiger Kennziffern mittels statistisch-ma-
thematischer Methoden aufmerksam zu machen.

Zuerst wurde die einfache lineare und quadratische Korrelations- und Re-
gressionsanalyse angewandt, fiir welche zu den einzelnen gepriften Kennziffern die
wichtigsten Faktoren aus der Abrechnung tiber die Selbstkosten ausgew#hlt wurden,
die diese Kennziffern auf eine bestimmte Art beeinflussen kénnen. Es handelte sich
hauptsidchlich um Intensifikationsfaktoren und Arbeits- und Materialselbstkosten
und ihre einzelnen Komponenten. Aus dieser verhiltnismidBig grolen Anzahl wurde
ferner ein Umkreis der Faktoren fiir die mehrfache Regressions- und Korrelalions-



analyse ausgewdhlt, besonders solcher, die schon bei der einfachen Analyse als die
ausdrucksvollsten Faktoren schienen.

Die durchgefiihrte Analyse zeigte, dail bei Hektarertrigen und Selbstkosten auf
1 ha Kartoffeln die ausgewihlten Faktoren wverhiltnismiBig wenig die Hohe der
angefiihrten Kennziffer beeinflulten und daB die Abrechnung iiber die Selbstkosten
nicht die Moglichkeit gibt, sdmtliche wichtigen Faktoren festzustellen und dann ihre
Bedeutung zu quantifizieren. Es wiirde sich hauptsichlich um die Abhingigkeiten von
der Bodenfruchtbarkeit, Witterungsbedingungen und Produktionsmitteln und Fihig-
keit der in der Landwirtschaft arbeitenden Menschen, von der Arbeitsorganisation
u. a. handeln.

Bei den sonstigen Kennziffern wie es die Selbstkosten je Einheit, das Brutto-
und Reineinkommen auf 1 tha Kartoffeln und die schon 6konomische Kennziffern
sind, bestédtigte die Korrelationsanalyse die bekannte und entscheidende Abhangig-
keit dieser Kennziffern von der Hohe der Hektarertrdge. Bei den somstigen ausge-
wihlten Faktoren waren die Abhédngigkeiten mit diesen Kennziffern schon wesentlich
schwicher.

Die Korrelations- und Regressionsanalyse hat gegeniiber der Gruppenanalyse
den Vorteil, da3 sie das Maf} der Enge der Beziehung zwischen den erwogenen Fakto-
ren zeigt und dall es moglich ist, auf Grund der Regressionsgleichungen Abschitzun-
gen durchzufiihren. In unserem Falle haben wir kleine Abschdtzungen auf Grund der
Regressionsgleicheichungen durchgefiihit da in meisten Féallen die Beziehungskraft
schwicher war und die MaBe der Abhidngigkeitsenge nur selten 0,50 {iber-
schritten. Es handelte sich vor allem darum um auf den methodischen Vorgang
des Studiums der Beziehungen mittels der Korrelations- und Regressionsanalyse
hinzuweisen. Es wurde erwiesen. dal die einfache (Paaren-) Korrelation oft nicht
ausreichend ist, die Beziehungen zwischen iden einzelnen Faktoren griindlich zu
analysieren, aber dafl es notwending ist, die Koeffizienten der Teil- und mehrfachen
Korrelation und Regression, mit .«denen wir in einem bestimmten Mafle im Gebiet der
Okonomie das Experiment ersetzen, welches sehr schwer anzuschaffen ist, festzu-
setzen.

Bei der Korrelations- und Regressionsanalyse wurden auch die Determinations-
koeffizienten und ihre Zerlegung auf die Koeffizienten der separaten Determination
ausgeniitzt. Diese Koeffizienten ermoglichen die einzelnen Faktoren je nach dem zu
vergleichen, aus wieviel Prozenten welcher auf die Verdnderlichkeit der Hektarer-
trdge, der Selbstkosten auf 1 ha, der direkten Selbstkosten, der Brutto- und Reinein-
kommen auf 1 ha Kartoffeln wirkt.

Die Analysen mittels der Korrelations- und Regressionsanalyse gemeinsam mit
den anderen helfen und sogar zwingen zu einer griindlicheren Uberlegung der Ur-
sachen der bisherigen niedrigen und teueren Kartoffelproduktion mit sdmtlichen
weitgehenden unglinstigen volkswirtschaftlichen Wirkungen und sind beim Finden
der Bedingungen und Voraussetzungen fiir eine wesentlich hohere, stindigere und
billigere Kartoffelproduktion behilflich. Diese kénnen hauptsdchlich fir die Mitarbei-
ter mit hohem Fachniveau bei den zentralen und Leitorganen von Bedeutung sein.
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SYNOPSIS

A. Kocapwxk, M. Isopxauex, A Pornuuex:

OKOHOMMKA OTKOPMa KpPYNHOr0 poOraroro cKoTa ¢ HCIHOAb30BaHMEM CaXapHOH CBCKIbI
M CHHTETHYECKHX BEUIeCTB

Yike M3 TOJydYeHHBIX DPE3yJbTATOB OMBITOB M HEKOTOPHIX B3KOHOMHYCCKMX 110Kas3aTeleil BbI-
TEKaeT, YTO CaxapHylo CBEKJy CjelyeT CYMTaTh IEePCHEKTHBHON KOPMOBON KyJabrypoit. Pacxombt
Ha OJIHYy KpaxMaJbHYI0 €IHHHIly NPAKTHYECKH He MPEeBHIINAI0T PacXONOoB Ha KOPMOSYIO EMHMHHUY
apyrux KyabTyp. C TOUKM 3peHHs MepCHeKTHBbl KAaK ArPOTEXHUKM, TaK M TEXHOJOrHH yBOpKuM
pasBUTHE CKOpee HAIpaBJeHO B MOJb3y CaxapHoii csekybl. OKasbiBA€TCA, YTO CAXapHyI0 CBEKJY
NpaKTHYECKH MOXHO Oyler BoaiesnbiBaTh 6e€3 IpUMeHeHHs pPy4HOrO TpPyla, a TEeXHOJOrHI0 ee
BO3/JeJIBIBaHUA U yGOPKH MOKHO Gymer npubJH3UTH TEXHOJOTHMH yGOPKHM 3epHOBBIX. BaskHbiM dak-
TOPOM, pemaloliMM O JajbHeHIueM BO3JeJbIBAHHM CaXapHOH CBEKJbl, B UaCTHOCTH KaK KOPMOBOI
KyJIbTypbl, ABIAETCA TO, UYTO peub MAeT O Hamed peHTabeabHO KyabType, Koropas mnpu ofora-
LIeHHH CHHTETHMYECKMMH BCIEeCTBAMM B NPONYKTHBHLIX ofnacrix HaeT 1O CPaBHEHHIO C 3EpHO-
BeIMH B 2—3 pasa Gosbuie NpPOAYKUHMIO KOPMOBBIX eNMHMY. C TOUKM 3PEHHs LeH Ha OTeyecTBeH-
HOM M 3aTPaHUYHOM DPBIHKAaX OKa3bIBAETCs, YTO PACXONBl Ha ONHY KpaxMaJbHYI0 eNMHHIYy y He-
nepepaboOTaHHOI CaxapHOI CBEKJBl NpPaKTHYeCKH TaKHe jKe, KaK HanpuMep, y 3epHOBhIX. B He-
KOTOPBIX CJy4asX, NpPH CPaBHEHHM CaXapHOH CBEKJBI C [MIIEHHIEH, OKasbIBACTCH, YTO TAKOE
CpaBHEHHEe TOBOPDHMT CHJBHO B IONb3y caxapHou csekspl. C TOYKM 3peHMs Hawmx HOBeHmMx JjaH-
FBIX C CKapMJIMBaHMEM CaxapHO#l CBEKJbl U CHHTeTHYecKnx N-pemiecTn (MOUYEBHHBI) BaKeH ¢Qaxr,
4YTO B THTAaHWUM J>XBA4YHBIX, HAMpUMep, NMPU OTKOpMe KpPYMHOTO pOoratoro ckora, 4 kr Hemepepa-
6OTaHHOIH CaxapHOI CBCKJBI, NOMOJHEHHONH CHHTETHMUYECKHMMH BEUICCTBAMM, SKBMBAJCHTHBI 1 Kr
3epHOBBIX KyJabTyp. IlpuHuMas BO BHUMaHHMe HEKOTOphle SKOHOMMYECKHE U OOI[eCTBEHHLIC aCICK-
ThI, 3TOT (aKT y HEKOTOPhIX KaTeropuii CeJbCKOXO3AICTBCHHBLIX JKMBOTHBLIX CMOXET pEeUIUTDL
3aMCHY KOHIIEHTPMPOBAHHBIX KOPMOB M TEM CaMBIM DCUIMTb Hauly 3epPHOBYIO npofieMy.

J. Kosar, M. Dvoracek, J. Rohlic¢ek:

The Economics of Cattle-Fattening Using Sugar Beet and Synthetic Complements

Results of tests obtained hitherto as well as some economic indices already
show that sugar beet can be considered as a prospective fodder plant. The costs per
starch unit pratically do not exceed the costs of food units of other crops. There are
prospective trerids showing that sugar beet will be an advantageous fodder plant
as to both its cultivation and the technology of harvest. 1t appears that sugar beet
can be cultivated practically without the use of manual work; the technology of
growing as well as of harvest will be similar to that of cereals, A vital factor to

determine further cultivation of sugar beet — particularly as a fodder crop — is
that it is expected to bring intensification to the production of feeding stuffs in
Czechoslovakia: it is a crop the production of which feeding crop — if enriched

with synthetic stuffs — can be twice or even three times that of cereals. If prices
prevailing on the inland as well as foreign markets are taken into consideration,
the costs of a starch unit of fresh sugar beet appear to (be at the same level as
for inst. in cereals. In some cases, a comparison of sugar beet and wheat shows that
sugar beet is highly superior. Our recent findings on the feeding of sugar beet and
synthetic N-substances (urea) lay emphasis on the fact that in the fattening of ru-
minants, e. g. in the nutrition ol cattle, 4 kg of fresh sugar beet enriched with
synthetic materials is equivalent to 1 kg of cereals. This fact viewed also trough
some economic and social aspects, can solve the substitution of concentrated feeds
for some categories of farm animals and thus help to solve our ,cereal” problem.



J. Kosal, M. Dvorac¢ek, J. Rohlicek:

Okonomie der Rindermast mit Ausniitzung der Zuckerriibe und synthetischer
Erganzungen

Schon aus den bisherigen Versuchsergebnissen und einigen ékonomischen Kenn-
ziffern ergibt sich, daBl die Zuckerriibe als perspektive Futterfrucht angesehen wer-
den kann. Die Kosten auf eine Stédrkeeinheit libersteigen praktisch nicht die Kosten
auf die Futtereinheiten der sonstigen Fruchtarten. Vom Gesichtspunkt einer weiteren
Perspektive sowohl der Anbautechnik, als auch der Erntetechnologie, wird die Ent-
wicklung zu Gunsten der Zuckerriibe gerichtet. Es zeigt sich, dafl es moglich sein
wird, die Zuckerrriibe praktisch ohne Anwendung der Handarbet anzubauen und
ihre Anbau- und Erntetechnologie wird sich der Getreideerntetechnologie nidhern.
Ein wichtiger Faktor, der liber den weiteren Zuckerriibenanbau entscheiden wird,
besonders als Futterfrucht, ist der, daBl es sich um wunsere Intensifikationsfrucht
handelt, die bei der Anreicherung mit synthetischen Stoffen in den Produktions-
gebieten eine zwei- bis dreifache Produktion der Futterwerte als die Getreidearten
bietet. Vom Gesichtspunkt der Preise auf dem Innen- und ausldndischen Markt
zeigt sich, dafl die Kosten auf eine Stdarkeeinheit bei der rohen Zuckerriibe praktisch
auf demselben Niveau wie zum Beispiel bei Kornerfriichten sind. In manchen
Fillen, sofern die Zuckerriibe mit Weizen vergleichen wird, zeigt es sich,
daBl dieser Vergleich bedeutend zu Gunsten der Zuckerriiber steht. Vom
Gesichtspunkt unserer neutsten Erkenntnisse mit der Ribenverfiitterung und
der synthetischen N-Stoffe (Harnstoff), ist die Tatsache von Bedeutung, da} in der
Em#hrung der Wiederkduer, zum Beispiel in der Rindermast, 4 kg rohe Zuckerriiben,
die durch synthetische Stoffe erginzt sind, 1 kg Getreidearten &quivalent ist. Diese
Tatsache kann, mit Riicksicht auf einige ¢konomischen und ganzgesellschaftlichen
Gesichtspunkte, bei einigen Kategorien der landwirtschaftlichen Nutztiere den Ersatz
von Kraftfutter 16sen und dadurch auch zur Losung unseres Getreideproblems bei-
tragen.



J. Silar RUST HMOTNYCH NAKLADU
JAKO DUSLEDEK SUBSTITUCE
PRACOVNICH SIL V ZEMEDELSTVI
A EFEKTIVNOST TETO SUBSTITUCE
Z HLEDISKA ZEMEDELSTVI
A NARODNIHO HOSPODARSTVI

M Ekonomicky riist ¢s. zemédélstvi v poslednim dvacetileti (pfesnéji v obdobi
1948 —1965) se da strué¢né charakterizovat takto: Pfi pomalém rtstu hrubé ze-
médélské produkce (zvlasté po roce 1958) velmi prudce stoupaji hmotné na-
klady, ¢ehoz dtsledkem je pokles ¢isté produkce zemédélstvi. Tempo tbytku pra-
covnikli ze zemédélstvi nebylo takové, aby stoupla ¢&istd produkce na pracovnika.
Cistd produkce na pracovnika v zemédélstvi od roku 1950 v podstaté stagnuje,
coz mize byt ukazatelem nepfiznivého vyvoje produktivity prace. ZlepSené vy-
sledky zemédélské vyroby v poslednich dvou letech (v roce 1966 vzrostla hruba
zemédélska produkce ve stalych cenach 1967 o 11,1 % a v roce 1967 o 5,5 %
ve srovnani s predchozimi lety) se opiraji pfedevsim o nékteré ndhodné pusobici
faktory rtistu. Novéd soustava fizeni zemédélstvi dosud trvalé potencionalni fak-
tory riistu zemédélstvi neuvolnila.!)

V nékterych analyziach naseho zemédélstvi’) byl kladen pozadavek zvys$o-
vani Cisté produkce zemédélstvi a dokonce pozadavek rychlejsiho rdstu hrubé
zemédélské produkce pred hmotnymi nédklady. -V casopise Zemédélska ekonomika
dosli pracovnici byvalé UKLKS Kftovak, Divilovd a Husar k zi-
véru, ze rust hmotn)’fch nakladit a jejich podilu na hrubé produkci nemusi zna-
menat nepfiznivy jev, Ze je vSak Zadouci, aby soucasné rostla cista produkce ze-
médélstvi®) . Umérny riist hmotnych nakladi a produkce zemédélstvi (a dokonce
rovnéz produktivity prace) pozaduji v tomtéz Casopise HouSka a Glaze-
rova: ,Tendenci ristu hmotnjch ndkladi v zemédélstvi by bylo nutno pova-
Zovat za spravnou, kdyby rustu hmotnych ndkladic odpovidaly ptiristky spole-
éenského produktu a rist produktivity prdce.“*)

Znepokojeni citovanych autorii nad vyvojem Ccisté produkce, hmotnych na-
kladi a produktivity prace naSeho zemédélstvi je opravnéné, avsak s jejich né-
kterymi obecné formulovanymi zdvéry nelze souhlasit.

Z obecného hlediska neni pokles ¢isté produkce zemédélstvi ukazatelem sni-
zeni efektivnosti zemédélské vyroby. Neni viak ani ukazatelem dostate¢ného ¢i
nedostatecného ristu urcitého odvétvi. Za podminek rdstu & stagnace finalni

) Blize viz Ba¢a J.,, Silar J.: Vliv finanénich ndstroji na faktory ristu éesko-
slovenského zemédélstvi, VUI‘ 1968, kap. 2, str. 123—137 Y

2) Viz: Zakladni tendence vyvoje stmktury és. zemédélstvi v letech 1945—1964,
UKLKS, 1965

5) Volné citovano podle staté uvedenych autort ,,Zaméreni a efektivnost investic
v zemédélstvi”, Zemédélskd ekonomika ¢&. 6/1965, str. 318.

4) Citovano ze staté ,,Vyvoj ndkladu v zemédélstvi, Zemédélska ekonomika
¢. 12/1967, str. 765.
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zemédélské produkee, jez dostateéné uspokojuje poptdvku po zemédélskych vyrob-
cich vlastniho zemédélstvi (v souvislosti s mezinarodni sménou), je pokles cisté
produkce zemédélstvi ukazatelem pokracujici délby prace mezi primyslem a ze-
médélstvim, jez se zpravidla bude vyznacovat v dané etapé technického rozvoje
zemédélstvi rychlej§im rdstem hmotnych ndkladd nez pro-
dukce a abytkem pracovnich sil vizanych v zemédélské
prvovyrobég?)

Obecné je tedy mozno pripustit nejen pokles podilu zemédélstvi na nérod-
nim dichodu (coz je obecné platnd tendence v primyslové vyspélych statech,
vyplyvajici z toho, ze pruznost poptavky po potravinach v urcitém stadiu ma
tendenci se zmen$ovat, zatimco pruznost poptavky po prumyslovém spotfebnim
zbozi roste), ale za uréitych okolnosti (pomérné dostateénd zemédélska produkce
pro zasobovani vnitiniho trhu a nepfili§ vhodné podminky pro jeji zvySovani

*s ohledem na efektivnost roz§ifovani vyroby jinych odvétvi a vyhodnost zahrani¢ni
smény) i pokles ¢isté produkce, coz zpravidla pokles podilu zemédélstvi na na-
rodnim dichodu prohloubi.

K vyse uvedenym obecné formulovanym tezim Hou8ky a Glaserové
je nutno jesté dodat: Rychlejsi rist hmotnych nakladid nez produkce v zemédél-
stvi nemusi byt za plné zaméstnanosti (popfip. nedostatku pracovnich sil v ne-
zemédélskych odvétvich vyroby) i pfi stagnaci produktivity price v zemédélstvi

¥
(méfené ukazatelem %5) ukazatelem neefektivniho vyvoje, protoze v daném
ptipadé pracovni sila, vytladovana ze zemédélstvi zpfedmétnénou praci (coz zpii-
sobuje rychlejsi rist hmotnych nakladd nez produkce), mutze byt zdrojem ristu
éisté; produkce (narodniho dtchodu) v jinych odvétvich narodniho hospodaf-
stvi’). i

Shora uvedené problémy interpretace ukazateli ristu zemédélstvi vysvétluje
v Zemédélské ekonomice na jednoduchych matematickych modelech Jeni-
¢ek®). Budeme struéné reprodukovat jeho zavéry z hlediska obecné platnosti.
Jenicek podle naseho nazoru spravné vysvétluje, zc neni mozné od zemédél-
stvi v procesu ekonomického ristu pozadovat, aby byl zachovan uréity neménny
podil zemédélstvi na narodnim dichodu. Pomérny prirtstek podilu zemédélstvi
na narodnim dichodu bude zaviset na podilu pracovnich sil v zemédélstvi a na
odlidnosti tempa ristu narodniho diichodu na pracovnika v zemédélstvi a v ostat-
nich odvétvich. Zavéreéna teze interpretace jednoduchych modeli se nam vsak
zda ponékud malo jednoznaéna: ... pres dlouhodaby pokles podilu (rozuméj
zemédélstvi) na celkovém ndrodnim dichodu na pracovnika by mél trvale a zfe-
telné rist ndrodni dichod ze zemédélstvi na stdlého pracovnika do zemédélstvi.
Dokonce tempo ristu ndrodniho diichodu na stalého pracovnika by mélo byl
v urdité fazi vétsi nez tempo ubytku pracovnich sil ze zemédélstvi. Splnéni této

5 Prozatim u nas prevlada nazor, Ze v naSich podminkach meni rust finalni
zemeédélské produkce uspokojivy. Zda tomu tak skuteéné (je ¢i neni, nelze rozhodnout
podle stupné splnéni planu ¢éi podle zasobenosti vmitiniho trhu potravinami. Roz-
hodnuti vyzaduje provérit a amnalyzovat celou strukturu marodni vyroby s ohledem
na vyhodnost té ¢i oné marodni specializace vyroby s ohledem na jeji zdroje a vy-
hodnost mezinarodni smeény.

6) Dz — ¢ista produkce zemédélstvi ve stalych cenach

Pz — pocet pracovnikl v zemédélstvi

) Tento problém rozvedeme i z hlediska poklesu éisté produkce na pracovnika
v zemeédélstvi pii substituci Zivé prace za predmétnou.

8) Jenidek VI1.: Uloha zemédélstvi v ekonomickém rozvoji, Zemédslska eko-
nomika ¢. 1/1966, str. 3—14.
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podminky . . . by ukazovalo, ze nedochdzi jen k imérnému nahrazeni ubytku prd-
covnich sil zpravidla pomoci nové techniky, technologie . .., ale ze v produkti-
vité prdce dochdzi ke kvalitativnim zméndm spojenym zdrovern s ucelnou inten-
zifikaci vgroby. Trvaly rychly rist ndrodniho dichodu ze zemédélstvi na pra-
covnika je pak zdrover jednim ze zdkladnich dikazu jeho efektivniho vyvoje”
(str. 10 cit. staté).

Souhlasime s tim, Ze z hlediska substituce pracovni sily zpredmétnénou praci
je mozné v odvétvi zemédélstvi poklddat za efektivni jen takovou
substituci, kterd nevede ke sniZeni ¢isté produkce v zemédélstvi na pracovnika
zemédélstvi (snizeni produktivity prace). Jinou otdzkou je, jak je tomu z hle-
diska efektivnosti a ristu celého ndrodniho hospo-
datstvi“. To je prvni problém.

Druhym problémem je vymezeni ,urcité faze“, v niz ,lempo ristu ndrod-
niho dichodu (rozuméj ze zemédélstvi) na stalého pracovnika (rozuméj v zemé-
délstvi) by mélo byt vétsi. .. nez tempo ubytku pracovnich sil ze zemédélstvi”.

Ttetim problémem je bliz§i urceni ,vétsiho tempa“ rtstu narodniho dichodu
a ,mensiho tempa“ ubytku pracovnich sil ze zemédélstvi. Jde totiz o to, ze pfi
rychlejim zvySeni cisté produkce na pracovnika v zemédélstvi nez je ubytek
pracovnich sil v zemédélstvi, dostavdme dva vysledky pokud se tyka ristu &isté
produkee ze zeméd¢lstvi: Cistd produkce zemédélstvi (to plati obecné i u jinych
odvétvi, pokud bychom na né shora uvedenou tezi aplikovali) midze bud kle-
sat nebo stoupat, coz nemusi byt pro nirodni hospodafstvi lhostejné.

Dikaz, ze pfi dodrzeni shora uvedené obecné teze miZe produkce klesat
nebo stoupat, muzeme formulovat takto:

Obecné plati: D = & P a proto plati,'ze D, = L2 PyaD, = Dy, P
[ Po Pl
je otazka, za jakych podminek pfi platnosti shora uvedené teze Jenic¢ka bude

D, = Ds.
Dosazenim do vzorce dostaneme:
& o
D, = —1;1‘ - Py
Dy
. P, D P
D, & D, B Py Po
P,
Dy
P .
L A TR >
P,
Bi,
2 P, Py
Ro S0 Py~ By
P
Vykracenim dostaneme zadanou obecnou formulaci problému:
D,
1 & .li.
Z Do "~ Py
P,
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Oznaceni symbolu:

D — C¢Cista produkce, : .
D, — vychozi ¢istd produkce v zemédélstvi,

D1 — cCista produkce po substituci p1 acovni sily v zemédélstvi,

P — pocet pracovniku,

P, — vychozi pocet pracovniki v zemedélstw

P1 — poéet pracovnikl po substituci pracovni sily v zemeédélstvi.

Je-li souéin indexu ristu (poklesu) ¢isté produkce na pracovnika a Gbytku
(poklesu) poétu pracovniki mensi nez 1, Cistd produkce klesd, je-li vétsi nez 1,
¢istd produkce stoupa. Pfi dodrzeni podminky rychlej§iho ristu ¢isté produkce
ze zemédélstvi na pracovnika v zemédélstvi nez ubytku pracovnich sil ze zemé-
délstvi miize dojit jak ke vzestupu, tak k poklesu ¢isté produkce zemédélstvi.

Pokles ¢isté produkce zemédélstvi pfi rychlej§im riastu cisté produkce na
pracovnika nez poklesu pracovnich sil ukazuje tento piiklad:

Predpokladejme, Ze za zkoumané obdobi vzroste produktivita prace (cistd
produkce na pracovnika) o 10 % a pfitom poklesne poéet pracovmch silo 9,5 %.
Jaka bude ¢ista produkce na konci uvedeného obdobi ve srovnani s vychozi?

D,
D, = P, - 1,10 . P, . 0,905
= Dy . 0,9955

Po uvedeném poklesu pracovnich sil 0 9,5 % a vzestupu produktivity prace
0 10 % poklesne ¢istd produkce na 99,55 % plvodni ¢&isté produkee.

K na$i namitce o nejednoznacnosti Jenié¢kovy teze nutno dodat (pfi-
klad to nazorné ukazuje i pfi meznich hodnotach), ze pfi prakticky uvazovatel-
nych tempech ristu produktivity prace a tempech ubytku pracovniki ze zemédél-
stvi zachovani shora uvedené podminky vétsinou nepovede k znatelnému poklesu
c¢isté produkce. V podstaté tedy mozno vyvodit, ze pokles ¢&isté produkce pri
substituci zivé prace zhmotnélou ani Jenicek nepredpoklédda.

Z hlediska toho, co jsme vySe ufinili, zjednodusuje se odpovéd na otazku
yurcité faze“, v niz vzestup Cisté produkce na pracovnika v zemédélstvi by mél
byt rychlejsi nez abytek pracovniki ze zemé&délstvi. Jsme toho néazoru, ze v pro-
cesu rustu narodniho hospodéfstvi je nutno pfedpoklddat (pozadovat) neustaly
rist produktivity prace i v zemédélstvi, coz prakticky vidy pfedpoklada rychlejsi
rist Cisté produkce na pracovnika nez je tbytek poétu pracovniki. S ohledem na
nizkou pruznost poptavky po potravinich nelze v dlouhodobé tendenci poéitat
nadéle s takovym ristem zemédélstvi, ktery by bylo nutno dosahovat zvy$ujicim
se poétem pracovniki v zemédélstvi. Ve vyvoji zemédélstvi sc tedy bude jednat
prakticky vidy a nikoliv jen v uréité fazi o rychlejsi
rist produktivity prdce pfi pomalejdim poklesu poétu
pracovnikd v zemédélstvi (v kratkych etapich nejvyse o stagnaci
poctu pracovniki). Shora uvedend Jenic¢kova formulace tedy vyjadfuje obec-
né dlouhodobé platnou tendenci. Jestlize je dana uréitd poptdvka trhu po pro-
duktech vlastniho zemédélstvi, bude tempo Gbytku pracovniki ze zemédélstvi za-
viset na tempu rustu vlastni produkce na pracovnika v zemédélstvi. Vzrist vlastni
produkce na pracovnika v zemédélstvi by nemohl byt zaji§tovan tak, aby po-
klesla ¢ista produkce na pracovnika (produktivita prace). Pfi dodrZeni téchto
podminek muze nastat pokles ¢isté produkce zemédél-
stvi, aniz by to bylo pokldddno za negativni jev. Tedy pokles ¢isté produkce
zemé&délstvi nemusi byt spojen s neuspokojovanim redlné poptavky po vlastnich
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produktech zemédélstvi nebo nemusi byt disledkem neraciondlni substituce pra-
covni sily spojené s poklesem efektivnosti zemé&délské vyroby.?)

Z hlediska celého narodniho hospodatstvi miize byt vSak i ,neefektivnost®
substituce pracovni sily v zemédélstvi charakterizovdna poklesem cisté produkce
zemé&délstvi (ve stalych cendch) na pracovnika v zemédélstvi ve skutecnosti efek-
tivni pro ndrodni hospodafstvi. Pokles ¢isté produkce zemédélstvi na pracovnika
v zemédélstvi miZe byt pro narodni hospodérstvi efektivni, jestliZe soucasné
s poklesem ¢isté produkce na pracovnika v zemédélstvi klesd absolutné i pocet
pracovnikii v zemédé&lstvi a jestlize pokles Cisté produkce na pracovnika v zemé-
délstvi, zplsobeny vzristem hmotnych nakladii v zemédélstvi, ktery je spojen
se substituci Zivé prace v zemédélstvi, bude vyvaZen odpovidajicim vzristem ¢isté
produkce na pracovnika odchazejiciho ze zemédélstvi v téch odvétvich narod-
ntho hospodatstvi, kam tito pracovnici presli.'®)

Tento piipad miZeme redlné uvazovat jen pfi ristu ndrodniho hospodai-
stvi, ktery zaroven vytvari poptdvku po pracovnich silach. Byt zdrojem takové-
hoto ristu ndrodniho hospodafstvi se poklada za jednu z hlavnich dloh zemé-
délstvi v ndrodnim hospodafstvi v soucasné etapé narodniho hospodaistvi vy-
spé€lych zemi. Proto se z tohoto hlediska i kapitdlové naroén4 substituce pracovni
sily v zemédélstvi hodnoti kladné. Jsme toho nédzoru, Ze pii feSeni neefektivni
velikostni struktury vyroby v zemédélstvi (s tim je spojeno od&erpavéni pracov-
nich sil ze zemédélstvi) a pfi efektivnim vyuZiti téchto pracovnich sil v jingch
odvétvich narodniho hospodafstvi, neni moZné ani dofasné snizeni ¢&i stagnaci
¢isté produkce na pracovnika v zemé&dé&lstvi oznadit jednoznainé za neefektivni.

Z hlediska celého ndrodniho hospodafstvi (tedy pro-
blém, ktery jsme oznacili za prvni) je nutno vyfe§it tyto otazky:

a) Jednou z pfi¢in sledovaného poklesu ¢isté produkce naSeho zemédél-
stvi je pomaly rast hrubé zemédélské produkce. Je dosavadni zvySovani hrubé
zemédélské produkce naSeho zemédélstvi z hlediska Gcelné a pro nas vyhodné
mezinarodni délby prace dostate¢né ¢&i nikoliv? Prozatim se jednoznaéné (s vy-
jimkou povéletnych let) tvrdilo, Ze naSe produkce v zemédélstvi je nedostatecna
z hlediska nasi spotfeby. Odpovéd na polozenou otdzku za pfedpokladu pomérné
volného mezindrodniho obchodu s porovnanim efektivnosti dovozu a vyvozu jed-
notlivych vyrobkd naseho narodniho hospodafstvi vyzaduje dikladny rozbor,
ktery nebyl u nas je§té uskutecnén a pro ktery subjektivni stanoveni cen a je-
jich oddaleni od objektivniho zakladu v minulém obdobi neddvd dostatek dob-
rych a jednoznaénych podkladi. Studie podobného druhu by znaéné ptesa-
hovala rdmec na3i staté. Mizeme jen konstatovat, Ze ve srovnani s vétSinou
zemi s vyspélym zemédélstvim je rist naSeho zemédélstvi pomaly, a Ze az na
vyjimky se zpomaleni ristu v téchto zemich neptedpoklada.

Obecné (bez ohledu na naSe podminky) by platilo, jak jsme vySe uvedli:
Za predpokladu, ze vlastni produkce zemédélstvi je dostacujici, je moZno ozna-
¢it pokles ¢Cisté produkce v zemédélstvi za projev specializace zemédélstvi a sub-
stituce pracovni sily v zemédélstvi zpfedmétnénou praci za podminky poklesu
poc¢tu pracovnich sil v zemédélstvi a pfi plné zaméstnanosti v narodnim hospo-
déaftstvi.

D
9) Posuzovano napi’. ukazatelem T(éisté produkce na pracovnika).

10) Tato formulace je prili§ vSeobecna i@ bude ji nutno zkonkretizovat a doplnit
dalsimi podminkami, za nichZ sniZeni ¢isté produkce na pracovnika v zemédélstvi
v dusledku zmén ve struktuie vynaloZené préce, zpusobenych odchodem pracovniku
ze zemédélstvi, miZeme ozmadit za efektivni.
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b) Druhou otizkou je, zda pii tom, co bylo Fe¢eno v bodé a) miZeme z na-
rodohospodafského hlediska pokladat za efektivni takovy vyvoj, kdy pii po-
klesu po¢tu pracovnikii v zemédélstvi a jejich nihradé kapitilem dochézi ke
stagnaci & poklesu ¢isté produkce na pracovnika v zemédélstvi (dochdzi ke stag-
naci & ke snizeni produktivity prace, coz je nutno pokladat z hlediska zem&dél-
stvi jako odvétvi za neefektivni). Tyto strukturdlni zmény ve skladbé vynalozené
prace v zemédélstvi, v organickém slozeni kapitadlu. by mély i v zemédélstvi ve
svjch dlouhodobych Gé&incich vést ke zvyseni ¢isté produkce na pra-
covnika v zemédélstvi (ke zvySeni produktivity prace).

V netrznim hospodafstvi socialistickych stati chybél mechanismus regu-
lace efektivni substituce pracovni sily v zemédélstvi kapitilem. V naSem zemé-
délstvi rist hmotnych nakladd byl v tomto ohledu pasivnim néasledkem pfed-
chozimi opatfenimi vytvofeného nedostatku pracovnich sil v zemé&délstvi.'!)

Vyse zminéné, ponékud obecné formulované kritérium efektivnosti substi-
tuce pracovni sily v zemédélstvi hmotnymi naklady (tj. kompenzace poklesu cisté
produkce na pracovnika zemédélstvi odpovidajicim vzestupem ¢isté produkce na
odchézejictho pracovnika ze zemédélstvi v nezemédélskych odvétvich vyroby) ne-
bylo v direktivnim planovdni brano ex ante v Gvahu a v uvahu ani brano byt
nemohlo (stejné jako cela fada jinych kritérii a sloZitych vztaht). I kdyby zmi-
néné kritérium substituce pracovnich sil v zemédélstvi bylo sledovano (jak dale
uvidime, neni vy¢erpavajici pro uréeni efektivnosti substituce pracovni sily v ze-
médé€lstvi), bylo tézké pro néj sestavit ukazatele s dostate¢nou vypovidaci schop-
nosti, a to i ex post (pro analyzu minulého vyvoje). V administrativné direk-
tivnim systému fizeni skresluji ukazatele zemédélstvi uméle stanovené ceny. Daile
ztéZuje redlné feS§eni problému i metodika vypoétu ndrodniho diichodu, na za-
kladé niz se substituce pracovni sily v zemé&délstvi zhmotnélou praci jevi (v uka-
zatelich) vidy jako neefektivni, jestlize pracovni sila ze zemédélstvi ptejde do
tzv. nevyrobni sféry (v tradinim pojeti nasi statistiky). Ubytek pracovnikii ze
zemédélstvi a vzrist podtu pracovnikd v tercidrni sféfe pti zménich struktury
pracovnikii podle odvétvi je viak pfevlddajici tendenci ve vsech primyslové vy-
spélych statech. ,

To vsak zdaleka nevycerpava problémy kvantifikace efektivnostii substituce
pracovni sily v zemédélstvi zhmotnélou praci. Je jich celd ¥ada a tykaji se rtiz-
nych oblasti.

Dilezitou otazkou posuzovani efektivnosti substituce pracovni sily v zemé-
délstvi, kterou nutno doplnit Gvahy o kompenzaci produktivity price a objemu
Cisté produkce v nezemédélskych odvétvich narodniho hospodaistvi, jestlize do-
chazi pfi substituci pracovni sily ke sniZeni produktivity prace v zemédélstvi,
je otdzka zvySeni trvale vdzaného kapitdlu pfi substituci pracovni sily v zemé-
délstvi pfedmétnénou praci. Substituce pracovni sily v zemédélstvi za soucasné
technické drovné si vyzada zpravidla nejen zvySeni hmotnych nékladi na jed-
notku produkce, ale i zvySeni objemu trvale vdzaného kapitidlu jak v zemé&dél-
stvi (ndhradou za odchézejici pracovniky), tak v nezemédélskych odvétvich na-
rodniho hospodafstvi (kapitdlové vybaveni pracovnik@ prechézejicich ze zemé-
délstvi do téchto odvétvi). Bude tedy substituce pracovni sily v zemédélstvi zvy-

1) Mél i jiné pfi¢iny, napf. v koncepci intenzifikace a rozmisténi vklada do
ruznych objektivnich vyrobnich podminek, moralni opotifebeni kapitalu, vyvolané
socializaci zemédélstvi, direktivni systém rozmisfovani vklada kapitalu, monopol do-
da\(;stele vyrobnich prostredkt pro zemédélstvi a odbératele vyrobka zemeédélstvi
apod.
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§ovat néroky na efektivnost vjroby v ostatnich odvétvich nirodniho hospodarstvi
tak, aby byl pro kapitdlové vklady vytvoren zdroj v ¢isté produkci. Jednou z pod-
minek posouzeni efektivnosti substituce pracovni sily v zemédélstvi je odhad
nutného zvySeni trvale vazaného kapitdlu jak za substituovaného pracovnika
v zemédélstvi, tak na prech4zejiciho pracovnika v nezemédélskych odvétvich vy-
roby v dlouhodobé tendenci a znalost ,pfirozené” turokové sazby pro ziroceni
trvale vazaného kapitdlu, které je nutno uvazovat pro ¢asovy nesoulad mezi ob-
dobim jeho vkladu a tvorbou ¢isté produkce, ktera je jeho zdrojem.

Metodika vypoc¢tu bilance narodniho diichodu neni jedinym statistickym
problémem zté7ujicim posouzeni efektivnosti substituce pracovni sily v zemé-
délstvi. Existuji dalsi:

Nelze zjistit fluktuaci pracovniki z odvétvi do odvétvi. Vysledny tabytek
poétu pracovniki v zemédélstvi, ktery mutzeme zjistit, je disledkem nejen od-
chodu pracovnikd do jinych odvétvi narodniho hospodéfstvi, ale i disledkem
jejich pfirozeného dbytku a pfirdstku a pfirtstku pracovniki v zemédélstvi z ji-
nych odvétvi. V praxi mtZeme pfedpoklddat, Ze dbytek pracovnikid ze zemé-
délstvi byl a je§té dlouhé obdobi bude vys$§i, nez pfiristek pracovnikd z tohoto
titulu v ostatnich odvétvich narodniho hospodafstvi (vysoké primeérné stafi pra-
covnika v naem zemédélstvi). Je zfejmé, Ze bude-li tbytek pracovniki ze zemé-
délstvi vétsi, nez z tohoto titulu pfirdstek pracovniki v nezemédélskych odvétvich
vyroby, pak dojde-li ke snizeni ¢isté produkce na pracovnika v zemédélstvi,
bude to ¢init vy$si ndroky na zvySeni Cisté produkce na pracovnika pfechizeji-
ciho do nezemédélskych odvétvi vyroby, aby nedoslo k sniZeni efektivnosti vy-
roby v narodnim hospodafstvi. Ale nejen to: Pri zachovani stejné trovné efek-

D
tivnosti vyroby (z hlediska produktivity préce ukazatel 7,—), muze pfi niz§im

pfirtstku pracovnikii v nezemédélskych odvétwich vyroby proti tbytku pracov-
nik ze zemédélstvi dojit k poklesu ¢isté produkce v nirodnim hospodatstvi, coz
nemiZzeme posuzovat stejné jako by doflo k poklesu ¢isté produkce pouze v zemé-
délstvi (v jednom odvétvi narodniho hospodatstvi).

Obtizné kvantifikovatelna je pro posouzeni efektivnosti substituce pracovni
sily v zemédélstvi i ta skutecnost, ze pracovnici, odchazejici ze zemédélstvi, pre-
chézeji do odvétvi s riiznou produktivitou prace. V praxi je mozno pfedpokladat,
ze produktivita prace pracovnikl, ktefi prechazeji ze zemédélstvi do nezemé-
délskych odvétvi vyroby, bude niz§i nez produktivita prace primérného pracov-
nika v nezemédélskych odvétvich vyroby. Je tomu tak proto, Ze pracovnici ze
zemédélstvi pfechdzeli nékdy do odvétvi s klesajidi produktivitou prace (napf.
hornictvi) a proto, ze jako nekvalifikovani maji ,niz§i produktivitu prace“ v od-
vétvich, kam pfesli proti dosavadnim pracovnikiim v téchto odvétvich.

K ptesné kvantifikaci efektivnosti substituce pracovni sily v zemédélstvi by
bylo nutno znat i vékovou strukturu pracovnikd, ktefi ze zemédélstvi presli do
nezemédélskych odvétvi, i vékovou strukturu téch pracovnikd, ktefi ze zemé-
délstvi odesli. Tento Gidaj pochopitelné také chybi, protoZe nemédme ani nejjedno-
dussi adaje o fluktuaci pracovnikii mezi odvétvimi.

Vaznym problémem z hlediska kvantifikace efektivnosti substituce pracovni
sily v zemédélstvi zhmotnélou praci je to, Ze porovnivame ¢isté produkce zemé-
délstvi a primyslu v cenovém vyjadfeni, pficemz se ceny zemédélské a pri-
myslové produkce, vzaté za zdklad ocenéni ¢isté produkce, rizné odchyluji od
svého objektivniho zakladu, aniz se tyto odchylky vyrovnavaji na primér. Pri
porovnavani ¢isté produkce zemédélstvi a nezemédélskych odvétvi porovnavame

-
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veli¢iny malo srovnatelné. Cenové relace, jimiz je zpravidla produkce zemédélstvi
podhodnocena (v zemédélstvi je pouZit rozdilny model ceny neZz v primyslu —
rozdélovaci cena) zkresluji vyjadieni efektivnosti substituce pracovni sily v zemé-
délstvi. V podstaté neefektivni substituce pracovni sily v zemédélstvi se muze
v ukazatelich jevit jako efektivni z hlediska zvySeni &isté produkce na pracov-
nika pfechézejictho ze zemédélstvi v nezemédélskych odvétvich narodniho hospo-
dafstvi. Naproti tomu z cenovych dispropordi také vyplyva, zZe pfi substituci pra-
covni sily v zemédélstvi zhmotnélou praci je ¢istd produkce zemédélstvi zkreslo-
vana v Casové fadé smérem dolii, takZe se v podstaté efektivni substituce pra-
covni sily v zemé&délstvi miiZe jevit z hlediska zemé&délstvi jako neefektivni (pro-
toZe se snizil ukazatel ¢isté produkce na pracovnika).

 SOUHRN

Vyvoj ¢s. zemédélstvi v poslednim dvacetileti charakterizuje pomaly rist
hrubé zemédélské produkce a pomérné& prudky riist hmotnych nakladd, &ehoz
disledkem je pokles €isté produkce zemédélstvi. Pfes tbytek pracovnikét v zemsé-
délstvi nestoupd ¢istd produkce zemédélstvi na jednoho pracovnika, coz miize
byt ukazatelem nepfiznivého vyvoje produktivity prace.

Nékterymi ekonomy byl vysloven pozadavek tmérného ristu hmotnych na-
kladd a hrubé produkce zemédélstvi, jako podminka efektivnosti jeho dal§iho roz-
voje. Tento pozadavek vSak neodpowidd ,normalnim“ nasledkiim substituce zivé
price (substituce pracovni sily kapitdlem) v zemédélstvi. Ddsledkem této sub-
stituce i ve vyspélych zemich je rychlejsi rist hmotnych nakladd nez hrubé pro-
dukce a pfi vysokych tempech riistu hrubé zemédélské produkce relativni pokles
podilu zemédélstvi v narodnim diichodu.

Z hlediska zemédélstvi neni vSak mozné pokladat za efektivni takovou
substituci pracovni sily kapitalu, pfi niz dochazi ke stagnaci ¢i sniZzeni produk-
tivity prace v zemédélstvi, coz charakterizuje stagnace ¢&i pokles ¢&isté produkce
zemédeélstvi na jednoho pracovnika.

Z hlediska celého ndrodniho hospodérstvi miiZze byt pokldddna substituce
pracovnich sil v zemédélstvi, charakterizovana poklesem ¢isté produkce na jed-
noho pracovnika, v omezeném casovém dseku za efektivni. Podminkou je, aby
pokles ¢isté produkce na jednoho pracovnika v zemédélstvi byl prevdZen vze-
stupem ¢isté produkce téch pracovmikd, kteri ze zemédélstvi presli do nezemé-
délskych odvétvi, tedy aby pracovnici nahrazeni v zemédélstvi kapitdlem byli
faktorem zvySeni tempa efektivniho ristu v nezemédélskych odvétvich narodniho
hospodéafstvi.

Doslo dne 29. 7. 1968

Adresa autora:

Ing. Jiff Silar, CSec., Vyzkumny Ustav financf, DraZického 7, Praha 1
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A. Ruzicka VPLYV REDISTRIBUCNYCH NASTROJOV
NA HODNOTU PJ V DRUZSTVACH
NA SLOVENSKU VOCI CESKYM KRAJOM

@ Polnohospodarska vjroba v Ceskoslovensku sa uskuto¢iiuje za velkej varia-
bility jak prirodnych, tak i ekonomickych vyrobnych podmienok.

Efektivne zapajanie pracovnej sily vo vyrobnom procese je takto podmienené
komplexom ¢initelov, z ktorjch nemaly vplyv mé taktiez Groveii jej hmotnej za-
interesovanosti na vysledkoch prace. Odmetiovanie takto pésobi ako hlavny sti-
mulédtor dynamiky pracovnej sily.

Odmetiovanie pracovnej sily v polnohospodarstve, hlavne vSak v druiZstev-
nom sektore, vykazuje znaéne rozdielnu kvantitativnu droveii. Rozdiely v odme-
fiovani medzi jednotlivymi druZstvami, ako i oblastami Slovenska a &eskych
krajov, vyplyvaja v prvom rade z rozdielnych podmienok vynakladania préce,
ktoré priamo podmiefiujt rozdiely v intenzite a v rentabilite polnohospodarske;
vyroby. Nedostatoéne diferencované podmienky thrady za realizované polnohos-
podéarske produkty, nezohladiiujice rozdielne vyrobné podmienky, vytvaraji roz-
diely v Grovni odmeriovania a néasledne i v Grovni osobnych pracovnych déchod-
kov ¢lenov jednotnych rolnickych druzstiev.

Jednou z vainych osobitosti prejavov uvedenych problémov v nasich pod-
mienkach je skutocnost, Ze tieto problémy vznikajd, vyvijaja sa v medziach jed-
notnej integrovanej d&eskoslovenskej socialistickej ekonomiky, a Ze tedy nado-
budaja celkom zakonite aj podobu medzioblastnii, Ze pdsobia, ovplyviiuji (po-
zitivne ¢i negativne, podla miery racionality ich rieSenia) vyvoj dvoch narodno-
-politickych oblasti v ekonomickom, socidlnom a ndsledne i politickom zmysle.

Preto musime skiimaf vyvoj rozdielov v osobnych odmenach druzstevnikov
aj v medzioblastnych relaciach medzi Slovenskom a ¢eskymi krajmi. Ak akceptu-
jeme nazor, ze pracovnd sila je limitujicim ¢initelom pre vyuZitie potencional-
nych zdrojov, pri¢om nemame na mysli staticky pristup k pracovnej sile, ak ra-
ciondlnym vyuZitim fondu pracovnych sil podmiefiuieme zvy$enie polnohospo-
darskej vyroby na Slovensku, potom musime rozpracovat stistavu opatreni na
zmierniovanie existujicich rozdielov v odmendch medzi Slovenskom a ¢&eskymi
krajmi.

Pri odmenovani za socializmu vychddzame zo stanoviska, ze kazdy ¢len so-
cialistickej spolo¢nosti, ktory sa svojou pracou ziéastnil vo vyrobnom procese
na vytvdrani novych tZzitkovych hodnét, ma zaruenti odmenu za vykonanu
pracu, a to podla socialistickej zdsady odmefiovania podla mnoistva, kvality
a spolocenského vyznamu vykonanej prace. Odmena, ktort dostiva podla uve-
denych zdsad, ma mu zabezpe¢it optimélne podmienky na reprodukciu pracovnej
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sily, éoho prejavom je materidlna zainteresovanost a nové vynakladanie pracov-
nej sily v reprodukénom procese.

Skér vsak, ako prikro¢ime k skimaniu pri¢in a prejavov existujicej dispa-
rity v osobnych pracovnych odmenéch ¢lenov JRD medzi Slovenskom a ceskymi
krajmi, obozndmime sa s Groviiou odmien, ako sa javila v r. 1966 v ramci medzi-
oblastného vyvoja dGrovne odmien Slovenska a ceskych krajov (tab. I).

I. Rozdelenie JRD podla vysky PJ v roku 1866

Vyika PJ v Kés % podiel JRD Slovensko vos'i ;::skym krajom
Ceské kraje Slovensko
do 8 K¢s 4,8 2,5 — 2,3
8—16 Kd&s 20,8 51,5 -+ 30,7
16—20 K&s 32,1 22,1 — 10,0
nad 20 K¢s i 42,3 23,9 — 18,4

Pramen: Statistickd ro¢enka 1967

Z uvedeného vidno, ze viac ako polovina JRD na Slovensku (51,5 %) ne-
dosiahla v roku 1966 vy$§iu odmenu na PJ ako 16 K&, v porovnani s ¢eskymi
krajmi je to o 30,7 % viac JRD. Na druhej strane viak si v prevahe JRD v es-
kych krajoch pokial sa hodnota P] pohybuje v rozpiti od 16 do 20 K¢cs, a to
0 10 % a nad 20 Ké&s az o 18,4 %. Cize ceské kraje maja 74,4 % JRD, ktoré
dosahuji hodnotu P] nad 16 Ké&s, napriek tomu na Slovensku len 46 %.

Na existencii tak velkych rozdielov, ktoré sa prejavuja eSte v roku 1966,
sa podiela viac ¢initelov, a to:')

1. Rozdielné historicko-ekonomické podmienky rozvoja polnohospodarskej
vyroby na Slovensku v porovnani s ¢eskymi krajmi.

2. Rozdielnost v prirodnych vyrobnych podmienkach.

3. Rozdiely vo vybavenosti zdkladnymi vyrobnymi fondmi, k éomu sa pri-
druZuje taktiez horSia kvalifikaéna a vekova $truktira pracovnej sily u JRD na
Slovensku ako v ¢eskych krajoch.

Sthrnne vsetky tieto ¢initele spésobujii, Ze na JRD na Slovensku sa nedo-
sahuje v polnohospodarskej vyrobe takej drovne jej intenzity, meranej hrubou
polnohospodérskou produkciou na 1 ha p. p. ako v ¢eskych krajoch a v roku 1966
bol jej podiel vo¢i ¢eskym krajom 72,5 % (mensia o 1958 K¢s). Tieto vysledky
nesporne vplyvaji i na vyiku odmeniovania ¢lenov JRD na Slovensku. Je viak
sporné, ¢i v danom obdobi existuji opodstatnené dévody, aby existovala tak velka
diferencidcia v odmefiovani. Zastdvame nézor, Ze nie je vinou ¢lenov JRD, ze
musia hospodarit za horSich prirodnych a klimatickych vyrobnych podmienok,
ako i za rozdielnych ekonomickych podmienok, pokial tieto maji objektivny cha-
rakter.?) Iné stanovisko zastdvame, ak ide o vy§Sie dochodky, dosahované z ti-
tulu lepSej organizacie prace, vysSej tGrovne riadenia vyroby apod.

) Nepokladame 1za zZiaduce sa podrobne zaoberaf uvedenymi é&initelmi, nakolko
su odbornej citateIskej verejnosti veImi dobre zname.

2) Obdobnu situdciu mozno pozorovat v inych odvetviach materialnej vyroby,
podobnych polnohospodarskej vyrobe, ako je lesnictvo, fazobny priemysel apod.,
a rozdielov v urovni odmenovania medzi oblastami takmer niet.
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Socialistickd spolo¢nost v stiéasnom obdobi kladie naroky, aby sa polno-
hospodarske produkty ziskavali i v tych druZstvach, ktoré prevadzaji polnohos-
podarsku vyrobu v horich prirodnych a ekonomickych vyrobnych podmienkach,
a to z dévodu zabezpedenia poziadaviek osobnej a vyrobnej spotreby.

Ak teda spolo¢nost tieto poziadavky predkladd, musi §tat zabezpetit tymto
druzstvam taka velka dhradu, aby mohli svojim ¢lenom v spolocensky nutnej
miere zabezpetit osobné pracovné déchodky, aby si mohli uhradit niklady na
vyrobu a taktiez aby im zostala ¢ast déchodku na zabezpelenie rozsirenej repro-
dukcie.

Stat svoju tdlohu méze splfiat v dvoch smeroch, a to:

a) Ze svoju téast prejavuje priamo vo vyrobnom procese (zmierfiovanie roz-
dielov vo vybavenosti zdkladnymi vyrobnymi fondmi, odvodiiovani a zavla-
zovani pddy apod.).

b) Svojou uéastou v oblasti rozdelovania. Tu madme na mysli droveri to-
varovo-pefiaznych vztahov, ako je droveri nakupnych cien za polnohospodarske
produkty a redistribuéné nastroje. Tieto opatrenia sa preukazuji svojimi vy-
sledkami skér ako v oblasti vyroby.

Nas bude zaujimat, ako vplyvala v rokoch 1960—1966 troveii redistri-
bu¢nych néstrojov na zmensovanie rozdielov v osobnych pracovnych odmenach
druztevnikov na Slovensku i voéi ¢eskym krajom.

ANALYZA VPLYVU REDISTRIBUCNYCH NASTROJOV NA VYROVNAVANIE
ODMIEN DRUZSTEVNIKOV NA SLOVENSKU A V CESKYCH KRAJOCH
V ROKOCH 1960—1966

Ucelom analyzy je zhodnotenie kladnych a negativnych stranok pouziva-
nych redistribuénych nastrojov v ich priamom dopade na zmierfiovanie pracov-
nych odmien. Je zameranad na tieto néstroje:

a) Polnohospodarska dari, pomocou ktorej §tat odcerpava cast nadproduktu
JRD do centralizovaného ¢istého déchodku §tatu.

b) Priama finanéna pomoc §tatu do prevadzky, pomocou ktorej §tat uhradza
JRD objektivne vys$Sie vyrobné naklady.

Ekonomické néstroje ndkupnych cien, polnohospodarska daii a priama fi-
natnd pomoc (posledné dva ako redistribuéné néstroje) by mali v optimalnej
miere zotrief rozdielne G¢inky nakupnych cien v réznych vyrobnych oblastiach.
Cize ak pripustime, Ze by sa cena polnohospodarskych produktov skutoéne po-
hybovala na drovni priemernych ndkladov, musela by nastat taka situdcia, Zze
vyska odéerpanej polnohospodarskej dane by sa mala rovnat vyske priamej fi-
nancnej pomoci §tatu.

Do akej miery sa podarilo redistribuénym néstrojom zmiernit alebo vy-
rovnat rozdiely v drovni odmien PJ, ktoré vznikli tym, Ze ndkupné ceny ne-
zohladfiaja r6zne podmienky vyroby, ndm ukazuje tabulka II, delend na ¢&ast
A, B, C. Tabulky ndm vyjadruja relativny podiel hodnoty PJ?) v jednotlivych
vyrobnych oblastiach za roky 1960, 1964 a 1966 voéi Slovensku alebo éeskym
krajom ako celku.

Tabulka II/A nam poukazuje na skuto¢nost, ze nakupné ceny spdsobili
(v désledku svojej konStrukcie na baze priemernych vyrobnych nékladov) znaénu

5) Hodnota PJ — penaznd odmena, prémie, Uhrada za naturalie, kddrova vy-
pomoc.
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II. Vyrovnavanie urovne odmien PJ v

1960—1966 v 9/,

ramci vyrobnych oblasti v rokoch

A
Vyrobné oblasti
Text Rok | Spolu
K | R , z | zo| n
Slovensko 1960 100 ‘1'21,7| 92,7| 54,51 50,0 | 61,2
1964 100 | 107,7| 121,1| 90,5 | 76,6 | 65,0
Podiel hodnoty PJ vo
vyrobnych oblastiach 1966 | 100 | 128,9| 95,2 62,6 | 40,0 | 55,0
k celej oblasti bez vplyvu y
poInohospodarskej dane .
| a priamej finanénej Ceské kraje | 1960 100 | 125,6| 88,4| 68,0 | 57,5 | 56,9
omoci §tatu :
F 1964 | 100 | 118,0| 112,4| 93,6 | 84,3 | 74,4
1966 100 | 114,9| 134,1| 96,0 | 70,5 | 70,5
B
Vyrobné oblasti
Text Rok | Spolu |-
K R Z Z0 H
Slovensko 1960 100 | 122,0| 90,8| 66,0 | 53,2 | 66,0
1964 | 100 | 104,3| 115,4| 93,2 | 83,0 | 69,7
Podiel hodnoty PJ vo 1966 100 | 140,4| 92,8| 64,2 | 42,7 | 56,5
vyrobnych oblastiach
k celej oblasti za vplyvu :
pefarbommodicsked daue Ceské kraje | 1960 100 | 124,6| 86,6| 91,7 | 62,6 ,.,6,],)9,
1964 100 | 115,4| 103,7| 98,4 | 93,6 | 82,9
1966| 100 111,61143,6 101,4I 84,6 | 84,5
C
Vyrobné oblasti
Text Rok |Spolu|
K | R ‘ A I zo | H
| Slovensko | 1960 | 100 | 109,8] 90,5| 81,2 | 81,9 |101,5
1964 100 | 102,5| 112,3| 94,4 | 86,8 | 81,4
Podiel hodnoty P:] vo
vyrobnych oblastiach 1966 | 100 | 112,0| 90,5| 84,5 | 79,0 | 98,5
k celej oblasti vplyvu
polnohospodarskej dane ;
a priamej finan&nej Ceské kraje | 1960 100 | 112,3| 88,9| 83,2 | 85,1 | 90,7
pomoci §tatu
1964 100 | 105,3| 102,8| 97,9 | 96,8 | 92,3
1966 100 | 105,9| 120,8102,2 | 87,7 | 94,1

Spracované podla bilancie za r. 1960, 1964, 1966
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diferenciaciu. Tak napr. rozpatie relativneho podielu v najhorSej vyrobnej ob-
lasti (horskej) voéi najlepSej vyrobnej oblasti (kukuri¢nej) v jednotlivych rokoch
na Slovensku bolo nasledovné: 1960 — 60,5 %, 1964 — 42,7 % a 1966 —
73,9 %. Najviac rozpitie vystipilo v roku 1966, kedy sa poskytovali vo zvyse-
nej miere prémie a zvySovali nakupné ceny niektorych polnohospodarskych plo-
din. Samozrejme, ze najviac z tychto ekonomickych opatreni priamo sa prejavilo
hlavne u tych druzstiev, ktoré hospodarili v lep§ich vyrobnych a ekonomickych
vyrobnych podmienkach. -

Obdobné mozno sledovat i v ¢eskych krajoch. Rozpitie v &eskych krajoch
sa pohybuje v roku 1960 — 69,7 %, r. 1964 — 436 % a v roku 1966 —
44,3 %.

Také velké rozpatie samozrejme nemd Zziadne ekonomické opodstatnenie
a s existenciou tohto rozpitia sa pri konStrukcii nakupnych cien aj poéitalo. Na
zmiernenie vzniklého rozpatia boli vytvorené redistribuéné nastroje, ako polno-
hospodarska dail a priama finanénd pomoc. Je treba skimat, do akej miery
vplyvali na zmierfiovanie existujicich rozdielov. K tomu nam slazia tabulky
I1/B a II/C.

V tabulke 1I/B mame vyjadreny podiel hodnoty PJ pod vplyvom polnohos-
podérskej dane, ktord mala z tychto druzstiev, ktoré hospodaria v lepSich pod-
mienkach ako st priemerné, odéerpat &ast vytvoreného déchodku a tak zniizit
hodnotu P]J. Na Slovensku zohrala polnohospodirska daii do znacnej miery
negativnu tlohu hlavne v roku 1966. Vidno to z nasledovného: rozpitie v roku
1960 — 66,0 %, roku 1964 — 34,6 % a v roku 1966 az 83,9 %. Je to désledok
toho, ze polnohospoddrska daf sa neodcerpavala dostatoéne diferencovane. Na-
proti tomu v &eskych krajoch si vysledky nasledovné: v roku 1960 — 62,7 %,
v roku 1964 — 32,5 % a v roku 1966 pokleslo az na 27,1 %.

Avsak tieto zostavajuce rozdiely sa daju esSte korigovat, a to poskytnutim
priamej [inan¢nej pomoci statu JRD.

Poskytovanic priamej finan¢nej pomoci znacne vyrovnalo troven hodnoty
P] v jednotlivjch vyrobnych oblastiach. Na Slovensku v rokoch 1960 — 8,3 %,
roku 1964 — 21,1 % a v roku 1966 na 13,5 %. Obdobne tomu je v é&eskych
krajoch: v roku 1960 — 21,6 %, v roku 1964 — 13,0 % a v roku 1966 —
11,8 %.

K tomu sa vSak ziada pripomendt, Ze poskytovanie priamej finanénej po-
moci spdsobilo na Slovensku taky zjav, Ze hodnota PJ] v horskej oblasti mala
oproti oblastnému priemeru men§ie rozpatie ako v oblasti zemiakarskej a zemia-
karsko-ovesnej. To je priznaéné pre roky 1960 a 1966. Doteraz malo rozpatie
zvySujacu tendenciu smerom k horSej vyrobnej oblasti. Tento jav mozno pozo-
rovat v roku 1966 i v €eskych krajoch.

Sthrnne mozno konstatovat, Ze redistribu¢né néstroje svoju tlohu vplyvat
na zmierfiovanie rozdielov v hednote P] medzi vyrobnymi oblastami v podstate
splnili. Kladny prejav je tu vyrazny i napriek tomu, Ze odéerpavanie polnohos-
podarskej dane a poskytovanie priamej finanénej pomoci je poznadené subjektiv-
nostou orgdnov a nedostatonou diferencidciou. Kladny prejav sa tu mysli len
ako vplyv na vyrovnavanie rozdielov a nie ako vplyv na velkost hodnoty P]
z hladiska celospolo¢enskych potrieb.

Druhd ¢ast skimania vplyvu redistribuénych nastrojov fje zamerana na vy-
voj rozdielov v medzioblastnom meradle, a to Slovensko voéi ¢eskym krajom.
K tomu nam slazia tabulky III/A, B, C.
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III. Relativny podiel hodnoty PJ na Slovensku voé& &eskym krajom v 9
A

Hodnota PJ bez vplyvu Vyrobné oblasti

polnohospodarskej dane Spolu : s
a priamej finan¢nej pomoci K " R Z l 70 I H
Rok 1960 68,8 77,8 52,7 49,0 44,9 64,9
Rok 1964 75,6 80,5 59,5 55,0 51,6 57,8
Rok 1966 Ios1,1 91,0 57,6 52,6 43,4 56,8

B
Hodnota PJ za vplyvu Spol Vyrobné oblasti
darskej d

polnohospodarskej dane = 5 = 70 ' =
Rok 1960 67,2 78,6 52,9 47,6 43,6 65,4
Rok 1964 75,5 81,5 63,0 54,0 50,5 56,4
Rok 1966 81,1 93,5 60,7 51,4 41,8 . 55,5

C

Hodnota P] za vplyvu Vyrobné oblasti

polnohospodarskej dane Spolu
a priamej finanénej pomoci K R ‘ Z ' Z0O ‘ H
Rok 1960 75,8 81,2 61,1 65,3 71,5 94,6
Rok 1964 83,7 89,3 72,5 71,2 72,2 82,3
Rok 1966 90,4 95,7 67,7 74,7 81,4 95,1

Prameni: Bilancie JRD za r. 1960, 1964, 1966

V tabulke méme vypoéty relativneho podielu hodnoty P] na Slovensku voci
¢eskym krajom v troch variantoch: |

a) V tabulke III/A mame vypoéitany relativny podiel hodnoty P] za roky
1960, 1964 a 1966. Pri vypoéte sa abstrahoval vplyv polnohospodarskej dane
a priamej finanénej pomoci §tatu. Cize je tu porovnavana hodnota P] vytvorend
realizdciou polnohospodérskych produktov za ndkupné ceny, plus ostatna reali-
zacia. Strohé porovnanie nas upozoriiuje na skutoénosf, ze JRD na Slovensku
silne zaostdvaji v hodnote P] za druzstvami &eskych krajov, a to jak vcelku
(0 18,9 %), tak i v jednotlivych vyrobnych oblastiach, a to: reparském o 42,4 %,
zemiakarskom o 47,4 %, zemiakarsko-ovocnom o 56,6 % a v horskom o 43,2 %.

Téato skutotnosf si vynucuje potrebu uplatiiovania redistribuényjch ekono-
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mickych nastrojov, ktoré by boli schopné v objektivne nutnej miere korigovat
vzniklé nepriaznivé relacie, existujice medzi JRD ma Slovensku vodi &eskym
krajom.

b) V tabulke III/B mame tadaje relativneho podielu hodnoty PJ za tie
isté roky, avsak s tym, Ze pri vypoéte hodnoty P] sa brala do tivahy polno-
hospodarska daii, ktord odéerpala ¢ast déchodku JRD jak na Slovensku, tak
i v ceskych krajoch. To pochopitelne muselo vplyvat na droveni hodnoty PJ
v oboch oblastiach a prejavilo sa v relativnom podiele Slovenska. Udaje uvedené
v tabulke I1I/B poukazuju na to, Ze polnohospodarska dan nevylepsila relativny
podiel hodnoty P] na Slovensku vo&i ¢eskym krajom nijak prenikavo. Tak napr.
na urovni Slovenska a &eskych krajov sa ni¢ nezmenilo, zmena nastala len
v kukuri¢nej oblasti, a to o 2,5 %, a v reparskej oblasti o 3,1 %. V ostatnych
vyrobnych oblastiach sa relativny podiel este znizil, ato vZ — o 1,2 %, ZO —
1,6 %, H — 1,3 %. Toto konstatovanie nie je typické len pre rok 1966, ale
aj pre roky 1960 a 1964, s tymi istymi charakteristickymi sprievodnymi znakmi.

Domnievame sa, ze v désledku ziskanych tdajov mozno zaujat k funkcii
polnohospodarskej dane stanovisko, Ze svoju zdkladna dlohu v tomto smere plne
nesplnila.

Vychddzame pritom z toho, Ze jej najvdcSou tlohou je zabezpecovat odcer-
pavanie diferenénej renty od tych druzstiev, ktoré hospodaria v lepSich prirod-
nych a ekonomickych vyrobnych podmienkach. Jej tloha spodiva v tom, aby
v ramci daného spdsobu ndkupu polnohospodéarskych produktov vyrovnavala
v odévodnenom rozsahu déchodky druzstiev, ktorych nerovnost je vysledkom
vplyvov, vyplyvajicich z rozdielnych prirodnych a ekonomickych vyrobnych pod-
mienok.?)

¢) Tabulka III/C ndm poskytuje ddaje, ako sa vyvijali odmeny na P]
pod vplyvom poskytovania priamej finanénej pomoci §tatu JRD.’) Udaje pouka-
zuju na vysledok vplyvu z pozicie, Ze poskytovand priama finanénd pomoc ma
tilohu uhradzovat JRD rozdiel, ktory vznikd medzi spolo¢enskou hodnotou pol-
nohospodarskych produktov a opodstatnenymi individualnymi vyrobnymi naklad-
mi, ktoré druzstva vynakladaji v hor§ich prirodnych a ekonomickych vyrobnych
podmienkach.

Odrazom spravneho uplatiiovania postupu pri poskytovani priamej finanénej
pomoci by malo byt postupné zmierfiovanie rozdielov existujicich medzi druz-
stvami navzajom a oblastami.

Do akej miery sa podarilo priamej finanénej pomoci zmierfiovat rozdiely
v pracovnych odmenéch ¢lenov JRD nam ukazuje tabulka III/C. Pri vypoéte
sme vychadzali zo stavu, ktory nastal odéerpanim éasti déchodku JRD prostred-
nictvom polnohospodérskej dane. Cize si tu uZ premietnuté vplyvy oboch re-
distribu¢nych nastrojov.

Priama finan¢na pomoc poskytovand v roku 1964 a hlavne v roku 1966
sa prejavila znacne kladne aj v medzioblastnych relacidch medzi Slovenskom

1) Rozsah prispevku nedovoluje zaoberaf sa celou $kalou problémov s vyrubo-
vanim polnohospodarskej dane. Autor si je vedomy, Ze existovala pestra paleta
problematiky vyrubovania polnohospodarskej dane do roku 1966. Napr. nediferenco-
vané zdafovanie prijmov z nepoInohospodarskej ¢innosti.

5 Skumame vplyv len poskytovania priamej finanénej pomoci do prevadzky,
pricom si uvedomujeme i doélezitosf poskytovania priamej finanénej pomoci i v inych
smeroch (napr. rozvoj ZVF, tlmenie tuberkulézy apod.), pretoZe velkost hodnoty PJ
ovplyviuju len nepriamo.
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a ceskynn krajmi. V percentudlnej vyske sa zvysil perccntualny podiel hodnoty
P] vo¢i ¢eskym krajom v skimanom obdobi nasledovne:

Vyrobna oblast Spolu K R VA ZO H
rok 1960 8,6 2,6 8,2 17,7 27,9 29,2
rok 1964 8,2 7,8 9,5 17,2 21,7 25,9
rok 1966 9,3 2,2 7,0 23,3 39,6 39,6

Z porovnavania tdajov rokov 1960, 1964 a 1966, ktoré charakterizuji vy-
rovndvanie arovne odmien na Slovensku s ¢eskymi krajmi v relativnom vyjadreni
podielu vidime, ze v roku 1966 sa podarilo pomerne dobre vyrovnat rozdiely
pomocou priamej financnej pomocx Poukazuje aj na spravnu rozloZenost, ako
i smerovanie, a to v najvia¢Som objeme do oblasti s horsimi prirodnymi a eko-
nomickymi vyrobnymi podmienkami.

Relativne vyrovnavanie je viak len jednou strankou dlohy redistribu¢nych
nastrojov. Uloha, ktort od nich ofakdvame, je omnoho §irSia, a to zmierfiovanie
a zamedzovanie narastania absolitnych rozdielov. Ako sa vyvijali absolttne
rozdiely v rokoch 1960—1966 nam ukazuje tabulka IV.

V tabulke IV méame zoradeny vyvoj absolitnych rozdielov do troch skupin:

1. Absolatne rozdiely, ktoré nie si ovplyvnené polnohospodarskou dariou
a priamou finanénou pomocou. Tato skupina poukazuje na znaéné rozdiely
hlavne v oblastiach R, Z, ZO, H v rozpiti od 7,60 Kés az do 13,30 Kg¢s.

2. Existujice absolutne rozdiely mala korigovat polnohospodéarska dari.
V skutoénosti sa zniZili tieto rozdiely len v kukuriénej a reparskej oblasti.
V ostatnych vyrobnych oblastiach nenastali Ziadne zmeny. To je tiez charakte-

IV. Vyvoj absolutnych rozdielov v hodnote PJ v Kés medzi Slovenskom a éeskymi
krajmi

Z toho vyrobné oblasti

Spolu

Text Rok Slovensko
K R Z yAe] H
1960 5,6 43 | 10,3 | 83 | 7,6 | 4,1

Absolutne rozdiely hodnoty PJ
bez vplyvu polnohospodarske;j 1964 5,1 4,9 9,7 9,0 8,7 6,7
dane a priamej finan¢nej pomoci

1966 4,4 2,4 | 13,3 | 10,7 9,9 7,6
1960 5,3 3,6 8,8 7,9 5 4,1
Absolutne rozdiely hodnoty PJ
za vplyvu polnohospodarskej 1964 4,6 4,0 7,2 8,5 8,7 6,8
dane
1966 3,9 1,5 | 10,1 10,2 | 10,0 7,6
1960 3,9 3,1 7,2 5,5 4,0 0,8

Absolutne rozdiely hodnoty PJ
za vplyvu polnohospodarske;j 1964 3,2 2,2 5,5 5,6 5,3 3,2
dane a priamej finan¢nej pomoci

1966 2,1 1,0 8,6 5,7 3,6 1,0
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ristické i pre roky 1960 a 1964. Pri¢inu, Ze zniZenie absoldainych rozdielov sa
po celé obdobie dotyka tych istych oblasti, ako i naopak, Ze nedochddza k ziadnej
zmene v tych istych vyrobnych oblastiach, treba vidief v tom, Ze sazba polno-
hospodarskej dane, ¢o do percentualneho vyjadrenia, je takmer v rovnakej vyske
ako na Slovensku, tak i v ¢eskych krajoch.

V roku 1960 ¢inila na Slovensku 3,8 %, v éeskych krajoch 4,3 %,

v roku 1964 ¢inila na Slovensku 3,8 %, v ¢&eskych krajoch 4,3 %,

v roku 1966 ¢inila na Slovensku 3,6 %, v ¢eskych krajoch 4,2 %.

3. V tretej skupine mame rozdiely v odmenach, ako sa javia pod vplyvom
redistribuénych néstrojov polnohospodarskej dane a priamej finanénej pomoci.
Priama finanéna pomoc zohrala najvyznamnej$iu tlohu vo vyrovnavani rozdielov
az v roku 1966 kedy mozno registrovat zniZenie rozdielov medzi Slovenskom
a Ceskymi krajmi.

Ako sa vyvoj uberal v jednotlivych rokoch vidno z tohto prehladu:

Vyrobné oblasti: Spolu| K R Z yAe) H
Znizenie v r. 1960 1,4 0,5 1,6 2:5 3,5 3,3
1964 1,4 1,8 1,6 2,9 3,4 3,6
1966 1,8 0,5 1,5 4,5 6,4 5,6

Podla prehladu vidno, Ze priama finanéna pomoc §tatu pomohla v znacnej
miere zmiernif velkost absolitnych rozdielov v hodnote P] medzi Slovenskom
a Ceskymi krajmi. Toto vyznamné zmierfiovanie vSak zaGina az v roku 1966,
pretoze priama finanéna pomoc poskytovand do roku 1966 nevedela ani zastavit
nepriaznivy vyvoj absolatnych rozdielov, ba prave naopak sa v tomto roku (1964)
prehlbovali rozdiely, a to v zemiakarskej vyrobnej oblasti o 0,23 Ké&s, v zemia-
karsko-ovesnej o 1,31 Kés a v horskej vyrobnej oblasti az o 2,54 Ké&s.

Priaznivy dopad sa prejavuje az v roku 1966, kedy sa zvySila priama [i-
nanéna pomoc o 23,5 % oproti roku 1964 (o 78 mil. K¢s).

Z vysledkov skiimania pésobenia ndkupnych cien a redistribu¢nych nastro-
jov mozno si osvojit zaver, ze ich posobenie malo kladny vplyv az po roku 1964,
a to ¢i uz skimame vplyv na zmierfiovanie rozdielov v hodnotich PJ v ramci
vyrobnych oblasti alebo v ramci Slovenska voci ¢eskym krajom. To, Ze spoloc-
nosf pristapila k vyznamnej§iemu rieSeniu problémov hmotnej zainteresovanosti
druzstevnika, zna¢ne prispelo k upevneniu pracovnej moralky na JRD. Je vsak
treba zabezpecit, aby sa neopakovali nedostatky typické hlavne pre roky 1960
az 1964. Je preto potrebné skimat prejavy ekonomickych néstrojov a hned robit
napravy na zlepSenie ich ac¢innosti. Tato otdzka sa dostdva do popredia nastoj-
¢ivo aj dnes, ked sme zaviedli v ramci novej sistavy riadenia v polnohospodar-
stve nové ekonomické nastroje.

SUHRN

Autor v prispevku vychddza zo skutocnosti, ze polnohospodédrska vyroba
v Ceskoslovensku sa prevadza za roznej variability prirodnych a ekonomickych
vyrobnych podmienok. Tieto priamo vplyvaji na existenciu rozdielov v inten-
zite a rentabilite polnohospodarskej vyroby.
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Nedostatoéne diferencované podmienky uhrady za realizované polnohospo-
déarske produkty, ktoré nezohladiiuji rozdielne vyrobné podmienky, vytvaraju
taktiez rozdiely v drovni odmenovania a nasledne i v Grovni osobnych pracov-
nych déchodkov ¢lenov JRD.

Autor dalej skima vyvoj rozdielov v osobnych odmendch druzstevnikov
v medzioblastnych relaciach medzi Slovenskom a ceskymi krajmi za roky 1960
az 1966, pricom skima vplyv redistribuénych nastrojov na zmierfiovanie roz-
dielov osobnych pracovnych déchodkov élenov JRD na Slovensku vo¢i CK.

Skiimanie je zamerané na tieto ckonomické redistribuéné nastroje:

a) polnohospodarska daii,

b) priama [inan¢nd pomoc do prevadzky,

Vyvoj zmierfiovania rozdielov v odmefovani skima za samostatného
vplyvu polnohospodarskej dane a zvlast za priamej [inanénej pomoci do pre-
vadzky.

Zo sktmania vyvodzuje zaver, Ze pdsobenie redistribuénych nastrojov malo
kladny vplyv az po roku 1964, kedy sa vazne pristupuje k rie§eniu problémov
hmlotnej zainteresovanosti druzstevnikov, a vystriha pred opakovanim chyb v mi-
nulosti.

DoSlo dne 4. 5. 1968

Adresa autora:

Ing. Anton Ruzié¢ka, CSc., Parovska 104, Nitra
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J. Bruthans POUZITI KORELACNI A REGRESNI
J. Hustopecky ANALYZY PRO EKONOMICKY ROZBOR
J. Novak PESTOVANI BRAMBOR

B Vysledky péstovani brambor jsou zavislé zejména na prirodnich ¢&initelich
a na Géelnych a efektivnich nakladech zivé i mrtvé prace. Chceme-li z obrovského
komplexu ¢initelt, ktefi ovliviiuji péstovani brambor, nalézt ty nejpodstatnéjsi,
miizeme postupovat vedle experimentdlni cesty i tak, Ze vhodnymi statistickymi
metodami uskuteénime rozbor tdaji empiricky zjisténych v JZD, kterd sestavuji
vykazy o vlastnich ndkladech. Analyza byla u¢inéna u 243 JZD v bramborafské
vyrobni oblasti ¢eskych kraju za rok 1964.

METODICKY POSTUP

Hlavnim ucelem analyzy vysledki péstovani brambor bylo nalézt nejdile-
zit€j§i Cimitele, ovliviiujici hektarovy vynos, vlastni ndklady na 1 ha, vlastni
néklady na 1 q, hruby a &isty dichod na 1 ha brambor, které jsou k dispozici
ve vykazu o vlastnich nakladech, zpisob, jakym se tyto ukazatelé navzdjem
ovliviiuji a dale ucinit si pfehled o intenzité vz4djemného pilisobeni zkoumanych
znaki. ’ ' ‘

Nejdfive bylo pouzito metod jednoduché korelace a regrese, tzn. ze predmé-
tem zkoumdani byla vidy dvojice znaki. Ucelem zde bylo nalézt jednoduchou
regresni funkci, pficemZ nejpouzivanéj§im typem [unkce byla pfimka (y = a +
+ bx) a parabola (y = a + bx + cx* + ...).

Dale byla zméfena tésnost jednoduché zavislosti, a to pomoci indexu kore-

face (Iyx =V%). Vypoétené charakteristiky vyjadfuji prabéh a tésnost

zéavislosti pfislusného ukazatele vidy na jediném faktoru. Interpretace vysledkii
je znacn€ ztiZzena tim, ze nevystihovaly zdvislost v Cisté podobé, Napi. vysoky
index korelace (I yx) nemusi byt je§té vyrazem bezprostiedi souvislosti znaku
y se znakem x.

" Proto, chceme-li

a) prozkoumat spoleéné piisobeni vybraného okruhu faktorti na jednotlivé
ukazatele produkce brambor,

b) ziskat informace o intenzité zkoumanych zavislosti oisténych od vlivu
nékterych faktort,
musime pfistoupit k vypoctim nékterych charakteristik vicenasobné regrese a ko-
relace.

Cilem vicendsobné regresni analyzy bylo nalézt okruh faktort, které ovliv-
fuji nejintenzivnéji znak y a uréit funkei y’, kterd nejvystiznéji popisuje zavislost
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y na téchto faktorech. Bylo pouzito koeficienti separatni determinace d; = b,

%, jez jsou velmi nazorné charakteristiky a lze jich pouzit jako hrubé
aproximace pro skuteény podil jednotlivych faktori x na variabilité ukazatele y.

Koeficienty separatni determinace je mozno pouzit k porovnani jednotlivych
faktorit x podle toho, na ktery z nich znak y reaguje citlivéji.

Dale bylo pouzito dil¢ich regresnich koeficientd (b;), které byly pro nas
Gicel navzijem uéinény srovnatelnymi standardizaci.

Jestlize napf. b, ., odhaduje zménu y v piislusnych mérnych jednotkach
pri vzristu x o jednu meérnou jednotku pfi konstantnim z, potom standardizo-
vany dil¢i regresni koeficient (f)

Byx.z = by Xo2 w Vél‘ y
odhaduje tutéz zménu méfenou v prislu§nych smérodatnyjch odchylkach.

Ke korela¢ni a regresni analyze byli vybrani jen nejdilezitéjsi ukazatelé
z vykazu vlastnich nakladd, o nichz se ptedpoklddalo, ze nejvice ovliviiuji hek-
tarové vynosy, vlastni ndklady na 1 ha, jednicové vlastni naklady, hruby a ¢isty
dichod na 1 ha brambor.

Nejdfive bylo vybrano vétsi mnozstvi ¢initeld, ktefi ovliviiuji tyto ukazatele,
a ktefi byli podrobeni jednoduché regresni a korelaéni analyze. V-dal§im postupu
bylo vybrano ke kazdému ukazateli 4—6 ¢initeld, ktefi se jevili vhodnymi pro
vicendsobnou regresi.

Pro poéetni aspornost, snazsi interpretovanost a zejména proto, Ze Slo spise
o poznani intenzity vzdjemnych vztaht mezi znaky, nez o pofizeni podkladi
pro regresni odhady, se vesmés pouzivalo co nejjednodussich regresnich modeli.

CINITELE, OVLIVNUJICI HEKTAROVE VYNOSY BRAMBOR

Jednoduchou linedarni a kvadratickou korelaai a regresi byla prokazana po-
meérné slaba zavislost hektarovych vynost asi na poloviné z uvaZovanych ¢ini-
teld. Zavislost na ostatnich ¢initelich nebyla viibec prokdzana. Mezi nimi je
napt. podil zornéni, plocha osazena bramborami, ndklady na chlévskou mrvu,
naklady na sadbu, naklady na strojovou a potazni praci, odména na P] a od-
meéna na pracovnika.

U zadného ¢initele neprekrocil korela¢ni koeficient 0,50, kdy teprve lze
mluvit o tésnéj§im vztahu.

Velkou ¢ast z uvazovanych faktort tvorily absolutni ¢astky naklada v dru-
hovém ¢lenéni. Celkovy prehled o zavislostech hektarovych vynost na naklado-
vych polozkach vzbuzoval dojem, zZe z hlediska ovliviiovani vynosa je dileZitéjsi
struktura ndkladi, nez absolutni vyse jednotlivych polozek. Jako priklad uvadime

vy,

korelaéni koeficienty, méfici tésnost zavislosti vynosti na nakladech na sadbu:

zavislost na celkovych nakladech na sadbu 0,05 neexistuje
zavislost nakladd na vlastni sadbu 0,34 pfima
zavislost nakladti na nakoupenou sadbu —0,15 slaba nepfima.

Na zdkladé téchto dvah jsme doplnili zkoumané faktory o znaky, vystihujici
strukturu nékladt (v uvedeném piikladé o podil vlastni sadby). Cinitelé tohoto
typu jsou vhodnéjsi pro dale pouzitou vicendsobnou regresni analyzu, nebot
spiSe spliiuji pozadavek vzdjemné nezavislosti.
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Vysledky vicendsobné a dfléi analgzy spolu s jednoduchymi koeficienty ko-
relace jsou uvedeny v tabulce I.

I. Zavislost hektarovych vynost (1) na $esti vybranych é&initelich

: o i, Koeficient
. Korelaéni Standardizovany dil¢i gy
Cinitel¢ koeficient regresni koeficient d::gfx:fitnx:ce
2. % brambor z o. p. rig = 0,28 Pra.asser = 0,22 0,062
3. néklady na pramyslova
hnojiva g = 0,27 Bra.2zer = 0,23 0,063
4. podil ndkladt na vl. sadbu
z celkovych ndklad na sadbu rg = 0,28 Prs.23567 = 0,07 0,018
5. podil ndklad na ruéni praci
z celkovych pracovnich
naklada rs = 0,21 Bis.23167 = 0,16 0,033
6. podil celkovych naklada
na sadbu z mater. ndkladu re = — 0,18 Pr6.23as7 = — 0,11 0,019
7. vybavenost pracovnimi silami ry = — 0,23 Prr.2aa58 = — 0,14 0,032
R? = 0,227

Uvedené miry tésnosti zavislosti jsou vesmés nizké, a proto uvazovani Ci-
nitelé mohou mit jen nepatrny vliv na vysi hektarovych vynosi. Posledni dva
zaporné koeficienty v ¢initeli znamenaji, Ze ¢im vétsi byl podil makladi na
sadbu z materidlovych nakladi, tim niz§i byly hektarové vynosy; ¢im vice ha
z. p. pfipadalo na jednoho trvalého pracovnika, tim niz§i byly hektarové vynosy.

Standardizované dil¢i regresni koeficienty byly ve vSech pifipadech niz§i nez
korelaéni koeficienty, coz svéd¢i o tom, Ze pozorované parové zavislosti nejsou
zcela bezprostfedni, ale jsou zprostfedkovany jinymi ¢initeli. Jenom Castetné
ocisténi parovych vztahti od znakt uvazovanych v regresnim modelu vedlo k to-
mu, ze dale klesla tésnost zavislosti hektarovych vynosi na uvaZovanych ¢i-
nitelich.

Celkovy koeficient determinace 0,227 znamend, Ze variabilita hektarovych
vynost, méfend rozptylem, byla zpisobena uvazovanymi ¢initeli jen z 23 %,
kdezto ze 77 % ziistala nevysvétlena.

Povazujeme za nepravdépodobné, ze by podil vysvétleni variability vynosi
prekro¢il 30 % i pfi pouziti §ir§iho nebo vhodnéjsiho modelu. Podle naseho
nazoru ovliviiuji hektarové vynosy hlavné skupiny ciniteld, které nelze zatim
dobfe kvantifikovat z dosavadnich vykazti vlastnich nakladi. Jde napf. o sou-
¢asnou pfirodni i ekonomickou tarodnost plidy, podminénou genetickym typem
pid, vkldidanymi investicemi do pidy, a to i predchazejicimi generacemi, dale
o povétrnostni podminky a pak hlavné o ptisobeni nejdillezitéj§iho ¢&initele, kte-
rym stdle zistava €loveék.

CINITELE, OVLIVNUJICI VLASTNI NAKLADY NA 1 ha

Pfi jednoduché analyze byla pozorovdna vesmés jen velmi slaba zavislost
na procentu zornéni, na velikosti plochy brambor, na velikosti plochy na pra-
covnika (ve vSech pfipadech nepfimd) a na ¢tyfech dalgich ¢initelich, pouzitych
ve vicenasobném regresnim modelu.
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Vysledky jsou uvedeny v tabulce II.

1I. Zavislost VN/ha brambor (1) ma vybranych é&initelich

, ; 5 Koeficient
Cinitelé koeiciens | regroont Kocfient | separdtnd
g determinace
2. hektarovy vynos re = 0,29 19.335 = 0,36 0,10
3. % brambor z o. p. rig = 0,23 Prs.eas = 0,18 0,05
4. podil celkovych ndkladu
na sadbu z meter. nikladu ry = — 0,35 Pra.g3s = — 0,38 0,13
5. podil ndkladia na vlastni
sadbu z celk. nikladu
na sadbu rs = — 0,11 Pi5.03e = — 0,31 0,04
R? = 0,32

P¥ima zavislost mezi VN/ha a hektarovymi vynosy se jevila pomérné nepa-
trnd a jeji zdvaznost, vyjadfena pomoci koeficientu separatni determinace, ¢inila
jen 10 %. Zaporna zévislost VN/ha a podilu sadby z materidlovych nakladd
byla také nizkd a nepfesvédcivd. Prekvapujici zaporny korelaéni vztah je vy-
svétlitelny tim, Ze vlastni naklady na sadbu (které jsou relativné konstantni),
tvofily tim vétsi podil z materidlovych nakladd, ¢im niz$i byly tyto naklady
a s nimi i celé VN/ha brambor.

Zaporna zavislost s podilem vlastni sadby souvisi s tim, Ze rostouci podil
vlastni sadby jednotné oceniovany Kés 40/q casto snizuje celkové naklady na
sadbu a tim i celé VN/ha. .

Zaporna zéavislost VN/ha a procenta brambor z orné pidy je vysvétlitelna
vyhodami vét§i specializace na péstovani brambor.

Celkovy koeficient determinace (R* = 0,32) vysvétlil kolisdani VN na 1 ha
vlivem uvazovanych ¢initelt jen z 32 %, zbytek, tj. 68 %, ziistdvd nevysvétlen.

VLASTNI NAKLADY NA 1 ¢ BRAMBOR

Vysledky regresni a korela¢ni analyzy jsou uvedeny v tabulce III.

Korelaénimi koeficienty vyjadfeny vztah mezi VN/q a uvaZzovanymi Einiteli
byl ve viech pfipadech zdporny. Pozorovana nepfima zavislost na hektarovych
vynosech, jakoz i na ostatnich vybranych ¢initelich, zejména pokud soucasné
pfispivaji ke zvySovani hektarovych vynosi a ke sniZovani vlastnich nakladd,
C¢iselné vyjadfuje jiz zndmé zdvislosti.

Zavislost VN/q na hektarovych vynosech potvrzuje i vysoka ¢&istd zdporna
zdvislost. Tato zavislost se ale vyznamné projevuje jako nelinedrni, kde korelaéni
index ¢ini 0,70. V zavéretné zpravé v r. 1967') byly tyto nelinedrni zavislosti
podrobné popsany u vétSiny plodin a bylo zji§téno, ze jde o zavislost k¥ivotarou,
a to hyperbolickou. Podil nakladi na sadbu celkem z materidlovych nakladi
rovnéz ovliviiuje vysi jednicovych nakladii (—0,30). Tento podil mél nejniz§i
korela¢ni koeficient, nebot jeho vliv na vysi VN/q byl zastfen jinymi uvazova-
nymi ¢initeli. Tteti nejvySsi Cistd zdporna zdvislost byla prokidzdna u podilu

1) ZevSeobeciiovani zakladnich ukazatelti vybraného souboru na viechna JZD —
VUZE, duben 1967.
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III. Zavislost VN/g brambor (1) na péti vybranych ¢&initelich

5 ; G Koeficient
e Korelaéni Standardizovany dil¢i R
Cinitelé koeficient regresni koeficient dseparqtm
| v eterminace
2. hektarovy vynos rs = — 0,64 Prs.sa6 = — 0,58 0,37
3. 9, brambor z 0. p. rg = — 0,42 Pr3.0a56 = — 0,14 0,06
4. podil celk. ngkladd na sadbu
z mater. nakladu rne = — 0,13 Pra.a3s6 = — 0,30 0,04

5. podil ndkladi na ruéni price
z celkovych pracovnich
nakladii re = — 0,27 Prs.ans = — 0,04 0,01

6. podil ndkladt na vlastni
sadbu z celkovych ndklada
na sadbu re = — 0,35 Big.osas = — 0,25 0,09

R? = 0,56

vlastni sadby z nakladd na celou sadbu; vlastni sadba byla vyhodna hlavné
proto, ze byla ocefiovana 40 Ké¢s/q, kdezto nejnizii prodejni ceny sadby pro
JZD za M ¢inily 85 Kés. Cista korelace proti korelaénim koeficientim nejvice
poklesla u procenta brambor z orné pidy a u podilu ruéni prace z celkovych pra-
covnich nakladd; ¢isty vliv obou ¢initeld na VN/q byl nepatrny.

Celkovy koeficient determinace R* =0,56 tik4, ze uvazovanych pét &initeli
ovliviiovalo vysi VN/q z 56 %, kdeito 44 % zustalo nevysvétleno. Z péti uva-
zovanych Cinitela ovliviiovaly VIN/q nejsilnéji samoziejmé hektarove Vynosy;
vliv ostatnich ¢&initelti nebyl ptilis patrny.

CINITELE OVLIVNUJICI HRUBY DUCHOD NA 1 ha BRAMBOR

Vysledky analyzy jsou uvedeny v tabulce IV.

IV. Zavislost hrubého dichodu na 1 ha brambor (1) na péti vybranych ¢initelich

Cinicel Kolatn | Sundadizorand A6 | sepri
eterminace
2. ha vynos re = 0,86 P1a.aass = 0,76 0,65
3. cena 1 q brambor v HP r = 0,46 P13.2156 = 0,33 0,15
4. trzby z 1 ha brambor ry = 0,67 Pra.2356 = 0,007 0,01
5. podil naklad na ruéni prace

z celkovych pracovnich
nakladt 5 — 0,30 Bis.e31s = 0,11 0,03

6. podil ndkladu na vlastni
sadbu z celkovych nakladu
na sadbu rie — 0,29 fre.2345 = 0,09 0,02
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V. Zavislost hrubého diichodu na materidlovych ndkladech ve skupinidch JZD dle

HP brambor
; ; = e Hrub4 pro-
Skpion 1ZDROUIeHE | potec 17D | iy | chodm 1 | ks 3 b
v Ké&s v Kés 1 hav Kas
1. do 6000 . 28 3641 1645 5286
4389 956 5345
5907 —543 5364
Pramér 4313 1009 5321
II. 6000—7000 30 3478 3142 6620
4345 2321 6666
5607 1142 6749
Pramér 4154 2504 6658
III. 7000—8000 40 3496 4020 7516
4429 3215 7644
5706 1608 . 7314
Primér 4192 3356 7548
IV. 8000—9000 54 3489 4955 8444
4395 4125 8520
5592 2899 8491
Pramér 4275 4213 8488
V. 9000—10 000 34 3635 5674 9209
4437 5014 9451
5466 3920 9386
Pramér 4406 4996 9402
VI. 10000—11000 28 3652 6360 10012
4482 6018 10500
5633 4874 10507
Prameér 4740 5743 10484
VII. nad 11000 28 3778 7435 11213
4649 7690 12339
5860 7079 12939
Prumér 5180 7397 12578

Z uvazovanych péti ¢initelti nejsilnéji vysi hrubého diichodu ovliviiuje vyse
hektarovych vynosi. Jde o zavislost kladnou a linearni. Vliv hektarového vynosu
ukazuje jak korela¢ni koeficient (0,86), tak i diléi regresni koeficient (0,76).
U jednoduché zavislosti se jako druhy vyznamny ¢initel, ovliviiujici vy$i hrubého
dichodu, projevily trzby z 1 ha brambor (korelaéni koeficient 0,67) a pri
ocisténi od ostatnich uvazovanych vlivi se zde ukdzala naprostd nezavislost.
hekta-

L2y

Vysoky korelaéni koeficient u trzeb souvisi se zavislosti trzeb na vysi
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rovych vynosi a realizaénich cen; proto dil¢i regresni koeficient je téméf nulovy.
Z ostatnich éiniteld se projevila hlavné kladna zavislost ceny 1 q brambor v HP
v béznych cenach, kterd i pfi diléi korelaci se jevi velmi té€snd. Ostatni ¢Einitelé
neovliviiuji vy$i HD na 1 ha brambor bezprostfedné, nybrz zejména nepfimo,
prostfednictvim vlivu na hektarovy vynos.

Celkovgr koeficient determinace R? = 0,86 znamend, Ze HD/ha brambor
kolisd z ‘86 % vlivem uvaZovanych ¢&initelti a 14 % kolfsdni ziistdva nevysvétleno.

Pfi jednoduché korela¢ni a regresni analyze byly z vybranych éiniteld mimo
jiné zkoumany i materidlové niklady, protoze se pfedpokladd, Ze materidlové
niklady ovliviiuji vy8i HD na 1 ha brambor. HD na 1 ha brambor je vlastné
HP v béinych cenach po odpoétu materidlovych nakladi, tzn. Ze by mélo platit,
¢im mensi budou materidlové naklady, tim vétsi bude hruby dichod, neklesne-li
soucasné ameérné HP. Jednoduchou korelaéni a regresni analyzou nebyla pro-
kdzana mezi témito dvéma d¢initeli Zadna zavislost, pfiCemZ podrobnéjsi rozbor
této otdzky nebylo moino uéinit, protoze v programu nebylo poéitdno se studiem
zavislosti mezi HP v béinych cenidch a nékterymi éiniteli.

Proto byl udinén pokus tuto otdzku osvétlit vhodnym tfidénim souboru
zkoumanych druistev na 7 skupin podle vy$e HP brambor v béZnych cenach
a v nich podle vyse materidlovych ndkladd na 3 skupiny — do 4000, 4000 az
5000 a nad 5000 Kés (viz tabulka V).

VI, Zavislost ¢istého dichodu na 1 ha brambor (1) na péti vybranych é&initelich

Korelaéni Standardizovany dil¢i Koeficient

Cinitelé : ) 4 separatni
koeficient regresni koeficient Seterrinace
2. hektarovy vynos re = 0,75 Pra.3a56 = 0,65 0,49
3. cena 1 q brambor v HP ry = 0,36 Prs.0a56 = 0,26 0,09
4. triby r1a = 0,56 Bra.sase = 0,01 0,01
5. podil ndkladi na ruéni price

z celkovych pracovnich
naklada rs = 0,26 Bis.2318 = 0,09 0,02

6. podil ndkladu na vlastni
sadbu z celkovych nakladu

na sadbu rig = 0,30 Pie.2315 = 0,12 0,04

R* = 0,65

Il

Vysledky uvedené v tabulce V pfedeviim potvrzuji rozhodujici zavislost
HD/ha na HP/ha brambor. Od skupiny I. k VI. rychle stoupala HP/ha, aviak
pfi zhruba stejné vy$i materidlovych nakladi na 1 ha, a proto stejné rychle jako
HP/ha stoupal i HD/ha. V VII. skupiné za mirné vy$§i materidlové naklady
bylo dosazeno daleko rychlej$iho ristu HP/ha a proto i HD/ha. Lze fici, Ze
v priméru skupin stoupal HD/ha nikoliv podle vySe materidlovych ndkladi,
nybrz podle téelnosti a efektivnosti techto vkladti do vyroby, coz zdtraziiuji
i uvedené podskupiny.

Z uvedeného je vidét, ze skupinové tndem miize regresni a korelaéni ana-
Iyzu vhodné doplnit.
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VII. Zavislost ¢istého dichodu mna vlastnich nakladech ve skupindch JZD tiidénych
podle HP/ha brambor v Ké&s

3 . 2 Pracovni . 3
Skopina podle HP v bindeh | pose 7D | VoL | nikadyna | St
1. do 6000 28 5440 2065 — 787

6541 2485 —1023
7195 2672 —1526
9418 3666 —4015
Pramér 6992 2668 —1671
II. 6000—7000 31 5526 2036 1167
6402 2362 179
7456 2943 — 746
9598 3991 —2850
Primér 6723 2567 — 865
III. 7000—8000 40 5333 1946 212
6423 2481 - 1266
7462 2999 134
9056 3643 —1607
Primér 6884 2683 — 664
IV. 8000—9000 54 5578 2295 2792
6521 2473 1982
7239 2756 1390
8893 3498 — 452
Primér 7002 2722 1486
V. 9000—10 000 . 34 5315 2138 3864
6557 2639 2788
7484 2968 1932
8843 3775 649
Pramér 7456 3050 1946
VI. 10000—11000 28 — — —
6549 2400 4000
7507 2873 2931
9018 3539 1525
Pramér 7713 2955 27171
VII. nad 11 000 28 — — -
6455 2389 5349
7714 3050 4379
9117 3616 3819
Primér 8431 3323 4147

V tabulce VII jsou druZstva tiidéma podle HP brambor wv bé&znych cenidch ma 1 ha
na 7 skupin a v nich podle vy% VN mna 1 ha brambor mna 4 skupiny (do 6000,
6000—7000, 7000—8000 a nad 8000 K¢és).



CINITELE OVLIVNUJICI CISTY DUCHOD NA 1 ha BRAMBOR

Vysi ¢&istého dichodu nejvice ovliviiuje hektarovy vynos a primérna cena
1 q brambor v HP; jde o zniamy vliv dvou é&initeli rozhodujicich o vysi hrubé
produkce na 1 ha brambor v béznych cenach. Podobné jako u hrubého dichodu,
je i ¢isty diichod predeviim primo zavisly na vy$i hrubé produkce. Vysoky kore-
la¢éni koeficient u trzeb souvisi s hektarovym vynosem a realiza¢ni cenou po-
dobné jako u hrubého dichodu.

Dva dali ¢initelé zfejmé& neovliviiuji bezprostfedné vyrazné cisty dichod,
podobné jako je tomu u hrubého dichodu.

Z vysledkii, uvedenych v poslednim sloupci tabulky VI, vyplyva, Ze vy-
brani ¢initelé ovliviiuji ¢isty dichod v 65 %, kdezito ve 35 % zlstdva kolisdni
¢istého duchodu nevysvétleno.

Cisty diichod na 1 ha brambor je HP brambor v b&znych cenach po odpoétu
vlastnich ndkladd. Proto pfi jednoduché korelaci byl i tento €initel vzat v dvahu,
tak jako u hrubého dichodu materidlové nédklady. Zde u vztahu ¢&isty dichod
na 1 ha brambor s vlastnimi naklady celkem se projevila pfi jednoduché korelaci
zdpornd nelinedrni zdvislost (korelaéni index 0,31). Jde opét o samozfejmy
vztah: &m mensi jsou vlastni naklady celkem, tim je ¢&isty dichod na 1 ha
brambor vy$§i, pokud by umérné vlastnim ndkladdm nerostla hrubd produkce.

Protoze korelaéni a regresni analjzou se zde projevila pomérné slabad za-
vislost, bylo k lep§imu osvétleni téchto souvislosti opét pouZito skupinového
tFidéni. I

Zavislost ¢istého dichodu na VN/ha brambor byla zkoumana ve zvlast vy-
tvofenych skupinach a podskupindch (viz tabulka VIID).

Podobné jako u hrubého dichodu v I. az IV. skupiné ztstavaly ¢ VN/ha
v kazdé skupiné téméF na stejné tirovni, kdeito HP/ha brambor rychle stoupala
a vysledek byl ten, Ze z pasivni vyroby se stavala vyroba aktivni, jejiz HP/ha
se stdvala vy$§i nez VN/ha.

Od IV. k VII. skupiné stoupaly VN/ha vyraznéji, aviak mnohem rychleji
stoupala HP/ha brambor a tak s mirné stoupajicimi VN/ha prudce stoupal CD/ha
brambor.

V podskupinach pfi téméf stejné HP/ha, pfirozené stoupajici VN/ha snizo-
valy prudce CD/ha brambor.

Vliv vy$e VN/ha na CD/ha neni zdaleka tak rozhoduijici jako tézko kvanti-
fikovatelny vliv Geelnosti vkladanych slozek VIN do vyroby.

ZAVER

Uéelem studie o korelaéni a regresni analjze brambor bylo ukazat na jednu
z cest analyzy nékterjch ukazateld pomoci statisticko-matematickjch metod.

Nejdfive bylo pouZito jednoduché linearni a kvadratické korelacni a regres-
ni analyzy, pro kterou byli k jednotlivim zkoumanym ukazatelim vybrani nej-
dulezitéjsi Cinitelé z vykazu o VN, kteti mohou tyto ukazatele néjakym zpiso-
bem ovliviiovat. Slo hlavné o intenzifikacéni ¢initele a pracovni a materidlové
néklady a jejich jednotlivé slozky. Z tohoto pomérné velkého mnozstvi byl déle
vybrdn okruh ¢initeld pro vicendsobnou regresni a korela¢ni analjzu, zejména
takovych, ktefi se jevili nejvyraznéj§imi faktory jiz pti jednoduché analjze.

Rozbor ukézal, Ze u hektarovych vynost a vlastnich nakladi na 1 ha bram-
bor vybrani ¢initelé pomérné malo ovliviiovali vy3i uvedenych ukazateli a ze
vykaz o VN neddvd moznost viechny dileZité ¢initele zjistit a pak jejich vyznam
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kvantifikovat. Slo by hlavné o zéavislosti na trodnosti pid, na povétrnostnich
podminkach, na vyrobnich prostfedcich a schopnostech lidi pracujicich v zemé-
délstvi, na organizaci prace apod.

U ostatnich ukazateld, jako jsou jednicové vlastni naklady, hruby a cisty
dichod na 1 ha brambor, které jsou jiz ukazateli ekonomickymi, korela¢ni ana-
lyza potvrdila zndmou a rozhodujici zavislost téchto ukazateld na vysi hektaro-
vych vynosd. U ostatnich vybranych initeld byly zavislosti s témito ukazateli
jiz podstatné slabsi.

Vypoéet dilé¢ich regresnich koeficientii poskytuje informaci o vztahu jed-
notlivych ukazateld k vybranym ¢&initelim, za konstantniho stavu ostatnich
v avahu pojatych ¢initeld. Pfi diléi koreladni a regresni analyze je moznost urcit
toho ¢initele, ktery je tim prostfednikem piisobicim na zvySeni &i sniZeni daného
Cinitele, postupnym pfechodem 2z koeficientd niz§iho fddu na koeficienty fadu
vys§§iho. To by ovSem vyZadovalo sestavit jiny program a s tim v ptvodni me-
todice nebylo poéitdno.

V této Casti o korelaéni a regresni analyze jsme chtéli ukazat na jednu
z moznosti jiného rozboru ukazateld, ziskdavanych z vykazi o VN stalého souboru
JZD, nez byl dosud délany rozbor pomoci skupinového tfidéni. Pfitom se uka-
zalo, Ze zvlasté pfi jednoduché korelaci a regresi je nékdy skupinovy rozbor
vhodnym dopliikem, nebot objasni ]mak zastfené skutednosti.

Korelaéni a regresni analyza ma tu prednost proti skupmovemu rozboru,
ze ukazuje miru tésnosti vztahu mezi uvazovanymi ¢initeli a Ze je moZno na
zdkladé regresnich rovnic ¢init odhady. V nasem ptipadé jsme zddné odhady na
zékladé regresnich rovnic nedélali, protoze ve vé&t§iné pfipadid sila vztahi byla
slab$i a miry tésnosti zavislosti zfidka ptekracovaly 0,50. Slo ndm predev§im
o to, ukizat na metodicky postup studia vztahii korelaéni a regresni analyzou.
Projevilo se, Ze jednoducha (parova) korelace mnohdy nesta¢i dilkladné analy-
zovat vztahy mezi jednotlivymi &initeli, ale Ze je nutno stanovit koeficienty dil¢i
a mnohonasobné korelace a regrese, kterymi do ur¢ité miry nahrazujeme v oblasti
ekonomiky experiment, ktery zde lze velmi tézko pofidit.

Pri korelaéni a regresni analyze bylo také vyuZzito koeficientli determinace
a jejich rozkladu na koeficienty separatni determinace. Tyto koeficienty umoz-
fiuji porovnat jednotlivé ¢initele podle toho, z kolika procent ktery piisobi na
ménlivost hektarovych vynosd, vlastnich ndklad na 1 ha, jednicovych vlastnich
nakladi a hrubych a &istych dichodd na 1 ha brambor.

Korela¢ni a regresni analyza spolu s ostatnimi pomahaji a i nuti k di-
kladnéjsimu promysleni pfi¢in dosavadni nizké a drahé produkce brambor se
viemi dalekosahajicimi nepfiznivymi narodohospodafskymi Gc¢inky a pomahaiji
k nalezeni podminek a predpokladd k podstatné vyssi, stilej§i a levnéjsi pro-
dukei brambor. Mohou mit v§znam hlavné pro pracovniky s vysokou odbornou
arovni u ustfednich a fidicich organi.

Doslo dne 21. 11. 1968

Adresa autori:

Ing. Jan Bruthans, Ing. Jaroslav Novak, Vyzkumny ustav ekonomiky zemé-
délstvi a vyzivy, Manesova 75, Praha 2

Ing. Jifi Hustopecky, Vysoka S$kola ekonomicka, Praha 3, namésti Gustava
Klimenta
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J. Kosar EKONOMIKA VYKRMU SKOTU
M. Dvoracek S VYUZITIM CUKROVKY
J. Rohli¢ek A SYNTETICKYCH DOPLNKU

# Predpokladem prosperity vykrmu skotu je pfiméfeny stupen intenzity vy-
zivy, nebol v naSich pomérech hlavni pfi¢ina ekonomickych problémi spociva
prevaziné v nedostatku kvalitnich krmiv, zvlasté koncentrovanych. Hlavnim tko-
lem naSeho vyzkumu bylo proto vyfesit ndhradu koncentrovanych krmiv —
zrnin — ve vyzivé prezvykavci. Pozornost byla zaméfena na cukrovku jako
perspektivni krmnou plodinu s vysokym asimilaénim efektem, vysokym stup-
ném vyuzitelnosti zivin, zejména pohotové energie a jeji perspektivu z hle-
diska nejnovéjSich poznatki v mechanizaci a agrotechnice, Z hlediska vyroby
krmnych hodnot je plodinou poskytujici v nasich produkénich oblastech nej-
vy§8i produkei Zivin v porovnani s ostatnimi plodinami, napt. obilovinami (Ko -
sat J., Hajny F., Simon ], 1962, Dvoifaéek M., Kosaf ]., 1966,
1967, Fiedler J. a kol.,, 1964).

Zkrmovani cukrovky nebo jejich produktd ve vét§im rozsahu, a to i u sko-
tu, bylo bézné jiz ve 30. letech, v obdobi tzv. cukrovarské krize. Hlavni divod
zkrmovani cukrovky byl v obtizich s odbytem cukru na zahrani¢nich trzich
(Koukl! ], 1929, Koudela St, 1933, Kucera C, 1936, Fingerling
G., 1937, Svoboda F., 1939).

V poslednich letech v dasledku kritického nedostatku krmiv byla v éetnych
zemédélskych podnicich cukrovka zkrmovéna pfedevdim u prasat (Cupka V.,
Majerc¢iak P, 1963, Labuda J.,, 1964).

i Vysledky poslednich vyzkumt ukazaly, ze u prezvykavci lze 50—60 %
chybéjicich stravitelnych dusikatych latek cukrovky nahradit syntetickou cestou.
Vyuziti cukrovky ke krmnym acelim ve spojeni se zkrmovéanim -syntetickych
N-latek znamena pievrat, nebot pfi vhodném zpiisobu krmné techniky lze cuk-
rovkou a mocovinou, napf. ve vykrmu skotu, nahradit jadrnd krmiva (Dvo-
racek M., Kosaft ], 1966). Dilezitym C¢initelem, ktery bude rozhodovat
o uplatnéni cukrovky jako krmné plodiny, jsou pochopitelné ekonomicka hle-
diska. | !

KRMNA CUKROVKA Z HLEDISKA VLASTNICH NAKLADU V POROVNANI
S JINYMI PLODINAMI

Ptes znaéné pokroky v agrotechnice i v mechanizaci cukrovky jsou ze stra-
ny zemédélskych podnika jesté pfipominky, vyplyvajici z jeji ndrocnosti. Jde
pfedev§im o vy$§i potiebu ruéni prace v porovnani napi. k obilovindm a znacné
pozadavky na organiza¢ni schopnosti vedeni zemédélského podniku. V posledni
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I. Vlastni naklady na 1 q a 1 Skrob. jednotku cukrovky v porovnani s jinymi plodi

Psenice

Zemédélsky podnik @ ha vynos vl. nakl. vl. nakl.

hl. produkt. | nal qhl. 15.j.hl

q vyr. Kés vyr. Kés
1. ,,Rudy fijen* — Krchleby 25,1 92,8 1,29
2. Hronétice 26,8 74,2 1,03
3. Hotdtev 26,4 91,1 1,27
4. ,,Podébradsks rovina‘“ — Kieckov 35,0 82,0 1,14
5. Chroustov 22,8 99,6 1,38
6. Slovec 29,7 78,6 1,09
7. Podmoky 28,2 66,7 0,93
8. ,,Polabska Lhota‘‘ — Piskova Lhota 28,0 81,1 1,13
9. Dlouhopolsko 32,2 36,6 0,51
10. Netfebice 33,8 68,3 0,95
11. Dymokury 26,6 71,5 0,99
12. Choténky 33,8 66,4 0,93
13. Podchotuci 28,0 82,9 1,15
14. Lysa n. Lab. 25,4 74,3 1,04
15. Senice 35,2 51,5 0,72
16. Prerov n. L. 31,7 67,3 0,94

dobé — v disledku zavadéni nové technologie péstovdni a sklizné cukrovky —
se ukazuje, Ze vlastni ndklady na krmnou jednotku v porovndni s jinymi plo-
dinami, jsou celkem v relaci.

Podle kalkulaci UVUZV v Uhtinévsi ¢ini ndklady na zakrechtovani 1 g
syrové cukrovky 5,58 Kiés véetné 15 % ztrat na ulozeni. Hodnota cukrovarskych
fizkd v mnozstvi 58 % tizkdi z dodané cukrovky pfi 50 % ztrdt na uloZeni
¢ini 58 K¢s, tj. 29 kg cukrovkové sildze a 2 Kés. Penéini hodnota ‘syntec
tickych latek, slouzicich k obohaceni 1 q syrové cukrovky, ¢ini 1,40 Ké&s (0,75 kg
mocoviny = cené 1,23 Kés a 0,5 kg mineralniho dopliiku 0,17 Kés). To zna-
mend, Ze k hodnoté 1 q syrové cukrovky 25 Kés je nutné pfipoditat ¢astku,
kterd vznikd ndkladem na syntetické dopliiky s krechtovanim a ztrdtou pii ulo-
zeni, tj. celkem 7,56 Kés.

V porovnini s pici jsou vlastni ndklady na 1 $krobovou jednotku u cuk-
rovky podstatné niz§i neZ u picnin v konzervovaném stavu, tj. napf. u sena.
Z hlediska soudasné situace lze uvazovat o krmné cukrovce zatim jako o ndhradé
jadrnych krmiv. PrestoZe se ukazuje i redlnd moznost ndhrady objemnych krmiv
cukrovkou, nelze z hlediska dosavadnich moznosti zabezpetit jeji vyrobu v tak
znaéném rozsahu.

Do jaké miry bude cukrovky vyuZivano pro krmné dacely, rozhodne nejen
stupefi mechanizace, agrotechnika a krmné technika, ale zdroveri cena cukrovky,
zejména cukru na trhu a situace v bilanci krmiv, zvla§té jadrnych, které lze
cukrovkou a syntetickymi N-latkami nahrazovat. Podle dosavadnich vysledkd po-

212 ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1969



nami. (Udaje z uvedenych JZD za rok 1967 v okrese Nymburk)

JeCmen Viceleté picniny na seno
@ ha vynos vl. nakl. 1 q hl. vl. nakl. vl. ndkl. vl. nakl.

hl. produkt q vyr. K& na 8. jedn. vynosq nalgq nals.j.
28,6 73,8 1,01 25,5 24,4 0,72
26,0 48,1 0,66 53,1 26,2 0,77
25,4 103,6 1,42 — — —
32,7 64,6 0,89 64,8 48,8 1,43
20,8 98,7 1,35 71,3 82,2 2,41
21,5 96,4 1,32 69,4 32,9 0,97
28,4 58,8 0,81 26,1 27,1 0,79
27,0 70,2 0,96 68,4 21,8 0,64
24,6 58,1 0,80 49,4 58,8 1,72
33,7 67,8 0,93 63,5 14,5 0,43
21,7 64,8 0,89 56,9 42,2 1,24
19,9 100,0 1,37 105,5 23,0 0,67
28,3 72,4 0,99 55,3 42,1 1,23
33,2 45,4 0,62 42,2 35,6 1,04
30,4 64,6 1,02 45,5 32,8 0,96
33,6 55,2 0,76 33,1 34,7 1,02 I

kusi, ale i na zakladé praktickych zkuSenosti v nékterych zemédélskych podni-
cich je vyuziti cukrovky a syntetickjch N-latek (mo€oviny) ve vykrmu skotu
vyhodné.

NAKLADY A DOSAZENE PRIRUSTKY VE VYERMU SKOTU
S VYUZITIM CUKROVKY

Ukazatelem, ktery je dilezity pfi zkrmovani cukrovky, jsou dosaZené pfi-
ristky v porovnani s tradiénim zpisobem vykrmu (tab. II).

V podminkach, kde je k dispozici dostatek jadrnych krmiv z vlastni vyroby,
bude vyhodnéj§i uplatiiovat ve vykrmu skotu zrniny.

Tam, kde lze zrniny vyhodnéji realizovat bud pfimym prodejem nebo
zkrmovdnim u nékterych jinych kategorii hospodafskych zvifat nez ve vykrmu
skotu, pfichdzi v dvahu cukrovka a syntetické doplitky jako bezprostfedni na-
hrada jadrnych krmiv.

Vyhodné je rovnéz zkrmovéani cukrovky v podminkich deficitni vyzivy,
a to zvlasté pres zimni obdobi, kde pro zabezpeteni fddné vyzivy a vysSich pii-
ristki nejsou k dispozici kvalitni krmiva, zvlasté jadrna. Je zndmo, Ze zejména
v zimnim obdobi nelze bez pfikrmovéni koncentrovanych krmiv dosdhnout v na-
Sich pomérech vyssich primérnych vahovych pfirastka nez 0,50—0,60 kg. V pii-
padé zhorfeni kvality objemné pice jsou pfirtstky je§t€ niz§i. Vlastni ndklady
na 1 kg pfirtstku €ini v takovychto pfipadech 16—18 K¢és i vice. V tomto
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’ Jednoleté picniny na zeleno
Zemédélsky podnik ]
‘ vynos q vl. ndkladyna 1 q

1. ,,Rudy rijen“ — Krchleby 120 17,2
2. Hronétice 200 11,5
3. Horatev — —
4. ,,Podébradska rovina‘*

Kreckov — -
5. Chroustov — —
6. Slovec - —
7. Podmoky — —
8. ,,Polabska Lhota‘ —

Piskova Lhota - —
9. Dlouhopolsko — —
10. Netfebice - -
11. Dymokury 141,1 11,7
12. Chotanky 248,0 98
13. Podchotuci 422,0 6,7
14. Lysa n. Lab. 249,8 6,0
15. Senice — —
16. Pferov n. L. 103,0 11,2

ptipadé je potvrzovana skutecnost, Ze takovyto extenzivni zptisob vyZzivy je pie-
dem ztratovy. .

Z uvedeného vyplyva, ze ekonomiku zkrmovani cukrovky je nutné ve vy-
krmu skotu posuzovat ze dvou hledisek. Jde jednak o pfipady, kdy cukrovka na-
hrazuje jadrna krmiva, jejichz dspora umoziiuje vyuziti koncentrovanych krmiv
u jinych kategorii skotu (napf. u dojnic, kde je dosazeno podstatné vyssiho stup-
né vyuziti Zivin) a jednak o pfipady deficitni vyzivy, kde zkrmovani cukrovky
miize zabezpeéit vyssi intenzitu uzitkovosti.

Z ekonomického hlediska ztstavd dosud méné objasnéna otdzka zkrmovani
suSenou cukrovkou. Ukazuje se, Ze naklady na suSeni, tj. 60 K¢cs az 65 Kés i vice
za 1 q suSené cukrovky, jsou priki§ vysoké. Potom se zkrmovani su$ené cukrovky
ve vétsim rozsahu (tab. II) projevuje nepfiznivé vys§simi ndklady na krmiva.
Cukrovku v konzervovaném stavu zatim lze zkrmovat v letnim obdobi jen v pod-
minkach deficitni vyZivy nebo jako ndhradu za jadrnad krmiva.

Mnozstvi zkrmené cukrovky na 1 kg pfirtstku ¢inilo v tomto pfipadé 18 kg,
coz predstavuje 72,86 % skrobovych jednotek. To znamen4, Ze z hlediska zhod-
noceni syrové cukrovky ve vykrmu skotu je nutné k pivodni cené cukrovky pfi-
potitat pFisluiny podil zisku, tj. 1,53 Kés (72,86 % veskerého zisku), co px"'ed—
stavuje ¢astku 8,50 Ké na 1 q cukrovky. V tomto ptipadé je potom 1 q syrové
cukrovky realizovan za 33,50 K& (tab. ITI).

V podminkach deficitni vyzivy, kde pro vykrm skotu nejsou jadrna krmiva
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Jednoleté picniny na zeleno Cukrovka
vl. naklady na 1 §. j. vynos q vl. niklady na 1 q vl. naklady na 1 8. j.

1,62 303,8 17,9 1,03

1,08 359,0 16,6 0,96

— 269,4 25,1 1,45

= 399,4 18,8 1,09

- 360,1 21,8 1,26

307,3 20,6 1,19

447,3 21,6 1,25

— 281,0 26,8 1,55

— 374,4 18,0 1,04

= 503,0 16,9 0,98

1,10 409,6 18,0 1,04

0,92 298,1 21,0 1,21

0,63 432,0 23,6 1,36

0,57 347,3 15,5 0,90

= 393,4 14,2 0,82

1,06 420,0 19,3 1,12

k dispozici, je spravné veskery zisk pti zkrmovani cukrovky ptipoéitat k dobru
zkrmené cukrovky. V takovémto ptipadé zisk 2,11 Kés na 1 kg ptirtstku z. v.
pfi uvedené spotiebé cukrovky pfedstavuje na 1 q cukrovky éastku 11,73 Kés.
Zhodnoceni 1 g syrové cukrovky potom ¢ini 36,73 Kés, nehledé na to, ze v pod-
minkach deficitni vyzivy, tj. pfi primérném dennim prirGstku 0,5 kg, je ztrata
na 1 kg pfirdstku 4 az 5 Kés.

EKONOMIKA KRMNE CUKROVKY JAKO NAHRADY JADRNYCH KRMIV

Jednim ze zikladnich poznatki naSich pokust je to, ze 400 kg syrové
cukrovky + 3 kg mocoviny + 2 kg mineralnich dopliikit jsou ekvivalentni ve
vykrmu skotu 100 kg zrnin (tab. IV).

RELACE CENY CUKROVKY A OBILf V ZAHRANICI

Dulezitym ukazatelem, ktery nelze opomenout, je cena cukrovky na mezi-
narodnim trhu. K tomu, zda bude z ekonomického hlediska mozné povazovat
cukrovku za krmnou plodinu, budou dtilezité cenové vztahy k ostatnim krmivim
nejen uvnitf stitu, ale je nutné respektovat vztahy cen na zahrani¢nim trhu,
zvlasté vyspélych zapadoevropskych stati (tab. V).
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II. Dosazené prirustky, vlastni naklady a maklady na krmiva pii razném zpusobu
vykrmu

Pramérny vNékl'ady V'lastm’
Typ krmné davky (prumérna spotreba pfirdstek ¥ l::;ﬂ;l\;(cgch 211(}35;
na 1 KD) na‘llﬂci/den pfirastku pfirdstku
g v Ké&s v Kés
Cukrovka syrova 18,54 kg
Seno vojtéskové 1,00 kg
Srot jeény 0,60 kg
Melasa 1,00 kg 1,031 7,73 11,892
Slama krmna 3,00 kg
Mocovina 0,152 kg
Mineralni smés 0,15kg
Cukrovka su$end 3,45kg
Zelena bilkovita pice 15,00 kg
Sldma krmna 3,00 kg 1,003 8,31 12,784
Mocovina 0,04 kg ’
Minerilni smés 0,15kg
Melasa (susena cukrovka) 3,00 kg 1,116 7,21 11,092
3,50 kg
Zelena bilkovita pice 45,00 kg
Seno 1,00 kg
Stavnata pice 18,00 kg
Jadrna krmiva 2,50 kg 0,793 6,851 10,540
(tradiéni krmné dévka v zimnim
obdobf)

Poznamka: Pfi propoétu vlastnich nakladd byly vzaty za zdklad ndklady na krmiva, které zpra-
vidla &ini 65 9% vlastnich ndkladi. Cena krmiv byla stanovena ve stalych (déetnich)
cendch 1967.

II1I. Ekonomika zkrmovani syrové cukrovky a moéoviny u zimniho typu krmneé
davky.

BefirmiEend Naklady Procgr&;xlcky Vlastni Realizace
FLIBerny v krmivech P néklady 1 kg pfirast- | Zisk na 1 kg
prirastek v, | cukrovky ve > : 5
na 1 kg pfir. b na 1 kg ku zivé vahy | Z.v.v K&
na kus a den v kg v K& ) §krob. pEir s, v v Kés
jednotkach RASERES
1,031 7,73 72,86 11,89 14,00 2,11
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IV. Obsah hlavnich zivin v obohacené syrové cukrovee a zrninach a cena Skroboveé

jednotky v Kés.

Obsah v °,, Cena v K¢s
' (ve stalych cenach
Druh krmiva Mx‘:okz sty 1560
g gkt veskeré S.'krobové

N-latky | jednotky 1q 1 3kr. jed.
Cukrovka syrova 400 26,70 13,58 69,20 130,24 1,88
Mocovina 3
Minerélni dopl. 2
Je¢men krmny 100 87,20 10,80 72,90 140,00 1,92
P3enice pramérné
jakosti 100 86,50 11,76 71,70 170,00 2,37

V. Cena cukrovky a zmin v

nékterych kapitalistickych statech (6lety pramér z let

1960—65)
[=]
o o E 2
o = ()

% | 2| 8 |« |2 | 8|85 | <

7] < o %) = o 4 (2]

m ¥ &2 Z = oo A 5 o)

Cenazalq
g K¢s 68,7 | 47,6 | 69,2 | 74,9 | 79,5 | 64,3 | 67,4 | 52,4 | 44,7
E 1 8kr. jedn.
B, K¢s 0,95| 0,66 0,96| 1,04 1,10, 0,89| 0,93 0,73 0,62
l 1q 53,4 | 76,1 sladovnicky 53,4 | 30,6

o Kcs 69,0 krmny
[
,g 1 8kr. jedn. 0,701 1,0 sladovnicky
2 K¢s 0,91 krmny 0,70| 0,40
o 1q
% Kcs 0,60 10,56 | 13,44| 10,26 | 11,40 | 13,08 12,72| 11,16
o -
% 1 $kr. jedn. S
g K¢s 0,38 0,61 0,771 0,59| 0,65| 0,75| 0,73| 0,64

VI. Produkce masa na jednotku plochy pri rtizném zplsobu vykrmu (primérné
vynosy na uéelovém hospodarstvi v UVUZV v Uhtinévsi v r. 1959—1963).

Prumér. | Spotfeba Brofdics
Druh krmiva, které tvori Zrno, Slama, Skrob. prirtast. | skr. jedn. s
prevahu krmné davky bulvy q | chrast q jedn. nakusa | nalkg 1 b
den — kg | pririistku q
Je¢men 37,33 38,43 3306 1,000 1,650 9,06
Cukrovka 341,60 193,60 I 7931 1,031 3,650 21,73
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Z udajii, uvedenych v tabulce V, vyplyva, Ze cenové relace mezi obilim
a cukrovkou v zemich zapadni Evropy jsou pfiblizné stejné. Cena jedné $kro-
bové jednotky je u cukrovky podstatné nizsi, nez u psenice (s vyjimkou USA).
Z téchto fakt lze vyvodit, Ze i u nds bude vyvoj cenovych relaci obdobny a v di-
sledku toho i naklady na 1 kg prirastki Zivé vahy budou mit pro cukrovku
pfiznivéjsi tendenci.

KRMNA CUKROVKA JAKO INTENZIFIKACNI PLODINA
PRODUKCNICH OBLASTI

Z hlediska produkce finalniho produktu, tj. masa v prirastcich zivé vahy,
poskytuje cukrovka ve vykrmu skotu maximalni produkei (tab. VI).

Tato skuteénost ma dulezity vyznam, zejména z hlediska perspektivni po-
tieby potravin, nebot je zndmo, zZe v pfistich 30 letech bude nutné vyrobu potra-
vin podstatné zvysit. V soucasné dobé je v naSich pomérech timto zplsobem vy-
uziti cukrovky pro krmné ucely dosahovano nejvyssiho stupné intenzity. Z hle-
diska vyroby potravin je dulezité i to, ze cukrovka, obohacena syntetickymi lat-
kami, nahrazuje ve vyzivé pfezvykavci zrniny, které mohou byt vyuzivany i pfi-
mo pro vyzivu lidstva.

ZAVER

Jiz z dosavadnich vysledkt pokust i nékterych ekonomickych ukazateld
vyplyva, ze cukrovku lze povaZovat za perspektivni krmnou plodinu. Néklady
na 1 §krobovou jednotku prakticky nepievy3uji naklady na krmné jednotky ostat-
nich plodin. Z hlediska dal3i perspektivy jak agrotechniky, tak technologie sklizné,
smeéfuje vyvoj ve prospéch cukrovky. Ukazuje se, Ze bude mozno cukrovku pésto-
vat prakticky bez pouziti ru¢ni price a jeji technologie péstovani a sklizné se
bude priblizovat technologii sklizné obilovin. Dilezitym ¢initelem, ktery bude
rozhodovat o dal§im péstovani cukrovky, zvlasté jako krmné plodiny, je to, Ze
jde o nasi intenzifikaéni plodinu, ktera pti obohaceni syntetickymi latkami po-
skytuje v produkénich oblastech dvou- az trojndsobnou produkci krmnych hod-
not nez obiloviny. Z hlediska cen na domdacim i zahrani¢nim trhu se ukazuje,
ze naklady na 1 skrobovou jednotku jsou u syrové cukrovky prakticky na stejné
trovni jako napf. u zrnin. V nékterych pfipadech, pokud je porovndvina cuk-
rovka s pdenici, se ukazuje, Ze toto porovnani je zna¢né ve prospéch cukrovky.
Z hlediska naSich nejnovéjsich poznatki se zkrmovanim cukrovky a syntetickych
N-latek (mocoviny) je dulezitd skute¢nost, ze ve vyzivé pfezvykaved, napf. ve
vykrmu skotu, je 4 kg syrové cukrovky doplnéné syntetickymi latkami ekvi-
valentni 1 kg zrnin. Tato skuteénost, s pfihlédnutim k nékterym ekonomickym
a celospole¢enskym hlediskim, muze u nékterych kategorii hospodainkych zvifat
feSit ndhradu jadrnych krmiv a tim pfispét i k feSeni naSeho obilniho problému.

Literatura

CUPKA V., MAJERCIAK P., 1963, Cukrova repa v krmnych davkach vykrmovych
a chovnych o$ipanych. Nas chov 2 : 58-60.

DVORACEK M., KOSAR J., 1966, Bude cukrovka krmnou plodinou? Piiloha ZN
Zemédélec, r. XV, ¢. 9.

DVORACEK M., KOSAR J., 1966, Nase poznatky se krmovanim cukrovky a modo-
viny. Na§ chov ¢é. 9: 344-347 i

218 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1969



DVORACEK M. KOSAR J., 1967, VyuzZiti cukrovky a motoviny ve vykrmu skotu.
Zivodisna vyroba v 12, & 10 UVTI MZVZ, Praha.

FIEDLER J. a kol., 1964, Pesfovame a sber cukroveJ repy. SVPL Bratislava.

FINGERLING G, 1937 Der Stiarkewert der Zuckerriiben, Parey Berlin.

HRDLICKOVA M., 1968, Prehled vyrobnich a velkovjrrobnich cen cukru a zaklad-
nich surovin. Koospol PZO — konjunkturni oddé&leni. Edice prehledd, rozboru
a struénych zprav ¢é. 221,

KOSAR J., HAJNY F, SIMON J., 1962, Neékteré zkudenosti s péstovanim cukrovky
Pro krrnné ucely. Socnahstlcké zemédélstvi ¢ 4, r. XII,

KUCERA C., 1936, Krmeni domacich zvirat — kom’, prasat @ skotu denaturovanym
cukrem. Brno.

KOUDELA St.,, 1933, Upotfebeni cukrovky a cukrovarskych odpadki pro vyzZivu
hospodarskych zvirat,

KOUKL J., 1929, Repa krmn4, cukrovka a odpadky po jejim zpracovani, daleZité
krmivo pro hospodarska zvirata.

LABUDA J.,, BARTOS M., 1964, Cukrova repa ako krfmivo. Sbor. vydav. poInohosp.
liter., Bratislava

SVOBODA F., 1939, Zkrmovani melasy a cukru.

STEINDLER M., 1966, Relace mezi cenou cukrovky a obilim. Soukromé udaje.

Doslo dne 5. 8. 1968

Adresa autori:

Ing. Jifi Kosat, CSc., Ing. Dr. Miroslav Dvoraéek, CSc, Ing. Josef Rohlicek,
Ustiedni vyzkumny ustav Zivocéisné vyroby, Uhrinéves

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1969 219






DISKUSE

O NEKTERYCH TEORETICKYCH OTAZKACH HMOTNE
ZAINTERESOVANOSTI V SOCIALISTICKYCH ZEMEDELSKYCH

PODNICICH

V poslednich nékolika letech doSlo v naSem zemédélstvi k potésitelnému rustu
vyroby. Avsak presto je objem vyroby jesté nizky a problém efektivniho vyuzZivdni
vSech zdroju je stale ma potfadu dne (nikoliv oviem jenom v zemédélstvi). Zatimco
objem primyslové vyroby dosdhl v roce 1967 proti predvdlecnému obdobi zhruba
Sestindsobku, prekrocéilo zemédélstvi predvdlednou uroven o 15 %, a to hlavné diky
mimofdadné uspéinému roku 1966, kdy dodlo k rustu produkce o 11 9, V letech
1950—1965 vzrustala zemédélskd vyroba o 1 Y, roéné, coZ byl podstatné nizst prirustek
nejen ve srovndni s vyspélymi kapitalistickymi zemémi, ale i s primeérnym celosvé-

tovym prirustkem,

Pri¢iny tohoto prekvapivé neprizni-
vého vyvoje byly v raznych obdobich
hledany v rtznych oblastech a podle toho
byla téz prijimana rizna prakticka opa-
tieni. AvSak teprve zasadnim zvratem
v nazirani na celkovy charakter socialis-
tické ekonomiky byla wvytvorena imoznost
pro odkryti skuteénych koient dlouho-
dobé stagnace naseho zemédélstvi. Ukaza-
lo se, Ze to nejsou ani tak pri¢iny subjek-
tivniho charakteru, které brzdi efektivni
rozvoj zemédélstvi (napr. nedostatek
schopnych vedoucich v zemédélskych
podnicich, nizka Groven organizatorské a
politické prace ,,odshora az doli“ na ze-
médélském useku apod.), jako spiSe pri-
¢iny objektivni, na zemédélstvi v pod-
staté nezavislé a z jeho hlediska tudiz
vnéjsi.

Uvedené vnéjsi faktory, které jiz byly
v nadi odborné literatuie z ruaznych
aspektll analyzovany, mély puvod v uloze,
jaka byla naSemu zemédélstvi v minulos-
ti fakticky priréena — totiz v uloze aku-
mulaéniho zdroje. Tyto vnéjsi momenty,
vytvarejici silnou bariéru rustu, bychom
mohli shinout zhruba do dvou oblasti:
predevsim to byla existence direktivni
soustavy Tizeni a s ni spojené odéerpava-
ni zdroju ze zemeédélstvi, coz negativné
ovliviiovalo veskery vnitini ekonomicky
zivot v zemédélskych podnicich. Vse-
stranné reglementovani druzstev, povinné
dodavky s relativné nizkymi realiza¢nimi
cenami, nemoznost realizovat druzstevni
fondy v souladu s cili a zdjmy druzstev
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teénych dichodovych

— to v8e bylo pri¢inou zformalnéni druz-
stevmiho vlastnictvi, znaéné lhostejnosti
k otiazkdm vyroby, hledani rtznych doda-
zdrojli, +wvelkého
ubytku pracovnich sil ze zemédélstvi atd.

Vsechny uvedené negativni rysy centra-
lizované soustavy Tizeni by se daly v pod-
staté zkoncentrovat do absence zajmiu.
To byl podle naseho nazoru klicovy mo-
ment (i kdyz nikoliv jediny) v retézu
pri¢in dlouhodobé stagnace naseho zemé-
deélstvi.

Za druhé zde byly znamé problémy
kolem hmotného zabezpecovani zemeédél-
ské vyroby — velikost a zejména struk-
tura vkladu do vyroby, kvalita priamyslo-
vé vyrabénych vyrobnich prostredku,
stupen aplikace védeckych poznatka atd.
Pritom o vkladanych prostredcich, jak
v objemu, tak ve strukture a pochopitelné
i v kvalité, nerozhodovali zemédélsti vy-
robci sami, to v8e se délo prevazné bez
jejich aktivni Uc¢asti na tomto pohybu a
tedy i bez jejich zajmu, VsSechny tyto
nedostatky nepochybné neptiznivé ovliv-
novaly uroven vyroby a jeji dynamiku,
avsak povazZujeme je plece jenom za
druhotné. Ony =zesilovaly negativni vlivy
direktivni soustavy rizeni na ekonomické
postaveni zemédélskych podnikt, druz-
stev i statnich statkti. S danymi hmot-
nymi podminkami by se bylo nesporné
dalo dosahnout podstatné vice, ovsem za
predpokladu, ze vyrobci budou mit
zadjem na maximalnim vyuzi-
vani vSech danych vyrobnich
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fondu a vSech rezerv. Vyrobni
prostredky memohou totiz ovliviiovat vy-
robu samy o sobé& nezivisle ma subjek-
tivnim ¢initeli, tj. na zemé&dé&lském vy-
robeci.

V tomto ¢lanku chceme ukazat, Ze
otazka zajmu — @& zajem, jak znamo, je
hybnou silou jakékoliv lidské aktivity —
neni automaticky reSena seberadikalnéjsi
upravou vné&jsich podminek. Véc je v tom,
7e v nasem zemédélstvi jde o velké ko-
lektivni podniky :a mikoliv o podniky in-
dividualni. Jestlize vSechny vy$e uvedené
zmeény v ekonomickém postaveni indivi-
dualniho soukromého vyrobce by automa-
ticky zpusobily obrat v jeho zajmu o roz-
voj vyroby, pak v podnicich, kde pracuje
v pruméru vice neZz stovka pracovnika
tomu tak byt je$té memusi. Zde je totiz
otdazka zainteresovanosti otdzkou wvnitro-
podnikovych wztaht a vnitropodnikové
organizace. Zatimco negativné pusobici
vnéjdi vztahy zcela samodéinné ovliviio-
valy ve$keré vnitini vazby v podniku,
rozumi 'se rovnéZz negativné, pak jejich
zména v pozitivnim sméru se samoc¢inné
takto projevit memusi, alesponl me ade-
kvatné. Podnik jako celek miZe byt plné
na rozvoji vyroby zainteresovan, avsak
néco jiného je podnik jako subjekt a néco
jiného jsou konkrétni vyrobeci uvniti to-
hoto podniku. Otazka vztahu podniku ja-
ko subjektu a bezprostiedniho vyrobce
jako subjektu je v zemédélstvi — s ohle-
dem na stale jesté velkou ulohu tohoto
vyrobce piimo ve vyrobé — mimoradné

dllezita. Tézisté otazky zainteresovanosti
se proto za podminek wvyreSeni vné&j$ich
vztahtt prfesouva dovnitr samot-
nych zemédélskych podnik.
A tu bude zileZzet na tom, do jaké miry
budou vnitropodnikové vztahy, které jsou
nikoliv nmevyznammnou soucasti celkovych
vyrobnich vztahu, odpovidat dané trovni
vyroby a danému stupni vyrobnich sil.
Do jaké miry budou naptiklad délba pra-
ce, kooperace prace, formy hmotné za-
interesovanosti apod. korespondovat s ob-
jektivnimi podminkami a do jaké nikoliv.
Budou-li vztahy mezi lidmi v rozporu
s drovni vyrobnich sil — af ve smyslu
jejich zaostavani, éi ve smyslu tzv. pred-
stihu!) — bude to vzdy vétsi ¢ mensi
brzdou rozvoje vyroby. Budou-li tyto
~vztahy naopak odpovidat objektivnim
podminkam, pak budou stimulovat rust
vyroby a jeji efektivnost,

Zemédeélska vyroba je vytvarena rost-
linnou a zivodiSnou vyrobou. Obé tato
odvétvi nemaji v zemédélstvi stejné
misto. Zatimco rostlinna vyroba je silné
ovliviiovdna prirodnimi podminkami, Zi-
voCina vyroba lse témto vlivim stile
vice vzdaluje. Uroveii vyrobnich sil muzZe
a musi ovlivnit charakter ekonomickych
vztahi v obou téchto odvétvich, avSak
tento vliv je v oblasti rostlinné a Zivo-
¢isné vyroby kvalitativné rozdilny. Ro-
zeberme nejprve problematiku Zivoci§né
vyroby, & to proto, Ze zde se zda otazka
méné slozita.

Ekonomické vztahy v Zivoc¢i§né vyrobé

Predpokladejme — z hlediska vlivu
urovné vyroby a vyrobnich sil na uspo-
radami ekonomickych vztaht a zpétné
z hlediska vlivu vyrobnich vztaht na roz-
voj vyrobnich sil — dva krajni typy pro-
voznich objektd. Typ A je charakterizo-
van tim, Ze vyrobni proces je zde v roz-
hodujici mife zaloZen na ruc¢ni praci, Ze
tedy zde prakticky Zddna mechanizace
neexistuje. Typ B je naopak plné mecha-
nizovanym objektem s uréitymi prvky
automatizace. (Muze jit napr. o kravin,

!) V minulosti existovala teorie o tom,

o velkovykrmnu vepit, o podnik na vy-
robu druibeZiho masa apod.).

Na prvni pohled 'je zde jasny rozdil
v Urovni vyrobnich sil. Je to rozdil, ktery
bychom mohli Kklasifikovat jako rozdil
mezi rukod&nou a strojovou vyrobou.
Avsak pravé tim je do znaéné miry de-
terminovana i uloha bezprostiedniho vy-
robce ptrimo ve vyrobnim procesu: V ob-
jektu A je vysledny efekt velmi silné,
mozno pravem iici pfimo v rozhodujici
mife ovlivmén subjektivni ¢innosti bez-
prostiedniho vyrobce.

ze v procesu kolektivizace predbihaji vyrobni

vztahy vyrobn{ sily, a Ze tim se vytvaf{ prostor pro rozvoj vyrobnich sil v zemédélstvi. Ve
skute¢nosti nemohou byt vyrobni vztahy libovolné organizovany -a vytvareny — ony z dané

trovné vyrobnich sil objektivné vyplyvaji

Subjektivni ¢innosti lze sice naoktrojovat jiny

1¥p pvyrobnich vztahu, nez jaké si dané vyrobni sily vynucuji, avSak to je pfedeviim mozZné
jen doc¢asné& a za druhé je takova skutec¢nost doprovazena vétsimi ¢i mensimi spoled¢enskymi
ztratami. NaSe vlastni praxe nas o tom dokonale presvédéila: uméle vytvorené monopolni
organizace, precenéni rozdélovani podle potfeb a naopak rovnostaistvi v odmeénovani, na-
hrazeni ruznych dobfe fungujicich femeslnych individudlnich podnikiit méné efektivnimi a téz-
kopaddnymi komunalnimi ¢i jinymi kolektivnimi podniky apod., to vSe jsou vztahy, které
jsou v prozporu s danou urovni vyrobnich sil a jsou brzdou efektivniho rozvoje ekonorniky
i celé spole¢nosti. Koneckonci dosavadni vyvoj na¥eho zemédeélstvi dava jasnou odpovéd
na teorii tzv. predstihu vyrobnich vztaht pred vyrobnimi silami.
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Zcela jinak tomu bude v objektu B,
kde je vyrobni proces plné mechanizovan.
Zde vliv bezprostiedniho vyrobce na vy-
sledky vyroby je znaéné omezen. Zména
neni jen v tom, Ze zZiva prace je kvanti-
tativné nahrazena praci zvécnélou: zména
je predevSim v tom, Ze hlavni fakto-
ry,ovliviujici vysledny efekt,
jsou zde materializovany pra-
vé v této zvécenélé praci, kterou
ziva prace jen ,udrzuje’ v chodu a to-
muto chodu viceméné statuje. Chod vy-
robntho zarizeni ma zde svaj vlastni
objektivni rytmus, vyrobece je nutnou Zi-
vou soucasti vyrobniho zarizeni. Jeho vliv
na vyrobu samoziejmé existuje, ale ve
srovnéni s vlivem v objektu A je relativ-
né nevelky, kontrola prace je vecelku
jednoducha, Vyrobni mechanismus si vy-
nucuje urc¢itou, pomérné piresné predem
danou ‘specializaci vyrobelt — zde prosté
nemohou délat vSichni totéz. Lze tedy
rici, ze faktory rlstu, které byly diive
spjaty prevazné s Zivou praci, se nyni
v podstatné mire presunuly do objektiv-
nich faktort vyroby.

Rozdilna uroveni vyrobnich sil, tedy
rozdilnd uloha subjektivniho a objektiv-
niho faktoru ve vyrobé nemuiiZe neovliv-
nit téZ formy organizace a kooperace
préce, formy vyrobnich vztahtt vtbec.
Vznikd otdzka: jak organizovat praci a
pracovniky ve vyrobnim procesu, aby
vyrobni vztahy byly adekvatni dané
urovni vyrobnich sil, aby tedy maxi-
malné stimulovaly rust efektivnosti vy-
roby? Toto je, respektive mélo by byt
zakladnim Kkritériem tuvah o konkrét-
nich formach organizace vztahti mezi
lidmi uvnitt zemédélského podniku.

Je nesporné, ze kli¢ovou otazkou je zde
hmotna zainteresovanost. Souvislost
zdjmu s aktivitou c¢lovéka vystupuje do
popredi zejména tam, kde podnéty k ur-
¢ité ¢innosti mejsou obsazeny v této ¢&in-
nosti samotné, ale mimo ni.

Ulohu hmotné zainteresovanosti v kom-
plexu vyrobnich wvztaht nutno vidét ze
dvou hledisek: jde jednak o vy3i pracov-
niho duchodu ve srovnani s obdobnym
charakterem prace v jinych oblastech
vyrobni ¢innosti; za druhé jde o formy
zainteresovanosti, to jest o to, na splnéni
jakych ukazateltt éi na dosaZeni jakych
vysledku je vyS$e odmény vazana. A pra-
vé tato stranka vyrobnich vztahtt — for-
my a zpusoby =zainteresovanosti — ma
jiny vyznam tam, kde vysledny efekt je
v piimé zavislosti na mnoZstvi a kvalité
Zivé prace a jiny tam, kde lidsky ¢initel
je viceméné objektivni souéasti chodu
vyrobniho zarizeni a kde jeho vliv je
pomérné maly.

Uvazme nejprve formy =zainteresova-
nosti v objektu A, kde rozhodujici vahu
ma Ziva préce.

Neni tfeba dokazovat, Ze odména ve
formé pevné casové mzdy, byt by byla
sebevétsi, zde valné vysledky nepiinese.
K obdobné negativnim dusledkim povede
i podstatnid zavislost odmény na celko-
vych hospodarskych vysledcich: je to to-
tiz zprostredkovanost pro tyto vyrobce
prili§ vzdalena a prili§ mlhava na to, aby
se mohla projevit jako stimulujici faktor;
bezprostiedni vyrobce neni vedoucim
pracovnikem podniku, ktery svou praci
ovliviiuje vysledky celého podniku.

Nezbyva tudiz nez vazat odménu na
vyrobni vysledky daného objektu. Toto
jiZ bezesporu skyta mozZnosti podchyceni
zajmu vyrobci ma vysledcich prace, ze-
jména pii vyrovnanosti, sehranosti a ni-
kterak velkém kolektivu, OvSem i zde je
individualni prace v daném kolektivu
jaksi zprimérnéna. Tato zavislost odmé-
ny nerespektuje individudlni iniciativu a
pé¢i a mimoiadnou vyrobcovu iniciativu
tato forma odmény tudiZz oslabuje.

Nakonec je tu posledni moZna forma,
a to vazba hmotné zainteresovamosti na
pracovni vysledek kazdého bezprostied-
niho vyrobce zvlasté, To samozrejmé
predpokladd, Ze kazdému vyrobci jsou
svéreny urc¢ité vyrobni fondy, s nimiz to-
liko on sam hospodari, poprip. za spolu-
prace podniku v uréitych ukonech. Pra-
covni odména je tu v primé zavislosti na
individualnich vysledcich kazdého vyrob-
ce — af uz tato zavislost bude mit formu
podilu na vyprodukované vyrobg, ¢&i
formu pevné odmény s vyraznym podilem
na dosazenych vysledcich.

Uvedené koopera¢ni vztahy maji tu
vyhodu, Ze je zaruleno — protoze je to
véc bezprostredniho interesu vyrobce —
maximalni vyuziti vyrobnich fondl, sa-
moc¢inna regulace mnoZstvi a jakosti
prace, je zarucena autokontrola vyrob-
niho procesu. Odpada problém pracovni
moralky, nekazmé, nevyuzivani ¢asu atd.
Praveé takovéto vztahy jsou podle naseho
nizoru tam, kde jde o zespoleéensténi
vyroby na staré, malovyrobni zakladné,
kde tudiz chybi velkovyrobni charakter
vyrobnich sil, plné adekvatni dané drovni
vyroby a dosazenému stupni rozvoje vy-
robnich sil.

Tam, kde jde spiSe o vyrobu ve velkém
neZz o skute@nou velkovyrobu, tedy tam,
kde je v podstaté zachovan malovyrobni
charakter vyroby a vyrobnich sil, musi
(1épe re¢eno: mély by) témto objektivné
danym materidlnim podminkam odpovi-
dat téz formy vnitropodnikovych vyrob-
nich vztahl. Pro malovyrobu je typicka
bezprostiredni vazba dichodu na finalni
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vyrobek — pravé proto, Ze je to indivi-
dudlni vyroba a mikoliv vyroba hromad-
na s velkym mnozstvim specializovanych
pracovniku., Existuje-li tudiZ zespoleden-
§téna vyroba, kterd urovni vyrobnich sil
se v podstaté neli&i od malovyrobniho
zpusobu vyroby, objektivné si tato sku-
te¢nost vynucuje téZ adekvatni formy ko-
operace prace, véetné& forem hmotné za-
interesovanosti.

Rozeberme myni charakter prace bez-
prostiedniho vyrobce v objektu B, tedy
v objektu plné mechanizovaném, Ukazali
jsme, ze v této vyrobé je vliv bezpro-
stifedniho vyrobce na vysledek vyroby re-
lativné maly. Svédéi o tom, i skuteénost,
ze prumyslovy podnik, dodavajici vyrobni
zarizeni, garantuje?) dosazeni urcitych
vyrobnich parametrtt — rozumi se pii do-
drZzeni predem dohodnutych podminek,
jako je napriklad charakter stada, kvalita
krmiva, kvalita obsluhujiciho personalu.

Jestlize tedy vliv subjektivniho éinitele
ve vyrobnim procesu je takto predem vy-
mezen a omezen, je tim ovSem podstatné
ovlivnéna i uloha hmotné zainteresova-
nosti. V téchto podminkach ani nelze
uplatnit obdobny zpusob zainteresova-
nosti, jaky byl uplatnén v objektu A,
kde 8lo o malovyrobni charakter vyrob-
nich sil. Zde neni ani technicky mozno
pridélit kazdému vyrobci urc¢ity objem
vyrobnich fondu, které na ného pripadaji.
Vyroba je zhromadnéna, vSechny sou-
¢asti vyrobniho procesu jsou propojeny
v jediny celek, kazdy jednotlivy vyrobce
je zde soucasti celkového, komplexniho
vyrobce, ktery se stara o chod objektu
jako celku.

V dusledku dosazeného stupné Grovné
vyroby a vyrobnich sil zde tudiz ani ne-
mohou existovat vztahy, které naopak
musely existovat tam, kde subjektivni
¢initel — vyrobece byl ve vyrobé rozho-
dujicim ¢initelem, Tim nechceme rici, zZe
by se uloha hmotné zainteresovamosti

Ekonomické vztahy v rostlinné

Pokusme se nyni analyzovat postaveni
vyrobce v rostlinné vyrobé. Tato oblast
zemédélské vyroby je z hlediska naseho
zajmu nepomeémné slozitéjsi: vyrobni pro-
ces probiha za pifimé ucasti prirodnich
podminek, je vazan na pudu, jejiz kon-
krétni vlastnosti maji velky vliv na vy-
robni vysledky. Zatimco zivoéisnou vy-
robu je mozno organizovat jako vyrobu

%) Vysoka Skola zemédélska v Praze ma
~Harvestore®, v némz je ustijeno 400 dojnic. Pracuje zde S$est lidi.

vieobecné snizila ¢i sniZovala v zavislosti
na rostouci drovni vyrobnich sil. Méni
se zde v8ak vztahy mezi bezprostrednim
vyrobcem a podnikem, respektive mezi
vyrobcem a podnikovym ridicim pracov-
nikem. Tam, kde rozhodujicim faktorem
rustu vyroby je vliv Zivé préce, musi
byt pozornost podnikového éinitele upre-
na (a hmotnou zainteresovanosti podpo-
fena) predevs$im na to, aby byly vytvoreny
takové kooperac¢ni vztahy mezi lidmi, a
takové formy hmotné zainteresovanosti,
aby vyrobce ve vlastnim zajmu dosahoval
maximalniho hospodarského efektu. Je to
pochopitelné, uvazime-li, ze Ziva prace je
zde hlavnim faktorem ristu vyroby. Na-
opak tam, kde uloha subjektu piimo ve
vyrobé je vecelku mala a chodem vyrob-
niho zarizeni v podstaté determinovana,
kde je naviec pomérné snadna kontrola
prace i jejiho vysledku, tam se zajem
podnikového ¢initele soustfeduje na néco
jiného: na to, aby se zakoupilo skute¢né
nejlepsi vyrobni zatizeni, aby jeho chod
byl bezvadny, aby v objektu pracoval od-
povédny personal potiebné kvalifikace,
aby se pamatovalo na radnou udrzbu, aby
se pri vyméné nékterych ¢asti zarizeni
poridilo to nejkvalitnéj$i a vcas, aby se
nakupovala ¢i porizovala takova krmiva,
ktera nejlépe vyhovuji jak zakladnimu
stadu, tak technickému zafrizeni atd. Po-
zomost je zde opét soustiedéna na ty
tfaktory, které rozhodujicim zpusobem
ovliviiuji hospodarsky vysledek — jenom-
Ze v tomto pripadé uz jimi nejsou vnitro-
podnikové kooperac¢ni vztahy ,dole“, ty
jsou vecelku charakterem vyrobniho zati-
zeni dany, ale ébjektivni vyrobni elemen-
ty. Ony jsou totiz hlavnim zdrojem inten-
zifikace a efektivnosti vyrobniho procesu.
Rozhodujicim subjektivnim ¢initelem,
v jehoz rukou je osud vyroby, neni nyni
sam bezprostiedni vyrobce, ale ten, kdo
ma zajem na maximalnim efektu — a
tim je subjekt celopodnikovy.

vyrobé

hromadnou na pomérné malém prostoru
a nezavisle na pudé, rostlinna vyroba je
zatim od pudy neoddélitelna. Vyrobni
cyklus je zde jiny: nutno pripravit pudu,
vpravit semeno do pudy, v prubéhu ve-
getaéniho obdobi rostlinu jistym zpuso-
bem oSetrrovat a nakonec sklidit a odvézt
z pole. Zde je mnoho ,nastrah®, pricemz
zakladni vyznam ma zde faktor casu:

v Rud® u Lan experimentdlni Kravin typu

Zapadonémecka firma,

kterda stavbu provadéla, garantuje dojivost 3500 1 mléka. Krmivo — senaz — si $kolni statek

vyrabi sam, av3ak presn¢ podle navodu,
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vS8echny operace je mutno délat v urcité
dobé a uréitym zpusobem. Kvalita prace,
jeji. peélivost, jeji vynalozeni tehdy, kdy
je to mejpotfebnéjsi — to vse muizZe
ovlivnit vysledek vyroby. Ménici se pové-
trnostni podminky tento moment jesté
umocniuji, nebof pravé na tyto podminky
je dasto tfeba zcela individuilné a rychle
reagovat.

Co z toho, co bylo uvedeno, vyplyva
pro postaveni bezprostiedniho vyrobce ve
vyrobnim procesu? Jaké by mély ¢i musi
byt vyrobni vztahy uvnitf podniku, ma-
ji-li stimulovat vyrobu 2ZAadoucim smé-
rem?

Predpokladejme nejprve, Zze i zde jde
v prevazné mife o ruéni praci. Jde tedy
o soustifedéni zakladniho vyrobniho pro-
stitedku — pady — a o soustifedéni masy
Zivé prace do urcitych forem prosté koo-
perace, Za téchto podminek, domnivame
se, by kooperaé¢ni vztahy meély byt ob-
dobné oném, jaké jsme nalezli v Zivo-
¢iSné vyrobé, kdy rozhodujicim faktorem
vyroby byla Ziva prace. Casova forma
odmény, kterd by byla poskytovana za
spoleénou praci ve skupinach, je zde
zjevné v rozporu s danymi vyrobnimi
podminkami a vazba odmény na celo-
podnikové vysledky neni o nic len§i. Je
tu totiz prili§ mnoho neznamych, jez mo-
hou ovlivnit koneény vysledek podniku,
aby se tato forma zainteresovanosti stala
vskutku stimulujicim faktorem. Jednotli-
vy vyrobce nemda vliv na celopodnikovy
vysledek, kvalita praci jednotlivet muze
byt znaéné rozdilna, kontrola individualni
price je témér nemozna. To vSe vazbu
na celopodnikovy efekt prakticky vylu-
¢uje. Lepsi vysledek prinese vazba pra-
covniho dichodu na kolektivni vysledky
celé skupiny. AvSak i zde by se projevila
rada nedostatku jesté umocnénych tim,

ze jde o velmi citlivou polni vyrobu, kte-
rou nelze soustifedit do jednoho objektu
a kterd vyzaduje stidlou pozornost bez-
prostredniho vyrobce. Zde nejde o plynu-
lost a kazdodenni snadnou kontrolova-
telnost, vysledky vyroby se neprojevi
ihned, ale az po ¢ase, na konci vyrobnfho
cyklu.

Z toho vieho vyplyva, Ze ziejmé i zde
je nejuéinnéjsi takova forma kooperac-
nich vztaht, kdy urdéité vyrobni fondy
jsou ,pridéleny“ jednotlivym vyrobelim,
kdy je tudiz jasna souvislost mezi pra-
covnim duchodem a vyrobnim vysledkem
(oviem s prihlédnutim k vykyvam ve
skliznich a tudiz i v dichodech). I zde se
projevi tytéz vyhody: rostlina zcela auto-
maticky — protoZze je to v bezprostied-
nim zajmu vyrobce — dostane to, co po-
trebuje, a tehdy, kdy to potrebuje. Forma
kooperacénich vztahtt mezi podnikem a
vyrobcem jako ¢lenem podnikového ko-
lektivu vede k tomu, Ze se zcela samo-
¢inné reguluje potiebny objem Zzivé prace
jak z hlediska kvantitativniho, tak
i z hlediska kvalitativnihod).

Lze tedy rici, ze tam, kde vysledek
v rostlinné vyrobé je dan prevazné ma-
sou zivé prace, kde je tedy subjektivni
¢initel rozhodujicim faktorem ekonomic-
kého ruastu, nejucinnéjsi formou koope-
ra¢nich vztahu je ta, kterd v maximalné
mozné mire respektuje podrizenost indi-
vidualni zivé prace potiebam vyroby. Ta-
kovou formou je jisté rozélenéni exploa-
tace vyrobnich fondu, alespon v urcitych
rozhodujicich fazich vyroby. Velikost tak-
to ,,rozélenénych® vyrobnich prostiedku
bude ovSem rlizna, v zavislosti na pod-
minkach, miaze to byt 10 art. ale také
10 hektart. Nejde o velikost, jde o prin-
cip! Jsou-li pritom nékteré prace vyko-
navany celopodnikové, pak o kontrolu

‘) JZD Pokrok v okrese Bene$ov péstuje na 7 ha jahody. Druzstvo rozdélilo celou tuto
plochu na jednotlivé dilce mezi druzstevni rodiny, kde pracuje zena v JZD. Vymera dilen
¢inf 5 az 12 arti. Druzstvo svym ndakladem pripravi padu. koupi a vys#azi sazenice, v prvnim

roce jahody trikrat okope,

prihnojf a postiika.

O vSechno ostatni se staraji druzstevnice,

véetne shéru jahod, tfidéni a odvozu do druzstevni sbérny.
Obsah dohody mezi podnikem a vyrobcem: z celkové trzby, kteria je za jahody dosa-

zena, obdrzi druzstevnice 45 %, a druZstvo 55 .

z dalsiho pak az do 45 %).
Tyto Kkooperac¢ni

vztahy plné vyhovuji jak druzstvu,

(Pritom ze tri ara sc proplaei trzby plne.

tak bezprostrednim vyrobeum,

resp. péstitelim jahod: druZstvo se stara jen o ty ukony, které muze efektivné a vyhodné
zajistit — a jednotlivei pravé tak. Na jahoddch se pracuje po vecéerech, v sobotu i v nedéli,
pracuji zde nejen druZstevnice, ale i celé rodiny. S hospodarskym efektem je spokojeno
druzstvo a druzstevni rodiny také. O praci na jahodach je velky zajem i mezi nec¢leny druz-
stva, prozatim v$ak staéi druzstevni jahody obdélavat rodiny druzstevniku.

Tu a tam tuto podilovou odménu zavadéji i pri péstovani zeleniny. V JZD Vracov,
kde se tradi¢né péstuje zelenina, pfidélili jednotlivym pracovnikum dil¢i vymeéry do ,0sob-
niho*“ o8etfovani. A vysledek? Trikrat vys8i vynos. Zatimco podle vykonovych norem by
pracovnik obdrzel — s piihlédnutim k vymeére dilku a vynosu — 787 K¢s, pri podilové odmeé-
né obdrZel 1872 K¢és. (Z diplomové prace absolventa PEF/VSZ 1968 ing. Albina Karula).

Do jisté miry tomu bylo obdobné¢ a dosud leckde je s .dilcovanim* cukrovky. 1 zde
byla vyrobci piidélena urc¢itd plocha pudy, o Kkterou se zcela individualné staral (oviem
vedle druZstvem zajiStovanych praci), pri¢éemz pracovni odména byla v zavislosti na sku-
teéné& dosazenych vysledeich. Tato forma se rovnéz osvédéila a vedla svého ¢asu k pronikaveé-
mu zesfleni zajmu pri pracich na cukrovee (trval v3ak nepomér mezi mnozstvim pracovnich
sil a obdélidvanou plochou cukrovky.)
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takové prace se zcela automaticky posta-
rd ten, na jehoz ,dilci* se praveé tato
prace déla.

Jde-li tedy v rostlinné vyrobé o tako-
vou uroven vyroby a vyrobnich sil, ktera
odpovida svym charakterem malovyrob-
nimu zpusobu hospodareni, mély by
témto podminkam odpovidat i formy vy-
robnich vztaht, nema-li dojit k jejich
odtrZzeni od dané materialni zékladny a
tudiz k jejich negativnimu vlivu na roz-
voj vyroby. ‘

Predpokladejme nyni rostlinnou vyrobu
plné mechanizovanou a specializovanou,
tedy s praktickym vyloudenim jednodu-
ché ruéni price. V jistém smyslu vzni-
kaji podminky obdobné podminkam plné
mechanizované Zzivoéi§né vyroby. Avsak
nékteré, nikoliv nevyznamné odliSnosti
zde zlUstavaji: vysledek vyroby je i v tom-
to pripadé ovliviiovan vnéj$imi piirodni-
mi podminkami, na néz musi vyrobce
i v pripadé, Ze pracuje s tou nejslozitéjsi
a nejvykonnéjsi mechanizaci, reagovat.
Vysledek vyrobniho procesu neni a ani
nemuze byt néjak predem vymezen.
Prosté proto, Ze zde zaleZi na tom —
nebudeme-li uz uvazovat vliv povétrnost-
nich podminek — jak budou vsechny
vyrobni prostfedky pouzity a vyuzity,
jak budou vsechny vyrobni elementy
kloubeny v jeden celek, jak budou usku-
te¢nény potiebné vyrobni operace, jak
bude sklizeno atd. Jinymi slovy: aktiv-
ni tloha bezprostredniho vy-
robce, at je jim zemé&délec s motykou ¢&i
vysoce vykonnym slozitym a drahym
strojem, af je zde tedy sebevys$s$i stupen
koncentrace vyrobnich prostredki, vyra-
bénych a dodavanych sem pramyslem,
zustdava stdle rozhodujici. Po-
staveni vyrobce se v tomto bodé tudiz
lisi od postaveni vyrobce wve zmechani-
zované zivoc¢isné vyrobé, kde to, co bylo
drive vysledkem individualni aktivity,
v pievazné mife pievzaly a nahradily
prumyslem dodavané vyrobni elementy.

V rostlinné vyrobé se tedy podtizuje
nikoliv ¢lovék strojim, jako je tomu
v prumyslu, ale stroje jsou zde podiizeny
¢lovéku. Povaha vyrobnich sil a povaha
vyroby si takovouto ulohu vyrobce vynu-
cuji. Tézisté vlivu mulZe sice byt wvmé
samotného vyrobniho procesu, tj. v pred-
vyrobnim stadiu, av8ak realizaci téchto
vlivli ma v rukou subjektivni éinitel a na
ném ucéinnost téchto vlivi koneckonet
zavisi.

Toto je zakladni rys postaveni subjek-
tivniho ¢initele v rostlinné vyrobé a od-
tud je zrfejmé nutmo rozvijet uvahy o or-
ganizaci prace a o kooperac¢nich vztazich
v podniku vubec.

A opét vznika otazka: jaké by zde maély
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byt vyrobni vztahy, aby maximélné sti-
mulovaly efektivni rozvoj vyroby? Ziejmé
i zde ¢asovou formu odmény muiZeme
s klidnym svédomim vylouédit. Tu je, jak
jsme vidéli, postaveni vyrobce zcela jiné,
proto zde musi byt i jiné vztahy hmotné
zainteresovanosti. Nutno malézt takové
formy, jez by -podnécovaly aktivitu vy-
robce, a to nejen smérem k vykonani
urdité préace, ale predeviim k dosaZeni
maximalniho efektu vynaklddané préce.
Ten se zde viak — na rozdil od Zivo&isné
vyroby — nedostavi ihned po vykonané
praci, ale 'az dlouhou dobu po ni. V tom
je slozitost a jedineénost problému.

V podminkach komplexni mechanizace
budou kooperadni vztahy nepochybné
jiné neZ byly v podminkéich prevazujici
ruéni prace, kdy bylo moZno ,pridélit®
relativné mevelké vyrobni fondy jednot-
livym vyrobcim ¢&i celym rodindm. Tam
také otazka nédkladi na vyrobu nebyla
otazkou rozhodujici, nebof hlavni nakla-
dovou polozku tvofila Ziva prace — s tou
si v8ak hospodafil bezprostfedni v§robce
racionalné. Duchod se neziskdval za vy-
naloZenou préci, ale za dosaZeny efekt
z vynalozené prace — tudiZ pravé sem se
koncentroval zdjem vyrobce,

Pro jednoduchost nejprve piredpokla-
dejme, Ze veSkerou rostlinnou produkci
zvlddne v podniku toliko jediny vyrobce,
ktery ma k dispozici viechny mechani-
zaéni a vibec hmotné prostfedky (jez
plné samoziejmé ovlada). Na prvni po-
hled se zda, Ze zde muZe byt analogicky
kooperaéni vztah jako v podminkach
naprosté prevahy rudni priace — totiz
pfima zainteresovanost tohoto pracovnika
na objemu dosaZené produkce. Neni po-
chyby o tom, Ze by tato vazba reSila
problém zainteresovanosti na zvy$ovani
produkce — av8ak vibec by nefeSila
otazku jeji efektivnosti. Zde totiZ naklad
na Zivou praci je ve srovnani s mate-
ridalnimi naklady maly — je tomu pravé
opalné nez ve wyrobé s naprosto prevazu-
jiei Zivou praci, Pritom je podstatny roz-
dil ve vztahu vyrobce — materidlni na-
klady v plné mechanizované rostlinné a
zivodisné vyrobé: tam totiZ vliv bezpro-
stfedniho vyrobce na turoven nakladua a
jejich pohyb je nevelky — hlavni zajem
ma hospodarnosti ma a musi mit ten,
kdo ma hlavni zajem na celkovém efektu
vyroby, totiz podnikovy é&initel. Zde vSak
vyrobce ma v rukou nékladné vyrobni
prostiedky, denné je pouziva, ony nebézi
samy, nybrz jsou subjektem plné fizeny
a ovladany. Zalezi na ném, jakého stup-
mné hospodarnosti bude dosahovano.

V rostlinné vyrob& je tudiZ nutno vy-
tvorit takové kooperac¢ni vztahy, které by
pozornost bezprostredniho vyrobce zamé-



rovaly jak k maximalizaci objemu pro-
dukce. tak k minimalizaci nékladd na
vyrobu. A toto pouhou vazbou pracovniho
dichodu na dosaZeny objem vyroby nelze
dosahnout. Spise naopak — aby vyrobce
dosahl mejvyssi produkce, bude vkladat
— na ucet podniku — do vyroby maxi-
mum prostfedktt (napriklad hnojiv). To
za prvé. Za druhé — a to je zde hlavni
— nebude mit vyrobce naprosto zadny
interes na hospodarném vyuzivani me-
chanizaénich prostfedkit a racionalnim
hospodareni vibec. Provozni hmotné na-
klady jsou mimo oblast zdjmu vyrobce,
nezajimaji ho.

Jde tedy o takové vztahy, které by plné
odrazely a respektovaly dané objektivni
podminky. Mohly by jimi byt naptriklad
vztahy, kdy dtachody budou vazany na
splnéni urcitych ukazatell jak v objemu
vyroby, tak v nakladech. Avsak toto, jak
naSe zkuSenosti s objemovymi ukazateli
dosvédéuji, miZe mit svd nemald uskali.
U¢innéjsi bude forma, kdy podnik pii-
déli“ vyrobeci — vedle pudy, coz je na-
prosto samoziejmé, ostatné v tomto pri-
padé jediny vyrobce obdélava veskerou
pudu podniku — vSechny mechanizaéni
prostfedky i s ur¢itym fondem na bézmé
opravy a udrzbu. Vyrobce se bude nyni
starat o mechanizaéni prostiedky jako
,,0 sVé“ a pohonné hmoty, pravé tak jako
osiva a hnojiva a jiné materidlni pro-
stredky si na vlastni Gc¢et v podnikovém
skladé ,nakoupi“ — podle dohodnutého
cenového Kkli¢e. Vyrobenou produkei rov-
néZ podle dohodnutého cenového klide
podniku ,,odproda“.

Za uvedenych podminek neni naprosto
treba, aby kdokoliv ,shora*“ bezprostred-
nimu vyrobei cokoliv planoval, rozepiso-
val a potom opét kontroloval — vyrobni
ukazatele, naklady vcetné spotieby po-
honnych hmot atd. Cela tato pracna a ni-
koliv levna administrativa je prenesena
ve znatné zjednodusené podobé na sa-
motného 'bezprostiedniho vyrobce, ktery
si toto v8echno ve vlastnim zdjmu bude
obstardvat sdm a nelze pochybovat, ze
velmi peélivé. On je nyni nejen vykon-
nym cCinitelem, ale jeho prace obsahuje
silny ridici prvek, podminény intelektu-
alni éinnosti. Zajem na racionalni vyrobé
je plné vyvolan. Tento zajem se bude
soustfedovat nyni nejen na vyproduko-
vani maxima vyroby, ale téZ na to, aby
materialni naklady na tuto vyrobu byly
minimalni — tedy na vyprodukovani
hrubého dichodu, ktery je nyni faktic-

kym zdrojem jeho pracovniho pfijmu.
Pifma zavislost dichodu subjektu na do-

sazeni maximalniho efektu — a tu se
kryje zajem jednotlivce se zdjmem pod-
niku i se zdjmem spolecnosti — je plné

realizovana. Stimulujici vliv kooperac-
nich vztahu je nepochybny. )

Av$ak tak jednoducha situace, kdy by
se jediny vyrobce staral o veskerou rost-
linnou vyrobu v praxi neni a sotva kdy
v nasich podminkach nastane’) Uvazme
proto realnéj$i podminky: predpokladej-
me, Ze rostlinnou vyrobu bude obhospo-
darovat samostatnd skupina o patnacti
pracovnicich. Pracovni duachody vSech
téchto patnacti vyrobci musi byt pocho-
pitelné vazany na dosaZeni maxima vy-
nosu pii minimu néakladu; toliko pevna
penéZni odména za odpracovani uréitych
stanovenych norem otazku vyresit nemui-
ze. Okamzité vyvstava problém vedeni
téchto vyrobel, organizace jejich wvniti-
nich kooperaénich vztaht a vztahti celého
kolektivu k podniku. Rozhodujicim ¢ini-
telem je zde nepochybné vedouci kolek-
tivu, ktery musi byt svymi dichody
pifimo a v naprosto rozhodujici mire
zainteresovan na vysledném efektu celé
skupiny. V jeho rukou je osud vyroby
a on také bude tento svuj interes vtisko-
vat raznymi formami kolektivu vyrobcu.
Cast pracovniho duchodu kaZdého pra-
covnika bude vazana rovnéZ na kolektiv-
né dosazeny vysledek — tato vazba
nebude zifejmé u vSech stejna. Silnéjsi
bude tam, kde jde o vétsi vliv na vyrobni
efekt, slab$i tam, kde je tomu opacné.
Cim ekonomicky uc¢innéjsi vztahy se zde
vytvori, tim vice véci pobézi ,samostat-
né“, Vznika jakasi autonomni vyrobné
ekonomicka jednotka, jakési mikrodruz-
stvo uvniti druzstva ¢i zemeédélského so-
cialistického podniku vibec.

Vedouci kolektivu prebirda nyni ty
funkce, které ve drive uvazované vyrobé
pfipadaly jedinému vyrobci: je v jedne
osobé agronomem i organizatorem (ridici
prvek je zde ziejmé silné&jsi — ve srov-
nani s vykonnym), skladnikem i uéetmim
své skupiny a samoziejmé i pfimym vy-
konnym pracovnikem. Viéi podniku vy-
stupuje obdobné jako vystupoval vyrobce,
ktery byl iedinym pracovnikem v rostlin-
né vyrobé: pievezme od podniku pudu,
mechanizaéni prostredky i s patifiénymi
fondy na bézné opravy, bude pro svou
skupinu od podniku ,,nakupovat®“ vse, co
bude k vyrobé tfeba a podniku veSkeré

‘) Je oviem mozZzné, %ze v ramci rostlinné vyroby lze nékteré druhy vyroby takto osa-
mostatnit, alesponl z hlediska hlavnich vyrobnich operaci — v takovém pripadé je vyhodnost

uvedenych kooperaénich vztahu vcelku ziejma.
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vysledky svého kolektivu ,;proda“. Vypro-
dukovany dichod se podle piedem do-
hodnutého Klice rozdéli mezi kolektiv
jako celek a mezi podnik, a opél podle
urc¢itych zasad se bude rozdélovat i uvnitr
kolektivu.

V teoretickych Gvahach sotva lze dnes

*

Problém uspésného vgestramného roz-
voje naseho zemédélstvi, za predpokladu
vyreSeni vnéjsich, na zemédélstvi neza-
vislych podminek (které v praxi zdaleka
nejsou wvyreseny), je podle naseho nazoru
v podstatné mii'e spjat s otazkou vnitro-
podnikovych vztaht. Jde o to, aby tyto
vztahy byly adekvatni urovni a povaze
vyrobnich sil, aby respektovaly objektiv-
ni materialni podminky, aby maximalné
podnécovaly efektivni rozvoj vyroby.

Zcela zamérné jsme ve svych uvahach
pominuli otazku, zda jde o problematiku
ve statnich ¢i druZstevnich zemédélskych
podnicich. Forma podniku zde totiZ neni
vibec rozhodujici — rozhodujici jsou to-
liko objektivni podminky vyroby. Jsou-li
ve statnim a druzstevnim podniku tyto
podminky stejné, pak si tato skutednost
— podle naseho nazoru — vynucuje téz
stejné formy vnitropodnikovych vztahu.

Problematika zajmi v zemédélstvi je
ovSem znacné Siroka. Hmotné zajmy, jak
znamo, se tykaji nejen vyse a relace pra-
covnich dtchodi, ale téz podminek vyna-
kladani pracovini sily a podminek repro-
dukce pracovni sily z SirSich aspektu.
V této stati jsme se snazili postihnout
toliko urcitou stranku téchto zajmu. Ma-
me totiz zato, Ze problém hmotné zainte-
resovanosti se dosti casto nespravné
zuzuje jenom mna problém reprodukce

o téchto vnitropodnikovych kooperacénich
vztazich fici podstatné vice. Bude nutné
analyzovat zkuSenosti rodicich se raznych
forem téchto vztah(, predevS§im z hle-
diska, jak tyto kooperaé¢ni vztahy podné-
cuji zajem vyrobce na efektivnim vyvoji
vyroby.

*

pracovni sily v zemédélstvi, na otazku
vySe duchodl ve srovnani s pramyslem.
Ve skute¢nosti jde o dvé podoby této
,duchodové“ problematiky: jedna véc je
reSit, poprip. vyresit zajem o praci v ze-
médélstvi jako v urcitém odvétvi marod-
niho hospodaistvi, ReSeni této otazky
tkvi nesporné v makroekonomickych sou-
vislostech — a zde jsou plné namisté
dosavadni rozbory tvorby a rozdélovani
narodniho dichodu, vy$e duchodl v ze-
meédélstvi a disledky jejich nizsi hladiny
ve srovnani s pruamyslem. Tyto rozbory
nelze ani dost ocenit, mebof ony jsou
skute¢né prvnim predpokladem dusled-
ného reSeni otazky zajmua v nasem zemé-
délstvi. .

Jind je ale otazka zajmu na dosaZeni
maxima efektu kontrétni prace, jinak ie-
¢eno, Mma (dosaZzeni maximalni Gcin-
nosti vynakladané prace. Zajem o pra-
ci v urcéitédm odvétvi memusi byt
zdaleka totozny se zajmem o nejudin-
néjsi wvynakladani prace. ‘A toto uZ
neni otazka makroekonomickych souvis-
losti, to je otazka vmitropodnikovych ko-
opera¢nich vztahti. Jen za podminek
zajmu o vysledny efekt prace lze dosa-
hnout racionalniho vyuziti vsech vyrob-
nich faktorli, coz pravé v zemédélstvi —
s ohledem ma specifika vyroby a vyrob-
nich sil v tomto odvétvi hmotné vyroby
— ma zcela mimoradnou ulohu.

Doc. Ing. Frantisek Myslivecek, CSc, Vysokd $kola zemdédélskad

v Praze - Suchdole
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ZE ZAHRANICI

TVORBA SVETOVYCH CEN ZEMEDELSKYCH SUROVIN
A POTRAVIN NA SVETOVEM TRHU

Na svétovém trhu existuji dvé hlavni skupiny zboZi podléhajici mezindrodni
smeéné. Proni skupina zboZi zahrnuje piredevsim takové zemédélské suroviny a mé-
které druhy potravin, které prevdiné, aZ na vyjimky nékterého druhu (napt. pSenice),
vyrdbéji @ vyvdiZeji rozvojové zemé (ddle RZ). Charakteristickym rysem proni sku-
piny vyrobku je to, Ze se zdasadné meméni jejich sortiment a zejména pak pejich

uzZitné vlastnosti.

Druhou skupinu vyrobku na svétovém
trhu predstavuje prevazné prumyslové
zboZi, jehoz sortiment ma neustale vzria-
stajici tendenci pri soucasném vysokém
stupni jeho individualizace. MuZe se liSit
jakosti, trvanlivosti, dale pak vykonnosti,
vahou, estetickym vzhledem, lepsim za-
jisténim servisu atd. V dusledku rozmani-
tosti technicko-ekonomickych parametra
této skupiny nelze hovorit o svétové cené,
. nybrz o zahrani¢ni cené, coZ neni pred-
métem tohoto ¢lanku.

U zbozi prvni skupiny se relativné
snadnéji prosazuje proces vytvaieni své-
tovych cen na urovni mezinarodni hodno-
ty ve strediscich mezinarodniho obchodu,
tj. na svétovych burzach, nedochazi-li
k porucham ve fungovani mechanismu
konkurence. Konkrétnim Kkritériem pri
urceni cen této skupiny zbozZi na svéto-
vém trhu se tedy stava burzovni cena.
Kolisani cenového kursu zavisi na ruz-
nych faktorech, jako napi. na vnitinich
i zahrani¢nich hospodarsko-politickych
pomérech a na raznych obchodech na
burzach. Pro kupujici a prodavajici suro-
viny a potraviny na svétovém irhu v ja-
kémkoliv rozsahu je vychozim bodem
cena, utvorena ve velkych strediscich me-
zinarodniho obchodu, korigovana rozdil-
nosti v dopravnich nakladech, pojisténi
atp. VétSina transakci, které se uskutec-
nuji na rozhodujicich dovoznich a vyvoz-
nich trzich, vede viceméné k utvareni
jednotné svétové ceny urcitého zbozi,
spoluurcené kvalitou, riznymi prirazkami
nebo srazkami, které ovlivnuji tuto cenu
na vnitfnim trhu, Z tohoto hlediska
u vétSiny surovin a potravin muzeme
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s pomérné velkou urcitosti hovorit o exis-
tenci svétové ceny.

Protoze znaéna cast svétového vyvozu
a dovozu zemeédélskych surovin a potra-
vin se uskute¢nuje na svétovém Kkapita-
listickém trhu, je svétova cena sménova-
ného zbozi odrazem mabidky a poptavky
na tomto trhu a odrazem ucasti jednotli-
vych zemi na mezinarodni délbé prace.

Celkova vyroba urcitého zemédélského
produktu, vyrobeného v jednotlivych ze-
mich, neni u rady druhu zboZi predmeé-
tem mezinarodni smény. Podle rozsahu
vnitiniho trhu (poptavky) je ¢ast vyroby
jednotlivych zemi predurcena k prodeji
na vnitfnim trhu a jen mens$i nebo vétsi
cast veskeré vyrobené produkce je nabi-
zena na vyvoz. Zaroven mnozstvi poptav-
Ky v8ech zemi po vyrobcich sménitelnych
na svétovém trhu stanovi pouze horni po-
tencionalni hranici poptavky na svétovém
trhu. Ponévadz jednotlivé zemé Kkryji
¢ast svych potifeb na vnitinim trhu vlast-
ni produkci, celkova poptavka na svéto-
vém trhu po dovoznich vyrobcich je men-
§1, nez celkova poptavka po produktech,
sménitelnych jak na vnitinim, tak i na
svétovém trhu.

Struktura vyvozu (nabidky) a obdobné
i dovozu (vnitini poptavky), a z toho
vyplyvajici cena na svétovém ftrhu, je
urc¢ena predevsim témito faktory:

— charakterem a strukturou mezinarodni
délby prace;

— geografickym prostiredim, piirodnimi
zdroji a polohou jednotlivych zemi;
— obchodni a platebni bilanci jednotli-

vych zemi,
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— spolecensko-ekonomickymi vztahy a
s nimi souvisejicimi ¢&initeli institucio-
nalnimi;

— stupném ué¢inmosti vyuziti technického
a technologického rozvoje;

— hospodaiskou politikou dovazejicich a
vyvazejicich zemi.

Cinitelé strukturalniho charakteru pod-
1éhaji zménam teprve v delSich ¢asovych
obdobich. To znamend, Ze zména struk-
tury vyvozu nastupuje obvykle v dusled-
ku vSeobeenych zmén ve struktuie hos-
podaistvi zemé& opozdéné. To mé potom
za nasledek, Ze zemé, které jiz znacné
zménily vmitfni strukturu své vyroby
(napt. ze surovinové a zemédélské na ze-
médélsko-prumyslovou) vyrabéji jesté po
uréitou dobu v rameci predeslé struktury
vyvozu.

Dlouhodobé zmény mabidky zbozi na
svétovém trhu souviseji se zménami hos-
podaiské politiky jednotlivyech zemi,
s moZnostmi zavadéni a vyuzZivani védec-
kotechnického pokroku. Vyse uvedené
zmény ve vyrobé& jsou vymezeny délkou
investiénich cykld, charakteristickych pro
dany druh vyroby. Stejny vyznam pro
zménu nabidky maji dlouhodobé i rizné
sméry realizace technického rozvoje v ze-
médélstvi.

Zmény vyroby a nabidky na svétovém
trhu, které mohou byt uskutectiovany
v uré¢itych mezich, zavisi rovnéz na délce
vyrobniho cyklu, typického pro uréity
druh vyroby. Tento cyklus je v zemédél-
ské vyrobé pomérné dlouhodoby. V me-
zich vyrobniho cyklu se nabidka muze
rovnéz zménit v zavislosti na zasobach
uréitého zbozi uréemého k vyvozu. Dule-
zity vyznam lze prisuzoval i moznosti
piesunu ¢asti vyrobeného zbozi z vniti-
niho trhu na vyvoz.

Vyznamnou ulohu pii formovani veli-
kosti a struktury nabidky na svétovém
trhu maji i ekonomicko-spolec¢enské vzta-
hy. Zmény na tomto useku jsou v jednot-
livyech zemich dalsim piedpokladem
strukturalnich premén ve vyrobé a vy-
vozu. Zmény charakteru a prostiredka
hospodarské politiky jednotlivych zemi ve
vztahu k vyvozu i dovozu jsou dualezitym
faktorem 2zmén podminek nabidky na
svétovém trhu.

Zména poptavky z hlediska svétového
dovozu zemédélskych produktli, sméno-
vanych na svétovém trhu, je charakte-
ristickym stupném specializace vyroby,
jeji spotieby a finanéni schopnosti dovo-
zu Vv jednotlivych zemich. Pro zménu
velikosti a sméru poptavky ma svétovém
trhu v delSich ¢asovych obdobich maji
velky vyznam charakter a smér technic-

) Viz nasledujici tabulka I.
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ko-technologického rozvoje. Technicky
rozvoj umoznuje zavadét nové metody
vyroby a zpusobuje zmény v organizaci
prace a objemu i sortimentu vyrabénych
produkti. V disledku toho se méni struk-
tura investi¢ni ¢innosti, ktera se tak pri-
zplusobuje novému zpusobu uspokojovani
spotrebitelské poptavky. Technicky a
technologicky rozvoj muze takto zplsobit
v jednotlivych zemich rlzné zmény
v charakteru a velikosti poptavky v do-
vozu stroji, hnojiva, paliva a hotovych
vyrobkt. Lze konstatovat, Ze C¢initelé
strukturalniho, technického a institucio-
nalniho charakteru tedy ptsobi na zménu
poptavky na svétovém trhu. Tato poptavka
je uréena tempem zmén ve vyrobé a vy-
vojem mnarodniho dichodu dovazejicich
zemi a zaroven vySi cen vyrobkl vyvaze-
nych v porovnani s cenami vyrobkd vy-
robenych jak na vnitinim, tak i na své-
tovém trhu.

O velikosti a zménach poptavky na
svétovém trhu rozhoduje ve znaéné mire
(podobné i u nabidky) uroven monopoli-
zace a stuperi informovanosti o trhu. Ve
vztahu k dovozu zboZi maji rovnéz velky
vyznam prostiedky obchodni politiky.

Vseobecné je znamo, Ze v porovnani se
situaci na wvnitfnich trzich jednotlivych
zemi muZe poptavka a nabidka na své-
tovém trhu v mnoha dovazejicich a vyva-
zejicich zemich podléhat rychlejSim zmé-
nam. Za uréitych podminek se zménam
trznich podminek snadnéji prizpasobuje.
Rozpéti a pruznost poptavky a nabidky
je vétsi na svétovém trhu nez na trhu
vnitinim.

Svétova cena zemédélského produktu je
v prislusném Kkrat$im obdobi predev§im
urcena poptavkou a nabidkou po tomto
zbozi, af jiz prostiednictvim burz nebo
hospodarskych smluv. Z hlediska delsiho
casového obdobi je tato cena prozatim
uréovana mmnozstvim zboZi nabizeného na
svétovém trhu pod vlivem struktury vy-
roby a vyvozu jednotlivych zemi.

Zajem podnikateltt ve vyspélych kapi-
talistickych zemich (dale VKZ) o dovoz
levnych tropickych i subtropickych pro-
duktal) vytvofil v RZ takové podminky,
které maji jednak zajisfovat v dlouhém
casovém obdobi kryti vlastni potreby a
jednak vytvaret podminky pro takovou
uroven svétovych cen zbozi, aby jejich
urcéujicim faktorem se stala nabidka zboZi
na svétovém trhu, Jinymi slovy, jde o vy-
tvoreni takové struktury vyroby a vyvozu
‘RZ, ktery je vyhodnéjsi pro VKZ nezZ pro
RZ. Z tohoto davodu, i kdyZ vyrobni
struktura RZ a VKZ a jejich vzajemny
vztah bezprostiredné neplisobi na tvorbu



svétové ceny, ma vliv na zmény poptavky
a piedevéim nabidky na svétovém trhu,
coz se nakonec projevuje i ve svétove
ceneé. g

Struktura vyroby v zemédélstvi RZ je
z valné ¢asti zamérena na zajisténi po-
tieb VKZ, Prvni skupina produkti, ktera
zahrnuje mj. suroviny zemédélského pt-
vodu — kauduk, bavlnu, kazi atd. —
které vyrabéji a vyvazeji predevsim RZ,
je urc¢ena pro vyvoz, protoze v téchto ze-
mich nenachazi plny odbyt a neni jej
mozno realizovat na vnitfnim trhu. Da-
vodem je omezenost vnitiniho trhu a ob-
jektivné existujici obtiZe, mnohdy zesilo-
vané zahrani¢nimi vlivy, které brzdi bu-
dovani vlastniho zpracovatelského pri-
‘myslu. Pravé tak je tomu i ve druhé
skupiné produktu, kterd zahrnuje kakao,
kavu, ¢aj apod., protoze z hlediska natu-
ralni struktury a nabidky nenachézeji
svoji realizaci na vnitinim trhu. Obé uve-
dené skupiny produkce RZ jsou zavislé
predevSim na svétovém Kkapitalistickém
trhu, na jeho rGznych vykyvech, vlast-
nich tomuto trhu. Je to déno tim, Ze ve
strukture ekonomiky RZ nebyly v tomto
sméru vytvoreny podminky jako u VKZ,
tj. ze znaéna Cast spolec¢enského produktu
je realizovana na vnitinim trhu. Proto do
soucasné doby témeér neexistuje primy
vztah mezi prvni a druhou skupinou spo-
le¢enského produktu jak v hodnotovém,
tak i v naturdlnim vyjadieni.

Tato okolnost u vétSiny RZ casto vy-
tvari jednostranné vztahy zavislosti vaéi
VKZ a jakakoliv snaha RZ o prosazovani
rovnopravné a ekvivalentni smény zbozi

na zakladé svétovych cen konéi neuspé-
chem. & _

Struktura nékterych druht zemédélské

vyroby RZ, kterou sc v letech 1964—65
podilely na' celkové kapitalistické pro-
dukei, vypadala takto: u ptirodniho kau-
¢éuku, kavy, kakaa,- palmového oleje,
kopry a juty plnymi sto procenty. U pod-
zemnice olejné ¢&inil tento podil 95 0/,
u ryze 97,5 Y%, u ¢aje 82 9, u viny 78 %,
u baviny 60 %, a u-tabaku 55 Y%,.
" Negativni jednostranna struktura zemeé-
délstvi se v rozvojovych zemich projevuje
piredevS§im v tom, Ze Z&dna z nich neni
vyrobné - zamérena na potfeby vyzZivy
svého obyvatelstva. Tim znac¢nou cast de-
vizovych prostiedki, ziskanych monokul-
turnim. zemédélstvim, musi vénovat na
dovoz potravin. Tato tizka specializace ma
za nasledek, Ze pievaha nabidky na sveé-
tovém trhu vede k poklesu cen vyrobku,
vyvazenych z rozvojovych zemi.

Vyroba a vyvoz zemédélskych surovin
a potravin ve VKZ nepodléha nabidce
a poptavece na svétovém trhu a prevaznou
c¢ast produkce (az na vyjimky mnapf.
v USA a Kanadé u pSenice) realizuji tyto
staty na vnitfnim trhu, chranéném ruz-
nymi dovoznimi poplatky. Z tohoto duvodu
jejich vnitini cena nemuZe podstatné
ovlivnit svétovou cenu téchto vyrobki.

Vnitimi hospodarska politika prevazné
vétsiny VKZ na useku zemédélstvi se
v poslednich desetiletich zaméfuje na
zvySovani a priblizeni urovné duchodl
zemeédélského obyvatelstva pracovnikiim
z ostatnich odvétvi narodniho hospodart-
stvi,” jmenovité pracovnikium pramyslu.
Vladni programy z jedné strany pirimo

I. Struktura nabidky (vyvozu) a poptavky (dovozu) u potravin a zemédélskych
surovin VKZ a RZ v r. 1960—1966 v mil. $

. Podil vyvozu
Skupina zbozi: 1960 | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1966 VKZ + RZ
vr. 1966 v %,
Potraviny a tabak
VKZ do RZ 2960 | 2950 | 2900 | 3140 | 3510 | 3420 | 3850 33,9
RZ do VKZ 6230 | 5890 | 6260 | 7050 | 7460 | 7290 | 7520 66,1
‘ 100 %
Suroviny
(mimo paliva)
VKZ do RZ 950 | 960 990 | 1060 | 1240 | 1310 | 1300 16,8
RZ do VKZ 5750 | 5620 | 5450 | 5680 | 5930 | 6130 | 6440 83,2
100 %,

Pramen: Monthly Bulletin of Statistics, UN, March, 1968
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prostiednictvim subvenci a raznych pod-
por zarudéuji urditou cenovou uroven a na
druhé strané neprimo prostrednictvim
systému ochranatskych opatfeni zabra-
nuji vlivu a dopadu svétovych cen na
ceny vnitimi. Z tohoto divodu jsou ceny
zemédélskych produktd, vyrobenych ve
vétsiné VK2Z, na vyssi Urovni, neZz ceny
na svétovém trhu. Naproti tomu poptavka
a ceny monokulturnich zemédélskych su-
rovin se vyvijeji jinak neZ presné& podle
zdkona poptavky a nabidky. Svétové mo-
nopoly znemoziuji, aby RZ vyrabs&ly vy-
hodnéjsi produkty a svobodné rozsirily
a uzivaly zakonitosti zboZné pené&Znich

vztahtl. Ve vSech RZ existuje vedle triz-
niho hospodarstvi pomérné roz$ifena na-
turdlni sména. Monopoly zaroven zne-
mozhuji vyrobclum organizovat vyrobu
i vyvoz v zavislosti na pohybu cen. RZ
se snazi udrZet prijmy ze zahrani¢niho
obchodu tim, Ze zvySuji objem vyroby
a vyvozu natolik, aby vykompenzovaly
ztraty, vzniklé poklesem cemn, zvySenim
nabidky, a tak udrzely prijmy ze zahra-
niéniho obchodu na co mozna nejstabil-
né&jsi urovni. V dusledku klesajici poptav-
ky pri nezménéné nebo dokonce zvysené
nabidce klesaji ceny zemédélskych vyrob-
ki rychleji.

II. Prehled o podilu vyvozu nékterych RZ na celkové produkei v %, u hlavnich druhu
vyvozniho zemédélského produktu (v roce 1958—1963)*

Zemé Druh zboi Fadil zavkiadujigl A
polozky v % polozek v %,
Latinska Amerika:
1. Brazilie® ' kéva 53 ' =
2. Kolumbie®? kdva 68 -
3. Guatemala® kava~banany 51 84
4. Nicaragua bavlna, kdva 39 77
5. Kuba cukr- 76 —
6. Panama banany 68 -
7. El-Salvador® kdva-bavlna 49 89
8. Uruguay vlna-maso 63 78/1961
9. Ecuador bandny-kdva 56 75
10. Honduras banany-kava 56 71
11. Kostarika kava-banany 55 84
12. Dominikénska rep.» cukr—kakao 58 79
13. Paraguay dfevo-maso 29 53
14. Haiti kava 74 —
Asie:
15. Barma® ryze 63 —
16. Cejlon® Caj—kaucuk 66 81
17. Pakistan® juta-bavlna 37 76
18. Malajska fed.? kauéuk 48 —
19. Jizni Vietnam kauéuk-ryze 65 91
20. Thajsko® ryze-kaucuk 36 56
21. Filipiny kokos—cukr 36 59
22. Indonésie kaucuk 45 —
23, Syrie bavlna 58/1961 -

232 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1969



Pokracovani:

_ . Podil rozhodujici | Fodil rozhodujici
cmé Druh zbozi 2 & a dalsich
polozky v % polozek v Y%,

Afrika;
24. SAR (Egypt)™ bavlna 53 -
25. Gambie® araidy 87 —
26. Sudan™ bavlna 58 -
27. Zanzibar® hrebiéek 77 —
28. Ghana kakao-drevo 70 80
29. Etiopic™ kava-klze 50 65
30. Senegal” arasidy a vyrobky

z nich 74 —
31. Dahome® palmovy olej 70—75 —
32. Pobfezi Slonoviny® kava-kakao-drevo 43 90
33. Kamerun® kakao 50 —
34. Alzirsko® vino 60 —
35. Malgasska rep. vanilka-kava 65
36. Libérie® kaucuk 47 —
37. Cadw® bavlna 80 -
38. Angola® kdva 50/1959 —
39. Nigers dobytek-kiize 71 97
40. Uganda kava 50 -

®) rok 1961; V) rok 1963

#) Piehled je sestaven z téchto materi-
aia:

1. Soutézeni socialismu a kapitalismu,
Orbis, Praha 1961

2. Stav a perspektivy hospodaiského roz-
voje HMVZ, VUZO, Praha 1961

Jistym ¢initelem nepruznosti nabidky
vyrobklti zemédélského charakteru a po-
travin na svétovém trhu je také nizsi
stupen koncentrace jejich vyroby v RZ
v porovnani s VKZ. Moznost prizpuso-
beni se nabidky zménam cen je velmi
omezena.

U mnoha drobnych vyrobcu v RZ, uzce
specializovanych na vyrobu a vyvoz zbo-
71, existuji podminky pro malou mebo
vibec Zadnou pruznost z hlediska zmeény
vyrobniho zaméreni. Moznost zmén pri
vyvozu je v takovych podminkéach velmi
omezena Vv dusledku toho, Ze nejsou
schopni vyrobené zbozi ponechavat ve
skladech. Vliv takovychto opatieni jed-
notlivych vyvoznich zemi je neprili§ vel-
ky a omezuje se obvykle jen na reakce
cen na burzach.

3. Prehled eckonomiky africkych zemi,
VUNHP, Praha 1961

4. HIZZ

5. International [inancial statistics, July
1966

Velky pocel zemi vyvazejicich potravi-
ny a zemédélské suroviny zpusobuje, Ze
nabidka tohoto zbozi se na svétovém trhu
muZze velmi obtizné prizpusobit rychle se
ménicim podminkam.

Strukturu nabidky (vyvoz) a poptavky
(dovoz) u potravin a zemédélskych suro-
vin ukazuje tabulka I.

Podil vyvozu potravin a tabaku z RZ
do VKZ ¢ini 66,1 % a u surovin bez pa-
liva 83,2 9, nejvétsi podil ve vyvozu
VKZ do RZ naproti tomu predstavuji
u stejnych poloZek 33,9 Y, a 16,8 %/,.

Pri struktufe mabidky (vyvozu) surovin
a potravin z RZ je nutno mit na zreteli
i duisledky pronikani zbozné penéznich
vztahtt z VKZ do RZ v ramci prislus-
nych transakci. Monopolni kapital roz-
kladal daleko uc¢innéji nez v obdobi ka-
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pitalistické volné konkurence existujici
predkapitalistické vyrobni vztahy v by-
valych koloniich a zavislych zemich.
V tomto procesu sehral velkou ulohu vy-
voz kapitdlu do RZ, ktery vedl k naprosté
jednostrannosti vyroby a vyvozu. Dusled-
kem toho bylo, Ze vyvoj nékterych hospo-
darskych odvétvi byl naprosto oddélen od
vnitintho vyvoje ekonomiky RZ. Ur¢ity
usek jejich hospodarské cCinnosti, ktery
byl zavisly na obchodu se zahrani¢im, se
staval soucdsti ekonomiky VKZ. Ostatni
useky hospodaiské cinnosti zemé byly
omezovany tak, Ze je$té dosud existuje
ob§inové vlastnictvi i naturalni hospodar-
stvi, i kdyZz v deformované podobé&.

Trzni vztahy existuji prevazné jen mezi
vyrobcei surovin a potravin v RZ a vyrob-
ci zpracovatelskych odvétvi VKZ. Takova
orientace vyrobni struktury a vyvozu
v RZ ma za méasledek, Ze zahraniéni ob-
chod je pro RZ nejdulezit&j$im ¢élankem
narodniho hospodaistvi.

VySe uvedena tabulka II o podilu vy-
vozu z celkové produkce jednotlivych
RZ ukazuje, Ze u vice nez 29 RZ pied-
stavuje vyvoz zemédélského produktu
pi'es polovinu celkového vyvozu.

Neptiznivym duisledkem takové struk-
tury vyvozu (nabidky) RZ je ta skutec-
nost, Ze celda ekonomika zemé je potom
zavisla na svétovych trzich. Monokultur-
ni vyroba a vyvoz vedl a neustile vede
ke zhorS$ovani obchodnich podminek RZ.
Tento stav je Uzce spojen s cenou vyve-
zeného zbozi. Struktura zahraniéniho ob-
chodu VKZ a RZ, jakozto projev nabidky
a poptavky po zboZi na svétovém trhu,
rozhoduje o charakteru mezinarodni smé-
ny.

PrestoZze zna¢na ¢ast vyrobeného zbozi
RZ je urCena na vyvoz, jejich hodnota
je velmi mizka a ¢&inila v roce 1959—1961
pouze 22 Y, celkového svétového obchodu.
Naproti tomu VKZ, které maji rozsahly
vnitini trh, se podilely na sv&tovém ob-
chodu v téZe dob& 66 .

Uvedena vyrobni struktura a rozsah

vyvozu RZ vede k tomu, Ze jejich ekono-
mika je snadno zranitelnda a k tomu, Ze
i sebemensi cenové zmény monokultur-
niho produktu maji dalekosahlé dusledky
pro celé hospodarstvi téchto zemi. Tyto
okolnosti jsou zvlasté dulezité proto, Ze
vyvoz predstavuje hlavni zdroj financo-
vani dovozu strojniho zarizeni i spotieb-
niho prumyslového zboZi,

V soucasné dobé svétové ceny vétSiny
zemédélskych surovin a potravin neovliv-
nuji vnitini ceny stejného zbozZi hlavnich
dovazejicich zemi — VKZ, nebof vmitini
zemédélsky trh zemédeélskymi produkty
v téchto zemich je regulovdn a vnitfni
ceny nejsou primo ovliviiovany svétovymi
cenami. Vnitini ceny vétSiny zemédél-
skych surovin a potravin ve VKZ jsou
vyssi, nez je tomu u stejného zbozi na
svétovém trhu. Vyvozci dostavaji na vy-
vazené zbozi subvence nebo prémie od
statu, aby mohli konkurovat na svétovém
trhu.

Statnimi intervenénimi zasahy ve VKZ
se vyrovnavaji rozdily mezi vys§i vnitini
a nizsi svétovou cenou, a to v souladu
s predem uréenymi vyvoznimi kvétami
zemédélskych produktt. V pripadé po-
ptavky (dovozu) se prizpusobuji ceny ze-
meédélskych produktd urovni vnitinich
cen prostfednictvim tzv. vyrovnavacich
piiplatka, které piedstavuji (zejména pro
zemé EHS, kde jsou ceny zemédélskych
produktl ve srovnani s cenami svétovymi
v pruméru nejméné o jednu tietinu vyssi)
zna¢né prijmy pro statni pokladnu.

Lze ocekavat, Ze budouci trend rozvoje
ekonomiky VKZ s ohledem na proces
integrace dosahne jes$té rychlejsiho tem-
pa rozvoje vyrobnich sil a zahraniéniho
obchodu. Z tohoto diivodu jsou VKZ i na-
dale hlavnim dovozcem zemédélskych su-
rovin a potravin, takze mohou ovliviiovat
ceny tohoto zboZi na svétovém trhu. Na-
proti tomu v RZ pokracduje Zivelny a jed-
nostranny rozvoj ekonomiky, coz ovliv-
nuje charakter jejich smény a tim i své-
tovych cen zemédélskych produkta. To
vée prohlubuje propast mezi VKZ a RZ.

Ing. Ali Tabassi, CSc., laborator cen VSE, Na bojisti 3, Praha 2
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

VEDECKA KONFERENCIA K STRUKTURALNYM PROBLEMOM
ROZVOJA EKONOMIKY SLOVENSKA

V ditoch 21. 22. a 23. janudra 1969 sa na VSE v Bratislave konala vedeckd kon-
ferencia o Strukturdlnych problémoch rozvoja ekonomiky Slovenska. Aktudlne za-
meranie konferencie vyplyva okrem iného z federativneho usporiadania nds$ho Stdtu.
Na konferemcii sa venovala pozornost takmer vSetkym odvetviam mndrodného hos-
poddrstva. Nadu pozornost chceme upriamif k prednesenym referatom a diskusnym
prispevkom zameranym ma polnohospoddrstvo. Na zasadnutiach polnohospodarskej
sekcie sa zucéastnilo viac neZ 50 zdstupcov vysokiych §kél ekonomickych i polnohospo-
ddarskych, SAV, vyskumnych ustavov, ustrednych dradov, strednych polnohospoddr-
skych $kél a polnohospoddrskych i potravindrskych podnikov.

Vychodiskom pre diskusiu v poInohos-
podarskej sekeii bol referat prof. Ing. Fe-
lixa Hutnika, CSc. (Vysoka skola eko-
nomicka, Bratislava). Vyberame z jeho
referatu niektoré zakladné myslienky.

Svoju pozornosf zameral na Strukturu
vyrobnych faktorov a agrarny hospodar-
sky program Slovenska. Poukazal na to,
Ze slovenské poInohospodarstvo je zivota-
schopny element marodnej ekonomiky, ¢o
dokazalo vysledkami hlavne v poslednych
rokoch. Tento Uspech by sa vSsak nemal
precenif. K vytvoreniu racionalneho
agrarneho hospodarskeho programu za
vychodiskovi podmienku povaZuje zaujat
voc¢i poInohospodarstvu vysostne narodo-
hospodarske pozicie. PoInohospodarstvo
sa musi integrovat do narodnej a federal-
nej ekonomiky. V dalSej ¢éasti uvazoval
io Strukturdlnych premendach vyrobnych
faktorov, Uviedol, Ze agrarna svetova
ekonomicka tedria zovSeobecriujica vyvin
ktory prekonavaju vzfahy medzi podou,
zivou pracou poInohospodarov a kapita-
lom, pozni niekolko stadii poInohospo-
darstva. Podra tejto tedérie obmedzuje vy-
robu potravin nerozmnozitelna poda. Jej
nedostatok sa z poé¢iatku nahradzuje Zi-
vou pracou. Expanzia priemyslu vSak
prudko zacéina obmezovaf nahradzovanie
nedostatku po6dy Zivou pracou a do po-
predia sa dostava kapital (mechanizaéné
prostriedky, priemyselné hnojiva, zavla-
hy, nova technolégia apod.). CSSR sa
nachadza asi v strede tejto etapy. Aj
nasSe polmohospodarstvo zaznamenalo ur-
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¢ité kroky v nahradzovani pddy kapita-
lom. No pokrok mapriek znaénym inves-
ticiam (pohltili ich predov$etkym hosp.
budovy a stroje) bol neimerny. Tuto eta-
pu viak uZ méme za sebou a vstupujeme
do obdobia, kedy absolutnd viacésina ka-
pitilu bude smerovaf k prostriedkom
s [priamou ué¢innosfou na rast hektaro-
vych trod a uzitkovosti zvierat. Tieto
vklady by mali byf vysoko efektivne.
Poc¢ita sa, Ze na Slovensku do r. 1980
finanény objem vyrobnych faktorov na-
hradzujicich podu by mal byt v rozsahu
14 mld Kés.

V dalSej ¢asti uviedol, %e osud polno-
hospodarskej prvovyroby je uZ dnes
z Vvadsej ¢asti v rukach tzv. inputovych
odvetvi. Z prvovyroby vychadzaju silné
impulzy pre rozvoj inputovych odvetvi,
¢o treba vyuZif pri projektovani $truktiry
marodnej a federdlnej ekonomiky. Pouka-
zal dalej navysoky stuperidochodkovej pa-
rity polnohospodarov s pracovnikmi
ostatnych odvetvi v Ceskoslovensku, Do-
siahnuty stav by vSak nemal zmrazif dalsi
rast pracovnych dochodkov poInohospo-
darov. Mala by sa podporovat tendencia,
aby sa v najbliz§ich 2—3 rokoch dosiahla
skutoéna dochodkova parita. Usudzuje, Ze
dosiahnutie dochodkovej parity vyplyva
z potreby dosiahnuf rovnovdhu' v roz-
miestneni pracovnych sil v odvetvovej
struktire narodného hospodarstva.

Prof. Hutnik hovoril dalej o sebe-
staénosti vo vyrobe a spotrebe potravin
v naSom S$tate. Dosiahnuf vyrovnanu se-

235



besta¢nost do r. 1980 je ilaziou, treba ju
posunuf do dalSich desafroé¢i. Treba uva-
zovat o schopnosti Slovenska, aby svojou
pripadnou prebytkovosfou prispievalo
k plneniu tejto ulohy.

7 diskusnych prispevkov vyberame:

Doc. Ing. Ondrej Tatarka (Vyskum-
ny ustav poIn. ekonomiky, Bratislava) ve-
noval hlavnit pozornosf cenovej proble-
matike. Zdoraznil, Ze polnohospodarstvo
méa primat v podieli mimocenovych eko-
nomickych nastrojov. Prestavba VOC vy-
robkov smerujucich do poInchospodar-
stva znamenala nepriaznivy dopad pre
polnohospodarstvo v hodnote 5 mld K¢és.
Tento sa ani z polovice nemohol vyriesit
novymi nakupnymi cenami polnohospo-
darskych vyrobkoch. Brénila tomu silna
bariera MOC potravin. Zdoraznil, Ze vy-
soky podiel mimocenovych néastrojov ne-
vytvara opravdivé trhové vzfahy so vSet-
kymi nélezitymi atributmi. Suc¢asnost vy-
zaduje vyjasnif a realizovaf nova tvorbu,
funkcie a kategorizdciu cien v polnohos-
podarstve, Polemizoval, ¢ by mali v bu-
ducnosti platif ceny voIné ¢&i limitované.
Postavil otdzku, na akej baze by sa mali
tvorift? Podla jeho nazoru i v buduicnosti
by mala platif kombinécia cien pevnych
a voInych. Pevné ceny by mali byt stano-
vené aspoili u nasledovnych zakladnych
vyrobkov: pS$enica, médso bravéové a ho-
vidzie, mlieko a vajcia. U ostatnych vy-
robkov voIna tvorba cien s tym, Ze
u niektorych vybranych technickych plo-
din by bol stanoveny spodny limit. Dalej
sa zamyslal nad otazkou, ¢ bude mozné
v budiicnosti Uplne odstranif mimocenové
ekonomické nastroje. Uviedol, Ze ich od-
stranenie by vyvolalo rast nakupnych
cien poInohospodarskych vyrobkov asi
o 60 9. Tym, Ze by sa ceny tvorili na
zdklade relativne najhorsich podmienok,
ndkupné ceny by sa zvysili o dalSich
20 %. Ak by sa do néakladov zapoéitavala
i cena pody, znamenalo by to dalSie zvy-
Senie o 15 9. Zda sa, Ze takéto uvahy
o ich realizacii su z hladiska silného na-
rusenia cenovych okruhov nerealne.
Domnieva sa preto, Ze i v budicnosti sa
nevyhneme kombinacii ceny s mimoceno-
vymi, doplnkovymi, ekonomickymi na-
strojmi. Zostava vSak otvorenou otazkou
ich kon$trukcia, aby ich pdsobenie bolo
¢o najucinnejie a dlhodoboplatné.

Prof. Dr. Stefan FiSera (Vysoka
Skola ekonomickd, Bratislava) zaujal sta-
novisko k predpokladanym Strukturalnym
pohybom. Zdoéraznil, Ze v poslednych ro-
koch rast polnohospodarskej produkcie
bol 3krat rychlejsi neZ rast obyvatelstva
na Slovensku. Tento rast sa dosiahol este
pomerne pri znaénych rezervach moz-
nosti zvySenia intenzity vyroby. Nadpro-
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dukecia Slovenska v buducnosti sa bude
zvy$ovaf. Na Struktiru poInohospodar-
skej vyroby na Slovensku bude v budtc-
nosti silne podsobif medzinarodna delba
prace. V dalSej dasti svojho vystipenia
zaujal stanovisko k bilancii dovozu a vy-
vozu poIlnohospodarskych vyrobkov. V bi-
lancii objem dovozu znac¢ne prevysSuje
vyvoz. Trend zbliZzovania bude zavisly od
premysleného prevadzania exportnej a
antiimportnej politiky. To vyvolad samo-
zrejme adaptaciu struktiary a zvySovanie
intenzity vyroby. Zaverom nadértol najdo-
lezitejSie smery — Strukturdlnych pohy-
bov v navidznosti na medzinarodnu delbu
prace: ZvySovaf objem exportu polno-
hospodarskych vyrobkov hlavne do vy-
spelych krajin. Zameraf sa pri tom na
vyrobky, u ktorych VN sa priblizuja
k svetovym cendm (slad, marhule a iné).
Prevéadzat amtiimportnu politiku u tych
vyrobkov, pre ktoré si u nas dobré vy-
robné podmienky (tabak, zelenina a iné).
Prisposobovat sa celo§tatnemu trhu. Do-
davat vSak do c¢eskych krajin finalne
vyrobky a nie polotovary. Z hladiska
prebytku pracovnych sil uprednostriovat
vyrobky naro¢nejsie na pracu.

Doc. Ing. Ladislav K1lim k o, CSc. (mi-
nisterstvo poInohospodarstva a vyzivy,
Bratislava) oponoval nazorom Ziadajucim
zruSenie intervencionizmu. Vychadzal
pritom z pozicie nie vyrobcov, ale spotre-
bitelov. VyraznejSiemu pohnutiu MOC
potravin brani okrem ineho i zabezpece-
nie optimalnej urovne wyzZivy u ‘tkzv.
hrani¢nych  spotrebitefov  (dochodcov
s prijmami cca 600 Ké&s). Stat musi mat
socialno-politické ciele a preto musi i pri
agrarnej politike vychadzat od vyzivy —
od spotrebitela. Odstranenie intervencio-
nizmu by vyvolalo silny, neudrZatelny
vplyv na rozkratenie mzdovo-inflaénej
§piraly. Odstramenie intervencionizmu ne-
bolo by vSak ani v zaujme vyrobcov
z dovodu podstatne zhorsenych podmie-
nok udrziavania dochodkovej parity. Nie
je zanedbatelna ani hrozba otvarania
cenovych noznic. Cely systém cenovy
i intervenény treba vSak rekonstruovat.
Zaverom poukazal na racionalizdciu ce-
nového systému a intervencionizmu a je-
ho prebudovanie z doterajsieho doéchod-
kového typu na typ produkény.

Ing. Jozef Slabak, CSc. (JRD Svodin)
rozoberal niektoré ciastkové, ako i glo-
balne ciele agrarnej politiky. VSetky cie-
le musia smerovatf k zakladnej ulohe za-
bezpedif optimalnu uroven vyzivy obyva-
telstva. V dalSej casti venoval pozornost
potencionalnym moZnostiam rozvoja eko-
nomiky polnohospodarstva na Slovensku.

Ing. G. Brhlovig¢, CSc. (SAV — Eko-
nomicky ustav, Bratislava) poukézal na



systém intervencionizmu ve vyspelych
Statoch, kde ma funkciu len ako doplnok
trhového mechanizmu. Tkzv. ,,déchodko-
vy typ ceny u masma prevaznelen cha-
rakter socialnej spravodlivosti, no suc¢asne
je jej charakter protiracionalisticky,

Doc. Ing. J. Navréatil (ministerstvo
poInohospodarstva a vyzivy, Bratislava)
upriamil pozornosf ma prevadzanie anti-
importnej politiky pri dovoze tabaku a
tabakovych vyrobkov. Vysokointenzivna
plodina — tab4k, m& na Slovensku vy-
hodné prirodné podmienky, No pritom
dnes dovaZzame az 68 9, spotreby tabaku
a tabakovych vyrobkov. Poukazal na niz-
ku uroven Slachtenia tejto plodiny, na
nedostatodny domaci sortiment vyrobkov,
ich kwvalitu a nizku Groven v obalovej
technike,

Doc. Ing. Juraj Bobala, CSc. (Vy-
sokd skola ekonomicka, Bratislava) pripo-
menul, Ze sucasny systém vypoétu VN

znemozinuje prevadzaf spravnu exportnu
a antiimportnu politiku. Dalgiu pozornost
venoval otazkam racionalizacie a efektiv-
nosti vyroby.

Ing. J. Alméassy (Vyskumny ustav
zdvlahového hospodarstva, Bratislava) po-
ukéazal ma to, ako tvorba cien ovplyviiuje
investiénu politiku. Dnedny systém cien
stavia do mespriavnej polohy efektivnost
zavlahovych investicii. Vykazuje sa niz-
Sia rentabilnost meZ v inych odvetviach,
¢o v skutoénosti mie je pravda.

V diskusii vystipilo s drobnejsimi
prispevkami eSte daldich 9 ucastnikov
zasadnutia polnohospodarskej sekcie.

Na zaver zasadnutia vyslovili ucast-
nici spokojnost nad zdarnym priebehom
konferencie a Zelanie ¢astejSieho streta-
vania na takomto fére. S poteSenim bolo
konstatované, Ze spojenie vedy a praxe
nadobiida spravnu’ polohu.

Ing. Elemir Li§ka, Vysokd 3kola ekonomickd, Bratislava
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RECENZE

PUBLIKACE K PROBLEMUM CENOVE TVORBY V ZEMEDELSTVI

Koncem roku 1968 wvysSla kniha ,,Tvorba cien v polnohospoddrstve“.l) Napsal
ji védecky pracovnik Vyzkumného ustavu zemédélské ekonomiky v Bratislavé doc.
ing. A. Tatarko, CSe, ktery v této publikaci zveiejnil dosavadni vysledky svého vy-
zkumu v této oblasti.

Publikace md Sest kapitol, v nichZ se autor zabyvd otdzkami pldnovitého tizeni
zemédélstvi, teoretickou problematikou ndkupnich cen a metodickymi otdzkami
jejich tvorby, ruznymi soustavami ndkupnich cen, konstrukci dopliikoviych ndstroji
Ik cendm a odvodum, subvencovdnim a wvérovdnim zemédélstvi a nakonec i cenovou
politikou a statnim intervencionismem v nékterych kapitalistickiych stitech s vyspé-
lym zemédélstvim. JiZ tento struény piehled ukazuje, Ze autor chdpe problematiku
ndkupnich cen v §irsich souvislostech, nmez jak by vyplyvalo ze samotného ndzvu
publikace, a Ze sprdvné spojuje problematiku tvorby cen s problematilcou celé sou-

stavy -ekonomickych ndstroju ¥izeni.

Autor spravné ukazuje na to, Ze vypra-
covani soustavy ekonomickych mastroju
planovitého fizeni zemédélstvi je velmi
naroénym wvédeckym ukolem a Ze teore-
tické diskuse kolem movych zésad plano-
vani a ekonomické regulace nelze pova-
zovat za uzaviené.

Chce proto prispét k objasnéni teoretic-
kych zasad tvorby ekonomickych néastro-
ju v zemédélstvi a poskytnout pracovni-
kum zemédélské praxe a posluchaé¢im

vysokych $kol mceleny pohled na tvorbu -

cen zemeédélskych vyrobku, na funkeci
jednotlivych ekonomickych nastroji a na
faktory, jimiz jsou tyto néstroje kvanti-
tativné determinovany. :

Prvni kapitole dal autor nazev
,Planovité rizemi zemédélstvi“., Zabyva se
v ni hlavnimi cili planovitého rizeni ze-
meédélstvi a ukazuje na to, Ze ekono-
micka teorie rozlisuje v pod-
staté dva modely fizeni narod-
niho hospodaistvi — model centralizova-
ného a model decentralizovaného (ekono-
mického) rizeni. Tyto modely se vSak, jak
autor poznamenava, v praxi nevyskytuji
ve své ,,Cisté“ podobé.

Poté popisuje zdkladni charakteristické
znaky administrativné prikazovaciho mo-
delu. Ukazuje, jak nepriznivé a v ¢em se
projevovalo uplatiiovani tohoto modelu
a s nim spjatého systému pldnovani v ze-
médélstvi a dochazi k zavéru, Ze zaklad-
nim predpokladem ppro odstranéni naku-
penych disproporci je zména zpusobu fi-
zeni. Charakterizuje pak hlavmni teo-
retické zdsady modelu ekono-
mického rizeni. Autor se v podstaté
drzi formulace, obsazené v udebnici prof.
V. Pavlendy a kol (Politickd ekono-
mia ocializmu, Bratislava 1965), Tato
formulace (viz. str. 15 recenzované publi-
kace) neni prili§ vystizna a je pozname-
nana obdobim, v némz vznikla. Daleko
lépe vyjadruje cile soustavy ekonomic-
kého rizeni autor recensované publikace
sam.

Autor zastava nazor, ze tvorba nakup-
nich cen hlavnich zemédélskych vyrobka
ma byt trvale v rukou centra a uvadi
pro to rfadu spoleéenskych, vyrobnich a
socidlnich davodu.

Autor chépe vztah planu a trhu
dialekticky, povazuje plan za =zakladni

!) Doc. ing. Andrej Tatarko, CSc: ,Tvorba cien v poInohospodarstve“, vydalo Slo-
venské vydavatelstvo poédohospodarskej literatiry v Bratislave v roce 1968 v ediei PolIno-
hospodérska ekonomika — Veda na pomoc polnohospodarskej velkovyrobe — 193 stran
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nastroj rizeni i v soustavé ekonomického
Tizeni. Spojeni planu s trznim mechanis-
mem musi byt podle autora takové, aby
vedlo k posileni planovitosti. Upozornuje
na zakladni nedostatky trhu a ukazuje na
to, které funkce trh plnit nemize. Trh je
ovliviiovan planem, ale sdm také plan
ovliviiuje, memuze vSak byt ani jedinym,
ani hlavnim reguldtorem proporeci spole-
¢enské vyroby. Tvorba ekonomickych néa-
stroji je organickou soucasti planovani
a realizace [planu se zabezpecéuje nikoliv
direktivnim rozpisem, nybrz soustavou
ekonomickych mastroju, hlavné nakupni-
mi cenami (str. 20—21).

Posledni ¢ast prvni kapitoly je véno-
vana problémuekvivalentnosti
sm ény, jejiZ zabezpeceni autor povazuje
za zdklad fungovani zboZné penéznich
vztaht. Autor ji chape piedevsim jako
vyménu ,za ceny, opirajici se o mnozstvi
nutné prdace, vynaloZené na sménované
vyrobky*.

Druh4, a z celé publikace nejrozsiah-
lejsi kapitola  je vénovana vlastni
problematice nakupnich cen
zemédélskych vyrobklu a je té-
Zistém celé prace.

Hlavni funkci ndkupni ceny
podle autora je vyjadrovat a objektivné
méfit nutné mnozstvi prace, vynaloZené
na vyrobu zemédélskych produkti. Uvadi
pro to rfadu davodu, napi. moznost racio-
nalni ekonomické volby, redlnych ekono-
mickych propoétit meziodvétvovych vzta-
htt apod.

Autor staviido popredi funkci
uhrnné makupni ceny (sumy
cemn) a teprve v druhé radé funkei na-
kupnich cen jednotlivych vyrobku (str.
45) a vidi v ltom jednu z wodli§nosti sou-
stavy mékupnich cen od ostatnich ceno-
vych soustav (okruht). Povazuje (thrnnou
sumu cen za rozhodujici.

Za dalsi funkei nakupni ceny autor po-
vazuje funkei rozdélovaci, kterou nelze
oddélovat, podceriovat ani vylucovat a
ukazuje, v ¢em se tato funkce makupni
ceny projevuje. Stru¢né poukazuje i na
recionaliza¢ni a evidenc¢éni funkci ceny.

Jiz predtim autor uvadi, Ze ,vyufivat
zdkon hodnoty ..... neznamend jen vie-
obecné vyznavat néjaké principy, ale pre-
devsim respektovat objektivné nutné
vlastni ndklady vyroby a uhrazovat je
ndlupni cenou® (str. 46). Zabyva se proto
otdzkou, jaké vlastni méklady maji byt
zdkladem pro urcéovani 'hladiny nakup-
nich cen a dochazi k zavéru, Ze to maji
byt objektivni vlastni naklady za celé od-
vétvi, tj. vlastni maklady pramérné.

To vSak vyzaduje podrobné se zabyvat
problematikou jednotlivych cenotvornych
slozek, ovliviiujicich hladinu cen, tj. fon-

dem uhrady, fondem odmén a fondem
akumulace, Témto otazkam autor vénuje
dalsi ¢asti své publikace.

Diive, mneZ ise jimi budeme =zabyvat,
viimnéme si bliZze autorova nazoru ma
diferencialni rentu. Za diferenci-
alni rentu povazuje autor rozdil mezi in-
dividudlni hodnotou produkce v lepSich
nez prumérnych podminkach a spoleden-
skou hodnotou, uré¢enou primeérnymi pod-

.minkami (str. 43). Naproti tomu na jiném

misté se divad ma diferencidlni rentu jako
na rozdil mezi cenovou hladinou na za-
kladé odvétvovych (primémych) vlast-
nich nakladl a cenovou hladinou, stano-
venou na zidkladé naklada v relativné
nejhorsich podminkach (str, 51). Na prvni
pohled je zirejmé, Ze v prvni formulaci
autor operuje. kategorii hodnoty, zatimco
ve druhé formulaci kategorii ceny (vlast-
ni naklady). Tento dvoji a rozdilny pii-
stup k této vyznamné teoretické otazce
signalizuje, Ze by publikaci prospélo,
kdyby autor vénoval diferencialni renté
jako ekonomické kategorii vice mista.
Vychézeje z toho, Ze podil nakupova-
nych vyrobnich prostiedki, praci a sluzeb
na <vlastnich nakladech ma zemédélskou
vyrobu presahuje 60 9, autor poukazuje
na znaény vliv materidlovych nakladia na
hladinu makupnich cen a vaze tento je-
jich vliv na jejich uzitnou hodnotu - pro
dukéni uéinnost (str. 53). S pouZitim

X M
vzorce efektivnosti, R= W = Fo autor

dokazuje ztratovost rozvojovych investic
v minulyech letech. Vidi hlavni pri¢inu
neefektivniho vyvoje v mevyhovujici kva-
lité a skladbé vyrobnich prostiedku pro
zemeédélstvi a pozaduje, aby této skutec-
nosti byl priznan charakter spolecenské
podminky s promitnutim do hladiny néa-
kupnich cen (str. 60).

Zakladni pri¢inu neuspokojivého stavu
v ‘pracovnich silach vidi autor v nizké
urovni osobni hmotné zainteresovanosti
pracovniki v zemédélstvi a uvadi radu
presvédéivych argumentt pro nutnost
zabezpedit ,spoleCensky pFiméienou pe-
néini odménou za prdaci® v druzstevnim
sektoru a ,,zavést spolecensky zarucenou
vy$i zdkladni odmény druZstevnika®, jejiz
minimalni wvys$e by méla byt zaruéena
zakonem (str. 72—73). -

Autor opravnéné povazuje kon-
strukci a velikost ¢istého dt-
chodu v hladiné nakupnich cen za
jednu zmnejslozitéjsSichotazek
cenové tvorby. Zabyva se struc¢né
v teorii tvorby cen dnes jiZ obecné zna-
mymi typy ceny (hodnotova, nakladova,
vyrobni, dvoukanalova, dichodova cena),
spravné povazuje tyto typy ceny pouze
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za urdity ekonomicky zéklad pro tvorbu
konkrétnich cen, které se budou podle
dalSich objektivnich kritérii od svého za-
kladu odchylovat. Spravné poukazuje na
to, Zze v zemé&délstvi vlastné doposud ne-
lze mluvit o uréitém typu ceny.

Tvrzeni autora, Ze ,,pro mdkupni ceny
nelze vytvdfet jing model (jiny typ) ceny,
neZ plati v ostatnich ,odvétvich®, se zda
byt pred¢asné. Tato otdzka neni jesté do-
stateéné prozkoumaéna, napi. z hlediska
specifické ulohy meziproduktu, z hlediska
vytvareni a realizace masy hrubého a ¢&is-
tého dlGchodu, z hlediska odchylek
konkrétnich cen od jejich ekonomického
zdkladu apod. Nelze naptiklad uvédomo-
vat si mozZnost odchylek trZnich cen od
jejich ekonomického zakladu a soucasné
tvrdit, Ze bez jednotného typu ceny mnelze
objektivné hodnotit ¢éinnost jednotlivych
podnikl (str. 78—79).

Autor ukazuje na souvislostmezi
typem ceny (hodnotova, vyrobni cena)
a typem hmotné zainteresovanosti (na
hrubém dichodu, na zisku) a dospiva
k zavéru, Ze ,,specifické podminky zemé-
délské vyroby a jeji postaveni v kazdé
spolecenské formaci vyZaduji jinou kon-
strukci ceny meZ v ostatnich odvétvich
ndarodniho hospoddrstvi“ (str. 82). Tento
zavér lse zd4 byt v rozporu s tvrzenim
autora, Ze ,,pro ndkupni ceny nelze vytvd-
et jiny model (jinyg typ) ceny, mezZ plati
v ostatnich odvétvich ndrodniho hospo-
darstvi (str, 78).

Z textu neni zcela jasno, zda autor,
mluvi-li o typu ceny, ma na mysli hladi-
nu cen v zemédélstvi jako celku, mebo
zda ma na mysli tvorbu cen jednotlivych
vyrobku.

Autor pak prechazi ke konkrétni pro-
blematice stanoveni ¢istého du-
chodu pro zemédélstvi (zabezpe-
¢eni rozsifené reprodukce, spoledenska
spotfeba apod.) a ¢istého dachodu pro
centralizované zdroje. Primlouva se za
financovani rozvoje z vlastnich zdroju
podniku a povaZujeuvérpouzeza
doplnkovy a ptrechodny fi-
rnanénizdrojakumulace.

S autorovym nézorem na uvér jako na
prechodny méastroj 1ze polemizovat, pravé
tak jako s jeho jednoznaénym odsouze-
nim subvencovani investic.

Autor poté ukazuje na nékteré meto-
dické mozZnosti vypoétu akumulace pro
stanoveni hladiny cen (Némé&inov, R o-
manc¢enko) a spravné ukazuje na to,
Ze zavislost mezi rustem zemédélské pro-
dukce a zakladnimi fondy neni zatim
vyzkumné vyre$ena.

Poté se A. Tatarko zabyva proble-
matikou ¢éistého dichodu pro centralizo-
vané zdroje (dané z obratu) a stavi
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ot4azku, zda lze v narodnim hospodaistvi
predpokladat pouze jedinou hladinu cen,
zahrnujici i nakupni ceny (misto dosa-
vadnich tii cenovych hladin) a presvéd-
divé dokazuje, Ze to v souc¢asné dobé neni
moZné a Ze je tedy i naddle treba poéitat
s odlidnou hladinou nakupnich cen (str.
91).

Zamejslozitéjsiotazkutvor-
by nakupnich cen autor pova-
uje ,urcéent hladinyacelkové
sumyndkupnich cen® Celkovy ob-
jem potfeby finanénich prostfedka pro
zeméda&lstvi k thradé objektivné nutnych
vlastnich naklada a ¢&istého dichodu pro
potieby odvétvi povazuje autor za ,vy-
chozi zdkladnu pritvorbe ndkupnich cen
(str. 92).

Tento odlisny metodicky piistup zdu-
vodriuje autor biologickym charakterem
zemédélské vyroby a existenci sdruze-
nych, navzijem ma sebe navazujicich vy-
robkil, coz vede k tomu, Ze v zemédél-
stvi zpravidla nelze tvofit nakupni ceny
jednotlivych vyrobkl izolované. Povazu-
je proto za rozhodujici nikoliv rentabilitu
jednotlivych vyrobka (aniz by jeji vy-
znam podcenioval), nybrZz piedevsim ren-
tabilitu podniku jako celku (str. 93—94)
a zabyvad se poté jednim <z kli¢ovych
problémi tvorby cen v zemédélstvi: do
jaké miry se maji na celkové sumé thra-
dy podilet nakupni ceny, a do jaké miry
ostatni ekonomické méastroje.

Povazuje subvencovani obéz-
nych prostifedk® za nesluditelné
s ekonomickou soustavou Tizeni a méa za
to, Zze jak uUhrada provoznich nékladi,
tak Uhrada nakladd ma rozSifenou repro-
dukci se méa zabezpectovat nadkupni cenou
(véetné priplatki k cenam). Proto také
uhrn nakupnich cen povazuje za prvoia-
dou otazku tvorby wcen v maSem zemé-
délstvi. Tato pasaz nepusobi jednoznadéné
presvédéivym dojmem, zejména tam, kde
autor — podle mého néazoru prilis vy-
konstruované — vidi rozdil v dopadu
subvenci na ekonomiku zemédélskych
podnikit v kapitalistickych statech a
u nas v JZD. (str, 95—96).

ZnacCnou pozornost vénuje autor pla-
novami cenového vyvoje. Pri-
mlouva se za to, aby planovani cenové
hladiny a celkové sumy cen bylo zabezpe-
¢ovano soucCasné s vypracovanim planu
rozvoje zemédélské 'vyroby.

K problematice vlivu svétovych
cen jako kritéria racionédlnosti
tuzemskych cen zemédélskych vyrobkl
pristupuje autor s jistou — a podle mého
nazoru opravnénou — mirou opatmosti.
Povazuje problém ovliviiovani tuzem-
skych cen svétovymi za nevyjasnény.
Svétovych cen zemédélskych produktt



lze vyuzivat podle autorova nazoru pouze
orientatné a informacné, a nelze je po-
vazovat za redlny ekomomicky néstroj.
Autor se proto dozaduje ochrany tuzem-
skych zemédélskych vyrobct.

Ve treti kapitole, nazvané ,Sy-
stémy ndkupnich cen jednotlivych zemé-
délskijch vyrobki*, se po struéném uvodu
autor zabyva soustavou diferencovanych
(pasmovych) nakupnich cen, soustavou
dvojich cen, soustavou jednotnych cen a
konstrukei jednotnych nakupnich cen a
jejich relacemi. Autor vychazi z toho, Ze
pri jakékoliv soustavé cen v podminkéch
socialistického statu nejde o to, zda uhra-
zovat objektivné vzniklé vlastni néklady
i v relativn& horsich podminkéach ¢i ni-
koliv, nybrZ o to, jak a ma jakém zakladé
tyto naklady uhrazovat.

Nejdrive se autor zabyva systémem
diferencovanych cen. Vyslovuje
nazor, Ze tento systém se teoreticky nelisi
od systému jednotnych cen, opirajicich se
o relativné hor$i podminky, a Ze jde
spie o praktické problémy uplatnéni to-
hoto systému.

Za prednost diferencovanych cen au-
tor povazuje ,,posileni aktivni funkce nd-
kupni ceny, zejména vuci zemeédélskym
podnikim v hor$ich vyrobnich podmin-
kdch*, Soucasné vSak uvadi radu nevyhod
diferencovanych cen: jejich mepruzZnost
(ostatni ekonomické nastroje jsou podle
autora pruznéjsi), stanovistni jednotky by
bylo nutno agregovat, ¢imz by ‘se ptuvodni
ucel diferencovanych cen narusil, vyrobni
podminky nelze v sou¢asné dobé& védecky
kvantifikovat, diferencované ceny upev-
nuji monopol nakupni organizace a ,vy-
luc¢uji uplatnéni volnych cen®, narusuje
se propojeni cenovych okruht apod. Au-
tor proto dochazi k jednozna¢nému za-
veéru, zZe soustava diferencovanych cen
nasim podminkdm v soucasné dobé nevy-
hovuje. Rozsah recense nedovoluje se
o téchto otdzkéch podrobné rozepisovat.
Podle mého nazoru vSak lze proti vyse-
uvedenym duvodim uvést radu argu-
mentt ve prospéch diferencovanych cen.
Autor ma vSak pravdu v tom, Ze tento
systém neni teoreticky (a ja bych dodal
— ani prakticky) u nas rozpracovan (str.
114).

Za klad systému dvojich cen
(nizS$ich vykupnich za povinné dodavky
a vyS$8ich nakupnich za nakup nad do-
davkovou povinnost), ktery u nas platil
v obdobi kolektivizace v letech 1953-1959,
autor povazuje vytvoreni ti¢innych hmot-
nych stimult pro rust hrubé a trani pro-
dukce, diferenciaci-cen podle nakladi na
vyrobu, a uspésné regulovani duchodu.

Za zapor tohoto systému povazuje pro-
hlubovani diferenciace mezi slabymi,

dobrymi a silnymi druzstvy a zvyhodnéni
zdhumenkového hospodareni. Bylo by
mozné uvést i dal$i nevyhody (rast pra-
mérnych realiza¢énich cen aj.) této sou-
stavy cen. Autor se vSak omezuje na
konstatovani, Ze by bylo ,,potiebné zkou-
mat, o které pozitivni prvoky by bylo ucel-
né obohatit soulasny mechanismus jed-
notnych ndkupnich cen“ (str. 122).

Poté se zabyva systémem jednot-
nych mdkupnich cen, upozoriuje
znovu na teoretickou shodu mezi timto
systémem a systémem diferencovanych
cen, vaze udinnost jednotnych cen na
dodrZzeni zéasady ekvivalentnosti smény
a nutnost existemce objektivnich dopliko-
vych nastrojit k cenam. Z hlediska prak-
tické aplikace povazuje tento systém za
sadministrativné nejjednodussi a racio-
naliza¢né nejaéinnéjsi“, zabezpedcujici
pruznost cen, roz$ifovani oblasti volnych
cen, svobodu trhu a svobodu volby kon-
traktaéni oblasti. I s témito kategoricky-
mi zavéry by bylo oviem moZno polemi-
zovat,

Jednotna nakupni cena méa byt podle
autora konstruovama podle vzorce p =
= (C+V)+mi, uplatnéni uréitého typu
ceny nema vylucovat vliv nabidky a po-
ptavky a spoleéenskych preferenci na vy-
§i ¢istého duchodu v cené obsazeného (di-
ferenciaci miry rentability), spodni hra-
nice nakupni ceny je dana vlastnimi na-
klady, ekonomickym zakladem tvorby cen
jednotlivych vyrobka jsou objektivné
nutné vlastni maklady v podminkéch,
které byly vzaty za ziklad cenové hla-
diny.

Autor se rovnéz zabyva stabilitou
cen, v dlouhodobém priméru povazuje
pozadavek stability cen za narusSeni za-
kona hodnoty. Kategorizaci cen autor jen
struéné ,nafukava“, avsak na $kodu véci
ji podrobné merozvadi. Dochéazi k zavéru,
ze ,,se ukazuje spravnym ponechat a dadle
roz8irit systém doddvkovych pohyblivych
prémii“. Autor by mél rici jasnéji, o jaké
prémie jde, a duvody, které jej vedou
k tak jednoznac¢nému zavéru,

Ctvrta kapitola je vénovana kon-
strukeci cenovych (diferencidlnich) pri-
platki a odvodud, které jsou organickou
slozkou soustavy jednotnych cen. Definu-
je pojem stamovi§tnich jedno-
tek a jejich soustavu, pouzivanou na
Slovensku. Poté se zabyva otazkou, co by
meélo byt objektivnim kritériem rentnich
vztahtt v zemédélstvi a dochazi k za-
véru, Ze by to mél byt realizovany hruby
dichod, pripadajici na jednotku Zivé
prace (str. 145), ktery by se mél stat
zakladem pro stanoveni velikosti dopln-
kovych ekonomickych néastrojti. V praxi

-
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jde o hruby duchod, pripadajici na jed-
noho ,piepoéteného pracovnika®“. Autor
poté vysvétluje funkci a konstrukei dife-
rencialnich priplatki a konkrétni postup,
jehoz bylo pii kvantifikaci priplatki po-
uzito, vyhody pouZité konstrukce dife-
rencidlnich piiplatkda (podle
prof. Krilka) a acel, konstrukci a zpi-
sob pouzivini stabilizaénichdota-
c i. Pristupuje v8ak k témto otdzkam ma-
lo Kkriticky, nemluvi o nedostatcich
v konstrukei a pfi uplatiiovani téchto na-
stroji — coz vsak souvisi s dobou, kdy
byla prace napséna a kdy jesté nebylo
dost praktickych zkuSenosti s uplatno-
vanim nové soustavy ekonomickych na-
stroju.

Poté se autor zabyva konstrukci
zemédeélské dané a obou jejich
casti pevné a pohyblivé. Neékteré
problémy opomiji (napi. skute¢nost, Ze
pevnou slozku dané odvadéji i podniky
v horsich podminkach vyrobnich, proble-
mati¢nost pohyblivé ¢asti dané z hle-
diska jeji ucinnosti apod.); ne zcela
presné je tvrzeni, Ze jde o dan z pri-
ristku (prolozil L.S.) hrubého dichodu
(str.157-158). Prémiemiadecentra-
lizovanymi priplatky se autor
v podstaté nezabyva, nybrZz odkazuje na
publikaci jiného autora.

Kapitola pata je vénovana proble-
matice subvenci a uvéru. Autor ukazuje
spravné na funkci subvenci jako nastroje,
nezavislého na tvorbé a realizaci hodnoty
a udelové zaméieného na podporu progre-
sivnich smérua rozvoje zemédélstvi.

Ukazuje na pouZivané formy subvenci
a zabyva se pak struéné funkei uvéru,
Cela kapitola ma jen popisny a informa-
tivni raz,

Doc. Ing. Ladislav Sobotka, CSc.,
a vyzZivy, Mdnesova 75, Praha 2
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Sestda kapitola je vénovana ce-
nové politiceastatnimuinter-
vencionismuvnékterychkapi-
talistickychstatech, Autor sprav-
né poukazuje na to, Ze intervencionismus
je ve vyspélych zemich diktovan podmin-
kami hospodaiského rustu, je ochranou
proti vlivu svétového trhu a sméfuje
k zabezpefeni piriméfenych duchodu ze-
médélskym vyrobctm, i kdyZ jeho formy
jsou velmi rtzné a slozité. Informuje pak
o spoleéné zemédélské politice v zemich
EHS, o tvorbé cen v USA, Anglii a Svéd-
sku a o intervencovani cen vyrobnich
prostiedkt v zapadoevropskych zemich.
I tato kapitola ma spiSe informaéni, ni-
koliv teoreticky vyznam.

Tatarkova kniha vyplnila dlouhou
dobu trvajici mezeru v literatufe o ce-
nach zemédélskych vyrobkl. Jejim té-
Zistém co do smyslu i co do obsahu a
vyznamu pro teorii i praxi je kapitola
o nakupnich cenach. Jednotlivé kapitoly
nemaji pro teorii i praxi stejny vyznam
a nékteré z nich maji prevazné informac-
ni charakter. To, ze s nékterymi teoretic-
kymi zavéry lze polemizovat a Ze nékteré
Tatarkovy teze jsou diskutabilni, nijak
neoslabuje vyznam publikace. Jeji pii-
nos pro teorii i praxi tvorby cen zemé-
délskych vyrobkt a pro formovani hos-
podaiské a cenové politiky v zemeédélstvi
ie nesporny.

Autor piindsi radu podnétl pro zamé-
reni dal$iho vyzkumu v této oblasti. Jeho
publikace ma proto znaény vyznam i pro
rozvoj teoretického badani. Bude jisté
nasi ekonomickou verejnosti dobie pri-
jata a uvitana jak veueckymi pracovniky,
tak studenty vysokych Skol i pracovniky
hospodarské praxe.

Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi
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Malysz J.
Odliv pracovni sily ze zemédélstvi do nezemédé&lskych podniku

Autor zkouma mechanismus a dusledky migrace pracovni sily ze zemédélstvi
na piikladu vyspélych kapitalistickych zemi (Dansko, Norsko, Svédsko). Rozbor ma
za cil studium mechanismu migrace, kritické hodnoceni pusobeni tohoto mechanismu
v podminkdach kapitalistického zplsobu vyroby, ulehéeni studia mechanismu migrace
pracovni sily v zemédélstvi v zemich s niZ§i Urovni rozvoje vyrobnich sil, nez v ze-
mich, jez jsou piredmétem zkoumani. Rozbor dusledkt Zivelné migrace pracovni sily
umoziuje formulovat navrhy v oblasti politiky rozmisfovani vyrobnich sil, jakoz
i socidlni a demografické politiky v socialistickém hospodarstvi.

— 1968, Ekonomista ¢. 5, str 1109-1141

Rutkowska I

Statni intervencionismus v zemédélstvi a ekonomicka rovnovaha na svétovém
trhu pSenice .

Clanek je vénovan otazkam rovnovahy na svétovém trhu psenice po druhé
svétové valce. Vyzkumy se dotykaji rovnovahy trhu (kratkodobé) i ekonomické rov-
novahy (dlouhodobé). Tak byla zvaZena nejen otazka rezervy pirebytka pSenice, ale
1 problém svétovych cen pSenice a ekonomické rentability vyroby tohoto obili v hlav-
nich evropskych statech. Zviastni pozornost je vénovana vlivu zemédélské politiky
vlad jednotlivych zemi na vytvareni podminek této rovnovahy (nabidka, poptavka,
cena pSenice). Na zakladé rozboru dochazi autorka k zavéru, Ze politika protekcio-
nismu ve vztahu k pSenici, provadéna v povaleéném obdobi mnohymi staty, které
Jji importovaly i exportovaly, namisto aby zmirnovala disproporci mezi poptavkou
a nabidkou pSenice na svétovém trhu, naopak prohlubovala nesnaze pii obnoveni
rovnovahy.

— 1968, Ekonomista, ¢. 6, str. 1363-1377

Bajlov F.

Vyrobni fondy a fondova niroénost jednotky produkce v zemédélstvi a normy
rentability

V praci jsou reSeny zakladni a metodologické otidzky tvorby objemu zakladnich
vyrobnich fondl, pri¢emz zvlastni pozornost je vénovana jejich nejvhodné&jsimu
poméru k jednotlivym produktim. Dale byly rozpracovany obé&zné vyrobni fondy.
Byl stanoven a zduvodnén pocet obratu za rok podle jednotlivych druhti a pro ro¢ni
produkt. Navrhuje se reSeni pro vytvareni ro¢nich normativi podle skupin obéznych
fondli. Na zavér je zkoumana celkova struktura vyrobnich fondi, fondova naroénost
jednotky produkce a zdkladni ukazatelé pii vyuZivani vyrobnich fondi v TKZS a na
statnich statcich, spojené s rentabilitou.

— 1968, Ikonomika na selskoto stopanstvo, ¢. 6, str. 33-45
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Halabuk L, Hulyak K.
Vliv pocasi na dynamiku zemédélské vyroby

Clanek se zabyva vyzkumem vlivu pocasi na vyrobni vysledky pomoci statis-
tickych a matematickych metod. Pii zkoumani bylo pouZzito ti'i metod. Jako nejefek-
tivnéjsi se ukazala ,,metoda kritickych faktora“. Byly uéinény tyto zaveéry: vliv pocasi
na zemédélstvi je prokazatelny, a to z hlediska dynamiky vyroby deseti hlavnich
kultur i z hlediska vyvoje hodnoty zemédélské produkce; funkce zemédeélské vyroby
je nevyhovujici, jestliZze se neptihlizi k pusobeni pocasi; kdyby puvodni obdobi vy-
zkumu z let 1949—1963 bylo prodlouzZeno do roku 1967, vliv pocasi na vyrobni vysledky
by byl slab$i, ale nadale vyznamny.

— 1968, Statisztikai szemle ¢. 11, str. 1115-1135

Tom E.
Mezidruzstevni stavebni podniky v zemédélstvi

V souvislosti s upeviiovanim zemédélskych vyrobnich druZstev a rustem objemu
investic vzrostly i ukoly v oblasti stavebnictvi. Statni a druzstevni stavebni organi-
zace nestacily pokryt rostouci poZadavky a nemohly je reSit ani stavebni brigady
zemédélskych druzstev, a to pro nizkou uroven pouzivané technologie i nedostatek
vhodného stavebniho materidalu. Od roku 1963 dochéazelo ke slucovani brigadd v me-
zidruzstevni mgamzace ¢imz byly dosavadni obtiZe odstranény. V roce 1967 bylo
v téchto 01gamzac1ch jiz 6912 pracovnikd. V zavérecné casti se autor zabyva pro-
duktivitou prace a vyvojem vyrobnich nékladi a zisku.

— 1968, Statisztikai szemle, ¢. 12, str. 1214-1220.

Ivanka L, Mechirova A,

Statistické zhodnoceni vybavenosti JZD kolovymi trakfory a vyuzivani téchto
traktori podle vyrobnich oblasti

Autori prispévku zkoumaji vztah mezi poctem kolovych traktoria a vymeérou
pudniho fondu JZD podle vyrobnich oblasti za ¢étyileté obdobi 1962—1965 i rozdily
ve vyuzivani téchto traktort. Ciselné podklady z péti JZD v kazdé vyrobni oblasti
jsou hodnoceny korela¢nim poc¢tem a analyzou rozptylu, Vysledky rozboru ukazuji,
ze traktory je treba prednostné vybavovat zemédélské podniky s vétsi vymérou ptd-
niho fondu. odstupnovanou podle vyrobnich oblasti a soucasné signalizuji nedosta-
tecné vyuzivani kolovych traktort v JZD.

— 1968, Acta operativo-oeconomica, XVI Nitra, str. 57-71

VYBER CLANKU Z CASOPISU

za praci vedoucich pracovnikli a specia-
lista v sovchozech a kolchozech. — Vo -
losenkov G.: Jak provadét ekonomic-
ké oceniovani zemédélskych ptd. — 12/68.

Zahranicéi

Ekonomika selskogo chozjajstva (SSSR)

11/68. Kazancov N.: Zdklady pozem-
kového zakonodarstvi SSSR a sovétskych
republik, — Udac¢in S, Rodin A.:
Zemédélstvi na troven soucasnych ukolu.
— Borisov V, Snims§éikov N.:
Cesta kolchozu k zemédélsko-pramyslo-
vému sdruzeni. — Moisejev M.: Leni-
nuv druzstevni plan a jeho uvedeni v Zi-
vot. — Koc¢etkov L.: Kontraktace jako
zédkladni forma nakupu zemédélskych
produkti. — Grus§in S.: Pét let vnitro-
podnikové kalkulace. — Chramova A,
Minin M.: Zdokonalovat odménovani
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Malofejev T, Leontév A.: Organi-
zace prvotniho zpracovani zeleniny v kol-
chozech. — Lavrentév V.: V. I. Lenin’
a vystavba sovchozli v SSSR. — Korja-
gin A.. Reprodukce pracovni sily na
vesnici. — Fedinin V.: Leninské prin-
cipy spojeni fmateridlnich a moralnich
stimula v rozvoji zemédélstvi. — Levin
M., Terentéva L.: Korela¢ni analyza
vlastnich ndkladt 'u vajec. — Mitro-
chin M.: Experiment Kklade otazky
(k hospodarské reformé). — Makejen-
ko M.: Zakladni principy iizeni pracov-



nich kolektivi, — Karpenko I.: Zdo-
konalovani mezipodnikovych druZstev-
nich spojeni v zemédélstvi NDR.

Ekonomiceskije nauki (SSSR)

11/68. Azev S.: Struktura vyrobnich
fondu a jejich vyuziti v sovchozech. —
Kondakov M.: Koncentrace a centra-
lizace kolchozni vyroby. — Buch M.:
Intenzifikace zemédélské vyroby v ostat-
nich evropskych socialistickych zemich.
— Sochan I.: Rozpory a omezeni kapi-
talistické zemédélské integrace. — 12/68.
Zicharev F.: Efektivnost specializace
zemédélskych podnikii. — Afanasjev
L.: Agrarni vztahy a zbidacovani rol-
nictva za imperialismu.

Voprosy ekonomiki (SSSR)

12/68. Florentév L.: Nékteré otazky
specializace a koncentrace zemédélské vy-
roby. — Kassirov L.: Metodologické
otazky ¢istého dichodu a rentability ze-
médélské produkce.

Ikonomika na selskoto stopanstvo (BLR)

6/68. Petrov E.: Ekonomicka efektiv-
nost investic do Zivodi§né vyroby v TKZS.
— Bajlov F.: Vyrobni fondy a fondova
naro¢nost na jednotku produkce v zemé-
délstvi a normy rentability. — Mlade-
nov N.: Zakladni faktory a jejich vliv
na uroven vlastnich naklad a rentabilitu
v chovu ovei. — Dam janov K.: Otazky
materialni zainteresovanosti pfi rozdélo-
vani hrubého duchodu v TKZS. — 7/68.
Alexandrov N.: Specializace zemé-
délské vyroby v SSSR. — Dukov N,
Lozanova C.: Metodika stanoveni eko-
nomické efektivnosti zakladnich vyrob-
nich fonda v zemédélstvi. — Bolagni-
kov S.: K otdzce drovné a vztahu na-
kupnich cen lobili a produkti Zivocigné
vyroby v Bulharsku. — Tkonomov B.:
Organizace prace na zavlazovaném po-
zemku pii zalévani cukrovky a prirod-
nich luk. — Vyrbanov C.: Ekonomic-
k4 efektivnost pouziti herbicidu pri setbé
kukurice na zrno a na silaz bez zavlaZo-
vani. — Barov V,, Kync¢ev T.: Stou-
pajici logicka funkce — presny prognos-
ticky urcovaci kli¢ ¢asovych iad v zemé-
délské ekonomice.

Statisztikai szemle (MLR)

10/68. Laszl6 G.: Ekonomické a vy-
robni otazky chovu prasat. — 11/68. H a-
labuk L, Huly ak K.: Pusobeni poéasi
na vysledky v zemédélstvi. — 12/68. T o m
E.: Mezidruzstevni stavebni podniky v ze-

médeélstvi. — Sebestyén J.: Meziné-
rodni seminar o matematickyeh modelech
rozhodovani a planovani v zemédé&lstvi.

Nowe drogi (PLR)

11/68. Cholaj H.: O vyvoji zemé&dél-
stvi v lidovém Polsku.

Ekonomista (PLR)

5/68. Malysz J.: Odliv pracovni sily
ze zemeédélstvi do nezemédélskych podni-
k.. — Wos '‘A.: Vliv zpriumyslnéni ob-
lasti na zemédélské hospodaistvi. — 6/68.
Lewandowski J.: Rozdéleni vyrob-
nich zdroji mezi zemédélskou a nezemé-
délskou vyrobni sférou. — Rutkowska
I1.: Statni intervencionismus v zemédé&lstvi
a ekonomicka rovnovaha na svétovém
trhu pSenice.

Ceskoslovensko

Acta operativo-oeconomica Universitatis
agriculturae (Nitra 1967)

XVI. Spyrka K., Vicen J:. O proble-
matike rozdélovania vysledkov hospoda-
renia v JRD! — Valasek F.,, Repka
I.. Prispevok Kk sucasnej urovni organi-
zacie pracovnych procesov v chove krav
(I. casf). — Benicky L.: Prispevok
k niektorym otazkdm reprodukcie za-
kladnych prostriedkov. — Hrmo V.,
Winkler O.: Oblasti a faktory zhospo-
darnovania odchovu teliat. — Ivanka
L,Mechirova A.: Statistické zhodno-
tenie vybavenosti JRD kolesovymi trak-
tormi a vyuzivania tychto traktorov po-
dla vyrobnych oblasti. — Hruby J.:
Faktory zdovodnujuce nevyhnutnost
komplexného zisfovania zberovych strat
pri obilnindch. — Grofik R.: K otazke
pouzitia diskriminaénej analyzy. — B a-
kala J.,, Sliacki J.: Prispevok k 3tu-
diu vplyvu pracovnej urazovosti a cho-
robnosti na hospodarske vysledky JRD
v okrese Nitra v roku 1965. — Slovak
I.: Prispevok k socialnej struktire sucas-
nej dediny na Slovensku. — Rjabinin
O, Palka T.: Integracia polnohospo-
darstva v ekonomickej stratégii Europ-
skeho hospodarskeho spoledenstva.

Finance a avér

12/68. Novotny V.: Seminai k proble-
matice centralni regulace cen hlavnich
zemédélskych produktt v roce 1967/68.

Planované hospodarstvi

12/68. Parkan M., Janeba V.: K vy-
voji ¢eskoslovenského zemédélstvi.
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Statistika

10/68. Glaserova J.: K prabéhu re-
produkce pracovnich sil v zemédélstvi.

Studijni informace UVTI
(fada: Zemeédélska ekonomika)

11/68. Horak V.: Spotfeba prace pii
péstovani a sklizni nékterych plodin v za-

hraniéi. — 12/68. Navratil J.: Stano-
veni ekonomické efektivnosti zemédél-
skych investic.

(fada: VSeobecné otazky v zemédélstivi)

8/68. Kebort Z.: Zemédélsky uvér
v kapitalistickych statech s vyspélym ze-
médélstvim.

Rukopis odevzdan tiskdrné dne 21, unora 1969 -

Podepsano k tisku dne 4. kvétna 1969
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