ROCNIK 15 (XLI)
PRAHA,

BREZEN 1969
CENA 10 Kés




Védecky c¢asopis
ZEMEDELSKA EKONOMIKA

Redak¢ni rada

Prof. ing. Karel Svoboda, CSc., (ptedseda), dr. Emil Borak,
prof. dr. ing. Alois Grolig, CSc., doc. ing, Jaromir Havliéek,
CSc., doc. ing. Imrich Foga§, CSc., dr. ing. Alois Hrubes,
prof. ing. Felix Hutlnik, CSc., doc. ing. Dimitrij Choma, CSc.,
doc. dr. Jaroslav Koéi, CSc., prof. ing. Josef Krilek, CSc.,
prof. ing. Jaroslav Pi¢, CSc., doc. ing. Ladislav Sobotka,
CSc., Otto Soukup, CSc., prof. ing. Mikulas Sebesta, CSc., doc.
ing. Ondrej Tatarka, CSc., Miroslav Zich

Vedouci redaktor Bohuslav Vavra ‘
© Ustav védeckotechnickych informaci, Praha 1969

Védecky &asopis ZEMEDELSKA EKONOMIKA uveifejiiuje
studie, rozbory a védeckd pojednani o vyieSenych ukolech
vyzkumu v oboru ekonomiky zemédélstvi a potravinarského
pramyslu. Vydava Ceskoslovenska akademie zemédélska —
Ustav védeckotechnickych informaci. Vychazi mési¢né. Re-
dakce: Praha 2, Slezska 7, telefon 257541, 254451. Celoroéni
predplatné K¢és 120,—

Hayusprit xypuanx ZEMEDELSKA EKONOMIKA ny6aukyer o6-
30pBI, aHAAM3bl U HaydHble CTATb¥ O Pa3pemeHHbIX 3aNaHuAX M0 Hayd-
HOMy HCCJeloBaHHI0O B 00JaCTH SKOHOMHKH CeJIbCKOrO XO3sHCTBA.
Wsnaer Yexocnosaukas cenbCKOXO3AHCTBeHHAas akageMusa — MHcTu-
TYT Hay4HO-TeXHHMYeCKOH wuHPOopManmuu. Brixom B cBer exeMecsuHO.
Pemaxuust [Ipara 2, Caescka 7

The scientific journal ZEMEDELSKA EKONOMIKA publi-
shed studies, analyses and scientific treatises about the
solved research tasks in the line of the a-ricultural econo-
mics, Published by the Czechoslovak Academy of Agri-

culture — the Institute of Scientific and Technical Infor-
mation. Issued monthly. Editorial office Prague 2, Slezskad 7
|

Die wissenschaftliche Zeitschrift ZEMEDELSKA EKONO-
MIKA veroffentlicht Studien, Analysen und wissenschaft-
liche Abhandlungen iiber die geldsten Forschungsaufgaben
auf dem Gebiete der Okonomik. Herausgegeben von der
Tschechoslowakischen landwirtschaftlichen Akademie —
Institut fiir wissenschaftlich-technische Informationen.
Erscheint monatlich. Redaktion Prag 2, Slezska 7

Le journal scientifique ZEMEDELSKA EKONOMIKA publie
les études, analyses et traités scientifiques concernant les
agricole, Publié par L’Académie agricole tschécoslovaque
tdches de recerches résous dans le domaine d'économie
— DP'Institut des renseignements scientifiques et techniques.
Parait une fois par mois. Rédaction Prague 2, Slezska 7 |




SYNOPSIS

Zemeédélska
ekonomika

3

I (XLII) © Ustav védeckotechnickych informaci, Praha 1969



OBSAH — COIOEP)XAHHE — CONTENT — INHALT

Ledl C.:
K BOMPOCY CBA3HOCTH 3KOHOMHYECKHX CPEUCTB B OTpACJAX IIPOHM3BOICTBA CeJIbCKOXO3: HCTBEH-
HOro NpennpusTUs
On the Calculation of the Fixation of Economic Means in Various Production
Branches of an Agricultural Enterprise

Podébradsky Z.:
OKOHOMMUYECKas OUeHKa pasBeleHHs NOHHBIX KOPOB B CHCTeMe XapBecrop
Economic Evaluation of Dairy-Cow Breeding in the Harvestore System
Okonomische Bewertung der Milchkuhhaltung im Harvestoresystem

Penaxknuonnas xonerua — Editorial board — Redaktionsrat
IIpencenarens — Chairman — Vorsitzender
Prof. ing. Karel Svoboda, CSc.

Dr. Emil Bordk, prof. dr. ing. Alois Grolig, CSc., doc. ing. Jaromir Havli¢ek, CSc,,
doc. ing. Imrich Foga$, CSc., dr. ing. Alois Hrube§, prof. ing. Felix Hutnik, CSc.,,
doc. ing. Dimitrij Choma, CSc., doc. dr. Jaroslav Koéi, CSc., prof. ing. Josef Krilek, CSc.,
prof. ing. Jaroslav Pi¢, CSc., doc. ing. Ladislav Sobotka, CSc., Otto Soukup, CSc.,
prof. ing. Mikula§ Sebesta, CSc., doc ing. Ondrej Tatarka, CSc., Miroslav Zich

Tnasusii penaxrop — Editor-in-chief — Hauptredakteur

Bohuslav Vavra




ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 3 - 15 (XLII) 1969

SYNOPSIS

I Nemn:

K Bompocy CBABHOCTH 3KOHOMMUYECKHX CPENCTB B OTPACHAX NPOM3BOACTBA CENbCKOXO3AHCTBEHHOTO
NpennpuATHA

[IpencrasiaeHHas CTaTbs ABJIAETCH IONBITKOW OmpeleseHus OCHOBHBIX NPUHIMIOB METOXHUKH
BBIYMCJIEHHUA CBSA3HOCTH OSKOHOMHYECKHMX CpEICTB OTPACJI¥ TPOM3BOACTBA CEJBCKOXO3AMCTBEHHOTO
UPeNNpPUATHA TAKXKe C NPOAyKiueir 3Tux orpacyeit, Takas noneiTka paspaboraTe MeTonuky Obina
clesaHa IO TOMy COOOpajKeHHIO, 4TO CBA3HOCTH SKOHOMHYECKUX CPEJCTB OTPACi¥ M ee MPOMYKIIHMH
ABJIAETCS BAXKHBIM 9KOHOMHYECKHM (akTOpOM, KOTOPBIH MOJUKEH YUHTBIBATBHCSA MPH KOHCTPYKITMAX
IleH, TPHM WCCIENOBAHMM CKOPOCTH 0(6OpOTa 3KOHOMHUYECKMX CpPENCTB, TPH OIEHKE HCTOYHIKOB
BOCITPDOM3BOJCTBA OKOHOMHUYECKHX CPENCTB, a TaKkKe B NAPYyrUX Ciaydasx.

[TpennoskeHHass METONMKA NeJUT BBIYMCJIEHHE CBASHOCTH Ha IBE YacCTH:

1. BerumcieHue 3KOHOMHYECKHX CPENCTB, MEPBUYHO OOyCJIABAMBAIOIIMX OTHEJIBHBIE OTPACIHH;

2. BolumcneHne (KanpKynauus) SKOHOMHYECKMX CPENCTB, OByCiaBAMBAIOLIMX BaJOBYIO I1pO-
NYKIHMIO ¥ ee YacTH B OTHEJBHBIX OTPAaCIX.

Berumcienne SKOHOMHYECKHX CpPENCTB, NEPBHYHO OOYCHABJMBAIONIMX OTAEJBHEIE OTPACHH,
BKJIOUaer cienywmue ¢assi:

a) BBIYMCJEHHE MMHHMAJBHO HEOOXONMMOTO CPENHEro COCTOsHHS OBOPOTHBIX CPENCTB, Iep-
BHYHO 00yCiaBIMBAIOLINX OTpPaCiu;

6) nepesom MMHMUMANbHO HEOGXONMMOrO COCTOSHMA OBOPOTHBIX CPENCTB HA NEHCTBUTENLHOE
cpenHee COCTOsHME OGOPCTHEIX CPeNCTB, O0YCJABJAMBAIONINX TMEPBHYHO OTPACIH;

B) BLIMUCHACHHE CPEeAHEro COCTOSHMS OCHOBHBIX CPEACTB, OOYyCHABAMBAIOIIMX MEPBUUYHO
OTpACIIH.

OCHOBHLIMM HaHHBIMM IJISI 3THX BBIUMCICHUIT CJIYKHJIM NAaHHBIE O 3KCTEpPHOIT ceHeCcToMMOCTH,
Sana‘IGHHOii B OTIEJIbHBbIX OTPRCJIXX U B OTHEJILHBIX Iepuouax roja.

Kanpkynsamus sKOHOMMHECKHX CPENCTs, 06yCaaBJMBAION[MX BAJOBYI) NPONYKIIHIO OTAENLHBIX
cTpacieit, Moker OblThb nposeneHa ABYMs Crocobamim:

a) KAK KaJbKYJUIUHs 110 TIPOLYKIHY;

6) Kak KaJpKyJIslUUs [0 1IEHe NPOAYKIIHH.

B ofoux caywanx kaapKyJasuums paspaboraHa nyTeM peieHus CHCTEMbl JHHEHHSLIX ypaBHe-
EMi, 1PaBuIbHYI0 CTOPOHY KOTOPOIl MpPEACTAaBJIAIOT SKOHOMHUYECKHE CPeiCcTBa, NepBUYHO 0o6yciaBin-
rapouMe OTieJbLHBIE oTpacJju.

C. Lédl

On the Calculation of the Fixation of Economic Means
in Various Production Branches of an Agricultural Enterprise

The study is an attempt to determine the basic principles of the calculation
of the fixation of economic means in various production branches of an agricultural
enterprise and in the output of these branches. The reason of the attempt is that
the fixation of economic means in the branches and in production is a highly
important factor which must be respected during the establishing of prices, during
studies on the rate of return of agricultural resources. in assessing the sources of
the reproduction of economic means, and in many other cases.

The methodology proposed by the paper divides the calculation into two
stages:



1. Calculation of economic means primarily bound to individual branches
) 2. Calculation of economic means bound to gross production and its components
in different branches

The calculation of economic means primarily bound to the individual branches
involves the following stages:

a) Calculation of the minimum necessary average working capital primarily
bound to the branches ’

b) Correction of the minimum necessary working capital to the actual average
state of working capital primarily bound to the bramches

c¢) Calculation of the average state of basic funds primarily bound to the pro-
duction branches

The basic data for these calculations are those pertaining to the external prime
costs in the various production branches and during the different periods of the
yean.

The calculation of the economic means bound to gross production of the
various production branches can be carried out in the following two ways:

a) as a calculation according to production;

b) as a calculation according to the value of production.

In both cases the calculation is carried out using a system of linear equations
in which the right-hand side consists of the economic means primarily bound on
the various production branches.

C. Lédl

Zur Berechnung der Gebundenheit der wirtschaftlichen Mittel
in den Produktionszweigen des landwirtschaftlichen Betriebes

Der vorliegende Aufsatz ist ein Versuch um die Bestimmung der wichtigsten
Grundsidtze der Berechnungsmethodik der Gebundenheit der wirtschaftlichen Be-
triebes und auf die Produktion dieser Zweige. Dieser Versuch und die Ausarbeitung
der Methodik wurde aus dem Grunde durchgefiihrt, da die Gebundenheit der wirt-
schaftlichen Mittel auf den Zweig und auf ihre Produktion ein bedeutender 6kono-
mischer Faktor ist, der bei den Preiskonstruktionen, bei der Riickflufidauerpriifung
der wirtschaftlichen Mittel, bei der Beurteilung der Reproduktionsquellen der wirt-
schaftlichen Mittel und in einer ganzen Reihe anderer Fille, in Betracht gezogen
werden muf.

Die vorgeschlagene Methodik teilt die Gebundenheitsberechnung in zwei Teile:

1. Berechnung der wirtschatlichen Mittel, die primér an die einzelnen Zweige
gebunden sind;

2. Berechnung (Kalkulation) der an die Bruttoproduktion und ihre Teile in den
einzelnen Zweigen gebundenen wirtschaftlichen Mittel.

Die Berechnung der primédr an die einzelnen Zweige gebundenen wirtschaft-
lichen Mittel umfaft folgende Phasen:

a) Berechnung des minimal notwendigen durschnittlichen Standes der primaér
an die Zweige gebundenen Umlaufmittel;

b) Berichtigung des minimal notwendigen Standes der Umlaufmittel auf den
tatsdchlichen durschschnittlichen Stand der Umlaufmittel, die primir an die Zweige
gebunden sind;

c) Berechnung des durchschnittlichen Standes der Grundmittel, die primér an
die Zweige gebunden sind.

Die Grundangaben filir diese Berechnungen sind die Angaben liber die externen
eigenen Kosten, die in den einzelnen Zweigen und in den einzelnen Zeitabschnitten
im Verlaufe des Jahres verwendet werden.

Die Kalkulation der an die Bruttoproduktion der einzelnen Zweige gebundenen
wirtschaftlichen Mittel kann auf zwei Arten realisiert werden:

a) als Kalkulation laut Produktion;

b) als Kalkulation laut Produktionspreis.

In beiden Fillen wird die Kalkulation mittels der Losung des Systems der
linearen Gleichungen, in denen die rechte Seite die primidr an die einzelnen Zweige
gebundenen wirtschaftlichen Mittel bilden, bearbeitet.
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DxoHoMHUUeCKas OUEHKA PAa3BENeHMs DOWHBIX KOPOB B cucTeme XapmecTop

B craTthe OmMMCHIBAIOTCA SKOHOMMYECKHE PE3yJbTATHE, MOJy4YeHHble B Hanaje SKCIyaTalHu
crenManu3upoOBaHHON MonouHo#t ¢epmsl Tuna Xapsecrop, yue6Horo xossiicrsa CXW [lpara
B Pyne, a rakxe OCHOBHBIE SKOHOMHYECKHE IOKA3aTeJH, KOTOPhle MOKHO BBHIBECTH M3 HOCTHTHYTHIX
pe3yJIbTaTOB.

CofcTBEHHO SKOHOMHYECKAs OLieHKa INpPOBOAMJACh BO BCeX OOBEKTAaX MOJIOUHOH (epMbr.
B peaysnpraTe H30MMpPOBAHHON OUEHKH JMIIb [POLYKTHBHOTO KOPOBHMKA MOJYYHJIHCh GBI MCKa-
KEHHble NaHHBIE, TAK KaK MEeXIy MPONYKTHBHBIM KOPOBHMKOM ¥ PONMJBHEIM MOMENIEHUEM, a TIpH
cayyae ¥ KapaHTHMHHBIM KOPOBHHKOM, CyLIECTBYeT TeCHas CBH3b, TaK jKe KaK M IIPOHU3BOIUCTBO
KODMOB, TJaBHHEIM 06pasoM ceHa)ka, B paMKax (epMbl npencrasiser CO060i IHaeKTHYECKOE 1IeJioe.

B craTbe ONMCEIBAIOTCH SKOHOMHYECKHE pe3yJbTaThl NPOH3BOACTBA CeHa)kKA M TPOMYKITMH
MOJIOKA.

OxaseiBaeTcs, 4YTO BKOHOMMKA IpPOM3BONCTBA ceHaka OnaronpusTtHa. Cebecroumocts lig
CeHa)ka 3a TOCJENHHI TON NpPH pPALMOHAJBPHOM MCMNOJH30BAHHM CPEICTB NPOM3BOACTBA TPHOJIH-
xaercs K 20 xkpomam. B 1P67 romy cebecrommocts | KpaxManbHOH eNMHHIB Kojefanack OKOJIO
1,10 xponsr, 1 kr nepepapumsix Genko — okoso 6 KpoH; kpome sroro mpmu Gosee paiHOHaJIBHOM
HCMONb30BaHUM yGOpOUHOM JMHUM 3Ta cebecroumocth noHuaunacs 6er Ha 0,95 u 5 Kpow,

DKOHOMHUYECKHEe pesyJbTaThl MPONYKLUHMM MOJOKA, T. €. QUHAJBHOrO mpolyKra depMsi, Toxe
6naronpusatael. B 1967 romy, T. e. B mepuonm, Korxa GOJBIIMHCTBO NOMHBIX KOPOB HAaXOIHJIOCh
B IEpBOI JAKTalMH, CpelHeronosas y#OWHoCcTh cocraBaana 2997 nuTpoB Ha oxHy ¢ypaskHyo
KOpOBY CO cpenHeit »HpHOCThIO Monoka 4,13 00. Ilena BO3IMOKHOH peanM3auuH MOJOKA
2,63 xpoust/n m cebectommocts 2,04 KpOHBI Ha ONMH JMTP MOJIOKA (B TOM 4YMCJE PACXONBl Ha
aMOpPTMSalHMI0 MOWHBIX KOPOB) 6JarONpUATHO NOBJAMANHM Ha pPeHTab6eabHOCTh, NOCTHUTHYTYIO TpH
BHICOKOM YPOBHE TPOM3BOAMTENBHOCTH JKMBOIO TPyNa: BpeMs Ha yxom 3a 1 [OIHOH KOpOBOI
B NIPONYKTHBHOM KOPOBHHKe coctasisio 9,7 MuHyTHl, B nepecuere Ha 1 o Mosoka — 1,14 MuHYTEHL.

Vs J1aHHBIX, TpPUBENEHHBIX B CTAThe, MOXHO CIeJaTh 3aKJIOUEHHE, YTO SKOHO-
MHKa SKCIIyaTaOHUH MONO4YHOM (PepMbl cHMcTeMbl XapBecTOpP BHITOAHA: MPU BLICOKOM yPOBHE NPOH3-
BOIMTENHHOCTH JKHBOTO TPyHNa M BLICOKOH CTENeHH MeXaHH3alMH Kak yGOpKM H KOHCepPBHPOBaHMsI
KOPMOBLIX, TaK M B KODOBHHKAX| 110 CPABHEHHIO C HPYTHMH TEXHOJOTHAMM He TMPOMUCXONUT TO-
BRIIEHMST cebecToMMOCTH emuMHuIbl nponykuuu. IIpu BHempeHmu cucreMel XapmecTop Heofxo-
IMMO TpeXKIe BCEro CHeiuTh 3aTeM, 4TOOHI NMOBBILIEHHBIE DPACXONBI Ha aMOPTH3ANMI0 H TEeKyI[Hi
PEMOHT CONPOBOKIAIUCH COOTBETCTBYIONIMM CHH)KEHHeM TPYHOBEIX 3aTpar.

Z. Podébradsky
Economic Evaluation of Dairy-Cow Breeding in the Harvestore System

The study presents results obtained during the initial period of operation
of a specialized milk farm of the Harvestore type in the Ruda pilot farm of the
Prague College of Agriculture and some hasic ecoriomic findings which were drawn
from the results obtained.

The economic evaluation proper was carried out in all the objects of the
farm. An isolated evaluation of only the production shed would result in a distortion
since there is a close link between the production shed and the calving house or
the quarantine shed, or the production of feeds (particularly haylage) which, in all,
constitute a dialectical whole within the farm.

The paper presents economic results of the production of haylage and milk.

It is observed that (he economy of production of haylage brings favourable
results. Prime costs of 1 q of haylage are close to 20 crowns for the past year while
production funds are used more intensively. In 1967, prime costs of 1 starch unit
fluctuated round the value of 1.10 crowns, those of 1 kg of digestible proteins were



close to 6 crowns; moreover, a better utilization of the harvest line would reduce
the prime costs to 0.95 and 5 crowns, respectively.

Favourable results were also obtained in the production of milk, i. e. the final
product of the farm. In 1967 — the time of most of the dairy cows being through
their first lactations — the average yearly efficiency was 2997 litres per average
dairy-cow housed, at the average fat content of 4,13 percent. The realization cost
of milk (2.63 crowns per litre) and the prime costs of 2.05 crowns per litre of milk
had a favourable influence on the profitableness reached at a high level of the pro-
ductivity of live work: the time required for 1 dairy cow in the production shed
was 9.7 min. which is 1.14 min. per litre of milk.

The conclusions drawn from the data presented by the paper are the follow-
ing: The Harvestore system of dairy farm is economically
advantageous. A high level of productivity of live work and a high degree
of mechanization of harvest and preservation of fodders as well as of the mechan-
ization inside the shed do not result in any increase in the prime costs per unit
of production as compared with other technologies. Where the Harvestore system
is introduced, special attention should be paid to the increased costs of
amortization and current repair work to be followed by a pro-
portionate reduction in working costs.

Z. Podébradsky

Okonomische Bewertung der Milchkuhhaltung im Harvestoresystem

Der Beitrag enthdlt 6konomische Ergebnisse, die im beginnenden Zeitraum des
Betriebes der spezialisierten Milchfarm des Harvestoretypes des Schulguts der Land-
wirtschaftlichen Hochschule Praha in Ruda erreicht wurden und einige grund-
legende o©konomische Erkenntnisse, die aus den erreichten Ergebnissen folgern
konnten.

Die eigene 6konomische Bewertung wurde in sidmtlichen Objekten der Milch-
farm durchgefiihrt. Durch die isolierte Bewertung nur des Produktionsstalles kénnte
es zu einer Entstellung kommen, da zwischen dem Produktionsstall und Abkalbe-
stall, eventuell dem Quarantédnestall eine enge Verbindung ist, ebenso auch die Fut-
terproduktion, besonders des Halbheus, bildet im Rahmen der Farm ein dialekti-
sches Ganzes.

Der Beitrag enthédlt 6konomische Ergebnisse der Halbheu- und Milchpro-
duktion.

Es ist ersichtlich, daf die Okonomie der Halbheuproduktion giinstig ist. Die
Selbstkosten von 1 dt Halbheu ndhern sich im letzten Jahre bei einer besseren Aus-
niitzung der Produktionsmittel 20 Ké&s. Im Jahre 1967 schwankten die Selbskosten
je Stiarkeeinheit um ungefihr 1,10 Kés, je kg verdaulicher Eiweifle um 6 K¢s,
obendrein wiirden sie bei einer besseren Ausniitzung der Erntestrafie auf das Niveau
von 0,95 und 5 Kés herabgesetzt werden.

Die okonomischen Ergebnisse der Milchproduktion, d. h. des finalen Farm-
produktes, sind giinstig. Im Jahre 1967, d. i. im Zeitraum, wo die meisten Milch-
kiihe in der ersten Laktation waren, wurde eine durchschnittliche jahrliche Nutz-
leistung von 2997 Liter auf 1 durchschnittliche aufgestallte Milchkuh bei einem
durchschnittlichen Fettgehalt von 4.139, erreicht. Der Realisierungspreis der
Milch 2,63 Kés/Liter und die Selbskosten 2,04 Kés auf 1 Liter Milch (einschliefl-
lich der Kosten auf die Amortisation der Milchkiihe) beeinfluffiten giinstig die Ren-
tabilitdt, die auf hohem Niveau der Produktivitit der lebendigen Arbeit erreicht
wurde; die Zeit zur Pflege von 1 Milchkuh im Produktionsstall betrug 9,7 Minuten,
in Umrechnung auf 1 Liter Milch 1,14 Minuten.

Aus den Angaben der angefiihrten Beitridge folgt die Schlufifolgerung, daf
die Okonomie des Betriebes der Milchfarm des Harvestore-
systems giunstig ist: bei einem hohen Niveau der Produktivitdt der leben-
digen Arbeit und des hohen -Mechanisierungsgrades, wie der Ernte und Konser-
vierung der Futtermittel, so auch in den Stillen, kommt es im Vergleich mit den
sonstigen Technologien zu keiner Erhohung der Selbskosten auf eine Produktions-
einheit. Bei der Einfiihrung des Harvestoresystems mufi vor allem dafiir gesorgt
werden, daff die erhéhten Kostem auf die Amortisation und
iblichen Verbesserungen durch die entsprechende Herabsetzung
der Arbeitsaufwidnde begleitet wird.









C.Ledl | K VYPOCTU VAZANOSTI
HOSPODARSKYCH PROSTREDKU
V ODVETVICH VYROBY
ZEMEDELSKEHO PODNIKU

[l Problematika vypoltu vazanosti hospodéaiskych prostiedkid v odvétvich vyroby
zemédélského podniku se v posledni dobé stdva vyznamnou zejména ze dvou divodi:

1. Ve vztahu k tvorbé cen zemédélskych vyrobkd, u nichZ nelze uplatnit typ vyrobni
ceny, aniZ by byl feSen problém vypoctu vizanosti hospodaiskych prostiedka v odvétvich
vyroby zemédélského podniku.

2. Ve vztahu k hodnoceni tlohy jednotlivych odvétvi v dosahovéani hospodéiského
vysledku podniku, zejména v zabezpeCovani rozsifené reprodukce hospodarskych pro-
stfedkii celého podniku.

Vézanost hospodafskych prostfedki je nutno poditat pro tyto tcely:

a) pro vypocet vyrobni ceny jednotlivych zemédélskych vyrobki, ktery je schema-
ticky formulovéan takto:

Cio = Nio + a’Ryo

kde: Ci = vyrobni cena vysledné produkce 7-tého odvétvi;
Nio = vlastni ndklad vysledné produkce i-tého odvétvi;
a’ = mira akumulace;
Ki, = hospodaiské prostfedky, vdzané na vyslednou produkci #-tého odvétvi;

b) pro vypocet ukazateld rozsifené reprodukce hospodaiskych prostiedka v od-
vétvich, které jsou formulovany takto:

D,
lryp = Kw try, = moZné tempo reprodukce hospodéiskych prostiedki, zajiStované
to z vysledné produkce 7-tého odvétvi;
A
a'iy = K: : &Dio = dCisty dichod realizovany z vysledné produkce 7-tého odvétvi;

a’yp = mira akumulace, dosahovana z vysledné produkce i-tého odvétvi;
Ao = akumulace dosahovana z vysledné produkce 7-tého odvétvi;

c) pro vypocet rychlosti obratu hospodaiskych prostfedki v jednotlivych odvétvich
vyroby, ktera je schematicky formulovéana takto:

Noj

Vg =g vo; = rychlost obratu hospodérskych prostfedks, prvotné vézanych na j-té
o, odvétvi;
N,; = externi vlastni ndklad na j-té odvétvi;
Ko = hospodarské prostiedky, prvotné vizané na j-té odvétvi;
nebo
N,
Vip = K:Z vip = rychlost obratu hospodéfskych prostiedki, vdzanych na vyslednou

produkci z-tého odvétvi;
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Ve vsech uvedenych ukazatelich se pocita s hospodaiskymi prostfedky, vazanymi
na vyslednou produkci, tedy na urcitou ¢ast hrubé produkce odvétvi. Z tohoto hlediska
vazanosti hospodafskych prostredki je nutno rozliSovat:

a) hospodarské prostiedky, vazané prvotné na odvétvi vyroby zemédélského pod-
niku:

b) hospodarské prostiedky, vazané na urcitou Cast hrubé produkce odvétvi.

1. ZAKLADNI POJMOVY APARAT

Hospodarské prostfedky podniku jsou veSkeré hmotné i penézni prostredky,
jimiz podnik disponuje. DéEli se na tyto skupiny:

1. Obézné prostiedky

1.1. Obézné vyrobni prostiedky

1.2. Obéhové prostiedky

1.2.1. Hotové vyrobky

1.2.2. Penézni prostifedky

2. Zakladni prostifedky

Z jiného hlediska 1ze ¢lenit hospodaiské prostiedky na dvé skupiny:

1. externi hospodéiské prostiedky, kam se zahrnuji prostiedky, jez ziskdva podnik
v externich vztazich, & prostfedky, jeZ jsou uréeny k tomu, aby do externich vztaht
vstoupily a pfeménily se na externi prostfedky:

2. interni hospodarské prostfedky, mezi néz se zahrnuji prostiedky, jez byly ziskany
vlastni vyrobou a jsou uréeny ke spotieb¢ ve vlastni vyrobé podniku.

Externi hospodaiské prostiedky se ocenuji v pofizovacich cenach, popfip. v cendch
mozné realizace (hotové vyrobky); interni hospodaiské prostfedky se ocenuji stalymi
cenami.

Cena vysledné produkce podniku je redlnd cena thrnu vysledné produkce
podniku; je tvofena cenou vyslednych produkci jednotlivych odvétvi. Realnou cenou se
rozumi cena odpovidajici skuteCné realizaci.

Externivlastni ndklad podniku je naklad (¢ast ceny vysledné produkce), hradici
cenu spotfebovanych externich obéznych prostfedki, odpis pofizovaci ceny externich
zékladnich prostfedkd a odménu za praci; je tvofen externim vlastnim nakladem jed-
notlivych odvétvi vyroby, v nichZ tvori prvotni vlastni néklad.

2. ZASADY VYPOCTU VAZANOSTI HOSPODARSKYCH PROSTREDKU
V ODVETVICH

21. Hospodafské prostifedky, prvotné vazané v odvétvi
vyroby zemédélského podniku

Hospodarské prostredky, prvotné vazané v odvétvi vyroby, jsou tvofeny externimi
hospodérskymi prostfedky vizanymi na dané odvétvi. Vnitfnim obratem meziproduktu
muzZe byt tato vdzanost pfend$ena na jind odvétvi jako druhotnd vazanost; tytéZ externi
hospodéiské prostiedky mohou byt vazdny na jind odvétvi pienesené — druhotné.

Mnozstvi hospodéfskych prostfedki, prvotné vazanych v odvétvich, je urceno jejich
pofizovaci cenou a jejich pramérnym fyzickym stavem. Pfi vazanosti hospodarskych
prostfedkd uvazujeme tedy jejich pramérny stav, vyjadfeny v pofizovaci cené.
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Primérny stav hospodaiskych prostfedki, vazanych prvotné v odvétvi, je dan
souctem prumérného stavu obéZnych prostiedki, vazanych prvotné v odvétvi, a pra-
mérného stavu zdkladnich prostiedkd, vdzanych prvotné v odvétvi.

Ko = 1Koj + Ko Ko = prumérny stav hospodarskych prostfedkii, vazanych prvotné na
J-té odvétvi;
1K oj totéz obéznych prostfedki, vazanych prvotné na j-té odvétvi;
Koj = totéz zakladnich prostredki, vdzanych na j-té odvétvi;

I

2.1.1. Pramérny stav obéZnych prostiedki, vazanych prvotné na odvétvi vyroby
zemédeélského podniku

Obézné prostiedky, vazané prvotné na jednotlivd odvétvi, nelze piimo stanovit.
Nelze urcit bezprostiedné, jakd ¢ast primérného stavu vyrobnich zasob nebo penéznich
prostiedku je vazdna na jednotliva odvétvi. Urcit tuto vazanost 1ze jen pfenesené, pomoci
zvolené rozvrhové zdkladny. Tato rozvrhova zakladna musi samoziejmé vychézet alespori
z rozhodujicich, nejdulezitéj$ich vztahi, které se uplatniuji v obratu hospodaiskych pro-
sttedka, a jeZ vytvareji proporce ve vazanosti hospodaiskych prostfedkd na odvétvi
vyroby.

Pfi vypoctu rozvrhové zékladny k rozpoctu prumérného stavu externich obéznych
prostfedkil na jednotliva odvétvi nutno vychazet alespon z téchto zasad:

a) Vazanost externich obéznych prostredkd na jednotliva odvétvi je podstatné ovliv-
néna spotiebou téchto prostiedkd v jednotlivych odvétvich. Mezi primérnym stavem
externich ob&znych prostfedkii, vazanych na jednotliva odvétvi, a jich spotfebou v od-
vétvich, existuje pfima zavislost (nikoliv vSak pfima imérnost);

b) Uhrn spotfebovanych externich ob&Znych prostiedka v odvétvi je piedstavovan
externim (prvotnim) vlastnim nakladem odvétvi;

c) Reprodukce spotfebovanych obéZnych prostiedka se déje rovnomérné — pokud
zanedbavame nevyrobni vynos podniku — z ceny vysledné produkce podniku. V kazdém
jednotlivém obdobi v prabéhu roku jsou externi néklady podniku jako celek reproduko-
vany cenou vysledné produkce, ktera je v tomtéZ obdobi dosaZena (realizovina);

d) Kazdé obdobi v prabéhu roku (napt. kazdy mésic) je v daném odvétvi charakteri-
zovano spotfebou externich hospodaiskych prostiedki, jejich reprodukci z ceny vy-
sledné produkce v mife, odpovidajici reprodukci externiho vlastniho nakladu celého
podniku a saldem stavu externich obé&zZnych prostfedki na konci obdobi, ktery je sou-
¢asné stavem na pocitku dalsiho obdobi.

e) Pocateéni formou spotfeby externich obéznych (a vSech externich hospodéiskych)
prostfedkd je penézni forma, v niZ vstupuji externi obéZzné prostiedky do obratu. V této
formé jsou také externi obéZné prostiedky reprodukovéany z ceny vysledné produkce.

U kaZdého druhu externiho obéZného prostfedku trva urcitou dobu, neZ po potizeni,
tj. po nakupu za penéZni prostfedky, je pouZzit ve vyrobé a projevi se jako externi naklad.
Penézni prostiedky, za které byl obstardn, byly proto o tuto dobu vynalozeny dfive, nez
se projevily jako externi ndklad. Jestlize z ceny vysledné produkce jsou v daném obdobi
reprodukoviny externi naklady, jsou reprodukovany v penézni formeé a jsou tedy repro-
dukovany penéZni prostfedky, které v tomto obdobi byly vynaloZeny a objevuji se jako
externi ndklad. VynaloZeni penéZnich prostiedki je také o piislusnou dobu posunuto
proti obdobi vzniku odpovidajiciho externiho ndkladu. Aby externi vlastni naklad pfed-
stavoval vynaloZené penéZni prostfedky, které mu odpovidaji a které jsou reprodukovéiny
z ceny vysledné produkce, musi byt jeho vznik o tuto dobu posunut.

Za uvedenych ptedpokladi dochazi ke vztahiim, jeZ jsou zobrazeny v grafech 1. a 2.
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Ke grafu 1.

V rdmci celého podniku vznikaji v prubchu roku externi vlastni ndklady a cena
vysledné produkce. Externi vlastni nédklady podniku vyjadiuji hrn penéZznich prostredkd,
které byly o uréitou dobu pfed tim vynaloZeny a které jsou z ceny vysledné produkce
reprodukoviny. Reprodukovény jsou jednotné v rdmci celého podniku v kazdém obdobi
v té mife, v jaké pfipadé4 cena vysledné produkce na posunuty externi néklad. Pomérem
ceny vysledné produkce k posunutému externimu nékladu vznikd v kazdém obdobi

koeficient, ktery vyjadiuje, v jaké mife mtzZe byt z ceny vysledné produkce reprodukovana
kazda jednotka externiho nékladu.
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1. Vztah ceny vysledné produkce a externiho
vlastniho ndkladu zem. podniku

tC, = cena vysledné produkce podniku
v ¢ -tém obdobi,
‘N: = posunuty externi vlastni niklad pod-

niku v z-tém obdobi,
tk = Co/N}; = mira reprodukce externiho
vlastniho nikladu v z-tém obdobi.
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2. Viazanost externich obéznych prostredki
v odvétvich

1K”0s = pfedbézny stav externich obéznych
prostiedktt vazanychna j-té odaétvi
na konci ¢-tého obdobi

tN,; = posunuty externi ndklad vynaloZeny

na j-té odvétvi v z-tém obdobi}

1K705 — {K"oj min = 1K’ = minimélné nutny
prumérny  stav
exter. obéznych
prostiedki, vaza-
nych na j-té
odvétvi

1K"’ 0 = primér stavi ext. obéZ. prostiedkl va-

zanych na konci obdobi



V této mife, kterd vznika v rdmci celého podniku, je reprodukovén externi néklad
v kazdém odvétvi, nebot k reprodukci externiho ndkladu dochézi redlné v ramci celého
podniku, nikoliv samostatné v kaZdém jednotlivém odvétvi. Cena vyslednych produkci
jednotlivych odvétvi se sléva v jednu cenu vysledné produkce celého podniku a z ni se
zcela rovnomérné reprodukuje externi vlastni nédklad vSech odvétvi. Kazd4 koruna exter-
niho nékladu si v daném obdobi ¢ini stejny ndrok na svou reprodukci.

Ke grafu 2.

Tak, jako za cely podnik, tak je tomu i v kazdém jednotlivém odvétvi. Na repro-
dukci externiho nékladu, vynaloZeného v odvétvi, pfipadd piisludné Cist ceny vysledné
produkce podniku, danid pomérem ceny vysledné produkce a externiho ndkladu podniku.
Reprodukci externiho nikladu odvétvi z ceny vysledné produkce podniku vzniké zistatek
na' konci kaZdého obdobi. Jestlize pfedpokldddme nulovy stav na pocatku roku, muZe
postupné nartistat zdporny stav aZ k minimu, po jehoZ dosaZeni stavy na konci obdobi
opét rostou a stévaji se zase kladnymi. Z t€chto stavii na konci kaZzdého obdobi 1ze vypo-
ditat primérny stav za rok. Reélny stav ob&Znych prostiedki na konci jednotlivého obdobi
nemuze viak byt zdporny. Redlné miize byt minimélni stav nulovy. Proto nutno pred-
pokladat, Ze stav na pofatku roku musi byt alespon takovy, jaka je absolutni hodnota
minimélniho stavu, vypocitaného za pfedpokladu nulového stavu na pocitku roku.
JestliZe stav na pocatku roku bude roven absolutni hodnoté minimélniho stavu, pak také
primérny stav bude o tuto absolutni hodnotu vy3$§i. Bude to minimélné nutny pramérny
stav externich obé€Znych prostfedki, vizanych na dané odvétvi.

Minimalné nutny prumérny stav externich obéZnych  prostfedkd,
vizanych na jednotlivé odv&tvi, miZe byt pouZit jako rozvrhové zdkladna
pro vypocet skuteéného stavu externich ob&Znych prostiedkd, vdzanych
na odvétvi.

K
1Koy = ——‘,: ° 1K’05 1Ko; = skuteény prumérny stav externich obéznych prostredki, vazanych
5 na j-té odvétvi;
Z 1K0j
j=1
lKo 7 o v .
= K, 1K’0; 1K, = prumérny stav externich obé&znych prostfedkid podniku;

1K’0j = minimalné nutny pramérny stav externich obé&Znych prostfedki,
vazanych na j-té odvétvi;

1Ko = ZlK'OIB
j=1 y

Z uvedenych zavislosti vyplyvé tato formulace minimalné nutného primérného stavu
externich obéZnych prostredki, vazanych na j-té odvétvi:

tC
tk = ; tx = mira reprodukce externiho vlastniho nakladu v z-tém obdobi;
‘No t=132;...9;
tC, = cena vysledné produkce podniku v z-tém obdobi;
‘N:‘ = posunuty externi ndklad podniku v z-tém obdobi;
r
Ky = O tNoj(th—1)
t=1
'IK;;- = predbéiny stav externich obéZnych prostiedki, vdzanych na

J-té odvétvi na konci r-tého obdobi;
Ji=12,...,n;
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r v
1 o
1Ko = 573 [ z !Noj (*k — 1) + 5~ z‘NoJ (k — 1)] ~ P umn
r=1 t=1

1
Y z v —t+ —;—) tNoj (tk — 1) ’iK"

I

ojmin
=1
K’o; = minimilné nutny pramérny stav externich obéznych prostredk,
vazanych na j-té odvétvi;

tNos = posunuty externi ndklad na j-té odvétvi;

v = pocet obdobi;

ro’’ — Au g g s v Yy - P vy - o
lKajmin = minimalni pfedbéiny stav externich obéznych prostiedk,

véazanych na j-té odvétvi na konci r-tého obdobi;

2.1.2. Primérny stav zakladnich prostfedki, vazanych prvotné na odvétvi

K vypoétu vazanosti externich zdkladnich prostiedkd na odvétvi nutno rozdélit
zakladni prostfedky na skupiny z hlediska jejich vyuziti v odvétvich:

a) zdkladni prostfedky, vyuzivané v jednom odvétvi;

b) zékladni prostfedky, vyuZivané ve skupiné odvétvi;

c) zakladni prostfedky, vyuZivané v rostlinné vyrobé¢;

d) zakladni prostredky, vyuzivané v Zivocisné vyrobé;

e) zdkladni prostfedky, vyuzivané celopodnikové.

Pfimou vazanost zékladnich prostiedkd na jednotlivd odvétvi lze urcit jen u prvni
skupiny. U ostatnich skupin jde o nepfimou vazanost. K rozpoctu primérného
stavu zakladnich prostfedkd, nepfimo vézanych na odvétvi, lze pouZit
téchze rozvrhovych zakladen, jakych se pouZiva k rozpoctu odpist téchto
zakladnich prostfedki. Vychdzime piitom ze zésady, Ze pofizovaci cena zdkladnich
prostiedki se vaZe na urité odvétvi v té mife, v jaké se odpis z ni ucastni tvorby vlast-
niho nékladu tohoto odvétvi. Nejjednodussi a pfitom ne jednostrannou, tedy relativné
objektivni rozvrhovou zékladnou se jevi hrub4 produkce ve stalych cenéch. Nepiimo
véazané zikladni prostfedky — jejich primérny stav, vyjadieny v pofizovacich cendch —
Ize rozpolitat na jednotlivd odvétvi podle této rozvrhové zdkladny. Tim dostaneme
prumérny stav externich zakladnich prostfedkd, vazanych prvotné na jednotlivd odvétvi
vyroby.

Pokud zji$tujeme prvotni vézanost zakladnich prostfedki jen k tomu, abychom mohli
kalkulovat vazanost hospodaiskych prostfedkit na produkei jednotlivych odvétvi, neni
nutno rozpocet nepiimo vazanych zékladnich prostfedka zvlast provadét. V tomto pfi-
padé je moZno ponechat skupiny zikladnich prostiedka tak, jak je vySe naznaceno s tim,
Ze u prvni skupiny bude pfesné vyéislen priamérny stav externich zékladnich prostfedkd,
vazanych na jednotlivd odvétvi — tedy tyto zakladni prostfedky budou ¢lenény podle
jednotlivych odvétvi a u druhé skupiny bude pfesn& vy&islen primérny stav externich
zékladnich prostiedkd, vazanych na jednotlivé, vymezené skupiny odvétvi — tedy tyto
zdkladni prostfedky budou ¢lenény podle vymezenych skupin odvétvi.

Za téchto pfedpokladi budou pfi kalkulaci hlavni, popfip. pomocna odvétvi do-
plnéna o vymezené skupiny odvétvi a o rostlinnou vyrobu celkem, o Zivo¢i$nou vyrobu
celkem a o celopodnikovou vyrobu celkem. V kalkulaci budou tato fiktivni odvétvi cha-
rakterizovana pfislu$nymi rozvrhovymi zdkladnami.

22. Hospodafské prostifedky, vdzané na produkei
jednotlivych odvétvi

Od hospodarskych prostiedki, vazanych prvotné na odvétvi vyroby, nutno odliSovat
hospodaiské prostiedky, vézané na hrubou produkci jednotlivych odvétvi. Hospo-
darské prostiedky, vazané na hrubou produkci odvétvi, jsou tvofeny:
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a) prvotné na odvétvi vazanymi hospodarskymi prostiedky;
b) druhotné na odvétvi vizanymi hospodéfskymi prostiedky.
Druhotné vizané hospodéfské prostfedky jsou externi prostfedky, jejichZ vazanost
je na odvétvi pienesena spotfebovanym meziproduktem z jinych odvétvi vyroby.
Kalkulaci hospodéiskych prostfedkil, vazanych na produkci, Ize udélat stejnym zpt-
sobem, jako kalkulaci nakladu. Kalkulace miuiZe byt uskute¢néna ve dvou forméch:

a) jako kalkulace podle produkce;
b) jako kalkulace podle ceny produkce.
Kalkulace vézanosti hospodarskych prostfedki podle produkce je formulovina
takto:
e

(@ — Q7)) 'k = K

%= Q- QT)-17<2‘

‘Ki = Qi'k
‘Kig = Qu ks
’Kio — Qio Ikt
kde: Qp = ¢{tvercova diagonalni matice, v niz diagonala je tvofena prvky Qi, kde
(o] = hruba produkce 7-tého odvétvi;i = 1,2, ..., n;
Q = ¢tvercova matice, tvofena prvky Qy;, kde
(017} = meziprodukt vyrobeny v i-tém a spotiebovany v j-tém odvétvi; j =1, 2, ..., n;
-
K% = (Ko Kog; - - -3 Kon3)T, kde
K,; = prumérny stav hospodarskych prostfedki, prvotné viazanych na j-té odvétvi;
Qio = vysledna produkce i-tého odvétvi;
‘k = (‘B3 Raswens kn3) T, kde
ki = prumérny stav hospodarskych prostfedkt, vazanych na jednotku hrubé produkce
i-tého odvétvi, zkalkulovany podle produkce;
‘K; = prumeérny stav hospodarskych prostfedki, vazanych na hrubou produkci 7-tého
odvétvi, zkalkulovany podle produkce;
‘K = totéz, vazanych na meziprodukt vyrobeny v 7-tém a spotrebovany v j-tém odvétvi;
'Kio = totéz, vazanych na vyslednou produkci 7-tého odvétvi.

Kalkulace vézanosti hospodaiskych prostiedkd podle ceny produkce je formulovana
takto:

- -
(€p — €N k = K;

k = (€p — €71 K*

Ki = Cik
Ky = Cyks
Kio = Cioki
kde: €p = Crvercova diagondlni matice, v niz diagonadla je tvofena prvky Cy, kde
C; = rcalna podnikova cena hrubé produkce 7-tého odvétvil;
€ = c(tvercova matice, tvofend prvky €;;. kde

1 Redlni podnikova cena hrubé produkce (meziproduktu, vysledné produkce) je cena, za niZ se
spoleCenska price, obsazena v hrubé produkci (meziproduktu, vysledné produkei), realizuje pro-
stfednictvim vysledné produkce v realnych trznich vztazich zemédélského podniku k ekonomickému
okoli. .
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I. Mira reprodukce externfho vlastnfho mdkladu podniku

t Ny tc, tk
1 450 000 480 000 1,1
2 190 000 - 0,0
3 350 000 500 000 1,4
4 910 000 430 000 0,5
5 690 000 200 000 0,3
6 730 000 690 000 0,9
7 640 000 . 750 000 1,2
8 450 000 1580 000 3,5
9 580 000 680 000 1,2

10 690 000 820 000 1,3

11 490 000 2700 000 6,0

12 1000 000 610 000 0,6

II. Prvotni vazanost hospodarskych prostifedktt na odvétvi

t "
(r) tNO’ ,l‘Ka] = thNoj (tk—l) Pozmimka
L=
1 45 000 ~
2 25000 — 25000
3 35 000 — 10000
4 135 000 — 75000
5 115 000 — 155000
6 180 000 — 170 000
7 40 000 — 180 000 minimum
8 35 000 — 95000
9 45 000 — 85000
10 205 000 — 20000
11 75 000 355 000
12 110 000 305 000
v 154 000
1Ko = 1,2 1K 185 000
2Kos 345 000
K 530 000

1Ko 11K, = 3 427000 : 2 856 000 = 1,2

146 zEMEDELSKA EKONOMIKA — 1969



realna podnikové cena meziproduktu, vyrobeného v i-tém a spotfebovaného v j-tém
odvétvi;

Cio redlnd podnikova cena vysledné produkce 7-tého odvétvi;

-

B = (kiskes ...3kn3) T, kde

ki = prumérny stav hospodaiskych prostfedki vdzanych na jednotku ceny hrubé pro-

dukce 7-tého odvétvi, zkalkulovany podle ceny produkce;

K; pramérny stav hospodaiskych prostfedki, vdzanych na hrubou produkci #-tého od-
vétvi, zkalkulovany podle ceny produkce; i
K = totéz, véazanych na meziprodukt, vyrobeny v i-tém a spotiebovany v j-tém odvétvi;

= totéz, vdzanych na vyslednou produkci 7-tého odvétvi;

III. Vazanost hospodarskych prostfedkt na produkei

Primérny stav hosp. prostf., vazanych na 1 Ké&s
Odveétvi vyroby st4lé ceny hrubé redlné ceny hrubé
produkce produkce
1. pSenice 2,278 1,778
2. zito 1,475 1,778
3. jeémen 1,267 2,069
4, oves 1,683 0,932
5. smésky 1,640 1,060
6. hrich 1,065 1,320
7. bob 1,254 0,832
8. cukrovka 1,231 1,030
9. brambory 1,702 1,228
10. vojtéska 1,586 1,451
11. jetel 1,614 1,625
12. cibule 1,081 1,321
13. okurky naklddacky 1,546 0,951
14. okurky saldtovky 1,297 1,104
15. zeli 1,171 1,424
16. sady 1,448 1,091
17. $kolky 1,488 1,560
18. louky 2,666 1,964
19. kravy 3,841 3,352
20. skot 3,745 2,711
21. prasnice 4,332 6,661
22, ost. prasata 2,028 2,413
23, slepice 2,392 2,224
24. ost. dritbez 2,755 3,865
25. koné 2,841 1,640
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2.7

Piiklad

vypoiétu vazanosti

hospodid¥skych prostifedku

a) Schematicky ptiklad postupu pii vypoctu primérného stava hospodafskych pro-
stiedkd, prvotné vazanych na jednotliva odvétvi (tab. I, II).'
b) Vysledek kalkulace vdzanosti hospodafskych prostfedkit v JZD Novy Zivot
ve Velimi za rok 1966, (tab. III a IV).

SOUHRN

PredloZena stat je pokusem o stanoveni hlavnich zdsad metodiky vypoCtu vézanosti
hospodaiskych prostiedki v odvétvich vyroby zemédélského podniku a na produkci
téchto odvétvi. Tento pokus o vypracovani metodiky byl uéinén z toho davodu, Ze viza-

IV. Vztah hospodaiskych prostredkia k vlastnimu nékladu

Hospodarské prostfedky na 1 Kcs
Odvétvi v§roby vlastniho nékladu hrubé produkce eeremillinlinrediin
zkalkulovaného zkalkulovaného nakladu
podle produkce [podle ceny produkce
1. p¥enice 5,113 3,113 ' 0,985
2. zito 1,416 0,642 0,384
3. jeémen 3,622 4,153 1,527
4. oves 1,185 1,015 0,343
5. smésky 1,570 1,229 0,308
6. hrach 1,847 1,974 0,319
7. bob 0,980 0,755 0,219
8. cukrovka 1,739 1,454 0,309
9. brambory 1,809 1,592 0,627
10. vojtéska 2,043 1,913 0,812
11. jetel 2,374 2,270 1,054
12. cibule 2,373 2,719 0,376
13. okurky nakladané 1,334 1,046 0,461
14. okurky salat. 1,297 0,908 0,447
15. zeli 2,415 1,828 0,409
16. sady 1,909 1,705 0,830
17. skolky 2,891 2,939 1,556
18. louky 2,566 2,472 1,885
19. kravy 5,145 5,012 6,731
20. ost. skot 3,464 3,274 2,701
21. prasnice 4,794 4,947 4,994
22. ost. prasata 3,371 3,339 2,207
23. slepice 3,194 3,224 2,122
24. ost. dribeZ 2,835 2,332 1,848
25. koné 2,595 2,668 1,735
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nost hospodarskych prostfedkd na odvétvi a na jejich produkci je vyznamnym ekono-
mickym Ccinitelem, ktery se musi brat v dvahu pfi konstrukcich cen, pfi zkouméni
rychlosti obratu hospodarskych prostiedki, pfi posuzovéini zdroji reprodukce hospo-
daiskych prostiedkt a v fadé jinych pfipadu.
¢ NavrZend metodika rozd€luje vypolet vézanosti na dvé Casti:
1. vypocet hospodaiskych prostfedki, prvotné vazanych na jednotliva odvétvi;
2. vypocet (kalkulaci) hospodaiskych prostfedkd, vdzanych na hrubou produkci
a jeji ¢asti v jednotlivych odvétvich.
Vypocet hospodaiskych prostfedkd, prvotné vdzanych na jednotliva odvétvi, za-
hrnuje tyto faze:
a) vypofet minimélné nutného prumérného stavu obéZnych prostfedki, prvotné
vazanych na odvétvi;
b) oprava minimalné nutného stavu obéZnych prostiedkt na skuteény prumérny stav
obéznych prostiedkd, vdzanych prvotné na odvétvi;
¢) vypocet primérného stavu zékladnich prostiedkd, vazanych prvotné na odvétvi;
Zdkladnimi udaji pro tyto vypocty jsou udaje o externich vlastnich nédkladech, vyna-
kladanych v jednotlivych odvétvich a v jednotlivych obdobich v prabéhu roku.
Kalkulace hospodarskych prostredkd, vdzanych na hrubou produkci jednotlivych
odvétvi, mize byt uskutecnéna dvojim zptsobem:

a) jako kalkulace podle produkce;

b) jako kalkulace podle ceny produkece.

V obou pfipadech je kalkulace zpracovana reSenim soustavy linearnich rovnic,
v nichz pravou stranu tvofi hospodafské prostiedky, prvotné vdzané na jednotliva
odvétvi.

Doslo dne 3. 7. 1968
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Z. Podébradsky EKONOMICKE ZHODNOCENI
CHOVU DOJNIC V SYSTEMU HARVESTORE

B V poslednim obdobi dochézi k §ir§i realizaci staveb pro chov skotu na prin-
cipu hospodaieni systémem Harvestore.

V soucasné dobé byla uzavfena prvni etapa sledovani ekonomické drovné
hospodaieni ve farmé Ruda $kolniho statku VSZ Praha — Nové StraSeci. Ci-
lem tohoto pfispévku je ve struénosti sezndmit s ekonomickymi vysledky, jichz
bylo v pocateénim obdobi provozu mlééné farmy typu Harvestore dosazeno a na-
stinit ekonomické problémy, které souvisi s provozem tohoto typu farem.

Uvodem nékolik tdajii, charakterizujicich zmény, ke kterym v poslednich
letech na farmé Ruda do$lo zavedenim tzké specializace:

Od roku 1965 dochéazi k postupnému prevadéni jednotlivych objektd farmy,
nejdiive senaznich vézi, které byly poprvé plnény v roce 1965, v éervenci 1966
dochazi k zastavu prvni skupiny importovanych vysokobiezich jalovic a stav se
postupné zvySoval az do roku 1968. Nutno podotknout, Ze zastav krav se zna¢né
opozdoval proti pfedpokladu (mél byt ukonéen v roce 1966). Hlavnim davodem
byla mala operativnost pfi ziskdvani importovanych zvifat. Tato skute¢nost zpu-
sobila v rooe 1966 ur¢ité problémy se sklizni sendZze, nebot sendini véze byly
ve znacné ¢asti zaplnény krmivy ze sklizné roku 1965.

Samotné vyrobni stfedisko je vybudovdno pro 476 kusi dojnic, z toho
400 kust v produkénich haldch a 76 kust v porodné; mimoto slouzi i karan-
ténni stdj. Byly vybudovany tyto objekty: 12 sendznich véZi o kapacité 405 m?
tj. asi pro 1800 q sendze o @ vlhkosti 50 %, 4 montované stije (lehdrny)
s boxovym ustdjenim pro 110 kust, oteviené krmi§té s krmnymi zlaby a napa-
jeckami (z ¢asti jsou i v leharnach), dispecerské zafizeni, moc¢tvkové jimky, 4 ry-
binové dojirny a 10 kusech, mléénice s ptisluSenstvim a administrativni budova
vcetné laboratofe. Vedle téchto objektd byly adaptoviany nékteré budovy farmy
111/a porodnu (76 kusi + 30 kleci profylaktoria) a teletnik pro 100 kust do

2 roku. ’

V poslednich letech doslo ve farmé Ruda ke zménam, charakterizovanym
v tabulkédch I az III.

V soudasné dobé miizeme hovofit o farmé tzce specializované na vyrobu
mléka. K 1. 1. 1968 pifipadd na 100 ha z. p. 112,6 kust skotu, z toho 77 krav.
Farma Ruda vyprodukovala v roce 1967 (pti vyuzité kapacité na 60 %) 1657
litrt mléka o tuénosti 4,13 % z 1 ha z. p. V r. 1967 ¢&inil podil trzeb ze zivo-
¢isné vyroby 76,4 %, za rostlinné vyrobky jen 22,7 %.
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I. Zména struktury kultur a plodin v 9, (vyméra zemédélské pudy uvedena v ha)

1964 1965 1966 1967
Zemédélska puda (v ha) 355 536 527 523
Podil orné pudy (z. p. = 100 %) 83,4 86,2 85,8 85,6
Podil luk a pastvin 14,5 12,6 13,0 13,2
Struktura plodin na o. p.
(0. p. celk. = 100 %):
Obiloviny 49,9 43,9 28,9 26,6
Techn. plodiny 6,2 3,6 2,4 4,5
Krmné plodiny 43,9 46,9 64,1 65,6
Zelené hnojeni — 5,6 — -
Neoseto — — 4,6 2,3
Struktura krmnych plodin
(krm. plodiny = 100 %):
Viceleté celkem 23,5 25,5 39,8 39,5
Jednoleté celkem 74,0 73,1 55,9 59,5
Krmné okopaniny 2,5 1,4 4,3 1,0

11. Stavy zviiat ve farmé Ruda k 1. 1.

1965 1966 1967 1968

Skot celkem 196 65 401 589

z toho kravy 111 27 198 403
Prasata cclkem 379 192 680 —
Slepice 546 680 — -

Koné 9 6 6 6

EKONOMICKE ZHODNOCENI PROVOZU

Ekonomickym cilem komplexné fe§ené farmy systému Harvestore je vyroba
mléka za priznivych ekonomickych parametrii. Ekonomickou efektivnost vyroby
mléka bude ovliviiovat:

a) eckonomicka troven vlastniho chovu;

b) ekonomickad uroveii vyroby krmiv, hlavné senaze;

¢) naklad na cbnovu stada.

Nejdfive nutno konstatovat, ze uvedené vysledky jsou ovlivnény vedle do-
minantniho vlivu samotného vyrobniho procesu i nékterymi dal§imi faktory. Pro-
voz mlécné farmy byl v roce 1967 v podatenim stadiu, tj. v obdobi, kdy byly
ziskavany prvni provozni zkuSenosti, navic zastavené dojnice byly hlavné na
prvni laktaci. To znamend, Ze ekonomické vysledky uvedeného obdobi zfejmé vy-
kazuji hor§i parametry, nez by jich bylo dosahovano pfi béiném provozu.

Ekonomické hodnoceni bylo zpracovdavano ve vsech objektech mlééné farmy.
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1II. Zména objemu a struktury hrubé zemédélské produkce na hektar v obdobi
1964—1967 ve farmé Ruda (ve stalych cenach 1967)

1964 1965 1966 1967
Hruba zem. produkce v K¢s 5532 4819 4844 8130
z toho HP RV 3315 3195 3246 3046
HP ZV 2217 1644 1598 5084
z toho HP skotu*) ; 910 1319 4914
z toho mléko ; 528 861 3966
hov. maso 2 269 349 610
% podil na hrubé zem.

produkci (hzP = 100 %,):
HP RV 59,9 66,3 67,0 37,5
HP ZV 40,1 33,7 33,0 62,5
HP skotu¥*) . 18,5 27,2 60,4
HP mléka ; 10,9 17,8 48,8
HP hov. masa 3 5,6 7,2 7,5

*) véetné chlévské mrvy a mocivky

Izolovanym hodnocenim jen vlastni produkéni staje systému Harvestore bychom
skreslovali cely vysledek, nebot mezi produkéni stdji a porodnou, popfip. karan-
ténni staji, je Gzkd vazba, navic i samotna vyroba krmiv, hlavné senazi, tvofi
v ramoi farmy dialekticky celek.

Jelikoz jde o pocateéni stadium provozu, bylo tfeba v nékterych pripadech
uc¢init u podkladovych tdaji urcité korektury, popfip. odhady. Tak bylo tieba
zvlastniho metodického piistupu pti rozpoétu polozek amortizace a béznych oprav.
Jejich vySe byla stanovena normativné (podle jednotlivych ¢asti) na zdkladé
ocenéni ZVP. V piipadé, Ze bychom uvadéli vysi béznych oprav podle skute¢nosti
sledovaného obdobi, je pravdépodobné, Ze v prvnich letech provozu bychom tyto
polozky netmérné snizili a tim ovlivnili ekonomicky vysledek.

Dalsi metodickou tdpravou byl zptsob rozpoétu polozek amortizace a béz-
nych oprav (tj. polozek, jak vyplyne z dalsiho, nikoliv zanedbatelnych) na vy-
robu krmiv a na provoz produkdni stdje. Do vlastnich nakladd na vyrobu se-
naze jsou zapoc¢itiny uvedené polozky, tykajici se celé skliziiové linky, konéici
melacem pice. Amortizace a BO sendznich vézi, vybiracich fréz atd., jsou jiz
zahrnuty v provozu produkéni staje.

Jelikoz kapacity produkéni stdje nebylo plné vyuzito (nikoliv vinou statku).
doslo by pfi zapoditdni celé ¢astky amortizace a BO ke skresleni ekonomickych
vysledkti vyroby mléka. Proto pfi vypoétu vlastnich nakladi byly propocteny
amortizace a BO v prepo¢tu na 1 krmny den (KD) pfi plném vyuziti kapa-
city staji a pak podle skute¢ného poétu KD v daném obdobi byla stanovena cel-
Kova Gastka, zatézujici chov dojnic.

Naklad na obnovu stdda je s ohledem na uvedené jiz skutecnosti stanoven
rovnéZz normativng, pfiemZ je uvaZovana @ Zivotnost dojnic 5 produkénich let.

V dalsi ¢asti uvedeme:

1. ekonomické hodnoceni vyroby senaze,

2. ekonomické hodnoceni vyroby mléka.
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EKONOMICKE HODNOCENI VYROBY SENAZE

V jednotlivych letech bylo vyrobeno naturalni mnozstvi senaze, uvedené
v tabulce IV.

IV. Vyroba sendZze v q v letech 1965—67 ve farmé& Ruda

1965 1966 1967

Celkové vyroba v q 12 859 8703 18 757
z toho viceleté plodiny 7 606 8703 10 225
jednoleté plodiny 5253 - 8 542

& napln 1 véze zarok v q 1071 725 1563
Stupen vyuziti véze (1800 g = 1,0) 0,595 0,403 0,868

Z udaji, uvedenych v tabulce IV, vyplyvd, Ze v letech 1965 a 1966 pro
opozdény zastav zvirat dochazelo k nizkému vyuzivani véZovych kapacit. Tato
situace ovlivnila vyuziti stroji skliziiové linky a nizké vykony mély svij odraz
i v konstantni ¢dsti ndkladu na vyrobu senédZe. V roce 1967 bylo dosazeno jiz
lepsich vysledkii, pfesto v8ak zdaleka nedo$lo k obratu sendaze ve vézich
1,3—1,5X za rok, jak se ptivodné predpokladalo. Naopak, na zakladé dosaze-
nych vysledkd je nutno provéfit, zda pfedpoklad 1,3 X obratu, je v danych pod-
minkach redlny. Tato skuteénost by méla byt uvazovana i pfi projektovani a pied-
béznych kalkulacich vyroby senaze.

V uvedenych letech bylo dosazeno u jednotlivych skupin picnin vynosi,
zfejmych z tabulky V.

Porovnavame-li hektarové vynosy, nutno uvazit, ze u viceletych picnin do-
chazi minimalné ke dvéma se¢im ro¢né, tzn. Ze hektarovy vynos v piepoctu
k osevni ploSe je vice nez dvojnasobny proti tdajum, uvedenym v tabulce V.
Z toho vyplyva, ze vynosova schopnost viceletych picnin (srovnavano za ob-
dobi jednoho roku) je vy$§i, navic pri vyssi koncentraci zivin.

Jak vyplyne z dal§ich davah, tykajicich se nakladd, viceleté picniny jsou
relativné naro¢néj$i na naklady na sklizefi, ale tento zvySeny naklad je elimino-
van niz§im podilem nédkladd na pfipravu pudy a na osiva.

Celkovou troveri skuteénych vlastnich ndkladid v jednotlivych letech cha-
rakterizuje tabulka VI.

Z tabulky VI je vedle vlivu hektarového vynosu patrnd pomérné tésna za-
vislost amortizace a pfevdznou mérou i béznych oprav na trovni vlastnich na-
kladt na jednotku produkce sendzi.

V. Vynosy sendze ze skliztiové plochy ve farmé Ruda v letech 1965—1967 (v q/ha)

1965 1966 1967
Senézni plodiny celkem 75,86 79,86 89,70
z toho: viceleté plodiny 72,23 79,86 72,30
jednoleté plodiny 82,69 - 126,30
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VI. Uroven vlastnich naklad na 1 q senaZe a jejich struktura na farmé Ruda v le-
tech 1965—1967

1965 .- 1966 1967
VN/1q % VN/1q % VN/1q %

Naklady minulych let 3,96 12,9 3,44 13,8 2,87 13,6
Osivo 1,70 555 — — 0,62 2,9
Mzdy 3,60 11,8 2,83 11,4 2,48 11,7
PHM 1,48 4,8 1,16 4,7 1,09 5,1
Pramyslova hnojiva 1,08 3,5 0,57 2,3 1,26 6,0
Statkova hnojiva 1,98 6,4 — - 0,59 2,8
Niklady na potahy

a autodopravu 0,24 0,8 0,19 0,8 0,16 0,8
Amortizace 8,26 27,0 9,09 36,5 6,70 31,7
Bézné opravy a pomocny

materidl 3,88 12,7 4,75 18,5 3,22 15,2
Rezie celkem 4,47 14,6 3,00 12,0 2,15 10,2
VN celkem 30,65 100,0 24,89 100,0 21,15 100,0

z toho pfimé 26,19 85,4 21,89 88,0 18,99 89,8
Vyrobeno senaze (v q) 12 859 8703 18 757
Sklizena plocha (v ha) 134,49 108,98 208,90

Podil amortizace stroji skliziiové linky (bez traktord) ¢ini 73 609 Kés a na-
klad na bézné opravy se pobybuje mezi 40 000— 60 000 K¢és podle vyuziti stroju.
Je logické, ze vy$8i vyuziti skliziiové linky bude jednim z dulezitych faktor,
ovliviiujicich Groven vlastnich ndkladd senéze.

Pro soucasnou situaci a dal§i vyvoj jsou dilezité zejména tdaje z roku
1967. Pfi trovni vynost v praméru kol 90 q/ha ze sklizené plochy pfi vy§sim
vyuziti sendznich vézi (koelicient obratu vét§i nez 1,0) lze snizit VN/q se-
naze pod 20 Kds.

Negativnim korektorem takto vyjaddfenych vlastnich ndklada budou ztraty;
ve skuteénosti budou vlastni ndklady na 1 q zkrmené sendze vyssi. Pri
ekonomickém hodnoceni vyroby mléka v roce 1967 bylo pouzito ohodnoceni 1 g
zkrmené sendze 25 K¢s.

Podle adajua katedry vyzivy a krmeni VSZ Praha byla v priméru zji§téna
tato koncentrace zivin: su$ina 46,11 %, $krobové jednotky 22,30, stravitelné
bilkoviny 4,17 %, SNL 5,05 %. Srovname-li troveri nakladi v pfepoétu na
jednotlivé Ziviny s ostatnimi vyrdbénymi krmivy, vidime, Ze sendZz cestné ob-
stoji. Vlastni ndklady na 1 Sj kolisaly v roce 1967 kol 1,10 Kés (pfi lepsim
vyuziti skliztiové linky by klesly az pod 0,95 Ké&), VN/kg s. b. kol 6 Ké&s
(5,00).

Je logické, ze toto srovnéni je jen orientaéni. Rozhodujici je komplexni aéi-
nek krmné davky a ndklady na krmnou ddvku v pfepoétu na jednotku produkce
v zivo€isné vyrobé.
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EKONOMICKE HODNOCENI VYROBY MLEKA

I kdyZz ekonomicky rozbor byl plivodné zaméfen hlavné na ekonomiku
vlastni produkéni staje, a protoZe dojnice jsou po uréitou dobu chovany v jinych
objektech farmy, je nutnc zkoumat hlavni ekonomické ukazatele vedle vlastni
produkéni stdje i v ramei celého Provozu. O vysledném ekonomickém efektu se
rozhoduje v rdmci celé farmy, pticemz ]ednotllve vyrobni (pracovni) procesy
na sebe organicky navazuji

Vyvoj stdda a dosazend prumérna denni uzitkovost v roce 1967 jsou patrny
z tabulky VII.

VII. Uroven stavil a uZitkovosti dojnic ve farmé Ruda v roce 1967

Produkéni
stdj Porodna Karanténni
Harvestore ®) s Q) | CelkemiC)
(H) ‘
& stav dojnic:
1967 232,1 46,4 10,8 289,3
z toho v I. 179,1 23,9 9,8 212,8
XII. 292,5 101,3%) — 393,8
@ denni dojivost v 1:
1967 8,50 6,83 7,89 8,21
z toho v I. 10,63 9,66 10,07 10,49
XII. 8,74 7,28 - 8,36

*) V XI. mésici prevzata nova porodna, pri¢emz stary objekt porodny vypomaha kryt $picku,
vzniklou turnusovym telenim (navic koncem roku dos$lo k teleni importovaného stdda
vychodofriskych krav — pfes 100 kust).

V. roce 1967 dochazelo v prabéhu celého roku k doplfiovéni stada. Pru-
mérnad ro¢ni dojivost na ustdjenou dojnici ¢inila 2997 litra pr1 prumeérné tuc-
nosti 4,13 %.

Nutno zduraznit, ze této urovné bylo dosazeno u dojnic, z nichz ptiblizné
50 % stavii se otelilo ve druhé poloviné roku podruhé, ostatni dojnice jsou na
prvni laktaci. Z uvedeného vyplyva, ze ekonomické vysledky ve vztahu k pro-
dukci mléka budou v roce 1967 ¢&astetné skresleny. Vedle produkce mléka byl
zaznamenan (ovSem nevyéislen) vahovy pkiristek dojnic (az 50—60 kg/rok),
ktery si vyzadal urditych nékladi ma krmiva, které v tomto piipadé jsou viak
zapocitany, s ohledem na to, ze nebyl evidovan celkovy vahovy priristek, na
vrub mléka.

Celkova uroven vlastnich nakladii v chovu dojnic a jejich struktura je patrna
z udaju tabulky VIII.

Primérna realiza¢éni cena mléka v roce 1967 é&inila 2,63 Ke&s/1 litr. Po-
rovname-li ji s dosaZenou urovni vlastnich nékladd, je patrno, zZe po ekono-
mické strance chov dojnic v systému Harvestore v porovnani s jinymi technolo-
giemi obstoji.

Téchto vysledki je v provozu produkéni farmy navic dosahovdno za vy-
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VIII. Vlastni naklady v chovu dojnic a jejich struktura v roce 1967 ve farmé& Ruda

VN/KD v K¢s Struktura VN v 9%,
H P K C H P K C
Mzdy 1,49 3,69 4,14 1,95 7,4 20,0 23,4 9,9
Krmiva 8,97 837 | 7,59 | 8,82 | 44,6 | 453 | 42,8 | 44,6
Amortizace 2,38 0,36 0,36 1,98 11,9 1,9 2,0 10,0
Bézné opravy 1,24 0,18 0,18 1,03 6,2 1,0 1,0 5,2
PHM, el. energic
a ost. pom. mat. 1,03 1,03 0,94 1,03 5,1 5,6 5,3 5,2
Inseminace 0,39 0,39 0,36 0,39 1,9 2,1 2,0 2,0
Obnova stada 2,74 2,74 2,51 2,73 13,6 14,8 |, 14,2 13,8
Rezie 1,86 1,71 1,64 1,83 9,3 9,3 9,3 9,3
VN celkem 20,10 18,47 | 17,72 | 19,76 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Vedlejsi vyrobky —2,06 |—7,98 |—1,14 |—2,98 | H = produkéni stdj
VN na mléko 18,04 | 10,49 | 16,58 | 16,78 Harvestore
= porodna
VN na litr mléka 2,12 1,53 2,10 2,04 | K — karanténni stéj
VN na litr mléka bez C = celkem
ndkl. na obn. stdda 1,80 1,13 1,78 1,71

soké produktivity zivé prace. V roce 1967 bylo potifeba na oSetfeni jedné dojnice
9,7 minut na den, ¢as na vyrobu jednoho litru mléka (neuvazovany ostatni vy-
robky) 1,14 minut. Tak vysoké produktivity Zivé priace nebyvd v nadich pod-
minkach u ostatnich technologii dosahovano. Napf. ve ¢tyffadych vaznych stajich
s nejnovéjsi technologii je potfeba zivé prace nejméné dvojndsobna.

Pfi uspofe Zivé prdce droven vlastnich nakladi proti jinym technologiim
zustavd nezménéna, Dochazi vSak ke zméné struktury vlastnich nakladu, jak je
patrno z udaiu tabulkv IX.

Ve vsech uvedenych objektech bylo dosahovano pfiblizné stejné trovné
uzitkovosti.

IX. Porovnani struktury VN (bez amortizace dojnic) ve farmé Ruda se strukturou
VN v rameci 8kolniho statku VSZ Praha - Nové Stradeci a se st. statkem Mnichovo
Hradisté v roce 1967

Farma Ruda : st. st.

SSStrizzf Mnich.

H ‘ P K Hradi$té
Krmiva 51,7 ‘ 53,2 299 | 466 54,4
Mzdy 86 | 235 27,2 27,8 24,9
Amort. - BO 20,8 3,4 3,6 5,8 2,6
Ostatni 18,9 19,9 19,3 19,8 18,1
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Pti technologickém postupu systémem Harvestore dochdzi k podstatnému
snizeni pracovnich nakladi. Na druhé strané se zvySuje podil amortizace a na-
kladd na bézné opravy. Naklady na krmiva se v podstaté neméni (i absolutné
se naklad na krmiva pohybuje kol 1 Kgs/1 litr mléka), i kdyz z podkladovych
udaji vyplyva, ze v dalsim adobi bude mozno snizit niklady, hlavné na naku-
povana krmiva (télesny vyvin mladych dojnic bude v podstaté ukonéen).

Jak vyplyva z ddaji tabulky IX bude nutno pfi zavadéni systému Har-
vestore dbat predevdim o to, aby zvysSené nidklady na amorti-
zaci a béiné opravy byly doprovdzeny odpov1dajic1m
snizenim pracovnich ndakladdua. Jinak by doslo ke zvySeni vlast-
nich ndklad na jednotku produkce mléka, coz by zpusobilo hor§i ekonomické
vysledky nez pti jinych technologickych postupech.

V této souvislosti je nutno upozornit na dukladné prozkoumdéni ekonomic-
kych vysledkt technologického postupu, spocivajiciho na spojeni sendznich vézi
s vaznym ustdjenim ve ctyffadych kravinech. Tyto objekty neumozinuji tak vy-
sokou produktivitu zivé prace (kolem 20 dojnic na jednoho pracovnika proti
35—40 kusa v systému Harvestore ve farmé Ruda) a za této situace je proble-
matické, zda zvySené materidlové naklady budou uhrazeny usporou na mzdach.

Celkové vysledky ukazuji, Ze na mlééné farmé typu Harvestore v Rudé
bylo jiz v poc¢ateénim obdobi provozu dosazeno pfiznivych ekonomickych para-
metri vyroby.

Shrneme-li celkové ekonomické vysledky za rok 1967, ziskame tento pie-
hled:

cena produkce (v K¢&s) 2 604 635
z toho mléko 2 290 456

telata 120 254

chlévska mrva 193 925
vlastni naklady 2086 187
ClSty duohod 518 448
Cisty duchod na ha z,emede]ske pudy v de 991
c¢isty diachod na @ ustdjenou dojnici za rok v Kés 1792
mira rentablllty v % 24,85
pmdukue mléka na ha zemedelske pudy (v lulrech) 1657
¢as na oSetfeni jedné dojnice/den (v min.) 9,7
¢as na vyrobu 1 litru mléka (v min.) 1,14
investi¢ni ndklad na 1 dojnici (v Kcs) 25210

Cilem pfispévku bylo seznamit s prvnimi ekonomickymi vysledky, jichz
bylo ve farmé Ruda dosazeno. Omezeny rozsah prispévku neumoziiuje rozvést
hloubéji celou ekonomickou problematiku, tykajici se existujicich rezerv a moz-
nosti zmén ekonomickych parametri vyroby.

Zavérem nutino konstatovat, ze technologie, zaloZend na principu systému
Harvestore, jak je uplatfiovdna na farmé Ruda $kolniho statku VSZ Praha, pro-
kazala pfiznivé ekonomické vysledky a je mozné ji v podobnych vyrobnich pod-

minkach plné uplatiiovat.
Do$lo dne 22. 7. 1968

Adresa autora:
Ing. Zdenék Podébradsky, CSc., Vysoka Skola zemédélska v Praze-Suchdole
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NEKTERE POZNATKY Z PRUZKUMU
UPLATNENI ABSOLVENTU

STREDNI ZEMEDELSKE TECHNICKE
SKOLY V PODEBRADECH

A. Andrle
M. Pojer

I Stabilizace pracovnich sil v zemédélstvi, zvlasté mladych odborniks, je otdzkou,
jejiz dosah jisté meni tieba zdurazmovat. Jeji pozndni i praktické teSeni se wviak
presto dosud opiraji spiSe jem o kusé, ne vZdy spolehlivé reprezentativni empirické
poznatky, zamérené hlavné k objektivnim faktorum, jen mdlo viak k neméné vy-
znamnym faktorim subjektivnim. Za této situace maji 2¥ejmé svou aktudlnost vie-
chny, i diléi prizkumy, které — tieba jedté mekomplexné — dovoluji urdité diléi po-
iledy na celou problematiku. Chtéli bychom proto informovat o nékterych vysled-
cich prizkumu, ktery v roce 1967 organizoval a vyhodnocoval Stdtni ustav pro
tuzemni planovdni v Praze u absolventi Stiedni zemédélské techmické $koly v Podé-

bradech.

Uvodem k tomu bude snad uéelné rFici
nékolik nejnutnéjsich slov k organizaci
pruzkumu.l)

Za zakladni metodu priazkumu byla
zvolena procedura statisticka. V praxi
sociologie venkova, ktera je u nas zatim
zamélrena plevazné na monografickou
proceduru s technikou védeckého pozo-
rovani. vytvari tedy zvolend metoda ur-
¢ité metodické obohaceni. Za =zdkladni
techniku byla vybrana technika stan-
dardizovaného dotazniku, doplinovana
tzv. volnymi interviewy, zejména s ve-
denim a uciteli $koly, zkoumanim do-
pistt a poznamek, pripojenych k dotaz-
nikiim apod. Dotaznikovy makroplan sc
pritom zaméroval hlavné na otizky pt-
vodu absolventi, kde v soucasné dobé
jsou ¢inni, jaka je uroven jejich piijmn,
na jejich postoje a nazory k nékterym
vybranym faktoriim prace a zivota v ze-
médalstvi, k otdzkam zptsobu a urovné
jejich bydleni a k postojim Kk soucas-
ném bydleni a k event. prestéhovami.

Prizkum se tykal absolventd, kteli do-
kon¢ili studium na Skole v Podébradech
v letech 1945—1966 (celkem 22 rodnikt).
Vyplnéno a vraceno bylo 81,19, zasla-
nych dotaznikti, tzn. relativné velmi vy-
sokd ndavratnost. Po eliminaci absolven-
tia, kteri studuji v dennim studiu na
vysokych &§kolach, byly tak k dispozici
cdpovédi od souboru, ktery predstavuje
asi 0,59, absolventli stiednich zemédél-
skych technickych 8kol v celé CSSR za
leta 1945—1966. Tento vybér neni sice
relativné velky, jde vSak o zdmérné vy-
brany homogenni soubor odbornik
a jako takovy ma podle sociologickych
zkuSenosti pomérné zavaZnou reprezen-
tativnost pro celé stratum odbornikit
tohoto typu, v uréitych smérech pravdé-
podobné i pro mladé kvalifikované
kadry v zemeédélstvi vibec.

Z vysledkt prizkumu bychom se
chtéli dotknout struéné jen nékterych
vybranych bezprostiedné se zemédélstvi
tykajicich otéazek.?)

Stabilita absolventt v zemédélstvi a jejich rozmisténi

Na otazku, do jaké miry absolventi
pracuji v zemeédélstvi. tj. v odveétvi, kte-
ré si pavodné zvolili a pro néz byli od-

borné skoleni, dal prizkum tyto hlavni
odpoveédi:
V souladu s apriéornim predpokladem

') Podrobné je tato otazka rozvedena v praci . Pruzkum otdzek bydleni a podminek
stabilizace mladych kvalifikovanych pracovniki v zemédélstvi“, Terplan — Statni ustav pro

uzemni planovani v Praze, 1967.

) O dalsich vysledcich byly uZ informace uveifejinény ve statich Andrle A. — Po-

jer M.:

K nékterym otdzkdm byvdleni a potencidlni migracéni mobility mladych zemédél-

skyeh pracovnikiu. Demografie 31968: dale ve stati Andrle A.: Vime, jak chtéji bydlet

zemédeélei? Vystavba socialistické vesnice 4/1968.
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hypotézy, obsaZené v projektu prizku-
mu, prevazna c¢ast celkového pocétu ab-
solventi — vice meZ 4/5 — pracuje sku-
teéné v zemédélstvi3) V zemédélstvi
pracuje pritom 84,19, viech absolventil
— muzl. Podil u absolventek je ponékud
niz&i — 789, Poéitdme-li v8ak procento
jen z pracujicich absolventek (tzn. ne-
bereme-li v uvahu absolventky v do-
macnosti), zvysi se tento podil natolik,

7ze neexistuji uz vyznamnéj$i rozdily
proti muzam.
Dosti vyznamny podil respondentt

pracuje vSak i mimo zemédélstvi. Z cel-
kového poé¢tu ekonomicky d&innych res-
pondentlt pracovalo mimo zemédélstvi
15,59, (15,99, ekonomicky ¢innych ab-
solventi a 14,49, ekonomicky é&innych
absolventek).

Z celkového poétu respondentli, pra-
cujicich mimo zemédélstvi, pracovalo
pritom v primyslu 21,6 %, (22,59, muzu,
19,49/, Zen), ve stavebnictvi a dopravé
12,19, (16,2 muza a 2,99, Zen), ve sluz-
bach 46,59, (41,39, muzi a 58,39, Zen)
a v ostatnich odvétvich 19,89, (20,09,
muzl, 19,49, Zen). uIimo zemédélstvi
(ti. v odvétvich, kde ziskané odborné
kvalifikace mohou vyuzit vétSinou jen
z malé Casti) pracoval tedy dosti znacny
podil absolventii; mezi nimi je pfritom
népadny je$té i vysoky podil nevyrobni
sféry, a to dokonce i u muzi. Prostfedky,
které do jejich odborné vychovy spolec-
nost ,investovala“, pfisly tedy do znac-
né miry v niveé. Néco obdobného pfri-
tom plati i pro absolventy samé (,in-
vestice* ¢&asu, vlozeného do odborného
studia). Samozifejmé, Ze tu nejde o mé-
jaké specifikum jen zemédélstvi. Pro
zemadélstvi s jeho mimofadnou potte-
bou mladych kvalifikovanych odborni-
ku jsou vdak tyto ztraty stile citlivé.

Z celkového poétu absolventek jen
5.2 9, bylo v domécnosti. Svého vzdélani
se tedy absolventky smnaZi zfejmé ak-
tivné vyuZivat, prestoZe téme&f 4/5 z nich
jsou ve v&ku, kdy Ilze odekavat nej-
¢astéjdi matei'stvi.

Pokud jde o rozmisténi respondent,
éinnych v zemédélstvi, pracuje z nich
v JZD 31,39% (muza 31,39, Zen 31,3 %,
ve statnfch stateich 18,39, (muzZu
18,0 %, Zen 19,09,) a v ostatnich zeme-
délskych organizacich 50,49, (muzt
50,79, Zen 49,79,). Podstatna ¢&ast ab-
solventt ¢innych v zemédélstvi si tedy
nasla uplatnéni mimo oblast bezpro-
stfedni zemé&dé&lské vyroby. Jde hlavné
o uditele v zemédélskych &koldch, pra-
covniky okresnich zemé&délskych vyrob-

nich sprav, daleko méné o pracovniky
ruznych vyzkumnych a zemédélskych
pracovist a vykupu zemédélskych vy-
robku; v lesnim hospodalstvi pracuje
celkem 12 absolventtl. Nelze sice tvrdit,
ze by tyto instituce nebyly pro zemédél-
skou vyrobu vyznamné, ani Ze by kva-
lifikace absolventti zde nedochazela
ucelného uplatnéni. Vlastni zemédélska
vyroba, tolik potrebujici mladé kvalifi-
kované odborniky, dostava vsak takto
jen necelou polovinu absolventti éinnych
v zemé&délstvi a jen asi 40,79/, vSech ab-
solventti: to je skuteCnost, ktera za-
sluhuje velmi dutkladného zamyS$leni.
Plati to pak zvlasté pro JZD. U JZD
je, podle naseho néazoru, potieba absol-
ventl stfednich zemédélskych technic-
Kkych Skol asi nejnaléhavéj$i (uz s ohle-
dem na kvalifikaé¢ni strukturu vedoucich
funkei). Na umisfovani absolventa se
viak pfitom podileji zfejmé& pomérné
nedostateéné, pricemz v mnich pracuji
hlavné nejmlads$i (,nejcerstvéjsi“) ab-
solventi (tzn. bez praxe k zastdvani Ii-
dicich, vedoucich funkei); zdd se, Ze po
ziskdni praxe a jakmile se k tomu na-
skytne vhodn& ptilezitost, je u nich vy-
raznid tendence opétného odchodu.
(Pravdépodobné proto, Ze v JZD nemaji
dostateéné moznosti uplatnit své vzdé-
l4ni a nejsou tu pro né dostateéné& vy-
tvateny finanéni a ostatni Zivotni pod-
iminky.)

V souvislosti se zji§ténimi o pomérné
nizkém podilu zemédélstvi ma roz-
misténi absolventt jsou vyznamné ze-
jména odpovédi absolventd, kteli pra-
cuji mimo zemédé&lstvi, na otdzku, co
bylo pfi¢inou jejich odchodu ze zemé-
délstvi.

Pri sestavovani otdzkového mikroplanu
se vychazelo z hypotézy, Ze nejéastéj$imi
pii¢inami odchodu absolventii ze zemé-

délstvi budou pravdépodobné bytové
problémy, mzdové otazky, neprizniva
pracovni doba v zemédélské vyrobé

a neshody s vedoucimi pracovniky.
Vysledky prizkumu piekvapivé tuto
hvpotézu zpochybiiuji. Za piri¢inu svéhn
odchodu ze zemédélstvi udavalo bytové
zélezitosti celkem 8,49, respondent,
mzdové otazky 10,19, nevhodnou pra-
covni dobu 11,8 %), neshody s vedoucimi
pracovniky 6,79, a jiné duvody pre-
kvapivy podil 57,19% (4 neuvedeno
5.9 9/). Vysoky podil ,ostatnich davodi“
jasné ukazuje, Ze otadzkovy mikroplan
podcenil mmnohotvéarnost pii¢in odchodt
ze zemédélstvi. ,V predstihu“ lze jen
upozornit, Ze global ,ostatnich duvodu“

% Pod ,zemédélstvim“ rozumfime v této stati i ndkup zeméd&lskych vyrobku, tzv. ze-
médélské sluzby, vyrobni zemé&délské spravy, zemédslské skoly. vyzkumna zemédélska pra-

covisté atp., jakoZ i lesni hospodaistvi.
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1ze vSak nastésti ,deSifrovat® pomoci od-
povédi na otdzku, co pokladaji respon-
denti za hlavni nevyhodu priace v ze-

Piuvod absolventu

Zainteresovamost priizkumu na téchtc
otdzkdch souvisela s presumpei o vlivu
téchto skuteénosti na stabilizaci kadru
v zemédélstvi.

Apriérni pracovni hypotéza piedpo-
kladala, Ze prevazna &ast absolventtl
pochézi z rodin, kde rodi¢e jsou ¢éi byli
zameéstnani v zemédélstvi. Je vdak pii-
tom ovSem i zndmo, Ze intergeneracéni
socidlni a socioprofesiondlni mobilita
se v podminkiach soudasné spoleénosti
obecné zvySuje. Lze proto predpokladat,
ze ani zemédélstvi nezlstadva stranou
této obecné tendence; tzn. Ze i do zemé-
délstvi prichazi stile vétsi pocet pra-
covnikil z nezemédélskych rodin.

Vysledky prizkumu tuto hypotézu do
znaéné miry potvrzuji. Z rodin, kde otec
pracuje ¢i naposledy pracoval v zemé-
délstvi, pochdzi 62,29, viech absolventi
(muzu 65,99, Zen 5489,). (U 44,39,
viech absolventli otec pracuje ¢i napo-
sledy pracoval v JZD.) Pripady, kdy
otec pracoval alespon ¢&ast Zivota v ze-
meédelstvi, predstavuji 769, U 649, ab-
solventi pracuje ¢i naposledy pracovala
v zemédélstvi matka; alesponl ¢ast Zivo-

ta v zemédélstvi pracovaly matky
77,59, respondentii. Z celkového poé¢tu
respondentt  celkem 61,49, pochazi

z rodin, kde jak otec, tak i matka pra-
covali alespon ¢ast svého Zivota v zemeé-
delstvi. Z ryze nezemédélskych rodin
(kde ani otec, ani matka nepracovali ani
¢ast svého zivota v zemédélstvi) pochéa-
zi jen 89, vSech absolventli. Vcelku
tedy zrejmé plati, Zze pfi volbé povolani
(resp. daného typu S$kolniho vzdélani)
existuje stale vysokd intergeneraéni
kontinuita prace v zemédélstvi, pravde-
podobné podstatné vys$si nez u jinych od-
vétvi narodniho hospodéaistvi. Pritom
vSak jiz i do zemédélstvi — presnéji re-
¢eno do daného typu zemédélskych $kol
— plichazeji uz v dosti vyznamném
radu déti (zvlasté chlapei) z nezemeédél-
skych rodin. Teoreticky by se tato inter-
genera¢ni socioprofesionalni mobilita,
sméifujici do zemeédeélstvi, méla dale zvy-
Sovat s priblizovanim podminek zemé-
délské produkece k podminkam ostatnich
vyrobnich wodvétvi. V praxi jde vSak
i o to, ze zemédélstvi se odlisSuje a asi
diouho bude lisit od ostatnich odvétvi
nejen charakterem prace, ale i pracov-
nim a vét§inou i zivotnim prostiedim,
zivotnim stylem atd., coZ zvySuje u no-
vych mladych pracovnikl z nezemdédél-

mddélstvi: jde zfejm& hlavné o obtiZ-
nost a sezénnost prace a charakter pra-
covniho prostredi.

skych rodin naroky mna jejich pracovni
a socialni adaptabilitu. Domnivame se,
ze tyto otdzky, vyznammé pro vybér zaku
pfijimanych na ZSTS, ale i na stabi-
lizaci jejich absolventit v zemédélstvi,
by bylo uéelné diikladné prostudovat.

Dalsi dulezitou strankou je otazka ve-
likosti obce, ve které Zziji ¢éi naposledy
7zili rodi¢e absolventlt (tzn. priblizné
i charakteru obci, ve které absolvent vy-
rostl). Apriérné bylo tu mozZné pied-
pokladat, Ze rodi¢e podstatné c¢asti ab-
solventi bydli ¢i bydleli na vesnici ¢i
jen v malém mésté, tzn. Ze vliv Zivot-
niho prostfedi a zivotniho stylu v obci
rodi¢t absolventG (tzn. prostifedi absol-
ventl samych z ranych let jejich Zivota)
ma na volbu povolani v zemédélstvi
znaény vliv.

Z obcei prevdzné venkovkého charak-
teru, tj. do 2000 obyvatel, pochazi
66,0 9, absolventu (68,19, muzid, 61,69,
7Zen). Naproti tomu u nezanedbatelného
podilu absolventt (celkem 19,8 9. z toho
17,6% muzi a 2449, absolventek)
zji§fujeme pluvod v podstaté z vétsich
mést, tj. z obei nad 10 000 obyvatel. Pri-
tem podil absolventl, jejichzZ rodice
bydli ve méstech nad 10000 obyvatel,
je vy38i u mlad8ich absolventii. Tak
napf. u absolventu starSich 40 let cinil
939, u absolventi ve véku 30—40 let
16,0 % a u absolventi z vékové skupiny
do 24 let uz 24,39%,.

Rozdily mezi absolventy, ktei'i pracuji
" zemédélstvi a v jinych odvétvich, jsou
piitom vecelku nepodstatné. Zda se tedy,
7ze velikost ,rodné obce“ ma k setrvani
absolventi v zemédélstvi vztah jen ne-
patrny.

Je samoziejmé, ze vysoka intergene-
raéni socioprofesionalni mobilita, pri-
zna¢na pro modemni spole¢nost, se ne-
muZe vyhybat ani zemédélstvi, a Ze
zde nemutze mit jen jednosmérny raz.
(Nemuze jit snad jen vyluéné o pohyb
ze zemédélstvi do jinych odvétvi.) Na-
proti tomu ovsem ma zemédélstvi,
hlavné bezprostifedni zemédélska vyro-
ba, stale proti ostatnim odvétvim fadu
vyraznych specifickych zvlastnosti, pri-
éemz spiSe prevazuji jeji specificky ne-
gativni rysy. Intergeneraéni piechod do
zemédeélské vyroby z jiného prostredi
klade proto ziejmé na mladé absolventy
dosti naroéné pozadavky na adaptabili-
tu, k nimz je nesporné mutné vazné pri-
hlizet.
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Doba, za kterou se absolventi, pracujici v zemé&délstvi,
uplatnili v praci, pro kterou byli vySkoleni

Znaény vyznam pro stabilizaci mla-
d¥ch, kvalifikovanych pracovniki v ze-
médeélstvi ma otazka, zda a jak brzy
se absolventi uplatnili v préaci, pro kte-
rou se Skolili.

Pri nedostatku kvalifikovanych pracov-
nikii v zemédélské vyrobé, zejména
v JZD, bylo by mozné predpokladat, ze
absolventi strfednich zemédélskych tech-
nickych S§kol, zvlasté v JZD, uplatni
své vzdélani pomérné velmi brzy — do
1—-2 let po nastupu do prace. Se zrete-
lem ke stdle naro¢néjSim poZadavkim,
kladenym ma Tizeni zemédélské vyro-
by, predpokladala dale pracovni hypo-
téza, ze moznosti odborného uplatnéni
mladych mnezemédélskych odborniklt se
v poslednich letech budou asi zlepSo-
vat.

Tento hypoteticky predpoklad je
mozné oveérit prehledem o odpovédich
ahsolventti, kteii pracuji v zemédél-
sitvi, na otazku, za jakou dobu se uplat-
nili v praci, ke které byli vyS$koleni.
Z odpovédi vyplyva, Ze prevazna c¢ast
(58,0 9/)) absolventti pracujicich dnes
v zemédélstvi dosahla podle svych na-
zora uspokojujictho uplatné&ni skuteéné
uz v prvnim roce své ¢innosti v zemé-
délstvi. Plati to zvlasté pro absolventky
(60,79, a pro respondenty — muZe pra-
cujici ve statnich statcich (64.5,%,). Do
2 let se uplatnilo v praci 13,19, respon-
dentt, do 3 let 7,89, do 4 let 2,89, do
5 & vice let 8,99, respondenti. U muz
je pritom v8ak pozoruhodny i dosti vy-

PenézZni pfijmyabsolventu

V otdzce vySe dosahovanych hrubych
piijm absolventi stiednich zemédél-
skych technickych 8kol vychézela pra-
covni hypotéza z uvahy, Ze pracovni
prijmy porostou v dosti tésném vztahu
se zvysujicim se vékem absolventl; Ze
nejvyssi prijmy budou asi mit absolventi
pracujici mimo zemédélstvi (tzn. za pred-
pokladu, Ze ze zemdé&dé&lstvi je asi ,vy-
ladkala“ hlavné vysSe pfijmul), u pracov-
nik v zemédé&lstvi Ze bude sestupné po-
fadi: ostatni zemédélské organizace.
statmi statky, JZD; obecné Ze budou mit
vyS8i prijmy muzi nez ZzZeny, Ze vSak
rozdil mezi mimi pravdépodobné nebude
podstatny.

Spravnost této hypotézy provéiuji od-
povédi respondentii na otdzku po pfti-
blizné vysi jejich hrubych pené&Znich
prijma ze zaméstnidni za rok 1966.
Z mich vyplyva, Ze skutetné pracovni
penézni prijmy absolventii mimo zemé-
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soky podil (11,49, respondentt, kteii
se podle svého nazoru uplatnili az po
5 ¢i vice letech prace v zemédélstvi.
Vysoké procento (12,99, Zen, které na
danou otazku neodpovédély, nasvédcéuje
tomu, Ze u Zen jsou nézory v otazce,
zda svou kvalifikaci uplatnily ¢i nikoli,
podstatné méné vyhranéné. Z dat, ktera
vysledky prizkumu poskytuji, nelze bo-
huzel zjistit pri¢inu tohoto jevu (zda
0 tom méné premysleji, zda jsou se svy-
mi uplatnénimi vubec spokojeny, zda
clazka uplatnéni ma v nich takovy vy-
znam jako u muzua apod.). Celkové se
zd4a, ze tyto skutecnosti potvrzuji spiSe
predpoklad, Ze muzi jsou v hodnoceni
oldzky svého odborného uplatnéni naroc-
neéjsi nez zeny.

Posuzujeme-li dobu, za kterou se ab-
solventi uplatnili v praci, pro niz byli
vy$koleni, z hlediska stari absolvent,
zjistujeme, Ze za jeden rok se v oboru
uplatnilo podstatné vyssi procento ab-
sclventi mladsSich vékovych skupin (tj.
absolventu, ktefi vys$li teprve nedavno
Skolu) nez absolventi starSich roc¢nik.
Tak naprl. podil absolventd, kteli se
uplatnili podle svého ndazoru jiz za je-
den rok po absolvovani §koly, ¢imil
u absolventi do 24 let 69,4 %, u absol-
ventt ve vékovém rozmezi 25—34 let
61,69, a u absolventu star$ich 35 let
pouze 39.89,. To svédéi o tom, Ze pod-
minky uplatnéni absolventi stifednich
zemédélskych technickych §kol (obecnéji
snad mladych zemédélskych odbornikti)
se v poslednich letech skuteémé zlep$uji.

delstvi jsou ponékud vyssi nez u pra-
covnikll v zemédélstvi, nikoliv v8ak néjak
podstatné. Tak mapi. z absolventi pra-
cujicich v zemédélstvi mélo prijmy do
15000 Kés 20,6 9, respondentti a piijmy
nad 20000 Ké&s 46,59, respondenti;
v ostatmich odvétvich mélo pirijmy do
15000 Ké&s 23,39, a prijmy mad 20 000
K¢é&s 50,99, respondentu.

Jak v zemédélstvi, tak v ostatnich od-
vétvich maji pritom muZi podstatné
vy$8i prijmy neZ Zeny. Tak napft. v ze-
médaélstvi mélo 81.67, Zen piijmy pod
17500 Kés, 83.9 9, muZt maopak piijmy
nad 17500 K¢és; v ostatnich odvétvich
mélo 74,99, Zen prijmy pod 17500 Kés,
86.3 %, muzi naopak piijmy nad 17500
Kés.

Prijmy respondentek jsou tedy skuteé-
mé niz§i nez prijmy muz, av$ak roz-
dily proti muziim, a to zejména v ze-



meédélstvi, otekavani
statné.

Dosti zna¢né jsou rozdily i uvniti ze-
médélstvi mezi sektory. Tak mapt. z ab-
sclventu pracujicich v JZD mélo piijmy
do 15000 Ké&s celkem 20,79, (5,39, mu-
711, 54,19, zen) a pfijmy nad 20 000 Kés
celkem 41,0 9, (59,8 %, muzu a Z4dné Ze-
na); z absolventi pracujicich ve stat-
nich stateich mélo prijmy do 15000 Kés
celkem 15,99, (Z4dny muZ, 48,79, Zen)
a prijmy mad 20 000 Ké&s celkem 55.8 9/,
(78,99, muzi, 8,19%, Zen); pracujicich
v ostatnich zemédélskych orgamizacich
mélo piijmy do 15 000 Ké&s celkem 22,2 Y/,
(2,8 9%, muza, 65,09 Zen) a piijmy nad
20 000 Kés celkem 46,6 %, (66,89, muzi,
2,1 0/0 zen).

jsou proti pod-

Z téchto charakteristik zvlasté vynika
vyhodnéjsi prijmova situace a diferen-
ciace respondentli, zejména muZi, pra-
cujicich ve statnich statcich, naopak
v8ak velmi neprizniva prijmova situace
absolventek, pracujicich v JZD a v ostat-
nich zemédélskych orgamizacich.4)

Priizkum pak poopravil hypotézu
v tom sméru, Ze pracovnici ostatnich
zemédélskych organizaci nejsou piijmo-
vé mezi zemédélskymi pracovniky na
prvnim, nybrz az na druhém misté, a to
za pracovniky statnich statka, kteii
v porfadi vedou s vyraznym odstupem.
Nasvédéuje to tomu, Ze pfi odchodu ab-
solventli z bezprostfedni zemédélské
vyroby meni otdazka prijmt hlavni, resp.
rozhodujiei soudasti motivace.

Postojeandzoryabsolventi knékterymfaktorim majicimvliv
na priacivzemédélstvi, popf. na setrvani v ni

Ve snaze prispét k ujasnéni subjek-
tivni vadhy nékterych faktori, majicich
vliv na praci v zemédélstvi a setrvani
v mi, byla poloZena absolventiim — res-
pondentiim otdzka, co pokladaji pro
misto svého putsobeni v zemédélstvi za
nejdialezitéjsi. Absolventim byl mabid-
nut vybér standardizovanych odpovédi,
obsahujicich jmenovity vyéet faktoru,
pfedpoklddanych za mejvyznammné&jsi,
s tim, aby vyjadrili svij nazor k jejich
vyznamu sestavenim poradi. Formulace
otazky i nabidnutych odpovédi byla ma
zdkladé konzultaci upfesnéna do odbor-
né sice terminologicky méné Kkoncizni,
pro respondenta vSak srozumitelnéjsi
a jasnéjsi upravy. Vysledny vybér jme-
novité uvedenych faktort se tim zredu-
koval ma skuteéné ,existenéni minimum*
celkem jen 4 faktort (vedle samozitejmé
kategorie ,jiné skuteCnosti“): vySe pri-
jmu, druh a zajimavost prace, troven ii-
dici prace, dobré bydleni.

Pracovni hypotéza predpokladala, Ze
respondenti, zvla$té muzi, budou na pied-

nich mistech svych Zebfi¢kti hodnot uva-
dét mejCastéji vysi prijmi, pak dobré
byvdleni (zejména Zeny), dédle druh a za-
jimavost préce a posléze troven ridici
préce (hlavné muzi). U mlad$ich absol-
venti bylo moZné predpokladat vétsi
entuziasmus a proto i to, Ze.castéji bu-
dou na prednich mistech uvadét ryze
pracovni faktory (druh a =zajimavost
prdce a uroven ridici prace) a méné
existenéni faktory (vySe mzdy a dobré
bydleni); u star$ich respondenti, u michz
existence rodiny akcentuje hmotné
stranky, Ze tomu bude naopak.

Pro prehledné hodnoceni zakladnich
rystt  vysledkt vypovédi respondentt,
pracujicich v zemédélstvi, je vyhodné
seCist u jednotlivych faktort procento
respondenti, ktefi dany faktor postavili
ve svych osobnich Zebfii¢cich pracovné-
-zivotnich hodnot bud na prvm{ nebo
alespofi ma druhé misto.5) Dosdhneme
tim Zebri¢ku nejen uplnéjsiho, ale i, zda
se, objektivniho a vyrovnané&jsiho (v 9):

I. Mira duleZitosti jednotlivych faktort podle pohlavi respondenti

Druh a zajimavost

Pohlavi prace
Muzi 33,5
Zeny 36,2
Celkem 34,4

Uroven Fidici

Vy¥se piijmtt  Dobré bydleni préice
28,9 15,9 13,6
23,8 14,0 17,2
27,3 . 15,3 14,6

Na prvnim misté, a to ve vyrazném
piredstihu pied otazkou bydleni, stoji tedy
v hodnoceni muzu i Zen rozhodujici pred-
poklady individudlni spokojenosti z vy-

konané prace: druh a zajimavost vyko-
nané prace pro daného jedince a odména
za ni. Treti z predpokladt spokojenosti
v préaci, droven ridiei prace, stoji u mu-

) U pracovniktt v JZD musime mit ofritom oviem na zieteli i hodnotu jejich naturdil-
nich prijma ze zemédélstvi. jejiz vysi nas prazkum nepodchycoval.
%) Je tfeba zduraznit, Ze hlavni vyznam nemaji konkrétni hodnoty v tabulce, ale spiSe

vzajemné proporce.
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70 aZ na 4. misté; u Zen vSak ma 3. misté
pired faktorem ,dobré bydleni“. Podil je
pritom jen dosti podstatné vys$si u obou
snemateridlnich faktort“: u druhu a za-
jimavosti prace a trovné fidici price; po-
dil muzu je naopak vyssi u faktoru ,,dob-
ré bydleni® a zvlasté u otdzky vyse pii-
jmiu.

Zavazna jsou zejména tato zjisténi:

— vysoky vyznam prikladany fakto-
ram, podminujicim spokojenost z pra-
ce, zejména druhu a zajimavosti prace;

— urcitd prevalence vyznamu druhu
a zajimavosti prace nad vysi piijmi;

— vyrazné priznivéjsi postoj ke spo-
le¢enské praci u Zen nez u muzui;

— 0 néco vyssi docenovani vyznamu
bydleni u muzi mez u Zen.

Jsou to zjisténi, ktera nuti dosti pod-
statné revidovat ptvodni pracovni hypo-
tézu.b) I kdyz pri zevSeobecriovani téchto
zjisténi je nezbytné postupovat velmi
opatrné, je zajimavé, ze v mnohém napft.
potvrzuji zavéry zahramic¢nich studii
o velkém vyznamu immateridlnich mo-
tivatortt i zaveéry nékterych nasich stu-
dii o preceniovani jen hmotnych faktort
zdjmu o préci.

Pokud jde o vyznam otazky bydleni
pro zemédélstvi, bylo by chybou vyvo-
zovat, ze by snad byla az dosud néjak
preceniovana. Jeji poradi a proporce po-
tvrzuji, ze patifi ke KkliCovym otazkam
naboru a stabilizace mladych kvalifiko-

vanych pracovnich sil v zemédé&lstvi.
V bydleni ovSem melze spatiovat fak-
tor jediny, néjaké zcela univerzalni fe-
Seni. Uvedena data dirazné pripomina-
ji, Zze vedle otazek bytovych je mezbytné
pamatovat vzZdy na primarni vyznam
souboru otazek charakteru a zajimavosti
zemédélské prace, organizace prace, vy-
¢ prijma atd. Dale bychom chtéli
v této souvislosti upozornit ma dosud jen
zcela neuspokojivé propracovanou otaz-
ku stavu a urovné bydleni zemédélskych
pracovnikli a potreby byttd pro né. Jde
o problém velmi sloZity mejen z hle-
diska vahy faktoru bydleni v celkové
problematice maboru a stabilizace pra-
covnich sil v zemédélstvi, ale uz se zre-
telem na zndmou heterogénnost osidleni
vesnice a na vysoky podil rodin, ve kte-
rvch v zemédélstvi pracuje jen ¢ast eko-
nomicky aktivnich ¢lent rodin. Zatim se
zde, v teoretickych uvahdéch, i pii pri-
pravé konkrétnich opatifeni, vychazi
z podkladii velmi kusych a nespolehli-
vych. Tuto z&vaznou mezeru v naSich
znalostech by meélo pomoci preklenout
zejména séitdni lidu, domt a byt v ro-
ce 1970 a seridzni analyza jeho vysledki
v tomto sméru.

S ohledem na dosti odlisné podminky
prace v JZD, ve statnich statcich
a v ostatnich zemédélskych podnicich
zajimaji nds i odchylky mézort o mire
dulezitosti jednotlivych faktortt mezi té-
mito sektory (v 9):

II. Mira duleZitosti jednotlivych faktort mezi jednotlivymi sektory zemédélstvi

Druh - .

% 2 % S Uroven Dobré

Zaméstnavatel a zgirréxllcacvost Vyse prijmu ¥idici préce bydleni

JZD 32,9 28,4 18,1 14,8

Statni statky 32,2 28,3 15,0 18,1

Ostatni zemédélské podniky 26,0 26,2 12,3 14,8
Poiradi druhu a zajimavosti prace v pruméru na tretim misté; u sektort
a vySe prijma shlediavame stejné to vsak plati jen o JZD, kdezto u stat-

nich statki a ostatnich zemédeélskych
podniklt je odsunuto aZ na 4. misto fak-

u vsech tri sektort tak, jako v pra-
méru celého vybéru. Dobré bydleni je

°) Tato zjisténi je samoziejmé nutné vidét i v souvislosti s tim, co je nam znamo
o struktufe daného vybéru, i s dalsimi skuteénostmi. Tak napf. vy$si zastoupeni nejmlad-
Sich ro¢niku u absolventek nez u muzu zpusobuje, ze &etnéji zastoupené mladé zeny kladou
vétsi vahu na ,idedlni* hodnoty; vétSi zastoupeni starSich roc¢niku muzu, vétsinou uz hlav-
nich nebo dokonce jedinych ziviteli rodin, zpusobuje vcelku vétsi ,realnéjsi“ akcentovani
w»materidlnich® hodnot. Vét3i vaha, kladena na vy$i pifjmi u muzua, je ddle v souladu se
zjisténim o podstatné priznivé&jsi prijmové situaci u muzu. Zavazné je ziejmé i to. Ze nizsi
podil faktoru u Zen nez u muZi souvisi pravdépodobné i s relacemi mezi odménami Zen
v zemeédélstvi a odménami Zen, které bydli na vesnici a pracuji mimo zemédélstvi.
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torem ,uUroveti ridiei prace®“. Odchylky
u jednotlivych sektorti nejsou piili§ vel-
ké. Presto je moZné piedpokladat, Ze
alesponl do urdité miry odrazeji to, ma
¢em jsou jejich mpracovnici specificky
zainteresovani, popi. problémy, které je
specificky ,,pali“. Za tohoto predpokladu
by bylo moZné z konkrétnich odchylek
vyvozovat zejména tyto zavéry:

Podle nékterych mézortt tendence da-
vat prednost priaci mimo bezprostiedni
sféru vlastni zemédélské vyroby (v zemé-
délskych Skoldch, v zemédélskych vyrob-
nich spravach, ma vyzkumnych pracovis-
tich) souvisi u mladych kvalifikovanych
zemé&délskych pracovniku zejména
s otdzkou hmotnych vyhod (plat, byd-
leni), jakoz i s lep$i urovni organizace
prdce nez jaka je ve statnich statcich
a JZD. Uvedenad data vSak svédéi spise
proti tomuto ndzoru. Naznacuji — i kdyz
podminéné — Ze vétsi vyznmam, nez se
ndkdy predpokladd, méa spiSe druh
a zajimavost préace.?)

V té mife, do jaké lze vychazet z pred-
pokladu, Ze odchylky u jednotlivych sek-
tort odrazZeji to, na ¢em jejich pracov-

rxe

cificky tizi, je moZzno z jednotlivych od-
chylek vyvozovat zejména to, Ze mirné
podpramérny dtaraz kladeny ma vysi
plijmt mutze nazmacdovat bud vys$§i mi-
ru uspokojeni nad dosahovanymi vys$si-
mi prijmy, mebo ,idealisti¢t&j$i“ postoj
pracovnikl ,ostatnich zemédélskych pod-
nik“ v tom, Ze zijem o =zajimavéjsi
praci odsouval materidlni zainteresova-
nost spiSe do pozadi. Podivame-li se
k tomu jesté na data o penéZnich
plijmech absolventt, vidime, Ze jde sku-
tecné spiSe o prevalenci ,idedlni“ moti-
vace. Déale je mozZné vyvozovat zejména
to, Zze otdzka urovné ridici préace, resp.
organizace prace se jevi napadné aktudl-
ni — jinymi slovy jako zvlasté ,bola-
vé“ — u pracovniki JZD. Zda se tedy,
Z¢ Uroven organizace a uroven tidieil
prace jsou pro praci v JZD zvlasté ma-
léhavymi a pal¢ivymi otdzkami, urcitym
specificky ,bolavym“ mistem. Otazce
bydleni je priklddan napadné nadprumeér-
ny¥ vyznam. u pracovniku statnich
statk.

Kumulujeme-li procenta vypovédi pro
prvni a druhé poiadi v Zebri¢ku hodnot
u jednotlivych faktortt podle véku res-

nici jsou zvlasf, resp. specificky zainte- pondentt, dostaneme  tuto  sestavu
resovani, popf. problémy, které je spe- (v %p):
III. Mira dulezitosti jednotlivych faktort podle véku respondentu
Druh g g
% 7 .o Dob U
Vék respondentt a za;iryavost Vyse piijma bygler;j H di(l:'iogiz?ce
prace
Do 24 let 36,0 25,7 13,1 16,4
25—34 let 34,1 28,6 15,3 14,3
35 let a vice 32,8 271 18,1 13,2
Z odchylek jednotlivich vékovych &1 absolventi vice naucili ¢éi lépe uplat-

skupin od prumérnych charakteristik ce-
1ého uz$iho vybérového souboru by bylo
mozné vyvozovat zejména tyto zavéry:
Vaha, kladend ma druh a zajimavost
prace, se zvySuje sniZujicim se vékem
respondentt. To ovSem musime pric¢itat
mnejen vét$i vaze, jakou maji pro mladé
lidi ,,idedlni“ motivatory, zadjem o préaci
a snaha otakovou praci, kde by se mlad-

) NemuZeme pfitom bohuZel vydé&lit u tohoto souhrnného faktoru,
priace a nakolik o ,zajimavost“

jednid o ,druh*

nili. Pajde jist& i o takové skutecnosti,
jako je fakt, Ze s rostoucim vékem ne-
musi sice nezbytné ubyvat ,idealismu“
a pribyvat ,materialismu“, nezbytné vsak
roste odpovédnost za rodinu a proto, Ze
v o¢ich respondentii se musi mezbytmé
zvySovat specifickd vaha materidlnich
faktort.

Relativné nejmensi, podprimérnou va-

nakolik se vzdy

prace. Pod pojmem ,druh“ mohli nékteii

absolventi mit na zieteli napfr. to, Ze prace u .,ostatnich zemédélskych zavodu“ je prijemnéj-
Si ¢i leh¢i nez u JZD a statnich statkti. Z kontextu ,druh a zajimavost prace“ vétSina respon-
dentit v8ak pravdépodobné chapala smysl otazky skuteén® v tom smyslu, Ze jde o to, jaky
vyznam ptikladaji zajimavosti, nikoliv lehkosti prace, kterou konaji. Je-li tento predpoklad
spravny, pak by tato data nasvédéovala. Ze pracovniky ,ostatnich zemédélskych zavodn“
~Pritdhnul* na jejich pracovisté¢ piedeviim motiv ,idedlni* — zajimavy charakter prace, ve
kterém se pravdépodobné mohou lépe uplatnit jejich osobni zvlastni vlastnosti a schopnosti.
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hu priklddaji vysi mzdy roéniky nej-
mladsi; vyssi, dosti vysoko nadprimeér:
nou vahu respondenti stfedniho véku:
zhruba priumérnou vahu ro¢niky mnej-
starsi.b)

Vyse prijmu je relativné nejdtlezitéj-
§i pro respondenty ve stfednim véku
(25—35 let), tj. ve stari, kdy se mlada
manzelstvi nej¢astdji rozrustaji v uplné
a pravé rodiny. Pritom prijmy v prua-
méru této vékové skupiny nejsou mnato-
lik podstatné vys$8i nez u respondenti
do 24 let, aby jejich rust odpovidal zvy-
Senym potiebam a narokim. Vyznam vy-
e prijma u této vékové skupiny proto
ziejmé relativné vyvrcholuje.

U nejstarsi vekové skupiny memaji
prijmy jiz takovy rozhodujici vyznam.
Rodiny v tomto v&ku uZ vétSinou kondci
svaj rust, svou velikosti stagnuji a na-
opak se poé¢inaji zmenSovat. Proto — pie-
stoze celkové v dusledku véku a zkuSe-
nosti vyznam ,materidlnich® faktort
spife asi dale nartustda — vaha kladend
na otazku prijma klesid opét az nepatrné

pcd prumér celého souboru respon-
dent. )
Relativni vyznam dobrého bydleni

dosti zietelné roste se zvySujicim se vé-
kem respondenti. Poukazovali jsme jiz
na davody. pro¢ u respondentt do 24 let
ziistava jeho vaha jesté spiSe ve stadiu
zrodu, Na rozdil od relativni vahy
piijmu nevrcholi vaha dobrého bydleni
u stredni vékové skupiny, nybrz u nej-
star§ich ro¢énikti absolventi. Z toho lze
usuzovat, 7ze starS$i respondenti Kkladou
dosti vétsi vyznam ma pohodli bydleni,
u mékterych absolventt, starSich 40 let,
se pak zaéina projevovat vliv toho, ze
se star§imi respondenty pocinaji uz opét
bydlet jejich dospélé ¢i vdané dé&ti.
Vyznam piikladdany urovni fidici pra-
ce se sniZzuje se zvySujicim se vékem
respondentt. Vysoka (madprimérnd) spe-
cifickd vAha tohoto faktoru u nejmlad-
gich respondentti souvisi zcela jasné
s celkovou vahou, kterou u nich maji
obecné ,immaterialni“ faktory ,c¢istého*
vztahu k préci, z davodu. které byly jiz
naznadeny. Z nich ostatné vyplyva i vy-
svétleni, pro¢ u stfedni a mejstarsi vé-
kové skupiny ,materidlni“ faktory vy-
téstiuji postupné stile vice jak ,druh
a zajimavost prace“ tak i ,uroven tidi-

ci prace® az na 3. a dal$i, ndmi zde
uz makalkulované misto Zebtiéku fakto-
ri. Specidlné u urovné ridici prace lze
— ovSem jen spekulativhé — predpokla-
dat, Ze uréity vliv muaze mit to, Ze ¢im
stars$i absolventi jsou, tim pravdépodobné
v relativné vé&t$im poc¢tu budou sami za-
stavat stredni a vySSi vedouci funkce;
tim méné budou, tieba takto velmi ne-
primo, Kkritizovat uUroven fidici prace
(tzn. i své vlastni préce), resp. tim mé-
n¢ vyznamné pro mé bude, jakia je uro-
ven ridici prace jim nadiizenych pracov-
niku.

Neméné dullezité misto nez subjektiv-
ai hierarchie pracovné-zZivotnich hodnot
ma téz subjektivni hodnoceni hlavnich
negativnich faktorti, mevyhod prace
v zemédélstvi.

Respondentim byla proto poloZena
téZ otazka, co pokladaji za hlavni ne-
vyhodu préace v zemédélstvi s tim, aby
jmenovité uvedené standardni faktory
(s nimiZz se v pracovni hypotéze v ramci
projektu prizkumu pocéitalo jako s prav-
dépodobmé nejcéastéjSimi a nejtypictéj-
§imi) seradili do poiadi (Zebri¢ku) po-
dle vyznamu, ktery jim prikladaji. Na
rozdil od predchozi otazky, zda jde ni-
kkoliv o konkrétni individualni hodnoce-
mi nevyhod pro absolventa samého.
nybrz o nazor absolventa na obecné ne-
vyhody prace v zemédélstvi viibec. Jako
hlavni faktory (mevyhody préace v zemé-
délstvi) byly v dotazniku respondentim
nabidnuty: obtiZnost prace, pracovni
prostiedi, vySe prijmi, sezénnost price,
zpusob Zivota na vesnici, §patné bydleni.
uroven tidici prace, délka pracovni do-
by (v dobé sezdénnich praci), socialni za-
bezpeceni.

Pracovni hypotéza pritom predpoklada-
la, zZe poradi téchto faktortt z hlediska
jejich vahy bude zhruba takové, jak
byly zde (i v dotazniku) serazeny. V sou-
ladu s nejéastéj$imi nazory jsme pritom
predpokladali, Ze muzi budou spiSe zd-
raziiovat otédzky vySe piijmi, sezénmosti
prace a urovné ridici prace, Zeny spiSe
obtiZnost prace, pracovni prostredi, zpt-
sob Zivota na vesnici, délku pracovni
deby a Spatné bydleni. U mladSich res-
pcndentlt bylo mozné odekéavat vyssi
dtraz Kkladeny na pracovni prostiedi
a ma zpusob Zivota na vesnici, u star-

®) Objektivné i psychologicky ie to veelku pochopitelné: u nejmladSich jde zajisté pie-

devSim o pocatec¢ni elan a ,idealismus®, Kktery zatlacuji ponékud do pozadi aktualnost a vahu
otazky prijma a bytového problému. Pritom je tieba ov$em prihlédnout i k tomu, Ze znacna
¢ist respondentu do 24 let (73,8 %) bydli u rodi¢t, tzn. z hlediska svého véku vétsinou
k vlasgni spokojenosti (z celkového po¢tu respondentit do 24 let. ktefi bydli u rodic¢t. tzn.
7 hlediska svého véku 74,0 9% toto souziti vyhovuje). Souziti s rodi¢i vétSinou pro mladé
li.di znamena soucasné i vyznamné hospodarské zvyhodnéni., U dané vékové skupiny jde
sice o lidi, kteri uZz ze znac¢né ¢asti jsou Zenati nebo vdané: budto v3ak nemaji déti nebo
alespon ne vice déti. To v8e znamena, Ze vySe pifimu (také oviem i bytova otazka) tedy
pgo 1n(?é lé).gmk_v musi mit mensi naléhavost a vyznam nez u strfednich a nejstariich rocniku
absolventu.
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IV. Potadi negativnich faktort v zemédélstvi podle pohlavi respondentt

Faktor Muzi Zeny Celkem
Délka pracovni doby 24,4 27,1 25;2
Vyse prijmi 16,7 72 13,7
Sezoénnost prace 11,5 15,8 12,9
Pracovni prostiedi 10,5 10,0 10,3
Obtiznost prace 10,1 9,7 14,9
Uroven fidici prace 8,4 8,2 8,4
Zpusob Zivota na vesnici 4,6 8,7 5,9
Spatné bydleni 7,0 3,1 5,8
Socidlni zabezpeceni 4,0 2,3 3,5

Sich naopak vyraznéjsi akcentovani
olazky socidlniho zabezpeceni.

Kumulujeme-li opét procenta umisté-
ni  jednotlivych faktort na 1. nebo
asponl na 2. misté Zebri¢ku, rysuje se
celkové hodnoceni takto (v o/o):

Prehled ukazuje predevsim to, Ze ve
spektru skute¢nosti, které pokladaji za
zavazné mevyhody prace v zemédélstvi,
rozhodujici vyznam maji negativni fak-
tory Dbezprostiedné immanentni samé
zemeédélské vyrobé, tedy negativni stran-
ky této vyroby samé. Vedle této roz-
hodujici ucelené skupiny faktori ustu-
puji ostatni negativni faktory, spjaté
sice se zemédélstvim, avSak mikoliv ne-
podminéné a nikoliv organicky, do po-
zadi.

Z faktor(i nékteré zasadni a podstatné
— délka pracovni doby v obdobi sezdon-
nich $pic¢ek, sezémnost prace a pracovni
prostiredi — jsou pro zemédélskou vyro-
bu specifické a primo souvisi se zasad-
nimi odliSnostmi této vyroby od charak-
teru pracovnich procest v ostatnich od-
vétviech materidlni vyroby.

Ve vysledném hrubém Zebiicku nevy-
hod prace v zemédélstvi vysoko vede
délka pracovni doby. V méritcich to-
hoto prizkumu musime tento nazor
kenstatovat u vice neZ poloviny respon-
dentl, pricemz tuto nevyhodu prace v ze-
médélstvi castéji za nejzavaznéjsi pokla-
daji Zeny, zrejmé se zretelem na svou
obecné nepriiznivou bilanci volného casu
a na své naroc¢né ukoly v rodiné a do-
macnosti. Vysoké procento muzu (kteri
maji jinak zpravidla vice volného c¢asu
a méné domacich povinmosti) je vSak pri-
tom dokladem, Ze délka pracovni doby
je uz sama o sobé velmi vaznym nega-
tivnim faktorem, ktery ma vliv na zis-
kadvani dorostu a novych kvalifikova-

nych odbornikt pro zemédélstvi i na sta-
bilitu pracovnich sil v zemédélstvi.

Na druhém misté celkového zebricku,
jakoZz i Zebricku podle hodnoceni mu-
Z0, je nespokojenost s vysi pfijmi. Po-
zoruhodné vSak je — a to piedstavuje
zaroven i hlavni odli§nost hodnoceni ze
strany Zen od hodnocemi muzi — Ze
nizké prijmy oznadili za prvni ¢éi ale-
spoil druhou hlavni nevyhodu prace
v zemédélstvi jen 7,29, respondentek;
v hodnoceni Zen jsou tak nizké prijmy
az na 7. misté v zebficku celkem 9 uva-
dénych negativnich faktoru. Tuto sku-
teénost je pritom nutné vidét i v sou-
vislosti se zjisténim, Ze penézni prijmy
absolventek jsou podstatné nizsi nez
prijmy absolventi. To jen zduraziuje
fakt, Ze dosahovana vySe pfijmi ma
zi'ejmé obecné v zivoté absolventek pod-
statné mensi vyznam mneZ je tomu u mu-
zu. Uréity vyznam pravdépodobné i zde
véak ma castd profesionalni smiSenost
venkovskych rodin, skute¢nost, ze v ra-
dé rodin prijem Zeny m& spide funkeci
dopliiku prijmt muZe apod.

Sezénnost prace je maproti tomu u Zen
na druhém misté, u muzi az na tretim;
véha prikldadand tomuto mnegativnimu
faktoru zenami je podstatné vétsi nez
v hodnoceni muzu.

Z hlediska proporci jednotlivych fak-
torit je podstatné to, Ze jak u muzq,
tak u Zen je vyrazné odstupriované jen

poradi prvnich tFi faktori — u muzi:
délka pracovni doby, vySe pfijmu, se-
zénnost prace — a pak uz ostatni, za

sebou povlovné odstuprniované faktory;
u Zen: délka pracovni doby, sezénnost

prace, pracovni prostifedi — a pak uz
rovnéz povlovné odstupniované ostatni
faktory. Vétsi spolehlivost muzZeme

proto piikladat predevSim poradi a pro-
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pereim zminénych trojic faktori. Jen

malé rozdily u ostatnich ukazuji, Ze
o néjakém piresnéj$im jejich trazeni
v zebricku mneexistuji dosti jednotné

a vyhranéné nazory.

Nakonec uz jen nékolik menSich zjis-
téni: zpusob Zivota na vesnici ma pod-
statné vétsi negativni vdhu u Zen mnez
u muzia. Naopak u muzi vdha Spatného
bydleni a socidlniho zabezpefeni prevy-
Suje odpovidajici hodnoty u Zen vice
nez 1009, Z hlediska naboru a stabi-
lizace pracovnich sil v zemédélstvi je
zvl4sté zajimavy pomémé maly vyznam
prikladany otdzce Spatného bydleni.

Potvrzuje to opét zavér, Ze sice bydleni |

je pro trvalé ziskani mladych odbornikt
pro zemédélskou vyrobu sice dulezité,
ale neni faktorem rozhodujicim.

Vysledky pruzkumu tedy dosti vy-

znamné koriguji pracovni hypotézu
razenim vahy jednotlivych mevyhod.
Hypotéza zejména podcenovala vy-

znam délky pracovni doby a precemno-
vala obtiZnost prace a pracovni prostre-
ai. Hypotézu je tieba dale korigovat, ze-
jména pokud jde o chybny predpoklad,
7¢ zeny budou vyraznéji nez muzi zdu-
raznovat specifickou vahu obtiznosti
prace, pracovni prostiedi a Spatné by-
dleni.

Hodnoceni vahy mnegativnich faktora
v tiidéni podle véku respondenti cha-
rakterizuje tabulka V (kumulované
procento hlast, stavéjicich ten ktery
faktor jak ma prvnim, tak na druhém
misté):

V. Poradi negativmich faktort podle véku respondentt

Vékova skupina
Faktor
do 24 let 25—34 let | 35 letavice
Délka pracovni doby 28,9 25,2 21,4
Vyse pfijmt 8,4 16,0 15,7
Sezoénnost prace 15,0 11,2 13,3
Pracovni prostredi 9,3 11.0 10,6
ObtiZnost prace 7,9 10,5 11,5
Uroveti fidici prace 5,7 8,9 10,2
Zpusob zivota na vesnici 8,4 4,3 5,7
Spatné bydleni 4,9 5,9 6,6
Socidlni zabezpedeni 3,0 3,5 3,9
Nejpodstatméjsimi skuteénostmi, ply- Jak jezrejmé, i tyto zavéry dosti

neucimi z tohoto prehledu, jsou hlavné:

— klesajici specifickd vaha délky pra-
covni doby se zvySujicim se vékem;

— zvys$ujici se specificka vaha obtiz-
nosti prace, urovné #idici prace a Spat-
ného bydleni se zvysSujicim se vékem;

- u nejmlad$ich roénikti vysoka vaha
délky pracovni doby, sezénnosti prace
a zpusobu Zivota na vesnici; naproti to-
mu relativné mala vaha vySe piijmu,
pracovniho prostfedi, obtiZmosti prace,
urovné ridici prace a $patného bydleni.

Vyznamny je fakt, Ze vySe pifijmu fi-
guruje u nejmlads$ich ro¢nikti aZ na 4.—
—5. misté, svou vahou zhruba stejné se
zpusobem Zivota na vesnici, u starSich
roénikt je shodné na druhém misté.
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zna¢éné koriguji pracovni hypotézu, vy-
chazejici z bézné tradovanych predstav.

Posléze se pozastavme nad hodnoce-
nim negativnich faktorti u pracovniki
ruznych sektoru (tabh. VI).

Po kumulovani 1. a 2. mist dostaneme
tento pohled (v 9%):

Je zrejmé, Ze otazka, ve kterych zavo-
dech respondenti pracovali, ovliviiovala
jejich hodnoceni vahy jednotlivych ne-
gativnich faktori skuteéné velmi vy-
razné. Pritom zvlasté vyrazné jsou mapi.:

— vétsi vaha délky pracovni doby,
vySe prijmu a Spatného bydleni u pra-
covnikt statnich statkl meZ u pracovni-
kp JZD;

— naopak vétsi vdha sezonnosti préce,



»

V1. Potradi negativnich faktorti u pracovniku ruznych sektort

Ostatni
Negativni faktor JZD Statni statky | zemédélské

zavody
Délka pracovni doby 30,8 31,8 19,4
Vyse prijmu 9,6 12,8 16,5
Sezénnost prace 15,0 13,2 11,4
Pracovni prostredi 9,3 8,4 11,7
Obtiznost prace 10,6 8,4 10,2
Uroven fidici prace 8,0 4,9 9,8
Zpusob Zivota na vesnici 6,7 4,9 5,8
Spatné bydleni 3,6 8,8 6,2
Sociélni zabezpeceni 3,6 4,0 3,2

pracovniho prostiedi, obtiZnosti prace
a urovné rtidici prace u pracovnika
JZD, mez u pracovniku stétnich statku;

Nékteré poznamky zavérem

Jsme si védomi jen podminéné repre-
zentativnosti a nedostateéné komplex-
nosti zabéru pruzkumu. Prizkum také
samoziejmé nemuze davat néjaké ,hoto-
vé“ navody reSeni. V fadé otazek pfi-
tom dokonce komplikuje nékteré dosa-
vadni pohledy tim, ZzZe ukazuje véci
jako slozitéjsi, mez jak se dosud jevily;
v radé smért vSak pritom i ukazuje,
kam by bylo potrebné orientovat dalsi
vyzkum. Na druhé strané vidime jeho
prinos zejména v tom, Ze znovu zduraz-
nil vyznam subjektivnich ¢&initelli, po-

— vysoké hodnoceni vyznamu vyse pii-
jmi u pracovniki ostatnich zemédél-
skych organizaci.

stoji a nazori a tim mnutnost vénovat
jim pfi dal$im studiu podminek rozvoje
zemédélské vyroby obdobnou pozormost
jako problémim objektivni povahy. Pro
podobné zaméfeni nezbytného dalsiho,
komplexnéjsiho vyzkumu vytvari radu
podnéti a tvofi urcity podklad pro or-
ganizaci pruzkumi, Kkonstrukei pracov-
nich hypotéz apod. Domnivdme se pro-
to, Ze vedle svych bezprostiednich uko-
It (Gzemmé planovacich) vytvoril i ur-
¢ity prinos k obeenému studiu podminek
zemédélského rozvoje.

Doslo dne 18. 7. 1968

Adresa autori:

Alois Andrle, TERPLAN — Statni ustav pro uzemni pldnovéni, Platnéiska 19,
Praha 1, Dr. Miroslav Pojer, Statni ufad statisticky, Sokolovska 142, Praha-Karlin
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DISKUSE

NEKOLIK POZNAMEK K TEZIM PROF. ING. BACI, CSc.,

A ING. SILARA, CSc.

Jde o zdvazZnou stat, kterd by méla piispét k wvyjasiovdni jak teoretickych
otdzek ekonomického ¥izeni zemédélstvi, tak i v pristupu ke konkrétnim politicko-

-ekonomickym opatienim.

Souhlasim se zdkladnimi rysy tohoto hodnoceni dne$niho systému +izeni i kdyz
je je§té prili§ krdtkd doba ke komplexni analyze. Své ndzory vyjadiuji predevsim
ke kapitole II. a III. Nebudu se vyjadiovat ke kapitole IV. Pokusim se vyjdd+it jen

I nékterym problémim.

Predevsim je to otazka vlivu trvalych
prirodnich podminek, pocasi, biologi¢-
nosti zemédélské vyroby na pouzivané
ekonomické nastroje rizeni vyroby. Pod
bodem d) autori mluvi o ,dogmatu spe-
cifickych rysit v zemédélstvi“, které si
vyzaduji specifickou konstrukei ekono-
mickych mastroji ftizeni, ale sami pfi
navrhu reformy ekonomickych mnastrojt
u ceny nutné vychazeji ze spravné ur-
¢eného cenového zakladu formulované-
ho jako relativné nejhorsi podminky.
Plosny charakter, prirodni podminky
a biologidnost vyroby mesporné ovliviuji
specifikaci ekonomickych nastroju. Spe-
cifikaci ovSem neovliviiuji dusledky dri-
véjsiho zpusobu direktivniho rizeni,
i kdyz k jejich vlivu a odstranovani
nedostatktt pusobeni nelze neprihlizet.
To jde jiz v8ak o sféru ekonomické po-
litiky. Zvlastnosti zemédélské vyroby
se nutné projevuji i v oblasti trhu. Do-
mnivam se, ze i socialistické zemédél-
ské podniky na pohyby nakupnich cen
nutné reaguji tzv. antikonjunkturalné.
Tento antikonjunkturalismus zputsobuje
dlouhodobost vyroby a spotfeby vlast-
nich meziprodukti, dlouhodobost biolo-
gickych investic do vyroby (napriklad
u krav. trvalych porosti), dlouhodobost
uvadéni nékterych investic do provozu
(napf. plodiny na plochach s trubkovou
drenazi), dlouhodobost a sezénnost vy-
uzivani investic a fyzickd omezenost na-
turalnich rezerv podminujicich zmény
struktury vyroby. Antikonjunkturalni
chovani podnikt, které pramenilo z osa-
mocenosti a izolovanosti malovyrobnich
podniki. u nas postupné mizi.

Domnividm se. Ze autorim nii formu-
laci ..degmatu specifik zemédélské vyro-
by“ 8lo o boj proti zakryvani nedostat-
kit v reprodukénim procesu ,zvldst-

nostmi chyb wudélanych v tizeni zeme-
délstvi“. OvSem skuteéné zvlastnosti ze-
médélské vyroby budou mit vliv na eko-
nomické nastroje rizeni, af se mam to
libi ¢i nikoliv, af to ¢ini obtiZe & ni-
koliv a nebudou jednotné v celém na-
rodnim hospodéaistvi.

Velmi cenné a podnétné myslenky
byly formulovany ve 2. kapitole stati
o navrzich reformy ekonomickych néa-
strojii. Domnivdm se, Ze se autoriim po-
darilo dokézat, ze pouziti tzv. rozhod-
nych podminek, tj. primémych podmi-
nek jako cenového ziakladu, neminima-
lizuje v trznich vztazich pouzivani sub-
jektivisticky uréenych ostatnich ekomo-
mickych nastroji (subvenci a inter-
venci). S ohledem ma povoleni vzestupu
cen velkoobchodnich u nakupované vy-
robni spotiteby bez odpovidajiciho po-
hybu ndkupnich zemédélskych cen je ma-
ximalizuje.

Pouziti relativné nejhorsich podmi-
nek jako cenového zakladu si patrné
vynuti i mezinarodni ¢éi svétovad ten-
dence rozvoje  zemédélské  vyroby.
Dlouhodobé prognézy rozvoje zemédél-
ské vyroby, predev$im v rozvojovych ze-
mich (pfi rychlém prumérném roénim
piirGstku mezi 3—69,) i zvySemém vy-
vozu nékterych potravin do téchto ze-
mi 7z vyspélych zemi, ukazuji na ne-
bezpetné nartstdni rozpori v urovni
vyzivy. Dovoz krmiv z rozvojovych ze-
mi bude neustdle ekonomicky i politic-
kv obtizné&jsi a bude jej patrné mo?mo
realizovat na zakladé oboustranné vy-
hodnych investic zaméfenych do zemé-
ddlstvi rozvojovych zemi formou smi-
Senych podniki. NaSe mald zemé bude
muset v téchto souvislostech vvuZivat
onéch relativné mejhorSich podminel
pro dosahovani zna¢né autarki¢nosti

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 15 (XLII), 1969, & 3 171



v zasobovani obyvatelstva zakladnimi
potravinami, 5

I kdyby se nasemu prumpyslu podafilo
odstranit technickou zaostalost a prosa-
dit se na svétovém trhu, piesto mebude
mozno Vv pristich 5—10 letech zvySovat
objem dovozu zikladnich potravin. Za-
kladni vliv bude mit svétova tiziva si-
tuace vyzivy lidstva. Cenovy =zaklad
téchto relativné nejhor$ich podminek
u produkti rajoniza¢nimi pracemi tam
lokalizovanymi vytvofi mesporné vhod-
nou situaci pro vklady do investic i zivé
prace. Subjektivné uréované subvence
jsou retarda¢nim prvkem ve vyuzivani
trvalych prirodnich podminek pifi mini-
malizaci ndkladi. Dnes je nespornym

faktem, Ze ceny v kombinaci s piirast- .

kovymi prémiemi umoZiuji rozvijet
trzni vyrobu, ktera z hlediska vyuziti
piirodnich podminek je mnohde nevy-
hodnd, tzn. koneckoncl Ze vede ke zvy-
Sovani nékladi na vyrobu misto k jejich
snizovani. Ze této situace (napf. pfi vy-
robé dribeziho masa) vyuZivaji druzstva
v podhorskych a horskych oblastech, je
dikazem obchodnich schopnosti vedou-
cich pracovnikii druZstev a nedostatku
pracovniku v centru, Ze nevytvorili vhod-
né ekonomické podminky pro rozvoj vy-
roby podle vyrobnich oblasti, Rust ze-
médeélské dané — pozemkové a prede-
v8im dichodové dané jako néastroje od-
Cerpani mimofddnych dtchodi prame-
nicich z vy38i produktivity prace v lep-
$ich vyrobnich podminkach, by byl dnes
jiz" zduvodnitelny i z hlediska politic-
kého.

Dulezitym pozadavkem, spravné vyty-
¢enym autory, je prechod k limitnim re-
lativné stabilizovanym a volnym nakup-
nim cendm. Piechod k témto formam
cen piedpoklada urc¢ity éas. Podminkou
fungovani téchto kategorii cen je vytvo-
Iit centrdlni naturalmi rezervy za-
kladnich produkti rostlinné vyroby
vé’etné vybudovani uréitych skladd.
Dale je potiebny dostatek devizovych
prostfedk pro mozny makup produkitii,
aby stat mohl operovat na trhu v rameci
uréenych limitt cen. Dalsi podminkou je
predev§im vytvoteni maturalnich
rezerv krmiv i vysoce kvalitnich
0siv. v zemeédélskych podnicich, aby
i ony byly schopny reagovat na skuteé-
né trzni ceny pohybujici se v ramci li-
mitt. Tento pozadavek zmén kategorii
cen je treba chéapat jako cilovy a po-
dle planu jej soustavné realizovat.

Ve stati autort je nepresné formulovan
pq:Zadavek postupného odbourani pev-
nyc}'x cen. Pod bodem d) I. kapitoly je
spz:a\'mé pojem kategorie pevné ceny vy-
kladan v souvislosti se zavedenim limit-
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nich a volnych cen. OvSsem v nasledu-
jicim odstavei misto pevné ceny je me-
pochybné myslena relativné stabilizova-
na, tj. relativné stdld cema. Domnivam
se, ze relativni stabilizaci cen na dobu
3—5 let by bylo mozno zachovat, nebot
je vyhodna a nutna pro rozvoj specia-
lizace podnikta. Limitni cena, vcetné
statnich operaci zasobami na vnitrozem-
ském trhu, je schopna fre$it vliv pocasi
na naklady a rentabilitu vyroby jednotli-
vych produktt v obdobi relativni stabili-
zace ceny. ;

Relativné stabilné lze stanovit i limitni
ceny sezonni. Vyhodnost relativmé stabi-
lizovanych cen pochopily i vyspélé ka-
pitalistické staty, nebot bez relativni
stabilizace cen nelze programovat vyro-
bu a zavadét velkovyrobni techmologii
a postupy.

Nad vlivem poptavky na maloobchod-
ni ceny a makupni ceny zemédélskych
produkiti nelze délat ukvapené zaveéry.
Naprosto nelze souhlasit s tim, Ze na-
bidka masa a miléka je dostateéna ¢i
dokoce vétdi nez poptavka. Nasi 1ékari
vice nez prukazné dokazuji naprosto ne-
dostateénou spotrebu zivoé¢isné bilkoviny
(predevsim z hlediska vlastnich zdroja
kmmiv vyhodné bilkoviny mlééné), vita-
mini a stopovych prvka (opét mléko
jako jeden z vyznamnych zdroji). Pod-
stata problematiky je v jinych sou-
vislostech. Neni v piebytku mléka a je-
ho nehospodarné spotiebé pri vyzivé, ale
v nedostatedné rozvinutém potravinar-
ském primyslu a v jeho Usili o dobré
zasobeni obyvatel jak v duchu po-
znatklli o racionalni vyzivé, tak i chufo-
vé Upravé a v obalové urovni proda-
vanych produkti. Jak by napfr. stoupla
spotifeba mléka v nevratnych obalech
bez manipulaénich problému ve Skolach
véech typu. Letos v direktivné rizeném
hospodaistvi NDR jsem si mohl, jako
jini ob¢ané, koupit vhodné chufové
zpracovanou mlé¢nou bilkovinu, choha-
cenou o vitaminy za mizkou cenu
(100 gr 1,2 mebo 0,95 M, tj. 2,90—3,60
Kés). Tyto  bilkovinné koncenitraty
(569, byly vyrabény podniky * Pflug
& Co z Gery nebo Bombastus z Frei-
talu (byly to soukromé podniky a vy-
robky meély vhodné balené).

Mléko je tak vyznamny zdroj vyzivy,
surovina, kterou musime komplexmé
zpracovavat. Nadi zemédélei vyrabeéji
kvalitni mléko, které na zakladé piis-
nych pozadavkl je proddvdno mlékéar-
nam. Mlékarky prumysl tuto cennou su-
rovinu zpracovava naprosto mneefektivné
a nehospodarné a v mnevhodné formé
prodava obyvatelstvu. Totéz se tyka
i masa. Dostateéné jsme zasobeni jen



kalorickymi potravinami ze zrnin, kde
naSe zavislost na dovozu je velka.
S ohledem ma potfebu potravin bude
mit jeSté dulezitou ulohu nabidka ze-
meédélskych surovin, ale zacdinaji se jiz
projevovat vlivy poptavky s ohledem na
kvalitu vyrobkt a formu baleni v potra-
vinairském prumyslu zakladnich potra-
vin (nejde vsak o cukrovinky, c¢okola-
du, k&vu, ale o zakladni potraviny)!
Celkové je znamo, Ze zakladni cesiou
zvy$Sovani objemu produkce roéné pru-
mérné o 2—3 Y, bude efektivni intenzifi-
kace zemeédélské vyroby vedle jen do-
casné ptsobiciho faktoru prizptasobeni
struktury vyroby mistnim podminkam,
prirodnim predev§im. Pri intenzifikaci
podle dlouhodobych progndéz je mutno
pocitat s faktem, Ze zemédélsky pod-
nik nebude s to harmonicky vzdjemné
vazat intenzifikac¢ni faktory ruastu vyro-
by. Tato nemoznost vazby fakiort vy-
plyvad z medostate¢ného rozvoje dodava-
telského prumyslu (chemie, farmacie,
strojirenstvi), z rtznorodé struktury vy-
roby i z nedostatku védeckych poznatkl
zemeédeélskych. Domnivam se, Ze intenzifi-
kace vyroby je celkem =zaji§téna, prede-
vSim intenzifikaci vyroby rostlinné. Po-
névadz proces intenzifikace je ohrozen
objektivné moznou neefektivnosti, je tie-
ba jej zajiStovat intenzifikaénimi pré-
miemi za rostlinnou vyrobu celkem,
véetné meziprodukti. Nelze tyto prémie
zuzovat na trzni produkty, nebof zde
maji pusobit ceny. Nelze intenzifikaci
zajisfovat jen cenami, nebof je nutno
zajistovat pomérné rychly rist objemu
trzni produkce. Pri ekonomicky zdavod-
nénych nakupnich cenach bude intenzi-
fikaéni prémie vhodnym prostiedkem
rustu vyroby. Zaméteni intenzifikaénich
prémii jen na celek rostlinné vyroby,
i kdyZz je zde urdity problém podchyceni
v podstaté vyroby statkovych krmiv
pro skot (Ize jej vyjadrit prirtistkem vy-
roby v_chovu skotu), povede k maxi-
malnimu vyuziti mistnich podminek,
kdeZto ceny a mastroje rozdélovaci k ra-
cionalizaci vyroby. Intenzifikaénim pré-
miim je treba vénovat velkou pozornost,
nebof zemédélské podniky s ohledem na
dlouhodobost strukturalnich vyrobnich
zmén na né mohou reagovat po 2—5 le-
tech a poZadavek zvySemi vyroby potra-
vin na nas tizivé doléha. Tuto piipo-
minku ¢inim pravé s védomim, Ze pii-
ristkové prémie (s vyjimkou mléka) by
mohly byt v brzké dobé zruseny.

Strategi¢nost  vyznamu  zemédélské
prvovyroby je v tom, Ze je dilezitou

piologickou podminkou kvantitativniho
i kvalitativniho rozsireni reprodukce
pracovni sily v celé spole¢nosti. tj. Ze

je prirozenou zakladnou rozvoje lidské
spole¢nosti. VSechny pramyslové vy-
spélé kapitalistické staty s ohledem na

tento fakt vytvareji prostrednictvim
statnich intervenei (jejichZz formy jsou

od cen az po subvence) umély, tj. simu-
lovany vnitini trh, prostiednictvim né-
hoz fridi rozvoj zemédélstvi. Je vytva-
ren samostatny marodni zemédélsky trh.
Jsou si védomi, Ze makroekonomicka
rovnovdha meni reSitelnda bez socialni
rovnovahy. Jsou zhruba vytyéovany po-
zadavky 3 parit’ — parity cenové (pa-
ritni ceny a paritni kapital v pramyslu
i zemé&dé&lstvi), parita dichodova a pari-
ta existenénich podminek. Téchto parit

nikde neni dosazZeno, ale tendence k je-

jich dosahovani jsou patrmé.

K dosazeni téchto parit u nas téz sme-
ruji tendence zemédélské politiky. Pri
dosazeni téchto parit by se pak nutné
projevily autory tézi zminéné nedo-
statky maximalizace hrubého dachodu.
Proto pii uvahach o zainteresovanosti
na hrubém dachodu & na ¢istém dtcho-
du je mutno brat v dvahu stupen dosa-
zeni onéch tii parit vytycenych francouz-
skymi ekonomickymi teoretiky. Pokud
tomu tak neni, hruby duchod a volnost
jeho rozdélovani povede k dosahovani
parity diichodové a parity existenénich
podminek docasné i na ukor rychlosti
technického rozvoje.

Jak v anglosaském systému ekonomic-
kého rizeni zemédélstvi, tak i v institu-
ciondlnim systému EHS, s ohledem na
politicko a vojensko-strategicky vyznam
zemédélstvi, nema svétovy trh a ceny
bezpostiedni vliv na trh a ceny néarodni.
Vliiv svétového trhu je zprostiedkovany.
Zakladem tohoto zprostrfedkovaného vli-
vu je vytvateni ekonomického nétlaku
na zemédélské podniky, na soustavné
zefektiviiovani zemédélské vyroby. Po-
kud tento vliv je u né&kterych produkti
zdanlivé bezprostiedni, tak je to u téch
stath, které jsou monopolnimi svétovymi
dodavateli téchto produktt. I u nas bu-
deme muset organizovat vliv svétového
trhu na na§ vnitrozemsky trh ma use-
ku zemédélsko-priumyslového komplexu.
Domnivam se. Ze pujde o zprostredko-
vany vliv, tj. centrem fizeny vliv své-
tového trhu a cen na vnitini trh
a ceny. .

V oblasti dodavateltt zemédélské prvo-
vyrobs, tj. dovoz stroju (linek) a hnojiv.
byt by byl sebevét§i podle moznosti na-
3i ekonomiky, nikdy nevytvori konku-
renéni situaci viaéi dodavatelim. Zv1asté,
jestlize by byl organizovan obchodni
organizaci vyrobnich podniku. Stat svym
objektivnim  autorizovanym  organem
v&ak mnze ohodnotit parametry a kva-
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litu vyrobka ve srovnani se svétovymi
stroji a vyrobky a donutit administra-
tivné vyrobni podniky k povinnym sle-
vam z cen ur¢itych produkti. Zménami
subvenci pii vyvozu produktd lze pri-
nutit és. vyrobni podniky ke zméné
struktury vyroby ve prospéch zemédél-
stvi, Pii rovnocennosti parametri a kva-
lit¢ vyrobka lze priblizovat ceny velko-
obchodni svétovym nebo zajisftovat to-
toznost trendu pohybu cen.

V oblasti zemédélského trhu, tj. trhu
zemédeélskymi produkty, pajde s ohle-
dem na radu meracionalnich cen mezi
zemeédélskymi produkty o vytvoreni po-
dobnych cenovych relaci, jaké jsou na
svétovém trhu, zajisfovani podobnych
trendt cen ma vnitinim trhu jako jsou
na svétovém trhu a postupné ptriblizovani
vnitinich a svétovych cen. Témito pohyby
cen je pak vykonavan ekonomicky tlak
na zemédélské socialistické podniky
s ohledem na racionalizaci vyroby.

Podobnym zplsobem lze zajistit vza-
jemnou vazbu vnitfniho a svétového
trhu a na véci nic nezméni, bude-li za-
hraniéni obchod zemédélskymi pro-
dukty organizovidn druZstevni centralou
zahraniéniho obchodu zemédélskymi pro-
dukty ¢&i statni, nebof oba podniky bu-
dou muset jednat v podminkach schva-
lenych nejvy3simi orgamny statu.

* * *

Nyni mékolik slov k problému prolo-
meni bariéry pohybu nakupnich zemé-
délskych cen konstruovanych ma ceno-
vém zakladé relativné nejhorsich podmi-
nek nutnych k vyrobé. Je treba sou-
hlasit s tézi autort, Ze zemédélstvi neni
mozno udrzovat jako naraznikovy sektor,
zachycujici ,dopady® reforem v oblasti
praumyslu a osobni spotifeby. V tom je
presné formulovédna nynéjsi forma eko-
nomického podcenovani zemédélstvi.

Domnivam se, Ze reSeni tohoto pro-
blému skokem je mevyhodné, nebof ne-
jsme schopni si vSestranné piredem ujas-
nit dusledky tohoto opatieni. Bude tifeba

postupné meénit maloobchodni ceny jak
nepotravinarského charakteru, tak i po-
travin podle spole¢enskych ndakladu.
PredevsSim se to tyka piredméti dlouho-
dobé osobni spotreby. Postupnost této
premény muze byt urc¢ena na obdobi
5—8 let a cCasové urcena v jednotlivych
letech. S ohledem ma piredpokladany
rust osobnich diichodlt by nebyl tak velky
varust intervenci statu u potravin, nebof
u prumyslového zbozi lze oc¢ekavat sni-
zeni cen ¢i uvérovy prodej rady pro-
duktu. Postupné by tak statni intervence
u potravin klesala. Tak 1ze doc¢asné od-
trhnout nakupni ceny od maloobchod-
nich, nebof zneuziti maloobchodnich cen
a produktl za né nakupovanych v zemé-
délské prvovyrobé je dnes mizivé.
Prudka zména by méla za néasledek in-
flaéni skok, mebof by se nutné proje-
vila v rastu mzdovych naklada v prua-
myslu a zpétném zvySeni cen predmétu
vyrobni spotieby v zemédélstvi. Rizeny
postupny infla¢ni pohyb je vyhodny po-
liticky, a je si tfeba byt védom toho, Ze
minéni Sirokych vrstev lidu je ekono-
micky G¢innéjsi nez sebemodernéjsi vy-
robni prostiedky. Je tfeba souhlasit s na-
zorem, Ze intervence zaméiené na ceny
vyrobnich prostfedkit vyrobni spotieby
zemédélskych podniki, je tfeba poskyto-
vat vyrobnim podnikiim a ne zemédél-
stvi jako celku.

Jinak se dommivam, Ze bychom maéli
spravné volit terminv pro oznadéeni eko-
nomickych jevi. .Rozd&lovaci cenou®
se stane jakdkoliv nakupni zemédélska
cena vychazejici z jakéhokoliv modelu
(hodnotovy, nakladovy, vyrobni a kom-
binovany), jestlize jako cenovy naklad
vezmeme lep§i podminky neZ relativné
nejhorsi. Nejde totiZ o typ — model vy-
chozi ceny. ale o uréeni vyznamné funk-
ce — funkce rozdélovaci.

Se zdkladnim pojetim tézi souhlasim.
Téze jsou vysledkem vyzkummé prace
a Skoda. Ze nékteré myglenky o statmich
operacich na trhu pti limitnich cenach
se do nich nedostaly.

DoSlo dne 11. 10. 1968

Doc. Ing. FrantiSek Kdarmnik, CSc., Vysokd $kola ekonomickd, Praha
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ZE ZAHRANICI

JUBILEJNI VALNE SHROMAZDENI

SVAZU EVROPSKEHO ZEMEDELSTVI (CEA)

Ve dnech 16.—21. zdri 1968 se konalo v Salzburgu 20. valné shromdzdéni Svazu
evropského zemédélstvi CEA (Confédération Européenne de I'Agriculture).

CEA byla zalozena v roce 1948 a sdruzuje asi 500 zdjmovych organizaci zemé-
délet a zemeédélskych instituci z Evropy (mimo socialistické zemé), Turecka a Izraele.

Pri svém zalozeni navazala na tradice
mezinarodni spoluprace v zemédélstvi,
datujici se od prvniho mezinarodniho ze-
medeélského kongresu v Pariizi roku 1889.
Zde vznikla myslenka trvalé mezinarodni
spoluprace, realizovana o rok pozdéji
v podobé tzv. Mezinarodni zemeédélske
komise (CIA — Commision internatio-
nale d’agriculture), piejmenované v roce
1937 na Mezinarodni zemédélsky svaz.
CIA usporadala do poc¢atku druhé svéto-
vé valky celkem 18 mezinarodnich zemeé-
délskych kongresu, v nichz patnacty se
seSel v roce 1931 v Praze.

Po druhé svétové valce vzniklo v roce
1947 z iniciativy anglické rolnické orga-
nizace National Farmer’s Union of Eng-
land and Wales (Mezinarodni sdruzeni ze-
médélskych vyrobceu), znamé pod zkrat-
kou FIPA mebo IFAP. Protoze tato orga-
nizace vahala splnit prani byvalych ve-
doucich ¢initeld CIA vytvorit trvalou
sekei pro problémy evropského zemédél-
stvi, byly svolany zbylé clenské organi-
zace byvalé CIA, které se pak dohodly
na pretvoreni CIA ve Svaz evropského
zemeédeélstvi — CEA. Prvnim predsedou
CEA se stal znamy S§vycarsky ekonom
Emst Laur. Cilem této organizace je
zastupovat zajmy evropského zemeédél-
stvi v mezinarodnich jednanich, podpo-
rovat rozvoj zemédélské vyroby a peco-
vat o zvySovani zivotni urovné rolniku
a zemeédeélskych délnikl, a to vSe na bazi
soukromého podnikani, za jehoz hlavni
formu povazuje rodinny zemédélsky pod-
nik. Pritom CEA podporuje rozvoj ze-
médélskych zasobovacich, odbytovych
a uvérovych druzstev, pomahajicich po-
mérné malym rodinnym podnikim pie-
konat nékteré obtize na trhu. CEA patii
k mezinarodnim organizacim, uznavanym
OSN.

Jubilejni 20. valné shromazdéni CEA
bylo zah&jeno Gvodnimi projevy piedse-
dy CEA Maurice Piettea, rakouského
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spolkového kanclére dr. Klause a ra-
kouského ministra zemédélstvi  dr.
Schleinzera.

Predseda CEA vyslovil pozadavek ,vel-
ké zelené Evropy“ ve formeé lepsiho mezi-
narodniho sladéni zemédélskych trhu
a jinych forem spoluprace. Upozornil na
nutnost prizpusobit mezinarodni zemeé-
délskou orgamizaci dynamickému vyvoji
struktury zemédélstvi pri zachovani ro-
dinné farmy jako zakladniho typu pod-
niku a pozadoval vétsi pozornost hospo-
darsky zaostavajicim oblastem.

Dr. Klaus se zabyval mimo jiné ze-
jména problémem zemeédélskych prebyt-
ki. Odmitl nazory, ze rolnici vyrabéji
,Prili§ uspésné“ a minil, ze je véci ob-
chodu tyto problémy zvladnout. V tisku
byla tato obecma slova interpretovana
jako mozna danova opatreni, postihujici
rostlinné tuky ve prospéch masla jako
vysledek zakulisnich jednani kolem shro-
mazdéni CEA. Mlécné vyrobky jsou totiz
nejvice postihovany odbytovymi obtizemi.

Dr. Schleinzer ve svém vykladu
rakouské zemeédélské politiky kritizoval
zemé spoleéného trhu, kam jde 759, ra-
kouského vyvozu zemédélskych pro-
duktu, ze zatézuji vyvoz stale vétsimi od-
vody, které plynou do fondl ztéZujicich
volné soutézeni v neprospéch rakouskych
vyrobcu.

Na zachovani vyvoznich mozZnosti do
zemi EHS je rakouské zemédélstvi zi-
votné zainteresovano. Ministr také obha-
joval prednosti rodinného zemeédélského
podniku, i kdyz byl nucen priznat, Ze je
stale vice vystavovan tlaku rychlého roz-
voje zemédélské techniky a koncentrova-
ného trhu.

Plenarnimu zasedani byl pak prednesen
hlavni odborny referat na téma ,Regio-
nalni vyvoj zemédélstvi v Evropé“ (ref.
G. Bréart, Francie).

Autor vysel z faktu prohlubujiciho se
nerovnomérného vyvoje celych stata
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a jednotlivych oblasti uvniti statu, ro-
zebiral jeho dusledky (plytvani lidskymi
schopnostmi, vnitini emigrace, nevyuzi-
vani prirodniho bohatstvi aj.) a pokusil
se rozc¢lenit zaostavajici oblasti podle
pri¢in zaostavani (fidké osidleni oblasti,
oblasti lezici mimo hlavni hospodarska
centra, prumyslové oblasti s poklesem
rozvoje svého hlavniho odvétvi, napr.
nékteré uhelné panve a konec¢né oblasti
vybi¢ované rychlou industrializaci, od-
savajici prilis mnoho lidi ze zemédélstvi).

Dale se zabyval opatrenimi pro urych-
leni hospodarského rozvoje zaostavaji-
cich oblasti, kde =zdlurazinoval zejména
nutnost véasnych opatieni, nez vyvoj do-
jde do kritického stadia, dale vyznam de-
centralizace spravy v zajmu podchyceni
mistni iniciativy, decentralizaci pru-
myslu pomoci vyhodnych putjéek, dano-
vych ulev, uéelovych subvenci atd., bu-
dovani komunikacni sité, byta a obchod-
ni sité, opatreni na podporu odbytu ze-
meédeélskych vyrobkt, investic do pudy,
turistického ruchu atd. .

V referatu jsou rovmnéz popsany zku-
Senosti nékterych zapadoevropskych ze-
mi s regiondlnim planovanim.

V Sesti pracovnich komisich bylo dale
predneseno dvanact odbornych referatu
a rada odbornych sdéleni.

Zucastnil jsem se jednani komise pro
zemédélskou politiku a ekonomiku, kde
byl prednesen zajimavy referat ,Prdce
na useku ,public-relations“ z hlediska
prizkumu veiejného minéni“ (ref. Dr. P.
Amend, NSR).

Pojem ,public-relations® lze v podsta-
té vylozit jako vytvareni verejného mi-
néni o urcitém subjektu piedevsim jeho
vlastnim chovanim. Aplikovano na zemé-
délstvi, jde tedy o vytvareni veiejného
minéni o zemédélstvi pravdivymi a pres-
nymi informacemi o jeho vyvoji, vy-
sledcich a problémech.

Podminkou ovliviiovani verejného mi-
néni je jeho znalost, ziskana prizkumem.
V referaté byly uvedeny vysledky pri-
zkumu mazoru ma postaveni rolniku a mna
ulohu zemédélstvi viibec v nékterych za-
padoevropskych zemich. Pro ilustraci
uvadim nékteré z mich:

— T70-90Y, dotazanych soudi, Ze rolnik
potfebuje radné odborné vzdélani;

— 63—849, dotdazanych priznava rolni-
kiim dobré znalosti v rostlinné a Zi-
vocisné vyrobé, ale jen 10—24 9/, v pla-
‘novani, organizaci a ucéetnictvi;

— v Rakousku je umisfovan rolnik po-
dle osobni vaZnosti a finanénich vy-
sledkt prace az ma 11. misto patnacti-
mistné stupnice povolani;
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— 37—40 9, dotazanych v Holandsku a ve
Svycarsku by v Zadném pripadé ne-
provdalo dceru za rolnika.

V diskusi bylo zdlraznéno, Ze lze tézko
prosazovat opravnéné pozadavky zemeé-
délstvi, neni-li verejné minéni pie-
svédCteno o jejich spravnosti a bylo do-
poruc¢ovano, aby zemédélské organizace
vice spolupracovaly pri vytvareni verej-
ného minéni s uciteli, autory ucebnic,
védci, zurnalisty atd.

Jako druhy byl v této komisi predne-
sen referat ,Hodnoceni velkych wverej-
nych investic do zemédélstvi“ (ref. C.
Montoliu, Spanélsko).

Autor vySel ze zakladni téze, ze uro-
ven zemeédeélské vyroby je funkci ob-
hospodarované plochy, poétu pracovnich
sil, materidlového kapitalu a ,intelek-
tualniho Kkapitalu“. Protoze jak pudy,
tak pracovnich sil ubyva, memaji prvni
dva faktory vliv na prirastek vyroby,
ktery je pouze funkci materialnich a ,in-
telektualnich“ investic. Autor se v dal-
$im rozboru zaméril hlavné na investi-
ce intelektualni, tj. ma vzdélani, vyzkum
a poradenstvi. Kritizoval téz nepomér
po¢tu vyzkumnika v technickych obo-
rech a ekonomicko-socidlnich védach
v neprospéch druhé skupiny. V zavéru
se pokusil o ekonomické hodnoceni, kde
zdurazinoval komplexnost pohledu, véet-
mé postizeni odvozenych neprimych
ac¢ink.

Z naplné prace ostatnich komisi uvedu
alespori nazvy nékterych referati jako
napr.:

— prizpusobeni podnikové organizace

a rizeni moderni technice;

— druzstva a tvorba cen zemédél-
skych vyrobk;

— socialni ochrana rolnické rodiny
v Evropé;

— predpokladany vyvoj vyroby a spo-
treby ovoce v mnejblizSich 10 le-
tech.

Z myslenek obsazenych v resolucich
jednotlivyech komisi upozornuji alespon
na pozadavek prohloubeni mezinarodni
obchodni spoluprace zemédélskych odby-
tovyeh a zasobovacich «druzstev, aby
mohly 1épe celit konkurenci velkych
mezinarodnich spole¢nosti a na pozada-
vek mezinarodni koordinace ochranaiské
politiky jednotlivych zemi vaéi obchodu
zemédélskyimi vyrobky.

Zajemei o bliz§i informace je mohou
najit v publikaci ,20. Generalversamm-
lung der CEA - Berichte der Plenarver-
sammlung und der Kommissionen®,
kterou jsem odevzdal knihovné Vysoké
$§koly zemédélské v Praze.



V prub&hu jednani byl promitmut za-
padon&mecky televizni film ,Das Dorf in
der Krise“ (Vesnice v Krizi), poctény zla-
tou cenou CEA. Film je Kkritickym socio-
logicko-ekonomickym pohledem na sou-
¢asnou zapadonémeckou vesnici s Uté-
kem pracovnich sil do mést, technizaci
rolnického hospodéarstvi, ktera je pro
maly podnik soucasné velkym breme-
nem, a trvalou pracovni pietiZenosti rol-
nické Zeny.

Valné shromazdéni bylo zakoncéeno
prijetim tzv. ,Salzburgského manifestu®
a volbou novych orgidnt CEA.

sSalzburgsky manifest* vyjadiuje hlav-
ni politické cile CEA. Obhajuje se
v ném opét princip rodinného podniku,

ale jen ,moderniho a dynamického*,
a klade se rada pozadavku, zejména na
cenovou [politiku, berouci v tuvahu vy-
voj néklad, mezinarodni Upravu zemé-
délského trhu, vytvareni podminek pro
rolnickou svépomoc vseho druhu, lepsi
moznosti vzdélavami, opatieni ve pro-
spéch zaostavajicich oblasti a horského
zemédélstvi a vyrovnani socialniho =za-
bezpeteni rolnictva na uUroven ostat-
mnich profesi. Déale se v ném vyjadiuje
ochota CEA napomahat v rozvoji madlo
vyvinutych zemi.

Novym mpiedsedou CEA byl zvolen
Gustav Niermann 2z NSR, byvaly
zemsky ministr zemédélstvi a vyzivy
v Severnim Poryni — Westfalsku.

Doc. Ing. Vladimir Chalupny, CSc., Vysokd $kola zemédélskd, Praha
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

CELOSTATNI KONFERENCE O VYUZITI METOD OPERACNIHO VYZKUMU
PRO OPTIMALIZACI VYROBNI STRUKTURY ZEMEDELSKEHO PODNIKU

Ve dnech 29. aZ 31. kvétna 1968 uspoiddal Cs. komitét pro operaéni vyzkum
ve spoluprdci s Vyzkumnym iustavem zemédélské ekonomiky v Praze a provozné
ekonomickou fakultou Vysoké $koly zemédélské v Praze - Suchdole celostdtni kon-
ferenci s mezindrodni iéasti na téma: ,VyuZiti metod operadéniho vyzkumu pro opti-
malizaci vyrobni struktury zemédélského podniku“.

Na konferenci byly predneseny refe-
raty, zabyvajici se jednak Sir§im pohle-
dem na optimalizaci vyrobnich progra-
mt zemédélského podniku, mebo se de-
tailnéji zamérovaly na jednotlivé &asti
problému. Sir§i problematice se vénova-
ly piispévky doc. ing. dr. J. Habra,
CSc., o moznostech aplikace systémové-
ho programovami v zemédélské podniko-
vé ekonomice a doc ing. K. Svobody,
CSc., ktery pohovotil o rozpornych otaz-
kach pii aplikaci metod opera¢niho vy-
zkumu v zemédélské praxi.

Rozsahlym a ucelenym zplsobem se
dr. T. G 41, SCc., zamé&ril na rozbor opti-
malni vyrobni struktury podniku. Ing.
L. Vrana rozebral otidzku ekonomic-
ké interpretace vysledkt ziskamych
v postoptimalizaénich procesech. Vy-
uZitim  parametrického programovani
pro rozbor optim&lni struktury podniku
se zabyvala ing. E. Marunov4, CSc.

Z daldfch diskusnich piispévkil je
treba pripomenout diskusni pfispévek
ing. J. Kundrata. CSc., ktery se za-
byval otdzkami nelinedmnfch vztahn
v zemé&délské problematice a ing. E.
Seykorové, kterd hovotila o spojeni
perspektivniho optimélniho vyrobniho
programu s roénimi v¥robnimi pro-
gramy.

Ing. P. BliZe k pfednes] diskusni pri-
spévek o problematice uplatméni sto-
chastického programovani v modelech
zemédélskych podnikti.

Zajimavym prfnosem mna konferenci
byl ptispévek D. D. Anisimova-
-Spiridonova z Moskvy o vyuZiti
metody line4drniho vétven{ pro optima-
lizaci vy¥robnich programti.

V daldich diskusnich piisp&veich byli
Gdastnici seznamovani s v¥sledky, kte-
rych bylo dosaZeno v praxi p¥i aplikaci
metod modelovidni ma konkrétni proble-
matiku zem&d&lskych podniktl a instituci.
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Vsechny uvedené diskusni prispévky
jsou shrnuty ve sborniku z této konfe-
rence, ktery vyjde v I. étvrtleti letos-
niho roku.

Konference vedle toho, Ze shrnula pra-
ce, tykajici se vyuziti matematickych me-
tod a vypoc¢etni techniky pro reSeni kon-
cepénich otédzek zemédélskych podniku,
umoznila i prvni hromadny vzajemny
styk pracovnikl, zajimajicich se o tyto
otazky. Proto se konference stala i pri-
lezitosti pro treSeni otédzek, tykajicich se
perspektiv ¢&innosti tzv. programatort
pri OZS, ktefi maji byt spojovacim
¢ldnkem mezi zemédélskou praxi a vy-
zkumem, zabyvajicim se matematickymi
metodami.

Je nepochybné, Z7e ekonomickéd refor-
ma. kterd ma re§it odstranéni stagnace
a letargie na podnikovém stupni fizeni,
musi byt mimo jiné zaloZena na pro-
hloubeni ptisobnosti ekonomickych vli-
vii ma podniky a mA vystfidat me-
osvéddéené formy direktivnfho fizeni.

Pak ovSem podniky budou ve vétsi
mife potifebovat odborné sluzby jak
v technologické a organizadni projekei.
tak i v opatifovidni a zpracovani ekono-
mickyeh informaci. Rozvoi matematic-
kych metod je zavisly na uskuteétiovami
uvedenych hospodéaisky¥ch reforem a na-
opak, muZe je G&nné& podpoiit a roz-
vinout. Fkonomicki reforma je svazéna
s rozvojem zemé&dé&lského poradenstvi.
Proto iiZ nynf je tfeba klast organizadni
zAakladv pro tento v¥voj. Pati{ mezi né
vvtvotreni podminek pro smadnou infor-
movanost o moZnostech a principech vv-
uZivini matematickfch metod v praxi.

Vyhodnocenim amkety, kter4d byla
uskuteénéna u udastniktt konference. se
zjisfuje, 7e velké procento pracovnikt.
ktefi maji vysokoZkolské vzdélani a jsou
dnes ma ftidiefch mistech. studovala na
vysoké Skole v dobd, kdy matematické
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metody se nevyucovaly a dokonce vy-
uka matematiky byla velmi ramcova.
Na téchto zakladech 1ze pochopitelné
velmi obtiZmé zalozit studium matema-
tickych metod a modelovani. Z nezna-
losti véci pak vyplyva preventivni me-
davéra nebo chybné a nedokonalé vy-
uziti vysledkt vypoétu.

K odstranéni téchto nedostatkti vede
soubor opatfeni:

1. Podpotit existenei funkce progra-
matora pfri OZS, ktery by konzultoval
s podniky moZnosti uplatnéni poznatkl
z aplikace matematickych metod na je-
jich konkrétni problematiku a pomohl
jim ucéelné navazovat spolupraci s po-
radenskymi stiedisky.

2. Vytvorit predpoklady pro dobrou
a snadnou informovanost téchto pracov-
niklt v oboru teorie a aplikace mate-
matickych metod v zemé&délstvi. K to-
mu se vét§ina dotazanych v anketé vy-
slovuje pro zaloZeni specidlniho &aso-
pisu.

3. Organizovat postgradudlni Kkursy
s Ucelné a vécené usporddanou vyukou
pro tuzné skupiny zajemecl, poéinaje
témi, ktefi maji zajem jen o ramcovou

informaci aZz pro kursy pro vaziné za-
jemce o matematické metody a modelo-
vani. Nejnovéjsi poznatky pro pracov-
niky s predbéznou znalosti problematiky
je udéelné rozsirovat formou tematic-
kych seminart, tak jak je jiZ orgami-
zuje VSZ Praha s VUZE v Praze, kde
si Ucdastnici neform&lnim zplisobem vy-
ménuji své zkuSenosti.
* * *

Z&vérem je mozZno konstatovat, Ze kon-
ference, vedle toho, Ze zde byly uve-
deny a shrnuty posledni prace a sméry
ve vyuZiti matematickych metod a vy-
pocetni techniky pro reSeni dosud nej-
aktudlné&jsiho tematu zemédélské pod-
nikové ekonomiky — tematu vyrobniho
zaméfeni, dala moZmost zabyvat se
a zhodnotit i soufasny stav a perspek-
tivy v jejich vyuZivani mejen po strance
teoretické, ale i organiza¢ni. Prinesla tak
cenné poznatky pro dalsi éinnost v této
oblasti. Proto je tieba vyslovit uznani
viem aktivnim dtdéastnikim konference
a zvlasté pak pripravnému vyboru v Ee-
le s dr. T. G4lem, CSc., ktefi se za-
slouZili o bohatou obsahovou a dobrou
organizadni stranku konference.

Ing. A. Dulek, katedra matematického programovdni provozné ekonomické

fakulty V8Z, Praha

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1969 179



BIBLIOGRAFIE

ANOTACE

Klisarova — Burdin L.

K otazce metodiky rozboru vlastnich niaklada zemédélské produkce podle tdajit
ucetni evidence

Price je pokusem o védecky rozbor vlastnich nékladii zemédélské produkce
podle metodiky zajisfujici spravnost vypoctl, zavértt a jasnost evidenénich udaju.
Formulovani rozboru vlastnich nakladi v predklddanych tfech analytickych tabul-
kovych schématech vyluduje netiplnost a rozdilnost forem a zplisob prace podle nové
metody prinasi do rozboru vlastnich nakladli ovérenost a pfesnost. Rozbor vlastnich
nakladi provedeny timto zpusobem ukazuje na zptsoby sniZeni tohoto ekonomic-
kého ukazatele a stava se zdkladnim prostfedkem v rukou zemédélského specialisty
pro odhaleni vnitfnich rezerv pfi organizaci vyrobniho procesu v nové soustavé ri-
zeni a planovani zemédélstvi.

— 1968, Ikonomika na selskoto stopanstvo, ¢é. 5, str. 97—109

Hartia S.

Vliv vyrobnich podminek na tvorbu diferencialni renty I
v zemédélskych vyrobnich druZstvech

V préci je ukazan vliv vyrobnich podminek na rozdélovani diferencidlni renty I
pomoci cen, pri¢emz je zdiraznéna skuteénost, Ze pfi souasném systému mezd a cen
dostava stat rtiznou ¢ast hodnoty produkti nejen formou diferenciace sazeb za praci
STS a dani, nybrz i formou trzni produkce (z hektaru), dosaZené diferencované po-
dle prirodnich podminek.

— 1968, Probleme de Econome Agrara, vol. IV., 1966

Kos C.
Zmény ve struktufe spoffeby potravin ve sviété a v Polsku

Zmény ve struktufe vyzivy ve svété se uréuji predevsim z hlediska zemdédélské
vyroby podle trovné ekonomického rozvoje zemi. V souladu s klasifikaci, prijatou
FAO, byly stanoveny charakteristické zmény pro vyspélé, socialistické a rozvojové
zemd. Jako kritéria zmén ve struktufe spotfeby byly prijaty koeficienty dicho-
dové pruznosti poptdvky na jednotlivé skupiny potravin. V ¢lanku jsou rozebrany
nékteré otdzky zmén struktury spotfeby potravin z hlediska trhu a spottebiteli.

— 1968, Zagadnienia ekonomiki rolnej, &. 4, str. 71—86

VYBER CLANKU Z CASOPISU

Zahranic¢i délstvi — Luka8in V., Matvéjev
A.: Statni pojisténi kolchozniho majet-

Ekonomiceskije nauki (SSSR) ku — Cuksin L.: Zékladni smér zdo-
10/68. Tarasov A, Kovtun A. konalovan{ tarifniho systému odmé-

; > fovani v sovchozech — Linévic

Ovéinnikov V.. Vliv technického

pokroku na optimalni velikost zemedel- A, Mojkin E.: Principy sestaveni

jednotného sazebniku — Nikitin M.,

kych podniki. ;
i p(? e Jaky ma byt tarifné&-kvalifikaéni
Ekonomika selskogo chozjajstva (SSSR) t#4d — Gendelman M.: Rajo-

10/68. Ro man é nko G.: Tempa nové pldnovani a zemédélstvi — Mas -
a proporce rozsirené reprodukce v zemé- lov A.: Zdokonalit strukturu ploch

180 ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 15 (XLII), 1969, ¢&. 3



krmnych plodin — Sutkov A.: Urce-

ni ekonomické efektivnosti péstovani
krmnych plodin — Zorina S.: Dosa-
vadni statisticka informace — Mi-

siuna V.: Zmény v zemédélstvi lido-
vého Polska.

Voprosy ekenomiki (SSSR)

10/68. Pevna odména za praci v kol-
chozech (Zprava z porady) — 11/68.
Térjajeva A.: Zonalni problémy re-
produkce pracovni sily a odména za
praci v zemédélstvi — Kalinin L.: Za-
humenky za socialismu.

Planovoje chozjajstvo (SSSR)

11/68. Pankratov E.: O faktorech
efektivniho vyuzivani zakladnich fondl
v zemédélstvi.

Zagadnienia ekonomiki rolnej (PLR)

4/68. Kozlowski Z.: Naklady na
reprodukei pracovni sily v rolnickych
hospodaistvich — Chojnacka H.:
Princip pevnych nakupnich cen zéaklad-
nich zemédélskych produktit — Wyszo-
mirski T.: Duchodova funkce uveérh
poskytovanych zemédélecim — Popiel
J.: Problémy rajonizace péstovani pru-
myslového lnu v Polsku — Kos Cz.:
Zmény ve struktuie spotreby potravin
ve svété a v Polsku — Kubica J,
Martyna J., Korpala Z.: Zivodis-
na vyroba v rolnickych hospodarstvich
s prevahou mimopodnikovych prijmua —
Wyderko -A.: Vztah mezi praci ve
vlastnim hospodéarstvi a vydélkem mimo
— Szcepaniak E.: Chov koni a sko-
tu jako faktory pusobeni na ftrzni bi-
lanci — Marek J.: Socidlni dosah me-
chanizace v rolnickych hospodarstvich
(Holandsko, Dansko). Dtchody zemé-
délskych délniki v zemich zapadni Ev-
ropy. Perspektivy obchodu se zemédél-
sk¥mi produkty v roce 1975 a 1985.

Postepy nauk rolniczych (PLR)

1/68. Firek E. Pouziti analytické me-
tody k ocefiovani produktivnosti past-
vin — Zaleski M.: Problémy zemédél-
stvi pri prostorovém plédnovani sité ven-
kovskych sidlisf — Lipinski J.: Ze-
meédélstvi ve Francii.

Ikonomika na selskoto stopansive (BLR)

5/68. Christozov G, Andreev S.,
Antonov B.: ZlepSeni systému zaso-
bovani zemédélstvi zakladnimi dily pro
stiroje — Svinarov G, Krystev B.:
K otdzce uréeni velikosti mléénych fa-
rem v TKZS. — Misev B, Colakov
T., Kylev I.:. K otidzce ekonomického
ocenéni rajonizace vinnych druhti hroz-
ni — Vybranov C.: Ekonomicka

efektivnost vyuziti herbicidi pri pésto-
vani pSenice — Ikomomov B.: Pra-
covni normy pri zavlaZovani zemédél-
skych plodin — Smirnova- Gora-
nova V., Petkov A, Ivanova S.:
Efektivnost koncentrace vyroby pri pés-
tovani merunék — Klisarova—Bur-
din L.: K otazce metodiky rozboru
vlastnich naklada zemeédélské produkce
podle tdaju ucetni evidence.

Kooperation (NDR)

" 9/1968. Gampe W. a kol.: K systému
socialistické nauky o hospodafreni pod-
niku — Ebel M.: K cilovym funkeim
a ukolium vyrobni kooperace — De-
necke R, Husung F:: K uloze za-
kona hodnoty v socialistickém hospodar-
stvi.

Feldwirtschaft (NDR)

9/1968. Bachmann L., Brandle
M.: Opatreni k pramyslovému rizeni vy-
roby cukrovky — Ewers W, Bach-

mann L.: ZkuSenosti kooperac¢niho
svazu Haldensleben pri prumyslovém
rizeni cukrovarnictvi — Oehme H,

Eckart W, Boning A.: Kartotéka
hont jako pomucka k rizeni vyroby cuk-

rovky.

Statizstikai szemle (MLR)

7/68. Varga L.. Ekonomicka efek-
tivmost technického pokroku v zemé-
délstvi — 8—9/68. Benet I.: Zemédélstvi
v systému meziodvétvovych vztaht.

Ceskoslovensko

Acta Universitatis agriculturea
(Facultas Agroeconomica)

2—3/68. Fewson D.: Moznosti po-
uziti statisticko-matematickych metod
v zivodisné vyrobé — Neumann J.:
Moznosti zkoumani informacénich proce-

st v podniku — Ostrejs§ K.: Meto-

da sestaveni modeli finanéniho- hospo-
darstvi zemédélskych podnika — PS§ir
B.: O pocatcich vyuky sociologie ven-
kova na Vysoké $kole zemédélské
v Brné — Skoé¢ik M, Dudik D,
Teplik J.: Prispévek ke studiu pro-
blému nadpodnikovych forem kooperace
v zemédélstvi — Horniak V.: Pri-
spevok k problematike ur¢ovania vhod-
nej velkosti vinohradnického odvetvia —
Poc¢vart Z: Nékteré otazky teoretic-
kého . pojeti podstaty a obsahu pojmu
organizace zemédélské vyroby — No -
véak K.: Sezénnost prace a vyuziti pra-
covniklt ve specializovanych zemeédél-
skych podnicich — Filip J, Novot-
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ny F.: Moznosti pouziti sifovych gra-
fa ve vnitropodnikovém planovani —
Slahor L.: Nékteré problémy pii po-
©uziti matematickych metod v nadpod-
nikovém planovani zemédélské vyroby —
Janhuba A.: SoutéZeni v JZD a jeho
misto v nové soustavé rizeni — Strej-

cova J.: K problematice pracovniho
procesu v Zzivoc¢iSné vyrobé — Hrus-
ka J.: Ekonomicka podstata roz-

misfovani a rajonizace zemédélské vy-
roby — Jaga B, JeZzek L.: Studium
ekonomiky vysadby zakrsku jabloni —
Skoéik M.: Racionalizace fridici ¢in-
nosti vedoucich pracovnikti v zemédél-
stvi — Handl V.: Nékteré otazky or-
ganizace pracavniho procesu v chovu
skotu — Novak K.: Kvalifikace ve-
doucich a jeji vztah k vysledkum hospo-
darfeni — Dufek J, Novak K.: Ko-
relaéni analyza vyuziti pramyslovych
hnojiv pii intenzifikaci rostlinné vyroby
— Navratil M.: Prispévek ke zpuso-
bu zjisfovani exploatace nakladnich
automobilt v zemédélském podniku —
Polak K.: Srovnavaci analyza pracov-
niho procesu cukrovky seté a vysazo-
vané ze sazenic predpéstovanych ve
vsadkach — Kuc¢era F.: Vyvoj, obsah
a ucel evidence zemédélské pudy —
Suba S.: Poznamky k ptsobnosti zako-
niku prace v jednotnych zemédélskych
druzstvech.

Mezinarodni zemédélsky casopis

3/68. So06s G.: Vlastnictvo pody
a jeho dalsi rozvoj v Madarskej Tudo-
vej republike — Motorin I.: Efektiv-
nost mezinarodni délby prace v zemeé-
délstvi — Sasajev G, Borodin J.:
Tvorba cen zemédélskych vyrobka .re-
alizovanych ndkupnimi organizacemi
a zdokonalovani  soustavy nakupu
v c¢lenskych zemich RVHP — PosSkus
B.: Ekonomické faktory rozvoje vyroby
(SSSR) — Sommer J, Lehmann

Ch.: Organizovani specializovanych pod-

nikt na 2zakladé Kkooperac¢nich vztaht
(NDR) — Némec O.: Zrizovani spolec-
nych zemédélskych podnika (CSSR) —
Manteuffel R.: Investice v polském
zemédeélstvi a jejich efektivnost —

Christov Ch.: Stanoveni Kkritérii pro
ekonomickou efektivnost vystavby za-
vlahovych soustav (BLR) — Cholaj
H.: Uloha sdruZovani v rozvoji polské-
ho zemédéletvi — Foldvari J.: Vy-
znam vodnych nadrzi v ekonomike pol-
nohospodarskych podnikov — A§irov
A, Mjagmarzav B.: Ekonomické
hodnoceni ptirodnich luk a pastvin
v Mongolsku — Koralka J, Wul-
kam W.: Pri¢iny a formy stitnich zasa-
ht do zemédélstvi ve vyspélych kapita-
listickych stitech — Gulla P.: Roz-
voj prumyslovych zpusobtt chovu a vy-
krmu prasat v ¢lenskych zemich RVHP.
Ctvrté mezinarodni symposium ekono-
mu-matematiki.

Planované hospodafstvi

11/68. Plan FAO o rozvoji zemédélstvi
ve svéteé.
Politicka ekonomie

11/68. Michajlov V.:
druzstvo v nasi ekonomice.

Zemeédeélské

PolInohospodarstvo

10/68. Santa M.: PoInohospodarstvo
Zjednotenej arabskej republiky.

Finance a uvér

8/68. Crkva F.: Otazky sjednoceni
ekonomickych nastroju pro JZD —
9—10/68. Bac¢a J.: K soucéasnému rustu
zemedeélstvi.

Statistika

6/68. Partl J., Svagr J.: Problémy
krmivové zakladny pri dal$im zvySovani
zivoéisné produkce. 8/68. Prochazka
A.: ZkuSenosti z rozboru vyvoje pracov-
nich sil v zemédélstvi Jihlavského
okresu.

Studijni informace UVTI
(fada: Zemédélskda ekonomika)

9/68. Gal T.: Simplexovd metoda li-
nearnfho programovani — 10/68. Horak
V.: Néklady na strojni praci v zemédél-
stvi vyspélych kapitalistickych statu.

Rukopisy do tiskdrny doddny dne 7. 1. 1969

Podepsano k tisku dne 19. bifezna 1969
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STATISTICKE PREHLEDY

o ¢eskoslovenském a zahrani&nim zemdé&déE&lstvi

&isLo

PRILOHA CISLA 3 CEASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1969
ZEMEDELSTV{ CSSR V MEZINARODNIM SROVNANI
Indexy hrubé zemédélské produkece (primér let 1952—56 = 100)
v %
Zemé 1950 1955 1960 1965 1966 1967
Svét celkem 94 103 120 133 138 142
CSSR 97 106 117 114 126 133
Bulharsko 77 106 139 163 190 192
Francie 89 102 124 140 135
Italie 92 105 109 127 128
Japonsko 97 113 118 133 137 T
Jugoslavie 69 122 140 150 187 185
Kanada 110 99 107 130 146 St
Madarsko 98 114 117 127 135 139
NDR 75 104 119 127 131 138
NSR 95 101 121 118 125 T
Polsko 98 103 124 142 150 153
Rumunsko 73 119 125 141 162 164
Spojené kralovstvi 95 99 120 142 144 P s
SSSR 87 . 106 140 157 174 174
USA 98 101 110 118 118
Indexy hrubé zemédélské produkce na 1 obyvatele (prumér let 1952—56 = 100) "
VT
Svét celkem 98 101 107 107 109 110
CSSR 102 104 111 104 115 120
Bulharsko 79 105 131 148 171 172
Francie 91 101 117 123 118
Italie 93 104 105 118 118
Japonsko 100 111 111 119 121
Jugoslavie 71 120 131 133 164
Kanada 116 96 91 102 112 i
Madarsko 102 113 114 122 129 132
NDR 74 105 125 135 138 146
NSR 97 100 113 103 108 e
Polsko 106 101 112 121 127 128
Rumunsko 77 117 116 127 145 145
Spojené kralovstvi 95 99 117 133 134 aiten
SSSR 93 104 . 126 132 144 143
USA 102 100 99 99 98

1 Svét celkem, KS staty, Kuba a Jugoslavie rok 1952

I



Plocha zemédélskych kultur v roce 1967

Zemé

Svét celkem
CSSR
Bulharsko
Francie?)
Ttalie?)
Japonsko
Jugoslavie
Kanada
Madarsko
NDR

NSR

Polsko
Rumunsko
Spojené kralovstvi
SSSR
USA?)

Zemédélska puda
celkem
4230 000
7132
5 863
34 001
20 405
6 952
14 687
64 361
6913
6 351
14 027
19 819
14 839
19543
545 097
440 201

v tis. ha
V tom
Cieciojch kultar | 1ouky a pastviny
1 439 000 2 881 000
5 362 1770
4 554 1309
20 542 13 459
15 258 5147
6 004 048
8 267 6 420
43 404 20957
5625 1288
4 898 1 440
8 225 5802
15518 4 301
10 526 4312
7 301 12 242
233214 311 883
179 839 260 362

Podil jednotlivych zemi na svétové vymeére zemédélskych kultur v roce 1967

v Y%

Svét celkem 100,0 100,0 100,0
CSSR 0,2 0,4 0,1
Bulharsko 0,1 0,3 0,0
Francie!) 0,8 1,4 " 0,5
Italie®) 0,5 1,1 0,2
Japonsko 0,2 0,4 0,0
Jugoslavie 0,3 0,6 0,2
Kanada 1,5 3,0 0,7
Madarsko 0,2 0,4 0,0
NDR 0,1 0,3 0,1
NSR 0,3 0,6 0,2
Polsko 0,5 1,1 0,1
Rumunsko 0,3 0,7 0,2
Spojené krilovstvi 0,5 0,5 0,4
SSSR 12,6 16,2 10,8
USA3) 10,2 12,5 9,0

1) rok 1965

%) rok 1966

) rok 1964

II



Osevni plocha zrnin

v tis. ha

Zemé 1951—1955 | 1956 —1960 | 1961 —1965 1966 1967
Svét celkem 668 261 708 626 722 195 728 579 743 360
CSSR 21719 2 683 2 609 2 659 2 661
Bulharsko 2984 2 832 2529 2478 2 365
Francie 8 955 9169 9 337 9225 9 256
Itdlie 8 143 7925 7195 6 740 6519
Japonsko 5187 5 264 4791 4 390 4 296
Jugoslavie 5 303 5590 5431 5284 5271

Kanada?') 19 032 i s 19 599 %y
Madarsko 3757 3712 3372 3282 3282
NDR 2 741 2 548 2 370 2 362 2 397
NSR 4725 4 948 4961 5016 5058
Polsko 9 967 - 9788 9 100 8 860 8 880
Rumunsko 7 141 7404 6 925 6 982 6 768
Spojené kralovstvi 3301 3103 3 356 3831 3859
SSSR 111 200 119 817 128 449 124 807 122 172
USA 78 890 74 320 63 445 61 806 66 487

Sklizenn zrnin
v tis. tun

Svét celkem 783 347 939 347 1018 095 1104 352 1148 180
CSSR 4 963 5 466 5 658 6 029 6719
Bulharsko 4219 4527 4 863 7 038 6714
Francie ) 16 617 20 7_18 25 264 26 669 31 454
Italie 13 577 14 410 14 714 15016 15 749
Japonsko ) 17 278 20 257 19 997 19 159 21272
Jugoslavie 6 441 9 546 10 583 14 170 13 492

Kanadat) 29 128 — o 38 516 s
Madarsko 6 103 6 644 6 905 7758 8 081
NDR 6 549 6 130 5969 6 029 7471
NSR 12 072 14 017 14 812 15102 18 101
Polsko 12 324 14 434 15 482 16 426 16 912
Rumunsko 8 416 9 350 11 101 14 190 13 800
Spojené kralovstvi 8 706 9 042 11 976 13 536 14 856
SSSR 88 529 121 468 130 335 171 184 147 572
USA 135018 163 742 171 858 184 430 205 841

1) pouze obiloviny celkem

III



Produkce zrnin na 1 obyvatele

v kg

Zemé 1951—1955 | 1956 —1960 | 1961 —1965 1966 1967
Svét celkem 311 340 321 329 337
CSSR 387 406 405 423 470
Bulharsko 573 585 602 852 808
Francie 389 463 530 540 630
Italie 285 294 290 289 301
Japonsko 195 221 208 194 213
Jugoslavie 378 529 555 718 676
Madarsko 635 670 684 762 791
NDR 360 352 349 353 437
NSR 245 269 267 263 314
Polsko 469 502 504 518 529
Rumunsko 378 529 555 741 716
Spojené kralovstvi 171 174 223 247 270
SSSR 463 582 576 734 626
USA 842 936 908 937 1034

Podil jednotlivych zemi na svétové produkci zrnin
) v Y%

Svét celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
CSSR 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
Bulharsko 0,5 0,5 0,5 0,6 0,6
Francie 2,1 2,2 2,5 2,4 2,7
ITtalie 1,7 1,5 1,4 1,4 1,4
Japonsko 2,2 2,2 2,0 1,7 1,9
Jugoslavie 0,8 1,0 1,0 1,3 1,2
Madarsko 0,8 0,7 0,7 0,7 0,7
NDR 0,8 0,7 0,6 0,6 0,6
NSR 1,5 1,5 1:5 1,4 1,6
Polsko 1,6 1,5 1,5 1,5 1,5
Rumunsko 1,1 1,0 1,1 1,3 1,2
Spojené kralovstvi 1,1 1,0 1,2 1,2 1,3
SSSR 11,3 12,9 12,8 15,5 12,9
USA 17,2 17,4 16,9 16,7 17,9

v



_Osevni plocha pSenice

v tis. ha
Zemé 1951—1955 | 1956 —1960 | 1961 —1965 1966 1967
Svét celkem 186 472 204 279 209 920 217 220 225 650
CSSR 737 715 738 892 929
Bulharsko 1415 1378 1216 1142 1 064
Francie 4 362 4165 4265 3992 3934
Itdlie 4760 4769 4399 4274 4012
Japonsko 694 614 572 421 367
Jugoslavie 1855 1958 2 006 1833 1883
Kanada 10 198 9 350 11 142 12 016 12 189
Madarsko 1371 1198 1056 1015 1053
NDR 437 421 433 487 535
NSR 1141 1288 1391 1389 1414
Polsko 1500 1435 1524 1679 1758
Rumunsko 2749 2932 2 966 3034 2913
Spojené kralovstvi 873 862 870 906 933
SSSR 49 505 64 220 66 623 69 958 67 026
USA 24 482 20 254 19 394 20180 23 878
Sklizenn pSenice
v tis. tun
Svét celkem 196 380 238 301 251 717 308 310 295610
CSSR 1437 1513 1779 2 247 2516
Bulharsko 2 089 2248 2208 3193 3254
Francie 9 090 9 785 12 495 11 297 14 383
Italie 8136 8 448 8 858 9 406 9 564
Japonsko 1477 1387 1332 1024 997
Jugoslavie 2 060 2973 3599 4603 4 870
Kanada 14 919 12 668 15359 22 516 16 137
Madarsko ' 2 005 1794 1975 2214 2736
NDR 1276 1307 1357 1521 2012
NSR 3158 4113 4607 4533 5 819
Polsko 1976 2310 3 004 3603 3934
Rumunsko 3121 3300 4 321 5 065 5 820
Spojené kralovstvi 2575 2 848 3520 3475 3 898
SSSR 41 454 67 092 64 207 100 499 77 308
USA 29 331 32 098 33 036 35 699 41 486

A%



Hektarové vynosy pSenice

v g/ha
Zemé 19511955 | 1956—1960 | 1961 —1965 1966 1967
Svét celkem 10,5 11,7 12,0 14,2 13,1
CSSR 19,5 21,2 24,1 25,2 27,1
Bulharsko 14,8 16,3 18,1 27,9 30,6
Francie 20,8 23,5 29,3 28,3 36,6
Italie 17,1 17,7 20,1 22,0 23,8
Japonsko 21,3 22,6 23,3 24,3 27,2
Jugoslavie 11,1 15,2 17,9 25,1 25,9
Kanada 14,6 13,5 13,8 18,7 13,2
Madarsko 14,6 15,0 18,6 21,6 25,8
NDR 29,2 31,2 31,5 31,4 37,8
NSR 27,7 31,9 33,1 32,6 41,2
Polsko 13,2 16,1 19,7 21,5 22,4
Rumunsko 11,4 11,3 14,6 16,7 20,0
Spojené kralovstvi 29,5 33,0 40,5 38,4 41,8
SSSR 8,4 10,5 9,7 14,4 11,5
USA 12,0 15,8 17,0 17,7 17,4
Podil jednotlivych zemi na svétové produkci pSenice
v %
Svét celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
CSSR 0,4 0,6 0,7 0,7 0,9
Bulharsko 1,1 0,9 0,9 1,0 1,1
Francie 4,6 4,1 5,0 3,7 4,9
Italie 4,1 3,5 355 3,1 3,2
Japonsko 0,8 0,6 0,5 0,3 0,3
Jugoslavie 1,0 12 1,4 1,5 1,6
Kanada 7,6 5,3 6,1 7,3 5,5
Madarsko 1,0 0,8 0,8 0,7 0,9
NDR 0,6 0,5 0,5 0,5 0,7
NSR 1,6 1,7 1,8 1,5 2,0
Polsko 1,0 1,0 1,2 1,2 1,3
Rumunsko 1,6 1,4 1,7 1,6 2,0
Spojené kralovstvi 1,3 1:2 1,4 1,1 1,3
SSSR 21,1 28,2 25,5 32,6 26,2
USA 14,9 13,5 13,1 11,6 14,0

\'4!



Sklizeni cukrovky k priumyslovému zpracovani
y v tis. tun
Zemé 19511955 | 1956—1960 | 1961 —1965 1966 1967

Svét celkem 105 611 147 912 177 422 211923 227 096
CSSR 5 461 6324 6227 .| 7404 7295
‘Bulharsko 650 1272 1 440 2528 2032
Francie 9 427 11 267 13 152 12 889 12 737
Italie 6616 7757 7545 11 256 11 700
Japonsko 279 824 1323 1639 s s
Jugoslavie 1318 1 870 2 344 4 030 3680
Kanada 871 i3 it 1036 1057
Madarsko 2 141 2 389 3093 3570 3 356
NDRY) 6 222 5 852 5373 6 220 6 383
NSR 8 200 10278 10 938 12 704 13 700
Polsko 6 528 v 1743 11 351 13 620 15 521
Rumunsko 1 406 2428 2 867 4 368 3 830
Spojené kralovstvi 4699 51725 5980 6 599 6 880
SSSR 23981 45 645 59170 74 037 86 814
USA 10 713 13 986 18 795 18 454 17 568

Podil jednotlivych zemi na svétové produkci cukrovky

v %

Svét celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
CSSR 5,2 4,3 3,5 3,5 3,2
Bulharsko 0,6 0,9 0,8 1,2 0,9
Francie 8,9 7,6 7,4 6,1 5,6
Itdlie 6,3 5,2 4,3 5,3 52
Japonsko 0,3 0,6 0,7 0,8 P
Jugoslavie 1,2 1,3 1,3 1,9 1,6
Kanada 0,8 5 35 0,5 0,5
Madarsko 2,0 1,6 1,7 1,7 1,5
NDR 5,9 3,9 3,0 2,9 2,8

' NSR 7,8 6,9 6,2 6,0 6,0
Polsko 6,2 5,2 6,4 6,4 6,8
Rumunsko 1,3 1,6 1,6 2,1 1,7
Spojené kralovstvi 4,4 3,9 3,4 3,1 3,0
SSSR 26,7 30,9 33,3 34,9 38,2
USA 10,1 9,5 10,6 8,7 7,7

!y do roku 1962 véetné krmné cukrovky

VII



Hektarovy vynos cukrovky

v q/ha

Zemé 1951—1955 | 1956—1960 | 1961 —1965 1966 1967
Svét celkem 224 243 235 270 285
CSSR 240 271 270 329 368
Bulharsko 130 203 205 404 342
Francie 270 321 374 437 404
Itdlie 298 319 316 378 352
Japonsko 199 235 254 269 ce
Jugoslavie 161 243 279 380 360
Kanada 253 o ¢ e 301 322
Madarsko 186 212 246 331 324
NDR 289 263 243 313 332
NSR 346 368 371 432 466
Polsko 181 211 265 313 353
Rumunsko 127 149 162 225 218
Spojené kralovstvi 276 329 342 369 374
SSSR 154 184 165 195 229
USA 356 392 384 393 384

Sklizein brambor
v tis. tun

Zemé 1951—1955 | 1956 —1960 | 1961 —1965 1966 1967
Svét celkem 246 835 284 462 281 643 292 956 308 000
CSSR 8 240 7 282 5635 5 846 6 037
Bulharsko 329 335 400 421 381
Francie 14 539 15 054 13 297 10 270 10 632
Italie 3059 3607 3850 3 860 4 040
Japonsko 2630 3273 31781 3383 3 686
Jugoslavie 1810 2830 21710 3230 2 790
Kanada 1767 2 490
Madarsko 2207 2834 1998 2907 1855
NDR 13759 13 370 12 066 12 823 14 065
NSR 24 657 241719 22219 18 833 20 856
Polsko 29 781 36 302 43 802 46 144 48 574
Rumunsko 2352 2883 2 600 3352 3 096
Spojené krilovstvi 71721 6 676 6 889 6575 7201
SSSR 69 457 88 258 81 628 87 853 94 995
USA 9 850 11 416 12 348 13 921 13 876

VIII



Hektarovy vynos brambor

v g/ha

Zemé 1951 —1955 | 1956 —1960 | 1961 —1965 1966 1967
Svét celkem 108 114 116 127 135
CSSR 128 121 114 134 148
Bulharsko 87 89 86 113 106
Francie 137 154 172 191 200
Itdlie 78 94 104 111 120
Japonsko 129 160 176 173 200
Jugoslavie 74 100 87 97 85
Kanada 140 Qs 192 s
Madarsko 88 105 79 123 89
NDR 165 171 166 185 205
NSR 212 227 247 257 295
Polsko 113 131 154 169 176
Rumunsko 95 105 85 108 98
Spojené kralovstvi 197 196 228 244 251
SSSR 81 94 94 105 114
USA 171 205 221 235 235

Produkce brambor na 1 obyvatele
v kg

Svét celkem 95 100 88 87 90
CSSR 643 541 404 411 422
Bulharsko 45 43 50 51 46
Francie 340 336 279 208 213
Itdlie 64 74 76 74 77
Japonsko 30 36 39 34 37
Jugoslavie 106 157 142 163 140
Madarsko 230 286 198 286 182
NDR 757 767 707 751 823
NSR 501 475 401 328 361
Polsko 1134 1263 1426 1456 1521
Rumunsko 139 160 138 175 161
Spojené krilovstvi 152 129 128 120 131
SSSR 363 423 361 377 403
USA 61 65 65 71 70
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Pocetni stavy skotu

v tis. kust
Zemé 1950 1955 1960 1965 1966 1967

Svét celkem 774200 | 874100 | 964500 (1053 700 (1074200 (1087 100
CSSR 4303 4107 4 387 4 389 4 462 4437
Bulharsko 1947 1856 1642 1577 1492 1461
Francie 15 607 17 572 19 502 20 640 20 800 21 400
Italie 8 281 8 670 9399 9183 9 600 9 821
Japonsko 2397 3 057 3163 3175 2 887 2928
Jugoslavie 5248 5290 5297 5219 5584 5710
Kanada 11 651
Madarsko 2022 2154 1 965 1920 1 969 2 050
NDR 3615 3760 4 675 4762 4918 5019
NSR 10 927 11 616 12 867 13 677 13 970 13 900
Polsko 7200 7912 8 695 9 480 10 002 10 123
Rumunsko 4502 4 800 4530 4935 5198 5332
Spojené kralovstvi 10277 10 688 11771 11 943 12 206 12 369
SSSR 57 089 58793 | 75780 93 436 97 111 97 136
USA 80 424 96 804 97534 | 108 862 | 108 645 | 108 813

Pocetni stavy prasat

v tis. kust

Svét celkem 295900 | 393 100 | 524600 | 582700 | 588 000 | 600 000
CSSR 3802 5285 5 962 5 544 5305 5 601
Bulharsko 818 1413 2553 2 408 2276 2314
Francie 6 582 7729 8 603 9149 9 840 9 746
Itdlie 4026 3760 4142 5 409 5 450 5 700
Japonsko 513 825 1918 3976 5160 5900
Jugoslavie 4295 4780 6210 6 985 5118 5525
Kanada 5108

- Madarsko 41782 6 600 6 388 6590 6123 6 647
NDR 51705 9 029 8 316 8878 9312 9254
NSR 9563 14673 15776 17 723 17 668 18 918
Polsko - 9 350 10 888 12 615 14 367 14 705 14 384
Rumunsko 2197 4 950 4300 5 365 5400 | 5752
Spojené kralovstvi 3363 5 843 51724 7979 7 384 7107
SSSR 24372 | 34003 58674 | 59576 58 028 50 836
USA 58 834 55173 55 506 51 230 55123 54 263
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Podil jednotlivych zemi na celkovém poétu skotu

v %

Zemé 1950 1955 1960 1965 1966 1967
Svét celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
CSSR 0,5 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4
Bulharsko 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1
Francie 2,0 2,0 2,0 2,0 1,9 2,0
Italie 1,1 1,0 1,0 0,9 0,9 0,9
Japonsko 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
Jugoslavie 0,7 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5
Kanada 1,1
Madarsko 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
NDR 0,5 0,4 0,5 0,5 0,5 0,5
NSR 1,4 1,3 1,3 1,3 1,3 1.3
Polsko 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9
Rumunsko 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5
Spojené kralovstvi 1,3 1,2 1,2 1,1 1,1 1,1
SSSR 7.4 6,7 7,9 8,9 9,0 8,9
USA 10,4 11,1 10,1 10,3 10,1 10,0

Podil jednotlivych zemi na celkovém pocétu prasat
v Y%

Svét celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
CSSR 1,3 1,3 1,1 0,9 0,9 0,9
Bulharsko 0,3 0,4 0,5 0,4 0,4 0,4
Francie 2,2 2,0 1,6 1,6 1,7 1,6
Italie 1,4 0,9 0,8 0,9 0,9 0,9
Japonsko 0,2 0,2 0,4 0,7 0,9 1,0
Jugoslavie 1,5 1,2 1,2 1,2 0,9 0,9
Kanada 0,9
Madarsko 1,6 1,7 1,2 1,1 1,0 1,1
NDR 1,9 2,3 1,6 1,5 1,6 1,5
NSR 3,2 3,7 3,0 3,0 3,0 3,2
Polsko 3,2 2,8 2,4 2,5 2,5 2,4
Rumunsko 0,7 1,3 0,8 0,9 0,9 1,0
Spojené krilovstvi 1,1 1,5 1,1 1,4 1,3 1,2
SSSR 8,2 8,6 11,2 10,2 9,9 8,5
USA 19,9 14,0 10,6 8,8 9,4 9,0
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Produkce masa (v mrtvé véze)

v tis. tun
Zemé 1950 1955 1960 1965 1966 1967
CSSR 648 650 802 978 949 1002
Bulharsko 199 237 307 464 490 490
Francie 2 427 3157 3792 3975 4203 SoT
Italie 740 832 1192 1414 1493
Japonsko?) 149 304 407 769 870 G
Jugoslavie 378 438 635 826 763 789
Kanada 1793 1832
Madarsko 628 666 816 929 931 931
NDR o 900 1021 1126 1173 1221
NSR 1589 2291 2 802 3257 3383 Sy
Polsko 1318 1373 1751 2012 2083 2132
Rumunsko i 50 4 & 561 657 706 766
Spojené kralovstvi 1191 1788 2112 2 584 2 620 i3
SSSR 4 867 6 322 8 682 9 956 10 704 11 380
USA 12 821 16 173 17 468 20117 21 129 22 256
Produkce masa na 100 ha zemédélské pudy
va
CSSR 88,4 89,8 110,2 137,4 133,7 141,4
Bulharsko 34,8 42,4 54,2 80,1 84,4 83,6
Francie 72,5 93,8 109,5 116,5 123,6 —_—
Italie 34,0 39,8 56,9 69,2 73,2
Japonsko?) 26,1 47,5 58,0 110,5 125,1 s
Jugoslavie 27,2 29,6 42,3 56,0 51,7 53,7
Kanada o o - 27,9 28,5 P
Madarsko 86,0 92,0 114,0 134,0 134,0 135,0
NDR - 139,0 159,0 177,0 185,0 193,0
NSR 112,5 160,8 196,6 231,7 241,2 6 &
Polsko 64,5 67,3 85,8 100,8 105,3 107,6
Rumunsko e 0% 38,6 44,4 47,6 21,0
Spojené krilovstvi 61,0 92,1 106,1 131,7 134,1 ca
SSSR 10,0 13,0 17,0 18,0 20,0 21,0
USA 28,6 36,4 39,6 45,6 48,0 50,6
Produkce masa na 1 obyvatele
v kg
CSSR 52,3 49,6 58,8 69,0 66,6 70,0
Bulharsko 27,4 31,6 39,0 56,6 59,3 59,0
Francie 58,1 72,7 83,0 81,2 85,1 ¢ i
Itélie 15,8 17,3 24,0 27,4 28,7
Japonsko?) 1,8 3,4 4,4 7,8 8,8 £
Jugoslavie 23,1 25,0 34,5 423 38,7 39,5
Madarsko 67,2 67,6 81,7 91,5 91,5 91,1
NDR s 50,1 59,2 66,1 68,7 71,5
NSR 33,2 45,7 52,6 57,3 58,9 s oy
Polsko 53,1 50,3 58,9 63,9 65,7 66,8
Rumunsko Sre s P 30,5 34,5 36,9 39,7
Spojené kralovstvi 23,5 34,9 40,2 47,3 47,9 ca
SSSR 27,0 32,0 41,0 43,0 45,0 48,0
USA 84,2 97,5 96,7 103,4 107,3 111,8

1) Trzni produkce
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Produkce mléka

. v tis. tun

Zemé 1950 1955 1960 [ 1965 1966 1967
Svét celkem 259494 | 298 300 | 346 100 | 373277 | 379 000 | 381 000
CSSR 3642 3842 4093 4188 4422 4559
Bulharsko 666 744 1115 1388 1501 1610
Francie 15 690 18 337 23291 27728 28 988
Itélie 7897 8 622 10 460 10 159 10 615
Japonsko 377 885 1887Y) 3234 3414
Jugoslavie 1718 1931 2523 2490 21723
Kanada 8336 8343
Madarsko 1287 1262 1652 1573 1 665 1753
NDR 3497 5 404 5780 6 282 6 615 6 749
NSR 13 293 17 347 19 476 21275 21434 i i
Polsko 8256 10 126 12 658 13 475 14 353 14 592
Rumunsko 2 365 2653 3343 3353 3 855 4252
Spojené kralovstvil) 9935 10 418 12 080 12 862 12 750 .
SSSR 35311 43 009 61 718 72 563 75 992 79 273
USAY) 52 456 55 882 55 707 56 727 54 535 54 313

Produkce mléka na 1 obyvatele
v kg
Svét celkem 103 108 115 114 113 112
CSSR 294 293 300 296 311 319
Bulharsko 92 99 142 169 182 194
Francic 376 422 510 567 587
Italie 169 179 211 197 204
Japonsko 5 10 20Y) 33 34
Jugoslavie 105 110 137 128 138 o
Madarsko 138 128 166 155 164 172
NDR 190 301 335 369 388 395
NSR 278 346 366 374 373 -
Polsko 333 371 426 428 453 457
Rumunsko 145 153 182 176 201 221
Spojené kralovstvil) 196 203 230 236 233 -
SSSR 196 219 288 315 326 336
USAY) 344 337 308 292 277 273
1) Pouze kravské mléko
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Produkce vajec

v mil. kust

Zemé 1950 1955 1960 1965 1966 1967
Svét celkem 172 647 | 213800 | 241400 | 278 800 | 286 400 | 290 000
CSSR 1607 1734 2267 3007 3 080 3574
Bulharsko 563 793 1202 1 402 1438 1623
Francie 7211 7544 8 500 9216 9 504
Italie 4934 5950 6 373 8 250 8 588
Japonsko 2245 6 743 9 560 18 625 18 707 -
Jugoslavie 800 1260 1533 1747 1996 2 126
Kanada 40 5194 4 955
Madarsko 995 1307 1848 2393 2 436 2 750
NDR 1209 2043 3512 3935 3 894 3995
NSR 3949 6 001 7 895 11 930 12 901 13 700
Polsko 3400 4 160 5589 6264 | 6253 6 340
Rumunsko 990 1395 2179 2 437 2588 2 962
Spojené kralovstvi 7285 9 600 12 924 14 232 14 052 -
SSSR 11 357 17 985 26 642 28 496 31098 33183
USA 62 950 64 848 63 948 65 692 66 450 70 200

Produkce vajec na 1 obyvatele
v kusech

Svét celkem 69 T 80 85 85 85
CSSR 130 132 166 212 216 250
Bulharsko 78 106 153 171 174 195
Francie 173 174 186 188 192
Italie 105 123 128 160 165
Japonsko 27 76 103 190 189 cen
Jugoslavie 49 72 83 90 101 107
Madarsko 107 133 185 236 239 269
NDR 66 114 204 231 228 234
NSR 83 120 148 210 224 237
Polsko 137 152 188 199 197 199
Rumunsko 61 81 118 128 135 154
Spojené kralovstvi 144 188 246 261 257 -
SSSR 63 92 124 124 133 141
USA 413 391 354 338 337 353
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Podet traktorii v zemédélstvi (koncem roku)

v tis. kusa
Zemé 1950 1955 1960 1965 1966 1967
Svét celkem 5978,4 8558,0 (10958,0 (13880,4 . (14000,0 (14200,0
CSSR 25,8 33,5 74,9 125,4 127,1 131,0
Bulharsko 6,6 12,4 25,8 42,0 45,1 46,9
Francie 140,2 305,7 680,4 996,4 saie
Italie 60,5 147,4 249,0 419,9 460,9
Japonsko 0,7 13 9,4 e i Wi
Jugoslavie 6,3 12,0 35,8 45,4 51,0 47,0
Kanada?) e - 549,8 s s .
Madarsko 13,4 23,6 41,0 64,2 67,5 67,6
NDR 36,4 35,7 70,6 124,3 132,8 138,7
NSR 164,6 460,7 856,7 1164,1 1214,7 —
Polsko 28,4 48,3 62,8 124,1 136,7 151,2
Rumunsko 13,7 23,0 44,2 81,4 ; 90,8 92,8
Spojené kralovstvi 302,1 434,0 427,0 426,2 | ... —_
SSSR 595,4 840,3 1122,3 1613,2 1660,4 1738,8
USA 3640,4 4515,0 4700,0 4800,0 4815,0
Plocha orné pudy a viceletych kultur na 1 traktor
' v ha
Svét celkem 213 160 128 107 102 101
CSSR 207 162 72 43 42 41
Bulharsko 688 365 179 109 101 97
Francic 151 70 32 21 e
Italie 275 107 64 36 33
Japonsko 7211 3883 646 N e i
Jugoslavie 1244 684 233 183 163 176
Kanada?) 79
Madarsko 440 245 139 88 84 83
NDR 144 146 72 40 37 35
NSR 52 19 10 7 7 s s
Polsko 573 336 258 126 115 103
Rumunsko 715 437 234 129 116 113
Spojené kralovstvi 25 16 17 17 G it G
SSSR 354 275 208 145 141 134 )
USA 53 42 39 37 37 }
1 rok 1962
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Spotieba prumyslovych hnojiv v zemédélstvi (v pFfepoétu na é&isté ziviny)

v tis. tun

Zemé 1950 1955 1960 1965 1966 1967
Svét celkem 15621 21748 26 900 41 200 45 600 50 700
CSSR 262 341 510 893 930 928
Bulharsko 6,2 35,4 157 361 477 607
Francie 1068 1692 1974 3075 3100 3378
Italie 452 733 848 941 1083 1011
Japonsko 738 1284 1549 1812 1928 2120
Jugoslavie 19,0 64,3 276 468 455 502
Kanada 719 786
Madarsko 35,2 54,3 168 357 387 514
NDR 678 768 951 1313 1350 1354
NSR 1431 1798 2378 2759 2883 21758
Polsko 363 544 745 1107 1303 1582
Rumunsko 5,9 22,2 82,1 303 408 498
Spojené krilovstvi 827 998 1292 1494 1548 1655
SSSR 1261 2048 2624 6303 6992 7746
USA 4374 5535 6 864 10055 11148 12 631

Spotieba primyslovych hnojiv na 1 ha orné pudy a viceletych kultur
(v prepoétu na c¢isté Ziviny)
v kg

Svét celkem 12,0 15,9 19,1 28,3 31,9 35,2
CSSR 49,7 64,1 94,6 167 172 173
Bulharsko 1,4 7,8 33,8 79,0 105 133
Francie 50,4 79,4 91,8 148 149 164
Itdlie 27,2 46,5 53,6 61,2 70,8 66,3
Japonsko 146 254 255 300 321 353
Jugoslavie 2,4 7,8 33,0 56,3 54,8 60,7
Kanada - 5 s 16,6 18,1 A
Madarsko 6,0 9,4 29,4 63,3 68,6 91,4
NDR 129 147 188 266 275 276
NSR 167 208 278 328 349 335
Polsko 22,3 33,5 45,9 70,6 83,1 102
Rumunsko 0,6 2,2 7,9 28,9 38,8 47,3
Spojené kralovstvi 111 141 177 201 207 227
SSSR 6,0 8,9 11,2 26,9 29,9 32,2
USA 22,6 29,4 37,1 54,3 60,2 70,2

Pramen udajii: Roéenky FAO
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