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M. ®nmepa:

Ileperannie pakTOPHl PA3BHTHA CENBCKOTO XO3AHCTBA M MX IOCNEACTBHA B ycce

DKOHOMHYECKH PpAa3BUTHIE CTPAHBl IOCTHTAIOT PA3JMYHOTO YPOBHA CENbLKOXO3AMCTBEHHOTO
IIPOM3BOJACTBA, BBIPA)KEHHOTO HHTEHCHBHOCTBIO MPOMBBOICTBA ¥ INPOM3BOIAMTENBHOCTHIO TPylNa, HMpPH-
YeEM CTpaHbl ¢ (osee BBICOKOH INPOM3BONUTENBHOCTBIO TPyJa B CEJLCKOM XO3AHUCTBE MOTYT UMETh
HUSKyl0 MHTEHCHBHOCTb CEJIbCKOXO3ACTBEHHOTO I[POM3BOACTBA M HaoGopor. IDTH pPasjIMuUMs  BHI-
3BaHbl TJABHBIM 06pPasoM TpeMa OOBEKTHBHBEIMH (GAKTOPaMM; BEPXHIO TrpaHuuy ofmseMa Ceabcko-
XOSAMCTBEHHOI'O IPOMB3BONCTBA COCTABAAET TOTPEOHOCTL B IPOLOBOJLCTBMM; 0oJyiee HHTEHCHBHOE
CeNbCKOXO03ACTBEHHOE I[IPOU3BOACTBO OT ONPENENeHHOH IPaHMUbl — IIPH ONMHAKOBBIX YCJIOBHAX
— MeHee 3pdekTHBHO, ueM GoJee SKCTEHCHBHOE MPOM3BOJCTBO; CTOMMOCTh paboyeil cuJBI™ Onpe-
nejsier OOMIMET OGIJECTBEHHBIH ypPOBEHB TPOM3BOJCTBA, a HE TOJBKO YypPOBeHb MPOM3BOUCTBA
OTpacay, B KOTOPOil OH OCYLIECTBJSAETCS, M TOITOMY Ka)(Iaf OTPAC)b, BKJIOYAs CEJIbCKOE XO3sii-
CTBO, NOJIKHA IOKPBITH 3Ty CTOMMOCTbL pabouei CHIBL

[ToaTroMy TeMn pas3BUTHs CEJbCKOXO3AHCTBEHHOIO IIPOM3BOICTBA OGBEKTHMBHO OoJiee MelJeH-
HBIIf, 4YeM TeMI pa3BUTHS TIPOMBIIIJIEHHOTO TIPOM3BOJACTBA M YCJYT, KOTOpPble (UIHMOJOrHIECKH
HE OrpaHH4YeHBbl B rlOTpCGJICHHH. Me)xny OTHEJIBHBIMW CTpaHaMu He cyu.;ecwyer TEHUEHUIHNH BbI-
PaBHHBAHMSL ypOBHs CEJLCKOXO3sAICTBEHHOrO I[IPOM3BONCTBA, KAaK 9TO HabJI0LaeTcsi B IPOMBIII-
JIEHHOCTH .

MHTeHcHBHOCTD  CENBCKOXO3AMCTBEHHOTO TMPOM3BONCTBA B OTAEJNBHBIX CTPaHAX OMpeueser
TIoN[anh CeJbCKOXO3AMCTREHHOMH 3eMu B nepecdere Ha | Jyury HaceseHus, T. €, B3aHMOOTHO-
meHye MKy OGIIeCTBEHHBIM [10TpeSJeHueM POIOBONLCTBI (NUTaHMe HACeJNeHMs MOmUQHIL
POBAHO SKOHOMMUECKM PAUMOHAJNLHBIM MMIOPTOM MM SKCHOPTOM) M ruomannio semiu. Crpann
POG'beKTnuno MHTEHCUBHLIM CCJILCKOXO3AIICTEEHHLIM leOHGBOJlCI‘l!OM Gylly'l‘ llpOHGll()ﬂHTh OO BEKTH BHO
tipn 6oJiee BBHICOKHMX [POM3BOACTBEHHBIX 3aTpaTax, a I103TOMY B MIHTEPCCAX COXPAHCHHS BBICOKOI
HHTEHCHBHOCTH TPOM3BOJCTBA OHM HNOJUKHBI OXPAHATH CBCHX [IPOM3BOMHUTENCH OT KOHKYpECHIHH
C’l‘pﬂH C BKCTCHCHBHBLIM CCJIbLCKOXO3SHCTBEHHLIM Ilp()l'I’JB()ILCTHOM 131 llO)lLlEp)f\'th’l'l‘l- HH'I'(‘HCIlll)HKillIHl()
OTEYECTBEHHOM CeJbCKOXO3AHCTBEHHOI IIPOMYKIIHH.

Ecau teMn pocra CesbCKOXO3siCTBEHHON TPOAYKIMI MeIJIeHHee, 4eM TeMn pocra  obuge-
CTBEHHOM UPONYKLUMH, TO M TEMIl POCTA CEIbCKOXO3AHCTBEHHOH NPOMYKLUMK (ojiee MEJUICHHBIH,
ueM TeMi pocra crommoctn paGoueir cusel. Bo mabekaHue HepaBHOBECHS B CEJIBCKOM X03fAHCTHE
Heo6XONMMMO Ha CTOJBKO YCKOPDHTH TEMIT POCTA [POM3BOAMTEJLHOCTH TPyHa, uTOSH MOKHO OhLIO
6Bl MOKPLITL yBENMYMBAIOLULYIOCA CTOMMOCTh pafodeii cuabl. B coBpeMEHHOM CeNBCKOM XO3sMcCTBE
90T YCKOPEHHDLIN TEMIl POCTa POM3BOMLMTENLHOCTH Tpyla MOKeT O0eCiieduTh MPOMBINIJIEHHOCTh
NyTeM NPOM3BOACTBA CPENCTB TMPOMSBOIACTBA JIUJIA CEJIBCKOrO xossiicTsa u passutus ycayr. O6a
BUIIA B3aNMO3AMEHAEMBIX BKJIANOB HOJKHBI O6CCMEYHBATE BBLICOKYI0 SKOHOMUUYECCKYIO 9pdexTunHOCTD,
HHAue CesbCKOEe XO3#IMCTBO HE CMOYKET HMX SKOHOMHMYECKM H3PaCX0J0BaTbh; 1109TOMY M BO3HHKaCT
HepapHOBECHE, KOTOPOE MOYKHO BHIPABHHTH IyTeM CHIDKEHHS MWHTEHCHBHOCIM CeJIbCKOXO3SHCTHeH-
HOrO MPOM3BOACTBA, CHUKEHMS OMJIATHl TPYAA, BHI3LIBAIOUIErO OTJAMB PabOTHUKOB M3 CENLCKOrO
X03scTBa, M HAaJbHEHIero CHIDKeHMA MHTEHCHBHOCTH, POCTA leH Ha CeJIbCKOXO3AHCTBEHHBIE 1PO-
LYKTbI, NpPEAOCTABJIEHHUS CCYN TNPOMBIUJIEHHOCTH M ycjayraMm ¢ TeM, uToObl CBOM [POJYKTBI OHM
MOTJIM 110CTABJATH CEJILCKOMY XO3fHCTBY MPH 3KOHOMHUECKH 3PPCKTHBHLIX YCIOBIAX.

B peayabrate HH3koro yposHs Hawmeil NpPOMBIIIIEHHOCTH, H3TOTOBJAIOLIEH CPeNcTRa I1pPOy3-
BOIICTBA ILJIA CEJBCKOTO XO3siCTBa, €aab0oro paspuTHs ycjayr, cielyer OXKHIATh, 4T0 C POCTOM
HHTEHCHBHOCTH CEJIbCKOXO3SHCTBEHHOTO npox-mnonc-ma u C pocroM lIp()HBl)O,IlHTEJ!bHOCTH Tpyna
6yner nosrimarses cefecronmocts B cenbckom xossitcrne UCCP. Ounnako, HecMOTps Ha 310, B OT-
HOWIEHUH K MHPOBBLIM [leHaM OHO Byner mamaTh Jyunide NapaMeTpel, Kak npeobianamoimas 4acrh
Orpaciau Hamel MPOMBIIIJIEHHOCTH.



S.Fisera: i i ,

Primary Factors of the Development of Agriculture and what they Imply
for Czechoslovakia

Economically advanced countries show various standards of agricultural pro-
duction as it is reflected in the production intensity and in the productivity of labour;
it may, of course, remain true that countries with higher productivity of labour in
agriculture may show a low intensity of work, and vice versa. These differences
occur, primarily, due to the following three objective factors; the upper margin of
the volume of agricultural production is — up to a certain limit and otherwise under
the same conditions — less effective than extensive production; the cost of labour
is determined by the standard of production of the society as a whole (i. e. not only
by the mentioned standard within a particular industry): each branch of national
economy, including agriculture, must therefore cover this cost of labour. .

This is the reason why the pace of the development of agricultural production
is objectively slower than that in industrial production or services which are not
subject to any physiological limitation of consumption. In industry, there is a ten-
dency between individual countries to reach a best possible balance in the pro-
duction standards; in agriculture, however, this tendency does not occur.

The intensity of agricultural production in individual countries is determined
by the acreage of agricultural land per head, i. e. by the relation of social demand
for foodstuffs (nutrition of the inhabitants modified by economically advantageous
import or export) to the acreage. States with objectively higher intensity of agri-
cultural production will need objectively higher production costs; as a result they
must — if they wish to retain the high intensity of production — protect their
producers against the competition from states with a more extensive agricultural
production and support the efforts to intensify agricultural production inside the
country.

If we compare the pace of the growth of agricultural production with that
of the society’s consumption we see that the former is slower. The same relation
exists between the mentioned pace of the development of agricultural production
and that of the cost of labour. If balance is to be maintained, agriculture must
increase its productivity of labour so that it can cover the increasing cost of labour.
In modern agriculture this more rapidly growing productivity of labour can be
assured by industry supplying means of production for agriculture and for the
development of services. Both the parts of the substitutive investments must be of
high economic effectivity; if not, agriculture is unable to consume them and there
occurs a lack of balance. This is, then, corrected by a decrease in the intensity of
agricultural production; by a decrease in earnings which results in a rush from
farming and in a decrease in the intensity, again; by an increase in the prices of
agricultural products; by subsidizing industry and services so that they could supply
their products to agriculture under economically effective conditions.

As a result of the low standard of Czechoslovak industries producing means
of production for agriculture and of an insufficient development of services, it should
be expected that the increasing intensity of agricultural production and the increas-
ing productivity of labour will be followed by increasing costs. In spite of this,
Czechoslovak agriculture, in contrast to a majority of the country’s industries, is
expected to show better parameters in relation with world prices.

S.Figera:

Primidre Faktoren der Entwicklung der Landwirtschaft und Folgen ihrer Wirkung
bei uns

Die wirtschaftlich entwickelten Staate weisen ein unterschiedliches Niveau der
landwirtschaftlichen Produktion, die durch die Produktionsintensitit und Arbeits-
produktivitdt ausgedriickt wird, auf, wobei die Staate mit einer hdéheren Arbeits-
produktivitit in der Landwirtschaft eine niedrige Intensitdt der landwirstchaftlichen
Produktion, und im Gegenteil, haben koénnen. Diese Unterschiede erzwingen sich
besonders drei objektive Tatsachen: die obere Grenze des Volumens der landwirt-



schaftlichen Produktion ist der Nahrungsmittelverbrauch; die intensivere landwirt-
schaftliche Produktion ist von einer bestimmten Grenze, unter sonst gleichen Be-
dingungen, weniger effektiv als die extensivere Produktion; der Wert der
Arbeitskraft wird vom gesamten gesellschaftlichen Niveau der Produktion und nicht
nur vom Produktionsniveau des Zweiges, in dem diese Produktion realisiert wird,
bestimmt; aus diesem Grunde mufll jeder Zweig einschlielich der Landwirtschaft
diesen Preis der Arbeitskraft vergliten.

Deshalb ist das Tempo der Entwicklung der landwirtschafltlichen Produktion
objektiv langsamer als das Tempo der Entwicklung der industriellen Produktion und
der Dienste, die keine physiologische Grenze im Verbrauch haben. Zwischen den
einzelnen Staaten wird die Tendenz des Ausgleichens des Niveaus der landwirt-
schaftlichen Produktion nicht durchgesetzt, wie sie in der Industrie durchgesetzt
wird.

Die Intensitit der landwirtschaftlichen Produktion in den einzelnen Staaten
wird von der Menge des landwirtschaftlichen Nutzbodens, der auf 1 Bewohner ent-
fallt, bestimmt, also die Beziehung des gesellschaftlichen Nahrungsmittelverbrauches
(die durch die 6konomisch gilinstige Einfuhr oder Ausfuhr modifizierte Erndhrung
der Bevolkerung) zum Fldchenausmafl. Die Staate mit einer objektiv hoheren Inten-
sitdt der landwirtschaftlichen Produktion werden bei héheren Produktionsaufwénden
objektiv erzeugen, und deshalb miissen sie im Interesse der Erhaltung einer hohen
Produktionsintensitat ihre Erzeuger vor der Konkurrenz der Staate mit einer exten-
siveren landwirtschaftlichen Produktion schiitzen und die Intensifikation der inlédn-
dischen landwirtschaftlichen Produktion unterstiitzen.

Falls das Tempo des Wachstums der landwirtschaftlichen Produktion langsamer
verlduft als das Tempo des Wachstums der gesellschaftlichen Produktion, ist auch
das Tempo des Wachstums der landwirtschaftlichen Produktion langsamer, als das
Tempo des Wachstums des Preises der Arbeitskraft. Wenn es nicht zu einer Unaus-
geglichenheit kommen soll, mufl in der Landwirtschaft das Tempo des Wachstums
der Arbeitsproduktivitiat um soviel rascher sein, damit dieses den ansteigenden Preis
der Arbeitskraft vergiliten kann. In der modernen Landwirtschaft kann dieses ra-
schere Tempo des Wachstums der Arbeitsproduktivitdt die Industrie durch die Pro-
duktion von Produktionsmitteln fiir die Landwirtschaft und Entwicklung der Dienste
sichern. Beide Arten der Substitutionen missen die hohe o6konomische Wirkung
sichern, sonst konnen sie die Landwirtschaft nicht 6konomisch verbrauchen und
es kann so zu Unausgeglichenheiten kommen. Die Unausgeglichenheit wird durch
die Herabsetzung der Intensitdt der landwirtschaftlichen Produktion ausgeglichen;
durch die Herabsetzung der Entlohnung fiir die Arbeit, was die Flucht aus der
Landwirtschaft und wiederum die Herabsetzung der Intensitdt verursacht; durch die
Preiserhohung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse; durch die Gewihrung von Sub-
ventionen der Industrie und den Diensten, damit sie ihre Produkte der Landwirt-
schalt unter okonomisch effektiven Bedingungen liefern konnen.

Infolge des niedrigen Niveaus unserer Industrie, die Produktionsmittel fiir die
Landwirtschaft erzeugt, der geringen Entwicklung der Dienste, mufl erwartet wer-
den, dafl durch das Wachstum der Intensitdt der landwirtschaftlichen Produktion
und durch das Wachstum der Arbeitsproduktivitat der Kostenaufwand unserer land-
wirtschaftlichen Produktion sich erhdhen wird. Trotzdem wird jedoch der Kosten-
aufwand in der Relation zu den Weltpreisen bessere Parameter als der lberwie-
gende Teil der Zweige unserer Industrieproduktion aufweisen.
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A. 'pymka:

Hayuenue 3aBHCHMOCTH MeXKILy NPOHIBOACTBENHBIMH O00JACTAMH M 9KOHOMMYECKHMH
pe3ynbraTaMH NpeANPHATHI

Peaynbrarsl CenbCKOX03AHCTBEHHOIO MPOM3BOACTBA O0YCIOBJICHLI PAKTOPAMHM, B KOTOPLIX Mpo-
TEKAeT CeJbCKOXO3AMCTBEHHBIH I1LPOM3BOACTBEHHDbIE mpouece. PasjuuHble yCJaOBMs BJIAIOTCH NpPU-
YUKHOH TOr0, YTO B OTAEJBHBIX PA3JUUYHBIX C TOYKM BPEHMA I[POMBBOACTBA TEPPUTOPHAJILHBIX
CAMHHULAX CEJbCKOXO3AMCTBEHHBIE NPONYKTHL NPOM3BOAATCA MPU PABIMUHOU BPPEKTHBHOCTH 3a-
tparbl Tpyna. Takum o6pasoM BO3HMKaeT pasHasg CTOMMOCTb OTHEJBHBIX CEJIbCKOXO3sHCTBEHHBIX
[POLYKTOB, OTJM4Yalomascsa no obnacraM. [IpoussoncrseHHbie objactu (MM Ke Hpyrue OrpaHu-
UeHHBIE TEPPUTOPHAJIbHBIE EIMHHIBI) BBICTYNAIOT B KadyecTBe OOBEKTMBHOIO (akTopa, KOTODbIH
P ONpeiesIeHHOH CcTeneHu obycioBauBaeT pesyibTaThl BEAEHHMA XO3AHCTBA B PA3JUYHBIX 30HAX.

Ilpy M3yyeHUM CBIGH MEXLy IPOM3BOLCTBEHHBIMU OOJACTAMU M SKOHOMHYECKMMH pe3yJib-
TaTaMU CeJNbCKOXO3AMCTBEHHBIX MPEANPHATHI MBI HPUUUIM K CJENYION[HM 3aKJIOUEHHAM:

a) MpoM3BONCTBEHHBIE 06JAcTH B KauecTse OGBEKTUBHOIO (AaKTOpa MOCTOBEPHO O0yCIOBJIN-
BAIOT 3KOHOMHUYECKHUE peay.ana'rm B paa.nmulblx Teppu‘ropua.nbﬂblx €IHMHUIIAX,

6) KosduyecTBEHHOE BJMAHUE IPOM3BOACTBEHHBIX O6jacreil Ha CPENHHI ypOKail OTAENLHBIX
KyJabTyp caenyiompee: y nmenuust 35,39 %, y pxu 8§75 %, y aumens 32,98 %, y osca 20,82 %,
y kKapropens 14,64 %, y caxapHoit csexsm 24,22 %,

B) BIMAHHE [POM3BOLCTBEHHBIX obsacreir Ha Ce6eCTOMMOCTh NPOHM3BOACTBA 1 1 mMmeHuubl
ccerasaser 12,1 %,

I') NpPOU3BOACTBEHHbIE O6JACTH NOCTOBEPHO O6YCHOBAMBAIOT HMHTEHCHBHOCTL CEJILCKOXO3:Ii-
CTBEHHOrO TpPOM3BOACTBA M [POM3BONMTENLHOCTL TPYAAa B OTHENBHBIX 06JACTAX.

Couuanucruueckoe O0OI[ECTBO MOJUKHO YUMTHIBATH 3TOT OOBEKTHBHBI (akrop npH paspa-
60'1'](0 OKOHOMMUYCCKHUX PbIYATOB TAaKUM 06P830M, 4T00BI €Oo31aJ10 anGJIHSH'I'CJleO OUMHAKOBLIC
YCJOBUs JUISL PACIIMPEHHOrO BOCHPOM3BOUCTBA BO BCEX PAdJMUHLIX C TOYKM 3PEHMs [1POM3BOJCTBA
1EPPHTOPUANLHBIX eAMHKIIAX.

J.Hrus$ka:

Investigation into the Relations between the Production Regions and Economic
Results of the Enterprises

Results of the farming production are being influenced by conditions, in which
the production process is being effected. Varying conditions are the reason why the
efficiency of the efforts involved in producing the agricultural products, differs in
the individual regional complexes with different effectiveness of labour expended.
Consequently, there comes to the formation of regional values of various agricultural
products. The production regions (or other defined territories) appear as an objective
factor, influencing, to a certain extent, the economic results of farming in various
regions.

When investigating the relations between the production regions and economic
results of the agricultural enterprises, the following conclusions were drawn:

a) Production regions, as an objective factor, prove to influence significantly
the economic results in various regional complexes.

b) The quantification of influence of production regions on hectare yields of



some crops, expressed in figures, is as follows: wheat 35,399, rye 8,759, barley
32,98 9/, oats 20,82 %,, potatoes 14,64 Y/, and sugar-beet 24,22 .

c¢) Prime costs of the production of 1 metric cent of wheat, as influenced by
the effects of the production regions, amounts to 12,1 9%,.

d) It has been an established fact, that the production regions influence signi-
[icantly the intensity of the agricultural production and the labour productivity in
individual teritories.

The socialist society has to bear this objective factor in mind when devising
economic tools, which would create roughly equal conditions for extended repro-
duction in all regions differing in their production characteristics.

J.Hrus$ka:

Untersuchung iiber Abhingigkeiten zwischen den Anbaugebieten und Wirtschafts-
ergebnissen der Betriebe

Die Ergebnisse der landwirtschaftlichen Produktion werden von Bedingungen
beeinfluflt, unter welchen der landwirtschaftliche Produktionsproze3 verlauft. Unter-
schiedliche Bedingungen fiihren dazu, daB in einzelnen produktiv unterschiedlichen
Gebietskomplexen landwirtschaftliche Produkte bei verschiedenem Wirkungsgrad
der aufzuwendenden Arbeit hergestellt werden. So kammt es zur Bildung der Ge-
bietswerte von einzelnen landwirtschaftlichen Produkten. Die Produktionsgebiete
(oder sonst abgegrenzte Gebietskomplexe) treten als ein objektiver Faktor hervor,
der im gewissen Ma@stabe auch die Wirtschaftsergebnisse in verschiedenen Gebieten
beeinfluflt. ;

Bei der Untersuchung tliber die Beziehung der Anbaugebiete und der Wirt-
schaftsergebnisse hat man nachstehende Folgerungen gezogen:

a) die Anbaugebiete als objektiver Faktor beeinflussen nachweisbar die Wirt-
schaftsergebnisse in verschiedenen Gebietskomplexen,

b) die Quantifikation der Auswirkung von Anbaugebieten auf die Hohe der
Hektarertrige von manchen Produkten ist wie folgt: fiir Weizen 35,39 9/, fiir Roggen
8,75 Yy, fiir Gerste 32,98 9/, fiir Hafer 20,82 9/, fiir Kartoffeln 14,64 9%, und fiir Zucker-
riibe 24,22 9/,

c) die Beeinflussung der Selbstkosten fiir die Produktion von 1 dt Weizen durch
Auswirkung der Anbaugebiete betrigt 12,1 9,

d) die Anbaugebiete beeinflussen nachweisbar die Intensitidt der landwirtschaft-
lichen Produktion und die Arbeitsproduktivitat in einzelnen Gebieten.

Die sozialistische Gesellschaft mul3 diesen objektiven Faktor bei der Konsiruk-
tion von okonomischen Instrumenten so berilicksichtigen, daf3 sie in allen produktiv
unterschiedlichen Gebietskomplexen ungefihr gleiche Bedingungen fiir die erwei-
terte Reproduktion schafft.
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M. Hasparuix:

HPOGHCMETHKZ 9KOHOMHKH H OpraHM3amHH CenbCKOX03AHCTBEHHOrO TpaHCnopTa

[TpobneMaTHKy CeJIbCKOXO3AHCTBEHHOrO TPAHCMOPTA MOXKHO PpEMIHMTbh C HECKOJNBKHX TOYeK
3peHHs; JaHHas CTAThsA 3aHMMAETCA CXEMOH NnpobieMaTHKH NPHMEHAEeMBIX JHEPreTHYECKHX HCTOH-
HHKOB B CeJbCKOXO3AHCTBEHHOM TPAHCIOPTE, TPAKTOPHBIX IIPULIENOB, TOJIEBBIX IOPOr M OpraHu-
3aI(MOHHBIMH BOIIPOCAMY BHYTPH- M MeXXossiicTBeHHoro tpaHcnopra, CoBOKymHOCTb pe3ysbTaTos
pemeHHs STHX — MO-HameMy MHeHuHi0 — HaubGosee BakHpIX npobieM Oyner MMeTb OrpoMHOe
BIMAHHE HAa KOHOMHMKY COOGCTBEHHO TPAHCIIOPTHOTO INpollecca, a TeM CaMbIM M Ha cefecTomMocTh
CeIbCKOXO3AMCTBEHHOIO TIPOM3BONCTBA.

IpusenenHyio npobieMaTHKy MOKHO KOPOTKO ONHCAThL CJENyIIuM o6pasoM:

1. MeXx03siCTBEHHBIH TPAHCIOPT CJAELyeT NPOBOAMTL MCKIIYHTEJNLHO TIPY30BLIMH MAawlIH-
HaMM M BBIIEJUTH €ro M3 CeJbCKOXO3ANHCTBEHHBIX TPEANPHATHH B CHELHAJbHbIE TPEANPHATHA,
2aHMMAIOUIHECH TPAHCIIOPTOM, KaK CBOEIl OCHOBHOIl IEeSATeJbHOCTHIO;

2. BO BHYTPMXO3AHCTBEHHOM TPAKTOPHOM TpPAaHCIOpPTe HANpaBUTh CBOE BHUMAaHHE HA YCKO-
peHHOe BHeIpeHWe MPHUTONHBIX IJIA TPAHCIOPTA TPAKTOPOB M TPAKTOPHLIX mpHuenos (moaynpu-
1enos) ¢ GOMbIIOI rPy30MONBEMHOCTBIO, TAe ONpPOKMIKBAHHE GyleT ynpapisThCs C MeCTa CHIEHH S
TPAKTOPHCTA;

3. Mpoeaxyio 4acTh NOJEBbIX NOPOr B YCKOPEHHOM MOPAIKE NPHBECTH B TAKOE TEXHHYECKOE
cocrosiHue, YTOOBr ofecrieduTh GHICTPOE MepenBH)KeHHe TPAHCIOPTHLIX CPeICTB C IOBLILIEHHON Tpy-
30M0I’LEMHOCTBIO;

4. TpaHCTOpTHBIE CpeicTBA B CHENMAJBHBIX CJydyasx 3aMeHATh CHCTEMOii TPaHCIOPTepos;

5. opraHMsamMI0 BHYTPHXO3AHCTBEHHOIO TPAHCMOPTA IPHCMOCOGNTE K KOHKPETHBIM MPOH3-
BONICTBEHHBIM YCJIOBMAM ¥ CHCTEMATHYECKH CIEIHTL 33 MPOTEKAIONJMM TPAHCIOPTHBIM IPOIECCOM
Insi mocTikeHus GecriepeGoifHOCTH O6pan[eHus ¥ HCHOJIL30BAHMA TPAHCHOPTHBIX CPENCTB CEJIBCKO-
X03AHCTBEHHBIX TIPERNPHATHIA;

6. MPUCNIOCOBHTL B CENBCKOXO3AMCTBEHHBIX NPEANPHATHAX y4eT TakuM obpasom, 4Tobnl Lns
KauecTReHHOTO YIPAaBJeHMs TPAHCIIOPTHHIM [POLECCOM DPYKOBONAIIHE PAGOTHHKHM HMegH HeobXxo-
IHMMYyI0 3KOHOMHYECKYI0D MHPOpMANHIo.

M. Navratil:

The Problems of Economics and Organization of Agricultural Transport

Problems of agricultural transport may be solved from several standpoints.
The present contribution gives a draft of the problems on the power sources in
agricultural transport, tractor trailers and field-ways, as well as the organizational
side of transport inside an enterprise or between the enterprises. The summed-up
results obtained by the solution of these in our opinion qmost important problems
will exert a far-reaching influence on the economy of the transport process itself
and accordingly also on the height of the expenses of agricultural production.

To overcome the given problems, it is necessary:

1. To carry out the transport between the enterprises particularly by trucks,
exclude it from agricultural enterprises and allot it to special ones, where transport
is their main activity;

2. as to interior transport, attention should be directed to a sped-up introduction



of - tractors suitable for transport, as well as mounted trailers of higher load capacity
with the tipping operated from the driver’s seat;

3. to put the surface of the field-ways in such technical order that would
cnable a fast transportation of the transport means of higher load capacity;

4. to replace the transport means in special cases by a system of conveyers;

5. to adapt the organization of the interior transport to concrete conditions of
production and observe continuously the running process of transport so as to
achieve a continuous circulation and utilization of the agricultural means of trans-
port; i

6. to arrange the recording in agricultural enterprises so as to provide the
leading workers with economic information that are necessary for a qualitative
operation of the transport.

M. Navratil:

Problematik der ﬁkonomik und der Organisation der Beforderung in der
Landwirtschaft

Die Problematik der Beférderung in der Landwirtschaft kann von mehreren
Aspekten gelost werden; der vorliegende Beitrag befaflt sich mit einem Umrif3 der
Problematik der benutzten energetischen Quellen der Beférderung in der Landwirt-
schaft, der Traktorenanhinger, der Feldwege und mit der organisatorischen Seite
der Innen- und Zwischenbetriebsbeforderung. Die Zusammenfassung der Ergebnisse
dieser Losung der, unserer Meinung nach, wichtigsten Probleme, wird einen weit-
reichenden EinfluB auf die Okonomik des eigenen Beftérderungsprozesses, und da-
durch auch auf die Hohe der Selbstkosten der landwirtschaftlichen Produktion haben.
Die erwidhnte Problematik kann kurzgefal3t folgendermafBlen charakterisiert werden:

1. die Zwischenbetriebsbeforderung ist auschlieBlich mit Lastkraftwagen zu
treiben und ist aus den landwirtschaftlichen Betrieben in die speziellen Betriebe,
die die Beférderung als Haupttiitigkeit haben, umzuleiten.

2. in der innenbetrieblichen Traktorenbeférderung gilt es, sich auf die beschleu-
nigte Einfiihrung der fiir die Beforderung geeigneten Traktoren und Traktorenan-
hdanger, auf denen das Umkippen von der Stelle des Traktorenfiihrers gesteuert wird,
einzustellen.

3. die Feldfahrwege sind moglichst schnell in einen solchen technischen Zu-
stand zu bringen., in dem sie einen schnellen Verkehr der Beférderungsmittel von
erhohter Tragfiahigkeit ermdoglichen.

4. die Beforderungsmittel sind in speziellen Fillen durch Transporteure zu er-
setzten. ' ' \ i

5. die Organisation der Innenbetriebsbeférderung ist den konkreten Produktions-
bedingungen anzupassen und der verlaufende Prozef} ist stets zu verfolgen, um die
Kontinuitit der Zirkulation und der Ausnutzung der Beftrderungsmittel in den
landwirtschaftlichen Betrieben zu erzielen.

6. die Evidenz in den landwirtschaftlichen Betrieben ist so zu regeln, dafl fiir
die Qualititsleitung des Beforderungsprozesses den technischen leitenden Arbeitern
die notigen Informationen zur Verfiigung stiinden.
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M, Yepmax:

ConocraBnenme 3aTpaT HA KJACCHYECKYH H POTAIIHOHHYK BCHAUIKY

B 1966 romy ITHWHMP — MccaenoBaTensCkoii CTaHiueil OCHOBHOM arpoTexHuxku B Ipy-
mopaHax y BpHO B cpaBHHTeNbHBIX HCHBITAHMAX yCTAHABJMBAJHCh 3aTpaTa TPyNa, Pacxoi ropio-
yyxX MAaTepHaJOB M 3aNacHBIX YaCTeH TpPH KJACCHUECKOH M POTALIMOHHOW TEXHOJOTHH BCIAIIKH
yex0CJOBALIKMMH MaulMHaMy, KojecHeIM Tpakropom 3erop 4011 ¢ HaBecHBIMM TIyraMu, Kiaccu-
yeckuM muayrom 3 PN 35 u mozmensio poraumonnoro mayra RP 200. ITocne knaccudeckoil BCraumky
neobxonuMO 6bIJIO MpOBECTH CBEpX Hee emfe B cpexHeM 3,3 IOMOJHHUTENBHBIE ONEPALMH [0 MOYBO-
06pa6oTKe, B pe3ysbTaTe uero GblJIO MOJYYeHO OCHOBHOE ypaBHEHHE JJIA CPAaBHEHHS:

RO = KO + 3,3 Poz

rae: RO — poraguonnas scnawmka, KO — kjaccuueckas pcrnamka, Poz — IOnosnHHTenbHas
onepauusa 1o moysoobpaboTke.

Tposonunach IpeinoceBHas BCHALIKA BJAKHBIX BIJIOTh NO CYXHX, CPENHHX BIJIOTh IO OYEHb
THKENBIX IOo4YB. 3arpaTa TPyla M MaTepuaja Nepeducisgach Ha raybuHy scmamku 22 cm. 3a-
TpaTa TpyAa B Tosie oLeHHBaercs 6 kpoHamu Ha 1 uac pa6orsi, skiwogas 10 % wmanGasky rocy-
JapCTBEHHOrO COLMANBHOrO crpaxosaHus. [lo pacxoly AM3eJbHOTO TOMJANBA MpPH TOMOUIM HOpMa-
tapa 2,35 KpPOHbI/A AM3eNbHOrO TOMAMBA ObINKM BBIMUCHEHB! 3ATPATLI Ha TOPIOYME M CMAa30uHBIC
MaTepuasibl, Pacxon sanacHeIX 4acTel onpenensics NPHOIMSHTENbHOH OLEHKOMH, ocTanbHble pac-
XOJIHBIE CTATHM BHIBONMJIMCH M3 BBIIENPHBEJEHHBIX CTAaTed pacxoia.

PoTauyoHHas TeXHOJNOTMA BCMAWIKM SKOHOMMT B cpemHeM 2,1 uac. (40 %) pa6ouero mpe-
Meru, 1. e. 11,50 xpoHni/ra. 3arpara BpeMeHH npu OOEHX TEXHOJOIMAX 3HAUUTENBHO MEHAETCH
B 3aBHCHMOCTH OT BMNA BCNAWIKM, BHIA IIOYBHI, BJAXKHOCTH M CONpOTHBJeHus nousbl. CpenHss
skoHoMus nuaensHoro rorsusa cocrasasna 11,1 s (30 %), sxomomus sarpar Ha ropioume u cma-
sounsie Martepuanabi — 26,10 kpoubi/ra. MaMeHYMBOCTH pacxouna AM3ENLHOrO TomaAMBa Ghina
MEHbIIE y POTAlMOHHOI BCMAUIKM, ONHAKO YeM TsDKeJee TOuBa, TeM SKOHOMHUHEEe pOTalHOHHAas
TEXHOJMOrMsA BeCnamku. Pacxonsl Ha aMOPTH3ALMIO W PEMOHT OLIIM BBUNE TPH  POTAIMOHHOI
scnamke Ha 70 xpon/ra (175 %). B xanpKynsuuio Takdke BKJIOUEHLl 3aTpaThl Ha XpaHCHHe
MAuIMH, HAYMCJEHHe TMPOI[eHTOB, TPAKTOP M HAKJALHble PACXONbl CENLCKOXO3AMCTBEHHOIO 11pel-
npuatus. O6ume pacxonst Ha ofe TEXHOJOTMH TPAKTHYECKH ONMHAKOBBI M COCTABJAIOT HPUGJIH-
auteabHo 330 kpoH/ra. Tlpu BCmamke OueHb T#AXKENOit mnoussl porauuoHHas senamka Ha 30 %
nemesne, npu senamke cpenneit nousst Ha 10 % noposke. CuenopaTensHo, ¢ TOUKM 3peHMs 3aTpPaT
MO)XHO PEKOMEHIOBATH POTAITMOHHBINH TUIYT TIPEXKIE BCETro IJIS BCHAIIKH BECHMA TSDKEJBIX M TsOKe-
JBIX TIOYB.

J.Cermak:

Comparison of Costs Involved in Conventional and Rotary Ploughing

The Research Station of the Fundamental Agrotechnics at Hru$ovany near
Brno, belonging to the Central Research Institute of Crop Production, investigated
in 1966 the labour requirements and the requirements on fuels and spare parts with
conventional and rotary ploughing in comparative tests. The machines used for the
experiments were a Zetor 4011 wheel tractor with mounted ploughs, a conventional
3 PN 35 and a rotary one RP 200, both of Czechoslovak origin. Following the con-
ventional ploughing, it was necessary to effect, on average, 3,3 post-ploughing tillage
operations. This resulted in the following basic equation of the comparison:

RO = KO + 3,3 Py,

in which RO = rotary ploughing, KO = conventiomal ploughing, P,, = post-plough-
ing tillage operations.



Ploughing for seed-bed preparation was carried out on both moist and dry,
medium and very heavy soils. Labour and material requirements were converted to
22 cm ploughing depth. Labour in fields was valued 6,— K& per one working hour,
including 10%, of national insurance. Costs of fuels and lubricants were determined
on hand of standard costs of 2,35 Kés per 1 litre of Diesel fuel from the fuel con-
sumed. Consumption of spare parts was estimated and the other items were derived
from the above ones.

The results obtained with the rotary ploughing included average savings of
the working time of 2,1 hours (33 9), i. e. 11,50 Ké&s per hectare. The time consumpt-
ion with the two tillage methods varied considerably, depending on the kind of
tillage, on the type of soil, moisture content and resistance of the soil. The Diesel
oil savings averaged 11,1 litres (30%,), the savings in the costs of fuels and lubricants
averaged 26,10 Kc¢s per hectare, The variability in the Diesel oil consumption was
lower with the rotary ploughing, but the heavier the soil, the more economic was
the rotary method of ploughing. The costs of depreciations and repairs were con-
siderably higher, by 70 Kés per hectare (175%), with the rotary ploughing. The
calculation includes the costs of storing the machines, interest, tractor and over-
head costs of the agricultural enterprise. The total costs of the two ploughing me-
thods were approximately equal, amounting to about 330,— K¢s per hectare. In the
ploughing of very heavy soil the rotary ploughing was cheaper by 30%;, in medium
soils more expensive by 109, From the viewpoint of costs, the rotary plough can
be recommended, primarily for the ploughing of very heavy and heavy soils.

J.Cerméak:

Kostenvergleich des Pfliigens in klassischer sowie Rotationstechnologie

Im 1966 wurde in der Forschungsstelle fiir grundlegende Agrotechnik in Hru-
Sovany bei Brno im Laufe der Vergleichsversuche der Aufwand an Arbeit, Kraft-
stoffen und Ersatzteilen fiir Kklassische sowie Rotationstechnologie der Pflugarbeit
mittels tschechoslowakischer Geridte, und zwar mit dem Radschlepper Zetor 4011
und mit Ambaupfliigen — dem Kklassischen Pflug 3 PN 45 und mit dem Bau-
muster des Rotationspfluges RP 200 ermittelt. Nach dem Kklassischen Pfliigen mufte
man als Mehrarbeit durchschnittlich 3,3 Nachbearbeitungsginge der Bodenbearbei-
tung bewerkstelligen, wodurch man die nachstehende Vergleichsgleichung bekam:

RO = KO + 33 Poq,

wobei RO = Rotationspfliigen, KO = Kklassisches Pfliigen, P,, = Nachbearbeitungs-
ginge der Bodenbearbeitung.

Es wurde die Saatfurche auf feuchten bis trockenen, mittelschweren bis sehr
schweren Boden durchgefiihrt. Der Arbeits- und Materialaufwand ist auf die Pflug-
tiefe von 22 cm umgerechnet. Der Feldarbeitsaufwand ist mit 6 Kés/AKh ein-
schlieBlich 10, Nationalversicherung bewertet. Von dem verbrauchten Dieselkraft-
stoffe werden mit Hilfe des Richtsatzes von 2,35 Ké&s/l Dieselkraftstoff Kraft- und
Schmierstoffkosten errechnet.” Der Ersatzteilverbrauch wird schitzweise bewertet,
die librigen Aufwandkosten sind von den obenerwidhnten abgeleitet.

Durch die Rotationstechnologie der Pflugarbeit wurde eine mittlere Arbeits-
zeiteinsparung von 2,1 AKh (33 9,), das heifit 11,50 Ké&s/ha erzielt. Der Zeitaufwand
war in beiden Technologien in Abhéngigkeit von der Art der Furche und des Bo-
dens, von dessen Feuchtigkeit und Widerstand stark verdnderlich. Die mittlere Kraft-
stoffeinsparung belief sich auf 11,1 1 (30%), die Einsparung der Kraftstoff- und
Schmierstoffkosten betrug 26,10 Ké&s/ha. Die Variabilitit des Kraftstoffverbrauches
war bei dem Rotationspfliigen geringer, allerdings je schwerer war der Boden, desto
kostensparender war die Rotationstechnologie der Pflugarbeit. Die Abschreibungs-
und Reparaturkosten waren bei der Rotationstechnologie um 70 Kés/ha (175%,) we-
sentlich hoher. In der Kostenrechnung sind auch Kostenaufwinde fiir die Maschinen-
lagerung, Verzinsung, Schlepper und Gemeinkosten eines landwirtschaftlichen Be-
triebes einbezogen. Die Gesamtkosten fiir die beiden Technologien sind praktisch
gleich und machen ungefihr 330 Ké&s/ha aus. Bei dem Pfliigen auf sehr schwerem
Boden ist die Rotationstechnologie um 309, billiger, bei der Bearbeitung des mittel-
schweren Bodens um 107, kostenaufwendiger. Von dem Standpunkt der Kosten ist
der Rotationspflug vor allem fiir das Pfliigen auf sehr schweren und schweren Bo-
den zu empfehlen,



S. FiSera PRIMARNE FAKTORY ROZVOJA
POLNOHOSPODARSTVA A DOSLEDKY
ICH POSOBENIA U NAS

B Vela faktorov spésobuje rast polnohospodarskej vyroby, rozvoj jej kvan-
titativnych a kvalitativnych ukazovatelov. Pozname aj viaceré hladiskd, podla
ktorych moézeme faktory rastu ¢lenit: napr. na podnikové a nadpodnikové, na
biologické, chemické, technické, organizacéné apod. V tejto praci nas vsak bude
zaujimaf ich ¢lenenie podla hlavného ciela pésobenia, hlavnej funkcie, a to:
na faktory intenzifikadéné, ktoré spésobuju zvysenie polnohospodar-
skej vyroby z hektara polnohospodarskej pody, a na faktory produk-
tivne (substituné), ktoré spdsobuju znizenie potreby prace na jednotku pol-
nohospodarskej produkcie. Obidva terminy sa iste nevyznacuja ,Cistotou“ svo-
jej funkcie, pretoze intenzifikaéné faktory, napr. priemyselné hnojiva, spdsobuja
rast vyroby z hektara plochy a stfasne mézu spdsobovat aj zniZenie potreby
zive] aj spolotenskej prace na jednotku produkcie. Priave tak zberové stroje,
ako typicky produktivny faktor (substituény faktor, pretoze nahradzuje ziva
pracu pracou zhmotnenou), maji ako hlavna funkciu znizit potrebu prace,
moézu skratenim agrotechnickych lehét, vy$sou kvalitou prace znizit zberové
straty, a tym nepriamo zvy§it intenzitu vyroby, vyjadrend mnoZstvom pro-
dukcie z jednotky plochy. Pravda, pri tomto ¢leneni faktorov je rozhodujica
hlavna prevazujica funkcia.

Faktory rozvoja polnohospodarstva na uvedené dve skupiny neclenime ani
preto, aby sme kvantifikovali alebo ina¢ hodnotili ich Gcinnost. Vedd nas
k tomu iné ciele a poznatky.

Uz pri povrchnom porovnani moézeme konstatovat, ze jednotlivé staty (ale
aj oblasti) v nerovnakej miere vyuzivaju faktory rozvoja polnohospodarskej vy-
roby dané vedou a technikou. Berieme skoro ako samozrejmost, ze v jednotli-
vych statoch, ina¢ priblizne hospodarsky rovnako vyspelych, je ind aroveri pol-
nohospodarskej vyroby, a ¢o je najzaujimavejsie, ze sa tu objektivne
nepredsadzuje tendencia vyrovnavania tejto urovmne.
V odvetviach priemyselnej vyroby sa naopak presadzuje tendencia ¢o najrych-
lejsie zaviest vydobytky vedy a techniky do procesu vyroby, aby sa ststavne
vyrovnavala uroven konkuren¢nej schopnosti, ba ju aj sastavne predbiehala.
Tento typicky principidlny rozdiel medzi polno-
hospodadrstvom a ostatnymi odvetviami spolodenskej
vyroby v absorpcii poznatkov vedy a techniky do
procesu vyroby je prvy zaujimavy a pre naS$e dvahy
aj rozhodujuci poznatok

Druhym poznatkom je, Ze jednotlivé Stiaty (ale aj oblasti) vyuzivaja v roz-
dielnej miere jednotlivé skupiny faktorov rozvoja, faktorov rastu polnohospo-
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darskej vyroby. Niektoré hospodarsky vyspelé Staty vyuzivaja v prevazujice]
miere intenzifikaéné faktory a v menSej miere substitucné a naopak, iné hospo-
déarsky vyspelé §taty v rozhodujicej miere vyuzivaja substitucné faktory a me-
nej zasa intenzifikacné faktory.

Ticto skutoénosti nas viedli k presveddeniu, 2e musia existovat
c§te iné, hierarchicky mnadradené, akési primdarne
faktory, ktoré si vynucujd, Zze jednotlivé S§tdty v roz-
dielnej miere a v rozdielnom sortimente vyuZivaju
jednotlivé faktory rastu, faktory rozvoja polnohospodarskej vy-
roby. V tejto praci chcem poukdzat na uvedené priméarne faktory rozvoja.
V publikacii ,Objektivne faktory drovne polnohospodarstva® (SVPL v r. 1967)
som ich nazval objektivnymi faktormi, pretoZe pdsobia zvonku, mimo polno-
hospodarstva, nezavisle od polnohospodarstva, ktoré ich musi iba re$pektovat pri
rozvoji svojej vyroby. Termin ,primarny objektivny faktor* sa vsak zdad vy-
stiznejsi.

PRIMARNY FAKTOR STIMULUJUCI VYUZIVANIE INTENZIFIKACNYCH
FAKTOROV

Od roku 1938 do roku 1960 vzrastla svetovd produkcia pSenice na index
156 (rok 1938 = 100), jaémefia na index 180, kukurice na 185, ryZe na 164,
cukrovej repy na 202, zemiakov na 135, misa na 167, mlieka na 145 a vajec
na 174.

Za 1o isté obdobie (1938 —1960) stipla svetovd vyroba elektrickej ener-
gie na index 495, vyroba hnedého uhlia na 237, ropy na 387, surového Zeleza
na 308, surovej ocele na 312, osobnych automobilov na 411, nakladnych auto-
mobilov na 347, dusikatych hnojiv na 350, umelych vlakien na 337, cemen-
tu na 367 atd. Tempo rastu hlavnych odvetvi svetovej polnohospodérskej
a svetovej priemyselnej vyroby vykazuje znac¢né rozdiely. Je to dékaz toho, Ze
rast polnohospodéarskej vyroby urcé¢uja iné primarne,
objektivne faktory nez rast priemyselnej vyroby.

Za hlavna spolocenska funkciu polnohospodarskej vyroby mézeme oznadif
vyzivu obyvatelstva a drvivd vicsina polnohospodarskej produkcie slazi na vy-
robu potravin. Hornt hranicu svetovej spoloensky potrebnej polnohospodar-
skej produkcie urcuje preto pocet obyvatelstva a fyziologickd norma vyzivy.
Dokazuju to aj tdaje z tabulky 1.

Tabulka I poukazuje na priblizne rovnaké tempo rastu

I. Svetovy rast obyvatelstva a hlavnych potravinovych élankov

Ukazovatel Rok 1940 Rok 1959 Index
Obyvatelstvo v mil. 2013 2905 144
PSenica v mil. t 167,5 249,7 149
Ryza v mil. t 151,2 258,5 170
Zemiaky v mil. t 208,4 273,3 131
Maiso (okrem hydiny) v mil. t 37,7 60,6 161
Mlieko kravské v mil. t 219,8 306,1 139

Rocznik statystyczny PLD, 1961
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produkcie hlavnych potravinovych é¢lankov s tempom
rastu poétu obyvatelstva. Rychlejsi rast midsa naznacuje aj zlepso-
vanie skladby potravin. Tym v$ak nechceme tvrdif, ze vo vSetkych oblastiach
sveta sa dosahovala harménia medzi rastom poétu obyvatelstva a rastom vy-
roby potravin. Ide tu len o viditelnt tendenciu.

Dalsia tendencia, ktord sa presadzuje v hospodarsky vyspelych statoch,
schopnych vyrobou alebo dovozom ,nasytit“ svoje obyvatelstvo, je kaloricky
§tandard. Dokazuje to tabulka II. Vidiet z nej jednak tendenciu zlepsovat kva-
litativnu skladbu potravin, ale saicasne aj udrzovat uréity kaloricky strop. To
dokazuje, ze primérny faktor rastu svetovej polnohospodarskej vyroby je za-
bezpecenie vyzivy obyvatelstva a jeho nasytenost je stfasne hornou hranicou
produkcie. Tempo rastu polnohospodarskej produkcie je preto urované tempom
rastu obyvatelstva a tempom dosahovania jeho nasytenosti.

1I. Vyvoj spotreby potravin na 1 obyvatela v kg

Muka
avyrob- Maiso | Mlieko*) | Vajcia Kalorie
ky z n¢j
predvojnovy priemer 93 62 221 14 3020
Kanada o
r. 1960/61 70 79 243 16 3150
predvojnovy priemer 92 72 204 16 3280
USA
r. 1960/61 66 95 236 19 3120
predvojnovy priemer 124 55 150 8 2880
Francuzsko
r. 1960/61 105 73 167 11 2940
predvojnovy priemer 113 53 160 7 3040
NSR
r. 1960/61 83 57 170 13 2940

UTEIN 1963 *) Mlieko z r. 1955—56

Z uvedeného rozboru sa pre nas dolezité predbezne dva zavery:

l. Tempo rastu priemyselnej vyroby (iste aj slu-
zieb) je objektivne rychlejsie ako tempo rastu pol-
nohospodédrskej vyroby, pretoze objem polnohospodarskej produkcie
ma svoju objektivnu biologickii a fyziologicka hranicu a priemyselnd a ostatna
spolodenska vyroba ju nema. Preto obvifiovanie nasho polnohospodarstva zo
zaostdvania len na =zaklade porovnadvania tempa rastu
priemyselnej a polnohospodédrskej produkcie je ne-
vedecké a neodpovedné.

2. 7 toho nevyhnutne vyplyva, ze v $truktire Zivotnej trovne, v §truk -
tare reprodukénych hodnét obyvatelstva bude sa-
stavne klesat podiel polnohospodarskej a stastavne
stapat relativny podiel priemyselnej a inej nepol-
nohospodarskej produkcie a sluzieb. Toto konstatovanie ma
nesmierny vyznam pri thrade ceny pracovnej sily v polnohospodarstve.
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Uvedena analjza viak nedava odpoved na otdzku, preco jednotlivé 3taty,
hoci priblizne Tovnako hospodarsky vyspelé, vykazuji rozdielnu intenzitu pol-
nohospodarskej vyroby, vyjadrent hrubou produkciou z hektira plochy, preco
v rozdielnej miere vyuzivaji vedecky a technicky pristupné intenzifikaéné fak-
tory rastu polnohospodéarskej vyroby. Tento problém objasiiuje tabulka III.

Jednotlivé §taty sa uvadzaja v poradi podla intenzity polnohospodarskej
vyroby, vyijadrenej hrubou produkciou na 1 ha polnohospodarskej pédy. Do
hrubej produkcie sme vsak zapocitali len produkciu obilnin, vyrobu masa,
mlieka a vajec. Nie je teda podchytend produkcia technickych a Specidlnych
plodin, ako aj oviec, je vSak zahrnutd Zivo¢isna produkcia z dovazanych krmiv.
Napriek nepresnosti moézeme konstatovaf, ze takto redukovand produkcia pred-
stavuje rozhodujicu ¢ast polnohospodarskej produkcie skiimanych §titov.

Tabulka III predovsetkym dokazuje, ze stupen intenzity polnohospodarskej
vyroby kolise od 54,18 q obilnych jednotiek na 1 ha v Holandsku po 4,15 ¢
O] na 1 ha v Sovietskom svidze. Rozpitie je trinastnasobné. Dokazuje dalej,
ze je tu harmoénia medzi vyuzivanim intenzifikaénych faktorov, reprezentovanych
v tabulke priemyselnymi hnojivami a hrubou produkciou na 1 ha plochy. Naj-
intenzivnejsie $taty, ako Holandsko a Belgicko, pouzivajia 36 az 45krat viac
priemyselnych hnojiv ako nejextenzivnej§ia Kanada a SSSR. Podstatnejsiu od-
chylku z radu tvori Dénsko, ktoré na svoju vysokd intenzitu polnohospodar-
skej vyroby pouziva relativne malo priemyselnych hnojiv. Je to len dékaz, Ze
Déansko ma mimoriadne priaznivé prirodné podmienky pre polnohospodarsku
vyrobu.

III. Intenzita poInohospodarskej vyroby r. 1960/61

) I;I(g;;;- Produk- l:;:.‘i/ug- Spotre- |Poradie | Pocet | Ha na Pg:';aﬁ;c
Staty péda cia v tis. OJ na ba NPK| podla obyv. 1 oby- ha/

v'#is. ha t. OJ iha |¥ kg/ha| NPK | vtis. | vatela obyv,
Holandsko 2,303 | 12,479 | 54,18 | 456,1 1 | 11,482| 0,200 2
Belgicko 1,695 8,432 | 49,74 | 360,3 2 9,189 | 0,184 1
Dansko 3,141 14,870 | 47,34 | 1514 6 4,585 | 0,685 10
NSR 14,208 45,459 | 31,99 | 266,3 3 | 53,917| 0,263 3
NDR 6,459 14,356 | 22,22 | 191,6 4 | 17,011| 0,379 5
Svédsko 4,044 8,673 21,44 81,5 9 7,495| 0,539 q
Rakusko 4,041 7,559 18,70 | 126,1 7 7,073 | 0,571 8
Anglicko 19,761 | 35,568 | 17,99 | 183,3 5 | 52,676 0,375 4
Polsko 20,262 35,621 | 17,58 49,0 10 | 29,713 | 0,681 9
CSSR 7,237 12,629 | 17,44 96,9 8 | 13,745| 0,529 6
Madarsko 7,012 11,259 | 16,05 28,6 13 9,961 | 0,703 11
Bulharsko 8,986 6,906 | 12,16 33,9 12 7,613 | 1,180 13
Juhoslavia 14,863 14,929 10,04 27,8 14 18,549 | 0,801 12
USA 441,366 | 302,270 6,84 38,5 11 |179,323| 2,461 14
Kanada 62,848 42,028 6,68 9,1 16 18,238 | 3,445 16
SSSR 599,689 | 248,979 4,15 10,3 15 (208,827 | 2,871 15

UTEIN, r. 1965
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Najvaznejsi je vSak poznatok, ¢ intenzita polnohospodiér-
skej vyroby v jednotlivych §tdtoch harmonizuje
s velkosfou vymery polnohospodédrskej pdédy, pripa-
dajticej na jedného obyvatela, tj. harmonizuje s hustotou oby-
vatelstva. Cim je vicsia hustota obyvatelstva vo vzfahu k polnohospodarskej
Pri vymere od 0,2 ha do 0,3 ha na obyvatela sa pohybuje intenzita polno-
hospodérskej vyroby od 54 do 32 q O] na ha a pri vymere od 2,4 do 3,4 ha
na obyvatele na 4,1 a? 6,8 q O] na 1 ha. VéZnej§iu odchylku z klesajtceho
radu tu robi opaf Dansko, ktoré vzhladom na velkd vymeru ma aj vysoka
intenzitu, a zas Anglicko, ktoré ma naopak vzhladom na nizku vymeru pédy
aj nizku intenzitu polnohospodirskej vyroby. Je to tym, Ze Dénsko vdaka svo-
jim vyrobnym, najmi prirodnym podmienkam je typickym a tradiénym vy-
voznym §titom a Anglicko naopak, vzhladom na svoju tradiéné vyhodni
metropolitnii poziciu, je typickym dovoznym Stitom. V poslednych rokoch sa
viak aj v Anglicku presadzuje tendencia rychlejsej intenzifikdcie. Uvedeny
rozbor nds opraviiuje k tomuto zdveru:

Primdrnym, objektivnym faktorom intenzity pol-
nohospoddrskej vyroby v jednotlivyech S§tdtoch je
mnozstvo pddy, pripadajticej na 1 obyvatela, modi-
fikované ekonomicky vyhodnym vyvozom alebo do-
vozom polnohospodidrskych vyrobkov.

Aby sa mohol tento primirny a v principe naturdlny faktor objektivne
presadzovaf, stimulovat polnohospodarskych vyrobcov k urditému spdsobu vy-
roby, musi sa presadzovaf ekonomicky. Ini¢ by ho poInohospodarski vjrob-
covia nemohli objektivne re§pektovat. Tymto objektivnym ekonomickym stimulom
je poznatok, 7¢ extenzivnej§ia polnohospodiarska vyroba
ie v ind¢ rovnakych podmienkach efektivnej§ia ako
intenzivna polnohospodédrska vyroba. Pokles efektivnosti
v stilade s rastom intenzity prebieha v stuptioch a je modifikovany vhodnej$imi
alebo menei vhodnymi vyrobnymi a hlavne prirodnymi a polohovymi pod-
mienkami. Len tym je moZné vysvetlif, prefo §tity s vidcSou vymerou polno-
hospodarskej pédv na 1 obyvatela nehospodéria intenzivnej§ie na mensej v{-
mere pody, nedosahujii rovnakdi potrebni produkciu koncentrovanej§om st-
stredeni intenzifikaénych faktorov na mensiu vymeru pédy.

Mensia efektivnost intenzivnei$ej polnohospodirskej vyroby vyplyva z kle-
sajiiceho vynosu dodatoénych vkladov jednotlivych intenzifikaénych faktorov,
ako aj z hierarchie efektivnosti jednotlivyich druhov intenzifikaénjch faktorov
(hybridné osivo — priemyselné hnojivo — zavlahy). Stat, ktorému dosta-
¢uje niz§ia intenzita polnohospodirskej vyroby na uspokojenie spolocenskych
potrieb polnohospodarskych produktov, pouZije intenzifikaéné faktory v men-
§ich kvantach, ale s vy$§im vynosom na jednotku vkladu a len druhovo
efektivneidie intenzifikaéné vklady, preto vyraba pri niz§ich nakladoch. Na-
opak, 3tat, ktory potrebuje dosahovaf vy§§iu intenzitu polnohospodarskej vy-
roby, musi vyuzivaf intenzifikaéné faktory bliz§ie k hranici ich vynosnosti
a zaradovaf aj menej efektivne druhy intenzifikaénych faktorov, a preto vy-
raba v ind¢ rovnakych podmienkach pri vy$§ich vyrobnych nakladoch.

Zo skutotnosti, Ze primarnym objekifvnym faktorom intenzity polnohos-
podarskej vyroby je hustota obyvatelstva k polnohospodarskej péde a z po-
znatku, ze intenzivnej§ia polnohospodédrska vyroba je v inaé rovnakjych pod-
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mienkach a od uréitého stupiia efektivnejsia ako extenzivnejsia polnohospodarska
vyroba, vyplyvaji niektoré zavazné zavery.

1. V historicky dohladnej dobe budd objektivne existovat
§taty s rozdielnou intenzitou polnohospoddrskej vy-
roby, pretoze bude existovat aj rozdielna hustota obyvatelstva na polno-
hospodarskej péde. Preto vyhlasenie: dobehnti v intenzite polnohospodarskej
vyroby najvyspelejsie kapitalistické staty je naivné.

2. V historicky dohladnej dobe budda taktiez jednotlivé §ta-
ty vyrabat polnohospodidrske produkty pri rozdiel-
nych vyrobnych ndakladoch. Preto $taty, ktorych spolodenska po-
treba si bude vynucovat intenzivnejsiu polnohospodarsku vyrobu, musia chra-
nit svoje doméce polnohospodarstvo pred vonkajsou konkurenciou a podpo-
rovat, prispievat na jeho intenzifikaciu. Skutoénost, Ze napr. NSR od roku
1956 do roku 1964 poskytlo na ,zeleny plin“ prispevok 14,64 miliard DM
a len roku 1964 245 milidrd DM okrem ostatnych dafiovych a dverovych
tlav a proklamécia (hoci nepravdivd), ze socialistické $taty poskytuja pomoc
socialistickému polnohospodarstvu, nevyplyva z kapitalistickej polnohospodar-
skej malovyroby, ani zo socialistickjch spolocenskych vztahov, nie je taktiez
produktom akéhosi triedneho milosrdenstva, ale je objektivnou ne-
vyhnutnosfou, vyplyvajtcou z men3ej efektivnosti
intenzivnej§ej polnohospodarskej vyroby, ktora si
vynucuje v celospoloéenskom zdujme, teda v zdujme
vietkych obyvatelov nedostatok pédy pripadajaci
na 1 obyvatela.

Treba vSak konstatovaf, ze niz3ia efektivnost intenzivnejSej polnohospodar-
skej vyroby v ind¢ rovnakych podmienkach sa presadzuje len v statickom prie-
reze. V Casovom rade klesd hodnota polnohospodarskych produktov vtedy, ked
hodnota intenzifikaénych f[aktorov priemyselného alebo biologického charakteru
v désledku rozvoja vedy klesd rychlejsie, ako klesd dodatoény vynos tychto do-
datoénych intenzifikaénych vkladov. Alebo opaé¢ne, ked tGéinnost intenzifikad-
nych vkladov stapa rychlejsie ako ich nakladovost. (Blizsie dékazy st uz v ci-
tovanej praci autora.)

3. U nés st znaéné rezervy vo zvySovani intenzity polnohopodarskej vy-
roby, ako to potvrdzuje aj komparaicia s inymi §titmi. S rastom inten-
zity polnohospodidrskej vyroby vsak bude klesat
efektivnosf intenzifikaénych vkladov a v désledku
toho bude stipat ndkladovost produkcie Nebude to sps-
sobovat len zvySovanie materidlnej zainteresovanosti polnohospodarskych vy-
robcov v zdujme socidlnej spravodlivosti v rozdelovani . Hlavna priéina
objektivneho zdraZovania polnohospodéidrskej pro-
dukcie u néds je v nizkej kvalite a vysokej ndklado-
vosti intenzifikaénych faktorov, vyrabanych v nafom
chemickom, strojdrenskom priemysle a v investié-
nej vystavbe. V désledku nizkej drovne tejto vyroby je eckonomicky
efekt mnohych intenzifikaénych vkladov v polnohospodarstve, napr. mnohych
zavlah, investicii niz§i ako st spolotenské ndklady na ich realiziciu a pre-
vadzku. Obrat moZno ofakdvat az vtedy, ked na$i priemyselni vyrobcovia pol-
nohospodérskych intenzifikaénych faktorov dosiahnu svetovii troveii v kvalite
a nakladovosti. To sa, pravda, ned4 realizovat v dohladnom ¢ase, pretoze stu-
peii zaostalosti je znaény. Rast intenzity naSej polnohospo-
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darskej vyroby je redlny. Mdze zlep$if situdciu
v zdsobovani obyvatelstva a zmiernif importné taz-
kosti, ¢o ma iste velky politicky a socidlny vyznam.
Intenzifikdcia nds§ho polnohospodarstva vsak v do-
sledku zaostdvania priemyselnej vyroby intenzifi-
kaé¢nych faktorov a v désledku zaostdvania sluZieb
za svetovou troviou nezlep§i situdciu v tvorbe na-
rodného déchodku. A to i naprick tomu, Ze naSe ndklady na tvorbu
hlavnych polnohospodarskych produktov zaostivaji menej za svetovymi cenami
ako zaostdva prevazni ¢ast naSich nadkladov na priemyselné vyrobky. Preto
v snahe prejst na konvertibilnt menu mal by byt jednym z hlavnych opatreni
prednostny rozvoj a dosiahnutie svetovej drovne
tych priemyselnych odvetvi a sluzieb, ktoré zabez-
pedia efektivnej§i rast, efektivnej§iu intenzifikaciu
naSej polnohospoddrskej vyroby.

PRIMARNY FAKTOR STIMULUJUCI VYUZIVANIE SUBSTITUCNYCH
PRODUKTIVNYCH FAKTOROV

V produktivite Zivej prace v polnohospodarstve st medzi jednotlivymi
§tdtmi obdobné rozdiely ako v intengjte polnohospodarskej vyroby. Napr. v Ka-
nade pripadalo roku 1960 a7 88,14 ha na 1 osobu ¢innt v polnohospodarstve,
v USA 81,20 ha, v Anglicku 20,22 ha, v SSSR 15,60 ha, ale v Déansku len
8,57 ha, v CSSR 5,06 ha, v NSR 4,47 ha a v Rumunsku len 1,90 ha na 1
pracovnika v polnohospodarstve. Nasou tlohou je uréit, o je ,prapriinou®,
teda primarnym objektivnym faktorom, ktory si vynucuje tieto rozdiely. Vo vy-
¢islovani produktivity prace v polnohospodérstve st vicsie fazkosti a nepresnosti
ako vo vydislovani intenzity polnohospodarskej vyroby. Skresluje to najmi
rozdielny a nepodchytiteIny stupefi vyuZitia roénej pracovnej kapacity pra-
covnika a rozdielny stupeii rozvoja substituénych sluZieb, ktoré sa tiez spra-
vidla osobitne neeviduji. Sme niteni sa obmedzovaf na vyéislenie produktivity
prace opdf mnozstvom hrubej produkcie na jedného pracovnika a vybavenosfou
pracovnikov traktormi ako hlavnym (ale zdaleka nie vylerpdvajicim) repre-
zentantom strojovej substituénej techniky. Prehlad ukazuje tabulka IV.

Jednotlivé staty v tabulke IV sa usporiadané v poradi podla produktivity
prace vyjadrenej hrubou produkciou na jednu osobu ¢inntt v polnohospodérstve.
Aj podla tohto ukazovatela st velké rozdiely v produktivite price medzi jed-
notlivymi 3titmi, ako boli rozdiely aj v intenzite polnohospodarskej vyroby.
Medzi najvy$Sou produktivitou prace v Kanade v mnozstve 589,45 q obilnych
jednotiek na pracovnika v polnohospodarstve a najnizsou v Bulharsku je 22,7na-
sobny rozdiel. Zial, v produktivite price st socialistické §tity na poslednom
mieste.

S poradim $§titov podla produkcie na pracovnika v polnohospodarstve
harmonizuje ukazovatel vybavenosti pracovnikov mechanickou silou. Rozpitic
po 862 traktorov na 1000 pracovnikov v polnohospodarstve v USA. Je to
287nasobny rozdiel vo vybavenosti traktorovou technikou.

Pre naSe uvahy je v8ak pozoruhodné, ze jednotlivé §taty vyka-
zuji iné poradie podla produktivity prdace v polno-
hospoddrstve ako podla intenzity polnohospodarskej
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1V. Produktivita pridce v poImohospodarstve v roce 1961

Na 1 osobu
' v pol‘potg;sp. Poradie §tatov podla
Osoby ¢inné |Produkcia pripa
Staty v polnohos- | v tis. t. trfl?t‘:’)itov e
poddrstve 01 produk-| | 2 loroduk-| trak- |inten-
Cleo‘i a r_i§. cie torov | zity
0sdb
Kanada 713 000 42,028 | 549879 (589,45 | 771 1 2 15
USA 5435000 | 302,270 [4690 000 |556,15 | 862 2 1 14
Dénsko 366 424 14,870 136 712 | 405,81 373 3 4 3
 Belgicko 229 700 8,432 | 53507 |367,08 | 232 4 7 2
Anglicko 977 000 35,568 | 427350 | 364,05 | 434 5 3 8
Holandsko 446 695 12,479 88916 (279,36 | 199 6 8 1
Svédsko 446 952 8,673 | 158 800 |194,04 | 355 7 5 6
NSR 3172 000 45,459 938 002 | 143,31 295 8 6 4
NDR 1260 533 14,356 74170 | 113,93 58 9 11 5
Rakusko 768 973 7,559 | 147888 | 98,29 | 192 10 9 7
CSSR 1 429 000 12,626 | 1375%3 | 88,35 96 11 10 10
Madarsko 1 634 400 11,259 49 464 | 68,88 30 12 12 11
SSSR 38426 000 | 248,979 (1329000 | 64,79 3 13 16 16
Polsko 6 636 632 35,621 83224 | 53,67 12 14 13 9
Juhoslavia 4748 000 14,929 40350 | 31,44 8 15 15 13
Bulharsko 2663 127 6,906 271701 | 25,93 10 16 14 12 |

UTEIN, 1965

vyroby. Holandsko je prvé v poradi podla intenzity polnohospodirskej vy-
roby, ale 6. v poradi podla produkiivity prace. Na prvom mieste podla produk-
tivity prace st Kanada a USA, hoci podla intenzity boli na poslednjch miestach
len pred SSSR. V NSR je produktivita k intenzite v pomere 8:4, v NDR
v pomere 9:5 apod. U niektorych §tatov zasa poradia harmonizujia. Napr.
Dansko je tretie podla intenzity vyroby aj podla produktivity prace. CSSR je
podla jedného ukazovatela na 10. a podla druhého na 11. mieste. V SSSR je
pomer poradia 13 :16, v Juhosldvii 15: 13 atd. Toto konStatovanie nis oprav-
Nuje zatial k jednému zaveru.

Rast produktivity prdce v polnohospodarstve, vy-
uzivanie substituénych faktorov stimuluje iny ob-
jektivny faktor, ako stimuluje vyuzivanie intenzifi-
kaénych faktorov v polnohospoddrstve v jednotlivych
S$tdtoch. Tato analyza viak neidentifikuje tento primarny objektivny faktor
rastu produktivity prace v polnohospodarstve. Poukazuje naii iba tabulka V.

Jednotlivé staty st uvedené v poradi podla hrubého, priemerného osobné-
ho ro¢ného prijmu na jedného obyvatela. Z hodnotenia sme museli vynechat
socialistické 3Staty, pretoze prepocet podla oficidlneho valutového kurzu dava
neporovnatelny, skresleny obraz.
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V. Produktivita pradce v poInohospodarstve v roce 1960

Hruby osob- Koef. Hruby osob- | Produktivita | Traktorov na %' osdb ¢&in-
Staty ny prijem vt AL ny prijem vqOJ] na 1000.c,>s§b nych v pol-
v nir. mene USA | ¥ dol. USA | 1 pracovnika | pracujucich nohospo-
za r. 1961 r. 1961 v polnohosp. | v polnohosp. darstve
USA 2 347 1,000 2347 556,15 862 7,3
Svédsko 7 657 0,194 1485 194,04 355 13,8
NSR 4 894 0,251 1228 143,31 295 14,0
Dansko 8523 0,144 1227 405,81 373 17,6
Anglicko 419 2,789 1168 364,05 434 3,9
Belgicko 58 392 0,020 1167 367,08 232 6,5
Holandsko 3233 0,278 898 279,36 199 10,7
Rakusko 20 144 0,039 785 98,29 192 ] 22,8
Tabulka V naznaduje, akoby produktivita prdce v polno-

hospodédrstve harmonizovala s vy§kou osobného pri-
jmu, so Zivotnou tGroviou obyvatelstva, teda s real-
nou cenou pracovnej sily v danom §tate Hruby osobny
roény prijem na obyvatela sa pohybuje od 2347 dol. v USA po 785 dol. v Ra-
kasku a produktivita prace v polnohospodarstve sa pohybuje od 556,15 q obil-
nych jednotiek na osobu pracujiicu v polnohospodarstve v USA az po 98,29 q
OJ v Rakasku. Této zavislost viak nie je linedrna ani jedinid. Pésobia tu iste
aj rozdielne prirodné podmienky. Vyrazne sa to prejavuje v Dansku, kde vzhla-
dom na troven prijmov obyvatelstva a relativne niz§iu traktorova vybavenost
sa dosahuje vysokd produktivita prace v polnohospodérstve, vyjadrend hrubou
polnohospodarskou produkciou na jedného pracovnika.

Dalej je pozoruhodné, ze medzi Svédskom a NSR na strane jednej a Ang-
lickom a Belgickom na strane druhej nie st velké rozdiely v priemernych osob-
nych prijmoch obyvatelstva, ale si pomerne znac¢né rozdiely v produktivite
priace v polnohospodarstve. U Svédska a NSR je priemer 168 q O] a v Anglic-
ku a Belgicku je priemer 365 q. Zd4 sa, ako by tento rozdiel spdsobil roz-
dielny podiel oséb &innych v polnohospodarstve z celkového poétu zamestnanych
0s6b. Vo Svédsku a NSR je tento podiel asi 14 % a v Anglicku a Belgicku
je 39 % a 6,5 %. Velkost ponuky uréitej kategérie pracovnych sil nie je iste
bez vplyvu na tendencie v ich vyuZivani. Mozno teda predpokladaf, 7e na

produktivitu prdce v polnohospodirstve, na vyuzi-
vanie substituénych faktorov vplyva spolodenska
cena pracovnej sily a ponuka pracovnych sil pre
polnohospodédrstvo, ktora vyplyva zasa zo stupiia

industrializdcie prislu§ného §t4dtu Tento stupeti industriali-
zacie vyjadrujeme podielom osdb ¢innych v polnohospodéarstve. Predpoklada-
me, Ze ¢im je mené¢i podiel oséb &innych v polnohospodarstve, tym je vys$si
stupenn industrializdcie dotyéného §tatu. Tymto viak nie je podchyteny rozdiel
v arovni priemyselnej a inej spoloenskej vyroby a sluzieb, teda rozdiel medzi
extenzivnou a intenzivnou nepolnohospodéarskou vyrobou, ¢o hlavne ovplyviiuje
spolocenskt cenu pracovnej sily.

Konstatovanie, Ze primarnym objektivnym faktorom, ktory uréuje produk-

87

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1969



tivitu prace v polnohospodarstve v danom $tite je spolocenskd cena pracovnej
sily, vyplyvajica hlavne z rozvoja a trovne priemyselnej vyroby a’ sluzieb, zda
sa byt aj logicky spravne. Aj polnohosopdarstvo musi uhradit spoloenski cenu
pracovnej sily, lebo ina¢ by ju neudrzalo pri volnom pohybe pracovnych sil
a dostatku inych pracovnych prilezitosti. Preto s rastom narodného déchodku
ide subeZne rast Zivotnej drovne a teda aj rast spololenskej ceny pracovnej sily
v doty¢nom 3tite. Z tohto konStatovania a z kon$tatovania o rozdielnom tempe
rastu priemyselnej a polnohospodarskej vyroby vyplyvaji niektoré zaujimavosti
pre rast produktivity prace v polnohospodarstve.

Konstatovali sme teda, ze rast objemu polnohospodarskej vyroby je objek-
tivne pomalsi ako rast objemu priemyselnej vyroby a sluzieb, a preto aj
v Struktire Zivotnej drovne bude relativne klesaf podiel polnohospodarskej pro-
dukcie a relativne aj absolatne stipaf podiel priemyselnej produkcie a sluzieb.
To teda predovSetkym znamena, ¢ spolodenskd cena pracovnej
sily bude rdast rychlej§iec ako bude rdasf polnohospo-
darska produkcia. Dokazuje to aj tabulka VI.

VI. Index rastu vyroby miezd v priemysle a v poInohospodarstve

Rok 1953 1955 1958 1961

V USAT. 1950 = 100

Priemyselna vyroba 121 129 125 146
PoInohospodarska vyroba 108 112 117 122
Nominilne mzdy v spracovatelskom

priemysle 118 126 143 157

Nomindlne mzdy v polnohospodarstve 124 — 145 161

Vo Franctizsku r. 1953 = 100

Priemyselna vyroba 100 116 144 175

PoInohospodarska vyroba 100 104 105 123
Nomindlne mzdy robotnikov mimo

poInohospodarstva 100 115 158 196
Nomindlne mzdy robotnikov

v polnohospodarstve 100 — 168 207

V NSR 1. 1950 = 100

Priemyselna vyroba 139 179 211 263
PoInohospodarska vyroba 117 116 129 130
Nominilne mzdy robotnikov
v nepolnohospodarskej vyrobe 130 143 181 232
Nominédlne mzdy robotnikov
v poInohospodarstve 138 - 180 227

Nominailne mzdy robotnikov v nepoInohospodarskej oblasti st mzdy robotnikov v prie-
mysle, stavebnictve, v obchode, doprave a v sluzbach).

Year book of labour statistics 1963.
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Tempo rastu miezd v polnohospodarstve je v podstate rovnaké ako tempo
rastu miezd mimo polnohospodarstvo, hoci rast priemyselnej vyroby bol rych-
lejsi ako rast polnohospodéarskej vyroby. Aby polnohospodarstvo
napriek pomal§iemu rastu polnohospodidrskej pro-
dukcie, ako je rast ceny pracovnej sily, mohlo uhra-
dif tato zvyS§ujttcu sa cenu pracovnej sily, musi
1. rast produktivita prdce v polnohospodarstve
rychlej§ie ako v priemysle, alebo 2. sa musi zvy-
§ovaf cena, nidkladovost polnohospoddrskej produk-
cie, alebo 3. poskytovat polnohospodarstvu podporu
na Ghradu zvySenej <ceny pracovnej sily. V praxi jed-
notlivych §tatov sa presadzuju tieto tendencie v rozdielnej intenzite a v rozdielnom
pomere. Zavisi to hlavne od efektivnosti substitticie Zivej prace v polnohospo-
dérstve pracou zhmotnenou.

Ked je vysoka spolofenskd cena pracovnej sily, presadzuje sa u polno-
hospodarskych podnikatelov intenzivnejSie tendencia nahradzovat ju lacnejsou
zhmotnenou préacou.

Ked cena pracovnej sily rastie rychlejSie ako rastie polnohospodédrska pro-
dukcia, musi rasf produktivita price v polnohospodarstve tiez o tolko rychlej-
§ie, rychlejie klesat potreba price na jednotku polnohospodirskej produkcie,
ak maji zostaf nezmenené niklady na jednotku produkcie. Ak by produktivita
price stiipala pomalsie ako stiipa cena pracovnej sily, vynucovalo by si to ne-
vyhnutne zvySenie nékladov na jednotku polnohospodérskej produkcie. To zna-
mend za prvé, Ze pri rovnakej cene price v priemysle ako v poInohospodarstve
musi zhmotnend jedna jednotka priemyselnej price nahraditf viac ako jednu
jednotku Zivei price v polnohospodirstve. a to viac o rozdielne tempo medzi
rastom polnohospodarskei produkcie a rastom ceny pracovnej sily. Za druhé,
ked ma jednotka Zivej priace v polnohospodirstve niz§iu cenu ako jednotka
priace v priemysle, ktory vyriba substituéné prostriedky, musi jednotka zhmot-
nenej prace substituovaf naviac e§te o rozdiel medzi cenou price v polno-
hospodarstve a cenou priace v priemysle. Strojovd technika alebo iné investi-
cie musia maf teda vzhladom na svoju cenu vysoky substituény efekt. Jednotka
zhmotnenej prace musi pri vy$8ej cene nahradzovaf viac jednotiek Zivej
price v polnohospodarstve, alebo opaéne pri nizkei trovni substitiicie
musi byl nfzka cena substituénych prostriedkov. Ini&¢ déide k nerovno-
vihe medzi potrebou rastu produktivity price v polnohospodirstve a medzi ni-
kladmi na zhmotnenti pracu, ktord m4 nahradif tento dbvtok Zivej prace v pol-
nohospodarstve. To teda dalej znameni, 7¢ pri rychleiSom raste
spoloenskej cenv pracovnej sily, ako je rast polno-
hospodarskej produkcie. ¢o je typické pre hospodir-
sky vyspelé §tdty, a dalej pri niz$ej cene pracovnej
sily ako v inych odvetviach nidarodného hospodédrstva,
o je typické pre Stdty s relativne vysokym podielom
0s8b ¢innych v polnohospodédrstve. musi sa dosahovat
v priemysle vyrdbajdicom substitué¢né prostriedky vy-
sokd produktivita prédce a tieto prostriedky musia
maf{ vysoky substituény efekt Ini¢ déide k nerov-
novihe, ktorda bude brzdif Ziaddci rast produktivity
Prdce v polnohospodarstve a zvysovaf niaklady na
jednotku polnohospodiarskei produkcie.

O kolko je teda rychlejii rast nepolnohospodarskej produkcie ako polno-
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hospodarskej produkcie, o tolko rychlejSie rastie cena pracovnej sily v polno-
hospodarstve, ako rastie polnohospodarska produkcia. Aby polnohospodarstvo
mohlo uhradif tato pracovni silu, musi tiez o tolko rast rychlejsie produktivita
prace, v polnohospodérstve ako v nepolnohospodarskych odvetviach. To mozno
dosiahnuf len vysokou ekonomickou a substituénou droviiou vyrobnjych pro-
striedkov priemyslu a sluzieb nahradzajacich zZiva prdcu v polnohospodarstve.

V USA, ako to ukazuje tabulka VII, bol rast produktivity prace v polno-
hospodarstve rychlejsi ako rast polnohospodarskej produkcie a tiez rychlejsi

VII. Trend rastu vyroby, poétu pracovnikov a produktivity prace v USA

1950 1953 1955 1958 1961

1. Rast priemyselnej vyroby 100 121 129 125 146
2. Rast po¢tu priemyselnych

robotnikov 100 114 111 105 107
3. Rast produktivity prace

v priemysle (1 : 2) 100 106 116 119 - 136
4. Rast poInohospodarskej

vyroby 100 108 112 117 122
5. Rast poétu os6b, pracujiicich

v polnohospodarstve 100 87 90 78 73
6. Rast produktivity prace

v poInohospodairstve 100 124 124 150 167

UTEIN — 1963/2.

ako v priemysle. Ceny polnohospodarskych produktov preto stapali pomalsie
ako klesala vnitorna hodnota dolara, teda klesala hodnota polnohospodarskych
produktov. Je to dékaz spravneho vyvoja substituéného efektu strojovej tech-
niky a sluzieb. V. NSR uz nie je taky vyvoj. Zvy$uja sa Statne dotacie a ceny
za polnohospodarske produkty nie st stile konkurenéne schopné v EHS.

Aka je situdcia u nas?

Pocet os6b ¢innych v polnohospodarstve u nas klesol asi na 40 % pred-
vojnového priemeru a polnchospodarska produkcia v celo§titnom priemere v pod-
state stagnuje. Produktivita Zivej prace v polnohosopodarstve teda stapla, naklady
viak neklesli. To dokazuje, Ze substiticia Zivej prace bola draha, neefektivna.
Administrativnou deformaciou sa udrzala cena pracovnej sily najmid v ruénej
praci v rastlinnej vyrobe na nizkej drovni. Cena price v hutnictve a stroja-
renstve, ktord urcuje v podstate naklady substituénych vyrobnych prostriedkov,
je voc¢i praci v rastlinnej vyrobe viacndsobne vyssia. Ked k tomu pripoéitame
vSeobecne zndmu nizku kvalitu polnohospodarskych strojov, je celkom samo-
zrejmé, Ze technolégie s vy$Sou produktivitou Zzivej prace st pre polnohospo-
daske podniky spravidla néakladnej$ie ako primitivna ruéni praca. Tu je aj
odpovéd na otazku, pre¢o zna¢ni ¢asf polnohospodarskej techniky napriek rela-
tivnemu nedostatku pracovnych sil v polnohospodarstve zostala nerealizovana.
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V podmienkach takého ekonomického zaostdvania priemyselnej vyroby sa viak
zda Géelné neodCerpavat dalsie pracovné sily z polnohospodarsiva.

Na druhej strane viak v polnohospodarstve pracuje vela prestarnutych pra-
covnych sil, ktoré sa fyzicky vyradia. V niektorych oblastiach je zase vela ne-
tplne pracovne vyuzitych Zien v polnohospodarstve, ktoré sa v zadujme uplného
pracovného vyuzitia domahaja industrializacie. Na3e polnohospodarstvo uz len
z tychto dovodov bude objektivne uvoliiovat dalsie lacné pracovné sily, ktoré,
ak sa nemd zniZif intenzita polnohospodarskej vyroby, musia sa zial nahradzo-
vat drahSou substituénou technikou. A opat paradox. Napriek rastu
produktivity zivej prace v polnohospoddarstve bude
v dosledku nizkej arovne nasho priemysluy, vyraba-
juceho substituéné prostriedky, stupat nakladovost
polnohospodarskej produkcie.

Perspektiva nie je teda ruzova. Napriek spolocensky potrebnému rastu in-
tenzity polnohospodirskej vyroby, napriek rastu produktivity Zivej prace v na-
som polnohospodarstve, bude stipat nakladovost polnohospodarskej produkcie,
a to len pre nizku droven vyroby vyrobnych prostriedkov pre polnohospodarstvo
nasim priemyslom a stavebnictvom. Tento zdver vyvracia zlovolné tvrdenie
starého politického vedenia o zaostavani polnohospodarstva a jeho pri¢inach
a sucasne ukazuje, kde treba robit napravu na odstranenie nerovnovahy. Treba
zvysit uroven, kvalitu, znizZit naklady priemyselnej (a inej nepolnohospodar-
skej) vyroby vyrobnych prostriedkov pre polnohospodarstvo, a tak zvysit substi-
tucny ucinok a ekonomicky stimul pre rast produktivity price a zniZovanie ni-
kladovosti v polnohospodarstve. Vyhliadky pre najblizsiu budicnost v raste
trovne nasho priemyslu nie st velmi nddejné. Preto treba wupravit
cenu prace v polnohospodarstve, dotovat priemyslu
ceny nimi vyrdbanych substituénych prostriedkov,
a tak umoznif polnohospodarskym podnikom efek-
tivne nahradit sdaéasny relativny nedostatok, ako aj
dalsie uvoliovanie pracovnych sil

Napriek neruzovej analyze sucasného stavu patri nase polnohospodarstvo
medzi najkonsolidovanejsie odvetvia nasho narodného hospodarstva a relativne
najmenej zaostdva za svetovou uroviiou. Napr. podla stavu vlastnych nakladov
JRD kukuri¢nej oblasti na Slovensku v roku 1965 a stavu skutoénych cien na
kapitalistickom trhu v roku 1966 predstavovalo 100 Kés vlastnych nakladov pri
vyrobe tabaku 98,0 Kés obchodnej parity, pri vyrobe psSenice a sladovnickeho
jatmena 74 Kés o. p., pri vyrobe kimneho ja¢mena 56,2 Kés o. p., chmelu
51,2 K¢és o. p., kukurice 42,6 Kés o. p., pri vyrobe cukru 20,2 Kés o. p., atd.
Keby nase druzstevné polnohospodarstvo realizovalo svoje vyrobky na sveto-
vych trhoch za vlastné naklady (bez nakladov na export) a pri kurze 7,15 Kés
o. p. za 1 dol. USA, ziskavalo by dolar pri tabaku za 7,29 Ké&s vlastnych na-
kladov, pri psenici a sladovnickom jaémeni za 9,60 Ké VN, pri chmeli za
13,96 Kés vlastnych ndkladov a pri naSom vyvoznom ,outsiderovi“ cukre by
este ziskalo dolar za 35,2 Ké&s vlastnych nakladov véitane nakladov pri vyrobe
cukru. Aj tento najhor$i pomer je ovela lepsi ako je stav realizicie u priemy-
selnych vyrobkov. Tato poziciu ziskalo nase polnohospodarstvo napriek nesprav-
nej hospodarskej politike starého vedenia, napriek nedostatkom v uspokojovani
potrieb nasho polnohospodérstva priemyslom, stavebnictvom a sluzbami, a to
hlavne vdaka velkym ekonomickym obetiam, ktoré prinieslo druzstevné rolnictvo
pri vystavbe socializmu. Preto od nového vedenia pravom o¢akiva ekonomickd
a politicka rehabilitaciu.
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SUHRN

Hospodarsky vyspelé $taly vykazuja rozdielnu droveni polnohospodarskej
vyroby, vyjadreni intenzitou vyroby a produktivitou prace, pricom S$tity s vys-
Sou produktivitou prace v polnohospodarstve mézu maf nizku intenzitu polno-
hospodarskej vyroby, a naopak. Tieto rozdiely si vynucuji najméd tri objek-
tivne skutoénosti: hornou hranicou objemu polnohospodarskej vyroby je potreba
potravin; intenzivnej§ia polnohospodarska vyroba je od urditej hranice a za
ina¢ rovnakych podmienok menej efektivna ako extenzivnejsia vyroba; cenu pra-
covnej sily urcuje celkova spoloéenska troveii vyroby a nielen droveil vyroby
odvetvia, v ktorom sa realizuje, a preto kazdé odvetvie véitane polnohospodarstva
musi uhradit tdto cenu pracovnej sily.

Preto tempo rozvoja polnohospodarskej vyroby je objektivhe pomalsie ako
tempo rozvoja priemyselnej vyroby a sluzieb, ktoré nemaju fyziologicka hra-
nicu v spotrebe. Medzi jednotlivymi Statmi sa nepresadzuje tendencia vyrovna-
vania arovne polnohospodarskej vyroby, ako sa presadzuje v priemysle.

Intenzitu polnohospodérskej vyroby v jednotlivych §tatoch urfuje mnozstvo
polnohospodérskej pédy, pripadajicej na 1 obyvatela, teda vztah spolocenskej
potreby potravin' (vyziva obyvatelstva modifikovana ekonomicky vyhodnym do-
vozom alebo v§vozom) k rozlohe pédy. Stity s objektivne vys$Sou intenzitou
polnohospodarskej vyroby buda produkovat objektivne pri vyssich vyrobnych na-
kladoch, a preto musia v zdujme udrZania vysokej intenzity vyroby chranit
svojich vyrobcov pred konkurenciou $tatov s extenzivnejSou polnohospodarskou
vyrobou a podporovat intenzifikiaciu domaécej polnohospodarskej produkcie.

Ak je tempo rastu polnohospodarskej produkcie pomalsie, ako je tempo
rastu spoloenskej produkcie, je aj tempo rastu polnohospodarskej produkcie
pomalsie, ako je tempo rastu ceny pracovnej sily. Ak nemd déjst k nerovno-
vahe, musi byt v polnohospodarstve o tolko rychlejSie tempo rastu produkti-
vity prace, aby toto mohlo uhradit zvySujicu sa cenu pracovnej sily. V mo-
dernom polnohospodarstve toto rychlejsie tempo rastu produktivity prace moéze
zabezpecit priemysel vyrobou vyrobnych prostriedkov pre polnohospodarstvo
a rozvoj sluzieb. Obidva druhy substituénych vkladov musia zabezpecovat vy-
sokd ekonomicka G¢innost, ina¢ ich polnohospodarstivo neméze ekonomicky
konzumovat a déjde k nerovnovahe. Nerovnovaha sa vyrovndva zniZenim in-
tenzity polnohospodarskej vyroby; znizenim odmeny za pracu, ¢o sposobi ttek
z polnohospodarstva a opidt znizenie intenzity; zvySenim cien polnohospodar-
skych vyrobkov; poskytovanim subvencie priemyslu a sluzbam, aby svoje pro-
dukty mohli polnohospodarstvu doddvat za ekonomicky efektivnych podmienok.

V désledku nizkej arovne nasho priemyslu, vyrabajtceho vyrobné pro-
striedky pre polnohospodéarstvo, slabého rozvoja sluzieb, treba ocakavat, ze
s rastom intenzity polnohospodarskej vyroby a s rastom produktivity prace sa
bude zvySovat nakladovost nasej polnohospodarskej vyroby. Napriek tomu vsak
bude v relicii k svetovym cenam vykazovat lepsie parametre ako prevazna
cast odvetvi nasej priemyselnej vyroby.

Do3lo dne 29, 5. 1968

Adresa autora:

Prof. Dr. Stefan Fi$era, DrSc.,, Vysoka $kola ekonomicks, Bratxslava,
Ul. Odbojarov 12

92 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1969



J. Hruska ZKOUMANI ZAVISLOSTI
MEZI VYROBNIMI OBLASTMI
A HOSPODARSKYMI VYSLEDKY PODNIKU

M Zemedélstvi je odvétvim, ve kterém na vysledky hospodafeni a tim vlastné
na pribéh celého reprodukiniho procesu zvlasté silné pisobi podminky, v nichz
probiha vyrobni proces. Protoze zemédélska vyroba je vaziana ve své podstaté
na zemédélskou ptidu a je tedy poutdna k uréitym pfirodnim faktorim, nutné
se tyto faktory promitaji do skuteénych vysledk hospodafeni.

Ovliviiovéani se projevuje u jednotlivych ukazateld v rtzné intenzité. Je to-
mu tak proto, ze jednotlivé faktory, ovliviiujici zemédélskou vyrobu, piisobi
v ur¢itém sméru nékdy izolované, jindy se jejich vliv znasobuje a jindy opét
pusobi protichtidné a jejich koneény vliv se zmensuje. Je to zplsobeno tim, Zze
jednotlivé rostliny i chovy hospodédiskych zvifat maji specifické pozadavky na
prostfedi a jsou proto jednotlivymi faktory rtzné ovliviiovany.

Vlivem rozdilnych vyrobnich podminek dochazi postupné k vytvafeni tzem-
nich komplext se zhruba stejnym zaméfenim vyroby. Vyrobni podminky se sta-
vaji objektivnimi faktory, které zaméteni zemédélské vyroby usmérriuji, v mno-
hych ptipadech i limituji. Vytvaii se tak rtizné velké tzemni celky, charakteri-
zované uréitym souhrnem pidné klimatickych a terénnich podminek (vyrobni
oblasti, vyrobni skupiny, stanovistni jednotky, vyrobni obvody apod.).

Chceme-li zkoumat vliv vyrobnich oblasti na vysledky hospodateni, pak
zkoumame prakticky ty okolnosti, kterymi jsou vyrobni oblasti vytvafeny. Vy-
robni oblasti jsou vymezeny predevim piirodnimi podminkami a jsou vlastné
syntézou klimatickych, ptdnich a t{erénnich podminek. Takto chdpano jde vlast-
né o zkoumdani téchto faktorti, jejichz syntézou byly vymezeny jednotlivé vy-
robni oblasti.

SROVNANI HOSPODARSKYCH VYSLEDKU VE VYROBNICH OBLASTECH

Zkouméni vysledkt hospodatreni v jednotlivych vyrobnich oblastech v Jiho-
moravském kraji') ukazalo, ze zemédélskd vyroba je znaéné ovliviiovana piiso-
benim pfirodnich podminek.

1) Jde o specifické ¢lendni Jihomoravského kraje, uskuteénéné pii rozpracovani
otdzek rozmisfovani zemé&délské vyroby a pouZité pii zpracovami krajského generelu.
Podrobné ¢lenéni posledni varianty je publikovdno ve stati Hru$ka J.: Vymezeni
vyrobné shodnych uzemi pro zlepSeni rozmisténi zemédélské vyroby v Jihomorav-
ském kraji, Sbornik VSZ v Brné, rada D, &fslo 4/1965, str. 315—323. Podle ného je
Uzemi Jihomoravského kraje rozdéleno na 9 vyrobnich oblasti a v jejich rameci je
utvoieno 39 vyrobnich skupin jako mensich tzemnich celk.
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I. N&kteli ukazatelé v jednotlivych vyrobnich oblastech

. }?;2:0; v Kes | HPC na R b

Vyrobni oblast : = — 1 prac. o

pSe- | jeé- cel- | rostl. v Kés 2
nice | men | kem |vyroby v B

Kukuti¢na hlavni 27,1 | 26,8 | 7954 | 4804 | 29504 56,6
Kukufti¢na okrajova 27,2 | 27,0 | 8114 | 4887 | 32082 56,4
Repaiska tepla 28,5 | 27,2 | 8067 | 4792 | 29318 57,7
Repaiska hlavni 32,0 | 29,8 | 8993 | 5074 33 707 48,9
Reparska chladni 28,3 | 26,4 | 6801 | 3664 | 29825 58,4
" Bramborafskd nizii 27,5 | 25,9 | 6247 | 3463 | 32257 52,7
Bramborarska vyssi 24,8 | 24,6 | 5920 | 3289 31 644 60,5
Bramborarska podhorska 22,4 | 22,8 | 5434 | 3058 | 30489 71,0
Horska 16,5 | 18,0 | 4211 | 2243 22 892 98,3

Poznamka: ukazatel 1, 2 je pramér let 1961 —63
ukazatel 3, 4, 5 je prumér let 1962 —64
ukazatel 6 je za rok 1964

Tabulka 1 ukazuje nékteré vybrané ukazatele v jednotlivych vyrobnich
oblastech.

Jiz z prvniho pohledu na tabulku I se ukazuji jasné tendence, které jsou
zhruba totozné ve véts§iné ukazatelii. Jako nejprodukénéjsi se projevuje vyrobni
oblast fepafska hlavni, mirny pokles jednotlivych ukazatel je pak ve sméru
k vyrobnim oblastem repaiské teplé, kukuficné okrajové, kukufiéné hlavni, vétsi
pokles k vyrobni oblasti fepaiské chladné, bramboraiské niz§i i koneéné bram-
boraiské vys$si. Podstatnéjsi pokles vykazuje vyrobni oblast bramborafska pod-
horska a vyrazny pokles pak vyrobni oblast horska.

Porovnani vysledkt jednotlivych ukazatelti ve vyrobnich oblastech ukazuje
sice zdkladni tendence a vyjadfuje produkcni schopnost jednotlivych pomérné
velkych tzemnich celkii, na druhé strané vsak v sobé skryva rozdilnosti, vyply-
vajici z padnich a terénnich podminek uvnitf vyrobnich oblasti. To si vynu-
cuje srovnani men$ich dzemnich celkd v jednotlivych vyrobnich oblastech (ta-
bulka II). .

V tabulce II je pouzito srovnani vyrobnich skupin?) v jedné z vyrobnich
oblasti, a to vyrobni oblasti bramboraiské vyssi. Tabulka ukazuje opét vnitni
tendence, projevujici se uvniti uvedené vyrobni oblasti. Ukazuje se klesajici
produkéni schopnost smérem k vyrobnim skupindm s horsi kvalitou pady, dale
s vy$§im podilem svaZitosti a konecné je zjevny podstatny rozdil mezi v§robnimi
skupinami vyso€inskymi a karpatskymi.

ZKOUMANI VZTAHU VYROBNICH OBLASTI A HOSPODARSKYCH
VYSLEDKU

Dosavadni prehled a rozbor ukézal, jak se vyviji nékteré zakladni hospodai-
ské vysledky v jednotlivych vyrobnich oblastech a vyrobnich skupinich. Zkou-

2) Viz vysvétlivka 1)
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II. Srovnani vyrobnich skupin vyrobni oblasti bramboraiské vyssi

sn HZP na 1 ha zp. ,
Hektarovy vynos q v Kés HPC na 1VN réx:-
Vyrobni skupina = 1 prac. (rluge
Seni — welliei rostl. v Kés K
psenice | jeme: clke slvebe
BV RIv 28,2 26,5 6618 3737 33 830 54,8
BV RIk 25,1 20,5 6032 3028 30 627 65,6
BV RIlv 25,0 24,4 6060 3404 33 227 59,3
BV Sv 23,8 23,7 5589 3069 31234 59,9
BV Sk 21,1 20,4 4440 2187 22 844 84,2
BV Kv 22,4 22,1 4934 2725 25 746 76,0
BV Kk 18,6 18,6 4372 2131 22 563 87,2
[

Poznamka: ukazatel 1, 2 je pramér let 1961 —63
ukazatel 3, 4, 5 je prameér let 1962 —64
ukazatel 6 je za rok 1964.
Oznaceni vyrobnich skupin:

BV — vyrobni oblast bramborarska vyssi

I — vyrobni skupiny s lep§imi ptidami

II — vyrobni skupiny s hor$imi ptidami

R — vyrobni skupiny rovinaté

S — vyrobni skupiny svazité

K — vyrobni skupiny kopcovité

v — vyrobni skupiny v oblasti Ceskomoravské vyso&iny
k  — vyrobni skupiny v oblasti Karpat.

mejme pfi¢iny a divody téchto tendenci. Vyrobni oblast a vyrobni skupina je
dana urcitymi faktory, jejichz existence vytvafi urcité specifické podminky pro
rozvoj zemédélské vyroby. Syntéza téchto faktorti vystupuje jako ¢&initel, ktery
v jisté mife ovliviiuje vysledky hospodareni. Jelikoz jde prevaziné o faklory
ptirodniho razu, které nemtZeme v soucasném obdobi rozvoje techniky pod-
statné ovlivnit ani jejich vliv vylouéit, je mozno jejich piasobeni brat jako objek-
tivni veli¢inu, ktera v urcitych hranicich bude trvale pusobit na zemédélskou
vyrobu a jeji vysledky.

Tim pochopitelné nechceme tvrdit, ze jen tyto faktory ovliviiuji zemédél-
skou vyrobu. Samoziejmé se zde podili celd fada dalsich faktord, predeviim
ekonomickych, jako napr. mnozstvi a kvalita pracovnich sil, vybavenost vy-
robnimi prostfedky, organizace prace a fizeni podniku atd.

Vystupuje-li vyrobni oblast jako objektivni velicina, ktera ovliviiuje vy-
sledky hospodafeni, pak je nutno zkoumat, jak a do jaké miry jsou vysledky
touto objektivni veliéinou ovliviiovany. ]Jde tedy o kvantifikaci téchto vlivii.

V této casti staté se zaméfime na kvantifikaci vlivu vyrobnich oblasti,
popiip. vyrobnich skupin na vys$i hektarovych vynost vybranych plodin, dale
na kvantifikaci ovlivnéni vlastnich ndkladii pfi vyrobé psenice a kone¢né ovliv-
néni nékterych dalsich hodnotovych ukazateli (hruba zemédélskd produkece,
hruba produkce rostlinné vyroby na 1 ha zemédélské ptdy, produktivita prace
na 1 pracovnika).

Ve svych dvahach abstrahuji od vlivu ostatnich faktord (jinak by ani
nebylo mozné kvantifikovat uréité vlivy) a vychazim z predpokladu, ze vse-
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chny ostatni faktory piisobi ve vétsich Gzemnich celcich zhruba stejnym podilem
a proto jejich celkové ovliviiovani bude zhruba stejné.

Zakladnim souborem, kde je zkouman vliv vyrobnich oblasti na vysi
hektarovych vynosi, je soubor vsech JZD v Jihomoravském kraji. Aby byl
vylou¢en nahodily vliv, je bran jako podklad trilety prameér za leta 1961 —63.
Zkoumani je uéinéno u pienice, zita, jeémene, ovsa, cukrovky a brambor.

Pro posouzeni absolutni trovné hektarovych vynost vybranych plodin a je-
jich variability bylo pouzito zakladnich momentovych &iselnych charakteristik,
a to:

a) absolutni trovné: aritmeticky pramér — § = m’y,
b) variability: smérodatné odchylky — oy = ]/m_,,,2
gy,
variaéni koeficient - Vy= Tj 100

11I. Hodnoly zakladnich c¢iselnych vysledku

Ciselna charakteristika
Plodina absolutni urovné variability
¥ (q/ha) oy () . Vy (%)
Psenice : 27,55 5,34 ! 19,3
Zito 23,85 4,00 f 16,7
Je¢men 26,12 4,63 ‘ 17,7
Oves 23,70 4,82 20,3
Cukrovka 286,20 . 55,40 19,3
Brambory 119,22 35,10 29,4

Vysledky ukazuji, ze neni podstatnych rozdili ve variabilité u jednotlivych
plodin az na brambory, kde variaéni koeficient 29,4 ukazuje, ze vykyvy v hek-
tarovych vynosech jsou zna¢né a Ze jsou zfejmé zptsobovany také jinymi vlivy
(agrotechnika aj.).

K vlastnimu zkoumdani vlivu vyrobnich oblasti na aroven hektarovych
vynost a jejich kvantifikaci bylo pouzito analyzy variance. Procenticky podil
vlivu zkoumanych vyrobnich oblasti na dosazenou droveii hektarovych vynosii
. N C“f'

Pessg

jednotlivych plodin je uréen na zaklad¢ vztahu 2
kde: C; = X hy — H,

Cy =S8, — HY

Vysledky vypoctu ukazaly, ze mezi vyrobnimi oblastmi a hektarovymi
vynosy vybranych plodin existuje vzdjemna zavislost. Vysledky tohoto vztahu
jsou patrné z tabulky IV.

5 <5 (EPVA . av)2
) Zhy = —[M— , kde a, je pomocna proménn4,
= \ , kde p je ¢etnost
Pv . ay
H = —’;—) , kde n je rozsah souboru
Sz = Zpy ® aV2
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I1V. Vysledky vzdjemné zavislosti mezi vyrobnimi oblastmi a hektarovymi vynosy

vybranych plodin

Procenticky podil vlivi
na dosazeny hektarovy vynos
Plodina
vyrobnich ostatnich
oblasti faktoru
Psenice 35,39 64,61
Zito 8,75 91,25
Jeémen 32,98 76,02
Oves 20,82 79,18
Brambory 14,64 85,36
Cukrovka 24,22 75,78

Tésnost vztahu hektar.
vynosi a vyrobnich
‘oblasti

0,59
0,29
0,57
0,45
0,38
0,49

Ukazuje se, ze vliv vyrobnich oblasti na vysi hektarovych vynosi neni
stejng u vSech plodin. Nejvice jsou ovliviiovany plodiny naroéné, které maji
vyhranéné pozadavky na prostiedi. Do této skupiny patii pSenice, je¢men
a cukrovka. Podstatné men$i je ovliviiovani u téch plodin, které nemaji tak
velkou vyhranénost naroku nebo jsou plasti¢téj§i viuc¢i prostfedi. To je zejména
patrno u zita, kde vliv vyrobnich oblasti je velmi nizky — 8,75 %.

Psenice reaguje na vyrobni oblasti nejvice. Proto bylo zkoumani tohoto
vlivu jesté dale rozsifeno nejen s ohledem na vyrobni oblasti, ale i s ohle-
dem na vsechny vyrobni skupiny a téZz uvnitf jednotlivych vyrobnich oblasti.

Vysledky téchto vztaht jsou ziejmé z tabulky V.

V. Vysledky vztahtt vyrobnich oblasti, skupin a uvnitf vyrobnich oblasti na hekta-

rové vynosy psenice

Procentni podil vlivili na
dosazeny hektar. vynos Tésnost vztahu
Ukazatel hektar. vynosu
vyrobnich ostatnich a vyrob. skupin
skupin faktort
Vsech 39 vyrob. skupin 44,90 55,10 0,67
' 9 zéklad. vyrob. oblasti 35,39 64,61 0,59
Vyrobni skupiny v ramci jednotl.
vyrobnich oblasti:
Kukufi¢nd hlavni 13,60 86,40 0,37
Kukufi¢nd okrajova 12,43 87,57 0,35
Reparska tepla 10,28 89,72 0,32
Repatska hlavni 15,89 84,11 0,40
Repatiska chladna 14,46 85,54 0,38
Bramborarska nizsi 2,62 97,38 0,16
Bramborarska vyssi 20,98 79,02 0,45
Bramborarska podhorska 10,45 89,55 0,32
Horska 45,44 54,56 0,67
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Ukazuje se, e i uvnit vyrobnich oblasti existuji zavislosti, které nejsou
sice tak velké, ale presto ovliviiuji celkovy vysledek zhruba o dalsich 10 %,
takze celkovy vliv vyrobnich oblasti a vyrobnich skupin na hektarovy vynos
psenice ¢ini 44,9 %.

Z tohoto vysledku i z ostatnich adajii je mozno ¢&init zavér, ze vyrobni oblast
vystupuje jako objektivni faktor, ktery pusobi na uroven vyroby a Ze ho je
nutno jako objektivni faktor pfi usmériiovani procesu reprodukce také brat
v uvahu.

Stejnou metodou bylo postupovano pri kvantifikaci vlivu vyrobnich oblasti
na vlastni naklady. Nejsou zkoumény celkové vlastni naklady ve vztahu k hod-
noté vyrobené produkce, nebot v kazdé vyrobni oblasti je jiné zaméfeni vy-
roby a pii rlizné mife rentability jednotlivych vyrobki by mohlo dojit ke
zkreslenym zavérim. Byla proto vybrdna jedna plodina — pSenice — a u ni
zkouman vliv vyrobnich oblasti na vys$i vlastnich ndkladi na 1 q.

Zkoumani bylo uskutetnéno v souboru 567 JZD, ve kterych byly v roce
1964 sledovany vlastni naklady p3enice.?) Vztah mezi trovni vlastnich naklada
a vyrobnimi oblastmi je posouzen v ramci Jihomoravského kraje a dale doplnén
kvantifikaci vlivu vyrobnich skupin uvnitf dvou vyrobnich oblasti (vyrobni
oblast fepafska teplda a bramborafska niz$i) na trover vlastnich nakladd na
jeden q pSenice.

Vypoéty prokazaly vysledky uvedené v tabulce VI.

VI. Vysledky vztahu mezi tarovni VN a vyrobnimi oblastmi na 1 g pSenice

Procent. podil vlivu na uroven vlast.
skladi Tésnost vztahu

3, - vlast. naklad
. : a vyrobnich oblasti
av\y;:):t;.osbkl\?;tiln ostatnich faktort | a vyrobnich skupin

9 zakladnich vyrobnich
oblasti 12,1 87,9 0,35

Vyrobni skupiny v ramci

vyrobni oblasti:
i Reparské teplé 6,3 93,7 0,25
Bramborarské nizsi 39,5 60,5 0,63

Ukazuje se, ze vliv vyrobnich oblasti a vyrobnich skupin na vlastni na-
klady je riizny. Zatimco pfi posuzovani vztahi obou faktori mezi vyrobnimi
oblastmi se neukazuje prilis velka zavislost (ovlivnéni pouze 12,1 %), je tomu
jinak uvnitf vyrobnich oblasti.

Ovlivnéni je zptsobeno piedevsim rozdilnosti terénnich podminek a vysky-
tem vyrobnich skupin v oblasti vyso¢inské a karpatské. Umyslné byly proto
vybriny jedna vyrobni oblast, kde svaZitostni poméry nejsou prili§ rozdilné
(RT) a na druhé strané vyrobni oblast s velkymi rozdily ve svazitosti a se
zastoupenim vyrobnich skupin v oblasti vyso¢inské a karpatské (BN). Vysledky

4) Ve sledovaném souboru je rozebirana skuteéna uroveti vlastnich ndklada na
vyrobu 1 q pSenice v roce 1964, a to bez odchylky (to znamend, Ze vySe PJ je jed-
notna 20 Kés a hodnota meziproduktu je vyjadiena stdlou cenou).
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jsou velmi rozdilné. Zatimco ve vyrobni oblasti fepafské teplé je ovlivnéni
téméf zanedbatelné, ve vyrobni oblasti bramboraiské nizsi dochazi k silnému
ovlivnéni.

Z toho tedy vyplyva, Ze neni mozno v fizeni reprodukéniho procesu v roz-
dilnych podminkdch pouzivat S$ablonovitych, zjednodu$enych néastroji, ale Ze
je nutno tyto vhodné uzpisobovat danym objektivnim podminkdm ve vyrobné
odli§nych Gzemnich celeich.

Obdobné tendence se projevuji pfi sledovani intenzity zemédélské vyroby
a produktivity price v jednotlivych vyrobnich oblastech. Jako nejintenzivnéjsi
vyrobni oblast se jevi vyrobni oblast fepafska hlavni, kterd ostatni priitkazné pte-
vySuje. Pokles intenzity vyroby se projevuje smérem k vyrobnim oblastem kuku-
fiénym, vyraznéji pak k bramborifskym, zejména u bramborafské podhorské
a silny pokles se jevi ve vyrobni oblasti horské, kde turoveii intenzity vyroby
dosahuje jen 47 % vyrobni oblasti fepafské hlavni.

Stupeil intenzity zemédélské vyroby klesid se stoupajicim podilem extenziv-
nich kultur (louky, pastviny), dale se stoupajicim podilem méné dobrych ptd
a konetné se stoupajicim podilem svaZitych, poptip. kopcovitych pozemki.

Obdobné tendence jako v tirovni intenzity zemédélské vyroby se projevuiji
pti sledovani produktivity prace. Produktivita price je zde vyjddfena jako mnoz-
stvi hrubé vyroby na jednoho pracovnika.

Rozdily v produktivité priace mezi jednotlivfmi vyrobnimi oblastmi vsak
nejsou tak velké jako u intenzity zemédélské vyroby. Je to patrné zejména
v bramborafskych oblastech, kde troveti produktivity prace dosahuje jest& 95 %
urovné nejlepsi vyrobni oblasti a dokonce i vyrobni oblast bramboraiska pod-
horska dosahuje jest¢ 91 %. Teprve ve vyrobni oblasti horské dochazi k prud-
§imu poklesu. '

Tyto tendence jsou zpisobeny skuteénosti, ze v bramborafskych vyrobnich
oblastech je niz§i intenzita zlasti vyvaZzena vétSim mnozstvim hektara ze-
médélské pidy na jednoho pracovnika. Jinak se projevuji stejné vztahy i uvnitf
vyrobnich oblasti jako pri sledovani intenzity zemédélské vyroby.

Jestlize jsme dosud srovnavali vlivy vyrobnich oblasti a jejich pripadnou
kvantifikaci na vy$i hektarovych vynost, intenzitu zemédélské vyroby, produk-
tivitu prace a vlastni naklady jednotlivé, ukazme si nyni srovnani souhrnné.
Aby byly udaje srovnatelné, vyjadfime si je v relativni velikosti, a to s ohledem
na prumér kraje (kraj se rovnd 100). Srovnani je patrné z tabulky VII.

Celkové srovnani potvrzuje shora uvedend tendence. Zaroveii ukazuje pro-
dukéni schopnost jednotlivych vyrobnich oblasti a tim i vyhodnost z hlediska
zabezpecovani roziifené reprodukce.

Ze vzajemného srovnadni vyplyva, Ze zde existuji vztahy mezi hektarovymi
vynosy, intenzitou zemé&délské vyroby, produktivitou price a vlastnimi néklady,
ale také, a to bylo pfedevsim predmétem zkoumdni této staté, vztahy mezi hekta-
rovymi vynosy, intenzitou zemé&délské vyroby, produktivitou price a vlastnimi
niklady na jedné strané a vyrobnimi oblastmi na strané druhé. Tyto vztahy
jsou dény objektivnimi okolnostmi, vyplyvajicimi z danych pfirodnich podminek.

DUSLEDKY HOSPODARENI V RUZNYCH VYROBNICH OBLASTECH
Vlivy vyrobnich oblasti a vyrobnich skupin ptsobi na droveii vyroby a tim

také na taroven celkovych hospodéatskych vysledkii podnikii, hospodaficich v riz-
nych, vyrobné odlisnych, tzemnich celcich. Je to pochopitelné, nebotf v riznych

ZEMEDELSKA EKONOMIKA —1969 99



VII. Srovnadn{ vybranych ukazateltt podle v¥robnfch oblasti Jihomoravského kraje

Ha vi{losy HZP na HZPRV | HPna VN na

Viobni ot i [ | BIW | LED | Fee

ne, ovsa L v Kés v Kés v Kdés
Kukufti¢nd hlavni 98 111 118 92 102
Kukuti¢na okrajova 100 113 120 100 102
Repai'ska tepla 104 113 118 91 104
Repaiska hlavni 112 126 125 105 88
Repatski chladna 100 95 90 93 105
Bramborafska nizsi 97 87 85 101 95
Bramborarskd vyssi 95 83 81 99 109
Bramborafskd podhorska 89 76 76 95 - 128
Horska 69 59 55 72 178
Kraj celkem 100 100 100 100 100

podminkéch je nutno na vyrobu téze uzitné hodnoty vynaklddat rizné mnozstvi
mrtvé a zivé prace.

V' podminkach socialistické zboZni vyroby vystupuji jednotlivé podniky
jako samostatni vyrobci, ktefi na jedné strané vytviteji riizné uZitné hodnoty,
ale na druhé strané vytvorené hodnoty na trhu realizuji a z realizované hodnoty
pak zabezpeduji proces reprodukce. To znamena, 7Ze musi predev§im kryt vydaje
na opotfebované a spottebované vyrobni prosttedky, ddle musi zabezpeéit re-
produkei pracovni sily svych &lenti a koneéné potfebné zdroje na akumulaci.
Je samozfeimé, 7e ¢&ast vytvoreného nadproduktu musi odevzdat do celospo-
lecenskych fondd na kryti vydaji celospoledenské spotteby.

JelikoZ je pti vyrob&é uréitych uzitnych hodnot vynaklididno v riznych
podminkédch riizné mnoZstvi price, vvtvafi se také rtiznid individudlni hodnota
vyrobkl. V podmink4ch pro vyrobu zhruba steinfch se tak vytva#i skupinové
oblastni hodnoty, které odpovidaji mnoZstvi spoletensky nutné price, ktera
musi byt vynakldddna na vyrobu uréitého viyrobku v konkrétnich podminkach.
Miizeme proto hovofit o vytvifeni oblastnich hodnot v rdmci v§robnich oblasti
¢ vyrobnich skupin.

Spoletnost viak nemiize v nikupni cené hradit kaZdému podniku jakékoliv
mnoZstvi vynaklddané prace, ale jen takové, které je spoledenskv odtivodnéné.
Na druhé strané to vSak predpokladd. e vyrobei. kte¥ vyrab&ji v horsich
podminkéch, pokud spole¢nost pozaduie vjtobky z té&chto podminek, musi dostat

vv,

uhrazeny od spole¢nosti vy$§i odtivodnéné vydaje préce.

Z toho pak vyplyva, Ze spole¢nost pottebuje stanovit hranici spolefensky
odiivodnéného vynakladani price v jednotliviich tizemnich celcich, které maii
rizné podminky pro v§robu. [inak fedeno, musi najit hlediska. podle kterjch
bude posuzovat tvorbu oblastni hodnoty a zarovedi vytvatet néistroje, kterymi
bude pisobit na rozdélovani a pterozd&lovini vytvotené hodnoty.

:Iedn?ﬂivy'lm vyrobeim musi byt ddna mo#nost. aby z realizované hodnoty
moh!1 kry.t potfebné vydaje na zabezpefeni rozgitené reprodukce. Tato zdsada
musf platit ve viech, tedy i v relativné horsich podminkach.
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Jestlize vSak vSechny podniky realizuji své vyrobky za jednotné ceny, pak
to znamena, 7e ty podniky, které maji nizsi individualni vlastni naklady na
vyrobu, jejichZ individudlni hodnota je niz$i, ziskavaji mimofadny nadvyrobek,
ktery nabyva formu diferencidlni renty. Bez vlivu spole¢nosti, to znamena bez
zasahti do prerozdélovani vytvorené hodnoty, by nutné vznikala neodivodné-
ni nerovnost v zajisfovani podminek rozsitené reprodukce pro podniky, hospo-
datici v rozdilnych podminkach vyroby.

Pripustit takovyto stav by nebylo v socialistické spoleénosti spravné. Na-
opak, je nutno zabezpedit, aby ve vSech podminkach, ve kterych spoleénost po-
zaduje provozovat zemé&délskou vyrobu (u nas jde prakticky o veSkerou zemé-
délskou ptdu), byly prosazoviany zhruba stejné ptedpoklady pro zaji§téni roz-
§ifené reprodukce vécnych a osobnich ¢&initeld vyroby ve spoledensky odivod-
néném rozsahu.

A 7e zasahy do prerozdélovacich procesti isou nutné, to dokazuje pt¥iklad
vypoctu diferencidlni renty I u nékterych plodin ve vybranych vyrobnich sku-
pindch Jihomoravského kraje.’) Vysledky vypoétu jsou patrné z tabulky VIII.

VIII. Diferencidlni zemé&délska renta I v Ké&s ma 1 ha vybrangych plodin

Pienice Zito Jetmen Oves Bra;nybo- Cull:;ov-

KHI 2392 1017 2564 3966 4952 9113
KO1I 2549 1589 2253 3316 5593 8052
RTRI 3119 1821 2702 3305 4837 9703
RH RIAa 3342 2164 3532 4281 6853 8741
RCH RI 1813 1543 2652 2720 3175 6112
BN RIv 2313 1303 2235 2944 4580 5418
BV RIv 2139 1631 1956 3001 6214 5475
BP Rv 1327 1612 1009 2330 9720 —

H Rv 107 548 42 178 8066 -

Pfiklad v tabulce VIII ykazuje, Ze diferencialni renta dosahuje v nékterych
vyrobnich skupindch u obilovin az 4000 Kés a b okopanin dokonce témér
10 000 Kgs.

Reseni prerozdélovacich procesii v zemédélstvi ptipada v soucasné dobé pre-
deviim ekonomickym néstrojim tizeni, z nich pak zejména cené, pevné Casti
zemédélské dané a diferencidlnim ptiplatkim.

Ekonomické néstroje byly konstruovany pro novou soustavu fizeni, platnou
od roku 1967. K jejich zhodnoceni nelze tedy zatim ptistoupit pro kratkou
dobu trvani. Jednoro¢ni vysledky jsou pro zhodnoceni opatfeni v zemédélstvi
nedostate¢né.

Lze se tedy v tomto sméru omezit na nékteré tvahy a naméty.

%) Viz Studynka F.: Socialistickd zemédélskd renta, kandidatska disertace,
VSZ Brno, 1965. Price vypoditava diferencialni zemédé&lskou rentu I podle viech
39 vyrobnich skupin u 13 plodin. K ilustraci je vybrano 6 plodin v 9 vyrobnich sku-
pinédch, a to vzdy v nejlep$i vyrobni skupiné kaZdé vyrobni oblasti.
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Ekonomické nastroje jsou komstruovany pro jednotlivé stanovistni jednotky.
Spravné zatazeni obce do stanoviitni iednotky je tedy jeden z rozhodujicich
Ciniteld pro sprdvné stanoveni ekonomickych nastroji. A zde je prvni moznost
jejich nepfesnosti. Jsem pfesvédéen, 7e autofi zarazovéani byli jisté vedeni sna-
hou maximélné objektivizovat podminky zatazovani. Pfesto se domnivdm, Ze
i nadile ztstdvaji nékteré problémy nedofeené.

Vychazim ptitom z fakt Jihomoravského kraje. V prvni varianté bylo
z celkového poétu obei rozporovino 16 %, z toho kladné v oboustranné do-
hodé vyfe§ena zhruba polovina. Ostatni pfipady vyZadovaly detailnéjsi ovéfo-
vani. Jde prevdzn& o specifické p¥ipady, které existuji v uréitych lokalitach.
Je to kupt. zcela netypicka vyrobni oblast bramboratska v okrese Znoimo a jizni
_84sti okr. Tt¥ebi¢, jsou to specifické podminky v okresech Gottwaldov a Zdar,
kde enormni svaZivost a erozni ohroZenost v nékterych pfipadech vytvafi pod-
minky charakteru podhorskych, poptfip. horskych oblasti, i kdyz klimatické
faktory se dosti odliuji.

Tyto specifické lokality nemohou b¥t postizeny v zatfazovdni do celostdtné
stanovenych stanovi§tnich jednotek. Dand skuteénost nuti nad zamy$lenim, zda
by v takovych pripadech neméla byt didna moznost tpravy ekonomickych na-
strojii (zemédélska dan) niz§im Elankim ¥izeni v uréitych limitech pFedem sta-
novenych. ' : :

Ukazme si nyni, jaky je vztah tvorby a odé&erpavani diferencidlni renty
v jednotlivych vyrobnich oblastech.

Primérna diferencidlni renta I 13 zeméd&lskych plodin®) na 1 ha pady
v Jihomoravském kraji &inf:”)

ve vyrobni oblasti kukufi¢né 3418 Kés,
ve vyrobni oblasti fepa¥ské 4064 Kgs,
ve vyrobni oblasti bramborafské 2056 Kés,
ve vyrobni oblasti bramborat¥ské podhorské 2103 Kés,

ve vyrobni oblasti horské 661 Kés.

Srovndme-li pak oderpdvani &4sti nadvyrobku pevnou &isti zemé&d&lské
dané a vyrovnavani vy§$ich nakladd formou diferencidlnich ptiplatkd k cenam,
dostdvdme v Jihomoravském kraji obraz, uvedeny v tabulce IX.

IX. Srovniani zemé&d&lské dané a diferencidlnich pfiplatkd k cenim

Stanovistni jednotky éz:%iilgkéadla% :(zé; Diferenciéh;; ?;glsatek nalha
CMT 550 -
&M 600 —
HM 270 —
P 40 38
v 8 180
H — 380

_5) 'JQe o pdenici, Zito, jeémen, oves, cukrovku, brambory, kukufici na zrno,
n? slllléz, fepku, len, jetel c¢erveny, vojt&ku. Tyto plodiny vyéerpavaji zhruba 90 %
plochy.

7y Viz Studynka F.: Socialistickd zemédélskd renta.
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I kdyz nejsou srovnavany zcela odpovidajici tzemni celky®), presto lze
usoudit na celkové tendence a srovnat tvorbu a od&erpavani diferencidlni renty.

Vzijemné porovnani ukazuje, ze vedle zemédélské dané pisobi jako ¢initel,
od¢erpavajici diferencidlni reniu, téZ cena zemédélskych produkti.

Vyplyva to jednak z jeji konstrukce (zdklad je tvofen oblasti s rozhodujici
vyrobou daného produktu), jednak z faktu, ze prostfednictvim ceny je uhrazo-
vano 75 % nakladt na zabezpedeni roz$itené reprodukce. I kdyz jinymi forma-
mi se dostivd neptimo zemé&délskym podnikim vys§tho kryti (vydaje na roz-
pottové organizace, prirGstkové prémie), faktem zilstdvd, Ze pravé zemédélské
podniky v lepsich pedminkich nerealizuji plné vytvofenou hodnotu. Jeji &ast
je cenovym mechanismem odéerpivdna ve prospéch spole¢nosti.

Od¢erpavani ¢asti vytvofené hodnoty cenovou politikou m4 uréité nevyhody.
Uk&4zi na nékteré:

— cena zemé&dé&lskych vyrobkd pti tak nizkém kryti reprodukénich nakla-
dt neplni zcela ekonomickou funkei,

— velikost oderpavané &4sti nadvyrobku je zdvisld na odchylce ceny od
hodnoty, je tedy rtizni podle struktury vyroby v jednotlivich podnicich,

— hodnotové vztahv mezi zemé&délskymi podniky a spoleénosti se zatem-
nuji, stdvaji se neprehlednymi: t&€zko lze vvéislit vliv cenvy na odéerpivani &isti
nadvyrobku v jednotlivich vyrobnich oblastech, resp. v jednotlivich podnicich

Z uvedeného lze vyvodit Gvahu, zda bv k lep§imu, hlavné pak.jasnéisimu
vyjaddfeni hodnotovych vztahti mezi zemédélstvim a spoleénosti nebylo vhodné
felit cenovou politiku tak, aby ceny véetné rtiznych forem pevnych priplatki,
krylv potfebné niaklady na roziifenou reprodukci a dariovd soustava se stala
jasnym ndstrojem oderpavani diferencidlni renty.

Dvoji kandly odéerpdvani diferencidlni renty t€%ko umoZziiuji posoudit
spravnost prerozdélovacich procest bez hlubokého rozboru celého reprodukéniho
procesu. Pfesto se z rozboru tvorby a odéerpivani diferencidlni renty jevi zvy-
hodnéni vyrobni oblasti fepatské s ohledem na vyrobni oblast kukufi¢nou,
kterd se vyznaduie dosti znaénym kolisinim v jednotlivich letech. To je v¥ak
jen velmi orientaéni poznatek v podminkich Tihomoravského kraje. (Je potvr-
zen minénim nékterych okresi — Znojmo, B¥eclav). Spravnost ekonomickych
nastroji, a tedy i ptrerozdélovacich zisahii, miiZze byt ovéfena po nékolikaletém
fungovéni celé soustavy.

Maiji-li byt zdsahv do prerozdélovacich procesti spravné ma-li tedy spo-
leénost spravné usmériiovat reprodukéni proces v jednotlivich vyrobné odlis-
nych tzemnich celcich (vyrobnich oblastech ¢ vyrobnich skupindch), pak to
pfedpokladd mit k dispozici takovy systém podkladd, ktery by umoZfioval ob-
jektivné zasahovat,

Systém takovych informaci lze ziskat ditkladnou analyzou vsech ziklad-
nich naturdlnich a hodnotovych ukazatelii. a to podle jednotlivych vyrobné od-
lisnych tizemnich celkd. O nékteré z nich jsme se pokusili.

Na zékladé této analyzv, pfedev§im vpak na zdkladé kvantifikace vlivu
vyrobnich oblasti ¢i vyrobnich skupin (popfip. jinych Gzemnich celkd) na hos-
podatfské vysledky, je mozno pfistoupit ke konstrukei ekonomickych nistroji,

8) Jsou zde srovnavana ¢élenéni, kterd nejsou totozna. Zhruba lze Fici, %e kuku-
Fi¢né oblasti odpovidaji stanoviitni jednotky CMt, Yreparské M a HM (tvoi{ okra-
jovou ¢&ast), bramboraiské P, zdéasti V, bramborarské podhorské hor$i V a horské
odpovida zhruba H.
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kterymi je mozno ovlivnit a usmériiovat reprodukéni proces v jednotlivych
uzemnich celcich.

Konstrukce ekonomickych nastrojt, které resi rozdilnost objektivnich pod-
minek v riznych Gzemich (u nds jde predeviim o diferencialni pfiplatky k trz-
bam za zemédélské vyrobky a pevnou ¢ast zemédélské dané), musi tedy vy-
chazet z analyzy reprodukéniho procesu v jednotlivych dzemnich celcich. Po-
" souzeni a kvantitativni vyéisleni vlivu faktord, kterymi jsou tyto tGzemni celky
vymezeny, bude pak zdkladem, a to objektivnim zikladem pro stanoveni vyse
ekonomickych néstroju

SOUHRN

Vysledky zemédélské vyroby jsou ovliviiovany podminkami, ve kterych pro-
bihd zemédélsky vyrobni proces. Rozdilné podminky zpusobuji, ze v jednotli-
vjch vyrobné odlisnych wzemnich celcich jsou zemédélské vyrobky vyrdbény
pfi rizné téinnosti vynaklddané prace. Dochazi tak k vytvéareni oblastnich hod-
not jednotlivych zemédélskych vyrobkd. Vyrobni oblasti (& jiné vymezené
tzemni celky) vystupuji jako objektivni ¢initel, ktery v urdité mife ovliviiuje
vysledky hospodafeni v riiznych tzemich.

Pfi zkoumani vztahu vyrobnich oblasti a hospodarskych vysledku zemé-
délskych podniki jsme dosli k témto zavérim:

a) vyrobni oblasti jako objektivni faktor prokazatelné ovliviiuji hospodai-
ské vysledky v rtznych dzemnich celeich,

b) kvantifikace vlivu vyrobnich oblasti na vysi hektarovych vynosti né-
kterych plodin je néasledujici: u pSenice 35,39 %, u zita 8,75 %, u je¢mene
32,98 %, u ovsa 20,82 %, u brambor 14,64 % a u cukrovky 24,22 %,

c) ovlivnéni vlastnich ndkladd na vyrobu 1 q psenice ptisobenim vyrob-
nich oblasti ¢ini 12,1 %,

d) vyrobni oblasti prokazatelné ovliviiuji intenzitu zemédélské vyroby
a produktivitu priace v jednotlivych tzemich.

Socialisticka spole¢nost musi tento objektivni faktor brat v dvahu pti kon-
strukci ekonomickych nastroji tak, aby vytvaiela ve viech vyrobné odlisnych
tzemnich celcich zhruba stejné podmmky pro roz§itenou reprodukci.
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M. Navratil PROBLEMATIKA EKONOMIKY
A ORGANIZACE
ZEMEDELSKE DOPRAVY')

B Doprava je souédsti materialni vyroby, v niz je dotvafena uzitna hodnota,
a tim i hodnota produktu. Protoze nédklady na dopravu zvySuji celkové vy-
robni néaklady, a tim i hodnotu produktu, je nutno co nejraciondlnéji vyuzivat
viech vécnych i osobnich faktori v dopravnim procesu.

Doprava spojuje jednotlivé ¢lanky spolecenské délby prace, a to jak v ob-
lasti podnikové, tak i nadpodnikové. Je proto dulezitym <¢initelem vnitropodni-
kové i mezipodnikové délby price, i kooperace prace, a tudiz i dilezitym fak-
torem riastu podnikové i spolecenské produktivity prace.

Neustaly pokles poctu trvale zaméstnanych pracovniki v zemédélské vy-
robé vyzaduje soustavné hledani takovych zplsobd vyroby, kde potieba Zzivé
priace je za danych vyrobnich podminek co nejmensi; proto vyvoj poslednich
let je charakterizovdn znaénymi zménami technologickych postupt pfi vyrobé
zemédélskych produktu, jejimz vysledkem je zvySovani produktivity prace. Tato
tendence se jevi predevsim ve sklizfiovych pracich, ale podstatné méné se zatim
projevuje v dopravé. Pritom dopravni proces patfi mezi nejrozsdhlejsi ¢innosti
v-zemédélskych podnicich, takze dosavadni vyvoj zvySovani produktivity prace,
ktery nezasahoval piimo do dopravnich procesti, zpiisobil, ze v zemédélské do-
pravé jsou pro snizovdni pracovnich i materidlovych nakladi dosud skryté
velké rezervy.

Doprava zabezpecuje koncentraci pracovnich sil, pracovnich prostfedki
a pracovnich pfedmétd na pozadovaném misté, kde probihd pracovni proces; po-
tfebna koncentrace musi byt vysledkem pfedeviim plynulého, rychlého a hospo-
darného priibéhu dopravniho procesu. Zejména ve skliziiovych pracich je tfeba
dokonalé organizace dopravniho procesu, na kterém zavisi bezztritova sklizefi
pfi soucasném vyuziti nakladnych sklizecich strojd. Plynulost prepravy je za-
visld pfedev§im na drovni mechanizace a organizace nakladacich a sklddacich
praci- (tj. loznych praci), na pouZiti vhodnych dopravnich prosttedkt, a na
kvalitnich polnich cestdch. Splnéni téchto pozadavki predpoklada vyfesit fadu
slozitych problému technického a organiza¢niho razu, jejichz vysledkem bude
zvyseni produktivity prace v zemédélském dopravnim procesu, a snizeni nakla-
di na tento proces.

L 1) Pozn. red.: Prispévek ing. M. Navratila, CSc, uvefejiiujeme i pres jeho
znac¢nou obecnost proto, abychom na tuto u nds opomijenou oblast obratili pozormost,
poukéazali na jeji vyznam a soucasné i vyzvali daldi autory o vypracovani jiz
konkrétnéjsi prace.
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S ohledem na rozsahlost dopravni ¢innosti v zemédélskych podnicich bude
v dalsi ¢asti prispévku pojednano o téch problémech, jejichz vyrfeseni v oblasti
dopravy vnitro- a mezipodnikové pokladdme v soucasnych podminkach za nej-
diileitéjsi.

ENERGETICKE ZDROJE V ZEMEDELSKE DOPRAVE

Néklady na dopravu ovliviiuje mj. také pouZity energeticky zdroj; v soucasné
dobé zemédélské podniky pouzivaji k zajisténi dopravniho procesu traktord,
nakladnich automobil a potahii. P¥i hledini odpovédi na otdzku, ktery z téchto
zdroji je z ekonomického hlediska pro zemédélské podniky vyhodnéjsi, je nutné
vyjit z pozadavkd kladenych na dopravni prostfedky. Tyto pozadavky je moZno
velmi struéné vyjadfit takto: dopravni prosttedky musi zajistit pfedeviim rychlou
pfepravu, tzn. Ze pfeprava musi byt zaji§téna ve stanovené agrotechnické lThité.
To se tykd zejména sklizfiovjch praci v rostlinné vyrob&, kde prodluzovani
agrotechnické Thity predstavuje sniZeni kvality i kvantity sklizné. M4-li byt
tomuto zabrianéno, musi byt pouzito dopravnich prostfedki jednak o vhodné
rychlosti, jednak s moZnosti pfepravit v jednom prepravnim cyklu co nejvice
hmoty. Tim se vlastné alternativa t¥i druhit dopravnich prostfedkd sniZuje na
dva, tj. na traktory a nakladni automobily; potahy vyse uvedenym pozadavkim
nevyhovuji a ponechivaiji se mj. pfedeviim k zasobovani objektd Zivodi§né vy-
roby krmivy a stelivy, i kdyZ jednoduch? pronmoet — ve vztahu k racionalizaci
price — dokazuje nevihodnost pouzivani potahi i v této oblasti pfepravy.

U traktort se uvadi, e jejich pouziti v dopravé ie vyhodné do vzdilenosti
- 10 km, nad tuto vzdilenost je vyhodn&isi pouZiti nakladnich automobilid. Toto
vymezeni pouZiti dvou druhtt dopravnich prostfedkd na zikladé délky prepravy
v kilometrech vyplyvad z nizké rychlosti traktorli; traktor do 50 k vyvine po
silnici rvchlost s naloZenym niivésem asi 16 km/hod.. zatimco ndkladni auto-
mobil asi 40—60 km/hod. Te pochopitelné. Ze rychlei§i dopravni prostfedek
uplatni tuto svou prednost p¥i prepravé materidl na del§i vzdélenosti, ti. pfe-
deviim v dopravé mezipodnikové, kde#to traktor se uplatni n¥edeviim p¥i pre-
pravé materidli na kratkych vzdalenostech, ti. pfedev§sim v donravé vnitro-
podnikové. Traktorovd doprava mi fadu nevyhod. ale protoZe zatim nejsou
k dispozici vhodnéj$i energetické zdroje. pouzivaji zemé&délské podniky zeiména
traktortt o siln&j§im vykonu motoru z vé&tsi &isti pro dopravni adely (z celkové
dobv nasazeni asi 50—65 %). Tento stav nenf p¥iznivy pro ekonomickou strdn-
ku dopravniho procesu, nebof traktor je konstruovdn zatim pfedeviim pro polni
prace, a iiz méné pro potfeby dopravy; nizkd rvchlost zptsobuje potiebu vét-
§tho poltu traktoristti, traktori a traktorovich privéstt nebo nivést k zajist&ni
pfepravniho tkolu (navic nep¥iznivé pracovni podminky v traktorech pfisobi
nepfiznivé na zdravi traktoristd), coZ se projevuje ve zvySovani ndkladi na
dopravu.

Nakladni automobily jsou nejlépe vvuzitv predeviim v mezipodnikové do-
pravé. V zaimu iejich lep§iho vyuZziti se v§ak domnivime, Ze Géelnéisi bude vétsi
¢ast mezipodnikové dopravy vyélenit z plisobnosti zemédélskych podnikd. Tuto
myslenku dokumentujeme tdaji, zji§tén¥mi rozborem ndkladni autodopravv za
rok 1966 ve stitnim statku Zidlochovice, n. p., z nichZ mj. vyplyva, e témét
dvé tfetiny ¢asu smény u valnikovych nikladnich automobild isou vynaloZenv
na lozni vréce, vyuZziti nosnosti pfi pfepravé materialti ¢ini 75 %. Zemé&dé&lsky
podnik, aby tento typ dopravnich prostfedki lépe vyuzil a zlepsil jejich renta-
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bilitu, rozsituje dopravu pro cizi podniky, kde vykon v tunokilometrech (tkm)
© — ve srovnani s r. 1965 — se zvysil z 10935 tkm na 16 438 tkm u jednoho
vozidla (tj. 0 50,3 %). Ze skuteénosti jednoho podniku nelze pochopitelné délat
zev§eobeciiujici zdvéry. Hrubé orientaéni prizkumy vsak potvrzuji tendenci ze-
médélskych podnikii zvySovat objem piepravy vlastnimi nakladnimi automobily
pro cizi podniky, coz podle na$eho ndzoru neni z hlediska produktivity prace
tcelné; v télo souvislosti je treba také vyuZzivat i zkuSenosti z organizace zemeé-
délského vyrobniho procesu v zahranici.

TRAKTOROVE PRIVESY

Vnitropodnikova doprava je ¢lenéna na dopravu vnitro- a mezizavodni,
z loho doprava vnitrozavodni na polni a dopravu mezi hospoddiskymi budo-
vami. Svym rozsahem je nejdulezitéjsi doprava polni, ktera probiha ve dvou
smeérech: zavod —pole a pole—zdvod (poprip. odbératel vyrobku rostlinné pro-
dukce). Problematika polni dopravy spoliva predevsim v sezénnosti zemédélské
vyroby, ktera zpusobuje, ze v kratkych agrotechnickych lhitdach je tfeba ke
splnéni pifepravniho ukolu velkého poétu dopravnich prostfedkii, které v dobé
vegetatniho klidu nejsou v zemédélskych podnicich plné vyuzivany. Tato sku-
tecnost je vlastné jesté umociiovana dalsim problémem zemédélské dopravy,
ktery spociva v ruznosti objemovych vah prevazenych materiali; z tohoto hle-
diska je mozné provést déleni na materidly velkoobjemové, objemové, stiedné
objemové, tézké a velmi tézké. Tak pochopitelné siroka skala objemovych vah
(od 20 kg do 1200 kg i vice na 1 m®) vyvolava dalsi obtize v souvislosti s vy-
uzivdnim nosnosti privési a technickymi pozadavky na né kladenymi.

VysSe uvedené problémy polni dopravy jsou dokumentovany v tabulce I
(podklady byly ziskany rozborem dopravy v jiz zminéném statnim statku), kde
je uvedeno mnozstvi prevazenych materiald podle jejich objemovych vah v roz-
déleni na jednotlivé mésice.

Prevazené materidly maji rGzné naroky na lozny objem s ohledem na nos-
nost dopravniho prostfedku; v tabulce I je uvedena jen polni doprava, celkové
mnozstvi pfepravenych materiali udava tabulka II, ze které vyplyva prevaha
materialt stfedné objemovych a tézkych (71,36 %) nad velkoobjemovymi a ob-
jemovymi (28,42 %).

Piepoéitaji-li se tyto ddaje na potfebny lozny objem (tab. III), maji po-
tom pfevahu materialy velkoobjemové a objemové (63,29 %) nad stiedné obje-
movymi a tézkymi materidly (36,04 %). Tyto okolnosti znaéné stézZuji proble-
matiku zemédélské dopravy a pusobi nepfiznivé na vyuzivani soucasnych do-
pravnich prostfedki v zemédélskych podnicich. Problém vyuzivani nosnosti pti-
vésti pfi prepravé velkoobjemovych materidlii by bylo mozno fesit cestou zmen-
Sovanim objemu téchto materiali (napf. ¢astenym lisovanim).

Rychlost v polni dopravé je pfedevsim limitovana technickym stavem vo-
zovek, ktery také ovliviiuje vdhové mmnozstvi prevazenych materiald jednim
dopravnim prostfedkem. Vedle téchto ¢initeli ptsobi na racionalizaci doprav-
niho procesu fada dalsich faktorti, kde zejména u loznych praci jsou dosud
skryty velké rezervy udspory zivé prace. Jde zejména o zpusob sklddani na-
lozenych materiald, kde tato technicka zalezitost je vhodné vyfeSena napt.
hydraulickym nebo pneumatickym sklapénim privési. Tyto privésy s modernéj-
§i konstrukei postupné nahrazuji jiz nevyhovujici pfivésy, oviem v zemé-
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I. Polni doprava v tfha z p. (v rozdéleni

Mésic
Material

I. II. II1. V. V.
Stfedné objemovy - 07 | - 0,9 0,1
Tézky 0,3 - 0,5 0,5 0,5
Smér zdvod — pole 0,3 0,7 0,5 1,4 0,6
Velkoobjemovy — - — - —
Objemovy — — - — 0,7
Stfedné objemovy - — - - -
Smér pole — zavod - — — — 0,7

délskych podnicich je stale velké mnozstvi privésti, které se jesté musi sklapét
ruéné nebo dokonce isou i bez moZnosti sklapéni (pricemz prevladaji zatim
pfivésy s niz$i nosnosti). To dokazuje vysledek prizkumu v ndhodné vybraném
malém souboru zemédélskych podnikd v Jihomoravském kraji. Vysledek pra-
zkumu byl rozveden do dvou tabulek; v tabulce IV jsou uvedena jednotna ze-
médélskd druzstva a v tabulce V statni statky. U podnikii obou sektord je stej-
ny pocet pfivésu na 100 ha zemédélské pudy, stejny je i podil privési (z cel-
kového poctu) s ruc¢nim sklapénim i bez moznosti sklapéni. Z téchto tabulek
vyplyva, ze zhruba jen jedna polovina poctu pfivésiu ve sledovanych podnicich

11. Mnozstvi pievaZenych materialt podle objemovych vah v g/ha z. p.

Doprava Material q/ha zem. pudy %

Vnitropodnikova velkoobjemovy 49,18 8,30
objemovy 118,72 20,03

stfedné objemovy 258,92 43,69

tézky 58,59 9,88

velmi tézky 0,04 0,01

485,45 81,91

Mezipodnikova objemovy 0,53 0,09
stfedné objemovy 36,80 6,21

tézky 68,63 11,58

velmi tézky 1,23 0,21

107,19 18,09

Celkem 592,64 100,00
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na materidly podle objemovych vah).

Maésic
Celkem

VI \ VII. ‘ VIIL IX. X. l XL ] XII.
0,5 0,4 1,7 | 24 0,5 43 0,4 11,9
0,3 0,4 0,4 0,6 0,7 0,8 0,2 5,2
0,8 0,8 2,1 3,0 1,2 5,1 0,6 17,1
0,6 0,4 1,4 0,1 0,1 - - 2,6
0,8 11 0,7 1,4 1.8 03 - 6,8

&= 0,4 - 02 0,8 0,1 = 1.5
1,4 L9 | 2l [ 1,7 2,7 0,4 o 10,9

ma zptisob skldpéni odpovidajici sou¢asné trovni techniky. To je ovSem velmi
malo; tento neptiznivy stav bude nutné napravit urychlenou vyménou nevyho-
vujicich ptivéstt modernimi kvalitnimi pfivésy domaéci nebo zahraniéni vyroby,
takovymi privésy, které vydrzi delsi dobu provoz v obtiznych podminkach ze-
médélského vyrobniho procesu, a které zajisti odstranéni tézké fyzické namahy
i sniZeni spotfeby Casu zivé prace pfi loznych pracech. Do zemédélskych pod-
nikt bude nutné zavadét takové privésy, jejichz sklapéni bude ovladano z ka-
biny traktoristy.

ITII. Mnozstvi pievazenych

materiali podle objemovych vah (loZny objem)

Lozny objem

Doprava Material ot %
Vnitropodnikova velkoobjemovy 65,57 38,10
objemovy 43,17 25,08
stiedné objemovy 43,15 25,08
tézky 5,86 3,41
velmi tézky 0,03 0,02
157,78 91,69
Mezipodnikova objemovy 0,19 0,11
stfedné objemovy 6,13 3,56
tézky 6,86 3,99
velmi tézky 1,12 0,65
14,30 8,31
Celkem 172,08 100,00
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IV. Pocet {raktorovych piivést «do mosnosti 5 tun v souboru 16 JZD

Privésy
Celkova . potet vk -
Pocet JZD vyméra nosnost z toho
v ha z. p. vt
celkem s rucnim bez moznosti
skldpénim sklapem
16 9685 do 3,5 157 87 17
do 5,0 66 13 -
celkem 223 100 (44,8 %) 17 (7,6 %)
Na 100 ha zcmédclskc pudy 2,3

POLNI CESTY

S problematikou nizké rychlosti traktoru v polni dopravé tzce souvisi kva-
lita polnich cest. Odhaduje se, ze na 1 ha zemédélské pudy v kukufiéné vy-
robni oblasti pfipadd asi 32 m, v fepafské vyrobni oblasti 33 m, v brambo-
rafské vyrobni oblasti 48 m a v horské vyrobni oblasti asi 46 m polnich cest.
Délka polnich cest v CSSR ¢ini priblizné 300 000 km, zatimco délka silniéni
sité asi 73000 km. Tato ¢isla dokumentuji vyznam polnich cest, pfitom vsak
vystavbé novych nebo opravé starych cest je vénovano malo pozornosti. Uvazi-li
se, ze vice nez 60 % povrchu polnich cest je v nevyhovujicim stavu, je jasné,
ze se tim podstatné zvySuje opotfebeni strojl, zvySuje se spotfeba PHM, sni-
zenim prepravni rychlosti traktoru se prodluLu]e doba na jeden dopravni cyklus
atd., a to vie se nutné projevuje ve zvySovani vlastnich nakladi vyroby. Re-
Seni této situace spociva ve vystavbé novych a dukladné opravé starych polnich

V. Pocet traktorovych privési do nosnosti 5 tun v souboru 7 statnich statku

Pfivésy
Pocet Celkova polet v ks
statnich vymeéra v ha .
statkd zem. pudy no‘s,nt"“ z toho
celkem s ruénim bez moZnosti
skldpénim sklapem
do 1,5 3 — 3
7 23 650 do 2,5 22 3 19
do 3,5 309 195 10
do 5,0 208 30 -
celkem 542 228 (42 1 %) 32 (5,9 %)
Na 100 ha zemédélské pudy 2,29
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cest. PFi vystavbé novych polnich cest je nutné prihlizet ke zkraceni vzdalenosti
pii prepravé (tzn. vybudovat z hlediska dopravy co nejucelnéjsi sit polnich
cest); tomuto pozadavku nevyhovuje stara sif, ktera z urcité ¢asti byla prevzata
z obdobi zemédélské malovyroby. S tdpravou sité souvisi dale problematika vy-
stavby novych polnich cest; zde se narazi na financni tézkosti, nebot jde o za-
lezitost velmi nakladnou. Zemédélské podniky mohou budovat bud pevné nebo
zpevnéné polni cesty. Pri kratkodobém posouzeni vyhodnosti jednotlivych alter-
nativ nejméné vyhodné se jevi vozovky s pevnym povrchem, které vsak pii
dlouhodobém posuzovani (tj. vcetné nékolikaleté udrzby a oprav) z hlediska
nakladii na vystavbu a adrzbu jsou nejvyhodnéjsi. Vystavba polnich cest s pev-
nym povrchem vozovky je velmi nakladni; mnohé zemédélské podniky délaji
tuto vystavbu svépomoci; napt JRD Most na Ostrove, které stavi betonové
vozovky ve vlastni rezii asi za 38 Ké&s/1m? vynaloZilo na 848 m vozovky
370 000 Kés. Z tohoto divodu se jevi jako vyhodnéjsi stavét pevné vozovky
predevsim pro hospodiiska stiediska; v polni dopravé by bylo vhodné hlavni
polni cesty vybudovat napf. pomoci panelii, kladenych pfi¢né nebo podélné
(do pruhti), coz je vyhodné z hlediska premisfovani cest; spojovaci cesty by
se vybudovaly zpevnéné.

Jsme si védomi obtiznosti FeSeni problému polnich cest, ovsem c¢im delsi
bude nerozhodnost ze strany zemédélskych podniki, tim vétsi budou celkové
ztraty. Je nutné si uvédomit, Ze dobry technicky stav polnich cest umozni
az o 50 % vyssi rychlost traktori ve srovnani s pfepravou na nezpevnénych
vozovkach, pri soucasném pouziti dvou privési o vy$si nosnosti nez dosud.

ORGANIZACE DOPRAVY

Ukolem dopravniho procesu je predeviim zajistit:
— pifepravu v planovaném terminu,
— bezztratovou prepravu,

— odstranéni fyzické namahy pifi loznych pracech pri dosazeni nizkych
nakladi na dopravu.

Splnéni casti téchto kol spadd do technické oblasti, tzn. dobra kvalita
vozovek, a konstrukce vhodnych traktori a pfivési pro dopravu.

K racionalizaci dopravnich procest vsak mezi nejzavaznéjsi opatieni patii
Gcelnd organizace dopravniho procesu. Jde o takovou organizaci, kterd zajisti
dokonalé vyuziti dopravnich prostfedk v kli¢ové ¢asti dopravy, tj. v prepravé.
Dopravni prostiedky musi byt plné vyuzivany pro tu funkci, pro kterou byly
konstruovany, tj. pro prepravu materiali. Je tedy plné opravnény pozadavek,
aby co nejvétsi ¢ast ¢asu pracovni smény byl dopravni prostfedek v ,prepravni
¢innosti“, a jen nejnutnéjsi ¢ast (¢asu smény) byla spotfebovdna na nakladani
a skladani materialti. Takové organizace totiz zabezpeé¢i snizeni potfebného poétu
dopravnich prostiedki.

V zemédélskych podnicich probihd v disledku zintenziviiovani zemédélské
vyroby (a tim i zvySovdni mnoZzstvi zemédélské produkce) rozsahld dopravni
Cinnost, a to jak v oblasti vnitropodnikové, tak i mezipodnikové dopravy. Aby
se doprava nestala brzdou dalsiho rozvoje zemédélské vyroby, je nutné fesit
také problematiku zplisobu organiza¢niho zac¢lenéni dopravy do vyrobniho pro-
cesu. Jde o takova organizaéni opatfeni, kterd umozni zemédélskym podnikiim
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plné se vénovat vlastni zemédélské vyrobé a snizit na nejmensi moznou miru
rozsah dopravni ¢innosti vlastnimi dopravnimi prostredky. Problém se zde prak-
ticky rozdéluje na dvé casti, a to na

— organizaci dopravy mezipodnikové,

— organizaci dopravy vnitropodnikové.

V dopravé mezipodnikové je nutné predevsim vyloucit traktor jako ener-
geticky zdroj a nahradit jej vykonnéjsim dopravnim prostiedkem, ktery vsak
musi byt plné vyuzit v prepravé. To viak z riznych divodi nemohou zemédél-
ské podniky zajistit a neni ani nadéje na rychlou zménu této situace. Vy-
¢lenéni podstatné ¢asti mezipodnikové dopravy napf. na obchodni nebo zpra-
covatelské podniky — se soucasnym prevedenim ndkladnich automobild témto
podnikiim — by podstatné zefektivnilo mezipodnikovy dopravni proces. Podnik,
jehoz hlavni ¢innosti bude zajistovani pfepravy, musi zajistit zvySeni produkti-
vity prace pii loznych pracech zavedenim odpovidajici mechanizace, kterd pro
jednotlivé zemédélské podniky je prilis nakladna a nemohla by byt s ohledem
na rozsah tohoto druhu dopravy ani vyuzita. Soustfedénim mezipodnikové do-
pravy (zemédélské) do specidlniho dopravniho podniku bude také umoZznéno
lepsiho vyuziti metod linearniho programovani, nebot delsi vzdalenosti umozni
vyhleddvat z vice moznosti takové dopravni spoje, které piedstavuji sniZeni
poétu tunokilometrd, a tim i minimalizaci dopravnich nakladda (véetné vytézo-
vani vozidel v obou smérech piepravy).

V souvislosti s feSenim organizace mezipodnikové dopravy je ucelné pro-
sazovat myslenku prodluzovéani linek dopravnich prostiedki, napf. nakupniho
zavodu od vyrobce materiali potfebnych v zemédélskych podnicich az do zemé-
délskych provoznich jednotek, a opacné dopravovat zemédélské produkty z téch-
to provoznich jednotek az do zpracovatelskych podniki. Uvahy o moznostech
organizace mezipodnikové dopravy nezemédélskymi organizacemi, napt. budo-
vanim sité okresnich skladu ap., pfesahuje rdamec tohoto pfispévku.

Formy organizace vnitropodnikové dopravy mohou byt rozdilné. Napt.
v zemédélském podniku se bud vytvori Gstfedni dopravni skupina, kterd vyko-
nava na zakladé pozadavki vsechny dopravni prace pro jednotlivé provozni
jednotky, nebo si v zemédélském podniku jednotlivé zavody zajisti prevaznou
¢ast vnitropodnikové dopravy vlastnimi dopravnimi prostredky; tato druha al-
ternativa je v souCasné dobé nejpouzivanéjsi. Zemédélské podniky si zplisob
organizace dopravnich prostfedkid uréi na zakladé vlastnich vyrobnich podminek,
z nichz nejdulezitéjsi v této souvislosti jsou velikost podniku, vzdalenosti jednot-
livych provoznich jednotek navzajem mezi sebou a vyrobni zaméfeni zemédél-
ského podniku.

Urceny zplisob organiza¢niho zaélenéni dopravnich prostiedki do organi-
zatni struktury zemédélského podniku sam o sobé vSak nevyiesi jejich dokonalé
vyuzivani. Proto je nezbytné:

— seriozné vypocitat potfebu dopravnich prostiedki,

— peclivé sledovat probihajici dopravni proces a véasnymi organizaénimi
zasahy dosahovat plynulosti ob&hu a vyuzivani dopravnich prostfedkii.

Spatnd organizace zemédélského dopravniho procesu se projevi ve zvyse-
nych pracovnich a materialovych nakladech; ziskavani téchto udaji je viak
v soucasné dobé znatné obtizné, protoze v bézné vedené evidenci jsou naklady
na dopravu souésti nakladd vynalozenych na pracovni proces jako celek. Zjiste-
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ni skuteénych nakladd na dopravu v jednotlivich pracovnich procesech je proto
znaéné pracné a znemoziiuje zeméd&lskym podnikiim mit objektivni informace
o pribéhu dopravniho procesu; bez dostateéného poctu spravnych informaci je
oviem tézké hovofit o zkvalitnéni Fizeni.

Pribéh jednotlivych dopravnich cyklé u rozhodujicich plodin neni uspoko-
jivy; vyznaluje se nadmérnou spotiebou pracovniho ¢asu, a tim i pracovnich
nakladti. Napf. v pracovnim procesu péstovani cukrovky bylo vyplaceno na
1 ha skliziiové plochy o 41 % vice mezd, nez by odpovidalo teoretickému pro-
poétu (statni statek Zidlochovice, hospodafstvi Ménin). Tento rozdil byl zpi-
soben jednak poruchovosti stroji a jednak — a to predev§im — zdvadami
v organizaci sklizfiovych praci.

P#i racionaliza¢nich studiich dopravniho procesu v zemédélskych podnicich
méi sviij vyznam omezovani nékterych dopravnich operaci, tj. nakladani, pfte-
prava nebo skladani. Napt. nakladani pti sklizni nékterych rostlinnych produkti
neexistuje jiz jako samostatnd dopravni operace, ponévadz sklizeci stroj sou-
¢asné se sklizni i naklad4 sklizeny produkt na pfipojeny nebo vedle se pohy-
bujici pfivés. Tento postup vylufovdni jednotlivych operaci v urcitém pra-
covnim procesu predstavuje i zjednoduSeni a prakticky ,zprimyslnéni“ tohoto
pracovniho procesu. Také odstranéni dopravnich prostfedkd ptfi pfepravé ruz-
nych materidli ma svlj vyznam pfi racionalizaci dopravniho procesu. Jde tu
pfedev§im o nahrazeni dopravnich prostiedki systémem dopravniki (vzducho-
vych, pasovych, $nekovych ap.), které prepravi materidl z mista skladovani
na misto potfeby s minimalni potfebou Zivé prace. Na moznost vyuzivani tohoto
zptsobu prepravy (zejména v dopravé mezi hospodaiskymi budovami) je tfeba
pamatovat jiz pfi vystavbé a rozmisfovani hospodaiskych budov tak, aby pre-
prava dopravniky byla moznd a ucelna. Tato oblast zemédé&lské dopravy je
zatim znacné€ nevyuzita, i kdyz pravé zde je mozné ofekavat podstatné tispory
zivé prace.

Zajisténim pozadavkid technickych (na konstrukei dopravnich prostredkii
a kvalitu polnich cest) a organizaénich (na které bylo poukazdno v této Easti
prispévku) jsou splnény piedpoklady k dokonalému vyuZivani dopravnich pro-
sttedkt v zemédélskych podnicich, ke zvySovani produktivity price v dopravnim
procesu a ke snizovani nakladd na dopravu.

SOUHRN

Dopravni proces patii mezi nejrozsihlejsi ¢innost v zemédélskych pod-
nicich, a jeho vyznam bude neustdle stoupat s ohledem na zintenziviiovani
zemédélské vyroby. Jiz v soucasné dob& v nékterjch zemédélskych podnicich
Cini mnozstvi pfepravovanych materiald na 1 ha zemédélské pudy vice nez
50—60 tun, coz predstavuje vysoké naroky na pracovni i materidlové naklady.
Aby tyto niaklady byly co nejucelndji vyuzity, je nutné se zabyvat problema-
tikou zemédélské dopravy mnohem dikladnéji nez dosud, a uéinit takova opatre-
ni v evidenci zemédélskych podnikii, aby vedouci pracovnici znali alespori
zakladni ekonomické informace o dopravnim procesu a mohli tento proces
ovlidat a zhospodariiovat.

) l?roblematiku zemédélské dopravy je mozné fefit z nékolika aspektil; pred-
loZeny ptiepévek se zabyvi nastinem problematiky pouzivanych energetickjch
Zdrlojﬁ v zemédélské dopravé, traktorovych piivést, polnich cest a organizaéni
strinkou vnitro- a mezipodnikové dopravy. Souhrn vysledkii feseni téchto —
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podle naseho nazoru — nejdilezit&j§ich problémi bude mit dalekosahly vliv na
ekonomiku vlastniho dopravniho procesu, a tim na vysi vlastnich nakladt ze-
médélské vyroby.

V souhrnu lze uvedenou problematiku struéné vyjadfit takto:

a) mezipodnikovou dopravu vykondvat vyhradn& nakladnimi automobily;
v z4djmu lep§iho vyuZivani tohoto druhu dopravnich prostfedkdt mezipodnikovou
dopravu prevést ze zemédélskych podniki do specidlnich podnikit zabyvajicich
se dopravou jako hlavni ¢innostf;

b) ve vnitropodnikové traktorové dopravé zaméfit se na urychlené zava-
déni traktord vhodnych pro dopravu a traktorovych pfivési (navésti) o vyssi
nosnosti, kde sklapéni bude ovladidno z mista fidi¢e traktoru; problematiku vy-
uzivani nosnosti velkoobjemovymi materidly feSit Casteénym lisovanim téchto
materidlii: na dobrych vozovkach vyuzivat moZnosti pfepravy dvou ptivésii
soucasné;

¢) vozovky polnich cest urychlené uvadét do takového technického stavu,
aby umoznily rychlou pfepravu dopravnich prostfedk o vy$3i nosnosti;

d) omezovani nékterych dopravnich operaci, napf. Géelnym rozmisténim
hospodafskych objekti tak, aby dopravni prosttedky mohlv byt nahrazeny systé-
mem dopravnikii nebo vyuZividnim samospadu pfi nakladani materidld;

e) organizaci vnitropodnikové dopravy ptizptisobit konkrétnim vjrobnim
podminkdm (zejména velikosti podniku, dopravni vzdilenosti, vyrobnimu zamé-
feni) a soustavné sledovat probthajici dopravni proces pro dosaZeni plynulosti
obéhu a vyuZivdni dopravnich prostfedkdt zemé&délskych podnikd;

P) evidenci zemédélskych podnikii ptizpiisobit tak, aby vedouci pracovnici
méli pfehled o ekonomice dopravniho procesu a mohli realizovat opatfenf k sou-
stavnému zhospodarnéni vnitropodnikové dopravy.
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J. Cermak SROVNANI NAKLADU NA KLASICKOU
A ROTACNI ORBU

B Zkouseny &s. rotaéni pluh pracoval v roce 1966 jiz natolik kvalitné a bez
véznych poruch (Cerméak 1967), 7e bylo Géelné (Krutikov 1951) hod-
notit ndklady na jeho praci. V pokusech ziskané udaje o spotiebé prace a ma-
teridlu na klasickou a rotaéni orbu, doplnéné o odhad pofizovaci ceny a Zi-
votnosti stroje, byly zakladem ptedklddané srovnavaci kalkulace, kterou moZno
povazovat za dileZitou informaci zemédélské védy i praxe v této etapé vyvoje
rotaéni technologie orby.

PROBLEMATIKA

Cs. rotaéni pluh zn. RP 200 (dfive RP 190, dnes PRN 180) mi rotor
s pracovnimi orgdny, upevnénymi na vodorovné ose, polozeny kolmo na smér
poiezdu a otacejici se ve sméru jizdy orebné soupravy. Rotor je pohdnén vy-
vodovym h¥idelem, &m% je umo#néno lepsi vyuZziti energie motoru traktoru,
iz 80 %, a zpravidla pfi vylouéeni prokluzu zadnich kol traktoru (Brazda
1964), coZ je uvadéno i u zahraniénich rotaénich pluhi (Beeny 1964,
Feurlein 1964). Konstruktér &. rotaéniho pluhu Brazda (1963) uvadi,
7e jej konstruoval predeviim z ekonomickych divodd. Set¥i potfebu prace
a PHM. Zahrani¢ni autofi se vyjad¥uji obdobné&. Cs. stroji nejpodobnéj§i ho-
landsky rotaéni rycovy pluh VICON uspoti polovinu nakladi na zpracovani
pidy. Podle né&kterych informaci budou majitelé téchto strojit tétovat za orbu
asi 0 30 % vice ne? za orbu klasickym pluhem (Hamel 1959). Rotaéni
zpracovdni pudy povazuji za ekonomicky vyhodné Novikov a Wolfe
(1958). Naopak, mezi nevyhody rotaénich pluhii a fréz jsou poéitiny predevsim
velka spotfeba ndhradnich dili a poruchy v kamenitjch pidich (Riibensam-
-Rauhe 1964).

Zéavainymi, vysledek znaén& ovliviiujicimi okolnostmi nikladové kalkulace
rotaéni technologie orby &. rotaénim pluhem, jsou odborné odhadnutd pofi-
zovaci cena stroje, jeho Zivotnost a spotfeba nihradnich dil. Stroj totiz dosud
nebyl vyribén a nejsou s nim del§i provozni zkugenosti.

METODIKA A POSTUP PRACE
Spotfeba prace, PHM a nihradnich dilii byla zjisfovana v pokusech v Dib-

licich, Litoméficich, Keblicich, Jenikovicich, Pohotelicich, Moutnicich, Novém
Sedle, Ceradicich, Slating, Bukoviné i v jinych mistech.
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Byla vykonavana sefova orba suché az vlhké, stfedni az velmi tézké, v pri-
méru t67ké pidy, s obsahem 53,5 % jilnatych ¢astic (éastic < 0,01 mm), v ro-
vinnych a mirné svazitych terénech, do primérné hloubky 19, 12 az 27 cm.
Nejcast&jsi rozmér pokusnych dilei %2 az 1 ha o primérné délce zdhonu 350
a 380 m. Byly oriany pozemky po riznych pfedplodindch, s réznym stavem
povrchu pole a v priibéhu celého roku, nejéastéji v dubnu az cervnu (Cermék
1967).

Srovnavaci orba byla vykonivina traktorem Zetor 4011, vyjimecné Zetor 50
a nesenymi pluhy — klasickym 3 PN 35 a rotaénim RP 200. V nejobtiznéjsich
podminkach byla vykondvéna klasickd orba pasovym traktorem. Pfed zahijenim
pokusu byl uréen smér orby a otacek. v priibéhu pokusu Einény zdznamy o po-
stupu praci a druhu uzitych natadi k poorebnimu zpracovini puady.

V prib&hu orby byla pomoci stopek a hodinek méfena a pozorovidna spo-
tfeba pracovniho ¢asu na poli, tj. na orbu, otacky, pfejezdy, sefizovani strojd,
isténi, opravy aj. Spotfeba price na poorebni operace pfipravy pudy k seti
je vzata z norem spotfeby ¢asu (1966). Protoze rotaéni orba nahrazovala né-
které poorebni operace, byla po ni spotfeba ¢asu na poorebni zpracovdni nizsi.
Pro vypofet mzdovych nakladi je vzato v tvahu zatazeni rotaéni orby v V.
kvalifikaéni t¥id€, zaplaceni price podle technicky zdvodnéné normy, ptfi zi-
poétu 10 % narodniho pojiténi a je pocitdno se zaokrouhlenou &stkou 6 Kés
za hodinu préce.

Spotieba nafty byla métena priitokovym méti¢em na vymezené délce brazdy
nebo dolévanim & mérkou po zpracovdni celého dilce, pti obou technologiich
orby. Naklady na paliva a mazadla jsou vypoéteny pomoci normativni sazby
pro kolové traktory (Slaby 1966) 235 Ké&s, pfipadajici na 1 1 spotfebova-
né nafty.

Néklady na opravy rotaéniho pluhu z pomérné kratkych zkugenosti se stroji
v hodnocenych pokusech nelze stanovit piesnéji. Jsou proto pouzity dva zptisoby
vypoltu, jednak z pozorované skuteéné potfeby v pokusech ocenénim dili a prace
na opravy a jednak vypoctem pomoci normativit (S pelina 1967). Vyse od-

pistt je vypoétena pomoci jednoduchého vzorceﬁp, pricemz C, je pofizovaci
A

cena a Wi je pfedpoklddand vykonnost za Zivotnost stroje; ob& hodnoty jsou
stanoveny odbornym odhadem. Ostatni ndkladové polozky jsou vzaty z p¥islus-
nych platnych normativii a statistickjch adaji, pfi¢em# se p¥i stanoveni vhodné
sazby vychazi z naméfenjch hodnot hlavnich dvou polozek, tj. nakladti na
mzdy a PHM.

Skute¢nd, naméfeni spotfeba &asu a nafty a ndkladova kalkulace jsou pre-
potteny na primérnou hloubku orby 22 cm (normativ hloubky sefové orby)
a primérnou délku pole 400 m (stfedni délka poli CSSR) pomoci normativnich
koeficienti (Calkovsky 1964). Vysledky jsou uviddény v priméru viech
pokusti a v priméru tfid podle druhti pady. Zakladni rovnice srovnini ni-

kladd je
RO = KO + P,,,
pficemz RO = rotaéni orba, KO = klasick4 orba a P,, = poorebni operace zpra-

coviani pudy. Pro zjednodu$eni je pouZito == rozdild v nadkladech vé prospéch
rotaéni orby (klasickda = 100 %).
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VYSLEDKY A DISKUSE

Spolreba zivé prdce. Spotieba lidské prace na 1 ha polnich praci
patii mezi nejdulezit€jsi ukazatele ekonomické efektivnosti strojové prace. Je di-
lezitou slozkou vlastnich nékladit strojovych praci (Lom 1966).

Primérna spotfeba pracovniho ¢asu na poli ¢inila pfi klasické
orbé 240 min a pfi rotacni orbé 235 min na hektar, tj. byla prakticky stejna,
resp. neprikazné rozdilna. Pfi zapoc¢tu 2 traktoristi pro orbu jednim pluhem
v jednom z pokust C¢inila primérna spotieba zivé prace pfi klasické orbé
270 min/ha. Po klasické orbé bylo nutno provést navic pramérné 3,3 operaci
piipravy pidy (Cermak 1967), které predstavuji zvySeni spotieby lidské
prace o 85 min/ha, coz spolu s orbou ¢ini 325, resp. 355 min/ha. Pfi¢teme-li
ke spotfebé ¢asu na poli pri klasické orbé 10 % ¢asu na 10zordvani a zatahovéni
brazd, jez vyplyva z rozdilu koeficientu skute¢ného zabéru pluhu 1,1 (Cal-
kovsky 1964) a uvddéného ve spotiebnich normach 1,0 (1966), dostaneme
celkovou spotfebu prace na stejnou arover zpracovani pudy, jaké lze dosdhnout
rotaéni orbou — 349, resp. 382 min/ha. Vy$si spotreba prace ve srovnani
s normami je Umérnd obtiznym podminkam pro orbu v mnasich pokusech.
Uspora pracovniho ¢&asu rotaéni orbou éinila okrouhle 2,1 (33 %),
resp. 2,5 hod/ha (39 %), coz je tmérné i uspore 21 % dosazené Havelcem
(1967) rotavatorovanim proti kultivatorovani. Ve mzdovych nédkladech ¢&ini
primérnd aspora 11,50, resp. 14,70 Kés/ha.

Spotfeba Zzivé prdace na zordni 1 hektaru pole klinovym i ro-
tatnim pluhem se méni podle druhu orby, druhu ptdy, vlhkosti a odporu
pudy. Pri klinové orbé je stupeii zavislosti spotfeby pracovniho ¢asu na zméné
podminek zpravidla vétsi, avsak i pri rotaéni orbé spotfeba prace znaéné koli-
sala, nejvice pfi roztfidéni vysledkid pokusti do skupin podle druh u zpraco-
vavané pudy, od priuméru v tézké piadé (100 %) ¢inila 63,6 % ve stredni
pudé a 154,2 % ve velmi tézké pidé (vyssi zavislost nez udavaji ¢s. normativy
pro klasickou orbu — Calkovsky 1964). Nejvyssi spotieba prace pii ro-
tacni orbé slabé kamenité pudy byla 3,3 X vyss§i nez pii orbé pidy nekamenité,
coz vyrazné potvrzuje v literatufe uvadénou nevhodnost této technologie pro ka-
menité pudy. Pfi ocenéni spotfeby prace na orbu stfedni pidy se vychazelo
z niz$i spotreby prace na orbu a uspory 1,6 operaci zpracovani pady (40 %)
a maximalni aspora mzdovych ndkladt éinila 9,75 Kés/ha, rotaéni orbou velmi
tézké pidy bylo uSetieno 5,5 poorebnich operaci a uspora mzdovych nakladi
¢inila minimalné 22,50 Kés/ha.

Spotieba nafty a mazadel je dilezitym ¢initelem v ekonomice
strojové a traktorové prace (L om 1966). Zavisi na vlastnostech traktoru, od-
poru plidy a terénu, ktery orebny agregit prekondvd, jinymi slovy na energe-
tické bilanci agregatu v danych podminkich. Zatimco pti klasické orbé miize
byt vyuzito energie motoru za ptiznivych podminek ze 40 az 50 %, dosahuje
vyuziti energie pfi rotaéni orbé 70 az 80 (Beeny 1964) i 90 % (Brazda
1964). Divod je v podstatné nizsich ztratach pii prenosu energie na funkéni
organ rota¢niho pluhu. Ztraty prokluzem ¢inily pii klasické orbé 27,5 % a pri
rotacni orbé jen 0,9 % (Cermak 1967).

Primérnd spotfeba nafty na zordni 1 hektaru tézké pady do
hloubky 22 cm ¢&inila pii klasické orbé 29 1 pii uziti kolového traktoru (sice
173 % spotfebni normy, avsak hodinova spotfeba ¢ini 7,7 1 a tedy odpovida
normativu) a 31 I/ha v priméru pasovych a kolovych traktort, zatimco pii ro-
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taini toliko 26,4 1/ha. K namétené spotfebé nafty pfi klasické orbé nutno pii-
&ist 10 % spotieby nafty na rozordvani a zatahovani brazd (odhad), tj.
29 + 2,9 = 31,9 l/ha na orbu. Pro celkovou spotfebu jesté nutno pficist 5,61
na 3,3 operaci zpracovani pidy navic a dostaneme 37,5 l/ha. Primérna
Gspora dosazena rotaéni orbou ¢ini celkem 37,5 — 26,4 = 11,1 l/ha (29,6 %),
po ocenéni 11,1 X 2,35 Ké&s = 26,10 Kés/ha.

Spotfeba nafty se vyrazné méni podle podminek pro orbu. Vza-
jemny rozdil mezi jednotlivymi pokusy byl pfi rotaéni orbé nizsi (od 17 do
35 1/ha) nez pii klasické (18 az 67 l/ha). Rozdilna spotieba je zpisobena roz-
dilngymi podminkami v jednotlivych pokusech a riznou reakci obou druhi orby,
resp. agregdti na stejué podminky téhoz pokusu. Zvysenou spotiebu nafty vy-
kazal téz starsi model rotaéniho pluhu (Moutnice, Pohofelice). Z potadi vy-

“sledkii, az na Keblice, vyplyva nejdilezitéjsi zavislost — ¢im t€zsi puda, tim
véts§i je tspora nafty dosazend rotacni technologii orby. Pfi srovnani podle
rovnice RO = KO + xP,, ¢inily uspory nafty, dosazené rota¢ni technologii,
v priméru t¥id na stfedni ptdé 3 I, v tézké 11 1 a ve velmi tézké 27 l/ha, coz
pii ocenéni sazbou PHM ¢&ini asporu 7,05 Kés, 26,10 Kés a 64,15 Kés/ha.

Odpisy a opravy. Primérné naklady na béiné opravy
a na nahradni dilce pro generdlni opravy ¢ini 40 Kés na hektar. Dopoéteme-li
praci na stfednich a velkych opravach v dilné, ¢ini naklady na opravy rota¢niho
pluhu asi 60 Kés/ha. K téze ¢astce dospéjeme kalkulaci podle VUZT (Spe-
lina 1967). Odpisy na rotaéni pluh bez zapoétu investiénich oprav, pfti
rizné potizovaci cené stroje by alternativné ¢inily:

20 000 Kés ) 25000 Kés .

C) 500 ha— = 40 Kcs/ha, b) —506"1';&_ — = 50 Kcs/ha,
30000 Kés o

a) 500 ha 60 Kés/ha.

Takto vypoétené naklady na opravy a odpisy na 1 ha rota¢ni orby ¢ini
spolu podle alternativni pofizovaci ceny stroje 100, 110, resp. 120 Kés/ha.

Jestlize odpiSeme vy3i odpisu z pofizovaci ceny a hodnoty dvou generalnich
oprav, tj. ze 180 % potizovaci ceny (Krotil 1966), tedy z é&astek 36 000,
45000 a 54 000 Kés za stroj, ¢ini alternativni vyse odpisu 72, 90 a 108 Kés/ha.
Piipo¢teme-li naklady na bézné opravy ve vysi /s, resp. /2 celkovych nakladt
na opravy, dostaneme naklady na odpisy a opravy v zavislosti na pofizovaci
cené stroje a podilu béznych oprav 92 Kés (102 Kés), 110 Kés (120 Kés)
a 128 Kés (138 Kés)/ha.

Stanovit vysi ndkladd na opravy a odpisy pro neseny pluh 3 PN 35 a na-
vic uzitd naradi ke zpracovani pudy je obtizné, protoze ddaje v literatute se
znacné rozchazeji a zemédélské podniky je zpravidla nezjistuji. Naklady na
odpisy a opravy jen pro pluh &ini 20 Kés/ha (Slaby 1966). Primérné od-
pisy na uvedené 3,3 nafadi pouZzitych navic po klasické orbé podle potizo-
vacich cen a Zivotni néafadi €ini asi 15 Ké&s/ha a ndklady na opravy pfi pri-
mérném koeficientu oprav 25 Kés/ha, tj. spolu 40 Kés/ha. V tézce zpracovatel-
nych padach ¢ini tyto naklady i 60 Kés/ha, zatimco v lehkych 30 Kés/ha
(Weber 1964). Odpisové sazby strojii v CSSR jsou priimérné a neodpovidaji
jednotlivym pracovnim podminkam.

Nékdy byvaji uvadény ndklady na skladovani nafadi (u drazsich
stroji) a zdrocéeni 3 % (Spelina 1967), které pro tplnost orientaéni
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kalkulace postaéi vyjadrit jednou, pausalni 5% polozkou. Prislusné rezijni
néklady zemédélskych podniki ¢ini kolem 20 %, ale i 25 % néklada pfi-
mych (napt. Slaby 1966). Také vysi nakladi na traktorovou hodinu bez
mezd a nikladi na PMH byva riiznd u STS, statnich statki a podle lite-
ratury. Normativ téchto néakladi (Slaby 1966, Spelina 1967) na-
sobeny koeficientem zdrazeni zemédélskvch stroji 1,3, platny od 1. 1. 1967
a doplnény o tzv. ostatni naklady ¢ini 15 Kés/hod.

Z viysledné kalkulace ndkladi je ziejmé, ze podle rovnice
zakladniho srovnani obou technologii orby je rota¢ni technologie levnéjsi v po- -
lozkdach nakladi na mzdy, PHM a energeticky zdroj a drazsi v polozce odpisy
a opravy, (j. v polozce, kterou by mohl a mél pfiznivé ovlivnit vyvoj trovné
strojirenské vyroby. Primérné celkové ndklady jsou na obé technologie pfi-
blizné stejné (potvrzuje vysledek Hubalka 1966), presnéji neprikazné roz-
diiné a ¢ini okrouhle 330 Ké&s/ha. Toto &islo je v relaci s kalkulaci podle sazeb
STS, provedenou pro porovnani. Rota¢ni orbou velmi tézké pidy bylo dosazeno
aspor 90 Kés/ha, pii orbé stiedni pdy byla naopak drazsi o 30 Kés/ha. Z hle-
diska nakladi na obé porovnavané technologie orby je pro zemédélsky podnik
vyhodné pouziti rota¢niho pluhu pro zpracovdni velmi tézkych pud, popfip.
pud tézkych, zatimco ve stfedni pudé je jeho pouziti odivodnéno jen ve spe-
cidlnich pfipadech Setfeni vlahou, struktury pldy a respektovdni naroku plodin.

SOUHRN

V roce 1966 byla UVURV — Vyzkumnou stanici zékladni agrotechniky
v HruSovanech u Brna ve srovnavacich pokusech zjistovana spotieba prace, po-
honnych hmot a nahradnich dila na klasickou a rota¢ni technologii orby ¢s.
stroji, kolovym traktorem Zetor 4011 a nesenymi pluhy, klasickym 3 PN 35
a modelem rotacniho RP 200. Po klasické orbé bylo tfeba uskute¢nit navic
prumérné 3,3 poorebnich operaci zpracovani pidy, ¢imz jsme dostali zakladni
rovnici srovnani:

RO = KO + 33 P,,

pricemz RO = rota¢ni orba, KO = klasicka orba, P,, = operace poorebniho
zpracovani pudy.

Byla uskutecnéna setova orba vlhkych az suchych, stiednich az velmi téz-
kych ptd. Spotfeba prace a materialu je pfepoctena na hloubku orby 22 cm. Spo-
tieba prace na poli je ocenéna 6 K&s/1 hod. price véetné 10 % narodniho po-
jisténi. Ze spotfebované nafty jsou pomoci normativu 2,35 Kés/l nafty vy-
pocteny naklady na paliva a mazadla. Spotieba ndhradnich dili je ocenéna
odhadem, ostatni nakladové polozky jsou odvozeny z vyse uvedenych.

Rotacni technologii orby bylo dosaZeno: primérné dspory pracovniho ¢asu
2,1 hod. (33 %), 11,50 Kés/ha. Spotieba ¢asu pfi obou technologiich se zna¢né
ménila v zédvislosti na druhy orby, na druhu ptdy, vlhkosti a odporu putdy.
Primérna uspora nafty ¢inila 11,1 1 (30 %), dspora nikladi na paliva a ma-
zadla c¢inila 26,10 Ké&s/ha. Variabilita spotfeby nafty byla nizsi pii rotaéni
orbé, avsak ¢im téz3i puda, tim uspornéj§i byla rotaéni technologie orby. Na-
klady na odpisy a opravy byly podstatné vy$si pti rotaéni technologii orby
o 70 Kés/ha (175 %). V kalkulaci jsou zahrnuty 1éz naklady na skladovéni
stroji, ztroceni, traktor a rezie zemédélského podniku. Celkové naklady na
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obé technologie jsou prakticky stejné a &ini priblizné 330 Kés/ha. Pii orbé
velmi t8zké pidy je rotaéni orba levnéjsi o 30 %, pii orbé stiedni pady drazgi
0o 10 %. Z hlediska néakladi je tedy mozno doporucit rotaéni pluh predevsim
pro orbu velmi tézkych a tézkych pud.
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DISKUSE

KE KONCEPCI EKONOMICKE REFORMY V ZEMEDELSTVI A K POJETI

ZBOZNE PENEZNICH VZTAHU

Myslenky doc, Baé¢i a inZ. Silara se budou moZnd zddt néktergym ponékud
radikalni. Osobné jsem byl zvédav, kdy se kritika tzv. zdokonalené soustavy 7izeni
na useku zemedelstvi objevi, v jaké podobé a jaké mové ndvrhy budou piredloZeny.
Ze se tak stane, o tom jsem mepochyboval, nebof bylo nemdlo téch, kteri vici po-
zitivnim vysledkum reforem v zemeédélstvi byli znaéné skeptic¢ti. Polednovy vyvoj
zde zapusobil z¥ejmé jako katalyzdtor: urychlil kritickou analjzu toho, co se v praxi
zavadélo pod hlaviékou nové ¢i zdokonalené soustavy v zemédélstvi.

Sledujeme-li vyvoj maseho zemédélstvi
po roce 1948, nemuZeme nevidét, Zze od-
vétvi, které nejvice zaplatilo za celkovou
orientaci na$i ekonomiky, bylo pravé ze-
médélstvi. Direktivni soustava rizeni se
véemi svymi atributy, tj. s povinnymi do-
davkami, nizkymi realizaénimi cenami
a vSestrannym administrativnim regle-
mentovanim vyrobné-ekonomickych pro-
cesti, nemohla se totiz v &s. zemédélstvi
projevit jinak, nez negativné. To proto,
ze naSe zemédélstvi nemélo zdroje pro
extenzivni rozvoj a mohlo a muselo se
tudiZz rozvijet jediné pusobenim intenzi-
fikadnich faktorti rtstu. Pravé tyto vsak,
zel, do direktivni soustavy rizeni ,vesta-
vény‘ nebyly.

Diikazy o negativnich vysledcich vy-
voje ¢s. zemédélstvi neni treba uvadét,
jsou vSeobecné znamy. Snad jen jeden
tdaj: prumérny index zemédélské vyroby
se ve srovnani s predvale¢nym obdobim
pohyboval v letech 1965—1967 ma urovni
asi 110 "bod®, =zatimco index zapado-
evropskych kapitalistickych zemi, v nichz
existuje pomérné rozdrobené zemédél-
stvi viceméné malovyrobniho charakteru
(nazirano ovSem v klasickém smyslu), do-
sahuje 150 bodu i vice.

Signaltt o krizi vyvoje ¢s. zemédélstvi
— pies mnohé naSe méalo skromné reci
0 socialistické velkovyrobé a jejich pred-
nostech pied malovyrobou i kapitalistic-
kou velkovyrobou — bylo dostatek.
A prichazely dokonce i zvendi: asi pred
¢tyrmi roky byla u nas delegace Spa-
nélské komunistické strany, ktera mezi
jingym poukazovala na to, Ze znaéné po-
litické problémy pokrokovym silam v za-
padoevropskych zemich plisobi skutec-
nost, Ze védeckotechnicka revoluce a ze-
meédélstvi — tyto dva dulezité elementy
moderni spoleé¢nosti — se rychle vyvijeji

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 15 (XLII), 1963, &. 2

na Zapadé, nikoliv vSak v socialistickém
Ceskoslovensku.

Je v logice véci, Ze jestlize zemédélstvi
nejvice utrpélo za existence direktivniho
systému rizeni, Ze by pravé ma toto od-
vétvi mélo byt v ekonomické reformé
zvlasté, fekl bych prfimo prednostné, pa-
matovano. A Ze tedy skok od starého
k novému bude zde vét$i — nejen proto,
aby se spravedlnosti ucdinilo zadost, ale
aby se — s ohledem na kliéovy politicko-
ekonomicky vyznam zemédélstvi ve spo-
le¢nosti — co nejrychleji prekonaly ne-
dostatky v rychlém a efektivnim jeho
1'0ZVOoji.

AvSak pravdou se stal pravy opak.
S kritikou tzv. zdokonalené soustavy ri-
zeni zemédélstvi, tak jak je obsaZena
v élanku ss. Bac¢i a Silara, nelze ne-
souhlasit. Nakupni ceny a ceny v zemé-
délstvi vibec své ekonomické funkce
plnit nemohly, z tzv. spoleenskych ob-
jednavek zcela zretelné vyhlizely ruzky
zdiskreditovanych povinnych dodavek
(kontingenti, jak to rolnici od zacéatku
valky prakticky dodnes nazyvali), pre-
ména vyrobnich sprav jako sté&tnich
organi v nadpodnikové druzZstevni
organy byla uskuteétioviana tak, Ze kaz-
dému muselo byt jasné, Ze v podstaté ma
jit zase o to prodlouzené rameno statu,
jez ma mit zemédélstvi ,,pevné v ruce“.

A tak tedy zdokonalena soustava zemé-
délstvi byla v podstaté jen poné&kud opra-
Send a vylepSena stara direktivni sou-
stava. Reforma byla uskuteénéna, problé-
my zustaly.

V ¢em vidim jadro véci? Predevsim
v tom, Ze dosavadni reforma nevyfe$ila
otdzku stimull v nasem zemédélstvi.
NevyreSila a dosud neodstranila ten nej-

......

zeni — problematiku hmotnych zajmu.
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7Zda se mi, Ze politické direktivy, které
byly ,konstruktérim® nové soustavy da-
ny, vyloucily jiz predem moznosti vyre-
Seni této kardinalni otazky.

Nedostatek zajmt na raciondalnim a
cfektivmim vyvoji vyroby v zemédélsivi
— to byl spole¢ny jmenovatel vSech zna-
mych negativnich jeva, které nasSe ze-
médélstvi suzovaly, af uZz $lo o nizkou
pracovni moréalku, o lhostejnost k osudu
spole¢ného vlastnictvi, o Gnik pracovnich
sil ze zemédélstvi atd. V pramyslu v jis-
tych mezich hmotné zajmy putsobily —
zainteresovanost na plnéni ukazatelli ob-
jemu vyroby zde urcitou hybnou silou
byla, i kdyz je pravda, Ze tyto zajmy
vedly zhusta k nezadoucim ekonomickym
a spolecenskym dusledkiim. AvSak v ze-
médélstvi, kde, jak jsme se uz zminili,
zadny prostor pro extenzivni rozvoj prak-
ticky neexistoval, nemohly se hmotné
zajmy fakticky uplatnit. Po pravdé ie-
¢eno, ani se s nimi mnoho mepoditalo;
spoléhalo se hlavné na iniciativu lidi
podn’écovanou politicko-organizatorskou
praci.

A pravé tuto zdkladni zménu, to jest
prfesun stimulovaniodpolitic-
kychkekonomickymfaktorum,
dosavadni zmény v fizeni na useku ze-
meédélstvi disledné nezabezpeéily. Nelze
samoziejmé tvrdit, Ze by zde nebyly vi-
bec Z&dné vysledky a Ze by k Zadnym
zménam nedo$lo, AvSak nejde ani tak
o rozdil mezi tim, co bylo drive a co je
dnes, jako spiSe o to, co bylo a co by
mélo byt na uGseku Fizeni uskuteénéno,
aby problém stimulovani efektivmiho roz-
yojc zemeédeélstvi byl Gsp&$né feien a vy-
reSen.

* * *

Jesté pred nedavnym dasem se pred-
pokladalo, Ze zakladni podminkou vse-
stranného ekonomického rozvoje zemé-
deélstvi je centralizace pudy i ostatnich
vyrobnich prostiedki a také oviem cen-
tralizace pracovnich sil. Na tom byla
konec koncti postavena cela teorie kolek-
tivizace a vytvareni socialistické zemé-
délské velkovyreby viibec,

Predpoklédalo se, Ze do velkych zemé-
délskych podnikt zvnéjsku budou rychle
pribyvat vyrobni prostredky, predeviim
stroje a hnojiva, které v rukou druzstev-
niki  budou rozhodujicim zptsobem
ovliviiovat vyrobu v podnicich. Repro-
dukéni proces byl tudiZ chapan jako dany
— dany zvla§f v zemédélskych a zvlagt
v nezemédélskych podnicich, byf oviem
s postupujici délbou prace uvnitt samot-

ného zemédélstvi. Zkratka, pitedpokladalo
se, Ze ,zprumyslnéni zemedelstvi pijde
cestou vnit¥nich zmén v podnicich (me-
chanizace, prumyslova organizace prace
atd.) pri plném wvyuzZiti uzavreného
reprodukéniho procesu‘.)

A pravé toto pojeti ovlivnilo podle mé-
ho nazoru pfipravu a celkovou koncepci
ekonomické reformy v zemédélstvi. Cha-
pani reprodukdéniho procesu v zemédél-
skych podnicich, jako procesu oteviené-
ho, si vynucuje adekvatni pristup k otaz-
kam zmén ekonomickych vztahti. Ovsem
vysledky tohoto jiného pristupu budou
a musi byt také jiné. O tom se jeSté
zminime.

Analyza vyvoje zemédélstvi v nejvy-
spélejsich Kkapitalistickych zemich uka-
zala, %e zakladni podminky a predpokla-
dy rozvoje zemédélstvi lezi dnes uz v ji-
né roving, nez je stupen centralizace vy-
robnich prostfedktl a pracovnich sil v ze-
médélskych podnicich. VSeobecny vze-
stup vyrobnich sil, védeckotechnicky
rozvoj, rychle se prohlubujici spoleé¢enska
dé&lba prace a urcitd celospolecenska re-
gulace reprodukéniho procesu — to vse
prolomilo tradiéni bariéry efektivniho
rozvoje zemédélstvi.

Reprodukéni proces v zemédélstvi se
tak rozeviel a prolnul s ostatnimi hos-
podarskymi sférami, jez zemédélstvi ob-
klopuji. Zemédélstvi ztratilo svou drivéj-
81 ekonomickou mezavislost a samostat-
nost a stalo se integrovanou soudésti
celkové ekonomiky. A pravé toto prineslo
rozhodujici zmény do stupnice faktoru,
jez rozhoduji o ekonomickych vysledcich
vyroby: do reprodukéniho procesu v ze-
médélstvi pronika z nejruznéj$ich stran
vliv stale novych a stale se zdokonalu-
jicich vyrobnich faktori, nejen hmot-
nych, ale i faktort nehmotnych.

Z tohoto pohledu na zemdédélstvi ale
vyplyva, Ze nemutze existovat jed-
na soustava rizeni pro prumysl a jina
pro zemédélstvi. Véc je v tom, Ze sou-
stava ekonomickych vztahti, ma-li byt
optimalné uéinna, musi totiz vést k do-
sahovani efektivnich vysledki na vSech
stupnich reprodukéniho procesu, nikoliv
jen v samotném zemédélstvi, Otevienost
reprodukéniho procesu v zemédélstvi si
téz vynucuje otevieny prostor pro alo-
kaci vyrobnich zdroju — tyto by se mély
alokovat pravé tam, kde je to obecné
nejefektivnéjsi.

AvSak kdo wuréi, kde a jak se maji
vyrobni zdroje alokovat? To racionalné
nemuze ucinit nikdo, kdo stoji vné re-

)» Eremias, Prouza, Vaclavi, 1966, Konecepce otevieného zemédélského podniku,

SZN Praha, str. 55-56.
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produkéniho procesu, to si mohou a musi
uréit ty ekonomické subjekty, jichz se
celd véc materialné dotyka.

A tak se nakonec opét dostavame
k principu hmotné zainteresovanosti. Jde
o zainteresovanost na vysledcich zemé-
délské c¢innosti, o =zainteresovanost na
tvorbé, uziti a zdokonalovani v8ech vy-
robmich faktort, at je jejich zdroj kde-
koli. Zemédélstvi musi tedy ,,nasavat“ a
tim stimulovat zdokonalovani vyrobnich
faktorti. A naopak, ty ¢lanky reprodukeé-
niho procesu, které , dodavaji“ vyrobni
faktory, musi byt rovnéz stimulovany
zééjrpem o jejich nejvyhodnéjsi uplat-
néni.

Otevienost reprodukéniho procesu v ze-
médélstvi a jeho prolnuti s celkovymi
ckonomickymi procesy si tak vynucuje
adekvatni odraz v soustavé fizeni, a toto
musi byt dnes vic nez kdykoli jindy v za-
kladnich principech jednotné — nemaji-
li se na tom ¢i onom ¢éldnku reproduké-
niho procesu objevovat retardaéni vlivy.

Zde je podle mého néazoru teoreticky
zaklad pro koncipovani jednotné sousta-
vy rizeni v narodnim hospodaistvi. Sku-
teénost, Ze se u nas nejprve vytvarela
nova soustava rizeni pro pramysl a te-
prve pozdé&ji se pripravila a ptijala
soustava rizeni pro zemédélstvi (a to do-
konce ,,tajné“, bez verejné diskuse) svéd-
¢i o skute¢ném nepochopeni postaveni
a Ulohy zemédélstvi ve vyspélé moderni
ekonomice. Chapu tedy soustavu rizeni
— pravé proto, Ze vytvari vhodné stimu-
lujici ekonomické klima — jako hlavni
pledpoklad (spolu s védeckotechnickym
rozvojem) vsestranného a efektivniho
r_()g‘voje ¢s. zemédalstvi,

Bylo fteéeno, Ze racionalni vyuZivandi
a alokace vyrobnich faktort musi byt
neseno hmotnymi zajmy vSech zudéastné-

nych ¢élankd celkového reprodukéniho
procesu.
Vznikd otazka, jakymi konkrétnimi

formami toto zajistit?

Neni tieba zvl4sf zdarazriovat, Ze eko-
nomické procesy probihajici v tomto slo-
Zitém mechanismu, musi mit v rozhodu-
jici mire trzni podobu. (To samoziejmé
nikterak nevylucuje celospoletenskou re-
gulaci téchto vztahti a jejich dopliiovani
primymi vztahy tam, kde trzni vztahy
selhavaji ¢i nepusobi Zadoucim smérem.)
Bylo by sice mozné v jistych mezich za-
bezpec¢it tento vyvoj i cestou v podstaté
netrzmich vztahti, avSak toliko se znad-
nymi ztratami faktickymi (pfi vyuzivani
danych vyrobnich faktort) i potencialni-
mi (pfi alokaci vyrobnich faktort a tem-

pu jejich zdokonalovani). Jestlize plati
obecné — a to je poznatek nedavnych
diskusi o direktivni a ekonomické sou-
stavé rizeni — Ze k dosazeni optima efek-
tu ekonomické cinnosti je nutno, aby
vyrobce neustile srovnaval vysledky své
prace s vysledky prace jinych, coz muze
byt nejlépe dosaZeno prostiednictvim
jejich trzniho spojeni, pak pro zemédél-
stvi to plati pravé tak a jesté& vyraznéji.
To vyplyva z uréitych specifik zemédél-
ské vyroby (vazanost na piirodni pod-
minky) a odtud i z uréitého specifického
postaveni vyrobce ve vyrobnim procesu
(vyrobni proces je v zemédélstvi vice
nez v prumyslu ovliviiovan aktivitou a
vibec kvantitou a kvalitou Zivé préace).

Je-li tomu tedy tak, Ze k efektivnimu
rozvoji zemédélstvi i v podminkach so-
cialismu je nutné, aby nejriznéjsi eko-
nomicka spojeni mezi ekonomickymi sub-
jekty méla formu zbozné& penéZnich
vztahti, pak zbyva vysvétlit, co si pod
pojmem ,,zbozné penéznich vztaht* vlast-
n& predstavujeme. A pravé zde bude
zfejmé kamen turazu, nebof piedstavy
o tom, co je trh, zbozni vztahy a trzni
mechanismus viibec, se dosti 1i$i.

Skuteénost, Ze se pPi ekonomickych
transakecich pouziva ruznych komponen-
ti trzniho mechanismu, to jest piede-
v8im cen a penéz, jes§té sama o sobé
nedokazuje existenci trzniho spojeni me-
zi ekonomickymi subjekty. V obdobi pa-
desatych let, kdy povinmé dodavky po-
hlecovaly prakticky veskerou trzni pro-
dukei, se rovnéz hovotilo o trZznich vzta-
zich mezi méstem a vesnici. A prece
neni treba zvla§t dokazovat, Ze to byly
zbozné penéZni vztahy sui generis — da-
leko vice formalné, nez obsahové.

A nejde jen o vztahy s neekvivalent-
nimi cenami. Jak dokazuje s. Kome n-
d a ve své stati ,,Cenovd soustava a ceno-
vy mechanismus®“? dokonce ani ceny
ekvivalentni nelze je$té povaZovat za
znak trZzniho spojeni mezi vyrobci. Ekvi-
valence muze totiZz existovat i v podmin-
kach direktivni soustavy.

Jaky by tedy meél byt obsah zbozné
penézmich vztahl, abychom je mohli kva-
lifikovat jako skute¢né trzni vztahy?

Regeni problému tkvi nepochybné v ro-
viné vztahi vyrobce — spotiebitel. Jde
o to, jakymi zpusoby, formami a meto-
dami se vztahy mezi vyrobou a spotie-
bou resi, kdo je zde ekonomickym sub-
jektem, na jehoz ucet se vyrabi, jaka
jsou kritéria rozhodovani vyrobel, jaka
je povaha mechanismu, zabezpecéujiciho
vztahy mezi vyrobou a spotiebou.

) Kouba K. a kolektiv: Uvahy o socialistické ekonomice, Svoboda 1968, str. 242.
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Za znaky trZnfho mechanismu pova-
7zuje v citované praci (str. 249) s. Ko-
menda toto:

,a) Vechny vyrobky, piichdzejici od
vyrobce ke spotiebiteli se sménuji, pri-
¢emz dohoda mezi proddvajicimi a ku-
pujicimi o sméné za urcitou cenu je je-
dinou okolnosti, ktera podminuje pohyb
vyrobku. Jinak Fecéeno, je-li wvyrobce
ochoten za wuréitou cenu vyrobek dodat
a spotrebitel ochoten jej za tutéZz cenu
koupit (nezdvisle na tom, zda jednajici
strany skuteé¢né mohou cenu ménit nebo
je-li dana jako wveli¢ina ma jejich wvuli
nezavisla), nezasahuje jiz do jejich roz-
hodnuti Zdadny jing orgdn, ktery by mél
prdavo sménny akt schvdlit ¢i neschvdlit.
Jestlize viak nedojde k dohodé o sméné,
nent Zddny orgdn oprdavnén doddvku kte-
réhokoli vyrobku vyrobei natizovat.

b) Vsechny dichody podniku (@ v né-
kterych piipadech i z mich odvozené di-
chody pracovniku) jsou zdvislé ma ce-
ndch, za které proddvaji své vyrobky, a
neexistuji Zddné zdroje diuchodiu, jeZz by
oslabovaly nutnost vyrdibét a proddvat
vlastni zbozi.

c) Zdvislost diuchodi podniki na ce-
ndach vyvoldvd usili o maximalizaci eko-
nomického efektu, pridemZ v zdjmu této
maximalizace museji mit podniky prdvo
rozhodovat o svém vyrobnim programu
i 0 volbé a zpiusobu vyuZiti potFebnych
vyrobnich c¢initeli. Jedndni podniku je
korigovdno pohybem cen reagujicich na
vyvoj nebidky a poptdvky na trhu a za-
jistujicich celkovou wvazbu mezi vyvojem
spoleCenskych potFeb a spolecenské vi-
roby“.

Problém trzniho spojeni ekonomickych

subjektt se tedy, jak vidét, koncentruje
v podstatné mire na problém tvorby a
funkce ceny — v tom maji ss. Baca
a Silar pravdu. Maji-li ceny plnit své
ekonomické funkce, maji-li byt piede-
v8im Kkritériem rozhodovani ekonomic-
kych subjektit i centra, musi byt objek-
tivni, musi byt vyslednici jak podminek
ve vyrobg&, tak podminek na trhu. Z toho
v8ak vyplyva, Ze nemohou byt stanovo-
vany nékym mimo tyto oblasti (resp. ne
tak, aby byly v rozporu s podminkami
vyroby a trhu) a ani nemohou byt fixni.

Tim se ovSem problém racionalniho
fungovani ceny a trzniho mechanismu
nevycéerpava (je zde napriklad problém
monopolu a konkurence i problémy dal-
8i). AvSak takovéto pojeti cemy je obec-
né a tedy i v zemédélstvi nutnym exis-
tenénim predpokladem skute¢né ekono-
mické soustavy rizeni.

* k¥

Z toho, co bylo vySe uvedeno, vyplyva,
ze uzlovym bodem ekonomické soustavy
na useku zemédélstvi je cena, a to cena
,,Stejného typu jako v mdrodnim hospo-
darstvi‘. Cena musi vychazet ze spole-
¢enskych ndkladl préce, pricemz za tyto
naklady povaZuji rovnéz marginalni na-
klady v zemédélstvi. Opak, ze totiz hod-
nota zemédélskych vyrobka je v pod-
minkédch socialismu urcovana jinak, ja-
kymisi pramérnymi naklady, nikdo do-
sud nedokazal.

Teprve z tohoto pojeti ceny a triné
zbozné penéznich vztaht lze podle mého
nazoru odvijet ivahy o povaze a funk-
cich dalSich ekonomickych nastroj, ja-
kymi jsou dané, subvence, rtzné pri-
platky atd.

Doc. Ing. FrantiSek Myslivecek, CSc., Vysokd $kola zemédélska

v Praze - Suchdole
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ZE ZAHRANICi

SVYCARSKA A CESKOSLOVENSKA PROGNOZA SPOTREBY POTRAVIN

Nova soustava 7izeni marodniho hospodadfstvi predpokladd mmnohem cilevédo-
meéjsi a predevsim redlnéjsi pristup k pldnu rozvoje jednotlivych odvétvi ndrodniho
hospoddistvi, Z tohoto divodu je nutno také daleko uvdzlivéji pristupovat k zpra-
covani dlouholetych rozvojovych koncepci a vyuzZivat vsech dosavadnich vlastnich
i zahraniénich zku$enosti. Vhodnym piikladem wmohou byt zkuSenosti Swvicarska,
kde byla neddvno vypracovdina hypotéza spotreby zdkladnich potravin do roku 1975.

Svycarsko nélezi celkovou trovni mezi
hospodaisky vyspélé zemé s obdobnymi
spotfebitelskymi zvyklostmi jako u nas,
takZe ekonometrickou metodou stanovena
perspektiva rozvoje spotfeby potravin ve
Svycarsku mutize v mnohém potvrdit,
popf. opravit naSe nézory na budouci
vyhled spotifeby potravin v CSSR. Me-
todicky postup je volen vcelku shodné
s b&Znou zapadoevropskou praxi uréova-
ni vyvoje spotieby potravin jako rozho-
dujiciho hlediska vSech dalSich uvah
rozvoje zemé&dé&lské prvovyroby. Svycar-
ské 'projekce na rozdil od na$i soudasné
praxe vychézi z piedpokladu prevahy
nabidky zemédélskych vyrobkt nad po-
ptavkou, avsak vecelku odpovida nasim
predstavidm o vyvoji spotfeby nejdilezi-
t&jsich potravin.

I kdyZ soucdasny stav vyZzivy u nas lze
oznacdit za dobry, nebof se jiz od roku
1960 pohybuje kalorickd hodnota stravy
kolem 3100 kalorii v prepo¢tu na oby-
vatele a den, zdaleka jes$té nevyhovuje
kvalitativnim poZadavkim spravné vyzi-
vy. Nevyhovujici je predevsim skladba
na$i stravy (nadmérné spotieba glycidu

a tuki, nedostateény konzum Zzivoéisnych
bilkovin, mineralnich latek a vitamina
apod.). V n&azorech na vyvoj nasi spo-
treby stale viec a vice ustupuje do pozadi
jednostranny kvantitativni pohled na vy-
Zivu a naopak vice se docetiuji kvalita-
tivni stranky spotfeby.

Vyzkum poptavky po potravinach vcet-
né jejich produkce je do budoucnosti po-
vazovan za jeden z nosnych pilitti hos-
podarské politiky. Na zakladé pozadavki
Svyecarského , Rolnického svazu“ byla
proto zac¢atkem roku 1967 zpracovana vy-
zkumna zprava, jez meéla dat zasadni
odpovéd na otdzku, jak se bude vyvijet
zemédélska vyroba a trh. Pro celkovou

orientaci zemédélstvi — z agrarné poli-
tického a provozné hospodarského hle-
diska — je rozhodujici pfedpoklddany

rozvoj trhu, predevSsim vyvoj spotieby
zemédélskych produkti. Studie byla zpra-
covdna s pouzitim nejnovéjsich ekono-
metrickych metod, jejichZ metodickymi
problémy se nebudeme dale zabyvat, ale
pokusime se zhodnotit vysledky tohoto
vyzkumu.

Dichodova pruznost poptadvky po potravinach

Ve spotfebitelskych vydajich obyva-
telstva maji velky vyznam vydaje za
potraviny, které zavisi jednak na celko-
vé vysi piijma obyvatelstva a jednak
na skladbé spotiebovanych potravin. Za
vychozi bod vSech tvah o poptavee po
potravinach a stanoveni dlouhodobych
vyhledi odbytu nutno povaZovat dicho-
dovou situaci obyvatelstva, vyjadiovanou
ukazatelem dtichodové pruZnosti poptav-
ky a koeficientem pruznosti.

Dtichodovéa pruznost poptéav-
ky vyjadfuje zménu spotfeby potravin,
vyvolanou zménami reédlnych dichodi
obyvatelstva (v8e v pfepo¢tu na obyvate-
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le). Matematicky vyjadieno, je déana po-
dilem relativni zmény spotieby a zmé-
ny realnych dichoda v piepoc¢tu na hla-
vu. Vypocéet koeficientu plati za podmin-
Ky, ze ostatni faktory zustavaji konstant-
ni (napf. cenové relace, spotfebitelské
zvyklosti atd.). Dosdhne-li napf. koefi-
cient pruznosti poptavky 1,0, znamena
to, e se pii 19, zmé&né& dichodl zméni
i poptavka po dané potraviné o 1%, Ci-
ni-li koeficient pruznosti poptavky 0,5,
znamen4 to, Ze 1%, zména dichoda vy-
vola 0,59, zmé&nu poptavky atd.

Podle nejnovéjsich Svycarskych vy-
zkumu byly za zikladni obdobi let 1957
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1. Potraviny s kladnou a zapornou dfichodovou pruZnosti

Kladna dichodova pruznost Zaporna dachodova pruznost

potravina ﬁ?ﬁgﬁlgg potravina ;gﬁgﬁ?;:
Ovoce (v hodnoté Zelenina (véetné
Cerstvého) |- 0,04 konzerv) — 0,01
Cukr {- 0,06 MIléko a mlécné vyrobky — 0,24
Vejce -+ 0,07 Konské a kozi maso — 0,47
Maislo -1- 0,14 Obilnd mouka a ryze - 0,48
Vino -+ 0,26 Veprové sadlo a hovézi 1aj — 0,84
Teleci maso 0,33 Konzumni brambory — 0,90
Syry |- 0,34 Konzumni mléko, jogurt — 0,90
Hovézi maso - 0,61
Rostlinné tuky a oleje -+ 0,69
Veprové maso + 0,88
Skopové maso -+ 1,05
Jizni ovoce + 1,33
Ryby + 1,35
Smetana + 2,09
Drubez + 3,61

Pramen: Schweizer. landwirt. Monatshefte, 1967, ¢. 8
az 1965, pri prumérném roénim rustu tfeba zGstava jiz konstantni, méni se

redlnych dtchodd o 2,79, zjistény hod-
noty koeficienti pruznosti jednotlivych
zdkladnich potravin, jak je uvadi ta-
bulka I.

S vyjimkou konzumniho mléka, vepro-
vého sadla, hovéziho loje, koriského a ko-
ziho masa lze vSeobecné konstatovat, Ze
prostor pro vzrust poptavky je rozhodné
vys8si u produktt Zivodisného puvodu
v porovnani s rostlinnymi vyrobky, ze-
jména pak silné vzristd poptavka po
mase. Vychdazime-li ze skuteénosti, ze ve
Svycarsku, obdobné jako u nés, bylo jiz
dosazeno horni tinosové hranice spotfeby
kalorii (kolem 3200 kalorii) a Ze tato spo-

Prognoza spotreby potravin ve

dorokul975

Nutnym pi'edpokladem téchto prognos-
tickych praci je odhad rustu poétu oby-
vatelstva. Predpoklddé se, Ze proti 6 mi-
libnum obyvatel v roce 1960 vzroste po-
¢et obyvatelstva Svycarska v roce 1970
na 6,4 miliénd a v roce 1975 na 6,8 mi-
liéntd. Z predpokldadané spotfeby potravin
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struktura poptavky jen v rameci této
urovné. Vzrustajici Zivotni droven Siro-
kych vrstev obyvatelstva vyvolava pre-
suny v poptavce, hlavné ve prospéch
spotfeby ‘masa a na ukor konzumu mou-
ky, brambor a konzumniho mléka.

Prognézy spotieby potravin za obdobi
let 1970 az 1975 pro dvé odlisné varianty
roéniho primérného rtstu diichodu (27
a 3,59 jsou z tohoto hlediska rovnéz
velmi prikazné. V souvislosti s vyse sta-
novenou duichodovou pruznosti mozZno
predevsim ocekavat vyrazny rust spotie-
by masa.

Svycarsku

v prepo¢tu na hlavu a odhadnutého po-
¢tu obyvatelstva v letech 1970 a 1975 by-
la stanovena celoSvycarskd spotreba po-
travin, ktera je stfedem z&jmu zaklad-
nich agrarné-politickych i provozné-hos-
podai'skych dvah. Pifedpoklddané zmény
ve struktufe spotfeby potravin v roce



II. Predpokladany vyvoj spotieby potravm ve Svycarsku do roku 1975

(1961/65 = 100)

Potravina

Obilna mouka a ryze
Konzumni brambory

Zelenina, véetné konzerv
(v hodnoté Cerstvé)

Ovoce (v hodnoté ¢erstvého)
Jizni ovoce

Vino

Cukr

Hovézi maso

Teleci maso

Veprové maso

Skopové maso

Konské a kozi maso

Druabez

Ryby

Vejce

Rostlinné tuky a oleje
Maslo

Veprové sadlo a hovézi 1)
Konzumni mléko, jogurt
Smetana (min. s 35 %,
Syry

Mléko a mlécéné vyrobky celkem
| (v hodnoté mléka)

tuku)

Rocéni rust realnych prijma v pfepoétu
na obyvatele
Svycarsko &SSR
20% | 35% 3,0%
103 95 85
89 74 55
119 118 131
130 131 196
153 173
126 131 —
119 121 104
136 146 160
127 133 -
144 158 100
145 164 —
96 96 -
200 246 141
152 174 123
120 121 105
138 150 —
123 126 141
94 78 -
86 68 113
172 202 -
129 135
111 106 131

* Za CSSR tivaha pro rok 1980 (podle SPK); rok 1965 = 100

1975 v porovnani se zdkladnim obdobim
roku 1961 az 1965 jsou ziejmé z tabul-
ky II.

Z predpokladaného vyvoje celkové spo-
tfeby potravin ve Svycarsku je prede-
vSim zrejmy vyrazny vzrist spotfeby
masa.

Z produktt rostlinného pavodu se po-
¢itd s nejvyraznéj§im poklesem spotieby
u konzumnich brambor. Projekce pro rok
1975 predpoklada jen 749, popft. 899,
spotfeby obdobi let 1961/65. Presto viak
je moZno ocekavat mirné&jsi pokles pro-

dukce brambor v dusledku zuZitkovatel-
nosti brambor ke krmnym téelum. Mensi
pokles spotieby se olekdva u obilni mou-
ky a ryZe. Vy$si vzrist spotifeby je oce-
kadvan u zeleniny, pii¢emZ se tato ten-
dence projevi piedeviim ve zvySeném
dovozu zeleninovych konzerv. U vina se
océekava 269, popt. 319, vzrist spotieby,
zatimco u cukru mozZno poditat jen
s men3im vzrustem spotieby (19 %, popf.
21 9/,). Relativné pfiznivé podminky od-
bytu ma i ovoce, predevSsim pak jizni
ovoce.
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Odbytové moZnosti Svycarského zem&dé&lstvi

Budouci odbytové moZnosti §vycarské-
ho zemd&dé&lstvi jsou ve znaéné mire z4-
vislé jednak na pfedpoklddaném vyvoji
spotieby potravin, jednak na predpokla-
danych dovozech. Pri pramérné 43%, po-
dilu dovéZenych potravin na celkové §vy-
carské spotiebé potravin za obdobi let
1961/1965 nutno poditat se znaénymi roz-
dily v podilu tuzemské v§roby na celko-
vé spotieb& u jednotlivfch produkti.
V odvétvi produkce masa se stile ziej-
méji projevuje tendence sméiujici ke
zvySeni podilu importovaného jakostnéj-
$tho masa na tkor tuzemské produkce.
Podil tuzemské produkce hovéziho masa
na celoivycarské spotfeb& poklesl ze 79 9,
za obdobi let 1957/60 na 74 9/, za obdobi
let 1961/65. Za stejné obdobi poklesl po-
dil tuzemské produkce vepfového masa
z 999, na 929, podil tuzemského tele-
ciho masa z 98 9, na 969, a podil tuzem-
ského skopového masa z 929, na 739,.

S ptfihlédnutim k ptedpoklddané spo-
trebé potravin a k zahraniénimu obchodu
1ze bliZze stanovit hranice odbytovych
moznosti jednotlivych produkti a uréit
perspektivy rozvoje jednotlivich odvétvi
zemédélské prvovyroby. V podstaté tedy
jde o stanoveni takové organizace zemé-
délské vyroby, jeZ by vychézela z poza-
davki trhu spotfebitele.

V dtsledku dalsiho silného ristu spo-
tfreby masa moZno odekavat vzrust po-
dilu potravin Zivodi§ného puvodu na cel-
kové spotiebé. Océekava se proto dlou-
hodobé& piiznivd odbytova situace &vy-
carského zemédélstvi, zejména pak od-
vétvi zaméfenych na Zivodi¥nou produkei.

V z&vislosti na predpoklddané perspek-
tivé zvySené spotifeby masa nutno pfe-
devsim zajistit rozvoj produkce hovéziho
masa. Déle zes{li tlak na zemé&délské za-
vody, sméfujici k dal$i podpoie masné
uzitkovosti skotu, éasto i na tkor pro-
dukce mléka. Specializace, zamérena na
vykrm skotu, si viak také vyzada dalsi
rust koncentrace, nebof na rozdil od vy-
krmu prasat ¢éi vykrmu driabeZe je roz-
sah odvétvi vykrmu skotu znaéné& zavisly
na vlastni krmivové zakladné. Z druhé
strany je intenzivni vykrm skotu cha-
rakterizoviAn vys$8i spotfebou jadrnych
krmiv neZ je tomu v chovu dojnic, takZe

stejna plocha vénovand objemovym krmi-
vim dovoluje vys$i zastav skotu k vy-
krmu. I kdyZ spotfeba konzumniho mlé-
ka a mléénych vyrobkt v pfepoétu na
obyvatele poklesne, vlivem ptirozeného
pfirtstku obyvatelstva lze poéitat s mir-
né zvySenym odbytem mléka. Uréité od-
bytové moznosti poskytuje i relativné vy-
soky export mléénych vyrobki. Vcelku
jsou v8ak moznosti rozvoje odvétvi pro-
dukce mléka omezeny. Pro §vycarské
poméry je povaZovan gza nejvyhodné&jsf
chov skotu s kombinovanou uZitkovosti
s prihlédnutim k produkci mléka. Pro-
toZze pocetni stavy dojnic nelze bez ob-
tizi zvySovat, je nutno pocitat s medo-
statkem telat k produkeci teleciho masa
nebo mladého hovéziho masa. Po uréitou
dobu lze tento rozpor fe§it pfi nevzris-
tajicim poétu telat vykrmem telat do
vys88i porazkové véhy. Za trvalé fe$eni
1ze v3ak povaZovat jen zvySené dovozy
telat nebo teleciho masa a pfrejit od vy-
krmu telat k vykrmu mladého skotu
(byc¢ku, volki).

Znacéné vyhodné odbytové moznosti lze
otekdvat v chovu prasat, kde se poéita
s dodateénou ro¢ni spotiebou 70000 ja-
teénych prasat. Toto odvétvi vytvaii ptiz-
nivé podminky rozvoje piedeviim men-
$im zavodum. PiestoZe projekce piedpo-
klada podstatné zvySeni spotieby dribe-
ziho masa, nejsou posuzovany odbytové
vyhlidky tuzemské produkece piiznivé, a
to vlivem vysokého podilu dovazené drti-
beZe na celkové spotiebé. Odvétvi pro-
dukce skopového masa jsou piisuzovany
pfiznivé odbytové vyhlidky, av$ak toto
odvétvi je rovnéz silné zavislé na uplat-
niované cenové a dovozni politice.

V odvétvi rostlinné produkce povede
klesajici spotifeba brambor k dalsimu
omezovani péstitelskych ploch konzum-
nich brambor. U chlebového obili nutno
sice poéitat s mirnym poklesem spotieby,
avSak tuzemské produkeci je s ohledem
na vysoky podil dovdZenych obilnin a
na zdkonné piiznanou odbytovou a ce-
novou garanci zaji$tén dalsi rozvoj. Moz-
nosti rozvoje produkce ovoce, zeleniny a
vina jsou limitovadny jednak rozsahlymi
dovozy téchto produktl, jednak pfiroze-
nymi prirodnimi podminkami.

Porovnani s ¢eskoslovenskou prognézou spotifeby potravin

Porovndme-li §vycarskou projekci spo-
tfeby potravin do roku 1975 s tvahou
SPK o dalS$im vyvoji spotifeby potravin
v CSSR za zhruba stejného roé¢niho ris-
tu redlngch p¥{jmu, lze konstatovat:
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Vyraznéjsi pokles spotfeby obilnin
v CSSR v porovnani se Svycarskem je
jisté oduvodnény, uvédomime-li si, Ze za-
timco ve Svycarsku ¢&ini dnes spotifeba
obilnin pouhych 91 kg, spotfebovava se



u nas v piepoétu na obyvatele zhruba
130 kg mouky. RovnéZ tak u konzumnich
brambor je naSe spotfeba nepomérné vy-
sokd (193 kg) v porovnani se 67 kg ve
Svyecarsku, takZze uvaZované tempo po-
klesu spotieby brambor v CSSR neni ne-
redlné. Svycarskd spotieba zeleniny
(zhruba 80 kg) a naSe spotfeba 76 kg si
veelku odpovidaji a uvaZime-li, Ze pro-
gnoza SPK byla stanovena aZ pro rok
1980, je stanovené procento riustu spo-
tteby realné. Stéle jesté velké rezervy
nutno spatifovat ve spotfeb& ovoce. Ces-
koslovenska spotfeba s 32 kg v prepoc¢tu
na obyvatele neni vcelku srovnatelna se
140 kg spotieby ovoce ve Svycarsku,
takZze i kdyz je odhadnuty vazrist spo-
tteby ovoce vysoky, stdle zna¢éné pokul-
havad za prumérnou spotifebou ovoce ve
Svyecarsku (3vycarsky odhad pro rok 1975
zhruba 200 kg, uvaha SPK 62,8 kg).
Zhruba stejna spotfeba cukru ve Svy-
carsku (38 kg) a CSSR (37,5 kg) signali-
zuje, Ze naSe uvaha o spotfebé& cukru
pro rok 1980 by mohla byt ve svétle za-
hraniénich zkuSenosti vyssf. Ve Svycar-
sku se predpokladd 199, popt. 219,
vzrast spotieby cukru v roce® 1975, za-
timco v CSSR pouze 4Y/, vzrust. Spotieba
masa dosahuje ve Svycarsku 64 kg (véet-
né drubeziho), v CSSR 59,7 kg v roce
1965. Uvazime-li, Ze je nutno poéitat s po-
klesem spotfeby mouky, a Ze takto uspo-
renych obilnin bude moZno vyuzit v Zi-
vocisné vyrobé, je stanoveny vzrist spo-
tfeby masa redlny. Neimérné nizka je
vSsak naSe spotieba drtibeziho masa (4,9
kg), takZe planovany 319, vzrist spotie-
by by mél byt rozhodné vyssi. Soudasna
pomérné vyhodna rentabilita vykrmu
drubeZe a vyrazny rust produkce brojle-

Ing. Josef Kraus,

rtit tento zdvér potvrzuji. Zhruba rovno-
cenné spotieb& rybfho masa ve Svycar-
sku (4 kg) a v CSSR (4,9 kg) nedpovida
stanovené tempo vyvoje spotieby. Ve
Svycarsku se poéita se 749, vzrastem
spotieby rybiho masa, zatfmco v CSSR
pouze s 23%, vzriistem. Sviij vyznam zde
v3ak maji i nae dovozni moznosti. Pra-
vé tak se o mnoho neli§i ani spotifeba
vajec — ve Svycarsku 10 kg a v CSSR
11,4 kg. V projekei spotieby vajec do ro-
ku 1975, popf. 1980, se $vycarské predpo-
klady nerozchézeji s na§imi ivahami. Po-
mérné vysoké tempo piredpokladaného
vzrustu spotieby mléka a mléénych vy-
robklt (bez mésla) veelku odpovida po-
zadavkim racionalni vyZivy, nebof do-
savadni celkovA spotieba mléka a mléé-
nych vyrobkd ve vysi 180,2 kg je u nas
v porovndni se Svycarskou spotiebou
250 kg nizka. Otazkou zustavi, zda se
nam podari zajistit i pfi pomérné nizsi
urovni spotifeby konzumniho mléka pied-
pokladany 139, vzrist odbytu mléka.
I kdyZ spotieba konzumniho mléka je ve
Svycarsku vysokd, planovanad projekce
spotfeby konzumniho mléka na rok 1970
vykazuje vyrazny pokles spotieby.

Zavérem je tedy mozno konstatovat, Ze
naSe uvahy o pfredpoklddané spotiebé
potravin do roku 1980 zhruba odpovidaji
pfedstavdm o vyvoji spotfeby potravin
ve Svycarsku. Ve svétle zahrani¢nich
zkuSenosti mozno predpokladat jisté ko-
rektury v uvaZované spotiebé potravin
u ovoce, cukru, dribeZ{ho a rybiho masa
a u konzumniho mléka. Pro tyto na-
vrhované korektury vSak bude nutno vy-
tvofit i vécné piredpoklady ve vyrobnim
programu rozvoje c¢eskoslovenského ze-
médélstvi.

Vyzkumny ustav ndrodohospoddiského pldnovdani, Praha
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

7Z CINNOSTI PROVOZNE-EKONOMICKE FAKULTY VSZ V BRNE

V pronim pololeti roku 1968 byly ma provozné ekonomické fakulté Vysoké Skoly

zemédélské v Brné obhdjeny dvé

kandidatské disertaéniprice
s touto tematikou:

Hru$ka J., ing.

K nékterym otdzkdm rozmistovini a ra-
jonizace zemédélské vyroby v Jihomorav-
ském kraji

Brno, 1967, 283 s., Vysoka Skola zemédél-
skd — 19 gr., 50 t., lit. 86.

Upozortiujeme ¢tenare, ze vytah z této
kandidatské dizerta¢ni prace prinasime
vpiedu v hlavni ¢asti ¢asopisu, takZe od
anotace upous$time.

Stépének, I, Ing.

Vyzkum hlavnich zdsad komplexniho
Te§eni organizace krmivové zdkladny ve
viech vyrobnich typech

Pohotelice, Vyzkumny ustav krmivarsky,
1967, 266 s., 84 tab., lit. 125, LXXX tab.
priloha )

Prace prind$i nejkomplexnd&jsi prehled
o stavu a vyuZiti krmivové zdkladny v le-
tech 1960—1965. Mimo tradi¢niho hodno-
ceni krmiv v Zivinidch a v susiné je po-
uzivano navic ukazatele prepodtené $fav-
naté pice, obilnich jednotek a st4lych cen
zemédélskych vyrobkiu. Puvodni navrh
diferencovaného oceriovani Skrobovych
jednotek a stravitelnych bilkovin (resp.

diléi zprava vyzkumného iikolu

katedry ekonomiky a fizeni: Zjisfovdni
ekonomickych a hlavnich technologickyjch
normativid v rostlinné a Zivoéiiné vyrobé
jako podkladid pro pldnovdni a ¥izeni ze-
médélské vyroby v JZD. Etapa A — leta
1962 aZ 1966. Refitel prof. dr. ing. A.
Grolig, CSc.

Normativy byly zjisfovany ve vsech
JZD Jihomoravského kraje. Za kaZdy rok
1962 aZ 1966 bylo zjisfovano asi 1100 tida-
ji o kazdém =z asi 1250 JZD v kraji.
Zjisténé adaje byly zpracovany do riuz-
nych druhu tabulek a celd ukondenda eta-

SNL) a systematické rozdéleni krmivo-
vych zdroju.

Hlavni zasady spravné organizace
krmivové zakladny: maximalni vyroba
krmiv, soulad mezi rostlinnou a Zivodi$-
nou vyrobou, readlné planovami, zajiSténi
celoro¢niho vyrovnaného krmeni, vytva-
reni krmivovych rezerv, zvy$eni vyroby,
siléZi, vytvofeni plynulého pasu zeleného
krmeni, levna vyroba krmiv a Zivin, boj
proti ztratdm vseho druhu a nejlepsi vy-
uziti krmiv v Zivoéisné vyrobé.

Vysledki muZe byt pouZito pfi orgami-
zaci a planovani Kkrmivové zakladny
v zemédélskych podnicich ve vSech vy-
robnich typech, v nadpodnikovych utva-
rech a celostatné. Budou pouzity také ke
zpresnéni planovacich metod, stanoveni
normativi potiteby a thrady krmiv, koe-
ficienti pro prevod Zzivoéi§nych vyrobku
na maturalni (obilni) jednotky apod.

Uplatnéni hlavnich zésad spravné or-
ganizace krmivové zidkladny u mnas ma
a bude mit dalekosahly narodohospodéai-
sky vyznam, zejména s ohledem na obilni
problém a svétovou situaci v potravinach.

Déle byla v ekonomické sekei védecké
rady fakulty obhdjena

pa A obsahuje asi 11 miliéni udaju na
25 tisicich tabulkéch. Soustava zpracova-
nych udaji komplexné charakterizuje ce-
1y reprodukéni proces v JZD a umozZiiuje
na védedtéjsich zakladech zpracovavat
analyzu reprodukéniho procesu v JZD
v ruznych piirodnich a ekonomicko-spo-
le¢enskych podminkach, sestavovat ruazné
varianty perspektivnich plant, sestavo-
vat modely soustav JZD pro ruzné vy-
robni podminky a alternativy podnikové
specializace.
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Ze studentskych védeckych konferenci

Studentské védecké konference na vy-
sokych §koldch zemédélskych maji jiz
svou tradici. Z kateder jsou predkladany
nejlepsi prace posluchadl, kteii zpravidla
nékolik let pracuji na katedrach ve vé-
deckych krouZcich nebo jako pomocné
védecké sily a v zavéru studia zpracova-
vaji své diplomni tukoly. V bfeznu 1968
se konala studentska védecka konference
posluchadéti provozné ekonomické fakulty
VS8Z v Brn& na niz bylo piredneseno
deset studentskych védeckych praci.

Z nékterych praci uvadime:

Frantifek Zeleny: Viiv cenovych zmén
na optimdlni strukturu vyroby

Prace sleduje dusledky cenovych Uprav
na optimalni strukturu vyroby zemeédél-
ského podniku.

Optimalni vyrobni pldn s ohledem na
staré ceny (do 31. 12, 1966) i s ohledem
na nové ceny (od 1. 1. 1967) byl vypodi-
tdn pomoci linearniho programovani ma
samod¢inném podcitadi. Za ucelovou funkei
byla zvolena maximalizace upraveného
éistého dichodu.

Zména cen podstatné neovlivnila opti-
malni strukturu osevnich ploch; urcité
rozdily se projevily ve struktuie trZnich
produktu Zivodi§né vyroby.

Posledni ¢4st prace obsahuje ekono-
mické vyhodnoceni jednotlivych ireSeni.
Novy cenovy systém je pro sledovany
podnik vyhodné&jsi.

Karel Dvoiak: Prispévek k problema-
tice ndkladni autodopravy v zemédélském
podniku

Autor se zabyva nékterymi otdzkami,
které souvisi s problematikou nakladni
autodopravy. Zameéril se na zjisténi celtko-
vého rozsahu makladni autodopravy v ze-
meédélském podniku (hlavnich druha pre-
pravovanych materidll), vyuZiti casu
smény u nakladnich automobilt a zjis-
téni primych nakladd na jeden tkm.
Udaje byly zji§fovany u nakladnich au-
tomobiltt Statniho statku Zidlochovice
za léta 1965—19617.

V zemédélské vyrobé jsou skryté re-
zervy pro zvysSovani produktivity prace
a tim i pro snizovani vlastnich nakladu
v zemédélskych podnicich. Aby téchto re-
zerv bylo mozno vyuzit, musi vedouci
podnikltt znat zakladni udaje o pribéhu
a vysledku dopravnich procesi. Je po-
chopitelné, Ze predloZena prace nefesi
celou problematiku zemédé&lské dopravy,
ale je zamérena jen na jeji diléi ¢ast.

Frantisek Vana: Komparace vynosnosti
a ndvratnosti investic velkovykrmen pra-
sat

Préce se zabyva metodikou vypoé¢tu vy-
nosnosti a navratnosti investic. Je zde
uveden i drivéj$i zplisob hodnoceni na-
vratnosti investic. Pro vlastni hodnoceni
efektivnosti velkovykrmen je pouzivan
vzorec podle Statni komise pro techniku
ze dne 6. dubna 1966. Ve vysledkové casti
jsou spolu srovnavany z hlediska vynos-
nosti a navratnosti ¢tyfi velkokapacitni
vykrmny prasat. V posledni ¢asti prace se
autor zabyva mimo jiné téz otédzkou dél-
ky navratnosti z hlediska efektivnosti
vynaloZenych investi¢nich prostredki.

Josef Pospisil: Struktura chovatelu
kozZesinovych zvifat v Jihomoravském
kraji

Prace je sociologickou a ekonomickou
studii o drobnych chovech koZe§inovych
zvitat v Jihomoravském Kkraji. Ze socio-
logickych otdzek jsou zpracovany otazky
vzdélani, zaméstnani, vé&kové skupiny
chovatelli, poéty rodinnych piislusniku,
druhy chovanych zvirat, potieba €asu aj.

Ekonomicka ¢éast se zabyva stavy zvi-
rat, zkoumd investi¢ni néklady, méklady
na krmiva a celkové ndklady.

Udaje byly ziskany nidhodnym vybérem
pomoci dotazniki Vybérovy soubor ob-
sahuje 190 prvku, tj. pribliZné 30 9/, za-
kladniho souboru. Zpracované udaje
poskytuji prehled o dal§ich moZnostech
a perspektivach rozvoje kozeSinovych
zvifat u nas.

Bretislav Vitek: Nékteré vysledky eko-
nomické analyzy péstovini zeleniny
v JZD Kyjov

V praci je srovnavana rentabilita jed-
notlivych druhi zeleniny.

Autor se snazil mnajit pri¢iny vysoké
nebo nizké miry rentability u nékterych
péstovanych druht, a tim i jejich vy-
hodnosti mnebo nevyhodnosti péstovani.
Da se rici, ze u vSech druhu jsou pro
rentabilitu rozhodujici tri éinitelé: vynos,
trzby a vlastni néklady.

Vynos je dulezity jak z hlediska mnoz-
stvi, tak i z hlediska kvality. Napt. u ka-
rotky je velmi dobre vidét, jak Spatna
kvalita nepriznivé ovlivnila remntabilitu.

Trzby jsou vlastné nasobkem dodaného
mnoZstvi a nakupni ceny. Jsou tedy vel-
mi zAvislé na velikosti cen. A ceny jsou
zase znacéné zavislé na jakosti, protoze
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v ruznych jakostnich tiiddch u stejného
druhu se ceny od sebe vyrazné lisi. Mi-
moto je velikost cen znaéné zavisla také
na dobé, kdy se dodavka zeleniny usku-
te¢nila, protoze ceny v prabéhu roku
zna¢né kolfsaji.

Vlastni néaklady ovliviiuji miru renta-
bility nejvyraznéji, protoZe jejich sniZeni
nebo zvySeni se projevi jak v ¢éitateli,

D
tak i ve jmenovateli zlomku VN SniZo-

vani vlastnich nakladt je tedy pro zvy-
Sovani rentability velmi dutlezité.

V prispévku byl podan souhrnny pre-
_hled o zelinarstvi v JZD Kyjov a zejmé-
na zduraznén vliv vySe uvedenych ¢ini-
telt na rentabilitu vyroby a vyznam
jejich zlepSovani, aby péstovani zeleniny
bylo co nejvyhodnéjsi.

Eliska Sochova: Optimdlni vyuZiti z4-
sob krmiv v zimnim obdobi 1967—68 pro
jednotlivé druhy a kategorie hospoddi-
skych zvifat v JZD Troubky

Prace se zabyva sestavenim krmnych
davek pro jednotlivé druhy a kategorie
hospodarskych zvirat v takové nutriéni
hodnoté, aby odpovidaly planované uZit-
kovosti a z prebyteénych zdroji krmiv
byla zvySena uroven krmnych davek tém
kategoriim, které z ekonomického hle-
diska prinaseji podniku maximalni efekt.
Zasoby krmiv pritom nesméji byt pifekro-
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¢eny. V praci je struéné& popsin postup
praci pri sestavovani planu krmeni na
zimni obdobi 1967—68 JZD Troubky po-
moci vyuziti matematickych metod. Po-
uziti matematickych metod zarucéuje ob-
jektivni sestaveni planu krmeni tak, aby
byla splnéna vSechna vy$e uvedena Kkri-
téria.

V zadané praci §lo predevsim o to,
sestavit z disponibilnich z&sob krmiv op-
timalni krmné davky pro jednotlivé ka-
tegorie zvitat. Protoze v krmné davce
mohou byt jednotlivé druhy krmiv za-
stoupeny v urc¢itém rozmezi, existuje teo-
reticky nekoneéné mnoho kombinaci
téchto krmiv v krmné dévce, a tim i ne-
kone¢né mnoZstvi krmmnych davek pro
jednotlivé kategorie zvirat. Ukolem po-
¢itace bylo z mnoziny reSeni vybrat je-
diné — optimalni — reSeni. Vysledkem
vypoétu bylo tedy sloZeni krmnych da-
vek jednotlivych druhtt krmiv pro
vSechny kategorie zvifat a nutriéni Uro-
ven krmnych davek v ukazatelich, které
byly v modelu urdéeny.

Ekonomickym rozborem vysledkul, zis-
kanych ze samoc¢inného pocitade, se
ukazalo, Zze JZD Troubky ma na uvedené
obdobi dostatek krmiv a po tpravé krm-
nych davek muZe uZitkovost hospodai-
skych zvirat dale zvySovat,

(ek)



RECENZE

O EKONOMIKE DANSKEHO POI'NOHOSPODARSTVA

Publikdcie o polnohospoddrstve v jednotlivych krajindch, najmi v hospoddrsky
vyspelych, prijima nase odbornd polnohospoddrska verejnost s viditeInymi znakmi
sympatie v6¢i autorom. Je tomu tak preto, lebo sme sa nevzdali ilohy hrat po-
predni rolu ma svetovom kolbisti aj pokial ide o kvalitativnu stranku vyroby potra-
vin. Mnohé v nasej nedavnej minulosti neprialo takymto ambiciam polnohospoddrov
a ostatnych pracovnikov agropriemyselného komplexu. Tym vdcsie je usilie polno-
hospoddrov dnes, ked ekonomické riadenie ndrodného hospoddrstva rysuje redlne
Sance pre plnokrvny rozvoj domdcej produkcie potravin.

Nebolo by vSak pravdou tvrdif, Ze od-
borné publikum sa u nas wuspokojuje
s akokolvek Kkoncipovanou publikéciou.
Prekonali sme uz §tadium pomerne
dobrej informovanosti o stave polnohos-
podarstva vo vyspelych krajinach. V su-
¢asnosti uz nie sme hladni po udajoch
o hektarovych drodach, uzZitkovosti
hospodarskych  zvierat. Neuspokojuje
nas puhy popis technickotechnologickej
a organiza¢nej urovne vyroby v jednot-
livych odvetviach. Hladame komplexnej-
Siu odpoved na otdzku, aké faktory stoja
za vysokou uroviiou poInohospodarskej
vyroby, ako pésobili v celom rade desiat-
kov rokov, ako ich ovladali rolnici
v svojich hospodarstvach, vo svojich or-
ganizaciach a ako a kde a kedy zasahoval
§tat do reprodukéného procesu. Cheeme
poznaf historické pozadie zloZi-
tych procesov premeny polnohospodar-
skej vyroby a vydolovaf z tohto rozboru
pouziteIné poznatky pre citlivej$ie zasa-
hovanie do naSej poInohospodarskej vy-
roby.

* * *

S charakterizovanou naroénosfou sme
pristupovali aj k pomerne obsiahlej
publikécii Fleka a Karlika. Autori
mali moznosf pobudnif v Dansku niekol-
ko mesiacov., Dansko im svojim SpOso-
bom, ako kaZdému polnohospodarskemu
odbornikovi, uéarilo. To im v$ak nebra-
ni}o, aby podali v nasej domacej ekono-
mickej literature ojedinelu komplexna,
kriticki analyzu, ktori znesie velmi
h{rdé hladisk4 hodnotenia. Podla n&sho
nazoru ide skutoéne o prispevok k vedec-
kému rozboru minulosti, stiéasnosti a
perspektiv danskeho poInohospodarstva.

Publikécia je v ¢eskoslovenskej ekono-

mickej literatire azda najbohat$im zdro-
jom informéacii o danskej polnohospodar-
skej vyrobe. Tento fakt vSak nemienime
v recenzii ani vyzdvihovaf, ani hodnotif.
Ovela vyznamnej$ie na knihe je, Ze roz-
bierané a utriedené Statistické udaje a iné
reality podriaduje pri vyklade prisnemu
a odévodnenému cielu: autori sa pokusa-
ju odpovedat ma otazku preco, ako a kedy
sa dostalo danské polnohospodarstvo na
svetové vyslnie, v akej situacii je dnes a
s ¢im zapasi, Takto vytyceny ciel si vy-
nucoval pouzitie historickej metody nie-
len pri skiimani faktorov rastu polnohos-
podarskej vyroby, ale aj pri vyklade.
Domnievame sa, Ze autormi zaujaty as-
pekt analyzy je mimoriadne prospesny
vtedy, ked mame v umysle zuzitkovaf
pre vlastné pomery nieco, ¢o sa inde pre-
javilo ako prospesné. Zabranuje totiz ne-
kritickému preberaniu sktsenosti.
Flekovi a Karlikovi sa podarilo
veImi plasticky a zrozumitelne vysvetlif,
ze Dansko je priemyselnou krajinou s vy-
spelym polnohospodarstvom, ktord sa
v druhej polovici minulého storoéia pod
vplyvom ekonomického tlaku zvonku (ne-
mohli svojim obilim konkurovaf na sve-
tovom trhu) preorientovala na ZivodéiSnu
produkciu, vyuzivajuc pritom domace a
nakupované krmiva. V druhej polovici
XIX. storodia vzrastla poInohospodarska
produkcia Danska priemerne roc¢ne
o 1,6 %, v prvych pidtdesiatich rokoch
XX. storo¢ia o 1,7 9%, a v rokoch 1955-1965
az o 2,8 9% ro¢ne (str. 67). Si to pozoru-
hodné prirastky. KedzZe ide prevazne
o trhové vyrobky zivoc¢isSneho pdvodu, je
rozs$irena téza o tom, Ze rozvoj danskej
polnohospodarskej vyroby je zaloZeny na
importovanych Kkrmivach. Autori poda-

' Flek, Karlik, 1968, Ekonomika ddnského zemédélstvi, SZN Praha, str. 233
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vaji vyrazné svedectvo o nepravdivosti
tohto tvrdenia. Napriklad roku 1959/60
¢inil podiel dovezenych krmiv na ich cel-
kovej spotrebe 20 9, a v roku 1964/65
klesol na 14 9/, (str. 97). Rozhodujicim
faktorom rastu zivodinej vyroby bolo
priame zvySenie uUrody krmovin, najméi
obilia, ako aj uspora krmiv dosiahnuta
racionalnej$im krmenim hospodarskych
zvierat.

Autori rozoznavaju vydislitelné a nevy-
Cislitelné faktory doterajsieho rastu pol-
nohospodarskej vyroby v Dansku. Najprv
sa zaoberali tzv. vyéisliteInymi (hektaro-
vymi turodami, vyzivou rastlin, vyuziva-
nim krmiv apod.). AZ v zAvere hovoria
o nevydéisliteInych, ako je déanske druz-
stevnictvo a zaujmové organizicie, uplat-
novanie vedy a techniky, poradenectvo
apod. Takyto metodicky postup je v ur-
¢itom zmysle logicky, aZz na to, Ze nie
vzdy to, ¢o sa da vydislif, je sucasne tym
hlavnym faktorom. Myslime, Ze ma
pravdu V. Marian, rumunsky ekoném,
ktory v pribliZne tom istom ¢&ase ako
vysla recenzovana kniha, uverejnil $tu-
diu o poInohospodéarstve v Déansku?), ked
na prvé miesto medzi faktormi rozvoja
kladie poInohospodarske druzstevnictvo.
Flek a Karlik popisuji historicka
ulohu druZstevnictva, jeho ,8$pecializa-
ciu“ a jej vyhody a nevyhody. Organi-
zécia a zastoj poInohospodarskeho druz-
stevnictva v Dansku je skutoéne obdivu-
hodna, hoci dnes zapasi s potrebou
urychlif koncentraciu druzstevnych zdro-
jov a kapitdlovej sily. Musi sa tieZ vy-
poriadat s funkciou integratora, ¢o vnaga
nemalo problémov do druzstevného
hnutia.

DruzZstevné organizacie st vlastne spo-
lo¢enskou formou podnikania v oblasti
potravinarskeho priemyslu a roznych slu-
zieb pre polnohospodarstvo. VSeobecné
zaujmy polnohospodarskych podnikov vy-
jadruju a obhajuju ich zvlastne zadujmové
organizacie, ktoré si mimoriadne silne,
a to obzvlast tie, v ktorych sa spoléuju
mali a stredni roInici. Zaéiatky takejto
zaujmovej a osvetovej ¢innosti na vidie-
ku spadaju do skorSieho obdobia, mez
zaciatky druzstiev. Interesantné je aj to,
Ze poradcovia su z prevaznej VAacSiny
zamestnancami roInickych zaujmovych
organizacii.

Domnievame sa, ze v Dansku mozno
hovorit a svojho druhu rolnicko-druz-
stevnej samosprave polnohospodarstva,
ktora je neobycajne skromma na aparat,
ako na to upozornuju autori na str. 131,
Poznajic malé poc¢ty pracovnikov v spol-

kovych a druZstevnych centrilach a poéty
poradcov, ¢loveku je uzko pri srdei, ked
fch porovniva s predimenzovanym apa-
rdtom na vSetkych stuplioch riadenia
nasho polInohospodarstva. Dufaf moézeme
jedine v to, Ze naSe druiZstevné zvizy
nebudu pokracovaf v doterajsej praxi
Statnych hospodarskych orgénov a Ze si
budu vazif kvalifikovanej price polno-
hospodarskych odbornikov nielen v pod-
nikoch, ale aj v nadpodnikovych zloZkéch
druZstevnej samospravy.

Jedna z najvyznamnejsich zakonitych
vyvinovych tendencii poInohospodarstva
vSetkych vyspelych kapitalistickych S$ta-
tov — socidlno-ekonomickd se-
lekcia rolInikov, neobchddza ani
Déansko, hoci velkostna Struktira déanske-
ho poInohospodarstva je relativne maj-
priaznivej$ia v celej zapadnej Eurdpe.
V poslednych rokoch ubida v Dansku
okolo 15 rolnickych hospodarstiev denne
(str. 201). Mnohi mali rofnici maju ve-
dlajsie zamestnanie. Vyskumné ustavy a
Specidlne ustanovené vlidne komisie si
lamu hlavu nad otazkou, aky velky ma
byf rodinny podnik a ako rie$if socidlnu
stranku spominanej selekcie.

Potreba dosiahnuf déchodkovi paritu
medzi rofnikmi a pracujicimi v ostat-
nych odvetviach narodného hospodarstva
je den ¢o denl maliehavej$ia a v kalkuldacii
zahraniénych ekonémov tvori nosny pilier
pre dosiahnutie ekonomickej rovnovahy
poInohospodarstva na novej urovni. Po
tejto ceste sa uberaju aj Flek a Kar-
lik, aby dosli k nasledovnému zaveru:
» ... k tomu, aby ddnsky rofnik dosiahol
uroven prijmov nekvalifikovaného robot-
nika mna wvidieku, musi obhospodarovat
minimdilne 10—20 ha pdédy. Keby vsak
rolnici mali dostdvat rovnalky prijem ako
napriklad kvalifikovani priemyselni ro-
botnici, tak by museli maf hospoddrstva
v priemere 30—50 ha.” (Str. 188).

Priemerna vymera danskej farmy v ro-
ku 1965 bola podfa autorov 18 ha. (Pre
Dénsko je charakteristické, Ze za posled-
nych 100 rokov sa priemerna vymera
farmy podstatne nezmenila. Vynimku
tvoria iba posledné roky. Vymera sa po-
hybovala medzi 14—16 ha. (Str. 196).
Urovenr prijmov nekvalifikovanych ro-
botnikov vo vidieckych rajénoch dosa-
huji farmy o vymere 15 ha. Podfa toho
vietky podniky s menSou vymerou pody
ako 15 ha st postihnuté socialno-ekono-
mickou selekciou a je ich okolo 100 tisic,
¢o tvori takmer 60 9, z celkového poc¢tu
rolnickych hospodarstiev. Stabilita rodin-

) Probleme economice, ¢. 4/1968, str. 108-125
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nych podnikov je, ako sa zda, mimoriad-
ne otrasena.

15 ha vymera farmy je aj pri skumani
déchodkovych pomerov najniZz$ou hrani-
cou, ktord urcéuju sicasné pomery v prie-
myselnych odvetviach. Tie sa vSak prud-
ko menia racionalizaciou vyrobnych pro-
cesov, preto polnohospodarstvo by aj pri
uskutoénen{ Strukturdlnych zmien reS-
pektujicich momentalne déchodkové po-
mery nadalej =zaostavalo. Principialne
rieSenie spoé¢iva pravdepodobne v usili
vytvarat podniky s optimalnou uroviiou
efektivnosti vyuzivania vSetkych vyrob-
nych faktorov. Tento princip by mini-
malnu hranicu velkosti farmy posunul
k ovela vys$sim hodnotdm. Nejde len
o dochodky, ale aj o to, ako ich roInik
dosahuje, s akym roénym vydajom prace,
s akou intenzitou prace apod. Napriklad
Dr. A. Schmidt-Volkmard) hovori
o potrebe priblizif pracovnu sustavu
v poInohospodarskych podnikoch priemy-
selnej pracovnej sustave, ktord sa vyzna-
¢uje zvecnenim osobnych vzfahov, pris-
nym oddelenim pracovného a sukromné-
ho Zivota, ako aj pracovného a voIného
¢asu, aby sa polnohospodar mohol zu-
¢astnif v plnej miere v civilizaénom
procese, Dovodi, ze prekonani agrarnu
Struktaru treba zreStaurovat podfa prin-
cipov priemyselnej spolo¢nosti, Podla
neho je to aktudlne uz aj preto, lebo pol-
nohospodari si plne o0svojili vyrovnavanie
dochodkov.

Vysoka cena pracovnej sily pri stiesne-
nych doéchodovych pomeroch na farmach,
kde je relativne hor$ie pracoviné prostre-
die, vedie k pomerne prudkému poklesu
namezdnych pracovnikov v polnohospo-
darstve. Je to zvlast pozoruhodné v Dan-
sku, kde napr. po prvej svetovej vojne
pracovalo viac ako 459, namezdnych sil
z celkového poétu celoro¢ne vyuzivanych
pracovnikov, poc¢as druhej svetovej vojny
esSte viac ako 40 %, a aZ v roku 1964/65 sa
ich podiel zniZil na 21 9, (str. 206). Vyvin
v Struktire pracovnych sil akoby zvyraz-
noval rodinny charakter dénskej farmy.
Poznanie tychto procesov nas vedie

k uzéveru, ¢ vonkaj$i ekonomicky tlak

neprinuti roInikov, aby spol¢ovali svoj
kapitdl i pracoyné sily a tak vytvarali
konkurencie schopné vyrobné jednotky.
Je to pravdepodobne velmi aktualny
krok, ktory bude znamenat zaéiatok kon-
ca rodinnych fariem.

* * ¥

Autori v uvode pisu, ,Ze v knihe rozo-
berané otazky su predovsetkym prehla-
dom problémov sucasného Cceskosloven-
ského polnohospodarstva a Studiom ddn-
skych skusenosti s usilim ziskat dalsie
poznatky pre ich rieSenie, {str. 5), ale
v praci samotnej neformuluji nijaké
,poudky*“ pre ceskoslovenského Ccitatela,
toboz pre nasu polnohospodarsku politi-
ku. Citatel by si vSak tieto zavery mal
urobif ,,vo vlastnej rézii“. Ked by sme
mu cheeli poméctf, poradili by sme mu
takto:

a) Priklad Danska s naprostou jedno-
zna¢nosfou ukazuje, Ze historia moder-
ného polnohospodarstva v zapadnej Eu-
répe sa nezacala pisaf po druhej svetove]j
vojne, ale najmenej pred 100 rokmi.
V uréitom zmysle je polnohospodarstvo
,konzervativnym* elementom v narodnej
ekonomike, preto treba uvaZzlivo pristu-
povaf k formulovaniu cielov a prostried-
kov agrarnej politiky.

b) Odkedy poInohospodarstvo vstupilo
do arény trhu a nenavratne prekrocilo
prah samozéasobenia roInickych domaéc-
nosti, a navySe od kedy vstupilo v ak-
tivnom alebo pasivnom zmysle do kalku-
lacie zahrani¢ného obchodu uréitej kra-
jiny, premenilo sa na organicky element
narodnej ekonomiky so vSetkymi dosled-
kami. Nemozno sa nan uz divat s ,re-
zortnymi“ oéami, ale iba cez okuliare
narodohospodara. S nebyvalou prudkos-
fou sa zaéinaju pretlacat do popredia
otazky efektivnosti vlastnej domacej vy-
roby potravin posudzované v relacii
k efektivnosti ostatnych narodohospodar-
skych odvetvi. Viaceré zapadoeurodpske
krajiny dosvedc¢uju, Ze poInohospodari
drzia krok s efektivnosfou vyroby
v ostatnych odvetviach narodnej ekono-
miky iba s velkou namahou, casto len
s pomocou hospodarskych organov Statu.
V Dansku, ako vo velmi exportnej kra-
jine (pokial ide o poInohospodarske vy-
robky) sa tato diléma prejavuje svojskym
sposobom v dosledku poklesu vyvoznych
moznosti. Existuje vsak a vynucuje si
v podstate tie isté Strukturalne a soci-
alne zmeny v polnohospodarskej prvo-
vyrobe, aké su aktualne vo vsSetkych
vyspelych kapitalistickych $tatoch. Takto
sa prejavuju sice rozlitnym spdsobom,
ale predsa len jednaké vSeobecné zakoni-
tosti vyvinu kapitalistického poInohos-
podarstva.

¢) Vzhladom na minulosf, socialno-eko-
nomické vzfahy a na tlohu v reproduké-
nom procese celej krajiny je poInohospo-

%) Berichte liber Landwirtschaft, Neue Folge, Band XLV, Heft 4/1967

135

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1969



darstvo predsa len vyraznou osobitosfou
kazdého Statu. Preto aj nastroje jeho re-
gulovania, financovania, zdanovania sa
v jednotlivych S§tatoch lisia. V tom treba
vidief obmedzujice faktory pri aplikacii
niektorych poznatkov z inych krajin.
* % ¥
Domnievame sa, Zze Flekovia Kar-

likovi sa podarilo podaf objektivny
obraz o danskom poInohospodarstve a

odhalit zakladné ekonomické faktory,
ktoré umoznili danskym rofnikom do-
siahnuf mimoriadne priaznivé vyrobné
vysledky. Fundovane analyzovali vzfahy
medzi intenzitou vyroby a produktivitou
prace a detailne konkretizovali hlavné
nebezpecie danskych farmarov: obmedzu-
juci sa zahraniény trh. Jednoduchy S§tyl
ulahéi éitatefovi vnimaf vSetky problémy
i pri meobycajnej bohatosti Statistickych
udajov.

Prof. Ing. Felo Hutnik, CSc., Vysokd $kola ekonomickd, Bratislava
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