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B Af6pramosna

Ananu3 HBOMCTBEHHBIX BEJMYMH, KaK MCXONHAS ONEHKH BBITOXHOCTH IeH
CeNbCKOXO3AHCTBEHHBIX NPONYKTOB

B crarbe paccMaTpuBaeTcs, KOria M NPH KAaKHX YCJIOBHAX MOKHO MCIIONL30OBATH AHANNS
IBOHCTBEHHBIX BEJHYMH I€PEeMeHHBIX ONTHMAaJIM3aIMOHHBIX TPOM3BOACTBEHHBIX! MONEJEeH CelbCKOo-
XO3AMCTBEHHEIX TIPEANPUATHH IUIS OUEHKM BBITOLHOCTH LEH.

ABTOp ONHCEHIBaeT, KaK MOXKHO HCIOJNb30BATh NBOUCTBEHHBIE BEJMUMHEI IJIS YKA3aHHOM Leau
M TPUBOAMT KOHKPETHBIE ITPUMEPEI.

Ha ocnopanum ananmsa aBTOp NPUXOAMT K 3aKJIOYEHHIO, YTO B NPHUHIUIE MOKHO [BOI-
CTBEHHBIE TIE€PeMEeHHbIE BEJMYMHBI IUIA ONEHKH BBITONHOCTH I[€H CEJhCKOXO3SHCTBEHHBIX! MPOLYKTOB
UCMOJIB30BATh JIHIIb [IPH yCJIOBHH, 4TO aHanua Oyner OCYLIECTBJIEH TP IOMOIM IPOAYyMaHHBIX
U TIPOBEPEHHBIX MOIEJeH.

V. Abrahdmova

An Analysis of Dual Values as the Basis for the Assessment of the Profitability
of the Prices of Agricultural Products

The presented article considers the question of whether and under what condi-
tions it is possible to make use of the analysis of dual values of the variables of
optimization models of production of agricultural enterprises for the assesment of
the profitability of prices.

The author gives a detailed description and presents actual examples of the
way in which the dual values can be used to reach the mentioned objective.

The analysis is concluded by stating that, in the essence, the analysis of dual
values of variables can be used for the assessment of the profitability of agri-
cultural products; the analysis, however, must be carried out according to well-
thought-out and reliable models.

V. Abrah&dmova

Analyse der Dualwerte als Ausgangspunkt der Bewertung
der Preisvorteilhaftigkeit der landwirtschaftlichen Erzeugnisse

Der vorliegende Artikel ist eine Erwigung, ob und unter welchen Voraus-
setzungen die Analyse der Dualwerte der verdnderlichen Optimierungsproduktions-
modelle der landwirtschaftlichen Betriebe zur Beurteilung der Preisvorteilhaftigkeit
ausgeniitzt werden kann.

Die Verfasserin beschreibt, wie konkret die Dualwerte zum bezeichneten Ziel
ausgeniitzt werden konnen und fiihrt konkrete Beispiele an.

Auf Grund der Analyse gelangt sie zur SchluBfolgerung, dal die Analysen der
zur Bewertung der Preisopportunitidt der landwirtschaftlichen Erzeugnisse verdnder-
lichen Dualwerte ausgeniitzt werden konnen, jedoch nur unter Voraussetzung, dall
die Analyse mit Hilfe planmiBiger und beglaubigter Modelle realisiert wird.
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C. Konuasna

K Bompocy panmoHanbHO# OpPraHM3alWM CHCTEMBI NMPOM3BOACTBA M YIpaBieHAS
arpo-MHIyCTPHANBHOrO KOMITEKCa

PauuonanbHas OpraHU3amus CHCTEMBl HPOM3BOACTBA M yNpPaBJeHUs arpo-HHIYCTPHAJBHOTO
KOMILIEKCA ABJIAETCA BAXKHOUM MPO6JEMOii SKOHOMMYECKOH TEOPUH M HApOXHOXO3THCTBEHHOMN MOIH-
tuku. OKaspiBaeTcsi, YTO NIPU SKCTEHCHBHOM CIOCO6e SKOHOMHYECKOrO DPAsBUTHs BOSHHKJA HEKO-
Topas Wa6JoHHOCTh GOPM OPraHM3alMH M YNPaBJEHHs, KOTOpas yke He orpedaeT TpeboBaHHAM
MHTEHCHBHOTO SKOHOMMYECKOTOo pocra. /[0 cHX mop Majo HCIOJB3yIOTCA MaHHEIE M3 06JACTH BKO-
HOMMYECKOTO pasMeleHus ¥ BIMUAHUA MECTHBIX YCHOBMii mpoussoxctsa u mnorpebaeHus. Cyme-
CTByeT BCe emje MHOTO npensircTsHil (0COGEHHO aXMHHHCTPATHBHOTO XapaKTepa), 3aTpyRHSIO-
mux xox O6BEKTHMBHO HEOGXOXMMOTO Iporecca OGOGIECTBJEHHs NMPOM3BOACTBA M crabmimsamnu
BOCIIPOMBBOLCTBA B CEJBCKOM XO3AMCTBE, KOTOPHIX OOBMHO ofosHauaercs Kak wuHTerpanus. Ha-
NPOTHB, NMPUHAMAS BO BHHMAHHE HEJOCTATKH B [IPYTUX OTPACAAX M B CTOMMOCTHBIX OTHOUIEHHUSX,
CeNbCKOXO3AUCTBEHHEIE TIPENNPHATHA BBIHY)KIEHBI OCYIIECTBJATH MNOBOJBHO OBIIMPHYIO HIeATeNb-
HOCTh HECEJbCKOXO3sHCTBEHHOro xapakrepa (TpaHCIOPT, CTPOMTENbHAA NEATEJLHOCTh, MEJHOPALIMS
W T. IL), YTO C TOYKH 3PEHUs HAPONHOIO XO3sicTBAa He IPPEKTHBHO.

Iaxe mocmenHue M3MEHEHHMS B IEHTPaNbHON cpepe yNpaBJeHHA arpoOKOMIINIEKCOM, KOTOpLIE
Griu nposeness B 1967 romy, He 03HAYalOT OKOHYATEJHHOrO M ONTHMAJBLHOLO IMOJIOXKEHHS Ha STOM
yuacrke. IlenTpanrHOoe SKOHOMHYECKOE yNpaBJEHHE 110 OTHOUIEHHMIO K CeJbCKOXO3AHCTBEHHEIM H TIPO-
MBLINIJIEHHBIM TIPEANPUATHAM HACTOJbBKO OTJIMUAEeTCA B CBOMX nei«icrnuxx, 4TO 3TO HEJNb3s OOBsiC-
HUTh pasHuledl ypoBHsa o6o6IjecTBICHMA NPOMSBONMTENLHBIX CHJI B O0OMX CeKTOpax, a CKopee
HEMOCTATKAMHM CTepeOTHNHBIX GopM OpraHu3anuu pykKosoacTpa. [las yiydiuieHHMs pamuOHAJILHOCTH
OpPraHM3aIMOHHOTO yCTPOMCTBA BCErO ATPOKOMILIEKCa HeOOXONMMO OCYWIECTBHThH HajbHeHmue mo-
JUTHYECKO-O9KOHOMUUYECKHE MEpPOIPUATHS, B OGJACTH MMOJIOKEHHs COLHAJHCTHUECKHX NpennpHs-
. B Kauecrse HeoGXONMMOil NPENNOCHINIKHM NajbHejinmero 3PGeKTHBHOTO pAa3BUTHA ATPOKOM-
IJIeKCa ¥ BCErO0 HAPOLHOIO XO03sHCTBA, HE0H5X0NMMO CONM3UTH BKOHOMHYECKYID CyOBeKTHBHOCTDL
EOONEPaTHBHLIX CEJBCKOXO3AMCTBEHHBIX INPENNPUATHNH M TOCYAAaPCTBEHHBIX MHIIEPOMBILIICHHBIX)
NPeATPUATHI, HO, BMeCTe C TeM, He NOTYCTHUTh BIMSAHUA SKOHOMHUUYECKHX M TOCYIapCTBEHHO-TIONH-
THYECKUX PEIIeHWH B 060MX CeKTopax.

S. Koléava

On the Rational Arrangement of the Production and Management System of the
Agriculture-Industry Complex

A rational arrangement of the production and management system of the agri-
culture-industry complex is an important issue of both economic theory and national-
economics policy. It becomes evident that some conformity of the organizational and
management forms has prevailed in the extensive model of economic development
which no longer corresponds with the needs of an intensive economic advance.
What still lacks a broader application is the knowledge gathered by spatial economy,
and the influence of local conditions of production and consumption. There are still
many obstacles — particularly those of institutional character — standing in the
way of the objectively unavoidable process of socialization of production and stabili-
zation of reproduction in agriculture, often referred to as integration. On the other
hand, agricultural enterprises are compelled — due to shortcomings in other sectors
and in the value relations — to extend considerably their activity outside agriculture



(transport, building, reclaiming of land, etc.) which is not effective from the na-
tional economic point of view.

It is not even the recent changes in the top management of the agrocomplex,
made in 1967, that would bring about a definite and optimum state in this field.
The central economic management takes up widely differing approaches to industrial
and agricultural enterprises which cannot be explained by the difference in the
level of socialization of the productive forces in the two sectors; the reason is much
more likely to lie in the shortcomings of the organizational and management stereo-
iypes. A promotion of rationality of the organizational arrangement of the agro-
complex as a whole would require further political and economic measures concern-
ing the status of the socialist enterprises. It appears as an inevitable economic pre-
requisite of further effective progress of the agrocomplex as well as of all the na-
tional economy that the economic subjectivity of co-operative agricultural enter-
prises should get closer to that of the state food industry corporations, and that
a merging of the economic and state-political decision-making in the two sectors
should be prevented.

S.Koléava

Zur Frage der rationellen Regelung des Produktions- und Leitsystems
des landwirtschaftlich-industriellen Komplexes

Die rationelle Regelung des Produktions- und Leitsystems des landwirtschaft-
lich-industriellen Komplexes ist ein wichtiges Problem der okonomischen Theorie
und auch der volkswirtschaftlichen Politik. Es wurde darauf hingewiesen, daBl es
in der extensiven Art der 0konomischen Entwicklung zu einer bestimmten Einheit-
lichkeit der Organisations- und Leitform, die nicht mehr den Bediirfnissen des in-
iensiven 6konomischen Wachstums entspricht, kam. Immerwieder zeigen sich manche
Hindernisse — besonders institutionellen Charakters — die den Fortschrift des
objektiv notwendigen Prozesses der Vergesellschaftung der Produktion und Repro-
duktionsstabilisierung in der Landwirtschaft, was als Integration bezeichnet wird,
erschweren. Demgegeniiber sind die landwirtschaftlichen Betriebe gezwungen, mit
Riicksicht auf die Méngel in anderen Zweigen und Wertbeziehungen, eine wesentlich
ausgeprigte Tatigkeit landwirtschaftlichen Charakters (Verkehr, Bautédtigkeit, Me-
lioration u. 4.) zu leisten, was vom volkswirtschaftlichen Gesichtspunkt mcht effek-.
tiv ist. feivy

Nicht einmal die letzten, im Jahre 1967 durchgefiihrten Veranderungen in der
zentralen Leitsphire des Agrarkomplexes bedeuten keinen End- und Optimalstand
auf diesem Gebiet. Die zentrale 6konomische Leitung schreitet gegeniiber den land-
wirtschaftlichen und Industriebetrieben soweit unterschiedlich fort, daB dies nicht
durch den Niveauunterschied der Vergesellschaftung der Produktionskrifte in beiden
Sektoren, sondern eher durch die Méngel der Stereotypen der Organisations- und
Leitformen erkldrt werden kann. Zur Verbesserung der Rationalitdt der Organisa-
tionsregelung des ganzen Agrarkomplexes werden weitere politisch-wirtschaftliche
MafBnahmen notwendig sein, sofern es sich um die Stellung der sozialistischen Be-
triebe handelt. Als notwendige Voraussetzung einer weiteren effektiven Entwicklung
des Agrarkomplexes und der ganzen Volkswirtschaft wird es notwendig sein, die
okonomische Subjektivitit der genossenschaftlichen landwirtschaftlichen Betriebe
den staatlichen Erndhrungsbetrieben anzunidhern und die Fusion der 6konomischen
und staatlich-politischen Entscheidung in beiden Sektoren zu verhindern.
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B. Dasungex:
Hexoropsle mpo6ieMbl BOCHPOM3BOACTBA CTAaaa MOWHBIX KOPOB M NOBBILIEHHA HX IPOAYKTHBHOCTH

Jlns TOCTOAHHOTO TIOBBIIEHHSA TPOXYKTHBHOCTH IOMHBIX KOPOB B KaKAOM CeJBCKOXO3sH-
CTBEHHOM TIPENNPUATHH HEOGXONMMO YHEeJNATh MaKCHMaJbHOEe BHWUMAaHHe OTOOPY TEeNOK IS BhHI-
pamMBaHus 110 TIPOAYKTUBHOCTHM PORMTeNe, TJaBHHIM ob6pasoM Martepu. Uem Goxsimie pasHOCTB
MeXny cpenHeif ymoifHocTsio Bcero craza (X) M cpexHe#t yIOHHOCTBIO €ro BLIIIECDENHEH YaCTH
(X2), Tem Baxsee tmarensHerit or6op (cm. tabn. II1). Kommemrpanms xpymmoro poraroro ckora
BO MHOTHX CEJbCKOXO3AICTBEHHBIX TPENNPHATHAX NaeT BOSMOKHOCTh pas3feNUTh MAaTOWYHOE CTano
Ha JBe YacTH — Ha IUIEMEHHYI0 M IPONYKTHBHYI0, IIPHYEM TIJIEMeHHas 4YacTbh CTana, KOTOPOi
ynensieTcs TIOBEMIEHHOe 300TeXHH4YeCKoe BHUMAaHMe, NaeT TEeNAT-TeJOYeK IJIA PeMOHTa BCEero Crala.
PasMep MAaTOUHOW wacTH OCHOBHOTO CTama HOWHBIX KOPOB 3aBHCHT OT IIPOLEHTAa BHIGPAKOBKH
KOPOB, OT INPOIIEHTAa BEIGPAKOBKM TEJNOK B TEUEHHE BCEr0 MEPHONa BHIpamjuBaHus (CM. DMarpaMmy)
7 oT umcra BeIpameHHBIx Teasr or 100 xopos B rox. UeMm Bbime mpOueHT BHIEPAKOBKU JOMHEIX
KOPOB M TEJOK ¥ ueM MeHbule uucjyo shipameHnHsix Ha 100 xopos Tensar, TeM 6Gosbure IOJIKEH
6HITH TPOLEHT KOpPOB, BHIGPAHHHEIX B MATOYHYI0 TPYMMY B TIPEANPUATHM C 3aMKHYTHIM 06opoToM
crama. BricTpoe ompemeneHue INpoieHTa NieMEHHBIX KODOB, a TEM CaMbIM M pasMepa MaTOYHOI
4aCTH OCHOBHOTO CTaja BO3MOKHO TP TIOMOINM TIPHBENEHHOH HOMOTPAMMEL

Orfop Temodex IS BEIPAINIUBAHHUS COTJIACHO TIPOMCXOXKIEHHIO M ObecrieueHHe ONTHMAaJbHOTO
pasMepa IUIEMeHHO} YacTH MaTOYHOIO CcTala B HACTOAllee BPeMs CTAHOBUTCH Ba>KHBIM OpraHm-
3auMOHHEIM MeponpuaTHeM. OIHako OTCiona BBHITEKAOT NPOGJIEMBI CO CTPOMTENBCTBOM TAaK Has.
KOHTPOJILHBIX KODOBHHMKOB IJISi TIepBOTeJOK. l3pecTHO uTOo pmaske Haubosiee TIjaTesbHEIR 0TGOP
TEJNOK TIO TIPOMCXOMKIEHMIO PONMTENCHl He TapaHTHPYeT MX BBICOKOH mnpoaykrueHoctH. CpaBHn-
TeNBHO TOYHOE OmpenesieHne WX OyIylieil MPOIyKTHBHOCTH MOYKHO YCTAHOBHTH B TeYeHHE IEpPBOI
JAKTALMM WM TIOCJIe ee OKOHYAaHWA. TakuM o6pasoM B OpraHW3alMOHHOM TopsAnke 6Oyaer co-
3MaHa HOBas KATeropHs B paspeleHHM KPYNHOrO pOraTtoro CKOTa — MEPBOTENKH, B KOTOPOW
Bynyr Haxomurses Tenku ¢ 5—8 Mecauen CTENLHOCTM IO WACTMUHOTO MM [IOJHOTO OKOHUAHMSA
MepBoii JIaKTauum.

KouTpossHEIE KOPOBHMKM MOTyT 6BITh CO3NAHLI B TPENNPUATHAX C 3aAMKHYTHIM 060POTOM
cTana. B UPENNAPATHSY C OTKPHITHIM OGOPOTOM CTana, HANMPHMEpP, B MOJIOYHBIX XO3SHCTBAX TIPH
TOKYTIKE BLICOKOCTENBHEIX TEJOK, B MaTOUHHIX XO3AICTBaX, ecau 310 6Gymer I8 HHX BEITOIHO
Ny ecnw OHW GymyT K STOMY MPUHVIKAEHS! PBIHKOM, ¥ HAKOHEI[, KOHTPOJBHBIE KOPOBHMKH MOT'YT
HCTIONBL3OBATECS B HECKOJBKHIX CMENHaTH3UPOBAHHBIX WJH HeCremnansn3upoBaHHbIX TPENNPHATHAX
B paMKax OOBeNMHEeHHS, WM IPYTHX KOOMEPATUBHEIX OTHOMICHHI.

V.Davidek:

Some Problems of the Reproduction of the Herd of Dairy Cows and of Increasing
the Performance of the Herd

If the efficiency of dairy cows in each agricultural enterprise is to be raised
fluently, a maximum attention must be paid to the selection of the heifers for
breeding, according to the performance of the parents, and in particular of the
mother. The greater the difference between the average milk yield of the herd
as a whole (X) on the one hand, and the average milk yield of its above-average
portion (X2) on the other, the greater the importance of a consistent selection (see
table III). The concentration of cattle in numerous agricultural enterprises enables
us to split the basic herd into two parts — the breeding part and the efficiency
part — where the breeding part — to which a higher degree of zootechnical care is
given — supplies the calves — heifers for the renovation of the entire herd. The
size of the breeding part of the basic herd depends on the percentage of the culling
of dairy cows, the percentage of the culling heifers for the entire breeding period
(see diagram) as well as on the number of calves reared annually per 100 cows.
The higher the percentage of the culling of dairy cows and heifers and the lower
the number of the calves reared per 100 cows, the greater must be, in an enter-



prise with a closed turnover of the herd, the percentage of cows selected for the
breeding group. A speedy determination of the percentage of breeding cows and
consequently also the determination of the portion of the basic herd is made possible
by a nomogram.

Today, the selection of breeding heifers according to their descent as well as
the securing of the optimum size of the breeding portion of the basic herd is be-
coming an important organizational measure. But we are proceeding already another
step further, to setting up checking sheds for first-time-calving cows. We realize
that not even the strictest selection of heifers by the descent of their parents will
ensure a high efficiency. The rate of their future efficiency can be determined with
fair accuracy in process of, or upon the completion of their first lactation. From
the standpoint of organization a new category in cattle-breeding is formed, the
first-time-calving cows, which comprises heifers from the 5th — 8th month of gra-
vidity to an intermediate point or to the completion of lactation.

Reference cowsheds can be set up: in enterprises with closed turnover of the
herd, in enterprises with open turnover of the herd, such as in milk production
enterprises, in purchasing advanced-gravidity heifers in breeding farms, if this re-
presents an advantage to them or if they are compelled to it by the working of the
market in future; and, finally for groups of several specialized or non-specialized
enterprises within the framework of an association, or of other cooperative relations.

V. Davidek:
Einige Probleme der Reproduktion der Milchviehherde und der Steigerung
der Nutzleistung

Fir die kontinuierliche Steigerung der Nutzleistung des Milchviehs in jedem
Landwirtschaftsbetrieb ist es wichtig, der Auswahl der zur Aufzucht bestimmten
weiblichen Kilber nach der Nutzleistung der Eltern, insbesondere der Mutter, eine
maximale Aufmerksamkeit zu widmen. Je groBer der Unterschied zwischen der
durchschnittlichen Milchleistung der gesamten Herde (X) und der durchschnittli-
chen Leistung ihres iiberdurchschnittlichen Teiles (X32) ist, desto wichtiger ist eine
folgerichtige Auswahl (Siehe Tab. III). Die Unterbringung der Rinder in vielen
Landwirtschaftsbetrieben ermdoglicht es, die Grundherde in zwei Teile aufzuteilen —
in einen fiir die Zucht und einen fiir die Nutzung bestimmten Teil — wobei der
erstere, dem eine hohere zootechnische Aufmerksamkeit gewidmet wird, weibliche
Kilber zur Erneuerung der gesamten Herde liefert. Das AusmafBl des zur Zucht
bestimmten Teiles der Milchvieh-Grundherde hingt von dem Prozentsatz der Mer-
zung der Milchkiihe, von dem Prozentsatz der Merzung der weiblichen Ké&lbern
wihrend des gesamten Zeitabschnitts der Aufzucht (siehe Diagramm) und von der
Anzahl der von 100 Kiihen jdhrlich aufgezogenen Kilber ab. Je héher der Prozent-
satz der Merzung der Milchkithe und weiblichen Kéilber ist und je geringer die An-
zahl der je 100 Kiihe aufgezogenen Ké&lber ist, desto héher mufBl in einem Betrieb
mit geschlossenem Herdumtrieb der Prozentsatz der fiir die Zuchtgruppe ausge-
wihlten Kiihe sein. Eine schnelle Bestimmung des Prozentsatzes der Zuchtkiihe und
damit auch des AusmafBes des fiir die Zucht bestimmten Teiles der Grundherde
ermoglicht das aufgefiihrte Nomogramm.

Die Auswahl der weiblichen Ki&lber zur Aufzucht nach ihrer Abstammung
und die Sicherstellung der optimalen GréBe des fiir die Zucht bestimmten Teiles
der Grundherde stellt heute bereits eine wichtige organisatorische MaBnahme dar.
Wir erzielen jedoch bereits einen weiteren Fortschritt und zwar den Aufbau soge-
nannter Kontrollstdlle fiir Erstlingskiithe. Wir wissen, dafl selbst die strengste Aus-
wahl der weiblichen Kilber nach der Abstammung der Eltern nicht ihre hohe
Nutzleistung gewihrleistet. Eine verhiltnismidflig genaue Bestimmung ihrer kiinf-
tigen Produktivitat ist im Laufe oder nach Bendingung der ersten Laktation mdglich.
Auf diese Weise wird organisatorisch eine neue Kategorie in der Rinderhaltung
gebildet — die Erstlingskiihe — die Jungkiihe von 5 — 8 Monaten der Tréchtigkeit
bis zur teilweisen oder beendeten ersten Laktation umfaft.

Solche Kontrollstille kdnnen errichtet werden: in Betrieben mit geschlossenem
Herdumtrieb, in Betrieben mit offenem Herdumtrieb, z. B. in Milchgewinnungsbe-
irieben beim Ankauf hochtridchtiger Fdrsen oder in Aufzuchtbetrieben — falls dies
fiir sie vorteilhafter sein wird oder wenn sie in Zukunft der Markt dazu zwingen
wird — und schlieBlich fiir einige spezialisierte oder nicht spezialisierte Betriebe
im Rahmen von Vereinigungen oder anderen Kooperationsbeziehungen.
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II. AM6pom:

K Bompocam HHTeHCHMPHKamMM M palMOHANH3ANMH CeNhCKOXO3AMCTBEHHOrO IPOM3BOACTBA

B ompeneneHHO# npoM3BOACTBEHHOI 06JaCTH MNpPH HCHOJH30BAHMM ONHOTO WJM HeBGONBIIONH
rpynnsl akTopoB A0OX0H MOKHO NuddepeHIpOBaTs TOJBKO IO ONPENeJeHHOI0 MpenesbHOTO ypOB-
Ha. Takoif xapakrTep 3aBHCHMOCTH MeXNy (aKTOpaMH M HOXONOM OTPAa’)KaeT 3aKOH (H3UOJIOrU-
4eCKMX 3aBHCHMOCTEH, XO3AHCTBEHHOH B3aMMO3aMEHAEMOCTH OTHEJNbHBIX (PaKTOPOB, HM3MEHYHBOCTH
cpensl M opraHusMa. IloaHaHWe STHX 3aBHCHMOCTEH WMEET NPAKTHYECKOe 3HAYEHHE C TOYKH
3peHUA HM3YUeHHsA NPONYKTHBHOCTH WHTEHCH(HKAUHOHHBIX (AKTOPOB U ONpeleseHUs HX SKOHOMH-
4eCKH ONTHMaJbHOro ofseMa mnpuMeHeHus. B mpomecce nHTeHCHPUKAUUM OYEBHAHA TEHOEHIIUSA
NOCTYKEHU ST ONTHMAaNbHOII OTpacyeBoif M XO3AHCTBEHHOH WHTEHCHBHOCTH. YPOBEHb TAaKOM OITH-
MajaM3anuu OyneT pasiuH4YHBIM, B 3aBMCHMOCTH OT TOrO, KAaKOBO OTHONIEHHE MEXIy eIMHUYHON
uenoif daxropa M mpoxykra. B ciyuae, ecniu TPOM3BOAMTENH PACIOJNATaeT OTPAHHYEHHBEIMH TTPOMS3-
BOICTBEHHBIMH HMCTOYHHMKaMHi, OH Oyller CTpeMHTBCS C STHMH MCTOYHHKAMU IOCTHTHYTH MaKCH-
ManabHOro sddexra. Ecam Xe STOT NPHMHIMN OrpaHMYEHHsS MPOM3BOACTBEHHBIX MCTOYHMKOB, OCHO-
BAHHBI H2 SKOHOMMUYECKOM TPHHI[HIE, OTPASHTh B MaKPOIKOHOMHYECKOH 06JacTH, TO IMOTOM BELI-
Tekaer rnorpe6HocTs nupPepeHnnpoBaTE HHTEHCHPUKAUNOHHbIE (GAKTOPHI ¥, B TEPBYK Ouepels,
KOHIIEHTPUPOBAThE WX B JyYINMX TPHPONHO-9KOHOMHUYECKHX YCIOBHAX.

P. Ambros:

A Contribution to the Problems of Intensification and Rationalization of
Agricultural Production

On a certain site, the yield can be increased — employing one factor or only
a limited group of factors — only up to a certain yield ceiling. Such type of de-
pendence between the diverse factors and yields is a reflection of the law of physio-
logical reactions, economic substitutability of individual factors, variability of the
surrounding and of the organism. The discovery of these dependences is of practi-
cal importance for testing the productivenss of the intensification factors and the
establishment of an economically optimal height of the input. In the intensification
process the tendency of attaining optimal intensity within the framework of the
enterprise, or of the entire branch — is being brought into play. The level of such
optimization will differ according to the ratio between the unit prices of the factor
and of the product. In case the production resources available to the producer are
limited, he will strive to achieve a maximum yield with these resources. If this
principle of allocation of the productive resources is projected into a macroeconomic
region, we shall be confronted with the need to differentiate the intensification in-
guts, and preferably to concentrate them into superior natural and economic con-
itions.

P. Ambros:

Beitrag zu den Problemen der Intensivierung und Rationalisierung
der landwirtschaftlichen Produktion

Auf einem bestimmten Standort kann der Ertrag unter A_nwendung eines
Faktors oder einer kleinen Faktorengruppe nur bis zu einer bestlmr_nten Ertrags-
grenze gesteigert. werden. Ein solcher Ablauf der Zusammenhénge zwischen Fakto-



ren und Ertrag ist eine Auswirkung des Gesetzes der physiologischen Beziehungen,
der wirtschaftlichen Vertretbarkeit der einzelnen Faktoren, der Variabilitdt der Um-
welt und des Organismus. Die Erkenntnis dieser Zusammenhinge ist vom Gesichts-
punkt der Erforschung der Produktivitit der Intensivierungsfaktoren und der Er-
kenntnis der Okonomisch optimalen Hohe ihrer Aufwendung von praktischer
Bedeutung. Im Intensivierungsprozef3 wird die Tendenz der Erzielung einer optima-
len Intensitit des Betriebes und der Zweige vorausgesetzt. Die Stufe dieser Optimie-
rung wird unterschiedlich sein und zwar je nach dem Verhéltnis zwischen dem
Preis der Faktoren- und der Produkteneinheit. Falls der Produzent iiber begrenzte
Produktionsressourcen verfiigt, wird er bestrebt sein, mit diesen Ressourcen einen
maximalen Ertrag zu erzielen. Wenn wir diesen Grundsatz der Allokation der Pro-
duktionsressourcen, die auf einem ©6konomischen Prinzip begriindet ist, in das ma-
krookonomische Gebiet ilibertragen, so ergibt sich die Notwendigkeit, die Intensi-
vierungsmaBnahmen zu differenzieren, sie bevorzugt in bessere natlirlich-6konomi-
sche Bedingungen zu konzentrieren.
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B. ABypex

K HeKoTOpEIM BOmpOCaM CeNbCKOXO3AMCTBEHHOrO IpPOM3BOACTBA B paifoHe Ilparu

O6muiecrsenHsie uHTepecs! 1o oTHomeHuio K ECXK u rocymapcrseHHBIM XO3siicTBAM B pa-
ifode IIparu Bbipakaiorcs TpeGoBaHHMEM MaKCHMAaJIbHOTO TOBBIIEHHS COGCTBEHHOM CEJIBCKOXO03AMH-
CTBEHHOH NPOAYKIHH M €e TOBAPHOCTH KaK LeJOro, MPHYEM OTHEJbHble MNPeANpUATHA OynyT
onpeneNATh HATPaBJEHHOCTh M O0OBeM OTHeJbHBIX OTpacjeidl COrjiacHO CyllecTBYIOI[MM OTHOLIe-
HUAM MEXKIy SKOHOMHMYECKHMH pbluaraMu M COOGCTBEHHBIMH YCJIOBMSAMH. PocT mpomussoncrsa Mo-
JIKa ¥ opoliei B npuroponHoii sode [Iparu He 6yner monaBAATHCH BHEIIHMMH SKOHOMHYECKHMM
¢akropamu, HO BMecTe C TeM HET MPEeANOCBUIOK IJIA OKa3aHHA MM, M0 CPaBHEHWIO C OCTaJbHBIMH
ofnactamMu, 0co60 MHTEHCHUBHON MOIIEPKKH.

llns passuTHs CeNbCKOXO3AMCTBEHHOIO IPOM3BOACTBA B IPUIOPONHON ofmactu Heo6xonuMmo
1 uenecoo6pasHO B 3HAUMTENBHO GoJee wWHPOKOM Macurrafe, yeM IO CHX I[OP, MCIOJB3OBATH IO-
poICKHe OTXOomb! JuiA ynobpenus M 1as KopMoBeix ueseid. C Touku 3peHus 6Gosiee UIMPOKUX Ha-
POAHOXO3SIHCTBEHHBIX MHTEPECOB HEOOXONMMO BTy NEATeNbHOCTh Cy6CHIHMpOBAaTE.

Hcnonp3oBanne CeJNbCKOXO3AMCTBEHHON 3€MJIM MEKLy [POMBIMIJIEHHBIMH H JKHJBIMH TIO-
crpoiikamu Oyner sanadeif, ycrmemHoe BHITIOJHEHHE KOTOPOH, YTO KacaeTcs IMOKPHITHA cebecTou-
MOCTH C TOMONIbIO IIEHOBBIX PpBIYArOB, TAK)KE IPEBLIIAET BO3MOXXHOCTH TOCYyHapCTBEHHBIX XO03-
aiicte 1 ECXK. AmajornuHo kak ¥ BO BCEM HAPONHOM XO3SHCTBE, BHHMaHHe OTHEJBHBIX Ipen-
NpUATHI Gyler cocpelnoToueHo Ha noHmxeHue cebecroumoctu. Heobxonumas paunoHanuaamus mpo-
usponcra Gymer ofecredeHa yruyGieHueM pasieseHHs Tpyda MexIy OTHEJbHBIMH IIPENNPHATH-
SIMH M, CJeIOBATe]bHO, YCKOpeHHeM TeMIIOB Mpollecca KOOMepaluM M Creluaju3anuy, Ha KOTOPBIH
Gymer 6.aroNpUATHO BAMATH MMEHHO OJH30CTh KPYMHBIX TPOMBINLJICHHBIX NPEANPUATHI, Mara-
2HHOB M OpTraHH3alMii KOMMyHAJLHBIX YCIyT.

V.Javurek

On Some Problems Connected with Agricultural Production in the Area of Prague

The interests of the society in relation to the co-operatives and State Farms
in the area of Prague are expressed in the claim for a maximum increasing of agri-
cultural production proper and for advancing its market character in its whole, while
the different enterprises would determine the orientation and extent of the different
branches according to the existing correlations between economic instruments and
conditions governing their own production. A rise in the production of milk in the
closest fringe of Prague will not be suppressed by any external economic factors;
on the other hand, however, there are no reasons to give any preference to this
kind of agricultural production to the detriment of the others.

It would be necessary and advantageous to promote the advance of agricultural
production in the suburban areas by making use of the city’s manure and feeding
wastes on a much larger scale than it has been the case hitherto. From the view-
point of a broader national-economic interest it appears necessary even to subsidize
such activity.

The use of agricultural land in the midst of both industrial and residential
quarters appears to be a task whose accomplishment, as far as the covering of the
prime costs by price instruments is concerned, will also go beyond the capacity of
the State Farms and co-operatives. Like in the national economy in general, the
attention of the different enterprises will be concentrated on the reduction of the



prime costs. The required rationalization of. production will be ensured by an ad-
vanced distribution of economic activity among the enterprises which implies a
speeded-up co-operation and specialization process; it is the closeness to big in-
dustrial plants and to centres of trade and services that will be positively reflected
in the mentioned process.

V.Javlurek

Zu einigen Fragen der landwirtschaftlichen Produktion im Gebiet von Prag

Die gesellschaftlichen Interessen gegeniiber der LPG und Staatsgiiter im Ge-
biet von Prag werden durch die Anforderung auf eine maximale Erhohung der ei-
genen landwirtschaftlichen Produktion und auch ihrer Marktfidhigkeit als ein Ganzes
ausgedriickt, wobei die einzelnen Betriebe die Richtung und das Ausmal} der ein-
zelnen Zweige je nach den bestehenden Beziehungen der 6konomischen Instrumente
und eigenen Bedingungen bestimmen werden. Das Ansteigen der Milchproduktion und
Gemiise im engsten Umkreis Prags wird keineswegs durch duBlere 6konomische Fak-
toren unterdriickt werden, es bestehen aber auch keine Voraussetzungen dieses An-
steigen ausgeprigt gegeniiber den anderen Gebieten zu unterstiitzen.

Zur Entwicklung der landwirtschaftlichen Produktion im Stadtgebiet wird es
notwendig und zweckmifBig sein die Stadtdiinger und Futterabfille in einem viel
breiteren Ausmafl als bisher auszuniitzen. Vom Gesichtspunkt des breiteren volks-
wirtschaftlichen Interesses ist es notwendig diese Tatigkeit auch zu subventionieren.

Die Ausniitzung der landwirtschaftlichen Nutzfliche zwischen der Industrie-
und Wohnbebauung wird eine Aufgabe sein, deren erfolgreiche Bewdiltigung, sofern
es sich um die Vergiitung der Selbstkosten durch Preisinstrumente handeln wird,
ebenfalls die Moglichkeiten der Staatsgiiter und LPG iibersteigen wird. Ahnlich wie
in der ganzen Volkswirtschaft wird die Aufmerksamkeit der alleinigen Betriebe auf
die Herabsetzung der Selbstkosten konzentriert. Die notige Rationalisierung der
Produktion wird durch die Vertiefung der Tatigkeitsteilung zwischen den einzelnen
Betrieben gesichert werden, also durch die Beschleunigung des Tempos des Koopera-
tions- und Spezialisierungsprozesses, der eben durch die NiZhe der IndustriegrofB3-
betriebe, des Handels und der Dienste glinstig beeinfluf3t sein wird.



S. Kolcava K OTAZCE RACIONALNIHO USPORADANI
VYROBNI A RIDICI SOUSTAVY
ZEMEDELSKOPRUMYSLOVEHO KOMPLEXU

B Pri rozvijeni nové soustavy ekonomického tizeni se oprdvnéné soustfe-
duje pozornost ekonomické teorie i praktické hospodaiské politiky na otdzku
postaveni socialistického podniku v ndrodnim hospodafstvi. Tim soucasné na-
byvd na vyznamu i teoretickd analyza vsech organizaénich forem, v nichz se
projevuje podnikova subjektivita a realizuje se sdruzeni podnikd.

Tato problematika je velmi slozitd v zemédélstvi i celém zemédélsko-pri-
myslovém komplexu zejména proto, ze zde vice nez v jinych odvétvich maji
velky vyznam mistni podminky a ekonomicky prostor vibec, ¢imz se podni-
kova i nadpodnikovd organizace a integrace vyrazné modifikuji. Dosavadni
zku§enosti s pusobenim nové soustavy fizeni v zemédélstvi ukazuji, Zze s ohle-
dem na specifické politicko-ekonomické podminky se zemédélské podni-
ky chovaji ve vét§i mife jako trimni subjekty, nez
podniky primyslové To je nutno pfi zkoumédni a usmérfiovani in-
tegrace v zemédélstvi brat v uvahu. V soucasné dobé je zemédélskd prvovy-
roba odvétvim, které ma k cilovému reSeni ekonomické reformy relativné blizko
a je proto mozno tohoto faktu vyuZzit pro urychleni vyvoje celé nasi ekonomiky.

V této stati ukazuji na zdkladni teoreticka hlediska organizaéni struktury
zemédélsko-primyslového komplexu, zvlasté procesti integrac¢nich, jejiho vlivu
na podnikovou a nadpodnikovou sféru a naznacuji uréité moznosti perspektiv-
niho vyvoje této organizac¢ni struktury.

SPOJITOST ORGANIZACNICH A RIDICICH FOREM V ZEMEDELSTVI

Vsechny rozbory vyvoje naSeho narodniho hospodaistvi i zemédélstvi uka-
zuji, ze systém administrativné direktivniho fizeni vznikl z potfeb extenzivni-
ho rozvoje ekonomiky a nelze jej adaptovat pro potieby intenzivniho ekono-
mického ristu. Po strdnce organizalni extenzivnimu zpisobu vyvoje a admi-
nistrativnim formam fizeni nejlépe vyhovuje pro svou pfehlednost a jednodu-
chost jak ve vyrobni, tak v fidici soustavé oborovy princip. Zorné pole
tohoto principu vSak nutné vede k uréitému zjednoduSeni meziodvétvovych
i mezipodnikovych souvislosti, protoze nebere nalezity zietel na aspekty azemni,
tj. zejména na lokalizaéni faktory a indukované efekty. Paralelni a horizon-
talni spojovani vyrob stejného nebo pifibuzného druhu je nejéastéjsi formou
organizace spolefenské vyroby tohoto typu rozvoje. Dochdzi dokonce i k tomu,
ze vertikdlni spojeni vyroby, jez si dfive vynutil vyvoj vyrobnich sil, jsou ru-
§ena v zdjmu Cistoty oborového principu.
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Casto dochdzelo k administrativni, ekonomicky nevynucené centralizaci vy-
roby na bazi oborového principu, k pfevazné horizontdlnimu seskupovadni vy-
rob a k podcefiovdani uzemnich hledisek v organiza¢nich a fidicich procesech.

Ukazuje se, ze extenzita ekonomického rozvoje vede
k uniformité organizacé¢nich a fidicich forem, a na-
opak intenzivni rozvoj si vynucuje jejich rozmani-
tost. Je to pochopitelné, protoze vliv vSech &initeld produktivity spolecenské
prace ma nejen oborové, ale i tzemni aspekty. Zvlastni délba prace zvySuje
produktivitu spoleenské prace hlavné prostiednictvim ekonomickych vyhod
koncentrace vyroby. Tyto vyhody se mohou uplatnit pfedné v hromadné, vel-
kosériové vyrobé. Vliv tzemni délby prace na produktivitu vSak neni zpro-
stfedkovdn pfimo vyhodami vyrobni koncentrace, ale rozdilnymi, mistné ohra-
niéenymi vyrobnimi podminkami pfirodniho a ekonomického razu, jez se casto
mohou projevit jen u specializované produkce men$iho rozsahu a na men$im
lokdlnim trhu. Uroveri produktivity spoledenské prace odrazi tedy také miru
raciondlnosti tzemné vyrobnich vztaha.

Postupnd zména modelu ¥izeni narodniho hospodaistvi v Ceskoslovensku
dava nové podnéty k zménam v dé€lbé prace, kooperaci a vyméné cinnosti
v méfitku meziodvétvovém, mezioblastnim a nepochybné i mezistitnim. Tyto
vlivy ptlisobi také na zemédélstvi a s nim na dodavatelsky a odbératelsky
spjata odvétvi. Ukazuje se, ze novy model fizeni ma vétsi schopnost piemério-
vat bézné zmény délby prace a kooperace do odpovidajicich organizaé¢nich
forem. (Jde zejména o utvafeni okresnich zemédélskych sdruzeni a diléich
zdjmovych sdruzeni zemédélskych, potravinaiskych a jinych podniki).

Administrativni fizeni zemédélstvi nebylo schopno transformovat plynulé
zmény v délbé prace a kooperaci do pfisluinych organizaénich forem a ,feSilo”
je Castymi jednordzovymi, centrdlné koncipovanymi reorganizacemi, jak o tom
svédéi cetné organiza¢ni zmény, jimiZz prochazely Statni statky, strojni a trakto-
rové stanice apod.

Je zde vsak jesté jeden problém, ktery pfedchozi soustava fizeni nemohla
fe§it, a to vytvofeni organizacnich forem, jez by odpovidaly zméndm charakte-
ru reprodukcniho procesu v zemédélstvi. Pouze polonaturdlni zemédélstvi, re-
prezentované mnohoodvétvovym podnikem mohlo mit v minulosti celkem na-
hodilé nebo volné ekonomické spojeni s ostatnimi odbératelskymi a dodava-
telskymi odvétvimi. UdrZovalo si tim ekonomickou stabilitu, avSak za cenu
minimdlniho ristu a zaostavani za pramyslem. Vlivem rozvoje vyrobnich sil
dochazi k Sirokému trZnimu -spojeni zemédélstvi s primyslem, méni se uzavie-
ny reprodukéni proces v otevieny a zemédélstvi se dostivd novych silnych
rustovych podnéti. AvSak ani tento vyvoj neni pro ekonomicky slab§iho part-
nera — jimz nadale zemédélstvi zistdvda — prost rizika, zejména v oblasti
cenové. (Ukazala to konecné i posledni pfestavba velkoobchodnich cen k 1. 1.
1967). Nutnost stabilizace reprodukéniho procesu v zemédélstvi a zvySovéni
produktivity spolecenské prace piisobi i na oblast fizeni a organizace. Objek-
tivni proces zespoleden§téni vyroby a stabilizace
reprodukce v zemédélstvi pfedstavuje tzv. integra-
ce zemédélstvi. Je vyvolana uréitou koncentraci vyroby, trvalym trz-
nim spojenim navazujicich odvétvi vyroby a sluzeb a vede k upevnéni koope-
ra¢nich vztahti a k jednotnému fizeni spojenych éasti. Urcitd formélni a aprior-
ni hlediska vedla dfive k pochybnostem, zda integrace ma misto i v socialis-
tické ekonomice, kde zasadni prekdzky spoleenského rdzu, jez by branily
zespoleCensténi vyroby, byly odstranény. Takovy ndzor vSak dostatecné ne-

2 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1969



ptihlizel k vnitinim ekonomickym souvislostem. NerozliSoval vlastné prévni
a ekonomickou strdnku zespolecen§téni vyroby a nevidél diléi a casové ne-
srovnalosti téchto stradnek, které jsou zvlast v zemédélstvi vyrazné. Konecné
ani celkové vysoky stupeii zespoledensténi socialistické vyroby nevylucuje jeho
specifické formy, mezi néz patfi integrace.!)

Integrace neni elementdarni formou organizace vy-
robniho procesu, kterda bezprostiedné vyplyva z tech-
nické Grovné vyroby a kterou pfedstavuji hlavné
specializace a koncentrace, ale je slozZitéj§i ndarodo-
hospoddfskou organizacni formou, kterd spojuje rtaz-
né vyroby ve vét§i celek, zejména vertikdlnimi vaz-
bami.

Podminkou raciondlniho vyvoje tizemné vyrobnich vztahd a jim odpovida-
jicich forem je rovnéz mobilita vyrobmich faktort. Ukazuje se, Ze retardaéni
vliv administrativné direktivniho zptisobu fizeni narodniho hospodafstvi je do
znacné miry zptsoben také tim, Ze klade neekonomické piekazky pohyblivosti
véenych Ciniteld vyroby i pracovni sily ve vnitrostdtnim i mezinarodnim mé-
fitku a znesnadiiuje jejich raciondlni uspofdddni po strdnce kvantitativni
i kvalitativni. Administrativné udrzovand imobilita vyrobnich faktort organi-
zatnich forem, nebo pfikazem urlené rozmisténi vyrobnich faktort, je Cinite-
lem, ktery brani ekonomické integraci. Neni proto diivodu, aby se ze soucasného
stavu dedukoval zavér, ze v socialistické ekonomice nejsou objektivni podminky
pro vyvoj integraénich forem. Naopak, zemédélska prvovyroba, jez byla v uréi-
tém obdobi zdsahy hospodaiské politiky oprosténa od zbytka zpracovatelské
primyslové ¢&innosti a odbytu, kam se také pfesunula znaéna ¢ast realizace
nadproduktu, neni dnes schopna zajistit roz§ifenou reprodukci z vlastnich zize-
nych zdroji a neobejde se proto v budoucnu bez §irdi integrované zikladny.
Nejde jen o problém podnikové nebo odvétvové reprodukce, ale o kardindlni
otdzku zaji§téni materidlnich podminek Zivota spole¢nosti, jez dnes neni mozné
bez tésného ekonomického spojeni zemédélské prvovyroby s pfislusnymi pra-
myslovymi obory.?)

Integraéni procesy v zemédélstvi probihaly v Ceskoslovensku jiz pted val-
kou. Tehdy mély pievdazné raz horizontilni. Prostfednictvim zemskych svazi
zemédélskych druzstev (dvérnich, ndkupnich a prodejnich a zpracovatelskovy-
robnich), respektive jejich obchodnich central, se uskutecniovala zvla§tni forma
centralizace a koncentrace zemédélské vyroby, jeZ byla sluéitelnd s jejim pfe-
vazné malovyrobnim charakterem. Vertikalni integrace byla v té dobé malého
rozsahu a méla rdz integrace ,zdola“; bylo to pronikdni agrarniho kapitalu
do rtznych oborli potravinaiského primyslu a pomocnych odvétvi zemédélské
vyroby. Také v povéleéné dobé hrilo zemédélské druzstevnictvi docasnou tlohu

1) V této stati nejde o komplexni analyzu integraénich procest v zemédélstvi,
ale jen o osvétleni dil¢ich stranek, které souvisi se zkoumanou problematikou. Velmi
podn&tny vyklad tohoto problému z hlediska svétového vyvoje i mozZnosti uplatnéni
u nas podava A. Tauber v publikaci ,,Vertikdlni kooperace a integrace v zemé-
délstvi“, Academia, Praha 1967.

2) Zda se, Ze toto nutné spojovani zemédélské prvovyroby s primyslem, pres
rozdilnost spoleéenskoekonomickych podminek a vyrobnich sil nachazi své adekvat-
ni formy na celém svété. Mame na mysli nejen vertikdlni integraci v USA, vyvo-
lanou koncentraci vyroby a obéhu, ale také napf. kolchozni primyslové a mezikol-
chozni vyrobni a odbytové podniky v SSSR, §védské zemédélské druzZstevnictvi a
kone¢né i lidové komuny v CLR. To lze sotva povaZovat za nahodilé jevy, ale spi§
za specifické formy integraénich procest.
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integratora tehdy je$té neznirodnéného potravinafského pramyslu a velko-
obchodu. Tato problematika — podobné jako jiné otazky vyvoje ceskoslovenské
ekonomiky — by zasluhovala hlubsitho zkoumini i z hlediska potfeb soucas-
nosti. Pozdéj§i vyvoj, charakterizovany rychlou etatizaci zemédélskych druistev,
spojenou s postupnou likvidaci trnich vztahd, mél charakter dezintegracni.
Starost 0 obéh zemédélskych produktli, jez pfed tim byla soustfedéna v rukou
skladi§tnich druzstev, ptevzal stat, zfizenim Statni banky byla zestdtnéna
i druZstva tvérni a rovnéz zpracovatelskovyrobni druzstva byla organizaéné
zatlenéna do nové konstituovanych statnich podnikd a jejich organy splynuly
s aparatem statnich vyrobnich a obchodnich organizaci. Ve stejném obdobi za-
nizacni formy pfedchoziho zemédélského druzstevnictvi. V souladu s tehdej-
§im pojetim druzstevniho podnikédni je zdiraziiovan jeho nevydélecny charakter.?)

K soustavnému tsili o zefektivnéni zemédélské vyroby dochazi teprve po
roce 1957 (III. sjezd JZD) a k odstrafiovani administrativnich ptekdzek in-
tegrace zemédélsko-potravinaiského komplexu az za dalSich deset let.

V souvislosti s kritikou organizaénich forem vyvolanych administrativné
direktivnimi formami ftizeni zemédélstvi zasluhuje pozornosti i jind — eko-
nomicky nedostateéné zvdzend — skutenost. PrestoZe zemédélstvi po-
zbylo svou §ir§i reprodukéni zakladnu, kterou mu mohou poskytnout hlavné
odbératelskd primyslovd odvétvi a mozZnost kompenzace této ztrity pierozdé-
lovanim narodniho didchodu, se zatim ukdzala neredlnou, nebylo nikdy
zbaveno starosti o zaji§fovdni nezemédélské vyrob-
ni ¢innosti k vlastni reprodukci nezbytné (doprava, me-
liorace, stavebni ¢innost apod.).

Nezemédélska ¢innost JZD sice také zahrnuje vykony realizované mimo
vlastni podnik, ale pfevaha je u vykoni vnitropodnikovych. Ostatné i uéelem
mimopodnikové nezemédélské c¢innosti druzstev je usnadnéni reprodukce ze-
médélstvi po strance hodnotové. Je to jakdsi svérdzna, ,obracend“ integrace,
ktera v naSich podminkdch dosdhla znadeného rozsahu. Podil nezemédélské
vyroby na celkové hrubé produkci JZD se napf. v horské oblasti éeskych krajil
pohybuje kol 20 %, na Slovensku dokonce kol 30 %. Tento jev vSak svédéi
o opozdovani vyrobnich sil v odvétvich, které zemédélstvi ,nahrazuje“, a o ne-
souladném vyvoji hodnotovych vztaht mezi zemédélstvim a primyslem. Tyto
podminky nuti zemédélské podniky udrzovat svij reprodukéni proces ve znaé-
né uzavienosti, coz je zpravidla spojeno s ekonomickymi ztradtami. Neekono-
mickd ¢innost JZD miize sice za dnes$ni situace, charakterizované naru§enim
hodnotovych vztahd, umozfiovat podnikéim roz§ifit i zemédélskou vyrobu nad
uroven, jiz by dosdhly bez této Cinnosti. Pfesto viak jde o jev ekonomfcky
neziddouci, ktery vede k brzdéni technického rozvoje a ke sniZovani efektiv-
nosti narodniho hospodafstvi.

Z hlediska soucasnych potfeb nelze tedy povazovat existujici formy orga-
nizace a fizeni zemédélsko-priimyslového komplexu za plné uspokojujici.

VLIV ZMEN V CENTRALNI SFERE RiZEN{ ZEMEDELSKO-PRUMYSLOVEHO
KOMPLEXU NA PODNIKOVOU SFERU

Organizaéni zmény, ulinéné u nds v centrdlni sféfe fizeni zemédélsko-
-primyslového komplexu, maji svij objektivni zaklad a znamenaji odstranéni
ur¢itych bariér instituciondlniho razu, které se dfive kladly v cestu racionil-

3) Ustava z 9. kvétna 1948, § 157; Oddil 4. Vzorovych stanov JZD z r. 1949.
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nimu organizaénimu uspofaddni zemédélstvi jak v podnikové, tak i v nadpod-
nikové sféfe a jeho integraci. Touto zménou se nesporné vytvofily nové moz-
nosti vyvoje vyrobni soustavy agrokomplexu. Pokud viak jde o moZnosti in-
tegracniho spojeni primyslovych (potravinaiskych) oborii se zemédélskou prvo-
vyrobou, jde zatim spi§ o moZnosti hypotetického nez praktického vyznamu,
protoze bez souhlasu podnikového nebo oborového feditelstvi nemize Zadny
potravindfsky podnik rozhodnout o svém organizaénim zapojeni. V oblasti prak-
tické hospodafské politiky pfedstavuji zemédélské druzstevni podniky a potra-
vindfské pramyslové podniky stidle dva velmi rtiznorodé typy socialistickych
podniki. Podnikova subjektivita téchto dvou typua (JZD
a stdtnich primyslovych podnikd) je ve sféfe central-
niho ekonomického fizeni pojimédna natolik odli§ng, zZe
to neodpovidid objektivnim podminkdm Grovné zespo-
leden§téni vyrobnich sil. Zatimco u druZstevnich zemédélskych pod-
niki nese riziko podnikdni urcity kolektiv vyrobcl, faktickym nositelem eko-
nomické odpovédnosti primyslovych podniki je nadile stat, presnéji feceno —
— statni rozpocet. To ovSem rovnéz fixuje ekonomicky ne zcela rovnopriavné
postaveni zemédélstvi a primyslu. Pokud jde o primyslové podniky, ani po-
sledni zmény v fizeni neodstranily pyramidu moci: podnik, obor, resort. Tato
hierarchickd organizaéni posloupnost byla sice plivodné vytvofena k tomu, aby
bylo moZno v podnicich pfimo a jednoduchym zpisobem zabezpecit realizaci
spoleCenskych zadjmi — a v obdobi extenzivniho vyvoje ndrodniho hospodafstvi
do urcité miry i tuto funkci plnila — ale v dne$ni vyvojové etapé ma spi§
opa¢ny ucinek. Umozriuje hajit a casto i prosadit oborové a resortni zajmy proti
zajmum celospoletenskym.

Raciondlnimu uspofdddni Gzemné —vyrobnich vzta-
hia celého zemédélsko— potravindfského komplexu bréani
také odli§ny vyvoj koncentrace a specializaceoboujeho
¢asti.

Jde zejména o problémy dvojiho druhu: Gmérnost koncentrace a velikostni
strukturu podnikd uvnitf komplexu.

Pfestoze je obtiZné porovnédvat stupenn koncentrace vyroby mezi riiznymi od-
vétvimi, lze s urditosti fici, Ze niz3i je v zemédélsvi nez v potravinaiském pri-
myslu. U nés je dokonce centralizace potravinaiské vyroby vy$§i neZ v nejvy-
spélejsich kapitalistickjch stiatech. Napi. v USA je 74 % vyrobnich jednotek
produkce mouky ve velikostni skupiné do 20 pracovnikd, v oboru moucné vy-
robky 68 %, chléb a peéivo 61 %, masné vyrobky rovnéz 61 % a v oboru kon-
zervarny ovoce a zeleniny 43 %. V deskoslovenském potravindiském primyslu
(bez primyslu ndpoji) je celkové v této nejmensi velikostni skupiné jen necelych
11 % vyrobnich jednotek. Naproti tomu ve skuping nad 500 pracovniki je sou-
sttedéno v Ceskoslovensku vice nez 17 % vyrobnich jednotek, kdezto v USA
— podle uvedenych oborii: mouka 1 %, mouéné vyrobky 1 %, chléb a pe-
¢ivo 1 %, masné vyrobky 4 %, konzervarny ovoce a zeleniny 2 %.%)

Z tohoto orienta¢niho srovnani nelze ovSem C¢init néjaké pfimocaré - za-
véry, zvlasté proto, Ze u nés jde pfevazné o koncentraci administrativniho pi-
vodu. Pfesto by viak bylo tieba hloubéji zkoumat ekonomické pfic¢iny, které zpi-
sobuji, Ze i ve vyspélych kapitalistickychstatech se zachovava zna¢ny podil ma-

4) Udaje za USA jsou z roku 1954 a uvAadi je R. L. K-ohls, Marketing of Agri-
cultural Products, New York 1965. Udaje za Ceskoslovensko jsou pfevzaty z mate-
riala UKLKS a tykaji se r. 1962.
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lych potravinaiskych podnikd (i malovyroby). Bylo by pak snazsi dat odpovéd
na otazku, zda existuji redlné ekonomlické vyhody dneSni koncentrace potra-
vindfské vyroby a na otdzku, jestli dne§ni organizaéni struktura potravinaiského
primyslu ve vSech oborech je racionalni.

Jak jiz bylo uvedeno, celd centralizace potravindfského primyslu méla
prevazné administrativni rdz. Organizaéni struktura vychédzela z uréitych sché-
mat, jimZ se sit provoznich jednotek pfizplisobovala. Neslo o selekci zavodi
a podnikd vynucenou ekonomickym tlakem. Ekonomické propoéty vyhodnosti
mohly mit proto nejvyse velmi pfiblizny raz.

Mimoto ekonomickd vyhodnost centralizace potravinafského prumyslu byla
snizena dal§i skuteénosti — relativné nizkou technickou trovni, za niZz byla
tato centralizace uskuteénéna a v niz celé odvétvi setrvalo. Objem zakladnich
fondd, pfipadajicich na jednoho délnika v priimyslu potravin, se zvy§il od roku
1948 do roku 1964 jen o 17 %, kdeito v celém primyslu o 69 %. U strojit
a zafizeni je zaostdvani potravinafského primyslu je§t€ markantnéjsi: za uve-
dené obdobi vybavenost jednoho dé&lnika v primyslu se =zvySila celkem
o 137 9%, ale v potravindfském primyslu jen o 55 %. Dlouhodob4
stagnace technické trovné potravina¥ského primyslu jen zesiluje pochybnost,
zda zvy$ené ndklady ob&hu, které vlivem centralizace vyroby u fady obori
musely nastat, mohly byt kompenzoviny tsporou price ve vlastnim vyrobnim
procesu potravin a jestli viibec doslo k pozitivnim zm&ndm ve vyvoji produkti-
vity spolefenské prace. ;

Pokud jde o velikostnf strukturu podniki agrokomplexu, je tfeba vidét, Ze
zjednodufené chdpini teze o socialistické vyrob& jako mechanizované velko-
vyrobé vede k nespravnym dedukcim jak v samotné zemé&dé&lské prvovyrobé. tak
i ve zpracovatelskych odvétvich. Neexistuje jenom nutnost vytvitet v zem&dél-
stvi a potravinafstvi velkopodniky s jednotnou oreanizaéni strukturou. Prosto-
rové aspekty vfroby i spotfeby si zeiména v nékterich potravinafskych obo-
rech a sluzbich vvnucuiji existenci i stfednich a mal¥ch podnikd. Velkd &4st
nedostatkti na tiseku kvalitv. plvnulosti zdsobovani i efektivnosti vyrobv ije
u nés zptisobena tim, Ze zvl4§té v potravinatfském priimvslu do¥lo v poslednich
dvaceti letech k v{raznym zménim wvelikostni strukturv nodnikd. ( V roce
1930 spadalo do velikostni skupinv do 20 pracovnikit 74.7 % vSech zdvodi po-
travina¥ského primyslu. v roce 1962 viak jen 10.9 %). Te to velikostni struk-
tura, kterd je zcela neobvykl4d i ve stitech se zna&né& vy$§i drovni vyrobnich sil
nez u nés.

Koneén&, veskeré propoétv efektivnosti raznych centralizaénich opa-
tfeni, i kdyZ bylv uéingny v nirodohospoditském métitku. bvlv nutné zkreslenv
nevhodnym cenovym systémem, zndmym , k¥ivim zrcadlem cen®. a to jak v ob-
lasti ndkupnich cen zemédélskéch surovin a primvslovich vyrobnich prostfedki,
tak i samotnou cenovou paritou. Franko cenv zemédélskych produkti. dlouho
h4jené abstrakitnim principem .jednotnosti cen®“. bvlv pro zemé&délsvi viditeln&
nevihodné. Ony vsak rovné? snizovaly ekonomické vvhody potravinatskych pod-
nikd produkuifcich v blizkosti surovinovych zdroii nebo svotfebnich center
a usnadiiovaly tak i ekonomickv neprosp&§nou centralizaci vi¥robv. Loco cenv
zem&dé&lskvch produktli proto povedou k pfehodnoceni zkresluiicich kalkulaci
rentabilnosti men§ich potravindfskych zadvodd a budou mit i pfimy vliv na zménu
organizaénich forem celého zemé&dé&lsko-potravinitského komplexu.

Lze tedy uzavfit zji§ténim, Ze zmény v centrdlni sféfe fizeni agrokomplexu
nemohly pfimo ovlivnit ve v&t§im méfitku efektivnost podnikové sféry a vy-
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razné zlep§it raciondlnost jejiho organizaéniho uspofddani. K tomu bude tfeba
dal§ich politicko-hospodafskych opatfeni, zvla§té v oblasti postaveni socialistic-
kych podnikii; sblizit ekonomickou subjektivitu druzstevnich zemédélskych pod-
nikdi a potravindfskych primyslovych podnikii a zamezit moZnosti splynuti eko-
nomického a statné-politického rozhodovani i v oblasti potravinafského primyslu.
Tim bude oteviena cesta k moznosti raciondlniho integraéniho procesu v zemé-
délstvi, ktery by probihal z rozhodnuti samotnych vyrobnich jednotek a zabez-
pecoval podnikovou i narodohospoddfskou efektivnost. Latentni zdroje efektiv-
nosti, jez mohou budouci organizaéni formy uvolnit, nejsou zanedbatelné. Tvofi
je pfedevSim znaéné dspory prace v dopravé (napt. diléi rozbory ukazuji, Ze
rozdil mezi naklady za prepravu Zivych jateénych zvifat a ndklady za pte-
pravu masa ¢&ini 30—40 %), dile moZnost hlubsi specializace zemédélské vy-
roby, zvySeni stabilizace pracovnich sil v zemé&délstvi a efektivni vyuZiti pri-
myslovych odpadi.

Jiz v dvodu bylo uvedeno, ze zeméd&lské — zejména druistevni — pod-
niky se chovaji ve vét§i mife jako trini subjekty, nez podniky primyslové. Ne-
trzni vztahy do jedndni ekonomickych subjekti jsou vnédSeny pfevazné zvendi,
a to jak vlivem hodnotovych deformaci, tak i administrativnim direktivismem
nadpodnikového fizeni, ktery ma svou zdkladni p¥i¢inu v celkovych politicko-
-ekonomickych podminkéach, zvla§té v nedostatku ekonomické stability v mezi-
stdtnim i vnitrostdtnim méfitku. Kazdy neorganicky ruSivy zdsah do nédrodniho
hospodéfstvi vyvolany témito pfi¢inami nutné zplsobuje recidivitu administra-
tivnich forem fizeni, narufeni hodnotovych vztah a tim i racionality oborového
a zejména tzemniho uspofddani vyroby. Z téchto hledisek by proto méla vy-
chézet i konkrétni opatfeni hospodatské politiky sméfujici k Fefeni vlivu central-
niho fizeni zemédélsko-potravinifského komplexu na podnikovou sféru.

Jak bylo vysvétleno, podnikové i nadpodnikové organizaéni formy agro-
komplext budou vyzadovat znaéné rozmanitosti, vyplyvajici z nutnosti efek-
tivnfho vyuZiti mistnich technickych a ekonomickych podminek vyroby. Zakla-
dem organizaéni rozli¢nosti vSak je jednotny princip prostorové ekonomie, jehoz
uplatnéni v dzemnim uspofddani vyroby umoziiuje spojit makroekonomicka hle-
diska — minimalizaci spoleenské pridce — se zdjmy podnikovymi — renta-
bilitou a efektivnosti vyroby.

SOUHRN

Racionalni uspotfdddni v§robni a ¥idici soustavy zemédélsko-priimyslového
komplexu je dileZitym problémem ekonomické teorie i narodohospodéifské po-
litiky. Ukazuje se, Ze v extenzivnim zpiisobu ekonomického rozvoje doflo k urcité
uniformité organiza¢nich a fidicich forem. kterd jiz neodpovidd potfebdm inten-
zivniho ekonomického riistu. Méalo je dosud vyuZivdno poznatk prostorové
ekonomie a vlivii mistnich podminek vyroby a spotteby. Stale existuje dost pfe-
kdZzek — zejména institucionidlntho rdzu — které znesnadfiuji postup objektivné
nutného procesu zespoledensifovani vyroby a stabilizace reprodukce v zemédél-
stvi, jenz byva oznafovan jako integrace. Naproti tomu s ohledem na nedostatky
v jinych odvétvich a v hodnotovych vztazich jsou zemé&délské podniky nuceny
vykondvat znaéné rozsidhlou &innost nezemédélského charakteru (doprava, sta-
vebni &innost, meliorace apod.), coz z hlediska nirodohospodédiského neni efek-
tivni.

Ani posledni zm&ny v centrdlni sféfe fizeni agrokomplexu, uéinéné v roce
1967, neznamenaji koneény a optimélni stav na tomto tiseku. Centrdlni ekono-
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mické fizeni viuc¢i zemédélskym a primyslovym podnikiim postupuje natolik
odlidné, Ze to nelze vysvétlit rozdilem twrovné zespolefensténi vyrobnich sil
v obou sektorech, ale spi§ nedostatky stereotypli organiza¢nich a fidicich fo-
rem. K zlepSeni racionality organizaniho usporadani celého agrokomplexu bude
tteba dal§ich politicko-hospodarskych opatfeni pokud jde o postaveni socialis-
tickych podnikd. Jako nutny ptredpoklad dal§iho efektivniho vyvoje agrokom-
plexu a celého narodniho hospodéfsvi bude nutné sblizit ekonomickou subjekti-
vitu druzstevnich zemédélskych podniki a stdtnich potravindfskych podnikd
a zamezit splynuti ekonomického a statné-politického rozhodovani v obou sekto-
rech.

Doslo dne 12. 3. 1968

Adresa autora:

Dr. Slavomir Kol ¢ava, CSc., katedra politické ekonomie, Vysoka $kola z :médélské
v Brné, Zemédélska ul. 3 |
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V. Abrahamova ANALYZA DUALNICH HODNOT JAKO
VYCHODISKO HODNOCENI VYHODNOSTI
CEN ZEMEDELSKYCH VYROBKU

B Maili cenova soustava v zeméddélstvi pusobit jako dcinny ekonomicky na-
stroj, je nutné védét, jak bude piisobit v konkrétnich podminkach a jak bude
pisobit v jednotlivych skupinach zemédélskych podnikii.

Posouzeni vlivu cen na vysledky hospodafeni neni oviem snadnou zile-
zivosti. Analyza vyhodnosti cen, zaloZena na pouhém posuzovani rentability
jednotlivych vyrobki, nepfihlizi ke vztahim mezi jednotlivymi vyrobky, zejména
ke konkurenénim vztahtim pfi vyuZivdni omezenych prostfedki jako je puda,
pracovni sily, krmiva apod.

Protoze tyto prostfedky nejsou neomezené, nelze naroénost na zdroje pro-
sttedktt u jednotlivych vyrobkd nebrat v tvahu pfi posuzovéni vyhodnosti cen
jednotlivych vyrobka. Pf¥i posuzoyéni relaci mezi cenami jednotlivich vyrobka
je nutné ptihlizet i k tomu, jaké jsou relace mezi spotfebou omezenych prostied-
ki p¥i vyrobé jednotlivych vyrobki.

Pfihlédnuti k této okolnosti je velmi obtizné pfi pouhé analyze rentability
jednotlivych vyrobki. Je proto téelné hledat metody, které by umoznily posu-
zovat vyhodnost cen s prihlédnutim k zakladnim vztahim mezi jednotlivymi
vyrobky, pfedevdim k naroénosti jednotlivych vyrobkd na spotfebu omezenych
zdroji vyrobnich prostedki.

Zda se, ze takovouto metodou by mohla byt analyza optimdlniho FeSeni
optimalizaéniho vyrobniho modelu.

Optimalizaéni vyrobni modely jsou dosud pouziviny predeviim k plénp-
vani optimélni vyrobni struktury. Navrh optimélni vyrobni struktury by vSak
nemél byt jedinym cilem konstrukce optimalizaénich vyrobnich modeld a jejich
feeni.

Optimalizaéni vyrobni modely mohou poskytnout velmi cenny materiél
k analyze vztahti v podniku nebo ve skupiné podniki, za néz byl model konstruo-
van. Jednou z moZnosti, jak lze optimélniho FeSeni optimaliza¢niho vyrobniho
modelu vyuzit, je analyza dualnich hodnot proménnych optimalizaéniho vyrob-
niho modelu a na zdkladé této analyzy uskutecnena analyza vyhodnosti cen
jednotlivych vyrobkd.

Pokud by byl k optimalizaci pouzit linedrni optimalizaéni vyrobni model
(a za cenu nékterych zjednoduseni zakladnich vztahii linedrniho modelu jej lze
pouzit), je mozno i k interpretaci dudlnich hodnot vyuZzit nékterych poznatki
z teorie linedrniho programovani.
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Duélni hodnoty proménnych, zji§téné nalezenim optimalniho feSeni duélni
tlohy pomoci simplexové metody, lze zjistit i z optimalniho feSeni primarni
alohy, feSené simplexovou metodou.

Dualnim hodnotdm odpovidaji rozdily (¢’; — ¢;) jednotlivych procest v opti-
malnim feSeni primarni tdlohy, kde ¢’; je cena ekvivalentni kombinace a c¢;
sazba pfislusného procesu.

Jak znadmo, rozdily (c¢’; — ¢;) jsou kritériem optima: Na zdkladé téchto
rozdilti se hodnoti, zda zafazeni nékterého procesu umozni zlepSeni hodnoty
ucelové funkce.

Samostatny vécny smysl maji rozdily (¢’; — ¢;) v optimilnim feSeni: U ne-
zatazenych proménnjch je v pfipadé maximalizace’ v optimalnim feSeni roz-
dil (¢ —¢;)) = O, zpravidla > 0. V piipadé, Ze by do optimilniho feSeni
byla zatazena jednotka nékteré nezafazené skutetné proménné ( to znamend
proménné, predstavujici skuteény proces, zpravidla vyrobu nékterého vyrobku),
znamenalo by to, Ze by se hodnota téelové funkce snizila pravé o piislusny
rozdil (¢’; — ¢j).

Pokud by se neméla hodnota téelové funkce zménit v pfipadé, ze by do
optiméalniho feSeni byla zatazena skute¢nd proménnd dosud nezafazend, bylo
by nutné sazbu ¢; této promgnné zvysit o dudlni hodnotu této proménné, tj.
o rozdil (¢’; — ¢j) z optimalniho feSeni.

Jen za tohoto pfedpokladu bude rozdil (¢’; — c¢j) = 0, to znamend, Ze zafazeni
takovéto proménné nebude znamenat zménu hodnoty téelové funkce.

Z dosud uvedeného vyplyvd, ze k tomu, aby do optimélniho vyrobniho
fefeni nebylo nevyhodné zaradit skute¢nou proménnou, kterd dosud neni v opti-
méalnim feSeni zafazena, je nutné, aby sazba této proménné byla nejméné
[C,' + (CI]' — Cj)] VySOké.

Pokud sazby tc¢elové funkce zdvisi na cené jednotli-
vych vyrobkw, lze z vyrazu [¢;+ (¢;—¢;)] vypoéitat, jaka
by méla byt cena vyrobku nezafazeného v optimilnim
feSeni, aby hobylomoZno zafadit dooptimédlniho fe§eni
bez sniZzeni hodnoty téelové funkce.

Pfedpoklad, Ze sazby ticelové funkce zavisi na cenach jednotlivych vyrob-
kd, byvd u optimaliza¢énich vyrobnich modeli zpravidla splnén. Na cenach za-
visi vét§ina ucelovych funkci pouzivand u téchto modeltd, at je to hruba, vy-
sledné ¢&i trzni produkce nebo hruby ¢&i &isty dichod i jiné. Vypoéet minimalni
ceny vyrobku, nutné pro zatazeni pfislusného vyrobku do optimélniho feSeni,
se propocitd podle povahy ucelové funkce.

Napiiklad pokud je sazbou tcelové funkce hruba produkce, pfipadajici na je-
den hektar prislu$né plodiny, pak tato sazba je v podstaté soucé¢inem hektarového
vynosu a ceny piislu$né plodiny.

Jestlize se predpoklddd neménny hektarovy vynos, bude poZadované zvySeni
sazby o rozdil (¢’; — cj) predpokladat zvySeni ceny o podil rozdilu (¢’; — ¢j) a hek-
tarového vynosu, é&ili o h ekt(;i)v&cgynos .

Pokud je sazbou uéelové funkce hruby dichod na jeden hektar propoéitany
z vysledné produkce, pak u vyrobkl, které jsou vyslednou produkeci, bude sazbou
soudin ceny a hektarového vynosu zmenseny o materidlové niklady na jeden hektar.

1) Optimalizaéni vyrobni modely zpravidla predpokladaji maximalizaci téelové
funkce.
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V takovém pripadé by minimdlni nova cena musela byt propoétena ze vztahu
hledans _ _(¢'j—ecj) + pivod. sazba ¢;j + mater. néklady
edani cena = hektarov§ vinos

Obdobné by bylo moZné odvodit nutné zvySeni cen i u jinych typl uéelovych
funkei, jejichZ sazba je zavisla na cenach jednotlivych vyrobki.

Zasadné lze tedy konstatovat, ze v piipadech, kdy sazby téelové funkce
zavisi na cenach, lze z dudlnich hodnot proménnych (z rozdila ¢’; — ¢;) propo-
¢itat minimalni cenu, pfi niZ zafazeni ,nevyhodného“ vyrobku do vyrobniho
programu nepfinese zhorSeni hodnoty acelové funkce, ¢ili nezhorsi vysledky hos-
podafeni.

Vyrobky, které jsou v ,optimalnim“ vyrobnim programu zafazeny, je nutné
pokladat za vyhodné. Tato vyhodnost je relativni, plati jen za podminek, for-
mulovanych danym modelem.

Ptedpokladem k vyuZiti dudlnich hodnot proménnych k hodnoceni vyhod-
nosti cen je oviem existence vhodného optimalizaéniho vyrobniho modelu. JiZ
v tvodu €lanku bylo zdiraznéno, 7e pfi hodnoceni vyhodnosti cen jednotlivych
vyrobki by bylo nutné pfihliZzet nejen k pfinosu ¢&istého ¢éi hrubého dichodu
apd. na jednotku produkce, ale i k tomu, jak naro¢né jsou jednotlivé vyrobky
na spotfebu prostfedkd, jejichz mnozstvi je omezeno.

Navic by se mélo zfejmé ptihlizet i k dal§im vztahim mezi vyrobky (na-
ptiklad ke vztahtim mezi rostlinnou a Zivodi§nou vyrobou aped.), i k nékterym
vztahiim mimopodnikovym (napiiklad k pozadavkim na nakup uréitych vy-
robki) .

Dobte formulovany optimalizaéni vyrobni model muiZe zajistit respekto-
vani viech uvedenych vztahd. '

Dilezitou otizkou, kterou je nutné fe§it pfed vyuZitim vyrobnich optimali-
zaénich modeltt k naznadenému tcelu, je otdzka okruhu podnikd, za néZz by
bylo nutné vyhodnost cen posuzovat.

Z hlediska konstrukce optimalizaéniho vyrobniho modelu se zdd byt nej-
vyhodnéjsim model, ktery by zobrazoval vztahy v jediném podniku. Zasady kon-
strukce podnikovych optimalizaénich vyrobnich modeld jsou jiz dostateéné pro-
pracovdny a navic konstrukce takovéhoto modelu zpravidla nenarazi na nedosta-
tek ¢iselnych podkladi.

Nevyhodou analyzy vyhodnosti cen na podnikovém modelu je ovSem sku-
te¢nost, ze zavéry vyslovené na zakladé takovéto analyzy maji platnost jen
v daném podniku.

Ma-li analyza poslouzit praktické hospodaiské politice, je vSak nutné znat
a posuzovat ,vyhodnost“ cen za véts§i okruh podniku. Pfes problémy spojené
s konstrukci optimaliza¢nich vyrobnich modeld za vétsi skupiny podniki by
asi bylo proto vhodnéj§i vyuzivat k uvedené analyze pravé modelt za vétsi
skupiny podnikd.

Konstrukei optimalizacnich vyrobnich modelt za vét§i skupiny podnikd
lze uskute¢nit dvojim zpisobem: bud je moiné konstruovat model pro kazdy
podnik samostatné a pak na zdkladé jednotlivych modeld konstruovat model
souhrnny, nebo konstruovat model na zakladé primérnych statistickych ddaja.

Oba zplisoby maji urcité vyhody a nevyhody, oviem oba modely mohou
byt vychodiskem pro analyzu duélnich hodnot tak, jak bylo naznaéeno dfive.
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Autorka tohoto ¢lanku vyuZila k analyze vyhodnosti cen tii modeld, kon-
struovanych na zdkladé primérnych statistickych tudaji, a to dvou optimalizac-
nich vyrobnich modelti za JZD fepafské oblasti v eskych krajich a jeden za
JZD bramboraiské oblasti v ¢eskych krajich. Kazdy model byl feSen a vyhod-
nost cen posuzovdna na zidkladé tfi ulelovych funkei.

Prvni z nich maximalizovala hrubou produkci ve skuteénych realiza¢nich
cendach roku 1965 (acelova funkce I), druhd maximalizovala hruby dichod ve
skutednych realizacnich cendch roku 1965 (acelova funkce II) a tfeti maxima-
lizovala hruby dichod v hodnotovych cenach, vypoétenych pomoci cenového
modelu zalozeného na bilanci mezivyrobkovych vztahii v zemédélstvi (acelova
funkce III). * Hruby dichod byl v obou piipadech vypoéten z vysledné pro-
dukee.

Posuzovdni ,vyhodnosti“ cen prostfednictvim optimalizaénich vyrobnich
modelli riznych typi mélo ukazat, zda a jak je ovliviiovano hodnoceni ,vy-
hodnosti® cen podobou optimaliza¢niho vyrobniho modelu. Zikladnim problé-
mem, které toto vyuziti ruznych typu optimalizacnich vyrobnich modeli chtélo
fesit, bylo ovéfeni, jak je toto hodnoceni ovlivnéno rozsahem modelu, predevsim
poftem omezeni.

Jak je znamo, optimaliza¢ni vyrobni model lze konstruovat bud tak, aby
zajistoval ,optimalni” strukturu vyroby, neprili§ odlisnou od struktury dosa-
vadni, nebo tak, aby umoznoval navrhnout optimalni strukturu vyroby bez
ohledu na strukturu dosavadni. :

Model prvniho typu se od modelu druhého typu li§i pfedevSim tim, ze
zahrnuje fadu omezeni, pozadujicich minimalni a maximélni rozsah produkce
nékterych vyrobku. Model druhého typu obsahuje takovdto omezeni v co nej-
mens$i mife.

Z hlediska navrzeného ,optimalniho" feSeni je druhy typ zdanlivé vhod-
néjsi, protoze vyjadfuje vztah mezi disponibilnimi prostredky na vyrobu a ,vyhod-
nosti* vyrobkii bezprostfednéji, bez nutnosti prihlizet k dosavadni struktufe. Tato
vhodnost je ovsem zdanliva. Pfi navrhu vyrobniho programu pro vétsi skupinu
podnikii lze tézko pocitat s tim, Zze by bylo mozno néhle vyrazné zmeénit struk-
turu vyroby, a to ze dvou divodi. Jednak proto, ze dosavadni struktura zpra-
vidla odpovida v hlavnich rysech spolecenské poptavce a tu by bylo v pripadé,
ze by byla navriena zasadni zména struktury ve velké skupiné podniki, tézko
nahradit z jinych zdroji. Druhym divodem je skutecnost, ze zvlasté v zivo-
¢idné vyrobé je nutné pfihlizet k existujici struktufe vyrobnich fondi.

Z tohoto diivodu zfejmé v pfipadech, kdy cilem optimalizace je navrh opti-
mélniho vyrobniho programu, by bylo vhodnéj§i pouzit modelu s vétsim po¢tem
omezeni, pozadujicich vyrobu ur¢itého mnozstvi nejdulezitéjsich vyrobku bud
s ohledem na spoletenskou poptdvku nebo s ohledem na dosavadni vyrobni
tondy.

Jinak je tomu vsak v pfipadé, Ze cilem optimalizace neni navrh nejvyhod-
néjsi struktury vyroby, ale analyza vyhodnosti cen. Optimalni feSeni modelu,

) 2) Ar.xaly‘ze vyhodnosti cen, popsané v tomto ¢lanku, predchézelo zkouméani vy-
uzitelnosti bilance mezivyrobkovych vztahti v zemé&délstvi k propoétu cenovych
sqgstav odpovidajicich riznym ekonomickym bazim. V téelové funkei IIT bylo vy-
uzito hodnotovych cen vypoétenych na zaklad& bilance mezivyrobkovych vztaht
v z'eméd@stvi .CSSR v roce 1965, to znamena cen, v nichZ byl nadvyrobek u jednot-
livyeh vyrobkll uvaZovidn v poméru k nihradé vynaloZené Zivé prace. Pri stanoven{
tohoto p’oméru se vychézelo z poméru nadvyrobku k nahradé vynaloZené Zivé prace
dosaZené v Ceskoslovenském zemédélstvi v priméru let 1960 aZ 1965.
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ktery zahrnuje velky poéet omezeni, zvla§té omezeni zabezpelujicich strukturu
vyroby neptili§ se liSici od struktury dosavadni, bude zfejmé Zadat bezpod-
mineénou vyrobu fady vyrobki, ¢ili v ,optimalnim“ FeSeni bude zafazena vét-
§ina vyrobkt. Ve smyslu toho, co bylo uvedeno dfive, by z toho bylo mozné
usuzovat, Ze vétSina vyrobka je ,vyhodnych“. P#i bedlivéj§i dvaze ovSem na-
zor, Ze vét§ina vyrobku je ,vyhodnych® jen proto, Ze jsou zafazeny v optimalnim
feSeni, neobstoji. V pfipadé optimalizaéniho modelu, ktery zahrnuje omezeni
zabezpecujici strukturu vyroby nepfilis se lisici od struktury dosavadni, je
fada vyrobkd do , optimalniho“ feSeni zafazena nikoliv proto, Ze by byly vy-
hodné, ale proto, Ze pozadavek na jejich zatazeni byl formulovén jiz v soustavé
omezeni.

Lze tedy ptedpokladat, Ze optimaliza¢ni vyrobni model s vétsim poétem
omezeni je sice vhodny k ndvrhu optimélni vyrobni struktury za vét§i skupinu
podnikt, Ze v8ak ma malou vyuZzitelnost pro hodnoceni vyhodnosti cen.

Opaéné je tomu s optimalizaénim vyrobnim modelem, zahrnujicim co nej-
mensi polet omezeni. ,Optimalni“ struktura vyroby, navrzend na zdkladé tako-
véhoto modelu, byvd zpravidla neredlna jiz proto, ze s ohledem na maly pocet
omezeni je do ,optimdlni“ struktury vyroby zafazen maly podet vyrobkd (coZ
pochopitelné ve vyrobé vétsi skupiny podniki neni mozné z praktickych da-
vodd) .

Zatazeni malého poétu vyrobk je naproti tomu uZitetné pro posuzovani
»vyhodnosti“ jednotlivych vyrobkt. Pokud je vychozi optimalizaéni vyrobni mo-
okruhu podnikii, dostane se do ,optimalniho* vyrobniho programu skuteéné jen
¢ast relativné nejvyhodnéjSich vyrobki. U ostatnich, do ,optimalniho“ programu
nezatazenych vyrobkd, lze pak pomoci dudlnich hodnot uréit dfive naznadenym
zptisobem ,stupefi vyhodnosti®.

Jinymi slovy, i kdyZz optimaliza¢ni vyrobni model s malym poétem nejdi-
lezitéjSich omezeni neni vhodny pro navrh optimalni vyrobni struktury za vétsi
skupiny podnikd, je s ohledem na to, Zze v ,optimdlnim feS§eni“ je zafazen jen
maly pocet vyrobka (takze u vétsiho poétu vyrobki jsou znamy dudlni hod-
noty) velmi vhodny pro posuzovani vyhodnosti cen v pfipadé, zZe sazby ucelové
funkce jsou zavislé na Grovni cen.

Jak jiz bylo uvedeno, pro tuto praci byly vyuzity dva optimalizaéni vyrobni
modely za JZD ftepaiské oblasti v ceskych krajich a jeden optimalizaéni vyrobni
model za JZD bramboraiské oblasti v &eskych krajich.

Oba modely fepaiské oblasti se navzdjem neli§ily ani trovni koeficientii
aij a ¢;, ani absolutni vy3i omezeni b;, ale jen, jak jiz bylo uvedeno, poétem ome-
zeni.

V obou modelech bylo uvaovano 34 skutenjych proménnych. §lo o nejdi-
leZitéjsi vyrobky vyrdbéné v repaiské oblasti, pficemz se ptihlizelo i k téelu po-
uZiti jednotlivych vyrobki (napf. pro penici bylo vyuzito dvou proménnych,
»pSenice trzni“, do niZ byla poéitina i p3enice uréend k nevyrobni spotfebé
zemédélet a , pSenice krmna*). Jako samostatné proménné byly uvazovany i né-
které vedlej§i vyrobky (napfiklad jednotlivé druhy slamy, chrast apod.). -

V modelu prvniho typu (to znamend v modelu s vét§im poétem
omezeni) bylo uvaZzovino celkem 46 omezeni, které lze shrnout do &tyf skupin:

a) omezeni vyplyvajici z agrotechnickych podminek,

b) omezeni vyplyvajici z planovanych nakupnich a vyrobnich tkoli,

c) omezeni vyplyvajici ze vztahu mezi potfebou a vyrobou krmiv,
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d) omezeni vyplyvajici z omezenych zdroji nékterych prostfedkt (finan-
¢nich, pracovnich apod., omezeného mmozstvi ptdy aj.).

Do skupiny omezeni, uvedenych pod bodem a) patfi 20 omezeni zajistujicich
relativni stabilitu osevnich postupli a redlny vztah mezi vyrobou hlavnich a vedlej-
Sich vyrobku. Jsou to zejména omezeni, kterd zabezpeduji, aby nedoslo k prili§ vy-
razné zmeéné pomeéru mezi ozimymi a jarnimi obilninami a aby se vyznamné ne-
zménil podil obilnin, kukufice na zrno, fepky, cukrovky, brambor, krmnych okopa-
nin, jetelovin, vinic a chmelnic na celkové vymeéie. Vztah mezi vyrobou hlavnich
a vedlejSich vyrobkl je regulovan prisluSnymi omezenimi u pSenice, Zita, je¢mene,
ovsa, cukrovky a krmnych okopanin.

8 omezeni skupiny b) zabezpeéuje, aby produkce vybranych ZzZivoéisnych vy-
robku (jate¢ného skotu v zivé vaze, mléka, jateénych prasat v Zivé véaze a vajec)
dosahla turovné v rozmezi urc¢itého pozadovaného minimalniho aZ maximalniho
munozstvi.. Zbyvajicich 7 omezeni této skupiny pozaduje dosazeni uréité urovné trzni
produkce vybranych rostlinnych vyrobku (pSenice, Zita, jeémene, celkového mnoZstvi
obilnin, cukrovky, repky a brambor).

7 omezeni skupiny c) zaji§fuje rovnovahu mezi potiebou a vyrobou Skrobovych
hodnot a stravitelnych bilkovin a rovnovahu mezi potfebou a uhradou hlavnich
skupin krmiv (zrnin, sena, krmnych okopanin a zelené pice).

Obdobné zbyvajici omezeni (skupina d) zabezpeluji rovnovahu mezi potfebou
a uhradou materidlovych nakladu, pracovnich ndkladl, ruéni prace, strojové prace
a chlévské mrvy.

Model druhého typu (model s men$im poétem omezeni) obsahoval
jen 27 omezeni. Vypusténa byla piedevSim vét§ina omezeni skupiny ,b“.

S ohledem na povahu podkladi pouZitych ke konstrukci modeli byla ome-
zeni v obou modelech konstruovdna relativné v prepoctu na 100 hektard orné
pudy, vinic a chmelnic. Jednotkou v Zivo¢i§né vyrobé byla jednotka produkce jed-
notlivych Zzivocisnych vyrobkd.

Resenim dvou modelii podle uvedenych t¥i typt téelovych funkei bylo zi-
skano Sest rtiznych ,optimalnich“ vyrobnich programi a tim i Sest rtznych po-
hledii na ,vyhodnost” jednotlivych vyrobki v fepaiské oblasti.

Uvozovky u slov ,,optimalnich“ a ,,vyhodnost* jsou v této souvislosti plné opod-
statnéné. Je vSeobecné znamo, Ze optimalni fefeni a v8e, co s nim souvisi, je v dlo-
hach linearniho programovani pojmem zcela relativnim v tom smyslu, Ze jeho po-
doba zavisi na vybéru vztahi, z nichz se pfi hleddni optimalniho fe$eni vychézelo.

Je nutné ovSem pripomenout, ze na zakladé adajd, které budou uvedeny
dale, neni vhodné délat néjaké koneéné zavéry o vyhodnosti cen jednotlivych vy-
robkii v JZD fepaiské oblasti ¢eskych kraji. Prédce, jejiZvysledky jsou
v tomto ¢lanku uvadény, byla praci metodickou a jejim
smyslem bylo analyzovat vyuzitelnost naznacenych postupi. Navic autorka na-
razela na nedostatek vhodnych podkladi pro konstrukci modeld.

Z hlediska metodického ovsem srovnani vysledki umoznilo nékteré zajimavé
zavéry. Predev§im se potvrdil pfedpoklad ze pro posuzovani vyhod-
nosti cen je mnohem vhodnéjs§i model s menS§im poctem
omezeni. V optimilnim vyrobnim programu, ziskaném pomoci modelu s vét-
§im poétem omezeni, je ze 34 skuteénych proménnych zatazeno vidy 27 sku-
teénych proménnych. Nezafazenymi proménnymi jsou vétsinou krmmné vyrobky.
Analyza vyhodnosti cen pomoci dudlnich hodnot, zejména u vyrobka pfevainé
trznich, je proto velmi vyrazné omezena.

Naproti tomu ,optimélni vyrobni programy®, k nimz se doslo fefenim opti-
malizaéniho vyrobniho modelu s malym poétem omezeni, jsou pro analyzu vy-
hodnosti cen mnohem vhodnéjsi. Do optimalniho vyrobniho programu byla v pfi-
padé optimalizace v§ech tfi Gcelovych funkci zafazena jen men3i &ast skuteénych

14 ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1969



proménnych (Sestnact az sedmnéct), takze vysledek poskytuje dost podkladii pro
analyzu vyhodnosti cen.

Pfehled dudlnich hodnot jednotlivych skuteénych proménnych je uveden
v tabulce I.

Na udajich tabulky I lze vysvétlit analyzu vyhodnosti cen pomoci duédlnich
hodnot, popsanou teoreticky dfive, a soucasné lze demonstrovat relativnost ,vy-
hodnosti“ cen nékterych vyrobka podle jednotlivych typt déelové funkce.

1. Piehled dudlnich hodnot jednotlivych skutednych proménnych

Duilni hodnoty skuteénych proménnych
modelu feSeného z hlediska ucelové
funkce
1. hrubi I1. hruby III. hruby
produkce dichod diachod
v cenich v cenach v hodnoto-
1965 1965 vych cendch*)

Sloupec 1 2 3
Pienice trzni 0,473 — 0,132
Psenice krmna 0,040 1,457 -
Pieni¢n4 sldma krmn4 — 0,052 0,017
Zito trzni 0,899 0,974 -
Zito krmné 0,613 2,716 0,543
Zitn4 sldma krmn4 0,040 0,039 0,017
Jeémen trini 0,101 0,091 0,267
Je¢men krmny 0,079 2,200 0,875
Oves trzni 0,081 — ==
Kukufice trzni 1,251 0,906 2,003
Oves krmny - 2,248 0,941
Kukufice krmna 1,269 3,689 3,347
Cukrovka trzni 1,239 — =
Cukrovka krmni — 7,247 5,144
Brambory tr¥ni 0,901 0,094 —
Brambory krmné 1,947 6,997 10,351
Krmné okopaniny 0,017 5,940 3,946
Chrést kemnych okopanin 0,016 = =
Kukufice na zelené krmeni 1,450 2,489 1,757
Ostatni zelené krmeni — — 0,197
Vinni réva 9,559 8,253 2,648
Chmel ) 9,357 5,039 0,806
Jateény skot 1,529 1,552 -
Jateéna prasata — — 2,249
Vejce - 0,041 0,262

*) Viz pozndmku na strané 12.
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Napfiklad cena trzniho je¢mene se s ohledem na hektarovy vynos a s ohle-
dem na soustavu omezeni neukdzala byt vyhodnou z hlediska ziddné ucelové
funkce .

Minimalni cenu, pfi niz by za danych podminek bylo vhodné trini jeémen
do optimalniho vyrobniho programu zafadit, aniz by se snizila hodnota téelové
funkce, lze opét vypoditat podle vztahu uvedeného jiz dfive:

rozdil (¢’;— ¢;) + ptlivod. sazba ¢; + mat. nadklady na ha 3
hektarovy vynos

nova cena =

Podle tohoto vztahu by méla byt tato minimélni vyhodna cena podle jednot-
livgch typt tdcelové funkee:

acelova funkce

0,101 + 3,538 - . 3
I 3.68 1,358 (tj. 1358 Kés za 1 t)
(
1I L 1 A 31604 1,354 (tj. 1354 Ké&s za 1 t)
2,68
111 G 1;:: +heae = 0,782 (tj. 782 Kés za 1 t)

Primérna realizaéni cena roku 1965, pouzitd v acelové funkci I a II,
byla 1320 Kés za jednu tunu. To znamens, Ze ,nevyhodnost” této ceny byla
velmi mala.

Cena za jednu tunu pouzitd v Géelové funkci IIT byla 682 Kés; zde je tedy
»nevyhodnost® mnohem vétsi.

MozZn4d, Ze zarazi rozdil mezi minimalni vyhodnou cenou v uéelové funkei I a II
na jedné stran& a obdobnou cenou v udelové funkei III na strané druhé. Je proto
nutné vysvétlit, Ze v cenové soustavé, pouzZité pro konstrukei tcelové funkce III
(viz poznamKku 2) byly ceny obilnin vSeobecné niZ$i neZ jsou ceny dosavadni. Je to
zpusobeno jednak tim, Ze vlastni néklady obilnin jsou podstatn& niZ$i neZ dosa-
vadni realizani ceny, jednak tim, Ze podil nahrady Zivé prace na vlastnich nakladech
je u obilnin nizZsi nez u vétSiny ostatnich zemédélskych vyrobku (a v dusledku toho
byl u hodnotovych cen vypoéten i niz8i nadvyrobek pii konstrukci cenové soustavy
zpusobem naznalenym Vv poznamce 2).

JestliZze je pak v modelu poZadovana uréitd minimdalni vyméra obilnin a uréity
pomér mezi jarnimi a ozimymi obilninami, a jestlize jsou ceny obilnin vSeobecné
niz$i u vSech druhd, pak muZe s t&mito niZ§imi cenami ostatnich obilnin sout&zit
i mnohem niz$i cena jeémene.

U jeémene trzniho neni podle modelu fepaiské oblasti s men$im poctem
omezeni zadny podstatny rozdil mezi pozadavkem na minimalni vyhodnou cenu
podle tcelové funkce I a podle uéelové funkce II.

Bylo by oviem omylem se domnivat, ze maly rozdil byl zpiisoben skute¢-
nosti, Ze sazby je¢mene trzniho v obou Gcelovych funkcich byly konstruovany
pomoci téchze cen.

Nelze predpokladat, Ze rozdil mezi pozadavkem na minimalni vyhodnou
cenu bude nepatrny vidy, jakmile Gelové funkce budou obsahovat sazby vy-
chazejici ze stejné tirovné cen.

%) Jen v pfipadé maximalizace hrubého dichodu.
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Piesvédéit o tom miize ostatné i propocet minimélni vy8e cen, pfi nichz se
stane vyhodnym zaradit do optimalni struktury vyroby trzni brambory:

ucelova funkce

0,901 + 7,374

I ———ﬁA—g— = 0,788 (tj. 788 K¢és za 1 tunu)
094
et ?6332 + 3925 _ 0704 (. 704 Kés za 1 tunu)

Pokud by byla hledana minimalni cena, pfi niZ je moZno pocitat se zafa-
. zenim do ,optimdlniho“ vyrobniho programu téch vyrobkd, u kterych je jejich
velikost charakterizovdna jednotkami mnozstvi, je nutné si uvédomit, Ze pfi
vypoctu této minimélni vyhodné ceny staci v pfipadé ucelové funkce I pfipo-
c¢itat k ptivodni sazbé ¢; rozdil (¢’; — ¢;), v pfipadé tclelové funkce II a III je
nutné rozdil (c¢’; — ¢;) pfipocitat k sou¢tu piivodni sazby a materidlovych na-
kladu pfipadajicich na jednotku produkce. Tyka se to zejména Zivo¢isnych vy-
robki a vedlejsich rostlinnych vyrobkii.

Jako priklad je mozno uvést jateény skot, kde podle ucelové funkce II lze
vypocitat minimélni vyhodnou cenu jako soudet 1 ,052 (rozdil ¢’; — cj) plus 9,028 (pu-
vodni sazba) plus 2,280 (materidlové naklady na Jednu tunu zivé vahy). Souéet cili
minimalni vyhodné cena jedné tuny ZzZivé vahy jateé¢ného skotu, je 12837 Kdés.

K analyze optimalniho feSeni optimaliza¢niho vyrobniho modelu za JZD
bramboratské oblasti v Eeskych krajich bude tucelné poznamenat alesponn kratce:
Model byl konstruovdn podobné jako model s malym poctem omezeni. Proto
také optimalni feSeni tohoto modelu obsahovalo dostate¢né mnozstvi podkladii
pro hodnoceni vyhodnosti cen.

Na rozdil od modelu fepafské oblasti vsak dudlni hodnoty [rozdily (¢'; — ¢;)]
a tim i minimédlni vyhodné ceny nezatazenych skute¢nych proménnych byly
v modelu bramboraiské oblasti mnohem vyssi.

Pti hleddni divodu, pro¢ tomu tak je, bylo nutné konstatovat, ze vysokd
,nevyhodnost® nékterych vyrobki byla ovlivnéna napjatosti vztahu mezi potte-
bou a vyrobou krmiv.

V bramborarské oblasti neni totiz hustota zvirat prili§ rozdilnd od hustoty
zvifat v Iepaiské oblasti a pritom jsou zde niz§i hektarové vynosy, zejména u obilnin,

V dusledku toho vyrobky, které vyrobné spotiebovavaji véts§i mnozstvi né-
ktergch krmiv, se stdvaji velmi nevyhodnymi, coz se obrazi v trovni dudlnich
hodnot a minimélnich vyhodnych cen.

I kdyz modely, na zakladé nichz byla pomoci analyzy dualnich hodnot hod-
nocena vyhodnost cen jednotlivych vyrobki, byly jen modely studijnimi a ne-
umoziiovaly komplexni hodnoceni vyhodnosti cen v uvedenych skupinach pod-
nikii, pfece analyza poskytla nékteré dulezité metodické zavéry pro dalsi vy-
uziti naznaceného postupu. Jsou to zejména tyto zavéry:

1. ,Vyhodnost“ cen je pojmem zna¢né relativnim. Zména hlediska vyhod-
nosti (napfiklad zména pozadavku maximalizace hrubé produkce na maxima-
lizaci hrubého diichodu) miize vést nejen ke zméné struktury ,optimalniho“
vyrobniho programu, ale i ke zméné¢ minimdlni vyhodné ceny. ]e proto nutné
neobycejné pozorne konstruovat optimalizaéni model, na némz mé byt vyhod-
nost cen posuzovana.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1969 17



2. Znaény vliv na trovei minimalni vyhodné ceny ma nejen celkové hle-
disko vyhodnosti (vyjadfené typem ucelové funkce), ale i vzdjemna vazba jednot-
livych omezeni. Jakakoliv napjatost ve vztahu mezi jednotlivymi omezenimi mize
vést k vysokému pozadavku na minimélni vyhodnou cenu, pfi niZ je mozno
s ohledem na dané podminky zatadit pfislusnou proménnou do optimalniho
feSeni. ' ;

3. Analyze vyhodnosti cen ziejmé lépe vyhovuje analyza optimélniho fe-
Seni modelu s men§im po¢tem omezeni. Jestlize je ,optimalni“ feSeni vdzdno na
splnéni velkého podtu omezeni (tykajicich se predevsim zastoupeni jednotlivych
vyrobki v optimalnim reSeni), je toto ,optimum” velmi relativni a problematic-
kou se stava i ,vyhodnost" cen, zjisténd na zakladé analyzy takovéhoto modelu.

Celkové lze konstatovat, Ze je mozno vyuzit analyzy dudlnich hodnot
skute¢nych proménnych optimaliza¢niho vyrobniho modelu pro hodnoceni vy-
hodnosti cen v konkrétnich podminkach.

Nutnost hodnoceni vyhodnosti cen jednotlivych zemédélskych vyrobki by se
stala velmi aktualni v pfipadé, kdyby zemédélskym podnikim nebyly ukladdny
zadné ukoly ve vyrobé a kdyby podniky ve vétsim rozsahu hledaly optimalni
strukturu vyroby pomoci matematickych metod. Za takovéto situace se mohou
ceny nékterych vyrobku ukazat jako nevyhodné a vyroba takovychto vyrobki
by nemusela byt zajisténa v rozsahu, odpovidajicim spolecenské poptavce. Zda
se proto, ze by bylo acelné vyuzit metody, popsané v tomto ¢lanku, ke vcasné
analyze cenovych relaci, kterd by méla ukazat, u kterych vyrobku se ceny uka-
zuji pii optimalizaci v jednotlivych vyrobnich oblastech jako nevyhodné a o kolik,
a do jaké miry mize tato nevyhodnost ovlivnit zZddouci strukturu vyroby.

Predpokladem vyuziti popsané metody je ovSem existence redlného mo-
delu, ktery by zobrazoval podstatné vztahy v dané skupiné podniki a ktery by
piihlizel k ekonomicky zdivodnénému hledisku optimality.

SOUHRN

Predklddany clanek je tvahou, zda a za jakych predpokladd lze vyuzit ana-
lyzy duélnich hodnot proménnych optimaliza¢nich vyrobnich modeld zemédél-
skych podnikt k posuzovani vyhodnosti cen.

Autorka popisuje, jak lze dudlnich hodnot k naznacenému cili vyuzit
a uvadi konkrétni priklady. o

Na zakladé rozboru dochézi k zavéru, ze zasadné analyzy dudlnich hodnot
proménnych k hodnoceni vyhodnosti cen zemédélskych vyrobkd vyuzit lze, oviem
jen za predpokladu, Ze analyza bude uskute¢néna pomoci promyslenych a ové-
fenych modeld.

Doslo dne 3. 7. 1968

Adresa autorky:

Ing. Véra Abrahdmova, CSc, provozné-ekonomickd fakulta Vysoké Skoly
zemédeélské v Praze-Suchdole
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P. Ambros PRISPEVOK K OTAZKAM
INTENZIFIKACIE A RACIONALIZACIE
POLNOHOSPODARSKEJ VYROBY

M Vysledkom pouZitia vyrobnych faktorov vo vyrobnom procese je ziskat
produkt. Vzajomny pomer medzi pouZivanymi vyrobnymi faktormi a ziskanym
produktom urcuje najelementdrnejie. ale aj najvainejSie technicko-ekonomické
relacie. Opieraji sa o znamu skuto¢nost, ze vyska produktu (suma ziskanych
produktov) je v priamej korelaénej zéavislosti od velkosti intenzifikaénych fakto-
rov. Vyplyva to zo skutolnosti, Ze proces vyroby je procesom transformdcie na-
kladov na produkt.

Rovnako elementdrna, ale nie menej délezitd je skutoénost, Ze proces trans-
formécie ndkladov na produkt neprebieha izolovane od pédy. Zviéiovanie masy
produktov je procesom biochemickej transformécie mnozstva produktov v Zivy
organizmus rastliny alebo zvieractva. V procese transformacie nakladov na
produkt pésobi jednotlivy naklad pri tzkej ,spolupraci® s inymi nékladmi a pri
urcitej zdvislosti od mnozstva dalSej skupiny faktorov zavislych alebo neza-
vislych od vyrobcu (pdda, jej velkost, klima, Grovein organizicie vyroby, uro-
veil rozvoja vyrobnych sil apod.). Niektoré z tychto skuto¢nosti maja cha-
rakter pevnych, spravidla nemeniteInych javov prirodne-klimatickych, iné sa
spolotenskej povahy (velkost pédneho fondu, uroven rozvoja vyrobnych sil
apod.) a len niektoré zavisia od vyrobcu (rozhodnutie o vyske vkladu jednot-
livych vyrobnych faktorov, ich vzdjomna kombinacia apod.). V danom pripade
vyrobca teda musi brat do Gvahy javy prirodne-klimatické i javy povahy spo-
lo¢enskej a pri poznani technickych zakonitosti pouzit ekonomické kritérid pri
rozhodovani o vyske vkladu intenzifikaénych faktorov, resp. pri ich poradi
a vzajomnej kombinacii.

Vyrobny proces teda podmieriuje uréitd technolégia vyroby prispésobena
zakonom biologickym (prirodnym) a zdkonom ekonomickym. Takto chapana
stvislost medzi biologickymi (prirodnymi) a ekonomickymi zdkonmi len pod-
c¢iarkuje skuto¢nost, Ze technologicky proces transformacie ndkladov na produkt
je procesom zlozitym, v ktorom sa musia zachovat uréité proporcie (reldcie)
faktorov. Rastlina je v stave prisvojovat si v danom obdobi len ur¢ité mnozstvo
ivin, a to v uréitych reldcidch a v uréitej zdvislosti od odrody, vodného po-
meru, techniky a technolégie vyroby.

Stupiiovanie jedného faktora (nadmerné pouzitie dusika, fosforu apod.)
nad urditd droven naruSuje technologické proporcie v pomere k ostatnym prv-
kom vyroby a dochddza k bodu zvratu. Produkénad funkcia teda
vyjadruje priebeh, ktory je zédvisly od vzdjomnej
interferencie vyrobnych faktorow.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 15 (XLIT), 1969, &. 1 19



Funkéné zdvislosti medzi intenzifikaénymi faktormi a produktmi mézu mat
podla toho rozdielny priebeh. V skute¢nosti sa moézu vyskytnif:

1. linearne funkéné zavislosti,
2. nelinearne funkcéné zavislosti.

Podrobné analyzy pokusnych materidlov ukézali, Ze na urcitom stanovisti
moZno vynos stupfiovat napr. pouzitim beznych priemyselnych hnojiv len k ur-
¢itému vynosovému stropu. Ina¢ povedané: zavislost medzi faktorom a pro-
duktom v statickjch podmienkach mézeme spravidla opisat pomocou krivky,
ktord oznacuje pevné biotechnické vlastnosti §pecifické pre celé polnohospo-
darstvo. ZvidcSenie masy produktov je procesom biotechnickej transformécie
sustavy vyrobnych faktorov na Zivy organizmus rastliny alebo zvieractva. Jed-
notlivé elementy vyrobnych faktorov nie s spojené v lIubovolnych, ale celkove
v proporciondlnych pomeroch. Ak ich porusime tym, Ze zvySujeme iba jedného
faktora (alebo nepatrni ¢ast), sa bude dodatoény produkt rezultujici z po-
slednej pridanej jednotky variabilného faktora zmenSovat, az dosiahne nulty bod.

Tento zlozZity priebeh zavislosti medzi faktormi a dosiahnutym vynosom
je odrazom zidkona fyziologickych vzfahov, hospodarskej zastupitelnosti jednot-
livych faktorov, variability prostredia a organizmu.

Skuto¢nost, ze ndklady po uritom bode progresivne stipaji, je doélezita
predovietkym z hladiska poznania produktivnosti jednotlivych vkladov a zi-
stenia ich optimalnej vysky vkladu.!)

Pri zistovani optimélnej vysky vkladu intenzifikaéného faktora sa podria-
dujeme indikdtoru volby, ktory uréuje podmienky maxima. Ekono-
mické kritérium sa takto stdva zadkladom pre volbu
optimadlnej vysky vkladu faktorov a ich optiméalnej
kombindcie. V teérii produkénej funkcie sa vseobecne predpoklads, e
v pripade neohranifenosti vyrobnych zdrojov je pre vyrobcu rozhodujtcim kri-
tériom rentabilnosti vyska ¢istého déchodku na hektdr. Vyrobcovi sa v danom
pripade vyplaca vkladat variabilny [aktor dovtedy, kym s 1 Ké&s dodatoéného
vkladu sa neziska 1 K&s prirastku produktu. Je to bod, v ktorom sa dosiahne
rovnovaha medzi faktorom a produktom.

Ked jednotkovi cenu faktora a produktu oznadime Px, resp. Py a prirastok
v mnozstve vlozeného variabilného faktora ako A X a ziskaného prirastku pro-
duktu AY, dosiahne sa rovnovdha medzi faktorom a produktom, ked Py .

Y P
AY = Px./A X, ¢o mbzeme upravif na tvar—gy=—l—,§, ked poéitame s ne-
koneéne malymi prirastkami faktora X, tj. AX —0 a produktu Y (AY — 0),
meni sa A X na dx a AY na dy a ich pomer dy/dx ddva pomer diferencidlov.
Tento pomer diferencialov nazjvame derivaciou f(x). Potom optimum méZeme
X Px

vypocitat z produkénej funkcie, a to jej derivaciou .ako:i? —7,;, ¢o upravou

prevedieme na L5 . Py = Px.

dy

1) Heady tento jav nazyva diseconomics of scale, ¢o znamena asi neekonomic-
nosf miery rovnovahy. Heady tym stanovuje termin na narusenie rovnovahy (pro-
porcionality).

Pozri: Weinschenck: Die optimale Organisation des landwirtschaftlichen
Betriebes, Berlin 1964, 26.
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Zo stboru JRD kukuriénej vyrobnej oblasti a JRD repnej vyrobnej oblasti
na Slovensku za rok 1966, ktory sleduje VUPE v Bratislave, sme ziskali me-
tédou triedenia podnikov do intervalov podla rozdielnej vysky vlastnych nakla-
dov na priemyselné hnojivd na 1 ha polnohospodarskej pddy nasledovné za-
vislosti medzi vlastnymi ndkladmi priemyselnych hnojiv na hektar polnohos-
podarskej pody a trodou kukurice a ja¢meria na hektar (vid tabulku I).

1. Zavislost medzi vlastnymi ndkladmi na priemyselné hnojivd a turodou kukurice
a ja¢menia na hektar u suboru podnikov kukuri¢nej a repnej oblasti

Kukurica Jaémen
Vyr. obl. @ VN na | @ VN na
poé. priemys. uroda pod. priemys. uroda
podn. hnojivd v Kés| vgnaha| podn. hnojivd v Ké&s| v qnaha
v skup. podn. v skup. podn.
X, Y; X, Y,
24 197,7 26,8 17 131,2 23,5
18 362,3 33,4 18 213,3 24,8
kukurién4 20 446,5 34,7 19 249,6 26,1
14 560,5 35,7 14 325,2 26,6
17 794,2 36,5 18 397,5 25,2
X3 Y3 X4 Y4
10 103,5 28,9 14 185,9 21,5
8 273,9 30,1 10 246,6 22,8
repnd 9 376,5 31,6 16 269,4 23,4
12 531,6 32,6 13 328,9 26,3
13 791,2 32,3 16 449,0 25,6

Z tabulky I vyplyva, Ze medzi vlastnymi ndkladmi na priemyselné hno-
jivi a trodou kukurice a jaémefia na hektdr existuje sice silna zavislost, ale
je nelinedrnej povahy. Skimame teda zavislost medzi ¥ a X ako nelinedrnu
funkciu.

Skimana zavislost javov pri grafickom znazorneni inklinuje k parabole.
Preto v naSom pripade pouZijeme kvadraticka funkciu tvaru

Y=a+ bX +c X2

My vsak v tabulke I uvadzame spotrebu priemyselnych hnojiv v Kés.
Z hladiska uréenia ekonomicky optimalnej davky priemyselnych hnojiv sa
v teérii produkénych funkcii pouzivaji vzfahy medzi faktorom a produktom
pre) jednotlivé plodiny v naturdlnych ukazovateloch (technické produkéné funk-
cie). ‘

Pretoze v stdasnosti JRD neeviduji spotrebu priemyselnych hnojiv v na-
turdlnych jednotkach, ale len vo vlastnych nakladoch v Kés, vo vyske faktu-
rovanej ceny, urobili sme spiatny prepolet vysky VN v Kés delenim ich cenou
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na naturalne jednotky. Vychédzali sme z toho, e JRD nakupujd priemyselné
hnojivd v stdlom pomere zivin dusika, fosforu a drasla, a to v pomere 1,5:1:
:1,7. Ceny za 1 kg tychto zZivin sd v pomere 3,5:1,30:2,70. VaZenym arit-
metickym priemerom sme dostali cenu 1 kg NPK c¢istych zivin, a to 2,65 Kés.
Takto sme dostali predpoklady pre skimanie vztahov faktor (priemyselné
hnojivo) — produkt (hektarovd droda). Myslime si, Ze takto si méZeme utvo-
rit predstavu o efektivnosti priemyselnych hnojiv a o jej ekonomickej hranici
vkladu (hoci sme si vedomi uréitej nepresnosti) priemyselného hnojiva v da-
nych prirodnych podmienkach a pri existujicej tdrovni ostatnych vyrobnych
faktorov. '

Parametre a, b, ¢, uvedenej funkénej zavislosti moZzno kvantifikovat 'a vy-
pocitat metédou najmensich Stvorcov. Zistime takto produkéna funkciu pre uve-
dené plodiny, ktoré podrobime analyze a uréime optimalnu vysku vkladu prie-
myselnych hnojiv.

Vysledné regresné rovnice uvedenych plodin maji nasledovny tvar:

Y1 = 16,9744 + 0,1575 X — 0,0003 X?
17,3272 + 0,1538 X2— 0,0007 X3
Ys = 27,15 + 0,043 Xs5— 0,0001 X*
Y4 976 + 0,21 X4— 0,0007 X?

&
I

Prvou derivaciou tychto produkénych funkcii dostaneme velkost dodatoc-
ného produktu na kazdd posledni jednotku dodato¢ného vkladu (v neoklasic-
kej teérii vyroby ide o hraniény proedukt).

dY,

Y1 = ix, = 0,1575 — 0,0006 X1
dY,

Y2 = ax, = 0,1538 — 0,0014 X2
dY,

Ys = -a—a‘ = 0,043 — 0,0002 X3

Y4 = ixX, = 0,21 — 0,0014 X4

Ekonomicky optimdlna davka NPK (X,,.) je pre jednotlivé plodiny na-
sledovna:

Xiopt. = 150 (0,1575 — 0,0006 X1) = 2,65

X1 opt. 233,05
Xzopt. = 155 (0,1538 — 0,0014 X32) = 2,65

X2 opt. 97,64
Xsopt. = 150 (0,043 — 0,0002 X3) = 2,65

X3 opt. 126,3
Xsopt. = 155 (0,21 — 0,0014 X4) = 2,65

X4 opt. 137,71

Dosadenim tychto hodnét (X; opt. v kg &istych zivin na hektar) do pé-
vodnej funkcie dostaneme ekonomicky optimalne hektarové trody. U kukurice
kukuri¢nej oblasti je to 37,39 gq/ha a u je¢mefia 25,67 g/ha. V repnej oblasti
je u kukurice optimalnou hektarovou trodou 30,99 q/ha a u jaémeiia 25,40 q/ha.

Vyska optimalnych vynosov je pochopitelne zavisld aj od trovne fixnjch
faktorov, ich vzajomného pomeru. My sme v naSom pripade pri variabilite
vkladu priemyselného hnojiva a skiimani jej vplyvu na hektarovi trodu ku-
kurice a ja¢meria vychddzali z existujtcej kvality osiv, sadiv, Grovne technolé-
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gie vyroby, kvality a vysky vkladu mastalného hnoja, vlahy apod. V pripade
zmeny tychto variabilnych faktorov sa zmenia aj optimdlne vklady priemysel-
nych hnojiv a tym aj optimalne hektdrové trody jednotlivych plodin.

Vyrobny proces v dynamike sa vSak uskutoéfiuje pri ustaviénych zmenach
nielen jedného faktora alebo skupiny faktorov (statickd verzia), ale celého
komplexu faktorov, ¢o nie je ni¢ iné ako vysledok inovacie technic-
kého pokroku. Technicky pokrok v polnohospodarstve sa prejavuje nielen
vo fdze mechanizécie, ale v rovnakom stupni aj pri pouZiti kvalitnejSich odréd
sadiv, osfv, v skrateni &asu dozrievania. v pouZiti vykonnejSich druhov ple-
mien, d¢innej§ich hnojiv, v ich lepSej skladbe apod., v zmene vyuZitia pddy
a vyrobného potencidlu pracovnej sily. Technicky pokrok je prave vysledkom
integricie evolicie ka?dého z tychto faktorov, ktoré harmonicky spolupdsobia
na vysledok vyrobnej &innosti a vzdiomne sa podmiefiuji. Napriklad technicky
pokrok v mechanizicii znamena zvySenie G¢innosti Zivej prdce. Vypestovanie
novei odrody pSenice zvysi celkovii hektdrovi trodu, jej produkénad schopnost
umozni zvySit davky é&istjch Zivin apod. Zv¥3eni hektidrovid tiroda znamend ne-
priame zvy¥enie produktivnosti ostatnych faktorov (investicie). In4& povedané:
technicky pokrok vyvold evolticiu vietkych vyrobnych faktorov. Z toho dévodu
prechddzame v dynamick{ch podmienkach zo sledovania vzfahov medzi jednym
alebo malou skupinou faktorov na wvorovnivanie v¥voja vlastnjch nédkladov
na jednotku predukcie. Vonlyvom pésobenia technického pokroku sa dany pri-
rastok produkcie vvprodukuje spravidla pri stile men$ich nakladoch Zivei
a spredmetnenej price. Preto ,zdkon“ klesajticich prirastkov
vinosov nemd%*e — a ani neodzrkadluje vpodstatné
dlhodobé tendencie rozvoia volnohospodéirstva.

To pravda neznamend, 7e sa v dvnamickych nodmienkach nevyskytnt pri-
padv extenzivneho modelu rastn polnohosvodirskei nrodukcie, kedv kazdy ori-
rastok produkcie sa dosiahne v{luéne pomocou nronorciondlneho alebo viac ako
proporciondlneho rastu nikladov. Te to hlavne vtedy, ked sa nedodrZia vzdjom-
né proporcie medzi v§robnimi faktormi. resp. ich cenami. V danom pripade
sa opdf presadzuie tendencia zniZovaf efektivnost ndkladov, najmid v krat§ich
¢asovych obdobiach.

Na ekonomickv ontimilnu v{¥ku vkladu variabilného intenzifikaéného fak-
tora vplyvaii reldcie cien medzi faktorom a produktom. Tdto skutofnost mé-
7eme nodrohneiSie vvsvetlif na iednej z kvadratickéch funkcii. ktoré sme zistili
v predchadzajtcei ¢asti u kukurice a jaémetia skmanych stborov podnikov.
Vezmeme vypoéitantt kvadratickd funkciu kukurice v kukuriénej oblasti:

Y1 = 16,9744 + 0,1575 X1 — 0,0003 X12

Predpokladajme cenu kukurice 150 Kés/a a budeme menif cenu &istych Zi-
vin NPK za ke, a to 3,50 Ké&. 2,65 K& a 1,50 Kés. :

Xopt. = 150 (0,1575 — 0,0006 X1) = 35

X opt. = 223,50
Xopt. = 150 (0,1575 — 0,0006 X1) = 2,65

X opt. = 233,05
Xopt. = 150 (0,1575 — 0,0006 X1) =15

X opt. = 245,83

Rovnako zaznamenidme zmenu v optimalnej davke NPK v kg &istych Zivin
v pripade, Ze nezmenime cenu 1 kg ¢&istych zivin NPK, ale budeme menif cenu
kukurice. Ked 1 kg Zivin sa rovnd 2,65 K& a cena kukurice je 100 Kés/q,
Xopt. = 218,3 kg ¢&. %., ked cena kukurice je 200 Kés/q, vtedy Xopn. = 240,41
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CENA CENA PRODUKTU
FAKTORA
35

1. Grafické zndzornénie ekonomicky opti-
malnej davky NPK v zavislosti od ceny
NPK a produktu

OPTIMUM_
265 -

kg ¢ z. a v pripade ceny kukurice
300 Kés/ je Xopr- = 247,78 kg ¢&. Z. Za-
vislost ekonomicky optimélnej davky
NPK od ceny produktu a faktora mé-
zeme si graficky znazornit (graf 1).

n , lijigr Z vypoitu a z grafu vyplyva, Ze
s w0 w0 20 NPKekyed  pri danej produkénej funkcii a rozdiel-

nej cene faktora pri nezmenenej cene

produktu sa ekonomické optimum po-
hybuje ,napravo® a ,nalavo® v §tidiu racionélnej vyroby podla toho, ako vy-
soko sa meni cena faktora. Podobne aj pri rovnakej cene faktora a zmenenej
cene produktu sa ekonomické optimum znizuje alebo zvySuje. Pri rastiicej cene
produktu sa ekonomické optimum zvy3uje a pri klesajtcej cene produktu sa
ekonomické optimum intenzifikaéného faktora zniZuje.

1.

Ind¢ povedané: ¢im je cena faktora niz§ia pri danej
cene produktu, tym viac intenzifikaédného faktora mé-
Zeme na jednotku pédy vkladat a naopak pri zvy-
Sujticej sa cene faktora a danej cene produktu eko-
nomicky optimdlny vklad klesa Podobne je to aj
u ceny produktu. Pri rastticej cene produktu a ne-
zmenenej cene faktora je ekonomicky optimédlna déav-
ka vkladu vy§8ia a pri klesajticej cene produktu
niz§ia. V pripade, #e cena faktora a produktu stdpa
alebo klesd v rovnakom pomere, ekonomicky opti-
mialny vklad variabilného faktora sa nemeni..

Toto kon§tatovanie mé délezity praktick§ vyznam z hladiska usmerfiovania
a riadenia intenzifikaénej politiky. Ked je napr. z nirodohospoddrskeho hla-
diska potrebné zvysif hektirovii tirodu konkrétnych plodin za ekonomicky opti-
mélnu hranicu, je mo#né zvazif ekonomickii v¥hodu zniZif na potrebni tro-
vell cenu napr. priemyselného hnojiva, resp. zvysif cenu produktu s prihliadnu-
tim na vyhodnost dovozu konkrétnych plodin.

Inymi slovami: v statickych podmienkach v§yroby sa
v intenzifikadnom procese vyroby presadzuje ten-
dencia dosahovania takto formulovanej optimédlnej
odvetvovej a podnikovei intenzitv. Urovel tejto optimaliza-
cie bude v jednotlivych §titoch rozdielna podla toho, aky bude pomer medzi
jednotkovou cenou faktora a produktu. Pritom medzi optimilnou odvetvovou
a celopodnikovou intezitou sti zloZité vzfahv, hoci podnikovd intenzita je vidy
vysledkom odvetvovych (¥pecidlnych) intenzit.

Doteraz sme kvantifikovali vzdjomné vzfahy medzi faktormi a produktom
v naturdlnom (fyzickom) vyjadreni. Z hladiska makroekonémie je v8ak dé-
lezité sledovat aj vzdjomné vzfahy medzi agregovanymi vynosmi a faktormi.
V tomto pripade pouzivame hodnotové ukazatele a ekonomické optimum vkla-
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du jednotlivych faktorov vyjadrime pomocou hodnotovej (pefiaznej) produkc-
nej funkcie.?)

Dispozi¢né vyrobné zdroje st viak spravidla ohranicené. Vyrobca nebude
mat moznost vkladat do pddy variabilné faktory aZ do ekonomicky optiméilnej
trovne. V tomto pripade nebude ani dosahovat maximélny cisty déchodok na
hektar polnohospodéarskej pédy, pretoze miesto potrebnych napr. 200 jedno-
tiek priemyselnych hnojiv, 300 jednotiek strojov a zariadeni, 100 jednotiek
mastalného hnoja apod. bude mat k dispozicii (pri danej velkosti pddneho
fondu) mensie mnozstvo uvedenych faktorov. V- danom pripade pdjde o to, vy-
produkovat s danym (ohrani¢enym) mnoZstvom vyrobnych faktorov maximum
produkcie. MézZeme to sledovat aj v pripade kvadratickej funkcie kukurice
a jadmetia v kukuri¢nej a repnej oblasti u skiimaného stboru podnikov, kde
produktivnost priemyselnych hnojiv je u jednotlivych plodin rozdielna. Odlisné
téinky intenzifikaénych faktorov sti eSte vyraznejsie, ked ich skiimame u pod-
nikov a jednotlivych plodin s vyraznej§imi rozdielmi v prirodzenej pédnej trod-
nosti. Z tohto dévodu budda aj diferencie v optiméalnej vy$ke vkladov inten-
zifikaénych faktorov. Ind¢ povedané: intenzifikdcia polnohospo-
ddrskej vyroby z titulu pésobenia prirodnych fak-
torov vedie k diferencovanej optimalizédcii

Rovnako tomu bude aj v pripade, Ze vyrobné zdroje sii ohraniéené. Z hla-
diska maximélneho rastu rentability vyroby bude potrebné také intenzifikacné
faktory ako st priemyselné a ma§talné hnojivd., odvodiiovacie a zavodiiovacie
opatrenia a iné, prednostne vkladat do tych oblasti, kde je ich produktivnost
vys§ia. Tu opdtf prichddzame k zdveru potreby dife-
rencovania intenzifikaénych vkladov, ich vd&§ej kon-
centrdcie do lep8ich prirodnych podmienok

Realizacie vyslovenej zdsady si vyziada poznaf vzdjomné zdvislosti medzi
intenzifikaénymi faktormi a vysledkami vyroby a ich kvantifikdcie pomocou
produkénych funkcif. V pripade klesajticej produktivnosti vkladov intenzifi-
kaénych faktorov mézeme potom néjst bod, v ktorom sa stretdvaji krivky viet-
kych produkénych funkcii s rozdielnymi prirodnymi podmienkami (ked do-
datoény produkt na poslednti jednotku vkladu je rovnaky).

Ked pozname produkéné funkcie, splnime vy$§ie uvedenti poziadavku, ked:
dyY; dY, PdY,

dX1 = dX2 e LIy S, TX"_
kde Y je produkt a X intenzifikaény faktor.

Ked predpokladdme, Ze mame rozdelif priemyselné hnojivdA medzi tri
oblasti s rozdielnymi prirodnymi podmienkami, a to na ziklade kvantifikécie
zavislosti medzi vkladmi priemyselnych hnojiv a hrubou rastlinou produkciou,
je v troch oblastiach hodnota regresnej funkcie nasledovni:

2) Pozri P. Rastokin, F. Bezvoda, S. Dolej§{: Vztah mezi hrubou rost-
linnou produkef a né&kolika zakladnimi vyrobnimi &initeli v okrese Kolin, Zem&dé&l-
skd ekonomika 10/66

%) Na problém rozmiestnenia intenzifikaénych faktorov poukézal aj J. T om-
¢ani: ,,Z hladiska maximdlneho rastu spolofenskej produktivity prdce (alebo z hla-
diska mndrodohospoddrskej rentability) zdalo by sa preto sprdvnym usmeriiovaf
dodatoéné vklady Zivej a mitvej prdace do oblasti, v krorjch vznikd v tej suvislosti
diferencidlna renta II, a to podla poradia vysky diferencidlnej renty, a to aZ potial,
kym sa rentabilita poslednijch vkladov na vietkiyjch pbébdach mevyrovnd®.

J. Toméani: Déchodkovost v ekonomike JRD, SAV Bratislava 64, 104
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Y1 = 2200 + 18,34 X1 — 0,012 Xi2
Y2 = 1850 + 14,42 X2 — 0,016 X»?
Y3 = 1420 + 12,22 X3 — 0,019 X352

Z uvedenych produkénych funkcii vyplyva, Ze prva vyrobnd oblast je
oblasfou s najvy$Sou produktivnostou priemyselnych hnojiv a tretia oblast sa
nachddza v relativne najhor§ich prirodnych podmienkach, kde sa aj vklady
priemyselnjch hnojiv menej produktivne ako v prvej, resp. v druhej oblasti.
Vidiet to aj z toho, Ze ekonomicky optimédlna vyska vkladu priemyselného
hnojiva je v prvom pripade (X1) 723 Ké&s, v druhom pripade (X32) 419 Kgs
a v tretom pripade sa ekonomicky optimalna vyska vkladu rovna 293 K¢és.

Predpokladdme, 7e disponujeme takym rozsahom priemyselného hnojiva,
ktoré ked prepocitané na hektar polnohospodarskej pdédy ¢&ini 1100 Kés, &ini
teda menej ako je celkovd optimdlna suma (723 + 419 + 293).

Matematicky si méZeme napisaf uvedent dispoziciu a ohrani¢enia na-
sledovne:

dyi

ax - 18,34 — 0,024 X1 = J
dy:

X = 14,42 — 0,032 X» =7
dys

axs = 12,22 — 0,038 X3 =7
X1+ X2 + X3 = 1100

RieSenim uvedenej ststavy Styroch rovnic o $tyroch nezndmych zistime
také rozdelenie priemyselnych hnojiv medzi jednotlivé oblasti, pri ktorej s
dodatoéné prirastky hrubej rastlinnej produkcie v pomere k dodatoénym vkla-
dom priemyselnych hnojiv rovnaké (J). Absoltitna v§ska vkladu priemyselného
hnojiva na hektir bude najvy§§ia v prvom a najnizSia v poslednom pripade.
Sved¢ia o tom aj vypoéty, ktoré pre X1, X» aX3 st nasledovné:

X1 = 581 Ké&s,
X2 = 313 K&,
X3 = 206 Kd&s,
X = 1100 K&s,

Pri takomto rozdeleni priemyselnych hnojiv sa dosiahne vo vSetkjych troch
oblastiach rovnaky efekt posledného vkladu, a to v nafom pripade 4,4 K&
hrubej rastlinnej produkcie na poslednii korunu vkladu priemyselného hnojiva.

Takymto rozdelenim priemyselného hnojiva (ked je efektivnost posledného
vkladu rovnakd), dosiahneme najvy$§iu hrubt rastlinntt produkciu, a to v na-
§om pripade vo vyske:

8805 Ké&s

2200 + 18,34 (581) — 0,012 (581)2 =
1850 + 14,42 (313) — 0,016 (313)2 = 4796 Kdis
1420 + 12,23 (206) — 0,019 (206)2 ‘= 3131 Kés

Celkom dosiahnuti hruba rastlinni produkcia = 16 732 Kés.

Produktivnost intenzifikaénych faktorov zodpovedd dosiahnutému stupiiu
vedecko-technického pokroku. M4 teda svoje hranice (napr. ddvka priemyselnych
hnojiv). Do oblasti s relativne hor§imi prirodne-ekonomickymi podmienkami
bude treba vkladat vyrobné zdroje len vtedy, ked produkéna twéinnost tychto
faktorov nebude horfia a ked aj takéto vkladanie vyrobnych faktorov je este
potrebné z hladiska krytia potrieb spoloénosti.
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Rovnaka produktivnost poslednych vkladov intenzifikaénych faktorov v jed-
notlivych rozdielnych prirodne-ekonomickych podmienkach vsak eSte neznamena,
7e v tychto podmienkach bude aj rovnakd rentabilita jednotlivych odvetvi,
pripadne celkovej polnohospodérskej vyroby. Vzhladom na existenciu fixnych
nakladov, ktoré vznikaji bez toho, Ze vyroba vébec zapoala v prirodne priazni-
vej§ich, ako aj intenzivnej§ich podmienkach, bude zrejme rentabilita celkovej
polnohospodarskej vyroby vys$§ia ako v podmienkach s relativne najhor$imi
prirodnymi podmienkami. Z narodohospodarskeho hladiska bude potom vjroba
v tychto relativne najhor§ich vyrobnych podmienkach tinosnid iba vtedy, resp.
len tych odvetvi, ktoré si budt vyzadovat niziie spolofenské naklady ako je
st¢asnd, ale hlavne budtica cena dovozu rovnakych produktov zo zahraniéia.
Ked predpokladdme vzostup svetovych cien hlavnych druhov potravin (na zékla-
de tendencif svetovej vyZivovacej situdcie) a rast technického pokroku, méze sa
iastodne posunif aj hranica narodohospodarskej efektivnosti intenzifikécie pol-
nohospodéarskej vyroby aj v podmienkach s relativne najhor§imi prirodnymi pod-
mienkami.

Z hladiska efektivnosti polnohospodérskej vyroby je délezité, okrem po-
znania ekonomicky optimilnej vysky vkladu intenzifikaénych variabilnych fak-
torov, poznaf aj celkovii dirovedi intenzity vyroby. Vychddzame z toho, Ze rov-
nako ako pri danom stupni rozvoja vyrobnych sil existuje optimédlna vy¥ka
vkladu intenzifikaéného variabilného faktora, rovnako mézeme hovorif aj o mi-
nimélnej hranici tychto vkladov. Vzhladom na existujiice fixné ndklady, ktoré
sa s rastom technického rozvoja budii podla vietkého zvySovaf, existuji mini-
mélne vklady variabilnych faktorov, pri ktorych vyroba za¢ina byt rentabilna.
Je tomu tak vtedy, ked niklady na 1 q konkrétnej plodiny sa rovnajii cene
tejto plodiny.*)

Na$e polnohospodarske podniky sa v stiasnosti znaéne odli§uji v drovni
vkladov intenzifikaénych faktorov, a to aj v pripade rovnakych prirodnych pod-
mienok. Z nich je nemdlo podnikov (hovorime im zaostdvajice), ktoré nedo-
sahuji minimdlnu hranicu hospodarnosti, a to aj z dévodov relatfvne niz-
kej drovne vkladov intenzifikaénych faktorov.

V teérii produkénych funkeii sa rozliujd podla drovne vkladov intenzi-
fikaénych faktorov tri §tddia vyroby. V danom pripade sa vychidza z kla-
sickej ekonomickej funkcie, ktorou je rastiico — klesajici prirastok produktu
a bertt sa do dvahy uZ existujtice fixné néklady.

Prvé §tddium vyroby sa vztahuje do tej irovne vkladu inten-
zifikaéného faktora, kedy je koeficient elasticity produkcie’) vic§f ako jedna.
Této oblast, kde pésobia fixné vyrobné faktory. je iracionilnou, pretoze kazd 4
forma zvy$ovania intenzfvnosti vyroby & uZ cestou zvy-
Senia intenzifikaéného faktora v pomere k fixnému pédnemu fondu alebo pri
nezmenenej celkovej trovni faktora zniZenim pddneho fondu, znamenid zvyse-
nie celkového produktu. Vyroba v tomto §tiddiu je vzhladom na vysoky podiel
fixngch ndkladov neprovorcionilne drahi. Pri¢inou tohto §tddia je nizka troveni
vkladov, a to & uZ z ekonomickych, alebo inych subjektivnych dévodov.

4) Minimé4lny, optimdlny a maximdilny vynos méZeme zistif aj pomocou nékla-
dovej funkcie, kde ako zAvisla premenna sa vyskytuji ndklady a nezavislé premenna
velkosf vynosu. Matematicky to znamend X = f(Y)

& YV?)yKoeficient elasticity produkeie méZeme vyjadrif matematicky nasledovne:

A X/X kde A = prirastok, Y = produkt, X = faktor
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Rovnako iraciondlnou vyrobou je aj troven vkladov, pri ktorych koeficient
elasticity produkcie je mensi ako nula. Ide o tretie §tddium vyroby, v ktorom
kazda forma extenzifikdcie & uZ cestou zmenSenia intenzifikac-
ného faktora v pomere k fixnému pddnemu fondu, alebo zvySenim pddneho
fondu pri nezmenenej celkovej trovni intenzifikaéného faktora znamend zlep-
Senie ekonomickych vysledkov. Ide o podniky s nadmernymi vkladmi niekto-
rych faktorov, ktoré v désledku ich ,prehustenia® zniZuji rentabilitu vyroby.
Pri¢inou tohto §tddia je nedostatoénd znalosf prevadzky, & uz agrotechnického,
zootechnického alebo ekonomického charakteru. Ina¢ povedané: intenzifikaény
proces v prvom, §tidiu vyroby a jeho kontinuita s tretim $tadiom vyroby ije
z hladiska ¢i uz technického alebo ekonomického iracionalny.

Druhé §tédium vyroby zodpovedé ﬁrovni vkladov intenzifikaé-
(<la>0) Toto §tadium vyroby je raciondlnym §tddiom.
V fiom podniky plne vyuZivaji vzhladom na rozvoj vyrobnych sil a droveii
fixngch ndkladov pédnu kapacitu a mézu uplatnif aj princip maximalizécie
efektu.

Preto podniky nachéddzajiice sa v prvom §tddiu vyroby, s relativne nizkymi
vkladmi intenzifikaénych faktorov vzhladom na dany rozvoj vyrobnych sil
a §truktiru vyroby, by sa mali usilovaf zvySif vklady do tGrovne druhého, ra-
ciondlneho §tddia vyroby. Tu vidime aj velké rezervy celkovej produkcie a ren-
tability vyroby v naSom polnohospoddrstve. Z tohto hladiska je velmi délezité
sledovat zavislosti medzi intenzifikaénymi faktormi a celkovym produktom a na
zéklade kvantifikdcie stanovif v urditfch podmienkach raciondlnost vkladov
a ekonomicky optimilnu troveii. V tomto smere je veda nafej praxi velmi dl#na.
MozZnosti kvantifikdcie z4vislosti medzi intenzifikaénymi faktormi a produktom
si u nis znaéne obmedzené doteraj§im stuptfiom poznania. Ziskanie a spra-
covanie - stistavy normativnych ukazovatelov metédou produkénych funkeii si
vyziada roz§irif vyskumné pokusy, ktoré vyplnia medzery v znalostiach pro-
dukéne technickych vzfahov. Len takto ziskame objektivny model intenzifikacie
vyroby a jej racionalizicie v jednotlivjch prirodne odli¥nych podmienkach pri
danom stupni techniky a technolégie v¥roby. Doteraz vyjadrované kvantita-
tivne vzfahy vyrobnjch faktorov a vysledkov vyroby na ziklade pracne ziska-
nych podkladov z evidencie SM a JRD pri doterajSom svstéme prvotnjch do-
kladov a Gétovnej evidencie nezodpovedaijii celkom poZiadavkdm aplikdcie pro-
dukénych funkcif. V tomto smere by sa Ziadalo viesf evidenciu o spotrebe in-
tenzifikaénych faktorov pre kazda technickét jednotku (plodinu, hospodirske
zviera) v ich technickych jednotkdch. To bv vSak neznamenalo upustif od
poziadavky roz§irenia vyskumnych pokusov a zdkladnych vzfahov medzi vkladmi
a vysledkami uZz aj preto, Ze kvantifikicia tychto javov (zistend na zdklade
Statistickych tdajov) hodnoti uz len dopad vy$Sieho, resp. niZ§iecho pouZitia
intenzifika¢énych faktorov na produkt, pretoZe s poznacené odlisnymi pre-
vddzkovymi podmienkami oproti optimdlnym podmienkam.

SUHRN L

Na uréitom stanovi$ti je mozné vynos qtupnovat pri pouziti jedného alebo
malej skupiny faktorov len k urditému vynosovému stropu. Takyto priebeh
7dvislosti medzi faktormi a vynosmi je odrazom zdkona fyzioloeickych vzfa-
hov, hospodéarskej zastupifelnosti jednotlivych faktorov, variability orostredia
a organizmu. Poznanie tychto zivislost{ ma prakticky vyznam z hladiska ska-

28 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1969



mania produktivnosti intenzifikaénych faktorov a poznania ekonomicky opti-
malnej vysky ich vkladu. V intenzifikaénom procese sa predsazuje tendencia
dosahovania optimalnej odvetvovej a podnikovej intenzity. Uroveri tejto opti-
malizicie bude rozdielna podla toho, aky bude pomer medzi jednotkovou cenou
faktora a produktu. V pripade, Ze vyrobca ma dispozi¢né vyrobné zdroje ohra-
niené, bude sa snazit s tymito zdrojmi dosiahnut maximalny vynos. Ked tento
princip alokacie vyrobnych zdrojov zalozenej na ekonomickom principe pre-
mietnem na makroekonomicka oblast, vyplynie nam potreba diferencovat in-
tenzifikacné vklady, prednostne ich koncentrovat do lepsich prirodne — ekono-

mickych podmienok.
Doslo dne 6 6. 1968
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V. Davidek NEKTERE PROBLEMY REPRODUKCE
STADA DOJNIC A ZVYSOVANI
UZITKOVOSTI \

B V prvnich tydnech & dnech po narozeni se poprvé vybiraji telata. Pfitom
se rozhoduje o jejich dalsim pouZiti, a to bud k vlastnimu chovu a Ziru nebo
na jatky ¢i na prodej. V této prvni fazi vybéru jsou telata hodnocena podle
pivodu a dalich vlastnosti. Obecné se zduraziiuje, Ze jalovicky k chovu se maji
vybirat od nejuZzitkovéj§ich matek a otci s nejlep§im pivodem (pfi inseminaci
je zpravidla ptivod otcii dobry). U matky se ma dale pfihliZzet ke zdravotnimu
stavu, dlouhovékosti, tvaru vemene, dojitelnosti, plodnosti, popfip. k dal§im
vlastnostem. U samotného telete si v§imame vedle pivodu hlavné jeho zdra-
votniho stavu a exteriéru.

vvvvvv

Pfi posuzovani pivodu zvifete je nejdilezitéjdi uzitkovost jeho predki,
z nichz nejvét§i vyznam ma prvni fada pfedkd. Otdzkou vybéru jalovic podle
pivodu se napiiklad zabyval Vdchal v NaSem chovu & 4/1965, kde podle
vzorce (Lush Johansson 1959) poukazoval na dilezitost vybéru jalovic
od nadprimeérnych krav.

Podle vzorce A g = Y2dh? se zjistuje vybérovy wlinek A g, to zname-
na, jakého efektu zvySeni dojivosti je mozno dosdhnout tim, Ze pfi vybéru
pfihlizime k dédivosti mlééné uzitkovosti matky a vybirdme telata — jalovicky
k chovu od nejuzitkovéj§ich matek. Nebyl zde uvaZovdn vliv otce, kdy se vy-
bérovy ucinek je§té zvysi.

Kazdé stado dojnic lze rozdélit na dvé éasti — délitkem je jeho primérna
dojivost %. V kazdé ¢asti stdda muZeme zjistit jeji primeérnou dojivost. Pri-
mérnou dojivost podprimérné ¢asti stida oznacujeme X1 a lepi poloviny, tj.
dojnic s nadprimeérnou uzitkovosti %2. Vybérovy rozdil — d — vypoditame, kdyz
od primérné dojivosti lep§i casti stdda odecteme primérnou dojivost celého
stida d = (%2 — %). U nés zji§tény koeficient dédivosti h* je pravé pro do-
jivost velmi nizky. U naSeho ervenostrakatého skotu se d4 uvazovat h* = 0,3.

K tomu, co jiz bylo uvedeno v ¢&lanku Vachala bych chtél jedté dolozit,
ze vybér telat — jalovicek od nejlep§ich krav neméd pfi stejném koeficientu
dédivosti — h? — 0,3 stejny vyznam pro kazdé zakladni stddo dojnic, popfip.
pro kazdy zemédélsky podnik.

Z hlediska ddlezitosti vybéru podle piivodu s ohledem na vyrovnanost stida
v dojivosti mohou nastat napfiklad tyto moZnosti:

1. Je-li uzitkovost stdda vyrovnana tzn. vybérovy rozdil d = (xz — x) je
maly, a dale ¢im je men$i d, vyznam vybéru se sniZuje. V tomto pfipadé se
prumérna uzitkovost neméni, méni se d. :
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d
Varianta X x Xy d = (% — %) 5 Ag
1 1700 2000 2300 300 150 45
2 1800 2000 2200 200 100 30
3 1900 2000 2100 100 50 15
4 1950 2000 2050 50 25 7,5

V prvni varianté je @ dojivost podprimérné casti stada (%1) 1700 litra
a nadpramérné (%2) 2300 litra. Vybérovy rozdil, tj. rozdil mezi % a pramér-
nou dojivosti celého stada, 2300—2000 je 300 litri. Z tohoto pak dosazenim
do vzorce vypocitame vybérovy ucinek — 45 litri. To znamend, Ze budeme-li
vybirat jalovicky k chovu od krav s nadprimérnou dojivosti, mizeme zvysit @
dojivost zakladniho stdda o 45 litrli, tj. na 2045 litrt.

Jestlize prumeérnd dojivost celého stadda zistava stejnd, ale vyrovnanost
v dojivosti se zvySuje (varianta 4), sniZuje se naopak vybérovy ulinek az se
stdva zanedbatelnym. V takovych pfipadech pak neni nutné piihlizet pfi vybéru
jalovicek k ptavodu matky. Tato teoretickd moznost vsak v praxi téméf nepfi-
chazi v avahu. '

2. Zvysuje-li se uzitkovost stada a jeho vyrovnanost v uzitkovosti zistiva
stejna, pak i dalezitost vybéru zustdva stejnd v zavislosti na vyrovnanosti stida
— vy88i nebo nizsi.

Z tabulky II vyplyva, ze efekt vybérového Gc¢inku nezavisi na tom, jak
vysokd je primérna uzitkovost celého stdda, ale jen na tom, jak velké je rozpéti
mezi prumérnou dojivosti celého stdda a prumérnou dojivosti lepsi poloviny
stada.

3. Zvysuje-li se uzitkovost stdda a jeho vyrovnanost se snizuje, pak diile-
zitost vybéru telat — jalovicek od nejlepsich krav stoupd.

Udaje ve tfeti tabulce mohou byt charakteristické pro fadu naSich pod-
nikt. Kvalitnim odchovem, popfip. ndkupem se zacina zlepSovat zakladni stado
dojnic, ¢imz se zvySuje podil dojnic s vyssi dojivosti a stoupd pramérna doji-
vost celého stdda. Dokud v8ak ve stadé zlstavaji i dojnice s niz§i dojivosti vedle

IL '
Varianta ) x Xy d = (%, — %) ‘21. Ag
1 1700 2300 2900 600 300 90
2 1900 2500 3100 600 300 90
3 2400 3000 3600 600 300 90
1 2200 2300 2600 100 - 50 15
2 2400 2500 2600 100 50 15
3 2900 3000 3100 100 50 15
4 3400 3500 3600 100 50 15
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111.

Varianta X, % Xy d= (%, — %) % Ag
1 1800 2100 2400 300 150 45
2 1800 2200 2600 400 200 60
5 1800 2300 2800 500 250 75
4 1800 2400 3000 600 300 90
5 1800 2500 3200 700 350 105
6 1800 2600 3400 800 400 120

vysoce produktivnich, ¢imZ se vyrovnanost v dojivosti stdda sniZuje, vybérovy
rozdil je vys$§i. Pravé zde ma duasledny vybér jalovicek od nejlepSich dojnic
nejvétsi vyznam. Zaroven to plati pro vSechna stdda dojnic, kde je vySe doji-
vosti jednotlivych dojnic znaéné rozdilna.

Z uvedenych ptikladi vyplyva obecna zasada, Ze ¢im ma podnik méné vy-
rovnané stado dojnic v uzitkovosti, tim je pro ného dulezitéjsi vybirat jalovicky
k chovu od nejlepsich dojnic. V podniku nejde totiz jenom o to, aby primérna
dojivost stoupala, ale aby stoupala co nejrychleji. Jestlize vynakladdme urcitou
¢astku na odchov jedné jalovice, pak se nadklady na ni v podstaté nezméni,
at jiz odchovame jalovici se schopnosti nadojit za rok 2000 litrd nebo 2500 litru.
Finané¢ni efekt, dosazeny zlepSenym vybérem, se projevi az tehdy, kdy stoupne
prumérnad dojivost celého stdda a tim i trzba za nadojené mléko. Kde kvalita
dojnic, od kterych jalovice vybirdme, nestaci kryt pozadavky na pocet jalovic
vybiranych k odchovu, musi se ekonomicky zvazit, zda by nebylo vyhodnéjsi
jalovice nakoupit.

Zjistujeme tedy, ze vybér jalovic podle uzitkovosti matek je velmi dilezity,
zvlast v nasich podminkéch, kde vyrovnanost v dojivosti jednotlivych dojnic
neni nejlepsi.

Jestlize chceme a budeme jalovice vybirat timto zpusobem, je predeviim
nutné, abychom ve stddé méli dojnice s vysokou uzitkovosti. V souéasné dobé
v fadé podnikd jsou dojnice rozdélovany na tzv. chovné (reprodukéni) a uzit-
kové stddo. Chovné (reprodukéni) casti zdkladniho stdda je vénovana zvySena
pozornost zootechnickd i veterindrni.

Vedle fady zootechnickych opatfeni, jako je vybér krmiv, sestaveni krmné
davky, technika krmeni atd., jsou dutlezitd i opatfeni organizac¢ni. Napfiklad
spravné a prehledné vedena evidence dojnic. Pfi volbé vhodnych oSetfovateld
je nutno si uvédomit, ze jeden oSetfovatel pfi dvousménném. provozu miize
ofetfovat napfiklad 40 dojnic, jejichz celkova hodnota je kol 400000 Kés
i vice.

Dalsi dilezity organizaéni zdsah je urdeni velikosti chovné skupiny dojnic,
¢imz se dale zabyvam podrobnéji.

Nejmensi pocet téchto dojnic je dan zabezpecenim prosté reprodukce za-
kladniho stdda (jestlize neuvazujeme ndkup jalovic).

Jde tedy o to, nejprve zjistit procento dojnic, od kterych je nutné odcho-
vavat jalovicky pro zabezpefeni prosté reprodukce zakladniho stdda. Pocet od-
chovanych vysokobfezich jalovic se zde rovnd po¢tu brakovanych krav v jed-
nom roce.
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Procento dojnic uréenych jako chovné je vyslednici téchto ciniteld:

1. procenta brakovéni dojnic,

2. procenta brakovédni jalovic za celou dobu odchovu,

3. poétu odchovanych telat od 100 krav za rok.

ad 1. Brakovani dojnic je vyfazovani nevyhovujicich jedinct, jejichz nahra-
dou se ma dosdhnout doplnéni puvodniho stavu a zvySeni primérné uZzitko-
vosti stdda. Pocet brakovanych kusd zavisi na fadé pficin. Nejvétsi podil ma
neplodnost, dale rdzné nemoci, nizka uzitkovost, stafi apod. Procento brakovani
se u nas pohybuje od 12 do 25 % i vice a v praméru CSSR ma stoupajici
tendenci: v roce 1962 17,5 % a v roce 1965 18,7 %.

Obecné plati, Ze ¢im vy$§i je procento brakovdni dojnic, tim vice je treba
vybrat kazdy rok k odchovu vice jalovicek, ¢imz se také zvySuje potieba chov-
nych krav ze stada.

ad 2. Na procento brakovéni jalovic pusobi téz rada dalsich faktord, jako
kvantitativni pozadavky na vybér, zdravotni stav, plnéni zooveterinarnich po-
zadavku spravného odchovu, procento zabfeznuti atd.

Pro planovani jsou zpravidla udavdna tato maximélni procenta brakovani:
jalovice do jednoho roku 10—15 %, jalovice jeden az dva roky 15—20 %,
jalovice nad dva roky 15 — 20 %.%)

Z téchto ddaji je mozno vypo€itat procento brakovani za celou dobu od-
chovu.

Piiklad: Ze 100 jaloviéek vybrakujeme v 1. roce 15 %, tj. 15 ks, zistatek
85 kusi,
ve druhém roce 20 % z 85 ks, tj. 17 ks, ziistatek 68 ks,
ve tietim roce 20 % z 68 ks , tj. asi 14 ks, zistatek 54 ks.

Pii téchto procentech brakovani (15, 20, 20) zastava ze 100 kusi jalo-
viek 54 ks, které se oteli a které je mozno pfevést do zakladniho stdda. Z toho
lze vyvodit i procento brakovani za celou dobu odchovu, které ¢ini 100 — 54 =
= 46 % z vyfazenych jalovic.

Procento brakovani za celou dobu odchovu lze zjistit z prilozeného diagra-
mu, kde je pfihlédnuto k rtiznému procentu brakovani ve tfech vyvojovych obdo-
bich jalovic.

V praxi mizeme ukazatele ,procento brakovéni jalovic za celou dobu od-
chovu® vyuzit pfi stanoveni poltu odstavenych jalovicek na 100 krav, k za-
bezpeceni obnovy stada.

Piiklad: brakovani krav 15 %,
brakovani jalovic za celou dobu odchovu 40 %.

Pocet jalovicek na 100 kust krav, které musi byt kazdym rokem vybrany

k odchovu, bude:

S
Mal= """} >
1 — 700
kde. S = potieba jalovic ke kryti brakovanych krav (%, brakovani krav)
R = 9, brakovanych jalovic.
Dosadime:
15 15
Mal =" g9 = 06 = 25

1) Cvanéara: Zem&dsélsk4d vyroba v &fslech

34 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1969



A
“brakace

kray

85,,

7 65
E

75
pocet odchovanych

telat na 100krav

80

90

95

50
D

45

20 25 30 35 40
Jubrakovanych jalovic
za celou dobu odehovu

15

10

1. Nomogram pro zji§téni procenta chovnych krav ze zdkladniho stada






V tomto piipadé je nutno kazdym rokem vybrat k odchovu 25 telat-jalo-
vicek, coz plati pfi prosté reprodukci zakladniho stdda, kdy pocetni stav za-
kladniho stdda se neméni.

Jestlize by §lo o rozsifenou reprodukci zakladniho stdda, postupuje se
takto: '
a) zjisti se, jaké zvySeni pfipada na 100 krav v kusech,
b) o tento pocet se zvysi S, tj. potieba jalovic.
Piiklad: brakovani krav 15 %,
zvySeni stavu dojnic o 30 kusu,
zékladni stddo ma 300 kust,
brakovani jalovic za celou dobu odchovu 40 %.

Pocet jalovic na 100 krav. S = 15 + 10 = 25
Njar = 25:0,6 = 41,66 = 42 ks telat - jalovic zastav na 100 ks,
tj. na celé stado 3 . 42 = 126 kusu.

ZvySeni se ovSem projevi az po stanovené dobé odchovu, tj. napriklad za
dva a pul roku.

Podobné se mize postupovat i pii odchovu jalovic k trznim uéelum. Pro-
cento brakovani jalovic je nutno upiesnit v kazdém podniku podle jeho speci-
fickych podminek odchovu. Casto se jeho zjistovani vénuje mald pozornost,
hlavné tam, kde neni vénovana potrebna péce odchovu jalovic vibec.

Obecné plati: ¢im vy$8i bude procento brakovani jalovic v pribéhu odchovu,
tim vice jalovicek musime k odchovu vybrat a tim se bude jevit vétsi potreba
chovnych krav.

ad 3. Teoreticky je mozno od kazdé kravy odchovat za rok jedno tele,
nebot doba brezosti je kolem 285 dni a za dalsich 80 dni mfiZe znovu za-
bfeznout. V praxi tomu tak neni, nebot fada pfic¢in sniZuje teoreticky vysledek.

Je nutno specifikovat tyto dva ukazatele:

1. Natalita — uddva pocet narozenych telat na 100 krav za rok. Ma vy-
znam hlavné pro planovani vyroby mléka — at je tele zdravé nebo uhyne, doj-
nice prechazi na dalsi laktaci.

2. Pocet odchovanych telat na 100 krav — urcuje s kolika telaty je nutno
pocitat pro dalsi acely — k chovu ¢i na jatky. MuaZe se rovnat natalité, ale
byva zpravidla niz§i, nebot se odpoéitdva uhyn.

Tento ukazatel zavisi na:

— zdravotnim stavu dojnic a jejich chovné kondici,

— véasném pfipousténi a zabfeznuti po oteleni, tj. délce service period,

— fadé dal§ich vlivli ptsobicich na dojnici od zabfeznuti az po oteleni, v pri-
béhu porodu a o$etfeni telete po narozeni.

musime mit ve stddé pocet krav vybranych pro chovné stado.

Na zakladé téchto tfi faktorti je sestaven nomogram, podle néhoz lze zjis-
tit procento dojnic ze zdkladniho stdda, od kterych by mély byt vybirany ja-
lovice k chovu.

Postup pfi vyuziti nomogramu:

I. 1. Pfredem se urc¢i tyto adaje: a) procento brakovéani dojnic,
b) procento brakovani jalovic
za celou dobu odchovu,

c) pocet odchovanych telat na
100 kust krav.
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A B

100 0
snizeni \\ %brakace
stavu jalovic . Jjalovic za
v \\ celou dobu

] \ [ odchovu
95 \_ \ I 5
90
&
80
75
70
65
Legenda:
——107% brakovani’ jalovic
——157% brakovani jalovic
[ ——20 % brakovani jalovic
60 40
55 45
50 o v v 73 ’ 50
procenticky stav jalovic po skonceni po skonceni’ pri zarazovani
z plvodniho stavu : 1. roku odchovu 2 roku odchovu do zakladniho stada

dojnic

2. Diagram pro zjisténi procentického ubytku jalovic vzhledem k rtiznému 9, brako-
vani ve 3 obdobich vyvoje a za celou dobu odchovu
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2. Cteni nomogramu:

Na stupnicich A, D a E si oznacime procento brakovani krav, procento
brakovanych jalovic a pocet odchovanych telat. Ze stupnice D od piislusného
procenta brakovanych jalovic postupujeme kolmo nahoru az se dotkneme kiivky,
jejiz pocatek na stupnici A je nejblize bodu ozratujicimu urcené procento bra-
kovani krav. Z bodu, kde se této kiivky dotkneme (bod 1), postupujeme vo-
dorovné vpravo na stupnici B a misto oznacime. Na tomto misté vycteme pocet
telat-jalovicek, které je nutno vybrat, abychom s ohledem na brakovéni jalo-
vic v prubéhu odchovu méli zajisténu nahradu brakovanych dojnic.

Iil. Na stupnici E z bodu oznaéujiciho pocet odchovanych telat na 100 krav
postupujeme opét kolmo vzhiiru, az se dotkneme kiivky (bod 2), jejiz pocatek
na stupnici B je nejbliZe ndmi oznacenému mistu. Z bodu 2 vedeme vodorov-
nou piimku do prava na stupnici C, kde vycteme procento chovnych krav ze
zakladniho stdda (viz piiklad v nomogramu), brakovani dojnic 20 %, brako-
vani jalovic 40 %, odchovanych telat na 100 krav 90 kusd, poget chovnych
krav 73 %.

Chovné stado tvofi zaklad chovu skotu. Jeho hlavnim poslanim vedle
vyroby mléka a masa je produkce kvalitniho potomstva. Chovna cast stada se
obnovuje sama ze sebe a pritom zajisti prostou ¢i rozSifenou reprodukei i uzit-
kové casti stdda. Rychlejsi zkvalitnéni chovné c¢asti stada je moZno zajistit
nakupem plemenného materialu.

Chovné stado je samoziejmé mozno vytvafet i tak, Ze se urc¢i chovatelské
limity, které jsou smérodatné pro zaiazeni dojnic do chovného stdda. Pak mohou
nastat dvé moznosti:

a) chovné stado nestadi kryt pozadavky na produkei telat-jaloviéek. V tomto
pfipadé je nutno uvazit, jak zbyvajici pocet doplnit, zda nakupem nebo odcho-
vem od krav z uzitkové &asti stada;

b) chovné stddo produkuje nadbytek jalovicek vhodnych k odchovu a pak
je mozno bud jej zmensit nebo uvazovat o prodeji telat ¢i vysokobfezich jalovic.

V obou pfipadech miZeme vyuZzit naseho nomogramu.

Nejprve se piesvéd¢ime, do jaké miry ndm kryje vytvofené chovné stado
brakaci dojnic.

Ptiklad: chovné stado tvoii 55 % dojnic z celého stavu dojnic, brakovani ja-
lovic za celou dobu odchovu ¢ini 30 %, odchovanych telat na 100
krav ¢ini 85 kusu.

V nomogramu postupujeme zpétné.

1. Na stupnici C od é&isla 55 (% chovnych krav) postupujeme vodorovné
vlevo a ze stupnice E od ¢isla 85 (pocet odchovanych telat na 100 krav) kolmo
vzhiiru. Od priisediku téchto dvou pfimek postupujeme po nejblizsi kiivce smé-
rem vlevo doli aZ na stupnici B. Na této stupnici muZeme vycist produkeci
telat-jalovicek k dal§imu odchovu, tj. 23,3 kusit na 100 krav zdkladniho stada,
z nichz 55 tvofi chovnou skupinu.

2. Ze stupnice B vedeme vodorovnou pifimku smérem vlevo, kterd se nam
protne s piimkou vedenou vhiiru od é&isla 30 (% brakovanych jalovic za celou
dobu odchovu) ze stupnice D. Od tohoto bodu postupujeme smérem vlevo doli
po nejbliz8i ktivce aZ na stupnici A, kde zjistime procento dojnic, které je mozno
po jejich vyfazeni nahradit odchovanymi jalovicemi z vlastni chovné skupiny
dojnic. V nasem ptipadé je to 16,3 %.

¢ 1. Mame-li stddo dojnic 250 kusi a planujeme-li brakovani 20 %, pak
se ndm bude nedostavat: 2,5. (20—16,3) = 2,5.3,7 = 9,25 = 10 kust jalovic
schopnych k pfevedeni do zdkladniho stada.
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¢. 2. Pii stejné velkém stadu a brakovani 12 % nam bude naopak pfebyvat.
2,5.(16,3—12) = 2,5.4,3 = 10,75 = 11 kusd vysokobfezich jalovic.

Pro ptipad ¢. 1 mame nékolik fe§eni:

a) muzeme nedostavajici se jalovice nakoupit, jejich pocet si pro pldnovany
ndkup muzZeme z nomogramu zjistit,

b) miZeme zvysit procento chovnych krav, o kolik, zjistime opét z nomo-
gramu, ’ '
c) miZzeme upravit procento brakovani dojnic smérem dolu, je-li to eko-
nomicky vyhodné, ’

d) véts§i pééi vénovanou odchovu jalovic je mozno za uréitych podminek
snizit jejich brakovani,

_ e) zvySenou péli o chovnou skupinu dojnic je mozno zvysit pocet odcho-
vanych telat na 100 krav.

Situace ¢. 2 se da rovnéz resit nékolika zpusoby:

a) ptebyteéné jalovice odprodat; kolik jich bude, zjistime z nomogramu,

b) ‘v podnicich, kde celé zakladni stddo slouzi jako chovné, vsechny jalo-
vice se odchovaji; da se vypoéitat, kolik jich bude.

Piriklad: % chovnych krav = 100
pocet odchovanych telat na 100 krav = 90
% brakovani jalovic za celou dobu odchovu = 30
Reseni: % telat-jalovicek k odchovu = 45,
brakovani krav zaji§téno na asi 31 %,
pldnované (skuteéné brakovéani) 18 %, -
na 100 krav je mozno odprodat 13 kust vysokobfezich jalovic, tj. cel-
kem 2,5.13 = 32,5 = 32 kusq,

¢) snizit rozsah chovné c¢asti zdkladniho stdda dojnic na potfebnou miru,
coz se da vypoditat z nomogramu.

I kdyz vybér jaloviéek k chovu podle pavodu, zdravotniho stavu a exte-
riéru je velmi dilezity a ma zasadni vyznam, pfesto ndm nemize urdit, jaka
bude uZzitkovost vybraného jedince. Vybrali jsme napfiklad zvifata s dobrym dé-
di¢nym zakladem-genotypem, ale nevime jaké budou vlastnosti fenotypu, tj.
ty, které se z dédiéného zdkladu uskuteéni nebo neuskuteéni. Proto je nutno
uptesnit vybér tak, ze jalovice vybereme podle zjisténé uzitkovosti za prvni
laktaci.

V soucasné dobé se u nas buduji kontrolni staje pro prvotelky. V téchto
stdjich jsou mladé dojnice ve stejnych podminkach krmeni, ustdjeni i oSetfovéni,
miize jim byt poskytnuta maximalni péce pii rozdojovéni, disledné je zajisténa
kontrola, evidence apod. Vytvofenim optimalnich chovnych podminek bude umoz-
néno i zdarné dokonceni Gdobi ristu a budou vytvofeny pfedpoklady dalsiho
rozvoje uzitkovych vlastnosti.

Tyto diivody vedou k tomu, Ze kontrolni stdje jsou zfizovdny vétSinou jako
jednotky cddélené od ostatnich kategorii skotu.

Kontrolni staje pro prvotelky mohou byt vytvafeny:

A) v podnicich s uzavienym obratem stada,

B) v podnicich s otevienym obratem stidda specializovanych na nékterd
odvétvi chovu skotu,

C) pro nékolik specializovanych ¢i nespecializovanych podnikdt v ramci
sdruzeni ¢i jinych kooperaénich vztaht.

Ad A) Je treba si uvédomit, ze vybudovanim, kontrolni stidje v podniku
s uzavienym obratem stdda se z organiza¢niho hlediska vytvafi nova kategorie
v chovu skotu. Jako takovd bude mit i uréité pozadavky na miniméalni & opti-
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malni koncentraci zvifat, specifické pozadavky na krmeni, oSetfovéni, eviden-
ci, kontrolu atd. Je otdzkou, zda podniky s malou koncentraci dojnic-prvoletek
mohou dobfe zajistit tyto specifické pozadavky.
ad B) Z podnikid s otevienym obratem stidda, specializovanych na nékterd
odvétvi v chovu skotu, pfichazeji v avahu tyto typy:
1. Specializace na vyrobu mléka s nakupem vysokobfezich jalovic (veskera
telata se prodavaji). Pro tento typ podniku je kontrolni stdj potfebna a slouZi
k roztfidéni dojnic podle vyse uzitkovosti a k vyfazeni nevhodnych kusd.
2. Specializace na odchov jalovic a vyrobu mléka (nejlepsi jalovice jsou
uréeny k doplnéni vlastniho stdda, ostatni na prodej). V takovych typech pod-
niki je kontrolni stdj velmi potiebna, nebof vybérem prvotelek je zajisténo
dalsi zkvalitnéni vlastniho zakladniho stadda dojnic.
Je tfeba ekonomicky zhodnotit, zda-li by nebylo pro podnik vyhodné&jsi
upustit od prodeje vysokobiezich jalovic a proddvat dojnice po prvni laktaci. Pro
samotny podnik by byla vyhoda v tom, Ze by provéfil viechny odchované ja-
lovice a pro sebe by si nechal nejlep§i kusy. Svému odbérateli by mohl potom
garantovat, jakou uZitkovost (pfi dodrzeni urditych podminek) miZe dosah-
nout od nakoupenych dojnic. Pro odbératele by byla vyhoda v tom, Ze kupuje
podle své potfeby a finanénich mo#nosti a ze by si mohl vybrat bez rizika. O fi-
nanénich moZnostech se zmifiuji proto, %e cena za mladou dojnici by byla
pravdépodobné vy$§i nez za vysokobtezi jalovici (dhrada zvySenych ndkladu +
zisk) a dédle by cena mladych dojnic byla diferencovdna podle skuteéné do-
sazené uZzitkovosti. .
3. U podnikd, specializovanych jen na odchov jalovic, by bylo moZno pro-
davat jednak vysokobfezi jalovice, jednak provéfené mladé dojnice z kontrolni
stidje. Zde by vice neZ jinde piisobily poZadavky trhu, nebotf odchovany mate-
ridl je jedinym zdrojem p¥ijmé ze Zivo&i¥né vyroby. Jeslize pro odbératele bude
ekonomicky vyhodné&j§i kupovat hotovou dojnici podle jeji kvality (tj. po skon-
¢ené provérce na prvnf laktaci) a bude takové opatieni prosazovat, pak odchovny
zdvod bude nucen se témto pozadavkdm pfizpisobit. Velky vyznam pro doda-
vatele i odbératele bude mit samozieimé cena. Odchovny zdvod by mohl zajis-
tit ootimalni koncentraci dojnic-prvotelek v kontrolnich stjich. Zarovenn by tim
od ného vznikl tlak na podniky, od kterjch odebira telata-jalovicky, aby se je-
dinci vybirali s nejlep§im piivodem, coZ by se mohlo projevit i v cené (po oklasi-
fikovdni napf. do t¥f tfid) jalovicek ve sta¥{ napf. 6 mésici.
ad C) Podniky, které si samy odchovavaii jalovice pro sebe a nemaji dosta-
te¢nou koncentraci pro vystavbu a vybaveni kontrolni stije, by mohly v rdmci
sdruzeni nékolika podnikéi postavit a zabezpeéit provoz kontrolni stije. Jako
v ostatnich pfipadech, tak i zde by mohla pfi organizaci stije poméhat SPS,
kterA méd na budovdni kontrolnich stiji velky zdiem, nebof je zde umoZnéna
rychlej$i a dokonalej§i kontrola dédi¢nosti plemennych byk.
Podnikv by se podilely uréitym dilem (pfepolet napf. na jeden kus) jak
na nékladech, tak i na p¥ijmech. Dod4valy by do této stije vysokobfezi jalo-
vice a odebiraly by si mladé dojnice.
Jestlize shrneme obsah celého ¢lanku, jde v podstaté
— o dtsledné&j§i vibér telat-jaloviéek od nejlepsich krav na zdkladé zji§téné ro-
dokmenové hodnuoty,

— rozdéleni zdkladniho stdda na &ast chovnou a uZitkovou a ureni potfebné
velikosti chovné &asti stada,

— o dokonceni vybéru odchovanych jalovic, aZ ke zji§téni uZitkové hodnoty zvi-
fat v kontrolnich stdjich u dojnic v prvni laktaci a o to, zda by v budoucnu
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vy

nebylo mozné zavést a roz§ifit vedle prodeje vysokobiezich jalovic také pro-

dej mladych dojnic po skonéeni prvni laktace.

Vsechna tato opatfeni maji jediny cil — rychlej§im tempem zvySit
uzitkovost a produkéni schopnost, zvySovat intenzitu a rentabilitu u nds cho-
vaného skotu.

SOUHRN

Pro plynulé zvySovani uzitkovosti dojnic v kazdém zemédélském podniku
je dalezité vénovat maximalni pozornost vybéru jalovic k odchovu podle uzitko-
vosti rodi¢l, zejména matky. Cim je v&t§i rozdil mezi priimérnou dojivosti ce-
lého stdda (%) a primérnou dojivosti jeho nadprimérné €isti (%2), tim je da-
sledny vybér dileZitéj§i (viz tab. III). Koncentrace skotu v mnoha zemédél-
skych podnicich umoZfiuje rozdélit zdkladni stddo na dvé &4sti — chovnou
a uzitkovou, pfiemz chovna &ast, které je vénovdna vy$§i zootechnickd pozor-
nost, poskytuje telata — jalovitky pro obnovu celého stada. Velikost chovné
¢asti zakladniho stdda dojnic z4dvisi na procentu brakovani dojnic, procentu bra-
kovani jalovic za celou dobu odchovu (viz diagram) a podtu odchovanych telat
od 100 krav za rok. Cim vy$3i je procento brakovani dojnic a jalovic a ni#si
pocet odchovanych telat na 100 krav, tim musi byt v podniku s uzavienym
obratem stdda vét§i procento krav vybranych do chovné skupiny. Rychlé uréeni
procenta chovnych krav a tim i velikosti chovné ¢asti zdkladniho stdda je umoz-
néno uvedenym nomogramem.

Vybér jalovicek k odchovu podle pivodu a zaji§téni optimalni velikosti
chovné ¢éasti zdkladniho stida se dnes stivd dtleZitym organizaénim opatfenim.
Dostavame se vSak jiz dile, a to k budovani tzv. kontrolnich stdji pro prvo-
telky. Vime, Ze ani nejpfisnéj§i vybér jalovic podle pivodu rodié¢i ndm ne-
zaruéi jejich vysokou uZitkovost. Pomérné presné uréeni jejich budouei uzitko-
vosti zjistime v pribé&hu & po dokonceni prvni laktace. Organizaéné se tak vy-
tvari nova kategorie v chovu skotu — prvotelky, kdy jsou jalovice od 5—8 mé-
sicti bfezosti do ¢asti nebo do skondeni prvni laktace.

Kontrolni stdje mohou byt vytvafeny v podn1c1ch s uzavienym obratem
stdda v podnicich s otevienym obratem stdda, napf. ve vydojnych hospodai-
stvich pfi nakupu vysokobfezich jalovic nebo v odchovnych zivodech, bude-li
to pro né vyhodnéjsi nebo k tomu budou v budoucnu trhem donuceni a koneéné
pro nékolik specializovanych & nespecializovanych podnik@ v rdmeci sdruzeni

¢i jinych kooperaénich vztahi.
Do3lo dne 22. 12. 1967
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V. Javurek K NEKTERYM OTAZKAM
ZEMEDELSKE VYROBY
V OBLASTI PRAHY

B Stoupajici soustfedovdni obyvatel do mést vytvaii celou fadu problémii
v zdsobovani obyvatel potravinami, zejména u tézko skladovatelnych vyrobki
denni potteby. V Ceskoslovensku jsou tyto problémy nejvice vyhranény v oblasti
Prahy. V samotné Praze je na 185 km? soustfedéno 1030 000 obyvatel® a ve
StiedoCeském kraji, ktery tvofi pfirozenou zéasobovaci zakladnu, je dalsich
1273000 obyvatel. Pfitom v zemédélskych podnicich Stfedoleského kraje a na
uzemi hlavniho mésta Prahy pracuje jen 130 000 druzstevniki a zaméstnanct
statnich statkd. I kdyz v hrubé produkci zemédélské vyroby na hektar zemédél-
ské pudy soutézi Stfedolesky kraj o primat v republice s Jihomoravskym kra-
jem, nemohou samozfejmé jeho zemédélci zajistit celé potfebné mnozstvi za-
kladnich potravin pro obyvatele Prahy a St¥edodeského kraje. Podil obyvatel
zijicich na uvedeném tzemi &ini 16,2 %, zatimco podil obhospodafované pidy
jen 10 % z celé CSSR a vezme-li se k tomu v tivahu, ¥e v roce 1967 jesté 17 %
potravin bylo celostdtné kryto dovozem, zlistdva i perspektivné problém koope-
race s jingmi Gzemnimi celky a specializace podnikd uvniti oblasti.

Je zcela pfirozené, Ze u vSech sidlist s velikou koncentraci obyvatel se vy-
tvafela i v soudasnosti tvofi odli¥nd struktura zemédélské vyroby proti oblas-
tem s nizkym poétem prumyslovych podnikd. O dcelnosti tvofené struktury
zemédélskych podnikit rozhoduje pocet faktort, které mohou na tyto zmény
pusobit. Zatimco do roku 1938 se utvafelo zaméfeni zemédélskych zdvodi ve
sféfe trinich vztahd s moZnosti uplatnéni maximélniho poétu faktort, majicich
vztah k vyvoji rolnickych hospodafstvi, administrativné direktivni zpiisob fizeni
hospodéfstvi v obdobi valky a v disledcich na vyvoj podniki jen malo odchy-
lujici se zptsob centralistického fizeni ovliviioval organizaci zemédélskych pod-
nikd prakticky az do roku 1967. Nedostate¢nad vzajemnd informovanost mezi pod-
nikovou sférou a centrdlnimi fidicimi orgdny znamenala, Ze opatfeni centra
nebyla vidy komplexné navzdjem vazdna a tak byl umoznén vznik vétsiho
poétu deformaci ve struktufe zemédélské vyroby i v pfiméstskjch oblastech.
Napf. jesté v roce 1967 byl na krajskych orgdnech projednavan nerealizo-
vatelny vyhledovy plan pfiméstské oblasti ve znéni, ve kterém byl specifiko-
van jiz v roce 1954. Podstatou vyhledovych plant zemédélské vyroby v pfimeést-
skych oblastech bylo vysoké seskupeni stavu krav a zvySeni ploch zeleniny do
nejbliz§itho okoli primyslovych center. Stavy krav mély napf. v okresech Praha-

1) Udaje k 31. 21. 1966 podle SSU, tj. pfed pripojenim pFiméstskfch obei ku
Praze. Podet obyvatel vzrostl asi o 70000 a rozloha o 100 km? v dusledku pfipojeni
okolnich obci.
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zapad a Praha-vychod stoupnout nad 50 kusi na 100 ha zemédélské pudy
a plocha zeleniny v okrese Praha-zdpad na dvojnasobek. Pfi velmi silném tlaku
na zaji§téni uvedené koncepce z centralnich fidicich orgdnd nebyla viak tato za
15 let realizovdna. Dal8i pojedndni mé pfedevS§im na rozboru vyvoje vyroby
mléka v piiméstské prazské oblasti naznacit, zda zamér fidiciho centra v utva-
feni piiméstskych oblasti byl v minulosti souhlasny se stavem a objektivni ten-
denci ve vyvoji vztahtt mezi zemédélskymi podniky a jejich odbérateli.

Koneénym cilem vét§iny navrhovanych vyhledovych plant v pfiméstskych
oblastech bylo zajistit vyrobu mléka v oblasti co nejblizsi spotfebnimu centru;
pro Prahu nemélo byt mléko dopravovano z vét§i vzdalenosti nez 60 km.

Néaroénost tohoto tkolu je zfejma i z toho, Ze v roce 1967 poprvé v pova-
leéném obdobi se podafilo omezit dopravu mléka nutného pro konzum v Praze
v’ tekutém stavu na zemédélské podniky Stiedoceského kraje. Konecného cile
nebylo dosazeno proto, Ze spotfeba mléka v Praze na 1 obyvatele je asi o 100
litrG niz8i nez je doporucovana vyhledova nutriéni norma mléka a mléénych vy-
robkd, ale proto, ze kvalita mléka neni dosud v souladu s pozadavky spotfebitele.

V piistich dvaceti letech bude dile zdkonité probihat soutfedovdni oby-
vatelstva do mést. Ocekava se, ze v roce 1985 bude zit v obcich nad 2000 oby-
vatel témér 12 miliénd lidi, zatimco v menSich obcich necelych 4,2 miliénu.
Pocet obyvatel v malych obcich se snizi proti roku 1964 o 25 %, zatimco u
obci nad 2000 obyvatel se zvysi o 41 % a toto zvySeni se projevi predeviim
v kategorii velkomést.)

Tendence v soustfedovani obyvatel do vétsich sidli§t se projevuje i v nej-
bliz§im okoli Prahy. Zaikonity proces koncentrace obyvatel v méstskych si-
dlistich si vynuti strukturdlni zmény v systému zasobovani potravinami a to pfede-
v8im téch, které jsou spotfebovdviny denné. Pocet asteénych samozésobiteli se
bude sniZovat u vSech zemédélskych vyrobki. Specializované zemédélské pod-
niky nebudou moci zasobovat dnes obyklym zplisobem druzstevniky a zamést-
nance, a nastupem mladych pracovnikii do JZD ubude i rozsah zahumenkovjch
hospodafstvi. Naptiklad v roce 1963—1965 se odhadovalo, Ze vice nez 50 %
dritbeziho masa a 30 % vepfového masa bylo spotfebovdno bez zprostfedko-
vani obchodu a bez zpracovani v zdvodech potravinaiského priimyslu. Pro rok
1980 se uvazuje jiz s podstatné niz§im podilem pfimého prodeje a naturalni
odmeény.

Ze zaznamenanych tendenci vyplyva, Ze spotfeba potravin v Praze a okol-
nich primyslovych centrech se podstatné zvysi. Zvlastni charakter Prahy, a to
pfedev§im jeji historické jadro nebude nijak zjednoduSovat problematiku pfi
projektovani zpracovatelskych zdvodi a dopravnich tokd pro pfisun potravin.

VétSina dosavadnich projekti na zlepSeni zasobovdni hlavniho mésta potra-
vinami nebyla dosud pro komplikované vztahy prazského primyslového aglome-
ratu vacéi zemédélské zakladné a jeji struktufe realizovéna.

V priStich patnacti aZ dvaceti letech ptijde o to, aby zasobovaci okruh ddlezi-
tych a nesnadno dopravovatelnych vyrobki pro Prahu a blizka sidli§t€ méstského
typu se neroz§ifoval. Tato zZadouci tendence miZe byt realizovatelnd tehdy,
jestlize skonc¢i labilnost ristu vyroby v pfiméstskych oblastech a tempo pfirdstku
zemédélské vyroby bude pfevySovat tempo ristu méstského obyvatelstva. Pfitom
dilezitym faktorem pro zaji§téni optimélnich vztahi mezi vyrobou a spotfebou
bude uréeni struktury vyroby samotnych zemédélskych podniki. Ve smyslu po-

2) Pramen: Rozbor spolefenskych a ekonomickych disledkt budouciho vyvoje
obyvatelstva. Ustfedni komise lidové kontroly a statistiky, 1966.
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znatkd Vyzkumného dstavu zemédélské ekonomiky v Praze nebude u JZD
a statnich statkii dcelné nadéle rozvijet viestrannou vyrobu vieobecné a tim
méné v okruhu Prahy. Podle vSech okolnosti bude pro Stfedocesky kraj nejdui-
je naznaceno nékolik netradi¢nich nadméti na zplisob organizace tohoto od-
vétvi v pfiméstské oblasti.

Zasobovaci mléénd oblast pocatkem 20. stoleti se pro Prahu rozprostirala
v nejbliz§im prazském okruhu vSemi sméry, jak to dovoloval tehdejsi stav sil-
nic a produkce mléka. Souvisld ndkupni oblast se rozprostirala podél vypado-
vych silnic do vzdalenosti 10-—30 km.* Mléko bylo dopravoviano hlavné po-
tahy, jen velmi mald ¢ast Zeleznici. Po prvni svétové vilce stoupla poptavka
po mléku v Praze tak, Ze aZ do obdobi hospodafské krize (1929—1935) se
roz§ifil dovoz mléka po Zeleznici na celé Cechy a &ast Moravy. Stupiiujici se
odbytova krize vedla zemédélce v okoli Prahy k odklonu od produkce rostlinné
a k pfesunu na produkci ZivoliSnou, a v tom pfedevdim na produkeci mléka.

Na uzemi byvalého okresu Praha-sever, Praha-vjchod a vlastni Prahy se
pohyboval pfed druhou svétovou valkou podil krav z celkového poétu stavu
skotu mezi 75—80 % v okrese Praha-zdpad, Ri¢any a Brandys n. L. byl mezi
67—73 %. Vétsina zavodi byla zaméfena vyhradné na vyrobu mléka a u znaéné
casti existoval systém typického vydojného hospodéafstvi. Se vzdalenosti od Prahy
klesal podil krav ve stddé. Zemédélské zdvody v uvedenych okresech volné koo-
perovaly se zdvody v podhorskych oblastech, kde si zajiftovaly ndkup jalovic
a krav. V okresech na Sumavé, pod Kruinymi horami a na Ceskomoravské
vysociné podil krav v dasledku vétsiho poétu chovaného mladého dobytka kle-
sal pod 50 %.%’ Soustfedéni dojnic do nejbliz§iho okoli Prahy bylo takové,
ze v mnoha obcich v tomto pdsmu nakupovaly mlékarny az dvojndsobné mnoz-
stvi mléka proti dne$ni skute¢nosti (Jesenice, Pisnice atd.).

Jednou z dilezitych okolnosti pro zpisob zasobovdni Prahy mlékem pied
rokem 1938 byla velikost zemédélskych zdvodi.

V obdobi, kdy doslo k velkému vzestupu spotfeby potravin v dasledku kon-
centrace obyvatel Prahy, pfevazovala v jejim okoli stfedni a mald hospodafstvi.
Pro porovnani stavu je moZno pouzit statistickych ddaji o velikosti zemédél-
skych zdvodi v fepatské oblasti Cech, kterd v pfiméstské oblasti pfevazovala.
V roce 1921 obhospodatovali rolnici s vymérou 2—5 ha zemédélské pidy
16,7 % z celkové vyméry, od 5—10 ha 154 % a od 10—20 ha 17,6 %. Rol-
nickd hospodaistvi do 30 ha zemédélské pidy méla v drieni 68 % pédy, za-
timco statky nad 200 ha se podilely na celkové vyméfe zemédélské pidy jen
ve vy§i 9,7 %. Podil na vyrobé mléka u téchto skupin zdvodid nelze statis-
ticky pfimo doloZzit, ale je vSeobecné znamo, Ze velkostatky byly spiSe zamé-
feny na rostlinnou vyrobu, z &ehoz vyplyva tehdejsi prevaha stfednich za-
vodi v produkci mléka i v okoli Prahy. Zvlastni postaveni mély specializované
zdvody na vyrobu mléka s vymérou piady kol 50 ha, které doda-
valy pfevazné mléko zpracovatelskym zavodim nebo pfimo velkym spotiebi-
telim. Tyto zavody se ¢asto zaméfovaly na vyrobu tzv. zdravotniho mléka pro
nemocnice a jiné velkoodbératele a ziskdvaly pfitom znaéné vyhody pfi prodeiji
mléka i odbéru krmiv. Kdyby nebyl tehdej§i vyvoj vztahti mezi vyrobci a odbé-
rateli preruSen vélkou, velmi by se pravdépodobné zvySovala vaha takto orga-
nizovanych zavodi a tim by se zlepSily podminky pro dopravu a zpracovini

3) Dr. Ing. Bohuslav Doubek: Zisoboviani Prahy mlékem (1949).
4) Pramen: Zpravy SSU rok 1931, se$it 94, 191, 192 a dalsi.
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mléka. Do roku 1930 existoval jesté vysoky podil pfimého prodeje mléka, orga-
nizovaného ¢asto drobnymi pfekupniky. Zptisob svozu mléka byl i v mlékarnach
uréovdn tim, Ze prevazna cast zemédélskych zavodd byla schopna dodat denné
jen 50 az 150 litrd. ,Sbér mléka“ byl ndzev pracovni operace na zaji§téni do-
pravy mléka od vyrobce do mlékéaren, ktery opravdu vyjadfoval charakter dkonu.
Kolem tficatych let byl je§té velmi znaény podil mléka uréeny pro konzum v meés-
tech svazen povozy taZenymi kofimi a v konvich. Pomald doprava mensich ob-
jemi urcovala prioritu této operace v ekonomice vyroby, distribuci a zpraco-
vani mléka. Nikup mléka ze vzdalenéjSich oblasti byl nejen dopravné drazsi,
ale podstatné riskantnéjsi z hlediska zachovani jakosti. Nakupni- ceny mléka
byly proto diferencovdny a v nékterych oblastech, vzdalenych od spotfebnich
sttedisek, nemél zemédélec moznost mléko na trhu vibec uplatnit. (Napf. na
Zitném ostrové byla hospodéafstvi s velmi malymi stavy dojnic). Nebyl to tedy
jenom pfiplatek deset nebo dvacet haléfd, ktery dostal rolnik v okoli Prahy a ji-
nych primyslovych center navic za litr mléka, ale samotnd mozZnost vibec pro-
dat, kterd urcovala strukturu zemédélské vyroby v okoli primyslovych center.
Systém vydojnych hospodafstvi byl z hlediska finaéniho vyhodny pro stat-
kdfe v pfiméstskych oblastech, ale na druhé strané se negativné promital do
celostatniho chovatelského zdméru. Od pomérné dobrych dojnic nebyla odstavo-
vana telata a tak pfi pfirozené plemenithé byla omezovdna moZnost ristu kva-
lity stdida na Gzemi celého statu. Systém vydojného hospodafstvi byl v mi-
nulych letech odsouzen na§imi vyznamnymi plemenafi, bohuzel v dobé, kdy
momentalni nedostatky v chovatelské ¢innosti, napf. ruSeni plemenéafské evi-
dence, roz§ifeni tuberkulézy a bangu v disledku zanedbani prevence proti in-
fekénim nemocem aj., zpisobovaly relativné vétsi Skody.

Znaéna stabilizace zemédélskych zdvodta od roku 1920 do roku 1945 nebyla
v souladu se zménami v pramyslu a dopravé. Zatimco malé mlékarny pfertis-
taly v tovarny a prodejni sit se pfizptsobovala potfebdm velkomést, rolnicka
hospodafstvi prakticky neménila malovyrobni charakter. Zemédélské zavody,
polozené v blizkosti velkjch spotfebnich center, mély moznost prodeje vétsiho
mnozstvi produkti a tim i rychlej§iho rozvoje vyroby. Na jedné strané tedy
uvedeny zpusob zaji§tovani vyroby mléka umoziioval rozvoj mlékarenského prii-
myslu, na druhé strané vSak ve svych dusledcich nesl zaostavani zemédélské
vyroby v oblastech s pomérné dobrymi pidnimi i klimatickymi podminkami, ale
vzdalenych od pramyslovych center. Dokladem toho byla troveii vyroby mléka
na jihu Slovenska, ale i v nékterych lokalitich vychodnich a jiznich Cech,
kde byla podstatné nizii intenzita vyroby mléka nez v priméstskych oblastech.

Radikédlni zména ve vlastnictvi a velikosti zemédélskych zavodi po roce
1950 vyvolala zna¢né zmény i v rozmisténi zemédélské vyroby podle oblasti.
Vyroba mléka, ktera byla pred rokem 1938 doménou pFiméstskjch oblasti,
stala se postupné zalezitosti vétSiny oblasti a okresii. Pfiméstské oblasti se v za-
jitovani zemédélské vyroby v obdobi tvofeni JZD a stitnich statkii musely po-
tykat se specifickymi tézkostmi. Vétsi fluktuace pracovnikii a dal§i zmény wztaht
v priméstskych oblastech mezi zemédélstvim a primyslem se projevily v nej-
bliz§ich okresech u Prahy v relativnim poklesu vyroby mléka na 1 ha v poméru
k okresim s mensim podilem primyslové vyroby.

Podle tradic a zdmérd se v tvahich v souvislosti s plany na vytvofeni
specidlniho pfiméstského pasma Prahy v zemédélské vyrobé nejvice objevovaly
okresy Praha-zdpad a Praha-vychod. Je§té v roce 1965, jak ukazuje tabulka I,
se oba okresy nestadily zdsobit z vlastni vyroby samy a dodavky mléka a mlééné
vyrobky musely byt zaji§tovdny z jinych okrest.
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1. Vyroba mléka v nékterych okresech Stiedodeského a jinych kraji v roce 1965*)

Vyroba mléka
Okres

najednoho | nal hazem. | priamérni

obyvatele pudy dojivost
Praha-vychod 210 614,4 5,90
Praha-zapad 198 687,8 5,88
Kolin 461 775,5 5,76
MIladi Boleslav 432 692,5 5,37
Pisek 712 779,2 5,75
Hradec Krilové 478 957,7 6,19
Ji¢in 642 913,3 6,07

*) Propoéty podle udajit SUS

Velmi dulezitym poznatkem je, Zze v obdobi po roce 1960 je rozvoj zemé-
délstvi v oblastech nenavazujicich pfimo na priimyslova centra o poznani rych-
lej§i nez v pifiméstskych oblastech. Proponované velké zvySeni vyroby mléka
v nejbliz§im okoli Prahy nebylo realizovdano a vykazované zvySeni dodavek ja-
te¢ného skotu bylo dosaZeno predev§im vétSim brakovanim krav. Brakované
kravy byly nahrazovidny ve znaéném rozsahu nakupem jalovic a krav v jinych
oblastech. Vyvoj vyroby v ptiméstské prazské oblasti potvrzuje nedostate¢né
vysledky pfi uplatiiovani zdméru vytvorit v okoli Prahy pasmo vysoké inten-
zity v produkei mléka, Vyvoj vyroby mléka a dodédvek jateéného skotu ukazuje
tabulka II.

II. Vyroba mléka a dodéavky jatedného skotu ve Stredofeském, Severofeském a Jiho-
ceském kraji v 1. 1962—1965

Vyroba mléka na 1 ha zem. pudy v letech*)
Rok Stfedodesky kraj
n Severocesky kraj Jihocesky kraj
prglr(lfes:;ké ostatn{ okresy celkem celkem
1962 581,1 582,2 4717,9 579,8
1963 575,4 574,1 460,6 563,7
1964 580,4 613,7 454,7 626,9
1965 608,2 630,4 483,9 646,3
Nékup hovéziho dobytka na 1 ha zem. pudy v kg
1962 68,9 66,2 56,2 63,2
1963 73,9 65,3 55,1 59,6
1964 79,3 70,8 63,5 63,6
1965 79,2 73,8 53,1 67,1

*) Propoéty podle idajia SUS
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Prestoze uvedené piehledy nemohou podat komplexni piehled o vztazich
pfiméstského pasma v zemédélské vyrobé k oblastem s méné hustym osidlenim,
naznacuji, Ze jsou v soulasné dob&é podstatné jind kritéria pro specializovani
zemédélskych podnikii v obvodech velkych mést neZ v obdobi pfed zdruistev-
nénim. Nejsou to samozifejmé jen strukturdlni zmény v samotném zemédélstvi,
ale i zmény v celém hospodaistvi v CSSR.%

Pomalejsi rist zemédélské vyroby v priméstskych oblastech byl v povale¢-
nych letech zapfi¢inén vét§im poétem odchazejicich pracovniki do primyslu
a nedostatenym mnoZstvim poskytovanych materidlnich prostfedkid. Zatimco
z okoli Prahy odchézelo ze zemé&dé&lstvi nejvice kvalifikovanych sil, vystavba no-
vych zemédélskych provozii, hlavné u stitnich statkil, byla niz§i nez v jinjych
krajich. Negativni dlohu sehrdl v tom i direktivni systém v pfidélovédni strojd,
hnojiv a jinych prostfedkd. Vé&t§ina dileZitych materidld a investic pro rozvoj
vyroby byla pfidélovina podle vyméry pidy, podle stavii zvifat a dodavky
zemé&délskych produkti byly uréovany podle bilanci sestavenjch pomoci norma-
tivl,, které nevystihovaly specifické podminky jednotlivych podnikd. Tak se
stalo, Ze podniky, jimZ byl ulozen vysoky tikol v doddvce mléka, mély soudasné
uréeny vysoké doddvky zrnin a technickych plodin. Naptiklad v letech 1960 az
1965 mohl poéitat stitni statek ve Zbraslavi (ktery svymi pozemky navazuje
na tizemi Prahy) v priméru s denni didvkou jiddra na dojnici niz8i nez 0,5 kg,
ale ve stidtnim statku Vysoké Myto mé&li moZnost stanovovat ddvky jadra nad 1 kg
na kus a den.

V podminkach ekonomické soustavy fizeni piisobi ekonomické néstroje na
sblizovani kritérii celospoleéenské a podnikové efektivnosti. Uré&it relativné nej-
vihodnéj§i poméry v zdsobovani mést potravinami bude i naddle podminéno roz-
borem spoleéensky optimilnich vlastnich ndkladd, i kdyz u zemé&délskych potra-
vin nemiize ani do budoucna méné hospoddrni vyroba znamenat likvidaci pod-
niku. Znova na pfikladu vyroby a distribuce mléka bude nutné ukazat ménicf se
problémy pfiméstské oblasti. O vysoké koncentraci dojnic kolem Prahy rozhodly
ve dvacdtych a ftficitych letech ndklady na dopravu mléka. Doprava 1 litru
mléka na vzdilenost 15 km stoji nyni ve Stfedofeském kraji pouhych 5
haléfli, coz pfedstavuje i nejniZ§i dopravni niklad na svoz 1 1 mléka do mlé-
karenskych podnikii v CSSR. Jinde neptesahuie 6—7 halétti. Uvedené kon-
statovdni naznaluje, Ze ndkladv na dopravu mléka do mlékiren nejsou jiz roz-
hoduiici polozkou pf#i vyéislovani celkovych spoledenskych nikladi na litr konzum-
ntho mléka. Po vypu§téni nutnych nakladii na pfejimani mléka u zemédélského
podniku a pfeddvky v mlékdrné, které jsou zahrnuty v ndkladech na dopravu.
je moZno uvazovat pti zkrdceni vzdélenosti donravv o 20 km u jednoho litru
s maximdlni Gsporou 4 halétd na 1 litr. Ve vy3i vlastnich nakladd na dopravu
mléka viak nejsou moZnosti v jeiich snizovdni kone¢né. O co nejvvssi Gsporu
dopravnich naklad@ se sna?i mlékdrny nejen v CSSR, ale i v jinjch zemich.

Proti ndkladim na dopravu ije tfeba postavit vlastni ndkladv zemé&dé&lskych
podnikt. P¥i srovndni podle oblasti vyplyvaji rozdily u stdtnich statkd uve-
dené v tabulce ITI.

5) Ve Stredodeském kraji byly do pi#iméstskych okrestt zafazeny okresy Praha -
vychod, Praha - zipad, Kladno a Beroun. Severodesky kraj lze pokladat jako celek
svym charakterem za kraj s vysokou koncentraci obyvatel. V tomto kraji pripada
jen 36,2 artt zemédélské pudy na obyvatele, zatimco v Jiholeském Kkraiji 92,9 aru.
Jihodesky kraj v tabulee dokumentuje vyvoj oblasti, které maji{ relativné charakter
zemédélsky.
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III. Vlastni naklady zemédélskych podnikli ve 4 krajich podle vyrobnich oblasti
u statnich statki na 1 litr mléka (v K¢s)

Vyrobni oblast*)
Kraj

D— R bramborafsko- .

feparska bramborarska prt— horska
Stredodesky 2,31 2,74 3,03 -
Jihoc&esky - 2,41 2,66 3,09
Zéipadocesky 2,37 2,93 3,46 3,31
Vychodocesky 2,06 2,59 2,68 2,75

*) Pramen: Vysledky hospodareni statnich statkii podle krajii a vyrobnich oblasti v roce 1964 (SUS)

Z tabulky III vyplyva, Ze v ramci jedné oblasti je mozné vyrabét ve velmi
zna¢ném. nakladovém rozsahu, ale v zasadé v lepsich padnich podminkich je
pfece jen vyroba podstatné levnéjsi. Rozdil mezi Fepafskou a bramborafskou
oblasti ve Stfedofeském kraji u statnich statkil je vice nez 30 haléfd na litr.
Rozpéti ve vlastnich ndkladech mezi jednotlivymi oblastmi ukazuji, Ze dalsi
soustfedovdni vyroby mléka do nejbliz§iho okoli Prahy nemusi byt z hlediska
celospoledenskych nédkladd nejvyhodnéjsi a zZe sniZeni nakladt na dopravu u do-
vozu mléka nevyrovna rozdil mezi podminkami v jednotlivych vyrobnich oblas-
tech ve Stfedofeském kraji. Protoze v jednotlivych pasmech jsou ve vlastnich
nakladech velmi znaéné rozdily, je tfeba individudlné posuzovat zameéry na pod-
statné zvySovani vyroby mléka a s tim tzce souvisejici zvySovani stavu krav
v jednotlivych podnicich, a to pfedevS§im z hlediska mistnich podminek a moz-
nych relaci mezi oblastnimi ndklady a cenami. Zamér, zajistit vyrobu mléka
v nejbliz§im okoli Prahy v proporcich predvéale¢nych (relativné vaci jinym
oblastem), nebyl realizovdn ani v obdobi nejtuz$iho administrativniho #izeni,
a neni tedy mozno ocekavat, Ze podstatny pfiristek vyroby mléka v nejbliz§im
okoli Prahy bude moZno zajistit bez komplexnich opatfeni v ekonomickych
nastrojich. Pro koneénou tdvahu o specializaci podnikd v tzkém okruhu Prahy
na vyrobu mléka nerozhoduji dnes ze spoleenského hlediska ndklady na dopravu
v takové mite jako pred rokem 1938. Pro podnik — druZstvo nebo statni sta-
tek — jiz vibec neni vzdalenost od mlékdrny pro stanoveni rozsahu vyroby
mléka zajimavé, protoze cena mléka je stanovena bez ohledu na vzdalenost od
zpracovatelského stiediska.

Prvni zkuSenosti s pouzitim ekonomickych nastroji v zemédélstvi v roce
1967 potvrzuji teoretické predpoklady o moznostech velmi rychle piisobit jejich
prosttednictvim na strukturu vyroby v zemédélskych zavodech. Napf. urcita
kombinace diferencidlnich pfiplatkd, cen a stabilizaénich dotaci pfispéla k rych-
lému zvySeni vyroby dribe%iho masa i v oblastech, kde k tomu nebyly nejlepsi
pfirodni podminky. Naskytd se otdzka, zda by nékterd kombinace ekonomickych
néstrojii nemohla zajistit uspofadani piiméstské oblasti v tendencich, které jiz
byly nékolikrat zpracovany ve vyhledovych planech.

V nékterych ptipadech mize vySe vlozenych investicnich prostfedka dife-
renciaci v pfirodnich podminkach vyloudit pomérné do znaéné miry. Otdzka,

ZEMEDELSKA EKONOMIKA —1969 47



zda by nebylo spoletensky uzite¢né uplatnit v priméstské oblasti Prahy néklad-
néjsi vystavbu zemédélskych provozi, neni pfi bliz§im prozkouméani aktudlni.
V nejbliz§im okoli Prahy se velmi tézko umistuje koncentrovanéj§i vystavba
kravind, protoze souvislé piidni celky, pouZitelné pro zasobovani Zivodisné vyroby
objemnym krmivem, nejsou vét§inou tak velké, aby bylo moZné v jednom misté
(stfedisku) soustfedit vice nez 400 krav. Dovoz krmiv a vyvazeni hnoje po
komunikacich pfiméstskych obci a specificky pach narazi nejen na odpor hy-
gieniki, ale i celé vefejnosti proti nové vystavbé kravini. Obce v okoli Prahy
primyslové podniky a vSeobecné jsou bydlistém tisici pracujicich z Prahy.
Velké zastavéni plochy a s tim spojena hustota osidleni ztézuji vyuziti puad-
niho fondu a neumoziiuji uplatnit veobecné platnd technologickd a ekonomicka
pravidla pro zemédélsky provoz. Pfitom, i kdyby se podafilo napi. v okresech
Praha-zapad a Praha-vychod spolu s tzemim hlavniho mésta Prahy umistit
60 krav. na kazdych 100 ha zemédélské ptidy, nepfesdhne tspora dopravnich
nakladi z tohoto soustiedéni vyplyvajici 5 miliéni ro¢né.®” K tomuto teore-
tickému propo¢tu ptfindlezi vedle vysokych stavi krav i primérnd ro¢ni doji-
vost kol 3000 1. Protoze rozdily ve vlastnich nékladech u jednotlivych zemé&dél-
skych podnikti maji podstatné §ir§i amplitudu, nez je mozné dosdhnout zkracenim
svozni vzdalenosti, mizZe byt pro spoleénost vyhodnéjsi, kdyz 20 km od Prahy
se budou ve svazitych podminkéich povodi Vltavy odchovavat jalovice a 50 km
od Prahy v Polabské niziné budou vybudovédny farmy dojnic. Nemutze vSak byt
unosné, aby v blizkém okruhu Prahy se vyroba zvySovala pomalu v dusledku
nékterych vnitfnich disproporci a pro nedostatky v organizaci podnika. Nizky
podil krav ze stavu skotu a z toho vyplyvajici niz§i troveii vyroby mléka, ne-
vyplyva totiz v okrese Praha-zidpad a Praha-vychod jenom ze zménénych eko-
nomickych podminek ve vztazich mezi vyrobcem, zpracovatelem a spotfebitelem,
ale z dfive provozovaného extenzivniho zptsobu chovu skotu v téchto okresech.
Uroveil ve vyuziti produkénich schopnosti dojnic neni zde sice pod celostdtnim
primérem, pusobi vSak velmi depresivné ve srovnidni s pfedvileénym stavem.

S pojmem pfiméstské oblasti v zemédélské vyrobé v uplynulém desetileti
bylo spojeno mimo odvétvi vyroby mléka i zelinafstvi. Soustfedovani vyroby ze-
leniny do nejbliz§iho okoli Prahy bylo jiz v pocatku jeho administrativniho
uskuteéiiovdni realizovano nedspéiné, obdobné jako v chovu dojnic. Soustfedéni
vyroby zeleniny do tizkého okruhu Prahy nemélo sviij ekonomicky podklad jiz
v pfedvéleénych letech a samozfejmé s rozvojem nakladni automobilové dopravy
prakticky pozbylo ekonomického smyslu po roce 1950.

Rozdil v podminkach vyroby v nejbliz§im okruhu Prahy a niZinami v Po-
labi a pti asti Vltavy byl neporovnatelné vétsi nez v ndkladech pfi eventualnim
zkrdceni vzdalenosti a doby dopravy. Proto také Prahu zeleninou zisobovalo
Mélnicko, V§etatsko a Nymbursko, zatimco v nejbliz§im okoli mésta se soustie-
dilo vpoméru k uvedenym oblastem méné zelinaiské vyrobni kapacity.

Pfitom, ze v oblasti, ve kterych se tradiéné péstovala zenina, byly blizko
Prahy, tlak na zvySovéni ploch zeleniny v nejbliz§im okruhu Prahy, a to pfede-
v§im v tizemi do 15 km od hranic UNV v okrese Praha-zdpad a Praha-vychod
byl v Sedesatych letech aZ nepochopitelné velky. Nakupni organizace viak, ob-
dobné jako u jinych produktdi, vyplacely vyrobciim stejné ceny za vahovou jed-
notku zeleniny nékolik kilometri od Prahy jako nékolik desitek kilometra.

8) Propodet podnikového feditelstvi PraZskych mlékéren.
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Argument o nutnosti dodavat do Prahy co nejéerstvéjsi zeleninu byl naruSovin
faktem, Ze zelenina vyrobend 10 km od Prahy byla tfeba 3—4 dny skladovana
ve skladech obchodu ovocem a zeleninou a Ze také tato zelenina byla dispo-
novana do okresu Pribram a nékdy i de Karlovych Vard.

SloZtou otazkou bylo a je rozmisténi podniki péstujicich rychlenou zeleninu.
V podminkich nové soustavy se ukazuje, Ze vystavba rychliren v blizkosti
prumyslovych center bez ohledu na pfirodni podminky nebyla sprdvna a tak
jsou dnes skleniky casto vyfazovény z provozu a na trhu jejich produkci nahra-
zuje dovoz rané zeleniny z Bulharska a jinych statd.

Zemédélské podniky v priméstské oblasti mohou, vlastné spiSe musi se-
hrat velmi ddlezitou dlohu pfi rozvoji celého zemédélstvi. Na tizemi okrest
Praha-zapad a Praha-vychod by mély byt vybudovdny zdvody pfiméfené na ma-
ximalni vyuziti pfirodnich a ekonomickych podminek. Jak jiz bylo konstato-
vano, v pfiméstské oblasti zlistdvaji nékteré specifi¢nosti, které nemaji obdoby
v oblastech s men§i hustotou obyvatel. Nékteré plisobi kladné na ridst vyroby,
jiné naopak negativné. Koncentrace obyvatel do velkych aglomeraci si vyzaduje
pomérné znacéného zaboru zemédélské plidy. Zlepsovani zivotniho prostifedi oby-
vatel velkomést si dale vyzaduje rozsifovani rekreacnich ploch. Na druhé strané
viak velkomésto muzZe poskytnout nejbliz§im zemédélskym podnikim prostfedky
i jinou pomoc, o které nemohou uvazovat vzdalenéj§i JZD a statni statky. Jsou
to hnojivové odpady, krmiva z potravinafského primyslu i z kuchyifiskych od-
padd, dale mize byt poskytovdna velmi @éinnd pomoc v technice a pokud jde
o samotnou Prahu, méla byt na prvnim misté jmenovdna pomoc vyzkumnych
a fidicich orgdnt, které mohou mit v podnicich pfiméstské oblasti ovéfovaci
baze své innosti.

S tbytkem pudy jsou spojeny velmi dilezité otdzky s organizaci Zivodisné
vyroby. Snizovdni vyméry zemédélské ptidy neni zanedbatelné. Jen na tzemi
Prahy poklesla od roku 1961 do roku 1965 o vice nez 12 % (600 ha). Ubytky
v ptilehlych obcich jsou také velmi znaéné.

Na tzemi desetitisicovych sidlist nebude ucelné pocitat s roz§ifovanim chovu
dojnic, ale naopak, a to nejen z provoznich, ale i z hygienickych divodi bude
nutné pocty dojnic v téchto vétsich sidli§tich omezovat a prechodné nahrazovat
jinou skupinou zvifat. V disledku ubyvani stdjovych kapacit bude tfeba v rost-
linné vyrobé snizovat imérné ve vztahu ke klesajicim stavim dobytka vyméru
krmnych plodin a pfechdzet na vét§i podil zrunin, popfip. techmickjch plodin.
V obcich vychodné od Prahy by stilo za tvahu s ohledem na to, Ze v Pocerni-
cich a v Mochové jsou velké konzervarny, zavést péstovani jahod, rybizu
a jinych surovin pro tyto podniky. V nékterych obcich by bylo mozné péstovat
ve velkém lé¢ivé rostliny. Jejich péstovdni by znamenalo pracovni prilezitost
pro desitky Zen z domdécnosti, pficemz jejich vydélky podle zkuSenosti podnikd,
které se touto vyrobou zabyvaji, nejsou nizké. Mimo suroviny pro konzervarny
a lécivé rostliny je mnoho dalSich plodin, které by mohly byt péstovany
v této pfevainé zastavéné oblasti a které by mohly byt pro narodni hospodai-
stvi pfinosem (aromatické, nékteré technické rostliny — semenaistvi atd.).
Vystavba zemédélskych provoznich budov v tomto pdsmu bude velmi omezena,
vét§inou bude moZno pouzivat jiz postavenych, i kdyZz nevyhovujicich budov.
Jen vyjimeéné bude ucéelné povolovat stavbu lehkych stdji pro Zirny dobytek.
Na dnes roz§ifeném tzemi hlavniho mésta Prahy a v nékterych sousedicich
oblastech (Pocernice aj.) pijde o intenzivni vyuZziti postupné ubyvajici pidy
prostfednictvim vyroby surovin pro potravinarsky i jiny pramysl, zatimco vztah
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zivotisné vyroby k pldnimu fondu bude ¢im déle men$i. Piikladem tohoto
vyvoje je hospodafeni statniho statku Praha, kde jiz dnes podstatna ¢éast zivo-
¢isnych produkti je vyrobena z krmiv ziskanych mimo vlastni pidni zdkladnu.

Zména koncepce zemédélstvi v pfiméstské oblasti Prahy neni jednoduchou
zalezitosti. Systém direktivy v fizeni narodniho hospodafstvi neumoznoval vzdy
uplatnéni vysledkd vyzkumnych praci a nezfidka byla planem naruSovdna dobra
struktura vyroby v JZD a statnich statcich. Vyhledové plany (tzv. generely)
v rozmisténi zemédélské vyroby byly podle subjektivnich hledisek vedoucich
funkcionari v okrese Casto ménény. Nevédecky ¢i snad lépe vyjadfeno neod-
povédné vypracované vyhledové plany nemohly mit dlouhodobou platnost a tak
se velmi ¢asto stavalo, Ze stavba v dobé svého zakonceni jiz neslouzila ptvodné
uréenému ucelu. Mimo jiné, napf. na hospodafstvi Kosof byla v ramci tech-
nického rozvoje postavena vykrmma prasat, kterd rok po svém dokonceni byla
piebudovédna na dribezarnu; kravin v Jilovisti byl uréen pro vykrm skotu apod.
Nebezpeéi §patného vyuziti investic neni vSak novou soustavou zazehndno. Eko-
nomické nastroje cenové i mimocenové vyjadiuji vici zemédélskym podnikim
vztah ostatniho hospodaistvi predevsim v piritomné dobé. Po naplnéni poptavky
dochédzi ke sniZeni cen, coz miuze vyustit v situaci, kdy nespravné odhadnuty
dlouhodoby vyvoj na trhu muZe prinést hospodaiské skody podniku. Prikladem
muze byt kratkodoba konjunktura ve vykrmu drubeze, kdy po pfedpoklddaném
snizeni nakupnich cen mnohé podniky nedosdhnou pozadované rentability.

Pfi vypracovavani prognéz pro vyvoj struktury zemeédélskych podniku
v okoli hlavniho mésta Prahy je tfeba uvazovat se vSemi eventualitami v po-
hybu faktorti piasobicich v ramci nové soustavy. JZD a statni statky, hospoda-
fici na uzemi hlavniho mésta Prahy a v nejbliz§im jeho okoli, nebudou usilovat
o renesanci vydojnych hospodéistvi nebo o budovédni novych zelina¥skych pro-
vozi, kdyz nebudou mit diouhodobé zajisténou jistotu slusného zisku. Dmne$ni
stav a nékteré nadznaky do budoucna témto piiméstskym podnikim nedavaji
nadéje na specialni vyhody v uvedenych odvétvich vici podnikim ve vzdile-
néjdich oblastech. Snaha odbératelskych podnikii po diferenciaci ndkupnich cen
neni podloZena ani u nich samotnych vyraznou moznosti zlep$eni vlastniho hos-
podareni. Napriiklad pfi priplatku 2 haléfe na litr mléka dovezeného z mensi
vzdalenosti nez 10 km by byl zisk mlékarny problematicky. Skutecnost, ze se
dnes pro potiebu celého nadrodniho hospodaistvi buduje nova a rekonstruuje
stara dopravni sif, se jiz dnes musi odrdZet v aspektech na rozmisténi zemé-
délské vyroby. Se zlepSujici se technikou dopravy je sniZovdn podil néklada
na dopravu v celkovych vlastnich ndkladech na jednotku vyrobki. Je§té v roce
1962 az 1964 se uvazovalo o rozsdhlé vystavbé rychliren zeleniny v nejbliz-
$im okoli Prahy. Dnes, pfi dovozu zeleniny z Bulharska a Egypta, dochazi
naopak k ruSeni nékterych nevyhovujicich sklenika. P#i tvaze o rozmisténi
vyroby mléka nebude ani z hlediska projektované vystavby mlékarenskych pro-
vozi nejvyhodnéjsi soustfedéni dalSiho poctu krav do nejbliz§iho okoli Prahy.
Na tdzemi Prahy se totiz perspektivné uvaZuje s vystavbou jenom jedné velké
mlékarny, zatimco v soucasné dobé se zvySuji kapacity v BeneSové, na Kutno-
horsku a v dalSich méstech ve vzdédlenéj§im okruhu Prahy. Pfitom samotna
vystavba délnice umozni za né€kolik let levny dovoz jiz zpracovanych zemédél-
skych vyrobkii z podstatné vét§iho okruhu nez je dnes obvyklé. Pfispéje k tomu
také vyvoj v obalové a konzervérenské technologii. Pro zpracovatelské podniky
bude vyhodnéjsi dovédzet zemédélské produkty z téch podniki, kde z jednoho
mista bude mozno expedovat vét§i a v kvalité vyrovnané mnoistvi zeleniny,
mléka a jinych vyrobki.
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SOUHRN

Spolecenské zadjmy vuci JZD a statnim statkim v oblasti Prahy jsou vy-
jadfeny pozadavkem na maximalni zvySovani vlastni zemédélské vyroby i jeji
trznosti jako celku, pficemz jednotlivé podniky si budou uréovat zaméfeni a roz-
sah jednotlivjch odvétvi podle existujicich vztahi ekonomickych nastroju
a vlastnich podminek. Rust vyroby mléka a zeleniny v nejuz§im okruhu Prahy
nebude vnéj§imi ekonomickymi faktory potlacovan, ale také nejsou predpoklady
jej vyrazné vici ostatnim oblastem podporovat.

Pro rozvoj zemédélské vyroby v piiméstské oblasti bude potiebné a tcelné
vyuzivat v daleko §ir§im métitku nez dosud méstskych hnojivovych a krmivo-
vych odpadi. Z hlediska S§ir§iho narodohospodaiského zajmu je tieba tuto
¢innost i subvencovat.

Vyuzivani zemédélské pidy mezi primyslovou i obyinou zdstavbou bude
ukolem, jehoz dspésné zvladnuti, pokud ptjde o Ghradu vlastnich nakladd ceno-
vymi néstroji, rovnéz pfesahne moznosti statnich statki a JZD. Obdobné jako
v celém narodnim hospodéfstvi bude soustfedéna pozornost samotnych podniki
na snizovani vlastnich ndkladi. Potfebné zhospodarnéni vyioby bude zji§fovano
prohloubenim délby ¢&innosti mezi jednotlivymi podniky a tedy zrychlenim
tempa kooperaéniho a specializaéniho procesu, ktery bude pravé kladné ovliv-
tiovan blizkosti primyslovych velkozavodi, obchodi a sluzeb.

Doslo dne 6. 3. 1968

Adresa autora:

Ing. Vladimir Ja v tr ek, Ministerstvo nadrodohospodéiskéhc plianovani, Praha
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ZE ZAHRANICI

K PROBLEMOM VYSKUMU POBNOHOSPODARSKEJ EKONOMIKY

V NEMECKEJ SPOLKOVEJ REPUBLIKE

Vyskum v oblasti polnohospoddrskych vied sa v NSR uskutoériuje v dvoch

smeroch:

1. V rdamci polnohospoddrskych fakult univerzit v Gottingene, Bonne, Kiele,
Giessene, Weinstephane (pri Mnichove) a na Vysokej Skole polnohospoddrskej, Stutt-
gart-Hohenheim, ktorda je samostatnou vysokou S$kolou.

2. Na ustavoch Max-Planckovej spoloénosti pre podporu vied (Max-Planck-Ge-
sellschaft zur Forderung der Wissenschaften).

Na useku polnohospodarskej ekonmomiky maju vSetky spomenuté fakulty tzv.
ustavy podnikovej ekonomiky, v Stuttgarte-Hohenheime okrem toho tiez iustav pol-
nohospoddrskej ekonomie, ktory riesi ekonomické otdzky mdrodohospoddrskeho cha-

rakteru.

Tieto ustavy poInohospodarskych fa-
kult plnia jednak pedagogické poslanie
(ako naSe katedry) a okrem toho maju
urcity pocet pracovnikov, ktori nemaju
prednaskové povinnosti a venuju sa vy-
lu¢ne vyskumu.

Max-Planckova spoloénosf pre podporu
vied mé& na polnohospodirskom tuseku 5

Metody vedeckej prdace

Na mnohych usekoch vyskumu poIno-
hospodérskej ekonomiky sa v NSR pouZi-
va empirickd metéda, ktord pozo-
ruje objekty v ich poévodnom stave a
uskutoéiiuje analyzu podfa dIhSieho éa-
sového obdobia. Na useku podnikove]j
ekonomiky sa uplatiiuje experimen-
tdlna metdda, pri ktorej sa pozoru-
ji a vyhodnocujui na objekte kontrolo-
vané Géinky a vplyvy.

Prostriedkom experimentalnej metédy
je najméa modelovanie. Zaujimavé je éle-
nenie podniku z hladiska modelovania.
Rozoznéva sa ,,model podniku® (Betriebs-
modell), tj. matematicky vypoéitany mo-

ustavov, ktoré sa zaoberaju vyluéne pro-
fesiondlnym vyskumom. Su to: Ustav
§lachtenia rastlin Hamburg, Ustav pre
poIlnohospodarsku pracu a techniku Bad
Kreuznach, Ustav chovu a vyZivy zvierat
Mariensee iiber Wunsstorf, Ustav pleme-
narstva Kdh-Vogelsang.

del podniku a ,modelovy podnik“ (Mo-
dellbetrieb), tj. existujici podnik, vybra-
ny z radu rozdielnych podnikov.

Ako vypoétovej metdédy modelovania
sa pouZiva tzv. grafické linedrre progra-
movanie, ktoré sa povaZuje za ucelnt
metédu pri uréeni tendencie vyroby. Na-
proti tomu numerické linedrne progra-
movanie sa pokladd za hodnotnej$ie é&o
do spracovania produkénych faktorov.

Treba poznamenaf, Ze vedecké metédy
sa pouzivaju dynamicky pri vzajemnom
doplfiani sa a menia sa podla potreby
i podas rieSenia vyskumnych tloh,
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KrieSenym vyskumnymdlohdm

V stredobode pozornosti ekonomiky
polnohospodarstva stoja otdzky rozh o-
dovania v neistote. Ekonomicky
vyskum na useku poInohospodarstva sa
v NSR zaobera touto otdzkou velmi dé-
kladne a po hlbokej teoretickej priprave.
Doterajsie vysledky vyskumnych prac na
tomto Useku moZno zhrnif nasledovne:

Vzhladom na to, Ze rozhodovanie sa
uskutoc¢tiuje pri neudplnej informovanosti,
je vzdy pod vplyvom neistoty. Neistota
ma pri rozhodovani rézne formy a v pol-
nohospodarskej vyrobe ovplyviiuje roz-
hodovanie v daleko vicSej miere ako na
ostatnych usekoch vyroby. Formy neisto-
ty v polnohospodarskej vyrobe mozZno za-
¢lenif do dvoch kategérii:

1. neistota podmienena pri-
rodnymi a technickymi éini-
teI mi (pocasie, choroby a S$kodcovia,
biologické rozdielnosti zivoéisnej vyroby,
zmeny technickej vybavenosti strojového
zariadenia apod.),

2. neistota podmienend eko-
nomickymi ¢initelmi (vyrobné
zameranie podniku, zmeny cenovych re-
lacii, postoj dodavatelskych, pripadne
odberatelskych organizacii apod.).

Stupenn neistoty mozno rozdelif podla
povahy predpovedi, poétu rozhodovani a
matematickych zakonitosti takto:

a) Jednoznaé¢ndi predpoved:

Varianty: 1. Jednoznac¢né zakonitosti —
umoziuju jednoznacné zavery, vysledkom
rozhodnutia je istota. 2. Zakony prav-
depodobnosti — vyskytuje sa velké mnoz-
stvo moZnosti rozhodovania, st mozné
takmer jednoznacéné zivery, vysledkom
rozhodnutia je riziko (niekedy nazy-
vané tiez zdanliva istota).

b) Predpoved s g_iacerymi
moznosfami — v tomto pripade tak
jednoznaéné ziakonitosti, ako aj zdkony
pravdepodobnosti umozniuja iba zavery
a vysledkom rozhodnutia je neistota.

c) Mnohoznaéné neurcité
predpovede — v tomto pripade su
podla vSetkych zakonitosti moZné iba
mnohozna¢né zavery a vysledkom roz-
hodnutia je neurc¢itosft.

Rozhodovanie pri neistote alebo riziku,
napriek tomu, Ze sa uréuje ekonomickymi
¢initeImi, nesmeruje vyluéne k zabezpe-
¢eniu maximadlnej efektivnosti, ale okrem
toho i k zabezpeéeniu maximalnej istoty.
Vo vadésine pripadov sa obidva tieto ciele
nedajui nekompromisne zladif.

Pokusy zamerané na vysvetlenie funk-
cii rozhodovania vyplyvajtcich z ich via-
cerého vyznamu a s tym spojené désled-
ky mozno rozdelif do dvoch skupin:

1. Pokusy, ktoré stavaji na spoloéného
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menovatela zasadu maximadlnej efektiv-
nosti a usilie o plnu istotu.

2. Pokusy o racionalny postoj veduce-
ho pri uvedenych dvoch cieloch rozho-
dovania.

Racionalne spravanie sa veduceho je
objektivne mozné eSte pri riziku. Ak sa
vyskytuje neistota alebo neurcitosf, po-
tom je raciondlne spravanie sa iba sub-
jektivne. V teérii o rozhodovani sa vyvi-
nuli preto hypotézy, ktoré sa snaZia
kvantifikovaf subjektivne rozhodovanie
o objektivnej skutoénosti. Aplikacia tych-
to navrhov pri vypoéte hospodarskeho
optima je moZné iba s prihliadnutim na
optimalnu organizaciu poInohospodarske-
ho podniku. Vecelku je mozZzné podstatne
vylepsif rozhodovanie v neistote metéda-
mi simuldcie a programovania. Uplne ra-
cionalne rozhodopvanie v neistote je vak
moZné iba pri dynamickom postdeni
faktorov rozhodovacieho procesu. K dy-
namickému posudeniu zatial v polnohos-
podarstve chybaju udaje, ktoré by umoz-
nili jednoznacéne urcif hladané optimum.

Viaceré prace sleduju dynamiku roz-
hodovacieho procesu na ¢iastkovych tuse-
koch a dochadzaju tak k rieSeniu sub-
optim. V tomto smere sa rieSi tiez vy-
skumna uloha, ktord skuma spréava-
nie sa veduéeho polnohospo-
darskeho podniku v rdédznych
situdciach rozhodovania
v konkrétnych objektoch (tj.
v modelovych podnikoch). Skimaja sa
hlavne rozhodnutia, ktoré maji dlhodo-
by ucinok. Konkrétne sa ma zistif, ako
spracuvaju vedueci podnikov nové infor-
macie, k akym rozhodnutiam dochéadza-
ju podIa nich a ako ich realizuju v sku-
toénosti.

Ako najdélezitej§i druh informaécii
v poInohospodarskom podniku sa pova-
zovala uroven cien. Experimentidlne sa
podniky preto posudzuji podIa toho, ako
prispdsobuje veduci organizdciu podniku
zmenam cien, Skiima sa ¢i a ako reaguje
veduci podniku na zmeny cien, tj. ako
meni alebo aspori uvaZuje o zmene za-
merania a S$truktiary vyroby. Treba' po-
znamenat, Ze zmeny cien sa v modelo-
vych podnikoch vyvolavaji experimen-
talne, tj. nie st totoZné so skutoénou si-
tudciou na trhu. Pripadné rozdiely ex-
perimentialnych a skutoénych cien sa
hradia z prostriedkov na vyskum.

Trojroény priebeh pokusov ukézal, Ze
jednotlivé faktory rozhodovania o orga-
nizacii poInohospodarskeho podniku si
¢asto odli$né od poévodnej Struktiry pod-
niku a nie st ovplyviiované iba zmena-
mi cien. Pokus ukézal tieZ vhodnosf po-



uZ{vanej experimentialnej metdédy, ktora
moéze byf zdkladom nového dynamického
chéipania pri zostaven{ modelov podniku.

Inou vyskumnou ulohou, ktorid sa sna-
7zi o vypolet podnikového optima, je
grafické urcenie optimalnej
organizdcie polInohospodar-
skeho podniku, beZne nazyvané
,grafické linedrne programovanie®.

Ziékladnou zasadou grafického linear-
neho programovania je fakt, Ze kapacita
Tudského myslenia neumozZiiuje vypocitat
podnikové optima jedinym rozhodnutim,
ale st nutné sukcesivne ¢iastkové roz-
hodnutia, ktoré sa uskutoéfiuju v kro-
koch. V jednotlivych krokoch grafického
linedrneho programovania sa vypoéitaju
tie kombinAcie odvetvi vyroby, Kktoré
mozZno realizovat podla tychto faktorov:

uréend vyrobna kapacita,

uréené reldcie medzi hlavnymi odvet-

viami vyroby, a to:

a) vyroba obilovin,

b) vyroba okopanin,

¢) vyroba krmiv a chov hoviadzieho
dobytka,

uréeny objem ostatnych odvetvi vy-

roby.

V linedrnom programovani sa vyjadru-
ju vnutropodnikové vzfahy linedrnymi
rovnicami. Naproti tomu sa v ,grafic-
kom linedrnom programovani* vyjadru-
ju tieto vzfahy priamkami.

DoterajSie viacroéné vysledky tychto
vyskumnych prac ukéazali vhodnost tejto
met6édy pre podniky, kde nie je ekono-
micky efektivne vypocitat podnikové op-
timum samodinnymi poéitaémi. Touto
zjednoduSenou metédou bolo moZné rie-
§it optimalnu organizaciu podniku v kro-
koch aj pri zloZitej Strukture vyroby.

Pri skimani optimalizaénych faktorov
organizicie poInohospodarskeho podniku
sa venuje znac¢na pozornosf vyskumu
Tudskej prace. Skima sa tu polno-
hospodarska praca v uzSom slova zmys-
le. Pritom je §tidium préace najvy-
znamnejSou metédou skimania, Zaklad-
nou otadzkou je uréif normdalny vykon,
ktory je za danych podmienok optimal-
ny. Ciefom §tidia prace je bud zvysit
pracovny vykon (intenzifikdciou), alebo
zvys§it vysledky produkeie kvalitativnym
vylepSenim pracovného vykonu.

V tomto smere sa vykonali podrobné
Casové §tudia pracovnych postupov
v hlavnych odvetviach polnohospodar-
skej produkcie. Dalej sa skiimaja vplyvy
pracovnych podmienok a pracovného pro-
stredia.

Vysledkom tychto analyz si nové na-
vrhy pracovnych postupov, prispésobené
roznym podmienkam poInochospodarskych
podnikov,

Navrhy racionalizacie pracovnych po-
stupov sa vypracovali v rastlinnej vyro-
be najma v oblasti vinohradnictva, za-
hradnictva a zavlaZovania. Na tseku Zi-
vociSnej vyroby sa studasne s pracovnymi
S§tdidiami skiimajii aj technologické po-
stupy.

Skiimala sa najmid rézna technolégia
odstrafiovania a vyvazania hnoja v cho-
ve hoviadzieho dobytka a osipanych. Po-
mocou filmovych snimok sa dalej sku-
malo spravanie sa dobytka v rdznych
technolégiach ustajnenia. Podfa filmo-
vych zéberov sa vylep$ili pouzivané tech-
nologické a pracovné postupy. Vo vykrme
o$ipanych sa analyzovali pracovné ope-
racie a technolégia pri automatizécii
kfmenia.

Na useku nadpodnikovej ekonomiky je
znaénym obohatenim ekonomickej teérie
vyskum moZnosti aplikacie
faktorov mikroekonomiky na
ekonomické procesy v makro-
ekonomike. Ide najmid o uplatnenie
poznatkov pri optimalizdcii organizécie
podniku pri makroekonomickej analyze
ponuky.

Pri skimani tejto zlozitej otazky sa
vychédza z poznatku, Ze narodohospodar-
sku funkciu ceny — ponuky mozZno od-
vodif z funkcii ceny — ponuky jednotli-
vych podnikov, ktoré tvoria jej zaklad,
dvoma rdznymi spdsobmi:

1. Z empirickych funkcii ceny — ponu-
ky podnikov, ktoré prichadzaju do tuva-
hy. V tomto pripade sa odvodi agregova-
na funkcia ceny — ponuky zo skutoénych
(pozorovanych) kriviek ponuky u jednot-
livych podnikov. MA empiricky charak-
ter.

2. Z néakladovych funkcii jednotlivych
podnikov. Funkecia ceny — ponuky, od-
vodend z nakladovych funkcii jednotli-
vych podnikov, sa zakladd mna predpo-
klade, Ze jednotlivé podniky sa prispo-
sobuji cenovym zmenam vzdy s uplnym
zreteTom na princip hrani¢nej produkti-
vity. Agregovana krivka ceny — ponuky
ma podla toho normativny charakter.

Zmena celkovej ponuky jedného poIno-
hospodarskeho vyrobku pri stipajicich
a klesajlicich cendch je stuétom vSetkych
zmien ponuky jednotlivych podnikov.
Podla toho mozno odvodif makroekono-
micki empirickt funkeiu ceny — po-
nuky z empirickych funkecii ceny —
ponuky priemernych podnikov, ak sa
predpoklad4, Ze cenova pruznosf dopytu
po vyrobnych prostriedkoch je rovna nu-
le alebo pribliZne nule. /

Na tomto predpoklade sa zaklada tzv.
reprezentativna metdéda.

Jej pouzitie sa d& popisaf nasledovne:

1. Z triedenych nahodnych vyberov sa
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zistia empirické funkcie ceny — ponuky
priemernych podnikov. K tomu musia
byt k dispozicii pozorovania asi za desat
rokov pre kazdy jednotlivy podnik na-
hodného vyberu.

2. Po urceni podielu jednotlivych roz-
vrstveni ndhodného vyberu na celkovej
vyrobe sa zhrnu jednotlivé funkcie po-
nuky, zistené v bode 1., do narodohospo-
darskych funkcii ceny — ponuky.

Reprezentativna metéda teda predsta-
vuje kombinaciu analyzy cCasovych ra-
dov a prierezu.

PretoZe chybaja Statistické podklady,
naraza odvodenie priemernej empiricke]j
funkcie ceny — ponuky pre jednotlivé
skupiny v prevaznej vaéSine pripadov na
agrarnych trhoch toho éasu eSte na ne-
prekonatelné prekazky. Iba zriedka su
k dispozicii v dostatoénom poéte viac-
rotné jednotlivé pozorovania, potrebné
k odvodeniu priemernych empirickych
funkcii ceny — ponuky jednotlivych sku-
pin ponukajuicich.

V mnohych pripadoch st v8ak k dispo-
zicii u dostatoéne velkého podétu podni-
kov namiesto viacroénych pozorovani vy-
nosy a vydavky jednotlivého roku (resp.
jednotlivého vyrobného obdobia). Z tych-
to Udajov vychadzaju vietky metddy,
v ktorych sa odvodzuju agregované funk-
cie ponuky zo zodpovedajucich néklado-
vych funkcii jednotlivyeh podnikov.

Odvodenie agregovanych funkcii ceny
— ponuky z néakladovych funkeii jednot-
livych podnikov sa zaklad4 na predpo-
klade, Ze vSetky podniky optimdalne pri-
spbésobuja svoju vyrobu danym cenam
s cielom maximalizdcie zisku. Pritom
podniky volia vZdy tie vyfazky, pri kto-
rych st hraniéné vynosy a hraniéné na-
klady rovnaké.

Funkcia ceny — ponuky tu predpokla-
d4 spravanie sa zamerané na princip ma-
ximalizovania zisku. Toto sprivanie sa
mid normativny charakter a ne-
méZe sa bez vietkého postavit na roven
zodpovedajicu empirickym funk-
cidm. Predpokladd sa, Ze normativna
funkcia ceny — ponuky, odvodena z néa-
kladovych funkeii, bude pouZiteInym
podkladom pre vyber S§tatistickych rov-
nic odhadu k zisteniu empirickych vzta-
hov medzi cenou a ponukou v nérodo-
hospodarskom meradle.

Dalgou vyznamnou zlozkou ekonomic-
kého vyskumu NSR v nadpodnikovej ob-
lasti je analyza otdzok vyrob-
ného zdruzZovania rolnikov.

Nové v tomto vyvoji je, Ze okruh po-
sobnosti zdruZovania rolnikov, ktory
predtym zahriioval najméi tovarové a pe-
nazné vzfahy rolnikov, presahuje teraz
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vo zvySenej miere aj do sektoru vyroby.
Vyvinuli sa poéetné vyrobné zdruzovania
roInikov v mnohostrannych formaéach.

Zapadonemecki rolnici sa pokusaja po-
mocou spoléovania a druZstevného zdru-
7ovania organizovaf vyrobu racionalnej-
Sie a produktivnejdie, vylep$if si posta-
venie na agrarnom trhu a upevnif si po-
ziciu vodi kapitalistickym velkopodnikom
v obchode a v potravinarskom priemysle.

Vyrobné zdruZenia rolnikov st ¢o do
vyrobnej d&innosti, ako aj organizaénej
formy a spravneho Statitu mimoriadne
rozmanité. Nezavisle od prislu$nej orga-
nizaénej a pravnej formy mozZno rozo-
znaf tieto vyrobné d&innosti:

1. Odstihlasenie a jednotné zameranie
vyroby v podnikoch jednotlivo hospoda-
riacich rofnikov. To sa uskuto¢rniuje na-
jmé v tzv. ,vyrobnych okruhoch® (okru-
hy pre vykrm oSipanych, vykrm hydiny
a produkcia vajec) a v pestovatelskych
spoloc¢enstvach (pre akostru psenicu, sla-
dovnicky jaémeri, konzumné zemiaky
atd.). Cielom koordinacie individualnej
vyroby je tu predovSetkym silnejSie pri-
sposobenie poziadavkdm trhu a tym do-
siahnutie lepSieho postavenia na trhu.

2. Nadpodnikové pouZivanie, skladova-
nie a oprava vyrobnych prostriedkov,
menovite strojov a naradi, ako aj medzi-
podnikova vymena pracovnych sil. To sa
mozZe uskutoénif i vo forme neorganizo-
vanej jednoduchej susedskej vypomoci,
napriek tomu sa vSak uz dosiahli pevné
organiza¢né formy. Hlavnym cielom tych-
to zdruZeni je dosiahnuf & moZno naj-
vy$8i stuperi mechanizicie pri ¢o moZno
najniz§ich nékladoch pomocou vidésieho
a racionilnej$ieho vyuzitia strojového
parku.

3. Spolo¢né vybavenie Specidlnych prac
(napr. melioraéné upravy). Tu sa vyuZi-
vaji vyhody jednoduchej kooperacie a
okrem toho moZno pouZif $pecidlne stro-
je, ktorych nakup by bol pre individuAl-
ny podnik nehospodarny.

4, Spolo¢né pestovanie osobitnych kul-
tar (napr. ovocie, chmel atd.) a spolo&na
priprava a spracovanie poInohospodar-
skych vyrobkov (napr. suSenie zeleného
krmiva, triedenie, parenie a sus$enie ze-
miakov, priprava jadrového krmiva atd.).
Pri takejto spolo¢nej vyrobe sa uZ dosa-
huji znaéné uUspechy v koncentricii, $pe-
cializicii a racionalizacii. Napriek tomu
sa uskuto¢niuje hlavna poInohospodarska
vyroba este stdle individudlne v jednot-
livyeh podnikoch.

5. Spolo¢ny podnik jednotlivych hospo-
darskych odvetvi, ktoré sa vydélefiuju
z podnikov jednotlive hospodariacich rol-
nikov a zldéia sa do jedného 3pecializo-



vaného spoloéného podniku (napr. odchov
ciciakov, vykrm o$ipanych, chov dojnic
v spolo¢nych mastaliach). Takéto dale-
kosiahle zdruZenie jednotlivych odvetvi
podniku, ktoré sa v poslednom ¢ase
v NSR roz8irujd, prind$aji so sebou po-
dra skusenosti viac alebo menej rozsiah-
le kooperaéné opatrenia aj v inych od-
vetviach (napr. pri produkecii krmiv).

6. Spolo¢né obhospodérenie celych pod-
nikov (spolodenstvd podnikov alebo dvo-
rov). Pocet takychto komplexnych zdru-
zeni je v NSR e$te velmi maly. Okrem
toho sa k tejto forme zdruZovania pri-
paja pomerne maly poéet podnikov (dva
az Styri).

Vyrobné zdruZenia v NSR spIfiaju bud
jednu z uvedenych vyrobnych é&innosti,
alebo suiéasne viacero ¢innosti. Okrem
toho uskutoérniuju céasto efte i uréité to-
varovo-petiazné ¢&innosti (ako napr. okru-
hy vyrobcov, vinohradnicke druzstva,
ovocindrske spolotenstva atd., ktoré ob-
vykle preberaju tiez nakup uréitych vy-
robnych prostriedkov a odbyt trhovych
produktov).

Znaéni pozornost sa venuje vedec-
kej organizicii poradenskej
¢innosti. Poradenstvo ma slazif ako
,duchovnid a morailna podpora polnohos-
podarstva®“ a plni hlavne tieto funkcie:

— vychovaf schopnych vedtcich pol-
nohospodarskych podnikov pre buddc-
nost;

— systematicky rozsSirovat a prehlbo-
vaf znalosti a poznatky teraj$ich vedu-
cich poInohospodarskych podnikov;

— poskytnuf véas, spolahlivo a prime-
rane informécie o vSetkych udalostiach
a faktoch, ktoré su pre pracu roInika ak-
tudlne a dolezité;

— radif pri rieSeni konkrétnych pro-
blémov organizicie poInohospodarskeho
podniku.

Vyskum v oblasti poradenstva analy-
zuje predovSetkym moznosti, ako uplat-
nif uvedené funkcie v praktickej ¢innosti.
Skimala sa najmid kooperaicia a vzfahy
medzi vedicimi poInohospodéarskych pod-

nikov, ktorym sa poradenstvo poskytuje,
a poradcami.

V tomto smere jestvuje niekolko vaz-
nych obmedzeni, ktoré hatia uspe$ny
priebeh poradenskej ¢innosti v polnohos-
podarstve. Zo strany vediceho poInohos-
podarskeho podniku je predovSetkym
fazko transformovaf vSeobecné informa-
cie na $pecidlnu situdciu. Analyza situa-
cie je dalej sfaZzena tym, Ze vedtci pol-
nohospodédrskeho podniku je sam inte-
grujlicou suédiastkou analyzovanej susta-
vy. Uspe$ny priebeh transformécie pora-
denstva obmedzuje tieZ pracovna prefa-
zenost vedicich. Koneéne pdsobi aj vplyv
tradicie, ktord je znaénou brzdou radi-
kélnych zmien v polnohospodarskom
podniku i v tom pripade, ak si veduci
tieto zmeny Zelaju.

Z hladiska Uspe$nej d¢innosti poradcu
sa povazZuje za najdolezitej§i predpoklad
uspechu ochota vediceho poInohospodéar-
skeho podniku k uUprimnej a doévernej
spolupraci s poradcom. Veduci podniku
ma poziadaf o radu iba vtedy, ak mu je
rieSeny pripad nejasny a nie vtedy, ak
si chce iba overif svoje rozhodnutie. Pri
vyskume osobnosti poradcu sa zistilo, Ze
schopnosf jednaf s I'udmi je v poInohos-
podarstve asporn tak dolezZita ako odborné
znalosti a poznatky. i

Skuma sa tiez organizacia poradenskej
¢innosti, ktora je v stasnom obdobi
dosf roztrieStend a kazda spolkovi re-
publika ju organizuje podla vlastného
uvaZenia. Pritom vSade nesti hlavni va-
hu dobrovoIni poradcovia, zvad&Sa pra-
covnici $ko6l a ponohospodarskych orga-
nizécii, Navrh, ako zlep§if tito organiza-
ciu, predpokladd vytvorif jednotni sief
poradenstva pre celi Nemecki spolkovi
republiku, so systémom platenych porad-
cov.

Vcelku je mozZno usudif, Ze vyskum na
useku pofnohospodarskej ekonomiky je
v NSR na vysokej teoretickej urovni,
av8ak nizka koncentricia vyroby v mno-
hych polnohospodarskych podnikoch &as-
to brzdi aplikaciu jeho vysledkov v praxi.

Ing. Eugen Horvdth, CSc., Vyskumny tstav polnohospoddrskej ekonomiky,

pobolka v Bratislave
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SEMINAR O AMERICKEM ZEMEDELSTVI

Ve dnech 17. bFfezna aZ 12. dubna 1968 byl poFdddin semind# k problematice
amerického zemédélstvi a vyuZiti prirodnich zdroji (Agriculture and Natural Re-
sources), organizovany Salzburg Seminar in American Studies v Rakousku.

Salzbursky semindi vznikl v roce 1947 jako dotovand neziskovd instituce, fi-
nancovand z mejriznéjsich pfispévku a dotaci. Zdkladni formou je pordddni 2—4ty-
dennich semindid k rozlicnym problémum prevdziné spolecenskiych véd Spojenych
statit pro pracovniky prisluinych obort z Evropy. PredndSejicimi jsou pFedni ame-
Ti¢ti profesoii. Uvedeny semindi byl v poradi 115., ovSem tematika zemédélstvi se
dostala na porad v celé historii semindii teprve podruhé,

V jeho pribé&hu Slo predevSim o poda-
ni vSeobecné informace o makroekono-
mickych problémech amerického zemé-
dé&lstvi a jeho nékterych vyvojovych ten-
denci. A to nejen samotného odvétvi,
ale v americkém pojeti vyjadiovaného
vzdy jako souvisld vyse¢ marodni ekono-
miky od inputd do zemédélstvi aZ po
vlastni zemédélsko-potravinarsky kom-
plex s dopadem do koneéné osobni spo-
treby potravin. Zemédélstvi je vSak cha-
pédno s ohledem na jeho zékladni vy-
robni prostfedek — ptdu — zarovern ja-
ko jedno ze zékladnich souédasti tzv. kom-
plexu pfirodnich zdroja, tj. pudy, vody,
lest, klimatu a ptirody jako celku. Z to-
hoto hlediska zde bylo prednéSeno o cel-
kové kapacité, exploataci, ale i o ochra-
né hpf‘irodnich zdroju ve Spojenych sta-
tech.

Vedouci fakulty byl prof. Dale E.
Hathaway, dlouholety profesor Mi-
chigan State University. Ve svych pred-
naskach se zabyval vyvojem americké-
ho zemédélstvi a americkou zemédélskou
politikou, ve shodé s obsahem své znamé
knihy Governement and Agriculture a
Problems of Progress in the Agricultural
Economy.

Profesor C. E. Bishop, prorektor
University of North Carolina, president
American Agricultural Economics As-
sociation prednéagel otazky, tykajici se
obecné vyvoje obyvatelstva, pracovnich
sil a dachodové politiky vzdy se speci-
fickym zfetelem na zemédé&lstvi.

Vyvojzemédélské vyroby

Americké zemédélstvi je v povaleéném
vyvoji charakteristické predevsiim vyraz-
nym rustem produkce (outputll) spoje-
nym s vyznamnymi strukturdlnimi zmé-
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Profesor George E. Brandow z Penn-
sylvania State University prednasel o ver-
tikdlni integraci zemédélstvi, zvlasté
v8ak o propojeni zemédélstvi s potravi-
narstvim prostiednictvim tzv. agrobusi-
nessu. Ukézal na rozvinutost této vy-
sete celkového reprodukéniho procesu a
na jeho vyvoj.

Profesor Irving K. Fox, zastupujici
pr:sident Water Resources Center Uni-
versity Wisconsin, ktery byl v letech
1959 aZ 1966 vicepresidentem znadmého
amerického vladniho programu Resources
for the Future, pfednés$el alokaci ptrirod-
nich zdroju, jejich vyuzivani a s tim spo-
jené problémy v rozvinuté industridlni
spoleénosti.

Profesor Aubrey J. Wagner z Uni-
versity Wisconsin, se od roku 1934 zucast-
nil Fizeni tzv. Tennessee Valley Authority,
kde se pozdéji stal generdlnim manage-
rem a reditelem. Tato klimaticky a tizem-
né nepiiznivad oblast, malo pramyslové
rozvinutd (v rozloze témér jako Cesko-
slovensko) byla z popudu presidenta T.
Roosevelta postupné ze statnich pro-
stfedku industrializovana (pfehrady, elek-
trickd energie, pramysl na vyrobu hno-
jiv — zemédélské farmy — potravinar-
stvi, fiéni doprava, téZba surovin a zpra-
covatelsky primysl atd.). Na praktickém
prikladé této oblasti ukazoval na vyuZi-
vani prirodnich zdroji a principy rozvi-
jeni oblasti.

nami spotfeby zdroja (inputt), pomoci
nichZ bylo dosaZeno znac¢né akcelerace
rustu zemédélské vyroby. Jejich vyvoj
dokladany tabulkou I ilustruje i dlouho-



1. Indexni vyvoj inputovycn zdroji a outputové produkce zemédélstvi USA

(index 1947—49 = 100)

T Produktivita
" Inputy Hpu celkovy
Stroje 2 Budovy # 2 (produk-
a zafizeni Hnojiva a stavby Prace (c:zglf((;) €) ce) -  Output
M| celkem celkovy
input

1870 . ; 41 80 . 23 56
1910 28 20 93 135 82 61 74
1930 55 36 96 137 97 72 74
1940 58 48 98 122 97 82 85
1945 74 78 93 113 99 95 96
1950 118 118 103 90 101 101 100
1955 136 156 106 76 102 113 111
1960 137 191 106 58 101 103 124
1965 138 288 109 46 103 135 132
1967 148 347 44 107 136 129

dobé strukturalni tendence, kterymi pro-
chazi obecné zemédélstvi v pribéhu své-
ho vyvoje od primitivnich technologic-
kych postupl s absolutni pievahou lid-
ské priace aZ po vysoce raciondlni, me-
chanizované zemédélstvi.

V této souvislosti je v oblasti inputd
predevsSim (vezmeme-li za srovnavaci za-
klad rok 1947—49) napadny dynamicky
rust spotfeby hnojiv (ve strukture pak
piedev§im dusikatych) témér o 3,5 néso-
bek. Obdobné je v tésné korelaéni zavis-
losti ubyvajici spotieba lidské prace sub-
stituovana rostoucim mnozZstvim stroji a
zarizeni. Pritom objem budov a staveb

v podstaté dlouhodobé stagnuje. Tento
fakt je nesporné ovlivnén tim, Ze budovy
a stavby maji jen nepatrny vliv na ruist
zemédélské produkce a pro svou znacénou
kapitalovou naroc¢nost plsobi na efektiv-
nost vyroby spiSe negativné.

Celkové 1ze charakterizovat vyvoj ame-
rického zemédélstvi, méreny vztahem in-
puti a outputt jako ptFiznivy. Tempo
rastu outputt je totiz podstatné rychlejsi
(index 136) neZ tempo rustu inputovych
zdroju (index 107). Vysledné pak i pro-
duktivita zemédélstvi mérenad jako vztah
celkovych outputit k celkovym inputiim
se zvysila v prubéhu dvacetiletého obdo-

II. Rozvoj zemédélské produkce v letech 1950—1967

Rostlinnd produkce Vyvoj produkce

Rok ; ;

intenzita i

vyroby z jednot- lzlzll;in:e‘{i - rostlinna zivocisna

ky plochy p
1950 100 100 100 100
1955 108 100 108 112
1960 130 93 121 116
1965 145 89 129 126
1967 145 92 133 131
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III. Objem exportu zemédélskych produkti

V cenich
i Rok bé&znych stalych

mld. dol. index mld. dol. index
1945 2,3 100 2,1 100
1950 2,9 126,1 2,8 133,3
1955 3,2 139,1 3,0 142,9
1960 4,8 208,7 5,1 242,9
1965 6,2 269,6 6,1 290,5
1966 6,9 300,0 6,4 304,8

bi zhruba o 30 bodu a prevysuje tak
tempo riastu produktivity pramyslu, slu-
Zeb i celého narodniho hospodaistvi.

Rozvoj zemédélské produkce je pfitom
charakteristicky jednak vyraznym rtstem
intenzifikace vyroby z jednotky plochy,
zaroven vSak i piedstihem ruastu rostlin-
né produkce pred zivoéiSnou.

Za téchto okolnosti se pomoci intenzi-
fikaénich faktort, tj. predeviim primys-

% roku 1950

lovyeh hnojiv, podaiilo zvy$it intenzitu
rostlinné produkce téméi o polovinu. Pri
ubytku skliziiovych ploch celkovy objem
rostlinné produkce vzrostl o plnou tre-
tinu. Tim byl také spolu s efektivni sub-
stituei pomérné drahé pracovni sily stroj-
nimi fondy poloZen zaklad k vyraznému
riustu produktivity zemédélstvi a zaro-
veri k rustu dtchodua pracujicich v ze-
médélstvi,

140 L

T T
|zemédelsky % !

1. Vyvoj zemédélské produkce a populace

Dynamika rozvoje amerického zemé-
délstvi je v této souvislosti charakteristic-
ka je$té jednou okolnosti. Zemédélska
produkce (output) rostla rychleji nez po-
pulace. Tim byly vytvoreny predpokla-
dy k tomu, aby zemédélstvi se stalo ak-
tivnim faktorem americké ekonomiky a
hospodai'ské politiky. NejenZe piedstih
riustu zemédélské vyroby pred rustem
podétu obyvatelstva umoziioval dokonale
saturovat potfeby prirtstku obyvatelstva,
ale zaroveri realizovat dal$i strukturalni
zmény ve prospéch racionalni vyzivy.

Kromé toho prebytky amerického ze-
médélstvi, prodavané prostiednictvim ko-
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mer¢niho exportu, ovliviiuji vyznamné
bilanci zahrani¢niho obchodu, nebof do-
sahuji kolem jedné pétiny na celko-
vém zahraniénim exportu USA (tab. III).

Z toho v ramei vladnich programt ¢ast
exportu neméa komeréni charakter a sou-
stteduje se na dodavky potravin (pfe-
vazné obilovin) v rozsahu 1,5—2 mld do-
larti ro¢né, predevSim do zemi tzv. treti-
ho svéta a stava se vyznamnym ¢initelem
americké zahrani¢ni politiky. I tak cel-
kové saldo komeréniho dovozu a vyvozu
zemédélskych a potravinarskych produk-
ta je aktivni a dosahuje ro¢né kolem
2 miliard dolaru.



Efektivnost zemédélstvi

Vyrazny rist zemédélské produkce pl-
sobi i na vyvoj zemédélskych diachodi.
Tak v prubéhu poslednich patnacti let
celkové realizované hrubé penéZni vyno-
sy americkych farméit vzrostly o polovi-
nu a celkovy realizovany Ccisty dtchod
za stejné obdobi stoupl o vice neZ ¢&tvr-
tinu,

Zarovent s tim vyrazné rostly dichody
pracujicich v zemédélstvi a v ostatnich
odvétvich americké ekonomiky (tab. V).
PirestoZe t e m p o ristu dichodu v zemé-
délstvi bylo znac¢né rychlej$i nez v ostat-
nich odvétvich, absolutné se rozdil
v dichodech mezi zemédélstvim a ostat-
nimi ¢innostmi dlouhodobé zvét$oval
v neprospéch zemédélstvi a teprve v po-
slednich 5—7 letech se absolutni roz-
dil udrzZuje zhruba na stejné trovni. Po-
zadavek vyrovnani dichodu v zemédél-
stvi na troveri ostatnich odvétvi si viak
hospodarska politika neklade. V souvis-
losti s pripadnym podrobnym studiem
této problematiky zasluhuje pozornost

i ubytek poétu farem a rust jejich kon-
centrace.

Pritom v$ak ve vztahu k diéchodim
dochéazi k zajimavému vyvoji mezi né-
mezdné pracujici silou v zemédélstvi a
mezi farmari (vé. pracovniku jejich ro-
din). Mzda namezdné pracujiciho v ze-
médélstvi se totiz v poslednich letech té-
méf vyrovnala s diuchodem farméte,
takZe vydélek napi. za hodinu prace je
zhruba stejny u investujiciho podnikatele
— farmare (v¢. ¢lenti rodiny) jako u na-
mezdné pracujicich. Tento vyvoj je jed-
nak podminén ristem mezd v ostatnich
pruamyslovych odvétvich, které rozhodu-
jieim zplisobem ovliviiuji jejich celkovou
hladinu, ale zaroveri ma vztah i ke kle-
sajici efektivnosti jednotky vklada
v americkém zemédélstvi.

Jestlize se jeSté kolem roku 1950 pro-
stfednictvim jednoho dolaru vyrobnich
nakladt realizovalo 66 centti Cistého dui-
chodu, pak kolem roku 1955 jenom 51 aZ
55 centli, a v Sedesatych letech Kkolisa

1V. Celkové realizované hrubé penézni vynosy a celkovy realizovany ¢isty duchod

v letech 1950—1966

1950 1955 1960 1965 1966

Trzby z prodeje

mil. dol. 28 461 29490 33 490 39 095 43219

index 100 103,6 119,5 137,4 151,9
Vladni prispévky

mil. dol. 283 229 693 2452 3266

index 100 80,9 244,9 866,4 | 1154,1
Realizovan¢ ostatni diichody

mil. dol. 3 527 3419 3223 3202 3226

index 100 96,9 91,4 90,8 91,5
Rf:alizované celkové hrubé penézni
vynosy

mil. dol. 32 271 33138 37915 44 749 49 711

index 100 102,7 117,5 138,7 154,0
Vyrobni niklady

mil. dol. 19 410 21 889 26 242 30 886 33291

index 100 112,8 135,2 159,1 171,5
Realizovany ¢isty dachod

mil. dol. 12 861 11 249 11 673 13 863 16 420

index 100 87,5 90,8 107,8 127,7
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V. Penézni pfijmy na hlavu zemédélského a nezemédélského obyvatelstva

Celkové penézni pfijmy (ze viech zdroji) d éﬁi&éigjsf g?rtgiivszsg}ji;y

- v dolarech na obyvatele v sititio samsatigtet

zemedélstvi zenl;réiégl(;tvi prumis v églzadrjelch ;‘),ogjl
1940 245 671 573 426 36,5
1945 655 1162 1074 507 56,4
1950 841 1458 1364 617 57,7
1955 854 1772 1666 918 48,2
1960 1103 2014 1935 911 55,0
1965 1545 2484 2424 939 62,2
1966 1717 2636 2582 919 65,1

téinnost nakladu jiZ jen kolem 42 az 45
centti ¢istého dichodu. Postupné sniZo-
vani ucéinnosti vkladi do zemédélstvi
v dlouhodobém vyvoji je asi problém
svétového zemédélstvi.

Mélo priznivy vyvoj efektivnosti vy-
svétluji fadou zavaZnych okolnosti, Pie-
dev8im elasticita poptavky po potravi-

nach je nizka a historicky se stdle zmen-
$uje. Také trvald pirevaha nabidky nad
poptavkou plsobi malo priznivé na vyvoj
cen zemédélskych produkt a v neposled-
ni fadé i ceny vyrobnich prostiedki
rostou rychleji nez ceny zemédélskych
produkti.

Zemédélsko-potravinafsky komplex

Vyseé¢ celkového reprodukéniho proce-
su, zabyvajici se vyzivou obyvatelstva, od
inputovych odvétvi — dodavajicich ze-
médélstvi — aZ po prodej potravin, je
v americké makroekonomice chapéna ja-

ko celek a rovnéZ takto i souborné ana-
lyzovéna.

PrestoZze v prumyslu vazby na zemé-
délstvi netvori zdkladni podil, v nabid-
kovém klimatu americké ekonomiky neni

VI. Struktura vyrobnich nékladu pi#i vyrobé& potravin.

. Cerstvé Hovézi

Miéslo Syry mléko maso
Maloobchodni cena 74,4 36,7 i 47,7 70,8
Maloobchod 7,6 .6 | 13 17,0
Velkoobchod v¢&. dopravy, distribuce 8,2 5,9 7.5 2,3
Zpracovani 5,6 8,1 9,8 5:3
Prisun suroviny 1,4 3,8
Zemédélstvi 53,0 15:1 21.7 42,4
Podil zemédélstvi v %, 71 | 41 45 ©51
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Cisty dichod
v centech

70

60

50

40

L
e : — !
1950

1955

2. Uéinnost 1 dolaru vyrobnich naklad® ve

jejich vyznam nijak podceriovan. Lze
fici, Ze v rozhodujicich pramyslovych od-
vétvich dodavatelské vazby na zemédél-
stvi dosahuji v priaméru 5—15 procent.

Podil z celkové vyroby pro zemédélsky
komplex:

1960 1965

vztahu k realizovanému ¢istému dichodu

Celkova struktura zemédélsko-potravi-
narského komplexu muze byt charakteri-
zovdna nasledujicim schématem, ktery
dokladad jednak vysoky podil pramyslo-
vych inputd (71 %) na celkové zemé&dél-
ské produkci, ale z druhé strany naopak
dokumentuje i nizky podil zemédélskych
outputi na kone¢né cené potravin place-

% e 0
Prum_y sl’zpracovatelsky. fo nych spotfebiteli (36 %), ovlivnény vy-
chemicky 10 sokym stupn&m opracovani zeméd&lskych
naftovy 20 surovin, vé. baleni, zmrazovéni, distri-
uméarensky 20 buce aj.
i - 4 5 Ve struktufe primérné maloobchodni
i . ceny potravin pripad4, jak jiz bylo uve-
strojirensky 5 deno, pouhych 36 procent na zemé&délstvi,
automobilovy vé. dopravnich tj. na nakup zemédélskych surovin, na
prostiedkl 15 velkoobchod 25 procent a zbyvajicich 39
Rok 1964 (v centech za libru)
. ’ ; .+« | Cerstva zelenina | Zpracovana
Veprove Brojlefi (\llgll(c:e) Cbt}lﬂ?b S;l)?la[‘se a ovoce zelenina a ovoce
20350 % Y (struktura v %) | (struktura v %)
52,3 36,3 51,5 20,7 41,6 100 100
12,3 7.9 8,8 3,7 6,4 30 21
1,6 4,5 6,2 6,1 3,4 24 14
10,1 3,6 6,0 6,7 25,0 13 44
1,7 0,6 1,4 0,2 2,5
26,6 19,7 29,1 4,0 4,3 33 i 21
51 54 57 19 10 33 ! 21
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' Inputy do zemé&délstvi

25,3 9,

{

Samozasobenr’
1,0%

Zemeédeélska
/ produkce 36,1%
Export
59 %

zpracovani

Hodnota potravin ve velkoobchodé po

Vydaje za potraviny
malooebchod celkem

61,3 %
Vydaje za polraviny:l
restaurace, skoly, |
hotely, nerecnice, - |
798 % instituce aj.
20,2% J

3. Struktura agrobusinessu potravin v roce 1967 (pfibl.). Vydaje za potravin = 100 9,

procent na maloobchodni distribuci,
upravu a vlastni prodej, ale i Upravu
a spotfebu v institucich, $koldch ,restau-
racich a ostatnich zarizenich.

Z tabulkového piehledu o struktufe
vyrobnich nékladi za jednotlivé potra-
viny je zfejmé, Ze u vétdiny Zivoéisnych
produkti se podil zemédélstvi pohybuje

kol poloviny a u zeleniny kolisa meazi
tfetinou a ¢étvrtinou. Nejmens$i je u po-
travin rostlinného ptivodu (zvla$té mouc-
nych) a ovoce, kde dosahuje 15—20 pro-
cent ve struktufe vyrobnich nékladu.
V dlouhodobém vyvoji trvale klesa
pravé uvadény podil pripadajici na zemé-
délstvi a predevs§im rostou néaklady spo-

VII. Maloobchodni ceny a spotfeba potravin na obyvatele (index 1950 = 100)
1950 1955 1960 1965 1967
Primérny osobni dichod
(indexni vyvoj): 100 122,1 141,9 1777 189,3
Maso:
spotfeba 100 111,5 107,4 109,2 114,0
ceny 100 96,0 108,5 117,0 123,2
Drabez:
spotfeba 100 107,5 139,9 166,5 189,2
ceny 100 96,4 75,3 71,4 70,7
Mlécné vyrobky:
spotieba 100 €9,5 96,0 93,8 90,4
ceny 100 110,5 121.,8 124,0 137,1
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Pokracovéni tabulky VII

1950 1955 1960 1965 1967
Obilni vyrobky:
spotieba 100 91,2 84,4 94,0 96,4
ceny 100 118,5 131,0 141,1 150,4
Ovoce a zelenina:
spotfeba 100 99,1 98,6 88,6 88,0
ceny 100 116,2 131,4 145,8 148,2
Tuky a oleje*):
spotfeba 100 112,2 119,9 136,2 140,9
ceny 100 101,8 97,8 109,2 115,2
*) rostlinné oleje

jené s velkoobchodni a maloobchodni
distribuci, zvlasté ve vztahu ke konzer-
vaci potravin, baleni, reklamé atd.

Celkové agroprimyslovy komplex za-
jistuje vysoky stupenl spotieby potravin
ve zna¢éném vybéru a kvalité. Pritom
v poslednich patnacti letech dochézi
k vyraznym strukturdlnim zménam ve
spotfebé potravin, pfedevsim ve prospéch
drubeZe, masa a rostlinnych oleju (tab.
VII). Naopak klesd spotfeba mléénych
vyrobki, obilovin, ale i ovoce a zeleniny.
Uvedené tendence souvisi do zna¢né miry
s vyvojem maloobchodnich cen potravin,
nebof nejvyssi rast spotieby zaznamenaly
pravé ty druhy, kde do$lo k absolutnimu
poklesu cen, nebo jejichz rtst byl v po-
rovnani s ostatnimi nejpomalejsi. Znaény
vliv maji také zdravotnicko-dieteticka
hlediska (u rostlinnych tuku, dribezZe,
masla, obilovin).

I pfi vysoké urovni spotieby potravin
(65 g zivodiSnych bilkovin za den, tj. kol

VIII. Podil vydaji na potraviny

90 kg masa, 19 kg vajec, 260 litrd mléka
a mléénych vyrobki na obyvatele a rok),
je podil vydaji na potraviny u americ-
kého spotfebitele relativné velmi nizky
a v roce 1967 dosdhl jen 17,7 procenta.
Pri kvalitativnich zménach v dlouhodo-
bém vyvoji ve prospéch drazsich potravin
zivoc¢isného puvodu (zvl. masa) vzrostl
za poslednich tficet let vydaj ve stdlych
ceniach za potraviny zhruba o ¢étvrtinu.
Naopak vahovy objem spotifebovanych
potravin se trvale redukuje (tab. VIII).

Jak je zifejmé z tabulky VIII, sniZovani
podilu vydaji na potraviny neprobiha
dlouhodobé nijak zvlast rychlym tempem
i v podminkich rychle se rozvijejiciho
zemédélstvi. Tato okolnost je poué¢na pro
nékteré optimistické odhady vyvoje ¢s.
zemédélstvi ve vztahu k vyvoji Zivotni
arovné.

Celkové nizka cena potravin je zasad-
n& ovliviiovdna vysokou produktivitou

|
G gy _ | Vydaje na potraviny ; v
Ry | PO aporm- | 1 byl e st |, vAberE PO,
dtichodu SeBRRS 100; = tele/rok (v librach)

1937—39 23,1 78 1533
1947 —49 24,7 95 : 1548
1957 —59 20,6 100 1454
1963 —65 18,2 106 1420
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IX. Kupni sila u zdkladnich potravin (v kg produkti)

usa | Hoand- | NSR | Francie |Rakousko Slfsz‘;‘s’l‘m
Chléb 4,9 3,6 2,4 3,0 2,6 2,6
Mouka 10,4 ; 3,3 2,3 3,7 2.5
Brambory 20,1 11,3 9,6 8,8 6,6 7,8
Cukr 10,0 2,3 2,8 2,5 2,7 1,2
MIéko tuéné 9,7 4,8 6,9 4,1 6,2 3,1
Maslo 1,43 0,53 0,44 0,30 0,49 0,24
Olej stolni 3,4 1,3 1,6 1,0 1,2 0,4
Vejce ks 52,2 14,8 13,8 9,4 13,4 4,7
Maso veprové 1,28 0,45 0,53 3 0,42 0,37
Maso hovézi 1,42 0,38 0,42 0,30 0,31 | 0,41

pridce amerického zemédélstvi. Nejenze
jeden pracovnik v zemédélstvi vyrabi po-
traviny pro 40 obyvatel (tj. souborné
pro 200 miliéna), ale export predstavuje
daldich 30—40 miliéna vyZivovanych
osob. Tim je predevSim umoZnéno re-
dukovat vydaje na fyzickou ¢ast repro-
dukce pracovni sily ve prospéch ostat-
nich potfeb, nebof kupni sila ve vztahu
k potravindm je znaéna (tab. IX).

Srovnani kupni sily u potravin, tj.
priumérné hodinové mzdy ve zpracova-
telském prumyslu v relaci k maloobchod-
nim cendm vZ#dy v néarodnich ménéch,
ukazuje s dostate¢nou prukaznosti final-
ni efekt produktivity agrokomplexu, ale
i celého narodniho hospodarstvi. Ukazuje
viak i na rozdil mezi ekonomickou
urovni amerického a evropského zemeé-
délstvi.

Ing. Vladimir Jeni ek, CSc., Vyzkumny ustav ndrodohospoddiského plainovdni,

Praha
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

ZAINTERESOVANOST PRACUJICICH V ZEMEDELSTVI NA NOVE TECHNICE

A TECHNOLOGII

Na poradé zemédélskych sociologu, jeZ se konala z iniciativy vedeni Institutu
sociologie venkova a historie zemédélstvi pii VUZE 5. ¢ervna t. r. v Praze, prednesl
Ing. Eduard Kiihnl, CSc. pirednd$ku ma tema: ,Formy zainteresovanosti pracuji-
cich v zemédélstvi na zavadéni nové techniky a technologie do praxe‘.

Z této prednddky vyjimdme nejaktudlnéjsi a nase zemédélské odborniky i zemée-
délskou praxi zajimajici stéZejni zkuSenosti a uvahy.

Ing. Kiihnl se po objasnéni ziklad-
nich pojmu souvisejicich s danou proble-
matikou podrobné zabyval teoretickym
rozborem zajmu lidi. V této souvislosti
vylozil jim formulovanou tzv. mocenskou
teorii, nejmarkantnéji se projevujici mi-
mo tercidlni sféry pravé v zemédélstvi.
V dalsim vykladu dokumentoval platnost
obecnych teoretickych zavért na skuteé-
nostech v zemédélské vyrobé. Pri této
piilezitosti se mu do zna¢né miry poda-
rilo osvétlit onu sepjatost a vzajemnou
podminénost celého souboru pfi¢in a na-
sledkt (vnitinich faktort a vnéj§ich pod-
minek), jejichz plsobenim vznikda pak
zajem nebo nezdjem lidi na préci, na je-
jich vysledcich a proto i na modernizaci
vyroby. Své vyvody dokladal iradou za-
jimavych udaju ziskanych jak z literatu-
ry, tak i vlastnim Setifenim.

Uvedl, Ze zakladnim vychozim mo-
mentem pro jednani ¢lovéka jsou jeho
potreby. Jde vSak o to, jakym smérem se
mé poéinani jedince ubirat, co pirekonat
a ¢eho musi dosdhnout, aby jeho potieba,
tedy zadjem po jejim uspokojeni, byl na-
plnén. Slozitost uvedenych souvislosti je
podle nazoru ing. Kiihnla déana tim,
Ze dnes prakticky vidy stoji penéZni od-
ména mezi potfebami pracovnika a jeho
interesem po jejich uspokojeni. Zde je
rozhodujici ptsobnost jak hmotnych, tak
moralnich stimuld, jejichZ smér ptisobeni
pak ovliviiuje zdjem vyrobce na jeho vy-
konu a vysledcich préace.

Ma-li byt tedy sladén zdjem spoleé-
nosti (zaméreny na vysledky préice vyrob-
cl) s interesem podniku a jednotlivce,
pak je nutno zaméfit zdjem podnikl

i jednotliveli na vysledky jejich vyroby,
a tim i na jeji modernizaci. PoZadované-
ho zaméfeni interesu lze dosdhnout po
hmotné strance, je-li pfijem vyrobce va-
zédn na vysledky jeho éinnosti a po mo-
ralni strance, je-li vyrobei poskytnuta
dostateéna svoboda jeho ekonomické éin-
nosti (ma-li reidlnou moznost vysledky
své prace ovlivnit), tj. bude-li mit dosta-
teény stupen hospodé&iské moci.
Ve snaze dosahnout nejlepsich vysledki
pfi nejmen$im vynalozeni nadmahy ma
vyrobce zdjem na modernizaci, a tedy na
celkovém rozvoji vyroby.

Uvedeny zavér lze v praxi nejmarkant-
néji pozorovat napf. pravé v zemédélstvi,
nebof biologicky charakter této vyroby,
a tedy mnozstvi stale se ménicich pra-
covnich a vyrobnich podminek, vyzaduje
— v zajmu dosazeni nejlep8ich vysledku
— i od podiizeného pracovnika radu je-
ho okamZitych osobnich rozhodnuti o po-
uziti nejspravnéjsiho opatteni.

Stupeni hospodarské moci vyrobel
v praktickém Zivoté je uréovan predevsim
vnitinimi faktory, tj. okolnostmi p#imo
souvisejicimi s osobou pracovnika. Jeho
zajem na uplattiovidni inovace v¥ak zéa-
visi i na vnéjSich podminkéach:

Prvnim vnitfnim faktorem
je postaveni jednotlivce ve vyrobnim pro-
cesu. Cim vy3%i je jeho postaveni a tedy
i hospodarskad moc, tim vétsi je i jeho
interes na vysledcich hospodaieni. V ur-
¢itych podminkdch mtze vSak byt onen
zajem soustifedén jen na upevnéni této
moci, kterd je pak nejen prostfedkem,
ale i cilem daného zadjmu (podle Setfeni
Ing. Kihnla citi se byt spolumajite-
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li JZD 56 9, vedoucich funkcionait druz-
stev, ale jen 20 9, podfizenych druZstev-
nik).

Druhym vnitfnim faktorem,
bezprostfedné souvisejicim s mordlnim
interesem na vykonu préace, je vzdélani
pracovnika. Nalezitad kvalifikace je totiz
podminkou opravdu * hlubokého zajmu
o préaci, o jeji zdokonalovani a o jeji
vysledky. Bez kvalifikace nemuze vyrob-
ce ani spravné rozpoznat vhodnost no-
vinky a nemuize sam ani novinky vyna-
lézat.

Vedle vnitfnich faktori vyznamné
ovliviiuji interes vyrobcl ma uplatiiovani
novinek v praxi i vnéjs§i podminky. Za
nejdulezitéjsi 1ze povazovat politicko-eko-
nomické podminky hospodaiského Zivota,
dale pak technickou a ekonomickou
strAinku inovaci a formy i seridéznost
propagace novinek.

Po prednasce odpovédél ing. Kihnl
na radu dotazl. Vecelku lze fici, Ze jeho
prednaska je svym zplsobem vitanou
studii situace, zkoumajiei ekonomicko-
sociologické aspekty uvedené problema-
tiky ¢&s. zemédélstvi. Jeji vysledky mohou
byt vhodné aplikovany i vyuZity v pra-
vé probihajicim sociologickém vyzkumu
o0 socidlnich dusledcich me-
chanizace v zemédélstvi, ktery
je soudasti mezinarodniho vyzkumu so-
cidlnich dusledkt mechanizace zemédél-
stvi, koordinovany Evropskou asociaci
pro sociologii venkova ve Vidni. (Uve-
deny vyzkum v CSSR pro tento mezina-
rodni srovnavaci sociologicky vyzkum se
kond v JZD Jakub — Civkovice — Tfte-
besice, v JZD Prusanky a v JRD Poniky.
Pracuji na ném zemé&délsti sociologové
z VSZ v Praze, v Brné a Nitfe).

Dr. Josef Kolaft1ilk, Institut sociologie venkova a historie zemédélstvi

pii VUZE, Praha
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RECENZE

ZKUSENOSTI ZE SPECIALIZACE ZEMEDELSKE VYROBY

V soucasném obdobi rozvoje zemédélské vyroby stoupd naléhavost FeSeni jeji
specializace v zemédélskych podnicich, tj. v zemédélskych druZstvech a stdtnich stat-
cich i ve vétSich tizemnich celcich a celjych okresech. Soudasnd iroven zemédélské
vyroby mejen dovoluje, ale i predpokldidd prudkiy rozvoj spolecenské délby prdce,
jejimiz projevy je specializace zemédélské vyroby v zemédélskych podnicich a uplat-
néni riznych forem wvertikdlni a horizontdlni integrace v celém odvétvi zemédélsko-
prumyslového komplexu. Specializace a integrace jsou dosud ve svych poédtcich
a proto kazdd zkuSenost ziskand v tomto procesu je velmi cennou jak pro pracovniky
praxe, tak i teorie. S metodickou strankou specializace a integrace je spojeno pouZivdni
matematickych metod a vypocetni techniky, které dovoluji exaktni zpracovdni specia-
lizaénich zdméru.

Na Fadu otdzek dalsi spoleienské délby prdce v zemédélstvi ddvd odpovéd
publikace obsdhlé knihy ing. J. Janovice, CSc. a autorského kolektivu nazvand
»Skusenosti zo $pecializacie poInohospodarskej vyroby* wvydand SVPL v Bratislavé

v 1. 1967.

Kniha je souborem jednotlivych odbor-
nych ¢lankd, rozdélenych do tri zaklad-
nich ¢asti. Prvni tvoii Sest ¢&lankq,
v nichZ jsou refeny otézky specializace
zemédélské vyroby. Autory jsou pracov-
nici VOPE a vysokych $kol.

Druhd ¢ast se zabyva uplatiiovanim
zdsad specializace zemédélské vyroby
v praxi a tvoii ji sedm rozsdhlych ¢lan-
ki, jejichZz autory jsou pracovnici VUZE,
OVZS a 0zS, UVSH a vysokych gkol.

Tieti ¢ast knihy se zabyva otédzkami
specializace zemédélské vyroby v nejbliz-
Sich letech a moZnostmi jejiho freSeni,
a obsahuje dva zékladni teoretické &lan-
ky, jejichz autory jsou pracovnici VUZE.

Uvodnim é&lankem prvni &asti knihy je
prispévek ,,Ekonomické problémy speciali-
2ace®. Spravné se v ném vychazi z toho,
Ze specializace zemédé&lskych podnika
neni samoudelnou a Ze je cestou raciona-
lizace vyroby a price, v mdvaznosti na
dany stupeti rozvoje vyrobnich sil, jehoZ
cilem je dosidhnout optima ve vyrobé a
ekonomice. Pri feSeni problémi speciali-
zace se uvazuje zkoumat na modelech,
v nichZ budou uvedeny spravné vztahy
mezi faktory, které jsou nositeli specia-
lizace, a faktory, které ptsobi proti spe-
cializaci. Pfitom nutné hledisko konkrét-
nich ekonomickych a kulturnich podmi-

nek pii jejich pestrosti ve skuteéném
zivoté vylucéuje jakoukoliv Sablonovitost
pii uplatiiovani urcéitého typu specializa-
ce.

Specializace zemédélskych podnika se
miuzZe uskutelniovat jen postupné a &asto
i nerovnomérné podle Grovné vyrobnich
sil v jednotlivych odvétvich a podnicich.

Naléhavé se. upozoriiuje na to, Ze
i v oblasti ekonomickych néastroji v eko-
nomické soustavé fizeni je nutno vytva-
et podminky, které by umoZnily podni-
kiim uplatnit takové formy specializace,
které jsou vyhodné pro jejich mistmi pod-
minky. Podrobné&j$i rozbor ekonomickych
nastrojit a forem ekonomického fizeni
a podnikové a vnitropodnikové organi-
zace vyusfuje v pozadavek, aby se vice
nez dosud respektovalo postaveni rozho-
dujiciho faktoru zemédélské vyroby —
C¢lovéka. V dalSich trech &lancich této
teoretické ¢asti se rozebiraji metodické
strAnky rozboru vyrobnich podminek,
navrht rostlinné a zivodisné vyroby, za-
sad pro zpracovani navrhu specializace
v jednotlivych podnicich v kukufi¢né
vyrobni oblasti, v repaiské vyrobni ob-
lasti Slovenska a nékteré moZnosti zin-
tenzivnéni zemédélské vyroby v podmin-
k&ch horskych oblasti ve Stfedosloven-
ském kraji.
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V kukuiiéné oblasti Slovenska se uvadi
ve specializovanych vyrobnich jednot-
kach minimélni koncentrace 500—600
krav a maximalni 1200 krav, dale 660 aZ
1320 by¢éklt na Zir a koncentrace typic-
kych plodin pro tuto oblast. Podle poétu
odvétvi jsou pak uvadény nékteré veli-
kosti podnikiti 800—1200 ha s uZ8i specia-
lizaci, 1200—2000 ha se specializaci S8ir-
%i a vhodné typy specializovanych vyrob-
nich jednotek. Vyhledovy pladn rozvoje
zemédélské vyroby v okrese mé piedpo-
kladat realizaci koncentrace a speciali-
zace v obdobi 5—10 let a uplatnit koope-
raéni vazby v otevieném obratu stada
-skotu.

Vedle vymezeni charakteristiky vyrob-
nich podminek v fepaiské vyrobni oblasti
na Slovensku a navrzeni struktury vy-
roby a jeji vybavenosti se posuzuje i jeji
efektivnost. Opét se zduraziiuje perma-
nentnost procesu specializace vyroby jako
projev dialektické jednoty strukturalnich
zmén vyusfujicich v objektivni vyrobni
prognézy s jejich adekvatnim investié-
nim, materidlovym a kadrovym zabezpe-
¢enim.

Zduraztiuje se potfeba zvySeni vyrob-
né-hospodaiské samostatnosti druZstev
i na useku rozd&lovani hrubého dichodu
a vytvoreni takového hospodairského Kkli-
matu, které umozni vyrobu ucéelné zamé-
fit, zjednodusit a tim ji organiza¢né a
ekonomicky racionalizovat.

Zintenzivnéni vyroby v podminkach
horskych oblasti ptedpoklddd ovéreni
efektivnosti jednotlivych vkladd. V kaz-
dém piipadé rozvoj horskych oblasti si
vynucuje piednostni zaméieni na chov
skotu a ovei,

Poslednim ¢&lankem teoretické ¢asti
knihy je ,,Specializace zemédélskych pod-
niki na vyrobu zeleniny a mléka“, ktery
je zaloZen na komplexnich feSenich na-
vrhit modeltt podnikt na vyrobu mléka
a zeleniny.

Jeho zavéry a ¢iselné podklady je moz-
no vyuzit v podminkich deskych i slo-
venskych kraji. Specializace zemédél-
skych podnikti v blizkosti velkych mést
a spotiebnich center je velmi zavaZna
i v podminkidch pomérné *hustého osidle-
ni naseho statu. Tyto zemédélské podniky
budou zvlastnim typem specializovanych
podniki a k jejich vytvaieni by se mélo
pristoupit co nejdiive. V ¢élanku jsou
udaje, které se jen ziidka objevuji v eko-
nomické literature, a které davaji uplny
piehled o zpusobu vyroby, jejim zabez-
pedeni i ekonomice.

Druhd ¢éast knihy je uvedena ,,Ndvrhem
koncentrace a specializace zemédélské
vyroby v okrese Kutnd Hora*. Jde o strué-
nou charakteristiku vyhledového planu
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rozvoje zemédélské vyroby v okrese, kde
byl tento plan zpracovan jako v jednom
ze sedmi vybranych okrest. Proti 57 ze-
médélskych podnikt s prumérnou veli-
kosti 908 ha v roce 1964 uvaZuje plan jen
s 21 podnikem a 84 specializovanymi vy-
robnimi stifedisky. Primérna velikost
JZD ¢&ini 2600 ha a u statnich statkt
4300 ha. Pritom se autor domniva, Ze
znaéna velikost zemédélskych podniku
neprekraduje meze, pfi kterych vyhody
centralizace jsou zastinény nevyhodami
vyplyvajicimi z tézkopadnosti rizeni a
sloZityeh vztahti hmotné zainteresovanosti
jednotlivett ve velkych, slozité organizo-
vanych podnicich. Doba realizace se pied-
poklada 10—15 let.

Oteviené mezipodnikové vyrobni, koo-
peraéni a integra¢éni vazby maji v kon-
cepci vymezenou oblast, piedev§im vy-
robnich sluZzeb a v pozdéjsi etapé i ob-
lasti reprodukce skotu na bazi modelu
otevireného obratu stidda mezi vyrobnimi
oblastmi uvniti okresu. Dosavadni zku-
$enosti ukazuji, Ze velka slouéend druz-
stva v okrese patii mezi nejlépe hospo-
darici podniky. Vedle rozmisténi vyroby
do vyrobnich skupin v okrese vyjadiuje
éldnek i kapacity investiénich potfeb
v ramci celého okresu v roce 1980. Reali-
zace vyhledového planu bude muset pri-
hlédnout k novym podminkdm ekono-
mické soustavy.

Dalsi élanky ,,Specializace rostlinné a Zi-
volisné vyroby v okrese Komdrno“ reSi
jednotlivé typy specializace druzstev
véetné schémat vyrobnich stiedisek a eko-
nomickych vysledka dosaZenych v roce
1960—64, které prokazuji vysokou ucin-
nost specializace. Jde o velmi podrobné
propracovani vSech stranek vyroby i eko-
nomiky. Déle nésleduji ¢tyfi ¢lanky o fe-
Seni specializace zemédélské vyroby
v okresech Bratislava-venkov, Nové
Zamky, Topolcany a Lucenec.

Tyto élanky obsahuji néktera obdobna
reSeni jako ¢lanky predchéazejici. Specia-
lizace v okrese Bratislava - venkov obsa-
huje i feSeni zemédélskych podniktt pfi-
méstské oblasti. Reeni je rozddleno do
tfi etap, a to leta 1960—63, kdy jde o Te-
Seni specializace vinaiskych druZstev,
v letech 1963—64 byla reSena ekonomika
slabé hospodaiicich druzstev a zvySeni
vyroby rozhodujiciho vyrobniho odvétvi,
tj. zvySeni vyroby mléka, a leta 1964—67,
kdy jde o realizaci zpresnéného a detail-
né rozpracovaného generelu rozvoje ze-
médélské vyroby okresu na rok 1970
s uvahou dosaZeni cilového reSeni v roce
1980.

Posledni ¢lanek této éasti knihy se ty-
k& ,,Uplatiiovdni specializace zemédélské
vyroby v okrese Tachov®. Jde o realizaci



védecké studie ve specifickych podmin-
kéich existence jediného sektoru v okre-
se, tj. stadtnich statkit v pohraniéni ob-
lasti. Dusledné se uplatiiuje model
oteviteného obratu stdda skotu, na pod-
kladé priparovaciho obvodu 5000 krav
s vysokou koncentraci hospodaiskych
zvirat ve vyrobnich stfediscich a se spe-
cializaci velké ¢asti tizemi okresu na je-
diny Zivodi§ny produkt nebo meziprodukt
v chovu skotu a odpovidajici specializa-
ci vyroby rostlinné. Dobré vysledky jsou
prokazany ve velkokapacitnim teletniku
v Téchlovicich. Dochézi také ke koncen-
traci a nové organizaci useku sluZeb
v celém okrese. Soucasné jsou ekonomic-
ky hodnoceny dosaZené vysledky v letech
1960—62.

Cela druhé ¢ast knihy, tj. uplatiiovani
zasad specializace v praxi, ukazuje na
ruzné feSeni specializace pfi realizaci.
Oba piiklady z oKkresi d&eskych kraju
predstavuji feSeni specializace prakticky
o nejvysSich koncentracich a velikostech
zemédélskych podnikil,

Tyto piiklady soucasné predstavuji ur-
¢ité zjednoduSeni celkové problematiky
vztahl rozvoje zemédélské vyroby a ze-
médélskych podnikii bez navaznosti na
8ir8i vztahy s ostatnimi odvétvimi nérod-
niho hospodéaistvi a venkovskou sidlistni
strukturou.

Aplikace uvedenych zidsad specializace
i uplattiovani v jinych okresech a mis-
tech bude probihat zfejmé& uplatn&nim
prvkl nebo i celych systémui a vidy s ne-
zbytnou velkou citlivosti na mistni pfi-
rodni, ekonomické i spoletenské pod-
minKky.

Treti ¢ast knihy zabyvajici se otdzka-
mi ,Specializace zemédélské wvyroby
v nejbliZsich letech a moZnosti jejtho te-
Seni“ obsahuje jen dva élanky, z nichZ
prvni se zabyva ,PouZitim matematic-
kych metod a samodinnych poéitadl pFi
TeSeni problému specializace zemédélské
vyroby*. Jde o zajimavy ¢&lanek, zabyva-
jici se pouZitim blokové matice (po dia-
gondale) pro reSeni celookresniho rozmis-
téni vyroby do vyrobnich skupin, nebo
rozmisténi vyroby do vyrobnich jednotek
uvniti: velkého zemédélského podniku.
Podrobné jsou zde uvedeny metodické
problémy matematické a vécné konstruk-
ce modelt specializace. Dokazuje se, Ze
vypoéty pro 10 zemédélskych podnikl
pri pouziti simplexové metody umoziiuji
zvysit trzni produkei kol 20 9,. P¥i feSeni
vSech otazek specializace bude nutno

v maximélni mife pouZit matematickych
metod a vypoletni techniky. Pro toto
pouziti je jiZ dostatek vhodnych meto-
dik i kapacit samoéinnych poéitaéa.

Zavére¢ny ¢&lanek celé knihy se zaby-
va ,Nékterymi perspektivnimi formami
organizace materidlné vyrobni zdkladny
zemeédelstvi“, Jde o ¢lanek teoretického
charakteru, ktery zhodnocuje dosavadni
teoretické otdzky specializace i zkuSe-
nosti s jejich uplatfiovanim, Vychéazi
z rozvoje jednotlivych ¢élankt zemédél-
sko-prumyslového komplexu a na sebe
navazujici organizace materidlné-vyrobni
zadkladny v zemédé&lstvi, tj. typt a forem
zemédélskych podnikt jako zdkladnich
jednotek spoleéenské délby priace v ze-
meédélstvi, organizace ,,zemédélského*
pramyslu, ktery vyradbi pro zemédélstvi
vyrobni a obratové prostiedky, sféru
zpracovani, skladovani, dopravy, obcho-
du a organizace sluzeb zemédélskym
podnikiim v oblasti obéhu, vyroby i ne-
vyrobnich sluZeb.

Zobecnény jsou formy uplatiiovani spe-
cializace v okresech, jejichZ rozbory stu-
dif jsou uvedeny ve druhé ¢asti knihy.

Protoze se ukazuje velkd variabilita
forem organizace a vztaht, nebylo by
uéelné vtésnat perspektivni organizaci
agrokomplexu do vyhranénych Sablon.
Vyvoj v8ak nemusi potvrdit vSechny uve-
dené predpoklady a prakticky Zivot sam
najde je$té mnohé dal$i optimAlni reSe-
ni a z uvedenych pak muZe ukézat ta-
kovéa, kterd jsou nejvice Zivotaschopna.

Zivérem je mozno shrnout nékteré za-
kladni spole¢né znaky vsech v knize uve-
denych ¢lankt, napf. Ze cenové relace
zemé&délskych vyrobklt a dosavadni dalsi
nastroje ekonomické soustavy, uplatnéné
v zemédélstvi, nevyhovuji dalSimu roz-
voji procesu specializace. Spole¢ny je da-
le poZadavek urychlené reSit proces spe-
cializace, dosdhnout velkovyrobni koncen-
trace v jednotlivych odvétvich i zemé-
délskych podnicich, spravné rozmistit vy-
robu v utzemi i v zemédélskych podni-
cich podle vyrobnich podminek podniku
i s ohledem na potreby vyrobku daného
tzemi.

Posuzovanid kniha je znaénym pfino-
sem pro FeSeni otazek specializace v okre-
sech i zemédélskych podnicich Slovenska
i ¢eskych zemi a svym pojetim pomdha
vytvorit nazory na realné uplatfiovani
specializace zemédélské vyroby v pod-
minkach socialistického zemédélstvi v na-
§i zemi.

Ing. Jaroslav Kumnc, CSc., Vizkumny ustav zemédélské ekonomiky, Praha
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Peev M.
Oblasti mechanizace zemédé&lstvi

Oblasti mechanizace zemédélstvi zahrnuji skupiny podniki ve stejnych prirod-
nich a ekonomickych podminkéch. Vytvoreni takovych oblasti je nezbytnym pied-
pokladem pro spravné rozmisténi a planovani zemédélské techniky, stanoveni real-
nych pozadavkl na traktory a jejich racionalni skladbu, dopravni prostfedky a
ostatni stroje podle prirodnich a ekonomickych podminek zemédélskych vyrobnich
druZstev a statnich statk. Mimoifadny vyznam pro tuto praci mélo studium faktort,
které ovliviiuji typ, konstrukei, vykonnost a strukturu zemédélské techniky, jako je
puda, sklon a velikost pozemku, struktura plodin, charakter cest apod. Na zdkladé
studia uvedenych faktort byly v zemi vytvoreny c¢tyfi zdkladni oblasti a navrzeny
pro né normativy potieby traktortt a dopravnich prostiedku.

— 1968, Ikonomika na selskoto stopanstvo ¢. 1, str. 7—23

Szederkényi H.
Produktivita pridce na stdtnich statcich

Na z&kladé rozboru udaja ze 33 statnich statkt v MLR autor uvadi, Ze statni
statky dosdhly p#i plnéni druhého pétiletého planu mimoiadnych vysledkl: zvysily
o 17,29, produkei v pPfepo¢tu na jednotku plochy ve srovnani s prvni pétiletkou.
Ke vzrustu produktivity prace doslo v celém zemédélstvi. V roce 1965 se produkti-
vita prace v rostlinné vyrobé zvysila o 42,6 9, v Zivodisné vyrob& o 25,30, a v ce-
1ém zemédé&lstvi o 30,9 %, ve srovnani s rokem 1960. Pii vypoétu produktivity prace
na zakladé primémych veli¢in doSlo jesté k podstatné&jSimu zvySeni: v prabéhu
druhé pétiletky byla produktivita prace o 57,79, vy$si neZ v letech 1956—1960. Tento
rychly rist produktivity prace umoznilo sniZeni poétu pracovnikia, coZ vedlo k tech-
nickému pokroku. Aviak pro pomérné vysoké ceny priumyslovych vyrobkid, vyuZi-
vanych v pribéhu realizace technického pokroku, doslo ke sniZeni rentability.

— 1968, Statisztikai szemle €. 4, str. 367—384

Szabé E.
Zakladni fondy v zemédélstvi

Hodnota zakladnich fonda je témér trojnasobnia ve srovnani s rokem 1938.
Socialistickd piestavba zemédé&lstvi poloZila zdklad nové etapé v investiéni politice.
Objem zakladnich i obé&Znych prostfedkli v zemédélstvi ve vztahu k hodnoté vy-
tvorené produkce je vysoky. Vysokd fondova naroénost zemédélské produkce je vy-
svétlovdna zejména vztahem cen zemédélskych a pramyslovych vyrobkili, poklesem
poétu pracovnikli v zemédélstvi a specifickymi vyrobnimi a organiza¢nimi faktory
v zemédélstvi. Od socialistické piestavby zemédélstvi tvori hodnota zakladnich fondu
statniho a druZstevniho sektoru pievladajici podil zakladnich fondl v zemédélstvi,
od r. 1961 vice nez 909, Zajisténi vyrobnich zemédélskych druZstev zakladnimi
fondy zaostdva za zajisté&nim statnich statki. Piesto ve vyrobnich druZstvech je efek-

72 ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 15 (XLII), 1969, ¢&. 1



tivnost zékladnich fondd vy$Si neZ na stdtnich stateich. Na tseku zemé&délskych in-
vestic, uvéru a vyuzZivani zakladnich fonda bylo v posledni dobé& realizovano nékolik
opatfeni a narizeni (napf. zavedeni povinné dotace amortizaéniho fondu, uspoiadani
avéru, precenéni zdkladnich fonda atd.). Nafizeni zvy$uji samostatnost vyrobnich
druzstev pri realizaci investic a vytvareji predpoklad pro racionalni vyuziti zaklad-
nich fondu.

— 1968, Statisztikai szemle &. 5, str. 476—486

Krylatych E.
O systému ekonomicko-matematickych modeli pro optimalni planovani v zemédélstvi

Vypracovani systému modelli pro optimalni planovani je v soudasné dobé jed-
nim z nejdulezitéj$ich problému tvorby jednotného informacéné-vypodetniho systému
planovéni, rizenf, evidence a Géetnictvi v zemé&d&lstvi SSSR. Clanek je vénovan pro-
blematice védeckého vypracovani systému ekonomicko-matematickych modeltt na
konkrétnim piikladu systému, vypracovaném ve V3esvazovém védeckovyzkumném
ustavu zemédélské ekonomiky. Jsou uvedeny i etapy vypracovani systému modeld,
zdivodnéna jeho konstrukce a podminky pulsobeni, jakoZ i zhodnoceni schématu
vypracovaného systému modelu.

— 1968, Zagadnienia ekonomiki rolnej ¢. 3, str. 105—121

Misiuna W.
Ekonomicka reforma v sovchozech SSSR

Hospodai'sky rok 1967/68 je v SSSR pocatkem postupného piechodu sovchozi
na plny chozrascéot. V souvislosti s tim se pocitd s reformou podminek ekonomického
rozvoje statniho sektoru. Clanek je vénovan problémum této reformy z hlediska do-
sud dosaZené urovné rozvoje a tendence rozvoje sovchozi v SSSR. Ma dvé c¢asti:
1. zahrnuje problematiku rozvoje statniho sektoru v zemédélstvi SSSR, zejména za-
kladni tendence rozvoje, které ukézaly nezbytnost sou¢asné reformy; 2. problematiku
reformy a zejména problémy rentability sovchozl, problémy zvySeni jejich samo-
statnosti a problémy zvySeni hmotného stimulovani.

— 1968, Zagadnienia ekonomiki rolnej ¢. 3, str. 123—134

Siesto V.
Piispévek ke studiu o rozdélovani zemédélského zisku

K rozdélovani zemédélského zisku mezi rtzné produkéni prvky, které pirispély
k jeho tvorbé, by mélo dochéizet podle rtznych logickych schémat. Autor uvadi rtiz-
né nejcastéji pouzivané metody. V posledni ¢asti se pokusil obecné schéma rozdé-
lovani experimentalné aplikovat.
— 1968, Rivista di economia agraria ¢. 2, str. 40—59

Brizzi M.
Soucdasny stav Zivoéisné vyroby v Némecké spolkové republice

Autor uvadi souhrnny ekonomicky obraz zékladni zootechnické ¢innosti v Né&-
mecké spolkové republice. Ukazuje jeji posledni vyvoj a vyznamné postaveni, Zv1ast-
ni pozornost vénuje vztahu mezi velikosti farem a pouZivanymi chovatelskymi me-
todami. Na zavér se zabyva vyrobnimi naklady.

— 1968, Rivista di economia agraria ¢. 2, str. 90—109

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1969 73



VYBER CLANKU Z CASOPISU

Zahranidéi

Ekonomika selskogo chozjajstva (SSSR)

5/68. Kuvsinov I, Pismennaja
D.: Ekonomickéd efektivnost zemédélské
vyroby. — Spektor M.: Socialisticky
vyzkum pi#i planovani venkovskych sid-
lisf. — Zurikov V., Smoljanikov
G.: Systém odménovani prace v sovcho-
zech. — Ovéinnikov N.: Fondova
navratnost zdkladnich prostfedkti a fon-
dova néro¢nost vyroby. — Kaduro I,
" Tarasevié¢ V.: Prvni vysledky préace
na chozras¢otu. — Gris§in V.: Védecka
organizace priace a niaroky na mechani-
zaéni prostiedky v Zivodisné vyrobé. —
Gavrilov V.: Planovani vynost zemé-
délskych plodin. — Galkina E.: Spo-
jovani odvétvi a sezdénnost zemédélské
prace. — Poztniakov V.: Rozmisténi a
rozvoj pfidruZzené vyroby v kolchozech.
— Nikolenko G.: Cena pudy a vyse
poplatkt za pidu. — 6/68. Lavrentév
V.: Ekonomika vyroby obili. — Plato-
nov A.: Ekonomické stimulovani vyro-
by a nékupu obilii — AvS§ister D.:
Vynosy a vlastni naklady. — Lukja-
nenko P, Remeslo B.: Ekonomicka
efektivnost novych odriid pSenice. — B a-
rajev A.: Rezervy zvyseni vyroby jarni
pSenice ve vychodnich oblastech zemé.
— Subin V.: Efektivnost ¢istych thort.
— Kononénko A.: Komplexni me-
chanizace obdélavani obilovin. — Bol-
dyrev M., Muchin N.: Poskliziiové
zpracovani obili pésovou metodou. —
7/68. Loza G.: Ekonomické zaklady or-
ganizace fizeni v zemé&délskych podni-
cich. — Runéev M., Filonov V.: Vy-
uziti techniky a vlastni niklady. — O s-
manov O.: Zkvalitnit zplsob vyuZiva-
ni investic. — Vavilin a kol.: Efek-
tivnéji vyuzivat pracovni &as traktoristu.
— Tichonov a kol.: Ufedni nafizeni
fidicich pracovnik v sovchoze. — Cer-
vinskij V., Dodonov N, Fesen-
ko I.: Ekonomické a hodnotové ocenéni
pid v Moldavii. — Sornikov A.:
K otdzce ekonomického ocenéni krm-
nych plodin. — Gordé&jev G.: Vyroba
pSenice ve sv&te,

Ekonomiceskije nauki (SSSR)

6/68. K otazce intenzifikace zem&d&l-
stvi. — %/68. I1jin S.: Industrializace
zemeédélstvi zakonitost socialismu., —
Lagutin N.: Problémy vyrovnavani
Zivotni trovné méstského a vesnického
obyvatelstva.
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Voprosy ekonomiki (SSSR)

6/68. Palladina M., Sjufiajeva
A.: Kritéria oceriovani ¢éinnosti zeméadél-
skych podniki. — 7/68. LemesSev M.:
Metodologické problémy plianovani zemé-
délstvi. — Zlomanov L.: Praumyslovy
rozvoj zemédélstvi. — Mens§ikova M.:
Materidlné-technické zasobovani zemé-
délstvi USA.

Statisztikai szemle (MLR)

4/68. Szederkényi H.: Produktivita
prace na statnich statcich. —5/68. Orosz
L.: Zékladni fondy v zemédélstvi.
Ikonomika na selskoto stopanstve (BLR)

2/68. Gané&v A.: Za vyssi rentabilitu
zemédélské vyroby. — Georgiev T,
Ivanov G, Nikolov N.: Optimalni
specializace vyroby a spojovani odvétvi
v TKZS. — Anac¢kova V.: Tendence
zmén pracovni, materidlové a fondové
naroc¢nosti v sadovnictvi. — Marinkov
R, Angelov I.: Studium efektivnosti
pouziti pfeménnych a chovnych prasnic.
— Ivanov M. a kol.: Studium technic-
ko-ekonomickych ukazateli termosusic¢ky
,,Van den Brok“ a organizace prace pii
jejim pouziti, — Malkodanski T.:
Produktivita price pfi obsluze prenosné
zavlazovaci techniky. — 3/68. Masti-
kov P.: UzZitnd hodnota a pldnovana ce-
na pidy. — Strasgilov Z.: ZvySeni vy-
nosnosti a rentability v fepaistvi. — M i-
lev G.: Otédzky ekonomické efektivnosti
investic ve vinohradnictvi, — Sinapov
D, Kotlarov T.: Raciondlné&j$i orga-
nizace préce specialistti v zemédélstvi. —
4/68. Penev T.: Nékteré problémy eko-
nomické efektivnosti vyroby obili v TKZS.
— Gocev V.: Vnitropodnikova speciali-
zace a koncentrace vyroby na statnich
statcich. — Michajlov M.: Efektiv-
nost investic v TKZS v okrese KardZali.
—DZurov G.: Faktoridlni analyza zmén
pracovni naroc¢nosti v Zivodéi§né vyrobé.
— Vyrbanov C.: Ekonomicka efektiv-
nost letecko-chemického boje s plevelem

u pSenice. — Naneva A.: Vlasini na-
klady na zavlaZovani pomoci pojizdné
posttikovaci techniky. — Ivanov M. a

kol.: Ekonomické ocenéni silaZze v piiko-
pech a krechtech.

Ekonomista (PLR)

2/68. Olmova G.: Vztahy mezi zemé-
délstvim a ostatnimi hospodarskymi od-
vétvimi v novém systému fizeni ndérod-
nfho hospodaistvi v CSSR.



Wies wspélezesna (PLR)

7/68. Malkowski J.: Ekonomické
podminky vyroby a prodeje prasat v le-
tech 1953—1967 a progndéza na leta 1968
—1969. — Lo§ J.: Regulace trhu s ma-
sem a jak ddle? — Gruszcynska D,
Misiuna W.: Investice, zaméstnanost
a produktivita prace v zemédélstvi zemi
RVHP v letech 1951-1965. — 8/68. Str u-
Zzek B.: K diskusi o problematice rozvo-
je zemeédélstvi v letech 1969—1975. —
Fajkowski J.: Uvahy nad vytvaie-
nim délnicko-rolnického svazku. — Ko -
zlowski Z.: Agrarni problém v USA.

Zagadnienia ekonomiki rolnej (PLR)

2/68. Brzoza A.: Principy rozdé&leni
celkového investiéniho fondu na investi-
ce v zemédélstvi a mimo zemédélstvi. —
Manteuffel R.: Intenzita vyroby a
intenzita organizace. — Krusze N.:
Proporce mezi potifebou ovoce a zeleni-
ny jako zaklad planovani rozvoje sladov-
nictvi a zelinafstvi. — Nowak M.: Po-
kus o ekonomické ocenéni G¢inku hno-
jeni a obhospodarovani luk a pastvin. —
Broda A.: Uvérovani zemédélské vy-
stavby. — Orkisz T.: Sestaveni opti-
malnich krmnych davek pomoci metody
pldnovani programu. — Bogacz J.: N&-
které problémy rozvoje zemédélstvi v Ra-
kousku.—Klodzinski M.: Formy vy-
robni kooperace zemédélskych podniku
ve Velké Briténii. — 3/68. Grochow-
ski Z.: Intenzifikace a néklady v zemé-
délské vyrobé. — Chojnacka H.: Me-
chanismus spoluprace zespoledensténého
a mistniho trhu. — Bialski E.: O me-
todice vyzkumu efektivnosti fizeni ze-
médélského podniku. — Rajtar J. a
kol.: Efektivnost investic v rolnickych
hospodéistvich. — Krylatych E.:
O systému ekonomicko-matematickych
modelt pro optimalni pldnovani v zemé-
délstvii — Misiuna W.: Ekonomicka
reforma ve statnim sektoru zemédé&lstvi
v SSSR. — Tokarzewski T.: Obchod
s pudou ve Francii. — Svédsti zemé&dsl-
$ti ekonomové o zZivoéisné vyrobé. — Me-
toda stanoveni minimélni velikosti ze-
médeélského podniku pomoci linedrniho
programovani. — Ekonomika potravinar-
ského prumyslu v rozvojovych zemich.

Journal of agricultural economics
(Anglie)

1/68. Bosanquet I. C.: Vklady v ze-
meédélstvi. — Davies A. J. a kol.: Bu-
doucnost vyzkumu rizeni zemeédélstvi. —
Morley E.: Stav zemédélského druz-
stevnictvi v roce stého vyro¢i. — Black
M.: Zemédélska prace v rozvinutém hos-

podatstvi. — Hallett G.: Zemédélska
politika v Zipadnim Némecku. — Van
den Noort P. C.: Produktivita préace
v evropském a severoamerickém zemé-
délstvi. — Prusmann D. F.: Skotské
zemédélské pojisfovaci spoleénosti. —
2/68. Coppock J. T.: Zemédé&lska geo-
grafie. — Reid I. G.: Evidence kapitalu
v zemédélském podnikéni. — Mac Ar-
thur J. D.: Ekonomickd studie o ma-
1Iych africkych farméch, nékteré zkuse-
nosti z Kénye. — Agrawal R. C,
Heady E. O.: Aplikace modelu teorie
her v zemédélstvi. — Owen E, Da-
vies G. M.: Ekonomika vysoce koncen-
trované vyroby hovéziho masa z hledis-
ka pusobeni plemen, pohlavi, dopliikové
vyZivy senem a ruznymi druhy obili. —
Rayner A. J.: Vztahy cen podle kva-
lity u zékladnich prostifedkt. Odhad ce-
nového indexu u konstantni kvality pro
nové zemédélské traktory v letech 1948—
1965.

Statistische Praxis (NDR)

7/68. Thoms B, Rauch B.: Rozvoj
nékterych dulezitych vyrobnich a vy-
slednych ukazatelli socialistického zemé-
délstvi v letech 1963—1967. — Raehse
H.: K nékterym problémim hodnoceni
ekonomickych ukazatelli v socialistickém
zemédélstvi (II).

Agrarwirtschaft (NSR)

7/68. Plate R.: ,Profesorskd zprava“
z roku 1962 z dneSniho pohledu (K ptso-
beni poklesu zemédélskych cen v ramci
EHS na zemeédélstvi v NSR). — Rode-
mer H., Dicke H.: K politice trhu
s mlékem v EHS.

Berichte iiber Landwirtschaft (NSR)

2/68. Vogel G.: Ukoly a problémy
veiejného zemédélského poradenstvi. —
Riebe K., Peters U.: MoZnosti pouZi-
ti multiperiodického planovani v hospo-
darském poradenstivi. — Meier J.: Po-
tfeba a vynaloZeni prace v zemédélstvi
v Némecké spolkové republice od r. 1949.
— Bilstein U.: Pracovni postup pri
minimalnim obdélavani ptudy a jeho eko-
nomické pole pouziti, — Deselaers
N.: Klasifikace podnika v tGcetni statis-
ticee. — Liiders A.: Orientace forem
chovu hovéziho dobytka podle stanovist
v Dolnim Sasku. — Harach G.: K roz-
voji anglického zemédélstvi v budouc-
nosti.

American journal of agricultural econo-
mics (USA)

1/68. Headley J. C.: Odhadovani
efektivnosti chemickych prostfedkii na
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ochranu rostlin. — Donaldson G. F.:
Zahrnuti rizika podasi pfi odhadu kapa-
city skliziiové mechanizace. — Martin
W. E.,, Gatz J. R.: Uéinky statnich du-
chodovych dani na cenu dobytka odcho-
vaného pastevné. — Holmes R. A.:
Kombinovani metody ,cross-section®“ a
informaci z ¢asovych rad pfi poptavko-
vych vztazich u substituéniho zbozi. —
Tyner F. H, Tweeten L. G.: Si-
mulace jako metoda odhadu programi
farem. — Candler W, Mc Arthur
A.: U&inné vyrovnavaci fondy pro zemé-
délské ceny. — Kislev Y., Amiad A.:
Linedrni a dynamické programovani
.v Markovych fetézcich. — 2/68. Galla-
way L. E.: Geografické presuny né-
mezdni zemédélské prace v letech 1957—
1960. — Kost W. E.: Miry vynosnosti
zemédélského zdkladniho a obé&Zného ka-
pitdlu. — Ikerd J. E, Cramer Ch.
L.: Signdal pro ostry zlom cen pri vyrobé
veprového masa.

Rivista di economia agraria (Italie)

2/68. Tofani M.: Nékteré pohledy na
politiku zemédélského spoleéenstvi. —
Orsi A.: Definice zemédélstvi v systé-
mu hospodaiské evidence v nékterych
zemich. — Siesto V.. Prispévek ke
studiu o rozdélovani zemédélského zisku.
— Paris Q.: Historicky charakter ze-
médélské ekonomiky, pozniamky. —
Brizzi M.: Soucasny stav Zivocdisné vy-
roby v Némecké spolkové republice.

Acta Universitatis agriculturae — fac.
agroeconomica

1/68. Vérosta B., Simonik J.:
Zhodnoceni skliziové a dopravné linky
suSarny LKB ve Slavkové. — Budik
V., Truksa J.: Metody predbézné kal-
kulace a jejich vyuziti pfi rizeni zemé-
délskych podniki. — Studynka F.:
Mezinarodni trhy a monopol statniho
hospodarského déni jako pfi¢iny mezina-
rodni a svétové zemédélské renty. —
Machala J, Rasovsky M.: Vyuziti
matematickych metod pro optimalni pfi-
razeni zemédélskych zavodu k misirndm
krmnych smési, — Koléava S.: Vné&j-
$i doprava jako faktor raciondlniho roz-
misténi zemédélské vyroby. — Slovak
M.: Prispévek ke stanoveni vlivu sva-
zitostnich podminek na dopravni ptistup-
nost zemeédélské pudy. — Vicek K.:
NAvrh rozvoje zemédélské vyroby v pod-
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horské a horské oblasti okresu Gottwal-
dov. — Vinohradsky K.: K proble-
matice diferenciace ekonomické urovné
JZD. — Kf¥enek F.: Délba kompetence
v systému zemeédélského podniku JZD.

Ekonomicky &asopis

6/68. HusAar J.: Ohlas na éldnok Ing.
P. Ambrosa ,,Vyuzitie produkénych funk-
cii v nasom poInohospodarstve®. — A m-
bros P.: ESte raz o vyuzivani produké-
nych funkecii v naSom polnohospodérstve.

Mezindrodni zemédé&lsky ¢asopis

2/68. Kuhl S.: Rozvoj polského zemé&-
délstvi v letech 1968—70. — Melnikov
V., Lapidovskij K.: Organizace pro-
jektovani, vystavby a provozu odvodriio-
vacich soustav v ¢lenskych zemich RVHP.
— Laczko I. (MLR): Efektivnost na-
kladt v druzZstvech s nepriznivymi pii-
rodnimi podminkami. — Grozev I
(BLR): Normovani a organizace odmério-
vani prace v zemédélskych vyrobnich
druzstvech. — Colakov S, Ikono-
mov B.: Ekonomicka efektivnost riiz-
nych zpusobt zavlah. — Bagi J. (MLR):
Vyroba a spotieba brambor. — Ivanov
P. (BLR): ZkuSenosti z pouzivani pra-
myslovych metod v chovu mlééného sko-
tuu. — Kljujkov V.: (SSSR): Otazky in-
tenzifikace chovu prasat. ’

Planované hospodafstvi

7/68. Spad¢insky L.: Problémy ra-
cionalnej vyzivy.

Polnohospodarstvo

6/68. Cerveny A., Pekarik 8.:
Rozbor spotreby Itudskej prace a potreba
racionalizdcie pri pestovani vinnej révy.

Studijni informace UVTI
(fada VSeobecné otazky v zemédélstvi)

3—4/68. Kebort Z.: Velkd Britanie a
jeji zemédélska politika. — 5/68. Flek
J.: Spole¢ensko-ekonomické a politické
problémy jugoslavského zemédélstvi po
ekonomické reformé.

(fada Zemédélska ekonomika)

5—6/68. Areliova M.: Organizace za-
sobovani velkomést ¢erstvymi potravina-
mi a priméstska zemédélska velkovyroba
v zahranici.



NOVE KNIHY

Zahraniéi

— 1967, Agricultural Policies in 1966 Pa-
ris, Organization for Economic Coope-
ration and Development, 663 str.

— 1967, Agriculture and Industrialization
Roma, FAO, 129 str.

— 1967, Alternatives for Balancing World
Food Production and Needs. Iowa Sta-
te University Center for Agricultural
and Economic Development, VIII+273
str.

— 1968, Die Anwendung mathematischer
Methoden in der Landwirtschaft. Ber-
lin, VEB Dt. Landwirtschaftsverlag,
224 str.

Blohm G., 1967, Die Betriebswirtschaft
der Grinlandnutzung. Frankfurt/M.,
DLG - Verl., 188 str.

Bogdanovié M., 1967, Ekonomika pol-
joprivrede Jugoslavije. Beograd, 311 str.

Bojuklijev B. 1967, Normirane na
truda v selskoto stopanstvo. Sofia, 176
str.

Burlakov I, 1968, Problemy molo¢no-
go skotovodstva. Moskva, ,,Znanije“,
30 str.

Dietze V. C., 1967, Grundziige der
Agrarpolitik. Hamburg, Paul Parey,
291 str.

Dowgiallo Z., 1967, Kombinaty rol-
niczo-przemyslowe v Socjalistycznej
Federacyjnej Republike Jugoslawii.
Warszawa, TNOIK, 182 str.

Erdei-Cete-Marton, 1967, Intenzi-
fikacia selskogo chozjajstva (pfekl.
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406 str.

Erdei F, Enese L. 1967, Leading of
Socialist Large Farms. Budapest, Vyzk.
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J., 1967, French and E. E. C. Grain
Policies and Their Price Effects,
1920—1970. Food Research Institute
Studies, Vol. VII., No 1., Stanford Uni-
versity, 140 str.

Giersberg R. Brendler R. 1967,
Kooperation und Spezializierung der
sozialistischen Landwirtschaftsbetrie-
be im Bereich Gundorf-Doélzig unter
Beriicksichtigung eines unterschiedli-
chen Entwicklungsstandes der Betrie-
be und der Herausbildung von Formen
industrieméfiger Produktion. Gun-
dorf, inst. £. 1 dw. Betriebs- u. Ar-
beitsok, 293 str.

Grigorov V. 1967, Zakon za danak
varchu ob$é¢ija dochod. S pojasnenija
i praktika. Sofia, 311 str.

Grujev V, Grujeva E, 1967, Struk-
tura na Zivotnovodstvo v rajoni s in-
tenzivno rastitelno proizvodstvo. Plov-
div, 123 str.

Hartia S, Paun G., 1967, Repartizarea
productiei in cooperativele agricole de
productie. Bucuresti, 127 str.

Heady E. O, 1967, Ekonomika produk-
cji rolniczej. Warszawa, PWRIiL, 1168
str.

Hesselbach J. Eisgruber L. M,
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Paul Parey, 411 str.
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164 str.
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zivotnovodstvo Anglii. Moskva ,,Ko-
los*“, 335 str.
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Berlin, Staatsverl. d. DDR, 186 str.
Kravéenko R. G, 1967, Ekonomiko-
matémati¢eskije metody v organizacii
i planirovaniji selskochozjajstvennogo
proizvodstva. Moskva ,, Kolos*, 476 str.

1967, Landwirtschaftliche Marktforschung
in Deutschland. Miinchen, Bayer.
Landwirtschaftverlag, 339 str.

1967, Lenin a kwestia agrarna w kapita-
lizmje i socjalizme. Véd. red. H. Cho-
laj. Warszawa, PWRIiL, 520 str.

Manaserjan N. 1967, Differencialna-
ja renta i rentabelnost kolchozov. Je-
revan, Izd. Akad. Nauk Armjanskoj
SSR, 208 s.

MasSenkov V. a kol. VNIESCH, 1967,
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STATISTICKE PREHLEDY 1

o ¢eskosiovenském a zahraniénim zemédéE&lstvi

PRILOHA CISLA II-I2CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1989

50. LET CESKOSLOVENSKEHO ZEMEDELSTVI V CISLECH

Uroveit zemédélské vyroby na 100 ha Ceskoslovensko
Na 100 ha zemédélské pady
Rok sklizeno v q vyrobeno
chlebového vajec
obili brambor cukrovky masa q miéka hl - 106 0 ks

1918%) 159 " : : 310

1919Y) 214 < : : 350

1920 191 585 591 ; 378

1921 297 513 506 ; 347

1922 271 1088 650 51 395

1923 288 739 748 51 474

1924 248 779 1039 57 508

1925 312 893 1126 63 542

1926 257 598 819 66 538

1927 289 1086 1008 69 523

1928 388 901 769 74 464

1929 g . ; ; .

1930 401 1114 828 75 511

1931 319 1213 676 71 584

1932 462 1159 511 74 586

1933 516 1019 376 70 565

1934 366 1179 547 79 415

1935 420 955 471 76 446 ;
1936 369 o 3 72 611 24,2
1937 368 1538 773 68 610 24,5
1938 s . 5 v 3 P
1945

1946

1947 : : ; y . ;
1948 \ 347 819 579 59 338 15,0
1949 390 783 581 70 387 18,8
1950 351 1110 857 108 432 21,9
1951 339 1001 708 90 469 24,1
1952 341 1081 649 101 475 23,4
1953 349 1348 776 97 437 28,3
1954 269 1169 788 97 445 24,6
1955 337 1093 850 106 472 24,0
1956 356 1324 630 118 494 26,1
1957 ~ 341 1208 935 124 501 28,4
1958 314 905 954 122 502 28,4
1959 358 866 676 123 500 29,2
1960 329 699 1149 128 510 31,1
1961 367 736 951 133 528 32,4
1962 356 695 807 138 494 33,0
1963 370 909 1120 138 479 35,51
1964 378 1073 1047 149 512 37,8
1665 396 517 796 162 535 42,3
1966 428 824 1094 158 570 43,4
1967 452 852 1082 166 594 45,4
1968%) 550 884 992 170 620 46,1
odhad



Plochy vybranych zemédélskych plodin v letech 1918—1938

v tis. ha

Ceskoslovensko Slovensko
Rok %ito (v& bl brambo- Fito (vé i brambo-
psenice soureiei jeémen s jeéme- cukrovka - psenice soureicj jeémen s je&me- cukrovka v
nem) nem)

a 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1918Y) 618 973 698 778 255 195 315 200
1919%) 605 945 685 770 . . 255 195 315 200 . .
1920 614 906 690 772 210 576 263 204 317 204 36 185
1921 608 882 649 763 221 604 257 194 307 196 37 199
1922 596 881 671 786 210 616 254 193 316 199 36 204
1923 589 860 682 808 232 602 251 191 319 203 38 205
1924 585 837 675 813 303 600 250 190 314 203 59 206
1925 595 844 690 805 307 604 254 191 311 202 67 207
1926 606 835 710 813 278 613 257 187 325 204 52 211
1927 618" 818 708 822 294 614 261 185 322 204 62 213
1928 726 997 716 809 257 688 318 225 329 206 60 226
1929 784 1070 740 838 246 714 353 239 337 211 54 227
1930 762 1036 674 800 224 625 351 202 299 185 43 183
1931 797 990 717 798 186 679 348 214 307 182 34 206
1932 812 1027 709 788 146 690 348 223 318 179 19 213
1933 885 1029 661 13 145 700 365 231 306 177 19 215
1934 909 982 661 766 159 707 377 223 298 171 26 214
1935 929 995 644 748 157 706 384 224 298 169 25 213
1936 893 993 633 739 154 714 374 220 291 167 23 216
1937 821 956 669 748 181 728 357 207 292 166 33 221
1938 860 990 657 741 165 719 376 217 288 166 31 214

1) Rok 1919 odhad, rok 1918 odhad za Slovensko;



III

Plochy vybranych zemédélskych plodin v letech 1945—1968 v tis. ha
Ceskoslovensko Slovensko
Rok N oves'(\_'é. -b . . : oves é(v’é. -
psenice szcln?rc(:;ei je¢men s??éirsxlc- cukrovka ra;x; 97 | pienice széfrg‘i/ej je¢men s ;';;]‘Eni:a- cukrovka ra:; -
nem) nem)

a 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1945 852 819 530 625 158 654 359 169 282 180 22 209
1946 901 796 546 655 175 640 401 172 288 186 30 213
1947 837 718 570 648 183 600 377 166 277 182 36 210
1948 869 738 585 678 182 551 366 190 274 178 34 189
1949 797 710 572 630 194 569 338 185 261 172 43 176
1950 755 626 614 627 221 660 320 165 273 163 45 192
1951 740 552 634 569 244 666 329 149 283 154 52 200
1952 766 564 624 541 232 669 320 127 278 147 47 192
1953 748 534 649 547 232 636 309 123 290 134 48 182
1954 712 525 629 506 215 630 " 208 121 273 120 46 179
1955 720 513 642 526 216 621 204 108 284 125 48 184
1956 722 515 668 539 222 630 287 115 301 125 51 187
1957 742 519 670 536 227 629 300 116 300 124 55 187
1958 738 498 669 507 234 607 288 101 299 119 59 185
1959 720 476 672 507 242 585 277 92 295 122 63 184
1960 652 431 707 504 242 569 243 76 316 122 64 178
1961 643 463 696 465 252 515 233 81 318 115 63 160
1962 673 441 694 448 260 508 246 83 294 98 65 160
1963 720 426 692 409 259 503 226 73 311 95 67 154
1964 831 406 686 393 259 491 278 70 307 86 68 149
1965 826 411 667 371 220 444 263 75 298 84 61 142
1966 892 395 690 389 225 437 290 71 314 86 60 135
1967 929 321 712 433 206 408 306 53 315 92 54 125
19681) I 999 339 712 409 197 372 346 53 306 87 49 115

1) pfedbézné vysledky




Al

Hektarové vynosy vybranych zemé&délskych plodin v letech 1918— 1938

vq
Ceskoslovensko . Slovensko
Rok zito (v¢ ommmhm. brambo- zito (v¢ s OMHMM%. brambo-
pSenice moE.omo.v je¢men 8 jedime- cukrovka o psenice moE.mmmw jeCmen & jetme: cukrovka o=
nem) nem)

a 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1918Y) 8,6 8,4 8,5 8.3 247,8 60,1 7,0 7,0 7,0 7,0 : .
1919Y) 12,4 11,3 13,0 12,1 207,5 63,9 10,0 9,5 11,0 11,0 . .
1920 11,4 9,3 11,7 10,9 227,7 82,3 10,2 8,6 10,7 8,8 212,4 100,7
1921 16,9 15,5 15,8 13,6 184,2 68,3 14,5 13,3 13,5 113 142,4 66,8
1922 14,9 14,8 15,0 12,8 249,3 142,2 13,7 13,3 14,3 11,7 226,7 127,3
1923 16,3 15,8 175 16,0 259,2 98,9 15,1 14,4 15,6 12,2 229,9 94,8
1924 14,7 13,6 14,3 14,5 276,7 104,7 11,6 10,9 10,5 9,6 236,9 94,6
1925 17,5 17,5 18,0 15,8 295,2 119,1 15,4 14,6 15,6 8 iy 240,4 101,2
1926 15,0 14,0 16,0 16,6 237,6 78,5 12,8 11,6 13,2 11,1 207,9 80,4
1927 17,4 15,3 18,1 17:3 276,1 142,5 14,2 11,4 14,3 11,7 240,0 119,1
1928 18,8 17,8 19,5 17,2 241,9 120,5 15,9 13,9 16,3 12,5 200,0 92,5
1929 17,9 17,0 18,8 17,4 252,1 143,5 15,5 14,0 15,8 12,5 197,8 114,8
1930 17,5 17,1 18,0 16,0 286,7 138,3 13,7 12,9 14,0 10,9 218,9 104,2
1931 13,7 13,9 14,9 15,0 281,1 138,6 7,8 8,4 9,4 7,9 157,7 94,7
1932 17,6 20,9 21,1 20,6 271,6 130,1 13,6 16,9 19,4 13,7 233,6 83,0
1933 21,9 20,0 20,4 20,0 201,0 112,8 19,2 17,1 18,1 14,3 163,1 72,7
1934 14,6 15,4 15,6 15,0 266,8 129,3 15,0 13,2 14,8 10,6 250,8 99,3
1935 17,6 16,2 16,4 13,4 233,1 104,8 15,9 13,3 14,5 10,7 228,9 100,4
1936 16,3 14,2 16,1 16,1 308,6 143,5 12,8 10,7 12,2 10,5 235,6 109,6
1937 16,7 15,5 16,6 18,2 330,4 163,6 12,0 9,3 & K 11,3 245,5 116,9
1938 20,5 18,9 20,2 18,4 283,7 131,9 17,9 15,2 16,8 12,2 277,4 100,7

1) odhad za Slovensko



Hektarové vynosy vybranych zemédélskych plodin v letech 1945 —1968 va
Ceskoslovensko Slovensko
Rok ) 5 oves '(vé. . oves (vé.

° pienice si(‘)‘&gg) jetmen | (S| cukrovka bmgm' pienice ;‘)‘\;’rgi) jetmen | (S8 | cukrovka b’af;“'

nem) nem)

a 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1945 12,7 11,6 11,9 11,5 204,9 94,7 11,1 9,7 10,7 8,9 93,8 70,3
1946 15,0 14,4 13,6 13,5 239,7 131,8 12,9 11,8 12,3 10,4 132,1 88,4
1947 10,4 13,9 11,4 11,9 130,0 71,9 6,8 8,8 9,4 8,0 76,8 62,8
1948 16,4 155 15,4 14,7 235,8 110,1 13,7 12,7 131 10,2 201,6 93,6
1949 19,5 18,6 17,9 16,9 220,4 101,5 17,6 15,8 15,6 12,4 196,2 97,0
1950 18,9 18,3 16,8 14,3 284,7 123,5 17,5 15,0 13,8 10,1 223,2 85,9
1951 19,9 18,4 18,0 16,3 213,5 110,5 18,6 16,1 16,4 12,7 202,7 95,1
1952 20,5 16,5 18,2 17,1 205,5 118,4 18,1 15,7 16,1 12,8 148,0 89,8
1953 20,8 17,9 19,2 15,9 241,1 152,6 20,8 17,6 18,7 13,8 214,1 135,0
1954 15,6 15,3 17,7 17,1 261,1 131,9 15,1 13,5 16,4 12,4 230,3 114,9
1955 20,4 18,9 20,1 18,5 285,1 127,3 18,3 15,8 18,0 13,9 246,9 119,6
1956 21,3 20,4 21,1 19,2 206,7 152,9 18,6 17,1 19,1 15,0 200,9 132,3
1957 20,6 18,3 20,4 16,8 298,3 139,4 19,4 16,5 19,5 15,4 284,9 126,3
1958 18,3 19,0 17,9 17,4 299,1 109,1 15,8 14,7 15,8 14,0 293,2 110,1
1959 22,9 20,3 21,9 18,4 205,6 108,7 21,1 16,5 19,9 14,7 269,9 89,1
1960 23,3 20,8 24,8 20,4 346,3 90,0 18,5 16,2 22,3 16,1 316,9 83,1
1961 26,0 21,4 22,8 20,6 280,3 104,0 21,3 17,2 19,9 15,3 249,3 102,1
1962 24,5 20,8 25,3 20,1 228,4 98,9 22,5 18,1 23,2 16,0 211,2 85,4
1963 24,6 20,4 23,5 19,4 314,2 129,6 16,5 14,8 20,4 13,7 306,7 99,1
1964 22,2 21,3 21,0 17,2 293,1 156,0 18,2 15,4 16,7 10,9 259,6 108,2
1965 24,2 19,8 21,4 17,2 261,0 84,6 22,9 17,4 20,1 13,2 300,9 50,4
1966 25,3 20,0 23,4 19,2 341,0 134,0 24,4 17,5 21,4 15,4 370,6 109,8
1967 27,1 21,6 27,3 22,3 376,1 148,3 26,5 15,5 24,5 18,5 338,6 105,6
19681) 31,3 22,5 29,4 21,4 356,8 158,8 31,1 19,6 26,5 13,9 330,5 132,3

1) pfedbézné vysledky



Celkova sklizeii vybranych zemé&dé&lskych plodin v letech 1918—1938 v tis. tun
Ceskoslovensko - Slovensko
Rk . zito (v¢ m:::é(svié. brambo- zito (v¢& ogiigié. brambo-
pSenice soureiej jeémen 8 jetme= cukrovka ry psenice - GS je€men s jetme~ cukrovka ry
nem) nem)

a 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1918Y) 490 789 545 620 178 136 220 140
1919Y) 689 1032 827 910 " . 255 185 346 220 . .
1920 703 844 807 841 4780 4738 268 176 339 180 765 1858
1921 1027 1368 1028 1037 4071 4128 372 258 415 222 522 1332
1922 887 1300 1004 1005 5240 8762 347 258 451 233 812 2592
1923 962 1360 1192 1294 6024 5952 379 275 499 247 876 1946
1924 857 1139 967 1179 8373 6280 290 206 331 194 1395 1945
1925 1039 1475 1240 1269 9073 7195 391 278 486 237 1621 2099
1926 906 1168 1139 1347 6597 4814 329 218 431 226 1074 1699
1927 1074 1255 1281 1424 8122 8752 369 210 461 238 1494 2535
1928 1368 1774 1398 1390 6225 7296 505 313 536 258 1206 2092
1929 1401 1816 1390 1457 6209 10245 546 334 533 263 1078 2608
1930 1335 1774 1215 1279 6420 8642 482 259 420 202 949 1912
1931 1092 1378 1071 1200 5238 9408 271 179 290 144 533 1955
1932 1429 2150 1499 1621 3960 8983 475 376 618 245 455 1771
1933 1937 2059 1346 1546 2913 7894 701 395 555 253 308 1565
1934 1329 1511 1031 1148 4240 9137 567 295 441 181 662 2128
1935 1640 1612 1058 1001 3651 7400 609 299 433 181 568 2142
1936 1457 1408 1015 1189 4758 10243 479 235 353 175 549 2365
1937 1374 1479 1114 1359 5986 11914 427 193 341 187 821 2582
1938 1764 1876 1326 1363 4684 9480 673 331 484 203 858 2157

1) yvypocet z odhadi ploch a ha vynost



IIA

Celkova sklizeii vybranych zemédélskych plodin v letech 1945—1968 v tis. tun
Ceskoslovensko Slovensko
Rok . 5 ovesgvé. .. 5 oves (v&.

0 psenice sz:)?rc(:;gj je¢men | ?géﬁi_ cukrovka bra?;bo- psenice ::)frg; jetmen | isz‘é;i_ cukrovka brag;bo-

nem) nem)

a 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1945 1085 951 632 719 3241 6193 397 163 301 160 209 1471
1946 1349 1150 743 881 4196 8438 516 204 353 193 402 1885
1947 873 1000 649 771 2375 4311 256 147 260 146 272 1319
1948 1429 1143 898 994 4295 6067 503 242 360 182 677 1769
1949 1556 1316 1023 1062 4283 5772 595 293 408 214 837 1708
1950 1430 1147 1030 895 6296 8156 559 248 375 164 995 1649
1951 1476 1015 1143 929 5203 7356 613 239 463 197 1048 1905
1952 1573 930 1137 927 4760 7924 578 199 447 187 698 1727
1953 1556 954 1247 869 5588 9702 643 216 544 185 1036 2451
1954 1107 803 1115 866 5603 8314 451 163 449 . 148 1059 2053
1955 1473 968 1291 974 6152 7905 539 170 512 - 174 1181 2095
1956 1541 1050 1408 1034 4585 9635 536 196 574 188 1026 2475
1957 1525 948 1362 899 6775 8756 583 191 585 190 1582 2365
1958 1346 937 1199 871 6946 6589 450 146 474 166 1706 2018
1959 1649 967 1467 929 4946 6334 583 151 588 180 1679 1628
1960 1503 895 1745 1020 8368 5093 442 122 697 193 2008 1458
1961 1666 994 1581 959 6894 5331 491 141 629 175 1681 1625
1962 1644 916 1752 905 5811 5002 551 152 680 158 1549 1361
1963 1766 880 1620 797 8018 6506 370 112 633 131 2274 1525
1964 1829 870 1429 669 7474 7656 504 110 511 94 1921 1612
1965 1992 822 1399 630 5662 3678 601 130 587 110 1790 675
1966 2247 790 1608 746 7762 5846 704 123 669 132 2211 1476
1967 2516 689 1936 968 7663 6037 809 81 769 170 1809 1318
19681) 3127 762 2095 874 7021 5906 1077 104 812 120 1628 1521

1) pfedbéiné vysledky



IIIA

Sklizeii ovoce a zeleniny, spotfeba priimyslovych hnojiv, peéet traktorii, poet osob dinnjch v zemddslstvi v letech 1918—1938 CSR

Sklizen ovoce Sklizen zeleniny Spotfeba strojenych hnojiv*) '
Pocet
Sklizedt ' na 1 ha zemédélské pady T . psop‘;h
Rok chmele | jablka | hrusky | %vestky zeli cibule | celkem ki v““"?egxé_
WL v tis. dusik fosfor draslo délstvi
tun; |2 v tisicich
v tis. tun v tis. tun vkg
a 1 2 3 4 5 6 1 8 9 10 11 ‘ 12
1918 5 700%) A . 2 2
1919 4 3601) ; s ’ 4 . 25,9 0,6 2.2 0,2
1920 5 266 318,6 136,3 343,6 414,7 20,8 72,9 1,1 4,1 3,2
1921 2903 160,4 150,7 308,3 237,4 11,4 46,0 0,8 3.3 1,2
1922 5 642 342,4 173,9 545,7 408,8 16,2 51,4 0,9 3,6 1,4
1923 3338 205,9 119,3 395,4 416,8 13,6 84,0 1,8 5,7 2,2
1924 9 964 286,4 184,8 300,9 430,0 17,1 103,1 2:5 6,5 2,9
1925 7034 193,2 45,2 316,4 511,8 18,5 103,3 2,0 6,8 3,1
1926 9 669 207,6 144,6 409,3 380,1 15,2 105,4 2,1 7,1 3,0
1927 10 815 168,7 72,8 119,3 459,6 16,0 131,4 3,2 8,2 3,7
1928 0434 261,0 136,4 311,7 340,4 22,5 144,3 3,2 9,1 4,2
1929 11 818 71,5 31,5 101,6 426,7 26,5 130,1 4,0 8,0 3,5 . .
1930 14 725 106,5 44,9 89,2 351,9 20,2 96,3 2,4 6,4 2,7 3682 3442
1931 12 327 206,7 133,8 171,9 386,2 24,9 92,9 3,2 5,9 2,1 . .
1932 7522 309,5 9,18 253,6 449,2 28,9 82,2 2,3 5,3 2,3
1933 6 268 161,9 126,8 79,9 369,5 24,2 87,6 2,6 5,3 2,6
1934 7074 223,9 109,3 147,4 405,6 26,5 94,5 2,6 6,0 2,8
1935 7619 141,9 60,5 92,7 288,5 20,3 89,2 2,2 4,8 3,7
1936 12 081 135,4 106,3 175,6 476,9 44,1 101,5 3,1 6,6 3,4 .
1937 12 165 144,8 63,6 92,4 329,8 35,0 113,9 3,5 7,2 4,0 8138
1938 6 898 5 . . 375,8 33,3 .

*) Spotfeba primyslovych hnojiv je uvedena v &istych Zivinich a za hospodétské roky (1919/20 = 25,9 atd.)
1) odhad



Sklizeii ovoce a zeleniny, spotFfeba pritmyslovych hnojiv, poéet traktorii, poet osob &innych v zemd&dé&lstvi v letech 1945—1968 CSSR

Sklizesi ovoce Sklizeti zeleniny Spotieba strojenych hnojiv*) I;(S’ggt
T trvale
Sklizes na 1 ha zemédélské pudy Poi ¢innych
Rok chmele | jablka | hrusky | 3vestky | zeli cibule | celkem crabrasy | Y zemé-
vt v tis. dusik fosfor draslo délstvi b
| tun V usicic
(bez
v tis. tun v tis. tun vkg STS)**)
a 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1945 ) 86,7 32,0 60,6 210,9 28,3 ) . ) ) ; 2970
1946 5444 209,4 82,4 131,0 253,3 40,8 - - 5 7 3 2564
1947 4686 206,1 81,2 105,8 98,1 21,8 3 . . . . 2430
1948 4989 266,5 93,5 135,7 362,7 72,9 138,7 4,9 7,9 5,6 . 2222
1949 4397 234,6 91,5 118,7 258,5 61,4 160,3 5,6 7,3 8.4 A 2127
1950 5320 257,1 98,0 124,3 184,4 32,9 211,2 7,7 9,2 11,3 ; 1894
1951 5119 176,6 63,9 93,2 165,7 48,0 205,3 7,2 8,6 11,6 25 839 17551)
1952 3699 94,0 54,2 75,8 145,4 41,3 227,8 6,7 8,9 14,9 26 519 1615
1953 5628 254,8 89,3 211,2 208,6 47,7 265,6 8,1 10,7 18,0 28 706 1672
1954 5181 217,71 63,6 114,9 173,5 53,7 325,7 10,7 12,2 21,7 30 752 1797
1955 6131 160,4 48,5 96,6 222,44 56,8 346,5 13,4 13,2 20,1 33 499 1839
1956 4903 314,6 49,7 105,3 174,0 44,1 394,9 12,7 15,6 25,2 38 777 1756
1957 4821 114,9 39,3 83,2 179,4 45,9 419,8 12,6 15,3 29,3 44 218 1692
1958 6507 418,7 98,3 100,3 220,8 57,2 514,1 17,6 18,0 34,6 53 055 1608
1959 5949 113,4 32,1 145,4 171,2 70,4 496,7 18,3 20,2 29,5 62 867 1455
1960 7316 391,9 102,6 167,1 186,1 66,8 496,1 20,1 21,9 26,3 74 905 1357
1961 5881 117,1 41,0 157,2 171,7 60,4 554,1 19,7 24,8 32,1 87 428 1307
1962 7097 130,8 42,6 25,1 151,5 64,5 574,9 22,1 26,1 31,9 98 257 1261
1963 9033 134,0 40,3 112,1 185,9 79,3 673,3 24,5 30,8 38,1 107 772 1261
1964 6890 158,7 50,8 39,6 189,2 71,7 820,5 32,0 35,6 47,6 118 477 1227?%)
1965 7194 91,6 30,9 41,1 180,7 58,6 895,6 34,7 35,8 55,6 125 391 1192
1966 9259 249,2 72,3 114,3 241,7 82,2 927,8 39,2 36,1 55,6 127 143 1180%)
1967 7306 182,2 47,5 52,1 198,9 75,2 944,8 40,4 35,1 57,9 130 554 1169
1968 8350 201,4 75,9 86,8 151,2 87,1 5 3

*) Spotieba primyslovych hnojiv je uvedena v &istych zivinich a za hospodéiské roky (1948/49 = 1387, atd.).
*%) Stavy koncem roku

1) odhad

2) interpolace



Zimni pocetni stavy vybranych druhit hospodadfskych zvifat v letech 1918—1938 v tis. ks
Ceskoslovensko Slovensko

B e | e | ey | T | P ) ove | okomt | T | ey | B | R o
a 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1918

1919 " 3 ; . . % . : 3 . i ; ;

1920 567 4139 1926 2150 356 878 182 1096 497 587 117 660

1921

1922

1923

1924 g 3 . 5 . . 8 . . 8 . s

1925 702 4487 2233 2470 288 744 246 1036 502 639 91 634

1926

1927

1928

1929 : . ‘ . s . 5 . . 2

1930 4256 2332 2696 418 506 991 518 630 110 448

1931 8 4248 2360 2509 332 438 5 977 522 535 79 385

1932 666 4142 2370 2570 424 381 255 913 516 412 108 333

1933 659 4213 2410 3381 537 395 251 928 524 574 144 350

1934 659 4104 2390 2962 425 424 258 999 538 652 147 383

1935 654 4079 2329 2678 400 453 258 1001 528 571 125 412

1936 663 4376 2341 3160 488 486 259 1078 535 698 155 441

1937 645 4706 2448 3538 499 534 256 1185 574 788 157 484

1938

*) vCetné prasni¢ek nad 6 mésica



Zimni podetni stavy vybranych druhit hospoda¥skych zvifat v letech 1945—1968 v tis. ks
Ceskoslovensko Slovensko

) e | S ey | DR B ove | ks | 0L ey | BRIROREN | ove

a 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1945 649 4143 2059 2362 356 510 199 996 548 583 133 287
1946 653 3975 2021 2944 380 491 215 1012 555 682 142 336
1947 630 3275 1362 2566 295 386 212 844 506 587 91 264
1948 628 3663 1871 3242 426 459 223 1017 542 943 156 314
1949 629 4213 1954 4218 474 531 229 1136 554 1306 170 328
1950 605 4303 2071 3802 488 596 227 1144 577 1197 159 347
1951 572 4376 2148 4234 384 800 219 1185 602 1229 109 465
1952 559 4445 2219 4918 457 982 214 1281 630 1730 141 558
1953 544 4082 2152 4174 414 1017 209 1242 639 1447 140 579
1954 543 4041 2096 4771 454 1017 210 1258 631 1738 162 593
1955 543 4107 2084 5285 456 ' 1000 207 1250 630 1888 159 587
1956 542 4134 2071 5369 455 956 207 1241 626 1959 166 580
1957 517 4091 2066 5435 439 889 202 1248 629 2106 162 565
1958 456 4183 2080 5283 496 817 179 1273 638 2085 178 542
1959 389 4303 2072 5687 536 727 153 1316 642 2188 194 499
1960 330 4387 2047 5962 542 646 130 1357 636 2409 201 465
1961 292 4518 2062 5895 533 603 115 1386 622 2241 189 454
1962 254 4507 2045 5897 501 524 104 1388 605 2236 177 402
1963 227 4480 1984 5845 511 527 95 1374 585 2175 170 407
1964 204 4436 1959 6139 491 508 89 1371 571 2280 175 448
1965 188 4389 1948 5544 430 614 84 1378 577 2050 155 478
1966 177 4462 1952 5305 412 670 80 1428 590 1957 149 516
1967 166 4437 1929 5601 409 770 ¥ fo 1400 582 2061 149 583
1968%) i 4341 1923 5584 383 | 1005 1348 583 2113 141 756

*) Prasnice do konce r. 1950 jsou v&etné prasni¢ek nad 6 més., od r. 1951 prasnice alesponi jednou oprasené
1) Stav k 30. zafi 1968;



X

Intenzita chovu hospodaiského zvifectva na 100 ha produkéni plo chy v letech 1920—1937 v ks
Ceskoslovensko Slovensko

Rok koné skot kravy pragata prasnice ovce koné skot kréa Drasuth -

celkem celkem celkem VY | celkem | Prasmice S

a 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1920 7,0 51,1 23,8 37,5 6,2 10,8 6,1 36,5 16,6 30,6 6,1 22,0
1921 "
1922
1923
1924
1925 8,7 55,7 27,7 435 51 9,2 8,3 35,0 17,0 34,3 4,9 21,4
1926
1927
1928 i
1929
1930 54,9 30,1 48,2 7,5 6,5 35,9 18,8 35,9 6,3 16,2
1931 54,8 30,4 44,8 5,9 5,7 35,4 18,9 30,4 4,5 14,0
1932 8,6 53,4 30,6 45,9 7,6 4,9 9,3 33,1 18,7 23,5 6,1 12,1
1933 8,5 54,4 31,1 60,4 9,6 5,1 9,1 33,7 19,0 32,6 8,2 12,7
1934 8,5 53,0 30,8 52,9 7,6 5.5 .9,3 36,2 19,5 37,0 8,3 15,4
1935 8,4 52,6 30,1 47,8 7,1 5,8 9,3 36,3 19,1 32,3 7,1 16,4
1936 8,5 56,5 30,2 56,4 8,7 6,3 9,4 39,0 19,4 39,5 8,8 17,6
1937 8,3 60,7 31,6 63,1 8,9 6,9 9,3 42,9 20,8 44,5 8,9 17,6




IIIX

Intenzita chovu hospoda¥ského zviFfectva na 100 ha produk®ni plochy v letech 1946—196%7 (koncem roku) v ks
Ceskoslovensko Slovensko
Rk koné & :111((2211 kravy gzﬁzgﬁ prasnice ovce kone c:11;<(;tm : kravy Eé?ﬁ:ﬁ prasnice ovce
a 1 2 3 4 | s 6 7 8 9 10 11 12
1946 8,8 53,5 27,2 55,6 ’ 7,2 6,6 7,7 36,4 20,0 38,2 7,9 12,1
1947 8,5 44,2 25,1 48,5 5,6 5,2 7,7 30,6 18,4 33,2 5,1 9,6
1948 8,5 49,4 25,2 62,3 8,2 6,2 8,1 36,9 19,7 54,9 9,1 11,4
1949 8,6 57,5 26,7 82,5 9,3 7,2 8,4 41,6 20,3 76,7 10,0 12,0
1950 8,2 58,4 28,1 74,8 9,6 8,1 8,1 41,0 20,7 69,1 9,2 12,4
1951 7,8 59,7 29,3 83,2 ‘7,5 10,9 7,9 - 42,9 21,8 71,1 6,3 16,8
1952 7,6 60,6 30,2 96,5 9,0 13,4 7,8 46,9 23,1 99,6 8,1 20,4
1953 7,7 57,8 30,5 83,8 8,3 14,4 8,1 47,8 24,6 85,8 8,3 22,3
1954 7,6 56,4 29,2 94,0 8,9 14,2 7,9 47,5 23,8 102,0 9,5 22,4
1955 7,4 56,3 28,6 103,0 8,9 13,7 7,6 45,8 231 108,9 9,2 21,5
1956 75 56,9 28,5 105,4 8,9 13,2 7,6 45,6 23,0 113,4 9,6 21,3
1957 79 | 56,6 28,6 106,7 8,6 12,3 7.5 46,1 23,2 121,7 9,4 20,9
1958 6,2 57,1 28,4 102,7 9,6 11,1 6,5 46,2 23,1 118,2 10,1 19,6
1959 5,3 58,9 28,4 110,8 10,4 10,0 5,6 47,8 23,3 124,0 11,0 18,1
1960 4,5 60,4 28,2 116,4 10,6 8,9 4,7 49,5 23,2 137,0 11,4 17,0
1961 4,0 62,5 28,5 115,3 10,4 8,3 4,2 51,0 22,9 128,1 10,8 16,7
1962 3,5 62,8 28,5 115,6 9,8 7,3 3,9 51,8 22,6 128,1 10,1 15,0
1963 3.2 62,7 27,8 114,6 10,0 7,4 3,6 51,5 22,0 125,0 10,3 15,3
1964 2,9 62,3 27,5 120,8 9,7 8,0 3,4 51,8 21,6 131,9 10,1 16,9
1965 2,7 61,8 27,4 109,5 8,5 8,6 3,2 52,3 21,9 119,4 9,0 18,1
1966 2,5 63,0 27,5 105,2 8,2 9,5 31 54,3 22,4 114,6 8,8 19,6
1967 2,3 62,7 27,2 111,3 7,7 10,9 2,9 53,3 22,2 121,2 8,7 22,2




AIX

Zivodiina vyroba a uZitkovost hospodarského zviFectva v letech 1918—1938

Ceskoslovensko Slovensko
— produkce prumérna roéni produkce prumérnd roéni
o
o . aska o 5 4%ka
masa*) | masa**) g slepi¢ich | dojivost i masa*) | masa**) . slepi&ich | dojivost | P&
hovéziho |vepfového v"tll!skﬁl vajec 1 kravy 1 :lile?c hovéziho | veprového m}ekzl vajec 1 kravy Yajee
vtz.v. | vtZ.v. ) v mil. ks vl PICe | vtzv. | vezv. | ¥ . v mil. ks vl 1 slepice
v ks v ks
a 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1918 25 000%)
1919 28 000%) ) . 5
1920 30 626 1590 6296 1266
1921 . s 27 986 1408 » . 5380 1080
1922 245168 | 128 929 | 31 841 1554 27 953 18 197 6067 1216
1923 242 266 | 131594 | 38 196 1810 28 981 21 606 7399 1479
1924 236 677 | 190 122 | 40 891 1883 24 540 30010 7790 1554
1925 243 061 | 229480 | 43 677 1956 24 477 35 649 8574 1707
1926 263 607 | 230 149 | 43 326 1919 27 446 35 037 8050 1591
1927 280 405 | 230345 | 42 136 1846 30573 32 845 7678 1506
1928 299 924 | 255 684 | 37 541 1627 33 967 37 331 6473 1260
1929 299220 | 250 164 | 36 047 1554 33 624 36 459 6358 1233
1930 279 867 | 265 441 | 39 646 1700 30 136 40 219 7017 1356
1931 270228 | 277 440 | 45 296 1919 30 416 43 011 8205 1572
1932 282 843 | 245417 | 45 389 1919 32 391 32 085 8253 1590
1933 261981 | 237 131 | 43753 1846 29 881 30 145 7854 1522
1934 276 126 | 284469 | 32 188 1335 29 841 39 366 5552 1059
1935 272335 | 272155 | 34 541 ; 1445 . 31244 39581 6001 . 1116 .
1936 246 905 | 267 610 | 47 408 1879 2035 128 28 562 39 160 9075 353 1718 141
1937 250249 | 236 036 | 46 896 1899 2004 124 27 474 27 481 9183 371 1717 133
1938 5 5 48 654 5 1988 3 . 5 9959 . s s

*) bez teleciho — **) v&etné domacich porazek

1)odhad




AX

Zivod&isna vyroba a uZitkovost hospodi¥ského zviFectva v letech 1945—1968

Ceskoslovensko Slovensko
produkce primérna roéni produkce I prumérnd roéni
ROk I3 v
hmasaf) ma'sa*f) wiiEha slepi'éich dojivpst s:rjilza ma'sa’*) male*”‘ ) sléka slepi}‘.ich doji\,:ost sil:]_selia
ovéziho | vepfového is. hl vajec 1 kravy 1 slepice hovéziho |veprového s hi vajec 1 kravy 1 dlenics

vtrv. | vezov. | VU v mil. ks vl P vtz v. | vtz.v. A v mil. ks vl D
v ks i v ks

a 1 ) 3 4 5 6 7 8 9 10 { 11 12

1945 23 345 d 1142 92 5174 . g .
1946 . . 29 124 776 1414 98 . . 6 057 160 1100 75
1947 464 723 | 277 968 26 813 903 1346 101 107 430 68 026 6 158 180 1149 86
1948 195844 | 216354 | 25043 1109 1334 110 22 866 40 242 6184 191 1191 96
1949 197 268 | 299 133 28 551 1383 1510 110 56014 77 000 7270 232 1331 105
1950 293 923 | 462 020 31732 1607 1585 115 76 139 | 132264 8 430 278 1471 108
1051 290 550 | 339 737 34 480 1768 1636 119 70 615 90 668 8 524 337 1421 113
1952 302 345 | 397 206 34 794 1717 1590 111 78 319 | 102 597 9325 349 1495 97
1953 295 644 | 355 632 31 465 2041 1418 115 72 730 96 361 8 766 405 1391 100
1954 267 351 | 381319 | 31663 1751 1485 97 67154 | 109 137 9 061 394 1405 94
1955 271 637 | 454701 34 152 1734 1616 94 77 444 | 134 439 9 756 387 1518 91
1956 293 136 | 522958 | 35997 1900 1716 98 80748 | 165 967 9 996 416 1566 90
1957 312129 | 543085 | 36293 2055 1740 104 83788 | 173 050 10 613 449 1653 92
1958 313 654 | 542431 36 509 2070 1759 103 85842 | 186 747 10 618 469 1660 91
1959 322 536 | 550 353 36 575 2135 1761 103 86 764 | 189 565 10 946 529 1698 91
1960 346 739 | 552364 | 37147 2267 1806 104 97 868 | 187 153 11 270 589 1750 92
1961 359845 | 578 090 | 38266 2351 1871 106 102 646 | 204 276 10 595 603 1673 95
1962 397974 | 565760 | 35539 2375 1723 107 113445 | 188 764 9 691 596 1552 96
1963 394750 | 578509 | 34290 2515 1705 116 115308 | 194 761 9325 632 1549 104
1964 410863 | 619 198 36 500 2695 1859 122 122 930 | 204701 9563 715 1639 110
1965 431767 | 693 763 38 058 3007 1954 141 128 849 | 229 361 10 096 786 1752 125
1966 454 646 | 641723 | 40441 3080 2081 151 132574 | 219545 11 076 824 1890 135
1967 491 900 | 646 991 42 049 3218 2171 158 159031 | 216118 11 792 874 2006 144

19684) 510 600 | 661 200 43 850 3265 2284 158 168500 | 213700 | 12 591 862 2140 140

*) bez teleciho — **) yéetné domécich porazek

1) odhad




Uroven zemédélské vyroby na 1 obyvatele Ceskoslovensko

Na 1 obyvatcle
sklizeno v kg vyrobeno

Rok

chlebo- . ;

vého brambor | cukrovky nrlxcasa mli:ka V?{’CC
obili g 8
1918%) 100,0 - 3 : 195,0
19191) 133,0 . : . 215,0
1920 119,2 365,1 368,3 . 236,0
1921 184,1 317,4 313,0 : 215,1
1922 166,2 665,9 398,2 31,5 242,0
1923 174,7 447,7 453,2 30,6 287,3
1924 148,8 468,2 624,3 34,1 304,9
1925 185,7 531,5 670,2 37,4 322,6
1926 152,0 352,8 483,5 39,1 317,5
1927 169,7 637,5 591,7 40,3 306,9
1928 227,6 528,4 450,9 43,7 271,9
1929 231,7 737,9 4472 42,9 259,6
1930 222,6 618,9 459,8 42,1 283,9
1931 175.8 669,5 372,7 42,4 322,3
1932 253,2 635,3 280,1 40,8 321,0
1933 281,1 555,3 204,9 38,2 307,8
1934 198,8 639,8 296,8 42,8 225,4
1935 226,8 516,1 254,6 41,2 240,9 P
1936 199,1 712,0 330,7 38,6 329,5 130,6
1937 197,8 825,7 414,8 36,7 327,4 131,6
1938 249,3 649,2 320,8 ; 333,2 .
1945 143,9 437,6 229,0 ; 165,0 ;
1946 193,5 653,3 324,8 3 225,5 60,1
1947 153,9 354,4 195,2 65,7 220,4 74,2
1948 208,4 401,7 348,1 35,7 203,0 89,8
1949 232,8 467,8 347,1 42,0 231,4 112,1
1950 208,0 658,4 508,2 64,3 256,1 129,7
1951 198,7 587,0 415,2 53,0 275,1 141,1
1952 197,4 624,8 375,3 58,5 274,3 135,4
1953 195,8 756,8 435,9 54,5 245,4 159,2
1954 147,5 641,9 432,6 53,4 2445 135,2
1955 186,4 603,7 469,9 58,6 260,9 132,4
1956 195,9 728,4 346,6 64,9 272,1 143,6
1957 185,1 655,5 507,2 67,4 271,7 153,8
1958 169,4 489,0 515,5 66,2 271,0 153,6
1959 192,8 466,9 364,6 66,5 269,6 157,4
1960 175,7 373,0 612,9 68,1 272,1 166,0
1961 193,1 386,38 500,3 69,8 271,7 170,6
1962 184,7 360,9 419,2 71,6 256,4 171,4
1963 189,6 466,3 574,7 70,9 245,8 180,3
1964 192,0 544,6 531,6 75,4 259,6 191,7
1965 198,8 259,8 399,9 81,6 268,8 212,4
1966 213,8 411,6 546,5 79,1 284,7 216,8
1967 224,0 422,0 535,7 82,1 293,9 225,0
1968*) 270,0 435,0 507,0 84,0 305,0 227,0
1) odhad )
Material vypracovan z dat SSU

XVI



