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¢ Tyrunk:

Cpoeofpasue pasBHTHs MHKPOSKOHOMHYECKOH TEODHH M IONOKEHHe
(eNBCKOXO3AMCTBEHHBIX IIPeANpPHATHIL

PassurHe MHKPOSKOHOMHUIECKOH TEOPHM O CENbCKOXO3AMCTBEHHOM IIPENNPHUATHH CBUIETENb-
CTBYE€T O TOJHOM OTPbiB€ SKOHOMHYECKOTO MBIUIJIEHHs OT 'INyMOBHUHBI, KOTOpAas IPSH3BOLCTBEH-
HYI0 IeATeJIbHOCTh B CEJLCKOM XO3AMCTBE OYeHb TECHO CBA3BIBAET C Mpupomoir. OMBIT CeabCKOX0-
3AliCTBEHHBIX) IPOM3BONUTENCH KOMMIEHCHPYET HayKa INpeKIe BCEro B IIOJEBOACTBE, 3aTE€M B JKHBOI-
HOBOACTEE M, INPAKTH4ECKM B MACCOBOM Macmitale JHMmb TOCJHe BTOPOM MHPOBOH BOHHSI TaKKe
¥ 9KOHOMMUYEeCKCH ofsiactv. B maHHOA craThe MBI OrMedaeM pa3suTHe MHUKDPOIKOHOMHYECKOH Teo-
puu, HauuHas ¢ Thaer, Thiinen nanee Laura, Aereboe u Brinkmanna. O ieds xan> 410 Mbl
O(TANMCh Haj)ke B [10CJIEBOEHHBIK MNEepHON B IJIEHY TeXHOJOTHYEeCKO-TeXHHYEeCKOro MOHUMAaHUs Bele-
HHA XO3AMCTBA HA CEJN5CKOXO3AMCTBEHHBIX NPEANPUATHAX M TPONJIUJIM TNMEPHOM, KOTAa B CEJSCKOM
X03AHCTBE «BCE BOMPOCHl DPEWIAaJMCh JHMIb C TOIKM 3pEeHUsi arpoHoMuu M soorexHuku». (Tepe-
IEHKO. )

CospeMeHHble MHPOBble TEHIEHIMH, KOTCPblE PEBOJIIONUOHHO BMEUIHBAIOTCA UM AE3UHTErPH-
PYOT nNepBOHAYaNbHOE CEeJ>CKOXO03AHCTBEHHOE TNpEeNNpHUATHE, AaHAJOTHUHBI TOMY, YTO IEPEeXHIO
IPCMBILIJIEHHOE HAYyMHAHME IPH picriane peMeces M MaHyDaKTypbl. YBeJHdMBACTCH 3aBUCHUMOCTH
CeJbCKOYO3AUCTBEHHBIX mnpennpuaTui. Ha Hosoit nuardopMe coszmaercs 9SKOHOMHYECKAs CaMO-
CTOATEJLHOCTh TPEANPHUATHH, BCTpEIalomjas Ha CBOEM TYTH IPOTHBOPEIMBLIE B3TAANBL. [IpuHM-
Mag Bo pHuMaHue TO, 4r0 B UCCP CcesbCKOXO3AHMCTBEHHOE NP M3BOACTBO KOHLEHTPUPOBAHO
B OTHOCHTEJBHO HeGOJNBIIOM uMCIe NPeNNpHATHH, peanbHa IPENNOCHIIKA, YTO [ CO3AaBaeMOM
arponpoMbIIJIEHHOM KOMILJIEKCE OHM CBI'DAIOT INPOrPECCHBHYIO pOJIb.

F. Hutnik:

The Peculiarities of the Development of the Microeconomic Theory on and of the
Position of Agricultural Enterprises

The development of the microeconomic theory on agricultural enterprises indi-
cates the difficulty of severing economic thinking from the umbilical cord binding
the production activity in agriculture very closely to nature. The empirical practice
employed by agricultural producers is substituted by science first of all in crop
production and then in livestock production, and practically, to a large-scale extent
only after world war II also in the economic sphere.

In this study we follow the development of the microeconomic theory beginning
with Thaer, Thiinen, and via Laur, Aereboe, and Brinkmann. In this country also
in the post-war period we unfortunately adhered to the technologico-technical con-
ception of management in agricultural en’erprises and so prolonged the period in
Which in agriculture ,all problems are solved only by agronomists and animal
husbandmen® (Tereshchenko).

. The present world tendencies, which exercise a revolutionary effect on or di-
sintegrate the original agricultural enterprise, are similar to what occurred in in-
dustrial undertaking in the disintegration of handicrafts and manufacture. The de-
Pendence of agricultural enterprises increases. On the new platform an economic
independence of enterprises arises, and therefore contradictory views are voiced



concerning this problem. With regard to the fact that in Czechoslovakia agricultural
production is concentrated in a relatively small number of enterprises, there is
a real presumption that in the agro-industrial complex which is being established
they will perform a progressive role.

F.Hutnik:

Eigenarten der Entwicklung der mikrookonomischen Theorie und der Lage
der landwirtschaftlichen Betriebe

Die Entwicklung der mikrodkonomischen Theorie liber den landwirtschaftlichen
Betrieb zeugt vom schweren Loslosen des 6konomischen Denkens von der Nabel-
schnur, die die Produktionstitigkeit in der Landwirtschaft sehr eng mit der Natur
zusammenkniipft. Die Empirie der landwirtschaftlichen Erzeuger erseizt die Wissen-
schaft zuerst in der pflanzlichen, dann in der tierischen Produktion und praktisch
in einem massenhafteren Mafistabe erst nach dem zweiten Weltkrieg auch auf dem
okonomischen Gebiet.

In der Studie deuten wir die Entwicklung der mikroékonomischen Theorie an,
beginnend mit Thaer, Thinen, iiber Laur, Aerebo und Brinkmann. Zum
Schaden dieser Angelegenheit blieben wir auch bei uns in der Nachkriegszeit in der
Gefangennahme der technologisch-technischen Auffasung der Wirtschaftung in den
landwirtschaftlichen Betrieben und verliangerten den Zeitraum, wenn in der Land-
wirtschaft ,,sdmtliche Fragen nur die Agronomen und Zootechniker lésen®. (Te-
reschtschenko).

Die gegenwiirtigen Welttendenzen, die revolutionierend den urspriinglichen
landwirtschaftlichen Betrieb ergreifen, resp. desintegrieren, sind die Analogie dessen.
was das industrielle Unternehmen bei der Zersetzung des Handwerks und der
Manufaktur durchlebte. Es vergroflert sich die Abhédngigkeit der Landwirtschafts-
betriebe. Die 6konomische Selbstindigkeit der Betriebe wird auf einer neuen Platt-
form gebildet und deshalb kommen auf sie widersprechende Ansichten vor.

Mit Riicksicht darauf, dafl die landwirtschaftliche Produktion in Tschechoslo-
wakei in einer relativ kleinen Anzahl von Betrieben konzentriert ist, ist Vor-
aussetzung reel, dafl sie im sich bildenden agroindustriellen Komplex eine pro-
gressive Rolle spielen werden.
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G, JloMm, 1. XomMma

[Ipobrembr sPpPexTHBHOCTH Ipolecca MHTEHCHPHKANMH B UEXOCIOBALIKOM
CeNbCKOM XO03AMCTBE

Vnrencuduxanua cenpckoxossitcreensoro npoussoncrsa b UCCP spasercst eXMHCTBEHHBIM
nyTeM MOBBILIEHHA NpONyKIHH. Bce HapONHOXO3AMCTBEHHBIE PACCYKLEHHS CBHUIUETENbCTBYIOT O TCM,
410 M3 Haubosee MIMPOKHMX SKOHOMAYECKHX 3aBHCHMOCTEH IOBBIUEHME COSCTBEHHO Ce5CKOXO3si-
CTBEHHOM MPONYKLIMM IJIA HAac He TOJHKO HEOGXONMMO, HO M 3KOHOMHMUECKH BbIronHOo. OmHaKo
303HMKaeT OOOCHOBAHHBII BONPOC, BHITOJEH JU STOT IIPCLECC B PAaBHOU CTENEHH M UL CeJIbCKO-
X03%HCTBEHHOTO TIPOM3BONMTENA. B HOBLIX YCJIOBHsAX SKOHOMHMYECKOIl CHCTEMBI yNpaBieHUs pa-
UHOHAJNBLHO XO3AHHUYIIOLlee CeJbCKOXO3AMCTBEHHOE NPEANPHATHE HE MOXET NeHCTBOBAThH MHaue,
UEM B C.OTBEICTBMM C 3KOHOMMIECKMMU KpurepusMu. [losroMy OHO cpaBHMBaer, O03HA4alOT JH
118 HEro MONOJHHUTENEHble BIOKECHHA JKMBOTO M OBEHICCTBJIEHHOrO TpPyda Ha eNMHHUIY 3eMelb-
HOH MIOLIANM TOBBINICHHBIH 3XOH. MHYECKHil 3PJeKT, KOTophliii MOKHO GBIIO 6Bl BHPA3UTh B dopme
npupocm BAJIOBOrO 10xcaa Ha ClIHHPIIIy 3aTpavyCcHHOro J>HBOTO Tpyaa. B lllHHOﬁ CTaTEe MBI
NMONbITaNMCh TPOSEPUTh, conposokaaercs sau npoussoncrso B UCCP npu cospemeHHOM ypoBHe
IOCTUTHYTOH HMHTEHCHBHOCTM 110 CPaBHEHMIO € TIPEIUEeCTBYIONIMM [€PHOLOM, [PH pa3iHuiHOM
yPOBHE MHTEHCHBHOCTH IIPOM3BOICTBA B OTHSNABHBIX MPENNPUATHAX, pacrymei appekrusHOCTHIO.
Ha ocnoce namubix ['OcynapcTBeHHOro CTATHCTHUECKOTO yupekneHus M AiHHbIX Hayuano-uccreno-
BATEJILCKOIO MHCTHUTYTa SKOHOMMKM CeJIbCKOIO XO3AMCTBA Mbl MOKEM CKAa3aTh, UTO CaMblil BBICOXKMII
yDO3eHh HHTEHCHBHOCTHM TPOM3BOACTBA CCIPOBOKIAETCH ONHOBPEMEHHO Takke pacrymei abdex-
1BHOCTHIO IONOJHHTEJILHO 3aTpPauyeHHBbIX M3JepikeK Ha eJNHMHuuy 3eMmenbHo nsomanu. Crenosa-
TENZHO OX33HIBACTICA, YTO TNPU PAIIMOHAJILHOM BeNeHMM XO3AUCTBA HET ONAaCHOCTH B BO3HHKHOBE-
HHH MPOTUBOpPEedMH MEKIy HHTEpecaMM XO3AMCTB M 00miecTBA M YTO MHTEPECHl CeN>CKOXO3HiH-

CIBEHHBIM TIPOM3BOJAMTEJEH - 4YTC Kacaercs peHTabejlbHOCTH TMPOM3BOINCTBA, NOXONHOCTH M IIPO-
HIBONUTENHHOCTH Tpyna — MOI‘yT 61)[Tb yﬂOBJlCTBOpCHM TOJBKO 334 Cuer BblCOKOﬁ HHTEHCHUBHOITH
'DOH3BONCTBA. -

F. Lom, D. Choma:

Problems of Effectiveness of the Intensification Process
in Czechoslovak Agriculture

In Czechoslovakia, the intensification of agricultural production represents the
only way towards raising the production. All economic thinking bears testimony to
the effect that also in the broadest economic contexts it is not only indispensable
but also economically advantageous for us to increase our own domestic agricul‘ural
production. However, there is a justification in the question whether this process is
at the same time advantageous for the agricul’urists., the producers themselves.
Under the conditions of the economic system of management a rationally managed
agricultural enterprise can only act in accordance with economic criteria. It therefore
endeavours to find out whether additional inputs of live and materialized labour per
unit land also result in an increased economic effect for the producer, an effect
Which could be expressed as an increment in gross income per unit of live labour
expended. In our work we have attempted to examine the question whether in
Czechoslovakia, with the degree of intensity of the production compared to the past



period and the differences in the intensity from one enterprise to another increases
in intensity are accompanied by a growth of effectiveness. On the strength of the
materials gathered by the State Statistical Office as well as of the materials of
the Research Institute of Agricultural Economics we may state that the highest
level of intensity of the production is at the same time accompanied by a growth of
effectiveness of addi ionally expended cost per unit land. It therefore appears that
in the case of rational management there is no risk of contradictions between the
interests of the enterprise and the interests of the socie’y as a whole, and that the
interests of the producers-agriculturists in the profitableness of the production, the
income and the productivity of labour can be met solely by an intensification of the
production.

F. Lom, D. Choma:

Probleme der Effektivitit des Intensivierungsprozesses in der
tschechoslowakischen Landwirtschaft

Die Intensivierung der landwirtschaftlichen Produktion stellt in der CSSR den
einzigen Weg zur Produktionssteigerung dar. Alle volkswirtschaftlichen Erwagungen
bezeugen, dall die Steigerung der eigenen landwirtschaftlichen Produktion von den
breites en 6konomischen Zusammenhédngen aus betrachtet fir uns nicht nur unerlaf-
lich, sondern auch 6konomisch vorteilhaft ist. Es ergibt sich jedoch die berechtigte
Frage, ob dieser Prozefl gleichzeitig auch fiir den landwirtschaftlichen Produzenten
vorteilhaft erscheint. In den neuen Bedingungen des Okonomischen Leitungssystems
kann ein rationell wir schaftender Landwirtschaftsbetrieb nicht anders als nach oko-
nomischen Kriterien vorgehen. Er wird daher vergleichen, ob zusitzliche Aufwen-
dungen an lebendiger und vergegenstdndlichter Arbeit je Fldcheneinheit fiir ihn auch
einen hoheren 6konomischen Effekt bedeuten, den wir in Form eines Zuwachses
des Bruttoeinkommens je Einheit der aufgewandten lebendigen Arbeit veranschau-
lichen konnten. In der vorliegenden Arbeit haben wir versucht zu priifen ob das
un’erschiedliche Niveau der Produktionsintensitiat bei der gegenwirtigen Stufe der
Produktionsintensitat im Vergleich mit dem verflossenen Zeitraum zu einer erhdéhten
Effektivitat fihrt. Auf Grund von Materialien des Staatlichen statistischen Am’es
und von Materialien des Forschungsinstituts filir Agrarokonomik kénnen wir feststel-
len, dall das hochste Niveau der Produk ionsintensitdt gleichzeitig auch von einer
sich erhthenden Effektivitdat zusiédtzlich aufgewandter Kosten je Flidchenheit begleitet
ist. Daraus geht hervor, dal bei einer rationellen Wirtschaftsfiihrung keine Gefahr
von Widerspriichen zwischen den betrieblichen und den gesamtgesellschaf’lichen
Interessen entsteht und dafl die Interessen der landwirtschaftlichen Produzenten —
was die Rentabilitit der Produktion, die Héhe des Einkommens und die Arbeits-
produktivitat angeht — nur vermittels einer héheren Produktionsintensitit befriedigt
werden konnen.
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E. Popmanex, A Tpy6be, M. Hlecrak:

Banaune o6penuHeHHBIX NPEANPHATHH Ha PasBUTHE CENbCKOXO3SMCTBEHHOrO NPOMSBOACTBA

B YCCP ceituac cymecrsyer okoxao 1000 offsen¥HEHHBIX KOONMEPATHBHEIX IPENNPHATHIL
3aHMMAIONIMXCA  CEJNBCKOXO3AMCTBEHHBLIM IPCH3BOACTBOM M HECENbCKOXO3AMCTBEHHON  JeATels-
HOCTBIO, KAK Hanpumep, ofCHy)XMBaHHEM M JNeATEJbHOCTBIO B MONCOGHBIX xoasiicrsax. M3- mHu:
HauboJibLIero pasBuTHA  OOCTHUIJIHN KHUBOTHOBOOAYECKHUE TPEaNnpUATHA (n'mue.xoucmo). MOI‘)’T
TAK)KE BOBHHUKHYTh OOBENMHEHHbIe NPeANpPHATHs [0 XMeJe3ONCTBY, IJIONOBOACTBY, IJsA Iposele-
EMA KyJIbTUBALMOHHLIX M yGOpOYHBIX PaboT, CKAaAMpPOBAHMA U O05PAGOTKM CENbCKOXOIAHCTBEHHLIX
NFONYKTOB.

Her enuHOro MHeHusi B BOMPOCAX OCHANEHUS BTHUX [PEANPUATHI HeoOXOLMMBIMH Ccpei-
CTBAMHM, M Ha CO3JaHMe M pacnpeiesneHue BajoBoro moxona. Ilpu onpeueneHuM H0JM B BaJOBOM
A0xol€e NOMKHO OTAABATHCA MPENNOITEHHE NPAMOMY y4acTHIO B MPOM3BOACTBE, MPOSBJAIOUIEM jCs
B NEPHONMYECKHMX IIOCTABKAX ChIPbA Iepel ydacTueM OUMHaHCOBBIM, KOTOPOE IOJ/KHO KOMIEHCH-
posarthcs mpexkae Bcero B dopme Oosiee BbicOKM: mnpoueHTos. [Ipu opraHusanuyu npemnpaaTHit
q’ﬂHaHCOBOE ydacTHe B KanuTajle MNOJIKHO peaanu3up.BaT:LCA CKOpee B (pOpMC daif‘lMOB Hexenu
AeHe;kHBIMM nonAMM. Ho npu pemeHHM B KONJIEKTHBHBIX OpraHax Heobxomumo ofpamars 60:1&
mee BHHMaHME Ha SKOHOMUIECKOe 3HAUeHWe MPEeNNnpPUATHII UJICHOR.

DuHiHCOBaM CHCTEMA IPH IOMOLIM KPEAMTOB M CyOBeHUHMI NONNEP)KUBACT PABBUTHE BTUX
upeanpusaTiit. JeiicrBue HeKOTOpeIX (AaKTOPOB, OCOGEHHO IONOXOMHOr0 HAJ.Ta KOOMEDITH HbIX
(peanpuATHH, NpuHysxHaer K ofxony wuHCrpykKuuid. Jduas rtoro, urobpl He NPOMCXONMIO Jie pop-
MalluM CHCTEMEBI, MBI PEKOMEHIyeM KOPPeKIHMIO NMPUHIIMIOB ¥ pPa3Mepos 3TOTO HAJIOTra. ‘

AHaJIHabI OKOHOMHWYECKHUX peay.nb'ra'ron TokKasanu, 4TO Oj'bCD.HHCHH!:IC TPEennpuATUA, 3aHU-
MAOUHeCs HEeCeJNbCKOXO3ANUCTBEHHOH NeATeNbHOCTBIO OXAa3bIBAIOT 3HAYHTENLHYIO TONIEPKKy 3X0-
HOMUKE TpennpuATHii-4ieHoB, u60 OHW Hemop:ro GepyT 3a OBCHYKUBAHME M TIOCTABRJIAIOT NE M-
UHTHBIE MaTepHaJi, MHOIJA IPONAIOT CENbCKOXO3AHCTBEHHLIC MMPONYKTLI HAa CBOMX M 3aTPAHHAHSIX
peiHkax sa Gosiee BHICOKHE IIEHBI, yeM 3aKynouxnie. CenscKOvO3ANCTBCHHBIE TPENNPUSATHA TLIa-
HUPYIOT CpABHMTEJLHO BBICOKMII BAJIOBOI NOXOH, B KOTOPOM WYJEHbl TNPENNPUATHI NPHUHUMAIOT
LENOCPENCTBEHHOE yuacTHE., o

Ouesuano, B OGynymem passuruu Gyner mpoABiATbCA 6OnbHIad 3aMHTEPECOBAHHOCTL B CO-
S1aHuM  OGBeNMHEHHBIX NPEMPUATHIL € CEASCKOXO3SNUCTBEHHOM, OCOSeHHO >KMBOTHOBOLYECKOI!
NPONYKIMeH, HeKeNu HeCeNbCKOXO3AHCTBEHHCH; a 3T0 OFBACHACTCA M TeM, YTO NPEANPHATHS M-
MEBO NPOMBILJIEHHOCTH CPABHUTENLHO MAsno 3aMHTEPECOBaHBl B y4acTHH B HHX. '

B.Formanek, J. Hruby, M. Sestédk: '

The Effect of Agricultural Enterprises on the Development of Agricultural Production

Czechoslovakia has around 100 joint co-operatives with agricultural production
and non-agricultural activity, such as services and associa‘ed production. Co-oper-
lives with animal production (poultry farming) display the greatest development
t is also possible to establish co-operation in hop and fruit growing, cultiva’ion
and harvest work as well as in storing and processing of agricultural products.

The is a disunity in the questions concerned with the equipment of these
to-operatives with the necessary means as well as in the formation and distribution
of the gross income. As to the participation in the gross income, that of production



asserting itself by periodical supplies of raw material should receive preferential
treatment over financial participation, which ought to be satisfied above all by inte-
rest payments of even higher rate. If co-operatives are being established, the parti-
cipation of the financial capital should take rather the form of loans than of shares.
The deciding collective organs should pay greater attention to the economic impor-
tance of the member enterprises.

The financial system supports the development of the enterprises by credits
and subsidies. The effect of some of their instruments, in particular the income
tax of co-operative organisations make people get round the given regulations. To
avoid this deformation of the system, we recommend to adapt the basis and height
of this tax.

Analyses of economic results show that joint co-operatives with non-agricultural
activity support significantly the economy of the member enterprises, since they
carry out services cheaply and furnish material which is lacking, and if appropriate
sell agricultural products in the inland and foreign markets for lower prices as com-
pared with the prime costs. Enterprises with agricultural production plan a rela-
tively high gross income which is shared directly by the members.

It seems that in the future there will be a greater interest in the establishment
of joint co-operatives with agricultural in particular animal production than in such
with non-agricultural production, inasmuch as the enterprises of food industry are
relatively little interested in participation.

B. Formanek, J. Hruby, M. Sestak:

EinfluB der gemeinsamen landwirtschaftlichen Betriebe auf die Entwicklung der
landwirtschaftlichen Produktion

In der CSSR befinden sich zur Zeit ungefihr 100 gemeinsame, die landwirt-
schaftliche Produktion und auch nichtlandwirtschaftliche Tatigkeit als Dienste und
Nebenbetrieb ausiibenden Genossenschaftsbetriebe. Am meisten entwickeln sich die
Betriebe mit tierischer Produktion (Gefligelzuch!). Es besteht auch die Maoglich-
keit gemeinsam den Hopfenbau, Gemiisebau, die Kultivierungs- und Erntearbeiten,
die Einlagerung und Verarbeitung der landwirtschaftlichen Produkte zu organisieren.

Bei den Fragen der Ausstattung dieser Betriebe mit no.wendigen Mitteln, bei
der Bildung und Verteilung des Bruttoeinkommens besteht eine Uneinheitlichkeit.
Bei der Teilnahme an dem Bruttoeinkommen soll die durch die periodischen Lie-
ferungen von Rohstoffen sich duBlernde Produktionsteilnahme vor der Finanz eil-
nahme, die vor allem in Form von Zinsen und auch mit héherem Zinssatz befriedigt
werden soll, bevorzugt werden. Bei der Griindung von Betrieben soll die Finanz-
kapitalteilnahme eher in Form von Darlehen als von Geldanteilen realisiert werden.
Bei der Entscheidung in den Kollektivsorganen soll mehr die 6konomische Bedeutung
der Mitgliedsbetriebe bericksich igt werden.

Das Finanzsystem unterstiitzt die Entwicklung dieser Betriebe mittels Krediten
und Subventionen. Der Effekt einiger ihrer Instrumenten, besonders der Einkommen-
steuer der Genossenschaf sorganisationen zwingt zur Umgehung der Vorschriften.
Um die Deformation des Systems zu verhindern, empfehlen wir eine Regelung der
Grundlage und der Hohe dieser Steuer.

Aus den Analysen der Wirtschaftsergebnisse ist ersichtlich, dal die gemeinsa-
men, nichtlandwirtschaftliche Titigkeit ausiibenden Betriebe bedeutungsvoll die Oko-
nomie der Mitgliedsbetriebe un’erstiitzen, da sie die Dienste billig durchfithren und
Material liefern, an dem es mangelt, eventuell landwirtschaftliche Produkte am
Inlands- und Auslandsmarkt fiir hohere Preise, als fiir die Einkaufspreise verkaufen.
Die landwirtschaftlichen Produktionsbetriebe planen ein verhiltnismiBig hohes Brut-
toeinkommen, an welchem sich die Mitglieder direkt beteiligen.

Es scheint in zukiinftiger Entwicklung ein groBeres Interesse fiir den Aufbau
von gemeinsamen Betrieben mit landwirtschaftlicher, besonders tierischer Produktion
als nichtlandwirtschaftlicher zu sein, und zwar auch deshalb, da die Betriebe der
Lebensmittelindustrie ein verhiltnismifBig geringes Interesse an der Teilnahme
haben.
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n. UYuxkex:

Brusume raasubix @aKTOpOB Ha cebecToMMOCTh H NMPpOM3BOACTBO MOJIOKA

enbio nanHOW cTaThy GHIIO BLICYMTATH M BKOHOMMHEECIKM OIEHHMTh BJIUAHME TJIABHbIX
HHTCHCHQUKAUMOHHBIX (PAKTOPOB, IeHCTBYIONIHX Ha CefecTOMMOCTL M IIPOM3BOACTBO MOJIOKA.

[Io Mepe pocra npoAyKTHMBHOCTH Mamaer forpedsieHue [UTATENbHBIX BEIJECTE HAa eNHHIY
MPOAYKUMH M TaKUM 0DpasLM HMMEeT MeCTO BKOHOMMSH 3arpar Ha kopM. CylIecTBeHHO COKpaliji-
OTCA M JAPyrHe 3aTpaThl.

Ha norpe6Hocrs B xuBoM Tpyae 6oxbmie Bcero BiaMsier MexaHuzauua pabor B xuesax. lo
npeaes MexaHU3allu¥ HeNb3sd HA3HAYATh [POM3BOJLHO, TaK Kak, Haobopor, MOrjo OBl MpOH30IITH
HGNMUIHEE BJIO)KEHME CPEICTB, a4 TeM M YAOPOXKEHHEe MPOM3BOACTBA. TakKoif ciaydail Gbl BO3HIX,
ecnn Obl CHUCHIBAHMA M PEMOHT y BHOBL BJIOKEHHHIX KaNMIaJsHBIX CPENCTB IPeBBIUajd 9X0-
HOMMI0 Ha 3apabOTHOM TNaTe, NOCTUTHYTOH 3a CYET MMOBBIMICHHA IIPSH3BONMTENBHOCTH TPyal,
IPHYEM MMEHHO TOJ BJMAHHEM [IPUMEHEHHs HOBbIX MEXaHU3MOB.

PesynbraTsi, 10CTUTHYTHIE DO CKHX MHOP B MOJIOIHOH MNPOMYKTHBHOCTH [P CKpEIIMBaHIil
[NABHBIX MMIIOPTHPOBAHHBIN TOPOJA C HEIICKMM KPICHO-TIECTPBIM M CJIOBAIKMM TMECTPHIM CKOTOM.
NOBCEMECTHO CBUIETEJNLCTBYIOT O TOM 4UTO KOpOBRI-rubpunsr F'I n KoseHNs XxapaKrepusyiorss
TNOEBIIEHHOM MOJIOZHOM nponykTusHocThio. Ofnjas MscHas MPOAYKTHBHOCTE ¢ 9TOM F'1 MOKOJeHMH
IPUMEPHO BhIPABHEHHAS.

LbIOPAKOBKA KOPOB C MEHbIICH TPONYKTMBHOCTAI0 B MJALUIEM BO3PACTE€ COBEPIIEHHO Npa-
BUJLHA [IPH yCHOBUMM, UTO BBIGpPAKOBAHHBIE >KUBOTHBIE OydyT 3aMeHeHbl 6ojiee Np JyKTHBHBIMUY.
{lp  BolaMcaeHHM cefeCTCMMOCTH HAa JMTP MOJIOKA INPABMJLHO BKJIOYAaTh CHOHCHIBAHMA B cebe-
CTOMMOCTb.

BorumcneHus BAMAHKA PAas3AMYHON MPOZOJKMTCIBHOCTH CCPBHC-TIEPHOIA Ha NPOAYKUHIO 321
BCI0 KM3Hb MJM HA TPOAYKUMIO B ONpEenesieHHOM BO3PAcTe CBHIETEILCTBYIOT O TOM, KaK 9TOT
VHTEHCHQUKAIMOHHEIH PAaKTOP MOMKET MOBJMATH Ha 05HIYI0 TIPONYKTMBHOCTH NOHHBIX KOPOB, & TEM
W Ha SKOHOMMKY HMX CONEPKAHHMA M DPA3IBENEHMA.

BauaHue pasiMuHOTrO BO3pacTa TEJOK IMPH TEPBOH ClyuKe Ha 9PPeKTHBHOCTb COLEpIKaHMH
¥ pasieseHusi NOMHHIX KOPOB NpaBHJbHEE BCEr0 BLIPA3UTh CPABHEHHEM YMCTOTO JOXONA, JOCTHT-
UyTOrO K OrNpeaeNeHHOMY BO3pacTy KOpPOB.

K.Cizek:
The Influence of the Main Factors on the Costs and Production of Milk

The aim of this contribution is to enumerate and estimate from the economic
point of view the influence of the main intensification factors which affect the costs
and production of milk.

With a growing efficiency the consumption of nutrients per unit of production
decreases and so the expenditure on fodder is reduced. Other costs are also reduced
considerably.

The need for labour is influenced most by the mechanisation of stable
work. The extent of mechanisation should not be determined arbitrarily for it
could lead to over-investment and thus to the raising of production costs. This
could arise if amortisation and repairs in the new investments exceed the savings
in wages achieved by the increase in work productivity resulting from the use
of the new equipment.



The results obtained up till now in milk production by crossing the main
imported breeds with the Czech red and white and Slovak red cows generally show
that the F1 generation of the crossbreeds have a higher milk productivity. The
overall meat productivity is roughly equal in the F1 generation.

The culling of cows with lesser productivity in lower ages is absolutely cor-
rect assuming that the rejected animals are replaced by more productive ones. In
calculating the actual cost of one litre of milk it is correct to include losses in the
costs.

The calculation of the influence of varying intervals on the lifetime product-
ion, that is on the production up to a certain age, shows how this intensification
factor can influence the overall productivity of dairy cows and thus the economics
of their breeding.

The influence of heifers of varying ages in the first mating on the effecti-
veness of breeding of dairy cows is most correctly expressed by comparing the net
income obtained up till a certain age of the cow.

K. Cizek:

Einfluf der wichtigsten Faktoren auf die Selbstkosten der Milchproduktion
und die Milchleistung

Die Aufgabe dieses Beitrages war, die Wirkung der wichtigsten, die Selbst-
kosten der Milchprodukiion und die Milchleistung beeinflussenden Intensivierungs-
faktoren numerisch zu erfassen und 6konomisch zu werten.

Mit zunehmender Nutzleistung sinkt der Néahrstoffverbrauch je Produktions-
einheit, wodurch es zu einer Einsparung der Futtermittelkosten kommt. Auch die
anderen Kosten werden wesentlich vermindert.

Der Bedarf an lebendiger Arbeit wird am stdrksten durch die Mechanisierung
der Stallarbeiten beeinflusst. Der Grad der Mechanisierung kann aber nicht belie-
big gewdhlt werden, denn es konnte im Gegenteil zu einer iibermiBigen Investi-
tionsquote und somit zu einer Verteuerung der Produktion kommen. Ein solcher Fall
tritt dann ein, wenn die Abschreibungen und Reparaturkosten fiir die neuen Investi-
tionen die durch die erhohte Arbeitsproduktivitit aufgrund der neu verwendeten
Einrichtungen erzielten Lohneinsparungen iibersteigen.

Die bisher bei der Kreuzung der wichtigsten eingefiihrten Rinderrassen mit dem
bohmischen Hohenfleckvieh und dem slowakischen bunten Niederungsvieh in be-
zug auf Milchleistung erzielten Ergebnisse zeigen, dal die Kreuzungstiere in der Ge-
neration F1 eine hohere Milchleistung aufweisen. Die Fleischleistung ist in der
Generation F1 ungefidhr gleich wie bei den Eliern.

Das Ausmerzen von Kiihen mit geringerer Nutzleistung schon in niedrigerem
Alter ist unter der Voraussetzung, daBl die ausgemerzten Tiere durch leistungs-
fihigere ersetzt werden, ein voéllig richtiges Verfahren. Bei der Berechnung der
Selbstkosten je Liter Milch ist es richtig, die Abschreibungen in die Selbstkosten
miteinzubeziehen.

Die Berechnungen des Einflusses der verschiedenen Dauer der Zwischenkalbe-
zeit auf die Lebensproduktion beziehungsweise auf die Produktion zu einem be-
stimmten Alter zeigen, wie dieser Intensivierungsfaktor die Gesamtleistung der Kiihe
und dadurch die Okonomik ihrer Haltung beeintrichtigen kann.

Die Wirkung des verschiedenen Alters der Firsen beim ersten Zulassen auf
den d6konomischen Nutzen der Milchviehhaltung wird am besten durch den Vergleich
des zu..einem bestimmten Alter der Kiihe erzielten Reineinkommens ausgedriickt.



ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 11-=12 (XLI), 19638

SYNOPSIS

oo

. Ulnnap:

Akoumuyeckas 3PPEKTHBHOCTH NPHMEHEHMA CIOKHBIX yn0bpeHui
8 cucreMax ynobpeHns ‘

Ha ™Momenm cenbCKOXO3AMCTBEHHOTO MNPEANPUATHS YCTaHABAMBAETCA 3)PEKTHBHOCTE IpH-
MEHEeHHMs CJIOKHBIX ynobpeHuit B cHcreMax ynobpeHus. Ha ocHoBaHMM pe3ynbTaToB IIOAPOOHEIX
!(aJleleﬁL[Hl'r‘( MOKHO clenarb CJeAyiouixe BBIBOIBI:

1. CaoxHble ynOBpEHHs HMEIOT LA CEeJbCKOrD XO3AlCTBA 3HAYEHHUE NPEXKAE BCErO € TOUKH
3pPeHUs SKOHOMHHM SKHBOTO TPyAa, PabOTHl MAalIMH M .CPOYHOH HeoGXOmMMOCTH B paloueil cHie.

2, Tlpu Gosnee BHICOKOH KOHI[EHTPAIIMH ¥ TIPH YCJOBHM ONMHAKOBOTO PHTMA 9SKCIEHHUIIHM
CO CKJAJOB, CJIOKHbIE yNOBpeHHs OKasblBAIOT BaMAHME Ha CHHXeHue TpeboBaHME K NPOIYCKHOI
CHOCOSHOCTM CKJIALOB.

3. Ofmue sarpaThl Ha IpPUMeHEHHE CHOXKHBIX YHODpPEHMI, ONHAKO, MpPM HBIHEIIHUX LEHOBBIX
peaauuax seine. Jaxke B 9KOHOMHYHOM CHCTeMe CJIO/KHBIC YHOOPEHHA He SIBJIAIOTCA B QMHAHCOBOM
orHomennu spdexrusHbiMu. [lpuumnoit sroro #migerca Gosee BLICOKAA I[eHA IMTATENBHEIX BeC-

WeCTB B CJOKHBIX YHOODEHMsX, KOTOpas B 3aTparTax Ha ylNOOPeHMs IPEACTABIAETCH B KadecTse
pemaponiero gaxropa.

4. Tlpu ynpasgHeHHH MHTEPBEHIMH OTIYCKHBIX LieH IPOCTHIX yHOOpPEHHIl CAOKHEIE yaobpe-
WA mpossuauck Ol M B OoOHm[MX 3aTpartax B KadecTBe 3KOHOMHMYHBIX. CHMIKeHHbBIE KaIMTaJbHbIE
¥ TIPOMBBONCTBEHHEIE 3aTpaThl ofecrednnu Obl CIOKHBEIM yHOOPEHHAM MOMHYI0 3PGEeKTHBHOCTS.

5. BeccriopHce 3HayeHHe CJOKHBIX yZOSPEHMII COCTOMT B CBOEBPSMEHHOCTH MX NMPUMEHEHHH,
YTO BBLIYMCJICHHBEIE TIOKA3aTeJH He OTPa)kaloT, HO YTO MOKeT MPOSBHTHCH B KOHEUHOM pesyabTaTe
PaCTeHHEeBONCTBA.

. 8ilar:

Economic Effectiveness of Multielement Fertilizers in Fertilizing Systems

The effectiveness of the use of multielement Fortilizers in fertilizing systems
is deduced from the model of the agricultural enterprise. On the basis of the results
obtained from detailed calculations we can reach the following conclusions:

1. Multielement fertilizers are important in agriculture, in the first place, as

regards the saving of work, the work of machines as well as the immediate need
for labour.

2. At greater concentrations, and assuming the same thythm of handling,
multielement fertilizers reduce the pressure on storing capacity.

3. The overall cost of employing multielement fertilizers are, however, on the
basis of present prices, higher. Even in economical systems of fertilizing multiele-
ment fertilizers are not financially effective. The reason for this is the higher cost
of the nutrients in multielement fertilizers which is a decisive factor when consi-
dering the cost of fertilizers.

4. Cancellation of the intervention of retail prices of simple fertilizers would
make multielement fertilizers economical even when considered from the point of
view of overal costs. Lower investments and running costs would ensure a greater
effectiveness for multielement fertilizers.



5. The undoubtable significance of multielement fertilizers resides in their use,
which is not taken into account by the indices calculated, but which can make
itself felt in the final results of plant production.

J.Silar:

Der okonomische Nutzen der Verwendung von Mehrkomponentendiingern
in den Diingungssystemen

An dem Modell eines landwirtschaftlichen Betriebs wurde der &konomische
Effekt der Verwendung von Mehrkomponentendiingern in den Diingungssystemen
untersucht. Auf Grund der Ergebnisse genauer Kalkulationen sind folgende Schliisse
zu ziehen:

1. Mehrkomponentendiinger haben fiir die Landwirtschaft vor allem vom Ge-
sichtspunkt der Einsparung lebendiger Arbeit, der Arbeit der Maschinen sowie des
augenblicklichen Arbeitskraftebedarfs Bedeutung.

2. Bei einer hoéheren Konzentration und unter Voraussetzung des gleichen
Rhythmus der Auslagerung haben Mehrkomponentendiinger einen Einflul auf die
Senkung der an die Lagerkapazitiat gestellten Anforderungen.

3. Die Gesamtkosien fiir die Verwendung von Mehrkomponentendiingern sind
aber bei den bestehenden Preisrelationen hoher. Selbst in einem oGkonomisch spar-
samen System sind Mehrkomponentendiinger finaziell nicht effektiv. Die Ursache
ist der hohere Preis der Nihrstoffe in den Mehrkomponentendiingern, die in den
Diingerkosten als entscheidender Faktor zur Geltung kommt.

4. Bei Aufhebung der Intervention zu den Verkaufspreisen der einfachen
Diingemittel wiirden sich die Mehrkomponentendiinger auch in den Gesamtkosten
als sparsam erweisen. Die niedrigeren Investitions- und Betriebskosten wiirden den
Mehrkomponentendiingern ihren vollen okonomischen Nutzeffekt sichern.

5. Die Bedeutung der Mehrkomponentendiinger beruht ohne Zweifel in ihrer
hohen Einsatzbereitschaft, was durch die berechneten Kennziffern nicht erfaBt wird,
aber in den Endergebnissen der pflanzlichen Produktion zur Geltung kommen kann.



F Hutnik OSOBITOSTI VYVINU
MIKROEKONOMICKEJ TEORIE

A POSTAVENIA POLNOHOSPODARSKYCH
PODNIKOV

B Ekonomicki sistavu riadenia polnohospodarstva prijala polnohospodarska
odbornéd verejnost ako vainy prelom do centralistickych hospodarskych praktik,
prostrednictvom ktorych sa v doterajSom vyvine v nedostatotnej miere pre-
sadzovali ekonomické ziujmy polnohospodarstva a polnohospodarov. Dopla-
cala na to celd naSa spolo¢nost a v urcitych obdobiach musela riesit zlozité
problémy so zabezpefovanim vyzivy naSich nirodov. Vsetky okolnosti stvisia-
ce s pripravou a zavadzanim novej ststavy riadenia svedéia o tom, Ze sme si
nalezite uvedomili, Ze ani v polnohospodarsve, alebo predovietkym v polno-
hospodarstve, kde st tak rozmanité spolocenské a vyrobné podmienky, nemozno
nadalej prehliadat objektivne opodstatnenii ekonomickii samostatnost $tatnych
a druzstevnych polnohospodaskych podnikov.

Pre riadenie a pldnovanie polnohospodarstva sa takto vymedzili dve eko-
nomicky diferencované teritéria. Dosial vSevedici a vSeschopny, zdédnlivo vse-
mocny makroekonomicky princip (riadenia z centra) zacal uvol-
flovat priestor pre uplatnenie sa mikroekonomického principu (ur-
¢ita samosprdva podnikov spojend aj s organizovanim nadpodnikovej sféry).
V uréitom zmysle dochddza k substiticii, pri ktorej sdm socialisticky podni-
katel (jednotné rolnicke druzstvo alebo $tatny majetok) samostatne (pravda,
pri vyuziti raciondlnych zasad hospoddrenia), teda aj iniciativne a zodpovedne
jednd a vo vymedzenej sfére nahradzuje doterajSiu c¢innost narodohospodar-
skeho, planovacoregulujticeho centra. Kazda pripustnd raciondlna substiticia
mé viak hranice a koneény bod. Tak ako makroekonomicky princip nebol
vstave Uplne nahradit mikroekonomicky, neméze podobna tlohu zohrat ani
mikroekonomicky. Teoretici aj praktici si uvedomuju tento poznatok potvrdeny
doterajSou praxou. Na otdzku, ¢i sa podarilo ndjst predel medzi makro- a mi-
kroekonomikou a vypracovat vyhovujici systém reguldcie polnohospodirstva
narodohospodarskym centrom, ako aj stastavu hospodarsko-organizaénych opa-
treni pre prejav ekonomickej samostatnosti podnikov — neddvaji vSak jedno-
znaéna odpoved.

Je to vcelku pochopitelné. O veciach treba dalej a velmi koncentrovane
uvazovaf. Teoretick§y a vyskumny front stoji pred vskutku Specifickou ulohou.
Pretoze tak, ako sa oddeluje nadpodnikova ekonomika od podnikovej ekonomiky
pri praktickom regulovani a riadeni hospodarskeho diania, Stiepi sa doteraz zdan-
livo jednotna teéria ekonomiky polnohospodarstva na makro a mikroteériu. Mohlo
by sa zdaf, 7e novou tlohou je len potreba vypracovat podnikovou teériu so-
cialistického podnikania v polnohospodéarstve. Rovnako naliehavd je vSak aj
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re§taurdcia nadpodnikovej teérie. Napriek tomu usudzujeme, Ze na vypraco-
vanie podnikovej tedrie treba nateraz koncentrovat daleko vidé§iu pozornost
polnohospodarskych ekonémov, pretoze predstavuje skutoéne panenské pole.

Vedecky vyskum ekonomiky polnohospodarstva a polnohospodarskych pod-
nikov musi zaujat v niektorych oblastiach nové a diferencované metodologické
vychodiskové principy. Je zndme, Ze v doterajSom vyskume nadpodnikovyjch
a podnikovych problémov platilo ako jediné vychodisko — spoloéensko-triedne
hladisko skimania. Pri skimani podnikovych otidzok sa dostali do centra po-
zornosti otidzky dvoch foriem vlastnictva a z nich vyvodené rozdelovacie pro-
cesy realizovanych hodnét. Skimali sa najmid ich osobitosti v druZstevnych
podnikoch. Nebudeme tvrdit, Ze spoloCensko-triedne hladisko je pre rieSenie
tychto otazok tzke; naopak, jediné méze objektivne vysvetlit zdkladny ekono-
micky pohyb v polnohospodarstve. Pravda, zacielenie tohto vyskumu nesmie
konéit v predéasnom dusili o odstrdnenie rozdielov medzi $tidtnym a druZstev-
nym podnikanim, ako tomu bolo neraz v minulosti (hovorilo sa o pozdvihovani
niz8ej formy socialistického vlastnictva na vy$8iu). Skér treba vyjasnit opod-
statnenost druzstiev, druzstevné principy podnikania, ich hranice, pretoze taka
vdha druzstevného podnikania vo vlasinej polnohospodarskej prvovyrobe, aki
méame my a vacSina socialistickych krajin, je vo svetovom meradle ojedinela.

Kritérid socialistického podnikania, ktoré st rozhodujice pre dalsiu teo-
retickd, ale aj praktickd ¢innost, nemoino, ako sa domnievame, vyvodit vy-
hradne len zo spolocensko-triednych pozicii a formulovat ich vo vseobecnej ro-
vine. Pri ich vymedzovani hrd vyznamnd, i ked nie rozhodujicu dlohu, rozbor
vecnej a kvantitativnej strdnky reprodukcie vyrobnych faktorov — jednotli-
vych zloziek vyrobného procesu.

V dalsom vyklade sa sustredime iba na niekolko malo dieléich otézok,
ktoré charakterizuji oscbitosti vyvinu podnikovej teérie analyzujicej ¢innost
polnohospodarskych podnikov, ako aj niektoré osobitosti odliSujice polnohospo-
darske podnikanie od podnikania v ostatnych sférach narodnej ekonomiky.

* k%

Rozvoj produktivity pridce v svetovom polnohospodirstve a rast intenzity
jeho vyroby z historického aspektu bol a je ekonomickym Zriedlom pre akikol-
vek ostatni vyrobni aj nevyrobni ¢&innost ¢loveka.L acno, s ¢o najmensim
vynaloZenim prdce (Zivej aj spredmetnenej) zadovazit potraviny pre rastici
pocet obyvatelstva, je primarncu alohou stdobej spoloénosti. Krajiny s nizkym
podielom pracovnikov v polnohospodérstve (nie v celom agropriemyselnom kom-
plexe) st dnes spravidla aj krajinami s najvy$§im Zivotnym Standardom.

A predsa pozorujeme tento paradox: Pri praktickom vedeni polnohospo-
déarskych podnikov zotrvdva empiria vyrobcov-podnikatelov, ich vyrobnd, lokédlne
cbmedzena skisenost v kvalite hlavného znaku podnikatelskej osobnosti daleko
najdlh§ie v porovnani s podnikatelmi-vyrobcami vo vSetkych ostatnych vyrob-
nych nirodohospodarskych odvetviach. Empiriu nahradzuje veda najprv v pol-
nej, potom v Zzivocisnej vyrobe a prakticky v masovejSfom meradle iba po dru-
hej svetovej vojne aj v oblasti ekonomickej.

To vyznamne poznacuje genezu a vyvin podnikovej tedrie, ktora analy-
zuje polnohospodérske podnikanie.

Nauka o polnohospoddrskom podniku, analogicky aj nduka o podniku
vobec, sa v ekonomickej tedrii vytvara pomerne neskoro. Tak ako sa v naro-
dohospodarskej teorii spoéiatku neoddeloval podnik od narodnej ekonomiky, nerobi
sa tak ani v samotnom polnohospodarstve. Pretoze trhové hospodarstvo se pre-
sadzuje do polnchopodéarstva miernej§im tempom nez na inych tsekoch vyroby,
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eSte na zaciatku minulého storo¢ia sa vlastne nehovori a zvla§tnom polnohospo-
darskom podnikani. Pri charakterizovani polnohospodérstva sa neuvddza motiv
zamerany na dosahovanie zisku, resp. tzv. vynosovy princip, ale vjroba
polnohospodarskych vyrobkov sa vélefiuje do tzv. rozSirenej domécnosti. AZ po
vystipeni Adama Smitha vznikli teoretické predpoklady pre vznik samo-
statnej podnikovej tedrie.

Histéria zaznamendva T haer a, ktory v roku 1810 pife v tom zmysle, Ze
nauka o polnohospodarstve musi ukéazat, ako sa méze v podniku dosiahnut
najvacsi Cisty zisk. Thaer tymto kladie zarodky podnikovej tedrie, ktord ma
viak aj v jeho celkovom uceni iba skromné miesto. Ostdva v zajati myslienky
o udr¥iavani a zvySovani trodnosti pédy pomocou striedania plodin, éomu musi
ustapit akykolvek vplyv ekonomickych podmienok na volbu Struktiry vyroby
v podniku. Thaer teda baziruje na nemennom prirodovednom principe strie-
dania plodin, ktory je podla neho nadradeny ekonomickému principu, hiadisku
rentability, produktivity prace. Prirodzene, ze sa domnieva, Ze lpenie na pri-
rodovednom principe je akousi automatickou cestou k vy$sej produktivite prace,
k vy$Sej rentabilite vyroby.

Thaerov postoj sa v literatire charakterizuje ako statické nazeranie na pol-
nohospodarsku vyrobu'), ktoré je az do konca XIX. storo¢ia akousi zafazou,
lepsie pritazou ekonomického myslenia. V polnohospodarskych vedach dominuju
vtedy také osobnosti ako Liebig, ktory v polnohospodarstve vidi skoro vy-
luéne moznost aplikacie prirodnych vied. Ekonomicka strdnka myslenia je
v praxi sotva badatelnd a jej teoreticki zastancovia se zameriavaji na Gétovno-
technickd stranku vedenia podnikov, na rozbor nikladov, na vypocet jednotko-
vych nakladov, na osobitosti zdafiovania polnohospodarskych podnikov apod.
Tento prid ekonomického myslenia pretrvava az do prvych desafroéi XX. sto-
rotia napriklad aj zdsluhou uzndvaného polnchospodédrskeho ekonéma dr. Ernsta
Laura, ktorého dielo ,Uvod do zemédélské ekonomiky“ bolo prelozené aj do
&edtiny.?)

Je zrejmé, Ze ai prvé desatrotia XX. storofia zaznamenavaji v hospo-
darsky vyspelych krajindch dal$iu vyznamni invédziu trhu a jeho zdkonitosti
do ,klasického“ polnohcspodarstva, v ktorom sa vyraznejsie oddeluje domacnost
“od polnohospodarskej vyroby. Sticasne aj priemyselna vyroba poskytuje vyrobné
prostriedky pre polnohospodarov, u ktorych si rozsiruje svoje trhy. To si
hlavné korene prenikania ekonomickych nahladov — kritérii do polnohospo-
darskeho podnikania.

Stcasne sa viak aj v prirodnych vedach postupne uptsta od poziadavky
statiky na rovnovahu Zivin a pripa§fa sa vyuzivanie pédy s ohladom na cenové
pomery na trhu a teda s reSpektovanim rentability. Na celo tohto ekonomizuji-
ceho pradu sa vo svetovom meradle dostdva polnohospodarsky ekoném Aere -
boe (pracami z roku 1905) a po fiom Brinkmann (pracami z roku 1909)
a ini.

Nové v ich metodologickom pristupe k polnohospodarskemu podniku je to,
7e ho povazuji za stbor &asti, ktory sa vzhladom na cenové pomery na trhu
polnohospcdarskych vyrobkov, ako aj na trhu, kde polnohospodéri nakupujt
vyjrobné faktory, réznym sposobom meni v zdujme dosahovania rentability. Hla-
daji zakonitosti tychto zmien vzhladom na spletité vztahy medzi réznymi vy-

1) Pozri aj Dr. Gilinther Weinschenck: Die optimale Organisation des landwirt-
schaftlichen Betriebes. Hamburg-Berlin 1964.

2) Dr. Ernst Laur: Uvod do zemédélské ekonomiky. Praha 1937.
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robnymi odvetviami jednotlivych podnikov, zdkonitosti spravania sa jednotlivych
odvetvi navzdjom za ucelom optimalneho vyuzitia vyrobnych faktorov. Pri
zistovani hranic intenzity vyroby v jednotlivych vyrobnych odvetviach, ako aj
za cely podnik, vyuZivaji aparat margindlnej analyzy, ktord sa priave vtedy
formuje v narodohospodarskej nauke.

V pravom slova zmysle aZ vystipenim spomenutych autorov, teda asi pred
50 rokmi, sa tedéria o polnohospodarskom podniku definitivne zaélefiuje ako
samostatnd veda do sidstavy ekonomlickych nauk. Ni¢ na tom nemeni ani sku-
to¢nost, Zze polnohospodarski ekonémovia prvych desatroéi nasho storolia obja-
vuji sto rokov staré dielo Thiinena (Der isolierte Staat, 1826), ktorého
povazuji za priekopnika, za osnovatela ich ekonomického pristupu k skdmaniu
podnikania v polnohospodarstve. Ide o Thiinenove ucenie o relativnej vhod-
nosti réznych sastav hospodarenia na poéde vzhladom na jestvujice prirodné
a ekonomické okolie.

Ekonomicka veda v kvalite bezprostrednej vyrobnej sily vSak pésobi v pol-
nohospodarstve vyspelych krajin iba v poslednych 20—25 rokoch. Zovseobec-
nujic svoje skisenosti z dlhodobého posobenia v USA, V. I. Teres§éenko
pise, Ze polnohospodarska vyroba “...sa predtym tradiéne povaZovala za ob-
last, kde vietky otdzky rie§ia iba agronémovia a zootechnici.“?)

Uvadza tieZ, ako roku 1942 na kongrese v USA bola nastolend otdzka
racionalizdcie farmarskej priace a aké pozitivne vysledky zaznamenali ekono-
mické vyskumy priamo vo vyrobe.

Nase zdvery o ekonomickej vede ako vyrobnej sile v polnohospodarskej vy-
robe podopiera najmid vyvin poradeneckej sluzby v niektorych vyspelych kra-
jindch. Napriklad Déansko ma jednu z nejlepie organizovanjch poradeneckych
sluzieb na svete, ktora sa koncentruje priamo pri farmarskych spolkoch malych
a strednych rolnikov. Poradcovia, hlavne ti, ktori pracujia pre spolky strednych
rolnikov, sa $pecializuji pre rbzne tuseky polnohospodarskej ¢&innosti. Kym
roku 1910 nemali v Dansku e§te poradcov pre ekonomiku, bolo ich roku 1920
28 a v roku 1961 143, tj. priblizne tolko, ako pre rastlinnii vyrobu. Vsetci
ekonomicki poradcovia velmi tzko spolupracuji s vyskumnymi ekonomickymi
pracoviskami.

Kratka charakteristika vzniku a vyvinu podnikovej tedrie svedéi o fazkom
odptitavani sa ekonomického myslenia od pupoénej $niry, ktord vyrobnit ¢in-
nost v polnohospodarstve velmi tzko spdja s prirodou. Dodnes toto intenzivne
spojenie vlastne trva. Pokial sa potraviny budd vyrdbat na pdde a s exploa-
tovanim hospodarskych zvierat, nebude ho moZné nikdy prerusit.

* k¥ ¥

Pri ohliadnuti sa na na§u povojnovi histériu sa automaticky vynara otazka:
Co zapritinilo, Ze sme ostali v zajati technologicko-technického chdpania hos-
podarenia v druZstvich a na S$titnych majetkoch a predlzili obdobie, kedy
v polnohospodarskej vyrobe ,vSetky otdzky rieSia iba agronémovia a zoootech-
nici“ (Tereséenko) ?

Faktom je, Zze v prvej Ceskoslovenskej republike sa zachovaval kontakt so
svetovou uroviiou ekonomickych poznatkov o polnohospodarskej vyrobe a podni-
koch. Podnikova teéria vystupovala v podobe ,spravovedy“. Jej cielom bolo
ucit polnohospodirov ako ,spravovat® podnik. Pokial ide o literatiiru pojed-
navajicu o ekonomike polnohospodédrskeho podniku azda najucelenejSou bola
kniha Frantistka Cvanéaru: Organisace a sprdva zemédélského podniku,

35 V. I. Tere$éenko: Organizdcia a riadenie, Bratislava 1965, str. 12.
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ktord vy$la v novom vydani aj po vojne roku 1947. Cvanéarova kniha od-
zrkadlovala vtedajie prady ekonomického mySlenia a zuZitkovdvala predo-
vSetkym poznatky nemecky piSucich autorov, ktori do druhej svetovej vojny
hrali prim v ekonomike polnohospodarstva.

Tieto pramene mikroekonomickych poznatkov sa vo svetle centralistického
modelu riadenia narodného hospodarstva ocitli na periférii a spolu s ostatnym poli-
tickfm burZodznym haraburdim ako by prepadli do nepotrebnej minulosti. Eko-
nomicka ststava riadenia polnohospodarstva je v povojnovom obdobi vlastne
v pravom zmysle slova prvy rok pre osamostatnenie ekonomického nazerania
na polnohospodirske podnikanie. Dnes spozndvame, Ze na spominané pramene
poznatkov bolo mozné nadviazat pri tvorbe teoretickych principov hospodérenia
socialistickych podnikov. To najmi preto, lebo kolektivizaciou sa vytvorili pod-
niky s velkym pdédnym fondom, kde, ako sa teraz o¢ividne prejavuje, nemozno vy-
rabat po starom, nemozno dlho vydrzat s empiriou byvalych drobnych vyrobcov.

Empiriu malovyrobcov nahradilo désledné centralistické riadenie, ktoré
vygumovalo osobitni ekonomickt tvar kazdému druZstvu a §tdtnemu majetku.
Iste osobitné pri¢iny viedli k tomu, Ze sa v polnohospodarskej sfére predlzila
platnost vojnovych praktik vykupu (iba v roku 1960 boli zru§ené povinné
dodavky), ako aj to, Ze cely druZstevny princip hospodarenia rolnikov sa pre-
niesol vyhradne len do spoloénej vyroby rastlinnych a Zivodidnych vyrobkov
a boli zruSené vietky druzstevné organizicie, ktoré pracovali vo sfére odbytu,
zasobovania a spracovavania polnohospodarskych surovin. (1. 3. 1949 zahijilo
¢innost Ustredie pre hospodarenie polnohospodarskymi vyrobkami, do kterého
preslo 12 druzstevnych centrdl a dalSich 21 centrdl a zvidzov sa zrusilo).

Pristup, ktory by vychadzal z poznania potreby ekonomickej samostat-
nosti polnohospodarskych podnikov a ktory by mal vyhranené kritérium socia-
listického podnikania, sa teda neuviedol do Zivota. Tym sa v podstatnej miere
zasadili prekazky pre uplatnenie ekonomickej vedy ako bezprostrednej vyrobnej
sily v jednotlivych podnikoch. Na druhej strane vSak na$ povojnovy vyvin za-
znamenal ur¢ité pozitiva, ktoré nemozno prehliadat. V socialistickych polno-
hospodarskych podnikoch sme zaviedli G&tovna evidenciu. Ide o jeden z vy-
znamnych predpokladov raciondlnych ekonomickych tvah podnikatelov. Do-
cielili sme tak, po ¢om horlili polnohospodarski ekonémia v prvych desatro-
¢iach nasho storoc¢ia. Ludia v niektorych podnikoch sa nauéili kalkulovat vlast-
né ndklady na jednotku produkcie a sledovat ich skladbu, ¢o dévalo urcity
priestor pre zhospodariiovanie vyroby. Akonahle sa vsak vysledky analyzy jed-
notkovych nédkladov pouzili ako dékaz neadekvétnej drovne priemernych cien
realizdcie polnohospodéarskych vyrobkov, vzty¢il prst sidm vtedajsi predseda
vlady?), akoby i§lo o prezridzanie $titneho tajomstva. Ceny sa vyhlasili za
vyhovujice a polnohospoddrom sa prikdzalo zniZovat naklady. Argumento-
valo sa priamocaro: zvyste vyrobu a zniZia sa vam jednotkové niklady. Teda
presne v duchu pidna Thaer a, ktory pred 150 rokmi sa domnieval, Ze pri pri-
jatom systéme striedania plodin zvys$i podnik svoju rentabilitu zvySenim intenzity
vyroby. V naSich podmienkach §lo o nadiktovani §truktiru vyroby (vyrobna
kapacitu podnikov z prevaznej miery vycerpali, pokial i§lo o trhovi vyrobu,
povinné dodavky), ktord pri danych cenich sa stane rentabilnou jedine ras-
tom intenzity vyroby. Princip intenzity vyroby bol postaveny pred princip
produktivity price a predovSetkym pred princip rentability vyroby. To stavalo

1) Viliam Siroky: Spravné chdpat politické a ekonomické otdzky rozvoje zemédél-
stvi. Nova mysl, 5/1955
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poznatky agronémie a zootechniky do vedicej pozicie v polnohospodarskych
podnikoch. Ekonomické poznatky sa ocitali v tlohe druhoradého pomocnika.
Ako vsetko, aj to bolo na nieco dobré. U naSich polnohospoddrov sa markantne
zvysili agro- a zootechnické vedomosti, ¢o je v sacasnosti dobry predpoklad
pre uplatnenie modernych ekonomickych poznatkov pri organizovani a riadeni
polnohospodarskeho podniku.
* * *k

Na ekonomicki samostatnost na$ich socialistickych polnohospodérskych
podnikov sa zvykneme divaf akosi nepriamo. Priznavame, ze v druzstvach jej
bolo malo a na §tatnych majetkoch e§te menej. Preto uvazujeme o tom, ¢o
vSetko treba v novej siustave riadenia urobit, aby sa konstituovala ekonomicka
samostatnost podnikov; teda hladame atribity tejto samostatnosti. Obsah kate-
gorie ekonomickej samostatnosti podnikov sa tymto vyjadruje cez jej prejavy,
ktorych $kdlu a dimenzie mozno dnes taxativne vypoéitat iba s namahou.

Mozime vsak uviest niekolko druhov, resp. skupin prejavu ekonomickej
samostatnosti podniku:

1. Podnik sam rozhoduje o volbe 3truktiry vyroby, o stuprioch intenzity
vyroby v jednotlivych vyrobnych odvetviach, teda o exploatacii pédneho fondu
a ostatnych vyrobnych faktorov.

2. Podnik sam rozhoduje o tom, s kym a kedy vstipi do vztahov hori-
zontalnej alebo vertikalnej integréacie, aby vyuZil vyhod velkovyrobnej organi-
zacie pri vyrobe niektorych polnohospodarskych vyrobkov, resp. pri ich spraco-
vavani alebo odbyte, ale aj pri zasobovani vyrobnymi prostriedkami.

3. Podnik sdm alebo prostrednictvom nadpodnikovych organov, do ktorych
dobrovolne vstupuje, si vytvara a kontroluje odbytové trhy.

4. Podnik disponuje dosiahnutymi hospodarskymi vysledkami pri reSpek-
tovani odvodovych povinnosti. Ako perspektivna jednotka musi realizovat cisty
déchodok, ktory je zdrojom vniutropodnikovej akumulécie, a tato zase moderni-
zacie vyroby a zlepSovania pracovného a Zivotného prostredia osadenstva.

Pri takomto ponimani prejavov ekonomickej samostatnosti rie§i centrum
socialistickej ekonomiky koncepéné problémy rozvoja polnohospodarstva a tym
aj zakladné dlohy polnohospodérskej politiky, ktoré vytvoria priaznivi hospo-
darsku makroklimu pre polnohospodirske podnikanie.

Vsetky $tyri druhy, skupiny prejavov ekonomickej samostatnosti, by bolo
potrebné detailne pretraktovat, aby sa odhalili vSetky zabrany, ktoré polno-
hospodarskemu podnikaniu ako fazivé dedi¢stvo zanechal administrativno-di-
rektivny systém riadenia narodného hospodérstva. Dnes sa viak ststredime na
iné, podla nasho nédzoru vskutku S$pecifické otdzky ekonomickej samostatnosti
polnohospodarskych podnikov, a to z hladiska ich perspektivy.

Priama definicia ekonomickej samostatnosti musi vystihnat substanéna
vlastnost podnikatelského organizmu. Preto sa domnievame, Zze ekono-
mick4d samostatnost je schopnosf polnohospodarskeho
podniku efektivne vyuzivat miestne prirodné a ekono-
mické podmienky, podmienkyvys§§ichekonomickychcel-
kov, pédny fond a ostatné vyrobné faktory v zaujme za-
chovania svojej prosperujtcej kontinuity a rastacich
déchodkou osadenstva. Predpokladd sa takd hospodérska makroklima,
ktorej nemoZno pripisat vinu neprosperity uréitych podnikov, pripadne aj ich
zanik.

Prirodzenou reakciou proti centralisticko-administrativnemu riadeniu pol-
nohospodarstva bolo horlenie za maximélnu ekonomickii samostatnost druZzstiev
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aj Statnych majetkov, ktorej vzor sa hladal v akejsi suverenite gazdu, ktory vedie
mnohostranni vyrobu, a preto mu treba nechat plni slobodu pre racionalne uspo-
riadanie zlozitych vnutropodnikovych medziodvetvovych vztahov.

Poznatky ziskané zo §tudia intervenénej, subvenénej politiky vo vyspe-
Iych kapitalistickych krajinach vsak vedt k zaveru, Ze polnohospodarstvo, ktoré
sa stdva organickou sucastou agropriemyselného komplexu, pre rézne pric¢iny
je oblastou, do ktorej pomerne silne zasahuje §tat. To samo o sebe vyznamne
naruSuje klasické pojatie samostatnosti farmara.

No druhej strane prebiecha proces koncentricie pdédneho fondu a ostat-
nych vyrobnych faktorov, ktory dopreviadza ako nerozluéni sestra $pecializa-
cia vyroby. Tieto procesy su sice starSieho data, ale az po druhej svetovej
vojne nadobudaju taka prieraznost, ze sa v odbornych kruhoch hovori o ,de-
zintegrdcii tradiénej vyrobno-technickej jednoty polnohospoddrskeho podniku”.’)

Trvalo niekolko storo¢i, kym trh oddelil rolnikovu domécnost od polnohospo-
darskeho podnikania. Vo vyspelych krajinach sa po druhej svetovej vojne presadil
typ farmy, v ktorej aj naturdlna osobnd spotreba prestala hrat akiakolvek
dlohu, alebo jej pozicia nemd podstatny vplyv na farmarske podnikanie. Na
niekolko mélo desatroli sa pravdepodobne zGzi obdobie, v ktorom sa presadi
maximalne moznd, tj. Gfelna jednostrannost vyroby v polnohospodarskom pod-,
niku. Zijeme v tomto obdobi; mo#no ho nazvat obdobim integricie poInohospo-
darstva alebo obdobim jeho industrializicie.®)

Mnohi sa bezradne pytaji: Co bude s ekonomickou samostatnosfou pol-
nohospodarskych podnikov? Ako ju zmodifikujd; najmi vertikdlne integraéné
vztahy, ktoré v pravom slova zmysle vytvaraji jednotu vyroby suroviny, jej
spracovanie na potraviny a ich predaj spotrebitelovi (teda agropriemyselny kom-
plex) ? Neblizi sa skory zanik podstatnych socidlno-ekonomickych znakov, ktoré
z rolnikov tvoria osobitnt triedu?

Myslime, Ze tieto vyvinové tendencie, ktoré revolucionizujaco zasahuja,
resp. rozkladaji (dezintegruja) pdvodny polnohospodarsky podnik, st obdobou
toho, ¢o prezilo priemyselné podnikanie pri rozklade remesla a manufaktary.
Polnohospodarstvo vyspelych krajin mifia remeselno-manufaktirne §tddium svojho
rozvoja a pomerne prudko vstupuje do 3tadia ,strojovej“ velkovyroby. Je to
hlavne zésluha rozvinutého priemyslu a k dispozicii stojacich vedeckych poznat-
kov; stava sa tak v case, ked svet vstupuje do obdobia vedeckotechnickej revo-
lacie vébec.

Specializdcia zuzuje, vy¢istuje vyrobny program polnohospodarskych pod-
nikov. Pretrhdva tradovant jednotu rastlinnej a Zivodidnej vyroby, dokonca

%) Ing. dr. Eugen Palasthy: Medzipodnikové organizdcie v polnohospoddrstve a ich
vplyv na organizdaciu nadpodnikového riadenia, VUPE, Bratislava 1967, str. 130.

6) Nepriamo charakterizovany vyvoj ilustruji nasledujice tudaje o vyvine produkti-
vity prace v poInohospodarstve USA. Roku 1820 jeden farmaéar zasoboval potravinami
a vlaknami 4 obyvatelov. Trvalo mu celych 100 rokov, aby sa toto ¢islo zdvojnasobilo.
Teda roku 1920 zasoboval 8 obyvatelov. Dalsie zdvojnasobenie v3ak pri§lo uz za 30
rokov (roku 1950 zasoboval 16 obyvatelov). Tretie zdvojndsobenie skoro dosiahol
americky farmar uZ roku 1962, kedy produkoval pre 28 Iudi. Snodrass a Wal-
lace uvadzaju, Ze keby sa pocitalo s celoroéne vyuZitym pracovnym c¢asom farma-
rov (pri redukeii pomahajicich pracovnikov na celoroénych), tak roku 1962 by za-
soboval jeden farmar aZ 66 obyvatelov. MoZnosti Zif zo zdrojov farmarskej prace sa
v poslednom obdobi prudko zmensuju. Zatial ¢o v roku 1963 iba jedno zo 6 deti
narodenych na farmach v USA sa mohlo na farme uplatnif, roku 1970 bude to vraj
iba jedno z 10. M. M. Snodgrass, L. T. Wallace: Agriculture, Economics and
Growth, str. 91, 97, 98, New York 1964.
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rozklada dosial jedno odvetvie na vyrobné etapy do viacerych podnikov, ¢im
sa vlastne rozmnozuje pocet vyrobnych odvetvi v polnohospodarstve. Koncen-
tracia vyroby, ktord sa tym uvadza do Zivota, umoziiuje efektivnejSie vyuzit
moderni mechanizdciu, raciondlnu technolégiu a vedecké poznatky. Pol-
nohospodarske podniky si mézu v wurditom zmysle rozdelit svoj doteraz
zlozity vyrobny program a navzajom kooperovat, vytvarat nové pod-
niky, v ktorych zdruzia svoje prostrledky, aby sa produkty vyrabali pri op-
timalnej koncentracii vyroby. Dale] sa moézu réznym spdsobom napdjat (nielen
vyhradne cestou trhu) na spracovavajice odvetvia, resp. aj so sférou obehu.

E. Palasthy, autor pozoruhodnej §tidie o organizaénom usporiadani
podnikovej a nadpodnikovej sféry polnohospodédrskeho podnikania, piSe: ,Tieto
tendencie nemézu ostat bez vplyvu na ekonomické postavenie podniku. Po strdn-
ke vyrobno-technickjch vazieb zrejme bude dochddzat k oslabovaniu vijrobnej
samostatnosti podniku, tjm viac, éim pocetnej§imi horizontdlne a vertikdlne
integracngmi zdvislostami bude podnik pospdjany so svojimi kooperaénymi part-
nermi. Zosiltiovanie tejto virobnej zdvislosti podniku v horizontdlnom a ver-
tikalnom smere péjde ruka v ruke so zosiltiovanim jeho ekonomickej zdvislosti“.")

Domnievame sa a usudzujeme aj z dal§ich zdverov, ktoré citovany autor,
vychadzajic z uvedeného urobil, Ze sa tu zovSeobeciiuje iba, povedali by sme,
kvantitativna stranka celkového procesu. Palasthy totiz dalej tvrdi, Ze sa
podstatne zGZi priestor pre rozhodovanie podnikatela v polnohospodarstve, lebo
tento nebude mat takd mozZnost vyberu medzi variantmi vyrobnej S§truktary,
¢im sa zGZi aj jeho moZnost vyberu partnerov v odberatelsko-dodavatelskych
vztahoch.

Ked sa vSak na vec divame z kvalitativneho hladiska, ktoré povazujeme
za jedine spravne, vyzneji naSe zdvery ina¢. Raciondlny vyber vyrobnej §truk-
tary, ktory v naSich podmienkach pri pomerne velkej plosnej vymere podnikov
znamena, Ze sa menej podnikov koncentruje na vyrobu jedného produktu, vedie
logicky k vacsej vyrobnej aj ekonomickej samostatnosti. V uréitom zmysle sa
vyroba tohto produktu monopolizuje, éim sa prave odberatel, resp. spracovavatel
tohoto vyrobku — suroviny — dostdva do vidé§ej zavislosti na polnohospodar-
skych podnikoch. Isteze ,monopolizaciu® netreba precefiovat, ale ani ekono-
micka zavislost polnohospoddrov nemusi byt takd tragicka. Postaci, ked tato
zévislost bude mat rovnaké dimenzie v nadvizujtcich odvetviach, ¢im sa sily
vyrovndvaji a nikto sa nedostane do stavu podradenosti alebo nadradenosti.
Domnievame sa, ze o tento stav, ktory bol v minulosti naruSeny v neprospech
polnohospodérov, sa musi v novej ststave riadenia usilovat nase niarodohospodar-
ske centrum. Vyrobni samostatnost a ekonomicka nezavislost (alebo minimalna
zavislost) rolnika, ktory vyrabal doslova vietko, aby sa vyhol riziku a za-
bezpeéil vyzivu svojej rodiny (naturdlie) nemdze byt predsa pre posudzované
kategérie vychodiskom ani kritériom.

Aj priestor pre rozhodovanie polnohospodarkeho podnikatela sa ani tak ne-
zi#i ako zdynamizuje, stane sa viac problémovym, naro¢nejSim na vedecké po-
znatky $pecializovaného vyrobcu, nez bol rozhodovaci priestor rolnika, ktory bol
v na$ich podmienkach skér nosi¢om, dedi¢om tradicie nez plnokrvnym podni-
katelom.

Myslienkovy pochod E. Palda§thyho vedie logicky k takymto kate-
gorickym zaverom: Nerobme si ilazie, lebo ... vijvoj nezadrzitelne speje k ta-
kému postaveniu terajsieho polnohospoddrskeho podniku, ktoré sa rovnd posta-

7) Ing. dr. Eugen Palagthy, citovand §tudia, 134.
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veniu vykondvatela nadriadeného rozhodovacieho éldnku .. .nie je asi mozné
zabranit podobnym vztahom nadriadenosti a podriadenosti, ktoré su neoddeli-
telnou sucastou kazdej vertikdlne organizovanej sistavy a ktoré neméze zmenif
ani forma (napr. druistevnd forma vertikdlnej integracie), ani prehlbujici sa
proces demokratizdcie riadenia.“®)

Keby tito predpoved mala byt pravdiva, vyvstavala by priamo otazka, &i
méi zmysel menif sistavu riadenia polnohospodérstva, lebo aj v starej hralo
polnohospodérstvo dlohu vykonavatela prikazov. Teraz by viak iflo o transfor-
movanie tejto funkcie do inych, &isto ,ekonomickyjch“ poldh.

Domnievame sa, Ze socialistické polnohospodéarstvo netreba stavat do po-
zicie menej progresivneho alebo neprogresivneho odvetvia, ktorého vyvin je vy-
slednicou ¢innosti inych, progresivnych partnerov v agropriemyselnom komplexe.

K takym zdverom mozno dospiet iba po zovSeobecneni niektorych vyvino-
vych tendencii v zdpadnych krajinach, aviak ani pre ne nie je takéto konsta-
tovanie zatial naleZzite opodstatnené. Netyka sa rozhodujiicej skupiny fariem,
najdolezitejfich vyrobnych odvetvi a vietkych kapitalisticky vyspelych krajin.
Je zrejmé, Ze tu doslova stra$i predstava, Ze §pecializovany polnohospodarsky
vyrobca bude odstideny ako ekonomicky slab$i partner len na vydaj svojej Zzi-
vej prace podla presnej receptiry, ktord vyplynie z ,prijatej“ (skoro nadikto-
vanej) technolégie vyroby, tomu zodpovedajicej mechanizicie apod.

Hoci naSe polnohospodarstvo eSte nepostupilo do takej roviny, kedy by bolo
mozné hovorit, Ze je uZ ,integrované®, vrastené v pozadovanej proporcii do
moderného agropriemyselného komplexu, treba spominané dvahy o jeho bliz-
Sej alebo dalSej perspektive povazovat za uzitoéné. NaSe polnohospodérstvo sa
musi dat na cestu modernej spolo¢enskej delby prace. Nema iné vychodisko.
Kolektivizacia tiato cestu urychlila, resp. zvysila jej aktudlnost a vyluuje iné
rieSenie. Skor je namieste pozndmka, ¢i o tychto veciach sme nemali uvaZovat
uz v suvislosti s kolektivizciou.

Je pravda, ze chémia, strojarenstvo, veda, §kolstvo — to st zdroje progre-
su polnohospodérstva; ony ho dokaZu zintegrovat. Tym vSak nie je definovana
»neprogresivnost“ samotného polnohospodarstva. Priemysel, veda, vyskum apod.
prenikaji do polnohospodarskej vyroby preto, lebo maji schopnosti, ktoré nema
vlastnd polnohospodédrska ¢innost. Polnohospodarska vyroba predsa viak stoji
ako zakladny kameri ich ¢&innosti. Ekonomickd progresivitu odvetvia mézeme
dedukovat aj z jeho spologenskej funkcie. Polnohospodarstvo sice produkuje ,len®
suroviny pre vyrobu potravin a nijako neroz§iruje sortiment potrieb, ktoré mi
potenciondlne ¢lovek vo vyspelej spoloénosti, predsa vyraba ¢osi, ¢o ani v tejto
dobe nie je na trhu také samozrejmé — skér vzdcne. To neméze nemat vplyv
na ekonomickii poziciu polnohospodarskych podnikov, dodéavatelov tejto vzéc-
nej suroviny. -

Myslime, Ze by polnohospodarskym podnikom mali z toho plynat uréité
vyhody. Ich realizaciu v8ak podmiefiuje organizovanost polnohospodarskych pod-
nikatelov, ktord bude héjit ich zdujmy pri aktivnom pdsobeni na trh nimi pro-
dukovanych surovin. Preto sa domnievame, Ze aj druzstevnd forma vertikélnej
integracie sa moéze hodit pre usporiadanie nasho agropriemyselného komplexu.

* ¥ %

Myslienky obsiahnuté v tejto stati sotva posliZia ako bezprostredny pri-
spevok k formovaniu pozicii polnohospodarskych podnikov v systéme ekonomic-
kého riadenia. Ich zmysel vidi ich autor v naérte niektorych §ir§ich skutocnosti,
ktoré azda rozhodnt o osude polnohospodarskych podnikov.

9 Ing. dr. E. Palagthy, cit. $tidia, 135
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SUHRN

Vyvin mikroekonomickej teérie o polnohospodarskom podniku svedéi o taz-
kom odpttavani sa ekonomického myslenia od pupocnej $ndry, ktord vyrobna
¢innost v polnochospodarstve velmi tzko spdja s prirodou. Empiriu polnohospo-
déarskych vyrobcov nahradzuje veda najprv v polnej, potom v Zivocisnej vyrobe
a prakticky v masovejSom meradle iba po druhej svetovej vojne aj v oblasti
ekonomickej.

V §tadii naznalujeme vyvin mikroekonomickej teérie poéntc Thaerom,
Thinenom, cez Laura, Aereboeho a Brinkmanna. Na §kodu
veci sme u nds aj v povojnovom obdobi ostali v zajati technologicko--technické-
ho chépania hospodéarenia v polnohospodarskych podnikcch a predizili sme ob-
dobie, ked v polnohospodérstve ,vsetky otdzky riefia iba agronémovia a zoo-
technici“. (Tere§éenko.)

Stcasné svetové tendencie, ktoré revolucionizujico zasahujd, resp. dezin-
tegruji pévodny polnohospodérsky podnik, sit obdobou toho, ¢o prezilo priemy-
selné podnikanie pri rozklade remesla a manufaktiry. Zviésuje sa zavislost pol-
nohospodarskych podnikov. Na novej platiorme sa vytvara ekonomicka samo-
statnost podnikov, preto sa na fiu vyskytujii rozporné nazory. Vzhladom na to,
7e v CSSR je polnohospodéarska vyroba koncentrovana v relativne malom poéte
podnikov, je redlnym predpoklad, ze vo vytvaranom agropriemyselnom komplexe
zohraji progresivnu tlohu.

Doslo dne 12. 5. 1968

Adresa autora:

Prof. ing. Felo Hutnik, CSc., Vysoka $kola ekonomickd, Bratislava,
ul. Odbojarov 12.
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F. Lom PROBLEMY EFEKTIVNOSTI
D. Choma INTENZIFIKACNIHO PROCESU
V CS. ZEMEDELSTVI

M  Je nespornou skute¢nosti, ze zvySovani zemédélské vyroby v CSSR cestou
intenzifikace je jednim ze zédkladnich dkolt nejenom z hlediska odvétvového, ale
i celospoletenského. Nevyuziti piidniho fondu pro zemédélskou vyrobu je prak-
ticky totéZz jako nevyuziti jinych prirodnich ‘bohatstvi zemé. U nés je to aktudl-
néjsi tim vice, Ze jako zemé nepfili§ bohatd na primyslové suroviny, nemédme
jiné moznosti, nez je dovazet, pfi¢emz dovoz surovin i hotovych vyrobkd, ktery
objektivné neni nezbyiny, jen zhorSuje naSe ekonomické postaveni. Situace je
navic komplikovana tim, Ze zhodnoceni dovazenych surovin v naSem primyslu
necdpovida kritériim naro¢nych trhd, a Ze proto vyvoz primyslovych vyrobkd
za dovazené zemédélské vyrobky neupeviiuje ekonomickou situaci zemé. Jsou to
znamé skutecnosti.!) Zmenseni produkéni plochy tdbytkem zemédélské phdy
v letech 1945—66 dosahuje 2,7 arG na osobu, coz pfedstavuje ztrdtu nejméné
0,70 kg obilnich jednotek na kazdého obyvatele. ZvySeni vyroby na zakladé
rychlejstho tempa intenzifikace je hlavnim cilem naSeho zemédélstvi, o néjz
musi usilovat novd soustava fizeni pfedev§im.

1. AKTUALNOST PROBLEMATIKY

V souvislosti s tim v8ak vznika jeden dilezity problém. Za podminek regu-
lovaného trzniho hospodaftstvi, které jsou charakteristické pro mnovou soustavu
Fizeni, méni se kritéria rozhodovani zemédélskych podniki. Zemédélstvi jako
odvétvi prece neni abstraktnim pojmem. Jeho konkrétni formou jsou tisice eko-
nomicky samostatnych hospodaiskych a socidlnich organismi — zemédélskych
podniki. Uzndvame-li tuto skutecnost, pak soucasné musime piiznat, Ze zemeé-
délsky podnik nejedna ve formé plnéni piikazu shora, ale jedna tak, aby pro-
sttednictvim spoledensky uZite¢né ¢&innosti (uspokojovdni potfeb zemédélskymi
vyrobky) soucasné uspokojoval své vlastni zajmy. Vyrdbi obiloviny, maso, mlé-
ko apod. proto, ponévadi je to dano jeho mistem ve spolecenské délbé prace.
Protoze v$ak nejde o naturdlni hospodafstvi, ale o hospodafstvi trzni, nemaji
jednotlivé vyrobky pro néj vyznam hodnoty uzitné, ale jako hodnoty sménné. Vy-
hodnost nebo nevyhodnost jednotlivych uZzitnych hodnot bude posuzovat na za-

1) Uvedme napi. Ze v roce 1966 cinila hodnota dovezeného potravinarského zbozi
véetné surovin a polotovart 3213 mlrd. Kés. coZ predstavuje zhruba jednu tietinu
hodnoty vyvezenych strojii, zaiizeni a nastroji. Pramen: Statistickd rofenka CSSR
1967, str. 424, 425.
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kladé relaci mezi vynalozenymi néklady a realizovanymi penéznimi pfijmy. Pfene-
seme-li tento vztah do oblasti, o které pojednavame, pak vznika otizka: je-li spole-
¢ensky zadouci, aby zemédélské podniky zvySovaly intenzitu vyroby, je tento
proces soucasné i pro né ekonomicky atraktivni? ZvySuje-li podnik mnozstvi spo-
le¢enské prace na jednotku ptdy, zlepSuje si tim soucasné i své hospodaiské
vysledky? Z ekonomické samostatnosti zemédélského podniku totiz vyplyva, Zze
vyrazem jeho ekonomického cile je vztah mezi ristem hrubé produkce a ristem
spoleenské priace a z toho vyplyvajici vztah mezi ristem hrubého dichodu
a rustem vynaloZené Zivé prace. Jinak fefeno, vznikd otazka, zda proces inten-
zifikace je soucasné ekonomicky efektivni. A ponévadz droveii efektivnosti neni
déna jen faktory podnikovymi, ale i mimopodnikovymi, eventudlni zdvéry o ne-
ptiznivém vyvoji této ekonomické skuteénosti — pokud maji povahu na éinnosti
zemédélskych podnik nezavislych — musi se tykat i rozhodnuti centralnich -
organu fizeni.

2. K TZV. ZAKONU O UBYVAJICICH VYNOSECH PUDY

Zkoumdame-li vztah mezi G¢inkem vkladid do pudy a jejich efektem, musi-
me se dotknout problematiky, kterd byla v minulosti ¢asto predmétem kritické-
ho hodnoceni marxistické ekonomie. Neni pochyb o tom, zZe pravé tak jako
u fady jinych ndzorii nemarxistickych ekonomu i pfi vysvétlovani tohoto jevu
dochazelo ¢asto k zjednodusovéni.

Pomérem mezi stupifiovinim nédkladi do pidy a vynost se nejdiive zaby-
vali politiéti ekonomové. Vedle Antonia Serra (1613) a A. R. J. Turgota
(1768) byl to hlavné D. Ricardo, ktery v roce 1815 rozvinul teorii po-
zemkové renty na podkladé pusobnosn tzv. zékona o ubyva11c1ch vynosech. Auto-
fi vlastné vyslovovali obecné znamy poznatek, Ze na omezeném prostoru nelze
vyrobit neomezené mnozstvi zemédélskych vyrobki a Ze v zemédélstvi existuje
nerovnomérny vztah mezi ndklady a vynosy, vyjaddfeny vétou: ,dvojnasobné
néklady nevedou k dvojnasobnému vynosu®.

Rozvojem mineralni teorie a vyroby primyslovych hnojiv se agrochemikiim
dostal novy u¢inny produkéni faktor, libovolné stupiovatelny v rostlinné vyrobé.

Z pokusit odvozovali zejména J. Liebig, Lawes a Gilbert, pozdéji
dalsi agrochemici E. Wolf, A. Mayer, Mitsch erlich a jini prabéh rost-
linnych vyvojovych kfivek pfi riizné odstupfiovanych davkach a dikazy o plat-
nosti ,pudniho zdkona“. Je zajimavé, Ze podnikova nauka o zemédélské eko-
nomice ponechavala bez poviimnuti vic nez 100 let tento tzv. zdkon, a to v dobé
vysoké intenzifikaéni viny v zemédélstvi 19. stoleti. Tak napf. lovosicky vel-
kostatek v Cechach se zvySovanou intenzitou zemédélské vyroby stale stupiio-
val své hospodaiské vysledky, jak uvadéji udaje v tabulce I (ve zlatych koru-
nach pfed I. svétovou valkou na 1 ha z. p.).

Tzv. padni zdkon Zzil viak stale ve spisech ndrodohospodaiskych, v Ceskych
zemich jej zastaval napf. C. Horacéek aj.

Teprve kolem roku 1900 pocali se jim zabyvat i podnikovi ekonomové,
napt. F. Waterstradt F. Aereboe, u nas podle vzoru Waterstradta V.
Brdlik aj., ktefi tento tzv. zdkon povazovali za ,obecné platnj, nezvratitelny,
ktery nemusi byt ani dokazovan” a vyklad o ném vsunuli do pfiruéek o zemédél-
ské ekonomice. Spravovédné piirucky Bezdickovy z roku 1896 a Teklého z roku
1912 se o ném jesté vibec nezmifnuji. V té dobé se nauka o protichiidnych za-
jmech podniku a spoleénosti rozvijela a ekonomové zacali tvrdit, ze ,je’li v Nd-
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I. Hospodaiské vysledky lovosického velkostatku v 1, 1801—1910 v K z r. 1914 na
1 ha z. p.

Penézni
Desetileti
prijmy vydani zisk
1801—1810 59,5 29,0 30,5
1851 —1850 138,1 52,2 85,9
1891 —1900 650,0 535,5 114,5
1901 —-1910 786,8 644,6 142,2

rodohospoddiském zdjmu zvysit produkci, musi bjt zvjSeny ceny, aby bylo
dosazeno sladéni zdjmu: aby i podniky dosdhly vyssiho zisku“.

Vychazeli z dvojiho nespravného hlediska:

a) ze podnik muze dosdahnout vét§iho zisku i sniZenim nakladu vyplyvaji-
cim z pfechodu k extenzité vyroby (jak ucila velkostatkaiska spravovéda) a in-
tenzifikace miZe byt nastoupena jen zvySenim cen vyrobki nebo poklesem: cen
néakladi;

b) Zze kazdé dalsi stupriovdni nakladu pfivodi mensi vzestup vynosu. Pred-
pokladali tedy nespravné, ze zemédélské podniky vyuzily jiz vech produkénich
rezerv, k nimz vede osvojeni vysledkti védy a vyzkumu a Ze tedy podniky jiz
nemaji zddny vnitini prostor v podniku pro zvySeni produkce a zisku. .

Domnivali se, ze v tomto tzv. zdkonu nasli nastroj ke stanoveni ekonomické
efektivnosti zvySovani intenzity zemédélské vyroby.

Jestlize V. I. Lenin, o némz je zndmo, ze ve svych pracich o agrarni
otdzce se tohoto problému dotkl, odmitl platnost zdkona o ubyvajicich vyno-
sech pidy, pak vychazel z toho, Ze nejde o platnost absolutni. Proces dodateé-
nych vkladi do pidy prebihd v ¢ase, je provazen vyvojem vyrobnich sil, zmé-
nou urovné techniky a technologie, riistem a pouzitim védeckych poznatkii.?)
Jsou jisté obdobi, vyznaéujici se relativni stdlosti vyrobnich faktord. Definice
o zakonitosti urcitého jevu vsak nemuZe vychdzet z relativni, ale z absolutni
platnosti. Od napsdni Leninovy prace Agrarni otdzka ,kritikové Marxe“, z niz
citujeme tryvek, uplynulo 67 let.}) Ale nedomnivejme se, Ze jediné marxistiéti
ekoncmové méli své vyhrady viéi pfivrzencim tzv. zdkona o ubyvajicich vyno-
sech pldy. Své vyhrady vyslovili i néktefi kapitalisticti ekonomové, napf.
Schumpeter (1907), ktery uvedl, Ze ,pro politickou ekonomii je pudni
zakon pouze hypotézou”.

Kdyz pak od roku 1900 se v mnoha zemich zadala rozvijet ¢innost ze-
médélskych aétaren, podaly vysledky hospodateni z velkého pottu zemédél-
skych zavodl exaktni diikazy o tom, Ze v praxi se tento tzv. zdkon viibec ne-

2) ,Kdo se jen trochu mad tim zamysli, pochopi, Ze tento argument je naprosto bez-
obsaznou abstrakei, kterd opomiji to nejdiuleZitéjsi: urovern techniky, stupen wvyvoje
vyrobnich sil. Jiz sam pojem ,dodateéné (¢i postupné) vynakldddni prdce a investo-
vani kapitdlu“ prece vlastné predpokldadd zménu zpiusobu vyroby ... K tomu, aby se
znacéné zvétdilo mnoistvi kapitilu investovaného do pudy, je tieba vynalézt nové
stroje, mové soustavy polniho hospoddistvi, nové zpusoby chovu dobytka, dopravy
vyrobki apod.“ V. I. Lenin, Vyvoj kapitalismu v zemédélstvi, Svoboda 1952, str. 69.

3) I.—IX. kapitola zminéné prace byla napsana v ¢ervnu — z&ri 1901.
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II. Naklady a zemé&délska produkce v USA v letech 1920—59 (1947—49 = 100)

Ukazatelé 1 1920—29 1930 -39 1940 49 1950 —59
1. Néklady celkem o4 | o2 | 100 102 |
a) krmiva, osiva, zvifata 37 ‘ 38 88 122 !
b) priimyslov hnojiva 29 ‘ 31 i 151 |
c) stroje a energetické :
zafizeni 47 50 78 134 |
d) prace 139 129 113 78
e) ruzné 92 92 97 119 1‘
2. Produkce 70 74 95 112 |
a) produkce na jednotku ‘ ‘
nakladu celkem | 74 80 95 ; 110
| b) produkce na hodinu prace 51 57 85 | 144

projevuje. Vedie mnohych jinych byl to E. L aur, ktery nezjistil v praxi jeho
platnest.?)

Co potvrdil vyvoj v priibéhu prvnich dvou tfetin dvacéatého stoleti? MiiZeme
se napf. odvolat na nazory polskych ekonomi W. Herera, A. Brzozy a Z.
Kozlowského, ktefi v souladu s existujicimi fakty plné potvrzuji tehdejsi
Leninovy nézory.’) Jestlize vezmeme produkci zemédélstvi USA na jednotku
nakladi (zhmotnélé i zivé prace) v roce 1910 za 100, pak jeji ulinnost v roce
1949 ¢inila 153. Pohled na étyficetilety vyvoj uvadény v desetiletych primé-
rech a navic diferencované podle jednotlivych slozek jen dale dokresluje tuto
obecn(zu vyvojovou tendenci, popirajici platnost zékona o ubyvajicich vynosech
ptdy.®) ;

O podobnych vyvojovych tendencich svédéi i udaje z jinych vyspélych ka-
pitalistickych zemi.

Problém efektivnosti dodate¢nych vklada do pidy byl predmétem diskuse
i v ptedvale¢né CSR. Napt. dr. Buéek v polemice s F. Lomem prohla-
Soval, ze naSe zemédélstvi pfipustnou mez své intenzity spiSe prekroéilo, to
znamena, ze jiz na znamé kiivce dosdhlo bodu, od néhoz riist dalSich naklada
vykazuje klesajici tendenci ekonomické efektivnosti. Ale praktické rozbory eko-
ncmické skuteénosti v CSR i v jinych zemich tento zavér nepotvrdily”), jak

1) ,,Zdikon o ubyvajicich viynosech je zdkonem piirodnim, jehozZ wucinnost nemiZe byt
popiena. AvSak v praxi nabyvaji nad nim vrchu velmi casto jiné vlivy. Je mnoho
podnikii, které medosdhly je§té hranice, p¥i niZ jeho pisobnost zadind. Ddle d&ini
technika pokroky, maps. péstovani vykonnéjsich rostlin, ¢imzZ pocatek pusobnosti
zdkona se znovu odsune. Intenzita podniku se ddle vraci nejenom v obhospodafovdni
pudy, nybrz téz v dalsim zpracovdni produktid pidy. Pro né nemd zdkon o ubyvaji-
cich vynosech pudy zZadny vyznam ... Zejména je vSak treba pamatovat, Ze stoupa-
jici zvySeny hruby viynos pirindsi lepst rozdéleni urcitych konstantnich vyloh, mnezd-
vislych na hrubém vynosu a jinych ndkladech, takZe proti zdkonu o ubyjvajicich
vynosech lze uvést zdkon ubyvajicich mdkladi“. E. Laur, Intenziv oder extenziv,
Berichte tiber Landwirtschaft, Berlin 1928.

%) Lenin i kwestia agrarna, PWRIL, Warszawa 1967, str. 217—269
6) Tamtéz, str. 222 a 258

7Yy Fr. Lom: O vy$§i intenzitu v zemé&délstvi (rozbor namitek proti vy3§i intenzité
hospodafeni z hlediska soukromohospodarského. Prispévek k metodam védecké Kkri-
tiky u néas), Brno 1939.
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ITI. Zavislost ¢istého vynosu na stoupajicich nakladech

|
‘ Stupné intenzity (podle stoupajicich nikladi)
Ukazatel |
|
j II. II1. IV.
Ceské zemé (a = 1000
podniku z let 1909 —13,
b = 600 podnika z roku 1936)
oblast Feparska a) 79 160 168 246
b) 277 1180 1172 1131
oblast obilnarska a) 71 87 126 184
b) 590 641 640 990
oblast obilnérsko-
bramborarska a) 61 68 101 143
b) 669 724 752 886
oblast picninafska a) 19 48 16 80
b) 272 449 662 895

(F. Lom: Teoreticky zéklad kapitalistické zemé&délské ekonomiky, Sbornik PEF VSZ,
Praha 1965). Poznamka: a) ¢&isty vynos v K, b) &isty vynos v K&

o tom svéd¢i tabulka III osvétlujici vztah nakladt k ¢istému vynosu ve sku-
pindch podnikd, lisicich se stupném intenzity, méfené néaklady.

Vztah mezi produkei a vynaloZzenymi ndklady mé ov§em dvé stranky, a to
naturdlni a hodnotovou. Zkoumani kazdé z nich mé své opravnéni. Neni sporu
o tom, Ze nds musi zajimat, jaky je vztah mezi srovnatelnym mnoZstvim préce
zivé i zhmotnélé a srovnatelnou hrubou zemédélskou produkei. Tzv. zdkonu
o ubyvajicich vynosech plidy jde prdvé o tento aspekt. Proto se ¢asto ani ne-
povazuje za spolecensky, ale za tzv. zdkon pfirodni. Pro marxistickou ekonomii
je vsak rozhodujici aspekt hodnotovy. Rozhodujicim, co nds v této souvislosti
zajima, je to, zda roste, klesd nebo stagnuje mnozstvi spoleéenské prace, nutné
k zajisténi potravin a v dtsledku toho, zda hodnota potravin ma tu nebo onu
vyvojovou tendenci. Relace mezi vyvojem ve stalych a béznych cendch se od-
chyluji potud, pokud se odchyluji od stdlych cen ceny vyrobkd zemé&délskych
i ceny nakupovanych vyrobnich prostfedkt.?) Totéz hledisko je rozhodujici i pro
zemédélského vyrobce. Dosdhne kladného vysledku i pfi klesajici Géinnosti vy-
nalozené préce, méfené produkci ve stdlych cenach, dojde-li soufasné k rustu
realizaénich cen.

8) Obecna vyvojova tendence je takova, Ze ceny vyrobnich prostredkl rostou rychleji
neZ ceny surovin (véetné zemédélskych vyrobkt). V minulosti to naSe teorie vysvétlo-
vala tim, Ze jde o formu vykoiisfovani rozvojovych zemi kapitalisticky vyspélymi
zemémi. Ukazuje se vSak, Ze jde o znadéné zjednoduSeny pohled. PovaZuje se za opod-
statnéné, Zze cenovym relacim odpovidaji i relace hodnotové.

Uzitné hodnoty vyrobnich prostfedkii se v prubéhu vyvoje vyrazné méni, na-
klady na samotnou produkeci se zvy$uji o naklady na vyzkum, vyvoj apod. UZitné
hodnoty zemédélskych vyrobkii se prakticky neméni. Technicky rozvoj ovliviiuje
intenzitu vyroby, produktivitu prace, nikoliv vSak samotnou povahu podstatné c¢asti
vyrobkll. To samoziejmé neznamend, Ze jakékoli zmény cenovych relaci v neprospéch
zemeédeélstvi vyplyvaji jen z této skutecnosti.
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Tvrzeni, Ze mezi rustem jednotlivych sloZzek nédkladi a dosazenou produkci
v rostlinné a ZivoCi§né vyrobé nedochdzi za urcitych pfedpokladd ke vztahu
linedrnimu, ale Ze tento vztah ma podobu kfivky, na jejimz uréitém bodé do-
chazi ke zlomu a efekt vynaloZeného nakladu klesa, méd nesporné racionélni
jadro. To spocivd v biologické podstaté rostlin a zvifat. Nelze nijak popfit, zZe
napf. pfiristek vahy u prasat nad 120 kg si vyzidda vice krmnych jednotek nez
do vahy 80 kg. Obdobny vztah najdeme i pfi zvySovani nakladd ke zvy$eni vy-
nosi, napi. u obili ze 20 na 25 q ve srovnani se zvy§enim vynosi ze 40 na 45 q.
Nelze vsak z toho odvozovat zavéry, tykajici se celé zemédéiské vyroby, a to
predev§im v dlouhém ¢Easovém obdobi, pro néz je pfiznaény rozvoj vyrobnich
sil, rozvoj védeckych poznatkii a jejich aplikace v praxi, zplsoby hospodafeni
apod.

Tzv. pidni zdkon byl odvozen za neménrého, statického stavu vyrobnich
sil, ktery v praxi neexistuje; novad technika, technologie a ekonomika rusi v ce-
lém podniku jeho platnost. Ekonomové v kapitalistickjch zemich sami mluvi
o tzv. ,suspenzi zdkona o ubjyvajicich vjnosech”. A pokud trvaji na jeho pi-
sobeni, vychdzeji jen z horni poloviny dutovypuklesovité kfivky, v niZz dochdzi
ke snizujicim se pfirdstkim vynosti a prehliZeji jeji spodni dutou éast, v niz
stupriovani nakladi vyvolavd zvySujici se pfirdstky vynosii; tento jev vysvétlil
jiZz Turgot a nikdo po ném k nému nepfihlizel.

V zemédélském podniku existuje struktura vyrobnich odvétvi, jez se ve svém
vlivu na vysledcich hospodafeni vzdjemné podporuji; je mezi nimi celd sit vza-
jemnych vztahd a zavislosti, jichz lze vyuzit ke zvySovani vyroby, k némuz
by nedoslo pfi aplné izolaci odvétvi, bez jejich vzdjemného spojeni. V rostlinné
a zivoCisné vyrobé jsou je§té velké moznosti pro vyuziti vSech produkénich
schopnosti organismi pfi optimalni agrotechnice a zootechnice a pfi sprdvném
fizeni vyrobnich procesi. Az do nedavné doby se povazoval napf. chov dribeze
za odvétvi s nejvét§i spotfebou zivin na 1 kg pfirastku. Vyuzitim ristové
schopnosti mladych kufat, vyslechténim masnych plemen a zdokonalenim krm-
nych smési se stal vykrm brojleri odvétvim s nejniz§i spotfebou krmnych jed-
notek na 1 kg pfirtastku.

Vysledky hospodafeni nepotvrzuji v praxi platnost tohoto tzv. zdkona, ktery
je znazorriovan stupiiovdnim nakladi bez rozliSeni, zda jde o proménlivé na-
klady, jez stoupaji s vy$i produkce, nebo o ndklady fixni, jez s vy$si produkci
na jednotku vyrobku klesaji (zdkon klesdni ndkladi).

Odmitnuti platnosti tzv. zdkona o ubyvajicich vynosech ptidy v$ak nezna-
mend, Ze nds nebudou zajimat skuteéné relace mezi dodateéné vynaloZenymi
naklady a ziskanou produkeci. Jak jsme jiz uvedli, ani marxisti¢ti ekonomové
nepochybuji, Ze v prib&hu relativné krat§iho ¢asového obdobi muZe skuteéné
dochézet k poklesu dcinnosti jednoho faktoru pfi nezménéném pisobeni fakto-
ri ostatnich. Zkoumdani uvedenych relaci je elementirnim pozadavkem ekono-
mickych tvah a kalkulaci kaZdého zemédélského vyrobce, aby byla ovéfena
ekonomicka efektivnost stupriovanych, pfimo pusobicich nakladad.

Studium produkénich funkei pfi pouZiti jednotlivych slozek ndkladt a je-
jich- nejvhodnéjsi struktury umoziiuje stanovit optimalni hranice ve vyuZziti dané
¢asti nakladu.

Uréeni intenzifikaénich mezi celého podniku nemiZe feSit mechanické sché-
ma tzv. plidniho zdkona. Je pozoruhodné, Ze od vzniku tohoto zdkona az do
dne$ni doby se nenaSel jediny ekonom, ktery by vypracoval pouZitelnou meto-
diku, jak na zakladé tohoto tzv. zdkona nalézt onu mez intenzity, pfi niz se
dosdhne nejvys§iho zisku nebo hrubého dtchodu.
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Problém nelze fe§it mechanickym zvySovanim dhrnného nakladu, nybrz
je tfeba vyjit ze struktury a piasobnosti Géinnych nakladid v jednotlivych odvét-
vich na zakladé studia produkénich funkci a sledovani ekonomické efektivnosti
jednotlivych slozek nakladu.

3. POKUS O ZHODNOCENI VYVOJE V CSSR

V dalsi casti se pokusime o zkoumani uvedenych vztahii ve dvou rovinach
— dynamické (v dlouhodobém vyvoji za celé zemédélstvi) a statické (vzajem-
nym srovnanim podnikd s riznou intenzitou vyroby).

Rozvoj zemédélské vyroby v povéleéném obdobi se u nas ubiral vylozené
cestou intenzifikace. Za pfedpokladu neustdlého ubytku zemédélské pldy tomu
ani jinak nemohlo byt. V obdobi let 1950—1966 se vyméra zemédélské ptidy
snizila o 362 000 ha, z toho ornd puda o 42000 ha. Za totéz obdobi vzrostla
hruba zemé&délskd produkce celkem o 29 % a ve vztahu na jednotku pidy
o 34 %.%) Jestlize oviem Zivodisnd produkce rostla vyrazné rychleji nez pro-
dukee rostlinné, pak je tfeba vidét, ze vedie vlastnich zdroji byl velmi dilezitym
faktorem rostouci dovoz krmiv ze zahraniéi. Jestlize tedy vyvoj nasi zemédélské
vyroby sz ubiral cestou intenzifikace, pak pravem si klademe otazku, zda $lo
soucasné o vyvoj efektivni nebo neefektivni, zda kazda jednotka produkce si vy-
zadovala rostouci nebo klesajici mnozstvi vynalozené prace.

V tomto sméru naSe statistiky poskytuji ddaje jak o rlistu vyroby, tak
i o rtstu vynaloZené spoleCenské prace — ve stdlych i béZnych ceniach —
a umoziiuji nam uvedené relace zkoumat. Pro postiZeni vyvojovych tendenci se
budeme opirat o pétileté priméry za obdobi let 1951 —1965. Metodicky vzato
vznikd problém vyjadfit mnoZstvi vynaloZené prace tak, abychom spolu s vyrob-
ni spotfebou mohli postihnout celkové mnozstvi spoleenské prace. V naSem
pfipadé jsme se to pokusili vyjadfit prostfednictvim skutednych mezd ve stat-
nich statcich v roce 1965 (pfi pouZiti srovnatelnych cen) a pouzitim skuteé-
nych mezd v jednotlivych letech (pfi pouziti cen bé&znych). Je tfeba pfedem
fici, Ze nazory, zda minuly vyvoj probihal ve znameni efektivnosti (zda napf.
vysokému tempu ristu produktivity prace Zivé odpovidalo i pozitivni tempo
riistu produktivity prace spoledenské), se zatim dost riizni. Mnoho zavisi na
metodice rozboru. Ale i ddaje samé, s nimiz béiné operujeme, jsou dnes po-
vazovany za kfivé zrcadlo na§i ekonomické skutecnosti. Podle materdld sta-
tistickjch rocenek CSSR vzrostla hrubd produkce ve staljch cenich v letech
1961—65 proti letim 1951—55 o 22 %, ptitemz materidlové naklady vzrost-
ly o 64 %, pracovni naklady poklesly o 29 %, takie spoletenské néklady
stouply jen o 8 %. Jiz samotné srovnani indext ristu vyroby (422 %)
a idexu rastu naklada (+8 %) svédéi o pozitivnim vyvoji efektivnosti.l?)

9) Statistickd ro¢enka CSSR 1967, str. 272 a 281

10) Statistick4d roéenka CSSR 1965, str. 136, 137 a 138, Statistickd rofenka CSSR 1967,
str. 129, 130 a 131. Obdobi let 1951—60 prevedeno na jednotnou cenovou hladinu sta-
Iych cen 1960 pomoci rozdilu dvou cenovych hladin z r. 1960. I kdyZ udaje z obdobf
1951—1960, kdy doslo k prevedeni cen 1955 na ceny roku 1960, nelze povaZovat za
zcela presné (v dusledku zmén struktury vyroby i struktury vyrobni spotieby), nic-
méné lze se domnivat, Ze vyvojové tendence jsou postiZeny spravné. Pétileté prua-
méry stavu pracovnich sil byly nasledujici: 1,735 tis. (51—55), 1,573 tis. (56—60),
a 1, 240 tis. (61—65). Pramen: Vyvoj &s. zemé&délstvi v obdobi 20 let, MZLVH 1966,
str. 71. Pracovni néklady vyjadiemy nédsobkem priumérnych stavi pracovnich sx]
a ro¢ni mzdou na statnich statcich za rok 1965 ve vySi 15400 Kcs.
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Rozbor vzajemnych relaci mezi vyrobou a vyrobnimi faktory ve stalych cenach
ma své opravnéni. Musi nas prece zajimat, jaky je efekt srovnatelného mnoz-
stvi prace Zivé i zhmotnélé. Jde pravé o tu stranku vzdjemnych vztaht, ktera
byla rozhodujici i pro tzv. zdkon o ubyvajicich vynosech pidy. Neni to vsak
postacujici. Zemédélského vyrobce nemtize zajimat naturalni, ale realnd hod-
notovd stranka zkoumanych ekonomickych souvislosti. Vyvoj v case je dopro-
vazen zménou cenovych relaci. Bézné ceny se odchyluji od cen stalych. V letech
1961 —65 proti obdobi let 1951—55 vzrostla hrubd produkce v béznych ce-
nich o 73 %, vyrobni spotieba o 103 %, pracovni niklady o 3 %?''), na-
klady celkem o 53 %. Rovnéz i v tomto ptipadé je relace mezi riistem pro-
dukce (+73 %) a rastem celkov§ch nakladd (+53 %) z hlediska efek-
tivnosti jevem pozitivnim. Na prvni pohled by se zdalo, Ze vyvoj efektivnosti
méa jednoznacné pozitivni vzestupnou tendenci. Vzdyt na 1 Ké&s nakladi celkem
rostla hrub4d zemédélskd produkce postupné z 0,94 Kés (51—55) na 1,02 Kés
(56—60) a 1,06 Ké (61—65) a soucasné ¢istd produkce na 1 Ké&s pracov-
nich ndkladt z 0,88 Kés na 1,06 Kés a 1,18 Kés. Vyjadfime-li vSak prirtstek
efektivnosti relativné, pak to ukazuje, Ze efektivnost se postupné snizovala.
U ukazatele ,hruba produkce na nédklady celkem® ¢inil vzestup ve druhém ob-
dobi proti prvnimu 8 %, ale ve tfetim proti druhému obdobi pouze o 4 %.
Podobné u ukazatele ,¢istd produkce na pracovni nédklady“: proti 20% pfi-
rusktu ve druhém proti prvnimu obdobi doslo ve tfetim proti druhému jen
o 11 %. V tomto smyslu bychom mohli mluvit o klesajici efektivnosti vy-
nalozené prace v zemédélstvi — nikoliv ve smyslu absolutnich hodnot —
o rlistu produkce na srovnatelné mnoZstvi prace nebo mnozstvi prace na srov-
natelné mnozstvi produkce. Nezapominejme ovSem na skutefnost, Ze hruba ze-
médélskd produkce v obdobi let 1960 az 1965 stagnovala, coz se nutné pro-
jevilo i v efektivnosti’ vynalozenych nakladd. Lze pfedpokladat, ze pfiznivé vy-
sledky vyroby v letech 1966 —1968 vedly soucasné i k rostouci efektivnosti vy-
nalozenych naklada.

N&s dlouhodoby dosavadni vyvoj potvrzuje to, co jsme dokumentovali na
zatatku na zdkladé udaji jinych zemi. Af jiz uvedené relace mezi produkei
a naklady sledujeme v béznych nebo ve stalych cenéch, jevi se ndm rostouci
efekt vynalozené spolecenské prace — ples urdité vykyvy — jednoznaénég, pti-
¢emz spoleCenskd prdce je doprovdzena zménou vnitfni struktury: poklesem
podilu prace zivé a ristem podilu prace zhmotnélé.

4. HORIZONTALNI POHLED NA PROBLEMATIKU EFEKTIVNOSTI
INTENZIFIKACE

Odpovéd na otazky, o které nam jde, nelze povazovat za zodpovézené jen
na zakladé analyzy vyvojové fady. Leninova kritika tzv. zdkona o ubyvajicich
vynosech pidy vychdzela pravé z toho, Ze v pribéhu obdobi se méni technika
a technologie, dochazi k celkovému rozvoji vyrobnich sil a proto i tvrzeni za-
stinci uvedeného zdkona miZe mit sice platnost kratkodobou, nikoliv v8ak
dlouhodobou a proto také nelze mluvit o zdkonitosti. O¢ ndm tedy jde pfi sta-
tickém pohledu? Je pfece zndmo, Ze naSe podniky z hlediska dosahované pro-
dukce na jednotky ptdy jsou znacné diferencovdny. Diferenciace daného roku

1) Pracovni naklady v b&Znych cendch vyjadieny nasobkem pramérného poétu pra-
covniku a skuteénych prumérnych mezd ve stitnich statcich, které v nami sledova-
nych pétiletych obdobich ¢inily roéné: 9984 Kdés (51—55), 12 660 Kcés (56—60) a 14 448
Kés (61—65).
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neni jist¢ odrazem jen faktori daného obdobi, ale vysledkem celého dosa-
vadniho vyvoje. Nicméné ale dosavadni vyvoj se projevuje i v oblasti objektiv-
nich vyrobnich faktort — vyrobnich fondu a jejich struktufe a z toho vyply-
vajici vyrobni spotieby, ve stavu pracovnich sil a ve vzdjemnych relacich mezi
pracovnimi silami a vyrobni spotfebou. Navic pii statickém zkoumdni nelze
povazovat rozdily mezi vyrobnimi silami v jednotlivych podnicich za kvalita-
tivni, ale jen za kvantitativni. Rekli jsme sou¢asné, Ze ani marxisti¢ti ekono-
mové, ktefi popiraji platnost tzv. zdkona o ubyvajicich vynosech pidy, nevy-
luéuji moznost existence vztahu mezi produkeci a jednotlivymi vyrobnimi fakto-
ry v podobé kfivek, znazorinujicich klesajici G&innost izolované vzatych vy-
robnich faktord.'?)

Otdzka tedy stoji takto: nelze-li mluvit o dosazeném maximu efektivnosti
vynalozené price ve vyvoji, existuje takovyto bod pfi nejvy§si dosazené in-
tenzité vyroby v jednotlivych podnicich? Pri zkouméni uvedenych vztaht z hle-
diska statického se muzZeme opirat o fadu materiala.

Predev§im to jsou udaje Statniho statistického dfadu, ktery kazdym ro-
kem vydava zpravy o rozborech hospodatfeni JZD, pfi¢emz podniky jsou t¥idé-
ny do nékolika skupin podle hrubé zemeédélské produkce i podle jinych krité-
rii. Metoda tfidéni vyhovuje naSemu rozboru, ponévadz umoziiuje sledovat vzta-
hy mezi rostouci intenzitou vyroby a tufinnosti vynaloZenych nakladi. Mate-
ridly SSU jednoznaéné potvrzuji, Zze s riistem intenzity vyroby roste efektivnost
vynalozené prace. Udaje z téchto pramenii jsou v nasi odborné vefejnosti do-
statetné zndmé. Skutecnosti z roku 1966 vyjadfujeme v tabulce IV.

Pouzitd metoda mé piece jen urlitou mezeru. Spoivd v tom, Ze podniky
v jedn. vyrobnich oblastech jsou tfidény nejvySe do ¢tyf skupin, pfi¢emz ve
skupiné s nejvy$§i intenzitou je zastoupen velky pocet podnikd. Vznikd proto
oprdavnéna otazka, zda to, co plati o ristu efektivnosti nakladd mezi prvni a po-
sledni skupinou, plati soucasné i uvnitf posledni skupiny. K dal$im mate-
ridltim, které ndm umoziuji zkoumat uvedené vztahy, patfi védeckovyzkumné
prace Vyzkumného tustavu zemédélské ekonomiky. Viimnéme si vztahu mezi
riistem pfimych ndkladi na rostlinou vyrobu a rdstem rostlinné vyroby smé-
rem k nejvy$si dosazené intenzité vyroby, zda a nakolik klesaji primérné na-
klady na jednotku produkce a jaky je prubéh kfivky uvedenych relaci.

vy,

intenzity vyroby, o ¢emz svéd&i nejnizsi primérné niklady na srovnatelné mnoz-
stvi produkce. Je sice pravda, Ze nejpfiznivéjsi vztah mezi ndklady a produkei se
jevi mezi II. a I. skupinou, ale soutasné vzestup intenzity v VI. skupiné proti
V. je efektivnéjsi nez v V. proti IV.

MizZe vzniknout ndmitka, Ze celkova hruba rostlinnd produkce ndm za-
kryva rozdily, které se projevuji mezi jednotlivymi plodinami — jinak feleno:
zatimco jedny plodiny pfi réstu intenzity vyroby vykazuji pozitivni ekonomicky
efekt, jiné — byt jejich podil musi byt relativné niz§i, jinak by ovlivnily
celkovy priimér za rostlinnou produkci — tuto tendenci vykazovat nemusi.
Vsimnéte si proto sledovanych vztahii na pfikladu ¢étyf zakladnich plodin
(tab. VI).

12) Tento problém je zakladem tzv. marginalni analyzy, ktera zac¢ina pronikat i do
marxistické zemédélsko-ekonomické literatury — viz napi. A. Wo$: Rachunek eko-
nomiczny w rolnictwie, PWRil, Warszawa 1966, P. Ambro§: Ekonomika polInohospo-
darskych podnikov, (prispevok k teorii vyroby), VSE Bratislava 1968 apod.
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1V. Vztah mezi celkovou produkci, materidlovymi a pracovnimi niklady podle

skupin druZstev za rok 1966 v 9, (I. skup. 100 %)
Skup. druzstev podle HZP
na 1 ha z. p. (I. skup. =
Vyrobni oblast Ukazatel = 100 %)

II. II1. 1v.

CP 136 171 —

Kukufi¢na MN 123 141 —
PN 129 141 -

CP 125 148 175

Repaiska MN 112 124 138
PN 113 124 140

CP 121 147 184

Ceské Bramboratski MN 109 122 147
PN 104 116 134

CP 131 151 180

Bramb. ovesna MN 121 133 149
PN 100 110 121

CP 120 130 149

Horska MN 118 128 136
PN 113 106 114

CP 167 264 352

Kukufiéna MN 141 189 233
PN 108 128 158

CP 159 226 307

Repatska MN 157 199 242
PN 110 139 168

CP 126 194 294

Slovensko Bramboraiska MN 119 155 208
PN 104 128 158

CP 170 281 —

Brambor. ovesni MN 146 213 —
PN 121 161 —

(@35 203 391 —

Horska MN 167 268 —
PN 158 217 —

Poznidmka: CP — celkovad produkce (v béz. cenich), MN — materidlové ndklady, PN —

Pramen:
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Zékladni ukazatelé hospodafeni JZD v roce 1966 podle vyrobnich oblasti
1. dil., SSU 1967

pracovni nédklady (pfedpoklad: jednotné vyuziti pracovnich sil a jednotné oce-
néni vynaloZené price)




V. Vztah mezi rustem rostlinné produkce a pfimymi néaklady

(Ceské kraje, reparska vyrobni oblast)!3)

P#imé Hrubi . Proti pfedchozi skuping
nakl. | rostt. |Pr4memé| " dochazi k prirastku
primé na-
Skup. JZD podle Poé. JZD na RV prod. Klady na
HRP/ha : v Kés v Kés 1000 Kés néklada produkce
nalha | nalha HRP
Z. p. z.p. vKe| vy |vKe| v%
1. 7 634 2450 259 s % X X
II. 17 634 3148 213 0 0| 698 | 128
III. 38 678 3868 175 44 106 | 720 | 122
IV. 35 803 4702 165 125 118 | 834 | 121
V. 25 848 5414 160 45 105 712 115
VI 9 869 6089 140 21 102 | 675 | 112

VI. Vztah mezi intenzitou vyroby a naklady (JZD, &eské kraje, 1966)14)

oo godiasse | Primérné nikladynalgq
_ i intervalu ! 2 tohi
Plodina roggilri' % skupiny ndklad l\ ==
(q/ha) celkem | teridlovy | pracovnf
f— i i T I )
L do 26 83 o0 >
Psenice ¥ nad 38 ? * =
rozdil
0 o 60 60 60
T do 14 154 109 45
VII nad 34 19 36 B
Je¢men .
rozdil
o B 31 33 28
L do 100 81 3% =
Brsisiboty V. nad 190 B 32 B 19 3 13
rozdil
v 39 36 44
L do 150 56 8 2
Cukrovka Vit nad 3% ! - : 9
rozdil
ot y 30 30 32

Poznémka: I. — V., I. — VII. predstavuji krajni skupiny zkoumaného souboru.

13) Vlastni vypo&et podle materidli 131 JZD &eskych kraju fepatské vyrobni oblasti. Pramen: Vy-
hodnoceni a studium ucinnosti hlavnich produkénich faktorii v rostlinné vyrob&. VUZE (tabul-

kova &ast).

14y Zakladni ukazatelé pro rozbor produktivity spoleenské price a efektivnosti vynaloZené
#ivé price v JZD za rok 1966, vyzkumna prace VUZE, Praha.




Ani rozbor zakladnich plodin rostlinné vyroby nevyvraci zavéry, k nimz
jsme dospéli jiz dfive. S ristem intezity vyroby jednoznaéné klesaji nédklady
na jednotku produkce.

SOUHRN

Intenzifikace zemédélské vyroby je v CSSR jedinou cestou zvySovéani pro-
dukce. VsSechny narodohospodaiské tvahy svédéi o tom, ze i z nejsirSich eko-
nomickych souvislosti je zvySovani vlastni zemédélské produkce pro nds neje-
nom nezbytné, ale i ekonomicky vyhodné. Vznikd vsak oprdvnéni otdzka, zda
tento proces je soufasné vyhodny i pro zemédélské vyrobce. V novych podmin-
kach ekonomické soustavy fizeni raciondlné hospodatici zemédélsky podnik ne-
miize jednat jinak nez podle ekonomickych kritérii. Proto porovnava, zda do-
date¢né vklady Zzivé i zhmotnélé prace na jednotku plidy znamenaji pro néj
i vyssi ekonomicky efekt, ktery bychom mohli vyjadfit ve formé pfirastku hru-
bého diichodu na jednotku vynaloZené Zivé prace. V préci jsme se pokusili pro-
zkoumat, zda v CSSR, ptfi dnesnim stupni dosaZené intenzity vyroby ve srov-
nani s pfedchozim obdobim a rozdilnd troven intenzity vyroby mezi podniky je
doprovazena rostouci efektivnosti. Na zakladé materidla Statniho statistického
ufadu i materidli Vyzkumného ustavu zemédélské ekonomiky mizZeme konsta-
tovat, Ze nejvys§i uroveil intenzity vyroby je soucasné doprovdzena i rostouci
efektivnosti dodate¢né vynalozenych ndkladi na jednotku pudy. Ukazuje tedy,
ze pifi raciondlnim hospodafeni nevznikd nebezpeéi rozpori mezi podnikovymi
a celospoledenskymi zdjmy a ze zajmy zemédélskych vyrobci — pokud jde o ren-
tabilitu vyroby, dachodovost a produktivitu prace — mohou byt uspokojeny
jen vy§si intenzitou vyroby.

Do3lo dne 11. 4. 1968

Adresa autori:

Prof. Dr. FrantiSek L.om, DrSc., Vysoka $kola chemickotechnologicka, Praha
Doc. Ing. Dimitrij Choma, CSc., Vysoka Skola ekonomickd, Praha
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B. Formanek VLIV SPOLECNYCH DRUZSTEVNICH
J. Hruby PODNIKU NA ROZVOJ
M. Sestak ZEMEDELSKE VYROBY

B Spole¢né druistevni podniky mohou druzstva zfizovat ke spoleénému pro-
vozovani hospodéaiské ¢&innosti trvalej§iho rdzu. Zakladni norma sice umoziio-
vala tvofeni spole¢nych druzstevnich podnikd, ale dalsi predpoklady, zejména
finanéni a materidlové, nebyly vytvofeny. Presto vzniklo 8 spoleénych podniki.
K S§ir§imu jejich zakladani doslo az v roce 1966 v souvislosti s pfipravou
nové soustavy fizeni. K 20. prosinci 1967') bylo 86 takovych podniki, z toho
v eskych zemich 74 a na Slovensku 12. Clensk4 zdkladna je rozsihli, jeito
je v nich sdruzeno 1572 ¢lenskych organizaci, pfevazné JZD se zdjmovou ob-
lasti 1226 000 ha zemédélské pudy. :

CINNOST SPOLECNYCH DRUZSTEVNICH PODNIKU

Podle druhu ¢innosti vznikly dvé skupiny spoleénych druzstevnich pod-
nikd: 1. provozujici ¢innost zemédélskou (44 podniki) a 2. nezemédélskou
(42 podnikd).

K provozovani spoleéné zemédélské vyroby buduji zemédélské podniky spo-
le¢né driubezarny, vykrmny prasat, odchovny mladého dobytka, dile spoleéné
podniky zelinafské, ovocnafské, semenaiské apod. Zemédélské podniky vyéle-
nuji ze své cinnosti uréity druh zemédélské vyroby, provozované dosud roz-
ptylené, malovyrobni formou do spole¢ného podniku vybaveného velkokapacit-
nimi objekty a moderni technikou. Clenské podniky se sdruzuji v téchto pfi-
padech formou horizontalni integrace, aby na zakladé délby prace vytvofily
velky specializovany podnik, v némZ p¥i zna¢né koncentraci je vyroba produk-
tivnéj$i a levngj§i. Na zaklddani takovych podniki je spolecensky zdjem a proto
je tfeba je podporovat.

K provozovani nezemédélské &innosti se spojuji zemédélské podniky:
a) k poskytovani sluzeb pro zemédélstvi, jako spoleéné vyrobny a suSarny krmiv,
spoleéné stavebni podniky, spolené opravny stroji apod., b) k provozovani
pridruzené vyroby jako jsou zpracovéni, odbyt zemédélskych vyrobkd, a to i pro
export, vyroba stavebnich hmot, jako napf. cihly, pily apod., ¢) k rekreacni,
socidlni a zdravotni ¢innosti.

V téchto ptipadech spojuji spolecné podniky formou vertikdlni integrace

1) VII. celostatni sjezd JZD Praha-unor 1968, Statni statisticky urad, Ministerstvo
zemédélstvi a vyzivy.
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nejen zemédélské ale téz nezemédélské vyrobni prostfedky, aby spoleéné pro-
vozovaly pfidruZenou vyrobu a poskytovaly sluzby pro ¢lenské podniky, a to
nejen k dosazeni dodate¢ného hrubého dichodu, ale pfedeviim z vnitfniho zdjmu
¢lenskych pecdniki, jezto tak ziskaji potfeby a sluzby, jichz neni dostatek.

Rozsah ¢innosti spoleéného podniku je uréovan velikosti a kapacitou spo-
le¢ného podniku, nékdy vyplyva z jeho specidlniho zaméfeni. Zpravidla nema
celockresni pusobnost a byvd v okrese i vice spoleénych podnikd téhoz vyrob-
niho zaméfeni, nebo maji celookresni charakter a rozsah ¢innosti pfesahuje
i rdmec okresu, nebo obvod kraje.

Vybaveni spoleéného podniku vyrobnimi prostiedky je obtizné nejen z hle-
diska ziskdni potfebného objemu téchto prostfedki, ale i z hlediska objektivniho
rozvrzeni podili na ¢leny.

Podle vyhlasky ministerstva zemédélstvi a vyzZivy o spoleénych druzstev-
nich podnicich ziskdvd podnik prostfedky potfebné pro zdkladni vybaveni
a k uvedeni do provozu piedev§im z ¢lenskych podili. Celkova &astka podild
se rozvrhuje na jednotlivé ¢leny podle vyméry jejich pidy, popfipadé podle ji-
nych kritérii stanovenych ve smlouvé o vzniku, napf. podle poétu ptevedenych
zakladnich vyrobnich prostfedkii, nebo podle hodnoty podnikem pfevzatych
dkolu ¢lenské organizace.

Prazkum ukézal, Ze c¢lenské podniky skladaly c¢lenské podily rozdilnym
zpusobem, ¢asto nevyhovujicim, a to proto, Ze jim nebyla znama kritéria. Té-
mito kritérii mohou byt:

1. Pevna c¢4stka pro vSechny ¢lenské podniky. Byva
zpravidla stanovena ve stejné vy§i pro vsechny acastniky. Tento zpiisob stanoveni
podiitt byl vétSinou pouzivdn v roce 1966, kdy nebyly jesté zndmy rtzné zpi-
soby vklddani podili; je vSak v zdsadé rovnostafsky. Domniviame se, Ze jej
nelze vieobecné doporudovat snad jenom tam, kde ¢lenské podniky se sku-
te¢né podileji rovnhym zptsobem neje:: na tvorbé, ale i na rozdélovani hospodai-
skych vysledki materidlovych a finanénich. Je pouZivdn napf. pfi vyrobé sta-
vebnich materialt, kdy kazdy ¢len mad narok na stejné mnoZstvi cihlafskych
vyrobkd. : .

Ve vyjimeénych pfipadech byla kritériem sice pevnéd &astka, ale v rozdilné
vysi. Spoleény druzstevni podnik dribezafsky v MikulCicich (okr. Bfeclav)
stanovil vy§i 1 podilu 10000 Kés a é&lenské podniky skladaly 2 az 9 podila
podle svych ekonomickych moznosti.

Pevné, zpravidla i stejné &astky se pouziva jako kritéria 16z v téch pii-
padech, kde ¢ast hrubého diichodu se rozdéluje na konci roku mezi éleny podle
jinych ukazatelii nez jsou ¢lenské podily.

2. Pevnéd ¢dstkana 1 ha zemédélské ptady. Vyse podili se
pohybuje od 100 do 200 Ké&s na ha pidy. Tento zpisob stanoveni vySe podila
zvolila dosud vétSina podnikd a domnivdme se, Ze jej lze doporuéit v téch pfi-
padech, kde podle vy$e podili maji ¢lenské podniky narok na rozdéleni hospo-
dafskych vysledki naturalnich, napf. krmiv, nebo finanénich, napf. podil na
hrubém dichodu. Tento zpisob nemusi byt vSak vidy vhodny, jeito rozsah
pidy nemusi dostateéné vyjadiovat vztah €lenského podniku ke spole¢nému pod-
nikédni, k jeho vyrobni ¢innosti, ani jeho zdjem podilet se na hrubém dichodu,
na odbéru vyrobkd, sluzeb apod.

V nékterych pfipadech kombinuji podniky oba uvedené zplsoby upisovéni
podildi, tzn. &ist rozvrhuji formou pevnych penéznich vkladd, éast podle veli-
kosti ¢clenského podniku; napf. Druzstevni podnik sudarensky v Citonicich
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(okr. Znojmo) urcil jednordzovy vklad 2000 Kés a podil 100 Kés na 1 ha
orné pudy.

‘Oba zptsoby uvedené pod 1) a 2) maji kapitalovy charakter. Jejich pred-
nosti je, zZe lze snadno piesné stanovit vysi podili pro jednotlivé éleny.

3. Hodnota zéadkladnich vyrobnich prostfedkd jako
budov, zafizeni a dopravnich prostfedk pfevedenych do pro-
vozu spole¢ného podniku. Tento materidlovy zpiasob vyjadfuje pfimou vyrobni
ucast a je pouzivdn v téch pfipadech, kde spoleény podnik miize vyuzivat do-
savadnich vyrobnich kapacit, napf. pfi vyrobé brojlert, v suarnach, opravnach,
vyrobnach stavebniho materidlu atd. Clenské podniky, jez nemaji moZznost se
podilet na vybaveni spoleéného podniku, vkladaji amérné penézni prostiedky.

4. Hodnoty provoznich prostfedkti danych ¢lenskymi
podniky pfi zaloZzeni spoleéného zemédélského podniku. Timto zpisobem
projevuje ¢lensky podnik pfimy materidlovy zdjem na spoleéném podnikdni. Jde
zejména o prostfedky pfi prvnim vybaveni podniki, coz ovSem zpravidla pied-
poklada pravidelné periodické bézné dodavky podle vyrobniho programu spo-
leéného podniku, jako jsou napi. ndsadova vejce, kufata, selata, mlady dobytek,
krmiva, semena, zemédélské produkty ke zpracovani, vykony a sluzby (doprava).
Hodnota pfevzatych zasob predstavuje hodnotu sloZenych ¢lenskych podili.

Kritériem pro ureni vySe vkladu v zavislosti na materidlovych hodnotich
muze byt nejen jejich doddni do spoleéného druzstevniho podniku, ale téz
odbér hotovych vyrobkid. Napf. Sdruzeni vyroby krmiv v Knézpoli, okr. Uh.
Hradisté, stanovilo vysi ¢lenského podilu diferencované podle toho, jak budou
¢lenové zasobeni vyrobenymi krmivy.

Spole¢né podniky kombinuji tyto rtizné formy vkladdni penéznich a natural-
nich podili. Casto vak neni jasné, jaky charakter maji ve smlouvich uvedené
vkladané ¢astky nazyvané pedily, vklady, vnosy, pfispévky, zdpisné atd., zda
jde o zakladni ¢i obézné prostfedky, podily nebo ptijcky, zda jsou nendvratné,
nebo se maji splacet, zarocitelné apod. Panuje zde zna¢na nejednotnost a bude
tieba ve smlouviach o zfizeni spoleéného podniku upfesnit jednotlivé zdroje
financovédni, a to nejen po formalni strance.

Zdrojem financovani investi¢ni vystavby a provozni ¢innosti jsou vedle
¢lenskych podilt téz phjeky od ¢Elenskych organizaci, které byvaji Gcelové ur-
¢eny bud jako investiéni nebo k financovani provozu. Nékteré ¢lenské podniky
ptevadéji do spoleéného podniku rtzné vhodné star§i objekty a zafizeni jako za-
ptjcku nebo i bezaplatné prevodem kmenového jméni, nebo je ke spoleénému
ucelu najimaji.

S ohledem na nedostatek vlastnich zdroji penéznich prostfedkid se domni-
vame, ze je vhodné, aby zemédélské podniky, majici volné penézni prostiedky,
se G&astnily svym finanénim kapitidlem a staly se proto ¢leny spoleéného pod-
niku, popf. mohly poskytnout investi¢ni pijcku.

Clenské organizace jsou zainteresovdny na upséni optimélni vy3e ¢lenskych
podili a na poskytovani investiénich pijéek pfedeviim tim, Ze predpoklddana
efektivnost hospodateni spoleéného podniku jim zabezpetuje podilet se na hru-
bém dichodu spoleéného podniku, a to a) zdroenim ¢lenskych podila, b) po-
dily élenskych podnik na hrubém dtchodu, ¢) ztrolenim a splacenim pijéek.

Ve vét§iné smluv chybi ustanoveni o ziarofeni ¢lenskych podila, popf.
ptijéek; proto bude tfeba smlouvy doplnit. Ziroeni a vyse droku je zavisla
na finanénich moZnostech podnik. Domnivdme se v3ak, Ze zejména v téch spo-
le¢nych podnicich, kde se dosud nevyplaci podil z uZitého hrubého dichodu
¢lenim, by mélo byt ztrokovani podle zakladnich sazeb stanovenych SBCs
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pro uvérovani; jinak by clenské podniky ztricely hmotny zdjem na spoleéném
hospodareni. ‘ |

Hmotna zainteresovanost podniku na spolené hospodédfské cinnosti méa
byt uspokojovdna pti rozdélovani hrubého dichodu spoleéného podniku. Céast
hrubého dichodu, zbyvajictho po odvodech stitu a nutnych dotacich podniko-
vych fondi, se pouzije k tthradé podilu élenskych podnikd na hrubém dtchodu
podle smlouvy. Déje se to dvoji formou, poptip. kombinaci dvou:

1. podle vySe investi¢nich podili pti vystavbé novych spoleenskych kapacit,
2. podle materidlové, hlavné surovinové, popfip. pracovni Glasti na é&innosti
¢lenskych podnikd.

Pii téchto formach ucasti na rozdélovani hrubého diichodu by méla byt —
— podle naseho nazoru — diferencovana ucast, kterou miizeme nazvat vyrobni
(tj. materidlni ucast zakladnimi, zejména vsak ob&znymi prostiedky, zejména
periodicky doddvanymi surovninami, jez jsou predpokladem wspésného pro-
vozu) na rozdil od udasti finanéné kapitdlové. Vyrobni dcast na rozdélovani
hrubého dichodu by méla byt preferovana a finanéni Géast uspokojovana pre-
dev§im formou trokd, popfip. i vy$§imi sazbami. Pri zakiadani spoleénych pod-
nikd by se méla finanéné kapitdlovd cast realizovat spiSe formou oboustranné
vyhodnych pijéek nez ve ¢lenskych podilech penézni formou.

K vlastnim prostfedkiim financovani spole¢nych podniki patfi téz penézni
prostfedky spoleénych fondi (fondu vystavby, do néhoz se zahrnuji subvence
ze statniho rozpo¢tu od nadpodnikovych orgéni, dédle fondd obratového, rezerv-
niho a ostatnich). Ackoliv spoleéné podniky pfi rozdélovani hrubého diichodu
nevyplacely podily €lenim, nybrz pfednostné dotovaly fondy, pfece vyse téchto
fondt nestaci k podstatnému financovani investic a pouziva proto cizich zdroji,
subvenci a avérd.

K rozvijeni specializace a konocentrace zemédélské vyroby se poskytuji sub-
vence ve vysi 20—60 % rozpoétovych nakladi pro vystavbu spoleénych zafi-
zeni, jako jsou velkokapacitni drabezdrny, vykrmny prasat, odchovny selat
a telat, suSarny, mechanizovani stfediska pro vyzivu rostlin, skliziiova stfe-
diska pro brambory apod. Dalsi potfebné prostfedky byvaji uvérovany.

Statni banka poskytuje spoleénym podnikim avéry podle stejnych zasad
a za stejnych podminek jako jinym zemédélskym podnikiim, zejména pro kon-
centraci a specializaci zemédélské vyroby. Investi¢ni Gvéry povoluje banka za-
sadné v takovém rozsahu, aby finané¢ni potfeba na zakladni vybaveni spole¢ného
podniku, zbyvajici po odecteni ptislibenych subvenci, byla kryta zpravidla z po-
loviny ¢lenskymi podily popfip. ¢lenskymi pujckami a z poloviny investi¢nim
uvérem. To znamend, Ze spoleéné podniky mohou pomérné s malou acasti (20—
30 %) z vlastnich zdroji zahajit vystavbu rozsdhlé a finanéné naroéné vy-
stavby. Pomoc fina¢ni soustavy je jisté velkorysd, ale dosavadni vztahy k bance
nejsou dostatené rozvinuty.

Do finanéni soustavy patfi téZ vztahy mezi spole¢nym druzstevnim pod-
nikem a stidtnim rozpoc¢tem, a to predeviim dané. Spoleéné druzstevni podniky
jsou povinny platit dichodovou dafi druzstevnich a jinych organizaci, kterd ¢ini
u spoleénych podniki se zemédélskou vyrobou 8 %, s prodejem vyrobka 14 %,
s nezemédélskou ¢innosti (pfidruzend vyroba, sluzby) 16 % 2z hrubého di-
chodu. V dani je zahrnuto pojistné nemocenského pojisténi. Zemédélské podniky
zadaji za sniZeni, popfip. odstranéni této dané a placeni jen pohyblivé &asti ze-
médélské dané, pokud by takova povinnost vznikla. Jako divod uvadéji, ze pfi
vy¢lenéni urcité ¢innosti z jejich podniku a tim vlastné pfi sniZeni hrubého di-
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chodu, musi platit ddle pevnou zemédélskou dan, kterd se stanovi na jednotku
plochy.

Vedle toho ptvodni smérnice MZVZ stanovily, Ze spole¢nym podnikéim ne-
nélezeji pfiriistkové prémie na zvySujici se dodavky uréitych vyrobkt a ze ztra-
ceji diferencidlni priplatky k cenam produktii, které vyrabi spoleény podnik,
nejsou celkové poskozovany, protoze dostdvaji diferencidlni pfiplatky za dodavky
meziproduktu (obiloviny), které realizuji do centrdlnich fondd (pfes ZNZP),
jez zasobuji spole¢ny podnik (krmnymi smésemi). Od 1. ledna 1967 byl vedle
toho u spoletnych druzstevnich podnikli se zemédélskou vyrobou snizen zaklad
pro vypocet diichodové dané o pridély fondim vystavby, obratovému a rezerv-
nimu az do konce roku 1970.

Domnivame se, Ze sluzby potfebné pro zemédélskou prvovyrobu, které jsou
provozovany ve vlastni rezii, jako jsou kultivacni a skliziové prace, poskliziiové
upravy, bramborarny, opravy stroji apod., by mély byt pokud jsou provozovany
v druzstevnim podniku jen pro ¢&lenské podniky — zvyhodnény stejnou sazbou
a vymeéfeny ze stejného danového zdkladu jak je stanoveno pro spoleéné druz-
stevni podniky se zemédélskou vyrobou. U ostatnich sluzeb a pridruzené vy-
roby provozovanych spoleénymi druzstevnimi podniky by pivodni sazba mohla
byt zahovana.

Neznalost néstroji nové soustavy fizeni (zejména u spolednych podnika,
které vznikly v roce 1966), dile skutecnost, ze nebyly vyddny smérnice o za-
kladnim hospodateni spoleénych podniki vedly k nejistoté a &asteéné brzdily
cinnost a daldi rozvoj spoleénych podnikt. Nékteré zemédélské podniky fesily
tuto situaci tim, Ze se spojovaly do zdjmovych sdruZeni formou smluvni koope-
race u jednoho JZD, které tuto vyrobu samo provozovalo. Vznikla tzv. volnd
sdruZeni. V praxi spoleénych druzstevnich podnikii se nasly cesty, jak obchazet
piisnd a ekonomicky nevyhodna ustanoveni nové fina¢ni soustavy; dochazi tak
urCitym zptisobem k jeji deformaci.

V organizaci a fizeni spolecnych druzstevnich podnika byly az dosud né-
které nejasnosti, které byly odstranény vydanim vyhidsky & 47/1968 Sb. Podle
ni jsou organy podniku: valnd hromada (dosud nevhodné nazyvand sbor zi-
stupci), predsednictvo a revizni komise. Stalym nedostatkem fizeni je, Ze pred-
stavenstvo a valna hromada se neschédzeji a prenechavaji ¢innost spadajici do
jejich kompetence tediteli, popfip. JZD, kde je sidlo nebo provozovna podniku.
Z tcho divodu miZe nékdy dojit k zdniku podniku.

Podle vyhlasky vysila kazdy clen spole¢ného podniku na valnou hromadu
1 zéstupce, poptipadé i vice, avSak vidy stejny podet zastupci. P¥i hlasovani
piislusi kazdému élenu jeden hlas. Domnivdme se, ze by méla byt ¢lenskym
organizacim ponechdna vétsi volnost, aby si rozhodly, zda pii hlasovani jsou
hlasy vSech organizaci sob2 rovny. Otdzka zastoupeni jednotlivych ¢lenskych
organizaci v souvislosti s hlasovacim pravem v orgdnech spoleéného podniku
nabyva zvla§tniho vyznamu s ohledem na rzny vyznam ¢lent (JZD, stitni
statky, OZS, primyslové zpracovatelské podniky, nakupni a zasobovaci orga-
nizace apod.) a na vét§i rozsah ¢innosti. Proto se domnivame, Ze pfi zacho-
vani stejného poétu zdstupci €lenskych organizaci v organech spole¢ného pod-
niku by mélo byt hlasovaci pravo upraveno pii rozhcdovani o otazkach za-
kladniho hospodaiského (investi¢niho) a provozniho dosahu podle jiz uvede-
nych zasad uplatnénych pfi rozdélovani hrubého diichodu. Bude tieba, aby
tyto otdzky byly jesté objasnény dal§im vyzkumem.

Reditel podniku je jmenovan valnou hromadou; byvd to zkuSeny odbornik
zemédélského nebo primyslového podniku, z vyrobniho nebo spotfebniho druz-
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stva, nékdy i byvaly pracovnik VZS. Vybéru feditele a odbornych pracovniki
je tfeba vénovat velkou pozornost. Ukazuje se, ze ve velkoprovozech nestaéi
dosavadni specializace a praxe, Ze je nutnc tyto pracovniky specidlné S$kolit,
aby nedochédzelo ke ztratam.

ZHODNOCENI HOSPODARSKYCH VYSLEDKU SPOLECNYCH PODNIKU

Pfi hodnoceni hospodéiskych vysledkd spoleénych druzstevnich podniki
si nejdfive v8imnéte téch, které hospodafily pred rokem 1967. NalezZi mezi né
pét spoleénych podnikii pro vyrobu krmiv v okrese Pisek, které vznikly v le-
tech 1960—61 a patfi k nejstar§im toho druhu u nas. Celkovd vyméra 40
¢lenskych druzstev 35 486 ha predstavuje 70 % plochy vsech druZstev v okrese.

Téchto 5 spole¢nych podnika vyrobilo v roce 1967 celkem 204 566 hl tekutych
krmiv, ¢imz vyznamné obohatilo Zivoéidnou vyrobu bilkovinami. Usu$ilo téz 24 545 q
brambor, 52 858 hl odstredéného a 9741 hl egalizovaného mléka. SuSarenska c¢innost,
zejména suSeni zelené pice, se ma zvySovat. Jejich ekonomicky vyznam je pre-
devSim v tom, Ze vyrobou krmiv pro ¢lenska JZD vyznamné slouzily k zaji§téni
Zivodisné vyroby a dale Ze vyrabély levna krmiva pro ¢lenska JZD za cenu vlastnich
nakladd. Ackoliv zisky (podil na hrubém duchodu) svym ¢lenum nerozdélovaly,
pusobily neprimo priznivé na finanéni hospodateni ¢lenskych JZD. Naklady na uve-
dena krmiva se snizovaly o 20—30 %,.

V roce 1958 vzniklo v okrese Tiebi¢ sdruzeni pro opravu zemédélskych stroju
v Budi$ové, jehoz ¢leny je 10 druzstev, kterd se tim rozhodla re$it nedostatky opra-
varenskych sluZzeb pro zemédélstvi. Clenské podily se nevkladaji, u¢ast ¢lent se pro-
jevuje finanénimi piispévky. Opravuji se piredevsim traktory (i generalni opravy)
a ostatni zemédélské stroje.

Clenska druzstva plati opravy podle vlastnich naklad(i sdruZeni a reZijni pii-
razku ke mzdam ve vysi 40 9/,. Pro cizi odbératele sluZeb (pokud se ukéze volna
kapacita), ¢ini rezijni prirazka 150 %, coZ je stale podstatné& niZ8i neZ u STS nebo
opravarskych podnikid. I kdyz rozsah ¢innosti je dosud maly, ma presto zejména pro
¢lenska JZD znadény vyznam a je pro né hospodaiskym piinosem, a to nejen z hle-
diska nizkych nakladt, ale i rychlosti a kvality oprav.

Sdruzeni pro vyrobu cihel v Tynci v okrese Bfeclav patfi k nejstar$im, nebot
bylo zaloZeno jiz v roce 1955, kdy 12 zakladajicich JZD sloZilo ¢lenské podily po
25000 K¢és. Cihly jsou vyrabény v puvodni adaptované cihelné. Z vyroby je urceno
95 9% na vystavbu a udrzbu pro druZstva a 5 9, se odprodd druzstevnikim. Kazdé
JZD dostava zdarma ro¢né 25 000 cihel jednak pro thradu za neposkytované uroky
z Clenskych podill, jednak se tim ¢éasteéné rozdéluje zisk. Cihelna vyrabi 2 600 000
cihel roéné. Clenskym druZstvim se prodavaji za velkoobchodni ceny. V soucasné
dobé sdruzeni adaptuje z hospodarskych vysledki své ¢innosti druhy objekt byvalé
cihelny na su8arnu, kde bude valcova su$i¢ka na suSeni brambor a mléka.

Jak z uvedeného vyplyva, ma toto sdruZeni ekonomicky vyznam piedevsim
tim, Ze odstratiuje nedostatek stavebniho materidlu a umoznuje tak levné reali-
zovat potfebnou stavebni udrZbu a investi¢ni a bytovou vystavbu.

Sdruzeni JZD Vracovanka ve Vracové v okrese Hodonin bylo zaloZeno pésti-
teli zeleniny a ovoce, ktefi se rozhodli samostatné organizovat a prodavat tyto vy-
robky pomoci vlastni prodejni sité. Cleny sdruZeni je 11 JZD a statni statek Veseli.
Clenské podily se nevyzaduji. Sdruzeni ma 12 vlastnich prodejen v oblasti Beskyd.
Pro tento prodej vykupuje mimosmluvni zeleninu a ovoce od ¢lenskych JZD v mnoZz-
stvi predstavujicim zhruba 10 ¢, z celkové jejich roéni produkce. V roce 1966 prodalo
sdruzeni 93 vagénu zeleniny a brambor a pies 6 vagénit ovoce a v roce 1967 jiz 129
vagénl zeleniny a brambor, 7 vagénu ovoce a 3 vagény maku.

Sdruzeni plati ¢lenskym JZD ndkupni ceny, zvy$ené o 20 %, a prakticky tim
neprimo rozdéluje ziskovy vysledek ze své ¢innosti. Vedle toho maji ¢lenské organi-
zace narok na podily z rozdéleni z vysledného zisku v poméru podle vykouperiého
mnozstvi vyrobkil. V roce 1966 ¢inily trzby sdruZeni 2 252 000 Kés a ¢isty zisk 156 000
Kés, v roce 1967 4000 000 Kés a Cisty zisk 220 000 Kds.

Ekonomicky smysl spoleénych druzstevnich podnika, zabyvajicich se obchodem
se zemédélskymi produkty, je dosaZeni vy$Sich dichodli élenskymi podniky, a to
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piedevSim jiZ neprimo stanovenim vyS$$i ceny neZ nakupni pro ¢lenské organizace.
Ekonomicky vyznam je téz spoleCensky, jezto dodavaji cCerstvou zeleninu, popfrip.
ovoce do oblasti, kde nejsou podminky pro jejich péstovani a Kkteré jsou nedosta-
te¢né zasobovany témito produkty.

Vedle téchto spoleénych obchodnich podnikti vznikly dva podniky pro export
zemédeélskych vyrobku. Je to predevSim zemédélsky obchodni podnik ve Znojmé,
ktery prostrednictvim podniku pro zahrani¢ni obchod Unicoop vyvezl v roce 1967
500 tun ovoce do Rakouska a NSR a 1500 tun slamy do Holandska. Clenové sdruZeni
dostavali k nakupni cené prirazku 120—130 %, od ministerstva financi. SdruZeni vedle
toho ziskalo devizovy podil 9824 US §, za néZz budou nakoupeny stroje z kapitalistic-
kych statl. Na Slovensku exportuje zemédélské odbytové sdruzeni JRD a SM
v Bratislavé za obdobnych podminek do Rakouska vedle ovoce, popfip. zeleniny téz
vejce a drubez. Charakteristickym pro obé sdruzeni je, Ze nejde o primé dosazeni
vy§siho diachodu sdruzeni, nybrz o neprimy ekonomicky efekt prostiednictvim pri-
platkti a devizovy podil slouzici k ndkupu potieb z kapitalistickych statu.

Dosud uvedené spoleé¢né podniky mély jen nezemédélskou é¢innost; jedinym pod-
nikem provozujicim zemédélskou vyrobu, byl spole¢ny zemeédélsky drubezarsky
podnik Palava v Milovicich v okrese Breclav. Byl ustanoven v roce 1960 a jeho ¢leny.
se stalo 8 JZD. Sdruzili svou dribezaiskou vyrobu a zaridili plemenéaiskou zakladnu
nejen pro svou potfebu, ale jako vyznamnou vyrobné-hospodaiskou ¢innost. Hlavni
tinnosti podniku je plemenny chov nékterych vybranych dribeZich plemen nosnych
a masnych, Slechténi a produkce §lechténych kurat. Kapacita lihni je 120 000 kust na
jednu obsadku. Produkce jednodennich kurat se stdle zvysuje — v dobé zalozeni pod-
niku ¢inila asi 338 000 kust, za rok 1966 celkem 833 000 kust. Pritom vysledek lihnuti
za rok 1966 je 83,9 %, z oplozenych vajec. Dalsi ¢innosti je chov norkul.

Hospodarské vysledky jsou za celou dobu c¢innosti podniku priznivé a kazZdo-
ro¢né kon¢i ziskem. Za rok 1966 c¢inil penézni obrat pires 8 miliénu Kcés a zisk 477 000
Kcés. Ze zisku bylo pridéleno c¢lenskym druzstvim v poméru k poc¢tu vylihnutych
kurat z dodanych nasadovych vajec celkem 227806 K¢és, byly vyplaceny prémie
pracovnikym ve vysi 59500 Kés a byly pridéleny podily do fondd, a to 80013 Kdés
do fondu vystavby a 34 200 Kés do provozniho fondu. Tento zptisob rozdélovani podle
vyrobnich vysledkit a vyrobni Géasti je velmi vhodny, podporuje zvySovani vyroby
a hmotnou zainteresovanost ¢lenskych druzZstev na jejim rustu, ¢imzZ spojuje bez-
prostiedni zdjmy ¢lent se zajmy spoleéného podniku.

Spole¢né podniky provozujici zemédélskou vyrobu jsou zpravidla velkokapacitni
objekty, vybavené nejmodernéj$i technikou a jsou teprve ve vystavbé, Zhodnotit
jejich hospodarské vysledky bude moZno aZ po ¢asovém odstupu. Podniky zaloZené
k vysoce intenzivni a produktivni vyrobé musi byt rentabilni a vykazovat zustatek
hrubého dtchodu, ktery bude mozZno rozdélit mezi ¢lenska JZD.

SdruZeni JZD pro chov driubeze v Pisku planuje vystavbu dribeZarny pro
100 000 nosnic. Podle investi¢ni studie ¢ini pri snusce 200 vajec na 1 nosnici celkova
produkce 19668 000 vajec. Ro¢ni vynosy 20996 000 Kés (hodnota hlavniho vyrobku
18 684 600 Kcs), celkové naklady 17 148 887 Kés (naklad na 1 vejce 0,759 K¢es), hruby
dichod 4661552 K¢s, ¢isty duchod 3737112 Kés. Pri rozdélovani hrubého dichodu
pripada piidél rezervniho fondu 2 9, kulturnimu a socidlnimu 0,8 9, 30 000 az 40 000
Kés fondu vystavby, 2493 940 Kés k rozdéleni ¢lenum, 272 000 Kés urok z ¢lenskych
podilt. Pri investi¢nim nakladu 37 003 300 Kés je navratnost investic 9,04 roku, pii-
rustek ¢istého duchodu 10,09 %, rentabilita 21,79 9.

SdruZeni pro vyrobu veprového masa v Ujezdé u C. H. planuje vystavbu ob-
jekt, a to porodnu prasat, stdj pro nizkobiezi a jalové prasnice, odchovnu pras-
ni¢ek, boudy pro plemeniky a vykrmnu prasat pro 1800 kusi a dalSich objektti ne-
vyrobniho charakteru. Celkové vynosy 6471500 Kés (z toho za 5000 g vepiového
masa 6250 000 Kds, za prodej 550 selat 181 500 Ké&s), ndklady 5456 297 K¢és, éisty da-
chod 1015203 Kd¢és, celkové investiéni ndklady 9910220 Kdés, navratnost investic
9,76 roku, mira rentability 18,6 %, naklady na 1 kg masa 10,56 Kds.

Sdruzeni pro odchov a vykrm telat v Tiebi¢i projektuje vystavbu velkokapacit-
niho teletniku pro 360 telat do stafi !/, roku a teletniku pro 120 telat do stari 12—14
tydna. U prvniho objektu planuje vynosy 1684 800 Kés, uplné naklady 1390 000 Kds,
hruby dtchod 294 800 Kés. Néklady na vystavbu 1980 000 Kés a mavratnost investic
6,71 roku. Z hrubého duchodu rozdéluje rezervnimu fondu 94 500 Kés a pro éleny
sdruzeni 176 700 Kés. U hrubého objektu vynosy 835200 Kés, Gplné naklady 772 575
K¢é&s, hruby dichod 62 652 Kés, naklady na vystavbu 615000 Kés, ndvratnost investic
9,82 roku. Z hrubého dichodu se pridéluje rezervnimu fondu 20 000 Kdés, pro &leny
sdruZeni 37 615 Kds.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1968 011



Uvedené priiklady predpokladaji priznivé hospodaiské vysledky spolec-
nych podniki. Nékteré spoleéné podniky, provozujici zemédélskou vyrobu a
vzniklé v priabéhu roku 1966, nehodlaji z hospodatskych vysledki v roce 1967
vyplacet podil na hrubém dichodu svym ¢leniim, protoze pfednostné dotuiji
fondy, aby mohly pinit pldnované tkoly. Tento stav nemiize byt oviem trvaly,
protoze jejich tiéelem je vysoce rentabilni zemédélska vyroba.

Rozbory hospodaiskych vysledki spoleénych podnikd, provozujicich neze-
meédélskou ¢innost ukazuji, Ze tyto podniky netvofi zlistatek hrubého dichodu,
ktery by byl rozdélovan ¢lenskym podnikim, jezto maji jiné posldni. Jejich
ekonomicky vyznam spocivd v tom, ziskat pro ¢leny nedostatkovy material
a sluzby, coz podporuje plnéni vyrobnich tkoli a jejich ceny ve vysi vlastnich
naklada ptsobi nepfimo pifiznivé na ekonomiku ¢lenskych podnikt. Pritom
tyto podniky doplituji fondy k rozvojové éinnosti. Uéelem spoleénych podniki
s obchodni ¢innosti neni rovnéz piimé dosaZeni podilu na hrubém dichodu, ale
dosazeni vy$§ich dachodd nepfimo tim, Ze dostdvaji od spolednych podnikd pfi-
platky k nakupnim cenam. Vedle toho maji téz spoleensky vyznam tim, Ze do
$patné zdsobenych mist dodavaji ovoce a zeleninu. Obdobné je tomu u spolec-
nych podnikl pro export zemédélskych vyrobkd. Jejich spolecensky vyznam je
v dosazeni deviz, na ¢emz jsou tyto podniky hmotné zainteresovény.

Spole¢né podniky, provozujici zemédélskou vyrobu, dosahuji popfip. za-
sadné planuji vysoky hruby dtichod, na némz se ¢lenové pfimo podileji. Ve
vyjime¢nych pifipadech mohou vSak byt tyto vyrobky (selata, telata, kufata
apcd.) prodavany ¢lendm za ceny udkladd na vyrobu.

DALSI ROZVOJ SPOLECNYCH DRUZSTEVNICH PODNIKU

Soudasny stav spoleénych podniki. vyrobri zaméfeni i clenskd struktura
ukazuji na zna¢né moznosti v jejich rozvoji. Mohou byt budovany i na §irsi
zakladné a ve vét§im rozsahu. Cleny se mohou stat podniky jak druZstevniho,
tak statniho socialistického vlastnictvi, tedy nejen JZD a statni statky, ale i pod-
niky zemédélskych sluzeb (jako zemédélské nakupni a zdsobovaci podniky, STS,
zemédélské stavebni podniky, §lechtitelské a plemenafské podniky, veterindrni
zafizeni apod.); ¢leny mohou byt také podniky zpracovatelského primyslu
a obchodni podniky, a to stdtni nebo lidovd vyrcbni a spotfebni druzstva
(napf. konzervarny, mrazirny, lihovary, $krobarny, podniky zelenina a ovoce,
Jednoty). Clenstvi téchto podnikai ve spoleénych podnicich a kooperace s nimi
bude mit znaény vyznam pro jejich rozvoj, zejména po strdnce koncentrace
a specializace vyroby. Vyznamnym d¢initelem mohou byt i specializované vy-
zkumné dstavy jako ¢lenové téchto podnikd.

Podle druhu éinnosti spoleéného podniku dcastni se ZNZP pii vystavbe
spoleénych driibezdren, vykrmen prasat, velkokapacitnich teletnikd, dale liho-
vary, Skrobdrny, podniky masného pramyslu pfi vyrebé krmiv, konzervarny,
mrazirny, podniky Zelenina a ovoce, Jednoty pti budovani skladi§t, chladiren-
skych, zpracovatelskych a obchodnich zafizeni. Uvedené podniky zemédélsko-
potravinaiského komplexu zajistuji ¢lenstvim ve spoleénych podnicich svij za-
jem a pozadavky na vyrobni zaméfeni ¢lenskych zemédélskych podnikid, na
mnozstvi, kvalitu, sortiment, terminy dodavek vyrobkd, na sniZovdni vyrob-
nich nakladéi, zejména na sniZovani dopravnich nakladd; zajistuji si podil na
hrubém déchodu a mchou si poskytovat vyhody v cenach pti vzajemnych do-
dévkach apod.
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Piesto se zatim podniky potravinaiského primyslu neztéastiiuji spoleé-
ného podnikdni v $ir§im méfitku a zdd se, Ze budouci integraéni vyvoj pijde
spise formou smluvni vertikdlni integrace, pfi niZ nejen jiz uvedené podniky,
ale téz dalsi, jako cukrovary, sladovny, mlyny, mlékdrny, tukové a Inaiské
podniky budou uzavirat smlouvy o pomoci zemédélskym podnikéim, odbornou
poradenskou ¢&innosti pfi kultivaci, sklizni a ochrané plodin, dopravé, doddvce
modernich vyrobnich prostiedkd apod.

Vytvotenim spole¢nych druzstevnich podniki se ze zemédélského podniku
vyclenuji ¢asti vyrobniho a pracovniho procesu, které se soustfeduji ve spoleg-
ném podniku. Tim dochazi k vysoké koncentraci zemédélské vyroby, u nosnic
napf. v pavilénech po 5—10 tisicich kusech je koncentrace 40—300 tisic kusi,
u prasat v pavilénech po 1200 kusech koncentrace 2400 i vice kusd, u brojlert
po 5—10 tisicich kusech. U nosnic je koncentrace tak vysokd, ze podle vy-
hledovych pland a koncepci v nékterych okresech zajiftuje celkovou spoleéen-
skou objednavku vajec. Efektivnost takovych koncentraci je zajiftovana vysokou
intenzitou vyroby a produktivitou prace, a tim i nizkymi naklady na vyrobu,
proto je nutno jejich rozvoj podporovat. Pfi rozmisténi takovych kapacit je nutno
ovsem dbdt tcho, aby nevznikly vysoké dopravni naklady (krmiv, odpadu) a vy-
roba odpovidala spotfebé podle aglomeraci obyvatelstva.

Podniky, provozujici nezemédélskou ¢&innost, jsou efektivni zejména proto,
ze vyuzivaji starych objekti (lihovary, cihelny, opravny), které adaptuji a mo-
dernizuji; proto je jejich rozsifeni omezeno. Jejich vyhodou je, Ze dodavaji po-
tfteby a vykonavaji sluzby, jichZz je nedostatek. Tato vyhoda je oviem pomijejici
a odborné podniky je budou dodavat levnéji. Rychla nédvratnost investic je uka-
zatel, ktery je tfeba sledovat zejména proto, ze jde o prostfedky ze zemédélstvi
odéerpané pro jind odvétvi narcdniho hospodaistvi. Oviem. ve spojeni se zpra-
covatelskym pramyslem mohou spole¢né podniky budovat kapacity zaji§tujici
vysoce rentabilni a produktivni pfidruZenou a pomocnou vyrobu i sluzby.

Vy¢lenénim urcité vyroby ze zemédélstvi do specializovaného podniku na-
stiva jeSté dalS§i zména. Dochdzi k pfeméné dosavadniho tradiéniho zemédél-
ského podniku v otevieny podnik. Tim se méni vnitfni struktura dosavadniho
zemédélského podniku, ktery se miiZe vice specializovat na vyrobu bezprostfedné
spojenou s pudou. Vznikem nového spoleéného podniku pro Zivoéisnou vyrobu
dochazi bud k uzavieni obratu stdda v chovu skotu, prasat, dribeZe, popfip.
ovei a koze§inovych zvitat v okruh nékolika é€lenskych podnikd, popfip. i za
Gcasti jiného podniku, nebo novy spoleény podnik je sam zcela uzavienym
podnikem pro tuto specializovanou vyrobu.

Proces budovani spoletenskych podnikii dzce souvisi s koncepci otevieného
zemédeélstvi, popfip. otevieného zemédélského podniku. Tento proces se vyviji
rozdilné podle toho, zda se tvoii spole¢ny podnik provozujici zemédélskou nebo
nezemédélskou ¢innost. V soucasné dobé se vyviji spiSe horizontalni integrace,
jez vyrobni proces JZD bezprostfedné racionalné ovliviiuje, nez vertikdlné, kde
rozvoj spoleénych podnikii provozujicich nezemédélskou ¢innost je omezen malym
poctem objektt (napf. star§ich vyroben), jichz lze je§t€ vyuZzit. Spoleéné dri-
bezdrny a vykrmny jsou podle kalkulaci téz vysoce efektivni. Pfi zakladédni
spoleénych zemédélskych podnikt vertikdlné integrovanych neni dosud velka
ucast podnikli zpracovatelského pramyslu. V tomto sméru se bude pravdépo-
dobné vice rozvijet smluvni vertikdlni kooperace a integrace. V zajmu ze-
médélské vyroby je nutno viechny uvedené tendence podporovat.
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SOUHRN

V CSSR je nyni kolem 100 spoleénjch druzstevnich podniké, provozuji-
cich zemédélskou vyrobu i nezemédélskou ¢innost, jako sluzby a pfidruzenou
vyrobu. Nejvice se rozvijeji podniky s ZivoCisnou vyrobou (dribeznictvi). Je
mozno spolecné organizovat téz chmelafstvi, ovocnafstvi, kultivaéni a skliziiové
prace, skladovani a zpracovani zemédélskych vyrobku.

V otazkach vybaveni téchto podnikd nutnymi prostfedky, pfi tvorbé a roz-
délovani hrubého dichodu je nejednotnost. Pfi uc¢asti na hrubém dichodu ma
byt preferovdna vyrobni ucast projevujici se periodickymi doddvkami surovin
pred finanéni Gcasti, jez ma byt uspokojovdna piedev§im formou droku i s vy$si
sazbou. Pfi zakladani podnikt finanéné kapitalova uéast se ma realizovat spise
formou pujéek nez podily v penézich. Pfi rozhodovani v kolektivnich orgédnech
ma se vice pfihlizet k ekonomickému vyznamu élenskych podnikd.

Finanéni soustava uvéry a subvencemi podporuje rozvoj téchto podniki.
Dopad nékterych jejich nastroji, zejména dichodové dané druizstevnich organi-
zaci, nuti k obchédzeni pfedpisi. Aby nedochizelo k deformaci soustavy, dopo-
ruujeme upravu zakladu i vySe této dané.

Rozbory hospodaiskych vysledki ukazaly, Ze spoleéné podniky provozu-
jici nezemédélskou ¢innost vyznamné podporuji ekonomiku é&lenskych podniki,
jezto levné provadéji sluzby a dodéavaji materiél, jichz je nedostatek, pfipadné
prodavaji zemédélské vyrobky na domacim a zahraniénim trhu za vys$si ceny,
nez jsou nakupni. Podniky se zemédélskou vyrobou planuji pomérné vysoky
hruby dtched, na némz se ¢lenové pfimo podileji.

V budoucim vyvoji se zdd, Ze bude zdjem o budovdni spoleénych pod-
nikii se zemédélskou, zejména Zivoéisnou vyrobou, nez nezemédélskou. Pfi za-
klddani spoleénych podnikti vertikdlné integrovanych maji podniky potravinai-
ského primyslu pomérné maly zdjem na ucasti.

Doslo dne 16. 5. 1968

Adresa autori:

Dr. Bohumil Formanek, CSc, Jaroslav Hruby, Ing. Miloslav Sestak, CSc,
Vyzkumny udstav zemédélské ekonomiky, Praha 2 — Vinohrady, Ménesova 75

614 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1968



K. Cizek VLIV HLAVNICH CINITELU
J. Masek NA VLASTNI NAKLADY
A VYROBU MLEKA

M  Chov dojnic je svym postavenim kli¢ovym odvétvim Zivolisné vyroby kaiz-
dého stitu s intenzivni zemédélskou vyrobou. Tim spiSe u nas jeho dosud ne-
uspokojivd troveni vyZaduje prvofadou pozornost vSem opatfenim, sméfujicim
v celém svém komplexu k rychlému, podstatnému a trvalému zvyseni a zlev-
néni vyroby mléka.

Za ekonomicky zadouci mozno povazovat takovy vyvoj, pfi kterém ab-
solutni vyroba mléka roste rychleji neZz celkové vlastni naklady, takze v pre-
poétu na 1 litr se sniZuji.

O vysi vlastnich ndkladd na 1 litr mléka rozhoduje stuperi dosahované
uzitkovosti krav, tedy primérna ro¢ni dojivost a celkové vlastni naklady spo-
jené s chovem krav. Oba tito hlavni ukazatelé puscbi na sebe navzdjem a sami
pak jsou ovliviiovani fadou dalSich Einiteld.

Vliv rtznych ¢initelt ptiscbicich na vysi vlastnich nakladd, ktefi soudasné
ovliviiuji pfimo nebo nepfimo uzitkovost, ukazuje do uréité miry podil jednot-
livych slozek z celkovych niklada.

Nejvetsi nakladovou slozkou jsou naklady na krmiva, na které ptipadd
v JZD zhruba 48 % a pracovni ndklady (pfimé i neptimé), které ¢ini 37 %.
Zbytek 15 % jsou ostatni materidlové naklady (opotiebeni a opravy zakladnich
prostiedkii, materidlové ndklady, tykajici se strojovych a potaznich praci, rezie
odvétvi a rezie celodruzstevni).

Na ekonomiku vyroby mléka, pfedeviim na uzitkovost (a tim i na naklady
na jednotku produkce) ptisobi ovSem jesté dal§i faktory, které z kalkulaci
vlastnich nadkladt ani z ostatni Gcetni evidence obvykle nejsou pfimo ziejmé
a jejich vliv je moZno posoudit jediné rznymi propocty a tvahami apod. Jde
zejména o vliv rGznych plemen, o dlouhovékost krav, vliv délky mezidobi,
doby prvniho zapou$téni a o otazky vhodného levného krmeni.

P#i hled4ni cest ke zhospodarfiovani vyroby mléka je nutno jednotlivé fak-
tory analyzovat a zjistit, které z nich maji rozhodujici vliv a kterym je tedy
nutno vénovat v jednotlivych zemédélskych podnicich i v nadpodnikové sfére
hlavni pozornost.

UZITKOVOST
Primérnid roéni dojivost v CSSR mezi obdobim 1950/54 a obdobim

1962/66 vzrostla jen o 321 litrii, takZze primérné roéni zvys$eni ¢inilo jen 26,8 1,
ti. 1,74 % ze srovnivaného obdobi. Nizkou uzitkovost zpiisobuje hlavné ne-
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dostatené a nevyrovnané krmeni, které nepfiznivé ovliviiuje kondici dojnic
a zpiisobuje kolisdni uZitkovosti v prib&hu roku. Je to zfejmé z denni dojivosti
vyéislené za jednotlivé mésice u dojnic v CSSR za pramér let 1955—1965,
uvedené v tabulce I.

I. Denni dojivost v jednotlivych mé&sicich v CSSR v letech 1955—1965

@ denni Index : & denni Index

Mésic dojivost |(@ — 100%)| Mésic dojivost |(z = 100 %)
T, 4,26 87,7 VIL 5,54 114,0
IL. 4,36 89,7 VIIL 5,47 112,5
1L 4,43 01,1 IX. 5,28 108,6
Iv. 4,48 92,2 X. 4,87 100,2
V. 4,89 100,6 XI. 4,50 94,4
VI 5,54 114,0 XIL 4,34 89,3

Roéni

prumér 4,86 100,0

S rastem uzitkovosti klesa spotfeba Zivin na jednotku produkce, coz ma vy-
znam nejen pro jednotlivé zemédélské podniky, ale pfi omezené a nizké vyméfe
pudy pfipadajici u nids na 1 obyvatele, i velky vyznam celospoledensky. Pfi
hektarovych vynosech picnin v CSSR (primér let 1963—1966) je tfeba na
vyrobu 1000 litrd mléka této vyméry pudy:

pfi primérné roéni dojivosti 2000 listrd 0,51 ha picnin na orné pudé
(815 3] na 1000 litrt mléka), kdezto

pfi ro¢ni dojivosti 2500 litri posta¢i jen 0,44 ha (702 5] na 1000 litra
mléka).

Uvedené zvySeni primérné ro¢ni dojivosti a tim i sniZeni spotieby Zivin
(vyméry) na kazdych vyrobenych 1000 1 mléka, by znamenalo zvySeni absolutni
vyroby mléka zhruba o 16 %, tj. v CSSR asi o 6090 tis. hl a v pfepoétu na
kazdého obyvatele moznost vét§i spotfeby o 43 1 plnotu¢ného mléka, a to pfi
nezménénych hektarovych vynosech picnin.

P#i vy$8i uZitkovosti dochazi v zemédélskych podnicich dile k dspofe na-
kladd na jednotku produkce u mezd, snizuji se naklady na odpisy, opravy,
tdrzbu, na elektricky proud a na vyrobni a celopodnikovou rezii. Tak napf.
ve zkoumaném souboru 93 JZD v é&eskych zemich z vyrobni oblasti feparské,
podoblasti Ry a Rz (j. s velmi podobnymi ptirodnimi podminkami) ¢inily
vlastni naklady, jak je uvedeno v tabulce II.

Se stoupajici roéni uzitkovosti dojnic rostly v jednotlivych skupinach zkou-
manych druzstev sice celkové vlastni naklady na 100 krmnych dnd, avSak na-
klady na jednotku produkce klesaly. Rozdil ve vlastnich nikladech mezi hra-
ni¢nimi skupinami, tj. s primérnou ro¢ni dojivosti do 1600 litri a nad 2800

1) Véetné ptislu§ného podilu zivin, pripadajiciho na krmeni v dobé stani na sucho
a piidavku na pripravu dojnic pro piisti laktaci.
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[1. Vlastni ndklady v 93 JZD v ¢éeskych zemich, vyrobni oblasti Feparské

Vlastni Ztoho Vlastni Z toho
@ roéni néklady @ roéni | ndklady
dojivost nallt ™ niklady | dojivost | nallt - néklady
v litrech mléka nfl:l a‘ii na krmi- | v litrech | mléka ngkl 5 d na krmi-
v Kés ¥ va v Kés y va
1535 2,30 0,65 1,27 2307 1,86 0,57 0,94
1715 2,07 0,65 1,07 2511 1,74 0,53 0,90 I
1934 1,92 0,63 0,99 2694 1,65 0,49 0,87 !
, 2092 1,89 0,60 0,97 3126 1,57 0,47 0,85

litrt ¢inil na 1 1 mléka dokonce 0,73 Kés, z &ehoZ nejvice pfipadalo na krmiva
a na pracovni naklady.

Vliv vySe uzitkovosti dojnic na celkové finanéni vysledky, vyéislené na
podkladé ddaji predchoziho pfehledu, rozebereme blize na jednoduchém piikla-
du dvou druzstev, produkujicich stejné mnozstvi mléka, av8ak pfi ruzné uzit-
kovosti a rtiznych stavech dojnic: '

DruZstvo
A B
a) primérna ro¢ni dojivost 1715 litra 2 511 litra
b) vlastni néklady na 1 1 mléka 2,07 Kdés 1,74 Kiés
c) celkovi vyroba mléka 330 000 litrt 330 000 litra
d) celkové ndaklady na vyrobu mléka 683 100 Kdés 574 200 K¢s
e) rozdil v ndkladech 108 900 K¢&s

Aby vyrobily oba zemédélské podniky stejné, v ptikladu uvedené mnoz-
stvi mléka, postaci k tomu u druzstva s vy3§i primérnou dojivosti (B) asi
131 dojnic (330000 litrd: 2511 litrd), zatimco druistvo s niZ$i uZitkovosti
(A) musi chovat 192 dojnic (330000 litréi: 1715 litré), coz pochopitelné vy-
zaduje i vys§ich investi¢nich nadkladG na ustijeni vétsiho poétu dojnic (asi
o 400000 Ké&s).

Zasada, ze s riustem dojivosti klesd spotfeba Zivin, a tedy i naklady
na krmiva (a ostatni nakladové slozky) v prepodtu na kazdy vyrobeny litr mléka
ma ovSem platnost jer u krav s dostatedné vysokou produkéni schopnosti, jiz
nebylo dosud vyuZzito. V téchto pripadech, které s ohledem na nedostateénou
krmivovou zdkladnu jsou v pfevazné vétSiné naSich zemédélskych podniki, by
snaha po zvySovani celkové vyroby mléka cestou zvySovani stavii krav nebyla
na misté. Z uvedenych diivodi se v zahrani¢i a také u nas uplatiiuje tendence
nezvySovat vSeobecné stavy dojnic, nebo jen velmi uvézlivé, ale zvétSovat pre-
deviim produkci mléka selekci, raciondlni vyzivou a chovatelskou pééi. Zvy-
Sovat pocetni stavy dojnic je ovSem naopak nejen ucelné, ale pfimo nutné
v téch podnicich, kde nejsou ani minimalni stavy, které by umoziiovaly inten-
zifikaci zemédélstvi, nebo tam, kde je dostatek krmiva a uzitkovost tak vysoka,
ze jiz vycerpava produkéni schopnost dojnic.
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PRACOVNI NARKLADY. (PRODUKTIVITA PRACE)

Vysoky podil celkovych pracovnich ndkladi z vlastnich ndkladi na vy-
robu mléka (véetné mezd u rezii ¢inil v JZD 37,3 %) i jejich absolutni vyse
(0,81 Kés na 1 litr) ukazuje na jednu z prednich pfi¢in drahé vyroby mléka.
Jejiho zlevnéni se musi dosdhnout — vedle toho, Ze bude zvySena dojivost,
vyrobena levna statkova krmiva a prodlouzena zivotnost u vysoce uzitkovych
krav — pfedev§im sniZenim pracovnich nakladii, a to cestou zvySovani pro-
duktivity préace.

Rozhodujici vliv na vysoky podil ndkladi na ruéni praci ma totiz dosud'
nedostatena mechanizace stajovych praci, véetné jeji nekomplexnosti, a &asto
i jeji nevyhovujici jakost a v mnoha pfipadech i roztfisténcst staji, kterd ne-
dovoluje, resp. ztéZuje vnitropodnikovou specializaci, spravnou organizaci préce
a raciondlni ¢innost ofetfovatelt. V nedostate¢né mechanizaci praci je téz je-
den z hlavnich faktord, které zptsobuji relativni nedostatek pracovniki ve
stajich.

OVllVIlll]l -li stroje a zafizeni ne]v1ce potfebu Zivé prace, neznamena to
ovSem, Ze ‘jejich vysi, popf. iejich Gpravy a dokompletovani by bylo mozno
uplatn0vat libovolné, nebot by mohle dojit k pfeinvestovdni a tim i ke zdrazo-
vani vyroby. Takovéto pfipady by vznikly, kdyby odpisy a opravy u nové
vlozenych investic, popf. jind zvySena vydani s nimi v provozu spojend, jako
kupi. elektrickd energie, pfevyéovaly uspory na mzdach, dosaZzené zvySenou
produktivitou préce, a to pravé vlivem pouziti novych zafizeni.

Poditame-li u mechanizaéniho vybaveni sta11 napr s 8% odplsy a u na-
klad@i na jejich tdrzbu a béiné opravy v primérné roéni vysi asi 9 % (véetné
GO) jejich hodnoty, pak je efektivni a ekonomicky zddvodnéné vynalozit na
tyto stroje a zafizeni, pomoci nichZz se zvysi produktivita préce a snizi abso-
lutnlo/naklady na mzdy, maximélné 5,9 ndsobek dosaZenych dspor (100 % :

17 %)

Celkové mozno shrnout zdsady, jimiz je tfeba se fidit pfi pofizovédni in-
vestic (pfedevsim strojniho zafizeni) takto:

a) Pfi moznosti volby riznych druhti nového strojniho typu vybaveni,
slouzicitho v prozovu stejnému ucelu, je nejvhodnéjsi takovad investice, u které
odpisy + opravy a udrzba + ostatni materidlové naklady + mzdy spojené
:s provozem pro ziskdni stejného mnozstvi produktii (pro obsluhu stejného poétu
zvifat)  jsou nejnizsi.

b) Ptfi dokompletovani dosavadniho strojniho vybaveni plati, Ze

odpisy, opravy a tdrzba, popf. jind < duspory na mzdach ziskané zvySenou
vydani (napt. elektricka energie) spo- produktivitou dokompletovdnim stroji
jené navic s nové potfizenymi siroji a zafrizeni
‘a zafizenim

V ptipadech, kdy se pfi dokompletovani vyfazuji nékteré dosud provozu
schopné stroje, je tfeba jejich zistatkovou hodnotu rozdélit na dobu trvéni
novych strojii a o pfislu§nou ¢&astku zvysit celkové odpisy.

¢) Maximalni vyda- = duspory ziskané na mzdach 100
ni na dokompletovani in- novymi investicemi, zmen- " % odpisti =+
vestic, aby tyto byly eko- Sené o zvySena vydani + % oprav
nomicky vyhodné spojena s novymi investi- a tdriby

cemi (elektr. energie, po-
hon. hmoty apod.)
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Dalsi zvySeni investic by bylo opodstatnéné jen v téch ptipadechy jestlize
by se jimi podstatné zvysila kulturnost prace odstranénim tézkych, naméahavych
pracovnich tkont, které samy o sobé jsou jednim z hlavnich é&initel, zabra-
nujicich stabilizaci kvalifikovanych pracovnich sil. Predev§im je nutno se:pza-

méfit na ty aseky, které jsou na potiebu pracovniho ¢asu nejnaro¢néjsi, jako je
predevsim dojeni (asi 50 %) a krmeni (30 % z celkem vynaloZeného dasu).

Ekonomické vyuziti mechanizaénich prosttedki, zejména v novych moder-
nich kravinech s kompletizovanymi pracovnimi linkami, pfedpoklad4 rovnéz vy-
soce kvalifikované osetfovatele, nebot zejména vykonné dojirny, ale i jinad za-
fizeni kladou zna¢né naroky na odbornost doji¢i a kvalitu jejich prace.

PLEMENA

Ke zlepSeni nékterych méné priznivych chovnych vlastnosti, zejména
v mléné uzitkovosti ¢eského Cervenostrakatého a slovenského strakatého skotu,
ktery reprezentuje v CSSR asi 90 % z celkovych stavii, dovazi se k ndm. ple-
menna a z Casti i chovna zvifata obojiho pohlavi rdznych plemen. Jde piede-
v§im o plemena ayrshire, Svédské cervenobilé, danské cervené a Cernostrakaté
nizinné. Dovézeny skot je chovan jednak v cistokrevné plemenitbhé, jednak —
— a to predev8im — ke kfizeni s naSimi domdécimi plemeny.

Dosavadni vysledky, dosazené v mlécné uzitkovosti pfi kfiZeni hlavnich
dovezenyjch plemen s eskym &ervenostrakatym a slovenskym strakatym skoten,
viecbecné ukazuji, ze kfizenky Fi generace vykazuji vy$si uzitkovost. V procen-
tickém obsahu tuku neni vyraznéjSich rozdiid, absolutni vyroba tuku vllvem
vyséi uzitkovosti je vSak u kfiZenek znacné vyssi.

Pokud jde o druhy ukazatel, o rist, resp. masnou uzitkovost, ukonéuji
ktizenci obou leh¢ich plemen (ayrshire a §védsky cervenobily X Eervenostra-
kaiy a slovensky strakaty) riist dfive neZ na§ c&ervenostrakaty skot; v poda-
teénim obdobi rostou relativné rychleji, pozdéji je tomu naopak. Kfi-
zenci  tézkych plcmen tj. déanského cerveného plemene a cernostra-
katého plemene s na$im Cervenostrakatym skotem dosahuji v pocatku vykrmu
nepatrne vyssmh pfirtstkii, neZ na$ cervenostrakaty skot; pozde]x je pomér
rovnéz opac¢ny. Celkovd masna uZzitkovost je viak v Fi generac1 zhruba vy-
rovnana.

i

Dosazené vysledky kiizeni se tykaji F1 generace a jsou proto ovlivnény
heteroznim efektem. U dal§ich generaci je proto tfeba predpokladat vétsi §té-
peni uzitkovych vlastnosti, jejich vétsi variabilitu. OvSem u uZitkového kiiZeni
pijde i o vyuZivdni tohoto heterozniho efektu, ktery ma c¢asto velky vliv na
kone¢ny vysledek ur¢itého plemenaiského postupu.

Diilezitym ¢initelem dosazeného efektu pfi kfiZeni je dobra droven vyZivy:
K tomuto faktoru je nutno bezpodmine¢né pfihlizet pti volbé zemedelskych pod~
nik urcenych tocmuto Gcelu.

I kdyz zu$lechtovaci kfiZeni s cizimi plemeny je a bude nedllnou
soucasti plemenafské prace, u rozhodujici ¢asti naSich plemen bude i nadile
pouzivano ¢istokrevné plememtby Cistokrevnych jedincii naSich plemen bude
— pro jejich efekt v masné uzitkovosti — pouZivdno rovnéz ke: kiizeni uZit-
kovému. Chov slovenského strakatého skotu bude Géelné posunout déle do pod-
horskyjch oblasti a chov pincgavskéhe skotu ustélit jen do horskych oblasti Slo-
venska. P
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Zavérem je tfeba poznamenat, Ze nejen v plemendiské praci, ale i v bézné
zemé&délské praxi je tfeba sledovat stranku kvality produkce. V chovu skotu to
znamend vice se orientovat na zlepSovani tuénosti mléka a obsahu bilkovin,
u jateéného skotu pfedev§im na zvySovdni vytéznosti a kvalitu masa.

DLOUHOVEKOST KRAV A SKODY UHYNU

Maximélni dojivosti u cervenostrakatého a slovenského strakatého skotu je
dosahovano v paté az Sesté laktaci. Poditdme-li, ze stafi krav k prvnimu oteleni
¢ini zhruba 2,5 roku, pak maximalni dojivosti se tedy dosahuje obvykle k osmé-
mu az devatému roku. Pokles dojivosti na troveini dosazenou ve treti laktaci
nastiva teprve asi v 10—12 roce stafi. Posuzovdno z ekonomického hlediska,
je tedy uvedenych 8—9 let nejniz8i primérny vék a asi 10—12 let pak opti-
mélni vék, ve kterém by mély byt dobré, tj. vysokouZitkové dojnice z hlediska
zootechnického v priméru brakovany. Zootechnické brakovdni u takovychto doj-
nic by mélo tedy ¢init maximalné asi 16,5 % (100 :/8,5—2,5/), optimalné
12 % (100:/11,0—2,5/). Uvedené tdaje predstavuji stafi a stupeii zootech-
nického brakovani vysokouZitkovych dojnic, nebot je pfi nich zvazovana opti-
méln idélka mezidobi, tj. jeden rok.

Stuperi brakovéni je ovSem zavisly nejen na vys$i uzitkovosti, ale na celé
fadé dal3ich ¢initelti. Jde zejména o neplodnost dojnic a brakovani z divodi
veterinarnich (tuberkuléza, urazy, cizi télesa v zaZivacim traktu apod.). Proto
vyéislena vySe brakovani krav se v praxi dile zvySuje.

Brakovéani (zootechnické i veterindrni) krav ¢inilo (mimo dhynti) v CSSR
v priméru poslednich 3 let (1964—1966) u JZD 18,0 % a u statnich statkt
25,4 %.

Tato procenta znamenaji, Ze uZitkovd doba v téchto socialistickych sekto-
rech byla v priméru 5,6 roku (100 :18,0), resp. jen 3,9 roku (100 : 25,4), pfi-
¢emz dale naznaéuji, ze vycislena uzitkova doba je v mnohych podnicich znaéné
pod uvedenymi priméry.

Vyfazovani krav s mensi uZitkovosti v niz§im véku je naprosto spravné,
ovSem za pfedpokladu, Ze vyfazené kusy budou nahrazeny vykonnéj§imi kusy,
které svou produkei uhradi nejen nadklady na vlastni pofizeni, ale i ndklady
téch kusd, které dhradu nasledkem pfedéasného vyfazeni neposkytly. Je to
nutné proto, ze cenovy rozdil mezi pofizovaci a jateCnou cenou krav byva
vSeobecné znalny a nepfiznivé ovliviiuje hospodaiské vysledky chovu dojnic.

Tento rozdil, tj. odpis (amortizace) vznikly brakovdnim, se podle tucetni
metodiky u JZD ani u statnich statki dosud nezapoéitiva do vlastnich nakladu
na vyrobu mléka. Pro spravné posouzeni vlastnich nédkladd, zejména ve vztahu
k ostatnim zemédé&lskym vyrobkiim, k ndkupni cené mléka atd., bude tedy
spravné s témito odpisy v nakladech na mléko poéitat. Jejich znalost v abso-
lutni vy8i i na kazdy litr nadojeného mléka vedoucimi zemédélskych podniki
zajisté kladné ovlivni jejich ¢innost na tomto tseku. Této problematice se ne-
vénuje v praxi vidy dostatetnd pozornost.

Cenovy rozdil v pfepoétu na 1 litr mléka je tedy tim vétsi, ¢im je kratsi
Zivotnost krav, ¢im je niz§i dojivost a &im je vétsi rozdil mezi cenou zasta-
vovanych a vytfazovanych krav. Pfi cené zastavovanych krav napf. 7000 Kés
a vyfazovanych kust 3000 Kés je odpis uveden v tab. III.
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III. Odpis zastavovanych a vytazovamnych krav v Kés

Utzitkova Odpis pripada- Odpis na 1 litr nadojeného mléka pfi denni dojivosti:
doba krav jici na 1 dojnici
v letech roéné . 41 61 81 101
1000 0,68 0,46 0,34 0,27
6 667 0,46 0,30 0,23 0,18
8 500 0,34 0,23 0,17 0,14
10 400 0,27 0,18 0,14 0,11

Vycislené tdaje nejsoun nikterak vyjimeéné a v praxi se v mnoha zemédél-
skych pednicich bézné vyskytuji, jak ukdzalo jiz uvedené priimérné brakovani
krav v JZD a ve statnich statcich — 18,0 % a 25,4 %.

Pro stanoveni vlastnich nakladi na mléko za cely zemédélsky podnik neni
viak tfeba pracné vycislovat odpisy za kazdou kravu individudlng, nebot pri-
mérnd hodnota 1 kusu se v pribéhu nékolika po sobé jdoucich letech podstatnéji
neli§i. Odpisy mozno vy¢islit jednoduse z rozdilu mezi:

a) souctem. hodnoty krav pocatkem roku, krav nové ptikoupenych v pri-
béhu rcku a hodnoty jalovic pfevedenych v pribéhu roku do krav,

b) a souctem hodnoty krav koncem roku a kusti odprodanych v prib&hu
roku. Takto zjistény odpis zahrnuje pak v sobé i pfipadné ztraty vzniklé dhy-
nem krav, které dile sniZuji primérny vék dojnic, jejich uzitkovou dobu a ne-
ptiznivé ovliviiuji finanéni vysledky vyroby.

V zajmu ndpravy nutného vyrazovani krav v nizkém véku je tfeba se za-
riéfit na soustavné zvelebovani plemennych a uzitkovych stad, aby byly ziskdny
postupné zdravé dojnice, odolavajici ndkazdm i nepfiznivym uéinkim prostfedi
s vysokou, dédi¢né ustdlenou uzitkovosti. ZvySenou pozornost je tfeba rovnéz
zaméfit na 8kody, vznikajici zadvadnymi krmivy a dale na nedostatky v tech-
nickém vybaveni stdjovych objektd ovliviiujicich jejich mikroklima. Vedeni ze-
médélskych podniki musi peélivé sledovat vSechny &initele, spojené s brako-
vanim dojnic (,vykrm®“ skotu pfes dojnice je ndkladny), a jeho stupeii dikladné
zvazovat nejen z hlediska okamZitého efektu, ale pfedeviim z hlediska dlouho-
dobého rozvoje skotu.

VLIV DELKY MEZIDOBI NA CELOZIVOTNI UZITKOVOST

Chovatelskym pozadavkem je, aby se dojnice kazdoroéné otelila, coz zna-
mend, ze mezidobi (tj. polet dni, které uplynou od jednoho oteleni do ote-
leni druhého) by nemeélo pfesahovat 365 dni. V priméru let 1961 —1966 bylo
v CSSR od 100 krav narozeno 86,03 telat, primérnid délka mezidobi tedy &i-
nila 424 dnt (100:86,03 = x:365), coz se jiz blizi k hranici neuspoko-
jivé plodnosti. Prodluzovanim délky mezidobi se sice zvySuje pocet lakta¢nich
dnd a tim i mnozstvi vyprodukovaného mléka za jednu laktaci, ale celozivotni
uzitkovost v mléce a v poltu narozenych telat klesa.

Vliv mezidobi na celozivotni produkei, resp. produkci k uréitému stafi
(vyjadfeny celkovym mnoZstvim vyprodukovaného mléka) pii rtzné vysi do-
jivosti a pri rozdilné délce mezidobi lze nejlépe vyéislit pomoci grafu. Tak bylo
mozno sestavit tabulku IV vyjadfujici vztah mezi délkou mezidobi a celoZivotni
produkci mléka pfi rdzné uZzitkovosti krav.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1968 021



8961 — VIIWONOMNH VISTIAUNIAZ zzg

IV. Vztah mezi délkou mezidobi a celoZivotni produkei mléka p¥i riizné uzitkovosti krav

Pramérna Délka mezi- Nadojeno celkem ke stafi krav — rokia:
roéni dobi
dojivost v 1*) I ve dnech 5 6 7 8 9 10 11 12
360 4 804 6 692 8 681 10 681 12 597 14 432 16 121 17 730
2000 390 4679 6 457 8 315 10 189 12 027 13 759 15 370 17 114
420 4 446 6 009 7522 9704 11 704 13 555 15 283 16 835
450 4108 5585 7 587 9463 11 209 12 761 14 327 16 232
i 360 6 009 8 374 10 853 13 353 15 755 18 044 20 140 22 151
2500 i 390 5 850 8078 10 366 12 702 14 986 17 128 19 166 21353
420 5555 7512 9398 12 097 14 597 16 891 19 021 20 936
450 5142 7005 9495 11 837 13953 15 857 17 805 20 185
foss |
360 7194 10 042 13 029 16 029 18 899 21635 24 169 26 588
3000 390 6 960 9632 12 403 15210 17 910 20 498 22 956 25 568
- 420 6 582 8 928 11224 - 14 458 17 458 20 198 22702 25011
450 6 080 8338 11 320 14 123 16 643 18 882 21246 24 096
360 8 406 11 725 15199 18 699 22 058 25 254 28 203 31009
3500 390 8139 11 248 14 458 17 718 20 899 23910 26 782 29 827
420 7 682 10 407 13 078 16 858 20 358 23 573 26 511 29 165
450 7 064 9700 13 180 16 450 19 406 22029 24 780 28 105
360 9 607 13 394 17 370 21 370 25204 28 863 32236 35 447
4000 390 9293 12 838 16 505 20 224 23 860 27 303 30595 34 075
420 8779 11 883 14 944 19 248 23248 26 900 30 254 33296
450 8 070 11 085 15 063 18 794 22 121 25105° 28 257 32 057
360 10 798 15 042 19 474 23974 28 328 32 461 36 263 39 880
4500 390 10414 14 377 18 479 22 709 26 889 30815 34513 38 424
420 9 840 13 310 16 817 21748 26 248 30418 | 34201 | 37647
450 9 048 12 444 16 927 21077 24 924 28479 | 32097 | 36368
‘ |
360 11 941 16 686 21 661 26 661 31 448 36010 | 40271 ‘ 44 308
5000 390 11 499 15 996 20 627 25315 29 887 34257 | 38436 42 795
420 10 874 14 858 18 817 24 267 29 267 33 845 38 036 ‘ 41 970
450 10019 13972 18 972 23 644 27 904 31737 35838 | 40619

*) V V. a VI. normované laktaci




Kupi. pfi prumérné roc¢ni dojivosti za normovanou laktaci ve vy§i 2500 1
a délce mezidobi 360 dni je celkem nadojeno 13 353 1 mléka; prodlouZenim
mezidobi o 30 dnu klesd nadoj k tomuto stafi o 651 1, pfi délce mezidobi 420
dni ¢ini pokles 1256 1, pti 450 dnech je celkovd mléénd uzitkovost nizsio 1516 1,
tj, o 11,4 %. Ve finanénim vyjadfeni (pfi nakupni cené 1 1 mléka 2,30 Kés)
piedstavuje tato ztrata 1497 Kés, 2889 K¢&s, resp. 3487 Kdés.

Pokud se tykd poétu narozenych telat, dd osmiletd dojnice s mezidobim
360 dni 5 telat, zatimco s mezidobim 450 dni jen 4 telata apod.

Se stoupajici dojivosti se pochopitelné ceikova ztrata ke stejnému stafi krav
dale zvy$uje a je rovnéz tim vétsi, ¢im je vy$§i stari krav.

Vypolty konkrétné ukazuji, ze délka mezidobi patfi mezi velmi dilezité
intenzifikaéni faktory, které mohou znaéné ovlivnit celoZivotni uZitkovost doj-
nic a ekonomiku jejich chovu a nelze proto tuto otdzku v zemédélskych podni-
cich pomijet.

VLIV DOBY PRVNIHO ZABREZNUTI (OTELENI) NA UZITKOVOST DOJNIC

Dtlezitym ¢initelem ovliviiujicim ekonomiku vyroby mléka je i optimélni
vék u jalovic pfi jejich prvnim zabfeznuti (oteleni), nebof svymi dusledky
znalné ovliviiuje uZzitkovost krav, jak je vidét z tabulky V.

Rozdily v uzitkovosti jednotlivych skupin, dosahované ke stejnému stari
7 let (které odpovida zhruba primérnému véku dojnic v CSSR), jsou tedy
podstatné. Vliv riizného stati jalovic pfi prvnim zapu§téni na efektivnost chovu
dojnic se nejspravnéji vyjadii porovnanim ¢istého dichodu dosazeného k urci-
tému stafi krav. Pfitom do hrubé produkce se zahrne hodnota mléka a naroze-
nych telat a do vlastnich ndklad veskeré naklady spojené s chovem dojnic i od-
chovem jalovic do doby jejich oteleni.

V. Vliv doby zabreznuti na uzitkovost dojnic

Pramérné stafi v mésicich : Nadojené mléko ke stari 7 roka
pri
Skupina — index
1. zabfeznuti . pocet laktaci mléko kg (1. skup. =
(zapusténi) | - oteleni = 100 %)

1 ‘18 27 4 laktace 15 040 100,0
-+ 9 mésica

11 20 29 4 laktace 14 605 97,1
-+ 7 mésict

111 22 31 4 laktace 14 146 94,1
+ 5 mésica

v 24 33 4 laktace 13 546 90,1
-+ 3 mésice

A\ 26 35 4 laktace 12 160 80,9

-+ 1 mésic

VI 28 ' 37 3 laktace 11 889 79,0
+4-11 mésict

VII 30 39 3 laktace 12113 80,5
4+ 9 mésicta

VIII 32 41 3 laktace 11 578 77,0
-+ 7 mésicu
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V tabulce VI, ve které je finanéné vycislen vliv rdzného stafi jalovic pfi
zabfeznuti (oteleni) na uZitkovost krav k uvedenému stari 7 let, se vychdzelo
z pramérnych vlastnich ndkladd na 1 krmny den dojnic a jalovic u statnich
statki v CSSR, upravenych propoétem na uvazovanou vy33i dojivost a s hod-
notou telete ve vysi 200 1 mléka.

VI. Vliv tizného stari jalovie pri prvnim zabfeznuti na uZitkovost krav ve stari
7 let

RS- Nizsi
Bl VT VN (roz- ,
vmdsicleh pH | Njggicel- | dil)na | Zwrdta [MEED )| Ghenng
kova hod-| krmné z niz$i telat ztrata v Kés
Skupina nota vy~ | dnydoj- | vyroby passr 3 z mensi
1. zabiez- rob. mlé- nica mléka nvch celkové
nuti (pfi- | I. oteleni | ka v K&s | mladého | v Kd&s = ¥< #a uzitkovosti
pusténi) skotu
v Kés
proti I. skupiné
I 18 27 — — - — —

11 20 29 1001 682 319 76 395
III1 22 31 2056 1363 693 151 844
v 24 33 3436 2045 1391 227 1618

A% 26 35 6624 2726 3898 302 4200
VI 28 37 7247 3408 3839 378 4217

VII 30 ‘ 39 6732 4090 2642 454 3096
VIII 32 41 7963 4771 3192 l 529 3721

Srovname-li kupf. skupinu prvni a péatou (prvni pfipousténi ve vice neZ
dvou letech je dosud v na$ich podnicich dosti ¢asté), vidime, zZe rozdil v pro-
dukci mléka ke stafi 7 let je 2880 litrsi, coz pfedstavuje obnos 6624 Kés (ne-
hled¢ na celospoledenskou ztratu, vzniklou nizsi celozivotni uzitkovosti). I kdyz
bylo nutno tuto é&astku snizZit o rozdil mezi ndklady na krmné dny dojnic
a jalovic, a to za dobu, o kterou se jalovice v prvni skupiné dfive otelily,
pfedstavuje finanéni ztrata z titulu niz§i produkce mléka ke stafi dojnic 7 let —
v dtsledku o 8 mésict pozdéj§iho zapu§téni — 3898 Kés. K této ¢astce nutno
pfipoéitat i niz§i hodnotu narozenych telat vzniklou rozliénym poétem oteleni
v jeduotlivych skupinach, kterd v tomto pfipadé ¢ini 302 K¢&s; ahrnna ztrita
z men$i celkové uzitkovosti srovnavané paté proti prvni skupiné dosahuje tedy
velmi znaéného obnosu 4200 Kés.

Opozdéné zapusténi jalovic ma samozifejmé je§té celou fadu nepfimych du-
sledkd, které se promitaji predevdim ve sniZeni reprodukéniho procesu vlivem
pozdéjsich nepravidelnych, resp. tichych #iji, stizenosti zabfeznuti apod., a které
nelze' ekonomicky seridézné vycislit.

Ekonomické srovnani vlivu doby prvniho oteleni na uZitkovost potvrzuje
vyznam a nutnost véasného zapous$téni, které se ukazalo jako optimélni ve stari
18--24 mésicti. Pfedpoklada to ovSem, aby jalovice byly fadné télesné vyvinuté.
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KRMIVA

Vyroba dostate¢ného mnozstvi vhodnych a levnych krmiv, a tim i zaji§téni
spravné vyzivy, je nejdilezitéj§im ¢initelem nejen pro zvySovani, ale i pro zhos-
podériiovani vyroby mléka, nebot krmiva pfedstavuji nejvétsi slozku vlastnich
nakladd; v CSSR pfipadd v priméru na krmiva u dojnic témét 50 % vlastnich
nakladi (u ostatniho skotu dokonce kolem 60 % vlastnich ndkladd). Znamena
tedy i pomérné malé sniZeni ndkladd na vyrobu jedné krmné jednotky velkou
absolutni penézni dsporu.

P#i rozhodovéni, které druhy krmnych pledin a v jakém rozsahu je efek-
tivni v jednotlivych podnicich je péstovat, je tfeba vychédzet pfedeviim ze dvou
hlavnich ukazatelt, a to z mnozstvi Zivin, které jednotlivé plodiny poskytnou
z jednotky plochy a z vy$e vlastnich nakladi na jednotku Zivin. Problém pésto-
véani vhodnych krmnyjch plodin je v chovu v§ech hospodaiskych zvifat problémem

nejen z nejzavaznéj§ich, ale relativné téz z nejobtiznéjdich. Z téchto divodd mu
byla vénovana samotna studie, kterd byla otisténa v &isle 6. tohoto Easopisu

SOUHRN

.....

Jednim z nejdalezitéj§ich ¢lankt zemédélské vyroby je chov dojnic, které
jsou nejvétdim vyrobcem Zzivodidnych bilkovin ( v mléce i — jako reprodukéni
zdroj — v mase) a vedle prasat druhym nejvét§im . producentem kvalitniho
tuku. Mléko, hlavni produkt dojnic, se podilelo v priméru let 1960—1966 29,3 %
na celkové hrubé Zzivo¢isné produkci. Samy o sob& jsou pak dojnice velmi diile-
zitym intenzifikaénim ¢initelem pro celou rostlinnou vyrobu.

Nutny rozvoj tohoto odvétvi v CSSR musi jit cestou soustavného ristu
intenzity vyroby, uplatiiovanim nejefektivnéjsich vyrobnich cest. Uéelem tohoto
piispévku proto bylo ukazat z ekonomického hlediska na nejdilezitéjsi aspekty
problematiky chovu dojnic a zejména pak zjistit a ekonomicky vyhodnotit vliv
hlavnich intenzifika¢nich faktord pisobicich na vlastni naklady a vyrobu mléka.

Jde zejména o stupeii uZitkovosti, o problematiku produktivity préce, o vliv
riznych plemen, o dlouhovékost krav, o vliv délky mezidobi, doby prvniho za-
pousdténi a o otazky vhodného a levného krmeni.
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J. Silar EKONOMICKA EFEKTIVNOST
POUZITI VICESLOZKOVYCH HNOJIV
V SYSTEMECH HNOJENI

M Problematika zapojeni stile vét§siho muozstvi rostlinnych zivin do kolo-
béhu biogennich prvkd v intenzivnim zemédélstvi, realizovana zejména stou-
pajici spotfebou primyslovych hnojiv, si vynucuje vytvafeni vhodnych systémit
hnojeni, umoziiujicich adelné uplatnéni zivin z hlediska péstitelského a soudasné
ekonomického. Na vytvareni téchto systémi ma vliv fada faktorti, bezprostfedné
pak zejména sortiment hnojiv a technika hnojeni.

Radu let trvajici vyzkum pracovnikit Ustfedniho vyzkumného dstavu rost-
linné vyroby v Praze-Ruzyni jednak v oblasti soustavy hnojeni, jednak na vy-
hledovych planech sortimentu a mnozstvi primyslovych hnojiv a dalsich kon-
cepénich materialech, jakoz i projektové prace na systémech hnojeni sméfujici
k zmirnéni provoznich obtizi pfi pouziti vysokych davek primyslovych hno-
jiv, poskytly fadu podnéti k teSeni problematiky na tuseku ekonomiky hnojeni
primyslovymi hnojivy z hlediska jejich pouziti v zemédélstvi. Vychodiskem
pro toto ekonomické hodnoceni jsou predné poznatky nauky o vyzivé rostlin
a hnojeni a dalsi péstitelska hlediska.

Predmétem predkladané studie je ekonomické hodnoceni systému hnojeni
viceslozlkovymi hnojivy.

LITERARNI OBZOR

Rozvoj vyroby pramyslovych hnojiv zaznamenal jiz pired asi 40 lety (Duchon
1930) vyrobu trojitych hnojiv typu ,nitrofosky*. Od té doby byl sortiment puvodnich
klasickych jednoduchych hnojiv mnohonasobné rozsifen o typy viceslozkovych hno-
Jiv, jez dnes maji v mnohych zemich postaveni rozhodujici, napr. v USA, coz vyplyva
ze statistik (Sine 1966). A¢ jde o ruzné technologie vyroby — piipravy viceslozko-
vych hnojiv (v podstaté sloZzend nebo smiSend hnojiva nebo kombinace obou typt) —
piedstavuji viceslozkova hnojiva bezesporu moderni typ hnojiv. Nazory na pouzitel-
nost a vhodnost viceslozkovych hnojiv shrnuje prace Bergmannova (1959), pre-
hled o jejich pouziti v praxi podava Kopecky (1964).

Na zakladé vSeobecnych poznatku o chovani jednotlivych hlavnich Zivin v ptdé
(Duchon 1948) a na zakladé uvah o ekonomickém vyuziti prednosti viceslozko-
vych hnojiv (Silar, Neuberg 1965, Homola, Silar 1965, Homola 1966)
v konfrontaci se zasadami ,,Nové soustavy hnojeni“ (Baier, Pokorny, Némec,
Skopik 1962) jsme dosli k zavéru, Ze vicesloZkovd hnojiva lze vhodné uplatnit
jen pri uréitém systematickém postupu hnojeni, tj. v uréitém systému hnojeni. Na-
opak Zivelné pouzivani viceslozkovych hnojiv nedovoluje vyuziti jejich vyhod, ze-
jména ekonomickych. V sousedni NDR se usilovné propracovavaji a do praxe zava-
déji systémy hnojeni, budované na viceslozkovych hnojivech (Turnheim a spol.
1966, Kundler a spol. 1966, Kundler 1966, Turnheim 1967).
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METODICKY POSTUP

Problematika byla zpracovdna podle ramcové metodiky (Silar 1969).

Efektivnost viceslozkovych hnojiv déelné zapojenych do systému hnojeni
z hlediska manipulaéné ekonomického, byla posouzena v porovnani se soulasné
doporucovanym systémem hnojeni podle ,Nové soustavy hnojeni“ (dile jen
NSH) pii pouziti béznych jednoduchych hnojiv. Za tim ucelem byly nejdfive
zji§tény hodnoty téchto ukazatelt: naklady (v Ké&s), ziva prace (v hodinich),
prace stroji (v hod.), ndrok na mechanizaéni vybaveni (poéet stroji), narok
na okamzitou potfebu pracovnich sil (poéet pracovniki), ndrok na kapacitu
skladu hnojiv (v q). Porovnanim jednotlivych ukazateld byly vyéisleny bud
aspory nebo vicendroky plynouci z uplatnéni posuzovaného systému hnojeni. Pro
hodnoceni riiznych systémt hnojeni byla stanovena mez == 2 % hodnoty pfi-
slu§ného ukazatele srovnavaciho (zdkladniho) systému pfi pouZiti jednoduchych
hnojiv. Efektivnost rdznych systémi hnojeni byla pak déle zjiftovdna na za-
kladé rozdilt investi¢nich a celkovych provoznich nédkladi srovnivanych dvojic
systému. Pfitom se jednak posuzoval soufasny stav, tj. pfi intervenci cen jedno-
duchych hnojiv, jednak stav pfipadného zruSeni této intervence.

Vychéazelo se z téchto pfedpokladi:

a) modelovy zemédélsky podnik v fepafské vyrobni oblasti s vymérou 1000
ha orné pudy,

b) struktura plodin: 55 % zrniny (oz. pSenice, jar. je¢men, oz. luskovino-
obilnd sméska, oz. fepka), 20 % okopaniny (cukrovka), 25 % picniny (voj-
té8ka, oz. luskovinoobilnd sméska),

c) intenzita hnojeni: 58 kg N, 43 kg P20s, 70 kg K20, celkem 181 kg
Cistych Zivin na 1 ha, )

d) organizace préace: kyvadlovy zpisob dopravy hnojiv do skladu zemé-
délského podniku, pfiprava hnojiv (michdni a naklddani) a odvoz na pole tésné
pfed rozmetdnim s pfipadnym zavlacenim,

e) stejna kvalifikace pracovniki pro stejné price a obsluhu stejnych stroji,

f) vyplaceni pfiplatki za ztiZzené pracovni prostfedi pfi manipulaci s pras-
kovymi hnojivy,

g) mechanizaéni prostfedky: traktory Z 50 Super, Z 3011, RS-09, pfivés
PzS-50, rozmetadla D-025, D-344, brany 5-BSN-480,

h) provozni stavby: prijezdnd stodola jako sklad hnojiv, garaze pro trak-
tory, vysoka oteviend kolna pro pfivésy, nizka uzaviena kolna pro rozmetadla
zpevnéna betonova plocha pro brany,

i) terénni podminky odpovidajici primérnym hodnotim,

j) vzdalenost dopravy hnojiv: na useku vagén-sklad 15 km na dseku
sklad-pole 2 km,

k) ceny viceslozkovych hnojiv vypoéteny podle metodiky OR-ZCHV; po-
citalo se se slevami jako pii odbéru celovagénovych zasilek, nepfihlizelo se
k cendm sezénnim,

1) pfisun hnojiv ,idedlné” rovnomérny v pribéhu roku.
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Ekonomické hodnoceni je postaveno na zdkladnim pfedpokladu rovnocenné
agrochemické ucinnosti Zivin v riznych druzich primyslovych hnojiv. Tento
pfedpoklad se opird zejména o poznatky Duchofiovy (1948) a vysledky
dalsich naSich i cizich autord. Duchofi (1948) zdirazfiuje, Ze pfesné polni
pokusy jsou nejspolehlivéj§i vyzkumnou metodou vyzZivdfského v§yzkumu. Z to-
hoto hlediska nutno posuzovat i pfedpoklad o rovnocenné agrochemické é&in-
nosti stejnych Zivin rdznych hnojiv. Nelze se opirat o vysledky provoznich a po-
loprovoznich pokusti, kde agrochemickd c¢innost je prekrjvdna provoznimi
a technickymi nedostatky a kde tudiz podle vysledki nehodnotime agrochemic-
kou aé¢innost Zivin, ale spiSe Cinitele biotického (mira peélivosti pfi dodrZeni
vzajemného poméru Zivin, stejnomérnosti rozmetdni apod.).

MATERIAL

Modelové systémy hnojeni jsou vytvofeny z hlediska dvou aspekti:

1. maximélniho vyuZiti ekonomické pfednosti viceslozkovych hnojiv, dané
jednorazovosti hnojeni souborem vsech Zivin,

2. splnéni pozadavki plodin na vyZivu.

Podle vhodnosti poméru Zivin fixovaném ve viceslozkovém hnojivu a podle
podilu spotieby zivin ve viceslozkovém hnojivu je pak tfeba upravovat doporu-
¢ované normativy Zivin pro jednotlivé plodiny. Jako vhodna se podle projekénich
studif (Homola, Silar 1965, Homola 1966) projevila trojslozkova hno-
jiva s poméry zivin 0,6:1:1,6,0,6:1:1a1:1:1,6. Na nich jsou systémy vy"
uziti viceslozkovych hnojiv zalozeny.

Systém J-181 je zdkladni srovnavaci systém pii pouZiti jednoduchych hno-
jiv, zastoupenych siranem amonnym (20 % N), ledkem amonnym s vépencem
(25 %N), superfosfatem (18 % P;O0s) a draselnou soli (40 % K;0), u nichz
primérnd koncentrace &istjch Zivin v promitnuti na modelu &ini 25,9 %. Sys-
tém piedstavuje zpusob hnojeni podle zdsad NSH a byl zpracovdn za piedpo-
kladu III. intenzity hnojeni pfi stfedné zasobenych piidach P20s5 a K20. Rezul-
tujici primérnd davka cistych Zivin 181 kg na 1 ha pfi poméru 1:0,74: 1,38,
je vzata jako zdkladni pfedpoklad pro vSechny srovndvané systémy. Micha se
71 % hmoty spotfebovanych hnojiv, na jafe se pouzije 45,4 % Zivin (47,4 %
hrojiv), na podzim se pouzije 54,6 % zivin (52,6 % hnojiv).

Systém VC-13.13.21-86 % je systém pfi maximalnim vyuZiti kom-
binovaného hnojiva s obsahem Zivin 13 - 13 - 21, pfi¢emzZ je dosaZeno spotieby Zi-
vin v tomto kombinovaném hnojivu ve vysi 86 % 2z celkové spotieby Zivin.
Kombinované hnojivo je doplnéno ledkem amonnym s vapencem a draselnou
soli. Primérna koncentrace zivin pouzitych hnojiv &ini 43,4 %. Déleni davky
dusiku je u nékterych ozimych plodin redukovano. Nemichaji se zZadna hno-
jiva. Na jate se pouzije 61,6 % Zivin (63,6 % hnojiv), na podzim se pouZije
38,4 % zivin (36,4 % hnojiv).

Systém VC-13.13.21-66 % je systém pii vyuZiti kombinovaného hno-
jiva 13-13-21. Spotfeba &istych Zivin v kombinovaném hnojivu &ini 66 %
z celkové spotfeby Zivin. Kombinované hnojivo je doplnéno ledkem amonnym
s vapencem, superfosfatem a draselnou soli. Primérna koncentrace Zivin pouZi-
tych hnojiv ¢ini 38 %. Déleni davky dusiku ziistdvd v intencich NSH. Mich4
se 26 % spottebovanych hnojiv. Na jafe se pouzije 57,5 % Zivin (56,3 % hno-
jiv), na podzim se pouzije 42,5 % zivin (43,7 % hnojiv).
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Systém VC-11.18.18-61 % je systém pii pouziti kombinovaného hno-
jiva s obsahem Zivin 11 - 1& - 18. Spotieba ¢istych Zivin v kombinovaném hno-
jivu ¢ini 61 % z celkové spotieby zivin. Kombinované hnojivo je doplnéno led-
kem amonnym s vapencem a draselnou soli. Primérna koncentrace Zivin pouzi-
tych hnojiv ¢ini 39,4 %. Déleni dévky dusiku z@stdvad v intencich NSH. Ne-
michaji se #4dna hnojiva. Na jate se pouzitje 52,9 % zivin (57,4 % hnojiv),
na podzim se pouzije 47,1 % zivin (42,6 % hnojiv).

Systém VC -11.18.18-31 % je systém s niz§im zastoupenim kombinova-
ného hnojiva o obsahu Zivin 11 - 18 - 18. Spotfeba &istych Zivin v tomto kombi-
novaném hnojivu ¢ini 31 % z celkové spotfebovanych zivin. Sortiment je dopl-
nén siranem amonnym, ledkem amonnym s vdpencem, superfosfatem a draselnou
soli. Préimérna koncentrace zivin pouzitych hnojiv ¢ini 31,2 %. Déleni davky
dusiku zistava v intencich NSH. Micha se 50 % hmoty spotifebovanych hnojiv.
Na jate se pouzije 49,6 % zivin (58,9 % hnojiv), na podzim se pouzije 50,4 %
zivin (41,4 % hnojiv).

Systém VS-5.8.13-60 % je systm s vyuZitim smiSeného hnojiva o ob-
sahu Zzivin 5-8-13. Spotfeba ¢istjch Zivin ve smiSeném hnojivu ¢ini 60 %
z celkové spotfebovanych Zivin. SmiSené hncjivo je doplnéno siranem amonnym,
iedkem amonnym s vdpencem, superfosfitem a draselnou soli. Pramérna kon-
centrace Zivin pouzitych hnojiv ¢&ini 26,1 %. Mich4 se jen 17 % hmoty spotte-
bovanych hnojiv. Na jafe se pouZije 52,2 % Zivin (54,7 % hnojiv), na pod-
zim 47,8 % zivin (45,3 % hnojiv).

Rozsah manipulaénich praci v popsanych modelovych systémech vyplyva
z tabulky I.

I. Rozsah manipulaénich praci v modelovych systémech hnojeni

: Rozmetani Ruéni manipulace
\ e " S
! ‘. ’ ’
3 Zavlaceni | Doprava | nakladani
Systém D-025 D-344 michani a
skladani
ha i ha ha q ! q q
| J-181 1200 ! 850 850 6980 ! 4975 20 940
VC-13.13.21-86 %, 700 | 900 750 4170 i — 12 510
VC-13.13.21—66 %, | 650 | 1200 750 4763 | 1230 14 289
VC-11.18.18—61 9%, 1200 ‘ 650 750 4580 ‘ — 13 740
VC-11.18.18—31 9, 1150 800 850 5775 ‘ 2875 17 325
VS-5.8.13—60 9%, 1200 650 750 6923 1183 20 769

VYSLEDKY A HODNOCENI

Vypoctené ukazatele shrnuje tabulka II. Z hlediska dspor — vicenaroki
mozno u viceslozkovych hnojiv ve srovndni s jednoduchymi konstatovat:

a) Ceikové nédklady na 1 ha pfi cenach hnojiv s intervenci (graf 1). Vi-
cenaklady ¢ini 9,50—43,30 Kés (2—9 %). Protoze viak u systému VC-13.13
.21-66 % a VC-11.18.18-31 % se celkové vicendklady pohybuji kolem
2 % naklada zakladniho systému, je mozné tyto systémy hodnotit jako rovno-
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II. Vysledné hodnoty ekonomickych ukazateli pii manipulaci s pramyslovymi
hnojivy

Systémy pouziti hnojiv
Ukaizitel jedn. viceslozkovych
J-181 VC-13.13.|VC-13.13.|VC-11.18./VC-11.18.| VS-5.8.
21-86 9% | 21-66 9% | 18-61 9%, | 18-31 % | 13-60 %
Celkové niklady Kd&s/ha | 495 538 504 523 506 526
z toho: n. na
hnojiva Ké&s/ha | 377 460 412 436 408 429
ost. mate-
ridl. n.  Ké&s/ha 83 58 67 65 69 70
pracovni
n. K¢s/ha 35 20 25 22 29 27
Aplikaéni naklady Kés/ha 118 78 92 87 98 97
z toho: nakl.
a skladani K¢&s/ha 4 2 3 3 4 4
michini Kd¢&s/ha 7 = 2 - 4 2
doprava Kd¢s/ha 8 3 5 5 7 8
rozmetani Ké&s/ha 78 54 65 62 63 64
zavla¢eni Kés/ha 15 13 13 13 15 13
skladovani Ké&s/ha 6 4 4 4 5 6
Celkové néklady bez 4
interv. Kés/ha | 601 556 529 568 572 580
z toho na hnojiva
bez int. Kés/ha | 483 478 437 481 474 483
Zivé prace celkem hod/ha 6,08 3,26 4,16 3,55 4,97 4,50
z toho: nakl.
a sklddani hod/ha 0,77 0,46 0,52 0,49 0,63 0,76
michdni hod/ha 1,64 | — 0,41 | — 0,95 0,39
doprava hod/ha 0,34 | 0,20 0,23 0,22 0,28 0,33
rozmetdni hod/ha 2,75 | 2,08 2,48 2,32 2,53 2,50
zavla¢eni hod/ha 0,58 0,52 0,52 0,52 0,58 0,52
Priace stroju
celkem hod/1000 ha | 2538 2084 2460 2067 2362 2249
z toho:
doprava hod/1000 ha 281 167 191 184 233 277
rozmetani  hod/1000 ha 1747 1467 1819 1433 1619 1522
zavla¢eni  hod/1000 ha 510 450 450 450 510 450
Kapacita skla-
du hnojiv t/1000 ha 349 209 238 229 289 346
Pocet stroju:
Z 50 ks/1000 ha 3 3 3 3 3 3
Z 3011 ks/1000 ha 8 6 6 7 7 7
RS - 09 ks/1000 ha 9 5 7 7 5 7
PzS - 50 ks/1000 ha 8 8 8 8 8 8
D - 025 ks/1000 ha 4 2 2 3 3 3
D -344 ks/1000 ha 9 5 7 7 5 7
5-BSN-480 ks/1000 ha 4 4 4 4 4 4
Okamzita potfeba pracov-
nich sil:
Obsluha
stroji 0sob/1000 ha 24 16 18 20 18 20
Prekladani
z vagonu 0sob/1000 ha 3 3 3 3 3 3
Skladani :
do skladu 0s0ob/1000 ha 2 2 2 2 2 2
Nakl. k odv.
na pole 0sob/1000 ha 2 1 1 1 2 2
Michéani * y
s drcenim 0sob/1000 ha 18 — 6 — 10 9




CELKOVE VICENAKLADY PRI POUZITI VICESLOZKOVYG 1. Celkové vicendklady

HNOUIV pii pouziti viceslozko-
) e’ A
X o ych hnojiv

VC-13 13.21- 867 r 9 433

VC-TB13.21-66% [ E 2 9.5

ve-nms-e1f |  EE 265

VC- 11,1818 -31% L ] 2 1;

vs-5. 8.13-60% [ 3 307

cenné systému J—181. Rozhodujicim momentem pro efektivnost pouziti vice-
slozkovych hnojiv z hlediska celkovych provoznich ndkladi bude cena Zivin
v nich obsazenych.

b) Aplikaéni ndklady na 1 ha (graf 2). Dosdhne se tspor ve vysi
2J,50—39,80 Kés (17—34 %). Kladné ptisobi zjeména tendence jednorazo-
vosti hnojeni a omezeni nebo odstranéni michani hnojiv.

c) Ziva prace na 1 ha (graf 3). Viceslozkova hnojiva se projevuji velmi
hospodarné. Uspory se pohybuji v rozmezi 1,1—2,8 hodin (18—46 %). Uspor
se dosahuje zejména odstranénim nebo omezenim michani hnojiv.

USFORY APLIKACNICH NAKLADU PRI POUZITI 2. Uspory aplikaénich
7 2 ¥ A Giprine
ICESLOZKOVYCH HNOJIV mnaklada pri pouziti vice-
slozkovych hnojiv

KCS/HA %
vC-13.13 21- 86% [ PRRIIEEEEE 398 34
/G-13.13. 21- 66 L R 2 22
vC-1118.18 - 613 [ R 309 26
VC-1118.18-31Y l m 205 17
Vs-5. 8.17-60% I m 209 13
UsPORY ZIVE PRACE PR) POUZITI VICESLOZKOVYCH
HNOJIV
HOD /HA %
VC-13.1321-86% 28 6
VC-13 13 21-66% 19 32
VC-11 18 18-31% 25 42
ve-111818 617 | e 3 w 3. Uspory Zivé prace pti
pouziti  vicesloZkovych
vs-5613-607 | 16 26 hnojiv
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4. Uspory préce stroji USPORY PRACE STROJU PRI POUZITI VICESLOZKOVYCH
pfi pouziti viceslozko- HNOJIV
vych hnojiv

+0D/1000 HA

%

R T

Ve-12.13.21-66% | B 78
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VC-11.18.18 - 61 I m 471 9
ve-11.18.18-31% | B 176 8
VS-5.6.13- 607 I m 289 B

d) Préce stroji na 1000 ha (graf 4). Viceslozkovd hnojiva se projevila
ve viech pripadech kladné v rozsahu tspor 78 —471 hodin (3—19 %). Uspor
je dosazeno témér ve vSech pripadech u vSech mechanizovanych operaci.

e) Skladovaci kapacita na 1000 ha (graf 5). Viceslozkova hnojiva se proje-
jevila isporné v rozsahu 3—140 t (1—40 %). Systém VS-5.8.13-60 %
je vak mozno povazovat za rovnocenny systému ]J—181, protoZe ziskané Gspory
nedosahup 2 % skladovaci kapacity zdkladniho systému. Uspor se ziskdva dosa-
zenim vy$§i primérné koncentrace ptislu§ného souboru hnojiv.

5, Gapoty skladovact k- UspoRy SKLADG/AC'(I Oc;s:cm PRI POUZIT] VICESLOZ-
. ve wers . A HNOJIV
pacity pri pouziti vice-
slozkovych hnojiv
%
vo-un2-6y | +0
VG -13 13.21-66), 32
Ve -1118.18-61% | 34
VGC-11, 18.18 -3, [ 7
vs-5 813-60% | 1 3 1
USFORY CELKQVYCH NAKLADU PRI POUZITI VICESLOZKOVYCH
HNOJIV - PRI CENACH HNOJIV BEZ INTERVENCE
USPORY
KCS/HA
c.02-86% | BN wr
vo-nna-ser [ B 79 w2
VC-1118.18- 61 <
6. Uspory celkovych na- L B
kladt pii pouZiti vice- = )
slozkovych hnojiv. — ©TEEIR - By = s
‘pii cenidch hnojiv bez
ipntervence V-5 e0-60% [ Bl 210 s



III. Posouzeni efektivnosti systémi hnojeni viceslozkovymi hnojivy z hlediska roz-
dilt investiénich a provoznich nédklada

A — pfi cendach hnojiv pro zemédélstvi .

B — nebere-li se v ivahu statni intervence cen hnojiv

Rozdily Rozdily
investi¢nich provoznich
Systém hnojeni niklada ndkladd Hodnoceni
AN;= N7} — Nf AN,,=N; — N;'
Kés K¢s
I ) - Investi¢ni ndklady jsou

nizsi, ale provozni vyssi.

VC-13.13.21 -86 %, — 49973 — 43 264 Za predpokladu rovno-
cenné agrochemické u&in-
nosti zivin je systém
hnojeni neefektivni.
Investi¢ni ndklady jsou
niz§i, ale provozni vyssi.

VC-13.13.21—66 %, — 36 950 — 9508 Za pifedpokladu rovno-

cenné agrochemické u¢in-
nosti zivin je systém
hnojeni neefektivni.

Investi¢ni naklady jsou
nizi, ale provozni vy3si.
VC-11.18.18—61 9, — 32252 — 28 462 Za pfedpokladu rovno-
cenné agrochemické ucin-
nosti Zivin je systém
hnojeni neefektivni.

! Investi¢éni naklady jsou

i nizdi, ale provozni vy3si.
VC-11.18.18—31 9, — 28 084 — 11033 Za predpokladu rovno-
cenné agrochemické ucin-
| nosti Zivin je systém

' hnojeni neefektivni.

Investi¢ni naklady jsou

.| niz8i, ale provozni vy3si.
VS-5.8.13—60 9%, — 23382 — 30 663 Za predpokladu rovno-
cenné agrochemické ucin-
nosti zivin je systém
hnojeni neefektivni.

B Systém je absolutné efek-
VC-13.13.21-86 9, — 49 973 44 674 tivni, protoZe investiéni

i provozni niklady jsou
nizsi.

Systém je absolutné efek-
VC-13.13.21-66 % — 36 950 71865 | tivni, protoZe investiéni

i provozni naklady jsou
nizdi.

Systém je absolutné efek-
VC-11.18.18—61 % — 32252 33030 | tivni, protoze investiéni
| i provozni ndklady jsou

- nizsi.

F Systém je absolutné efek-
| VC-11.18.18—-31 9, — 28 084 28 704 tivni, protoze investiéni

i provozni néklady jsou
nizsi.

Systém je absolutné efek-
V§-5.8.13-60 %, — 23382 21334 | tivni, protoZe investiéni

i provozni ndklady jsou
nizsi.




f) Naroky na mechaniza¢ni prostfedky na 1000 ha. Pfi pouziti vicesloz-
kovych hnojiv jsou niz8i pozadavky na agregaty pro rozmetdni. V ptipadé
Z3011 + D-025 o 1—2 agregaty, v pfipadé RS-09 + D-344 o 2—4 agre-
gaty.

g) Naroky na okamzitou potfebu pracovnich sil na 1000 ha. Vicesloz-
kova hnojiva se kladné projevuji v uspofe jak u obsluhy stroji pti jejich niz-
§im poctu, tak zejména pii michdni hnojiv, kde se tspora pohybuje v rozsahu
8—18 pracovnikd.

h) Celkové nidklady na 1 ha pfi cendch hnojiv bez intervence (graf 6).
Viceslozkovd hnojiva se projevuji ve vSech posuzovanych systémech jako hospo
darnéjsi. Uspory dosahuji vyse 21,30—71,90 Kés (4—12 %).

Posouzeni efektivnosti pouziti viceslozkovych hnojiv z hlediska rozdila
investi¢nich a provoznich néakladu je uvedeno v tabulce III. Z ného vyplyva, zZe
zvyhodnéni cen nékterych jednoduchych hnojiv statni intervenci zpiisobuje, Ze
pouziti viceslozkovych hnojiv za tohoto stavu je z hlediska finan¢niho neefek-
tivni (Gast A tab. III). ZruSenim této intervence by se situace Gplné zménila ve
prospéch viceslozkovych hnojiv (¢ast B tab. III).

DISKUSE

Z vysledka vyplyva, ze efektivnost pouziti viceslozkovych hnojiv z hlediska
nakladovosti je dana cenou zivin v nich obsazenych. V ekonomickych podmin-
kach platnych od pocatku roku 1967 byla znevyhodnéna viceslozkovd hnojiva
tim, Ze se statni intervence pfiméfené nevztahuje také na né. ZvySené naklady
na nakup viceslozkovych hnojiv nejsou uhrazeny dsporami aplikaénich ndklada.
viceslozkovych hnojiv (Silar, Neuberg 1965). Neptihlizime-li k soudasné
stdtni intervenci na ceny hnojiv, pak se jevi pouZiti viceslozkovych hnojiv ptiz-
nivé. Otazkou zlistava, zda nynéjsi relace cen Zivin hnojiv srovndvanych systémi
hnojeni je spravna. Kolem tficatych let byly napf. v Némecku ceny Zivin v jed-
noduchych hnojivech a kombinovanych hnojivech stejné (D uch o 1930). Podle
souasnych naznaki se di soudit, ze ceny zivin ve viceslozkovych hnojivech
budou nadéle zvySovény.

Efektivnost viceslozkovych hnojiv, vyplyvajici z dspor v naturdlnich uka-
zatelich, ma trvalej§i platnost a bude pfi nutnosti zproduktivnéni zemédélské
prace nadéle diivodem zajmu projevujicim se poptdvkou po tomto druhu hnojiv.

|

ZAVER

Na modelu zemédélského podniku je zjiStovdna efektivnost pouZiti vice-
slozkovych hnojiv v systémech hnojeni. Na podkladé vysledki podrobnych kal-
kulaci lze €init tyto zavéry:

1. Viceslozkova hnojiva maji pro zemédélstvi vyznam predevsim z hlediska
uspory Zivé prace, prace strojii i okamzité potfeby pracovnich sil.

2. Pti vy33i koncentraci a za ptedpokladu stejného rytmu vyskladiiovani
maji viceslozkovad hnojiva vliv na sniZeni narokd na kapacitu skladu.

3. Celkové néklady na pouziti viceslozkovych hnojiv jsou vSak za sou-
¢asnych cenovych relaci vy$s§i. Ani v ekonomicky tsporném systému hnojeni ne-
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vy,

jsou viceslozkovd hnojiva finan¢né efektivni. Pfi¢inou toho je vy$§i cena Zivin
ve viceslozkovych hnojivech, jez se v ndkladech na hnojiva promita jako rozho-
dujici faktor.

4. Pii zruSeni intervence prodejnich cen jednoduchych hnojiv by se vice-
slozkovd hnojiva projevila i v celkovych nédkladech tsporné. Niz§i investi¢ni
i provozni naklady by zajistily viceslozkovym hnojiviim plnou efektivnost.

5. Nesporny vyznam viceslozkovych hnojiv spo¢ivd v pohotovosti jejich
pouziti, coz neni vypoctenymi ukazateli vystizeno, ale mize se projevit v ko-

ne¢nych vysledcich. rostlinné vyroby.
Doslo dne 7. 5. 1968
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DISKUSE

STANOVISKO K ,,TEZIM KE KONCEPCI EKONOMICKE REFORMY

RIZENI ZEMEDELSTVI*

S mnohymi tezemi, uvedenymi v élanku J. Silara a J. Badéi je moZno plné

souhlasit,

popFip. je podpotit daldimi argumenty. Soucasné s tim jsou v ¢Elanku

uvdadény i takové teze, k jejichZ obsahu ¢i formé je mutno zaujmout stanovisko.
Vecelku je mozZno vysoce hodnotit ¢lanek jako celek, a to predevs§im pro jeho kriticky
a otevieny pristup k TeSenym otdzkam, ktery si meklade Zdadné meze, coz je jediné
mozZnd cesta, kterd muzZe piivést k odhaleni zdkladnich ekonomickych souvislosti.
K dosaZeni tohoto cile vSak mneprispivd celd Fada silnyjch slov, kterych se mnohde
v ¢lanku pouZivd a kterd zbyteéné odvddéji pozornost od seridézniho zkoumdni pod-

staty uvddénych otdazek.

Viimnéme si, at souhlasné ¢i kriticky,
nékterych zéakladnich mysSlenek obsaze-
nych v ¢lanku doc. J. Baé¢i a ing. J.
Silara:

1. PIné je moZno souhlasit s témi c¢ast-
mi materidlu, kde se kritizuje ne-
docenéni uUlohy zemeédélstvi
v narodnim hospodarsvi. Vztah
vyvoje zemédélstvi a ostatnich odvétvi je
mozno povazovat za jednu ze zakladnich
véenych disproporei naseho narodniho
hospodarstvi, coZ byva vyjadifeno jako
zaostavani zemédélstvi za ostatnimi od-
vétvimi. Ve skute¢nosti nejde o nic ji-
ného mez o to, ze zemédélstvi nezabezpe-
¢uje v dostate¢né mire spoleéenskou po-
ptavku po surovinach pro potravinarsky
prumysl, z éehoz vyplyva jednak nutnost
zna¢ného dovozu zemédélskych surovin
a potravin, jednak nerovnovaha na trhu
potravin, Jednu ze zakladnich pfric¢in to-
hoto stavu vidime v tom, Ze se prakticky
v celém naSsem minulém vyvoji poruso-
valy zakladni zasady ekvivalentni vymé-
ny mezi zemédélstvim a ostatnimi odvét-
vimi. Pod tim mam na mysli to, Ze za
dvacetilety vyvoj nedostavalo zemédél-
stvi za vyrobky odevzddvané ostatnim
odvétvim prostredky, které by zabezpeco-
valy plnou obnovu veskerych spotiebova-
nych vyrobnich ¢initelt na spolecenské
urovni a které by umoznovaly akumulaci
zdrojii na rozsifeni vyroby. Ze zemédél-
stvi se v pribéhu celého minulého vyvoje
odéerpaval nejen nadvyrobek v ném
vytvareny a vyuZivany v ostatnich odvét-
vich, ale i ¢ast nutného vyrobku, coZ se
odrazilo v tom, Ze pracovni sily nemohly
byt reprodukovany na spolecensky zd-
vodnéné urovni. Rychly ubytek pracov-
nich sil, zptsobeny nizkou odmeénou za
praci, nemohl byt nahrazen odpovidaji-
cim zpusobem vyrobnimi prostiedky jed-
nak proto, Ze nebyly v dostate¢ném
mnozstvi a kvalité k dispozici, jednak
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proto, Ze samotny vyvoj v zemédélstvi
nedospél tak daleko, aby se vyrobni pro-
ces mohl odehrat bez rozhodujiciho vlivu
zivé prace. PoruSeni ekvivalentni vymény
vedlo tak k naru$eni nejen rozsifené, ale
i prosté reprodukce zakladnich vyrobnich
¢initeld, zejména rozhodujiciho vyrobni-
ho ¢initele pro soucasné naSe zemédél-
stvi, tj. pracovnich sil. NaruSeni zasad
ekvivalentni vymény vedlo dale k poru-
cham zakladnich naturalnich vazeb v sa-
motné zemédélské vyrobé: mezi trini
produkei a meziproduktem, nutnym na
zabezpeceni reprodukce, mezi rostlinnou
a zivociSnou vyrobu atd.

Je pritom samozifejmé, Ze v téch pod-
minkach, v nichZz se nachazelo nase na-
rodni hospodaistvi, muselo byt zemédél-
stvi zdrojem nadvyrobku i pracovnich
sil pro rozvoj ostatnich odvétvi a rychlé
budovani materidlné vyrobni zakladny
pramyslu. Je vsak otazka, zda v tomto
odcCerpavani byla dodrZena spravna mira
rozdéleni zdroju mezi zemédélstvi a
ostatni odvétvi. Domnivam se, Ze nikoli
a ze zemédélstvi bylo neustale nedoceno-
vano a odsouvano na vedlej$i kolej, coz
se projevilo nejen ve vztazich vaéi sa-
motnému zemédélstvi a v neumérném
odcerpavéni zdroji z néj, ale i v nedoce-
néni vyvoje téch odvétvi, které s celym
zemeédeélsko-prumyslovym komplexem
souvisi: uméla hnojiva a ostatni chemic-
ké pripravky pro zemédélstvi, specializo-
vané a kvalitni stroje, vyspély krmivar-
sky primysl, ale z druhé strany i nedo-
stateé¢ny vyvoj a modernizace potravinar-
ského prumyslu jako celku.

Tento pristup k zemédélstvi a zemé-
délsko-prumyslovému komplexu souvisel
a souvisi samozrejmé se §ir§imi otazkami
celé na$i industrializaéni nolitiky a celko-
vé Kkoncepce vyvoje naSeho narodniho
hospodarstvi; odrazil se v8ak velmi ne-
priznivé predevSim na vyvoji zemédél-
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stvi a na téch nedostateénych zdrojich,
které mu byly jako odvétvi poskytovany
pro obnovu i rozsifeni vyroby. V této
souvislosti zduraznuji pravé uréitou kon-
cepci vyvoje naseho narodniho hospo-
darstvi, ktera vedla k nedocenéni zemé-
délstvi, a k tomu, Ze zemédélstvi slouzilo
jako zakladni zdroj akumulace pro ostat-
ni odvétvi narodniho hospodarstvi, a to
v protikladu k tomu, co je uvéadéno
v élanku J. Silara a J. Badi, Ze jde
o principy poplatné naturadlni dani z ob-
dobi NEPu nebo o naivni predstavy
o tom, Ze se neprima dan, odvadéna ze
zemé&délstvi neda identifikovat. Tato kon-
cepce zdroji socialistické akumulace
vedla k tomu, Ze na zacatku naSeho so-
cialistického vyvoje se cenami a vSemi
ostatnimi prostfedky zacaly odcerpavat
ze zemédélstvi zna¢né zdroje, coZz vSak
bylo a je zachovano dosud tim, Ze za-
kladnim postulatem pfi zpracovani ja-
kychkoliv uprav rizeni zemédélstvi bylo
to, aby nedosSlo k jinému rozdéleni na-
rodniho dichodu mezi zemédélstvi a
ostatni odvétvi. Tento princip se zachova-
va dosud, kdy ztratil jakékoliv oprav-
néni (mél-li viubec kdy jaké). To vSe
vSak neni otdzkou néjakych dogmat (jak
se to uvadi v élanku J. Silaraa J. Ba-
¢i), ale uréitych (z naSeho spole¢ného
hlediska chybnych) koncepci a predstav
o vyvoji naseho narodniho hospodaistvi.

Ke zméné tohoto stavu je nutno skon-
¢it se situaci, kdy ze zemédélstvi je celym
systémem vztahti odCerpavan do celospo-
leéenskych zdroju nadvyrobek ve vétsi
mife, nez z ostatnich odvétvi narodniho
hospodarstvi, a upravit celkovou sumu
uhrady poskytované zemédélstvi riznymi
formami Ghrady tak, aby:

a) zabezpecila uhradu rostoucich mate-
ridlovych nakladu,

b) umoZnila vyrovnat v zemédélstvi
jako celku odménu za vykonanou praci
na uroven ostatnich odvétvi narodniho
hospodéarstvi tak, aby prace v zemédél-
stvi se predevSim v dasledku vySe odmé-
ny stala pritazlivou pro mladé kvalifiko-
vané kadry,

c¢) umoznila zemédélskym zavodim re-
alizovat dostate¢né veliky Ccisty dichod
na roz§ifenou reprodukeci.

Nova soustava fizeni neznamenala
v tomto sméru krok kupiedu, nebof jen
jinymi formami rozdélila do zemédélstvi
stejnou celkovou sumu uhrady, v niz se
ani plné neodrazily zvy$ené ceny vyrob-
nich prostfedki pro zemédélstvi a od-
ména v podstaté zustala na puvodni vysi,
tj. na drovni u druZstev zhruba o ¢&tvr-
tinu, u statnich statkda zhruba o desetinu
niZz$i nez v prumyslu.

Celkova suma uhrady, dnes zemédél-
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stvi poskytovana riznymi formami, je
nedostateénd jednak proto, Ze nepodéita
s dalsim predpokladanym rustem cen vy-
robnich prostfedkt prc zemédélstvi a ne-
odrézi plné& ani jejich dosavadni ceny,
které jsou pro zemédélské zavody castec-
né pod urovni platnych velkoobchodnich
cen, jednak proto, Ze umoziiuje (ma-li
zemédélstvi jako celek ziskavat minimal-
ni ¢isty duchod na akumulaci) pouze
niz§i odménu za vykonavanou praci, ne-
odpovidajici nejen ostatnim srovnatelnym
profesim v narodnim hospodatstvi, ale
ani spoleéenskému vyznamu prace v ze-
médélstvi vykonavané.

Nezbytnost zvy$it odménu za Zivou
praci vyvstava v nové soustavé jesté
ostreji neZ drive pravé s ohledem na
zvy$ené ceny vyrobnich prostifedku, takze
disproporce v ocenéni mrtvé a Zivé prace
se tim prohloubila. To muzZe vést k vaz-
nym nasledkum z hlediska zavadéni nové
techniky a technologie, nebof méné pla-
cena rucni prace bude pro zemédélské
podniky vyhodnéj$i nez vyuziti drahych
vyrobnich prostfedkt. Daldi pokrok v ze-
meédélstvi se tak muzZe dale zpomalit.

Tyto dodatecné zdroje pro dalsi rozvoj
zemédélstvi nelze ziskat jinak, neZ pre-
rozdélenim prostifedktt z ostatnich odvét-
vi narodniho hospodarstvi, tj. z odvétvi
mimo tzv, agrokomplex. Nelze se domni-
vat, Ze tyto zdroje pro rozvoj samotného
zemeédélstvi je mozno ziskat na zakladé
prerozdéleni prostiedkd v ramei agro-
komplexu (tj. napf. z potravinaiského
prumyslu, ktery sam po mnoha léta trpél
nedostatkem zdroju na rekonstrukei za-
staralého vyrobniho zarizeni). Jeden
z moznych zdroji je nutno hledat i v ur-
¢itém zvySeni maloobchodnich cen potra-
vin (o tom viz dale).

2. Druhym zakladnim ¢initelem ne-
priznivého vyvoje nageho zemédélstvi byl
a je systém celkovych ekono-
mickych vztaht vuéi jednot-
livymzemédélskympodnikam,
ktery ignoroval specifické postaveni ze-
médélskych druzstevnich podnikt a likvi-
doval tak jakékoli vnitini hmotné pod-
néty podnikovych kolektivii pro vlastni
rozvoj zemédélské vyroby. Tento d&initel
neni podle mého nazoru v élanku J. Si-
lara a J. Baéi dostateén& zduraznén.

To, Ze socialistické vyrobni vztahy
vznikaly v zemédélstvi prevazné zdruz-
stevnénim, mélo své hluboké objektivni
pri¢iny ve stupni rozvoje vyrobnich sil
tohoto odvétvi, ktery u nas pred revoluci
nepiekro¢il v podstaté charakter malo-
vyroby. S tim souvisel uréity systém
vztaht, které se v tomto odvétvi vyvijely,
urc¢ity charakter prace v zemédélstvi
s rozhodujiei ulohou Zivé prace, uréity



charakter délby préce, kooperace, vza-
jemnych vztahti mezi lidmi bezprostiedné
ve vyrobnim procesu, i urcéity charakter
rozdélovacich procest, smény atd. Tomu-
to stupni vyvoje vyrobnich sil i vyrob-
nich vztaht, kterého bylo u nas pred re-
voluci dosazZeno, nejlépe odpovidalo bu-
dovani socialismu pies druzstva. Ta se
sice formalné vytvorila, avSak k jejich
realizaci jako skuteénych druZstevnich
podnikt prakticky nikdy nedoslo: postu-
povalo se vic¢i nim stejné direktivné a
administrativné jako vaéi statnim podni-
kiim, Tim se v8ak v zarodcich likvido-
valy nebo utlumily ty vnitini podnéty
pro rozvoj vyroby a pro zajem na roz-
voji vyroby, které jsou druZstevni formé
jako takové vlastni: podniky nemély za-
jem na vlastnim rozvoji vyroby a na hle-
dani a odhalovani vnitinich skrytych re-
zerv, a to jak v dusledku celkovych vnéj-
$ich podminek nevyhodné vymény vyrob-
ki, tak i v disledku pfimych administra-
tivnich zasaht do vyroby, rozdélovani
vysledkti vyroby a hrubého duchodu, do
systému hospodareni podnikit a naruso-
vani naturdlni stranky reprodukce.

Tento systém zasaht a praktické zne-
moznéni toho, aby doslo ke skutecné
ekonomické realizaci druZstevnich podni-
ku, vyplyval do znaéné miry i z uréitého
— mirné re¢eno — rezervovaného vztahu
viéi rolnikum jako byvalym malovyrob-
cum, k nimzZ nelze mit plnou davéru a
jejichz vyvoj i kazdy krok je nutno vel-
mi peclivé sledovat.

Proto se v radé pripadi uZ normalni
reakce druzZstev jako vyrobect zboZi na
pevné stanovené ceny zemédélskych vy-
robklli povaZovala za nedovolenou speku-
laci a protisocialistické tendence.

Timto piristupem k druzstvim se vSak
postupné zlikvidovaly vnitfni hmotné
podnéty pro samostatny rozvoj vyroby.

1. celkova suma uhrady poskytovana
v soucasné dobé zemédélstvi
zakladni nakupni ceny zemédélskych
vyrobka

trzby za nezemédélské vykony
mimocenové formy uhrady

z toho: diferencialni ptiplatky na
100 K¢és trzeb vybranych vyrobku
stabiliza¢ni dotace

prirtstkové prémie

subvence na investice

subvence na udelova opatteni vé.
stabilizace prac. sil

intervence cen vyrob. prostiedktt pro
zemédélstvi

rezerva a ostatni

Lt

I kdyZ mnohé z téchto problému jsou
obecné pro celou ekonomiku a podniky
i v ostatnich odvétvich, v zemédélstvi
maji hlubsi vliv na vyvoj zemédélstvi
proto, Ze jde o druzstevni podniky, které
plné odpovidaji svym charakterem stup-
ni vyvoje vyrobnich sil a vyrobnich
vztaht v zemédélstvi, a které by bylo
tieba z téchto duvodt vSestranné podpo-
rovat a nikoliv omezovat.

3. Za dalsi podstatny problém nové
soustavy v zemédé&lstvi povazuji to, Ze
vytvorila zna¢né sloZity a ne-
prehledny systém celkovych
ekonomickych vztaht mezi ze-
meédélstvim jako celkem a jed-
notlivymipodnikyaostatnimi
odvétvimi. V tomto sméru je moZno
souhlasit s autory v tom sméru, Ze tato
komplikovana soustava vztaht byla zdua-
vodnovana neopravnéné specifikou zemeé-
délstvi. Znac¢na specifika zemédélstvi ve
srovnani s ostatnimi odvétvimi podle mé-
ho nazoru dosud existuje (nelze tedy,
jako v ¢élanku, povazovat specifické rysy
zemédélstvi za néjaké nespravné dogma),
nemda se vSak promitat do komplikova-
nosti a odliSnosti konstrukce celkovych
ekonomickych vztahli v zemédélstvi.

Jak autofi spravné uvadéji, zustava
i v nové soustavé rizeni pro zemédélstvi
charakteristickd slozitost a mnohostran-
nost forem Uhrady poskytované zemédél-
stvi, pfiéemZ dochézi k situaci, kdy za-
kladni ndkupni cena zemédélskych
vyrobkl hraje dokonce niz§i tlohu v cel-
kové sumé uhrady neZz v minulych
systémech.

V soucasném systému jsou celkem po-
uzivany tyto hlavni formy Ghrady vydaja,
které se predpokladaji uhradit (nikoli
tedy spolecensky zduvodnénych ¢éi spo-
le¢ensky nutnych):

socialist. statni JZD
zemeédeélstvi statky v
celkem v 9, v 9 2
100 100 100
67,6 57,7 729
12,3 7,3 14,0
20,1 35,0 13,3
4,4 10,6 1,6

45 9,7 2,0

1,6 1,6 1,6

3,0 3,3 2,6

2,5 3,3 2,0

1,1 2,4 0,6

1,1 2,4 0,6
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Do uvedenych vydaju zemédélstvi jsou
pritom zapoéitany jen ty castky, které
jsou ur¢éeny piimo zemédélskym podni-
kiim na kryti jejich vydaju, spojenych
piimo se zemédélskou vyrobou. Nejsou
sem zahrnuty vydaje rozpoc¢tovych zemé-
délskych organizaci, vydaje na fizeni ze-
médélstvi, Skolstvi a vyzkum, na STS,
ani pifimé subvence podnikim vyrobnich
sluzeb pro zemédélstvi ¢i podnikim na-
kupnim a podnikim zpracovatelského
prumyslu. Tyto dalsi vydaje, spojené sice
primo se zemédélskou vyrobou, avSak
neposkytované piimo zemédélskym pod-
niktim, éini zhruba dalsich 20 %, celkové
sumy uhrady.

Piilisna ¢lenitost riznych forem tuhra-
dy ¢ini celkovy systém vztahll se zemé-
délstvim nepiehlednym a velmi podstat-
né& naruduje pusobeni a vliv zdkladnich
nakupnich cen zemédélskych vyrobkl na
zameéreni vyroby, jeji struktury apod.

Na tyto nedostatky systému udhrady se
ukazuje v ¢lanku a je mozZno s nimi plné
souhlasit, véetné toho, Ze jsou kritizovany
socialni a dichodové aspekty, na zakladé
nichZz jsou mimocenové prostiredky po-
skytovany.

Piechod na zasady nové soustavy rizeni
v této souvislosti vyZaduje:

a) zvysSeni zakladnich ndkupnich cen
zemédélskych vyrobku tak, aby se pod-
statné zvysila jejich dloha v thradé vy-
daju prace. Cena by tak plnéji odraZela
spoleéensky nutné vydaje prace, které je
spoleénost ochotna zemédélskym pod-
nikim za jejich vyrobky platit, a stala
by se pro podniky jedinym a zakladnim
métritkem toho, zda jejich individualni
vydaje prace odpovidaji spole¢ensky nut-
nym a spole¢nosti priznanym vydajum
prace;

b) likvidaci dodate¢nych forem uhrady,
kterd by zaroverni znamenala odstranéni
téch néstroji, které maji do znac¢né mi-
ry duchodovy charakter, tj. jsou zamé-
Tfeny predev§im na vyrovnavani dichoda
podnikli a na socidlni nivelizaci mezi
skupinami zemédélskych podnikl, coZ
umeéle udrZuje v provozu vyslovené za-
ostavajici podniky a znamend poskyto-
véani zdroju podnikiim, které neraciondl-
né hospodaii. Takové vztahy zahaluji
redlnou ekonomickou situaci jak v od-
vétvi jako celku (cena neodraZzi spole-
¢ensky nutné vydaje prace ani Zadnou
jinou modifikaci hodnoty jako v ostat-
nich odvétvich), tak i mezi skupinami
zavodl, a podporuji tak neracionalni a
ekonomicky vyslovené neefektivni vyro-
bu. Jde predevs$im o likvidaci nebo pod-
statné omezeni takovych forem uhrady,
jako jsou diferencidlni priplatky, prirtst-
kové prémie, stabilizaéni dotace a nékte-
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ré formy subvenci a intervenci s tim, Ze
tyto prostiedky by mély byt pirevedeny
do zakladnich nakupnich cen. Na tyto
momenty se v té ¢ oné mire ukazuje
v ¢lanku.

4, Dalsim podstatnym problémem spja-
tym s novou soustavou rizeni v zemédsl-
stvi jsou samotné nakupni ceny.
Zde jde minimalné o tyto otazky:

a) Nakupniceny nejsou zapo-
jeny do jednotné cenové sou-
stavynasehonarodnihohospo-
datfstvi, coz je jednou z pri¢in toho, Ze
tato jednotna cenova soustava neni dosud
v nasem narodnim hospodarstvi vytvore-
na. To je ovSsem jeden ze zakladnich
probléma nové soustavy fizeni v celém
narodnim hospodaristvi.

Zapojeni nakupnich cen do jednotné
cenové soustavy predpoklada predevSim
prijmout pro nakupni ceny jako celek
stejnou konstrukei vychozi ceny (cenovou
béazi), jako pro velkoobchodni ceny v ce-
1ém narodnim hospodarstvi. Nakupni
ceny jsou — pravé tak jako velkoob-
chodni ceny — cenami pro vyrobce, plni
tedy v podstaté stejné funkce a neni
z tohoto hlediska davodu, proé¢ by jejich
konstrukce méla byt odli$na. Ve skuteé-
nosti vSak dosud platné nakupni ceny
vychazeji z jiného principu (zdkladu)
neZ ceny velkoobchodni.

Tato odli$nost je dvojiho druhu., Jed-
nak jde o vysi nadvyrobku ¢i miru ren-
tability, ktera je do nakupnich cen na
jedné strané a do velkoobchodnich cen
na druhé strané zahrnuta, jednak jde
o princip rozvrZzeni nadvyrobku do cen.
Velkoobchodni ceny vychéazeji jednotné
z principu plné uhrady odvétvovych
vlastnich nakladi a umoznuji realizovat
zhruba 14 9, (v poméru k vlastnim na-
kladam) ¢isty dachod. Srovname-li vSak
nakupni ceny zemédélskych vyrobku ja-
ko celek s vlastnimi naklady (v nichzZ je
v8ak zahrnuta jen v soucasné dobé do-
sazend uroven odmén pracovnikii v ze-
médélstvi a sniZené ocenéni vyrobnich
prostiedkl), pak vidime, Ze v socialistic-
kém zemédélstvi jako celku je suma na-
kupnich cen zhruba totoZna s uUhrnem
téchto sniZenych vlastnich naklada a Ze
tedy nakupni ceny neumoznuji zemédél-
skym podnikiim realizovat zadny d&isty
duchod. To je ovSem znaény rozdil proti
ostatnim odvétvim narodniho hospodar-
stvi. Teprve dal§imi formami uhrady,
o nichZ se hovotilo, ziskdvad zemédélstvi
urc¢ité prostredky na akumulaci. Prvotni
rozdéleni zdrojii v ndkupnich cenéach, za
néz zemédélské podniky své vyrobky re-
alizuji, neumozZnuje realizovat v nich
zadny nadvyrobek.

Situace je ov8em rozdilnd podle dvou



zakladnich sektort: zatimco v druZstvech
nédkupni ceny prevy$uji uvaZované vlast-
ni naklady zhruba o 10 %, jsou u stat-
nich statkl o vice neZ /5 niZsi neZ vlastni
nédklady, takZe ve statnim sektoru nové
nakupni ceny zdaleka nehradi ani vlastni
naklady. I v druzstvech by se v nakup-
nich cenach realizovany ¢isty dichod
snizil velmi podstatné (zhruba na 4 Y,
z vlastnich naklad), kdybychom zvysili
ve vlastnich nakladech ocenéni Zivé pra-
ce na spolecensky zduvodnénou vysi.

Autori ¢lanku hovori v této souvislosti
o tzv. rozdélovaci nakupni cené, v niz
vidi koren zla vuéi zemédélstvi v minu-
losti i v soucasnosti. Nemyslim si, Zze by
zéklad problému skute¢né spoé¢ival v tom,
7e nakupni cena méa tzv. rozdélovaci
funkei. Je viibec otazka, zda tento termin
je spravny. Chce se jim jen fici, Ze na-
kupni cena je nizsi nez spole¢ensky nutné
vydaje prace a Ze se v ni plné nerealizu-
je ve$kery, v zemédélstvi vyrobeny nad-
vyrobek. Tak je tomu ostatné i v dané
soustavé velkoobchodnich cen, které jsou
rovnéz niz$i nez je uroven celkovych, na
vyrobu vyrobku vynaklddanych vydaju
prace. Tento systém cen pro vyrobce, od-
délenych svou hladinou!) od cen pro ko-
nec¢né spotrebitele, ma bezesporu znacéné
zépory, které vSak nesouvisi pfimo s di-
rektivni soustavou, jak se v ¢élanku néko-
likrat tvrdi. Rovnéz tvrzeni o tom, Ze
rozsifovani vyroby z vlastnich zdroju
podniku je pri existenci rozdélovaci ceny
velmi ztiZeno, nepovazuji za odtvodnéné.
Nakupni cena muze byt pri uréitém, pro
dané narodni hospodaistvi prijatém sy-
stému cen pro vyrobce niZ$i neZ hodnota
¢i kone¢na maloobchodni cena a pritom
muze plné umoznovat thradu rozsirené
reprodukce z vlastnich zdroji podnika
za predpokladu, Ze bude stanovena na
dostate¢né vysi, tj. Ze bude umoznovat,
aby jednotlivé podniky hospodatici na
spolecenské urovni realizovaly nadvyro-
bek urc¢ité vySe. Hlavni problém tedy
neni v tzv. rozdélovaci ceng, tj. v tom, Ze
je nakupni cena nizSi nez spolecensky
nutné vydaje préace, ale v tom, Ze je v ni
v nedostate¢né mife promitnut nadvyro-
bek uréeny na akumulaci z vlastnich
zdrojui zavodu, Ze je tedy stanovena na
nizké urovni a musi byt doplnéna celou
daldi soustavou dopliikovych nastroja,
jejichZ Géinek na zemédélskou vyrobu je
pochybny.

Prvnim poZadavkem na sjednoceni
principi tvorby nakupnich cen s ostat-
nimi typy cen by tedy mélo byt, aby

zahrnovaly tak velky nadvyrobek, jako
velkoobchodni ceny v celém narodnim
hospodarstvi.

Druhy problém vyplyvajici ze srovnani
velkoobchodnich a ndkupnich cen spoéiva
v tom, Ze nadvyrobek je do nakupnich
cen zahrnut podle jiného principu nez
do cen velkoobchodnich, ze tedy existuje
jiny typ ceny vuéi zemédélstvi nez vuci
ostatnim odvétvim. Presné receno — za-
timco velkoobchodni ceny jsou vybudo-
vany na principu dvoukandalové ceny, ne-
lze u nakupnich cen jako celku ani
u jednotlivych vyrobkl vibec o néjakém
typu ceny hovorit, nebof zadny propocet
typu ceny nebyl zakladem pro dnes plat-
né nakupni ceny; ty byly uréitym zptso-
bem vytvoreny a jediné zpétné je mozZno
ziskany nadvyrobek ptirovnavat k jed-
notlivym vyrobnim ¢initelim. Tato sku-
te¢nost souvisi, samozrejmeé, s celkovym
systémem odvodu ze zemédélskych podni-
ku, ktery je odlidny od ostatnich odvétvi
narodniho hospodarstvi. Je to situace do
zna¢né miry nenormalni a prechodn4,
kterd ovSsem pusobi problémy nikoliv tak
z hlediska systému odvodu, jako praveé
z hlediska ceny, ktera tak neplni svou
zakladni ulohu — byt odrazem spoleéen-
sky nutnych vydajii prace nebo alespori
té c¢asti, ktera je obecné ptijatd pro
ostatni odvétvi narodniho hospodaistvi.
Propoétem typu ceny platnym pro celé
narodni hospodarstvi, tedy i pro zemé-
délstvi, by se dosahlo jednotného vyja-
dreni a ocenéni spoledensky nutnych vy-
daji prace vynakladanych v jednotlivych
odvétvich a cena by tak umozniovala vza-
jemné porovnavani vydaju prace vyna-
klddanych v raznych odvétvich a toho
efektu, vyjadreného v uzitnych hodno-
tach, které tyto vydaje prace v rtznych
odvétvich davaji.

Vychodiskem z této situace muze byt
jediné to, Ze nakupni ceny budou vybu-
dovany na zakladé stejného principu
(typu) vychozi ceny, na jakém jsou budo-
vany velkoobchodni ceny v celém nérod-
nim hospodarstvi, jediné s tim rozdilem,
Ze se v nich urditym zplisobem promitne
ocenéni pudy (coZ vlastné znamena vy-
chazet z horSich nez pramérnych pri-
rodnich podminek). Tim by vydaje spo-
le¢enské prace, spojené s vyrobou vyrob-
ki, dostaly jednotné ocenéni v celém na-
rodnim hospodarstvi a byly by srovna-
telné v jednotlivych odvétvich. To jsou
zdkladni problémy spjaté s vychozi cenou
zemédélskych vyrobku.

Zapojeni ndkupnich cen do jednotné

') Neméam zde na mysli oddélenost pohybu téchto dvou druhut cen rozdilovou dani

z obratu, ale oddélenost hladin té&chto cen
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cenové soustavy vSak dile predpoklada,
aby byla vytvofena vzajemn& navaznost
velkoobchodnich cen vyrobnich prostied-
ka pro zemé&dé&lstvi, nakupnich cen zemé-
délskych vyrobku a maloobchodnich cen
potravin. V minulém nasem vyvoji se vy-
vijely ndkupni a maloobchodni ceny ne-
zavisle na sobé: nakupni ceny se zvy$o-
valy, zatimco maloobchodni ceny po-
travin se sniZovaly. Maloobchodni ceny
byly tvofeny prakticky z jediného hle-
diska — zabezpecovat rust Zivotni Grovné
a spotfeby potravin vSeho obyvatelstva,
a to bez ohledu na dal$i ¢initele (na pro-
duktivitu prace v zemédélstvi a v potra-
vinarském prumyslu, na vztah nabidky
a poptavky apod.). Timto vyvojem jsme
se dostali do stavu, kdy rozdil mezi na-
kupnimi a maloobchodnimi cenami je
velmi maly a u Ffady vyrobkt dokonce
nakupni cena, véetné vydaji na dalsi
zpracovani a odbyt vyrobki prevySuje
cenu maloobchodni. Tento maly rozdil
mezi maloobchodnimi cenami potravin a
nakupnimi cenami zemédélskych vyrobkl
v8ak neni zpusoben piui§ vysokymi na-
kupnimi cenami (s ohledem na celkovou
produktivitu prace pri vyrobé a s ohle-
dem na vztah mnabidky a poptavky),
avsak relativné nizkymi maloobchodnimi
cenami potravin (a to pravé s ohledem
na produktivitu prace a nabidku a po-
ptavku). O tom, Ze maloobchodni ceny
potravin jsou u nas relativné nizké, sveéd-
¢i i néktera dalsi srovnani:

— wvzajemné srovnani maloobchodnich
cen potravin, pruamyslovych vyrobkt a
prumérnych mezd u nas a v nékterych
vyspélych kapitalistickych statech, které
ukazuje, Ze s ohledem na ceny pramyslo-
vych vyrobklli jsou u nds ceny potravin
relativné nizsi nez ve vyspélych kapita-
listickych statech, zatimco naopak ceny
pramyslovych vyrobkili jsou u nas rela-
tivné vyssi;

— porovnani prumérné dané z obratu,
ktera je u potravin jako celku nizsi (a
u zéakladnich potravin, vyrabénych z do-
macich surovin velmi podstatné niz$i) nez
u prumyslovych vyrobku;

— porovnani vypoétenych tzv. nutnych
vydaji spolefenské prace a maloobchod-
nich cen u pramyslovych vyrobkua a po-
travin, které se délalo v nékolika socia-
listickych statech, a které ukazuje rovnéz
na niz$i ceny potravin (i s ohledem na
propoc¢tené vydaje spoleCenské prace) a
vy§8i ceny prumyslovych vyrobku.

Maly rozdil mezi ndkupnimi a maloob-
chodnimi cenami vyplyva tedy u nas
z relativné nizkych maloobchodnich cen
potravin. Hranice maloobchodnich cen,
kterd u nés v soucasné dohé existuje pro
jakékoliv uvahy o zvySeni nakupnich cen,
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je do wurc¢ité miry uméla, tj. vytvarena
nizkymi cenami potravin neodpovidaji-
cimi ani spole¢ensky nutnym vydajom
prace ani vztahu nabidky a poptavky po
potravinach.

Soucasné maloobchodni ceny potravin
tedy neodpovidaji redlnym vztahtim v na-
$i ekonomice a do znaéné miry je skry-
vaji: neprojevuje se v nich nizka pro-
duktivita prace ve vSech stadiich vyroby
potravin: pii vyrobé vyrobnich prostred-
Kkl pro zemédélstvi, jeiichz velkoobchodni
ceny jsou proto vysoké, pri zemédélské
vyrobé, jejiz naklady spolefenské prace
jsou vysoké, aniz by se vsak pifimo a
plné promitaly do nakupnich cen, i pri
zpracovani v potravinarském pramyslu.

Soucasné s tim vedou relativné nizké
maloobchodni ceny potravin k urcité
struktuife spotrfeby, k wurc¢ité volbé spo-
trebitele, které se tak v dusledku téchto
cenovych relaci vyvijeji jinak, nez jak
by se vyvijely pii cenovych relacich od-
povidajicich relacim vydaju spolecenské
prace na vyrobu zbozi. To ma své du-
sledky v urc¢itém rozdéleni spoleéenské
prace do odvétvi, které se ovSsem odliSuje
od situace, kdy by relace cen odpovidaly
relacim spole¢ensky nutné prace. Urcité
relace maloobchodnich cen: tak ovliviuji
pies proporce ve spotiebé i vyrobni pro-
porce, které se vytvareji jinak nez jak
by to odpovidalo maximalnimu vyuziti
spoletenské prace a v celé spole¢nosti tak
dochazi ke ztratam.

Nutnost vytvorit racionalni strukturu
cen, které by v narodnim hospodarstvi
navzajem na sebe navazovaly a odrazely
realny stav v produktivité spoledenské
prace a ve vzajemném vztahu nabidky
a poptavky, a zaroven i nutnost dal$iho
zvySeni nakupnich cen mne vede k za-
véru o tom, Ze K realnéj§im vztahim
nelze dojit bez urc¢itého zvyseni maloob-
chodnich cen potravin. Domnivam se, Ze
by uré¢ité zvySeni maloobchodnich cen
potravin tak, aby odrazely realnéji vzta-
hy v narodnim hospodarstvi, mohlo pri-
spét v urcdité mife i k vyreSeni jednoho
ze zdakladnich problému nas$i ekonomiky,
tj. ke zvySeni produktivity prace a in-
tenzity prace v celém narodnim hospo-
darstvi, ke zvy$eni zajmu o praci a pra-
covniho vykonu vibec tak, aby naSe po-
mérné vysoka zivotni uroven (tj. s ohle-
dem na nas$i narodni produktivitu a in-
tenzitu prace a pracovni vykon vibec)
byla podloZena i vétsim pracovnim vy-
konem.

Na tyto momenty se spravné poukazuje
v ¢lanku; zdtraznuji se socialni a poli-
tické aspekty takovych relaci maloob-
chodnich cen, respektive piripadné nepii-
znivé socidlni a politické dusledky zmé-



ny této politiky maloobchodnich cen a
obavy z jejiho dusledného ekonomického
reSeni. Kofen zla se v3ak i zde vidi v tzv.
rozdélovaci cené, ac¢koliv jako i v pre-
deslé ¢asti, sam fakt, Ze cena pro vyrobce
neodrazi plné spoledensky nutné vydaje
priace a je vyuzivina k presunu casti
nadvyrobku do rukou celé spoleénosti,
s témito problémy primo nesouvisi.

Zapojeni ndkupnich cen do jednotné
cenové soustavy nakonec predpoklada,
aby se v cenové tvorbé ve vSech odvét-
vich jednotné vychazelo z cen jednotli-
vych vyrobku, jak to vyplyva z podstaty
zbozné penéznich  vztaht. Zatimco
v ostatnich odvétvich se tato zasada vzdy
uplatiiovala, vychazi se v zemédélstvi do-
sud z jiného principu: nakupni ceny jsou
na rozdil od ostatnich odvétvi tvoreny
z toho hlediska, aby ve svém celku za-
bezpeé¢ily uréitou sumu duchodl univer-
salniho zemédélského podniku a zemé-
délstvi jako celku. Tvorba cen, vycha-
zejici nikoliv z jednotlivych vyrobkuy,
z vydaju prace nutnych na vyrobu a ze
vztahtt nabidky a poptavky u jednotli-
vych vyrobka, ale z celkové sumy cen, je
spjata s administrativni soustavou Fizeni,
kdy Slo o to, zabezpecit universalnimu
zemédélskému podniku urcitou sumu da-
chodu s tim, Ze o vyrobé jednotlivych
vyrobkl se rozhodovalo nikoliv na za-
kladé cen, ale na zakladé piikazu shora.
Jen diky své universalnosti mél tak ze-
médélsky podnik zabezpeCenu uréitou
uroven dlichodu. Nova soustava vsak vy-
zaduje vytvorit stejné podminky (z hle-
diska cen) pro vSechny vyrobky tak, aby
na zakladé ceny jednotlivych vyrobka
mohl zemédélsky podnik rozhodnout, co
bude vyrabét, kterym smérem bude
specializovat svou vyrobu apod. Princip
tvorby cen. vychazejici z celkové sumy
cen a nikoliv z cen jednotlivych vyrobki,
je tak poztustatkem direktivné-admini-
strativni soustavy frizeni a je nutno od
ného v nejbliz§i budoucnosti upustit.

Uvedené zmény tvorby nakupnich cen
by mély tedy privést k tomu, aby se
nakupni ceny zaradily do jednotné ceno-
vé soustavy celého narodniho hospodar-
stvi.

b) Presto vSak nelze podcenovat
specifikuzemédélstvi jako tako-
vého odvétvi, které ma ve srovnani
s ostatnimi odvétvimi narodniho hospo-
daistvi urc¢ité zvlastni podmin-
ky. V ¢lanku se uvadi, Ze jednim z dog-
mat nové soustavy fizeni v zemédélstvi
je dogma o specifickych rysech v zemé-
délstvi. Nepovazuji takové vyjadreni za
spravné. Specifické podminky zemédél-
stvi jsou objektivni skute¢nosti a je nut-
no je brat na zietel ve vytvaireni celé

soustavy ekonomickych vztaht. Jde jak
o specifiku vyplyvajici z daného stupné
rozvoje vyrobnich sil a vyrobnich vztaht
v tomto odvétvi ve srovnani s ostatnimi
odvétvimi. To se musi odrazet v ekono-
mickych vztazich mezi zemédélstvim a
ostatnimi odvétvimi. Jednim ze zaklad-
nich vztaht, v némz by se tato specifika
méla odrazet, jsou pravé nakupni ceny,
které by mély mit sviij zdklad ve spe-
cifickém urcéeni spole¢ensky nutnych vy-
daju préce, tj. v jejich uréeni na zakladé
nejhor$ich podminek, v nichz je je§té
nutno jednotlivé vyrobky vyrabét, aby
byla uspokojena spoleéenska poptavka po
nich. To je bezesporu zavér, vyplyvajici
z existence zbozni vyroby a trhu za pod-
minek téch odvétvi, kde hraji rozhodujici
ulohu pfirodni podminky monopolizova-
telné jednotlivymi zboZnimi vyrobei. Ten-
to moment je v ¢lanku sice priznavan,
ale nedélaji se z ného dostate¢né jasné
zavéry pro nakupni ceny a jejich speci-
fiku.

Konstrukce nakupnich cen zemédél-
skych vyrobkl by se tak méla odliovat
od konstrukce velkoobchodnich cen ty-
picky prumyslovych vyrobkul, nevazanych
na monopolizovatelné prirodni podminky,
v tom smeéru, Ze by vyplyvala z vydaju
v relativné nejhor$ich pfirodnich pod-
minkach, coZ prakticky znamend, Ze by
v sobé meéla jako jednu ze svych soucéasti
zahrnutu i tzv. diferencidlni rentu jako
rozdil mezi vydaji prace v prumérnych
a v nejhorSich prirodnich podminkéch.
Jediné tak je moZno obhajit uréité oce-
néni pudy jako souéast ndkupnich cen.
Zadna jina ,cena*“ pidy by neméla byt,
podle mého nazoru, soudasti nadkupni ce-
ny. Nejasné je z tohoto hlediska vyjadre-
ni v ¢lanku o cené pludy, uvazované pfii
tvorbé nakupnich cen. Tyto otazky by
jisté vyzadovaly zvlastni rozbor, ktery
v ¢lanku postradam, coz je vSak zpulso-
beno piredev§im vychozi tezi o tom, Ze
predstava o specifickych rysech zemédél-
stvi je jednim z nespravnych a pfijima-
nych dogmat.

5. A kone¢né poslednim, velmi dulezi-
tym problémem nové soustavy v zemeé-
délstvi je to, Zze v ni dochazi v tzv. ek o-
nomickych nastrojich vaci ze- -
médélskym podnikum ke stale
vét§i diferenciaci koneé¢né ce-
ny adal§ich nastrojia dhrady, a
to viéi mens$im a men$im skupinam pod-
nika. Existuje tak snaha po maximalni
individualizaci kone¢né ceny a koneénych
dichodl ziskdvanych malymi skupinami
podniki na zakladé centralné zjisfova-
nych nakladl a vztahu nakladi a dicho-
di. Domnivim se, Ze tato snaha dale
prohlubuje dichodovy a socidlni charak-
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ter ceny a dalSich nastroju, vychazi vi-
bec ze socialniho a duchodového pojeti
vztahtt vidi zemédélskym zavodum a je
v rozporu s principy zboZniho hospodar-
stvi, v némZ by cena, odraZejici spole-
¢ensky nutné vydaje prace, méla byt
zakladnim hlediskem pro praci jednotli-
vych podniktd, aniz by si tyto podniky
dale mohly své relativné vysoké naklady
(tj. s ohledem ma spole¢ensky priznané)
hradit jinymi cestami.

Na tento moment autoii spravné uka-
zuji a spravné jej také Kkritizuji, coz je
nezbytné tim spiSe, ze pravé tato indivi-
dualizace tzv. ekonomickych nastroju je
systémem ridicich organa zrejmé povazo-
vana za jeden z uUspécht a kladu, které
piineslo vyuziti modernich matematic-

kych metod. Nesdilim tento optimismus,
ale naopak se domnivam, Ze tato tenden-
ce je v rozporu s objektivnimi podminka-
mi zboZni vyroby a zboZné penézniho
hospodarstvi. Je to zrfejmy prezitek so-
cidlnich a dtchodovych aspekti hospo-
daiské politiky vaéi zemédélstvi a obavy
ze socialnich a politickych dtsledkt ob-
jektivniho plsobeni zboZné penéZnich
vztahtt a zdkona hodnoty.

V poznamkach k nové soustavé fizeni
ik élanku J. Bac¢éia J. Silara by bylo
mozZno dale pokracovat tak, aby byly
vyéerpany vSechny problematické mo-
menty nové soustavy rizeni, To v3ak bu-
de jisté predmétem je$té nejedné teore-
tické diskuse, ktera je bezesporu vzdy
velmi prospésna.

Doc. Ing. Gabriela Ol movd, CSc., Vysokd $kola ekonomickd, Praha
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JESTE K CLANKU , VZTAH MEZI HRUBOU ROSTLINNOU PRODUKCI
A NEKOLIKA ZAKLADNIMI VYROBNIMI CINITELI“

Na moji kritiku éldnku P. Rastokina, F. Bezvody a S. Dolejiiho
(ddle jen autoti) ,Vztah mezi hrubou rostlinnou produkci a mékolika zdkladnimi
vyrobnimi diniteli v okrese Kolin‘l), jeZ byla oti§téna pod mdzvem ,Neni wsechno
matematika ....“%), odpovédéli kritizovani stati ,Pozndmky k piispévku dr. Uchy-
tila“3). Nechci se zde naddle zabyvat méktergmi drobmostmi této odpovédi. Jejich
spravnost mecht posoudi ¢tendt sim. Jde mi jen o dvé obecné metody, které autori
pouzili ve své prvni prdaci, a to

1. stanoveni maximdlni ekonomické hranice ndkladii,

2. pouziti souc¢inu elementdrnich udinki,

a které wve své odpovédi naddle obhajuji. JelikoZ jde o metody, jejichZ pouZiti by
mohlo zpiusobit cetnd medorozuméni a $Skody, je treba pred mnimi znovu durazné

varovat.

Prvni metoda podle autorit wumozni
zjistit maximalni hranici, za kterou se
jiz nevyplati zvysovat naklady spojené se
zvétSovanim vytézku, a to vypoctenim
takové velikosti nakladud, pfi nichz 1 K¢és
vloZzend navic zvétsi vytézek pravé o 1
Kés. Je-li velikost vytéZku urcéena néja-
kou funkei f (x) v zavislosti na velikosti
x ndaklad, pak maximalni ekonomicka
hranice vyhodnosti nakladi vyplyne fte-
Senim rovnice

f@)—fx—1) =1

podle x. Konkrétné pro paraboly pouzité
autory to znamena reSit rovnici

a+bxr—cx?—[a+bx—1) — c(x—1)]=
=1

podle x, coz vede k vyrazu

b+c—1
= 2¢ ’

ktery uvadéji autofi v (1). Ve (3) navic
tvrdi, Ze presné tutéZ velikost x dostanou,
jestlize ve vySe uvedeném rozdilu pouZiji
misto 1 Kés napr. jen 0,50 Kés nebo 0,10
K¢és, popt. 0,01 Kdés.

Abychom dokazali nespravnost tohoto
tvrzeni, ozna¢me v tomto rozdilu dvou
parabol prislusné zvétSeni obecnym sym-
bolem D. Dostaneme

a+bx —cx?—[a+bx—D) — c(x—
b D)Z] = D’

coZ po mensi upraveé vede k reSeni
b—1 D
2 T2

Z tohoto vyrazu je patrno, Ze velikost,
kterou autori nazyvaji téZz ekonomicky

x =

') Zemédélska ekonomika 12/1966/10,

optimalni hranici, se méni se zménou veli-
kosti D, takZe tvrzeni autorti na str. 65
prace (3) je zrejmé mylné, a vypocet,
kterym to pracné dokladaji, nepresny.
Kromé toho je z tohoto vyrazu patrno, Ze
klesne-li D k nule, dostaneme spravnou
velikost maximalni ekonomické hranice

b—1
*= "2

Ve druhé metodé nasli autofi moznost
uSetrit vydaje, které se v dneSni teorii
a praxi planovani pokust, popi. pozoro-
vani, pokladaji za nezbytné pro spolehli-
vé empirické zjisténi velikosti prfimo ne-
méfeného jevu. V praci (1) tvrdi, Ze na
zdkladé hodnot, vyplyvajicich z rovnic
diléi regrese s pouzitim zasady o soudi-
nech elementarnich G¢ink, je mozno vy-
pocitat teoretické hodnoty hrubé rostlin-
né vyroby pro vSechny mozné kombinace
nezavislych proménnych podle vzorce
Y1Y2Y3Y4Y5YG

v :

V préci (3) pak tuto metodu znovu ob-
hajuji tvrzenim, Ze tento zdanlivé jedno-
duchy vyraz neni tak jednoduchy. Aby to
dokéazali, dosadili za hodnoty Y vyrazy
prisludnych parabol diléi regrese (str.
65—66), zlogaritmovali (formdalné) a vysly
vyraz nazvali logaritmickou krivkou,
o které prohlasili, Ze je urcitou obdobou
mocninovych funkei, jako je mnapf.
Cobb-Douglasova produkéni funk-
ce. Z toho je pry ziejmé, Ze propoéty podle
vy$e uvedeného vzorce berou ohled na
skuteény prubéh prislusného mnohomér-
ného prostoru. V pripojeném obrazku
v3ak logaritmickou funkci (kfivka B) ne-
vynageji, nybrZ zcela prostou nasobkovou
podle vy$e uvedeného vyrazu.

lemsa =

str. 619—634

%) Zemé&deélska ekonomika 14/1968/1, str. 61—64

%) ibid, str. 64—67
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Pomineme-li zduvodiiovidni jejiho pru-
béhu ekonomickou pfijatelnosti (str. 66),
a to dokonce daleko vné zkoumané ob-
lasti, vidime, Ze zdsada o né&sobeni ele-
mentarnich G¢inkt nasla proti ptvodni-
mud) nové oduvodnéni. Tato zbytecéna
komplikace viak v Zaddném pripadé ne-
miuze zastiit skuteénost, Ze vyse uvedeny
vyraz vyplyva ze slozité trojélenky, jak
bude nyni ukézéno.

Obecnéa formulace metody soudinu ele-
mentarnich Géinkl zni takto: Je-li zjisté-
na velikost odezvy (poradnice) Yabed-.. .,
Yabed..., YaBed..., YabCd..., YacbD...,

. vV bodech, danych souradnicemi (a, b,
¢, d,..), (A b c d,..) (a B, c, d,...),
(@, b, C, d,...), (a, b, ¢, D,...), ... n-rOz-
mérného prostoru, je moZno vypoditat
teoretickou hodnotu Yamcp... odezvy
v bodé, uréeném souradnicemi (4, B, C,
D,...), podle vzorce

YaBcp... =

Yavea... YaBea. .. Yavca. .. Yapep. .. " *
= Y”_ 1
!+ abcd. ..
Abychom dokézali trojélenkovy zaklad
této metody, oznaéme libovolny podpro-
stor r-rozmérného prostoru pismenem i,

nosti mezi odezvami v takto definova-
nych bodech jsou napt.:

Pomoci této prfimé uméry (trojélenky) lze
uréit Yy jako
Y
Yo=Yy 5 =
ij
Tento vyraz nam umozZni vyjadrit ode-
zvy v bodech se souradnicemi s velkymi
pismeny pomoci odezev v bodech se sou-
rfadnicemi s malymi pismeny, napf. pro
i, resp. I = b, resp. B a j, resp. J =
= c¢d..., resp. CD... je

Yaoen . ..

YaBCD--- ’:Yallcd--- de
abed « » «

3
nebo pro i, resp. I = bc, resp. BC a j,
resp. J = d..., resp. D... je

Yabcn e

Yapcp. .. = Yanca. .. g e
e

apod.

Postupnym uplatnénim této trojélenky
vyjadrime hodnotu Yagcp... pouze po-
moci empiricky zjisténych velikosti ode-

resp. I a jeho dopltikovy podprostor pis- zev  Yabed..., YaAbed--., YaBed---»
menem j, resp. J. Vztahy piimé umér- Yacd..., YabeDovvy «on. :
Yaven. - .
YagcDp. .. Yapea. ... Yabed. . .
Yagcep... = Yavea. .. . Yoivods o6 e = S s

Po provedeni vSech potfebnych dosazeni dostavame

YaBcn. ..

_ Yapea... Yapea--. Yavca- .. Yapen... "

n —1
Yabcd.‘.

coz je vzorec uvedeny v obecné formulaci.

Napf. pro n = 6 ma tento vyraz tvar:

Yavcaer Yabeaer Yavcaer Yavener Yavears Yaveder

Yapcoer =

PouzZijeme-li oznaceni zavedeného autory,
dostaneme

Y,Y,Y, YV, Y, ¥,
ys

sz:ms = )

Ysu bedef

coz je ve shodé s vyrazem, ktery autori
obhajuji. Jeho trojélenkovy puvod, a tu-
diZ zna¢né a piedevS§im neobjasnéné
zjednoduSovani je tedy nadevsi pochyb-
nost.

Ing. Dr. techn. Jan Uchytil, Vyzkumny istav Stdtniho diadu

statistického, Praha

) P. Rastokin: Matematické vyjddifeni pusobeni vyrobnich ¢initelli, Zemédélska eko-

nomika 10/1966/9, str. 537—550.
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ZE ZAHRANICi

USPECHY A PROBLEMY JUGOSLAVSKEHO ZEMEDELSTVI

Soucasné problémy jugosldvského zemédélstvi neni mozno pochopit bez piFihléd-
nuti k predvdleéné situaci. Zemédélstvi nové vzniklého stitu patiilo durovni materidl-
né technické zdkladny a dosahovanymi vynosy k mejzaostalejsim v Evropé a v pri-
béhu dvaceti let bylo dosazeno jen mepatrného pokrokuw: podil pracovnich sil v ze-
meédélstvi se snizil ze 78 ma 759, v roce 1939. Zemédélstvi zustdvalo i mnaddle
prakticky bez zemédélskych stroji a minerdlnich hnojiv (0,40 kg na 1 ha), hektarové
vynosy pSenice Cinily 11 g/ha. To vse spolu s tézkymi wvdletnymi Skodami (Cinily
17 9, viech ztrdt stdtu protihitlerovské koalice) zpisobilo, Ze povdleé¢nd obnova zemé

probihala za ztiZenych podminek.

Thned po osvobozeni pfistoupila Jugo-
slavie k budovani socialistického sektoru
zemédélstvi. V duasledku nedostateéné
materidlné-technické zakladny a zaned-
bavani nevyhnutelné organiza¢ni pomoci
viak jeho daldi rozvoj nardzel na cetné
obtiZe a byl doprovazen Fadou problému
ekonomickych a politickych. Proto po ro-
ce 1948 musela Jugoslavie v novych pod-
minkdch nové formulovat i z&kladni
otazky zemédélské politiky. DoSlo k roz-
pusténi STS a tézisté budovani socialis-
tického sektoru se presunulo z vyrobnich
druzstev typu kolchozli na druZstva vse-
obecného typu. Bylo upus$téno od pracov-
nich jednotek a pieSlo se k penéini od-
méné — Kk platu. V souladu s novymi za-
sadami se proces reorganizace zemédél-
stvi uskuteénioval na principu rentability.

Nova zemédélskd politika nepfinesla
okamzity riast vyroby a tak predvale¢né
urovné zemédélské produkce bylo dosa-
zeno teprve v poloviné padesatych let.
Vyrazné zlepSeni za¢ind rokem 1957, kdy
po dlouholeté stagnaci se pfFistoupilo k in-
tenzifikaci zemédélské vyroby a kdy se
jiz zadinaji projevovat dusledky zvy$o-
vani investic. K rastu vyroby pomohlo
i vyuzivani svétovych poznatklt a zkuSe-
nosti v oblasti vyroby a technologie na
stale vétsich plochach socialistickych ze-
médélskych zavoda i smélé experimen-
tovani v oblasti vyroby i ekonomiky
(nap¥. pouzivani novych odrid pSenice
apod.). ZvySovani produkce bylo stimu-
lovano i zvySenim prav podniki. Dalsi
rozvijeni délnické samospravy vlozilo
rozhodovani o vyrobnim programu, in-
vesticich, cenidch i mzdach a formaéach
uplatiiovani prvka rozdélovani podle pra-
ce do rukou téch, ktefi jsou na vytvore-
ném dichodu zavisli a zvysilo tak jejich
hmotnou zainteresovanost.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA. 14 (XLI). 1968, &. 11—12

Diky pusobeni celého tohoto komplexu
opatfeni bylo dosaZeno rychlého a trva-
lého rustu zemédélské vyroby, ktery se
v poslednich deseti letech pohyboval
v praméru kolem 4,5 9, z toho v socialis-
tickém sektoru dokonce o 179/, zatimco
v individudlnich hospodéafstvich o 2,99,
roéné.

Prikladem svého rychlého rozvoje, or-
ganizaci vyroby podle modernich metod
a dosahovanou trovni intenzity i produk-
tivity prace jsou socialistické zemédélské
zavody skuteénym faktorem pokroku ju-
goslavského zemédélstvi a nositelem roz-
voje novych spolec¢enskych vztahtt na
venkové. Socialisticky sektor piedstavuje
Sirokou Skalu forem zemédélskych pod-
nikit od rizné zamérenych zemédélsko-
prumyslovych kombinatu, velkych zemé-
délskych statkt (poljoprivredno dobro) a
farem, zbytku zemédélskych pracovnich
druzstev, zemédélskych zadrug vSeobec-
ného typu aZ po hospodarstvi patfici $ko-
lam, zavodum, institucim apod. To vSak
je jen odlisna forma organizace zemédél-
ského zavodu, ukazujici spiSe specificky
zpusob hospodaieni daného typu zavodu,
jeho vyrobni zaméfeni a zapojeni do ce-
lospolecéenské délby prace v socialistic-
kém zemédélstvi Jugoslavie.

Spolecensky ovSem mezi nimi neni roz-
dila, pokud jde o typ socialistického
vlastnictvi, rozdélovani duchodu, formy
a uroven odmeénovani za préci, uéast dél-
nické samospravy na rozhodovani apod.
Predevsim je tfeba zdlraznit, Ze zemé-
délské statky (poljoprivredna dobra) ne-
jsou statnimi statky a ani zadrugy
nejsou zemédélska druZstva v naSem
pojeti. Jde o specifickou jugoslavskou
formu socialistického vlastnictvi (zde na-
zyvanou spolecenské vlastnictvi), které
neni statmi (proto neni centralné& rizeno
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I. Index zemédélské produkce

Rok Zemédélstvi Socialisticky Individudlni

celkem sektor sektor

1955 100 100 100
1956 83 84 83
1957 120 145 119
1958 105 159 102
1959 103 249 132
1960 125 250 117
1961 121 252 113
1962 125 308 114
1963 138 356 124
1964 145 411 129
1965 ' 132 411 115
i 1966 153 493 132

Pramen: Statisti¢ki godi$njak, SFR] 1967

shora, neni napojeno na statni rozpodet
apod.), ani druzstevni (v tom smyslu, Ze
nejde o podnik, v némz by drobni vy-
robei sdruzili své vyrobni prostiedky
apod.). Spole¢ensky podnik v Jugoslavii
se blizi naSemu druZstevnimu podniku
pojetim socialistického vlastnictvi jako
vlastnictvi kolektivu pracujicich, rizeného
délnickou samospravou bez pirimych za-
saht centra, ale také napi. bez centralné
garantované odmény (zarucenia minimal-
ni odména je garantovdna z prostfedkt
komun, ovSem na velmi nizké urovni).
Odmeéna za praci nema formu pracovni
jednotky, ale piedem vykalkulované mzdy
plus podilu na zisku podle dosaZenych
hospodarskych vysledku. Jugoslavské ze-
médélské statky i zadrugy se tedy typem
vlastnictvi a rozdélovani nikterak nelisi
napf. od jugoslavskych pramyslovych
podniku.

Posledni statistické Gidaje uvadéji 2336
socialistickych zemédélskych zavodu, kte-
ré obhospodaruji jeden a pual milionu
hektart, tj. 14 9, ve$keré obdélavané pul-
dy. Zameéstnavaji 267 000 osob, coZ pred-
stavuje jen 49, z c:lkového poétu pra-
cujicich v jugoslavském zemédélstvi. Pre-
vazna vétSina pracovnich sil je tedy va-
zana v zavodech individualné hospodari-
cich rolniki. Podil socialistického sektoru
na Zivoéisné vyrobé je vSak niz$i: patii
mu 89, z celkového poétu dobytka (vy-
jadfeno ve VDJ). Rychlejsi tempo ruastu
produkce v socialistickém sektoru vedlo
i ke zvyseni jeho podilu na celkové trzni
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produkei: z 249, v roce 1957 na 4479,
o deset let pozdéji. Tento podil se ovSem
u jednotlivych produktt znacéné 1isi: ¢i-
nil napi. 729, u mléka a 319, u ostatni
zivo¢isné produkce, 66°, u obilovin a
370, u prumyslovych plodin. To jasné
ukazuje ulohu socialistického sektoru ja-
ko dodavatele trzni produkce.

Rozsifovani socialistického sektoru je
proto v Jugoslavii priklddana vyznamna
uloha jako rozhodujicimu nastroji rustu
zemédélské vyroby, jeji intenzity i pro-
duktivity préace. Hlavnim zdrojem rustu
vymeéry v socialistickém sektoru byl az
dosud vykup pudy od soukromych rolni-
kt, kteri{ zanechavaji této d&innosti pro
vysoké stari nebo pro zaméstnani ve
mésté. Tak napt. v letech 1959—64 se vy-
meéra socialistického sektoru zvysila o vi-
ce nez pul milionu hektart, tj. asi o 85 000
ha roéné. V poslednich nékolika letech
se vSak tempo vykupu ptdy znacéné zpo-
malilo, resp. témér Uplné zastavilo. Zvy-
Seni cen zemédélskych vyrobkli po eko-
nomické reformé totiZz zlep$ilo podminky
hospodateni individualnich rolniku, coz
se projevilo mimo jiné sniZzenim odchodu
pracovnich sil z vesnice a zvy$enim cen
pudy. Jeji ndkup je proto nyni s ohle-
dem na efektivnost vkladi do ostatnich
prostfedkli pro zemédélské zavody ne-
vyhodny.

Je zajimavé, Ze nejvys$si ceny pudy ne-
jsou v nejarodnéjsich oblastech, ale
v horskych oblastech. Skuteénost, Ze
z vykoupené pudy piipadaji témér dveé



tfetiny na nejurodné&jsi oblasti, Vojvo-
dinu a Slavonii, svéd¢i o tom, Ze rozsi-
fovani socialistického sektoru zemédélstvi
se uskutecriuje predevsim tam, kde do-
chazi k dynamickému rozvoji narodniho
hospodaistvi. Rychly transfer pracovni
sily ze zemédélstvi do ostatnich odvétvi,
ktery snizuje tlak agrarniho prelidnéni,
je proto hlavnim faktorem na némz za-
visi dynamika procesu §ifeni socialistic-
kého sektoru jugoslavského zemédélstvi.

I kdyz jsou vSechny socialistické ze-
meédélské zavody stejného typu, pokud
jde o charakter spolecenského vlastnic-
tvi, jsou mezi nimi rozdily, pokud jde
o uroven koncentrace, vyrobni zaméfeni
a zapojeni do spoleéenské délby prace.

Kombinéaty a zemédélské
statky tvori jadro socialistického sek-
toru v jugoslavském zemédélstvi. V roce
1966 bylo v Jugoslavii 275 kombinatu,
statki a farem (jugoslavska statistika
uvadi vSechny typy zdvodu pohromadé),
které obhospodarovaly 1145 000 ha zemé-
délské pudy.!) Na jeden zavod pripadalo
tak v priuméru kol 4000 hektart, jsou
v8ak mezi nimi znaéné rozdily: 25 zavo-
di bylo mensich neZ 100 ha a naproti
tomu 72 zadvoda vétsich neZ 5000 ha, pri-
¢emz mnohé z nich mély vyméru pries
20 000 ha (napf. kombinat Sremska Mi-
trovica ma pres 28 000 ha). Je to vysle-
dek nejen rustu socialistického sektoru
prikupovanim a pripachtovanim dalsi pt-
dy, ale zejména koncentrace dosahované
sluéovanim do mensiho podétu zavodul.
K zapojovani do vétSich Gtvard byly ma-
1é podniky vedeny predev§im ekonomic-
kymi davody; projevovaly se vSak i zde
politické snahy komun o zapojeni zira-
tovych zavodu do vétSich celki. Ke slu-
¢ovani zavodu vSak nedochazi jen uvnitr
jedné komuny, ale i mezi zavody terito-
rialné od sebe velmi vzdalenymi, casto
i pres hranice jednotlivych republik,
kdyz se napfi. zpracovatelsky zavod spoji
se zemédélskou prvovyrobou ze zaosta-
lejsich oblasti s nedostate¢nou kapacitou
zpracovatelského pramyslu.

O vysokém stupni koncentrace svédéi
i vybavenost zdkladnimi vyrobnimi pro-
stredky. Koncem roku 1966 vlastnily ze-
médélské kombinaty, statky a farmy za-
kladni vyrobni prostiedky v porizovaci
hodnoté 6279,3 mil. novych dinara (tj.
pies 22 mil. na jeden zavod) a obéZnych
prostiedki za 2693 600 tisic. Na jednoho
pracovnika pripadalo za 45200 novych
dinara celkovych prostiedkt a spolecen-
sky produkt v hodnoté 18 200 dinaru.

') Z ni pripadaly asi tfi étvrtiny na tzv. obdélavanou puadu, tj.

Zemédélské zadrugy dosahly
zna¢ného pokroku v rustu zemédélské
vyroby na svych hospodéarstvich a Sireni
vlivu na rozvoj vyroby a zespolecensfo-
vani prace v soukromém sektoru. Rozvoj
materidlné-technické zdkladny a organi-
zaéniho upevnéni zadrug je dosti nevy-
rovnany. Mens$i ¢ast zadrug se jak roz-
sahem svych prostredkli, rozsahem ¢&in-
nosti i stupném organizovanosti a dosa-
hovanymi vysledky mnikterak nelisi od
nejlepSich nebo alespori primérnych
kombinatl & statkt. Existuje vSak jesté
zna¢ny pocet zadrug, které jak objemem
a strukturou vyrobnich prostiredku, tak
kvalifikaci pracovnikit i charakterem
¢innosti jsou spiSe obchodnimi organiza-
cemi a méné zemédélskymi zavody. Je
to dusledek toho, Ze zadruga byla diive
povazovana spiSe za nastroj zemédélské
politiky neZ za vyrobni podnik. Zadrugy
se orientovaly predevsim na obchodni
¢innost a vykup, kde sniaze mohly do-
sahnout vys8ich prijmd. Dobudovani ma-
terialné technické zakladny zemédélské
vyroby zadrug a jejich prertstani v efek-
tivni vyrobni zavody ztstava proto prvo-
radym ukolem.

Vcelku vsak materidlni vybaveni za-
drug roste. Zvys$ilo se z 1312000 dinaru
hodnoty zakladnich prostfedktt v roce
1959 na vice neZ dvojnasobek, tj. na
2947000 dinart v roce 1965, tiebaZze
v tomto obdobi doslo k zapojovani cet-
nych zadrug a jejich vyrobnich prostied-
kit do jinych socialistickych organizaci,
piedeviim kombinati. V priméru pripa-
da na jednoho pracovnika zadrug asi
o 209, méné& zakladnich prostiedku, nez
na jednoho pracovnika kombinata a stat-
ki, Zadrugam v roce 1966 pattilo 439/
zemédélské pudy socialistického sektoru,
aviak jen necela tretina orné pudy. Pru-
mérna vymeéra pudy zadrug je nizsi: éini
460 hektart zemédélské pudy, piicdemz
vice neZ polovina pripadd na pastviny.
Také hektarové vynosy jsou u zadrug
pondékud niz§i nez v kombinatech a stat-
cich: tak napi. u pSenice to v roce 1966
bylo 34,3 q proti 40,1 q, u kukurice 524
q proti 59,7 @ a u cukrovky 409 q proti
448 q.

Podstatnou slozku ¢innosti zadrug tvo-
i vyrobni kooperace s individudlné& hos-
podaticimi rolniky.

Sektor individudlnich vy-
robct predstavuje hlavni ¢&ast, sou-
¢asné vak i nejvétsi problémy jugoslav-
ského zemédélstvi. V jeho drzbé je stdle
nejen pievazujici ¢ast pudy, zZivého in-

ornou pudu, sady a vi-

nohrady a kosné louky; zbytek tvorily pastviny.

649

ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1968



ventare, ale i vétSina pracovnich sil. Po-
dle vysledkt sé&itani v roce 1960 zahrno-
val tento sektor 2,6 mil. hospodaistvi;
polovina z nich byla mensi neZ 3 ha a
vice nez 709, nedosahovalo vymeéry 5
hektartl zemédélské pudy. Situaci v jugo-
slavské vesnici je mozZno charakterizovat
jako agrarni pielidnéni: néktefi ekono-
mové odhaduji piebytek pracovni sily
na 1,5—2,2 mil. pracovniki. To vSe
svédéi o mevyuziti pracovni sily, o nizké
produktivité prace a z ni vyplyvajici niz-
ké zivotni urovni v individudlnim sekto-
ru. V povéaleénych letech sice odeSlo asi
2,5 mil. pracovnich sil z venkova do
mést, tento prebytek byl vSak zcela vy-
rovnan prirozenym prirtstkem vesnické-
ho obyvatelstva. V soucéasné dobé Zije
v individualnich rolnickych hospodar-
stvich 12,5 mil. obyvatel, tj. zhruba stej-
né jako v roce 1949,

Neptizniva struktura jugoslavského ze-
médélstvi, s velkou vahou individudlnich
vyrobett hospodaficich v podstaté na
drovni prosté reprodukce, zpusobila, Ze
produktivita prace v jugoslavském zemé-
délstvi je v pruméru tfikrat niz$i nez
v narodnim hospodarstvi jako celku a
v porovnani s prumyslem dokonce osmi-
nasobné nizii. I kdyz je jugoslavsky za-
hraniéni obchod zemé&délskymi produkty
v celku aktivni (v pruméru asi 500 mil.
din. ro¢né) nedostateéna produkce nékte-
rych produktl, zejména pSenice a cukru
a z ni vyplyvajici nutnost jejich dovozu,
zpusobuje, Ze piinos zemédélstvi k vy-
rovnani platebni bilance je relativné ma-
1y s ohledem na potieby zemé i na real-
né moznosti vyroby.

Je oviem tfeba také prihlédnout k ob-
jektivnim moZnostem a podminkdm pro
rozvoj zemédélské vyroby. Kolektivizace
rozdrobené, zaostalé a technicky velmi
primitivni malovyroby by nebyla reSe-
nim, nebof pfechod k velkovyrobé& by
nutné vedl ke zvySeni prfebytkt pracov-
nich sil. Za této situace se jugoslavska
zemédélska politika orientuje na zvyseni
intenzity vyroby v individudlnich hospo-
darstvich, zejména na rozvoj Zivocdidné
vyroby. O¢ekavéa se od ni, Ze piinese lep-
8i vyuziti pracovni sily a snizi — alespori
dotasné — tlak zemédélského obyvatel-
stva na zaméstnani ve méstech.

Smyslem novych ekonomickych opatie-
ni z ¢éervna roku 1965 bylo dosdhnout
pifimého napojeni jugoslavského hospo-
darstvi na svétové trhy. Stanoveni jed-

notného realného kursu 12,50 dinart za
dolar zkorigovalo ruzné preference a ad-
ministrativni ochranu vlastni vyroby. Vy-
tvoreni stejnych podminek pro vSechna
odvétvi ¢innosti tak, aby se mohla repro-
dukovat bez statnich subvenci, rozviji
tlak na pramyslovou i zemédélskou vy-
robu, aby byla konkurence schopna. Za-
sadou je, aby kazdy vyrobce byl s to
produkovat pro neznamy trh takové zbo-
#i, které v zésadé je schopné obstit na
svétovém trhu.

V souladu s celkovou cenovou politikou
jsou ceny vSech produkta tvoreny v za-
sadé volné podle situace na trhu. V ze-
médeélstvi maji podobu garantovanych a
miniméalnich cen.?) ProtoZe export zemé-
délskych produktt neni jiz subvencovan,
jsou nakupni ceny zemédélskych pro-
dukta, které maji byt exportovany, ur-
¢ovany cenami prevladajicimi na zahra-
niénich trzich. Tato politika ovlivnila
i strukturu jugoslavského zahrani¢niho
obchodu zemédélskymi produkty. Zmeéna
relace cen na zahraniénich trzich, zejmé-
na v Italii po zavedeni cen EHS pro tieti
zemé zpusobily, Ze jugoslavské hovézi
maso je zde drahé a jeho odbyt (a tim
i doméci produkce) klesa, zatimco export
kukuiice se stava efektivhim a proto
rychle stoupé. Jeden ze zadmérl jugoslav-
ské politiky — zintenzivnit vyrobu orien-
taci na ZivoéiSnou produkei vyuzitim do-
maci krmivové zakladny — je tim do
znac¢né miry ohrozZen.

Jednim z cil jugoslavské zemédélské
politiky bylo odstranovani disparity mezi
cenami zakladnich produkti prvovyroby
a vyrobkl zpracovatelského priamyslu.
TrebazZe se ekonomicka situace zemédél-
stvi znaéné zlep$ila jiZ v prvni poloviné
Sedesatych let, byla rozhodujici opatieni
udinéna teprve pii ekonomické reformé
v roce 1965, kdy upravou vech cen na
uroven cen svétovych dochéazi k pieroz-
déleni niarodniho diichodu ve prospéch
zemédélstvi. Nova opatieni se u zemé-
délskych vyrobca projevila vzestupem
cen zemé&délskych vyrobkl zhruba o 33 9,
v porovnani s rokem 1964. Uroveni garan-
tovanych a minimdalnich cen zemédél-
skych vyrobkt umoziuje, aby ceny ze-
médélskych vyrobkl mohly plnit i dalsi
spole¢enskou funkci: zahrnovat v sobé
i uréitou ¢ast zisku na rozS$ifenou repro-
dukei, jejimiZ nositeli se stavaji samotni
vyrobci.

) Garantovand cena (napf. u obilf, dobytka na vykrm apod.) znamena, %e v pii-
padé poklesu trZni ceny pod zaruéenou uroven je stdt povinen nakoupit za zaruéenou cenu

kazdé mnoZstvi

produkce, které mu vyrobci nabidnou, v pifipadé miniméaini

ceny

{u mléka a pruamyslovych plodin) je ndkupce povinen platit alespornt minimdalni cenu za

mnozstvi stanovené smlouvou.
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Veskerd opatfeni ekonomické politiky
jsou proto zaméiena nejen na zvyseni Zi-
votni turovné rolnika, ale i na to, aby
aktivizovala jeho vyrobni rezervy a
umoznila tak jeho vétsi zapojeni do zboz-
né penéznich vztahti, Nejde zde jen o
vlastni zvySeni trzni produkce, ale i o
sniZzeni naturalni spotieby v zemédélstvi,
zejména pdenice ke krmnym ucelim, aby
se tak odlehéilo zahraniéné obchodni
bilanci.

Praxe dosavadniho vyvoje vSak sou-
¢asné ukazuje, Ze individualné hospoda-
¥ici rolnici nemohou byt nositeli moder-
nizace vyroby a rozSifené reprodukce.
Daldi vyvoj tohoto sektoru je moZny jen
pti cilevédomé a organizované ucasti celé
spoleénosti. Dé&je se tak rtznymi forma-
mi, predev§im v8ak cestou vnaseni vyrob-
nich prostiedk socialistickych zemédél-
skych zavodi — hlavné zemédélskych
stroju o velké kapacité — do vyroby
téchto rolniki a stale vétsim zapojova-
nim jejich hospodatstvi do intenzivniho
hospodaieni formou kooperace.

Kooperace je v Jugoslavii defino-
vana jako vSechny druhy vyrobni spolu-
prace socialistickych vyrobnich organi-
zaci s individualnimi rolniky, které pri-
naseji technicky pokrok i prvky zespole-
¢ensfovani vyrobniho procesu, jako kon-
krétni spojovani socialistického sektoru
s individualnimi zemédélskymi vyrobci
na zakladé naprosté dobrovolnosti a
oboustranné ekonomické zainteresova-
nosti v usili o vy8si vyrobu a produkti-
vitu préace.

Takto chapana vyrobni spoluprace je
dlouhy a slozity proces, probihajici
v mnoha formach a majici c¢etné regio-
nalni zvlastnosti. Kooperace zac¢ina v le-
tech 1957—58, jeji hlavni rozmach vsak
nastavd az po roce 1960. Presto vsak je
jiZ mozZno zev$eobecnit nékteré charakte-
ristické rysy.

Hlavnimi formami vyrobni spolupréace
jsou:

— smlouva o spolupraci pri
vyrobeé urc¢itého produktu, pfi niZz so-
cialisticky zemédélsky zavod poskytuje
rolnikim technickou pomoc piedeviim
vykonavanim zemédélskych praci trak-
tory a dal$imi stroji; po skonéeni vyrob-
niho procesu se provadi vyuétovani, kdy
rolnik tuto pomoc splaci bud v penézich,
nebo protidodavkou zemédélskych vyrob-
k1, které zadruga podle smlouvy odebira;

— zasobovani zemé&délskych zavo-
di reprodukénim materidlem (semena,
uméld hnojiva, jednoduché stroje a na-
radi);

— poskytovani zemédélskych za-

vodu af jiZz dodavkami vyrobnich pro-
stfedkt a poskytovdnim praci a sluZeb
na kratkodoby Gvér v priub&hu roku nebo
poskytovani uvéru zemédélskym vyrob-
cum na vystavbu & rekonstrukei hospo-
darskveh budov, pofizovani stroji. dlou-
holeté vysadby, rozsifeni a zkvalitnéni
zadkladniho stdda apod.

Nositelem vyrobni Kkooperace jsou
v8echny socialistické zemédélské zavody.
Presto vSak stale nejvétsi podil kooperace
ptipadd na zemédélské zadrugy (80-90 %).
Zemédélské zadrugy prosly za své exis-
tence nékolika vyvojovymi etapami, pii
nichZz se podstatné ménila i napli a cha-
rakter jejich éinnosti. Roz§irily se hlavné
v obdobi po roce 1948, kdy po rezoluci
Informbyra Jugoslavie prehodnocuje svo-
ji zemédélskou politiku a ustupuje od
zemédélskych pracovnich druZstev typu
kolchozl. Druzstva vSeobecného typu ne-
méla jako hlavni tkol vyrobu, ale pre-
dev8im vykup zemédélskych produkti a
prodej poti'eb pro zemédélce. Postupné se
v8ak — hlavné na vesnicich v odlehlej-
Sich oblastech — stavaly zadrugy i pro-
vozovateli potravinafského a smiSeného
maloobchodu, prodejen textilu, hostinei,
kin apod. Byly ve spravé obci a nemély
piimy vliv na rizeni zemédélské vyroby
a jeji rozvoj. Od roku 1954 zadinaji za-
drugy zemeédélskou vyrobu téZ primo or-
ganizovat ve vlastnich hospodaistvich.
V dalsi etapé — po roce 1958 — byly za-
drugy uvolnény od vedlej$ich ¢innosti
a zamérily se hlavné na tfi oblasti:

a) na vykup zemédélskych produkti
od individualnich rolnikd (kde mély mo-
nopolni postaveni a také nejvétsi prijmy),

b) na zemédélskou vyrobu ve vlastnich
farmach,

¢) na kooperaci s individualnimi rol-
niky, kde se zadrugy postupné stavaly
stdle vyznamné&j$im organizatorem vyro-
by v individudlnich hospodéarstvich roz-
vijenim komplexni a dlouhodobé spolu-
prace.

Dalsi dllezitd etapa nastava po ekono-
mické reformé v roce 1966, kdy byl zru-
Sen monopol zadrug pii vykupu zemé-
délskych produktl, ktery maZe nyni délat
kterakoliv socialistickd organizace. I kdyz
je ziejmé, Ze zadruga zustane i nadale
hlavnim vykupcem zemédélskych plodin,
nuti ji zménéndé situace vénovat vétsi po-
zornost zdrojum prfijma ze zemédélské
vyroby ve vlastnim hospodaistvi a roz-
vojem kooperace.

V porovnani se soukromym sektorem
bylo v socialistickych zdvodech dosaZeno
relativné velmi vysokych vynosl, které
umoznuji srovnani s vyspélymi zemémi.
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Pokud vak jde o mnoZstvi vloZené Zivé
prace a vyrobnich prostfedkit na tuto
produkei, vidime, Ze i relativné rozvinuty
socialisticky sektor jugoslavského zemé-
délstvi zaostava, ze vyrabi neekonomicky
a nerentabilné. Pfiéinou nizké produkti-
vity spoleienské prace je to, Ze se vklady
zivé prace sice snizuji, avSak minula
prace roste ponékud rychleji nez ¢ini po-
kles vkladu zivé prace. To znamena, Ze
vkladané prostiedky v poslednich letech
neprinesly ekvivalentni pokles mnoZstvi
Zivé prace, Ze vlozené prostredky nejsou
plné vyuZity a Ze v dusledku toho je nut-
no vkladat velké mnoZstvi Zivé prace,
resp. zaméstnavat velky pocet stalych
i sezénnich pracovnich sil,

ReSeni téchto probléma ma usnadnit
téZ integrace zemédélské vyro-
by, aft jiz cestou koncentrace ¢i centrali-
zace nebo spojovani s dalsimi navazuji-
cimi odvétvimi. Zpoc¢atku dochézelo pie-
devsim ke sluc¢ovani malych zavodu, kte-
ré nemély dostatek modernich vyrobnich
prostiedki, odbornych kadrt a proto ne-
mély vyhlidky na dostate¢né rychly rust
vyroby a prijmt svych pracovniki.
V prubéhu tohoto procesu se v letech
1958—66 sniZil pocdet socialistickych ze-
meédélskych zavoda témér trikrat, trebaze
vyméra pudy v té dobé stoupla na dvoj-
nasobek.

V poslednich letech — zhruba od roku
1960 — byla vSak integrace motivovana
zcela jinymi ekonomickymi davody. Ze-
meédeélské zavody vidély velky rozdil mezi
stdle se zlep$ujicimi vysledky ve vyrobé
a nepiiznivou situaci pfi odbytu své pro-
dukce, kterd zhorSovala jejich celkové
ekonomické vysledky. U potravinaiského
priumyslu byl diavodem integrace problém
plného vyuzivani existujicich i budova-
nych kapacit a s tim spojena snaha zajis-
tit si stabilni surovinovou zikladnu, a to
pokud mozno v nejbliz§im okoli, Zmény
ve struktuie venkovského obyvatelstva,
zejména vznik znaéného poétu hospodai-
stvi kovorolnickych, resp. s piestarlym
majitelem, kterd se jiZ nehodlaji a nemo-
hou reprodukovat jako zemédélské zavo-
dy, predstavuji rovnéZ prvek urychlené
integrace (prostor pro zvétSovani vyméry
socialistického sektoru vykupem pudy,
kooperace s rolniky atd.). Ekonomicka re-
forma, ktera zvysila tlak na efektivnost,
nuti zemédélské zavody vyuzivat zkuge-
nosti racionalni organizace a koncentrace
vyroby integrovanych zavodi. Koneén&
jednim z faktort urychleni procesu inte-
grace byl jiZ zminény tlak komun na in-
tegraci, aby se zapojenim do velkého
kombinatu vyresil nejen problém ztrato-
vych zdvodd, ale aby cestou integrace
bylo moZno zpracovavat suroviny na
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misté, vyuzit rezerv pracovni sily, vytva-
ret vétsi duchod, budovat infrastrukturu
apod.

Podle pievazujici ¢innosti, predeviim
vahy zpracovatelskych odvétvi ve struk-
tufe vyroby, forem realizace, vztaht
uvnitf podniku i k vnéj§imu trhu a
ostatnim vyrobnim organizacim, je mozZno
rozeznavat tyto typy vyrobni ¢innosti
socialistickych zemédélskych kombinati:

a) prumyslové zemédélsky
kombinat (IPK) s relativné rozvinu-
tym potravinarskym priamyslem, zpra-
vidla s vicefazovym zpracovanim zemé-
délskych surovin, vyrabénych predevsim
k vyuziti kapacit zpracovatelskych odvét-
vi. Findlni vyrobek pro trh ma prevazné
charakter zpracovanych potravinarskych
vyrobkl, méné zemédélskych surovin.
Tento typ kombinatl je nejméné rozsi-
Ien, predstavuje vlastné podnik potravi-
narského primyslu roz$ifeny o produkei
zemédeélskych surovin, aby se tak dosahlo
plného vyuziti kapacit a odstranily da-
leké pievozy zemédélskych vyrcbku, ¢as-
té v obdobi neekonomickych cen.

b) Zemédélsko - prumyslovy
kombinat (PIK) s méné rozvinutym
prumyslem, a to je$té hlavné primarnich
fazi zpracovani (vy$si faze zpracovani
jsou zpravidla mimo kombinat). Jadrem
¢innosti je zde zemédélska vyroba, ktera
vSak své vyrobky nedodava na trh jako
surovinu, nybrz jiz ponékud prvotné
zpracované, Tento typ kombinata je
mnohem castéj$f. Prikladem mulzZe byt
kombinat Beograd, zasobujici "hlavni
mésto Cerstvymi produkty, zejména mlé-
kem, masem a zeleninou, ktery si zridil
vlastni mlékarnu (ma 12 000 krav) a jat-
ky, i kdyz i zde ¢ast zemédélské produk-
ce zpracovavaji jiné podniky.

c)Zemédélskékombinaty (PK)
jsou vlastné dosavadni zemé&délské statky
s nahodné pripojenym zpracovatelskym
odvétvim nevelkého rozsahu, které se
stalo souéasti kombinatu spiSe reorgani-
zaci nez v dusledku cilevédomé politiky.
Zemeédélska vyroba je hlavnim odvétvim
a naprosto pievladd i ve struktuie trZni
produkce. Tento typ, ktery je nejrozsiie-
néjsi, predstavuje vlastné jen horizon-
talni integraci v zemédélstvi s rozvinutou
vnitropodnikovou kooperaci. Jednotliva
odvétvi a hospodarstvi zde — pravé tak
jako v obou piedchozich typech kombi-
natt — si vzdjemné prodavaji, respektive
prouc¢tovavaji dodané vyrobky a poloto-
vary za smluvené, resp. ekonomické trzni
ceny. Pri raznorodosti zadjmu jednotli-
vych odvétvi a vyrobnich jednotek do-
chézi ovéem c¢asto ke komplikacim, napf.
kdyz zemeédélsky podnik, orientovany na



trzby z rostlinné vyroby, nemda zijem
napi. na péstovani vojtésky, ale na ren-
tabilnéjsi cukrovce nebo pSenici apod.

Z tohoto kratkého piehledu vyplyva, Ze
jugoslavské agrokombinaty maji nejen
rozliénou strukturu ¢innosti, ale i odlisny
stupen jejich vystavby a formovani. Také
jejich teritorialni rozmisténi je velmi ne-
lezitéj$i zemédélské oblasti Chorvatska —
sku, kde obhospodatuji 70 9, z celkové
vymeéry socialistického sektoru a v nejdi-
lezitéjsi zemédélské oblasti Chorvatska a
Slavonii — jsou dnes do kombinat inte-
grovany nejen vsechny zemédélské statky,
ale i v8echny zadrugy.

Vyvoj forem jugoslavskych zemédél-
skych podnikli se vibec vyznacéuje bo-
hatstvim razngch variant. TiebaZe napf.
vétd§ina podnikli potravinarského pria-
myslu je integrovana, existuji i nékteré
velké podniky, Kkteré jsou samostatné
a surovinu si zajisfuji kooperaci se zemé-
"délskymi zavody. VétS§ina kombinatl pro-
dava své vyrobky, z¢asti nebo zcela zpra-
cované, velkoobchodu nebo velkospotirebi-
telum, jsou vsak i pripady, kdy agrokom-
binaty maji vlastni maloobchodni prodej-
ny. Priklad lublanské Emony, ktera ma
nejen vlastni jatky a masny pramysl, ale
i prodejny masa, je spiSe ojedinély, ty-
pické jsou spiSe vinarny nebo restaurace
ve velkych méstech, kde zemédélské za-
vody prodavaji své vyrobky. Vertikalni
i horizontalni integrace socialistickych
zemédélskych a potravinaiskych zavodua
je casto dopliiovana kooperaci s individu-
alnimi rolniky.

Slozité jsou i organizac¢ni a ekonomické
vztahy uvnitf kombinat, zejména tam,
kde dochazi k dalsimu sluCovani jiz exis-
tujicich kombinati s cetnymi filidlkami,
provozy a hospodarstvimi. I po sloudeni
si zde totiz kazda vyrobni jednotka za-
chovava svoji relativni samostatnost,
véetné prava na desintegraci’) Duchody
jsou rozdélovany podle vysledki hospo-
darské cinnosti jednotlivych hospodai-
stvi nebo provozu a podle urditych pra-
videl se na zdkladé planu stanovi rozdé-
leni mezi fond odmén a akumulaci v kaz-
dé vyrobni jednotce, jaké budou odvody
do centralnich fondi kombinatu a kolik
zustane jednotce k dispozici. Ztrata
v urcité vyrobni jednotce neni Kkryta
centralné ze spoleéného fondu podniku,
uskuteéniuje se vSak urcita regulace hlav-
né fondi akumulace, formou navratnych

) K vystoupeni ze svazku kombinatu je tfeba souhlasu délnickych rad, tj.

uvért. Pokud jde o rozdéleni fondu od-
mén, je zde zachovan nejduisledné;i prin-
cip odmény podle dosaZenych vysledki;
proto v jednom kombinité se mohou
prijmy pracovnikii téZe profese znacné
lisit.

Za zminku rovnéz stoji, Ze jugoslavské
podniky smeéji podle statutu rozdélovat
jen tu produkci, kterd byla nejen reali-
zovana, ale také odbératelem skuteéné
proplacena.

Z cCetnych problému, se kterymi se
musi kombinaty vyporadat, vidi jugo-
slav§ti ekonomové jako nejaktualnéjsi
,»rozeviit uzavieny kruh®. Kritizuji totiz,
ze kazdy kombinat se chce vyvijet auto-
nomné, mit ve svém svazku vSechna
odvétvi, jejichz dokompletovani si vyza-
duje stale dalsi a dalsi investice. Zdliraz-
nuji potfebu mnohem véts§iho vyuziti
spoluprace na zakladé kontraktace s indi-
vidualné hospodaricimi rolniky, socialis-
tickymi zemédélskymi zavody, zpracova-
telskym primyslem, obchodem a velko-
spotfebiteli aZz po smlouvy s velkymi
meésty a.prevzetim odpovédnosti za jejich
zasobovani na zdkladé pevné stanovenych
podminek.4)

Pozaduji rovnéz, aby se tito partneii
zemédélskych zavodi — primysl, obchod,
velkd meésta, banky — aktivnéji podileli
na rozvoji zemeédélské vyroby financova-
nim investic.

Ruzné formy integrace se v jugoslav-
ském zemédélstvi rozvijeji hlavné od ro-
ku 1960. Integraci stimuluje i tvérova
politika bank, které davaji prednost vel-
kym podnikim s vét§i jistotou névrat-
nosti prostiedku.

ZAVER

Jugoslavsti ekonomové predpokladaji,
ze rozsifeni pidy mnohem produktivnéj-
Siho socialistického sektoru a ploch obdé-
lavanych v kooperaci na 50 9, celkové
vymeéry (proti dne$nim 30 %), by umoz-
nilo potrebné tempo ristu, zajistilo kva-
litativni zmény ve struktuie spotieby
obyvatelstva, pomohlo odstranit dovozy
pSenice a zvySit uUlohu zemédélstvi ve
vyvozu a jako zdroje deviz. S pronika-
vymi zménami v ekonomické a socialni
strukture se vSak prozatim nepodita; dal-
§i rast socialistického sektoru se ma
uskutecriovat postupné, umérné ekono-

ustredni

rady kombinatu i rady dané filidlky. Pripady desintegrace v3ak jsou spiSe vyjimkou.
%) Néktera velka mésta jiz pristoupila k vytvareni fondu, do n&hoZ dodavatelské ze-

meédeélské zavody pricpivaji ¢asti zisku,

jestlize je fakticka trZzni cena vyssi neZ smluvenda

pevna cena a naopak, ¢erpaji pfi niZsi cené; tyka se to hlavné produkce s volnymi cenami

jako je ovoce a zelenina,

u hlavnich produkta jsou ceny garantovany

jinym zpusobem.
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mickému rustu zemé, Nova ekonomicka
opatfeni v roce 1965 prinesla zlepSeni
cenovych relaci ve prospéch zemédélstvi,
¢imZ zpomalila odliv pracovnich sil ze
zemédélstvi do prumyslu, ktery =zatim

neni schopen je absorbovat. To je v8ak
jen docasné odsunuti socialné-ekonomic-
kych problémt jugosldvského zemédél-
stvi, jejichZ Fe$eni nebude s ohledem na
danou strukturu nikterak snadné.

Doc. Ing. Josef Flek, CSc., Ekonomicky ustav CSAV, Praha
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

VEDECKY SEMINAR O SUBSTITUCI PRACE ZIVE PRACI ZHMOTNELOU

V CS. ZEMEDELSTVI

Ve dnech 24. a 25. kvétna 1968 porddala katedra ekonomiky zemédélstvi fakulty
vyrobné ekonomické VSE v Praze védecky semind¥ o ekonomickych aspektech =zd-
mény prdce Zivé praci zhmotnélou v ¢s. zemédélstvi. Neni sporu o tom, Ze jde
o problém wvelmi aktudlni, ktery se dotykd nejriuznéjsich otdzek podnikové i odvét-
vové ekonomiky. Semindie se zucastnilo vice neZ 40 zdstupciu vysokych $kol ekono-
mickych i zemédélskych, vyzkumnych ustavi, ustfednich uradi, zdstupcu zemédél-

skych podniki,
technickych 3kol apod.

Po zah&jeni seminaie dékanem fakulty
doc. ing. St. Hrad e ck y m, CSs. vystou-
pili s tvodnimi slovy autofi hlavniho re-
feratu (jehoz text byl vSem prihlaSenym
Ucastnikium zasldn), a to doc. ing. Di-
mitrij Choma, CSc., vedouci katedry
ekonomiky zemédélstvi na VSE v Praze
a doc. ing. Josef Flek, CSc. vedouci
zemeédélského oddéleni EU CSAV v Pra-
ze. Upozornili na teoretické i praktické
aspekty dané problematiky, a to na za-
kladé materiali naseho zemédélstvi i ze-
médélstvi vybranych kapitalistickych ze-
mi. Rychla substituce prace zivé praci
zhmotnélou je obecna vyvojova tendence,
prosazujici se ve vSech pramyslové vy-
spélych zemich. Je projevem rostouci
délby prace mezi zemédélstvim a ostat-
nimi odvétvimi nérodniho hospodéaistvi.
V dusledku toho se méni i vnitini hod-
notova struktura zemeédeélskych produktu.
Roste podil ,,c“ na dkor podilu ,,v+m
coz v praxi se projevuje i dlouhodobym
absolutnim poklesem C¢Cisté produkce ze-
médélstvi. Vznikd ovSem otazka, zda
tento vyvoj je ¢i neni v souladu s odvét-
vovymi a podnikovymi zajmy v zemé-
délstvi, zda totiZ vzrust materidlovych
nakladi je uUmérny poklesu nékla-
di mzdovych. Z toho totiz dale vy-
plyva, zda progresivni vyvojova tendence,
jakou substituce prace Zivé praci zhmot-
nélou nesporné je, je soudasné pro zemé-
délské vyrobce i ekonomicky efektivni.

V bohaté diskusi, v niZ se v prabéhu
dvoudenniho jednani vystridalo 21 disku-
tujicich, bylo upozornéno na mnohé otaz-
ky teoretické i praktické povahy. Soucas-
né se ukazalo, Ze fada problémi by méla

ZEMEDELSKA EKONOMIKA,

oborového “editelstvi Zbrojovka Brno,

stfednich zemédélskych

byt predmélem dukladnéjsiho védeckého
vyzkumu. V dalsi ¢asti bychom radi upo-
zornili na zakladni mys$lenky, obsaZené
v jednotlivych diskusnich prispévcich.

Ing. V. Jenicek, CSc. (Vyzkumny
ustav narodohospodai'ského planovani
Praha) upozornil na neefektivnost substi-
tuce. I pri stagnaci mezd pripadd na
usporu 1 Ké&s pracovnich nakladi v pru-
méru 2,10 K¢és naklada substituénich.
Jsou to oviem odhady, tykajici se pristi-
ho vyvoje. Vychodisko vSak neni ve zpo-
malovani ubytku pracovnich sil — vzdyf
zde je typicky samohyb ubytku pracov-
nich sil. Nelze ani snizovat intenzifikaéni
vklady jako predpoklad Zadouciho tempa
rastu vyroby — jedinym vychodiskem je
zvy$eni  efektivnosti  intenzifikac¢nich
i substituénich vkladu.

Doc. ing. Baé&a (VSE Praha) upozornil
na to, Ze pri hodnoceni minulého obdobi
musime vzit v uvahu fadu zvlastnich
okolnosti, které proces zimény prace Zivé
praci minulou deformovaly. Patii sem
rychlé tempo piemény socidlni struktury
zemédélstvi v  obdobi kolektivizace,
funkce ekonomickych néstroju apod. Od-
liv pracovnich sil mél povahu utéku. Ne-
Slo tedy o racionalni vytlaéovani Zivé
prace efektivnéjsi zaménou — kapitalem.
Cast vloZenych vyrobnich prostfedktt mé-
la povahu jednorazovych pofizovacich
nikladi. Cistd produkce na jednotku Zi-
vé prace by méla vzrustat, urcéitd c¢ast,
marodniho dichodu, vytvoieného v jinych
odvétvich v minulosti, jde na vrub pra-
covnich sil, jeZ uvolnilo zemédélstvi, Je-
ho vdha je dosti velkd, protoZe rust se
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uskuteédtioval extenzivni formou. Upozor-
nil rovnéz na problémy souvisejici s re-
distribuei pracovnich sil uvniti zemédél-
stvi — rozpor mezi chudymi a bohatymi
JZD, s pevnou ¢lenskou zakladnou a
s Uzemni vazanosti pracovnich sil.

Ing. V. Hou§ka (SSU) upozornil na
skute¢nost, Ze hmotné naklady v zemé-
délstvi znaéné piedbihaji rist zemédél-
ské produkce. V prumeéru let 1960—65 na
1000 K¢és spolecenského produktu (v rea-
lizaénich cenéach) se sniZily pracovni na-
klady o 52 Kés a soucasné se zvysila vy-
robni spotfeba o 67 Kcs, takze spotreba
vyrobnich prostfedki a prace se zvysila
celkem o 15 K¢és. Z celkového rustu vy-
robni spotifeby ¢inil rust spotifeby pra-
myslovych vyrobka 42 K¢s.

Ing. J. Bruthans (VUZE Praha) po-
ukéazal na sledovanou problematiku na
zakladé udaju zkoumaného souboru JZD,
kterymi se VUZE v Praze i VUPE v Bra-
tislavé dlouhodobé zabyvaji. Je tfeba Fici,
Ze uvedené materialy umoznuji sledovat
vztahy mezi pohybem vynaloZené zivé
a zhmotnélé prace podle jednotlivych za-
kladnich vyrobki, podle skupin podnikt
a podle dosazZené intenzity vyroby.

Ing. J. Vala (Semenafsky statni sta-
tek, Chrudim) mezi jinym uvedl i kon-
krétni priklady neefektivni zamény Zzivé
prace. Napf. ruéni okopavka 1 ha je
levnéjsi o 46 Kés (a to i pri poskytnuti
309, vykonostniho priplatku k zakladni
mzd&) neZ pouZiti chemického pripravku
,Venzar*, PouZiti podobnych piipravkl
odstraniuje takika uplné potfebu lidské
prace, nezabezpecuje vSak pro zemédél-
ského vyrobce ekonomickou efektivnost.

Ing. O. Dolezal (ministerstvo zemé-
délstvi a vyZzZivy) upozornil na zajimavy
problém technické a ekonomické nasyce-
nosti zemédélstvi technikou. Mluvime-li
totiz o nahradé prace Zivé praci zhmot-
nélou, pak bychom méli mit konktrétni
predstavu o Zadoucich relacich mezi obé-
ma sloZzkami spolefenské préace. Problém
musime hodnotit jak z pohledu natural-
niho, tak i z hlediska potfebnych zdro-
ji na pofizovani a obnovu existujiciho
technického vybaveni. Nasycenost je
ovSem relativni pojem, ponévadz je
ovliviiovana vyrobnim zaméfenim, cena-
mi atd. Uplna technickd nasycenost je
zatim nedosazitelnd pro nedostateénou
nabidku chybéjiciho™ sortimentu na trhu
a dale je absolutné nedosaZzitelna v dase
z hlediska vyvoje technologii. V dalsi
¢asti svého vystoupeni uvedl celou radu
velmi zajimavych praktickych poznatku,
tykajicich se reprodukce strojni éasti za-
kladnich vyrobnich fond.
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Doc. ing. P. Ambro§, CSe. (VSE Bra-
tislava) se zabyval sledovanim ekonomic-
ké efektivnosti z hlediska prostorového,
a to pomoci metody tfidéni zemédélskych
podnikt do skupin podle hodnoty zaklad-
nich vyrobnich fondu. Ukazuje se, Ze
efektivnost rostoucich vyrobnich fonda
s vyjimkou skupiny s nejvyssim technic-
kym vybavenim, stoupa. Ukazuje se viak,
Ze i v této oblasti je tieba uvedené vzta-
hy dale zkoumat, abychom nedospéli
k mylnym zavérum.

Prof. dr. ing. A. Grolig, CSc. (VSzZ
Brno) uvedl radu zajimavych poznatkt
z vyzkumu Kkatedry, kteria sleduje 1361
JZD Jihomoravského kraje pomoci sou-
stavy technickych, technologickych a eko-
nomickych ukazateld. Udaje se tykaly let
1962—66, a to vSech vyrobnich oblasti
i souboru jako celku. Za sledované obdo-
bi ¢inil pramérny roc¢ni prirastek vlast-
nich nakladu 8 9, a zemédélské produkce
6,7 9, Nejpiiznivéijsi vyvoj probihal
v oblasti bramborarské. Primérny roéni
priristek materidlovych néaklada ¢&inil
v kraji 8,1 9, a pracovnich 7,9 9%, Mezi
oblastmi je vSak rozdil v tempech rustu
mezi pracovnimi a materidlovymi nakla-
dy. Ne vsude $lo o rychlejsi tempo rustu
materialovych naklada pied pracovnimi.
V dalsi ¢asti se pak zabyval vyvojem
tempa vyrobnich fondd, hrubého dichodu
a produktivity prace.

Ing. M. Spelina, CSc. a Ing. D.
Hrianka (Vyzkumny ustav zemédélské
techniky, Praha - Repy) vénovali ve svém
diskusnim prispévku hlavni pozornost
otazkam poc¢tu mechanizaénich prostied-
ki v ¢s. zemédélstvi. Vychazeli ze skuteé-
nosti, Ze v poslednim obdobi poklesl z&-
jem zemédélskych podnikii o nakup
novych stroji, coz je mozné vysvétlit bud
urditou urovni nasycenosti stroji, nebo
nespravnymi relacemi mezi cenami za
stroje a odménami v zemédélstvi. Z me-
zinarodniho srovnani vyplyva, Ze v na-
Sem zemédélstvi zdaleka nemuZeme mlu-
vit o nasycenosti stroji. Dokonce stav
v roce 1965 povazuji za stav malo mecha-
nizovaného zemédélstvi. Na 100 stalych
pracovniklt u nas pripadd jen 10 trak-
tort, zatimco v NSR 33 a v USA dokonce
69 traktoru. Cs. zemédglstvi musi proto
i nadale zvySovat stavy stroju jednak
proto, aby pokrylo hrozici ibytek pracov-
nich sil, jednak proto, aby vyrovnalo
naskok vyspélych zemi. Neni-li tedy dua-
vodem malého zadjmu o stroje nasycenost
zemeédélstvi jimi, je nutné hledat pri¢inu
v oblasti cenové. Ve srovnani s rokem
1959 doSlo u rady stroju ke zvysSeni cen
aZz o 82 9, pricemZ k nejvyrazné&jsimu
skoku do$lo v roce 1967. Nepfiznivé re-



lace jsou oviem zpusobeny i nizkou od-
ménou za praci v zemédélstvi. Tak napf.
v roce 1963 byla 1 hod. priace v zemédél-
stvi v USA honorovana 1,00—1,50 $ a ho-
dina prace traktoru (vykon 50 K) 1,50 3.
V CSSR v letech 1965—66 d&inila hodi-
nova mzda pracovnika v zemédélstvi
4—7 K¢és, avSak hodina prace traktoru
(Zetor 50 Super) bez mzdy traktoristy
20—29 Kds.

Ing. J. Hlavonék (Generalni Yredi-
telstvi Zbrojovky Brno) upozornil na to,
aby zkoumani vztah(i mezi strojnim vy-
bavenim a dosazenymi hospodarskymi
vysledky se nezjednodu$ovalo. TUvedl
znamé tudaje o tom, Ze dne$ni podstatné
nizéi pocet pracovnich sil nez pred val-
kou je pravé diky technickému vybaveni
schopen vykonat vSechny nutné préce
v zemédélstvi. Byla odstranéna pievazna
¢ast ruénich, zejména tézkych fyzickych
praci. Uvedl, Zze jednim z faktort stabi-
lity druZstevnich podnikt i v této situaci
je dosazena urovenl vyrobnich sil. Stavy
nékterych stroji dosdhly maximalni
urovné a jejich pocet v fadé pripada
postupné klesa, u jinych stroji potieba
neustale roste. Predpoklada se, Ze objem
strojnich fondi se bude perspektivné
zvy$ovat, neni v8ak zatim shoda, jaké
vyse budou vyhledové hodno'y téchto
fonda dosahovat. Existujici varianty ruaz-
nych instituci se znac¢né li§i. Je proto
slozité orientovat budouci vyrobu i do-
voz zemédélskych stroji. V daldi d&asti
svého vystoupeni polemizoval s néktery-
mi metodami, které srovnavaji ceny
strojiu u nas a v jinych zemich. Pova-
zoval vsak za spravné, aby stroj, ktery
nahrazuje Zivou praci, nebyl draz$i neZz
naklady na drivéjsi zivou praci. Je vSak
nutné tyto vztahy posuzovat nikoliv izo-
lované podle jednotlivych stroju. ale
v linkéch, nebof nejslabsi ¢lanek rozho-
duje o celé lince.

Ing. Fr. Zeman, CSc. (Vyzkumny
ustav financi, Praha) se zabyval efektiv-
nosti zamény Zivé tazné sily taznou silou
mechanickou. Efekt je zde jednoznacny,
a to nejen z hlediska ekonomického, ale
i z hlediska uspory uZitnych hodnot ze-
médélskych vyrobkh, které diive byly
zdrojem zivé tazné sily a dnes slouZi
pro lidskou spotirebu.

Doc. ing. Fr. Karnik, CSc. (VSE
Praha) upozornil na naléhavost intenzifi-
kace jako jediné cesty rustu zemédélské
vyroby v CSSR. Rozhodujici pritom je,
aby kazda jednotka dal$i produkce ne-
vyzadovala dalsi prirastek spolecenské
prace. Proto je dulezité, aby zaména
prace zivé praci zhmotnélou byla ekono-

micky efektivni. V dalsi &asti svého vy-
stoupeni se zabyval problematikou rov-
novaznosti trhu celého agrokomplexu.

Ing. F. Zikes, CSc. (Pedagogicka fa-
kulta Ostrava) se ve svém prispévku
zaméril na sledovani vztahi mezi Zivou
a zhmotnélou praci v zemédélstvi NSR.
Navizal na tu c¢ast tvodniho referatu,
kterd pojednavala o zahraniénich poznat-
cich. I kdyZ souhrn mezd v absolutnim
vyjadieni zustal v povale¢ném vyvoji
témeér na stejné urovni, pak s ohledem
na celkové vynalozené vydaje v letech
1949/50 az 1963/64, véetné vydajii na so-
cidlni pojisténi, relativné Kklesl z jedné
étvrtiny zhruba na 10 9, Pritom stoji
za povSimnuti, Ze mzdy v zemédélstvi
v letech 1955 az 1965 vzrostly z 2318 ma-
rek na 5795 marek, tj. na 250 %,.

Pohyb jednotlivych slozek materialo-
vych néakladu se ovsem vyznacéoval velky-
mi rozdily. Znaény vzestup zaznamenaly
vydaje na nakoupena krmiva, nové stroje
a prumyslovd hnojiva. Podil motorické
tazné sily ze zvysil z 209, v roce 1949
na 92 %, v roce 1964.

S nékterymi vysledky vyzkumu sub-
stituce zivé a zhmotnélé priace v mode-
lové analyze typu technického rozvoje
seznamily uGcéastniky seminare ing. O.
Hlavac¢kova a ing. E. Klvacdové
(Ustav pro ekonomiku a ¥izeni védecko-
technického rozvoje pfi ministerstvu
techniky). Jde zatim o abstraktni model
analyzy technického rozvoje typu fondo-
vé neutrdlniho, fondové usporného a fon-
dové naroc¢ného, pii nichz se rozebiraly
nejzakladnéjsi varianty vztaht mezi pro-
duktivitou prace, technickym vybavenim
prace a hodinové mzdy. Za kritérium
efektivnosti je povaZovano sniZeni jed-
notkovych vlastnich naklada; a absolut-
né i relativné mohou byt efektivni jak
procesy substituce Zivé prace praeci
zhmotnélou, tak i zhmotnélé prace Zivou,
pokud vychazime z uvedeného kritéria.
Povazuji toto vystoupeni za dobry prinos
k prohloubeni metodiky zkouméani sub-
stituce prace zZivé praci zhmotnélou
i v nasem zemédélstvi.

V diskusi dale vystoupili s vécnymi
pripominkami a dopliky k jednotlivym
diskusnim prispévkim K. Malek a
ing. A. Minarik (oba Zbrojovka
Brno), ing. V. Vacha (VSE), ing. J. N o-
votny (ministerstvo narodohospodarské-
ho planovéni), ing. K. Brychta (VSZ
Ceské Budgjovice), ing. J. Silar (VUF),
ing. O. Dolak (Institut pro dalsi vzdé-
lavani pri MZVZ).

Zavérem seminare jeho ucéastnici kon-
statovali, Ze setkani bylo velmi uZiteéné.
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Podatilo se shromazdit pracovniky, kteri
se uvedenou problematikou zabyvaji
z nejruznéjsich hledisek. Z prednesenych
prispévka bylo moZno ucéinit zavér o otaz-
kéch, které jsou jiZ dnes nesporné a kte-
ré naopak potiebuji dal$i soustavny vy-
zkum. Bylo dohodnuto, Ze materidly bu-
dou VSE v Praze vydany formou sbor-
niku a zasldny vSem udéastnikim semi-

* nare a institucim, které by mohla a méla

zkoumana problematika zajimat a Ze
v kvétnu 1969 bude organizovan seminér
se stejnym zamérenim, pri¢emz jednani
se omezi na uzsi okruh problémi. O je-
jich podrobnéj$i vymezeni budou pozZa-
déani Gcastnici prvniho setkani a zajemci
z dalSich instituci, kteli o jednani pro-
jevi zajem.

Doc. Ing. Dimitrij C h o ma, CSc., Vysokd $kola ekonomickd, Praha
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RECENZE

EKONOMIKA FRANCOUZSKEHO ZEMEDELSTVI

V poslednim obdobi, v souvislosti s celkovou renesanci ekonomického mysleni,
vzrustd trvale zdjem o nedogmatické pozndvdni hospoddiskych struktur vyspélich
zemi v celé své problémové — a nikoliv zjednodusujici — slozitosti. Pozndvani eko-
nomiky zahraniénich zemi mejde cestou megativistické analyzy — tedy jak to ¢i ono
mda byt v naSich podminkdch prdivé protikladné — ale maopak rozborem hospoddi-
ského rustu se snaZi dopdtrat objektivnich tendenci rozvoje, vlastnich kaZdé — a
v podstaté i viem — industridlné vyspélym zemim (p#i mezbytné specifice té které
zemé) a vyvodit z nich uréité pFimo i nepiimo (tfeba jen pozndnim jinych systémil)
poudeni pro vlastni, ¢eskou a slovenskou cestu rozvoje ekonomiky. Zvldité v sou-
vislosti s mezbytné trvalym rozvojem mnaseho zemédélstvi je toho zapotiebi.

V neddvné dobé byla vyddina kniha ing. Bohumila Prouzy, CSc. ,Ekonomika
francouzského zemédélstvi“ ve Stdtnim zemédélském nakladatelstvi. Autor si pirede-
v8§im klade za cil seznamit zemédélskou verejnost se strukturou, systémem pldnovani,
Fizeni a s vjvojovymi tendencemi zemédélstvi jedné z hospoddisky vyspélych zemd.

V prvni ¢asti podava autor celkovou
struénou charakteristiku francouzského
zemédélstvi z hlediska jeho postaveni
v celé ekonomice, vysledku vyroby, da-
chodli zemédélet a jeho kapitalové vy-
bavenosti. Predev§im ve francouzském
zemédélstvi probiha trvaly rist zemédél-
ské produkce v povaleéném obdobi. Jen
za obdobi 1960 az 1964, jak uvadi autor,
se vyroba zvysila o 28 procent. Pritom
pomér mezi rostlinnou a zivoéiSnou pro-
dukci dosahuje jiz 39 :61, coZz je zvlast
zajimavé v zemi, kde existuji vyborné
podminky pro specializovanou rostlin-
nou produkeci. Pritom pravé rostlinna
produkce vytvari trzni prebytky, zatimco
Zivoéidna vyroba, resp. vyroba masa (na
rozdil od mléka a rady mléénych vyrob-
ki), je spiSe v opaéném postaveni. Pies-
toZze v porovnani s piedvaleénym pri-
mérem dosahovalo francouzské zemédél-
stvi zna¢ného vzestupu jednotkové inten-
zity vyroby, v porovnani s ostatnimi vy-
spélymi zemémi EHS zastava misto part-
nera s vice ¢i méné extenzivnim cha-
rakterem.

Vyrazny riast produktivity prace a in-
tenzity vyroby byl umoZnén nejen kon-

centraci kapitalu, ale piredev§im invazi
novych chemickych prostredktt a rych-
lym vzestupem mechanizace, zvlasté
v rostlinné vyrobé& Mechanizace totiz
umoziiuje — na rozdil od Ceskosloven-
ska — efektivné vytlacovat prevazné
draz$i ruéni préci. I kdyz troveri dicho-
dt je niz$i nez v ostatnich odvétvich,
trva zdjem na nahrazovani pracovni sily,
priéemz vyvoj v ruznych oblastech je
rozdilny. Pomaly vzestup se soustfeduje
v oblastech zemédélského pielidnéni, na-
opak rychlej$i rust lze pozorovat v ob-
lastech s nedostatkem pracovnich sil a
na velkych zemédélskych farmach.

Pri pomérné uc¢inném nahrazovani pra-
covni sily mechanizaci se ukazuje, Ze
efekt zemédélské vyroby, promitajici se
do dichodi zemédélel, je nejeitlivéj$im
a nejobtizné&j$im mistem francouzské ze-
médélské ekonomiky.l) NejenZe se trvale
snizuje efektivnost materidlovych nakla-
da, ale pfitom — v porovnani s ostatni-
mi sektory — rostou pomaleji dichody
zemeédéle.

Druhd kapitola publikace se zaméruje
na organizaci francouzského zemédélstvi
a s ohledem na rozsah problematiky po-

) V souhlase s touto argumentaci stojf, myslim, za uvedeni tento citat: , V hospodar-

ském rastu se musi duchod zemédélce a jeho rodiny zvySovat rychlosti podobnou rustu na-
rodniho duchodu, jinak disparita v odméné za préaci mezi odvétvimi roste. Z toho pro ze-
meédélce vyplyva tvrdy pozadavek — nutnost stdle zvySovat mezni rozsah zemé&délské used-
losti, Nedovoluje-li rust zvysovan{ produktivity piriméteny rast zemédélského duchodu, je
podnik odcouzen k zaniku, jenZ zavisf na schopnosti odfikdni zemédélce a jeho rodiny. Zi-
votaschopny neni pouze ten podnik, ktery dava stejiny duchod, ale ten, ktery je schepen
je] pravidelné v pristich letech zvySovat“.

»Revue Politique et Parlamentaire“, 4/1966.
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pisuje predevsim tu strdnku organizace,
kterd se bezprostiedné tyka ¢innosti za-
bezpec¢ovanych statem, tj. statni sluZba,
systém zemédélského Skolstvi, védy a
vyzkumu a pirendseni védeckych poznat-
ki do praxe, tzv. ,zemédélska osvéta‘.
Tradiéni administrativni organy, vznik-
1é jiz za Napoleona I., stejné jako systém
gkolstvi, je ve Francii kompletovan ra-
dou organizaci statni zemédélské spravy,
které jsou sice podrizeny zajmum statu,
ale navenek vystupuji jako samostatné
spole¢nosti (Narodni banka pro zemédél-
sky uvér, Fond pro orientaci a regulaci
zemédélského trhu, Statni obilni mono-
pol aj.). Z celkového poc¢tu pracovnikl ve
statni zemédélské spravé pripada zdale-
ka nejvétsi podil na zemédélsky servis,
vé. sluZeb ochrany rostlin, zemédélského
Skolstvi a ostatnich odborné ucelovych
organizaci, nikoliv jiZ na centralni a je-
mu podfizeny administrativni aparat.
Dalsi kapitola se zabyva planovanim
ve francouzském zemédélstvi. Ekonomika
Francie je jiZ od roku 1948 ovliviiovana
centralné zpracovanymi plany, které za-
znamenaly v prubéhu vyvoje znaéné
zmény. V patém planu (1966—1970) se
hlavni pozornost soustieduje na zvySeni
konkurenéni schopnosti priumyslu a ze-
meédélstvi v ramci EHS, plicemz zemeé-
délstvi ma jako cilovy pozadavek:

— modernizovat strukturu zemédélstvi
z hlediska socialné ekonomického,
vyrobniho a technického podle s v é-
tovych Kkritérii;

— zleps$it dichody ve vztahu k zemé-
délskému zavodu.

S tim je spjat poZadavek zapojeni ze-
médélstvi do dynamického rustu celého
narodniho hospodarstvi pfi zvysSené pro-
duktivité prace na uroven nejpokrodilej-
Sich zemi pii zvySeni kvality vyrobku.

V této souvislosti bych chtél zduraznit
vyznamnou odli§nost kriteridlniho pristu-
pu cild a pojeti planu francouzského a
¢s. zemédélstvi. Zatimco francouzsky plan
stavi do popiedi kvalitativni stranky roz-
voje, tedy zabezpeceni urcité produkti-
vity prace (svétova Kkritéria) ¢i efektu
zemédélstvi, resp. dachodu jako hlav-
nich cilovych pozadavku, ¢eskosloven-
ské pojeti zemédélského planu mélo pie-
devS§im povahu kvantitativni. Hlavnim
cilem bylo bilanéni propojeni vécnych
vazeb a jejich souvislosti v ramci celko-
vého planu. Problém efektu, produktivi-
ty prace nebo urovné duchodi v pri¢in-
né souvislosti s celkovou efektivnosti ze-
meédélstvi — které jediné mohou proveérit
raciondlncst planu, Géelnost struktury a
objem vkladdanych vyrobnich fonda a Zi-
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vé prace — zdaleka nebyly skuteénym
a hlavnim kritériem, resp. precedentem
zemédélského planu, nastrojem rozhodo-
vani pifi volbé variant, ale spiSe konco-
vou charakteristikou jiZ daného planu.

Francouzsky plan trvale usiluje o or-
ganické zapojeni zemédélstvi do celko-
vého regulovaného procesu vyvoje eko-
nomiky (i kdyZz zdaleka nikoliv s ideal-
nimi vysledky). Objevuji se nazory, Ze
planovani rozvoje zemédélstvi je Zivotné
nezbytné nikoliv jen z hlediska zemédél-
ské vyroby samotné, ale predevsim pro
udrzeni stability vnitfniho a zahraniéni-
ho trhu. Pritom nemoznost primych za-
sahtt do soukromé vyroby, které lze uva-
zovat v nékterych prumyslovych odvét-
vich statniho sektoru, vymezuje plano-
vani zemédélstvi prostor vétSinou jen
v hranicich makroekonomickych rozhod-
nuti a pomoei neptimych nastroju ri-
zeni:

— zabezpeceni pruzného spojeni s od-

bytisti (vé. exportu);

— zvySeni dichod zemédélct a jejich
sbliZeni s dichody v jinych od-
vétvich, a to predev8im prostred-
nictvim cen zemédélskych vyrobku,
které budou prijatelné pro zemédél-
ce a zaroven nebudou narugovat sta-
bilitu na trhu potravin;

— odstranovani rozdilat mezi zemédél-
skymi oblastmi;

— zlep$eni kulturné-socialnich podmi-
nek Zivota na venkové (socidlni za-
bezpeceni, vzdélani — vychova, or-
ganizace volného casu) s cilem je-
jich sbliZzeni s méstem. .

Ctvrta kapitola se zabyva podminkami
a pravidly regulace vyvoje zemédélské
vyroby. Je nejrozsahlejsi a podle mého
nazoru také nejinteresantnéjsi c¢asti pub-
likace, Uvadi zakladni regulujici vlivy
statu v ekonomice zemédélstvi, tj. me-
chanismus formovani cen, formy a ob-
jekty statnich subvenci, finanéni a Gvé-
rovou soustavu a systém zemeédélskych
dani.

Pres radu deformacnich vlivl, pusobi-
cich na cenu zemédélskych vyrobkuy,
existuje tendence, aby cena uhrazovala
naklady v nejhors$ich podminkéach, kde
lze jesté (se ziskem) podnikat. DalSim
obecnym rysem je jeji propojenost s ce-
nou maloobchodni, v zasadé shodna
s principy, které urcuji pohyb cen od vy-
robce ke spotrebiteli. Urcujicim faktorem
je i zde vztah nabidky a poptavky, vy-
tvarejici zdkladnu pro cenotvorny proces
od vyrobce pres odbytovou organizaci,
velkoobchod az ke spotiebiteli.



Velmi zajimava je i ¢ast pojednavajici
o kategorizaci cen (fixni, predpokladané,
hodnocené, registrované), pricemz nékte-
ré momenty jejich tvorby, napr. prostor
mezi nejnizsi a nejvyssi fixovanou ce-
nou vyrobku (stanovené orienta¢né na je-
den ¢ nékolik let), garantujici maximal-
ni a minimalni cenu podle poptavky, by
mohl byt podle mého nazoru inspiruji-
cim hlediskem i u nas, v piipadé dusled-
ného prechodu na trzni hospodarstvi.

Velka pozornost je ve Francii vénova-
na analyze cenového vyvoje, ktery je
dlouhodobé registrovan a doplnovan ce-
lIym systémem anket, a to jak primym
hodnocenim na trhu, tak i formou do-
taznika, které vyplnuji dodavatelé i od-
bératelé. Vysledkem je predpovéd cen,
jejich regulace a moznost predvidani ce-
novych disproporeci.

Tvorba cen ve Francii ma zhruba dveé
faze. Prvni je analyza vyvoje nabidky a
poptavky, véetné jejich progndzy, ustici
v zavéry o nezbytnych zasazich do ceno-
vého mechanismu. Do druhé patfi regu-
lace cen, tj. jejich fixace, stanoveni sub-
venci a ostatnich nastroju. Pritom formy
statnich zasah®?) lze rozdélit do tri za-
kladnich skupin — subvence (nenavrat-
né prostiedky), dale preferované uvéry
se snizenou urokovou sazbou a del$i do-
bou splatnosti a nakonec slevy z dani,
Danovy systém je velmi slozity a v pod-
staté zahrnuje dan z dichodi zemédél-
skych vyrobet, z plady, obecné dané a
poplatky.

Ctenarskym obohacenim této éasti by,
myslim, byla alesponn struén&d analyza
konkrétniho fungovani cenovych a ostat-
nich regulac¢nich systémt francouzského
zemédélstvi a jeho zhodnoceni, pravé pri
rozdilnosti nazori na jeho principy a
uc¢innost mezi francouzskymi ekonomy.

V paté c¢asti se autor zabyva organiza-
ci zemédélského trhu a zaméfuje se pre-
devsim na jeho organizaéni strukturu,
typovou vnitini organizaci vétsich zeme-
délskych podniku, jejich fizeni a systém
odménovani. Ze zajmovych zemédeélskych
kooperaci se ukazuji relativné vyhodna
tzv. odbératelska a dodavatelska druzstva
a tzv. druZstva sluZeb. Tyto druZstevni
organizace (specializované na 1—2 vy-

) Podle B. de Commines ,Direction® 1/1967 je napi. danova a

robky) sdruZuji zpravidla 15—20 zemé-
délet, vykupuji veSkerou produkei, skla-
duji a organizuji prodej a poskytuji riaz-
né sluzby. Déale je popisovan vztah ze-
meédélského vyrobce a spotiebitele a v té-
to souvislosti i nékteré zésahy statu do
mechanismu zemédélského trhu. Také
zde vedle strué¢ného popisu systému za-
saht statu do trznich vztahu — pravé
pro jejich rozsahlost a vyznamnost — by
nebylo bez zajimavosti analyzovat prob-
lémové jejich praktickou funkei, vysled-
ky a dosah na francouzské zemédélstvi.

Predposledni kapitola se zabyva né-
kterymi aspekty rizeni a organizace ze-
médélskych podnikt. Zakladnim rysem
dosavadni vyrobni zakladny francouzské-
ho zemédélstvi je malovyrobni struktu-
ra’) s tendencemi k vy$3i koncentraci pl-
dy a kapitalu, a to bud na bazi kapita-
listického vlastnictvi nebo cestou druz-
stevnich ¢i jinych kolektivnich organiza-
ci. Velké kapitalistické podniky s nej-
raznéjsi specializaci a koncentraci (ob-
vykle nad 50 ha) jsou alokovéany pievaz-
né v zemédélsky intenzivnich oblastech
(sever, severozapad a cCastec¢né i zapad).
V ostatnich oblastech prevlada rodinna
forma zemeédélskych zavodu?), vyvijejici
se smérem ke Kkooperaci ve sféie ob&hu
a k volnéjsim formam vyrobni spolupra-
ce. Pritom druzstevni forma se zaméiuje
na sdruzovani v oblasti trhu (odbyt, za-
sobovani, spole¢né porizovani sluZeb), pri-
cemz takovato organizace hospodaii na
ucet organizace, neni tedy ziskova. Ko-
lektivni forma se zaméiuje predevsim
na vyrobni ¢innost, zpravidla jako sou-
kroma spolecnost nékolika vlastniki.
Francouzska zemédélska ekonomika uva-
di nékolik stupnt organizovani:

— vzajemna vyména sluZeb;

— nakup vyrobniho prostredku pro vi-

ce vyrobet jednim majitelem;

— spole¢ny nakup mechanizacénich pro-

stredki;

— jejich spolec¢né vyuziti i soustredéni;

— zuctovatelna spoluprace pri vzajem-

né pomoci;

— tvoreni ,,vyrobnich stredisek”, kdy

urcity specializovany vyrobni usek

casteénd i uvérova

soustava malo vhodnd, nebof nepodnécuje rozvoj zemeédélstvi a zvySovani kapitdlovych vkladu.

%) Prumérny zemédélsky podnik dosahuje 18 ha pri

24 000 Ffrs. Podniky pres 100 ha predstavuji 1
Naopak 1 miliéon malych zemédeélskych

2 pracovnicich a roéni produkei

v celku a doddvaji produkci ve vysi 8 procent
usedlosti

predstavuje 52 procent celku a dodava

30 procent produkce Prumérné duchody podnikt Kkrajnich kategorii se lisi od sebe v poméru

1:5. ,Revue Poltique et Parlementaire*,

) ,Prestoze je =zapojeno do

cevala:
»Economie et Politique“, 3/1967.

4/1966.
vseobecného systému
meédeélstvi jesté z velké ¢asti vyrobnim sektorem v nekapitalistické formé .. .«
Francouzské zemédélstvi — nové formy a zakladni mechanismy.

kapitalistické zaustava ze-

podle L. Per -

vyroby,
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organizuji spole¢né (sadarstvi, vy-
krm dobytka, vinice aj.);

— prechod na kolektivni fizeni zemé-
délskymi kolektivy pro spole¢nou
vyrobu, sdruzujici se na 5—30 let
pii soustifedéni veSkerého movitého
i nemovitého majetku c¢lentt s in-
terné volenym vedoucim pifi maxi-
malnim poc¢tu 10 ¢&lent kolektivu.
Uéelem je dosahnout vysSich ziskl
neZ pri individualnim hospodarieni.

V posledni dobé se dosti progresivné
vyviji i tzv. pramyslové vertikdlni inte-
grace (americky typ). Iniciativa vychazi
z kapitalové silnych podnikt potravinar-
ského primyslu éi sluzeb.5)

V zavéreéné kapitole se autor zabyva
vztahem francouzského zemédélstvi a
EHS. Predevs8im charakterizuje nékteré
okolnosti v postaveni zahraniéniho ob-
chodu se zemédélskymi vyrobky ve fran-
couzské ekonomice, v organizaci zemé-
délského trhu v rdmci EHS a jeho me-
chanismu. Ukazuje se, Ze neni jedinym
cilem EHS rozdéleni trhu, ale zvlasté
spcjovani a specializace vyrobnich pro-
gramu. V $ir§ich souvislostech se vztahy
uvniti EHS tykaji celého komplexu po-
litickych, socialnich a ekonomickych ota-
zek, rozdilnych koncepci ¢lenskych zemi
z hlediska vyvoje a expanze do jednotli-
vych sfér svétového trhu a zemi mimo
EHS. Tyto vztahy se projevuji uvniti
EHS predevsim stretavanim zajmu dvou
hlavnich partneri — Francie a zapadni-
ho Némecka. Pritom vychozi pozice je
charakteristickd pro Francii lepsi a pruz-
né&jsi politickou orientaci a v ekonomice
priznivéjsimi moZnostmi v zemédélstvi.

NSR naopak ma vyhodnéjsi postaveni
primyslu. Francie ocekava, Ze spoleény
trh Sesti zemi muze byt velkou prilezi-
tosti pro vyuziti rezerv pravé v zemédél-
stvi. Presto nékteri ekonomové prokazu-
ji, ze spoleény zemédeélsky trh se dostal
do stavu obecného pirebytku zemédél-
skych produktd a ramec $esti zemi neni
dost veliky pro feseni odbytovych obtizi,
zvlasté Francie. V této souvislosti bych
chtél citovat nazory a udaje J. Lecer-
fa (Les agriculteurs 10/1967), podle né-
ho# francouzské zemédélstvi mélo ne-
sporny prospéch z existence spole¢ného
trhu, Na prvni misto v zemédélském ex-
portu se dostala Francie na misto Ho-
landska jiz v roce 1963. Jeji export za
existence EHS se vice neZ zeétyrnasobil
a vzrostl z 1 mld. na 4,6 mld. frankl
mezi rokem 1958—1965. Prodej zemeédél-
skych vyrobka tretim zemim mimo ob-
last EHS se zvySoval mnohem pomaleji.
Pritom do zemi EHS vyvazi Francie
dvakrat vice nez odtud dovazi, takze cel-
kovy zisk je znaény. Zaroven se nepopi-
ratelné zvysila vnitini sobéstaénost u ze-
médélskych produktt v rameci EHS z 80
procent na 95 procent.

* * *
Celkové — ale i se zretelem na uva-
déné jednotlivé &¢asti — nesporné kniha

spliiuje svij ucdel, charakterizuje vystiz-
né a zajimavé celou radu strukturalnich,
organizaénich, institucionalnich a dalsich
aspektlt francouzského zemédélstvi a je
prinosem v poznavani stavu a vyvojo-
vych tendenci zemédélstvi hospodarsky
vyspélych stati.

Ing. Vliadimir Jenicelk, CSc., Vyzkumny istav ndrodohospoddiského

planovani, Praha

®) Udaje o zrychlené koncentraci a pronikdni zahrani¢niho kapitdlu do zemé&dé&lského

a potravinafského prumyslu ve Francii v posledni dobé& uvadi napf. R.

nomie et Politique* 126/1968.

Chatelard, ,Eco-
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Racionalizace prace fidicich pracovnikua

I. RACIONALIZACE PRACE
V RIZENI A SPRAVE SOCIALISTICKYCH PODNIKU

Racionalizace prace v oblasti fizeni a spravy zahrnuje velké mnozstvi €in-
nosti vykonavanych tidicimi pracovniky v modernizaci organizace vyrobné-tech-
nické zdkladny v souladu s postupujicim rozvojem koncentrace, specializace a
kembinace vyroby. Zmény v organiza¢nich forméach vyzaduji dalekosdhlé pii-
zptsobovani fidiciho apardtu Géinné organizaci fizeni vyrobniho procesu.

V racionalizaci spravy jde o zaji§téni sbéru, tfidéni a zpracovani infor-
maci v rozsahu a case potfebném k v&asnému, spravnému a komplexnimu roz-
hodovani. Splnéni tohoto pozadavku vyzaduje zavedeni jednotnosti a unifikace
dokladd a formulafd, jejich zpracovdni a obéhu v podniku. Racionalizace a roz-
voj vyrobni ¢innosti podniku musi vychédzet z pouZziti komplexné mechanizova-
nych vyrcbnich linek, ze zavadéni dostupné automatizace a vyuzivdni matema-
ticko-statistickych metod pro optimélni rozhodovani v oblasti vyroby, fizeni a
Spravy.

Otazky racionalizace je vSak tfeba brat jako souvisly celek. Musime se proto
pfi racionalizaci téZ zabyvat rozborem ftidici ¢irnosti vedoucich a poukédzat na
zdroje casovych aj. rezerv v jejich prdci i priiny nedostatkdi, jez mohou casto
plynout z nevhodného usporadam pracovmho prostfedi apod.

K zlepSeni racicnalizace prace pouzivdme vyzkumnych metod, jako jsou
napi.: metody ¢asovych pracovnich studii, pohybovych studii, organiza¢nich mo-
deld, postupovych diagramt a organizujeme pldnovité raciondlni uspofddéni
a moderni vybaveni prostfedi pracovist. Tohoto zdvazného racionalizaéniho dkolu
se nemuzeme zhostit pouhym vyddvdnim organiza¢nich smérnic a norem, ne-
bot racionalizace price a vyroby si vidy vyzdda mnoho neinavné, kazdodenni
¢innosti fidicich pracovnikd.

a) Socialisticka racionalizace — obecny vyklad

Vedle uvedenych meted se v racionalizaci price uplatiiuje jedna ze za-
kladnich, prostych a vieobecné vyuzitelnych metod — sledovédni své prace kazdym
pracovnikem, jeji detailni pozorovani, pfemysleni nad praci a vyvozovani opa-
treni, ktera vedou k zlepSeni vykonavanych pracovnich &innosti.

Obecné je potvrzeno, Ze vynikajici pracovnici nejsou vzdy fyzicky nej-
zdatnéjsi lidé, ale lidé s vysokou mentalni drovni, rozumové vyspéli, ktefi si
pracovni piikazy promysli, pripravi se k vykonu, zkoordinuji si ¢innosti, aby
jim spoluprace mevazla, aby méli vSe pripraveno a po ruce, a tak zapocata ¢éin-
nost byla korunovana uspéchem. Praktici velmi dasto mluvi o této své racio-
naliza¢ni ¢innosti prostymi slovy, Ze pracuji s bystrou hlavou pi#i operativnich
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propoétech i pfi koncepénim piedvidani s vyuzitim jednoduchych a vSem do-

stupnych prostfedk tuZky a papiru. Racionalizaci musime chapat jako uvé-

domeélou snahu po nejlep$im vykonu pfi vynakldddani minimalnich nékladu, na-
mahy a sil, éehoZ dosdhneme organizovanym usilim s vyuzitim vSech praktic-
kych, technickych a védeckych poznatkl, pfi zdokonalovdni veskeré pracovni

a vyrobni éinnosti s cilem zlepsit a zlevnit vysledky v hospodéaiské sféire a tim

zabezpedit i zvySeni blahobytu ve spolecenské sfére.

Nejéastéji pouzivanou definici socialistické racionalizace u nas je definice
ing. Bohuslava S tarik a, ktery upozeriiuje, Ze racionalizace je néco, co je v ne-
ustalém vyvoji, a proto se sotva maze podat trvale platna definice tohoto pojmu.

Sam charakterizuje pojem racionalizace takto: ,Socialistickd racionalizace je
soustavné, cilevédomé vyuzivani poznatku a prostiedki, které nam poskytuji
véda, technika a praxe, ke zvySovani vijkonnosti, hospoddrnosti a kultury prdce
tak, aby jednotlivci, kolektivy pracujicich a celd socialisticka spole¢nost dosaho-
vali svijch cili optimalnim vyufitim zdroji, tj. ¢asu, materidlu, energie a lid-
skych schopnosti.“ Zvlasté racionalizaci fidici prace musime vénovat mimofadnou
pozornost, nebot prace vedoucich pracovnikd vSech stuprit ovliviiuje jednéni
a pracovni vysledky mnoha tisici podfizenych pracovniki.

Cely 3iroky obor racionalizace je shodné se stupiiovitosti fizeni ¢lenén na
tfi stupné:

1. racionalizace zdakladni, jez se stdvd pracovni naplni fidici
prace mistra a k ni se soustfeduje celé zorné pole jeho kontrolni &innosti. Zde
v prvnim racionalizaénim stupni jde o uplatiiovani zékladnich zasad, pravidel
a metod racionalni price v cinnosti kazdého pracovnika;

2. racionalizace stfedni zahrnuje jiZz vyznamnéj§i ¢innost, jez
piislusi do kompetence technikl, ktefi v systému racionalizace pracovi§f, pro-
vozu a dilen pecuji o zlepSeni pracovniho prostfedi, o zavedeni novych komplexné
mechanizovanych vyrobnich linek s prvky automatizace a o vyuziti modernich
velkovyrobnich prvkd nové techniky a technologickych postupt;

3. racionalizace vrcholnd je =zalezitosti fidicich liniovych
1 §tabnich pracovnika spravniho, podnikového stupné rizeni i vedoucich a odbor-
nych orgdni nadfizenych. Jde o dlouhodobé, koncepéni a racionalizaéni akce a
modernizaci, koncentraci, kombinaci a specializaci vyroby podnikd, & o zfi-
zovani a vystavbu novych podnikd a ru$eni podniki zastaralych, nehospodar-
nych.

b) Faktory racionalizace

Pti realizaci racionaliza¢nich zdmérd musime brat v Gvahu a zhodnotit Géast
na této akci viech racionaliza¢nich faktori.

Racionalizaéni opatfeni se realizuji ku prospéchu
lidi a sami lidé je zavadéji. Nejdalezitéjsi roli pii je-
jich realizaci maji vidy vedouci pracovnici. Proto je prvotadym po-
Zadavkem vybirat schopné organizaéni talenty, vychovavat je pro fizeni a ziskat
tak potfebné vedouci kadry, ktefi zajisti prosperitu podniku k prospéchu jak pod-
nikového kolektivu pracujicich, tak spole¢nosti. ]

Vedouci podniky musi pfi zaji¥fovani rentabilnosti podnikdni plné vy-
uzivat rozvoje techniky a védy jako vyrobnich sil, dale rozvoje vzdélani
u sebe i u svjch podfizenych a nesmi podcefiovat pra xi; vidyt spravné vy-
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uziti a skloubeni téchto faktori je pfedpokladem tuspéchu racionalizace vyroby
i jeji rentability. Racionalizovat vyrobu by viak vedouci kddry nemohly bez zna-
rosti a uplatnéni zakladnich pravidel a zasad racionalizace.

¢) Zakladni zasady a pravidla racionalizace

Prvnim raciondlnim pravidlem kterékoliv prace je zadsada ujasnéni
cile a promysleni pcdminek i prekdzek, které brani ¢i pozitivné plsobi k pred-
uréeni splnéni cile. V 3ir§ich souvislostech provozi, useki, dilen, zavodi a pod-
niki veskeré toto usili vytsti v planovani, kde se uplatni i zdsadni orga-
niza¢né racionalizacni opatfeni, upfesni se vSechny tkoly a cile pcdnikdni. Na
zédkladé pravidla hlavniho ¢ldanku fetézce se vymezi zdkladni cil a
jemu se podiidi viechny vedlejsi dkoly, které musi byt pfednostné splnény k do-
sazeni pfeduréeného zakladniho cile. Drobnosti a vedlejsi problémy nesméji ohro-
zit splnéni hlavniho cile, proto je nutno ur¢it zptisob a termin jeho splnéni, pfi-
pravit vyrobni sily, prostfedky a vSechno potfebné, a uskutecnit akci podle pla-
nem stanoveného postupu a v prubéhu i na konci uskute¢néni vyroby zajistit
ucinnou duaslednou kontrolu. DosaZeni stanoveného cile se neobejde bez srozumi-
telné komunikace piikazt, aby lidé spravné pochopili pozadované. Pfi jejich
uskutetriovdni se neobejdeme bez zabezpeeni Géinné motivace, aby-
chom podnitili ochotu lidi k jeho splné ni. Nemaly vy-
znam maji i vyrobni podminky. Jiz v pfipravné fazi vyroby musime zajistit sou-
lad a harmonii jejich racicnalniho vyuziti. Kvalitni a vykonnd price je mozna
za predpokladu uspofddaného, moderniho a ¢istého pracovisté. Dokonale
pfipravené vyrobni podminky, uspofddanost a ¢istota
pracovi§té jsou zdkladnim pfedpokladem dobré prace.

Dilezité pro dosazeni dobrych vysledki je i vyZadovani hospoddrnosti od
viech pracovnik pfi uplatiiovdni pravidla ,kazdy pracovnik socia-
listického podniku peélivym hospodidfem na tseku, za
néjz jeodpovédny®. To je zdsadni pravidlo, které musi svou ¢&innosti a
jednanim uskuteciiovat kazdy vedouci a které nesmi byt povazovdno jen za pro-
klamaci, ale vtéleno do Zivota naSich podnikd a ztélesnéno v konani kazdého pra-
covnika.

Dulezitou podminkou racionalizace ¢innosti pracovnikii a pracovnich kolek-
tivi je kazefi, nebof bez kdzné nemizZe existovat 2d4dnéd vy -
robni skupina, jez se chce svym konidnim zasadit o prosperitu vyroby.
Podrizeni vile clend pracovniho kolektivu, vyrobnich skupin viili jejich vedou-
ciho je bezpodminecné nutné k plnéni preduréenych cilti, nebof jen kvalitni
prdce je praci raciondlni a praci, kterd ma byt po za-
sluze odménémna. Prace kvapna a nekvalitni je praci, jez ochuzuje spole-
¢enské bohatstvi, pfindsi nesmirné Skody, plytvani materidlem, casem, energii
a pracovni silou, na kterou ptlisobi v negativnim sméru tim, e kazi charakter,
povahu pracovniki a jejich pracovni merélku.

Zisada preventivniho pfedchédzeni §kodam musi byt
zakladnim dsilim v racionalizaci. Skoddm predchazet je vidy levnéj§i nez je
napravovat. Preventivni varovdni o bezpetnostnich a protipozarnich pfedpisech
nds nékdy nezainteresuje na jejich dodrZovéani, ale na vykdzanych miliénech
ztrat se presvédcujeme o dulezitosti tohoto pravidla.
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K plné pracovni pohodé v8ech pracovnikd vyrob-
nich skupin je tfeba na pracovid§tich vytvarfet pii-
znivou atmosféru, nebof pfiznivé podminky a pracovni pohoda pisobi
z hlediska dodrzovaného pofadku, pokroku, spoluprace a hospoddrnosti mozno
fici autoritativné ve sméru automatitnosti. Vidyt takto zijici pracovni kolektiv
v dobrych podminkich na pracovisti si je ochrafiuje a dale vylepSuje a samo-
zfejmé potom nikdy nestrpi mezi sebou lajddky, naruSovatele uzdkonéného p
fadku. ‘

V tomto sméru mame na na$ich pracovistich co dohanét. Dobrou vychov-
nou praci vedoucich zdkladnich organiza¢né vyrobnich jednotek musime pfe-
konat negaci této zasady, kterd je zavinéna platovou nivelizaci, jez zavdala
podnét roz$ifeni tzv. fale$né solidarily mezi pracovniky a jejiz dosah se pro-
jevuje i v alibistickém jednani samotnych vedoucich s podrizenymi. Vedouci
musi byt pro podrizené vzorem. Autorita a duvéra pracujicich ve svého ve-
douciho plyne z jeho poméru k lidem, z docenéni jeho dobrych vlastnosti, schop-
nosti, védomosti, zkuSenosti, z vaznosti k jeho vynikajicim charakterovym a po-
vahovym rystm. Ziskat si duvéru u pracujicich znamena pro vedouciho mit
moralni autoritu a nejen autoritu formadlni, vyplyvajici z jeho funkéniho za-
razeni. Dobrym vedoucim je ten vedouci, ktery si udrzuje priznivy vztah k dél-
nikim a ma tedy i pfirozenou duavéru pracujicich, ale ma snahu podporovat

i asili vedeni podniku o jeho prosperitu, zintenzivnéni a zproduktivnéni vy-

roby. Je uznavanym forrn_élnim i meformalnim vedoucim.

Lenin ve sméru zdiraznéni vychovného aspektu v fidici ¢innesti vzdy ve-
doucim pracovnikim pfipominal jejich dalezity ukol: . . . ,zavddét novou pra-
covni kdzeri, utvdret nové formy poméru mezi lidmi, nové formy a zpisoby jak
~iskdvat lidi pro prdci, to je sice prdace na dlouhd leta, aviak prdce mejvdécnéjsi
a nejuslechtilejsi” .

II. POSTAVENI A PRACOVNI FUNKCE
RIDICICH PRACOVNIKU V SOCIALISTICKYCH ZEMEDELSKYCH PODNICICH

V CSSR pracovalo celkem k 31. 10. 1966 podle ,Statistické ro¢enky CSSR

— 1967“: ve statnim sektoru zemédélstvi 65730 (= 1009, technicko-hospodaf-

skych pracovnikii, z nichz 7158 (tj. 10,9%) bylo vysokoskoldkti a 31 924 (tj.

48,6 9) sti‘edoskolakli; v JZD v témZe obdobi bylo zaméstniano celkem v péti

hlavnich, vedoucich funkcich 32319 (= 1009,) tridicich pracovnik. Z nich 2546

(tj. 7,9 %) meélo vysokoskolské odborné vzdélani a 9269 (tj. 28,6 %) uplné stredo-

Skolské odborné vzdélani.

Vedouci technicko-hospodafsti pracovnici zabezpeduji intenzifikaéni rozvoj
vyroby a jsou nositeli védeckotechnického pokroku a vyvoje zemédélské vyroby.
Mozne fici, Ze nejvét§im potencidlnim zdrojem z intenzifika¢nich ¢&initeld ve jme-
novaném racionaliza¢nim ristu je kvalifikace, zdokonalsvéani vybéru, vychovy, roz-
misténi vedoucich pracovnikd a zvySeni pozornosti lidskému ¢initeli ve vyrobé.

Zivelny vyvoj a vychova vedoucich pracovnikii pro jednotlivé ¥idici pro-
fese jen na prakticistickych zakladech je ptekondn a ma v soudasnosti negativni
diisledky. Skola praxe, zkuSenosti, dovednosti je sice dobrou skolou, ale fedi jen
jednu strdnku vyvcjového problému. Druhou nutnou strinkou je rozvoj teore-
tickych védomosti a poznatki a jen teorie ruku v ruce s praxi muze p¥inést lepsi
vysledky.

ZvySovani kvalifikaéni trovné fidicich pracovniké se vsude ve svété po-
vazuje za jednu z rozhodujicich rezerv intenzivniho rozvoje ekonomiky narodniho
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hospodéfstvi. Rist naroki na racionalizaci a zvySovani arovné fidici prace vy-
zaduji bezesporu i tyto okolnosti:

a) zvétSovani velikosti Fizenych celkd,

b) rozvoj vyrobnich sil,

c) rozvoj védy a techniky ve védeckotechnické revoluci,

d) prohlubujici se délba prace.

Pti kazdé spolecenské praci vlivem délby prace vznikd vidy potieba rizeni.
Nositelem fidici ¢innosti je Fidici technicko-hospodéafsky pracovnik.

Vedouci pracovnik je nékterymi ekonomy charakterizovan jako
jedinec, jehoz fidici ¢innost vyplyva z jeho funkéniho zafazeni na pfislusnych ve-
doucich mistech crganizaéniho schématu Fizeni na vyssich nebo niz§ich stupnich ¥i-
dici hierarchie. Jini ekonomové v souladu s poznatky zakladatele hnuti , Human
relations” profesorem Eltonem M ay e m rozli§uji v charakteristice rozdily mezi
pojmovymi terminy vedouci a vidce. Za vedouciho pokladaji toho je-
dince, predstavitele organizace a instituce, jehcz delegovana pravomcc a fidici
¢inncst je dana jeho funkénim zarazenim, coz vyvolava i formalni respekt ply-
nouci z tohoto titulu. Za vidce je jimi pokldddn ten jedinec, ktery pozivd for-
malni i neformélni autoritu svych podfizenych a ve svém jedédni se opitd o sym-
patie, loajalitu a tctu lidi.

Pczdéji se ustalilo definovani pojmu vedouci na charakterizovdani osob-
nosti jednotlivce, jehcz hlavni funkce spo¢ivd v fizeni a vedeni podfizenych, je-
jichZ prostfednictvim dosahuje vytéenych vysledkii a cilti. Napf. Chester J. Ber -
nard oznafuje vedoucim a jeho ¢innost vedeni takové chovani jednotlived, které
spocivd v fizeni jinych ke spoleéné véci.

R. M. Stagdile rika, Ze vedeni se neprojevuje vylué¢né a jednostranné

v zavislosti na ustalenych rysech vedouciho. Vedeni neni vysledkem osobnich,

charakterovych a povahovych ryst., nybrz ma funkéni vazby s okolnimi jed-

notlivei v uréitych situacich.
John D. Glover a Ralph M. How er ftikaji, Ze vedouci zastava posta-
veni spojené s odpovédnosti za jiné, za ziskani nééeho cestou spoleé¢ného usili

v ramei dané organizace.

Za charakteristické rysy vedoucich pokladaji: schopnost myslet, jednat v sou-
ladu se svéfenou cdpovédnosti, schopnost vytvaret podminky spoluprace a pied-
poklady pro jiné k dosazeni skuteéné dobrych vysledk a umoziiovat tak plné je-
jich spokcjenost v zabezpecdeni jak spolecenskych, tak individudlnich zaimu.

Pozadavky, které jsou kladeny modernim velkovyrobnim podnikem na tidi-
ciho praccvnika, mohou byt formulovany obecné nebo mohou byt nacpak roz-
vedeny v mnoha bodech rtznorodé skaly akolu.

Vseobecné jde o vzdjemny vztah mezi vedoucimi a vedenymi, pfi némz ve-
douci ziskdvd ¢i neziskdvd autoritu cestou své c¢innosti, osobni acéasti, v niz
uplatiiuje tak ¢i onak své schopncsti, védomosti a ty se pak obrédzeji ve spoled-
ném dile a vedou ¢ nevedou k splnéni zamyslenych cila.

Ridit vyrobni proces prakticky znamena zajistit harmonicky pribéh vsech
¢innosti acelncu organizaci prace pracovnich sil s pracovnimi prostfedky a pied-
méty na viech kooperujicich pracovistich v souladu s planovanym technolcgic-
kym postupem. S ohledem na vyse uvedené okolnosti je sprdvné hodnoceni deli-
nované pusobnosti vedoucich ing. Dittertem, ktery uvadi: ,fizeni — jako
zvldstni druh tucelového piisobeni — ma vyvolat ze viech moznijch chovdni sou-
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tavy takové, které povedou k dosazeni vytéeného cile za danyjch podminek, v pri-
jatelném c¢ase a bez neiadoucich dusledki.”

Od vedoucich podnikovych fidicich pracovniku pozadujeme, aby svou Ii-
dici ¢innosti pretvareli jimi Fizené organizac¢ni jednotky v harmonicky sladéné
celky. Z tohoto hlediska je velmi ¢asto podnikovy manaZér srovnavan v poZa-
davcich s dirigentem orchestru. Napi. americky profesor Peter Drucker
porovnava: ,,Obdobou manaZéra je dirigent, s jehoZ usilim, predstavivosti a ve-
denim se preménuji jednotlivé ndstroje, které jsou tak hlucéné, hraji-li samy
o sobé, v zZivouci celek hudby. Dirigent vSak md skladatelskou partituru; je
jen interpretem. Manazér je skladatelem a dirigentem zdrovemn.«

Viechny dfive jmencvané pozadavky na vlastnosti vedoucich fidicich pra-
covnikii vyzadujeme od technicko-hospodafskych pracovniki zemédélskych pod-
nikd.

Technicko-hospodafsky pracovnik je vedoucim funkciona-
iem zemédélského podniku, jehoz fidici postaveni formalné vyplyva
z funkéniho zafazeni na pfislusné podnikové vedouci misto ve struktufe orga-
nizaéniho systému jeho tizeni. Ukol jeho fidicich zdsahii je tfeba vysvétlovat
7 hlediska jeho tfi stranek. Pri fizeni mu jde jednak o koordinaci vyrobnich
a pracovnich ¢innosti, tedy o vytvafeni souladu v prostorovych, vykonovych,
xapacitnich, ¢asovych i jinych proporcich, a jednak o vytvdfeni a udrzovani re-
lativniho souladu protikladd jejichz neustdlym FeSenim se uskutefiiuje proces so-
cialistické rozsifené reprodukce. Avsak jeho hlavni fidici funkce spodiva v citli-
vém fizeni podfizenych vyrobnich pracovnikii a ve vytvafeni optimalnich pra-
covnich podminek pro né, nebot tim ziskdva své podfizené pro plnéni tkoli a jen
jejich prostfednictvim miize dosdhnout predurcenych vysledkd. Rozhodujici vy-
znam v fizeni ma utvafeni a feSeni souladu celospolecenskych zdjmi a cild se
zajmy a cili dilé¢imi, podnikovymi a individualnimi jednotlivych pracovniki.

Cil ¢éinnosti pracovnich funkci vedoucich pracovniku
zemédélskych podniku

spodivd v organizovdni a zabezpecovani funkce zemédélského podnikani.
Poslanim zemédélského podnikani je produkéni funkce zemédélského podniku jako
vyrobniho systému v tvorbé uzitnych hodnot, v uspokojovani spolefenské spo-
treby v potravinach pro cbyvatelstvo a v surovinach pro zpracovatelsky potravi-
nafsky pramysl. Jeho ekonomicky systém se podili svou reprodukéni [unkei na
tvorbé nzvé hodnoty.

Vedouci pracovnik musi zabezpecovat dalsi funkce podniku jako ridici, orga-
iizacni a spolecensko-socidlni. P¥i zkoumani pracovnich funkei vedoucich pra-
covnikd ma dulezity vyznam studium jejich pozice, role a statusu.

Zykmund Bauman a Ralph Linton charakterizuji pojem — po-
zice — jako ,souhrn prav a povinnosti, jez spoleénost nebo skupina jednot-
livei urcila éi delegovala v primdrnich zdvislostech mezi ¢leny shodného statusu
n v sekunddrnich zdvislostech k p¥islusnikim jingch statusi”.

Pojem — role — je definovdn jednozna¢né pouzZivanou definici Ralpha
Lintona, ktery ji charakterizuje ,jako wréity standard chovdni, jez ostatni
clenové skupiny od jednotlivce oéekdvaji”.

Zykmund B auman definuje pojem status ,jako vyjadieni zdkladniho
obsahu socidlniho postaveni ¢lovéka s ohledem na druh spolecenské éinnosti, kte-
rou vykondva“.
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Vedouci zemédélsti pracovnici jsou zafazeni do formalni
organizace pcdniku, bud do poziclinedrnich (ij. feditel statniho stat-
ku nebo predseda JZD, agronom,!) zootechnik,!) mechanizator,') vedouci hospo-
datstvi nebo vyrobnich stfedisek, vedouci polnich nebo chovatelskych vyrobnich
skupin, vedouci KMB, KMC a stajovych kolektivii) spojenych s komplexnim vy-
robnim ftizenim, nebo do pozic funkénich a §tabnich (1. eko-
ncm, planovaé, referent prace a mezd, personalista apod.) spojenych se specia-
lizovancu, odborncu a sluzebni ¢innosti. Pozice vedouciho podniku a bezpro-
stfedniho vedouciho zakladni organizaéné vyrobni jednotky jsou rozhodujicimi ¢lan-
ky komplexniho fizeni a pozice stabniho specialisty je pozici vysoce kvalifiko-
vanéhc odbornika.

Pozice vedouciho pracovnika hospodaifské organi-
zace — reditele, predsedy a limearnich vedoucich niz-
Sich organizaéné-vyrobnich jednotek a jejich socidlni status
ma kromé mocenské, administrativni a kooperaéni stranky i jiné stranky, jakymi
mohou byt vySe jeho platu, uroven reprezentace, spoletenské styky apod. Zemé-
délsti vedouci pracovnici budou muset posledné jmenovanym faktorim v bu-
doucnu vénovat samoziejmé veétsi pédi.

Socialni role feditelt i pfedsedu je tfeba zkoumat ze dvou hledisek. Prvnim
hlediskem je prizkum objektivni role vedoucich, jiz je role pozadovania a oce-
fiovana spolecnosti i formalni organizaci. Druhym hlediskem je zkoumani jejich
subjektivni role, tj. jejich vlastnich ndzori a predstav o vlastni dloze. Subjek-
tivni role u nich v souladu se strukturou osobnosti kazdého vedoucihc mohou
mit rizny charakter, jehoZ mezni situace lze charakterizovat takto:

1. bud si vedouci pfisvojuji vétsi pravomce, nez jim podle statusu pfislusi,
jsou diktatory a v podniku uplatiiuji metodu autokratického Fizeni nebo

2. zuZzuji svou roli na vykon specializcvané odborné funkce hlavniho tech-
nika ¢i administratora, jsou alibisti¢ti a mékci ve vykonu fizeni a v podniku
je uplatiiovana metoda liberalistického tizeni.

Obé krajni varianty deformuji pozice i roli vedoucich, nebot ruSivé za-
sahuji dc rovnovahy a socidlniho systému podniku. Spravné delegovagd pravo-
moc a spravné pochopeni své tulohy vedoucim vede k idedlni proporcionalité pri
uplatnéni metody demokratického fizeni. ®

Pozice a role vedoucich pracovnikil je urcena soustavou fizeni. V socialis-
tickych podnicich statusy a organizaéni fady pfipoustéji dva vzory vztahti mezi
podfizenymi a nadfizenymi.

1. Pcradni vybory — k zji§téni ndzori podfizenych v soustave
vztaht vedcuciho k podfizenym vyuziva vedouci formy porady,

2. rozhodujici vybory se tfemi moznymi alternativami:

a) rozhoduje vétsina, ale vedouci ma pravo veta;

b) princip jedncmyslnosti rozhednuti, jez vede k vzdjemnym dstupkém,

c¢) rozheduje vétSina a vedouci nemd pravo veta.

Zvlasté v soucasné dobé pii prohloubeni demokratizace fizeni a vzniku spo-
lecenskc-zajmovych organizaci zemédélet a podnikovych rad pracujicich maji di-

1) Bezprostredné ridici vyrobni ¢innosti; tito pracovnici mohou byt i ve §tabnim
postaveni.
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lezitou vyhcdu oba vzory, nebot rozsifuji csobni ucast podfizenych na rozhodo-
vani a sou¢asné praktickou Gé&asti na Fizeni se ¢lencvé vybori zdokonaluji a vy-
chovavaji.

Na zakladé rozebiranych vztahti mizeme nyni uvést ve strucnosti zakladni,
:becné povinnosti a pravemoci hlavnich vedoucich pracovniki ve spravé hospo-
datskych crganizaci:

1. musi byt inicidtory formulace podnikové poli-
tiky a dusledné sledovat a dohlizet, jak ie vykondvdna a plnéna. Podnikovou

clitikcu rczumime zésadni feSeni problémi vyrobnich, koncepénich i operativ-
nich, platové, personalni a jiné ¢innosti v organizaci;

2. musi sam aktivné fte$it nepifedvidané nebo vy-
iime&né problémy a vytvafet predpoklady pro jejich tspéSné feSeni na
niz§im stupni fizeni;

3. musi podnécovat, stimulovat svou organizaci vidy k vétsim
pracovnim vykondm a lep§im hospodaiskym vysledkim;

4. musi se svou c¢innosti plné postarat o rentabilnost podni-
k4nia tim zabezpecit i prc podnikovy kolektiv pracujicich splnéni jejich zajmu
a tuzeb;

5. musi byt orientovdn i mimo svou organizaci k udr-
eni &i piipadnému zlepSeni pozic svého p dniku v dané ekoncmické socialistické
soustavé. '

Pozice a role odborniki — specialistu Stabniho typu
technikd, ekonomi a personalistu jsou urCeny jejich postave-
nim mezi §pickovym a linedrnim vedenim s vyrobni organizaci. Jmenovani od-
bornici Fidi funk&ni §tabni Gtvary nebo v nich jako samostatni tviréi pracovnici
pracuji. Re$i konkrétni problémy, a proto u nich ptevlada diraz na odborné zna-
losti.

Socialni role §tabnich odborniku, jak ukazuji prizkumy, je rozdilna podle
jejich zaméreni. Pfesto nékteré cCinitele a jejich socialni orientaci lze zevseobecnit.
Napf. se U nich setkdvame s vysokym stupném identifikace s povolanim a vlast-
nim pracovi§tém, se specifickym diirazem na praci technickou a s odporem k dfa-
dovani; je jich malo nespokojenych s povolanim, inZenyfi maji pocit prestize, vy-
dcbyté vlastnim pocindnim, formélni i moralni autoritou a tctou.

Vedouci polni nebo chovatelské vyrobni skupiny,
vedouci KMB jsou vedoucimi zdakladnich vyrobné-or-
zanizacnich jednotek, a proto predstavuji zdkladni ¢lanek fizeni, jako
je tomu totozné s trovni mistra u primyslovych podniki. Jejich pozice a role
je bezprostfedné zavisla na technologickém a organiza¢nim stupni vyrcby a proto
také podléhd Castym a stalym zménam. Vidyf jejich tkolem je zajistit prabéh
prace délniktt — bezprostfednich vyrobet.

Pozice vedoucich zdkladnich vyrobné organizac-
nich jednotek je ovliviiovana pfedeviim tim, jak je chdpina jejich role
samotnymi délniky. V dhrnu pfedstavuje vice povinnosti nez prav. Uloha ve-
doucich zakladnich organizaéné vyrobnich jednotek je zna¢na pii organizaci vy-
roby a prace, vychové a personalnich ¢innostech, v bezprostfednim jednani s vy-
robnimi délniky je omezena smérnicemi spravy podniku ¢ nadiizenych jim
vnitropodnikovych dtvarti. Jejich autorita poklesla, k ¢emuz mimo jiné ptispéla
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1 mzdova nivelizace. Znovuziskdni potfebné autority zavisi na osobnich -kva-
litach a na spravném vykonu role.

D. C. Miller a W. H. Form v Industrial Sociology v dusledku slozi-
teho postaveni v fidici urovni mistra uvadéji étyfi existujici moznosti -jejich
socialni orientace:

1. identifikace s vedenim — zde je mistr kriticky k délnikim
a vyzaduje od nich vyS88i vykony. Takovy typ mistra je oporou ekonomické
prosperity podniku;

2. identifikace s délniky — objevuje se predevdim u mistra
s niz8im vzdélanim, ztotoZziuji se a prijimaji nazory délnik(i. Mnozi vedouci
zakladnich organiza¢né-vyrobnich jednotek v zemédélstvi nalezi pravé k této
skupiné liberalistickych vedoucich, coz s sebou nese i fadu obtiZi a nedostatki:

3. dvoji identifikace — loajalita mistra k vedeni i délnikum je
mozna a castéjs$i v socialistickém podniku, kde mistr vySel z délnikl, zacho-
vava si sympatie k délnickému zpusobu Zzivota a ma snahu podporovat vedeni
v usili o rentabilitu podnikani zintezivnénim a zproduktivnénim vyroby;

4. identifikace s ostatnimi mistry — nejcastéjsi pro malou
vzajemnou rozpornost. Situace vzajemného styku mistri vyvolava tento zpu-
sob identifikace, jez je jeSté znasobena spole¢nymi obdobnymi podminkami
a situacemi a profesionalni solidaritou. Pro zemédélstvi pfi oddélenych praco-
vi§tich skupin a pro maly kontakt vedoucich je tato identifikace obtiZnéjsi

a proto se i méné objevuje.

Socialni status mistra — reprezentuje ridici aparat pedniku pred délniky,
a proto sccidlni role mistri z tohoto divedu nemi byt opomijena, nebot mize
mit velmi znaény vliv na ¢innest samctnych vyrobnich délnika.

K dokcnalej§imu plnéni obsahu fidici prace vedoucim pracovnikem a k ra-
cicnalizaci jeho tidici ¢innosti je tfeba, abychom ho vybavili poznatky o struk-
ture jehc denniho zaméstndni a pracovni néplné, které vytvofi pedklad pro zhed-
noceni a zlepSeni jim vynaklddaného pracovniho usili v fizeni a organizaci pcd-
niku, zvy$i Géinnost jehc fidici prace. Vysledky prizkumu struktury spotiebo-
vanéhe ¢asu zemédélskymi vedoucimi pracovniky JZD i statnich statki, uvedené
v dalsi ¢4sti, mohou byt pfinosem v nastupujicim racionaliza¢nim usili na aseku
zemédélské vyroby.

III. ROZBOR STRUKTURY DENNIHO ZAMESTNANI RIDICICH
TECHNICKO-HOSPODARSKYCH PRACOVNIKU SOCIALISTICKYCH
ZEMEDELSKYCH PODNIKU

Progresivnéjsiho rizeni se dosahne zdokonalenim fidici prace po vsech stran-
kach, zlep§enim vybéru, vychovy a rozmisténim fidicich kadrt a duslednou jejich
kontrolou.

Vedcuci pracovnici po strance své mentdlni arovné, kvalifikace, Sirokého
spolecenskéhc a politického rozhledu ovliviiuji pouziti metod, organizace a tech-
niky Fizeni.

Nedostatky v cblasti fidici préce se promitaji nejen do ekonomie Easu ve-
dcucich pracovniku, ale i jejich podfizenych a tim se znasobuje zhoreni Géin-
nosti ridici prace. Proto jsou zde v Fidici oblasti znacné rezervy pro rozvoj a
zhospodarnéni vyroby.

_ Dulezitost a vyznam re$eni tohoto problému daly podnét k tomu, %e jsme
se jiz pred nékolika lely zacali zabyvat ve vyzkumné ¢innosti rozborem struk-

tury denniho zaméstnani, formami a obsahem pracovni néplné a stylem iidici
prace vedoucich pracovnikii JZD a statnich statku.
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1. Struény popis metodiky priazkumu

Byly zkoumany formy a obsah pracovni naplné a struktury spotfebovaného

¢asu v dennim zaméstnani vedoucich pracovniki v péti zdkladnich funkcich ve
vedeni a spravé socialistickych zemédélskych podnikii a mimoto jen okrajovée
u nékolika vedoucich vnitropodnikovych provoznich jednotek.

V roce 1964 a v roce 1965 pri provozni praxi studentli provozné ekonomické
fakulty Vysoké $koly zemédélské v Praze-Suchdole byly zpracovany dotazniky
a jejich pomoci ziskdny casomeéricské studie jednoho pracovniho dne v sezémé
semosece a 7zni u vedoucich. Casomé&riéské studie byly zpracovany metodou sle-
dovani méfené osoby — vedouciho, druhou osobou — méfriéem, Ktery piesné
méril vynalozeny ¢as ve zkoumaném dni.

Této metody bylo pouZito zamérné, mebof na uvedeny vyzkum navazal
rozbor struktury denniho zaméstnani vedoucich v roce 1966 a v roce 1967, za-
jisfovany znovu za pomoci studentd PEF VSZ Praha, jenz byl zaméien na stu-
dium pracovniho dne metodou vlastniho zapisu spotifebovaného ¢asu samotnym
vedoucim, tzv. autosnimkem.

Autosnimky byly pofrizovany vzdy k uréenému datu jednoho pracovniho
dne z kazdého mésice v roce pro zjisténi vlivu sezémmosti zemédélskych praci
na periodicitu, kvantitu a kvalitu vynakladaného ¢asu vedoucimi pracovniky.

Zamér pouziti obou metod vychazel z piredpokladu ucéelného posouzeni
vhodnosti a nedostatkti zkoumanych metod k obdobnym studiim ¢&inmosti ve-
doucich v ridicich funkcich. Vybér zemédélskych podniki byl mdhodny a presto
po zpracovani dat, ziskanych dotazniky, soubory zkoumanych podniku vykazuji
lepsi hospodairské vysledky neZ je celostatni priumér. Pri¢ina je v tom, Ze stu-
denty na praxi pfijimaji zemédélské podniky s lep$i hospodarskou udrovni
a schopné&jsim sborem vedoucich ridicich pracovniki. Tim byla objektivné ovliv-
néna metoda nahodného vybéru. Ona skute¢nost vSak neposkodila vérohod-
most vysledkt pruzkumu, ale ptfinesla i klad, mebof prizkum forem a obsahu
ridici ¢innosti vedoucich funkcionditi u téchto leps$ich, konsolidovanéjsich zemé-
délskych podnikt, mtze byt do budoucna svym piedstihem a malym progresem
jen vitanym jevem pii zlep$ovéani vmitropodnikové organizace a Fizeni.

Celkem po formAalni kontrole a ovéfeni spravnosti byly v prizkumu zpra-
covany ve 4 souborech ¢asové snimky a autosnimky uvedené v tabulce I.

I. Casové snimky a autosnimky zpracované ve 4 souborech

Soc. zem. Metoda ¢aso- i isaseiind Ik
podnik. méfi¢ské studie fepatskd bran:llz:réf— fiorelkd rSA

JZD ¢as. snimek 67 - —4()~ l V — e 107
autosnimek 151 *_1; B 41 334
celkem 218 182 41 441

. St. statky ¢as. snimek 31 27 - S —58_h
autosnimek 96 56 60 212
celkem 127 83 60 270

thrnem: 345 265 1:1 N ”—71 1_—
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2. Zpusob Sifrovani a metodika rozélenéni ¢asu a vyhod-
nocenji jednotkovych ¢asu v ¢asoméfic¢skych studiich den-
niho zaméstnani zemédélskych vedoucich pracovnikiu

Casové studie denniho zaméstnani vedoucich pracovnikii v této vyzkumné
praci, jak bylo jiz dfive vysvétleno, byly pofizeny dvéma metodami méfeni
spotfeby Casu, a to:

1. metodou méfeni postupného ¢asu u sledovaného vedouciho pracovnika
druhou osobou,

2. metodou vykazaného postupného c¢asu samotnym sledovanym pracovni-
kem v autosnimku. Z odméfeného a vykdzaného postupného &asu byl vypocten
jednotkovy cas.

Jednotlivé fidici ukony v casoméficskych studiich byly oznaceny symboly,
jez umoznily rozclenéni spotfebovanych cast a jejich vyhodnoceni podle zpra-
cované metodiky §ifrovani ¢asovych snimkd méfenych v fidici ¢innosti vedoucim
pracovnikim. .

Metoda ¢lenéni a Sifrovani jednotkovych casii pracovnich dkont v fidici
¢innosti je nazorné patrna ze schématu I.

Nameéry jednotkovych ¢astt v jednotlivych skupinach éasti, vykazanych ve-
doucimi pracovniky v zdkladnich ridicich profesich a funkecich, byly sumari-
zovany do ¢asové rady nameért kazdého ¢asoméri¢ského snimku a thrnem samo-
statné za kazZdou z péti zdkladnich funkeci zvlast. Z nich byly vypoéteny podily
jednotlivych skupin ¢éasti a primérné hodnoty délky denniho zaméstnéni u kazdé
profese. Zpétné je mozno vypocitat ze ziskanych podilti ¢astt absolutni délku
¢asového trvani jednotlivych skupin Fidicich tikoni v normalni zdkonné osmi-
hodinové sméné a vypoétenych tdaju muZeme s vyhodou pouzit pfi navrhu
vzorovych dennich, tydennich & mésiénich standardnich rozvrhu fidiei &in-
nosti vedoucich pracovnikii v zemédélskych podnicich. Pri zkoumdéni ¢&aso-
vych tfad jednotkovych namért a vyjadfeni podilu skupin éast podle rozboru
struktury c¢asu v prisluné vedouci funkci si musime byt védomi pri hodno-
ceni jejich reprezentativnosti, vérohodnosti, obecnosti a dal$i pouZitelnosti ze-
iména tohoto:

1. Ze pocet vyskytl (namért) jednotkovych éast v jednotlivych snimecich
i v celém souboru je u jednotlivych oddili a skupin ¢astt velmi rozdilny. Ob-
jevuji se casové rady s maximalnim a minimalnim poétem naméri. Samo-
ziejmé vérohodnost, obecnost a pouzitelnost hodnot ¢asovych rad s velkym poé-
tem namért je absolutné prokazatelna. Neni tomu vSak tak u ¢&asovych rad
s malym poétem naméri;

2. Ze v ridici ¢innosti neni v radé piripadi snimek pofizen na jednom pra-
covidti, jak je tomu pii ¢asovém sledovani vykonl praci v rostlinné a Zivo-
¢isné vyrobé, ale naopak v ridici praci v prevazné véts$iné funkei dochazi témér
vzdy a casto ke.zméné pracovi$té, coZz musime pri vyvozovani dusledki z roz-
boru ¢asové struktury denniho zameéstnani vedoucich brat v dvahu, nebof roz-
dilnost rozsahu a vybavenosti pracovi§té ma opodstatnény vliv na vynaloZeny
¢as a strukturu fidici éinnosti.

3. Struktura denniho zaméstnini vedoucich funkcionaru
jednotnych zemédélskych druzZstev a statnich statka

Analyza pracovni ndplné a rozbor struktury spotfebovaného ¢asu v dennim
zaméstnani technicko-hospodarskych pracovniki socialistickych zemédélskych pod-
nikd ddva pro racionalizaci fidici pridce mnoho cennych ddaji, je§té ne dosti
jimi samotnymi docenénych.

Vysledky étyf soubori priizkumu obsazené ve zpracovanych tabulkach II,
ITI, IV a V nam poskytuji presvédcujici dikazy k vyuziti a jsou pro vedouci
pracovniky zdvaznym poucenim.
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II. Struktura pracovni naplné a spotieby ¢asu u vedoucich technicko-hospodarskych pracovniktt JZD v 1. souboru

1 Casoméri¢ské studie — métfené druhou osobou:
Vedouci technicko-hospodarsti pracovnici JZD
Symboly = _=ns T
predseda agronom zootechnik l mechanizator ekonom v:ih%u:tli-:g:ka-

Ni — pocet snimku 15 28 34 i 13 14 | 3

T — )3°17’ 11°58’ 13°09’ l 11°42’ 9°41” - ! 11°57
Struktura pracovni naplné a spotfeba casu v %
TN — 1-0 16,8 18,3 11,4 ‘ 12,5 ‘ 8,0 21,0
TN — 1-1 ‘ 13,4 4,8 5,4 21,6 ‘ 4,1 1,0
TN — 1-2 | 23,6 29,6 39,8 19,8 [ 10,3 30,8
TN — 1-3 9,8 15,0 17,0 5,7 i 48,4 7,6
TN — 1-4 1,1 ‘ 4,5 2,0 0,6 i 2,7 3,1
R e 0,2 0,9 0,1 id 4
TN — 2-6 ‘ 11,3 \I 10,1 12,1 10,0 10,7 10,9
TN —27 f 11,9 ' 4,8 0,7 9,1 7,0 7
TN — 3-8 ‘ £ * =
TN — 3-9 ‘ 4,4 5,6 2,3 5,1 0,9 10,7
TN — 3-10 | 1Lt 1,6 4,1 1,4 2,0 1,4
TZ —0-I1 ' 2,6 1,9 2,5 0.5 4,0 -
TZ — 0-12 i 3,2 ‘ 2,9 2,6 13,7 0,8 5,8
i o .|

TZ — [ 5,8 4,8 5,1 14,2 4,8 5,8
TN — 1 64,9 73,1 7557 60,2 74,6 63,5







1. CLENENI A SIFROVANI JEDNOTKOVYCH CASU pracovnich tkong v Fidici &innosti

L o=
CELKOVY CAS DEN-
NIHO ZAMESTNANI

1

o § —
TN — TZ —
¢as nutny ¢as zbyteény
(normovatelny) (ztratovy)
- o ! o -~ I xS
TZ—-0-12
TN-1 TN—-2 TN-3 TZ—0—11 ¢as vykondvané price vedeucim pra-
=2 2 ¢as obeené nutné éin- ¢as podminéné nutné ¢ covnikem, jeZz nepfislu§i do jeho
éag_ d\;la‘sgl( prfice nutne nosti a éas obecné nut- ¢innosti a ¢as podminé- g:;i:;;":lt‘ogm(gogn}i'ngr' kompetence, ale ma byt vykonavi-
v Jdicl clnnog! nych prestavek né nutnych pfestivek 3 na bud jemu nadiizenymi nebo
podrizenymi pracovniky

| o
TN—2—6
¢as oddechu a prestavek TN—2—-7
v praci, véetné poled- ¢as schuzovni ¢innosti i
nich, dovolené a nemoci
[

I
TN—3-10

TN—3—8

prestavky; neéinnost za-
vinénd nevyhnuteln& G-
rovn{ techniky nebo vy-
jimeénymi udélo: tmi

TN—1-0
¢as vlastniho Fizeni a or-
ganizace prace

|
TN—-1-1
¢as vénovany technolo-
gické pifipravé préce
podiizenych

TN—1-2
¢as vynaloZzeny na kon-

trolu kvality a kvantity
prace 4

TN—3-9

¢as jizd, cest v ramci
podfizenych pracovist a
na nadiizené orgény

¢as vlastni manudlni préce spotfe-
bovany k pfipravé osobni, sluZeb-
niho dopravniho prostifedku a
v prub&hu pracovniho dne, ¢as vy-
naloZeny ve vlastni profesi (vaZeni
zvifat apod.)

TN-1-3
¢as administrativni pra-
ce v ridiei ¢innosti

TN-1—4

c¢as vénovany styku se
zaméstnanci v jejich za-
lezitostech

TN—-1-5

¢as spotfebovany

k vlastnimu odbornému
studiu a $koleni podrize-
nych
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III.Struktura pracovni naplné a spotfeby ¢asu u vedoucich technicko-hospodarskych pracovniki JZD ve 2. souboru
2) Casomériéské studie — autosnimky:
‘ Vedouci technicko-hospodarsti pracovnici JZD
Symboly ‘ : . ,A
predseda ° | agronom zootechnik mechanizator 1 ckonom
Ni — poéet snimku ‘ 103 l 56 ? 73 34 : 68
A— | — = . | [ .| | — e
| oo | 12729 | 10°58" ' 11°16’ | 11°19° 9°55"
| ———— - SN, I S | - - o S
f Struktura pracovni néplné a spotieba ¢asu v %,
TN — 1-0 ' 12,00 ' 15,50 7,56 ‘ 10,79 6,23
TN — 1-1 | 7,67 2,27 3,45 20,48 2,37
| TN — 1-2 ‘ 18,82 23,77 11,27 { 7,32 2,21
T = 13 16,27 19,47 21,96 '~ 11,24 56,41
TN — 1-4 1,80 0,65 1,40 - 1,61
TN — 1-5 2,90 2,59 4.29 2,60 3,32
TN — 2-6 9,94 14,00 11,58 12,03 12,93
TN — 2-7 18,60 6,48 4,64 4,92 7,96
TN — 3-8 0,23 — 0,05 — 0,18
TN — 3-9 4,10 5,00 6,77 15,82 4,17
TN — 3-10 1,21 2,02 20,49 ’ 8,41 0,42
TZ — 0-11 2,27 1 0,59 1,28 ! 1,23 1,53
TZ — 0-12 4,19 7,66 5,26 ] 5,16 0,66
TZ — 6,46 8,25 6,54 ' 6,39 2,19
TN — 1 59,46 ’ 64,25 49,03 | 52,43 72,15
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1V. Struktura pracovni naplné a spotfeby ¢asu u vedoucich technicko-hospodéiskych pracovnikil statnich statki ve 3. souboru

1) Casomériéské studie — méfené druhou osobou:
Vedouci technicko-hospodarsti pracovnici statnich statki
Symboly
agrotechnik zootechnik ekonom vedouci KMB  |vedouci hospodarstvi
Ni — pocet snimku 16 19 3 2 18
T — 11°40’ 13°08” 8°59’ 11°30° 11°43°
Struktura pracovni naplné a spotfeba ¢asu v %
TN — 1-0 26,0 9,3 14,1 23,2 19,8
TN — 1-1 1,8 2,4 10,6 5,4 3,0
TN — 1-2 29,2 25,2 0,7 36,2 40,6
TN — 1-3 13,6 15,1 54,0 8,0 13,9
TN — 1-4 1,0 0,7 — - 0,9
TN — 1-5 0,1 0,8 - —~ 1,1
TN — 2-6 11,0 13,9 12,8 3,8 10,1
TN — 2-7 2,5 2,2 4,0 2,5 1,1
TN — 3-8 — 5,8 - — 0,1
TN — 3-9 5,6 4,4 — 13,2 4,2
TN — 3-10 2,5 18,2 2,1 7,7 1,3
TZ = 0=11 0,8 0,6 1,7 - 22
TZ — 0-12 5,9 1,4 - — 1,7
TZ — 6,7 2,0 1,7 — 3,9
TN — 1 71,7 53,5 79,4 72,8 79,3
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V. Struktura pracovni néplné a spotfeby ¢asu u vedoucich technicko-hospodarskych pracovniki statnich statkli ve 4. souboru

2) Casoméri¢ské studie — autosnimky:
Vedouci technicko-hospodérsti pracovnici stitnich statk
Symboly m——— == -
reditel hl. technik | agrotechnik | zootechnik mec}txg?za— ekonom v;(l&ti;:x ved. hosp.
Ni — pocet snimki 45 I 13 19 29 32 ’ 36 10 28
, =
T — 12°07’ J 10°18’ 9°32’ 10°03" 10°02° 10°15° 12°11° 11°19°
Struktura pracovni niplné a spotfeba ¢asu v %,

TN — 1-0 18,67 9,18 11,35 11,76 12,38 14,91 8,49 7,52
TN — 1-1 3,86 4,75 8,74 3,80 7,47 3,21 5,11 3,09
TN — 1-2 16,51 36,15 9,89 13,71 15,70 0,71 36,96 19,31
TN — 1-3 20,12 24,33 29,39 26,02 16,40 41,21 18,10 27,29
TN — 14 3,15 — - 0,40 0,38 0,99 3,94 1,35
TN — 1-5 8,56 — 0,55 6,56 6,61 12,41 1,26 2,52
TN — 2-6 8,65 6,04 19,55 13,63 8,04 11,99 4,30 17,65
TN — 2-7 11,93 15,94 13,48 4,95 15,00 8,79 10,63 8,60
TN — 3-8 0,32 - = - - - - -
TN — 3-9 6,21 2,87 6,58 13,67 14,87 4,73 8,07 4,47
TN — 3-10 1,39 0,37 0,47 4,67 1,66 0,38 1,59 5,58
TZ — 0-11 0,42 0,37 — 0,63 0,24 0,67 0,78 1,18
TZ — 0-12 0,21 - — 0,20 1,25 — 0,77 1,44
TZ — 0,63 0,37 — 0,83 1,49 0,67 1,55 2,62
TN — 1 70,87 74,41 59,92 62,25 58,94 .73,44 73,96 61,08




RACIONALIZACE PRACE RIDICICH PRACOVNIKU

4, Vyhodnoceni analyzy struktury pracovni naplné v den-
nim zaméstnani vedoucich pracovnika socialistickych
zemédélskych podnikia, kladi a nedostatku v ekonomii
¢asu jejich fidici éinnosti

Pied vlastnim vyhodnocenim rozboru si musime vSimnout vlivu obcu
pouzitych metod na vysledky, nebct na prvni pohled lépe pocho-
pime markantni rozdilncsti vyplyvajici ze srovnani. U ¢asométicskych studii po-
tfizovanych druhou csobou ovliviiuje méfici oscba pfi pcfizovani ¢asového snim-
ku do znaéné miry svym poéindnim jednani a fidici ¢innost vedoucich v den
meéreni.

Ve snimcich pofizenych druhou oscbou proti autosnim-
kiim, jak mizeme vycist z tabulek, pfevazuji v souhrnu i detaiiné ¢asy z oddilu
¢asti: vlastniho Fizeni, organizace prace a kcntrclni ¢innosti, které nélezi k nej-
dileZitéjim v fidici ¢innosti. I celkova doba denniho zaméstnani byla méfici
osobou ovliviiovana. Uéinncst fidici prace, sledovana druhou cscbou, se jevi proti
udinnosti vykdzani v autcsnimku z téchto pfic¢in nepravem vyssi.

Autcsnimky, jak je ze Setfeni zfejmé, by mohly pcdavat pravdivéjsi
cbraz o vynalozeném case. Nékdy vSak i vedouzi pfi svém vlastnim vykazovani
spotfeby ¢asu zkresli vysledky, nékdy netdmyslné, nejsou dochvilni a piesni
v zapise autosnimku, nebo i zimyslné. V naSem rozbcru se zkresleni projevilo,
iak muzeme posoudit z porovnani ziskanych 'vysledkd, ve vykazani ztratového
casu technicko-hecspodafskych pracovnika statnich statki. Musime brat v dvahu
i nedestatek, jez autcsnimky maji v porovnatelnosti k metodé méteni cdpraco-
vaného ¢asu druhou méfici osobou v tom, Ze v autosnimcich ve skupiné casi
obecné nutnych TN — 2—6 jscu zahrnuty casy dovolené a nemocnosti ve-
deuci:h, které u druhé metody se nemohou objevovat.

Pro cbjektivni posouzeni struktury denniho zaméstnani je vyhodné po-
uzit cbou meted a teprve z jejich rozboru délat zavéry. Z porovnani udaji po
logické a formalni kontrole mizeme vylouéit chyby a vyvarcvat se zkresleni.

Velmi markantné z prazkumu vyplynulo pfekracdovani délky
praccvni doby zemédélskymi vedoucimi praccvniky. U vétsiny technicko-
-hospedaiskych pracovnikit JZD a stdtnich statkG délka pracovni doby po ode-
¢teni Casti obecné nutnych prestavek (na cbéd 1°00” a na svac¢inu 0°20’ denné)
prekracuje zdkcnem stancvenou dcbu 8°00" hedin. Nejdel§i dobu denniho za-
méstndni maji predsedcvé JZD a feditelé statnich stakd a dal§i vyrobni tech-
nickc-hospedafiti pracovnici, Jak z analyzy spotieby éasu vyplyva, pomérné nej-
krat§i pracovni dcbu maji ekcnomsvé, kteri dodrzuji, respektive mirné ptekracuiji
csmihodinovou hranici.

Pri¢iny spatifujeme v objektivni skute¢nosti., Ze vétsina ekonomu mebydli
sice v sidle podniku a tudiz dojizdi, Ze je vazana na jizdni fady vefejnych do-
pravnich prostfedki a podle jejich ¢ast si téZ velmi ¢asto vyzaduje upravu za-
giﬂ;u a konce denniho zaméstnani v hranicich zdkonem stanovené pracovni
Zavaznym nedostatkem v fidici ¢innosti zemédélskych vedoucich pracovniki

je, Ze jejich vlastni rozhodovani neni koncepéni. Dée se na za-
kladé momentalni denni situace a neopird se o ekonomické informace. Ve struk-
tufe jejich denniho zaméstnani se objevuje jen ojedinéle ¢as spotfebovany na zis-
kani ekcnomickych infermaci k vlastnimu rozhodovani v fizeni. Pfevazuje u nich
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operativni rozhodovani na zakladé zjisténych fakta pfi kontrole pracovist, jez ma
dosah fefeni m:mentalni situace ze dne na den. AvSak u prédce vedoucich pra-
ccvniki ma nabyt pfevahy tviaréi charakter jejich ¢innosti a ne rutinnost vy-
konu jejich funkce. K tcmuto faktoru se tzce véaze stav a pozadavek na kvalitu
vedcucich, jejich kvalifikaci, teoretické a praktické znalcsti, povahové a charak-
terové rysy i pozadavek na jejich snahu a ochotu déle si rozSifovat teoreticky
a prakticky cbzor, jehoz permanentni zdokonalovani si objektivné vynucuje roz-
voj vyrobnich sil.

A pravé z tchoto dseku udaje z analyzy nam pcddvaji neradostné hcdnoceni
skute¢ného stavu. Velmi médlo ¢asu vynakldadaji vedouci
k vlastnimu sebevzdélani, studiu i §koleni svych pod-
fizenych.

Znaéna cast denniho zaméstnani vedoucich v rozsahu od 9,89 % u agro-
technika do 40,6 % u vedouciho hospodatstvi ve statnich statcich a v JZD od
7,32 % u mechanizatora do 39,8 % u zoctechnika, je vénovdna kontrole
vykenu a kvality prdce pfimc na pracovisti.

Administrativni praci je vénovdnc znatné mnozstvi ¢asu v roz-
sahu od minima 7,6 % (u vedouciho vyrobniho stfediska JZD) po maximum
56,41 % (u ekcnoma JZD). Mnozstvi vynakladaného ¢asu na administrativu
vak neni v souladu s jejim stavem a vime, zZe v mnchych JZD pravé ve sprav-
nesti, Casnosti a kvalité ucetni evidence i ve vedeni prvotni operativné tech-
nické evidence se setkdvame se zdvaznymi nedostatky. Nejvét§i podil z admini-
strativni ¢innosti zabird ¢as na kontrclu pracovnich vykazli a zpracovdni ostat-
nich dokladd prvotni evidence. Nejvy$si pcdil administrativni prace ve struk-
(ufe praccvniho ¢asu ma ekonom v rozsahu 41,21 % --56,41 %; z tohoto Ghrnu
‘asu je v3tsina vénovdna vedeni uUfetni evidence. Jen men$i ¢ast své pracovni
doby vénuje ekoncm koncepéni plancvaci, rozborové ¢innosti a kontrolni éinnosti
pfi sledovédni plnéni pldnu. To ie nedostateéné, nebof tyto ¢innosti v jeho pra-
covni ndplni jsou rozhoduiizi. Zminénd skutetnost se odrdZi i v nevyuZivéni
ekoncmickych infcrmaci u liniovych, vyrobnich technicko-hospodéafskych pracov-
nikt. Na to ptissbi i vliv, Ze rozbory jsou zpracovdny vét§i mérou nasledné pro
statistické vykaznictvi. pozadcvané nadfizenymi orgdny, a ne preventivné, pro
pouziti v podniku k operativnimu odstranéni nedostatki.

Nedostatkem, jenz by m3] byt odstranén ze struktury denniho zam3stnéni
vedoucich praccvnikid v zemédélstvi, je podil zbyteénych (ztrdto-
vych) csobnich ¢asd a zejména zbyteénych (ztratovych) ¢&asti véno-
vanych pracem, jez nepfislusi konat vedoucimu pracovnikovi, ale jemu podfi-
zenému. Uvedeny neSvar se musi v zem3d3lstvi cdstranit, i kdyZ se s pficinou
relativniho nedostatku praccvni-h sil v zem&délstvi znaéné roziitil, nebotf sami
vedouci si musi uvédcmit, 7e takovouto nerozvdznou povolnosti, kdy vykonavaii
praci za své podrizené, si pcdkopdvaji velmi rychle svou autoritu, kterou na for-
mélnich i mordlnich zdkladech dlouhy c¢as ziskavali a budovali. Nespravna ¢in-
nost v tomto sméru samczrejme vytvari podminky k necdpovédnosti za svéfeny
Gsek. Uvedeny zbyteény (ztratovy) Cas bude tieba feSit zejména u mechaniza-
tori JZD vytvofenim zdkladnich pcdminek pro jejich fidici ¢innost, oprosténim
iejich ¢innosti cd prace opravatské a udrzbarské.

Efektivné vynaklddany ¢as na vlastni fidici a or-
ganizdtorskcu ¢innocst vykazuje znaéné kolisani oddilu ¢asa TN — |
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od 49,93 % (u zootechniki JZD) do 79,4 % (u ekonomu statnich statkd). Ve
zbyvajicich procentech do sta je tfeba hledat okamzitou ndpravu ve vyuZiti téchto
rezerv ke zlepSeni organizace vlastni prace fidicich pracovniki. U efektivné vy-
aakladaného ¢asu se musime vSak zamyslet i nad dpravou a zlepSenim jeho struk-
tury a pti Gpravé musime vzit v ivahu tato hlediska:

Zda na uvedencu formu a druh fidici ¢innosti se vynakladd amérné
mnozstvi ¢asu, zda je ve spravné proporci kostatnim ¢in-
nostem s ohledem na jejich diilezitost. Rovnéz ¢asovy rozsah je dilezity pro
spravné vymezeni dosahu a proporci mezi ¢innostmi perspektivnimi, koncepéni-
mi a ¢innostmi kritkodobéjSimi, cperativnimi.

Musime pcsoudit i nezbytnost vykondni prdce samot-
nym vedoucim a mozinosti delegovani nékterych akonu
v Fidici ¢innosti s pfislu§nou pravomoci na podtizené, nizsi vedouci pracovniky,
pokud pfisluinost rozhodnuti nezavisi u téchto fidicich dkonu pfimo na nadri-
zeném vedoucim pracovniku.

Musime vyloucit duplicitu v kontrole i v fizeni a také
¢asté pferuSovani tvaréi fidici prdce mnoha ¢innostmi, které
nepravidelné pfichdzeji v neocekdvanych situacich k nahlému improvizovanému
teSeni vedoucim pracovnikem.

RovnéZ rozsahly osobni styk, jez je potvrzen v analyze spotieby casu vel-
kym podilem €asu vynalozenym na osobni kontrolu pfimo na pracovistich, vede
k preruSovéni tviréi prace vedoucich, k nespridvné periodicité a frekvenci pla-
novaného pracovniho rezimu, nebot velmi skodlivé je roztfisténi pracovniho dne
do mnoha kratkych ¢asovych tseki. Vzdyt soustavné vytrhovani se ze soustfedé-
acsti nevede k planovitcsti, ale k Zivelnosti v fidici praci.

Nepfiznivou situaci je§té zhorSuje rozlozZeni sil v systému pra-
covniho dne. Namisto, aby ranni ¢as po odpcéinku byl vyuzit k tvorbé
koncepénosti plant a dlouhodobych rozvojovych smért, vycerpiava se tento nej-
produktivnéjsi ¢as a energie na vyfizovani méné dulezitych zalezitosti: napf. na
jednani se stranami, vyfizovani poSty a jedndni o podruznych ¢innostech apod.

Neprcduktivné vyéerpany ¢as pak nutné chybi. Ukoly musi byt vyfizeny,
a proto mnozi vedouci nahrazuji ztraceny &as praci po veéerech, o nedélich a
svatcich, praci doma na tkor aktivniho odpo¢inkového ¢casu.

Nedcstatek casu, neustdly shon a spéch a trvalé pfetiZeni se nesmi stat pro
vedouci pracovniky charakteristickym rysem jejich prace.

K odstranéni takového stavu slouzi plné racionalizace tidici prace.

V predchazejicim pojednani jsme plné mohli docenit dileZitost vyznmamu
zakladni racionaliza¢ni metody ¢asoméiiéskych pracovnich studii. Na jejich za-
kladé lze dosahovat lep§i Géinnosti vSech pracovnich a Fidicich ¢innosti i vys-
Sich vykonu a efektu rizeni.

Vyuziti casoméfi¢skych studii denniho zaméstnani
vedoucich je mnohondsobné: neslouzi jen samotnym ve-
doucim praccvniktim k Gspénému pldnovani akold, k se-
stavovani uinngch pracovnich rozvrhd a tim k tvorbé
spravného pracovniho reZimu a k volbé spravnych, ra-
ciondlnich proporci jednotlivjch ¢innosti, ale vytvati mimo-
fadné predpoklady pro dal§i racionalizaci fizeni a spravy

.
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a neméné kladné pisobi na racionalizaci prdce u podfize-
nych pracovnikd.

Sledovani a rozbor &asométi¢skych studii je d@c¢innym vychov-
nym prostifedkem, nebof sdim pracovnik dospivd k pozndni medostatki
ve své praci a uéi se je samostatné iniciativné odstrafiovat. Snazi se po-
tom i jednotlivfm ¢innostem vénovat das umérny a nutny k jejich
vykondvani a odhaluje zdroje iispor casu.

Delsi ¢as sledované vynakladani ¢asu vedoucimi na rtzné ¢innosti se stava
vhodnym podkladem pro sestavovdni popisd prdce, pra-
covnich funkci jednotlivych pracovnika.

Bez hlubsiho priizkumu a rozboru vyuziti ¢asu je nesnadné sprdvné a ob-
iektivné stanovit pocetni stavy pracovnikd v podnikovych or-
ganizacné spravnich a vyrobnich jednotkach.

Praccvni snimky usnadfnuji feSeni spravedlivé délby
prace, odstrafuji nerovnomérnost a zabezpecuji pfe-
hled o ¢innostech a tim zlep3uji moznost kontroly vykonu
a vykonnosti jednotlivych pracovniki i dtvard pifi zaji§tovani rovno-
mérného zatizeni viech pracovnikd a vytvofeni pfedpo-
kladt spravedlivé odmeény podle zasluhy.

Problém hospodafeni a §etfeni ¢asem vedoucich pracovnika
nabyvd prvotfadého vyznamu. Cilem dusili vedoucich musi byt do-
sihnout dobré vykonnosti soustfedénim, rovnomérnou,
pravidelnou, a rytmickou praci vykondvanou v pfijatelnych
podminkach a prostfedi pfi relativnim klidu dtsledné a systematicky. Tohoto
cile efektivni, aéinné fidici prace vedoucich muze byt
dosazeno odhalovanim a vyuzivanim zdroji Gpor <casu
v jejich ¢innostech.

Zdroje uspor ¢asu vedoucich pracovniki mizeme hle-
dat a nalézt v jejich vlastni praci, v zlep3eni spoleensko-Zivotnich podminek, pfi
nichz svou praci vykondvaji, v zabezpeteni lepsi a hospodarnéjsi prace jim p¥imo
podfizenych pracovnikd a v a¢innéj§im vykonu kolektivnich praci.

Uspory ¢asu ve vlastni praci vedoucich mohou byt vy-
teSeny témito prostredky:

— evidenci a planovanim pracovnich tkohi;

— tvorbou a kontrolou plnéni standardnich ¢asovych rozvrhi;

— vybavenim pracovist modernimi pfistroji a zafizenimi organizaéni tech-
niky;

— racionalizaci pracovnich metod ptfi vykonu ko-
lektivnich praci osobniho i telefonniho styku;

— plancvanim porad, schiizi;

— zajiSténim pravidelného obéhu dokladid prvotni operativné-technické a
Gcetni evidence;

— Ttcelnym zabezpecenim zpracovéani korespondence;

— organizovdnim nav§tév, jedndni a pracovnich cest apod.

V praci vefoucich jde o simplifikaci, jeZ je zdkladem racionalizace jejich pra-
ce. Vedouci se musi pfi své praci zabyvat mo#nostmi zjednoduSeni své &innosti,
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coz vSak neznamend, Ze toto zjednoduseni bude na tkor kvality fizeni, ale musi
tomu byt pravé naopak.

Vedouci musi ve svjch tvahich premyslet a rozhodnout se, jak nejracio-
nalnéji kazdy tkol splnit. Prcé a jak tkol plnit, co je jeho cilem? Kde a kdy
zabezpecit nejlépe jeho vykonani? Kdo tkol bude plnit, kdo na ném bude sp:lu-
pracovat? Kazdy ukol ma byt plnén v pfipravenych kcordinovanych nejptihcd-
néjSich podminkach a zajisténych potfebny.h ¢asovych, prostsrovych, materialo-
vych, energetickych a pracovnich kapacitach.

ZlepSeni spolecenskc-zivotnich podminek v praci
vedoucich pracovniku se dosti znatelné obrdzi v jejich vykonnosti.
Napr. reSeni dcpravnich problémd vefejnymi dopravnimi prostfedky, mcderni-
7ace vybaveni a uspofddani podnikovych pracovist jsou zdrojem znaénych ¢Easo-
vych tspor. Vliv na vynaklddani casu vedoucim vSak maji i jeho mimopracovni
¢innosti, napf. ¢as vénovany k ziskani vSeobecné pclitické a kulturni informo-
vanosti a ptrehledu, ¢as vynalcZeny na vefejnou ¢innost, na rodinné zalezitosti
a domdéci prace apod. Vedouci musi vidy vazit, jak jeho denniho ¢asu bylo na
tyto cinnosti Gcelné a produktivné vynalozero.

Zdrojem tGspor fidici prdce vedoucich je zlepfeni
prdce primych podfizenych. Pocdminky zlepSeni prace podfizenycn
zajistuje vedouci pracovnik a tykaji se vychovy a zvyScvani kvalifikace podtize-
nych, délby jejich prace, pfi zajiiténi spravné kcordinace a specializace, které
musi pfi optimdlnim zabezpefeni téchto podminek vydstit ve vy$§i a aéelnéjsi
organizaci a racionalizaci préce.

Racionalizace fidici prdce se nezabyvad jen ¢aso-
vymi studiemi a rozborem prédce vedoucich. Pro raciona-
lizaci fidici prace je dvojndscb vyznamné jeji typické twsili o nejefektivnéjsi,
hospcddrné, ale i kvalitni dosaZeni optimalnich hospodafskych vysledki pfi
splnéni stanoveného cile a aéelu prace.

Racionalizace ¢innosti pti tizeni se dotyka ucel-
ného uspotfddidni organizaéni podnikové struktury ii-
zeni, progresivnich ferem a metod organizadtorské prace, zjednodu-
Seni a ulehceni prace viech pracovnikdi Géelnym zabezpedenim mate-
rialné technické zakladny pii vybavenosti pracovisf modernimi
velkcvyrobnimi a technicky dckenalymi vyrobnimi prostfedky a pti vyuziti no-
vych technologii ve vyrobnim a pracovnim procesu. Z hlediska verti-
kdlniho se mohou racdionalizaéni opatfeni ve spravs
a fizeni tykat organizace fizeni podniku jako celku,
ale i tvorby niz§ichorganizaénich atvarda (zavedi, vyrobnich jed-
notek) — jejich organizaéni vystavby, vymezeni délby price a vzdjemnych vzta-
hi plsobnosti, prostorového rozmisténi a vybaveni. Ve vertikdlnim élenéni se
mohou racionaliza¢ni opatfeni dotykat i jednotlivych agend a ¢in-
nosti (napf.: spiscvych plant, obéhu dokladi prvotné operativné-technické
a ucetni evidence aj. praccvnich pcstupit a postupovych diagrami, s pfesnym roz-
vrhem ¢islovani a pouzitim typovych formulafi), ale i pracovnich me-
tod a techniky duSevni prdce samotnych fidicich pracov-
nikd i vykonnych cdbeornikéit specialisti a takté? moZnostmi mecha-
nizace a automatizace jejich fidicich éinnosti pii pouziti do-
stupnych prestfedki organiza¢ni techniky a pomoci vypocetnich stiedisek vyba-
venych samo¢innymi poéitacimi stroji a dérnoititkovymi soupravami.
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Ma4-li byt racionalizace skute¢né G¢inna, musime v soucasnosti bez odkladu
v celém nidrodnim hospodafstvi zavést alespon ty racionalizacni prvky, jez jsou
v moci samotnych podniki a kdy podniky maji prostfedky k jejich zavedeni.
Timto vyvojem se totiz navic zaénou vytvafet materidlni a finanéni prostfedky
v celém narodnim hospodafstvi, ¢imZz se usnadni dal$i postup racionalizace ve
state.

ZAVER

Ucinnost Fidici prace zdvisi do zna¢né miry na case, ktery vedouci fidici
pracovnici vénuji:

1. feSeni koncepé¢nich, perspektivnich rozvojovych sméri hospodaiské ¢in-
nosti svych podniki;

2. racionalizaci své prace i prace svych podfizenych. Vyznamnym zdrojem
rezerv je vlastni crganizace prace a fidici ¢innosti samotnych vedoucich pracov-
nikia.
nosti jejich fidici prace jsou:

— rozbor struktury pracovni naplné a spotfeby casu v dennim zaméstnani
vedoucich;

— racionalizace jejich fidici préce;

— uplatnéni koordinovanych standardrich pracovnich rozvrhi a rezimi

denniho zaméstnani technicko-hospodaiskych pracovnikéi na vdech stupnich fi-
zeni.
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STATISTICKE PREHLEDY -

o ¢eskoslovenském a zahraniénim zemé&délstvi 6

PRILOHA CISLA 1I-12EASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1968

VYVOJ CEN HLAVNICH ZEMEDELSKYCH VYROBKU A VYROBNICH
PROSTREDKU DODAVANYCH DO ZEMEDELSTVI

I. Primérné niakupni ceny zemédélskych vyrobka v CSSR (sektory tdhrnem)

Ceny v roce
g Jednotka
Druh vyrobku Anodstel
_ 1937 ‘ 1959 ‘ 1960 ' 1966 ’ 1967
Rostlinné vyrobky

Pienice 100kg | 161,00 | 111,90 | 130,50 | 158,00 | 172,10
Zito 100 kg 134,50 107,80 139,00 147,00 155,50
Jeémen 100 kg 126,00 106,60 144,10 162,00 164,30
Oves 100 kg 119,00 56,60 81,00 137,00 137,20
Kukufice 100 kg 112,00 80,40 115,00 152,00 152,00
Hrich jedly 100 kg 195,00 335,60 457,20 415,00 412,00
Repka 100 kg 214,00 237,80 300,00 349,00 400,00
Mik 100 kg 605,00 | 1697,00 | 1800,00 | 1580,50 | 2189,00
Sluneénice 100 kg 150,00 217,90 320,00 550.00 550,00
Hofx¢ice 100 kg 225,00 224,00 360,00 360,00 450,00
Lnéné semeno 100 kg 190,00 224,60 400,00 397,60 447,20
Cukrovka 100 kg 12,40 16,10 19,00 19,00 25,00
Cekanka 100 kg 16,40 32,20 38,00 38,00 50,00
Brambory celkem 100 kg 23,80 30,18 48,50 50,75 67,10
vtom: rané 100 kg : | . 123,20 123,00 126,47

pramyslové 100 kg : o 27,40 28.00 43,75

ostatni (konzumni) 100 kg . . 45,10 46,00 66,70
Seno 100 kg 33,40 35,50 34,50 51,50 54,50
Slama 100 kg 16,10 33,00 33,00 27,40 30,10
Chmel 100 kg | 1424,00 | 2901,00 | 3284,00 | 3660,00 | 5381,20
Konopi stonky surové 100 kg 60,00 62,90 64,70 174,50 193,20
Len stonky rosené 100 kg 122,00 138,10 164,20 187,60 272,40
Tabak 100 kg 450,00 | 1238,00 | 1470,00 | 2355,10 | 2459,20
Vinné hrozny (mostové) 100 kg 240,00 541,00 645,44 712,00 705,70
Hrusky 100 kg 80,00 180,00 162,00 167,60 178,60
Jablka konzumni 100 kg 220,00 280,00 243,00 319,00 285,50
Jablka padana 100 kg 50,00 60,00 60,00 55,10 52,30
Merunky 100 kg 220,00 400,00 400,00 453,70 411,50
Rybiz (Eerveny) 100 kg 180,00 400,00 400,00 510,80 506,10




1. Primérné nikupni ceny zemédélskjch vyrobkia v CSSR (sektory iihrnem)

Dokondéeni
Jednotka Ceny v roce
Druh vyrobku mnozstvi
1937 1959 1960 1966 1967
Svestky 100 kg 115,00 180,00 183,00 180,60 232,70
Ties$né 100 kg 200,00 373,00 357,00 352,00 382,10
Jahody 100 kg 340,00 652,00 700,00 732,00 707,70
Celer 100 kg 120,00 145,60 147,20 131,90 183,80
Cibule 100 kg 66,00 152,50 154,00 167,60 188,40
Cesnek 100 kg 300,00 665,30 697,70 | 1100,00 | 1248,90
Hrasek lusky 100 kg 160,00 180,00 220,70 246,50 231,00
Kapusta hlavkova 100 kg 67,00 103,70 97,00 103,50 108,20
Karotka 100 kg 50,00 104,10 93,90 114,70 143,80
Kedlubny 100 kg 80,00 223,70 191,60 351,10 328,50
Kvétak 100 kg 100,00 192,80 186,20 180,00 181,30
Melouny 100 kg 40,00 60,00 60,00 123,00 145,40
Okurky salatovky 100 kg 47,00 163,70 170,80 227,10 258,10
Okurky naklddacky 100 kg 100,00 141,30 162,50 222,00 267,50
Paprika zeleninova 100 kg 80,00 206,30 227,70 316,70 283,50
Petrzel 100 kg 100,00 153,90 161,90 168,50 189,40
Rajcata konzumni 100 kg 76,00 161,70 140,90 145,80 141,80
Salat hlavkovy 100 kg 120,00 272,70 288,00 366,00 420,00
Spenit listovy 100 kg 50,00 73,50 85,40 88,10 87,30
Zeli bilé 100 kg 47,00 54,40 38,00 43,10 37,10
Zivoti$né vyrobky
Jate¢ny skot 1kg 4,60 7,13 9,55 10,70 11,80
JateCni prasata 1kg 6,00 8,95 11,70 11,10 12,10
Jate¢na telata 1kg 5,40 4,18 5,94 8,08 11,40
Jate¢na driibez 1 kg 7,33 - 14,36 16,24 16,30 16,40
Jate¢ni koné 1kg 2,00 1,45 1,40 1,45 3,30
Jateéné ovce a kozy 1 kg 4,80 3,71 4,90 7,50 7,60
Selata (na chov) 1ks 195,00 299,00 386,00 458,00 451,00
Ryby (kapr) 1kg 7,50 5,80 5,82 8,59 9,28
MlIéko kravské 11t 1,00 1,56 1,82 2,27 2,51
Maslo selské 1 kg 14,50 19,00 27,00 28,95 33,69
Syr hrudkovy 1 kg 6,00 13,70 15,00 19,45 22,39
Vejce konzumni (slepici) 1ks 0,52 0,81 0,88 0,90 0,93
Med véeli 1kg 14,00 22,50 22,50 22,49 22,50
Vlna ovéi (v potu) 1kg 7,60 68,90 71,60 91,30 107,00
Pramen: SSU

Poznamka: Pramérné nakupni ceny publikované v tabulce jsou vypodteny jako vaZeny
aritmeticky primér z cen jednotlivych jakosti. Vyjimku tvofi jenom jednotlivé
druhy ovoce a zeleniny, kde jsou uvedeny ceny za I. jakost.
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2. Indexy nikupnich cen zemé&dé&lskych vyrobkii v CSSR podle sektorii za rok 1967*)
(Zaklad: Ceny r. 1959=100, ceny r. 1960=100, ceny r. 1966=100 a ceny r. 1937=100)

Cislo Skupiny vyrobkil Zaklad §ektory Statni JZD a soukromy sektor
polozky a jednotlivé vyrobky thrnem | sektor
celkem | JZD JHR
1—40 | Zemédélské vyrobky tthrnem 1937 | 211,7 | 209,5 | 212,6 | 211,9 | 222,5
1959 | 156,0 | 192,3 | 145,0 | 145,9 | 135,0
1960 | 123,0 | 122,1 | 1233 | 123,5 | 1214 |
1966 | 110,9 | 111,7 { 110,6 | 110,8 | 108,2
1—26 | Rostlinné vyrobky celkem 1937 | 174,1 | 163,0 | 177,8 | 177,1 | 189,2
1959 | 153,7 | 175,2 | 148,1 | 149,6 | 127,7
1960 | 129,0 | 129,7 | 128,8 | 129,4 | 119,6
1966 | 114,8 | 115,5 | 114,6 | 115,3 | 105,8
27—40 | Zivoéi$né vyrobky celkem 1937 | 230,9 | 228,9 | 231,8 | 231,4 | 236,5
1959 | 157,0 | 198,0 | 143,8 | 144,3 | 137,6
1960 | 120,8 | 120,0 | 121,2 | 121,1 | 122,0
1966 | 109,5 | 110,6 | 109,0 | 109,0 | 109,0
1 5 | Obiloviny celkem 1937 | 116,1 116,2 | 116,1 116,1 116,8
1959 | 156,0 | 181,0 | 148,3 | 147,9 | 173,9
1960 | 122,8 | 123,3 | 122,6 | 122,6 | 123,0
1966 | 105,2 105,1 105,2 | 105,3 | 104,5 i
1 v tom: pSenice 1937 | 106,9 | 106,9 | 106,9 | 106,9 | 106,9 {
1959 | 155,1 | 172,8 | 149,6 | 149,5 | 160,1 I
1960 | 131,9 | 131,9 | 131,9 | 131,9 | 131,9 l
1966 | 108,9 | 108,9 { 108,9 | 108,9 | 108,9 i
2 Zito 1937 | 115,6 | 115,6 | 115,6 | 115,6 | 115,6 i
1959 | 1442 | 170,9 | 136,1 | 1353 | 158,7 |
1960 | 111,9 | 111,9 | 111,9 | 111,9 | 111,9 |
1966 | 105,8 | 105,8 | 105,8 | 105,8 | 105,8 '
3 jeCmen 1937 | 130,4 | 13C,4 | 130,4 | 130,4 | 130,4 E
1959 | 1551 | 1882 | 1457 | 1453 | 1832 |
1960 | 114,0 | 114,0 | 114,0 | 114,0 | 114,0
1966 | 101,4 | 101,4 | 101,4 | 101,4 | 101,4
4 oves 1937 | 115,3 | 115,3 | 115,3 | 115,3 | 115,3
1959 | 242,4 | 242,4 | 242,4 | 242,4 | 242,4 i
1960 | 169,4 | 169,4 | 169,4 | 169,4 | 169,4
1966 | 100,1 | 100,1 | 100,1 100,1 | 100,1 2
5 kukurice 1937 | 135,7 | 135,7 | 135,7 | 135,7 | 135,7 ’
1959 | 190,0 | 220,9 | 183,8 | 183,8 | 192,9
1960 | 132,2 | 132,2 | 132,2 | 132,2 | 132,2
1966 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

III

(Pokracovani na str. IV)



2. Indexy nakupnich cen zemédélskych vyrobki v CSSR podle sektorii za rok 1967*)
(Zaklad: Ceny r. 1959=100, ceny r. 1960=100, ceny r. 1966=100 a ceny r. 1937=100)

1. pokracdovani

i i G : .| JZD k y sekt
Cislo Skupiny vjrobka Zaklad |Sektory | Statni JZD a soukromy sektor

] polozky a jednotlivé vyrobky thrnem | sektor

celkem | JZD JHR

| 6—7 | Lusténiny celkem 1937 | 230,1 | 2283 | 230,2 | 230,2 | 230,2
1 1959 | 103,3 | 219,9 | 97,1 | 95,1 | 1442
; 1960 | 104,3 | 1054 | 1042 | 1042 | 1042
' 1966 | 100,3 | 101,1 | 100,2 | 100,2 | 100,2
‘ 6 vtom: jedlé 1037 | 230,8 | 230,7 | 230,8 | 230,8 | 230,7
' : 1959 | 102,8 | 221,0 | 96,8 | 94,8 | 144,0
1960 | 103,8 | 103,8 | 103,8 | 103,8 | 103,8
' ‘ 1966 | 99,0 | 99,9 | 99,9 99,0| 99,9

7 krmné 1937 | 176,5 | 176,6 | 176,5 | 176,4 | 176,8
1959 | 193,3 | 193,8 | 193,1 | 1932 | 192,9
1960 | 178,1 | 178,0 | 178,1 | 178,1 | 178,1
1966 | 151,9 | 152,1 | 151,6 | 151,6 | 151.6
8—12 | Olejniny celkem 1937 | 209,8 | 101,8 | 217,7 | 217,6 | 319,5
| 1950 | 164,4 | 223,6 | 149,2 | 149,2 | 148,7
| 1960 | 130,3 | 132,7 | 129,4 | 129,4 | 126,9
| 1966 | 118,3 | 1151 | 119,6 | 1195 | 1287
.8 vtom: fepka 1037 | 186,9 | 186,9 | 186,9 | 186,9 | 186,9
1050 | 174,7 | 227,3 | 1555 | 1555 | 1782
! 1960 | 133,3 | 133,3 | 1333 | 1333 | 133,3
[ | 1966 | 114,6 | 114,6 | 114,6 | 114,6 | 114,6
L9 mik 1937 | 361,8 | 361,8 | 361,8 | 361,8 | 361,8
1059 | 128,1 | 1459 | 127,4 | 127,3 | 1322
1960 | 121,6 | 121,6 | 121,6 | 121,6 | 121,6
1966 | 138,5 | 138,5 | 138,5 | 138,5 | 138,5
10 sluneénice 1937 | 366,7 | 366,7 | 366,7 | 366,7 | 366,7
| 1050 | 254,6 | 271,5 | 250,5 | 250,4 | 255,2
1960 | 171,9 | 171,9 | 171,9 | 171,9 | 171,9
1966 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
11 hot&ice 1937 | 200,0 | 200,0 | 200,0 | 200,0 | 200,0
1959 | 199,9 | 2252 | 1943 | 194,1 | 213,2
1960 | 125,0 | 1250 | 1250 | 1250 | 125,0
1966 | 125,0 | 1250 | 1250 | 1250 | 125,0
12 Inéné semeno 1937 | 235,4 | 235,4 | 235,4 | 235,4 | 229,3
1959 | 1847 | 227,6 | 179,6 | 179,6 | 158,1
1960 | 111,8 | 111,8 | 111,8 | 111,8 | 111,8
1966 | 1125 | 112,5 | 1125 | 112,5 | 112,5

(Pokracovani na str. V)
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2. Indexy nakupnich cen zemédélskych vyrobkii v CSSR podle sektorii za rok 1967*)
(Zaklad: Ceny r. 1959=100, ceny r. 1960=100, ceny r. 1966=100 a ceny r. 1937=100)

2. pokracovani

Cislo Skupiny vyrobka Z4klad Sektory | Statni JZD a soukromy sektor
oloZ a jednotlivé vyrob Ghrnem | sektor
FoloZky JEATRE Vi hEY * celkem | JzD | JHR
13—14 | Cukrovka, ¢ekanka 1937 | 215,0 | 201,7 | 219,6 | 219,7 | 202,1

1959 | 156,0 | 188,0 | 148,2 | 148,0 | 169,9
1960 | 131,6 | 131,6 | 131,6 | 131,6 | 131,6
1966 | 131,6 | 131,6 | 131,6 | 131,6 | 131,6
13 vtom: cukrovka 1937 | 201,6 | 201,6 | 201,6 | 201,6 | 201,6
: 1959 | 156,0 | 188,0 | 148,1 | 147,9 | 170,1
1960 | 131,6 | 131,6 | 131,6 | 131,6 | 131,6
1966 | 131,6 | 131,6 | 131,6 | 131,6 | 131,6
14 Cekanka 1937 | 304,9 | 304,9 | 304,9 | 304,9 | 304,9
1959 | 154,7 | 183,2 | 154,3 | 154,3 | 152,5
1960 | 131,6 | 131,6 | 131,6 | 131,6 | 131,6
1966 | 131,6 | 131,6 | 131,6 | 131,6 | 131,6
15—17 | Brambory celkem 1937 | 274,3 | 250,9 | 282,0 | 284,3 | 254,3
1959 | 192,0 | 179,3 | 196,0 | 194,4 | 219,3
1960 | 135,44 | 144,0 | 133,0 | 132,1 | 146,7
1966 | 133,5 | 141,5 | 131,4 | 130,5 | 144,0
15 vtom: rané 1937
1959 P . ; ; 2
1960 | 102,7 | 102,7 | 102,7 | 102,7 | 102,7
1966 | 102,8 | 102,8 | 102,8 | 102,8 | 102,8
16 primyslové 1937
1959 ; : ) ‘ :
1960 | 159,7 | 159,7 | 159,7 | 159,7 | 159,7
1966 | 156,2 | 156,2 | 156,2 | 156,2 | 156,2
17 ostatni (konzumni) 1937
1959 : : : . A
1960 | 147,9 | 147,9 | 147,9 | 147,9 | 147,9
1966 | 145,0 | 145,0 | 145,0 | 145,0 | 145,0
18—19 | Seno, slima 1937 | 166,9 | 167,9 | 166,8 | 169,8 | 164,3
1959 | 136,5 | 149,2 | 134,5 | 129,3 | 139,3
1960 | 139,9 | 136,1 | 140,6 | 129,1 | 152,2
1966 | 106,5 | 106,7 | 106,5 | 107,0 | 106,0
18 vtom: seno 1937 | 163,2 | 163,2 | 163,2 | 163,2 | 163,2
1959 | 152,8 | 181,6 | 148,8 | 158,4 | 143.4
1960 | 158,0 | 158,0 | 158,0 | 158,0 | 158,0 |
1966 | 105,8 | 105,8 | 105,8 | 105,8 | 105,8

(Pokraéovani na str. VI)



2. Indexy niakupnich cen zemédélskych vyrobku v CSSR podle sektorii za rok 1967%)
(Zaklad: Ceny r. 1959=100, ceny r. 1960=100, ceny r. 1966=100 a ceny r. 1937=100)

3. pokracovani

JZD a soukromy sektor

Cislo Skupina vyrobki Zaklad Sektory | Statni

polozky a jednotlivé vyrobky thrnem | sektor celkem | JZD THR

1937 | 187,0 | 187,0 | 187,0 | 187,0 | 187,0
19 slama 1959 91,2 91,2 91,2 91,2 91,2
1960 91,2 91,2 91,2 91,2 91,2
1966 | 109,8 | 109,8 | 109,8 | 109,8 | 109,8
1937 | 377,8 | 376,4 | 378,5 | 378,5 | 381,9
20 Chmel 1959 | 189,1 | 240,1 171,9 | 171,9 | 180,1
1960 | 163,8 | 163,2 | 164,1 | 164,1 | 165,6
1966 | 147,0 | 151,3 | 145,1 145,0 | 153,6
1937 | 322,0 | 294,2 | 323,0 | 323,0 -
21 Konopi stonky surové 1959 | 308,5 | 355,0 | 307,1 | 307,1 —
1960 | 298,6 | 272,8 | 299,5 | 299,5 —
1966 | 110,9 | 114,6 | 110,7 | 110,7
1937 | 223,3 | 183,0 | 233,0 | 233,0 | 219,0
22 Len stonky rosené 1959 | 195,2 | 212,7 | 192,2 | 192,2 | 221,2
1960 | 167,3 | 171,2 | 166,6 | 166,5 | 193,8
1966 | 144,0 | 146,1 | 143,6 | 143,6 | 119,0
1937 | 546,5 | 565,3 | 542,2 | 543,3 | 511,2
23 Tabak 1959 | 197,9 | 226,5 | 192,1 | 193,0 | 170,4
1960 | 167,3 | 173,1 | 166,0 | 166,3 | 156,5
1966 | 104,3 | 107,1 | 103,7 | 104,2 91,5
1937 | 293,3 | 293,3 | 293,3 | 293,3 | 293,3
24 Vinné hrozny 1959 | 136,3 | 174,9 | 131,9 | 133,7 | 125,2
1960 | 107,9 | 107,9 | 107,9 | 107,9 | 107,9
1966 99,4 99,3 99,4 97,9 | 105,9
1937 | 224,9 | 216,1 | 226,8 | 222,8 | 317,4
25 Zelenina celkem 1959 | 121,3 | 118,4 | 121,9 | 120,6 | 147,4
1960 | 125,1 | 123,1 | 125,6 | 124,5 | 146,3
1966 | 105,9 | 104,9 | 106,2 | 105,9 | 110,9
1937 | 168,7 | 167,3 | 169,1 | 172,6 | 167,1
26 Ovoce celkem 1959 164,3 103,5 | 104,6 | 104,3 | 104,7
1960 | 109,3 | 109,7 | 109,2 | 108,2 | 109,8
1966 97,3 97,1 97,4 96,8 97,7
1937 | 225,3 | 223,7 | 226,1 | 225,0 | 243,3
27—32 | JateCna zvifata celkem 1959 | 153,8 | 186,9 | 141,4 | 140,5 | 155,5
1960 | 113,4 | 111,7 | 114,2 | 113,5 | 124,6
1966 | 109,7 | 109,0 | 110,0 | 109,9 | 111,7

(Pokradovani na str. VII)



2. Indexy niakupnich cen zemé&délskych vyrobkii v CSSR podle sektorii za rok 1967%)
(Zaklad: Ceny r. 1959=100, ceny r. 1960=100, ceny r. 1966=100 a ceny r. 1937=100)

4. pokracovani

Cislo Skupiny vyrobkii Ziklad |Sektory | Stami | J#D a soukromy scktor
loZ jednotlivé vyrob! uhrnem | sektor

polozky S o e celkem | JZD | JHR
27 vtom: jateény skot 1937 | 256,5 | 256,5 | 256,5 | 256,5 | 256,5

1959 | 166,9 | 185,2 | 160,2 | 160,3 | 159,7
1960 | 123,6 | 123,6 | 123,6 | 123,6 | 123,6
1966 | 110,3 | 110,3 | 110,3 | 110,3 | 110,3
28 jateéna prasata 1937 | 201,7 | 201,7 | 201,7 | 201,7 | 201,7
1959 | 142,6 | 198,4 | 124,4 | 124,5 | 116,9
1960 | 103,4 | 103,4 | 103,4 | 103,4 | 103,4
1966 | 109,0 | 109,0 | 109,0 | 109,0 | 109,0
29 jate¢na telata 1937 | 211,1 | 211,1 | 211,1 | 211,1 | 211,1
1959 | 272,7 | 272,7 | 272,7 | 272,7 | 272,7
1960 | 191,9 | 191,9 | 191,9 | 191,9 | 191,9
1966 | 141,0 | 141,0 | 141,0 | 141,0 | 141,0
30 jate¢nd dribez 1937 | 223,7 | 223,7 | 223,7 | 223,7 | 223,7
1959 | 127,3 | 149,5 | 110,1 | 111,4 | 98,1
1960 | 101,0 | 101,0 | 101,0 | 101,0 | 101,0
1966 | 100,6 | 100,6 | 100,6 | 100,6 | 100,6
31 jate¢ni koné 1937 | 165,0 | 165,0 | 165,0 | 165,0 | 165,0
1959 | 227,6 | 227,6 | 227,6 | 227,6 | 227,6
1960 | 235,7 | 235,7 | 235,7 | 235,7 | 235,7
1966 | 227,6 | 227,6 | 227,6 | 227,6 | 227,6
32 jate&né ovce a kozy 1937 | 158,3 | 158,3 | 158,3 | 158,3 | 158,3
1959 | 199,4 | 232,4 | 189,4 | 189,0 | 190,0
1960 | 155,1 | 155,1 | 155,1 | 155,1 | 155,1
1966 | 101,3 | 101,3 | 101,3 | 101,3 | 101,3
33 | Selata na chov 1937 | 231,3 | 231,3 | 231,3 | 231,3 | 231,3
1959 | 150,8 | 150,8 | 150,8 | 150,8 | 150,8
1960 | 116,8 | 116,8 | 116,8 | 116,8 | 116,8
1966 98,5 98,5 98,5 98,5 98,5
34 | Ryby (kapr) 1937 | 123,8 | 123,8 | 113,3 | 113,3 -

1959 | 160,1 | 160,1 | 146,6 | 146,6 —

1960 | 159,5 | 159,5 | 146,6 | 146,6 —

1966 | 108,1 108,1 | 100,0 | 100,0 —

35—37 | Mléko a mlé&né vyrobky 1937 | 252,6 | 253,1 | 252,1 | 252,6 | 242,7
1959 | 173,7 | 230,1 | 157,3 | 158,5 | 136,7
1960 | 138,5 | 139,1 | 138,2 | 138,5 | 132,2
1966 | 110,9 | 114,8 | 109,3 | 109,3 | 109,7

(Dokonéeni na str. VIII)
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2. Indexy nikupnich cen zemé&délskych vyrobkit v CSSR podle sektorit za rok 196%*)
(Ziklad: Ceny r. 1959=100, ceny r. 1960=100, ceny r. 1966=100 a ceny r. 1937=100)

Dokondéeni

Gislo Skupiny v§robkd JZD a soukromy sektor

. Sektory | Statni
polozky a jednotlivé vyrobky Zéklad

thrnem | sektor

celkem | JZD JHR

1937 | 251,9 | 253,6 | 251,4 | 251,9 | 241,3
35 v tom: mléko 1959 | 173,7 | 230,1 | 157,3 | 158,4 | 136,3
1960 | 138,4 | 139,1 | 138,1 | 138,4 | 132,6
1966 | 110,9 | 114,8 | 109,3 | 109,2 | 110,0

1937 | 232,44 — 232,4 | 232,4 | 232,4
36 maslo selské 1959 | 177,3 — 177,3 | 177,3 | 177,3
1960 | 124,8 — 124,8 | 124,8 | 124,8
1966 | 116,4 — 116,4 | 116,4 | 116,4
1937 | 373,2 | 385,3 | 370,3 | 382,2 | 314,0
37 syr hrudkovy 1959 | 171,3 | 240,0 | 159,9 | 167,4 | 127,2

1960 | 149,3 | 154,1 | 148,1 | 152,9 | 125,6
1966 | 1152 | 115,0 | 1153 | 1195 | 95,7

1937 | 179,7 | 179,7 | 179,7 | 179,7 | 179,7
38 Vejce konzumni (slepiéi) 1959 | 125,6 | 185,4 | 115,7 | 116,2 | 112,1
1960 | 106,2 | 106,2 | 106,2 | 106,2 | 106,2
1966 | 103,8 | 103,8 | 103,8 | 103,8 | 103,8

1937 | 160,7 | 159,9 | 160,8 | 160,7 | 160,9
39 | Med véeli 1959 | 100,0 | 99,5 | 100,1 | 100,0 | 100,1
1960 | 100,0 | 99,5 | 100,1 | 100,0 | 100,1
1966 | 100,1 | 98,6 | 100,3 | 100,3 | 100,3

1937 | 1407,9 | 1407,9 | 1407,9 |1407,9 |1407,9
40 Vlna ov¢i (v potu) 1959 | 153,4 | 174,0 | 149,5 | 146,4 | 154,0
' 1960 | 149,4 | 149,4 | 1494 | 1494 | 149,4
1966 | 117,2 | 117,2 | 117,2 | 117,2 | 117,2

*) Indexy jsou vypolteny podle struktury ndkupu zemédélskych vyrobki v roce 1967.
Pramen: SSU

3. Indexy ndkupnich cen hlavnich skupin zemédélskych vyrobka v CSSR za léta
1960 az 196%*)

Skupina vyrobkua 1960 | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1966 | 1967
- 1937 = 100 o
Zemédélské vyrobky thrnem 168,5| 170,7| 174,0 | 174,3 | 181,6 | 184,1 | 188,7| 211,7
Rostlinné vyrobky celkem 134,7 | 136,8 | 139,0 | 147,3|.150,6 | 144,2 | 147,4| 174,1
Zivoti$né vyrobky celkem 190,0 | 190,6| 187,8 | 190,8 | 198,0| 201,4| 210,4| 230,9
Predchazejici rok = 100
Zemédélské vyrobky ithrnem 124,3| 100,6 | 99,6 | 100,9| 103,2| 103,1 | 102,7| 110,9
Rostlinné vyrobky celkem 120,2| 101,1| 102,4| 99,9| 101,8| 103,5| 100,0| 114,8
Zivodisné vyrobky celkem 126,3 | 100,4{ 98,5| 101,3 | 103,7 | 103,0| 103,8| 109,5

*) Indexy jsou vypocteny podle struktury nikupu zemédélskych vyrobkii v roce 1967.
Pramen: SSU
Pozndmka: Indexy ndkupnich cen jsou vypoéteny u rostlinnych vyrobki z cen vyrobkl bez
osiv a sadby. Pokud jde o chovn4 selata — nejde zde o ceny plemenného materialu. Do cen
nejsou zapocitany a v indexu zahrnuty prémie za pfirtistek oproti minulym létim. Vyjimku
tvofi ndkupni cena mléka, kde jsou tyto prémie zahrnuty.
Pro oznaceni soukromého sektoru se v publikaci pouZivid zkratka ,,JHR* (jednotlivé
hospodarici rolnici).

VIII



4. Indexy niakupnich cen ovoce a zeleniny v CSSR za rok 1967 podle jednotlivych
druhit za vSechny sektory tihrnem®*)

Ziklad
Cis}o Nézev vyrobku
polozky ceny r. 1937 | ceny r. 1959 | ceny r. 1960 | ceny r. 1966
= 100 = 100 = 100 = 100
Zelenina
1 Celer 153,2 126,2 124,9 139,4
2 Cibule 285,4 123,5 122,3 112,4
3 Cesnek 416,3 187,7 179,0 113,5
4 Hrasek 191,7 170,4 139,0 91,4
5 Kapusta 161,5 104,3 111,5 104,5
6 Karotka 287,6 138,1 153,1 125,4
T Kedlubny 410,6 146,8 171,4 93,6
8 Kvétak 181,3 94,0 97,4 100,7
9 Melouny 363,5 242,3 242,3 118,1
10 Okurky sal4tovky 549,1 157,7 151,1 113,6
11 Okurky nakladagky 267,5 189,3 164,6 120,5
12 Paprika zeleninova 354,4 137,4 124,5 89,5
13 Petrzel 189,4 123,1 117,0 112,4
14 Rajlata 186,6 87,7 100,6 97,3
15 Salat hlavkovy 350,0 154,0 145,8 114,8
16 Spenit listovy 174,6 118,7 102,2 99,0
17 Zeli bilé 78,9 68,2 97,6 86,0
Ovoce

18 Hrusky 223,2 99,2 110,2 106,5
19 Jablka konzumni 129,8 102,0 117,5 89,5
20 Jablka padané 104,6 87,2 87,2 94,9
21 Merurky 187,0 102,9 102,9 90,7
22 Rybiz 281,2 126,5 126,5 99,1
23 Svestky 202,3 129,3 127,2 128,8
24 Tresné 191,1 102,4 107,0 108,6
25 Jahody 208,1 108,5 101,1 96,6

*) Indexy jednotlivych druhi zeleniny a ovoce jsou vypoéteny na zdkladé prumérnych roé-
nich cen I. jakosti v jednotlivych letech.

IX

Pramen: SSU



4a. Indexy nikupnich cen jednotlivych druhit ovoce a zeleniny za mésic leden a% &erven 1968 (jenom za systém MVO)*)
Ziklad: 1967 (stejné obdobi) = 100

CSSR
Druh indexy proménlivého sloZeni indexy stalého sloZeni

leden | tinor | bfezen | duben | kvéten | Eerven | leden | tunor | bfezen | duben | kvéten | Cerven
Celer 119,0 | 117,4 | 101,1 | 121,8 | 120,7 78,9 | 119,3 | 118,2 | 100,7 | 109,4 | 131,0 79,0
Cibule 102,1 86,7 91,9 | 103,7 — 74,4 | 102,0 87,0 91,2 | 101,5 — 74,3
Cesnek 134,1 — 119,7 - — - 133,7 — 118,6 - — —
Kapusta hldvkovi 103,5 52,3 | 102,9 | 147,3 95,0 | 100,6 | 103,6 51,8 99,5 | 150,4 95,4 99,3
Karotka 114,0 | 102,1 | 107,0 | 110,1 | 114,8 | 108,1 | 111,2 | 101,3 | 105,6 | 107,9 | 114,7 | 107,5
Kedlubny 116,2 | 114,2 — 109,0 86,3 | 112,9 | 110,1 | 109,9 — 107,9 87,3 | 112,2
Kvétak 84,3 - 107,5 | 110,1 96,3 92,4 81,4 — 113,3 | 114,8 94,4 92,1
Okurky salatovky — — — 99,3 90,5 97,5 — — - 99,4 90,5 97,8
Okurky naklddacky — — — - — - — - — — - —
Paprika zeleninova - - — 94,2 94,5 | 101,2 - — - 125,6 94,3 99,8
Petrzel 108,9 | 103,2 96,7 | 117,1 - 103,0 | 101,7 98,2 90,9 | 101,1 — 101,2
Rajéata konzumni = — — — 100,0 98,0 — — — — 100,0 98,0
Salat hlavkovy 108,2 | 105,9 | 113,8 98,7 75,0 | 106,6 | 104,7 | 106,4 | 114,1 98,7 74,7 | 104,7
Spenit listovy = — - 97,7 98,8 | 108,7 — — — 90,4 99,6 92,9
Zeli bilé 137,4 | 149,7 | 222,2 | 156,6 93,9 | 102,8 | 133,9 | 137,8 | 177,1 | 120,3 94,0 | 100,5
Zelenina celkem 114,7 | 101,5 | 109,2 | 100,8 83,7 | 100,6 | 113,0 | 100,4 | 108,2 | 100,0 83,9 99,7
Jablka konzumni 98,7 96,9 | 100,9 | 102,1 | 101,1 - 99,4 98,2 | 100,1 | 100,8 | 108,1 —
Jablka padana — = - - = — - — - - = —
Jahody - - — — — 105,0 - — - — — 105,0
Tresné - - - — 108,1 93,0 — — - - 103,6 92,0
Ovoce celkem 98,7 96,9 | 100,9 | 102,1 | 101,1 95,6 99,4 98,2 | 100,1 | 100,8 | 105,0 94,8

*) Indexy jsou vypoéteny na zakladé vah b&zného obdobi a cen I. jakosti. Index proménlivého slozenfza CSSR je vypoéten na zakladé cen za CSSR v jed-
notlivych letech (ve stejném obdobi). Index cen stalého sloZeni je vypoédten jako soucet napo¢tenych hodnot nékupu jednotlivych druhti za Ceské kraje
a Slovensko. Pramen: SSU



4a. Indexy ndkupnich cen jednotlivych druhii ovoce a zeleniny za mésic leden a% Gerven 1968 (jenom za systém MVO)*)
Ziklad: 1967 (stejné obdobi) = 100

Ceské zemé Slovensko
Druh -

leden | tunor | bfezen | duben | kvéten | &erven | leden | tnor | bfezen | duben | kvéten | &erven
Celer 119,4 | 119,2 100,9 | 104,4 | 109,4 75,1 117,8 | 103,0 98,4 | 131,3 | 163,5 98,2
Cibule 101,8 86,7 86,8 97,8 — 75,0 | 136,6 | 137,6 | 125,6 | 106,0 — 73,4

Cesnek 132,1 - 118,6 - — - 136,4 - s = - =
Kapusta hlavkova 104,0 51,9 ; 101,0 | 191,1 | 101,2 | 100,7 99,3 50,0 86,8 | 116,6 91,6 97,7
Karotka 111,1 | 100,9 | 105,2 | 107,1 | 112,4 | 109,4 | 124,5 | 120,0 | 112,0 | 124,5 | 116,1 | 104,3
Kedlubny 109,5 | 101,3 — 111,1 96,1 112,7 | 115,3 | 146,2 — 102,1 84,0 | 107,6
Kvétak 81,4 — 119,6 | 117,7 98,2 91,7 — — 100,0 82,0 92,0 93,6
Okurky salitovky - — — 99,3 93,3 101,2 — - — 100,0 76,9 93,2

Okurky nakladacky - — — — - - - - - — — -
Paprika zeleninova — — — 94,1 91,8 99,6 — - — — 96,4 99,9
Petrzel 101,4 94,5 88,9 91,5 — 102,9 | 1194 | 113,3 | 108,8 | 145,8 - 101,0
Raj¢ata konzumni — - — — 100,0 | 100,2 - — — — 100,0 96,5
Salat hlavkovy 106,1 | 109,7 | 117,2 99,1 77,9 | 102,5 | 101,4 | 100,8 | 101,4 97,0 64,1 | 122,7
Spenit listovy - - - 89,3 | 988 | 91,1 = — - 121,6 | 123,7 | 158,3
Zeli bilé 134,0 | 137,7 | 178,7 | 117,5 96,8 108,6 | 127,4 | 147,1 129,0 | 158,1 93,9 93,1
Zelenina celkem 112,9 | 100,3 | 108,7 | 100,1 85,2 99,7 | 115,1 | 101,6 | 104,3 99,8 82,7 99,4

- Jablka konzumni 100,9 | 101,2 | 102,7 | 107,7 | 103,0 — 88,1 74,7 92,0 86,9 | 114,3 —

Jablka padana == — o = = = == — — = = =
Jahody — - — — — 105,7 = - - — — 101,6
Tie3né ., - - — — 101,2 89,1 — - - - 110,7 | 103,9
Ovoce celkem 100,9 | 101,2 | 102,7 | 107,7 | 101,7 92,7 88,1 74,7 92,0 86,9 | 112,4 | 103,5

*) Indexy ndkupnich cen ovoce a zeleniny jsou vypodéteny na zékladé vah bézného obdobi a cen I. jakosti
Pramen: SSU



5. Index cen prodeje vyrobnich prostfedkit a sluZeb dodidvanych do zemédélstvi
v roce 1967

Zéiklad: 1966 = 100

. Hodnota
Cls‘?ﬁbom Skupiny vyrobka v 1000 K¢s Pc()lc/iil Ind;x
zar. 1966 M =5
Vyrobni prostfedky a sluzby ihrnem 18738 820 | 1000,0 | 122,4%)
ObéZné vyrobni prostiedky dodavané
do zemédélstvi celkem 12 576 430 671,1 116,7
1) Primyslova hnojiva 1560 024 83,2 131,3
251 dusikat4 hnojiva 663183 | 354 144,0
251 fosfore¢na hnojiva 573 915 30,6 114,2
251 draseln4 hnojiva 290 033 15,5 134,1
251 kombinovan4 hnojiva 32 893 1,7 152,5
2) Vépenat4 hnojiva 115 589 6,2 122,8
3) Organick4 hnojiva 51 793 2,8 114,4
103 vitahum 29 061 1,6 120,0
103 raselina 22732 1,2 107,1
4) Chemické pfipravky 230 745 12,3 137,1
252 obor 252 219162 11,7 135,6
212a 14 ostatni obory 11 583 0,6 165,6
5) Veterinarni a imunologické
piipravky 37 693 2,0 13,7
6) Ztiové, zahradnické potieby a pytle 355 737 19,0 134,9
675 ziové potieby (motouzy, papirova
poviisla)’ 173 994 9,3 146,7
626 pytle celkem 147 640 7,9 121,1
papirové . 2,1 166,7
textilni . 5,8 105,0
673 zahradnické potfeby 34103 1,8 134,1
117 ' 7) Elektricka energie 315 234 16,8 107,3
maloodbér celkem 258 413 13,8 100,1
elektrick4 energie . 13,6 100,1
najem e 0,2 100,0
velkoodbér celkem 56 821 3,0 140,0 |
8) Tuh4 paliva 54 298 2,9 149,8
101 ! ¢erné uhli, kaly ; 0,4 179,0
102 hnédé uhli, lignit : 1,9 131,5
107 koks E 0,6 192,1
9) Pohonné latky, mazadla a ostatni
vyrobky z ropy , 1951 387 104,1 100,1
111 pohonné latky a ostatni bilé produkty 1 682 481 89,8 100,0
v tom: benziny 115 804 6,2 100,0
i petroleje 3001 0,2 100,0
| motorové nafty 1563 676 , 83,4 100,0
*) bez stavebnich objektii Pramen: SSU

(Pokracovani na str. XIII)
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5. Index cen prodeje vyrobnich prostfedkit a sluZeb dodavanych do zemédélstvi
v roce 1967

Zaklad: 1966 = 100 1. pokradovani

; Hodnota ¢
C‘s“}ﬁbm‘ Skupiny vyrobki v 1000 Kés 5‘:,‘/1‘1 Index
zat. 1966 00 S
111 mazaci, izola¢ni, obrabéci a jiné
mineralni oleje 250 721 13,3 99,7
111 mazaci tuky a mazadla 9134 0,5 100,6
111 topné produkty (oleje) 7412 0,4 137,0
111 asfalty a vyrobky z asfaltu 1639 0,1 100,0
10) Néhradni dily k strojim a pfislu-
Senstvi motorovych vozidel 1502 218 80,2 123,8
prislusenstvi motorovych vozidel 240 615 12,8 133,4
531 néhradni dily k traktorim : 692 937 37,0 120,1
446 nédhradni dily k vleénym vozim “ 32 938 1,8 136,7
| 532 nahradni dily k zemédélskym stro-
‘i jum (bez mechanizace Zivodis. vyr.) 415 026 22,1 126,2
| 532 néahradni dily k mechanizaci
| zivoclisné vyroby 87 374 4,7 110,9
| nahradni dily k ostatnim strojum | 33 328 1,8 i 123,4
|
| v tom: |
i Tuzemské ndhradni dily 897 718 47,9 123,7
[ prislusenstvi motor. vozidel . 12,8 133,4
| 531 ND k traktorim i : 12,4 126,4
i 446 ND k vle¢nym vozim ; 0,6 . 171,9
; 532 ND k zemédélskym strojim ) 16,6 | 116,0
| 532 ND k mechanizaci zivo¢. vyroby . 4,7 110,9
i ND k ostatnim strojim . 0,8 123,1
: Dovazené nahradni dily 604 500 32,3 124,0
| prislu$enstvi motor. vozidel — e —
l 531 ND k traktortim . 24,6 116,9
, 446 ND k vleénym voziim « f 32 119,5
i 532 ND k zemédélskym strojum g [ 5,6 157,6
| 532 ND k mechanizaci Zivo¢. vyroby - — —
‘[ ND k ostatnim strojum ; 0,9 123,6
: 274 11) Pneumatiky 464 220 24,8 100,9
i 12) Krmiva 4375 065 233,4 113,2
791 suroviny 231507 12,4 136,4
l 791 krmné smési 3868 461 206,4 110,5
zrniny 226 059 12,6 133,7
| krmiva z odpadu primysl. vyroby 49 038 2,6 117,3
13) Osiva a sadba 1562 427 83,4 113,0
| 001 obiloviny 537 606 28,7 110,5
005 jeteloviny a traviny 321733 17,2 111,7
002,3 ostatni osiva 194 300 10,3 106,1
011,12 sadba brambor 436 547 23,3 128,5
004,23 semenné okopaniny 57 809 351 131,8
027 ovocné stromky a kere 14 432 0,8 152,5
Pramen: SSU

(Pokracovani na str. XIV)
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5. Index cen prodeje vyrobnich prostfedkid a sluZeb dodavanych do zemédélstvi

v roce 1967 :
Zaklad: 1966 = 100 2. pokrac¢ovani
- Hodnota ;
Cislo oboru Skupiny vyrobki v 1000 K¢s P%dll Index
JK zar. 1966 v oo S
Zdakladni vyrobni prostfedky doddvané
do zemédélstvi celkem 43851 156 258,9 136,3
1) Stroje celkem 1973 045 105,3 136,7
431 susarny 30 919 1,6 122,4
432 chladici a mrazici zatizeni 18 360 1,0 125,1
446 privésy a navésy 367 000 19,6 122,5
472 dopravniky a transportéry 25745 1,4 151,2
474 zafizeni pro loZné operace 80 248 4,3 134,4
531 traktory 561 329 29,9 133,5
532 zemédeélské stroje a zatizeni 889 444 47,5 145,0
532 stroje pro pripravu pudy 100 712 5,4 136,0
532 stroje seci a sazeci 42 309 2,3 136,0
532 hnojeni a ochrana rostlin 94 158 5,0 154,4
532 sklizriové stroje 470 427 25,1 145,2
532 posklizriové stroje 95 289 5,1 163,1
532 zarizeni pro chov skotu, prasat 75 324 4,0 128,8
532 zatizeni pro chov drubeZe, ovci 11 225 0,6 129,5
v tom:
Tuzemské stroje celkem 1046 675 55,9 131,6
431 susarny 12,960 0,7 124,7
432 chladici a mrazici zafizeni 18 360 1,0 125,1
446 pfivésy a navésy 233 339 12,5 126,3
472 dopravniky a transportéry 18 357 1,0 161,4
474 zafizeni pro lozné operace 24 307 1,3 125,5
531 traktory 412 577 22,0 133,7
532 zemédélské stroje a zafizeni 326 775 17,4 132,3
532 stroje pro pripravu pudy . 3,4 131,3
532 stroje seci a sdzeci 1,2 123,6
532 hnojeni a ochrana rostlin 1,4 149,2
532 sklizriové stroje 7,1 130,7
532 poskliziiové stroje 1,1 136,5
532 zatizeni pro chov skotu, prasat 2,6 131,8
532 zatizeni pro chov drabeZe, ovci . 0,6 129,5
Dovizené stroje celkem 926 370 49,4 142,3
431 susarny 17 959 1,0 120,8
432 chladici a mrazici zafizeni — - —
446 privésy a navésy 133 661 7,1 115,9
472 dopravniky a transportéry 7 388 0,4 125,8
474 zarizeni pro lozné operace 55 941 3,0 138,2
531 traktory 148 752 7,9 133,0
532 zemédélské stroje a zafizeni 562 669 30,0 152,4
532 stroje pro pripravu pudy : 2,0 143,4
532 stroje seci a sazeci 1,1 151,3
532 hnojeni a ochrana rostlin 3,6 156,3
532 sklizriové stroje 18,1 150,8
532 poskliziiové stroje 3,9 170,8
532 zatizeni pro chov skotu, prasat 1,4 124,3
532 zarizeni pro chov driibezZe, ovci - - —
Pramen: SSU

X1V

(Pokradovani na str. XV)



5. Index cen prodeje vyrobnich prostFfedki a sluZeb dodivanych do zemédélstvi

v roce 1967
Zaklad: 1966 = 100 8, pokratiovin]
; Hodnota i
Cislo oboru Skupiny vyrobki v 1000 Kés Pc;dxl Index
JK zar. 1966 v %loo o=t
424 2) Konstrukce kovové (ocelokolny) 184 320 9,8 125,5
3) Stavebni a hutni material pro
svépomocnou investi¢ni vystavbu
a stavby ve vlastni rezii
(v&etné materidlu na udrzbu) 962 704 51,4 137,6
Hutni materialy 116 902 6,2 139,8
profilova ocel 33 463 1,8 138,5
plechy 39 303 21 158,0
trubky 36 110 1,9 119,3
ostatni 8 026 0,4 148,5
taZend, loupana a brousend ocel . 0,0 129,4
draty ocelové tazné 0,3 150,6
trouby litinové 5 0,1 146,0
Zikladni stavebni materialy 642 111 34,3 138,6
suroviny a materialy pro vyrobu
stavebnich prvka 245 380 13,1 133,7
cement " 2,2 157,0
vapno : 0,4 191,0
stavebni prvky a zdici materidly 226 909 12,1 130,3
betonové a Zelezobet. vyrobky . 2,8 138,9
palené zdici materialy 5,3 116,3
drenézni trubky : 1:2 129,4
drevaiské a papirenské vyrobky 149 462 8,0 159,9
kulatina . 3,0 230,3
tyCoviny jehli¢naté 1,9 131,4
fezivo . 2,6 104,0
sklarské vyrobky a natérové hmoty 20 360 1,1 134,8
Ostatni stavebni materily 203 691 10,9 133,3
draténé sité 7 600 0,4 126,3
kovové stavebni &asti 23 250 1,3 153,4
klempifské vyrobky 21760 0,2 117,0
instala¢ni materidl, sanitni
a zdravotni keramika 22 481 1,2 163,2
instala¢ni material elektro 75 600 4,0 125,0
truhlafské vyrobky stavebni 34 000 1,8 115,8
ruzny drobny material 38 000 2,0 138,1
4) Stavebni objekty provadéné pro zemé-
délstvi dodavatelskym zpiisobem 1731 087 92,4 %)
812—4 Vyrobni budovy (pro Zivocisnou
a rostlinnou vyrobu) 1252 841 66,9
831 Meliorace 478 246 25,5
*) odhad ministerstva zemédélstvi a vyZivy pfedpoklada index 140,0 todd.
Pramen: SSU
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(Dokonéeni na str. XVI)



5. Index cen prodeje vyrobnich prostfedki a sluZeb dodavanych do zemédélstvi
v roce 1967

Zaklad: 1966 = 100 Dokonéeni
" Hodnota >
Cislo Db Skupiny vyrobka v 1000 Kés 5‘2,‘}‘“ Tosky
I zar. 1966 L o
Sluzby poskytované zemédélskym
podnikim celkem 1311 234 70,0 125,8
1) Zemédélské zasobovaci a nakupni
podniky 123 571 6,6 111,8
061 suseni obilovin | 55 529 2,9 100,0
061 mofreni osiv 5186 0,3 162,2
061 ¢isténi a tridéni 29 292 1,6 106,2
061 rozmetdni hnojiv 19 154 1,0 147,8
ostatni 14 410 0,8 103,1
2) Strojni a traktorové stanice 997 130 53,2 128,3
061 chemizace 139 821 7,4 123,6
061 polni price 221 478 11,8 143,9
842 generalni opravy mechaniza¢. prostf. 291 908 15,6 124,7
842 ostatni opravy mechaniza¢. prosti. 233 884 12,5 127,2
841 ! mechanizace Zivo¢i§né vyroby
| (montaze) 110 039 5,9 114,7
3) Opravny zemédélskych stroji 190 533 10,2 121,4
842 generalni opravy zdkladnich
mechanizacnich prostredka 104 717 5,6 123,7
842 ostatni generalni opravy 85 816 4,6 118,7
Pramen: SSU

Poznamka: Index cen vyrobnich prostredkii doddvanych do zemédélstvi byl poéitdn z cen, za které
socialistické zemédélské podniky jednotlivé skupiny vyrobnich prostfedkd nakupuji. Do indexu
jsou tedy zahrnuty jak zakladni velkoobchodni ceny a velkoobchodni ceny zvySené o odbytovou
pfirdzku, tak prodejni ceny pro zem2délstvi (tj. velkoobchodni ceny sniZené o intervence nebo
zvy$ené o pretrzky) ¢i maloobchodni ceny. Udaje byly Setfeny u nejdalezitéjsich organizaci
(dodavatellr), které vyrobni prostiedky a sluzby zemé délskym podnikim prodévaji.

Index je poditan dvojstupfiové. Nejprve jsou vypoditiny vybérové indexy cen za jednotlivé (nej-
niz$i) skupiny vyrobnich prostfedki, a to podle vzorce:

_Zpiq kde p; = cena prodeje za rok 1967
' Zpy q po = cena prodeje za rok 1966
gqp = mnozstvi prodané v roce 1966

I

Tyto indexy jsou poditany na zdkladé cca 1300 vybranych reprezentanti.
Takto vypocitané indexy byly agregovany do souhrnného indexu podle vzorce:
2 1.peqp kde i = skupinovy index vypoéteny vyse uvedenym -
X PoQo zpuisobem
Pode = VyCerpdvajici hodnota prodeje skupiny vyrob-
nich prostfedkii v roce 1966
Pro vypodet indexu (pfi zdkladu 1966 = 100) bylo pouzito vah roku 1966 jako zakladniho obdobi.

Tyto vahy se pfedpokladaji i pro dalsi zji§tovani vyvoje cen jako stilé. Do indexu nebyly dosud
zahrnuty ceny stavebnich praci provadéné dodavatelskym zptsobem.

I =

XVI



