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SYNOPSIS

K HEKOTOPbLIM I[IPOBJIEMAM COLIMAJIMCTHYECKOI'O CEJIbCKOXO3MCTBEHHOI'O
MPEAMPUATUA

MHOrouMcIeHHBIH aBTOPCKMIT KOJJIEKTHB Hay4HO-HCCJIENOBATENLCKUX PAOOTHHKOB 10N py-
xoponersom npop. WM. Kabprens ans HyKI OpraHos ynpasieHus paspaboran HaydHBI
Tpys no mnpofieMaTHKe MOJOKEHUS, POJM, HeNed M yrnpaBieHHA COLHAJNMCTHUYECKHM CeJIbCKO-
XO3#HCTBEHHBIM TNpexnpusaTueM, 6Gosbmiasg 4YacTh KOTOPOro I1yOJHKyercs B IHAaHHOM MOHOTEMAaTH-
geckoM HoMepe «3emenesncka SKOHOMMKa». [Ipi' peureHMH INpUBENEHHOH HPOGJIEMAaTHKH aBTODHI
HPONONIAKANM, 4 4YacTO M MCXOAMAM M3 ofujero Marepuasna O TNOJOXKEHHH, POJIM M YIPABJICHUH
COIMAJMCTHUECKUM NpeaNpHATHeM B HameM obujecTse, paspaGora€HHBIM TPyINMoi paboOTHUKOB 10X
pykosoncTscM npo. n-pa M. Prkesannuxa, a-p Hayk.

B nepeoit uwactu mou, umxk. J. Co6oTka, KaHI. HayK 3aHMMaeTcsi HEKOTOPHIMH Teo -
peTMdeCcKHMH npobreMaMu COIMATUCTHUYECKOTO CeAbCKOXO3gH-
CTBEHHOTO NPEANPUATHS, IOCKOJIbKY NOJIOKEHHE COLMAIHCTHYECKOTO CeJIbCKOX03sii-
CTBEHHOIO 1IPEANPHATHA KOPEHHLIM 06pasoM MeHSeTcs B CHCTEME OSKOHOMMYECKOTO yMpaBIeHHH.
OH nomiepkupaer, 4TO paspafoTKa 3TOIl TEOPHHM MMeeT He TOJbKO (OJBLIOE Teoperudeckoe, HO
W [PaKTHYECKOe M 4Ype3apbldaiHOe NOJMTHYECKOE 3HayeHHe. S

OnHoit M3 BakHBIX NPOGJIEM HBIAETCH XapaKTep M MOHMMAHME MPeANPHHHMATEeNbCKOR Hes-
TENLHOCTH B CEJNBCKOM Xo3sifcTBe. B CBA3M € ITMM MNpPUBONHMTCA DAl OGCTOATEJBCTB, OTPAaHHYM-
BAIOLIMX TPedNnpHHUMATENbCKYI0 QYHKIIMIO CeJbCKOXO03sicTBeHHOro npennpusarHsa. Ilepsoe obcros-
TEJLCTBO B3aKJIOYACTCH B UYMCJICHHOM OTrPaHUYEHHOCTH COPTHUMEHTA CeJIBCKOX03AMCTBEHHBIX mnpo-
JAYyKTOB, BTOpOE -— B 3aHHTCPECOBAHHOCTH TIOJHOIO HCMNOJNL30BAHHA q)onua CeJNBCKOXO03AMCTBEH-
HOH 3eMJH, Tperbe — B PasBUBAIONIEMCH Mpolecce OGMIECTBEHHOro pasmesieHMs Tpylda B paMKax
CEJIBCKOTO  X08AMCTBA, B PAMKaxX CeJbCKOXO3AMCTBEHHO-TIPOMBILJICHHOTO M  CeJIhCKOXO03AHCTBEHHO-
IIPOAOBOJILCTBEHHOTIO KOMILJICKCA M, HAaKOHEI, 4eTBepToe — B ﬂEﬁCTl!HH SKOHOMHMYECKHX pPhIYaron
NPHUMEHACMBIX obuiecTBOM.

Hanee pou. Coforka saHuMaercs ¢akropaMu, O6yCAaBJIMBAIIUMM [OJIOXKEHHE, pPOJb
M ynpapjeHue CeJbCKOXO3AHCTBEHHBIM IPEINPUATHEM, M3 KOTOPHIX OH Ha IEepBOE MECTO CTaBHT
npobJeMy 3aMHTEPECOBAHHOCTH B JIOJIOCPOYHOM PasBUTHM M IapMOHMI0 HMHTEDPECOB IpPENNPHATUHA
n obuecrsa. O Taxke paccMaTpuBaer o6pasoBaHMe M PeaNM3allHI0 BaJOBOIO JIOXONA, TMOCTOSH-
C1IBO SKOHOMHMUYECKMX OTHOIICHUH MEKIy ToCylapcTBOM M COL{HAJMCTHYECKHMMH CeJIbCKOXO3sHCTBeH-
HLIMM HPEUTIPHUATHAMM.

B kauecrse nasibHeiilmeil BajKHOI Tegperuqecx(oii npobyeMsl TPUBOLUTCA TnpobieMa TPHH-
UMIa M XapakTepa COIMAJIMCTHYECKOH COGCTBEHHOCTHM C I[I0JHOW IIKAJOH pasjM4HBIX B3TJAIOB,
HaJjee npobieMa y4qacTus TPYUSAIMXCA B [PENNPHHUMATENLCKOH IEATEILHOCTH, OT KOTOpOil OynyT
3aBHCETe M IPpyI'He HpOﬁJlL‘Mbl — HCEMOCPEACTBEHHAA JIMUYHAA OTBETCTBEHHOCTh PYKOBOAUTENA IMpeu-
npuATHEM n npotieMa pasneneHHs NPEANPHHHUMATENBCKON GYHKUMM OT QYHKIIHM HCHNOJHHTEJBHOIN.
B cpsasu ¢ arum pekomennyercs kak B ECXK, Tak ¥ B rocylapcTBeHHBIX XO3SMHCTBAX NPHHATHE
pPeleHus 110 OCHOBHBIM BONPOCAM PAasBMTHA HPEANPHATHN U IO NPUHIMNIAM €r0 XO3SHCTBEHHOM
HNOJUTHKHA JNOBEPHTb MNPEANPHUHUMATEIbCKOMY OpraHy ¥ OTBETCTBEHHOCTH 3a OCYyU[eCTBJIEHHE ero
NPUHATUA pENIeHHsT JIOBEPHTh IHPEKTOpY, Hay. IIPOM3BOJICTBA, PYyKOBOmsAUIeH Tpynme 1 T. I
B cmasu ¢ armM aBrpo 3aTeM Kacaercs euje APyroii npoGieMbl pacrpeieseHus PpesynbTaToB
XO3AMCTBEHHON JEATENILHOCTH COBMECTHBIX TPEANPHATHI.

B sakuoueHme cBoeil craThM aBTOp 0fpaTHJ elje BHHMaHHE Ha HEKOTOpHIE Ipyrue Teope-
TUUECKHE MpobJeMbl, a WMEHHO Ha mnpobfieMy CTOMMOCTH 3€MJH M OLEHKH 3eMejbHoro ¢omuia,
a TakKe Ha oOrcioga BbITeKaoumue 1pobieMpl, Kak HanpuMep, KOMY JOJDKHBI TIOCTYNaTh NEHEK-
HBle CpENCTBa, TONyUeHHbIe 3a 3Ty 3emuio u T. 1. [lanee BcrawoT npoGieMbl TOPH3OHTAJILHOIL
M BEPTHUKAJNBHON WHTETrpaIuy, TPOABJIAIONINECS B Pa3JIMYHOM XapaKTepe YIPaBJeHHS CeJbCKO-



XO3AMCTBEHHBIMHI IpPENNPUATHAMHU, BONPOCH BHYTDEHHEH OpraHM3andyu HPeNNpPUATHHA, BHEHLPEeHUsH
pesyJbTATOB Hay4yHO-TEXHHUYECKOTO Pa3BHTHA, TOTOK M 06paboTka WHPOpPMAUMH U T. .

Ipop. M. KabGpren B cpoeit cratbe «[lonoxeHnwe, pPons M Lenud coyua-
NUCTHYIECKHUX CEJNbCKOXO3AHWCTBEHHHX MNpPEANPHUATHUIH» BHavyaje BGaHU-
MaeTC KPAaTKOH XapaKTePHCTHKOM CyIECTBYIOIEro [0 CHX 110D MOJOKEHUS COLMaJIMCTHYECKUX
CEJILCKOXO3SHCTBEHHBIX TNPeNpHATHH, KOTOpOe 3HAYMTEJBHO OTJHYAJIOCh aJAMHHUCTPATHBHO-JMPEK-
THUBHBIM ynpasieHueM. IloHaTMe «mpeanpusATHe» BO MHOIMX HANpAaBJICHHUAX IMOTEPHAJIO CBOC
peaypHOE COlepXXaHHWE, TaK KaK BCEe HAaPOAHOE XO3AUCTBO OpaJsock B KayecrBe OIHOTO OrpPOMHOTO
npeanpuATHyA. 3HaYMTeJLHO Oblja INOHMKEHAa M pPOJb TOBAPHO-JIEHEKHBIX OTHOWEHHH M pbIHKA
BoOGUIe. AIMHHUCTPATHBHO-IHPEKTHRBHOE yNpaBJEHHE CENbCKOX03AHCTBEHHEIMY NPEANPUATHAMH, HX
HenoJHONpapHoe MOoJIOKeHHe B cdepe nocTaBluKa M morpeburessi, HepapHOBECHE MeEKIy CEJIbCKHM
XO3AMCTBOM H ITPOMBINIJIEHHOCTBI) M HEPEIIEHHbIE IeJIOBbIE HpOﬁJICMbI BBI3BAJIH ACd)OpMaL[HIO
2 IIPOM3BOACTBEHHOM HanpapJeHHH, B HENOCTATOYHOM HCIOJIb3OBAHHM IIPOMAIBOJCTBEHHBIX yCJIOBHIHA,
B 0ecrepcnekrMsHOCTH, a TaKXKe B O0LIEM MOHMKEHHHM AKTHBHOCTH IIPOMB3BONMTENEH.

Llen» Bcex cOBpeMEHHBIX PACCYKAEHHH BaKJIO4A€TCs B BO3PAIEHHH MNPEAPNUATHIO M IPEi-
NPUHUMATENLCTBY €0 POJH B COLMAJHCTHUECKOH SKOHOMHKE, UTO BO3MOMKHO TOJIbKO IIPH YCJIOBHH
yCHEUIHOTO 3aBEpPIIEHMA IPOLlecca pasieNeHUus Tpylda MEXIy LEHTPaJbHOU W XO3AWCTBEHHOH cde-
pamu. XoTsi BHe[IpeHHE 9SKOHOMHYECKOH CHCTEMBI yNPAaBJIEHHA CEJBCKHUM XO3siCTBOM M HBJA-
€TCSl HayaJioM BajKHBIX HM3MEHEHHH, OJHAKO ITOJIOKEHHE CEeJIbCKOXO3AMCTBEHHLIX NPENNPHATHH Kak
i chepe SKOHOMHUYECKOH M NPABOBOM, TaK M B cPepe OOIJECTBEHHBIX M XO3AMCTBEHHBIX HHTEPECOB
MPUHIMIHAJbHO He 6blJ0o peueHo.

IIpop. Kabprenm sarem B OOIMX 4eprax XapaKTepH3yeT COIIHAJHCTHYECKOE CeJIbCKOXO3:ii-
CTSEHHOE TpPEANpPHATHE B KadecTBe OOIeCTBEHHO-XO3AHCTBEHHOrO OpraHM3Ma, OO0BeXHUHAIONIUMK
pabounit KONMEKTMB M CpPENCTBA IIPOM3BOJCTBA, KOTOPLIE B COLMANMCIUYECKOH COGCTBEHHOCTH
HMMEIOTCA B TAKOM 0fbeMe, 4TO crnocobeTByioT 9dPeKTHBHOMY PeLIeHHIO 3afaud, oOpasoBaHMIO MaKCH-
MaJbLHOrO BAaJOBOIO NOXOAA MM NPHUOBIIM M HOJHOMY y4acTHIO B DPHIHKE, yIpaBIAEMOM Trocynap-
creoM. Ilo cBoeii SKOHOMMYECKOH CyIJHOCTH COLMAJMCTHYECKOE CEeJBCKOXO3SANCTBEHHOE Ipeinpu-
ATHE HEe OTJMYAeTCA OT COLMAaJMCTUYECKUX NPENNPUATHHA B APYyrHX OTpPAciAx HapOAHOIO XO3ii-
crpa. OfHaKO, HECMOTPA HA 9TO, CYIJECTBYIOT MHOTOYMCJIEHHEIE pas3judus Mexay Humu. Hanpumep,
MC CPABHEHMIO C NPOMBILIJIEHHBIMH IpPENANPHATHAMY, CyllecTBYIOT 0OJbliMe pasjM4YUsA B XapaKrepe
paboThl; COLMANMCTHYECKHE CEJIbCKOXO3AMCTBEHHBIE MPEANPUATHS HAXONATCA Ha OTHOCHTCIBHO
Gonee HU3KOM ypDOBHE TEXHHYECKOM OCHALJEHHOCTHM, B CEJIbCKOXO3AMCTBEHHOM IIPOM3BOJCTBE BCE
eule B Gosbluel CTemeHH NPHMEHAETCA >KMBOU TPyX, caabo pas3BUTHI pasieseHHe TPyAa M Koole-
pauus BHYTPM NpPENNPHUATHS, TPOM3BOACTBEHHBIM PHTM B CEJbCKOXO3AUCTBEHHOM [PEMNPUATHH
BCe euje B 3HAYMTEJbHOH CreneHH 3ajaercs, COGCTBEHHO, akTUBHOCThIO paborHuka. Ilostomy wua
BLIIICIPUEEICHHOTO BEITEKaeT HamboJjiee OYeBMAHAs pOJIb UYeJOBEYECKOro Pakropa, a ClieloBaTelib-
HO, ¢ HUM HeOOXONHMMO CYMTATHCH.

B sakmoueHne cBoeit crateu npod. Kabpres seipaxaer riasHble npuuuunm TI0JIOYKEeHU 51
i OTHOIIEHHSA COIMAJHCTHUECKHX CeJIbCKOXO3AMCTBEHHBIX NPENNPUATHM.

Yro xe kacaercs crneHUYECKOil NeATENbHOCTH NPEAPHHATHA, TO OHA JNOJUKHA SBIATLCA HO-
CHUTEJIEM KOHLENUHH CBOEro 3KOHOMHYECKOIO PasBATHA, COTJAaCHO KOHIEMIIHHN PasBUTHA HAPOIHOIO
Xo3ziicTBa, obecrneuuBaTh TEXHHYECKHi, SKOHOMHYECKMH M OPraHUSalHOHHBII ypOBEHb HPOMIBOJ-
CTBEHHOI'O Mpolecca, NPHHUMAThL DPEIIEHHA O CBOEH NPOM3BOIACTBEHHOI IporpaMme M O crocobe
peanusaluy IPOLYKIMHM, TIOJHOCTBIO PACMOPAKAThCSA CPEACTBAMM IIPOM3BONCTBA, IIOCKOJBKY 3TO
HC OrpaHH4YeHO 3aKOHHHIMH TIIO0CTAHOBJEHUAMH, IPOBOAUTH CAMOCTOATENbHYI0 (GHUHAHCOBYIO IIOJH-
THKY, NIPUHHMaTh, PA3MENaTh M BCECTOPOHHe 3a60THTECA O PabOTHHKaxX, O6BEAMHATHCA C APYTHMU
TNPEeANPHUATUAMY M CO3laBaTh COBMECTHBIE IPeNNpHATHA.

Topu3oHTAIBEHbIE OTHOIEHUS NPeNNPHATHH OCHOBAHBI HA PABHONPABHOCTH OfEHMX IOroBAapH-
BAaWIIUXCA CTOPOH, BEPTHKaJbHbIE OTHOWIEHHsA B cdepe ynpaBieHHs NOJKHBI HPHHOCHTL I10Jb3Y
06BeIMHEeHHbIM NPEANPUATHAM M He HNOJIKHBI NPENOCTABIATh BHITONBI OJHHUM HJEHCKUM IIPENpHs-
TAAM 3a cdeT Apyrux. YrTo KacaeTcs OTHONIEHHH K IIEHTPAJBHBIM TIOCYJapCTBEHHBIM OpraHaM,
pedb He MIET O HENOCPENCTBEHHbIX OpPraHU3aIlMOHHBIX OTHOIIEHMAX MEXAy IBYMA CTyIEHAMH
yUpaBJIeHHs.

O ¢dopMax COLMANHCTHYECKOH COGCTBEHHOCTHM B CEIAbBCKOM
X03g4HCTBE M O MX HNEPCHEKTHMBAX numyT MEK. B. DpeMmam, KaHI Hayk
v pou. umwxk. JI. Co6orka, KaHm. Hayk. Bo BBOAHOI uyaCTu CBOeif CTaTbM OHM BHauaje 3a-
HUMAIOTCA OCOGEHHOCTAMHM IIPOLeCCa BOCIPOMSBOACTBA B CEJBCKOM XO3AUCTBE C TOYKM 3pPEHUS
CO3JaHUA CPENCTB COLMAIUCTHUECKHX CEJbCKOXO3AMCTBEHHbIX npennpusatui. OHu ofpamair pHH-
MaHHe Ha peuleHHe IpobsieM, CBA3aHHBIX ¢ QUHAHCHPOBAHMEM Y4YaCTHS OTHEJNSHBIX CENbCKOXO3fii-
CTBEHHBIX NPEANPUATHH B CTPOMTEJNBCTBE M SKCIJIyaTALMH COBMECTHBIX KOONEPATHBHLIX TIPEATIPHS-
TUH M yupeKHeHHiH, M Ha pacnpelesieHHe BaJOBOIO HOXONA MJM TNPHOBIIM 3THX COBMECTHBIX
opennpuathit. OHM NPUXONAT K 3aAKJIIOUEHHIO, YTO NMPEANPHATHSA-YIEHE B COBMECTHHIX TpPENMpH-



TUAX HOJKHEI Obind OB mocrurate (osice BBICOKO{l pPeHTAGeJbHOCTH C TEM, YTOOBI IO4yBCTBOBATh
MaTepHaJNbHYI0 OTBETCTBEHHOCTh 3a MX XONI M GBITE MaTepHaNpHO 3aHHTEPECOBAHHBIMH B Pa3BUTHH
KcomepaTHBHBIX OTHOWEHHN. Bonpoc pasjeseHus pesyJbraToB XO3AHCTBEHHOM HEATEJBHOCTH COB-
MECTHBLIX NPEANPHUATHII COIJAacHO 06BEMy KallMTaJIOBJIO)KEHHH, HACTOJBKO Ba)KeH, YTO MM Heob-
xonuMo Oymer s3aHAThCA Gosiee MOIPOOHO M TEOPETHYECKH NPOAHAJIHU3UPOBATD.

B rsaBe 0 COILMAJMCTHYECKOH COGCTBEHHOCTH CPEACTB MPOM3BOJACTBA OHHM JOKA3bBAIOT, YTO
HopasjeieHue NpeAnpHATHI Ha IOCylapCTBeHHble M KOONepaTHBHbIE ABJifgerci rpybsiM u opueH-
THPOBOYHBIM, TAK KaK, HaIpUMEp, rOCy[IapCTBEHHbIE NPEANPHUATHA MOLYT MMETh B XO3AHCTBEHHOU
[paKTHKe LeJbH psaj MOAMPUKALMI COrJACHO TOMY, KaKHM CIHOCOBOM COLMAJMCTHYECKas COo6-
CTBEHHOCTh peajuayercs. Y pasjuduid MexJIy IOCyJapCTBEHHHIMM M KOONEPATUBHBIMH CEJbCKO-
XO3AHCTBEHHBIMM IIPEANPHATHAMM AaBTOPHl 3aHHUMAIOTCH pasjesieHUeM, a Tak)Ke NPHUBOAAT, UYTO
C pasBUTHEM MPOH3BOAUTENBHBIX CHJ, C POCTOM CEJbCKOXO3ANCTBEHHOW MPONYKIUM MU B PE3yJib-
TaTe SKOHOMHYECKMX BMEUIATEeJBbCTB IOCYJAapCTBA B ypPOBEHb M AupdepeHIMAI[HI0 SKOHOMUUECKHX
poraaros, 8 ECXK 6ymer npogomxarbes crabUaMsalus ONUATBl TPyHAa M MNPOABUTCA TEHACHIUA
BHIDABHUBAHUA HeOGOCHOBAHHBIX PAasjIM4Mi B pasMepe ONJAThi TPyHa MEKLy OTHEJbHBIMH Koome-
patuBaMu. [Jaa craGuiMsanuu OmJaTH TPyAa CiemoBago Obl BCECTOPOHHE IIOMNEPIKATh CHCTEMY
SKOHOMMYECKOTO YINPAaBJEHUS IyTeM CO3JaHHs pesepBHEIX (OHINOB M BHpenb 06ayMaTh BO3MOK-
HOCTh IIEHTPAJM3AIMK CO3JAHUA OSTHX (OHIOB Ha CBEPXXO3AMCTBEHHOM YpOBHE M B UEHTpe.
ITO TaKXKe NOJIKHO CTaTh IpeaMeToM 6Gosee riaybOKOro MCCIEHMOBaHUA.

B rocynmapcerseHHbIX X03sifcTBax OyNeT MOCTENEHHO PAacTH HOJA HM3MEHAEMOI $acTH OIJIAaThbl
Tpyla — ydacrde B OPHOBIIM — M TNPOABMTCA TEHNEHI[MA K ONpeXesieHHON WHIMBUIYyalu3al[uu
pasMepa omjaThl TPpylda B 3aBMCHMOCTH OT yDPOBHs IIPOM3BOACTBA M BEJEHHS XO3AMUCTBA.

CuienoBarenbHO, B pasiesieHuu, B popMe I pasMepe OMJaThl TPylda IOCTEHEHHO MPOH30HLET
npubauxere o60MX THUIIOB COIIHAJMCTHYECKUX CEJIbCKOXO3AUCTBEHHBIX IPEANPUATHH, B TOM uYMCIE
P HaTypaJbHOH 4YacTH OIJAThl TPyHa, 3HAyYeHHe KOTOPOH IOCTerneHHO OyneT yMeHbUIAThCA.

OnpeneseHHoe pasjgu4ue UMEETCH TAKKe B COOCTBEHHHMYECKOM OTHOIIEHHM K CPEeNCTBAM IIPO-
uspopcrea Mexxny uineHamu ECXK u paGoTHHKaMu rocylapcTBEHHBIX XOBHIMCTB.

B cBssu ¢ aTuM cienyer 06ayMaTh MEPONPHATHA MJM 110 YCKOPEHHOMY IMOTAlIEHHI0 MHBECTH-
BeCTHIIMOHHEIX ccyn yineHaM ECXK, mau, no corsameHuio ¢ yjeHaMM, I€peBecTH HX Ha IPOLEHT-
Hele noau. Ilorom ydactue B pesyabratax BefeHus xossaicrsa kak B ECXK, rak u rocyumap-
CTBEHHBIX XO3AMCTBAX 3aKJIOUaJOCh 651 npeuuymecrae}mo B paf)'om{x BKJIagax OTHEJbHBIX 4YJIEHOB
pabouux KOJIJIEKTHBOB.

Corcem uHOe 3HaueHue M NPENNPUHUMATENLCTBA B CEJIbCKOM XO3SAHCTBE UMEET POJb U IO-
noxenne ECXK. Ocuosoit cosMectHoro npemnpusarus — ECXK — craHoBuTcs Kak ofbennHeHue
CpencTs mpomaeoncTsa (BKNAZOB), TaK M Tpyd. B cBasu ¢ aTHM, a Takxe M3 ofulelf xapaxrepuc-
THKHM KOONEPAaTHBHOW COGCTBEHHOCTH, CJIENOBATEJHHO, BOOGIE JOTMYECKHM BHITEKaJO OB, UTO KpH-
TepHMeM pacnpefieJeHHs JOXONOB IOJUKeH ObiTh 06beM u  KadecTBO 000MX BKJaIoB (B3HOCOB
¥ Tpyna), 4TO Heab3s 6bL10 ocymecTsuTh B drane ocHosaHus ECXK, tak kak B Koonepatusbl
KpecTbsiHe BCTyNaJ¥ HEPaBHONpPABHBIE B MMYyIJECTBEHHOM OTHoumeHuu. OIHAKO, Takoe I0JIOKeHHe
NPONOJKAETCA N0 CHX MOP M TAaKUM 06pPa3oM 4JIEHCKOEe OTHOLIEHHE MPAKTHIeCKH OCHOBAHO TOJBKO
Ha TPyNOBOM Y4aCTMM 4JeHa M IulaTe TPyHa, YTO ydpeKIaeT CPaBHHUTENbHO [POCTOe OTHOLIEHHE,
pecbMa npubamkalooueecs K pabore Tpyasimuxcs. CienosaTesnbHO, YIEHCKOE OTHOIIEHHE, Kak
TaKoBOe, HE IaeT 4YJeHaM KoormepaTusa Huyero Hosoro. HaoGopor, B KoomepaTmBax C HIKECPETHHMM
yPOBHEM BeIleHMs XO3AHCTBA STO O3HAYAET JMUIb PMCK, B TO BPeMsi KaK B roCylapCTBEHHOM XO3sM-
CIBE C HHJKECPeIHMM ypOBHEM BeleHHs XO3siicrBa pabOTHHKY rapaHTHpOBaHA MHHUMAJbHAsA OIJa-
12 Tpyla.

ABTOpHI B 3aKJIIOUEHME CBOEH CTATbH INMPHXOLAT K BHEIBOAY, He CJEHOBaJo OBl majiee pasBUTh
rxoonepatusHble npuHIunsl B ECXK ¢ rakuM pacueroM, 4tobbl HaitT GOpMBI, KOTOpHE GBI IOMOTJH
O0GBENIMHHUTL YIEHCTBO C BKJAA#OM cpencrs (BsHoc) u tpyna. OueHka o6ouX 3THX BKJIAJOB MOIJja
6Bl cTaTh B COOTBETCTBYIOUCH MPOMOPIHM SKOHOMHYECKOH OCHOBOH KAK COBMECTHO MpeINpHHHMAa-
TEJBCKOTO, TaK M TPYLOBOI'O Y4aCTHs M HHTepeca.

Mmx. B. D pemuaw, KaHI. HayK B JAPYyroil crarbe JAHHOrO HOMepa 3aHHMAeTcsi IIpoO -
bnreMarukoi HUCHOJNHEeHHSN npelanpuHuMareabckux GyHrkupui Ox
BHayaJe XapakTepusyer npennpuﬂuuarenscxyw HOeATEeJIbHOCTh, IPUBOAHUT OGYCHHBJMBRHHC npen-
NPUHUMATENLCKUX (YHKIMI M IHIET, YTO ION BJIMAHUEM STUX (AaKTOB NpelupHHHMATEeNbCKHE
GYyHKUIMHM CeJBCKOXO3AICTBEHHBIX NPENNPHATHI HMeT cBou ocofeHHocTH. Boofije Gonee HUsKMid
YPOBEHL IIPOU3BOJAMTENBHEIX CHJI M OTCIOAA BBEITEKAaloUlas 6onee HHU3KaA CTENEeHb KOHLEHTpauuu
M CrHenuanu3alMy ITPOM3BONCTBA MO CPAaBHEHHIO C BO3PACTAONIUM DPHIHKOM OrpPaHHYMBAIOT Ipel-
UPMHUMATENBCKYI0 QYHKIHIO CeJbCKOXO3AMCTBEHHOTO NpexnpusaTHa. TaKkke npeinpuHAMaTelbCKue
QyHKUMM BpeMeHHO OOyCJIOBJIEHLI IIOJNO)KEHHEM HepaBHOBECHS Ha PBIHKE CEJIbCKOXO03SHCTBEHHBIX
NPONYKTOB ¥ HEPAaBHONPABHEIM ITIOJOXEHHEM CeJbCKOXO3AMCTBEHHOrO npennpusTus Ha psiHke. [lo-
STOMy coanaeTcsi OGBeKTHBHBI HHTEpec, 4TOGBI CEeJbCKOXO3SAHCTBEHHBIE 3arOTOBUTEJbHBIE H CHA6-
JKEeHJYeCKHe OpraHu3ainuu craju cObITOBOM U CHab)KeHueckou 6as30il CeJbCKOXO3HICTBEHHBIX IIpel-



NpUATHI, 4 MMEHHO Ha KOONEPATHBHBIX MPHHIMNAX YYAaCTHA COLMATUCTHYCCKHX CEJNHCKOXO3HI-
CTEEHHBIX TIPeANMPHATHIA.

Aprop 3areM SaHMMAaercsi CO3JAHHEM INPEANPUHUMATENBCKMX OPraHOB M MUX OTBEICTBEH-
Hocrbio. CucTeMa yNpapJeHYECKHX NEATENLHOCTEH NeJMTCA Ha JNEATENbHOCTh IPEANpHHHMATEeNb"
CKyI0 M HCIOJHHUTEJbHYI0. B CO3MAaHUM MpennpHMHMMATENBCKOTO OpraHa 3aHHTEpecoBaHbnl 0buiecTso
1 TPyNAlMecs B NPEANPUATHH — B KOONEPATHBE KaK COyYaCTHHMKH, B TOCYNapCTBEHHBIX Tpei-
UPHATHAX KaK COyYAaCTHHKH M COTPYNHHMKM OJHOBDEMEHHO.

Yro kacaercs CTPYyKTypbl NPElIPHHUMATE]HCKOIO OpraHa, AeJjio HMIeT O KOJJIEKTHMBHBIX Opra-
LeX KOOMepaTHBHOrO Tvma (mpasjieHHe M T. IL); B IOCyAapCTBEHHBIX XOssicrax OydyT CO3LaHBI
npeAnpuHUMATENbCKUE OpraHbl KaK B NPYTHX OTPAC/sAX HapomHoro xossiicrsa. IHapany c npen-
HPHHUMATENbCKHMU QyHKLUMAMHE 3T0 ApyrHe MCnonHurenabHpie GyHruuu ynpasiaeHus, s ECXK —
LpaBJeHHsl MM HadaJsHUKKH MPOM3BONCTBA, OTBETCTBEHHBIC 3@ OCYIJECTBJICHHME INCATEJILHOCTH IIe-
pell npenceiareieM M IpaBJEHHEM, a B IOCyJapCTBEHHOM INPEMNPHATHH 5TO IHMPEKTOP.

[IpennpuHuMaTeNbCKUil opraH GyneT 3aHMMAThCA KOHIENLMEH DasBMUTHA [PEANPUATHS, CIIO-
(0OCM MCIIOAL30OBAHHA M pacHpellesieHHs BaJIOBOrO JOXONAa, aHAJM30M M OUEHKOH JOCTHIHYTLIX
XO35HCTBEHHBIX Pe3yJbTATOB.

Hux. M. Jimnraxk, KaHI. HayK B CBOeH CTaThe 3aHMMAeTCs MNPCANPUATHUEM
I ero BSKOHOMMUYECKOMH Cpepoi, KOropas ylnpoljaeT BHIIOJHEHHE €ro OCHOBHBIX
QYHKLMIM, NPUBONMMEIX Hinke. M3 o61jeM3BecTHBIX TEHIEHIMI M yCJIOBHIl BhITEKaeT HeoOXOAMMOCThH
B TAKOH OSKCHOMHMYECKOH cpeme, KOTopas OBl Beja NPOM3BOXMTENS K [OBBIIEHHIO TEHICHI[UH
MaKCHMaJbHO MCIOJIb30BATh M OLEHHTh IPOM3BONCTBEHHLIE yCJIOBHA, B OCODEHHOCTH C IOMOLIBIO
TEXHHYECKOrO, Pa3BUTHA, KOHIEHTPALMM M CrelHaJu3al[u¥ NMPOM3BOACTRBA, T. €. CO3JaHMEM COBpe-
MEHHOM CHCTeMbl BeIeHUs XO3AMCTBA BHYTPH MNPENNPUATHA M TAKHX (GOPM OTHOLIEHMI MeX1y
OTIEJNLHEIMK 3BEHBSIMH (MPEANPUATHAMU) arpPOKOMIIJIEKCA, KOTOphle NalyT BO3MOKHOCTh BOSHMK-
HoseHus GecriepefOHHOrO NMoTOKA MPONYKTOB OT IIOCTaBULMKA CPENCTB NPOM3BONCTBA YEPE3 CeJbCKO-
XO3AMCTBEHHOTO NMpoM3BOxUTens u mnorpeburens (obpaborumka) BmiaoTe Ho morpebureseii.

OKOHOMMYECKYIO Cpelly TaKOro BHUIAa M JEeHCTBHA MOKHO OGecreuurb MyTeM OCyUIeCTBJIEHHS
HEKOTOPLIX TIDMHIJUIIOB He TOJBKO B cpepe SKOHOMMUECKHMX pbIYAroB, HO U B cdepe yupesieH-
YECKOrO CTPOMTENBCTBA. DTO I pPE’KJe BCeT o obecreyeHHe TAKOTO MOJOKEHUS TPEnnpUATHS,
uT06bl OHO MOILJIO BO BCeM CBOeM ofObeMe BBHINMONHATHL ero (QyHKUHH, KOTOpble NpHHALJIeKaT eMy
KaK 9KOHOMMYECKH CaMOCTOATENBHOI [POM3BONCTBEHHO-Y03AMCTRCHHON eNuHMe. JTO Mpennoa-
raer OOBEKTHBHU3ALMIO BHEIIHHMX SKOHOMMYECKMX YCJIOBMM IJISL NEATEJBHOCTH IPEANPHATHH, NpH-
HHUMAIOWMUX ydacTue B HPOHSBO,H.CTBC IHIICBLIX MPOAYKTOB, HO TakKxe H YKpEIUIEHHE HX BKOHO~
MHYECKOH HEe3aBUCHMOCTH M CaMOCTOSTEJBHOCTH.

Bo-sToperx, sro ofecrnedeHme IMHAMUYECKOrO Napakrepa CHCTeMbl C TeM, 4robbl OHa
U Brpedb He OrpaHMYMBaja HajbHeiluiee CBoe pasBuTHE M OblIa CHCTEMOI, OTKPHITOH MU BCex,
KTO NMPAMO MJHK KOCBEHHO 3a60THTCH O NUTAHMM HacCeJeHW:.

ABTOp 3aHMMAeTCA OPraHMB3AIIMOHHEIM [IOCTPOEHHMEM XOBAHCTBCHHOH cdepsl M TOHUCPKHBACT
Ha OCHOBE NIByX CTOPOH JEeATEJHbHOCTH BCEX THIIOB MPEANPHSTHH, B HPeNNPHHHUMATEbCKON Jes-
TEJILHOCTH KAK MOXKHO BBHIIOJHEE IICKYNaTh M KaK MOMXKHO JIydule OUECHHBATbL COOGCTBEHHYIO IIpO-
AYKIMIO, & B JEATEJbHOCTH XO3AWUCTBEHHBIX MHTEPECOB CO3AaBATh TMPENNOCEIIKH BCECTOPOHHETO
PasBUTHsA YCJIOBHH XO3MUCTBEHHOM CTabMJIBLHOCTH MpeNnpHsATHH — M IBe JHHUM, obycrasiusaio-
Ljue 3TH JBE CTOPOHHI.

[lepBasi JMHUA OPraHM3AaLMOHHON CTPYKTYpPbl BOSHHMKAET € H3MEHEHHEM 3arOTOBHUTEJIBHBIX
NPeJIPUATHI Ha XO3AHCTBEHHBIE KOONEPATHBHL.

B cTpykType — ceshCKOX03AMCTBEHHOE TPEAPHUATHE, XO3sHCTBEHHBI KOOIEPATHE, TOProBbIit
UEHTPAJIBHBIA MYHKT ~— 9THX 9KOHOMUYECKH M IOPHIMYECKH CAMOCTOATENBLHBIX CyOBEKTOB,, BBELCH
LPUHIMI OPraHM3aIMOHHOTO MOCTPOEHHA CHHU3Y, COrJIACHO MOTPeGHOCTHM M MHTEpecaM OCHOBATeJeli.
Mx xoszsiicTBeHHas He3aBMCHMOCTH CO3JACr BIEpBhie CHJBHYIO IPerpany K IIPOBENeHHIO OIHOCTO-
POHHMX MOHOIIOJMCTHYECKMX NaBJEHMI IIOCTABUIMKOB M norpebuTesieil M3 IPOMBINIJIEHHOCTH.

Bropas nuMHUA MO CyIeCTBY OCHOBAHA Ha BCIIOMOTATEJBHBIX NEATENHHOCTAX M HEATENLHOCTSX
{O3AUCTBEHHBIX HMHTEPECOB, HENOCPEACTBEHHO He CBASAHHBIX C peajnsalnuei BajJOBOrO 10X0aa, HO
TaKKe C CO3NaHMEM IIPEedIOCHIIOK s BCECTOPOHHETO PasBUTHA YCJIOBHH XO03AHCTBEHHOI Ccrabuiib-
HOCTH NpPeLupUATHSL.

Wmx. Jlunrak sateM mOAPOSHO paccMaTpHUBAET AaJbTEPHATHBHI YUYPEKIEHIECKOrO CO3HAHMA
OpraHu3alui XO3sSHCTBEHHBIX HHTEPECOB.

B riase 0 [IEMOKPATHYECKOM XapaKTepe CHCTEMBI M €€ OTHOCHTEJbHOH 3aMKHYTOCTH OT
rOCYAapCTSEHHOTO YNpPaBJeHHss B KayecTse [PEATOCHIIKM IIPUBONMTCA CHCTEMATHYECKas XO3AM-
CTBEHHas CaMOCTOATEJBLHOCTh HPENNPHATHA IEMOKPAaTHYECKOT0 XapaKTepa y4peKIeHYecKOW opra-
HU3aLMM ¥ TONYEPKHUBACTCH, UTO O6BEKTOM cdepsl MEHCTBHA TOCYyJapCTBEHHOIO ylpaBieHus He
MOKeT OBITh CeJIbCKOXO3AUCTBEHHAs yupeKNeH4YecKass CHCTeMa, a TOJbKO BCerda ee OTIHeJNbHEIe
CyOBEKTEL.

Konnextus anropos — nou. umk. M. Ille6ecrTa, kaum Hayk, mou. uux. Pp. Ky6ar,
KaHx Hayk u n-p uik. E. TTamamTse, kaun Hayk paccMarpusaior npobieMaTHKy ympaB-



NeHUSA XO3AHCTBEHHHNM pasBUTHEM mnpelnpuaTHAs OHM nOHmyr, UTO
MHOTHE BHIHl XO3AHCTBEHHON IesATeJBHOCTH, KOTOpPEIE IO CHUX TCP PasBMBaJuCh Ha OCHOBE HH-
CTPYKLHMH, ceffuac Heofxonumo Oyner pasgsusarh Ha OCHOBE PAI[MOHANBLHOM MMONMTUKH, 3amayei
KoTOpOit Oyner GOpMyNIMpOBKA HOJrOCPOYHOH ILIEJNH, METONA M NyTeH P13BUTHA MPENNPUATHHS Ha
BCEX YYaCTKAaX €ero XO3sHCTBEHHOiH HesrtensHocTH. OCHOBHOM NpPENNmOCHUIKOH paspaborku  ompe-
JCTIEHHOM XO3sMCTBEHHON TIONHTHKM SIBJISETCH HOCTATOYHOE KOJNHUYECTBO TOTOBOH HHOOpMAHK
M CHCTEMATHYECKMI M KOMIIEKCHDBIII AHANM3 Pe3yJbTATOB CTPOMTENBCTBA M BENEHMA XO3AHCTBA
M BCECTOPOHHEE H3yd4eHHe Pe3yJbTATOB HayuHO-TEXHHYECKOIO PASBUTH B CEJIhCKOM XO3SHCTBE.

B sampicnax cpoeif XO3siCTBEHHON MOJMTHKM TpPEANpHsATHE paspabaThiBaer NporpaMMy CBO-
€ro pasputus M xoasiicrseHHsle nuaHel, Kaxnaerii ECXK B cBoeit mporpamme OTpasuT CBOIO0 T10-
JUTHKY B 006JIACTH TIPOM3BOACTBEHHOTO HanpasieHHs, NOsBJEHWs Ha pHIHKe, B ofmacrm ofpaso-
BAHMA M pacnpencjacHUs BaJIOBOrO 1noxond, B obnactu d)HHchuponaHm{ cpoeit OeATeNbHOCTH, KOH-
NENIHY CBOCT0 KAanuTaJNEHOTO CTPOHUTENBCTBA M T. II. IMnaunt NPEanpPpUATHA HCXOIAT U3 NporpaMMsal
PA3BATHS TPENNPHATHA M TPENCTABJAIOT €r0 KOHKPeTH3alMi0 Ha ONpeHeNeHHbit Nepuol BpeMeHH.
Ha ocHOBe X03sCTBEHHBIX IIAHOB COCTABJAIOT CBOM [JAHBI M OTHEJbHBIE BHYTPUXO3ANCTBEHHBIE
€INMHUIB IIPOM3BONCTBEHHOTO M HENpPOM3BOICTBEHHOIO XapakTepa.

COI!CP)K&HHC XO3AWCTBEHHBIX W BHyTpHXOSﬂﬁCTBCHHIﬂX TINIAHOB ocymecrn.uue'rcx Ha OCHOBe
1{€JIEBOM CHCTEMBI BHYTPHUXO3AHCTBEHHOTO BeleHHsA xo3sicTBa. YTo Kacaercs OpPraHu3amHOHHOIO
TONpasieNeHusl CeNbCKOXO3ANCTBEHHOTO NPENNpPHUSATHs, N0 CHX TNOp ObIM XapaKTepM30BaHEI JBa
PapuaHTa BHYTPUXO3SMCTBEHHBIX ENMHMI: XO3AHCTBEHHBI ¥ PACXONHBIH IeHTp. Xo3sicTBeHHBIE
LeHTPH SBJAAIOTCA CaMOM HHM3KOH, YTO Kacaercs CaMOCTOATEJIbHOCTH, BeNylIeld XO3AHCTBO eNMHHIEH
TIPENOPHATHA, NOJUKHBI OTOXKECTBJATHCA €O chepoit KOMNETeHUMH M OTBETCTBEHHOCTBHIO OIpeneseH-
HOrO pyKOBOasulero pabOTHMKA M HMMETb YCJIOBHA IUIA COCTABJIEHHs COGCTBEHHOTO pacueTa pac-
XONOB M JOXOLOB, M IJIA yd4eTa M KOHTPOJA BENeHMs XO03AiHCTBA. Pacxomuele LEHTPbl — eNHHUIH
¢ Goxnee y3K0i;l XO3SHUCTBEHHOW CaMOCTOSTENBHOCTBI) U OTBETCTBEHHOCTLIO.

B ofnacTi 3KOHOMMYECKOTO [OJOKEHHS BHYTPHUXO3AHCTEEHHBIX ENHHMI] TPEXIe BCEro Cle-
IyeT OKOH4YaTeJbHO pemuTh ofecrnedeHHe OOBEKTHBU3AUMH W CTAGMIBHOCTH YCJIOBMI HX BeNeHUA
XO03AICTBA.

Yro xacaercs MaTepHajbHONH 3aMHTEPeCOBAHHOCTH, aBTOPHl Tpebyior, urobhl BBOXUJIHMCH
KOJUJIEKTHBHBIE M HWHIWBHAYaJbHbBIE yu;e.nel-mble, B3aUMHO CRBA3AHHBIC IIPOTPECCHBHBIC CHCTEMBI. Ux
OCHOBHEIM IIPHUHIIUIIOM IOJUKHO ObITB, UTOOBI ypoOBeHb M CTPYKTypa OIJIATH TPyda ONTHMAJbHO
YYHTHIBAJA KOJMYECTBO, TPYAHOCTh, 3HadeHue Tpyaa ¥ paboume pesysnbTaThl C TeM, 4TOOB!
cTnenpHBIe yeayru GbuiM pe3ko nudepeHIIMpOBaHBI, WMeNM BEIPA3HUTENBHYI0 OCHOBY M 4TOOL!
MOKHO Gbli0 M3beraTh NOsABJIEHHWsS IBOMHOIO TOJKOBAaHUS B OIJIATE ONHOTO M TOrO K€ peayJbraTta
i poipaborkn. Kpome aroro cmcrema omsaThl A0JKHA 11eaeco06pasHO 06menuMHATL JIHUHBIE
HHTEPeCHl C HMHTEpPeCaMH XO3AHCTBEHHBHIMM M 00uIecTBeHHBIMM, Hu36eraTb NpPeNTOYTeHHS KpPaTKO-
CPOYHBIX Pe3yJbTATOB 3@ CYET HOJITOCPOYHBIX ¥ CTHMYyJIHPOBAaTh KBanudmranuio paborHmxos. [Ipu
TIOBBIIIEHM M MaTepPHaJbHOM 3aMHTEPeCOBAHHOCTH 3HAYMUTEsBHYIO POJb MOTyT CHITpPaTh MaM B X03-
SHCTBEHHBIX DPe3yJbTaTax NPEANPHATAH M TNPOMIBOACTBEHHBIX E€XMHMUII.

Jlon. ummx. K. Cso6oma, kaHm Hayk B cpoeii cratbe MeTONB M TEeXHHKA
VvapasaneHHU s TPUBOAUT, YTO TIPH YOpasJeHUN KPYMHBIMHI CeNMLCKOXO3AMCTBEHHBIMK npemn-
TPHATHAMH C yCIHEXOM MOMKHO BBOIMTH aHaJIOTHYHEIC METONBI W TeXHWKY, KaK W TPH YNPABICHAH
NPOMBIUIICHHBIMH  TIPENNPUATHAMH. Peub wuIeT B OCHOBHOM O TNOBTOPHOM aHajW3e W Meromax
OMepaTHBHOTO MCCJIENOBAHMA, B 0COOEHHOCTH O MaTeMAaTHYeCKHX METONax, B TOM 4YHCJIe O Meronax
ONTHMAJMU3AUHY TPUHATHA PCUICHHUA, O KHSCPHCTH‘!CCKOM MOINENHPOBAHUH, O COIIHMOJOTHYECKUX
M MNCHXOJOTMYEeCKHX MeTOmax W T. 11, a TakKke O BHenpeHHH 6osiee BBICOKMX (GOPM BEIUMCIHTENH-
HO¥ TEeXHHMKH, TeXHUKH repenauyd WHPOPMALUW M XpP., TEXHUKHU YNPABIEHUA.

Tak xak pykosomsuiue paBOTHUKHM B CENBCKOXO3AHCTBEHHBIX TPENNPHATHAX HE CMOTYT caMi
CHCTeMATHYECKH H3YyuaTh TOCTOSHHO PAcTymuif o6heM HOBBIX NAHHBIX M3 O6JaCTH HAYKH M Tex-
HHKN, GBIIO GBI PAIHOHAJNBHO IIOCTENEHHO CO3NAaTh TAKYI0 CeTh KOHCYyJbTalWii, KoTopas 6Bl 3a
COCTBETCTBYIONYI0 CyMMy HMJHM 8a ydacTue B TOJIydeHHOM sddexte paspaborana KOMIIJICKCHEIH
aHAJMN3 OTHENBHBIX CENBCKOXOBANWCTBEHHEIX NPENNPHUATHI W Ha ee OCHOBE MPOEKTHpPOBaNa KOM-
IJIEKCHOe pemreHue. DTO TeM BajkHee, UTO HA CO3NaHME ABTOMATH3UPOBAHHONW WHPOPMALHOHHON
CHCTEMBI B CEJBCKOM Xo3siicTse TorpeGyercs npubansurensto 10—15 ger.

ABTOp majyee 3aHWMAeTCs TEXHHYECKMMM CPEINCTBAMYM YNpaBieHus u ofpamiaer Hame BHU-
MaHue Ha TO, Yyto 6bLIO OBl HEnpaBHJIBHO CYHTATH TEXHHUYECKHMH CPENCTBAMH TOJBKO SJIEKTPOHHO-
PBIUHCAUTENBHBIE MAMIMHBI MJIM KOMIIJIEKTHl TeppoparMOHHBIX MAliMH, TaK KaK 4Ype3BhlUaiiHOe 3Ha-
GeHHe HMMEeT TAK)Ke CPeNHAA M Mayasg MexaHM3alWs, TeXHHKAa nepenadyd MHPoOpMAmuu M T. 1.
TTo OCHalEeHMIO BTHMM CPENCTBAMH BCE YEXOCIOBALKOE CENLCKOE POASHCTBO CHJLHO OTCTaeT OT
ApyTH: OTpaciei, uTo, KOHEYHO, HeBGJaronpuATHO BIAMAET HAa yPOBEHb M NEATENBHOCTH YIIPABJIEHUA.
Tpeanochuikoii 3GPeKTHBHOrO NPHHATHA PEUICHHS B CENLCKOM XO3AHCTBE TPEANPHUATHS ABIACTCS
corepuieHHas MHPOPMAIMOHHAsA CHCTEMa, CO3NMaHHEe KOTOPOH HeOOXOIMMO CYMTATh O5A3ATENHHON.

Bes mnpeysennmueHHss MOKHO CKasaTh, 4TO (€3 paspemieHHMs BSTOH BaXHOIT npoBaeMaTHKU



HEeJb3A PACCYATHIBATL HA CHCTEMATHYECKOE M IIHPOKOE WCIIOJNL30BAHAE METONOB ONEPATHBHOIO
WCCNeNOBAHMS ¥ COBPEMEHHOII BBEIUMCIMTENBHOH TEXHHKM IPH IUIAHHPOBAHMH W  YNPABJIECHUH
BCEM CEJIbCKHM XO3ANCTBOM M CEJBCKOXOASHCTBEHHBIMH TPEANPHATHAMM HAa HAay4HOH OCHOBE.

Hou. wmx. I IlluMMepnmHT, KaHI HayK B CBOMX JBYX CTAThAX 3aHHMAaercs Ipo-
6eMaTHKON MPENNPUATHS C TOYKH 3PEHHsA pabOTHI ero PyKOBOMAMHX pPabOTHMKOB M Ka’K1Oro
paGOTHAKA B TPENNPUATAH. B mepBoil CBOeH COIMOJOrMYECKOH Crarhe O PYyKOBOI A Ul H X
pab6OTHHKAaX OH NONYEPKHBAET, 4TO BCe GOJBIIE BEIABHTAIOTCS BIIepen TPOGJIeMEl TiepCriex-
THBHOTO DPAa3BUTHA TPENTNPUATHS W KOHIENIIHOHHAf CTOPOHA YTPABJIEHYECKOM NEATEJILHOCTH M UTO
HaofopoT, coBpeMeHHas CTPYKTypa PyKOBONAmMX paGOTHHKOB He oTBedaer TpeboBaHUAM, BHITE-
KamolulHM M3 COBPEMEHHBIX q)OpM YTpaBJCHHUA. HauanpHux HNOJIKEH CTaTh B I'jaszax INONYHMHEeHHBIX
APTOPHUTETHHIM pPYKOBONSMM (AKTOPOM, M 4TO, C IHPYroil CTOPOHEI, MHOMKHA 6RiTh  06C-
creyeHa COOTBETCTBYIOMAA CTa6MIBHOCTE B QYHKIMHM M OXPaHA OT HEKBAJNMPHIIMPOBAUHLIX BME-
WATEJBCTB B MCHOJHEHHE ero crenuajybHoit pabore. Takke ciemosaso Gl MpPOBEPHUTH, TAPaHTH-
PyeT JM 3aKOHHOE IOCTAHOBIEHHE ’KeJaeMylo CTabGMJIBLHOCTbL HMHKEHEPHO-TEXHHYECKHX paboTHUKOB.
B cBoeit craTse aBTop HO,IIPOGHO ONMUCHIBAET JIMYHOCTh HadaJIbHUKA, €ro BKJIOYCHME B COLMAJIBHO-
SKOHOMMYECKYIO CHCTEMy TIPENNpPHATHA, €ro OTBETCTBEHHOCTh W KOMIIETEHIHIO, TOATOTOBKY MJIs
$yHKIMKM HavaNbHAKA W XapaKTepHHIH CTHIbL ero pabom.

Bo Bropoit cratbe UesroBek B NPENNMPHATHH OH IHWET, YTO CyIECTByOUIME 1IQ
CHX TIOp TIPENCTABJEHHA 06 OpPraHW3aIMOHHOW ¥ TEXHOJOIMYECKOH OpraHMBaIMM B CeJNbCKOX03-
AWCTBEHHOM TIPENNPHATHH HEOGXONMMO MOMOJHUTH COBOKYITHOCT5I0 NAHHBIX O POJIH UeNOBEYECKOTO
daxropa, cmocobHOCTH, TBOpUECKas MHMI[MATHBA M CaMOCTOATENBHOCTH KOTOPOTO SBJIAIOTCA CaMBIMHU
Ba’KHBIMM IIOKAa3aTeJsAMH COBDEMEHHOro IIPOM3BONCTBEHHOTO Tpoiecca ¥ B CeJbCKOM XO3AUCTBe.
HeobxonmmMo Gymer coamaTe yCHOBMS INsi Pa3BUTHA HOBBIX OTHOMIEHMI OTHENBHOTO JMLA K TIpes-
NPHATHIO, OCHOBAHHBIX KaK Ha YIOBJETBOPEHHM SKOHOMHYECKMX TOTpeGHOCTEe!, BHITEKAIONINX H3
ero pafodeil IeATENHHOCTH B TPEANPUATHH, TaK ¥ Ha (GOpMUPOBAHMHM HyBCTBA TOPIOCTH ¥ 3a-
MHTEPECOBAaHHOCTH B TPHHANJIEKHOCTH K TpennpusTwio. B naneHeitmieit uactm Gosee mompo6HO
NPUBONATCA BOMPOCH pafodero ynosneTBopeHus, pabodeil NHCUMIIMHB, MOTHBHPOBaHMA pabouei
NeATeNEHOCTH, COIMAJILHOTO TIPDECTHIKA CeJbCKOXP3SHCTBEHHLI% PAbOTHMKOB, a TaKXe BOMPOCH nud-
(epeHMpOBaHHON OTUIATEl TPyNAa B KavecTBe MOTHBHpyloulero Qakropa, HepCOHAaNbHON IMOTUTHKH
¥ TIePCOHAJIEHOTO YIpPaBJIEHHS.

STUDY OF SOME PROBLEMS OF A SOCIALIST AGRICULTURAL ENTERPRISE

For the needs of fthe directing organs, an extensive team of authors, workers
in science and research led by Prof. J. Kabrhel, worked out a scientific study
dealing with the problems of the position, the tasks, aims and the management of
socialist agricultural enterprises. A major part of this study is included into the
present monothematic issue of the “Zemédélska ekonomika™ (Agricultural Econo-
mics). The analysis of the problems is related to, and not infrequently based upon,
a more general study concerned with ithe position, the task and the direction of
a socialist enterprise in our society, developed by another team of authors headed
by Prof. Dr. J. Rezni¢ek, DrSc.

In the first treatise, Univ. lect. ing. L. Sobotka, CSc. discusses some theo-
retical problems of the socialist agricultural enterprise, in
as much the position of the socialist agricultural enterprise within the system of
economic management undergoes at present fundamental changes. It is being em-
phasized that the elaboration of this theory has not only a theoretical, but also
a practical, and, in particular, an exceptional political significance.

One of the problems of greatest importance is the character and the concept
of entrepreneur activity in agriculture. In this connection the author points out
a number of features which restrain the entrepreneur activity of the agricultural
enterprise. The first feature is the limited orbit of the assortment of agricultural
produce, the second is the interest in a full exploitation of the agricultural soil
fund, the third being the advancing process of social division of labour within the
context of agriculture as such, as well as within the framework of the complex
of agriculture and the purchase ol the means of production {o be used in agri-
culture, and also the complex of agriculture and the purchase and processing of
agricultural produce, the fourth being the pressure of economic tools which are
being put to use by society.

Sobotka then deals with the factors that affect the position, the tasks and the
direction of on agricultural enterprise, quoting in ithis respect in the first place



the problem of the interest in a long-term progress, and in harmonizing this interest
of the enterprise with the interests of society at large. The author is concerned
with the formation of the gross income, as well as in the stability of economic
relationship between the State and the socialist agricultural enterprises.

As further serious theoretical problems the author mentions the problem of
the essence and the character of socialist ownership, meeting with a whole range
of views, furthermore the problem of participation of workers and of the staff in
the enterpreneur activity, more problems being related to the former — such as
the problem of the indivisible responsibility of the manager of the enterprise, and
the object of divorcing the entrepreneur function from the executive function. Both
with regard to the Uniform Agricultural Cooperatives and the State farms the
author recommends to entrust the decision-making on fundamental questions of the
development of the enterprise and on the principles of its economic policies to the
organ in charge of the entrepreneur activity — and the responsibility for the im-
plementation of the decision of the former organ to the manager of the enterprise
or the department concerned, a directing group, and the like. In this connection
Sobotka also raises another problem, namely that of the distribution of ithe yields
of the process of economic activities of joint enterprises. v

To conclude the author drew the reader’s attention to some more theoretical
issues, such as the problem of the price of land and of evaluation of the soil fund,
as well as the practical problems following therefrom, such as who should be en-
titled to the financial resources paid out as a consideration for the land, etc.
Furthermore, there exist the problems of horizontal and vertical integration, mani-
festing themselves in the difference in the character of the management of agri-
cultural enterprises, problems of the internal organization in the enterprise, appli-
cation of the results of the advance of science and technology, the flew and the
processing of information, and so forth.

In his article “The position, the task and the aims of socialist agricultural
enterprise” Prof. J. Kabrhel first gives a brief characteristic of the present position
of the socialist agricultural enterprises, which bear a considerable imprint of the
administratively conceived, directive approach of management from the past. As
the national economy of the country as a whole was understood as a single giant
enterprise, the concept of the enterprise has, in many a respect, lost its actual
contents. Also the parts played by the money-commodity relations and by the
market in general have declined to a considerable degree. The administratively
directive control of agricultural enterprises, their position as subjects not sharing
full rights in the sphere of supplies and purchases, the imbalance between agri-
culture and indusiry, as well as the as yet unsolved problems concerned with the
subject-matter resulted in a deformation of the overall tendencies in thz production,
in a general lack of perspectives, followed by an as it were dulling of the initiative
of the producers.

The object of all the discussions is to restore the enterprise and the entre-
preneur activities to ‘their original missions in snecialist economy, which is only
feasible on the conditicn that the process of the division of labour between the
central sphere and the sphere of the enterprise is successfully accomplished. It is
true that we must start with the introduction of the economic system of manage-
ment into agriculture. On the other hand, it is, however, equally true that the
basic problems of the position of agricultural enterprises in the economic, legal
and social spheres have not yet been settled.

Prof. Kabrhel then goes on to give a characteristic of a socialist agricultural
enterprise as socio-economic organism that links a team of workers with the pro-
ductive instruments which are in socialist ownership, in a measure that enables
the enterprise to play an effective role, to produce a gross inceme or profit, and
also play a full part in the State-directed market.

By its economic substance, the socialist agricultural enterprise does not differ
from socialist enterprises in other fields of national economy. Nevertheless, there
are numerous specific differences between the ones and the others. For example,
in comparison with industrial enterprises there are considerable differences in the
character of the work, the standards of technical equipment of the agricultural
enterprises are relatively lower, live labour still has a major share in agricultural
production, the measure of division of labour and cooperation inside the enterprise
is more limited, the rhythm of the production in an agricultural enterprise is, o
a substantial extent, s!ill determined by the worker’s own activity. On the other



hand, all this leads to a much greater emphasis upon the human factor, which
ought to be ‘taken into account accordingly.

In conclusion of his treatise Prof. Kabrhel formulates the main principles
governing the position and the relations between socialist agricultural enterprises.

As to the characteristic activity of the enterprise, the enterprise should be the
bearer of the concept of its own economic development, in keeping with the con-
cept of the development of the national economy as a whole. A socialist agri-
cultural enterprise should ensure the technical, economic and organizational stan-
dards of the production process, it should take decisions on the programme of its
production and on the mode of selling ifs products, it has the full right of dis-
posing of its productive means in so far as such right is not limited by virtue of
legal provisions in force. It should implement independent financial policies of
its own, engage, assign and take an integrated care of its employees, cooperate
with other enterprises and in collaboration with them also establish joint enter-
prises.

The horizontal relations of an enterprise are based on the principle of equality
of the contracting parties, while the vertical relations in the sphere of the direction
must benefit the allied enterprises, and must not set up privileges for some member
enterprises to the detriment of others. As to the relations between the enterprise
and the central organs of the State, it is pointed out that we are not faced with
direct organizational relationship between two levels of management.

The forms of socialist ownership in agriculture and
their perspectives are being tackled by Ing. V. Eremiag CSec. and
univ. lect. Ing. I.. Sebotka, CSe. In the introductory part to their treatise, the
authors first deal with the peculiarities of the process of reproduction in agri-
culture, from the viewpoint of the production of the resources of socialist agri-
cultural enterprises. They draw attention of the readership to the investigation
of the problems connected with the financing of individual agricultural enterprises
in the construction and operation of joint cooperative enterprises and outfits, as
well as in the distribution of the gross income or profit of these joint enterprises.
The authors feel that from these joint enterprises the member enterprises should
reach higher profitableness, so as to be made to feel material responsibility for
the working of such joint enterprises, and to have a material interest in the deve-
lopment of relations of cooperation. The question of the allocations of shares in the
economic yields of the activity of joint enterprises, in proportion with an extent
of investments into the joint enterprise is of so great an importance that it should
become the subject of a thorough theoretical ingquiry.

In the chapter treating of socialist ownership on the instruments of production
the authors state that the division of enterprises into State enterprises and coope-
rative enterprises serves the purpose of only gross orientation, considering that,
for instance, the State enterprises’ economic practice may be modified in various
directions according to how socialist ownership is being iranslated into practice.
When discussing the difference existing between the State-owned and cooperative
agricultural enterprises the authors engage in the problems of the distribution of
the yields. They stress the fact that — as the forces of production evolve, as the
agricultural production grows as well as due to the economic interventions of the
State into the standards and the differentiation of economic instruments — the
stabilization of the remuneration for work in Uniform Agricultural Cooperatives
will continue, and there will be a tendency towards doing away with unwarranted
differences in the remuneration for work mutually between individual cooperatives.
If renumeration for the work performed is to be stabilized, the system of eco-
nomic management would have to receive an all-out support by setting up reserve
funds. For the future, we would have to consider a centralized setting up of
such funds at a level involving a plurality of enterprises or in the centre itself.
This issue should become the object of a deeper analysis.

In the State farms, the share of the variable portion of the remuneration will
gradually grow — this applying to the participation of the profits — and we shall
also witness the tendency to individualize the remuneration in accordance with
the standards attained in the production and in the management of the farm.

In the provinces of the apportionment and the form and the amounts of
remuneration for work, there will be a gradual rapprochement between the two
types of socialist agricultural enterprises, and this will also apply to that part
of the remuneration which is received in kind and the importance of which is
expected gradually fto decline.



There is also a certain difference between the type of ownership of the means
of production in the case of the members of the cooperatives on the one hand.
and the State farm workers on the other.

In this respect, we should give a great deal of thought to the alternative of
a speedy paying off the investment loans granfed by the members of the coope-
ratives, or — with the consent of the members — of the conversion of such loans into
interest-bearing share. In the case of an implementation of one or the other alter-
native, sharing in the yields of the operations, both in the case of the Uniform
Agricultural Cooperatives and of the State farms, would be predominantly based
on the inputs of labour by the members of individual teams of the workers.

A factor of exceptional significance 1o the entrepreneur activities in agri-
culture is the task and the position of the Uniform Agricultural Cooperatives. The
jointly owned enterprise — the Uniform Agricultural Cooperative — is based on an
amalgamation of the productive means (investments), and of the work performed
by the members. From this feature as well from the general characteristic of
cooperative ownership it should logically follow that the criterion for the apportion-
ment of incomes should be the quantity and the quality of the two input com-
ponents (investment and labour), which at the stage cf the foundation of the coope-
ratives it was not practicable to accomplish, in as much as the cooperatives were
being joined by agriculturists of unequal financial standing. Hewever, this state
of affairs continues to exist down to our day. and the membership is still practi-
cally based on the share of the labour on individual members, and their remune-
ration for work. This constitutes rather clearly a relationship coming very close
to that of employment. Members of the cooperative do not, therefore, derive any
additional benefit from their membership. On the contrary, in mediocre cooperatives
membership only implies a risk, whereas even in mediocre State farms the worker
can at least depend on a minimal wage.

In concluding, the authors of this article suggest a further advancement of
the principles of the cocperative movement by seeking forms that would make it
possible to link the membership with both the investments and the labour per-
formed by the member. An estimation of these two elementary components in an
adequate proportion may lay econcmic foundations for an entrepreneur cooperation,
as well for an increase in the volume of the labour performed, and also for raising
the degree of interest in the cooperative's affairs.

Another article in this issue, written by Ing. V. Eremias, CSe. is con-
cerned with the problems of discharging entrepreneur functions.
It first characterizes the enirepreneur activity. specifies the influencing of such
entrepreneur activities. and points out that as a result of these influences the
entrepreneur functions of agricultural enterprises have their peculiar traits. Com-
pared with the expanding market, the generally lower standards of the productive
forces in agricultural entreprises and the lower degree of concentration and spe-
cialization of the production that follows from it — limit the scope of entrepreneur
activities in the agricultural enterprise. What also temporarily affects the entre-
preneur activities is the state of imbalance in the market of agricultural produce
and the limited rights of the agricultural enterprise in the market. From these
features originates the objective interest that the organization in charge of pur-
chases and supplies for agricultural enterprises should become a basis for supplies
and sales of agricultural enterprises with a participation of socialist agricultural
enterprises along the lines governing cooperative outfits.

The autor then engages in a study of the problems of setting up entrepreneur
organs and delimiting their responsibilities. The system ol managerial functions is
divided into entrepreneur and its executive activities. Both society as a whole and
the workers in a cooperative enterprise have an interest in establishing entrepreneur
organs. In State enterprises the workers share such interest as partners in the
entrepreneur activities and employees of the enterprise at the same time.

As to the pattern of the entrepreneur organ, we are faced here with collective
organs of the cooperative type (directorate, etc.); Siate farms shall establish entre-
preneur organs analogous to those established in other branches of national eco-
nomy. Besides the entrepreneur functions there are the executive managerial func-
tions. In agricultural cooperatives these are discharged by the directorate or the
head of the operations, who is responsible to the chairman and’ to the directorate
for the realization of the activities, whereas in the State farm it is its manager.

The entrepreneur organ will be concerned with the concept of the develop-



ment of the enterprise, the ways of using and dividing the gross income, ‘with
the analysis and the evaluation of the economic results obtained.

An article by Ing. M. Liptak, CSc., is concerned with the enterprise
and its economic background, which facilitates the discharge of its cle-
mentary functions. These functions are enumerated further. From the generally
operating tendencies and conditions follows the need to set up an economic envi-
ronment that would enhance the positive interests on the part played by the pro-
ducer: To make a maximum use of the production conditions and to valorize them,
especially by technical development, by a concentration and specialization of the
production, i. e. by establishing an up-to-date system of management within the
enterprise and such forms of relations between individual links (enterprises) of an
agrocomplex as would open the way to a continual flow of products from the
supplier of productive instruments via the agricultural producer and processor of
the produce, to the consumer as ultimate destination.

The economic environment of this type and effectiveness can be provided by
implementing certain principles not only in the sphere of economic tools but also
in the sphere of institutional development. What is involved here is in the first
place the ensuring of such a position of the enterprise as would enable it to dis-
charge to the fullest possible extent the functions entrusted to the enterprise as
an autonomous unit in the economy of the production. This presupposes the
objectivization of the external economic functions for the activity of the enterprise
sharing in the production of foods, and at the same time a consolidation of their
economic position and autonomy.

Secondly, it is the ensuring of the dynamic character of the system, making
sure that no limits will be set to further progress. The system must remain open
to all those who take a direct or indirect part in supplying food to the population.

The author tackles the problem of developing the organization of the sphere
of the enterprise, and basing his thinking on the two principal aspects of the
activity of enterprises of all types, he stresses the need to achieve the main goals
‘in the entrepreneur activity: to valorize as adequately as possible the enterprise’s
own produce, and in the sphere of economic interests to establish the prerequisites
for an all-round development of the conditions for an economic stability of the
enterprises. Two lines on which the implementation of these two aspects depends
are suggested.

The first line, namely that of developing an organizational structure comes
into being when the purchasing enterprises are transformed into pulchasmg coope-
ratives.

Within the pattern “agricultural enterprise — purchasing cooperative — com-
mercial centre” — all the three of these being economically and legally autonomous
subjects — applies the principle of organizational development from below, in har-
mony with the needs and interests of the founders. The autonomy of their eco-
nomy sets up a powerful impediment to the unilateral monopolistic pressures
brought to bear by both suppliers and purchasers from the sphere of the industry.

The second line is essentially based on anciliary activities as well on acti-
vities involving economic interests not directly related to the realization of gross
income, but connected with the establishing of prerequisites of an all-round deve-
opment of the conditions of economic stabilily of the enterprise.

Liptak then goes on to give a detailed analysis of the alternatives of institu-
tional development of organizations established for the purpose nf providing a
variety of services required by agricultural enterprises.

In a chapter discussing the democratic character of the system and its relative
divorcing from the administration by the State, the author mentions, as a prerequi-
site for the establishment of an organization beneficial to agriculture — a consistent
economic autonomy of the enterprise and the democratic character of the institu-
tional organization. The activity of State administration cannot be aimed at the
institutional agricultural system as a whole, but always only at its individual
subjects.

A team of authors comprising univ. lect. Ing. M! Sebesta. CSc, univ. lect.
ing. F. Kubat, CSe. and Dr. Ing. E. Palasthy CSc. develop the problems of
the direction of economic development of the enterprise. They
underline the fact that a number of activities of the enterprise which had up till
now been developed by means of directives, will henceforth have to be based on
rational policies, whose task it will be to formulate long-range aims, methods and
ways towards an advancement of the enterprise in all the sectors of ils economic



activities. A rudimentary prerequisite for working out a certain policy of the
enterprise is the availabilitv of ready information and a consistent and compre-
hensive analysis of the results of the development and economy, and an allround
study of the results of the development of science and technology in the province
of agriculture.

Following its designs in the field of economic policies the enterprise works
out the programme of its progress and its plans. Into its programme each Uniform
Agricultural Cooperative projects its policies in the province of the production,
transactions in ‘the market, in the sector of the formation and division of gross
income, in the sector of financing its activities, as well as the concept of its invest-
ment schemes, etc. The plans of the enterprises are based on the programme of
the development of the enterprise, and represent its specific shaping for a definite
period of time. The department concerned with the production or other activities
base their plans on the plans of the enterprise as a whole.

The plans covering the enterprise as a whole or its individual departments
or smaller units are implemented on the basis of an integrated system of internal
management. As to the organizational division of the orbit of an agricultural enter-
prise, two variants of internal departments have so far been defined: the husbanding
centres are the lowest units with a scope of management of their own. They should
coincide with the scope of competence and responsibility of a particular managerial
worker, and should be able to draft a budget of yields and costs, as well as keeping
records of its own and being subjected to inspection in the sphere of management.
The cost centres are units with a lesser measure of autonomy in economic manage-
ment, and a more restricted responsibility.

In the region wof the economic situation of organizational units within the
enterprise the primary objective is fto solve the problem of objectivization and
stabilization of the conditions for their management.

As to the material incentives the authors postulate the application of pro-
gressive systems, collective or individual, but well-integrated. Their basic principles
tend to ensure that the level and the structure of the remuneration should take
into account to an optimal degree the amount, the degree of the difficulty'and the
importance involved in the work, as well as the results of the work, furthermore
that the diverse services should be differentiated in a marked way. that they
should have a basis that can be clearly expressed in figures. Duplicity in remune-
rating the same operation or yield should definitely be eliminated. Besides, the
system of remuneration must conveniently link personal interests with the interests
of the enterprise and of the society as a whole, and must avoid preferences for
short-term results at the sacrifice of long-term activities. The raising of the quali-
fications of the workers should be adequately stimulated.

The article by univ. lect. Ing. K. Svoboda, CSc. “Methods and tech-
niques of management” states that in the province of management of
agricultural enterprises methods and techniques analogous to those applied to the
management of industrial enterprises can be put to use. This is true of the inno-
vation analysis as well as of the method of operational research, especially of
mathematical methods including the methods of optimizing the decision-making,
the cybernetic modelling, sociological and psychological methods and the like, as -
well as the introduction of higher methods of calculation, transmission and other
techniques of management.

In as much as the managerial workers in agricultural enterprises will not be
in a position themselves to master a consistent following up of the ever-growing
extent of new findings in science and technology, it should be expedient gradually
to set up a network of consultants which, for a consideration or a percentual
share in the effect achieved would work out a comprehensive analysis of indivi-
dual agricultural enterprises, and on its basis would develop projects of complex
solutions. This is all the more important in view of the fact that it should take
some 10—15 years to work out an automatic system of information in the province
of agriculture.

Furthermore, this author also discusses the technical equipment required for
the direction of an enterprise, and points out that it would be incorrect to confine
the concept of technical equipment merely to analogue computers and punch-card
calculating sets, since also the so-called small and medium mechanization, the
transmission techniques, etc., are of exceptional importance. In this respect, Czecho-
slovak agriculture is distinetly lagging behind the rest of the branches of national



economy, and this unfavourable: trait naturally produces an adverse effect on the
efficiency of managerial work.

Efficient decision-making in an - agricultural enterprise is dependent on a
thorough information system, the establishment of such system being, as a conse-
quence, mandatory.

It is not an overstatement to say that unless the most important problem is
solved we cannot reckon with a systematic and extensive exploitation of the me-
thods of operational research and up-to date calculation techniques, for the sake
of founding on a scientific basis the planning and management of entire agriculture
and agricultural enterprises. '

In his two articles univ. lecturer Ing. H. Schimmerling CSc. discusses
the problems of the enterprise from the viewpoint of work of the mana-
gerial workers and of every individual within the enter-
prise. In the first treatise, which is of sociological character, the author deals
with the question of managerial workers. He underlines the fact that in this sector
the problems of long-range advance of the enterprise and the concepiual aspects
of the managerial activity are coming ever more to the forefront, while on the
other hand the contemporary 'structure of the category of managerial workers does
not in any way meet the requirements following from modern forms of manage-
ment. In the opinion of those who are under his control the manager must be
accepted as a leader. On the other hand, an adequate stability of his position must
be secured, and the managerial worker must be protected against unwarranted
incompetent interfering with his expert work. We should also thoroughly investi-
gate the issue whether the legal provisions in force at present ensure the desired
measure of stability of engineering and other technical workers. The author also
treats in detail of the personality of the managerial worker, of his position in the
socio-economic system of the enterprise, of his responsibility and authority, the pre-
paration for performing the function of a manager, as well as the style of his work.

In his second article Man,in the enterprise the author infers that
the organizational and technological patterns in an agricultural enterprise as they
have been visualized up to the "present, must of necessity be widened so as to
include a system of findings on the tasks of the human factor, whose capabilities,
creative initiative and autonomy represent the most important values of the pro-
cess of modern production also in agriculture. We shall have to set up conditions
for the development of new relations of the individual worker to the enterprise,
relations stemming not only from the satisfaction of economic needs following
from the work performed in the enterprise, but also from a feeling of legitimate
pride and interest in keeping up the ties linking the worker to the enterprise. In
the next part of the article, the author warks out the details of the questions
of satisfaction from one's work. the working morale, the social prestige of agri-
cultural workers, a differentiated system of remuneration as a motivation factor,
the personal policies and personal direction.

EINIGE PROBLEME DES SOZIALISTISCHEN LANDWIRTSCHAFTLICHEN
BETRIEBES

Das von Prof. J. Kabrhel geleitete, zahlreiche Autorenkollektiv von Mit-
arbeitern der wissenschaftlichen Forschung verfallte eine wissenschaltliche Studie
fur die Bediirfnisse der leitenden Organe Zzur Problematik der Stellung, der Auf-
gabe, der Ziele und der Leitung des sozialistischen landwirtschaftlichen Betriebes,
deren Grof3teil fiir die vorliegende monothematische Nummer der Zeitschrift ,,Ze-
meédélska ekonomika® bearbeiteét wurde. Bei dr Losung der angefiihrten Problematik
kniipften die Verfasser an und ofters gingen sie sogar aus von einer allgemeineren
Studie tiber die Stellung, Aufgabe und Leitung des sozialistischen Be'‘riebs in
unserer Gesellschaft, welche von einer Gruppe von Autoren unter Leilung von
Prof. Dr. Rezni¢ek, DrSc., bearbeitet wurde.

In der ersten Abhandlung befa@t sich Decz. Ing. L. Sobotka, CSe., mit eini-
gen theoretischen Problemen des sozialistischen landwirt-
schaftlichen Betriebeés, da sich die Stellung des sozialistischen landwirt-
schaftlichen Betriebes im System der 6kohomischen Leitung von Grund aus ver-



dndert. Er hebt hervor, daf die Bearbeitung dieser Theorie eine nicht nur bedeu-
tende theoretische, sondern auch praktische und auBerordentliche politische Be-
deutung hat. ’

Eines der wichtigsten Probleme ist der Charakter und der Begriff der Unter-
nehmungstitigkeit in der Landwirtschaft. In diesem Zusammenhang fiihrt der ge-
nannte Autor ecine Reihe von Umstidnden an, welche die Unternehmungsfunktion
des landwirtschaftlichen Betrizch2s einschriinken. Der erste Umstand ist die zahlen-
miflige Begrenzung des Sortimentes landwirtschaftlicher Produkie, der zweite das
Interesse an der vollen Ausniitzung des landwirischaftlichen Bodenfonds, der dritte
der sich entwickelnde Prozef3 der gesellschaftlichen Arbeitsteilung im Rahmen der
Landwirtschaft, des landwirtschaftlich-industriellen tund des landwirtschaftlich-nah-
rungsmittelindustriellen Komplexes und schlielilich ‘der vierte Umstand ist der
Druck der okonomischen Hilfsmitiel, welche die Gesellschaft anwendet.

Dozent Sobotka befat sich weiters mit den Faktoren, welche die Stellung,
die Aufgabe und Leitung des landwirtschaftlichen Betriebes beeinflussen. Von diesen
Faktoren fiihrt er an erster Stelle das Problem der Interessen an einer langfristigen
Entwicklung und Harmonisierung der Interessen des Beiriebs mit dem Interesse
der Gesellschaft an. Er erdrtert die Bildung und Realisation des Roheinkommens
und die Stabilitit der 6konomischen Beziehungen zwischen dem Staat und den
sozialistischen landwirtschaftlichen Betrieben.

Zu den weiteren, schwerwiegenden theoretischen Problemen reiht er das Pro-
blem des Wesens und Charakters des sozialistischen Eigentums, woriiber eine ganze
Reihe von Ansichten besteht, ferner das Problem der Anteilnahme der Werktatigen
an der Unternehmungstitigkeit, womit auch weitere Probleme zusammenhingen wer-
den, und zwar das Problem der unteilbaren, persinlichen Verantwortlichkeit des
Betriebsleiters und das Problem der Trennung der Unternehmungsfunktion von der
ausiibenden Funktion. In diesem Zusammenhange empfiehlt der Verfasser, sowohl
in den LPG, als auch in den Staatsgiitern die Entscheidung iiber grundlegende
Fragen der Entwicklung des Betriebes dem Betriebsorgane zu iiberlassen und die
Verantwortung fiir die Realisierung seiner Entscheidung dem Direktor, dem Be-
triebsleiter, dem Gruppenleiter u. 4. anzuvertrauen. In diesem Zusammenhange
bertihrt der Verfasser das weitere Problem der Verteilung der Ergebnisse der wirt-
schaftlichen Tétigkeit der Gemeinschaftsbetriebe.

Zum Abschlufl seiner Abhandlung wies der Verfasser noch auf einige weitere
theoretische Probleme hin. Das betrifft u. a. das Problem des Bodenpreises und
der Bewertung des Bodenfonds. sowie die sich daraus ergebenden prakiischen Pro-
bleme, wie z. B. die Frage, wem die fiir diesen Boden bezahlten Finanzmittel zu-
kommen sollten, u. d. Ferner sind es die Probleme der horizontalen und vertikalen
Integration, welche in einem untierschiedlichen Charakter der Leitung der land-
wirtschaftlichen Betriebe zum Ausdruck kommen, Fragen der. inneren Betriebs-
organisation, Probleme der Ausniitzung der Ergebnisse der wissenschaltlich-tech-
nischen Entwicklung, der Verlauf und die Bearbeitung:: von Informationen u. s. w.

In seiner Abhandlung tber die ,Stellung, Aufgabe und Ziele der
sozialistischen landwirtschaftlichen Betriebe“ befaBt sich Prof.
J. Kabrhel zundchst kurz mit der Charakteristik der bisherigen Stellung der
sozialistischen landwirtschaftlichen Betriebe, welche in  bedeutendem MaBe durch
die administrative und direktive Leitung gekennzeichnet sind. Der Begriff ,Unter-
nehmung* hat in mancher Richtung seinen realen Inhalt verloren, da die gesamte
Volkswirtschaft als ein einziger, grofler Betrieb aufgefafit worden war. Bedeutend
verringert war auch die Aufgabe der waren-geldlichen Beziehungen und des Mark-
tes liberhaupt. Die administrativ-direktive Leitung der landwirtschaftlichen Betrie-
be, ihre unvollrechtliche Stellung in der Abnehmer-Lieferer-Sphére, der unausge-
glichene Zustand zwischen der Landwirtschaft und der Industrie und die ungeldsten
sachlichen Probleme verursachten Deformationen in der Ausrichtung der Produk-
tion, in der ungeniigenden Ausniitzung der Produkiionsbedingungen, im Mangel an
Perspektiven und letzten Endes durch Abstumpfung der Aktivitdt der Produzenten.

Das Ziel aller bisherigen Erwidgungen ist es;, den Betrieb und das Unternehmen
seiner Bestimmung in der sozialistischen Okonomik  zuriickzufiihren, was nur unter
der Voraussetzung moglich ist, daB der Prozel} der . Arbeitsteilung zwischen der
zentralen und der Betriebssphire mit Erfolg. beendet wird. Die Einfiihrung des
okonomischen Leitungssystems in der Lanwirtschaft ist zwar als der Anfang be-
deutender Veridnderungen zu bezeichnen, aber die Stellung der landwirtschaftlichen



Betriebe sowohl in der 6konomischen und rechtlichen, als auch in der gesellschaftli-
chen und wirtschaftlichen Interessensphire wurde grundsidztlich nicht geldst.

Im weiteren charakterisiert Prof. Kabrhel den sozialistischen landwirtschafltli-
chen Betrieb als einen gesellschaftlich-wirtschaftlichen Organismus, welcher das
Arbeitskollektiv und die Produktionsmittel vereinigt, welche letztere sich in einem
solchen Ausmafe in sozialistischem Eigentum befinden, dali sie die eflfektive Auf-
gabe der Bildung eines maximalen Roheinkommens oder Gewinns und des vollen
Einsatzes auf dem vom Staat gelenkten Markte ermdoglichen.

Der sozialistische landwintschaftliche Belrieb unterscheidet sich in seinem oOko-
nomischen Wesen nicht von den sozialistischen Betrieben der anderen Zweige der
Volkswirtschaft. Trotzdem aber existieren zahlreiche Unterschiede, welche sie von-
einander unterscheiden. Im Vergleich mit den Industriebetrieben bestehen z. B.
bedeutende Unterschiede im Charakter der Arbeit, die landwirtschaftlichen Be-
triebe stehen auf einer relativ niedrigeren Stufe der technischen Ausristung. an
der landwirtschaftlichen Produktion nimmt in hoéherem Mafie die lebendige Arbeit
Anteil, die Arbeitsteilung ist weniger entwickelt und der Produktionsrhythmus
hingt immer noch in bedeutendem Ausmall von der eigenen Aktivitit des Werk-
tatigen ab. Aus all dem gehil eine bedeutend ausgeprigtere Aufgabe des menschli-
chen Faktors und demnach die Notwendigkeit ihn zu respekiieren hervor.

Zum Abschlufl seiner Abhandlung erortert Prof. Kabrhel die Hauptgrundsiitze
der Stellung und der Beziehung der sozialistischen landwirtschaftlichen Betriebe.

In bezug auf die charakteristischen Tatigkeiten soll der Betrieb Triager der
Konzeption seiner okonomischen Entwicklung im Einklang mit der Konzeption der
Entwicklung der Volkswirtschaft sein. Er soll das technische, dkonomische und
organisatorische Niveau des Produktionsprozesses sichern, iiber sein Produktions-
programm und die Art und Weise der Realisation der Produktion entscheiden, mit
den Produktionsmitteln voll disponieren, sofern dies nicht durch gesetzliche Be-
stimmungen beschriankt wird, eine selbstdndige Finanzpolitik verwirklichen, die
Mitarbeiter verteilen und allseitig um sie Sorge tragen, sich mit anderen Betrieben
vereinigen und gemeinsame Betriebe griinden.

Die horizontalen Beziehungen des Betriebes fuflen auf der Gleichberechtigung
beider vertraglichen Partner. Die vertikalen Beziehungen in der Leitungssphire
miissen fiir die vereinigten Betriebe vorteilhaft sein und diirfen keinesfalls zu einer
Vergiinstigung eines Teils der Mitgliedsbetriebe zu ungunsten des anderen Teils
filhren. Was die Beziehungen zu den zentralen Staatsorganen betrifft, handelt es
sich nicht um direkte organisatorische Beziehungen zwischen zwei Stufen der
Leitung.

Uber die Formen des sozialistischen Eigentums in der Land-
wirtschaft und seine Perspektiven berichten Ing. V. Eremiasg, CSc,
und Doz. Ing. L. Sobotka, CSc. In der Einleitung zu dieser Abhandlung be-
fassen sich diese Autoren zunidchst mit den Besonderheiten des Reproduktions-
prozesses in der Landwirtschaft vom Gesichtspunkt der Bildung der Mittel der
sozialistischen Betriebe. Es wird aufmerksam gemacht auf die Losung der Pro-
bleme, welche mit der Finanzierung der Anteilnahme der einzelnen landwirischaft-
lichen Betriebe am Aufbau und Betrieb der gemeinsamen genossenschaftlichen Be-
triebe und Einrichtungen verbunden sind, sowie auf das Problem der Aufteilung
des Roheinkommens oder Gewinns dieser gemeinsamen Betriebe, Man nimmt an,
daB die Mitgliedsbetriebe in den gemeinsamen Betrieben eine hohere Rentabilitit
erreichen sollten, damit sie die materielle Verantwortung fiir ihren Gang fiihlen
und an der Entwicklung kooperativer Beziehungen materiell interessiert sein wiir-
den. Die Frage der Aufteilung der Resultate der wirtschaftlichen Titigkeit der
gemeinsamen Betriebe ist derart wichtig, dall es erforderlich sein wird, sie einer
tieferen, theoretischen Untersuchung zu unterwerfen.

Im Kapitel iiber das sozialistische Eigentum der Produktionsmittel wird ange-
fiihrt, dal die Einteilung der Befriebe in staatliche und genossenschaftliche einen
nur allgemein orientierenden Charakter aufweist, denn die staatlichen Beiriebe
konnen in der Wirtschaftspraxis eine Reihe von Modifikationen ‘aufweisen, je nach
der Art und Weise, wie das sozialistische Eigentum realisiert wird. Im Zusammen-
hang mit der Erorterung der Unterschiede zwischen den staatlichen und genossen-
schaftlichen landwirtschaftlichen Betrieben befassen sich die Autoren mit der Ver-
teilung, wobei sie hervorheben, daB3 gleichlaufend mit der Entwicklung der Produk-
tionskrdfte und dem Wachstum der landwirtschaftlichen Produktion sowie unter
dem EinfluB der 6konomischen Eingriffe des Staates in das Niveau und die Diffe-



renzierung der 6konomischen Instrumente in den LPG die Stabilisierung der Arbeits-
entlohnung fortschreiten und die Tendenz eines Ausgleichs unbegriindeter Unter-
schiede in der Hohe der Arbeitsentlohnung zwischen den einzelnen Genossenschaften
zum Ausdruck kommen wird. Vom Gesichtspunkt der Stabilisierung der Arbeits- .
entlohnung ist es notig, das okonomische Leitungssystem allseitig durch Bildung
von Reservenfonds zu unterstiitzen und perspektiv die Moglichkeit einer Zentra-
lisierung der Bildung dieser Fonds auf {iberbetrieblichem Niveau und im Zentrum
zu erwdagen, Dieses Problem sollte Gegenstand von griindlicheren Untersuchun-
gen sein. ;

Bei den Staatsgiitern wird allmidhlich der Anteil des beweglichen Teils der
Arbeitsentlohnung — der Anteil am Gewinn — zunehmen und es wird die Tendenz
einer bestimmten Individualisierung der Entlohnungshohe in Abhidngigkeit von dem
Niveau der Produktion und der Wirtschaftsweise zum Ausdruck gelangen.

In bezug auf die Aufteilung, die Form und die Hohe der Arbeitsentlohnung
wird es demnach zu einer allméhlichen Anndherung der beiden Typen sozialisti-
scher landwirtschaftlicher Betriebe kommen, und das auch was den naturalen An-
teil der Entlohnung betrifft, dessen Bedeutung fortlaufend abnehmen wird.

Ein bestimmter Unterschied besteht auch im Eigentumverhiltnis zu den Pro-
duktionsmitteln zwischen den Mitgliedern der LPG und den Mitarbeitern der staat-
lichon Giiter.

In diesem Zusammenhang wéren MalBnahmen zu erwidgen entweder zur be-
schleunigten Abzahlung der Investitionsanleihen der LPG-Mitglieder oder in Uber-
einkunft mit den Mitgliedern zu ihrer Umwandlung in verzinsbare Anteile. Dann
wire die Anteilnahme an den Ergebnissen des Wirtschaftens sowohl in den LPG
als auch auf den Staatsgiitern vorwiegend auf der Arbeit der einzelnen Mitglieder
der Arbeitskollektive begriindet.

Eine ganz auBlergewthnliche Bedeutung fliir das Unternehmen in der Land-
wirtschaft hat die Aufgabe und Stellung der LPG. Zur Grundlage des gemeinsamen
Betriebes — der LPG — wurde sowohl die Vereinigung der Produktionsmittel (Ein-
lagen), als auch die Arbeit. Aus dieser Tatsache sowie aus der allgemeinen Cha-
rakteristik des genossenschaftlichen Eigentums uberhaupt wiirde sich logisch erge-
ben, daB als Kriterium bei der Verteilung der Einkommen der Umfang und die
Qualitdt beider Einlagen (Anteil und Arbeit) dienen sollte. Dies konnte aber in der
Etappe der Grindung der LPG nicht realisiert werden. da in die Genossenschaften
in bezug auf Eigentum ungleichberechtigte Bauern einiraten. Dieser Zustand be-
steht auch jetzt und deshalb begriindet sich das Mitgliedsverhéaltnis praktisch nur
auf der Arbeitsanteilnahme des Mitgliedes und der Arbeitsentlohnung, was ein
relativ eindeutiges, dem Arbeitnehmer nahekommendes Verhiltnis schafft. Das Mit-
gliedsverhiltnis an und flir sich bietet dem Genossenschaftsbauer nichts dartiber
hinaus. Im Gegenteil in den unterdurchschnittlichen Genossenschaften bedeutet es
nur ein Risiko, wiahrend sogar auf dem unterdurchschnittlichen Staatsgut dem
Werktitigen eine garantierte minimale Entlohnung zukommt.

Zum Abschlufl dieser Abhandlung vertreten die Verfasser die Anregung, ob
man in den LPG die genossenschaftlichen Prinzipien nicht derart weiter entwickeln
sollte, dal man Formen ausfindig machen wiirden, welche eine Verbindung der
Mitgliedschaft mit der Einlage der Mittel (Anteil) und der Arbeit ermoglichen
wiirden. In einer entsprechenden Proportion konnte die Verwirklichung der Bewer-
tung dieser beiden Einlagen die okonomische Grundlage sowohl fiir den Mitunter-
nehmer- als auch den Arbeitsanteil und das Interesse bilden.

Ing. V. Eremiéas, CSc.,, befaBt sich in einem weiteren Artikel der vorlie-
genden Nummer mit der Problematik der Ausiibung der Unterneh-
merfunktionen. Zundchst charakterisiert er die Unternehmertitigkeit, dann
beschreibt er die Beeinflussung der Unternehmerfunktionen und hebt hervor, daf
unter dem EinfluB3 dieser Tatsachen die Unternehmerfunktionen der landwirtschaft-
lichen Betriebe ihre Eigenheiten besitzen. Das allgemein niedrigere Niveau der Pro-
duktionskrifte und die sich daraus ergebende niedrigere Stufe der Produktions-
konzentration und -spezialisierung beschrianken im Vergleich mit dem sich aus-
breitenden Markte die Unternehmerfunktionen des landwirtschaftlichen Betriebes.”
Die Unternehmerfunktionen werden auch voriibergehend durch den unausgegliche-
nen Zustand auf dem Markte mit landwirtschaftlichen Produkten und die ungleich-
berechtigte Stellung des landwirtschaftlichen Betriebes auf dem Markte beeinfluf3t.
Deshalb bildet sich ein objektives Interesse darum, dal man aus den landwirt-
schaftlichen Aufkaufs- und Versorgungsorganisationen eine Absatz- und Versor-



gungsgrundlage fir die landwirtschaftlichen Betriebe bildet, und zwar auf den
genossenschaftlichen Prinzipien der Anteilnahme der sozialistischen landwirtschaft-
lichen Betriebe. )

Im weiteren erortert der Verfasser die Bildung von Unternehmerorganen und
ihre Verantwortlichkeit. Das System der leitenden Titigkeiten gliedert sich in die
Unternehmer- und ausilibende Tatigkeit. An der Bildung des Unternehmerorgans
sind die Gesellschaft als auch die Werkiatigen im Belriebe — in der Genossen-
schaft als Mitunternehmer, in den staatlichen Betrieben als Mitunternchmer und
gliechzeitig als Arbeitnehmer, interessiert.

Was die Struktur des Uniernehmerorgans anbelangt, handelt es sich um kollek-
tive Organe des genossenschaftlichen Typs (Vorstand u. 4.), widhrend in den Staafs-
glitern Unternehmerorgane wie in den ubrigen Zweigen der Volkswirtschaft gebil-
det werden werden. Aulier den Unternehmerfunktionen sind e¢s ferner die ausiiben-
den Leitungsfunktionen, d. h. in den LPG die Vorstinde oder die Beliriebsleiter,
welche fur die Realisation der Tatigkeit dem Vorsitzenden und dem Vorstand ver-
antwortlich sind, bei den Staatsgiitern dann die Direkioren.

Das Unternehmerorgan wird sich mit der Konzeption der Entwicklung des
Betriebes, der Art und Weise der Eeniitzung und Verteilung des Roheinkommens
und der Analyse und Bewertung der erreichten Resultate befassen.

Ing. M. Liptak, CSc.. befafit sich in seiner Abhandlung mit dem Betriebe
und seinem 6konomischen Milieu, welches die Erfiillung der grund-
legenden Funktionen des Betriebes, welche die Erfillung der grundlegenden Funk-
tionen des Betriebes, welche im weiteren erlautert werden, ermoglicht. Aus den
allgemein wirksamen Tendenzen und Bedingungen ergibt sich die UnerlidBlichkeit
eines derartigen oOkonomischen Milieus, welches zu einem erhoéhten Interesse des
Produzenten um die maximale Ausniiizung und Ausweriung der Produktionsbedin-
gungen fiihren wiirde. inshesondere durch die technische Entwicklung, Konzentra-
tion und Spezialisierung der Produktion, d. h. durch Bildung ecines modernen Wirt-
schaftssystems innerhalb des Betriebes und solcher Formen der Beziehungen zwi-
schen den einzelnen Gliedern (Beirieben) des Agrokomplexes, welche einen ununter-
brochenen Zuflufl der Produkte vom Lieferanten der Produktionsmittel {iber den
landwirtschaftlichen Produzenten und den Abnehmer (Verarbeiter) bis zum Ver-
braucher ermoglichen.

Ein 6konomisches Milieu dieser Art und Wirkung kann durch die Realisation
einiger Prinzipe nichi nur in der Sphare der okonomischen Instrumente, sondern
auch in der Sphire des institutionellen Aufbaus gesichert werden. Das betrifft vor
allem die Gewidhrleistung einer solchen Stellung des Betriebes, dafl er in vollem
Ausmafl die Funktionen, welche ihm als einer dkonomisch selbstiindigen Produk-
tions- und Wirtschaftseinheit zustehen, erfiillen kann. Das setzt eine Objektivierung
der AuBeren okonomischen Bedingungen fiir die Tétigkeit der an der Nahrungs-
mittelproduktion Anteil nehmenden Betriebe aber gleichzeitig auch die Festigung
ihrer 6konomischen Selbstberechtigung und Selbstindigkeit voraus.

Zweitens ist es die Sicherung eines dynamischen Charaklers des Systems,
welches seiner weiteren Entwicklung im voraus keine Grenze setzen darf und ein
offenes System fiir alle, die an der Erndhrung der Bevélkerung direkt oder indirekt
Anteil nehmen, sein soll.

Der Autor befaf3t sich mit dem Organisationsaufbau der Betriebssphire und
setzt auf Grund der beiden Seiten der Titigkeit aller Betriebstypen Nachdruck in
der Unternehmertitigkeit auf den méoglichst vorteilhaften Ankauf und die optimale
Verwertung der eigenen Produktion und in der wirtschaftlichen Interessensphire
auf die Schaffung der Voraussetzungen einer allseitigen Entwicklung der Bedin-
gungen flir die wirtschaftliche Stabilitidt der Betriebe und schlie3lich auch auf
die beiden Linien, welche diese zwei Seiten bedingen.

Die erste Linie der Organisationsstruktur entsteht durch die Umwandlung der
Ankaufsbetriebe zu wirtschaftlichen Genossenschaften.

In der Struktur .landwirtschaftlicher Betrieb — Wirtschaltsgenossenschaft —
Handelszentrale* dieser dkonomisch und rechtlich selbstidndigen Subjekte wird das
Prinzip des organisatorischen Aufbaus von unten nach den Bediirfnissen und Inter-
essen der Griinder verwirklicht. Thre wirtschaftliche Unabhingigkeit bildet zum
erstenmal eine starke Barriere gegen die Durchselzung eines einseitigen monopo-
listischen Drucks der Lieferanten und Abnehmer aus der Industrie.

Die zweite Linie fulit im Wesen auf den Hilfs- und wirtschaftlichen Interessen-
tatigkeiten, welche unmittelbar nicht mit der Realisierung des Roheinkommens,



sondern mit der Bildung der Voraussetzungen einer allseitigen Entwicklung der
Bedingungen fiir die wirtschaftliche Stabilitit des Betriebes zusammenhiingen.

Im Kapitel iber den demokratischen Charakter des Systems und seine relative
Abgeschlossenheit gegeniiber der staatlichen Verwaltung fiihrt der Verfasser als
Voraussetzung die konsequente wirtschaftliche Selbstindigkeit des Betriebes mit
demokratischen Charakter der institutionellen Organisation an und er weist darauf
hin, dafl das Objekt der Titigkeit der staatlichen Verwaltung nicht das landwirt-
schaftliche institutionelle System, sondern stets nur seine einzelnen Subjekte sein
konnen.

Das Kollektiv der Autoren Doz. Ing. M. Sebesta, CSc, Doz Ing. Fr. Ku-
bat, CSe, und Dr. Ing. E. Palasthy, CSec, erortern die Problematik der Lei-
tung der wirtschaftlichen Entwicklung des Betriebes. Sie wei-
sen darauf hin, daBl zahlreiche Betriebstéatigkeiten, welche sich bisher auf Grund
von Richtlinien entfalteten, von nun an auf Grund einer rationellen Politik ent-
wickelt werden miissen, deren Aufgabe die Formulierrung langfristiger Ziele, Me-
thoden und Wege der Entwicklung des Beiriebes auf allen Sektoren seiner wirt-
schaftlichen Tétigkeit sein wird. Die grundlegende Voraussetzung fiir die Ausarbei-
tung einer bestimmten Betriebspolitik ist eine geniigende Menge verfiigharer Infor-
mationen und eine systematische und komplexe Analyse der Ergebnisse des Auf-
baus und des Wirtschaftens sowie das allseitige Studium der Ergebnisse der wissen-
schaftlich-technischen Entwicklung in der Landwirtschaft.

In den Intentionen seiner Wirtschaftspolitik arbeitet der Betrieb das Pro-
gramm seiner Entwicklung sowie die Betriebspldne aus. Jede LPG projiziert in
sein Programm seine Politik auf dem Gebiete der Ausrichtung der Produktion,
des Auftretens auf dem Markte der Bildung und Verteilung des Roheinkommens,
der Finanzierung seiner Téatigkeit, der Konzeption seines Investitionsaufbaus u.s.w.
Die Betriebspldne gehen aus vom Entwicklungsprogramm des Betriebes und stellen
seine Konkretisierung fiir eine bestimmte Zeitperiode dar. Auf der Grundlage der
Betriebsplidne werden auch die Pldne der einzelnen innerbetrieblichen Gebilde mit
Produktions- und Nichtproduktionscharakter ausgearbeitet.

Der Inhalt der Betriebs- und innerbetrieblichen Pliéne wird auf der Grund-
lage eines einheitlichen Systems der innenbetrieblichen Wirtschaft realisiert. Was
die organisatorische Gliederung des landwirtschaftlichen Betriebes anbelangt, wur-
den bisher zwei Varianten der innerbetrieblichen Gebilde charakterisiert, und zwar
die wirtschaftlichen und die Aufwandszentren.

Die Wirtschaftszentren sind die untersten selbstindig wirtschaftenden Gebilde
des Betriebes. Sie sollen sich decken mit dem Umkreis der Kompetenz und Ver-
antwortlichkeit eines bestimmten Leiters und sollen Voraussetzungen aufweisen
fiir die Ausarbeitung eines ecigenen Kosten- und Eriragsvoranschlags sowie filir die
Verrechnung und Kontrolle des Wirtschaftens. Die Wirtschaftszentren sind Gebilde
mit einer engeren wirtschafltlichen Selbstandigkeit und Verantwortlichkeit.

Auf dem Gebiete der okonomischen Stellung der innerbetrieblichen Gebilde
ist vor allem die Endlosung der Sicherung objektiver und stabiler Bedingungen [ir
ihr Wirtschaften unerldfilich.

Was die materielle Interessiertheit anbelangt, fordern die Verfasser die An-
wendung eines kollektiven und individuellen, einheitlichen, innerlich harmonisch
gegliederten progressiven Systems. Als Grundprinzip wird die Forderung hervor-
gehoben, dal man bei der Bestimmung des Niveaus und der Struktur der Ent-
lohnung in optimalem MafBe die Menge, Schwierigkeit und Bedeutung der Arbeit
und die Arbeitsergebnisse erwigt, um eine ausgepriagle Dilferenzierung der einzel-
nen Dienste und ihre ausdriickbare Grundlage zu gewihrleisten und Duplizitidten
in der Entlohnung derselben Leistung oder desselben Resultats vorzubeugen. Auller-
dem mufl das Entlohnungssystem die personlichen und die Betriebs- und Gesamt-
gesellschaftsinteressen zweckmifBig verbinden und einer Pridferenz kurzfristiger Re-
sultate zu ungunsten langfristiger vorbeugen sowie die Qualifikation der Werktati-
gen stimulieren. Bei der Steigerung der materiellen Interessiertheit kann eine be-
deutsame Aufgabe den Anteilen an den Wirtschaftsergebnissen der Betriebe und
Betriebsgebilde zukommen.

Doz. Ing. K. Svoboda, CSc., weist in seiner Abhandlung liber Methoden
und Technik der Leitung darauf hin, daf man bei der Leitung grofier land-
wirtschaftlicher Betriebe mit Erfolg dhnliche Methoden und eine dhnliche Technik
anwenden kann wie bei der Leitung der Industriebetriebe. Es handelt sich ins-
besondere um die Innovationsanalyse und die Methoden der operativen Forschung,



vor allem aber um mathematische Methoden einschliellich der Methoden der Opti-
mierung der Entscheidung, um das kybernetische Modellieren, um soziologische und
psychologische Methoden u. &., als auch um die Einfiihrung hoherer Formen der
Berechnungstechnik, Ubertragungstechnik und anderer Zweige der Leistungstechnilk.

Da die leitenden Mitarbeiter in den landwirtschaftlichen Betrieben selbst nicht
imstande sein werden, den fortwahrend anwachsenden Umfang neuer Erkenntnisse
der Wissenschalt und Technik systematisch zu verfolgen, wéire es zweckmafig,
allmihlich ein derartiges Netz des Beratungsdienstes auszubauen, welches fiir eine
entsprechende Entgeltung oder fiir einen bestimmten Anteil am erreichten Effekt
komplexe Analysen der einzelnen landwirtschaftlichen Betriebe ausarbeiten und auf
deren Grundlage komplexe Losungen projektieren wiirde. Das ist deshalb besonders
wichtig, da der Aufbau eines automatisierten Informationssystems in der Aufbau
eines automatisierten Informationssystems in der Landwirtschaft 10—15 Jahre in
Anspruch nehmen wird.

Der Autor befaf3t sich ferner mit den technischen Mitteln der Leitung, wobei
er darauf hinweist, daB es unrichtig ware. als technische Mittel nur die automati-
schen Rechner oder das Lochkarten-Berechnungssystem allein anzusehen, da auch
die sog. mittlere und kleine Mechanisation, die Ubertragungstechnik u. 4. von
auBlerordentlicher Bedeutung sind. In bezug auf die Ausstatiung mit diesen Mitteln
ist die tschechoslowakische Landwirtschaft im Vergleich mit den ibrigen Wirt-
schaftszweigen wesentlich im Rickstand, was natiirlicherweise einen ungilinstigen
EinfluB auf das Niveau und die Wirksamkeit der leitenden Tétigkeit hat.

Die Voraussetzung fiir eine wirksame Entscheidung im landwirtschaftlichen
Betriebe ist ein vollkommenes Informationssystem dessen Aufbau als unerld3lich
erscheint.

Ohne Ubertreibung kann man behaupten, daB3 ohne Lésung dieser bedeutsamen
Problematik mit einer systematischen und weitgehenden Ausniitzung der Methoden
der operativen Forschung und der modernen Rechentechnik fiir Gewinnung wissen-
schaftlicher Unterlagen zur Planung und Leitung der gesamten Landwirtschaft
und der landwirtschaftlichen Betriebe nicht zu rechnen ist.

Doz. Ing. H. Schimmerling, CSc., befalt sich in zwei Abhandlungen
mit der Problematik des Betriebes vom Gesichtspunkt der Arbeit der leitenden
Mitarbeiter und jedes Menschen im Beliriebe. In der ersten, soziologischen Ab-
handlung iiber die leitenden Mitarbeiter hebt er hervor, dal in immer
stirkerem MaB3 Probleme der perspektiven Entiwicklung des Betriebes und Kon-
zeptionsfragen der leitenden Titigkeit in den Vordergrund treten und dall dagegen
die derzeitige Struktur der leitenden Arbeiiskraffe den aus den modernen Leitungs-
formen sich ergebenden Anforderungen nicht entspricht. Der Leiter muf3 in der
Meinung der unterstellten Mitarbeiter einen anerkannten leitenden Faktor darstellen.
Andererseits aber mufi ihm eine entsprechende Stabilitdt der Funktion und Schutz
vor unqualifizierten Eingriffen in die Ausiibung seiner fachlichen Arbeit gewihr-
leistet werden. Es wire auch erforderlich, zu tiberpriifen, ob die bisherigen gesetz-
lichen Bestimmungen die erforderliche Stabilitdt der Ingenieur- und technischen
Kader garantieren. Der Autor befaf3t sich ferner eingehend mit der Personlichkeit
des Leiters, seiner Einreihung in das sozial-okonomische System des Betriebes,
seiner Verantwortlichkeit und Kompetenz. mit der Vorbereitung fiir die Funktion
des Leiters und mit dem eigentlichen Arbeitsstil desselben.

In der zweiten Abhandlung .,Der Mensch im Betrieb“ weist der Ver-
fasser darauf hin, dall es notig ist, die bisherigen Vorstellungen tliber die organisa-
torische und technologische Anordnung im landwirtschaftlichen Betrieb durch eine
Gesamtheit von Erkenntnissen tber die Aufgabe des menschlichen Faktors zu er-
gidnzen, dessen Fihigkeiten, schopferische Initiative und Selbstindigkeit die be-
deutsamsten Werte des modernen Produktionsprozesses in der Landwirtschaft dar-
zulegen. Es wird erforderlich sein, Bedingungen [ir die Entwicklung neuer Bezie-
hungen des einzelnen Werktdtigen zu schaffen, welche fullen wiirde einerseits auf
der Befriedigung der o6konomischen Bediirfnisse, anderseits auf der Bildung des
stolzen Bewultseins der Angezhorigkeit zum Betrieb und des Interesses um den-
selben. Im weiteren Teil dieser Abhandlung erortert der Verfasser eingehend Fragen
der Arbeitsbefriedigung, des sozialen Prestiges der landwirtschaftlichen Werktati-
gen, der differenzierten Entlohnung als Motivierungsfakior. der Personalpolitik und
der personellen Leitung.



Uvodem k nékterym problémiim socialistického zemédélského podniku

Piipravé tohoto monotematického ¢isla Zemédélské ekonomiky k problema-
tice postaveni, cili a Fizeni zemédélského podniku, predchazelo vypracovdni vé-
decké studie pro poiieby Fidicich orgdni, na které se pedilel pocetnj autorsky
kolektiv. Vétsi céast téchto materidlii zverejriujeme.

P#i feSeni uvedené problematiky jsme navazovali a éasto i vychdzeli z obec-
néjsi studie, tjkajici se postaveni, ulohy a Fizeni socialistického podniku v nasi
spoleénosti, kterou zpracovala skupina pod vedenim prof. dr. Jifitho Rez-
niéka, CSc. Tézisté nasi prace bylo soustiedéno na specifické problémy ze-
médélského podniku.

Studie byla podrobena nékolika obsirngm diskusim, jak védeckymi pra-
covniky Fidicich zemédélskych orgdni a podnikové praxe. Nejvice pripominek
bylo vzneseno k definici socialistického zemédélského podniku, k formulaci
cili a charakteru podnikatelské cinnosti podniku, k problému nositele podnika-
telské funkce a odpovédnosti za viykon podnikatelskych funkci, zejména ve
statnich zemédélskjjch podnicich, k problémum dlouhodobého zdjmu na roz-
voji podniku, k otdzce rozvoje druistevnicivi a fungovdni jeho principu,
k dosavadnimu fungovdni soustavy ekonomickjch vztahi mezi siatem a ze-
médélskymi podniky a téz k problematice zdjmové organizace druzstevnich
rolniki. Cetné kritické piivominky byly téz zaméieny ke vaztahu ndrodnich
vgborii k zemédélskym podnikim a k souéasnym vztahum mezi zemédél-
skymi podniky a Stdini bankou, zejména z* hlediska omezovdni ekono-
mické samostatnosti zemédélskjch podniki. Jako jeden z nejvdzinéjSich problémi
byl oznaéen charakter a formy realizace socialistického vlastnictvi.

Bohatd viména ndzorii i cetné pisemné piipominky k problematice podniku
vijznamné piispély v dalsi prdci na této studii. Pfesto vSak s ohledem na stézejni
vjznam i na znaénou sloZitost vétSiny otdzek maji nutné mnohé z nich stdle
jesté diskusni charakter. Proto také uverejnéné staté v tomto monotematickém
cisle povazujemem za diskusni. Chceme tim zaéit vyménu ndzori na jednu
z nejvjznamnéjsich, ale dosud téz nejvice opomijenych sfér zemédélské leko—
nomiky.

Prof. Jaroslav Kabrhel, védecky redaktor monotematického ¢éisla k proble-
matice podniku
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L. Sobotka NEKTERE TEORETICKE PROBLEMY
SOCIALISTICKEHO ZEMEDELSKEHO
PODNIKU

B Nutnost ptikro¢it k teoretickému feSeni problematiky socialistického zemé-
délského podniku vyvstala v souvislosti se zavadénim ekonomické soustavy fizeni
zemédélstvi, nebot postaveni socialistického zemédélského podniku se v sou-
stavé ekonomického fizeni od zikladu meéni.

V dobé, kdy socialisticky podnik vykondval prevainé jen direktivy shora
a byl ekonomicky nesamostatny, nepotiebovali jsme teorii socialistického pod-
niku. Potfebujeme ji vSak nutné nyni, kdy postupné dochdzi k posileni ekono-
mické samostatnosti jednotlivych podniki.

PROPRACOVANI TEORIE SOCIALISTICKEHO PODNIKU MA NEJEN ZNACNY
TEORETICKY, ALE I PRAKTICKY A MIMORADNY POLITICKY VYZNAM °

Pii vypracovani teorie socialistického podniku je tfeba mit na zfeteli,
ze vedle obecnych teoretickych principii, které jsou vSeobecné platné pro so-
cialisticky podnik v kterémkoliv odvétvi narodniho hospodafstvi, je nutno s ohle-
dem na zvla§tnosti jednotlivych odvétvi v procesu spoletenské reprodukce od-
délené propracovat nékteré teoretické problémy, které jsou pro jednotlivd odvétvi
z raznych divodi specifické.

To se tykd zejména zemédélstvi jako Zivotné dilezitého zdkladniho odvétvi
narodniho hospodafstvi, které mi v procesu ekonomického ristu spoleénosti
mimofddny vyznam a které, jak ukédzaly predchozi analyzy, je vyznamnym sta-
bilizaénim faktorem rozvoje narodniho hospodafstvi.

Zvlastnosti vyrobniho precesu, socidlng ekonomické struktury, charakter
védeckotechnického pokroku a spoledenské délby prace v zemédélstvi maji znac-
ny vliv na postaveni, tlohu a tizeni socialistického zemédélského podniku a vy-
volavaji nutnost fe§it n&které dali teoretické problémy, s nimiZz se v ostatnich
odvétvich v podstaté nesetkdvame (dvé formy socialistického vlastnictvi), jakoZ
i nutnost fefit nékteré problémy fizeni a organizace socialistického zemédélského
podniku odli¥né nez v primyslovém podniku, i kdyz budou zachoviny zi-
kladni teoretické principy, které jsou socialistickym pednikéim v obou zakladnich
odvétvich narodniho hospedafstvi spoleéné.

Vyznamnym problémem, ktery je tfeba v souvislosti s novym postavenim
socialistického zemé&délského podniku Fe§it, je charakter a pojeti podnikatelské
¢innosti v zemédélstvi. Do sféry podnikatelské ¢innosti patii predeviim rozho-
dovéni o vyrobnich a ekonomickjch cilech podniku o prostfedcich, jejichz po-
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moci mé byt vyrobnich a ekonomickych cili podniku dosaZeno, o uZiti vytvo-
feného hrubého dichodu a to v ramci celospoleenskych pravidel a plant, které
davaji zemédélskym podnikiim nutnou zékladni orientaci a které jsou vycho-
zim bodem samostatného ekonomického jednini podniki.

Podnikatelské funkce zemédélského podniku jsou v disledku fady okol-
nosti omezeny.

Prvni okolnosti, kterd omezuje podnikatelskou ¢innost zemédélského
podniku, je poletni omezenost sortimentu zemédélskych vyrobkd, které lze v da-
nych vyrobnich podminkdch s tspéchem vyrabét.

Druhou okolnostije to, ze spoletnost ma zdjem na téelném a zpra-
vidla plném vyuziti fondu zemé&délské pidy. S tim je spojena
nutnost feSeni fady problémi, tykajicich se ekonomické efektivnosti a ndrodo-
hospodéfské tGilelnosti rozvijeni zemédglské vyroby v relativné hor§ich vyrob-
nich podminkdch. Odtud je jiZz jen maly kriéek k problematice ekonomické
efektivnosti zahraniéntho obchodu zemé&délskymi vyrobky, k problémim platebni
bilance naSeho statu a k problémiim feSeni diferencidlni pozemkové renty. Zpt-
sob fe§eni téchto otdzek m4 ovem vliv na rozvijeni a zaméfeni podnikatelské
¢innosti zemédélskych podnikdi v téch relativné hor§ich pfirodnich a ekono-
mickych podminkéich, za nichZ je je§té spoledensky ddelné v zemédélstvi vyrdbét.

Tietim faktorem, ktery klade urdité meze rozvoji podnikatelské &in-
nosti v zemédélstvi, je neustdle a v posledni dob& zvld§t rychlymi tempy se
rozvijejici proces spoledenské d&lby prdce vrdmci sa-
motného zemé&dé&lstvi, v ramci zeméd&lsko-primyslového a zemé&dél-
sko-potravinafského komplexu. Tento proces vede k tomu, Ze podnik dobrovolné,
ve svém vlastnim zdjmu, pfenechdva &¢ast své podnikatelské &nnosti (tu &ast,
kter4d tradi¢né byla vzdy predmétem zemédé&lského podnikdni) jinym podnikim
(zem&délskym, spoletnym zemédglskym i nezemédélskym) a Ze se s nimi o své
podnikatelské funkce déli.

Ctvrtym faktorem, kterj omezuje podnikatelskou &innost zemédél-
ského podniku a &inf jeho samostatnost relativni, je tlak ekonomickych
néstroji, jichZ spole¢nost pouzivd. Tato spoletenskv stanovend pravidla
ekonomického chovani vymezuif podnikatelské &innosti urdity rédmec.

Zajisté by bylo mo#no najit i dal3i faktory, které zuZuji prostor pro ze-
médé&lské podnikdni a maji tfeba i dofasny charakter (napf. existenoce silnych
prezitkit pFidélového hospodafstvi, silné prvky administrativniho i ekonomického
monopolu v dodavatelsko-odbératelskych vztazich apod.).

Jednim z nejzévazn&jSich &initelti. ovliviiujicich postaveni, dlohu a Fizeni
zemé&délského podniku, je problém zdimu na dlouhodobém roz-
voji a slad&nfi'zdijmd podniku se zdijmem spolecnosti

M4-li mit socialisticky zem&dg&lsky podnik z4jem na svém vlastnim dlouho-
dobém rozvoii, pak je pfedeviim nutno, abv soustava ekonomickych nistroil
a pravidel divala zemé&d&lsk¢m podnikim moZnost vytvofit a reali-
zovat hruby déchod v rozsahu, ktery umozni vypldcet
odménu za préci ve spoledensky odiivodnéné vySiarea-
lizovat &isty dtichod, umozfiujici vklddat prostiedky
do dal§iho'rozvoje viroby ve spoletenskv Zddoucim rozsahu, ti. do
rozvoie téch odvétvi, po jejichz v§robcich je spolefenskd poptdvka zarucena
v del¥i perspektivé. K tomu podnik rovnéZ potfebuje dostate¢ny prostor pro
rozhodovani a podnikani.

Vedle hmotné zainteresovanosti podniku je nutnym predpokladem vzniku
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dlouhodobého zdjmu podniku na svém vlastnimi rozvoji zachovani uréité relativni
stability ekonomickych vztahti mezi stdtem a socialis-
tickymi zemédélskymi zdvody, tj. stability v relacich mezi ce-
nami zemédélskych vyrobki a cenami vyrobnich prostfedkit a sluzeb pro zemé-
délstvi, zabezpedeni uréité cenové, nikladové a diichodové parity, v kterjzto po-
jem je tfeba zahrnovat i uréitou stabilitu ve vztahu ke stdtnimu rozpoétu (od-
vody). '

Jednim z nejzavaznéjsich teoretickych problémi, které je nutno v souvislosti
s novym ekonomickym postavenim socialistickjch zemédélskych podnikia Fesit,
je problém podstaty a charakteru socialistického
vlastnictvi.

Je zndmo, Ze v neddvné minulosti doslo k uréité absolutizaci socialistic-
kého vlastnictvi a jeho jednotlivych forem, a to hned v ng&kolika smérech. Tak
napf. z existence dvou forem socialistického vlastnictvi v zemédélstvi se vyvozo-
valy zavéry o tom, Ze viéi obéma typim socialistickych zemédélskych podnikd
je tfeba uplatfiovat rtiznou soustavu ekonomickych ndstroji, volit odlisny sys-
tém financovdni a dvérovini apod. Dnes jsou tyto ndzory pfekonany.

Otézka podstaty, forem a charakteru socialistického vlastnictvi nelze pova-
zovat v ekonomické teorii za definitivné vyfeSenou. Ndazori na podstatu socia-
listického vlastnictvi a jeho dvou zdkladnich forem je celd $§kala, podinaje po-
jetim v8elidového vlastnictvi jako majetku, ktery patfi celé spoletnosti a je so-
cialistickym podnikim sv&fovan do spravy, az po odmitani existence skupinového
vlastnictvi v zemé&dé&lskych druZstvech nebo zase chidpani stitné socialistického
vlastnictvi jako vlastnictvi rovnéz skupinového.

V souéasné dobé se rozdily v realizaci obou forem vlastnictvi projevuii jako
rozdily ve zplisobu a mife zespolelen$téni, ve zpi-
sobu rozdélovédni, v i@éasti pracujicich na fizenf a ve
vlastnickém vztahu k vyrobnim prostfedkdam

V soucasné dobé& se rozdily v realizaci obou forem vlastnictvi projevuji jako
rozdily ve zptisobu a mife zespolelen§téni, ve zpusobu
rozd&lovdni, v téasti pracujicich na ¥fizeni a ve vlast-
nickém vztahu k vyrobnim prostfedkdam.

Nékdy byvéd za jeden z typickych rozdild mezi obéma typy socialistickych
zeméd@lskych podnikii povazovdna existence osobniho dopliiko-
vého hospoddfstvi v JZD. ZkuSenosti z SSSR (zdhumenky maji
i délnici sovchozil), existence osobnich dopliikovych hospodatstvi délnikd, pra-
cujicich ve stdtnim primyslu, a konec konct i neexistence zdhumenek v fadé
pfednich JZD ukazuji na to, Ze zidhumenkové hospodafstvi neni ni¢im, co by
vyplyvalo z existence druZstevné skupinového vlastnictvi a bylo jeho neoddé-
litelnym trvalym atributem.

Daleko v§znamné&j$i, obtiznéj§i a slozit&i§i ne# studium wvnéjich projevii
rozdilnych forem socialistického vlastnictvi je studium samotné podstaty
obou forem socialistického vlastnictvi v podminkach, kdy
socialistické zemé&dé&lské podniky obou typti jsou naddny znaénou ekonomickou
samostatnosti a kdy vyrobni prostfedky se stdvaji vyluén& plodem prace podni-
kového kolektivu. ‘

Tato otdzka ma viak i svlij prakticky aspekt: vznikd problém déli-
telnosti a nedélitelnosti .zdkladnich vyrobnich pro-
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stfedkua v socialistickém vlastnictvi podnikd obou
typt.

V ]JZD dojde k amortizaci zakladnich vyrobnich prostfedkd, které pivodné
patfily jednotlivym rolnikiim, dokud hospodafili individualné, a k zaplaceni je-
jich investicnich zapijéek druzstvem. Nové pofizované prostiedky budou jiz
pochédzet ze zdrojli, vytvofenych praci druZstevniho kolektivu.

Podobné tomu bude i u statnich statki. Zadkladni vyrobni prostfedky,
jejichZ pofizeni bylo plivodné financovino ze stidtniho rozpo¢tu, budou postup-
né amortizovdny a nové zdkladni vyrobni prostfedky budou rovnéZ pochazet
vyluéné ze zdroji, vytvofenych praci kolektivu pracovniki statntho statku.

Za téchto podminek se bude stdtni socialistické vlastnictvi
realizovat jako vlastnictvi podnikové jako vlastnic-
‘tvi podnikového kolektivu pracujicich, a miaze fak-
ticky ziskat nékteré rysy skupinového vlastnictvi
Zistanou-li mezi stitnimi a druZstevnimi socialistickymi podniky i nadale
rozdily v rozdé&lovani, v déasti pracujicich na fizeni apod., pak bude uéelné
rozliSovat dvé formy socialistického vlastnictvi: skupinové vlastnic-
tvi stédatni a skupinové vlastnictvi druZstevni So-
cialistickd spoleédnost viak nepfipusti, aby socia-
listické podniky zcela volné bez jakéhokoliv omezenf
zachdzely se svymi zdkladnimi vyrobnimi prostfedky.

Na fomto tdseku je pro ekonomickou teorii Siroké a stile jest€ malo pro-
badané pole plisobnosti, a ani s minulou, ani se soudasnou -interpretaci teore-
tickych problémt socialistického vlastnictvi nelze vystaéit.

Mezi dalsi dulezité problémy, které souvisi s novym ekoncmickym posta-
venim socialistickjch zemé&dé&lskych podnikii, nesporné vatfi i problém
ifasti pracujicich na podnikatelské ¢innosti a na
fizeni podniku.

V Gdéasti pracujicich na fizeni a spravé podniku jsou mezi obéma typy
socialistickych zemé&délskjch podnik znaéné rozdily.

V JZD neide o pouhé pracovni vztahy, nybrz i o ¢lenské vztahy. Inten-
zita téchto vztahil je v soufasné dobé dana diferenciaci druZstevniki na é&leny,
kteti jako byvali jednotlivé hospodatici rolnici ptispéli k vytvofeni spoleénych
zdkladnich fondd druistva sdruzenim svych vlastnich vyrobnich ovrostfedkd,
a na nové, zeiména mladé ¢leny druzstva, kte¥i do druZstva vstoupili bez
majetkového vkladu. Clenové dru#stva jsou na rozdil od pracovnikd stétnich
statki hmotné plné zainteresovidni na vy§i druZstvem vytvofeného hrubého
dfichodu, takZe jejich postaveni v podniku lze povaZovat jednoznacéné za po-
staveni spolupodnikateld. Toto jejich postaveni méa pfirozené vliv na tvorbu
a charakter podnikatelskych orsant druZstva., na feSeni miry oddéleni podnika-
telskych funkci od +idici vykonné ¢&innosti a do jisté miry charakterizuje
druZstvo i jako z&jmovou spolefenskou orsanizaci.

Stupeii GEasti jednotlivych pracovnika na fizeni,
spriavé a rozhodovani o zdkladnich otizkich rozvoie podniku je dén
jednak vlastnickym vztahem k v¥robnim prostfedkiim, jednak zntisobem roz-
délovani. Cim vét§i je zdvislost kolektivu pracuiicich na vytvofeném hrubém
diichodu. tim vice se pracuiici doZaduii prdva soolurozhodovat o zakladnich
ckonomickych otazkich podniku. V JZD se tato skute¢nost projevuie oiimo ve
volbé ptedstavenstva a v rozhodovdni o zikladnich otdzkdch na ¢lenskych
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schizich druzstva. Jakmile i ve statnich statcich pracujici za¢nou bezprostiedné
pocifovat zavislost svych pracovnich pfijmii na vytvoreném hrubém dichcdu
a na jeho rozdélovani, budou se dozadovat prava spolurozhodovat o zakladnich
otazkach rozvoje podniku. Podnikatelsky zajem jednotlivych pracovniké a pra-
covnich kolektivi,, jehoz ekonomickym zakladem bude soustava hmotné za-
interesovanosti na hrubém duchodu, se tedy projevi v tom, Ze kazdy pracovnik
se bude snazit ziskat moznost spolurozhodovat o zakladnich otazkach roz-
voje podniku. Pro tuto Gcast pracujicich bude nutno najit nové vhodné formy
(napi. délnické rady, rady pracujicich, spravni vybory apod.).

V této souvislosti vsak vznikaji dva daldi problémy: problém nedé-
litelné osobni odpovédnosti vedouciho podniku (fedi-
tele) a problém oddéleni podnikatelské funkce od funk-
ce vykonné (provozné-operativni). Oba tyto problémy spolu dialekticky
souvisi.

Princip nedélitelné osobni odpovédnosti neni nijak v rozporu s vytvafenim
a existenci podnikatelskych organi. Jak v JZD, tak ve statnich statcich bude
ucelné sveérfit rozhodovani o zdkladnich otazkiach rozvoje pod-
niku a o zasadach jeho hospodaiské politiky podnikatelskému orga-
nu, zatimco pfimou odpovédnost za realizaci rozhodnuti
podnikatelskych organt bude Gcelné svéfit rediteli, vedoucimu provozu, ridici
skuping, tj. pracovnikim, ktefi by podnikatelskému orgdnu odpovidali za rea-
lizaci zdméra podniku. Struéné feceno, politiku musi délat podnikatelsky organ,
realizace zameéri musi byt veci osobni odpovédnosti.

Plosny charakter zemédélské vyroby vede v podminkach prohlubujici se
délby prace k vytvareni podniki bez pudy, k rustu koopera¢nich vztahu,
k rozvoji kooperace mezi socialistickymi zemédélskymi podniky obou forem
vlastnictvi a k nutnosti vytvaret spolecné podniky.

V této souvislosti vznika z teoretického i praktického hlediska zajimavy
problém — problém rozdélovani vysledkd hospodatfské
cinnosti (zisku) spoleé¢nych podnika. Jde o to, zda se zisky
spoleénych podnikii maji rozdélovat podle rozsahu majetkového vkladu zacast-
nénych podnikd, podle mnozstvi obéznych prostiedkd, jimiz zacastnéné podniky
prispivaji k zaji§tovani provozu spoleéného podniku, nebo zda se oba zpi-
soby maji kombinovat a vzdjemné dopliiovat. Vznika fada otdzek teoretického
rdzu, napf. co je nutno povazovat za pracovni vklad, zda rozdélovani zisku
spoleénych podnikii podle objemu majetkovych vkladi je v rozporu se socia-
listickymi principy rozdélovani, zda je majetkovy vklad pracovnim vkladem
¢i nikoliv apod.

Zda se, ze nejlepdim feSenim v praxi je pohlizet na majetkovy vklad jako
na investiéni zépijéku nebo avér, ktery si zGcastnéné podniky postupné vza-
jemné splati. '

Jingm teoreticky i prakticky zajimavym problémem, ktery vyZaduje na-
léhavého feSeni, je problém ceny plidy a oceflovani padniho
fondu (placeni nijemného za pldu, poskytovdni od§kodného, vyéislovani
spoledenskych ztrat vzniklych zdborem pudy pro nezemédélské ucely, vytvo- -
feni objektivniho statniho organu pro spravu ptdniho fondu apod.). VétSina
ekonoml se dnes jiz shoduje v tom, Ze plda jako zakladni vyrobni pro-
sttedek by se méla ocetiovat a e za ptdu, odfiatou k nezemédélskym ucelim
nebo jinak znehodnocenou by se mélo platit, a ze by plida méla mit cenu.
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I na tomto useku vznikd rada teoretickych, metodickych a praktickych
problémi. Nechdme-li stranou znacnou slozitost praktického feSeni tohoto pro-
blému a metodickou obtiznost ocefiovani pidniho fondu, ziistdva nefeSenym teo-
reticky problém podstaty ekonomické kategorie ,cena pidy".

Jiz dnes vSak v souvislosti s placenim za pidu, odnatou k nezemédélskym
ucelum, vznikaji nékteré praktické problémy: komu maji plynout penézni
prostiedky za tuto pidu ziskané, zda maji plné patfit podniku, jemuz byla
puda odniata (tento ndzor je znac¢né roz§ifen), nebo zda maji plynout do celo-
spolecenského fondu, nebo z &asti podniku a z ¢&asti spolecnosti. V praxi
patrné bude nutno postupovat individualné: prostfedky by mély patfit plné pod-
niku v ptipadé, Ze je vlozi do rekultivace nebo meliorace zbyvajiciho ptudniho
fondu a nahradi tak utrpéné ztraty; mély by patfit bezprostfedné nadpodnikovym
organum neni-li moZno ztracenou pudu ziskat v podniku, jemuz byla odnata,
lze-li ji v8ak ziskat v obvodu pusobnosti nadpodnikového organu; jinak by pro-
sttedky mély plynout do celospolecenskych fondi, avSak tak, aby bylo zajisténo
jejich vyuziti v samotném zemédélstvi, napiiklad k jeho dal$i intenzifikaci.
Problém, zda v kazdém piipadé by alespoii ¢ast prostfedki nemél obdrzet podnik,
je v8ak nutno v kazdém pfipadé prozkoumat hloubéji.

Celou skupinu problému, které je nutno v ramci zemeédélsko-potravinai-
ského komplexu feSit odlisné nez v pramyslu, tvoii problémy horizon-
tilni a vertikalni integrace, projevujici se v odlisném charakteru
fizeni zemédélskych podnikii, v niZz prevladd vyrobné twzemni princip orga-
nizace fizeni, na rozdil od oborové organizace fizeni, kterd pfevlada v pru-
myslu. Tyto zvlastnosti se plné promitaji i do zvlaStnosti vnitropodnikové
organizaéni struktury zemédélskych podnikd.

Otazky vnitini organizace podniku jsou vyzkumné mélo pro-
pracovany a fada problémi, souvisejicich s vytvafenim a fungovdnim hospo-
dafskych a nakladovych stfedisek, neni zatim zcela vyjasnéna. Zejména chybi
hlubsi zevieobecnéni zkuSenosti téch prednich socialistickych zemédélskych pod-
nikd, které jiz delsi dobu uplatiiuji organizaci typu hospodaiskych a nakla-
dovych stfedisek i jiné formy vnitini organizace.

Odli§né nez v prémyslu je v zemédélstvi nezbytné organizovat i uplat-
fiovani vysledkii védeckotechnického rozvoje, jinak je tfeba organizovat tok
a zpracovani informaci a vyuzivdni moderni vypoctové techniky, specifické jsou
i problémy tlohy, postaveni a kvalifikace vedoucich pracovniki v socialistic-
kém zemédélstvi podniku a specidlni aspekty je nutno mit na zfeteli i pfi
zkoumdni tlohy lidského ¢initele v zemédélském podniku vibec.

Nakonec lze predpoklddat, ze i postaveni zemédélskych podniki na trhu
bude mit nékteré odlidné rysy ve srovnani s postavenim primyslovych podniki,
co? nezistane bez vlivu na vztahy mezi podnikovou politikou, hospodaiskym
programovanim a planovanim a na vztahy mezi pldnem a trhem v zemédélstvi.

Doslo dne 28. 6. 1968

Adresa autorw:

Doc. Ing. Ladislav Sobotka, CSc., Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky,
Praha 2 - Vinohrady, Ménesova 75
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J. Kabrhel POSTAVENI, ULOHA A CILE
SOCIALISTICKYCH ZEMEDELSKYCH
PODNIKU

B Soucasné postaveni a vztahy socialistickjch zemédélskych podniké jsou
znatné poznamendny jejich dosavadnim vyvojem. Jedté neddvno bylo stézi ho-
votit o JZD jako o plnopravnych vyrobné hospodaiskych organizacich podniko-
vého typu. Tak napf. JZD neuzavirala hospodédiské smlouvy (s pravnimi di-
sledky neplnéni), nakupovala ¢etné vyrobni prostredky za odlinych podminek
nez jiné podniky, nerealizovala odbyt svych vyrobkd jako vlastnik trzni pro-
dukce, nebot odbytovd ¢innost byla ve skutecnosti realizoviana formou doda-
vek urCovanych administrativné direktivni formou bez moZnosti uplatnéni rov-
nych partnerskych vztahi. Administrativng direktivni metody fizeni zemédél-
skych podnikd, jejich neplnopradvné postaveni v dodavatelsko-odbératelské
sféfe, hluboce nerovnovdzny stav mezi zemédélstvim a primyslem i nevyfe$ené
vécné problémy vedly k deformacim v oblasti vyrobniho zaméfeni, k nedosta-
tecnému vyuzivani vyrobnich podminek, k bezperspektivnosti a ve svém du-
sledku k otupovani aktivity vyrobci.

Jestlize v celém narodnim hospodaistvi v disledku administrativné di-
rektivni soustavy fizeni pravem charakterizujeme situaci tak, Ze pojem podnik
ztratil v mnoha smérech sviij redlny obsah, jelikoz neddvno bylo celé narodni
hospodéristvi chapano jako jeden velky podnik, potom v zemédélstvi se tento
stav jesté prohluboval nerovnopravnym postavenim zejména JZD jako podniku
ke svym partnerdm. Byl to vyraz podcenéni a nedtvéry k druZstevnimu rol-
nictvu se vsemi spolefenskymi i ekonomickymi disledky.

Byla snizena tloha zboZné-penéinich vztahti a trhu viibec. V disledku
toho byly cile podnikové ¢innosti spatfovany v uspokojovdni potfeb spoleénosti
v naturdlni produkci. Tento jednostranny naturalni pfistup, €asto mocensky
prosazovany, pfichdzel zejména v JZD do rozporu se zdjmem na maximalni
tvorbé hrubého diichodu, jelikoz na ném plné zaviselo zajisténi Zivotnich potieb
druzstevnik i reprodukce JZD. Uspokojovani hmotnych potieb spolecnosti,
v naSem pripadé piedevS§im zemédélskou produkei, predpokladad jesté respek-
tovani hodnotové stranky vyrobniho procesu, a to hledisko ekonomické kalku-
lace a pfiméfené vySe rentability. Soulad mezi zajmy spolefnosti a podniku
je mozno fefit jen na zakladé: co je vyhodné a co je tfeba pro spoletnost, je
i vyhodné pro podnik. Pfedpoklada to tedy respektovani jak uzitné, tak hodno-
tové stranky trini produkce, autonomni postaveni podnikové sféry a fungovani
trhu. Na trhu se realizuje prace zemédélského vyrobce a tim téZ provéfuje
jeji spoleCenskd uzite¢nost. Proto stav a vyvoj trhu zemédélskymi produkty
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se musi stat jednim ze zdkladnich kritérii, které vyrazné ovlivni ¢innost a orien-
taci podniku.

Postaveni zemédélstvi a jeho podniki vyjadfuje téz skutecnost, ze z vlast-
nich zdroji kryjeme zhruba 80—85 % spotfebovavanych kalorii. A nadto je
nutné uvazovat dal§i zvySeni spotfeby zemédélské produkce v pfi§tim obdobi
jednak zvySenim zivotni urovné, ale téz dalsim pfirastkem populace. Z toho
vyplyvd jednak znacéna zavislost spoleénosti na dovozu zemédélskych produktd,
a jednak pro zemédélské vyrobee velky, v podstaté neomezeny prostor pro dalsi
rist objemu zemédélské produkce. To vytvaii velmi pfiznivou situaci pro ini-
ciativni podnikatelskou ¢innost zemédélského podniku. Objem zemeédélské pro-
dukce pochopiteiné poroste pti uskuteénovani strukturalnich zmén, zvysujicich
ce ndroka na kvalitu a nutnosti sniZovat vlastni naklady na jednotku vyrobku.

V postaveni socialistickych zemédélskych podnikd, které hospodafi asi na
91 % veskeré zemédélské piidy, se neprojevuji monopolistické tendence jednoho
nebo nékolika vyrobed, ktefi by ovladli danou trzni produkci. Tento proces
v zemédélstvi v zdsadé neni mozny, vyjma nékterych vyrob vyrazné primyslo-
vého charakteru & vyrob zavislych na vyjimeénych prirodnich podminkach.
Charakter zemédélské vyroby, jeji zavislost na ptadé, rozmanitost vyrobnich pod-
minek i pomérné velkd cetnost do mnoha velikostnich skupin diferencovanych
zemédélskych podnikd vét§inou s mnohostrannou zemédélskou vyrobou, objek-
tivné tvoii zdkladnu proti monopolim, pro zdravé soutézeni vyrobci na trhu

(tab. I).

Plosny charakter zemédélské vyroby a velka élenitost vyrobniho sortimentu
jsou hlavni pfifinou, pro¢ nelze oborové usporadani zemédélstvi uplatnit jen v ne-
velkém rozsahu.

Cilem vSech dosavadnich Gvah a praci o postaveni, uloze a fizeni zemé-
délského podniku je navratit podnik a podnikani jeho poslani v socialistické
ekonomice. Realizace této zdsady je vSak mozna za predpokladu, Ze bude

I. Rozdéleni Statnich statki a JZD do velikostnich skupin

Pocet statnich statk celkem 342 Pocet JZD celkem 6463
(k 31. 12. 1967) (k 31. 12. 1966)
Z toho Z toho
do 1999 ha 4 do 99 ha 36
2000—2499 ha 16 100— 199 ha 465
2500—2999 ha 31 200— 299 ha 786
3000—3499 ha 49 300— 399 ha 901
3500—3999 ha 58 400— 499 ha 840
4000—4499 ha 52 500— 599 ha 762
4500—4999 ha 47 600— 699 ha 598
5000—5499 ha 28 700— 799 ha 493
5500—5999 ha 24 800— 899 ha 684
6000 a vice 33 1000—1499 ha 690
1500—1999 ha 147
2000 a vice 61
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uspésné zakonéen proces délby prace mezi centrdlni @ podnikovou sférou. V mi-
nulosti do§lo v pravém slova smyslu k dplnému prolnuti stdtné mocenské sféry
s podnikovou. Podniky se tak staly vykonnymi ¢lanky bez moZnosti §ir§iho
uplatnéni vlastni iniciativy.

Zavedeni ekonomické soustavy fizeni v zemédélstvi k 1. 1. 1967 se sice
stalo pocatkem vyznamnjch zmén, oteviel se §ir§i prostor pro vlastni &innost
podniku i pro uplatnéni druZstevni demokracie, pfesto vSak nebylo zasadné
vyfeSeno postaveni zemédélskych podniki jak ve sféfe ekonomické a pravni, tak
spoledensko-organizaéni. Disledné uplatnéni ekonomické soustavy a ozdravéni
nasi ekonomiky pfedpokladd urychlené vyfeSit postaveni socialistického zemé-
délského podniku a na tom zakladé vytvofit prostor pro rozvoj socialistické
podnikatelské iniciativy ‘a demokracie.

I kdyZ spoletenskd odpovédnost za Zzaji§téni zemédélské vyroby jako za-
kladniho zdroje lidské existence je tu zvlast velka a politicky citlivd, pfesto nelze
ani zde konzervovat staré metody, ale je naprosto nezbytné poskytnout zemédsl-
skému podniku stejné postaveni a priva jako kazdému jinému socialistickému
podniku. A navic prdvé velkd rozmanitost v§robnich, zvl4s§té pfirodnich pod-
minek pfimo predpoklddd dostatedné Siroky prostor pro samostatné rozhodo-
vani a volbu optimalniho Fe§eni.

Z uvedeného vypolyva, Ze soulasné postaveni zemédélského podniku neni
v souladu s ekonomickou soustavou fizeni a potfebami rozvoje narodniho hospo-
da¥stvi. Souhrnné lze vyjadtit soucasné problémy postaveni zemédélského pod-
niku takto: '

a) postaveni zemédélského podniku vyzaduje désledné dofeSeni vztaht
mezi podnikovou sférou a centrem;

b) realizace podniku jako relativné autonomniho hospodafského organismu
je tésné spjata s dotfeSenim zakladnich vécnych problémi a otevienjch
otazek, pravidel ekonomického tfizeni, véetné pfiméfenych cenovych re-
laci mezi zemé&dé&lskymi a priimyslovymi vyrobky;

¢) obecné pravni normy vymezujici postaveni socialistickéhc zemé&délského
podniku vyzaduji takovych tprav a 'dopliikdi, aby plné vyijadfovaly
i zajistovaly jeho postaveni odpovidajici potfebdm ekonomické soustavy
fizeni i partnerské rovnosti podnikit v ndrodnim hospoda¥stvi;

d) prohloubeni demokratizace Fizeni jak v zemé&dé&lském podniku, tak ze-
iména v mezipodnikové i nadpodnikové sféte vvtvateni tcelovych hos-
podafsko-zdimovych sdruzeni podle potfeb podniku a v celostitnim
mé¥itku z4dimovych organizaci vyjadfujicich a héjicich spoleenské
i podnikové zajmy druzstevnikii i ostatnich pracujicich v zemédélstvi.

SOCIALISTICKY ZEMEDELSKY PODNIK A CILE JEHO CINNOSTI

Ka?dy podnik jako zdkladni ¢ldnek reprodukénfho ‘procesu je na urdité
tirovni uspofddanym dynamickym systémem, ktery je ‘slo¥en z lidi a vyrobnich
prost¥edkii. Podle toho, ze které stranky zkoumédme jeho &innost, lze jej z hle-
diska tvorby uzitnjch hodnot ozna¢it jako v¥robni systém, z hlediska reproduk-
&nfho procesu a tvorby nové hodnoty jako ekonomicky systém z hlediska uspo-
fadani ¢initeld vyroby jako organizaéni systém, z hlediska zaclenéni lidi do
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podniku a jeho organizace i jejich vzdjemnych vztahd jako socidlni systém.
Kazdy z téchto systémi vyjadfuje jednu z podstatnych funkci podniku, které
funguji soucasné ve vzdjemnych tésnych vazbach. Vyslednici jejich whrnné
optimalni funkce je tvorba narodniho dichodu jako zakladniho zdroje repro-
dukce podniku i celé spoleénosti.

V nejobecnéjdi poloze je socialisticky zeméd&lsky podnik spoledenskym hos-
podéiskym organismem, ktery sdruZuje pracovni kolektiv a vyrobni prostiedky,
které jsou v socialistickém vlastnictvi v takovém rozsahu, Ze umoZziiuji efek-
tivni vyrobu, tvorbu maximélniho hrubého diichodu a plné uplatnéni na trhu
fizené statem.

O. Sik') charakterizuje podnik jako vyrobni hospoda¥skou jednotku®
kterd je spjata nejenom uréitou spoleénou specifickou virobou a kterd s uréitou
relativni samostatnosti rozhoduje a vech strankdch této viroby, ale kterd zd-
roveri ziskdvda uréity 'podil na spoledenské spotiebé v zdvislosti na své vijrobé.
Vstupuje tedy do uréitjch sménnjch vztahit s druhgmi virobné hospoddiskimi
jednotkami, od ktergch dostdva uréité pottebné uZitné hodnoty za visledky
své vlastni prdce. Podnik je jednotka, kterd je spjata uréitimi specifickijmi ma-
teridlnimi zdjmy, jeZ vystupuji jako bezprostiedni podnéty pro wvynakladdni
prdce této jednotky ¢éili pro jeji konkrétni virobu”.

Zékladnim rysem podniku je tedy tvorba uréitych uzitnych hodnot, jejich
realizace na trhu a podil na spoledenské spotfebé v zévislosti na wysledcich
vyroby. K tomu, aby podnik mohl plné vyuZit svjch mo?#nosti a dosahovat
optim4lnich vysledku potfebuje prostor pro volbu a samostatnost rozhodovani.
Na druhé strané samostatnost rozhodovéni a plnd odpovédnost za dosaZzené vy-
sledky a tim za frovefi uspokojeni potfeb podniku a ieho pracujicich nuti vyrabé&t
vyrobky v mnoZstvi, struktufe a kvalité odpovidajici spoleéenské potfebé a na
dirovni spolefensky nutnych ndkladd. Cile podniku tedy uréuii vlastni zdjmy
ovliviiované hospodafskou politikou stitu la situace na trhu. V této souvislosti
jsou jak spravnost pednikatelského rozhodovéani. tak hospadafskd zdatnost pod-
niku neustdle provéfoviny trhem.

Podnik wvznikd a existuje jako hospoda¥skd i pradvné samostatnd vyrobni
a podnikatelskd jednotka v zemédélstvi, jako soucdst hospodatské Einnosti so-
cialistické spole¢nosti. Prostor jeho &innosti ve spo]ecnos’n vymezuji centralné
stitem stanovend ekonomickd pravidla a pradvni normy.

Zakladnim posldnim kazdého socialistického podniku, tedy i zemédélského,
je uspokojovat potteby spolecnos'n Realizace této spoletenské funkce zemédél-
ského podniku je #&né spjata s napliiovdnim sppmhckvch z4jmt podniku a jeho
kolektivu. Tato zAvislost byla a je stdle nejvyraznéj§i v TJZD s ohledem na
bezprosttedni zavislost realizace podnikovych i individudlnich z4jmd na tvorbé
hrubého dichodu. Je ptirozenym Zzdjmem kazdého zemédé&lského podniku do-
sdhnout nejlep§tho vysledku nejen v objemu produkce, a i jejf realizace na
trhu a na ‘tom zdklad& nejp¥iznivéi§tho uspokojeni podnikovych i osobnich po-
tfeb pracovnikd. Naopak, zdiem spotfebitele je nakoupit co nejvyhodnéji. Podni-
kové zajmy a cile mohou byt tedy ve shodé nebo v rozporu se zdimy a cili
celospoleenskymi. Podniky a podnikové kolektivy maif jako spotfebitelé zdjem
shodny 's obecné vyty&enym celospoledenskym cilem, ti. na nejdokonalei§im uspo-
kojovani svych podnikovych (skupinovych) a individudlnich potfeb. Mira uspo-
kojeni jejich potfeb ptfi dané tirovni vyrobnich sil a charakteru price je jednak

1) 0. 8ik. K problematice socialistickych zbo#nich vztahti, NCSAV 1965, str. 95
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zavisld na vyuziti vyrobnich zdroji podniku, a je tedy vyslednici podnikové
¢innosti vyrobct zboZi, jednak na situaci na trhu, kde dochédzi ke koneénému
zhodnoceni prace vyrobce (tj. na cenovych a odbytovych podminkach). !

Vystaveni podnikové ¢innosti soustavnému ptlisobeni trhu nuti podnik vy-
rabét vyrobky v mnoZstvi, struktufe a kvalité odpovidajici 'spoledenské potfehé
a na urovni spolefensky nutnych nakladd. Tim tak plni funkci Géinného re-
gulativu vyroby, spojuje spoledensky a podnikovy zdjem, avSak s ohledem na
svou variabilitu je i uréitym rizikem pfi zhodnocovani podnikové ¢innosti.
P¥i normalnim plnokrevném fungovani trhu je podnik nucen nepfetrzité usi-
lovat o své co nejpfiznivéj§i uplatnéni na trhu nejen bezprostfedné, ale téz
v predstihu pro pfisti obdobi.

Veskera ¢innost podniku se promitd do hospodaiského vysledku. Teprve
trvalé dosahovani pfiméfeného hospodatfského vysledku vytvaii z podniku Zi-
votaschopny, samostatny organismus, ktery mtZe usilovat o vlastni optiméalni
rozvoj.

Socialistickému zemé&délskému podniku musi byt proto vlastni podnikatel-
ski &innost, vytsfujici v hospodafsky vysledek vyjddfeny v hrubém dachodu
¢i zisku. Tvorba hrubého dichodu nebo zisku je zdkladnim méfitkem podni-
kéni, prostfedkem trvalé reprodukce kvalitativné dokonalejsich vyrobnich pod-
minek a tim dokonalej$tho uspokojovadni jak potfeb vyrobeti, tak celospole-
Zenskych potfeb.

Orientace na dosahovdni maximalniho hrubého dichodu ¢&i zisku v so-
cialistickjch podnicich neni v rozporu s celospoletenskym zdjmem, uskuteciiuje-li
se pti respektovdni obecné platnjch ekonomickych a pravnich norem. Dosa-
7eny hruby dichod slouzi jak k uspokojovdni podnikovych zdjmi, tak celospo-
le¢enskych potfeb. Proto nutné i socialisticky stat je zainteresovdn na dlouho-
dobém dosahovani optimélniho hrubého diichodu socialistickych zemé&délskych
podniki. Z hospodafskjch vysledkii pfispivd tak podnik na celospoletenské vy-
daje v oblastech socidlniho, kulturniho a vé&deckého rozvoje, obrany zemé a jiné.
Je nesporné, 7e widast podniku na zabezpecovéani téchto celospoletenskych potieb
je o to vét§i, of vétsi je jeho hospodafsky vysledek.

Jednou z nejvyznamnéisich dloh socialistického zemédélského podniku je
soustavné db4t o uspokojovani zdjmit svych ¢&lent (druzstva) a zaméstnanci.
Ptitom nejde jen o materidlni z4jmy pracovnikii, tj. o zajisténi a rist odmény
za praci, ale i o uspokojovani jejich kulturnich a socidlnich potfeb, o sepéti
celého podnikového kolektivu pracujicich s prosperitou a rozvojem podniku.
Potteby pracujicich, sdruzenych v podnikovém kolektivu vyrobeti, se dynamicky
vyvijeii v souladu s celospoletenskym riistem potieb Elovéka, jejich uspokojeni
a dynamika riistu viak zévisi predeviim na prosperité podniku, jeho ekonomické
stabilité a podnikatelské schopnosti. Riist Zivotni t@rovn& pracujicich zemé&dé&lci
je tedy pfedeviim vyslednici podnikové ¢innosti a s ni aktivniho sepéti vy-
robce.

Vedle pozitivnich hospodaiskych vysledkd podniki je téZ nutno poditat
‘i s negativnimi vysledky hospodafeni, jehoz dosah musi predeviim postihnout
dany podnikatelsky organismus — tedv podnik. V takovém ptipadé podnik
nesouci jak kladné, tak zdporné vysledkv svého hospodafeni, musi mit pravo
a dostateény prostor rozhodovat o podminkich a vysledcich své vyrobné ekono-
mické éinnosti.

Vztahy mezi zemédélskymi podniky a ostatnimi organizacemi v podnikové
hospodaiské sféte mohou mit jediné charakter obchodnich vztahd, tzn. zboZné
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penéznich vztahtt mezi dvéma rovnopravnymi partnery. K realizaci téchto vzta-
hii dochédzi na trhu. Socialisticky zemédélsky podnik, jako vyrobce zbozi pfimo
se uplatfiujici na trhu, vytvafi svij hruby dichod.
Dosahovani uvedengch cild v podnikové hospodaiské cinnosti pFedpoklada:
— umoznit zemédélskym podnikim volné rozhodovani o struktufe vyroby,
struktufe vyrobnich ¢initeld a rozdélovani hrubého diichodu podniku,
jakoZ i o volbé hospodatskych partneré v kritkodobych i dlouhodobych
vztazich;

— vytvofit pro podniky soustavu objektivnich ekonomickych podminek,
které jej nuti rozhodovat na zédkladé ekonomické kalkulace a v souladu
se zdjmy spoleénosti;

— vytvofit odpovidajici soustavu pravnich norem, které uréuji podminky
a vymezuji prostor podnikatelské €innosti, skytaji stejnd prava a moz-
nosti vSem podnikatelskym subjektim i vytvafeji dostateénou ochranu
proti spolecensky nezdravym a ekonomicky neodivodnénym monopo-
listickym tendencim.

ZVLASTNI SPOLECENSKE RYSY SOCIALISTICKEHO ZEMEDELSKEHO
PODNIKU

Socialisticky zemé&dé&lsky podnik se svou ekonomickou podstatou neli§i
od hospodafskych podnikii v ostatnich odvétvich nirodniho hospodafstvi. So-
cialistickou pfestavhou zemé&délstvi byly vytvofeny predpoklady pro pfekondni
malovyroby v zemédélstvi, pro S§iroké uplatnéni védeckotechnického rozvoje
a zprimyslnéni zemédélstvi. Socialisticky zemé&dé&lsky podnik spojuji s ostatnimi
socialistickymi podniky zejména tyto zdkladni obecné rysy:

a) nevykofisfovatelské spojeni socialistickjch vyrobeti — druiZstevniki
i pracovnikd statnich podnikii — s vyrobnimi prostfedky;

b) sepéti zemédélského podniku s celospoledenskou ekonomickou sousta-
vou; ekonomickd a pravni samostatnost vymezend socialistickou spole¢nostf;
usmériiovdni rozvoje zemédélského podniku jako soulasti celospolecenské ko-
operace plinem rozvoje nérodniho hospodafstvi a zejména ekonomickymi né-
stroji; ‘

¢) existence zdkladnich spoledenskych ptedpokladi pro viestranny rozvoj
osobnosti, pfekondni odcizeni price a rozvoj tvaréi aktivity pracujicich.

Vedle téchto zakladnich obecnych ryst. integrujicich socialistické zemé-
délské podniky do jednotné socialistické ekonomiky, existuii &etné rozdily, které
odliduji jednak sccialistické zemédélské podniky od ostatnich socialistickych
podnikdt a jednak jednotlivé typy socialistickjch zemédélskych podniki od
sebe navzéjem.

Historicky vznikly a rozvinulv se dva typy socialistickych zemédélskych
podnikit — stitni zemédé&lské podniky (pFedeviim statni statkv), které se vy-
tvotily pfeva?né na vyvlastnéné ptdé a z vyrobnich prostfedkii kapitalistic-
kych podnikii, a jednotnd zemédé&lskd druzstva, jeZ vznikla zdruZstevnénim
byvalich drobnych a stfednich rolnikii. Oba typv socialistickych zemédélskych
podnikdi jsou zaloZeny na socialistickém vlastnictvi vyrobnich prostfedki.
V drovni vyrobnich sil a v charaktern priace neni mezi stitnimi zemédélskymi
podniky a zemédélskymi druzstvv vétSich rozdild. Podstatné rozdilv mezi nimi
spo¢ivaji predeviim ve form& vlastnictvi vyrobnich prostfedkit a z toho ply-
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noucich rozdili v rozdélovani (v odménovani prdce), v Gcasti pracujicich na
fizeni a tedy v mife uplatnovani demokracie. Kromé toho mezi stidtnimi pod-
niky a JZD existuji jeste¢ dalsi rozdily, které jsou produktem jak zvlastnosti
jejich historického vyvoje, tak i rozdilnych pravidel jejich hospodéarského rizeni.
‘I'im vznikaji dalsi, vétsinou objektivné neopodstatnéné rozdily.

Dale znacné rozdily existuji mezi zemédélskymi socialistickymi podniky
obou typu a pramyslovymi podniky v charakteru prace. V porovnani s prii-
myslovym podnikem jsou zemeédelské podniky relativné na nizSim stupni tech-
nické vybavenosti. 1 presto, Ze technicka vybavenost pracovnika v zemédélstvi
se slale zvysuje, jesté zdaleka nedosahuje urovné pracovnika v pramyslu (do-
sud zhruba 60 % hodnoty zakladnich fondu). To znamend, ze na zemédélské
vyrobé se v pruméru mnohem vétSim dilem ucastni Zivd prace. Zemédélské
podniky jsou v priméru mnohem méné specializované a s technologii do znacné
miry jest¢ malovyrobniho charakteru. Téz specializace prace jednotlivych pra-
covniku, tedy délba prace a kooperace uvnitr podniku, je mnohem méné rozvi-
nuta nez v pramyslu. Prevazna cast praei, vykondvanych v zemédeélstvi, stale
jeSté podrzuje byvalé charakteristické rysy. Prevdznd c¢ast ruénich praci je
fyzicky namahava, vétSinou zafazovdna do skupin praci stfedné namahavych,
tezkych a také velmi tézkych. Pouzivané vyrobni nastroje jsou mnohem méné
specializované — stale zna¢ny podil maji ru¢ni nastroje ve srovndni se stroji.

Spolecensky charakter dosud pfevazné casti praci v socialistickych zemé-
délskych podnicich je na znaéné niz§i drovni nez v pramyslovych podnicich.
Znalna céast pouzivanych vyrobnich ndastroji, se kterymi je prace v zemé-
délstvi spojovana, nevytvari dil¢iho pracovnika, ktery muZze svou pracovni silu
uplatnit jen jako souéast kolektivni pracovni sily. Proto vyrobni rytmus v ze-
médélském podniku na rozdil od prumyslového neni v pfevdiné mife uddvin
soustavami stroji nebo mechanizovanymi linkami, kterym je Zivd prace pod-
fizena, ale stile ve znaéné mife vlastni aktivitou pracovnika. Proto také spo-
jeni pracovnika se spoleénou vyrobou neplyne tolik z povahy pracovniho pro-
cesu, jako ze spoletenskych podmineck, za kterych se uskuteciiuje.

Velka variabilita pfirodnich faktordi, nepfetrzité ovliviiujici zemédélskou
vyrobu, klade vysoké naroky na troveri operativniho fizeni, na interzitu vztahu
pracujicich k podniku a potfebdm probihajiciho vyrobniho procesu. Od vztahu
pracujiciho k podniku, a tedy na jeho zdjmu, v podstatné mife zavisi kvalita
i véasnost vykonavanych pracovnich operaci, které vétSinou bezprostiedné ne-
vedou k tvorbé konkrétni uzitné hodnoty, ale jsou jejim vyznamnym piedpo-
kladem. Nelze presné postihnout a vyjadfit kvalitu v wcasti pracovnika na
konetném vysledku vyroby, a proto jiz z tohoto divodu je nezbytné spojovat
jeho hmotny zajem jak s dilé¢imi pracovnimi vysledky, tak s konetnym vysled-
kem vyroby. .

Ze soucasného charakteru prace v zemédélstvi plyne mnohem vyrazn€jsi
tloha lidského faktoru ne# v ostatnich oblastech materidlni vyroby, a tedy
také nutnost respektovani téchto zvla§tnosti v socialistickém zemédélském pod-
niku. Zda se, ze objektivné nejadekvatngjiim odrazem soucasného chu;a%ctenf
prace v zemédélstvi, ale téz neddvné socialné ekonomické struktury ’zemedelst’w
je jednotné zemédélské druzstvo. S ohledem na stejny charakter prace ve stat-
nich statcich i JZD je ziejmé nutné pravé zde a snad jeSté vic nez v ]nyc}}
statnich podnicich uplatnit vhodné formy zvySeni zdjmu pr’acuii.cich na fizeni
a spravé podniku a tim podstatné prohloubit jejich hmotny zajem na hospo-
dafeni podniku.
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Nas spolecensky vyvoj prokéazal Zivotnost a spoletenskou opodstatnénost
jednotnych zemédélskych druzstev. Vy38i podil JZD je vyslednici historického
vyvoje a socidlné ekonomické struktury ceské a slovenské vesnice.!) JZD za
bezmdla dvacetileté obdobi se ukazalo nejen jako vhodnd forma ptechodu ze-
meédélskych malovyrgbett k socialismu, ale také jako efektivni forma budovani
a rozvoje socialistického zemédélstvi. Ulohu spoledensky progresivnich faktori
rozvoje JZD splnily zejména: zavislost odmény na hrubém déchodu, financo-
vani investic ptedeviim z vlastnich zdroju, druzstevni ¢lensky vztah a vztahy
skupinového vlastnictvi i Gcast druzstevniki na fizeni druzstev. Pfitom v pomé-
rech administrativné direktivni soustavy Fizeni bylo zemédélské druzstevnictvi
znacné deformovano, a proto nebylo mozné plné rozvinout a vyuZzit viech moz-
nosti druzstevnich vztaht k ristu iniciativy a aktivity druZstevniki.

Vytvoieni optimalnich vztaht clena druzstva ke spole¢nému podniku pred-
poklada jak plnokrevny rozvoj druzstevnich ¢lenskych vztaht, tak i podnikem
zaru¢enou odménu za vykonanou praci, které by vytvaiely dostatecny zdjem
na rozvoji zemédélské vyroby a zabezpecovaly rtst Zivotni Grovné druzstevniki.
Plny dopad rizika nahodilych faktori na odménu druZstevnika se pii nedosta-
te¢né tvorbé rezervnich fondi a nizké drovni vécného pojisténi negativné pro-
jevuje v intenzité hmotné zainteresovanosti i na tvorbé optimélni struktury
pracovnikd.

Pronikani védeckotechnického rozvoje do zemeédélstvi vede k prohlubovani
délby prace, ke zvySovdni odborné kvalifikace pracovniki, k diferenciaci pod-
nikii, k postupnému pfechodu od univerzdlniho ke specializovanému podniku,
k vytvareni zemédélsko-primyslovych; zemédélskoobchodnich podniki a zemé-
délskych podnikd, které vedle své ¢innosti v zemédélstvi poskytuji nejraznéjsi
sluzby zemédélskym i nezemédélskym podnikiim, jakoz i k vytvafeni zemédél-
ského podniku primyslového charakteru bez pudy. Tento proces otevird velké
moznosti rozvoji zemédélského podniku i mnoha novym funkcim v mezipodni-
kové sféfe.

Zvlastnim rysem zemédélského podniku je kromé jeho plosného charakteru
vysokd zdvislost zemédélské vyroby na cetnych nahodilych pfirodnich faktorech
pfi relativné nizkém spolecenském poznani biologickych i klimatickych pro-
cesti, které v souhrnu vic nez v jingch podnicich zvy8uji rizikovost podnikéni
a tudiz také naroky na tvorbu rezerv, poji§téni pro piipad Zivelnych Skod
apod.

Socialistické spoleenské vlastnictvi vyrobnich prostiedkit vytvaii predpo-
klady, aby pracujici zaujali postaveni spolupodnikatelii, stali se subjektem
ekonomické ¢innosti. V této souvislosti poskytuje Siroké objektivni moZnosti
vyuziti ¢lenskych vztahii v JZD. V diivéjsich letech vSak konkrétni mira pod-
nikatelské @éasti druzstevniki byla znaéné omezovdna detailnim administra-
tivnim fizenim JZD. I za situace nedostate¢ného vyuZziti moznosti zemédélského
druzstevnictvi se ac¢ast druZstevnikii na kolektivni praci & spravé spolecnych
zalezitosti pozitivné projevila ve formovani jejich socialistického uvédomeéni.

1) JZD (véetné zdhumenk®) se podileji na celkové vyméie zemédélské pudy
59,8 9/y; ma stavu stalych pracovmikii 61,4 Y%,; na hrubé zemeédélské produkeci 63 %;
na statisticky vykazovaném mAarodnim diichodu zhruba 89,; (pfi zdpoétu nadvyrob-
ku vytvofeném v zemé&dé&lstvi, ¢ini tento podil kolem 16 9%).
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HLAVNI ZASADY POSTAVENI A VZTAHU SOCIALISTICKEHO
ZEMEDELSKEHO PODNIKU

Charakteristické ¢innosti podniku

Hlavni ¢innost podniku:

— je nositelem koncepce svého ekonomického rozvoje, ktera je zpracovana
v souladu s koncepci pldnovitého rozvoje narodniho hospodatstvi a zpra-
vidla i v Gzké spolupraci s nadpodnikovymi organy;

— zajistuje zvySovani technické, ekonomické a organizac¢ni trovné vyrob-
niho procesu, samostatné rozhoduje, realizuje a financuje investiéni vy-
stavbu a pecuje o odbyt svych vyrobki;

— rozhoduje o svém vyrobnim programu, ktery vychazi z potfeb statniho
planu pusobeni trhu a zemédélské politiky statu a samostatné rozhoduje
o zpusobu realizace produkce podle obecné platnych smérnic obchodnich
vztahi;

— plné disponuje vyrobnimi prostfedky, které jsou vielidovym nebo druz-
stevné skupinovym vlastnictvim, pokud toto dispoziéni prdvo neniome-
zeno pfislusnymi zakonnymi ustanovenimi, jako je tomu, resp. jako
by tomu mélo byt u pudy;

— v ramci celospolecenskych pravidel realizuje samostatnou financ¢ni po-
litiku a vytvafi dostateéné finanéni zdroje k zajiSténi roz§ifené repro-
dukce i odvodu stitu;

— v souladu se zdkonnymi ustanovenimi, zemédélskodruzstevnim pravem,
pracovnim pravem a svymi stanovami nebo statutem a podle svych
potfeb pfijimd a rozmistuje pracovniky, pecuje o zvySovani jejich kva-
lifikace, o zlepSovani jejich kulturnich a socidlnich podminek, vytvari
kadrové rezervy atd.;

— v ramci obecnych pravidel a na bazi ekonomické acelnosti a dobro-
volnosti ma pravo se sdruzovat s jinymi podniky a pfizpisobovat tak
svou vyrobné-technickou zdkladnu objektivnim podminkam;

— ma pravo vytvaret spole¢né podniky nebo finanéné a hmotné se acast-
nit na jejich vytvareni.

Vykon podnikatelské funkce a vedeni podniku

Nositelem podnikatelské funkce je v druzstevnich socialistickych zemédél-
skych podnicich kolektivni organ — piedstavenstvo. Vedle predstavenstva, jako
uzsi formy podnikatelského orgénu, existuje i 8irS§i forma — sbor zastupct,
¢lenskd schiize. Pro statni zemédélské podniky je tfeba propracovdvat a expe-
rimentdlné provétit vhodnou formu podnikové rady, jako podnikatelského organu
s rozhodovaci pravomoci, jehoz slozeni a funkce by mély byt v zdsadé totozné
s druhymi stdtnimi podniky.

Cinnost kolektivniho podnikatelského orgdnu neni v rozporu s principem
osobni odpovédnosti jednotlivce pii realizaci podnikatelskych zaméru. I z to-
hoto hlediska je tcelné oddélit podnikatelské funkce, tj. rozhodovdni o za-
kladnich a koncepénich otdzkach predeviim dlouhodobého rozvoje podniku, od
funkei vykonnych a provozné operativnich, pfi jejichz vykondvani je nutno di-
sledné uplatnit princip osobni odpovédnosti.
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Horizontalni vztahy podniku

Vztahy podniku k partnerim v podnikové sféfe jsou zaloZeny na rovno-
pravnosti obou smluvnich stran. Ridi se témito zdsadami:

— podnik vstupuje do téchto vztaht jako plnopravna socialistickd pravni
osoba,

— ma opravnéni zhodnocovat vysledky své prace na trhu,

.— je povinen plnit své smluvni zdvazky a ma pravo zdkonného postihu
pii jejich poruSeni smluvnim partnerem.

Vertikdalni vztahy v ¥idici sféfe

Nadpodnikové organy vznikaji pfedev§im z ekonomického zajmu podnikii.
Vykonavaji c¢innosti, které podniky nemohou vykonavat pro nedostatek potieb-
nych znalosti a prostfedkd, a funkce, které mohou nadpodnikové orginy v zaj-
mu sdruzenych podnikii vykonavat kvalitnéji a efektivnéji, véetné podnikani vys-
§iho typu v nadpodnikové drovni.

Cinnost nadpodnikovych orgédnti musi zdsadné p¥inaset prospéch sdruzenym
podnikim a nesmi vést k zvyhodriovani jednéch ¢lenskych podnikd na tdkor
druhych. Typem nadpodnikového orgdnu je napf. sdruzeni zemédélskych pod-
nikd nebo oborové feditelstvi. Tyto nadpodnikové orgdny jsou nositeli podni-
kani vyssiho typu, které pfinasi obecny prospéch a promita se kladné do hospo-
darskych vysledki podnikd.

Vztahy k centralnim statnim organum

Centralni statni organy délaji hospodafskou politiku, zejména vytvareji
vhodné podminky pro jeji realizaci. Podniky zabezpecuji konkrétni vyrobni
¢innost, jejimZz poslanim je uspokojovani podnikovych a spolecenskych potieb.
Nejde tedy o primé organizaéni vztahy mezi dvéma stupni Fizeni.

Cinnost centralnich stadtnich orgént se orientuje predeviim na:

— koncepéni problémy planovitého rozvoje hospodéfstvi a v jeho ramci

zemédélstvi,

— stanoveni obecnych podminek hospodafeni a podnikani,

— ochranu spoledenskych, statnich a vefejnych zajmd,

— poskytovani informaci organim podnikové sféry o zamérech hospo-
datrské politiky, mezinarodni spoluprdce a stavu néarodniho hospodaf-
stvi.

K zabezpeéeni hospodaiské politiky a k usmérfiovdni Cinnosti podniki

pouziva stat réznych ekonomickych i pravnich nastroji a kontroly.

Zemédélské podniky a jejich pracujici haji své zdjmy jednak prostied-
nictvim spoletenskyjch organizaci — ROH a Svazu druzstevnich rolnikd, jed-
nak prostfednictvim hospodafsko-zajmovych organizaci.

Doslo dne 28. 6. 1968

Adresa autora:

Prof. Jaroslav Kabrhel, Vysoka $kola politickd pii UV KSC, Praha - Veleslavin,
Leninova tiida
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L. Sobotka FORMY SOCIALISTICKEHO VLASTNICTVI
V. Eremias V ZEMEDELSTVI A JEJICH PERSPEKTIVY

B Prostiedky, jimiz musi byt socialistické zemédélské podniky vybaveny, aby
mohly zabezpefovat rozsifenou reprodukci, by mély ziskdvat zdsadné jen
ze svého hrubého diuchodu. Pfidély ze statniho rozpoétu by mély
byt k tomuto acelu poskytovany jen zcela vyjime¢né (napi. ve formé prispévki
na technicky rozvoj, k podpofe progresivnich smért feSeni, k feSeni problému
v zaostavajicich oblastech apod.).

Cast prostiedkii se pfitom s ohledem na zvla§tnosti reprodukéniho procesu
v zemédélstvi reprodukujevnaturdlni formé — ve formé mezipro-
duktu a prirastku meziproduktu (pfirastky zdsob, krmiv, osiv, sadby, mladych
zvifat apod.). Zvlastnosti reprodukéniho procesu v zemédélstvi je i vyuZivani
pudy jako zdkladniho vyrobniho prostfedku, ktery neméd hodnotu, nevchazi
hodnotové do vyrobniho procesu a nespotiebovava se, coz viak za jistjch okol-
nosti nevylucuje stanovit ve spoletenském zdjmu cenu pidy, mize-li takové
opatfeni zabezpecit lepsi hospodateni s pudou.

Dalsi zvlastnosti reprodukéniho procesu v zemédélstvi je silné paso-
beni zatim jen z ¢asti zvladnutelnych pfirodnich sil (klimatické a atmo-
sférické podminky), rtzna délka, charakter a prubéh reprodukéniho procesu
v jednotlivych odvétvich v zemédélském podniku, ¢asovy nesoulad v délce trva-
ni vyrobniho a pracovniho procesu a zna¢né rozdily v tomto sméru mezi jed-
notlivymi odvétvimi. Tyto zvlaStnosti je tfeba respektovat pifi feSeni ekono-
mickych a pravnich otazek zemédélstvi a zemédélskych podnikd.

V podminkach difivéjsi soustavy fizeni existovaly ve zpusobu ziskdvani
prostiedkd pro financovani roz§ifené reprodukce znainé rozdily mezi druzstev-
nimi a statnimi socialistickymi zemédélskymi podniky.

V podminkdch ekonomické soustavy fizeni dochazi k podstatnym. zménam
ve zpusobu finanéniho zabezpecovani reprodukéniho procesu, zejména pokud jde
o statni statky.

Lze fici, Ze v nové soustavé Fizeni doslo v podstaté ke sjednoceni
zpusobu financovani roz§ifené reprodukce v JZD a ve
stdtnich statcich, av§ak pfi zachovani uréitych kvali-
tativnich rozdild (stitem zarufena mzda ve statnich statcich) a znac-
nych kvantitativnich rozdild, tj. rozdilda v celkovém objemu dhrady a rozdild
v podilu mimocenovych forem twhrady (stabilizaéni dotace, diferencidlni pi¥i-
platky), ktery je u stitnich statkd vy$si, nez u JZD. Zakladni pfi¢inou vyssiho
podilu mimocenovych forem thrady je soufasnd troveil ndkupnich cen zemé-
délskych vyrobki, které jsou jednotné pro stitni statky a pro JZD, zatimco
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celkova uroveni reprodukénich nakladi je u statnich statkd vy$s§i. Je tomu tak mj.
proto, Ze délnikum stdtnich statki je placena odména, jejiz vySe je zarucena
stitem, zatimco u odmény druzstevnika tomu tak neni.

V podminkidch nové soustavy fizeni jak JZD, tak statni statky podle ob-
dobnych zasad odvadéji do statniho rozpoctu zemédélskou darm, prispévky na
véené pojisténi apod.

Po splnéni odvodi do statniho rozpoétu jak statni statky, tak JZD sama
rozhoduji o pouziti svych vlastnich prostfedkii, z nichz hradi jak materidlové
a pracovni ndklady, tak i naklady na rozsifenou reprodukci. Odpisy nejsou
odvadény do statniho rozpoétu ani u statnich statkii (jak tomu bylo dfive),
ani u JZD (u nichz i v dfivéjsi soustavé byly vlastnim zdrojem pro financovani
investi¢ni vystavby).

Na rozdil od primyslovych podniki neodvadéji zemédélské podniky do stat-
niho rozpoétu prostfedky, které maji charakter odvodii ze zakladnich a obéz-
nych fondu, avsak odvadéji do rozpoétu zemédélskou daf. Nové fondy budou
vsak statni statky pofizovat jiz ze svého hrubého dichodu pravé tak jako dosud
JZD a za pomoci Gvéru.

Zpusob financovani zdkladnich i obéZnych prostiedki je tedy jak u JZD,
tak u statnich statki jednotny a jeho zdrojem jsou jednak vlastni prostredky,
jednak avér, ktery je poskytovdn za stejnych podminek obéma typiim socialis-
tickych zemédélskych podnikii, a dale prostfedky nenavratného financovani (sub-
vence, stabilizaéni dotace).

Socialistické zemédélské podniky obou typi tedy samostatné rozhoduji o po-
fizovani a o zpusobu financovani svych prostiedkd.

S ohledem na plo§ny charakter zemédélské vyroby a z toho vyplyvajici
znaéné rozdily ve vyrobnich podminkach bude i nadale celkovy objem a struktura
zakladnich a ob&znych prostfedki jednotlivych socialistickych zemédélskych pod-
niki riiznd, a bude v jednotlivych podnicich ovlivnéna dvéma zakladnimi ¢initeli:

a) rozhodovdnim o rozsahu a struktute (specializaci) vyroby,

b) rozhodovanim o rozdéleni uzitého hrubého dtichodu, zejména rozhodo-
vanim o poméru mezi fondem akumulace a fondem spotieby.

Zdroje prosttedki JZD a statnich statki mohou byt pfitom rtzné v disledku
uréitych kvalitativnich a znaénych kvantitativnich rozdili v jednotlivych formach
thrady.

Specializace vyroby a z ni vyplyvajici pozadavky na celkovy objem a struk-
turu vyrobnich prostfedkii jsou dany jednak pfirodnimi podminkami, jednak
podminkami trhu (relacemi nikupnich cen, relacemi cen vyrobnich prostredki
apod.), tj. z hlediska podniku objektivnimi podminkami.

Uzity hruby diichod budou socialistické zemédélské podniky, zejména JZD,
rozdélovat na fond akumulace a spotfeby ve spolecensky zaddoucim poméru jen
za predpokladu:

a) uréité zarucené stability v celé soustavé ekonomickych vztah mezi
statem a zemé&délskymi podniky, zejména vzajemnych vztahi cen zemédélskych
vjrobkii, cen vyrobnich prosttedki a odvodii, pfi nichZ je zabezpecena takova
parita diichodii zemédélskych podnikii, jeZ umoziuje zaruéit priméfenou troven
odmény pti optimalnim vyuZiti vyrobnich zdroji;

b) dosazeni uréité masy hrubého dichodu a pfiméfené osobni hmotné za-
interesovanosti na dlouhodobém rozvoji a na trvalé praci v podniku;

¢) samostatného rozhodovani o specializaci, objemu a struktufe vyroby;

d) samostatného rozhodovani dodavatele a odbératele o volbé prostiedkii
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nutnych k dosazeni zamyilenych vyrobnich a ekonomickych cild (zdména vy-
robnich ¢initelt, pouziti svych vyrobkid bud jako findlniho produktu nebo jako
meziproduktu, pouZiti vyrobnich prostfedkd, pracovnich sil apod.);

e) vytvafeni takovych podminek, aby zemédélské podniky mély moznost
se rozhodnout bud pro niakup nebo pro ndjem (zaptijceni za tplatu) vyrobnich
prosttedki (s vyjimkou pidy) a pro zpiisob vyuZiti ptidy k zemédélskym téeliim
za priméfené rentability zemédélské vyroby;

f) samostatného rozhodovani o tom, zda k potizeni vyrobnich prostiedki
pouziji vlastnich prostfedkii nebo zda pozadaji o Gvér, poskytovany podle obec-
nych zasad Gvérové politiky.

Stat pusobi na utvareni zadoucich proporci mezi fondem akumulace a fon-
dem spotfeby ekonomickymi ndastroji, nap¥. konstrukci zemédélské danég, tvé-
rovou politikou banky apod.

Vedle vlastnich prostfedkii podnikii a vedle prostfedki, ziskanych dvérem
budou v zemédélskych podnicich obou typt hrat uréitou dlohu i Géelové
subvence, poskytované ze stitniho rozpoé¢tu. Uéelové subvence budou slouzit
pfedev§im k financovadani technického rozvoje a nékterych
dal8ich specifickych tkold (stabilizace pracovnich sil, rozvoj kon-
centrace a specializace, ozdravovéni chovu skotu, bytovd vystavba),6 k &astefné
thradé investic, sméfujicich k intenzifikaci zemé&délské vyroby, jako jsou me-
liorace apod.

Zdrojem prostfedkt pro financovani reprodukéniho procesu v ekonomicky
slabych socialistickjch zemédélskych podnicich obou typd jsou i stabili-
zaéni dotace.

V podminkdch ekonomické soustavy tizeni zemédélstvi je tvorba vlastnich
prostiedkdt plné zdvisld na objemu hrubé a trini produkce, na efektivnosti ma-
teridlovych ndklad, na objemu vytvoreného hrubého dichodu a na jeho roz-
déleni, a to jak u JZD (kde tomu tak bylo v podstaté i dosud), tak i u stat-
nich statkd.

P¥ijmy socialistickjch podnikii se v soucasné dobé sklddaji z téchto polo-
zek: ) K

1. trzby z prodeje zemédélskych a nezemédélskych vyrobki a trzby za
poskytnuté vykony a sluzby,
prémie za pfirdstek trzni produkce,
ptiplatky, placené ndkupnimi organizacemi,
diferencidlni pfiplatky,
stabiliza¢ni dotace,
ucelové subvence,
ostatni pfijmy (nahrady $kod, dary apod.)

Na prvni pohled je zfejmé, Ze kanald, {imiz plynou trzby do zemé&délskych
podnikii, je pomérné mnoho a e bude Glelné v budoucnu uvazovat o sniZeni
jejich poctu.

Zvlastni pozornosti ptitom zasluhuje problém existence zcela odli§ného typu
ceny v zemédélstvi (jednotnd ndkupni cena s nejednotnou mirou rentability
jednotlivych vyrobkii v zemédélstvi na jedné strang, jednotnd velkoobchodni
cena v primyslu s jednotnou mirou rentability jednotlivych vyrobkd na druhé
strané) .

Socialistické zemédélské podniky obou typl vytvafeji po odeéteni odvodil
do stdtniho rozpoétu tyto penéini fondy: fond odmény, fond obnovy a rozvoje
zakladnich prostfedki, fond bytové vystavby, obratovy fond, rezervni fond, fond

Nous v
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kulturnich a socidlnich potfeb a dalsi fondy podle svého uvaZeni a individualnich
podminek. Vedle penéznich fond& vytvateji socialistické zemédé&lské podniky
i naturdlni rezervni fondy, nebo pfispivaji do rezervnich fondii, vytvafenych
v nadpodnikové sfére,

Na soustavé vytvafeni fondd socialistickjch zemédé&lskych podniké neni
nutno nic podstatného ménit. Bude vSak nutno vytefit problémy, spojené s fi-
nancovanim ftcasti jednotlivych zemédélskych podnikd na vystavbé a provozu
spoleénych druZstevnich podnikii a zafizeni a na rozdileni hrubého diichodu
nebo zisku téchto spolednych podnikid tak, aby zalastnéné podniky mély ze
spoleénych podniku obecny prospéch a rentabilita jejich vkladt se zvysila.
Déle bude nutno vyfe§it i Glast zeméd&lskych podnikd obou typi na vytvafeni
nadpodnikovyjch orgdnti a fondi.

Uéast jednotlivich podnikéi na financovéni spoleénych druZstevnich pod-
niki a na rozdélovani jejich dichodit a zisku musi byt ¥eSena tak, aby ¢&len-
ské podniky dosahovaly ve spoleénych podnicich vy3§i rentability, aby poci-
tovaly hmotnou odpovédnost za chod spoleénych podnikd a byly hmotné zainte-
resovdny na rozvijeni kooperaénich vztahti. Uéast na rozdéleni hrubého diichodu
nebo zisku ze spoleénych podnikdt mizZe byt ddna bud provoznim (pracovnim)
pfinosem jednotlivich podniki, nebo jejich investiénim vkladem, nebo kombi-
naci obou zplisobii. Otdzka rozdileni vysledk@ hospodafské &innosti spoleénych
druZstevnich podniki podle rozsahu investi¢nich vkladd je natolik zdvazna, Ze
je nutno ji podrobit hlub§imu teoretickému zkoumani.

SOCIALISTICKE VLASTNICTVI VYROBNICH PROSTREDKU

Zemé&délstvi je typickym odvétvim, v ném% v Sirokém rozsahu vedle sebe
existuji dva typy socialistickych podnikii — podniky stidtni a podniky druz-
stevnf.

Clendni podnikt na statni a druZstevni je jen hrubé& orienta&nim, nebof
napf. statnf podniky mohou mit v hosnoda¥ské nraxi Ffadu modifikaci podle toho.
jakym zptisobem je socialistické vlastnictvi realizovano. MiiZe jit jednak o statnf{
podniky typu rozpo¢tové organizace, financované z celospoledenskych zdrojii:
subjektem této modifikace socialistického vlastnictvi je stat. Nebo muZe jit
o podnik typu narodnfho podniku jak¥m je napi. statni statek. V tomto pifpadé
je subjektem socialistického vlastnietvi podnik. v ném?Z se vlastnicky vztah reali-
zuje tak, Ze podnik pln& a zcela samostatné makladda s vyrobky a vyrobnimi
prostfedky jako vlastnik, av8ak s jistymi omezenimi, stanovenymi zdkonem
(nesmi napf. prodat zdkladni vyrobni prostfedky a prevést takto ziskané pené&Zni
prostfedky do sféry osobnf spotieby). V dalsi ¢4sti staté budeme pro jednoduchost
hovotit o téch typech podnikt, které v zemédélstvi prevazuji, tj. o statnich stat-
cich a zemédélskyeh druZstvech.

Oba typy podnikii — statni statky a druzstva — maiji stejny cil a acel —
— vyrabét zemé&délské produkty. Ze zvla$tnosti reprodukéniho procesu v zemé-
délstvi a zejména z logiky soustavy hmotné zainteresovanosti na hrubém di-
chodu vyplyvd nutnost maximélni ekonomické samostatnosti jednotlivych pod-
nikii, nutnost samostatné rozhodovat o pouZiti vytvofenych prostfedkd, o pofi-
zovéani zdkladnich vyrobnich prostfedkii, o zaméfeni vyroby apod. Z toho vy-
plyvéd, Ze socialistické vlastnictvi vyrobnich prosttedkii se v t&chto podnicich
ekonomicky realizuje jako podnikové socialistické vlastnictvi

Mezi statnimi a druZstevnimi socialistickymi zemédélskymi podniky budou
existovat rozdily ve vlastnickém vztahu pracovnikdi podniki k vyrobnim pro-
stfedkim, v rozdélovani, v pracovnich vztazich a ve stupni dcasti na ¥izeni,
spravé a rozhodovdni o zdsadnich otdzkach rozvoje podniku.
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Rozdily v rozdélovani spodivaji dosud v tom, Ze délnikim stitnich
statkli je stdtem zaruéena mzda za individualni vykon a jen vyse jejich podilu
je zévisld na hospodafskych vysledcich. Naproti tomu vy$e odmény za indivi-
dudlni vykon a vySe podilu na spoleénych vysledcich hospodateni (celkova
vySe odmény) je u druZstevnikd plné zavisld na objemu a rozdéleni drufstvem
vytvofeného hrubého dtichodu.

Odména druzstevniki je tedy v jednotlivych druzstvech plné individuali-
zovana, je nestejnd a kolisd podle objemu a rozdéleni vytvoteného hrubého di-
chodu, a to jak v jednotlivych letech, tak ve srovndni s jinymi druZstevnimi
podniky i ve srovnini s druZstevnimi podniky se stejnym hospodaiskym vy-
sledkem. i

Odména za préci ve stitnich statcich se miZe odchylovat jen smérem na-
horu, tj. pfekrofenim stitem zarufené odmény v ptipadech dosaZeni vysokého
hrubého diichodu a jeho rozdélenim ve formé podilu na zisku.

S rozvojem vyrobnich sil, s rdstem zemé&délské produkce a v disledku
ekonomickych zasah@ stitu do Grovné a diferenciace ekonomickych néstrojt
bude v JZD pokradovat proces stabilizace odmény za praci a projevi se tendence
k vyrovnani neodtGvodnénych rozdild ve vy$i odmény za prdci mezi jednotli-
vymi druzstvy. Pfitom nejde o absolutni vyrovnani diichod@, nybrz jen o vytvo-
feni podminek a vztahd vzdjemné pomoci a svépomoci pfi zachovédni téch roz-
dild v dichodech, jejichZ pti¢inou je riizny stupefi vyuZivani vyrobnich podminek.

Nejaéinnéj§im prostfedkem ke stabilizaci odmény za préci je vytvafeni na-
turdlnich rezervnich fondd a penéznich rezervnich fondd. Je proto tfeba soustavou
ekonomického fizeni vytvafeni rezervnich fondd vSestranné podporovat a od-
stranit z ni prvky, které vytvafeni rezervnich fondi nepodporuji (prémie za
pfirtstek trzni produkee).

Do budoucna bude tfeba zvaZit mo#nost centralizace tvorby rezervnich
fondi na nadpodnikové trovni a v centru. coZ by umoznilo sniZit celkovy
rozsah prostfedkd, umrtvenych v podnikovych rezervnich fondech.

Tato otdzka by se méla stit pfedmétem specidlniho hlubsiho vyzkumu,
jak pokud jde o rozsah a zdroje hmotnych rezerv, tak i pokud jde o rozsah
a zdroje rezerv finanénich, zptlisob jejich tvorby a rozd&lovani apod.

Ke stabilizaci odmény za praci mohou zemédélské podniky tiéelné a G&inné
vyuzivat Gvéru, poskytovaného bankou, dobrovolného vécného pojisténi a pop¥ip.
i pijcek, poskytovanych jednotlivym podnikiim z prostfedkdt hospodatské zaj-
mové organizace.

Ke stabilizaci odmény za praci pfispivd rovnéz povinné vécné pojistént,
jakoZz i stabilizaéni dotace, poskytované stitem ekonomicky slabym zemédél-
skym podnikiim.

Na druhé strané ve statnich statcich bude postupné réist podil pohyblivé
¢asti odmény za praci — tulast na zisku — a projevi se tendence k uréité
individualizaci vy$e odmény v zavislosti na trovni vyroby a hospodafeni.

Tento v{voj znamend, #e mize dojit k jednotnému ocefiovani pracovnich
vykonti jednotlived, tj. k uplatnéni socialistické zdsady odméiiovini: ,Za stejnou
praci steind odména“. Osobni déchod jednotlived vSak muze byt pfi tomto
v§voji rizny podle toho, jak podnik hospodafi. Bude to viak spravné, nebof
je to jeden z prostfedki, jak zainteresovat pracujici na dlouhodobém rozvoji
podniku. Rozdilv v osobnich diichodech budou tak vyrazem péée pracovniho ko-
lektivu o droveri vyroby a hospodateni.

V rozdélovini a ve formé a vy$i odmény za praci dojde tedy postupné ke
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sblizeni mezi obéma typy socialistickych zemédélskych podnikii, a to i pokud jde
o naturdlni ¢ast odmény, jejiz vyznam bude postupné klesat.

Ve vlastnickém vztahu pracovniki podniku k vyrobnim prostfedkim zi-
stdva jeSté zachovan jisty rozdil mezi ¢leny JZD a pracovniky statnich statki,
vyplyvajici z toho, Ze kolektivni vlastnictvi JZD vzniklo dobrovolnym sdru-
zenim zdkladnich vyrobnich prostfedki, které pivodné byly individudlnim vlast-
nictvim jednotlivé hospodaficich rolnikd. Tento vztah se v JZD ekonomicky
realizuje ve formé splaceni investi¢nich zaptijéek ¢lenii. Tou mérou, jakou jsou
investi¢ni zapijcky clent JZD likvidovany, se druzstevni vlastnictvi &im déle
tim vice realizuje na jedné strané vylu¢né jako disledek pracovni tcasti ¢lent
ve spoletném hospodafstvi, a na druhé strané jako disledek ¢lenského vztahu
k druzstvu. To znamena, Ze vlastnicky vztah druZstevniki se bude realizovat jako
vztah rozdélovani vyluéné podle pracovni Géasti ¢lentt druZstva, spole¢né ne-
soucich podnikatelské riziko.

V této souvislosti by bylo tcelné promyslet opatfeni bud k urychlenému
splaceni investi¢nich zdptij¢ek &lenit JZD nebo v dohodé mezi ¢leny jejich pre-
vedeni v zirofitelné podily. Spoleény druzstevni majetek bude stile vice vy-
sledkem vynaklddéni kolektivni druzstevni prace, takZe postupné zmizi jaké-
koliv motivy rozdélovédni z titulu majetkového pfinosu jednotlivych ¢lendt a pre-
vlddnou motivy rozdélovani podle price a vysledkii spole¢ného hospodafeni.

Vztah pracovnikd statnich statkt k zdkladnim fondiim se v soucasné dob$
realizuje jako vztah k majetku, ktery pat¥i celé spoletnosti. Tou mérou, jakou
bude riist podil zdkladnich fondd pofizenych z hrubého ddchedu podniku a pod
vlivem soustavy hmotné zainteresovanosti na hrubém dichodu viibec, bude se
stale vice vSelidové vlastnictvi realizovat jako vlastnictvi podnikové.

Tento majetek v obou typech socialistickych zemédélskych podniki je vSak
nedélitelnym, nebof byl pofizen v takové naturdlni fvzické podobé, kterd vy-
lu¢uje jeho vyuZivdni jednotlivymi pracovniky, v podobé, kterd sama o sobé
predpoklada jeho kolektivni, socialistické vyuZivani. Spclu s reprodukei tohoto
spoleéného socialistického majetku budou se reprodukovat i socialistické vyrobni
vztahy jako vztahy, vyluéuijici jiné nez dtsledn® socialistické vyuZivani vyrob-
nich prostfedk@ a spolecensky charakter socialistického vlastnictvi v zemédélstvi
se bude neustdle prohlubovat.

Uéast na vysledcich hospodateni bude tedv jak v JZD, tak ve stitnich
statcich zalozena prevdiné na pracovnich vkladech jednotlivych ¢lentt pracov-
niho kolektivu.

Tou mérou, v jaké bude na jedné strané klesat podil stitem zarucené
mzdy za jednotku prace ve stitnich statcich, a tou mérou, jakou bude na druhé
strané rtst podil podnikem nebo stdtem zarudené odmény
za praci druzstevnikii, resp. stitem zarucené sumy thrady za trini produkci
ve spoletensky odtvodnéné vysi, budou i v oblasti rozdéleni mizet ekonomické
rozdily mezi pracovniky statnich statkt a mezi druZstevniky. Budou mizet
i rozdily v realizaci stitniho a druZstevniho vlastnictvi vyrobnich prostfedkd,
které se tak svou podstatou stane socialistickym vlastnictvim, jeZ se v obou typech
socialistickych zemédélskych podnikit bude realizovat jako skupinové podniko-
vé vlastnictvi. '

Podobné tomu bude i u spoleénych podnikd, jejichz dichody budou rozdé-
lovdny bud podle investiéni nebe majetkové déasti ¢lenskych podniki, nebo
podle jejich pracovni nebo provozni téasti, kterd sama je rovnéz ve své pod-
staté Gcasti pracovni.
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Stupen ucasti jednotlivych pracovnikd na fizeni,
spravé a rozhodovani o zakladnich otazkach rozvoje podniku (specia-
lizace a zaméfeni vyroby, investiéni vystavby, investiéni uéast, vstupovani do
ur¢itych integrac¢nich vztahd, rozdélovani hrubého dichodu apod.) je dan za-
méstnaneckym nebo ¢lenskym vztahem.

Cim vét8i je ekonomickd zavislost kolektivu pracujicich na vytvoreném
hrubém dichodu, tim vice je tfeba pracujicim poskytnout pravo spolurozhodovat
o zédkladnich ekonomickych otazkidch podniku. V JZD se tato skuteénost pro-
jevuje pfimo v uplatnéni principu druzstevni demokracie pfi rozhodovani o za-
kladnich otazkdch na ¢lenskych schiizich druzstva. Pro aéast pracujicich stat-
nich statkit na rozhodovani je nutno najit zcela nové vhodné formy (rady pra-
cujicich apod.).

DRUZSTEVNICTV{ JAKO UCINNA FORMA PODNIKANI V ZEMEDELSTVI

Zcela mimofadny vyznam pro podnikani v zemédélstvi ma tloha a posta-
veni jednotnych zemédélskych druzstev. Produkuji 63 % celkového objemu ze-
médélské vyroby za podminek pro spoleénost ekonomicky vyhodnéjsich nez je
tomu dosud u statnich statkd.

Obecné o druzstevnim vlastnictvi plati, Ze vznikd v podstaté na zdkladé
¢lenskych vkladd druZstevniki a jeho subjektem je druZstvo. Pfisvojovdni casti
nadproduktu éleny druzstva — ktefi v druZstvu musi byt osobné pracovné
¢inni a ktefi si nadprodukt sami vytvofi — se uskutelfiuje v uréitém rozsahu
i v zavislosti na ¢lenském podilu.

Také v zemédélstvi vznikla druZstva jako dobrovolnd sdruzeni zemédél-
skych vyrobcd, ktefi se spojili ke spoleénému podnikani, pficemz zdkladem
spole¢ného podniku se stalo jak sdruzovdni vyrobnich prostiedka (vkladi),
tak i prace. Z této skutecnosti a z charakteristiky druZstevniho vlastnictvi vi-
bec by tedy logicky vyplyvalo, Ze kritériem rozdé€lovani dichodi ma byt objem
i kvalita obou vkladid (podilé a price), coZ by ve svych dusledcich bylo
vyjadfenim jak spolupodnikatelského tak i pracovniho vztahu k spole¢nému pod-
niku. Je to vyrazna specifika pravé druzstevniho vlastnictvi, v némZz se takto
prolind podnikatelsky a zaméstnanecky zajem krétkodoby a dlouhodoby, za-
jem na rastu podnikového majetku i osobniho diichodu. V etapé zakladdni JZD,
kdy do druzstva vstupovali rolnici majetkové nerovnopravni, nebylo moZno
diichody druzstev rozdélovat podle vyse majetkového vkladu.

A tak je dnesni ¢lensky vztah zaloZen prakticky jen na pracovni iicasti
¢lena a odméné za praci. Oviem pracovni ucast vyjadiovand v odméné za
praci konstituuje pomérné jednozna¢né vztah velmi se blizici vztahu zamést-
naneckému.

Je problematické, ¢im se li§i v soucasné situaci JZD zaméstnanecky a ¢len-
sky vztah k druzstvu, zejména stiva-li se ¢lenem pracovnik, ktery ani nepra-
coval v zemédélstvi a nevstupuje do druzstva s vkladem. Ztistaly tu vlastné jen
demokratické vnitrodruzstevni instituce a plné podnikatelské riziko v podobé
nezarucenosti minimélni vy$e odmény za praci, vét§inou bez redlné moZnosti
ucastnit se na podnikatelském zisku. Majetek druzstva predstavuje sice za
takového stavu také skupinové vlastnictvi, ale v podstaté tu v disledku de-
formace druzstevnictvi neexistuje ekonomicky vztah, ktery by vytvatel u vsech
¢lent JZD zdjem na dlouhodobém rozvoji druzstva a jeho majetku. Takovy
zdjem — jak se zdd — se vytvafi zatim jen u té ¢asti druZstevnikd, jimz
v procesu oddéleni prace fidici od prace vykonné pfipadla ¥idici loha. U téchto
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pracovnikii viak vznikd podnikatelsky a dlouhodoby zijem na zakladé motivd,
které vytvaieji profil vedouciho velkovyrobniho podniku viibec. Problematice
dlouhodobého ¢lenského zajmu na rozvoji druzstva bude tfeba vénovat rozho-
dujici pozornost zvlasté ve védeckovyzkumné Einnosti.

V dne$nich JZD zistala tedy u ¢lend nezaruéenost minimélni odmény
za préci, ackoliv druzstevnik uz nem 4 majetek, ktery do druzstva odevzdal
a ktery by mohl byt povazovdn za onu minimélni socidlni jistotu, jiz jinak
zaméstnanci poskytuje dne$ni stitni podnik v podobé zaruené minimalni od-
mény. Clensky vztah sim o sobé neddva drufstevniku nic navic. Znameni —
— zejména v podprimérnych druzstvech — jen riziko, a to i u profesi, jejichz
nositelé mohou lehce (na rozdil od univerzalniho rolnika z obdobi malovyroby)
najit pracovni pfileZitost v jiném odvétvi.

Za tohoto stavu je mozno charakterizovat ¢initele, kteti ovliviiuji miru pf¥i-
tazlivosti ¢lenského vztahu v zemédélskych druizstvech, takto:

a) jednotnd zemédélskd druZstva nesou plné podnikatelské riziko, a to
je§té v odvétvi, kde na vyrobu pilisobi siln&j§i nekontrolovatelné vlivy; toto
riziko se plné pfenasi i na jejich é&leny;

b) stoupd pocet pracovnikii v zaméstnaneckém poméru k JZD, ktery se
stdvd formou tuniku pfed rizikem, takZe zejména v ekonomicky podpriimérnych
druzstvech se ¢lenskd zakladna zuZuje a zrychluje se jeji starnuti, a to zejména
proto, Ze se nepodafilo vytvofit dostateéné atraktivni druzstevni élensky vztah;

¢) je podvazovana podnikavost druzstev, zejména ve sféfe integrace a po-
dilnictvi na ¢innostech souvisejicich se zemédélstvim, v disledku obavy ze
zvy§ujiciho se rizika, které klesajici poet druZstevniki podstupuje s ohledem
na rostouci objem hospodéiské ¢Einnosti;

d) s ohledem na sblizovani ¢lenského vztahu se zaméstnaneckym vztahem
doslo k relativnimu oddéleni podnikatelskych z4jmt druZstva od individudlnich
zajmu druZzstevnikd.

Ponechame-li druzstevni vlastnictvi nastoupenému vyvoji, je nutno zfejmé
ofekdvat — zejména v oblasti realizace tohoto vlastnictvi — jeho rychlé sbli-
zovani s pojetim a realizaci tzv. podnikového vlastnictvi v dne$nich podnicich
typu ,narodniho podniku“.

Vznikd vSak oprdvnéné otdzka, zda by spiSe nemély byt dile rozvinuty
druzstevni principy v JZD tak, aby tim byla rozvinuta jejich ovéfena ac¢innost
pfi soulasném respektovani velkovyrobniho charakteru dne¥nich zemédélskych
druzstev jako socialistickych podnik. Mélo by byt ovéfeno, zda vhodnym za-
kladem dalsitho rozvoje é¢lenskych druZstevnich vztahtt neni pfedeviim vyhle-
ddni forem, které by umoznily spojit ¢lenstvi s vkladem prostfedki (podil)
i prace. V pfiméfené proporci uplatnéné zhodnoceni obou téchto vkladu by
mohlo, ukéze-li se to jako redlné, polozit ekonomicky zdklad jak spolupodnika-
telské, tak i pracovni aéasti a zajmu. Takovyto vztah by mohl byt byt vyhodny
pravé pro zemédélskou vyrobu, kterd vyZaduje vice nez kdekoli jinde p¥itom-
nost iniciativniho a dlouhodobé zainteresovaného vyrobce.

V tvahiach o dal§im rozvoji zemédélského vyrobniho druzstevnictvi je
s ohledem na predchozi v§voj mnoho nevyfefenych a diskutabilnich otizek.
Nékteré z nich jsou zde uvedeny jako podnéty k tvaze a k dal§i diskusi.

Adresa autori:
Doc. Ing. Ladislav Sobotka, CSec., Ing. Vaclav Eremias§, CSec., Vyzkumny ustav
zemédélské ekonomiky, Praha 2 - Vinohrady, Manesova 75
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V. Erem VYKONAVANI

PODNIKATELSKYCH FUNKCI

e
o
w¢

B Podnikatelskd ¢innost je iniciativni ¢innost pracovnikii jednotlivjch pod-
niki v socialistickém systému hospodatstvi. Vznikd z vnitfnich pohnutek a za-
jmi svych nositeld a jejich spojenim s cili spoleénosti. Podstatou podnika-
telské ¢innosti je samostatné rozhodovani o cilech podniku a prostiedcich k je-
jich dosazeni. Podnikéni je ptritom charakterizovdno aktivnim vztahem k trhu;
jeho tGcelem je uspokojit potfeby odbérateli a tim dosdhnout zhodnoceni vlo-
zenych prostiedkd a préace.

S vykonem podnikatelskych funkei je spjato prevzeti pfiméfeného rizika
s ohledem na urditou nejistotu podminek trhu a s ohledem na proménlivost
atmosférickych podminek a jejich vliv na hospodaiské vysledky podniku.

Rozsah podnikatelskych funkei je nejvice ovliviiovan:

a) stupném rozvoje vyrobnich sil,

b) zvla§tnostmi jednotlivych odvétvi,

c¢) existujici hospodafskou politikou stitu a uplatiiovanou soustavou fizeni,
d) stavem vnitfniho a zahraniéniho trhu.

Pod vlivem této skutetnosti maji podnikatelské funkce socialistickych ze-
médélskych podnikt své zvla§tnosti. Obecnd niZz§i Grovedi vyrobnich
sil a z toho vyplyvajici niz§{ stupefi koncentrace a speciali-
zace vyroby omezuje ve srovndni s rozifujicim se trhem podnikatelské
funkce jednotlivého zemédélského podniku. Podnikatelské funkce jsou docasné
ovlivnény i stavem nerovnovidhy na trhu zemédé&lskych vyrobkd. Socialistické
zemédélské podniky nemély dosud vlastni obchodni organizaci, kterd by je
spojovala s trhem a jejim# prostfednictvim by na trhu vystupovaly.

To ptispivalo k nerovnoprdvnému postaveni zemédélského podniku na
trhu. Z toho diivodu se vytvafi objektivné zajem, aby se zemé&délskd ndkupni
a z4sobovaci organizace stala odbytovou a zésobovaci zakladnou zemédélskych
podnikii, a to na druistevnich principech @éasti socialistickych zemédélskych
podnikd.

Za daného stavu mé dne$ni socialisticky podnik pfiméfené omiezené pod-
nikatelské funkce. Do znaéné miry to souvisi s omezenim sortimentu a s otvi-
ranim reprodukéniho procesu za ramec jednotlivych podnikd. To nutné vede
ke kooperaci a riiznym formam sdruzovdni. Tim dochdzi i k ur¢ité délbé
v podnikatelskjch funkcich. Cast podnikatelskych funkei piejimaji vy$8i nebo
spoleéné organy ftizeni (sdruZeni, spoleéné podniky apod.).
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Zemédélskému podniku musi vSak zlstat takovd mira podnikatelskych
funkci, kterd umozni:

a) raciondlné vyuzit vyrobnich zdroji,

b) uskutecriovat zmény ve vyrobé v souladu s pozadavky socialistického
trhu,

¢) zabezpecovat rozSifenou reprodukci lidskych i materidlnich ¢initela vy-
roby, nezbyinych k efektivnimu uskute¢iovéni zvoleného vyrobniho
programu,

d) udrzovat a rozvijet ekonomicky zajem na dlouhodobém rozvoji,

e) volit své partnery v kritkodobych i dlouhodobych vztazich.

Podnikatelské funkce jsou rozhodujici soucasti fidicich ¢innosti v podniku.
Prostor a pravidla pro podnikatelské funkce socialistickych zemédélskych pod-
nik@ uréuje na zakladé pfimého i nepiimého pusobeni socialisticky stat pfi-
jatou soustavou pldnovitého fizeni. Jejim prostfednictvim je zabezpefovan sou-
lad cilt hospodéatské politiky podnikd s cili hospodaiské politiky socialistic-
kého statu.

VYTVARENI PODNIKATELSKYCH ORGANU A JEJICH ODPOVEDNOST

V obou typech socialistickych zemédélskych podnikéi musi byt uplatnéna
celd soustava fidicich ¢innosti. Tato soustava se déli na ¢innost podnikatel-
skou (hospodaiska politika podniku) a ¢innost vykonnou (podnikové ftizeni
k uskutecnéni cila hospodaiské politiky podniku).

Vytvédfeni a uloha podnikatelskych orgdnt v socialistickych zemédélskych
podnicich jsou v zdsadé ovlivnény dvéma formami socialistického vlastnictvi
v zemédélstvi.

Na vytvofeni a obsahu ¢innosti podnikatelského organu v socialistickém
zemédélském podniku je zainteresovana jak spoleénost, tak pracujici v podniku,
ktefi vystupuji jako spolupodnikatelé (v druZstevnich podnicich) nebo jako
spolupodnikatelé a zaméstnanci zaroven (ve statnich podnicich).

Rozsah zastoupeni pracujicich v podnikatelském organu musi odpovidat
mife jejich ekonomické zavislosti na celkovych hospodaiskych vysledcich pod-
niku a na vyvoji jeho majetku.

V druzstevnim zemédélském podniku, kde vztah pracujicich k podniku
je zalozen na dobrovolném ¢lenstvi, je jejich zdvislost na celkovych hospodai-
skych vysledcich dplna. Je dana plnou zavislosti jejich odmény na téchto vy-
sledcich.

Ve statnim zemédélském podniku se uplatni spolupodnikatelskd funkce
zaméstnanci v podobé jejich acasti na podnikatelském organu. Tato jejich
funkce bude mit tim vét§i vdhu, éim vétsi bude jejich ekonomickd zavislost
na hospodatskych vysledcich.

Dnesni tak rozdilny stupein zavislosti vyrobci na sménné hodnoté vy-
sledkt jejich prace v jednotnych zemédélskych druzstvech a ve statnich stat-
cich ma pfedevsim historické kofeny. Dalsim vyvojem bude tento rozdil pte-
konan a mira ekonomické zavislosti pracovniki obou typu socialistickych ze-
médélskych podnikit na celkovych hcspodéatskych vysledcich se sblizi. U pra-
covnikii v obou typech socialistickych zemédélskych podnikit musi dojit ke
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kombinaci principu zaruk za miniméalni odménu s principem zavislosti na hos-
podaiskych vysledcich a tim i k sbliZzeni jejich postaveni jako spolupodnika-
teli.

STRUKTURA PODNIKATELSKEHO ORGANU A JEHO FUNKCE

Nositelem podnikatelské funkce v socialistickych zemédélskych podnicich
obou typu je kolektivni organ. Ve spolecnych podnicich nebo zajmovych sdru-
zenich, kde se podili podniky druzstevniho i statniho vlastnictvi, je podnikatel-
skym organem — s ohledem na ¢lensky vztah podniki v dané kooperaci — ko-
lektivni organ druzstevniho typu.

Predstavenstvo je tedy podnikatelskym organem adekvatnim pro organi-
zace (podniky nebo sdruzeni) zaloZené na clenskych vztazich. Vedle piredsta-
venstva jakozto uz$i formy podnikatelského orgianu existuje i $irsi forma
(sbor zastupci a clenskd schiize).

Ve statnich statcich budou vytvoreny podnikatelské organy podle stej-
nych zasad jako v ostatnich odvétvich narodniho hospodéaistvi pro narodni
podniky.

Vedle podnikatelskych funkci a jejich nositeld jsou v podniku vykonné
fidici funkce a jejich nositelé uskutecnuji politiku podnikatelského orgdnu a ridi
provéadéci cinnost. V cCele ridici provadéci Cinnosti je v jednotnych zemedel-
skych druzstvech bud predseda predstavenstva (zpravidla v podnicich s pfi-
méfené mensim rozsahem) nebo vedouci provozu, odpovédny za provadéci
¢innost predsedovi a predstavenstvu. V cele fidici provadéci Cinnosti ve stat-
nim zemédélském podniku je feditel (ktery se zucastiuje schuzi rady pracu-
jicich).

Pro podnikatelskou ¢innost je charakteristické usili o dlouhodoby rozvoj
podniku. Proto nositelé podnikatelskych funkci v socialistickych zemédélskych
podnicich (kolektivni organy) — tifebaze mohou rozhodovat o viech zile-
zitostech podniku — musi v konkrétné pfijaté délbé prace ve sféfe fidi-
cich ¢innosti v kazdém ptipadé rozhodovat o zdsadnich otdzkidch rozvoje
podniku.

Prace podnikatelského organu musi soucasné ddvat dostatecny prostor pro
iniciativni teSeni béznych otdzek fizeni a rozhodovani, které ptisluseji vykonné
ridici ¢innosti.

Podnikatelsky organ se tedy bude zabyvat piedevsim:

— koncepcemi rozvoje podniku,
— zplisobem uziti a rozdéleni hrubého duchodu,
— rozborem a hodnocenim dosazenych hospodafskych vysledki.

Podnikatelské organy v jednotnych zemédélskych druzstvech — pfedsta-
venstvo, sbor zastupcid, ¢lenska schiize — plni vedle podnikatelskych funkei
i §irsi funkce spolecenské. Vyplyvaji z toho, Ze druZstva provozuji zemédélskou
vyrobu jako spoledenské organizace. V prvni etapé byly spolecenské funkce druz-
stev ddny predev§im cili a obsahem kolektivizace a odrazely do zna¢né miry
fakt pomérné uzkého sepéti zplisobu vyroby se zpusobem Zivota na vesnici.

V soucasném a dal§im obdobi budou spolecenské funkce zemédélskych
druzstev stéle vice ovliviiovdny charakterem zemédélské velkov yrob y. Uplat-
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néni demokratickych principii v fizeni socialistickych zemédélskych podniki
vytvafi v podminkach socialistické spole¢nosti vSechny predpoklady k pro-
inuti podnikatelskych funkei s funkcemi spolecenskymi, jez se projevuji ptede-
v8im v oblasti péée o ¢€lovéka, vztahti mezi ¢leny vyrobniho kolektivu, Gcasti
na fizeni a §ir§i spoledenské motivace ¢innosti zemédélskych vyrobeu vibec.

Adresa autora:
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M. Liptik | PODNIK
A JEHO EKONOMICKE PROSTREDI

B Podnik (vyrobné hospodéatska jednotka) je zakladnim reprodukénim &lan-
kem hospodéatského organismu spole¢nosti. Z tohoto jeho postaveni vyplyva, ze
jako hospodéisky a pravni subjekt musi mit nejen jeho tloze odpovidajici vyba-
veni vyrobnimi prostfedky, pracovnimi silami a déelné vnitini organizaéni
a ekonomické vazby, ale zdroven musi mit moznost rozvijet svou ¢innost v eko-
nomickém prostiedi, které nebrani, ale naopak usnadiiuje plnéni jeho zaklad-
nich funkei, pfedev§im:

a) byt nositelem tvorby uZzitnych hodnot na pozadované technické trovni
a v potfebném mnoZzstvi,

b) byt nositelem tvorby nové hodnoty, tj. narodniho diichodu a uréitého,
jeho reprodukénim podminkdm odpovidajiciho zpiisobu realizace a roz-
déleni vytvofeného néarodniho dichodu (hrubého dichodu),

c) byt realizdtorem védeckotechnického rozvoje v souladu s reprodukéni-
mi potfebami podniku,

d) byt nositelem podnéti i vlastnich zmén organizace materidlné vyrobni
zékladny, a to jak uvnitf své vnitropodnikové pisobnosti, tak i v ob-
lasti nadpodnikovych vztahii v chozra$cotni sféfe.

Cinnost podniké (¢ vy$sich podnikovych seskupeni) je s rozvojem spo-
leéenské délby prace stale vice zavisld na celkovém ekonomickém makrokli-
matu, ve kterém pisobi at jiz v oblasti trhu a planu a jejich vzdjemnych va-
zeb a rozpornosti, nebo ve struktufe institucionélni, ve které ma podnik posta-
veni zakladniho ¢lanku.

Pri¢iny, které plsobi na stdle vétsi zdvislost podnikd na vnéj§im ekono-
mickém prostfedi jsou vyvolany vSeobecnym rustem pozadavki na zemédel-
stvi. Rust spoledenské spotfeby potravin a zemédélskych surovin vyzaduje (pii
omezené ploSe obdélatelné plidy) intenzivni typ ristu zemédélské produkce
a tomu odpovidajici soustavu hospodaieni v zemédélstvi.

Socialistickd prestavba uskuteénéni piredeviim centralizaci ptidy, hospo-
dafského zvifectva a pracovnich sil do velkovyrobnich jednotek, naruSila konti-
nuitu vyvoje soustavy hospodafeni v zemédélstvi. Velkovyrobnimu prostoru
neodpovida ani vSeobecnd troveil materialné technickych podminek a technologii
ani zkuSenosti a kvalifikace pracovnich sil. Izolace odvétvi a podniki tento
stav konzervovala na dlouha léta. AZ v posledni dobé se oteviraji moznosti rych-
lejsiho a vSeobecného nastupu k moderni, dynamické soustavé hospodafeni
industridlniho typu. Vznikd proto potifeba komplexniho pouziti intenzifikac¢nich
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faktord riistu, predevsim zvySeni kvality biologickych materiali, zvySeni mnoz-
stvi a kvality chemickych prostedk, techniky, uplatiiovani novych technologii,
rist kvalifikace atd. S tim souvisi i potfeba vy8si koncentrace vyroby, ktera
umozni ucelnou a z hlediska intenzity vyroby a produktivity prace i aéinnou
specializaci vyroby a vyrobci.

S rostouci specializaci vyrobct a koncentraci vyrob vznikd potifeba novych
a daleko hlubsich ekonomickych vazeb mezi vyrobci a odbérateli (zpracovateli)
trhem oddélenymi, ale vyrobkovymi a vykonovymi ¢innostmi navzdjem pro-
pojenymi. Vznikd i potfeba zrovnopravnéni ekonomickych podminek mezi pod-
niky agrokomplexu.

Vsechny tyto uvedené objektivné pisobici momenty, které se v soucasné
etapé rozvoje zemédélstvi stale silnéji prosazuji, vyzaduji velmi uvazlivého
a subjektivniho rozhodovani o podminkach (af jiz ekonomickych nebo insti-
tuciondlnich), za kterych budou samostatné podniky rozvijet hospodaiskou ¢in-
nost, a to tak, aby zajmy podniki nestdly proti zajmim spole¢nosti.

Navic jsou v zemeédélstvi jesté nékteré specificnosti, které pozadavek ucin-
néj§iho ekonomického prostiedi pro podnikatelskou ¢innost jesté podtrhuji. Patfi
mezi né napi.:

1. biologicky charakter zemédélské vyroby, ktery v souvislosti se specia-

lizaci a koncentraci vyvoldvd potfebu takového ekonomického prostie-
di, které podporuje rozvoj ¢innosti pfedvyrobniho sta-
dia, jako napf. vyrobu odpovidajiciho mnozstvi a kvality osiv, sadi,
plemenného materidlu, ale i hnojiv, chemickych latek, krmnych smési
atd., tj. rozhodujicich intenzifika¢nich faktori biologické podstaty,

2. technickd droven vyroby omezujici ztraty na biologickém ma-
teridlu ve vyrobnim procesu na minimum (patfi sem i vyrobni
sluzby, opravarenstvi atd.);

3. ptedpoklady pro omezeni ztrat, vznikajicich z casového
a mistniho nesouladu mezi vyrobou, zpracovanim a spotiebou
(sklady, chladirny, dpravny, obalova technika atd.);

4. @inné propojeni vniifniho azahrani¢niho trhu s ci-
lem maximélné zajistit stabilitu vyrobcl, napf. krmiva, hnojiva, od-
prodej prebytki) a zaroven maximdélni stabilitu trhu spotiebitele (vcas-
na reakce zahraniéniho obchodu na vykyvy domaci vyroby).

5. fefeni vyrobnich a hospodafskych rizik, vyvolanych
nepiedvidatelnymi, hlavné pfirodnimi vlivy. .

Z uvedenych vSeobecné ptisobicich tendenci a podminek vyplyva potieba
takového ekonomického prostiedi, které by vedlo zemédélské vyrobee ke zvySeni
zajmti: Maximalné vyuzit a zhodnotit vyrobni podmin-
ky, hlavné technickym rozvojem, koncentraci a speciali-
zaci vyroby, tj. vytvofenim moderni soustavy hospoda-
feniuvnitt podniku atakovych forem vztahi mezijed-
notlivymié¢lanky (podniky) agrokomplexu, které umozni
plynuly tok vyrobkt od dodavatele vyrobnich prostied-
kit pfes zemédélského vyrobce a odbératele (zpracova-
tele) az ke spotfebiteli (pfi maximalnim zachovini ekonomické sa-
mostatnosti jednotlivych podnikii).

Ekonomické prostiedi tohoto druhu a ucinku je mozno zajistit realizaci
nékterych principii ve sféfe ekonomickych nastrojii, ale i ve sféfe instituciondlni
vystavby. Jsou to predevsim:
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1. Zajistit takové postaveni podniku, aby mohl v celém rozsahu plnit
funkce, které mu jako ekonomicky samostatné vyrobné hospodaiské jednotce
patfi. To predpokladd mezi jinym objektivizovat vnéjs§i ekono-
mické podminky pro éinnost podnikd, podilejicich se na vyrobé
potravin (nejen JZD a statnich statkd, ale i podnikt sluZeb, spolecénych ze-
médélskych podniki), ale ziroven upeviovat jejich ekonomickou svépravnost
a samostatnost.

Pro direktivni soustavu bylo pfiznaéné, ze jak celé odvétvi zemédélstvi, tak
i jednotlivé podniky byly v postaveni silné izolovanosti, sméfujici k maxi-
malni uzavienosti reprodukéniho procesu v jediném podniku. Ekonomickd sa-
mostatnost naopak nuti podnik vymanit se z této izolace a nastoupit cestu roz-
voje trznich vztaht i v téch sférach ¢innosti, které byly po dlouha léta vnitro-
podnikovou zalezitosti (krmiva, selata, telata, jalovice, vyrobni sluzby, opravy
atd.). Otevirat reprodukéni proces v podniku znamena prakticky zesilit vliv
trhu na jeho hospodaiskou ¢innost. Tento proces miize byt pro vyrobce vse-
obecné vyhodny jen tehdy, bude-li mit za jinak stejnych vyrobnich pfedpokladii
stejné podminky na trhu. A to znamenid na prvnim misté fe§it otdzku cen
(zvlasté cenové struktury), pfiplatki a odvodii i zpilisob uplatnéni dalich eko-
nomickych nastroj, hlavné subvenci a dotaci.

Je dulezité, aby podniky viaéi témto ekonomickym podminkdm nestdly
bezbranné (toto nebezpeci vyplyvéa z jejich samostatnosti pti nizkém stupni kon-
centrace) a mély moznost ptsobit na jejich vyvoj pres zdjmové hospodarské
organizace, které by mély byt reprezentantem jejich podnikovych zajmt (funkei).

2. Zajistit dynamicky charakter soustavy, aby dopfedu ne-
kladla meze dalsimu rozvoji a byla soustavou otevienou pro vSechny kdo se
pfimo nebo i nepfimo podileji na vyzivé obyvatelstva.

Zakladem dynamického charakteru zemédélské soustavy je jeji schopnost
podporovat a prohlubovat (pfesnéji: instituciondlnim uspofddanim nebranit)
objektivni spoletenské procesy jako je délba prdce a integrace mezi vyrobci
potravin a perspektivné i mezi partnery celého zemédélsko-primyslového kom-
plexu. V tomto sméru je nutno vychazet ze zavéri bieznového pléna UV KSC
z r. 1967, které dalo rozhodujici podnét k prechodu od izolovanosti zemédélskych
vyrobet k aktivnimu rozvoji spoluprdce s ostatnimi partnery. Instituciondlni
uspotadani soustavy by mélo proto predev§im umoznit rozvoj takovych Géinnych
integraénich vztahii, které podporuji zpétné koncentraci a specializaci vyroby
a tim i rést intenzity vyroby a produktivity préce. .

O socialistickou integraci jde v podstaté tehdy, jestlize mira spolupréce
prekrocila bézné odbératelsko-dodavatelské vztahy a bezprostiedné ovliviiuje vy-
robni a ekonomickou ¢innost obou partneri. V nafich podminkach je objektem
integrace uréita ¢innost a jednotlivi partnefi vystupuji viéi sobé jako nezdvislé
hospodéiské a pravni subjekty. Takto chdpané integrace je v plném souladu
s ekonomickou samostatnosti podnikii a jejich svobodnym rozhodovanim o zpi-
sobu a formich vnéjsiho styku. Hospodaisko-zajmové organizace, vznikajic
z potieb téchto integraénich vztahii, jsou projevem svobodného rozhodnuti pod-
niku. Jsou to tedy organizace jim vlastni, které vznikaji pti plném védomi, Ze
kazd4 integrace prinasi pro kazdého z partnerii urditd omezeni v rozhodoviéni,
kterd jsou na druhé strané vyvédzena vyhodami tohoto seskupeni. Proto hl.av-
nim problémem integrace a organizacnich soustav z ni vyplyvajicich neni jejich
formalné pravni uspofddéni, ale zajisténi skutenych zajma a potfeb jednot-
livych podniki.
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Pii plném respektovani vyvojovych tendenci, ovliviiujicich organizaéni vy-
stavbu hospodarsko-zajmovych organizaci, musime ov§em vychézet z historicky
vzniklych typa podnikd v soucasném zemédélsko-potravinaiském komplexu.
Z hlediska tcelového zaméfeni jsou to hlavné tyto skupiny podniki:

— podniky zemédélské prvovyroby (JZD, statni statky, JHR, skolni stat-

ky aj.),

— spoleéné podniky specializované na uréitou vyrobni ¢innost vyélenénou
z podnika prvovyroby ( velkovykrmny, spoleéné drubezaiské podniky
apod.),

— podniky poskytujici sluzby zemédélskym prvovyrobcim (STS, Hospo-
daiské druzstvo, okresni stavebni podnik aj.),

— podniky specializované na poskytovani predvyrobnich sluzeb (8lechti-
telské, semenaiské, plemenaiské, veterinarni zafizeni aj.),

— podniky zpracovatelské a potravinafského pramyslu,

— obchodni podniky (Hospodaiské druzstvo, obchodni centrdla, odbytova
sdruZeni aj.).

Presto, Ze se v poslednim obdobi rozsifuje zakladna ruzngch typi podnikd,
jde jen o dalsi vyraz spolecenské délby prace a pro viechny typy podniki ziista-
vaji charakteristické dvé vsem spoleéné stranky éinnosti:

1. podnikatelskd cinnost, kterd vychéazi z potfeby podniku vystupovat co
nejaspésnéji na socialistickém trhu, tj. co nejvyhodnéji naku-
povat a co nejlépe zhodnocovat vlastni produkeci,

2. hospodaisko-zajmova ¢innost, nesouvisejici bezprostfedné s realizaci hru-
bého dichodu, ale s vytvafenim predpokladi v§estranného
rozvoje podminek hospodaiské stability podnikd.

Tyto dvé stranky podnikovych zajmt (podnikatelskd a stabiliza¢ni) pod-
mifiuji vlastné i dvé linie, osy, ve kterych by se méla uskutethovat organizacéni
vystavba podnikové siéry.

Nerovnopravné postaveni zemédélskych podnikii neposkytovalo dosud moz-
nost vystavby organizaéni struktury, odpovidajici podnikatelskym (zhodnoco-
vacim) zdjmum vyrobné-hospodaiskych jednotek. Prvni zdklad organizaéni struk-
tury tohoto ekonomického obsahu vznika s pfeménou ndkupnich zavodi na hos-
poddtska druistva.

Pfeména hlavni dodavatelsko-odbératelské organizace zemédélskych pod-
nikit ze stdtni na druzstevni umozni vytvaret nové vztahy. Zachovava v plném
rozsahu ekonomickou samostatnost zemédélskym vyrobcim i vlastni odbytové
organizaci, ale jeji pfestavbou na druzstveni organizaci david zemédélskym vy-
robcim moznost uplatnit pies volené samospravni organy piimy vliv na jeji
¢innost. i

Osamostatnéni ZNZ od dosavadniho generalniho freditelstvi a Krajského
podniku odstraiiuje moznost direktivity centra, obraci se proti centralistickym
tendencim a nahrazuje je ekonomickymi (trznimi) vztahy mezi jednotlivymi
hospodéafskymi druZstvy a jejich obchodni centralou.

Ve struktufe zemédélsky podnik — hospodéfské druzstvo — obchodni cen-
trala, téchto ekonomicky a pravné samostatnych subjektd, je uplatnén princip
organizaéni vystavby zdola, podle potfeb a v zdjmu zakladateli. Hospodaiska
riezdvislost zemédélskych podnikd, hospodaiskych druizstev, obchodnich central
a zaroven propojeni jejich ekonomickych zdjmi vytvafi poprvé silnou zabranu
proti prosazovani jednostrannych monopolistickych tlakii dodavateld a odbéra-
telt z pramyslu.
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Na stejném vychozim principu mohou vznikat i dal§i organiza¢ni struk-
tury (soustavy), jejichz zdkladem jsou trzni vazby. Patfi sem nap¥. sdruZeni,
svazy vyrobed dribeze, chmele, vina atd., u kterych jde v podstaté o vyrob-
kové vertikdlni integraéni vztahy, fefici na prvnim misté otdzky odbytu a zi-
sobovéani, ale které rozvijeji i dal§i formy spoluprace, jako nap¥. poradenskd
¢innost, zdsobovani §lechténymi a specidlnimi materidly apod.

Podobny obsah maji i dal§i formy spoleéného podnikdni vyrobniho charak-
teru nebo charakteru vyrobnich sluzeb, jako napt. spole¢né vykrmny, odchovny,
stavebni organizace, melioraéni druzstva atd.

Aktivni @¢inné fungovdni této linie nejriznéj§ich forem institucionilniho
propojeni podnikatelskych zajmii jednotlivych subjektd klade bezpodmineény po-
zadavek maximélni objektivizace trznich podminek, omezujicich spekulaci (napft.
na pfiplatky, na niz8i odvody), ale zdrovenl podporujicich diferenciaci mezi
schopnymi a neschopnymi.

Do této linie organizaéni struktury patfi i zahraniéni obchod zemé&délskymi
vyrobky a dovoz potfeb pro zemédélstvi i oblast penéznictvi.

Logika hospodafskych vazeb mezi jednotlivymi podnikatelskymi subjekty
vyzaduje, aby touto trzni sférou byly propojeny vSechny podnikatelské sub-
jekty, pfi plném respektovani jejich ekonomické samostatnosti a plném vyuZziti
vyhod spoluti¢asti na spravé a podnikani, které d4ava druzstevnictvi i organizaéni
formy typu akciovych spolednosti (napf. v zahraniénim obchodé) nebo jiné.

Druh4 linie oreanizaéni institucionalni vystavby je zalo¥ena v vpodstaté na
pomocnych a hospodd¥skoz4dimovych ¢innostech nesou-
visejicichsrealizaci hrubéhodichodu alesvytvdfenim
pfedpokladd viestranného rozvoje stability podniku.

Jde o &innosti jako jsou né&které inZenyrské (intelektudlnf) sluzby, jako
napt. koncepéni planovani, vyrobné Gzemni koordinace. racionalizaéni, revizni
a poradenské ¢innosti, ale i hajeni ekonomickych zajmé samostatnych podniki
vici jinym podnikim agrokomplexu & oramvslu, i hijeni zdjm& podnikové
sféry viéi centru. Nenf rozhodujici, jakou podobu v prvni etapé tyto organi-
zaéni formy dostanou (svaz statk, svaz druZstev, nebo svaz zemédélskych
vyrobeit), i kdyZ jednotnost a tim i akceschopnost instituciondlni vystavby pre
cely zemé&d@lsko-potravinafsky komplex by méla nesporné piednosti.

Je zfejmé, 7e utvafeni organizaéni strukturv. kterd bv byla uréitym insti-
tucionialnim doplnénim vnéi§ich podminek &innosti vlastnich zemé&délskvch pro-
ducentdt, neni jen zaleZitost exaktniho vozndni (které zatim schézi), ale bez-
prostfednich historickopolitickych podminek. za kterych se formuie.

V sou¢asném obdobi pod vlivem minulych deformaci ntevldada misto roz
vijeni organizaéni struktury na principech kontinuity a vnitfni pfestavby snaha
po destrukeci vsech oreanizadnich forem. které vznikly nebo ien pfipominaif
centralisticko-direktivni systém fizeni a pldnovéani. Nelze proto formovat uréitou
organizaéni soustavu shora, i za cenu ztraty nékterych téelnvch a sordvnych
organizacnich spojeni, ale v¥stavba celé organizace musi byt uskuteéiiovdna
zdola v z4djmu v{robel a jeiich partnert. To nemusi znamenat Zivelnost a tplné
popfeni téch pozitivnich tendenci, které smétuji uz deli dobu ke sjednoceni
sil zemé&délsko-potravinafského komplexu, jestlize se podafi véas charakterizovat
a pfi vystavbé organizace i dodrzet uréité zdkladni zasady.

Pravé pod vlivem soudasnych politickfch podminek vznikd situace pro
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volbu jedné ze dvou moZnych alternativ institucionalni vystavby hospodaisko-
zdjmovych organizaci, hdjicich podnikové zdjmy.

Pod vlivem spoledenské dé&lby prace se vytvafi v podnikatelské sféte
skala hospodafskych subjektd réznych typi a riiznych stuptii (hospodaiska
druzstva, odbytovd sdruzeni, STS, druZstvo chmelafd, spole¢né podniky v§robni
aj.). Specializovand ¢innost téchto rdiznych, mezi sebou nepropojenych sub-
jektii, se nemusi dostdvat do rozporu s podnikatelskymi zajmy prvovyrobcii nebo
dal§ich partneri pravé proto, Ze budou pro né a za né vykonavat kvalifikované
¢innost podnikatelského charakteru.

Na rozdil od této siroké skaly organiza¢énich forem a typi podnikatel-
skych subjektii (obchodni, sluzeb, vyrobkovych apod.) vznika pti héjeni pod-
nikovych zajmd pro uréity typ podnikd potifeba jediné hospodatsko-zajmové
organizace. To je zdkladna pro vznik jednotlivychhospodédfskych
svazu at jiZ prvovyrobcti nebo podnikil vy$siho stupné podnikatelské &innosti
(STS, HD, stavebni podniky aj.).

Tyto jednotlivé hospodafské svazy se vSak na nérodni drovni dostavaji
do uréitého rozporu. Na tomto stupni — vGéi stditu (ndrodni ekonomice) jsou
v postaveni, ve kterém héjeni podnikovych zdjmii se stdvd hdjenim podminek
pro, podnikatelskou ¢&innost. Jednotlivé hospodafské svazy nemaji dostatek sil
k objektivnimu posouzeni a prosazeni komplexné ptisobicich podminek hospo-
dafské politiky statu na cely zemédélsko-potravinaisky komplex, a naopak mo-
Lou vyvijet z jednostrannych podnikatelskych zajmt nepfiznivy tlak na jinou
sféru podnikii. Vznika potfeba jednoticiho centra — Usttedi hospodatskych svazii
zemédélstvi a vyZivy na narodni a celostidtni drovni.

Druha alternativa (uvazovand i ndvrhovou komisi VII. sjezdu JZD), vy-
chazejicitho z faktu jednoty podnikatelskych a podnikovych (hospodatskych)
zdjmi u kazdého subjektu pcdnikatelské sféry a soucasné z nutnosti jednotného
pestupu p¥i héjeni podnikovych a tim i podnikatelskych zajma viaéi stitu (na
narodni a celostdtni tirovni), ddvd moZnost vytvotit na vSech stupnich: okres
(oblast) — narodni — celostdtni jedinou hospoddfsko zdjmovou
organizaci s vnitfnim demokratickym systémem (volené vybory s pfislusnymi
odbory) zaji§fujicim hajeni zajmia a potfeb specifickych skupin podnikatelskych
. organizaci (JZD, STS, vykrmnv. statky aj.) s tim, Ze podle rozsahu ptisobnosti
by jednotlivé podniky vstupovaly do jednotné hospodatfské organizace bud na
okresnim (oblastnim) stupni — jako napt. JZD, statni statky, Skolni statky,
STS, Hospodafskd druzstva aj., nebo na stupni ndrodnim — napf. obchodni
centrdla HD, vyrobkové sdruZeni aj.

S uvedenymi dvéma liniemi organizace a institucionalni vystavby hospo-
dafsko-zdjmové organizace nelze ztotoZiiovat vyrobkovd sdruzeni. Vyrobkova
sdruzeni (bez ohledu na pouZivany nepfesny néazev ,svaz“), napf. vyrobch
a zpracovateld vina, driibeze, tabdku, chmele aj. vykondvaji zarovei podni-
katelské i hospodaisko-zdjmové funkce jak pro specializované prvovyrobce, tak
i pro zpracovatele. Pfedstavuii v sobé zarode¢nou formu kombindtové, ¢i kon-
cernové podnikové organizace, kterd postupnym prohlubovanim integraénich vazeb
mezi jednotlivymi dosud samostatnymi podniky sméfuje k postupnému osla-
bovani a# ztraté této jejich samostatnosti a ke vzniku jednolitého, ekonomicky
silného podnikového organismu.

V dne$nim staddiu vyvoje se jevi vyrobkova sdruzeni pro nizky stupeil spe-
cializace prvovyrobet ptedevi§im jako hospodafsko-zajmové organizace, ale vy-
vojem spéje k organizaci podnikatelské. Podle rozsahu jejich piisobnosti pfipada
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v tvahu jejich zapojeni do jednotné (nebo ,federativni“) hospodisko-zajmové
organizace vét§inou az na narodnim stupni.!)

Demokraticky charakter institucionalni organizace predpokladid dusled -
nou hospoddfskousamostatnost podnika. Pro podniky to zna-
mena:

1. Na zakladé vlastni analyzy (informaci) a prava rozhodovani urdovat
vyrobni program (strukturu) vyroby. Jde o vyslednici setkdni vlast-
nich podnikovych z4jmii s pésobenim hospoda¥ské politiky stitu na
hospodéiskou ¢innost podniku. Znalost dlouhodobych zdmérii a zajmi
spolecnosti ve vztahu k zemé&d€lské vyrobé je nezbytnym predpokladem
G¢innosti uplatnéni tohoto prava.

2. Rozhodovat o zpiisobu vyrobené produkce i o zpiisobu ziskdvani vy-
robnich zdrojii v rdmci obecnéjSich pravidel odbé&ratelsko-dodavatelskych
vztaht.

3. V souladu s obecné platnymi pravidly samostatné rozhodovat o rozdé-
lovéni hospodatfského vysledku podniku.

4. Samostatné disponovat s pracovnimi silami (pfijimat, propoustét, vnitro-
podnikové rozmistovat, pefovat o kvalifikaci).

5. Disponovat se svéfenymi prostfedky (podniky vSelidového vlastnictvi)
a skupinové kolektivnimi (JZD a druZstva) vyrobnimi zdroji tak, aby
se dosdhlo maximalniho efektu v &innosti podniku.

6. Rozhodovat o volbé optimalni vnitropodnikové organizace a ¥izeni.

7. Rozvijet mezipodnikové vztahy a rtzné formy spoluprice podle vnit¥-
nich potfeb, jak vznikaji v dasledku spoletenské délby prace. To zna-
mend na zikladé ekonomické tcelnosti a dobrovolnosti rozvijet koope-
raéni a integraéni vazby i rtizné formy sdruZeni s jinymi podniky.

8. Mit priavo vytvdfet nové hospodaiské subjekty nebo finanéné se zi-
Castnit jejich vzniku, je-li to pro podnik vyhodné.

Jen viestranné dodrZeni princip@ zabezpetujicich podnikiim faktickou (byt

v urditém smyslu ke spole¢nosti relativni) samostatnost umoZziiuje, aby podnik
mohl vSestranné a disledné plnit tilohu rozhoduiiciho &lanku spoletnosti — aby
nebyl v rozporu s pozadavkem celospoledenské dynamické rovnovahy. ale naopak
sdm tuto dynamickou rovnovihu spoleénosti rozvijel a svou praktickou ¢in-
nosti udrzoval.

Na zdkladé podnikové samostatnosti se organizaéni soustava musi vy-
tvdfet pfedev§im zdola, podle zdimd a potfeb vyrobet
astupiiovité — napt. prvovyrobci zakladaji hospodafskd druZstva a pedle
potieby si vytvateji (zaklddaji) hospoda¥skd drustva obchodni centralu.

Soustava musi byt oteviend viéi vSem podnik@im, které pod vlivem
spoledenské délby price bud nové vznikaji, nebo se zapojuii do toku Einnosti
a vykonit od prvovyrobctt pFes zpracovatele aZ ke spotfebiteli. V tomto sméru
ani propojeni podnikt zemédélsko-potraviniiského celku neni koneénou hra-
nici. ale zvlas§{ za aktivni Gcasti vlastni zemé&délské penéZni soustavy bude
dochdzet k postupnému utviteni zemédélsko-primyslového komplexu.

Prohlubuijici se spoledenska délba price a stile v&t§i zavislost jednotlivych
podniké na ¢innostech jinych podniki vyzaduje rozvinout nejen v druZstevnim

1) Pozn.: Z hlediska uvedeného rozboru samostatnd hospodaisko-zdjmova orga-
nizace statnich statki nezapada organicky ani do .federativni® ani do jednotné
hospodatsko-zdjmové organizace.
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typu, ale i u statnich podnikd a spoleénosti vzdjemnou ti¢ast partnerd
v podnikové samosprdvnych organech.

Nutno dédle uplatnit zdsadu relativni uzavienosti viéistatni
spréavé, kterd souvisi s diislednym oddélenim podnikovjch a podnikatelskych
¢innosti od ¢innosti stitné spravnich. Objektem ptisobnosti stdtni
sprdvy nemuze byt zemédélsk4d institucionalni sousta-
vy,alevidy jenjejijednotlivé subjekty,

Relativni uzavienost soustavy viéi organtim stitni spravy vyplyva z rela-
tivniho oddéleni sféry centralniho fizeni od sféry podnikové. Nejde o vztah
mezi dvéma stupni fizeni a o pfimou podiizenost, ale o vztah mezi dvéma ob-
lastmi fizeni.

Relativnimu oddéleni podnikové sféry od centrdlni odpovidd i oddéleni
sfér podnikovych pland véetné planii obchodnich centrdl a svazii od plant centra
(narodohospodéfskych pléni).

Narodohospodafsky pldn se postupné stane kvalifikovanou, ale nezdvislou
informaci centra pro podnikovou sféru. Zaméry centra budou prosazovany (la-
kem trhu, regulovaného soustavou ckonomickych nastroji a pravidel. Odvét-
vové (ministerské) orgdny se stanou v podstaté odbornymi organy vlady pro
uréity dsek ndrodniho hospodatstvi.

To znamend, Ze ¢innost podniki a jejich hospodéisko-zdjmové organizace
bude v podstaté uréovdna pisobenim trhu, ovlivnéného systémem ekonomickych
néstrojli a soustavou pravnich pfedpisi a jen zcela vyjime¢né individudlnimi
zésahy z centra zplisobem stanovenym zdkonem. Ekonomickym a zdjmovym pro
pojenim podnikd, jejich hospod4fskych a zdjmovych organizaci, central a vrchol-
né organizace zemédélskych podnikii vznikd autoregulaéni systém usmérfiovany
stitem, ktery bude schopen vytvofit podminky, aby soustava mohla sama sebe
tidit a financovat. (Pfi zachovani potfebnych stitnich subvenci, dotaci a inter-
vencf). '

Hospodatsko-zdjmova organizace je soudsti podnikové sféry. Zatimco
vztahy jednotlivych organizaci uvnitt soustavy jsou bud vztahy ¢€lenskymi nebo
tr#nimi, vztahy k ne¢lenim mohou byt jen podnikatelské na zikladé trznich
a integraénich vazeb.

Adresa autora:
Ing. Miroslav Liptak, CSc.,, Vysoka $kola zemédélska, Praha-Suchdol
\
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M. Sebesta RIZENI HOSPODARSKEHO ROZVOJE
F. Kubat PODNIKU ‘
E. Palasthy

M V asili o rozvoj zemédélstvi zaujima zvlastni misto systém podnikového
fizeni, které tvofi relativné samostatnou slozku celkového fizeni provozu a roz-
voje zemédélského podniku. Jeho vyvoj je ovliviiovan jednak zvenéi, napf.
vyvojem statniho fizeni a vyvojem vztahG podniku k nérodnimu hospodaistvi,
jednak zevnitf, napf. vyvojem technické stranky vyroby, strukturou vyroby
i vyvojem vlastnich metod a forem fidici ¢innosti. V dtsledku toho je rist
urovné podnikového fizeni vyslednici jak vnéjsiho pisobeni na podnik, tak sa-
mostatného postupu kazdého podniku.

Obecné principy ekonomické soustavy fizeni postupné prechdzeji v jednot-
livgch zemédélskych podnicich do kazdodenni praxe. Do spole¢enského védomi
pracujicich v zemédélstvi tim postupné vstupuji novd métitka prace, nové pra-
covni zdjmy a pohnutky v praci. Uéinnost toho procesu zavisi na tom, jak
se principy jednotné soustavy rozpracuji do diferencovanych feSeni, odpovi-
dajicich co nejlépe povaze a situaci kazdého zemédélského podniku a jeho jed-
notlivych provoznich utvari. Tato okolnost ma4 mimofddny vyznam pravé pii
fizeni zemédélského podniku, a to s ohledem na znamé zvlastnosti reprodukéniho
procesu zemédélstvi a neobycejnou ménlivost vyrobnich podminek v ¢ase a pros-
toru.

Rizeni socialistickych zemédélskych podnik@ nardzi mimo jiné také na
obtize, které plynou z nedostatku zkuSenosti v fizeni zemédélské velkovyroby
a z trvajiciho procesu jejich kensolidace.

Socialisticky zemédélsky podnik je slozity organismus. VétSina podnikd si
uvédomuje slozitost vnitropodnikového fizeni a nutnost nalezeni takovych fo-
rem podnikové organizace a fizeni, které odpovidaji konkrétnim podminkam
kazdého podniku a vytvofeni takové podstaty hmotné zainteresovanosti pra-
covnich kolektivii i jednotlivcd, kterd by vytvatfela jednotu zajmi rozvoji podniku
jako celku a plném vyuziti jeho zdroju.

PODNIKOVA POLITIKA

.K nejvyznamnéj$im rysiim ekonomické soustavy fizeni patfi zvlaste to, Ze
se podnik mnohem vice nez dosud ujiméa Fizeni vlastniho rozvoje. Mnohé pod-
nikové ¢innosti, které dosud byly rozvijeny na podkladé smérnic, bude nyni
nutno rozvijet na podkladé raciondlni podnikové politiky.
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Jejim tkolem je v souladu s celospoletenskymi zdjmy formulovat dlouho-
dobé cile, metody a cesty rozvoje podniku na viech tsecich jeho hospodaiské
¢innosti, zejména v oblasti vyrobniho zaméfeni, zbozné penéznich vztahd a vy-
stupovani podniku na trhu, investi¢ni vystavby, tvorby a vyuZivani finanénich
zdrojti, reprodukce pracovnich sil, Fizeni a organizace pracovnich procesii a vy-
uzivani vedeckého a technického pokroku. Podnikova politika rozhoduje o para-
metrech, jichz se ma u jednotlivych vyrobki postupné dosdhnout pro jejich
nejvyhodnéjsi zpenézeni. Rozhoduje o tom, jak se ma vyvijet tvorba a rozdé-
lovani hrubého dichodu s ohledem na zabezpeceni optimalniho souladu mezi
okamzitymi a perspektivnimi potfebami podniku. Pfedmétem podnikové politiky
je i ieSeni otazky, do jaké miry ma podnik vyuzivat Gvéru, popfipadé acelovych
subvenci, déle rozhodovani o koncepci investi¢ni vystavby a zejména o koncepci
v oblasti pracovnich sil. Zvlas{ vyznamnou slozkou podnikové politiky je fi-
nan¢ni politika, kterda ma postupné ziskat charakter cilevédomého finanéniho
podnikédni, protoze [inanéni pomoc zaostavajicim podnikim na zdkladé doda-
tecné redistribuce prostfedkii ma byt poskytovdna jenom docasné. Podnikova
politika je projevem prosazovéani koncepénosti a odstrariovani improvizace v roz-
voji zemédélského podniku, a jejim smyslem je zabezpeleni soustavného ristu
dachodi a rentability vyroby.

Zakladnim predpokladem vypracovani uréité podnikové politiky je dostatek
pohotovych informaci a soustavna a komplexni analyza vysledkt vystavby a hos-
podafteni, kterd umozni pruzné reagovat na potfeby narodniho hospodéistvi a na
ménici se podminky na domécim a zahraniénim trhu a vSestranné studium vy-
sledkti védeckotechnického rozvoje v zemédélstvi.

PROGRAMOVOST V PRACI PODNIKU A PODNIKOVE PLANOVANI

V intencich své hospodaiské politiky vypracovdvd podnik program svého
rozvoje a podnikové plany.

Rozvojovy program podniku vyjadfuje zdsadni ramcova opatfeni perspek-
tivniho razu, umoziiujici plnit vyrobné ekonomické poslani podniku v celospo-
le¢enské kooperaci pfi optimélni efektivnosti do vyroby vklddané prace a véc-
nych vyrobnich fondd. Rozvojovy program. podniku se bude opirat o perspek-
tivni pozadavky spoleénosti na rozsah, strukturu a kvalitu zemédélské pro-
dukce a o soustavu vnéjSich ekonomickych pravidel dlouhodobého charakteru,
ptriéemz pti jeho sestavovani se vyrazné uplatni ekonomické kalkulace a porov-
navéani nédkladi a vynost.

Kazdé ]JZD promitne do programu svého rozvoje svou politiku, napf.
v oblasti svého vyrobniho zaméfeni, svého vystupovani na trhu, politiku
na tseku tvorby a rozdélovdni hrubého dichodu, na
iseku financovanisvé ¢innosti apod.

Do svého programu promitne déle koncepci své investiéni vystavby z hle-
diska jeji maximalni ekonomické efektivnosti, zpisobu financovdni z hlediska
doby navratnosti jednotlivjch akei i z hlediska souladu investiéni vystavby
s celou koncepci svého hospodédfského rozvoje z hlediska nejicelnéjsiho vyuziti
existujicich zdkladnich fondd.

Soucasti programu hospodaiského rozvoje socialistického zemédélského pod-
niku bude i uréitd koncepce v oblasti pracovnich sil, se zfetelem na potfeby
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rozvoje podniku a piedpoklddanému vyvoji poétu mladych pracovnikii, pracov-
nikd v produktivnim véku i star§ich pracovnikd a pfestarlych élenti druzstva.

Plany podnikic — dlouhodobé i kratkodobé — vychazeji z rozvojového
programu podniku a predstavuji jeho konkretizaci na vymezené ¢asové obdobi.
Vykazuji jiz vSechny podstatné znaky pldnu, zejména kvalifikaci ukazatelq,
vnitini bilancni soulad, adresnost a casovy postup. Na rozdil od dosavadniho,
pfevazné administrativné evidené¢niho pojeti planovani jsou podnikové plany pri-
mym nastrojem raciondlniho fizeni podniku, efektivni organizace vyroby a préce
i konkrétni smeérnici pro operativni ¢innost.

Poznavaci zakladnou podnikového planovani se stane vypracovani souvis-
lych analyz a prognéz. Uloha planovéni v soustavé fizeni zemédélstvi bude ve
velké mife zalezet na tom, jak vysoky stupein poznani rozvoje bude plan pred-
stavovat a jak ho bude usmérnovat. Pfitom vyuzivdni matematicko-statistickych
metod a moderni vypocetni techniky v planovani umozni piezkoumat a posoudit
tolik variant feSeni, Ze pravdépodobnost vybéru optimalni varianty se podstatné
ZVysi.

Na zakladé podnikovych plani vypracovavaji své plany i jednotlivé vnitro-
podnikové dtvary vyrobniho a nevyrobmiho charakteru. Plany vnitropodniko-
vych atvari maji vyjadfovat jejich pfedpokladanou tcast na dosahovani a roz-
délovani celopodnikovych vysledkti i na cerpani pracovnich a materidlovych
zdroji. I kdyz hloubka propracovanosti téchto pland, zejména rozsah
jejich kvantitativnich a kvalitativnich ukazateld, jakoz i jejich funkce v. soustavé
vnitropodnikového fizeni nebude jednotna, nybrz tuzce spojena s mirou ekono-
mické samostatnosti jednotlivych utvari, budou tyto plany predstavovat ne-
postradatelny objektivni podklad pro hodnoceni ¢innosti jednotlivych dtvard
a pro uréovani jejich podilu na hospodéiskych vysledcich podniku.

Aby plany podnikii i vnitropodnikovych atvart splnily svou funkci, musi
jednak komplexné obsidhnout vsechnu jejich cinnost a jednak pouzivat progre-
sivnich naturalnich i ekonomickych ukazateli.

VNITROPODNIKOVE HOSPODARENI

Obsah podnikovych a vnitropodnikovych plant se realizuje na zakladé uce-
lené soustavy vnitropodnikového hospodareni.

Vychodiskem pro konstrukci efektivni soustavy vnitropodnikového hospoda-
feni je vud¢i mysSlenka zdokonalené soustavy fizeni zemédélstvi, vyuZit eko-
nomickou a socidlni motivaci jedndni bezprostfednich vyrobct v zemédélskych
podnicich, vytvaret prostor pro jejich iniciativu a samostatné rozhodovani pii
vybéru cest ke splnéni podnikovych kol a povzbudit jejich tviurci vztah k praci,
Cilem je dosdhnout, aby zdsady a metody vnitropodnikového hospodaieni, jejich
vnitfni ¢lenéni a organizace, jakoz i tprava vztahd mezi vyrobnimi kolektivy
a jednotlivymi pracovniky vytvofily takové podminky, pfi nichz vSechny vnitro-
podnikové utvary budou ekonomicky a psychologicky vedeny k technické a tech-
nologické kazni, k dodrzovani agrotechnickych a zootechnickych pozadavki
a lhat, k zabezpefovani vysoké kvality produkce, k vytvaieni dalSich piedpo-
kladid pro rozvoj podniku.

K dosazeni tohoto cile je nezbytné vytvofit ve vSech podnicich takovy
mechanismus ekonomickych podnétd, ktery by ptsobil na opti-
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malizaci hospodéiskych vysledka vnitropodnikovych dtvart i podniku jako ceiku
a v maximilni mite sladoval zajmy vnitropodnikovych provoznich jednotek
(jejich pracovnich kolektivii i jednotliveii) se zdjmy celého podniku.

K uplatnéni téchto ekonomickych podnéti, predevdim pak Géinnému uplat-
néni vhodnych forem hmotné zainteresovanosti vsech pracovnich kolektivii i jed-
notliveli na hospodaiskych vysledcich jednotlivych ttvard i podniku jako celku,
je ovSem tieba nejdiive vytvorit nezbytné predpoklady.

Jde predevsim o:

1. vytvoreni Gcelné vnitropodnikové organizac¢nistruktury, s ur-
Cenim rozsahu horizontalnich koopera¢nich vztahti mezi jednotlivymi provoz-
nimi jednotkami a

2. vymezeni ekonomického postaveni vnitropodnikovych utvaru spolu s ur-
¢enim objektivnich kritérii méiitelnosti vykona (po kvantitativni i kva-
litativni strance) kazdé vnitropodnikové provozni jednotky a jejich podilu na
hospodaiskych vysledcich celého podniku.

ad.1. Organizacni ¢lenénizemédélského podniku je zavislé zejména
na jeho velikosti a na skladbé jeho vyroby. Proto je nutno pocitat s nejruznéji
diferencovanou organizaci jednotlivych podniki. Velké zemédelské podniky o neé-
kolika tisicich hektarech a s mnohostrannou vyrobou mohou byt clenény na za-
vody, provozy a stiediska. Mensi zemédélské podniky nebudou zpravidla mit
vlastni zavody.

Doposud byly v hlavnich rysech charakterizovany dvé zakladni varianty
organizace vnitropodnikovych tdtvari: hospodaiska stiediska a ndkladova stie-
diska. Byly zhruba charakterizovany jejich zdkladni organiza¢ni rysy spolu
s podminkami jejich materiadlné technického vybaveni, zasady jejich hmotné
zainteresovanosti i odpovédnosti, jejich vztahy k podniku jako celku i navzdjem
a z Casti i zpusob hospodateni s prostfedky, které ziskaji pfi ,realizaci “své
produkce.

Pro stanoveni zdkladnich pozadavki na organizaci obou forem vnitro-
podnikovych ttvarti jsou k dispozici jen omezené praktické zku$enosti, znacné
ovlivnéné mistnimi podminkami. Jejich §irsi aplikace musi nutné vychazet z toho,
ze;

a) zemédélské podniky na jedné strané maji v podstaté stejny charakter
vyroby, jednotné technologické postupy i stejny systém tvorby a rozdé-
lovani hrubého dichodu, zatimco na druhé strané jsou v urovni vy-
robnich ukazatelti i materidlné-technickém i kadrovém vybaveni, jakoz
i ve stupni hospodaiské konsolidace mezi jednotlivymi podniky vyrazné
rozdily,

b) postaveni vnitropodnikovych Gtvarii je na rozdil od postaveni podnikil
vyrazné charakterizovdno tim, Ze jde o bezprostfedni fizeni vyrobni
a pracovni ¢innosti diléich skupin a jednotlivet, pficemz jednotlivé
Gtvary maji rizné predpoklady k uplatfiovani iniciativy; to ovliviiuje
diferenciaci konkrétnich metod a forem fizeni.

Na vnitfni organizaci zemédélskych podniki a na vybér metod fizeni

vnitropodnikovych dtvard maji vliv zejména tyto faktory:

a) soulasny stav, resp. perspektivni uspofdddni vyrobné technické za-
kladny (rozsah a vétsi nebo men§i ucelenost piédniho fondu, struk-
tura vyroby, stuperi koncentrace a specializace vyroby, rozmisténi me-
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chaniza¢nich prostfedkdi v podniku, organizace technologickych linek
a vybavenost podniku odborniky),

b) potieba a moZnost maximédlné zainteresovat kolektivy pracovniki na
vysledcich jejich préce,

¢) drover fidici ¢innosti a s tim souvisejici inosnd mira vybaveni druZstva
administrativnim aparitem, mimo jiné s ohledem na mechanizaci admi-
nistrativnich praci.

Hospodadfska stiediska jsou nejniz§im samostatné hospodaticim
vyrobné organizaénim dtvarem podniku. V zdsadé maiji zahrnovat uceleny dsek
hospodéiského procesu (moZnost samostatné odevzdévat i prebirat vykony),
maji se kryt s okruhem kompetence a odpovédnosti uréitého vedouciho a mit
pfedpoklady pro vypracovani vlastntho rozpoétu ndkladii a vynosii, a pro G&to-
vanf a kontrolu hospodafeni. Nevytvateji se tedy jako administrativni, nybrz
jako ekonomické jednotky s cilem uplatnit v rdmci dané vnitropodnikové ko-
operace vlastni ,podnikatelsky“ zdjem na dlouhodobém rozvoji svého odvétvi
nebo své hospodarské &innosti.

V rédmci hospodéfského stfediska mohou se pak vytvatet vyrobné-organi-
zatni Gtvary s méné rozvinutymi hodnotovymi vztahy.

Organizace hospodafskych stfedisek je vhodnd zeiména pro ¥izeni v§rob-
nich i nevyrobnich ttvarti ve stitnich statcich i vétsich konsolidovanych JZD
s rozvinutymi kooperaénimi vztahy. Hospoda¥skymi stfedisky jsou samostatni
hospodafstvi statnich statkét a vyrobni stfediska [ZD (zpravidla byvala slou-
dend JZD, ale té7 farmy piavodnich Gzemné velkych druZstev), které navzijem
vyrobné kooperuji, dédle priméfené velké vyrobni skupiny v rostlinné a Zivo-
¢isné vyrob&. kooperujici po linii zdsobovani krmivy, ddle pomocné (servisni)

atvary podniki a fidici slozka podniku.

Pozornost si zasluhuje stanoveni velikosti hospodatskych sifedisek. Velka
sttediska s vice v{yrobnimi ttvary se z centra podniku snadné&ji ovladaif, avSak
¢innosti jednotlivych dtvard se mohou prolinat. &m% se konkrétni odpovédnost
za vysledky hospoda¥eni stfediska stird. Mald hosvodafska stfediska mnaopak
atomizuji praci podniku, vyzaduji slozité kooperaéni vztahy a zvét¥uji admi-
nistrativu.

Zvl48t je nutno zvaZit polet a rozsah &innosti specializovanych Gtvart po-
mocné v¥robv v podniku, které zpravidla velmi vyznamné ovliviiuii ofipravu
a pribéh pracovniho a vyrobniho procesn. Efektivni oreanizace téchto v pod-
staté servisnich dtvartt vytva¥i predpoklady pro vznik vzdiemné vyhodnych
hodnotovich vztahii mezi vnitropodnikovimi .odbdrateli“ a .dodavateli“ a pro-
stfednictvim cen slufeb mtZe ptisobit na neiidelné tendence nékterych hospo-
déa¥skych stedisek budovat vlastni opravny, nakupovat nihradni souéastky avod.

Nikladova stfediska jsou ttvary s uz§i hospoddfskou samostat-
nosti i odpovédnosti. Jsou ekonomicky tizena predev§im na podkladé pldnovani
hrubé produkce a hlavnich druhti pfimych ndkladi na vyrobu. Touto formou
lze tidit ni#$i organizacni dtvary hospodafskych stfedisek a vnitropodnikové
atvary v téch zemédélskych podnicich, v nichz nelze pouZit formv hospodai-
skych stfedisek s ohledem na stupefi ucelenosti ptidniho fondu, dislokaci hospo-
dafskych budov, stuperi koncentrace hospodéfskych zvifat a troven fidicich

kadra.
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ad 2) V oblasti ekonomického postaveni vnitropodniko-
vych Gtvara je tfeba na prvnim misté dofeSit zabezpefeni objektivizace
a stability podminek jejich hospodafeni. Jde zejména o postaveni podnikového
planu viéi obéma formam provoznich jednotek, o vytvofeni vhodného systému
kontrolni winnosti v podniku a o vyuZivani ekonomickych podnéti vedenim
podniku viéi vnitropodnikovym dtvardm.

V planovéani smérem od centralni sféry k podniku dochézi k souladu s cel-
kovym duchem ekonomické soustavy planovitého tizeni zemédélstvi k uréitému
uvolnéni a ke sniZeni poltu ukazatelt. Naproti tomu vnitropodnikové planovéani
bude tfeba dale prohloubit a konkretizovat ve vyrobné-technickych i hodnoto-
vych ukazatelich za aktivni G&asti pracovnich kolektivii. Plany vnitropodniko-
vych dtvard musi byt v rdmeci podniku sladény, aby nevyvoldvaly a nepodporo-
valy dil¢i skupinové zdjmy na tdkor zdjmu podniku jako celku (poruovanim
technologie vyroby, nizkou kvalitou préce apod.). Souasn& je nutno rozpra-
covat postup pro objektivni posuzovani plnéni planu provoznich tdtvart vibec
zvla§té vSak téch odchylek planu, které vzniknou ptsobenim objektivnich, ze-
jména pfirodnich podminek. Ekonomicky zd@vodnéné vymezeni pfinosu provoz-
nich dtvart na dosaZenych hospodatfskych vysledcich je v téchto pfipadech jed-
nim z rozhodujicich podkladid pro vypodet jejich dlasti na rozdélovani.

Ekonomicky zdtvodnéné vymezeni pfinosu provoznich dtvartt je zavislé
pfedev§im na moZznosti objektivni méfitelnosti jejich vykoni. Specidlné v pod-
minkdch zemédélskych podnikil je tato méfitelnost mimotadné slozitd a spojena
fadou problémé. Pfi vnitropodnikovém fizeni neexistuje regulujici funkce
trhu, co? sniZuie moZnost objektivni méF¥itelnosti vykonii provoznich jednotek.
S ohledem na riiznorodou produkci provoznich jednotek (v sortimentu i kvalité)
je mozno zajistit méFitelnost jejich vykon pouze ocenénim vyrobkd, préace
a sluZeb, coz pfi vnitropodnikovém f¥izeni vyZaduje uplatnéni hodnotovych
vztahti.

Nezbytnym atributem uplatnéni hodnotovych vztahd jsou ceny. Ve vnitro-
podnikové sféfe predstavuji vnitropodnikové ceny zakladni faktor
vytvareni nakladt a vynosi hospodafskych stfedisek a jsou méFitkem efektiv-
nosti jejich ¢innosti. Je proto dtlezité, aby co nejvice objektivizovaly pod-
minky pro dosahovani odiivodnéné vye hrubého diichodu v kooperujicich datva-
rech a zabrafiovaly zvyhodiiovani odebirajicich ttvari na tkor dodévajicich
dtvari a naopak.

V zasadé mohou vnitropodnikové cenv byt uréovdny na trovni primér-
nych, p¥ipadné planovanych vlastnich nakladd podniku, na drovni realizaé-
nich cen, pfipadné na jiném podkladé. Vnitropodnikové ceny uréené na trovni
vlastnich nakladii jsou pfevdiné métitkem hospodarnosti ve vyrobé. Testlize
také obsahuji uréity vnitropodnikovy ,zisk“, stdva se i méfitkem acelnosti
hospodafské &innosti atvaru. Od tdrovné a struktury vnitropodnikovych cen po-
tom z4visi, zda provoznim dtvaram pfipadne tloha zajiffovat v plném roz-
sahu nebo z ¢asti také roz§ifenou reprodukci svych vyrobnich fondd, popii-
padé zda bude tlelné rozvrhovat dodateéné ekonomické nastroje pfinadaijici i do
provoznich jednotek. V kazdém pfipadé maiji vnitropodnikové cenv kryt néklady
pfislu§nych dtvard, maji byt odstupfiovany podle kvality vyrobkd, maji pla-
tit del3i dobu a podminky jejich pouzivani maji byt uréeny zcela jasné predem.
Stanovi je vedeni podniku.

Ucelna organizace vnitropodnikovych dtvari a jejich zvy§end ekonomicka
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samostatnost vytvafi pfedpoklady pro zvySeni pracovni aktivity. ZvySuje se
vyznam spravného ocenéni pracovnich vykont jednotlivych pracovniki a dtvari
a zejména jejich prokazatelného ekonomického ptinosu hospodafskym vysled-
kim podniku. Vznikd nutnost uplatiiovat ucelené, vnit¥né
skloubené progresivni soustavy kolektivni i individu-
alni hmotné zainteresovanosti.

Zékladnim principem téchto soustav ma byt, aby fdrovedi a strukutra
odmény optimalné brala v tivahu mnoZstvi, obtiznost, vyznam prace i pracovni
vysledky, aby jednotlivé slozky odmény byly vyrazné diferencoviny, mély
objektivné vyjadfitelny zaklad a aby bylo zdbranéno vzniku duplicit v odmé-
fovani téhoZ vykonu nebo vysledku. Himoto musi soustava odméiiovani Gcelné
spojovat osobni zdjmy s podnikovymi a se zAjmy celospoledenskymi, zabranit
preferovdni kratkodobych vysledkéi na tkor dlouhodobych a stimulovat zvy$o-
vani kvalifikace pracujicich.

V oblasti zdkladnich odmén bude nutno posoudit, zda a ve kterych pfi-
padech je wfelné omezovat zdkladni odménu urditym stropem, popfipadé jak
zabezpeéit v riznych provoznich jednotkdch stejnou zdkladni odménu za stejnou
praci. V nékterych experimentujicich podnicich s dplnymi vnitropodnikovymi
hodnotovymi vztahy vznikd snaha, aby uréovani formy i vy$e odmény jednot-
livgym pracovnikim bylo plné v kompetenci vedouciho hospodafského stfediska
ktery ma s fondem odmény stfediska disponovat. V souvislosti s nutnym zjed-
nodu$enim a zvySovdnim efektivnosti zdkladnich odmén bude dile tfeba rozpra-
covat podminky a kritéria pro uplatiiovdni asovych a tkolovych odmén (za-
kladni odména na podkladé vykonu, mnoZstvi dosaZenych vyrobkid, hodinova
odména) v jednotlivych vyrobnich odvétvich, popfip. i daldich forem odméiiovani
(pevné mési¢ni platy, naturilni podilové odmény apod.).

Pfi zvySovdni hmotné zainteresovanosti pracujicich v zemédélstvi mohou
sehrat vyznamnou tlohu podily na hospodédfskych vysledcich
podnikd a provoznich itvard. Zisadné je nutno stanovit zdkladnu
jednak pro co nejobjektivngj§i uréovani podilu a jednak zpiisob odstupiiovédni
vyse podilu z vytvoteného zikladu pti réizném stupni plnéni hospodéiskych
vysledkt a propracovat kritéria pouziti takto vyélenéné Eastky. Zvla§tni po-
zornosti si zasluhuji kritéria uréovani podilu vedoucim pracovnikiim jako prvo-
tadym nositelim jak soufasnych, tak perspektivnich zajma podniku. Zcela
mimofadny vyznam zde ma stanoveni kritérii pro uréovani podilu vedoucim
pracovnikiim vnitropodaikovych tdtvardi, které musi racionalnim zptisobem usmér-
fiovat jejich chovani tak, aby v z4jmu vlastniho prospéchu méli vedouci pracov-
nici vnitropodnikovych ttvarii pfimy a bezprostfedni zdjem na rozvoji celého
podniku. Je tfeba posoudit, do jaké miry se maji brit v dvahu globélnéﬁi
a dlouhodobéj§i ukazatelé nez u ostatnich pracovnikd (zejména zdjem na sti-
mulovani racionalizace vyrobnfho a pracovntho-procesu a vyuZivini intenzifi-
ka¢nich faktort pasobicich na rist hrubého dachodu) tak, aby dloul:pdob;’r
zéjem mna rozvoji podniku byl spojen s jejich dlouhodobym osobnim zijmem.

Objektivni uréovani podilu na hospodatskych vysledcich pfedpoklddad tcetni
evidenci, kterd véas a podrobné zachycuje naklady a vynosy hospodatskych stre-
disek a umoziiuie spolehlivé vy¢islit jejich hospodafsky vysledek. Mimo feSeni
organiza¢nich a ekonomickjch podminek efektivni soustavy vnitropodnikového
hospodateni pfipad4 pfi usmérfiovani a zajisfovani rozvoje podnikd prvorady
vyznam politicko-organizadni a politicko-vychovné préci. Jejim cilem je vy-
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volavat a posuzovat tviréi pfistup pracovnikd k tkolim rozvoje podniku, pod-
nitit asili o zvlddnuti progresivnich metod vyroby a prace a upeviiovat uvé-
domélou pracovni kédzefi. Hmotné i ideové moralni podnéty k plnéni hospodai-
skych dkold musi plsobit soubézné a stejnym smérem.

Doslo dne 28. 6. 1968

Adresy autori:

Doc. Ing. Mikuld$ Sebesta, CSc. a dr. Ing. Eugen Palasthy, CSc, Vyskumny
ustav pofnohospodérskej ekonomiky, pobocka Bratislava, Vajanského ndbi. 13a
Doc. Ing. FrantiSek Kubat, CSc., Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky,

Praha 2 - Vinohrady, Manesova 75
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K. Svoboda METODY A TECHNIKA RIZENI

B  Socialistické zemé&délské podniky svou vymérou, rozsahem produkce, poétem
pracovnikii i stroji a zafizeni mnohondsobné piekraduji velikost soukromych
zemédélskych zavodi. To si vynucuje nové pracovni metody, nové technické
prostfedky i novou organizaci fidicich praci, které postupné musi nahradit
dosavadni zpisob a metody fizeni, jez dosud nesou namnoze znaky subjekti-
vismu a empirie pfevzaté z diivéj§iho fizeni malovyroby.

ZkuSenosti naSe i zahraniéni ukazuji, ze pfi fizeni velkych zemédélskych
podnikit je moZno uspésné uplatiiovat obdobné metody a techniku, jako pfi
fizeni primyslovych podniki. Jde zejména o inovaéni analyzu a metody ope-
racniho vyzkumu, zviast¢é pak o matematické metody véetné metod opti-
malizace rozhodovdni, ¢ kybernetické modelovani, o sociologické a psy-
chologické metody apod., jakoz i o zavadéni vy$Sich -forem vypoéetni, pfeno-
sové a jiné techniky fizeni. Zvlastnosti zemédélstvi, zejména pak velky pocet
tzemné izolovanych, hospoda¥skych samostatnych zemédélskych podnikd s biolo-
gickym charakterem vyroby, jez nejsou vertikdlné organizovany do vysSich orga-
niza¢nich celkli, budou vyzadovat, aby uplatiiovani modernich metod a techni-
ky fizeni bylo spjato s vytvafenim systému sluzeb i na tuseku racionalizace fizeni.

V podnikovém fizeni zemédélskych podnikd jde v podstaté o metody umoz-
nujici neustalé vyhleddvani novych progresivnich fe§eni ve struktufe vyroby
(zhospodariovani vyroby a zvySovani kvality vyrobkd), ve vyrobnich prostied-
cich a v technologii (zavadéni nové techniky a technologickych postupii, opatie-
ni vedouci k vét§imu vyuziti pidy i pracovnich prostfedkd apod.), v kvalifi-
kaci pracovniki a organizaci prace (zmény v kvalifikaci, vznik novych profesi,
zmény v organizaci prdce a pracovist i ve zpusobech odméfiovani apod.), ve
vyhleddvani nejvhodnéjSich zptisobt zpenézeni atd.

Ukolem vlastniho fizeni v tomto sméru pak je, aby realizace navrhova-
nych zmén byla komplexni a predpokladany efekt nebyl znehodnocen opome-
nutim nékterého dulezitého faktoru.

Ridici pracovnici v zemédélskych podnicich nejen v soucasné dobé, ale
i v budoucnu nebudou moci sami zvladnout soustavné sledovani stile rostou-
ciho rozsahu novjch poznatkii védy a techniky v zemédélstvi.

Ukazuje se proto uéelnym, vytvorit postupné takovou sit poradenské sluz-
by, slozenou z rdznych vysoce kvalifikovanych odbornikd, znalych viech novych
poznatkii védy a techniky v zemédélstvi, kterd by za piisluSnou dhradu nebo
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za podil na dosazeném efektu zpracovdvala komplexni analyzu jednotlivych
zemédélskych podniki v soudinnosti s Fidicimi pracovniky téchto podniki a na
jejim zakladé projektovala komplexni feSeni.

OPTIMALIZACE ROZHODOVANI

Socialisticky zemédélsky podnik je nejen ve své dnesni podobé, ale bude
i pfi své budouci specializaci znaéné slozitym systémem s velikym poétem faktort
riznym zpasobem se vzdjemné podmiriujicich a ovliviujicich, které je tfeba re-
spektovat pii rozhodovacich procesech v fizeni. Nejen pfi operativnim, ale zvlasté
pri koncepénim rozhodovédni neni mozné s dosud pfevazujicimi intuitivnimi me-
todami postihnout vSechny faktory a na zakladé jejich mnohotvarnych vztahu
rczhodnout tak, aby Glinek rozhodnuti byl za danych podminek nejvyhodnéjsi.

V zemédélském podniku — na rozdil od vétsiny podnikd ostatnich od-
vétvi — je to slozitéjsi jeSté tim, Ze vétdina produkénich faktord ma stocha-
sticky charakter a vztahy mezi nimi jsou zpravidla nelinedrni. To vSe pfi hle-
dani nejvhodnéjsich feSeni pred vlastnim rozhodnutim vyvcldva nutnost pouziti
exaktnich meted operaéniho vyzkumu, zvla§t€ pak metod matematickych ve
spojeni s moderni vypoéetni technikou. Dosavadni nase i zahrani¢ni zkuSenosti
ukazuji, ze pouziti téchto metod na zakladé vécné spravné formulace ukolu,
jeho prevedeni do ekonomicko-matematického modelu podle vhodné zvolené
matematické metody a pfi spravné formulovanych rozhodovacich kritériich ma
v fizeni zemédélskych podniki plné oprdvnéni a muZe vést ke znaénému zvy-
Seni ekonomického efektu nejen podniku samotného, ale i v celém narodnim
hospodarstvi.

Pottebnymi predpoklady pro pouziti téchto metod je predevsim jejich zna-
lost, dostatek spolehlivych informaci nejen o vyrobé, ale i o trhu, jakoz i zvy-
geni kvalifikace fidicich pracovniki a dostalek vypocetni, pienovsové a jiné
techniky tizeni. Postupné vytvofeni automatizovaného systému informaci v ze-
médélském podniku a dostatek vyzkumem vypracovanych a ovéfenych typl
ekonomicko-matematickjch modeléi vzdjemné propojenych v soustavu, simulu-
jici komplexni fizeni vSech ¢innosti v zemédélském podniku vcetné jeho vazeb
% ekonomickému okoli, klade zvy$ené naroky na kvalifikaci fidicich pracovnikd
jen potud, aby znali podstatu (nikoliv matematickou stranku) a ekonomickou
interpretaci téchto metod a aby uméli vysledky témito metodami vycislené
analyzovat a pouzit k vlastnimu rozhodovéani.

Splnéni téchio ptedpokladii, zejména pak zvySeni kvalifikace fidicich pra-
covnikii v zemédélskych podnicich a jejich schopnosti Siroce a béZné pouZivat
téchto metod pti fizeni, nelze viak ofekavat v nejbliz§ich letech.

Bylo by proto uziteéné vytvofit co nejdfive acelné organizovanou sit spe-
cidlni poradenské sluzby, kterd by zemédé€lskym podnikim za thradu nebo
podil na zvy$eném ekonomickém efektu poskytovala i na tomto tseku vse-
strannou pomoc. To je tim dalezitéjsi, Ze vytvofeni automatizované informaéni
soustavy v zemédélstvi (jez je v soucasné dobé teprve na pocatku svého vy-
zkumného feSeni) bude trvat asi 10—15 let, zatimco pouZziti exaktnich roz-
hodovacich metod pti fizeni zemédélskych podniki je aktudlni jiz nyni.

K urychlenému zavddéni téchto metod do zemédélské praxe miize vy-
znamné prispét viestranné posileni vyzkumu v oblasti racionalizace fizeni
a spravy, jehoz vysledky bude poradenskd sluzba pouZivat a na jejichz kom-
plexnosti a véasnosti vyfeSeni bude zdviset i G€innost této sluzby.
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TECHNICKE PROSTREDKY RIZENI

Zavadéni progresivnich metod pro fizeni zemédélskych podniki je mneroz-
luéné spjato i se zavadénim moderni techniky fizeni. Bylo by oviem nespravné
povazovat za technické prostfedky fizeni jen samoéinné pocitaée nebo dérno-
Stitkové vypocetni soupravy. Mimotfadny vyznam pro fizeni ma také tzv. stfedni
a mala mechanizace, prenosova technika apod., zvy$ujici G¢innost racionalizace
fizeni a spravy v zemédelskych podnicich. Ve vybaveni témito prostiedky viak
celé ¢s. zemédélstvi vyrazné zaostava za ostatnimi odvétvimi narodniho hospo-
dafstvi. V mnohych zemédélskych podnicich dosud chybi i nejjednodussi tech-
nické prostiedky, usnadiiujici fizeni a spravu (pocitaci, uctovaci a psaci stroje,
listkovnice apod.). To ma samoziejmé nepiiznivy vliv na droveii a Gcinnost
fidici prace v zemédélskych podnicich.

S ohledem na biologicky charakter zemédélské vyroby je mozno se domni-
vat, Ze nelze — az na vyjimky — redlné ptedpoklddat, ze by v dohledné
budoucnosti bylo mozno zkonstruovat a na rozhodujici mista v jednotlivych
zemédélskych vyrobnich i jinych procesech zabudovat takovéd ¢idla, kterd by
sama automaticky zaji§tovala objektivni prenos informaci o kvantitativnich a kva-
litativnich zménéach v téchto procesech, popfip. tyto procesy nebo jejich &Asti
automaticky regulovala. Je$té po velmi dlouhou dobu je naopak nutno pocitat
s tim, Ze nositeli zdkladnich a nezbytnych informaci o zménach ve vyrobnich
i jinych procesech v zemédélstvi budou prvotni doklady. Zptisob jejich vyho-
toveni i jejich vlastni formu bude vSak nutno podfidit nejen tomu, aby byly
srozumitelné pro pracovniky, ktefi je potfebuji pro svad rozhodovani, ale také
tomu, aby jejich vyuziti bylo mnohostranné a jejich dal§i zpracovani, pro dalsi
stupné tizeni mohlo byt uskuteénéno s pomoci moderni techniky.

Hlavni vaha zpracovani informaci v zemédélskych podnicich se bude proto
prenadset na tzv. malou a stfedni mechanizaci administrativnich praci, vybavenou
viak takovym zafizenim, jez je vhodné pro dal§i pfenos a zpracovani informaci
na samocinném pocitaci.

Piipravu a zavadéni nové techniky v fizeni zemédélskych podniki je
viak acelné planovité Fidit, aby odpovidala potfebam ucelené soustavy auto-
matizovaného zpracovani informaci. K tomu je vSak nezbytné experimentovat
s riznymi druhy vypodetni, pfenosové a jiné techniky fizeni, a to jak na drovni
podniki, tak i v nadpodnikové arovni, aby mohly byt doporuceny nejvhodnéjsi
druhy této techniky pro jednotlivé stupné fizeni.

To je mozné jen pri vSestranném posileni a technickém vybaveni pfislus-
ného dseku vyzkumu. Y

Zaroveii s vytvafenim sité¢ poradenské sluzby se jiz dnes jevi uUcelnym
postupné vytvaret sit vypocetnich stfedisek, vybavengch riiznou vypocetni a ji-
nou technikou a podporovat sdruZovani zemédélskych podniki ke spole¢nému
vyuzivani uréitych druhd technickych prostfedki fizeni.

INFORMACNI SOUSTAVA

Jednim z rozhodujicich pfedpokladii Géinného rozhodovadni v zemédélském
podniku je dokonald informaé¢ni soustava, nebot rozhodovani v procesu fizeni
zemédélského podniku je v podstaté praci se soustavnou informaci v tomto pod-
niku. Na véasnosti, tplnosti a spolehlivosti soustavy informaci a na jejich vhod-

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1968 907



ném zpracovani pro jednotlivé fidici stupné zavisi pfi dané drovni kvalifikace
fidicich pracovniki i jejich rozhodovani.

Je proto nezbytné povazovat vytvofeni informacni soustavy v zemédélském
podniku, vybaveni zemédélstvi potiebnou technikou fizeni, jakoz i urceni jed-
notlivych stupn fizeni v podniku a tomu odpovidajici systém ekonomicko-ma-
tematickych modelt fizeni jednotlivych ¢Cinnosti za jeden komplexni tkol.

Jde tedy v podstaté o vytvoifeni takového integrovaného systému informaci
a jeho automatizace, v némz bude zabudovdna i ucelena soustava potiebnych
modeld, véetné analyzy dosazenych vysledkii a jejich vlivu na dalsi vyvoj apod.
Tato soustava modelti by méla také poskytovat nejvhodnéjsi podklady k potieb-
nym rozhodnutim nejen pro bezprostfedni, operativni fizeni veSkeré cinnosti
podniku a pro zhodnoceni pfijatych rozhodnuti, ale také pro optimalni zaméfeni
a ¢innost podniku z dlouhodobého hlediska, nehledé na poskytovani riiznych
statistickych a jinych informaci pro nadpodnikové stupné rizeni apod.

K tomu, aby fidici pracovnici nebyli zahrnovani informacemi o plynu-
lém a pravidelném chodu vyrobnich i jinych procesii je ovSem nezbytné, aby
v automatizovaném systému informaci byla zabudovéna také automaticka kon-
trola vysledkt podle piedem zvolenych hledisek a cil, jichz ma byt v pro-
bihajicim procesu v riznych casovych tsecich dosazeno. Ridicim pracovnikiim
by pak mély byt predklddany piedeviim informace o odchylkach od téchto
cili, popfip. jiz s optimainim variantnim feSenim vzniklé konfliktni situ-
ace, a to na zdkladé automatizovaného vypoctu vhodné zabudovanych modelu
do celého informacniho systému. Tim by bylo mozno soustfedit fidici €innost ve-
doucich pracovniki jen na tseky a mista, kde je jejich rozhodnuti skutecné
zapotiebi, a osvobodit je od dosavadni pfemiry mnohdy zcela zbyte¢nych in-
formaci, skryvajicich vsak v sobé potenciondlni nebezpeci, ze budou na jejich
zakladé ucinéna rozhodnuti tam, kde toho neni tifeba, nebo jez by mohla
negativné ovlivnit dal§i priibéh daného procesu. Ridici a rozhodovaci éinnost
by tak byla pozvednuta na podstatné vy$§i drovei nez je tomu v soucasné dobé.

Je moZno bez nadsadzky fici, Ze bez uspé§ného vyfeSeni této velmi vy-
znamné, pritom vSak sloZité problematiky neni mozno pocitat se soustavnym
a Sirokym vyuzivanim metod operaéniho vyzkumu a moderni vypocetni tech-
niky pro zvédecténi planovani a fizeni celého zemédélstvi i zemédélskych pod-
nik. '

Véasnost a komplexnost jeho zvladnuti zavisi v soucasné dobé na tspéiné
préci pfislusného dseku vyzkumu, jehoZz vSestrannému posileni je nutné véno-
vat — podobné jako v jinych zemich — mimotfadnou podporu.

Doslo dne 28. 6. 1968

Adresa autora:

Doc. Ing. Karel Svoboda, CSc., Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky,
Prah.a 2 - Vinohrady, Manesova 75
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H. Schimmerling VEDOUCI PRACOVNICI
A JEJICH PRACE

M Uspésny rozvoj socialistického zemédélského podniku zavisi v rozhodujici
mife na urovni ridici prace. Typ socialistického vedouciho se vsak ve znacné
casti podnikt teprve utvafi. Tito pracovnici vykonavaji operativné fidici ¢innost
v poméru k bezprostfednim vyrobcim s cilem vytvdfet podminky pro neru-
Seny prubéh vyroby. Je zfejmé, Ze ekonomickd soustava fizeni a zejména
védeckotechnicky rozvoj zvy$uji ve znaéné mife naroky na jejich Fidici préci.

V soucasné dobé se nelze v fizeni zemédélského podniku omezit na feSeni
otazek provozu. Cim dale tim vice vystupuji do popfedi problémy perspek-
tivniho rozvoje a zdiraziwji koncepéni stranky fidici ¢innosti.

Soucasna skladba vedoucich pracovniki v socialistickych zemédélskych pod-
nicich neodpovida pozadavkim vyplyvajicim z modernich forem, a to zejména
u pracovniki na stfedni Grovni tizeni, ktefi zaujimaji v hierarchii podniku da-
lezitou zprostfedkujici pozici a jsou v soustavném styku s ¢leny pracovnich ko-
lektivii (Casto také ve volném case).

Vedouci pracovnik nemize byt pouze formélnim vykonavatelem funkce,
kterou je povéten, musice v minéni podfizenych pracovnikd
stdt uzndavanym vedoucim ¢initelem, aby mohl aktivné utvaret
minéni a nazory skupiny, jeji perspektivity a tradice.

Dobra prace vedouciho vytvaii dlouhodobé zadouci pracovni atmosféru, kte-
rou mozno ucinné ovliviiovat promyslenou neformalni moralné-politickou praci.
Proto je také nutné zajistit vedoucimu pfiméfenou stabilitu ve funkci a ochra -
nu pred nekvalifikovanymi zdsahy do vykondvani jeho
odborné prace. Z tohoto hlediska bude nutno prozkoumat, zda ptislusna
zdkonna ustanoveni zarucuji Zadouci stabilitu inZenyrsko-technickjch pracovniki
v JZD. Na druhé strané bude zadouci vytvofit instituci, jejiz specialisty by bylo
moznn zameéstnat v zemédélskych podnicich pouze po dobu, nutnou ke zvlad-
nuti urcitého tkolu.

0OSOBNOST VEDOUCIHO

Socialisticky vedouci neni jen odbornym pracovnikem, nybri i vefej-
nym a pelitickym ¢initelem. V jeho osobnosti musi byt vhodné skloubena je ho
osobni a odborna autorita s politickym uvédoménim
I osobnim mordlnim profilem, coz vie vytvafi atmosféru duvé-
Iy v jeho konani. Vedouciho pracovnika charakterizuje vécna dislednost a jisto-
la, osobni vyrovnanost, lidskd vaznost, sluSné vystupovéni, znalost vécnych,
politicko-ideologickych a lidskych problémi a kolektivu, ochota pomahat, nedo-
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pustit vSak bratfickovdni. Osobnost vedouciho je ddana hlavné jeho svétovym na-
zorem, jeho odbornou urovni, perspektivami a zdjmy, a vyznacCuje se nesmifi-
lelnosti vidi subjektivnim nedostatkim, nepoctivosti, lajdactvi a podobnym je-
vam. Socialistického vedouciho vyznacuje ustaviénd snaha o zvySeni vlastni
kvalilikace, radost z odpovédnosti, tviréi piistup k FeSeni problémii, profesio-
nalni vécnost a odvaha, poctivost a pracovni kazen. Dovede vyuzit rozSifené
pravomoci, kterou mu dava ekonomicka soustava Fizeni socialistickych zemédél-
skych podnikd. Rozsahu jeho pravomoci v8ak musi pfiméfené odpovidat i jeho
odpovédnost za ucinéna rozhodnuti.

Spolecenské a cdborné pozadavky na cinnosti a vlastnosti vedouciho jsou
do zna¢né miry diferencovany podle konkrétniho poslani a funkce, kterou v ze-
médélském podniku zastdva. Vedle vSeobecné platnych pozadavki, které se ty-
kaji znalosti lidi, osobnich a charakterovych vlastnosti, Zivotnich zku$enosti
atd., existuje fada ruznych typu fidici prace. Vyzaduje kvalifikaci odpovida-
jici vykondvané pracovni funkei, uréitou miru organizacnich schopnosti, vhodny
systém vlastni prace, schopnost spravného vyjadfovdni po vécné i formalni
strance atd., nebof droveri i struktura rozmanitych kolektivii byvd znac¢né od-
lisna.

Vysledky studia fidici prace v zemédélstvi by mély pfispét k stanoveni
métitek a norem pro posuzovani Fidici ¢innosti i pfi vybéru kadrui.

ZARAZENI VEDOUCIHO V SOCIALNE EKONOMICKEM SYSTEMU PODNIKU

Postaveni vedouciho pracovnika je uréeno hlavné postavenim organizacnim
(jeho funkce v organiza¢ni struktufe podniku), spoleenskym, politickym a eko-
nomickym. VSechny tyto slozky ovliviiuji jeho funkéni autoritu a ucinnost fi-
zeni. Funkéni autorita je nezbytnym piredpokladem pro vykon fidici funkce,
tvoii vSak jen urcitou slozku celkové autority vedouciho pracovnika. Kazdy
vedouci pracovnik zemédélského podniku by se mél po zafazeni do funkce
starat o ziskdni osobni autority, jejimiz’ obecnéj$imi predpoklady jsou:

— kvalifikace vedouciho pracovnika v nejsirsim slova smyslu,

— aktualni informovanost a spravné rozhodovani,

— pochopeni vlastni socidlni dlohy.

Uloha vedouciho spodivd v tom, Ze ovliviiuje chovani spolupracovnikii
podle cili a norem skupiny. Kazdy vedouci pracovnik v zemédélském podniku
musi byt schopen sloucit postaveni ve formélni struktufe zemédélského podniku
s postavenim neformalnim. Ma-li byt vedouci dobrym ¢lenem skupiny, kterou
vede, musi znat problémy svych podfizenych a pocitat s nimi. Je nutné, aby
zaroven se zajmy spolecnosti dovedl héjit zajmy skupiny a tlumocit je. K tomu,
aby mohl tuto vyznamnou tlohu zastivat, musi mit odpovidajici vlastnosti.

Uloha vedouciho pracovnika je slozit, zejména v zemédélskych druzstvech,
jejichz vedouci pracovnici Fidi vyrobu a zaroverni zastupuji éleny v predstaven-
stvu druzstva. Z toho vyplyvd nutnost vymezit rozsah i obsah fidici ¢innosti
clenti predstavenstva a odbornych vedoucich pracovnikd, jejich vzdjemné vzta-
hy i vztahy viagi ¢lenstvu JZD a provéfit kritéria pro oddéleni vykonné tidic
funkce do funkce demokratického vedeni ,funkciond¥ského.

Je tieba zhodnotit jiz existujici zplisob a roz$ifit pokusy téch JZD, kterd
rozdélila vyrobné-tidici a demokraticko-samosprdvni aparat tak, Ze sbor ve-
doucich pracovniki neni totoZny s piedstavenstvem druzstva.
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Demokratické vedeni umoZziiuje pracujicim vyjadfit pfipominky, podnécovat
je k nim, rozvijet kriti¢nost. Pracujici se citi plnopravnym c¢lenem kolektivu
a roste uspokojeni v praci a védomi odpovédnosti.

Ke zdokonaleni styku fidicitho pracovnika v socialistickém zemédélském
podniku je tfeba zkoumat jejich praci a posuzovat pficiny jejich tspéchu &i
netispéchu a také je vhodné podnécovat, aby sdélovali své zkuSenosti.

ODPOVEDNOST A PRAVOMOC

Odpovédnost a pravomoc vedouciho k sob& neoddélitelné patfi. Kdo ma
odpovédnost, musi mit také potfebnou pravomoc.

Odpovédnost znamen4, 7e né€kdo ruéi svou oscbni a odbornou cti za sprav-
nost, vysledek a peclivost jednédni, rozhodnuti, opomenuti jak svych vlastnich,
tak také viech svych podfizenjch. Otazku profesiondlni cti vedouciho bude
tfeba alespoii tak zdiraziiovat jako otdzku osobniho materidlniho ruceni. Od-
povédnost ie nedélitelnd, to znamen4, Ze nemiize byt v okruhu vlastni povinnosti
Castecné pfesunuta na podfizené.

Pravomoc znameni privo samostatného jedndni, rozhodovani, ale také
povinnosti jednat a rozhodovat v daném rdmci. Jednim z nejdileZitéjich tdkold
vedouciho je proto vybudovini, realizovdni a pribézné upravovdni vnitini
organizace provozu. Tato organizace mé zajistit hladky postup prace. Vedouci
provozu si vybird své spolupracovniky co moini nejlépe a pouzivé jich tak, aby
chybné vykony byly omezeny na minimum. Proto na né pfenasi odpovédnost za
jejich tdsek Cinnosti a zdroved jim poskytuje pfislu§nou pravomoc, ktera jim
umoziiuje volnost jedndni na jejich tseku. .

PRIPRAVA VEDOUCICH PRACOVNIKU

Cilevédomé a systematické ptipravé vedoucich pracovnikd nebyla dosud
vénovira nileziid pozornost. Rizeni zemédélského podniku bylo povaZovano
za doplnék odborné ¢&innosti a nemélo vyraznéj§i profesiondlni charakter. Vy-
zkum ukdzal, Ze v kvalifikaéni pfipravé vedoucich je nedostate¢né pamatovano
na ty védecké discipliny, jejichZz znalost vyrazné spoluuréuje odbornou troveii
a zpusobilost téchto pracovnikii. (teorie ¥izeni, sociologie a psychologie Fizeni
apod.) Disledkem této rozporné skuteénosti je Zivelné a neodborné zvladéni
problémt fizeni a zdiiraznény pocit nepfiméfené odpovédnosti, naro¢nosti a ne-
vdéénosti vykonavané funkce.

Dosavadni systematickd odborna p¥iprava vedoucich (at jiZ na stfedoskol-
ské ¢i vysokoSkolské trovni) nezahrnovala aspekty pfipravy na ¥idici préci.
Proto vyvstava v plném rozsahu potfeba naleZité ptripravovat vedouci pracov-
niky na Fidici ¢innost, zejména na jeji persondlni strdnku, a to nejen pfi
programech normalni vyuky na pfislu§nych $kol4ch, ale také pfi dogkolovéni
aktivnich vedoucich.

Odbornou zptsobilost pracovnika pro vykon vedouci funkce musime po-
suzovat komplexné. Piiprava vedouciho je dlouhodobym procesem a zahrndje
nejen odbornou pfipravu, ale i specidlni ptipravu pro ¥idici a organiztorskou
¢innost a ptipravu na plnéni spoleenskych a v§chovnych tkold.

StéZejnim spoleenskym tkolem vedouciho je aktivizovat lidi v pracov-
nim procesu, ovliviiovat jejich postoje a zaméfeni. Toho nelze dosdhnout bez
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znalosti skladby postoji, bez rozborti situaénich podminek a bez znalosti zpi-
sobi navazovdni a utvafeni #4douci situace. Cinnost vedouciho je usnadnéna,
je-li v persondlni politice kladen dtiraz na odborné a spolecenské stranky prace
s lidmi proti pouhému administrativnimu fe§eni tkold. S tim fzce souvisi
stabilizace vyrobnich programi a fidicich &innosti, na které fizce vaze stabilizace
zatazeni pracovniki a stabilizace perspektiv jejich osobniho a odborného rastu.
Tato stabilizace umo#fiuje vedoucimu poloZit diiraz na perspektivni préci s lidmi .
a systematicky rozvijet styl prace. Do rdmce dlouhodobych kddrovych programu
patfi predev§im pfiprava Fidicich pracovniki. Zvla§tni pozornost nutno véno-
vat star§im zkuSenym vedoucim pracovnikiim. P¥ipravu ¥idicich pracovniki je
tteba co nejvice p¥ibliZit hospodéafské praxi a umoZnit jim praxi v pfednich do-
mécich i zahraniénich podnicich.

Viznost ¥idici prace v zemé&délskych podnicich, zvl4sté v JZD, je na dosti
nizké drovni. Je proto tfeba prohloubit odborné i demokratické aspekty jejich
vybéru a vysvétlovat spolefensky vyzram jejich prdce v podminkich ekono-
mické soustavy Fizeni.

STYL PRACE VEDOUCIHO

Ekonomicka soustava fizeni zdiiraziiuje nové prvky v fidici &innosti: pod-
nikavost jako hlavni funkci v fizeni, uplatnéni vé&deckotechnického rozvoje
v konkrétnich podminkéch podniku, rozvoj iniciativy pracujicich i zvySeni
tirovné kadrové prace.

Styl prace vedoucich pracovnikii podniku zemédélské velkovyroby se vytvari
postupné. Jde ofedev§im o uplatnéni téchto zdkladnich prvka v vracovnim styku:
dokonalé zvladnuti poznatkii o tizeném procesu jako ptredpokladu spravného
rozhodnuti  (védeckost), vlastni praktické zkuSenosti doplfiovat soustavnym
odbornym studiem a tim nfekondvat omezeny prakticismus — spoléhani se na
.selsky rozum®“, veSkerd pfiiimanid rozhodnuti konfrontovat se spoledenskym
zdjmem a hospodatskon politikou (politi¢nost v ¥izeni), umét ziskat pod¥izené
pracovniky pro progresivni tikoly a vénovat také bedlivou pozornost jejich na-
zorim. zkuSenostem a raddm. progresivnimi prvky organizace i technicko-eko-
nomicka a technologicka feS$eni provéfovat a uplatfiovat na zakladé experimentu.

Styl price vedoucich pracovnikd zahrnuje zptisob prace vedouciho, &le-
néni pracovniho dne, osvojovdni riiznych forem sbirdni a tf¥idéni informaci
v Fizeni procesu, charakter rozborové ¢innosti. znlisoby rozhodovini a zaji§-
fovaini realizace pfijatych rozhodnuti, zpiisobv kontroly a hodnoceni vysledki.
Styl price vedouctho ma byt takovy, aby vedouci ziskal éleny pracovniho ko-
lektivu ke sooluordci ofi plnéni spoledenskych tkolt pedniku. Socialisticky ve-
douci voli demokraticky styl ¥izeni, kdy na zakladé spoluprdce vedouctho sku-
pinv se schopnymi podfizenymi je odpovédnost za plany a vysledky vyroby
rozlozena podle zafazeni pracovnikii v pracovnim procesu.

Doslo dne 28. 6. 1968

Adresa autora:

Doc. ing. Hanu§ Schimmerling, CSc, Institut sociologie venkova a historie
zemé&délstvi pii VUZE, Praha 2 - Vinohrady, Manesova 75
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H. Schimmerling CLOVEK V PODNIKU

M Dosavadni pfedstavy o organizaénim a technologickém uspofddani vyroby
v zemé&délském podniku je nezbytné nutné doplnit souborem poznatki o tloze
lidského ¢éinitele, jehoz schopnosti, tvaréi iniciativa a samostatnost jsou nejvy-
znamenéjdimi hodnotami moderniho vyrobniho procesu i v zemédélstvi.

Rozvoj zemédélského podniku nelze uskuteétiovat vné &lovéka: hybné sily .
podniku a spoleénosti je moZno pochopit a vyuzit pouze tehdy, jsou-li nazi-
rdany jako psychické a fyzické kapacity lidi, pracovnikl organizaci.

V obdobi poslednich 10— 15 let se postaveni bezprostfedniho vyrobce v ze-
médélstvi — zejména v JZD — vyrazné zménilo. Dfivéjdi rolnik s univer-
zalnim zaméfenim prdce se postupné zménil ve specializovaného pracovnika ze-
médélské velkovyroby. Jeho dFivéj$i individudlni prdce se pfeménila vétSinou
v préci kolektivu. Zivotni troveri pracovnikd socialistickjch zemé&d&lskych pod-
nikdt se proti pocdteénim obdobi podstatné zvysila a ve srovnini s obdobim
soukromého hospodafeni se vyrazné stabilizovala.

Zeméd@lska velkovyroba, v niz prace v disledku pfijaté délby ztratila
svilj dfivéj§i mmohostranny rdz a v niZ se oddélila fidici prace od préce vykon-
né, znamend vyraznou zménu v motivaci pracovni ¢innosti zemédélskych vyrob-
cli, jez jejich postaveni do znaéné miry pribliZilo postaveni délnika. Doslo tak
v pomérné kratké dobé k velmi vyraznym zméndm v socidlni struktufe nageho
zemédélstvi. Muzeme sice poukazovat na to, Ze zemédélskd prace se stala méné
zajimavou, do zna¢né miry stereotypni, pfi¢emz mistrovstvi jednotlivci je casto
nahrazovano anonymitou pracovnikd ve skuping, ale nemtizeme tim nic zménit
na historické nezhytnosti pfechodu od malovyroby k velkovyrobé i v zemédélstvi
tak, jak se stejny proces dfive odehrdl v dne$nich primyslovych odvétvich.

K témto skuteénostem ve vyvoji pracovnika v zemédélském podniku je
nutno pfihlizet v fidici ¢innosti a vytvafet podminky pro rozvoj novych vztahti
jednotiivece k podniku, zalcZenych jednak na uspokojovdni ekonomickych potieb,
vyplyvajicich z jeho pracovni &innosti v podniku, jednak na utvafeni pocitu
hrdosti a zajmu o pfislu§nost k podniku. Socialistickd spoleénost programové
usiluje o vestranny rozvoj ¢lovéka. Tim je uréeno tustfedni zaméfeni ¢innosti
podniku: plisobit na vyrobni a ekonomickou &innost podnikového kolektivu ve
sméru zdokonalovani jeho pldnovitosti, zvy§eni spoledenské efektivnosti a vytva-
feni dostate¢ného prostoru pro plné spoledenské uplatnéni schopnosti a ini-
ciativy kazdého ¢lovéka.

Zemédelsky podnik se stdvd prosperujicim podnikem tou mérou, jak jeho
pracovnici se pfizptsobili svym pracovnim dkolim a ztotoznili své osobni cile
s cili podniku.
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PRACOVNI USPOKOJENI

Pracovni uspokojeni vyjadfuje osobni pozitek ¢lovéka z jeho prace. Je
vyslednici vztahu mezi tim, co do prace vklada a tim, co mu préce ptinafi. Je
uréovéno jednak primo osobnosti pracovnika (zejména aspiracemi, zajmy, za-
méfenim osobnosti, schopnosti atd.), jednak podminkami, v nichZ pracuje.

Individudlni uspokojeni praci je ureno také postavenim zemédélce ve
spole¢nosti (socialni prestiz), materidlnimi podminkami rodiny a postavenim
v préci.

Uroveii pocitu pracovntho uspokojeni je vyrazné ovliviiovana piedev§im
zptisobem vykonu fFidici price a pracovnimi podminkami. Pozitivné piisobi
pozornost a zdjem vedouctho o podfizené, jejich soukromy Zivot a jejich bu-
doucnost; pracovnika je tfeba chépat nejen jako nastroj, ale i jako cil podniko-
vého snazeni. Diilezité je i zjisfovdni co nejvét$i informovanosti pracovniki:
Nedostatek informaci o tikolech a néleZitostech konkrétni pracovni &innosti vidy
vede ke sniZeni kvality vykonu a ke sniZeni pocitu pracovniho uspokojeni. Pra-
covnici chtéji byt informovéani o cilech podniku, o metodach, jimiz vedeni chce
stanovené cile sledovat, o postaveni podniku na trhu aj. Pracovnici musi byt
uspokojeni co do znalosti svého postaveni a vyhlidek do budoucna.

VétSina lidi pracuje predeviim proto, Ze prace jim umoZiiuje dosdhnout
individudlnich cild (napf. hmotné zaji§téni), a to v daném podniku lépe neZ
v jiném. Je nutné pamatovat na to, Ze témito individudlnimi cili mize byt i za-
ujeti uréitého socidlniho postaveni. Je v zdjmu spoletnosti, aby lidé poctivym
snazenim, sebezdokonalovdnim a poctivimi prostfedky usilovali o osobni vze-
stup.

Velmi nepfiznivé piisobi na pracovni uspokojeni nedostatky v organizaci
a tizeni (zejména materidlni a provozni nepfipravenost vyrobv), malad stahili-
zace vedoucich kadrd, nedostatkv v kultufe price. V fadé vyzkumi byl zjistén
uzky vztah mezi celkovym Zivotnim a pracovnim uspokojenim, takze lze soudit.
Ze pracovni uspokojeni je zdkladni podminkou v§eobecného postoje k Zivotu, co?
je zvlasté dilezité pro ulvafeni nového Zzivotniho stylu nadich zemédé&lei.

PRACOVNI MORALKA

Pracovni morédlku zemé&d@lského podniku ovliviiuje fada skuteénosti, z nichz
nejzavaznéjsi jsou spolefenské hodnoceni price a jednotlivych profesi v zemé-
délstvi, postoj podniku vii& pracovnikiim, zpiisob Fizeni a formy spolutidasti
pracuiicich na fizenf, pracovni podminky atd.

K dobré pracovni morilce pfispivd presvédéeni zemédélského pracovnika
o prospésnosti jeho ¢innosti k vytvofeni nebo k zachovani spolefensky vjznam-
nych hodnot. Zikladnim pfedpokladem pro utvafeni a udriovani dobré pracovni
mordlky je urlity stupefi politické aktivity, kterd vyzaduje koordinaci cild,
postojii, hodnot a sv&tondzorové orientace.

Nizkd droveii mordlky je charakterizovdna postoji, vyjadfuiicimi lhostej-
nost a nezdjem (jednotliveim a kolektiviim chybi cil, a prekdzky se jim pfi
uskuteéiiovani cili zdaji nepfekonatelnymi). Vliv vedeni podniku na pracovni
mordlku je rozhodujici a podminén vyspélosti organizace préce, systémem odmé-
fiovani, persondlni a kidrovou politikou apod.
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MOTIVACE PRACOVNI CINNOSTI

Platnost faktor pracovni motivace je zfejmé omezena spoletenskymi a eko-
nomickymi podminkami. Nelze pfedpoklddat, Ze by faktory pracovni motivace
piisobily ve stejné mife v pomérech vSech zemédélskych podniki. Navic se
struktura motivii méni v disledku spole¢enského a ekonomického rozvoje. S ohle-
dem na to je tfeba stanovit hierarchii hodnot vidy v zdvislosti na konkrétnim
podniku. V souéasné dobé viak vesmés pievazuji odména za préci a obsah
prace jako hlavni faktory motivace. V riizném pofadi pak nasleduji spoleen-
ské uznani prace a zasluh, moZnost Gspéchu v zaméstnini, spojeného se zvyse-
nim spoledenského postaveni a zlep§enim materidlni zabezpecenosti rodiny, sna-
hou o ziskdni zajimavéj§i prace atd.

V§znam a misto mordlnich podnétit nejsou v nafich zemédélskych podnicich
docenény. Dosavadni formy (udéleni pochval, diplomt, vyznamenani, putov-
nich praporii atd.) trpi &asto formalnosti ndrazovych akei a nejsou dostateéné
spiaty se soustavnou uvédomovaci praci. ZkuSenosti ukazuji, ze ¢lovék v zemé-
délstvi reaguje citlivé na pracovni uznini. Soustavu mordlnich podnétd je
vSak tfeba podrobit védecké analjze hodnot a pouzivat jich s citem pro dife-
rencovanou aplikaci v podminkach jednotlivych podnikd.

P¥i optimalni motivaci by mély byt v souladu cile organizace (zemédél-
sky podnik) s osobnimi zdjmy jednotlivcdi. Proto je tficha zdmérné podporovat
podnéty, které vyplyvaji ptfedeviim z charakteru pracovniho procesu, z odbor-
nych zdjmd, ze zaujeti pracovni &nnosti a odpoutat se od schématicky jedno-
stranného zaméfeni jen na motivaci hmotné zainteresovanosti. Obvykle pi-
sobi moralni podnéty ve shodé s hmotnymi, nékdy v§ak mohou byt také v pro-
tikladu. V takovych pfipadech vitézi zpravidla zdjem hmotny, v uréitych vy-
jime¢nych pfipadech se mtZeme setkat s pfevahou morilnich z4jmd.

SOCTALN{ PRESTIZ ZEMEDELSKYCH PRACOVNIKY]

Ucta a vaZnost, kterou ostatni spole¢nost ptipisuje uréitému ¢lovéku s uréi-
tym spoleenskym postavenim, je jeho socidlni prestiz. PrestiZ pracov-
nika v zemé&dé&élstvi je dnes obecné relativné niz§i nez
napi. prestiz délnickych profesi v primyslu Je viak
soucasné silné diferencovdna podle drovné pracovisté, stupné osobni, odborné
a funkéni prestize konkrétniho pracovnika i jeho socidlniho postaveni. Vaznost
zemédélské prace md znaény vyznam pro Fizeni lidi v zemé&délském podniku,
ziskdvani novych pracovnikt atd. Bude proto tfeba vénovat pozornost hlediskéim
napf kulturni droveni, trovesi p¥iimi, troveri Zivotniho stylu a Zivotniho pro-
stfedi, kvalifikovanost povoldni atd.), kterymi se nizor spole¢nosti na zemédélstvi
v soucasné dobé fidi. Chceme-li socidlni prestize Géinné vyuzivat, musime po-
chopitelné znat hlediska, jimiz se lidé p¥i posuzovani socidlni prestize tidi. Zde
je Siroké pole piisobnosti pro politickou praci.

DIFERENCOVANE ODMENOVANI JAKO MOTIVACNI FAKTOR

Za socialismu je prdce hlavnim zdrojem pro ziskdvani prostfedki obzivy.
VSeobecnost prdce je znakem rovnosti &lentt spolecnosti. V. uplynulém obdobi
viak doslo v zemédélstvi k nedostate¢nému rozliSovani prace podle kvalifikace
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a vysledkd, podle rozdilu mezi ¢innosti vykonnou a fidici atd. Dusledky této
nivelizace se v zemédélstvi projevily je§té vyraznéji nez v jinych odvétvich.
Proto tu ma proces denivelizace mimofadny vyznam.

Mezi viemi podnéty k préci pfevazuji vyrazné podnéty hmotné. Ekonomické
tivahy o tom, jakou formu odmény volit v danych podminkich, aby opti-
‘méalné pobizela k lep§im individudlnim vysledk@im prace a soucasné vytvarela
predpoklady pro zvySeni zdjmu kazdého jednotlivce na celkovych hospodai-
skych vysledcich podniku, musi vychédzet ze zvlastnosti jednotlivych useka vy-
roby.

Systém podili na hospodarskych vysledcich (ktery v JZD ma nahradit
dosavadni pausalni doplatky na PJ]) pfivede pfitom k vyraznéjsi diferenciaci
odmén mezi pracovniky na jednotlivych tsecich.

Diferenciaci odmén, které tvofi souédst denivelizaéniho procesu, musi se
v zemé&délstvi zaméfit zejména na teSeni otdzky objektivniho hodnoceni pracov-
nich a vyrobnich vysledki pracovni ¢innosti (hodnotici kritéria), na disled-
néjsi rozlifeni kategorii podle kvalifikace a pracovniho vykonu se zvla§tnim
zfetelem na vedouci odborné kadry.

PERSONALNI POLITIKA A PERSONALNI RIZENI

V podniku je prace s lidmi uréovdna personilni a kidrovou politikou. Je
-to soubor ¢innosti, které se tykaji osobnich zaleZitosti pracovnikd, at jiz z hle-
diska moralné politického, odborného, zdravotniho nebo socidlné pravniho.
Jeji zakladni cile spo¢ivaji v tom, aby kaidy pracovnik zemédélského podniku
na svém pracovisti optimalné rozvinul své schopnosti a mél pro svou praci pfi-
znivé podminky.

Persondlni ¢innost pfedpoklddd odbornou pfipravu vedoucich pracovniki
také z hlediska sociologie, psychologie a pedagogiky.

Vyznam persondlni politiky je uréovan tim, Ze v ¢innosti pracovnikd vy-
robniho Gtvaru maji vyznamnou tlohu jejich subjektivni prozitky a pristupy.
Cilevédomé usmériiovat ¢innost pracovniki je jednim ze zdkladnich cild Fizeni.
P¥i vytvafeni a provéfovani védeckych metod persondlni politiky ma védecko-
vyzkumna prace tymt, sloZenych ze sociologli, ekonomit, psychologti, lékaftii,
fyziologa atd., velky vyznam. Tyto otazky, s ohledem na zvla§tnosti zemédélské
vyroby a jeji podnikové uspofadani, se musi stat pfedmétem samostatného hlub-
§tho propracovéni.

Rizeni je vazdno na zakladni hlediska, tykajici se spoletenskych poza-
davkii a demokratickych potieb, jejichz uskuteénéni vytvafi v podniku klima,
vyznacujici se spravnymi zdkladnimi postoji a zptsoby jedndni. Takovymi po-
zadavky jsou:

a) znalost podnikovych a mimopodnikovych faktori, které podporuji nebo

brzdi pracovni iniciativu a které uréuji podnikové klima;

b) znalost struktury pracovni motivace ve vyrobnich kolektivech a uspo-

kojovani lidi v praci; :

c) spravnd kombinace hmotného a mordlniho uzndani;

d) schopnost a snaha ziskat kolektiv pro néjaky tkol a umét ho nad-

chnout, nikoli ,odkézat";

2) sprdvnd kombinace autority s diivérou a soulad politického stanoviska

s mordlnim postojem;
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f) snaha o ziskdni vy$§i kvalifikace, radosti z odpovédnosti, moznost vy-

tvofeni, odvaha, profesiondlni vécnost, poctivost;

g) znalost a respektovani zdkladnich pravidel informovéni o cilech vedeni.

Objektivni spolecensky obsah podnikového ovzdusi ma v podniku svou
vlastni formu existence v podob& konkréiniho podnikového tadu. Celé rozpéti
podaiku, zadinajici druhem produkce a jejim profilem, podnikovou struktu-
rou a jinymi prvky vytvafejicimi rdz podniku az po materidlni vyrobni sily,
jejich organizaci i Tizeni atd., uvadéjicich vyrobni téleso do pohybu, tvoii roz-
vétvenou sif s mnoha zauzlinami lidskych vztaht v pracovnim procesu.

Podnikové klima zavisi velkou mérou na situaci v soustavé podnikového
vedeni (kolektiv podnikovych vedoucich, stranické vedeni, odborové vedeni).
Piisobi pozitivné nebo negativné, zasahuje sice hlavné stfedni droveri vedeni,
ale i ostatni kolektivy a §ifi se po celém podniku. Klid a jistota, sila pfesvéd-
deni a prosazovani, které mohou vyzafovat z vedoucich pracovniki, ptsobi na
cvzdus$i celého podniku.

Soubor vlivii, v némZ se nachazeji viechny procesy v podniku, neni nikdy
prost rozporii. Formy a rozméry téchto rozport jsou pro podnikového sociologa
pravé tak zajimavé, jako sily a mechanismy je vyrovndvajici a tim pfispivajici
k socidlni stmelenosti a jejimu zpevnéni. Problémy spoluprice nelze sledovat
oddélené od problémt podnikovych konflikti.

‘Doslo dne 28. 6. 1968

Adresa autora:

Doc. ing. Hanu§ Schimmerling, CSc., Institut sociologie venkova a historie
zemeédélstvi pri VUZE, El‘aha 2 - Vinohrady, Manesova 75
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Kolektiv SOUHRN K NEKTERYM PROBLEMUM
SOCIALISTICKEHO ZEMEDELSKEHO
PODNIKU

Pocetny autorsky kolektiv védeckovyzkumnych pracovnikti vedeny prof. J. Ka-
brhelem vypracoval védeckou studii pro potfeby ridicich organti k problematice
postaveni, Uloze, cilim a fizeni socialistického zemédélského podniku, z niZ vétsi
¢éast je zpracovana do tohoto monotematického ¢éisla Zemédélské ekonomiky. Pri
feSeni uvedené problematiky autoii navazovali a dasto i vychazeli z obecnéjsi studie
o postaveni, tloze la Tizeni socialistického podniku v na$i spole¢nosti, zpracované
skupinou pod vedenim prof. inZ. dr. J. Rezni¢ka, CSec.

V prvni stati se doc. ing. L. Sobotka, CSc. zabyvd nékterymi teoretic-
kymi problémy socialistického zemédélského podniku, protoZe
postaveni socialistického zemédélského podniku se v soustavé ekonomického fizeni
od zdkladu méni. Zduraziiuje, Ze propracovani této teorie mé& nejen znaény teore-
ticky, ale i prakticky a mimof'ddny politicky vyznam.

Jednim z vyznamnych problémi je charakter a pojeti podnikatelské ¢innosti
v zemédélstvi. V této souvislosti uvadi fadu okolnosti, které omezuji podnikatelskou
funkei zemédélského podniku. Prvni okolnosti je pocetni omezenost sortimentu
zemédélskych vyrobkii, druhou je zdjem na plném vyuziti fondu zemédélské pudy,
treti je rozvijejici se proces spoledenské délby prace v rdmei samotného zemdédélstvi,
v rdmci zemédélsko-pramyslového a zemédélsko-potravinarského komplexu a koneé-
né ¢étvrtou je tlak ekonomickych néstroji, kterych spoleénost pouziva.

Doc. Sobotka se pak zabyva d&initeli, které ovliviiuji postaveni, tlohu a fizeni
zemédélského podniku, z nichZz na prvnim misté uvadi problém zajmt na dlouho-
dobém rozvoji a sladéni zajmti podniku se zajmem spoleénosti. Zabyva se tvorbou
a realizaci hrubého dtchodu, stabilitou ekonomickych vztahtt hrubého duchodu,
stabilitou ekonomickych vztahtt mezi staitem a socialistickymi zemédélskymi podniky.

Jako dal$i vazné teoretické problémy uvadi problém podstaty a charakteru
socialistického vlastnictvi. na néZz je cela §kala nazort, dale problém uéasti pracu-
jicich na podnikatelské ¢innosti. s ¢imZ budou souviset i dal§i problémy — mneddlitel-
né osobni odpovédnosti vedoueiho podniku a problém oddéleni podnikatelské funkce
od funkce vykonné. V této souvislosti doporuduje jak v JZD, tak i ve statnich
statcich svérit rozhodovani o zdkladnich otazkach rozvoje podniku a o zasadach
ijeho hospodarské politiky podnikatelskému organu a odpovédnost za realizaci jeho
rozhodnuti svérit rediteli, ved. provozu, ridici skupiné apod. Autor se pak v této
souvislosti dotyka daldiho problému rozdélovani vysledkii hospodaiské ¢innosti spo-
le¢nych podniki.

V zavéru své staté upozornil je$té na nékteré dalsi teoretické problémy, mezi |,
nimi na problém ceny pudy a ocenovani pudniho fondu a z toho vyplyvajici prak-
tické problémy, jako napr. komu by mély plynout penéZni prositedky ziskané za
tuto pidu apod. Déle to jsou problémy horizontdlni a vertikaln{ integrace, proje-
vujici se v odliSném charakteru rizeni zemédélskyeh podnikl. otazky vnitini orga-
nizace podniku, uplatiiovani vysledku védeckotechnického rozvoje, tok a vypraco-
vani informaci atd.

Prof. J. Kabrhel ve své stati ,Postaveni a cile socialistickych
zemédélskych podniku“ se mejprve zabyva strué¢nou charakteristikou do-
savadniho postaveni socialistickych zemeédélskyeh podniku, které jsou znaéné po-
znamenany administrativné direktivnim rFizenim. Pojem podnilk ziratil v mncha
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smérech sv(j redlny obsah, jelikoZ celé narodni hospodaistvi bylo chapano jako
jeden velky podnik. Znaéné byla snizena i uloha zbozné-penéznich vztahtt a trhu
vibec. Administrativné-direktivni rizeni zemeédélskych podnikua, jejich neplnoprav-
né postaveni v odbératelsko-dodavatelské sfére, nerovnovazny stav mezi zemdédél-
stvirn a primyslem a nevyre$ené vécné problémy zpusobily deformace ve vyrobnim
zamereni, v nedostatecném vyuzivani vyrobnich podminek. v bezperspektivnosti
a ve svém dusledku i v otupeni aktivity vyrobet.

Cilem v8ech dosavadnich uvah je vratit podnik a podnikani jeho posiani
v socialistické ekonomice, coZ je mozné jen za predpokladu, Ze bude uspé$né za-
konéen proces délby prace mezi centralni a podnikovou sférou. Pot¢atkem vyznam-
nych zmeén je sice uplatiovani ekonomické soustavy rizeni v zemédélstvi, ale posta-
veni zemédélskych podniki jak ve sféfe ekonomické a pravni, itak ve spoledensko-
zajmové a hospodarsko-zajmové zasadné vyreSeno nebylo.

Prof. Kabrhel pak obecné charakterizuje socialisticky zemédélsky podnik jako
spole¢ensky hospodarsky organismus, ktery sdruZuje pracovni kolektiv a vyrobni
prostredky, jez jsou v socialistickém vlastnictvi v takovém rozsahu, Ze umoznuji
efektivni ulohu, tvorbu maximalniho hrubého dichodu nebo zisku a plné uplatnéni
na trhu rizeném statem.

Socialisticky zemédélsky podnik se svou ekonomickou podstatou neli§i od so-
cialistickych podnikt v ostatnich odvétvich narodniho hospodarstvi. Piresto v8ak
existuji cetné rozdily, které je odliSuji. Napf. v porovnani s pramyslovymi podniky
jsou znacéné rozdily v charakteru prace, jsou na relativné niZ8im stupni technické
vybavenosti, na zemédélské vyrobé se ve vét§i mife zGcastni Ziva prace, méné je
rozvinuta délba prace a kooperace uvnitl podniku, vyrobni rytmus v zemédélském
podniku je ve stale zna¢né mirfe udavan vlastni aktivitou pracovnika. Z toho vseho
pak vyplyvd mnohem vyraznéjsi tloha lidského faktoru a tedy mnutnost jej res-
pektovat.

V zavéru své stali vyjadruje prof. Kabrhel hlavni zasady postaveni a vztaht
socialistickych zemédélskych podniki.

Pokud jde o charakteristické c¢innosti podniku, ma byt nositelem Kkoncepce
svého ekonomického rozvoje v souladu s koncepci rozvoje narodniho hospodarstvi,
ma zajiSfovat technickou, ekonomickou a organizaéni uroveinl vyrobniho procesu, ma
rozhodovat o svém vyrobnim programu a o zpusobu realizace produkce, ma plné
disponovat vyrobnimi prostredky, pokud to neni omezeno zakonnymi ustanovenimi,
uskutecnovat samostatnou finan¢ni politiku, pfijimat, rozmisfovat a vSestranné pe-
¢ovat o pracovniky, sdruzovat se s jinymi podniky a vytvaret spoleéné podniky.

Horizontalni vztahy podniku jsou zaloZzeny na rovnopravnosti obou smluvnich
stran, vertikalni vztahy v ridici sféie musi prindset prospéch sdruzenym podnikim
a nesmi vést k zvyhodiiovani jednéch ¢lenskych podnikii ma Ukor druhych. Pokud
jde o vztahy k centralnim statnim organtm, nejde o piimé organizaéni vztahy
mezi dvéma stupni TFizeni.

O formach socialistického vlastnictvi v zemédélstvi a
0 jejich perspektivdch pisi ing. V. Eremias§, CSc. a doe. ing. L. So-
botka, CSc. V uvodu své staté se nejprve zabyvaji zvlastnostmi reprodukéniho
procesu v zemédélstvi z hlediska tvorby prostredki socialistickych zemédélskych
podnikt. Upozorniuji na ieSeni problému spojenych s financovanim ucéasti jednot-
livych zemédélskych podnikt na vystavbé a provozu spoleénych druzstevnich pod-
nik a zarizeni a na rozdéleni hrubého dichodu nebo zisku téchto spoleénych pod-
nikti. Usuzuji, ze ¢lenské podniky by mély ve spole¢nych podnicich dosahovat vy$si
rentability, aby pocifovaly hmotnou odpovédnost za jejich chod a byly hmotné za-
interesoviany na rozvijeni koopera¢nich vztahl. Otdzka rozdéleni vysledki hospo-
darské éinnosti spoleénych podnikii podle rozsahu investiénich vkladi je natolik
zdvazna, Ze ji bude nutno podrobit hlub§imu teoretickému zkoumadni.

V kapitole o socialistickém vlastnictvi vyrobnich prostiredka uvadeéji, ze cle-
néni podnikti na statni a druzstevni je jen hrubé orienta¢ni nebof napf. statni pod-
niky mohou mit v hospodarské praxi rfadu modifikaci podle toho, jakym zptisobem
je socialistické vlastnictvi realizovdno. U rozdilt mezi statnimi a druzstevnimi ze-
médelskymi podniky se zabyvaji rozdélovanim a uvadéji, ze s rozvojem vyrobnich
sil, s rustem zemédélské produkece a v dusledku ekonomickych zasaht statu do
arovné a diferenciace ekonomickych nastroji, bude v JZD pokracovat stabilizace
odmény za préaci a projevi se tendence k vyrovnani meodtvodnénych rozdili ve
vysi odmény za préaci mezi jednotlivymi druZstvy. Ke stabilizaci odmény za préaci
by bylo tfeba soustavu ekonomického fizeni vSestranné podporovat vytvarenim
rezervnich fondt a do budoucna zvazit moZnost centralizace tvorby téchto fondu
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na nadpodnikové urovni a v centru. Mélo by se to stal predmétem hlubsiho vy-
zkumu. : ‘ | |

Ve statnich stateich bude postupné rust podil pohyblivé ¢asti odmény za praci
— Uéast na zisku — a projevi se tendence K urc¢ité individualizaci vyse odmény v za-
vislosti na urovni vyroby a hospodareni.

V rozdélovani a ve formé a vys$i odmény za praci dojde tedy postupné ke
sblizeni mezi obéma typy socialistickych zemédélskych podnikl, a to i pokud jde
o naturalni ¢éast odmény, jejiz vyznam bude postupné klesat.

Jisty rozdil je také ve vlastnickém vztahu k vyrobnim prostiedkiim mezi ¢leny
JZD a pracovniky statnich statku.

V této souvislosti by bylo treba promyslet opatreni bud k urychlenému spla-
ceni investi¢nich zapljéek c¢lentt JZD nebo v dohodé se ¢leny jejich prevedeni
v zurocitelné podily. Pak by byla ucast na vysledcich hospodareni jak v JZD, tak
i ve statnich statcich zaloZena prevazné na pracovnich vkladech jednotlivych c¢lenu
pracovnich kolektiv.

Zcela mimoradny vyznam pro podnikani v zemédélstvi ma uloha a postaveni
JZD. Zakladem spole¢ného podniku — JZD — se stalo jak sdruzovani vyrobnich
prostredka (vkladu), tak i prace. Z této skuteCnosti a z obecné charakteristiky
druzstevniho vlastnictvi vibec by tedy logicky vyplyvalo, ze Kritériem rozdélovani
dichodu by meél byt objem a kvalita obou vklada (podilu a prace), coz v ectapé
zakladani JZD nebylo mozno realizovat. protoze do druzstev vstupovali rolnici
majetkové nerovnopravni. Tento stav vSak trva dosud a tak ¢élensky vztah je zalo-
zen prakticky jen na pracovni uUcasti ¢lena a odméné za praci, coz konstituuje
pomérné jednoznaéné vztah velmi se blizici k zaméstnaneckému. Clensky vztah
sam o sobé tedy nedava druzstevnikovi nic naviec. Naopak v podprumérnych druz-
stvech znamend jen riziko, zatimeco i v podprumérném statnim statku ma pracovnik
zaru¢enu minimalni odménu.

Autori prichazeji v zaveru své staté s myslenkou. zda by nemély byt dale
rozvinuty druzstevni principy v JZD tak, aby byly vyhledany formy, které by
umoznily spojit ¢lenstvi s vkladem prostredku (pedil) i prace. V primérené proporei
uplatnéni zhodnoceni obou téchto vkladu by mohlo polozit ekonomicky zaklad jak
spolupodnikatelské, tak i pracovni tcasti a zajmu.

Ing. V. Eremias, CSe, se v dalSim ¢lanku tohoto ¢isla zabyva problema-
tikou vykonavani podnikatelskych funkci. Nejprve charakterizuje
podnikatelskou c¢innost, uvadi ovliviovani podnikatelskych funkci a piSe, ze pod
vlivem téchto skute¢nosti maji podnikatelské funkce zemédélskyeh podnikia své
zvlastnosti. Obecné niz$i Uroven vyrobnich sil a z toho vyplyvajici nizsi stupen
koncenirace a specializace vyroby omezuji (ve srovnani s rozSirujicim se trhem)
podnikatelské funkce zemédélského podniku. Podnikatelské funkce jsou také do-
¢asné ovlivnény i stavem nerovnovahy na irhu zemeédélskych vyrobku a nerovno-
pravnym postavenim zemédélského podniku na trhu. Proto se vytvari objektivne
zajem, aby se zemédélska nakupni a zasobovaci organizace stala odbytovou a zaso-
bovaci zakladnou zemédélskych podnikl, a to na druZstevnich principech ucasti
socialistickych zemédélskych podniku.

Autor se pak zabyva vytvarenim podnikatelskych organt a jejich odpovéd-
nosti. Soustava Tidicich ¢innosti se déli na ¢innost podnikatelskou a vykonnou. Na
vytvareni podnikatelského organu je zainteresovana spole¢nost i pracujici v pod-
niku — v druzstvu jako spolupodnikatelé, ve statnich podnicich jako spolupodni-
katelé a zaméstnanci zaroven.

Pokud jde o strukturu podnikatelského organu, jde o kolektivni organy druz-
stevniho typu (predstavenstvo apod.), ve statnich statcich budou vytvoreny podni-
katelské organy jako v ostainich odvétvich narodniho hospodarstvi. Vedle podnikatel-
skych funkeci jsou to dale vykonné ridici funkce, v JZD jsou to predstavenstva
nebo vedouci provozu, odpovédny za realizaci ¢innosti pledsedovi a predstavenstvu,
ve statnim podniku to je reditel.

Podnikatelsky organ se bude zabyvat koncepci rozvoje podniku, zpisobem
uziti a rozdéleni hrubého dichodu, rozborem a hodnocenim dosazenych hospodar-
skych vysledki.

Ing. M. Liptéak, CSc., se ve své stati zabyvd podnikem a jeho ekono-
mickym prostredim, které usnadiiuje plnéni jeho zakladnich funkci, jez dale
uvadi. Z v8eobecné pusobicich tendenei a podminek vyplyva pofireba takového eko-
nomického prostredi, které by vedlo vyrobce ke zvyseni zajmu: maximalné vyuZit
a zhodnotit vyrobni podminky, zejména technickym rozvojem, koncentraci a spe-
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cializaci vyroby, tj. vytvorfenim moderni soustavy hospodareni uvniti podniku a ta-
kovych forem vztahti mezi jednotlivymi ¢&lanky (podniky) agrokomplexu, které
umozni plynuly tok vyrobka od dodavatele vyrobnich prostredkt pres zemedélského
vyrobce a odbératele (zpracovatele) az ke spotiebiteli.

Ekonomické prostredi tohoto druhu a ucéinku je moZno zajistit realizaci nékte-
rych principtt nejen ve sféie ekonomickych nastrojii, ale i ve sfére institucionalni
vystavby. Je to predev§im zajisténi takového postaveni podniku, aby mohl
v celém rozsahu plnit funkece, které mu jako ekonomicky samostatné vyrobné-
hospodarské jednotce patii. To predpoklada objektivizovat vnéjsi ekonomické pod-
minky pro c¢innost podnika podilejicich se na vyrobé potravin, ale zaroven upev-
novat jejich ekonomickou svépravnost a samostatnost.

Za druhé to je zajistéeni dynamického charakteru soustavy, aby dopredu
nekladla meze dalsimu svému rozvoji a byla soustavou otevienou pro vsechny,
kdo se primo nebo i neprimo podileji na vyzivé obyvatelstva.

Autor se zabyva organiza¢ni vystavbou podnikové sféry a zduraznuje na za-
kladé dvou stranek c¢innosti vSech typl podniku. v pndnikatelské ¢innosti co nej-
vyhodnéji nakupovat a co nejlépe zhodnocovat vlastni produkei a v hospodaisko-
zajmové éinnosti vytvaret predpoklady viestranného rozvoje podminek hospodarské
stability podnikt — i dvé linie, které tyto dvé stranky podminuji.

Prvni linie organizaéni struktury vznikd s preménou nakupnich zavodi na
hospodarska druzstva. )

Ve strukture zemédélsky podnik — hospodarské druzstvo — obchodni centrala,
téchto ekonomicky a pravné samostatnych subjektd, je uplatnén princip organi-
zacéni vystavby zdola, podle potifeb a zajml zakladatelu. Jejich organizaéni neza-
vislost vytvari poprvé silnou zabranu proti prosazovani jednostrannych monopo-
listickych tlakti dodavateltt a odbérateli z pramyslu.

Druha linie je zaloZena v podstaté na pomocnych a hospodaisko-zajmovych
¢innostech, bezprostfedné nesouvisejicich s realizaci hrubého dlichodu, ale s vy-
tvarenim predpoklada vsestranného rozvoje podminek hospodarské stability podniku.

Ing. Liptak pak podrobné rozebira alternativy institucionalni vystavby hospo-
darsko-zajmovych organizaci.

V kapitole o demokratickém charakteru soustavy a jeji relativni uzavienosti
vic¢i statni spravé uvadi jako predpoklad duislednou hospodarskou samostatnost
podniku, demokratického charakteru institucionalni organizace a ze objektem pl-
sobnosti statni spravy nemiize byt zemédélska institucionalni soustava, ale vzdy jen
jeji jednotlivé subjekty.

Kolektiv autord — doc. ing. M. Sebesta, CSc.,, doc. ing. Fr. Kubat, CSc.
a Dr. ing. E. Palasthy, CSc, rozvadeji problematiku 'izeni hospodatrské-
ho rozvoje podniku. Pi§i, Ze mnohé podnikové ¢innosti, které byly dosud
rozvijeny na zakladé smeérnic, bude nyni nutno rozvijet na podkladé raciondlni
politiky, jejimZ ukolem bude formulovat dlouhodobé cile, metody a cesty rozvoje
podniku na vsech usecich jeho hospodaiské ¢innosti. Zakladnim predpokladem vy-
pracovani urc¢ité podnikové politiky je dostatek pohotovych informaci a soustavna
a komplexni analyza vysledku vystavby a hospodareni a vSesltranné studium vy-
sledkt védeckotechnického rozvoje v zemédélstvi.

V intencich své hospodaiské politiky vypracovava podnik program svého roz-
voje a podnikové plany. Kazdé JZD promitne do svého programu svou politiku
v oblasti vyrobniho zaméreni, vystupovani na trhu, na useku tvorby a rozdélovani
hrubého duchodu, na uUseku financovani své ¢innosti, koncepci své investi¢ni vy-
stavby atd. Plany podniki vychdazeji z rozvojového programu podniku a predsta-
vuji jeho konkretizaci na vymezené ¢asové obdobi. Na zakladé podnikovych plant
vypracovavaji své plany i jednotlivé vnitropodnikové utvary vyrobniho i nevyrob-
niho charakteru.

Obsah podnikovych a vnitropodnikovych plant se realizuje na zakladé ucelené
soustavy vnitropodnikového hospodareni. Pokud jde o organiza¢ni ¢&lenéni zemé-
délského podniku, byly dosud charakterizovany dvé varianty vnitropodnikovych
utvard: hospodaiskd a ndakladova stiediska. Hospodaiska strediska jsou nejniz$im
samostatné hospodaricim utvarem podniku, maji se kryt s okruhem kompetence
a odpovédnosti uréitého vedouciho a mit predpoklady pro vypracovani vlastniho
rozpo¢tu néakladi a vynost, a pro uU¢tovani a kontrolu hospodareni. Nakladova
stifediska jsou utvary s uZ3i hospodarskou samostatnosti i odpovédnosti.

V oblasti ekonomického postaveni vnitropodnikovych utvaru je tieba prede-
v8im dofedit zabezpefeni objektivizace a stability podminek jejich hospodareni.
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Pokud se tyka hmotné zainteresovanosti, poZaduji autofi, aby byly uplatnény
kolektivni i individualni ucelené, vnitfné skloubené progresivni soustavy. Jejich
zdkladnim principem ma byt, aby uroven a struktura odmény optimalné brala
v tvahu mnozZstvi, obtiZnost, vyznam prace i pracovni vysledky, aby jednotlivé
sluzby byly vyrazné diferencovany. mé&ly vyjadritelny zdklad a aby bylo zabréanéno
vzniku duplicit v odménovani téhoz vykonu nebo vysledku. Mimoto musi soustava
odménovani Ucéelné spojovat osobni zajmy se zajmy podnikovymi a celospolecen-
skymi, zabranit preferovani kratkodobych vysledkt na ukor dlouhodobych a stimu-
lovat kvalifikaci pracujicich. Pri zvySovani hmotné zainteresovanosti mochou sehrat
vyznamnou ulohu podily na hospodatskych vysledeich podnikt a provoznich utvar.

Doc. ing. K. Svoboda, CSc. ve své stati Metody a technika fizeni
uvedl, Ze pri fizeni velkych zemédélskych podnikii je moZno Uspésné uplatiiovat
obdobné metody a techniku, jako pri rizeni primyslovych podniku. Jde zejména
o inovaéni analyzu a metody operaéniho vyzkumu, zvlasté pak o matematické
metody véetné metod optimalizace rozhodovani, o kybernetické modelovéani, o so-
ciologické a psychologické metody ap., jakoZ i o zavadéni vy$sich forem vypocetni,
pfenosové aj. techniky rizeni.

ProtoZe ridici pracovnici v zemédélskych podnicich nebudou moci sami zvlad-
nout soustavné sledovani stale rostouctho rozsahu novych poznatka védy a techniky,
bylo by tucelné postupné vytvorit takovou sif poradenské sluzby, ktera by za pri-
slusnou uhradu nebo za podil na dosazeném efektu zpracovavala komplexni analyzu
jednotlivych zemédélskych podniki a na jejim zékladé projektovala komplexni ie-
Seni. Je to tim duleZitéji, Zze vytvofeni automatizované informaéni soustavy v ze-
meédélstvi bude trvat asi 10—15 let.

Autor se dale zabyva technickymi prostiedky fizeni a upozornuje, Ze by bylo
nespravné povazovat za technické prostredky jen samoéinné poéitace nebo dérno-
Stitkové vypocetni soupravy, protoZze mimofradny vyznam ma také tzv. stiedni
a mald mechanizace, prenosové technika ap. Ve vybaveni témito prostiedky celé
¢s. zemeédeélstvi vyrazné zaostava za ostatnimi odvétvimi, coz mdé samozrfejmé ne-
piiznivy vliv ma uroven i ué¢innost ridici prace.

Predpokladem ué¢inného rozhodovani v zemd&délském podniku je dokonald in-
formaéni soustava, jejiz vytvoreni je nutno povazovat za nezbytné.

Bez nadsazky lze fici, Ze bez vyreSeni této vyznamné problematiky meni mozno
pocitat se soustavnym a Sirokym vyuzivinim metod operaéniho vyzkumu a mo-
derni vypocetni techniky pro zvédeéténi planovani a rizeni celého zemédélstvi a ze-
médélskych podnikt.

Doc. ing. H. Schimmerling, CSc. se zabyva ve dvou statich problematikou
podniku z hlediska prace jeho vedoucich pracovnik( i kazdého ¢lovéka v podniku.
V prvni své sociologické stati o vedoucich pracovnicich zduraznuje, Ze
stale vice vystupuji do popfedi problémy perspektivniho rozvoje podniku a kon-
cepéni stranky ridici ¢innosti a Ze naproti tomu soucasnd skladba vedoucich pra-
covnikdi neodpovidd pozadavkiun vyplyvajicim z modernich forem fizeni. Vedouci
se musi stat v minéni podfizenych pracovniki uznavanym vedoucim ¢initelem a Ze
na druhé strané mu musi byt zajisténa primérena stabilita ve funkei a ochrana
pred nekvalifikovanymi zasahy do vykonavani jeho odborné prace. Bylo by také
tfeba prozkoumat, zda dosavadni zikonna ustanoveni zarucuji zadouci stabilitu
inZenyrsko-technickych pracovniki. Ve své stati pak autor podrobné rozvadi osob-
nost vedouciho, jeho zarazeni v socidlné ekonomickém systému podniku, jeho od-
povédnost a pravomoc, pripravu pro funkeci vedouciho a vlastni styl jeho prace.

Ve druhé stati Clovék v podniku piSe, Ze dosavadni predstavy o orga-
nizaénim a technologickém usporadani v zemédélském podniku je nezbytné doplnit
souborem poznatki o uloze lidského C¢initele, jehoZz schopnosti, tvar¢i iniciativa
a samostatnost jsou nejvyznamnéj$imi hodnotami moderniho vyrobniho procesu
i v zemédélstvi. Bude tfeba vytvaret podminky pro rozvoj novych vztahtt jednot-
livee k podniku, zaloZenych jednak na uspokojovani ekonomickych potfeb, vyply-
vajicich z jeho pracovni ¢innosti v podniku, jednak na utvareni pocitu hrdosti
a zajmu o prislunost k podniku. V dalsi ¢asti podrobné rozvadi otdzky pracovniho
uspokojeni, pracovni moralky, motivace pracovni ¢innosti, socidlni prestize zemeé-
délskych pracovnikt, diferencovaného odménovani jako motivaéniho faktoru, perso-
nélni politiky a personélniho fizeni.

Doslo dne 28. 6. 1968

Rukopis dodan tiskdrné& 6. éervence 1968 — Podepsano k tisku 1. listopadu 1968
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STATISTICKE PREHLEDY
OCS.AZAHRANIENIM ZEMEDELSTVI

HOSPODARENI STATNICH STATKU V ROCE 1967
. Vyrobni ukazatelé hospodaieni statnich statkii podle vyrobnich oblasti v roce 1967

CSSR
v tom vyrobni oblast
Ukazatel Celkem % _ | brambo-
. l?;ét:é fepaiska big‘?;ﬁg rafsko- | horska
ovesna

Polet statnich statka
k 31. 12. 67 342 44 75 80 63 80
Vymeéra pudy k 31. 12. 67
v ha:

zemédélské 1470 466 | 191493 | 322795 | 358852 | 259540 | 337 786

orné 1043 834 | 165544 | 271427 | 261669 | 164407 | 180 787
Primérny evid. polet
pracovnik( tthrnem 216 862 | 35736 56 588 51817 33433 30 288
z toho: délnika 191286 31963 50 123 45 680 29 250 34270

tech.-hosp. prac. 21 341 3043 5268 5267 3580 4183
Pocet ha zem. pady na
1 pracovnika 7 5 6 7 8 9
Celkové mzdy pracovniki
thrnem (v¢. ostat. osob.
vydaja) v tis. Kds 3840285 | 649863 | 999848 | 906 070 | 589 469 | 695 035
z toho: délnika 3261679 | 559687 | 853573 | 768376 | 495030 | 585013
tech.-hosp. prac. 510 349 78 420 | 126493 | 124253 84 497 96 686

Odprac. dny na 1 délnika
za rok 275 277 275 276 275 271
Poéet odprac. hodin dél-
nikd na 1 ha zem. pudy 297 386 355 201 254 231
Pram. délka odprac. dnt
délnika celkem 8,32 8,37 8,31 8,28 8,26 8,41
Prim. mzda délnika o
celkem za 1 hod. v K& 7,45 7,55 7,45 7,36 7,46 7,48
Prium. mési¢ni mzda :
pracovniki thrnem v Kés 1476 1515 1472 1457 1469 | ]11474
Mechanizaéni prostfedky
k 31. 12. 1967: P
— traktorové jed. (15 K) 41 979 5784 11041°| 10238 6 840" 8076
— obilni kombajny 3033 443 785 834 505 466
Pocet ha orné pudy na 1
traktorovou jednotku 25 29 25 26 24 22
Spotfeba pramysl. hnojiv
v q &is. zivin celkem za
hosp. rok 1966/67 2131569 | 313140 | 522320 | 514132 | 371751 | 410226
Spotf. Cistych zivin na
1 ha zemédél. pidy v kg 145 163 162 143 143 121
Pocetni stavy hosp. zvifat
k 31. 12. 1967:
Skot celkem 857307 | 106036 | 201610 | 218857 | 150218 | 180586

z toho kravy 350 928 41 205 86 322 92 301 61 251 69 849
Prasata celkem 772902 | 158 652 | 256 548 | 214 906 84 977 57 819

z toho prasnice 59034| 12678 19717 | 16584 6175 3880
Ovce 120 653 23812 27970 16 525 17 447 34 899
Koné 22 370 3 546 4 907 5 885 3 466 4566
Driibez celkem 3384 937 | 663130 | 910821 (1001923 | 507 961 | 301 102

z toho slepice 1811 478 | 238410 | 585799 | 550735 | 279643 | 156 891
Prim. ro¢ni dojivost v 1
na 1 kravu 2 255 2578 2 344 2 157 2 140 2184
Pram. roéni sntigka v ks
na 1 slepici 172 170 172 173 177 163
Vahovy pfirtstek na
kus a den v dkg
— skotu celkem 57 64 59 56 54 52
— prasat ve vykrmu 46 46 44 47 47 46




Vyrobni ukazatelé hospodafeni statnich statkii podle vyrobnich oblasti v roce 196%
: / : Slovensko
v tom vyrobni oblast
brambo-
Olgeael ik m fepaiska b:;‘;rst’:- rafsko- | horska
ovesna
Pocet statnich statki
k31.12. 67 93 37 14 7 12 23
Vymeéra pudy k 31. 12. 67
v ha: zemédé&lské 384 386| 155075 67 623 | 30068 45 282 86 338
orné 261 065 | 133 067 47 636 17 451 25 040 37871
Pram. evid. pocet pracov-
nika thrnem 60215 28853 9951 4089 6 035 11 287
z toho: délnikd 53575| 25789 8 853 3674 5334 9925
techn. hosp. prac. 5477 2435 936 388 610 1108
Pocet ha zemédélské pudy
na 1 pracovnika 6 5 7 7 8 8
Celkové mzdy pracovniki
thrnem (v¢. ost. osob.
vydaji) v tis. Kés 1054533 | 521087 | 168822 | 68432 103400 | 192792
z toho: délnika 901 881 | 448204 | 144631 59 083 87513 | 162450
techn. hosp. prac. 133463 | 62712 21782 8 835 13 959 26 175
Odprac. dny na 1 délnika
za rok 280 281 283 281 276 277
Pocet odprac. hodin dél-
niky na 1 ha zem. pudy 326 391 308 289 267 268
Pramérnd délka odprac.
dne délnikd celkem 8,39 8,39 8,35 8,33 8,36 8,48
Prum. mzda délnika
celkem za 1 hod. v K¢&s 7,16 7,37 6,92 6,86 7:11 6,98
Priim. més. mzda pracov-
nik® thrnem v K¢és 1459 1505 1414 1395 1428 1423
Mechanizaéni prostredky .
k31. 12.67:
— traktorové jednotky
(15 K) 10 355 4670 1838 683 1174 1990
— obilni kombajny 679 366 125 47 62 79
Pocet ha orné pudy na
1 traktorovou jednotku 25 28 26 26 21 19
Spotfeba primysl. hnojiv
v q &is. zivin celkem za
hosp. rok 1966/67 549 920 247557 | 101293 | 27366 66 309 | 107 395
Spotreba Cistych Zivin na
1 ha zemédélské pudy v kg 143 159 149 92 144 124
Pocetni stavy hosp. zvifat
k 31. 12. 1967
Skot celkem 195491 | 84404 33766 13 040 21 307 42 974
z toho kravy 73487 32669 12 017 4 827 7 868 16 106
Prasata celkem 210 643 | 123 063 40920 | 18712 11761 16 187
z toho prasnice 16 301 9526 3379 1134 890 1372
Ovce 84662 23578 16 579 6 836 11 888 251781
Koné 6614 3053 1062 512 633 1354
DribeZ celkem 891 070 541869 | 109 877 14514 | 120357 | 104453
z toho slepice 369366 | 183 725 60 358 11 588 55 871 57 824
Prim. ro¢ni dojivost v 1
na 1 kravu 2371 2617 2277 2 065 2181 2123
Prim. ro¢ni sntika v ks
na 1 slepici 162 163 158 147 182 148
Vahovy prirtstek na kus
a den v dkg
— skotu celkem 57 63 58 48 53 50
— prasat ve vykrmu 44 46 43 40 42 41

II



Finanéni ukazatelé hospoda¥eni statnich statkii v roce 1967 podle vyrobnich oblasti

— CSSR
A v tis. Ké&s
v tom vyrobni oblast
' brambo-
Ukazatel Celkem | k- | g | PRIDO | gitgko- | horska
ovesnd
Vykony celkem 10 833 808| 1830 793 | 3026 284 | 2608 439 | 1579 817 | 1788 475
z toho trzby a vynosy
celkem ' 10378 522| 1794 541 | 2869 233 | 2493 639 | 1519 662 | 1701 447
Hruby dachod 4266 008| 800859 | 1258 128 | 1002996 | 556 500 | 647 525
Cisty zisk -, ztrata — 321699 144250| 226220 74 355| —53060| —70 066
Dotace, intervence,
subvence 1244296| 155903 | 285842 | 272668| 234983 | 294900
Naklady, vydaje a rozdé-
leni vysledku hospodafeni:
mater. aj. naklady celkem 6567 800| 1029 934 | 1768 156 | 1605 443 | 1023 317 | 1140 950
mzdy a odmény za praci 3636 577| 599845| 952302| 858982| 560305 665 143
Spoleéenska spoticba
celkem 508 371| 113 691 132765| 113139 65 377 83 399
Hodnota z4kl. prostiedki
celkem 21627 731| 3079 024 | 5995 684 | 5363 336 | 3299 916 | 3889 771
z toho v hlavni ¢innosti 18 671 660| 2719 348 | 5108 342 | 4602 837 | 2843 503 | 3397 630
Ze zdkladnich prostfedki
v hlavni &in. pfipadéd na:
budovy (v¢&. prislu-
Senstvi) 11501 678| 1475773 | 3164 677 | 2913 412 | 1813 690 | 2134 126
stavby (v¢. staveb roz-
vodnych) 2443 031| 420404| 634138| 574293| 352594 461 602
energetické a hnaci
stroje a zatizeni 162 802 29 395 52 673 41 147 19053 20 534
prac. stroje a zatizeni 1932 046/ 281926, 516094 | 486799! 290308| 356919
Hodnota z4kl. prostfedki
v hlavni ¢in. na 1 pracov. 94,1 83,2 98,7 96,7 93,6 94,2
Oprévky k zédkladnim
prostiedkim 8948 991| 1036 629 | 2844 658 | 2352 593 | 1385 302 | 1329 809
Materidlova spotreba
celkem 4738 217, 782 447| 1300 191 1153027 | 717306, 785246
z toho:
nakoupenych osiv a
sadby 451 644| 55821 | 110962 102500 80982| 101379
nakoupenych hnojiv 597 895 90632| 145343 | 144456| 102277| 115187
pohon. ldtek a mazadel 431914 71798 | 113423| 102990 67 624 76 079
chemickych prostiedkit .
a ostat. nakupovaného
materidlu pro RV 72 036 12 117 23 453 16 754 9112 10 600
nakoupenych krmiv i .
a steliv 1602464 297818 443110| 423856| 232179| 205501
nékupni cena zvirat 536 652 70651 | 185296| 118543 74 913 87 249
stavebniho materidlu 269 254| 40891 73 291 63 029 39 404 52 639
nédhradnich souédstek a g
materialu pro opravy 402769, 65229 104210 110113 59 170 74 047
Hrub4 zemédé&lskd
produkce
— celkem 10198 114| 1708 823 | 2899 021 | 2529 496 | 1490 453| 1570 321
— na 1 ha zemédél. pudy 6,9 8,9 9,0 7,0 5,7 4,6
Celkova hrub4a produkce
— celkem 11696 355| 2005 799 | 3339 047 | 2837 547 | 1676 258 | 1837 704
— na 1 ha zemédél. pudy 7,9 10,5 10,3 7,9 6,4 5,4
Trzni zemédélska
produkce 7598 806| 1335013 | 2298 994 | 1843 775 | 1055 878 | 1065 146

III



Finanéni ukazatelé hospodareni statnich statki v roce 1967 podle vyrobnich oblasti

— Slovensko
v tis. Ké&s
v tom vyrobni oblast
lkem _ | brambo-
e e Kuku | fepaiskd | P™43D9” | rafsko- | horska
ovesnd
Vykony celkem 2762261 | 1429349 | 458447 | 168342 | 253194 | 452929
z toho trzby a vynosy
celkem 2677 311 | 1407521 | 435361 | 164550 | 243828 | 426 051
Hruby dichod 1116 942| 613002 | 186 891 67 920 78 303 | 170 826
Cisty zisk -+, ztrata — 34727 84413| 11246 | —3553 | —29580 | —27 799
Dotace, intervence, sub-
vence 338 324 | 141 356 49 611 20507 46 002 80 848
Niklady, vydaje a rozdé-
leni vysledkt hospodaieni:
mater. aj. naklady celk. 1645319 | 816347 271556 | 100422 | 174891 | 282103
mzdy a odmény za praci 990192 | 483450| 161484 65 483 96 156 | 183619
Spolecensk4 spotfeba
celkem 154 009 94 251 241713 5589 6 461 22 995
Hodnota zakl. prostfedki
celkem 4911 196 | 2379 064 | 798 629 | 299944 | 506 324 | 927235
z toho v hlavni ¢innosti 4440 657 | 2092 981 | 725275 | 284004 | 473826 | 864571
Ze zikladnich prostiedkid
v hlavni ¢innosti pfipada
na:
budovy (v&. pfislu-
Senstvi) 2425840| 1119875| 394702 | 164868 | 253093 | 493302
stavby (v¢. staveb roz-
vodnych) 794178 | 353594 | 115469 40592 | 114182 | 170341
energetické a hnaci
stroje a zafizeni 47 130 25 821 7766 3107 3280 7 156
pracovni stroje a zafi-
zeni 473754 216270| 89214 32 460 44 696 91114
Hodnota z4kl. prostredki
v hlavni ¢innosti na
1 pracovnika 80,6 78,8 71,2 80,0 90,7 83,2
Opravky k zéakl. pro-
stfedktim 1385 692 | 764 687 F 205514 75992 | 117091 | 222408
Materidlova spotreba celk. 1258 181 | 632637 | 214071 76 353 | 131606 | 203514
z toho:
nakoupenych osiv a
sadby 107 611 43858 | 19765 8216 13 948 21 824
nakoupenych hnojiv 157 390 72 651 | 28591 8 497 18 067 29 584
pohonnych latek a '
mazadel 112 901 57705| 18599 6 863 10 874 18 860
chemickych prostredkit
a ost. nakupovaného
materidlu pro RV 14 960 7785 2303 1093 1271 2508
nakoupenych krmiv a
steliv 480632 | 258762| 85497 29733 46 624 60 016
nikupni cena zvifat 129 498 62363| 20808 7043 18 369 20915
stavebniho materidlu 60 763 29 623 7975 3629 4763 14773
nahradnich soucastek a
materidlu pro opravy 101 754 49240 17687 6 805 9770 18 252
Hruba zemédél. produkce
— celkem 2458 421 | 1322043 | 403283 | 149207 | 203692 | 380196
— na 1 ha zemédél. pady 6,4 8,5 5,9 5,0 4,4 4,4
Celkova hrubé produkce
— celkem 2806 106 | 1509 991 | 447 548 | 166 936 | 226 684 | 454 947
— na 1 ha zemédél. pudy 7,3 9,7 6,6 5,6 4,9 5,2
Trzni zemédél. produkce 1882 557 | 1053452 | 305812 | 113659 | 154205 | 255429

v



Rozdéleni statnich statkd v r. 1967 podle hrubého diichodu, hrubé zeméddlské produkce na 1 ha zemd&ddslské pidy a podle hru-
bého diichodu na 1 pracovnika — CSSR

Pocet statnich statkd, u nichz pfipad4 na 1 ha zemé&dé&lské ptdy

Vyrobni oblast do 800— | 1600— | 2400— | 3200— | 4000— [ 4800— | 5600— | 6400— | 7200 | Gopeerm
799 1599 2399 3199 3999 4799 5599 6399 7199 a vice
K¢s hrubého diichodu

Kukufi¢na = - 3 5 10 13 8 3 2 = 44
Repaiska = == 5 18 12 17 15 6 1 1 75
Bramboratska — 3 21 33 20 3 — — - — 80
Bramborarsko-ovesna 2 14 21 22 3 1 — — — - 63
Horsk4 7 14 40 18 1 — . — - - 80
Uhrnem 9 31 90 926 46 34 23 9 3 1 342

Pocet stitnich statkd, u nichz pfipad4 na 1 ha zemédélské pudy

do 2600 — 3900— 5200— 6500— | 7800— 9100— | 10400— | 11700— | 13000 Celk
2599 3899 5199 6499 7799 9099 10399 11 699 12 999 a vice =

K¢s hrubé zemédé&lské produkce

Kukutiéna — 1 6 6 5 17 7 2 — 44
Repaiska — - 4 8 6 14 17 13 11 2 75
Bramborarska — 1 13 9 25 27 4 1 — 80
Bramborafsko-ovesna 1 2 22 20 12 6 — — — — 63
Horska 6 15 33 23 3 — — — — — 80
Uhrnem 7 18 73 66 52 52 38 21 13 2 342
Pocet statnich statkd, u nichZ pfipada na 1 pracovnika
do 10 000— | 14000— | 18 000— | 22 000— | 26 000— | 30 000— | 34 000— | 38 000— | 42 000 Celkem
9999 13999 | 17999 21999 25 999 29 999 33 999 37999 41 999 a vice
K¢&s hrubého diichodu

Kukufiéna — 3 3 17 12 6 2 1 — — 44
Repatské — 1 13 .22 21 13 4 - - 1 75
Bramborarska 1 7 22 29 17 3 1 - — — 80
Bramborarsko-ovesna 3 16 18 20 6 — — - — — 63
Horska 9 12 35 19 5 — — — — - 80
Uhrnem 13 39 91 107 61 22 7 1 — 1 342




IA

Rozdéleni statnich statkd v roce 1967 podle hrubého diichodu hrubé zem&dé&lské produkce na 1 ha zemédélské piidy a podle hru-
bého diichodu na 1 pracovnika — Slovensko

Pocet statnich statkd, u nichZ pripad4 na 1 ha zemédélské pudy

Vyrobni oblast do 800— | 1600— | 2400— | 3200— | 4000— | 4800— | 5600— | 6400— | 7200 | cjrem
799 1599 2399 3199 3999 4799 5599 6399 7199 a vice
K& hrubého dichodu
Kukufi¢na = - 3 5 10 10 6 2 1 =3 37
Repaiska — - 4 8 1 — 1 — - — 14
Bramborarska - — 5 1 1 — - — — — 7
Bramborarsko-ovesna 2 2 4 4 — — — — — — 12
Horska 1 7 7 8 — — — — — - 23
Uhrnem 3 9 23 26 12 10 7 2 1 = 93

Pocet statnich statkd, u nichZ pfipada na 1 ha zemédélské pudy

do 2600— 3900— 5200— 6500 — 7800— | 9100— | 10400— | 11700— | 13000 Celkém
2599 3899 5190 6499 7799 9099 10 399 11699 | 12999 a vice

K¢&s hrubé zemédélské produkce

Kukuri¢na — 1 6 6 5 13 5 1 — 37
Repaiska — - 4 7 1 1 — 1 — — 14
Bramborarska — 1 4 - 2 - — - — — 7
Bramborarsko-ovesna 1 1 6 3 1 — - — — - 12
Horska 4 5 6 7 1 — — — — - 23
Uhrnem 5 7 21 23 11 6 13 6 1 - 93
Pocet statnich starki, u nichz pfipada na 1 pracovnika
do 10 000— | 14 000— | 18 000— | 22 000— | 26 000— | 30 000— | 34 000— | 38 000— | 42000 Cilkera
9999 13 999 17 999 21 999 25999 29 999 33999 37 999 41 999 a vice
K¢&s hrubého diichodu
Kukufi¢na - 3 3 17 ‘ 9 3 2 | - — - 37
Reparska - - 7 3 3 1 — — — — 14
Bramborafska — 2 4 1| — — - | — — - 7
Bramborafsko-ovesna 2 4 4 2 | — - - ’ — - — 12
Horska 3 8 6 4 | 2 = - — — — 23
Uhrnem 5 17 24- 27 ! 14 4 i 2 ‘ — — — 93




ITIA

Vyrobni ukazatelé statnich statkii v roce 1967 podle kraji

Uilcasarel Stiedo- Jiho- Zapado- | Severo- |Vychodo-| Jihomo- | Severo- | Zapado- | Stfedo- |Vychodo-
Cesky Cesky Cesky Cesky Cesky ravsky .| moravsky |slovensky | slovensky | slovensky
Pocet stat. statkua k 31. 12. 1967 45 25 37 49 29 26 38 33 31 29
Vyméra pudy k 31. 12. 1967 v ha:
zemédélské 176 683 | 127690 | 170977 | 220834 | 114151 | 110680 | 165065 | 131612 | 119418 | 133356
orné 154 258 71916 | 111345 | 151999 79 338 91107 | 122806 | 113539 57 521 90 005
Prum. evid. pocet pracovniki
thrnem 31 446 15 540 19575 31187 16 478 20 121 22 300 25 403 15 670 19 142
z toho: délnika 27 974 13 629 16 953 27 231 14 471 18 004 19 449 22 731 13 800 17 044
Pocet ha zemédélské ptidy na
1 pracovnika 6 8 9 7 7 6 T 5 8 il
Primérnid mzda délniki celkem
za 1 hod. v Kés 7,48 7,58 7,64 7,61 7,65 7,67 7,42 7,48 6,97 6,91
Primérna mésiéni mzda
pracovnikii thrnem v Kés 1457 1476 1522 1485 1499 1481 1471 1517 1416 1419
Mechanizacni prostredky
k 31. 12. 1967:
— traktorové jednotky (15 K) 6 141 3118 4580 6 416 3455 3 462 4452 3872 2822 3661
— obilni kombajny 407 231 398 483 239 256 340 294 142 243
Spotieba &istych zivin na 1 ha
zemédélské pudy v kg 170 110 133 137 149 176 149 153 134 140
Podetni stavy hospodaiskych
zvifat k 31. 12. 1967:
skot celkem 122 218 72 669 98 278 | 122850 77 809 68 619 99 373 76 376 57182 61 933
z toho kravy 54012 29 075 40 092 51 362 32975 28 137 41 788 29763 21724 22 000
prasata celkem 156 752 43 220 58 106 | 102241 49 638 85 753 66 549 | 105 445 40 519 64 679
z toho prasnice 11 156 3670 4875 7 852 3553 7136 4491 8124 3401 4776
Prim. roéni dojivost v 1 na
1 kravu 2255 2248 2078 2116 2 325 2 420 2233 2711 2154 2135
Pram. roéni sniska v ks na
1 slepici 169 176 183 171 190 182 165 168 153 160
Vahovy piirtstek na kus a den
v dkg — skotu celkem 58 56 56 53 56 63 54 65 50 55
— prasat ve vykrmu 45 48 49 44 50 48 45 47 41 42




IITIA

Finanéni ukazatelé statnich statkit v roce 1967 podle krajl

Uk 1 Stiedo- Jiho- Zipado- | Severo- |Vychodo-| Jiho- Severo- | Zdpado- | Stfedo- |Vychodo-
e Zesky Zesky gesky Zesky esky | moravsky | moravsky | slovensky | slovensky | slovensky
Trzby a vynosy v tis. Kés:
Vykony celkem 1734 134| 700 000| 1019777 | 1559 804| 847970 1050376 | 1159486 | 1234928 | 631253| 896 080
z toho: trzby a vynosy celkem 1642 410 | 686 007 | 983 655 | 1487 178 | 805233 | 1000917 | 1095 811 | 1233 127| 595970 | 848214
Z celkovych trzeb a vynost
pifipadd na:
trzby z vyrobni ¢innosti 1414854 | 494360 | 749285| 1154292| 610818| 841779| 825365| 1027590| 399471| 586544
z toho trzby ze zemédélské
vyroby celkem 1345754 | 465353| 715435| 1096 237 | 574058 | 745437| 769511| 955211| 366 703| 559 359
Hruby dichod 720893 | 277131| 375012| 546525| 337926| 473566| 418013| 532611| 235042 349289
Cisty zisk +, ztrata — 155321 | —3409 6689 | —32471 33623| 112273 14 946 68 480 | —42 428 8 675
Dotace, intervence, subvence 124 569 83396| 155272| 263226 79 055 61752 138702| 120733| 112820 104771
Hodnota zikladnich prostfedki
celkem 3241918 | 1673 262 | 2324471 | 3456 185 | 1750 484 | 1924 406 | 2345 809 | 2099 788 | 1293 685 | 1517 723
z toho v hlavni ¢innosti 2720675 | 1433 407 | 1898 844 | 2911 082 | 1517 042 | 1710 445 | 2039 508 | 1818 610 | 1225 149 | 1396 898
Na 1 ha zemédélské pudy pripada
K¢&s (stalych cen):
hrubé zemédélské produkce 9551 5334 5 878 6 635 7 088 9124 6 534 8914 4 506 5541
celkové hrubé produkce 10 980 6 087 6 436 7 630 8 309 11 045 7 349 10 262 5249 6 144
vysledné zemédélské produkce 6 958 3500 4030 4726 4 987 6 648 4578 6 637 3089 3852
vysledné celkové produkce 7828 4049 4354 5 402 5861 7 948 5180 7704 3736 4275
trzni zemédélské produkce 7607 3628 4179 5098 4981 6 580 4663 7150 3118 4224
Na 1 pracovnika pfipada v Kés:
hodnota zékladnich prostfedki
v hlavni &innosti 92 805 99556 | 105497| 103993 99 160 93 467 | 101 950 77 181 \ 87 692 79 405
hrub4 zemédélské produkce 53613 43775 51 453 46 960 49 227 50 250 48 409 46 271 34 639 38 668
hruby dichod 22 925 17 833 19 158 17 524 20509 23536 18 745 20 966 14 999 18 247

Pramen dat: Ro¢ni vykazy statnich statkt




HOSPODARENI JZD V ROCE 1967

Vybrani ukazatelé hospodareni JZD v roce 1967 podle vyrobnich oblasti

CSSR
v tom vyrobni oblast
Ukazatelé Celkem brambo-
li._‘lléilé' fepatska big‘;;}:g' rafsko- | horska
ovesni

Pocet JZD1) 6 395 821 1782 2197 1058 537
Vyméra zemédélské pudy

v ha 3972 196 | 718317 | 1116 183 | 1279 635 | 549 624 | 308 437
Primérnd vymeéra 1 JZD

v ha 621 873 626 582 519 575
Podet trvale ¢innych

pracovnik 732775 | 140085 | 228 121 | 224254| 93027 | 47288

Pramérny polet pracovnikti | 824 287 | 158 131 258 879 | 249569 | 102 734 54 974
Pocet odpracovanych PJ

(norem) v 1000 426596 | 84300 141907 | 126353 |. 50002 24 034
Podet odpracovanych dnu

v 1000 214930| 41059 67 166 65517 | 26815 14 373
Mzdy a odmény za praci

(v&. podilu hosp. vysl.) 2

v mil. K& 11 899 2 491 3825 3440 1379 764
Pocet skotu celkem 2586 001 | 400 843 808 814 | 866266 | 345350 | 164 728

z toho kray 1055 958 | 143 886 341597 | 365453 | 141 364 63 658
Poclet prasat celkem 3067 334 | 704481 | 1097009 | 910748 | 277 440 77 656
Produkce masa v q:

hovéziho 3493 861 | 634145 | 1099 132 | 1113 760 | 448 144 | 198 680

veprového 3526 043 | 807 211 | 1261 388 | 1041 433 | 329 226 86 785

Produkce: mléka v 1000 1 2333237 | 350785 | 790208 | 776533| 290244 | 125 467
vajec v 1000 ks 1031 759 | 182025 | 369097 | 359746 | 104 081 16 810
Hrubi zemédélska produkce

v mil. Ké&s?) 34 413 6 796 11 950 10 457 3768 1442

z toho rostlinna 17 713 3739 6 352 5079 1 856 687
Celkova hrubé produkce
v mil. K¢és 39 352 7 629 13 375 11 890 4 408 2 050
Vysledna zemédélska pro-
dukce v mil. K¢és 25 257 5306 9029 7 417 2 566 939
Prodej celkem v mil. K¢és 29 145 5 986 10 192 8 410 3059 1498

z toho trzni zem. .

produkce 24 661 5218 8979 7097 2 459 908
Vykony celkem v mil. K¢és 34 724 7093 11713 10 102 3833 1983
Hruby dichod v mil. K&s 19 345 4 069 6 698 5413 2 054 1111
Hruby zisk v mil. Kés 8 463 1 862 3208 2232 771 390
Cisty zisk v mil. Ké&s 6 488 1419 2570 1661 552 286
Cisty zisk v¢. dotaci 7237 1521 2738 1920 692 366
Materialové a jiné niklady

v mil. K¢s 15 379 3024 5015 4689 1779 872
Akumulace celkem
v mil. K¢s 4561 805 1630 1344 509 273
Spolecenska spotieba 1583 415 524 419 153 72
Zakladni prostfedky celkem

v mil. K& 45 546 7273 15 158 14 968 5 496 2 651

1) za néZ byl zpracovan roéni vykaz
2) ve stalych cendch

IX



Vybrani ukazatelé hospodafeni JZD v roce 1967 podle vyrobnich oblasti

Slovensko
V tom vyrobni oblast
Ukazatelé ' Celkem g3 brambo-
kukr}:iné- fepatské b;:?;ll:g " | rafsko- | horska
ovesnd

Pocet JZD1) 2019 709 386 422 221 281
Vymeéra zemédélské pudy v
v ha 1460 452 | 631072 | 253758 | 238995 | 133681 | 202 946
Primérnd vyméra 1 JZD :
v ha 723 888 657 566 606 725
Pocet trvale ¢innych
pracovniki 246 013 | 117 263 42 767 39631 19 229 27123
Primérny pocet pracovniki | 283 975 | 134 374 50 455 44 605 22 036 32 505
Podet odpracovanych PJ

(norem) v 1000 133 801 71110 22 869 18 242 8 820 12 760
Pocet odpracovanych dnt

v 1000 73 952 34 866 12 991 11 749 5 826 8520
Mzdy a odmény za prici

(v€. podilu na hosp.

vysl.) v mil. K&s 4151 2134 675 589 282 471
Pocet skotu celkem 720802 | 342245 | 130565 | 104393 56 151 87 448
z toho krav 262 431 | 120645 46 966 41 092 21573 32 155
Podet prasat celkem 1003203 | 614772 | 190022 | 113476 37 245 47 688
Produkce masa v q:

hovéziho 1068 585 | 545616 | 199568 | 142 493 80 731 | 100177

veprového 1119191 | 705016 | 216440 | 112115 37 043 48 577
Produkce mléka v 1000 1 577 840 | 296 884 98 997 82 530 41 145 58 284

vajec v 1000 ks 228 235 | 145438 38 899 29784 7248 6 866
Hruba zemédélska produkce

v mil. Ké&s?) 9 994 5779 1725 1200 530 760
z toho rostlinng 5236 3154 882 579 253 368
Celkova hrub4 produkce .

v mil. Kés 11 953 6 459 2 036 1617 706 1135
Vysledna zemédélska pro-

dukce v mil. Kés 7 408 4508 1259 821 341 479
Prodej celkem v mil. Ké&s 9166 5084 1538 1209 504 831

z toho trzni zem.

produkce 7279 4 438 1240 806 334 461
Vykony celkem v mil. K¢és 11 471 6 068 1921 1602 716 1164
Hruby dichod v mil. K& 6 370 3 460 1029 825 374 682
Hruby zisk v mil. K¢&s 2 580 1565 400 270 106 239
Cisty zisk v mil. Kés 1884 1184 283 173 63 181
Cisty zisk v&. dotaci 2247 1279 348 266 120 234
Materialové a jiné naklady

v mil. K& 5100 2 609 892 776 341 482
Akumulace celkem

v mil. K¢és 1366 681 237 186 90 172
Spolegenska spotieba 553 351 76 57 24 45
Zakladni prostfedky celkem

v mil. K¢s 12 857 6185 2 256 1985 933 1498

1) za néz byl zpracovan roéni vykaz
%) ve stalych cenach



Vysledni nipoétovi ukazatelé hospodafeni JZD podle vyrobnich oblasti

CSSR
V tom vyrobni oblast
1 -
e Celkem kul;uéﬁé- fepaiska b;g?;}::' br?i'l:ll:;? horska
ovesna
Na 1 ha zemédélské pudy
Hrub4 zemédélska produkce 8 664 9461 10 706 8172 6 855 4 677
z toho rostlinni 4459 5205 5691 3 969 3377 2229
Vyslednd celkova produkce 7 496 8 430 9211 6 830 5771 4 952
z toho zemédélska 6 358 7 386 8 089 5796 4668 3 046
Prodej celkem 7337 8333 9131 6 573 5 565 4 856
Trzni zemédélska produkce 6 208 7 264 8 045 5 546 4473 2943
Materidlové a jiné naklady 6611 7282 7 619 6 151 5570 5166
z toho mzdy a odmény 2 740 3073 3126 2 487 2333 2 339
Hruby dichod 4 870 5 665 6 001 4231 3736 3602
Hruby zisk 2131 2592 2 875 1744 1404 1263
Cisty zisk 1633 1975 2302 1298 1005 927
Zemédélska dan
(skute¢nost) 199 304 424 71 15 6
Zikladni prostfedky 11 473 10 148 13 586 11 699 10 006 8 585
Pocet PJ (norem) 107 117 127 99 91 . 78
Spotfeba zivin NPK v kg 152 158 170 155 126 107
Pocet odpracovanych dnu 54 57 60 51 49 47
Na 1 prumérného pracovnika
Celkova hrubé produkce 47 741 48 245 51 665 47 642 42 910 37 287
Hrubd zemédélskd produkee| 41 749 42 977 46 162 41 899 36 676 26 239
Celkova vyslednd produkce | 36 124 38 292 39 716 35 020 30 877 271786
Vysledna zemédélska
produkce 30 641 33 553 34 877 29718 24 974 17 092
Prodej celkem 35 358 37 852 39 370 33 700 29 774 27 247
Trzni zemédélska produkce | 29 918 32 999 34 685 28 438 23 931 16 514
Materialové a jiné naklady 18 657 19 122 19 371 18 787 17 320 15 861
z toho mzdy a odmény 13202 13 957 13 479 12 750 12 481 13 124
Odmény druzstevnikt 13915 15 531 14 245 13 249 12 725 12 853
Hruby dachod 23 469 25 732 25 873 21692 19 990 20212
Hruby zisk 10 267 11775 12 394 8 942 7509 7 088
Cisti zisk 7 872 8 972 9 926 6 657 5378 5202
Zékladni prostiedky 55 255 45 995 58 551 59 973 53 500 48 226
Pocet odpracovanych dni 261 260 259 263 261 262

1) Ukazatelé 1—13 jsou v K&s
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Vysledni napoétovi ukazatelé hospodafeni JZD podle vyrobnich oblasti

Slovensko
V tom vyrobni oblast
1 s
s Celkem kul;t;ﬁé- 'iepai‘ské b::;g}:; 5 t;‘réa'rgl‘(?)? horska
ovesni
Na 1 ha zemédélské pudy
Hrub4 zemédélska produkce 6 843 9 157 6 796 5022 3967 3743
z toho rostlinni 3585 4997 3 476 2425 1889 1815
Vysledni celkova produkce 6 348 8 140 6124 5117 3826 4165
z toho zemédélska 5072 7 144 4 959 3437 2 547 2 360
Prodej celkem 6 276 8 055 6 062 5060 3772 4093
Trzni zemédélska produkce 4 984 7033 4 885 3372 2 496 2273
Materidlové aj. niklady 6 088 7137 5995 5571 4561 4 557
z toho mzdy a odmény 2 596 3003 2480 2324 2008 2180
Hruby dichod 4 362 5482 4 057 3453 2801 3359
Hruby zisk 1766 2 479 1577 1129 793 1179
Cisty zisk 1290 1876 1116 724 473 892
Zemédélskd dan —
skutednost 134 273 68 15 6 5
Z4kladni prostfedky 8810 9 825 8 893 8 315 6 974 7 354
Polet PJ (norem) 92 113 90 76 66 63
Spotfeba zivin NPK (kg) 135 156 137 129 105 96
Pocet odpracovanych dnu 51 55 51 49 44 42
Na 1 pramérného pracovnika
Celkova hrub4 produkce 42 093 48 070 40 352 36 261 32 032 34 908
Hrubé zemédélska produkce| 35 192 43 004 34 181 26 908 24 067 23 372
Celkova vyslednd produkce | 32 645 38 226 30 800 27 417 23210 26 007
Vysledna zemédélska )
produkce 26 085 33 549 24 942 18 415 15 454 14 737
Prodej celkem 32277 37 831 30 490 27110 22 885 25 553
Trzni zemédélska produkce | 25 632 33029 24 570 18 069 15 140 14 191
Materidlové a jiné naklady 17 960 19 414 17 675 17 399 15 486 14 843
z toho mzdy a odmény 13348 | 14103 | 12474 | 12451 | 12182 | 13610
Odmény druzstevnika 14 235 15 974 13 405 11 646 11 260 13 011
Hruby dichod 22433 25 746 20403 18 503 16 990 20 970
Hruby zisk 9 084 11 643 7929 6 051 4 808 7360
Cisty zisk 6 636 8 810 5615 3882 2 867 5567
Zakladni prostfedky 45 274 46 030 44708 44 497 42 357 46 069
Pocet odpracovanych dnu 260 259 257 263 264 262

1) Ukazatelé 1—13 jsou v Ké&s

XII



Vybrani napoétovi ukazatelé hospodareni JZD na 1 ha zemédélské pudy v tridéni

podle velikosti JZD

‘ v K¢és
JZD podle vyméry zemédélské pudy
Ukazarel e | —499 } —749 ‘ —999 ‘ —1249 ‘ —1499 | 1ad 1500
CSSR

Hruba zemédélska produkce 8621 | 8654 | 8710 | 8606 | 8715 | 8954 8414

z toho rostlinna 4354 | 4393 | 4457 | 4431 | 4503 | 4630 4 506
Vysledna zemédélska produkce | 6 046 | 6234 | 6353 | 6330 | 6427 | 6700 6 445
Prodej celkem 7525 | 7359 | 7299 | 7277 | 7318 | 7572 7279
Trzni zemédélska produkce 5873 | 6094 | 6189 | 6166 | 6289 | 6571 6313
Materialové a jiné naklady?) 6951 | 6733 | 6606 | 6573 | 6534 | 6628 6 415

z toho mzdy a odmény 3038 | 2817 | 2731 | 2698 | 2700 | 2674 2677
Hruby dichod 5141 | 4894 | 4866 | 4801 | 4820 | 4955 4 865
Hruby zisk 2103 | 2077 | 2136 | 2103 | 2121 | 2281 2188
Cisty zisk 1595 | 1579 | 1638 | 1615 | 1615 | 1781 1691
Zemédélska dan — skute¢nost 130 177 199 193 217 233 235
Zékladni prostredky 12227 |11785 | 11674 [11469 |11286 (11735 | 10130
Pocéet PJ (norem) 113 109 107 106 109 108 104

Slovensko

Hrub4 zemé&délska produkce 6263 | 6545 | 6399 | 6643 | 7000 | 7235 7613

z toho rostlinna 3275 | 3336 | 3314 | 3488 | 3666 | 3807 4101
Vysledna zemédélska produkce | 4308 | 4698 | 4650 | 4906 | 5196 | 5472 5 886
Prodej celkem 7025 | 6255 | 5887 | 6104 | 6233 | 6652 6 735
Trzni zemédélska produkce 4324 | 4703 | 4559 | 4795 | 5081 | 5356 5 765
Materidlové a jiné niklady?') 7326 | 6378 | 5898 | 5964 | 5981 | 6203 6 095

z toho mzdy a odmény 3272 | 2721 | 2511 | 2537 | 2560 | 2569 2616
Hruby diichod 5067 | 4354 | 4134 | 4261 | 4320 | 4521 4638
Hruby zisk 1795 | 1633 | 1623 | 1723 | 1760 | 1952 2021
Cisty zisk 1205 | 1154 | 1157 | 1263 | 1270 | 1465 1537
Zemédélskd dani — skutednost 53 93 101 124 141 152 211
Zakladni prostfedky 11110 | 9381 | 8741 | 8430 | 8610 | 8836 8 684
Pocet PJ (norem) 99 91 89 89 94 92 96

1) v&. mezd a plati
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Podéet JZD ve vyrobnich oblastech podle vySe hrubé zemédé&lské produkce na 1 ha zemédélské pudy, celkové odmény za PJ a po-
dle hrubého diichodu na 1 odpracovany den

Pocet JZD s hrubou zemédélskou produkci na 1 ha zemédélské plidy v Kés
V{robni oblast do | 1200— | 2400— | 3600— | 4800— | 6000— | 7200— | 8400— | 9600— | 10800— | 12000— |13200 K&s
1199 | 2399 | 3599 | 4799 | 5999 | 7190 | 8399 | 9509 ’ 10799 ‘ 11999 | 13199 | avice | Celkem
K _ = 7 32 a7 74 99 151 150 120 75 66 821
& _ 1 16 43 94 o4 | 140 | 193 272 267 265 397 1782
B - 15 60 123 146 243 492 556 335 155 48 24 | 2197
" B-O 1 33 51 88 109 | 217 308 177 | 55 14 3 2 1058
H 6 46 88 95 107 113 61 17 2 2 = = | 887
Celkem 7 95 222 381 503 741 | 1100 | 1094 814 558 301 489 6395
Poclet JZD podle celkové odmeény za PJ v Kés
Vyrobnioblast | inus al 40— | 80— | 100 — [ 120 — [ 140~ [ 160 — [ 180 — | 20,0 — | 22,0 — | 25,0 — | 30,0Kés | ooy
+39 | 7.9 99 | 1L9 | 139 | 159 | 179 | 199 | 21,9 | 249 | 29,9 | avice | o
K - = 1 4 11 19 73 o8 | 164 | 227 167 57 821
R 1 _ _ 4 18 69 167 355 467 409 256 | 36 1782
B 2 = 3 | 13 27 106 221 368 505 550 338 64 | 2197
B—0 — — 1 10 27 56 | 117 | 196 | 182 | 277 | 163 20 | 1058
H 1 1 - 2 22 | 52 8 | 106 | 100 | 104 | 45 20 | 537
Celkem s | 1 5 33 105 302 662 | 1123 | 1418 | 1567 969 | 1206 | 6395
Pocet JZD podle hrubého diichodu na 1 odpracovany den v K¢s '
R o0 | 4144 | 4548 | 4952 | 5356 | 5760 | 61—64 | 6568 | 6972 | 1376 | 7780 80 K& | Celkem
K 6 2 5 12 11 15 23 22 24 20 | 40 632 | 821
R 18 3 11 15 23 46 42 57 71 | 68 o4 | 1334 | 1782
B 61 31 35 48 66 01 01 135 153 | 169 187 | 1130 | 2197
B—O 54 26 20 | 49 50 50 72 65 75 84 4 | a2 1058
H 30 25 | 11 | 35 | 24 37 4 43 40 a1 29 179 537
Celkem 169 87 o1 159 174 | 248 271 322 | 363 391 424 | 369 6395




AX

Vybrani ukazatelé hospodafeni JZD v roce 1967 podle pf¥irodnich stanovist

; ; - x
Vyméra Hruba | Vysledna AU Materia-

zemédél- | Pramér- | MZY2 | jemial- | zemedsl- | Vykony | Hruby C(‘zsgéfgk lové a Zf;:‘;‘e‘g‘_ |

Pifcodil st el Podet ské pudy | ny pocet i C)l' ska pro- | skd pro- celkem diachod % detact jiné p |

firodn stanoviSt®) | y7p% | k30.6. |pracovmi-| PG | “dukce | dukce | vmil | vmil |5 SO nikady | | 2 |
1967 ka Kés"'j v mil. v mil. K¢s Kes Kés v mil. Ks

v ha Kcs Kés Kés !

Ceské zemé i

CMt 169 | 123617 | 34445 522 1478 1156 1487 898 | 349 590 1568 |

cM 702 | 458500 | 112298 | 1742 5 569 4253 5379 3166 | 1 310 | 2213 6710
HM 970 | 552282 | 125663 | 1800 5 986 4 466 5635 | 3133 | 1179 2501 | 8277

P 1814 1039547 | 200135 | 2755 8 857 6239 8135 4364 1360 3771 | 12472 |
v 580 | 285934 | 56007 766 2190 | 1509 2185 1181 352 1 004 3084
H 125 48028 | 11100 152 313 206 405 223 56 182 529
F 7 3836 664 11 27 20 27 10 - 17 49
Celkem 4376 |2511744 | 540312 | 7748 | 24420 | 17849 | 23253 | 12975 | 4604 | 10278 | 32689

Slovensko

CMt 469 | 469667 | 98460 | 1612 4424 3 470 4603 2643 938 1 960 4520
CM 563 | 374856 | 78318 | 1091 2 856 2139 | 3101 1689 487 1411 3556
HMt 344 | 209795 | 39377 509 1 060 733 1377 710 146 667 1731
P 278 | 156877 | 27020 347 674 447 916 479 93 437 1147
A 172 95622 | 16611 225 409 259 582 322 79 260 700
H 193 | 153635 | 24189 367 571 360 892 527 141 365 1203
Celkem ] 2019 ! 1460 452 ; 283975 | 4151 | 9994 } 7408 | 11471 6 370 1884 5100 | 12857

1) Oblasti: CMt — d&ernozemni, velmi tepld, CM — &ernozemni, HMt — hnédozemni, tepld, HM — hnédozemni, P — hnédych pud pahorkatin,
V — hnédych ptid vrchovin, H — hnédych a podzolovych pid hor, F — ptd s minerdlné bohatymi mateénymi horninami, ale s vysokou
¢lenitosti a svazitosti a s vyrobnim zaméfenim prevazné ovocnafskym.

2) Polet JZD, za néz byl zpracovan roéni vykaz.

3) Véetné podilu na hospodafskych vysledcich.



IAX

Vybrani ukazatelé hospodafeni JZD v roce 1967 podle kraji

Kraj
Ulkazatel Stfedo- | Jiho- | Zapado- | Severo- |Vychodo-| Jiho- | Severo- | Zépado- | Stiedo- |Vychodo-
Cesky Cesky Cesky Cesky Cesky | moravsky | moravsky | slovensky | slovensky | slovensky

Poget JZD") [ 624 561 | 333 191 885 1239 543 799 565 655
Primérnd vymeéra zemédélské

pidy 1 JZD v ha 699 674 647 648 507 512 504 819 646 672
Potet trvale &innych pracovniki 81626 | 61916 | 34104 | 22453 | 88577 |141892 | 56194 (126902 | 54120 | 64991
Poéet odpracovanych dni v tis. 23808 | 17622 | 10157 7086 | 25236 | 40074 | 16995 | 37508 | 16600 | 19843
Hrubé zemédélska produkce

v mil. Ké&s 4364 3134 1805 1249 4387 6571 2910 6106 1792 2096
Vyslednd zemédélsks produkce

v mil. Kés 3250 2181 1261 973 3189 4 847 2148 41752 1233 1423
Vykony celkem v mil. Kés 4142 2834 1563 1352 4036 6443 2883 6 440 2 260 21711
Hruby duchod v mil. Ké&s 2257 1551 851 772 2195 3739 1610 3 665 1214 1491
Cisty zisk v mil. Ké&s 836 478 266 282 757 1393 592 1250 201 343
Cisty zisk vé. dotaci v mil. Kés 913 526 301 316 816 1481 637 1350 394 503
Materidlové a jiné niklady

v mil. Ké&s 1885 1284 711 580 1841 2704 1273 2775 1046 1280
Akumulace celkem v mil. K& 564 362 227 191 510 916 426 705 266 395
Spolecenska spotteba (v&. piidé-

Iu fondu pracujicich) v mil. Kés 180 122 61 66 168 325 108 373 97 83
Zékladni prostiedky v mil. Kés | 6683 | 4427 | 2449 | 2129 | 5784 | 7631 | 3587 | 6497 | 2994 | 3366
Vyrobni fondy v mil. Ké&s 5516 | 4163 22901 1708 5 488 8 288 3493 7477 2 866 3 454

1) Poéet JZD, za néZ byl zpracovan roéni vykaz Peupiin dut Rt vy JETS



