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U JMunrax:

Muposbie 1eHbl Ha CeabCKOXO3AMCTBEHble NPONYKTHI M Halle CENbCKOE XO3sHCTBO

B nepBoit wacT MOTHBHPYETCS YNPOIEHHLIH TE3HC, UTO I[EHOBHIE KHOKHHUIBIY SBJIAIOTCA NO-
CTATOYHBIM apryMeHTOM HESKBHMBAJIEHTHOrO OOMeHa CeJbCKOXO3AHCTBEHHBIX IIPOAYKTOB, OTKyna
HCXONWJ YNpPOUIEHHBIH BBIBOA O HEPAlMOHAJBHOCTH BKCHOPTA M PALMOHAJIBHOCTH HMIIOPTA CeJb-
CKOXO3AMCTBEHHOM NpPOAyKuuH. BhipakaeM cBoe MHeHHe, 4TO I[EHOBBIE (HOKHMIBI» MOTYT OHITH
NpPOABNEHHUEM, ONHAKO HMX HeJb3A CYMTATH TOUYHEIM M IMPEIIM3MOHHBIM apryMeHTOM HEeSKBHBAJIEHT-
HOCTH; NMTOMHMO IIPOYEro, IJA NAaHHOK CTPAaHLl NpH OUeHKe HapOXHOXO3MHCTBEHHOH peHTabesbHOCTH
9KCMOPTAa MJIM MMIOPTa CEJbCKOXO3AUCTBEHHOH MPOLYKUHMY He SBJAIICA PEmaioljMMH Teoperudec-
KHe IOCTyJaThl PE3KBHBAJEHTHOCTH, a peajyibHble — MEHSIUeCss BO BPEMEHM — COOTHOIIEHHSH
MHUDOBBIX IJeH Ha CeJhCKOXO3SHCTBEHHEBIE IMPOAYKTH (B GOJiee WHPOKOM KOHTEKCTe BHEIHHE COOTHO-
IMEHUA IeH BOOOIe) M OTHOLIEHHE, KAKOe OKASLIBAET K STUM COOTHOLIEHHAM COOTHOWEHHE Oble-
CTBEHHBIX 3aTPaT Ha SKCIOPTHYI0 MJM AHTHUMIOPTHYIO TPOLYKIIMIO B COOTBETCTBYIOMIEIl CTpaHe.
Ha ocHoBe sMnupnuecko-aHaJdUTHYIECKHX PaGOT BO BTOPOil UACTH CTATHM NPUBOLMTCH Kjaccudu-
Kalus 4eXOCJOBAUKUX SKCIOPTHHIX M AaHTHHMIOPTHBIX COPTHMEHTOB.

J.Liptak:
World Prices of Agricultural Products and Czechoslovak Agriculture

The first part of the study is motivated by the simplified thesis that price
scissors are a sufficient proof of the unequivalent exchange of agricultural products
from which a simplified conclusion was drawn about the unsuitability of export
and the suitability of import of agricultural commodities. In our opinion, price
scissors may be an expression, but they certainly cannot be looked upon as an
exact and precise proof of unequivalence. Moreover, they are not decisive for the
given country in estimating the national economic profitableness of exports and
imports of agricultural commodities the theoretical postulates of re-equivalence, but
existing relations — variable within time — of world prices of agricultural products
(in a wider context external price relations in general) and the connection between
these relations and those of social production costs of export or antiimport commod-
ilies in the respective country. On the basis of empirico-analytical studies, the clas-
sification of Czechoslovak export and antiimport commodities is given in the second
part of the study.

J.Liptak:
Die Weltpreise landwirtschaftlicher Produkte und unsere Landwirtschaft

Der erste Teil der vorliegenden Arbeit wird durch die vereinfachte These mo-
tiviert, daB die Preisschere ein ausreichender Beweis des ungleichwertigen Aus-
tausches landwirtschaftlicher Produkte ist, woraus die vereinfachte SchlufBfolgerung
der Unvorteilhaftigkeit des Exportes und Vorteilhaftigkeit des Importes landwirt-



schaftlicher Kommoditen abgeleitet wurde. Wir vertreten die Ansicht, dafl die Preis-
schere der Ausdruck, nicht aber der exakte und prizise Beweis der Uniquivalenz
ist. Dartber hinaus sind fiir das gegebene Land bei der Bewertung der volkswirt-
schaftlichen Rentabilitdt der Exporte und Importe landwirtschaftlicher Kommoditen
nicht die theoretischen Postulate der Redquivalenz, sondern die realen, zeitlich ver-
anderlichen Relationen der Weltpreise landwirtschaftlicher Produkte (im breiteren
Kontext die dulleren Preisrelationen iiberhaupt), sowie die Beziehungen der Relatio-
nen der gesellschaftlichen Produktionskosten der Export- und Antiimportkommoditen
im betreffenden Land zu den erwédhnten Relationen entscheidend. Auf der Grundlage
empirisch-analytischer Arbeiten wird im zweiten Teil der Abhandlung eine Klassi-
fikation der tschechoslowakischen Export- und Antiimport-Kommoditen dargeboten.
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E. Topsar:

IToenenne pyxoBoasuiux paGOTHAKOB CeNBCKOXO3AMCTBEHHEIX NpPeNNPHATHMN
NPH NPHHATHH peuIeHHi

ITporecc TPHHATHA peUWIEHHH B CEJbCKOXO3AMCTBEHHOM MpPENNpPUATHH KaK B MHKpPOCHCTEME
peajuayloT pyKopoisljHe paGoTHMKM Ha Pa3HBIX ypopHAX cucreMbl. OT HuUX B 3HAYHTEJHHOMH
Mepe 3aBHCHT IPaBHJIBHOCTh M 5)PEKTHBHOCTh TPHHATHIX DPEIICHHMII M, OCOOEHHO, MX pealusaljH:.
[TosroMy Teopernueckyu aHaJM3HPOBAJIOCH TIOBEACHHE PYKOBONAIGHX PAGOTHHUKOB TIPH yIPAaBIEHUU
TIpEeNTPUATHEM.

IMonyuyeHHble KO MHACTOAIEr0 BPEMEHM pe3yJbTAThl, IOKashIBAIOT, 4YTO HA PpEMEHUA PyKo-
BOIMTEJNA, KaK CyOheKTa ympaBiieHWs, BIMAKT cleayiomue GakTOpel: THU M "PyKOBOX U TE XA,
MOTHUBHMUPOBKA €ero NXesATEeJNbHOCTH, CONHMANbHAA POJb PYKOBOIH-
TeJs M, HaKOHeEeIl, OpPraHMB3alMUy PYKOBONANEMN CHCTEMBEL

Knaccudukanumua THNOB PYyKOBONAMMAUX PabOTHHKOB — METONMYECKHH
TpHeM, TO3BOJNAONINI C PA3THYHBIX TOYEK SPeHHA CHCTeMaTH3MPOBATH TIOBENEHMe JHYHOCTH B IIPO-
mecce NPUHATHA pemeHus. IIpu KiacCHMKALMM THICB PYKOBOIAIIMX PAGOTHUKOB B CEJIBCKO-
XO3AHCTBEHHEIX TMPEAMPHATHAX MOKHO CAMBIMM BAa)KHBIMH CUHTATH CICAYIOUIHE IBE TOYKM 3PEHMs:
OTHOIICHHE PYKOBONHMTEJHA K NeJy TpPH OpPHeHTAUMH MNpPeNlnpHATHSA W XapaKTep MOBeNeHHS PYyKo-
BOIMTENS TPH BBINOJHEHMHM CBOMX O6ssaHHOcTeil. Ilo OTHOWIEHMS PYKOBOAMTENS K M€y OHHU
HNEeNATCA TJaBHBIM OGPESOM. Ha KOHCepBaTUBHBEIE, HWHUIHATHBHBIE, HOBATOPCKHE U nonpakaTeJib-
Hele THUNB. [lo XxapakTtepy nOBeNEeHHs MOXHO KJIAaCCHQUIMPOBATH XO3AHCTBEHHBIE, TEeXHHYECKHe
if COLMaJbHBIE THIILI PyKOBOILHTENEN.

MOTHBHMPOBKY NEATEJNbHOCTH pPYKOBONANINX PAGOTHUKOB Hy)KHO OTJHYATh OT
uexel npexnpusaTHa. B To BpeMs, KaK IeJbi0 MPEANPHATHII SABIAOTCA (GHHANBHBIE BENMYHHEI, MO-
THBBI ABJSIOTCA TPHYMHHBIM OOBACHEHHEM TNpeAnpUHAMaTesNbcKoro meitcrena. Kak crnemupuuecku
«NpeNIPUHIMATENECKHEY MOTHBBL 31€Ch BBHICTYHAIOT TBODYECKHE YCHJMs, BOJA, MHMIHATBA, CAMO-
CTOATEJNIBHOCTD. v Y ! )

CoumanbHEEe pPOJM PYKOBONAmMUX pabOTHUMKOB B paMKax NpENNpHA-
THsA M ero Cpeibl PasJH4yHbl 10 CBOEH (opMe ¥ CONEep)KAHHIO, UTO SBJAETCA TNPHIHMHON BOZHUKHO-
BEHHs KOHQJIHMKTHBIX CHTyalUMii MEXKIy POJAMM M B paMKax onpeleneHHuix poseir. CounasnbHbie
POJIM BIMAIOT TAKXKe Ha Mpoljecc caMopeasyM3anuy B Cpele.

Opraumsangis PyKOBONANI€H CHCTEMB KOOPIHHUDPYET B PpeIIAON[eM TIpo-
1ecce OTHOMIEHHMs MeXIy HOCHTENSIMM peUIeHNs W ONpefesseT MX panuyc neucrsus. B obmem
31eCh MOXKHO pasinyaTh IBE TJIABHBIE q)OpM’.’bl pyKOBOHﬂmCﬁ CHCTEMBI: Crocob PVKOBOLCTBA B JM-
PEKUUK U crocob yrpapjieHus B KOJJIETHH.

E. Horvath:

Behaviour of Managing Workers of Agricultural Enterprise in a Process of Deciding

A process of deciding in an agricultural enterprise as a microsystem is realized
by managing workers on the different levels of the system. The rightness and effecti-
veness of accepted decisions and especially their realization depends to a conside-
rable extent on these managing workers. For this reason their behaviour was theo-
retically analysed.

The present results of investigation indicate that the decision of a manager
as a subject of a process of deciding is influenced mostly by the following factors:
by the type of a manager, the motive of his activity, the social role of a manager
and at last even by the organisation of the managing system.



A classification of the types of managing workers is a methodical procedure
which enables to systematize the behaviour of workers in a process of deciding from
the different points of view. As for the classification of the types of managing wor-
kers in agricultural enterprises it is possible to consider the following two stand-
points as the most important: attitude of a manager towards the orientation of the
enterprise and character of behaviour of a manager in the course of carrying out his
function. As for the attitude of a manager we distinguish especially the conservative,
initiative, pioneer and imitating types. As for the character of behaviour it is
possible to distinguish the economic, technical and social types of managers.

It is necessary to differentiate between the motive of activity of managing
workers and the aims of enterprises. While the aims of an enterprise are the final
factors, the motives are the causal explanation of an enterprising activity. As ty-
pically ,enterprising” motives the creative efforts, the will, the independence can be
mentioned.

The social role of managing workers within the scope of an enterprise and its
environment is various regarding both the content and form; and this gives rise to
the conflicting situation among the roles and also within the scope of a certain
role. The social role influences also the process of the self-realization in the en-
vironment.

The organization of a managing system regulates in a process of deciding the
relationships among the bearers of decision and determines their sphere of activity.
In general two main forms can be distinguished: the way of management in a di-
rectorship and that in a council.

E.Horvath:

‘Das Verhalten von leitenden Kadern des landwirtschaftlichen Betriebes
im Entscheidungsprozef

Der Entscheidungsprozef3 im landwirtschaftlichen Betriebe als ein Mikrosystem
wird von leitenden Kadern auf den verschiedenen Stufen des Systems realisiert.
Von diesen Kadern ist die Richtigkeit und Effektivitit der angenommenen Ent-
scheidungen und besonders ihre Realisation abhéngig. Deshalb wurde das Ver-
halten der leitenden Kader bei der Leitung der Betriebe theoretisch analysiert.

Die bisherigen Ergebnisse der Forschung deuten an, dal die Entscheidung vom
Leiter des Betriebes als Subjekt des Entscheidungsprozesses vorwiegend durch die
folgenden Faktoren beeinflufit wird: durch den Typ des Leiters, durch die Motivie-
rung seiner Tatigkeit, durch die soziale Stellung des Leiters und schlieBlich durch
die Organisation des Systems der Leitung.

Die Klassifizierung von Typen der leitenden Kader ist ein methodisches Ver-
fahren, welches das Verhalten der Mitarbeiter im Entscheidungsproze3 zu systemi-
sieren ermoglicht. Bei der Klassifizierung von Typen der leitenden Kader in land-
wirtschaftlichen Betrieben kann man folgende zwei Gesichtspunkte filir die
wichtigsten ansehen: die Stellungnahme des Leiters bei der Orientation des Be-
triebes und den Charakter des Verhaltens vom Leiter bei der Auslibung der Funkti-
on. Was die Stellungnahme des Leiters betrifft, unterscheidet man vor allem die
konservativen und initiativen Typen und auch die Pionier- und Nachahmungstypen.
Nach dem Charakter des Verhaltens kann man die 6konomischen, technischen und
sozialen Typen der Leiter Kklassifizieren.

Die Motivation der Tétigkeit von leitenden Kadern mufl man von den Zielen
der Betriebe differenzieren. Wiahrend man die Ziele der Betriebe fiir die endgiiltigen
Faktoren ansehen kann, dienen die Motive zur kausalen Erkldrung der Unternehmer-
tatigkeit. Als spezifisch ,,Unternechmermotive® sind schopferische Streben, Willen,
Selbststdndigkeit zu betrachten.

Die soziale Stellung der leitenden Kader im Rahmen des Betriebes und seiner
Umwelt unterscheidet sich durch den Inhalt und die Form, was die Entstehung der
Konfliktsituationen unter den Stellungen und im Rahmen der bestimmten Stellung
verursacht. Die soziale Stellung beeinflut auch den ProzeB der Selbstrealisation in
der Umwelt.

Die Organisation des Systems der Leitung reguliert im Entscheidungsprozef3 die
Beziehungen unter den Entscheidungstragern und bestimmt ihre Wirkungsphére. Im
allgemeinen kann man zwei Hauptformen des Systems der Leitung unterscheiden:
die Art der Leitung im Direktorium und im Kollegium,
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M. Cxouuxk:

K Bompocy panmomanusanmu ympasiasionieif NesATeNBHOCTH PYKOBOAAIEX paGoTHMKOB
B CEJBCKOM XO3sAMCTBE

B namHoOl crarne OIEHMBAIOTCA HEKOTOpPHIE JAHHBIE O 3aTpaTe BPEMEHH DPyKOBONALIUX pabor-
HUKOB B CeJbCKOM xossiicrse. Cieflyer ropasmo CTPOXKE OLEHHBATH ICATENLHOCTh PYKOBOMSIIMX
paboTHHKOB ¢ TOukM 3peHHs ee crommoctd. Heobxomumo mpumasaTe ropasmo Goibiiee 3HayeHHe
ce pamMoHaNM3aluM, YeM Tpyay paboumx.

[TosyueHHble IaHHBIE O CpENHEH IPONOJIKHTENBPHOCTH pabouero BpEeMEHH, NPOLOJIKHUTENb-
HOCTHM CHAa M MACCHBHOTO OTABIX4 H BPEMEHM Ha JHMUYHYIO MOTPefHOCTE PaGOTHHKOB CBHIETENLCTBYIOT
O TOM, UTO OTHOIIEHHe 3THX TPEX OCHOBHBIX BHIOB JEATEJHHOCTH YeJOBeKa y pPyKOBONANIHX
PaGoOTHUKOB CEJBCKOTO XO3AHCTBA HeBBIpaBHeHO. Pafouee BpeMs CHJILHO TNpEBBIIIAET SaKOHHBIH
npenes. JKOHOMHs pabouero BpeMeHHM PyKOBOLAIIMX PABOTHUKOB CENBCKOTO XO3ACTBA H30 IHA
B JeHb CTAHOBHUTCH Bce Gomee cepre3Hoi mnpobieMoif, TaK KaK B CHCTEMe YIpPaBJIeHHS BpeMs
MTpaeT COBCeM SKCTpeHHylo poxb. CienosarejabHO, yCnex ynpaBjieHHs MPOU3BONCTBOM 3aBHCHT
B 3HAUMTENBHOI CTENEHHM TAKXKE OT PAIjMOHAJILHOTO MCIOJb30BaHUA pabodero BpeMeHU PyKOBOIA-
mux paGOTHHKOB M OT NOBBMIEHNs 3PPEKTHBHOCTH WX PyKOBOLsAMmEH paboTsl.

M. Skocik:

A Contribution to the Rationalization of the Managing Activity of Agricultural
Executives

The study evaluates some data on the consumption of time of agricultural
executives. The activity of these must be judged much more strictly from the point
of valuation. Much greater importance should be attributed to its rationalization than
to that of the worker.

The established data on average working hours, duration of sleep and inactive
relaxation and the time for personal requirements of the workers indicate, that the
relation of these three basic activities of man are unbalanced with the agricultural
executive. Working hours are exceeding the legal measure by far. Economy in the
use of working time of agricultural executives is an increasingly urgent problem, as
time is of quite exceptional importance in the system of management. The success
of production management depends, therefore, to a considerable part also on expe-
dient working time utilization and on the increase of effectivity of their managing
work.

M. Skocik:

Beitrag zur Rationalisierung der Leittitigkeit der leitenden Kader
in der Landwirtschaft

Diese Studie bewertet einige Angaben iiber den Zeitverbrauch der leitenden
Kader in der Landwirtschaft. Die Tétigkeit der leitenden Kader mufl vom Gesichts-
punkt des Wertes viel strenger beurteilt werden. Es ist notwendig ihrer Rationalisie-
rung eine viel gréBere Bedeutung beizumessen, als es bei der manuellen Arbeit der
Fall ist,



Die festgestellten Angaben tiiber die durchschnittliche Arbeitszeit, iiber die
Lange des Schlafens und die des untédtigen Ausruhens und auch iiber die Zeit des
personlichen Verbrauches der Arbeiter deuten an, daB das Verhiltnis dieser drei
grundlegenden Tiatigkeiten des Menschen bei den leitenden Kadern in der Landwirt-
schaft nicht ausgeglichen ist. Die Arbeitszeit {iberschreitet hoch das gesetzliche Ma@.
Die Wirtschaftung mit der Zeit der leitenden Kader in der Landwirtschaft wird von
Tag zu Tag ein brennenderes Problem, da die Zeit im Leitsystem eine génzlich
auBlergewohnliche Rolle spielt. Der Erfolg der Produktionsleitung ist also in einem
bedeutsamen MafBl auch von der zweckmifBlgen Ausniitzung der Arbeitszeit der
leitenden Kader und von der Erhohung der Effektivitidt ihrer Leitarbeit abhingig,
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Pacrokusn II., Bessonxma C, Honeitmu C.|

3aBHCHMOCTE MeXIy BanOBOH mponykmmesr pacremmesoxcrsa (BIIP) m xonmuectsom
HCKYCCTBEHHBIX yNO6pPEeHHH B MPOH3BONCTBEHHEIX YCIOBHAX C/X NpPeANpPHATHI

1. Tlpx cymecTBYIOIHX MPOM3BOACTBEHHEIX yCJIOBHAX aHajausoM 6buia ycraHoOBJEeHAa B 06OMX
pajioHaX M IIO4TH B3a BCE TONBI JOCTATOYHO NOCTOBEPHAA IIOJNOKMUTEJNBHAS BaBHCHMOCTb MEXKIY
BIIP, xonnuecrsom asora u P20s5.

Kospdpunmenrsr obmpeit perpeccuu BIIP, B 3aBHCHMOCTH OT KOJHYECTBA YHCTHIX NEHCTBYIOM[UX
BENIECTB, TIOKA3bIBAIOT, YTO NPH IOBHIIEHMH KOJMYECTBA a30Ta Ha 1 Kr, NOBBIIANACH CTOMMOCTh
BIIP s pasusie roxst B cpenem or 17,93 mo 96,88 kp., B TO BpeMA XaK TIPM HOBBINIEHHM KOJH-
gecrBa P205 ma 1 xr croumocts BIIP xonebanace (3a pasHble romst) B cpexseM or 16,31 mo
98,09 kp. Kospdpuuuenrs: obupeit perpeccuu BIIP, B sasucumoctu or K20, 6sum B paitone Konun
JOCTATOYHO NOCTOBEPHBIMH B TEYeHHE IByX JeT, a B paitoHe Hum6ypr — B TeueHue HeTHIpEX JeT.
ITpu mosermennu K20 nHa 1 xr croumocrs BIIP nossicusace B cpemHeM ¢ 6,59 xp. mo 65,66 xp.

2. Beno ycraHoBneHO, yro saBHCHMOCTh MexAy BIIP ¥ KOJMYECTBOM ONHOTO OIPEAENEHHOTO
NEeHCTBYION[Ero BemjecTBA — TIPH HAJMYMHM MOCTOAHHOrO KOJMYECTBA OCTaJbHBIX NBYX NEHCTBYIO-
ImMUX BEIeCTB — SBJAETCA MeHee SIBHON M nocrosepHoit. IIpu mossiweHuu asora Ha 1 xr (upm
nocrosHHOM comepkaHuu P205 u K20) ysenmuusaercs croumocrs BIIP B pnemenax or 0,89 no
62,66 kp. B 1962 r. mabmonanocs moHmxeHue croumoctn BIIP ma 26,12 xp B mepecuere Ha
1 xr P205. Tlpu nossimenun K20 Ha 1 xr (upu nocrosHHoM comepkatuu N u P205) nosbime-
pue croumocty BIIP 6bi10 B GonbUIMHCTBE CiydaeB HENOCTOBEPHHIM M B TeYeHHE TPEX JIET TIPo-
HCXONHUT Hake CHivKeHume croumoct BIIP. | |

3. Ompenenenne MHOXXECTBEHHOW KODPPEeJAILMH ¥ PETPECCHH IO3BOJHMJO MOJYYHUTH HHPOp-
Maluio O BO3MOKHOCTAX HocTiykeHHs BIIP npu pasHbix KOMOHHAUUAX OTHENBHBIX YYMTHIBAEMBIX
pakropos.

4. Bnaronaps BKJIOUYEHHI0O KOCBEHHOTO TIOKasaTess ypPOBHS CIEIMAJbHEIX M OPraHH3aTOPCKHX
crioco6HOCTeH PYKOBOAAIUX paGorHMKOB («rpoune Gakropbi») B KOMILJIEKC (PAKTOPOB, BJIHAIOUIMX
Ha BITP 6pina nosnyuyena weHHass uHGOpPMALMA CO3RAONIAS YCIOBHA IJS KPATKOBPEMEHHBIX IIPO-
THO30B.

P. Rastokin, F. Bezvoda, S. Dolej§i:

Relation between Gross Plant Production (GPP) and the Doses of Industrial
Fertilizers under Operational Conditions of Socialist Agricultural Enterprises

1. The performed analysis gave under the present conditions of production
a sufficiently decisive positive relation between GPP and the quantity of nitrogen
and P20s5 in both districts for almost all years under study.

The coefficients of the total regression of GPP in dependence on the quantity
of pure nutrients show that the increase of GPP in individual years ranged at the
increase of nitrogen by 1 kg in the average from 17.93 to 96.88 Ks$s, while at the
increase of P205 by 1 kg, from 16.81 to 98.09 Kés. The coefficients of the total
regression of GPP in dependence on K2 were sufficiently significant in the district
Kolin within 2 years, in the district Nymburk within 4 years. GPP ranged at the
increase of K20 by 1 kg from 6.59 to 65.66 Kcs.

2. The relations between GPP and the quantity of a certain nutrient, provided
that the quantities of the other two nutrients were constant, were less conspicuous
and less significant. At the increase of nitrogen by 1 kg (at constant quantities of
P205 and K20), GPP ranged from 16.11 to 55.58 K¢s (without the year 1963), at the
increase of P20s by 1 kg (at a constant quantity of Na K:0), from 0.89 to 62.66 Kcs.



The year 1962 showed a decrease in GPP by 26.12 Ké&s per 1 kg of increased P20s.
At the increase of K20 by 1 kg (at constant quantities of N and P20s5), GPP was in
most of the cases insufficiently significant and there came to decrease of GPP within
3 years.

3. The determination of the manifold correlation and regression disclosed the
possibilities of achieving GPP at various combinations of the factors taken into
account.

4, The insertion of an indirect indicator of the level of the technical and orga-
nizational activity of the leading workers (,,further factors®) into the complex of
factors which influence GPP, enabled to gain a valuable information, which gives
the presumption for a successful carrying out of the prognosis, at least for a short
period of time.

P. Rastokin, F. Bezvoda, S. Dolejs§i:

Beziehung zwischen der pflanzlichen Bruttoproduktion (PBP) und der Gaben von
Handelsdiingern in den Betriebsbedingungen der sozialistischen
Landwirtschaftsbetriebe

1. Mittels der durchgefiihrten Analyse wurde in den bestehenden Produktions-
bedingungen eine geniigend signifikante positive Beziehung zwischen der pflanzli-
chen Bruttoproduktion und der Menge von Stickstoff und P20s5 festgestellt.

Die Koeffizienten der gesamten Regression der pflanzlichen Bruttoproduktion
in Abhingigkeit von der Menge der reinen Nihrstoffe zeigen, dafl bei der Erhchung
des Stickstoffs um 1 kg die Erhdhung der pflanzlichen Bruttoproduktion in ver-
schiedenen Jahren im Durchschnitt von 17,93 Kés bis 96,88 Kés schwankte, bei der
Erhéhung der P20s5-Menge um 1 kg schwankte die pflanzliche Bruttoproduktion (in
verschiedenen Jahren) durchschnittlich von 16,81 K¢és bis 98,09 K¢s. Die Koeffizienten
der gesamten Regression der pflanzlichen Produktion in Abhingigkeit vom K20
waren im Kreis Kolin in zwei Jahren und im Kreis Nymburk in vier Jahren ge-
nigend signifikant. Bei der Erhohung des K20 um 1 kg schwankte die Erh6hung der
pflanzlichen Bruttoproduktion im Durchschnitt von 6,59 Ké&s bis 65,66 K¢&s.

2. Die Beziehungen zwischen der pflanzlichen Bruttoproduktion und der Menge
eines bestimmten Nihrstoffes, unter Voraussetzung des konstanten Zustandes zwei
anderer Nihrstoffe, zeigten sich als weniger ausdrucksvoll und mit einer geringeren
Signifikanz. Bei der Erhchung des Stickstoffs um 1 kg (unter dem konstanten Zu-
stand vom P205 und K20) schwankte die Erhohung der pflanzlichen Bruttoproduk-
tion von 16,11 Kés bis 55,58 Kés (auller dem Jahre 1963). Bei der Erhdhung des P20s
um 1 kg (unter dem konstanten Zustand von Na K20) schwankte die Erhéhung der
pflanzlichen Bruttoproduktion von 0,89 K¢és bis 62,66 Kés. Das Jahr 1962 wies eine
Herabsetzung der pflanzlichen Bruttoproduktion auf, und zwar um 26,12 Kcé¢s auf
1 kg Erhéhung des P20s. Bei der Erhohung des K20 um 1 kg (unter dem konstanten
Zustand von N und P205) war die Erhohung der pflanzlichen Bruttoproduktion in
meisten Fillen ungentigend signifikant und wéahrend drei Jahren kommt es zur He-
rabsetzung der pflanzlichen Bruttoproduktion.

3. Die Feststellung einer vielfachen Korrelation und Regression ermdoglichte
die Gewinnung von Informationen tiber die Moglichkeiten der Erreichung der pflanz-
lichen Bruttoproduktion unter verschiedenen Kombinationen der in Betracht gezo-
genen Faktoren.

4. Durch die Einschaltung des indirekten Kennwertes des Niveaus der fachli-
chen und organisatorischen Leistungsfihigkeit der leitenden Mitarbeiter (,,weitere
Faktoren*) in den Komplex der die pflanzliche Bruttoproduktion beeinflussenden
Faktoren wurde wertvolle Information gewonnen, die eine Voraussetzung fiir eine
erfolgreiche Durchfithrung der Prognose, wenigsiens auf eine kurze Zeit, bietet.
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SYNOPSIS

K. Yurakosa:

PassaTHe mpo6aeMEl, CBA3aHHOH C 3€MIEBIANENbIIAMH, OCHOBHBIM 3aHATHEM
KOTOPBIX sBiaseTcs paboTa B IPOMEBINLIEHHOCTH

IIpuuyHEl CO3MAHUA COIMAJNBHON TPyl 3eMJIEBJANEJNbLEB, OCHOBHLIM 3aHATHEM KOTOPBIX
Apggercs pabora B NMPOMBILIJIEHHOCTH, HEOOXONMMO HCKaTh B pacrajie MeJKOro TPOM3BOACTBA B He-
pesHe M B rufeqM KyCTapHOTO HpPOMEICHA, KOTOPHIN paHbue GBI BTOPOCTENEHHON HeATENBHOCTBIO
xpecrpanuHa. [Ipomecc pacmanma MesKOro TIPOM3BOACTBA YCKOPSIOT MHIYyCIPHANH3ALMS, CTerneHb
TIOBBIIEHHA M yMEHBINEHMs KOHBIOHKTYDhl M KPM3HC B KANHTAJMCTHYECKHX CTpaHax, KosebaHue
1[eH M 3apabOTHBIX IJAT B CEJLCKOM XO3AMCTBE M BO BCEX NPYTMX OTPACAAX KamHTAaJIMCTHIECKOTO
M COIMOJIOTMYECKOTO HAPONHOTO XO3AiCTBA, a TaKKe Ppas3Hble CONMAJBHEIE M CONHOJOTHYECKUe
ACMEeKTHI.

Hexoroprle ueprsl pasBHTHA STOM NPOGJEMBI MOXHO 06OBIIMTL CrenylomuM obpasoM:

— CBfASh CEJHCKOXO3AHCTBEHHON HeATeJbHOCTH C HeCeNbCKOXO3AiCTBEHHOH CTAHOBHTCS OOBIU-
HLIM ABJIGHHEM B JKM3HH JEPeBEHCKOTO HAaCeseHHs;

— IOJA IOXONOB OT CEJbCKOXO3AHCTBEHHOM MNEATeNbHOCTH B (QHHAIBHOM MOXOlE JBODPOB
3eMJIeBJIaNieNblleB, OCHOBHBIM 3aHATHEM KOTOPHIX sABJisgercs pafora B TpOMBINUIEHHOCTH, Gozee
BLICOKasg B CaMBIX MaJBIX 10 pasMepy TIpyrnnax XO03sHCTBAX M TOHM)KAeTCA C POCTOM 3eMEeJBHOMH
TUIOMATH;

— oA TBOPOB 3eMJEBJalesibles, OCHOBHBIM 3aHATHEM KOTOPHIX sBiasfeTcs pabora B Tmpo-
MBIIIJIEHHOCTH, B OTAEJBHBIX TI0 PasMepy IPyNNnax BCEX CEJbCKOXO3AMCTBEHHBIX NPENNpPUATHH yObI-
BAET C POCTOM 3eMEeJLHOU TLJIOMIA[NH;

— B CBA3H C D3BHBAIONIMMHCH IIPOM3BONMTEJNbHBIMU CHIAMH (as3a NPOMBIIIIEHHO-CEIbCKO-
XO3AHCTBEHHBIX NPENNPHATHN PacTeT IO TeX TI0p, MMOKA CTPaHL He HAUMHAIT NPEBPAllaThCA B pas-
BUTHE WHIYyCTpHAJbHBIE CTPAHEL.

ITocne HOCTHIKEHHs BTOM KyJbMHHALMOHHOW TOYKM HACTyIaeT NOHM KeHue. BosHHKHOBeHMe
COLMAJMCTHYECKHX TTPOM3BOACTBEHHBIX OTHOIIEHHIH STOT NPOLECC YCKOpsieT B O60MX HanpaBieHHAX;

— CBASH CEJCKOXO3AMCTBEHHOH NeATeJHHOCTH C HeCeabhCKOXO3AICTBEHHOIl CO3MaeT Tpenrno-
CHINKY s ypbaHusauuu yepesHH 6e3 mepecesieHHsi HaCeJeHUs B TOPONA;

— B 'PasBUTHIX MHIYCTPHAJBHEIX OOLIeCTBAX TEHNEHUMsA PAasBUTHA sABHO HarpasieHa oOT
CeJIbCKMX XO3SHCTB K MENKHM JIOOHTENBCKHM JEJSHKAM, OT QyHKIMH TIPONUTAHMA K LCJNAM OTIbI-
xa W passiedeHus. M3 momcofHOro CesbCKOXO3AMCTBEHHOTO TIPEANPHATHS TMOCTENEHHO CTAHOBHUTCSH
MECTO NpoBeNeHHs AKTHBHOTO JOCYyna;

— CcoKpamleHue pafouero BpeMeHH M CTpPeMJIeHHE YeJOBeKa peajiu30BaTh BHE Tpelesion
€010 paboyyio CHJy M CBOIO JIMYHOCTE BECbMa YCKOPAIOT STOT TPOLECC.

K.Cihdkova:
The Development of the Part-Time Farmers’ Problem

The reasons for the origin of the social group of part-time farmers have to be
looked for in the decomposition of small-scale production in the villages and in the
decline of home manufacturing which formerly had been a side-line of the farmer.
The process of industrialization, the grade of the up and downward turns of the
market and the crises in capitalist countries, the fluctuation of prices and wages in
agriculture and in all the other branches of capitalist and socialist economy and va-
rious social and sociological aspects are accelerating the process of decomposition of
small-scale production.

Some features of the development of the part-time farmers’ problem can be set
down in general:



— the connexion of agricultural and non-agricultural activities becomes a cur-
rent phenomenon in the life of the village population,

— the share of income from agricultural activities in the final income of part-
time farmer households is highest in the lowest size groups of households and is
sinking with the rising extent of land;

— the share of part-time farmer households in the individual size groups of
all agricultural enterprises is sinking with the increasing extent of land;

— in connexion with the development of production forces the basis of the
part-time farmers’ enterprises extends until the country begins to change into an ad-
vanced industrial country. After reaching this culmination point a decrease sets in.
The introduction of socialist production relations accelerates this process in both
directions;

— the connexion of agricultural and non-agricultural activity creates the con-
ditions for the urbanization of villages without a migration of the country popula-
tion into town;

— in advanced industrial societies the trend of development points clearly
from the farm to the garden lot, from the function of providing food to that of
recreation. The part-time agricultural enterprise changes gradually into a free-time
working-site;

— the shortening of working hours and the attempt of man to express him-
self beyond the boundaries of his working force and his personality are considerably
accelerating this process.

K. Cihakova:
Entwicklung des Problems der als Nebenerwerb betriebenen Landwirtschaft

Die Ursachen der Entstehung der sozialen Gruppe von Nebenerwerbsbauern
(,,Feierabendsbauern®) miissen in der Zersetzung der Kleinproduktion am Lande und
im Zusammenbruch der Heimindustrie, die frither eine nebenseitige Téatigkeit des
Landwirtes war, gesucht werden. Der Industrialisierungsprozel3, der Steigungs- und
Senkungsgrad der Konjunktur und der Krise in den kapitalistischen Léndern, das
Schwanken der Lohne und Preise in der Landwirtschaft und auch in sdmtlichen
sonstigen Fachgebieten der kapitalistischen und sozialistischen Volkswirtschaft und
verschiedene soziale und soziologische Aspekte beschleunigen den Zersetzungsgrad
der Kleinproduktion.

Einige Entwicklungscharakterziige des Problems der als Nebenerwerb betriebe-
nen Landwirtschaft kann folgend verallgemeinert werden:

— die Verbindung der landwirtschaftlichen Téatigkeit mit der nicht landwirt-
schaftlichen wird zur laufenden Erscheinung im Leben der Dorfbewohnerschaft;

— der Anteil des Einkommens aus der landwirtschaftlichen Tétigkeit an dem
Einkommen der landwirtschaftlichen Nebenerwerbs- (Feierabendsbauer-)-Haushalte
ist in den niedrigsten GroBengruppen der Wirtschaft am héchsten und wird mit dem
zunehmenden Flichenausmafl des Bodens herabgesetzt;

— der Anteil der Feierabendsbauerhaushalte in den einzelnen GrdéfBengruppen
simtlicher landwirtschaftlicher Betriebe senkt sich durch das ansteigende Flichen-
ausmall des Bodens;

— in Zusammenhang mit den sich entwickelnden Produktionskriiften verbrei-
tet sich die Basis der landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetriebe bis zu dem Mo-
ment, wo die Liénder beginnen sich in entwickelte industrielle Linder zu verindern.
Nach Erreichen dieses Kulminationspunktes kommt es su einem Riickgang. Das
Antreten der sozialistischen Produktionsbeziehungen beschleunigt diesen Prozef3 in
beiden Richtungen;

— die Verbindung der landwirtschaftlichen Titigkeit mit der nichtlandwirt-
schaftlichen bildet Voraussetzung fiir die Urbanisation des Dorfes ohne Migration
der Dorfbewohner in die Stadte;

— in den entwickelten industriellen Gesellschaften ist die Entwicklungstendenz
klar von der Wirtschaft zur Gartenparzelle, von der Ernihrungsfunktion zu Rekrea-
tionszwecken gerichtet. Aus dem nebenseitigen landwirtschaftlichen Betrieb entsteht
[ortlaufend eine Arbeitsstéitte der freien Zeit;

— die Verkiirzung der Arbeitszeit und die Bemiihung des Menschen, sich auller
die Grenze seiner Arbeitskraft und seiner Person zu realisieren, beschleunigen sehr
diesen ProzeB.
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SYNOPSIS

A. JlasHuuxosa:

Biusnuue npeo6pasoBaHus MaTepHANLHO-TEXHHYECKOH 6a3bl 1€X0CIOBALIKOTO
CeNxbCKOTO XO3sMCTBA Ha TPyA M Kku3Hb keHmu# B ECXK

Cospemennsie paboume ¥ >KHM3HEHHbIE yCJI0BHsA mocTosHHO saHAThix B ECXK skeHmue 1m0
CHX TIOp OTMEUEeHBl [1eYaThi0 CJIENOB MeJKOro mpoussoicrsa. OHM OTJIHYAIOTCE: HEKOTODBIMM Crie-
n hHUECKHMH CTOPOHAMMU:

a) sapaborku skenmuH B ECXK MeHbine, ueM 3apaboTKM KBaJUQHUHMPOBAHHBIX >KEHIIUH,
3aHATBIX B TPOMBINIJIEHHOCTH, M MeHbiue 3apaGoTKOB HeKBaJMHPHUIMPOBAHHBIX >KEHIIMH
npyrux rnpodeccuit;

6) npuycaiebHble XO3ANCTBA MOAKPEIUAIOT ¥ YCHJIMBAIOT MEJKONPOU3BOICTBEHHBIN Cr10CO6
BEACHMS XO3ANCTBA B JIMYHBIX XO3fHCTBAX KOOMEPATHBHBIX KPECTHAH; '

B) Gosiee HMBKHII ypOBeHh OCHAIEHHOCTH KBAPTHP KOOIEPATHBHBEIX KPECTBAH IUISA JKEHIIHH
npencrapssier Gosbuice ycusiMe ¥ 6osbliyio saTpaTy BpeMeHH NpH JIOMamHuX paborax;

I') aHaJOIMYHO STO OTPA’KAETCA M B MEHBIIEH N0JM KOONEPATHBHBIX KPECThbAH B HCMIOJIB3O-
BAHMHM OBITOBBIX yCJIyT, a TAKXKe B OOIIECTBEHHOM ITHTaHHH.

Atu crenudrueckie CTOPOHBI BBHITEKAIOT NPEXKIe BCETO M3 IO CHX IOP HElpPeOoNOJUMBIX Ipo-
THUBOPEIHH B ypOBHE Da3BUTHA NPOM3BOMAMTENBHBIX CHJI B TIPOMBIUIJIEHHOCTH H B CEJICKOM XO3sM-
crpe, riasHpiM 0o0pasoM B pasiMYHOM YpOBHE MaTepHasbHO-TeXHHuecKoit 6aspl. OnHOBpeMeHHO
B pabouux u KkusHeHHEIX ycnosusax keHunH B ECXK, jomHako, mpossisiiorcs ¥ 0fuUjHEe CTOPOHHI,
XapakTepU3yIoUIMe MOJOXKEHHE JKeHIIUH B COLHANMCTHYECKOM ofujecte BooGuie.

[Iponecc npeofpasosaHus MaTepHaJbHO-TEXHHUECKOH 6asbl cenbckoro xossiicrsa 8 UCCP
cuabHO obycnosuT )usHb KeHuuH B ECXK.

Cokpamaioress BO3MOKHOCTH NPUMEHEHUA JKEHCKOro TPyla B CEJbCKOXO3ANCTBEHHOM NPOH3-
pojicrse. BosHukaer npoSnema, Kak Pa3MECTHTH SKCHIIMH ceMeil KOONMEPATHBHEIX KPECTbsH.

[Ipi aroM B3aNMHO TPHUGIMKAIOTCSA SKU3HEHHBIE YCJOBHA SKEHIIMH CeMeH KOoOMepaTHBHBIX
KpeCThbAH M SKEHUIMH CeMel NPYIHX COUMAJbHBIX TPyl |

Biimsinme npouecca npeofpasoBaHMs MaTepHATbHO-TEXHUYECKOH 6a3bl CEJNBCKOrO XO3ANHCTBA
Ha KOHUEHTPAL[MIO CCJBCKOTO HACEJEHHsI B KPYIMHbIE HACEJEHHHIE MyHKTHl €IJe MOJHOCTHIO HEe TPOo-
BCPEHO.

A Laznickovaéa:

The Influence of the Transformation of the Material-Technical Basis of Czechoslovak
Agriculture on the Work and Life of Women in Unified Agricultural Co-operatives

The present conditions of work and life of women permanently employed at
Unified agricultural co-operatives still bear traces of small-scale production. They
show certain specific aspects:

a) the earnings of women employed at Unified agricultural co-operatives are
lower than are those of trained women working in the industry, and they are also
lower than those of non-trained women doing other work.

b) Private plot farming supports and potentiates small-scale methods of farming
in the homes of co-operative farmers.

¢) The lower standard of the homes of collective farmers results in a higher
demand for tiresome work for women and in a higher consumption of time for
domestic work.

d) The same results are produced also by the smaller share of utilization, by
collective farmers, of services provided and of public catering establishments.

These specific facts result above all from the hitherto not overcome differences



in the stages of development of the production forces in the industry and in agri-
culture, and particularly from the different standard of the material-technical basis.
At the same time, however, in the conditions of work and life of women working
at Unified agricultural co-operatives there occur also general aspects characterizing
the position of women in the socialist society generally.

The process of the transformation of the material-technical basis in the agri-
culture of Czechoslovakia deeply influences the life of women at Unified agricultural
co-operatives.

It will decrease the possibility of the use of the work of women in agricultural
production. The problem arises as to where to find new jobs for women of the fa-
milies of co-operative farmers.

It will diminish the difference between the life conditions of women of the
families of co-operative farmers and of women of other social groups.

The influence of the process of transformation of the material-technical basis
of agriculture on the concentration of the rural population in larger settlements has
not yet been fully investigated.

A.LAazniékové:

EinfluB der Umgestaltung der materiell-technischen Grundlage
der tschechoslowakischen Landwirtschaft auf die Arbeit und das Leben
der Frauen in den LPG

Die gegenwirtigen Arbeits- und Lebensbedingungen der Frauen, die dauernd
in den LPG tétig sind, sind bisher durch die Spuren der Kleinproduktion vermerkt.
Sie zeichenen sich durch einige spezifische Seiten aus:

a) die Verdienste der Frauen im LPG sind niedriger als die Verdienste der
ausgelernten Frauen in der Industrie und auch niedriger als die Verdienste der nicht
ausgelernten Frauen in anderen Berufen,

b) die Binnenschlagwirtschaft verstirkt und potenziert die Kleinproduktions-
art der Wirtschaftung im Haushalt der Genossenschaftsbauer,

¢) ein niedrigeres Niveau der Wohnungsausstattung der Genossenschaftsbauer be-
deutet fiir die Frauen eine groflere Anstrengung und auch einen groBeren Arbeits-
aufwand auf die hausliche Arbeit,

d) dieselben Folgen hat auch der kleinere Anteil der Genossenschaftsbauer an
der Ausniitzung der Dienste fiir den Haushalt und an der o6ffentlichen Verpflegung.

Diese spezifischen Seiten gehen vor allem aus den bisher nicht {iberwiltig-
ten Unterschieden im Entwicklungsgrad der Produktionskrifte in der Industrie und
der Landwirtschaft heraus, besonders aus dem unterschiedlichen Niveau der mate-
riell-technischen Grundlage. Gleichzeitig treten jedoch in den Arbeits-und Lebens-
bedingungen der Frauen in den LPG auch allgemeine Seiten zutage, die die Stellung
der Frauen in der sozialistischen Gesellschaft iiberhaupt charakterisieren.

Der Umgestaltungsproze3 der materiell-technischen Grundlage der Landwirt-
schaft in Tschechoslowakei beeinfluB3t tief das Leben der Frauen in den LPG.

c) ein niedrigeres Niveau der Wohnungsausstattung der Genossenschaftsbauer
bedeutet fiir die Frauen eine grofliere Anstrengung und auch einen gréB3seren Arbeits-
gelegenheiten fiir Frauen aus Familien der Genossenschaftsbauern suchen soll.

Dieser Prozefl nihert die Lebensbedingungen der Frauen aus den Familien der
Genossenschaftsbauern und der Frauen aus den Familien anderer sozialer Gruppen
zusammen.

Der EinfluB des Prozesses der Umgestaltung der materiell-technischen Grund-
lage der Landwirtschaft auf die Konzentration der landwirtschaftlichen Bewohner-
schaft in groBere Siedlungen ist bisher noch nicht volligst durchgeforscht.
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J. Liptak VLIV CENOVYCH NUZEK A RELACI
SVETOVYCH CEN ZEMEDELSKYCH
PRODUKTU NA STRUKTURU

NASI ZEMEDELSKE PRODUKCE

B Na tomto mist¢ chceme formulovat nase stanovisko ke dvéma otdzkam.
Pfedevdim k otdzce vztahu cenovych nidzek a neekvivalentni smény a pak
k otazce, v jakém smyslu mohou byt svétové ceny kritériem pro zaméfeni roz-
voje zemé&délstvi jednotlivych zemi vibec a také v piipadé Ceskoslovenska. Ji-
nymi slovy jde o otdzku, jaky vyznam maji rozdily cenovych (nebo ,hodno-
tovych® a nakladovych) relaci zakladnich druhd zemédélské produkce uvnitf
dané zemé a na vnéjsich nebo svétovych trzich.

CENOVE NUZKY A NEEKVIVALENTNI SMENA

Teze o existenci neekvivalentni smény zaujimala v priubéhu desetileti piedni
misto na strdnkdch marxistickych ekonomickych dél. Jako neekvivalentni byla
nejbéznéji oznadovana takovd sména, pii niz trZni cena byla vice nebo méné od-
chylena od hodnoty pfislu§ného vyrobku. Jako projev neekvivalentni smény byly
a jsou nejcastéji uvadény cenové nizky. K obéma témto postuldtim na3i teorie
nelze nemit vyhrady.

Predné: jestlize podle Marxova uceni je pro podminky kapitalismu volné
soutéze ,pfirozenou“ modifikaci hodnoty vyrobni cena, pak se pojeti neekviva-
lentni smény uvnitf kapitalismu nemuze pohybovat na Grovni prosté zbozni vy-
roby (podle prvniho dilu Kapitalu), ale musi vychazet z tfetiho dilu Kapitalu,
tj. z teorie primérné miry zisku a vyrobni ceny. A také pro sféru svétového
obchodu nenachézime diivod pro aplikaci nejabstraktnéjsi kategorie |, mezinarodni
hodnota®, kdyz se logicky nabizi spiSe kategorie ,mezindrodni vyrobni cena”.

Neni to jenom formalné logickd zalezitost. Neudélame-li tento krok v po-
jeti ekvivalence od hodnoty k vyrobni cené, pak vznikne absurdni situace: bu-
deme sice povazovat v duchu III. dilu Kapitdlu za ,zdkonité“, Ze trini ceny
— za predpokladu pisobeni zakona hodnoty — osciluji kolem vyrobnich cen,
oviem vyrobni ceny budou vice nebo méné odchyleny od hodnot. Takovy stav
(tedy trvalé odchyleni trznich cen od hodnot a jejich oscilace kolem vyrob-
nich cen) by tedy znamenal totalni neekvivalenci, coz je — jak se domnivame —
v rozporu s jednim ze zdkladnich metodickych principi Kapitdlu. Domnivame
se, ze Marxovo pojeti neekvivalentni smény nelze vykladat na odchylce vyrob-
nich cen od hodnot, ale na odchylce trznich cen od vyrobnich cen.

V souvislosti s tim vznikd ovSem velice zdvazny problém, ne-li rozpor.
Jak znamo, teorii absolutni renty, pokud jde o jeji zdroje, zaloZil autor Kapi-
tdlu na uceni o rozdilném organickém sloZeni kapitdlu. Monopol pozemkového
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vlastnictvi je nastrojem, kterym Marx ve svém ,normalnim modelu® ,pozvedl”
hladinu trznich cen zemédélskych produktt z kvantitativné nizsi arovné vyrob-
nich cen na kvantitativné vy$§i droven hodnot. Ma-li tedy byt realizovana ab-
solutni renta bez poruSeni zdkona hodnoty, musi se trini ceny zemédélskych
produkti pohybovat nikoliv v poloze vyrobnich cen, ale v poloze hodnot. To
je oviem zjevny dualismus. Akceptujeme-li tento dualismus v pojeti ekvivalence
v podminkach kapitalistické zbozni vyroby, pak vzniknou v jeji logické stavbé
nové vazné trhliny. Zmény v organickém slozeni kapitalu, které prineslo nase
stoleti — zjednoduSené fefeno — vedly ke zméné kvantitativnich vztahii mezi
hodnotou a vyrobni cenou: namisto H > VC by mélo platit H <VC. ,Auto-
nomni“ pojeti ekvivalence smény zemédélskych produkti (irzni cena = H) nas
za této nové situace stavi pfed zcela novy problém. Nutno nové hledat a ob-
jasiiovat — na zakladé normalniho pisobeni, nikoliv porusovani zakona hod-
noty — nejen zdroj absolutni renty, ale také zdroje casti nebo celéhe pramé:-
ného zisku. Oprdvnénost dualistického pojeti ekvivalence se stava jesté po-
chybnéjsi nez byla za situace, kdy platily Marxovy poznatky o rozdilech v oi-
ganickém slozeni kapitalu.

Jak znamo, vyvoj kapitalismu v zemédélstvi nevedl zcela presvédcivé k re-
alizaci Marxova schématu se tfemi tfidami v zemédélstvi: vlastnik pidy — ka-
pitalisticky podnikatel — délnik. Pres uplynulad desetileti zastdva nemald cast
pudy, ostatnich vyrobnich prosttedkii a produkce v rukou nekapitalistickych
zboznich malovyrobcti. Z hlediska naSeho tématu je ovSem dulezity poznatek
Marxovy teorie, ze kvantitativni uréeni hladiny spolecenské hodnoty a také spo-
leenské vyrobni ceny je dano relaci koupéschopné poptavky spolecnosti a vy-
robniho | potencidlu téze spoletnosti, pfi¢emz nositeli vyrobniho potencialu
i v zemédélstvi jsou socidlné riiznorodé sily s velice rozdilnou trovni iproduktivni
sily (Zivé a zhmotnélé) prace. Nemtze-li zbozni malovyrobce s ohledem na kon-
stelaci vyrobnich faktord, jimiz disponuje, dosdhnout piiméfené vysoké trovné
produktivni sily své prace, vyrabi-li svou produkci s vysokou individualni hod-
notou, nelze povazovat za poruSeni principu ekvivalence skuteénost, ze trzni
ceny osciluji hluboce pod arovni téchto nékdy az zavratné vysokych individudl-
nich hodnot nebo vyrobnich nakladu.

Analogické vztahy se vyvijeji i v mezindrodnim métitku, na svétovych
trzich.

Pokud jde o mezinarodni prostor reproduké¢niho procesu, oznacovany ob-
vykle jako svétovd socialistickd soustava, nenachdzime — alespon prozatim —
zadné nové pozoruhodné prvky, které by mohly zménit zakladni postulaty vyse
uvedeného pojeti ekvivalence. Ovsem, plvodni a netGspé§na negace zbozni vy-
roby jako teoretické kategorie vlastni také socialismu, nadélala mnoho $kod.
Dlouhodobé popirdni moznosti neekvivalence za socialismu a jejich $kodlivych
dasledki patfi do seznamu takovych skod a prvni desetileti socialismu jsou tim
silné poznamendna.

Pavodni negace a nynéjsi nizky stupeil teoretického poznani v oblasti so-
cialistické zboZni vyroby jsou také Zivnou pidou zmatkl kolem koncepci tvorby
cen na mezindrodnich trzich, na nichZ vystupuji viiéi sobé socialistické, zejména
evropské socialistické zemé. Na jedné strané jsou vehementné prosazovany kon-
cepce tvorby vysokych cen ,zbcznich malovyrobet®, ktefi vyrabéji pro mezi-
narodni trh pfi relativné nizké ulinnosti svych vyrobnich faktord, tedy s nad-
mérnou vysokou individudlni hodnotou. Na druhé strané vystupuji zemé — opo-
nenti téchto koncepci, pficem? jejich motivace (stejné jako u prvnich) prameni
z bezprostfednich narodohospodafskych deficiti a jejich teoretickd protiargu-
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mentace je stejné chaba, pokud usiluje pragmaticky popfit teze o neekviva-
lentni sméné a vykofistovani.

Nelze prehlizet skute¢nost, ze nejen vnitfni trhy kapitalistickych a socia-
listickych zemi, ale také mezinarcdni trhy jscu v naSem stoleti silné deformo-
vany antiagrarnimi monopolistickymi a mocenskymi silami. Narodni a mezi-
narodni agrarni intervencionalismus vyrostl jenom jako dusledek a c¢astecns
protivdha antiagrdarnich monopolistickych sil. Jsou-li tato tvrzeni spravnd, je-li
monopolni (vysokd nebo nizkd) cena uvnitf kapitalistickych a socialistickych
zemi a na svétovych trzich objektivni realitou, pak zde skutecné existuje ne-
ekvivalentni sména ve smyslu odchylek trznich cen od vyrobnich (nebo mezi-
narodnich vyrobnich) cen. Tato véta ovSem neni nic vic, nez hypotéza. Mu-
sime opét zdliraznit, Ze ani naSe marxisticki ekonomickd véda se v pribéhu
desetileti nepropracovala k exaktnimu dikazu o existenci neekvivalentni smény.
Cenové nuzky, chronicky nizké agrarni ,v“ (= suma redlnych osobnich di-
chodi) zemédéled, a to jak v nevyvinutych zemich, tak i v zemich socialistic-
kych a dokonce v kapitalistickych zemich s nejvyspélej§im zemédélstvim a
s enormné vysokou organickou skladbou kapitalu, jakoz i chronicka zavislost
zemédélstvi na ,vnéj§ich® kapitdlovych zdrojich snad dovoluji pfedpokladat
existenci neekvivalentni smény, ale nelze jim pfiznat hodnotu piimého dikazu.

Piimé dikazy by mohla poskytnout vyluéné konfrontace exaktnich udaju
o velikosti vyrobnich cen!) (event. mezinirodnich vyrobmich cen) s trinimi
cenami jednotlivych vyrobki nebo skupina vyrobki.

Skutecnost, ze se zde pouzivaji (jsou v redlném vztahu) abstraktni kate-
gorie, jako je vyrobni cena nebo dokonce hodnota a ¢isté empirické kategorie, jako
je (narodni mebo mezindrodni, svétova) trzni cena, mize byt opravnéné alespoii
zdrojem pochybnosti, zda lze viibec neekvivalenci exaktné prokazat.?)

Miuzeme tedy shrnout: tradi¢ni pojeti neekvivalence jako odchyleni trznich
cen od hodnoty se nam jevi jako neuspokojivé, dokonce rozporné. Ale ani pre-
cizné€j§i pojeti neekvivalence jako odchyleni trznich cen od vyrobnich (narod-
nich i mezinarodnich) cen nebylo prozatim exaktné prokazano. Silné pozike
antiagrarnich monopolistickych a mocenskych sil mély nepochybné deformujici
vliv na formovani trinich cen. Ze tyto vlivy mély antiagrarni charakter, lze vy-
Cist z existence cenovych niizek,®) z odchylek trznich cen, z chronicky nizkého
agrarntho ,v“ a z chronické kapitidlové zévislosti zemédélstvi. Zidny z téchto
néstroji analyzy nema oviem hodnotu pfimého diikazu neekvivalentni smény.

Pokud rozevirdni cenovych nizek skuteéné vede k vzniku nebo k prohlou-
beni neekvivalence, potud je ptfislusné odvétvi nebo zemé nepfiznivé postihovany
timto jevem. Pokud se ovSem v dusledku exploatace pfiznivéjich pfirodnich pod-
minek nebo v dusledku védeckotechnického pokroku rychleji sniZuje spolecen-
ska vyrobni cena nez se rozeviraji cenové nizky, nedochazi k neekvivalenci, nebo

1) Pri zachovavani tradiéniho pojeti by bylo tfeba mit vysledky kvantifikace hodnoty.
2) Americka soustava paritnich cen byla a je nepochybné dtileZitym krokem na cesté
v tomto sméru; je to — jak se domnividme — precizné&j$f{ nastroj neZ b&*%na kvanti-
fikace cenovych ntzek, jakd se provaddi mezindrodnimi institucemi nebo institucemi
zemi a jednotlivymi badateli.

3) Studium vyvoje cenovych niuzek v USA (1800—1970), v Ruské ¥i§i a v SSSR
(1900—1963) a na svétovych trzich za poslednich 50, event. 100 let ukazuje, Ze cenové
ntZky se nejen rozvijeji, Ze se také zmirfiuji, a podle toho, jaké obdobi je zvoleno
jako zéakladni, dochézi dokonce i k prevracenému rozevirdni cenovych nuZek, tj.
k jejich rozevirani ve prosp&ch zemédélskych vyrobki a nerostnych surovin. Takové
jevy mivaji rtiznou intenzitu a dobu trvani, nicméné existuji.
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pivodni neekvivalence se zmirfiuje. Zaostavajici skupiny podnikd jsou ovSem
postizeny. Analogické diisledky se objevuji v mezinarodni sféfe. Pokroky v pés-
tovani nékterych zakladnich plodin, které byly dosazeny v poslednich desetiletich,
zejména v kapitalistickych zemich s rozvinutym zemédélstvim, zpusobily, Ze pii
vice nez plném dotovani koupéschopné poptavky na svétovych trzich byla hla-
dina mezindrodnich vyrobnich cen (relativné — s ohledem na klesajici kupni
silu penéz) sniZena. Stejného pokroku ovSem nebylo dosaZeno u vSech zemi —
u tradiénich exportéri. V takovém pfipadé se zhor§ila relace narodnich a mezi-
narodnich hodnotovych veli¢in. Zaostavajici zemé musi vynakladat na ziskani
devizové jednotky vétsi objem své narodni prace nez v minulosti. To oviem ne-
musi mit nic spole¢ného ani s neekvivalenci, ani s mezindrodnim kapitalistic-
kym vykotistovatelskym vztahem, i kdyz takové skute¢nosti maji za nésledek pro-
hlubovani ekonomickych rozdili mezi nejvyspélejsimi a zaostdvajicimi zemémi.

Nejéastéjsi a je§té stdle se objevujici reakci na cenové nizky a s tim spojené
zvétSovani ekonomickych rozdilti mezi zemémi byla teorie a praktickd snaha na-
stoupit na cestu primyslového rozvoje. Z hlediska ,¢isté teorie” je to spravni
orientace. Ov§em, jenom za jistych podminek.

Existuje-li minimalné nezbytnd suma akumulovanych zdroji rozvoje pro
tradiéni nebo nové odvétvi vyroby, zalezi je§té na nespocetném mnozstvi dal-
§ich faktord, s jakou uéinnosti budou tyto prostiedky vynaloZeny na rozvoj do-
dateéné exportni nebo antiimportni vyroby. Déjiny hospodaiského rozvoje mnoha
zemi, véetné povéleéného Ceskoslovenka, prinesly mnoho empirickych dikazi,
ze zanedbavani potenciondlnich rozvojovych moznosti zemédélstvi a nepfiméfend
preference nezemédélskych odvétvi mtize pfes existenci cenovych nt-
Zek na zahraniénich trzich je$té vystupiiovat (a nikoliv zmirfiovat) ptvodni
miru ndkladd narodni prace (Zivé a zhmotnélé) na jednotku devizovych pro-
stiedkd.

V tomto ohledu zkoumani z poslednich let nepfineslo nic, co by néds nutilo
revidovat nade pivodni poznatky, formulované v nékterych pracich.?)

Nebylo se oviem mozno vyhnout dalsimu propracovani poznatki o dife-
rencich, kterymi se z tohoto hlediska vyznacuji jednotliva odvétvi nebo sku-
piny odvétvi uvnitf zemédélstvi dané zemé. Dal§i prace nas utvrdila nejen
v poznatku, Ze pfes zjevnou tendenci k rozevirdni cenovych ntZek na svétovych
trzich miiZze byt expanze zemédélské vyroby jako exportni nebo antiimportni vy-
roby narodohospodéisky vice nebo méné rentabilni, ale utvrdila nas také v po-
znatku, Ze z tohoto hlediska zemédélstvi, zejména viceodvétvové zemédélstvi
té které zemé nemusi byt monolitni jednotkou. Utvrdila nés také v tom, Ze né-
kterd odvétvi mohou byt iz tohoto hlediska vysoce rentabilni jako odvétvi ex-
portni, jind jenom v piipadé antiimportniho zaméfeni, zatimco jind odvétvi
mohou prokazat vysokou narodohospodéiskou nerentabilnost, a to jak p¥i ex-
portnim, tak i pfi antiimportnim zaméfeni.

Toto roztiidéni exportni a antiimporini produkce vibec, a tedy i zems-
délské produkce, je zaloZeno na poméru svétovych (nebo lépe: vyvoznich a do-
voznich cen) a spolecenskych vyrobnich nédkladii exportni a antiimportni pro-

dukece.

9 Lipték, J.: Mezindrodni délba prdce v zemédélstvi zemi RVHP, Praha 1965.
Liptak, J.: O diferencovanej intenzifikdcii odvetvi polnohospoddrskej vijroby
z hladiska optimdlneho zapojenia krajiny do medzindrodnej delby prdce. Politicka
ekonomie 5/1966
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ZMENY CENOVYCH RELACI ZEMEDELSKYCH PRODUKTU
NA VNEJSICH TRZICH

Nejen kritkodobé konjunkturdlni cenové zmény, ale také dlouhodobéjsi,
feknéme 15 a# 25leté wvyvojové tendence svétovych cen jednotlivych zemédél-
skych produkti maji své autonomni charakteristiky. Zvolime-li, feknéme vjvoj
cen standardnich druhii pSenice za zdklad srovnavaci analyzy, zji§fujeme, Ze
ve zvoleném dlouhodobéj§im ¢&asovém tiseku se cenové relace ostatnich zemé-
délskych produktii v té ¢ oné mife zménily. V nékterych ptfipadech jsou takové
zmény velice vyrazné.

P#i sledovdni vyvojové tendence cen pSenice v nékolika minulych deseti-
letich povaZzujeme za dtlezity orientaéni poznatek skutenost, Ze ceny ame-
rické pdenice, placené farmaitum, se pohybovaly v poloving t¥icatych let (1934
az 1937) na téze tirovni, jako v letech pfed prvni svétovou vélkou, tj. v pro-
storu mezi nebo v blizkosti 30—35.5) TatdZ nominilni cena znamenala oviem
podstatné snizeni kupni sily pSenice, nebof povileéni eroze dolaru vedla na-
konec v roce 1933 k jeho drastické devalvaci (z 21 na 35 za 1 unci zlata). Hla-
dina farmiafskych cen p3enice vzrostla po druhé svétové vélce téméf ve vech
zemich, zejména v zemich, které jsou hlavnimi exportéry pSenice. V prvni polo-
viné Sedesatych let se exportni ceny pSenice pohybovaly nejéastéji v rozmezi
60—70 $7)

Vychdzime-li z minimalnich cen pSenice, které jsou uréovdny Mezinarodni
dohodou o pSenici, mizeme jednoznaéné mluvit o rostouci tendenci svétovych
cen penice.?) ‘

Pfiznivd vyvojovad tendence nomindlnich cen pSenice, kterd se prosazuje
v poslednich tficeti letech, musi byt oviem opét hodnocena s ohledem na 2,5na-
sobné snizeni kupni sily dolaru ve stejném obdobi. Hrubé srovnani opét ukazuije,
ze poslednich tficet let, pfes vyrazné zvySeni nomindlni hladiny svétovych cen
pSenice, neznamenalo zvyS§eni redlné kupni sily pienice, ale spi§e naopak; ale-
spofi v malé mife byl prohlouben pokles jeji kupni sily, ktery pfinesly zejména
dvacita a podatek tricatych let.

Tato zdkladni vyvojova charakteristika cen pSenice v poslednich 50 —60 le-
tech je pfedev§im nepochybné projevem vyrazného vzestupu produktivni sily
price, nebo — jinymi slovy — tispor spoletenské price dosazenych u mnejdiileZi-
téj§ich exportérit obili. MtZeme ovSem také pochybovat, ze celou véc lze vy-
svétlit jenom plisobenim tohoto faktoru.

Na rozdil od redlné ceny pSenice se redlnid cena kdvy v pribéhu posled-
nich tficeti let podstatn& zvy$ila, i kdyZ neni tak vysok4, jak byla v poloving
padesatych let (maximum = rok 1954). V ptedvaleénjch letech mé&la 1 tuna
kdvy na americkém trhu ptiblizné stejnou hodnotu jako 10 tun pSenice (nebo do-

6) Maximalni hranice t&chto cen byla posunuta v prvnich povéleénych letech a¥
k sumé 80 § a minim&lni hranice v letech velké hospodaiské krize poklesla pod 15 $.
7y Maxim&lni $pi¢ka kanadskych a australskych exportnich cen p3enice dosahovala
v roce 1951 85—88 $.

%) V jednanich, kterd probfhala v rdmei Kennedyho kola, byly pro druhou polovinu
Zedesatych let stanoveny minimalni vyvozni ceny deseti druht p3enice od 56 do 71 §,
maximélni ceny od 71 do 86 3. Minimalni cena pSenice primérné jakosti byla stano-
vena na 64 §. Prihlédneme-li k dopravnim nakladtim obili do Evropy, lze ofekavat, Ze
se dolni mez dovoznich cen standardnich druht pSenice bude pohybovat v téchto
letech v rozmezi 75—80 $ a pro zemé& kontinentdlniho vnitrozemi je$té o néco vyse,
spie nad ne# pod 80 $.
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konce jenom 8 tun p3enice). V poloviné padesatych let dosihl tento pomér hod-
noty 20 : 1, na zad¢atku Sedesatych let 15:1 a v poloviné Sedesatych let se opét
vraci ke stavu 20 : 1. V jinych kvantitativnich dimenzich, ale ve stejném sméru,
se vyvijely ve sledovaném obdobi cenové relace kakaa a hovéziho masa.

Zcela opaénd tendence je snad nejvyraznéji reprezentovdna cenami pfirod-
ntho kauéuku, jeho# kupni sila ve srovnani s kupni silou p3enice poklesla o /s
a7 o /3 a je§té vice utrpéla ve srovnani s vyvojem cenovych indext vieho zboZi.

Rozhodujici tlohu zde sehral rozvoj vyroby syntetického kauduku, ktery
zpiisobil na trhu pfevahu nabidky a stal se klasickym piikladem pozitivni
a objektivni nutnosti omezit rozsah tradi¢ni vyroby na nejpfiznivéjsi pii-
rodni podminky a uskuteénit dal§i racionalizaci. S tim je spojena obtizn4, ale ne-
zbytnd operace pfevést ¢ast vyrobnich faktord do jinych obort a odvétvi vyroby.

Tteti skupinu komodit zemédélského piivodu, které si zachovaly plvodni
relaci ke p3enici pfes zvySeni hladiny nominélni ceny (zhruba dvojndsobné).
mohou reprezentovat vepfové maso nebo pomerande. |

Z hlediska nadi zemé zasluhuje zvl48tni pozornost situace na trhu cukru.
Ve druhé poloviné tficitych let exportni ceny australského tftinového cukru ne-
byly vy$§i nez ndkupni ceny kanadské p¥enice (1 tuna); v prvnich dvacatych po-
vélednych letech byla tato relace ptiznivési pro cukr, coz plati také o cukru
z karibské oblasti, i kdyZ v men§i mife. Nebylo #4dnou vyjime¢nosti, kdyz také
v padesidtych a Sedesatych letech se na svétovych trzich vytvdfely sménné po-
méry pSenice a tftinového syrového cukru 1:1.

V zépadoevropské oblasti vyroby fepného cukru u jedné skupiny zemi velko-
obchodni ceny vzrostly (Belgie, Dansko, Francie: z 50—70—100 na 200 $),
jinde poklesly (Itilie: ze 400—500 na 300 $) nebo ziistaly stejné (NSR, Ho-
landsko, Spanélsko: kolem 250 $). Povéleéné obdobi ie zde zjevné obdobim sbli-
?ovani velkoobchodnich cen; misto rozpéti 70—540 $§ je rozpéti 200—230 $.

Tato hladina rafinovaného fepného cukru je pfiblizné dvoj- az &tyfndsobné
vy$§8i neZ hladina exportnich cen syrového tftinového cukru nebo ‘asi dvakrat
vy$8i nez hladina importnich cen tftinového cukru do Spoienych stitd a Velké
Britidnie, pokud ho dovAaZeji z oblasti vysokych preferenci. Tyto rozdily jsou roz-
hodujfef pfi¢inou prevahy tftinového cukru na svétovych trzich, pfid¢inou importu
cukru do USA a zdpadni Evropy, pfic¢inou toho, ze export fepného cukru z kapi-
talistickych zemi s rozvinutou ekonomikou je zéleZitosti zcela vyjimeénych pfi-
padd.

At je to s teoretickfmi problémy ekvivalence jakkoliv, relace cen ze-
médélskych produkti k cendm nezemé&délskjch produktii a relace cen uvnitt sku-
pin produkti zemédélskych produktd, kterd se vytvafeji na svétovych trzich,
jsou objektivni realitou. V t&chto relacich dochazi k uréitym kratkodobéi§im zmé-
nam, obvykle v souvislosti s vilkami, hospoda¥skymi krizemi avod., ale také
k ur¢itym dlouhodobéj§im a trvalej§im zméndm, které isme se pokusili alespoii
¢astetné naznadit. M4-li byt chovani zemi narodohospodaf¥sky racionalni, nemo-
hou si dovolit Ipét ortodoxn& na tradi¢ni struktufe své vjroby a nemohou také
vytvafet nové struktury bez ohledu na uvedené relace svétovich trhi. To plati
tim vice, ¢fm je dand zemé mensi, ¢im men3i je jeii ekonomickd potence a tedy
¢im méné mize jako odbératel nebo jako dodavatel ovliviiovat ménici se dimenze
vnéjstch trhil.

Mime ménici se odbératelské a dodavatelské kapacity vnéiSich trhd a mé-
nicich se cenovych relaci, méni se také struktura vnitfnich potfeb zemédélskych
produkt. Cilevddomé rozvijeni.vlastni zemé&délské vyroby musi také formovat
jeii novou strukturu s ohledem na ob& uvedené stranky. Jde o velice 'obtizny
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tikol, ktery zahrnuje dvé ¢asti: a) uréit, jak se ma pretvafet dosavadni struktura

vyroby s ohledem na nejracionalnéjsi, narodohospodaisky nejrentabilnéjsi exporty
a antiimportni potfeby, a b) jakd je nezbytnd suma a struktura pro-
sttedki pro zaji§téni takové strukturdlni prestavby zemédélské vyroby.?)

V pribéhu Sedesitych let v rozporu s pivodnimi predpoklady (z konce
padeséatych let) doslo v naSem zemédélstvi k dal§imu zvySeni hladiny vyrobnich
rakladt. Nezd4 se redlné predpokladat, Ze tato tendence se uz nebude v dal§ich
letech prosazovat, i kdyZ neni vylouéeno, ze jeji ,sily budou slabnout®, alespoii
v nékterych odvétvich a ze v nékolika dal§ich dojde dokonce k opaénému vy-
voji. Nominélni hladina evidovanych vyrobnich nakladi se zvlasté vyrazné zvy-
Suje v diisledku reformy velkcobchodnich cen.!?)

Nejnovéjsi kvantitativni analyza redlného a nomindlnitho zvySeni vyrobnich
ndkladt v na§em zemédélstvi, uskutednéni s uréitym ohledem nejen na primérné,
ale i hrani¢ni néklady zemédélské produkce, s ohledem na celkové zvySeni ce-
novych a ndkladovych hladin v nasi ekonomice, a tedy také s ohledem na zvyseni
tuzemskych ndkladti na ziskdni devizové jednotky a reprodukénich cen importo-
vané produkce jenom v plném rozsahu potvrdila nae plivodni
hodnoceni zidkladnich zemé&délskych produkti z hlediska 'narodohospodatské
rentability jejich exportu nebo antiimportu.!!)

Z hlediska platebni bilance na§i zemé& je nejnad&né&i§im odvétvim obil-
nafstvi, které ji mize ulehéit rozvojem antiimportni v§roby v nejvét§im rozsahu
a s nizkymi ndklady na u3etfenou devizovou jednotku, rozhodné s podstatné& niz-
§imi naklady, nez jaké vynakldddme v priméru na devizové jednotky pres sou-
¢asny export. Nenf snad pfehnané predpoklddat, Ze minimalné v pritb&hu 8 a7
12 let bude toto odvétvi i p¥i rostoucich nakladech z tohoto hle-
diska nejvyhodnéj§im odvétvim dodate¢né intenzifikace.1?) *

9) Zce}a jinou otazkou je vyvoj ekonomickych néstroji, postupna prestavba jejich
kYantl’cativnfch dimenzi tak, aby tento proces aktivn& ovliviiovaly. I tato tiloha musi
byt chdpina v jistém smyslu jako kontinuilni.

10)-7Z hlediska analyzy narodohospodafské rentability naSeho zapojen{ do mezinarodni
délby price znamen4 tiprava velkoobchodnich cen jejich p¥ibliZenf k redlnym dimen-
zim_ spole¢enskych vyrobnich nakladi pozitivni krok. Na ¥kodu je jeho poloviéatost,
neptirozeny zikaz analogicky upravit ceny zemé&dé&lskfch produktd a potravin. co?
by zvy3ilo — za jistych pfedpokladii — nominalnf mzdy a ndklady v nezem&d&lskych
odvétvich. Kupn{ sflu koruny nelze tisp&$né& zajifovat narodohospodéisky pochyb-
nymi manévry, jakym nesporn& je tato forma zastfené mnohomiliardové subvence
odbérateltt priimyslové produkee (nebo primyslovych ziskd) a exportu.

1) Dosavadni soubor vyva¥enych a dovaZenych (kompetitivni &isti importovanych)
komodit jsme rozdé&lili do &ty¥ skupin: '

1. nidrodohospodafsky vyhodné (efektivni) vyvozy (chmel, pop¥ip. také sladovnicky
jemen a v ponékud mendi mire slad; v konfrontaci s dovozem krmného je¥mene se
stdvad vyvoz téchto poslednich komodit za jistfch podminek narodohospodafsky ne-
rentabilni operac{);

2. narodohospodafsky neraciondlni vyvozy (nejvyrazné&j$im reprezentantem je
cukr:; jenom zlomek dosavadnich vyvoznich kvot muZe byt za jistfch podminek
uznan jako narodohospodaisky rentabilni operace); ;

3. narodohospodaisky v¥hodné, velice racionadlni dovozy (maso, méslo aj. Zivodi¥né
produkty: tyto komodity — aZ na vyjimeéné pi¥fpady — nejsou vhodnymi komodi-
tami pro vyvoz, ptirozené z hlediska narodohospodai'ské rentability);

4. niarodohospodafsky nerentabilni nebo dokonce velice nerentabilni dovozy (obili,

zeiména pSenice, kukuiice jenom &4steéné: dosavadni potencidlni kapacity pro rozvoj
antiimportn{ vyroby t&chto komodit jsou narodohospodafsky vyhodnéjsi neZ jejich
ziskAvAn{i z dovozu pii dosavadni komoditni struktufe éeskoslovenského exportu.
12) 7 tohoto hlediska povaZujeme za velice naléhavy tkol prozkoumat potencidlni
moZnosti zvy$eni produkce krmiv na rozsdhlych plochich luk a pastvin, jakoZ i né-
kladové parametry takové dodateéné produkce, kterd nebude mit pravd&podobné
piili§ daleko od obilnafstvi.
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Maximilni vyuZiti vlastntho obilnafstvi a jinych odvétvi v§roby pro tu-
zemskou vyrobu krmiv, které jsou z nakladového hlediska (a pokud jsou) la-
cinéj8i ne? krmiva dovaZend, nutno dusledné optimalizovat prostfednictvim pie-
stavby struktury dovdzenych krmiv.

Miizeme predpoklddat a dal§imi pracemi ziejmé také prokédzat, Ze takovito
orientace pozitivné ovlivni hladinu nakladi na jednotku tuzemské Zivocisné
produkce, kterd patii prozatim do kategorie narodohospodéisky vysoce nerenta-
bilnich antiimportnich vyrob. V oblasti Zivo¢isné vyroby — pokud ndm to struk-
tura doméci spotfeby a dodavatelské kapacity vnéjSich trhi dovoli — bychom
méli prednostné racionalizovat ta odvétvi, kde lze dosdhnout nejvétsi tspory
spolecenské prace a nelze vyloudit, Ze i po vyCerpani potenciondlnich zdroji ra-
cionalizace bude vyhodnéj§i &ast Zivo¢i¥né produkce spife dovdzet nez je za-
jistovat v tuzemsku dovdzenymi krmivy.

Rozsah dovozu obilovin a jinych (nez bilkovinovych) krmiv by mél byt
stanoven aZ na zdkladé téchto relaci.

Tteti mejvyznamnéj§i polozkou je exportni fepny cukr. Jeho pozice v pro-
storu hor$ich ne%z jsou priimérné vyvozni komodity pfispivd k rostouci tendenci
nékladd na devizovou jednotku. Omezovédni jeho exportu samo o sobé ma tedy
pfiznivy vliv, ktery se miize je§té zndsobovat tim, Ze omezovani jeho vyroby do
pfirodné a ekonomicky nejpfiznivéjsich podminek pfispéje k racionalizaci vy-
roby. Snad nejvyznamnéj§im aspektem bude oslabeni deficitu nékterjch vyrob-
nich faktort a pfesun &asti vyrobnich faktort uvnitf zemédélstvi na intenzifi-
kaci narodohospodé¥sky nejrentabilnéj§ich vyrob.

Nezbytni ,evoluce” nasi struktury zemédélské vyroby v podminkach rostou-
cf trovné vyzivy a také v podminkach rostouci drovné intenzity vyroby se ne-
musi a také jiZ nemiize ubirat ve sméru aprioristicky stanovenych a dosud repro-
dukovanych sméri. Domnivdme se, Ze rozhodujici bariérou pro takovy obrat
u nas ted (a jiz dfive) nejsou ,objektivni pfi¢iny“, ale k¥efovité lpéni na tra-
diénich, aprioristickych pfedstavich o nejvhodné&j§i struktute

ZAVER

Pryni &ast price je motivovdna ZzjednoduSenou tezi, Ze cenové nlizky jsou
dostateénym dikazem neekvivalentni smény zemédélskych produktd, z cehoz se
vyvozoval zjednoduSeny zdvér o nevyhodnosti exportu a vyhodnosti importu ze-
médélskych komodit. Vyjadfujeme své minéni, Ze cenové niizky mohou byt pro-
jevem, nelze je oviem povaZovat za exakini a precizni ditkaz neekvivalence. Na-
vic: pro danou zemi nejsou rozhodujici p¥i posuzovani niarodohospodifské renta-
bility exporti nebo importii zemé&dé&lskych komodit teoretické postulaty neekvi-
valence, ale redlné — v Case proménlivé — relace svétovych cen zemédélskych
produkti (v Sir§im kontextu vné&j§i cenové relace vitbec) a vztah, jaky maji
k témto relacim relace spoleéenskych vyrobnich niklad@ exportnich nebo anti-
importnich komodit v pfislu§né zemi. Na zdkladé empiricko-analytickych praci
je poddna v druhé &asti staté klasifikace &eskoslovenskych exportnich a anti-
importnich komodit.

Do3lo dne 12. 4. 1968

Adresa autora:

Doc. Ing. Jdlius Lipték, CSe., Vyskumny tstav narodohospodéarsky pri Vysokej
gkole ekonomickej, Bratislava
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E. Horvath SPRAVANIE SA VEDUCICH PRACOVNIKOV
POENOHOSPODARSKEHO PODNIKU
V ROZHODOVACOM PROCESE

B Sdcasnd tendencia decentralizacie riadenia polnohospodérskej vyroby z cen-
trdlnej sféry do podnikovej sa akiste Iprejavi ako vyvojovy proces posiliiovania
vyrobno-ekonomickej samostatnosti polnohospodarskych podnikov.

Mikroekonomika tak nadobtda rozhodujtaci vplyv v makroekonomickom
riadeni a stdva sa jeho pokradovanim. Z toho vyplyva aj vyznam vnitropod-
nikového riadenia, v ktorom treba konkrétne a G&inne zavadzat prvky novej
sustavy riadenia polnohospodarstva.

Realizatorom kazdej ststavy na ktorejkolvek rovine je vidy ¢lovek. V polno-
hospodarstve vystupuje ludsky faktor e$te viac do popredia, pretoze celd ‘polno-
hospodérska produkcia podlieha vonkaj§im prirodnym a biologickym vplyvom
a je tak v zmysle kybernetiky azda najdynamickej$im systémom medzi jestvu-
jucimi ststavami produkcie.

Clovek bude mat teda uréujiici vplyv uz pri samotnej tvorbe novej mikro-
ekonomickej ststavy na rovine polnohospoddrskeho podniku a bude zdkladnym
faktorom v rozhodovacom procese, ktory prebieha v rdmci ststavy.

Rozhodovaci proces v polnohospodarskom podniku ako mikroststave reali-
zuji veddci pracovnici na réznych drovniach sdstavy. Od nich zavisi do znaé-
nej miery spravnost a efektivnost prijatych rozhodnuti a najmi ich realizacia.
Iste je preto ucelné teoreticky vysvetlif spravanie sa vedicich pracovnikov v roz-
hodovacom procese pri riadeni podnikov, pretoze prave tento faktor je Zasto ur-
¢ujacim kritériom rozhodovacieho procesu.

ROZHODOVACI PROCES V POLNOHOSPODARSKOM PODNIKU

V zmysle kybernetiky treba podnik povaZovaf za systém, ktory prijima in-
formacie, spracovdva ich a potom pésobi na svoje prostredie vo forme akcii. Pri
spitnej vizhe sa vysledky akcii stidvaji opit informaciemi.')

Pri prijimani, spracovdni i spitnej vidzbe informdcii poésobi rozhodovaci
proces, ktory méd vo vSeobecnosti tento priebeh:

— Obozndmenie sa s problémom a ziskanie informacii.

— Vypracovanie, zostavenie a analyza alternativ.

— Rozhodnutie (vyber a volba optimalneho variantu).

— Realizicia a kontrola.

1) Frank H.: Kybernetik, Briicke zwischen den Wissenschaften, 4. vydanie. Frank-
furt (M), 1964.
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Pri oboznamovani sa s problémom si treba uvedomit, Ze problémy jestvujd
vtedy, ak riadiaci pracovnici sa domnievaja, Ze koncepcia skuto¢nosti sa odliSuje
od stavu, aky by podla ich tsudku mal jestvovat. Problémy rozhodovacieho pro-
cesu teda narastaji z rozporov medzi skutoénou a predpokladanou koncepciou.

Ziskanie informécii je dalSou etapou rozhodovacieho procesu potrebnou
k sprdvnému rozhodnutiu. Druh a rozsah informacii, ktoré treba ziskaf, je
v priamom vzfahu k druhu problému, ktory skimame k rozsahu vedomosti ria-
diacej osoby o probléme, k stupriu presnosti, ktorj sa ma dosiahnaf a samo-
zrejme k Casu, ktory je k dispozicii pred vykonanim rozhodnutia.

Po skonceni §tdie, pred koneénym rozhodnutim, treba vyhodnotit nazhro-
mazdené informéicie a vykonat analyzu alternativ. Délezitou metédou analyzy
je klasifikacia ziskanych informécii a ich triedenie podla povahy a délezitosti.

K otdzke analyzy informicii a k ich ziskavaniu treba poznamenat, ze ide
o kumulativny proces. Ak sa raz uz analyzoval 3pecificky druh problému, po-
tom se v budticnosti podobnd analjza vykona daleko IahSie. V koneénej faze
sa potom méze dosiahnuf takd znalosf a prax, Ze riadiaca osoba méZe rozhodo-
vat uZz podla dsudku. Tdto hodnota nadobudnutych skiisenosti je délezitym
prvkom pri zlep§ovani riadiacej prace.

Hlavnym ¢lankom rozhodovacieho procesu je rozhodnutie. Riadiaca osoba
moze byt velmi aktivna v zhromaZdeni informicii, prezieravd v analyze; pred-
chadzajiica ndmaha je vSak zbytoénd, ak nevedie k rozhodnutiu. Efektivnost roz-
hodovacieho procesu sa preto posudzuje podla vykonanych rozhodnuti. Vysoko
ceneny vedici je ten, ktory robi najfasteiSie spravne rozhodnutia a nevyhovu-
jaci veddci je ten, ktorého rozhodnutia st fasto mylné. Pritom je nutné uvazit
aj okolnosti, za ktorjch sa rozhodnutia vykonali a najmi dlh$i ¢asovy priemer
trvania funkcie vediceho, kedy rozhodoval.

Druhy omylov pri rozhodnutiach mozno rozdelif na dva typy:

1. Omyly, vyplyvajuce z rozhodnutia, kedy sa dobré neakceptuje.

2. Omyly, vyplyvajice z rozhodnutia, kedy sa akceptuje, o je nespriavne.

Po rozhodnuti nasleduje realizdcia. Vedici realizuje rozhodnutia tym, Ze
vyda pokynv prisluinym osobdm v patriénej forme. Forma pokynu je délezityin
¢initelom; mé obsahovat kvantitativne a kvalitativne poZiadavky a ich zabezpe-
Cenie. ' ‘ ' oo ‘ o

Ukonéenim rozhodovacieho procesu je kontrola realizovanych rozhodnuti.
V mnohych smeroch sa kontrolny aspekt neodli§uje od riadiaceho; riadia i kon-
trolujd najcastejdie totozné osoby. Vyznam kontroly sa vSak sastreduie hlavne
na tie rozhodnutia, kde na realiziciu je potrebny dlh3i ¢as, takZe je nutné po-
sudzovaf rozhodnutie a kontrolu ako dva sice rozdielne, ale zato samostatné
ikony. _
Naértnuty rozhodovaci proces prebieha v tsili minimalizovat faktor ne-
istoty. Neistota mad pri rozhodovani rézne formy a v polnohospodarskej vyrche
ovplyviiuje rozhodovanie v daleko vadsej miere ako na ostatnych tsekoch vy-
roby. Formy neistoty v polnchcspodarskej vyrobe mozno zaélenit do dvoch kate-
gorii:

a) Neistota podmienend prirodnymi a technickymi
¢initelmi (polasie, choroby a $kodcovia. biologické rozdielnosti Zivodinej
vyroby, zmeny technickej vybavenosti strojového zariadenia aped.).

b) Neistota podmienend ekonomickymi ¢initelmi (vy-
robné zameranie pcdniku, zmeny cenovych reldcii, postoj dedévatelskych, prip.
odberatelskych organizacii aped.).
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Rozhodovanie pri neistote, napriek tomu, Ze sa urluje ekonomickymi ¢&ini-
telmi, nesmeruje vyluéne k zabezpefeniu maximalnej efektivnosti, ale okrem toho
ani k zabezpefeniu maximadlnej istoty. Vo vidésine pripadov sa obidva tieto ciele
nedaji nekompromisne zladit.

Pokusy zamerané na vysvetlenie funkcii rozhodovania vyplyvajtcich z ich
viacerého vyznamu a s tym spojené ddsledky mozno rozdelit do dvoch skupin:

a) pokusy, ktoré stavaji na spoloéného menovatela zdsadu maximalnej efek-
tivnosti a usilie o plna istotu;

b) pokusy o raciondlny postoj vediceho pri uvedenych dvoch cieloch roz-
hodovania.

Pri posudzovani uvedenych funkcii rozhodovania sa vyskytuji rézne teérie,
z ktorych najpouZivanejSie sG princip nedostatoéného zakladu a princip naj-
menSej nevyhody.

Princip nedostatoéného zakladu vychddza z nasledovnej dvahy: pretoze je
takmer nemozné urédit usudok o pravdepodobnosti vyskytu jednotlivych moz-
nosti, musia sa vSetky moznosti posidit podla jednakej pravdepodobnosti. Prin-
cip najmensej nevyhody (Niehans)?) vychddza z toho, Ze z dvoch alternativ,
ktoré prichddzaju do tvahy, sa ma volit alternativa s relativne menSou nevy-
hodou. Postoj vediceho sa pri tychto teéridch nezohladiiuje a nepoéita sa ani
s jeho optimizmom, alebo pesimizmom. Niektoré teérie preto dopliiuji postoj ve-
diceho voli neistote pesimistickym, pofazne optimistickym stanoviskom.

Teéria pesimizmu (Wald)?) predpoklada, 7e veddci poéita pri pravde-
podobnych moznostiach vidy s vyskytom najhor§ich pripadov. Podla toho voli
aj alternativy. Vedla jednej alternativy je aj moznost kombinacie viacerych
alternativ.

Dalsia teéria (Hurwitz)?) vychddza z posudzovania neistoty podla naj-
optimistickej§ich, ako aj podla najpesimistickejsich alternativ a konstruuje index
pesimizmus—optimizmus. Z toho sa vyvodzuje maximalna efektivnost pri Gplne
pesimistickom o¢akdvani a maximalna efektivnost pri tplne optimistickom oca-
kdvani.

Naértnuté teérie vychddzaju z objektivnych posudzovani skutkového stavu
podla meratelnych koeficientov pravdepodobnosti. Zohladriuje aj urity postoj
a sposoby rozhodovania, ktoré poéitaji so subjektivhym ohodnotenim pravde-
podobnosti. Toto ohodnotenie (optimizmus— pesimizmus, indiferentnost) urcuje
rozhodovanie.

Doterajsie vysledky vedeckych skiimani sa zhoduja v tom, Ze napriek vsei-
kym optimalizaénym teériam je rozhodovanie linedrne zivislé od osobnosti sub-
jektu, ktory rozhoduje. Weinschenck?) o tom pise:

»Doterajsie vysledky skiimania povazujeme za dostacujuci dékaz toho, ze
nejestvuje objektivne raciondlny postoj vediceho pri neistcte. Podla toho ani ne-
mozno hovorif o optime nezdvislom na osobnosti a konani vediceho. Z tohoto
poznatku vyplyva, Ze iloha vediiceho nadobdda v teérii o rozhodovani zakladnu
funkciu. V svetle modernej teérie o rozhodovani sa vedtci stiva nezdvislou va-
riabilnou veli¢inou, ktord samostatne ovplyviiuje (okrem cenovych a vynosovych
odhadov) cptimum hospodarskeho podniku. Tento vplyv sa prejavuje i vtedy,
ak sa pouzivaji najvedeckejiie teérie o rozhodovani, orientované raciondlne na
vynosovy princip.“

) Weinschenck G.: Betriebsplanung bei unvollkommener Information, Agrar-
wirtschaft Heft 1, 1965.
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Aké faktory teda ovplyviiuji rozhodovanie vediceho ako subjektu rozhodo-
vacieho procesu? Doterajiie vysledky skiimani naznacuja, Ze je to typ vediceho,
motivadcia jeho é&innosti, socidlne role vediiceho a napokon i organizicia ria-
(diaceho systému.

TYPY VEDUCICH PRACOVNIKOV

Klasifikacia typov vedicich pracovnikov je metodicky postup, ktory umoz-
fluje z rdéznych hladisk systematlzovaf spravame sa osobnosti v rozhodovacom
procese. Typ vedtceho pracovnika nie je urfujicim pojmom, ale zvyraziiuje ur-
¢itd érty jednotlivea, ktoré vystupujt do popredia pri spravani sa. V systéme
podniku umoziiuje klasifikicia typov vysvetlit mnohd faktory spravania sa ve-
ddcich pracovnikov ako ,podnikatelov“. Vyraz ,podnikatel® sa tu pouZil
s imyslom zvyraznit aktivitu veddeich pracovnikov v rdmci podniku, ktori by
sa v duchnu novej sistavy riadenia mali stat ,podnikatelmi“ v zmysle socialistic-
kej ekonomiky.

Pri klasifikdcii typov vedidcich pracovnikov v polnohospodirskych podni-
koch moZno povazovat za nejdélezitejsie tieto dve hladiska:

1. postoj vediiceho pri zamerani podniku,

2. charakter spravania sa vediiceho pri vykone funkcie.

Ad 1. Pri postoji vediiceho v zamerani podniku je zndmy predovietkym
konzervativny typ, ktory je umierneny a rozvdiny a zameriava tsilie
i jednanie na stabilitu podniku. Naproti tomu iniciativny typ mi ne-
spokojntt povahu, chce realizovat dané moznosti a je ochotny znaSaf znaéné
riziko. Iniciativny typ je ,podnikatefom“ vo vlastnom slova zmysle.

Ak vedici zavddza v podniku dplne nové formy produkcie, potom ide
o priekopnicky typ. Na druhej strane, ak sa iba preberaji poznatky
inych podnikov, mozno hovorit o napodobifiujticom type.

Ani v polnohospodédrskych podnikoch nevystupujti vyhradne len niektoré
z uvedenych typov vedicich pracovnikov a v takmer kazdom podniku sa vy-
skytuje niekolko typov. Ide v8ak o to, ktory typ prevazuje a tiez o to, v akej
situdcii je ten ktory typ najvhodnejsi.

Pri ustdlenej prevadzke stabilizovaného podniku iste dobre spliia svoji dlohu
i konzervativny typ vedtceho. V sacasnej etape kvalitativnych zmien poIno-
hospodarskych podnikov je vSak Ziadtce, aby prevlddal iniciativny, resp.
priekopnicky typ vedticeho pracovnika.

Len takéto typy vediicich mézu aktivne ovplyvnif rozhodovaci proces v tom
smere, Ze pdsobia na jeho priebeh _popri ekonomickej optimalizacii aj faktorom
kvality osobnosti. To sa prejavi uz pri zhromazdovani a mnozstve informécii
a potom pri rozhodovani, kedy sa akceptujd i hrani¢né alternatlvy. ktoré by
konzervatlvny typ asi nevolil ako e$te mozné optimilne rieSenie. Kla-
dom takychto rozhodnuti je to, Ze iniciativne, resp. priekopnicke typy spesne
realizuji prave hraniéné alternativy riefeni, o sa potom kladne prejavi pri maxi-
malizécii spravnych a minimalizdcii nespravnych rozhodnuti a teda pri efektiv-
nosti riadeného podniku. '

Pri klasifikacii jednotlivych typov veddcich pracovnikov treba si v§imnuf
aj vyvoj a zmeny charakteru a sprdvania sa samotnych typov. Jedinec sa totiz
méze zmenif pocas pdsobenia z jedného typu na druhy. Pritom je najéasteiSia
zmena z iniciativneho, resp. priekopnického typu na konzervativny, resp. na-
podobiiujici. Azda najlep§im prikladom z kapitalistického podnikania je znamy
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pripad Henry Forda starieho, ktory sa strnule pridrziaval modelu podniku,
ktory bol pévodne progresivny, neskér vsak zastaral. Tento Fordov postoj, ako
znamo, priviedol jeho predtym prosperujici podnik na pokraj apadku.

Nie je bez zaujimavosti, ze zmeny v charaktere a spravani sa vedtcich pra-
covnikov sa vyznauju zvaéSa zdpornymi ¢rtami. Zatial nie je znamy pripad, Zze
by sa konzervativny vedici zmenil na iniciativneho, ano napodobiiujici na prie-
kopnickeho.

Ad 2. Podla charakteru spravania sa vediceho pri vykone funkcie moZno
rozoznat v podniku hlavne ekonomicky, technicky a socidlny
typ osobnosti. ,Ekonomicky typ“ ma na zreteli prevazne hospodarske
a obchodné opatrenia, ktorymi sa snazi zabezpecif prosperitu podniku. Naproti
tomu ,technicky“ typ sa vyznaluje najmid zavddzanim novych technologickych
postupov a organizaénych opatreni. Mozno tiez povedat, Ze ,ekonomicky® typ
sa viac zameriava na nakup a odbyt a ,technicky“ typ na vlastna vyrobu. ,So-
cidlny“ typ vediceho sa snazi stimulovat prosperitu podniku vo vidzbach pra-
covnych ttvarov a skupin a kladie vplyv Iudského faktora na prvé miesto.

I pri tomto aspekte posudzovania typu veducich treba hladat korelaciu
s ich &innosfou v rozhodovacim procese. Je nanajvy§ pravdepodobné, Ze ,eko-
nomicky“ typ vediceho pouzije pri volbe alternativ, pri vlastnom rozhodnuti
i pri realizdcii najmd ekonomické metédy optimalizacie, ako linedrne programo-
vanie apod. ,Technicky“ typ bude rozhodovat zvi&sa podla kritérii techniky
a ,socidlny“ typ podla sociologickych interakcii, ako je priehliadnutie na seba-
realizdciu pracovnikov, identifikdciu s prdcou, na metédy ,human relations”
apod.

Okrem spomenutych dvoch hlavnych hladisk bolo by mozné klasifikovat
vedicich pracovnikov este podla velmi mnohych kritérif, zavislych menovite na
mentalnych, psychologickych a fyzickych vlastnostiach osobnosti. Tak iste je roz-
diel, ¢i je veddci optimistickej alebo pesimistickej povahy, & je mlady alebo stary
apod. Iba pre celkové objasnenie treba uviest, Ze sa tu tmyselne abstrahuje od
kritérii kvalifikacie, pretoze kvalifikdcia je vlastnost, ktor mozno nadobudnif,
a preto nie je vlastnosfou charakteru ani sprdvania sa veddceho.

MOTIVACIA CINNOSTI VEDUCICH PRACOVNIKOV

Motivy veducich pracovnikev treba diferencovat od cielov podniku. Zatial
¢o ciele podniku st findlne veli¢iny, motivy st kauzilnym vysvetlenim pod-
nikatelského jednania. Motivy vychddzaji ako podnety jedinca z jeho zdmerov,
poznatkov, potrieb a inych okolnosti a mézu jestvovat uréity ¢as i nezavisle od
konania vediceho. Ak v§ak nastane urditd vhodna situicia, ktord umoZni usku-
to¢nif jestvujlce motivy, potom sa zdmery a potreby stand motivami a veddci
podla nich jedna.?)

Vo vSeobecnosti vychddza motivacia ¢innosti vedicich pracovnikov z iného
kruhu podnetov ako u manudlnych pracovnikov. U manuélnych pracovnikov
zvdéSa prevlada tcelova motivacia, ktord je urfovana materidlovymi pohnatkami.
U vedicich pracovnikov viac posobi etickd, emocidlna a tradiénd motivacia
Inymi slovami moZno povedat: fyzické potreby, ako potrava, osatenie,
obuv, byvanie, socidlne zabezpedenie, st u vedticich pracovnikov splnené. Pra-
covna ¢innost je tu preto primdrne motivovand psychlickymi potre-

) Leavitt, H. J.: Managerial Psychology. Chicago — London, 1964.
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bami, ako vlastné uplatnenie, zaluba v prdci, ziskanie prestize, vyhovujtce
pracovné prostredie apod.

Ako $pecificky ,podnikatelské” motivy tu vystupuji preto: tvorivé usilie,
véla, uplatnenie sa, samostatnost a niekedy i tiizba po moci.*)

V socialistickych polnohospodédrskych podnikoch, najméd v druzstvach, mozno
povazovat za motivaény faktor ¢asto i vzfah k polnohospodérstvu (tj. tradicna
motivécia). Nie je bez zaujimavosti, Zze na skimanych druzstvach s vyssou tarov-
fiou hospodarenia usttpila aéelovd motivacia vedicich pracovnikov do pozadia
a neboli zriedkavé pripady, kedy zarobok vediceho bol nizsi, ako miektorého nim
riadeného manudlného pracovnika (traktoristu, dojica), ¢o nevyvoldvalo nijaké
napatie ani konfliktové situacie.

Motivaéné faktory hraja tiez délezitou tlohu v rozhodovacom procese a mozu
posobit pozitivne i negativne. Napr. tvorivé usilie, vola a samostatnost v roz-
hodovani kladne ovplyviiuji volby alternativ i realizdciu rozhodnuti. Naopak,
ak je motivaénym faktorom tazba po moci, potom méze veddci prijimat ris-
kantné, subjektivistické rozhodnutia, ktoré nie sd v salade s optimalizdciou roz-
hodovacieho procesu.

SOCIALNE ROLE VEDUCICH PRACOVNIKOV

Socidlne role veducich pracovnikov v ramci podniku a jeho prostredi sa
rozmanité obsahom i formou. Tak méZe veduci z podnikového hladiska hraf
rolu nadriadeného voéi podriadenému, spolupracovnika v rdmci predstavenstva
druzstva alebo riaditelstva §tatneho majetku, partnera vo¢i nakupnej, dodava-
telskej, investorskej organizicii, podriadeného vo¢i Okresnému zdruZzeniu, resp.
Vyrobnej polnohospodarskej sprave, méze byt ¢lenom stranickej alebo odborovej
organizicie, ale moze byt aj §portovcom, hudobnikom i hlavou rodiny.

Siroka 3kéla socidlnych rol zaprid¢inuje aj vznik konfliktovych si-
iudcii medzi rolami (inter-role conflicts)®). Konfliktové situdcie mozu
viak vzniknaf aj v rdmeci urcéitej role (intrarole conflicts).?) Takéto
vnitorné konflikty nastdvaja prave pri plneni socidlnej role v rozhodovacom pro-
cese, kedy veduci pracovnik rozhoduje medzi hraniénymi alternativami, napr.
medzi zvySovanim déchodku a stabilitou podniku, medzi 3pecializaciou a viac-
odvetvovou vyrobou apod.

Vnitorné konfliktové situdcie moézu vzniknat aj z disproporcii medzi tsilim
a konanim vediiceho pracovnika, a to najmi vtedy, ak nie je v stlade Zelanie so
schopnosfou jeho realizacie, tj. ak si osobné schopnosti a moznosti viésie alebo
men§ie ako je predstava zastdvanej socidlnej role.

Socidlne role zna¢ne ovplyviiujG aj proces sebarealizacie veddcich
pracovnikov v prostredi. Sebarealizdciou mozno nazvaf tsilie jedinca zatriedif
sa do urcitej spolotenskej skupiny. Najvlastnej§im prostriedkom sebarealizécie
jedinca je jeho praca. Rozmanitost prace veddcich pracovnikov polnohospodar-
skych podnikov je dand uz samotnym charakterom tohto odvetvia vyroby. Z roz-
manitosti prace vyplyvaji rozlitné socidlne role, ktoré tak znacne ovplyviiuji
sebarealizaciu. ‘ |

Tak niektory vedici pracovnik druistva povaZuje za sebarealizaciu v pro-
stredi svoju pracu ako agroném. Inému socidlna rola agronéma uz nestaéi a seba-

9) Schennig E. E.: Der Unternehmer als Bntscheidungszentrum. Zeitschrift fiir
Betriebswirtschaft 37/10/1967.
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realizaciu vidi ako ¢len predstavenstva alebo dokonce ¢len Okresného polno-
hospodarskeho zdruzenia. Vyskytne se vsak i typ agronéma, ktory uskutoéiiuje
sebarealizaciu aj vykonom stranickych, odborarskych a verejnych funkcii.

Vsetko to sved¢i o velkom vyzname socidlnych rol pri rozhodovacem pro-
cese a teda samostatnej ,podnikatelskej“ &innosti na druzstvach i §tdtnych ma-
jetkoch. Na druzstvach k tomu eSte pristupuje komplikovanost socidlnej role ve-
ddcich pracovnikov ako spoluvlastnikov JRD, ¢o méze vyvolat dalsie konflik-
tové situacie pri rozhodovani.

ORGANIZACIA RIADIACEHO SYSTEMU

Organizacia riadiaceho systému upravuje v rozhodovacom procese vztahy medzi
nositeImi (subjektmi) rozhodovania a ur¢uje ich okruh pésobnosti. Tym mé znaény
vplyv na priebeh a realizaciu rozhodovacieho procesu.

Vo vSeobecnosti tu mozno rozoznaf dve hlavné formy riadiaceho systému:

1. sp6sob riadenia v direktériu,

2. spodsob riadenia v kolégiu.

Prvy sposob riadenia sa vyskytuje v8ade tam, kde urcity vedici pracovnik méa
pravo rozhodovaf pri rozdielnosti ndzorov s koneénou platnosfou i proti voli inych
veducich pracovnikov. V socialistickfch poInohospodarskych podnikoch sa tento
spOsob riadenia vyskytuje v urditej miere na $tdtnych majetkoch.

Sposob riadenia v Kkolégiu predpokladd naproti tomu také rozhodnutia, ktoré
se prijali jednohlasne alebo viéSinou hlasov riadiacich funkciondrov. Tento system
sa v poInohospodarstve vyskytuje na druZstvéch.

Z hladiska rozhodovacieho procesu je prvy systém operativnej$i, avSak moze
viesf k castej$im a vAc¢sim omylom pri rozhodnutiach. Druhy systém naproti tomu
L‘u’:%nnejéie minimalizuje faktor neistoty v rozhodovacom procese, aviak je ¢&asto
zdlhavy.

Z hladiska organizicie riadiaceho systému m& pre polnohospodarsky podnik
velky vyznam vymedzenie funkcie organizaénych itvaroch a ich vzfahov.

Utvary st zakladnou zlozkou kaZdej organizaénej ststavy. V kazdej vyrobnej
sfére st utvary mnohotvarne obsahom i formou. V poInohospodirskom podniku sa
tdto mnohotvarnost ttvarov e$te zvyraziiuje réznorodosfou produkcie danou organic-
kym charakterom poInohospodarskej vyroby. To sa odzrkadluje aj v nazvoch dtvarov
(poIné vyrobné skupiny, stdle vyrobné skupiny, zasobovacie skupiny, krmivarske
caty, atd.).

Komplexna analyza ttvarov podla ich konkrétnej pracovnej néplne bola velmi
zlozitd a bolo by obtiazne uréif podla nej klasifikaciu ttvarov. Clenenie utvarov je
v8ak snadnej$ie, ak sa k tomu pristupuje z hladiska vzfahov utvarov k hlavnej
¢innosti skiimanej organizaénej sustavy.

Podla tohto posudzovania je moZné rozlifoval utvary, ktoré vykonavaju
hlavnu &innost v stustave a tutvary, ktoré v tejto &innosti pomédhajd. Svetova
i naSa literatira nazyva prvd skupinu linedrnymi itvarmi a druhtd §téb-
nymiudtvarmi.

V poInohospodarskom podniku linearne ttvary absolitne prevliddaji a v malo-
vyrobe su jedinymi utvarmi. Socialistickd velkovyroba, ktord je charakteristickd
vysokou koncentraciou vyroby v jednej organizaénej stistave, nutne vytvara funkciu
S$tdbnych 1atvarov. Velkosf a vyznam 3$tdbnych ttvarov rastie velkosfou samotnej
sustavy.

Z tohto aspektu treba posudzovaf i vzfahy medzi linedrnymi a §tdbnymi utvar-
mi. V nijakej sfére vyroby nemoZno predpoklddaf uplny stlad vzfahov medzi tymito
utvarmi. Z hladiska teérie organizicie v priemyselnej sfére vyroby piSe v tomto
smere Smola, Ze ,najcéastejSou pri¢inou taZkosti je snaha $tébnych dtvarov ovplyv-
novat hlavni Einnost, tj. uplatiiovat linedrnu prdvomoc®“S) Na JRD prevldda zatial
skér opaéné tendencia, tj. linedrne utvary nedostatodne vyuZivajui ¢innosf $tabnych
utvarov. To vyplyva jednak z historického pohfadu na lineArne utvary, pretoZe je-
dine v nich sa vidi vyznam pre produkciu, ale aj z nedostatkov ¢innosti $t4bnych

%) Pozri: SMOL A S.: Uvod do teorie organizace. Nakl. Svoboda, Praha 1966.
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utvarov. Na druZstvdch bude potrebné docielif stlad vzfahov medzi linedrnymi

a $tabnymi utvarmi pomocou lepSieho vyuZitia a zlepSenia ¢innosti §tabnych ttvarov.
Osobitni pozornost si zasluhujui v tomto smere $tatne majetky, kde uZz dnes vy-

vijaju Stabne utvary casto ¢innosf so zameranim uplatiiovaf linedrnu pravomoc.

% * £

Mozno sa domnievaf, Ze tento prispevok objasnil mmnohotvarnost wplyvu
spravania sa a charakteru vedicich pracovnikov a s tym spojenych hranicnych
faktorov na rozhodovaci proces v podmienkach polnohospodarskych podnikov. je
nesporné, ze teoretické vyvody treba doplnit experimentdlnym sktmanim. Avsak
uz dnes je zrejmé, Ze poznanie a uplatnenie mnohych naértnutych teoretickych
poznatkov méze prispiet pri posideni a vybere veddcich pracovnikov polnohospo-
darskeho podniku, méze pozitivne ovplyvnit ich spravanie sa a tak poméct pri
zavadzani progresivnych prvkov vniutropodnikového riadenia.

ZAVER

Rozhodovaci proces v polnohospodarskom podniku ako mikrosdstava re-
alizujt vedtci pracovnici na réznych trovniach ststavy. Od nich zdvisi do znac
nej miery spravnost a efektivnost prijatych rozhodnuti a najmi ich realizécia.
Preto sa teoreticky analyzovalo sprdvanie sa veducich pracovnikov pri riadeni
podnikov.

Doterajsie vysledky skimani naznacujd, Ze rozhodovanie vediceho, ako
subjektu rozhodovacieho procesu, ovplyviiuja hlavne tieto faktory: typ ve-
diceho, motivdcia jeho ¢innosti socidlne role vedu-
ceho a napokon i organizdcia riadiaceho systému.

Klasifikdcia typov vediacich pracovnikov je meto-
dicky postup, ktory umoziiuje z réznych hladisk systematizovat spravanie sa
osobnosti v rozhodovacom procese. Pri klasifikacii typov veddcich pracovnikov
v polnohospodarskych podnikoch mozno povaZovat za najdélezitejsie tieto dve hla-
diska: postoj veduceho pri zamerani podniku a charakter spravania sa vediceho
pri vykone funkcie. Pri postoji vediiceho st zndme hlavne konzervativne, inicia-
tivne, priekopnicke a napodobiiujice typy. Podla charakteru sprdvania sa mozno
klasifikovat ekonomické, technické a socidlne typy veddcich.

Motivdciu ¢innosti vediucich pracovnikov treba diferencovat od
ciefov podniku. Zatial ¢o ciele podniku st findlne veli¢iny, motivy si kauzal-
nym vysvetlenim podnikatelského jednania. Ako §pecificky ,podnikatelské“ mo-
tivy tu vystupuja tvorivé usilie, véla, uplatnenie sa, samostatnost.

Socidlne role veddcich pracovnikov v ramci podniku
a jeho prostredi si rozmanité obsahom i formou, ¢o zapri¢ifiuje vznik konflikto-
vych situdcii medzi rolami i v rémci uréitej role. Socidlne role ovplyviiujii aj
proces sebarealizdcie v prostredi.

Organizdcia riadiaceho systtmu upravuje v rozhodovacom
procese vzfahy medzi nositelmi rozhodovania a uréuje ich okruh pésobnosti. Vo
vieobecnosti tu mozno rozoznat dve hlavné formy riadiaceho systému: spésob ria

denia v direktériu a sposob riadenia v kolégiu.
Doslo dne 25. 3. 1968
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M. Skocik PRISPEVEK K EXPLOATACI CASU
VEDOUCICH PRACOVNIKU
V ZEMEDELSTVI

B Nastupujici védeckotechnicka revoluce je procesem, rozvijejicim se ve v§ech
rovinach a dotykajicim se veskerych oblasti lidské ¢innosti. Jadrem tohoto procesu
je radikdlni zména struktury vyrobnich sil, pfi niZz se univerzalné méni techno-
logické, surovinové, energetické i lidské slozky. Pfeména v lidské slozce vyrob-
nich sil spodiva pfedev§im v tom, ze se ¢lovék presouva z bezprostfedni vyroby
nejdfive na jeji okraj (za ridici pulty, k udrzbé, konstrukci ap.) a odtud stale
vice do predvyrobnich oblasti, k ptipravé novych vyrob, k programovani, k vie-
obecnému dozoru, zejména pak k vyzkumu a rozvoji védy jako hlavni vyrobni
sile. Védeckotechnickd revoluce neni tedy jen procesem zmén ve védé a tech-
nice, nybrz stdvd se zalezitosti vylozené lidskou.

Hlavnim nositelem védeckotechnické revoluce v zemédélské vyrobé jsou
predev§im védedti a vyzkumni pracovnici. Aplikace jejich poznatkii v praktickém
pouzivani je vSak hlavni zalezitosti vedoucich pracovniki na vSech stupnich ri-
zeni zemé&délstvi.

Ridici ¢innost vedoucich pracovniki mé stdle vét§i vyznam, protoze roz
hodujici piisobeni ¢lovéka na technologicky slozitou vyrobu, vyznaéujici se stale
vice prvky automatizace, se pfesouva na vysoce vzdélaného wedouciho. Jeho
vlastni pracovni ¢innost se bude ménit ve své struktufe smérem k pracim stu-
dijnim, planovacim a organizaénim na tkor bezprostfednich operativnich zdsahi
ve vyrobé, kterdzto ¢innost se presune na méné kvalifikované pracovniky a na
automatizaci. Pijde tedy o zkvalitnéni prace fidicich pracovniki, o jeji pfesun
do wvys§i sféry, o jeji racionalizaci, i kdyz absolutni automatizace v zemédel-
stvi je zatim nemoznd. Proto s ohledem na bezpecnost vyroby nelze podceiovat
operativni fizeni, jehoz vyznam nejenze neklesd, nybrz v mnoha pfipadech
vzrista.

Klicovym problémem pro umoznéni pfesunu ¢innosti vedoucich pracovniki
na vy$8i uroveil je hospodafeni s ¢asem, vyzadujicim nejen vyloueni méné du-
lezitych a jinymi nahraditelnych ¢innosti, nybrz také ziskani dostatku ¢asu na
vysoce odbornou praci, na studium a promysleni zlepSovanych technologii, na
praci v odbornych tymech pri piipravé hluboce promyslenych zasahti a v nepo-
sledni fadé ziskani volného ¢asu pro vlastni osobu. Ucelné vyuziti volného casu
znamend neobycejny ekonomicky profil pro reprodukci dusevnich sil ¢lovéka,
které jsou pak plné k dispozici pro naroéné tukoly, jez mu vysoce rozvinutd spo-
le¢nost uklada. Tato transformace ¢innosti vedoucich pracovnik neni jen zale-
zitosti ovliviiovanou zvenéi, nybrZ do zna¢né miry z4visi i na uméni vedoucich
pracovnikd, jak co nejlépe a nejacinnéji exploatovat vlastni pracovni &as.
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Vétsina vedoucich pracovnikii v zemédélstvi nema pfesnou predstavu o tom,
zda efektivné vyuziva svij pracovni Cas. Postrddaji téZz objektivni kritéria, jimiZz
by dokazali rozliSovat mezi praci nezbytné nutnou, Fidici funkci p¥isluSejici a
praci méné vyznamnou, ¢asto neraciondlni. Vedouci pracovnik ziskdvd nutny
¢as pro informaci za cenu nepfiméfeného prodluzovani pracovni doby.

To vede bud k poruSeni rovnovahy mezi praci a odpocinkem, nebo k re-
dukci ¢asu nutného pro zvySovani odbornosti. Takto sta¢i sice zvladat bézné
denni tkoly, které zajistuje se stereotypni rutinou, ale ztraci kontakt s pery
spektivami budoucnosti a pro podnik se stavd zakratko malo progresivnim.

V piispévku jsem se pokusil analyzovat nékteré problémy pracovniho casu
vedoucich pracovnikd v zemédélstvi, a to jak z hlediska délky pracovni doby, tak
z hlediska struktury jeji naplné. Studie se tykaji obdobi vegetace a vegeta¢niho

klidu. ‘ ‘ i

Problematikou rizeni, rozborem spotreby ¢asu a jeho vyuZitim se zabyva ceia
fada naSich i zahraniénich autorti. Z na$ich autori je tfeba jmenovat zejména:
Adamka V. zabyvajiciho se pruzkumem prace fediteli; Bednarika J. ktery
uvadi nékolik poznatkli o vyuZiti pracovniho ¢asu vedoucich pracovnikii ve vyrobé;
Camru J.,, hodnoticiho novy piistup k rozborim fidici prace a charakterizujiciho
rozbory prace vedoucich v zahraniéi; Habance 1., zabyvajiciho se charakteristikou
reditele v procesu rizeni podniku; Horvatha E., ktery uvadi spravné metody ri-
zeni, jimiZ se Setii ¢as pracovnikii; Kadlece J., ktery se zabyva otdzkami normo-
vani prace v zemédélstvi; Kohouta J., zkoumajiciho védecké tizeni podniku z hle-
diska sociologie; Krilka J. zpracovavajiciho problematiku odborné kvalifikace
ridicich kadri v zemeédélskych podnicich; Kryku M., rozebirajiciho tkoly podle
lhat; Pavelku K., ktery se zabyva rozborem vyuZiti ¢asu a povazuje efektivnost
prace za svétovy problém; Rezniéka a kol, ktery se zabyva Sirokou problematikou
védecké organizace ridici prace; Vanéc¢ka D., ktery rozebira strukturu pracovniho
¢asu vedoucich pracovnikii; Skoé¢ika M., ktery rozebird spotiebu ¢asu vedoucich
pracovniki v zemeédélstvi v obdobi vegeta¢niho klidu, vegetace a celou radu dalSich
autoru.

Zahraniéni autofi, kteii se zabyvaji problematikou ridici prace a z jejichz praci
bylo v této studii ¢erpano, jsou uvedeni v literatufe.

Predlozend studie je ¢asti vyzkumného ukolu ,Zhodnoceni fidicich metod
vedoucich pracovniki zemédélskych podniki v podminkdch horskijch a pod-
horskjjch oblasti Jihomoravského kraje“, ktery se fesi na katedfe organizace pod-
nikd a pracovnich procesi Vysoké skoly zemédélské v Brné.

METODIKA

Metodicky postup byl zvolen takovy, aby vystihl jak raznost fidici prace,
tak i pracovni éas a jeho strukturu.

a) Vybér pracovniku

Predklddanad studie navazuje na jiz publikovanou ¢ést vyzkumného ikolu
»Rozbor spotieby éasu vedoucich pracovnikii v zemédélstvi“ (Sbornik VSZ Brno,
fada D, €. 1, 1967, str. 93—103). V ni byla rozebrana spotieba ¢asu 10 pted-
sedi JZD, 10 fediteld STS a Statnich statkti a 10 vedoucich pracovniki okres-
aich zemédélskych sdruzeni. Pozorovéni se tykala obdobi vegetaéniho klidu. Nyni
byl zkoumany soubor vedoucich pracovnikii roz§iten jesté o 10 techniki ochrany
rostlin, 10 zootechnikd, 10 agronomi JZD a 15 predsedt JZD. Pozorovéni se ty-
kaji obdobi vegetaéniho klidu. Za vegetace bylo pozorovdno 10 tfediteld Statnich
statkli, 15 pfedsedi JZD a 10 fediteld OZS. Celkem se tedy tato studie zabyva
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pracovni dobou 90 rtiznych vedoucich pracovnikd. Vybirdni byli metodou né-
hodného vybéru. V této etapé vyzkumu se nepfihlizelo k vyrobni oblasti ani se
niehodnotili naturdlni ¢i finanéni ukazatelé podnikd. I kdyz tato studie se opira
o pozorovani jen 90 vedoucich pracovniki a bylo by tedy mozné vznést jisté
vyhrady z hlediska statistické presnosti, pfece jen poddva dileZité udaje, které
lze hodnotit.

b) Zpusob zjisfovani spotfeby ¢asu

Spotteba ¢asu byla zji§tovana metodou autosnimki. Kazdy vedouci pra-
covnik sledoval spotfebu ¢asu pro nejriiznéji tkoly sdm s pfesnosti jedné mi-
nuty, zaznamendval naméfené tdaje do poznamkového deniku a vefer po pra-
covni dobé ptepsal tidaje z deniku do formulafe ,Snimek pracovniho dne“. Toto
sledovani a méfeni provadéli vedouci pracovnici dobrovolné a bezplatné. V prii-
béhu sledovani byla u nékterych pracovnikii uskuteénéna namdatkovd kontrola.
Kde byla zjisténa nepfesnost nebo neochota. byly takovéto zdznamy z dalsiho
hodnoceni vyloudeny.

¢c) Zpracovaniuadaju

Udaje o spotiebé ¢asu byly zachyceny jednak ve ,Snimku pracovniho dne*
a sumdrné pak v rozboru spotfeby ¢asu na zakladé dekddniho pracovniho snim-
ku. Pro ¢lenéni praci byl pfedem vypracovan piehled jednotlivych sledovanych
¢innosti, které byly oznadeny indexy 1 az 11 a charakteristika jednotlivych ¢in-
nosti byla pfedem rozpracovana v legendé ke snimku pracovniho dne. Takto mél
kazdy sledovany pracovnik k dispozici jak tiskopisy, tak i podrobné navody pro
jejich vypliiovani i pro clenéni ¢innosti do 11 skupin.

innosti jsou ¢lenény takto:

1. Pisemny styk, korespondence, vyfizovani a odesildni posty, véetné pode-
pisovani, pisemnosti mezipodnikové, psani referdtd, zprav apod.

2. Hlaseni, vykazy, zprdvy, jejich sestavovadni a preddvani, véetné sestavo-
vani tabulek, pfehledd i rozbord, jak je vyZaduji nadpodnikové organy.

3. Studium a sebevzdélavani, sledovdni vyhlasek, véstnikli, nafizeni a smér-
nic, ale téz ¢teni odbornych casopisii a odborné literatury, studium novi-
nek i vlastni pfiprava pro Skolu @& kurs, kde se pracovnik dale vzdélava.

4. Porady a schiize pravidelné i nepravidelné uvnitf podniku i mimo podnik,
vleskeré schiize rtiznych organizaci (KSC, ROH, CSM aj.), zastdvani ve-
fejnych funkci, G¢ast na konferencich, prednaskach, besedach, desetiminu-
tovkach aj.

5. Navstévy a jedndni s nejrdznéj§imi stranami na pracovistich, jednani s ji-
nymi institucemi a zarizenimi.

6. Pracovni cesty sluzebni, bez dojizdéni a dochazeni do zaméstnani.

7. Pochuzky po pracovistich a kontrola price pracovniki v objektech podniku
¢i v jinych organizacich (u pracovniki OZS).

8. Telefonovédni soukromé i sluzebni.

9. Pfiprava a organizovani prace (planovani, schuze, aktivy, prednasky, ope-

rativni fizeni v podniku apcd.).

10. Osobni potieby a ¢innost ve volném ¢ase v mimopracovni dobé, vyjma
spanku. Zde je ndplii neobyéejné rtznoroda, od praci v domdcnosti a po-
moci détem aZ po sportovni cinnost, péstovdni zalib, zdbavné c¢teni, sle-
dovéani rozhlasu a televize aj.

11. Spéanek a nefinny odpotinek.
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I. Rekapitulace spotifeby ¢asu v minutdch (absolutné, denni priumér ma jednoho funk cionare)
(obdobivegetace)

Funkce 1 2 3 4 5 \ 6 ‘ 7 8 993 1—9a 10 11
Reditel st. st.
& 10 dnit
min. 37,60 | 23,32 | 5262 | 11805 | 11020 | 76,16 | 128,14 611 | 01,67 | 643,87 | 366,77 | 429,36
2 9dni
min. 41,78 | 2501 | 5847 | 113,17 | 122,44 | 84,62 | 142,38 6,79 | 101,86 | 715,41
% 10 dnu
hod. 0,62 0,38 0,87 1,96 1,84 1,26 2,13 0,10 1,52 | 10,73 6,12 7,15
@ 9dnd
hod. 0,69 0,43 0,97 1,88 2,04 1,41 2,37 0,11 1,60 | 11,92
% 10 dnat 2,61 1,62 3,61 8,19 7,65 5,28 8,80 0,42 636 | 4471 | 2547 | 29,82
o 9 dna 2,90 1,80 4,06 7,86 8,50 5,87 0,88 0,47 7,07 | 49,68
Reditel OVZS
@ 10 dnit 1907 | 37,82 | 87171 | 7198 | 71,22 | 87,80 | 3820 7,65 | 52,60 | 521,93 | 426,10 | 491,97
min. 41,09
7 9dnt 22,19 | 42,02 | 97,42 | 8642 | 7913 | 9755 | 42,44 850 | 5854 | 579,92
min. 45,65
& 10 dnd 0,33 0,63 1,46 1,29 1,18 1,46 0,63 0,12 0,88 8,70 7,10 8,20
hod. 0,68
Z 9dnd 0,36 0,70 1,62 1,44 1,32 1,62 0,71 0,14 0,97 9,66
hod. 0,76
% 10 dni 1,38 2,62 6,09 5,40 4,94 6,09 2,65 0,53 366 | 3625 | 2959 | 34,16
2,85
% 9 dné 1,54 2,92 6,76 6,00 5,49 6,77 2,04 0,59 406 | 4027
3,17




Predseda JZD
@ 10 dna
min. 30,06
@ 9dnu
min. 33,40
@ 10 dnt
hod. 0,50
@ 9dnu
hod. 0,55
% 10 dna 2,09
% 9 dnu 2,32

93,42

103,91

1,56

1,73
6,49
7,21

51,78

57,53

0,86

0,96
3,59
3,99

101,18

112,42

1,68

1,87
7,02
7,81

89,16
99,07
1,48

1,65
6,19
6,88

34,10

37,89

0,57

0,63
2,36
2,63

197,40
219,35
32,90

36,55
13,70
15,23

2,24
2,49
0,03

0,04
0,15
0,17

117,12
130,87
1,96

2,18
8,17
9,09

717,12
796,81
11,95

13,28
49,80
11,06

307,82

5,13

21,37

415,06

6,92

28,82

Legenda: index
1 pisemny styk
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2 zpravy, hliSeni, vykazy

3 studium

4 porady, schize
5 navitévy a jednani
6 pracovni cesty

7 pochiizky po pracovisti

8 telefony

9 pfiprava a organizace prace

10 osobni potfeby a ostatni volny ¢as

11 spanek a ne¢inny odpodinek
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II. Rekapitulace denni spotieby ¢&asu v minutidch (absolutn®, denni priimé&r na jednoho funkcionéie)
(obdobi vegetaéniho klidu)

Funkce 1 2 3 4 5 6 7 8 L 1-9 10 I 11
Reditel st. st.
& 10 dnd
min. 4528 | 67,90 | 9610 | 159,06 | 60,85 | 86,84 | 57,98 | 9,74 | 79,50 | 66325 | 33503 | 441,72
@ 9 dni
min, 5031 | 7544 | 106,77 | 176,73 | 6761 | 69,49 | 6442 | 10,82 | 88,33 | 737,94
2 10 dni
hod. 073 | 1,13 | 1,60 | 265 | 1,01 144 | 096 | 016 132 | 1L15 | 550 | 735
& 9dni
hod. 0,81 125 | .77 | 29 | 1,12 | 160 | 1,07 | 018 147 | 1229
% 10 dn 314 | 471 | 667 | 1104 | 422 | 603 | 402 | 067 552 | 4605 | 2328 | 30,67
% 9dnd 349 | 523 | 7,41 | 1227 | 469 | 670 | 447 | 075 6,13 | 51,24
Pfedseda JZD
& 10 dnd
min. 5,19 | 30,88 | 14550 | 136,58 | 106,97 | 107,00 | 174,50 | 11,35 | 180,30 | 944,36 | 462,26 | 753,38
2 9 dni
min. 37,01 | 22,87 | 107,77 | 100,17 | 79,24 | 7925 | 12936 | 84,07 13,36 | 1049,28
& 10 dnt
hod. 056 | 034 | 161 1,51 1,18 LI8 | 19 | 0,12 205 | 15784 | 7,70 | 12,56
& 9dni
hod. 0,63 | 038 | L79 | 168 | 132 | 133 | 215 | 014 2,22 | 1748
% 10 dni 236 | 143 | 675 | 632 | 49 | 49 | 811 | 052 8,55 | 43,60 | 21,40 | 35,00
% 9dnd 263 | 158 | 745 | 705 | 55 | 551 | 900 | 058 9,25 | 48,50
Reditel OVZS
& 10 dnd
min. 23,05 | 43,77 | 81,80 | 153,59 | 102,79 | 9191 | 27,40 | 7,72 | 67,34 | 599,37 | 361,38 | 47925
Z 9dnd
min. 2561 | 4863 | 9088 | 170,65 | 11421 | 102,12 | 3044 | 857 | 7482 | 66593
& 10 dnt
hod. 038 | 079 | 1,33 | 25 | L7 153 | 045 | 0,12 L0 | 997 | 604 | 800
& 9dnd
hod. 043 | 08 | 15 | 28 | 1,9 | 171 | 050 | 0,14 124 | 11,08
% 10 dndt 1,60 | 304 | 565 | 108 | 710 [ 635 | 18 | 053 4,60 | 4156 | 2520 | 33,24
% 9dnd 1,77 | 338 | 628 | 1183 | 7,95 | 7,05 | 211 | 059 510 | 46,06
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Technici
ochr. rostlin
@ 10 dna 12,38 26,99 136,80 48,49 15,82 48,96 42,74 10,48 64,65 | 518,99 390,73 530,28
min. a) 111,68
@ 9dnu 13,75 29,98 152,00 53,87 17,57 54,50 47,48 11,64 71,83 | 576,65
min. a) 124,08
@ 10 dnua 0,20 0,44 2,29 0,80 0,26 0,82 0,71 0,18 1,08 8,64 6,52 8,84
hod. a) 1,86
@ 9dnu 0,22 0,49 2,53 0,89 0,29 0,90 0,79 0,19 1,19 9,61
hod. a) 2,11
% 10 dnt 0,85 1,87 9,50 3,36 1,09 3,40 2,96 0,72 4,48 36,04 27,13 36,83
% 9 dnt 0,95 2,08 10,55 3,74 1,22 3,77 3,29 0,80 |a) 7,75 40,04
Agronomové
@ 10 dni 9,30 42,50 113,60 47,68 35,50 74,97 94,45 4,80 80,84 | 556,69 390,96 492,35
min. a) 53,05
@ 9dnu 10,33 47,22 126,22 52,97 39,44 83,30 104,94 5,33 89,82 | 618,54
min. a) 58,94
@ 10 dnu 0,15 0,71 2,10 0,79 0,59 1,25 1,57 0,80 1,34 9,27 6,53 8,20
hod. a) 0,88
Z 9dna 0,17 0,79 2,10 0,88 0,65 1,38 1,75 0,89 1,49 10,30
hod. a) 0,98
% 10 dna 0,64 2,95 7,89 3,31 2,46 5,20 6,56 0,33 5,61 38,65 27,15 34,20
’ 2,74 5,78 7,28 0,37 |a) 3,68 42,95
% 9 dna 0,72 3,28 8,76 3,68 ' 6,23
a) 4,10
Zootechnici
@ 10 dnu 21,45 65,18 103,45 40,25 42,60 76,30 56,80 11,82 52,37 | 646,92 330,38 462,70
min. a) 176,70
Z 9dnl 23,83 72,42 114,94 44,72 47,33 84,77 63,11 13,13 58,18
min. a) 196,33
@ 10 dna 0,35 1,08 1,72 0,67 0,71 1,27 0,94 0,11 0,87 10,78 5,50 7,72
hod. a) 2,94
@ 9 dnu 0,39 1,20 1,92 0,74 0,78 1,41 1,05 0,21 0,96
hod. a) 3,27
% &innosti 1,48 4,52 7,18 2,79 2,95 5,29 3,94 0,82 3,63 44,92 22,94 32,14
v & 10 dni a) 12,27
@ Cinnosti 1,65 5,02 7,98 3,10 3,28 5,88 4,38 0,91 4,04 49,91
v @ 9 dni a) 13,63

Legendu k tabulce II zafazujeme na nésledujici strans.




VLASTNI PRACE

Pro uvedeny vyzkumny tkol shromazdila katedra organizace podniki a pra-
covnich procestt VSZ v Brné velké mnozstvi autosnimkii pracovnich dni vedou-
cich zemé&dé&lskych pracovnikii. Materidl pfesahuje 100 stran tabulek strojem psa-
njch. V predklddané studii byla ¢ast tohoto bohatého ¢iselného materidlu shrnuta
do dvou pomocnych tabulek I a II.

'Rekapitulace spotieby &asu v obdobi vegetace (tab. I) uvadi prameérnou
pracovni dobu 10 fediteld statnich statkd. 10 vedoucich OZS a 10 piedsedi
JZD. Zpracovani zachycuje 10 po sobé jdoucich kalenddfnich dni, véetné nedéle.
U fediteld statnich statkd &ini v priiméru pracovni doba 10,73 hod., u feditel
OZS 8,70 hod. a u pfedsedd JZD 11,95 hod. Vylou¢ime-li nedéle, zvy3uje se
primérnd pracovni doba fediteld statnich statki na 11,92 hod., feditela OZS
na 9,66 hod. a pfedsedi JZD na 13,28 hod.

Rekapitulace spotfeby ¢asu v obdobi vegetaéniho klidu (tab. II) vyjadfuje
priméry u 10 fediteld stdtnich statkd, 15 pfedsedi JZD, 10 feditela OZS,
10 technikid pro ochranu rostlin, 10 agronomt JZD a 10 zootechnikd JZD. I zde
jde o priméry z deseti po sob& jdoucich kalendafnich dni. V lobdobi vegetad-
nfho klidu éini primérnd pracovni doba fediteld statnich statkd 11,15 hod.,
pfedsed JZD 10,45 hod., fediteld OZS 9,97 hod., technikd pro ochranu rostlin
8,64 hod., agronomt JZD 9,27 hod. a zootechnikd JZD 10,78 hod.

Vylouéime-li nedéle, zvy3uje se primérnad pracovni doba feditelti statnich
statk na 12,29 hod., pfedsedd JZD na 11,65 hod., fediteld OZS na 11,08 hod.,
technik pro ochranu rostlin na 9,61 hod., agronomi JZD na 10,30 hod. a zoo-
technikd JZD na 11,98 hod.

Protoze nepracovni dobu melze posuzovat jako dobu netéelnou, nybrz jako
nezbytné nutnou pro reprodukei pracovni sily, hodldme se ji zabyvat té% ve srov-
néni s délkou pracovni a mimopracovni doby u vedoucich v primyslu. Graf ¢. 1
ukazuje, Ze u pracovniki v zemédélstvi nedosahuje ani spdnek a nefinny odpo-
¢inek pozadovanych 8 hodin a téz €as na osobni potfeby a ostatni volny &as zda-
leka nespltiuje pozadovanou normu.

DISKUSE

a) Rozbordélkypracovnidoby

Autosnimky pracovnich dni vedoucich pracovniki vykazuji trvalé ptekraco-
vani pracovni doby. Ke stejnému poznatku dochazeji nagi i zahraniéni autofi,
zabyvajici se studiem pracovni doby a jejiho vyuZiti.

Pomérné zna¢né rozdilné pracovni doby u rtiznych vedoucich pracovniki lze
vysvétlit velkou ménlivosti naplné i reZimu pracovniho dne. Zajimavy poznatek

vvvvv

Legenda: index

1 pisemny styk 7 pochlizky po pracovisti

2 zpravy, hlaSeni, vykazy 8 telefony

3  studium . 9 pifprava a organizace prace —

4 porady, schtlize 9a vlastni odbornd préace

5 navitdvy a jednani 10 osobni potfeby a ostatni volny c¢as
6 pracovni cesty 11 spanek a neéinny odpocinek
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Graf 1 — Exploatace ¢asu — osobni potfeby a ostatni volny ¢as — spédnek a neéinny
odpoéinek (& 10 dni v hodinach)

LEGENDA:

pfedseda JZD

reditel st. st.

reditel OVZS (0ZS)
agronom

technici ochr. rostlin
zootechnik

obdobi vegetace

obdobi veget. klidu

osobni potfeby a ost. volny c¢as
spanek a neéinny odpoéinek
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pracovni doba nez v lété. V zimé pFevladaji u nich planovaci a organizacni
prace, navstévy, schlize atd. Ze srovnéni vyplyva, Ze pramérna délka celkové pra-
covni doby za tyden se podstatné nelisi mezi zemédélstvim a primyslem i mevi
ndmi a zahrani®¢im. Znaéné rozdily jsou vsak v intenzité prace a jejim spole-
¢enském hodnoceni. Setfeni prokazuji, ze vedouci pracovnici potfebuji ke zvlad-
nuti svych tkoli delsi pracovni dobu nez fadovi pracovnici a zdaleka jim ne-
sta¢i zakonna 46hodinova pracovni doba. Rozdily v 1été a v zimé ukazuje graf 2.

b) Rozbor struktury pracovnidoby

Pro posouzeni vyuziti casu jsou dilezité dGdaje o tom, kolik procent za-
biraji jednotlivé ¢innosti z celé pracovni doby. Ptehled o tom poddva graf 3 a ta-
bulky I a II. Déle se v porovnanich jen stru¢né dotkneme skladby ¢innosti ve-
doucich pracovnikii v zemédélstvi a v primyslu (podle Gdajt v literatute), i kdyz
jde o vyrobni odvétvi zcela odli§na.

Pisemny styk vyZaduje u vedoucich pracovnik v primyslu 7—9 % ¢asu,
v zemédélstvi znacné méné. Odpovida to odlisné organizaci podniki i charakteru
fidici prace.

Zpravy, vykazy a hlaseni potfebuji v zemédélstvi ve svém priméru vice pra-
covni doby, pfiéemZ u jednotlivych funkei jsou rozdily. V primyslu vyzaduji po-
dle Reznic¢ka jen 4,5 %.
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7 Graf 2 — Srovnén{ spotfeby pracov-
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Graf 3 — Srovnani spotfeby podle vegetace
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Studium zabird pomérné vysoké procento ¢asu u téch vedoucich v zemé-
délstvi, ktefi si dopliuji kvalifikaci dalkovym nebo externim studiem. Jde o praci
do uréité miry neefektivni a nesouvisejici s vykonem funkce. Podle Pavelky

potiebuji vedouci pracovnici v primyslu asi 5 % pracovni doby na studium.
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Porady a schiize vyzaduji. zejména u nizfich funkcionafd, pomérné malo
¢asu. Ani u fediteld statnich statkidl, kde spotfebovdvaji bezmaila skoro jednu
¢tvrtinu pracovni doby, nepfiblizuji se spotiebé asu pracovnikii v prumyslu, kde
¢ini 32—37 %. Domnivdme se, 7e zde neni plné zachycen viechen ¢as mna
porady u vedoucich pracovnikii v zemédélstvi, protoze porady se konaji i p¥i pra-
videlnych nav§tévach pracovist.

N4v$tévy a jednani zabiraji rovnéZ znaéné mensi procento ¢asu nez v pri-
myslu (19 %). Zde je pfiméa korelace se zastdvanou funkci. Cim vy38i funkci
pracovnik zastdva, tim vice ¢asu vénuje vyfizovani ndv§tév.

Pracovni cesty jsou v zemé&délstvi pomérné €asové narotné, a to i u niz8ich
funkcionaft. Také podle jinych autori je zastoupeni téchto casi pomérné vy-
soké (13 %). '

Rovnéz tak jsou v zemédélstvi éasové ndroéné pochizky po pracovistich, spo-
jené s kontrolou price. Nahrazuji viak téz &as porad, jichz je v primyslu vice
a maji v prib&hu roku znaéné vykyvy podle vegetaéniho obdobi.

Telefonni rozhovory spotifebovdvaiji podle na§ich zji§téni jen mepatrny zlo-
mek pracovni doby. Podle Pavelky potfebuji vedouci v primyslu az 3 %
pracovni doby na telefonni hovory, v SSSR 4 % a v USA dokonce 6 %' Niz§i
pouzivani telefonti v nafem zemé&délstvi je jistym znakem men$i racionalizace
préce.

Pfiprava a organizace prdce ptedstavuji z fondu pracovni doby nejvy$si po-
dil. ProtoZe jde o &innost fizce souvisejici s vytvadfenim optimélnich podminek
pro vlastni vyrobu, jeji intenzitu a efektivni vyuZivdni vyrobnich sil, bylo by Zz4-
douci tento &as konfrontovat s hospodafskymi vysledky. I zde bude hrat vy-
znamnou roli racionalizace fidici prace, vyuzivdni modernéj§ich pomdcek, téz viak
vét§i zkuSenosti a znalosti, které mohou tuto praci znaéné zefektivnit.

c)Rozborspotfeby asupodleprofesiapodleobdobi

V rozboru spotfeby ¢asu podle profesi a obdobi jsme se pfedev§im zabyvali
posuzovanim riznych &innosti z hlediska jejich nezbytnosti a pfipadné nahradi-
telnosti.

Ptisluiné ddaje byly roz¢lenény na ¢&innosti nezbytné, dale na &innosti, kde
Ize vhodnymi opatfenimi spotfebu asu sniZit, a na ¢innosti nezddouci. Opét pfi-
pomindme, Ze kritéria pro rozliSovAni praci nezbytnych a nahraditelnjch byla
pfi Setfeni plné ponechdna na tisudku samotnych pracovnikii. Zcela zdkonité tedy
musi dochdzet k tomu, Ze pracovnici pfi subjektivnim posuzovéni inklinuji k tomu,
aby své price prevdzné pokladali za nezbytné nutné a nenahraditelné. Piesto
déva i toto jejich osobni hodnoceni rdmcovy obraz o mo#nostech redukce pra-
covni doby pfi optimalni racionalizaci fizeni. Z toho vyplyva, kolik &asu zabi-
raji u jednotlivych funkcionait ¢innosti nezbytné, které nelze nahradit ani zkratit.
Cas na ¢&innosti, které by mohli vykonavat jini pracovnici nebo které jako ne-
zddouci je tfeba zcela odstrauit, poskvtuje podklady pro racionalizaci prdce ve-
doucich pracovniki,a to hned v prvni etapé, kdy by sta¢ilo promyslet a pro-
pracovat vhodné crganizacni opatfeni k tomu, aby se ¢asové zatizeni vedoucich
snizilo. Ze jde o nemalé rezervy, vyplyva ze zji§ténych &isel, nebot tyto &a-
sové podily se pohybuji od 6,08 % (u agronemti JZD) az do 14.52 % '(u ¥edi-
teld statnich statkd).

Velmi dilezitym tkolem hezprostfedni budoucnosti bude, aby se tento re-
zervni Cas vyuzil produktivnéji a Glelné&ji, af pre iinou diilezitéj§i ¢innost nebo
pro tcelovou reprodukci duSevnich sil pracovnikii.
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ZAVER

Studie predklddd a hodnoti nékteré udaje o spotfebé ¢asu vedoucich pra-
covnikit v zemédélstvi. Cinnost vedoucich pracovniki je tfeba posuzovat z hle-
diska hodnotového daleko pfisnéji. Je nutné prikladat daleko vét§i vyznam jeji
racionalizaci, nez je tomu u préace délnické.

Zjisténé tdaje o primérné délce pracovni doby, délce spanku a ne¢inného
odpoéinku i dobé na osobni potieby pracovnikii naznacuji, Ze pomér téchto t¥i za-
kladnich é&innosti &lovéka je u vedoucich pracovnikd v zemédélstvi nevyvazeny.
Pracovni doba vysoko piekraduje zdakonnou miru. Hospodafeni s ¢asem vedou-
cich pracovnikd v zemédélstvi se stiva den ze dne paléivéj§im problémem, pro-
toze ¢as hraje v systému fizeni zcela mimofddnou tlohu Uspéch ¥izeni vyroby
zavisi tedy ve znaéné mife téZ na Gcelném vyuzivani pracovni doby vedoucich
a na zvy$eni efektivnosti jejich fidici préce.

Doslo dne 11. 4. 1968
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P. Rastokin VZTAH MEZI HRUBOU ROSTLINNOU
F. Bezvoda PRODUKCI (HRP) A DAVKAMI

S. Dolejsi PRUMYSLOVYCH HNOJIV V PROVOZNICH
PODMINKACH SOCIALISTICKYCH
ZEMEDELSKYCH PODNIKU

B Ve statnim komplexnim tkolu fedi kolektiv pracovnikii Vyzkumného dsta-
vu zemédélské ekonomiky v Praze jako hlavni tkol otdzku ,Vyhodnoceni zd-
kladnich ukazatelii intenzity zemédélské vjroby a vlivu komplexniho hnojeni
v okrese Kolin“. Predkladané sdéleni je dilé¢im vysledkem feSeni této otazky.

Hlavnim cilem této ¢asti je studium vztahu mezi hrubou rostlinnou produkei
(HRP) a davkami primyslovych hnojiv (N, P205 a K20). Ve spojitosti s timto
problémem byl prostudovin, jako jeho nedilnd soucast, téZ vztah mezi HRP a fa-
dou dalsich ¢initeld.

Podkladovym materidlem k tomuto aéelu slouzily provozni udaje z jednotli-
vych fepafskych podniki. V priibéhu feseni tkolu byly podkladové materidly roz-
Sifeny (mimo okres Kolin) o dalsi soubor podniki, a to v okrese Nymburk.
Povaha podkladovych materiali pfi jejich vytvafeni nebyla pfedem zaméfena na
specifické pozadavky feseného tkolu. Jsou to bézna provozni data, ktera vici na-
$emu tkolu maji pfilezitostni rdz. Neni to experiment se zdmérné volenymi uka-
zateli a zamérné volenym uspofdddnim.

Tato okolnost méla za nasledek, ze jsme byli nuceni volit nékolik sestav
jednotlivych ukazatelti a vysledky rozboru navzajem konfrontovat a ovérovat. Jen
tak bylo moZno i pii pfileZitostni povaze podkladovych materidli dospét k vice-
méné jednoznaénym zavértim. Podkladové materidly se vztahuji na 38 podniki
z okresu Kelin a na 72 podnika z okresu Nymburk, a to za obdobi péti let 1962,
1963, 1964, 1965 a 1966.

Pro feSeni vytyfeného ukolu bylo pouzito metody vypoctu celkové kore-
lace a regrese, mnohondsobné a dil¢i korelace a regrese. Tato metoda ma tu vy-
hodu, Ze dovoluje napodobit experiment v provoznich podminkich a zkoumat
vliv jednotlivych ¢initeld na hrubou rostlinnou produkei izolované od vlivu fady
ostatnich ¢initelt pojatych v Gvahu.

V této préci byla zkoumana soubéiné jak ptfimocara, tak i kfivodara regrese.
S ohledem na malou prikaznost parametri kfivocaré regrese komentujeme ve
sdéleni jen charakteristiky pfimocaré zavislosti. ;

VYSLEDKY ROZBORU

Parovévztahy

Pro ziskani informaci o vztahu mezi hrubou rostlinnou produkci a mnoz-
stvim Zivin (N, P20s a K20) spotfebovanych v jednotlivych letech ve formé pra-
myslovych hnojiv, bylo pouZito této sestavy ukazateli:
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X1 — HRP v Kés na 1 ha zemédélské pudy (jakozto zavisld proménnd);
jako nezédvisle proménné byly pouzity:

X, — primé materidlové ndklady (bez hnojiv) v Kés na 1 ha z. p;

X3 — pocet pracovnich jednotek (P]) spotfebovanych v rostlinné vyrobé na
1 ha z. p.;

X4 — hustota Ekoru (pocet kusti na 100 ha z. p.) jakozto nepiimy ukazatel
spotfeby animalnich hnojiv;

Xs — skupinovd primérna HRP podle stanovistnich jednotek v Kés na
1 ha z. p; ;

Xs — primérna HRP ze 4 let mimo prisluiného roku v Kés na 1 ha z. p;

X7 — spotfeba ¢istého N v kg na 1 ha z. p;

Xs — spotieba ¢istého P20s5 v kg na 1 ha z. p;

Xo — spotfeba cistého K20 v kg na 1 ha z. p.

K této sestavé je nutno poznamenat, ze Cinitelé uvedeni ad Xs a Xe se vy-
mykaji z rdmce obvyklych ukazateli. Maji slouzit k nepfimému vystizeni jednak
vlivu pidnich a jinych odlinych pfirodnich podminek (Xs) a jednak vlivu né-
kolika ,dal§ich“ z ostatnich ¢initeli nejmenovanych v této sestavé (Xs). Z kon-
strukce Cinitele oznaceného Xs vyplyvé, Ze neobsahuje specifické vlastnosti uka-
zateli daného roku, nebot je primérem HRP z jinych 4 let. Napf. pro podnik A
v r. 1962 je ukazatelem tohoto druhu primér HRP z ostatnich let, které jsou
k dispozici, tj. z roku 1963, 1964, 1965 a 1966.

Obdobné jako ukazatel pro podnik A pro rok 1963 slouzi prumér HRP z let
1962, 1964, 1965 a 1966 atd. Takto utvofeny ukazatel zahrnuje v sobé jen na-
sledky trvale pusobicich Einiteld, které ve vSech letech piisobi zhruba stejné. Po-
kud vliv ¢initeld vyjmenovanych ad 2, 3, 4, 5, 6, 8 a 9 se uplatiiuje na HRP
trvale ve vSech letech, potud tento vliv se odrdzi ve viceletych priimérech HRP,
tj. v ukazateli X¢. Z ¢€initeld nejmenovanych v uvedené sestavé se projevi v tomto
ukazateli (Xs) pfedevdim odbornd a organizatorska zdatnost vedeni podniku,
jakoZ i kvalita v podniku vykondvanych manudlnich praci, popfip. lokalni pii-
rodni podminky, pokud tyto jsou trvalym zjevem. Stanovenim diléi korelace a re-
grese, tj. postupnym eliminovdnim vlivu ostatnich (pojatych v tivahu) ¢initeld, lze
alespon pfiblizné stanovit &isty vliv oddélené pro kazdy z ¢initeli v dvahu po-
jatych a tedy i ¢initele Xs. Ukazatele oznadeného Xs budeme v dal§im pojed-
nani nazyvat ,dal§i ¢initelé, ale budeme pod tim myslet pfedev§im ukazatele
odborné a organizatorské zdatnosti vedeni podniku.

Tento rozbor bylo mozno uéinit pro oba okresy Kolin a Nymburk za 5 let.

Koeficienty celkové korelace mezi HRP a jednotlivymi ¢initeli jsou ve vét-
§iné ptipadid priikazné se spolehlivosti na 95 % i vice.

Nejvétsi koeficienty celkové (parové) korelace vykazuje vztah mezi HRP
a ,dal8imi ¢initeli, které kolisaji od 0,69 do 0,92. Vysoce priikazné koeficienty
celkové korelace v obou souborech a ve viech letech vykazuje vztah mezi HRP
a poctem P]J. Vztah mezi HRP a spotfebou primyslovych hnojiv také vykazuje
pievainé vysoce vyznamné koeficienty celkové korelace. U vztahu mezi HRP
a mnozstvim dusiku koeficienty celkové korelace kolisaji od 0,20 do 0,63, u vzta-
hu mezi HRP a P205 koeficienty celkové korelace kolisaji od 0,26 do 0,57 (mimo
rok 1962 v okrese Kolin s koeficientem korelace — 0,05). U vztahu mezi HRP
a mnozstvim K20 koeficienty celkové korelace kolisaji od 0,13 do 0,58.

Koeficienty celkové regrese HRP v zavislosti na mnozstvi dusiku kolisaji
od 17,93 Kés do 96,88 Kés na 1 kg ¢istého dusiku. Z toho dva koeficienty re-
grese (pro rok 1962 a 1965) maji priitkaznost se spolehlivosti vétsi nez 90 %
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a ostatni maji pritkaznost se spolehlivosti vétsi nez 95 %. Koeficienty celkové
regrese HRP v zdvislosti na mnozstvi ¢istého P20s jsou vesmés priikazné se
spolehlivosti vét§i nez na 95 % mimo dvé leta v okrese Kolin (1962 a 1966)
a jeden rok v okrese Nymburk (1966). Kolisaji od —2,39 Kés do 89,09 Kés na
1 kg P20s. Koeficienty celkové regrese HRP v zédvislosti na mnozstvi drasla jsou
pritkazné v okrese Kolin jen ve dvou letech (se spolehlivosti vétsi nez na 98 %),
v okrese Nymburk jsou priikazné ve étytech letech (na 95 %).

Koeficienty celkové regrese v nékterych letech jsou ndpadné vysoké. Tak
napt. v okrese Kolin jsou v roce 1964 koeficienty celkové regrese pro dusik
67,42, pro fosfor 89,08, pro draslo 60,83. To znamena, Ze za daného stavu vy-
robnich podminek (v roce 1964) pii zvySeni mnozstvi dusiku o 1 kg se zvysila
hrub4a produkce o 67,42 K&s, pfi zvySeni mnozstvi P20s5 o 1 kg se zvy§ila HRP
0 89,09 Ké&s a pti zvySeni mnozstvi K2O o 1 kg se zvysila HRP o 60,83 Kdés.

Vznika otazka, zvysime-li soucasné o 1 kg dusik, P20s5 a K30, tj. NPK
o 3 kg, zvysi se také HRP o 217,34 Kés (67,42 + 89,09/4 60,83)? Na tuto
otdzku musime odpovédét zaporné. Na otdazku o kolik se zvy$i HRP pii zvySeni
NPK o 3 kg, dostaneme odpovéd s pouzitim dil¢ich koeficienti regrese a mnoho-
nasobné regresni rovnice. Mame-li k dispozici dil¢i koeficienty regrese, pak spo-
leény efekt pilisobeni vSech v dvahu pojatych Zivin se rovna souétu koeficientd
diléi regrese.

Tak v naSem pripadé pro rok 1964 v okrese Kolin je diléi koeficient re-
grese HRP v zdvislosti na dusiku 37,33 Kés (misto celkového 67,42), v zdvis-
losti na P05 je 25,0 Kés (misto 89,09) a v zavislosti na K20 je 34,19 Kés
(misto 60,83). Spoleény uéinek NPK pii zvySeni o 3 kg (po 1 kg kazdé Ziviny)
bude mit za nasledek zvyseni HRP o 96,53 K¢s, tj. o 32,18 Ké na 1 kg NPK.

Efekt spoleéného ptiscbeni zvyseni NPK o 1 kg zptisobuje zvySeni HRP od
9,47 Kés do 32,18 Kés. Pii dosavadni cené 1 kg NPK (v poméru N : P : K jako
1:1:1) 3,00 Kés, na 1 Ké& zvySeni ndkladu na hnojiva ¢ini zvySeni HRP od
3,16 Kés do 10,73 Kés. Je to dosti slusna efektivnost pouziti primyslovych hno-
jiv. Mdme vSak za to, Ze skute¢nd efektivnost je vétsi. Jaké jsou divody k této
domnénce?

Spoleény souéasny ucinck mnozstvi vsech tfi zivin (v naturdlnich jednot-
kach) na HRP by mél byt podstatné vyraznéjsi, nez jak se jevil G¢inek nakladd
na pramyslovd hnojiva. Je tomu tak proto, Ze spole¢ny ukazatel aéinku spotie-
bovanych Zivin ve formé ndkladdé byl ziskdn prostym s¢itdnim néakladi na jednot-
livd hnojiva, kdezto ukazatel spole¢ného dcinku mnozstvi &istych zivin je uka-
zatelem véZenym, a to v poméru dil¢ich koeficientli regrese. Mirou tésnosti vztahu

mezi HRP a mnozstvim Zivin v naturdlni formé je koeficient mnohonasobné
korelace.

Bylo zji§téno, Ze nékteré koeficienty mnohondsobné korelace (mezi HRP
a mnozstvim Zivin v naturalnich jednotkach), jsou men$i nez pfislu§né koefi-
cienty celkové korelace (mezi HRP a ndkladem), coz sv&déi o mensi spolehlivosti
udaji o mnozstvi pouzitych Zivin v naturdlnich jednotkdch proti nédkladim
v Kgs. Proto nékteré vysledky dalsiho rozboru je tfeba brat s uréitymi vyhra-
dami.

Pfi studiu vztahu mezi HRP a mnozstvim jednotlivych Zivin pouZzitych
v rostlinné vyrobé& vznika také otazka, jak se projevuje Gdinek Zivin pouzitych
v letech pfedchozich na HRP daného roku. K tomu téelu byly zkouméany vztahy
mezi HRP v roce 1966 na okresech Kolin a Nymburk a mmoZstvim jednak
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v jednotlivych ptedchozich letech a jednak pramérnym mnozstvim N, P20s a
K»0 za leta 1962 az 1966. U¢inek davek z minulych let na vynos daného roku
nebyl prokézan.

Dilciamnohonasobniregreseakorelace

Koeficienty celkové korelace vedle pfimych informaci o vzajemnych zavis-
lostech jsou podkladem pro stanoveni dil¢ich koeficient korelace a regrese. Koefi-
cienty dil¢i korelace a regrese poskytuji informaci o vztahu mezi HRP a jednotli-
vymi ¢initeli za pfedpokladu konstantniho stavu ostatnich &initelii pojatych v tva-
hu. Z toho plyne, ze dil¢i koeficienty korelace a regrese neinformuji o tom, jaky
byl ve skutec¢nosti vztah, nybrz podédvaji informaci o tom, jaky by byval byl vztah
mezi HRP a jednotlivymi ¢initeli za konstantniho stavu ostatnich, v ivahu poja-
tych éinitelt. Stanovenim dil¢ich koeficientd korelace a regrese do uréité miry
nahrazujeme v oblasti ekonomiky experimentem, ktery v této oblasti lze velmi
tézko pofidit. Dil¢i koeficienty regrese ve formé rovnic mnohonisobné regrese
umoziuji stanovit teoretickou hodnotu zavisle proménné, v nasem pripadé HRP,
'pro rizné kombinace hodnot W Tvahu pofatychl initeld. Rovnice celkové a
mnohondsobné regrese nam vlastné umoziiuji délat prognézu.

Koeficienty mnohonasobné korelace (R) a korelaéni indexy (R,) dosahuji
vysokych hodnot v obou okresech — Kolin i Nymburk — a kolisaji od 0,86
do 0,93.

Z jednotlivych &initeld vykazuji vysokou statistickou prikaznost ve vsech
letech ,dal§i ¢initelé“ (Xs). Ostatni ¢initelé vykazuji statisticky prikazné diléi
koeficienty regrese v riiznych letech nejednotné. Z celkového poétu 72 koeficienti
dilgi regrese lze 21 koeficientii povaZovat za pritkazné se spolehlivosti nad 95 %,
dalsich 26 koeficientii lze povazovat za pritkazné se spolehlivosti nad 67 %. Zby-
vajicich 25 koeficienti ma prikaznost je§té mensi.

Ve spojitosti s interpretaci koeficienti diléi regrese, ziskanych bez pied-
bézného testovani, zasluhuji zvlastni pozornost koeficienty diléi regrese HRP
v zdvislosti na mnozstvi jednotlivych ¢istych Zivin (N, P205 a Kz0) v okrese
Klolin v roce 1963. Tyto koeficienty dosahuji mimotddné vysokych absolutnich
hodnot, které ¢ini i desetindsobek proti obdobnym koeficientim v jinych letech
(1962, 1964, 1965 a 1966). Po bedlivém prizkumu problému se ukazalo, Ze
tyto vysoké koeficienty regrese neodpovidaji skutecnosti a jsou zpiisobeny tésnym
vztahem mezi nezavislymi proménnymi X7 (N), Xs (P205) a X9 (K20). Tento
zjev je znam v literatufe pod ndzvem multikollinearita. Protoze vSechna JZD
v okrese Kolin v roce 1963 vykazovala téméf stejny pomér Zivin, a to
N : P20s5: K30 jako 1:1:1,4, koeficienty parové korelace mezi témito pro-
ménnymi dosahuji vysokych hodnot, a to r7s = 0,955, r79 = 0,977 a rgy =
= 0,974. Pti takto vysokych parovych koeficientech korelace mezi nezavisle pro-
ménnymi byva velikost koeficientii diléi regrese znacné ovlivnéna i pomérné
malymi nahodilymi chybami v pozorovéani jednotlivych hodnot ukazatelid. V po-
dobnych piipadech se doporuduje pro ziskdni spravného zhodnoceni vztahu pouzit
k propoctu jen jednoho éinitele. Jelikoz v naSem pfipadé jde o davky primyslo-
vych hnojiv, bude tcelnéjsi pouzit souétu mnozstvi viech t¥i Zivin jako jednoho
ukazatele NPK (X7).

S takto upravenym ukazatelem mnozstvi pouzitych hnojiv vykazuje HRP
vztah téméf stejny jako s kaZdym z téchto &initela zvlast ri7” = 0,56, ri7 =
= 0,57, rig = 0,55, T1g = 0,55.

Tento koeficient se malo li§i i od koeficientu parové korelace mezi HRP
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a nakladem na prumyslovd hnojiva: r17 = 0,60. Koeficienty mmnohonasobné re-
grese a koeficienty mnohonasobné korelace jsou pFiméfené obdobnym koeficien-
tem v jinych letech.

Pti rozboru vysledkd propoctu nés zvlasté zajima otazka, pro¢ se zapojenim
Cinitele X6 (,dal’i €initelé“) do propoétu ztraci ucinek naturdlnich dédvek pra-
myslovych hnojiv na HRP.

V okrese Kolin jen jeden koeficient dil¢i regrese ptekraéuje kritickou hod-
notu se spolehlivosti vét§i nez 95 %, a to u vztahu mezi HRP a mnoistvim
P»0s.

V okrese Nymburk tii koeficienty diléi regrese pfesahuji kritickou hodnotu,
a to v letech 1964 a 1965. z toho jeden mé zapornou hodnotu. V odpovéd na
vyse uvedenou otdzku nutno Fici, Ze ne kazdé zvyseni ddvek primyslovych hno-
jiv je efektivni. Efektivnim se stdvd zvySeni hnojiv zpravidla tehdy, kdyZ je
v souladu s agrotechnickymi zasadami zemédélské vyroby. Nepfimym ukazatelem
spravné nebo nesprdavné fidici ¢innosti vedoucich slozek podniku a tudiz i spravné
nebo nespravné agrotechniky, je ¢initel Xe, tj. ,dalsi ¢initelé“. Pokud zvySovani
davek primyslovych hnojiv probihd v souladu se zkvalitiovanim agrotechniky
a fizeni podniku, potud stupiiované ddvky primyslovych hnojiv vykazuji kladny
vztah s HRP. Proto jakmile zavedeme do propoétu podminku konstantniho stavu
Cinitele X, pak samotné (pouhé) zvySovédni davek prumyslovych hnojiv nedava
kladny efekt, ba dokonce nékdy ma i negativni Gcinek.

Jen ve vyjimeénych pfipadech za uvedenych podminek zvySovani ddvek né-
kterych Zivin pfindsi kladny efekt. Tyto pfipady svéd¢i o mimofddnych pod-
minkéach ristu rostlin a o jejich mimofadnych narocich na danou Zivinu.

Davky pramyslovych hnojiv neptsobi efektivné, kdyz fidici slozka podniku
nepiizpisobuje agrotechniku danym podminkdm zemédélské vyroby (pfirodnim
a ekonomickym).

Protoze koeficienty mnohonédsobné korelace v postupu bez sou¢asného testo-
véani koeficientu regrese jsou prakticky stejné jako v postupu se soucasnym testo-
vanim koeficienti dil¢i regrese, lze soudit, Ze redukovany podet &initelti pravé tak
dobie vystihuje jejich spoleény Géinek jako spoleény téinek vsech v dvahu poja-
iych Ciniteld. Pro srovndni teoretickych hodnot HRP, vypoéitanych jednak po-
dle koeficientdi diléi regrese vsech &initeli a jednak z koeficienti diléi regrese
vybranych C¢initeld, byly uéinény podle pfislusnych rovnic mnohondsobné re-
grese. | |

X/ = 2066 + 0,38 X2 + 18,83 X3 + 14,28 X4 + 0,36 X5 + 0,71 X6 —

— 20,63 X7 + 20,75 Xs — 6,48 Xo;
X" = — 1048 + 17,82 X3 + 0,34 X5 + 0,79 X6 — 26,94 X7 + 18,60 Xs

Dosadime-li do téchto rovnic hodnoty nezavislych proménnych X; v riznych
kombinacich, ziskime teoretické hodnoty HRP (X| a X,”).

X; X/ (HRP) X,” (HRP)
Xi— Sz - 3449 3577
X, 4755 4755
Xi+Sxi 6089 5928
Xi+2S84 7476 7103

Z uvedeného piehledu je zfejmé, Ze obé teoretické hodnoty HRP X/ a X,”
vykazuji (se zvySovanim ukazateli nezédvislych proménngch v poméru sméro-
datnych odchylek) stoupajici tendenci a fadové se pfili§ neli§i. Dosavadni roz-
dily jsou zplisobeny netplnym zastoupenim vytazenjch &initeld z feSeni zbjva-
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jicimi ¢initeli. Podobné lze vypogitat teoretické hodnoty X\ a X,” ve viech le-
tech a tak moZno ziskat ptipadné informace o moZnostech dosaZeni teoretickych
hodnot HRP pro rizné kombinace piisobeni jednotlivych ¢initeld.

Vztah mezi hrubou rostlinnou produkeci a mnozZstvim
dodanych éistych Zzivinv éaseaprostoru

V tomto odstavci se zabyvdme rozborem vztahu mezi HRP a stejnymi Ci-
niteli jako v predchozich ¢astech ¢lanku, ovSem s tim rozdilem, Ze v této casti
byly tdaje za viechna leta z jednotlivych JZD dany do jednoho souboru casové-
-prostorového, a to zvlasté pro okres Kolin a Nymburk.

Pro vylouéeni vlivu povétrnostnich &initeld v jednotlivych letech byly do této
sestavy (modelu) zafazeny primérné ro¢ni hodnoty HRP za cely okres.

Timto zpisobem bylo ziskdno pro ckres Kolin 190 (38 JZD za 5 let)
a pro okres Nymburk 360 (72 ]JZD za 5 let) zakladnich pozorovacich jednotek.

Absolutni hodnoty koeficienti celkové korelace mezi HRP a mnoZstvim
Cistych zivin se v tomto modelu blizi k priméru z jednotlivych let, pfitom vSak
vykazuji podstatné vétsi prikaznost.

Koeficienty celkové korelace jsou v obou okresech (Kolin a Nymburk)
statisticky priikazné se spolehlivosti vétsi nez na 95 % (mimo materidlové na-
klady v okrese Kolin, kde spolehlivost odhadu dosahuje 92 %).

Koeficienty celkové regrese HRP v zdvislosti na mnozstvi ¢istych Zivin jsou
vSechny vysoce prikazné.

Koeficienty diléi regrese HRP v zdvislosti na mnozstvi jedné uréité Ziviny
za konstantniho stavu dvou ostatnich Zivin jsou ponékud
nizsi proti celkovym koeficientim regrese a jejich prikaznost je také nizsi.

Koeficienty dil¢i korelace a regrese mezi HRP a mnozstvim ¢istych Zivin
(za konstantniho stavu v8ech ostatnich v avahu pojatych ¢initeld) se ukazaly ne-
prikazné (na hladiné « = 0,05). RovnéZ nepriikaznym se ukazal vztah mezi
HRP a pfimymi materidlovymi nédklady, jakoz i mezi HRP a hustotou skotu.
Za to ostatni Ctyfi Cinitelé, tj. pocet P], kvalita plidy, povétrnostni podminky
a ,dalsi Cinitelé®, vykazuji s HRP vysoce prikazny vztah, a to se spolehlivosti
v&t§i nez na 99,5 % (tab. I).

V okrese Nymburk statisticky prikazné vztahy mezi HRP a jednotlivymi
Ciniteli (za konstantniho stavu) ostatnich v tivahu pojatych &initeld vykazuji
cinitelé uvedeni v tabulce II.

I. Diléi koeficienty korelace a regrese v okrese Kolin

Dil&i koeficienty
Vztahy mezi HRP (X,) a korelace regrese

r == Sr.2p505 b £ Sv.Zoxs
poétem PJ (X,) 0,39 + 0,13 15,75 4- 6,61
kvalitou ptudy (Xj) 0,31 4+ 0,14 0,41 + 0,22
povétrnostnimi podminkami
(Xs) 0,41 - 0,13 0,78 4- 0,29
»»dal$imi Einiteli“ (X7) 0,77 + 0,06 0,74 4- 0,12
Koeficient mnohonssobné
korelace R 0,89 - 0,03
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II. Koeficienty diléi korelace a regrese v okrese Nymburk

Dil&i koeficienty

Vztah mezi HRP (X)) a korelace regrese
0,05 4 2g505- ST 0,05 -+ 2955 St
X, pfimymi mater. niklady 0,16 4- 0,08 0,42 4 0,29
X, poctem PJ 0,25 + 0,08 13,47 + 5,60
X kvalitou pudy 0,25 + 0,08 0,52 4- 0,24
X, povétrnostnimi podminkami 0,24 4 0,08 0,65 4 0,31
X, ,,daldimi &initeli* 0,71 4 0,04 0,72 4- 0,08
X, mno#stvim &istého K,0 0,20 +- 0,08 6,27 + 3,41
Koef. mnohondsobné korelace R 0,88 4- 0,03

Z prehledu je zfejmé, ze ndpadné vynika koeficient dil¢i korelace mezi HRP
a ,dal§imi ¢initeli“, ktery v okrese Kolin téméf dvakrdt a v okrese Nymburk vice
nez dvakrat prevySuje ostatni koeficienty dil¢i korelace, coz svéd¢i o vysoké acin-
nosti tohoto ¢initele na HRP.

Koeficienty diléi korelace a regrese v obou okresech se sice ponékud lisi,
aviak fadové (zejména se zfetelem k jejich smérodatnym odchylkdam) je lze po-
vazovat za stejné.

Koeficienty mnohonasobné korelace v obou okresech se lisi jen o 0,01 a jsou
na vysi koeficientu mnohonasobné korelace v jednotlivych letech.

S ohledem na dost vysoky koeficient mnohondsobné korelace mezi HRP
a souborem v dvahu pojatych ¢initeld v okresech Kolin a Nymburk, lze se v téchto
okresech pokusit (za uréitych pfedpokladil) o prognézu HRP, a to s pouzitim
rovnice mnohondsobné regrese.

ZAVER

Rozborem byl stanoven za soucasnych vyrobnich podminek dosta-
te¢né prikazny kladny vztah mezi HRP a mnozstvim dualku P205 a K20, a to
v obou okresech a ve vét§iné let.

Koeficienty celkové regrese HRP v zavislosti na mnozstvi ¢istych Zivin uka-
zuji, ze pfi zvySeni dusiku o 1 kg kolisd zvySeni HRP v rtznych letech v pra-
méru od 17,93 Kés do 96,88 Kés, pfi zvySeni mnozstvi P2Os o 1 kg kolisalo zvy-
§eni HRP (v rdznych letech) v primeéru od 16,81 Ké&s do 89,09 Ké&s. Koefi-
cienty celkové regrese HRP v zavislosti na K20 byly v okrese Kolin dostate¢né
pritkazné ve dvou letech a v okrese Nymburk ve étyfech letech. P¥i zvy$eni K20
o 1 kg kolisalo zvy$eni HRP v priaméru od 6,59 Kés do 65,66 Kés.

Vztahy mezi HRP a mnozZstvim jedné uréité Ziviny, za pfedpokladu
konstantnihostavudvouostatnich zivin, se ukdzaly byt méné
vyrazné a s mensi prikaznosti. Pfi zvySeni dusiku o 1 kg (za konstatniho stavu
P05 a K20) kolisalo zvy$eni HRP od 16,11 Ké& do 55,58 K& (bez roku 1963).
Pti zvySeni P20s5 o 1 kg (za konstantniho stavu N a K20) kolisalo zvySeni HRP
od 0,89 Kés do 62,66 Kés. Rok 1962 vykazal pokles HRP, a to o 26,12 K¢és
na 1 kg zvySeni P20s. Pfi zvySeni K20 o 1 kg (za konstantniho stavu N a P20s)
je zvySeni HRP ve vét§iné pfipadi nedostateénd pritkazné a kolisa od —42,4 do
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34,2 Ké&s. Efekt spole¢ného pusobeni zvyseni NPK o 1 kg zpusobuje zvySeni
HRP od 9,47 do 32,18 Kés. Pfi¢emz 1 kg NPK (v hodnoté 3 Kés) ¢&ini zvySeni
HRP od 3,16 do 10,73 Kés na 1 Kés ndkladu na hnojiva.

Stanoveni mnohondsobné korelace a regrese umoznilo ziskat informace
o moznostech dosazeni HRP za rtiznych kombinaci v tvahu pojatych giniteld.

Zafazenim nepfimého ukazatele drovné odborné a organizatorské zdatnosti
vedoucich pracovnika (,dalsi ¢initelé*) do souboru ¢initeld ovliviiujicich HRP,
byla ziskdna cennd informace, kterd dava predpoklad pro uspé§nou prognézu,
alespori na kratkou dobu.

Rozbor ukazal, Ze nejefektivnéj§im ¢initelem je odbornd a organizatorska
zdatnost vedoucich kadrd podnikd, ktery ovliviiuje od 50 % do 60 % celkové

kolisani hrubé rostlinné produkce.
DoSlo dne 3. 4. 1968

Adresa autori:

Ing. Dr. tech. véd Petr Rastokin, Ing. FrantiSek Bezvoda, Ing. Stanislav Do-
lej§{i, Vyzkumny tstav zemé&délské ekonomiky, Ménesova 75, Praha
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K. Cihikova VYVOJ KOVOZEMEDELSKEHC PROBLEMU

B Pro primyslovou spole¢nost je typické vzajemné prolindni primyslu se zemé-
délstvim a mésta s venkovem. Jednim z projevli tohoto procesu je spojovani zemé-
délské ¢innosti s nezemédélskou a vznik kovozemédélcii a kovozemédélskych do-
maécnosti.

Pod pojmem kovozemédélec rozumime v nasi stati lovéka pracu-
jictho mimo odvétvi zemédélstvi, spjatého viak se zemédélstvim soukromym vlast-
nictvim zemé&délské ptdy. Jeho dichody plynou tedy jak ze zemédélského hospo-
datstvi (individualniho nebo druzstevniho), tak i z &innosti nezemé&délské. Prte-
vaha jednéch nebo druhych pfijmdé je historicky a ekonomicky podminéna.

Podobné kovozemédélskd domacnost je domacnost, do niz ply-
nou ptijmy z riiznych pracovnich sfér, z nichz jedna je spjata se soukromym
vlastnictvim zemédélské pidy (af jiz individudlnim nebo pfevedenym do drui-
stva).

Ve vétsiné socialistickych zemi je tfeba tuto socidlni skupinu ¢lenit ma dvé
¢asti: na kovodruzstevniky nebo kovodruistevni domécnosti (v CSSR
k nim patfi vét§ina kovozemédéled) a na kovorolniky nebo kovorolnické
domécnosti, které jednotlivé hospodafi.!) V kapitalistickych zemich neptichézi
takovéto ¢lenéni v tivahu. Podivejme se na pfic¢iny vzniku této socidlni skupiny.

PRICINY VZNIKU A VYVOJE SOCIALNI SKUPINY KOVOZEMEDELCU
A KOVOZEMEDELSKYCH DOMACNOSTI

Pifi¢iny vznikujenutno hledat vrozkladumalovyro-
bynavesnici. Tento rozklad probihal dosud ve vét§iné zemi na konci feuda-
lismu a za kapitalismu. Neni v§ak vylouéeno, jak ukazuji zkuSenosti, aby se po-
sunul v nékterych zemich az do obdobi prechodu k socialismu.

Malovyroba nemiva za kapitalismu vzdy pfili§ pevné postaveni. Je ve stile
vét§im méfitku ohrozovana konkurenci velkych zemédélskych podnika.

Rozklad naturdlniho hospodafstvi a prechod k penéznimu hospodafeni nuti
rolnika rejen proddvat své vyrobky s malym efektem a ¢asto pod vyrobni
ndklady, ale hledat jakoukoliv dalsi ¢innost prdvé pre maly dosaZeny finanéni

1) Podrobnéjsi vymezeni pojmi kovozemédélec a kovozemddé&lsk4d domacnost, pravé
tak jako bohaty ¢iselny material ziskany na zékladé hlub$iho vyzkumu lze nalézt
v pravé dokonéené priaci Cihakové: Sociologické a ekonomické problémy kovo-
zemédélew (190 stran).
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efekt. Jeho postaveni je o to hordi, Ze zanikd i domacky primysl v souvislosti
s rozvojem a konkurenci primyslové velkovyroby, ktery byl jeho dfivéjsi vedlejsi
¢innosti. Bez domackého primyslu neni rolnik schopen zvySovat svou zivotni
uroveil v souladu s jejim obecnym vzestupem. NemiiZe-li obstdt na trhu se svymi
vyrobky, jde tedy na trh s vlastni pracovni silou.

Vesnickd malovyroba je ov§em reprezentovdna nejen rolniky, ale i fe-
meslniky a zivnostniky, ktefi se kdysi s postupujici délbou préce ze
zemédélstvi vy¢lenili. Také tito malovyrobci ztraceji (rozumi se v dobé rozkladu
malovyroby) schopnost zajistit vyzivu své rodiny nejen na zikladé femeslné nebo
zivnostenské ¢innosti. Spolu s nékterymi jinymi socidlnimi skupinami obyvatel-
stva (dé€lniky, diichodci, zaméstnanci, rentiéry apod.) jsou nuceni k ndkupu pady
nebo k jejimu najmu.

Pt¥i této prilezitosti je tfeba podotknout, Ze urditd ¢4st vesnického obyvatel-
stva spojovala a spojujedoméackou vyrobu s hospodafenim na padé, a ze
tedy &ast kovozemédéled vznikd i z této Casti obyvatelstva.

Proces rozkladu malovyroby a sludovani vedlej§iho zaméstndni s hlavnim
ovlivnila a urychlila fada faktord. K nejvyznamnéj$im lze poéitat: 1. industria-
lizaci a s nf rostouci polet pracovnich pfilezitosti jak v kapitalistickych, tak v so-
cialistickych zemich, 2. stupefi stoupdni a klesdni konjunktury a krize v kapita-
listickych zemich, 3. kolisdni cen a mezd mejen v zemédé&lstvi, ale i ve vSech od-
vétvich kapitalistického i socialistického narodniho hospedafstvi, 4. sociologické,
socialni la jiné aspekty. ‘

‘Ad 1. TiZ v prvni poloving 19. stoleti se ve vyspélych zemich velmi mohutné
rozvinul znaéné decentralizovany priimysl, ktery poskytl i vesnickému obyvatel-
stvu pracovni pfileZitost a moznost hlavntho zaméstnéni, aniz by se pfitom mu-
selo vzdavat svého soukromého vlastnictvi pidy.

V'ztahy mezi irovni industrializace v riznych zemich a uvnitf zemi
v riiznych oblastech a mezi s k1o nem obyvatelstva k zemédélstvi jako vedlejsi-
mu povoldni, jsou zcela markantni. V 'prvni fazi industrializace ma nezemédél-
skd ¢innost velmi éasto jen povahu vedlej§iho zaméstnani. Pozdéji se viak jeji
vyznam zvy§uje a prijmy z priimyslu apod. se podileji na konetném dichodu
kovozemédélské domécnosti stile vétsim procentem. Nezemédélské zaméstnani se
stava hlavnim povoldnim, hospodafstvi podnikem vedlej§im.

Do ur¢ité doby vede industrializace nejen ke zménam proporci v kone¢nych
dachodech kovozemédélskych domécnosti, ale i k riistu poétu téchto kovozemé-
délskych domacnosti. Vyspéld industridlni spoleénost vSak znamena zvrat ve vy-
voji kovozemédélskych domécnosti. Spojovani dvou druhé &innosti pro zaji§téni
?iwimi arovné piestdvd byt nutné. Cinnost spjatd s pidou zacind plnit jiné
unkce.

iV dne8ni dob& proto maji kovozemédélci v riznych zemich v souvislosti s je-
jich primyslovou vyspélosti rizny vyznam. Nap¥. v Polsku nebo Jugoslavii jsou
dilezitym ¢&initelem a jejich vyznam stile je§té stoupi. Naproti tomu v zdpadnim
Némecku i v NDR nebo v CSSR vykazuji sestupnou tendenci. Dobrym ukaza-
telem je napf. Ceskoslovensko se svymi dvéma &4stmi zemé v priimyslovém vyvoji
odli§nymi. Zatimco v €eskych zemich se podilelo kovozemédélské obyvatelstvo vy-
znamnym procentem na celkovém podtu obyvatelstva jiz pfed prvni svétovou
vélkou, mezi dvéma vélkami a je§té asi do poloviny 50. let na Slovensku za-
¢ind jeho nejvétsi rozmach aZ v souvislosti se zprimysliiovdnim zemé pred dru-
hou svétovou valkou, za vélky a hlavné po ni. V soucasné dobé ptedstavuiji kovo-
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druZstevnici a kovorolnici v &eskjch krajich 3,1 % vsech domacnosti, zatimco na
Slovensku 7,2 %.

Vznik kovozemédélet a jejich véts§i nebo mensi podil v tfidni struktufe oby-
vatelstva té které zemé, v zdvislosti na industrializaci je tedy evidentni.

Ad. 2. Hospodaisky cyklus, charakteristicky pro vyvoj kapitalistické spolec-
nosti 19. a za¢atkem 20. stoleti, patii také k faktorim ovliviiujicim vyvoj tridni
struktury na vesnici. Pritom piisobi ve dvou protichidnych smérech. Vleklé
agrarni krize, které pretrvavaji az do obdobi oZiveni nebo dokonce kon-
junktury v oblasti priimyslu, vedly k posileni zajmu zemédéled o vedlejsi za-
méstndni. Na druhé strané viak hospodédfska krize primyslova pi-
sobila na tu &ast kovozemédéleti, jejichz hlavnim povolanim byla nezemédélska
¢innost, opaéné. Jinymi slovy fefeno, ptiznivd primyslovd konjunktura vedla
k &4steénému ruieni vedlejSich zemédélskych podnikii, po niz pak pfi klesajici
konjuktufe zpravidla nédsledoval novy zdjem o vedlej§i primyslové podnikéni.

Pravé tak i obé svétové valkyipovadleédnddobdobiovlivnily vy-
voj socidlni skupiny kovozemédélet. Zvlasté v poslednich letech druhé svétové
véilky a po valce se zabyvali lidé vSech povolani a socidlnich t¥id, pokud méli
moznost, praci na padé, aby ziskali dostateény zdroj potravin. Zdjem o obdé-
lavani pady, jako vedlej$tho zaméstnani, pak velmi pokles! po zruSeni piidélo-
vého systému potravin. Projevilo se to jednak v podobé zmenSeni mnoha vedlej-
§ich podniki (a tento proces pokracuje dodnes). jednak v klesajici intenzité hos-
podafeni.

Ad 3. Jednim z velmi vaznych aspektd, ktery ovliviiuje vyvoj kovozemédél-
skych domécnosti, je ptisobeni cen a mezd na Zivoini drovei téchto do-
macnosti.

Drobni a stredni rolnici musi za kapitalismu vynalozit na vytvofeni téze
spole¢enské hodnoty vét§i mnoZstvi prace nez vlastnici velkych podnikd. Céast hod-
noty, kterou vytvofi, se pak pomoci rtznych nastrojii kapitalistického statu jesté
dédle méni v zisk burzoazie. Rolnici dostdvaji za své vyrobky méné ne% &ini je-
jich hodnota a plati za pramyslové vyrobky vice nez odpovidd jejich hodnoté.
Z kapitalistické CSR je znamo, jak se vyvijel rozdil mezi cenou a hodnotou
zemédélskych a primyslovych vyrobkid. Primyslova burZoazie, jejiz pozice ve
staté byly nejsilnéj§i, méla eminentni zajem na vysokych cenach primyslovych
vyrobkta. Neméla viak zdjem ma vysokych cendch potravinafskych vyrobkd, je-
jichZ vzestup by vyvolaval tlak na vy$i mezd. Monopolizaci trhu primyslovych
vyrobki a slabou celni ochranou zemé&délskych vyrobki a pomoci jinych dal§ich
néstrojii dosahovala toho, Ze se odli¥nym zpiisobem vyvijel index cen zemé&dél-
skych a primyslovych vyrobki. Disparita mezi vikupnimi a velkoobchodnimi ce-
nami zemédélskych vyrobkd, pravé tak jako disparita mezi cenami rostlinnych
a zivo€isnych vyrobkd pisobila rovnéz proti zdjmu drobnych a stfednich rolnikd.
Jednou z cest, jak se branili rolnici proti zadluZeni a likvidaci, bylo hled4ni ved-
lej§tho zaméstnani.

Klesidni mezd délnikd a jinjch nezemédélskych pracovnikd v obdobi krize
a deprese vyvolavalo tendenci hledat vedlej§i 'zdroj obZivy zase naopak v zemé-
délstvi, kde kaZdoroéné dochézelo k likvidaci desetitisicti zemédélskych podniki.
Uréita ¢ast pudy takovychto podnik& se pak mohla dostat do nekapitalistickych
rukou.

Dochézi-li oviem za konjunktury ke stoupini mezd a ke zlepSovani Zivotni
firovné viech vrstev obyvatelstva, nebo konzoliduji-li se poméry ve vyspélych
a bohatych kapitalistickjch zemich natolik, ze se obyvatelstvo nemusi p¥ili§ bat
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o svoji existenci, projevuji se opaéné tendence: zdjem o pudu klesi, kovozemeé-
délskych hospodafstvi ubyva, nebo se zmensuje jejich rozloha.

Zména vyrobnich vztahti, charakterizovand nastolenim socialistického spole-
¢enského vlastnictvi, by teoreticky méla znamenat ‘zanik socidlni skupiny kovo-
zemédéled. K tomuto procesu v8ak nedochadzi nardz, nybrz postupné. Drobna
soukroma vyroba, predev§im v zemédélstvi, se do uréité doby zachovava a s ni
i vétS§ina ryst pro ni charakteristickych. Pravé tak i druZstevni vyroba neodstra-
fiuje pravné, ale ani ekonomicky zcela soukromé vlastnictvi. Zdhumenky jsou
toho diikazem. V pfechodném obdobi se vytvafeji dokonce daleko lepsi podmin-
ky pro rozvoj kovozemédélskych hospodafstvi nez tomu bylo v minulosti. Proto
také ve vét§iné socialistickjch zemi dochdzi k silnému rozmachu kovozemédél-
skych doméacnosti. Tuto tendenci v nékterych socialistickych zemich velmi posi-
luje cenova politika. Vysoké ceny potravin nuti stale §ir§i skupinu obyvatelstva
provozovat zemédélstvi jako vedlej§i zaméstndni. S konzolidaci socialistickych
vyrobnich vztaht se viak tyto tendence zmirfiuji 2 v dohledné budoucnosti bez-
pochyby nebuds pro né& mista. V CSSR napt., jak bude pozdéji zminka, dosahl
rozvoj kovozemédélskych hospodéafstvi svého vrcholu asi v poloviné padesétych
let. Od té toby lze zaznamendvat stdle zesilujici pokles. Domnivame se, Ze sa-
motné sniZeni cen potravin, pfedevdim masa a tukd, pfi trvalém zvySovdni mezd,
by pfispé€lo k velmi rychlé likvidaci této socidlni skupiny obyvatelstva.

Ad 4. Spojovani zemédélské ¢innosti s nezemédélskym zaméstnanim je déle
ovliviiovino socidlnimi aspekty Pokud maji pfevahu zemédélské dui-
chody nad nezemédélskymi, je jednim z tkoli mimozemédélské &innosti zvysit
rodinny pfijem. Takovéto poslani plnilo nebo nékde je§té plni napf. rtizné se-
zénni zameéstnani, domacké prace, poptip. femeslo &i Zivnost. V opaéném piipadé,
ktery je pro kovozemédélce typi¢téi§i, kdy hlavni pfijmy plynou z nezemédél-
ské ¢innosti, plni funkci ,zvy%ovani rodinného pfijmu” zemédélské hospodaistvi,
které se stava ,vedlej§im podnikem“. Zpoé¢itku industrializace, kdy byly mzdy
vét§inou na velmi nizké Grovni, by rodina bez hospodéfstvi a bez penéiniho a na-
turdlnfho pfijmu z néj nemohla existovat. Pozdéji, a zvla§té v soudasné dobé, by
Casto takovito existence moznd byla. Prestc viak zde méa dilezity vyznam socio-
logicky podloZeny motiv zvySovani zivotni drovné, jiz ¢asto znaéné vysoké. S ta-
kovymito snahami, ekonomickou nutnosti nepodlozenymi, se setkdvame ve vyspé-
Iych industridlnich, af jiz kapitalistickych & socialistickych zemich. Cilem zemé-
délského podnikani v téchto pfipadech prestdvd vét§inou byt prodej zemédélské
produkce a zvySovédni pfijmi v hotovosti a stdvd se jim samozdsobeni zemédél-
skymi produkty, pfedeviim potravinami, co¥ znamené zna¢nou tlevu pro rodin-
ny rozpocet a moznost vyuzit penéinich pfijmi z hlavniho zaméstnani k lu-
xusnéjsi spotiebé.

Spojovani zemédélské Cinnosti s nezemédélskou predstavuje i vétsi socidlni
jistotu. Zaméstndni v primyslu nebo podobné, je v poslednich desetiletich spo-
jeno se zarukou socidlniho zabezpedeni jak v dobé pracovni schopnosti, tak
i mimo ni, véetné odchodu ze zaméstndni. A naopak zase 'zemédélské hospodai-
stvi pfedstavuje ur€itou jistotu pro pfipad propusténi ze zaméstndni, pro obdobi
pfipadné krize nebo deprese, nebo pro pfipad vélky a nepfiznivych povaled-
nych let.

Casto zde maji sviij vyznam i zdravotni divody. Skody na zdravi, vzniklé
v hlavnim zaméstnéni, jsou kompenzoviny zaméstnanim na zdravém vzduchu.
Nemaly vyznam ma i proces zkracovdni pracovni doby. Pravé tak se uplatiiuje
i vliv vztahu k pidé a lpéni na soukromém majetku a tada dalSich Einiteld.
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NEKTERE OBECNE RYSY HISTORICKEHO VYVOJE

Prevazina ¢&ast kovozemédélskych hospodafstvi ma svij ptivod v drobném
vlastnictvi pidy. Tyto podniky v8ak nalezneme i ve velikostnich skupinach
s vy88i vymérou zemédélské pidy, dokonce i v téch nejvydsich. Podivejme se
na kapitalistickou CSR.

1. Zavody, jejichZ hospodafi mejsou zaméstnini vyluénd v zemé&dé&lstvi
(Cechy 1930)

Velikostni skupina =
v ha celkové vyméry Poet zévodi Podil v %
0— 2 220 285 66,7
2—- 5 79 471 24,1
5— 10 20 051 6,1
10— 20 6926 2,1
20—100 2940 0,9
nad 100 414 0,1
Celkem 330 087 100,00

Csl. statistika, svazek 115, str. 21

V roce 1930 hospodatilo v Cechich (podle Csl. statistiky sv. 92, str. 16)
celkem 617 297 zemé&délskych podnikéi. Z toho, jak ukazuje tabulka I, patfilo
330087 podnikid kovozemédéleim.! Nejvét§i pocéet kovozemé-
délskych hospoddfstvi je soustfedéno ve dvou nejniz-
§ich velikostnich skupindch, tj. od 0 —2 ha aod 2—5 ha.
S pfibyvajici rozlohou vyméry pidy podil kovozemé-
délskych podnikd kles4d 'Je tomu, jak zndme, predev§im proto,
ze maléd hospodafstvi nesta¢i sama o sobé zajistit existenci rolnické rodiny, zatim- -
co stfedni a velkd ano. A na druhé strané proto, Ze vét§i zemédélské podniky od
5- 10 ha a pfedev§im od 10—20 ha, které nezaméstnivaji nadmezdni sily, vét-
§inou zcela absorbuji vSechny ¢leny domécnosti pro praci v zemédélstvi a malo-
kdy nékdo z rodiny ma mo#nost hledat praci mimo odvétvi zemé&délstvi.

Stejné tendence Ize pozorovat v fadé jinych zemi. Napfiklad vSechna polska
hospodatstvi’) od 0 do 0,5 ha jsou hospodafstvimi kovozemédélei. Ve skupiné
od 0.5 do 2—3 ha je 64 % kovozemé&dé&lskjch podniki a ve skupiné od 2—3 ha
do 100 ha a vyse je 27 % kovozemédélskych hospodatstvi. Vi Rakousku?) po-
chézi vice nez polovina kovozemédélskych podnikii ze skupiny od 0—2 ha a
v Belgii ze skupiny od 1—3 ha. Podobnych piikladi by bhylo moZno uvést fadu.
Skute¢nost, ze ¢dst dichodu, kterd se tvofi praci mimo
hospodédfstvi, je nejvy§8i v neijmen8ich velikostnich
skupinach a klesd se zZvétSovdnim vlastnictvi pady,
vede k ekonomicky vyznamnému diéisledku pro zemédélské obyvatelstvo: roz -

1) Turski R.: Miedzy miastem a wsiq, Warszawa, 1965
?) Low incomes in agriculture. OECD, Paris 1964
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dily mezi dichody zemédélskych domédcnosti s riz-
nou velikosti pidy se zmenSuji

Spojovdni zemédélské €innosti s nezemédélskou se
tedy stdva v urdité etapé vyvoje spoletnosti obecnym jevem v Zivo-
tévesnickéhoobyvatelstva. Jde o ekonomicko-sociologicky jev, pro-
sazujici se v okamZiku, kdy jednotlivé zemé prechizeji ke kapitalistickému nebo
k socialistickému zptisobu vyroby a kdy se velmi rychle a typickym smérem roz-
vijeji vyrobni sily.

Tento proces je'viak procesem ' pfechodnym a ztrdci
na svém opodstatnéni, jakjiZ bylo vzpomenuto, v souvislosti
s rozvijejici se industridlni spoleénosti.

Vime, 7e napt. v Cechdch pattilo vice nez polovina viech zemédélskych pod-
nikd pf¥ed druhou svétoyou vélkou hospodéafiim s druhym nezemédélskych zamést-
nanim, tj. kovozemédéletim (adaje za celou CSR z této doby nejsou k dispozici).
Situace se nezménila ani tésné po valce. Srovnatelnd data z této doby o situaci
na Slovensku nezndme. Po druhé svétové vilce je pak sledovana celd CSR.

Po roce 1950 zilo v CSR na venkové 40—50 % zemédélského obyvatelstva
trvale zaméstnaného v jiném odvétvi. V roce 1956 prekrocily kovozemédélské do-
mécnosti po¢tem 1 840 000 p#isludnikdt kulminaéni bod svého kvantitativniho vy-
voje. V pribéhu nékolika poslednich let doflo v8ak k prudkému dbytku kovo-
zemédélského obyvatelstva (tab. II)

II Vyvoj poétu kovozemé&d&lskych domécnosti od r. 1950 do r. 1966

Rok Podet pfisludnik Rok Poclet pfisludnik
kovozeméd. domdacnosti kovozeméd. doemdcnosti
1950 1400 000 1955 1740 000
1951 14707000 1956 1 840 000
1952 1 540 000 1957 1710 000
1953 1560 000 1958 1700 000
1954 1 650 000 1960 17665 000
1966 756 500

Podle internich tidaji UKLKS

K peklesu po¢tu kovozemédélskych hospodarstvi pfi tom dochdzi za sou-
¢asného vzestupu malych parcel do 0,5 ha. Jako pfiklad mozno uvést Zapadni
Némecko (tab. IIT).

Pocet drobnych kovozemédélskych hospodafstvi, resp. parcel ¢i zahrad do
0,5 ha se v obou zemich priblizné zeétyfnasobil. Podet zdvod nad 0,5 ha poklesl
v Norderheinu na méné nez polovinu a ve Westfalsku asi o &tvrtinu.

Podobny vyvoj probihd ve vSech kapitalistickych i socialistickych zemich
s pfiblizné steinym stupném rozvoje vyrobnich sil.

PERSPEKTIVY VYVOJE SOCIALNI SKUPINY KOVOZEMEDELCU
Jak jsme jiz naznacili, doslo ve vSech vyspélych kapitalistickych i socia-

listickych zemich v priibéhu nékolika poslednich desetileti k zakladnim zménam
v socialni struktute spoleénosti. Hlavni pfi¢inou téchto zmén je bezpochyby vé-
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III. Vyvoj podtu kovozemédélskych podniki v Norderheinu a Westfélsku v letech
1895—1950 ) Yl

Podet kovozemédélskych podniki
Velikostni skupina Rok

Norderhein Westfalen

1895 165 057 172 371

Pod 0,5 ha 1907 191 000 221 681

1925 297 895 320719

1950 666 437 677 883

1895 48 032 82900

Nad 0,5 ha 1907 41 255 82014

1925 30 464 85045

1949 23763 65 541

Dr. Eisenkriamer: Entwicklung und Aussichten Landwirtschaflicher Neben-
erwerbsbetriebe, BUL sv. XXXV, 1957

deckotechnicka revoluce a s ni vznikajici a rozvijejici se industridlni spole¢nost.
Velmi bouflivé zmény v oblasti vyrobnich sil i ve sféfe vyrobnich vztaht nepo-
nechaly netknutou ani socidlni skupinu kovozemédélet. Ekonomické, socidlni a
politické faktory, které vyvolaly tuto skupinu v Zivot, pfestavaji, jak jsme vidéli,
plsobit. Spojovdni nezemédélské '&innosti se zemédélskou ztrdci stdle vice na
svém opodstatnéni.

Jaké jsou tedy perspektivy vyvoje socidlni skupiny kovozemédélet a kovo-
zemé&délskych domécnosti?

Obecné lze fici, Ze vyvojovd tendence je charakterizovdna tfemi na prvni po-
hled patrnymi zakladnimi znaky:

1. Dochézi k poklesu poétu kovozemédélskych podnikd (tj. hospodatstvi fun-
gujicich jako podnik);

2. dochédzi ke zméndm ve struktufe existujicich kovozemédé&lskych podnikd;

3. vyvoi spéje od kovozemédélského podniku smérem k zahradni parcele. Po-
et takovych parcel zavratné stoupa.

Ad 1. Pocet kovozemédélskych hospodarstvi klesd. Jde o pokles poltu pod-
nikd (v evropskych podminkach) jiz od 0,5 ha vySe. Z fady materidla autort
z riznych zemi, které jsme méli k dispozici, i z materiali ¢eskoslovenskych a ko-
necné i z naseho vlastniho prizkumu v terénu je patrno, ze pouze ve slabé zindu-
strializovanych zemich se udrzuje vysoké procento kovozemédélskych podniki vét-
§ich nez 0,5 ha, zatimco v zemich vysoce priimyslové vyspélych toto procento
prudce klesd a je dnes jiz zna¢né nizké. S malymi parcelami nebo se zahradami
do 0,5 ha je tomu pravé naopak. V priimyslovych oblastech vlastni zahradu né-
kdy aZ polovina domdacnosti, ve slabé zindustrializovanych oblastech daleko méné.

Ad 2. Casové diive nebo soubé&zné s timto procesem dochézi ke zm &nam
ve struktufe kovozemédélskych podnikd. Zpoditku maji
tyto zmény podobu stdle extenzivnéj§iho hospodatfeni Kovo-
zemédélska domacnost neni totiz tlagena k plnému vyuziti piidy a k intenzivnimu
chovu hospodafského zvitectva jako dfive, protoze se jeji Zivotni troveii zvySuje.
Zaroveii z jejtho stfedu odchézi stile vétsi pocet pracovnikit do nezemédélskych
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odvétvi ndrodniho hospodéistvi a zbyvajici ¢lenové rodiny (velmi Casto to byva
jeden ¢&len) nemohou zajistit plné vyuZiti pudy.

Prvnim projevem t&chto tendenci je postupné likvidace chovu dobytka, ktery
si klade nejvy33i pracovni naroky, nehledé na to, Ze nedovoluje delsi nepfitom-
nost pracovnika mimo hospodéistvi. Ty socialistické zemé s vysokym podilem
kovozemédélského obyvatelstva, které nedokazaly intenzivni velkovyrobou rychle
nahradit tbytek hospodafského zvifectva v soukromych podnicich, toto pocifuiji
dosti tézce.

Nestadi-li kovozemé&délskd domécnost ani takovymto extenzivnim zpiisobem
zajistit chod svého podniku, pfistupuje k propachtovdni nebo k prodeji ¢asti pudy,
nebo v socialistickych zemich k pfevadéni pidy do JZD. Tento posledné zminény
zpisob viak nardZi na obtiZ: druZstva jsou &asto ochotna p¥ijmout ptidu jen s pra-
covni silou. Ta viak byva zapojena mimo sféru zemé&dé&lstvi. Dochazi pak k para-
doxu: druZstvo ani kovorolnik piidu necht&ji. A p¥itom napf. v CSSR je pidy
nedostatek. ‘ '

V socialistickych, ale i v kapitalistickych kovo-
zemé&d&lskych hospodédfstvich se tedv zalinaji provozovat jen
takové zemé&dé&lské &innosti, které neni t¥eba konat pravideln&, dencdenné od rdna
do vetera, ale které je mozno pfesouvat na dobu volna po prici a pfedev§im na
sobotu, nedéli nebo svitky a pak na dobu dovolenych, které si pravé k tomuto
tcelu kovozemédélei vvbiraii. Takovymto zpisobem Zzit jsou v¥ak ochotni vét§i-
nou jen star§i lidé. Mladez, ptedev§im v socialistickych, ale i v kapitalistickych
zemich odmitd praci v zemé&d&lstvi viibec, a ve spojeni s jinou profesi zvl4sté.
Kovozemédé&lsky problém se tak stdva problémem viceméné generaénim. I kdy?Z
pti klesajici konjuktufe pfedev§im v kapitalistick{ch zemich a pfi stoupajicich ce-
nich potravin zase pfedeviim v socialistickych zemich, se projevuje novy zdjem
0 spojovani nezemé&délské &innosti se zemé&délskou. je tfeba se na tento jev divat
jen jako ma pfechodny. Takovéto odchvlky pfedstavuii ien stuptiovité rozdily
v celkovém viyvoii vedoucim stile vice smérem od spojovani zeméd&lské profese
s nezemé&délskou. Pfesto je vSak t¥eba se krdtce zminit o vlivu uréitych giniteld,
které do jisté miry konzervuji socialni skupinu kovozemédélcii.

V kapitalistickych zemich, byf i vysoce vyspélych a bohatych, pfece jen zcela
nevymizela z mysli lidi hrozba hospoda¥ské krize. V sccialistickych zemich pii-
sobi zase faktor vysokych maloobchodnich cen potravin. V§ude se pak projevuie
vliv hrozby véilky. Ani stat, jak socialisticky, tak kanitalisticky, se nejevi svym
obfantim dostate¢n& silnym, abv za vSech okolnosti a ve vSech krizovych si-
tuacich, v nichZ se miiZe ocitnout, dokézal zcela zajistit vysokou Zivotni tiroven
v8ech socidlnich skupin. Pfedstava Zivotniho rizika spolu s mvtickym charakterem,
ktery je vedlei§imu zemé&dé&lskému podniku pFisuzovdn a spolu se vSemi uvede-
nymi hrozbami a s fadou dalSich, plsobi proto do ur&ité mirv proti nékterym
z uvedenvch vyvojovych tendenci a vede v soucasné dobé, a v neibli#?§i budouc-
nosti stile je¥t€ povede, k udrfovani pidy. tfebas nékde i ien v podobé thoru.
Proto je nutno poditat s tim, Ze kovozemé&d&lskd hospodatstvi v uréité pedobé
a po urcitou dobu existovat je§té budou.

Fakta, kterd jsme pravé uvedli, v§ak nemohou zastfit tu skutetnost, Ze se
kovozemédélsky problém ve svém celku zaéind v poslednim desetileti vyvijet po-
nékud jingm smérem, a nabyv4, jak feceno, jinych forem. Stoupajici redlné pfij-
my, vliv socidlntho zabezpedeni, pozvolni likvidace hrozby hospodaiskych krizi,
vyrovnavani rozdilu mezi méstem a vesnici a mezi primvslem a zemé&délstvim,
pozvolné cdstrafiovani socidlnich nerovnosti, kvalifikovanéjsi povolani mladych

466 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1968



lidi, nezdjem téchto lidi o dalsi vedlej§i praci v zemédélstvi atd., to vSechno jsou
diavody, které odvadéji stale vétsi pocet kovozemédélei od spojovani dvou profesi.
Kovozemédélské podniky mohou mit proto dnes vétsi vyznam jen tam, kde in-
dustrializace prozatim slabé zasdhla do hospodafstvi, tzn. v méné rozvinutych ze-
mich, nebo v oblastech vyspélych zemi, které jsou dosud slabé zindustrializovany,
kde obyvatelstvo pracuje prevdzné v zemédélstvi nebo v lesnictvi. Ale i tam je
tfeba pocitat s tim, Ze se bude rozvoj ubirat stejnym smérem, oviem daleko rych-
leji, protoze podminky pro to se jiZz vytvofily jinde. Rychle postupujici vystavba
dopravy, moderni technika, zkracujici se vzdalenosti mezi rtznymi €4stmi svéta,
mezinarodni spoluprdce a postupujici integrace, to vie jsou procesy, které urychli
vyvoj kovozemédélskych hospodafstvi nejprve k jejich rtstu a rozvoji a brzy na
to k jejich zdniku.

Ad 3. Tim ovSem neni fefeno, Ze by dne$ni ¢lovék mél v dmyslu zcela se
odklonit od venkova a od ¢innosti spjaté s pidou. 'Naopak. Stale veét§i
pocet lidi hledd cestu k ptidé a k <¢innosti na ni, 'i kdyz ze
zcela jinych ddvodd, nei tomu bylo dosud: '

a) V poslednich desetiletich stile vyraznéji stoupd poget malych zahr4-
dEk a chatovych parcel a zvySuje se poget vlastniki nebo
najemci pidy ve velikostni skuping do 0,5 ha. Unik z mésta, touha po klidu
a oprosténi se od hluku a nezdravého prostiedi a znegi§téného ovzdusi dnegnich
velkomést a prumyslovych center vede lidi k zahradkatské &innosti. Pocet tako-
vychto parcel stoupd ve vyspélych zemich do miliént. Cinnost v piirodé se tedy
stavd druhem odpoéinku, ktery mé pomoci odstranit a vyrovnat pracovni tnavu,
at jiz jde o duasledky fyzické ndmahy nebo vyéerpanosti psychické. Clovék je
oviem unaven nejen v disledku prdce v zaméstndni, ale i v disledku plnéni
rznych mimopracovnich povinnosti a v souvislosti s neustile se zrychlujicim
“ivotmim tempem. Zahradkafeni, rybafeni, turistika apod., provozované ve vol-
ném Case, vraceji Clovéku silu, svézest a zdravi a odstraiiuji tnavu z préce a
7 nezdravého Zivotniho prostredi.

Protoze stile vice lidi Zije a pracuje a bude Zit a pracovat ve méstech, bude
také stoupat i polet parcel a zahradek jakozto zakonité nutnd kompenzace za
méstské prostiedi. Rist poétu rekreaénich chat s parcelami a dsili bydlit na okraji
mésta, nebo v blizkosti mésta ve vlastnim nebo v pronajatém domku se zahra-
dou je procesem, ktery rychleji nebo pomaleji probiha ve vSech vyspélych indu-
stridlnich zemich (nese s sebou ov3em negativni rysy: niceni pfirody a prena$eni
meéstského stylu zZivota do prirody).

Zkracovadni pracovni doby, volné soboty a jind podobnd
opatfeni, s nimiz se do budoucna poéitd, budou neustdle zvySovat plo§né naroky
na odpodinkové plochy v okoli mést a samoziejmé i v okoli obytnych domd.
V CSSR napt. viechny tzemni plany vétSich a stfednich mést poéitaji s rostou-
cimi pozadavky na pidu k rekreaénim Gcelim, at jiz jde o rekreaci kratkodobou
nebo dlouhodobou.

b) Pravé tak 1idé v diichodu nebo z jinjch divodd vytazeni ze za-
méstnani, hledaji fyzické i duSevni vyrovndni v manual-
ni précina zdravém vzduchu v pfirodnim prostfedi.

c) A nakonec ti, kte¥i hledaji v zemé&délstvi vedlejdi zdroj pfijmd — kovo-
zemédé&lci — se nezbavuji ve§keré pidy, ale z jejich podniktsevpri-
béhu doby stdvad a stane pozvolna pracovi§té na némz
bude trdven volny ¢as.

Samozéasobeni nékterymi potravinami, pfedev§im ovocem a zeleninou a chov
nékterého drobného hospodéiského zvifectva je a bude v budoucnu u vSech t¥i
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avedenych skupin jen pfijemnym doplikem (konitkem) rekreacniho acelu drzby
tohoto malého mnozstvi pudy.

V soucasné dobé je vSak tfeba (v budoucnu to nebude nutné) clenit tyto
drobné vlastniky pidy, uvedené pod body a) az c), prece jen do dvou skupin
podle charakteru préce:

1. na dozivajici drobné kovozemédélce, ktefi vladnou
stale jesté ur¢itou hospodaiskou technikou a vlastni hospodaiské zvifectvo;

2. na zahradkafe a vlastniky parcel s chatou, jejichz
jedingm nafadim byva ryé¢ a motyka a vyuzivani jejich piudy se omezuje na zele-
ninu a ovoce, popiip. na chov kralikii nebo slepic, pokud nejde viibec jen o kvé-
tnové zahradky.

Pro prvni mé tedy parcela dosud smysl spise ekonomicky, zatimco pro druhé
predev§im charakter sociologicko-psychologicky.

Pocet drobnych parcel a zahridek bude bezesporu stoupat. Jejich hospo-
déarska funkce ptitom zcela zmizi, i kdyZz neni vylouceno, Ze prechodne (viz vyse
uvedené diivody) mize nékdy dojit k zintenzivnéni vyroby na téchto parcelach.
Vivojova tendence sméfuje viak jasné od hospodaistvi k zahradni parcele, od vy-
zivovaci funkce k rekreadnim Géelim. Z vedlej§iho zemédélského
podniku se pozvolna stdavd pracovi§té volného ¢asu.

Zkracovani pracovni doby a snaha clovéka realizo-
vat se mimo hranice svépracovni sily a své osoby jsou
dva dilezité faktory, které cely tento proces velmi urychluji.

ZAVERY

A) Piic¢iny vzniku socidlni skupiny kovozemédélei je nutno
hledat v rozkladu malovyroby na vesnici. Rolnici, femeslnici
a Zivnostnici ztraceji schopnost zajistit vyzivu své rodiny jenom na zakladé jedné
profese. Dochazi proto ke spojovani zemédélské ¢innosti s nezemédélskou. Proces
industrializace, stuperi stoupdni a klesdni konjunktury a krize v kapitalistickych
zemich, kolisdni mezd a cen v zemédélstvi i ve vSech ostatnich odvétvich kapita-
listického i socialistického ndrodniho hospodafstvi a rtizné socidlni a sociologické
aspekty proces rozkladu malovyroby urychluji.

B) Spojovdni zemédélské ¢innosti s nezemédélskou
se stdvad béZinym zjevem v Zivoté vesnického obyvatel-
stva. Jde o obecny proces, s nimz se setkdvdme ve vech zemich svéta od oka-
mziku, kdy pfechézeji ke kapitalistickému nebo k socialistickému zptisobu vyroby.
Tento proces zasahuje viechny vrstvy venkovského a predev§im zemédélského oby-
vatelstva bez vyjimky, oviem s réiznou intenzitou.

C) Podil diichodu ze zemé&délské ¢innosti na kone¢
ném dichodu kovozemédélské doméacnosti je nejvys$s
v nejniz§ich velikostnich skupindch hospodafstvi a
klesa s pfibyvajici rozlohou ptidy, coz vede ke zmenSovani rozdilit mezi diichody
zemédélskych a kovozemédélskych domdacnosti s riiznou velikosti pidy.

D) Podil kovozemédélskych domacnosti v jednotli-
vych velikostnich skupindch viech zemédélskych podniki kle-
sd se stoupajici vymérou pudy.

E) S postupujici industrializaci af jiz v kapitalistickjch & v socialistickych
zemich, tj. v souvislosti s prudce se rozvijejicimi vyrob-
nimi silami, bez ohledu na charakter vyrobnich vztahti, se zdkladna

_
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kovozemédélskych podnik@ neustdle roz§ifuje az do
okamziku, kdy se tyto zemé zacinaji meénit ve vyspélé industridlni spoleénosti
s vysckou Zivotni trovni, doplnénou i socidlni jistotou. Po dosazeni tohoto kul-
minatniho bodu nastdva pokles. Nastoleni socialistickych vy-
robnich vztaht urychluje tento proces v obou smé-
rech.

F) Spojovédni zemédélské ¢innosti s nezemédélskou
je jednim z aspektl vytvéfejicich socidlné ekonomické pfedpoklady pro
urbanizaci vesnice bez migrace vesnického obyvatel-
stva do mést.

G) Ve vyspélych industridlnich spoleénostech ztraci
pozvolna spojovani cinnosti na pidé s nezemédélskou cinnosti vyzZivovaci cha-
rakter a nabyva charakteru rekrea¢niho. Velmi rychle vzristd podet drob-
nych  parcel a  zahradek. Vyvojovda tendence sméfuje
jasné od hospodédfstvi k zahradni parcele, od vyZivo-
vaci funkce k rekreaé¢nim aGceltim. Z vedlej§iho zemé-
délského podniku se postupné stane pracovi§té vol-
ného ¢asu.

Zkracovani pracovni doby a snaha ¢lovéka reali-
zovat se mimo hranice své pracovni sily a své osoby tento

proces velmi urychluji
DoSlo dne 3. 4. 1968
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A. Laznickovd | VLIV PRETVARENI MATERIALNE-
“TECHNICKE ZAKLADNY
CESKOSLOVENSKEHO ZEMEDELSTVI
NA PRACI A ZIVOT ZEN V JZD

B Proces pretvareni materialné-technické zdkladny naseho zemédélstvi neni jen
pouhym technickym procesem. Hluboce ovliviiuje cely zpiisob Zivota pracovnikii
v zemé&délstvi. Komplexni mechanizace zemédélské vyroby a jeji specializace vy-
voldava velké zmény ve zpusobu prace a zivota zen v JZD. Industrializaéni pro-
cesy s sebou prinaseji nékteré nové problémy. V disledku soucasnych industria-
liza¢nich procest se viude ve svété podstatné zmensuji moznosti uplatnéni préce
zen v zemédélské vyrobé. Bez nalezeni novych pracovnich prilezitosti pro Zeny
viak lze stézi ziskat a udrZet rodiny mladych pracovniki v zemédélstvi a ziskat
mladé muze pro praci v zemédélstvi. Tim zaroven prestdvaji byt zmény ve zpi-
sobu prace a Zivota Zen jen zélezitosti zen a stdvaji se naléhavou celospolecen-
skou otdzkou. Jinou, dosud plné nezodpovédénou otazkou, je vyvoj budoucich fo-
rem bydleni rodin pracovnikii v zemédélstvi. Je to rovnéz otazka, ktera velmi
podstatné ovliviiuje podminky price a Zivota Zen.

Zdruzstevnéni bylo jen zacatkem hlubokych zmén ve spoledenském posta-
veni Zen. Vyvolalo tendence ke sblizovédni zplisobu Zivota rodin druzstevnich rol-
1ikii se zplisobem Zivota rodin ostatnich socidlnich skupin. Avsak dfivéj§i malo-
vyrobni zplisob prace a jemu odpovidajici zptsob Zivota se je§té v soucasné dobé
projevuji hlubokymi stopami jak na charakteru préce, tak i na zptisobu zivota
rodin druZstevnich rolnikd. Stopami této neddvné minulosti jsou poznameniny
také pracovni a Zivotni podminky druzstevnic. Jejich podminky se vedle obecnych
ryst spoleénych pro soucasné pracovni a zivotni podminky vSech Zen v socialis-
tické spolecnosti vyznacuji i nékterymi specifickymi strankami.

Pokusme se ukdzat specifické stranky pracovnich a Zivotnich podminek Zen
v JZD a vysvétlit jejich pfi¢iny.

SOUCASNE PRACOVNI A ZIVOTNI PODMINKY ZEN
TRVALE CINNYCH V JZD

Pracovni zafazeni Zen v JZD a vySe jejich odmeén ve srovnani
s délnicemi a zaméstnankynémi

V soudasné dobé tvoii Zeny jesté vice nez %2 pracovnikii v JZD. Z celkového
poctu Zen trvale ¢innych v JZD je vSak 71,5 % Zen star§ich nez 40 rokd.!)
Pfevazné vykonavaji ruéni prace v rostlinné a Zivo&i§né vyrobé&. Asi /3 vSech

) Kocura Py Sociologicko-ekonomicky prizkum JZD k 31. 12. 1964, material
ministerstva zeméd&lstvi, ‘'odboru JZD. -
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irvale ¢innych zen ve vsech JZD v CSSR pracuje v Zivocidné vyrobé. Témeér */3
jich pracuji v rostlinné vyrobé.*)

Zastoupeni zen ve vedoucich funkcich v JZD je velmi malé. Pcdil Zen mezi
vedoucimi funkcionafi JZD napreosto neodpovida velkému podilu zen mezi trvale
¢innymi pracovniky v JZD. Zatimco ve funkcich pracuje 7,7 % z celkového poctu
muzt — stalych pracovniki v JZD, Zeny ve vedoucich funkcich tvofi ien 0,6 %
z celkového poétu zen — stalych pracovnic JZD.?)

K otdzce vySe vydélkia druzstevnic chybéji desud podrobnéjsi studie a roz-
bory. Podle propoéti St. R 4d k a) primérna vyse roéni cdmény Zen v rostlinné
vyrobé, tedy /3 zen trvale ¢innych v JZD, dosahuie 59 % pramérné vyse ro¢ni
odmény druzstevniki (Zen i muzi dohromady).

Jestlize bychom propocetli primérné mésicai vydélky zen — stalych pracov-
nic v rostlinné vyrobé nadich JZD, pak v roce 1964 se primérna vyse jejich mé-
siéniho vydélku pchybovala v rozmezi od 376 Ké&s do 489 K¢és. Dolni hranice do-
sahovaly zeny v JZD v horské vyrobni oblasti, horni hranice zeny v JZD v kuku-
ricné oblasti.

V porovnani se mzdami zen v jinych povolanich a odvétvich jsou primeérné
vydélky zen v JZD v rostlinné vyrché znaéné nizké.

Vezméme pro srovnani mzdy zen v nékterych povelanich nevyzadujicich vy-
ueni z roku 1963:

Primérnd mésidni mzda za tfijen 1963 v Ké&s:?)

Opravarka puncoch 1086 Kes
Si¢ka v konfekci a pradle 1076 Kés
Sicka kozené galanterie 1037 Kés
Uklizecka 940 Kés
Zehlitka pradla 1193 Kgs

Pramérné mésicni vydélky Zen v téchto nezemédélskych povolanich jsou
znaéné vy§si. Neobstoji plné namitka, ze mzdy druzstevnic jsou cpravnéné nizsi,
protoze pracovnice v rostlinné vyrobé neodpracuji plny rcéni fond praccvniho
casu.
Neni vak spravné porovnavat vydélky zen v rostlinné vyrobé j e n s vydélky
zen v téch povolanich, kde neni pozadovano vyuéeni, kde staci jen kratkd doba
na zauceni. Souhlasim s témi ekonomy, ktefi zastdvaji nazor, ze fadovy druzstev-
nik ma stejnou kvalifikaci jako vyuéeny délnik v pramyslu. V tomto pfipadé
ovSem srovndni mezd vyufenych Zen v délnickych povoldnich a mezd Zen v rost-
linné vyrobé bude pro druZstevnice je§té nepriznivéjsi.

V scucasné trovni vydélka zen v JZD se obrdzi dosud existujici nedocenéni
spoleenského vyznamu prace v zemédélstvi zvlasté vyrazné. Pravé tak vysoky po-
dil Zen mezi pracovniky v JZD je nejen vysledkem tradice z chdobi malovyroby,
ale je i dusledkem nedocenéni spolecenského vyznamu prace v zemédélstvi. Zeny
jsou pii vybéru svého zaméstnani vice neZ muzi vdzani svymi povinnostmi v ro-
diné a v domacnosti. Potfebuji praci v blizkosti svého bydlist¢. Domnivam se, Ze
hlavné z téchto diivodii Zeny zistavaly v zemédélstvi i za podminek. za kterych

muzi jiz odchazeli.

%), %) Kocura P.: Sociologicko-ekonomicky prizkum JZD Ik 31. 12. 1964, materidl
ministerstva zemédélstvi, odboru JZD .

Y Radek S.: Nékteré otdzky stanoveni spoledensky nutné odmény za prdci ve spo-
leéném hospodaistvi JZD, nepublikovana kandidatska prace, Vyzkumny ustav zemé-
délské ekonomiky, Praha 1963.

 Fremr J.: Rozdily ve mzdich musi a Zen. Statistika &fs. 11, roé. 1965, str. 505.
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Pracovni podminky Zen v rostlinné vyrobé velmi zhorSuje sezénnost. Z hle-
diska zen je sezonnost zvlast nepfiznivym jevem.

Zeny musi i v dobé nejvétiich pracovnich sptcek v rostlinné vyrobé pecovat
o déti a o domécnost, coz vede k nadmérnému prepinani jejich sil.

Pracovni §picky v rostlinné vyrobé probihaji soubézné se skliziiovymi pra-
cemi na zahumencich, kde opét znaény dil prace pfipadd zenam.

Sezoénni zemédélské prace zasahuji obdobi prazdnin $kolnich déti. Druzstev-
nice si nemohou v této dobé vybrat svoji dovolenou a prozit ji spoleéné se svymi
détmi. Naopak, v tomto obdobi maji na déii nejméné casu.

Zeny pracujici v Zzivoci§né vyrobé |ZD maiji vyhodu pfed Zenami z rost-
linné vyroby v tom, ze maji zajisténou celoro¢ni préaci i vy3si vydélky. Avsak ani
jejich pracovni podminky nejsou zcela vyhovujici. Maji vétSinou pierusovanou
pracovni dobu v priibéhu dne, musi pracovat v nedéli i o svatcich. Dvousménny
provoz ¢i systém stfidacek se uplatiiuje dosud jen v malém poétu pfipada. Pokud
je zaveden, tyka se zpravidla jen chovu dojnic, tedy jen ¢asti Zivocisné vyroby.

Pracovni podminky zen v JZD jsou tedy v soucasné dobé jesté mnohem ob-
tiznéjsi a téz8i nez pracovni podminky vétsiny zen v nezemédélskych povoldnich.
Pfitom vsak jejich prumérné vydélky jsou nizsi.

Zihumenkové hospodarstvia jeho vlivna ZivotZenv JZD

Zahumenkové hospodatstvi znaéné ovliviiuje nejen celkové pracovni, ale i zi-
votni podminky Zen.

Predev§im spotfebovava velmi mnoho ¢asu vsech ¢lenti rodiny, zejména vsak
casu zeny. Zatimco muz odpracuje v zahumenkovém hospodafstvi roéné primérné
asi 396 hodin, zena odpracuje roéné primérné 704 hodin. Zena odpracuje pftes
50 % z celkového poé¢tu hodin spottebovanych v zahumenkovém hospodafstvi, za-
timco muz jen 20 %.°%)

Pocet hodin, které vénuje druzstevnice praci na spolecném hospodafstvi JZD
a praci na zdhumenku, zna¢né prekracuje pramérnou vysi roéniho pracovniho
casu nejen zen, ale i muza v jinych povoldnich.

Zahumenkové hospodafstvi tak velmi podstatné prispivd k pracovnimu pre-
tizeni zen.

Zahumenkové hospodéfstvi vsak ovliviiuje nejen pracovni podminky Zen, ale
i cely zpusob jejich zivota. Posiluje malovyrobni zptsob hospodateni v doméc-
nosti. (Zeny v téchto rodindch musi délat mnoho praci navic ve srovnani s Ze-
nami, které maji domacnost méstského typu. Pfikladem mize byt konzervovéni
vepiového masa, ¢iSténi dribeze, péstovdni zeleniny a jiné Cinnosti.)

Zihumenkové hospodafstvi zabird Zzendm fond ¢asu, kterého by mohly jinak
vyuzit pro odpoéinek, k péci o déti, na vzdélani a na kulturu.

Uroven bydlenirodindruZstevnichrolnika a jeji vliv
nazivotni podminky Zen

Urcven bydleni rodin druzstevniki rovnéz velmi vyrazné ovliviiuje pra-
covni a Zivotni podminky Zzen.

Prevazna cast zemédélského obyvatelstva v CSSR Zije v nejmensich obcich,
tj. s poctem obyvatel mensim nez 500. Stale jesté prevazuje tradiéni zpisob byd-
leni. Rodiny délnika a zaméstnanct bydli nejcastéji v rodinnych domcich, rodiny
druzstevniki a soukromé hospodaficich rolnikii hlavné v zemédélskych used-
lostech.

6) Cernin R.: O pracovni ucasti druzstevnikovy rodiny ve spoleéném a v osobnim
doplnkovém hospoddistvi, Zemédélska ekonomika, ¢is. 3, ro¢. 1964.
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! Srovnani Grovné vybaveni bytd podle zakladnich socidlnich skupin obyvatel-
stva v CSSR neni, pfesnéji fe¢eno nebylo pro rodiny druzstevnich rolniki priz-
niveé.

. Rodiny druzstevnich i soukromych rolniki mély pfi prizkumu bydleni’) v le-
tech 1958 —1959 nejméné bytd vybavenych elektrickym proudem, vodovodem a
plynem. Toto vybaveni mélo jen 0,8 % byt obyvanych rodinami zemédélei. Ro-
diny zemédélct byly rovnéz ma poslednim misté v poradi vSech spolecenskych
skupin obyvatel podle drovné pfisluenstvi svych bytua.

Soudasna troven bydleni rodin druzstevnich rolnikd neulehcuje, ale naopak
ztéZuje Zendm domaéci prace ve srovnani s ostatnimi Zenami. Vafeni, tuklid i prani
pradla jsou pfirozené ¢asové naro¢néjsi i namahavéjsi, nema-li zena k dispozici
vodovod, plyn a koupelnu.

Stav spoleéného stravovani na vesnici a jeho vliv na pracovni
azivotni podminky Zenv JZD

Spoleéné stravovani druzstevnikii je v soucasné dobé slabé rozvinuto.

Pogatkem roku 1965 se podet JZD se spoletnym stravovdnim pohyboval
v rozmezi 11—21 % celkového poétu vsech JZD v jednotlivych vyrobnich ob-
lastech.?)

Nizky stuperi rozvoje spolecného stravovéni ¢lent JZD ma fadu pfi¢in. Za
nejdulezitéjsi je mozno povazovat zejména:

1. nizkou droven vydélki pracovnika v JZD,

2. nizkou koncentraci pracujicich v obci,

3. nevyfeSenou otdzku stravovani déti skolniho i predskolniho véku v men-
5ich obcich, | :

4. existenci zdhumenkového hospodafstvi.

Spoleéné stravovani druzstevnikd se rozviji jen velmi pomalu. Tato situace
pfispivd k pfepinani sil Zen, zejména po dobu sezény. Piisobi negativné na ce-
lou rodinu. Vede k tomu, Ze v dobé §pickovych praci se stravovédni pro nedostatek
¢asu Casto odbyva. Vede i k poruSovani zdsad spravné vyzivy. (Ve vyzivé clent
rodin druzstevnich rolniki je maly podil spotfeby ¢erstvého masa, malo je za-
stoupeno hovézi maso, misto mésla a rostlinnych tukd pfevazuje sadlo.)

VyuzZzivani sluzeb vdomacnostech druZstevnich rolniku

Domaécnosti druzstevnich rolnikii také nejméné ze vSech socidlnich skupin
vyuzivaji hlavnich sluzeb pro domécnost (tab. I).

Srovnani rozsahu vyuZiti sluZzeb pro domdcnost ve tfech slovenskych okre-
sech rovnéz potvrzuje maly podil zemédélského obyvatelstva na vyuzivani hlav-
nich sluzeb pro domécnost.

(Tak napfiklad v okrese Dunajska Streda jako v pfevainé zemédélském okrese
bylo vyuZiti zdkladnich druhd sluzeb na jednoho obyvatele podstatné niZ§i nez
v primyslovém okrese Trenéin a nez ve velkoméstském okrese Bratislava-mésto.
Mnozstvi pradla vypraného v podnicich komunalnich sluZeb pfipadajici na 1 oby-
vatele v zemédélském okrese Dunajska Streda, ptedstavovalo jen 1,3 % z celkové

") Jak bydlime. Vysledky pruzkumu o stavu bydleni, st 1 a 2, vy$lo v KniZnici
Statni populaéni komise v Praze v roce 1960 a 1961. Rodiny druZstevnich i soukromé
hospodaricich rolnik byly briny jako 1 skupina, tj. jako rodiny zemédélet.

% Kocura P.: Sociologicko-ekonomicky priuzkum JZD k 31. 12. 1964, material mi-
nisterstva zemé&délstvi, odbor JZD.
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I. Podil sluZeb ma celkovych vydajich domécnosti poldle soeié.]mi‘ho sloZeni-w letech
1957—1961*) : ! ' | {

Domécnosti 1957 1958 1959 1960 1961
Zaméstnaneck: 10,09 11,59 11,55 11,59 12,27
Délnické 9,22 8,81 9,32 9,46 9,92
DruZstevnich
rolniki 7,71 7,57 7,70 6,85 7,77

*) Kontra M.: Rozvoj sluZieb obyvatelstvu, VPL, Bratislava 1963, str. 142.
Viz téZ ¢ldnek Bezoudka J, Rydl D.: Pfijmy, vydaje a spotfeba domdcnosti,
Pladnované hospodaistvi & 1/1964

roéni potfeby na 1 obyvatele. Mnozstvi vy¢i§téného,Satstva pripadajici na 1 oby-
vatele ¢inilo jen 4 % z celkové ro¢ni potfeby na 1 obyvatele.

Mensi vyuzivani sluzeb pro domécnost znamend pro zZeny v JZD vétsi roz-
sah domacich praci ve srovnani s Zenami z délnickych a zaméstnaneckych rodin.

StavspoleéenskychzafizenipropédiodétidruzZstevnich
rolnik ‘

Rodiny druZstevnich rolniktt se sv§m charakterem jiz pfibliZuji charakteru
ostatnich rodin. Nejdilezitéj$i zména je v tom, Ze rodina pfestala byt v§robni
jednotkou. Tim se zménily podminky pro pé¢i o déti a vznikly nové naroky téchto
rodin na pomoc spoletenskych zafizeni. '

Pracovi§té a bydlisté se oddéluje, pracovnici JZD odchdzeji do price mimo
domov pravé tak jako ostatni pracujici.

Z hlediska Zeniny pée o déti, z hlediska jejich vychovy’ tu” vznikaji zcela
nové podminky. Ve spoleéné vyrobé v druZstvech se vytvaii pozvolna ponékud
jiny denni rozvrh a pracovni rytmus pro Zeny. Pracovnice v Zivodiiné vyrobé
v JZD nemiize mezi praci odb&hnout k détem a dohlédnout na né, jak to zpra-
vidla délala, pokud oSetfovala hospodafsk4 zvitata doma, kdy byt byl v t&sné bliz-
kosti stdji. Rovnéz pracovnice v rostlinné vyrobé ma pti praci ztizené podminky
k dozoru nad détmi, protoze organizace jeji pracovni doby je také odlina. V pod-
minkich druZstevni velkovyroby nemohou jiZz Zeny spojovat &innosti v zamést-
nani s dohledem a pé¢i o déti tak, jako je mohly spojovat v podminkach, kdy ro-
dina byla je§té vyrobni jednotkou. Tehdy se oba druhy ¢innosti zeny &asové a pro-
storové prolinaly a navzdjem na sebe navazovaly.

Proto také v procesu zdruZsteviiovdni rostla potfeba vytvafet na vesnici spo-
le¢enskd zafizeni pro déti druZstevnikd. Divodem je i to, ze vétSina vdanych
druZstevnic — matek d&ti $kolniho i ptredskolnfho véku pracuje. Jen mald &st
jich v tomto obdobi ztistdvd v domécnosti.

V dosavadnim vyvoji zejména rychle rostly matefské kolky. V roce 1964
tvorily déti druzstevnich rolnikd 35 % vsech zakd®) navitévujicich matetské §kol-
ky. Podil déti druzstevnich rolnikit na celkovém poétu déti v matefskych $kol-
kich je vice nez tfikrat vétsi nez je podil skupiny druzstevnich rolnikd na celko-
vém poctu obyvatelstva CSSR.

“)‘ Udaje o poétu déti druZstevnikti v materskych $koldch uvadf Kocura P.: Sociolo-
gicko-ekonomicky prizkum JZD, dil 1., sv. 3.
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Pocet mist v matefskych $kolkach, ktery je k dispozici détem druzstevnich
rolnikd, se jevi jako pfiznivy. V matefskych §kolkdach bylo v roce 1964 umisténo
121 838 déti druzstevnic, celkovy pocet zaki matefskych skolek ¢inil v roce 1964
317 728 déti. Z uvedeného materidlu vSak neni zfejmé, zda nejsou sméSovana
mista v plné vybavenych mateiskych $kolkdch a mista v zemédélskych ttulcich.
Zemédélské ttulky, typické zejména pro mensi obce, nedosahuji drcvné a kva-
lity matefskych $kolek ve méstech. Casto byvaji umistény v nevyhovujicich bu-
dovich i v nevhodném prostfedi. S ohledem na maly pocet déti v obci nelze déti
rozdélit na oddéleni podle véku. Zpravidla déti od 2 do 6 let byvaji umistény
v jednom cddéleni. Zemédélsky atulek byva obvykle v provozu jen po dobu se-
zénnich praci v zemé&délstvi. VétSinou nezabezpetuje détem stravovani. Rovnéz
péstounky nemaji ¢asto odbornou pedagogickou kvalifikaci.

VyuZivani pomoci matefskych $kolek ¢i zemédélskych atulkd se i pres uve-
dené nedostatky, které se nékdy v provozu téchto zafizeni objevuji, vZilo a zna-
mena pro druzstevnice zna¢né ulehéeni péce o déti po dobu ¢innosti v Zamést-
nani. Zdokonalovani téchto zafizeni brani zejména nizkd koncentrace obyvatel
a Castetné i sezénnost prace v zemédélstvi. V malych obcich neni zpravidla
tinosné budovat plné vybavené matefské skolky. S ohledem na maly pocet déti
v téchto obcich jsou vystavba i provoz matefské Skolky velmi nakladné.

Ve srovnéni s zenami ve méstech maji druzstevnice hor§i podminky také po-
kud jde o zafizeni pelujici o déti skolniho véku. DruZiny na vesnici prakticky
neexistuji, nedostate¢né je rovnéz zorganizovand prazdninova péce o déti. V dobé
§kolnich prazdnin je potfeba péfe o déti druzstevnikit zvla§t naléhava. Doba
prazdnin déti je zaroven obdobim nejvét§iho pracovniho vypéti pro jejich rodice.
Néktera druzstva se pokouseji vlastnim silami pfispét k acelnéjSimu vyuziti vol-
ného ¢asu déti a organizuji prdzdninovou rekreaci déti. Vétsiné déti druzstevniki
vSak zatim tato pomoc a péce jesté chybi.

Celkové je tedy zfejmé, Ze rozvoj spoleCenskych zafizeni pro péci o déti
druzstevnikd nedosahuje tirovné téchto zatizeni ve méstech. Tato situace ne-
piiznivé ovliviiuje celkové pracovni a Zivotni podminky zen — druZstevnic.

% % %

Rozbor pracovnich a Zivotnich podminek zen v JZD ve srovndni s podmin-
kami Zen pracujicich v jinych odvétvich dokazuje, ze pracovni a zivotni podminky
zen trvale finnych v JZD se dosud vyznacuji ndkterymi specifickymi
strankami:

a) vydélky zen v JZD jsou niz8§i nez vydélky vyucenvch Zen v primyslu
i niz§i nez vydélky nevyudenych zen v jinych povolénich;

b) zdhumenkové hospodafstvi posiluje a konzervuje malovyrobni zptisob
hospodafeni v domacnostech druzstevnich rolnikd;

c¢) niz8i droven vybavenosti byt druzstevnichk rolnikit znamend pro Zeny
vEtsi ndmahu i vétsi spotfebu ¢asu na domaci prace;

d) stejné disledky ma i mensi podil druzstevnich rolnikG na vyuZivani slu-
zeb pro domaécnost a na vefejném stravovani.

Tyto specifické stranky v soucasnych pracovnich a zivotnich podminkéch Zen
v JZD vyplyvaji predevs§im z dosud nepfekonanych rozdilt ve stupni rozvoje vy-
robnich sil v primyslu a zemédélstvi, zejména z rozdilné Grovné materidlné-tech-
nické zakladny priimyslu a zemédélstvi. Rozdily v tarovni rozvoje vyrobnich sil

se pak promitaji do charakteru prdce a do dalsich stranek zpusnbu zivota pracov-
nikd v JZD.
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Specifické stranky v soufasnych pracovnich a Zivotnich podminkich Zen

,,,,,,

vvvvvv

Zaroven vSak rozbor pracovnich a Zivotnich podminek zZen v JZD ukazuje
i nékteré ob e cn é stranky, jimiz se vyznacuji soucasné pracovni a Zivotni pod-
minky v §ech naSich zaméstnanych Zen (maly podil zen v fidicich funkcich,
pretizeni zen domacimi pracemi).

Tyto obecné stranky, projevujici se v pracovnich a Zivotnich podminkach Zen
v JZD, jsou obrazem rozporu mezi zaméstnanim a matefstvim, vyjadfuji existu-
jici stupefl nerovnosti ve spolefenském postaveni Zen a muzi v socialistické spo-

le¢nosti.

TENDENCE ZMEN V PRACOVNICH A ZIVOTNICH PODMINKACH
ZEN V JZD V PROCESU PRETVARENI MATERIALNE-TECHNICKE
ZAKLADNY V ZEMEDELSTVI V CSSR

Nynéijsi struktura pracovniki v zemédélstvi podle véku a pohlavi nevyhovuje
ani pro sou¢asnou dobu, tim méné pro budoucnost.

Budouci vyvoj uplatnéni prace zen v naSem zemédélstvi je mozno odvozovat
na zdkladé zkuSenosti jinych zemi s vyspélym zemédélstvim.

V disledku pretvareni materialné-technické zakladny zemédélstvi ve sméru
komplexni mechanizace a chemizace v podminkach specializované zemédélské
veikovyreby se 'zmen$uji moznosti pro uplatnéni prdace zen. Podil Zen mezi sta-
lymi pracovniky klesa, zpravidla neptesahuje 20— 25 %.

Tuto tendenci ve vyvoji pracovnich pfilezitosti pro zeny v komplexné mecha-
nizované zemédélské vyrobé potvrzuji témér vSechny evropské kapitalistické ze-
mé'®) s vyspélym zemédélstvim i vyvoj v USA. Je to i zkuSenost stitnich statki
v Polsku.

U néas nebyly jesté v praxi plné prosazeny optimdlni formy specializace zemé-
délskych podniki, jez je nutnou podminkou efektivniho uplatiiovani komplexni
mechanizace. Proto také jesté chyhéji presnéjii idaje o perspektivni optimélni kva-
lifika¢ni struktufe pracovniki v zemédélstvi. Dokud neni ukonéen proces vytva-
feni jednotlivych povolani v zemé&délstvi, nelze piesné zjistit ani optimélni podil
pracovnich pfilezitosti pro Zeny.

Pti klasifikaci praci v zemédélské vyrobé a pfi formovani naplné jednotli-
vych povolani pro specializované zemédélské podniky by bylo zdroveii potfebné
posuzovat vhodnost ¢i nevhodnost jednotlivych povolani pro zeny, a to jak 'z hle-
diska ekonomi, tak i lékaii a sociolog.

Je viak velmi pravdépodobné, ze budouci vyvoj pracovniho uplatnéni prace
zen v naSem zemedélstvi bude stejny jako v zemich s vyspélym zemédélstvim,
tzn. ze poklesne podil jejich prace az na minimum.

Tim vznikd otdzka, kde nalézi pro Zeny z rodin druzstevnich rolniki jiné
pracovni prilezitosti. Mladé rodiny viak dosud s pracovnim zafazenim Zeny po-
¢itaji. Bude proto zfejmé velmi tézké ziskat mladé muze natrvalo pro préci v ze-
médélstvi, jestlize nebudou v blizkém okoli bydlisté pracovni ptilezitosti pro je-
jlc’:h)manielky. Nebof ne v§ude maji Zeny vhodné podminky k dojizdce do zamést-
nani.

”’_)~Hz.1ch V.: Pracovni .sily v zemédélstvi nékterych zdpadoevropskych stdtw, Stu-
dijni informace UVTI, fada Vieobecné otazky v zemédélstvi, &is. 1—2/1966.
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V dusledku pretvafeni materidlné-technické zdkladny naSeho zemédélstvi a
rostouci ekonomické tirovné JZD a jejich élent se existence zdhumenkového hos-
podafstvi stane postupné zbyteénou. Dmnes vSak je§té vétSina druzstevnikd po-
vazuje zdhumenkové hospodafstvi za nutnou souéast svého zpiusobu Zivota. Tento
postoj jim nelze vytykat jako projev konzervatismu, nebot vyplyvad z realistic-
kého pochopeni ekonomickych diivodii pro existenci zdhumenkového hospodat-
stvi s ohledem na soudasny stav rozvoje vyrobnich sil v zemédélstvi.

Také vyvojové tendence ve zpiisobu Zivota rodin zemédélskych délnikd a
¢4stetné i rolnikd ve vyspélych kapitalistickych zemich ukazuji na moZné etapy
postupného zanikdni zdhumenkového hospodafstvi.

Zemé&délsti délnici v NSR dnes jiz jen zfidka obhospodatuji kousek vlastni
& pronajaté pidy, ackoliv dfive to bylo po né zcela bézné.

Angli¢ti zemé&dé&l§ti délnici maji zpravidla jen zahradu (o vyméfe asi 0,20
ha) v nejbliz§im okoli bytu- a jen né&ktefi chovaji hospodafska zvitata.

Vysoce specializovani farmatfi v Dénsku si vét§inou pro vlastni potfebu ne-
chovaji ani krdvu, ani vepfe & driibeZz a potraviny kupuji.

Je zndmo, 7e v USA dokonce vét§ina farmatd nakupuje vSechny potraviny
v prodejniach pravé tak jako ostatni vrstvy obyvatel.

Tyto piiklady je moZno povaiovat za potvrzeni zavislosti zpiisobu Zivota
pracovnikdi v zemé&dé&lstvi na intenzité zemédélské vyroby a produktivité prace
v zemé&délstvi. S ohledem na vyspélou troveri zemédélstvi v téchto a jinych ze-
mich je pro rolniky i zem&d&lské délniky vyhodnéjgi potraviny kupovat neZ si
je pro vlastni potfebu nehospoddrné vyrabét.

Z hlediska zptisobu Zivota rodin druZstevnikii bude postupny zanik zdhu-
menkového hospodéfstvi velmi podstatnou zménou. Zmiz{ ¢asové velmi naroéné,
malovyrobnim zptisobem vykondvané prace. Clenové rodiny, zejména viak Zeny,
zfskaji znaény fond volného ¢asu. Rozsah domaécich praci se zmensi o price spo-
jené dnes s pé¢i o zdhumenkové zvifectvo i o price spojené s vyuZivdnim vlast-
nich zdrojii potravin. Price Zen v domécnosti se tim uleh&f a prostfedi doméc-
nosti bude kulturnéjsi.

% % %

Dosud je$té neni plné zodpovédéna otdzka jaké zmény ve zpiisobu bydlenf
bude vyvoldvat u nds proces pietvafeni materidlné-technické zakladny zemé&dé&lstvi.
Dojde k prekonani dne$ni rozptylenosti venkovského osidleni, budou zanikat nej-
mens§f obce? Dojde v budoucnosti opravdu i ke koncentraci zem&délského obyva-
telstva do vétsich sidli§f?

Mezi odborniky existuji zastinci i odptirci budouci postupné koncentrace ze-
médélského obyvatelstva do vétsich sidlisf. Odpiirci argumentuji zejména tim, Ze
budouci koncentrace zemé&dé&lského cbyvatelstva do vétsich sidli§f je nemozna
s ohledem na biologicky podminéné zvlastnosti zemé&délské vyroby. Zemédélci pry
musi bydlet v t&né blizkosti svich polf a stiii, nemohou do price dojizdét.'")

Domnivdm se, Ze dne$ni rozptyienost zemé&dé&lského obyvatelstva do husté
sité malych obci, kterd vznikla hlavné v disledku tradiéntho malovyrobniho zpi-
sobu price v zemé&délstvi v minulosti, neni pro budoucnost nezbytnd. S ohledem
na nutnost posilovani progresivnich tendenci ve zpiisobu Zivota vieho venkov-
ského obyvatelstva povaZuji postupnou koncentraci zemé&délského a venkovského
obyvatelstva vibec do vét§ich sidlisf pro budoucnost za moznou a tGéelnou.

1) Lakomy Z.: Perspektivy vjvoje Zivotniho prostfedi. NovA mysl, &s. 18, ro&. 1967
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Méla by nesporné mimofadné pfiznivy vliv i na zmény v dosavadnim zpisobu
Zivota Zen pracujicich v zemédélstvi. Jeho dosah lze jen ztéZi odhadnout.

Domnivam se, 7e ke koneénému a dspé§nému vyfeSeni této otdzky véetné
nalezeni optimélnich forem bydleni rodin pracovniki v zemédélstvi by mél pfi-
spét komplexni vyzkum sdruzujici hlediska ekonomi, architekt a sociologti.

ZAVER

Proces pfetvafeni materidlné-technické zdkladny v naSem zemédélstvi hlu-
boce ovliviiuje zivot Zen pracujicich v JZD.

Rusi dosavadni staletou tradici vysokého podilu prace zen v zemédélstvi.
Podstatné zmen§uje moznosti uplatnéni price zen v zemédélské vyrobé. Vznika
tak problém, kde nalézt nové pracovni uplatnéni pro Zeny z rodin druZstevnich
rolnikd.

Sblizuje zZivotni podminky Zen z rodin druistevnich rolnik@ a Zen z rodin
jinych socidlnich skupin.

Vliv procesu pfetvafeni materidlné-technické zdkladny zemédélstvi na kon-
centraci zemédélského obyvatelstva do vétSich sidlisf neni vSak je§té pln& pro-

zkoumén.
Doslo dne 7. 2. 1968.

Adresa autorky:

Anna Laznic¢kov4d, CSc, odborna asistentka katedry obecné sociologie a védec-
Kého komunismu, Vysoka $kola ekonomickd, Praha 3, nam. G. Klimenta 4.
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DISKUSE

TEZE KE KONCEPCI EKONOMICKE REFORMY RIZENI ZEMEDELSTV{

Vétsina zakladnich principud, prijatych pro 7izeni narodniho hospodaistvi, nebyla
v zemédélstvi uplatnéna pro spolecenské nmepochopeni ulohy zemédélstvi
v narodnim hospodarstvi. Omezeni, kterd byla dana centrdlnimi organy pii vypraco-
vdni tzv. zdokonalené soustavy tizeni zemédélstvi, jakoz i deformace pFi jejim zave-
deni zpiisobily, Ze se mepodatilo vytvorit optimdlni podminky rozvoje tohoto odvétvi.

| &

1. V zemédélstvi piezivaji direktivni
formy Fizeni nejsilnéji a trvaji dale dog-
mata, ktera jsou prekazkou pti vytvoreni
racionalni soustavy rizeni:

a) Nadale pokracuje skryt4 podoba po-
litiky neutralizace rolnictva. Proto se
dosud nepovolilo vybudovat skute¢né
druzstevni nadpodnikové organy. I okres-
ni zemédélska sdruzeni méla byt v pod-
staté statnimi nadpodnikovymi organy
s funkeci direktivniho planovani a redistri-
buce dichodu vytvorenych v zemédélstvi.
Jejich ziizovanim se mélo piedejit sdru-
Zovani zemédéleti podle vlastnich zajmu
a potreb.

b) Zpusob tvorby nakupnich cen je do-
sud poplatny principum naturalni dané
v obdobi NEPu. Nakupni cena je podstat-
né nizsi nez spolefenské naklady (rozdé-
lovaci cena) s naivni predstavou, Ze se
neptriméa dan takto odvadéna neda iden-
tifikovat.

¢) Na z&kladé dogmat o vedouci uloze
statniho vlastnictvi pokracuje politika ne-
oduvodnénych preferenci statnimu sekto-
ru v zemédélstvi, ve kterém se nejvice
plytva spoleéenskymi prostiedky.

d) Jednim z dogmat, na jehoZz zakladé
byla konstruovana tzv. zdokonalena sou-
stava rizeni zemédélstvi, je dogma o spe-
cifickych rysech v zemédélstvi. které si
vyzaduji specifickou konstrukei ekono-
mickych nastroji pro zemédélstvi, odlis-
nou od konstrukce ekonomickych nastrojt
fizeni v ostatnich odvétvich narodniho
hospodaistvi.

Driivejsi direktivni soustava rizeni ze-
meédélstvi, jez byla hlavni pri¢inou nizkeé
efektivnosti a pomalého ristu zemédél-
stvi, méla v zemédélstvi specificky na-
stroj jeho dirigovani v rozdélovaci
nakupni cené Tato cena, pomoci niz
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byla redistribuovéna znac¢na ¢ast narodni-
ho dachodu vytvoreného v zemédélskych
podnicich (v téchto podnicich nebyla ¢ast
vytvoreného narodniho dtchodu realizo-
vana), jejimZ atributem bylo administra-
tivni vynucovani dodavek a trzni produk-
ce na jedné strané a naturalizace hospo-
darstvi zemédélskych podnikt jako obra-
na proti redistribuei duchod na strané
druhé, byla prijata i v tzv. zdokonalené
soustavé fiizeni zemédélstvi. Roz$irovani
vyroby, akumulace z vlastnich zdrojua
podniku, je pri existenci rozdélovaci ceny
velmi ztiZena. Odcéerpavani a centralni
znovurozdélovani prostiedkt podnikd pro
roz§iteni vyroby se stdva zakladnim na-
strojem alokace zdroju podle ,,centralnich
zameéru“ bez zajmu podniku na jejich
efektivnim vyuziti. Pod jinymi nazvy
(misto plnéni direktivnich ukazatelt pla-
nu — plnéni spolecenské objednavky,
misto subvenci — dodate¢né cenové na-
stroje apod.) byla spolu s rozdélovaci ce-
nou zachovana ve své podstaté direktivni
soustava rizeni zemédélstvi se svymi na-
stroji a institucemi.

Tzv. zdokonalena soustava rizeni zemé-
délstvi proti predchozi soustavé lépe a
ci pusobeni nastroju direktivniho rizeni
(zejména redistribu¢nich) azna zemédél-
sky podnik podle centralnich zdméra a
nahradila tak zéasti centralnim subjekti-
vismem subjektivismus mistni na zakladé
piredem urcenych pravidel (misto ,,statni
pomoci‘“ ex post subvence a dotace ex
ante podle pevnéjsich pravidel a urcitych
podminek).

V této soustavé byl uéinén pokus o za-
vedeni nékterych progresivnéjsich prvku
(pozemkova dan, uveér), jez v celém kon-
textu soustavy nemeéni sice jeji charakter,
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nicméné& viak jejich ,,odzkouseni“ v pfi-
jaté soustavé miiZe byt uréitym vkladem
pro piisti reformu.

2. Mezi okolnosti, které vedly k ‘defor-
maci uplatnéni priJatfrch zédsad rizeni né-
rodniho hospodéaistvi v tzv. zdokonalené
soustavé fizeni zemédélstvi, patfi zejmé-
na:

a) Projekt soustavy fizeni nirodniho
hospodéfstvi nedocenil vyznam konzoli-
dace zemédélstvi pro rist narodniho
hospodéistvi a rist zemédélstvi ziejmé
mimodé&k chéapal jako pasjivni odraz
rustu nezemédélskych odvétvi narodniho
hospodaistvi (primysl Jako dodavatel in-
tenzifika¢hich faktort rusti’ zemédslstvi).

Typickym projevem nepochopeni vy-
znamu zemédélstvi bylo to, Ze prestavba
velkoobchodnich cen, jeZ méla byt jednou
z podminek restaurace trhu v nérodnim
hospodafrstvi, se netykala zemédélstvi.
Bylo poklddédno za moZné, aby se na
jednér:strané izvysila ~droverl cemvvyrob-
nich prostfedki pro zemédélstvi a na
druhé strané& aby se vychézelo z nezmé-
néné urovné nakupnich cen zemédélskych
surovin: pro potravinaisky priumysl. Bylo
pripusténo promitnuti piestavby velkoob-
chodnich primyslovych cen do-maloob-
chodnich cen.primyslovych vyrobku (kde
existoval v prevazujici ¢asti jejich obje-
mu dostateény polstaF v ebratové dani,
umoziiujici zvySeni velkoobchodni ceny
bez vlivu na maloobchodni cenu), avsak
nikoliv promitnuti této prestavby do ma-
loobchodnich cen potravin a nakupnich
cen zemédélskych vyrobkl. Vysledkem
této prestavby je, Ze byla oddilena moz-
nost zapojeni zemédélstvi do trZzniho hos-
podaistvi.

b) Rozdélovaci nidkupni cena zemédél-
skych vyrobka z, hlediska . redistribuce
dichodu mezi zemé&dé&lstvim a ostatnimi
odvétvimi narodniho hospodérstvi je ana-
chronismem, protoZe k nutnému pielévani
narodniho dichodu mezi zemédélstvim a
ostatnimi odvé&tvimi muiZe racionalné do-
chézet za pouZiti trznich forem. Anachro-
nismem je i soucéasna existence rozdélo-
vaci ceny jako néastroje kolektivizace.
Rozdélovaci cena destimuluje jakoukoliv
zemé&délskou vyrobu, zejména trZnil),
v podminkach, které jsou pro velkovy-
robu nevyuZitelné (zemédélskd malovyro-
ba zaméstnancd, individudlné hospodaii-
cich rolnikt, drobnych chovateltl zvifat
apod.).

Argumentace pro restauraci rozd&lovaci
ceny ve zdokonalené soustavé Fizeni ze-
médélstvi je dvoji: .

ba) Zdtraziuje se nutnost velké re-
distribuce duchoda uvnitt zemédélstvi
pod heslem vyrovnéni dichodi zemd&dél-
skych podnikt v rtznych objektivnich
vyrobnich podminkéch (tzv. feSeni neZa-
douciho ptisobeni diferencidlni renty).
Tato redistribuce ma svij disledek ve
spoledensky neefektivni alokaci zdroji
(kapitalu i pracovnich sil), v udrZovani
nevhodnych struktur vyroby, zejména
v oblastech s nepfiznivymi vyrobnimi
podminkami.

“Redistribuce podle tzv. objektivnich
podminek je roz§ifovdna na redistribuci
podle subjektivnich podminek (statni
statky maji specidlni dotace, existuji do-
tace zaostdvajicim JZD apod.). I kdyz
tyto néstroje redistribuce dichodid byly
z&4sti vyhladeny za dolasné a piechodné,
jejichr:odstran¥mi se’ perspektivné v /prak-
tické tidici’ ¢innosti nepredpokiddd::

bb) Druhym argumentem pro restauraci
rozdélovaci ceny v pfijaté soustavé ¥Fi-
zeni zemédélstvi je obava nikoliv z eko-
nomickych, .ale socidlnich a politickych
disledktt nutné zmény maloobchodnich
cen. potravin. Maloobchodni ceny potravin
maji jak mezi sebou, tak v poméru k ma-

“loobchodnim cenidm pn'xmyslovych nepo-

travinarskych vyrobki jen socidlné zda-
vodnitelné relace a maji v?razné niveli--
zaéni charakter.

ReSeni problému nikupni ceny v zemé-
délstvi wuzrdlo jiZ v roce 1959 pri
projektovani tzv. mnového _vykupniho
systému, av8ak narazilo jiZ tehdy na od-
por centrdlnich organia. Politika ,laci-
nych* potravin?).; pfinese ...s(nebude-li
urychlené zménéna) nevyhnutelné dalsi
konflikty pozdé&ji, event. za zhorSené
hospodatské situace (zhorSeni efektivnosti
vyroby v zemé&délstvi; na -némz-se podili
rozdélovaci, cena a. jeji atributy), protoie
jejim dusledkem bude vzdy (coz se jevi
jako paradox) vysoky podil vS'daJﬁ na
potraviny v'rodinnych tétech.

Iluze o -tom, Ze -zemédélstvi postupné
v dohledné dobé sniZi naklady na urovern
dosavadni nékupni rozdélovaci ceny,
(takZe tato cena zaéne plsobit jako nor-
malni trZni cena), jsou neredlné. Vyvraci
ji analyza pohybu nékladu, jez nuti tyto
ceny neustile zvySovat ex post (viz zku-
Senosti viech socialistickych statt s tim-

') Destimulace vyroby i pro naturalni spotfebu existuje ve spojeni s relativné nizkymi
maloobchodnimi cenami potravin s umélou hladinou.

%) Ze jsou potraviny laciné je jen opticky klam, na né&jZ vsichni donlécime neefektiv-
nosti zemédélské vyroby a zdraZenim prumyslovych vyrobku, protoZe to je konec Kkoncu
pramenem redistribuce pro doplnéni nedostateénych duchodu zemédélstvi realizovanych roz-

délovaci cenou.
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Stejné tak je optickym klamem posuzovat
vydaju za potravinarské zboz{ v rodinnych uétech. -

,,drahost“ potravin podle podilv



to modelem nakupni ceny zemédélskych
vyrobkl) a jednak i logika mechanismu
ptisobeni rozdélovaci ceny a s nim spoje-
nych nastrojii redistribuce, jeZ jsou fak-
torem sniZovAani-efektivnosti vyroby.

3. Vysledkem usili o reformu soustavy
¥izeni zemédélstvi byla tzv. zdokonalena
soustava rizeni zemédé&lstvi, jeZ se vyzna-
duje: : v y

a) Nejednotnosti z hlediska vztahu ze-
médélstvi k ostatnim odvétvim narodniho
hospodaistvi. Od nejednotncsti modelu
ceny je odvozena nejednotnost datiové a
subvenéni soustavy brzdici ptsobeni trz-
niho mechanismu v narodnim hospodaf-
stvi, nejednotnost, kterd nedava kritéria
pro .racionalni vyrobni integraci, pro vol-
bu optimélniho trZniho spojeni mezi ze-
médélstvim a primyslem, resp. spotiebi-
teli’ zemé&délskych vyrobka wibec; pro
racionalni substituci- Zivé prace .v zemé-
délstvi zpfedmétnénou a racionélnf inte-
graci a desintegraci (specializaci) vyroby
mezi zemé&d&lstvim a prumyslem.

by’ Vnitini nejednotnosti, 'acto z: hle-
diska -teritoridlnfho (Slovensko, &eské
zemd), sektorového (statni podniky, druz-
stva, individualni vyrobci) i co do typi
podnikti podle zpisobu vyroby zemé&dél-
skych produktt (podniky vyrébé&jici s po-
uZitim zemé&dé&lské pudy, podniky bez
zemé&ddélské pudy). Tato nejednotnost na
zdklad®é piredem urdenych kritérif je dopl-
n&na nejednotnosti na zékladé subjek-
tivnich podminek a kritérif ex post.

¢) Vyrazn& subvenénim charakterem.
Z tohoto hlediska se d4 zdokonalena sou-
stava tizeni zemé&délstvi rs vicerrnez 10
miliardami  Ké&s subvenci (pfibliZzng 30 %
,sumy uhrady“ spoleéenskych néaklada
vyroby se zeméd&lskym podnikiim posKy-
tuje formou subvenci) charakterizovat
bud jako? " i v 1w N i oo

ca). soustava subvencovani..cenového
systému (subvencovani  pfestavby pri-
myslovych velkoobchodnich cen, subven-
covanf nizkych maloobchodnich cen 'po-
travin a konec' koncili subvencovani nizké
nominalni mzdy pracujicich a tim. rela-
tivné nizkych nékladd za Zivou préci
v narodnim hospodafstvi), * ot

cb) 'soustava socidln& ‘dichodova  (vy-
rovnévaci, ‘ochranafské) se znaénym pro-
storem pro uplatnéni subjektivismu v ¥i-
zeni a negativnim plisobenim na efektiv-
nost (i kriteridlni subvence se stavaji
zcela subjektivnimi, napf. " ve spojeni
s pozustatky pridélového systému)..

d) Maximalni nepruZnosti, kterd ne-
umoZhiuje reagovat na vykyvy ve vyrobé
a v dichodech zemédélskych podniki.

da) Modelu rozd&lovaci ceny odpovida
pevnost: nakupnfch'ceh; kterd’ podmin&né
vyhovuje pifi neédostatku zemé&délskych

vyrobkl. (ovSem nikoliv zemédélelim,
které postihuje sniZenim dutichodt), aviak
ktera zcela nevyhovuje, je-li pfebytek na-
bidky zemédélskyeh ‘produktll. Nizka na-
kupni cena's'ohledem na néklady se ani
pii zvySeni rentability vlivem mimorad-
nych podminek pro vyrobu nemtizZe puso-
benim trzniho mechanismu sniZit. SniZe-
nim cen direktivnim zptsobemn se -pii
rozdélovaci cené neda regulovat vyroba
urcitého. zboZi, protoze vyroba .se Fidi
zcela jinymi Kkritérii neZz je rentabilita
vyroby jednotlivého zboZi, takZe doch&zi
i k umélému piebytku produkta s velmi
nizkou nebo i zdpornou rentabilitou, coZ
vede k narodohospodarskym ztratam.
NemozZnost regulovat tento umély pieby-
tek vede ke ztratdm pri skladovani, k in-
tervenovani maloobchodnich cen, k sub-
vencovani < dumpingového vyvozu, ke
ztratdm pri skladovani masa v Zivé véaze
apod.

db) Pevna né&kupni cena, prevaha po-
zemkové kriteridlni dané ve zdanéni, ne-
cenové uUhrady :vdzané na objem trZni
produkce pii pevné cen& (diferencidlni
priplatky, pfirtstkové prémie) prohlubu-
jlei nestabilitu dachodi zemédé&lskych
podnikt pro vykyvy v roénim podasi.
S nestabilitou diichodu je nutno v zemé&-
délstvi poéditat a jeji néasledky se daji
pruzné redit z velké ¢asti cenovym a da-
novym mechanismem. Tato povaha rozdé-
lovaci ceny a jejich atributti vyniki tim
vice, ¢im je vy$8i trZnost zemédélské vy-
roby.

e) Retarda¢nimi momenty proti efektiv-
nimu rastu: .- 2 w0t s s
ea) Necenové nastroje diferencuji: krité-
ria rentability tak, Ze hranici rentability
umeéle sniZzuji pro méné vyhodné podmin-
ky a-zvy$uji ‘pro “podminky vyhodné&jsi
tak, Ze jerbrzdéna) alokace zdroji (kapi-
talu i pracovni sily) .do spoleéensky nej-
vhodnéj$ich podminek (do dobie hospoda-
Ficich a organizovanych podnikd, do
nejlep§i¢h piirodni¢h podminek).: -+ -
1ueb)  Princips ekonomické: kalkulaces-a
rentability vyroby .jednotlivych .vyrobki
je pfimo v protikladu s podnikovym
zajmem, protoZe existujici podminky a
kritéria rentability podniku jsou v roz-
poru s rentabilitou vyroby jednotlivych
vyrobki. < s

ec) Osobni spoti‘eba obyvatelstva se de-
formuje, protoZe relace cen’ potravin a
prumyslového zboZi neodpovidaji spole-
Genskym - nakladim vyroby. Doché&zi
k plytvani potravinami, které je pfi nasfi
situaci v zdsobovani potravinami para-
doxem.

ed) Pomér mezi cenou prace (mzdou) a
cénou kapitdlu (pomér mezi cenou Zivé
a zpFedmétnéné prace) neodpovidd rovndZ
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hodnotovym pomérum a vede k nesprav-
nym rozhodnutim o investi¢nich varian-
tach a nevyuziti fungujiciho kapitalu
v narodnim hospodaistvi z duvoda eko-
nomické kalkulace na zdkladé existuji-
cich umélych cen.

f) Soustava ekonomickych nastroju, za-
lozena na rozdélovaci cené, znemozZnuje
racionalni vyuziti takovych nastroju jako
je dan, subvence a uveér.

fa) Neprimé odvody prostiednictvim
rozdélovaci ceny zuzuji prostor pro vyuZi-
ti dané. Dan nemuze mit dostate¢nou
kvantitu, aby vubec ptsobila i pii sprav-
né konstrukci. Vznika paradox: Neékteré
zemédélské podniky podle kritéria prirod-
niho stanovi$té odvadéji pozemkovou dan
a podle téhoz kritéria jsou jim stanoveny
sazby pro vyplaceni diferencidlnich pri-
platku. Pozemkova dan je tak do jisté
miry placena ze subvenci. Duchodova
dan, ktera by méla byt nastrojem stabili-
zace duchodl zemédélskych druistev, je
konstruovana jako nastroj pro regulaci
rozdélovani hrubého dichodu na akumu-
laci a spotrebu. Kdyby nebyla tak nizka,
pusobila by proti racionalni substituci
pracovni sily zpredmétnénou praci a proti
rustu osobnich dichodt na zakladé zvy-
Sené efektivnosti vyroby (ptsobila by ni-
velizac¢ne).

fb) Vysoka mira subvenci neumozZnuje
vyuZziti vlastniho pole subvenéni ¢innosti

II.

1. Tzv. zdokonalena soustava fizeni ze-
médélstvi nemuze byt pfi své iracional-
nosti dale upravovana. Iluze, ze dojde
k takovému sniZeni nakladi vyroby, Ze
dosavadni nakupni cena bude fungovat
postupné bez subvenci, je nebezpec¢na.
Oc¢ekavani, zaloZend na této iluzi, vedla
v minulosti k pravému opaku. Soustavu
rizeni zemédélstvi je nutno prebudovat
az do bodu, od néhoZ by se mohla dale
rozvijet bez nahlych reforem a formovat
na zakladé analyz pusobeni trhu.

Pii ekonomické reformé& v narodnim
hospodarstvi nutno vychézet z jeho jed-
noty, v niz je zahrnuto i zemeédélstvi.
Neni mozné udrzovat zemédélstvi jako
naraznikovy sektor, zachycujici ,,dopady*
reforem na obou stranach (v oblasti pria-
myslu i osobni spotreby).

Reforma fizeni zemédélstvi
vyzaduje jak zménu soustavy
ekonomickych nastroju, tak
zménu institucionéalni. Rychlost
téchto zmén zavisi nejen na ekonomic-
kych tuvahach, ale i na tvaze o politické
unosnosti socialnich dopadt téchto zmén.
I kdyZ predem vylou¢ime mozZnost, Ze by
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v zemédélstvi, tj. alokovat zdroje tam,
kam je nemuze alokovat trzni mecha-
nismus. Subvencovani uéelt, pro které
by mohla pri racionalnim cenovém systé-
mu existovat trzni kritéria, vede k ne-
efektivnosti pifi alokaci spole¢enskych
zdroji v zemeédélstvi. Deformace trznich
kritérii v subven¢énim systému uhrady
spolecenskych nakladl prace zemédélstvi,
nedava Kkritéria ani pro efektivni alokaci
nutnych uéelovych subvenci.

fc) Pii rozdélovaci cené dochazi nutné
k preméné uvéru v subvenci, a to bud
piimo ¢i nepiimo. Nepiimo tim, Ze uvér
nemohl byt poskytovan na zakladé oce-
kavani navratnosti investovanych pro-
stredkt v ¢istém dichodu podnik pro-
strednictvim trzeb, protoze rozdélovaci
cena nezarucovala dostate¢nou miru jeho
realizace ani v dobte hospodaricich pod-
nicich. To vedlo k tomu, Ze musela byt
postupné odpisovana znacna ¢ast uveérta
poskytnutych zemédélskym podnikam.
Jestlize se dnes zajisfuje dostatecny cisty
duchod v podniku subvenénim zptsobem,
pak je ziejmé, Ze se uvér plati ze sub-
venci, aniz se sam v subvenci formalneé
zménil. AvS8ak i za dneSnich podminek,
kdy se uvér stale chape stejné jako
ostatni ekonomické nastroje, jako nastroj
planu, hrozi nebezpeéi pfimé zmény uveé-
ru v subvenci.

tyto zmény mély mit negativni dopad
na celkovou priumérnou zivotni uroven,
dotknou se v kazdém pripadé af jiz
v kladném ¢i zaporném smyslu duchodu
nékterych zemédélskych podniku i real-
nych osobnich dichodu nékterych skupin
obyvatelstva a zplsobi zmény ve struk-
ture spotieby. Tyto zmény soustavy eko-
nomickych nastroju rizeni zemédélstvi
jsou vsak podminkou budouciho efektiv-
niho zvySovani ZzZivotni turovné a zmén
v dosavadni zdeformované strukture
osobni spotieby. Neni mozné bez nich za-
jistit rychlejsi efektivni rist zemédélstvi
a realné sniZzovani cen potravin na za-
kladé sniZeni spoletenskych nakladii na
jejich vyrobu.

2. Reforma soustavy ekonomickych na-
stroj rizeni zemédélstvi musi mit tyto
hlavni prvky:

a) Osou soustavy ekonomickych nastro-
ja, umoziiujici zemédélstvi vstup do ob-
lasti pasobeni mechanismu trhu v narod-
nim hospodarstvi, musi byt cena stejného
typu jako v narodnim hospodarstvi. Spe-
cifikou ceny v zemédélstvi (stejné jako
ceny vyrobkt v jinych odvétvich, uzi-



vajicich nerozmnozitelné prirodni zdroje)
je to, Ze musi vychazet ze spolecensky
nutnych, marginalnich nakladl prace.

Zakladem uréeni hladiny nakupni ceny
zemédélského vyrobku musi byt spolecen-
ské naklady na jeho vyrobu v téch nej-
méné vyhodnych ekonomickych a ptirod-
nich podminkach, kde je nutno zemédél-
sky vyrobek vyrabét s ohledem na
racionalni mezinarodni smeénu. Strategic-
ké postaveni zemédélstvi si vynucuje jit
nize pod tuto mez vymezovanou efektivni
mezinarodni sménou. Zaostalost naseho
priumyslu s ohledem na vyspélé zemé
zvySuje vyznam zasobovani naSimi tu-
zemskymi zemédélskymi vyrobky a tudiz
i vyuziti margindlnich podminek. Prak-
ticka nutnost alokace spolecenskych zdro-
ji do nejvhodnéjsich podminek a kolisa-
vost hranice marginalnich podminek vy-
mezuje praktickou hranici, jeZ nutné
naklady na vyrobu pro uznani v cené
posunuje do ponékud lep$ich podminek
nez jsou v daném okamziku marginalni.
I v marginalnich podminkdch ma ptda
objektivné vymezitelnou cenu, Kkterou
nutno uvazovat pri tvorbé nakupni ceny.
Zminény typ nakupni ceny umozni:

aa) Postupné uvolnit tvorbu cen zemé-
délskych vyrobku a tim ji vice pribliZit
k objektivnimu ekonomickému zakladu a
tak uzptisobit vyrobu podle nabidky a po-
ptavky. V rozporu s drivéj$imi tvrzenimi
jsou pro volnou tvorbu nakupnich cen
zemédélskych vyrobku z hlediska ochrany
jejich spotrebitelti lep§i podminky nez
u vyrobkt priumyslovych. Tyto podminky
spoc¢ivaji v konkurenc¢ni strukturfe zemé-
délstvi, v omezené pruznosti poptavky po
potravinach a v pomérné dostate¢ném
uspokojeni naseho trhu zakladnimi potra-
vinami. To by se jesté zvysSilo, kdyby
pomér cen potravin a vyrobk nepotra-
vinarskych odvétvi se piibliZil naklado-
vym relacim. Pevnou ndkupni cenu
nékterych zakladnich vyrobka v zemé-
délstvi je nutno zachovat jako garanci
zemédélstvi (v podobé minimalnich ga-
rantovanych nakupnich cen). Pomér na-
bidky a poptavky po zemédélskych suro-
vinach a zemédélskych vyrobeich, a tim
i stabilitu cen, lze regulovat nakupy
a prodeji centralnimi fondovymi organi-
zacemi a pomoci regulace zahraniéniho
obchodu zemédélskymi vyrobky.

ab) Potiebné kvantum thrady naklada
nakupnimi cenami i postupné uvolnéni
tvorby cen zemédélskych vyrobkt je pod-
minkou pro racionalni relace nakupnich
cen zemédélskych vyrobkti i cen potra-
vin. Socialni preference v relaci cen
spotfebniho zboZi, event. i uvniti* jednot-
livych druht potravin, mozZno zajistit
rozdilnymi sazbami spotifebnich dani.

b) Jeden typ velkoobchodni ceny v na-
rodnim hospodarstvi tvori podminku pro
stejné zasady a formy zdanéni zemédél-
skych podnikt jako podniki prumyslo-
vych. Danovy zakon by mél byt jeden
pro celé narodni hospodarstvi, prislusné
modifikace by meéla urcit vyhlaska. Jako
prevazujici forma dané by méla — stejné

jako v pramyslu — pulsobit progresivni
duchodova dan, jejimz piredmétem je zisk
podnika. Zvlastni zdanéni zemédélstvi

pozemkovou dani (kriteridlni dan, simu-
lujici cenu pudy a stanovujici minimalni
normu efektivnosti zemédélského podni-
kani na uréitych pudach) by bylo obdo-
bou kriteridlni dané z monopolu vyuZi-
vani neroz$ititelnych prirodnich podmi-
nek v téZebnim prumyslu. Budou-li
v pruamyslu zavedeny jiné Kkriterialni
dané (dan z kapitalu apod.), je nutno je
zavést i v zemédélstvi.

3. Zavedenim uvedeného systému zda-
néni, ktery by fungoval spolu s uvedenym
typem ceny se dosdhne:

a) ZvysSeni dané odvadéné zemeédélsky-
mi podniky na ukor neprimych odvodu,
umoznujicich zakryvani neefektivnosti
v navazujicich vyrobnich odvétvich. Zvy-
Seni primych odvodi dani umozni vytvo-
rit z dané Gc¢inny néastroj regulace ducho-
did i Géinny néstroj selektivni politiky
(alevy danového zatizeni), ktery by umoz-
nil prevzit ulohu nékterych funkei sub-
venci na zdravéj$im zdkladé.

b) Vytvori se kritéria pro rtzné formy
podnikani v zemédélstvi i pro rizné pro-
vozni typy podniki i v oblasti zdanéni.
Tak se vytvori podminky pro racionalni
spojovani prumyslové a zemédélské vy-
roby, pro vyc¢lenovani uréitych vyrob ze
zemédélskych podnikii a odstranéni
ochranarské neefektivnosti plynouci z ne-
stejného danového zatiZeni.

4. Existence navrzeného typu ceny
umozni odstranit ohromnou ¢ast subvenci,
jejichz negativni charakter na efektiv-
nost vyroby je dan jiz jejich ulohou —
vyrovnat dodate¢né nizké duchody z re-
alizace na vys$i dichodi umeérnou pro
zemédélsky podnik.

a) Tim vzniknou podminky, aby sub-
venéni politika mohla hrat aktivni tlohu
pri rozsifeni zemédélské vyroby a rychlé
zméné jeji vyrobni struktury. Subvence
mohou byt dokonce nizs§i nez subvence
v zemédélstvi kapitalistickych statl, pro-
toZe celd rada tamnich uéelti subvenci je
u nas reSena jinymi formami (napi. ne-
prichazeji u nas v uvahu subvence soci-
alniho charakteru, brzdici nahlou pie-
ménu  malovyroby ve  velkovyrobu
plusobenim konkurence — u nas vyreseno
kolektivizaci, subvence na zménu veli-
kostni struktury v zemédélstvi — u nas
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vyreSeno socializaci a kolektivizaci, sub-
vence na ochranu vlastniho zemé&délstvi
pred konkurenci zemédélstvi jinych sta-
th — u nas vyreSeno monopolem zahra-
ni¢niho obchodu apod.).

V zemédélstvi je nutno subvencovat ty
niklady, které jsou ojedinélé tim, Ze se
tykaji jen nékterych teritorii a nikoliv
celého odvétvi zemédélstvi, a proto nemé
smysl je zahrnovat do ceny vyrobku. Dale
ty investice, které maji pFilis dlouhou
dobu navratnosti vynaloZenych prostied-
ki, ne% aby byly v zajmu jenom téch
generaci, které hospodafi v zemédélském
podniku, jsou vSak v z&jmu perspektiv-
niho rozvoje zemé&délstvi (predpokladané
naklady na jejich realizaci v cené by ne-
zajistovaly jejich skuteénou realizaci).
Koneén& ty druhy néakladd, které vyvola-
vaji %&douci rychlou zménu struktury
vyroby, kterd by prostfednictvim mecha-
nismu trhu (prost¥ednictvim ceny, ziro-
¢eného uvéru) probihala daleko pomaleji
ne# je pro spole¢nost Zddouci.

Typickym piedmétem subvencovani se
musi stdt z uvedenych davodi rekulti-
vace pudy a meliorace (zhodnoceni pady
subvenénim zptisobem by mélo byt za-
hrnuto v zdkladu pozemkové dané),
popiip. nutné naklady na vystavbu no-
vych zemédélskyeh podniklt na rekulti-
vované pudé. Obecné feleno, jde o sub-
vence rozifujici tvorbu narodniho du-
chodu v zemédélstvi extenzivné.

b) Pfijetim uvedeného systému cen by
se podstatné snizila nutnost piechodného
subvencovani né&kterych zemédélskych
podniktl, jeZ pro své organizaéni uspoia-
dani nejsou v daném momenté schopny
hospodatit podle trznich kritérif. Doéas-
nost té&chto subvenci by méla byt vSak
bezpodmineéna i za cenu likvidace né&kte-
rych zemédélskych podnikl, pro niZ je
nutno hledat co nejraciondlnéjsi formu
(prevzeti prosperujicimi socialistickymi
podniky na zékladé dodasnych vyhod
v pozemkové dani apod.).

Zrusenim subvenci, TeSicich pirevéaZné
vyrovnani dichodd a vyrovnéani objektiv-
nich a subjektivnich podminek pro reali-
- zaci podnikovych dichodl, by se vytvo-
filo spolu s dafiovym a cenovym
systémem jednotné plsobici kritérium
alokace zdroju do efektivnich podminek
a jednotné kritérium alokace zdroju do
rﬁuigych forem a typu zemé&délskych pod-
nikd.

5. AniZ by se prili§ ménila pfijata
forma uUvéru ve zdokona'ené soustaveé
Fzen{ zemé&de&lstvi, Givér by pusobil zcela
jinak, neZ v této subvenéni soustavé.
Hlavnim kritériem pro poskytnuti tvéru
i u zemédélskych podnikli se musi stat
efektivnost hospodafeni podniku jako

486 zEMEDELSKA EKONOMIKA — 1988

celku (uréuje navratnost uvéru) nikoliv
jen efektivnost Gvérované investice. Efek-
tivnost tivdrované investice se musi stat
piedmétem zajmu podniku, popiip. jinych
nadpodnikovych organt na prvnim misté,
nikoliv banky. V tomto smyslu je otazka
efektivnosti uvéru otézkou systému trz-
nich kritérii rozhodovani, otdzkou posta-
veni banky a jejiho dlouhodobého ob-
chodniho zdjmu a nikoliv otézkou jeho
konstrukce a stanoveni vzorctu efektiv-
nosti investic.

Je ziejmé, e vysledkem piijeti téchto
zésad konstrukce soustavy ekonomickych
nastroju Fzeni zemé&dé&lstvi je zcela jiny
pristup ke konstrukei této soustavy, neZ
panoval dosud. Je to upusténi od principu
,sumy uhrady*“ nékladi zemédélskému
podniku a zemédélstvi jako vychodiska
pro konstrukei a kvantifikaci ekonomic-
kych néstrojii, upusténi od principu so-
cidlné dichodového a vyrovnavaciho, od
principu rovnomé&rné intenzifikace zemé-
délstvi bez ohledu na spolefensky efekt
vynaloZenych prostfedkti. Redistribuce
diichodt v zem&délstvi by probihala pie-
dev&im prostiednictvim datiové soustavy
a riuznymi formami penéZniho a kapita-
lového trhu a jen v nepatrné mife sub-
venénim zptisobem.

Zvys$eni nékupnich cen zemédélskych
vyrobki, které by bylo nasledkem piijeti
stejného typu velkoobchodni ceny v ze-
médélstvi jako v celém nérodnim hospo-
dafstvi, by nemohlo byt FeSeno pouze
sniZenim, resp. zru$enim dosavadni obra-
tové dané, popfip. zvySenim subvenci na
maloobchodni ceny potravin a intervenci
cen zemd&délskyeh surovin. ZvySeni néa-
kupnich cen by se muselo promitnout do
zvy$eni maloobchodnich cen potravin a
do uprav mezd, platt a socidlnich dacho-
di. Je nutno poéitat s naslednymi Géinky
na zménu hladiny velkoobchodnich cen
a na zménu jejich relaci (nisledkem zvy-
Seni mezd by se zvysily velkoobchodni
ceny vyrobku s vys§im podilem Zivé
prace v nikladech mnohem vice neZ vy-
robkitt s niz§im podilem Zivé price v na-
kladech, vice by vzrostly velkoobchodni
ceny zboZi vyrabéného ze zemédélskych
surovin neZ ze surovin nezemédé&lskych).
Pri podstatném zvySeni ndkupnich cen
zemédélskych vyrobki a maloobchodnich
cen potravin by se zménila i redlnad véha
ispor a dluhii obyvatelstva. Cenové re-
forma k uréitému datu by znamenala
k tomuto datu zvySeni ekonomickych é&i-
sel skokem, postupnid reforma by méla
stejné nésledky jako zrychleny inflaéni
vyvoj. Pfes viechny negativni Géinky ne-
l1ze v3ak rozhodnuti o fefeni reformy
soustavy forem ekonomickych vztahi
mezi zemédélstvim a ostatnimi odvétvimi



narodniho hospodéaistvi odkladat, protoze
dosavadni formy té&chto vztahi jsou za-

IIT.

1. Zemé&délské podniky, jak se v pru-
b&hu svého vyvoje u nas konstituovaly,
nemaji takovou vlastni vnit¥ni organizu-
jiei ekonomickou sflu jakou byl u kapita-
listického podniku kapital.

a) JZD vznikla jako sdruZeni zemé&dél-
skych malovyrobcl a prevzala ekonomic-
ké principy vlastni malovyrobg, které
byly doplnény systémem statni regulace
a omezenimi nejriizn&j$iho druhu. Malo-
vyroba byla donucovédna k racionalizaci
své vyroby tou mérou, jak se rozvijela
jeji trZnost, protoZe se setkdvala s kon-
kurenc{ vyspé&lé velkovyroby af tuzemské
¢i zahrani¢ni. Pri formovani JZD tento
tlak odpadl, ¢im% odpadl i korelujici vliv
vné&jsich podminek (pifedeviim Kkritéria
trhu) na ustavovani zdravého ekonomic-
kého organismu.

V ¢istém modelu zemédélského druz-
stevniho podniku by byla vnitini orga-
nizujici silou snaha po maximalizaci
osobniho dichodu a snaha po akumulaci
by ji byla podfizena. AvSak k tomuto
distému modelu chybi fada piredpokladu:
— konkurence mezi podniky vyrabé&jicimi
stejné druhy (i zaménitelné), coZ predpo-
klAad4 rozvinuty trh a minimadlni zésahy
statu;

— moznost pohybu kapitidlu uvnit¥
sféry zemé&dé&lstvi a mimo ni do navazuji-
cich &innosti, aby byl uvolnén prostor
vyrobnim sildm cestou integrace;

— cenové a datiova politika, kterda by
se opfirala o realné podminky vyroby
a realizace v zemédd&lstvi ve vztahu
k ostatnim odvétvim narodniho hospodar-
stvi.

b) Pri deformaci modelu zemédélského
druzZstevniho podniku nepusobi ani snaha
po maximalizaci osobniho dichodu ani
snaha po akumulaci jako vnitfni organi-
zujici sila podniku v Zadoucim sméru
k podnécovani faktort riustu, a proto
musi existovat (jeden z divodu) piimé
rizeni JZD stdtem se svymi atributy ome-
zovani a donucovani. Se strany JZD se
vytvari opaény vztah: pocit uréité bez-
starostnosti za hospodéirské vysledky pod-
niku a poZadovani vSeobecné garance
stdtu za jejich hospodaieni. Vysledkem
tohoto ekonomického postaveni JZD je
zénik podnikatelské iniciativy a pasivni
pfizpisobovani existujicim hospodai-
skym a spoleéenskym podminkam.

c) Zavedenim tzv. pevné odmény do
JZD se nefe$i ekonomicka stranka posta-
veni druZstevniho podniku, tfebaZe se po-
siluje tendence stabilizace osobnich du-

kladni pfi¢inou pomalého a neefektivniho
rustu v zemé&délstvi.

chod. Do jisté miry tzv. garantovana
pevna penéZni odména, zvlasté na trovni
stdtu, oslabuje ekoaomické postaveni
druzstevniho podniku a sbliZuje jej s po-
stavenim statnihc podniku. V direktivni
soustavé Fizeni je vlastné ndhradou za
dasledky pfimého #Fizeni a omezovani
statem.

2. Av3ak ani v Cistém modelu zemé&dél-
ského druzstevniho podniku, zaloZeného
na maximalizaci hrubého dichodu, neni
podnikatelska iniciativa prosta véZnych
rozport, které vedou k oslabovani ekono-
mického ristu. Vedle pozitivnich Géinki
ma zainteresovanost na hrubém dichodu
i negativni Géinky. Uvadime jen nékteré
z nich:

a) M4 vyvijet tlak na podnik, aby vy-
rédbél ty produkty, které jsou potifebné
pro spolecnost. V zemédélstvi tento pozi-
tivni prvek hrubého dichodu dosud
zéasti ztracel sviij vyznam, protoZe exis-
tovala trvald nerovnovdha mezi vyrobou
a potfebou zeméd&lskych produkti. Tim,
7e hruby duchod je veliéinou, zahrnujici
v sobé jak odménu za préaci, tak i nad-
vyrobek (resp. jeho c¢ast), trzni cena ne-
vytvari kritérium pro racionalizaci vyroby
(ale i velikosti kapitdlu), protoZe nadvy-
robek (zisk) neni korelujicim faktorem
a zajiSténi urdité vySe odmény je hlav-
nim kritériem rozhodovani podniku. Hru-
by dtchod uchovava tak preZitek malo-
vyroby v JZD (zbytkové rozdélovani).

b) Pevna ¢lenska zdkladna (poéet pra-
covnich sil) si vynucuje zajistit uréitou
vysi osobni odmény élenim druistva,
coZ muzZe vést k brzdéni technického po-
kroku. Tento prvek ptisobi rozdilné
u raznych skupin JZD. U zaostavajicich
JZD se musi uZivat mimoifddnyech forem
odménovani pro z{skdni odbornikd a mla-
dych pracovnich sil.

U bohatych JZD muZe technicky po-
krok marazet na uréitou bariéru realnych
osobnich dichodli. V téchto JZD je ne-
bezpeéi brzdéni dal§iho jejich rozvoje.
Nedostate¢nd konkurence ze strany vy-
spélych podnikl nevytvari tlak na racio-
nalizaci vyroby v zaostavajicich podni-
cich. Pusobeni zainteresovanosti na hru-
bém dichodu spolu s pevnou ¢lenskou
zakladnou ztéZuje pielévani pracovnich
sil uvnitf zemeédélstvi, takZe vznika pa-
radox: V naSem zemédé&lstvi mame rela-
tivni nadbytek pracovnich sil (mé&feno
ukazateli zemi s vyspélym zemédélstvim)
pfi nedostatku pracovnich sil v nékterych
oblastech a zemédélskych podnicich.
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¢) Hruby dichod piispivd k deformaci
struktury zemédélské vyroby tim, Ze sti-
muluje pravé takové vyrobni zaméfeni,
které umoznuje zajistit podniku masu
hrubého dichodu (i za cenu sniZzeni miry
zisku). Toto ptsobeni zainteresovanosti na
hrubém duchodu je ekonomickym zakla-
dem znamé disproporce mezi rostlinnou
a zivoéiSnou vyrobou (spolu s opatfenimi
v oblasti direktivniho planovéni a regu-
lace cen). Pusobilo i na zménu struktury
zivo¢isné vyroby a na jeji nevhodné roz-
misténi (misto hovéziho masa vepiové,
a to i v nevhodnych podminkéach).

3. Statni statky hospodafi podstatné
hire neZz primér JZD. Piesto maji ve
stejnych vyrobnich podminkach v ramci
tzv. zdokonalené soustavy fizeni znaéné
preference proti JZD, coz vedlo k defor-

IV.

AdekvAatné zménam v soustavé ekono-
mickych nastroji musi probfhat i zmény
v naplni instituef a v organizaci statniho
fizeni zemédélstvi.

1. Ministerstvo zem&délstvi by mélo —
podle naseho nazoru — byt piedeviim
organem:

a) zabyvajicim se dlouhodobou progné-
zou rozvoje zemédélstvi a piredmétem
jeho péce by méla byt integrace zemé-
délstvi do narodniho hospodaistvi z hle-
diska nikoliv resortniho, ale celospole-
éenského pohledu na zemédélstvi;

b) bezprostfedné spravujieim, rozdélu-
jicim a kontrolujicim efektivnost vyuZiti
¢4sti subvenénich prostfedkd, uréenych
pro vétsi akce;

¢) zajidfujiecim legislativni ¢innost na
useku svého resortu;

d) zabyvajicim se koncepcemi rozvoje
zemé&d&lstvi, koncepcemi technologickych
sméri a koordinujicim priace na tomto
useku.

2. Bylo by tfeba zruSit vSechny admi-
nistrativné tvofené ,nadpodnikové* Fidi-
ci organy zemédélstvi, které spojuji
v sobé spravni a hospodarské funkce a
které a% dosud byly predeviim organy
direktivniho rozmisfovani plédnu, direktiv-
niho Fizeni a prerozdélovani dichodlu se
znadnou administrativni a nafizovaci
pravomoci, ale téméf se Zadnou konkrétni
hospodafskou odpovédnosti za své direk-
tivni piikazy ¢&i ,,doporuceni“ zemédél-
skym podnikim. Tykd se to konkrétné
vyrobnich zemédélskych sprédv a okres-
nich zemé&délskych sdruZeni. Spravni
funkce a funkce celospoledenského z&djmu,
napi. odpovédnost za rozdélovdni a vy-
uziti subvenénich prostfeckid, povolovani
vyiimek ze zdanéni, veterinarni a fytopa-
tologicky dozor, statistickd evidence, roz-
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maci jednotného ptisobeni ekonomickych
nastroji.

Problémy tizeni statnich statkd nazorné
ukazuji, Ze ekonomické postaveni socialis-
tického podniku neni dosud vyfesSeno.
Nepostacduje urcit ukazatele zainteresova-
nosti. Pokud ekonomické postaveni stat-
nich zemédélskych podnikt neni uspoko-
jivé reSeno, je u nich tfeba postupovat
velmi opatrné pii investicich (omezit in-
vestice na podniky, které maji redlné
podminky pro perspektivni hospodarstvi).
Zejména prozatim neroz§ifovat pod ja-
kymikoliv zdminkami statni statky (poci-
naje arondaci a ,FeSenim* zaostavajicich
JZD konce). Je nutno posoudit raciondlni
formy likvidace trvale zaostavajicich
statnich statki a prevzeti jejich vyroby
jinymi ekonomickymi subjekty.

hodéi pravomoc v nékterych pripadech
a funkce spojené s pozustatky pridélové-
ho hospodéistvi je nutno pirevést na
okresni narodni vybory, zejména na od-
bory zemédélstvi a financi. Zemédélské
odbory ONV by svou ¢innost délaly na
zékladé analyzy a perspektiv rozvoje ze-
médélstvi okresu. AvSak ani tyto organy
by nemély mit rozhodovaei pravomoc nad
zemeédélskymi podniky, pokud se tyce
organizace, zaméfeni struktury jejich vy-
roby a trznosti.

3. Na zéakladé ekonomickych zajmi,
nikoliv administrativnich monopolt, by
bylo treba podporovat piislusnou legi-
slativu a propaga¢ni é&innosti sdruZovani
zemédélskych podnikil, podniki zemédél-
skych a podnikta sluZzeb nebo zpracova-
telskych podnikti. Toto sdruzovani neni
moZno ohraniéovat ani horizontdln& ani
vertikdlné ani jinymi hranicemi vdetné
hranic okresnich. Nemély by byt ani
omezovany formy téchto podniku (druz-
stva, akciové spole¢nosti) ani ucel jejich
¢innosti. Naproti tomu je nutno umoznit
i desintegraci diive umeéle vytvoirenych
sdruZzeni a slouc¢enych podnikl. Pritom
je legislativou nutno zabranit tvoireni
administrativnich monopolti a monopoli,
tvorenych pro zachovani uréitfch ekono-
mickych vysad neplynoucich z efektiv-
nosti vyroby.

4. Podniky sluZeb a vykupu zemédél-
skych vyrobkit by bylo tieba budovat
piedevSim na druZstevnim zdkladé a do-
savadni subvence na jejich ¢innost pfe-
sunout do ndkladi zemédélskych podni-
kt a zohlednit v ndkupni cené.

5. Orgédnem prosazovani politickych,
socidlnich a duchodovych zajmu druz-
stevnikt a individualné hospodaiicich
rolnikti by mél byt jejich Svaz zemédél-



cl. Druzstevni zemédélec, rolnik nemiuze
bojovat jako spoluvlastnik o vyS$i mzdy.
Jeho mzda je vysledkem rozdéleni hos-
podairskych vysledki jeho price na aku-
mulaci a osobni duchody. Tyto hospo-
darské vysledky nezavisi jenom na jeho
vlastni préaci, ale na podminkéach reali-
zace zemédélskych vyrobku. Odpovédné
se starat o dobré podminky realizace
plodi prace rolnika by mélo byt hlav-
nim tkolem této organizace. Zajmy pra-
cujicich statnich statkh by mél hajit
piislusny odborovy svaz, zatimco o spo-

le¢né zajmy statnich statkt jako podniki
by se mélo starat ministerstvo zemédél-
stvi.

6. DuleZitou instituei pro ovliviiovani
zemé&délstvi ve sméru k racionalizaci vy-
roby by méla byt poradenskd sluZba,
kterA by méla fungovat jako spoleény
organ statni spravy a Svazu zemédélct
s postupné stupriovanou ¢innosti na ko-
merénim zakladé a s hlavnim cilem apli-
kace védeckého vyzkumu do zemédél-
skyech podniku.

Doc. Ing. Jan Baéa, CSc., Ing. Jiti Sil ar, CSc., Praha

SYSTEM KALKULACE VLASTNICH

TRANSFORMACE

NAKLADU JAKO OPERATOR

Postupnd realizace zdsad nové soustavy +izeni v nalem mndrodnim hospoddistvi
stavi pred pracovniky hospoddiské teorie i praxe Fadu novyjch problémi, resp. posky-
tuje nové aspekty vyZadujici piehodnoceni dosavadnich vysledki jejich zkoumdni.

V nové soustavé tizent bylo zduraznéno postavent informace, coZ naslo
svij vyraz v nové koncepci modelu systému ekonomické informace.

Zakladni prvky nové koncipovaného
modelu oznadovaného jednodu$e jako
soustava socidlné ekonomickych infor-
maci, pfedeviim novy systém ucéetnictvi,
se postupné zavadi do praxe za vedeni
¢elnych predstavitelt prislu$nych védnich
oborti a za bezprostfedniho fizeni orgénu

statni spravy. Uspés$né dokonéeni vystav-
by celkové soustavy vSak nesporné vyZa-
duje dofeSeni celé fady teoretickych
i praktickych problému. Za jeden z nich
povazujeme vypracovani iodelu systému
kalkulaci vlastnich nékladd a k nému
bychom si prali nadim ¢lankem piispét.

Kalkulace vlastnich nakladi jako prvek systémii ekonomické informace

Pfinosem teorie k vypracovani prak-
ticky pouzitelného modelu systému kalku-
lace mize byt predeviim upiesnéni jeho
mista mezi ostatnimi prvky celkového
systému ekonomické informace. To zna-
mend piredeviim upiesnéni jeho vazeb
s ostatnimi prvky a za druhé stanoveni
jeho funkce.l)

Funkeci systému kalkulace je moZno
stanovit jen tehdy, zkoumame-li nejen
vzajemné vazby mezi prvky systému eko-
nomické informace, ale i jeho vazby jako
celku s podstatnym okolim.

Domnivame se, Ze v této souvislosti je
nezbytné uvazovat vedle ekonomické in-
formace také systém informace technic-

ko-technologické, coZ odpovida moZnosti
definovat na objektu podnik vedle systé-
mu ekonomického charakteru také systé-
my technicko-technologické. Pravé nut-
nost vzajemnych vazeb mezi systémem
ekonomické informace a systémem infor-
mace technicko-technologické zduvodiiuje
specifickou funkei systému kalkulace
vlastnich nékladu.

Ekonomicka soustava fizeni narodniho
hospodéistvi se opirdA o organizujici
funkei finanéniho systému v poméru
k ostatnim systémim definovanym na
objektu narodni hospodaistvi (odvétvi
nebo podnik). VyuZivani finanénich néa-
stroji a forem pri Fizeni narodniho hos-

) O vyklad této otézky jsme se pokusili na niZ8fm stupni rozliSovaci Grovné v &lanku

Budik V., Truksa J.: K

integraci ekonomické,

technické a technologické informace

pii rizeni zemé&dé&lskych podnikh, Zemédélskd ekonomika 2/1967.
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1. Blokové schéma systému ekonomické informace podniku
a jeho vazeb s podstatnym okolim

Ve schématu:

= gystém technicko-technologické informace
finanéniho plédnovani a rozpocetnictvi

systémy s funkei operatorii transformace

vstup (vystup) systému ekonomické informace

podniku pro vazbu s centralnim ridicim systé-

IT
P = gystém
K = gystém kalkulace vlastnich nakladu
OT = ostatni
R = gystém rozboru
N = systém podnikové statistiky
U = systém udetnictvi
(E (B) =
mem
cE (Ec)

= vstup (vystup) systému ekonomické informace

pro vazbu se systémem technicko-technologické

informace

podarstvi prirozené predpokladi vzajem-
nou interakci mezi témito systémy,
zejména mezi systémem financi a systé-
mem technicko-technologickym. Interakce
mezi nimi je v8ak moZna jen za predpo-
kladu transformace informace jed-
noho druhu v informaci jiného druhu,
adekvatni tomu kterému systému. Infor-
mace adekvatni systému financi je infor-
mace ekonomicka.?) Systém ekonomické
informace musi tedy zahrnovat prvky
(podsystémy), které plni funkci opera-
toratransformace.

Funkei operatora transformace pro
okruh informace spjaté s reprodukei vy-
robnich prostfedktt plni, podle naseho
nazoru, systém ocenovani, pro okruh
informace spjaté s reprodukei Zivé price
systém odmérniovani a pro okruh in-
formace spjaté s vykony podniku a jeho
vnitropodnikovych jednotek systém kal-
kulacevlastnichnakladu.

V tomto ¢lanku se chceme analyzou
vazeb a mechanismu transformace po-
drobné&ji zabyvat jen u systému kalkulace
vlastnich nékladi. Uvédomujeme si

?) Za ekonomickou povaZujeme jen tu informaci, kterd je formou interakce mezi eko-
nomickymi systémy, ekonomickymi systémy a jejich okolim a navzdjem mezi prvky eko-
nomickych systému. Podrobné&ji se vykladem naznadeného pojeti ekonomické informace
zabyva ¢&ldnek: Budik V.: Ekonomicka informace a fizeni zemédé&lskych podnikt, Sbor-

nik Vysoké skoly zemédélské v Brné&, 1966.
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oviem, ¥e ostatni{ systémy, které maji
v celkovém systému ekonomické infor-
mace, jako jeho prvky, funkci operatoru
iransformace (systém ocefiovan{ a systém
odméfiovani), mohou mit pfi aplikaci ji-
ného rozlifovacfho sméru, resp. urovné,
tedy v radmeci jiného systému, jeSté jiné
vazby a jiné funkce.

Postaveni operatort transformace pii
znazornéni systému ekonomické informa-
ce blokovym schématem je uvedeno na
obr. 1.

Znazornéni se pridrZzuje predstavy
postaveni jednotlivych prvka celkového
systému ekonomické informace definova-
ného na objektu podnik. Volné vstupy
a vystupy sméiuji predevdim k vazbam
na informaéni soustavy fidicich systému.
Poéet prvka je ve schématu pro nézor-
nost omezen agregaci nékterych, jinak
relativng& samostatnych systémi.

Pro jednoduchost predpokladdme, Ze
vstupni prvek predstavuje jednak systém
finanéniho pldnovani a za druhé systém
rozpodetnictvi. Pfitom zahrnuje, popfipa-
dé uchovava ve své paméti, vedle direk-
tivnich dkolu finanéniho charakteru a je-
jich rozpoétu piislusnymi metodami na

Systém kalkulace vlastnich nikladi a jeho

V zajmu bliz§iho poznani kalkulaéni
problematiky v zemédélskych podnicich
budeme kalkulace zkoumat nejprve obec-
né (tj. bez ohledu na jejich uplatnéni
v uréité fazi vyroby) jako samostatny,
relativné izolovany systém.

Systém kalkulace je v tomto po-
jeti tvoren souborem prvki (metod), kte-
ry zprostiedkovava ziskavani potiebnych
informaci pro fizeni a kontrolu hospo-
darské ¢innosti podniku. Zprostiedkovani
se uskutec¢rniuje transformaci informaci
vychozich, pocate¢nich, ve vysledné, ko-
ne¢né. Jako operator transformace slouzi
nejen v obdobi pripravy vyrobniho pro-
cesu (pri sestavovani nékladovych nor-
mativi a vnitropodnikovych cen) a jeho
prubéhu (pri kontrole a operativnim roz-
hodovéni), ale i po jeho skonéeni (pfi
hodnoceni dosaZenych vysledkil).

K prvkum kalkulaéniho systému radi-
me:

1. Metody pro rozvrhovani rezie;

2. Metody pro seskupovani (agregaci)
jednotlivych nakladovych druht, vyjadro-
vané tzv. kalkulaénimi vzorci;

3. Metody pro preménu informaci
(vlastni operatory transformace);

4. Pamétni prvek kalkula¢niho systému.

jednotlivé vnitropodnikové utvary, také
ostatni informace o zAvaznych direkti-
véach centralniho fidiciho systému, véetné
té jejich &4sti, kterd je nejdast&ji ozna-
dovana jako ,pravidla hry*“.

PonévadZ se dale nezabyvame analyzou
vazeb ostatnich operatort transformace
s jejich strukturou a chovinim jako rela-
tivné samostatnych systémii, znézoriuje-
me je ve schématu jednim prvkem.

Systém technicko-technologické infor-
mace je se systémem ekonomické infor-
mace na stejné rozliSovaci turovni. Je
znazornén nejjednodus$im zpisobem pro-
to, Ze ani k jeho dal$imu zkoumd&ni ne-
sméfujeme. Z naSeho pojeti ekonomické
informace v3ak vyplyv4, Ze u ného pied-
pokladame existenci subsystému technic-
ko-technologického planovani a subsysté-
mu zahrnujiciho technicko-technologické
normy.

Ve schématu naznadené vazby mezi
prvky systému ekonomické informace si
neéini narok na uplnost ve vSech rozli-
Sovacich smérech. Maji j n vytvorit vy-
chodisko podrobné&jsi analyzy vazeb systé-
mu kalkulace vlastnich nékladd zkouma-
ného jako relativné izolovany systém.

prvky

Schématicky znazorriuje vnitini vazby
systému kalkulace i vazby s jeho pod-
statnym okolim obr, 2.

V tomto ¢élanku neméame v imyslu cha-
rakterizovat pamétni prvek systému kal-
kulace, ktery jako pamétni prvky jinych
systému slouzi k wuchovani informace
(napi. ndkladovych normativii, vnitropod-
nikovych cen apod.).

O metodach pro rozvrhovani reZie a
o tzv. kalkulaénich vzorcich se zmirfiuje-
me v dalsi kapitole.

Skupinami metod pro pfemeénu infor-
maci (ve schématu 2 jsou oznadeny KM)
jako systémem jsme se zabyvali v jiz
citovaném ¢&lanku.3) Podrobnéji charakte-
rizujeme tento systém rozborem jednoho
z jeho prvka, tj. jedné z kalkulaénich
metod.

Relativni stalost mezi systémem a jeho
prvky nam umozZiuje zkoumat jednu
z kalkulaénich metod jako samostatny,
relativné izolovany systém. K takovému
postupu nas vede i zdjem bliZ§iho teore-
tického objasnéni problematiky transfor-
mace a dale nutnost vyvozeni potfebnych
zavért pro tvorbu modelt jednotlivych
kalkula¢nich metod a jejich praktické
pouziti.

. Y Budik V., Truska J., op. cit. (Také v tomto ¢l4nku je k ilustraci pouZito p#i-
kladu ze zemeédélské vyroby, jejiz problematika je autorim nejblizdf).
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2. Obecné blokové schéma systému kalkulace vlastnich néa-
klada a jeho vazeb s podstatnym okolim

Ve schématu:

IT = systém technicko-technologické informace

P = systém finanéniho planovani a rozpocetnictvi
U = systém uéetnictvi

S = systém podnikové statistiky

R = gystém rozbori

MR = metody pro rozdélovani rezie

KV = kalkula¢ni vzorce

KM =

pK’ ufs, le TK (KSx Kpn K"r KU)

Uvedenou metodu, jako reprezentanta
celé skupiny, miZeme povaZovat za diléi
operator transformace a za jeho prvky
oznadit:

1. Informace uréené k trans-
formaci, které mohou byt:

a) ze systému informace technicko-tech-
nologické, vyjadiené v naturdlnich jed-
notkdch a tykajfeich se nap¥. druhu a
mnozstvi produkce v kilogramech, ku-
sech, litrech, celkové spotieby pohonnych
hmot, vdhového mnoZstvi piepravenych
hmot, spotfeby energie, poétu pracovnich
hodin apod.

b) Vyjadieny v penéZnich jednotkach
a pochézet z jednotlivich prvka celko-
vého systému ekonomické informace
spjatych se systémem financ{, to znamena
ze systémi:

— U¢etniho (informace tykajici se
produktivni spotieby hospodaiskych pro-
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kalkula¢ni metody (vlastni operatory transformace)

= vstupy (vystupy) systé-
mu kalkulace vlastnich
nékladl pro vazby
s okolnimi systémy

stredkl, a to &asové, druhové a do jisté
miry i Géelové utfidéné, tedy informace
o vlastnich nékladech),

— finanéniho pldnovani a
rozpodtovani (informace tykajici se
zamy§leného, planovédného procesu),

— a z pamétniho prvku systému kal-
kulace vlastnich néakladu.

2. Matematické operace

Postup transformace, tj. zpracovani
k transformaci uréenych nebo pouZitych
informaci je vyjadifen algoritmem.
Algoritmus zobrazuje vazby mezi prvky
jednotlivych kalkulaénich metod a sta-
novi sled jednotlivych operaci, tzv. krokl
(k).

Sled operaci — kroku miiZe byt nazna-
¢en nejen slovné, ale i matematicky.

Systém kalkulaéni metody je tedy jako
kazdy jiny systém charakterizovan svymi
prvky, jejich vzdjemnymi vazbami a al-



3. Blokové schéma systému kalkulaéni metody a jeho vazeb

s okolim

Ve schématu:

systém finanéniho pldnovani a rozpocetnictvi

= pamé&f systému kalkulace vlastnich niklada
= informace (technicko-technologické, ekonomické)

IT = systém technicko-technologické informace
U = systém udetnictvi
P =
S = gystém podnikové statistiky
R = gystém rozbori
Paméf
I, I
zacastniujici se transformace
M = pouzité matematické operace

[mk, umk, pmk, pamk (mkl, 8) =

vstupy (vystupy) pro vazby

goritmem chovani. Témito znaky se také
jednotlivé kalkulaéni metody vzdjemné
odlisuji.

Kalkulaéni metodu (reprezentanta) ja-
ko systém lze schématicky znazornit jak
je uvedeno na obr. 3.

Toto schéma je obecné. Naznadené vaz-
by mezi jednotlivymi prvky se u kon-
krétnich kalkulaénich metod, které mo-
hou byt i velmi jednoduché, uplatiuji
jen z dasti. Tak mé byt napt. ziskan
ukazatel o objemu vlastnich nédkladi na
1 q brambor. K tomu je treba transfor-
movat informace o objemu vlastnich na-
kladi a naturalniho mnoZstvi produkce.
Algoritmus (zpusob a postup zpracovani
uvedenych informaci) bude v tomto p#i-
padé velmi prosty, vyznacdeny jedinou
operaci (jednim krokem). Zadaného uka-

systému kalkula¢ni metody
s okolnimi systémy

zatele ziskdme podilem celkového obje-
mu vlastnich nakladi v penéZnich jed-
notkach (I.) a mnoZstvi produkce v na-
turdlnich jednotkach (I;). Matematicky
vyraz algoritmu této konkrétni kalku-
laéni metody tedy bude A = K, pfi-
éemz
K = Ig . I[

SloZitéj§i bude vZak algoritmus meto-
dy, kterou maji byt transformovany in-
formace k ziskadni stejného ukazatele né-
kterého druhu obilovin, napf. pSenice.
Obiloviny patifi k tém druhtim plodin,
u kterych dosahujeme vice druhti vyrob-
ki — zrno, sldmu. Obdobné tomu je
u cukrovky — kofen, chrést, fizky, ale
i v zivodisné vyrobé& pii chovu krav —
mléko, telata, mrva, nebo pri chovu véel
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— med, roj, vosk aj. Pfi kalkulaci, jak
zndmo, bud nékteré, uréitym zplsobem
ocenéné vyrobky, oznadené jako vedlejsi,
odeditdme nebo je vSechny podle koefici-
ently, prevddime na jeden vyrobek
hlavni.

Metodika pouZivani pii zji¥fovani ob-
jemu skuteénych vlastnich nékladi na 1
litr mléka piedpoklada:

a) ocenéni mrvy stanovenou cenou za
1aq,

b) sniZeni celkového objemu vlastnich
ndkladl na chov krav o cenu vyproduko-
vané mrvy,

c) piepodet narozenych telat na mléko
stanovenym koeficientem.

Cely postup (algoritmus) transformace
naznadenou metodou se pokusime mode-
lovat jednoduchymi matematickymi pro-
stfedky. RozloZen do jednotlivych krokt
by mohl mit tuto podobu:

K1 — ocenéni chlévské mrvy,

K2 — sniZeni celkového objemu vlastd
nich nikladd na chov krav o ce-
nu vyprodukované chlévské
mrvy,

K3 — prepo¢teni narozenych telat na
mléko,

K4 — vypoéteni celkového kalkulova-
ného mnozZstvi mléka v litrech,

K5 — vypoéteni vlastnich nékladi na
kalkulaéni jednici (1 litr mléka).

Transformace se ziiéastni tyto informa-

ce:

a) ekonomické

1l — cena chlévské mrvy (z pamétni-
ho prvku systému kalkulace),

2, — uhrn vlastnich nékladd na chov
krav (ze systému tdetnictvi),

3, = vlastni ndklady na 1 litr mléka
(vystupni informace ze systému
kalkulace vlastnich nakladu);

b) technicko-technologické

1I; — vyprodukovand chlévskd mrva
v q (ze systému informace tech-
nicko-technologické),

2I; — pocdet narozenych telat (ze systé-
mu informace technicko-techno-
logické),

3I; — koeficient pro piepoé¢itani telat
na mléko (z pamétniho prvku
systému kalkulace),

4I; — vyprodukované mléko v litrech
(ze systému informace technic-
ko-technologické).

Jednotlivé kroky algoritmu transfor-
mace lze pomoci uvedenych symbolu
informace vyjadfit takto:

Ki = 1I; . 11,
K2 = 3l, — Ki
K3z = 21, . 3l;
K4 = 4It + K3
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K
Ks ?4 sle
Komplexni algebraicky model trans-
formace popsanou metodou muiZeme vy-
jadrit vzorcem:
2le— (I . 11.)

alt + (2I; . 3Ip)

Jesté slozit&jsi bude matematicky mo-
del transformace napf. pfi zjisfovani
vlastnich ndkladi na kalkulaéni jednici
obilovin v pfipadé Ze nédklady jsou
v systému uéetnictvi evidovany souhrnné
na celou skupinu plodin. V takovém pii-
padé& mus{ byt prisludnd kalkulaéni me-
toda, resp. jeji algoritmus uzplsoben
je$né navic k rozdéleni celkového objemu
nékladi skupiny plodin na jednotlivé
plodiny.

Dilezitost a nutnost teoretického pro-
pracovani této problematiky pro potfeby
praxe je dana skuteénosti, Ze obdobné
ptipady nejsou v zemédélskych podni-
cich, s ohledem na jejich zvlastni vyrob-
ni podminky, Zadnou vyjimkou. Mame
na mysli pfipady spojené pii kalkulaci
s nutnosti zjisfovani objemu n&kladl
jednotlivych plodin v rdmci skupiny, ne-
bo rozliSovani hlavnich a vedlej§ich vy-
robkt, popfip. jejich razné kvality apod.
S touto problematikou se muZeme setkat
predeviim v zemédélskych podnicich se
zahradnickymi provozy (zelinatstvi, ovoc-
narstvi, kvétinarstvi apod.), tedy se slo-
Zitou vyrobni strukturou a pestrym sor-
timentem vyrobku. Pii kalkulaci v téch-
to specializovanych provozech je tieba
i'edit otazky spojené napft.

— s péstovanim né&kterych druht plo-
din na malych plochéch;

— s produkei i nédklady nékolika dru-
ht plodin z urdité plochy v prubé&hu
jednoho hospodaiského roku. Zvlastni
pozornost musi byt v tomto pripadé vé-
novana rozvrzeni ndakladu na zékladni
agrotechnické prace, hnojeni, amortizaci
zédKkladnich prostfedkt apod.;

— se zvlastni problematikou rychliren
zelinafskych a kvétinafskych skleniki;

— s produkei i ndklady okrasnych
Skolek;

— s kvalitou produkce, ktera je v téch-
to provozech vice neZ v tradiénich odvét-
vich zemédélstvi velmi citlivé zavisl4 na
pouzité technologii (vzdéalenost rostlin
pfi vysadbé, vytdpéni, zdvlahy, pirihnojo-
vani, boj proti $ktdcim, zpusob sklizné
— tfidénd, netridénd — apod.).

To, co bylo refeno, naznacuje, Ze model
kalkulaénfho systému konkrétniho zemé-
délského podniku muZe obsahovat velky
pocet kalkulaénich metod.

Domnivame se, Ze rozsdhld a sloZita
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problematika, ktera je spojena s kalkula-
cemi a tzce spjata s Fizenim, neni teore-
ticky dofeSena. V praxi zemédélskych
podnikt se tato skutednost projevuje tim,
7e vedeni zemédélskych podnikl se spo-
koji jak pri pripravé vyrobniho procesu,
tak i pfi hodnoceni dosaZenych vysledku
s takovymi ukazateli, kteri vyjadiuji
napf. objem nakladi na 1 q zeleniny,
ovoce apod. a pro vnitropodnikové fizeni
jsou naprosto bezcenné.

Vazba mezi systémem tcetnim a systémem

Zvlastni problematiku kalkulace spoje-
nou piedevSim s kalkulaci vyslednou
tvori, podle naSeho né&zoru, rozdélovani
nédkladt rezijnich. Pokusime se nyni ob-
jasnit tuto problematiku rozborem va-
zeb ucetniho systému se systémem kalku-
lace. Podotykdme jeité, Ze né¥ rozbor se
tyk4d modelu nového, viceokruhového
ucéetniho systému, ktery byl jiZ zaveden
v nékterych odvétvich naseho narodniho
hospodéaristvi, a ktery se zavadi s nepod-
statnymi Gpravami také v zemédélskych
podnicich predevs§im vétsiho rozsahu.

Uéetnictvi je jednim z prvkitl systému
ekonomické informace. Jeho postaveni
i vazby byly jiZ naznaleny v uvedeném
blokovém schématu 1. K podrobné&j$imu
zkoumadani je vSak tfeba a také moZné na
dal8ich stupnich poznavaci urovné zkou-
mat uéetnictvi, jeho prvky a prvky té&ch-
to prvku, jako samosiatné, relativné izo-
lované systémy.

ProtoZe ve vSech uvaZovanych infor-
macnich systémech jde o zpracovani in-
formace stejného druhu, tj. informace fi-
nanéni, povazujeme za zakladni hledisko
analyzy jejich struktury hledisko me-
todické.

V tomto rozliSovacim sméru definuje-
me tedy udetnictvi jako systém meto-
dickyech prvka Patri k nim:

. dokumentace,

. chronologie,
. systematika,
. analytika,

vykaznictvi.

Kazdy z téchto prvkl predstavuje spe-
cifickou metodu nebo soubor metod zpra-
covani informace v systému uéetnictvi,
k némuzZ jsou prirozené nezbytné piFislus-
né technické prvky aéetnictvi, kte-
ré v ném také z tohoto hlediska muZeme
vymezit a usporadat.

V technickém rozliSovacim sméru spéji
jednotlivé informacni systémy k vzadjem-
né integraci, takZe vymezeni téchto
prvka je jiz v soucdasné dobé& nespecifi-
kuje. Dokud v technice Géetnictvi prevla-
d4 manufakturni zpracovani zaznam,
predstavuje doklad, ucet, denik a vykaz

D W

PouZity gnozeologicky piistup ke zkou-
méani jevi, které souvisi s problematikou
kalkulace, je novym krokem k jejimu
teoretickému propracovani. UmoZiiuje to-
tiz presnéjsi Kklasifikaci metod a jejich
prvki, tvorbu dokonalejS$ich metod a ote-
vird Sirokou perspektivu volby rozliSo-
vaci drovnd Ta je v posledni instanci
omezena jen vykonnosti vypocéetni tech-
niky, které neni, jak zn&dmo, dosud plné
vyuzivéano.

kalkulace vlastnich ndkladu

specifické technické prvky uéetniho sy-
stému. Jakmile v8ak nastoupi moderni
automatizovana administrativni a vypoé-
tova technika, jsou nahrazovény dérnym
§titkem, péaskou, tabelaéni sestavou a mé-
ni se v jejich metodickou funkci. D&je se
to proto, %e tyto technické prvky se sta-
vaji universalnimi a berou na sebe me-
todické funkece rozli¢nych informaénich
systémt podle potieb jejich metodickych
prvki.

Pro vysledné kalkulace musi byt jed-
notlivé modely tuéetnich systémt (jejich
prvky) uzptsobeny tak, aby tridily in-
formace o vlastnich nakladech z hlediska
dasu, druhu a déelu. Prvni dvé hlediska
(¢asové a druhové) jsou plné& obsaZena
v technice a metodach kazdého tGéetniho
systému.

Uéetni systémy nemohou viak plné vy-
hovovat poZadavkim zjiSfovani objemu
nakladl z hlediska uéelu, tedy koneckon-
et az na kalkula¢ni jednici, a to jak
z objektivnich, tak i ze subjektivnich da-
vodu.

Prvni z téchto davodl, objektivni,
vyplyva ze skuteénosti, Ze idaj na vystu-
pu z ucéetniho systému je informaci o ur-
ditmobjemuvlastnichnédkladt
v druhovém ¢lenéni, kterou poskytuje
ucetni systém k transformaci pro systém
kalkulace. Je to z hlediska ucetniho
systému koneédna, jeho metodami (prvky
a algoritmus) dale nezpracovatelna in-
formace. Soudasné v8ak na vstupu kalku-
lace je uvedeny udaj takovou informaci,
ktera je zakladem k dalSimu tzv. ne-
W¢etnimu zpracovani. Prevzata
informace (udaj systému ucetniho) se
stava jednim z prvkl uréité kalkulaéni
metody, kterd jej svymi dalsimi specific-
kymi prvky a uréitym postupem (algo-
ritmus) transformuje do potiebné podoby.

Rozdilnost algoritmi obou systému
podporuje, jak se domnivdme, pojeti
Ucetnictvi a kalkulace jako dvou samo-
statnych systému.

Druhy z davodl, pro¢ uréity ucéetni
systém nemuze samostatné poskytovat
informace o objemu vlastnich ndkladi na
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kalkulaéni jednice je subjektivni, nebof
souvisi se subjektivnim vymezenim, evi-
denci a rozvrhovidnim néakladi nepfi-
mych (rezijnich).

RozliSovani nikladi na pfimé a nepfi-
mé ma smysl jen z hlediska kalkulaci,
z hlediska potieb zji§fovani ndkladd na
kalkula¢ni jednici. Zavisi na druhu né-
klada (jejich vécném obsahu) a uspofé-
dani (stanoveni metod a techniky) pouZi-
tého modelu ucéetniho systému. Zptlsob
usporadéani uletniho systému musi byt
volen s ohledem na potfeby a poZadavky
rizeni a uréuje pak hranici moZnosti za-
chycovat naklady piimo, tedy pomoci
metod a techniky daného aéetnfho systé-
mu az na kalkulaéni jednici.

Domnivame se, Ze z uvedenych divodu
neni viibec mozné vytvorit takovy model
ucéetniho systému, kterym bychom byli
schopni zachytit veSkeré vlastni niklady
piimo, tedy aZ na kalkulaéni jednici.

Hospodarskou jednotkou je prece pod-
nik jako celek. Samostatnd a velkou pra-
vomoci vybavenad hospodarskd stiediska,
maji-li ve svém souhrnu podnik tvofit,
musi zustat jeho organickou soudasti.
Vazby mezi jednotlivymi stiedisky vy-
plyvaji predev§im z nutnosti organizovat
v rdmeci podniku vlastni sluZby (zésobo-
vani, odbyt, spoleénou administrativu,
styk se statnimi organy a jinymi institu-
cemij). Také vétSina vlastnich néakladu
podniku, které souvisi s uvedenou ¢in-
nosti, se tyka podniku jako celku a musi
byt zachycena nejdiive jako néklady ne-
primé (reZijni) a potom pomoci rtuznych
specidlnich metod rozvrzena do jednot-
livych vyrobnich hospodarskych stiedi-
se_k, resp. na jednotlivé kalkulaéni jed-
nice.

Systém kalkulace je pii uplatnéni no-
vého ucetnfho systému spjat s jeho
vnitropodnikovym okruhem. V z4jmu
bliz§iho objasnéni vazeb systému kalku-
laénfho a tudéetniho lze, jak se domniva-
me, tento vnitropodnikovy okruh, popiip.
i jeho prvky zkoumat dale jako samo-
statné relativné izolované systémy. Pri
nazna¢eném postupu zkoumani lze tedy
definovat Gcetni systémy na jednotlivych
stfediscich (vyrobnich i nevyrobnich).

U Ucéetnich systémi vyrobnich stie-
disek je pocet prvku zavisly nejen na
vyrobni struktufe, ale i na rozhodnuti
hospodaiskych vedoucich podniku, po-
piip. jeho nadfizenych orgdni. Toto roz-
hodnuti se tyk& podétu z hlediska kalku-
laci sledovanych plodin nebo skupin plo-
din u stredisek vyroby rostlinné, chovti
u stredisek Zivoci§né vyroby, popiip.
dilen, nebo jinak organizovanych samo-
statnych pracovisf vyroby pomocné nebo
pridruzené.
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Tyto ,,sledované“ plodiny nebo skupiny
plodin, chovy, dilny, popfip. jiné jed-
notky organizované v rameci vyrobnich
hospodafskych stfedisek lze nazvat kal-
kulaénimi skupinami. I informace o téch-
to kalkulaénich skupinidch miiZeme v3ak
povazovat nebo pro potifebu dalsiho a po-
drobné&j$iho zkoumani definovat jako sa-
mostatné systémy s jejich prvky.

U vyrobnich stredisek tvoii (v tomto
pojeti) zvlastni skupinu Géty oznadované
za rezijni, které slouzi k evidenci nékla-
d neprimych.

Ucetni systémy nevyrobnich stfe-
disek (hlavné stfediska spravniho, zéso-
bovaciho a odbytového) maji jednodussi
strukturu. Pokud jde o tfidéni Gétd, jsou
dany jejich nezbytnym poétem ve tf¥i-
dach vnitropodnikového udéetnictvi. Udty
nakladt slouzi k evidenci jednotlivych
druhtt nékladd, které jsou z hlediska
kalkulaci povaZovany vSechny za néiklady
nepifimé (rezijni).

V této souvislosti je nutno pripome-
nout, Ze vazby mezi systémem uéetnim
a systémem kalkulace pripadaji v uvahu
jen pro potfeby kalkulace vysledné,

Vysledna kalkulace ve vyrobnich stie-
discich vyzaduje:

A. Predbézné (neticetni) zpracovéani infor-
maci poskytovanych Gdetnim systé-
mem, které spociva:

1. v seskupeni jednotlivych druhi na-
kladli primych do poloZek tzv. kalkulaé-
niho vzorce, a to v ramci jednotlivych
kalkula¢nich skupin,

2. v rozvrZeni reZie spravni, zdsobovaci,
poprip. odbytové, a to bud primo do jed-
notlivych kalkulaénich skupin nebo do
reZie strediska,

3. v rozvrZeni reZie stfediska do jed-
notlivych kalkulaénich skupin a tim i je-
jich ¢asti do rezijnich poloZek prislus-
nych kalkulaénich vzoret.

B. Transformovat spolu s informaci tech-
nicko-technologickou (mnoZstvi vykont
v naturalnich jednotkach) thrn kalku-
laénich polozek prislusnym algoritmem
zvolené kalkula¢ni metody, aby byla
ziskdna informace o objemu vlastnich
nékladt zvoleného nebo stanoveného
vykonu stiediska (kalkula¢ni jednice).
Rozvrhovani rezie predchazi vlastni

transformaci pri vysledné kalkulaci. Mo#-
nost volby vhodnych metod pro rozvrho-
vani rezie je v konkrétnim zemédélském
podniku ovlivnéna strukturou uZitého
modelu uéetniho systému.

Nova podnikova organizace a novy,
viceokruhovy ucetni systém muZe prispét
ke zkvalitnéni vysledné kalkulace, a to
tim. Ze:

1. umozniuje evidovat vlastni ndklady
v relativné malych hospodaiskych jed-



notkdch podniku, a to z vétsf &asti neZ
dfive, jako ndaklady pi#imé;

2. rozdéluje diiv&jdi rezii rostlinné a
Zivo¢i¥né vyroby na reZii jednotlivych
vyrobnich hospodaiskych stfedisek a dri-
v&j8i reZii celopodnikovou na reZii stre-
disek spravniho, zdsobovaciho a odbyto-
vého. Timto rozdélenim reZie umoZiiuje
jeji presn&jdi rozvrzeni na kalkulaéni
skupiny (kalkula¢ni jednice);

3. pfi vyuZit{ vnitropodnikovych cen
pro ocetiovani vykonlt v rdmci podniku
a pevnych zaétovacich sazeb pro rozdé-
lovani reZie umozZiiuje zpracovavat vy-
sledné kalkulace jiz v prubéhu hospo-
dafského roku.d)

Ve stfediscich rostlinné vyroby tedy
bezprostfedné po skondeni sklizné& v ji-
nych stfediscich po dokonéeni vyrobku

ZAavér

Ekonomické fizeni narodniho hospo-
darstvi vyzaduje propracovani odpovida-
jiciho informaéniho systému. Jednim z je-
ho prvku je systém kalkulace vlastnich
nédkladi. V celkovém systému ekonomic-
ké informace plni kalkulace vlastnich
nékladu funkci operatora transformace.
Definici jeho funkce vysvétlujeme me-
chanismus vazby mezi systémem infor-
mace technicko-technologické a ekono-
mické.

Metodou systémové analyzy lze stano-
vit prvky systému kalkulace a jejich
vzajemné vazby, resp. vazby s pod-

nebo ve zvolenych ¢asovych obdobich.

Metody pro rozvrhovani reZie pomoci
tzv. rozvrhové zédkladny je tfeba volit
s ohledem:

a) na strukturu vyroby,

b) na objem ndkladovych druhi (mate-
ridl, mzdy apod.) jednotlivych kalkulaé-
nich skupin,

c) na povahu a rozsah poskytovanych
sluZeb (sprava, zdsobovani, odbyt).

Za vhodné rozvrhové zdkladny, volené
v8ak pro jednotlivé druhy reZie, popfip.
stfediska, podle uvedenych hledisek po-
vazujeme nejen az dosud pouZivané pri-
mé mzdy, celkové piimé néklady, koefi-
cienty, ale také hodnotu hrubé nebo trZni
produkce, hodnotu rtznyeh sluZeb zaso-
bovacfho stfediska apod.

statnym okolim. Podrobnad analyza je
prvnim predpokladem konstrukce takové-
ho modelu systému kalkulace v zemé-
délském podniku, ktery odpovid4d jeho
specifickym podminkdam vyroby, potie-
badm jejiho fizeni v jednotlivych fazich
a ma — pokud jde o kalkulaci vyslednou
— potfebnou vazbu se systémem ucet-
nictvi.

Sémantické vymezeni okruhu zpracova-
vané informace a matematicki formulace
algoritmu transformace je predpokladem
vyuZit{ moderni vypoétové techniky pfi
kalkulaci vlastnich nakladu.

Ing. Vliastimil Budik, CSc., Ing. Jan T ru k sa, CSc., Vysokd $kola zemédélskd,

Brno

) Pevnou zucltovaci sazbou rozumime stanovenou ¢astku za vykon nevyrobniho stie-

diska k rozvrhovani jeho rezZie.
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ZE ZAHRANICI

O MIKROEKONOMICKE INTEGRACI SOCIALISTICKEHO ZEMEDELST VI
A PRUMYSLU. POHLED DO HISTORIE

Integrace zemédélské a prumyslové vyroby je historickd kategorie » tom
smyslu, Ze existuji ruzné hnaci sily a hranice jejiho rozvoje i rTizné ekonomické
funkce a formy projevu v jednotliviych historickych obdobich (v naturdlnim rolnic-
kém hospoddrstvi, na velkostatcich devatendctého stoleti i v soudasném zemédélstvi

nejvyspélejdich kapitalistickych zemi).

V socialistickych zemich dochézelo ke
spojeni zemédélsko-potravinarského pru-
myslu se zemédélstvim dosud prevazné
formou kontraktace anebo analogickymi
formami vzajemnych spojeni. Zda se, Ze
vyvoj téchto spojeni vede k situaci, kdy
vertikalni integrace zemédélstvi a pri-
myslu — v jeji nejvyspélejsi podobég, tj.
v podobé zemédélsko-primyslovych sdru-
zZeni, m& moZnost stat se jednou z nejda-
lezit&jSich forem organizace vyrobnich sil
ve vyspélém socialistickém hospodarstvi,
a zejména pak v komunistickém. V pro-
gramu KSSS, prijatém v roce 1961, je
zdlraznéna uUdéelnost navazani vyrobnich
spojeni mezi kolchozy a sovchozy i mist-
nimi pramyslovymi podniky, jakoz i roz-
Sifeni praxe na uUseku spole¢ného organi-
zovani riznych druht vyroby: ,,Postupné
podle ekonomické ucelnosti budou wvzni-
kat zemédélsko-primyslovd sdruzeni, ve
kterjch se zemédélstvi organicky spoji
s pramyslovym zpracovdanim jeho pro-
dukce p7Fi raciondlni specializaci a koope-
raci zemédélsicjch a primyslovych pod-
nileu.

Potrebu sjednoceni zemédélské a prui-
myslové vyroby v socialistickém zfrizeni
zdlraznoval jiz Marx, ktery jej pokla-
dal za nejvyssi fazi spoletenské kombi-
nace vyroby. Pravé tak Engels upozor-
rioval na nutnost sjednoceni zemédélstvi
a pramyslu, aby jedni a titiZ lidé — a ne
lidé naleZejici do dvou rtznych tiid —

') Tento problém jiz drive zkoumal

obortt doSlo jiZz k preméné zemédélské

K. Kautsky:
v prumyslovou se nachazi teprve v poc¢ateénim stadiu. ..
vyroby v pramyslovou,

se zabyvali zemédélskou i pramyslovou
praci. Jednim bodem ekonomického pro-
gramu obsaZeného v ,Komunistickém
manifestu® bylo ,,sjednoceni zemédé&lstvi
a prumyslu“. Pozadavek postupného vy-
tvafeni — podle ekonomické tcéelnosti —
zemédélsko-prumyslovych sdruZeni, je
rozvinutim znadmé Marxovy teze o syn-
téze zemédélstvi a primyslu cestou roz-
voje tovarni velkovyroby.

Myslenka organizovat zemédélsko-prui-
myslova sdruZeni, ve kterych zemédélstvi
a prumysl tvoii trvalou jednotu, se zda
byt pokracovanim jistych teoretickych
koncepci a praktickych experimentti, hla-
sanych a realizovanych v SSSR na pie-
lomu dvacatych a tricatych let. Jesté
v obdobi predchazejicim vieobecné ko-
lektivizaci se sovétsti publicisté a ekono-
mové naruzivé zabyvali problematikou
zpramyslnéni zemédélstvil) Industrializa-
ci zemédélstvi chéapala vétSina sovétskych
ekonomu?) jako primé organické spojeni
zemédélstvi s technickym zpracovanim
zemédélské produkce, nebo také spojeni
pramyslu a zemédélstvi v jeden ,,pod-
nik“. Naproti tomu podle minéni jinych
tehdejsich sovétskych ekonomu je sféra
zpracovani zemédélskych surovin jen
jednim z prvkl industrializace zemédél-
stvi. Vedle toho je treba ptihlédnout
k tomu, Ze rovnéZ vlastni sféra vyroby
zemeédélskych surovin, tj. rostlinna a Zi-
voc¢i§nad vyroba, podléhaji industrializaci

»Preména zemédélské produkce
jedno vSak je jisté. V celé rade
v ostatnich tato premeéna

patri nedaleké budoucnosti.“ (K. Kauts ky — Zemédélska otdzka, str. 391).
) Srov.: J. Messner: Kak ne industrializirovat selskoje chozjajstvo, ,Planovoje choz-

jajstvo* 1926, &, 5:
obozrenija“ 1926, ¢. 3;
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prfechodem na strojni (mechanizovany)
systém vyroby.3) Nejde tudiZz jen o to, Ze
podniky zpracovatelského pramyslu maji
prumyslovy charakter, ale i o to, Ze je-
jich existence pfispiva k rtstu organic-
kého sloZeni kapitdlu a technického po-
kroku v zemd&dé&lstvi. Zprimyslnéni
zemédélstvi by tudiZz znamenalo jeho
plnou mechanizaci, ¢ili pirechod na pru-
myslovy vyrobni systém realizovany vné
tovarnich hal (mimochodem feéeno —
jako takovy se dnes tento pristup obje-
vuje v NDR).

Na z&kladé diskuse o industrializaci
zemédélstvi vznik4 koncem dvacatych
let v SSSR idea vytvaret takzv. zemé-
délsko-primyslové kombinaty?) jako jed-
nu z forem spojovani vyroby s jejim prua-
myslovym zpracovidnim.) Podle J. Ni-
kulichina je zemédélsko-prumyslovy
kombinat (AIK) velkym socialistickym
podnikem, v némZ jsou plné zespolecen-
Stény  vSechny vyrobni prostfedky.
V kombinaté je zavazny jeden vyrobni
plan zahrnujici vyrobu surovin i jejich
zpracovani a celd ¢innost je zaloZena na
vyuzivani spoleéné energetické zékladny
a pouzivani stroju i priumyslovych forem
organizace prace. Podle n4zoru J. Nik u-
lichina lze v takovych podnicich do-
sahnout vyrovnani odmén i prace, i lepsi
kalkulace vlastnich nékladu.

AIK ma v podstaté zahrnovat cely
ekonomicky rajén (oblast) na rozloze de-
sitek a dokonce set tisic hektart. Vedouei
organizdtorskou roli by mély sehrat pri-
myslové podniky zpracovavajici zemédél-
ské produkty; mély by urcovat rozsah
a zameéfeni zemédélské vyroby v jednot-
livych odvétvich. Vyrobni vztahy v kom-
binatu byly zaloZeny na postupné spe-
cializaci, vedouci aZ k roz§tépeni vyrob-
niho procesu na fadu samostatnych cykla
oddélenych od sebe v prostoru i ¢ase. Do-
konce bylo navrhovédno vytvoreni speci-
fického typu béZiciho padsu s nepietrZi-
tym vyrobnim tokem a s bezprostiednim
zavedenim hluboké spolecenské a tech-
nické délby préce; vychdazelo se pritom
z predpokladu, Ze ru¢ni prace ma byt
plné nahrazena praci strojovou. Takto
zorganizovany vyrobni zplisob se musi
podle zaméru zastidncli mySlenky AIK
maximalné ptibliZit systému priamyslové

vyroby a price zemédélskd musi byt
obménou prace pramyslové. Zikladem
masového vytvareni kombinati tohoto
druhu by mély byt strojné&-traktorové
stanice (MTS), které se imérné zespole-
¢ensténi a industrializaci zemédélstvi mély
pretvofit v AIK. Obdobné by se mély
pretvorit v AIK sovchozy, nemluvé
o tom, Ze AIK byly pokladany za hlavni
formu prerustani kolchozii v podniky
dtsledné socialistické, a netoliko jako
prostfedek prestavby zemédélstvi ve vy-
robu primyslovou. V rdmei AIK by do$lo
ke spojovani vlastnictvi kolchozli a sov-
chozlt a ve sloZeni pracovnich sil by byly
silné délnické prvky.

Zatimco AIK mély byt vytvareny v ob-
lastech odlehlej$§ich od pramyslovych
stfedisek, probihalo by spojovani pri-
myslu se zemédélstvim kolem vétsich
prumyslovych center (velké zdvody meta-
lurgické nebo strojirenské) formou pri-
myslové-zemédélskych kombinat,b) které
by byly ve vztahu k AIK cilovym bodem
vyvoje, spodivajicim v upeviiovani svaz-
ki s velkymi primyslovymi stfedisky,
v rustu okruhu surovinové a kontraktaé-
ni zékladny podnikl, zabyvajicich se
zpracovanim  zemédélskych  vyrobkd.
V AIK by byl rozhodujicim <¢&initelem
spojeni prumyslu se zemédélstvim lehky
zpracovatelsky pramysl a v INAK by
tato udloha pripadla téZkému pramyslu.
V INAK by se nejvice projevily vyssi
formy svazku prumyslu se zemédélstvim.
Zemédélstvi by bylo zaméfeno na dodav-
ku potravin pro pracovniky INAK a jed-
notliva odvétvi zemédélstvi by se zménila
v ,,potravinarskd oddéleni INAK*. Hospo-
darsky organismus INAK by zahrnoval
i celé lesni hospodaistvi. Daldi rozvoj by
spodival v organizovani sité zemé&dél-
skych udilisf. V jeSté dalsi budoucnosti
by meéla vznikat ,,agromésta“, v nichz
by se soustiedilo veSkeré obyvatelstvo
oblasti, a kterd by spojovala zaméstnani
v zemédélstvi se zaméstndnim v pri-
myslu.

Koncepce budovéani sovchoznékolchoz-
nich a zemédélsko-prumyslovych kombi-
natl byla velmi Zivé diskutovdna sovét-
skymi ekonomy na prelomu dvacatych
a tricatych let. Tento problém byl stfe-
dem uvah na prvni VSesvazové konfe-

) V tomto obdobi zkoumd industrializaci tehdej$iho zemé&délstvi v Kkapitalistickych ze-
mich némecky marxisticky ekonom E. Hoernle. Podle Hoernleho je industrializace zemé-
délstvi procesem, kdy zemeédé&lstvi nabyva charakteru prumyslové vyroby a ve své nejvyssi
formé vede ke sdruZeni prumyslu se zemédélstvim.

1) Zemeédélsko-prumyslovy kombindt (rusky zkracené

%) PredevSim byla vyloZena v pracech

. AIK).
. Nikulichina (Industrializacija selskogo

chozjajstva SSSR, Moskva 1931; K voprosu o sojedin&nijach promyslennosti s selskim choz-
jajstvom ,BolSevik“ 1930, ¢. 6; Problema agroindustrialnych kombinatov, ,Na agrarnom fron-

t&“, 1930, &. 1 a 3).

%) Industrialno-agrarnyj kombinat (rusky zkrdceno INAK).
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renci zemédélskych pracovnikli v pro-
sinci 1929, Tehdy bylo schvéleno, Ze
»velké kolchozy mohou piimo preristat
v primyslové kombindty*7).

Na tuto otazku vSak byly vyjadieny
velmi rtznorodé pohledy. Néktefi usuzo-
vali, Ze po vSeobecné kolektivizaci bude
industrializace zemeédélstvi jednoduchou
zalezitosti, a Ze vysta¢i nalézt spravnou
formu spojeni pramyslu se zemédélstvim:
aby byl ukol tspé&sné vyresen. Plénovavg
organy a védeckovyzkumné ustavy uci-
nily piislugné kroky pfi projektovani
ATIK. Vedle utopistickych a naivnich po-
hledt bylo vysloveno mnoho spravnych
Givah na tema komplexni mechanizace
véech vyrobnich procest v zemé&délstvi,
elektrifikace venkova atd.

S @G Strumilin zkoumal otazku
kombinitad v prubéhu diskuse o zésa-
dach vystavby socialistickych mést (urba-
nizace nebo dezurbanizace). Podle nézoru
Strumilina nebude antagonismus
mezi méstem a vesnici zlikvidovan pfe-
ménou mést ve vesnice ani cestou zru-
geni mést, nybrz spojenim mésta a ves-
nice v zemédélsko-prumyslovy kombinéat.
Zurbanizovany kolchoz mocné energetic-
ké zakladny, obsluhujici nejen polni
préace, ale celou Fadu podnikt prvotniho
zpracovani zemédélskych produkta je
nejjednodusdi formou zemé&délsko-pri-
myslového kombinitu. Mohou existovat
dva typy kombinét: se zaméfenim na
vyrobu primyslovou nebo se zaméfenim
na vyrobu zemédélskou jako hlavnim
zaméstnianim obyvatelstva. Podle Stru-
milina (obdobné jako i Nikulichina) mél
by jiz AIK likvidovat protiklad mezi
vesnici a méstem, avSak tento typ kom-
binatu se po uréité dobé& pfezZivd a proto
bude v urédité rozvojové etapé realizo-
vano spojeni priimyslu se zemé&délstvim
prostfednictvim INAK na zakladé v3e-
stranné elektrifikace a pfi rozhodujicim
vyznamu t&%kého primyslu.8) '

Koncepce budovani AIK vyplynula
z hledani konkrétnich cest a metod so-
cialistické pfrestavby vesnice. Tento
problém byl ve dvacatych letech napro-
stou novinkou (v souvislosti s tim doSlo

nutné k mnoha omylum v teorii a praxi).
Pro nedostatek zkuSenosti na tuseku vy-
stavby kolchozi v masovém métitku bylo
povazovano za nuiné v praxi vyzkouSet
ruzné formy vytvaieni novych hospodar-
skych organismua. Svédéi o tom fada ofi-
cidlnich dokumentt, zejména usneseni
listopadového pléna UV VKS(b) z roku
1929, jakoz i usneseni UV VKS(b) z 5.
ledna 1930. UV VKS(b) doporucoval)
v praxi ovéfit takova kolchozné-sovchoz-
ni sdruZeni, ve kterych by celkové Fizeni
pripadalo statnim pramyslovym podni-
ktim a sovchoziim. O této otdzce bylo
rovnéZ jednano na sjezdu VKS(b) v &erv-
nu 1930. ,,U nds dochdzi — hovoril v dis-
kusi jeden delegdt — a musi dochdzet
k jinému procesu socialistické industria-
lizace — syntéze prumyslu a zemédélstvi
...Bude tieba usilovat o vytvdfeni nejen
zemédélsko-prumyslovych, ale i pri-
myslové-zemédélskych kombindti, pfFi-
demZ ty druhé budou sloZitéjsi nez prv-
ni“10), Rovné% i J. Nikulichin dochézi
k tomuto zavéru: ,Stojime tvdii v tvdr
vzniku co mej¥irsi sité silnyjch zemédél-
sko-primyslovych kombindti, které bu-
dou zorganizovdny podle prumyslovych
kombindtt a budou pFetvdiet celé mase
zemédélstvi piri tésmém spojeni vyroby
surovin s jejich predbéinou upravou a
zpracovdnim, p¥i spojeni zemédélstvi na
energetické zdkladné s celym téZkym
primyslem*“t), V jednotlivych oblastech
musi byt vy3$i formou sdruzeni pramys-
lu se zemé&délstvim spojeni ,,zemédélsko-
primyslovych kombinati“ s pramyslo-
vymi podniky; k tomuto cili mélo smé-
fovat vyuZivani jednoho energetického
systému a spoleénych dopravnich tepen,
zdsobovani pracovnikit v prumyslu ze-
médélskymi produkty a vyuZivani pri-
myslovych odpadkt v zemédélstvi (Fepné
odpadky, vypalky atd.).

Podle tdaja z roku 1930 bylo predpo-
kladano, Ze na uzemi SSSR bude zalo-
Zeno vice neZ 300 sovchozné-kolchoznich
kombinatt za vedeni pramyslovych pod-
niki a sovchozli. Prumyslové podniky
mély stanovit vyrobni specializaci v kol-
chozech a sovchozech. Bylo oéekavano, Ze

) Prdce VS3esvazové konference zemé&déled marxistd sv. I, str. 233, sv. 2, str. 247-328.

® S. G. Strumilin:
19,0 &. 5.
%) Srovn.

Problema socialisti¢eskich gorodov — Plancvoje chozjajstvo,

KSSS v rezolucich a usnesenich sjezd(i, konferenci a plén & II, str. 651 a 666.

,.Je‘ treba vyvolat iniciativu na tuseku vytvofeni pfimého hospodéarského spojeni mezi stéatnimi
prumyslovymi podniky (cukrovary, lnéfské zavody, ¢&isticky baviny atd.) a sovchozy z jedné
strany a okolnimi kolchozy ze strany druhé, Pod spoleénym vedenim té&chto pramyslovych
podnikit a sovchozi je tfeba vytvaret — pokud moZno — smiSend sovchozné-kolchozni sdruZenf

s jednotnym hospodéfskym pldnem,
opravny atd.),
masla, syru,

se spoleénymi zpracovatelskymi
Inafské zavody, mlyny atd.)* (TamtéZ, str.

spoletnou technickou zékladnou (traktorové parky.

podniky 5:?le)médt‘élskych produkti

(vyrobny

%) (XVI. Sjezd VKS(b) stenograficky zédznam, Moskva 1935, str. 1056.

ll) .
stvom.

Nikulichin:
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v kombinatech dojde k zéniku samostat-
nosti kolchoz a po urcité dobé dokonce
k preméné kolchozu ve statni podniky.

Od budovani zemédélsko-pramyslovych
kombinatii bylo velmi brzy upusténo ja-
ko od zadméru predcéasného, ktery neob-
stal v Zivotni zkouSce. Provizorni plany
vystavby AIK, které vysly z mistni ini-
ciativy v obdobi zavrati z dspéchu, mu-
sely byt poznamenany prehnanim v tem-
pu i jednotlivych prveich této vystavby.
Autori, kteri vypracovali nastin projektu
vystavby AIK, stanovili vyrobni ukoly
budoucich podniki vé&tSsinou bez ohledu
na celkové ukoly v prestavbé celého ze-
médélstvi a specializaci zemédélskych ob-
lasti:12) nelze zapominat, Ze vystavba
AIK probihala v atmosféie, k niZ doSlo
po Stalinem formulovaném poZadavku
zakladani ,,velkych obilnich fabrik“ o ve-
likosti 40 tisic az 50 tisic hektart. Pokus
o vytvafeni ,obilnich fabrik-giganta“
v podminkéch primitivni materidlné-
technické zakladny a nedostatku kvalifi-
kovanych kadrt skonéil fiaskem. Gigan-
tomaénie byla postupem &asu pfi vystavbé
kolchozti a pozd&ji i pii vystavbé& sov-
chozll zavrZena.

V obdobi, kdy od koncepce budovani
AIK bylo upuiténo, naprosto chybély
poti‘ebné ekonomické, technické a organi-
zaéni predpoklady k jeji realizaci. AvSak
i samotna koncepce byla podrobena ostré
teoretické kritice. Na co byla kritika pfe-
deviim zamé&ienal’):

1. Proti Nikulichinovu nazoru, Ze hlav-
nim nebo prvnim é&ldnkem zprumyslnéni
a prestavby socialistického zemédélstvi
v SSSR jsou zeméd&lsko-priumyslové
kombinaty, byl uéinén zavér, Ze hlavnim
faktorem v tomto procesu neni spojeni
zemd&délské vyroby se zpracovatelskym
priamyslem, nybrZ mechanizace a postup-
na elektrifikace zemé&délské vyroby, a da-
le zavadéni soustavy stroji. Proto jsou
také MTS a sovchozy hlavnimi ¢élanky
k vyreSeni problému industrializace ze-
médélstvi. Prostfednictvim MTS, sovcho-
zUi a kolchozt lze odstranit rozpor mezi
zeméddélstvim a pramyslem, mezi vesnici
a méstem, zatimco podle Nikulichina mo-
hou MTS a sovchozy plnit jen tlohu
ptechodné formy k AIK, a v nejlep$im
pripadé — tlohu ,,¢4sti* AIK.

2. Chybou je omezovat se na technické
a technologické zaklady spojeni zemédél-
stvi s primyslem, coz podle Nikulichina
— nebof tak byl chapan smysl jeho za-

véru — ma rozhodovat o prvenstvi AIK
pied kolchozy, MTS a sovchozy.

Uznénim ,energetické zdakladny a vy-
luéné techniky za jediny a univerzalni
faktor, urcujici strukturu zemeédélskych
podnikd, jsou opomijeny spoleéenské a
tfidni problémy. Kolchozy piestavaji byt
kolchozy, a sovchozy prestavaji byt sov-
chozy a stavaji se oddélenimi pramyslo-
vého podniku.

3. Podstata teorie AIK spoéiva podle
kritiki Nikulichina z opomijeni ve-
douci udlohy sovchozi a MTS v oblasti
spolec¢enské a technické prestavby zemé-
délstvi, v preskakovani artélové formy
kolchozu, v paSovani trockistické teorie
vSeobecného vytvareni sovchoza (Kric-
mana a Larina). Podle této teorie a
proti Leninovu druZstevnimu planu to
znamend, Ze kdyby stat disponoval po-
tfebnymi rezervami, pak rozvoj socialis-
mu v zemédélstvi by spoéival v rozvoji
sovchozli a jinych podnikl, do kterych
by prichézeli rolnici masové, po likvidaci
svych hospodafstvi. Tento zavér tedy vy-
plyva z predpokladu, Ze v AIKu srustaji
sovchozy a kolchozy organicky v jeden
celek.

4. Socialisticka revoluce pfinesla spoje-
ni vesnice a mésta a naproti tomu N i-
kulichin hldsal dezurbanizaci, ktera
by oslabila vedouci tilohu mésta — cen-
tra, a tim soudasné& i proletaridtu ve
vztahu k masdm rolniki; oslabila by
i vedouci ulohu primyslu ve vztahu
k zemédélstvi. Nézor, Ze budovini kom-
binatu, sloZeného =ze zpracovatelskych
podnikd, sovechozi a kolchozii zajisti od-
stranéni rozporu mezi vesnici a méstem,
je vulgarni.

5. Podle Nikulichina musi byt
jadrem industrializace zemédélstvi pod-
niky Lidového komisariatu zasobovani
tj. podniky zemédélsko-potravinaiského
prumyslu. AvSak oslabeni tlohy t&Zkého
strojirenského primyslu a velikych pru-
myslovych center ve prospéch podniki
potravinarského primyslu vede koncepci
AIK na scesti — k rozdrobeni tizemi na
zemédélské ¢étvrté v Cele se zpracovatel-
skym primyslem. To ddle znamena po-
stavit se proti centralizované vystavbé
potravinarského a zpracovatelského pri-
myslu. Program budovani tohoto pri-
myslu v kazdém AIK je stejné tak pro-
gramem jeho decentralizace a rozdrobeni.
Na misto premény zemédélské prace
v praci prumyslovou hldsd Nikuli-

) S. Pospig§skij: Problemy selskochozjajstvennoj industrializacii v pjatiletném plané

~elskogo chozjajstva.

sSocialisticeskaja rekonstrukecia selskogo chozjajstva“ 1930, ¢&. 12,

Y) Tato Kkritika byla vedena zejména v souborném recenznim ¢ldknu: Beséastnov,
Ippolitov, Livjan, Mad¢ulskij Mitrofanov: Ob OIKach i INAKach Nikulichine
i o putjach socialisti¢eskoj rekonstrukcii selskogo chozjajstva, ,Na agrarnom fronté&“, 1932, &. 2.
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chin prfeménu primyslu v soudést ze-
médélstvi, které by takto zahrnovalo vy-
robu i zpracovani zemédélskych surovin.
Namisto sdruZeni zemédélstvi s pri-
myslem na zdkladé prumyslové techniky
navrhuje sdruZeni, které by zajisfovalo
vedouci postaveni pro zemédélstvi.

6. Organizovani AIK je spojeno s chyb-
nymi koncepcemi na useku specializace
vyroby zemédélskych podniku. Podle Ni-
kulichina musi napi. specializace obil-
nich sovchozi vést k vyrobé obili, zaloZe-
né na monokultuie. Nikulichin prijal
pracnost za hlavni kritérium rozhodujiei
o specializaci kolchozli, a mél za to, Ze
v oblastech s nizkym zalidnénim a roz-
sahlymi obdélavanymi plochami maji
byt vyluéné péstoviny plodiny néarocné
na préci, napf. technické plodiny. Av8ak
— coZ bylo vytykadno Nikulichinovi —
nedocetiovani vyroby obili pro mensi
pracnost je chybou, protoze tato produk-
ce predstavuje zdklad dali specializace
zemeédélstvi, a tim i rozvoje technickych
plodin. V pozdéjsim obdobi byly pokusy
0 organizovani prumyslové-zemédélskych
a sovchozné-kolchoznich kombinata kri-
tizovany i z hlediska politického; byly
poklddany za  pravicové-trockistickou
tchylkul4) Je nesporné, Ze v prubéhu
realizace mySlenky AIK do$lo k vaznym
chybadm, mj. v dusledku chybného pojeti
specializace socialistického zemédélstvi,
vedené k monokulture. Tak byl napriklad
odebiran kolchozim zespolecenstény chov
skotu jediné proto, Ze se mély speciali-
zovat na vyrobu jinych produktd. Sa-
moziejmé nezavisle na téchto Gchylkach
nebylo mozZné v tricatych letech realizo-
vat koncepeci budovani AIK v té formé,
jak byla doporucovana. Tehdy jeSté ne-
existovaly vhodné podminky pro specia-
lizaci zemédélské produkce a pro vznik
tésného vyrobniho spojeni mezi jednot-
livymi kolchozy a sovchozy i prumyslem
v rozsahu celych ekonomickych oblasti.
Chybély potiebné materidlové zésoby,
stroje, energie, dopravni prostiredky; ze-
meédélské podniky byly slabé po strance
organizaéni a druZstevné-skupinové vlast-
nictvi nebylo dostateéné rozvinuté a zra-
1é. Priéiny neuspécht pri realizovani
uvedené koncepce jsou dnes jiz zrejmé.
Tehdej$i podminky, piedevS§im stav vy-
robnich sil v prumyslu, a tim spiSe v ze-
médélstvi, byly pro splnéni tohoto tkolu
nepiiznivé, Pifed zemédé&lstvim stdlo
v tehdej$i dobé& jako hlavni kol posileni
socialistickych vyrobnich vztahi, zavadé-

ni socialistickych forem organizace prace,
odmeériovani atd. Z toho v8ak nevyplyva,
zavér, Ze vSechny prvky této koncepce
byly nezivotné. Nic nezabratiovalo tomu,
aby byly budovany prumyslové podniky,
zpracovavajici zemédélské suroviny, a
aby spojeni zemédélské produkece s jejim
prumyslovym zpracovanim bylo pro kol-
chozy ekonomicky vyhodné.

V obdobi Kkultu osobnosti prevladal
nazor vyjadreny ve zpravé G. Malen-
kova na XIX. sjezdu KSSS v roce 1952,
Ze jakykoliv podil kolchozli a sovchozi
pii organizaci prumyslového zpracovani
zemeédélskych produktu je c¢innosti pro
né cizi, neodpovidajici jejich povaze a
brzdi rozvoj zemédélstvi. Proto se kol-
chozy a sovchozy omezily vyluéné na ze-
médélskou produkei a zpracovani bylo
uloZeno statnimu potravinafskému prua-
myslu, ve kterém maji vedouci postaveni
podniky s vysokou koncentraci produkce.
Skodlivost budovani pridruZené vyroby
v kolchozech i sovchozech byla vysvét-
lovéna tak, Ze nedochazi ke spojeni, ny-
brZz k oddéleni kolchozti od statniho pri-
myslu, coz vede k zluZeni rozvojové za-
kladny vyrobnich sil v kolchoze, jelikoZ
se za takovych podminek neopira spoleé-
né hospodaistvi kolchozu o vzajemnou
pomoc a spolupraci s vedouci silou na-
rodniho hospodéairstvi — socialistickym
pramyslem. To vede nezbytné k chalup-
nictvi a ke sniZeni produktivity préce.
Rozvoj spoleéného kolchozniho hospodai-
stvi naopak vyZaduje, aby spojeni s celo-
statnim vlastnictvim rostlo a rozdifovalo
se.

K budovéani zemédélsko-priumyslovych
sdruzeni, které bylo v novém programu
KSSS uznano za jednu z Kkonkrétnich
cest vystavby kolchozii v SSSR, dochazi
v jinych podminkach a je ekonomicky
zdivodnéno. Je to nesporné vyznamny
krok k hospodarskému upevnéni Kkol-
chozi, ve kterych vznikaji rtizné drobné
zpracovatelské podniky i drobny pramysl.
PiestoZe zvy$ovani rozsahu vyrobni kon-
centrace v zemédélstvi bylo jiz — jak
se zdd — ukonéeno, a kolchozy nejsou
nijak malé, rozvoj podnikti zemédélsko-
potravinarského primyslu v ramei kol-
choztt svédéi o jistych rozporech mezi
skupinovym vlastnictvim a ekonomickou
efektivnosti investiénich nékladu. JestliZze
kolchozy buduji ponékud primitivni ma-
1y a mélo produktivni zdvod potravinai-
ského prumyslu, pak je tomu tak proto,
Ze nedélitelny fond kolchozu omezuje

. ¥) ,Komunisticka strana je%t& v prvnich letech vystavby MTS odhalila a zavrhla &kod-
livé pokusy pravicovych trockistickych restauratorn, ktefi usilovali nahradit strojné-trakto-
rové stanice projektovanymi zemédélsko-prumyslovymi a pramyslové-zemédélskymi kombi-
niaty.“ M. Krajev: Pobeda kolchoznogo stroja v SSSR, Moskva 1954, s. 516.

502 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1968



vysi téchto investic. V kolchozech tedy
existuje realny rozpor mezi technikou
i zptusobem ekonomického zavadéni kon-
centrace vyroby a formou skupinového
vlastnictvi, Kktery mechanicky brzdi
v kolchozech rozvoj vyroby.

Vertikdalni integrace, ktera mj. pred-
stavuje ve zna¢né mire pouziti pramyslo-
vych metod, ma mnohem vétsi moznosti
za socialismu nez v kapitalistickych pod-
minkach, jelikoz socialistické zemédélstvi
vytvari priznivéjsi objektivni predpokla-
dy pro zavadéni vertikdlniho spojeni me-
zi podniky — od zemédélské vyroby az
k odbytu.

Socialismus vytvari predpoklady k dal-
Simu rozvoji tohoto pokrokového procesu,
spocivajiciho ve vyrobni obsluze zemé-
délstvi priumyslem a v piejiméani jednot-
livych operaci pii obdélaviani pudy a
Vv Zivocisné vyrobé ze strany pramyslu.
Tempo tohoto procesu zavisi na rozvoji
vyrobnich sil a na zaméreni industriali-
zace zemé. V Kkapitalistickych zemich
nemuzZe tomuto procesu zabranit ani ta-
kova prekazka, jako je soukromé vlast-
nictvi ptdy a soustava kapitalistickych
spolec¢enskych vztaht.

K syntéze prumyslu se zemédélstvim,
vyplyvajici z potieby rozvoje samotné
produkce, dochazi v socialismu na nové
zakladné. Jde tu prinejmens$im o tii za-
kladni okolnosti:

Za p\rvé v podminkéich kapitalismu
ma vertikalni integrace dvojaky a anta-
gonisticky charakter. Z jedné strany pii-
spiva rozvoji vyrobnich sil, vede ke sni-
zeni poétu prostiedniktt v obchodu a ke
snizeni celkovych néakladi i nakladt na
dopravu (v duasledku centralizace dopra-
vy), Dprispivd ke specializaci zemé&dél-
skych podniktt a pomaha zavadét novou
techniku a technologii do vyrobnich pro-
ceslti. Avdak z druhé strany vede ke zvy-
Senému vykotisfovani farmaia od kapi-
talistickych monopol. Vede k prohlubo-
vani kapitalistické nadvlady a ke
spoledenskoekonomické degradaci rolniki.
Proto se vertikalni integrace setkava se
strany mnoha farmarskych organizaci
s odporem. V socialismu neexistuji po-
dobné socialni prekézky rozvoje integra-
ce, protoZe nevede k deklasovani ptimych
vyrobeli, ktefi mohou ve zna¢né miie
inkasovat ekonomické efekty, jeZz inte-
grace prinasi. Prumysl i zemédélstvi ne-
jsou reprezentovany sektory s odpovida-
jleimi si tfidnimi zajmy, coZz umoZiiuje
realizaci ekvivalentni vymény. A praveé
to je nyni snahou nové zemédélské poli-
tiky SSSR. Jednim 2z nejnovéj$ich pro-
jevl této tendence je usneseni sovétské
vlady o zaruéené mési¢ni odméné za pra-

ci kolchoznikii nejméné na trovni mezd
pracovniki sovchozi.

Za druhé, urcité dasledky pro per-
spektivy rozvoje integrace v socialismu
vyplyvaji z jednoty vyrobnich vztaht
a charakteru vyrobnich sil v tomto zii-
zeni. Jde tu zejména o zruSeni soukro-
mého vlastnictvi pudy. Jak znamo, je
vertikalni integrace novou a specifickou
formou koncentrace kapitdlu v zemedél-
stvi, a ve skutec¢nosti v celé sfére ,agro-
businessu*. Tradi¢ni metoda koncentrace
spo¢ivad v rustu velikosti dosavadnich
podnikt cestou vykupovani nebo prona-
jiméani pudy. Avsak velmi ¢asto to neni
v zdjmu integrujicich podnika. Vertikal-
ni integrace umoziiuje kapitalistovi pri-
mo ovladnout zemédélstvi, a to i tehdy,
zustane-li puda vlastnictvim farmaru
(drive kapital usiloval obejit tuto prekaz-
ku prostiednictvim avéru). Vertikalni in-
tegrace predstavuje kapitalistickou kon-
centraci v zemédélstvi bez likvidace téch
hospodaricich farmaita, kterd zahrnuje.
Dochazi tedy k poruseni soukromého
vlastnictvi ptdy, a to v nejslab$im ¢lan-
ku — na useku rolnického vlastnictvi.
Proto se také za kapitalismu tak slabé
rozSifuje tzv. integrace prima (,by ow-
nership®), spoéivajici v piimém vyvlast-
néni celych farem obchodnimi firmami.
Naproti tomu naprostou prevahu vykazu-
je koncentrace nepifima (,by contract®),
zaloZzend nma smluvni dohodé. Vyloudeni
pidy z masovych kontrakénich procesit
je pri¢inou znaéného rozvoje vertikalni
integrace v odvétvich zemédélské vyroby
s nizkou ,naro¢nosti na ptidu® (brojlefi).

V podminkach socialismu neni vlast-
nictvi pudy, zejména ve statnim sektoru
v zemédélstvi, prekazkou brzdici rozvoj
vertikdlni integrace, zejména integrace
primé, kterd ma za kapitalismu podiadny
vyznam. Odpada potifeba reSit problém
ndhrady za pidu a tim i potfeba nést
naklady na financovidni monopolu sou-
kromého vlastnictvi ptdy.

Za treti, v souvislosti s vétsi veli-
kosti zemédélskych podnikd s nékolika
tisici hektary lze za socialismu organizo-
vat primyslové zpracovani zemeédélskych
produkttt v ramei sovchozi a kolchozi.
To ma znadény vyznam pro jejich hospo-
darské upevnéni, coZz je dano moZnosti
zaméstnat sezénni a strukturalni prebyt-
ky pracovnich sil v zemédélstvi. Harmo-
nické spojeni prumyslu a zemédélstvi
vyZzaduje d&asto 8ir§i ramec ¢innosti nez
jeden kolchoz. S ohledem na to budou
vétsi pramyslové podniky jakoz i od-
byt a zasobovani koncentroviny v mezi-
kolchoznich sdruZenich. Takovy bude
pravdépodobné hlavni smér vyvoje ver-
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tikalni integrace v socialismu. Je to spo-
jeno i s procesem vytvareni utzemnich
kolchoznich svazi, jak lze porovnat
v  Rumunsku, Bulharsku, Madarsku atd.

V socialistickych zemich dochézelo ke
spojeni zemédélsko-potravinafského pri-
myslu dosud pievazné cestou kontraktace

nebo formami mimokontraktaénimi, ty-
pickymi napf¥. pro mlékérenska druZstva.
Vyvoj téchto spojeni se zda vést k situ-
ace, kdy vertikdlni integrace bude reali-
zovana v podobé zemédélsko-pramyslo-
vych kombinati. Alesponi tak lze usuzo-
vat podle pfikladi SSSR a Jugoslavie.

Doc. Dr. Henryk C hola j, direktor Spéldzielczego instytutu badawczego,

Varsava
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

OBHAJOBY KANDIDATSKYCH A HABILITACNICH PRACI PEF
VYSOKE SKOLY ZEMEDELSKE V PRAZE

V uplynulych dvou letech bylo na provozné ekonomické fakulté Vysoké Skoly
zemédélské v Praze - Suchdole obhdjeno uspéiné 7 kandiddtskych a 4 habilitaéni

prdce.

Prvni ze skupiny kandidatskych praci,
obhajend dne 29. 6. 1966, je prace ing.
Véaclava Eremias§e, CSc., reditele Vy-
zkumného ustavu zemédélské ekonomiky
v Praze, na tema ,,Pldnovdni rozvoje ze-
médélstvi ve zdokonalené soustavé fFize-
ni‘.

Prace rozebira postaveni a funkei pla-
nu v direktivni soustavé a formuluje
pojeti planu v podminkach ekonomického
Fizeni zemédé&lstvi. Charakterizuje funkci
jednotlivych druhti plant ve zdokonalené
soustavé rizeni, jejich vzajemny vztah
a podminénost. Vymezuje vychozi pozice
pro formulaci cili rozvoje zemédélské
vyroby a poslani jednotlivych ridicich
stupfitt v procesu tvorby planu. Na pod-
nikové urovni poZaduje relativni samo-
statnost zemédélskych podnikt jako ne-
zbytny ptredpoklad dobrovolného vstupu
do smluvnich vztahti, z nichZ teprve vy-
plyva odpovédnost podniku za splnéni
prevzatych zavazku. Vedle shrnuti dosa-
vadnich zkuSenosti a predpokladi v po-
uZivani matematickych metod a moderni
vypoéetni techniky zejména v podniko-
vém planovani tvori zavér prace proble-
matika dlouhodobého vyhledu ¢s. zemé-
délstvi. Vysledky préce byly vyuzZity
v praci na zdokonalené soustavé planovi-
tého rizeni zemédélstvi.

Z dalSich kandidatskych praci patii
mezi pozoruhodné prace predevS§im price
ing. VAclava Vani, CSec, pracovnika
UVSH — stanice pro velkovyrobni tech-
niku a technologii chovu skotu v Pelhti-
mové, na téma ,,K nékterym problémum
organizace a ekonomiky odchovu telat
v teletnicich o wvysoké koncentraci®, ob-
hajena 22. 3. 1967.

Prace je komplexnim technicko-ekono-
mickym rozborem ¢innosti a vysledkl
velkokapacitnich teletniki Pelhfimov,
Téchlovice a Trutnov, jehoZ podkladem
je rozsahly fakticky material ziskany
dvouletym sledovanim provozu uvede-

nych teletniki. Za hlavni prostfedek
k poznani a kvantifikaci podstatnych,
obecnych vztahu a jevlt bylo pouZito
matematicko-statistické metody.

V praci je vymezena uloha teletniku
s vysokou koncentraci telat pfi zavadéni
specializace v chovu skotu, prokazan
jejich vyznamny ekonomicky piinos a
stanoveny dale uvedené zakladni para-
metry organizace a ekonomiky odchovu
telat v téchto teletnicich, a to:

— parametry organizace odchovu telat
(stafi telat pri pfijmu, procento
piedéasného vyrazeni, celkova délka
odchovu),

— spotieba jednotlivych druhit krmiv,

— vlastni ndklady na odchov, zejména
maximdalni pripustné vlastni nékla-
dy 1 kg vahového prirtstku telat
v jednotlivych oddélenich z hlediska
minimalniho zhodnoceni vyrobnich
fondt,

— minimalni masa zisku a minim&lni
mira rentability.

Na podobné tema ,,Organizace provoz-
nich linek wve vyrobnim procesu mléka
pii volmém wustdajeni dojnic* obh&jil dne
24. 5. 1967 kandidatskou disertaéni préci
ing. Dalibor Bosdak, CSec., pracovnik
ministerstva techniky v Praze. Zabyva se
v ni organizaci provoznich linek (dojeni,
krmeni, Gklidu) ve volnych stajich a vy-
hodnocuje je ve srovnani s tradi¢nim
vaznym ustdjenim.

Z ostatnich praci je tfeba déle upozor-
nit na praci ing. Jifttho Rylicha, CSc,,
odborného asistenta provozné ekonomic-
ké fakulty Vysoké Skoly zemédélské
v Ceskych Budé&jovicich, na tema , Nékte-
ré otdzky organizace osevnich postupi
v JZD*, obhajenou dne 18. 5. 1966.

Autor popisuje a hodnoti metodiku roz-
boru stridéni plodin v osevnich postu-
pech, spocivajici ve vyuziti kédu struktu-
ry osevnich ploch a na praktickych pii-
kladech zkoumd pouziti metod linedrniho
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programovan{ p¥i optimalizaci struktury
osevnich ploch a rozmisténi plodin na
jednotlivé hony osevniho postupu. Navr-
Zeny metodicky postup rozmist&ni plodin
na hony respektuje soudasné hlediska
vhodnosti predplodiny, vhodnosti honu
a minimalizace dopravnich nékladu.

Matematické metody jsou hlavni néa-
plni prace dr. ToméSe G Aala, CSc., od-
borného asistenta provozné& ekonomické
fakulty Vysoké $koly zemé&délské v Pra-
ze, na tema ,Obecné parametrické pro-
gramovdni a jeho uplatnéni v zemédél-
stvi“, obhdjené dne 7. 6. 1967.

Autor vychézi z toho, Ze vysledné fe-
Seni tdlohy linedrniho programovani lze
povaZovat jen za vychoz{ bod pro ekono-
micko-matematickou analyzu zobrazova-
né skuteénosti. Zkouma v'ivy nezaklad-
nich proménnych na optimélni fefeni,
véetné soudasného vlivu né&kolika pro-
ménnych, dile sleduje vliv zmény pra-
vych stran plvodni soustavy podminek,
opét véetné soudasné zmény né&kolika
z nich, a vliv zmény koeficientdl uéelové
funkce. Z ekonomicko-matematického
rozboru ziskanych vysledk jsou odvozo-
vany metody pro soudéasnou optimalizaci
nékolika téelovych funkei, pro rozbor
nekonzintentnosti soustavy podminek, pro
analyzu degenerovaného feSeni atd.

Zbylymi dvéma kandidatskymi pracemi
je préce ing. Zdetika Sklubala, CSe,
pracovnika Ustavu pro v&deckou sousta-
vu hospodateni v Praze, na tema ,Nékte-
rd ekonomickd hlediska skladby a vyuZiti
zemédélské pudy v CSSR“ (obhajoba dne
30. 11. 1966), podavajici dikazy na pod-
poru roz8ifovani orné pudy a osevnich
ploch obilovin pfi celkové intenzifikaci
rostlinné vyroby, a prace doc. dr. Zdetika
Filipa, CSc., pracovnika sekretaridtu
Ceskoslovenské akademie v&d v Praze,
na_ tema ,Praxe pozemkové reformy
v CSR“ (obhajoba dne 26. 4. 1967); prace
je  historicko-ekonomickym rozborem
prvni pozemkové reformy v CSR.

* ¥ ¥

Z habilitaénich praci byla v uvede-
ném obdobi obhajovidna jako prvni dne
23. 2. 1966 prace doc. ing. Zdetika Sok o-
la, CSc., pracovnika katedry politické
ekonomie provozné ekonomické fakulty
Vysoké Skoly zemédélské v Praze, na te-
ma ,,Vztah monopolu soukromého vlast-
nictvi pudy k zaostdvdni zemédélstvi za
prumyslem v kapitalismu®.

Autor vychazi ze zji§téni, Ze tradiéni
zaostavani zemédélstvi za primyslem se
v mnohém sméru zmirnuje nebo i od-
strafiuje, coz je zpusobeno mj. i tim, Ze
monopol soukromého vlastnictvi pudy je
oslabovan a prekonavan. Ekonomicka
realizace monopolu velkého pozemkového
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vlastnictvi je zt&%ovdna zménénymi po-
méry na trhu zemédélskych vyrobki,
splyvanim velkého vlastnictvi s hospo-
dafenim na pidé a stidtnimi z&sahy.
Brzdici tiloha drobného vlastnictvi pudy
je oslabovéna predeviim tim, Ze v kon-
centraci zemé&délské vyroby hraji stéle
vétsi dlohu intenzifikaéni faktory, které
zmensuji zavislost Gdelné koncentrace na
vyméie pady.

V habilitaéni praci doc. Jana Pro-
chéazky, CSc., pracovnika katedry so-
ciologie venkova provozné& ekonomické
fakulty Vysoké skoly zemédélské v Praze,
na tema ,Nékteré aktudlni problémy
druZstevni demokracie a Fizeni JZD“, ob-
hajené dne 22. 5. 1966, jsou zkoumé&ny
mozZnosti druZstevni demokracie #idit jed-
notnd zemédélskd druZstva z obecného
hlediska a z hlediska konkrétni situace
naSeho zemédélstvi. Z rozboru jsou pak
odvozeny tyto hlavni zavéry:

a) je tieba posilit odborné fizeni v JZD
a vytvofit funkei vedouciho vyroby (,,fe-
ditele) vedle funkce piedsedy, a to pie-
devSim v takovych piipadech, kdy uvnit¥
druZstva nenf moZno zajistit na misto
predsedy kvalifikovaného odbornika;

b) z kritického hodnoceni postaveni
vyrobnich zemé&dé&lskych sprav (neni fak-
ticky omezen rozsah jejich pravomoci a
ekonomické odpovédnosti, coZ limituje
moznosti druZstevni demokracie) vyplyva
nutnost ekonomického #izeni JZD a na-
hrazeni vyrobnich zemé&dé&lskych sprav
zemé&délskymi poradnami,

c¢) Jje zdivodnéna nutnost vytvofeni
vertikdlni organizace JZD.

Z externich pracovnikil habilitoval na
fakulté dne 1. 11. 1967 doe. ing. Jaromir
Havlicéek, CSc., pracovnik Vyzkumné-
ho ustavu narodohospodarského planova-
ni v Praze, ktery obh4jil praci na tema
»Dlouhodobd  prognéza  zemédélstviv.
Prace vychéazi z hodnoceni prognézy jako
prostfedku poznani budouciho hospod4r-
ského rozvoje a z hodnoceni jejich meto-
dickych néstrojii (extrapolace trendu,
regresni analyza objektivnich vztaht
ekonomickych veli¢in a rizné formy mo-
delovidni budouciho ekonomického roz-
voje).

Pro predpovéd produkénich moZnosti
¢s. zemé&délstvi a efektivnosti jeho bu-
douciho vyvoje byl pouZit prognosticky
model, vychézejici z rozboru vécn& lo-
gickych vazeb platnych v zemé&délstvi,

formulovanych v podobé& jednoduché
soustavy produkénich a nékladovych
funkei.

Ctvrtou habilitaéni praci, obhajenou

dne 21. 12. 1967, je prace doc. ing. Fran-
tiska Trnky, CSc., pracovnika katedry
zemédélské ekonomiky provozné ekono-



mické fakulty Vysoké Skoly zemédé&lské
v Praze, na tema ,,Ekonomické hodnoceni
zavddéni velkoplo$nych zdvlah“.

Autor dochazi k zavéru, Ze ne vSechny
projektované piednosti velkoplodnych z4-
vlah se realizuji. Na sledovanych podni-
cich zjistil, Ze nedoSlo k vyraznému

zvy8eni naturalnich vysledki vyroby a
v dusledku vysoké ceny vody ani k rustu
hrubého dichodu. Priace je diléi etapou
ve sledovani ekonomické efektivnosti za-
vlah a jeji vysledky budou dale ovéfo-

vany.

Doc. Ing. Vladimir Chalupny, CSc., prodékan pro védeckou prdci provozné
elkonomické fakulty VSZ v Praze - Suchdole
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RECENZE

VYVOJ ZEMEDELSTVI V HOSPODARSKY VYSPELYCH

KAPITALISTICKYCH ZEMICH

V uplynulych dvou povdleénych desetiletich prochdzi zemédélstvi ekonomiky
vyspelych zemi bouilivymi zménami kvantitativnimi i kvalitativnimi. Stavame se
piedevsim svédky pirekvapujicitho faktu, Ze k mejvét§imu rozmachu vyroby dochdzi
v priumyslové vyspélych zemich zdpadni Evropy a Severni Ameriky, zatimco zemé
tietiho svéta, kdysi oznalované za ,agrdrni privésky metropoli“ stoji tvdii v tvar
hrozbé hladu, trebaZe zemédélstvi se zde vénuje Fddové 60—80 9/, obyvatelstva.

Je jasné, Ze prudky rozmach zemédél-
ské vyroby v hospodatrsky vyspélych ze-
mich je vysledkem Sirokého komplexu
faktort, moZno fici zralosti celého na-
rodniho hospodéaistvi, které nejen prinasi
rozvoj védeckych poznatkd, ale vytvari
i ptedpoklady pro jejich masovou apli-
kaci v zemédélstvi. Jinymi slovy, je to
predevs§im ucdast nezemédélskych odvétvi,
zejména prumyslu, na vlastni zemédélské
vyrob&. Zapadni ekonomické vyzkumy
presvédcéivé dokazuji, Ze ¢im vysSSi je
podil nezemédéiskych odvétvi na produk-
ci vlastniho zemédélstvi (méfeny podilem
nakupovaného inputu), tim vyssi je i in-
tenzita vyroby a produktivita préace v ze-
meédeélstvi.

O ménicim se postaveni zemédélstvi
v narodnim hospodarstvi i pokracujici je-
ho vnitini struktalni prestavbé existuje
v zahrani¢i bohata literatura a rada no-
vych pohledi na tuto oblast, v minulosti
velmi zatiZenou nanosem dogmatickych
nézoru, se jiz objevila i u néas. Publikace
RSDr. Jeny Javurkové ,Vyvoj zemé-
délstvi v hospoddisky wvyspéljych kapita-
listickych zemich*, kterou koncem roku
1967 vydala Svoboda pro potreby VUML,
se pokou$i o shrnuti jiZ zndmych poznat-
ki a jejich popularni pribliZzeni ¢étenari.

Je mozZno primo rici, Ze autorce se
uspésné podatilo vystopovat hlavni zako-
nitosti vyvoje zemédélstvi ve vyspélych
kapitalistickych zemich, podat systema-
ticky vyklad tendenci vyvoje védecko-
technického pokroku v zemeédélstvi, hlav-
ni faktory progresivniho rustu zemédél-
stvi téchto zemi i spole¢ensko-ekonomické

dusledky rozvoje vyrobnich sil v pod-
minkiach soudobého kapitalismu.

Uvodni kapitola je vénovana hlavnim
faktorim rozvoje vyrobnich sil v zemeé-
délstvi kapitalistickych zemi, které au-
torka ilustruje predev$im vyvojem me-
chanizace zemédélstvi a prechodem
k novym technologiim. Toto jsou pocho-
pitelné zakladni, nejdualezitéjsi faktory
rozvoje vyrobnich sil moderniho zemé-
délstvi. Nejsou to oviem — jak autorka
uvadi — faktory jediné. Jejich plné pu-
sobeni a vyuziti je mozné teprve v Siro-
kém komplexu vzajemné sladéngch a do-
pliiujicich se faktorti, jako jsou napi.
kvalitni semenal) a saddé, pouZiti herbici-
di soucasné pii vysevu apod., které
umoziuji napt. plné vyuziti Zivin obsa-
zenych v minerdlnich hnojivech apod.
Nesmime zapominat ani na to, Ze vedle
vysokych davek mineralnich hnojiv ma
intenzivni zemédélstvi fady zapadoevrop-
skych zemi k dispozici i velké mnozZstvi
kvalitnich statkovych hnojiv. V publi-
kaci ,,Ekonomika danského zemédélstvi«
(SZN 1968) napt. autoii uvadéji, ze v ze-
médélstvi této zemé obsah ¢istych Zivin,
prichazejicich do pudy 2z obou téchto
zdroju, byl je$té na zadatku Sedesatych
let zhruba stejny.

Kvantitativni ruast zemédélské vyroby
je doprovazen i vyraznymi zménami
kvalitativnimi, umoziujicimi diky vyso-
kym vynosim vyrabét na stiale se zmen-
Sujici plose pudy, zvySovat produkci
mléka i pri Kklesajicich stavech krav.
Rozmach vyroby pramyslové vyrabénych
krmiv a neustalé zdokonalovani jejich

') Prednosti jednokli¢ckového semene cukrovky nejsou oviem jesté tak prikazné, aby
opravinovaly k tvrzeni o plné likvidaci ruéni prace pii péstovani této plodiny.
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slozeni podle védeckych poznatki a po-
z7adavku biologie i ekonomiky,?) umoziuji
neustéle sniZovat spotifebu krmiv na jed-
notku produkce. Zde mé naSe zemédé&l-
stvi — i kdyZ jsme upustili od byrokra-
tického drzeni vysokych stavi dobytka
bez ohledu na zabezpeéeni Zivoéidné vy-
roby krmivy a v duisledku toho neracio-
nalni vyuzZiti krmiv — stidle co doh&anét
i nyni, kdy jsme rozvinuli vyrobu krm-
nych smési na uroveri, kterd snese srov-
nani s vyspélymi zemémi.

Je znadmou skutecnosti, Ze zmény
v technologii vyroby drabeZiho masa a
vajec vedly k zakladnim zméndm v eko-
nomice vyroby a spotiebé téchto produk-
th. Zprimyslnéni této produkece maélo
i vyznamné disledky mezinarodni, Vedle
obdasné ,kufeci valky“ pfi niZ se zépa-
doevropské zemé brani dovozu severo-
americkych brojlert, je moZno uvést
i pronikavé zmény v exportu vajec. Poci-
tilo je na své kiZi napf¥. Dansko, které
jesté na zacdatku padesatych let vyvazelo
pfes 100 tisic tun, tj. asi 2/3 své produkce.
PrevaZné ¢ast exportu $la do Anglie. Ta
viak v pribéhu dvou — tii let vybudo-
vala vlastni produkeci, kterd je nyni s to
plné kryt vlastni spotfebu. D&nové sice
nalezli pro svi vejce nadhradni trh v NSR,
avSak i zde se situace po né&kolika letech
opakovala a dénsky vyvoz vajec praktic-
ky zanikl. V ponékud lepsi situaci jsou
Holandané, avSak i oni pfedpokladaji, ze
v prib&hu sedmdesatych let vejce pre-
stanou vyvaZet viibec.

S technickym pokrokem je bezprostied-
né spjata specializace a koncentrace Zi-
vocisné vyroby. I kdyz vyrazného stupné
dosdhla piedevSim v USA, je moZno
uvést piiklady ze zdpadni Evropy, kde
i pri dosavadni velikostni struktufe klesa
pocet chovateli jednotlivych druht do-
bytka a roste primérny podet dobytka
chovaného v jednom zemédélském zavo-
dé. Tak napf. v Holandsku poéet kust
dobytka chovaného v jednom zavodé &i-
nil:

1936 1953 1964
skot celkem . 13,8 19,9
— kravy 7,0 7,4 10,4
prasata celkem 5,7 8,5 29,3
ovce 12,2 A 20,4
dribeZ 110 112 323
— nosnice . 71 144
— kufata na maso 2940

Pramen: Landbouwcijfers 1966

V roce 1964 byly tfi étvrtiny krav cho-
vany v zavodech s vice neZ 10 kravami
— témér tretina stavu prasat byla v cho-
vech s vice neZ 50 kusy. K nejvétsi
koncentraci v8ak doslo v chovu driibeZe:
témér 40 9, z celkového podtu je v cho-
vech o tisici nebo vice kusech.

DosaZeny objem zemédélské vyroby,
tempo ristu, droveri intenzity a produk-
tivity prace v zemédélstvi vyspélych ka-
pitalistickych zemi jsou udivujici. Piesto
viak jsou rolnici nespokojeni a hledi
s obavami do budoucnosti a zemé&dé&lstvi
jako celek pusobi starosti viem vladam.
Co je toho pFi¢inou? Jde o to, Ze v t&chto
zemich nabyla trvalé pfevahy nabidka
zemédélskych produktl pired koupéschop-
nou poptadvkou. Na rozdil od primyslo-
vych vyrobkil, kde se sortiment neustéle
rozsifuje a obchod pfind¥f na trh stéle
nové produkty, ma objem spotieby potra-
vin své fyziologické hranice v zemich,
kde — jak autorka uvaddi — bylo jiZ
dosaZeno zhruba optima spotieby potra-
vin. ProtoZe spotfeba — a spolu s ni
i zemé&dé&lskd vyroba — se muZe zvySovat
v podstaté pouze s ristem obyvatelstva,
coZ je podstatné méné neZ dovoluje dnes-
ni kapacita rastu zemédélstvi kapitalis-
tickych zemi. ProtoZe produktivita prace
nezadrziteln& roste, je pochopitelné, Ze
pii stagnujici (nebo jen relativné pomalu
stoupajici potfebé&) se miZe v zemédslstvi
uzivit stdle méné lidi.

Jsme proto svédky systematického po-
klesu pracovnich sil ze zemédélstvi. Nelze
viak pauilné tvrdit — jak uvadi au-
torka na str. 4 — Ze absolutni po-
kles pracovnikli zemédélstvi zaédfnad jiz
na zaéatku 20. stoletf. To plati jen pro
zemé, kde jiz v té dobé byl charakteris-
ticky rychly rozvoj prumyslu. Bodu
obratu, tj. dosaZeni nejvy$§iho absolut-
niho poé¢tu pracovnikitit v zemédélstvi, po
némZ nésleduje absolutni pokles, bylo
dosazeno v tomto obdobi nap¥. v USA,
Velké Britdanii a NSR. Naproti tomu
v fadé zemi se pocéet pracovnich sil zvy-
Soval jesté v tficatych letech i v pribéhu
druhé svétové valky. Napf. v Holandsku
nebo Dansku byl absolutné nejvy3si podet
pracovnich sil v zemé&délstvi zaznamenén
aZ v roce 1947.

K rozhodujicimu udbytku pracovnich
sil dochézi ve vSech zemich bez rozdilu
teprve po druhé svétové valce, kdy se
zaéind projevovat kombinovany vliv fak-
tori vytladujicich pracovni sily ze

) Holandské spoleénosti, vyrab&jici krmiva, jsou napi. jiZ dnes technicky pfipraveny
na to, Ze v piipadé zdrazeni dovaZeného krmného obili snizf jeho podil v krmnych smé&-

sich na pouhych 40 9%,.
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zemédélstvi a na druhé strané faktort
tyto pracovni sily pfitahujicich do
ostatnich odvétvi narodniho hospodarstvi.
S povaleénou konjukturou se tento odliv
zrychloval a meénila se i socidlni struk-
tura pracovniku, ktefi zemédélstvi opou-
$téli. Nejprve to byly zjevné pirebyteéné
pracovni sily (pozustatky skrytého agrar-
niho prelidnéni z let krize, v zapadnim
Némecku napr. ob¢ané z vybombardova-
nych mést, kde prumysl dosud nepraco-
val apod.).

Druhou etapu odchodi predstavuji na-
mezdni pracovnici, vytla¢ovani nartstaji-
ci mechanizaci a které také neuspokojivé
socidlni a ekonomické podminky nijak
nezadrzovaly od odchodu ze zemédélstvi.
Brzy po nich nasledovali rodinni prislug-
nici, synové drobnych a stfednich rolni-
ki, ktefi v hospodaistvi svych rodi¢a

nenachézeli dostatek obZivy ani nevidéli
perspektivu svého budouciho povolédnild)

Pokud odchézely ndmezdni a rodinné
pracovni sily, v zemédélstvi prebytecné,
nenarazel tento vyvoj na vét§i socialni
problémy. Ty v8ak zakonité nastavaji
nyni, kdy ze zemédélstvi zacinaji odcha-
zet majitelé zemédélskych zavoda a je
nutno usedlost likvidovat. Tento vyvoj je
jiZz v plném proudu v USA, v Kanadé,
kde jiZ koncem padesatych let byl poéet
majitelt zemédélskych zavodu, opousté-
jicich zemédélstvi, vy$8f neZ pocet na-
mezdnich pracovnikl. Souvisi to s rych-
lej8im vyvojem severoamerického zemé-
délstvi k v&tdi koncentraci a s ni
spojenym vétSsim pouZitim namezdnich
pracovnich sil. Naproti tomu vyvoj v za-
padni Evropé& byl aZ dosud pomalejsi, jak
o tom svédéi tabulka I.

1. Pokles poétu jednotlivich skupin pracovnich sil v zem&délstvi v 9,

Zemé odbte; ) Semr p%:ﬁli;‘n’}‘d gf:c“:g;‘ sill:;: 1‘1’223;
USA 1950—61 —32 —33 —19 —27
Kanada 1950—60 —38 — 1 —34
Dansko 1950—61 — 6 —44 —44 —25
NSR 1950 —60 —31 —56 —35
Norsko 1950—61 -7 —34 —55 —25
Holandsko 1947—60 — 8 —45 -39 —27
Holandsko 1947—65 —25 —54 —170 —46

Pramen: Agriculture and economic growth OECD, Paris 1965

Od konce padesatych let jsme vSak
svédky rychlého poklesu poétu majitell
usedlosti a likvidace zemédé&lskych 2za-
vodl., Tuto tendenci je moZno ilustrovat
prikladem z danského zemédélstvi, kde
v poslednich deseti letech ubyva roéné
kol péti tisic zemédélskych zavoddy, tj. 17
zavodlu denné. Je to z&konity vyvoj (au-
torka uvadi, Ze se pocitd s tim, Ze do
roku 1970 jen v zemich EHS zanecha
8 miliénl rolnikt hospodafeni na phdé).

Likvidace zemédélskych zdvodi vyvo-
14vé pochopitelné radu socidlnich 1&z-
kosti, nelze vSak mluvit — jak se v nasi
propagandé padesatych let tradovalo —
o nasilné likvidaci rolnik, o tom, jak
jejich hospodéaistvi pfichdzi ,,na buben“
apod. Drobny rolnfk své hospodarstvi
prodava nikoliv proto, Ze hospodarsky
zkrachoval, ale proto, Ze jeho prijmy —
i kdyz absolutné rostou4) — relativné za-
ostdvaji za drovni ostatnich odvé&tvi. Dru-

&) JiZz dnes .je typickym zjevem, Ze velkd &dst malorolnickych zavodt je obhospodaio-
vana starymi rodiéi, zatimco syn jiZ pracuje v primyslu. To je také ¢&asteéna odpovéd na to,
pro¢ v ostré konkurenci muZe existovat stdle znaény pocdet nepffli§ efektivnich malorol-

nickych hospodéistvi.

) Ponékud odlisnd je situace v USA, kde je dostli vysokd nezaméstnanost a velkd di-

ferenciace pfrijmt rolnikt. I oficidlni americké publikace pfripoustéji,

Ze mné&kolik set tisic

zemédéiskych rodin (hlavné& barevnych farmait na Jihu) Zije hafe neZz lidé ve méstech od-

kézani na vefejnou podporu.
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hym vaZnym davodem je to, Ze k tisp&s-
nému hospodateni je tifeba stéle vé&tiiho
kapitdlu, ktery je vét§iné rolniklt nedo-
stupny. Nap¥. v USA bylo podle tddaji
zemédeélského séitdni v roce 1959 tfeba
mit na jednu farmu ve III. t¥id& (s trZni
produkei 2500—10 000 dolartl) za 27,5 ti-
sic investic jen do ptudy a budov. Podle
jiného pramene je k dosaZeni ¢&istého
prijmu 2500 dolart nutno disponovat ka-
pitdlem od 42 tisic do 116 tisic dolard,
podle vyrobniho zaméreni farmy. Mimoto
je tfeba vidét, Ze soudéasné probiha pro-
ces postupného vedlej$fho zamé&stnavani
rolnikii mimo zemé&délstvi, jakési obdoby
naSich kovorolnikti, coZ je piechodem
k jejich dplné premé&né na primyslové
délniky.

Jakad je uloha Kkapitalistickych stath
v tomto procesu? VI1Adni zasahy do ze-
médélstvi maji velkou pestrost forem.
MiuiZeme je v8ak shrnout v podstaté do
dvou: prvni z nich je podpora zemé&dé&l-
stvi jako celku (formou priplatkti k ce-
nam, garantovidnim jejich trovné&, sub-
vencovanim cen minerédlnich hnojiv a
daldich vyrobnich prostfedkt pro zemé&-
délstvi atd.). ProtoZe jsou poskytovany
nediferencovan& ,maji z nich pochopiteln&
nejvétsi vyhody velef rolnici, kteff dodéa-
vaji mejvice trini produkce a nakupuji
nejvice subvencovanych vyrobnich pro-
stfedk.

Pokud jde o vladdni zdsahy do veli-
kostni struktury, nelze ani zde jedno-
zna¢né tvrdit, Ze jsou nastrojem likvi-
dace nejslab$ich rolnikt. Je pochopitel-
né, ze vlada kaZdého stdtu ma zijem
o takovou strukturu zemédélstvi, ktera
by umoZnila co nejrychlej$i racionalizaci
zemédélstvi a posilila jeho konkurenéni
schopnost. Ponechdni zemédélstvi jeho
vlastnimu nekontrolovanému vyvoji (do-
poruc¢ovanému nékterymi zdpadnimi eko-
nomy jako ,léfeni Sokem realistickych
cen”“) by vedlo k brzkému zruinovani
obrovského poctu zemédélskych zavodi.
To si z politickych divodd nemuiZe do-
volit Zddnad vlada a proto cilevédomymi
zasahy usiluje jednak o ulehéeni tohoto
procesu, jednak o jeho zpomaleni, i za
cenu konzervovani nevyhovujici malovy-
robni struktury. BurZoazie podporuje po-
litiku statnich subvenci na prestavbu ze-
médélstvi — nikoliv oviem proto, Ze si
od nich slibuje zvySeni ekonomické pro-
sperity zemédélstvi a tim i budouci od-
bourdni subvenci do zemé&dé&lstvi, jak se
domniva autorka, ale hlavné proto, Ze
chce takto Tefit nebo alespoil zmirnit &i
oddalit socidlni neklid rolnikii a zajistit
si tak vétsi politickou stabilitu v zemi.

To je tedy hlavni dilema zemédélské
politiky kapitalistickfeh vlad — rozpor

mezi TFeSenim ekonomicky Zadoucim a
politicky tnosnym, které v dané situaci
nutné musi koné¢it kompromisem, neuspo-
kojujicim ani jeden z téchto poZadavk.

V zavéreéné ¢4asti price autorka roze-
bira socidln& ekonomickou strukturu sou-
¢asného zemédé&lstvi kapitalistickych ze-
mi. Vychdzi z Leninovych zavért o mi-
zeni stfednich skupin a sileni skupin
krajnich, k nimZ Lenin dospél na za-
klad& studia tidaji z Némecka 19. stoleti.
Skuteény vyvoj 20. stoleti viak ukazuje
opaéné tendence. Autorka na né ukazuje,
je v8ak ponékud na rozpacich pii jejich
vykladu. P#iéinou tohoto vyvoje byl pie-
devidim konkrétni védeckotechnicky a
ekonomicky vyvoj 20. stoleti, zejména je-
ho druhé poloviny: pfiliv pracovnich sil
do nezemé&délskych odvétvi umoznil lik-
vidaci nejmens$ich z&vodl; rozvoj vyrob-
nich sil v priumyslovych odvétvich vyra-
béjicich pro zemédélstvi prinesl dostatek
stroju, jejich zlevnéni, miniaturizaci, uni-
verzalnost a dostupnost i pro stfedni za-
vody, které se proto posiluji; naproti to-
mu vykonnost, lace té&chto vyrobnich pro-
stfedkd v relaci k Zivé praci zpusobuje,
Ze pifi soudasné trovni vyrobnich sil a
organizaci vyroby je mnohdy ekonomicky
vyhodné&j$i neptrekraéovat urcitou droverl
koncentrace pudy, vyZadujici jiZ hospo-
dafeni za pomoci pomérné drahé né&-
mezdni préace. (Z&asti je to ovSem zkres-
leno i tim, Ze velké zavody se této si-
tuaci prizplisobuji orientaci na méné in-
tenzivni odvétvi rostlinné &i Zivoéisné vy-
roby, kde jiZ byla mechanizace uspés$né
vytre$ena a kde je mozZno hospodarit pri
vysokém vybaveni kapitilem s pomérné
malym podtem nédmezdnich pracovnich
sil.)

Velikost zemédélského podniku je
oviem relativni pojem (autorka spravné
poukazuje na nespolehlivost ukazatele
vyméry ptidy; nejvhodnéjim ukazatelem
se zd4d byt méiitko vyse trzni produkce,
uzivané v USA). Jeho historickou pod-
minénost je mozno ilustrovat odliSnym
oznatenim napft. 100 hektarového zadvodu
v Evropé nebo v USA. Anebo jiny pfi-
klad: v danském zemédélském zakono-
déarstvi byla na pocéatku padesatych let
vyméra 8 hektarti povaZovéna za dosta-
teénou k tomu, aby poskytla uspokojivou
obzivu celé zemédélské rodiné. Koncem
padesatych let uvadél prof. K. Skov-
gaard, Ze k dosaZeni prumérnych pii-
jmil na urovni prumyslového délnika je
tfeba zavodli o vyméie 10 ha, zatimco
propoéty z poloviny Sedesatych let mluvi
jiz o 15 ha. A tento vyvoj bude samo-
zfejm& pokracovat i nadéle se zrychlu-
jicim se tempem a faktickd primérna
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vyméra zdvodl bude zaostdvat za vymé-
rou optimalni pro vyuZiti stroju.
Souhlasim pln& s autorkou, Ze ,rodin-
nd farma je v soudasném kapitalismu
jak ekonomicky, tak politicky nejvyhod-
néj$im reSenim s ohledem na danou
irovei specializace, vlastnictvi a drZby
pudy, s ohledem na tradice, hmotnou
zainteresovanost a charakter prace“. R o-
dinnou farmu vS8ak nelze ztotoZilo-
vat s malovyrobou. Mluvi pro to nejen
urovenn vyrobnich sil a jejich koncen-
trace v jednom podniku, i specializace,
ale i skuteénost, Ze v zdpadni ekonomic-
ké literatui'e se s pojmem ,rodinna far-
ma“ zachazi do-t volné. Tak napi. v USA
je za rodinnou farmu povaZovan ten z4-
vod, ktery vedle rodinné prace pouZiva
az do 1,7 pfepoéteného pracovnika roéné.
Neni proto divu, Ze podle této definice
je vétdina zemédélskych zavodit rodin-
nych i v USA.
- Jaky je skuteény podil ndmezdni pra-
ce na zemédélské vyrobé kapitalistickych
zemi? V USA se v roce 1959 uGéastnilo

II. Rozdéleni
roénich pracovniki

priace v zemé&délstvi kol 10 miliéni osob,
z nich bylo 5,5 mili6éni rodinnych pra-
covnikl a 4,5 milionit ndmezdnich. S ohle-
dem na vysoky podil sezénni prace
(napf. mexickych délnikt) je nutno po-
uzit daju pfepoétenych celoroénich pra-
covnikt, tzv. men-years. Potom se celko-
vy pocet celoro¢nich pracovnikd sniZi na
3,5 miliénl, z nichZ 1 milién, tj. necelou
tretinu, pfedstavuji ndmezdni pracovnici.

I ve zcela odlisnych podminkach in-
tenzivniho, typicky ,,rodinného* holand-
ského zemédélstvi, predstavovaly v roce
1962 namezdni sily 16,29, pracovnikl
(fyzickych), po prepoé¢tu na celoroéni pra-
covniky se vSak jejich podil zvysil na
plnych 209, Pracovni sily zamé&stnaval
kazdy paty zemédélsky zavod, v nejvét-
$ich zavodech nad 50 ha pfipadali v pri-
méru 4 nidmezdni pracovnici, v zavodech
od 10—20 ha 1 nadmezdni pracovnik na
5—6 zdvodid. Velmi vymluvna je tabulka
II, rozdélujici holandské zemédélské za-
vody’) roku 1965 podle poétu piepodte-
nych celoroénich pracovnikti (manjaren).

holandskych zemédélskyeh zavodi podle poétu piepoétenych celo-

Podil v %, z celku
Skupina zdvodu s
pocet podniki spotfeba prace

Nad 3,75 8 24
2,26 — 3,75 20 31
1,75 — 2,25 14 15
1,25 — 1,75 18 14
0,75 — 1,25 18 10
0,25 — 0,75 22 6

100 100

Udaje podle Landbowecijfers 1967

Vsechny tyto tidaje sv&déi nejen o vel-
ké diferenciaci podnikti, ale i o velkém
podilu namezdni{ préce; zejména o ni
pujde v podnicich, v nichZ pracuje vice
nez 2,25 piepoétenych pracovnikil, tedy
pocet na prvni pohled pifesahujici podet
rodinnych pracovnikii. V téchto podni-
cich je vynaklddano plnych 559, velke-
ré prace holandského zeméd&lstvi!

’ Mimo nich existovala je&t& daldf &tvrtina trpasli¢ich,

Jak spravné uvadi autorka, podil né&-
mezdni prace v zemédélstvi by se déle
podstatné zvysil, kdybychom sem zapod¢i-
tali i prdci ndmezdnich délnikt ve sluZ-
bach a dodavatelskych odvétvich. Nelze
v8ak souhlasit s ndzorem autorky, Ze by
bylo tfeba sem zapoditat i préaci rolnika
vertikdlné integrovanych. To by svédéilo
o nepochopeni skuteéné podstaty a cha-

resp. kovorolnickych zAavodq,

kde bylo vynaloZeno méné prace neZ piipadd na 0,25 pirepocé¢teného pracovnika.
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rakteru vertikalni integrace. Samoziejmé
oba partnefi jsou si rovni jen teoreticky
(jeden americky ekonom to prirovnal
k ,partnerstvi“ obsluhovatele benzinové
pumpy s petrolejaiskou spoleénosti),
pfesto vSak podstatou vertikéalni integra-
ce, resp. smluvniho zemédélstvi, jak je
nazyvano v zdpadni literatui'e, je uchovat
rolnfka samostatného. VZdyf technicky
neni pro integratora problém vybudovat
si napt. vlastni vykrmnu brojlert, dava
v8ak prednost vyuziti existujici kapacity
budov, zaiizen{ a zejména pracovni sily
rolnika, ponechat mu i v rdmci pevnych
smluv dostateény prostor pro iniciativu
a podnikatelsky zisk i riziko. Integrator
(a v zapadni Evropé, zejména v Holand-
sku a Dansku, jsou jimi ve stile vé&tSim
méfitku druZstevni organizace) si potie-
buje zajistit pravidelny pfisun zemédél-
skych vyrobku pro plné vyuZiti své zpra-
covatelské kapacity a potieb trhu. Inte-
grator nemd zijem rolnika zruinovat a
vyvlastnit, potfebuje ,,jen* na néj prenést
riziko, Ze v ptipadé poklesu poptavky
nebude pro pii§ti obdobi obnovena
smlouva a farmar bude stat pted problé-
mem, co se specializovanym zatizenim,
do né&éhoz tolik a zpravidla na uvér in-
vestoval.

Nelze v8ak vidét jen tento negativni
aspekt. Vertikdlni integrace ma radu po-
zitivnich ryst i v podminkach kapitalis-
tického zemédélstvi. Predeviim je to za-
naSeni (formou uvéru) prostfedkd na
rychly rozvoj a modernizaci vyroby, kte-
ré by jinak zemédélstvi nebylo schopno
uskuteénit z vlastnich zdroju. Vertikalni
integrace zménila zemédélstvi celych ob-
lasti; napi. v USA zanesla chov brojlert

tam, kde se nikdy nepéstovali, kdyzZ
v chudych bavlnafskych oblastech na ji-
hu USA objevila rezervy pracovnich sil.
Vyznamnym faktorem je zanéSeni tech-
nického pokroku formou poskytovani
kvalitniho osevniho a plemenného ma-
teridlu, krmnych smési, veterindrni péte
apod. Vyrazné& piispivd i k Zadouei stan-
dardizaci produkce na trhu. V kapitalis-
tickych zemich nelze podcetiovat ani ten
pozitivni rys vertikalni integrace, Ze sys-
tém kontrakti pfinasi rolnfkovi perspek-
tivu zaruéeného odbytu jeho produkece
za pevné ceny. Prostiednictvim vertikal-
ni integrace stava se potravinai'sky pri-
mysl a obchod zemédélskymi produkty
vyznamnym organizatorem zemédélské
vyroby.

Zemé&délstvi prednich ekonomicky vy-
spélych zemi zdpadni Evropy a Severni
Ameriky prochézi zajimavym technickym
i ekonomickym vyvojem, ktery je v mno-
hém predobrazem naSeho zemédélstvi.
Pedlivé studium téchto zku$enosti nam
pomiZe jich vyuzZit a vyhnout se fadé
negativnich socidlné ekonomickych du-
sledkti, vlastnich kapitalistickému systé-
mu. Jena Javurkova vykonala za-
sluznou préci, Ze tyto vysledky a problé-
my systematicky shrnula a ve struéné
formé popularni formou zptistupnila &éte-
nafi. Radu probléma pochopitelné ne-
mohla vyreSit plné, zvlasté kdyz véno-
vala pozornost spie negativnim socidlné
ekonomickym dtsledkiim rozvoje vyrob-
nich sil zemédélstvi v kapitalistickych
zemich. BliZ8i rozbor rozvoje vyrobnich
sil a zejména faktord progresivniho ris-
tu moderniho zemédélstvi zistava proto
i nadale aktualnim tkolem.

Doc. Ing. Josef Flek, CSe., Ekonomicky ustav CSAV, Praha
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Wéjcik P.
Vliv velikosti stdtniho statku na jeho vyrobni a finanéni vysledky

Podle vyméry vytvoril autor z 59 statnich statkt Olstynského kraje tyto sku-
piny: do 400 ha, 400—600 ha, 600—800 ha a vice neZ 800 ha, Na zakladé rozboru
téchto podnikll z hlediska vySe vyroby, dichodd, ndkladd, rentability a vybavenosti
zdkladnimi prostifedky dosSel k zavéru, Ze ve zkoumanych podminkach dosahuji nej-
lepSich vyrobné finanénich vysledkd podniky o prumérné velikosti 500 ha. S ohle-
dem na veliky rozdil v turovni fizeni podniku a ukazatele rentability vidi autor
vaZznou otazku v pomoci ztratovym a zaostalym podnikim. Pro tuto skupinu podniki
je tfeba vypracovat specidlni program pomoci. Na zavér autor konstatuje, Ze zvySeni
vyméry podnikti nad 500 ha se v souéasnych podminkach nevypléci.

— 1967, Zagadnienia ekonomiki rolnej, & 6, str. 67—78

Misiuna V.

Nové ekonomické podminky a vysledky v zemédélstvi SSSR v letech 1965—1966

V élanku jsou uvedeny vysledky zemédélstvi SSSR v letech 1965—1966 ve svétle
celkové ekonomické reformy a jejich konkrétnich opatifeni v oblasti zemédélstvi.
PrestoZze rok 1965 byl pro zemédélstvi rokem neptfiznivym a pfirtistek produkce ne-
byl veliky, doSlo na zakladé zvySeni ndkupnich cen k podstatnému rastu penéZnich
dltichodtl, odmény za praci a ke zlepSeni v oblasti rentability kolchozni vyroby. Rok
1966 byl zvlast piiznivy pokud jde o klimatické podminky a piinesl dalsi zlepSeni
v ekonomické oblasti. Dobré vysledky v zemédélstvi SSSR jako celek za sledovana
leta potvrzuji zfejmy a velmi pozitivni vliv novych ekonomickych podminek na jeho
TOZVOj.

— 1967, Zagadnienia ekonomiki rolnej &. 6, str. 91—97

Kirjakov K.
Aktualni otazky spole¢enskych fondid spotieby v zemédélstvi

Clanek je rozdélen do tfi ¢asti. V prvni &éasti jsou zkoumany misto a tloha
spole¢enskych fondt spotieby, uréenych pro druZstevni rolnictvo v systému spoleé-
nych fonda zemé. Autor tvrdi, Ze se priblizuje chvile, kdy bude dana zemédélskému
obyvatelstvu moznost vyuZzit téchto fondi ve stejném rozsahu a formé, jak ¢ini
ostatni obyvatelstvo. Druhd ¢ast ¢lanku je vénovana vyzkumu centralnich zdrojt
spolecenskych fondt a predev§im dichodim socidlniho zabezpeceni druZstevnich rol-
nik. Autor navrhuje zlepSeni zplisobu shromazdovani penéznich prostiredkti do
spole¢enskych fondl a vypracovani modernéjsich kritérii ke stanoveni jejich objemu.
Ve treti ¢asti jsou uvedeny vnitrodruzstevni zdroje a formy socidalnich vymozenosti
— dovolené, davky rodindm s détmi, v nemoci, pfi trazech atd. V roce 1966 z cel-
kového poétu stalych pracovnika v druZstvech mélo 38,59, placenou dovolenou. Na
zaveér jsou navrhovany strukturalni zmeény prostfedka s tim, aby jejich vétsi cast
byla uréena na opatreni zabezpecujici kvalitné&j§i reprodukci pracovni sily v zemé-
délstvi.

— 1968, Ikonomiceska misl ¢. 2, str. 3—15
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Zilahi, Szabo G.

Elektronické zpracovani dat v zemédélském uéetnictvi, jeho moZnosti a ptisobeni

Pouziti samocinného poéitae zadéina jiZz pii ziskavani dat, protoZe uZz v samém
zacatku informaci musi byt respektoviany pozZadavky elektroniky. Predpokladem jas-
ného vyznaceni vychozich dat pro elektronické zpracovani je plan kont odpovidajici
véem pozadavkim. Pifitom se doporucéuje vzit v tvahu rozdéleni podle pozZadavkl
kalkulaénich vypoctt, tj. podle druhti nakladda a vynost. Podle moznych forem ziska-
vani a sestavovani dat mélo by uplné programové schéma brat v tivahu rizné cesty,
aby mohlo byt zpracovano podle soucéasné platnych organizaénich forem. Praktické
pouziti samoéinného pocita¢e zaruduje vypracovani viech Zadanych vyhodnoceni,
vyzaduje v8ak podstatnou zménu v organizaci podniku. Nastava piesun ukoll a tim
i okruht pusobnosti mezi vedoucim podniku a Gétarnou, stejné jako mezi uétarnou
a vypoctovym strediskem, ktery vede k zdsadni pfeméné v organizaci prace a v ucet-
nictvi. Vysledek pouziti elektronického zpracovani dat je teprve tehdy zajistén, jest-
lize nova organizace funguje plynule, tj. jestliZe vyhovuje vSem podminkdm, jez
jsou uvedeny.

— 1968, Agrarwirtschaft ¢. 4, s. 105—111

Doring H. a kol.
Zakladni rys kooperace v zemédélstvi

V knize jsou shrnuty poznatky a problémy spojené s vytvafenim kooperaénich
vztaht v zemédélstvi NDR. Kniha je rozdélena do deseti hlavnich kapitol, které jsou
zaméreny na tyto hlavni problémy: koopera¢ni vztahy v novém ekonomickém systé-
mu planovani a rizeni zemédélstvi; vyznam kooperaénich vztaht pro dal$i rozvoj
zemédélstvi NDR; postaveni a ukoly druZstevnich zafizeni socialistickych zemédél-
skych zavodiu; kooperaéni vztahy pfi spoleéném poiizovani a vyuzivani techniky;
koopera¢ni vztahy na tseku organizace Zivoéisné vyroby; kooperaéni vztahy k vy-
tvofeni hlavnich vyrobnich odvétvi a k pozvolnému piechodu na zprimysinéni vy-
roby; kooperaéni vztahy p¥i organizaci vyrobnich a pracovnich procest a jejich
prevzeti specidlnimi podniky; kooperaéni vztahy mezi LPG a lesnim hospodéfstvim;
druzstevni zaftizeni ke kulturni a socialni pééi; zdklady planovani a financovani ko-
opera¢nich vztahi.

— 1967, Berlin, Staatsverlag der Deutschen Demokratischen Republik, 686 str.
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STATISTICKE PREHLEDY "

o Eeskoslovenském a zahrani€nim zemé&d&istvi 4
PRILOHA €IiSLA 7-8 EASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1968
VYSLEDKY SOUPISU OSOB CINNYCH V ZEMEDELSTVI
Pocet osob trvale éinnych v zemédélstvi
Rok
Uzem, kraj 1961 1962 1963 1965 1967
(1.1IL.) (1.1I1.) (1.1L.) (1. XII.) (1. X1I1.)
CSSR 1357 485 1307 054 1276 611 1192 242 1168 618
Ceské zemé 848 155 832 032 807 228 755 478 728 983
Slovensko 509 330 475 022 469 383 436 764 439 635
Praha hl. m. 3 654 3777 1 986 1 662 1942
Stredoclesky 137 154 135 938 131 981 124 476 120 396
Jihodesky 107 323 104 597 102 116 93 251 89 741
Zapadodesky 75 023 73 868 72 983 70 738 66 532
Severodesky 64 287 62 839 61 284 59 686 56 118
Vychododesky 139 579 136 582 132 853 124 050 118 345
Jihomoravsky 207 598 204 398 198 608 183 015 179 222
Severomoravsky 113 537 110 033 105 417 98 600 96 687
Zspadoslovensky 196 371 183 800 181 827 173 191 178 727
Stredoslovensky 159 950 153 378 151 571 139 740 136 528
Vychodoslovensky 153 009 137 844 135 985 123 833 124 380
Osoby poméhajici v zemédélstvi k 1. prosinci 1967
V tom Sektor
Podéty osob
Uzemi, kraj poméhajicich jednotlivé
thrnem muzi zeny JZD hospodarici
rolnici
CSSR 767 133 390 040 377 093 129 762 637 371
Ceské zemé 400 327 201 587 198 740 61 675 338 652
Slovensko 366 806 188 453 178 353 68 087 298 719
Praha hl. m. 108 58 50 - 108
Stfedodesky 45120 22 434 22 686 8 861 36 259
Jihoc&esky 16 673 8 949 7724 6116 10 557
Zipadodesky 11 231 5952 5279 3911 7 320
Severo&esky 41 322 22008 19 314 1904 39 418
Vychododesky 39 848 21 443 18 405 9270 30 578
Jihomoravsky 149 857 71 106 78 751 21 689 128 168
Severomoravsky 96 168 49 637 46 531 9924 86 244
Zipadoslovensky 152 738 72 627 80111 27 060 125 678
Stfedoslovensky 145 355 80 791 64 564 19 463 125 892
Vychodoslovensky 68 713 35035 33 678 21 564 47 149
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Celkovy pocet trvale &innych osob v zemé&délstvi CSSR k 1. prosinci 1967 podle sektorii a vékovych Kkategorii

Podet V tom narozeno v roce
Sektor cglskoe I:n 1952 a% | 1947 a7 | 1942 a7 | 1937 a7 | 1932 a7 | 1927 a2 | 1922 a2 | 1017 a7 | 1912 a7 | 1907 a2 | 1902 a
1948 1943 1938 1933 1928 1923 1918 1913 1908 1903 dfive
a 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
UPRZ 74 943 4966 7 298 7 864 7 962 9003 9245 7 740 6 151 7 296 4239 3179
Statni statky 195942 | 13149 | 19006 | 19225 | 20147 | 22987 | 23599 | 20540 | 16660 | 19193 | 12 160 9276
OURZ 11 923 571 964 1111 1137 1370 1476 1321 1101 1305 845 722
Vefejné zemédé&lské zavody 8 418 1150 1325 752 591 735 | 798 705 589 737 533 503
Statni a vefejny sektor
celkem 201226 | 19836 | 28593 | 28952 | 29837 | 34095 | 35118 | 30306 | 24501 | 28531 | 17777 | 13680
Spol. druZstevni podniky 378 32 63 39 42 45 39 29 30 34 22 13
JZD-druzZstevnici 688580 | 20367 | 37964 | 35872 | 42267 | 63590 | 85380 | 81079 | 72089 | 98423 | 81186 | 70 363
JZD-stéli zaméstnanci 28 436 1921 4418 3909 3741 3 684 3322 2335 1929 1 946 966 538
JZD celkem 717016 | 22288 | 42382 | 39781 | 46008 | 67274 | 88702 | 83414 | 73745 | 100369 | 82152 | 70901
JHR do 0,50 ha 4334 12 35 129 247 347 523 462 450 577 600 952
JHR nad 0,50 ha 155 664 3483 3559 5513 7821 | 11758 | 16284 | 16142 | 16062 | 23362 | 22513 | 29267
JHR celkem 159 998 3495 3594 5 642 8068 | 12105 | 16807 | 16 604 | 16512 | 23839 | 23113 | 30219
Uhrnem 1168618 | 45651 | 74632 | 74414 | 83955 | 113509 | 140 666 | 130353 | 114788 | 152 773 | 123 064 | 114 813
Pro srovnani stejné — 15-19 |20-24 25—29 | 30—34 | 35—39 | 40—44 | 45—49 | 50—54 | 55—59 | 60—64 |65 a vice
vékové kategorie r. 1965 let let let let let let let let let let let
— Statni a vefejny sektor
celkem 292069 | 21429 | 26192 | 27964 | 31079 | 33793 | 35457 | 23367 | 31556 | 20572 | 18382 | 13278
— JZD celkem 725915 | 24915 | 34108 | 35433 | 49555 | 72514 | 94141 | 64071 | 97614 [ 104175 | 83981 | 65408 '
— JHR celkem 174 258 4519 4270 6 227 9400 | 14395 | 19166 | 14396 | 22050 | 26046 | 23883 | 29906 |

Poznamka: UPRZ — Ustfedn plinované a fizené zemédé&lské zévody

OURZ — Ostatni tistfedné fizené (krajsky planované) zemédélské zavody
JHR  — Jednotlivé hospodafici rolnici s vymérou zemédélské piidy: do 0,50 ha a nad 0,50 ha
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Podet trvale finnych Zen v zemd&d&lstvi CSSR k 1. prosinci 1967 podle sektordt a vékovych kategorii

V tom narozenych v roce

Pocet
Scktor millinem 1952 az | 1947 az | 1942 a% | 1937 az | 1932 az | 1927 az | 1922 a% | 1917 a% | 1912a% | 1907 az | 1902a
1948 1943 1938 1933 1928 1923 1918 1913 1908 1903 drive
a 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

UPRZ 32 297 2 567 3661 3076 3218 3698 4124 3539 2843 2744 1770 1057
Statni statky 84 865 5291 8333 7534 8322 | 10121 | 11148 | 10173 8 062 8 020 4998 2863
OURZ 5 066 289 465 404 448 602 656 628 474 518 326 256
Vefejné zemédélské zdvody 5599 983 994 467 389 493 565 417 340 422 299 230
Statni a vefejny sektor
celkem 127 827 9130 | 13453 | 11481 | 12377 | 14914 | 16493 | 14757 | 11719 | 11 704 7393 4 406
Spole¢né druzstevni
podniky 217 29 50 21 19 19 25 13 15 16 9 1
JZD — druzstevnici 369 009 8294 | 16525 | 16236 | 23673 | 38912 | 53328 | 49757 | 43597 | 54024 | 39775 | 24888
JZD — stali zaméstnanci 4364 420 1387 590 475 409 362 250 165 165 84 57
JZD celkem 373 373 8714 | 17912 | 16826 | 24148 | 39321 | 53690 | 50007 | 43762 | 54189 | 39859 | 24945
JHR do 0,50 ha 3159 9 29 110 236 301 439 378 336 402 384 535
JHR nad 0,50 ha 101 103 1999 2572 4254 6 052 9084 | 12044 | 11618 | 11100 | 14857 | 12582 | 14941
JHR celkem 104 262 2008 2 601 4 364 6 288 0385 | 12483 | 11996 | 11436 | 15259 | 12966 | 15476
Uhrnem 605679 | 19881 | 34016 | 32692 | 42832 | 63639 | 82691 | 76773 | 66932 | 81168 | 60227 | 44 828
Pro srovnéni stejné vékové - 15—19 | 20—24 | 25—29 | 30—34 | 35—39 | 40—44 | 45—49 | 50—54 | 55—59 | 60—64 (65 a vice
kategorie r. 1965 let let let let let let let let let let let
Statni a vefejny sektor
celkem 127062 | 10066 | 12379 | 10763 | 12403 | 14848 | 16613 | 10956 | 14654 | 12302 7 807 4271
JZD celkem 377540 | 10855 | 15276 | 15190 | 25955 | 42417 | 55938 | 37896 | 55854 | 55311 | 39718 | 23130
JHR celkem 112 240 2585 3109 4792 7211 | 10842 | 13847 | 10214 | 14805 | 16145 | 13143 | 15547




Celkovy polet trvale &innych osob v zemdéddlstivi USSR podle kraji a vékovjch kategorii k 1. 12. 1967

V tom narozenych v roce
Uzemi, kraj Celkem | 1952 a7 | 1047 a3 | 194287 | 1937 a3 | 103222 | 1927 a2 | 1922 8% | 1917 a2 | 1912 22 | 190722 | 19022
1948 | 1943 1938 1933 1928 1923 1918 | 1913 1908 1903 | dfive
a 1 2 3 4 5 6 T 8 9 10 11 12

Praha hl. m. 1942 132 262 150 138 165 186 176 195 213 152 173
Stfedogesky 120396 | 4036 | 8033 | 6520 | 7378 | 10451 | 13794 | 12918 | 12048 | 16926 | 14107 | 14185
Jiho&esky 89741 | 3157 | 6474 | 5511 | 6275 | 8363 | 11003 | 10023 | 9633 | 12121 | 9444 | 7737
Zapado&esky 66532 | 3192 | 5555 | 5035| 5370 | 6959 | 8008 | 7295| 6787 | 8096 | 5851 | 4384
Severotesky 56118 | 3644 | 5072 | 4742 | 4807 | 5800, 6446 | 5867 ! 5280 | 6357 | 4387 | 3707
Vychododesky 118345 | 4018 | 8368 | 6834 | 7436 | 10550 | 13650 | 12814 | 11990 | 16670 | 13781 | 12234
Jihomoravsky 179222 | 6476 | 11697 | 10673 | 11577 | 16690 | 21632 | 20617 | 18443 | 24987 | 20128 | 16302
Severomoravsky 96687 | 4138 | 6992 | 6839 | 6976 | S716| 11749 | 10775 | 9361 | 12011 | 9308 | 8822
Zépadoslovensky 178727 | 9363 | 11124 | 13187 | 14123 | 18305 | 21765 | 19888 | 16074 | 22008 | 16829 | 15971
Stfedoslovensky 136528 | 3972 | 5746 | 7587 | 9765 | 12955 | 15951 | 15063 | 13387 | 17756 | 15974 | 18372
Vychodoslovensky 124380 | 3523 | 5309 | 7336 | 10110 | 13546 | 16482 | 14917 | 11590 | 15538 | 13103 | 12926
Ceské zemé 728983 | 28793 | 52453 | 46304 | 49957 | 68703 | 86468 | 80485 | 73737 | 97381 | 77158 | 67544
Slovensko 439635 | 16858 | 22179 | 28 110 | 33998 | 44806 | 54 198 | 49868 | 41051 | 55392 | 45906 | 47 269
CSSR 1168618 | 45651 | 74632 | 74414 | 83955 [113509 |140 666 | 130353 |114 788 | 152773 |123 064 |114 813
Pro srovnani stejné vékové - 15—19 | 20—24 | 25—29 | 30—34 | 35—30 | 40—44 | 45—49 | 50—54 | 55—59 | 60—64 |65 a vice
kategorie r. 1965 let let let let let let let let let let let
CSSR 1192242 | 50836 | 64570 | 69624 | 90034 | 120 702 | 148 764 |101 834 |151 220 | 159 793 |126 246 | 108 592
Slovensko 436764 | 15783 | 21228 | 26550 | 34786 | 45899 | 55758 | 37978 | 51835 | 56502 | 45350 | 45095




Polet Zen trvale €innych v zemédélstivi CSSR podle krajii a v&kovych kategorii k 1. 12. 1967

V tom narozenych v roce

Uzemi, kraj Celkem | 1955 a3 | 1047 a7 | 194202 | 1937 a2 | 193242 | 19272 | 19222 | 101782 | 191202 | 190722 | 19022
1048 | 1043 | 1938 | 1933 | 1928 | 1923 | 1918 | 1013 | 1008 | 1903 | dfive
a 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Praha hl. m. 948 83| 161 53 50 84| 105 89| 100 86 67 70
Stiedogesky 64830 | 1496 | 3395 | 2777 | 3708 | 5801 | 8123 | 7683 | 7256 | 9764 | 7887 | 6949
Jihogesky 47374 | 1483 | 3044 | 2375| 3155| 4666| 6353 | 5809 | 5681 | 6683 | 49057 | 3168
Zépadotesky 33889 | 1360 | 2445 | 2114| 2605| 3650 | 4510 | 4110 | 3900 | 4305| 3031 | 1859
Severotesky 26621 | 1372 | 2203 | 2057| 2136 | 281 | 3365| 3086| 2900 299 | 2145| 1536
Vychodogesky 61694 | 1579 | 3653 | 2700 | 3569 | 5677 | 7814 | 7453 | 6983 | 0276 | 7442 | 5548
Jihomoravsky 99640 | 2921 | 5464 | 4680 | 6236 | 9978 | 13551 | 12820 | 11599 | 14668 | 11089 | 6 634
Severomoravsky 55499 | 1887 | 3308 | 3207 | 3736 | 5759 | 7466| 6961 | 6108 | 7435 | 5379 | 4253
Zipadoslovensky 72902 | 4648 | 4929 | 5120 | 5999 | 8557 | 10761 | 9012 | 7191 | 7966 | 4912 | 2907
Stiedoslovensky 79484 | 1676 | 2803 | 3947 | 5876 | 8469 | 10700 | 10062 | 8820 | 10665 | 8282 | 8094
Vychodoslovensky 62789 | 1376 | 2521 | 3662| 5762| 8167| 9943 | 8788 | 6394 | 7330 | 503 | 3810
Ceské zemé 300504 | 12181 | 23673 | 19963 | 25195 | 38446 | 51287 | 48011 | 44527 | 55207 | 41997 | 30017
Slovensko 215175 | 7700 | 10343 | 12720 | 17637 | 25103 | 31404 | 28762 | 22405 | 25961 | 18230 | 14811
ESSR 605679 | 19881 | 34016 | 32692 | 42832 | 63630 | 82601 | 76773 | 66932 | 81168 | 60227 | 44828
Pro srovnéni stejné vikové — | 15-19 | 20—24 | 25—29 | 30—34 | 35—39 | 40—44 | 45—49 | 50—54 | 55—50 | 60—64 |65 a vice
kategorie r. 1965 let let let let let let let let let let let
ESSR 616842 | 23506 | 30764 | 30745 | 45569 | 68107 | 86398 | 50066 | 85313 | 83758 | 60668 | 42948
Slovensko 208792 | 7319 | 10593 | 12069 | 17664 | 25521 | 31658 | 21249 | 26547 | 24880 | 17089 | 14194




Primérny vEk osob frvale &innych v zem&d&lstvi podle krajii a sociilnd-ekonomickych sektort

Muti a Zeny Muzi Zeny
Uzemi, kraj —— sektor — sektor nemis sektor
S | it e | Slkemn | stéens et .- o ] s et ”‘;}‘;*
a 1 2 3 4 b 6 7 8 9 10 11 12
CSSR 45,7 40,5 46,6 51,0 45,7 40,7 46,7 54,0 45,6 40,1 46,4 49,4
Ceské zemé 45,5 40,6 46,9 53,5 44,8 40,3 46,4 55,0 46,1 40,9 47,3 52,6
Slovensko 46,0 40,1 45,8 50,1 47,1 41,6 47,2 53,7 44,8 37,6 41,8 48,3
Praha hl. mésto 42,2 41,9 - 59,0 43,1 43,2 - 58,0 40,8 40,5 — 60,0
Stiedodesky 46,9 43,3 48,2 54,2 45,9 42,3 47,3 55,6 47,8 44,3 49,0 53,2
Jihodesky 45,5 41,0 46,3 53,2 45,3 40,5 46,3 54,3 45,7 41,4 46,2 52,5
Zapadocesky 43,5 38,8 46,9 54,3 42,8 38,8 46,5 55,1 44,1 38,9 47,2 53,6
Severocesky 42,3 39,6 45,3 56,4 41,7 38,0 44,7 57,8 43,0 40,0 45,9 55,5
Vychododesky 46,4 41,1 47,3 54,1 45,6 40,4 46,8 54,8 47,1 41,9 47,9 53,6
Jihomoravsky 46,0 41,0 46,7 53,3 45,7 41,4 46,4 54,6 46,2 40,5 46,9 52,3
Severomoravsky 44,8 38,7 46,0 52,6 43,9 39,2 45,1 55,2 45,5 38,2 46,7 51,6
Zipadoslovensky 44,5 39,4 45,0 55,0 46,0 41,6 47,0 57,0 42,2 35,2 43,0 53,0
Stiedoslovensky 47,6 40,4 47,0 50,1 48,3 40,6 47,3 53,6 47,1 40,1 46,5 48,6
Vychodoslovensky 46,3 41,3 46,3 48,9 47,8 42,4 48,0 52,3 44,8 39,3 44,5 46,8




POCTY HLAVNICH MECHANIZACNICH PROSTREDKU V SOCIALISTICKEM

SEKTORU ZEMEDELSTVI K 1. LEDNU 1968

VII

CSSR
Z toho Index
Zemédél- celkem
Druh stroje sl;vi g (stav
celkem statni . 1. 1967
statky JZD STS = 100)
Traktory (thrnem 130 554 27 282 85 409 5461 102,7
v tom: kolové celkem 112 795 23 460 74 115 4515 102,2
z toho: Zetor 25A a 25K 21999 2133 18 458 128 89,7
Zetor 3011 a modifikace 23 460 5 476 14 468 1492 104,8
Zetor 4011 a modifikace 20 134 4 857 12 040 1467 104,4
Zetor Super 50 26 336 6 312 16 295 821 105,7
Zetor 5011 a modifikace 1 665 397 934 95 9
pasové celkem 17 759 3822 11 294 946 106,2
z toho: DT 54a55 15 456 3397 10123 587 101,4
S 80, S 100, T-100 M 1114 167 491 314 164,3
Traktory jednotkové (15 k tazné sily) 195 190 42 311 | 124723 9487 105,0
z toho pasové 43 916 9279 27 553 2864 108,7
Dodéavkova auta 2345 308 1187 467 125,9
Nékladni auta 11 988 2171 6 730 895 106,1
Fekalni auta 1429 640 375 159 101,1
Fekalni cisterny zavésné FPT 2,5 7 844 1282 51733 233 98,8
Vleéné vozy za auta 2 951 762 1541 115 126,7
Privésy traktorové dvoundpravové 142 369 31 499 92 962 3584 100,7
z toho velkoobjemové vozy
s pevnou nastavbou 4103 968 2580 88
Komplety snimatelnych velko-
objemovych nastaveb 10 086 2 794 5771 259 .
Elektromotory (v&. vmontovanych) 326 380 69 429 | 210 858 6999 106,3
z toho nad 20 kW 21812 3882 15 944 91 101,8
Spalovaci motory stacionarni v¢.
zavlahovych souprav 11 740 2267 5512 125 106,9
z toho nad 15 k 8 549 1833 5 653 51 104,8
Traktorové pluhy 53 843 11 123 35 621 1828 107,4
Podmitade 9275 2 060 6 356 79 90,0
Podmitaci pluhy 8 737 1537 6 235 124 108,2
Brany traktorové (soupravy) 64 264 15278 42 027 530 110,4
Kultivatory traktorové ve.
kombinatora K 25/1 28 059 6 180 18 984 199 105,3
Plec¢ky traktorové 18 392 3 344 13 249 106 110,8
Hrobkovade traktorové 5 406 1019 4014 6 76,8
Prosekéavace repy traktorové 1322 265 933 15 93,4
Vilce traktorové (soupravy) 19 231 4 484 12 507 52 101,1
Smyky traktorové (soupravy) 27 958 6 937 17 993 265 104,4
Seci stroje | obilni 34 927 8 384 22998 184 104,2
traktorové | pfesné feposeci 3344 618 2279 209 98,6
na vysev kukufice 3263 502 2551 6 101,1
Séazeée brambor 10 744 1985 8 057 70 103,8
Naklddacée hydraulické 11 201 2098 7 682 324 87,9
Rozmetadla hnoje v¢&. adaptéri 30 253 6 520 18 682 1827 112,9
Rozmetadla pramyslovych hnojiv 21731 5153 13 859 238 103,0
Cpavkovade 2951 439 1139 1243 99,7
Postrikovace a poprasovace 8 959 1 356 4244 2333 105,1
Pokradovani



Pokradovani ze str. VII.

CSSR

Z toho Index
Zemédél- celkem
Druh stroje stvi (stav
celkem statni 1. 1. 1967
statky JZD STS = 100)
Zaci lifty traktorové 32 720 7043 | 21944 406 102,4
Radkovaci Zaci stroje 13 015 2 654 8 747 416 106,1
Samovazy 14 834 1848 12 099 54 96,2
Kombajny obilni celkem 13 930 3 045 7 222 2390 109,0
z toho SK 3 a SK 4 13 130 3014 6 509 2385 114,2
Sbéraci lisy vysokotlaké 12 737 3014 7081 1415 112,8
Kombajny na kukufici na zrno 1302 218 922 49 97,7
Sklizeci fezalky 11 738 2588 7853 126 104,5
Cepové sklizete 14 878 3615 9566 327 106,7
Trhaée Inu a kombajny na len 1795 259 1245 176 108,4
Odsemenovade Inu 1518 177 1198 29 98,0
Vyorévade brambor traktorové 17 788 3190 13 358 93 102,6
z toho 2fadkové 10 131 1 646 7795 56 105,1
Kombajny na brambory 2782 534 1858 172 100,0
Ofezdvade chrastu pro délenou
sklizen 2577 492 1 650 192 110,0
Vyoravace fepy pro délenou sklizen 2980 540 1972 195 113,6
Ostatni traktorové vyordvace fepy 7 045 1332 5103 52 109,5
Obracece a shrnovace pice [
traktorové 16 532 3 866 10 782 67 99,1
Vyfuky sena a slamy 22482 4 857 15313 10 102,0
Zrnomety 19 490 4283 13 290 - 101,1
Ttidige brambor 5 440 1185 3804 1 105,4
Susdrny: na brambory 34 10 16 — 72,3
na obili 2261 647 1331 - 119,6
Ventil4tory na dosouseni pice 52 749 13 732 33 677 - 106,4
Cisti¢ky obili celkem 5523 1124 3 893 1 132,7
Tridi¢ky obili 1795 489 1079 - 51,2
MlIati¢ky celkem 14 138 1595 11 481 52 94,9
z toho automatické 9611 1140 7 887 11 94,7
Rezalky pice motorové 27 052 5 529 19 117 - 97,5
Krouhaéky motorové 24 885 3 807 19 350 — 99,7
Srotovniky kladivkové 11 894 1876 9022 - 99,7
Parici kolony 2155 368 1594 58 111,1
ObéZné shrnovade hnoje 10 230 1879 7 605 - 109,8
Dojici zafizeni konvové 15772 3767 10 501 — 102,0
Dojici automaty 3916 714 2 877 — 96,3
Chladici nadrZe mléka 20 363 4 626 13 869 — 108,4
Elektrické ohradniky 8 729 2 611 5 054 - 97,3
Elektrické lihné 3 364 352 1820 - 102,1
Z4vlahové soupravy: stabilni 1494 260 1044 - 98,8
: prenosné 4 232 920 2 685 109,6




Poéty hlavnich mechanizaénich prostiedkii v socialistickém sektoru zeméddlstv
k 1. lednu 1968 |
Ceské zemd

Z toho Index
Zemé&dé&l- celkem
Druh stroje stvi (stav
celkem statni 1. 1. 1967
statky JZD STS = 100)
Traktory thrnem 93 499 20 782 59 974 3495 103,1
v tom: kolové celkem 82 209 18 116 53 023 2941 102,7
z toho: Zetor 25A 25K 16 786 1 681 14 000 73 90,6
Zetor 3011 a modifikace 16 996 4 256 10 228 1006 105,1
Zetor 4011 a modifikace 15 683 3981 9 431 918 104,6
Zetor Super 50 17 000 4547 9810 518 106,3
Zetor 5011 a modifikace 1397 363 765 80 .
pasové celkem 11 290 2 666 6 951 554 105,6
z toho: DT 54a 55 9 980 2 364 6 345 360 101,4
S 80, S 100, T-100 M 587 125 190 171 158,6
Traktory jednotkové (15 k tazné sily) 136 689 31 955 85 022 5965 105,2
z toho pasové 271775 6 507 16 773 1663 107,8
Dodévkova auta 1 640 248 725 34 124,1
Nikladni auta 7552 1574 3499 697 104,4
Fekilni auta 1087 503 261 115 101,7
Fekalni cisterny zdvésné FPT 2,5 5610 990 4022 161 98,7
Vleéné vozy za auta 2376 596 1258 o1 120,9
Privésy traktorové dvoundpravové 109 877 25586 70 659 2314 101,0
z toho velkoobjemové vozy
s pevnou néastavbou 3527 813 2312 65
Komplety snimatelnych velko-
objemovych néstaveb 9 378 2575 5554 187 .
Elektromotory (v¢. vmontovanych) 252 796 54956 | 160 780 5575 106,7
z toho nad 20 kW 17 640 3005 13 030 82 101,4
Spalovaci motory staciondrni v¢.
zévlahovych souprav 5473 1143 3154 68 108,3
z toho nad 15 k 4 082 1013 2 508 1 102,7
Traktorové pluhy 36 882 8223 23776 1097 107,2
Podmitace diskové 6 975 1 650 4 687 55 86,0
Podmitaci pluhy 6 675 1203 4792 66 112,2
Brany traktorové (soupravy) 49 223 12 277 31 715 306 107,7
Kultivitory traktorové v&.
kombinétort k 25/1 20 044 4 682 13 285 94 103,9
Plecky traktorové 12 974 2 454 9 269 61 114,3
Hrobkovace traktorové 4 575 881 3 380 5 74,9
Prosekavade fepy traktorové 1022 193 739 8 95,0
Vilce traktorové (soupravy) 12 712 3144 8071 25 101,1
Smyky traktorové (soupravy) 21535 5543 13 679 171 103,7
Seci stroje | obilni 24 621 6 348 15 843 67 105,0
traktorové: | presné feposeci 2428 463 1657 154 98,6
na vysev kukutice 1415 258 1 057 2 105,4
Sézele brambor 8 430 1581 6279 37 95,7
Nakladace hydraulické 8 986 1763 6 075 223 91,9
Rozmetadla hnoje v¢&. adaptéra 22194 4952 13 883 1059 111,4
Rozmetadla primyslovych hnojiv 14 503 3757 8918 89 104,1
Cpavkovade 2093 394 1046 545 100,1
Postiikovade a popradovace 6 194 938 2909 1609 105,3
Pokradovani



Pokradovani ze str. IX.

Ceské zemé

Z toho Index

Zemédgl- celkem
Druh stroje stvi i (lstiliZG

celkem statni . 1. 1967

statky JZD STS = 100)

Zaci lifty traktorové 24027 5483 | 15851 217 102,2
Radkovaci Zaci stroje 9077 1 889 6192 165 107,4
Samovazy 10 209 1156 8 436 7 94,8
Kombajny obilni celkem 10 179 2 366 5397 1455 109,2
z toho SK 3a SK 4 9530 2341 4817 1453 113,8
Sbéraci lisy vysokotlaké 9083 2 356 4 964 908 114,1
Kombajny na kukufici na zrno 161 14 130 5 107,3
Sklizeci fezalky 9 002 2042 6 015 90 90,9
Cepové sklizede 11 308 2872 7 204 168 106,8
Trhace Inu a kombajny na len 1341 208 911 131 108,8
Odsemeriovace Inu 1143 131 902 19 97,1
Vyoréavace brambor traktorové 13 960 2535 10 427 49 102,5
z toho 2 radkové 9103 1501 6 965 47 105,1
Kombajny na brambory 2725 52 1821 172 100,5

Orezavace chrastu pro délenou

sklizeni 2274 387 1530 170 114,2
Vyoravace fepy pro délenou sklizeni 2 356 410 1590 171 112,6
Ostatni traktorové vyordvade fepy 4 889 950 3552 17 111,9
Obracece a shrnovace pice traktorové 13 130 3226 8 435 40 99,8
Vyfuky sena a slamy 19 829 4371 13 417 10 102,2
Zrnomety 15 325 3452 10 368 — 100,6
Ttidi¢e brambor 4794 1031 3371 1 104,9
SuSdrny: na brambory 27 9 10 = 93,1
na obili 2029 557 1246 — 117,8
Ventildtory na dosouseni pice 44 138 11 828 27 746 - 106,6
Cistigky obili celkem 4226 891 2 965 1 135,4
Tridi¢ky obili 1432 409 854 — 533
Mlati¢ky celkem 9759 995 8 043 1 93,6
z toho automatické 7615 878 6273 — 94,0
Rezadky pice motorové 16 691 3 665 11 418 — 95,3
Krouhac¢ky motorové 18 523 2734 14 489 = 99,8
Srotovniky kladivkové 8 483 1371 6 418 — 100,1
Pafici kolony 1849 294 1 406 45 113,5
Obézné shrnovade hnoje 8 482 1492 6 413 — 109,2
Dojici zafizeni konvové 12 217 3151 7 942 — 101,6
Dojici automaty 3078 544 2291 - 95,9
Chladici nddrZe mléka 16 543 3 730 11 335 - 107,5
Elektrické ohradniky 7 837 2415 4514 — 97,3
Elektrické lihné 1899 174 871 — 92,8
Zavlahové soupravy: stabilni 909 167 616 - 93,8
prenosné 2170 571 1274 — 122,0




Poéty hlavnich mechaniza&nich prostfedkii v socialistickém sektoru zemé&d&Istvi
k 1. lednu 1968

Slovensko
Z toho Index
Zemédél- celkem
Drubh stroje stvi g (1“?;67
celkem i .1
:::t?y JZD STS = 100)
Traktory thrnem 37 055 6 500 25 435 1966 101,7
v tom: kolové celkem 30 586 5344 21092 1574 100,6
z toho: Zetor 25A a 25K 5213 452 4 458 55 87,2
Zetor 3011 a modifikace 6 464 1220 4 240 486 104,2
Zetor 4011 a modifikace 4 451 876 2 609 549 103,7
Zetor Super 50 9 336 1765 6 485 303 104,7
Zetor 5011 a modifikace 268 34 169 15 .
pésové celkem 6 469 1156 4343 392 107,3
z toho: DT 54 a 55 5 476 1033 31778 227 101,3
S 80, S 100, T-100 M 527 42 301 143 171,1
Traktory jednotkové (15 k tazné sily) 58 501 10 356 39 701 3522 104,4
z toho pasové 16 141 2772 10 780 1201 110,2
Dodavkova auta 705 60 462 83 130,6
N4kladni auta 4 436 597 3231 198 109,1
Fekilni auta 342 137 114 44 99,4
Fekilni cisterny zédvésné FPT 2,5 2234 292 1711 72 98,9
Vleéné vozy za auta 575 166 283 24 158,0
Privésy traktorové dvoundpravové 32 492 5913 22 303 1270 99,9
z toho velkoobjemové vozy
s pevnou néstavbou 576 155 268 23
Komplety snimatelnych velko-
objemovych néstaveb 708 219 217 72 .
Elektromotory (v€. vmontovanych) 73 584 14 473 50 078 1424 104,8
z toho nad 20 kW 4172 877 2914 9 103,3
Spalovaci motory staciondrni v¢.
zavlahovych souprav 6 267 1124 4 358 57 105,7
z toho nad 15 k 4 467 820 3145 50 106,7
Traktorové pluhy 16 961 2 900 11 845 731 107,9
Podmitade diskové 2300 410 1 669 24 104,9
Podmitaci pluhy 2 062 334 1443 58 97,0
Briny traktorové (soupravy) 15 041 3001 10 312 224 111,1
Kultivatory traktorové v¢.
kombinitori k 25/1 8015 1498 5699 105 108,8
Ple¢ky traktorové 5418 890 3 980 45 103,3
Hrobkovade traktorové 831 138 634 1 89,5
Prosekavace fepy traktorové 300 72 194 7 88,2
Valce traktorové (soupravy) 6519 1 340 4 436 27 101,3
Smyky traktorové (soupravy) 6 423 1394 4314 94 106,8
Seci stroje | obilni 10 306 2036 7 155 117 102,2
traktorové: | presné feposeci 916 155 622 55 98,5
na vysev kukufice 1848 244 1494 4 98,1
Sézece brambor 2314 404 1778 33 101,4
Naklddade hydraulické 2215 335 1607 101 74,8
Rozmetadla hnoje vé&. adaptéra 8 059 1568 4799 768 117,5
Rozmetadla umélych hnojiv 7228 1 396 4 941 1149 100,7
Cpavkovade 858 45 93 698 98,6
Postrikovace a poprasovace 21765 418 1335 724 104,5
Pokradovani



Pokradovani ze str. XI.

Slovensko

Z toho Index
Zemé&dél- celkem
Druh stroje stvi (stav
celkem statni 1.1. 1967
statky JZD STS = 100)
Zaci lifty traktorové 8 693 1560 6 093 189 103,0
Radkovaci Zaci stroje 3938 765 2555 251 103,2
Samovazy 4625 692 3 663 47 99,4
Kombajny obilni celkem 31751 679 1825 935 108,5
z toho SK 3a SK 4 3 600 673 1692 932 115,1
Sbéraci lisy vysokotlaké 3 654 658 2117 507 109,9
Kombajny na kukufici na zrno 1141 204 792 44 96,4
Sklizeci fezacky 2736 564 1838 36 115,5
Cepové sklizete 3570 737 2 362 159 106,3
Trhade Inu a kombajny na len 454 51 334 45 107,3
Odsemeriovace Inu 375 46 296 10 100,8
Vyoravace brambor traktorové 3 828 655 2931 44 103,3
z toho 2 rfadkové 1028 145 830 9 104,8
Kombajny na brambory 57 8 37 — 81,4
Ofezdvade christu pro délenou
sklizeni 303 105 120 22 86,1
Vyoravace fepy pro délenou sklizeii 624 130 382 24 117,7
Ostatni traktorové vyordvade fepy 2 156 382 1551 35 104,5
Obracece a shrnovade pice traktorové 3 402 640 2 347 27 96,7
Vyfuky sena a slamy 2 653 486 1 896 — 100,3
Zrnomety 4165 831 2922 — 103,1
Trtidi¢e brambor 646 154 433 — 109,9
Susarny: na brambory 7 1 6 — 38,9
na obili 232 ‘90 85 - 138,1
Ventildtory na dosous$eni pice 8 611 1904 5931 — 105,1
Cisti¢ky obili celkem 1297 233 928 — 124,7
Ttidi¢ky obili 363 80 225 — 44,4
Mlati¢ky celkem 4379 600 3438 51 98,0
z toho automatické 1 996 262 1614 11 97,1
ezalky pice motorové 10 361 1 864 7 699 — 101,2
Krouhac¢ky motorové 6 362 1073 4 861 - 99,5
Srotovniky kladivkové 3411 505 2 604 - 98,7
Pafici kolony 306 74 188 13 98,7
Obézné shrnovace hnoje 1748 387 1192 — 112,8
Dojici zatizeni konvové 3555 616 2 559 — 103,3
Dojici automaty 838 170 586 — 97,9
Chladici nadrze mléka 3 820 896 2 534 — 112,1
Elektrické ohradniky 892 196 540 — 97,9
Elektrické lihné 1 465 178 949 — 117,2
Zdavlahové soupravy: stabilni 585 93 428 —_ 107,7
prenosné 2 062 349 1411 — 98,9

XII



IIIX

Polty hlavnich mechanizatnich prostiedki v socialistickém sektoru zemé&dé&lstvi k 1. lednu 1968 podle krajii

Druh Stiedo- Iiho— Zipado- ngero- Vychodo-| Jiho- Severo- | Zapado- | Stiedo- ' Vychodo’-
Cesky?) Cesky Cesky Cesky Cesky | moravsky | moravsky | slovensky | slovensky | slovensky

Traktory fyzické celkem 16693 11623 10264 8746 14980 20261 10932 18026 8338 10691

z toho pasové 2026 . 1176 1237 1281 1683 2541 1346 3008 1516 1945
Traktory jednotkové celkem 24095 16598 15521 13002 21727 29171 16575 27387 13635 17479

z toho pasové 4925 2894 3214 3001 4186 6209 3346 7453 3845 4843
Nékladni auta 1392 679 1149 831 995 1645 861 1813 1296 1327 ‘
Privésy traktorové 2ndpravové 19051 15146 13241 9123 18835 22052 12429 15845 7499 9148 7
Elektromotory (v&. vmontovanych) 40178 35092 27691 19341 45096 56378 29020 37388 17974 18222

z toho nad 20 kW 3244 2452 1666 1316 3250 4037 1675 2000 1105 1067
Spalovaci motory stacionarni v¢.
zavlahovych souprav 1142 798 455 491 878 1217 492 3932 1051 1284

z toho nad 15 k 920 505 364 419 661 836 377 2604 817 1046
Traktorové pluhy 6656 4734 3553 3486 5943 8858 3652 8427 3856 4678
Podmitace diskové a podmitaci
pluhy 2659 1675 1019 1370 2546 3031 1350 2322 991 1049
Brany traktorové (soupravy) 8907 6523 5529 3985 8662 10084 5533 7512 3470 4059
Kultivétory traktorové 3596 2373 2020 1646 3450 4498 2461 3895 1792 2328
Plecky traktorové 2576 1578 1068 969 2101 3252 1430 3276 949 1193
Vilce traktorové (soupravy) 2447 1103 1396 980 2057 3073 1656 4043 1122 1354
Smyky traktorové (soupravy) 4323 2215 2654 2023 3826 4291 2203 3800 1264 1359
Seci stroje obilni traktorové 4733 2806 2678 2177 3854 5721 2652 5361 2209 2736
Sézele brambor 1342 1579 1007 529 1392 1677 904 486 813 1015
Nakladace hydraulické 1566 1412 947 544 1619 1966 932 933 640 642
Rozmetadla hnoje v&. adaptéria 3839 2871 2771 1666 3708 4603 2736 3879 2050 2130
Rozmetadla primyslovych hnojiv 2405 1952 1658 1277 2592 2907 1712 3074 1899 2255
Postrikovace a poprasovade 1065 668 401 748 986 1695 631 1338 617 810

1) v&. hl. m. Prahy ‘ Pokradovani



Pokraéovani ze str. XIII.

Druh Stiedo- Jiho- Zipado- Sever9- Vychodo-| Jiho- Severo- | Zipado- | Stfedo- | Vychodo-
&eskyl) Cesky Cesky Cesky éesky | moravsky | moravsky | slovensky | slovensky | slovensky

Zaci listy traktorové 3879 3570 3137 1900 4287 4649 2605 4115 2096 2482
Rédkovaci aci stroje 1920 964 802 700 1501 2095 1095 2269 703 966
Samovazy 1427 1910 1064 643 1889 2353 923 1198 1734 1693
Kombajny obilni 1592 1297 1302 945 1594 2209 1240 2071 680 1000
Sbéraci lisy vysokotlaké 1396 1231 1010 914 1322 1970 1240 1854 703 1097
Kombajny na kukufici na zrno 7 — — 1 — 153 — 849 75 217
Sklizeci rezacky 2104 1200 649 756 1409 2120 764 1628 455 653
Cepové sklizeée 2008 1611 1483 1063 1984 1981 1178 1738 941 891
Vyoréivaée brambor traktorové 2018 2474 1681 803 2484 3096 1404 907 1365 1556
Kombajny na brambory 321 464 329 134 734 399 344 13 11 33
Ofrezavace chrdstu pro délenou
sklizeni 522 3 55 145 516 658 375 172 21 110
Vyordvacde fepy pro délenou
sklizefi 567 11 58 138 547 645 390 405 42 177
Ostatni traktorové vyordvace fepy 1439 108 165 531 724 1429 493 1425 301 430
Obracece a shrnovace pice
traktorové 2179 2128 1718 1132 2322 2251 1400 1685 896 821
Vyfuky sena a slamy 3148 3165 2486 1542 3554 3891 2043 710 1143 800
Zrnomety 2926 1875 1641 1246 2511 3397 1729 2240 973 952
Ventilatory na dosouseni pice 8564 6977 5033 3678 7291 7601 4994 3539 3013 2059
Cisti¢ky obili 680 420 415 315 763 1134 499 692 274 331
Mlati¢ky celkem 1552 1646 925 556 1696 2381 1003 1682 1311 1386

z toho automatické 1234 1385 650 474 1376 1780 716 549 752 695
Reza&ky pice motorové 2703 2539 1445 1267 2424 4899 1414 5316 2706 2339
Dojici zarizeni konvové 2328 1575 1478 1137 2154 1989 1556 1826 850 879
Dojici automaty 554 443 308 196 610 619 348 392 277 169
Chladici nadrze mléka 2736 2100 1966 1178 3389 3093 2081 1857 912 1051

1) v&. hl. m. Prahy




Mechanizaéni prostfedky v socialistickém sektoru zemédélstvi na 1000 ha produktivni

plochy CSSR
Index
Ukazatel 1963 1964 1965 1966 1967 (1963 =
= 100)
Na 1000 ha zemédélské
pudy pripada:
Traktori jednotkovych 22,6 23,1 25,3 26,2 27,6 122,1
Privést traktorovych 16,4 17,6 18,9 19,9 20,1 122,6
Rozmetadel hnoje v¢.
adaptérta 1,3 2,7 3,3 3,8 4,3 330,8
Rozmetadel umélych
hnojiv 3,8 3,6 3,4 3,0 3,1 81,6
Na 1000 ha orné pady
pifipada:
Pluht traktorovych 11,2 11,2 11,0 9,9 10,7 95,5
Kultivitora traktorovych 5,4 5.5 5,6 5,3 5,6 103,7
Plecek traktorovych 4,0 4,2 3,7 3,3 3,7 92,5
Secich stroji obilnich 13,4 12,3 11,3 9,6 8,3 61,9
Na 1000 ha zrnin pfipada:
Samovazu 10,2 8,9 7,8 6,0 5,8 56,9
Radkovacich Zacich strojt 4,0 4,2 4,8 4,8 5,1 127,5
Kombajnii obilnich 4,1 4,4 4,8 5,0 5,4 131,7
Mlitic¢ek 10,9 9,4 8,2 5,8 5,5 50,5
Na 1000 ha brambor
pripada:
Séze&lh brambor 20,6 21,2 25,6 23,7 26,3 127,7
Vyordvaé brambor
traktorovych 34,8 39,7 44,9 39,7 43,6 125,3
Kombajnt na brambory 5,5 5,9 6,8 6,4 6,8 123,6
Na 1000 ha cukrovky
pfipada:
Ofezavacéu chrastu pro
délenou sklizeni 5,1 8,2 11,2 11,7 12,5 245,1
Vyorévadu fepy
traktorovych celkem 38,9 38,9 40,9 40,3 48,7 125,2
Na 1000 ha Inu pripada:
Trha¢i Inu 38,5 36,8 44,8 41,7 42,6 110,6
Kombajni na len 3,0 2,7 4,4 4,3 8,2 273,3
Na 1000 ha kukufice na
zrno pfipadd:
Kombajnii na kukufici 9,1 I 10,2 11,4 8,8 8,7 95,6
Na 1000 picnin pripadé:
Zacich list traktorovych 13,6 15,9 15,4 14,2 14,9 109,6
Na 1000 ha picnin na orné
pudé pripada:
Sklizecich fezalek
a cepovych sklize¢t 15,8 18,1 21,7 19,0 19,7 124,7
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Stavby a kapacita v ZivoGiSné vyrobé socialistickfch zemédélskych zdvodd
k 1. lednu 1968

Stavby a kapacita
Druh % fitio gocéetluk(j): ?’g?
celkem | ye statnich vyhovajicich
statcich o
CSSR

Stéje pro dojnice a 22517 5 435 15108 6 147
b 1729 627 379 955 1217 815 217 875

Stéje pro ostatni skot a 31109 7282 21 251 14 947
b 1551 815 385 156 1037 750 474 074

Vepfiny celkem a 18 200 2532 14 594 5 527
b 3235 841 625 510 2256 507 632 473

z toho vykrmny nad 100 ks a 7019 1203 5 326 b,

b 2037 842 428 199 1327 341 X

Porodny pro prasnice a 8772 1020 7 406 2514
b 307 102 49 408 232 378 52 872

Dribezirny pro odchov a 4 423 726 " 3088 833
na hluboké podestylce b 7969 580 1650 544 3825 436 667 997
Drtibezi haly s klecovym a 149 42 100 X
odchovem b 482 582 148 170 278 411 X

Slovensko

Stéje pro dojnice a 4 852 929 3532 531
b 460 334 84 663 342 246 38 057

Stédje pro ostatni skot a 5 445 1098 3845 945
b 473 201 96 960 339 936 60 851

Vepiiny celkem a 5763 711 4754 731
b 1230 363 197 312 940 008 113 755

z toho vykrmny nad 100 ks a 2 359 332 1 888 X

b 801 208 136 916 592 095 X

Porodny pro prasnice a 1341 96 1217 185
b 29 599 4 841 23503 2449

Driibe¥irny pro odchov a 752 99 576 | 68
na hluboké podestylce b 2212 060 458 800 1077 560 73125
DrubeZi haly s klecovym a 60 11 48 X
odchovem b 142 766 32 282 109 484 X

a == pocet staveb, b = kapacita v poétu kusiti
Poznimka : Material zpracovan z dat SSU.
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