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K Yuxex, M. Mamex:

OKOHOMMKA IIPOM3BONCTBA MECTHBIX KOPMOB

IIpu oOueHKe NPUIOIHOCTH BOBNEJBIBAHUA KOPMOBBIX KyJbTYp CJENyeT MCXONLMTb M3 IBYX
IJIABHBIX [I0Ka3aTeseil — W3 KOJH4ecTsa KOPMOBEIX IMHTATEJBHBIX BENIECTB, KOTOPEIE CriocobHbI
naTh OTHeJNbHBIE KyJbTyphl ¢ 1 ra,  u3 o6beMa 3aTpaT Ha €XMHHIY IHT. BEIeCTH.

B kauectse ocHOBbl 6blAM TIPHHATH cpeaHue S-netHue ypoxan B UCCP, npuuem npu Bbi-
UMCJIEHHM IHT. BEUICCTB YYHMTHIBAJIM MOTEPH 3a CYET XPAaHEHUs M CHJIOCOBAHUA B TEYCHHE roua
U KOJHMYECTBO THT. BENIECTB, COMEPKAN[MXCA B CeMeHAX MJIM [MOCANOYHOM MaTepHare, 3a cuer
KOTOPHIX NPOM3BOICTBO KOPMOBBIX IIHT. BEIECTB STHX KyJabTyp yMeHsmaercs. Ilpu ouenke saTpat
B KauecTBe OTMPABHBIX NAHHEIX NPHMEHHIN cpenHoio 3-zerdiono cebecroumocts y 900 ECXK
B YCCP, onpenensiemyio exeron#o B HUW skoHOMHKH cenbckoro xossiicrsa. B kauecrsa Marte-
prana GBIIM B3ATH KPaxM. SKBMBAJEHTHI, 10Jy4deHHble ¢ 1 ra, Ha KOTOpHIE 3aTeM TMEpecuHTHIBaN
1 cebecToMMOoCTb.

OrnesnpHEIE KOPMOBBIE KyJbTYPBI OLEHHBAJIHCh IO TPYNIaM — 3epHOBBIE, NMPONAIIHbIE ¥ KOpP-
MOTpABBl. Y 3€pHOBBIX M IPONAUHBIX YYHMTHIBAJIM 2 BO3MOXKHOCTH, TJABHBIH MPOIYKT, BKJIOYAN
nofouHsle, 1 TAaBHLIT NponyKT Gea moSounpix. KopMoBsbie Tpasbl pacCMATPUBAJM B CBEXEM, CHJIIO-
(OBAaHHOM M CyXOM BHIE.

Tak xax TIPOAYKIIUA TTHT. BEuiecrs ¢ 1 ra u cefectouMO-TH HA €NUHULY THUT. BENECTR ycra-
HARJIUBAJIMCh, HA OCHOBAHWN MHOTOAETHEro CpenHero mo CTpaHe, BBRIYUCIEHHLIC TOKa3aTeNH npen-
cranasior coboi CpenHHe IaHHBIE 110 YeXOCN). CeJhCKOMY XO3ﬁﬁCTBY CO BCEMH TOJMOXKHTEJNHHRIMH
W OTPHIIATENLHBIMM YEPTAMHM, NPOABIAIIIUMHUCA B HACTOALLEE BpeMsA B CTpaHe.

K. Cizek, J. Ma§ek:

The Economics of the Production of Farm-Produced Feeds

Estimation of the suitability of the growing of fodder crops must be based on
two main indices, i. e. the quantity of feed nutrients produced by the various crops
from one hectare and the height of costs per nutrient unit.

As basis served the average five years’ per hectare yields in Czechoslovakia, in
which case attention was paid in the determination of nutrients to the losses
suffered in storage and silaging in the course of the year and to the quantity of
nutrients contained in seed and planting material, by which quantities the produc-
tion of feed nutrients by the various crops is lowered. As basis for the estimation
of costs served the average three years’ production costs at 900 unified agricultural
co-operatives in Czechoslovakia determined every year by the Research Institute
of Agricultural Economy. For measuring served starch units and digestible nitro-
genous substances obtained from 1 hectare, into which also production costs were
converted.

The different fodder crops were evaluated in groups — cereals, root crops, and
fodder crops. In the case of cereals and root crops two alternatives were considered:
the main product including secondary products, and the main product without any
secondary products. Fodder crops were evaluated in a fresh state, silaged, and in
a dry state.



As the per hectare production of nutrients and the production costs per nutrient
unit have been determined on the basis of several years’ averages, the indices ob-
tained show the average state of our agriculture with all its positive aspects and
deficiencies appearing in our agriculture at the present time.

K. Cizek, J. Ma§ek:

Okonomik der Produktion wirtschaftseigener Futtermittel

Bei der Beurteilung der Anbauwiirdigkeit von Futterkulturen sind zwei Haupt-
kennwerte zu beachten und zwar die Menge der Futternihrstoffe, die die einzelnen
Fruchtarten vom Hektar liefern und die Hohe der Kosten je Nidhrstoffeinheit.

Als Grundlage wurden fiinfjihrige Mittel der Hektarertrige in der CSSR ge-
wihlt, wobei man bei der Berechnung der Nihrstoffe die bei der Lagerung und
Einsilierung im Jahresablauf entstehenden N&ahrstoffverluste und die im Saat-oder
Pflanzgut enhaltenen Néhrstoffmengen berticksichtigte, um welche sich die Nihr-
stoffproduktion der einzelnen Fruchtarten verringert. Zur Beurteilung der Kosten
dienten die dreijihrigen Mittel der alljihrlich vom VUZE in 900 LPG ermittelten
Selbstkosten als Grundlage. Als Ma@stab wurde die Stiarkeeinheit und die je Hektar
erworbene stickstoffhaltige Substanz verwendet, auf die sodann auch die Selbst-
kosten umgerechnet wurden.

Die einzelnen Futterkulturen wurden nach Gruppen bewertet: Kornerfriichte,
Hackfriichte und Futterpflanzen. Bei den Korner- und Hackfriichten wurden zwei
Alternativen erwogen: das Hauptprodukt einschlielich der Nebenprodukte und das
Hauptprodukt ohne Nebenprodukte. Die Futterpflanzen wurden in frischem, ver-
giartem und trockenem Zustand bewertet.

Da die Niahrstoffproduktion je Hektar und die Selbstkosten je N#hrstoffein-
heit auf Grund mehrjahriger gesamtstaatlicher Mittelwerte ermittelt wurden, re-
prasentieren die errechneten Kennwerte den durchschnittlichen Stand unserer
Landwirtschaft mit allen ihren gegenwirtigen in Erscheinung tretenden Vorziigen
und Mingeln.
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A Tpmreancka:

BrusHue NponyKTHBHOCTH HAa SKOHOMYUYeCKyl0 5PPeKTHBHOCTH pasBeleHHs GOeHCKHX CBHHeH

B macrosmieil craThe MBI MONBITAJHCh YCTAHOBMTH XOI 3aBHCHMOCTH cebecTOMMOCTH M HuX
OTHeNbHBIX KOMIIOHEHTOB Ha KHJIOIDAMM IIPHBECA MO OTHOUIEHMIO K paaMepy nponykrusHocTH (cpen-
HeCyTO4HbIil NpuBec) npu BeipaujuBaHuu 6OoeHckux ceuHeil. Tak kak mccaenyeMas 3aBHCHMOCTD
uMeer HeJMHEHHBIH xoa (fopMa 3aBHCHMOCTH PAacxolOB Ha NPOLYKTHBHOCTbL ABJAETCA MErPECCHB-
HOH HMJHM [1POrPECCHBHO), MBI ynorpedisieM IULA ee BhIPAKEHHS KBaupatdyio $yHKIHio Gopma

a + ex + cx?

B ECXK (¢ orkioHeHusaMu u 6e3) NMposBHIACh 3aBUCHMOCTH €e6ECTOMMOCTH OT TIPONLYKTHB-
HOCTH B NporpeccHeHoii ¢opme. DToT daxT MaTeMaTHUECKH BBIPA’KEH MONOKHUTENBHEIM MapaMeTPOM
koapdunmenta «c» (¢ > 0).

B aroM cayuae cefectoumocTh/Kr TpuBeca BHauane TOHWIKAEICH BCHEICTBHE MOCTOAHOTO
3NEMEHTA pacxonoB, HO TpOrpecCHBHas 4acTh pacxoloB BemNeT K TOMY, 4YTO OT onpeuseseHHoro
pasMepa CpeiHeCyTOYHBIX TIPUPOCTOB CefecTOMMOCTB/KI NpHBeca HAYMHAET OMAThH MOBBIIATHCA.

B rocynapcrBeHHBIX X03sifcTax ce6eCTOMMOCTH/KI NMpHBECa B 3aBUCHMOCTH OT MPOLYKTHBHO-
cTH HMMena gerpeccusHyio ¢opmy. B aroM ciysae KBampaTHBI MaTeMaTHYeCKHUil SJEMEHT BBIpajke-
HUA 3aBHCHMOCTH PACXONOB OT TMPONYKTHBHOCTH HMMEET OTPHUATENbHBIH KOdppuumesr «c»
(¢ < 0). Benexcrsue sroro gaxra ceGecTOMMOCTh Ha 1 KU TIpMBEca TANaeT O TPAMOIL. '

B cnyuae mporpeccusupix pacxomos (ECXK) MsI monyuyumam aBe TPaHHIBI MPOXYKTHBHOCTH
— BEpPXHIO M HIDKHIOWO, NPH KOTOPHIX DPACXONBl PAaBHAIOTCA HoxonaM (pelmeHueM KBaJpaTHOTO
ypaBHeHMs1). MBI TONy4MIM TaKKe NPOAYKTHUBHOCTb, NMPH KOTOPOH NpuUbBUIb sBASETCS HaHGOMb-
ureit, T. e. TaM, rae cef6ecTOMMOCTH/KT TpHBeca caMasd HH3KAas. B ciydae NErpecCHBHBIX PACXOIOB
(rocxossr) Mel 6Bl MOJYYMJM JHIWb OXHY TPaHMIYy TNPOAYKTHBHOCTH, TPH KOTOPOIl PaCXOMIbI
[ABHSAIOTCH JOXONAM.

IIpn wuccnenoBaHMM OTHENBHBIX SJEMEHTOB CefeCTOMMOCTH B 3aBHCHMOCTH OT NpPOLYKTHB-
HOCTH, TIOJHOCTBIO TMPOSBHMJIACH CBfI3h MEXKIY TEHICHIHSAMH pasBuTHsa obmeil cefecromMocTH Ha
KHJIOTPaMM TpHBeca: D10 3HAYHMT, 4TO PACXPIBlI HA KOPMa W TPAMEIE TPYIOBEIE 3aTPATHl, KOTOPHIE
obpasyior HaubosbiiMe cTaThby M3 obmieil cefecTOMMOCTH, M HMeJNH TAK)Ke AHAJOTMUYHBIH XOI, Kak
cefecroumocts Ha kumorpamm mnpuseca. ¥ ECXK — mnporpeccusspiit (rumepSona), a B rocy-
JIAPCTBEHHBIX XO3AWCTBAX — IErpeccHnHBIil (mpsiMas).

A. Tr§fanska:

The Influence of Efficiency on the Economic Effectiveness of the Rearing
of Slaughter Pigs

In this paper we have attempted to determine the course of the dependence
of prime costs and of their individual components per 1 kg of weight gain on the
degree of efficiency (average daily weight increase) in the breeding of slaughter
pigs. As the examined relation follows a non-linear course (the form of the depen-
dence of costs on efficiency is degressive or progressive) we use for its expressing
ithe quadratic function in the form: a + bx + cx2

In Unified Agricultural Co-operatives (with and without deviation) the depen-
dence of prime costs on efficiency took a progressive form. This fact is mathema-
tically expressed by a positive parameter of the coefficient ,.¢“ (¢ > 0). In this case



the PC/kg of weight gain decrease at first in consequence of the fixed component
of the costs, but the progressive part of the costs result in the fact that beginning
from a certain height of the average daily weight gains the PC/kg of the weight
gain increase again. )

At State farms the production costs (PC) per kg of weight gain showed a
degressive forms in dependence on efficiency. In this case the mathematically
aquadratic component of the expressing of the dependence of costs on efficiency has
a negative coefficient ,,c“ (¢ < 0). This fact results in a decreasing of prime costs
per kg along a straight line.

In the case of progressive costs (Unified Agricultural Co-operatives) we ob-
tained two limits of efficiency, in the case of which the costs equal the proceeds,
and that both the lower and upper ones (solved by means of the quadratic equation).
We obtained also an efficiency at which the profit is highest, i.e. when the PC/kg
of the weight gain are lowest.

In the case of degressive costs (State farms) we obtained only one limit of
efficiency at which the costs equal the proceeds.

When examining the different components of the primre costs in dependence on
efficiency we found a full connection with the tendencies of the development of the
total prime costs per kg of weight gain. This means that the costs of feeds and
direct labour costs forming the largest components of total PC followed the same
course as did the PC/kg of weight gain. In Unified Agricultural Co-operatives it was
progressive (hyperbola) and in State farms degressive (straight line).

A. Tr§fanskéa:

Einflu8 der Mastleistung auf den dkonomischen Nutzeffekt der Haltung
von Schlachtschweinen

In dem vorliegenden Artikel wird der Versuch unternommen, den Ablauf der
Abhéngigkeit der Selbstkosten und ihrer einzelnen Elemente je kg Zuwachs von der
Hohe der Mastleistung (der durchschnittlichen téiglichen Gewichtszunahme) in der
Haltung von Schlachtschweinen zu ermitteln. Da die untersuchte Beziehung einen
nicht linearen Ablauf aufweist (die Form der Abhingigkeit der Kosten von der
Mastleistung ist degressiv bezw. progressiv), wird zu ihrer Veranschaulichung die
quadratische Funktion: a + bx + cx? verwendet.

In den LPG (mit und ohne Abweichung) trat die Abhingigkeit der Selbst-
kosten von der Mastleistung in progressiver Form in Ercheinung. Diese Tatsache
wird mathematisch durch den positiven Parameter des Koeffizienten ,,c¢“ (c> 0)
ausgedriickt. In diesem Falle verringern sich die Selbstkosten je kg Zuwachs an-
fanglich infolge des fixen Kostenelementes, der progressive Teil der Kosten verur-
sacht jedoch, daBl die Selbstkosten je kg Zuwachs von einer bestimmten Hohe der
durchschnittlichen Tageszunahmen neurlich anzusteigen beginnen.

In den Staatsglitern hatten die Selbstkosten je kg Zuwachs im Zusammenhang
mit der Mastleistung eine depressive Form. In diesem Falle hat die mathematische
quadratische Komponente der Veranschaulichung der Abhingigkeit der Kosten von
der Mastleistung den negativen Koeffizienten ,,c“ (¢ < (). Diese Tatsache hat zur
Folge, da3 die Selbstkosten je kg Zuwachs in einer Geraden absinken.

Im Falle der degressiven Kosten (Staatsgiiter) erhielten wir nur eine Grenze der
leistung, wo die Kosten dem Ertrag gleich sind und zwar eine untere und eine obere
Grenze (durch Losung der quadratischen Gleichung). Wir erhielten auch eine Mast-
leistung, wo der Gewinn am grofiten ist, d.h. dort, wo die Selbstkosten je kg Zu-
wachs am niedrigsten sind.

Im Falle der degressiven Kosten (Staatsgiiter) erhielten wir nur eine Grenze der
Mastleistung, wo die Kosten dem Ertrag gleich sind.

Bei der Untersuchung der einzelnen Selbstkostenelemente in Abhéngigkeit von
der Mastleistung machte sich der Zusammenhang mit den Tendenzen der Ent-
wicklung der gesamten Selbstkosten je kg Zuwachs voll geltend. Das bedeutet, daf}
die Futtermittelkosten und die direkten Aufwendungen fiir die Arbeit, die di¢
hoéchsten Betrige der gesamten Selbskosten darstellen, den gleichen Ablauf auf-
weisen wie die Selbstkosten je kg Zuwachs. Bei den LPG einen progressiven (Hyper-
bel), bei den Staatsgiitern einen depressiven (Gerade).
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3. Punbfka:

DpdexrupHocTh Mpou3soacTBA (PPYKTOB HA CKIOHAX C TeppacaMu

PpPyKTH €O CBOEH MIHPOKOH LIKAJOH I0JE3HBIX LEHHOCTEH HIpaloT OOJblIyI0 pOJb B HHTAa-
pru Hacenenusa. [losTomy, ocofeHHO B pPasBHTHIX CTPaHAX, MX IPOM3BOACTBY YHEJISACTCA 3HAUH-
teapHoe sHuManne. CpenseMuponas npoayknoua dpykros B 1948 —63 rr. yseamumnmace Ha 42 2 %%,
B 1o spema kak 3 UCCP sa Tor ke nepuon mpoussoncrso coxparunock Ha 7 %. B mocnennee
BPEMsA, OIHAKO, ¥ 3T0i obnacru ynenserca Bce Gosbile BHUMAHMA.

IIpu cocraBieHUM KOHILEMI[UM PAa3BHTHA ITOI OTPACIM BaKHO ONPENEMTh, CKOJLKO M KaKoOi
seman MokHo B YCCP npemocraBuTs NJIOXOBOACTBY, TaK KaK Jiy4uIMe [104BBI HyKHO HMCITOJb30BaTh
JUISL MAKCHMMaJIbHOTO O0ecHedeHMs MOKPLITHA 3alpOcoB HAa OCHOBHLIE muuiesbie nponykthl. OnHa u3
RO3MOJKHOCTE — pasMelleHHe HHTCHCHBHLIX CaJlOB HA TEPPACHPOBAHHBLIX CKJIOHAX [0 HPUMEpY
NCIIONB30BAHHA CKJIOHOB B ofsactu Mopascke Konanuue.

AnHanu3 3aTpaT Ha CTPOMTEJNBCTBO TEPPac [10KA3aJ, UTO OHM HaXONHMTCA B Ipeneiax
12—13 teic. kpon/ra. BuuMaHme 3ateM yleasercsi KaAbKyJAlLuu ceGecTOMMOCTH i peHTabesbHOCTH
rpapHoro suxa — gbnoxkaM. SIGMOHM BEIpalMBAOTCA Ha Teppacax B ¢opMe CBOGOIHO pacTyuiMx
KapauKosnlx nepesnes. [lpu rogosoit cebecrommoctu 1 ra camos 35656,10 kpoumr u ypowxae
250 1/ra MOKHO OKMIATH YMCTHI NOXOH € ra canos B pasmepe 16 153,90 xkpogsr npu Kosdpuim-
enre pedrabenpHocTn 45,3, DT pedyibTaThl CPABHUBAIOTCA C pedyJbrataMu 0ojee 9KCTEHCHBHOMN
¢opmul Bhicankn — TonymTaM6oB sA6I0HL HA Teppacax. PesyabraT CpaBHEHMA TOBOPHT B MOJb3Y
GoJiee MHTEHCHBHOII $OPMBLI IOCAIOK.

B nanpHeifined 4acry CTaThd aHAJNM3UPYeT PE3yJbTAThl BBHIYMCICHUA TAKMX MHHMMAJLHBIX
CPeNHHX YPO/KAeB, IPH KOTOPBIX Ce0ecTOMMOCTh NPONYKIMHM HE TOJbKO TOKpbIBaja OBl 3aTpaThl
H IPH KOTOPHLIX MPOM3BONACTBO He OBLIO GBI yOBITOUMHBIM, HO MPH KOTOPHIX OyIeT JIOCTHTHyTa PEH-
rabenpHOCTH, obecreunBaiomias ¥ pacmidpeHHoe BocnpoussoucTso. OnHOBpeMeHHO ¢ 310if Tpobie-
MAaTHKOIl BBIPAYKEHbl TAK)KE MHEHHs OTHOCHTENLHO ONTHMAJLHBIX TEMMOB HOCALKM CanoB B c/x
NpeNnpUATHH.

Zd. Rybka:

The Effectiveness of Fruit Production on Sloping Ground Adjusted by Means
of Terracing

Fruit with its wide scale of useful values is of great importance for the nutrit-
ion of the population. Therefore great attention is being paid to this production
especially in the well-developed countries. In the years 1948—1963 the average
world production of fruit increased by 42.2 per cent, whereas in the same period
production in Czechoslovakia decreased by 7 per cent. However, in recent years
constantly growing attention has been paid also to this sector.

In the compiling of the conception of the development of this sector it is of
importance to determine how much and what kind o fland can be devoted to fruit
production in Czechoslovakia, as the best soil must be used for the securing of a
maximum meeting of the demands for basic foodstuffs. One of the possibilities is
an establishing of intensive orchards on sloping land made into terraces as is being
done in the region of Moravské Kopanice.

Analysis of the costs of the construction of terraces shows that these range
at a level of 12—13 thousand K¢és per hectare. Attention has been paid to calculat-
ions of production costs and of the profitableness of the principal fruit species —



apple-trees grown on terraces in the form of freely-growing palmettos. In the case
o fannual production costs laid out per 1 hectare of orchards of 35656.10 Kés and
of a yield of 25 tons per hectare a net income of 16 153.90 K¢és per 1 hectare can
be expected and a profitableness of 45.3 per cent. These economic results are then
compared with the results obtained by means of more extensive forms of planting-
half-standards of apple-trees on terraces. The result of the comparison is favourable
for a more intensive form of planting.

In another part the paper deals with the computing of such minimum average
per hectare yields the production value of which would cover not only the laid out
costs but would ensure a profitableness of production securing also an extended
reproduction. Apart from dealing with these problems the author submits also his
views regarding the optimum rate of planting of orchards at agricultural enter-
prises.

Zd. Rybka:

Effektivitit der Obstproduktion in Hanglagen, auf durch Terrassen befestigten
Grundstiicken

Das Obst mit seiner breiten Skala von Nutzwerten ist fiir die Erndhrung der
Einwohnerschaft von groBer Bedeutung. In den wirtschaftlich entwickelten Léndern
wird dieser Produktion daher eine besonders grofie Aufmerksamkeit gewidmet. Die
durchschnittliche Weltproduktion an Obst hat sich in den Jahren 1948—1963 um
422 9, erhoht, wihrend sich die Obstproduktion in der CSSR wihrend des genann-
ten Zeitraums um 79, verringerte. In den letzten Jahren wird jedoch auch diesem
Abschnitt eine stdndig wachsende Aufmerksamkeit gewidmet.

Bei der Aufstellung der Konzeption der Entwicklung dieses Zweiges ist es von
Wichtigkeit festzulegen, wieviel und was fiir Boden der Obstproduktion in der CSSR
zugewiesen werden kann, denn die besten Boéden miissen zur Sicherstellung der
maximalen Befriedigung des Bedarfs an den grundlegenden Lebensmitteln dienen.
Eine der Moglichkeiten zur Losung dieses Problems ist die Anlage von Intensiv-
cbstanlagen auf hingigen Grundstiicken, die durch Terrassen hergerichtet werden,
zum Beispiel die Ausnutzung von Hangbdden im Gebietet von Moravské Kopanice.

Aus einer Analyse der Kosten fiir die Errichtung der Terrassen geht hervor,
daB diese ungefihr 12 bis 13 Tausend Ké¢s/ha ausmachen. Es wird ferner den Be-
rechnungen der Selbstkosten und der Rentabilitit der Hauptobstart — der auf den
Terassen angebauten Apfelbdume in Form von frei wachsenden Palmetten — Auf-
merksamkeit geschenkt. Bei jdhrlichen Selbstkosten von 35 656,10 K¢és, die auf 1 Hek-
tar Obstanbaufliche aufgewandt wurden, und bei Ertrdgen von 250 dzt/ha kann
ein Reineinkommen von 16 153,90 Ké¢s und eine Rentabilitdtsrate von 45,3 erwartet
werden. Diese dkonomischen Ergebnisse werden dann mit den Resultaten einer in-
tensiveren Art der Pflanzung — Halbstammapfelbiume auf Terassen — verglichen.
Das Ergebnis des Vergleichs spricht fiir die intensivere Form der Pflanzung.

Im weiteren Teil der Abhandlung wird die Berechnung solcher minimaler
durchschnittlicher Hektarertrige behandelt, die gewihrleisten wiirden, dafl der Wert
der Produktion nicht nur die aufgewandten Kosten deckt und die Obstproduktion
kein Defizit aufweist, sondern auch, da eine Rentabilitdt erzielt wird, die die er-
weiterte Reproduktion sicherstellt. Gleichzeitig mit dieser Problematik werden auch
Ansichten iiber das optimale Tempo der Pflanzung von Obstanlagen im Landwirt-
schaftsbetrieb aufgefiihrt.



K. Cizek EKONOMIKA VYROBY
J. Masek STATKOVYCH KRMIV

B Hlavnim predpokladem pro zvySovdni a zhospodarnovani zivocisné vyroby
je zajisténi dostateéného mnozstvi vhodnych a levnych statkovych krmiv, které
tvofi zdklad krmnych davek v naSich zemédélskych podnicich. Pfikupovana
krmiva, obvykle koncetrovana, jsou pak pfevainé jejich doplikem. Jejich vyssim
obsahem bilkovin se upravuje GZivny pomér v krmnych davkach. Jen v tzce
specializovanych podnicich (velkovykrmny prasat, velkodribeZarny) jsou tato
krmiva hlavnim, popf. jedinym zdrojem.

Pokud jde o hospodarnost vyroby, je tfeba vychazet ze skute¢nosti, ze krmi-
va predstavuji nejvétsi slozky vlastnich nakladii. Napt. v JZD pfipadalo v CSSR
v praméru let 1962—1965 na krmiva u dojnic 48,1 %, u ostatniho skotu
60,2 %, u prasnic 59,0 %, u ostatnich prasat 67,7 % a u nosnic 60,6 % z cel-
kovych vlastnich nakladi. I pomérné malé snizeni nakladi na vyrobu jedné
krmné jednotky znamena tedy velkou absolutni penézni Gsporu v Zzivocisné vy-
robé.

METODA HODNOCEN{ KRMNYCH PLODIN

Pti hodnoceni jednotlivych druh krmnych plodin je tfeba pfedeviim vy-
chazet ze dvou hlavnich ukazatela:

a) z mnozstvi zivin vyrobenych z 1 ha, tj. z produkéni schopnosti plodin, a

b) z vySe vlastnich nakladi na jednotku Zivin.

Produkc¢ni schopnost krmnych plodin

Produkéni schopnost krmnych plodin se posuzuje podle mnozstvi krmnych
zivin, které jednotlivé plodiny poskytnou z jednoho hektaru. Méfitkem dosud
byly skrobové nebo ovesné jednotky a stravitelné bilkoviny. S témito ukazateli
se také pocitalo pfi sestavovdni krmnych davek, a to pro vSechny druhy hospo-
darskych zvirat.

Na zikladé novych védeckych poznatka byli podle vyuziti zivin dosavadni
ukazatelé upiesnéni a od 1. 1. 1967 (u dribeze jiz od 1. 11. 1965) se ma
pro hodnoceni krmiv pouzivat:

u prezvykavci a koni — Skrobovych jednotek (5]) a stravitelnjch dusikatych
latek (SNL),
u prasat | — veskerych stravitelngch zivin (VSZ) a stravitelnych

dusikatych latek (SNL),
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u driibeze - — metabolizovatelné eunergie (ME) a dusikatych latek
(NL).

Pro bilancovani vyroby a potfeby krmiv se bude pouzivat ukazatel plat-
nych pro prezvykavce, protoze tato skupina zvirat predstavuje nejvétsi ‘konzu-
menty krmiv.

. Protcze u krmnych plodin jsou témér vyluéné zkrmovdny i jejich pri-
padné vedlejsi vyrobky, je ucelnéjsi posuzovat mnozstvi Zivin vyrobenych z jed-
noho hektaru spoleéné, tj. v hlavnich i vedlejsich produktech. Tyk4 se to nejen
krmné tepy, krmné mrkve, tufinu, cukrovky (p&stované ke krmnych adeltim)
a jejich chrdstu, ale i jarnich obilovin a ludténin, jejichz sldma byva vSeobecné
zkrmovéna.

Od celkového mnozstvi Zzivin, ziskanych u jednotlivych plodin z 1 ha
v hlavnim i vedlejsim produktu, je oviem t¥eba odelist ztraty, které vznikaji
v podniku sildZovanim a uskladrovdnim krmiv v prabéhu roku. Dale je tfeba
celkové vyprodukované mnozstvi zivin snizit o podil v esivech nebo sadbé (po-
pripadé prihlizet k vyméte potfebné k vypéstovédni osiva), a to proto, ze ¢ toto
mnozstvi se vyrcba krmnych Zzivin prislusnych pledin rovnéz snizuje.

O mnozstvi krmnych Zzivin, které se ziskaji pro krmeni z 1 ha u jednotli-
vych plodin, tedy rozhoduje:

a) primérnd vyse dosahovanych hektarovych vynos,

b) jakost sklizenych plodin, tzn. mnozstvi zivin, které jsou v 1 g obsa-

zeny (v %),

c) vyse ztrat, které vznikaji pii jejich skladovani (u zrna, sena, okopanin)

nebo konzervovanim (u sildzi) apod.,

d) mnozstvi zivin v csivu, potfebném pro vypéstovani pfislusnych plodin.

Naklady na jednotku Zivin

P#i hodnoceni krmnych plodin se z hlediska nakladi obvykle pouzivéd jako
meétitka Skrobovych jednotek. Vseobecné je totoc hodnoceni vhodné pro nadpod-
nikové ucely. Z hlediska podnikového je zcela spravné v téch pfipadech, kdy
vzdjemné posuzujeme nékolik druhi plodin s priblizné stejnym pomérem stra-
vitelnych dusikatych latek k celkovému mnozstvi skrobovych jednotek v 1 g
krmiv, nebo kdyz je zaji§téno dostatetné mnozstvi SNL jinymi statkovymi nebo
pfikupovanymi krmivy (koncentrované krmné smési) a jde o vyprodukovani
co nejvétstho mnozstvi nejlevnéj§ich skrobovych jednotek.

Pro ptesné ekonomické hodnoceni krmnych plodin bylo by vsak tfeba (ze-
jména pfi posuzovani v jednotlivych zemédélskych podnicich) téz brat zretel
na riizny podil SNL v tom kterém krmivu. V podstaté je to mozné dvéma zpi-
soby: prepo¢tem nakladdt na 1 tzv. zvySenou Skrcbovou jednotku nebo pfimym
ocenovanim SNL.

Zvysena krobova jednotka je v podstaté SJ, v niZ jsou zhodnoceny SNL
navic o 1,5 nasobek (tzn. ze S] prislusného krmiva je zvySena o obsah SNL
vynasobeny koeficientem 1,5). Krmiva se ocenuji podle SNL (misto podle
S]) zejména u plodin s vy38im jejich obsahem, tzn. které jsou v zemédélskych
podnicich péstovany pfedeviim pro ziskdni téchto Zivin. Hodnotit podle SNL
moznc pak prakticky dvéma zpusoby: a) Vlastni naklady na 1 ha se vydéli
mnozstvim vyprodukovanych SNL (snizenych o ztraty uskladnénim) nebo
b) pfesnéj§im zptsobem, pifi kterém se od vlastnich ndkladi na 1 ha krmné
plodiny nejdrive odecte hodnota zivin (8krobovych jednotek) bezdusikatého
idfive nebilkovinného) pivedu a zbytek ndkladi se vydéli mnozstvim vyprodu-
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kovanych SNL. Pro tento zpisob je relativné nejpresnéjdi tzv. metoda M a -
chova, pti niz se 1 §] bezdusikatého plivodu chodnocuje cenou, za kterou by
bylo mozno S] v nékteré plodiné nejlevnéji vyrobit nebo v nékterém dostupném
krmivu nejlevnéji piikoupit.

VLASTNI HODNOCENI KRMIV
Zrniny |

Jednotlivé druhy zrnin hodnotime bud z hlediska Zivin v hlavnim vy-
robku — zrnu, nebo, a to pfevdzné, z hlediska produkce Zivin v hlavnim i ved-
lej$im vyrobku. Produkce $krobovych jednotek a stravitelnych dusikatych latek
z 1 ha zrnin za pramér let 1960 —1964 v CSSR je podle obou hledisek uvedena
v souhjrnné tabulca I.

Nejvétsi mnozstvi skrobovych jednotek z 1 ha poskytla kukufice na zrno,
a to presto, ze jeji hektarové vynosy jsou v soucasné dobé nizké. Je to zpi-
sobeno vlivem vyssiho obsahu S] proti viem ostatnim zrnindm a téz vlivem
relativné nizké potieby osiva, jehoz ziviny se od celkové vyroby od¢itaji. Po
kukufici nasleduje v produkci S] z 1 ha je¢men jarni; nejniz§i mnozstvi S]
bylo ziskdno u lusténin.

Nejvétsi mnozstvi stravitelngch dusikatych latek z 1 ha skytaji u zrnin
krmné lusténiny a bob, i kdyz jejich hektarové vynosy jsou v priméru CSSR
nizké. Produkce SNL z 1 ha je u krmnych luSténin proti obilovindm zhruba
dvojnasobna.

Druhy hlavni ukazatel, naklady prepcctené na jednotku vyprodukovanych
zivin, jsou vy¢isleny v tabulce II. Jsou uvedeny jen za hlavni druhy zrnin po-

I. Produkce Skrobovych jednotek a stravitelnych dusikatych latek z 1 ha (po od-
poétu ztrat uskladnénim a po odpoétu zivin v osivech) u zrnin v CSSR za pétilety
prumeér

Produkce v hlav.
Produkce v hlav. :
5 1 oo
—— Ha vynos v q!) v§robku kg?) ivedl. \;{j;())bku
2rno slama SNL N SNL SJ
Je¢men ozimy 20,62 26,81 144 1291 154 1625
Jeémen jarni 23,62 30,71 167 1497 187 1975
Z toho je¢men jarni
v kukuf. oblasti 24,23 31,49 171 1538 192 2029
Oves 19,94 29,91 137 1017 157 1523
Kukurice 26,90 37,66 168 2015 204%) 2523%)
Luskoobilni smésky 16,04 24,06 215 1074 265 1401
Krmné lu$téniny 14,88 23,80 310 996 391 1351
Bob 14,88 29,76 295 899 335%) 1036%)

1) Hektarové vynosy bez odpoétu ztrat uskladnénim
%) Po odpoctu ztrat uskladnénim a po odpoctu zivin v osivech
%) U slamy pocitdno jen s 50 9%, vyuzitim.
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II. Vlastni naklady na 1 ha a jejich propoéet na 1 8J, na 1 zvySenou SJ a na 1 kg
SNL u hlavnich druhtt zrnin v JZD v CSSR za tfilety pramért)

Ukazatelé Jeémen Oves Kukufice légg?rfy
1) Vlastni ndklady na 1 ha
v Kés:
a) VN uhrnem 1802 1819 2829 1811
b) hodnota vedl. vyrobku 450 433 511 419
¢) VN na hlavni vyrobek 1352 1386 2318 1392
2) Hektarovy vynos hlav.
vyrobku v q 25,9 21,8 28,1 16,4
3) VNnalgq 52,2 63,6 82,5 84,9
4) Hektarovy vynos vedl. ‘
vyrobku v q 28,2 27,1 31,9 26,2
5) Mnozstvi S] na 1 ha?):
a) v hlav. produktu 1779 1218 2145 1178
b) ve vedl. vyrobcich 439 458 861 391
c) celkem 2218 1676 3006 1569
6) Mnozstvi zvys. S] na
1 ha?):
a) v hlav. produktu 2076 1466 2414 1361
b) ve vedl. vyrobcich 468 485 953 436
c) celkem 2544 1951 3367 1797
7) Mnozstvi SNL na 1 ha?):
a) v hlav. produktu 198 165 179 366
b) ve vedl. v§robcich 19 18 61 90
¢) celkem ’ 217 183 240 456
8) VNnalS3J:
a) v hlav. produktu 0,76 1,14 1,08 1,18
b) v hlav. produktu
i ve vedl. vyr. 0,81 1,09 0,94 1,15
9) VN nal zvys. 8J:
a) v hlav. produktu 0,65 0,95 0,96 1,02
b) v hlav. produktu
i ve vedl. vyr. 0,71 0,93 0,84 1,01
10) VN na 1 kg SNL v hl.
produktu?):
a) béznou metodou 6,83 8,40 12,95 3,80
b) Machovou metodou 2,81 5,18 7,43 2,66

1y Zpracovéno z podkladového materialu VUZE (z 900 JZD);

2) U 8], zvysenych 8] a SNL na 1 ha a tim i u VN pfepoétenych na tyto Ziviny je pfihlédnuto ke
ztratam uskladnénim (Ziviny v osivech nejsou zde odpocteny, protoZe jejich cena je obsaZena
v materidlovych nakladech);

%) VN na SNL ve vedlej§im vyrobku (sldimé&) se nepropocitaly, protoZe témito krmivy neni mozné
jejich nedostatek v krmnych davkach uhrazovat.
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I. Postup pfi vypoétu ukazatelti vysledkii hospodaiské éinnosti podnikti na zékladé tGéetmich tdaju

A) Spotieba nakoupenych
vyrobki zemé&délské vyroby

3

Materidlové néklady (&asové rozlisené)

Cena vlastni produkce

2

o
- .-
) 2
T |
(5]
=
e sl
o}

2]
Zména
stavu
zésob

— B) Ostatni
materidlové
néaklady
m Odmeény za préaci (asové rozliSend)
g
] I Vydaje z rozdéleni (¢asové rozliSené) I ’_fT g é
| g.e | £ | %
ol 3 |E8E | © 2
\ I Odvody z vysledku hospodafeni | T o~ S 3 :: ® m
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Opravny listek

k ¢lanku doc. ing. J. Pisvejce, CSc.. Naklady a vynosy v novém ucetnim
systému,
uvefejnéném v Zemédélské ekonomice ¢ 3/1968

Prosime ¢tenare, aby si v uvedeném clanku laskavé opravili chyby na

téchto strankach (opravy vyznaceny tucné):

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

162 — 5. odstavec, prvni véta, 2. radek: misto ve vysledcich ma byt
ve vysledovce podniku,

9. odstavec, prvni véta, 3. radek: misto potfebné ma byt potiebném,
164 — posledni odstavec, prvni radka: misto zasady ma byt zasahy,

167 — 2. odstavec, predposledni radka: vypustit strednik,
4. odstavec — polozka 40/407 misto Odevzdani ma byt Pfedani,

168 — 1. odstavec, v posledni vété byla vypusténa ¢arka mezi slovy
produkce a hrubého,

170 — 2. odstavec, posledni véta: ma byt neprouétovani misto ne-
prouétovanim,
172 — tabulka I je upravena a zarazena na druhé strance tohoto

opravného listku,
173 — 2. odstavec, druha radka: misto zisk ma byt zisku,

174 — posledni odstavec pred souhrnem ve druhém radku ma byt
misto slova zvladnutelny — zvladnutelné



uzivanych ptfevainé ke krmeni, a to za druhy, u nichZ se ve druZstvech vlastni
niaklady v minulych letech zjistovaly.

Nejnizsi vlastni naklady na $krobovou i zvySenou skrobovou jednotku jsou
u jeémene, nejvyssi u krmnych lusténin. Pokud jde o vlastni ndklady na 1 kg
SNL, jsou tyto daleko nejnizii naopak u lusténin, znac¢né vys§i u jeémene a ovsa
a nejvyssi u kukufice:

Velky vyznam zrnin a zaroven velky rozdil mezi jejich potfebou a pro-
dukei ukazuji Gdaje o vysokém dovozu téchto jadrnych krmiv ze zahranici, pti-
¢emz zpramysliiovanim zemédélské vyroby a zvySovdnim uZitkovosti pozadavky
na tato krmiva déle porostou. Je proto tfeba, mimo zvySovani hektarovych vy-
nostt vech zrnin cestou zvySeni trovné agrotechniky, hnojeni primyslovymi
hnojivy a vy$lechténim vysoce produktivnich cdrid, zvy$it jejich podil osev-
nich ploch, zejména pak krmnych lusténin. Zvysi se tak produkce SNL, kterych
byvd nedostatek a které jsou Easto rozhodujicim ¢éinitelem, ovliviiujicim vy-
uziti krmiv (nedostatek SNL snizuje vyuZitelnost uhlohydratové slozky krmiv).

Pro vysokou produkéni schopnost fje acelné ve vhodnych podminkach dale
roz§ifovat péstovani kukufice na zrno, pfi soufasném zvySovani mechanizace pfi
jeiim péstovani, pfedeviim pti skliziovych pracich, aby se sniZily dosud p#ilis
znaéné naklady na jednotku Zzivin.

Okopaniny

Produkce $krobovych jednotek a stravitelnych dusikatjch latek z 1 ha
skliziiové plochy okopanin za priimér let 1960 —1964 v CSSR je uvedena v ta-
bulce III.

III. Produkce SJ a SNL z 1 ha (po odpoétu ztrat uskladn&nim a po odpoétu Zivin
v osivech) u okopanin v CSSR za pétilety priamér

Produkce Zivin
Hektarovy vynos
vah) hlavnim i ved-
Plodina v hlavnim vyrobku ‘; ei§?m v;'rr:)l:liu
hlizy
bubry chrést SNL 8y SNL 87
Brambory 116,18 — 95 1543 95 1543
Krmn4 fepa 357,28 107,18 225 1865 3433%) 2393%)
Cukrovka?) 292,46 146,23 224 4077 423%) 5158%)
Vedlejsi vyrobky
technické cukrovky:
chrast a skrojky — 146,23 — — 1993%) 1081%)
fizky - 175,48 - — 89%) 970%)
melasa — 1,46 — — 7 61
Celkem vedl. vyr.
technické cukrovky 295 2112

1) Hektarové vynosy bez odpoc&tu ztrat uskladnénim
2) Cukrovka zvaZovina jako krmnia plodina
3) Vedlejsi vyrobky a Ziviny v nich jsou zvazovany u krmné fepy a cukrovky ve stavu sildZovaném.
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Z tabulky III je zfejmé, Ze nejproduktivnéj§i okopaninou je cukrovk: , brana
v avahu jako krmna plodina; nejmensi produkci krmnych hodnot poskytly
brambory. Tyka se to nejen $krobovych hodnot, ale také stravitelnych dusika-
tych latek. Mnozstvi Skrobovych jednotek (v hlavnich i vedlej§ich vyrcbceich),
vyprodukovanych z 1 ha u brambor, krmné fepy a cukrovky, bylo v poméru
1,00 : 1,55 : 3,34. Cukrovka poskytla vice neZz trojndsobné krmnych hodnot nez
brambory a vice nez dvo]nasobne nez krmnéd fepa.

Nizkd produkce krmnych zivin z 1 ha u brambor je predev31m zpusobena
relativné nizkymi hektarovymi vynosy, podstatné niz§imi nez v pfedvalecném
obdobi (@ 1934—38 ¢inil 134,8 q). Produkci uréenou ke krmeni sniZuje
u brambor déle sadba, zatimco vyméra potfebnd k vypéstovdni semene krmné
fepy nebo cukrovky je prakticky zanedbatelna. Pti dosahovanych hektarovych vy-
nosech brambor (116,18 q) a 25 q sadby na 1 ha se produkce skrobovych jed-
notek snizuje o 21,5 %.

Péstujeme-li cukrovku jako technickou plodinu, pomaha svymi vedlejsimi
vyrobky zajistovat podstatnou mérou také krmivovou zakladnu. Ziviny v chrastu,
fizcich a melase (tedy bez bulvy) poskytly (po odpoétu ztrat sildzovanim)
z 1 ha cukrovky 295 kg SNL a 2112 §], tedy vice nez brambory pii soucasnych
prumérnych hektarovych vynosech.

Pokud jde o ndklady na jednotku vyprodukovanych zivin (tabulka IV) je
situace stejnd jako u produkce z 1 ha. Nejniz§i naklady jsou u cukrovky, pak
u krmné fepy a nejvy$si u brambor. Rozdily mezi cukrovkou a druhymi dvéma
okopaninami jsou vice nez dvojnasobné.

Celkové muzeme fici, ze okopaniny patii k vysoce produktivnim krmnym
plodindm, poskytujicim z jednotky plochy znaéné mnozstvi krmnych hodnot.
Pfi nizkém stupni pouzivané mechanizace je vsak produktivita prace nizka
a naklady na jednotku zivin pomérné vysoké. V nedostatetné mife jsou dosud
uplatiiovdny i dnes zndmé a v praxi osvédéené nové technologie, pfedev§im
pti skliziovych pracich, pfestoZe jejich pouzitim se snizuji naklady a roste pro-
duktivita prace.

Ukazatelé v produkci zivin z jednotky plochy i v nadkladech na jednotku
zivin, dosazené u cukrovky, ukazuji proti krmné fepé a bramborim na rela-
fivné vysokou efektivnost jejtho péstovani. Bude proto ucelné, aby se vice pésto-
vala ke kemnym tcelim, a to na dkor krmné fepy i brambor.

Brambory ovSem zistanou i nadédle jednou z dulezitych krmnych pledin.
Pro dosazeni jejich vy38i efektivnosti péstovani je ovSem tfeba odstranit ne-
dostatky, zptlisobujici stdle nizké hektarové vynosy. Jde predeviim o vhodnou
vyménu sadby a jeji véasnou vysadbu, fadnou kultivaci, plné vyuzivani jiz
dnes béznych mechanizaénich prostfedkd pfi sdzeni, kultivaci i sklizni apod. Sou-
¢asné je tfeba se zaméfit na odridy krmnych brambor s vy$§i §krobnatosti a na
vySlechténi odrid s vysokou odolnosti proti plisni bramborové i ostatnim choro-
bam a $kiddcim.

Velké rezervy u okopanin jsou ve snizovani ztrat vznikajicich pfi jejich
sklizni a skladovéni. Nedostatky v mechanizaci a organizaci prace zpusobuji,
Ze na poli zistdvd nesebrano 10—20 % brambor. U cukrovky se odhaduji
skliziiové ztraty $patnym sefizenim vyoravade, nesebranim apod. ani na 5 %,
ztrdty u chrastu byvaji i nékolikandsobné vy§8i. Vysoké ztraty u cukrovky vzni-
kaji téZ opozdénym odvozem vyoranych bulev. Nejméné vysoké jsou u oko-
panin také skladovaci ztrity (zejména v poslednim tdobi skladovéni). Za
uskladiifovaci obdobi ¢ini primérné ztraty pfi béZném skladovani u brambor
a krmné fepy zhruba 10 % a u cukrovky 15 %. Je proto nutné, hlavné u bram-
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1V. Vlastni naklady na 1 ha a jejich propotet na 1 8J a na 1 zvyéenou SJ u oko-
panin v JZD v CSSR za tiilety primért)

Ukazatelé Brambory | Krmna fepa | Cukrovka?)
1) Vlastni ndklady na 1 ha v Ké&s:
a) VN uhrnem 6625 6315 6049
b) hodnota vedlejsich vyrobku ‘ - 860 1346
¢) VN na hlavni vyrobek ‘ 6625 5455 4703
2) Hektarovy vynos hlavniho vyrobku v g 143,6 397,8 305,5
3) VNnalgq 46,2 13,7 15,4
4) Hektarovy vynos vedl. vyrobku v q - 143,3 168,3
5) Mnozstvi S] na 1 ha?): ‘
a) v hlavnim produktu 2507 2077 4259
b) ve vedlejich vyrobcich ’ = 706 1245
l 8 e } 2507 2783 5504
6) Mnozstvi zvy$enych SJ na 1 ha?): [
a) v hlavnim produktu ‘ 2740 2453 4612
b) ve vedlejsich vyrobcich | - 945 1588
¢) celkem 2740 | 3398 6200
7) Mnozstvi SNL na 1 ha?): ‘
a) v hlavnim produktu | 155 251 235
b) ve vedlejsich vyrobcich } — 159 229
¢) celkem ’ 155 410 464
8) VNnal SJ: ‘
a) v hlavnim produktu ‘ 2,65 2,62 1,10
b) v hlavnim produktu i ve vedlejsich !
vyrobcich 2,65 | 2,27 1,10
9) VN na 1 zvy$enou SJ:
a) v hlavnim produktu 2,42 2,22 1,02
b) v hlavnim produktu i ve vedlejSich
vyrobcich 2,42 1,86 0,98
10) VN na 1 kg SNL 8) ) 3

1) Zpracovano z podkladového materidlu VUZE (z 900 JZD)

2) Vysvétleni viz u tabulky IT .
%) VN na 1 kg SNL nebyly propoéteny, protoze uvedené okopaniny jsou péstovany piedeviim

jako zdroj SJ
1) Cukrovka péstovang jako krmné plodina

bor, vénovat dale pozornost budovani skladovdni prostorit (brambordren)
a v daleko vétsi mite uplatiiovat jejich konzervaci.

Picniny

Podil picnin na orné padé, ktery piedstavoval v letech 1934/38 16.%,
v povéleéném cbdobi znaéné vzrostl a &inil v roce 1965 28,7 %. Dived to-
hoto vzestupu lze spatfovat ptedeviim ve vSecbecném poklesu hektamovych vy-
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V. Produkce SJ a SNL z 1 ha (po odpoétu ztrat uskladnénim a sildZovanim a po
odpoétu Zivin v osivech) u picnin v CSSR za pétilety prumér

) Produkee Zivin
Plodina g;‘;‘::f“a’}’)
SNL ST

Zelena pice:
Cerveny jetel 180,80 434 2188
Vojtéska 199,44 598 2234
Jetelo a vojtéskotrava 184,56 424 2122
Ozim4 sméska 165,00 295 1610
Jarni sméska 145,26 316 1480
Kukufice na zeleno®) 196,33 - 191 1960
Ozima sméska + kukufice na zeleno 361,33 486 3570
Krmn4 kapusta 218,98 416 1883
Lucni porost 108,64 185 1304
Vedlejsi vyrobky cukrovky?):

chrést a skrojky 146,23 199 1081

rizky 175,48 89 970

melasa 1,46 7 61

295 2112

Seno:
Cerveny jetel 45,20 305 1359
Vojtéska 49,86 467 1167
Jetelo a vojté§kotrava 46,14 282 1358
Lu¢ni porost 27,16 147 780
Silaze:
Kukufice na silaz®) 217,28 162 1837
Ozima sméska 165,00 178 1215
Jarni sméska 145,26 217 1084
Ozim4 sméska -+ kukufice na silaz 382,28 340 3052
Cerveny jetel 180,80 353 1537
Vojtéika 199,44 458 1526
Jetelo a vojtéskotrava 184,56 377 1835
Lu¢éni porost 108,64 185 1108
Vedlej$i vyrobky cukrovky:

chrast 146,23 199 1081

skrojky 175,48 89 970

1) Hektarové vynosy bez odpoétu ztrat uskladnénim;
2) Chrast, skrojky a fizky zvazovany v Zivindch jako sildZované;
%) Hektarové vynosy = prumér let 1961 —1964.
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nosii picnin, zejména pak luk a pastvin. Desazenou skuteénou produkei Zivin
z 1 ha v CSSR za pramér let 1960—1964 obsahuje tabulka V.

Z picnin zkrmovanych v zeleném stavu poskytly z 1 ha daleko nejvétsi
mnozstvi 5] ozim4 sméska posuzovana spoleéné s naslednou plodinou — kuku-
fici na zeleno. Jejich produkce je napf. proti jarni smésce na zeleno 2,4nasobna.

Vysokou produkci 8] vykazuji vSechny jeteloviny; ptes 2000 SJ/1 ha.
Naproti tomu nizkou produkei téchto Zivin maji jarni smésky, louky i krmnd ka-
pusta, a to pfedev§im v diisledku stile neuspokojivych nizkych vynost.

Pokud jde o mnoZstvi SNL z 1 ha, jsou nejproduktivnéj§imi plodinami jete-
loviny (zejména vojté§ka), a spole¢né posuzovana ozima sméska s kukufici na
zeleno. Pfes velmi neuspokojivé hektarové vynosy poskytla, diky vysokému ob-
sahu SNL, relativné vysokou produkci téchto Zivin také krmnd kapusta.

Seno a sildz mozno zkrmovat v podstaté ve steiném obdobi; proto je lze
hodnotit spoleéné. V 8] byla dosazena nejvyssi produkce z 1 ha opét u ozi-
mych smések + kukufice na sildz, péstovanych jako nédsledna plodina v jednom
hospodafském roce. Po nich nasleduje kukufice na silaz. jako hlavni plodina,
a silaz jetelovin. Zde je tfeba poznamenat, ze kukufice na silaZz byla v minu-
Iych letech péstovdna v dusledku direktivnich opatfeni ¢asto v netmérné vel-
kém rozsahu, takze ji nebylo mozno véncvat potfebnou agrotechniku. To se
oviem neptiznivé projevilo v hektarovych vynosech této velmi produktivni plo-
diny, péstované u nas aspé§né ve vhodnych podminkach jiz pfed vilkou. Seno
jetelovin skyta z 1 ha jiz niz§i mnozstvi 5], a to s ohledem na vy3§i priimérné
sklizriové ztrdty pfi tomto zplisobu konzervace. Obdobné a ze stejnych davoda
jako u zelené pice poskytuji z 1 ha nejméné Zivin opét louky a jarni smésky.

U SNL je nejvy3si produkce opét u jetelovin (a to jak v silazi, tak v senu)
a u sild%ované ozimé smésky + kukufice na sildZ hodnocenych spole¢né.

Vlastni ndklady u picnin, zjisfované téetni evidenci v JZD, obsahuje ta-
bulka VI.

Vlastni niaklady na 1 8] jsou u picnin, v disledku pomérné nizkych hekta-
rovych vynosi a dosud malo uplatfiované komplexni mechanizace, relativné vy-
soké a u sena presahuji naklady na 1 3] krmnych zrnin i cukrovky. Vlastni
ndklady na jednotku Zivin u zelené pice jsou oviem znaéné niz§i. To proto, Ze
zde odpadaji prakticky ztraty skliziiové i skladovaci a rovnéZ pracovni i mate-
ridlové ndklady na jednotku plochy jsou zpravidla niZ§i nez u konzervace pice
suSenim a sildZovanim.

Vlastni naklady na 1 q i na jednotku Zivin u picnin moZno snizovat je§té
ve vy$§im stupni, neZ napf. u obilovin (kde je komplexni mechanizace jiz vy-
feSena a zejména ve vét§i mife uplatiiovdna), a to dal$im zavddénim mechani-
zace, zejména pfi jejich sklizni. Vysoké skliziiové ztraty u picnin (a tim vze-
stup ndkladd) vznikaji totiz jednak pouzivdnim — a to dosud ve zna¢né mife —
starych vyrobnich zpiisobd sklizné a konzervace, jednak nedostatky v organi-
zaci price u novych velkovyrobnich technologii.

Z (ciselnych adaji a uvedenych poznatkt mozno vyvodit u picnin pro sou-
¢asnou dobu pfedeviim tyto zavéry:

ZvySeni hektarovych vynosti luk a pastvin, zkvalitnéni jejich porostd a sni-
Zovani skliziiovych ztrat je nutno poklddat za jeden z hlavnich &lankd Fefent
krmivové zikladny. Nelze nadale povazovat zejména louky za extenzivni kul-
turu neschopnou vratit zvy§enou pé¢i ve formé vyssiho provozniho nakladu.
V mistech, kde jsou vhodné technické a ekonomické predpoklady, je pak téelné
i nadéle pfemériovat louky. resp. pastviny, na ornou ptidu.

Je tfeba roz§itovat podil osevnich ploch jetelovin z celkové plechy picnin ve
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VI. Vlastni naklady na 1 ha a jejich propodet na 1 SJ, na 1 zvy¥enou SJ a na
1 kg SNL u hlavnich druha picnin v JZD v CSSR za tiilety pramér!)

Ukazatelé ietse?:)l‘?in Seno luéni Kzﬁggice
1) Vlastni ndklady na 1 ha v K¢s:
a) VN uhrnem 1882 1064 2070
b) hodnota vedl. vyrobkt 23 — —
¢) VN na hlavni vyrobek 1859 1064 2070
2) Hektarovy vynos hlavniho vyrobku v q 51,9 29,0 242,1
3) VNnalg 35,8 36,7 8,5
4) Mnozstvi ST na 1 ha?) 1434 833 2099
5) MnozZstvi zvy$enych $] na 1 ha?) 2012 1068 2378
6) Mnozstvi SNL na 1 ha?) 385 157 186
7) Vlastni ndklady:
a) nal 8] 1,30 1,28 0,98
b) na 1 zvysenou ST 0,92 1,00 0,87
c) nalkg SNL:
ca) béznou metodou 4,83 6,78 — 9
cb) Machovou metodou 3,44 4,60 — 9

1) Zpracovano z podkladového materidlu VUZE (z 900 JZD);
2) Vysvétleni viz u tabulky II
3) VN na SNL se u kukufi¢né sildZe nepropoditavaly, protoze jde o typické uhlohydratové krmivo.

viech oblastech. Jejich velky vyznam dale stoupd zavadénim novych zpusobi
sildzovani bilkovinnych krmiv. Proto bude nutno koneéné pfistoupit ke kom-
plexnimu feSeni ftrvajiciho velikého nedostatku osiv (uplatiiovdani rajonizace
a specializace v péstovani jetelovin, znovurozmnozovani osiva krajovych
odrtd, vhodné organizace nakupu atd.).

Je ucelné rozsifit osevni plochy ozimych smések ruzné skladby, a tc ve
v8ech vyrobnich oblastech, mimo horské, a naopak omezit plochy jarnich smé-
sek na vyméru nutnou jen k zajisténi plynulosti zeleného krmeni na konci jar-
niho a na podatku letniho obdobi. (Vyméra jarnich smések, péstovanych v roce
1937 na 75573 ha v povéle¢ném obdobi znacné stoupla; v roce 1965 ¢inila
192 072 ha).

Kukutice na silaz poskytuje za vhodnych podminek vysokou produkeci S]
z 1 ha pti nizkych nédkladech na jejich jednotku. Proto je ekonomicky opocd-
statnéné jeji prikrmovani i v letnich mésicich. Je v3ak plodincu relativné na-
re¢nou na pudni, klimatické a agrotechnické podminky, a pii jejim péstovani je
proto nutno bezpodmine¢né k nim prihlizet.

Produkce zZivin z 1 ha a naklady na né vynalozené jsou u stejnych druht

vevae

krmeni zelencu pici, po némZz nasleduje krmeni pici sildZcvancu a nakonec
suchsu. Z tohoto diivodu je stale ekonomicky vyhedné krmit zelenou pici pokud
mozno po nejdelsi obdobi v roce. Kromé jiz zminéného zvétSovani osevnich ploch
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ozimych smések rGzné skladby, kterda umoziiuje krmeni zelenou pici jiz v jar-
nich mésicich, je ucelné zvySovat plochy krmné kapusty, kterd rozSifuje primé
zkrmovani naopak do zimnich mésici a pritom je plodinou s vysokou produkci
SNL. Nedostatetna mechanizace sklizng, diive jeden z omezujicich ¢initela je-
jtho péstovdni. je dnes do znatné miry vyfeSena.

Ciselné udaje, rozbory a zavéry uvedené v této praci u jednotlivych
krmnych plodin, popfip. skupin krmnych plodin, maji platnost vieobecnou a lze
je plné vyuzivat a uplatiovat v nadpodnikovém fizeni. Pfi posuzovani vhod-
nosti péstovani jednotlivych druht krmnych plodin pfimo v jednotlivych zemé-
délskych podnicich nutno brat v avahu jesté dalsi specifické skute¢nosti. V kaz-
dém zemédélském podniku se objevuji nékteré krmné plodiny, které jsou vhodné
pro péstovani v uréitém zemédélském podniku z hlediska stdlych osevnich po-
stupd, rozlozeni prace atd., skytaji z 1 ha velké mnozstvi krmnych hodnot a na-
klady na 1 skrobovou jednotku jsou nizké. U takovychto plodin je rozhodovéni
jednoznaéné. Budcu vSak plodiny, které sice poskytuji vét§i mnozstvi Zivin
z 1 ha, nez jiné krmné plodiny, avsak naklad na 1 $krobovou jednotku je u nich
vyssi. Byvaji to predevsim krmné plodiny vyzadujici dosud znac¢né mnozstvi
ruéni prace. Pro takové pripady je treba v kazdém podniku (oblasti, okresu)
individudlné uvazit, ze kazda vyrobni jednotka musi vyprodukovat nejméné
takové mnozstvi Zivin, které by s moznym nakupem krmiv zajistilo splnéni pla-
nované zivoti§né vyroby se zfetelem na rozSifenou reprodukci stada, podle
vyhledového planu. Teprve po zajisténi téchto dkolli mozno brat plny zfetel na
vy$i vlastnich nakladi. Zde je tfeba si zejména uvédomit, Ze se zvySovanim
zivocisné produkce soucasné rostou absolutné jen nékteré naklady, nékteré ztsta-
vaji stejné nebo se zvétSuji jen nepatrné. Tak napf. pfi zvySovani dojivosti
nebo pramérnych dennich pfiristkd skotu, prasat apod., rostou obvykle absolutni
naklady jen na Zzivou praci a krmiva. Néklady na krmiva v8ak pfi zvySovani
uzitkovosti nestoupaji stejné rychle, nebof zachovné davky jsou stejné pfi
nizké i vysoké uzitkovosti. Tim se pak naklady prepoctené na jednotku pro-
dukce snizuji.

Se zvySovanim stavi dobytka pfi zajiSténi urcitého stupné uZitkovosti se
také zvySuje vyroba hnoje, jehoz a¢inky se kladné projevuji opét v rastu hek-
tarovych vynost, a to vSech plodin, neien krmnych. Je tedy zfejmé, ze pfi eko-
nomickém hodncceni a zejména pii konetném rozhodovani, je nutno posuzovat
jednotlivé ukazatele ve vzdjemné souvislosti, komplexné. Jediné tak je mozné
rozsahu a co nejlevnéjsi vlastni krmivovou zdkladnu a vytvofit tak jeden z nej-
zakladnéjsich predpokladii rychlého rozvoje zemédélské vyroby.

SOUHRN

Pri posuzovani vhodnosti péstovani krmnych plodin je tfeba vychazet ze
dvou hlavnich ukazateli, a to mnozstvi krmnych zivin, které poskytnou jed-
notlivé plodiny z jednoho hektaru, a z vyse nakladi na jednotku Zivin.

Za zéklad byly vzaty primérné pétileté hektarové vynosy v CSSR, pfi-
¢emz bylo pfi vycisleni zivin pfihlizeno ke ztrdtdam uskladnénim a sildZovanim
béhem roku a k mnoZzstvi Zivin obsazenych v osivech nebo sadbé, o které se
vyroba krmnych Zivin pfislusnych plodin snizuje. Pro posuzovani nakladia bylo
pouzito jako podkladu primérnych tfiletych vlastnich nakladd u 900 JZD
v CSSR zjistovanych kazdoro¢né VUZE. Za métitko byly pouzity $krobové
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jednotky a stravitelné dusikaté latky ziskané z 1 ha, na které pak byly pfte-
pocteny také vlastni naklady.

Jednotlivé krmné plodiny byly zhodnoceny ve skupinich — zrniny, oko-
paniny a picniny. U zrn a okopanin byly zvazovany dvé alternativy: hlavni
produkt véetné vedlej§ich vyrobkd a hlavni produkt bez vedlejsich vyrobkd.
Picniny byly hodnoceny ve stavu cerstvém, silazovaném a suchém.

Protoze produkce Zivin z 1 ha i vlastni ndklady na jednotku Zivin byly
zjistovany u viceletych celostdtnich prumért, predstavuji vycisleni ukaza-
telé primérny stav naSeho zemédélstvi se vSemi klady i nedostatky, které se
v naSem zemédélstvi v soucasné dobé objevuii.

Doslo dne 16. 1. 1968

Adresa autori:

Karel CizZek, Ing. Jifi Magek, Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky,
Praha 2 — Vinohrady, Manesova 75
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A. Trsfanska VPLYV UZITKOVOSTI
NA EKONOMICKU EFEKTIVNOST CHOVU
JATOCNYCH OSIPANYCH

B Aby sa mohla rozvijat intenzita polnohospodérskej vyroby, je treba zabezpecit
rozvoj vsetkych jej odvetvi. Preto sa v poslednych rokoch prejavuje u viacerych ekond-
mov snaha hlbSie preniknit aj do ekonomiky jednotlivych odvetvi, resp. produktov
polnohospodarskej vyroby.

Zefektivnenie jednotlivych odvetvi polnohospodarskej vyroby mozno uskutocnit
iba vtedy, ak poznidme, ako posobia jednotlivé faktory vyroby (napr. intenzita kfmenia,
uzitkovost, pracovnd a materidlové intenzita atd.) na vysledky vyroby. Medzi ukazova-
tele hodnotiace vysledky vyroby patri: intenzita vyroby, produktivita price, vlastné
nédklady, zisk (strata) a koeficient efektivnosti vlastnych nikladov.

Jednym z ukazovatelov efektivnosti je teda i intenzita vyroby, ktora v Zivocisnej
vyrobe vyjadruje uZitkovost. Konkrétne v chove jatocnych osipanych je intenzita vy-
jadrena vyskou priemernych dennych prirastkov na kus a deii v kilogramoch.

Okrem toho, Ze skiimame, ako sa pdsobenim vplyvu jednotlivych faktorov vyroby
menia priemerné denné prirastky (v tomto pripade maja faktory vyroby charakter pri-
¢iny a priemerné denné prirastky charakter uéinku), mdZeme skimat i opacny vztah.
Totiz medzi faktormi vyroby a vysledkami vyroby nie je iba jednostrannd zavislost,
tj. pricina = ucinok. Niektoré ukazovatele vysledkov vyroby mozu mat tiez charakter
priciny, ako je to v pripade uzitkovosti.

Aby sme zistili vplyv réznej uZitkovosti na ukazovatele ekonomickej efektivnosti
chovu jato¢nych osipanych, urobili sme hromadny vyskum na 381 polnohospodérskych
podnikoch (289 JRD, 85 SM na Slovensku a na 7 podnikoch zdruZenia velkovykrmni
z celej republiky) za rok 1965. Ide tu o zna¢ny subor podnikov, takZe bolo mozné sle-
dovat izolovany vplyv uzitkovosti na ekonomicku efektivnost chovu jato¢nych oSipanych,
a to pri vyrovnanom posobeni ostatnych faktorov. Sme si vedomi toho, Ze preukazatel-
nost ekonomického rozboru a naznacenych zdverov nebude uplna. Vyplyva to z toho,
Ze sa vyskum robil iba za jeden rok.

Prisludné udaje zo spominaného suboru polnohospodéarskych podnikov sme spra-
covali systémom diernych §titkov na strojovej a poétovnickej stanici VSE v Bratislave.
Kvdli rozdielnej metodike zistovania vlastnych nakladov, rozdielnej efektivnosti vyroby
medzi JRD a SM i nerovnakému poétu ukazovatelov efektivnosti vyroby sme triedili
vietky druhy polnohospodarskych podnikov zvI4st.

V tejto stati (ktord je Castou SirSieho vyskumu) budeme sa zaoberat vztahom medzi
vysSkou priemernych dennych prirastkov, vyskou vlastnych nékladov na kilogram pri-
rastku, ziskom (stratou) v K¢s na kilogram prirastku a koeficientom efektivnosti vlastnych
nékladov (tab. I).

Okrem metédy skupinového a priestorového porovnavania, ktora zodpoveda potre-
bam skimania efektivnosti na hromadnej zakladni, mdZeme presnejSie vyjadrit vztah
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I. Vplyv uzZitkovosti na vysku vlastnych nakladov

. Poket Vlastny naklad na Rozdiel oproti Zisk (+) Rozdiel oproti Koef.
@ denny prirastok @ prirastok podni- strata (—) efekt
P v skupine Kkov kg pri- |nakimny| @ nakg | medzi nak & medzi VN'
rastku den prir. skup. g€ ‘ skup.
JRD (bez odchylky)

Do 0,249 0,219 27 11,74 2,93 + 2,05 -+ 2,68 — 0,41 — 2,27 — 2,68 0,90
0,250 — 0,349 0,309 107 9,88 3,21 + 0,19 + 0,82 + 1,54 — 0,34 - 0,73 1,26
0,350 — 0,399 0,367 73 9,28 3,45 — 0,41 + 0,22 + 1,86 — 0,02 — 0,41 1,30
0,400 — 0,449 0,421 35 9,21 3,76 — 0,48 + 0,15 + 2,35 + 0,47 + 0,08 1,32
0,450 a viac 0,506 47 9,06 4,25 — 0,63 — + 2,27 + 0,39 — 1,38
Priemer 0,360 289 9,69 3,48 — — + 1,88 — - 1,28

JRD (s odchylkou)

Do 0,249 0,217 17 12,50 2,89 + 2,83 + 4,35 — 0,13 — 1,63 — 3,40 0,99
0,250 — 0,349 0,306 81 9,92 3,27 + 0,25 + 1,77 + 1,47 — 0,03 — 1,80 1,40
0,350 — 0,399 0,374 60 9,47 3:33 — 0,20 + 1,32 + 1,90 -+ 0,40 — 1,37 1,36
0,400 — 0,449 0,421 30 9,63 3,72 — 0,04 + 1,48 + 2,83 + 1,33 0,44 1,40
0,450 a viac 0,510 36 8,15 4,10 — 1,52 — + 3,27 + 1,77 — 1,75
Priemer 0,369 224 9,67 3,45 - — + 1,50 — — 1,42

SM

Do 0,349 0,323 20 14,94 4,89 + 1,94 + 3,53 — 3,84 + 2,13 + 2,59 0,76
0,350 — 0,399 0,368 35 13,26 5,20 + 0,26 + 1,85 — 1,75 + 0,04 -+ 1,50 0,86
0,400 a viac 0,415 30 11,41 4,77 — 1,59 - — 0,25 — 1,46 - 0,95
Priemer 0,374 85 13,00 4,97 - — - 1,71 — — 0,91

Velkovykrmne
Do 0,470 0,462 4 7,95 3,67 + 0,05 + 0,13 + 2,83 — 0,09 — 0,11 1,35
Nad 0,470 0,493 3 7,82 3,88 — 0,08 — +.3,04 + 0,12 - 1,40
Priemer 0,477 7 7,90 3,81 — - + 2,92 — - 1,42




medzi uzitkovostou a ukazovatelmi efektivaosti pomocou S$tatisticko-matematickych me-
téd. Pri kvantifikicii tejto skimanej zévislosti je velmi ddlezitd spravna volba urcitého
typu vyrobnej funkcie. Vztah dvech javov vyjadrujeme regresnou funkciou; méze
ist o:

1. linedrnu regresiu,

2. nelinedrnu regresiu.

Z tab. 1 vidime, Ze sa nejedna o linedrnu zavislost, pretoze s rastom hodnét neza-
visle premennej (tj. priemernymi dennymi prirastkami) neklesaji rovnomerne hodnoty
zavisle premennej (tj. vy$ka vlastnych nékladov na kilogram prirastku), ale o zavislost
nelinearnu. Doterajsie znalosti tohto priebehu su vsak nedostatocné. Krivky pre kon-
krétne druhy hospodérskych zvierat nie su totiz v sticasnosti presne vedecky stanovené.
Preto v tejto stati sme sa pokusili stanovit priebeh zavislosti vlastnych nédkladov a ich
jednotlivych zloZiek na kilogram prirastku vo vztahu k vyske uzitkovosti (priemernym
dennym prirastkom). Kedze skiimany vztah mé uz spominany nelinearny priebeh (forma
zdvislosti nakladov na tZitkovosti je degresivna, resp. progresivna), pouzili sme k jeho
vyjadreniu kvadraticku funkciu vo forme:

y =a + bx + cx*

Matematicky vypocet funkcie sme uskutoc¢nili rieSenim nasledujuicej stustavy regresnych
rovnic zodpovedajucich najcastej$ie pouzivanej metéde najmensich Stvorcov. Vseobecny
tvar tychto normaélovych rovnic je:

Xy =na+bXx +cXx?
Txy = aXx+bXx*+ cXx®
2xy = aXlx2+bExP +cXZxt

V nasom pripade, kedZe ide o subor pozostavajuci z podmienec¢nych priemerov, kde
treba brat do uvahy aj pocetnost podnikov, pripadne ich véhu, treba pouZit opraveny
tvar normadlovych rovnic:

Zyifus = na + bX xifer + ¢ X xi¥u
Zxiyifzs = a2 xifei + b2 xar + ¢ X xfui
2 x:i%ifri = a X2 %1 + b Z xui + ¢ T xiYfui
kde: x; = priemerné denné prirastky v skupine,
y; = priemerny vlastny naklad na kg prirastku v skupine,
fxi = pocet podnikov v skupine,
n = pocet podnikov v subore.

Vyslednd regresnd rovnica zndzorfiuje funkeént zévislost priemernych dennych
prirastkov a vlastnych ndkladov na kilogram prirastku a ma hodnotu pre JRD (bez od-
chylky, tj. ked néklady na krmiva oceriujeme v stélej cene):

y = 40,70 — 164,82x + 208,11x*

Dosadenim za nezavisle premennt (x) hodnoty priemernych dennych prirastkov v jednot-
livych skupindch (z tab. I) ziskame priebeh zavislosti (ktory znazorfiuje graf 1) alebo
krivku vlastnych nékladov v zavislosti na priemernych dennych prirastkoch. Vyska
vlastnych nédkladcv na kilogrem prirastku v zévislosti na vyske priemernych dennych
prirastkov v JRD prebicha po krivke hyperboly. To znamend, Ze so zvySovanim uzitko-
vosti klesa vyska vlastnych ndkladov na kilogram prirastku az k urcitému bodu, od kto-
rého zacne potom opit stupat.

Na zéklade vypocitanej vyrobnej funkcie vyrieSime si teraz nasledujice ekonomické
problémy:

1. Pri akej uzitkovosti — priemernych dennych prirastkoch, sa v priemere ndklady
rovnaju vynosom, tj.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1968 377



a) pri akych priemernych dennych prirastkoch zaCina podnik dosahovat zisk na
kilogram prirastku, pripadne

b) pri akych priemernych dennych prirastkoch zacina podnik dosahovat stratu.

2. Pri akej uzitkovosti — priemernych dennych prirastkoch, ktoré méZeme nazvat
optimalnymi, sa dosahuju v priemere najniziie néklady na kilogram prirastku, to zna-
mend najvys$$i zisk na kilogram prirastku.

Najprv si vypotitame prvi ekonomicku tlohu pre skupinu podnikov JRD (bez
odchylky).

ad 1. Ak sa ndklady rovnaju vy-

5 Lol nosom, potom funkcia

y =k, tj.
a+bx +cx®=~Fk

V-4070- 164,82 X + 288,41 2

Pod vynosmi (k) mame na mysli prie-

mernu trzbu za kilogram prirastku,
3 ktori ndm vyjadruje priemerna reali-
zaCni cena za jednotku vyrobku. Na
JRD (bez odchylky) v skimanom ob-
dobi bola priemerné realizacna cena za
kilogram 11,34 K¢s.

Z vyssie uvedenej rovnice vypo-
s . dawe . io.sm _x Citame si priemerny denny prirastok,
o200 00 ome0 OBSD OGO OpEo OO 085G Ofco pri ktorom by bola vyroba ziskovi,
nasledujicim spdsobom:

I
I
|
|
|
I
|
I
I
|

1. Zavislost VN/kg prirastku od vysky & 40,70 — 164,82 x + 208,11 x% = 11,34
dennych prirastkov na ks/defi (JRD bez od- 40,70 — 11,34 — 164,82 x + 208,11 x% =0
chylky) 208,11 x* — 164,82 x | 29,36 = 0

KedZe ide o kvadraticki rovnicu, je
treba vypocitat hodnotu x podla vzorca:

_ —b+ Vb —4ac
13 = 2a

Konkrétne pri rieSeni rovnice vypocet bol nasledovny:

_ 164,82 4 )/ 164,82% — 4.208,11.29,36

le 2.208,11
x, = 0,270 kg
x, = 0,521 kg

Z vypoctov vyplyva zaver, Zze na JRD (bez odchylky) za stcasnych cenovych relicii
a vyrobnych podmienok zacina byt chov jatoénych o$ipanych rentabilny pri priemernych
prirastkoch 0,270 kg na kus a deni. Teoreticky pri priemernom prirastku 0,521 kg za¢ina
byt chov jato¢nych oSipanych opét stratovy.

Chov jato¢nych osipanych v JRD (bez odchylky) je teda podla spriemerovanych
udajov ziskovy v intervale 0,270 — 0,521 kg na kus/den. Prakticky vyznam maé tu vsak
iba dolna hranica uzitkovosti 0,270 kg. To teda znamend, Ze JRD (bez odchylky), ktoré
dosahuju priemerny denny prirastok u o$ipanych pod 0,270 kg na kus/defi neprinaSaja
ziaden zisk na kilogram prirastku, ale su stratové.

ad 2. Na zaklade zbezného skimania tejto zavislosti (graf 1) moZno konstatovat, Ze
naturdlne optimum uZitkovosti bude v okoli vlastnych nakladov 8,14 K&s/kg prirastku,
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fuwve

zéavislosti pomocou vyrobnej funkcie. Opit vychadzame z rovnice:

y=a-+ bx + cx*
y = 40,70 — 164,82 x + 208,11 x*

Z tejto rovnice si mézeme urcit pomocou prvej derivacie taku uzitkovost, pri ktorej
vlastné naklady na kilogram prirastku budt minimalne.

. ’ d
Prva derivacia funkcie y’ = —gjx—} a po dosadeni

= — 164,82 + 2.208,11 x
= — 164,82 + 416,22 x
toho x = 0,396

’
’

y
Yy
4

vlastné naklady na kilogram prirastku a teda i najvyssi zisk. Této vySka priemernych
dennych prirastkov je vlastne optimalnou vy$kou pre dosiahnutie minimalnych vlastnych
nakladov na kg prirastku.

Ak chceme vyjadrit, aka je vySka nakladov na kilogram prirastku pri tomto optimal-
nom prirastku, dosadime si ho do rovnice:

¥y =a + bx + cx*
Y = 40,70 — 164,82(0,396) -+ 208,11(0,396)*

Minimum vlastnych nékladov na kilogram prirastku je vlastne maximom zisku:
k — y = zisk
11,34 — 8,10 = 3,24

Nase uvahy moézeme uzavriet tym, Ze u JRD (bez odchylky) st optimalne ukazovatele
pre maximalizaciu zisku:

Priemerny denny prirastok = 0,396 kg na kus/den
Minimalne naklady = 8,10 K¢s na kg prirastku
Maximalny zisk = 3,24 K¢s na kg prirastku

U JRD (s odchylkou, tj. ked ndklady na krmiva oceflujeme vo vyske vlastnych
nakladov) postupovali sme pri hladani optimalneho denného prirastku tym istym spo-
sobom ako u JRD bez odchylky. Vysledna regresna rovnica mala tento tvar:

y = 22,06 — 57,21 x + 60,59 x*

Dosadenim za nezavisle premennu (x) hodnoty priemernych dennych prirastkov
v jednotlivych skupinidch sme ziskali priebeh zavislosti, ktory je naznaceny na grafe 2.

Z kvadratickej rovnice sme si vypocitali, Ze vlastné naklady sa rovnaji vynosom
u JRD (s odchylkou) pri priemernych dennych prirastkoch 0,258 kg az 0,687 kg, pri
priemerne] realizacnej cene 11,39 K¢s. Naturdlne optimum uZitkovosti u tychto JRD
je pri priemernom dennom prirastku 0,472 kg na kus/den. Pri tomto prirastku sa dosiahol
najniz§i ndklad na kilogram prirastku 8,59 K¢s a teda i najvyssi zisk 2,80 Kcs na kilo-
gram prirastku. Teda u JRD (s odchylkou) st tieto optimalne ukazovatele pre maximali-
zaciu zisku:

Priemerny denny prirastok = 0,472 kg na kus/den
Minimélne naklady = 8,59 K¢s/kg prirastku
Maximalny zisk = 2,80 K¢s na kg prirastku
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2. Zavislost VN/kg prirastku od vysky & dennych prirast-
kov na ks/deri (JRD s odchylkou)

Pri SM bol postup vypoétu ten isty ako u JRD. Vysledn4 regresnd rovnica mala

tvar:

y = 23,72 — 14,35 x — 38,40 x*

Z grafu 3 vidime, Ze priebeh nédkladov na kg prirastku v zavislosti od vySky uzitkovosti

m4 stile degresivny charakter.

Preto si u SM modZeme stanovit
iba dolnt hranicu, kedy sa ndm ni-
klady rovnaju vynosom. Tvori ju prie-
merny denny prirastok 0,420 kg (graf 3).

VPLYV ZVYSOVANIA UZITKO-
VOSTI NA JEDNOTLIVE NAKLA-
DOVE ZLOZKY

Skumanie stupfia zavislosti jed-
notlivych zloziek ndkladov pri zvySo-
vani dZitkovosti ndm umoZziuje zistit
tendencie a zdkonitosti zmien tychto
zloziek. Poznanim tychto zdvislosti
mozno zistit, do akej miery zévisi
vy$ka ndkladov (jednotlivych zloZiek)

spot Y gso7]
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3. Zavislost VN/kg prirastku od vysky & den-
nych prirastkov na ks/deri v SM

na zvySovani uZzitkovosti; mozno tieZ poznat rezervy zniZovania vlastnych nakladov.
Preto nestaci, aby sme sa zaoberali vyvojom nikladovej krivky (ako sme to urobili na
predchéadzajucich stranich), ale musime analyzovat i jednotlivé skupiny ndkladov.

Zistili sme uZ, Ze napr. na JRD so vzrastajicou uZitkovostou klesaju uhrnné
néklady na kilogram prirastku aZz po urcity bod, potom zacnu opit stipat. To vsak
neznamend, ze rovnaku tendenciu maji i jednotlivé zloZky vlastnych ndkladov. Jedna
ich cast (fixné nédklady, ku ktorym patria v chove jatoénych ofipanych: niklady na
amortizdciu a udrzbu o$ipirne a prisluSnych zariadeni, rezijné naklady, naklady na
zékladné oSetrovanie a ndklady na krmivo, jeho dovoz a priprava pre zdchovnu dévku)
bude mat klesajicu tendenciu na kilogram prirastku, zatial ¢o druhd &ast (variabilné
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naklady, ku ktorym patria naklady na spotrebu krmiv na produkénu dévku, priame pra-
covné nédklady a niektoré zlozky ,,ostatnych materidlovych nakladov‘) bude mat stipa-
jucu tendenciu.

Pouzijeme tu opit korela¢ni metédu za pouzitia jednotlivych nelinedrnych funkcii.
Pfi skiumani vplyvu uzitkovosti na jednotlivé zlozky vlastnych ndkladov vychadzame
z udajov, ktoré sme ziskali triedenim jednotlivych polnohospodéarskych podnikov (tab.

II. Vplyv Gzitkovosti na jednotlivé zlozky vlastnych nakladov v JRD, SM a velko-
vykrmnach :

Vyska v jed- Rozdi .
: ozdiel oproti
@ denny prirastok Pocet pod- 2 i;l ennﬁ ncl)tl}g Cllll
(interval) nikov pLTasto 2 QZRACH, 5
v skupine | VN/kg prir. 5 medzi
v Kés i skup.
JRD
Priamy pracovny ndklad (P] — 20 K¢&s)

Do 0,249 27 0,219 1,50 0,27 0,42
0,250 — 0,349 107 0,309 1,36 0,13 0,28
0,350 — 0,399 73 0,367 1,22 — 0,01 0,14
0,400 — 0,449 35 0,421 1,27 0,04 0,19
0,450 a viac 47 0,506 1,08 - 0,15 —
Priemer 289 0,360 1,23 - —

Celkovi spotreba krmiv (bez odchylky)

Do 0,249 27 0,219 8,05 1,24 2,03
0,250 — 0,349 107 0,309 6,96 0,15 0,94
0,350 — 0,399 73 0,367 6,75 — 0,06 0,73
0,400 — 0,449 35 0,421 6,80 — 0,01 0,78
0,450 a viac 47 0,506 6,02 — 0,79 -
Priemer 289 0,360 6,82 - ==

Opotrebenie zdkladnych vyrobnych prostriedkov

Do 0,249 18 0,217 2,27 — 0,45 — 0,10
0,250 — 0,349 80 0,312 3,30 0,58 0,93
0,350 — 0,399 57 0,374 2,23 — 0,49 — 0,14
0,400 — 0,449 21 0,425 2,75 0,03 0,38
0,450 a viac 34 0,511 2,37 — 0,35 —
Priemer 210 0,364 2,72 - -

Pokracdovanie tabulky na dal$ie strane
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Pokradovanie tabulky II

Vyska v jed- Rozdiel oproti
@ denny notlivych P
& de(x.::t{ 13, ler)a stok Pof&t{g‘c’)d- prirastok zlozkach
v skupine | VN/kg prir. . medzi
v Kés skup.
Naklad pomocnych odvetvi

Do 0,249 24 0,217 2,48 0,21 0,49
0,250 — 0,349 91 0,308 2,25 — 0,02 0,26
0,350 — 0,399 61 0,367 2,37 0,10 0,38
0,400 — 0,449 27 0,422 2,37 0,10 0,38

0,450 a viac 44 0,510 1,99 — 0,28 —

Priemer 247 0,362 2,77 — -

Rezijné niklady spolu

Do 0,249 27 0,219 2,08 0,43 0,37
0,250 — 0,349 107 0,309 1,71 0,06 0,39
0,350 — 0,399 73 0,367 1,82 0,17 0,50
0,400 — 0,449 35 0,421 1,66 0,01 1,34

0,450 a viac 47 0,506 1,32 — 0,33 —

Priemer 289 0,360 1,65 — -

Ostatné materidlové naklady

Do 0,249 25 0,219 1,23 — 0,06 — 0,15
0,250 — 0,349 102 0,311 1,49 0,20 0,11
0,350 — 0,399 70 0,367 1,16 — 0,13 — 0,22
0,400 — 0,449 31 0,420 0,81 — 0,48 — 0,57

0,450 a viac 43 0,504 1,38 0,09 -

Priemer 271 0,360 1,29 - —

SM
Priemerné pracovné niklady (mzdy)

Do 0,349 20 0,323 0,88 0,08 0,20
0,350 — 0,399 35 0,368 0,86 0,06 0,18

0,400 a viac 30 0,415 0,68 — 0,12 —

Dokoncenie tabulky na dalSie strane
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Dokonéenie tabulky II

2 ‘denng Vzg‘:ﬁ:ytf' Rozdiel oproti
@ denny prirastok Pocet pod- prirastok slodkich
(interval) nikov 3 2
v skupine | VN/kg prir. o medzi
v Kés skup.
Celkov4 spotreba krmiv
Do 0,349 20 0,323 11,18 1,56 2,48
0,350 — 0,399 35 0,368 9,53 — 0,09 0,83
0,400 a viac 30 0,415 8,70 — 0,92 -
Velkovykrmne
Priamé pracovné nédklady (mzdy)

Do 0,470 4 0,462 0,44 — 0,02 0,11
Nad 0,470 3 0,493 0,33 — 0,13 —
Priemer 7 0,477 0,46 — —

Celkov4 spotreba krmiv

Do 0,470 0,462 6,75 — 0,03 0,01
Nad 0,470 0,493 6,74 — 0,04 -
Priemer 0,477 6,78 - -

Ostatné priamé naklady

Do 0,470 4 0,462 0,30 — 0,02 0,03
Nad 0,470 3 0,493 0,33 0,01 -
Priemer 7 0,477 0,32 — —

Vyrobni a celopodnikova rézia

Do 0,470 4 0,462 0,51 0,02 0,18
Nad 0,470 3 0,493 0,33 - 0,19 -
Priemer 7 0,477 0,49 - -

IT). Vyskum nikladovych vztahov na skimanych polnohospodarskych podnikoch, ako
Statistickych jednotkach, medzi zlozkami vlastnych nakladov na kilogram prirastku
a priemernymi prirastkami na kus a defi ukazal nasledovné vztahy vyjadrené nelinedrnou

zavislostou,

Vztah medzi dZitkovosfoua vySkou priamych

pracovnych nidkladov

Vztah medzi rdéznou vyskou priemernych dennych prirastkov a priamymi pracovny-

mi nakladmi na kilogram prirastku na skimanom sibore 289 JRD je nasledovny:
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2,87 — 7,42 x + 7,97 x*

— 0,953

0,360

1,23

premenna vyjadrujuca priemerné denné prirastky,
premennd vyjadrujica priamy pracovny naklad/kg prirastku,
priemerny denny prirastok v skimanom stbore,

priemerny priamy pracovny ndklad v skiimanom subore,
koeficient korelacie vypocitany podla vzorca:

. n X xiyifat — X Xifzt. Z yifzi
VinZ 2z — Gife)q] [# 2 3izi — (2 yifzi)?]

Riwite
[

T Rire
O 1

Skumany vztah je vyjadreny na grafe 4 a plati pre dany stibor JRD. Z priebehu nazna-
¢enych ukazovatelov moZno pozorcvat, Ze vyvoj priamych pracovnych nékladov ma
regresny priebeh po krivke hyperbolickej, pri ktorej sa hodnoty zniZzuji k uréitému bodu,
od ktorého sa potom opit zvysSuju.

(4151

100
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1 |°'s“ x
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4, Zavislost priamych pracovnych nékladov
na kg prirastku od vy$ky priemernych den-
nych prirastkov v JRD

Najniz$ia, tedy optimalna vy$ka priamych pracovnych nakladov na kilogram pri-
rastku sa nachadza v bode priemernych dennych prirastkov 0,475 kg na kus a dei,
kedy sa dosiahol 1,15 K¢&s priamy pracovny nédklad na kilogram prirastku.

Na SM sme doli pri skiimani zavislosti medzi uZitkovostou a priamymi pracovnymi
nékladmi k tymto vztahom:

y = 1,47 — 0,58 x — 2,95 x?
r = — 0,867

X = 0,374

5 = 0,80

Z naznacenych ukazovatelov na grafe 5 vidime, Ze vyvoj priamych miezd na SM
ma degresivny priebeh po priamke. Optiméilna vy3ka celkovych ndkladov na krmiva
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na kilogram prirastku sa nachidza v bode priemernych dennych prirastkov 0,421 kg,
kedy sa dosiahol 6,21 K¢s ndklad na krmiva na kilogram prirastku.

4

10T 0771
(0,86]
©?2]
=~ -~

Y=14%-068%-295x?

t t t t

0,300 0,350 0,400 0,450 0500 = OB80

5. Zavislost priamych pracovnych ndkladov na kg prirastku
od vysky & dennych prirastkov na SM
Vztah medzi GZitkovosfou a vy§kou celkovej spotreby krmiv

U JRD sme zistili tieto vztahy medzi réznou uZitkovostou a celkovou spotrebou
krmiv na kilogram prirastku:

y = 16,88 — 50,02 x + 58,68 x?
r = — 0,915

x = 0,360

y = 6,81

Priebeh tohto vztahu, ktory prebieha po krivke hyperbolickej, je zndzorneny na
grafe 6.

Y
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6. Zavislost ndkladov ma krmiva na kg prirastku od vysky
& dennych prirastkov v JRD

U SM z naznacenych vztahov:

y = 17,84 — 10,74 x — 26,42 x*
r = — 0,944

% = 0,374

5 = 9,62
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vyjadrenych na grafe 7 vidime, Ze vyvoj tychto nikladov mal degresivny priebeh po
priamke.

Vztah medzi GZitkovosfou
a vySkou nakladov na opo-
trebenie ziakladnych vy-
R robnych prostriedkov na
11,62] JRD

¥

e Na skiimanom subore JRD platia
— tieto vztahy medzi rdznou zitkovostou
%9 a vySkou nakladov na opotrebenie zi-
Y-17.84- 10,74 % - 26,42X2 kladnych vyrobnych prostriedkov na

a0 kilogram prirastku:

1,61 + 8,53 x — 14,30 x?
— 0,387

0,364
2,72

: f :
0,200 0250 OF00 OBEO 0400 OKED 9800

Livxe
[

7. Zavislost ndkladov na krmiva na 1 kg pri- Z vorafa’ 8 vidi o "
rastku od vysky & dennych prirastkov na SM . gr’ u vidime, z€ regresny
priebeh nakladov je po krivke parabo-

hcke), pri ktorej sa hodnoty nédkladov
50 zvi&ovanim uzitkovosti do ur&itého bodu zvysuji, od neho potom klesaji pod uro-
veii vychodiskového bodu. Podla zékonitosti by mala krivka tychto nakladov prebiehat

3001

2001

Y-1,614883X - 14,302

t —+ : : ! ; : :X‘
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8. Zavislost nakladov na opotrebenie zakladnych vyrobnych
prostredkov na kg prirastku od vysky & dennych prirastkov
v JRD

po degresivnej priamke. V naSom pripade mézem vidiet v tejto polozke dalSiu rezervu pre
znizovanie ndkladov najmd v I. a Il skupine podnikov.

Vzfah medzi GZitkovosfou a vyS§kou ndkladov pomocnych
odvetvi

Medzi rdznou uzitkovostou a nikladmi pomocnych odvetvi na kilogram prirastku
v skimanom stbore JRD platia tieto vztahy:
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y = 2,20 + 1,68 x — 3,80 x*
r = 0,722

x = 0,362

§ =227

Priebeh tohto vztahu je degresivny a prebieha po priamke (graf 9).
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9. Zavislost nakladov pomocnych odvetvi na kg prirastku
od vysky & dennych prirastkov v JRD

Vzfah medzi iZitkovosfou a vy§kou reZijnych nakladov

Maiame tu na mysli niklady na vyrobnu a celopodnikovi réziu spolu. V celom sku-
manom subore JRD platia medzi uZitkovostou a rezijnymi ndkladmi tieto vztahy:

y = 1,76 + 1,84 x — 5,26 x*
r = — 0,859

% = 0,360

y = 1,65

Priebeh rezijnych ndkladov je obdobny ako priebeh ndkladov pomocnych odvetvi, teda
prebicha po priamke a je degresivny (graf 10).

200+ 1)

Y= 176 +1,84 X -5,26 X2
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10. Zavislost reZijnych néakladov na kg prirastku od vysky
& dennych prirastkov v JRD

Klesanie tychto ndkladov vo vztahu k rastu uZzitkovosti mdZeme hodnotit pozitivne.
V skiimanom suibore podnikov ndm teda rezijné niklady, podobne ako naklady pomocnych
odvetvi, nezacali pri vys$$ej uzitkovosti stiipat a tak zdraZovat vyrobu. Su to jediné dve

zlozky vlastnych nakladov, ktoré vo vztahu k rastu uZitkovosti maju neustale klesajicu
tendenciu.
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Vztah medzi GZitkovosfou a viﬁkou ostatnych materiélovych
nakladov ‘

K ostatnym materlalovym nékladom v chove jato¢nych ofipanych patria néklady
na spotrebu energie (elektrickej na pohon rezaciek, krihaciek, pardkov a inych strojov,
ako i osvetlenie ustajiiovacich priestorov), spotrebu DKP (vidly, lopaty, kyble atd.)
a spotrebu ostatného materidlu (drevo, uhlie apod.).

Medzi tizitkovostou a vy$kou ostatnych materidlovych nakladov platia vztahy:

y = 1,86 — 2,55 x + 2,52 x*
r = 0,251
* = 0,360
y = 1,29

Skl’lmané néklady maiﬁ tendencm pohybovaf sa po hyperbole (graf 11), aviak této

vy
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11. Zavislosf ostatnych materidlovych nékladov na kg pri-
rastku od vysky & dennych prirastkov v JRD

SUHRN

V tejto stati sme sa pokusili stanovit priebeh zdvislosti vlastnych nikladov a ich
jednotlivych zloziek na kilogram prirastku vo vztahu k vySke uZzitkovosti (priemernym
dennym prirastkom) v chove jato¢nych osipanych. KedZe skiimany vztah ma nelinedrny
priebeh (forma zavislosti ndkladov na tzitkovosti je degresivna, resp. progresivna),
pouzivame k jeho vyjadreniu kvadraticka funkciu vo forme: a -+ bx -+ cx2.

U JRD (s odchylkou i bez odchylky) sa ndm prejavila zdvislost vlastnych nakladov
na uzitkovosti v progresivnej forme. Této skutocnost je matematicky vyjadrend kladnym
parametrom koeficientu ,,c“ (¢ > 0). V tomto pripade vlastné ndklady na kilogram pri-
rastku spociatku klesaju v dosledku fixnej zlozky nékladov, aviak progresivna cast
nékladov pdsobi, Ze od urcitej vySky priemernych dennych prirastkov zacinaju vlastné
nédklady na kilogram prirastku opét stipat.

U SM mali vlastné néklady na kilogram prirastku v zavislosti na uzitkovosti degre-
sivhu formu. V tomto pripade ma matematicky kvadraticka zlozka vyjadrenia zavislosti
nékladov na uzitkovosti zdporny koeficient ,,c* (tj. ¢ << 0). T4to skutoénost ma za nésle-
dok, Ze vlastné néklady na kilogram prirastku klesaji po priamke.

V pripade progresivnych ndkladov (JRD) dostali sme dve hranice uZzitkovosti, pri
ktorych sa niklady rovnajui vynosom, a to dolnt a hornu (rieSenim kvadratickej rovnice).
Dostali sme taktiez uzitkovost, pri ktorej je zisk najvacsi, tj. tam, kde vlastné néklady na
kilogram prirastku st najnizsi.

V pripade degresivnych nékladov (SM) sme dostali iba jednu hranicu uzitkovosti,
kedy sa niklady rovnaju vynosom.
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Pri skimani jednotlivych zloziek vlastnych nakladov v zévislosti na tZitkovosti sa
nam plne prejavila spétost s tendenciami vyvoja celkovych vlastnych nakladov na kilo-
gram prirastku. To znamend, Ze ndklady na krmiv4 a priame pracovné niklady, ktoré
tvoria najvyssie polozky z celkovych vlastnych nédkladov, mali taky isty priebeh ako vlastné
néklady na kilogram prirastku. V JRD progresivny (hyperbola), na SM degresivny
(priamka).
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Z. Rybka EFEKTIVNOST VYROBY OVOCE
NA SVAZITYCH POZEMCICH
UPRAVENYCH TERASOVANIM

M Ovoce se svou Sirokou $kidlou uzitnych hodnot ma velky vyznam ve vyzivé
obyvatelstva. S timto vyznamem ftzce souvisi i vyznam zdravotni, narodohospo-
datsky a esteticky. Ze to neni konstatovéni jen proklamaéni, prokazuje soucasna
praktickd hospodafska politika, zejména ekonomicky vyspélych statd a vysledky
které jsou na tuseku vyroby ovoce ve svété dosahovany.

V letech 1948 az 1963 se prumérnd svétova produkce ovoce zvysila
0 42,2 %, z toho jablek o 32,4 %, hrusek o 37,6 %, tfe$ni a vidni o 32,3 %,
S§vestek a sliv o 41,5 %, merunék o 49 %, broskvi o 77,2 %, citrusovych plodii
0 41,1 %, banana o 47,2 %, fikd o 8,8 %, ananasi o 84,4 % a datli o 48,1 %.
Ve stejném obdobi se u nis vyroba ovoce snizila o 7 %, z toho jablek o 13,6 %,
hrusek o 15 %, tfe$ni a visni o 14,3 %. Uspokojivéjsi tendenci, projevujici se
ve zvySeni vyroby, jsme zaznamenali jen u Svestek a sliv o 6,2 %, broskvi
0 50 % a merunék o 112,2 %. Hospodaisky dosah tohoto ptiznivého vyvoie,
zejména u broskvi a merunék, je vSak zizen omezenosti vhodnych lokalit k je-
jich péstovani se zvySenou konkurenci ostatnich specidlnich plodin, takze objem
jejich produkce je relativné nizky.

Nehodldme se zde zabyvat pfi¢inami uvedeného neuté§eného stavu mj.
proto, Ze koncepce rozvoje ovocnafstvi vypracovand ministerstvem zemédélstvi
a vyzivy spolu s Vyzkumnym dstavem ovocnafskym v Holovousich v zdsadé
respektuje nejnovéjsi svétové poznatky a spolu s rychle se zvySujicim zdjmem
obyvatelstva o péstovani ovoce davaji pfedpoklady, Ze nase opozdéni na tomto
Gseku bude rychle vyrovnavano.

% % %

Ve viech zemich, v nichz je zemédélstvi na vysoké trovni, spoletnost dba
o koncentraci ovocnaistvi do oblasti vSestranné nejvhodnéjsich. Jen tak lze do-
sahovat vysokych vynost kvalitniho ovoce za co nejniZ§i spotfeby Zivé i mi-
nulé prace a obstat v soutézi na domacim i zahrani¢nim trhu.

‘Zakladnim podkladem pro umisténi sadd k trzni produkci ovoce je rajo-
nizace zemédélské vyroby. Tato je vSak jen orientacnim podkladem zohlediiu-
jicim pfedev§im pfirodni podminky pro péstovdni jednotlivych druht plodin.
Rajonizace nefe§i a ani nemiZe vyfesit problémy spojené s teritoridlni délbou
prace a jeden ze zdkladnich rozport socialistické spole¢nosti, tj. skupinovym
a celospoleéenskym zajmem, projevujicim se na jedné strané ve snaze vyuZzit
viech podminek kaZdého jednotlivéhc zemédélského podniku a usmérnit v sou-
ladu s nimi hospodaiskou ¢innost k dosazeni co nejvy$si rentability podnikéni
a na druhé strané usilim spoleénosti v zabezpedovani maximalniho kryti svych
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potieb vyjadfenych ve stidtnim planu pfi nejvyssi spolecenské efektivnosti na-
rodniho hospodarstvi. Jde o specificky problém objevujici se jen v zemédélstvi,
kde ptirodni podminky maji za urcitych ekonomickych predpokladi rozhodujici
vliv.

Vezmeme-li v dvahu zna¢nou omezenost pudniho fondu v republice, ktera
spolu s relativné nizkou intenzitou vyroby ma za nasledek zaporné saldo v bi-
lanci potfeby a vyroby vétsiny zemédélskych vyrobki, zejména v soucasné dobé
potieby a produkce p3enice, vnucuje se otdzka, kolik a jakou pudu muizZeme vé-
novat vyrobé ovoce, stojicimu v potadi dileZitosti az na druhém misté. V sou-
casné dobé je a pravdépodobné jesté po dlouhé obdobi bude pro nds nezbytné
vyvijet Gsili k zabezpecovani maximalniho kryti potieb zdkladnimi potravinami.
Pritom je oviem nutné zajistit i optimalni potifebu ovoce.

Odpovéd na tuto otazku je zfejma. Za soucasnych podminek, kdy inten-
sita vyroby a produktivita prace v hlavnich odvétvich zemédélské vyroby u nés
s v ostatnich socialistickych statech neni na uspokojivé urovni, nebude mozno
intenzivnim trznim vysadbam vénovat plochy, které jsou velmi vhodné také pro
und, dilezitéjsi odvétvi zemédélské vyroby, i kdyz podle naSeho vypoctu jde
» pouhych priblizné 0,5 % zemédélského pidniho fondu. Je proto nutno nejen
povazovat usneseni vlady ¢. 293 ze dne 12. 4. 1961, usmériiujici vysadbu sadi
na svazité, méné urodné pozemky, za usneseni odpovidajici skute¢nym opti-
malnim potfebam spole¢nosti, nybrz je také v praxi uplatiiovat.

Je oviem nutno pocitat s tim, Ze budou-li vysadby ovocnych stromid umisto-
vany do pudné a klimaticky nepfiznivéjSich oblasti, nebude v téchto odvétvich
wemédélské vyroby dosahovdno u jednotlivych druht ovoce takové rentability,
jaké by bylo mozno dosdhnout pfi jejich umisténi ve vyrobné nejptihodnéjsich
oblastech. Spoleénost musi tyto skutecnost vzit na védomi a uznat zvySené na-
klady tak, aby zemédélské podniky ziskaly sménou na trhu prostiedky v tako-
vém objemu, které by pokryly materialové, jakoz i pracovni naklady a aby tak
byla v adekvdtnim poméru k jinym odvétvim vyroby zabezpedena roziifend
reprodukce jak pracovnich sil, tak i ostatnich slozek vyrobniho procesu.

I kdyz s vySe uvedenou situaci nutno pocitat, prece jen se lze domnivat,
Ze piesunem vyroby do méné pfiznivych oblasti nemusi dojit k podstatnému
snizeni rentability vyroby. Médme za to, Ze , ... jednotlivé zény vhodnosti, za-
kreslené v mapdch, nejsou zcela stejnorodou ekonomickou jednotkou. V pii-
rodé se jednotlivé zény wvzdjemné prolinaji a i uvniti zén se setkdvame v men-
sum plosném rozsahu s jejich sniZenou nebo zvjSenou kvalitou. Hlavni pricinou
iéchto odchylek jsou lokdlni, mikroklimatické situace, které |pravé v ovocniclvi
maji nejdulezitéjsi vyznam. [sou-li 'pFiznivé, nabjvaji zvldstniho vjznamu ve
vy$Sich polohdch, kde lze na jednotlivjch priznivijch mistech namnoze jesté
uspokojivé ovocnarit, vyhovuje-li ovSem pida a poloha, je alespori cdstecni
chranéna.” (Kohout)

Jako priklad lze uvést tizemi Moravskych Kopanic na moravsko-slovenském
pomezi v okrese Uherské Hradi§té kde v oblasti o rozloze 20 000 ha bylo zjiiténo
2315 ha zemédélské pudy — podle posouzeni nékterych odbornikli — velmi pii-
znivych pro vysadbu ovocnych sadi. A tato stanovi$té se nachézeji v oblasti,
o které se z hlediska vhodnosti péstovani ovocnych stromt vyjadiuje ,Rajonizace
zemédélské vyroby v CSSR“ velmi nepfriznivé.

Na$im ovocnafim je rovnéz znamo, ze vy$§i polohy neskytaji jen nevy-
hody pro péstovani ovocnych stromt, ale maji i celu fadu pfednosti, z nichz
nejvyznamnéjsi jsou: vétsi mnozstvi atmosférickych srazek umoziiuje §ir§i vy-
bér podkultur (zatravnéni) a stromy netrpi suchem, vldhu zaji$tuje i vyssi
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snéhova prikryvka, kterd mimoto chrani v zimé kofeny pred zamrzanim, poz-
aéjsi doba kvétu snizuje nebezpeci jejich zmrznuti, kratsi vegetacni doba je
vyrovnana intenzivnéj§im slunecnim zarenim, které mj. plisobi na vybarvenost
a trvanlivost ovoce, podminky pro rozvoj zivocisnych $kidcli jsou nepiiznivéjsi,
pudy nejsou zpravidla ovocnarsky vycerpané atd.

Vezmeme-li v uvahu uvedenou situaci, vztahujici se na moznosti koncen-
trace vyroby ovoce do ovocnaiskych center, pak ojedinélym a velmi zajimavym
wpusobem je z podnétu Oblastni zemedélské stanice UVSH ve Starém Meste
a4 Uherskéno rHradisté reSena vyroba ovoce v oblasti zminénych Moravskych
1sopanic. Jde o oblast s terénem silné clemitym, s kopcovitou kontiguraci s prud-
kymi svahy dosahujicimi az 30  sklonitosti, prumer je 10" —15 . Nadmorska
Wyska se pohybuje od 250 do /94 m. rrumerné rocni teploty jsou ovlivnény
snacnym rozsahem slunecnich expozic a teplymi jiznimi vétry — Iohny; po-
nybuji se v rozmezi 6—8,4 C. rrumérné roc¢ni srazky jsou priznivé rozdéleny
a pohybuji se mezi 8UU—900 mm. Rajonizace zemédelské vyroby zaradila Kopa-
uice do oblasti bramborarské a horské. Na celém uzemi prevazuji pudy tezké,
sttedné hluboké az hluboké, tézko zpracovatelné.

Ojedinélost a zajimavost reseni vyroby ovoce v téchto podminkach spociva
v Gpravé terénu terasovanim na pomeérné velkych vymeérach. kkonomika vy-
roby ovoce na terasovanych svazich neni v nasi literatuie zpracovana (pokud
je ndm znamo, ze neni zpracovana ani v literatufe zahrani¢ni). Chceme proto pii-
spét k vyplneni této mezery ekonomickym zhodnocenim zpracovaného zdmeéru
specializace vyroby ovoce na Kopanicich takovou tormou, aby zavéry poslou-
z1ly nejen k ekonomické Unosnosti navrhovaného feSeni pro zemeédélsky podnik
nospodarici v této oblasti, ale soucasné byly aplikovatelné pro obdobi pod-
minky i v jinych castech republiky. Vyznam takového zameéru tkvi v tom, ze jde
v velky prakticky experiment — vyuzit upravené svahy terasovanim pro vy-
robu ovoce — kitery miize vyznaminou meérou prispét k zintenzivnéni vyroby
na dosud vét§inou extenzivné obhospodatovanych svazitych pozemcich.

Ke spravnému pochopeni zjisténych ekonomickych vysledki je nezbytné
alespon v hrubych rysech uvést technologické zasady vysadby sadi na terasach,
pouzivané Statnim statkem Bojkovice.

Nejcastéji jsou terasovany jizni svahy o sklonu 5° az do 20°. Ve snaze vy-
budovat ucelene sadové komplexy jsou terasovany i svahy mimo uvedené roz-
mezi. Terasy jsou budovany na predem upraveném terénu, tj. po likvidaci stromu,
kerl,, uvozu a odvodnéni zamorenych mist, opakovanou orbou obvykle pasovym
traktorem a triradlicnym pluhem a tézkymi stroji, zejména angledozérem.

Ve snaze vystavbu teras co nejvice zlevnit bylo upusténo od detailni projek-
tové pripravy jednotlivych teras (naklady na takovou projekci se pohybovaly kol
1500 Kcs/ha), které jsou v terénu vymeérovany pomoci Fauskovy nivela¢ni tru-
bi¢ky pracovnikem statku.

Vyuzivani zterasovanych pozemku pred vysadbou ovocnych kultur se ridi
stavem jejich urodnosti. Ve snaze zvy$it urodnost pudy nelze zpravidla uvaZovat
0 jiném vyuziti nez péstovanim plodin na zelené hnojeni, protoze se nepocita
s hnojenim sadu chlévskou mrvou. V dobé plodnosti se uvazuje s uplatnénim
mulchovani tim zpusobem, Ze na pas asi 1 m Siroky bude shrabovana poseéena
trava (4X roc¢né) z terasovych stupnu a se zatravnénych casti terasovych plosin.
V obdobi hnojeni bude na tento pas rozhozeno prumyslové hnojivo (700 kg
¢.z/ha) a zapraveno spolu s mulchem do pudy rotavatorem.

Umisténi stromku asi 50 cm od vnéjsiho okraje terasy umozZiuje mimo jiné
vyhody i plnou mechanizaci vSech praci.

Z ekonomickych davodl jsou terasy budovany co nejuzsi, aviak tak Siroké,
aby umoznily vyuzivat béznych mechanizac¢nich prostredku. Pro hlavni druhy
ovoce vyhovuje §iika terasovych rovin 3—4 m.

Od polokmennych vysadeb jabloni o sponu 8X4 m se postupné preSlo na
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&tvrtkmeny ve sponu 6X4 m a na je§té uzsi spony pro zakrsky a pasové y)"sadby.
Na zakladé poznatkii modernich metod ovocnaiskych pristupuje se nyni k pal-
metovym vysadbam o sponu 3,5—4 m X 2—2,5 m.

NAKLADY NA VYSTAVBU TERAS

Naklady na vystavbu teras zévisi na mnoha okolnostech, zejména na roz-
sahu dprav terénu pied terasovdnim (odstranéni stromd, kiovisek, strzi, kament
aj.), na technickém zptsobu provedeni (opakovanou orbou traktorem nebo po-
tahem, vystavba anglodozérem), na $ifce teras, druhu zeminy, detailnosti pro-
jekce a vyméfovani atd. V zavislosti na téchto podminkach jsou v nasi literature
uvadény naklady na 1 ha v rozpéti od 411 Kés (JZD Zadovice) do 40 000 Kds
(JZD Milovice).

Pti zjisfovani nakladéi na vystavbu teras v podminkdch Kopanic na Stat-
nim staku Bojkovice jsme vysli z téchto zdkladnich predpokladii:

Do primych nakladd spojenych s vystavbou teras je nutno také pocitat na-
klady na vodohospodaiské upravy pozemkiu a vystavbu komunikacni sité. Tyto
naklady jsou v tomto pfipadé pfimou souéasti investi¢nich nakladi, obdobné
jako inzenyrské sité u ostatnich stavebnich investic.

Uvedené nédklady jsou podle dosavadnich zkuSenosti nezbytné, ponévadz
u nakladt na vodohospodafské tpravy jde o zachyceni a odvedeni vod nad te-
rasovanymi pozemky a odvedeni, eventudlné vyuziti (napf. budovanim studni)
zdroji vody na wlastnim pozemku. Tyto prace nebyly jesté v ziadné trati do-
konceny, takze jsme se museli v kalkulacich spokojit s odhadem naklada. Ob-
dobnd situace je ve vystavbé komunikaéni sité, kterd musi byt s ohledem na
velky provoz (jde o pfepravu tézkych nékladd, napf. roztoky k postfikim
stromd, znaéné mnozstvi prumyslovych hnojiv, odvoz ovoce aj.) v intenzivné
obhospodafovanych sadech nezbytné vybudovana. I zde jsme se museli spokojit
s odhadem, ponévadZ pevné cesty zatim budovany nebyly. Jejich naléhavd po-
tfeba vsak neustdle vyraznéji vystupuje do popredi. Na zakladé studia map
a projektové dokumentace jsme vypocetli, ze bude-li sit budovana racionalné,
mohlo by se v priméru vystadit s 22 béinymi metry na 1 ha terasovaného po-
zemku. Néaklad na 1 b. m. jsme odhadli ve vy3i 300 Kés.

UvaZujeme s vystavbou zpevnéné Stérkové vozovky se ziviénou upravou
(makadam), o Sif'ce koruny 3,5 m véetn& zpevnéného, jednostranného rigolového
prikopu, ponévadZ jde o vozovku ve vétSich spaddovych pomérech s mezbytnou
nutnosti dobrého odvodnéni.

Vv,

Proti témto dGvaham by mohlo byt namitnuto, ze i v pfiznivéj§ich polo-
hach, tedy v sadech bcz teras, jsou tyto naklady nutné. Praxe viak ukazuje,
ze vodohospodaiské tpravy se na rovindch nedélaji v mnoha pfipadech vubec,
nebo jen v omezeném méritku, zatimco na terasovanych pozemcich na Kopa-
nicich je situace obracena v tom smyslu, Ze ve vét§iné pfipadi vodohospo-
déaiské dpravy jsou nezbytné. Obdobna je situace u cestni sité, kterou je sice
tieba vybudovat v celém zemédélstvi, aviak ve vét§iné pfipadd jsou cesty zatim
budovédny jen provizornimi Gpravami. V dosud publikovanych kalkulacich pofi-
zovacich nakladi na zalozeni sadi se s témito ndkladovymi polozkami nepo-
¢itd. Naproti tomu je na terasovych pozemcich vybudovani komunikaéni sité ne-
zbytnou podminkou uplatnéni velké mechanizace a pfiméfené intenzity vyrobniho
procesu.

Do vypoctu jsme nezakalkulovali naklady spojené se sbérem kamene, za-
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lozenim a oSetfenim tradvniho porostu na terasovych svazich a podobné naklady,
s kterymi uvazujeme v nakladech na cSetfovani sadu. .
Pfimé ndaklady na vystavbu 1 ha teras dodavatelskym
zpuisobem v katastru Stary Hrozenkov, trat Vrchy

Nézev dkonu Naklad v Kés Poznamka
1. Néklad na projekci 128,00 KPU Brno
2. Naklad na terénni upravy 1 043,00 STS Staré Mésto
3. Uklid vytrhanych stromi a kfovin
(veetné narodniho poji§téni) 38,72
4. Naklad na dfevéné koliky, jejich do-
pravu a vlastni vytycovani teras
(vcetné narodniho pojisténi) 277,66
5. Vlastni terasovani 3 920,00 STS Staré Mésto —
angledozérem, sménovy
vykon 0,30 ha
6. Vodohospodaiské dpravy 650,00 odhad
7. Komunikaéni sit 6 600,00 22 b. m. a Ké&s 300,—
Pfimé naklady celkem 12 657,38

V nékterych tratich naordval statni statek terasy vlastnimi prostfedky (pa-
sovym traktorem a pluhem). Néklady ¢ini 1168 Kés proti 3920 Kés dodava-
telskym zptisobem. Tento snizeny naklad na vlastni terasovani snizZuje naklady
na celkovou vystavbu teras zhruba o 25 %.

Pfes tuto skute¢nost se statek rozhodl z provoznich duvodi tyto prace za-
davat traktorové stanici. Budeme proto v dal$ich nasich dvahach toto rozhodnuti
respektovat a protoze nadklady na vystavbu teras se v jinych tratich podstatné
rielisi, mozno povazovat naklady ve vy§i 12 000—13 000 Ké&s za pramérné na-
klady vystavby 1 ha teras. S niz§imi naklady by bylo mozno uvaZovat jen v pfi-
padé, ze podnik bude mit moznost ziskat stavebni materidl na vystavbu komu-
mkaci z mistnich zdroji a vystavbu bude zajistovat ve vlastni rezii.

KALKULACE VLASTNICH NAKLADU NA VYROBU JABLEK FORMOU
VOLNE ROSTOUCICH PALMET NA TERASACH

Jeden ze zakladnich pfedpokladii pro vycisleni a zhodnoceni ekonomickych
vysledkl jednotlivych odvétvi rostlinné vyroby vyzaduje vzit do tdvahy vlastni
naklady na jednotku plochy a jednotku vyrobku. Pfi jejich konstrukci jsme se
ptidrzeli obecné zasady, podle které vSechny vynalozené naklady az do doby
odevzdani zékladniho prostfedku do uzivani jsou evidovany jako investi¢ni na-
klady. U vysadby volné rostoucich palmet na terasiach to znamena, Ze do in-
vesti¢nich ndklada jsme zahrnuli vynalozené naklady v obdobi péti let, tj. 2 roky
vystavba teras, jejich usazeni a rekultivace a 3 roky vysadba a oSetfovani po-
costd a podkultur az do doby prvni hospodafsky vyznamné plodnosti, kterd je
planovdna v $estém roce. Ponévadz v soucasném obdobi je$té zadné plochy sadu
vysazené touto formou nevstoupily do obdobi plodnosti a nachazi se tedy v ob-
dobi investi¢ni vystavby, nemohou kalkulace vyjadfovat skuteéné vlastni ndklady,
nybrz toliko pfedpoklddané. Proto pfes veSkerou snahu o maximalni pfesnost
pfi sestavovani kalkulaci, kterd se projevila v tom, ze nédklady na dosavadni
operace byly podchyceny ve skutetné vysi a u ostatnich zatim nerealizovanych
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operaci byl stanoven co nejpravdépodobnéjsi technologicky postup s vycislenim
nakladi podle norem na statku pouzivanych, je zfejmé, ze vysledky, ke kterym
jsme dospéli, je moino povazovat toliko za orienta®ni. Sestavené kalkulace
vlastnich nakladd pfedpoklddaji v podstaté vyuziti soucasné organizace prace
a dostupné techniky, ktera, jak lze ocekavat, se bude v nejbliz§i dobé rychle
vyvijet, a proto je moZno posuzovat vyéislené vlastni ndklady jako naklady po-
hybujici se spiSe na horni hranici moznych budoucich nakladi. Tento vyvoj je
sice pfedpoklddan ve vsech odvétvich, avsak v ovocnafstvi, s ohledem na jeho
znalné zaostavani za svétovou drovni, je nutno ofekdvat vyvoj ve zrychlenéj§im

tempu.
Prvoradou pozornost jsme vénovali kalkulacim vlastnich nédkladi hlavniho
ovocného druhu — jablonim, péstovanym na terasdch ve tvaru volné rostoucich

palmet ve sponu 4:X 2,5 m, tj. 1000 ks stromkd na 1 ha.

Naklady na vystavbu teras (2 roky), naklady na oSetfovani sadu do doby
plodnosti (3 roky) i provozni ndklady (20 let) jsme vypocetli za celé obdobi
irvani vysadby, tj. za 25 let.

Dobu Zivotnosti teras jsme stanovili v souvislosti s vypoétem vlastnich
nakladi na 40 let. Lze vSak predpokladat, ze pfi peclivém udrzovani teras
budou mit tyto Zivotnost v podstaté neomezenou. Protoze doba plodnosti u pal-
metovych vysadeb jabloni je odhadovana na 20 let, uvazujeme jen v polovi¢nim
nakladem na vystavbu teras.

investiéni naklady:

Néklad na vystavbu feras w 6 328,69 Kés
Naklad na zaloZeni sadu a ofetfovdni stromu
a podkultur do doby plodnosti 50 888,73 K¢s
investiéni naklady celkem 57 217,42 Kés
Vycéisleny nédklad pfedstavuje ro¢ni odpis ve vysi 2 860,87 Kcs
(i 217,42 Kés)

20 let
Provozni néklady: P
21 celé obdobi plodnosti (20 let) 655 904,54 Kcs
za 1 rok 32795 23 Kcs
Vlastni naklady na 1 ha palmetové vysadby jabloni na terasich:
Investi¢ni naklady 57 217,42 Kés
Provozni néklady 655 904,54 Kés
Vlastni nédklady celkem 713 121,96 Kés
Vlastni néklady na 1 ha/l rok7—li~21021ﬁ 35 656,10 K¢s

Podrobné kalkulace vlastnich nakladd, které by vyjadfovaly pfi svém chro-
nologickém uspotfadéani i technologicky postup pfi vyrobé jablek, pouzité normy,
mechaniza¢ni prostfedky, podil ruénich, mechanizovanych a potaznich praci, re-
zijni nédklady, atd. nemtize jedno pojedndni z technickych diivodd obsihnout.
Uvadime proto, Ze je pofitdno s nejmodernéjdi dostupnou technikou (rota-
vatory, rosice, postfikovade a rozpraSovacle, okopavaé v fadcich — NSR, mo-
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derni tridicky ovcce, drti¢e vétvi atd.) a s intenzitou vyroby (napf. pocet po-
stiikt, davky pramyslovych hnojiv atd.) pfiblizujici se statim s vyspélym ovoc-
nafstvim. Tomu ovSem odpovidd i objem a skladba ocekdvanych vynosd. Je
predpokladana tato hodnota produkce z 1 ha vysadeb:

I. Hodnota produkce z 1 ha vysadeb na terasach

Fabserbidids Podil z celkové sklizné lc;e ’;aézs I-; ?lf:;: t:} I%ré:
vq v %
Vybér 37 15 400 14 800
I. tfida 88 35 270 23760
II. tfida 75 30 140 10500
Nestandard 25 10 60 1500
Padani jablka 25 10 50 1250
Celkem 250 100 207,24 51810

RENTABILITA VYROBY JABLEK PRI PALMETOVE VYSADBE NA TERASACH

Bylo by jisté znaénym piinosem k ekonomickému zhodnoceni vyroby jablek,
kdybychom mohli vypoéitat miru rentability porovnanim mnozstvi zalohovanych
vyrobnich a ob&hovych fondi s ofekdvanym ¢istym dichodem a tim mj. po-
soudit pfedpoklady, které si toto odvétvi zemédélské vyroby vytvaii pro roz-
§itenou reprodukci. Protoze k témto vypoétim se zatim nepodafilo vypracovat
metodiku ani u jinych, zdkladnéj§ich odvétvi, jsme nuceni spokojit se s né-
kterymi tradiénimi ukazateli miry rentability. Posoudit miru rentability z hle-
diska véazanosti vyrobnich a ob&hovych fond@ by bylo mozno v piipadé ustaveni
zemédélského podniku pro vyrobu ovoce s dplnou (stoprocentni) specializaci.

Vybrali jsme a vypocitali tyto zdkladni ukazatele rentability:

Absolutni ukazatel rentability — wvelikost €istého dichodu na 1 ha sadu

a 1 q jablek
na 1 ha sada na 1 q jablek
hodnota produkce 51 810,— K¢s 207,20 Kés
vlastni néaklady 35 656,10 Kés 142,60 Kés
cisty dachod 16 153,90 Kés 64,60 Kés
Relativni ukazatel rentability — vztah C¢istého dichodu k vlastnim na-

kladiim v procentech. Tento ukazatel soucasné vyjadfuje objem &istého dichedu
na 100 Kés vlastnich ndkladi:

¢D 64,60 Kés . 100 ) N
VN X 100 = *142,60 Kis = 45,3 mira rentability
Pripoéteme-li ke zjisténé mitre rentability 100, obdrzime koeficient efektiv-
nosti vlastnich nakladd, vyjadtujici, Ze na 100 Ké&s vlastnich ndkladi ziskdme
produkei jablek v hcdnoté 145,30 Kés.
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POROVNANI RENTABILITY VYROBY JABLEK V RUZNYCH
TYPECH VYSADBY

Kdyz bylo v roce 1963 zapocato na Kopanicich s vystavbou teras a vy-
sadbou sad, $lo o vysadby z dneiniho hlediska extenzivni, tj. o vysadby vy-
sokokmenti $vestek a hlavné polokment jabloni. Postupem doby jsme se sezna-
movali s modernimi formami vyroby ovoce ve vyspélych stitech a také pod vse-
obecnym pozadavkem na zvySovani intenzity zemédélské vyroby prechdzelo se
k intenzivnéj§im formam. Nejprve k vysadbé volné rostoucich zdkrski a v sou-
casné dobé k palmetové vysadbé. Predpoklada se, Ze palmetové formy vy-
sadeb nabudou postupné ptevahy; proto jsme je zvolili jako zdkladni typ pro
posouzeni ocekavanych ekonomickych vysledka.

K této zméné v koncepci bylo ptikroceno bez ekonomického zhodnoceni
jednotlivych tvpd vysadeb. Je vsak zndmo, Ze za urcitych podminek je inten-
zivnéjsi vyrobni proces méné rentabilni nez proces extenzivnéj§i. Vnucuje se
proto otdzka, zda v tomto pfipadé, kdy jde o tzemi s méné pfiznivymi vyrob-
nimi podminkami, by nebylo z ekonomického hlediska vyhodnégjsi uplatiiovat
extenzivnéj§i formy vyroby ovoce. Pokusime se na tuto otdzku odpovédét srov-
nanim vycislenych ekonomickych vysledki palmetové vysadby s vysadbou polo-
kmentu jabloni.

Tato extenzivnéj§i vyroba jablek (mimo vétsi spony, delsi dobu plod-
nosti aj. faktory uvedené v tab. II) se vyznacuje nizs§imi pracovnimi i materidlo-
vymi nadklady, nizZ§imi hektarovymi vynosy i skladbou jakostnich t¥id ovoce.
U polokmennych vysadeb je mozno uplatiiovat pastvu ovci, zejména v mlad-
§ich, méné zasiinénych sadech.

Ze srovnani uvedenych zakladnich ukazateli vyplyva, Zze.pfi extenzivnéj-
§im zpasobu vyroby jablek jsou ro¢ni vlastni naklady na 1 ha sada sice pod-
statné niz8i (o 43,7 %) a ze vlastni naklady na 1 q jablek jsou zhruba stejné,
ale s ohledem na oéekdvanou niz§i kvalitu ovoce je &isty dichod a také mira
rentability na 1 q jablek nizsi o 37,6 %. Avsak nejmarkantnéj§i rozdil, ma-
jici svaj zaklad v podstatné vyssich hektarovych vynosech, je u palmetové vy-
sadby témeéf v trojndsobném objemu ¢istého dichodu z 1 ha sadi a v podstaté
vy$§si efektivnosti investic.

Zakladni ckonomické ukazatele efektivnosti se tedy vyslovuji v tomto pfi-
padé pro intezivnéj§i formu vyroby ovoce ptesto, Ze potieba zilchovanych in-
vestiénich prostiedkd u polokmenné vysadby je niz$i. Znamen4 to, Ze je oprav-
néné ddvana pifednost palmetové vysadbé pied vysadbou polokment jabloni.

Palmetova vysadba ma jesté dalsi, do znatné miry rozhodujici prednost:
Statek se zfejmé neobejde bez brigadnické pomoci diichodcii a mladistvych
osob pii sklizni Pro né a také pro viechny ostatni pracovniky by byla sklizen
pomoci zZebiik obtiznd pro velké nebezpeéi trazu, zatimco u palmetové vysadby
bude sklizeno prevainé se zemé.

STANOVENI MINIMALNICH HEKTAROVYCH VYNOSU JABLEK

Jak vyplyva z predchéazejicich vypoétl, lze ocekdvat, ze vyroba jablek bude
za danych predpckladi znaéné rentabilni. Jeji ekonomicky vysledek zavisi v pod-
staté na poméru mezi vlozenymi prostfedky na vyrobu ovoce a na hodnoté zis-
kané produkce. Problematikou vlastnich nakladi jsme se zabyvali podrobné;
riepfedpokladdme proto pii praktickém ovéfovani podstatné odchylky od sesta-
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II. Srovnéani zakladnich ukazateli

intenzivniho a extenzivnéjdiho typu vysadby

Ukazatel

Spon vysadby
Pocet stromt na 1 ha

Doba trvani vysadby véetné
2 let vystavby teras

Prvni hospodarsky vyznamna
plodnost ve

Pramérny vynos z 1 ha
Prum. real. cena za 1 q
Hodnota produkce za rok
Doba plodnosti

Hodnota produkce za celé
obdobi plodnosti
Néklady:

Investi¢ni ndklady

Provozni néklady za celou
dobu plodnosti

— hodnota vedlej$i produkce
(ovce)

Vlastni néklady za celou dobu
plodnosti

Primérné vlastni ndklady na
1 rok plodnosti/ha

Vlastni nidklady na 1 q jablek

Cisty duichod:
Za celé obdobi z 1 ha
Za lroknalha

Pasova vysadba volné Palokineny .
y jabloni na
rostoucicp paln}et na, terasach (extenzivnéjsi
terasiach (intenzivnéjsi forma)
forma)
4 % 25m 6 X 4m
1000 ks 400 ks
25 let 48 let
4. roku 7. roku
250 q 140 q
207,24 Kcs 184,00 Kd&s
51 810,00 K¢&s 25 760,00 Kcs
20 let 40 let

1 036 200,00 K¢s

57 217,42 Kcs

655 904,54 Kcs

713 121,96 K&s

35 656,10 Kcs
142,60 K<&s

323 078,04 Kcs
16 153,90 Ké&s

1 030 400,00 K¢&s

65 569,81 K¢s

780 865,77 Ké&s

43 200,00 K¢s

803 235,58 K¢s

20 080,88 K¢s
143,43 K¢&s

227 164,42 K¢cs
5 679,11 K¢s

Na 1 q jablek 64,60 Kés 40,57 Kés

Mira rentability 45,30 K¢s 28,28 Kés

Ekonomické efektivnost

investic:

Doba splatnosti:

Investi¢ni naklady 57.217,42 20.080,88 .

&isty duchod 16.153,00 — 29T 5.600,11 — WAr
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vengch kalkulaci. Pfestoze je v soufasné dob& po zhodnoceni dosahovanych
piiristkit vétvi a nasazeni prvnich ukazek plodd, fada odbornikd pesvéd-
gena o (spé§ném rozvoji vyroby ovoce na Kopanicich, nelze vylouéit uréitd
»prekvapeni“ v dosahovangch hektarovych vynosech i kvalité ovoce, af jiz smé-
rem nahoru nebo doli.

V této souvislosti je pro zemédé&lsky podnik dilezitd odpovéd na otdzku,
v jaké vy$i se musi pohybovat priimérné hektarové vynosy, aby hodnota pro-
dukce kryla vynaloZené nédklady a vyroba ovoce nebyla ztratovd. Jde tedy
o vypoéitdni minimalniho bodu vyroby pfi danych nédkladech.

Tento minimélni bod lze vypoéitat tak, ze dime do poméru vlastni niklady
na 1 ha sadd s cenou produkce za 1 q jablek. Dosazenim tdajii do tohoto zlomku
zjistime, Ze u palmetové vysadby nutno dosdhnout pfi uvaZovaném techno-
logickém postupu a kvalitnim zatazeni produkce, vynosu nejméné 172 q/ha

35. 656,10 . ( 20 . 080,88 )
20724 U polokmenové vysadby 109 q/ha. — e

Uréitd nepfesnost vypoétu je v tom, Ze pfi sniZeni pfedpoklddanych vynosi
na vynosy pohybuijici se na hranicich rentability, se sniZuji i vlastni naklady
na 1 ha sadi u nékterych pracovnich operaci souvisejicich zejména se sklizni;
tim vypolet urluje vy$§i sklizn&. Na druhé strané viak neuvaZujeme se spo-
legenskou spotfebou na drovni podniku, kterd v uréitém nezbytném méfitku musi
byt zaji§téna.

Pfed okonomy a organizitory zemédélské vyroby byl postaven poZadavek
upravit ekonomické vztahy mezi jednotlivimi odvétvimi zemédélské vyroby tak,
aby kazdé odvétvi bylo rentabilni a tim aby byla odstran&na hlavni ptekazka
specializaénich zdmérd. Na otdzku, v jakém rozsahu by méla byt rentabilita jed-
notlivych odvétvi zemé&délské vyroby zaji§fovdna, se prosazuje nézor, Ze renta-
bilita by nem&la byt u vSech odvétvi stejnd, protoze ka?dé ma rtizné pozadavky
na mnozstvi prostfedkd potfebnych pro roz$ifenou reprodukei.

Dftive, neZ se vyjadfime jakd by tedv méla byt dosahovdna rentabilita z to-
hoto hlediska zkoumanych typii visadeb, je tfeba vyslovit ndzor k formadm prak-
tické realizace prosté i roziitené reprodukee.

Bez nadsdzky mozno tvrdit, Ze ovocnafstvi ve vyspélych statech prochazi
bouflivym rozvojem, zejména ve sméru intenzifikace, projevuiici se v rychlém zvy-
Sovani vynost ovoce z jednotky plochy. Rychlé zvySovani vynosti je dosahovano
nejen vét§im vklddanim prostfedkit na jednotku plochy, nybrz také rychlym vi-
vojem a zménami technologickych metod. Nelze ptedpokladat, ze v dohledné
dobé dojde ke zpomaleni v zavadéni novych védeckych poznatkii do praxe, ba
naopak, ovocnéafstvi se bude vyvznaovat i naddle v porovndni s ostatnimi od-
vétvimi zemé&dé&lské vyroby rychlei§imi technologickimi i biologickymi zmé&nami
(nové tvary rostlin a nové odriidy ovoce). Z toho lze vyvodit z4vér, Ze nelze
piistupovat k organizovani tohoto odvétvi tak. aby v kratkém obdobi byly vy-
sdzeny celé plochy sadd, na kterych hedld podnik ovocnafit. Kdyby timto zpii-
sobem byla vyroba organizovdna — a takové snahy, vysidzet po schvileni pro-
jektu sady co nejrychleji se v praxi projevuji — i kdyz podle zdsad nejno-
v&idich poznatkd, lze ofekdvat, 7e velké plochy sadt by s ohledem na dlouho-
vekost vysadeb zastaraly a zem&dg&lsky podnik by se ¢asem dostal pfed velmi
obtizné rozhodnuti: uplatiiovat zastaralou technoloeii nebo stromy ptedéasné vy-
kicet a zaloZit nové moderni vysadby? Reseni, jak se domnivame, je jen jedno:

Specializovany zemé&dé&lsky podnik musi neustdle sledovat a na své pod-
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minky ovéfovat nejnovéjsi svétové poznatky v ovocnéfstvi a sady vysazovat
postupné takovym tempem, aby po zaloZeni sadu na poslednim vyhlédnu-
tém pozemku, sady na plochach vysdzenych nejdfive ukongovaly obdobi plod-
nosti a mohly byt vykludeny. Touto postupnou obnovou by byla zaji§téna ne-
ustdld moZnost rychlé aplikace nejnovéi§ich poznatkd védy. Tempo vysadby
pak lze vypoéitat tak, %e uvaZované plochy k vysdzeni v hektarech vydélime
poétem let ofekdvané Zivotnosti sadu. Naptiklad v zemédélském podniku, pred—
pokladajicim, %e bude ovocnafit na 400 ha ptdy, a cyklus obnovy sadd, Ze

bude dvacetilety, je vhodné vysazovat roéné 20 ha sadt.

K tomu, aby byla zajiiténa vySe zminéna obnova sadi, jsou dostacujici
prostfedky zajiSfované odpisy, protoze jde o prostou reprodukci vyroby. V na-
Sem ptipadé pti 400 hektarové rozloze sadi zajisfuji odpisy prostfedky po-
ttebné ke kaZdoroéni vysadbé novych 20 ha sadd.

Tim jsme oviem odpovédéli jen na otidzku tempa a organizace vysadeb pfi
prosté reprodukci vyrobniho procesu. Zbyva odpovédét na otazku, jakym tem-
pem zaklddat sady pfi roziifené reprodukci a jaké naroky v této souvislosti klast
na rentabilitu vyroby. ProtoZe zde ma vyznam celd fada variabilnich faktort,
nelze vypocet délat podle matematického vzorce. na jehoz vysledku bv bylo
mozno zalozit dlouhodobou koncepci rozvoje ovocnéfstvi. Variabilnimi faktory
jsou zejména situace na domacim a zvlas§t€ na zahraniénim trhu a z toho vy-
plyvajici cenové vykyvy.

V soulasné dobé je rentabilita vyroby jablek (a ovoce viibec) pro vyrobce
pfiznivd. Spoleénost vyhodnou cenovou hladinou zohlednila soufasny nepfiz-
nivy stav ve vyrobé ovoce o ofekdva, Ze zemé&dé&lské podniky vyuZiji poptdvky
po ovoci a zvysi podstatné jeho vyrobu.

Vratme se nyni k otdzce, jakych hektarovych vynost je nutno dosdhnout
u zkoumanych tvpﬁ v;‘rsadeb, aby bylo dosaZeno minimélni rentability vyroby.
Domnivame se, 7e v souasné dobé minimalné takové, aby u palmetového typu
v‘rsadhv, jeboz doba plodnosti je 20 let, bylo moZno vysadby roéné rozifit
o /20 a u polokmennych vysadeb, jejich doba plodnos’n je 40 let, o /1. To
znamend zajistit v prvnim pfipadé prosttedky ‘pro rozsifenou reprodukci ve vysi

2 1
2860,87 K ( W]a ve druhém pifpadé ve vyi 1639,22 Kés { 65'—239'8_']

Tato Gvaha umoZiiuje zpfesnit vypofet minimilniho vynosu a palmetové wy-
286
sadby asi 0 14 q (M) na 186 q/ha (172 + 14), u polokment asi 0 9

207,24
1639,22 S 5 "
TR 118 g/ha (109 4 9). V pribéhu jednoho vyrobniho cyklu pfed-

pokladame tedy (u pasové vysadby 20 let, polokmenové 40 let) roz§ifeni vy-
roby o 100 %. Tento predpoklad nutno povaZovat za minimalni s ohledem na to,
Ze vypofet rentability prokdzal moZnosti zajistit roz§ifenou reprodukci v rych-
lej$im tempu ne# v uvazovaném roénim rozsahu 5 %.

Jsme si védomi znaéného zjedneduSeni vSech ekcnomickych vztahtt a va-
riant. Je napftiklad samozfejmé, ze roziifend reprodukce nebude zajisfovana jen
cestou roz§ifovdni ploch sadl, ale zejména zintenziviiovdnim vyroby na dosa-
vadnich plochdch. Rovnéz cykly Zivotnosti sadi bude tfeba z biologického hle-
diska upfesnit o dobu od vysizeni sadii do doby jejich plodnosti a o dobu po-
ttebnou k rekultivaci pidy mezi jednotlivymi cykly.
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Pokusili jsme se sezndmit ¢tendfe s prvnimi ekonomickymi vysledky a né-
kterymi ekonomickymi a organiza¢nimi vahami souvisejicimi s vyrobou ovoce
na svazich upravenych terasovanim v oblasti Moravskych Kopanic. Tato ob-
last se zaméfuje na vyrobu ovoce s uplatnénim u néas zcela netradi¢nich velko-
vyrobnich prvkd. Jejich praktické osvédéeni mize do znané miry prispét k fe-
Seni fady problémt, souvisejicich zejména s omezenosti piidniho fondu v CSSR
a jeho intenzivnim, ale také racionalnim vyuZivanim.

Z uvedenych informaci v tomto pojednani lze usoudit, Ze s vyrobou ovoce
na terasidch souvisi fada ne zcela doreSenych biologickych, technickych, techno-
logickych a zejména organizaénich a ekonomickych problémi. Z organizacnich
a ekonomickych otdzek jde zejména o oblastni a podnikovou koncentraci a spe-
cializaci vyroby ovoce, napt. z hlediska vyuziti stroji na oSetfovani sadi a skli-
zefi ovoce, vyuZziti vyvolanych investic, o variabilitu sklizni a jeji pozadavky na
finanéni rezervy, o potfebu pracovnich sil apod. Refeni nékterych téchto problé-
mi, jako napi. stanoveni optimalniho tempa vysadby sadu, jsme se snazili na-
znacit v tomto pojednani.

Lze rovnéz predpoklddat, ze vét§ina problémi vyroby ovoce na svazitych
pozemcich upravenych terasovanim (ale i na pozemcich neterasovanych) bude
v blizké dobé, nyni po urcité konsolidaci ostatnich odvétvi zemédélské vyroby,
rychleji feSena a v praxi ovéfovana. Bude tc vyZzadovat, aby i v ekonomické
literatufe bylo témto otdzkam vénovano vice pozornosti s cilem pfispét dmérnym
dilem ke konsolidaci ovocnatstvi na zadouci troveri.
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ZE ZAHRANICI

PERSPEKTIVY VYVOJE SPOTREBY POTRAVIN A ZEMEDELSKE
VYROBY PODLE FAO

Skupine odborniki Organizace pro vyZivu a zemédélstvi (FAO) pii OSN se
v poslednich letech intenzivné zabyvala dlouhodobym wvyhledem svétového zemédél-
stvi, a to jak vyrobou, tak i spotiebou. Visledkem tohoto usili je podnétnd a ob-
saznd studie ,,Zemédélské vyrobky — projekce do roku 1975 a 1985“.1) RovnéZ u nds
se centrdlni orgdiny a fada vyzkumnych ustavi zabyvd problematikou koncepci bu-
douctho tozvoje. Proto si zaslouzi pozornosti predevdim metodologie pouzZitd ve
studii FAO a rovnéZ i nékteré vécné zdvéry studie, tikajici se bezprostiredné CSSR,
pop¥ip. skupiny socialistickych vychodoevropskych zemi — jak je vidi a hodnoti

ve svétle dvacetiletého vyvoje odbornici této organizace.

Hlavni smysl dlouhodobého vyhledu
spatfuji autofi studie v tom, Ze méa po-
moci pii uréeni méfitek a povahy po-
travinového problému — jak mu svét
v pristich dvaceti letech bude celit — a
zaroven usnadnit odhady dlouhodobého
vyvoje svétového obchodu hlavnimi ze-
médélskymi vyrobky. Studie se soucasné
stavd vychozim podkladem pripravy tzv.
indikativniho planu vyvoje svétového ze-
médélstvi, nad nimz se v apardtu FAO
v soucasné dobé velmi intenzivné pra-
cuje.

Metodologickym zakladem projekei je
poptavkovy model, opirajici se o pred-
poklddany vyvoj populace a vyvoj hru-
bého domaciho produktu (gross domestic
product). Na zidkladé analyzy dat o pro-
dukei, obchodu a spotfebé& podle zemi
a vyrobkiu (jejich skupin) ve vychozim
obdobi 1961—1963 a s pouzitim variant-
nich predpokladi o budoucim vyvoji
obyvatelstva a hrubého doméciho pro-
duktu byla stanovena potencidlni poptav-
ka po zemédélskych vyrobeich, a to pro
rok 1975 a 1985. Dalsim krokem byl od-
had vyvoje produkce pro rok 1975 a po-
souzeni bilanéniho vztahu poptavky a
nabidky pro toto obdobi a prislusny vy-
robek. Zavéreéné uvahy se pak tykaji
moznych disledktit projekei na vnitfni

a zahrani¢ni obchodni politiku zemi a
jejich seskupeni.

Analyza i projekce se tykaji 99 zemi,
jejichZ obyvatelstvo predstavuje 989
celkové svétové populace. Ciselné udaje
a vypolty pro jednotlivé zemé byly poté
sumarizovany do skupin podle Kklasifika-
ce bé&Zné uzivané v praxi OSN. Tak napf.
udaje za CSSR jsou soudasti podskupiny
,Vychodoevropské zemé*, ktera spolu
s SSSR a asijskymi socialistickymi ze-
mémi tvori agregidt nazvany ,,Centralné
planované zemé“,

Do modelu FAO byly prevzaty odhady
budouciho vyvoje obyvatelstva zjisténé
v organech OSN (1966) 2), a to v té&chto
variantach:

pro rok 1975 stfedni odhad OSN,

pro rok 1985 niz§i odhad OSN (jako
»AY varianta FAO)
stfedni odhad OSN (jako
,»,B“ varianta FAO).

Piitom se abstrahuje od vlivu zmén ve
vékovém sloZeni obyvatelstva na struk-
turu vyZivy a strukturu pracovnich sil
(tab. I).

Dalsi sloZzkou modelu FAO byl odhad
budouciho vyvoje hrubého domaciho
produktu (pro centralné pldnované zemé
bylo pouZito ukazatele narodniho dicho-

‘) »Agricultural Commodities — Projections for 1975 and 1985“ ve dvou svazcich (650 stran)
vydanych v roce 1967 a obsahujicich tyto ¢4sti: 1. Shrnuti a zAavéry, 2. Celkovy vyhled po-
ptavky, produkce a obchodu, 3.Projekece podle skupin vyrobku, 4. Metodologické poznamky,

5. Statistickd priloha.

%) United Nations Provisional Report on World Population Prospects as Assessed in 1963

(zavére¢nd zprdva olisténa v roce 1966).
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1. Vyvoj obyvatelstva CSSR (tis. osob) pouZitych v projekecich FAO

Vychozi zdkladna
1962
1965

13653 1975 15 305
13860 1985 (B) 16 315
14155 1985 (A) 15965

II. Vyvoj narodniho dichodu v CSSR podle projekei FAO v US dol. (ceny 1961—

196) celkem a v piepoétu na obyvatele

1975 1985
1962 1965
nizdi vyssi niz§i vyssi
var. var. var. var.
Naérodni diichod
celkem v mld US dol. 10,4 11,6 16,2 18,7 22,8 30,5
v US dol. na obyv. 750 827 1079 1246 1429 (B) | 1904 (B)
1460 (A) | 1946 (A)

Pozndmka: Jde o dvé varianty vyvoje hrubého diichodu pro rok 1975 a pro rok 1985, k nimZ se pro
rok 1985 v zjednoduSené podobé fadi dvé varianty vyvoje obyvatelstva (A a B viz
tab. I). V tabulce III jsou tyto varianty oznaleny jako I. a II. varianta pro rok 1975 a
I. — IV. varianta pro rok 1985 (podle poradi zde uvedeného).

du — net material product). Za tim tdée-
lem byly analyzovany konzistentni éaso-
vé rady pfislu§nych udajui za obdobi
1950—1963 vyjadiené ve stalych cenéch
a prepoc¢tené na US dolary (v cenach
roku 1962).3) Byly stanoveny trendy ply-
nouci{ z aGdaju casovych rad pro obdobi
1950—1963 a 1958—1963. Vysledky ana-
1¥zy minulych trendd byly porovnivany
s pripadnymi udaji o vyhledovém (pla-
novaném) vyvoji hrubého doméaciho pro-
duktu (narodniho dtchodu). Pro tuéely
projekce budoucnosti byly stanoveny dvé
varianty (niz8i a vys$8i) vyvoje tohoto
ukazatele pro rok 1975 a 1985. ProtoZe
autofi pFitom nevychézeji z ekonometric-
kého modelu rozvoje narodniho hospo-
darstvi, prizndvaji subjektivni prvek
v takto urdenych variantéch, i kdyz je-
jich kvantifikaci predchézela odbornéa
expertiza dostupnych udaja (tab. II):

Dal$im z opérnych bodd, z nichZz vy-
chaz{ projekce FAO, je podrobna analy-
za poptavky, vztahu mezi spotfebou (vy-
jadfenou v naturdlnim mnoZstvi nebo
v nékladech podle druhti zemédélskych
vyrobka) a dachodem (popiip. celkovymi

vydaji). Rozbor se pfitom tykal 29 druhu
potravin a jejich skupin. Projekce aZ do
roku 1985 vychéazi z poptavkové funkce
mezi jejich spotfebou na obyvatele a
objemem hrubého doméciho produktu
(narodniho diichodu) v pfepoétu na oby-
vatele, popfip. vydaji soukromé spotie-
by. Vztah poptavky (y) a diachodu (po-
prip. vydaji) (x) byl vyjadien v né&kolika
funkénich tvarech, priéemz vybér funkce
pro piisluiny vyrobek se ftidil zavéry
z analyzy vyvoje spotiebitelskych prefe-
renci s ohledem na zmény v Urovni a
rozdéleni pfijmi. Pfi rozboru ¢&eskoslo-
venskych udaji ve FAO bylo pouZito
tvaru funkce y a + b loge x (napf.
u zrnin, zeleniny, ovoce, vajec) a tvaru

funkce loge ¥y =

bor, cukru, masa, mléka a tuki). Prvni
z téchto tvart (funkce logaritmickd s adi-
tivni konstantou) predpoklddd relativni
pokles hodnoty koeficientu pruZnosti
v zdvislosti na zméné spotiebovaného
mnozstvi prislu§ného druhu potravin

q— (napf. u bram-

b
(koeficient pruznosti n = v ). Druhy tvar

) Pro CSSR bylo pouZito prevodniho koeficientu 1 US dol. = 7,2 Kés.
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III. Spotieba potravin v CSSR na 1 obyvatele podle projekci FAO (kg/rok)

Spotfeba v roce

Spotfeba v r. 1975

Spotfeba v r. 1985 podle variant

Druh Koeficien}
pruznosti
1962 1965 1. var. II. var. I II. II1. IV.
Zrniny — 0,15 125.,6 123,6 118,5 115,6 112,9 112,5 107,3 106,9
psenice — 0,10 83,8 82,9 80,7 79,5 78,3 78,1 75,9 157
ryze 0,10 4,1 4,2 4,3 4,3 4,4 4,4 4,5 4,5
krmné obili — 0,30 37,7 36,5 335 31,8 30,2 30,0 26,9 26,7
Brambory — 0,20 101,9 100,2 96,3 94,6 93,2 93,0 91,0 90,8
Cukr 0,20 37,0 37,6 39,1 39,8 40,4 40,5 41,4 41,5
Lusténiny a ofechy 0,10 3,5 3,6 3,6 3.7 3 3.8 3,8 3,9
Zelenina 0,40 54,4 56,4 62,1 65,1 68,0 68,5 74,1 74,6
Ovoce 0,60 43,8 46,3 53,0 56,7 60,2 60,7 67,4 68,0
Maso 0,46 54,7 56,9 62,8 65,8 68,5 68,9 73,9 74,3
hovézi a teleci 0,50 13,5 14,2 15,9 16,9 17,7 17,9 19,6 19,8
veprové 0,40 32,2 33,2 33,2 36,1 38,5 38,6 40,4 40,5
drubezi 0,80 4,7 5,1 6,0 6,6 7,1 7,1 8,1 8,2
ostatni 0,40 4,2 4,4 4,8 5,0 53 5,3 5,7 5,8
Vejce 0,20 8,1 8,3 8,7 8,9 9,1 9,2 9,6 9,6
Ryby 0,60 4,7 4,9 5,7 6,0 6,4 6,5 72 7,3
Mléko 0,30 117,4 120,5 127,9 131,3 134,2 134,6 139,2 139,5
Tuky a oleje 0,10 22,5 22,8 23:2 23,4 23,6 23,7 23,9 24,0
rostlinné tuky 0,10 8,2 8,2 8,4 8,5 8,5 8,5 8,6 8,6
maslo 0,20 7,6 Tl 8,0 8,2 8,3 8,3 8,5 8,5
ostatni 6,8 6,8 6,8 6,8 6,8 6,8 6,8 6,8
Kalorie celkem 3106 3123 3166 3185 3199 3201 3224 3226
Bilkoviny celkem 70,9 71,7 73,5 74,5 75,3 75,4 76,8 76,9
zivoc¢isné bilkoviny 33,5 34,6 375 39,0 40,3 40,5 42,8 43,0
Tuky 113,5 116,0 122,1 125,1 127,8 128,1 132,9 133:2
Kava 1,00 0,845 0,923 1,134 1,249 1,357 1,374 1,586 1,603
Kakao 0,60 1,004 1,060 1,214 1,298 1,377 1,389 1,544 1,557
aj 0,80 0,076 0,081 0,097 0,105 0,113 0,114 0,129 0,131




(exponencidlni funkce specidlni s expo-
nentem raciondlnim lomenym) piedpo-
kladad absolutni pokles hodnoty koefi-
cientu proporcionalné ristu dichodu na
obyvatele. Roste-li dichod neomezenég,
klesd pruZnost k nule a spotfeba k bodu

b
nasyceni (;koeficient pruZnosti n = l;]

Konkrétni hodnoty koeficientti pro jed-
notlivé zemédélské produkty a jejich
skupiny, stanovené podle téchto tvaru
funkeif, v nichZ bylo pouZito pfi vypoc-
tech Gdajt za CSSR, jsou uvedeny v ta-
bulce III.

Predpokladany variantni vyvoj obyva-
telstva a narodniho dichodu a déle zna-
losti vzdjemného vztahu vyvoje dichodu
a spotfeby hlavnich druht zemédélskych
vyrobkit umoznil stanovit parametry bu-
douci poptavky. ProtoZe vypodty se zji¥-
fovaly podle jednotlivych vyrobki, bylo
tfeba kontrolovat celkovou konzistenci
modelu, a to predevsim podle vyZivarské
expertizy (ktera se tykala celkové denni
spotfeby kalorii, bilkovin a tuk® na oby-
vatele, zaji§fované agregovanou projekei
budouci potencidlni poptavky).

Obsahem dalsi ¢asti projekeci FAO jsou

odhady budouciho vyvoje zemédélské
produkce, a to na zakladé rozboru dat
éasovych rad z let 1950—1963 o plochach,
vynosech, poétech zviiat a uzitkovosti a
prislu$né rostlinné ¢i Zivocisné produkei.
Pri projekeich do roku 1975 byly uva-
zovany dosavadni trendy téchto ukazate-
14, kvantifikované cile ¢i dkoly piipad-
nych plant v jednotlivych zemich, po-
piip. zavéry dostupnych studii o vyhle-
du zemédélstvi prislu$né zemé.

Vybér nejvhodnéjsiho tvaru trendu
zavisel na porovnani vysledku, vypocéte-
nych ze zavéru expertizy odbornikt pri-
slu§ného zaméfen{ se zdméry v piislugné
oblasti, obsaZzenymi v planu ¢éi vyhledo-
vé studii dané zemé.

Soucasti vyhledu svétového zemédél-
stvi, zpracovaného ve FAOQ, je porovna-
ni mozZné budouci poptavky a uvaZované
nabidky (pro rok 1975), jemuZ piedchéa-
zely Upravy ,zabezpedujici srovnatelnost
dat vypoétené poptidvky (v podstaté
v ukazatelich potravinaiskych vyrobki)
a nabidky (v objemech prislu§ného dru-
hu zemédélské produkce). Pritom se z4&-
rovenl oceflovaly i moZnosti mezinarod-
niho obchodu hlavnimi zemédélskymi vy-

1V. I?l'ojektovan}" rist vyroby zemédélskych produktii a potravin a projekce rustu
poptavky v obdobi 1962—1975 (v 9, za rok — podle FAO)

Vyroba Poptavka
3 z toho po zem. vyrob- z toho po
Qblest Zem. Vyrohkd potravin cich potravinach
I. var. |II. var.| I. var. |IL var. | I. var. | IL. var. | I. var. | IL. var.
Svét celkem 2,3 2,7 2,3 2,7 2,3 25T 2,3 27
Rozvojové zemé 2,8 3,5 2,8 3,6 3,2 3,9 3.2 3,7
z toho Afrika 2,9 3,6 2,8 3,5 2,9 3,6 2,9 3,4
Indie 2,8 3,7 2,9 3,8 3.3 4,1 3,3 3,8
Vyvinuté zemé 1,9 2,1 2,0 2,1 1,6 1,8 1,7 1,9
z toho Sev. Amerika 1,7 1,8 1,9 2,0 1,5 1,5 1,6 1,6
EHS 1,8 2,0 1,8 2,0 1,4 1,7 1,4 1,7
Japonsko 2,5 2,7 2,5 2,6 2,8 3.5 2,8 3.3
Centralné planované
zemé 2,4 2,8 2,4 2,8 2,6 2,8 2,5 2,8
z toho SSSR a vych.
Evropa 2:2 2,6 2,1 2,5 2,1 2,3 2,1 2,3
Asijské soc. zemé 27 3,0 2,7 3,0 3,0 2,9 3,4 2,9 |

Pozn. Varianty I. a I1. v zavislosti na vyvoji hrubého dtchodu (I. nizdi, I1. vyssi).
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V. Vyvoj produkece hlavnich zemédélskych vyrobka ve vychodoevropskych socia-

listickych zemich podle projekei FAO

Vyrobek Obdobi | Jednotka | Produkce Poptévkal)
Zinitly 1061—63 |mil.t | 47,5 53,7
1975 mil.t | 60,1—59,2 | 62,3—63,1
| Cuke?) 1961—63 | mil.t | 10,4 11,0
E 1975 mil.t | 16,9-17,5 | 15,8—16,5
Mléko a mlééné 1961—63 |milt | 15,3 9,1 + 7,59
vyrobky®) 1975 mil.t | 19,0 20,4—21,0
Maso celkem 1961 —63 tis. t 4456,7 4391,9
1975 tis. t 5858 —6062 | 5882—6125
Vejce?) 196163 | tis. t 2549 2448
1975 tis. t 33803522 | 33413478
Tuky a oleje)s 1961—63 | tis. t 1685 2076 (1661)
1975 tis. t 2165—2235 | 27272745
l (2021 —2065)%)

Vysvétlivky :

1) Pro obdobi 1961 —1963 souhrnnd spotfeba, pro obdobi 1975 vzdy dva udaje poptiavky — pro
niz8i a vy$$i variantu vyvoje narodniho dichodu
2) Souhrnny idaj za SSSR a Vychodoevropské socialistické zemé

3) V 1udajich neni zahrnuta PLR

1) Jde o 9,1 mil. t reprezentujici mléko a mlééné vyrobky a 7,5 mil. t reprezentujici méslo

5) Udaje v tis. tun tukového obsahu

) V zavorkach uvedeny udaje o objemu produkce pro ucely lidské vyzivy

robky, zaji§tujiciho celkovou rovnovahu
svétové vyzivové situace i potieby zemé-
délskych nepotravinaiskych vyrobkl (tab.
V).

Na relativné vyjadiené udaje o tem-
pech rustu navazuji projekee budouciho
vyvoje produkce a poptavky po hlavnich
zemédélskych vyrobeich. Pro rozsdhlost
¢iselného materialu je nutno se zde ome-
zit jen na tudaje za skupinu vychodo-
evropskych socialistickych zemi4) (tab. V).

Na obsahlou studii o spotifebé& a pro-
dukei svétového zemédélstvi do roku 1985
navazuje v soucCasné dobé priprava tzv.
svétového indikativniho pldnu vyvoje ze-
médélstvi. Podle dosavadnich diskusi
v orgdnech FAO ma jit o zavazny ma-
teridl, ktery by napomohl reSeni zemé-
délského problému piedeviim v rozvo-
jovych zemich. V tomto smyslu je kon-
cipovdno i jeho zaméfeni na problema-
tiku zemédélskych planti, vyrobnich cill
a soudasné i vkladi nutnych k zabezpe-
éeni rozvoje zemédé&lstvi v Asii a na

Dalném vychodé, v Africe, na Blizkém
vychodé a v Latinské Americe a rovnéz
na rozbor véenych, politickych a insti-
tucionédlnich pifedpokladu realizace pla-
nu vyroby. Predpokldda se, Ze bude
zpracovana analyza hospodéaiské politiky
vyvinutych zemi s ohledem na vliv, kte-
ry ma na perspektivy zemédélstvi v roz-
vojovych zemich.

S pfechodem od prognézy k planu sou-
visi i zmény v metodologii, pouZité pii
jeho zpracovani a formulaci konkrétnich
cila v planu vyroby a spotfeby. Tak
napr. pfi adaptaci poptavkového modelu
pro uUcely indikativniho pldnu se podéita
s vétsim durazem na analyzu ¢&asovych
fad a na vyjadfeni udinku cenovych
zmeén ve vdech fazich vypodéti a rovnéZ
s vlivem budoucich pifesunt mezi kate-
goriemi méstského a venkovského oby-
vatelstva. V nabidkové ¢éasti planu, oce-
nujici produkéni moZnosti, bude tfeba
rovnéz kalkulovat s aktivhim vlivem
ustfedni politiky a fizeni v podminkach

Y) Podrobné udaje za jednotlivé zemé (véetné v3ech zemi RVHP) — viz Studijni infor-

mace UVTI.
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trzni ekonomiky. Pracovnici aparatu
FAO se netaji s metodickymi obtiZzemi,
s nimiZ% zapoli pravé v této fazi zpraco-
vani planu, kdy bude tieba kvantitativné
stanovovat vyrobni Ukoly a zdrovern uréit
ekonomické klima nutné k jejich dosa-
Zeni (navic v podminkéch prevazné roz-
vojovych zemi). i

V kazdém piipadé vSak studie FAO
o dlouhodobém vyhledu v zemédélské
vyrobé& a spotiebé potravin — se ziete-
lem na vysokou metodologickou uroven
projekei a rovnéz s ohledem na skuteé-
nost, Ze odbornici FAO zpracovali fadu
odhada pi#imo pro CSSR — obsahuje
cennou informaci pro naSe ekonomy.

Doc. Ing. Jaromir Havliéek, CSc., Vyzkumny ustav ndrodohospoddiského

planovdni, Praha

CENY ZEMEDELSKYCH VYROBKU V POLSKU

Pro ceny vyrobku zemédélského puvodu a potraviny je v Polsku charakteris-

tické, Ze:

a) prakticky neexistuje wvazba mezi nikupnimi (resp. vykupnimi) cenami a
vlastnimi ndklady u jednotlivych zemédélskych vyrobki;

b) droven maloobchodnich cen je odtrZena od Wdrovné wvlastnich ndkladd i nd-
kupnich cen a u jednotlivych vyrobki se odchyluji podstatné rovnézZ cenové relace
od relaci ndkladovych. Maloobchodni ceny potravin se v zdsadé dlouhodobé neméni;

c) neexistuje primd wvazba mezi urovni maloobchodnich a dosaZenych zahra-
niénich cen a mezi urovni ndkupnich a dosaZenjch zahrani¢nich cen.

a) Nakupni ceny zemédélskyech vyrobku

Zakladnim kritériem pifi tvorbé cen
zemeédélskych vyrobkd v Polsku je poza-
davek zajisténi trvalé trzni rovnovéhy.
Vyrobni néklady maji az vedlej§i vy-
znam. Efektivnost zemédélského trhu ma
zajifovat tvorba cen v zAavislosti na na-
bidce a poptdvce, coZ ovSem neznamend,
Ze nejsou cenami v uhrnu za zemédélstvi
uhrazovany vyrobni niklady.

Pozadavek thrady vyrobnich ndklada
cenami u jednotlivych vyrobka je pova-
zovan za diskutabilni, predev8&im s ohle-
dem na nepiesnosti pfi kalkulovani na-
kladi. V Uhrnu jsou vyrobni n&klady
uhrazovany, nebof v podminkach univer-
zalni zemédélské malovyroby existuje
zna¢na prizptsobovaci schopnost podle
zmén v absolutni trovni cen.

Od roku 1960 se zjisfuji na zakladé
statistickych a tcetnich tdaji vlastni néa-
klady souboru 1500 soukromych hospo-
darstvi a v trfletych intervalech i v ¢le-
néni oblastnim (podle vojvodstvi). Déle
se zjistuji vlastni nédklady souboru 100
stadtnich statkt, V soudasné dob& byl vy-
¢islen vyhled vlastnich nékladd a du-
chodlt aZ do roku 1970 a navrhy na tupra-
vu cen. Navrhuje se dal$i zvySeni cen né-
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kterych rostlinnych vyrobkd a soucasné
také sniZeni cen nékterych vyrobkl
(napf. cukrovka, chmel, hrach, fepka) a
zvydeni cen skotu. Udaje o vlastnich na-
kladech se vyuZivaji pfi cenové tvorbé
jen orientaéné, vyuzivaji se pfi plano-
vani v ustfednich i oblastnich orgénech
apod.

Pocatkem padesatych let byly v Polsku
zavedeny povinné dodavky zemédélskych
produkti a tim se rozdélil trh na orga-
nizovany a neorganizovany. Podstatné se
zvy§ila poptdvka na neorganizovaném
trhu a tim i volné ceny. Postupné se ce-
ny organizovaného trhu pribliZzovaly
urovni volnych cen.

Za poslednich 10 let se zvySily ceny
na organizovaném trhu u obilovin vice
nez o 1509, u Zivolisnych produktu
v pruméru o 100 %, u vajec viak o 30 9.
Podstatné niZ§i riast zaznamenaly ceny
na volném trhu. Tim doS8lo napf. u obi-
lovin a brambor ke sbliZeni ceny za do-
davky nad dodavkovou povinnost a vol-
nych cen. Rozdil v cenach vyjadruje
v podstaté jen vy$si ndaklady spojené
s odbytem produkce na volném trhu.
Prudky riust cen byl ovlivnén pifedeviim



1. Nakupni ceny vybranych rostlinnych vyrobkt — organizovany trh

1953 | 1955 | 1958 | 1961 | 1964 | 1965 | 1966
Vyrobce
prumérné ceny ve zlotych

PSenice — za 1l q 104 137 ’ 267 | 255 | 289 | 329 | 340
za dodavkovou povinnost 95 98 204 197 207 229 | 230
nad dodavkovou povinnost 320 322 311 313 352 379 387
Zito —zalgq 66 81| 167 | 154 | 159 | 205 | 232
za dodavkovou povinnost 58 62 145 142 150 176 182
nad dodavkovou povinnost 185 231 220 218 226 282 292
Je¢men — za 1l q 73 79 | 229 | 276 | 267 | 302 | 294
za dodavkovou povinnost 72 71 172 209 234 236 233
nad doddvkovou povinnost 230 | 253 | 286 | 326 | 339 | 374 | 370
Oves a smésky — za 1l q 64 70 144 138 143 | 203 | 226
za doddvkovou povinnost 62 59 116 117 120 151 153
nad dodavkovou povinnost 200 213 206 204 210 268 276
Brambory — za 1 q 57 68 78 78 79
za dodavkovou povinnost 43 49 53 52 53
nad dodavkovou povinnost : 85 90 97 101 100

Cukrovka — za 1 kg — kontraktace 48 60 60 60 60

Chmel — za 1 q — kontraktace 3329 | 6943 | 6844 | 6775 | 6186

Rolniczy rocznik statystyczny 1945—1965, GUS 1966

disproporci mezi rostoucimi dichody ne-
zemédélci a mezi nedostateénou zboZni
zemé&délskou vyrobou a disproporci mezi
rostouci spotfebou a nabidkou potravin.
Vyvoj cen na organizovaném a neorgani-
zovaném trhu ukazuji udaje v tabulkach
I, II a III. Nakupni ceny rostlinnych a
zivodisnych vyrobkl vyjadiuji primeérné
ceny placené stidtnim nakupem indivi-
dudlné hospodaficim rolnikiim, zemédél-
skym druzZstvim a v letech 1953—1960
i statnim statkiim, které maji nyni ceny
odli$né, vesmés podstatné vyssi.

Cenové relace zemédélskych produkti
se velmi odliSuji od relaci v téch socia-
listickych statech, ve kterych byla ukon-
¢ena Kkolektivizace. Oproti ostatnim so-
cialistickym statim je v Polsku podstat-
né vyssi droven cen rostlinnych produk-
tl ve srovnani s tUrovni cen Zivodi$nych
produkta. Tato odliSnost je také zdavod-
novéna tim, Ze v zemich, kde byla ukon-
¢ena kolektivizace zemédélstvi, se pod-
statné snizuji naklady Zivé prace v rost-
linné vyrobé ve srovnani s vyrobou Zi-
voéisnou.

PonévadZ se cenova relace rostlinnych
a Zivodisnych vyrobkli velmi pfibliZuje

této relaci v kapitalistickych stétech, je
mozno také usuzovat ma realizaci abso-
lutni renty v cenach rostlinnych produk-
td. (Viz Gdaje v tabulce IV.)

Ceny, jakoz i kontraktace ovliviuji
v Polsku zmény struktury osevii, prede-
v8im u obilovin a technickych plodin,
malo pusobi na zmény v produkci pic-
nin a brambor. Cenova soustava velmi
silné ovliviiuje v Zivodi§né vyrobé stavy
prasat. V soudasné dobé& se projevuji vel-
ké tézkosti v zaji§fovani produkce vep-
rového masa, ackoliv zmeéna sortimentu
(odklon od prasat sddelnych k maso-sa-
delnym) byl organizovan a cenové zvy-
hodnovan jiZ od roku 1958.

Prevaznd ¢&ast trZni zemédélské pro-
dukce je realizovéna prostiednictvim or-
ganizovaného trhu — stétniho nékupu
(témeér 80 9%), ve které jsou vyuZivany
3 druhy cen:

1. vykupni ceny — za dodavkovou po-
vinnost,

2. nakupni ceny — za dodavku nad
stanovenou povinnost,

3. kontraktaéni ceny — za kontrahova-
né dodavky.

Nakupni a kontrakta¢ni ceny jsou pod-
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8961 — VIIWONOME VISTIATNAZ (1) §7

II. Nakupni ceny vybranych ZivoéiSnych vyrobki

— organizovany trh

: 1953 1955 1958 1961 1964 1965 1966
| primérné ceny ve zlotych
Skot (bez telat) — za 1 kg ‘ 3,35 5,05 8,84 10,59 10,05 10,65 11,31
za doddvkovou povinnost | 2,80 2,97 2,70 3,82 4,03 4,21 4,31
za kontrahované dodavky I 4,04 6,21 13,01 14,08 14,20 14,69 14,96
Telata — za 1 kg 4,32 4,63 7,24 9,27 8,63 9,38 9,66
za dodavkovou povinnost 4,22 4,38 4,21 5,56 6,12 6,39 6,62
Prasata — za 1 kg
maso-sadelnd: bez prémie 9,60 9,89 14,65 16,04 17,31 17,81 17,80
s prémii : ! 2 16,71 18,00 18,51 18,51
za dodavkovou povinnost: bez prémie 6,00 6,27 6,53 8,74 9,48 9,47 9,57
s prémii 9,14 9,88 9,87 9,97
nad dodavkovou povinnost
kontrahované: bez prémie 13,29 13,28 16,90 18,55 20,01 20,02 20,10
s prémii ; y , 19,35 20,81 20,82 20,90
nekontrahované: bez prémie 13,29 13,29 15,91 16,77 17,77 17,96 17,74
s prémii . . 17,17 18,17 18,36 18,14
bekonova: bez prémii 10,84 11,59 17,17 19,75 21,36 21,67 21,43
s prémii : g 20,62 22,17 22,50 22,75
za doddvkovou povinnost: bez prémie 6,50 7,27 9,33 10,95 11,83 12,14 12,07
s prémii : . ; 11,35 12,23 12,54 12,47
kontraktace: bez prémie 14,42 14,62 20,01 22,02 23,32 23,38 23,55
s prémii : : : 23,02 24,22 24,28 24,45
Mléko — za 1 litr 1,08 1,41 2,31 2,32 2,58 2,60 2,61
Vejce — za 1 ks 1,06 1,12 1,40 1,45 1,52 1,48 1,46

Pramen: viz tabulka I




8961 — VIINONOMNE VSTIATNIAZ

III. Realizované volné ceny na mistnich trzich

1938 1955 1958 1961 1964 1965
Vyrobky il
prumérné ceny ve zlotych
Psenice 1qg 22,96 387 347 385 426 442
Zito 1q 17,27 307 264 283 341 347
Je¢men 1q 16,18 313 283 310 363 373
Oves 1q 16,84 301 271 297 349 365
Brambory 1q 3,79 93 96 105 98 118
Krava 1ks 166 3544 4824 5792 5848 6107
Jalovice jednoroéni — chovna 1 ks 1367 2147 2667 2850 2976
Krava jate¢na 1kg 6,29 7,19 8,97 9,46 9,62
Tele jate¢né (do 3 mésici) 1kg 7,97 10,79 13,29 14,54 14,69
Vept (maso-sadelny) 1kg 0,82 16,95 17,82 19,63 21,90 21,85
Slepice — stfedni viha 1,5—2 kg 1 kus 34 41 46 51 51
Maso: hovézi s kosti 1 kg 18 20 25 27 27
teleci s kosti 1kg 17 20 26 28 28
veprové s kosti 1 kg 25 26 31 34 34
Mléko 1 litr 0,16 2,62 2,83 2,87 3,11 3,12
Vejce 1ks 0,07 1,34 1,65 1,77 1,92 1,87

FS
=  Pramen: viz tabulka I




IV. Cenové relace vybranych zemédélskych vyrobku k nékupni cen& pSenice v roce
1965 i | '

Zemédé&lské vyrobky %i;n_é CSSR Polsko Rakousko |Francie | NSR
L]

Rostlinné vyrobky
Zito q 108,6 62,3 92,2 80,2 | 91,0
Jeémen q 103,8 91,8 91,9 80,3 99,6
Brambory q 48,9 23,7 38,3 40,0 38,6
Cukrovka q 14,3 18,2 16,3 16,6 19,1

Zivotiné vyrobky
Skot q 774,4 323,7%) 485,8 755,2 | 573,6
Prasata q 829,3 | 541,3-658,7**) (499,3 694,6 | 549,8
Mléko 1hl 169,9 79,03 86,5 97,0 93,5
Vejce 100 ks 66,2 45,0 32;3%%%) 36,8 41,5

*) bez telat, za kterd jsou ceny niz§i
*%) maso-sddelnd, bekonovi
**%) velkoobchodni ceny

(Zpracovano na zékladé udaji vyzkumné studie &. 5/67, VSE, laboratoi cen a zemédé&lské statis-
tické rodenky 1945—1965 Rolniczy rocznik statystyczny 1945—1965, GUS, 1966)

statné vySSi neZ ceny vykupni a u za-
kladnich produkti se pfFibliZuji cendm
na volném trhu, na kterém mohou zemé-
délci po splnéni dodavkové povinnosti
prodavat ve$kerou produkci.

Velmi jsou zvyhodtiovany kontrahova-

né dodavky zrnin, u kterych zvyhodnéni
v pruméru zvyS$uje realizovanou cenu
o 10—129%, (sniZovani zemédélské dané
az o 509, zpétny odprodej krmiv, pfed-
nostni piridél hnojiv, sniZeni cen hnojiv
atd.).

b) Maloobchodni ceny potravin

V Polsku se uplatiiuje zésada stalych
maloobchodnich cen potravin. Za posled-
nich 12 let se v podstaté maloobchodni
ceny potravin neménily, ackoliv se na-
kupni ceny zemédélskych vyrobkl v tom-

V. Index maloobchodnich cen

to obdobi prudce zvysily. Byly zvySeny
jen ceny masa a nékterych Zivodéi§nych
vyrobku, jinak k upravé cen dochazelo
jen zménou kvality.

Vyse maloobchodnich cen je do znaéné

1960 | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 1966
1955 = 100 1965 = 100
Potraviny 111,9| 113,3| 118,4| 116,5| 117,9| 119,5| 118,4 99,1
v tom bez alkohol.
napoju 110,6 | 111,1| 115,5( 112,2| 111,7| 113,5]| 112,2 98,8
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VI. Maloobchodni ceny nékterych potravin

1953 1955 1960 1965 1966
v zlotych

Chléb za 1 kg 3,50 3,50 3,50 3,50 3,50

Mouka p$eni¢na — 1 kg 7,00 6,70 6,70 6,70 6,70

Ryze — za 1l kg | 22,50 18,00 8,00 8,00 8,00
Maso — za 1l kg [

veprové ‘ 27,00 27,00 36,00 36,00 36,00

hovézi s kosti 22,00 22,00 26,00 26,00 26,00

Kufre kuchané — za 1 kg 28,00 28,00 47,00 47,00 47,00

MIléko — za 1 litr*) 2,50 2,50 2,50 2,70 2,70

Mislo na 1 kg 60,00 55,00 70,00 70,00 70,00

Vejce — za 1 ks 1,35 | 1,60 2,30 2,60 2,60

Cukr krystal — 1 kg 13,00 ! 12,00 12,00 12,00 12,00

*) Do roku 1960 o tu¢nosti 2,5, od roku 1965 o tuénosti 2,0
Pramen k tabulkdm V a VI — Maly rocznik statysticzny 1967, GUS, 1967, str. 231, 237

VII. Pohyb dosazenych zahrani¢nich cen u vybranych vyrobka v letech 1961—1965

| Zome ' 1961 = 100
r. 1961

v zk. deviz 1962 1963 1964 1965

a) Export
Bekon 2300/t 87,5 103,3 111,1 105,8
Maso 2076/t 95,7 111,7 146,1 146,7
Sunka v konzerv. 5743/t 92,4 98,5 108,1 106,6
Masné konzervy 3446/t 104,7 106,7 116,4 120,5
Driibez 2405/t 107,7 117,2 115,0 111,0
Skorapkovia vejce 95/100 ks 87,4 108,0 79,3 101,0
Cukr 335/t 83,6 208,0 165,4 80,0

b) Import
Obili 230/t 107,0 96,0 107,8 97,0
Ryze ' 490/t 108,4 | 101,4 | 104,1 105,1
Koncentrovana krmiva 320/t 95,6 103,1 103,1 99,0

H. Kosk: Towary pochodzenia rolniczego v polském handlu zagranicznym w latach 1961 —1970,
Gospodarka planowa 8 —9, 1966, str. 25

miry ovliviiovana socidlnimi aspekty. i vySe n&kterych maloobchodnich cen po-
Proto je také intervenovana mouka, mlé- travin byla ovliviiovidna pomérem na-
ko, oby¢ejny saldim a marmelady. V sou- bidky a poptavky (predevSim jde o ma-
¢asné dobé je prosazovan pozadavek,aby so). U vétsiny importovanych potravin
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jsou maloobchodni ceny odvozeny od ma-
loobchodnich cen zboZi doméciho plivo-
du. Jen maloobchodni ceny specidlnich
a luxusnich vyrobku jsou velmi vysoké

a vychézeji z poméru nabidky a po-
ptavky.

Prehled o vyvoji maloobchodnich cen
potravin je zachycen v tabulkidch V a VI.

¢c) Zahranicniceny zemédélskych vyrobki a potravin

Konjunkturdlni situace polského ex-
portu vyrobki zemé&dé&lského ptlivodu by-
la v uplynulé pétiletce velmi vyhodna.
Obdobné, i kdyZ v mens$i mife, to plati
i o importu. Pohyb zahraniénich cen se
neodrazil v maloobchodnich cendch po-
travin a neovlivnil zménu nakupnich
(resp. vykupnich) cen zemé&délskych vy-
robku. Hladina vnitinich cen nema pri-
mou souvislost s hladinou dosaZenych
zahraniénich cen. Pohyb cen u hlavnich
vyvoznich a dovoznich poloZek je uve-
den v tabulce VII.

Planované predpoklady v zahraniénim
obratu vyrobky zemédélského ptivodu na
leta 1966—1970 vychézeji z téchto dule-
zitych rozhodnuti:

1. Postupné likvidace importu obilo-
vin. V roce 1970 mél byt dovoz obilovin

zlikvidovan. V prubéhu dalSich praci se
tkol jevil neredlnym a jeho splnéni bylo
presunuto do dalsi pétiletky;

2. Omezeni exportu masa v nezpraco-
vaném stavu, zmen$eni exportu dalich
potravinovych vyrobkil, obzvlasté tako-
vych, jejichZ export je devizové nerenta-
bilni nebo malo vyhodny.

Planované piedpoklady pétiletého pla-
nu jsou nepochybné obtiZné. Nejvétsi
téZkosti se projevi v letech 1967—1969,
kdy saldo zahrani¢niho obratu vyrobky
zemédélského ptivodu bude ztritové. Ta-
kova situace a v tak velkém rozsahu se
jesté v historii polského zahraniéniho
obchodu neprojevila.

Informativni ¢élanek byl zpracovan na
zakladé informaci a Udaju ziskanych ze
studijni cesty realizované v #ijnu 1967.

Ing. Alena Z4abranskd, Vyzkumny tstav financi, Praha
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RECENZE

FINANCE V SOUSTAVE EKONOMICKEHO RIZENI HOSPODARSTVI V CSSR

Ekonomickd soustava tizeni predpoklddd i v zemédélstvi vyuziti finanénich jo-
rem a mdstroju. Vychazime-li z toho, Ze finance jsou penéini vztahy spjaté s tvor-
bou, rozdélovdanim, znovurozdélovdnim a uzitim financénich fondi, patii sem mesporné
takové ndstroje, jako jsou ceny, dané, odvody, uvéry, subvence apod.

Pii feSeni problematiky fizeni ma
smysl definovat na zkoumanych objektech
systémy v piislu§nych rozli§ovacich smé-
rech. V naSem priipadé jde o definici
systému financi, a to opét — podle ob-
jektu zkoumani — na prislusné rozliSo-
vaci urovni. Takovy systém tvorfi napf.
ruzné usporddané a tridéné finanéni fon-
dy, bud na urovni celostatni (narodo-
hospodaiské, makroekonomické), oborové,
odvétvové, oblastni, resp. podnikové
(mikroekonomické). Vazby mezi prvky
takového systému (razné usporadanymi a
roztridénymi finanénimi fondy) zpro-
stfedkovava jemu adekvatni systém in-
formace: ekonomické, resp. finanéni in-
formace. V tomto smyslu plni vyse
jmenované penéZni vztahy (cena, dan,
odvod atd.) funkei finanéni informace.

Objektivné existujici finan¢éni jevy a
procesy (finan¢ni systémy a prislusné
informaéni vazby) zobrazujeme k jejich
poznani jako prvniho predpokladu jejich
ovliviiovani, resp. vyuzivani, pomoci raz-
nych metod a technik jejich vyjadiovani,
zachycovani (evidence), zpracovani a pre-
nosu. Ty nam pak slouzi ve své jednoté
jako modely ekonomickych, resp. fi-
nanc¢nich informacénich systémi.

Z téchto heslovité a tedy ne zcela
uplné vyjadrenych zakladnich pozic se
pokusime posoudit alespori nékteré na-
zory obsaZené v publikaci ,,Finance
v soustavé ekonomického izeni hospo-
ddrstvi CSSR“ (Svoboda, Praha, 1967).
Jde o sbornik stati celkem dvandacti au-
torti, coz samo naznacuje bohatost i pest-
rost nazort v ném obsaZenych.

wFinance zemédélstvi® je néazev staté
zaFazené na samém konci sborniku, je-
jimiZ autory jsou J. Baé&a a J. Silar.

To prirozené zdaleka neznamena, Ze je-
jich pfispévek je méné vyznamny nebo
hodnotny, neZ piedchézejici. V roce 1967
byly jiz i v zemédélstvi aplikovany za-
kladni prvky zdokonalené soustavy fizeni
narodniho hospodaistvi. I kdyZ publikace
vysla v tomto roce, je z formulaci pri-
spévku zrejmé, Ze byl napsan v dobég,
kdy ekonomické formy a néastroje rizeni
zemeédélstvi byly teprve propracovavany.
Predstavuje proto vétSinou popis ptvod-
nich predstav cilového reSeni konstrukce
ekonomickych forem rizeni zemédélskych
podnikt, predpokiadanych metod a resp.
i dusledku jejich uplatiiovani. Hloubé&ji
autori analyzuji jen necetné vybrané
problémy, jako napf. vztah systému ce-
nového a dariového.

Hlavni vyznam piispévku J. Bac¢i a J.
Silara podle mého nazoru viak nespo-
¢iva jen v komplexnosti prehledu fi-
nan¢ni problematiky v zemédélstvi, ale
v podnétnosti umoziujici formulovat ra-
du podrobné&j§ich problému, které je
nutno po uvedeni hlavnich z4sad eko-
nomické soustavy rizeni do praxe teprve
zkoumat, a to zvlasté na mikroekonomic-
ké arovni. K nim patii predevSim zasady
a metody konstrukce vnitropodnikovych
ekonomickych nastroja rizeni, jako jsou
napf. vnitropodnikové ceny vykonu ze-
meédélskyeh podniki, normativy, formy
odmértiovani apod., dale funkece a efektiv-
nost jednotlivych finanénich zdroju ze-
médélskych podnikt a koneéné zésady a
metody konstrukce nejracionalnéjsich
modelt jednotlivych druhtt ekonomic-
kych, vresp. finanénich informacnich
systému, zvlasté systému rozpocetnictvi
vnitropodnikového uéetnictvi, kalkulace
vlastnich nékladi a finanénich rozbort.
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Nékteré diléi zavéry, obsazené v pii-
spévku vénovaném financim zemeédélstvi
svédéi, jak se domnivam, o jednostranné
makroekonomickém hledisku zkoumani
dané problematiky. To je az na nepatrné
vyjimKky charakteristické pro naprostou
vétsinu stati ve sborniku obsaZenych.
K takovym zavérum patfi tvrzeni autort,
ze v zemédélskych podnicich ,nelze sle-
dovat tvorbu a rozdéleni hrubého di-
chodu prabézné jako v priamyslovych
podnicich. Bylo by proto iucelné, aby
v zemeédelskych podnicich byla skuteéné
tvorba a rozdélovani hrubého duchodu
zjistovany jen po skonceni hospodadirského
obdobi.“ (str. 302). Uvedeny pozZadavek
je navic formulaci zasady, ktera by pod-
statnym zplUsobem ovlivnila pristup
k vypracovani modelu prislusného infor-
macé¢niho systému. K tomu by vSak bylo
nezbytné nejprve takovy systém defino-
vat, analyzovat a podrobnéji zkoumat
funkei jeho modelu, zejména ve vztahu
k vnitropodnikovému fizeni.

Nazvy jednotlivych kapitol prispévku
J.BaédialJ Silara (Systém ndkupnich
cen zemédélskych wyrobki, Daiovy
systém v zemedélstvi, Systém uvéru
v zemédélstvi, Subvence a jejich uloha
v zemedélstvi) svédéi o tom, Ze jejich
teoreticky pristup ke zkoumani financi je
ze sémantického hlediska obdobny tomu,
ktery je v co nejstruéné&j$i podobé ob-
sazen v uvodu na$ich recenznich pozna-
mek. To nelze presvédcivé tvrdit o vSech
prispéveich zahrnutych ve sborniku. Na
nejednotnost v tomto sméru povazZuje za
nutné upozornit v predmluvé i vedouci
autorského kolektivu J. Branik, jehoz
uvodni staf ,,Finanéni politika v soustavé
ekonomického fFizeni® patfi nesporné
k teoretickym a ma koncep¢ni charakter.
Koncepéni vyznam poznatku, které zde
formuluje, vidim piredevS§im v tom, Ze
dava odpovidajici misto subjektivni
strance finanénich jevl a procesu, vedle
jejich stranky objektivni (definované ja-
ko ekonomické, resp. finan¢ni kategorie)
a ¢ini ji rovnomocnym predmétem fi-
nanéni védy. Pritom zrejmé nechape fi-
nanéni politiku (tj. subjektivni stranku
finan¢nich jeva a procestt v narodnim
hospodarstvi zahrnujiei ,, oyuzivdni finan-
¢énich mndstroji, opatieni finandéné tech-
nického a instituciondlniho charakteru
i opatieni socidlné politickd® — str. 8)
voluntaristicky, ale naopak v jednoté
s objektivni strankou finanénich procesu
a jevl, tedy v jednoté s jejich podsta-
tou a tedy i zékonitosti.

Pokusy o zpresnéni ,definice podstaty
a funkci socialistickych financi“ se J.
Branik ve své stati nezabyva. V po-
znamce na str. 8 se jenom Kkriticky stavi
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k dosud béZnému pojeti , kontrolni funk-
ce financi, jejich jednotnosti a planovi-
tosti”, které povazuje za ,absolutizaci
uréitého zpusobu vyuZivdni finanénich
kategorii“. ZtotoZnime-li se s jeho kritic-
kym pristupem a roz$ifime-li jej i na
druhou dosud tradovanou funkei financi,
tzv. rozdélovaci, nemusime se touto otaz-
kou dale podrobnéji zabyvat.

V nezménéné podobé je ovSem vyklad
funkei socialistickych financi obsaZen
v J.Branikem citované vysokoskolské
ucebnici: Tu ¢ek, M. a kol.: Socialistické
finance (NPL, Praha 1965), oznadené za
prvni pokus ,,0 novy pristup.

S citaci uvedené ucebnice se setkava-
me znovu v teoreticky a koncep¢né ne-
méné zavazné stati M. T u ¢ k a, nazvané
»Statni rozpocet®. Autor v ni reSi né-
které otazky mista a funkce statniho roz-
po¢tu v ekonomické soustavé TFizeni.
Pozoruhodné  jsou zejména  zavéry,
k nimz dochazi pri uvahach o vztahu
jednotlivych druht vydaji a jejich zdro-
ja, jak jsou zahrnuty v jednotném stat-
nim rozpoc¢tu. Vyslovuje totiZ nazor, Ze
vycélenéni nékterych finanénich fondu ze
statniho rozpodétu ve zdavodnénych pii-
padech by nijak nenarusilo jeho socialis-
ticky charakter. Domnivam se, Ze by ta-
kové opatreni skuteé¢né odpovidalo zasa-
dam ekonomického tFizeni narodniho
hospodarstvi, Ze by umozZiovalo zpraco-
vani prislu§né informace a na jejim
zakladé racionalni rozhodovani fFidicich
organu o prislu$ném okruhu vydaju. Zde
mam na mysli napi'. oblast diichodového
pojisténi.

Neméné zajimavé uvahy, i kdyz setr-
vavaji dusledné v oblasti makroekono-
miky, obsahuje ta ¢ast staté M. Tuc¢ka,
kterd pojednava o vzajemné vazbé stat-
niho rozpo¢tu a bankovniho uvéru, resp.
uvérového fondu. Poznatky, resp. opa-
treni v této oblasti, se v plném rozsahu
promitaji i do finanénfho hospodaistvi
zemédélskych podnik, v némz uloha
vSech druhti uvéru je podstatna.

V navaznosti na tuto problematiku se
pak autor zabyva problémem financovani
roz§irené reprodukce v ramei narodniho
hospodarstvi. Povazuje za vhodné vycle-
nit zdroje zabezpecujici rozsSifovani pro-
cesu reprodukce od ostatnich fondua stat-
niho rozpo¢tu a oznacuje je souhrnné
jako investi¢ni fond.

Dalsi casti prispévku jsou vénovany
problematice rozpoc¢tové sféry narodniho
hospodarstvi a ivahdm o strukture piij-
mu statniho rozpoétu v ekonomické sou-
stavé rizeni.

Upozornéni na opétnou citaci vysoko-
Skolské ucebnice z r. 1965 v Uvodu nasi
recenzni poznamky ke stati M. Tucka



neni ndhodné. V poznamkach né&kolikrat
citované udebnice ma totiz dlohu jaké-
hosi kli¢e k radé pojmu ve stati béZné
pouzivanym, takZe recenzent se ocita
v nezavidénihodné situaci v tom sméru,
ze jakakoliv diskuse k nim se stava sou-
¢asné diskusi s touto témér 600 stranko-
vou publikaci. Vydame-li se, byf i jen na
okraj této trnité cesty, muzZe nam byt
oporou stanovisko heslovité formulované
na zac¢atku recenznich poznamek.

Pro neodkladnost feSeni aktualnich
otazek ekonomického fizeni narodniho
hospodarstvi je prizna¢né, Ze nemuZe
~Cekat na vysledky teoretickych badani
v pojeti kategorii a na jejich sjednoceni.
Pro stanoveni zasad finanéni politiky,
" rozbor jednotlivych praktickych opatieni,
véetné analyzy jejich dusledktt v pred-
pokladanych etapach postupného zavadé-
ni ekonomického rizeni atd., neni ani ne-
doreSenost principidlnich teoretickych
otazek neprekonatelnou prekazkou.
AvSak kazdy z autort zabyvajicich se
diléimi teoretickymi nebo praktickymi
problémy, iisté pojeti zdkladnich katego-
rii bud vyslovné nebo mlcky akceptuje
a v té nebo oné mire pouzivd jako vy-
choziho gnozeologického stanoviska. To
plati prirozené bez vyjimky také o au-
torech stati tohoto sborniku. U vétSiny
z nich pfevazuje analyza sméiujici k for-
mulaci sémantickych souvislosti spjatych
s piislusnymi finanénimi kategoriemi,
nastroji a opatifenimi finanéni politiky.
Prikladem vice popisného piehledu kom-
plexu zavadénych, nebo v cilové podobé
predpokladanych finanénich néstroju, fo-
rem a opatieni1 bez hlubsiho zdtvodro-
vani vlastnich stanovisek je velmi hutna
stat M. Koudelky ,Finance, ceny a
mzdy v nové soustavé Tizeni, zarazena
ve sborniku jako druha. Jen u J. Peti-
valského, Z. Blazejea J. Danéc-
k a, se v prispévcich setkdvdme s pokusy
o kvantifikaci dil¢ich finanénich jevl
a procestt a o jejich matematické, resp.
grafické modelovani. U. J. Petrval-
sk éh o zvlasté zaujima modelovani jed-
notlivych typa uvérovych vztaht.

Uvedeny metodologicky piehled do jis-
té miry charakterizuje soudasnou etapu
poznavaciho procesu v této oblasti a na-
znacuje dal$i nezbytny krok pies kvan-
tifikaci, modelovani vétsich komplexi,
vyuziti matematickych metod, budovani
adekvatnich modelt informaénich systé-
mi k vyuziti moderni vypocetni tech-
niky.

V naznacdenych gnozeologickych ten-

) Z navrhu novelizace z&kona o

dencich se jevi ve zcela jiném svétle
eventualni diskuse o pojeti finanénich,
resp. finanéné politickych kategorii, ktera
ma kvalitativné odliSny smysl ve srov-
nani se scholastickym charakterem dis-
kuse uplynulych let,

U jednotlivych pojmt nejde jen o jed-
notnost terminologickou z hlediska jazy-
kového, ale o vymezeni sémantickych
okruhtt ekonomické informace. To je
totiz cesta k vymezeni teoretickych prin-
ciptt metod zpracovani informace v kon-
struovanych modelech prislusnych fi-
nanénich informadénich systému. Infor-
mace, kterou takové systémy poskytuji,
nejsou pak uz zdaleka jenom vysledkem
teoretickych diskusi, ale redlnym podné&-
tem, nastrojem frizeni, majicim za nésle-
dek pravé urcité rozhodnuti, konkrétni
reakei rFizeného systému. Cesta k témto
kone¢nym vysledkiim je zdlouhava a ne-
smirné obtiZzna. Rozhodné ji vSak neu-
snadriuje v soucasné dobé& ziejmé odtrze-
ni teoretického badani o ,podstatiach*
finan¢énich kategorii, resp. sémantickych
souvislostech finanénich jevi a procesu
od konstrukce modeltt finanénim systé-
mum adekvéatnich systémt informace,
jak jsme se o nich zminili v Gvodu.

Nejmarkantnéji se tato roztrzka pro-
jevuje hned u zéakladnich finanénich ka-
tegorii, tj. u pojeti finanénich fon-
dd a o n& se opfrajici pojeti samotné
kategorie financi.

Soudoby model ekonomického — fi-
nan¢éniho informaéniho systému, jak je
pouzividn ve finanénim hospodafstvi (fi-
nanéni politice), davad finanénim jevim
a procesim jistou subjektivni podobu.
To spo¢ivd prakticky v subjektivnim sé-
mantickém, resp. kvantitativnim vyme-
zovéani piislu§nych okruht informace. Za
organizujici prvek z hlediska metody
zpracovani informace povaZujeme v mo-
delu finanéniho informaéniho systému
— alespori na mikroekonomické Grovni —
systém podvojného uUéetnictvil)

Hlediska vymezeni okruht informace
v systému podvojného ucetnictvi jsou
déna:

1. strukturou finanénich fondu podle
formy jejich kolob&hu (druhu hospodai-
skych prostredkl);

2. strukturou finan¢énich fondi podle
ucelu jejich pouZiti (zdroje prostiedki
postupné spotieby, zdroje provoznich
prostiedkt), resp. podle vlastnictvi (zdro-
je vlastni a cizi);

3. dynamikou finanénich fonda v jed-

soustavé socidlné ekonomické informace SSU je

ziejmé, Ze usiluje zalozit znovu cely systém ekoncmické informace, alesponl v makroeko
nomické sfére, na ,organizujici funkci“ statistiky.
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notlivych sférach reprodukce (néklady,
rozdéleni, vynosy, trzby).

Ve vazbé& na uéetni systém zpracova-
vaji pak informaci takto vymezenych sé-
mantickych okruhtt svymi specifickymi
metodami také ostatni informadni systé-
my.

Domnivam se, Ze uvedené t¥idéni je
spravné a Ze model informaéniho systé-
mu, zkonstruovany na zakladé tohoto t¥i-
déni, je adekvatni objektivné existuji-
cim finanénim jeviim a probihajicim fi-
nanénim procestm.

To oviem znamena, Ze v pojeti finané-
niho systému jako systému informaéni-
ho a ve vztahu k jeho piisluinému mo-
delu jsou finanénim fondem napf. z&-
kladni prostfedky podniku (chapané jako
strukturalni &ast jeho celkovych finané-
nich fond) nebo provozni prostiedky
podniku. Obdobné jsou finanénim fon-
dem zasoby, n=2néZni prostfedky, pohle-
davky atd. Jiné strukturilni élenéni cel-
kovych finanénich fondt v podniku, jak
bylo feleno, predstavuji (a jsou tedy
v tomto pojeti jistym finanénim fon-
dem) vlastni zdroje z&kladnich prostifed-
ki podniku, cizi zdroje provoznich pro-
stfedkd atd. Z toho pak vyplyva, Ze za
finanéni vztahy povazZujeme vSechny pe-
nézni vztahy zprostfedkovavajici repro-
dukei takto vymezenych finanénich fon-
da, tj. majici funkei jejich vzajemnych
informaénich vazeb. K nim pat#i napf.
odpisy, mzdy, pridély vlastnim zdrojim
atd.

Ve stati M. Tucka, jejiZ oznaéeni ja-
ko koncepéni nevztahujeme jen k pro-
blematice v nf vyslovné refené, ale i ke
zpusobu, jakym orientuje pojeti zdklad-
nich kategorii, se setkdvdme v uvodni
¢asti s takovymi formulacemi: ,,PenéZni
zdsoby, které jsou v rukou socialistické
spoleénosti, resp. jejich organizaénich
jednotek, mnazyvime =z hlediska jejich
funkce v reprodukénim procesu penéini-
mi fondy“. Na téZe strané: , Je viak pro-
duktem statnich rozhodnuti, zda maji pe-
néZni prostiedky podniku tvofit jeden
nebo vice penéZnich fondu...“ (str. 67).
Ke kategorii penéZnich fondu je pod éa-
rou pripojena tato poznamka: ,,Fondy
rozumime ndrodni bohatstvi a penize, na-
chdzejici se v socialistickém wvlastnictvi,
Ikteré wvyjadiuji socialistické vyrobni
vztahy“.

M. Tucdek a kol., Socialistické finance,
NPL, Praha 1965, str. 30. V citované
praci je podrobné& rozebriano pojeti pe-

néZnich fondd v socialistické ekonomice,
jehoZ se pridrZzujeme v této stati.

Ctenat sborniku se s odvolavkou na
cit. udebnici setkava celkem pétkrat
v ruznych souvislostech. PridrZme se
alespofi souvislosti posledné uvedené,
kterou povaZujeme z hlediska koncepéni-
ho za zékladni.

V citované ucebnici se piSe doslova:
,Penéini fond podniku je ta cdst jeho
reprodukéniho fondu (u nés finanéniho
fondu, V. B.), kterd vystupuje ve formé
hotovych penéz a zdpisi ma bankovnich
uétech. Tuto formu dodasné piejimd hod-
nota celého spoleéenského produktu.

V ekonomické literatuie se penéini
fondy dasto zaméiiuji s penéZnimi pro-
stredky. V této ucéebnici pojem prostied- -
ky znamend pouze vécné mnositele fon-
du‘. (str. 38).

Domnivim se, Ze se &étenaf tézko zba-
vuje dojmu, Ze je to pravé autor, ktery
svymi formulacemi neustdle sméruje
k pojeti penéZnich fondu jako sumy (za-
soby) penéZnich prostiedkd, bez ohledu
na to, zda jde o penize v hotovostni ne-
bo bezhotovostni sféfe jejich ob&hu. To
oviem znamena znaéné ziZené pojeti fi-
nanci, jako pené&Znich vztahti zprostfed-
kovavajicich jen shromaZdovani (u au-
tora tvorbu) nebo rozdélovani téchto pe-
né&Znich zésob.

Podle mého nézoru takové pojeti fi-
nanci zna®né omezuje predstavy o jejich
pouZiti v ekonomické soustavé rizenf (viz
souvislost s prislusnymi informaénimi
systémy), zejména z hlediska jejich vli-
vu na vyrobu v mikroekonomické ob-
lasti.?)

Nutnost analyzovat finanéni jevy a
procesy v souvislosti s definici piislus-
nych finanénich informaénich systému
dokumentuje také rozdilnost pojeti celé
rady dal8ich finanénich kategorii. K nim
patii napf. kategorie investic, zdkladnich
fondt, finanénich zdroju aj. Pozorny &éte-
nar jisté sdm postiehne rozdilnost v po-
jeti jednotlivych autoru prispévku sbor-
niku, resp. ve vyznamu, jak je zaveden
v danych modelech finanénich informadé-
nich systémt.

Na konci naSich recensnich poznamek
stoji snad za zminku je$té jeden aspekt,
ktery lze nédzorné vyvodit napi. z citace
staté J, Petfvalského. Pide zde mj.:
»V dosavadni urokové politice pireviddal
pohled mikroekonomicky: banka — pod-
nik ... Respektovini makroekonomickych
aspekti v urokové politice je prozatim

®) Podrobné&ji je vlastni pojeti kategorie finanénich fondi a financi vyloZeno v préci:
Budik, V.: O pojeti fondu ve finan&nim hospodarstvi socialistickych zemeédélskych podnikui,
Sbornik VSZ v Brné, fada D, 3/1965, str. 207—215.
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velmi nejasné... To je podstatny rozdil
proti mikroekonomickym aspektim, kde
se ujasiuje, kterd kritéria wvolit, jak je
vyuZivat apod.“ (str. 141). Neméme zde
v umyslu rozvijet dvahy o uUrokové po-
litice. Jde o to, co se v raznych trovnich
jevi jako problém mikro- a co jako pro-
blém makroekocnomicky.

Podle mého nazoru je vztah banka —
podnik z hlediska fizeni vztahem fidici-
ho centra narodniho hospodéarstvi k jeho
prvku — podniku. (Specidlné pokud jde
o vyuzivani uroku.) PFi jeho oznaceni
jako mikroekonomického by nam nezby-
valo, nez vnitropodnikové aspekty rize-
ni, napt. rozhodovani podniku o rozsahu
vyuziti avért na zékladé jeho rentabili-

ty, oznacit jako minimikroekonomické.
Pritom pravé ona ¢ast mikroekonomiky,
kterd zahrnuje vyuZivani finanéni infor-
mace pii vnitropodnikovém fizeni, pfed-
stavuje veliké ,bilé misto* v ekonomic-
ké a finan¢ni védé. Jinak fecCeno, je
otevienym polem pusobnosti p#islu$nych
teoretickych i praktickych hospodéaiskych
pracovnikii. Do této oblasti piisp&vky
recenzovaného sborniku vesmés nezasa-
huji. Jsou vsak, jak jiZ bylo uvedeno na
jiném misté, ve své naprosté vét-
§iné& bohatym zdrojem podné-
td i formulovanych aspektu
pro feSeni této problematiky,
atotaké v zemédélskych pod-
nicich.

Ing. Vlastimil Budik, CSc., Vysokd $kola zemédélskd v 'Brné
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Ratajczak K.

Analyza technického pokroku v podminkdch intenzifikace zemédélské vyroby na
prikladu statnich statku

Autor se zabyva stanovenim podstaty technického pokroku a dochazi k zavéru,
ze tento ekonomicky jev ovliviiuji vSechny faktory v procesu hospodarské c¢innosti
a jeho vyjadrenim je pomér vydaju k prijmim. Dale autor analyzuje pojem inten-
zifikace vyroby, kterou rozumi Gcelné a racionalni pouZziti Zivé a zpredmétnélé prace
v prepoc¢tu na jednotku k zemédélskému tucelu obdéldvané pudy. Technicky pokrok
i intenzifikace jsou rozebrany na prikladu statnich statki v Polsku v prepoé¢tu na
100 ha zemédélské pudy pomoci béznych cen a cen z roku 1961.

— 1968, Ekonomista ¢&. 1, str. 115—140.

Herer W.
Fondova naroc¢nost zemédélské vyroby

Zakladem rozboru je ukazatel fondové naroc¢nosti pfrirustku produkce, vyjadre-
ny podilem celkovych primych investic do zemé&délstvi a prirtstku ¢isté produkce
v celém zemédélstvi. Prvni ¢ast ¢ldnku je vénovana rozboru zmén ukazatele fon-
dové néarocnosti v dany okamzik. Autor ukazuje na existenci vyraznych tendenci
k rustu fondové naroénosti, provazejici vybér variant realizujicich vyssi tempa rustu
vyroby. Autor rozebira rovnéz zmény fondové naroénosti v ¢asovém obdobi. Pouziva
statistickych tdaji a charakterizuje rozvoj zemédélstvi v Polsku za poslednich deset
let. S ohledem na udaje planu na leta 1965—1970 upozoritiuje na tendenci k pod-
statnému rustu fondové néarocnosti. Jednou z pri¢in tohoto jevu je preména tech-
nické zakladny polského zemédélstvi.

— 1968, Ekonomista ¢. 1, str. 33—66.

Metodické ziklady ekonomického ocenéni pudy
(Sbornik, védecky redaktor I. F. Suslov).

Sbornik obsahuje materiadly z védecké konference uspoirddané vydavatelstvim
,Ekonomika*“ a katedrou ekonomickych véd Akademie spoletenskych véd piri UV
KSSS v roce 1966. Kniha seznamuje ¢tenare s kritérii a metodami ekonomického
ocenéni pud, vypracovanymi ruznymi védeckovyzkumnymi ustavy a vysokymi $ko-
lami a ukazuje, jakou ulohu ma ekonomické ocenéni pud v praxi socialistického
zemédélstvi. V knize jsou dale rozebrany i diskusni otdzky o uhradé za vyuzZivani
pudy.

— 1967, Moskva, vyd. ,.Ekonomika“, 197 stran.

Nenov A.
Rozbor vyrobni €innosti TKZS

Uvedena metodika rozboru vyrobni ¢innosti TKZS byla pouzita v TKZS Ple-
venského Kkraje. Metodika obsahuje rozbor prirodnich a ekonomickych podminek,
dale rozbor plnéni vyrobniho programu, vyuziti pudy, vyuziti zakladnich fondu,
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zemédélskych strojl, dopravnich prostfedkt a zivé tazni sily, vyuziti obéznych fon-
dua, pracovni sily, rozbor produktivity préace, vlastnich nakladi produkce, rozbor
rentability podniku i dachodt druzstevnikli a vnitropodnikového rozpocétu.

— 1967, Sofia ,vyd. ,Zemizdat“, 88 stran.

Denecke R, Gronau H.
Plianovita fidici ¢innost v LPG

Aby ridici proces v LPG v novych spole¢enskych podminkach byl dokonaleji
ovladan, je nutné zintenziviovat a racionalizovat ridici ¢innost. Dulezitym prostied-
kem k tomu je dal$i zdokonalovani planovaci a tidiei ¢innosti. Z hlediska planovité
ridici prace je nutné silnéji analyzovat a védecky propracovat funkei predsedy
v LPG, stejné jako zdokonalovat metody planovani ridici c¢innosti. Pokroky na
useku planovité ridici ¢innosti pusobi zvySeni aktivni Géasti ¢lenti na fizeni pii
prosazovani objektivni zakonnosti.

— 1968, Feldwirtschaft ¢. 1, s. 19—20.

Bail A.
Pracovni studie k racionalizaci polnich praci

Racionalizaci se dosahuje uspory prace na vyprodukovanou spotiebni jednotku;
racionalizace je umoznéna pracovnimi studiemi. Sméifuje k vSestranné oduvodnéné
normé vykonu, normativim ¢asu a k nejlépe uspoifddanému pracovnimu procesu.
Pii studiu prace se pouzivda mnoha metod, které mohou byt zaméieny na zdkladni
ukony pracovniho procesu, ale stale sleduji jejich spole¢né pusobeni. Existuji jed-
noduché metody, které jsou téz dostateéné piresné, napr. metoda momentkového po-
zorovani. Pracovni studium racionalizuje pracovni techniku, pracovni postupy, pra-
covni dispozici (existuji pomocné prostiedky pro disponujiciho, napf. ve formé no-

mogramil) a umoznuje srovnani pracovnich postupt.

— 1968, Feldwirtschaft ¢. 1, s. 24—27.
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