ROENIK 14 (XLI)
PRAHA,

KVETEN 1968
CENA 10 Kés




Védecky ¢asopis
ZEMEDELSKA EKONOMIKA

Ridi redakéni rada

Doc. ing. Karel Svoboda, CSc., dr. Emil Horak, prof. dr. ing.
Alois Grolig, CSc., doc. ing. Jaromir Havli¢ek, CSec., doc.
ing. Imrich Foga$, CSc., dr. ing. Alois Hrube$, prof. ing. Fe-
lix Huinik, CSc., doc. ing. Dimitrij Choma, CSc., doc. dr. Ja-
roslav Koéi, prof. ing. Josef Krilek, CSc., prof. ing. Jaroslav
Pié¢, CSc., doc. ing. Ladislav Sobotka, CSc., Otto Soukup, CSc.,
doc. ing. Mikulas Sebesta, CSc., doc. ing. Ondrej Tatarka, CSc.,
Miroslav Zich

Vedoucel redaktor Bohuslav Vavra
© Ustav védeckotechnickych informaci, Praha 1968

Védecky ¢asopis ZEMEDELSKA EKONOMIKA uvelejriuje
studie, rozbory a védeckd pojednéni o vyreSenych ukolech
vyzkumu v oboru ekonomiky zemédélstvi a potravinaiského
pramyslu. Vydava Ustifedi zemédélského a potravinarského
vyzkumu — Ustav védeckotechnickych informaci. Vychazi
mési¢né. Redakce: Praha 2, Slezskd 7, telefon 257541 254451.
Celoroéni predplatné Kés 120,—

Hayunmniit xypaan ZEMEDELSKA EKONOMIKA ny6mtkyer 06-
30pbl, aHAJM3Bl M HaydHbIE CTATHH O PAa3pelleHHBIX 3aJaHUAX [0 Hayd-
HOMy MCCJENOBAHMIO B O00JaCTH SKOHOMHKM CEJBLCKOTO XO3AHCTEA.
Manaer HayuHblif 1IeHTP CEJIBCKOTO XO3AHCTBA M THINEBOI MPOMBINI-

sneHHuocT — MHCTHTYT HayuyHO-TexHuueckoil MHpopMamuu. Bhixon
B cper exxeMecsyHO. Pemakuus [Ipara 2, Creacka 7

The scientific journal , ZEMEDELSKA EKONOMIKA publi-
shed studies, analyses and scientific tfreatises about the solved
research tasks in the line of the agricultural economics.
Published by the Centre of Agricultural and Food Research
— the Imstitute of Scientific and Technical Information..
Issued monthly. Editorial office Prague 2, Slezska 7

Die wissenschaftliche Zeitschrift ZEMEDELSKA EKONO-
MIKA veroffentlicht Studien, Analysen und wissenschaft-
liche Abhandlungen iiber die geldésten Forschungsaufgaben
vom Zentrum fiir landwirtschaftliche und Lebensmittelfor-
schung — Institut fiir wissenschaftlich-technische Informa-
tionen. Erscheint monatlich. Redaktion Prag 2, Slezska 7

Le jourmal scientifique ZEMEDELSKA EKONOMIKA publie
les études, analyses et traités scientifiques concernant les
tdches de recerches résous dans le domaine d’économie
agricole. Publie par le Centre de recherches agricoles et
alimentaires — I'Institut des renseignements scientifiques et
techniques. Parait une fois par mois. Rédaction Prague 2,
Slezska 7




SYNOPSIS

Zemeédéiska
ekonomika

o

14 (XLI) © Ustav védeckotechnickych informaci, Praha 1968




Y e

[

OBSAH — COJIEP)KAHUE — CONTENT — INHALT

Bruthans J, Novak J.:

Peaynbramsl ¥ WCHOJB30BAHME AHAJIM30B KOPPEJNAIMH M PETPECCHHM MpPH BO3NEJNBIBAHMHK TIIE-
HULBI IS OUEHKH npsMoi cebecToMMOCTH

The Results and Application of Correlation and Regression Analysis of Wheat-
Growing for an Estimation of the Per Unit Costs

Ergebnisse und Anwendung der Korrelations- und Regressionsanalyse des Wei-
zenbaus zur Schitzung der direkten Selbstkosten
Dosko¢il IL:
SKOHOMH‘{CCKHG pesyabTaThl CBMHOBOICTBA
The Economic Results of Pig Breeding
Okonomische Ergebnisse der Schweinehaltung
Vana V.:
SKOHOMHHCCKHC ACIIEeKThI oﬁpeneneuua BH![_OBOI‘O cocrasa KOpMOé B TEJNATHUKAX C BBICOKOM
KOHIIeHTpalueit

Economic Points of View for the Determination of the Specific Structure of
Feeds in Calf Houses with High Concentration

Okonomische Gesichtspunkte zur Bestimmung der Artenzusammensetzung von
Futtermitteln fiir Kélberstdlle mit hoher Konzentration

Lekes$§ J.:
Hacymmusie npobieMs! BerpamupaHus suMeHs B Yexocsosakum (Bompocsr osmmoro sumeHs)
Actual Problems of Czechoslovak Barley Growing (Problems of Winter Barley)

Aktuelle Probleme der tschechoslowakischen Gerstenwirtschaft (Wintergerste-
probleme)



ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 5 — 14 (XLI), 1968

SYNOPSIS

A. Bpyrrane, M. Hosaxk:

Pesynbrarhl M HCHOAb30BAHME AHANM3OB KOPPENAUMH H PErpeCCHM IPH BO3INENBIBAHHH IIIEHHIIBI
I OlEHKHM NPAMOM cebGecToMMOCTH

B crarhe ykasaHa onHa M3 JaJbHEHIMX BO3MOKHOCTEH HMCIONL30BAHM OBGmIMPHOro uudpo-
BOoro Marepuajsa, npuobperaeMoro B xone 06paborkH CefeCTOMMOCTH NOCTOAHHOIO KOJIMYECTBa
KOONepaTuBoB, Haxonsamuxca pan ger noxn Habmoneunem HHMUICX. Crares paspaborana Ha
OCHOBC TIPUMCHECHHUSA aHAJIM30B KOppeJisiiuu M perpeccuu.

[Tpu noMoumM 3THX AaHAJM3OB YCTAHOBJIEHO, 4YTO MEKIY ypo/kaeM ¢ ra u nupaMoi cebe-
CTOMMOCTBIO CYLIECTBYET CHJbHAA 3aBMCHMOCTH M 4YTO YPABHEHHA PErpecCHH MOMKHO HCHOJIb3O-
BaTh A OLEHKM NpAMOi cebecToMMOCTH.

3uaHue ce6ecTOMMOCTH B C/X MPEANPHATHAX [M03BOJAET PACCMATPUBATH KAKIYI0 KyJdbTypy
C TOUKH 3peHHs SKOHOMHUUYECKOH SPPeKTHBHOCTH, IUISL ATOrO0 PyKOBOAAILEMY COCTaBy MOTYT I(O-
CIyXMTh ¥ OPHUEHTHPOBOYHEIE IIPENITOJNIOKEH M.

C 'roukm speHHs OnpeleNeHHUsi HampapleHus /X NpouspoiacTsa B cdepe yNpaBACHUSA TIpel-
NPUATHAMY 'PYKOBONANINE OPTraHbl IMOJYy4aloT TaKMM OO6pasoM BaKHEIH OTNpAaBHOII MaTepuan s
cBoeif paBoTBI M I SKOHOMHYECKH ODOCHOBAHHBIX XO3AWCTBEHHO-TIONHTHYECKHX Mep. Peun mmer
0 pasMeljeHHH IPOMSBOJICTBA B PailoHe B JAHHOH IIPOM3BOACTBEHHOI obJsacty, o6 OLeHKe peHTa-
6enpHOCTH, O LEHOBBIX BONMPOCAX, HAJIOrax, NPeABAPUTENBHONH KAJBKYJALMM M T. I

J.Bruthans, J. Novak

The Results and Application of Correlation and Regression Analysis
of Wheat-Growing for an Estimation of the Per Unit Costs

In this paper attention has been drawn to one of the further possibilities of
a utilization of the extensive numerical material, which is obtained by means of
a working out the costs of a constant group of co-operatives followed for several
years by the Research Institute of Agricultural Economy. This paper has been wor-
ked out on the basis of an application of correlation and regression analysis.

By means of correlation and regression analysis it was found that between the
per hectare yields of wheat and the per unit costs there exists a strong mutual
dependence and that regressive equations can be made use of an estimation of the
per unit costs.

Knowledge of the production costs at agricultural enterprises makes it possible
to estimate every crop from the point of view of economic expedience, and in this
the leading workers may be served also by informative estimations.

With regard to the directing of agricultural production on an above-enterprise
level, this provides the controlling bodies with important information for their
work and for economically justified economico-political measures. This applies to
the making of decisions regarding the distribution of production in the district in
the respective production region, to an estimation of profitableness, to price
problems, taxes, to preliminary calculations, etc.



J.Bruthans, J. Novak:

Ergebnisse und Anwendung der Korrelations- und Regressionsanalyse
des Weizenbaus zur Schitzung der direkten Selbstkosten

In der vorliegenden Studie wird auf eine der weiteren Moglichkeiten der Aus-
nutzung des umfangreichen Zahlenmaterials hingewiesen, das durch Bearbeitung
der Selbstkosten in einer stidndigen Gemeinschaft von Genossenschaften erworben
wird, die bereits einige Jahre vom Forschungsinstitut fiir Agrarékonomik in Prag
untersucht werden. Die Erarbeitung der Studie basiert auf der Anwendung der
Korrelations- und Regressionsanalyse. -

Mittels der Korrelations- und Regressionsanalyse wurde festgestellt, dal zwi-
schen den Hektarertridgen und den direkten Selbstkosten beim Weizen eine grofle
Abhéangigkeit besteht und dafl die Regressionsanalyse zur Schidtzung der direkten
Selbstkosten verwendet werden kann.

Die Kenntnis der Selbstkosten in den Landwirtschaftsbetrieben ermoglicht es,
eine jede Fruchtart vom Gesichtspunkt der oOkonomischen ZweckmadBigkeit zu
beurteilen und dazu konnen den leitenden Funktiondren auch orientierungsméafige
Schatzungen dienen.

Vom Gesichtspunkt der tiberbetrieblichen Lenkung der landwirtschaftlichen
Produktion erwerben die leitenden Organe auf diese Weise wichtige Unterlagen
fiir ihre Arbeit und flir 6konomisch begriindete wirtschaftspolitische MalBnahmen.
Es geht um Entscheidungen iiber Fragen der Standortverteilung der Produktion im
Kreis und im einschlidgigen Produktionsgebiet, um die Beurteilung der Rentabili-
tat, um Preis- und Steuerprobleme, vorldufige Berechnungen usw.
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U. Jockouwuu:

DKOHOMHYECKHE Pe3yabTaThl CBHHOBOXCTBA

B cpaBHenmu ¢ moBoeHHbIM BpeMeHeM moroiosbe cBuHeit B 1966 r. B UCCP ysennunnocs
B 1,75 pasa, a ofwem mnpomssomcrsa Msca — B 2,37 pasa. Uucio omopocoB Ha CBHHOMATKY
B 1966 r. nocrursno 1,82 npu cpepreir muomosutocTH no crpave 14,19 mopoceHka. 3Tu xopoumue
peaysabTaThl ObliM JOCTHUIHYTHI Npekle Bcero Gaarofaps TPaBUJbLHO [OCTABJICHHOMY ILIEMEHHOMY
JAeny, YJAyduUIeHHI0 TeXHHKH KOpMJIEHHA U CONEepXKaHHA.

Hansreiiuee T1OBbIIEHHE [JONOBUTOCTH [PEANOJAaraeTcss MPH TMOCTENEHHOM COKpAleHUH
II0JICOCHOI'0 [epHola MpH 'ONHOBPEMEHHOM ONTHMaJbHOM nuraHuu. B 6Gurkaimee spems 6Gynyt
CO3NAHBI peasibHble YCJIOBHA IJIA TOBBIIEHHs IJIONOBMTOCTH CBMHOMATOK Ha OCHOBE DaHHEro
OThE€MA TIOPOCAT TPHMEPHO ¥ OnHOﬁ TPeTH MAaTOK, TaK 4YTO Ha JHUI0 peaJbHbl€ TPEANOCBIIKN
BRIpanIMBaHus 18 Hen0BBIX MOPOCAT M TIPEBBIEHHS [JIAHOBOIO IMOKA3ATEeNs 110 OTKOPMY, CBHHENl.
JloBoeHHOEe npoM3BOACTBO CBUHMHBI coctasasno 295473 t sxusoro seca, a B 1966 r. — yxe
641 722 T. ‘ I ‘

IMpu cpennem y6GoiiHom Bece 114 xr aro npencrasaser 5626 803 ceuubu. dTOoT O6BEM TIPO-
napogersa rorpeGosay 3 091 650 csunomecr. [lpu mosbimeHun cyroyHoro npupocra ¢ 0,44 kr o
0,55 kr nus obecriedeHus yKasaHHOro O6bEMa NPOM3BOACTBA NOCTATOYHO IOCTABHTL HA OTKOPM
B cpentem 2 467 895 cnuneii. [Moseimenue cyrounsix npusecos Ha 100 r npencrasnser coboi sko-
HOMMIO KPaXxMaJIbHBIX SKBHBAJIEHTOB B cpenHeM 1o crpaHe B ofneme 128 344 r, u3 XOTOPBIX MOXHO
6u110 661 niponssectu 285 209 ¢ Msca KMBOro Beca.

JlanpHEHIHH POCT NPONYKTHBHOCTH CBHHEH NOTpeGyeT 1esioro psia MepOonpHSATHH, Tpexie
BCETO 10 yJNy4YUIEHHMI0 MAaTO4YHOro CTrama MaToK. 3('[)¢8KTHBHOTO UCMONb30BAHUA KOPMOB, ley'n.ueHHu
BbIPAIMBAHUSA PEMOHTHBIX CBHHOMATOK, COINEp)KAHWs CBUHeil W yxoma 3a Humu. OBs3aTesbHBIM
MeponipusaTHeM 6yner nepexiol K CrHElHAJH3aUHN M [OBBILIEHHON KOHILEHTPAIMU TIPOM3BOICTBA.
B panunom cayuae oGocHosanHOi Gyaer TakKe KOONEPALMS MLy OTACJNLHBIMM /X Koonepa-
THUBaAMH. ¢

I. Dosko¢il:
The Economic Results of Pig Breeding

Compared with the pre-war period, in 1966 the number of pigs increased 1.75
times and the volume of meat production increased 2.37 times. In 1966 the fertility
of the sows reached 1.82 with an average national efficiency of 14.19 piglets. These
favourable results were obtained above all by means of good breeding work, of
a superior feeding technique, and housing.

It is expected that a further rising of fertility will be obtained by means of
a gradual shortening of the time of suckling of piglets together with a simultaneous
optimum nutrition. In the near future real conditions will be established for a
raising of the fertility of sows on the basis of a timely weaning of piglets in appro-
ximately one third of the sows, so that there are real pre-conditions for a rearing
of 18 piglets and for an exceeding of the planned index of pig fattening. The pre-
war production of pork amounted to 295474 tons of live weight, and in 1966 it
amounted already to 641 722 tons.

In the case of an average slaughter weight of 114 kg this amounts to 5626 803



pigs. This volume of production required 3 091 650 housing facilities. For a rasing of
the daily weight gain from 0.44 kg to 0.55 kg an average of 2467895 fattening
pigs would be sufficient for the mentioned volume of production. In pig fattening
a raising of the daily weight gains by 10 dkg constitutes, on a national scale, a sa-
ving of starch units of 128 344 tons, with which it would be possible to produce
28 520.9 tons of live weight.

The further growth of the efficiency of pigs will require a whole number
of measures to be taken above all in a raising of the quality of herds of sows, in
an effective utilization of feeds, in an improving of the rearing of gilts, and in the
housing and treatment of pigs. An essential measure will be also a gradual change-
over to specialization and to a higher concentration of production. Also inter-coope-
rative co-operation will be justified.

Z. Dosko¢il:

Okonomische Ergebnisse der Schweinehaltung

Im Vergleich mit der Vorkriegszeit erhéhte sich bei uns im Jahre 1966 der
Schweinebestand um das 1,75fache und der Umfang der Fleischproduktion um das
2,37fache. Die Zuchtleistung der Sauen belief sich im Jahre 1966 auf 1,32 Wiirfe bei
einer durchschnittlichen gesamtstaatlichen Aufzuchtleistung von 14,19 Ferkeln. Diese
glinstigen Ergebnisse wurden vor allem dank einer guten ziichterischen Arbeit,
einer verbesserten Filitterungstechnik und Aufstallung erzielt.

Eine weitere Erhéhung der Zuchtleistung der Sauen wird durch die fortschrei-
tende Verkiirzung der Sdugezeit der Ferkel unter gleichzeitiger optimaler Erndhrung
vorgesehen. In allernichster Zeit werden reale Voraussetzungen zur Erhéhung der
Zuchtleistung der Sauen geschafften werden und zwar durch rechtzeitiges Absetzen
der Ferkel bei etwa einem Drittel der Muttertiere, so dafl auch Bedingungen fiir die
Aufzucht von 18 Ferkeln und fiir die Uberschreitung der Plankennziffern in der
Schweinemast gebildet werden. Die Fleischproduktion belief sich vor dem Kriege auf
295473 t Lebendgewicht und erreichte im Jahre 1966 bereits 641 722 t.

Bei einem durchschnittlichen Schlachtgewicht von 114 kg entspricht dies
5626 803 Schweinen. Dieser Produktionsumfang erforderte 3091 650 Aufstallungs-
pliatze. Zur Erzielung des genannten Produktfionsumfanges wiirde bei einem durch-
schnittlichen Schweinebestand von 2467895 Schweinen eine Erhéhung der Tages-
zunahme von 0,44 kg auf 0,55 kg ausreichen. Die ErhShung der Tageszunahmen in
der Schweinemast um 100 g stellt im gesamtstaatlichen Ausmafll eine Einsparung
von 128 344 t Stéarkeeinheiten dar, aus denen 285209 dzt Fleisch in Lebendgewicht
erzeugt werden kénnten. :

Ein weiteres Anwachsen der Nutzleistung der Schweine wird eine ganze Reihe
von MaBnahmen erfordern, vor allem eine Erhéhung der Qualitit der Zuchtsauen-
herde, eine wirtschaftlichere Ausnutzung der Futtermittel, eine Verbesserung der
Jungsauenaufzucht, der Aufstallung und Pflege der Schweine. Eine unerldBliche
MaBnahme wird auch der fortschreitende Ubergang zur Spezialisierung und héhe-
ren Konzentration der Produktion darstellen. Auch die zwischengenossenschaft-
liche Kooperation wird sich als begriindet erweisen.
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B. Baus: { |

DKOHOMHUECKHE ACIEeKTHl ONpeleNeHHs BHIOBOIO COCTABA KOPMOB B TeXSTHHKAX
€ BBICOKOI KOHI[eHTpamuei

OnBIT SKCEPHMEHTAJIbHBIX POMBINIIEHHBIX TEJNSTHHKOB IOKa3hIBAeT, YTO B PAl[HOHAJIHEHOM
peIIeHUH Mepexoia OT KOPMJIEHMsS TEeJSAT MOJIOKOM K KOPMJEHHMIO KOPMAaMHM PACTHTENILHOrO Ipo-
MCXOKAEHHs HaJMLO 3HAYMTENLHBIE PeCypehl CHUIKCHHA 3aTPaT Ha KOPM Ha 1 Kr mpuseca TeJAT.

W3 aHanusa BaaMMOOTHOWIEHHs MEIy RO3PACTOM TeJAT, nmorpebieHHeM KOPMOB Ha TOJI.
B CYTKH, BEIDa)KEHHEM B OBC. eIMHHLAX M 3arpaTaMd Ha | oBC. eIMHUULY BBITEKaeT, 4TO leHa
1 omc. emMHHLEBI B KOPMOBOM pallMOHE NalaeT € BO3PACTOM TENAT ObicTpee, ueM pacrerT OBmmii
obbeM mnorpe6iIeHHEIX KOPMOB. JTOMY OTBedaeT CHMKEHHME 3aTpaT Ha KOPM Ha | KOpMOueHb
BCJIGACTBHE BO3PACTAIONIETO K. B. TEJUIT, 4YTO MOKHO BHIPA3UTH THNEPOONHUECKONH KPUBOI
Y. =a + bl

CaMblii JIOPOTOCTOAIIMIT KOMIOHEHT KOPM. palMOHA TIPH BHIPAUIMBAHMM TENAT 1O BO3PACTa
6 Mecsumes — 3TO MONOKO M KOpMOCMecH. AHaJNM3 PErpeccHy BJIMSAHUS IOJH MOJOKA Ha 06BeM
1pHUBECa HAa TOJN. B CYTKM M Ha 3aTpPaThl HA KOPM Ha | KU 1pHBECOB IOKasaj, uTo:

a) TpOIJIeHME MOJOYHOrO MUTAHMs Teast cpepx 3 mecsaues u sec 100 Kr HE3KOHOMMUHO
M CyNJeCTBEHHO yXyluraer ofmjme XO3AHCTBCHHBIC PE3yJBTATHI TEJATHHKA,

6) c TOUKM 3peHHs TpHBECA M 3aTPAT HA KOPM Ha 1 Kr npuBeEca MOKHO I Tepuona
MosouHoro nuranus (B sospacre 1—3 mec.) cumrarts ontumanbzoit 35 U0 momo mMonoka B pammone
(mpM BBIPA’KEHHM BHIOBOTO COCTABA KOPMOB B OBC. €I1.)

AHanu3 BAMAHMA IOJHM CMeCeil KOHIEHTPATOB B PALIMOHE HA MPUBECH TEJNAT HA TOJN. B CYTKH
nokasan, uto s 3—6-mecaunsix tenst Haubosee ienecoofpasHa 0N KOHUEHTPATOR B pailHOHe
B pasmepe 41 00, xoropas Ha npakruke nosskHa OBl HaxommThes B upenenax 35—47 %.

V. Vana:

Economic Points of View for the Determination of the Specific Structure of Feeds
in Calf Houses with High Concentration

Experience gained with experimental large-capacity calf houses has shown that
in the case of a rational solution of the change-over from the nutrition of calves
with milk to nutrition with feeds of vegetable origin there are considerable sources
for a lowering of costs of feeds per 1 kg of weight gain of the calves.

Analysis of the mutual relation between the age of calves and feed consump-
tion per head and day, expressed in oat units and costs per one oat unit, has shown
that with growing age of the calves the price of an oat unit in the feed ration
decreases more rapidly than grows the total volume of consumed feeds. To this
conforms the decrease of costs of feeds for one feeding day for the growing live
weight of the calves, which can be expressed by means of the hyperbolical curve
of the shape of yy =a + bl

The most expensive components of the feed ration for the rearing of calves
up to the age of 6 months are milk and concentrate mixtures. Regression analysis
of the influence of the share of milk on the size of the weight gain of calves per
animal and day and on the costs of feeds per 1 kg of weight gain has proved that:



a) prolongation of the nutrition of calves with milk beyond the age of three
months and a weight of 100 kg is uneconomical and substantially deterio-
rates the whole economic results obtained at the calf house,

b) as regards the size of the weight gain and the costs of feeds per 1 kg of
weight gain it is possible to consider a 35 per cent share of. milk in the
feed ration as an optimum for a separate milk nutrition (age of calves 1—3
months, with an expressing of the specific structure of feeds in oat units).

Analysis of the influence of the proportion of concentrate mixtures in the

feed ration on the volume of the weight gain of calves per head and day has shown
that the most suitable proportion of concentrate mixtures in the feed ration for
calves of an age of 3 and 6 months is 41 per cent, and in the case of practical
application it should range within limits of from 35 to 47 per cent.

V. Vana:

Okonomische Gesichtspunkte zur Bestimmung der Artenzusammensetzung von
Futtermitteln fiir Kilberstidlle mit hoher Konzentration

Erfahrungen, die in experimentellen grordumigen Kéilberstidllen erworben wur-
den, weisen darauf hin, daf3 in der rationellen Lésung des Ubergangs von der Milch-
erndhrung der Kilber zur Erndhrung mit Futtermitteln pflanzlichen Ursprungs be-
deutende Reserven zur Senkung der Futtermittelkosten je kg Gewichtszunahme der
Kilber verborgen sind.

Aus einer Analyse der Wechselbeziehung zwischen dem Alter der Kilber, dem
Futterverzehr je Stiick und Tag (ausgedriickt in Hafereinheiten) und den Kosten
je Hafereinheit ging hervor, dall der Preis einer Hafereinheit in der Fuiterration
wegen des ansteigenden Alters der Kilber schneller absinkt als der Gesamtumfang
der aufgewandten Futtermittel anwichst. Dem entspricht die Kostensenkung fiir die
Futtermittel je Futtertag infolge des ansteigenden Lebendgewichts der Kilber, die
durch eine hyperbolische Kurve der Form yr = a + bl ausgedriickt werden kann,

Die teuerste Komponente der Futterration fiir die Kélberaufzucht bis zum Al-
ter von 6 Monaten ist die Milch und die Kraftfuttermischungen. Eine Regressions-
Analyse des Einflusses des Milchanteils auf die Hoéhe der Gewichtszunahme der
Kilber je Stiick und Tag und auf die Futtermittelkosten je kg Gewichtszunahme
der Kilber ergab, daf:

a) eine Verlingerung der lechernahrung der Kilber iiber die Grenze des Alters
von 3 Monaten und ein Gewicht von 100 kg hinaus undkonomisch ist und die
gesamten Wirtschaftsergebnisse des Kélberstalles beeintrachtigt;

b) vom Gesichtspunkt der Hohe der Gewichtszunahme und der Futtermittelkosten
je kg Zuwachs kann fiir die Abteilung der Milcherndhrung (Kélberalter 1—3
Monate)
ein 35 9jiger Milchanteil in der Futterration (unter Veranschaulichung der Arten-
zusammensetzung der Futtermittel in Hafereinheiten) als optimal angesehen wer-
den,

Eine Analyse des Einflusses der Kraftfuttermischungen in der Futterration auf
die Hohe der Gewichtszunahme der Kilber je Stiick und Tag erwies, dafl der giin-
stigste Anteil der Kraftfuttermischungen in der Futterration fiir Kélber im Alter
von 3—6 Monaten 419, ist und bei der praktischen Anwendung zwischen 35 und
470/, liegen sollte.
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U Jexkem: - !

Hacymusie npobnemsl ppipamupanisn sumens B Uexocnopakun (Bonpocst osumoro sumens)

Hexoropnie 6HosIOrHYecKe M XO03sHCTBEHHBIE CBOMCTBA O3MMOI0 AYMEHs, KaK, Hamp., [OBbl-
UIEHHAs# 3aCyXOyCTOHYHBOCTH M CKOPOCIEJOCTh, BO3MOKHOCTH (oJiee COBEpPIIEHHOH OpraHusaluu
TPyAa M 1esecoo6pasHoro MCnoib30BaHHA yBOPOUHLIX MAUIHMH NPEICTABJIAET BO3LEJNbIBAHMC AYMEHs
v yeaosusax YCCP xenaresnsHBIM.

Cnabas 31MMOCTOHKOCTb, 3HAYMTEJbHAS I10JEraeMoCTh, CHJBLHOE [0pa)keHHe TrpUbHBIMU 60~
JIC3HAMM HBIHEUTHUX COPTOB JEJAIT YPOKAHHOCTL O3MMOIO SAYMEHs HMIKE ypOXKaHHOCTH APOBOrO
¥ BBIHY)KIAIOT BO3NEJBIBAHME MEPBOTO JIMINbL MECTAMM, XOTA B COCENHHMX TOCYJapecTBaX, Hamp.
B ['IP, ero ypoxaiiHocTb BBIIIEC, YeM y sPOBOTO.

HecMorps Ha To, uTO sip. ssuMeHb B He6OJNbWIOM MacuitaGe BHIPALJHBAETCH BO BCEX pailoHax
YCCP, 60sbuHCTBO €ro mocesHoi nuomanu npuxonurcs Ha 0. Caopakuio, CpenHyio u 3ananHyio
Yexuw (51 % nnomanu s UCCP). ‘

O6cysxmaercs BO3MOKHOCTB YBEJHMYEHMT TOCEBHBIX momazneit o3. sumeds. B UYCCP co
3HAUMTENBHBIMU KJIMMATHYCCKUMH KOJEeOGAHUAMH HeJb3s NPH HaJHYUM HBIHEMHEero COPTHMEHTa,
KOTOPBIM pAacrosiaraer ¢/x npaKkrTuKa, ONpENeNHTbh PAHOHbL C JKeJATEeJNbHBIM PACHIMPEHHEM HJIH
OrpaHHYEeHHEeM BBIPALIUBAHMA 03. AYMEHs.

Ocuosuoit Bonpoc B npobieMartuke 03. numeHsn B UCCP — prisenenne copra ¢ xopouwei
3HMOCTOMKOCTBIO, CTOMKOIO K NOJeraHuio 1 rpubHeiM G0se3HAM U 110 BO3MOKHOCTH ¢ Gosee BbICO-
KM KOPMOBBIM KauecTBOM 3epHa. !

J. Lekes:

Actual Problems of Czechoslovak Barley Growing (Problems of Winter Barley)

Certain biological and economic properties of winter barley, as are the smaller
danger of drought, earlier ripening, the possibility of a more favourable organiza-
tion of work, and a more appropriate utilization of harvesting machines, make its
growing desirable.

The small winterhardiness, its considerable lodging, the strong attacking of the
hitherto used varieties by fungal diseases, all this results in the fact that in Cze-
chovakia winter barley produces smaller yields than does summer barley and
that it is grown only in single cases, despite the fact that in the neighbouring
countries, e.g. in the GDR, it gives better yields than does summer barley.

Although winter barley is grown to a smaller extent in all parts of Czecho-
slovakia, the most numerous areas are concentrated in southern Slovakia and in
central and western Bohemia (51 per cent of its area in Czechoslovakia).

There is a discussion on the problem of the possibility of an extending of the
growing of winter barley. In Czechoslovakia with her considerable climatic fluctua-
tions it is not possible to determine districts in which it would be possible to extend
or limit the cultivation of the winter barley variety at present at the disposal of
the agricultural practice.

The main problem regarding the growing of winter barley in Czechoslovakia
is the breeding of a variety that would winter well, that would be resistant to
lodging and fungal diseases, and that would have, if possible, also a higher feed
value of the grain.



J. LekeS§:

Aktuelle’ Probleme der tschechoslowakischen Gerstenwirtschaft
(Wintergersteprobleme)

Einige biologischen und Wirtschaftseigenschaften der Wintergerste — wie die
geringere Gefdhrdung durch Trockenheit, die frithere Reife, die Mdglichkeit einer
besseren Arbeitsorganisation und einer zweckmaiaBligeren Auslastung der Erntema-
schinen — machen den Wintergerstenbau wiinschenswert.

Die geringe Winterfestigkeit, Lagerfestigkeit, die groBle Anfilligkeit gegeniiber
Pilzkrankheiten der vorhandenen Sorten sind fiir die Tatsache bestimmend, daff die
Wintergerste bei uns einen kleineren Ertrag liefert als die Sommergerste und nur
vereinzelt angebaut wird, obwohl sie in den Nachbarstaaten, z. B. in der DDR,
ertragreicher ist als die Sommergerste.

Obwohl die Wintergerste in geringerem Ausmafl in allen Kreisen der CSSR
angebaut wird, sind die meisten Anbaufldchen in der Siidslowakei und in Mittel-
und Westbshmen konzentriert (519, der Anbaufliche der CSSR).

Es wird die Moglichkeit der Ausweitung des Wintergerstenbaus erwogen. In
der CSSR, wo bedeutende Klimaschwankungen auftreten, kénnen bei Verwendung
der der landwirtschaftlichen Praxis bisher zur Verfiigung stehenden Sorte keine
Kreise festgelegt werden, wo der Wintergerstenanbau erweitert oder eingeschrankt
werden konnte.

Das Hauptproblem des Wintergerstenbaus in der CSSR bildet die Erziichtung
einer Sorte, die gut liberwintern wiirde, lagerfest und resistent gegen Pilzkrank-
heiten wire und nach Moglichkeit auch einen hoheren Futterwert des Korns auf-
weisen wiirde.
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J. Bruthans VYSLEDKY A VYUZITI KORELACNI

J. Noviak A REGRESNI ANALYZY PESTOVANI
PSENICE PRO ODHADY JEDNICOVYCH
VLASTNICH NAKLADU

M Nadpodnikové rozbory zakladnich ukazateli stdlého souboru JZD byly
dosud délany jen na zakladé skupinového tfidéni podnikd, které VUZE zpra-
covava v nékolika sestavach. Zavislosti jednotlivych ukazateld mohly byt sle-
dovany jen indexni metodou, tj. tempem réstu, resp. poklesu jednotlivych
ukazateli od skupiny s nejnizsimi hodnotami ukazateli smérem ke skupindm
s nejvy$§imi ukazateli. To mélo za nasledek nékteré nedostatky, nebof rist,
resp. pokles ukazatele v indexnich ¢islech byl zavisly na vysi zakladd priameér-
ného ukazatele vypoéteného v prvni skupiné, a pak tempo ristu popiip. poklesu
se odliSovalo v rdznych sestavach. Vyjadfovani ristu touto indexni metodou ne-
bylo dokonalé.

Pro vystiZeni tésnosti vztahii jednotlivych ukazateld, konkrétné v této
studii vztahu jednicovych nakladid a hektarovych vynosi, je vhodnéjsi pouzivat
metody korelaéni a regresni analyzy, kterd ndm umoZiiuje zobecfiovat existujici
vzajemné vztahy ve vybraném souboru na vSechna druzstva. Vychdzi se z toho,
ze zemédélska statistika fizend SSU, difive Ustiedni komisi lidové kontroly
a statistiky (UKLKS), poskytuje kaZdoroéné zékladni ukazatele o produkei
a hektarovych vynosech ve vsech druZstvech hospodaficich ve vyrobnich oblas-
tech, avSak nemiize dosud poskytnout za vsechna druzstva adaje o pramérnych
vlastnich nakladech.

Cilem stanoveni vztaht jednicovych vlastnich nakladi a hektarovych vy-
nostt u vsech hlavnich plodin ve vyrobnich oblastech je umozZnit vypodet pri-
mérnych vlastnich ndklada v kazdé oblasti u libovolné skupiny druzstev. Z hle-
diska nadpodnikového usmérfiovani zemédélské vyroby je znalost vlastnich na-
kladt ve spojitosti s vy§i hektarovych vynosi velmi zddouci. Ridici orgdny tim
ziskavaji dalezité podklady pro cenovou politiku a ekonomicky odidvodnéna
hospodaisko-politickd opatfeni pfi rozmistovani vyroby.

METODIKA b ' !

Pti korelaéni a regresni analyze je nutno charakterizovat pribéh kore-
laéni zavislosti a tésnost korelaéni zavislosti.

Priibéh korela¢ni zdvislosti je nutno charakterizovat proto, aby bylo mozno
ze znamych nebo pfedpokladanych zmén jednoho znaku odhadovat zmény znaku
druhého. Jestlize u souboru napozorovanych hodnot (v nafem ptipadé jedni-
cové vlastni ndklady — y a hektarové vynosy — x) zjistime, Ze jsou spolu
korelaéné zavislé a jednotlivé napozorované hodnoty x; a y; vytvafi korelaéni
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pole, které probiha uréitym smérem, potom lze vyty¢it tdkol, prolozit stfedem
roje téchto bodi plynulou ¢éarou ptedstavujici stfedni & primérnou hodnotu
vlastnich nakladi (y;) pro dané hodncty hektarového vynosu (x;).

V naSem piipadé vyrovndvaci ¢aru tvofi hyperbola, nebot se nejlépe pri-
myka k napozorovanym hodnotam. Vyrovnavaci funkce se nazyvd regresni
funkce a stanovi se vypoctem. Vychdzi se pfitom ze znadmé rovnice hyper-
boly, kterd ma tvar

k , k
Y=;—, resp. Y 271+k3

Protoze jednotlivé hodnoty y se odchyluji od vyrovnavaci ¢ary, nelze mlu-
vit o zavislosti funkéni, ale o zavislosti korela¢ni. Odhady hodnot y budou tim
presnéjsi, ¢im vice se bude bliZit korelaéni zédvislost zdvislosti funkéni. Charakte-
rizovani pribéhu korelaéni zavislosti je tedy prvnim ukolem korela¢niho poctu.

Dalsim dkolem je stanovit tésnost korelaéni zavislosti, aby bylo mozno
posoudit, do jaké miry lze z primérnych zmén zavisle proménné odpovidajici
danym zméndm nezdvisle proménné usuzovat na individudlni pfipady. Tuto
tésnost vztahi vyjadfujeme korelaé¢nim indexem, nebof, jak jiz bylo
uvedeno, jde o zavislost nelinearni.

(yi— Yy
L= Vl‘ i — 0
Index korelace méfFi tésnost zavislosti, ovSem v zavislosti na tom,
jaké regresni funkce bylo pouzito k vystizeni jejiho pribéhu, tzn. Ze jeho velikost
je podminéna zpisobem vyrovnani.

Indexy korelace slouzily jako méfitko pfi volbé vhodnéjsich funkeci
vyjadfenych s jednim ¢i dvéma parametry propocitdvané pomoci samoéinného
pocitace.

Podrobnéjsi vyklad zvolené metodiky je uveden v zdvérecné zpravé ,Ze-
vSeobecriovdni zdkladnich ukazateli vybraného souboru na vsechna druzsiva“
Praha, duben 1967, a ve studii, uvefejnéné v casopise ,Statistika® ¢&islo 11,
r. 1966, str. 488.

KORELACNI A REGRESNI ANALYZA U PSENICE A JEJI VYUZITI
PRO ODHAD JEDNICOVYCH VLASTNICH NAKLADU

Forma (pribéh) zavislosti
Vztah mezi vlastnimi ndklady na hlavni vyrobek a hektarovymi vynosy
vystihuje dostate¢né pfesné funkce ve tvaru hyperboly

.
—x

Y’ + k&,

poptip. ve tvaru jednodussi hyperboly (o jednom parametru)

Y=
x

Pribéhy téchto funkci v jednotlivych oblastech ceskych i slovenskych
kraji udéavaji pfipojené tabulky I a II, a grafy 1 a 2.
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8961 — VIMIWONO3IA VMSTIAAWIZ

¢Ie

I. Regresni rovnice a odhady vlastnich nakladid na 1 q pSenice v jednotlivfch vyrobnich oblastech &eskych krajiu a Slo-
venska (néklady sniZené o cenu vedlej$iho vyrobku)

Hektarovy vynos — x
Vrobni oblast Rovnice regresni funkce g et _
15 20 25 30 35
Ceské kraje
. 920,545
Kukufiéna y=—F—+ 23,603 0,53 66,90 | 60,40 54,30 49,90
1598,386
Repatska ——— 0,78 106,56 79,92 | 63,93 53,28 45,67
1724,717
Bramboréiska i = 0,73 114,98 86,24 | 69,00 57,49 49,23
/ 1636,017
Bramborsfsko-ovesni e 0,59 109,07 81,80 | 65,44 54,53 46,74
1889,047
Horska ——— 0,62 126,00 94,50 | 75,60 63,00
Slovensko
’ 1439,23
Kukufi¢na y=—fF0— + 15429 0,73 87,40 | 73,00 63,40 56,50
2011,98
Reparsks S 0,69 134,12 | 100,60 | 80,48 67,07 57,49
2176,12
Bramboréiskd y = T’ 0,85 145,07 | 108,81 87,04 72,54
1400,02
Bramborarsko-ovesna e + 54,174 0,52 147,50 124,20 110,20
1616,46 '
Horsks y=—F — +50823 0,62 158,50 | 131,60 | 115,50




8961 — VIIWONOMNI VISTIAINIAZ vls

IT. Regresni rovnice a odhady vlastnich ndkladi na 1 g p$enice v jednotlivych vyrobnich oblastech &eskych krajii a Slo-
venska (ndklady na hlavni vyrobek ve vy3i 88 %)

Hektarovy vynos — x

Vyrobni oblast Rovnice regresni funkce Koiif é:;ini
15 20 25 30 35
Ceské kraje E
Sig g 924,654
Kukufi¢na P i + 29,203 0,60 76,30 66,90 60,60 56,10
. 1844,492
Repaiska o 0,82 122,97 92,22 73,78 61,48 52,70
1707,193
Bramborarska y = —?9—~ 4 8,027 0,80 121,84 93,39 76,31 64,93 56,80
Bramborarsko-ovesna y= 13—56’779- + 23,254 0,67 113,71 91,09 71,52 68,48 62,02
Horska y = 1—801—;20—2— + 12,073 0,62 132,15 102,13 84,12 72,11
Slovensko
1353,54
Kukufiéni G R 24,688 0,74 92,40 78,80 69,80 63,40
2127,34
Repatska P 0,71 141,82 | 106,37 85,09 70,91 60,78
2206,32
Bramborarski S 0,86 147,09 110,32 88,25 73,54
1355,31
Bramboriisko-ovesna Yh=l Ty +60,726 0,58 151,10 128,50 114,90
1724,47 -
Horsk4 g + 48,146 0,70 163,10 134,30 117,10




wy Wi .
y H CESKE KRAJE y H CESKE KRAJE
%0 150
100 100
50 i 50
= e s s e e - &z
10 20 30 x40, ha vynos 10 20 30 x 40 - ha vynos
B 1Y)
w ol |
A SLOVENSKO é SLOVENSKO
100 100
50 50
10 20 30 x 40 ha vynos 20 20 30 x 40 ha vynos

1. Zéavislost vlastnich nékladd na 1 q 2. Zavislost vlastnich ndkladd na 1 g

pSenice na hektarovych vynosech p3Se- pSenice na hektarovych vynosech pSe-

nice v jednotlivych vyrobnich oblastech nice v jednotlivych vyrobnich oblastech

(ndklady na hlavni vyrobek ve vy&i 88 ) (nékkléldy snizené o cenu vedlejdich vy-
robki)

Ukazuje se z nich Ze:

a) na vztah mezi ndklady a vynosy nema vcelku velky vyznam metodika
kalkulace, tj. jak jsou celkové niklady rozvrieny na hlavni a vedlejii vyrobek.
P¥i zhodnoceni hlavniho vyrobku 88 % (tj. kalkulaéni metoda rozditaci) z cel-
kovych vlastnich nakladd, jsou u pdenice ve viech oblastech eskych kraji a Slo-
venska vlastni naklady na 1 q o néco vy33i nez pfi pouziti kalkula¢ni metody
odeéitaci;

b) vztahy mezi ndklady a vynosy jsou ponékud odlisné v eskych krajich
a na Slovensku;

¢) rozdily mezi nékterymi oblastmi, pokud jde o vlastni ndklady pfi uréi-
tém (stejném) hektarovém vynosu, jsou velmi malé. Plati to zejména o oblas-
tech fepafské a bramborafské na Slovensku a do znané miry téZ o oblastech
fepatrské, bramboraiské a bramboratsko-ovesné v é&eskych krajich. Pokud jde
o rozdily mezi oblastmi v primérnych vlastnich nikladech, jsou tedy
zplisobovdny rtznou vy§i hektarovych vynosy;

d) za celkovymi primérnymi vlastnimi ndklady v oblasti se skryvajf
ruzné velké rozdily (v nadkladech mezi druZstvy s podrimérnymi a nad-
pramérnymi vynosy). Plati to nejvice v oblasti kukufi¢né, kde zvySeni vynost
nad 30 q vede jiz jen k velmi malému sniZeni nakladd, takZe levnéji se pfi
téchto vynosech produkuje pSenice v oblasti fepatfské. K podobnym relacim do-
chazi i v oblasti fepatské, bramborafské a bramborifsko-ovesné.
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Tésnost zavislosti

Tésnost vztahti je u pSenice ve vét§iné vyrobnich oblasti vysokd. Vyjim-
kami jsou jen oblasti s malym poctem sledovanych druzstev (oblast kukufi¢na
a horskd). Z vysoké tésnosti vztahi plyne, Ze:

a) absolutné nejvétsi té€snosti vztahd se vyznacuji oblasti fepafskd a bram-
borafska v eskjch krajich, resp. bramborafska a kukufiénd na Slovensku (tab.
I a II). Je§té vyssi tésnosti by se nepochybné dosahlo tehdy, kdyby byly zpra-
covany oddélené tdaje za pSenici ozimou a jarni’

b) o trovni jednicovych vlastnich ndkladi v druZstvech s vysokymi ko-
relaénimi koeficienty rozhoduji v pFevdzné mife dosaZené hektarové vynosy,
a 7e tento ¢initel je jen velmi mélo modifikovan jinymi vlivy, napf. uréitymi
rozdily ve velikostech nakladi na 1 ha;

c) forma vztahu byla dobfe vystiZena a regresnich funkci lze pouZzit k odha-
dim primérnych nikladi na 1 q pfi znamé velikosti primérného hektarového
vynosu.

Tésnost vztahti se podstatné nelisi, pokud jde o rozdily mezi udaji pocha-
zejicimi z riznych metod kalkulace (odectenim ,ceny“ vedlejSich vyrobki, resp.
rozvrzenim nakladd na hlavni a vedlej§i vyrobky v konstantnim poméru). To
svéd¢i o tom, Ze obé metody kalkulace jsou pro sledovdni uvedenych vztahu
zhruba stejné dobré.

VyuZiti korela¢ni a regresni analyzy pro odhad vlastnich
nidkladiinalqgpSenice viepa¥fské a horské vyrobnioblasti
v ¢eskych krajich a na Slovensku

K odhadim vlastnich ndklad& na 1 q pSenice byl pouZit materidl Statniho
statistického afadu (dfive UKLKS) o sklizni hlavnich zemédélskych plodin za
viechna druZstva. Statni statisticky Gfad tfidi druZstva do skupin podle vyse
hektarovych vynost. Clenéni je stejné v &eskych krajich i na Slovensku ( tabulka
III a IV).

Vztah mezi jednicovymi nédklady a hektarovymi vynosy se u pSenice v fe-
pafské oblasti v ceskych krajich vyznaduje vysokou tésnosti. O tom svédéi
hodnota korela¢nihe indexu 0,78 (pfi pouZiti kalkulaéni metody odeéitact)
a 0,82 (pfi pouziti kalkulaéni metody roz&itact).

Regresni funkce mi tvar:

a) pii kalkulaéni metodé odeéitaci y = ISLX’%G
2
b) pfi kalkulaéni metodé rozéitaci y = %

Obou téchto regresnich funkci je pouZito pro odhad vlastnich néakladd
na 1 q pSenice (tabulka III).

Pfi pouziti kalkulaéni metody rozéitaci jsou vlastni ndklady na 1 q o néco
vy$8i nez pii metodé odeéitaci, jak jiZ bylo vpfedu uvedeno. P¥i nizkych hekta-
rovych vynosech ‘jsou rozdily vétsi, s riistem hektarovych vynost se rozdily
ponékud zmens3uji.
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III. Odhad vlastnich nakladt pSenice v Tepaiské oblasti (rok 1965) '
Ceské kraje

S S Odhad VN nalg
Cislo Skupina Poctet 96 e
skupiny ha vynost zdvodu Skdlg:é " : ga metnds
rozéitaci | odeéitaci
1 do 13,5 11 926 11,8 156,27 135,42
2 13,6—16,5 27 2 370 15,0 122,93 106,53
3 16,6—19,5 45 3528 18,3 100,77 87,32
4 19,6 —22,5 119 10712 212 86,98 75,38
5 22,6 —26,5 345 33 924 24,8 74,35 64,44
6 26,6 —30,5 478 49 559 28,6 64,48 55,87
7 30,6 —34,5 267 31 888 32,1 57,45 49,78
8 34,6 —38,5 96 12 192 36,2 50,94 44,14
9 38,6 —42,5 40 4 466 40,4 45,64 39,55
10 nad 42,6 23 3407 44,6 41,35 35,83
Celkem 1451 152 972 28,7 64,26 55,68

Odhadt vlastnich nakladd lze vyuzit k posouzeni rentability péstovani
pSenice. V roce 1965 byla u sledovaného souboru druzstev v fepafské oblasti
primérna realizaéni cena pSenice 136,69 K¢ds. Porovndme-li tuto primérnou
realizaéni cenu s odhadem vlastnich nakladt na 1 q u v8ech druzstev zjistime, Ze
pti kalkula¢éni metodé, kdy se ode¢itd vedlej$i vyrobek (sldma), vechna druz-
stva v fepatfské vyrobni oblasti, za predpokladu stejné vySe realizaéni ceny, vy-
rdbéla pienici rentabilné. Primérna realiza¢ni cena pokryva i ty ndklady v druz-
stvech, kde hektarové vynosy pSenice byly velmi nizké do 13,5 q.

Pouzijeme-li pfi propoé¢tu vlastnich ndkladi na 1 q kalkulaéni metody roz-
¢itact, tj. Ze ndklady na hlavni vyrobek pocitime ve vysi 88 % z celkovych
nékladd, pak druzstva, v nichZ hektarové vynosy byly niz§i nez 13,5 q vyrabéla
pSenici nerentabilné. V nafem pfipadé by se to tykalo jen 11 druizstev z cel-
kového poétu 1451, tj. 0,8 % a 926 ha skliziiové plochy z 152 972 ha celkové
skliztiové plochy, tj. 0,6 %.

Potvrzuje se tedy, Ze pSenice je v naprosté vét§iné druZstev fepafské oblasti
vysoce rentabilni plodinou.

Na Slovensku je tésnost vztahu mezi vlastnimi ndklady na 1 q a hektaro-
vymi vynosy pSenice v Fepafské oblasti o néco slab§i nez v &eskych krajich.
Hodnota korela¢niho indexu pti kalkulaéni metodé odeéitaci je 0,69 a pti kal-
kulaéni metodé roz&itaci 0,71. Je tedy vidét, Ze na Slovensku na vy§i vlastnich
nékladii na 1 'q piisobi, mimo hektarovyjch vynost, jini ¢initelé silnéji nez v ces-
kych krajich.

Regresni funkce ma tvar:

2011,98

X

a) pfi odeéitaci metodé y =
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2127,34

b) pfi rozéitaci metodé y = :

Obou téchto funkei bylo pouZzito pro odhady vlastnich ndkladd na 1 q
pSenice u vSech druzstev fepaiské oblasti Slovenska, rozdélenych do skupin
podle vyse hektarovych vynost '(tabulka IV). 1 zde plati, pfi pouziti dvou
kalkula¢nich metod, obdobné vztahy, jako v ceskych krajich.

IV. Odhad vlastnich nékladi pSenice v repafské oblasti (rok 1965)

Slovensko
Odhad VN nalgq
Cislo Skupina Potet | Flocha | Sklized
skupiny ha v¥nost zavodii Sk‘}‘lﬁé zé (l;a metoda
rozditaci | odeditaci

1 do 13,5 12 720 12,3 172,95 163,58

2 13,6—16,5 31 2653 15,3 139,04 131,50

3 16,6—19,5 59 5 069 18,2 116,89 110,55
4 19,6 —22,5 84 7 698 21,0 101,30 95,81

5 22,6 —26,5 106 11 231 24,4 87,19 82,46

6 26,6 —30,5 74 7 050 28,4 74,91 70,84

7 30,6 —34,5 30 3 006 32,3 65,86 62,29

8 34,6 —38,5 11 1023 37,1 57,34 54,23

9 38,5—42,5 3 293 39,5 53,86 50,94
Celkem 410 38 743 23,9 89,01 48,18

Odhadnutych vlastnich ndkladi lze opét vyuzit k posouzeni rentability
péstovani pSenice na Slovensku. Pramérnd realiza¢ni cena pSenice v fepafské
oblasti byla 143,74 Ké&s u vybraného souboru druZstev. Porovname-li tuto prii-
mérnou realizaéni cenu pSenice s odhadem vlastnich nakladd na 1 q, zji§tujeme,
ze na Slovensku byla pSenice vysoce rentabilni plodinou. Pti obou kalkulad-
nich metodach jsou druZstva prvni skupiny, tj. ta, kterd maji hektarovy vynos
pSenice do 13,5 g, nerentabilni. Tyka se to 12 druZstev z celkového poétu 410,
tji. 3 % a nerentabilné byla pSenice péstovdna na plose 720 ha z celkovych
38743 ha, tj. na 2 %.

Pfi posuzovani vhodnosti péstovani pSenice z hlediska rentability uvadime
odhady jednicovych ndkladii je§té v horské oblasti. Horskou oblast volime proto.
Ze je pro péstovani pSenice méné vhodna. I kdyZ je pSenice pro horskou oblast
méné vhodnou plodinou, pfesto zaujimd u vSech druistev v &eskych krajich
10,6 % a na Slovensku 9,7 % orné pudy.

Zji§téna tésnost vztahu mezi hektarovymi vynosy a jednicovymi vlastnimi
néklady (korela¢ni index 0,62 pfi obou kalkulaénich metodach) v horské oblasti
v Ceskych krajich umoZnila na zdkladé regresnich rovnic ohadnout jednicové
vlastni ndklady u skupin druZstev podle vy$e hektarovych vynosi.
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Regresni rovnice zde mé tvar:

a) pfi kalkulaéni metodé odeéitaci y = —1889#
b) pfi kalkulaéni metodé rozéitaci y = —1—977+10

Obou téchto regresnich rovnic je pouzito k odhadiim vlastnich ndkladd na
1 q pSenice (tabulka V).

V. Odhad vlastnfch ndkladt na 1 g pSenice v horské oblasti (rok 1965) '
# {  Ceské kraje

Odhad VN nalgq
Eislo Skupina Potet | Flocha | Sklized
skupiny ha vynost zavodl sklizng z1ha metoda
v ha vq

rozéitaci | odeditaci

1 do 13,5 61 1443 11,2 176,58 168,75

2 13,6 —16,5 55 1352 15,2 130,11 124,34
3 16,6 —19,5 51 1220 18,0 109,87 105,00
4 19,6 —22,5 35 767 20,8 95,08 90,86

5 22,6 —26,5 29 636 24,6 80,39 76,83

6 26,6 —30,5 5 60 27,4 72,18 68,98

7 30,6 —34,5 1 47 31,0 63,80 60,97
Celkem 237 5525 16,9 117,02 111,83

Primérna realiza¢ni cena pSenice u stalého souboru druiZstev v roce 1965
byla 135,04 Ké&. Porovnanim s odhady vlasnich nakladt v tabulce V je vidét,
ze druZstva, kterd jsou zafazena v prvni skuping, maji pSenici nerentabilni, a to
pfi pouziti obou kalkulaénich metod. Tato druzstva méla primérny hektarovy
vynos 11,2 q.

PSenice byla nerentabilni pro 61 druistev a 237 druZstev, tj. pro 25,7 %.
Téchto 61 druzstev péstovalo pSenici na 1443 ha z celkové plochy pSenice vSech
druzstev v horské oblasti 5525 ha, tj. 26,1 %.

V horské oblasti je tfeba pSenici péstovat jen ve vyhovujicich p¥irodnich
podminkéch, jinak je pro druzstva vyhodnéj§i péstovat plodinu s men§imi naroky
na pfirodni a pudni podminky.

Vztah mezi hektarovymi vynosy a vlastnimi ndklady v horské oblasti na
Slovensku se vyznaluje vy3§i tésnosti nez v é&eskych krajich. Korelaéni index
pti kalkulaéni metodé rozéitaci je 0,70 a pfi kalkulaéni metodé odeéitaci 0,62.

Regresni rovnice mé tvar:

a) pfi kalkulaéni metodé odeéitaci y = 50,823 +_1_61_i'4_6___
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b) pfi kalkulaéni metodé rozéitaci y = 48,146 +£2i’4—7

V tabulce VI jsou uvedena vSechna druZstva v horské oblasti Slovenska
ve skupinich podle vySe hektarovych vynost. Zaroveini jsou uvedeny odhady
jednicovych vlastnich nakladi pfi obou kalkulaénich metodéch.

Primérna realizaéni cena pSenice u vybraného souboru druZstev v roce
1965 byla 126,65 Kdés. Porovname-li tuto cenu s odhady vlastnich nikladi na
1 q pSenice, je vidét, Ze teprve druistva od paté skupiny péstovala pSenici
rentabilng, coz se tykd jen 25 druistev z celkového poétu 226 druistev, tj. jen
11,5 %. P3enice u téchto 25 druZstev byla péstovdna na plose 683 ha z celkové
plochy pSenice vSech druistev 6627 ha, tj. 10,3 %. Na 90 % plochy bylo
péstovani pSenice v této oblasti nerentabilni.

VI. Odhad vlastnich ndkladd na 1 q p%enice v horské oblasti (rok 1965)

Slovensko
Odhad VN nalgq
Cfle Skupina Polet qucha Sklizen
skupiny ha vynost zévodd sklizné z 1 ha metoda
v ha vq
roz&itaci | ode&itaci

1 do 13,5 79 2222 10,1 9p| 218,89 210,87
2 13,6 —16,5 49 1641 15,1 162,36 157,87
3 16,6 —19,5 48 1358 18,0 143,95 140,62
4 19,6 —22,5 25 723 21,0 130,27 127,79
5 22,6 —26,5 13 370 24,4 118,83 117,07

6 26,6—30,5 6 98 27,3 111,32 110,03

7 30,6 —34,5 5 164 31,3 103,24 102,46
8 34,6—38,5 1 51 35,4 96,86 96,48
Celkem 226 6627 15,9 156,61 152,48

V horské oblasti na Slovensku byla p3enice rentabilni jen asi pro jednu
desetinu druistev; je to tedy podstatny rozdil proti horské oblasti v ceskych
krajich. Druzstva v této oblasti na Slovensku by musela dosahnout hektarového
vynosu asi 22 q, aby byla pSenice rentabilni.

Tyto velké rozdily mezi stejnou oblasti v ¢eskych krajich a na Slovensku
jsou zpiisobeny rozdilnymi nédklady na 1 ha. Vlastni naklady na 1 ha pSenice
u stdlého souboru druzstev v ceskych krajich jsou 1797 Kés, na Slovensku
2473 Ké&s. Vyssi vlastni naklady na 1 ha pSenice na Slovensku jsou zptisobeny
jak vy8§imi pracovnimi néaklady, tak vy$§§imi materidlovymi naklady proti
¢eskym krajiim. Pracovni ndklady zvy3uje hlavné ruéni prace a z materidlovych
ndkladt jsou to hlavné pramyslovd hnojiva. O vyrobé p3enice zde spiSe roz-
hoduje jeji potfeba pro naturdlni davky nez otazky rentability.

V této studii jsme zdmérné porovnali dvé vzdjemné extrémni oblasti pro
péstovani pienice. Vyplyva z toho, Ze v horské oblasti, a to zvlasté na Sloven-
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sku, je mozno pdenici péstovat jen v nejlep§ich podminkach, aby bylo dosazeno
rentabilnosti jejiho péstovani.

Uvedend dvé porovndni odhad@ vlastnich ndkladd na 1 q pSenice v Fe-
pafské a horské oblasti v &eskych krajich a na Slovensku ukazuji na prak-
tickou moZnost vyuZiti regresnich rovnic. U ostatnich oblasti lze postupovat
stejnym zptsobem.

SOUHRN

V této studii bylo poukdzino na jednu z dal§ich moZnosti vyuZiti roz-
sahlého ¢iselného materidlu, ktery je ziskavan zpracovanim vlastnich nédkladd
stalého souboru druZstev sledovanych jiz nékolik let VUZE. Studie je zpraco-
vana na zdkladé pouZiti korelaéni a regresni analyzy.

Korelaéni a regresni analyzou bylo zji§téno, Ze mezi hektarovymi vynosy
a jednicovymi vlastnimi ndklady u pSenice existuje silnd zavislost a Ze regres-
nich rovnic je moZno vyuZit pro odhady jednicovych vlastnich ndkladd.

Znalost vlastnich nékladd v zemédélskych podnicich umoziiuje kazdou plo-
dinu posuzovat z hlediska ekonomické wéelnosti a k tomu mohou vedoucim
pracovnikim slouZit i orientaéni odhady.

Z hlediska nadpodnikového usmériiovani zemédélské vyroby ziskaji tim
fidici orgdny dilezité podklady pro svoji praci a ekonomicky odtivodnéna
hospodatsko-politickd opatfeni. Jde o rozhodovani v otdzkach rozmisténi vyroby
v okrese v piislu§né vyrobni oblasti, posouzeni rentability, cenové otazky, da-
fiové otazky, predbézné kalkulace apod.

Doslo dne 27. 9. 1967

Adresa autori:

Ing. Jan Bruthans, Ing. Jaroslav Novak, Vyzkumny utstav zemédélské
ekonomiky, Praha 2 - Vinohrady, Ménesova 75
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I. Doskocil EKONOMICKE VYSLEDKY CHOVU PRASAT

.......

B Chov prasat je po chovu skotu nejdilezitéjsim odvétvim zivociSné vyroby,
nebot objem spotfebovaného vepfového masa z celkové potieby piedstavuje
vice nez 50 %. Pti hodnoceni drovné kvality a ekonomiky vyroby je dilezité
zjistit priciny a stanovit moznosti produkce kvalitniho vepfového masa.

Ve srovnani s predvéalenym obdobim doslo u nas ke zvySeni stavu prasat
1,75krdat a v objemu vyroby masa 2,37krat. Predvaleénd vyroba masa ¢inila
295 473 tun a v roce 1966 jiz 641 722 tun Zivé vahy.

|

UZITKOVOST PRASNIC l

Pramérna plodnost prasnic v nadich produkénich chovech s nizsi uzitko-
vosti je 7 az 8 selat a pri porodnosti 1,4 az 1,6 pocet odchovanych selat na
1 prasnici za rok dosahuje 10 az 13 selat. V dobrych chovech pfi primérné
plodnosti 8 az 9 selat a porodnosti 1,8 az 1,9 pocet odchovanych selat na 1
prasnici za rok je 14 az 16 selat a velky pocet zemédélskych podnika dosahuje
od 1 prasnice za rok vice nez 16 selat. Prumérna celostatni uzitkovost v roce
1966 byla 14,19 selat.

Podil na dosazené uzitkovosti prasnic méla zlepSend plemenaiska prace,
krmna technika a ustdjeni. Oviem pfesto, ze dochdzi ke zlepSovani uzitkovosti
prasnic, nejsou dosazené vysledky plné uspokojujici. Nasledkem niz§i plodnosti
prasnic vznikaji ztraty na krmivech a je vétS§i spotieba prasnic i ustdjovaciho
prostoru. Napi. dospéld prasnice o vaze 200 kg potfebuje denni zachovnou
davku 0,20 kg stravitelnych bilkovin a 1,8 kg Skrobovych jednotek. Na pro-
dukci 1000 selat je tieba pii uZzitkovosti 14,19 selete (celostdtni primeér)
70,5 prasnic a pii uzitkovosti 14,6 selete (primér Stfedoceského kraje) 68,5
prasnic. Jestlize by pramér ve Stiedoeském kraji dosahl 18 selat od jedné
prasnice, bude na produkci 1000 selat niz8i spotfeba o 11,5 prasnic, ¢imz by
se dosiahlo uspory na krmivech ve wvys§i 839,5 kg stravitelnych bilkovin
a 7556 kg skrobovych jednotek.

Uroveni chovu pfi dnesni plodnosti prasnic umoziiuje zvysit pocet odchova-
nych selat pfedev§im zvy§enim porodnosti. Snahou by mélo byt dosazeni zvydeni
trovné porodnosti, kterdA v CSSR v roce 1966 byla 1,82 a ve Stfedodeském
kraji 1,94 vrhi za rok. Organizaénim opatfenim a zlepSenim chovatelskych
podminek je moZné upravit podminky pro kontrolu fije, zapusténi dvakrat po
12 hodinach na vrcholu fije i zaji§téni kontroly bfezosti do 21 dni po zapus-
téni. Té€mito opatienimi se umozni u kazdé prasnice véasné zapu§téni, coz se
projevi ve zkriceni jednotlivych meziobdobi a tim se souéasné zvy§i porodnost
a uzitkovost.
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I. Prumérna uzitkovost jedné prasnice

Rok
Ukazatel Zvyseni
1965 1966 ‘

CSSR porodnost 1,79 1,82 0,03

narozenych selat

na 1 prasnici 14,18 15,19 0,01

odchovanych selat 13,13 14,19 1,06
Stfedocesky kraj | porodnost 1,88 1,94 0,03

narozenych selat

na 1 prasnici 14,86 15,77 0,91

odchovanych selat 13,66 14,60 0,99

II. Doba produkéniho cyklu
Dni
Jednotlivé cykly
skute¢nost ' mozZnost

Doba brezosti prasnic 116 ‘ 116 116
Doba sani selat 56 56 35
Doba od odstavu selat do zabreznuti 26 7 21
Cisténi a dezinfekce kotce 2 2 2
Celkem 200 181 174
Porodnost 1,82 2,0 2,1

Porodnost prasnic lze zvy$it zkracenim doby sani selat pfi soucasné opti-
malni vyzivé. Zkraceni doby sini pfinaSi zaroven vzestup odchovanych selat
na prasnici za rok. Tim se podstatné snizi naklady odchovu selat do zasta-
vové vahy, dosahne se Gspory krmiv pfi souasném sniZeni ztrdt na vaze prasnic
a zabrani se niz§i porodnosti i nizii vaze narozenych selat.

Zvyseni porodnosti na 2 je mozné pfi produkénim cyklu 181 dni, tj. pfi
dobé sani selat 56 dni a doby zabfeznuti do 7 dni po odstavu selat. Ovsem pfi
radi¢nim odstavu, tj. v 56 dnech stafi selete je to prakticky neuskutecnitelné.
Urditd ¢ast prasnic vidy nezabfezne a tak vznikaji neproduktivni dny spojené
s velkou ztratou v prodlouzeni produkéniho cyklu, nebot prasnice jsou krmeny
i v dobé, kdy nekoji a nejsou bfezi. Zvyseni porodnosti na 2 je mozné pii zkra-
ceném odstavu selat, a to ve stafi 28 az 35 dni a zkriceni doby po odstavu
selat do zabfeznuti, takze pfi odstavu 8 az 10 odchovanych selat na 1 vrh
lze dosahnout roéni uzitkovosti na prasnici 18 az 20 selat i vice.

Zkracené meziobdobi o 24 dny znamend pii nakladech 9,50 Kés na 1 krmny
den usporu 228 Kés. Pfi zkrdceném meziobdobi dochdzi k' tdspofe na Zivé
vaze prasnice v pruméru o 15 kg. Poéitame-li, Ze na 1 kg pfirtstku Zivé vdhy
se spotfebuje 4,4 kg krmné smési, je to aspora 66 kg, ktera pii cené 135 Kés
¢ini 89,10 K¢és. Celkova dspora za zkracené meziobdobi a na véze prasnice je
317 Ké&s. Zkraceni meziobdobi o 24 dny jen u tfetiny prasnic predstavuje
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ve Stfedoceském kraji Gsporu 5464 000 Kcs, celostatné 40 965 000 Kés. Dale
lze uvazovat jesté s usporami, které vzniknou jako rozdil pfi pfikrmovéni selat
odchovanych tradi¢nim zptsobem a metodou véasného odstavu. Zaroven se do-
sahne zvysSeného poctu odchovanych selat a jejich vy$si vahy v 56 dnech.

Praxi je provéfeno, ze dodrzi-li se zootechnické pozadavky, pfedev§im jsou-li
k dispozici plnohodnotna bilkovinna krmiva,- teplej$i staje a zajisti-li se své-
domité oSetfovani, je metoda vcasného odstavu jednou z dulezitych cest ve
zvySovani uzitkovosti prasnic. Napf. pfi dosazeni 18 odchovanych selat od 1 pras-
nice za rok je moino stejnou produkci selat, které bylo dosazeno ve Stiedo-
Ceském kraji v roce 1966, vyrobit se zmen§enym stavem o 10 225 prasnic,
nebo pfi stejném stavu prasnic vyrobit 184 050 selat vice.

Ze lze dosahnout péknych vysledkit v chovu prasnic, mize byt dokladem
farma VSechlapy okres Nymburk. kde podle udaju farmy je od 1 prasnice
v priméru odchovdno 16 az 18 i vice selat, jejichz odstavova vaha je kol 18
az 20 kg. Uhyn na farmé se pohybuje kol 6 az 8 %.

V celostdtnim méfitku pfi zvySené uzitkovosti prasnic jen na 16 odcho-
vanych selat, by na stejnou produkci selat bylo tfeba o 70 000 prasnic méné
a tento sniZeny stav prasnic by umozZnil, aby naSe zemédélstvi uspofilo 51 100 q
stravitelnych bilkovin a 440 500 g $krobovych jednotek. Dalsi aspory krmnych
zivin by vznikly snizenim stavu plemenikd zhruba o 2800 kust, ¢imz by
vznikla aspora 2660 ¢ stravitelnych bilkovin a 20 440 q Skrobovych jednotek.
Z usetfeného krmiva by bylo mozné vyrobit celkem 103 320 q masa zivé vahy
(pti spotfebé 4,5 jadrnych krmiv na 1 kg pfirastku). V penéinim vyjadfeni
by uvedené tspory <¢inily 92988 000 Kés. ZvySena uzitkovost prasnic je za-
roven zdrojem dspor na investicich v rozsahu 72 800 ustajovacich mist. Zarovein
by bylo mozné snizit podet oSetirovateli o 3640 a na mzdach uSetfit
54 843 880 Kcs. '

Uvedeny propocet neni dokladem toho, Ze je nutné snizit stavy prasnic,
které jsou i tak nevysoké, ale naopak, ma vyzvednout potfebu dal§iho zvySovani
poc¢tu odchovanych selat od jedné prasnice.

Dobra uroveni chovu prasnic mimo vysokou porodnost a pocet selat je
také ddna vysokou vdhou narozenych a odstavenych selat. Pfedpokladem je
vysokda mlécnost prasnic a ptikrmovani selat kvalitni plnohodnotnou dévkou
i vhodné prostfedi pfi odstavu. K dobrému vyvoji selat do odstavu i prasat
pti Ziru je nezbytné, aby vaha narozenych selat byla alesponn 1,2 az 1,5 kg
i vice. Tato vaha do zna¢né miry podporuje jednak nizké ztraty pfi narozeni
i ptfi odchovu, jednak i to, ze selata maji dobrou odstavovou schopnost a ze ve
vykrmu je pomérné nizkd spotieba ovesnych jednotek na 1 kg pfirtstku. Napt.
pti zivé vaze narozeného selete 1,5 az 1,7 kg se uvadi spotfeba ovesnych jednotek
ve srovnani se seletem narozenym ve vaze pod 1 kg niz§i o 15 az 18 %.

Pocet narozenych selat na 1 vrh ve Stfedodeském kraji v roce 1965 byl
7,89 a v roce 1966 8,15; dhyn selat v roce 1965 &inil 8 % a v roce 1966 se
snizil na 7,4 %. Nemaly vliv na tento stav méla i nizkd vaha narozenjch
selat. Stejné duleZitym pozadavkem jako je vysoka vaha selat pfi narozeni, je
i vysoky pocet narozenych a odchovanych selat.

Pocet narozenych selat a procento thynu ukazuje na troveni pfipravy
prasnic pied porodem, jejich vyZivu, zptsob zachdzeni i stupenn odbornosti
prace pfi odchovu prasnic i odchovu selat. Spatnd vyziva, pfedéasné nebo opoz-
déné zapousténi prasnicek a nesprévné pouziti plemeniki se vidy projevi na
potomstvu. Vysoka vaha selat pfi narozeni ovliviiuje riistovou intenzitu a proto
je dilezitym predpokladem pro vysokou odstavovou véahu.
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Néklady na vyrobu 1 kg selete jsou vice nez dvojndsobné vyssi nez vyroba
1 kg pfirtstku ve vykrmu prasat. Ndklady na 1 kg prirastku selete ¢ini 16 az
24 Kés i vice a ve vykrmu se podle urovné vyroby naklady pohybuji v rozmezi
8,5 az 10,5 Kés i vice. Pfevodem do vyssich vahovych skupin (Ziru) se pre-
vadi nejen vaha selete, ale i jeho cena. Tim vznikd v pruméru ztrata 180 az
200 Kégs, kterou je nutno nahradit ve vykrmu prasat.

ZlepSenim chovatelské urovné je mozné zvysit porodnost a pocet odchova-
nych selat na 1 prasnici a tim soucasné dosdhnout sniZeni nikladu na vyrobu
selete. Jsou realné piedpoklady snizeni nakladu na odchov 1 selete v pruméru
o 50 K¢s, ¢éimz by se naklady na vyrobu 1 kg vepiového masa pii vykrmu
do 110 kg snizily o 0,45 Kés.

I kdyz néaklady na sele jsou v chovu prasnic lixnimi naklady, tvori ve vykr-
mu naklady variabilni, coz je dano rozdilnou potiebou selat na stejnou vyrobu
pii rozdilném obratu prasat daném riznou pordzkovou vadhou. V disledku
jatecné vahy klesaji naklady na sele prepoctené na 1 kg prirustku zivé vahy
prasat zastavenych na Zzir. ProtoZze spotieba orientuje vyrobu na vykrm do 100
az 110 kg zivé vahy, je predpokladem efektivni vyroby intenzivni odchov
vysoce kvalitnich selat schopnych dosdhnout vysokych dennich prirdstkia v mas-
ném vykrmu. Pokles kvality odstdvéat se projevuje poklesem dennich piirastka
ziru, ¢imz se prodluzuje doba vykrmu a zvySuje spotieba krmiv.

Zajisténi vSech podminek prostfedi rozviji potencidlni uzitkové vlastnosti
a tak zajiStuje vysokou plodnost prasnic, kterd je hlavni cestou zlepSeni odchovu,
uspor na krmivech a snizeni potfeby prasnic a stajovych prostor. Proto naSim
pfednim zdjmem ve vyrobé prasat by mél byt racionédlni chov prasnic.

VLIV UROVNE VYERMU NA REPRODUKCNI PROCES A PRODUKTIVITU
PRACE

Intenzita ristu zivisi predev§im na véku prasete a na kvalit¢ krmiva.
Dobry rtst selat do 10 dnl je zaji§tén tam, kde na kus a den obsahuje
krmna dadvka 20 az 25 g mlééné bilkoviny, ve stafi 4 tydnt 40 az 55 g bilkovin
a v 8 tydnech 100 az 120 g bilkovin. Niz§i pfijem bilkovin zpomaluje rist
selat a tim se opozduje jak odchov, tak i vykrm a zaroven nastavaji veétsi
ztraty thynem,

Nejvétsich relativnich pfirustkit dosahuji selata po narozeni, takze v pri-
méru v 9 az 10 dnech zdvojnésobi svoji vdhu, ve 120 dnech dosdhnou vihy 38
az 42 kg i vice a na dal3i zdvojnasobeni vahy pfi sou¢asném dennim pfirtistku
0,44 kg potfebuji 93 dny.

Proto prasatim, urlenym k vykrmu, je tfeba vénovat velkou pozornost
jiz pfi vybéru, a ta prasata, kterd vykazuji zjevné poruchy zdravotniho stavu,
zakrsla nebo o vaze niz8i nez 15 kg, do vykrmu nezarazovat. V soucasné dobg
pfichéazeji prasata do pfedvykrmu pievdzné ve stdfi kol 56 dni a v pfedvykrmu
zistdvaji do vahy 40 az 45 kg. Této vahy dosahuji primérné ve stari 4 mésicq,
takze v pfedvykrmu zistdvaji primérné 2 mésice. Vlastni vykrm do vahy
110 kg trvd v praméru 159 dni. Stav v pfedvykrmu k vlastnimu vykrmu je
29 % ku 71 %.

Pfi celostitnim pramérném pfirdstku bude mit vykrmna o kapacit¢ 1200
prasat pfedvykrm 380 prasat a vlastni vykrm 820 prasat. Kapacita pfedvykrmu
je v tomto pfipadé zvySena o 5%, coz je selekéni rezerva, kterd je déna
thynem a brakovanim prasat, kterd vykazuji nizké pfirtstky nebo jsou jinak
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pro zir nevhodna. Pro plynuly chod vykrmu je tieba kazdé dva mésice zasta-
vovat do predvykrmu 380 selat, coz roéné pfedstavuje 2280 zdstavovych selat.
K dhradé zastavovanych selat je tfeba chovat p#i soulasné uZzitkovosti 156 az
160 prasnic. '

Na intenzité riistu je také zavislé vyuziti stdjovych prostor. Nizkymi den-
nimi ptirGstky ve vykrmu se prodluzuje doba vykrmu a zmenSuje se i pocet
obratu prasat ve stdji za rok. DosaZeny pfirtstek urcuje piimo délku vykrmu.
O délce vykrmu rozhoduje také vaha zastavovanych prasat, porazkovd viha
a denni prirGstek. Pfi soucasném dennim pfirastku 0,44 kg na kus a den cini
u vykrmovych prasat roéni obrat ve stdji 2,05. ZvySenim pfirtistku na pozado-
vanou urovei, tj. 0,55 kg na kus a den, by se ro¢ni obrat ve staji zvysil na
2,5krat, tj. o 0,45. \

Vyse pfirtstku ve vykrmu prasat nemize byt proto lhostejnd ani z tohoto
hlediska, nebot jeho zvySenim klesd potfeba ustdjovaci kapacity a existujici
ustdjovaci kapacity je mozno efektivnéji vyuzit. ZvySenim pfirtstku z 0,44 kg
na 0,55 kg na kus a den pfi vgkrmu 1000 prasat do 100 kg Zzivé vahy klesne
potfeba ustdjovaci plochy o 88 mist (1000 :2,05 = 488, 1000:2,5 = 400.
Pri nakladu jen 250 Kés na 1 ustdjené prase znamend sniZeni investic
0 22000 Kés.

Ve Stredoceském kraji v roce 1966 byl primérny stav prasat ve vykrmu
336 255 kusti, coz predstavuje roéni obrat 689 324 prasat o primérné poraz-
kové vaze 107,8 kg a celkové vyrobnosti 74 301 tun masa. Kdyby se denni
pfirtstek zvysil z 0,44 kg na 0,55 kg, stadilo by k uvedenému objemu vyroby
vepfového masa jen 275730 ustdjovacich mist, coz je tspora 60 525 mist.

V roce 1966 vyrobilo naSe zemédélstvi celkem 641 722 tun vepfového
masa, coz pfi pramérné pordzkové vaze 114 kg pfedstavuje 5626 803 prasat.
Tento objem vyroby si vyzadal 3 091 650 ustajovacich mist. Zvy§enim denniho
ptirtstku o 10 dkg by stacilo k uvedenému objemu vyroby v priméru 2 467 895
prasat zastavenych na Zir.

Vyse ptirtstku ovliviiuje nejen rozsah stidjové kapacity, ale i spotfebu krmiv
na 1 kg pfirtstku. Napf. pfi pfirdstku 0,44 kg na kus a den se 1 kg pfirtstku
vyrobi pfi spotfebé 5,2 az 5,4 ovesné jednotky a pti pfirastku 0,55 kg pfi spo-
ttebé 4,9 az 5,1 ovesné jednotky. Ve vykrmné o koncentraci 1000 prasat a vy-
krmové vaze 105 kg pfedstavuje stoupnuti dennich pfirdstkd o 10 dkg dsporu
310 g ovesnych jednotek, coz pfi cené ovsa 135 Kés znamend dsporu jen na
krmivech 41 850 K¢s.

Ve Stfedoceském kraji pfedstavuje zvySeni pfirtstku o 0,10 kg na kus
a den usporu na krmivech 14 860 tun S$krobovych jednotek a v celostadtnim
méfitku 128 344 tun, ze kterych by se dalo vyrobit 285 209 q masa Zivé véhy,
coz v penéznim vyjadfeni ¢ini 256 688 100 Kés.

Velikost prirtastkt je faktor, ktery znaéné ovliviiuje rozsah ustijovaci
plochy a tim i investiéni naklady a zarover i ukazatele chovatelské trovné,
ptedeviim plemenitby, vyuZziti krmiv a produktivitu prdce. Produktivitu prace
je mozno vyjadfovat mnozstvim kilogramt pfirGstkii vyrobenych za 1 hodinu
pracovniho ¢asu nebo poétem hodin pripadajicich na 1 kg ptirtstku.

Primérna spotfeba ¢asu na vyrobu 1 selete a na 1 kg prirtstku pfi Ziru
prasat je ddna poétem pfidélenych zvifat ptipadajicich na 1 o3etfovatele, uzitko-
vosti a poftem pracovnich hodin.

V priméru Stfedoleského kraje pecuje 1 oSetfovatel pfi 7hodinové denni
pracovni dobé o 19 prasnic, jejichz ro¢ni produkce, pfi 14,6 selete na prasnici
je 277,4 selat, které v zastavové vaze 18 aZ 20 kg na 1 sele ¢ini 5548 kg.
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7..:365 . 1

Pp = 19 146 . 20 = 0,46 hodin, tj. 27,6 minut. Za jednu hod?nu
s : 19 . 146 . 2C )
zivé prace se vyrobi 2,17 kg selete ( 7 365 | 1 ) takze na

1.7.365)

1 odstavée v zastavové vaze 20 kg je tfeba 9,21 hodin (-'—57—4

Ve vykrmu pecuje v priméru 1 oSetfovatel pti 7hodinové pracovni dobé
o 600 prasat a dosahuje prumérny prirastek 0,44 kg za den. Za 1 hodinu
zivé prace vyrobi 37,7 kg (———60(1) : (7)'4
2,15 hodin.

Za cely vyrobni lproces, tj. za obdobi odchovu a vykrmu p¥i uvedené uzit-
kovosti a koncentraci, je tfeba na 100 kg jateéné vahy prasete 11,36 hodin.

Velmi dobrych vysledktt ve vykrmu prasat dosahuje farma Vsechlapy
v okrese Nymburk, kde pfi primérném stavu 750 prasat ve vykrmné pracuje
| oSetfovatel 7 hodin denné. Pri primérném dennim pfirastku 0,544 kg se
v této vykrmné vyrobi za den 4,08 q prirastku zivé vahy pfi spotiebé zivé
prace ma vyrobu 1 q masa 105 minut. Na 1 kg |pfirGstku bylo spotfebovéano
5,4 kg ovesnych jednotek a piimé naklady byly 6,80 Kés, z toho krmiva
6,65 Kés, mzda 0,13 Kés a ostatni naklady 0,20 Kés. }

Je piirozené, ze lze uvést priklady, kde bylo dosazeno jesté lepsich vysledku
nebo naopak. OvSem uvedeni ciselni ukazatelé svédci o jesté mevyuzitych rezer-
vich v odchovu i Ziru prasat.

) ; na 80 kg pfirastku je tfeba

SOUHRN

Ve srovnani s predvaleénym obdobim doslo u nas v roce 1966 ke zvySenému
stavu prasat 1,75krdt a v objemu vyroby masa 2,37krat. Porodnost prasnic
v roce 1966 dosidhla 1,82, pfi primérné celostidtni uzitkovosti 14,19 selete.
Téchto dobrych vysledkié bylo dosazeno pfedeviim dobrou plemendiskou praci,
zvySenou krmnou technikou a ustdjenim.

Dalsi zvySeni porodnosti se piedpoklada postupnym zkracovanim doby
sdni selat pfi sou¢asné optimalni vyzivé. V nejblizsi dobé budou vytvoreny
podminky na zvySeni porodnosti prasnic na zikladé vcéasného odstavu selat
pfiblizné u jedné tfetiny prasnic, takze jsou realné ptedpoklady odchovu 18 se-
lat a prekro¢it pldnovany ukazatel v Ziru prasat.

Pfedvaleénd vyroba masa cinila 295473 tun zivé vahy a v roce 1966 jiz
641 722 tun. Pfi pramérné porazkové vaze 114 kg je to 5626 803 prasat. Tento
objem vyroby si vyzddal 3 091 650 ustajovacich mist. ZvySeni denniho prirustku
z 0,44 kg na 0,55 kg by k uvedenému objemu vyroby stadilo v praméru
2 467 895 prasat zastavenych na Zir. ZvySeni dennich pfirtstkd pfi Ziru prasat
o 10 dkg pfedstavuje Gsporu skrobovych jednotek v celostdtnim méritku 128 344
tun, ze kterych by se dalo vyrobit 285 209 q masa zivé véhy.

Dalsi rust uzitkovosti prasat bude vyZzadovat celou fadu opatieni, ptede-
v8im ve zkvalitiiovani chovného stdda prasnic, efektivniho vyuziti krmiv, zlepseni
odchovu prasniéek, ustdjeni a oSetfovdni prasat. Nezbytnjym opatfenim bude
i postupny piechod ke specializaci a vy3§i koncentraci vyroby. Rovnéi mezi-
druzstevni kooperace bude mit své opravnéni. Doslo dne 23. 8. 1967

Adresa autora:
Doc. Ing. Ivan Dosko¢&il, CSc.,, Vysoka skola politicka UV KSC, Praha 5,
Leninova trida
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V. Vana EKONOMICKA HLEDISKA PRO URCOVANI
DRUHOVE SKLADBY KRMIV
V TELETNICICH O VYSOKE KONCENTRACI

B Provoz experimentalnich velkokapacitnich teletnikii prokdzal, Ze naklady
na krmiva se na thrnu vlastnich ndkladi na odchov podileji 70 %. Z tohoto
divodu je dal§i snizovani vlastnich nakladi na 1 kg vahového prirastku telat
vyznamné zavislé na cendch, popfip. na cenach nédkladu krmiv a dale pak
na raciondlnim vyuziti zejména téch krmiv, v nichz je cena jednotky Zzivin
relativné vysoka. Pri odchovu telat od 10 do 180 dnu stafi probihd soucasné
odstav, tj. zména mlééné vyzivy na vyzivu krmivy rostlinného pavodu. Zkuse-
nosti z experimentalnich velkokapacitnich teletniki ukazuji, Ze pravé v racional-
nim feSeni prechodu z mlééné vyzivy na vyzivu rostlinnou jsou znalné zdroje
dalsiho snizeni nakladi na krmiva na 1 kg vahového pfirtustku telat.

Predmeétem rozboru jsou udaje, zjiSténé pii ové€fovacim provozu v experi-
mentalnich velkokapacitnich teletnicich v Pelhiimoveé, Téchlovicich a Trutnove.

Cilem prispévku je posoudit pfi platnych a praxi potvrzovanych nutrié-
nich davkach vhodnost druhové skladby krmiv napliiujicich v rizném vzajemném
poméru pozadovany objem Zivin. Jde o zhodnoceni vhodnosti druhové skladby
krmiv z hlediska moZnosti velkoprovozu pii souasném posouzeni ekonomické
efektivnosti pouzitych krmiv ve vztahu k cendm, resp. k cendm nikladiu jed-
notlivych druht krmiv. Tento cil odpovidda analytickému stupni ziskanych
podkladovych dat.

Z hlediska praktického vyznamu jde o vyuziti poznatkd z experimentalnich
velkokapacitnich teletnikii k objektivnimu stanoveni podkladd pro projekei,
organiza¢ni pfipravu provozu a vlastni provoz dal§ich teletnikii o vysoké kon-
centraci. ,

Dosavadni krmné déavky, pouZivané v experimentilnich velkokapacitnich
teletnicich, vychazely ze smérné krmné davky pro odchov telat egalizovanym
mlékem s 2 % tuku. Tato smérna krmna ddvka pro odchov 1 telete do stafi 6 mésict
byla soucédsti podkladi pro odchov telat ve velkokapacitnich teletnicich, které
zpracoval Ustav pro védeckou soustavu hospodaieni v Praze v roce 1962.
Byla feSena ve dvou alernativach, a to pro lehé¢i typ skotu (bramboréaiskd a pod-
oblast). Proto7e vSechny tfi sledované experimentalni velkokapacitni teletniky
jsou umistény v bramborafské oblasti, je pro srovnani skuteénosti se smérnou
krmnou davkou pouzita jen krmna davka pro leh&i typ skotu.

Tato smérnd krmna divka stanovi v technickych jednotkdch mnozstvi jed-
notlivych druht krmiv k odchovu jednoho telete do stafi 6 mésict. Jeji stanoveni
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se opiralo o syntézu fady dildich zavéreénych zprav vyzkumnych dstavi.
Zvlastni dulezitost mély prace, sméfujici ke zvySeni davek statkovych krmiv
pii vyzivé mladého skotu.

STRUKTURA SPOTREBOVANYCH KRMIV V EXPERIMENTALNICH
VELKOKAPACITNICH TELETNICICH A JEJIi POROVNANI SE SMERNOU
KRMNOU DAVKOU

Objektivni posouzeni skutecného vyvoje spotreby krmiv pfi odchovu telat
do staii 6 mesici neni mozné bez analyzy obratu stdda telat v teletniku.
bpotieba krmiv a jeji struktura podle druhu se pri odchovu telete do stari 6 me-
sici meni. Obsahem zmeény je postupny prechod z mlécné vyzivy na vyzivu
rostlinnou pii soucasném rustu celkového objemu spotfebovanych Zivin. Jednot-
livym tazim odchovu odpovidaji ve velkokapacitnich teletnicich oddéleni telet-
niku. V prijmovém oddéleni (od L do 4 az 6 tydnu stari) je vyziva telat
zalozena téméf vylucné na mléce, v oddéleni mlécné vyzivy (L az 3 mésice
stari telat), jsou vedle mléka zkrmovany i jadrné smesi, seno a okopaniny
a konefné v oddéleni rostlinné vyzivy se zkrmuji vyhradné krmiva rostlinného
puvodu.

Podil jednotlivych oddéleni na celkovém dhrnu krmnych dnu se v jednot-
livych teletnicich zna¢né ruzni, zjistovana je i ruzna délka odchovu telat a tomu
odpovida i ruzna délka vyzivy krmnou davkou urcité druhové skladby. Porovnani
skutecné potfeby se smérnou krmnou davkou je v téchto podminkidch mozno rfesit
bud piepoctem smérné krmné davky na skuteénou strukturu stada a délku
odchovu telat v jednotlivych oddélenich teletniki, nebo zjisténim skutecné spo-
feby krmiv na odchov 1 kusu do stafi 6 mésici. S ohledem na povahu a utii-
déni podkladovych udaja, ziskanych v uvedenych trech experimentdlnich velko-
kapacitnich teletnicich, byla zvolena druha alternativa.

Spotiieba krmiv na odchov jednoho kusu do staii 6 mésicii v ¢lenéni podle
druhové skladby krmiv v ovesnych jednotkach a v jednotkach mnozstvi byla
stanovena: !

a) ze zjiSténé spotfeby krmiv na krmny den v jednotlivych oddélenich
teletnikd, i

b) z délky odchovu telat v jednotlivych oddélenich teletnikd.

Délka odchovu v oddéleni rostlinné vyzZivy je pro tento tcel uvazovéna
tak, aby celkova doba odchovu byla 170 dnu. Struktura spotieby krmiv podle
druht je uvedena v tabulce I.

Ve srovnani se smérnou krmnou davkou doslo ve vsech teletnicich ke zvy-
§eni podilu mléka na celkové krmné davce. Pfi¢inou je prodluzovani obdobi
mlécné vyzivy za hranici stafi 3 meésici a vy$si denni davky mléka, nez pfed-
pokladala smérna krmna davka (zejména u starSich telat).

Dalsim vSeobecné se projevujicim pfesunem ve struktufe spotieby krmiv
je sniZeni podilu sena a jeho nahrazeni jadrnym krmivem. Pfi¢inou této kom-
penzace je Spatnd kvalita sena na strané jedné a vétsi jistota deklarovaného
obsahu Zivin v jadrnych krmivech na strané druhé. Dal§im ddlezitym zji§ténim
je téméf Gpiné vyfazeni okopanin, které sice miZe vyvolat namitky z hlediska
vyZivy, avSak objektivné vyplyva z vysokych ndkladé na jejich vyrobu a slozité
i pracné manipulace pfi zkrmovani.

V teletnicich o vysoké koncentraci, které jsou zaméfeny na odchov jalo-
vicek pro reprodukci stdda dojnic a odchov uzitkového skotu, bude Zadouci
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I. Struktura spotieby krmiv podle druhti na odchov jednoho telebe do stédf{ 6 mésicl
(stanoveno ze spotieby vyjadtfené v OJ) ! |

|

Smé&rn4 Skuteénost v teletnicich*
Druh lemiv krmng davia Téchlovice Trutnov Pelhfimov
. % % %
MIléko egalizované 9,54 14,05 14,17 15,82
MIéko odstfedéné 5,06 8,05 11,43 4,04
Mléko celkem 14,60 22,10 25,60 19,87
Jadrné krmivo 27,12 40,74 40,87 38,22
Seno 34,21 21,44 26,38 38,63
Okopaniny 11,56 1,49 0,17 0,09
Zelend pice a silaz 12,51 13,38 6,98 3,19
Ostatni krmiva 0,00 0,85 0,00 0,00
Celkem 100,00 100,00 100,00 100,00

* Téchlovice a Trutnov za obdobi let 1964 — 65, Pelhfimov za rok 1965.

II. Struktura nékladi na krmiva na odchov jednoho telete do stari 6 mésici

Smérn4 Skutecnost v teletnicich
Text Jednotka krmna TR
davka Ticigio Trutnov Plenlgi,l

Uhrn naklada* Kés 1061 1111 1436 1094
Struktura nakladu:
MlIéko egalizované Y% 43,73 48,85 46,72 55,57
MIléko odstfedéné % 11,31 12,92 17,42 6,91
MIléko celkem % 55,04 61,77 64,14 62,48
Jadrna smés % 24,11 28,37 26,99 25,95
Seno % 12,44 6,13 7,13 10,74
Krmné okopaniny % 4,34 0,32 0,05 0,03
Zelen4 pice a silaz % 4,07 3,41 1,69 0,80
Uhrn struktury 100,00 100,00 100,00 100,00

* Pozn.: pfi vypoltu byly pouZity ceny krmnych smési a mléka platmé v soucasné dobé,
statkova krmiva jsou ocenéna ve stdlych cenach z r. 1960.

vytvafet podminky pro zkrmovini pfiméfeného podilu objemnjych krmiv, a to
jak sena, tak i zelené pice a kvalitni siliZe nebo senaze.

Celkovad spotfeba krmiv vyjaddfend v ovesnych jednotkdch v prepoétu na
1 kg vahového piirastku byla pomérné vyrovnand — smérnd krmna davka
4,54 kg O] na 1 kg vdhového pfiristku, teletnik Téchlovice 4,23 kg, Trut-
nov 4,61 kg a Pelhfimov 4,16 kg. Toto zjisténi dokazuje, Ze smérna krmna
davka celkovym obsahem Zivin vyhovuje a po nékterych dpravach jeji vnitfni
druhové struktury na zdkladé poznatki z experimentdlnich velkokapacitnich
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teletniki bude plné zdiivodnéno jeji dal§i pouZziti p¥i vypoctech celkové potfeby
krmiv pro teletniky o vysoké koncentraci.

Rizné druhové skladbé krmiv v jednotlivych teletnicich odpovidd i struk-
tura nakladd na krmiva na odchov 1 kusu a dhrnnd cena krmné davky na
odchov 1 kusu, jak je zFejmé z tabulky II.

P¥i¢inou rozdilné velikosti ndkladi na krmiva na odchov jednoho kusu
do stafi 6 mésicii i ndkladi na krmiva na 1 kg vahového prirdstku je prede-
v8im rizny podil mléka v krmné ddvce a rtiznd délka doby poddvani mléka
jednotlivym telatiim.

ROZBOR VZAJEMNEHO VZTAHU STARI A ZIVE VAHY TELAT,
DRUHOVE SKLADBY KRMIV A NAKLADU NA KRMIVA

Predmétem rozboru jsou vztahy zji§téné mezi stdfim telat, spotfebou kr-
miv na kus a den vyjadd¥enou v ovesnych jednotkich a ndklady na jednu
ovesnou jednotku p¥i riizné druhové skladb& krmiv. Stari telat je pro dany
pfipad nezdvisle proménnou velidinu a miru jeho vlivu na dvé zévisle pro-
ménné veli¢iny moZno vyjadfit pomoci korelaéni a regresni analyzy. Jde o sta-
noveni zavislosti:

a) spotfeby krmiv v kg O] na kus a den na stafi telat,

b) ceny 1 OJ v krmné déavce, odpovidajici svou druhovou strukturou kr-
miv stafi a Zivé vaze telat, na stafi telat. !

Vypoéty vychéazeji ze spotfeby krmiv stanovené smérnou krmnou déavkou.
Spotfeba krmiv na kus a den, vyjidfend v kg ovesnych jednotek, roste

se zvy§ujicim se stdfim linedrné. Zavislost je vyjadfena pfimkou y, = 0,991 +
'+ 0,02306 x. kde x je stafi telat, vyjddfené v dnech. Tato regrese ma vy-
sokou t&snost r = 0,996. Naproti tomu cena 1 ovesné jednotky mé s ohledem
na riznou druhovou skladbu krmiv pro rostouci stafi klesajici pribéh. Pra-
béhu zavislosti vyhovuje vyjddieni hyperbolickou kfivkou. S ohledem na zmé-
nu cen egalizovantho a odstfedéného mléka k 1. 7. 1966 je rovnice regresni
k¥ivky vypoétena ve dvou alternativich, a to pro dfivéi§i a v soulasné dobé
platné ceny. Ktivka, stanovend z nédkladii zahrnujicich ceny platné do 1. 7.
= 1966, je wurfena rovnici y, =
\ = 0,24 + 125,55 x*. P¥i zapo-

| "oy 0 10 K o coy i ¢teni novych cen mléka je pribéh
zavislosti strmé&j§i a regresni k¥iv-

\
\ ndklady na 10 v Kés (nové ceny miéka) k
a

g, \ je stanovena rovnici y. =
5 / = 0,06 + 153,09 Jc1 Obé kfivky
" P vyrovnavaji vychozi hodnoty velmi
53 B tésn&. Hodnota indexu korelace je
389 STPaba b 'y Wty e pro prvni I, = 0,918, pro dru-
§3 T hou T, = 0,882. Grafické zobra-
LEE zeni pritbéhu téchto zavislosti je

uvedeno v grafu 1. Ze vzajemného
? —=== yztahu linedrntho rdstu spotieby
0 20 0 4 50 60 70 80 90 100 190 120 130 140 150 160 17C v O] na 1 krmny’r den a poklesu

R ceny nakladi 1 O] po hyperbolic-
1. Grafické zobrazeni prib&hu spotfeby OJ 1. G Tova | shvislost ks
na 1 krmny den a nakladi na 1 OJ v za- ~¢ Krlvce vyplyva 1 zavislost nd
vislosti na vaze telat (podle smérné krmné kladu na krmiva na 1 krmny den,
davky) tj. ceny denni krmné davky p¥i

332 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1968



urditém stafi a vaze telat. Pro vy- 16
jadfeni pribéhu odpovidajiciho smér-
né krmné davce byla uvaZovdna stej- %00
ni troveri pfirtstku na kus a den
(zékladni podklady pro vystavbu vel- 10
kokapacitnich teletnikli, vypracované
Ustavem pro védeckou soustavu hos-
podateni, nediferencuji primérny denni
ptiriistek podle fazi odchovu) a sta-
novend regresni kfivka si nadédle po-
drzuje hyperbolicky pribéh. ]e uréena
rovnici y, = 0,205 + 4,573 x* a apro-
ximuje ptivodni hodnoty rovnéz velmi
t¢sné (I,, = 0,889). Zjistény pribéh
z4vislosti potvrzuje skuteény vyvoj na-
kladti na krmiva na 1 krmny den v te- 2 5 g - R =
letnicich Téchlovice a Trutnov za iivd viha telat v q '
dvouletd obdobf (1964—65). Podkla- SRR AN S GRS
dem pro stanoveni priibéhu zévislosti === Trutov Y =-0033+ 5516 1
za jednotlivé teletniky jsou mésiéni - Téchlavice YX=-0676 + 54747
uzdvérky nakladt na vyrobu, umoZiiu- 2, Zavislost ndkladi na krmiva na 1
jici mj. i vypofet ndkladi na krmiva krmny den na Zivé véaze telat
ra jeden krmny den v jednotlivych
mésicich a oddélenich teletnika. Vli-
vem znaéné vanablhty stafi a vahy telat pfi ptfjmu zjistujeme také velky po-
hyb primérné #ivé véhy telat v jednotlivjch oddélenich teletnikd. Pribéh za-
vislosti , \rzobra7eny v grafu 2, je odvozen tak, Ze nezdvisle promennou je prt-
mérna #ivd viha v daném oddéleni a mésici a zavisle promennou pak néaklady
na krmiva na 1 krmny den. Regresni kfivky (viz graf 2) aprox1mu]1 skute¢né
hodnoty s vysokou tésnosti a jsou uréeny rovnicemi:
pro teletnik Téchlovice
y, = —0,676 + 5,474 x* (I, = 0,903),
pro teletnik Trutnov

= —0,033 + 5,516 x* (I,, = 0,899).

Pribéh regresnich kfivek dokazuje, Ze ve srovndni se smérnou krmnou
ddvkou doslo ke zvySeni ndkladt v teletniku Téchlovice v prvni poloviné
odchovu a v teletniku Trutnov pfi celém odchovu. Toto zjisténi je v souladu
glli uvedenym. zvysemm spotieby mléka, ve srovndni se smérnou krmnou

dvkou. ‘ ‘

naklady v Kés

4,00

VLIV NEKTERYCH SLOZEK KRMNE DAVKY PRI ODCHOVU TELAT
DO START 6 MESICU NA VELIKOST VAHOVEHO PRIRUSTKU NA KUS A DEN
A NA UROVEN NAKLADU NA KRMIVA

Pro komplexni posouzeni ekonomicky vyhodné krmné davky pro odchov
telat do stafi 6 mésicd jsou dilezité ceny jednotky Zivin v jednotlivych dru-
zich krmiv. Kilogram stravitelnych bilkovin stoji zemédélsky podnik v ega-
lizovaném mléce 52,00 K&s, v odstfedéném mléce 15,50 Ké&s, v jadrnych smé-
sich 12,64 az 21,96 K¢&s, zatimco v sené, zelené pici a sildZi moZno tuto cenu
odhadnout na 8,00 az 10,00 Ké&s. Podobné cena jedné ovesné jednotky v ega-
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lizovaném mléce je 7,69 Kés, v odstfedéném mléce 4,15 Kés, v jadrné smési
1,50 az 1,60 Kés, ve statkovych krmivech pak 0,70 az 0,90 Kés. V této sou-
vislosti je nutno pfipomenout, Ze pfedchozi dvaha neni minéna jako jedno-
stranné nadfazovani hlediska ceny jednotky Zivin v rtznych krmivech poZadav-
kim biologickym. Takovy pfistup by ani nemohl vést ke zvySeni ekonomické-
ho pfinosu. Cilem je poukdzat na rezervy snizovani nikladi na krmiva spo-
¢ivajici v plném vyuziti dosavadnich doporucenych a v praxi vét§inou ové-
fenych poznatkl o raciondlni vyZivé telat pfi odchovu do stafi 6 mésicd. V da-
ném piipadé je to predev8im piiméfend spotfeba mléka, kterd odpovidd véku
i stafi telat.

Negativni vliv prodluZovani vyzivy mlékem u telat vy$Sich vah dokazuje
velmi pritkazné zjisténi v teletniku Trutnov za obdobi od 1. 10. 1964 do 30. 3.
1965. V tomto obdobi totiz byl, i pfi vysoké pramérné Zivé vaze telat v obdobi
mlééné vyzivy, zkrmovan zhruba takovy podil mléka v krmné davce, jaky
odpovidd primérné zivé vaze 75 aZ 85 kg. Dosahovany vahovy piirtistek na
kus a den se pfitom pohyboval v trovni priméru. Vyhodnoceni ekonomické-
ho vysledku ukézalo, Ze ve srovnani s niklady na krmiva podle smérné krmné
ddvky doslo ke zvySeni nakladi o 76 894 Ké&s, které v prepoétu na 1 kg va-
hového pfirtstku ¢&ini 3,58 K¢&s.

Z hlediska ceny jednotky Zivin je nutno ve vztahu k nikladim na krmiva
na 1 kg vahového piiriistku telat povaZzovat za nejdilezitéjsi slozky krmné dav-
ky podil mléka a podil jadrnych krmnych smési. V tomto pojeti problému,
tj. z hlediska ekonomiky odchovu telat pfi platnosti soucasnych cen krmiv,
jsou uskuteénény dile uvedené rozbory. Jejich cilem je zobecnit nékteré po-
znatky z provozu experimentalnich velkokapacitnich teletnikii a pfispét tak ke
stanoveni optimalniho podilu mléka a jadrnych smési v krmné davce pro odchov
telat do stafi 6 mésici. Rozbor je délan metodou regresni analyzy jako vy-
Setfeni zavislosti vahového priristku na kus a den na podilu mléka (jadr-
nych smési) v krmné ddvce a zdvislosti ndkladd na krmiva na 1 kg vdhového
pfirtistku na podilu mléka v krmné davce. Podily mléka a jadrnych smési
jsou stanoveny pii vyjadfeni struktury krmné davky v ovesnych jednotkach
tak, Ze thrnna spotfeba krmiv v ovesnych jednotkidch je rovna 1,—.

V1iv podilu mléka v krmné ddvce na Giroveii vihového
pfirdistkutelat nakusadenandkladina krmivalkgviahového
pFirdstku

V pfijmovém oddéleni, které ma slouZzit vyluéné pro odchov telat do stafi
30 dnii, nutno spotfebu mléka, které je téméf jedinym krmivem, plné podfi-
dit nutri¢nim pozadavkim.

Nejvét§i vyznam z hlediska hospodarného zkrmovani mléka ma oddéleni
mlééné vyzivy, tj. obdobi odchovu telat ve stafi 1 az 3 mésice.

Vysledky, zji§téné v oddélenich mlééné vyzivy za jednotlivé mésice v te-
letnicich Téchlovice a Trutnov (podil mléka v krmné davce, vidhovy piirtstek
na kus a den, primérna Zivad vaha telat), vykazuji znaénou variabilitu pravé
pokud jde o primérnou Zivou vahu telat, kterd se v teletniku Trutnov pohy-
buje v rozmezi 77 az 149 kg a v teletniku Té&chlovice v rozmezi 72 az 99 kg.
Vybérem dvojic podilu mléka v krmné davce a vahového pfirtstku telat na
kus a den za ty mésice, ve kterych se primérnd zivd vdha telat pohybovala
v rozmezi od 72 kg do 84 kg (primér, ktery odpovidd odchovu telat ve
stdff od jednoho do tf{ mésicii), bylo ziskdno z teletniku Téchlovice 16 dvo-
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jic. Tento soubor plné vyhovuje pod-
minkdm statistické analyzy, protoZe je
vylouden vliv rtizné zivé vidhy telat na
velikosti vdhového pfirtistku na kus 0,700 .

a den. Regresni vztah je mozno vhod- g
né vyjadfit parabolou druhého stupné =
(viz graf ) o rovnici y. = —0,3109 + 2 s
+ 430 x — 6,264 x* kterd aproxi-
muje skute¢né hodnoty se statisticky & os00
vyznamnou tésnosti (I, = 0,548). "'g
Regresni analyza ukézala, Ze maxi- ‘%

mélnich hodnot vdhového pfirdistku na 0400
kus a den bylo dosazeno pfi 34,5 %

: 5 G 02 03 04 05 06 «x
podilu mléka v krmné dévce. sl otdsen Wik i
Podobny vysledek byl zji§tén i pro ¥y =009+ 430~ 6,264
soubor 50 dvojic vybranych z teletni- v SRUtEERE hodriaty pricastid

ki Téchlovice, Trutnov a Pelhfimov

za ty mésice, ve kterjch primérnd 3 zavislost primérného prirtistku na kus
7ivAd védha telat v oddéleni mlééné vy- a den na podilu mléka v krmné déavce
zivy nebyla vy$8i nez 100 kg. Vrchol v jednotlivych mésicich v teletniku Té&ch-
regresni paraboly vypoftené pro tento lovice

soubor leZi v misté x = 0,38.

P¥i posuzovéni této otdzky nelze opomenout, Ze v teletniku Trutnov byla
v oddéleni mlééné vyzivy zji§téna negativni linedrni z4vislost vahového pii-
ristku na kus a den na %ivé vaze telat. Tato zvla§tnost (ve viech ostatnich
ptipadech byla zji§téna zavislost pozitivni) ma sviij pivod ve vyZivé telat
o primérné vize pfes 100 kg krmnou dévkou odpovidajici Zivé vaze 75 kg
a7 85 kg a jenom potvrzuje jiz popsany negativni G&inek prodluZovani vyZzivy
telat mlékem za hranici sta¥f 3 mésica. '

Vysetfime-li pro soubor 20 dvojic (16 Té&chlovice a 4 Pelh¥imov) vztah
nékladtt na krmiva na 1 kg p¥i- ;
ristku a podilu mléka v krmné
ddvce, ma zji§ténad zavislost rov-
néz parabolicky priibéh. Regresni
parabola je v daném intervalu
konvexni, mi rovnici y, =
= 36,131 — 152,46 x + 216,11 x*
a vrcholu (lokdlntho minima) do-
sahuje pro x = 0,352. (Viz graf
4). Skuteéné hodnoty aproximuie
s tésnosti danou indexem korelace
I,. = 0,617. Zavislost je statistic-
ky vyznamna. Toto zji§téni z hle- L )
diska ndkladt na krmiva potvrzu- 020 5 di‘}%ﬂ’(émm"é i O 050
je, Ze neivhodné&j§i podil mléka
v krmné davce v oddéleni mlééné
vyzivy ie 35 %, protoZe ptfi tomto * Sl Rl B nittods
podilu jsou néklady na krmiva na 4, Zavislost nakladt na krmiva na 1 kg vdho-

1 kg vidhového pfirdstku miunj- vého piirtstku telat na podilu mléka v krm-
malni. N né davce. (Oddéleni mlééné vyzivy)

@«
~
©

ndklady na krmiva na 4 kg vahového piir. telat

50

Yy 23631 15240x + 216,11 x2
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Vysledky rozborii opraviiuji k témto zdvértim:

a) prodluzovédni vyzZivy mlékem za hranici stafi
3 mésici a vadhu 100 kg je neekonomické a pod-
statné zhor§uje celkové hospodafské vysledky teletniku;

b) z hlediska velikosti vdhového pfiriistku a nakladd na krmiva na 1 kg
vahového pfirdstku telat je moZno pro oddéleni mlééné vyzivy (staii
telat 1—3 mésice) povazovat za optimalni 35% podil mlé-
ka v krmné davce (pfi vyjadieni druhové skladby krmiv v oves-
nych jednotkach),

¢c) podil mléka stanoveny smérnou krmnou davkou
pro oddéleni mlééné vyzivy (369 %) je plné
odivodnény a praxe potvrdila jeho sprdvnost

V1iv podilu jadrnych smési vkrmné davce voddéleni
rostlinné vyZivy na firoven pf¥irtistku na kus a den

Rozhodujici mnozstvi jadrnych smési je spotfebovano ve fdzi odchovu od
3 do 6 mésich stafi, tzn. v oddéleni rostlinné vyzivy. Z tohoto diivodu je re-
gresni analyza zaméfena na data zji§ténd v oddélenich rostlinné vyzivy jed-
notlivych experimentalnich velkokapacitnich teletniki.

Rozbor se omezuje na vliv podilu jadrnych smési na drovern pfirdastku na
kus a den, ponévad? ndklady na krmiva na 1 kg pfirtstku byly v prabéhu sle-
dovani ovlivnény zmé&nami cen jadrnych smé&si (nakupovana krmiva byla oce-
tiovdna prodejni cenou), a dile pak riéiznou cenou jednotky Zzivin v objemnych
krmivech vlivem zna&ného kolisdni obsahu Zivin pfi ocenéni vdhovych jednectek
stilou cenou.

Vysetifenim zavislosti vdhového pfirtistku na kus a den v oddéleni rostlinné
vyZivy na podilu jadrnych smési v krmné davce byly zji§tény tyto vysledky:

V teletniku Trutnov neni velikost pfirtistku na kus a den zévisld na po-
dilu jaddra v krmné d4vce. Koeficient korelace r = 0,085 je statisticky nevyznam-
ny. Naproti tomu v teletniku Téchlovice se pfirtistek na kus a den sniZoval
v téch mésicich, ve kterych byl zkrmovan vét§i podil jidra. Zapornid ko-
relace, jejiz t&snost je vyjaddfena korelaénim koeficientem r = —0,421, se po-
hvbuje na hranici statistické vyznamnosti. Vypocet byl udélan pro teletnik Trut-

nov ze 24 dvojic pro teletnik Té&chlo-

y vice z 28 dvojic.

0800 Dialezité je zjisténi z teletniku
e o Pelh¥imov, a to u 12 dvojic (roéni ob-
= dobi sledovdni). Primérnd Ziva vdha
3 za celé obdobi roku 1965 je 134 kg,
= tzn. Ze odpovidd primérné Zivé vaze
< 0500 pti odchovu ve stafi od 3 do 6 mésici.
3 Zavislost vahového prirdstku telat na
:ioaoo Y = -3453+ 20,345~ 24,8477 ks/den _na podily jad.r’ns'fvc'h smési

’ podil jdra v krmné davee v krmné divce mozno vyjadfit parabo-

ih o oE o . lou, kterd je urlena rovnici y. =

— —_— 2 1
5. Zavislost prirtstku na ks/den v oddé- 403 + 20.395 % 24847 2 tiz

leni rostlinné vyZivy na podilu jadra praf _5) 4 sliuteé_né hodnoty aproximuje
v krmné davce v teletniku Pelh#imov velmi t&mné (index korelace I.,v,\- =
(rok 1965 — priiméry jednotl. mésici) = 0,714). Funkce je v daném inter-
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valu konkdvni a lokalni maxima dosahuje pro x = 0,41 (41 % podilu jidra
v krmné divce). Regresni hednoty pfevy$uji primérny vahovy piirustek na kus
a den v intervalu podilu jadra v krmné divce 0,35 az 0,47. ZvySovani podilu
jadrnych smési ptes 50 % krmné davky se ukazuje z hlediska vadhového pfirdstku
jako nevhodné a s pfihlédnutim k cené Zivin v jadrnych krmivech ve srovnini
s cenami jednotek zivin v krmivech objemovych, je prokazatelné neefektivni.

Vysoké podily jadrnych smési (60 i vice %), které byly zkrmovany v te-
letnicich Téchlovice a Trutnov, nebyly pfinosem z hlediska vdhového pfi-
riistku a pisobily bezesporu zvySovdni ndkladd na krmiva na 1 kg pfirastku.
Odlignost vysledkd, zji§ténych rozborem v teletnicich Trutnov a Téchlovice ve
srovnani s vysledky v teletniku Pelhfimov, je ddna tim, Ze vétSina zji§ténych
idaji o podilu jadrnych smési v krmné davce je v téchto teletnicich za hranici
optimélnfho podilu zji§téného v teletniku Pelhfimov. Tak napf. ve 28 mésié-
nich obdobich v teletniku Téchlovice klesl podil jadrnjch smési v krmné dév-
ce ien ve ¢&tyfech mésicich pod 40 %, ptic¢emz vSechny hodnoty ptiristku
na kus a den, zji§téné za tyto &ty¥i mésice, jsou nad primérem za sledované
obdobi. Dil¢i priimér za tato &tyti mésiéni obdobi je 0,890 kg ptirtistku na
kus a den a 352 9% podilu jadrnych krmiv na celkové krmné davce. Vi-
hovy pfirtistek na kus a den za zminénd ¢ty¥i mésiéni obdobi (r-
ven a7z zati 1965) dosahuje 130 9% pridméru celého dvouletého ob-
dobi. V teletniku Trutnov byl zji§tén podil jadrnych smési v krmné davce,
nepfevyiujici 40 %. jen ve tfech mési¢nich obdobich z 24. Priimé&rny vahovy
pfirtistek na kus a den za tato obdobi je na tdrovni celkového priiméru. Z toho
plyne, #e odli¥ny pribéh zavislosti v teletnicich Téchlovice a Trutnov nejenom
nepopird vysledky zji§té€né v teletniku Pelhfimov, ale naopak votvrzuie, ze opti-
mélni podil jadrnych smési v krmné déavce, zji§tény v teletniku Pelh¥imov, ma
pfedpoklady obecné platnosti.

Tyto poznatky zji§téné analyzou struktury spo-
tfebovanych krmiv v experimentdlnich velkokapacit-
nich teletnicich opraviiuji k z4dvéru, %e optimélni
podil jddra v krmné didvce (pfi vyjddfeni struktury
krmné dédvky v ovesnych jednotkdch) pro telata ve
stdff od 3 do 6 mé&sict je 41 %, a p#i praktické
aplikaci by se mé&l pohybovat v rozmezi 35 az 47 %.

V tomto intervalu podilu jadrngch smési v krmné davce pFevySuji regresni
hodnoty troveti priméru zkoumaného vyb&rového souboru v teletniku Pelhfti-
mov. Podil jadrnych smési v krmné davce pro telata od 3 do 6 mésicti stafi,
stanoveny smérnou krmnou davkou na 27 %, se ukéizal jako p¥ili§ nizky.

SOUHRN | vy

ZkuSenosti z experimentdlnich velkokapacitnich teletnik ukézaly, Ze v ra-
ciondlnim teSeni prechodu od vyzivy telat mlékem k vyZivé krmivy rostlinného
ptivodu, jsou znaéné zdroje ke sniZeni nakladii na krmiva na 1 kg védhového
pfirtstku telat.

7 analyzy vzajemného vztahu mezi stdfim telat, spotfebou krmiv na kus
a den vyjadienou v ovesnych jednotkdch a ndklady na jednu ovesnou jednotku
vyplynulo, Ze cena jedné ovesné jednotky v krmné davce klesd pro rostouci stafi
telat rychleji nez roste celkovy objem spotfebovanych krmiv. Tomu odpovida
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pokles ndkladd na krmiva na 1 krmny den pro rostouci Zivou vidhu telat,
kterj je mo#no vyjadfit hyperbolickou kfivkou tvaru y, = a + b

Nejdraz§i slozkou krmné dévky pro odchov telat do stdfi 6 mésici je mléko
a jadrné smési. Regresnfi analyza vlivu podilu mléka na velikost vdhového pfi-
riastku telat na kus a den a na néklady na krmiva na 1 kg vdhového pti-
ristku telat prokézala, Ze:

a) prodluZzovédni vyZivy telat mlékem za hranici
std¥i 3 mésictd a vdhu 100 kg je neekonomické a pod-
statné zhor$uje celkové hospodédiské vysledky te-
letnikuy, : | ‘

b) z hlediska velikosti vdhového pfirtistku a ndkladi na krmiva na
1 kg pfirdstku je mozZno pro oddéleni mlééné vyzivy (stafi telat 1—3 mésice)
povazovat za optimédlnf 35 % podil mléka v krmné
ddvce (pfi vyjddfeni druhové skladby krmiv v ovesnych jednotkach).

Analyza vliva podflu jadrnych smési v krmné ddvce na velikost vdhového
ptiriistku telat na kus a den prokédzala, Ze nejvhodnéj§i podil jadrnjch smési
v krmné dévce pro telata ve stiti 3 a7 6 mésict je 41 % a pti praktické
aplikaci by se mé&l pohybovat v rozmezi 35—47 %.

Do3lo dne 15. 2. 1967

Adresa autora:

Ing. Vaclav Vana, CSc, Stanice pro velkovyrobni techniku a technologii chovu
skotu UVSH, Pelhrimov
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J. Lekes

AKTUALNI PROBLEMY
CESKOSLOVENSKEHO JECMENARSTVI
(OTAZKY OZIMEHO JECMENE)

B Postovani ozimého jeémene v CSSR a v oblastech s drsnéj§imi zimami
je mnohem mladsiho data neZ péstovani jarniho jeémene.

Horvath (1962) sdéluje, Ze na
Slovensku se ozimy je¢men péstoval jiz
v 16. stoleti, avSak nikde nedosahoval
vét§ich ploch. Napf. roku 1536 jej vy-
birali jako cirkevni desatek v 6 obcich
Turéianska. V 18 stoleti (kolem roku
1743) jsou v bratislavském archivu do-
klady o péstovani ozimého jelmene
v bratislavské stolici a v mésteC¢ku Gab-
¢ikovo.

Cerny (1925) uvadi na zakladé
archivii Hospodatské spoleénosti Ceské,
ze po hladovych letech 1770—1772 by-
ly hleddny nové zdroje Zivobyti a bylo
upozornéno i na vyhody péstovani ozi-
mého jeémene, kterj tehdy v Cechach
byl téméf zcela nezndm. Spole¢nost se
obratila na spolky v rakouskych ze-
mich s dotazem o sdéleni zku§enosti
s jeho péstovanim. Z Cech doslo jen
nékolik ojedinélych sdéleni o zcela vy-
jimeéném, spiSe pokusném péstovani.

Kornicke (Miiller 1965) kon-
statuje, Ze ve stfedni Evropé byl pred
100 lety ozimy jeémen péstovdn jen
sporadicky a vyvoj osevnich ploch ne-
mé Zidnou kontinuitu. Pro péstovini
ozimého jeémene svédéi zejména tyto
vyhody:

1. Ze v8ech druhd obilovin nejlépe
vyuzivad zimni vlahy.

2. Netrpi tolik suchem jako ostatni
obiloviny, dobie potlatuje plevely.

3. Dozrava o 14 i vice dni dfive nez
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jarni je¢men a ostatni obiloviny, coz
umoziiuje lépe organizovat préci, ucel-
néji vyuzit skliziiovych stroji a za-
jistit jadrnd krmiva v dobg, kdy jich
byva nedostatek, a kdy hlavné vykrm
prasat byva casto odkdzin na méné
hodnotna krmiva.

4. Véasnym uvolnénim pozemki po-
skytuje moznosti dvoji sklizné (ozimé
smésky na zelené krmeni & na sildz)
a lze jej Gispésné péstovat na zelené
krmeni, hlavné ve sméskach s ozimou
vikvi. V nékterém ohledu je vyhodnéj-
§i nez ozimé Zito, protoZe je ranéjsi
a pomaleji dfevnati, takZe je moZno jej
zkrmovat v obdobi 10 az 14 dni, téméf
a7 do nalevu drna. Na Ukrajiné aspés-
né podsévaji ozimym jeémenem profid-
1é porosty vojté§ky nebo i jetele.

Znaéné kolisani vynost ozimého jec-
mene v jednotlivych letech silné limi-
tuje osevni plochy a ¢éini péstovani této
plodiny nejistym. Kolisdni ve vynosu
je zplisobeno pfedev§im slabou zimo-
vzdornosti dosavadnich odrid, znaénou,
téméf kazdoroéni poléhavosti, kterd &i-
ni sklizefi ozimého jeémene velmi ob-
tiZznou a znaéné€ sniZuje vynosy, a ko-
neéné néachylnosti k houbovym choro-
bam. V disledku toho je ozimy jeémen
u nas péstovan jen ojedinéle tam, kde
s nim maji dobré zku§enosti.

Hlavni cile ve §lechténi ozimého je¢-
mene v CSSR a v sousednich stfedo-
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evropskych stitech NDR, Madarsku,
NSR-Bavorsku jsou v podstaté stejné.
Je to ptedevsim zvySeni odolnosti k pre-
zimovani, k poléhdni a k houbovym
chorobam (padli travni a snét prasnd)
a zlep§eni krmné hodnoty. V nékterych
slatech vystupuji do popfedi dalsi spe-
cifické dkoly. Ranéjsi odrudy, ozimy
jeémen pro sladovnické tcely, zvySeni
krmz ' hodnoty, ptizptsobivost k pozd-
nimu vysevu apod. Vybér odrad ozi-

Pracovni postup

V tomto pfispévku je sledovédn cil
srovnat ¢eskoslovenské odridy s pred-
nimi zahraniénimi odriidami, srovnat
vynosy ozimého jeémene s jarnim je¢-
menem v jednotlivych okresech CSSR,
zjistit, je-li mo#né v CSSR vyé¢lenit
souvislejsi oblasti, kde je péstovani ozi-
mého jec¢mene vyhodnéjsi proti jarnimu
je¢meni, a ukdzat, zda je péstovani ozi-
mého jecmene v naSich podminkédch
acelné a jaké jsou hlavni problémy
spojené se zvySenim jeho vynost.

V letech 1956 az 1965 (desetilety
prumér) byl na zdkladé vysledki stat-
nich odrudovych zkou§ek srovnavan vy-
nos zrna mezi jarnim a ozimym jec-
menem (graf 1). Ozimy jeémen byl
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mého jeémene u nds byl a dosud je
znaéné omezen. Od roku 1966 je u nas
rajonovana jen jedna odrtida, Stupicky
Sestifady, kterd se péstuje téméf 40 let.
Ve velmi variabilnich ptidné klimatic-
kych podminkach, jimiz se vyznacuje
vétsina tzemi CSSR, vsak tato odri-
da nemuze splnit vSechny predpoklnt-
dy pro uspé$né a jisté péstovani ozi-
mého jecmene.

reprezentovdn odridami Pavlovicky a
Stupicky Sestifady. Z jarniho je¢mene
byly hodnoceny dvé nejrozsifenéjsi od-
ridy — Valticky a Slovensky Dunaj-
sky trh. Vysledky byly vzaty z téch
stanic, kde se sou¢asné vyséval ozimy
a jarni je¢men, aby pokud mozno byly
dodrzeny zdkladni pfedpoklady pro
srovnani obou druht jeémene ve stej-
nych péstebnich podminkéch.

Na zédkladé téchto vysledkd moZno
konstatovat, Ze v celostdtnim priméru
jc jarni je¢men ve vynosu zrna pru-
kazné vyssi proti ozimému jeémeni, ma
vSak niz§i obsah dusikatych latek v zr-
nu nez ozimy jec¢men, ktery méa tudiz
vy$§i krmnou hodnotu.

1. Srovnani vynostt mezi jarnim a
ozimym jeémenem v kukufiéné, fe-
parské a bramborarské vyrobni ob-
lasti 1956—1965

vynos gq/ha

legenda: I. kukufiéna obl., II. fepaf-

20 " | ‘ it skd obl, III. bramboraiska obl.

17 — ALK (Bt R LY silné vyznadené sloupce — ozimy
O Tu T LTI T LT 1 l “% it -E ﬂuﬁm” mmm je¢men, slab& vyznadéené sloupce —
. [75561 w57 | 1955 11959 11960 | 7961 | 1962 [ 1963 | 1964 |19 jarni jeémen

340 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1968



2. Skliztiové plochy a vyno-

sy jeémene v CSSR od r.

1920 az 1965

I. Celkova plocha je¢mene

II. Plocha jarniho je¢mene

III. Plocha ozimého jec¢-
mene

IV. Vynosy
mene

V. Vynosy ozimého jeéme-
ne

jarniho jec-

the
30

lis.ha

650

550

500

i<

50

1920, ¢
1825+ §f

V grafu 2 jsou skliziiové plochy a
primérné hektarové vynosy ozimého
je¢mene v Ceskoslovensku srovnany od
roku 1920 po rok 1965 s plochami a
primérnymi vynosy jarniho jeémene.
V obdobi I. republiky se ozimy je¢men
péstoval na mnohem mensi ploSe (ma-
ximum bylo v roce 1930, 1,7 % celko-
vé plochy je¢mene) nez po roce 1945.
Sklizfiové plochy v tomto obdobi se po-
hybovaly v rozmezi od 3202 ha do
8831 ha a jen v roce 1930 C¢éinily
11491 ha. Od roku 1945 se ozimy
jeCmen roz§ifil za 10 let az na 18 tisic
ha, v roce 1956 vice nez na 20 tisic
ha. Maximalni rozsifeni bylo zazname-
nano v roce 1961 (47 904 ha). V dal-
§ich letech poklesly plochy ozimého

1930
bl

je¢mene opétovné az na 17 838 ha
(v roce 1965). V roce 1966 byly plo-
chy mirné zvySeny (23 422 ha).

Pf¥i srovndni hektarovych vynosi
ozimého a jarniho je¢mene za sledova-
né obdobi je moZno konstatovat, Ze
z 29 péstebnich let dal ozimy jeémen
v 17 roénicich vy$§§i vynos. V obdobi
prvni republiky byl ozimy je¢men vy-
nosnéj§i az v poslednich étyfech rocéni-
cich (1935—1938) s primérnymi roz-
dily 1,3 az 2,2 g/ha. Po roce 1945
z 20 hodnocenych let bylo 13 roénikd,
kdy vynos ozimého jeémene byl vyssi
proti jarnimu od 0,1 do 2,5 g/ha. Pfes
tyto okolnosti, kdy z 29 roénikd v 17
byl ozimy jeémen vynosnéj§i, srovnani
vynosi v desetiletych priamérech (tab.

1. Srovnani skliznovych ploch a vynosi mezi jarnim a ozimym je¢menem v CSSR

v letech 1920—1965 (desetileté praméry)

. Podil z celkové plo-
Skliziiova plocha v ha chy jeémene v % Vynos gq/ha
Obdobi

je¢men | jarni | ozimy | jarni | ozimy | jarni | ozimy |rozdil ve

celkem | jeémen |jeémen |jeémen |jeémen |je¢men |jeémen | vynose
1920—1929 696 243|690 976| 5267 | 99,24 | 0,75 16,4 15,2 1,2
1930—1938 670 790( 663 810| 6979 | 98,95 | 1,04 17,7 17,6 0,1
1945—1955 595 433|581 511| 13921 | 97,68 | 2,31 16,7 17,3 —0,7
(bez r. 1954)
1956 — 1965 680 376| 646 131| 33 269 | 95,00 5,00 22,0 21,4 0,6
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II. Skliziiové plochy a vynosy ozimého je¢mene v jednotlivych okresech v CSSR

Skliziiova plocha Vynos v q/ha
podil Rozdily ve
Pofa- ozimého ) vffnos_e m;zi
dové Okres )eémene’ 10lety | Slety | 5lety | oz.ajarnim
Sla ha z celkoYe @z 1?56 %] 1?56 o] 1?61 )eémenen';l
osevni az az az @ 1956 az
plochy 1965 1960 1965 1965
jeCmene
v %
1 Hradec Krilové 320 4,78 27,55 | 28,37 | 25,76 0,71
2 Vyskov 102 2.67 26,78 | 27,34 | 24,86 —0,88
3 Ji¢in 197 4,01 26,52 | 26,68 | 24,58 0,37
4 Kladno 445 5,44 26,51 | 26,32 | 28,06 —0,30
5 Praha-zdpad 353 6,76 26,46 | 27,74 | 25,42 0,19
6 Pierov 213 2,55 26,24 | 29,66 | 24,12 —1,22
7 Prostéjov 84 1,01 26,17 | 28,76 | 23,28 —3,08
8 Kromériz 168 2,10 26,15 | 27,10 | 24,38 —2,23
9 Chrudim 253 4,73 26,02 | 26,68 | 25,14 0,22
10 Brno-mésto 17 2,01 25,87 | 22,78 | 27,35 0,24
11 Praha-vychod 628 8,23 25,15 | 25,82 | 24,14 —1,46
12 Kutni Hora 300 4,98 25,05 | 26,36 | 24,44 —0,42
13 Brno-venkov 145 1,30 24,87 | 23,84 | 25,22 —1,89
14 Mladi Boleslav 604 7,23 24,84 | 25,62 | 23,48 —2,14
15 Hodonin 152 1,76 24,76 | 26,52 | 21,16 0,69
16 Olomouc 242 1,85 24,73 | 26,54 | 21,84 —3,72
17 Pardubice 250 5,46 24,62 | 27,14 | 22,30 —0,07
18 Trnava 535 2,66 24,10 | 25,12 | 21,64 | ° 0,10
19 Galanta 1071 7,44 23,90 | 24,44 | 22,84 0
20 Rychnov 172 5,73 23,71 | 23,90 | 23,08 0,82
21 Nymburk 419 4,38 23,70 |. 25,26 | 23,70 —1,50
22 Tiebié 190 2,57 23,70 | 27,34 | 21,04 —0,38
23 Rakovnik 458 9,08 23,53 | 25,68 | 21,36 0,47
24 Topoléany 303 2,07 23,50 | 24,86 | 21,68 0,40
25 Litomérice 578 5,90 23,43 | 24,30 | 22,12 —0,01
26 Breclav 180 1,34 23,36 | 23,50 | 23,22 —1,62
27 Beroun 271 6,02 23,15 | 25,28 | 20,78 0,73
28 Praha I 53 10,06 23,04 | 26,18 | 21,10 —2,59
29 Dunajsk4 Streda 1404 11,59 22,99 | 23,24 | 22,74 —1,31
30 Nachod 183 5,51 22,87 | 23,30 | 22,92 —0,84
31 Nitra 490 2,51 22,80 | 23,32 | 20,86 0,30
32 Svitavy 341 5,79 22,74 | 23,96 | 20,64 —1,01
33 Plzen-jih 344 7,21 22,70 | 23,06 | 22,70 —0,51
34 Blansko 73 1,62 22,61 | 22,86 | 22,44 —1,43
35 Semily 98 14,11 22,45 | 22,96 | 21,58 1,94
36 Uherské Hradi$té 159 2,67 22,30 | 24,52 | 19,62 —1,06
37 Trendin 220 2,32 22,30 | 23,28 | 19,32 0,10
38 Levice 1150 13,22 22,20 | 21,62 | 23,96 0
39 Domazlice 650 14,57 22,18 | 23,62 | 26,82 0,25
40 Mélnik 397 6,27 22,16 | 23,68 | 20,94 —4,90
41 Rokycany 201 8,57 22,71 | 24,34 | 21,08 —0,33
42 Opava 489 7,22 21,97 | 24,32 | 21,08 —1,43
43 Znojmo 454 2,83 21,95 | 23,22 | 21.86 —3,09
44 Pfibram 522 9,05 21,92 | 22,20 | 21,06 1,18
45 Havli¢ktv Brod 161 3,60 21,88 | 23,68 | 21,84 —0,97
46 Most 228 9,14 21,76 | 23,42 | 17,54 1,06
47 Usti nad Orlici 236 6,38 21,76 | 23,36 | 21,80 —1,57
48 Tébor 220 8,76 21,72 | 21,78 | 21,52 0,86
49 Nové Zimky 1225 7,30 21,70 | 21,36 | 22,18 —0,60
50 Louny 774 6,27 21,68 | 21,74 | 21,62 —0,55
51 Strakonice 188 4,66 21,55 | 22,46 | 20,80 —2,08
52 Pisek 318 6,15 21,52 | 23,14 | 19,90 0,55

Pokradovani{ tabulky II



Pokradovani tabulky II.

Skliziiova plocha Vynos v q/ha
podil Rozdily ve
Pofa- ozimého vynose mezi
dové Okt jeémene | 10lety | 5lety | 5lety | oz.ajarnim
il i z celkové | 1956 | #1956 | 1961 | je¢menem
osevni az az az @ 1956 az
plochy 1965 | 1960 1965 1965
je¢mene
v %
53 Sumperk 263 4.75 | 21,44 | 22,64 | 20,06 —0,80
54 Komirno 030 18,09 21,25 | 21,28 | 21,22 —1,55
55 Plzen-sever 559 7,85 21,01 | 22,88 | 19,06 —1,08
56 Jihlava 138 3,45 20,90 | 21,94 | 20,78 —1,14
57 Trutnov 114 6,72 20,79 | 20,30 | 20,84 1,03
58 Kolin 259 4,36 26,91 | 25,80 | 28,02 —0,63
59 Benesov 484 7,52 20,46 | 22,08 | 19,58 —2,79
60 Zd4r nad Siravou 126 2,76 20,18 | 21,16 | 20,04 —0,43
61 Gottwaldov 57 2,87 20,17 | 22,84 | 17,72 —2,08
.62 Ceska Lip: 409 17,74 19,99 | 21,06 | 19,30 —0,05
63 Senica 294 2,74 19,90 | 20,34 | 18,60 —2,30
64 Ceské Budéjovice 372 5,60 19,83 | 21,20 | 18,62 0,36
65 Jablonec-Liberec 381 23,56 19,61 | 20,36 | 18,72 1,13
66 Pelhfimov 65 1,84 19,57 | 21,24 | 18,19 —1,95
67 Usti nad Labem 179 18,28 19,53 | 19,84 | 19,00 2,68
68 Jindfichtv Hradec 238 7,46 19,51 | 20,92 | 18,32 —0,83
69 Liptovsky Mikulas 44 0,78 19,50 | 19,78 | 17,60 2,40
70 Teplice 228 12,75 19,47 | 20,56 | 17,32 —0,06
71 Ostrava-Karvina 234 20,83 19,42 | 21,28 | 18,34 —0,20
72 Bratislava 959 9,21 19,32 | 19,52 | 19,12 —2,38
73 Novy Ji¢in 379 10,26 19,29 | 21,68 | 18,18 —1,74
74 Prachatice 84 5,86 19,18 | 22,38 | 19,40 0
75 Chomutov 681 12,86 18,99 | 19,74 | 18,24 —0,28
76 Vsetin 82 8,58 18,78 | 21,24 | 16,32 +1,00
77 Klatovy 310 8,99 18,76 | 21,06 | 22,46 —3,94
78 Prievidza 33 0,92 18,46 | 18,34 | 18,58 +0,26
79 Trebisov 412 4,03 18,29 | 19,12 | 17,46 —0,01
80 Lucenec 989 11,38 18,10 | 18,92 | 17,04 0,90
81 Martin 81 2,23 18,00 | 18,96 | 16,60 —0,30
82 Rimavska Sobota 703 8,38 17,84 | 18,48 | 17,20 —0,46
83 Poprad 34 0,29 17,70 | 16,72 | 18,12 0,50
84 Bruntil 239 3,80 17,64 | 18,18 | 17,84 —0,22
85 Zvolen 176 2,70 17,50 | 18,16 | 16,94 —0,10
86 Fry dek-Mistek 197 15,41 17,48 | 19,66 | 16,80 —0,09
87 Ch:b 384 14,56 17,33 | 19,44 | 15,30 —0,87
88 Tachov 418 8,76 17,28 | 17,48 | 15,52 —2,44
89 Kailovy Vary 267 9,00 17,08 | 18,04 | 15,58 —1,05
90 Cesky Krumlov 72 3,29 16,83 | 15,62 | 18,46 —0,10
91 Spisska Nova Ves 71 0,95 16,57 | 17,80 | 15,24 1,13
92 Kosice 131 1,14 16,15 | 16,72 15,58 —2,15
93 Povazska Bystrica 63 1,16 15,90 | 17,26 | 15,22 —0,70
94 Sokolov 97 9,69 15,66 16,84 | 13,26 —0,21
95 Michalovce 325 3,34 15,54 | 15,64 | 15,44 —1,56
96 RozZnava 109 2,35 15,52 | 14,94 | 16,10 —1,38
97 Décin 238 29,22 15,42 | 16,90 | 14,68 0,78
98 Ziar nad Hronom 57 1,91 15,01 | 15,64 | 14,38 —0,69
99 Bénsk4 Bystrica 56 5,48 14,60 | 15,36 | 13,44 0,20
100 Humenné 51 1,20 13,60 | 14,38 | 12,12 1,00
101 Zilina 104 2,00 13,60 | 15,64 | 13,68 —0,20
102 Dolny Kubin 18 0,36 13,00 | 14,06 | 13,08 1,1
103 Prefov 142 0,89 12,70 | 16,52 | 11,42 —2,00
104 Rardéjov 56 0,58 12,50 | 17,28 | 10,30 —0,40
105 adca 37 1,26 11,80 | 12,72 | 11,78 0,70




IT1. Udaje o dvou oblastech koncentrace péstovani ozimého jedmene

Skliziiové plocha ozimého je¢mene

Pomér ozimého je¢mene v oblasti
ke skliziiové plose v CSSR

Podil ozimého je¢mene k plose jarniho
je¢mene v oblasti

| Vynos v oblastech: ozimy je¢men
jarni jeCmen
Rozdily ve vynose

Rozdil ve vynose v oblasti ve srovnani
s celostdtnim primérem

1. oblast II. oblast
stfedni a zdp. Cechy | jizni Slovensko
9023 ha 9536 ha

24,65 % 25,05 %
7,57 % 9,56 %

22,61 q/ha 20,89 g/ha

23,52 q/ha 21,47 q/ha
0,89 g/ha 0,58 q/ha
1,13 q/ha —0,59 g/ha

1) ukazuje, Ze jarni jeémen je vynos-
néj§i nez ozimy jeémen. V desetileti
1920-1929 tyto rozdily ¢inily 1,2 q/ha,
v desetileti 1930-1938 0,1 g/ha, v po-
slednim desetileti 1956-1965 0,6 g/ha.
Jen v prvnim povéletném desetileti
1945-1955 byl vynos ozimého je¢mene
vy$§i o 0,6 q/ha. Tuto skute¢nost pies
zdanlivé udaje, svédéici ve prospéch
ozimého jeémene, je moZno vysvétlit
znaénymi vynosovymi rozdily mezi jed-
notlivymi druhy jeémene v letech pfiz-
nivych pro péstovani jarniho jeémene.
Skliziiové plochy i podil pfipadajici
v jednotlivych letech na ozimy jeémen
se postupné zvySovaly (0,75 % v prv-
nim desetileti az do 5,0 % v posled-
nim desetileti).

Srovnani skliziiovych ploch, primeér-
ného vynosu ozimého je¢mene, jeho
podil piipadajici na celkovou skliziio-
vou plochu jeémene, vynosové rozdily
mezi ozimym a jarnim je¢menem
v obdobi poslednich deseti let (pramér
1956-1965), jakoz i pétileté priméry
(1956-1960, 1961-1965) jsou uvadény
v tab. II. Péstovdni ozimého je¢mene
v CSSR je soustfedéno prevazné do
dvou oblasti; ve stfednich a zdpadnich
Cechich a na jiznim Slovensku. Prvni
oblast ma vét§i rozlohu, avSak men§i
koncentraci ozimého jeémene a zahrnu-
je okresy Mladd Boleslav, Nymburk,
Praha-vychod, Praha-zapad, BeneSov,
Mélnik, Kutna Hora, Pfibram, Ceska
Lipa, Litoméfice, Kladno, Rakovnik,

IV. Prehled F hodnot pro vynosy ozimého

F-hodnota pro okresy
Komponenta
Stfedolesky | Jiholesky | Zapadolesky | Severo&esky
Druhy je¢mene 1,25 1,02 18,12+ 1,49
Okresy 5,45+ 13,88+ 46,69+ 29,83+
Roky 0,36 19,84+ 22,81+ 32,37+
Jeémen X okresy — 1,81 1,63 1,64
Je¢men X roky — 18,34+ 20,26+ 18,51+
Okresy X roky — 1,21 1,37 3,17+

+ pressahuje mez vysoké prukaznosti (0,0

D

* podle vypoétu VUZE Praha na po&itadi Minsk 22
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Louny, Chomutov, Plzeii-sever, Plzeii-
-jih, Tachov a Domazlice. Druh4 oblast
s vét§i koncentraci ozimého je¢mene se
nachdzi na jiZnim Slovensku v okre-
sech Bratislava, Levice, Dunajska Stre-
da, Nové Zamky, Komdirno, Galanta,
Ludenec, Rimavska Sobota.

Primérné adaje o téchto dvou oblas-
tech koncentrace péstovani ozimého jec-
mene v CSSR ukazuje tabulka III.

Ozimy je¢men v obou oblastech ne-
velkych rozlohou zaujima plnjch 51 %
skliziiovych ploch z celkové plochy
v CSSR. RovnéZ pomérné vysoké pro-
cento ozimého je¢mene, pfipadajici na
celkovou plochu jeémene, je i v téchto
horskych a podhorskych okresech: Se-
mily (14,11 %), Jablonec-Liberec
(23,56 %), Usti nad Labem (18,28
procent), Teplice (12,75 %), Ostrava-
-Karvina (20,83 %), Chomutov
(12,86 %), Dé&in (29,22 %), Cheb
(14,56 %), Frydek-Mistek (15,41 %)
a okres Novy Ji¢in nachédzeji se hlavné
v bramborafském vyrobnim typu (10,26
procent). VétSina z uvadénych okrest
mé vSak pomérné nizké celkové plo-
chy je¢mene. V ostatnich ¢astech CSSR
je az na mensi vyjimky (okresy Znoj-
mo, Opava, TrebiSov, Trnava) ozimy
je¢men péstovan jen sporadicky na ma-
Iych plochich a jen v nékterych zemé-
délskych podnicich, které s nim maji
znacné zkuSenosti.

Na celém tizemi CSSR neni souvislej-

a jarnfho jeémene v CSSR (1956—1965)*)

§ich vétSich oblasti, které by mély vy-
nosové rozdily ve stejném sméru (=)
ve prospéch ur¢itého druhu je¢mene.
To svédéi o tom, Ze lokalni podminky,
technologie péstovdni a moznosti za-
jistovdni optimélnich narokd pro ten &i
onen druh jedmene jsou rozhodujicim
faktorem uréujicim vy§i vynosovych
rozdild.

Vynosy mezi ozimym a jarnim jec-
menem ve vSech sledovanych okresech
jednotlivych kraji za leta 1956 —1965
byly hodnoceny analyzou variance
(tab. IV).

Prehled ziskanjch F hodnot ukazu-
je, ze na celkové proménlivosti vyno-
sti zrna ozimého a jarniho jeémene se
vysoce pritkazné podilely okresy z riiz-
nych kraji republiky. Ve vét§iné kraja
mély podstatny vliv na vynos jednot-
livé roéniky. Diference ve vynosu zrna
v praméru 10 let vlivem ozimého ne-
bo jarniho je¢mene nebyla ve vét§iné
kraji prokdzana. Niz§i vynosy ozimého
je¢mene proti jarnimu se ukdzaly v Se-
veromoravském, Jihomoravském, Zapa-
doslovenském a Zdpadoceském kraji.
Z malého podilu, ktery pfipada na spo-
luptsobeni druhti jeémene a okrest vy-
plyva, ze reakce sledovanych odrid
ozimého a jarniho je¢mene na pudné-
klimatické podminky raznych okrest
v jednotlivych letech byla stejnd. To
znamend, Ze péstované odridy maji
znafné stabilizovany vynos, ktery je

jednotlivych kraja
Vychodo- Jiho- Severo- |  Stfedo- Zépado- Vychodo-
Cesky moravsky moravsky slovensky slovensky slovensky
0,13 19,12+ 12,00+ 1,54 13,06+ 1,84
31,39+ 6,90+ 74,75* 19,07+ 6,20 5,30+
27,04+ 0,18 11,72+ 17,50+ 31,66+ 0,51
1,32 — 4,52+ 1,79 1,14 -
45,06+ - 29,79+ 4,63+ 31,93+ —
1,43+ - 1,02 1,41+ 1,04 s
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charakteristicky pro jednotlivé odrady
v riznych péstebnich podminkach.
V disledku znaénych klimatickych roz-
dilnosti téméf v kazdém roku jsou
v nékterém z okresit v CSSR zazna-
mendny maximalni a minimalni vyno-
sy. Napf. maximélni vynosy byly
v jednotlivych okresech ve viech le-
tech mimo skliziiovych roénikd 1963
a 1964. Minim4lni ve v8ech letech mi-
mo skliziiovych roénikd 1959 a 1961.

Pfesto v8ak napf. v okresech na
Jiznim Slovensku se projevuje uréitd
roénikovd jednotnost v minimAalnich
a maximdlnich vynosech. Obdobny
stav byl i v fad€ okresi Zapadodes-
kého a Jihoceského kraje. To svédéi
o vétsi klimatické vyrovnanosti v téchto
oblastech. Nicméné znaéné kolisdni ve
vynosu v jednotlivych roénicich a okre-
sech, projevujici se velkou pestrosti
v dosaZenjch maximilnich a minimal-
nich vynosech, ukazuje, %e klimatické
pomeéry, zejména mikroklima, rozhodu-
ji o dosazenych vynosech ozimého jeé-
mene.

Tumanov (1940) jiz dfive pro-
kazal, 7e ozimy je¢men pfi teploté niz-
§i nez —12°C vymrzd na hlubing
odnozovaciho kolénka, pfi jehoz zmrz-
nuti jiz neni moZna regenerace rost-
liny. Hlavni pfi€¢inou 3patného pfezi-
movani porostu v na$ich podminkach,
na piikladé rozboru povétrnostnich
podminek Kroméfize (Hand) a Sence
(jihozdpadni Slovensko) jsou takové
ro¢niky, kdy porost nemi na podzim
podminky pro dspé$ny priibéh obou
fazi ,zdkalky“, a kdy v obdobi zimy,

Literatura

CERNY V.: Ozim¥ jeémen v Cechéch
roku 1773. Casopis pro d&jiny venkova,
ro¢. XII, & 4, 1925. — 2. HORVATH P.:
K dejindm pestovania obilnin na Sloven-
sku v 16.—18. storo&i. Agrikultira, Sbor-
nik polnohosp. mizea v Nitre, 1, 1962. —
3. MULLER H.: Stand und Perspektive
der Zuchtarbeiten an Wintergerste. Sit-

zejména v predjafi pfichdzi teploty
niz8i nez —15°C, které zejména pi-
sobi zhoubné pfi slabSich snéhovych
pokryvkach.

Na zdkladé dosavadnich vysled-
kit s péstovinim ozimého jeémene
v CSSR nelze vymezit okresy nebo
oblasti, kde by se mél ozimy je¢men
jednoznacné péstovat ve vét§im mé-
titku, nebo kde by mél byt jeho dosa-
vadni rozsah péstovdni omezovan.

Svédéi o tom tyto skuteénosti:

1. I v okresech s vét§im zastou-
penim ozimého jeémene se tato plo-
dina nepéstuje na vétSich souvislej§ich
plochéch, nybrz je rozmisténa v mnoha
zemédélskych podnicich.

2. Velké kolisani vynosu v jed-
notlivych letech ve stejnjch podmin-
kdch ¢ini jeho péstovdni znaéné ris-
kantnim. Umérné s roz§ifovanim osev-
nich ploch toto riziko vzriista.

SpiSe ptjde o to, aby péstovani
ozimého jeémene se rozifovalo v téch
zemédélskych podnicich, které s nim
maji dobré zkuSenosti a jsou u nich
vSechny pfedpoklady pro dodrZeni viech
zdkladnich agrotechnickych opatfeni
a které mohou &astedné zmirnit neptiz-
nivé vlastnosti dosavadnich odrad.

Zastdvame stanovisko, Ze pro-
sttedky a kapacity, které slouzi k fe-
geni problematiky ozimého jeémene
v CSSR, by mély byt pfednostné sou-
stfedény na urychlené vy$lechténi nové
cdridy, kterd by vyhovovala zemédél-
ské praxi a nedinila by péstovdni ozi-
mého jeémene tak riskantnim jako do-
sud. Doglo dne 9. 2. 1967

|
zungsberichte DAL Berlin, XIV, 4, 1965 :
81-91. — 4. TUMANOV 1. I.: FiziologiCes-
kije osnovy zimostojkosti rastenij. Mosk-
va 1940. — 5. Vysledky statnich odrtido-
vych pokustt s ozimym je¢menem. Vy-
dala hlavni odriidova zku$ebna UKZUZ
Brno. 1956 az 1965.

Adresa autora:

Ing. Jaroslav Leke§, CSc., Vyzkumny ustav obilnarsky, Kromériz
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ZE ZAHRANICI

VLIV ZMENY STRUKTURY NEKTERYCH VYDAJU V ZEMEDELSTVI
NA HOSPODARENI ZEMEDELSKYCH PODNIKU V NSR ’

V diusledku pocéinajici védeckotechnické revoluce v zemédélstvi po druhé sveé-
tové vdlce se vytvorily podminky, které nutily zdpadonémecké rolniky k tomu, aby
zabezpedili vysoké tempo rozditené reprodukce. Také vliv zostfujictho se konku-
renéniho boje na rozdifenou reprodukci meni zanedbatelny. Rolnikim jde pFedevsim
o to, aby si vytvorili predpoklady pro financovdni investic, aby méli stile dost pro-

stifedki ma racionalizaci svych zdvodit.

Za podminek postupujiciho technické-
ho rozvoje se rolnici pfi hodnoceni
efektivnosti investic neopiraji o zménu
poptavky v minulosti nebo v budouc-

nosti, ale o predpokladanou budouci
rentabilitu vyplyvajici z realizace tech-
nického pokroku. Vyrazem téchto ten-
denci je nepietrZity rist véenych vydajli

I. Vyvoj celkovych vydaji v zemédélstvi NSR

1949/50 | 1960/61 | 1963/64 Vydaje celkem = 100
Forma vydaje 124%500
min DM 1949/50 | 1963/64

Mzdy 1355 1226 1359 100 20,6 7,9
Sociilni pojisténi 295 586 617 209 4,4 3,6
Primyslové hnojiva 580 1350 1763 304 8,7 10,4
Nakoupend krmiva 748 2 937 4001 534 11,4 23,6
Sadba, uzitkova zvirata 46 119 125 271 0,7 0,7
Novostavby 110 920 1080 982 1,6 6,4
Udrzba budov 339 480 590 174 5,1 3,3
Nové stroje 508 2650 2500 492 7,6 14,7
Udrzba inventéie 1145 1680 1920 167 17,4 11,3
Prostfedky na ochranu

rostlin 45 160 143 317 0,7 0,8
PHM, elektricky proud 273 866 784 287 4,1 4,5
Dané 490 439 476 97 7,4 2,7
Uroky z dluhti 140 731 835 596 2,1 4,9
Vi&eobecné hospodarské

vydaje 540 841 899 166 8,2 5,2
Celkem 6614 14 985 17 092 258 100,0 100,0

Pramen: Sestavil autor podle Statistisches Jahrbuch iiber Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten 1965, Hamburg-Westberlin
Poznamka: do 1958/59 bez Sérska a zdpadniho Berlina;

do 1962/63 bez zdpadniho Berlfna.

Mzdy jsou uvedeny bez ndroki rodinnych pracovnich sil na odménu a bez

osobnich dan{.
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v zemédélstvi, Prumérny prirtstek
téchto vydajt éinil od roku 1950 5,5 9.
Podrobné&jsi pfehled o tom vykazuji dalsi
udaje v tabulce I.

Udaje v tabulce I ukazuji zejména na
podstatny pokles vydaji na mzdy v cel-
kové struktuie vydaju, a to ve prospéch
ostatnich vydaji. I kdyZ uhrn mezd
v absolutnim vyjadreni ztstal v povéled-
ném vyvoji na téméf stejné urovni, klesl
— s ohledem na celkové vynaloZené vy-
daje v letech 1949/50 az 1963/64 véetné
vydaju na socialni poji§téni — z jedné
étvrtiny na zhruba 10 9, Nahrada Zivé
prace praci zhmotnelou je jednim z nej-
charakteristi¢téjSich znak zmén ve vy-
voji zapadonémeckého zemédélstvi po
druhé svétové vdlce.

Pokud jde o ostatni vydaje, vykazuji
jednotlivé poloZky markantni rozdily.
Piedev§im dos$lo k znaénému rtstu vy-
daji nakoupenych krmiv, novych strojt
a prumyslovych hnojiv. Vykon traktort
se zvy$il v letech 1949—1964 jedenéct-
krat. Zvyseni traktorového parku se pro-
jevuje v poklesu tazné sily. Jestlize
v piepodtu na 100 ha zemédélské pludy
v roce 1949 motoricka tazZna sila éinila
zhruba 20 9, a Zivoédi¥na tazna sila 80 ¢/,
pripadalo v roce 1964 na motorickou
taZnou silu jiz 92 9/.1)

NSR spotfebovala jiz v roce 1964 na
jeden hektar zemé&délské pudy pies 197
kg prumyslovych hnojiv v é&istych Zivi-
nach. Podle vypoétu zapadonémeckého
institutu pro hospodarsky vyzkum (Insti-
tut fiir Okonomie) v Mnichové z roku
1961 pripadalo tehdy z celkové hrubé
produkce chemického pramyslu ve vysi
23,66 miliard marek 5,6 miliard na ze-
médélstvi a lesnictvi, tedy naptiklad vice
nez pro stavebnictvi a pro odvétvi na
zpracovani umélych hmot.

Z tabulky I také vyplyva pozoruhodny
absolutni rast vydaju prostfedkit na
ochranu rostlin, pohonné hmoty a elek-
tricky proud. Statistické tidaje na druhé
strané svédéi o klesajici tendenci vydaju
na udrzbu a opravu budov a stroji. Pro-
vozni dané se sice po roce 1954 a% 1955
prechodné sniZily, od roku 1960/61 v3ak
opét vykazuji vzestupnou tendenci.

Bez zajimavosti neni ani vyvoj struk-
tuxy nékterych vyvojovych polozek. Tak
napiiklad u nakoupenych prumyslovych
hnojiv se jevi vyrazny piesun na kon-

centrovand hnojiva. S ohledem na neu-
mérné vysoky pocet uréitych mechani-
zatnich prostifedkt jevi se zvlast po roce
1960 presun ve prospéch jinych zemédél-
skych -strojt na tkor traktord. Cinil-li
napiiklad podil traktort pro orbu roku
1962/63 na celkovych strojnich investi-
cich 43 9, a podil ostatnich zemédélskych
stroju 57 9, =zménil se tento pomér
o pouhé dva roky pozdéji na 38 9
u traktord a na 62 9, u ostatnich stroj.?)
Rovnéz spotieba PHM se sniZila ve sle-
dovaném obdobi s ohledem na celkovou
spotfebu energie dokonce o 56 9, pri-
¢emz na druhé strané do$lo k zvySeni
spoti‘eby elektrické energie o 42 9, a ma-
zadel o 13 9.

Vyvoj véenych vydaju v zapadonémec-
kém zemédélstvi v povale¢nych letech je
v uzké souvislosti s vyvojem cen téchto
prostredkt. Ceny zemédélskych novosta-
veb a rovnéz ceny na udrzbu budov maji
prudky vzestup. Ceny stroji a ceny na
udrzbu stroju se sice rovnéZz zvysily,
ovSem daleko pomaleji. Nakup stroji byl
ur¢ovan pievazné relaci cen stroju
k mzdam a vibec se vyvijel s ohledem
na nedostatek pracovnich sil v zemédél-
stvi, Cenové podminky takovych vyrob-
ki, jako jsou prumyslovd hnojiva a
PHM, se v dusledku jejich subvencovani
stadtem vcelku nezhorsily. Rovnéz vcelku
priznivy vyvoj cen nakoupenych krmiv
a prostredki na ochranu rostlin nekladl
7adné pirekaZky rostoucimu uzivani téch-
to vyrobnich prostiedki. Rust spotieby
PHM je mimoto v tuzké souvislosti s po-
kra¢ujiei mechanizaci. Zvlast velky rust
vydaju na krmiva neni jenom disledkem
zvy$ujici se poptavky po kvalitnim ple-
menném materidlu. Souvisi rovnéz se
stoupajici potiebou krmnych smési, které
jsou nezbytné pro racionalni krmeni.

Statistické tidaje z posledni doby uka-
zuji, Zze v zapadon&meckém zemédélstvi
nadale trvaji tendence, které jsou ziejmé
z tabulky I Zejména mzdy v absolut-
nim vyjadieni nepodléhaji podstatnéj$im
zménam, naopak jejich podil v celkové
struktufe vydaji ma klesajici tendenci,
a to ve prospéch vydajii na vyrobni pro-
stredky. Pritom se vSak neustile zvysuje
mzda, pripadajici na jednoho zemédél-
ského pracovnika. PrestoZe mzda na jed-
nu prepoc¢tenou pracovni silu v zemédél-
stvid) v letech 1955 aZ 1965 vazrostla

) Vypoéteno podle Statistisches Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland 1965, str.

178 (Kli¢ piepodtu:
PS = 02 KS)

1 kinn = 1 KS,

1 tazny val = 0,5 KS,

1 krdva = 0,2 KS, 1 traktor

) Richnow H., Miller H.: Produkce, {rzby a vydaje v zemédé&lstvi NSR. Agrar-

wirtschaft, ¢&. 2/1966, str. 66

%) Prepoé¢tend pracovni sfla (Vollarbeitskraft) je pramé&rné zruénd muZskd a Zenska pra-
covni sila ve véku od 18-60 let. Pracovni sily mimo toto vékové vymezeni stejné& jako
do¢asné pracovni sily jsou zahrnuty piislusnym prepoétovym koeficientem.
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II. Vydaje na mzdy v zemédélstvi NSR (1950/1951 = 100) |

1950/51 1960/61 1964/65
Forma mzdy |

vminDM| v % |vxnlnDM v% |(vminDM| v%
Vyplacené hrubé mzdy 1245 100 1413 113 1611 129
Davky zaméstnavatele
na socidlni pojisténi 139 100 184 132 207 149
Naturalni pozitky 553 100 265 48 221 40
Néklady na mzdy
celkem 1937 100 1859 96 2039 105

Pramen: A. Nieschulz, H. Richnov: ,,Produkce, trZby za prodej a provozni vydaje ze-

médélstvi ve spolkové oblasti. Agrarwirtschaft & 2/1966, str. 64

dvaapulkrat, zvysily se celkové ndklady
na mzdy v zapadondmeckém zemé&dél-
stvi od roku 1950 do roku 1965, tedy za
obdobi delsf 5 let, jen o 5 9, Na tento
vyvoj ukazuji idaje v tabulce II.

Z udaju tabulky II vyplyva, Ze za sle-
dované obdobi se nejvice zvySily vypla-
cené hrubé mzdy nédmezdnich pracovnich
sil, véetné davek zaméstnavatele na so-
cidlni pojisténi. Na druhé strané se vSak
velmi podstatné sniZila penéZni hodnota
naturdlnich pozitku, takZe celkové nékla-
dy na mzdy se pak zvy$ily s ohledem na
vychozi obdobi pomérné nepatrné.

Uvedeny vyvoj ve vydajich na mzdy
v zemédélstvi NSR vedl presto k proni-
kavému rustu vyplacenych mezd pripa-
dajicich na jednu namezdni pracovni silu
v zemédélstvi. Lze to vysvétlit tbytkem
pracovnich sil. Zejména v dasledku tech-
nického pokroku a prohlubujici se spole-
¢enské délby prace mezi pramyslem a
zemeédélstvim doslo v zemédélstvi NSR
v povale¢ném obdobi k dosud nevidané-
mu Ubytku zemédélskych pracovnika. Po-
cet stalych namezdnich pracovniku jesté
mezi lety 1907 a 1925 vzrostl z 923 tisic
na 934 tisic a mezi lety 1925 a 1939 se
snizil o 131 tisic osob, tj. pribliZné
o 14 9, V povéleénych letech doslo viak
k prudkému sniZeni objemu namezdni
prace. Cinil-li poc¢et stdlych nadmezdnich
sil v roce 1949 je$té 1055 tisic, tak v ro-
ce 1964/65 jiz jenom 239 tisic, coZ pied-
stavuje témér c¢tyriapulnasobné sniZeni
objemu namezdni prace. Za stejné obdobi
se snizil pocet stalych rodinnych pracov-

‘% Hanan, A. a Rustemeyer,

Messung und Anwendung, Agrarwirtschaft ¢, 1/1965, str. 9 — A. Strothe,

’) Betriebswirtschaftliche Nachrichten filir die Landwirtschaft, &.
Die Auswirkungen der
Kosten der Arbeitserledigung und Betriebserfolg in landwu'tschaftlichen Be~

% Huber G.:
kréfteeinsatz,

nika z 4741 tisic na 2360 tisic, tedy pri-
blizné o jednu polovinu. Pro vyvoj za-
padonémeckého zemédélstvi po druhé
svétové valce je tedy charakteristické, Ze
pocet ndmezdnich sil v zemédélstvi klesl
rychlej§im tempem neZ poclet vSech pra-
covniki v zemédélstvi. Tento jev je
v soucasné dobé typickym i v ostatnich
pramyslové vyspélych Kkapitalistickych
zemich.

Vedle toho nepretrzité stoupd produk-
tivita zemédélské prace, a to rychleji nez
produktivita pridce v priumyslu. Priamér-
né roéni prirastky produktivity préce
¢ini od roku 1950 kolem 7 %.4) Mzdy na
jednoho délnika v zemédélstvi rostly
vSak podstatné rychleji neZ produktivita
zemédélské prace. Napriklad jenom v le-
tech 1954/55 az 1964/65 se zvySila mzda
na jednu prepoc¢tenou pracovni silu v ze-
meédélstvi z 2318 na 5795 marek.5) Tato
okolnost mé za nasledek, Ze pracovni sila
v zemédé&lstvi je relativné draha. To vede
k tomu, Ze tyto pracovni sily jsou nahra-
zovany relativné levnéjs$i mechanizaci.
Tomu napomdhal také vyvoj cen zemé-
délskych stroju.

Vys$8i stupenn mechanizace umoznil ze-
meédélskym zavodim lépe reSit problém
neustalého rastu mzdovych naklada.
V této souvislosti jsou zajimavé vysledky
vyzkumu Géinkt mechanizace v zemé&dél-
skych zdvodech severniho Porynib) V té-
to vysoce industrializované oblasti s in-
tenzivnim zemédélstvim zadala vysoka
tempa mechanizace zemédélstvi velmi

C.: Der Produktivitlitsbegriff, Definition,
Hannover
2/1966, str. 21, Bonn.

Mechanisierung auf Kapital- und Arbeits-

trieben Nordrheins. Verlag Hiltrup bei Miinster 1959
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brzy, dfive neZ na vét§iné ostatniho
uzemi NSR.

Byly zkoumany vysledky 138 podniki
v obdobi let 1950/51 do 1956/57. Do vy-
zkumu byly =zahrnuty vSechny hlavni
pudni typy nachazejici se na tizemi NSR
a také vSechny velikostni skupiny zemé-
délskych zavodu.

Rozsah mechanizace ve zkoumanych
podnicich je ziejmy ze znacné investi¢ni
¢innosti. Ve sledovanych sedmi letech
¢inily vydaje na nakup stroja a materia-
lu kol 4,8 milionu marek, tj. 870 marek
na 1 hektar zemédélské plidy. O pomérné
vysokém investicnim trendu zkoumané
skupiny =zavodui svédéi skutecénost, Ze
v celém zdpadnim Némecku ¢inil ve
stejném obdobi ukazatel jenom 549 ma-
rek na 1 hektar zemédélské pudy a byl
tedy o témér 40 9, nizsi. Jde zde jenom
o prumérné udaje, protoze podrobnéjsi
rozbor ukazuje na to, Ze objem strojnich
investic je ve zna¢né milre zavisly na
systému vyuzivani pidy a na velikosti
zavodu; Kklesid s ubyvajici intenzitou vy-
roby. Pritom vliv velikosti z4vodu na
vysi strojnich investic je podstatné veétsi
nez vliv systému vyuZivani pudy. Rozdil
v kapitalovych strojnich investicich na 1
hektar zemédélské pudy mezi mensimi a
vétsimi velikostnimi skupinami zavodu se
rok od roku vyrazné zvétSuje. Lze to vy-
svétlit tim, Ze v mnoha pripadech si
maly podnik pofidil stejny stroj jako vel-
ky zavod, ponévadZ prizpasobeni veli-
kosti stroje pozadavkim malovyroby je
casto nemozné.

Je pozoruhodné, Ze skupina zkouma-
nych zavodua se vybavila jiz v padesatych
letech zemédélskymi stroji, které jsou
pro pokrok mechanizace zvlasf charakte-
ristické. N&padné je nepatrné zvysSeni
traktort s vykonnosti pod 15 KS. Celko-

vy pocet traktorti se za sedm let zdvoj-
nasobil, pocet dojicich pristroju vSak
vzrostl pétkrat. Zejména ke konci sledo-
vaného obdobi vzriastd pocet téch zavoddy,
které nakupuji stale slozitéj$i zemédélské
stroje.

I kdyz ve zkoumanych zavodech mély
na pokles zemédélskych pracovniku také
vliv podnikova organizace prace, vystav-
ba budov a velikost a struktura zemédél-
skych rodin, lze presto konstatovat, Ze
hlavnim c¢initelem tbytku jak namezd-
nich, tak rodinnych pracovnich sil byla
mechanizace (vyS$e citovany pramen ne-
umoziuje jejich rozliSeni zvlast na ro-
dinné a ndmezdni pracovniky). V pramé-
ru u celé sledované skupiny podniku se
snizil celkovy podet prepoétenych pracov-
nikt na 100 hektari zemédélské pudy
v daném obdobi o 7,6. Absolutné nejsil-
néjsi ubytek vykazuji zavody s vymeérou
men$i nez 30 hektartt zemédélské pudy.
Tato tendence neni ndhodna a lze ji na-
priklad konfrontovat s vyvojem namezd-
ni prace v zemédélstvi v celém zapadnim
Némecku. V hospodéarstvich mezi 5 a 20
hektary byl Gbytek nadmezdnich pracov-
nich sil od roku 1949 nejvétsi. Nejnizsi
byl odliv namezdnich pracovnik v hos-
podarstvich nad 50 hektart. Zatimco do
roku 1960 namezdni prace zaznamenala
nejvétsi pokles v zavodech mezi 5 a 20
hektary, bylo mezi lety 1960 a 1964/65
nejvétsi snizeni v zavodech mezi 20 a 50
hektary. V zavodech nad 50 hektart byl
pokles namezdnich pracovniki rovnéz
vySSi nez v zdvodech od 5 do 20 hektart.
Pri¢inou tohoto jevu je skuteénost, Ze
rostouci strojni investice nechaly v ma-
lych a vétSinou také ve stfednich zéavo-
dech dasto jenom prostor pro nasazeni
jedné nebo nékolika pracovnich sil. Pri-
padalo-li proto na 100 zemédélskych pod-

IIT. Vyvoj podilu ptudy, VDJ, traktortt a strojnich investic na jednu pfepoétenou

pracovni silu

Ukazatel 1950/51 195657 | 19991 =
Prepoctené pracovni sily na 100 ha
zemédélské pudy 23,8 16,2 — 68
Vymeéra zemédélské ptidy na 1 pfepoétenou
pracovni silu v ha 4,3 6,2 +144
VD] na 1 pfepoétenou pracovni silu 3,8 5,6 +147
Pocet traktorti na 1 pfepoétenou
pracovni silu v KS 2,0 6,2 +310
Investice vloZené do stroju a nifadi
na 1 prepoétenou pracovni silu v DM 4624 11 417 +247
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nik(t velikostni skupiny 0,5—10 hektara
v Toce 1949 jesté 60,9 stdlych nédmezd-
nich pracovniku, ¢inil tento pocet v roce
1964/65 jiz jenom 18,5 osob.

Podrobnéjsi rozbor zkoumané skupiny
podnik ukazuje, Ze silny pokles zemeé-
délskych pracovnikit vedl ke znaénym
zménam v rozsahu vyrobnich prostiedkl
a strojnich investic, pripadajicich na jed-
noho zemédélského pracovnika. To je
zifejmé z idaju v tabulece IIIL.

Tabulka III. svédéi o rustu zemédélské
pudy pfipadajici na 1 prepoétenou pra-
covni silu v priméru u vsech zavodu.
PrestoZze vyse vybaveni pracovni sily do-
bytéimi jednotkami je vice zAavisl4 na
zptisobu systému vyuzivani pidy neZ na
velikosti z&vodu, vykazuje i tento uka-
zatel znaény vzestup. Udaj o vzristu
strojnich investic nemuZe pochopitelné
ukézat na efektivnost vloZeného kapitédlu.
PrestoZe v menSich podnicich pripada
obecné vice strojnich investic na jednu

pracovni silu, je hospodarsky uZitek
strojnich investic ve vétsich zévodech
vy§si.

Zv14st silné se projevila ve zkouma-
nych zavodech mechanizace na ubytek
tazné sily. Jedna Ziva tazna sila (= 1
ki) byla v praméru nahrazena deviti
KS traktoru. Primérna vykonnost trak-
toru se zvygila z 22 na 25 KS.7)

Rozhodujief vyznam, zejména z hledis-
ka hospodérnosti podnikt, ma vliv me-
chanizace na vysi a strukturu pracovnich
naklada.8) V priméru viech zkoumanych
zavodu se zvySily pracovni nédklady na
1 hektar zemé&ddlské pudy za sedm let
pii poklesu pracovniki o 329, z 459 ma-
rek na 647 marek, tedy o 419, Abso-
lutnd a relativné nejvy3$i pracovni né-
klady lze zaznamenat v zavodech péstu-
jicich pievazné okopaniny. V obilnar-
skych z&vodech se zvySily nejméné.
V picninaiskych zavodech lze siln&jsi
rist pracovnich nakladt vysvétlit zejmé-
na tim, Ze u zbyvajicich namezdnich
pracovniktt jde hlavné o relativné vyso-
ce placené doji¢e a traktoristy.

Naklady na jednu piepoétenou pracov-
ni silu se zvysily ve sledovaném obdobi
daleko silné&ji; totiz v praméru celé zkou-
mané skupiny zavoda z 1944 marek na
4228 marek, tedy o 1179, Rozsah tohoto
zvygeni je ve vech zkoumanych skupi-
nach téméi* stejny. Do popredi jasné vy-
stupuje souvislost mezi velikosti zavodu

a néaklady na jednoho pracovnika, za-
timco vliv systému vyuZivani pady lze
sotva pozorovat. Podstatné se zvysuji na-
klady jedné piepoétené pracovni sily
s rostouei velikosti zdvodu. Vy$8i pra-
covni ndklady ve vétSich zdvodech vyply-
vaji predevsim z nadprimérného zvyse-
ni mezd doji¢h a traktoristl, jakoZto
z vys§ich pozadavki vedouciho zavodu
na vlastni odménu.

V této souvislosti neni bez zajimavosti,
7e dosazend mzda na 1 piepoc¢tenou pra-
covni silu v zemédélstvi celé NSR ¢inila
v roce 1960/61 4009 marek a nedosahla
tedy ani o tfi roky pozdé&ji nez je konec
sledovaného obdobi u zkoumanych pod-
nikt jest& prisludné pramérné urovné
pracovnich nakladi ve vys$i 4228 marek
na 1 pfepoétenou pracovni silu. Na dru-
hé strané je viak rust naklada jedné
pracovni sily v naprostém souladu se
stejnym vyvojem v ramci celého zapado-
némeckého zemédélstvi.

Jestlize u zkoumanych podnikt nékla-
dy na jednu pracovni silu v praméru
let 1950/51—1956/57 se zvySily na 217, &i-
nil cenovy index pro nové poifizené vétsi
stroje na konci sledovaného obdobi je-
nom 129 a cenovy index pro udrzbu
strojit a naradi 123. Cenovy pomér mezi
pracovnimi naklady a ndaklady na stroje
se tedy zlep8il ve prospéch dalsiho na-
hrazovani pracovnich sil zhmotnélou
praci.

Pokles nékladt na Zzivou taZnou silu
odpovida ubytku zivé tazné sily a pri-
nesl v priméru u vSech zkoumanych
podnikl Gsporu na pracovnich nakladech
ve vysi 55 marek na 1 hektar zemédél-
ské pudy.

Naklady na stroje a naradi se v da-
sledku rozsahlé mechanizace silné zvy-
gily. Cinily v priméru vSech zkouma-
nych zavodi v podateénim roce vyzku-
mu 188 a v kone¢ném roce 323 marek
na 1 hektar zemédélské ptdy, coZ odpo-
vida relativnimu zvySeni ze 100 na 172.
Ukazuje se, ze jak na zadatku, tak na
konci sledovaného obdobi byly naklady
na stroje na 1 hektar zemédélské pudy
pri intenzivnim systému vyuZivani ptdy
podstatné vyssi nez pri extenzivnim., Ta-
ké mezi velikosti zavodu a naklady na
stroje lze ukazat souvislosti. Ve vycho-
zim roce zkoumani vykazaly zavody s vy-
mérou nad 50 hektart zemédélské pudy
nejvétsi naklady na stroje na 1 hektar

) Jde o relativné vysokou vykonnost, uvazZime-li, Ze jeSt€ dnes v celém zemédél-

stvi NSR ¢ini prumérnd vykonnost traktori jen 20 KS. Na druhé stran& jde napfriklad
o srovnani s USA, kde prumérna vykonost ¢ini vice neZ 50 KS.

%) Do pracovnich nakladu jsou

zahrnuty vyplacené

hrubé mzdy, davky zaméstna-

vatele na socialni poji$téni, naturalni pozZitky a narok vedouciho zavodu a pracujicich ro-

dinnych prislu§nikit na odménu.
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zemé&dd&lské pudy; tato skuteénost byla
vyvolana zejména tim, Ze mechanizace
v téchto podnicich byla moZna drive nez
v malych podnicich. Do konce zkouma-
ného obdobi se situace zménila v tom
sméru, Ze nejvyssi naklady na stroje na
hektar zemédélské pudy vykazaly zavo-
dy s vymérou pod 30 hektari zemédél-
ské pudy.

Vedle vyvoje nakladii na stroje a né-
fadi na 1 hektar zemédé&lské pudy jsou
zajimavé zmény v strukture ndkladi na
stroje ve sledovaném obdobi. V priiméru
v8ech zkoumanych podnikt se zvys$il po-
dil na odpisech. Hlavni pfiéinou tohoto
silného vzestupu jsou rozsihlé strojni in-
vestice. Pozoruhodné je dale percentual-
ni sniZeni podilu na 1udrZbu strojniho
parku. Jestlize prevazné zastaraly stroj-
ni park z hospodéiského roku 1950/51 —
coZ bylo typické pro celé zdpadon&mec-
ké zemédélstvi — vyvolal znaéné nékla-
dy na opravy, vznikaj{ p#i relativné no-
vém strojnim vybaveni hospodafrského
roku 1956/57 men$i nédklady na opravy.

Pro posouzeni hospodafrskych uéinkd
zesilené mechanizace nabyvaji zvlastni-
ho vyznamu otazka strojnich investic ve
vztahu k pracovnim silam, které ode$ly
ze zemédélstvi a dale otdzka, v jakém
vztahu jsou dodateéné néklady na stroje
k dspordm na pracovnich nakladech.

Ke zjisténi strojnich investic za jednu
vyfazenou prepoétenou pracovni silu je
tfeba vychéazet z t&chto celkovych tdaju
zkoumané skupiny podniki:

1. Strojni investice 1950/51

v cenédch z roku 1957 5948 836 DM
2. Strojni investice 1956/57
v cenach z roku 1957 9577 516 DM

3. Rozdil hodnoty strojnich
investic 1956/57 proti

1950/51 v cenéich z roku

1957 (2—1) 3 628 680 DM
4. Pocet prepoctenych pra-
covnich sil 1950/51 1309

5. Pocet prepodtenych pra-

covnich sil 1956/57 891
6. Rozdil v poétu prepocte-

nych pracovnich sil

1956/57 proti 1950/51

(4—5) 418
7. Rozdil nové hodnoty pfi-

padajici na jednu vy-

fazenou piepodtenou

pracovni silu 1956/57

proti 1950/51 (3 :6) 8 684 DM

Rozdil nové hodnoty za jednu vyiaze-
nou piepoétenou pracovni silu ¢&ini tedy
v pruméru vSech zkoumanych podnikl
8684 marek. Zjisténé primérné provozni
ndklady na stroje pro hospodarsky rok
1956/57 predstavuji 19,89, objemu no-
vych strojnich investic, tj. tedy 4719 ma-
rek na jednu vyrazenou prepoctenou
pracovni silu (19,89, z 8684 marek).
Srovname-li nyni dodateéné néaklady ve
vy$i 1719 marek za jednu vyrazenou
piepoétenou pracovni sflu s jiz diive
uvedenymi prumérnymi pracovnimi na-
klady ve vy8i 4228 marek v hospodar-
ském roce 1956/57, vyplyva jako dife-
rence naklada uspora v c¢astce 2509 ma-
rek za jednu vyrazenou pracovni silu
ve prospéch mechanizace.

V této souvislosti neni bez zajimavosti
vyvoj celkovych nékladi na préaci, Zi-
vou taznou silu a stroje. Tyto naklady
se zvysily ve sledovaném obdobi ze 765
na 1036 marek na 1 hektar zemédélské
pudy v praméru vSech zkoumanych za-
vodu, pricemZ doznaly ve své strukture
téchto zmén (v %):

Pracovni néklady

Néklady na Zivou taznou silu
Néklady na stroje

Naklady celkem

1950/51 1956/57
59,7 62,4
15,7 6,4
24,6 31,2

100,0 100,0

Podrobnéjsi rozbor svédéi opét o jasné
souvislosti mezi vysi téchto naklada a
systémem vyuZivani pudy, a velikosti za-
vodu. Klesaji s rostouci velikosti zavodu
a s ubyvajici intenzitou.

Pokud jde o podil pracovnich nakladi

%) Hruby vynos
a ddle z ostatnich prijmu.

popfipad® pokles dale naturdlni spotiebu

zim pracovnim sildim a hodnotu najemného,
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na hrubém vynosu?®) éinil ve vychozim
roce zkoumani 629, a na konci sledova-
ného obdobi 59,49,. Mechanizace tedy
nevedla k zdraZeni zemédélské produk-
ce, coz ovSem lze Tici jenom v prumeéru,
nikoli v8ak u vSech jednotlivych z&vodu.

(Rohertrag) — je sloZen z trZeb =za rostlinné a Zivodéidné produkty
Zahrnuje rust hodnoty zakladniho stada a trvalych kultur,
rodinnych piisluinikta, mnaturdlni odménu ci-



Jednim z podstatnych cilt mechanizace
je zvySeni produktivity price. Hruby
vynos na jednu piepoétenou pracovni
silu se zvy$il u zkoumané skupiny pod-
nikit v prabéhu sledovanych sedmi let
z 5403 na 11142 marek. Index zvySeni
¢ini tedy 206, pri¢emZ cenovy index za
stejné obdobi &éini jenom 127. Vyvoj pro-
duktivity prace ukazuje, Ze silné zvySe-
ni hrubého vynosu na jednu pirepodte-
nou pracovni silu je predev§im dusled-
kem mechanizace, i kdyz zvySeni cen a
rust produkce se na tom rovnéz podilely.
Spoluptisobeni viech téchto piiéin pFispé-
lo k silnému vzestupu zemédélské vyro-
by nejenom u zkoumanych podniki, ale
v celém zemédélstvi NSR. Lze proto kon-
statovat, Ze prechod ke kapitdlové inten-
zivnimu hospodareni je spravnou vyvo-
jovou tendenci. Rust produktivity prace
je z vétsi ¢asti dusledkem mechanizace
a tim vzniklych Uspor pracovnich sil.

Pii¢inou pronikavého rustu produkti-
vity zemédélské prace v NSR a v ostat-

ZAVER

Vyvoj véenych vydaji v zemédélstvi
NSR po druhé svétové valce ukazuje na
jejich nepretrzity rust. Nejvyznamnéjsi
strukturalni zménou v téchto vydajich
je nahrazovani zivé prace praci zhmot-
nélou.

Celkové naklady na mzdy se v pova-
leénych letech zvysily jen nepatrné.
Presto doslo k pronikavému rustu vy-
placenych mezd pripadajicich na jednu
namezdni pracovni silu. To lze vysvétlit
znaénym ubytkem zemédélskych pracov-
nikil, pridemZ podet' namezdnich pracov-
nich sil v zemédélstvi klesl rychlej$im
tempem nez celkovy pocet pracovnika
v zemédélstvi. Mzdy na jednoho zemé-
délského pracovnika rostly pfitom pod-
statné rychleji neZ rostla produktivita
zemédélské prace. Pracovni sily v zemé-
délstvi jsou v dusledku toho relativné
drahé. Proto jsou pracovni sily nahra-
zovany relativnéji levnéj$i mechanizaci.
Tomu napomdhal priznivy vyvoj cen ze-
médélskych strojt.

nich primyslové vyspélych kapitalistic-
kych zemich nebyl jenom =znaény rust
investic v zemédélstvi, projevujicich se
v obrovskych vydajich na mechanizaci a
chemizaci zemédélstvi, ale také vyuZiva-
ni v8ech vyrobnich zdroji. To souvisi
s existujiei soustavou organizace a Fizeni
zemé&délstvi. Jde zejména o nové zpusoby
kooperace a dé&lby préace, jejichZ proje-
vem je rozvoj agroprumyslového kom-
plexu, vertikalni integrace a na ni nava-
zujici specializace uvnitt zemédélskych
podnikd. Ke stdle optimalnéjs§imu pouZi-
vani prostfedkt v zemédélstvi na zakla-
dé jejich co nejvétdi Géinnosti a Uspor-
nosti vedla v NSR rovnéZ stiatni opatieni
v oblasti mezinarodni dé&lby prace (na-
priklad rtst dovozu krmiv pro efektivni
zivoéidnou vyrobu). Pro uplatiiovani z&-
sady racionalniho hospodafreni se prosa-
zuji jako stdle vyznamnéj§i prvky zemé-
délsky vyzkum, organizace vzdélani a
véda vubec.

V élanku uvedené vysledky vyzkumu
zemédélskych zavodi v Poryni jsou
v podstaté charakteristické pro vyvoj ce-
1ého zapadonémeckého zemeédélstvi a po-
tvrzuji shora uvedené tendence. Vedle
toho ukazuji na to, Ze pokles zemédél-
skych pracovniki vedl k ruastu vyméry
zemédélské pudy, poétu hospodarskych
zvirat a zejména mechanizaénich pro-
stfedku v pFepoltu na jednu piepoétenou
pracovni sflu v zemédélstvi.

Néklady na praci a na stroje ve vzta-
hu k vymére zemédélské pludy se v prua-
meéru zvySily jak absolutné, tak relativ-
né. U nakladl na Zivou taZnou silu to-
mu bylo naopak.

Nepretrzity rist investic, zejména stroj-
nich investic, vedl pii vyuzZivani novych
zpusoblt kooperace a délby préace spolu
s rustem produkce k vzestupu produkti-
vity prace v zemédélstvi. To zajistilo
uplatiovani zasady racionalniho hospo-
dafeni a optimalniho pouZiti vyrobnich
prostredkt v zemédélstvi.

Ing. FrantiSek Zike§, CSc., Pedagogickd fakulta, Ostravae i
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

OBHAJENE KANDIDATSKE DIZERTACNI PRACE

Ing. Jozef Slabdk obhdjil diia 12. decembra 1967 pred komisiou pre obhajoby
kandiddtskych dizertaényich prdc na VSE v Bratislave pracu ,Optimdlny vyrobny
program JRD Svodin*. Oponentmi prdce boli prof. ing. Jaroslav Neumann, CSc.,
doc. ing. Milan Spyrka, CSc. a dr. Pavol Kubaj, CSc. .

Praca pozostdava z troch z&kladnych
Casti. V prvej Casti rozvadza charakte-
ristiku objektu, na ktorom mé& aplikovat
program, a to predovSetkym polohu pod-
niku, klimatické, pddne, vodohospodarske
a vyrobno-ekonomické pomery.

V druhej ¢&asti sa zaobera zostavova-
nim vlastného modelu, a to ekonomic-
kou formuléciou dlohy, stanovenim tech-
nologickych kapacitnych podmienok, me-
tédou optimélneho rieSenia tlohy a roz-
vadza vlastny matematicky model rie-
Senia.

V tretej Casti analyzuje vysledky, zis-
kané v prevedenych prepoétoch, charak-
teristiku drovne udéelovej funkcie a pre-
vadzkovo-ekonomicku charakteristiku op-
timalneho vyrobného programu. Zave-
rom skima mozZnosti aplikovateInosti
modelu na podnik.

ZAavery price znamenajui pokrok v po-
uZivani matematickomodelového zobra-
zovania a rieSenia ekonomickych javov.

Ing. Jaroslav Korbini obh&jil dna
22. juna 1967 kandidatsku dizerta¢nu pra-
cu pod nazvom ,Ekonomické hodnotenie
prirodnych stanovist ma priklade Slo-
venska‘“.

Kandidatska dizertaénd préca je vy-
sledkom analyzy stanovi$tnych faktorov
pre aplikdciu v zdokonalenej stistave ria-
denia néSho polnohospodarstva. Autor
zacdlenil konkrétnu charakteristiku stano-
vi§tnych jednotek do teoretického ramca,
¢im zvyraznil zmysel svojej prace.
V prvej dasti prezentuje Sirokd Ikalu
teoretickych znalosti problematiky. V dru-
hej, technickej d&asti prace, pojednava
o vlastnom hodnoteni prirodnych stano-
vi§f na priklade Slovenska, pri¢éom po-
ukazuje na rozne uskalia praktickej apli-
kacie stanovi$tnych jednotiek pri ekono-
mickom riadeni nasho polnohospodarstva
a na slabsie smery vyskumu v tejto ob-
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lasti. Praca bola oponovana tieZ pred ve-
deckou radou VUPE a bola prijata.

Ing. Alena Tr§fanska obhdjila dia
27. septembra 1967 kandidatsku dizertac-
na pracu pod nazvom ,Vyskum efektiv-
nosti chovu jatoénych odipanych®. Vytah
z jeji prace uvefejnime.

Ing. Viliam Horniak obh4ajil dia
27. septembra 1967 kandidatsku dizertac-
ni pracu pod nazvom ,Prispevok k eko-
nomickym otdizkam rozmiestnenia a 3pe-
cializdcie vinohradnickej vyroby v CSSR¥.

Metodicky je praca rozdelend do pia-
tich éasti. V prvej, ivodnej rozvadza vy-

znam pestovania vini¢a pre poInohospo-

darstvo a narodné hospodarstvo CSSR,
ako i vyvoj vinohradnictva na tzemi
CSSR s charakteristikou su¢asného stavu
vinohradnickej vyroby.

V druhej dasti analyzuje vyvoj vino-
hradnickej vyroby vo svete; 44 Statov,
v ktorych sa pestuje vini¢, rozdelil podla
produkecie hrozna do $tyroch skupin. Vi-
nohradnictvo CSSR, zaradené do tretej
skupiny, porovnava s uroviiou vinohrad-
nictva NSR, Rakuska a Svajéiarska.

V tretej ¢asti rozvadza postup préc ra-
jonizdcie a rozmiestiiovania vinohrad-
nickej vyroby v CSSR, s hlavnym déra-
zom na rozmiestnenie vinohradnickej vy-
roby.

V Stvrtej ¢asti rozobera teoretické otéz-
ky S$pecializacie, koncentracie a koope-
racie vo vinohradnickej vyrobe.

V piatej zavereénej casti analyzuje
uroven a ekonomicku efektivnosf Specia-
lizacie v 18 vinohradnickych JRD v okre-
soch Bratislava—mesto a Bratislava—vi-
diek.

Zavery prace mozu byf vyuzité hospo-
darskymi organizdciami zameranymi na
vinohradnicku S$pecializdciu polnohospo-
darskej vyroby.

(ju)
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RECENZE

VYZIVA JAKO POTREBA — EKONOMIKA JAKO MOZNOSTI

Otdzky zajisténi vyzZivy obyvatelstva neustupuji do pozadi ani u nds a zvldité
ve svété, adkoliv se jedté pred nemnoha lety pFfedpoklddal, & piesnéji ¥eCeno pro-
rokoval spiSe opak. Dd se obecné ici, Ze ekonomika do znaéné miry stdile prvotfadé
7e$§i a bude TeSit problémy vyZivy. Z tohoto hlediska jsou prdce, zabyvajici se té-

mito aspekty, velmi aktudlni a potrebné.

V neddvné dobé se objevila publikace , VyZiva jako ekonomicky problém* od
B. Solndfové a J. Hrubého (Svoboda 1967). Jak mdzev sim maznacuje, autori
pfistoupili w nds poprvé k problému vyjZivy v tomto pojeti a Sirokém zdbéru.

Ustfednim tematem prace — jak si jej
kladou autoifi — je vedle =zakladnich
vztahlt a jevli ve spotrebé potravin a ve
vyzivé obyvatelstva téZ rozbor vliva a
podminek, které tyto vztahy a jevy de-
terminuji. Jsou to vlivy ekonomické a
spoleCenské, a jejich vysledkem je spo-
treba potravin, diferencované podle eko-
nomické a spoleCenské situace a podle
ruznych socidlné-ekonomickych skupin.

V obecné formulaci obsahu ekonomic-
kého zkoumani v oblasti vyZivy jdou
jesté dale, nebof povazuji za nezbytné
sledovat vS8echny ekonomické jevy a sou-
vislosti pfi uspokojovani potfeb vyzivy,
predevsim:

— sledovani spotreby potravin,

— sledovani predchozich fazi procesu

reprodukce:
fadze vyroby potravin, tj. zemédél-
ského a potravinarského primyslu,

fdze rozdélovani — piijmy, ceny
potravin,

faze zmény, obéhu — vnitini a za-
hrani¢ni obchod, spole¢né stravo-
vani.

Z hlediska komplexnosti zkoumani
ekonomickych vztahtt v oblasti vyzZivy
bychom ovSem do tohoto pojeti méli za-
radit i celou oblast inputovych vztaht
zemédeélstvi (zvlasté vazby na chemii,
strojirenstvi, stavebnictvi aj.), nebof pri
témeéi poloviénim podilu vkladt pramys-
lovych inputt v procesu zemédélské vy-
roby, jejich objem, kvalita a cena ne-
sporné vyrazné spolurozhoduji o stupni
uspokojeni a celkovém efektu konecné
osobni spotfeby potravin. Nejinak je to-

mu i se zpétnymi vazbami potravinar-
ského komplexu na ostatni pramysl, kte-
ry témito vklady plsobi vyrazné na eko-
nomickou a nutriéni strdnku vyZivy.

Z tohoto hlediska spojeni sféry vyroby
a spotfeby na useku vyzivy (II./1 kap.)
na misto mdalo nazorného a piehledného
grafu by mohlo byt podrobné a nazorné
analyzovano nap¥. pomoci strukturalni-
ho input-outputového piehledu,!) pri-
¢emz by nepochybné kvantifikace téchto
vztahti nadhodila fadu dal8ich, s tim sou-
visejicich ekonomickych otazek (napf.
toky potravin v kvantité, struktufe, ja-
kosti a sezénnosti ke spotiebiteli; vyba-
venost a kapacity potravinarského prui-
myslu; podil techniky progresivnich koo-
perujicich oboru ve vztahu k vyrobé po-
travin — chemie, mrazirenstvi, obaly
aj.).

V této souvislosti je podrobeno rozbo-
ru plisobeni zemédélské vyroby a potra-
vinai'ského primyslu na vyZivu obyva-
telstva (kap. IL./2), které se zietelem na
zaméreni a rozsah knihy netvori zdale-
ka podstatnou éast, nicméné podle mého
nazoru obsahuje nékteré neuplné ¢i ma-
lo presné zavéry.

Zemédélska vyroba nesporné urcéuje
celkovy raz vyzivy obyvatelstva, ovliv-
nuje znaéné vyslednou cenu potravin.
Také jeji pomaly rist v Ceskoslovensku
po druhé svétové valce ma jisté znacéné
negativni vliv na plynulé zajisfovani ra-
cionalni vyzivy obyvatelstva, takZe jeji
kvantitativni vyvoj, ale i struktura ne-
byla v souladu s potfebami vyzivy.

) Analyzou téchto vztahiu, i kdyZ z jiného hlediska, se zabyva napi. J. Sternberg

a kol.
myslu®,

»Studie k problémum bilancovani
VUEPP, 1961.
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1. Vyvoj osevnich ploch nékterych zemé&délskych plodin v CSSR (1934—38 = 100})

1948 1956 1960 1965
Pienice 95,8 81,9 73,8 93,6
Zito 75,1 52,4 43,8 41,7
Lu3téniny 62,8 66,7 67,5 103,7
Brambory 77,2 88,1 79,6 62,1
Zelenina 105,2 105,6 107,4 106,1
Cukrovka 111,0 138,9 148,9 142,5
Len 182,7 371,8 361,5 285,4
Plocha zemé&délské piidy
celkem* 96,8%* 95,6 94,5 92,3

* Rok 1936 = 100
** Rok 1950

Spoéivd vSak hlavni pfi¢ina ve vztahu
k zemédélstvi opravdu v nespravné
.+« Dreferenci téch zemédélskiych vyrob-
ki, které mejsou urdéeny pro vyZivu tu-
zemského obyvatelstva vibec, mebo jen
z Cdsti...“, jak je odvozovano jen z vy-
voje osevnich ploch, pri¢emZ rostou plo-
chy 1nu, cukrovky a Kklesaji plochy
pSenice, Zita, brambor Vv porovnani
s predvéaleénym obdobim?

V povéaleéném obdobi k rustu plochy
Inu a cukrovky nesporn& doslo (u cu-
krovky je tento rtst zeslabovin vysokym
podilem meziproduktu pro Zivoéi§nou vy-
robu; obdobné devizy za prodej cukru
mohly byt pouzity na import potravin).
Avsak se zretelem na celkovy vyvoj
zemédélské pudy se relativné nesnizi-
1y, ale vzrostly plochy pSenice, pravé tak
vzrostly plochy nutrién& vyznamné zele-
niny a lu$ténin. Mezindrodni srovnAani
vyvoje osevnich ploch Zita a brambor
pravé u zemi, které dosahuji vy3siho
kvalitativnfho stupné zajisténi vyzivy
obyvatelstva nez v CSSR, by dokézalo,
Ze i tam trvale klesaji (absolutné i rela-
tivné) plochy Zita a brambor, coZ bez-
prostiedné souvisi s intenzifikaci vyroby,
poptavkou a se zkvalitfiovanim struktury
vyzivy v téchto zemich a orientaci na
vy38i podil spotieby Zivoéiinych bilkovin.

Hlavni pfi¢ina negativniho vlivu ze-
médélstvi na racionalizaci vyZivy u nas
nespocivad proto ani tak v transformaci
struktury ploch rostlinné vyroby, popiip.
i stavll hospodarskych ‘zviiat, ale prede-
v8im v neuspokojivé intenzité celé
zemédélské vyroby v povaleéném obdobi
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a celkové malo efektivnim vyuziti vkla-
da prace a prostiedku.

Obdobné je tomu u vyvoje realizacd-
nich cen nékterych zemédélskych pro-
duktit s ohledem na hodnotové relace
mezi zemédélstvim a potravinarstvim.
Nepiedpokladdam, na rozdil od autoru,
ze rychlejsi tempo rastu cen cukrovky
a Inu nez zita a pSenice (dokonce s po-
klesem) by zasadné negativné ovlivnily
racionalizaci vyzivy.

Srovnini by zfejmé mélo komplexné
zahrnout rostlinné i Zivoéi¥né produkty.
Pak by se vsak ukazalo, ze nakupni ce-
ny Zzivoéi$nych produkti rostly rychleji
nez ceny rostlinnych produkti celkem a
prevdzné i jednotlivé (z hlediska rhstu
podilu zivoéisnych bilkovin ve vyzZivé je
takovyto trend cenového stimulu sprav-
ny), Zze tedy rostly rychleji nez podoty-
kana cukrovka a len. Cena pSenice a Zi-
ta s ohledem na jejich zna¢nou vylué-
nost monopolni ceny v predvaleé¢ném CSR
neni takto primo srovnatelnd, resp. vy-
zadovala by rozsdhlejsiho rozboru. (Na-
vic v prubézné realizaci spravné vyzivy
ma rozhodujici vyznam pravé u spotre-
bitele cena maloobchodni, kde tendence
jsou mnohde opac¢né, nez vyvoj nakup-
nich cen zemédélskych produkti.)

V dalsi c¢asti, zabyvajici se teoreticky-
mi, ale i aplikaénimi otazkami vyzivy,
dochézeji autori k iradé zavaznych teo-
retickych a praktickych zavéra. K nim
z hlediska ekonomické aplikace patfi vy-
vod o tom, Ze na zékladé dlouhodobych
experimenti se podarilo stanovit mini-
malni davky jednotlivych vyzivovych
faktorti. Mnohem obtizZnéjsi vsak zusta-



II. Vyvoj realiza¢nich cen nékterych zemédélskych vyrobkil

v CSSR (1937 = 100)

1967
1955 1960 1965 piblizng
Péenice 69, 81,1 | 839 105
Zito 70,4 103,3 108,9 118
Brambory 110, 203,8 273,6 319
Cukrovka 136,8 153,2 154,8 202
Len 127,9 134,6 164,6 154
Hovézi maso (skot) 131,5 207,6 223,9 261
Veprové maso (prasata) 145,2 195,0 183,7 208
MlIéko 136,0 182,0 213,0 235
Vejce 124,9 169,0 168,5 182
’ e
Rostlinné produkty | 99,2 134,7 144,2 186
Zivotisné produkty 137,0 190,0 201,4 222
va uréit ta mnozstvi, ktera by zarucova- travindfského sektoru.)?) Pritom vSak

la co nejpriznivéjsi rozvoj lidského orga-
nismu, tedy optimalni potifebu vy-
Zivy.

Nejenze ekonomické aspekty zatim ob-
jektivni nemoznosti pozndni oplima pii-
naseji vyraznou podminénost jejich apli-
kace pri dlouhodobém planovani vyroby
a spotieby, ale v pripadé, Ze z biologic-
ké povahy norem vyplyne nutnost urdci-
tych toleranci pii jejich aplikaci (a tim
vlastné prostor vzajemné substituce),
vznika predpoklad pro reSeni rady opti-
maliza¢nich uloh pfi racionalizaci vyzi-
vy obyvatelstva, napr. prostfednictvim
kritéria minimalizace ndakladi na jed-
notku spotieby potravin v celém zemé-
délsko-potravinarském komplexu.

Potravinova skupina mléka muze byt
toho dokladem, nebof je s ohledem na
Sirokou 8kalu vyzivovych faktort nutrié-
né nejcennéjsi, s bohatvm zdrojem ne-
jen ZivoéiSnych bilkovin, ale i vapniku
a vitaminu B2 Proto vychozi uvahou
muze byt stanoveni mnoZstvi v této sku-
piné, a teprve ndsledné& mohou byt
uréeny napi. davky masa a vajec. (Pri-
kladem této substituce jsou napf. i 4 ty-
py vyZivovych norem — mlééna, masna,
ovocno-zeleninova a smisena — s ktery-
mi se laboruje v nékterych odvétvovych
uvahach ministerstva zemé&délstvi a vyzi-
vy o dlouhodobém vyvoji zemédélsko-po-

?) Zduaraznéni objektivni

podstaty vyZivovych

spravné zdlraznuji a prokazuji sloZitost
zamény mezi potravinami, predev$im
z biologického hlediska na rozdil od sub-
stituce z hledisek energetickych ¢i dal-
S§ich zaménovanych vyzivovych faktori.

Na zakladé propoctt kalorické potieby
obyvatelstva v CSSR dochézeji autori
k vysledkim pramérné energetické po-
treby 2485 az 2520 kcal na obyvatele a
den (v zavislosti na pouzité metodé pro-
poc¢tu), ktera v aplikaci na bilanéni pre-
pocéty se pohybuje kol 2800 kecal. V pri-
mérné energetické spotfebé mame tedy
rezervy (skute¢nost roku 1965 3081 kcal),
s kterymi kontrastuji napr. avahy resor-
tu zemédélstvi a vyzivy o dlouhodobém
vyhledu spotieby potravin, které pried-
pokladaji spotfebu 3150 kecal je$té v ro-
ce 1980, presahujici autory uvadéné op-
timum zhruba o 350 kcal a dokonce
i prevysujici skute¢nou kalorickou spo-
trebu roku 1965 a 1966, kdy méla prizni-
vé Klesajici tendenci.

V dalSich ¢astech publikace podrobné
analyzuji spotfebu potravin z nejriznéj-
Sich aspektt, zabyvaji se Engelovym za-
konem absolutniho rustu nékladt na vy-
zivu se zretelem na jejich klesajici podil
v udhrnu vSech osobnich vydaja a jeho
specifikou u nas, substituci a komple-
mentaritou potravin.

Velmi podrobné a z nejruznéjsich hle-
disek je prozkoumana spotreba potravin
rozdil od

norem na spekulativnich

projekei racionédlnich norem spotieby spotiebnich pfedméti neni v knize zvlasté v této sou-

vislosti bez wyznamu.
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v historickém vyvoji, véetné tzv. zemé-
pisu vyZivy, ukazujici na rozdilné drov-
né hodnoty spotfeby potravin v zemé-
pisnyech vyzivovych typech a na fadu
zvyklosti, Obdobné jsou zkoumény zmé-
ny vyzivy s ohledem na moznosti a na-
roky spotfebitelti ve vztahu k pfijmu
spotiebitele a cen zakladnich Kkategorii
potravin (vejce, maso, ovoce — bram-
bory, tuk, zelenina, cukr — mléko, vy-
robky z mouky), dale piislu$nosti k so-
cialni skupiné, misto bydli§té, pohlavi a
véku, pocetnost rodiny, zaméstnani Zze-
ny, vzdélani a uvédoméni, vlivy mimo-
ekonomické aj.

Myslim, Ze v souvislosti s c¢iselnymi
udaji o vztahu cen potravin a prijmu
spotiebitele by ¢tenari uvitali s ohledem
na ekonomickou povahu knihy, synteti-
sujici uvahu o velmi rozdilné tGrovni cen
nejdulezitéjsich zivin (kalorii, bilkovin,
tukd, uhlovodanti, vitamin®, mineralii),
za kterou je lze v jednotlivych potravi-
nach u néas ziskat. Naptiklad vezmeme-li
u kalorii tehdej$i prumérnou maloob-
chodni cenu pseni¢né mouky za 1, bram-
bory vykazovaly pomér 1,44, sadlo 3,13,
syry jiz 6,69, maso vysekové 10,16 a vej-
ce 15,68. Obdobné relace existuji u bilko-
vin, vitamina aj.

Pravé u vztahu spotrebitele k cendm
potravin jde o problém velmi aktu&lni.
Nepochybné tyto cenové relace budou
vyznamné ovliviiovat postupnou realiza-
ci racionalnich norem vyzivy a pres vy-
voj poptavky budou mit vyrazny vliv
i na strukturu potravinarského prumyslu
a zprostiedkované i na zemédélstvi, Pro-
to bude nezbytné znat, jak pravé z to-
hoto hlediska by se mély vyvijet a mé-
nit cenové relace, jaké ekonomické (ce-
nové) podminky a principy by se mély
vytvaret ve vztahu k optimalni vyzivé,

V dalsich ¢astech knihy jsou mimo jiné
kriticky posouzeny a shrnuty dosavadni
zpusoby hodnoceni dat o spotieb& potra-
vin v ekonomické literatufre:

Hodnoceni mnozstvi jednotlivych
potravin, popi. mnoZstvi v potravinovych
skupinach ma sv(j vyznam, ovSem jen
tehdy, nejde-li o vzestup spotieby potra-
vin nutriéné méné hodnotnych, poptipadé
nositeli prazdnych kalorii.

Hodnoceni vydajlt na potraviny, pii
némzZ je spotieba potravin zpravidla
reprezentovana jedinou penézni polozkou,
nemuze za vzestup Zivotni Grovné pova-
Zovat vydaje za potraviny nutri¢né méné
vhodné nebo dokonce za alkoholické na-
poje.

Konec¢né hodnoceni podilu vydaji na
spotifebu potravin z celkovych vydaju
domacnosti musi hodnotit nejen tuto za-
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kladni relaci, ale zvlasté piihlizet k tomu,
jak je uspokojena potfeba vyzivy. Dosa-
vadni ekonomicka praxe se v téchto sou-
vislostech dopoustéla pri hodnoceni rady
omyllt a nepiesnosti.

Neméné zajimava je analyza dynamiky
spotfeby potravin v Ceskoslovensku.
Srovname-li napt. predvale¢né obdobi se
spotiebou v letech 1959—63, pak potravi-
nové skupiny se vyvijely zhruba v péti
kategoriich:

a) prudky vzestup (> 50 %): masa (bez

hovéziho a teleciho), rostlinné tuky
a oleje, syry, tvaroh, pecivo, cukr;

b) vzestup (> 10 %,): maso hovézi, tuky,
maslo, sadlo, vejce, pSeni¢na mou-
ka, ryZe, zelenina, ovoce;

c¢) stagnace (= 109)): potravinova sku-
pina obiloviny;

d) pokles (> 10 %): maso teleci, mléko,
chléb, brambory;

e) hluboky pokles (> 50 %%): ludténiny;

7Z hlediska vyZivy neni tento vyvoj
zdaleka priznivy, negativni je prudky
vzestup veprového masa a masnych vy-
robki, pec¢iva, cukru a viech komponentt
skupin poklesu > 109, a > 50 9,.

Pii sledovani nutriéni hodnoty potra-
vin neni rozptyl za stejné srovnavané
obdobi tak vyrazny a lze jej rozdélit asi
do &ty kategorii:

a) podstatny vzestup (20 9): kalorie,
viechny bilkoviny, bilkoviny Zivo-
¢isné, tuky, vitamin A;

b) mirny vzestup (5 %): glycidy-uhlo-
vodany, Zelezo, vitamin Bi;

¢) stagnace (£5 %): vapnik, vitamin By,

d) pokles (5 %): vitamin C.

Piitom vSak hodnota vitamini A a C
v globdlné urcované spotitebé potravin je
presnosti dosti problematicka.

V zavéru knihy jsou pak nastinény
zpusoby, jak spoleCnost zajiSfuje, resp.
pristupuje k zaji$fovani raciondlni vyzi-
vy. V casti, ktera charakterizuje snahy
spoleénosti predkapitalistické a kapitalis-
tické, se problém zaji§fovani vyZzZivy po-
dle mého nazoru jevi zvlasté s ohledem
na vyvoj v poslednich letech slozitéjsi a
diferencovanéjsi, nez jak je zde podavan.

Nékteré charakteristiky maji jen ne-
pitesnou historickou platnost, jako napr.:
,kapitalistovi jsouw potraviny jako jiné
zbozZi predmétem zisku a podle toho me-
vahd tak s mimi naklddat. Aby wudrzel
ceny, je ochoten potraviny nic¢it nebo
znehodnocovat, snizuje jakost vyrobki,
nebo je-li poruSena, vselijalk nedostatky
zakryva. Z vyrobné nebo obchodné eko-
nomickych divodu ni¢i nebo sniZuje cen-
ny biologicky obsah potravin a obecna
neznalost v tomto smeéru je mu omluvou
jen castecnou.

Domnivam se, Ze v radé hospodaisky



vyspélych zemi napt. fungujici obchod;
sluzby, vybdr zbozi, jakoz i zfetel na
nutriéni stranku potravin jsou v mno-
hych ekonomickych ohledech pro nds
spide pouéenim, jejichZ kladné prvky by
bylo Géelné u nas aplikovat.

Pres zminku o akci ,,Boj proti hladu*
v ramci OSN a zrizeni Détského fondu,
zvlasté s ohledem na ekonomické aspek-
ty vaéi tzv. tretimu svétu, kdy potraviny
se stavaji vyznamnou politickou zbrani,’)
dostava tato problematika do znaéné mi-
ry jiny a novy smysl a v tomto ohledu
by vyvody mohly byt obsahlejsi.

V charakteristice cest k racionalni vy-
7ivé za socialismu konkretizuji autori
tkoly jednak v oblasti vyzivy, spoéivaji-
ci — struéné receno — piedevsim ve:

— sniZeni netmérné vysokého konzumu
mouky a cukru,

— zvySeni vyroby a konzumu mléka a
mléénych vyrobku,

— zvySeni produkce a spotieby libového
veprového masa a hovéziho masa,

— zvy8eni konzumu brambor, lusténin,
zeleniny a ovoce,

— vyrazném zlepSeni Skolniho stravo-
vani.

Obsahuje také naméty (zde zkracené
uvedené) pro zemeédeélstvi, které autori
prednesli na sjezdu Spole¢nosti pro ra-
ciondlni vyzivu v fijnu 1964:

— prosazeni hlediska potieby vyzivy
jako rovnocenného ve vyrobnich dva-
hach zemédélstvi a jeho wuplatnéni
i pfi konstrukei ndkupnich cen (je-
diné tak se da také — ekonomicky
— prosadit);

— zvySeni vyroby obilovin a brambor
a z uSetienych devis zvysit dovoz ci-
trusovych ploda v zimnim obdobi;

— zvySeni vyroby mléka a mléénych vy-
robktd, navic efektivni vyuziti krmiv,
nebof na 1 g mlééné bilkoviny je tie-
ba 3 g bilkoviny v krmivu, u vepro-
vého a drubeziho masa asi 5—6 g,
u hovéziho 10—12 gramdu.
Domnivam se, ze finalni kapitole by

prospélo, kdyby autoli neuvadéli a ne-

shrnovali vlastné jen vladni, stranicka
usneseni, zavéry konferenci a nékteré
(i vlastni) referaty, ve své podstaté cel-
kem spravné. Cela rada fundované ana-
lyzovanych problému v této obsdhlé kni-
ze dovoluje a dokonce Z4d4 problémove&jsi
piistup a kriti¢téjsi ekonomické vyvody,
které by Sly za nékteré citované mate-
rialy a novymi pohledy by je obohaco-
valy a napomahaly spoluresit.

A konec¢né posledni pozndmku k této
kkapitole. Plné se ztotoziiuji s autory pu-
blikace na dominujicim postaveni vyzivy
a jeji primérni dulezitosti pri rozvoji
spole¢nosti. Presto si nemyslim, Ze k pod-
pore tohoto stanoviska je trfeba tvrdit,

Ze ,,...cilem socialistické spole¢nosti je
plynulé a kvalitni zabezpecéovani vyzivy
lidu...* (vyvod majici pivod v kontex-

tové asi jinak zaméreném citatu prevza-
tém do knihy). Socialistickd spoleénost
si formulovala jiné a podstatné naroé-
néjsi etické cile a perspektivy. Proto
zajisfovani vyzivy lidu poklddam u viech
vysoce organizovanych spoleénosti spise
za kol a nikoliv za cil — coZ vSak
nemusi nepochybné platit pro kaZdého
jednotlivce.

Celkové je kniha pres nékteré diléi
pripominky a ndméty nespornym piino-
sem v oblasti vztahl vyZivy a ekonomi-
ky, analyzuje a shrnuje v Sirokém zabéru
fadu domadacich i zahrani¥nich aspektit
vyZzZivy, a zvlas§té tam, kde autofi &erpaji
z vlastni rozsihlé vyzkumné prace, na-
lézdme problémy zpracované z nejruz-
néjsich hledisek a v bohaté ¢lenitosti.

Nepochybné timto prvnim pokusem
o souborny pohled u nas prisp&ji k vét-
S§imu zajmu o reSeni ekonomickych ota-
zek vyzivy. Dobre tato snaZeni sami cha-
rakterizuji v zavéru: ,Dosavadni usili
zdravotnikt o spravnou vyzivu je prv-
nim zasluZznym ¢inem pro zdravi a bla-
hobyt lidstva, realizovat jeji zésady je
sice nesnadnym, ale nezbytnym ikolem
ekonomii. Nebof sprdvnid vyZiva pro
vSechny je problém ekonomicky*.

Ing. Vladimir Jenic¢ek, CSc., Vyzkumny iustav ndrodohospoddrského plinovdni,

Praha

%) Pripomernime si tento citat:
100 mil.

mie et Humanisme.

naprt.

wbude-li
tun prebytku potravin, bude moci ovlddat »tieti« svét.“

Severni Amerika disponovat roéné
R. Dumont, Econo-
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gramovani. Umozniuje prejit od optiméalniho feSeni z hlediska efektivnosti naklada
k optimalnimu reSeni z hlediska maximalni produkce v postupnych itera¢nich kro-
cich. Tyto postupné iteraéni kroky tvoii soucasné suboptimalni re$eni, vhodna pro
obé& uvedena cilova kritéria.

— 1967, Zagadnienia ekonomiki rolnej, ¢. 5, str. 73—84

Gemel A.
Vyrobni druzstva v Rumunsku

Proces kolektivizace v Rumunsku byl dovrSen v roce 1962. Vyrobni druZstva
zabiraji 55 Y/, plochy zemédélské pudy. V soudasné dobé je zaméreno hlavni usili
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ZAKLADY VEDECKEHO RIZENI
V ZEMEDELSTV[ CisLO 5 - 1968

Cyklus fizeni

Cyklus fizeni zemédélské vyrobni Cinnosti a jeho délba jako vychodisko
pro organizaci ridici prace

POSTAVENI A CILE SOCIALISTICKYCH ZEMEDELSKYCH PODNIKU

V' centralistické, administrativni soustavé fizeni byly podniky ve své é&in-
nosti zna¢né omezovany smérnicemi a direktivami, uréovanymi éasto do vSech
podrobnosti shora. Podniky se stdvaly jen vykonavateli tikolé uréenych vy$simi
fidicimi orgény.

V ekonomické soustavé fizeni prestavaji byt fidici pracovnici a podniky vy-
konavateli, ale stdvaji se aktivnimi a iniciativnimi vyrobci-podnikateli ve své
vyrobni ¢innosti. Vidyt pro uvedené, objektivni posldani — produkéni a repro-
dukéni ¢innost, jiz se uspokojuji spoleenské potfeby — si pravé spoleénost vy-
tvari hospodatské organizace — podniky specializované v rtiznych oborech ¢&in-
nosti.

Nova ekonomicka soustava fizeni vede podniky k uréovani cild, jez budou
postupné provérovany situaci na trhu a usmérfiovany sprdvnym, pldnovitym
uplatiiovdnim a pfizpusobovanim nepfimych ekonomickych néstroji fizeni exis-
tujicimu stavu trznich poméri s cilem dosahnout planovanych spolecenskych
zAmer.

Obecna formulace cilového spoletenského zaméru je vlastné vyjadfenim
poslani podniku, tj. vyrabét uzitné hodnoty, jez prostfednictvim trhu
budou jako zbozi realizovdny a uspokoji tak vyrobni a spotfebni potfebu oby-
vatelstva i spoleénosti.

Strategické cile podniku se tak jevi jako neukonéené probihani rozsi-
fené reprodukce vyroby v podniku a naléza vyraz v zobecnéném slovnim vy-
jadfeni — podnikani, jemuZz je vlastni dynamické pojeti. Vyplnéni tohoto
vrcholného poslani podniku dosahujeme uskutectiovanim diléich taktickych cild.

Cile vsak nemohou byt vyjadfeny jen obecnymi formulacemi, nybrz kon-
krétné, aby prostfedky vynaklddané na jejich dosazeni, byly vynaloZeny u¢inné
a ucelné. Takticky cil se jevi na prvni pohled jako néco ukonéeného, static-
kého, ale v rdmci riznych socidlné ekonomickych podminek si védomé mu-
sime stanovit rtzné cile s rozdilnou c¢asovou i obsahovou dostupnosti a po-
sloupnosti plnéni, odpovidajici podminkdm. Pfi tomto taktickém rozvoji cili
nabyvaji cile dynamického charakteru.
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Stanovené cile musi byt pruzné, aby nezastavovaly a nedeformovaly postup
k strategickym cilim podniku. Uréeni cili nesmi tedy byt v rozporu se stano-
venym posldnim podniku. Nesmi téZ ztracet na aktudlnosti. Cil musi byt pro-
sttedkem dynamického vztahu, aby se podnik stal organismem adaptivnim, se
silnym pocitem jedine¢nosti a sebezdchovy.

Uréenim diléich, taktickych cild kladné ptsobime na budouci ¢innost
ve vyrobni i nevyrobni sféfe a ovliviiujeme tyto oblasti podnikani:

l. uspokojovdani souc¢asného i budouciho trhu uzit-
nymihodnotami;

2. respektovani vztahd ke spolec¢enskému prostiedi,
uspokojovani spolecenské spotfeby a momentalnich
vykyvu této spotieby;

3. podporu intenzivniho rozvoje vyrobni struktury;

4. zvySeni produktivity spolecenské préace;

5. uplatnéni védeckych poznatkd a technického roz-
voje ve vyrobé;

6. prosazovani rentability podnikdani;

7. efektivni vyuzivani viech vyrobnichfondd azdro-

ju;
8. rozvojschopnosti,dovednosti,vyrobnichzkuSenos-
ti a vzdéldni pracovnikd ve vyrobé;

9. rozvoj kvalifikace a riist Géinnosti fidici préace
vedoucich technicko-hospodaiskych pracovniki;

10. ovlivnéni postojt a pracovni moralky motivaci, hmot-
nou zainteresovanosti, uspokojovanim zajmid pracujicich.

Uvedené desatero z oblasti ekonomické <¢innosti podnika je dulezitym
voditkem pfi stanoveni cilt v konkrétni situaci.

Zemédélstvi proti vét§iné ostatnich odvétvi narodniho hospodafstvi pracuje
s zivymi rostlinnymi a Zivodisnymi organismy v riznorodém prostiedi. Jme-
nované skutecnosti pfisuzuji znac¢nou odli$nost vyrobnich podminek kazdému
zemédélskému podniku.

Socialisticky zemédélsky podnik je nejniz§i hospodéiskou
jednotkou spole¢enského organismu — narodniho hospodafstvi. Pti planovi-
tém spoletenském usmérnovani ekonomickymi nastroji je hospodaisky a sprav-
né samostatnou, organizaéné vyrobni a podnikatelskou jednotkou.

Socialistické zemédélské podniky — statni statky s vlastnictvim vselido-
vym a jednotnd- zemédélska druzstva s vlastnictvim skupinové druZstevnim —
jsou hospodafské organizace uskuteéiiujici specialni vyrobné hospodéaiskou cin-
nost — zemédélskou vyrobu. Jejich posldnim je vyroba zemédélskych pro-
duktti k zabezpeceni a uspokojeni spolecenské potieby potravin i surovin, pfi
kryti vlastni vyrobni spotfeby meziproduktu. Cilem podnikani je rist hrubého
dichodu podniku pfi rozsifené reprodukci vyroby, ¢imz podniky prispivaji
k vyssi tvorbé narodniho diichodu.

K proporciondlnimu pribéhu roziifené reprodukce musi vedouci pracov-
nici podniku téelné vynaklddat vlastni finanéni prostfedky na podnikovou
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akumulaci a spolecenskou spotfebu ve spravné proporci k osobni spotfebé, aby
v souladu se spoleenskymi cili byly uspokojeny i zajmy a potieby vlastniho
podnikového kolektivu pracovnikt, aby byla zabezpetena reprodukce pracov-
nich sil i vyrobnich prostredkd.

PODSTATA RIZENI A POTREBA RIZENf JAKO ZVLASTNI FUNKCE

Poslanim zemédélskych podnikii jako vyrobniho systému je jeho vyrobni
funkce, jez musi vyvojové zajistovat roz§ifenou reprodukci vyroby rostlinnych
a zivocisnych vyrobki. K realizaci téchto zdkladnich tkolt v organizaci zemé-
délské vyroby je tfeba plné:

— vyuzivat zemédélského pldniho fondu a zajiSfovat rist jeho drodnosti,

— zvySovat produkéni schopnost rostlinnych organismt i chovanych hos-
podétskych zvifat;

— zintenziviiovat zemédélskou vyrobu vyuzitim nejnovéjsich poznatkl védy
a techniky.

Kazdy socialistickf zemédélsky podnik plnijakovyrobni sys-
t é m svou vyrobni funkci tvorbou uZitnych hodnot. Jako ekonomicky sys-
tém se podili sveu reprodukéni funkci na tvorbé nové hodnoty. Ve svém struk-
turdlnim uspofddani a funkci vystupuji podniky nutné jako fidici, organi-
zatni a spoledensko-socidlni systémy.

Stav dynamické rovnovdhy fidictho procesu musi byt zaji§fovan uvédomé-
lou subjektivni ¢innosti fidiciho, vedouciho pracovnika, ktery se ve své &innosti
opird o poznané objektivni zdkonitosti. _

Potfeba fizeni, jako zvla§tni funkce, vznikla vidy pti kazdé spo-
lecenské préci, kdy vlivem délby prace dochdzi nutné ke kooperaci, tj. k takové
spoledenské formé prace, pf¥i niz se mnoho pracovnikd planovité a spoleiné
tcastni svou diléi praci vyrobniho procesu mnebo rtznych, spolusouvisejicich
procesti.

Délba prace samoziejmé vyzaduje sladéni jednotlivych pracovnich dkoni,
operaci a celych i dil¢ich pracovnich procesti v kapacité, prostoru a case. Sou-
lad, spojitost a jednota jsou prostfedkem k dosazeni cilového pfedpokladu rozvi-
jejictho se vyrobniho procesu, ktery je strukturné charakterizovan harmonizu-
jicim stavem pracovniho, technologického a fidiciho procesu.

Slozitost vyrobniho procesu si vyzaduje, aby soulad a jeho jednota byly za-
jistovdny v jednotné fidici viali a proto je zde nutné fizeni jako
funkce se zvla§tnim posldnim, majicim zdsadni vliv na organizovani vyrobni
i neproduktivni ¢innosti a na vytvateni organizaci a instituci zaji§tujicich sprav-
ni a spolecenskou ¢innost.

Je zde oviem kauzalni souvislost zpétného ptlisobeni rozvoje hospodafskych
organizaci, organizovani jejich vyrobnich &innosti a rozvoje vyrobnich sil na
vyvoj fizeni, tidictho procesu i zkvalitnéni fidicich kadrd. Jak jiz bylo feceno,
fizeni a jeho projev — fidici praci — miiZzeme obecné charakterizovat jako
subjektivni cilevédomou ¢innost lidi, vyvérajici objektivné ze samotnych zikla-
dd spoledenského vyrobniho procesu a spolefenské délby prace.
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RIDICI PROCES — VZTAH RIZENI A ORGANIZOVANI

Pod pojmem organizace rozumime vhodné uspofadani soustavy orga-
nizaénich slozek podniku (vyrobniho systému i struktury podniku), aby co nej-
ucelnéji odpovidaly vSem jeho vyrobnim podminkam. Organizacni ¢in-
nost chdpeme jako tvorbu i funkci organizaci. Predstavuje acelné, praktické
organizovdni a koordinovani prace kolektivli pracovnikii, ktefi pracuji bud jed-
notlivé s jednoduchymi strojnimi agregdty, nebo kolektivné se stroji uspofa-
danymi ve vyrobnich linkach s cilem vykondvat tikoly stanovené fizenim.

Pro obé¢ cinnosti — fizeni i organizovani — je charakteristické,
ze pti uskutetfiovani vyrobni ¢innosti a dosahovani uréitych cilii podniku se
na vysledcich podileji spole¢né, i kdyz v rtznych obdobich a na riznych stup-
nich organizaéniho systému a struktury fizeni v rozdilné mife i s rozdilnym
podilem. Obé ¢innosti se viak objevuji v kazdém okamziku a v jednotlivych sloz-
kach fizeni — pldnovani, organizovani i operativnim fizeni — v pFipravé,
v pribéhu i realizaci vyroby.

Ve vnitropodnikovém fizeni se v prubéhu vlastniho vyrobniho procesu,

v jeho kone¢né fazi i v ob&hu a realizaci dosazenych vysledkli vyroby, tridici
¢innost vyznaduje vét$i vahou sloZek organizovani a operativniho rizeni. Na-
opak, v objemu, struktuife a obsahu nadpodnikového fizeni a podnikového ii-
zeni v pripravné projekéni fazi vyroby nabyva vétdi vahy slozka planovani —
vytyéeni prognéz a perspektiv podnikédni. U podnikovych organtt maji nejvétsi
mnozstvi a rozsah Fidici a pldnovaci ¢innosti vedouci pracovnici podnikového
spravniho stupné fizeni. Na niZ8ich stupnich fizeni v podniku se rozsah a po-
dil pldnovaci, zvl4sté koncepéni ¢&innosti sniZuje, kdeZto rozsah organizaéni a
operativné tidici ¢innosti se zvySuje. Zde se prace vedouciho pracovnika, zejmé-
na na nejniz$im podnikovém stupni fizeni, GZeji primyké k fyzické praci, k je-
jimu tizeni a organizovéani. Postupné se v ridiei pyramidé kvalitativni i kvanti-
tativni naroénost ridici a organiza¢ni ¢innosti zvySuje, aZ se na vys$ich stupnich
podnikového a nadpodnikového Yizeni, organizovidni a operativniho fizeni ve
svém strukturdlnim obsahu postupné méni a rozsahem ustupuje fFidici kon-
cepéni a planovaci ¢innosti.

Prakticky obé oblasti — organizaci a fizeni — nemiZeme od sebe oddélo-
vat. Oddélujem je jen nékdy pfi analyzach nékterych specifickych problému
z téchto oblasti ve vyzkumu, ale vidy si musime byt védomi azké spojitosti
organizace s Fizenim a jejich vzdjemné ovlivnitelnosti.

Pojmy ,organizace“ a ,fizeni“ se tedy nemohou ztotoziiovat, zaméfiovat ani
mezi sebou hraniéné oddélovat, ani predurcovat jejich primarnost v postaveni,
jelikoz jeden s druhym tizce souvisi. Jsou na sobé dialekticky zavislé a podmi-
fuji vzajemné svij dal§i vyvoj.

DELBA RIDICIHO CYKLU

Ridici proces pravé tak jako ostatni souédsti vyrobniho procesu — pra-
covni a technologicky proces — mtiZeme ve statistickém pojeti pro potfeby zkou-
méni rozélenit na nizsi slozky. V dynamice fidiciho procesu se viak tyto slozky
znacné prolinaji a vzajemné spolu souvisi, coz je nutno si plné uvédomit jiz
pfi analyze a také pfi organizaci ¥idiciho procesu.

Rizeni je subjektivni, uvédomélou a cilevédomou ¢innosti, jez ma zajistit
koordinaci a soulad vyrobnich ¢&innosti (z technické stranky) a koordinaci

102



CYKLUS RIZENI

a soulad zajmu a cila jednotlived, podnikd i spoleénosti ze spolecen-
ské stranky). Jedince, jehoz fidici ¢innost vyplyva z jeho funkéniho za-
fazeni a z jeho postaveni v systému fizeni, kategorizujeme jako Ffidiciho nebo
vedouciho pracovnika. Vedouci pracovnik je nositelem fidici ¢innosti. V jeho
praci se vsak setkdvdme s fadou ukolu, které nemaji jen technickou a ekono-
mickou stranku. I kdyz hlavnim tGcelem vedeni lidi je zajiStovat poslani hos-
podarské organizace.

Jde vsak také o spojeni technicko-ekonomické stranky se spoledenskou stran-
kou, s pristupem k lidem a jejich ziskdnim pro feSeni a splnéni vytycenych
cilu.

Z objektivnich hledisek vyplyva pro fizeni nutnost jeho délby do tii zaklad-
nich slozek:

1. planovani — pfedstavuje usek fizeni, v némz dochédzi k vytyceni stra-
tegického posldni a stanoveni taktickych cilt ¢innosti podniki;

2. organizovani — tj. vytvafeni organizacnich systéma a organizaénich
opatieni zarucujicich plnéni stanoveného poslani a cily;

3. operativni (prubézné) fizeni (regulace) — se vyznauje eliminaci ne-

gativnich vlivl, odstrafiovanim nedostatkd pfi vyuZiti vSech rezerv a pozi-
tivnich podminek, podporujicich spravny smér a udrzeni daného systému na
cesté uplného splnéni pfeduréeného spolecenského zaméru.

Ridici eyklus, jako integrujici proces vyrobni ¢innosti hospodéiskych orga-
nizaci, véetné zemédeélskych, muzeme dale ¢lenit na (viz schéma 1):

a) ... idici operace, které jsou dulezitymi a souhrnnymi ¢astmi Fidici
¢innosti a také tvorby a budovani ridiciho systému a struktury organizaci;
b) ... Fidici ukony, jez jsou soudasti Fidicich operaci a predstavuji nizsi

¢asti rizeni, které jednoznac¢né ie$i urcéité problémy konkrétniho obsahu
ridiciho cyklu;

¢) ... "idici faze, jez jsou soucasti ridicich tkonl a v Fidici ¢innosti se vy-

znaduji jako nejniz8i ridici prvky, které muZeme pirimo vymezit pii konkrétni

fidici éinnosti v danych specifickych vyrobnich podminkach jednotlivych Fize-
nych organizaci.

Nyni se pokusme klasifikovat jednotlivé ¢asti fidiciho cyklu. Za racionalni
metodu stanoveni cili a prvotni souhrnnou fidici operaci pro-
cesu Fizeni je obecné povazovano rozhodovani na zakladé ziska-
nych a nédlezité zpracovanych informaci. Pfi realizaci této
operace lze stanovit tuto genezi jejich tukoni:

1. Ziskani, sbér a vybér, zpracovani a syntetizovani informac_i
Sbér informaci navazuje:

a) jednak na konetny fidici dkon — vystupni kontrolu, z niz fidici pra-
covnik vytézi konkrétni, aktudlni, bézné informace, slouzici jako podklady pro
dalsi fizeni; '

b) jednak na cely dostupny systém technicko-ekonomickych informaci na
zemédélském tseku.

Vedouci pracovnik v zemédélstvi ziskava déale informace:

a) od centralnich i nizSich organi statniho fizeni;

b) od dodavatelsko-odbératelskych orgarnizaci... (kooperujicich aj.);
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c) ze soucinnosti s podniky zemédélskych vyrobnich sluzeb, kontrolnich,
vypocetnich apod.

Velmi pouény v tomto sméru je piehled o zdrojich informaci pouzivanych
k rozhodovani vedoucimi zemédélskymi pracovniky. Dosti jednostranné se orien-
tuji na ziskdni informaci z pribéZné osobni kontroly primo na pracovistich,
jak ndm o tom poskytuje udaje tabulka I. Udaje byly ziskany z rozboru éaso-
méfiéského pruzkumu denniho zaméstnani technicko-hospodaiskych pracovniki
JZD a statnich statku.

II. Prehled o zdrojich informaci pouzivanych k rozhodovani vedoucimi pracovniky

Procenticky podil spotfebovaného &asu vedoucimi
a jejich celodenniho zaméstnani
na kontrolu kvality
. a mnozstvi price primo
na zis- AR
Pocet kani nil pracovist na kon- na -
: ; Caso- | ekono- trolu | studi- ;
Vedouci pracovnik vich |mickych| | trakto- wctums] wm | DUGr
snimki | infor- | V¥TOb- | ristd | ¢ oo | logic- | smér- | 4
ich nika g ; odbor-
maci | MMER | sme=- |- 4. | kych | nica nk hik
pro [manudl-i chani- | ‘000 | z4cad | natize- =
rozho- dlylcl} zalni- skych |akdzn¢| ni ratury
doviani | délni- 'mi pro- 2
ki | stied- [Podnikd
ky
JZD 334
Predseda 103 0,34 4,40 3,70 3,01 7,62 0,32 0,26
Agronom 56 0,41 7,86 4,87 0,60 | 10,44 - 0,30
Zootechnik 73 0,51 2,17 0,33 0,35 8,42 0,25 0,18
Mechanizitor 34 0,41 1,93 4,50 0,37 0,52 — —
Ekonom 68 — =22 = 0,42 1,79 0,20 —
Statni statky 212
Reditel 45 0,76 | 1,47 | 0,83 | 2,46 | 11,75 | 1,31 | 0,40
Hlavni technik 13 — 6,35 4,79 - 25,01 — -
Agrotechnik 19 2,35 0,04 0,37 - 9,48 0,18 —
Zootechnik 29 0,40 3,44 0,34 0,57 9,36 1,17 —
Mechanizator 32 0,05 — 9,81 3,58 2,31 0,23 —
Ekonom 36 0,59 0,17 — 0,54 — 2,67 3,52
Vedouci hospodafstvi 38 0,27 7,48 7,36 0,38 8,99 o =

Podle typu rozezndviame informace fixni (pfedbézné), které vedouci
ziskavaji a dopliiuji studiem odborné literatury a asopisd, z prizkumi a roz-
borti, z technické a normativni dokumentace apod. Dal§im typem jsou infor-
mace bézné (aktudlni). Ty ziskdva a fe§i vedouci v pribéhu operativniho
fizeni ve vyrobnim procesu.
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Chceme-li utiidit a kategorizovat druhy a zdroje informaci pro rizeni,
musime volit mnoho odlisnych znakt a kritérii, napi.:

— misto vzniku a smér toku komunikovani informaci (infor-
mace zvenku, zevnitf, zdola, shora a ze stran, informace nadpodnikové, vni-
tropodnikové a mimopodnikové; informace pfikazujici, regulujici, kontrolni

apod.);

— hlediska jejich ¢asové dostupnosti (informace dlouhodobé —
koncepéniho charakteru a informace kratkodobé — operativnéj$iho cha-
rakteru);

— hlediska mozZnosti pouziti ve sféfe rizeni (informace podni-
kové politiky, technické, vyrobni, ekonomické, informace pro praci s lidmi -
— personalné kadrové politiky);

— formy pifedaniinformaci (istné pisemné, tabulkové, obrazové, s &i-
selnymi tdaji, s grafickymi obrazci apod.);

— zplUsob publicity (vefejné a neverejné informace);

— ¢etnost a opakovatelnost (periodické, soustavné a neperiodické,
jednorazové informace).

Niz8i vedouci pracovnici se ve své ¢innosti obvykle setkdvaji s fefenim jed-
notlivych, hromadné se objevujicich prvotnich, dil¢ich informaci, méné zavaz-
né povahy. Vy88i vedouci pracovnik méd dostavat predev§im informace sou-
hrnné, pfedtim transformované, komplexné a ndvazné zpracované.

Iniciativni vedouci pracovnik je v fidici ¢innosti inspirovan i vlastni ak-
tivni praci. Kazdy vedouci i fadovy pracovnik se ve své praci, i ve svém Kko-
nani neustdle opira o uréité informace, tdaje a poznatky. Vedouci pracovnik
zpracovava ziskané poznatky a pretvaii je v novou, vyssi kvalitu a ve formé
novych informaci prostrednictvim zprav, hlaseni, vyjadieni, pokynua, rad, roz-
kazi a prikazti jeZz odevzdava podrizenym. Zemédélsky vedouci pracovnik se
neobejde bez ziskavani informaci z pravnich predpisti a narizeni, Sbirky za-
kont, Véstniku MZVZ, z patentit a z &eskoslovenskych a oborovych normali-
zacnich, standardiza¢nich normativii. Pro svou informovanost intenzivné vy-
uziva zemédélskych odbornych a védeckych sdéleni literarniho a c¢asopiseckého
charakteru i studium odbornych knih, navstév vystav, Skoleni odbornych i po-
litickych, studijnich zahrani¢énich cest apod. Struéné reéeno, zajisfovanim per-
manentniho procesu dal$iho vzdélavani v odborném doskolovani zemédélskych
pracovnikll i rozvojem postmaturitniho a postgraduédlniho studia pfi neustalém
rozvoji schopnosti, dovednosti, zkuSenosti se musime starat o zvySovani kvali-
fikace a plné vyuziti novych védeckotechnickych poznatka (tab. II).

V soustavé informaci ma byt dosazeno jednotnosti. Vzdy musime vylougit
vicekolejnost, nebot vede k roztfi§ténosti a rozmanitosti informaci, coz je na
zavadu spravnosti a pochopitelnosti pfeddvanych informaci. Jednotnost infor-
macni struktury nese s sebou pozadavek centralizace zpracovani informaci okres-

nimi nebo zemédélskymi podnikovymi strojné podetnimi stanicemi.

Vsech ziskanych informaci se v nezpracované, surové podobé neda vyuZzit
k tizeni; proto se v dalsi ¢innosti musi metodicky zpracovat, napt. s pouzitim
statisticko-ekonomickych metod apod. Vyznamnym pomocnym néstrojem pro zpra-
covéni, vybér a syntetizovani informaci pro rozhodovani v fidicim procesu se po-
stupn€ stavaji ekonomicko-matematické metody (linearni programovani, struktural-
ni analyza, metodiky kritickych cest apod.), které pfi vyuZiti samoéinnych poé¢i-
tact rychle poskytuji matematicky optimélni feSeni a soubor informaci o celém
problému pro dal3i rozhodovani.
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1I. Priklad rozvrhu a prehledu sledovanych pisemnych prament informaci pro
tfeditele statniho statku mebo predsedu JZD

Perio- F Pfgfmklé_
S orma )
Pramen informaci: Presné oznaceni materidlu c}ng;a zpra- tutvar, Pozf: 4m-
predio= | oovani | pracov- 4
Zeni 5
1. noviny Zemédélské noviny D O+P VvU+S
s prilohami: Zemé&délec, T O+P VU+S
Zemédélské podnikani 1/2M| O+4P VU+S
Hospodatské noviny T, O+P EU+S
Socialistické zemédélstvi T O--P EU--S
s pfilohou: Hospodatsky T O+P EU+S
zpravodaj
2. &asopisy Uroda M O+4P A +S8
(technické, N4s chov M O+P Z +S
ekonomické, Mechanizace zemédélstvi M O+P M +S
ostatni). Ekonomika zemédélstvi M O+4P E +S
3. Sborniky a véd. Rostlinna vyroba M O+P A +S
casop. (technické, Zivodiini vyroba M O+P Z +S
ekonomické, Zemédélska technika M O+P M +8
a ostatni). Zemédélska ekonomika M O+P E +S
Moderni fizeni M 0+4P HT+S
Zemédélské informace
ze zahranici M O+4P HT+S
4. Knihy*) Rostlinna vyroba N A K+8 *) Uve-
(ekonomické, Zivotiina vyroba N A K+S | douse
technické Pomocn4 a pfidruZend nazvy
a ostatni). vyroba N A K+8S | jen te-
Specidlni iseky RV N A K+S matic-
Specidlni tiseky ZV N A K+S | kych
Mechanizace zemédélstvi N A K4S skupin
Zemédélska ekonomika N A K+S nebo
Organizace N A K+S piislusné
Védeckeé fizeni N A K+S znacky
Sociologie a historie
zemédélstvi N A K4S
Psychologie prace N A K4S
Vychova a $kolstvi N A
Pravo N A K+8S
Zemédélstvi v zahraniéi N A K-+S
Meliorace N A K48
Statistika N A K48
JZD N A K+S
Statni statky N A K4S
STS a podniky sluZeb pro
zemédélstvi N A K-S
5. Informaéni Ustav technicko - eko-
zpravodaj, nomickych informaci — 3
reSer$e, studijni (UTEIN) N V,0+P EU+S
rozborové zpravy, Ustav védeckotechnic-
prehledy kych informaci — )
(UVTI) MZVz N V,0+P EU+S

Pokradovani
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Pokraéovani tabulky II.-

Perio Predkla-
B Forma dani, 4
Pramen informaci: Pfesné oznadeni materidlu dﬁg{g_ zpra- utvar, Pozka 3
P i covani pracov-
8 nik
6. Pravni a admi- Sbirka zdkonu
nistrativni predpisy Vésmik MZVz, MF aj. N o-r PR
7. Technické Vykonné normy — Stie-
normy disko pro normovani
a ekonomiku N R PAM
prace v zemédélstvi
Ceskoslovenské statni
normy N R N
Oborové normy N R N
8. Patenty, Ustav pro patenty i
vynalezy a normalizaci N R EU
9. Firemni
literatura, )
prospekty N R VU -+
MTZ
10. Statistiky ' Statistické prehledy M R EU
domaci a zahra- Statisticka ro¢enka CSSR R R EU
niéni Okresni zemédélska
statistika — prehledy N O+P E
11. Korespondence D O S *) podle
*) spisové-
ho fadu
12. Spisy Hodnoceni pracovniki,
persondlni a kiddrové spisy N O+R PAM
13. Smérnice, Vlastniho podniku nebo
piikazy nadtizeného orgdnu o+Pr HT
14. Doklady uéetni *%) (0] E **) limi-
tované
penézni
Castkou
15. Hlé4$eni, *hk) rizna (0] VU + **%) uve-
seznamy EU dou se
jednot-
livé
16. Vykazy, ***) napf.: Mési¢ni vykaz | | **%) uve-
(Gcetni, statistické) o finan¢. hospodareni dou se
hospodaiské organizace M (@) E jednot-
Vykaz o osevnich livé
plochach apod. R (0}
Pokradovani
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Pokradovani

Perio- v Pigfik,lé'
T orma ani,
Pramen informaci: Presné oznadeni materidlu dfle%ln;_ zpra- utvar, Pozgim '
p Sanil covani pracov-
nik
17. Zpravy, Zpravy reviznich komisi (o) (o] S
rozbory Rozbory hospodareni P (0] EU
Komplexni techn. ekon. 3
rozbory R (@) EU
18. Plany Mésiéni krmné plany M (@) Z+PL
Plany sezénnich praci o) (e} A-+PL
Roc¢ni provadéci vyrobné
finac. plany R (0] E+4PL
Perspektivni pétileté
plany N (e) E+PL
Plany hospodarské i
vystavby podniku N (0] V/EU +
PL
19. Soudni spisy Podani, zaloba, rozsudky,
a arbitraz usneseni N (o) PR
20. Bankovni styk (o) E
21. Porady, Vedoucich pracovnikii, T (e) S
schiize — zépisy predstavenstva JZD, 1/2M (0] HT
Clenské schuze JZD, (@] HT
vyrobni porady apod. o ved. VU
22. Technicka S rozborem a zavérem, N O+R vO+
dokumentace zadavaci ukol, provadéci EU+
(projektové, rozpoc- projekt vlastni vystavby MTZ
tova, technologické
postupy apod.)
23. Materialy Zavérecné zpravy
vyzkumnych utvara vyzkumnych ukol P R
zemédélskych Sborniky védeckych
a vysokych zemé- praci P A+R K4S
délskych skol +VU
Diplomové price .
student N R +EU

Vysvétlivky pouzitych zkratek v tabulce II:
Periodicita predlozeni: D — denné, T — tydn¢ (dekadné), M — mési¢né, ,
C — &wriletné, P — pololetng, R — roéné,
N — nepravidelné, 1/2 M étrnactidenné.
Forma zpracovani: O — original, P — podtrhédno v originale,
R — jen o materidlu referovat,
V — vypis — vykaz, A — dokumentacni zdznam — anotace.
Predklada ttvar: VU - vyrobni Gtvar, EU — ekonomicky utvar.
Predklada pracovnik: A — agronom, Z — zootechnik, M — mechanizator,
E — c¢konom, PL. — planova¢, N — normovac,
PR — pravnik, PAM — referent priace a mezd,
nebo personalista — pracovnik pro kadrové a persondlni ¢innosti,
MTZ — referent pro materidlné-technické zasobovani,
HT — hlavni technik nebo vyrobni naméstek,
S — sekretarka, K — knihovnik.
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2. Rozhodovani

je dal§im ddalezitym fidicim tdkonem. Vedouci pracovnici promysleji kon-
cepci a perspektivy dlouhodobéj$itho rozvoje i kratkodobéjsi wkoly podnikani
a tato ¢innost je zdkladem pro planovani, v némz ma rozhodnuti charakter pro-
jektu. V prabéhu vyroby, kdy je tfeba usuzovat na ménici se podminky a situaci,
jde o tvorbu rozhodnuti operativnich, jez maji zabezpeéit realizaci perspektivnich
a operativnich cild a plant.

a) Rozhodnuti koncepéniho charakteru uréuji, jakych dlouhodo-
béjsich cila ma byt dosazeno, jaky ma byt casovy postup v krat§ich etapach,
jakymi prostfedky, postupy a metodami; to vie pfedstavuje skelet planovaci €in-
nosti.

Systém planovani rozvoje zemé&dé&lské vyroby v ekonomické soustavé ¥izeni
zemédélstvi se opird o:

aa) dlouhodobou prognézu a koncepéni vyhled rozvoje
zemédélstvi, tj. poznatkﬁ o dlouhodobém zjednodudeném pravdépodobnost-
nim vyhledu, zpracovaném na zakladé védeckych rozbori. Jde o model budou-
ciho vyvoje a vyhledového stavu zemédé&lské vyroby;

ab) perspektivni pétileté pldny rozvoje v¥yroby zemé-
délskych podnikl podrobnéji kvalifikuji zéb&ry dlouhodobého koncepdéni-
ho planu a ptedstavuji formu jejich realizace pro obdobi nejbliZ&ich péti let.
Jsou vychodiskem pro béZné planovéani;

ac) roéni vyrobné-finanéni pldny zemédélskych podni-
kU navazuji permanentné& na perspektivni pétileté plany. Jsou vypracovany
kazdorotné v podnikové sféfe vyroby a fFizeni pro permanentni planovacf{ né-
vaznost s v¥hledem vZdy na piisti rok, a to v ukazatelich, vyjadiujicich vlastni
stranky reprodukéniho procesu s poZadavky na jeho hmotné a finan¢ni za-
bezpedéeni.

Je sprdvné, kdyz vedouci pracovnici p¥i koncepénim a operativnim rozho-
dovani vyuZivaji ndzori a podnéti pracujicich a staraji se o vytvafeni sprav-
nych podminek, aby co nej§ir§i okruh podfizenych se aktivné déastnil demo-
kratického feSeni problémi a fizeni svého podniku.

b) Rozhodovédni operativni musi byt na takové firovni, aby
s naprostou znalosti situace a co nejobjektivnéji vymezilo to, co md byt uéinéno
pro realizaci planem vytyenych dkold.

Vedouei pfi rozhodovani postupuje metodicky takto:

ba) UvaZzi a vybere rozhodujici problémy, nejzavazZnéjsi, kli¢ové (stanovi
potadi duleZitosti a sled Fefenf);

bb) shromazdi o zkoumaném problému viechny potfebné informace a zpra-
cuje je;

be) uvazi viechny vyhody a nevyhody variant feSeni a vybere nejvy-
hodné&jsi z nich;

bd) uréi plnitele rozhodnuti, formu. jakym piikazem bude plnitel o roz-
hodnuti spraven, kdo bude o rozhodnut{ je$té uvédomén a kdo ma pfi plnéni
prikazu spoluptisobit;

be) urdi termin (event. éasovy plan) splnéni ptikédzaného rozhodnuti.

Problém spotfeby é&asu z denniho zaméstnéni zemédélskych vedoucich
pracovnikii ke koncepéni a operativni rozhodovaci &innosti ndAm dokresluji ddaje
v tabulce III, ziskané z ¢asométi¢ského priizkumu, uskuteénéného autorem.
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III. Spotieba ¢asu z denniho zaméstnani vedoucich zemédélskych pracovniki

Procenticky podil spotfebovaného ¢asu z denniho
zaméstnani THP zemédélskych podnikii na:
rozhodnuti . zpracovani
« Poé@t vypracovani | koncepéniho rozlacl)d'nutx, ckon. rozbo-
Casovych i vch harakt slouzicik vy~ | ~.. X -
imku plsernyces. cratasieru,, pracovani L1850 DO
sl rozhodnuti | pii plénovani | P Pc 0 kladii pro
operativniho | perspektiv- covideish rozhodnuti
charakteru | niho rozvoje | P land koncep.
podniku Plagu charakteru
JZD: 334
‘Predseda 103 0,23 1,47 4,46 0,49
Agronom 56 2,59 0,24 9,30 0,50
Zootechnik 73 0,17 0,40 5,30 0,21
Mechanizéator 34 0,41 0,30 0,48 —
Ekonom 68 0.03 1,35 2,47 4,52
Statni statky 212
Reditel 45 0,53 1,88 3,64 2,06
HI. technik 13 — — 10,64 1,68
Agrotechnik 19 0,23 2,13 9,47 10,17
Zootechnik 29 0,12 5,00. 3,00 3,54
Mechanizitor 32 1,17 5,19 0,94 —
Ekonom 36 0,50 6,30 5,21 7,45
Vedouci hospodafstvi 38 1,83 2,22 1,65 2,09

Rozhodovani i ostatni fidici ikony se posloupné uskuteéiiuji ve viech sloz-
kach fizeni: a) v planovani (programovéani); b) v organizovéni, ¢) v béZnych
procesech operativniho fizeni. Ve vSech tfech pfipadech se vSak fidici dkony
a zejména rozhodovaci proces li§i svym rozsahem i naro¢nosti, coz vyplyva i ze
specifiky pozadavkt a problémua samotnych, k jejichz feSeni slouZi.

Dalsi souhrnnou ridici operaci tvofi ukladani dkoltd a or-
ganizovani splnéni dkold, které je zpravidla déle ¢lenéno na tfi
fidici tkony, jez uvadime v dal§ich kapitolach.

3. Ukladani kol — p¥fikazovani

Jakmile je vypracovdno rozhodnuti, stanoven pldn, uréeny cile a jejich
plnitelé, musi byt jim uloZeny tkoly a organizovano jejich splnéni. Formou
ptikazii musi byt ulozeny pozadavky a tkoly jednotlivym podfizenym atvarim
respektive vedoucim téchto ttvari — niz§im fidicim pracovnikim. Pfikaz musi
byt srozumitelny, odpovidat odbornym znalostem, dovednostem, kvalifikaci,
schopnostem i sildm prijimajictho. Ve vztahu k plniteli p¥ikazu je, pokud moZno,
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vhodné, aby pfikaz odpovidal jeho zdjmim a sklontim. Bez udélovédni piikaza
se sice neobejdeme, vedouci v8ak maji vést své podfizené k aktivnimu pfistu-
pu, samostatnému iniciativnimu pfejimdni a plnéni dkolu.

V ukladani piikazii jsou pfipustnou vyjimkou tzv. podminéné pii-
kazy, jimiz se fizeni stdvd pruznéj§i. Vyssi vedouci pracovnik v nékterych pfi-
padech deleguje odbornému ttvaru éast své pravomoci a povéii ho vydavanim
ptikazii podfizenym organizaénim jednotkdm. Jde napt. o dispecerské piikazy.
Niz§i vedouci tento dispeersky pfikaz pfijimd s mirou podminénosti, nebot
miuze v zavainych pfipadech proti takovému piikazu vznést ndmitky u svého
nadfizeného, pfiéemZz popf. aZ do jeho nového rozhodnuti zlstava dispelersky
ptikaz v platnosti. Naproti tomu pfikazy pfi dodrZeni fidici zasady jediného
odpovédného vedouciho, vydané p¥imym nad¥izenym, jsou nepodminéné, zcela
zdvazné. Zasahuje-li obsah pfikazu do piisobnosti nékolika organiza¢nich jed-
notek, vydava pfikaz ten vedouci, ktery je jim spoleéné nadfizen.

P#i pouZiti uvedenych pfikaznjch ¥izeni dbdme o to, aby nedochazelo k vi-
cekolejnosti v fizeni a vystupujeme pfisné proti narufovani zdsady jediného od-
povédného vedoucitho. Ukladanim piikazii vy$§im fidicim pracovnikem by pak
méla byt vidy respektovdna zdsada, Ze podifizeny titvar obdrzi ptfikaz jen tehdy,
jsou-li vytvofeny pot¥ebné podminky pro jeho splnéni. V zemédélskych podni-
cich vy88i technicko-hospodaf§ti pracovnici si v pfikazovdni musi zv1a§té uvé-
domit, Ze nesmi plnitelim — vyrobnim délnikim — obchézet jejich pfimé nad-
fizené ve vyrobnich jednotkdch nebo jejich pfikazy obménovat nebo dokonce
ru§it. To sniZuje autoritu p¥imého nadfizeného a vytvafi anarchii. P¥my ve-
douci je plné odpovédny a mé povinnosti, ale i prdvo na tuto nutnou a po-
tfebnou delegaci pravomoci.

Nedgelny piikaz by nemél byt vydan nikdy, jestlize se pfedpoklady i vlast-
ni vytvofeni podminek k jeho splnéni vymklo z moZnosti podfizeného dtvaru
nebo jednotlived.

Vydavany ptikaz ma byt vystizny, srozumitelny, jasny, struény, ale dplny,
objektivni, adresny, terminovany, pro pfijimaciho presvédéivy, s nastinem pod-
minek, které bylv vytvofeny pro jeho splnéni, nebo je$té¢ v pribéhu plnéni
tkolt budou zaji§fovany a s vysvétlenim jaka dskali lze odekavat.

4, Organizovani splné&nidkoln

Kdyz vedouci nizZ§tho podfizeného dtvaru obdrzel pfikaz, rozhodne s&m
o organizaci jeho plnéni. To se d&je za metodického vedeni nadfizenych a od-
bornych pracovnikti vy$§iho stupné tizeni Vykonavatel p¥ikazd — niZ8i fidici
pracovnik tak uréi konkrétné, kterymi lidmi, jakymi vyrobnimi prostfedky
a technolosickymi postupv se bude tikol plnit. Odevzdd vyrobnim délnikim
piikaz k plnéni astné (coz je v zemédélskych podnicich obvykly zptisob), nebo
pisemné pfi ukladani dkold tidi¢im ndkladnich aut a fraktoristim pfi orga-
nizovani priace s mechanizaénimi prostfedky.

Ve slozitéisich pripadech nékdy tidici nracovnik sviij tstni ptikaz, zvIasté
vro zaji§téni kvality vykondvané prace doplni pfimo na pracovisti je§té ukaz-
kou, jak ma byt Gkol vykonan v prisném dodrzeni posloupnosti, formy a obsahu
pracovnich dkonti. Je vyhodné nentikazovat ve spéchu, ale ve vhodném oka-
mziku, radéji v predstihu, ne pozdé, kdy vedouci neorganizuje, ale odstrafiuje
vzniklé nedostatky. Je chybou vydavat pfemiru p¥ikazii, coZ neni potom organi-
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zatné zvladnutelné. Lépe vydavat pfikazii méné, ale dokonalych. Osvédéilo se
slozitéjsi pfikazy pro jejich spravné pochopeni opakovat.

Organizovani samo je ovSem nutno i v této souvislosti chdpat jako ptika-
zem vyvolané optimélni uspofddani statickjch a dynamickych vyrobnich sil
(vyrobnich prostfedki a lidi) v optimédlni soustavu, kterd je schopna vytvo-
fit hmotnou i psychickou bézi pro efektivni realizaci stanoveného cile.

5, Komunikovidniakoordinovani

Tyto fidici dkony jsou diilezitymi ¢initeli ve svém funkénim vztahu pro-
stfednika, jeZ zajiStuje spradvnost funkce splnéni ptfikdzanych tikoli. Jmenované
ikoly pfedstavuji sif informaénich a hmotné energetick§ch vazeb horizontilnich
a zejména vertikdlnich mezi organizaénimi a ¥idicimi stupni, jimiz ¥idici organ
(ved. pracovnik) fizenému vykonnému orgdnu (podf¥izenému pracovnikovi)
sdéluje viechny potfebné tidaje a informace hmotné energetické a technické,
ekonomické i socidlni povahy k dosa%eni konecéného vysledku, bez nichZ se vy-
konavatel neobejde (nanf. uvolnéni finanénich, materidlovych prostfedkd, zdro-
ji pracovnich sil apod.).

Nekoordinovanost v fizeni vyvoldva chaos, neptfehlednost a vede k nepro-
duktivnimu a neefektivnimu vynaklddani vSech prostfedkii. Koordinace je tedy
téz dulezitym prvkem techniky fizeni. Ve své praci nema se ¥idici pracovnik
nikdy dopustit nekoordinovanosti. ale naopak ma vzdy dbat, aby nedochizelo
k vicekoleinosti v fizeni a k duplicitnim &innostem.

Ridici cyklus nekonéi vydanim piikazu, uskuteénénim komunikaénich a ko-
ordinacni opatfeni — tedy organizovanim. Podfizeny dtvar (pracovnik) musi
byt totiz podnécovdn v plnéni — motivovan, tj. zainteresovdn hmotné i mo-
rdlné na vysledku &innosti, kterd se mu pfikazuje. Ridici tkony, které napo-
méhaiji sprdvnému cilovani pribéhu pfikdzané ¢innosti fadime souhrnné do #1 -
dici operace — operativni fizeni. Zde sledujeme fadu fidicich
ikont uvedenych v dal§ich kapitolach.

6. Motivace, hmotnid zainteresovanost a podné&covani

K dosaZeni stanoveného cile v optimilné p¥iméfeném ¢ase a za optimél-
ntho vynaloZeni prostfedkti a prace nestadi. abv vedouci jen jasné formuloval
a predal pt¥ikaz vykonavateli, ale jiz n¥i tvorbé rozhodnuti musi vzit v tvahu
hmotné a moralni motivy — presti%, socidlni roli a jiné, jez objektivné je§té
vice opodstatni v§znam plnéni tkolu pro samotné pracovniky i pracovni ko-
lektivy a tim podniti a vzbudi zaiem podtizenych ke splnéni dkoli. Motivace,
hmotna zainteresovanost a mordlni podnét jsou prdvem povaZoviny za motor
aktivity pofi ve§keré &innosti.

Zemédél§ti technicko-hospodatf§ti pracovnici svym vhodnym a taktnim jed-
ninim s pod¥izenymi musi vytvofit §irokou zdkladnun k uplatnéni eticko-mo-
ralni motivace a podnécovat podiizené daleko promyilenéi§im vvuZivinim vy-
sledného, podilového prémiovani i jednordzovych. prabéinych prémii. Zaji§téni
a tvorby podminek k plnému vyuziviani nodnétného smyslu hmotné zaintereso-
vanosti plné vyuZijeme jediné p¥i véasné potipravé a vyhlaSeni vsech pravidel
a pti jeiich sprdavném. pfipadném a véasném dopraveni a jejich komunikovéni
ke kazdému pracovnikovi. Jediné tak vyvolame a podnitime zdjem u vSech pra-
cujicich a zajistime ti¢elnost motivaénich opatieni.
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%. Instruovani, vedeni, rady, dirigovani

jsou fidici tkony, kdy sdm vedouci se uji§fuje v pribéhu plnéni dkold,
vyplyvajicich z ptikazid, Ze podfizeni pochopili a védi, jak dosdhnout vysledku,
ktery je od nich pozadovan. V pfipadé zjisténi odchylek a nedostatki pfi pri-
bézné kontrole vyrobniho procesu udili fidici pracovnik instrukce a rady pfi-
mym podfizenym, aby je operativné usmeérnil k dosazeni pozadované kvantity
a kvality, pfikazem stanoveného cilového feSeni a tkolu.

IV. Podil jednotlivych odpovédi na otazky ankety o prici predsedi JZD

el Odpovédi ve skupinich
Otézka: jednotlivych otdzek*)

Price mé uspokojuje: podet %
1) plné 4 10,0
2) jsem s ni v podstaté spokojen(a) 15 37,5
3) nékdy ano, nékdy ne 15 37,5
4) uspokojuje mé jen mélo 4 10,0
5) vibec mé neuspokojuje 2 5,0
6) nemohu fici = =

Ve své praci, funkci:
1) mohu uplatnit své schopnosti a vidim moznost svého

dal$iho rastu 21 55,3
2) mohu uplatnit své schopnosti, ale nevidim mozZnost

svého dals$iho rastu 13 34,2
3) nemohu uplatnit své schopnosti, ale vidim mozZnosti

svého dal$iho ristu 2 5.2
4) nemohu uplatnit své schopnosti a nevidim mozZnost

svého daliiho rastu 2 5,3

; Odpovédi ve skupinach
Otdzka jednotlivych otdzek*)
pOéCt %

O nedostatcich na svém pracovisti mluvim se svymi
spolupracovniky nebo podfizenymi:
1) naprosto oteviené 38 97,4
2) nemluvim o nich, protoZze nemam pfipominky —_ —
3) nemluvim o nich, protoze se domnivam, Ze je to

bezucelné _ _
4) nemluvim o nich, protoZe se domnivam, Ze bych

za to trpél(a) 1 2,6
5) nechci odpovédeét . -

*) Na nékteré polozky nékteri predsedové neodpovédéli, takze soucet odpovédi neni vzdy 40.
Udaje v procentech jsou pocitiny z poctu ziskanych odpovédi.
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Z anketniho pruzkumu, uskute¢néného ing. Vanécé¢kem, CSc., uvadim
na dokresleni podil jednotlivych odpovédi na otazky ankety, tykajici se prace
predsedu JZD, které byly predneseny v diskusnim piispévku a uverejnény ve
Sborniku z védecké konference o iizeni zemédélskych podnika provozné eko-
nomickou fakultou v Ceskych Budéjovicich, VSZ Praha.

8. Méreni, hodnoceni, kontrola

jsou ridici ukony, jez tvori samostatnou fidici operaci, souborné zva-
nou kontrola. Tyto tfi ridici akony jsou zhodnocujicimi tkony celého vy-
robniho procesu a zejména jeho efektivnosti. Pfi hodnoceni se miizeme setkat
se subjektivnimi ndzory, které musime kontrolou a rozborem provéfit a podlozit
objektivnimi hodnotovymi ukazateli, védomi si dosahu rozdilnosti podminek pfi
srovnavani. V obsahu a rozsahu mohou byt kontroly diléi — vnitropodnikovych
jednotek a tusekt vyrobni cinnosti, a kontroly komplexni, zahrnujici priizkum
vSech podnikovych jednotek a podnikovych oblasti ¢innosti. Zde jsou zpraco-
vany statisticky vysledky kontroly vyrobni, technické, technologické, ekonomické
a financni. Jsou uvedeny zavéry, klady a nedostatky a uéinény ndvrhy tech-
nicko-organizacnich opatreni, které maji slouzit k odstranéni vSech negativnich
vlivi.

Kontrola ma probihat zdsadné celym vyrobnim procesem, s dirazem na
sféru pfipravy vyroby. Kontrolu muZeme také c¢lenit na vstupni, prabéznou
a vystupni. Zhodnocujici funkce kontroly je nutna, nebot vedouci méa byt scho-
pen urcit, jak u¢inné jsou jeho rozhodnuti, plany a ptikazy plnény. V §ir§im
slova smyslu je prednosti kontroly to, Ze se sam vedouci pracovnik piesvéd-
¢uje o tom, s jakou ucinnosti vlastné fidi.

Dalsi ridici dukony zarazujeme do fidici operace racionali-
zace obsahu a metod fidici prace.

¥ > -

9. Rozvojvzdélanosti, vychova kodbornosti a vyssi
kvalifikaci fidicich a podfizenych pracovniku

je dulezity ridici dkon, jimz vedouci pracovnik sdm u sebe rozviji schop-
nosti, vlastnosti, vzdélani, prosté kvalilikaci, aby byl na Grovni poznani rozvoje
védy a techniky, vyrobnich sil a vztaha.

Vedouci pracovnik vsak musi zajistit nejen toto vlastni vzdélani, ale jeho
ekvivalentné dulezitym twkolem je pomdhat svym spolupracovnikim a podfi-
zenym stat se aspé$nejsimi a zdatnéjsimi, nebotf jeho vlastni Gspéch je umeérny
této jeho vychovné schopnosti. Kazdy vedouci pracovnik musi s plnou znalosti
ohodnotit a perspektivné je rozmistovat do funkci, na kterych mohou jejich schop-
nosti a znalosti byt nejlépe vyuzity a prinést nejvétsi uspéch. Nejtalentova-
néjsi mlad$i pracovniky vede planovité k rozvoji jejich vzdélanosti a kvalifika-
ce, umozruje jim dalsi doSkolovani a hospodafi s nimi pfi rozmisfovani jako
s kddrovymi rezervami, jez budou v budoucnosti pro podnik vyznamnou posi-
lou pti zastdvdni nejodpovédnéjsich ridicich funkei.

Uvedené problémy jsou v soucasnosti zdvazné i pro zemédélské podniky.
Rozvoj kvalifikace vedoucich i fadovych zemédélskych pracovniki je o to da-
lezit&jsi, jelikoz v porovnani s ostatnimi odvétvimi nérodniho hospodéfstvi je
podpriumérny.
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10. Rozvoj poznani vyplyvajici zrozvoje védy a techniky

ovliviiuje rovnéz obsah a metody ridici ¢innosti. Nedochazi-li v tomto sméru
k systematickému podnécovani vedoucich i podrizenych pracovniki, dojde témér
vzdy ke stagnaci a pozdéji k upadku, coz se promitd i ve sniZené podnikavosti
a ve zhor$ovani vysledki hospodafeni. Neustdalé podnécovani v tomto sméru je
nezbytné jiz proto, ze mezi lidmi se snadno vytvafi a epidemicky §ifi tendence
ke spokojenosti s veécmi tak, jak jsou, k pohodlné cesté po vyjetych kolejich
a pokraCovani ve své Cinnosti stejnym, konzervativnim a zastaralym zpusobem.

Na skodu véci v8ak byva i propagatné kampanovité rozsifovdni nepro-
véfenych metod, které jdou na tkor rentabilniho hospodafeni. Skodi to a brzdi
dosazeni lepsich, progresivnéjsich vysledki a pusobi negativné psychicky na
pracovniky a dokonce v nich i ¢asto vzbuzuje nedivéru k novym metodam.

Vedouci pracovnik je tedy hlavnim nositelem fidici ¢innosti ve vSech zmi-
nénych ridicich operacich cyklu fizeni nebo pii specializovanych §tabnich funk-
cich v jedné ridici operaci (napf. planovani — pldnovac, kontrola — podnikovy
kontrolor apod.). KRidici cinnost vedouciho pracovnika je hlavnim stéZejnim
¢initelem celého systému prace s lidmi. Rizeni neni jen védeckou disciplinou,
ale je i uménim, v némz vedouci pracovnik prokazuje své schopnosti a do-
vednost, jak taktné a tvarcim zpiusobem umi fidit. V praxi probihajici jevy,
podstatné souvislosti a zdkonitosti mezi nimi se prosazuji pies mnoZzstvi naho-
dilych, jedineénych situaci, s nimiz se musi vedouci pracovnik v fizeni vyrov-
nat svym uménim jak fidi, spojenym s vynalozenim vSech svych osobnich vlast-
nosti, znalosti, dovednosti, s odbornosti a politickou vyspélosti.

ORGANIZACE RIZENI

Organizace fizeni podminuje ucelnost a vysokou turoven fidici prace v cen-
tralni podnikové siéte.

Centralni rizeni se zaméfuje na dlouhodobé feSeni problému roz-
voje ndrodniho hospoddfstvi a na zdsadni otdzky vytvareni koncepci, aby se
spolecenskd ¢innost hospodaiskych organizaci uskuteciiovala v souladu s pie-
dem znamymi objektivnimi potfebami spolecnosti a jejimi cili.

Podnikové fizeni predstavuje systém fizeni podnikovych atvard pfi
vyuzivani kombinace direktivnich, ekonomickych a nedirektivnich metod fizeni.
Efektivnost podnikového fizeni zdvisi na stupni znalosti vyrobnich podminek
a spolecenské objednavky, jez ma uspokojovat, déle ekonomickych ndstroji i na
studiu a uplatiiovdni racionalnich metod a techniky fidici préce.

Pfi feSeni organizace fizeni se zabyvame zpravidla témito problémy:

1. Metodami a formami organizatorsko-tidici prace;

2. Zéasadami a pravidly fizeni;

3. Technikou organizatorsko-fidici prace.

1. Metody a formy organizatorsko-fidici prace

a) metoda pfimého direktivniho fizeni,
b) metoda nepfimého ekonomického fizeni,
c) metoda nedirektivniho Fizeni.
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a) Pii uplatnéni direktivniho fizeni mohou nizsi ridici pracov-
nici jen velmi malo uplatnit samostatnost v rozhodovani. Jsou administrativ-
né nuceni fidit se ve své praci uklddanymi jim direktivnimi prikazy vyssich
fidicich organu. Pokyny, smérnice a nafizeni vymezuji dopodrobna ¢innost a pu-
sobnost Tizenych jednotlivych podnikt a niZ$ich jednotek, takZe fidici pracovni-
ci pusobi jako vykonavatelé téchto direktiv. Direktivni forma fizeni nepusobi
v pozitivnim sméru na ridici kadry, nenuti je k aktivité a iniciativé, ani ke
zvySovani kvalifikace. V negativnim sméru plisobi i na odpovédnost vedou-
cich pracovniki. Jen v malé mife se v administrativnim pfimém fizeni uplat-
niovaly, zejména ve vnitropodnikovém fizeni, jiné formy pusobeni fidiciho pra-
covnika na rizeného, napf.: pfesvédcovéni, pfipominky, poradenstvi, doporuceni
apod. V pfimém fizeni je zduraznéna kazeii a tuhd podfizenost. Rozhodovéni
je plné soustfedéno na vysSich stupnich fizeni.

b) Pfi nepfimém ekonomickém fizeni se uplatiiuje ini-
ciativa, aktivita, spoletenska odpovédnost a disciplina podniki a jednotlivci.
Pti uplatnéni této ridici metody vytvari centralni fidici organ pro ¢innost fize-
nych jednotek takové podminky, aby byla rozsifena jejich ekonomickd i pravni
samostatnost. Pro podniky to znamena vyvijet svou vyrobné hospodaiskou ¢in-
nost samostatnéji na zakladé vlastniho rozhodnuti, které je usmériiovano jen
nepiimo ekonomickymi nastroji. Pro orgdny centrilniho fizeni z toho plyne, Ze
mohou zasahovat do vnitini podnikové ekonomiky jen tehdy, budou-li fizené pod”
niky poruSovat zdkonné a pravni pfedpisy a stanovené zdsady v ekonomickém
fizeni pro respektovani spolefenskych zajmi.

c) Pfi nedirektivni metodé fizeni vysild vy$si fidici organ
takové informace, které nemaji pt¥imy direktivni charakter. Ridici orgdn nepii-
sobi direktivné na fizeny subjekt, ani na podminky jeho ¢innosti. Ustredi je
jen informacnim centrem, které sleduje spolecenskou situaci a informuje Fizené
organizace o vytvarejicich se podminkéch, vztazich a potfebach. Rizené orga-
nizace s ohledem na své postaveni na niz§im Fidicim stupni nemaji moZznost
tohoto celkového pohledu a poznéni.

Nedirektivni metoda fizeni je G¢innd vSude tam, kde jsou plné vytvofeny
podminky proto, aby podniky projevovaly vlastni zdjem na dosaZeni spolecen-
ského cile bez rozpornosti se zdjmy jednotlived i se zajmy podnikovych ko-
lektivii pracujicich, v podpofe jejich souladu se spolecenskymi cilovymi zaméry.

2. Zasady apravidla Fizeni

Zakladni zasady a pravidla rizeni, které jsou zde popsany, nejsou roze-
brany vycerpavajicim zptsobem, pfesto jejich nejpodstatnéjsi vycet ukazuje, ja-
kou Sirokou a mosaikovitou $kdlu problémii musi podle téchto obecnych zasad
a pravidel fizeni kazdy vedouci pracovnik fesit.

a) Dusledné uplatnit a respektovat zakladni zasadu fizeni — socia-
listicky demokraticky centralismus, jez v ramci metody eko-
nomického fizeni zajiStuje uplatnéni role centra pfi plném vyuzivani iniciativy
nizsich ridicich stupni i jednotlivych podniki. K tomu je tfeba:

— vytvotit Siroky prostor pro uplatnéni socialistického demo-
kratismu, coZz znamend prakticky vytvofit pfimo z demokratickych momenti
v fizeni momenty disciplinujici, vytvafejici socialistickou
kédzen.
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— rozlozit rozhodovaci pravomoc ve spravné pro-
porci na jednotlivé rfidici stupné tak, aby vy$si stupné fi-
zeni se zabyvaly dlouhodobymi koncepénimi sméry rozvoje svych podnikd nebo
jiné organizacni jednotky, kdezto operativni rozhodovani bylo co nejvice uplat-
novano na nejnizsim stupni fizeni a priblizeno tak k provadéci drovni;

— vénovat naleZitou pé¢i a pozornost uvaham pii rozhodovani slozitych
probléma se snahou 0 vybér a urcéeni optiméalni varianty pfi
pouziti vSech v soucasnosti dostupnych metod;

— nepfesouvat rozhodovani o otdzkdch spadajicich
do kompetence podiizeného vedouciho na nadfize-
ného pracovnika; k predkladani zalezitosti, o kterych ma rozhodovat ve-
douci pracovnik, k rozhodnuti poradnim organim apod. Naopak musime dbét
toho, aby nedochédzelo k bezdivodnému pfimému zasahovdni do rozhodovani
podrizenych nizsich organizacnich stupii;

— pfesné a jasné vymezit pusobnost podfizenych
utvard, delegovat spravné pravomoc a odpovédnost
jednotlivym podfizenym fidicim pracovnikdam, aby nedo-
chazelo k duplicitnim ¢innostem, k nezaji§téni nékterych ¢innosti, ke kompe-
tenénim sportim a k zavaddm mezi pravomoci a odpovédnosti.

b) Vytvofit autoritu fidicim pracovnikim pti zachovédni zdsady je-
diného odpovédného vedouciho dodrzovinim souladu mezi pfi-
mym, odbornym, operativnim fizenim a metodickym, koncepénim a tviréim
rizenim.

c) Uplatnit védecké poznatky vyzaduje dodrzovat zdsadu jednoty
teorie a praxe. Védecka teorie, uplatnénid a ovéfena v praxi, je progre-
sivni vyrobni silou XX. stoleti — véku néstupu védeckotechnické revoluce.

d) Spravné odrazet dozralé ekonomické potfeby rozvoje spolecnosti v ideo-
logii a politice je prostiedkem zabezpeCujicim jednotu politického
a hospodatfského vedeni. Nejde oviem o odraz pasivni s relativné sa-
mostatnym vyvojem, nybrz o aktivni pusobeni politiky na ekonomiku, pri zpét-
ném ptlisobeni rozvoje ekonomiky na zvédecténi fidici a politické prace.

e) Spravné rozmistit fidici kadry a na podfizené vedouci
pracovniky vybirat pfedev§im ty, ktefi jsou schopni a ochotni pfejimat vys§i
odpovédnost. Lidem musime divéfovat a svéfit jim postupné naroénéjsi ukoly
a umét rozumné posoudit jejich pfipadné dil¢i netspéchy a soustavné a syste-
maticky hodnotit jejich praci podle dosazenych vysledki.

f) Na vSech stupnich rizeni socialistickych podniki se musime snazit vy-
volat, podporovat a vyuzivat aktivity a tvar¢i iniciativy pracujicich jejich acasti
na fizeni, jez vyplyvd z objektivni nutnosti a spolecenskych vztaht, predevsim
z postaveni vyrobci ve vyrobé. Uéast pracujicich na fizeni zna-
mend urcitou kolektivnost rizeni, jejimz obsahem je dobrat se pravdivych po-
znatki pro cilevédomé vedeni a spravné rozhodnuti, opirajici se o spravny
pomér k pracujicim a o vyuZivani jejich zkuSenosti.

g) V jednotnych zemédélskych druzstvech a zajmovych spoledenskych hos-
podéfskych organizacich jde o uplatiiovani téasti pracujicich jako skupinovych
spoluviastniki, z ¢ehoZ vyplyva i zdsada druzstevni demokracie,
jez zarucuje kolektivnost rozhodovani o zavaznych usnesenich projedndvanim
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na ¢lenskych schiizich, které jsou nejvy$§im fidicim kolektivnim orgédnem, dale
pak kolektivnim rozhodovanim pfedstavenstva, kontrolni ¢innosti revizni komise
a pomocnou fidici a poradenskou ¢innosti fady dal§ich odbornych komisi pted-
stavenstva a ¢lenské schiize JZD.

h) V soustavé a struktutfe fizeni socialistickych podnikid je tfeba zdsadné
prosazovat vyrobné podnikovou zasadu organizace fizeni
funkciondlniho a diviziondlniho strukturniho typu a pfitom:

— pruzné piizptisobit formédlni organizaéni struk-
turu vyvoji a potfebdm podniku a okamzité odstrafiovat vzni-
kajici disproporce a disharmonie v zdrodku. Formalni organizace a organizaéni
struktura nemiiZze byt zaméfena v progresivné se vyvijejicim podniku jako dogma.

— Zajistit vhodné praktické a konkrétni postupy
a metody Géinné spoluprdce na. vSech organizaénich
stupnich fizeni, pfi vymezeni tmérného poétu, velikosti a charakteru orga-
nizac¢nich jednotek s odpovidajicim podtem podfizenych tdtvard i pracovniki
(prostfednictvim podavani informaci, kolektivnim projedndvanim sloZitéj§ich
tkold a podkladi, pedilenim se na spoleenskych tkolech tymovou praci apod.).

— Didsledné uplatiiovat kontrolu podle zdsady, Ze kontro-
luje a za vysledky uréité &innosti odpovida ten, kdo ji ¥idi a kdo o ni rozhodu-
je. Kontrolni orgidny odpovidaji za fadné vykonani kontroly, zji§téni podstaty
a navrzeni opatfeni k odstranéni zjisténych zdvad a nedostatki. Dbat je nutno
na spravnou proporci mezi kontrolou pfimou (pfimo v terénu, na pracovi§ti)
litativnich parametrd k plnému dosazeni stanovenych cild.

3. Technika organiziatorsko-fidici priace

Piechod od extenzivniho k intenzivnimu zptisobu hospodafeni podniki vy-
voldvd na jedné strané rdst ndrokd a pozadavki na troved a kvalifikaci ¥i-
dicich kddri a na druhé strané pozaduje i iroké uplatnéni zdkladnich prin-
cipti techniky fidici prace: planovitosti, koordinovanosti, pravidelnosti, syste-
mati¢nosti, plynulosti a soustavnosti.

Pldnovitost v fidici &innosti vedoucich pracovnikt pfedpoklddd mit
ptehled o svych tkolech i o tkolech podfizenych. To v8ak také znamena sta-
novit si pro jejich splnéni nejptfihodnéisi dobu pfi plisobnosti nejvyhodnéj-
§ich podminek se samozfeimou odpovédnosti za dodrzeni kvantitativnich a kva-
litativnich parametr@ k plnému dosaZeni stanovenych cild.

Planovitost tizce souvisi a dokonce ma fte§it koordinaci fidicei &in-
nosti, aby v fizeni nedochizelo k duplicitnim ¢innostem. Nekoordinovanost fi-
dici prdace vede k zbyteénd neproduktivné vynaklddanému casu Fidicimi pra-
covniky. ~

Pravidelnost plisobi ve spojitosti se systematiénosti v fidici
praci. Pro uplatnéni obou je predpokladem vykonavat periodicky se opakujici
praci, pokud mozno systematicky pravidelné vidy ve stejnou dobu, nebo alespoii
ve stejném potfadi. Priace opakovani se vykonava leheji, samovolnéji, neni na
ni potfebi takového soustiedéni a sniZuje se tak vypéti pracovnika. Dal§im
systematickym opakovdnim dochazi k stereotypnimu vykonu prdce. Opakujici
se Fidici tkony nabyvaji rutinného charakteru, ktery svidj ¢&asteény progres
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uplatnéni mé v kratkodobé fidici préci v operativé. V fidici ¢innosti viak ru-
tinni charakter prdce a improvizace nesmi pfevladat. Musi pfevladnout tviréi
charakter fidici prdce, nebot jen ten vede k dspéchu a progresivné§im vy-
sledkim.

Plynulost a soustavnost vyZaduje dokonéit zapofatou préci bez
pteruSeni. To se velmi €asto vedoucim pracovnikiim nedafi. Pujde vSak alespoii
o to, dosahnout co nejmensiho poctu téchto pferuSeni, aby price nebyla zby-
te¢né triSténa.

STYL RIDICI PRACE

Styl fidici prdce pfedstavuje uvédomély, cilevédomy, vyhranény zplisob
pouziti obecnych pravidel, zdsad, metod, prostfedkid a techniky fizeni, ¢imz Ein-
nost vedouciho nabyva charakteristicky, osobity a pfitom jednotny rdz. Vzorem
spravného stylu fidici prace i pro naSe vedouci je leninsky styl préce, jenz je
charakterizovan stranickosti, kolektivnosti, konkrétnosti, pohotovosti v rozho-
dovédni a systemati¢nosti v prédci. Je v pfimém rozporu s formélnosti, byro-
kratismem a prakticismem a jakymkoliv projevem jednostrannosti v pfistupu
k lidem a jejich fizeni.

Ke spravnému stylu prace vedouciho pracovnika patfi schopnost dokonale po-
znat své spolupracovniky, umét je piesvédcit, ziskat jejich divéru a soustavné
podnécovat jejich iniciativu a zdjem.

Byt vdZenym vedoucim pracovnikem znamend na zdkladé svych osobnich
vlastnosti, odborného rozhledu, taktniho jednani s pracujicimi, ne v8ak hrubym,
nesnaSenlivym ani alibistickym, slabym jedndnim, ziskat davéru a autoritu
u pracujicich.

“Ridici pracovnik se stdva vlastni praci vzorem, autoritou pro podiizené.
Vedouci musi byt vzorem pro své podfizené v soustavnosti, organizovanosti,
operativnosti, pracovitosti, svédomitosti, pravdivosti, poctivosti a pfesnosti jak
v praci a Zivoté na pracovisti, tak i v rodinném a osobnim Zivoté.

Vedouci pracovnici se musi vyznalovat sebekdzni, disciplinovanym vystu-
povdnim, kazdodenni netnavnou, trpélivou, systematickou houZevnatou ¢innosti,
nebot tyto vlastnosti se mohou nejdfive prenést na podiizené, za jejichZ praci
je vedouci plné odpovédny.

Vedouci pracovnici musi byt politicky i odborné na vysi, musi to byt lidé
na svych mistech s. vyznamnymi osobnimi, intelektudlnimi a charakterovymi
vlastnostmi.

Ing. Josef Mar$adl, katedra organizace socialistickyich zemédélskych podniki
a teorie ¥izeni provozné ekonomické fakulty Vysoké Skoly zemédélslké
v Praze - Suchdole
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