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A. ®aGpu, K. T'avnux:

Asianu3 MHMPOBOTO IPOMSBOACTBA KHPOB M Macen M HMX 3HaueHHE
nns cenbcKoxossucrBeHHoro mpouasoxcrsa YCCP

B mupopom Macwrabe naer ceba sHaTh pacTyliuii HEIOCTATOK OCHOBHBIX HCTOUHHKOB IHIe-
BBIX TPOAYKTOB, K KOTOPLIM OTHOCATCA TAKMKe JKMPBI M Macja, H MOKHO OKMIATh, YTO MO BJMA-
HieM (GoJiee CKOpPOro pocTa HapolOHACEJeHMs!, YeM HCTOYHHMKOB NMHTAHMsA, dTa Aucnponopuus Gyner
yBeauunpathea. BUIy TOro, 4Tto MHpPOBOE NPOM3BOACTEO JKMPOBOTO CHIPbS TECHO CBA3AHO C CO-
3MAHHEM OTEYeCTBCHHON ChipheBOif Gasel, Obl cHesaH aHajlu3 MHPOBBIX HMCTOUHHMKOB 3TOTO CBHIPbI
C LeAbI0 NPaBHJILHOH OPHEHTHPOBKH YEXOCJOBALKOrO CCJIbCKOXO3AMCTEEHHOro I1POM3BONCTBA B 05-
J@CTH MPOAYKUMM KMpOBOro cuipes. Ha ocHose paspaborkir ofmmpHbIX (HPPOBBIX NaHHBIX 06-
CYKNAJMCh IyTH Pa3BUTHA MIIPOBOIl NPOAYKIMM SKHPOB M Maces. VMCTOYHHKH KMPOB pacruTehb-
HOro NpoMCXOKIeHHst npuoSperaior Gosbuiee 3HAYEHHE, YEM IKHPOB JKHBOTHOIO IPOMCXOMUCHM A
HJAM U3 KHTOB. B mpoAyKuis pacTHTEeABHLIX JKMPOB MOCTCNEHHO BO3PACTACT 3HAYCHHME ONHOJCTHHX
sunos (CoM, apaxmca M pamnca) [0 CpPaBHEHMIO € MHorojgerHHMMH |(majbMa TIBHHelCKas, najabMa
KokocoBadg u T. 1.). ONHOBPEMEHHO C STHM [POHCXONAT M H3MEHEHUs B TePPHUTOPHAJBHOM pac-
NpOCTpaHeHMH KUpoB 1 Maces. TIpu OTHOCHTENLHOM 3aCTOC MPOU3BOACTBA KMPOBOIO CHIPhA B pas-
BHBAIOUMXCH CTpaHax u npu Hexoropom pocre npoaykumun B CCCP 1 HCKOTOPBIX eBPONCHCKIX
rocynapersax maubonwmuit pocr nponykiunu HabGmonaercs B CIHIA u Kasane, xoropsie cranw,
TAKUM 06pPas’oM, €ro rjaBHbIMHU IKCIHOPTEPAMHM. i

3HaueHKMe MACAMYHBIX KyJbTyp KaK MCTOUHHMKOB O€JKOB BO3pacTacr I[IOTOMY, HYTO pacrer
CrIpoC [Ha TMPOAYKThI KHMBOTHOTO [MPOMCXOMIACHNH, pPeHTa(eALHOC MPOM3BOACTBO KOTOPBIX B3aBHCHT
OT MCTOYHHKOB, O0CCHCYHBAEMbIX MACAMYHBIMU KyJAbTypaMu (FKMbIXM M SKCTParMpOBaHHBI WpOT).
B cpasm ¢ aTHM pasBuBaoL[ecs CTPAHBI CTPEMATCH CO3MAaTh COGCTBCHHYIO JKMPOBYIO MPOMBIIIJICH-
HOCTh, BBIBO3HTL JKMPBl M Macja, a OCTaTKM [POMIBOACTBA MOCJIC INepepaGoTKH  MCIOJNL30BATL
I CBOCM JKMBOTHOBOACTBE. OTH TCHACHUMH OGynyT uMerh GoJbuioe 3HAYCHME IUIA CTPAH, MMIIOPTH-
PYIOLIHX SKHPOBOE ChIpbe. ! i

Bpuay pacryuiero 3HayeGHHA  BO3LCJALIBAHMA MacAH4HBIX KyabrTyp b ycaopuax UCCP xena-
TCJILHO IOCTEICHHO CO31aBaTh OTCUCCTBCHHYIO SKHPONPOM3BOACTBEHHYI0 (asy.

A. Fabry, K. Hannich:

An Analysis of the World Situation of the Production of Fats and Oils and its
Importance for the Agricultural Production of Czechoslovakia

On a world scale there is an increasing lack of basic sources of foodstuffs,
including fats and oils, and it is expected that, in consequence of a faster growth
of population than of sources, this disproportion will increase. As the world pro-
duction of fat producing raw materials is closely connected with the establishment
of the domestic raw material base, an analysis has been carried out of the world
sources of their production for a determination of the orientation of our agricul-
tural production in the sphere of the production of raw materials for fat production.
On the basis of an investigation of extensive pumerical data the peculiarities of
the development of the world-wide production of fats and oils were estimated. The
importance of sources of vegetable origin is rising in comparison with the sources
of animal origin and of whales. In the production of fats of vegetable origin the
importance of the various kinds (soya, ground-nuts, and rape) has been rising com-
pared with the perennial species (oil palm, coco-nut tree, etc.). Simultaneously with
this development a change has been occurring in the territorial structure of fats
and oils. Together with a relative stagnation in the production of raw materials for
fat production in the underdeveloped countries and together with a slight rising
of production in the USSR and in some of the European countries, the highest in-



creases of production have been recorded in the USA and in Canada, which have
thus become important exporters.

The importance of oil-plants as producers of proteins has been rising in con-
sequence of the rising demand for foodstuffs of animal origin, the profitableness
of the production of which depends on the sources provided by oil-plants (oil-cakes
and extracted meals). In connection with this development there is also an increas-
ing endeavour of the developing countries to build up their own oil industry, to
export fats and oils, and to make use of the remains for their own livestock pro-
duction. These tendencies will be of considerable importance for countries importing
raw materials for fat production.

With regard to the increasing importance of the growing of oil-plants under
the conditions existing in Czechoslovakia it will be appropriate to gradually build
up a domestic base of oil-producing industry.

A. Fabry, K. Hannich:

Die Analyse der Weltlage in der OJ- und Fettproduktion und ihre Bedeutung
fiir die landwirtschaftliche Erzeugung in der CSSR

Im weltlichen MaBstab zeigt sich deutlich ein steigender Mangel an Grundle-
bensmittelquellen, unter denen an Fett und Ol, und man setzt voraus, dal unter
dem EinfluB eines vielmehr schnelleren Anstieges der Population als der Quellen,
diese Disproportion immer wieder zunehmen wird.

Da die Fettrohstoffproduktion in der Welt mit der Bildung der inldndischen
Rohstoffgrundlage eng zusammenhingt, ist eine Analyse der Weltquellen der Fett-
rohstoffproduktion zur Festlegung der Orientation unserer landwirtschaftlichen Pro-
duktion auf dem Gebiet der Fettrohstoffproduktion durchgefiihrt worden. Die Ent-
wicklungsbesonderheiten der Ol- und Fettproduktion in der ganzen Welt sind auf
Grund der Bearbeitung der umfangreichen nummerischen Angaben bewertet wor-
den. Die Bedeutung von Quellen pflanzlicher Herkunft nimmt im Vergleich mit den
Quellen tierischer Herkunft und mit denen aus den Walfischen zu. In der Produktion
von Fetten pflanzlicher Herkunft nimmt allméhlich die Bedeutung von einjahrigen
Sorten (Sojabohnen, Erdnuf, Raps) im Vergleich mit den iiberwinternden Sorten
(Olpalme, Kokospalme) immer wieder zu. Zugleich mit dieser Entwicklung erfolgt
eine Verdnderung der territorialen Ol- und Fettstruktur. Bei der relativen Stagna-
tion der Rohstoffproduktion in den Entwicklungsldandern und bei dem allmihlichen
Produktionsanstieg in der UdSSR sowie in einigen europidischen Lé&ndern, wurden
die grofiten Produktionszuwédchse in Kanada und USA festgestellt, die infolgedessen
zu den bedeutenden Ausfuhrlindern geworden sind. Die Bedeutung von Olpflanzen
als EiweiBstoffproduzenten nimmt zu, da die Anfrage nach Lebensmitteln tierischer
Herkunft, deren rentabile Produktion von den Quellen die die Olpflanzen (extra-
hierter Schrot, Olkuchen) bieten, abhingig ist, immer mehr steigt.

Hand in Hand mit dieser Entwicklung nehmen ebenfalls die Bemiihungen der
Entwicklungslidnder, die eigene Olindustrie aufzubauen, das Fett und Ol zu expor-
tieren und von den, nach der Bearbeitung zuriickbleibenden Resten, Gebrauch fiir
die eigene Tierproduktion zu machen, zu. Diese Tendenzen werden fiir die die Fett-
rohstoffe importierenden Linder. von grofler Bedeutung sein. Mit Riicksicht auf die
zunehmende Bedeutung des Anbaus von Olpflanzen unter den in der CSSR beste-
henden Bedingungen. wird es zweckmillig sein, allmihlich die inldndische Basis
der Olindustrie aufzubauen.
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¢. Tpuka: |
3aBHCHMOCTL MeKIy TIPOM3BOACTBEHHBIMH YCIOBHAMM I PE3yNLTATAMH TIPOM3BOACTBA

ITpu u3MepeHHM BBITOAHOCTH SKOHOMMYECKMX MEPONPHATHH CPAaBHUBAETCH 3aTPaTa, Hpeis-
crapaseMas TPyIOM M CPENCTBAMH [IPOM3SOACTBA, ¥ PE3yJLTATH [IPOM3BOUCTBEHHOrO npolecca,
HIMEPHCMBIC 1B HATYPAJBHBIX MJH CTOMMOCTHRIX cnmHuuax. Ha addexkrusHocts saTpat MoOryr
CKa3BIBATH BJIMAHNE TAKKE (IPHPONHEIC YCIOBHSA.

M3 npuponnbix ycsjosnit wambosee BauMOr 1ia  pe3yabLTaTHl  IIPOM3BOACTBA  TEMIeEpaTypa
i 0canku. B mosespix ycnoBusX MOKHO MCKYCCTBEHHO YIPaBJSTL BOAHEIM PEXHMOM, I03TOMY
M2Y4aeTCs IPEeXIe BCero 3aBHCHMOCTH MEXKLY YPOKAWHOCTBIO ¥ OCANKAMH. 3aBHCHMOCTB MEXILY
OcaJIKAMM M Pe3yJIbTaTaMM [POH3IBONACTHA H3yYaJach B TPex npennpuaTHax paiiona JlntoMepxue.
Koppessiuns Mexay ocaukamMy M peayibTaTaMy [POM3BOLCTBA OKASLIBAETCH HHIKOH, KojeGaHus
YPOKANHOCTH, BLIZBAHHLIC [OTONOI, HUKE B UHPEANPUATHHX € Oosce BHICOKMM YpPOBHEM BelIEHHSA
xoasicrna. '

Buicokas KOppessiiiis MMeeTCs MeKHy CPeUCTBaMy [POHM3BOUCTBA, BKJANBIBACMBIMH B IIPO-
HOBOLNCTBO, M peayJbrataMit npoussouctsa. 3 OCHOBHBIX CPENCTB NPOMIBONCTBA Haubonpuiee
BJIMAHNC HA Pe3yJbTAaThl OKA3hIBAOT CPENCTBA MeXaHM3aUMH — KO3I)PUUHEHT Koppelrauuu B Tpex
nayyaembix npennpustusx pasen 0,820, 0,629 u 0643, M3 oSopordbix cpencrs B Hauboubiuee
BAMAHKME Ha pPe3ysibTaTol 1IPOM3BOLCTBA OKassBaloT sakynaemsie ynobperus. Kospduumenr xoppe-
asuum paser (0,919, 0,684 w 0,722, Taxkxe MHOKeCTEeHHas KOpPPeJsi[HS NOATBEP)KIAeT TECHYIO
CBAI3b MEXKIy BKJAllbIBAeMBIMH CPEICTBAMM IPON3BOICTBA M TPYNOM, C OJIHOH CTOPOHBI, M pe3yJhb-
TaTAMM NPOM3BOACTBA, C APYIrOii CTOPOHBIL.

MHosKecTBEHHAs KOPPeJANMA MeKiy 3aTpaTaMu TPyla, PacXodOM 3aKyNJIGHHBIX CeMdH, pac-
XOJIOM 3aKyIJIEHHBIX yINOOpeHHMii, pacxoioM 3aKyIJIEHHOTO TOIJIMBA, TEKyIIUM PEMOHTOM, OCHOB-
HbBIMH CpeNCTBAMM TIPOM3BOICTBA M BAJOROI TIPONYKUME papHa B H3ydaeMBIX IPENNpPHATHAX

0.875, 0,875 n 0,995. .

F.Trnka:
The Mutual Dependence Between the Conditions and Results of Production

When estimating the advantages of economic measures we compare the in-
vestment consisting of work and capital good and the results obtained in the
production process estimated in kind or value units. The effectiveness of invest-
ments may be influenced also by natural conditions.

Of the natural conditions temperature and precipitations affect the results of
production most strongly. Under field conditions ist is possible to artificially adjust
the water regime, and therefore above all the dependence between yields and pre-
cipitation is being examined. The mutual dependence between precipitations and
the results of production was investigated at three enterprises in the Litoméfice
district. The correlation between precipitations and the results of production is low,
and in an enterprise with a higher standard of farming the fluctuations in yields,
caused by the weather, are lower.

There is a high dependence between capital goods invested in production and
ithe results of production. O the basic capital goods the results obtained are in-
fluenced most strongly by the means of mechanization — in the three examined
enterprises the coefficients of correlation are 0,820, 0,629, and 0,643. Of the circulat-
ing capital goods purchased fertilizers most strongly influence the results of product-
ion. The coefficients of correlation are 0,919, 0,684, and 0,722. Also the manifold cor-
relation confirms the fact that there is a close dependence between the invested
capital goods, work, and the results of production,



In the examined enterprises the manifold correlation between the invested
work, consumption of purchased seeds, consumption of purchased fertilizers, con-
sumption of bought fuels, current repairs, basic capital goods, and gross production
amounts to 0,875, 0,875, and 0,995.

F. Trnka:

Zusammenhang zwischen den Produktionsbedingungen und den Produktions-
ergebnissen

Bei der Messung der Vorteilhaftigkeit 6konomischer MaBnahmen vergleichen
wir die von der Arbeit und den Produktionsmitteln dargestellte Investition
mit den Ergebnissen des Produktionsprozesses, die in Natural- oder Wertein-
heiten gemessen werden. Auf die Effektivitit der Investitionen konnen auch die na-
tirlichen Bedingungen einen Einflufl ausiiben.

Von den naturgemidfBlen Bedingungen werden die Produktionsergebnisse am
meisten von Temperatur und Niederschldgen beeinflufit. In Feldbedingungen kann
der Wasserhaushalt kiinstlich geregelt werden, deshalb wird vor allem der Zusam-
menhang zwischen Ertrdgen und Niederschldgen untersucht. Der Zusammenhang
zwischen den Niederschligen und den Produktionsergebnissen wurde in 3 Betrieben
im Kreis Litoméfice untersucht. Die Korrelation zwischen den Niederschligen und
den Produktionsergebnissen ist gering; die von der Witterung verursachten Ertrags-
schwankungen sind in den Betrieben mit hoherem Niveau der Wirtschaftsfiihrung
kleiner.

Grof} ist die Abhédngigkeit der Produktionsergebnisse von den in die Produk-
tion investierten Produktionsmitteln. Von den Grundmitteln iiber die Hilfsmittel zur
Mechanisierung den grofiten EinfluB auf die Produktionsergebnisse aus — der Kor-
relationskoeffizient in drei untersuchten Betrieben ist 0,820, 0,629 und 0.643. Was
die Umlaufmittel angeht, so werden die Produktionsergebnisse am meisten von den
kéuflich erworbenen Diingemitteln beeinflu3t. Der Korrelationskoeffizient ist 0,919,
0,684 und 0,722. Auch die vielfache Korrelation bestitigt, dal zwischen den investier-
ten Produktionsmitteln und der investierten Arbeit einerseits und den Produktions-
ergebnissen andererseits ein enger Zusammenhang besteht.

Die vielfache Korrelation zwischen der investierten Arbeit und dem Aufwand
an zugekauftem Saatgut, an k&uflich erworbenen Diingemitteln und Treibstoffen,
den laufenden Reparaturen, den Grundmitteln und der Bruttoproduktion belduft
sich in den untersuchten Betrieben auf 0,875, 0,875 und 0,995.
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3. Monebpancku: ! ; I
K onyenke amoprusanum xuBoTHBIX

B cospemeHHOI mnpakTHKe BCeX SKMBOTHBIX PACCMATPHBAIOT Kak OGOPOTHBIE CpeucTsa Co
rCEMM OTCIONA BLITEKAIOUIMMH 110CJHCACTBHAME — HE YYMTBIBACTCS aMOPTHIALHA JKHBOTHBIX.

B rto BpeMs Kak K JKHBOTHBIM, MPEIHABHAUECHHBIM IUIA OTKOPMa, TAKOH IOUXON IpPaBHJIEH,
TAK KaK 110CJC OKOHUAHMs IPOH3BOICTHEHHOIO I[MKJA MMEeT MeCTO JMKBHIALHMA SKHBOTHOrO
OpraHMsMa, y SXMBOTHBIX TAK HA3LIBAEMOIO OCHOBHOrO CTala, KOTOpLIE NPHUHOCAT MOJL3y B BHIE
KHBOTHOBOMYECKHX UPOUYKTOB (€3 JMKBHAALMM JKHMBOTIDLIX, BKJIOYEHHe MX B KaTeropuio ob6opor-
HBIX CPEUCTB HE SIBJIACTCA TPABOMEPHBIM.

B pa6ore mayuaiorcs SKOHOMMYECKHE W3IMEHEHMs, KOTOphie uMeii OBl MECTO B Clydde Bbi-
GHCNCHMA AMOPTH3ALNMH SKHBOTHLIX OCHOBHOro crama. PaGora paccMarpusact npotecc BOCHpOH3-
ROICTBA CTAna UBOAKO:

a) ¢ HaTypasbHOIi TOUKM 3peHHs BO3OGHOBJIEHHE CTaja IPOMCXOMMT TAKMM 06pasoM, uro
UMCJIO0 BEIGPAKOBAHHBIX JKMBOTHLIX 3aMEHsEercs OJMHAKOBBHIM UHCJIOM SKHBOTHBIX M3 COGCTBEHHOIO
paspenedus wun sakynks. Crpykrypa crama (puc. 1) 1o norojoseio, BO3PACTHOMY COCTany,
a4 TaKXKe JKMBOMY BCCy, TNMPOAYKTHBHOCTH ¥ T. I. NPH MPEANOCHUIKE IPOCTOr0 BOCIPOH3BOACTBA
He uaMeHsiercs (MJIM JKe MsMEHseTCs HecylU[eCTBEHHO). !

6) Ecau e B yKasaHHOM Cjydae He NPOMCXONMT HUKAKMX M3MEHeHHil ¢ HATypajbHO TOUKI
GPCHMsL, OTO HE O3HAYAET, UTO HE MPOMCXONAT TAKKC SKOHOMHUYECKHE H3MEHEHWs, €Cil OLEHHBATH
HX C TOYKM 3PEHHs CTOMMOCTH.

Boszo6Honsienue craza npeinosjaraeT 3aTpaTy CpeacTs Ha npuoﬁpercuﬂe MOJIOIBIX JKHBOTHBIX
ii, C Jpyroif CropoHsl, ¢ BbHIOPAKOBKOI JKMBOTHLIX M3 pa3BeNeHUs CBA3AH COOTEETCTBYIOLIMIL le-
HeKHBIH 1OXOIL. |

[Ipir paccMOTpeHMHM SKOHOMHYECKHX Pe3yJbTAaTOB NpPeNlPUATHA B LEJIOM HeT Heobxommmo-
CTH CUMTATHCH C @aMOPTHM3IALMEN JKMBOTHBLIX: C /OHOH CTOPOHBI, TOABJAIOTCE PACXOMBI Ha IpHoGpe-
TeHHEe JKMBOTHBIX, C APyTOH CTOPOHLI, — HOXOA OT BEIGPAKOBAHHEIX JKMBOTHBIX; PasHOCTH MK, T
noreps UaM NnpuGLLIL, TPOABIAETCH B OOLIEM 3KOHOMHYECKOM pe3yJbTaTe NpeNrnpUATHA.

Ilo npyromy BcTaer BONpPOC, €CHAHM OLEHHBATh SKOHOMMYECKHE PE3YJLTATH OTAEJNBHBIX Orpa-
caeit. B pabore ykaseiBaercsi Ha HeOGXONMMOCTh BBIYMCJIEHMS AMOPTH3ALMH JKMBOTHBIX B 9TOM
Clyuae M Ha TpHUMepe TOKasbisaercs, uTo (es yyera aMOPTHM3AUMHM MOXKET HMETh MECTO Cyle-
CTBEHHOE MCKaKeHHe IPH OLEHKe SKOHOMHYECKOTO YPOBHS OTHEJbHBIX OTPACJeii MPOM3BONCTBA.

B pa6ore omxHOBpeMEHHO NpENJIOKEHA M OnpelejeHHas METOLMKA BLIYHMCJIEHHS aMOPTH3AHH
7KIBOTHBIX. !

Z. Podébradsky:
On the Estimation of the Amortization of Animals

In the present practice all animals are considered to be circulating capital
goods, and that with all consequences resulting from this — no amortization of
animals is being considered.

Whereas in the case of animals to be fattened this classification is justified,
as, after termination of the production cycle, there occurs a liquidation of the animal
organism, in the case of animals of the so-called basic herd providing benefits in
the form of animal products, which, however, does not lead to their liquidation,
classification in the category of circulating capital goods is not justified.

This paper examines the economic changes that would occur if the principle
of amortization should be applied to animals of the basic herd. It considers the
dual aspect of the nonproductive process of the herd:

a) From the natural point of view there occurs a renovation of the herd by
means of a substitution of the number of culled animals with an equal number of



animals obtained by rearing or purchase. The structure of the herd (see graph 1)
as regards numbers, age composition, and also body weight and efficiency etc. does
not change if we assume simple reproduction of the herd (at least not substantially).

b) If, from the natural point of view, no change occurs in the mentioned case,
then this does not mean that no economic changes occur with regard to the value
aspect,

Renovation of the herd requires the laying out of costs for the acquiring of
young animals, but, on the other hand, culling of animals from the herd is connect-
ed with takings.

If we consider the economic results obtained by enterprises as a whole, it is
not necessary {o reckon with an amortization of animals — on the one hand there
are costs required for the acquisition of animals and on the other hand there are the
takings for culled animals. The difference, i. e. loss or profit, appears in the final
economic result of the enterprise.

A different problem is the evaluation of the economic results obtained by the
different sectors. In this regard the paper points out the need for a calculation of
the amortization of animals and, on hand of an example, it documents the fact that
otherwise a substantial distortion may occur in the estimation of the economic level
of the different branches of production.

At the same time this work suggests also a certain method of calculation of
the amortization of animals.

Z. Podébradsky:
Beitrag zur Beurteilung der Amortisation von Tieren

Gegenwartig werden alle Tiere als Umlaufmittel angesehen, mit allen Folgen,
die sich daraus ergeben — die Amortisation der Tiere wird nicht ausgedriickt.

Wihrend diese Eingliederung was die zur Mast bestimmten Tiere angeht, be-
rechtigt ist, denn nach Beendigung des Produktionszyklus kommt es zur Liquidie-
rung des tierischen Organismus, ist die Einschaltung der Tiere der sogen. Grund-
herde, die in Form tierischer Produkte einen Nutzen bringen, ohne dafl dadurch
ihre Liquidierung erfolgt, in die Kategorie der Umlaufmittel unberechtigt.

Der vorliegende Beitrag priift die okonomischen Verdnderungen, die in dem
Falle eintreten wiirden, wenn bei den Tieren der Grundherde die Amortisation er-
rechnet werden wiirde. Er befaf3t sich mit zwei Aspekten des nichtproduktionsméaBi-
gen Prozesse der Herde:

a) Vom Naturalgesichtspunkt erfolgt eine Erneuerung der Herde dadurch, daB
wir die Anzahl der gemerzten Tiere durch die gleiche Anzahl von Tieren ersetzen,
die aus der eigenen Aufzucht stammen oder kiduflich erworben wurden. Die Struk-
tur der Herde (Siehe Graph 1) in bezug auf den Bestand, die Alterszusammensetzung,
aber auch in bezug auf das Lebendgewicht, die Produktivitidt usw. verdndert sich
unter Voraussetzung der einfachen Reproduktion nicht (oder wenigstens nicht we-
sentlich).

b) Sofern vom Naturalgesichtspunkt in dem genannten Falle keine Verinde-
rung eintritt, so bedeutet dies nicht, da — vom Gesichtspunkt des Wertes betrach-
tet — keine 6konomischen Verdnderungen eintreten.

Die Aufstockung der Herde selzt einen Kostenaufwand fiir die Anschaffung
von Jungvieh voraus, andererseits ist mit dem Merzen der Tiere aus dem Bestand
der einschlédgige Erlos verbunden.

Wenn wir die dokonomischen Ergebnisse des Betriebes als Gesamtheit beurtei-
len, ist es nicht notwendig, mit der Amortisation der Tiere zu rechnen — einerseits
enistehen Kosten fiir die Anschaffung der Tiere, andererseits Erlose [iir die aus-
gemertzten Tiere, d. h. der Verlust, allenfalls Gewinn, gelangt in dem gesamten
okonomischen Ergebnis zum Ausdruck.

Anders verhdlt es sich, wenn wir die ékonomischen Ergebnisse der ecinzelnen
Zweige bewerten. Der vorliegende Beitrag weist in diesem Falle auf die Notwendig-
keit hin, die Amortisation der Tiere zu errechnen und dokumentiert an einem Bei-
spiel, dafl die Ergebnisse der Beurteilung des dkonomischen Niveaus der einzelnen
Produktionszweige sonst wesentlich entstellt werden koénnen.

Die Arbeit schligt gleichzeitig auch eine bestimmte Methodik zur Errechnung
der Amortisation der Tiere vor.
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SYNOPSIS

P Peitnexk:
IKoHOMHUECKAA OLeHKAa KOHCCPBHPOBAHHMA KapTodens CHAOCOBAlIMEM H CYIIKOH

OKOHOMHMUECKHE PesyJbTaThl CHJIOCOBAHIN 3aMapeHHOro Kaprofess M CyMWKH KaprodelbHbIX
XJIONBED 0JyUYeHbl 3a [ATHb JEeT M3ydeHus JToro sonpoca. IlosyueHHble peayabraThl CpapHUBAIOTCH
C pacxolaMM Ha C)KCIHCBHOE 3alapMBaHUE KapTodess. |

Cpennne pacxoiasl Ha cuzocopaHue cocrapisior 9,448 KpoH/if, Ha cywKy KaprodeabHbIX
XJONbeB B onHoOGapabanupix cymuakax 17,709 kpow/u, » asyxGapaGanmnoii cymuake — 16,586
KpoH/u, M Ha exenHesHoe sanapusanue kaprodens or 5,06 xpow/u B noabpe no 27,44 kpou/i
8 HioHe MccsAle. B reyenue roga SKOHOMHYHeE BCEro CKApMJIMBAHKE CHJIOCOBAHHOTO Kaproess.

B rabamuax nonpo6HO NPHBOLATCN OTACJABHBIC PACXONbl Ha pasiH4Hble CnocoSul nepepaboTki
kaprodessi. [ponssonuTenbHOCTL 3anapHiKa 3aBUCHT IJIaBHBIM 06pasoM OT KaueCTBa yIJA, a TaKiKe
or okpyxawomeii temnepatypet (y tuna F 401 cocrapaser 7,2—9,5 u/uac, y tuna I 404 npowus-
BoaMTEABHOCTL coctapiser 10,3 1/uac). Pacxonnt ofycnopaenpl riapHuiM 06pasoM OpraHusanueit
TpyAa I MCIOJbL3OBAHMEM 3anapHuKa. 3aTpata Tpyla Ha 3anapHBaHHe CHJIOCYeMOro Kaprodess
cocranaser (),567 uac/iy.

Pacxonnl Ha cywmky Kaprodess OKasbiBaloTCs CPapHMTEJNLIO BLICOKMMH; HECMOTpP:A Ha 3To,
npHBAM3NIENBHO ¢ KOHLA Mas OHM HIDKe, YCM PAacxXoibl Ha eKedileBHOC sanapisaiie. Pacxount
HQ CYHIKY MOXHO COKPaTHThL MpPEXIe BCCrO 33 CYET I10JHOIO HCIOJL30BAHHMA CYUIHJKH, KOria
CHIDKAIOTCA PACXOMbl Ha aMOpTH3anuio. [IpoH3BOAMTENBHOCTh CYLIHJIKH MOMKHO MOBBICHTH CYiilKOil
kapropens ¢ GoJbUWIMM CONCpKAHMCM Kpaxmasa. Bemapupanue Kakaoro npoueHra somsi 05xo-
aures npubausureasio s 0,20 xponer. [ToaroMy Gbiio 6bl MpasuLHBIM yCTAHOBUTH AuddepeHiin-
POBAHHBIC PACUCHKKM 3a CyWKy Kaprodess s KaKIOro MpoueHTa comepykaHmus Kpaxmasaa. [lpak-
THKAa OyaeT DBIHY:KICHA DO3ICJABIBATH LU UEJNCH CYUIKH COpTa ¢ IOBLIMICHHDIM COACPIKAHHCM
Kpaxmasna.

Cuuocopanne 3anapeHHOro Kapropesst spisercs skoHoMuunbiM. [l aroit wean neobxommMo
HCIIOJIB3OBATL BCC MCTOMHMKI TeILIA.

F. Rejlek:

An Economic Evaluation of the Preservation of Potatoes by Means of Ensilaging
and Drying

The economic results of ensilaging of steamed potatoes and of a drying of
potato flakes have been obtained in a 5-year investigation. The results obtained are
compared with the costs of a daily steaming of potatoes.

The average costs for the ensilaging amount. o 9,448 Ké&s per 100 kg, for the
drying of potato flakes in one-drum driers the costs are 17,769 K¢és per 100 kg, in
a double-drum drier the costs amount to 16,586 Kc¢s per 100 kg, and for a daily
steaming of potatoes the costs range from 5,06 Kés per 100 kg in November to
27,44 Kdés in June. It is economic to [eed silaged potatoes for the longest possible
time of the year.

The tables contain a detailed survey of the different cost items for different
methods of treatment of potatoes. The output of the steaming plant is influenced
most of all by the quality of the coal and also by the outside temperature (in type
F 401 it amounts to 7,2—9,5 melric tons per hour, in type F 404 it is 16,3 m.t./h).
Costs are influenced chiefly by organization of work and the utilization of the
steaming plant. The requirement of work for the steaming of silaged potatoes
amounts to 0,567 hours per 100 kg.

The costs of drying potatoes are comparatively high, but they are, nevertheless,
lower from the end of May than are the costs of daily steaming. The costs of dry-



ing can be lowered above all by full utilization of the drier, which lowers the
costs of amortization. The output of driers can be increased by means of a drying
of potatoes of a higher starch content. Evaporation of every per cent of water
requires about 0,20 Kc¢s. Therefore it would be appropriate to determine differen-
tiated rates for the drying of potatoes according to every single per cent of starch
content. For purposes of drying it will be necessary to grow varieties with a higher
starch' content.

Silaging of steamed potatoes is economic. For this it is necessary to make
full use of all thermal sources.

F.Rejlek:
Okonomische Bewertung der Kartoffelkonservierung durch Silieren und Trocknung

Die o©konomischen Ergebnisse des Silierens von Dampfkartoffeln und der
Trocknung von Kartoffelflocken werden in 5 Untersuchungsjahren ermittelt. Die er-
worbenen Ergebnisse werden mit den Kosten [iir die tédgliche Kartoffeldimpfung
verglichen.

Die durchschnittlichen Kosten fiir die Vergidrung belaufen sich auf 9,448
K¢s/dzt, diejenigen fiir die Trocknung von Kartoffelflocken in Eintrommeltrocknungs-
anlagen auf 17,769 K¢és/dzt und in Zweitrommeltrocknungsanlagen auf 16,586 Kés/dzt;
die durchschnittlichen Kosten fiir das tdgliche Dimpfen der Kartoffeln sind 5,06
Kés/dzt im November bis 27,44 Kés/dzt im Juni. Fiir den lidngsten Zeitabschnitt des
Jahres erweist es sich als ¢konomisch Géarkartoffeln zu verfiittern.

Im den Tabellen sind die einzelnen Kosten fiir verschiedene Verfahren der
Kartoffelaufbereitung angefiihrt. Die Leistung der Dampfkolonne wird hautsichlich
von der Kohlenqualitit und auch von der Umwelttemperatur beeinfluBlt (bei der
Type F 401 belduft sie sich auf 7,2—9,5 dzt/h, bei der Type F 404 auf 16,3 dzi/h.)
Auf die Kosten iibt hauptsidchlich die Arbeitsorganisation und die Auslastung der
Diampfkolonne einen Einflu3 aus. Der Arbeitsbedarf zum Dampfen von Gérkar-
toffeln macht 0,567 h/dzt aus.

Die Kosten fiir die Kartoffeltrocknung sind verhiltnismidfBig hoch; immerhin
sind sie ungefihr ab Ende Mai geringer als die Kosten fiir das tdgliche Diampfen.
Die Kosten fiir die Trocknung konnen vor allem durch die volle Auslastung des
Trockners gesenkt werden, wobei sich die Amortisationskosten verringern. Die
Leistung des Trockners kann durch das Trocknen von Kartoffeln mit héherem
Starkegehalt erhoht werden. Das Verdampfen erfordet etwa 0,20 Kés je Wasser-
prozent. Es wiire daher, richtig, wenn man fir die Kartoffeltrocknung je nach dem
jeweiligen Stirkeprozent differenzierte Tarife festlegen wiirde. Die Praxis wird
sich genotigt sehen, flir Trocknungszwecke stirkereichere Sorten anzubauen.

Die Vergirung von Diampfkartoffeln erweist sich als dkonomisch. Zu diesem
Zwecke alle verfiigbaren Wiarmequellen auszunutzen.
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A. Fabry ROZBOR CELOSVETOVE SITUACE
K. Hannich VYROBY TUKU A OLEJU A JEJI VYZNAM
PRO ZEMEDELSKOU VYROBU V CSSR

M Pii hodnoceni bilanci potravin na zbyvajici tfetinu naSeho stoleti se v ce-
losvétovém méritku ukazuje stoupajici nedostatek zakladnich zdroji potravin.
Podle ddaji FAO ¢inil koncem roku 1964 pocet obyvatel svéta 3 303 miliond.
Jestlize bude tento vyvojovy trend pokracovat stejnym zptsobem,; pak koncem
tohoto stoleti se predpoklada, ze pocet obyvatel dosiéhne 6 miliard. Reseni
stoupajicich narokit na vyrobu potravin stavi pfed lidstvo slozity komplex po-
litickych, hospodafskych, technickych a organiza¢nich problém.

Dvé tfetiny obyvatelstva svéta ziji v oblastech s nedostate¢nymi zdroji
potravin. Nedostatek potravin se tyka celé Asie vyjma asijskych oblasti SSSR,
Japonska a Izraele; tykd se celé Afriky mimo omezené ¢asti Jihoafrické Unie,
do nedostatkovych oblasti patfi severni ¢ast Jizni Ameriky, znacna ¢ast stied-
ni Ameriky a Karibskd oblast.

K odstranéni ptedpokladaného nedostatku zrnin v roce 1970 v celosvé-
tovém méritku by bylo tfeba zvy8it vyrobu o 54 miliénd tun. Na kryti ne-
dostatku zivocisnych bilkovin ekvivalentni mnozstvi 6,5 miliéni tun odtu¢né-
ného mlééného prasku, na kryti deficitu rostlinnych bilkovin hodnotu ekvival:
3,2 miliénti tun séjové moulky a na kryti nedostatku tukit a oleji se predpo-
kladd nutné zvySeni vyroby o 3,1 miliénu tun rostlinnych oleja. Podle od-
hadu amerického ministerstva zemédélstvi hodnota zédkladnich potravin, nut-
nych pro kryti pfedpoklddaného deficitu v roce 1970, pfedstavuje 6,8 biliénu
dolarti.

Odhaduje se, Ze jiz dnes pfiblizné 85 % svétového obyvatelstva trpi uréi-
tou formou hladu, od hladu akutniho, zavinéného nedostatkem zakladnich Zzi-
vin, az po takzvané skryté nebo specifické hladovéni, zji§téné moderni védou

vvvvvv

a tucich, hlad po mineralnich latkach a hlad po vitaminech (I. de Castro).

Tabulka I ilustruje podle jednotlivych velkych zemépisnych oblasti Groveri
vyzivy v pfijatych kaloriich na 1 obyvatele a procentické zastoupeni jednotli-
vych druht potravin v kaloriich, a déle zastoupeni potravin s vysokym obsa-
hem uhlohydréti v celkovém konzumu potravin. Z této tabulky velmi markant-
né vyplyva, ze v mnohych oblastech svéta primérny pfisun potravin vyjadre-
ny v kaloriich je pod existenénim minimem a Ze u pfevdzné &asti obyvatelstva
svéta pfevladd -v potravé konzum potravin s vysokym obsahem uhlohydratd
s malym podilem luskovin, zeleniny a ovoce, tuk a olejd, ryb, vajec a mléé-
nych vyrobki v potravé. ;

Vyznamna je otdzka ekonomiky vyroby. U tukovych surovin se bude
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I. Spotfeba kalorii na 1 obyvatele podle velkych zemépisnych oblasti. Zvlast zastoupeni potravin s vysokym obsahem uhlo-
hydrati a zv1a$f podrobné kalorické rozd&leni jednotlivych druhtt (odhad rok 1959—61)

Potraviny Procentické zastoupeni jednotlivych hlavnich druhii potravin z celkového
s Vyso- ; prijmu kalorii
kym obsa-
Zemépisni oblast Kilon., ey ehio: g Ry it .
hladina | hydrata . ostatni i zeleni- maso, | mlééné
. | pSeni- 2 > ni hlizna- | lusko- tuky
(cellsova i ryze | obilo- té a bulev-| viny cukr naa | oleje ryl?y, vyrob-
spotieba viny ovoce vejce ky
— 100) nat§ plo-
diny

USA 3,190 40 17,4 0,9 2,5 3,1 3,3 15,7 6,2 20,5 16,9 13,5
Kanada 3,100 42 18,8 0,6 1,9 4,5 1,9 16,3 4,8 15,1 22,0 14,1
Australie a Ocednie 3,260 43 25,2 0,6 1,3 2,7 1,3 13,4 4,7 14,3 24,8 11,7
Zap. a Sev. Evropa 3,060 48 23,4 0,6 4,0 6,9 1,7 13,4 4,5 17,8 16,4 11,3
Argentina a Uruguay 3,200 56 33,2 1,7 2,3 6,0 1,0 12,4 3,3 12,5 21,0 6,6
Jizni Evropa 2,720 60 40,1 2,4 3,8 6,0 4,4 7,6 7,4 15,6 6,9 5,8
Vychodni Evropa 3,000 66 32,1 1,0 16,5 7,8 1,3 8,5 2,9 11,4 11,9 6,6
Stfedni Amerika a Karibska ) y
oblast 2,240 69 8,8 9,4 23,0 12,7 5,9 15,0 4,2 8,6 7,4 5,0
Mexiko 2,580 70 11,1 1,6 42,2 1,8 8,0 13,0 2,8 8,1 6,1 5,3
Zbytek Jizni Ameriky 2,260 70 16,9 5,9 16,0 15,5 3,9 15,9 3,9 7,5 9,0 5,5
Brazilie 2,710 71 8,6 14,5 11,2 20,9 8,9 15,4 2,3 5,9 8,4 3,9
Jizni Afrika 2,670 72 14,0 1;1 41,6 1,1 1,7 14,0 2,4 5,3 12,4 6,4
Zipadni Asie 2,350 72 48,0 4,2 8,8 1,6 " 4,1 9,4 7,6 8,1 4,0 4,2
SSSR 3,040 73 35.7 0,8 16,9 9,9 1,4 9,8 1,9 8,9 8,1 6,6
Severni Afrika 2,210 73 26,4 3,1 36,2 1,3 5,7 6,1 6,1 6,0 4,3 4,8
Indie 2,060 74 11,3 33,1 19,0 2,6 13,2 8,2 2,0 4,2 0,9 5,5
Japonsko 2,360 78 11,7 46,9 4,6 U7 5,9 6,7 4,2 5,0 5,9 1,4
Zbytek vychodni Asie 2,150 78 1,8 | 50,1 T 12,7 6,6 5,2 5,4 5,7 4,1 0,7
Zbytek jizni Asie 2,120 79 194 | 47,1 4,9 1,0 5,9 6,7 3,6 4,0 3,0 4,4
Zapadni Afrika 2,460 81 1,2 5,7 27,2 45,3 6,5 1,5 1,0 9,0 2,0 0,6
Vychodni Afrika 2,390 83 253 8,4 55,9 12,4 6,5 4,3 0,8 3,4 3,6 2,4
Cinska lidové4 republika
Korejska lidova republika i 1,790 87 122 44,3 18,1 | 11,1 5,9 1,2 157 3,1 2,3 0,1
Mongolské lidova republika ‘I : ‘ ‘ i
'Vietnamska lidova republika ' ‘ ‘ i 1




naptriklad rozhodovat, zda je ekonomicky vyhodné ziskdvat je cestou rostlinné
nebo zivodi§né vyroby, nebo cestou mikrobidlni syntézy, kultivaci fas atd.

Celosvétova vyroba olejnin do zna¢né miry ovliviiuje celosvétovou vyzi-
vovaci situaci a zvlasté ovliviiuje zasobovani bilkovinami. jde predevsim o plo-
diny, které vedle rostlinnych tuki a oleji poskytuji po zpracovdni znacné
mnozstvi bilkovinnych krmiv, které jsou ¢astecné podkladem rentability pro-
dukece zivocisnych vyrobka.

Celosvétova vyroba tukovych surovin uzce souvisi s utvafenim domaci
surovinové zdkladny u zemé jako je CSSR, orientované z vetsi Casti na dovoz.

Cilem této prace je ucinit rozbor svétovych zdroji vyroby rostlinngch tukd
a olejii analyzou dostupnych udaji. Podle predpokladaného trendu vyvoje pal
vytycit spravnou orientaci na$i zemédélské vyroby v oblasti rozvoje vlastni su-
rovinové zakladny. '

-VYVOJOVE ZVLASTNOSTI CELOSVETOVE PRODUKCE TUKU A OLEJU
V OBDOBI OD DRUHE SVETOVE VALKY DO ROKU 1964

Svétova potieba tuki a oleju reprezentuje priblizné 2 % konzumovanych
potravin, protoze tuky v kalorické a dietetické hodnoté prevySuji zasobni latky
(glycidy a bilkoviny) a jejich ucast v celkovém mnozstvi potfebnych kalorii
v celosvétovém méritku prevysuje 10 %.

Zpramyslnéni, zvySovani zivotni tdrovné a zmeéna Zzivotospravy se proje-
vuje i v tom, Ze prednost se ddva potravinam koncentrovanym, bohatym na
tuky pied objemovou potravou. Odhadujeme, ze pocet obyvatelstva na svété
vzrostl za poslednich sto let z 1,4 miliardy na 3,3 miliardy a spotieba tuku
na osobu vzrostla v tomto obdobi na dvojnasobek, coz v uhrnu reprezentuje
vice nez Ctyinasobek zvySeni konzumu tukda. Kryti tak velké spotfeby bylo
mozné jen na zakladé intenzifikace zivocisné vyroby a rozvojem vyroby rost-
linnych oleju. Dnes se odhaduje, ze celkova spotfeba tuki a oleji k potravi-
nafskym a primyslovym tucelim je ptiblizné kryta na 40 % produkty Zivo-
¢isného plivodu a na 60 % produkty pivodu rostlinného. Z celkového mnozstvi
vyrobenych surovin asi 80 % se pouziva k potravinafskym uéelim a pfiblizné
20 % k ucelim technickym. Z uvedenych éiselnych tdaji je zfejmé, Ze zasobo-
vani tukovymi surovinami zustane i nadale ulohou zemédélské prvovyroby, ze
které pravé rostlinna vyroba se stava postupné dodavatelkou vétSiny tukovych
vyrobki, protoze postupujici industrializaci a zvySovdnim pozadavkii na pitné
mléko klesd vyroba masla. V této souvislosti je tfeba podotknout, ze intenzivni
vyroba mléka i masla je z velké ¢asti zalozena na zkrmovéni pokrutin a extra-
hovanych srotu ziskanych z olejnin. V roce 1964 predstavovala celosvétova vy-
roba v tukovych hodnotach 35,6 miliénu tun. Proti roku 1963 je to zvy-
Seni o 1,2 miliénu tun. Toto zvySeni bylo pfevdzné zplsobeno zvysenim
vyroby olivového oleje asi o 900 tisic tun. Jinak se celosvétovd vyroba pro-
stfednictvim ostatnich zdroji zvysila jen nepatrné, asi o 230 tisic tun.

Zvyseni celosvétové vyroby olejii a tuki bylo vyvoldno v obdobi let
1948/49 az 1964/65 mirnym zvySenim celosvétovych ploch péstovani olejnin
z 83,4 miliéni ha na 109,5 miliéni ha. tj. ptiblizné o 31 %. Ptitom celkova
produkce olejnatych semen vzrostla z 50,9 miliént t na 88,7 miliéni t, to
znamena o 74 %.

Tyto ¢iselné udaje vysvétluji soucasné vyvojové zmény v tom smyslu, ze
hlavni objem riistu celosvétové vyroby tukii a oleji je zaji§fovan prostiednictvim
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rostlinné vyroby, pii soucasné stagnaci nebo mirném poklesu vyroby tuk
a oleji z ryb a velryb, limitovdanim vylovu velryb.

Pestoze doslo k mirnému rdstu vyroby tuka a olejd, je vseobecné znamo,
ze velkd ¢ast lidstva je podvyzivena a zejména nedostateény je konzum olejii
a tukt.

Zdreje na jednoho obyvatele v obdobi poslednich péti let stagnuji. Celosve-
tove zvySeni vyroby bylo schopné kryt jen zvyenou spotfebu vyvolanou riistem
populace, ale hlad po tucich a jejich akutni nedostatek ztistdva trvalym zjevem.

Spotteba tukii na jednu osobu v hospodaisky malo vyvinutych oblastech
Asie, Afriky a Jizni Ameriky predstavuje priblizné %a spotfeby v Severni
Americe a v prevazné c¢asti Evropy. Celosvetovy zdroj tuki a oleji pfedstavuje
roéné na 1 obyvatele 10,8 kg, Naproti tomu konzum na 1 obyvatele v USA

I1I. Svétova vyroba tuki a olejiu podle hlavnich produkénich zemi a oblasti
(v 1000 tun tukové hodnoty)

1961 1962 1963 1964
Spojené staty americké 7655 8040 8325 8 845
Argentina a Brazilic 1465 1690 1625 1530
Zbytek Ameriky 1710 1730 1770 1875
Celkem Amerika 10830 11 460 11720 12 250
EHS (Francie, NSR, Holandsko,
Belgie, Lucembursko, Italie) 2420 2520 2455 v 2640
Evropské sdruZeni volného
obchodu (Vel. Britanie, Dansko,
Svédsko, Norsko, Svycarsko,
Rakousko, Portugalsko, Finsko) 1240 1280 1120 1120
Zbytek zap. Evropy (Irsko, .
Recko, Spanélsko, Island) 880 970 720 1220
Vychodoevropské zemé 1760 1755 1730 1760
Celkem Evropa 6300 6525 6025 6740
Ziapadni Afrika 1925 1885 1985 1980
Zbytek Afriky 1210 1085 1170 1230
Celkem Afrika 3135 2970 3155 3210
Indie a Pakistan 2660 2820 2830 2805
Ceylon a Burma 315 345 310 330
Indonésie a Malajsko 845 770 795 805
Filipiny 765 830 940 885
CLR 2710 2660 2725 2810
Zbytek Asie bez SSSR 1050 1190 1075 1115
Australie a Ocednic 825 870 870 875
Celkem Asie, Australie
a Oceanie 9170 9485 9545 9625
SSSR 3610 3935 3975 3780
Celkem svét 33 045 34375 34375 35605
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v zdpadni Evropé i u nds se pohybcval na nepomérné vyssi trovni. Nepomér
ve spotiebé tukli mezi zemémi s vysoko rozvinutou ekonomikou a takzvanymi
rozvojovymi zemémi se vlivem popula¢niho vybuchu, véleénych konflikti a malé
stability rezimii v nich stdle zhor§uje. Neustdle se ukazuje zhorSujici situace
s primérnym konzumem tukii napf. v Indonésii, Kongu, v zapadni Alfrice,
v Indii, Pakistanu aj., kde spotfeba pfedstavuje 5,7 kg na 1 obyvatele. Nelze
ocekdvat, ze v hospodarsky rozvmutych zemich bude nadéle stoupat konzum
tuki, ktery dosdhl v roce 1964 tunosné hranice, ale pritom lze predpoklddat
kvalitativni zmény v jeho skladbé.

ZMENY V TERITORIALNI SKLADBE VYROBY TUKU A OLEJU

Produkce clejii a tukt podle jednotlivych zemi a oblasti naznacuje uréité
presuny ve vyznamu jednotlivych zemi v celosvétové vyrobé, coz je mozné sle-
dovat v tabulce IT. USA se staly absolutné nejvétsim producentem pfi relativné
nejvy§§im piirtistku vyroby. Evropské zemé zajistuji vyrobu tukii a olejii na
desazené Grovni pfi mirné stoupajici vyrobé dosahované p¥i snizeni ploch
a zvySovani hektarovych vynosit pédstovanych olejnin. Vyroba oleji a tuki
v africkych zemich méa slabé stoupajici tendenci. Asijské zemé byly v minu-
losti hlavnim producentem oleji a tukt. Toto prvenstvi ztratily p¥i uréité stagna-
ci vyroby, kterd je s ohledem na rychly rist populace zdvaznym faktem. SSSR
si zaji§fuje po USA druhé misto v celosvétové produkei oleji a tukt pii stéle
se udrzujfci drovni.

ZMENY V UTVARENI VZAJEMNEHO PODILU MEZI JEDNOTLIVYMI
SKUPINAMI TUKOVYCH SUROVIN

V jednotlivych skupinach tukovych surovin bude nadile dochazet k vyky-
vim a presuniim, af jiZz trvalého rdzu — napfiklad ptechod od spotieby Zi-
vo¢i§nych tukd k rostlinnym tuk@im z dietetickych ddvodii — nebo ptfechodné-
ho, zplisobovaného predeviim sezénnimi vykyvy.

Ve skupiné mékkych oleji, ktera predstavuje zdaleka nejvétsi podil
na celkové vyrobé a kterou na svétovém trhu reprezentuji oleje séjovy, podzem-
nicovy, fepkovy, sluneénicovy a bavinikovy, bude pravdépodobné pon&kud rych-
lejsi rlist produkce s ohledem na stoupajici poptdvku po rostlinngch tucich
v fradi¢nich odbytistich, tak i na rostouci spotiebu v hospodatsky méalo vyvinu-
tych zemich, kde popudem k vy3§i vyrob& jsou i vy$§f vyvozni cile 2 hle-
diska devizovych potreb. Bude stoupat produkce séji v USA, podporovand ros-
touci poptavkou po bilkovinnych pokrutiniach, rozsahlé mozZnosti upotfebeni
podpoii rist produkce semen podzemnice, poroste produkce slunecnicového se-
mene, jeho? obliha stoupa a klesne, nebo se bude stabilizovat produkee bavini-
kového semene pii stoupajici konkurenci ve vyrobé umélych vldken a tkanin.
[.ze vredpokladat, ze vyroba semen tepky bude stoupat s chledem na perspekti-
vi ziskdni odrid se snizenym obsahem kyseliny erukové pro potravinifské acely,
neho s vysokym ohsahem kyselinv erukové pro priimysl umélych hmot. Po-
dobné uréity, i kdvi omezeny vyznam ziskaji n€které navé druhy, jako napii
klad krambe, také s vysokym obsahem kyseliny mukove a s celou ¥adou jinych
vyznamnych hospoditsky dalezitvch vlastnosti

Ve skupiné tvrdych oleji (palmové cleje) predpokladdme v piis-
tich letech jen mirng rist produkee, jelikoZ investice jsou nakladné a vysle-
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dek ptfinaSeji az asi za 5 let. Jelikoz stoupajici doméci poptdvka postaéi od-
Cerpat pfebytky, nebude se vyvoz zvySovat.

Ve skupiné technickych olejtu (olej Inény, skoécovy atd.) brani
vzestupu produkce stoupajici konkurence syntetickych latek.

U motfskych tukd a olejt lze bezpetné ocekdvat pokles produk-
ce velrybich olejii pfi rapidné klesa]1c1m vylovu. velryb v Antarktidé, naproti
tomu se zvySuje kapacita ve zpracovani ostatnich rybich tuk a oleju p&i pfe-
stavbé dosavadnich velrybafskych lodi pro vylov a zpracovani ryb. USA, Peru,
Jizni Afrika, Japonsko a Island jsou nadéle perspektivné velkymi vyvozci.

U Zivoci§nych tukt potrvd odklon v primé spotfeb& pfi vzris-
tajici oblibé a dietetické vyhodnosti tukd rostlinnych. Produkce téchto tukd
jako vedlej§ich vyrobki ptfi vyrobé masa bude uréovana v;‘trobou masa, kde
perspekhvne je pravdépodobny dalii vzestup ve vyrobe loje pti stoupajici spo-
tfebé hovéziho masa a pokles ve vyrob& sidla pii klesajicim zé]mu o tuéné
vepfové maso. Vyroba masla pravdépodobné nebude v rozhodujici mite stoupat
v dtsledku zvySeni spotfeby mléka k pfimému konzumu.

POSOUZENI VYZNAMU OLEJNIN JAKO PRODUCENTU BILKOVIN

Pfevod rostlinnych bilkovin na Zivo¢i§né je pro zvySovani Zivotni drovné
nezbytny. Je v8ak celkem ndkladnym procesem a proto se dosud poptdvka po
pokrutindch a extrahovanych S§rotech soustfedovala pfedeviim ve vyspélych
pramyslovych zemich. Tak nap¥. USA se na celkové celosvétové v{rrobé podi-
leji 40'% a na spotfebé pokrutin a §roti 30 %: zdvadni Evropa 25 % a pFitom
spotfebuje 75 % celosvétového exportu. Roéni piirtistek ve spotfebé je v za-
padni Evropé pfepotitin na 9%, v USA na 2 % a v Japonsku az na 10 %.
Pro pfi§ti leta se poditd s tim, Ze toto tempo réistu bude maximaln& zacho-
vdno. V Japonsku i ve vét§iné zemi zdpadni Evropy totiz spotfeba krmnych
smési, v nichZ pokrutiny a extrahované $roty zaujimaiji vyznamny podil, ne-
dosdhla je§té ootimalni drovné. Mimoto se poitd s tim, Ze i SSSR a socialis-
tické zemé vychodni Evropv budou budovat krmivafsky primysl a zvySovat
podil bilkovin v krmnych divkach a 7e vyhledové budou na spot¥ebu pokru-
tin pro oéekdvany rist Zivotni Grovné zvvSovat sviij podil také rozvojové zemé.

Z toho vyplyva, 7e poptidvka po pokrutinich nebude pravdépodobné jest&
dlouho nasvcena. Hledaji se proto moZnosti ziskdni bilkovin umélou cestou.
Tyto vyrobky mohou sice v budoucnu zabranit p¥ipadnému nedostatku bilko--
vin na svétovém #rhu, ale budou asi stile jen dopliikem a ne nahradou pfiro-
zenych zdrojii.

V souvislosti se zménou uvedenych vztahtt v celosvétové vyrobé tuki a ole-
i1 se méni iinV faktor. V mnohych zemich. které exportuii olejniny, se roz§ifuie
zpracovatelsky priimvsl a zvv8uje se snaha vyvaZet misto semen surovy olei,
a pokrutin, ponfipadé extrahovanych Srott. vvuZzit pro zvelebeni vlastni Zivodis-
né vyroby. Olejnaté nokrutinv, které byly je$té doneddvna poklddény za celkem
mélo pouZitelné zbytkv p¥i zpracovani oleinatych semen na oleie, maii nyni
pfi moderni krmné technice pro své mnohostranné pou#iti mezi jadrnymi krmi-
vy v¥znamné nostaveni. Stoupaiici trend ve vyrobé Zzivo¢iinych vyrobkid vedl
v poslednich letech k rostouci spotfebé pokrutin. Tempo riistu u svétovych
vyvozi oleid a tukd bvlo v posledni dcbé rvchlej§i nez u svétové vyroby, coZ
je dano tim. Ze v celé tad& zemi sili snaha po podpofe vlastni vyroby oleje
a pokrutin, a tim i po zvviovdni podilu hotovych vyrobkii na celkovém vyvozu.
P¥ikladem je zde Senegal, Nigérie, Indie a Kongo.
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Pomérné maly podil vyvozu pokrutin na celkové jejich vyrobé je pfipi-
sovan tomu, Ze nékteré dilezité vyrobni zemé (USA) jsou zaroveii velkymi spo-
ttebiteli, a také tomu, Ze dilezité schodkové zemé dovéZeji ve znaéném mnoz-
stvi olejnatd semena a zpracovavaji si je samy. Tak napf. zdpadni Evropa,
kterd odebira vice nez 75 % celkového svétového v§vozu pokrutin, kryje do-
vozem jen ponékud vice nez 50 % celkové své potfeby olejnatych pokrutin.

Pfi srovnani trendu vyvoje vyroby oleji a tukd s pokrutinami a extraho-

vanymi $roty se ukazuje zajimavy
vztah. Vyroba téchto primyslovych
zbytkd po zpracovani a rybi moué-
ky predstavovala v letech 1960/61
celkem 35,7 miliénu tun. V po-
rovnédni s rokem 1964/65, kde vy-
roba dosahla 43,3 miliénu tun to
znamend zvy$eni o 21 %, kdeito
rist vyroby tukd za stejné obdo-
bi dosahl zvyseni jen 15 %. Ten-
to nesoulad se da vysvétlit tim,
ze mezi tukovymi surovinami
nastal nejvy$si rist u s6ji, olejni-
ny s vysokym obsahem bilkovin
a s velkym podilem vyroby po-
krutin pfi zpracovéni.

ZvySena poptavka po pokru-
tindch a extrahovanych $rotech
ovliviiuje i vyvoj celosvétovych
cen pokrutin, ktery nenf ani vidy
amérny zvySeni cen olejnin (viz
graf 1 a 2).

Zvysend hodnota pokrutin a
jejich stoupajici vyznam plyne
i z cenové relace mezi relativné
stoupajici primérnou cenou pokru-
tin, pomérné stabilni cenou olejna-
tych semen a klesajicim a silné
kolisajicim v§vojem priamérnych
cen oleji (viz graf 1, 2 a 3).

Z uvedenych tddaju vyplyva,
ze dokumentovany vyvoj v oblasti
vyroby pokrutin a utvafeni jejich
cen podtrhuje vyznam doméci pro-
dukce olejnatych semen s ohledem
na zvySujici se potfebu kvalitnich
bilkovinnych krmiv. Je nutné za-
konité poéitat s dal§i snahou hlav-
nich produkénich zemi, exportovat
surové oleje a zbytky po zpraco-
vdni pouzit na zvelebeni vlastni
zivoCi§né vyroby.

V souladu s uvedenymi vy-
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vojovymi tendencemi a pii utvafeni cen dovezenych olejaiskych surovin se bude
relativné vice uplatiiovat mnozstvi a kvalita bilkovin obsazenych v semenech
v poméru k vlastni hodnoté olejaiské suroviny.

VYVOJ CELOSVETOVEHO EXPORTU OLEJNIN

CSSR patii k tém evropskym zemim, které jsou ze znacné casti odkdzany
na dovoz olejafskych surovin.

V uplynulych péti letech doméci vyroba kryla zhruba poloviéni potiebu
olejnatych surovin. Proto nmeni u nas bez vyznamu vyvoj celosvétového exportu
olejnatych semen.

V celkovém vyvoji celosvétového vyvozu po druhé svétové valce klesa vy-
znam vychodni a jihovychodni Asie jako vyvozce a stoupd vyznam USA, jako
hlavniho svétového vyvozce tukii a olejii; prevazna cast zvySeni celosvétovych
exportit v poslednim obdobi je kryta zvySenim exportu z USA.

Naptiklad africké a asijské zemé, které pfed druhou svétovou vilkou vy-
véazely 7,1 miliénu tun olejnatych semen, v tomto obdobi exportuji jen 4,3 mi-
lisnu tun. Indie, Pakistin a CLR pfestaly mit vyznam nejvétsich vyvozci
olejnatych semen, naopak USA, které exportovaly v roce 1950 ptiblizné 0,50 mi-
liént tun séje, v roce 1964 zvysily tento export na 5,75 miliénu tun. To je
zdvazna zména pro zdpadcevropské zemé i pro na$i republiku s ohledem na to,
ze hlavnim vyvozcem v celosvétovém méfitku se stdva vysoko rozvinutd pri-
myslovd velmoc misto byvalych zavislych a kolonidlnich zemi, se snahou na
minimum sniZit vyvoz semen s orientaci na vyvoz oleji a domdcim pouzitim
pokrutin.

Tim, Ze spotfeba tuku na hlavu v USA dosihla maxima a popula¢ni pfi-
ristky budou relativné mensi, a pfi zvySovani pozadavki na kvalitni Zivo-
¢isné vyrobky, bude se zvySovat tendence na zvySeni vyroby séjového oleje. Za-
padni Evropa zistane nadédle vyznamnym odbytistém. i kdyZz vzestup objemu
dovozu muze byt v pfistich letech méné prudky, coz je ddno mezi maximalni
spotfeby na hlavu a malymi populaénimi pfirtstky, a dale rostouci vyrobou
syntetickych latek. V rozvojovych zemich bude populace podstatné rychleji stou-
pat i v pfistich letech, coz ve spojitosti se vzestupem prijmi povede k rychlé-
mu ristu spotfeby (Cina, Indie, Indonésie, Brazilie, Mexiko). Tyto zemé bu-
dou absorbovat vét§inu vlastnich vyrobnich pfirtistki. Miniméalni zvySeni spo-
tfeby tuki a oleji v téchto zemich o 1 kg roéné na hlavu, bez radikilniho
zvyseni vyroby, snizi podil téchto zemi v celosvétovém exportu. Je tfeba konsta-
tovat, Ze vyvoz z téchto zemi neni vyvozem pfebytki. Pri zvySeni populace,
zvySeni Zivotni Grovné a kupni sily se da predpokladat, ze predev§im budou
uspokojovat domadci potiebu.

Vyvoz olejnatych surovin neptedstavuje vzdy vyvoz z nadprodukce, ale
uskuteciiuje se z nedostatku kupni sily domaciho obyvatelstva. Do mezinarodni-
ho obchodu se dostdvd méné téchto surovin v poméru k ristu celosvétové popu-
lace a k individudlni spotfebé.

Pti velmi tiZivé vyZzivovaci situaci v mnohych africkych a asijskych zemich
odkdzanych na dovoz velkého mnoZstvi potravin, pravdépodobné se uplatni
snahy snizit vyznam monokulturnich plodin a zvy$ovat vyrobu téch plodin,
které jsou pifimo schopné fesit tiZivou vyzivovaci situaci. To viechno nega-
tivné ovlivni vyvozni moZznosti téchto zemi v olejninich. Pfitom piedpokladdme.
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ze dosavadni vyvoj zvy§,vani celosvétové vyroby bude pokracovat i v pfistich
letech, protoze s ofekdvanym ristem obyvatelstva a jeho Zivotni drovné, hlavneé
v rozvojovych zemich, poroste podle moznosti i vyroba. Tento vyvoj je v po-
slednich letech negativné ovlivnén necekanym populaénim vybuchem, valec-
nymi konflikty (Vietnam, Indie, Pékistdn) a malou vnitfni stabilitou rezimu
(Indonésie, Kongo, zdpadni Afrika atd.).

Zavaznym faktorem v pfidtim vyvoji cen bude rychlejsi naristdni populace
ve svété, predeviim na Dalném vychodé a casteéné i v zemich Latinské Ame-
riky, a tudiz i vzestupnd poptdvka po tucich, kterd bude vyplyvat nejen ze vSe-
obecného riistu populace, aviak i ze stoupajici, dosud velmi nizké spotfeby tuki.

Z tohoto stavu se ocekava, ze export z rozvojovych zemi vykaze v roce 1970
proti priiméru let 1957/59 pokles o 0,5 miliénu tun na 1,4 miliénu tun. Z toho
1,2 miliénu tun ptjde do hospodarsky vyvinutych kapitalistickych zemi a asi
0,2 miliénu tun se odhaduje dovoz do socialistickych zemi. Bude-li rést vyj-
roba tukid stejnym tempem jako v letech padeséatych, projevi se pravdépodobné
piebytek mékkych oleji v USA a Kanadé (séja, tepka), zatimco v mnoha
hospodéafsky malo rozvinutych zemich nebude vyroba drzet krok s rostouci po-
ptivkou. Mizeme ocekdvat, 72 USA a Kanada budou podobné jak ve vyrobé
pSenice, tak i v olejninich vyrovnavat pokles vyvozniho vjznamu Asie a ostat-
nich oblasti a z@stanou v budoucnosti nejen dilezitym vyvozcem, ale i indi-
kdtorem cenového vyvoje.

Tento vyvoi neni jen vyznamny z hlediska hospodafského, ale ma daleko-
sahlé mezindrodni politické dasledky analogicky jako u vyvozu pSenice.

ZAVERY S OHLEDEM NA PODMINKY CSSR A NA OCEKAVANY VYVOJ

V minulosti byly hlavnimi producenty rostlinnych tuké kolenidlni a za-
vislé zemé v tropickém a subtropickém pasmu, jako je Indie, Cina, Indonésie,
Rovnikovd Afrika, Jizni Amerika apod. Zemé stfedni a zapadni Evropy, v tom
i nase republika od konce minulého stoleti, se v¥luéné orientovala na dovoz téch-
to lacinych surovin, se kterymi domadci zemé&délska vyroba nemohla konkurovat.
7 této pfi¢iny u nas pred druhou svétovou vélkou prakticky zanikla doméci
vyroba rostlinnych tuk.

Ojedinéle i dnes se uplatiiuje u nds ndzor. podle kterého domaci vyroba
téchto surovin je nednosnd, protoZe nikup za naSe pramyslové vyrobky je pro
nds vyhodnéjsi. Vyse uvedené vyvojové tendence a svétovd situace zdsobovani
tukv a oleji vyvolala u celé ¥ady zemi uréitou ekonomickou reakci. Vlivem téchto
dnes zteimych vyvojovych tendenci stoupaji v rozvinutjch primyslovych zemich
snahy po vybudovani vlastni surovinové zakladny. V USA je to séja, ktera
v poslednich desetiletich se stala zédkladnou olejafského primyslu a prvofadou
exportni plodinou. Ve Francii. ve Svédskn. v NDR a Polsku vhodnymi eko-
nomickymi, péstitelskymi a §lechtitelskymi onatfenimi citelné zvy§ili produkei do-
mdcich olejnin, hlavné ozimé fepkv. V SSSR bez rozsiteni nloch csevu, ale
zvySenim trovné péstovani slunecnice a §lechténim na vys$§i olejnatost dosahli
citelného zvySeni celkové produkce.

Pro podminky CSSR je zvl4s$( zajimava cencva politika v zdpadni Evro
pé, kterda ma podporovat péstovani ozimé fepkv. S ohledem na velkou zavislost
na pocasi vykazuje produkce feoky v jedrotlivveh letech znacéné vykyvy. Pésto
vani fepky v zapadoevropskych statech, které wmaji lepsi predpoklady dovozu
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III. Spotfeba tukll na 1 obyvatele

1936 1949 1953 1955 1956 1957
Tuky a oleje v hodnoté
&istého tuku v kg ) 14,1 11,8 15,0 16,6 17,1 17,4
S4dlo veprové a slanina 5.5 3,7 6,3 6,7 6,5 6,4
Mislo 4,9 4,8 4,2 5,0 5,4 5,5
Rostlinné jedlé tuky
a oleje X 5,2 5,0 6,3 6,9 7,3 7,5

*) Predb&Zné udaje

z rozvojovych zemi, kde je fepka mimo oliv jedinou duleZitou olejninou, je
moZné ve vét§im rozsahu proto, Ze péstovani je silné subvencovdno. Péstitelé
fepky dostdvaji v poslednich letech za vykupovanou fepku vét§inou podstatné
vy$8§i cenu, neZ je cena svétova; mimoto se je§té stanovuje povinnost pfimichava-
ni fepky jako suroviny pfi vyrobé margarinu. V Dénsku byl zfizen k finan-
covdni vyvozu fepky zvla§tni fond a povinnd kvota pro zpracovani doméci
suroviny, tj. fepky pti vyrobé margarinu, je stanovena na 10 %.

Pokud jde o pokrutiny, patfi fepkové pokrutiny a Sroty mezi krmiva bo-
hatd na bilkoviny. Maji i pfiznivy ohsah minerdlnich latek. Jejich pouZitelnost
je vSak omezena pro hor§i dietetické vlastnosti. Pfitomné silice pusobi zaZivaci
poruchy. Proto se doporuéuje zkrmovat fepkové pokrutiny vyhradné v suchém
stavu a nejlépe se hodi pro dospély dobytek. Mléénému skotu se poddvaji v men-
§ich davkach, nebof bylo pozorovano, Ze sniZuji obsah tuku v mléce a maéslo
po nich nabyvé olejovité p¥ichuti. Podle poslednich tdajii ve svétové literatute
byly v SSSR a Kanadé& zavedeny nové vyrobni procesy, které vedou jak ke
zlepSeni jakosti oleje, tak i $rotu. Soufasné v Kanadé a ve Svédsku se inten-
zivné pracuje na vy§lechténi fepky s niz§im obsahem kyseliny erukové a s niz-
§im obsahem sirnych sloudenin ke zvySent dletetlcke hodnoty oleje a krmné
hodnoty pokrutin.

Spotfeba tukd na 1 obyvatele u néds stouni, ndzorné to ukazuje tabul-
ka ITI. Soucasné probih4d dal$i zména v tom, %e totiZz Gmé&rné stoupid konzum
rostlinngch tukid na dkor tukd Zivo¢isnych. hlavné sadla. Tento v¥voi je ovliv-

nén niz§i cenou rostlinnych tukd, ale

b hlavné vy$§i dietetickou hodnotou.
" S ohledem na rostouci vyznam
péstovani olejnin a soufasny neuspo-
N 2 d kojivy vyvoi, jak je patrno z grafu 4,
Vi \\// \\ # rozhodla vlida CSSR k zabezpedeni
7 vy§§i produkce olejnin upravit ndkup-
|« N\ % // ni ceny olejnin. ‘
/ U nadi hlavni oleininy — u ozi-
" LY mé fepky — se politd s intenzivnim

4, Vyvoj hektarovych vynosu fepky a
B . ST fepice v obdobi od roku 1956—1966
956 57 8 59 &0 61 62 61 66 65 66 v CSSR (trend)
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v CSSR (r. 1936—66) v kg

1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966%)
17,5 18,6 19,3 20,4 20,8 19,8 20,0 20,2 20,3
6,5 7,2 7,5 7,8 7,5 7,2 7,5 8,1 7,9
5,6 5,9 6,1 6,3 6,5 6,6 6,8 6,8 6,7
7,6 7,4 7,7 8,2 9,0 8,7 8,2 7,8 8,2

rozvojem vyroby. P¥i planované plose 50 000 ha a pfi hektarovych vynosech
16 q pocitdime s roéni produkei 87 000 tun semena (v roce 1966 to bylo
78 000 tun). Obdobné se poéitd se zvySenou produkei u mdku, slunecnice,
hot¢ice, krambe a s6ji.

V podminkich CSSR nebude vhodné uvazovat o kryti potteby tuki a ole-
ji za kazdou cenu z domadcich zdroji. Podle pozadavkii na uréity sortiment
a kvalitu surovin a na zakladé omezeného ptidniho fondu to ani teoreticky
neni myslitelné. Na zdkladé na$i hospodafské spoluprice s ostatnimi socialis-
tickymi zemémi a celou fadou africkych a asijskjch zemi, ¢4st na$i spotfeby
je kryta z téchto zdroji. Pritom vSak kaZdorofné znaény podil surovin jsme
nuceni kryt dovozem z kapitalistickjch zemi a z dolarové oblasti. MoZnost
tohoto dovozu a utvafeni cen je velmi kolisavy &initel. Z uvedenych ddaji vy-
plyva, Ze pro zaji§téni narodniho hospodéfstvi potfebnymi olejnymi surovinami
a Zivoli$né vyroby maximalnim mnoZstvim pokrutin bude tfeba postupné vy-
budovat domdci zdkladnu olejafského primyslu. To znamené, Ze bude tfeba
zajistit hruby objem vyroby olejnych surovin, ktery lze rentabilné opatfit z do-
mécich zdroji.

SOUHRN

V celosvétovém méfitku se ukazuje stoupajici nedostatek zdkladnich zdroji
potravin, mezi nimi tukt a oleji, a pfedpoklada se, Ze vlivem rychlejstho ristu
populace nez zdroji bude tato disproporce stoupat. Protoze celosvétova vyroba
tukovych surovin fizce souvisi s utvafenim doméci surovinové zdkladny, byl
uskuteénén rozbor svétovych zdrojt jejich vyroby k vyty&eni orientace nasi ze-
médélské vyroby v oblasti vyroby tukovych surovin. Na podkladé zpracovani
rozsdhlych ¢iselnych ddaji byly posouzeny vyvojové zvlaitnosti celosvétové pro-
dukce tukd a olejd. ZvySuje se vyznam zdroji rostlinného piivodu ve srov-
nani se zdroji Zzivodi§ného pivodu a z velryb. V produkei tukd ptvodu rost-
linného se postupné zvy$uje vyznam jednoletjch druhid (séja, podzemnice olejna
a fepka) ve srovndni s vytrvalymi druhy (palma olejné, kokosovnik apod.).
Soucasné s timto vyvojem nastdvd zména v teritoridlni skladbé tuk& a olejt.
P¥i relativni stagnaci vyroby tukovych surovin v rozvejovych zemich a pfi mir-
ném vzestupu produkce v SSSR a v né&kterych evropskych zemich zaznamenaly
nejvy38§i pfirdstky ve vyrobé USA a Kanada, které se tak staly vyznamnymi
exportnimi zemémi.
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Zvy$uje se vyznam oclejnin jako producentii bilkovin, protoze stoupd po-
ptivka po potravinach Zivo¢isného pivodu, jejichz rentabilni vyrcba zdvisi na
zdrojich, které poskytuji olejniny (pokrutiny a extrahované Sroty). Ve spoji-
tosti s timto vyvojem stoupa snaha rozvojovych zemi budovat vlastni olejafsky
priimysl, vyvazet tuky a oleje a pouZzit zbytkii po zpracovani pro vlastni Zivo-
¢i8nou vyrobu. Tyto tendence budou mit zna¢ény vyznam pro zemé dovazeji-
ci tukové suroviny.

S ohledem na rostouci vyznam péstovani olejnin v podminkich CSSR bude
vhodné postupné vybudoval doméci zakladnu olejafského pramyslu.

DoSlo dne 28, 6. 1967
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F. Trnka ZAVISLOST MEZI VYROBNIMI
PODMINKAMI A VYSLEDKY VYROBY

B Pii méfeni vyhodnosti ekonomickych opatfeni porovnidvame v podstaté
vklad, reprezentovany praci a vyrobnimi prostiedky a vysledky vyrobniho
procesu, jez méfime v naturdlnich nebo v hodnotovych jednotkach.

Vychazime z predpokladu, ze s ristem vkladd na jednotku plochy by méla
rist i produkce. Pfi linedrni zavislosti mozno uvedenou zavislost naznacit
raficky takto (graf 1): 7
: y“ ) f’y ) 5 . Vysledek

Je zfejmé, Ze jde o funkéni zavi-
slost

y =1 (),
v na§em piipadé bude tato zavislost
vyjadiena rovnici piimky
Yy = ax + b.

Za tohoto ptfedpokladu kazda vlo-
zena jednotka (prace, hnojiva, energie,
pracovni prostiedky, voda apod.) by
méla pfinést stejnou jednotku vysledku
(kg psenice, cukrovky, mléka apod.),
jejiz velikost je dédna smérnici pfimky
ax.

Vklad

Vy§e uvedena zdvislost ma jen 1L
omezenou platnost. Bylo jiz mnoha
autory prokdzano, ze za daného stavu védy a techniky maji vynosy uréité hra-
nice, které lze posunout teprve novymi védeckymi objevy a jejich technologickou
aplikaci. Po dosazeni této hranice po¢ne vynos klesat, neroste linearné.

Cisla potvrzuji, ze zavadénim novych vykonnéjsich organismi do vyroby
je mozno hranice posunout smérem nahoru, ale v ramci d anych vegetaénich
¢initelt jsou omezeny.

Jako prvni ukdzal na tuto skutecnost ve smyslu technické zédkonitosti
Liebig, kdyz zjistil, ze vynos je predurcen tim cinitelem, jenz je v minimu.
Bandorfl a Plessing tuto zdkonitost pozdéji interpretovali v matema-
tické podobé [6]. VySe uvedena zakonitost byla povazovdna za vSeobecné
platny zdkon o ubyvajicich vynosech ptdy.

Podle Marxe je v ekonomické teorii autorem ,zadkona® James An-

derson (1739—1808) [4].
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Ve formulaci Westa z roku 1815 zni zdkon takto: ,Kazdé stejné doda-
le¢né mnozstvi prdace prindsi v zemédélstvi ve skutecnosti snizeny vynos” [1].
Zakon o ubyvajicich vynosech byl ostie kritizovin Marxem i Leninem.

Pokud je vykladan jako absolutné historicky platny a neuvadi se jeho ¢a-
sova omezenost, je pochopitelné, ze jej historie vyvratila. Platnost ma vsak v urcité
omezené etapé, v konkrétnich podminkach.

Je mozno povazovat za prokazané, ze stupnujeme-li vklady vyrobnich pro-
sttedkii a prace na jednotku plochy, neroste vysledek vyroby linedrné, jak bylo
uvedeno vyse, ale po dosazeni ur¢itého maxima pocina klesat. Dostavame za-
vislost typu, jez je zpravidla vyjadrovana rovnici

Yy = ax? + bx + ¢

Podobné tdaje mozno sledovat v nasi literatute. Priklady uvadi Duchon
ve ,Vyzivé a hnojeni kulturnich rostlin zemédélskych” [2].

V posledni dobé se zavislost tohoto druhu intenzivné zkoumaji. Rasto -
kin, Bezvoda, Dolej§i zkoumaji vliv vybranych provoznich ¢initeld na
hrubou rostlinnou produkci [5]. Kordik a Moudry [3] odvozuji za-
vislosti vynost na stupniovanych davkach pramyslovych hnojiv ze soucasné
praxe. Dospivaji k zavéru, ze vynosové kiivky, znazornujici zavislost turody
na déavkach primyslovych hnojiv, vykazuji v oblasti zajimajici agronomickou
praxi takové vlastnosti, které lze s vyhovujici presnosti popsat kvadratickou
rovnici. Z pokusnych a statistickych dat lze metodou nejmensich ctveret vypo-
citat soufinitele kvadratické vynosové ktivky, ktera vyjadiuje nejpravdépodob-
nejsi priubéh zavislosti trody na dédvkach pramyslovych hnojiv.

Pro praktickou aplikaci plyne z uvedenych skute¢nosti zavér, ze ne kazdy
dodate¢ny vklad zvy$i odpovidajicim zpisobem vysledek. Vznikd otdzka, kolik
vyrobnich prostfedkt vklddat do vyrobniho procesu a v jakém slozeni, abychom
dosahli optimélnich vysledk®, at jiz naturalnich nebo hodnotovych.

Pri aplikaci uvedenych zavéri mozno s uspéchem pouzit statistickych me-
tod. Mame-li dostatecné velky soubor, je mozno sledovat, jaka je zavislost mezi
vkladdanymi prostfedky a vysledky vyroby a podle tésnosti této zavislosti usu-
zovat na vhodnost opatfeni.

Pri vypoétu mozno ¢asto konkdvni, nebo jinou funkci, v uréitém rozmezi
interpretovat jako™ linedrni. Extrémni hodnoty nebyvaji v soucasné praxi casté.
To umoznuje — odpovidaji-li tomu graficky vynesené hodnoty — brat za-
vislosti jako linearni. Toto zjednoduSeni vSak nesmi byt na tkor pfesnosti
vysledkd.

ZAVISLOST MEZI PRIRODNIMI PODMINKAMI A VYSLEDKY VYROBY
V ROSTLINNE VYROBE

Z ekonomického hlediska by bylo vhodné pfizptsobit péstovani plodin
poznanym vyrobnim podminkdm tak, abychom bez dodateéné tpravy prostredi
dosahli maximalnich vysledkii.

Z ptirodnich podminek ovliviiuji vysledky vyroby nejvice typ a druh pidy,
nadmotska vyska, pribéh teplot a srazek. Porovnejme tyto vynosové faktory na
zkoumaném zdjmovém tzemi s dosahovanymi vysledky. Hlavni zfetel pfitom
budeme brat na vlihové podminky. Rozborem by méla byt zodpovézena otazka,
zda jsou v danych podminkach vyuzity pfirodni podminky tak, aby dalsiho
zvySeni vynosi bylo mozno dosdhnout jenom tpravou vnéjSich podminek, pfe-
dev§im tpravou vodniho rezimu.
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Vsechna dale uvedenda zkoumani® byla ¢éinéna na zakladé dat, ziskanych
v okrese Litomérice, a to na katastralnim tzemi, na némz v soucasné dobé hospodaii
JZD Zalabi Travcice s vymérou 530 ha zemédélské pudy, JZD Proud Libotenice
s vymérou 776 ha a JZD Labe Ceské Kopisty s vymérou 405 ha zemédélské pudy.

Uvedené uzemi je ohrani¢eno na severu a vychodé rekou Labe, na zapadé
rekou Ohri. Patii do reparské oblasti, subtypu je¢ného a zitného. Subtyp reparsko-
-je¢ny prevladd na tzemi obei Ceské Kopisty a Nuéniky, subtyp Zitny na tzemi
obei Pocéaply a Travéice. Jde o jednu z nejteplejSich a nejsu$$ich oblasti Cech.

PozemKky jsou vétsinou rovinaté nebo jenom mirné zvinéné s nadmoiskou vys-
kou 143 m kolem Labe u Litomeéric a 185 m kolem Rohatcth. Padesatilety prameér
ro¢nich teplot vzduchu je 8,5°C (stanice Doksany — 158 m nad morem). Prumérna
teplota za vegeta¢ni obdobi, tj. od dubna do zari je 14,8 'C. Prumérna nejnizsi teplota
v lednu je —1,5°%C, maximalni v ¢ervenci 18,3 9C. Dlouhodoby priumér srazek byl
naméfen ve stanici Doksany 477 mm a ve stanici Litoméfice 473 mm.

Z polnich plodin se péstuje na daném tzemi hlavné pSenice, Zito, je¢men, oves,
cukrovka, brambory a z picnin vojtéska. O vysledcich rostlinné vyroby rozhoduje
rfada vegetac¢nich faktort, z nichz pro dané uUzemi ma nejvéts§i vyznam voda. Pro-
zkoumejme proto zavislost mezi mnozstvim vody, jez maji jednotlivé plodiny k dis-
pozici v pribéhu vegetaéniho obdobi, a vysledky vyroby hlavnich plodin. :

PSenice

Porovname-li primér skute¢nych srazek s pozadovanymi, zjistime, ze pro
péstovani pSenice jsou rozlozeny velmi piiznivé a témétr odpovidaji pozadova-
nému optimu. Jak vyuzivaji podniky tyto podminky?

Hektarové vynosy vzrostly za 12 let jenom madlo.  Nejvy3si rtust mozno

zaznamenat u podniku 01 (01 — Zalabi Travcice, 02 — Proud Libotenice,
03 — Labe Ceské Kopisty) — primérné roéné 30 kg, nejniz§i u podniku
03 — jen 2 kg. '

Nas viak v této souvislosti zajimd predevs§im otdzka, jaka je zavislost
mezi srdzkami a hektarovymi vynosy.

Sefadme k tomuto dcelu vzestupné srazky a tomu odpovidajici vynosy do
tabulky I. Dostaneme tento piehled:

1. Zavislost hektarovych vynost na srazkach

- -~ S r)é{ikz vvr;‘m Hektarovy vynos psenice v podniku
01 02 03
1 1964 191 21,30 15,47 23,40
2 1954 208 21,00 9,10 24,00
3 1960 210 29,95 ' 23,82 20,04
4 1958 249 22,80 20,60 ! 25,30
5 1959 258 26,80 19,50 33,68
6 1962 1 263 29,83 16,65 22,50
7 1963 268 31,60 31,50 25,00
8 1953 317 24,60 23,60 25,93
9 1957 323 25,20 23,40 25,60
10 1955 326 26,70 26,25 21,00
11 1956 345 28,60 24,60 30,40
12 1961 443 31,70 32,10 34,00
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Ristu srazek ve vegetaénim obdobi v podstaté odpovida rist hektarovych
vynosi. Prestoie zkoumané podniky maji podobné piirodni podminky, droveri
vynosii je mestejndi — navic zna¢né rozdilnd ve stejném roce. Mimo objektiv-
niho faktoru — srdzek — zde plisobi ve znaéné mife i subjektivni faktor, tj.
schopnost danych pfirodnich podminek maximalné vyuZzit.

Vyrovname-li vy$e uvedené srazky a vynosy piimkou, dostaneme tento
graf (graf 2):

Wynos vq | Srazky vmm

29
a7
25t
23
21
19
2.
177 +
01 :y = 26,67+ 050 a
15 02 :y = 22224+ 120 x
i 03 :y = 2590 + 048 x

7 2 3 4 5 6 7 6 9 10 11 12 sra’kyy =283,42 + 16,46 x

Z uvedenych skute¢nosti mozno usuzovat, ze existuje zavislost mezi mnoz-
stvim pfirozenych sraZzek a vynosy. Pokusme se stanovit, jak je tésna tato za-
vislost u jednotlivych plodin.

Pouzijme pro vy¢isleni koeficientu korelace. U pSenice je to:

= 0,496
T2 = 0,698
= 0,579

Vyssi zavislost mezi srazkami a hektarovymi vynosy vykazuje podnik 02.
Koeficient korelace je 0,698. Nejniz$i zavislost je v podniku Ol. Pfitom prii-
mérny rist hektarovych vyncsi je u tohoto podniku za uvedend leta nejvyssi.

Je nutno mit na zfeteli, Ze i ostatni vegeta¢ni faktory maji na vynosy
znacny vliv. (Teplota, slune¢ni svit apod.) Protoze porovndme tfi podniky,
jez hospodaii ve stejnych pfirodnich podminkach, porovname jen ten faktor,
ktery nas mimofadné zajima.

Porovnejme vynosové tendence je§té u ostatnich hlavnich polnich plodin
a pokusme se vyvodit ¢astecné zavéry.

Zito ‘

Pramérné hektarové vynosy jsou vyrovnané ve vSech podnicich. Této plo-
diné je vSak vénovana mala pozornost. Hektarové vynosy u dvou sledovanych
podniki za poslednich dvanact let dokonce poklesly. Zavislost mezi hektaro-
vymi vynosy a srazkami je tato:

ror = 0,379
ro2 = 0,389
ro3 = 0,073
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Vynosy Zita nejsou v danych podminkach zavislé na mnoZstvi srazek.

Jeédmen

Primérné hektarové vynosy je¢mene jsou mezi podniky celkem vyrovnané.
Piirtistek hektarovych vynosti je vy$si nez u pSenice. Korelace mezi mnoZstvim
srazek a hektarovym vynosem je

ron = — 0,049

ro2 = 0,205

ro3 = 0,111

Korelace mezi srazkami a vynosy je¢mene je z obilovin nejniz§i — u pod-

niku 01 dokonce negativni.

Porovname-li korelace mezi mnoZstvim ptirozenych srdzek a obilovinami,
je vyznamnéjsi jenom u pienice, a to predeviim u podniku 02 a 03. Vezme-
me-li v tivahu znaéné kolisdni vynosti, je mozno fici, Ze u obilovin neni moZno
ve zkoumanych podminkdch povaZovat za pritkaznou zavislost mezi mnoZstvim
piirodnich srdzek a vynosy. Je ziejmé celd tfada dal§ich faktord, jez v kladném
nebo zdporném smyslu ovliviiuji dosahovany vysledek.

Cukrovka

Uhrn srazek i jejich sloZeni je niZ§i neZ cukrovka vyZaduje. Zejména vys-
§i teploty a niz§i srazky v poéate¢nim vyvojovém obdobi jsou nepfiznivé. Z téch-
to dat by bylo mozno vyvodit potfebu dodateéné doddvky zejména v prvnich
mésicich péstovani. Pramérny dosahovany vynos za poslednich dvanict let byl
u sledovanych podnika 322 q, 240 q a 341 q z hektaru. Vynos stoupd u pod-
niku 01 a 02, u podniku 03 mirné klesid. Ve vynosech jsou rtizné tendence
mezi podniky v jednotlivych letech. Napt. v roce 1956 v podniku 01 a 02
v§rnos klesa, ale v podniku 03 stoupa. Podobné v roce 1961. Rozptyl je znac-
ny. To potvrzuje i vypoétena korelace mezi srazkami a vynosem Pro jednotlivé
podniky byly vyéisleny tyto hecdnoty:

rot = —0,019 ; |
r02 = 0,385
03 = 0,542

V podstaté stejné pfirodni podminky, ale zcela rozdilnd zavislost na vlaze
— tedy vyuziti pfirodnich podminek. Ponékud vy3§i z4vislost je jenom u pod-
niku 03, podniku s nejvy$§i tdrovni hospodafeni. U podniku 01 je zdvislost
negativni.

Brambory

Ani u brambor neni zavislost mezi srdzkami a hektarovym vynosem prii-
kazna. Korelace jsou:

ror = 0,350

ro2 = 0,089

r03 = 0,147
Vojtéska

Vojtéska je hlavni picninou dané oblasti s vysokymi vynosovymi moz-
nostmi. Osevni plocha zaujima kolem 20 %. Je to plodina zna¢né& pfizptisobiva.
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M4 radéji hluboké, stfedné hlinité ptdy s dostatkem vdpna ve spodiné. Je po-
vazovana za picninu nejvzdornéj§i vici suchu, dovede si opatfit vldhu ze spod-
nich vrstev.

Prestoze se vojtéska pro dané Gzemi hodi, nevykazuje vysokou zavislost
vynosi na srazkach.

ro1 = 0,096
roz = 0,669
703 = 0,016

Jaké miZeme vyvodit obecnéj§i zavéry o moznosti péstovani uvedenych
plodin v dané vyrobni oblasti?

Zkoumana vyrobni oblast patfi mezi nejdrodnéj§i. Piesto dosahované hekta-
rové vynosy jsou pomérné nizké. To by nds opraviiovalo k zdvéru, Ze limituji-
cim faktorem vynost je voda, protoZe jde o oblast pomérné suchou a teplou.
Toto tvrzeni vSak neni zcela opedstatnéné. Jsou zkoumdny tfi podniky, le-
zici ve stejnych klimatickjch podminkiach a pfesto dosahuji velmi rozdil-
nych vysledkt u vdech péstovanych plodin.

Vysledky vyroby nezédvisi jenom izolované na mnozstvi vldhy, ale na fadé
dalsich ¢initeld, at jiz biologického nebo ekonomického charakteru.

ZAVISLOST MEZI VKLADY VYROBNICH PROSTREDKU A VYSLEDKY
VYROBY

Z predchoziho rozboru lze povazovat jenom za Eastetné podminénou za-
vislost mezi mnozstvim vody dodané na jednotku plochy a vysledky ziskanymi
z této plochy. Proto je nutno se déle zabyvat pisobenim ekonomickych faktori.
‘Schematicky lze zndzornit kolob&éh vyroby takto:

Vklad —->l Vyroba |———~——>l Vysledek
.............. | —

Préce — Vliv pfirodnich Hrub4d produkce
podminek

Z&kladni vyrobni
prostiedky —

Obé&Zné vyrobni
prostiedky

Jaké je postaveni vySe uvedenych faktori ve vztahu k vysledkim vyroby?
Pokusme se najit mezi jednotlivymi éiniteli a vysledky zavislost.

Z4ikladni vyrobni prostfedky

Zé&kladni vyrobni prostfedky je nutno z hlediska jejich funkéniho vyznamu
rozdélit na budovy a stavby a mechanizaéni zdkladni vyrobni prostiedky.
Traktory a ostatni stroje bezprostfedné ptisobi na zvySovédni vyroby a produk-
tivity préce. Proto nds bude pfedevi§im zajimat tato skupina zdkladnich pro-
sttedkd.

Rist mechanizaénich zdkladnich prostfedkt v pfepoétu na 1 ha je znacné
vysoky. Primérné pfipadalo na 1 ha za uvedené obdobi, tj. poslednich dvanact
let v podniku 01 za 2937 K&, v podniku 02 za 1880 a v podniku 03 za
3986 K& mechanizaénich zdkladnich prostfedkd. Posudme, jaky efekt piina-

252 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1968



II, Hrubi produkce pripadajici na 1 Kés zdkladnich prostfedki

Podnik
Rok
01 02 03

1953 14,80 5,46 6,31
1954 7,70 4 5,07 3,81
1955 9,42 5,00 4,49
1956 7,40 4,46 4,29
1957 6,60 4,69 4,23
1958 4,80 5,35 3,10
1959 2,40 3,29 3,40
1960 3,70 3,05 5,20
1961 3,79 2,62 6,78
1962 2,46 2,38 3,15
1963 3,74 2,33 3,42
1964 3,10 1,40 3,23
1965 4,34 2,10 2,71

§eji mechaniza¢ni zakladni prostfedky, kolik pfipadd na kazdou korunu téchto
prostfedkid hrubé produkce.

Efekt, ktery pfindSeji mechaniza¢ni zakladni prostfedky, klesd. To by ne-
bylo na zdvadu, kdyby soudasné s rdstem vyrobnich prostfedkd klesal pocet
pracovnikii. Ve zkoumanych podnicich tomu tak neni. V podniku 01 pfipadalo
na stalého pracovnika ve vychozim roce 3,4 ha zemédélské pidy a v poslednim
sledovaném roce 3,1 ha. Podobné v podniku 02 6,4 ha a 4,3 ha a v podniku 03
2 ha a 1,5 ha.

Podrobnéjsim rozborem zjistime, Ze kazda koruna investovana do strojd,
je nékolikrat efektivnéj§i nez kazdd koruna investovani do staveb.

PoloZme si otdzku, zda je urcitd zdvislost mezi mechanizaénimi vyrobnimi
prostfedky vlozenymi do vyroby a vysledky vyroby, tj. v tomto ptipadé hru-
bou produkei?

Propoéitdme-li na zdkladé tdaja o vyvoji vkladd mechanizadnich zdklad-
nich prostfedk na 1 ha zemédélské pudy a vyvoji hrubé produkce ma tutéz
plochu koeficient korelace, dostaneme tyto tdaje:

ror = 0,820
T2 = 0,629
r03 = 0,643

Zavislost mezi vlozenymi vyrobnimi prostfedky a hrubou produkeci je znac-
na, zejména v podniku 01, kde koeficient korelace dosahuje 0,82.
ObéZné vyrobni prostifedky

Predev§im nds zajima mnozstvi obéznych vyrobnich prostfedki pfipadaji-
cich v jednotlivych podnicich na jednotku plochy, jejich efektivnost a zavislost
mezi mnozstvim vyrobnich prostredkii vlozenych do vyroby a vysledky vyroby.
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Z obéinych vyrobnich prostfedkii budeme zkoumat: hnojiva, osiva, ostatni
nakoupeny materidl, energii, pohonné latky a mazadla a b&zné opravy.

Rozebereme postupné vklady jednotlivych uvedenych skupin obéZnych pro-
stredkd. ‘

Hnojiva

Vztah mezi mnozstvim doddvanych hnojiv na jednotku plochy a vysledky
vyroby je zkouman nejcastéji a Cetni autofi prokézali na pokusnych parceldch
tésnou zavislost mezi témito faktory.

Kolik bylo v jednotlivych podnicich vynalozeno na spotfebovana nakoupena
hnojiva je uvedeno v tabulce III (v K& na 1 ha).

III. Né4klady ma spotiebovana nakoupend hnojiva v Kés na 1 ha

Podnik

Rok

o1 02 03
1953 304 142 238
1954 280 116 323
1955 428 118 380
1956 -379 150 443
1957 376 128 314
1958 334 192 432
1959 333 210 370
1960 411 216 556
1961 642 223 505
1962 528 371 838
1963 701 429 894
1964 738 451 768
1965 732 . 510 597

Pramyslova hnojiva, podobné jako voda, jsou vesmés uzndvdna za prvoiady
intenzifika¢ni faktor. Rust spotfeby primyslovych hnojiv na jednotku plochy
je i u sledovanych podnikit vysoky. Vezmeme-li spotfebu v podniku 01 ve vy-
chozim roce za 100, byla spotfeba v roce 1964 240. V podniku 02 vzrostla za
stejné obdobi spotfeba pramyslovych hnojiv na 360. Absolutni spotifeba prii-
myslovych hnojiv na jednotku plochy je viak v tomto podniku niZ§i o vice nez
200 Kés na hektar. V podniku 03 vzrostla spotfeba na 250 a je absolutné
nejvyssi ze vSech sledovanych podniki. Tento podnik ma také nejvy$si inten-
zitu vyroby méfenou hrubou produkei na hiektar.

Zavislost mezi stupriovanymi davkami pramyslovych hnojiv a naturalnimi
vysledky vyroby je uvedena v grafu 3.

Urcitd soustava Ciniteld dovoluje zvySovat vynos az k uréitému bhodu —
— vrcholu. Pfitom miize mit kfivka velmi rizny tvar. Také rychlost dosazeni
vrcholu je raznd pti rtzné dispozici ostatnich ¢initeld.
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‘AHI;-u‘bzri ;J};adukce 4
A 14500 Kés/ha "
B 12500
10500 bV
8500 :
= 6500 %’c’:’l/’,‘,’:

3. 250 30 40 50 60 750
A = vklad hnojiv '
B = rust vynosu 4.

Vyneseme-li graficky konkrétni ¢isla naseho zkoumani, dostaneme podobny
prubéh krivky, jakd je uvedena vyse (graf 4).
Zjisténé hodnoty byly vyrovnany parabolickou funkci typu
Yy =a + bxr + ex?

Dosadime-li konkrétni ¢isla o ndkladech na primyslova hnojiva a hrubé
produkei rostlinné vyroby do normalnich rovnic
3y =na + bEx + cZx?
Syx = aXx + bXx% -} cXx®
Syx? = aXSx® + bXx® + cXx?
vypoéteme parametry rovnice paraboly. Dosazenim do vy$e uvedené rovnice
dostaneme pro podnik 01

Yy = —8251,89 + 70,196 * — 0,05138 x2
Podobnym zptisobem pro podnik 02

y = 3451,56 + 13,731 & — 0,01607 a2

a pro podnik 03
Yy = — 846,53 + 50,48 x — 0,031485 x?

Prirdstek hrubé produkce klesa se zvySovdnim ddvek primyslovych hnojiv. Mozno
si polozit otdzku, do jaké vySe je moZno zvySovat niklady na nakupovani
hnojiva, abychom jesté dosdhli pfirtistku produkce. PoloZime-li prvni derivaci
rovnou nule, dostaneme pro podnik 01:

0,10276 x — 170,196 = 0
x 683,1

Maximalni vynos by bylo mozno dosahnout v podniku 01 pfi nakladech na naku-
povana hnojiva 683 Kés na 1 ha. Podobné u podniku 02 dostaneme 427,22 Kcds
a u podniku 03 801, 65 Kés.

Vyéislime-li tésnost zavislosti mezi vlozenymi prostiedky na hnojiva a hru-
bou produkei rostlinné vyroby, dostaneme:

ro1 = 0,919
roz = 0,684
3 = 0,722
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IV. Korelace mezi ostatnimi ob&inymi vyrobnimi prostfedky a vysledky vyroby

Podnik
01 02 03
Osiva 0,799 0,749 0,453
Energie 0,566 0,403 — 0,172
Nakoupeny materidl t 0,334 0,014 0,338
Béiné opravy 0,622 0,780 0,781
Pohonné hmoty 0,863 0,647 0,429

Zavislost mezi vloZzenymi prostfedky na nakupovana hnojiva a vysledky vyroby
je vysoka.

Z ¢&isel uvedenych v tabulce IV je patrny vliv obéznych vyrobnich pro-
sttedkd na vysledky vyroby. Nejvétsi vyznam maji nakupovana hnojiva a osiva,
pohonné latky a bézné opravy.

Dopliime vyse uvedend zji§téni vypoétem vicenasobné korelace. Dejme do
vztahu vkladané vyrobni prostiedky v Kés na 1 ha a préci, tj.

— pocet pracovnich jednotek,
— spotiebu nakoupenych osiv a sadby,
— spotfebu nakoupenych hnojiv,
— spotilebu pohonnych hmot a mazadel,
— bézné opravy,
— zakladni vyrobni prostfedky

a vysledky vyroby, tj. hrubou produkei.

Vypoéitdme-li mnohonasobnou korelaci mezi uvedenymi éiniteli a vysledky
vyroby, dostaneme tyto udaje:
0,875

0,875
0,995

701
T02
703

I

Obecné mozno fici, ze vyrobni prostfedky a price jsou ve sledovanych
podnicich jednim z nejdulezitéjsich Einitelt ovliviiujicich vysledky vyroby. Pfitom
v8ak nelze jejich pouziti libovolné zvySovat, ale je nutno sledovat jejich efekt

a podle toho pfizpisobit vklady do vyroby.

SOUHRN

Pfi méfeni vyhodnosti ekonomickych opatfeni porovndvdme vklad re-
prezentovany praci a vyrobnimi prostfedky a vysledky wvyrobniho procesu,
méfené v maturidlnich nebo hodnotovych jednotkach. Na tiéinnost vkladd mohou
mit vliv také pfirodni podminky.

Z ptirodnich podminek nejvice ovliviiuje vysledky vyroby teplota a srazky.
V polnich podminkdch moZno uméle upravovat vodni rezim, proto je zkou-
ména predev8im zavislost mezi vynosy a srazkami. Zavislost mezi srazkami
a vysledky vyroby byla zkoumana ve tfech podnicich v okrese Litoméfice. Ko-
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relace mezi srazkami a vysledky vyroby je nizkd, vykyvy we vynosech, zpi-
sobené pocasim, jsou u podniku s vy$§i Grovni hospodafeni niz§i.

Vysokd je zavislost mezi vyrobnimi prostfedky vkladanymi do vyroby
a vysledky vyroby. Ze zakladnich vyrobnich prostfedkd nejvice ovliviuji vy-
sledky mechanizacni prostiedky — koeficient korelace je u tfi zkoumanych pod-
nika 0,820, 0,629 a 0,643. Z obéinych prostiedkd nejvice ovliviiuji vysledky
vyroby nakupovana hnojiva. Koeficient korelace je 0,919, 0,684 a 0,722. Také
mnohondsobna korelace potvrzuje, ze je tésna zavislost mezi vklddanymi vy-
robnimi prostfedky a praci a vysledky vyroby.

Mnohonésobna korelace mezi vklady prace, spotfebou nakoupenych osiv,
spotiebou nakoupenych hnojiv, spotfebou nakoupenych pohonngch hmot, béz-
nymi opravami, zdkladnimi vyrobnimi prostfedky a hrubou produkeci je u sle-
dovanych podnikd 0,875, 0,875 a 0,995.

Do3lo dne 14. 3. 1967
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Z. Podébra.sky PRISPEVEK K POSUZOVANI
AMORTIZACE ZVIRAT

B Vyrobni prostfedky jsou vedle pracovnich sil rozhodujicimi é&initeli, uplat-
fujicimi se ve vyrobnim procesu. Sledujeme-li charakter jejich putsobeni, ro-
zeznavédme jednak takové, které se béhem jednoho vyrobniho cyklu (popf¥ip.
jedncho roku) plné spotfebovdvaji — obéiné prostiedky (OP), a dale takové
vyrobni prostfedky, jez se zalastiiuji vice vyrobnich cykld — zakladni vyrobni
prosttedky (ZVP). Zatimco u OP pfechazi jejich hodnota zcela do vyrobku,
ZVP pievadéji svoji hodnotu postupné, nepfimotmeérné jejich Zivotnosti.

Zatimco u mechanickych vyrobnich prostfedki je toto ¢lenéni dodrZevano,
u zivych organismi, zvla§té v Zivoci§né vyrobé, je tato zasada porusena.

V soucasné dobé jsou vSechna zvitata (mimo tainych) zafazena do kate-
gorie ob&znych prostfedki 'bez ohledu na to, zda ZivodiSny organismus
prechazi zcela do koneéného vyrobku (maso), kdy po ukonéeni vykrmu v jed-
nom vyrobnim cyklu dochézi k praktické likvidaci zvifat, ¢i zda zvife poskytuje
uzitek ve formé produkce Zivodisnych vyrobkd jako mléko, vinu, produkce
mladat atd. po dobu né&kolika vyrobnich cyklt. V tomto druhém p¥ipadé, ptes-
toze dany Zivoliny organismus mé& zcela jasné charakter ZVP, je posuzovén
jako cbéiny prostfedek se vSemi dusledky, které s tim souvisi — neni poéi-
tdna amortizace zvirat.

P¥i této prilezitosti je nutno se zminit i o skutednosti, e do roku 1964
byla tato zvifata zafazovdna do tzv. zdkladniho stdda, pfi¢emZ zpiisob finan-
covdni mél charakter investiéni ¢innosti. Av8ak ani pfi tomto zaélenéni do kate-
gorie ZVP nedochézelo, s vyjimkou taznych zvifat, k odpisu, tj. z hlediska dhrady
ndkladii na reprodukei stdda bylo pohliZzeno na zdkladni stddo pravé tak jako
je tomu u OP.

Polozme si otazku, zda soucasny stav odpovidd ekonomickym principtim.

Zivodisny organismus se na rozdil od ostatnich vyrobnich prosttedkii vyzna-
cuje autoreprodukci (pro jedncduchost uvazujme z polatku prostou repredukei).
Pfitom reprodukéni proces u zvii‘at nutno chipat z dvojtho hlediska:

a) naturélniho,
b) hodnotového,

Z hlediska naturalniho dochazi k obnové stdda tim, 7e nahrazujeme pocet
vyrazenych zvifat stejnym poétem zvitat, ziskanych vlastnim odchovem & nédku-
pem (viz graf 1). Na struktute stdda ve stavu, vékovém slozeni (ale i v zivé
vdze a uzitkovosti) se za ptredpokladu prosté reprodukce nic neméni, alespon
ne podstatné, Méni se jen fyzicky stav jednotlivych zvifat. Tato skuteénost
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1. Grafické vyjadieni naturilni obnovy stdda za predpokladu prosté reprodukce

mnohdy slouzi jako argument k tomu, Ze na rozdil od mechanickych ZVP,
u nichz je odli§ny zptisob reprodukce, neni treba u zvirat, ktera poskytuji uzitek
po vice let, délat odpisy.

Jestlize z naturédlniho hlediska nedoslo ke zméné, neznamena to, zZe
nedoslo k ekonomickym zmé&nam po strdnce hodnotové. s

Obnova stida pfedpokldadd vynaklddani uréitych nakladi na potizeni mla-
dych zvifat, ktera do stada zatazujeme, pficemz z tohoto hlediska je jedno,
zda jde o vlastni odchov ¢i o nakup. Na druhé strané s vyfazenim zvitat z chovu
(brakovdnim) je spojena pfisluina trzba. Za predpokladu, ze trzby za brakovana
zvifata by byly pfiblizné stejné jako jsou naklady na obnovu stdda, nebylo by
nutné se amortizaci zvifat zabyvat. Tato situace se miize objevit v nékterych
pripadech, nap¥. v chovu prasat, nikoliv v8ak jiz v chovu skotu, kde naopak
rozdily mezi nakladem na otelenou jalovici a trzbou za vyfazovanou kravu
jsou znacné.

V souéasné dobé se amortizace zvifat zvlast nevyjadfuje. To vSak nezna-
mena, 7e rozdil mezi naklady na obnovu stdda a trzbami za vyfazovanid zvi-
tata neni ekonomicky podchycen viibec. Praxe je takovd, ze naklady na obnovu
,zadkladniho stdda“ se eviduji v chovech mladych zvifat, na druhé strané
trzby za vytazovana dospéld zvifata se realizpji v téze kalkulaéni skupiné.!)

Zdalo by se tedy,-ze timto zpusobem jsou eviden¢né podchyceny ekono-
mické prvky v jednotlivych chovech zvifat. Posuzujeme-li Groven hospodareni
zem&délského podniku, poprip. zivocisné vyroby jako celku, pak skuteéné
ekonomicky vysledek neni nijak zkreslen. Z této zdsady vychazi i metodika
uplatiiovana v soudasné praxi.

Chceme- li vsak zkoumat piié¢iny této celkové ekonomické urovné, tj.
zjistit, jak se jednotlivé vyrobky podileji na vysledném ekonomickém efektu,

1) Je problematické, zda by neméla byt sledovana zvlast zviifata uréend k cho-
vu a zvlast urcend na vykrm. U téchto dvou kategorii je rizny i cil vyroby: za-
timeco u vykrmu je snaha po dosaZeni co nejvy$§i Zivé vahy o vysoké zmasilosti za
co nejkrat$i dobu pri uspore ndkladu (hlavné krmiv — snazime se zhodnocovat
i méné kvalitni krmiva, viz nap¥. synteticky vykrm atd.), u chovného materialu jde
naopak o optimdalni rozvinuti plemenéairskych a chovatelskych vlastnosti (¢asto i za
cenu vy3sich vlastnich naklad®), které se pozdéji projevi ve vy%8i uZitkovosti, popfip.
v produkéni Zivotnosti atd.
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nelze se soucasnou praxi souhlasit. Musime si uvédomit, Ze timto zplsobem
miZe dochidzet ke hrubému zkreslovani ekonomlckych vysledkd jed -
notlivych vyrobnich odvétvi.

Navic nutno zdiraznit i spoleCensky vyznam vypoétu této amortizace
v pfipadé, Ze primérné vlastni ndklady jednotlivych vyrobka (tedy i Zivo€is-
nych) sledované v rdmci celé spolecnosti, slouzi jako podklad pfi stanovovani
cenovych relaci jednotlivych vyrobkd.

Jak mlZe nezapofitand amortizace dospélych zvifat podstatné zkreslit
ekonomické vysledky jednotlivych vyrobnich odvétvi, lze dokumentovat na déle
uvedeném ptrikladu chovu skotu: cilem vyroby je produkce mléka (= 1. vyrobni
odvétvi) a vyroba masa (= 2. vyrobni odvétvi).

SouCasnd evidence, na jejimz zdkladé se zpracovdva ekonomické vyhod-
nocovani, rozliuje v chovu skotu dvé kalkulaéni skupiny: kalkulaéni skupina
okravy“ je oprosténa od vlivu rozdilu ndkladu na odchov zvifat a na trzby
za realizaci masa krav, a naopak tyto faktory se promitaji do druhé kalkulaéni
skupiny — ,ostatni skot“. Propodet podle soucasné metodiky VN v JZD obsa-
huje tabulka I. Za zdklad byly vzaty vysledky konkrétnitho JZD (tabulka I).

Z tabulky I vyplyva, Ze vyroba mléka byla v podniku rentabilni, zatimco
produkce hovézitho masa byla pomérné znaéné ztrdtovd. K tomuto zdvéru do-
chiazime na zakladé metodiky, pouzivané v r}aswh zemédélskych podmcich
dodnes. | :

I. Vypolet vlastnich nakladt a rentability v chovu skotu podle metodiky pouZivané
v soutasné dobé& v JZD

Kalkulaéni skupina
kravy ostatn{ skot
VN celkem (v tis. K¢&s) 2632,4 1393,8
Ocenéni vedlejsich vyrobka*) 272,0 65,4
Celkové VN na mléko 2360,4 1328,4
Produkce: mléko (hl) 10812,8 =
telata (ks) 398 =
hovézi maso (q) — 953,3
VN na 1 litr mléka v K& 2,18 —
VN na 1 kg hovéziho masa v Ké&s - 13,93
@ realizadni cena za jedn. vyrobku 2,52 9,85
Mira rentability v % + 15,60 — 41,42
Doplsiujici udaje:
VN na KD 14,86 5,85
pocet KD 177 060 238 350
@ roéni dojivost/kravu v 1 2229 =
@ denni prirastek/kus v kg - 0,40

) Chlévska mrva 116,0 tis. Kés, telata 156,0 tis. Kés
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Podivejme se, k jakym ekonomickym zméndam v naSem pfipadé dojde,
jestlize pfehodnotime ekopomické vysledky chovu skotu v daném zemédélském
podniku na zakladé nového metodického pfistupu, opirajiciho se striktné o za-
sadu, ze vysledkem vyrobniho procesu je produkce koneénych vyrobku
a ze tedy i v§echny néklady na tyto vyrobky \wynakladané musi byt adresné
zapotitdny na vrub, pravé tak jako vysledky vyroby musi byt pfi¢teny ve
prospéch daného chovu.

Ze jde o podstatné odlisny metodicky pFistup, vyplyva i ze schématu 1.

Clenéni podle soucasné Ekonom., vysledky Ekonom. vysledky
metodiky VN JZD chovu krav ostatniho skotu
kravy odchov jalovic ~ vykrm skotu
- T T (vyrobek:

mléko,telata) (masobrak.krav)] (maso)

5len(5'nl' VN pri adresném Ekonom. vysledky Ekon.vysledky
zapocitani amortizace chovu krav vykrmu skotu
Schérna 1.

Jak je patrno ze schématu 1, dochazi k dilezité zméné: naklady na potfizeni
jalovic a trzby za krdavy, vyrazované z chovu, jsou vyclenény z kalkulacni
skupiny ,ostatni skot, a naopak jsou zatazeny do kalkula¢ni skupiny ,kravy",
nebot jen k této kategorii je opodstatnéné uvedené polozky pfifazovat.

Jak odlouceni ndkladii na porizeni jalovic od kalkula¢ni skupiny ,ostatni
skot* ovlivni ekonomické vysledky nami uvedeného prikladu, je patrno z ta-

bulky II.
V§imnéme si zmén, k nimz doslo po prihlédnuti k amortizaci dojnic:

Jestlize zkoumdme vychozi tdaje analyticky, vidime, ze v ptivodni kalku-
la¢ni skupiné ,ostatni skot® dochizelo ke znaéné nivelizaci ekonomickych
vysledkti. Pramérny denni prirtistek této skupiny ¢&inil 0,40 kg, pfitom viak
ve vykrmu byl znaéné vy3si (0,605 kg/kus), zatimco odchov jalovic se usku-
teéfioval na extenzivni bazi. Jako déivod, pro¢ k této situaci v odchovu jalovic
doslo, lze uvést, ze v daném roce se v JZD v obdobi do sklizné zelené pice
projevil znaény nedostatek krmiv. Jelikoz chov dojnic i vykrm skotu jsou trznimi
odvétvimi, odrazil se neblahy dasledek nedostatku krmiv hlavné v tom odvétvi,
u néhoz ekonomicky vysledek neni bezprost¥edné ,hmatatelny“.

Zamysleme se nad touto skutecnosti, ktera, bohuzel, je v praxi dosud
znaéné roz§ifena. Podniky se snazi splnit své bezprostiedni vyrobni dkoly
(v tomto pfipadé v prodeji mléka a masa) a neuvédomuji si, Ze tim, Ze ne-
poskytnou patfiénou péci odvétvi (odchov mlad§ch zvitat), jez neposkytuje
bezprostfedni ekonomicky efekt, jako je tomu napf. u produkce mléka, si zpi-
sobf daleko vétsi ztratu, a to nikoliv v daném roce, ale v letech pfistich, pro-
toZe Spatnym odchovem sniZzi plemennou drovern stada.
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II. Vypoctet VN a rentability v chovu skotu pri zapoditdn{ amotizace zvirat

Ostatni skot
Dojnice
odchov vykrm
Celkové VN na mléko (v tis. K&s) 2360,4 7817,5 540,9
Produkce: mléko (hl) 10812,8 — —
hovézi maso (q) — 420,8 532,5
prodej masa brak. krav (q) 415,4 — —
Pocéet KD 177 060 150 285 88 065
Prum. denni pfir. na kus v kg — 0,280 0,605
VN/KD 14,86%*) 5,24 6,14
@ real. cena masa v Kcs/kg 8,27 - 11,18
Pocet odchov. jalovic (ks) - 116 —
Pocdet brakov. krav (ks) 95 — -
VN na odchov. jalovice (K¢&s) - 6789 -
VN na tele (K¢&s) = 3902 —
VN na otelenou jalovici (K&s) — 7181 —
@ trzba za brak. kravu (K¢&s) 3616 — -
VN na zéstav jalovic pfi prosté reprodukci
(95 ks) celkem (v tis. K¢s) — 682,2 -
Trzba za brakované kravy celkem
(v tis. K¢s) 299,0 - -
Celkova amortizace dojnic (v tis. K¢s) 383,2 - o
VN na mléko celkem vcetné amortizace
(v tis. K¢s) 2743,6 - 587,9%*)
VN na jednotku produkce v K¢és 2.54 15,81 11,04
z toho amortizace 0,36 — -
e S— |
Mira rentability v 9%, i — 0,79 - -+ 1,27

*) dosud bez amortizace
**) VN na vykrm zvySeny o VN telat (120 ks 392 K¢s)

A -pravé v této souvislosti je nutno zdiiraznit, ze souasny systém sledovani
ckonomickych vysledkt jednotlivych odvétvi vede k zatemiiovani souvislosti
mezi vysledky cdchovu mladych zvirat uréenych k obnové zvifat dospélych
na strané jedné a ekonomickymi vysledky vyroby koneénych produkti na strané
druhé.

Z, prikladu, uvedeného v tabulkach 1 a II, vyplyva, ze nejslabsi cldnek
v celém chovu skotu v daném JZD spoéivd pravé v odchovu jalovic a vedle
toho i v urovni brakovani krav. Vyplyva to ze skutefnosti, Ze primérny denni
piirtstek jalovic ¢inil jen 0,28 kg/kus a e pramérna realizaéni cena hovéziho
masa z vykrmu ¢inila 11,18 K¢és, zatimco u brakovanych krav jen 8,27 Kés.
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Tim na zakladé soucasné metodiky VN doslo ke zkresleni ekonomického vy-
sledku vykrmu skotu, oviem opaénym smérem nez u vyroby mléka.

Zapotitame-li u dojnic podil amortizace (u vykrmu skotu navic naklad
na pofizeni telete zastavovaného na vykrm), mtZe dojit ke zcela proti-
chtidnému ekonomickému vysledku nez pfi dosud pouzivané metodice. Za-
timco ptivedné v chovu dojnic v uvedeném piikladu bylo dosahovano rentabi-
lity, vznika pfi zapocitdni amortizace ztrdta, byt i nevelkd. Naopak u hovéziho
masa z vykrmu dochézi k opaéné situaci.

Neni tcelem porovndvat dosazené vysledky. VSeobecné vsak mozno konsta-
tovat, Ze pifi zapoc¢itdni amortizace dospélych zvifat dochdzi proti vypoétim,
jak jsou ziskdny v soudasnosti, u Zivoti¥nych vyrobkd ke 'sniZzeni ekonomické
efektivnosti, a naopak u vyroby masa k jeho zvySeni. K této situaci bude do-
chazet vidy v téch pfipadech, kdy v chovu bude niz§i droveri ekonomickych
vysledk pfi odchovu zvifat nez u vykrmu a kdy realizace masa vytazovanych
zvirat bude horsi nez zvifat z vykrmu.

Doporucované sledovdni amortizace zvifat pfiklddd daleko vét§i vyznam
plemenaiské a chovatelské praci a navic nuti pracovniky k vy$8i exploataci
zdkladnich stad, i kdyZ je zcela logické, 7e samotna kalkulace nemtiZe znamenat
rozhodny obrat v drovni Zivodi§né vyroby. Mize viak na uvedené problémy
upozornit a zddraznit nutnost jejich feSeni.

V uvedeném piikladu jsme se dopustili pro zjednodu$eni uréitych abstrakef:

a) jsou zkouméany vysledky jen jednoho roku, co¥ predpokladd neménnou
strukturu stdd ve srovnani s predchézejicimi obdobimi;

b) ndklady na odchov jalovice jsou odvozeny od trovné néakladu posledniho
roku, coZ by mohlo vést k uréitému zkreslenf, kdyby neplatila podminka ad a);

c) je pouZivdno prﬁmém;’rch realiza¢nich cen pro ocenéni vyrobeného objemu
produkce prléemz tyto ceny jsou odvozeny od trzni produkce. Lze vSak predpo-
kladat, Ze ptfi podmince ad a) nedochéz{ k v&tsim rozdilim mezi kvalitou vyrobenych
a prodan)’lch produktt (tykad se hlavné& masa). y

* % =%

V dal§i ¢asti prozkoumejme zplisob vypoétu amortizace zvifat, soustavu
podkladovych ddaji, jichZ je t¥eba pro jejich sledovani a cesty sniZovdni amor-
tizace zvifat.

Pravé tak jako 'u mechanickjch ZVP lze u biologickych ZVP rozli-
- $ovat cenu pofizovaci (C,), tj. naklady na pofizeni zvifete a cenu zbytkovou
(C,), tj. realizaéni cenu pfi prodeji brakovaného zvifete, sniZenou popfip.
o néklady, spojené s jeho likvidaci.

Problémem ziistdva, jak stanovit skutednou cenu chovanych zvifat. Existuje
nazor, 7e zvife nema nejvy$§i hodnotu pfi jeho zafazeni do zékladniho stada.
V po¢ateénim obdobi zvite dospivé, jeho hodnota roste, pravé tak i jeho uZitni
hodnota. Tato skuteénost se miize projevit pfi eveniudlnim prodeji zvifete, kdy
jeho prodejni cena (obdoba ceny ¢asové) muze byt vyS$§i neZ cena pofizovaci.
Teprve v pozdé&j§im obdobi hodnota zvifat klesa.

Tato skute¢nost vedla k diskusim, zda lze viibec amortizaci zvifat vyjadfit,
nezndme-li jeho skuteénou maximalni hodnotu. Je pravda, ze u biologickych
ZVP v podateénim obdobi ke zvySovani jejich hodnoty dochdzi. Je provazeno
zvySujici se uZitkovosti, pririistky na vaze atd. Veskeré zmény, napf. pfirtstkové,
jsou ov§em doprovézeny i vy3§i spetiebou Zivin, progresivnéjsi vymeénou latkovou
atd., coz vyzaduje i zvySenych nakladd.

V tomto nfipadé by bylo velmi cbtizné stanovit podil ndkladu (napt. na
krmiva), pfipadajici na produkci zivoéiinych vyrobk (napf. mléka, telat)
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a podil na zvySeni hodnoty biologickych ZVP. Na druhé strané v posledni fazi
zivota zvifat dochazi k poklesu uzitkovosti, k tbytku na vaze (a vétSinou i kva-
lity masa) atd.

Lze predpokladat, ze tyto zmény svym disledkem postihuji vysledky
vyroby a Ze tudiz neni tfeba uvazovat nad zpisobem vyjadfovani pfirtstku
¢i poklesu hodnoty zvirete. ZvySeny naklad, spojeny s vyspivdnim, se tak jako
tak projevi ve vysledku vyroby, pfejde do koneénych vyrobkd.

Za celkovou amortizaci zvifete mizeme tedy zjednoduSené povazovat roz-
dil mezi cenou pofizovaci a cenou zbytkovou. Touto ¢astkou nutno zatiZit vyro-
beny objem produkce (Q), piicemz objem produkce zavisi na uzitkovosti (napft.
roéni) a produkéni zivotnosti (t) zvitete.

Roéni amortizaci jednoho kusu (ay) a amortizaci na jednotku produkce
(a;) lze vyjadfit témito vztahy:

Cp sl Czb

t
aj = Cp—gﬂ , pfi¢emZ @ = & uZitkovost.t.

Kdybychom chtéli co nejpresnéji vyjadtit vysi odpisu zvifat, bylo by nutno
sledovat u kazdého zvitete zdkladniho stdda C,, C.;, t a uzitkovost v jednotlivych
produkénich letech. Tento zpisob vypoétu by vSak byl s ohledem na podet
zvifat velmi pracny, navic by bylo mozno odpis vyjadrit az po vyfazeni zvifete
z chovu, nechtéli-li bychom riskovat nep¥esnost odhadu.

Za vyhodnéjsi zpisob lze povazovat piripad, kdy bychom evidovali uve-
dené ukazatele souhrnné v celém chovu. To by vSak znamenalo sledovéni
uvedenych tudajii ve formé klouzavych vé7enych aritmetickych praméra. I kdyz
pfesnost vypoltu by byla nejvét$i, samotny vypodet by byl komplikovany
a tudiz i pracny.

Pro pouziti v praxi se naskytd moZnost vyjadtit amortizaci pfimo jako roz-
dil ndkladi na zastavovand mlad4 zvifata a trzeb za vyfazované kusy v daném
roce (viz vypolet v  tab. II). Tento zplisob vynikd pfedeviim jednoduchosti.

Je pochopitelné. ze vedle sledovani bezprostfedniho vysledku daného roku
nutno pti vyhodnocovani ptfihlizet i 'k tomu, jak dany chov mladych zvifat bude
ovliviiovat Groveri uzitkovosti (jako syntézy plemenatské a chovatelské prace)
v piistich letech.

Pti pouZiti posledné jmenovaného zptsobu vypoétu amortizace nutno
respektovat jeden ptredpoklad: neménnou strukturu stidda, co? lze u nafich
zemédélskych podnikit s men3i toleranci ptedpoklddat (mimo pfechodnych ob-
dobi. kdy by dochazelo k pedstatnéi§i zméné vyrobniho programu, nap¥. pfi
zavadéni specializace).

Pfijmeme-li uvedeny zpiisob jako vhodny pro béiny vypodet amortizace
zvifat, nutno stanovit metodicky postup.

1. Ziskdvdni podkladovych ddaijii: ve srovndni se soudasnou
evidenci nenf tfeba roziifovat p o & et sledovanych ukazateld. Zjistujeme

a) nakladv na dany chov a pocet KD;
b) naturdlni objem produkce; poptip. u keneénych vyrobkid cenu produkee.

Rozdil proti soucasné situaci spo¢ivd v poétu kalkulaénich skupin. Z vyse
uvedenych divodi je nadale netnosné. abv iednotlivé Zivodisné vyrobkv byly
ekonomicky hodnoceny v kalkula¢nich skupinach, zahrnujicich ekonomické udaje
iak z oblasti odchovu, tak i vykrmu, byt i stejnych druhii zvifat.

ar =
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Jak vyplyva ze schématu 1, je tfeba rozsitit zkoumani u kaZdého druhu
zvitat o dalsi kalkulaéni skupinu ,odchov (ndkup) zvifat, uréenych pro zastav“
tim, ze z kalkulaéni skupiny ,ostatni zvifata“ tuto kategorii vy¢lenime zvlast.

Ve vétsiné podnikdt tim nedojde k roziifeni podkladovych ddaji, nebof
evidence napi'. vydeje krmiv, pfimych pracovnich nakladd atd. je prvotné zpra-
covana v ramci jednotlivych objektd Zivocisné vyroby, poptip. staji, které pfi
velkovyrobni technologii byvaji vétSinou specializovdny na chov uréité kategorie
zvifat. Teprve pii pfevodu na kalkula¢ni skupinu ,ostatni zvifata“ podle pfi-
slusného druhu je zpracovdna sumarizace pedkladt z jednotlivych objektt,
tzn., Ze teprve v tomto momentu dojde k utvofeni misto jedné, dvou kalkulaénich
skupin.

Podrobnéisi rozkliceni nakladi na jednotlivé kategorie zvifat je z hlediska
moznosti zji§téni pri¢in ekonomickych vysledkid natolik vyhodné, ze s tim
spojend pripadnd zvySena pracnost pfi vypoctech je zcela zanedbatelnd a navic
se vytvafi v podniku dtilezité ekoncmické podklady pro operativni zdsahy do
vyrobniho procesu.

2. Nelze pfedpokladat, Ze v bézném provozu by dochédzelo k prosté re-
produkei v pravém slova smyslu, tj. Ze pocet vyfazenych zvifat je v daném
obdobi nahrazen stejnym poétem zastavovanych zvifat. P¥i sprdvném hospo-
dafeni by mélo dochédzet k roz§itené reprodukm a naopak v nékterych ptipa-
dech k zaZené reprodukci.

Bylo-li by do daného chovu zafazeno vice mladych zvitat (napf. otelenych
jalovic) neZz by ¢inil polet brakovanych kusti, pak pFi jednoduchém zapoéitini
celkového objemu nédkladd na obnovu (a v tomto ptipadé i roz§ifeni) stada,
bv doslo k netimérnému zvySeni ¢astky, kterd by zaté%ovala svymi odpisy z&-
kladni stido. Tato situace se objevuje v uvedeném p¥ikladu (tab. II), kdy pocet
pfevedenych jalovic do krav ¢&inil 116 kusti, zatimco polet brakovanych krav
¢inil jen 95 kusti.

V ptipadé roziitené reprodukce lze rozdil mezi naklady na polet zasta-
vovanych zvifat proti vyfazovanym kusim povaZovat za urdity druh inves-
tiéntho ndkladu, jenz bude umotovan teprve v dal§im obdobi.

Naopak pfi vy§§im brakovdni ne? zistavu by byl pokles stavii provazen
niz§imi odpisy, nez by tomu bylo ve skute¢nosti.

7Z uvedeného vyplyva dilezitd zdsada, kterou pfi popisované metndice
nutno dodriovat: aby vySe odpisu adpovidala zdsadd prosté renrodukce, je tfeba
vzajemné sladit pofet zastavovanych a brakovanych zvifat. Za pevny bod lze
v tomto pt¥ipadé zvolit podet hrakovanych zvitat, tzn. Ze protipolozku trieb za
brakovand zvitata tvofi pfislu§né ndkladv na steiny pocet zastavenych zvifat,
a to bez ohledu na to, je-li reprodukce roz¥itenid ¢i ztZenA.

Samotny vypolet celkové amortizace spociva ve vyjddfeni ndkladu na
pofizeni (tj. odchov & ndkup) jednoho kusu, v pFepoétu pofizovacich ndkladi
na podfet vviazenych zvitat a dile ve zii§téni &astkv, dané rozdilem mezi celko-
vyimi VN potfehnymi na po¥izeni a tr¥bami za brakovani zvifat (tabulka IIT).

Je logické ‘a pln& opodstatnéné, 7e v piipadé, kdy dojde k vy$§imu stupni
brakovani, je dany chov zatiZen vy§$i ¢dstkou odpist.

3. Dal§im metodickym tikolem je prozkouméni otdzky, jak amortizace siln&
ovliviiuje ekonomické v{sledky v jednetlivych chovech.

Sleduieme-li vy§i nakladii na zastavena zvi¥ata a trzhy za zvi¥ata z chovu
vyfazovana, pozorijeme, ze k nejvvi§im rozdiltim dochdzi u chovu krav, coz
podstatné ovliviiuje ekonomické vysledky vyroby mléka. Prakticky nejsme schopni
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III. Vypoéet amortizace zvifat pomoci zjednodusené metodiky — chov skotu

Prikiad

rozsifené zuzené*)

reprodukce

VN na pofizeni otelenych jalovic
(v€etné ndkladu na telata) v tis. Kds 833,0

Pocet odchovanych (nakoupenych) jalovic
(krav) pfevedenych v daném roce do stavu

krav v ks 116

VN na 1 kus zarazeny do stavu krav v Kés 7181

Pocet brakovanych krav v ks 95 130
Trzba za brakované kravy v tis. K&s 299,0 400,0
VN na zastav pri prosté reprodukci

v tis. K¢s 682,2 933,5
Amortizace krav celkem v tis. K¢&s 383,2 533,5

*) V prikladé zuZené reprodukce byla trzba za brakované kravy stanovena ilustra-
tivné, tj. bez potiebného podkladu, nebof tato situace se v daném JZD neobjevila.
JelikoZz prumérna trzba za kus v tomto piipadé byla zvolena niz$i nez u puvodniho
pripadu (3077 proti 3147 Kés/kus), znamena to, Ze celkova amortizace proti prikladu
rozsifené reprodukce v sobé& navic zahrnuje nejen zvySeny naklad na vySsi zastav
jalovic (35 ks. 7181 Kés), ale i rozdil ve sniZzené trzbé za brakované kravy. |

v celém stddu realizovat vyfazované dojnice, i kdyby byly ve velmi dobré
jatecné kondici, za cenu, kterd by uhradila ndklady na pofizeni otelenych jalovic.

V chovu prasnic k této situaci vSak mutze dojit. V tom pripadé pozbyva
vypodet amortizace na svém vyznamu. Znamena to vSak, Ze takto vznikly
gisty dtichod neni tfeba v chovu prasnic uvazovat vibec? Nikoliv. Tento pti-
padny pfiristek ¢D by podle soucasné metodiky zvysil ekonomickou efektivnost
kategorie ,ostatni prasata“, tj. hlavné vykrmu prasat. Objektivné by bylo
spravné, aby takto vznikly ¢isty diichod byl ptifazen do kalkula¢ni skupiny
.prasnice” a zde pfiznivé ovlivnil ekonomicky vysledek. Je logické, Ze tento
propodet ma vyznam jen v tom piipadé, kdy analyzujeme pfic¢iny eko-
nomické tdrovné vyroby vepfového masa. V pripadé, ze bychom chtéli zjis-
tit jen vysledny efekt ve vztahu ke koneénému produktu, postradd vypocet
amortizace pravé tak jako zapocitini pfipadného pFirtistku ¢istého dichodu
k jednotlivym kalkula¢nim skupindm na vyznamu.

Vypocet amortizace, popiip. prirtistek ¢istého duchodu z vyrobku, které
realizujeme pii vyfazovani zvifat z chovu, je na druhé strané nezbytnou nut-
nosti v téch zemédélskych podnicich, u nichz neni uzavien obrat stdda. Tak
napf. podnik, zaméfeny vyluéné na produkci mléka — napt. farmy systém
Harvestore, musi ve své ekonomice s timto faktorem pocitat. Ptiklady bychom
nasli i v ostatnich chovech: u prasat, dribeze atd.

Vyjadfovani ekonomickych vysledkii v oblasti zastavovanych zvifat a zpe-
nézovani zvifat z chovu vytazovanych mize vést v fadé zemédélskych podniki
k vétsimu zamysleni nad rezervami, které v této oblasti v§roby dosud mame
a upresni ekonomické zavéry pifi vzajemném posu7ovan1 ekonomické efektivnosti
jednotlivych odvétvi.
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SOUHRN

V soucasné praxi je pohlizeno na vSechna zvifata jako na obézné prostfedky
se viemi dusledky, které z toho vyplyvaji — neni vyjadfovdna amortizace zvifat.
Zatimco u zvifat, uréenych na vykrm, je toto zafazeni oprdvnéné, nebot po
ukonéeni vyrobniho cyklu dochazi k likvidaci zivoéisného organismu, u zvifat
tzv. zakladniho stdda, poskytujicich uzitek ve formé Zzivo¢isnych vyrobki aniz
tim dojde k jejich likvidaci, zatazeni do kategorie ob&inych prostfedki neni
opravneéneé.
' Prispévek zkoumd ekonomické zmény, ke kterym by doslo v pfipadé, ze
u zvifat zakladniho stdda bude po¢itdna amortizace. V§ima si dvojiho pohledu
na reprodukéni proces stdda:

a) Z naturdlniho hlediska dochdzi k obnové stida tim, ze pocet vyraze-
nych zvifat nahrazujeme stejnym poctem zvifat, ziskanych vlastnim odchovem
¢i nakupem. Struktura stdda (viz graf 1) ve stavu, vékovém slozeni, ale i zivé
véze, uzitkovosti atd., se za predpokladu prosté reprodukce neméni (alespori
ne podstatné).

b) Jestlize z naturdlniho hlediska nedochazi v uvedeném piipadé ke
zméné, neznamena to, Ze nedochdzi k ekonomickym zmeéndm, posuzovdno ze
stranky hodnotové.

Obnova stdda predpokladd vynakladani nakladi na pofizovani mladych
zvifat, na druhé strané s vyfazenim zvifat z chovu je spojena prislusna trzba.

Posuzujeme-li ekonomické vysledky podnikt jako celku, neni tieba s amor-
tizaci zvifat pocitat — na jedné strané nabihaji naklady na pofizeni zvifat,
na druhé strané trzby za zvifata brakovana: rozdil, tj. ztrata, popfip. zisk, se
projevi v celkovém ekonomickém vysledku podniku.

Jind je otazka, hodnotime-li ekonomické vysledky jednotlivych odvétvi.
Piispévek poukazuje v tomto piipadé na nutnost vypoftu amortizace zvifat
a na pnkladu dokumentuje, ze jinak muZe dojit k podstatnému zkresleni pfi
posuzovani ekonomické drovné jednotlivych vyrobnich odvétvi. | |

Soulasné prace mavrhuje i urCitou metodiku vypoctu amortizace 2vifat.

Do3lo dne 12. 4. 1967

Adresa autora: |

Ing. Zdené&k Podébradsky, CSec, Vysokd &kola zemédélskd v Praze,
Praha 6 — Suchdol
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F. Rejlek EKONOMICKE ZHODNOCENI KONZERVACE
BRAMBOR SILAZQVANIM A SUSENIM

M Cilem pfispévku je sezndmit pracovniky na zemédélském useku s néklady,
které vznikaji u jednotlivych zptsobii konzervace brambor: sildZovanim pafte-
nych brambor, dennim pafenim brambor a suSenim brambor na bramborové
vlocky. V soucasné dobé je ekonomicka otdzka jednotlivych zpiisobii konzervace
brambor aktudlni, protoze se produkce brambor od roku 1960 zvySuje. Proto
je treba znat, jaky je nejhospodarnéjsi zpusob jejich konzervace pro uchovéni nej-
vétstho mmozstvi jejich krmnych hodnot. Vysledky jsou ziskdny z pétiletého
ekonomického sledovani sildZovani pafenych brambor pfimo v zemédélskych
podnicich a suSeni bramborovych vlocek v jednovélcovych a dvouvalcové su-
§arné. Néklady na sufeni brambor byly sledovany nezavisle na jejich vlastnich
kalkulacich. Pro komplexnost byly vyjadfeny nédklady na denni pafeni bram-
bor pfi tradiénim zplsobu. Tyto zjisténé nédklady byly srovndvdny s naklady
na uvedené zpusoby konzervace brambor sildZovanim a suSenim.

LITERATURA

SilaZovani parenych brambor a suSeni brambor na bramborové vlo¢ky je vé-
novano v zahraniéi hodné pozornosti. V nasi republice nastala ve vynosech brambor
od roku 1960 vzestupna tendence, takZe vét$si mnozZstvi brambor z celkové produkce
pripadd do krmnych fondi. Proto jednotlivé zpusoby konzervace brambor nachizeji
stdle vétsi uplatnéni.

SilaZovani i suSen{ brambor se rozSifuje také proto, Ze normAlnim ukladanim
brambor do krechtti a sklept vznikaji vysoké ztraty skladovadnim. Novak (1957)
uvadi, Ze celkové ztraty na véaze brambor uloZenych ve sklepech a v krechtech az
do letnich mésicti ¢ini asi 30 9. Spotieba primérného hnédého uhli na 1 q brambor
¢ini pri dennim pareni 9,5 kg, pti sildZovani 5 kg a pii sufeni 28 kg. Otazkou vyse
ztrat pii skladovani brambor v krechtech se zabyva také Kaldarar (1957) a uda-
va ztraty pii spravném uloZeni v krechtech 20—259, a pii nespravném uloZeni
50 9% i vice. Naproti tomu ztraty pii spravném sildZovani neptresahuji 3 %,.

V Némecké spolkové republice se podle zprav casopisu , Kartoffelwirtschaft®
dosud poéitalo pri silaZovani brambor s primérnymi ztratami asi 10 ;. Podle zprav
z praxe jsou vSak ‘ztraty nékde 30 i vice procent. Proto byly na podnét vyboru pro
konzervaci krmiv Némecké zemdédélské spolenosti uskuteénény v ruznych ustavech
viceleté pokusy. Vysledek té&chto pokustt v Ustavu pro vyZivu zvifat ukazuje, Ze bez
ochlazovani brambor ve velkych sildZnich zasobnicich mohou ztraty d&init 15—20
i vice procent organické hmoty. U malych sildZnich zasobnikli byly zjistény ve stej-
ném déase a jinak za stejnych podminek jen 4—5%, ztraty. Rozhodujici je kvalita
silaZzni jamy. Pro sniZeni ztrat se také klade duraz na ochlazeni brambor pied sila-
zovanim, Nutnost vychlazeni patrenych brambor pied sildZovanim zdtraziiuje také
Hegelmann (1962). Konekamp (1963) poukazuje na to, Ze ve Spolkové re-
publice spoéiva tézisté konzervace v sildzovani. V prehledu uvadi, Ze ztraly na Zi-
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vinach ¢&ini 5—25 9, Zdaraziiuje, Ze tvorbou plynt se ztraci asi o polovinu vice Zivin
neZ odtokem silaZni vody. Z rady pokustt poukazuje na to, Ze nejspravnéjsi silazo-
vaci technika brambor je zchlazenim a pouZitim vzduchotésného a vodu nepropousté-
jieciho bramborového sila. Timto zplsobem je mozno snizit ztraty na suSiné a tim
na Zivinach na 4,68 9.

Ekonomikou a vyhodami suSeni Skrobnatych brambort se zabyvaji Klus-
mann (1961) a Hegelmann (1964). Naproti tomu Novak (1965) uvadi, Ze pri
sildzovani klesne potieba paliva na 1/6 az na 1/4 proti suSeni. DaAva v uvahu, zda
nebude lepsi sildZovat, protoZe perspektiva rozvoje susarenstvi neni dosud jasna a
v zahrani¢i se tato technologie nerozSifuje. Nikde ve svété se nepripravuje roz-
sahla vystavba suSaren.

Z uvedeného prehledu literatury je zfejmé, Ze skladovanim brambor v krech-
lech a ve sklepech vznikaji vysoké ztraty, coz je v souladu s nasimi vysledky. Eko-
nomictéjsi vyuziti brambor, zvlasté poskozenych, je jejich silazovanim. Literatura
v8ak uvadi velké rozdily ve ztratach, coz je predevsim ovlivnéno zpusobem ulozeni
a technologii sildZovani.

Literatura srovnava klady a nedostatky silaZovani patenych brambor a suSeni
brambor na bramborové vlo¢ky. SildZované brambory si vyzaduji niz§i naklady a ne-
velké zdkladni investice. SuSené brambory je mozZno uchovat pii nizSich ztratach
a jsou vhodné pro moznost vyuziti velkovyrobni technologie v Zivoc¢i§né vyrobé.
Susenim se v8ak ztraci tzv. biologicka voda, kterou normélni voda plné nenahradi.

SILAZOVANI PARENYCH BRAMBOR

Metodika a pracovni postup

Vlastni zdznam podle metodiky obsahoval technologicky postup praci pri
pafeni a sildZovani. V pracovnich nédkladech byla zjiStovana ruéni, potazni
a traktorovd prace jednotlivé na tyto pracovni ukony: odvoz brambor k pafici
koloné a skldddni brambor. Tytéz pracovni tkony byly sledovdny pfi pouZziti
ostatni silazni hmoty. Dale nakldddni, odvoz a skladani plev na dno, dovoz
a postaveni pafici kolony, vlastni pafeni s uloZenim do silaZnich prostord,
zakryti silaZe plevami, zemi a odsun pafici kolony.

Z materidlovych nakladt byla sledovdna spotfeba uhli, difeva a elektrické
energie.

Z ostatnich naklada byly sledovany odpisy silaznich jam (popfip. spotieba
izolacni lepenky) a odpisy pafici kolony.

Pracovni ndklady byly sledovany v hod/q sildzované hmoty a v Kés/q
silaZzované hmoty. Kazd4 pracovni hodina byla ohodnocena takto:

ruéni prace 3,70 K¢és
potaZni préace 9,80 K¢és (3,80 Kés koc¢i a 6 K¢és reZie paru koni)
traktorova prace 20 Kés (7 Ké&s traktorista a 13 Kés rezie traktoru)

Néklady na pafeni a silaZovani brambor jsou uvedeny za posledni 3 roky
sledovani (1962/63—1964/65) v |ZD Sazavka a v JZD Véznice.

Ekonomické zhodnoceni

Néklady na sildzovani pafenych brambor éinily 9,448 Kés/q. Z uvedené
¢astky cinily pracovni naklady 3,364 Kés/q, uhli 0,801 Kés/q, dfevo 0,221 Kés/q,
elektricka energie 0,046 Kés/q, amortizace silaznich prostora 0,403 Kés/q, amor-
tizace patici kolony 0,713 Kés/q a ztraty (10 %) 3,900 Kés/q. Na vysi pra-
covnich nakladi méla. hlavné vliv organizace prace pfi silaZovani. Kvalita uhli
podstatné rozhoduje o vykonu pafici kolony. Jeho spotfeba &inila v priiméru
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4,57 kg/q. Elekirické energie bylo spotiebovano 0,153 kWh/q. Z ekonomického
hlediska je vhodnéjsi skladovat silazni hmotu ve stabilnich zdénych silaznich
prostorech. Skladovani v zemnich krechtech s pouzitim lepenky pro izolaci si-
lazni hmoty je nutno pouzivat jen mimoiadné, protoze je drazsi. VySe odpisu
patici kolony v prepo¢tu na 1 q silazni hmoty je silné ovlivnena vyuzilim pa-
rici kolony V propoctech nakladu na silazovani byly brany prumv:rne ztraty
ve vysi 10 %.

Vykony parici kolony byly v jednotlivych letech rtazné. U parici kolony
typu L 401 se pohybovaly v roce 196Z ve vysi 8,30 g/hod, v roce 1963
/,4 gq/hod a v roce 1904 9,5 g/hod. Parici kolona typu F 404 meéla vykon
16,3 g/hod. |

Vykon pafici kolony je predevdim ovlivnén kvalitou uhli. Je nutno pouzivat
cerné uhli nebo brikety. Vyssi naklady na kvaliini uhli jsou vyrovndny vyssim
vykonem, takze naklady na 1 q upareni syrovych brambor se nezvysi. Naopak
pri vhodné organizaci prace se muze snizit potieba zivé prace na 1 q brambor.
Vykon pafici kolony je také do znac¢né miry ovlivnén venkovni teplotou.

Organizace prace pii silazovani pafenych brambor ma predevsim vliv na
vysi pracovnich nakladu.

V J4ZD Sazavka byly brambory, urcené k pateni, privazeny k jednotlivym
silaznim prostorim na ruznych mistech v obci a skladany na hromadu. Paiici
kolona byla od jednoho silazniho prostoru ke druhému postupné piesouvana,
takze brambory byly pafeny pfimo u silazniho prostoru. Obsluhu pafici kolony
zajistovaly tii osoby: topi¢c a dvé pomocné sily. Brambory byly ru¢ne z hro-
mady nahazovany na dopravnik, kterym se plnila pracka patici kolony. Upa-
rené a Snekem rozmackané brambory byly urovnavany v silazni jame. Pafici
kolona byla denné roztapéna, coz si vyzadalo 1—1,5 hod prace topi¢e mimo
vlastni provoz. Viastni provoz patici kolony byl 7,5 az 9 hodin (maximalne
11 hodin denné).

V JZD Véznice byla zakladni odlisnost v organizaci prace proti JZD Sa-
zavka v tom, Zze pafici kolona byla stabilné postavena u jednoho silazniho
prostoru. Brambory urcené k pafeni byly nakldddny z meziskladu nakladacem
piipevnénym na traktoru na vleky, dalsi traktorista je odvazel k pafici koleng,
kde byly shazovany na hromady a z hromad pafeny. Upalené brambory byly
do jednotlivych silaznich prostorti v okruhu obce rozvazeny na traktorovych
vlecich. Pramérna vzdalenost dovazenych a odvazenych brambor byla do 1 km.
V piipadé potfeby byl na odvoz upatenych brambor nasazen dalsi traktor.
Parici kolonu, mimo pracovnich sil zajistujicich dovoz brambor, obsluhovalo
5 osob: topi¢, dvé pracovni sily nahazovaly brambory do pracky v parici koloné
a dal3i dvé pracovni sily rovnaly upafené brambory v sildznich prostorech. Pa-
fici kolona byla v nepfetrzitém provozu.

Z rozdilnosti organizace prace pifi pafeni a sildZzovani brambor v uvede-
nych JZD vyplyva pfedevsim rozdilnd spotieba traktorové prace. Spotfeba rué-
ni préce nezaznamenala podstatnou odchylku od priméru, ale spotieba trakto-
rové prace si vyzadala v JZD Sazavka 0,041 hod/q pafenych brambor, tj. vy-
jadfeno v Kés 0,823 Kés/q a v JZD Véznice 0,156 hod/q pafenych brambor,
tj. 3,120 Kés/q. Pracovni ndklady celkem ¢inily v JZD Sézavka 2,820 Kés/q
a v JZD Véznice 4,676 K¢és/q. Z uvedenych udaji vyplyva, ze je ekonomiétéjsi
brambory urcené k pateni dovazet k jednotlivym sildZnim prostorim a pafici
kolonu pfesouvat od jednoho silazniho prostoru ke druhému.
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EENNI PARENf BRAMBOR

Praxe ve velké mife pouzivd denni pafeni brambor pro vykrm prasat. Na-
klady na tento malovyrobni zptsob pafeni brambor bylo nutno zjistit v priprav-
nich druzstevnich vepfint pro moznost srovndni s vynalozenymi ndklady na si-
ladZzovani pafenych brambor a na suSeni brambor. Néklady na denni pafeni bram-
bor byly sledovany v JZD Cibotin a v JZD Rozkvét-Kdmen a jejich primérné
naklady jsou uvedeny v tabulce I. Ztraty jsou uvedeny vidy do konce jednotli-
vych mésica od zadatku doby skladovani (Simomn, 1958) a jsou prepocitiny
na hodnotové vyjadreni v cené 39 K&s/q brambor. Ndklady na denni pafeni jscu
uvedeny véetné dopravy brambor z pole se sloZzenim na hromadu do pfipravny
a ¢inf 4,83 Kés/q. Bere se v uvahu, ze zdsoba brambor v pfipravné po svczu
7 pole staci ptiblizné do konce prosince, a proto naklady na skladovani ve
sklepé pod ptipravnou jsou vzaty do nakladi az od zacdtku ledna ve vysi
3,43 Kés/q. Od 15. kvétna je politano pied pafenim s obiranim klickd, coz pri
mnozstvi 4 q obranych brambor za 8 hodin a pfi mzdé 3,70 Kés/hod, cini
7,40 Kés/q brambor. Podle tabulky I se naklady na denni pafeni pohybuji
ed 5,06 Kés/q v mésici listopadu do 27,44 Kés/q v mésici ¢ervnu. Vyhodou
denniho patfeni brambor je moZnost jejich zkrmovédni v teplém stavu.

1. Nédklady za denni pareni brambor v Kés/q

Denni pafeni v pafacich
- sidad Wl Niklady na
é&sic Ztraty naxiady na sxia- denni pafeni
naklady na | gousnive sklepu| obirani | celkem Kés
denn{ pareni R # :
o -dopra v K¢s (bez ztrat | kligka Ké&s
%o K¢és - GOPTAVY | 3 bez dopravy)
XI. 0,6 0,23 4,83 — - 5,06
XII. 3.5 1,37 4,83 — — 6,20
I. 4,6 1,79 4,83 3,43 - 10,05
II. 6,2 2,42 4,83 3,43 - 10,68
II1. 7,1 2,77 4,83 3,43 — 11,03
IV. 11,3 4,41 4,83 3,43 — 12,67
V. neuve- 8,10 4,83 343 7,40 od 15,5 16,36
deno
VI. 30,20 11,78 4,83 3,43 7,40 27,44

SUSENI BRAMBOROVYCH VLOCEK

Metodika a pracovnipostup

Pro moznost zjisténi nakladi na zpracovani brambor su$enim na bram-
borové vlocky, obsahovala metodika tyto nakladové ukazatele v penézinim vy-
jadieni: mzdy vyrobnich délnikd, vé. 10 9% narodniho poji§téni, mzdy ve-
doucich pracovnik®, vé. 10 % narodniho poji§téni, spotfeba hnédého uhli, spo-
tteba cerného uhli, spotieba elekirické energie, spotfeba olejii a mazadel, na-
klady na autodopravu, pomocny materidl, ostatni naklady, bézné opravy

a udrzba, amortizace budov a zafizeni a celopodnikova rezie.
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V naturalnich jednotkdch byli sledovani tito ukazatelé: spotfeba hnédého
uhli, spotieba Cerného uhli, spotieba elektrické energie.

Z ostatnich ukazateli byl sledovdn vykon susi¢ky za 1 provozni hodinu,
pocet pracovnikii v jednotlivych sménach, doba suSeni, pocet pracovnich ho-
din, poruchovych hodin a hodin pracovniho klidu a prumérna skrobnatost. K vy-
¢isleni nakladi bylo sledovano mmozstvi zpracovanych brambor a vyrobenych
bramborovych vlocek.

Metodika vypoétu nakladi byla ponékud odlisna od kalkulaci v podnicich.
Byly brany v tvahu jen skuteéné naklady, majici vztah k suSeni brambor.
V propoétech neni napiiklad uvedena cena za surovinu (brambory), néklady na
dopravu brambor do su$arny a odvoz bramborovych vlocek ze suSdrny a cena
pytl, pouzivanych k pytlovani bramborovych vlocek.

Naklady na dopravu brambor do suSarny a odvoz bramborovych vlocek
ze sudarny nebyly zapo¢itdny proto, ze vzdalenost dopravovanych brambor
a vlocek je u kazdého podniku rizna. Proto je nutno dopravu pripocitat podle
platnych tariti pro dopravu nebo podle vlastnich kalkulaci zemédélského podni-
ku na prepravu.

Rovnéz pytle na piepravu vlocek nejsou jednoucelové a pro jednordzové
pouziti. Proto uréity podil odpisi papirovych pytli je nutno podle podminek
kazdého podniku pripocitat do néklada.

Naklady na suSeni brambor byly poéitiny za jeden kalendafni rok. Bylo
upusténo od sledovani ndkladi na suSeni brambor za ,kampan“, tj. za podzim-
ni a jarni obdobi, sahajici do dvou kalendédinich roki, protoze by bylo obtizné
ziskavat veskeré udaje (napf. rozdéleni celopodnikové rezie).

Z pramérné skrobnatosti byla sledovana vytéznost, ktera je stanovena vysi
zjisténé Skrobnatosti s pfipoétenim ¢isla 6. Pramérna vytéinost bramborovych
vlocek se pohybovala v rozmezi 19,80—21,41 % z 1 q syrovych brambor.

Pro posouzeni nakladii na suSeni brambor v riiznych typech suiciho za-
fizeni byly sledovany tyto susicky:

— dvouvalcova su$icka v Hornim Studenci, statni statek Choté&bo¥,

— jednovalcova susicka v Pohledu, statni statek Havli¢kiv Brod,

— jednovélcova suitka ve Zdaru n. Saz., Skrobarny, n. p., Havlickiv

Brod.

Néaklady v uvedenych su$arnach byly sledovany po dobu péti roki.

Ekonomické vysledky suSeni brambor

Naklady na suSeni brambor v penéznim vyjadfeni jsou uvedeny v ta-
bulce II. v priméru za 5 let. V prubéhu jednotlivych let vznikaly odchylky
od primérnych nakladd, které byly zplisobeny pfevazné mmnozstvim usuSenych
brambor. Vliv na mnozstvi brambor doddvanych k suSeni mél dosazeny vynos
brambor; proto v letech 1960 a 1961 s nizkymi vynosy brambor bylo su$eno

Zna¢ny podil na nakladech tvori mzdy, které cerpaji 28,7 % —31,5 %.
V jednovélcové suSarné nastupuje na kazdou sménu 6—7 pracovniki, ve dvou-
valcové 10 pracovnikd. Pfi desavadnim zafizeni suSdren je tento pocet pra-
covniki nezbytny.

Velkou polozku z nakladii na suSeni vylerpiva téZ amortizace, ktera
¢ini 14,8 % —17,7 %. Jeji snizeni na 1 q su§enych brambor se musi dosdhnout
co nejvét§im mnozstvim usuSenych brambor.
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II. Néklady na sudeni brambor v Kés/q (praméry za 5 rokt)

! Sugirna
Nikladové polozka Studenec Pohled 7. dar n/S4z.

syrovych i bramb. | syrovych | bramb. | syrovych | bramb.

brambor | vlo¢ek | brambor | vloéek | brambor | vlocek
Mzdy vyrobnich délnikt 4,642 23,454 4,881 23,196 4,478 20,929
Mzdy vedoucich pracov. 0,706 3,569 1,028 4,887 0,659 3,081
Spotieba hnédého uhli 1,880 9,496 0,998 4,740 3,077 14,381
Spotieba &erného uhli 1,087 5,404 3,135 | 14,397 0,115 0,538
Spotfeba elektr. energic 0,414 2,090 0,713 3,388 0,639 2,985
Spotfeba olejii a mazadel 0,038 0,193 0,036 0,171 0,120 0,562
Vnitini ptiprava 0,523 2,645 0,088 0,420 0,033 0,154
Pomocny material 0,217 \ 1,095 0,123 0,586 0,411 1,920
BéZné opravy 0,801 4,050 1,391 6,609 1,292 6,040
Ostatni naklady 0,170 0,860 0,344 1,635 0,281 1,313
Amortizace 2,592 13,096 2,518 11,966 2,643 12,352
Celopodnikova rezie 1,672 8,451 1,743 8,284 1,173 5,485
Naklady celkem 14,742 74,493 16,998 80,779 l 14,921 ' 69,740

Naklady na suSeni byly v jednotlivych leiech zna¢né rozdilné. V su$arné
Horni Studenec se pohybovaly v rozpéti od 12,29 Kés do 18,30 Kés/q, v su-
$arné Zdar n/Séazavou od 13,66 Kés do 17,83 Kés/q a v suSarné Pohled od
14,39 Kés do 22,39 Kés/q. Priciny velkého kolisdni ndkladd mohou byt razné.
V su8drné Horni Studenec dodlo v roce 1961 k piehodnoceni investic smérem
nahoru a tim k podstatnému rdstu odpist. V su$arné Zdar n/S4z. a Pohled
byle pficinou vyssich nakladi na suSeni v roce 1961 niz§i mnoZstvi-zpraco-
vanych brambor, coz zvysilo predevsim amortizaci na 1 q. Téz mimoradné prace
na béznych opravdch v roce 1961 byly pri¢inou vyssich ndkladd v sudrnach
Pohled a Zdar n/Séazavou.

Ostatni ukazatelé suSeni brambor v naturalnich jednotkidch jsou uvedeni
v tabulce III. VySe spotfeby uhli je zavisld na kvalité a druhu. Spalovéni
podiadného uhli, tzv. primyslového uhli a proplastku, ma nepfiznivy vliv
na priibéh suSeni, protoze ma nizkou vyhfevnost a nédsledny nedostatek pary
zpusobil prostoje.

Ve dvouvilcové su§arné v Hornim Studenci se projevila nizsi spotfeba uhli
na 1 q zpracovanych brambor v poméru k jednovdlcovym su$§arndm. Vyrazné se
v uvedené sudarné projevil vy3si vykon za 1 provozni hodinu proti ostatnim
suSarnam, coz je zdiivodnéno dvouvdlcovym zatizenim su$arny.

Vlivikrobnatostinaekonomikusu3eni
Zéavazné vysledky pro praxi mélo zjisténi nakladi na odpafeni 1 % vody

(1 kg vody). Vezmeme-li v tvahu, Ze vytéZnost bramborovych vloéek z 1 q
syrovych brambor u sledovanych sufdren se pohybovala od 17,94 % do
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III. Ukazatelé nédkladi ma suSeni brambor v naturdlnich jednotkach (pruméry za
5 roku)

Susarna
Ukazitel Studenec Pohled Zdér n/Saz.
syrovych | brambor. | syrovych | brambor. | syrovych | brambor.
brambor | vlofek | brambor | vlo¢ek | brambor | vlocek
Spotieba hnédého uhli
vkgnalq 17,4 87,7 8,9 42,5 33,2 155,83
Spotfeba ¢erného uhli
vkgnalg 8,1 41,1 15,5 73,6 0,6 3,0
Spotieba clektrické energie
vkWhnalq 2,068 10,448 2,289 10,876 1,492 6,973
Pocet provoznich hodin
nalgq -| 0,055 0,278 0,113 0,536 0,115 0,538
Za 1 provozni hodinu
ususeno q 18,16 3,59 8,86 1,86 8,68 1,86

23,37 %, pak musime odpafit z kazdého centu syrovych brambor 76,63 kg az
82,06 kg vody. Prepoc¢tem z individudlnich nadkladd na suSeni centu syrovych
brambor byl zji§tén naklad na odpafeni 1 kg vody v suSarné Horni Studenec
v roce 1960 ve vysi 0,150 K¢&s, ktery byl nejnizsi, a nejvyssi naklad 0,285 Kés
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byl zaznamendn v su$arné Pohled v roce 1961. Primérny naklad na cdpateni
1 kg vody za sledovanych 5 let ¢inil:

v su8drné Horni Studenec 0,183 Kd¢s,
v su$arné Pohled 0,215 K¢s,
v su$arnd Zdar n/Saz. 0,190 Ké&s.

7 uvedenych tdajti je mozno udinit zavér, ze primérny naklad na odpafeni
1 kg vody é&ini asi 0,20 K&. Pii vys8§im procentu Skrobu se odpafi méné
vody a opa¢né. Skutednost viak je takova, ze za suSeni 1 centu brambor se
plati prakticky stejnd sazba bez ohledu na $krobnatost, Teprve pod 13 %
Skrobnatosti je p¥iplatek za cent vlogek. Predkladdme proto k posouzeni navrh,
aby zdkladni sazba, kterou plati zemé&délské podniky za usuSeni centu brambor,
byla diferencovdna podle kazdého jednotlivého procenta $krobnatosti v hod-
noté 0,20 Ké&s/q syrovych brambor.

Navrhovany zpiisob diferencované sazby bude zvyhodiiovat doddvky bram-
bor k suSeni s vy3§i Skrobnatosti a povede zemédélské podniky k produkei
a dodavkém brambor do sudarny s vy$si Skrobnatosti. Disledkem budou niZ8i
néklady na suSeni a zvy§eni hodinového vykonu su$arny.

S dosavadnim stavem S8krobnatosti brambor, doddvanych k suSeni, ne-
mizeme byt spokojeni. Matematickym propo¢tem priimérného procenta §krob-
natosti za jednotlivd leta u jednotlivych su$aren bylo zji§téno, ze rocni pfi-
riastek (sniZeni) Skrobnatosti z regresivni rovnice €inil:

v su8arné Horni Studenec + 0,27 %,
v suSarné Pohled — 0,08 %,
v su§drné Zdar n/Sazavou — 0,14 %.

Udaje ukazuji, %e Skrobnatost brambor dodavanych k sufeni, se u prvni
suSarny nepatrné zvySuje a u dal§ich dvou suSaren se dokonce snizuje. Pri¢iny
mohou byt v péstovdni odrid s nizkou skrobnatosti nebo v doddvkich odpa-
dovych brambor od tfidéni k sufeni; ve velké mife je deddvdna k suSeni
i odriida Krasava, kterdA ma nizkou Skrobnatost. Navrzené opatfeni by vedlo
ke snaze péstovat pro primyslové zpracovani brambor cdridy s vy3si Skrob-
natosti.

ZAVER

Na silafovani pafenych brambor bylo vynalozeno v priiméru 0,474 hodin
ru¢ni prace, 0,024 hodin potaini prace a 0,069 hodin traktorové préce, celkem
0,567 hodin na cent sildZované hmoty. Tyto pracovni naklady je mozno v praxi
plnym vyuZitim patici kolony a dobrou organizaci price je§té snizit. Ze ziska-
nych zkuSenosti z praxe vyplyva, Ze brambory, uréené k pafeni, je nutno
v zemédélskych podnicich dovazet k jednotlivim sildZnim prostorim a pafici
kolonu postupné ptesouvat. Pfi kazdodennim roztdpéni patici kolonv se ztraci
1—1,5 hodiny pracovniho &asu a rovnéz spotfeba paliva je vy$si. Nepfetrzité
vyuziti pafici kolony v dennim i noénim provozu sniZuje rovnéz néklady,
pfedevi§im na amortizaci. Vy§§{ vykon patici kolony je rovnéi ovlivnén nizkou
venkovni teplotou, kdy vznikaji velké tepelné ztraty. Pramérné naklady na
siliZovani pafenych brambor, vé. 10 % ztrat, &nily 9,448 Kés/q.

Na denni pafeni brambor bylo potfeba v priméru 0,520 hod/q pafenych
brambor. V pfirovndni k potfeb& prace na sildZovdni je tento Gdaj nepatrné
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niz§f. Tuto vyhoda viak muze mit denni pafeni jen pro tu dobu, pokud se
brambory pafi z pfiruéniho skladu nebo z hremady pfimo u vykrmny, .
ptiblizné do konce prosince. V pozdéjsi dobé je nutno pfipocitat dalsi vyna-
lozenou praci na skladovani brambor ve sklepu, ktery je vét§inou umistén ped
pfipravnou. Tim se zvy§i potfeba ruéni préce o dalSich 0,460 hod/q brambor,
takze jiz v této roéni dobé &ini potieba prace 0,980 hod/q patrenych brambor,
co% je vy$§i nez u sildZovani pafenych brambor. Po&itdme-li, ze pfiblizné od
15. kvétna je nutno pred dennim pafenim brambor obirat klicky, zvysi se
podstatné ndklady. Vyjaddfeno v penézich ¢ini ndklady na denni pafeni do
konce listopadu 5,06 Kés/q a do konce ¢ervna ndasledujictho roku uz 27,44 Kés/q
brambor (tab. I).

Naklady na suSeni ve sledovanych jednovalcovych su$drnach éinf v pra-
méru 15,899 Ké&s/q. Pro moznost srovndni s ostatnimi zplisoby tpravy bram-
bor je nutno ptipo¢itat ndklad na nalozeni brambor na poli a odvoz do
zemédélského podniku, coz ¢ini 0,630 Ké&s/q syrovych brambor, déle amortizaci
skladu suSenych vlocek ve vysi 0,460 Kés/q a 2 % ztrat 0,780 Kés/q, takze
celkem ¢ini naklady v jednovalcovych su¥drnich 17,769 Kés/q brambor. Ve
dvouvilcové su¥drné s pripoétenim uvedenych néakladi &ini celkevd vyse
16,585 Ké&s/q syrovych brambor.

Uvedené ekonomické vyhodnoceni dobfe znizorfiuje graf. Denni pafeni
brambor v patacich je pro zemédélské podniky (nejsou brany v tdvahu podniky
se specidlni technologii pfi vykrmu) ekonomické do té doby, pokud staci
zasoba brambor v pfiruénim skladu, tj. podle grafu pfiblizné do 25. ledna.
Od tohoto obdobi, kdy kfivka ndklad@ na denni pafeni brambor protind na-
klady na sildZovani pafenych brambor, je ekonomické zkrmovat sildZované
brambory ze silaZnich prostord v blizkosti vykrmny.

Néklady na suSenf brambor se jevi pomérné vysoké. Presto z grafu vidime.
Ze pfiblizng koncem kvétna zadinaji prevySovat nidklady na denni pafeni bram-
bor. Od tohcto ohdobi je zkrmovdni i sufenych brambor ckonomiétéj§i ve
viech zemédélskych podnicich nehledé k dal§i dspofe price pti technologii
krmenf bramborovymi vlot¢kami. Zkrmovéni denné pafenych brambor v letnich
mésicich je nehospodarné, i kdyz se na mnohych mistech je§t& déje. Tento
zplisob tdpravy brambor v letnich mésicich je nutno zamitnout.

Z grafu je ndzorné, ze po nejdelsi dobu je hospoddrné krmit silazovanymi
bramborami. Proto je k tomuto @&elu nutno plné vyuzit predevi§im vSech
paticich kolon a déle i moZnosti pafeni v lihovarech, teplarnach, elektrarnich
a v jingch podnicich. Ekonomicky zdivodnéné jednotlivé dpravy brambor pred
zkrmovanim dévaiji zemé&délskym podnikiim smérnici, jak na tomto Gseku sni-
zovat vlastni naklady.

Do3lo dne 14, 7. 1966
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DISKUSE

K NEKTERYM SPECIFICKYM PROBLEMUM NAKUPNICH CEN
ZEMEDELSKYCH VYROBKU

Jednim ze zdkladnich elkonomickych ndstroji mové soustavy Fizeni jsou ceny,
jejichz tloha ve wvsech strankdch reprodukcéniho procesu md v budoucnu podstatné
vzrust. Zakladni otdizkou dalstho vyvoje cen v ndrodnim hospoddistvi je vytvoreni
jednotné cenové soustavy, kde jednotlivé druhy cen (maloobchodni — vyjadiujict
vztahy v osobni spotiebé, velkoobchodni — wvyjadiujici vztahy bezprostiedné ve
vyrobé, a ndkupni — vyjadiujici specifické vztahy v oblasti vyroby zemédélskich
vyrobki) na sebe pFimo navazuji a kde vyreSeni nékterych zdkladnich otdzelk musi
byt spolecné pro vsechny sowcdsti cenové soustavy. Mezi tyto zdkladni otdzky patit
napf. jednotné chdpdni obsahu a pisobeni zdkona hodnoty, vztahu ceny .« hodnoty,

- popFip. uréité modifikace hodnoty, kterd je za socialismu zdkladem trini ceny, jed-
notné chdpdni obsahu spolecensky nutnych vydajiu prdace a ¢initeli, ktefi ceny ovliv-
fiuji, jednotné chdpdni tvorby cen za socialismu jako vysledku jak pr*imych vztahi
mezi vyrobei a spotiebiteli, tak rozhodnuti centrdlnich orgdni opirajicich se o zna-

losti objektivnich ekonomickych a jinyjch procesit atd.

Mimo téchto obecnych otazek se v néa-
kupnich cendch promitaji urcité zvlast-
nosti ve srovnani s ostatnimi odvétvimi.
Jde predevSsim o specifické urceni hod-
noty zemédélskych vyrobkt za socialis-
mu a obsahu spoleéensky nutnych vyda-
ju prace. Zvlastnost nakupnich cen proti
ostatnim druh@im cen spodivd bezesporu
i v téch C¢initelich, ktefi je ovliviiuji a
které je nutno brat na zretel pri jejich
tvorbé (vzajemna navaznost a podminé-
nost odvétvi zemédélské vyroby v ramci
jednoho podniku, pomérné nizky stupen
. vyvoje délby prace a specializace, vliv
prirodnich podminek na kolisani indivi-
dualni hodnoty v jednotlivych letech,
omezenost zdkladniho vyrobniho pro-
stfedku — pudy, vyznam zemédélskych
zavodu pro ekonomiku zemé apod.). Dalsi
zvlastnost nakupnich cen, ktera ma vy-
znam zejména pro rozebirané otazky,
spociva v tom, Ze jsou jen jednim c¢lan-
kem ekvivalentni vymény mezi zemeédél-
stvim a ostatnimi odvétvimi narodniho
hospodarstvi a jednou z mnoha stranek
ruznych ekonomickych vztahti mezi ze-
meédelskymi podniky a celou spole¢nosti.

Soustava rizeni, zaloZend na vyuzivani
trzniho mechanismu, predpoklada, Ze za-
kladni funkei ceny jednotlivych vyrob-
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ki je vyjadrovat spolefenské podminky
vyroby, rozdélovani a smény jednotlivych
druhtt vyrobki. Maji byt ukazatelem to-
ho, co vyroba jednotlivych druht vyrob-
ku spole¢nost stoji, za jakych podminek
probihd jejich sména, kolik je spole¢nost
ochotna za urcité konkrétni druhy vy-
robktt jejich vyrobciim zaplatit, jaky
je vztah mezi nabidkou a poptavkou. Ce-
na jednotlivych druht vyrobkii mé se
stat pro jejich vyrobce z&kladnim cdinite-
lem, ktery bude rozhodovat o tom, jaké
vyrobky musi v danych konkrétnich pod-
minkach vyrabét, aby dosahli urcéitého
celkového duchodu, kolik pracovnikt bu-
dou moci z dosazZeného dichodu odmé-
nit na spolecenské turovni a dokonce
i o tom, zda a v jakém rozsahu je pro
né vubec zemédélska vyroba urcitého
druhu rentabilni a kolik z ni mohou
,»uzivit* pracovniku.

Nejde tedy o to, aby cena zabezpeco-
vala apriori zemédélstvi jako celku urci-
tou sumu prostiedkt za kazdou cenu a
uhrazovala jakékoliv vydaje spojené se
zemeédélskou vyrobou, jak nékdy byva
teoretickymi a hospodarskymi pracovniky
pozadovano, ale jde o to, aby cena vedla
k vyrobé jednotlivych druht vyrobkt
jen v téch podminkéch, kde individual-
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ni vydaje prédce na vyrobu nejsou vyssi
nez jaké spolenost prizndva za spole-
éensky nutné. Vytvari se tim moZnost
vyuzit cen jednotlivych druhlt vyrobkl
pri vzajemném posouzeni spolecenské
efektivnosti vynakladané prace v jednot-
livyeh odvétvich. Cena jednotlivych vy-
robkit zaroven umoZiiuje posoudit ucel-
nost a efektivnost jejich domdci vyroby
ve srovnani s dovozem a vyvozem Vy-
robkt jinych odvétvi, ktery by dovoz ze-
médélskych vyrobka hradil. Cena jed-
notlivych druht vyrobku tak umozZnuje,
aby jejich vyroba nebyla zabezpecena za
kazdou cenu, ale jen v ramei maximalni-
ho vyuziti veskeré prace, kterou ma spo-
le¢nost k dispozici.

Takovy zékladni princip tvorby na-
kupnich cen zaroven znamena, Ze cena
nemuze a ani nema zabezpeCovat zaru-
¢enou odménu véem pracovnikiim za vy-
konanou préaci za jakychkoliv podminek,
ale jen potud, pokud je vynaloZena s ur-
¢itym spolecenskym efektem a na tako-
vou vyrobu, ktera dava v danych pod-
minkdch maximalni vysledek.

To je ovSem jiny piistup k tvorbé cen,
nez jaky byva nékdy volen. Rozdil neni
jen ve formalnim potadi propoétd. Je
vSak umoZnén uréitym stupném vyvoje
socialistického hospodarstvi a podminén
zakladni zménou v piistupu spoleénosti
k jednotlivym produktim: stanoveni cen
jednotlivych vyrobkt jako zdklad tvorby
cen odpovida soustavé fizeni zaloZené na
vyuzivani trZniho mechanismu a cen, za-
timco tvorba cen vychazejici ze stanoveni
celkové sumy cen vyrobka odpovida di-
rektivnimu plédnovani, zaloZenému na ad-
ministrativnich shora dola uréovanych
ukazatelich.

Na vyrobu, jeji zaméfeni a strukturu
plusobi jak ceny centrdlné stanovené, tak
i ceny stanovené pifimo ve vzajemnych
vztazich mezi zemédélskymi podniky a
jejich odbérateli. Nékupni cena proto
muze mit velky vyznam v piimém vy-
tvareni proporci vyroby jednotlivych
druhtt vyrobkti. Tyto vyrobni proporce
ani proporce v trzni produkei nemohou
byt za normalni ekonomické situace cen-
tradlnimi organy urdéovany direktivné jed-
notlivym podnikGim shora; centraini or-
gany vSak mohou znat koupéschopnou
p{)ptévku_po jednotlivych zékladnich dru-
zich zeméd&lskych vyrobktt v daném ob-
dobi. Tato koupéschopna poptivka muze
byt s ohledem na specifickou uZitnou
hodnotu zemédélskych vyrobkit a s ohle-
dem na stdlost sortimentu zakladnich
druhtt zemédélskych vyrobl:i celospole-
¢ensky viceméné presné odhadnuta tim
spie, Ze elasti¢nost poptavky po potravi-
nach (v zavislosti na pohybu cen a pru-
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mérnych osobnich diichodi) je pomérné
mald. Centralné stanovena cena se proto
muZe stdt vhodnym bezprostfednim re-
gulatorem proporci v zemédélskych pod-
nicich, &imZ spoluvytvaii i celospoleden-
ské proporce ve vyrobd, rozdéleni a spo-
tieb&, a zaroven muZe byt ekonomickym
nastrojem v rukou uréitého organu, kte-
ry mohl piedem piedvidat a odhadnout
celospolec¢enské proporce. Centralné sta-
novena cena se tak muze stat ekonomic-
kym nastrojem naplnéni uréitych, pie-
dem odhadnutych proporei.

Centralni stanoveni ceny v8ak nezna-
mena, Ze cena muiZe byt stanovena jak-
koliv. Ve skute¢nosti musi centralni or-
gan pii stanoveni cen brat na zfetel ce-
lou fadu velmi piesné uréenych objektiv-
nich okolnosti. Predpokladd to presné
znalosti o spoledensky nutnych vydajich
prace ve vyrob&, znalosti o vztahu mezi
nabidkou a poptavkou jednotlivych dru-
hit vyrobkt, znalosti o elasti¢nosti nabid-
ky i poptavky v disledku zmény v ce-
nach ¢i v dichodech atd. Centrdlné sta-
novené ceny jsou proto predurceny celou
tadou objektivnich ekonomickych zavis-
losti, které se v nich projevuji. Objek-
tivni urdéenost ceny se zaroven ovSem
projevuje i v tom, Ze af je stanovena
jakkoliv, ma své naprosto objektivni pl-
sobeni ha ekonomiku (af jiZ predvidané
nebo nepiedvidané centralnimi organy).

Takovy vyznam muZe mit cena nejen
v socialistické spole¢nosti, ale v fadé pri-
padl i ve vyspélych kapitalistickych sta-
tech, kde se celostatni organy snazi do-
sdhnout uréitou cenou uréitych piredem
predvidanych proporci. Svédéi o tom ce-
14 tada priklada statniho regulovéani cen
zemédélskych vyrobku, statniho subven-
covani téchto cen, intervenci apod.

Centralni stanoveni cen zemédélskych
vyrobkd viak nelze absolutizovat a nelze
je hlavné rozsifovat na takové vyrobky,
u kterych za daného stupné rozvoje vy-
robnich sil a ovladnuti vSech fazi repro-
dukéniho procesu celou spole¢nosti muZe
byt koupéschopna poptavka celospolecen-
skymi organy s dostateénou presnosti od-
hadnuta, af je tomu tak z téch ¢i onéch
davodu.

Za takové situace nelze o centralnim
stanoveni cen uvaZovat, Dané ekonomic-
ké situaci pak odpovidaji ceny, které se
vytvalreji pfimo ve vztazich mezi vyrob-
ci a spotrebiteli danych druht vyrobkl
(tj. zemédélskych produkt a pramyslo-
vych podnikt, které je zpracovavaji, po-
prip. primo obyvatelstva), nebo ve vzta-
zich mezi vyrobei a nakupnimi organi-
zacemi, které v daném piipadé predsta-
vuji koneéného spotiebitele. Mize jit jak
o ceny limitni, tak o ceny volné, jejichZ



urovell neni centralné nijak omezovéna.
Volné stanoveni cen pifimo ve vztazich
mezi vyrobei pak odpovidd tomu, Ze ani
vyroba, ani spotieba danych druhl vy-
robkti neni dosud celospolec¢ensky zvlad-
nuta, Ze proporce v poptavce po danych
druzich vyrobkiti nejsou celospolecensky
dostateéné znamy, Ze se ve spolecnosti
poptavka rychle méni a Ze o potiebé jed-
notlivych vyrobkt ve spole¢nosti se pro-
to vyrobei nejlépe dovidaji primo od je-
jich spotrebiteli. Reakce vyrobct na
volné stanovené ceny muze byt bezpro-
sttednéjsi a rychlej$i a vyroba se proto
muZe lépe prizpusobovat vyvoji poptav-
ky a zménam v ni. Volné stanovena ce-
na tak odrazi skute¢né vztahy ve vyro-
bé&, v rozdéleni vyroby i ve spotiebé.

Vztah mezi vyrobnimi proporcemi a
nakupni cenou vyrobku je za takové si-
* tuace ponékud jiny neZ pii cenirdalné
stanovenych cendch. Zatimco centralné
stanovena cena predpokldda apriorni
znalost proporci mezi vyrobou a potie-
bou a je nastrojem k jejich skuteénému
dosazeni, pak volné stanovena cena jed-
nak odrazi urc¢ity dosaZeny vztah mezi
nabidkou a poptavkou v kazdy dany
okamzik, jednak je tim cinitelem, ktery
vyrobni proporce zpétné vytvaril)

U obou z téchto pripadu je vsak na-
kupni cena pro jednotlivé vyrobce Kkri-
tériem, podle néhoZz zaméruji vyrobu a
re$i jejl strukturu, at jiz jde o proporce,
které jsou predem ve spole¢nosti znamy
a jichz ma byt ve vyrobhé dosazeno, nebo
o proporce, které se vytvareji v bezpro-
strednim vztahu mezi nabidkou a po-
ptavkou a které jsou tedy uréitou trzni
cenou pirimo regulovany.

Volna cena, poprip. cena s centralné
uréenym limitem, prichazi v uvahu u ta-
kovych zemédélskych vyrobkil, kde jsou
pomérné znac¢né vykyvy ve vyrobé a kde
koupéschopnou poptavku je velmi ob-
tizné centralné stanovit, protoze v ni jsou
znaéné vykyvy a zavisi na celé radé
okolnosti. Jde vétsinou nikoliv o zakladni
zemédélské vyrobky a tedy zakladni po-
traviny (jako je obili, maso, mléko, vej-
ce), ale o takové vyrobky jako je ovoce,
zelenina atd.

Vzajemny vztah mezi centralné stano-
venymi a volnymi cenami je v zemédél-
stvi ovliviiovan jeSté nékterymi dalsimi
specifickymi podminkami: predevsim jde
o to, Ze zemédélska vyroba ma znacéné
dlouhy vyrobni cyklus a reakce zemdédédl-
skych podniki na cenu muzZe byt tedy

) To ovSsem predpokldda daleko hlubsi
znalosti u samotnych zemedélskych podnikh
o vlivu ceny na nabidku a poptavku a ze-
jména o pruZnosti poptdvky v dusledku me
nici se ceny.

jen s uréitym, n&kdy aZ roénim nebo
i viceletym zpozdénim, a tedy dlouhodo-
b4, ptridemz, mezitim nez dojde ke sku-
teéné zméné vyroby, se situace na trhu
muze opét podstatné zmeénit., Zpétny vliv
trhu na vyrobu je tim pfirozené ovliv-
nén. :

Predem zarudena pevna cena mé dvoji
vliv na zemédélskou vyrobu. Jednak
chrani vyrobee, jimZ zaruéuje urcity pri-
jem za jednotku prodavané produkce a
tim umozniuje, aby zemédélské podniky
pri svych propoctech a odhadech piirov-
navaly své vydaje k urcitym prijmum,
coZ pro né& bezesporu vytvari celkovou
jistotu a zarudenost podminek smeény.
Soucasné s tim vSak pevné cena, chraniei
vyrobce pred vné&jsimi vlivy momental-
niho nebo neocéekavaného vztahu nabid-
ky a poptavky, znamena, Ze v podstatné
zménénych podminkéach vyroby tvrdé do-
padd na vyrobce: je-li v daném roce
z klimatickych davod( podstatné nizsi
uroda, pak pevna cena je pro zemédélce
podstatné nevyhodnéjsi neZ cena pohyb-
liva, zavisejiel na bezprostirednim vztahu
mezi nabidkou a poptavkou, kterd se
v neurodnych letech automaticky zvysu-
je. Naopak pevnou cenu maji zemédélci
zarucenu i v pripadé nadmérné, neoceka-
vané urody. Jedinou cestou jalk zménit
nepriznivy vliv pevné ceny v takovém
pripadé, je vytvaret v piriznivych letech
dostateéné naturalni i penézni rezervy.

Tento nedostatek centralné stanove-
nyeh cen, tj. jejich uréitou nepruznost
s ohledem na ménici se podminky na
trhu (napf. v dusledku vlivu podasi), se
do urcité miry teS$i v nové soustavé ri-
zeni tim, Ze se v jednotlivych letech
centralné urcuji razné jednotné piiplat-
ky k zakladnim pevinym nakupnim ce-
ndm. Tyto jednotné priplatky maji byt

ovliviiovany  predevSim  Kklimatickymi
podminkami jednotlivych let a méniei
se urodou.

Nesmirné zavazné problémy, specific-
ké pro nakupni ceny, vznikaji zejména
proto, ze nakupni ceny zustavaji i v sou-
¢asném systému rizeni jen jednim
z ¢lankl celkovych ekonomickych vztaht
mezi statem a zemédélstvim, Mimo zboZ-
né penézni vztahy, tj. mimo prodej vyra-
béné produkce a nakup vyrobnich pro-
stredkt, vznika mezi zemédélstvim a sta-
tem celd 1ada dalSich ekonomickych
vztaht, které nejsou typické pro ostatni
odvétvi narodniho hospodarstvi, Jde jed-
nak o vztahy, které vznikaji pifi primém

statnim financovani rozvoje nebo nor-
malniho prubéhu zemédélské vyroby,

jednalk o vztahy pri dodate¢ném odcer-
pavani realizovaného mimoradného d¢is-
tého duachodu z jednotlivych podniki.
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I v novém systému Fizeni zemédélstvi
zistdva zachovano té&sné sepéti a vza-
jemna podminénost mezi nadkupni cenou
a ostatnimi ekonomickymi nastroji, a to
daleko tésnéjsi, nez je tomu naptiklad
u velkoobchodni ceny, ktera svym po-
stavenim v reprodukénim procesu nejvic
nakupni cené odpovida.

Takové vztahy mezi cenou zemédél-
skych vyrobku a ostatnimi ekonomicky-
mi néstroji existuji v soucasné dobhé
v socialistickych zemich, ale i v fadé
piednich kapitalistickych statua.

Zakladnim rysem téchto vztahu ve vy-
spélych kapitalistickych statech v posled-
rniim obdobi je to, Ze z celospolecenskych
zdroju jsou davany do zemédélstvi znaé-
né prostiedky formou primych tucelovych
subvenci a intervenci poskytovanych na
thradu urcité ¢asti materidlovych néakla-
dl ¢i investic primo ¢i sniZzenymi cenami
vyrobnich prostifedki, nebo pifimo v na-
kupnich cenach vybranych druht zemé-

I. Celkovy prehled forem uhrady vydaju
v CSSR (v mld. Ké&s)*)

délskych vyrobkl, které jsou uréitym
zplisobem reguloviany. Dochazi k tomu
piredevSim proto, aby se odstranilo za-
ostavani zemédélstvi za ostatnimi odvét-
vimi néarodniho hospodéistvi, zejména
v urovni materidlné vyrobni zakladny
a aby zemédélské podniky mély pro-
stfedky na uhradu zvyS$enych materidlo-
vych nédkladi a na thradu daldich vkla-
dd do vyroby.

Druhym duvodem pro vysoké statni
subvence a intervence vié¢i zemédélstvi
ve vyspélych kapitalistickych statech je
snaha po vyrovnani duchodii a odmény
v zemédélstvi na uroven ostatnich od-
vétvi narodniho hospodéarstvi. Vychaz{ se
zhruba z toho, Ze pro odstranéni dispa-
rity mezi pramyslem a zemédélstvim je
nutné, aby prace a kapital vloZené do
zemédélstvi, prinaSely stejny dlchod
jako v ostatnich odvétvich néarodniho
hospodarstvi.

Rozeberme ruzné formy ekonomic-

v socialistickém zemédélstvi v r. 1967

Soc. zem. celkem Z roho:
(st.st + JZD +
-+ URO) JZD st. statky
md Kés| 9% |mldKes| % |mdKés| %
1. Celk. suma thrady | ;
poskytovana zem. f i
podnikam**) : 46,6 100 ' 30,3 100 12,0 100
2. Z oho: ' j
nikup. ceny | 32,0 68,6 | 22,4 73,9 7,1 59,2
nezem. vyrobky | 58 125 | 43 14,2 0,9 7,5
piidél ze stat. rozpodtu | i ' |
zem. pedn. (v¢. intee- | !
venci cen vyr. pro- [
stiedki) i 3,8 ( 18,9 3,6 11,9 4,0 33,3
3. Z toho: ! '
difer. pfipl. : 22 05 | 1,3
piirhst. prémic L08 1 0,5 0,2
stabil. dotace ! 1,7 ! 0,5 1,1
[ subv. na invest. | 2,0 | 0,9 0,6
1 \
i interv, cen vyr, ‘ " i \
[ Prostr. ! 1.4 ‘l ‘ 0,9 | i 05
E ostatni 07 { * 03 | ]: 0,3
| |

*) viz kvantifikace MZVZ z fijna 19606, od
nepodstatnym zménédm

té doby doslo v predpokladech k uréitym, avsak

**) bez ostatnich prijma a ndhrad stic. pojisiovny
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kych vztahtt mezi stdtem a zemédél-
skymi podniky v soucéasné soustavé rizeni
zemédélstvi v CSSR. UkaZme zejména,
jaky vyznam maji v celém komplexu
ekonomickych vztaht nakupni ceny. Nej-
lépe je tento vztah vidét v tabulce I.

Z uvedeného celkového prehledu forem
uhrady souhrnnych vydaju v zemédélstvi
v r. 1967 je ziejmé, Ze formy uhrady,
poskytované zemédélskym  podnikiim
mimo néakupni ceny, jsou v nové sou-
stavé rizeni znac¢né. V roce 1967 ¢ini
v zemédélstvi témeér /5 celkové, zemédél-
stvi poskytované uhrady celkovych vy-
daju. Daleko vys$8i v8ak je tento ¢éinitel
u statnich statkt, kde primé pridély a
subvence ze statniho rozpoétu ¢ini plnou
jednu tretinu.

Zde se ovsem setkdvdme s problémem
nevyrovnanosti dvou nasich sektort v ze-
médeélstvi — druzZstev a statnich statkua.
Ukazuje se, v jaké mife jsou statni stat-
ky i naddle v soucasné soustavé vztahu
ekonomicky nesamostatné, Ze nejsou
schopny za daného stavu hradit z pro-
deje zemédélskych vyrobku své znacéné
vysoké vydaje na vyrobu. Ukazuje se, zZe
jednotné ekonomické nastroje vuci zemé-
délstvi jako celku (které jsou nezbytné)
vytvareji celou radu problému, zejména
ve statnich statcich. Vyludovat je vSak
nelze, ani je stavét mimo zakladni na-
stroje, nebof predstavuji podstatnou sou-
¢ast nasi ekonomiky a jejich ekonomicka
situace odrazi vysledky, kterych v nich
bylo dosaZeno.

Do vydaju ze statniho rozpoétu do ze-
médélstvi jsou pritom zapocitany, jak je
z udaju zrejmé, jen ty cCastky, které se
primo tykaji zvySeni prijma zemédél-
skych podnikti a nikoliv veskeré vydaje
ze statniho rozpoétu na vSechny sloZky
zemédeélské c¢innosti (STS, podniky sluzeb
pro zemeédélstvi, nakupni podniky, roz-
poétové organizace, na rizeni zemédélstvi,
na zemeédélsky vyzkum, Skolstvi atd.).
Tyto ¢astky jsou pritom znaéné,

Plné uplatnéni nové soustavy iizeni
vidéi zemédélstvi by vSak vyzadovalo,
aby podil udhrady, hrazeny ndkupnimi
cenami zemeédélskych vyrobka, byl vyssi,
a aby se naopak podil subvenci, inter-
venci a pridélu ze stdtniho rozpodtu, tj.
prostredkt poskytovanych mimo zakladni
nakupni ceny zemé&délskych vyrobky,
podstatné snizil, a to zejména u nékte-
rych poloZek.

Jaké jsou obecné pri¢iny toho, Ze za-
kladni formou uhrady spoledensky nut-
nych vydaju prace na vyrobu vynaloZe-
nych maji byt ceny.

Za podminek, kdy socialistickd vyroba
je zboZni vyrobou a kdy jednotlivé ze-
meédélské podniky jsou vyrobei zboZi,

které maji (zejména v druzstevnich ze-
médélskych podnicich) zna¢nou ekono-
mickou samostatnost, je objektivné nutné
a vyplyva to plné z existujicich ekono-
mickych podminek, aby rozhodujici vy-
znam Vv uhradé celkovych spoleéensky
nutnych vydaja priace mély zbozZné pe-
ndzni vztahy, tedy ndkupni ceny zemé-
délskych vyrobku. Je tomu tak proto, Ze
v cenéd se nejdastéji a pro zemédélské
podniky jako vyrobee zboZi nejziejméji
projevuje spolecenské ocenéni jimi vyna-
kladané prace, a to jak z hlediska spo-
le¢enského priznani jimi vyrabénych
uzitnych hodnot, tak z hlediska spolecen-
ského ocenéni mnoZstvi prace vynakla-
dané na vyrobu jednotlivych druht vy-
robktl. V cené si tak jednotlivé podniky
mohou ovérit jednak to, zda prace jimi
vynakladana je priznana spoleCnosti za
praci spoledensky nutnou, vynaloZenou
na vyrobu spoledensky potiebnych uzit-
nych hodnot, jednak to, zda prace jimi
vynaloZenad na vyrobu jednotlivych dru-
ht vyrobkl je v plné mire uznana za
spoleensky nutnou. V cené se tedy uka-
zuje, jak spoleénost ocerniuje praci vy-
nakladanou na vyrobu uréitych druht
vyrobki (a jaké tedy vyrobky jsou z hle-
diska potfeb spole¢nosti a z hlediska
spoletenské poptavky a jeji struktury
zadouei), a zaroven i to, zda individualni
vydaje prace v jednotlivych podnicich
odpovidaji spole¢ensky nutnym a spolec-
nosti priznanym vydajam, a tedy v jaké
mife musi podniky zvySovat individudlni
produktivitu prace, aby se pribliZila spo-
ledenské produktivité prace. Cena je ko-
neénym ovérenim toho, zda prace vyna-
kladana v zemédélskych podnicich byla
praci spolecensky nutnou a praci spole-
¢enskou. Cena odpovidajici spoledensky
nutnym vydajim prace muze tak byt za
sou¢asného stavu vyvoje vyuzivana velmi
dobfe k zabezpedovani souladu zajmu
celospoledenskych se zajmy jednotlivych
vyrobnich kolektivi.

Zarovenn v8ak cena, odpovidajici spo-
leéensky nutnym vydajum prace, je vel-
mi dtleZitou kategorii i z hlediska celé
spolednosti. V ramei celé spole¢nosti se ji
totiZz dosahuje vzajemného porovnani
efektivnosti vyroby jednotlivych druhtt
vyrobkl, porovnani spolecenské efektiv-
nosti investic vkladanych do jednotlivych
odvétvi narodniho hospodarstvi a umoz-
nuje i vzajemné porovnat efektivnost do-
maci vyroby uréitych druhtt vyrobka a
jejich pripadného ziskani cestou zahra-
ni¢énfho obchodu sménou za jiné vyrobky.
Cena proto nejlépe odrazi vydaje prace,
které musi spoleénost na vyrobu jednot-
livych druht vyrobka vynalozit, umoziiuje
soumérit produktivitu prace v ramci jed-
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notlivych podnikt, délat zavéry o spo-
ledenské produktivité prace v jednotli-
vych odvétvich, délat rtzné propoéty
ekonomické efektivnosti a vyhodnosti vy-
roby téch & onéch vyrobki. Cena, odra-
7ejici spoleensky nutné vydaje préce,
umoziuje dé&lat ekonomicky podlozené
zavéry o vyvoji zemédélstvi a jeho od-
vétvi, o specializaci na vyrobu uréitych
druhtt vyrobkl, o rozmisténi zemédélské
vyroby podle prirodnich a ekonomickych
podminek, o ekonomické efektivnosti vy-
roby ¢i dovozu jednotlivyeh druht vy-
robkli. Umozinuje délat realné propoéty
o vztazich mezi zemédélstvim jako cel-
kem a ostatnimi odvétvimi ndrodniho
hospodéarstvi. :

Z toho je ziejmé, Ze cena jako penézni
vyraz hodnoty vyrobku muZe mit na na-
rodni hospodatstvi velmi dilezity ekono-
micky vliv; tento vliv vSak muZe mit
v plné mife jen cena, ktera je odrazem
spoledensky nutnych vydaji préce a
kterd ma v uhradé spoleéensky nutnych
vydaji prace rozhodujici vyznam. Z toho
vychdazi zavér, Ze ndkupni ceny zemédél-
skych vyrobkli a viibec zboZné penézni
vztahy mezi zemédélskymi podniky a
celou spoleé¢nosti jsou za danych podmi-
nek zakladem vegkerych ekonomickych
vztahtt a Ze pres nakupni ceny musi
prochézet thrada rozhodujici ¢asti spo-
le¢ensky nutnych vydaju prace. Za ekvi-
valentni vyménu mezi zemédélstvim a
celou spole¢nosti je moZno povazovat jen
takové ekonomické vztahy mezi nimi,
v nichZ se Uhrada rozhodujici ¢asti spo-
leCensky nutnych vydaja prace uskutec-
nuje pres zbozné penézni vztahy, pres
cenu zemédélskych vyrobku, Ostatnich
forem uhrady spoleéensky nutnych vyda-
ji prace je moZno vyuZivat jen jako do-
pliikovych néstroji, kterych se pouZiva
s uréitym presné vymezenym cilem a za
urcitych, z téch ¢i onéch divodit mimo-
radnych ekonomickych ¢ politickych
podminek. Normdalnim ekonomickym
podminkam socialismu je vlastni plna
uhrdda spolecensky nutnych vydajh pra-
ce v cené zemédélskych vyrobkit. To
ovSem vyusfuje v to, ze i nékteré dalsi
strdnky ekonomickych vztahtt mezi ze-
médélstvim a ostatnimi odvétvimi néarod-
niho hospodaistvi (napf. prodej vyrob-
nich prostredkt zemédélskym podnikim,
prodej spotiebnich piredmétd zemédsl-
cim apod.) se maji opirat plné o zbozné&
penézni vztahy, zaloZzené na hodnotg, tj.
na spoledensky nutnych vydajich prace.

Rozeberme jednotlivé soudasti mimoce-
novych forem uhrady. Rozebirdme-li po-
drobnéji polozku ,pridél statniho rozpoé-
tu®, pak vidime, Ze jednotlivé jeji é&asti
maji razny vyznam. Nékteré polozky jsou
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pritom nezbytné z téch ¢i onéch davodu,
jiné jsou nezbytné v daném okamziku,
i kdyz v zasadé odporuji duchu nové
soustavy rizeni, a nakonec, nékteré po-
lozky by se mély pirimo stat soudasti
nakupnich cen.

Je ovSem nutno vidét, Ze vSechny mi-
mocenové nastroje se staly soucasti sou-
stavy rizeni proto, aby plnily uréité tko-
ly, a v tomto smyslu je moZno chépat
jejich kladné pusobeni z hlediska zaméra
a moznosti v soucasné dobé: jsou zamé-
feny na urcité skupiny zemédélskych
podnikt v urc¢itych ptrirodnich, ekono-
mickych nebo jinych podminkach, resi
nékteré socidlni aspekty vztahu viéi ze-
meédélstvi, které nemuiize reSit cena apod.
Kazdy z mimocenovych nastroji ma
jednak svaj kladny, jednak zaporny vliv
na ekonomiku a mulZe puasobit jinym
smérem neZ cena. Pri hodnoceni mimo-
cenovych nastrojii chceme poukazat pie-
devSim na nékteré problémy, které muze
jejich pusobeni vyvolat.

Nejvétsi polozkou pridélu ze statniho
rozpoc¢tu do zemédélstvi jsou diferen-
cidlni priplatky. Jejich vysSe i je-
jich existence vlbec vyplyva z toho, Ze
nakupni ceny zemédélskych vyrobki ne-
hradi v plné mife vydaje prace, spojené
s vyrobou jednotlivych druha vyrobka
v zemédélskych podnicich s hor§imi pii-
rodnimi (popfip. u st. statkd pFirodnimi
a ekonomickymi) podminkami, pri¢emz
i produkce téchto podniku je spoleéensky
nutnd a zabezpeluje Kkryti uréité d&asti
spolec¢ensky potiebné produkce. Diferen-
cialni priplatky tak zkresluj{ Glohu ceny.
V cené tak neni vyjadieno ani celkové
mnozstvi spole¢ensky nutnych vydajt
prace spojenych se zemédélskou vyrobou,
ani spoleéenska potreba v uréitych dru-
zich vyrobku, tj. to, kolik je spole¢nost
ochotna z hlediska uspokojeni koupé-
schopné poptavky =zaplatit za jednotlivé
vyrobky.

Zkresluje se tim predeviim zékladni
ulocha ceny, tj. vyjadfovat spoleéensky
nutné mnozZstvi préce, tedy takové mnoz-
stvi prace, které spole¢nost je za danych
vyrobnich podminek nucena a za danych
podminek uspokojeni spole¢enské koupé-
schopné poptiavky ochotna =zaplatit za
jednotlivé druhy vyrobkl. Soudasné
s tim se v8ak zkresluje i ta funkce ceny,
kterd spoc¢ivd v tom, Ze cena ma byt pro
jednotlivé vyrobce zdrojem informaci
o tom, které vyrobky spoleénost potie-
buje a jak vysoké nédklady na jejich vy-
robu je ochotna v cené uhrazovat. To se
ovSem tyka vSech zemédélskych podniki
a nejen podnikt s hori¥imi piirodnimi
podminkami. JelikoZ ¢ast této spoleden-
ské Uhrady neni promitnuta v cenéch,



ztriceji zdjem na zvy$eni vyroby jednot-
livych druht vyrobku ty podniky, které
by dodateé¢nymi vklady prostiedka do
pudy mohly uvedené vyrobky vyrobit,
sice snad s vétsimi vydaji prace nez pu-
vodni mnozstvi vyrobki, presto viak lev-
néji nez podniky v horsich piirodnich
podminkach. Zahrnuti prostifedka, posky-
tovanych v diferencialnich priplatcich do
cen zemédélskych vyrobkt, by mohlo
vést k celkové uspore spolecenské prace
vynaloZené na vyrobu jednotlivych ze-
meédélskych vyrobki, nebof by se vlivem
ceny mohla posouvat i hranice relativné
nejhor$ich podminek, v nichZ je nutno
dané vyrobky jesté pro uspokojeni po-
ptavky v nich vyrabét.

Diferencialni pfiplatky navie prohlu-
buji a zostiuji relace cen jednotlivych
druht vyrobku, a to pravé proto, Ze jsou
poskytovany na 100 K¢és trzeb za urcité
vyrobky. Déale tim, Ze nejsou poskyto-
vany na vSechny vyrobky, ale jen na
dodavky do statnich fond®, narusuji
pusobeni trhu. Z mezipodnikové koope-
race, nezbytné pro plny rozvoj speciali-
zace, posiluji tendenci k nakupu mezi-
produktu bez diferencidlnich priplatkt a
prodeji finalnich vyrobkt s diferencial-
nimi piiplatky. Naopak omezuji koope-
raci pri prodeji vyrobkl, za néZ muZe
byt ziskan diferencidlni ptiplatek prode-
jem statu.

Diferencidlni priplatky pri dne$nim
stanoveni podle skute¢nych vlastnich na-
kladlt a normativni akumulace neptisobi
na ziskani levné produkce pro spoleéen-
skou potrebu. Omezuji pusobeni vnitrni-
ho i zahranié¢niho trhu, protoZe neposky-
tuji odpovéd, kterd produkce pti jakych
nékladech a objektivnich trznich cenach
vyjadrujicich podminky vyroby jednotli-
vych druht vyrobk je jesté pro celou
spole¢nost vyhodna. Vychazeji z nepodlo-
zenych predstav, Ze pro spoleénost je
vyhodnd veskera dodateénd produkce vy-
rabénd i v podminkach s diferencialnim
piiplatkem 30—60 Kdés na 100 Kés trzeb.
Pri promitnuti diferencialnich piiplatki
do zdkladni ndkupni ceny by vSak bylo
mozno ziskat tuto produkei v podmin-
kadch pro jeji péstovani piihodnéjsich,
nebof sama zédkladni ndkupni cena by
zvysila zdjem na vyrobé i u podniku
v lepsich piirodnich podminkéach.

Z hlediska vlivu ceny na vyrobu a na
hmotny zajem jednotlivych podniki na
vyrobé urcitych druhtt vyrobkt je tedy
pomérné znaéné vyuzivani diferencidlnich
priplatktt v rozporu s vyuZivanim ceny
a trhu.

Podobna situace jako u diferencialnich
piiplatktijeu prémii za prirtstek
trZzni produkce, které tvori dalsi

dalezitou polozku piimgch vydaju ze
statniho rozpodétu, poskytovanych mi-
mo nakupni ceny. Prirastkové prémie
pusobi progresivné na zvySovani inten-
zity trzni produkce vybranych vyrobku.
Jejich pouziti vychézi z teze, Ze u nés
je nutno zvySovat piedev8im intenzitu
trzni produkce, coZ ma vést k zleviiovani
vyroby. To plati zvlasté u nékterych zi-
vocéisnych vyrobkiu. Obecné vsak muzZe
zainteresovanost na zvySovani intenzity
trzni produkce (prirtstcich vyroby pro
statni fondy) pulsobit sice ke zvySo-
vani intenzity vyroby, ale pii soucasném
zvysovani nakladovosti, coZ znamené prii
rustu neefektivni vyroby. Prirastkové
prémie, jakoz i diferencidlni priplatky
méni pusobeni ceny a cenovych relaci,
nebof jejich tlak je zaméfen jen na rust
trZeb, jinak neZ tlak ceny.

Rovnéz tyto prostredky by se proto
v normalné fungujicim trznim hospodar-
stvi mély stat soucasti nakupnich cen ze-
médélskych vyrobku.

Dalgi dulezitou polozkou pfimych vy-
daji ze statniho rozpoétu jsou stabili-
za¢ni dotace, jejichz funkce je ve
srovnani s predchozimi polozkami poné-
kud odlisna. Jsou zaméifeny na uUhradu
vy$§ich vydaji prace spojenych se zemé-
délskou vyrobou v téch podnicich, které
nejsou schopny za existujicich trznich
vztaht pokryt vydaje, aniZ by pric¢inou
jejich vydajii byly horsi ptrirodni pod-
minky. Jde tedy o tzv. ekonomicky za-
ostalé nebo ekonomicky slabé zemédélské
podniky, které by za normalné funguji-
ciho trzniho hospodarstvi v soutézi
s ostatnimi podniky neobstaly, a pokud
by nebyly schopny sniZit své individualni
vydaje na urovenl spoleensky nutnych
(odrazenych v cené), musely by prestat
existovat. To by ovSem predpokladalo, Ze
jiné podniky budou mit zajem na pre-
vzeti vyrobnich zdroji a vyroby, a Ze vy-
roba zaniklych podnik bude plné nahra-
zena a jejich vyrobni fondy (zejména
puda) vyuzity. Pokud m&a spoleénost
z téch ¢i onéch davodu (spiSe sice po-
litickyeh nez vylu¢né ekonomickych) né-
jaky zajem na jejich dals§im zachovani
a wudrzeni, pak je samoziejmé nutno
jejich situaci re$it mimotddnymi, za ra-
mec trhu vychézejicimi opatfenimi.
Otazka subvencovani téchto podniki ne-
ni ovSem otazkou fungovani normaélnich
ekonomickych vztaht a trZniho mecha-
nismu, ale musi byt vyreSena na zakladé
jinych spoleé¢enskych preferenci a kritérii
nez jaké spolec¢nosti klade zakon hodnoty
a trzni mechanismus.

Je to zhruba tyz problém jako v ostat-
nich odvétvich narodniho hospodéaistvi,
kdy kritéria a plisobeni zdkona hodnoty
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by vedly k vytazeni celé fady podnikl
z vyroby a z trhu proto, Ze nejsou schop-
ny se zafadit do ramce zboZni vyroby.
Presto viak je v radé pripadi necha-
vame existovat za vorispéni prostredk,
nebof si v rameci socialistické spoleénosti
muZeme klast i jind kritéria, neZz kterd
klade zdkon hodnoty. K tomu musi byt
oviem né&jaké specifické, véts§inou mimo=
ekonomické dtvody.

Dlouhodobou existenci stabiliza¢nich
dotaci pro ekonomicky slabé podniky,
kterda u nas je, viak nelze v Zadném pii-
padé povazovat za situaci ekonomicky
normalni.

Prostiedky poskytované na jejich thra-
du a udrzeni, by v8ak nemeély byt zahr-
novany do celkové sumy uhrady v rameci
normalnich ekonomickych vztahtt mezi
zemédélskymi podniky a spole¢nosti tim
spiSe, Ze zdrojem jejich uhrady jsou pro-
stiedky, které by mély byt uréeny viem
norméalné fungujicim podnikim. Tim se
vlastng o tuto ¢ast dale sniZuji nakupni
ceny zemédélskych vyrobkd (jsou do
nich mimo dotaci pro statni statky a do
provozu JZD zahrnuty prostfedky ziska-
né ze statniho rozpoctu na zvySeni hmot-
né zainteresovanosti) a tim i hmotna za-
interesovanost na vyrobé normalné
fungujicich, ekonomicky sobéstaénych
zemédélskych podnikt.

Dalsi poloZzkou pridéltu ze statniho roz-
poc¢tu jsou subvence nainvestice
abytovouvystavbuasubvence
na i¢elovéd opatiteni Zde by bylo
samoziejmé treba uéinit velmi konkrétni
rozbor, na jaké cfle jsou tyto subvence
uréeny a co tedy je -celospoledensky
efektivnéjsi — zda zahrnout tyto pro-
stfedky do cen vyrobnich prostredkd a
nékupnich cen a ponechat zemédélskym
podnikiim volbu, zda jich vyuzit k na-
kupu drazs$ich vyrobnich prostredki,
jichZ bude pak efektivné vyuZivdno, nebo
zda je nadale poskytovat formou pri-
mych subvenci. Tato posledni forma
svéd¢i o tom, Ze zemédélské podniky
v cendch nerealizuji dostatek prostredka
na prostou a roz8ifenou reprodukci za-
kladnich fondu a spole¢nost se na inves-
ticich c¢ésteé¢né sama podili.

Znacéné vyuzivani této formy uhrady
je rovnéz v rozporu s celkovymi zdsa-
dami nové soustavy rizeni, kterd je zalo-
Zena na zésadé, Ze normélni prostou a
roz§ifenou reprodukei zédkladnich fondu
si hradi zemédélské podniky z vlastnich
zdroju, které ziskaly pii realizaci vyra-
bénych vyrobkii, Proto nékteré vydaje
ze statniho rozpoé¢tu na normalni inves-
tice by mély byt zahrnuty do nakupnich
cen. Specifickd forma uhrady (pfimymi
pridély ze statniho rozpodtu mimo né-
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kupni ceny) je ekonomicky zdivodnéna
predevdim v pripadé subvenci na uéelova
opatifeni a na bytovou vystavbu. Takova
forma uhrady umoziiuje, aby spole¢nost
primo ovliviiovala uréitou cast investié-
ni vystavby, kterd z téch ¢éi onéch dua-
vodl neni pro jednotlivé podniky pritaz-
livd a ktera presto je z hlediska celo-
spoleéenskych preferenci z uréitych
dtivodt ekonomicky zdavodnéna.

Samostatnou kapitolou subvenci jsou
intervence a slevy cen vyrob-
nich prostredku, které vznikly
v nové soustavé fizeni tim, Ze urcita
¢ast zvySeni velkoobchodnich cen vyrob-
nich prostfedkt nebyla promitnuta do
zemédélskych podnikt, které kupuji ur-
¢ité vyrobni prostiedky za ceny niZsi nez
jsou jejich nové stanovené a zrejmé
spoledensky nutnymi vydaji na jejich
vyrobu zdavodnéné velkoobchodni ceny.
Takova forma uhrady spoleéensky nut-
nych vydaja prace (¢asti ,,c“) mulZe byt
za urcitych okolnosti odavodnéna, a to
predevsim dlouhodobym z&jmem spolec-
nosti na urychleném zavadéni pokroko-
vych metod hospodareni (primyslovych
hnojiv, uréitych druht mechanizaénich
prostredkt apod.), jejichZ zavedeni do ze-
médélskych podniku by si za normaélnich
sménnych vztaht, zaloZenych na cenéch
odpovidajicich spoleCensky nutnym vyda-
jim, vyzadovalo delsi doby. Je v8ak
otazka, ktera by si vyzadovala daldiho
zkoumani, zda celd ¢astka odpovida tém-
to poZadavkum.

Tak se dostdvame k zavéru o tom, Ze
z mimocenovych forem uhrady spoleéen-
sky nutnych vydaju prace by uréitd éast
méla byt prevedena do ramce nakupnich
cen, jak by to odpovidalo principu nové
soustavy fizeni narodniho hospodéaistvi.

Zahrnuti téchto c¢astek do nakupnich
cen by vytesilo jen jednu stranku ekono-
mickych vztahtt mezi stitem a zemédél-
skymi podniky: zménilo by formy uthra-
dy tak, Ze by vzrostl vyznam zikladnich
nadkupnich cen. Nijak by se v3ak ne-
dotklo problému celkové sumy uhrady
poskytované v zemédélstvi (o jejiz eko-
nomické odtavodnénosti se zde nehovo-
rilo), ani problému nakupnich cen z hle-
diska uhrady vydaju prace v relativné
nejhorsich prirodnich podminkéach.

Celd rada rozbort i srovnani ukazuje
tedy na nutnost zvys$it vyznam zakladni
nadkupni ceny zemédélskych vyrobkl
v celkové Uhradé poskytované zemédél-
stvi raznymi formami. Jediné& podstatné
zvySeni vyznamu nakupni ceny v celkové
sumé uhrady by bylo v souladu s celko-
vym zaméfenim a uplatnénim nové sou-
stavy fizeni v zemédélstvi.

Veelku je mozZno na zavér fici, Ze na-



kupm’ ceny maji celou fadu specifickych
rysu, typickych jen pro né, a to proto, Ze
odrazeji urcitou spec1f1ckou stranku eko-

nomickych vztaht v narodnim hospodér— =

stvi. Zaroven vSak je z toho, co bylo rece-
no, vidét, ze celkova tendence dalsiho
vyvoje nédkupnich cen by méla spoéivat
v jejich dalsim sbliZeni s ostatnimi dru-

hy cen v néarodnim. hosdearstvx, ze;mé—
na s velkoobchodfimi céhami,: coz Jje
ovSem spojeno s tim, Ze se budou po-

stupné&“odbouravat ‘iej‘rcﬁ Zv1astiosti; po-

kud nejsou vSestranné ekonomicky zdu—
vodnény. To je nezbytny piredpoklad
vytvoreni jednotné cenové soustavy za
socialismu.

Doc. Ing. Gabriela Olmowva, CSc., Vysokd Skola ekonomickd, Praha
Ing. Josef Havlicek, CSc., Vyzkumny ustav zemeédélské ekonomiky, Praha
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vysledki ve spolecenske praxi.

V soucdasné dobé, v dobé ndstupu. uédeckotechmcké revoluce ve. svete, )
se vyrazné méni spoledenské postavem védy. Jeji uplatnéniiv celém -Zivoté /
spolecnosti se stava. zdakladni podminkou ‘intenzivniho - ‘rozvoje ekonomiky,' pééeﬂc\
o c¢lovéka .a jeho Zivotni prostiedi, kultury spolecnostt a 'rustu osobnostz, mo-
‘dernich metod ¥izeni a’ sprdvy, rozvoje . vztahu mezi . lzdnn a feSeni nearuznéj- ,
Sich otdzek, jes prinddi soucasnd doba. V-dlouhodobé perspektivé sel-prdvé na
‘poli wédy a techmky rozhoduje ' o' mtezstvz soczahsmu nad kamtalzsmem ‘Proto"
.strana poklidd-za jeden ze.svych prvoFadich ukolu vytvaret stale Sirst prostor"

_.pro Tozvoj tviurdi. védecke prdce’a pro véasné3§i a ucmneasi uplatnovdni 9eyich i
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ZE ZAHRANICI

CENOVE RELACE V ZEMEDELSTVI VYSPELEHO KAPITALISMU

Ceny zemédélskych produktt wvyjadiuji sloZité ekonomické wvztahy wve sfére
vyroby, obéhu a spotieby i vztahy ve sféfe celkového reprodukéniho procesu. Jsou
duleZitym ekonomickym ndstrojem hospoddiské stabilizace a rustu.

Na irovni cen zemédélskych produkti je do znacéné miry zdvisla uroven spo-
le¢enskych vyrobnich ndkladi. Relativné vysoké ceny zemédélskych produkti zna-
menaji vysoké Zivotni mdklady, vytvdteji tlak na riust mezd a tim i vyrobnich
nakladi, zpomaluji odliv pracovniki ze zemédélstvi jakoZto faktoru rozvoje ostatnich
hospoddsskych odvétvi (prumyslu, sluzeb apod.) a tim retarduji zavidéni technického
a védeckého “pokroku i v samotném zemédélstvi.

Ceny zemédélskych produkta ovliviiuji
hospodéaisky rast rovnéz prostfednictvim
vyvoje spotrebitelskych struktur. Pomér-
na stabilizace téchto cen, resp. jejich
pomalej$i rast ve srovnani s rustem kup-
ni sily stimuluje vyvoj spotfebitelskych
struktur formou sniZovani podilu potra-
vin a napojua na celkové osobni spo-
trebé.

Ceny zemédélskych produktu ovliviuji
dale vgvoj vyrobnich struktur v ramci
zemédélstvi. ZkuSenosti ukazuji, Ze zmé-
ny cen zemédélskych produkta se proje-
vuji prevazné ve zméné kvantitativnich
ukazatelil zemédélské vyroby a Ze ve
vztahu k ukazatelim kvalitativnim (in-
tenzfvnim), tj. k vyvoji hektarovych vy-
nostt a uzitkovosti hospodatského zviiec-
tva, je jejich vliv omezeny. Kupf. vze-
stup cen obili v NSR, v Holandsku a
v jinych zemich se projevil v rozhodujici
mife v rozSifovani osevnich ploch, tedy
smérem extenzivnim. Uvedena zjisténi
vlivu cen na vyvoj zemédélské produkce
v8ak umoznuji, aby cenova politika re-
gulovala rist zemé&délskych struktur
s priznivou odbytovou elasticitou. Na
useku Zivodisné produkce jde zejména
o regulaci vztahu mezi vyrobou hovéziho
masa a mléka, jehoZ vzristajici produkce
nardzi na odbytové problémy. Zemé&dél-
ska politika ve vztahu k riastu zemé&dsl-
ské produkce vyuZivd cen rovnéz pii
kvantitativnim omezovani osevnich ploch
urcitych zemédélskych plodin, Zivo&iZné
produkce apod. v pifipadé nezadouciho
vyvoje nékterych, popifip. maélorentabil-
nich struktur. SniZovani cen zemé&dél-
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skych produkti nemusi byt ovSsem im-
pulsem pro sniZzeni urété produkce,
nybrz naopak vyvolava na urcitém stup-
ni technického vyvoje tlak na sniZovani
nakladovych faktort cestou koncentrace,
specializace apod., aby byly kompenzo-
vany ztraty na prijmech, pokud nejsou
dotovany ze statniho rozpoétu. V daném
pripadé sniZovani cen muZe ovlivnit rist
intenzitnich ukazateltt vyroby. Tato ten-
dence ve vyvoji cen se uplatiuje dnes
v USA i v jinych vyspélych kapitalis-
tickych zemich, kde zdmérem cenové po-
litiky je jednak uvést v soulad vnitini
nadkupni ceny zemédélskych produkti
s cenami na svétovém trhu, jednak vy-
tvorit dalsi podnéty k lepSimu vyuziti
védeckého a technického pokroku v ze-
maédélstvi.l)

Urovent cen zeméd&lskych produkti
ovliviiuje hodnotové relace i v rameci
zemé&délstvi prostfednictvim nékladovych
faktoru. Kupi. zvy$i-li se ceny obili,
zvy$i se zaroven i ceny prumyslové vy-
rabénych krmiv, osiv apod.

Tento struény rozbor zdaleka nerepre-
zentuje rozsah a intenzitu vztahu cen
zemédeélskych produktt ve sféfe zemé-
délské vyroby, obé&hu a spotfeby; omezili
jsme se jen na jejich zdkladni stranky.

’) Kupl. podstatou nového zemédélského
zdkona USA =z roku 1965 (The Food and
Agriculture Act of 1965) je prechod od po-
litiky udrZovani relativné vyssich zemédél-
skych cen na vnitfnim trhu na ceny na urov-
ni prumérnych svétovych cen. Statni subven-
ce majf byt podle tohoto z&kona zaméfo-
vany pfimo na zemédélské vyrobece pii sou-
¢asném snizovani cenové hladiny zemé&dél-
skych vyrobku na vnitfnim trhu.



Statni intervencionismus ve vztahu k cenim zemédé&lskych produktit

Statni intervencionismus v oblasti cen
zemédélskych produkta odrazi uvedené
obecné ekonomické vztahy, jejichZ uplat-
tiovani je vdak zavislé na celé radé Cini-
teltt ekonomickych i mimoekonomickych.
Jejich aplikace v zemich vyspélého ka-
pitalismu (tyto vztahy maji obecnou
platnost i v podminkach socialismu) se
projevuje ruznou intenzitou v zavislosti
na uloze zemédélstvi v ekonomickém
vyvoji a v =zahraniénim obchodé& na
stupni zapojeni zemédélstvi do mezina-
rodni délby prace, na urovni spotrebitel-
ské struktury a v neposledni fadé i na
socidlnich a politickych faktorech. Diile-
zity vyznam zde ma i proporce z4jmu
jednotlivyech mocenskych skupin, podil
zemédélského obyvatelstva, Uroven jeho
organizovanosti apod.

Zamérem agrarré politickych opatieni
na useku zemédélstvi je udrZeni nebo
zvy$eni prijmua zemédélel, stabilizace
cen zemédélskych produktt a trhua, tj.
omezeni jejich vykyvl a rizeni objemu
a struktury zemeédélské vyroby.

Celou radu metod, slouzicich k feSeni
cenovych a prijmovych otazek, lze v za-
sadé rozdélit do c¢tyr skupin:

1. ochrana pred konkurenci z ciziny,

2. stanoveni pevnych cen nebo ceno-
vych zaruk,

3. subvence,

4, ostatni opatreni.

) Ner1ce roz§ifenou metodou na use-
ku cenové a prijmové politiky je ochra-
na domaci vyroby pred zahraniéni
konkurenci pomoci dovoznich poplatkl
a vyrovnavacich davek.

2. Velmi uéinnou metodou aplikace
podpory cenové a prijmové politiky je
stanoveni cen a poskytovani
cenovych zaruk vladou. Tato
opatieni maji v8ak nevyhodu v tom, Ze
jde o velmi nakladné opatieni, retardu-
jici v . mnoha smérech prizptusobeni vy-
roby zménam poptavky, a ktera mohou
vice nebo méné brzdit zavadéni technic-
kého pokroku do vyroby. Ve stdle SirSim
méritku jsou proto pouziviany pruznéjsi
metody (intervenéni ceny, minimalni ce-
ny apod.), které chrani vyrobce jen pied
nasledky mimotadné velkych cenovych
vykyva.

3. Podpora zemédélské piijmové poli-
tiky pomoci subvenci, kterd se v po-
vale¢nych letech znadéné rozsifila, umoz-
fiuje pouzit finanénich prostfedkii na
tsecich, kde je moZno predpoklddat ma-
ximdlni efekt.

V praxi lze rozeznavat ¢étyri zakladni
druhy subvenci, jejichZ Gcel se ¢asto pro-

lina a slouzi jak k ochrané zemédélskych
piijmu, tak k racionalizaci vyroby. Jde o:

a) ucelové prostredky,

b) statni Gavéry za vyhodnych podmi-
nek,

c) zlevnéni uUrokové sazby pFi pouziti
uvérovych moznosti,

d) avérova rukojemstvi,

Ucelové prostiedky slouzi prevazné
k ochrané zemédélskych prijmu, zatimco
ostatni tfi druhy subvenci sleduji zvyse-
ni efektivnosti vyroby nebo prodeje a
jejich vliv na prijmy zemédélet se pro-
jevi teprve po néjakém cdase.

Poskytovanim ucelovych prostredka je
mozno zvysit prijmy uréitych skupin vy-
robelt (napi. zemédélett v horskych ob-
lastech’ apod.), aniz by bylo tfeba zménit
ceny na celém useku vyroby.

Uéelové prostiedky jsou é&asto pouzi-
vany i k tomu, jak primét vyrobee k ur-
¢itym pracim — kupi. ke zméné kon-
cepce hospodaieni (vystavbu modernich
zemédélskych provozli apod.), ke zkvalit-
néni vyroby, nebo i k omezovani rustu
produkce ,nezadoucich®“ struktur.

Rovnéz ucelové prostfedky v oblasti
odbytu ptispivaji k podpoie zemé&dsl-
skych pi{jma. Slouzi predeviim k pod-
pore vyvozu, ke sniZeni dopravnich tari-
fii, ndkladt na skladovédni, na podporu
horizontdlni a vertikalni integrace. Ze-
meédélské piijmy jsou podporovany také
poskytovanim ptiplatkit na ndkup vyrob-
nich a obé&Znych prostiedkd (pramyslo-
vych hnojiv, krmiv, pohonnych hmot
apod.), coz umoznuje snizit vyrobni na-
klady a zvysit rentabilitu.

Mimo tucelovych prostfedki, slouZicich
k ochrané vyrobel, se zadinajl stéle vy-
raznéji uplatfiovat dotace k ochrané za-
jmu spotiebitele prostfednictvim kvali-
tativnich norem apod.

S ohledem na relativni nedostatek ka-
pitadlu v zemédélstvi md mimofadny vy-
znam Uveér poskytovany za vyhodnych
podminek na racionaliza¢ni opatfeni jak
v oblasti vyroby, tak i odbytu. Témto
zaméfenim slouZi rovnéZ zlevnéni tro-
kové sazby (vy¥robei mohou uzavirat z ve-
Iejnych prostiedkt ptjéky, aniz by mu-
seli platit Groky poZadované bankami)
a uvérova rukojemstvi (umoznuji pouzi-
vat uvéru i tehdy, kdy zadatel nemiize
poskytnout zaruky pozadované bankami).

Mezi ostatni opatfeni k podpofe a
ochrané prijmu zemédéleil a k rozvoji
zemédélstvi patii piredevsim podporovani
nebo ziizovani organizaci vyrobel nebo
trznich fonda jako je napr. British Egg
Marketing Board ve V. Britanii, Produkt-
schap (Holandsko), FORMA (Francie),
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CONAU (Itdlie) apod.; osvobozenf od da-
ni nebo danové zvyhodnéni, technicka
pomoc (podpora vyzkumu, poradenstvi)
atd.

Uvedena hospodaisko-politickd orien-
tace v zemd&délstvi se stala i naplni stat-
nich agrarnich programu tzv. ,zelenych
plant“, v nichz jsou zakotveny hlavni
cile zemédélské politiky jednotlivych ze-

mi na useku cen a ptijmové politiky

v zemédélstvi.

Do popredi téchto agrarnich programu
v zemich rozvinutého kapitalismu a je-
jich realizace se dostivaji nové tenden-
ce. Te&zisté statnich zdsahu se zadéina pie-
souvat z agrarniho protekcionismu na
agrarni liberalismus a aktivni hospodai-
skou politiku ekonomické racionalizace
zemédélstvi. Hledisko kvantitativniho
rustu zemédélstvi postupné ustupuje hle-
disku kvalitativniho rustu, zejména pro-
duktivity prace, ochrana vyrobci ochra-
né spotrebitela.

MozZnosti této orientace byly vyvoldny
novymi ekonomickymi podminkami ' ve
vyspélych kapitalistickych zemich a rov-
néZ podminkami rozvoje zemeédélstvi, je-
hoz dusledky priznivé ovlivnily ekono-
mické vztahy ve sféfe vyroby i spotieby:

1. Pomérna stabilizace cen zemédél-
skych produktl, umoznéna do znacéné mi-
ry rustem produktivity prace a formami
hospodéaiského intervencionismu na use-
ku zemédélstvi a doprovazenid cenovou
a duchodovou disparitou mezi zemédél-
stvim a prumyslem, piispéla k ubytku
ekonomicky ¢&innych osob v zemédélstvi
ve prospéch ostatnich odvétvi a' ¢innosti,
urychlila proces védeckotechnické revo-
luce, jehoz zpétny vliv vedl k daldim
usporam zivé préace. Kupi. v USA pra-
cuje dnes v zemédélstvi kol 59, v Bel-
gii 69, v zemédélsky proslulém Holand-
sku 109%, v NSR 129, ekonomicky ¢in-
nych osob v nérodnim hospodarstvi
(v CSSR kol 20 %).

Na druhé strané oviem dochéazi k vse-
obecnému rustu pracovniki v ostatnich
sféridch tzv. agrokomplexu, zejména ve
sfére dodavatelli zboZi a sluZeb pro ze-
médélstvi.

Tato situace znaéné zménila proporce
ve struktufe a podilu pracujicich v ze-
meédélstvi a umozZiiuje dnes mnohem zie-
telnéji formulovat pozadavky cenového
vyvoje v zadjmu prumyslovych monopoli
a do zna¢né miry i v zdjmu spotrebitelt
a hospodéaiského rustu.

2. V' disledku uvedeného cenového vy-
voje a na useku zemeédélskych produkti
a rustu kupni sily 'doSlo ve vSech vy-
spélych kapitalistickych' zemich k pod-
statnému snizovani vydaji na potraviny
vé. napoju. Kupf. v NSR se snizil tento
podil v letech 1950—1962 z 52,59, na
420/, ve Francii ze 44 %, na 379, v 'Bel-
gii z 35,49, na 32 %, apod. Tato tendence
neustale pokraéuje a plispivd k rustu
ostatni spotieby, tj. spotieby priumyslo-
vych vyrobku, sluzeb ‘apod.

V této souvislosti pomérng jiz vysoka
uroven spotieby zemédélskych produkti
a nizkd elasticita poptavky po potravi-
nach s ohledem na. sou¢asnou urovern
kupni sfly umoziiuje ve vyspélych kapi-
talistickych zemich preferovat kvalitativ-
ni ukazatele rustu zemédélské vyroby a
témto pozadavkim piizplsobovat i ceno-
vou politiku. ) ;

3. Vyspély prumysl; doprava, obchod,
sluzby -apod. nejenze jiz dnes nepotie-
buji zemédélstvi jako jeden z dtive dule-
zitych zdroju - akumulace,. ale naopak
z hlediska materialné& technického i eko-
nomického vytvari podminky k zprumy-
sinénf zemédélstvi. Jestlize v diivéjsim
obdobi byl rast kapitalistickych  vyrob-
nich sil doprovazen pomérné silnou ex-
ploatacf venkova prostiednictvim ceno-
vych disparit, v soucasné dobé se stdle
vice prizplusobuje pozadavku kombinova-
ného ristu primyslu i zemédélstvi.

4. I kdyz politika agrarniho protekcio-
nismu omezovala vice nebo méné vliv
cen zemédélskych produktl - svétového
trhu, ‘intenzivni zapojovani zemi vyspé-
1ého 'kapitalismu v povaleéném obdobi
do mezinarodni délby prace na useku
vyvozu i dovozu a vseobecny rust vza-
jemného obchodu v ramei téchto zemi
urychloval proces piizptsobovani ceno-
vych relaci. Toto prizpusobovani urovni
cen na svétovych trzich, jehoZ nositelem
jsou pravé vyspélé kapitalistické zemé,
se stdvd dnes oficidlni - zdsadou cenové
i hospodarské politiky v ramci jednotli-
vych zemi i v rdmeci integra¢niho sesku-
peni EHS a ESVO.

Tyto a dalsi vztahy vytvarely ramec
vyvoji cen zemédélskyech produkti ve
vyspélych kapitalistickych zemich a ovliv-
novaly jejich utvareni.- Nutno ‘je proto
vzit v uvahu ke Kkompletaci hledisek
tvorby a vyvoje cen v povéletném ob-
dobi.

Ekonomické aspekty tvorby cen zemédélskych produkti

JiZ predchazejici vyklad naznaéil, Ze
ceny zemédélskych produktii ve vyspé-
Iych kapitalistickych zemich jsou vysled-
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kem pusobeni celé rady ¢initeli' ekono-
mickych a mimoekonomickych.
Vliv téchto ¢initellt je znaéné diferen-



ciovan, takze kazdé zobecné&n{ nese s se-
bou 11z1ko nep1esnost1 a zjednodusenf.
Pokusime se proto jen o takova zevse-
obecnéni, kterd tvori specifikum zkou-
manych jevii a kterd do znaéné miry
omezuji vliv tohoto rizika.

Jednim z charakteristickych
rysi cen zemédélskych pro-
duktu ve vyspélych kapitalis-
tickych zemich v povale¢ném
obdobi je jejich odtrzenost od
hodnototvorného procesu. Ji-
nymi slovy feéeno, dochazi ke vSeobec-
nému odklonu cen zemédélskych produk-
ti ‘od jejich hodnoty. Tento odklon se
vyznatuje tim, Ze' zemédélské produkty
se ve stale §irsim méritku prodavaji za
c¢eny nizsi, nez je jejich hodnota.

‘Nositelem cenotvorného' procesu v 2ze-
maédélstvi vyspélého kapitalismu se  jiZz
nestavaji nejméné  piiznivé pudni pod-
minky a ptidni podminky vibec, nybrz
urc¢ité vyrobni podminky, jejichz Kkrité-
ria vytvari spolecenské hodnoceni vyna-
lozené prace. Jelikoz tyto uréité podmin-
ky jsou v dusledku vSestranné aplikace
védeckého a technického pokroku a zvy-
Sovani 'celkové - ekonomické urovné po-
souvany smeérem Kk optimalnéjsim pod-
minkam, Jmé méné - priznivé podml’nky
ztraceji svij vliv.

Ceny zemédélskych produktl jsou tedy
uréovany  -hodnotou modifikovanou: spo-
le¢enskymi podminkami, nikoliv jen pod=
minkami' prirodnimi.

Druhym dulezitym rysem cen zemé-
délskych produkti v zemich vyspélého
kapitalismu je, ze stale vice ztré-
ceji charakter monopolnich
cen. V soucasnych podminkich milzZe
kazdy vlastnik kapitdlu investovat tento
kapital 'do zemédélstvi, resp. zemédélské
vyroby (aniz by byl odk&zdn na koupi
nebo propachtovani pudy) pravé tak leh-
ce, jako do kteréhokoliv. odvétvi pru-
myslu nebo obchodu.

Rostouci podil zivoc¢iiné produkce, do-
davky pramyslové vyrabénych krmiv a
zapojeni zemédélstvi do mezinarodni dél-
by prace vytvareji konkurenci vyrobet
v ramei ' vnit¥niho i zahrani¢niho trhu

?2), Kupl

o tormulaci: P; = Pjol;.

a tim znadn& oslabuji monopolni pozice.

Pritom charakteristické znaky mono-
polu nelze hledat jen ve vztahu mezi ce-
nami a hodnotami piisluSnych vyrobki,
ale jediné v tom, kterd ¢ast kapitalistické
vyrobni sféry mé v daném pfripadé mo-
nopolni postaveni. Uplatnéni monopolu
cen predpokldd4d dale preferenéni posta-
ven{ poptadvky po zemédélskych produk-
tech pred jejich nabidkou. JelikoZz tato
poptavka je s ohledem na uroven kupni
sily. mélo elasticka, i tento predpoklad
monopolu ztraci na vyznamu.

Kone¢né monopolni pozice cen zemé-
délskych produkti je znac¢né oslabovéana
i existenci rostouciho podilu minulé (ne-
zemédélské) prace, nebof nezemédélsky
kapital a prace uvadi v soucéasnych pod-
minkach vyspélého kapitalismu do pohy-
bu vice prace v rdmeci zemédélské pro-
dukce, nez samotné zemédélstvi.

Jestlize na jedné strané ceny zemédél-
skych produkti ve vyspélych kapitalistic-
kych zemich ztraceji charakter monopol-
nich ‘cen, na druhé strané jej v jiném
pojeti ziskédvaji tim, zZe ve stédle SirSim
méritku koncentruji vliv podminek mo-
nopolniho kapitalismu vibec a statniho
monopolu zvlasté.

Dosavadni praxe stitniho intervencio-
nismu vyspélych kapitalistickych zemi
na useku tvorby cen zemédélskych pro-
duktd vykrystalizovala do nékolika za-
kladnich metodickych pravidel, resp. za-
sad. Jde o tyto zésady:

a) paritnich podminek,

b) zajisténi{ minima dichodu,

¢) uhrady preodukénich naklady,

d) kombinace rliznych ¢initell.

Zdadsada paritnich podminek
je chapana v tom smyslu, aby ceny ze-
médélskych produktt z hlediska mnoz-
s.vi vynalozené prace a realizace ve sfé-
re spotieby odpovidaly podminkam ek-
vivalentnosti smény. Aplikace této zasa-
dy tvorby cen mé — teoreticky vzato —
zajistit vynosy v zemeédélstvi obdobné
jako v jinych sektorech narodniho hos-
podarstvi a respektovat dlouhodobé vy-
vojové zmény v relacich nékladovych
faktori a cen zemédélskych produktii.?)

v, USA se uplatnénf  této zésady ustalilo v metodé, ktera se opirala
Formulace, ktera je od r.

1950 vychodlsl\em pro stanoveni

tzv, paritnich cen zemédélskych produktl‘i, je nasledujicf;

S
P = DS 1y
Iz
P y ;
kde, —H—';' = cena produktu i
i :
Ps = pramérna cena daného produktu v poslednich 10 letech,
I, = index cen placenych farmari (1910—1914 = 100),
I> = index cen zemédélskych produktu (1910—1914 = 100),
Py =

cena zemédélského produktu v obdobi 1910—1914.
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1 kdyz zasada paritnich podminek se
stala uréitym metodickym vychodiskem
tvorby cen zemédélskych produkti v ze-
mich vyspélého kapitalismu, jeji disled-
na aplikace je prakticky nerealizovatel-
na, je-li sledovdn zajem hospodéiské a
socialni progrese. JizZ samotny pojem ce-
nové parity, resp. disparity mezi zemé-
délstvim a pramyslem postrada védec-
kého opodstatnéni s ohledem na specifi¢-
nost podminek a podminénost meziod-
vétvovych vztaht v komplexu hospodar-
ského vyvoje.

Zasada zajisténi minima du-
chodu sleduje zlepSeni duchodového
postaveni zemédéleti a jeho postupné vy-
rovnani na turoven duchoda srovnatel-
nych hospodarskych odvétvi. Pri posuzo-
vani rovnosti nebo nerovnosti ohodnoceni
vynalozené spolecenské prace nejde vSak
o to, co si jednotlivei mysli o vyznamu
nebo néaroc¢nosti toho kterého pracovni-
ho =zarazeni (zda jsou vice nebo méné
kvalifikovani, pracuji za priznivéjsich ne
bo méné priznivéjSich podminek apod.).
Rozhodujici zde je, zda existuji néjaka
omezeni pii uplatinovani materidlni za-
interesovanosti vyrobet, tj. zda vSichni
maji rovné moznosti vyrédbét nebo nevy-
rabét to nebo ono zbozi.

Uvedena zisada muze byt praktikova-
na bud z hlediska globalniho dtchodu
v zemédélstvi s ohledem na jeho podil
na narodnim dtchodu, nebo z hlediska
urcité skupiny zemédélskych podnik.

Druhy zptsob byl aplikovdn zejména
v NSR a ve Svédsku, kde byl uréity typ
zemédélskych podniki uznan za typovy.
Tyto podniky by mély dosdhnout urdité-
ho procenta zisku z investovaného kapi-
tdlu a vynalozené prace jako v porovna-
telnych hospodéiskych sekiorech. Kupf.
ve Svédsku za takovyto ,vzorovy“ typ
dichodové ,,emancipace” jsou povaZova-
ny zemeédélské podniky v rozmezi 10—
20 ha obhospodaiované pudy.

Uplatnéni této cenotvorné zasady je
vSak velmi problematické jednak z hle-
diska kalkulaci (vysoky podil drobnych
rolniku, nedostateénd evidence odpraco-
vaného ¢asu apod.), které obsahuji mno-
ho prvki nesrovnatelnych, nestalych a
tézko evidovanych, a jednak z hlediska
celospolec¢enského vlivu.

Vztah mezi jednotlivymi konkrétnimi
pracemi a dlchody, jez z nich plynou,
je urcéen celospoleéenskym ohodnocenim,
na némz se ve skutec¢nosti podileji vSich-
ni  Ucastnici reprodukéniho procesu.
Proto z hlediska reprodukéniho procesu
1ze proporce mezi duchody, které jednot-
livé konkrétni prace zajisfuji, povaZovat

292 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1968

za celospoletenské ohodnoceni téchto
praci.

Zisada uhrady produkénich
nadklada vykazuje nékteré podobnosti
se zasadou zajisténi duchodu. Vyrobce
zbozi vynaklada vedle své prace rovnéz
vyrobni a obé’né prostredky, které sam
nevyrobil, ale ziskal sménou. Pri smeéné
vyrobeného zbozi usiluje pak o plnou
uhradu nejen své prdace, ale i vynaloZze-
nych naklada prace minulé. JelikoZ
v souladu s pokrokem zemédélsivi se
podstatné zvySuje podil konstantni ¢asti
kapitdlu proti jeho ¢asti variabilni, ma
tato zasada tvorby cen dulezity vyznam.
Jeji aplikace se opira o kalkulaci nakla-
di na jednotku produkce zpravidla na
prumérné prosperujicich formach a vy-
luéuje pritom moznost vlivu drobnych
zemédélskych podnikit na tvorbu cen
s relativné vyssimi naklady a intenzitou
prace.

Uplatnéni této zasady je zavislé na
celkové hospodaiské politice té které ze-
mé, respektujici zajmy urcitych vyrob-
nich sfér, resp. socidlné ekonomickych
skupin. Tyto rozdilné a c¢asto konfliktni
zajmy, projevujici se v relaci cen zeme-
délskych produktu a ndkladovych fakto-
ru, jsou zpravidla ,ifeSeny* prostrednic-
tvim jinych néastroju hospodéaiské politi-
ky, zejména subvencemi, dotacemi, pré-
miemi ve vztahu k nékladovym fakto-
ram a ve stile mensim méritku prostired-
nictvim zmén cenové urovné  zemédél-
skych produkti.

Zasada kombinace riznych ¢i-
nitelt ovliviiujicich tvorbu cen zemé-
délskych produktu je praktikovéna v ze-
mich vyspélého kapitalismu pomérné
nejéastéji. Je viceméné syntézou jiz uve-
denych zasad se zietelem k jejich dife-
renciovanému vlivu v jednotlivych ze-
mich. Bere ovSem v uvahu i dal$i Cinite-
le. Kupft. celkovou situaci na trhu uréi-
tych vyrobku, cenové relace ruznych
zemédélskych produktt, konkurenci na-
hrazkovych nebo piibuznych druht zbozi,
jejich kvalitu, aktudlnost dodavek apod.,
véetné c¢initelu socialné politického cha-
rakteru.

Aplikace uvedenych zasad tvorby cen
zamédélskych produktu ve vyspélych ka-
pitalistickych zemich postrada systém,
ktery by obsahoval determinaci vlivu
jednotlivych c¢initeli. Jde do znac¢né mi-
ry jen o hlediska a do urcité miry
i o proklamace, jejichz intenzita uplat-
néni je zavisla na konkrétnich ekonomic-
kych pomérech a na vysledcich ,,diskuse‘
mezi zemédélei a statem.

Uréujici kritéria tvorby cen zemédél-
skych produktl ve vyspélych kapitalis-



tickyech zemich nutno stdle vice spojo-
vat s poZadavky hospodai'ské a socidlni
stabilizace a celkového ekonomického

rustu a v této souvislosti s vysledky da-
né a neustale se prohlubujici spoleenské
délby prace.

Z4kladni klasifikace stdtem regulovanych cen zemédélskych produktiu

Z4sady tvorby a regulace cen zemé-
délskych produktu ve vyspélych kapita-
listickych zemich se vyhranily v prubé-
hu povéaleéného obdobi do tfi zdkladnich
typu garantovanych cen.

Jde o ceny:

— maximalni a minimalni,
— platné v omezeném rozsahu,
— stalé.

Systém cen maximéalnich
i minimédlnich je spojen s ¢&innosti
trzniho mechanismu a vytvaren pod vli-
vem nabidky a poptavky. Nabidka a po-
ptdvka je pritom minéna v 8§irS§im
smyslu jako oznadeni celkové situace na
trhu. Stat intervenuje na trhu teprve
tehdy, kdyZz hrozi nadmérny — v pod-
minkach stanovenych hranic — pokles
nebo vzrust cen. Nejcastéjsimi prostied-
ky této statni intervence je regulace im-
portu a exportu zemédélskych produkti.

Za priklad uré¢itého typu garantova-
nych minimélnich cen ndm miuZe slouzit
systém cen obili ve V. Britanii. Cena
obili se vytvari na zakladé svobodné hry
ekonomickych sil.

Jestlize primérné ceny realizace obili
na trhu poklesnou pod uroven garanto-
vaného minima, zemédélci obdrzi od sta-
tu vyrovnani rozdilu mezi cenou garan-
tovanou a cenou trzni. Pii tomto systé-
mu ziskavaji statni priplatky (z kazdého
centu prodaného zbozi) jak producenti
realizujici zbozi za cenu vyssi nez pru-
mérna cena trhu, tak producenti reali-
zujici produkci v podminkach horsich
nez prumérnych.

Systém cen maximalnich sta-
novi horni hranici cen zemédélskych pro-
duktt, resp. maximalni hranici rozpéti,
v jehoz ramci dochéazi k realizaci urci-
tého =zbozi. Ve vét§iné zemi zapadni
Evropy souvisi tento systém se stanove-
nim ,stropu®, limitujiciho zmény trznich
cen. Tento systém cen je uplatnén v NSR
(pro ceny obili), v Belgii (tzv. prix de
direction), ve Francii, Svycarsku (pro
veskeré zivoc¢i$né aj. produkty), apod.

Systém garantovanych maxi-
malnich a minimalnich cen za-
branuje vzniku nezadoucich cenovych vy-
kyvli a tim posiluje tendenci stabilizace
cen zemédélskych nroduktu. Na druhé

strané vyjadifuje kompromis mezi zajmy
producentt (maximalni ceny) i zajmy
spotfebitelt (minimd&lni ceny).

Systém cen st&lych sleduje urédi-
té pozadavky statniho zdjmu nebo zdjmu
statni obchodni organizace, nakupujici
zemédélské produkty. Pritom garance
téchto produktu za stdlé ceny se muze
tykat celé nabidkové masy produktd, ne-
bo predem omezeného rozsahu. Napf. ve
Francii byla tato garance cen obili limi-
tovdna tak, Ze jestlize nabidka prekra-
¢ovala napi. 30%, stanovenou kvétu, kaz-
dy producent obdrzel jen 779, za garan-
tované ceny a za zbyvajici obilf mu byly
vyplaceny ceny platné na svétovém
trhu. |

Systém stalych cen neni totoZny se
systémem cen jednotnych. V ifadé vy-
spélych kapitalistickych zemi pfijala
statni cenova politika z4sadu diferencia-
ce platnosti t&chto cen se zietelem k ob-
jemu trzni produkce. Napf. pfi nakupu
pSenice byla stanovena jin4 cena pro
producenty, proddvajici objem nad 4000
q, jind pro producenty s objemem men-
$im neZ 50 q.

Systém garantovanych cen je ¢asto ak-
tualizovidn jako ceny sezénni. Velikost
rozdilu mezi cenami sezénnimi zavisi od
cilt, ktery si stanovi stat v rameci vy-
kupu zemédé&lskych produkti. Napi. ve
V. Britanii ceny garantované pro vykup
jeémene a ovsa jsou stanoveny jako ce-
ny ro¢ni, naproti tomu pro pSenici jako
ceny c¢asové diferencované, nizsi v prv-
nich mésicich po sklizni, vy$si pied skliz-
ni. V Japonsku naproti tomu sleduje po-
litika sezénnich cen zdjem urychleného
prodeje zemédélskych produkti.

Garantované ceny jsou rovnéz dasto
diferenciovany v zavislosti na umisténi
rajonu, ve kterém se nakupuji dané pro-
dukty, na jakosti téchto produkti a na
jinych faktorech.

Nutno poznamenat, Ze hranice mezi
vyjmenovanymi systémy garantovanych
cen (eeny minimalni a maximdalni, ceny
omezené, resp. stdlé) dosti Casto splyvaji
a jsou znaéné variabilni.

V kazdé zemi existuje vlastni, od ji-
nych zemi rozdilny mechanismus cen,
vyznadujici se znaénou slozitosti a dife-
renciovanosti ve vztahu k jednotlivym
zemédélskym produktim, obsahujici ne-
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sCetné mnoZstvi vyhrad platnosti, omeze-
ni, klauzuli apod.

Rozbor tohoto cenového mechanismu
jen v jedné zemi by znac¢né presahoval

Misto zavéru

Problematika cen zemédélskych pro-
dukta a statniho intervencionismu na
useku ekonomickych vztahtt a nastroju
v zemeédeélstvi vyspélych kapitalistickych
zemi je neobydejné slozitda a predpokléa-
dany rozsah clanku limitoval mozZnosti
jejiho v8estrannéjs$iho rozboru a objasné-
ni. (O komplexnéjsi rozbor této proble-
matiky jsem se pokusil ve studii ,,Ceny
zemeédélskych produktit v ekonomice vy-
spélého Kkapitalismu a ve vnéjsSich vzta-
zich* vydanou pro potreby reSitelu stat-
niho planu vyzkumu VSS — laboratof
cen v Praze v r. 1967.)

V duisledku toho jsem se nemohl vy-
hnout nékterym zjednodu$enim, poptip.
nedostate¢né argumentaci faktti a stano-
visek.

Pres tuto omezenost je mozZno z uve-
deného vykladu vyvodit néktera zobec-
néni:

Ve vztahu k cenovym relacim v ze-
medeélstvi vyspélého kapitalismu dochazi
ve stale $ir§im rozsahu ke kumulaci vli-
vu statniho hospodarského intervencio-
nismu, ktery prostiednictvim ekonomic-
kych nastroju reguluje jejich vyvoj. Tato
regulace se vyznacuje celou radou ruz-
nych forem (néstroji) ve sfére vyroby,
obéhu i spotfeby, které vice nebo méné
modifikuji uplatnéni ekonomickych kate-
gorii tvorby cen. Cenové relace na tomto
useku je nutno proto zkoumat a posuzo-
vat v Kkontextu S§ir$iho ramece statniho
hospodéarského intervencionismu a da-
nych podminek ekonomickych, politic-
kych a socialnich.

zamy$leny rozsah ¢lanku, nemluvé o tom,
ze tento mechanismus je jen dilé¢i sou-
¢asti $irstho réamce trzniho mechanismu
a obchodni politiky.

Tvorba cen zemédélskych produktu ve
sledovanych zemich je podrizena zameé-
ram ekonomického rustu a jemu adek-
vatniho vyvoje vyrobnich a spotfebitel-
skych struktur, véetné struktury zapoje-
ni zemeédélstvi do mezinarodni délby
prace. Témto zamérum odpovida relativ-
ni stabilizace vyvoje cen zemédélskych
produkti v téchto zemich, resp. jejich
pomalejsi rast ve srovnani s rustem kup-
ni sily. Stat na zakladé znovurozdélova-
citho procesu (intervenci) kompenzuje du-
sledky tohoto cenového vyvoje smérem
k zajisténi optiméalniho rozvoje zemédél-
stvi a socialné ekonomickym podminkam
odpovidajicich  prijmovych (duchodo-
vych) relaci.

Soucasné systémem regulovanych (ga-
rantovanych) cen zemédélskych produk-
ti chrani stat urcité zajmy jak vyrobet,
tak spotiebiteli. Statni cenova politika
se pritom opira o zasadu diferenciace
platnosti téchto cen se zietelem k pro-
dukénim a trznim podminkam.

Studium a vyuziti nékterych poznatkl
statniho intervencionismu na useku a ve
vztahu k cenam zemédélskych produkti
v zemich vyspélého kapitalismu se stava
v mnohém sméru aktudalnim pozadavkem
nasi ekonomické teorie i praxe, zejména
v soucasné dobé, v souvislosti s uplatno-
vanim zdokonalené soustavy fizeni a trz-
niho mechanismu. V tomto sméru bude
zrejmé nutno orientovat dosud izolované
usili nasi ekonomické fronty k vsestran-
néjsimu objasnéni téchto otazek.

Ing. Josef Zatopek, CSc, Vyzkumny ustav ndrodohospoddiského planovani,

Praha
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

{

\‘-{ VYZNAMNA DISKUSE O ULOZE, POSTAVENI A RIZENI
SOCIALISTICKEHO ZEMEDELSKEHO PODNIKU

V souladu s usnesenim ekonomického odboru UZPV ze dne 6. 10. 1967 se dne
19. 10. tr. konalo v Bratislavé spole¢né zasedani VII. odboru UZPV s ekonomickou
sekci pobocky Ustredi. Spoleéné zaseddani se konalo s cilem projednat podkladovy
material ,,Postaveni, 1loha a 7izeni socialistického zemeédélského podniku®.

Jde o materidl, ktery byl na pozdidani istiednich orgdni zpracovdn pracovni
skupinou pod wvedenim prof. J. Kabrhela, ing. V. Eremiada$e, CSc a doc. ing.
L. Sobotky, CSe. Mimo nich se prdace zucastnili prot. dr. V. Fabry, dr. ing. E.
Pala$thy, CSc,dr. J. RuzZic¢ka, doc. ing. H. Schimmerling, CSc, doc ing. K.
Svoboda, CSe, doc. ing. M. Sebesta, CSca J. Vrdatniy.

Material meél tuto strukturu: I. Cile,
uloha a postaveni zemédélského podniku,
II. Prostiredky socialistickych zemedél-
skych podniku, III. Vykonavani podnika-
telskych funkei, IV. Podminky vzniku a
zaniku podniku, V. Podnik a jeho ekono-
mické prostiredi, VI. Zemédélské vyrobni
podniky a verejné a statni zajmy, VII.
Rizeni hospodaiského rozvoje podniku,
VIII. Metody, technika a organizace Ti-
zeni, IX. Vedouci pracovnici a jejich
prace, X. Clovék v podniku.

Zasedani zahdjil piedseda ekonomické
sekee pobocky Ustiedi prof. dr. Stefan
Fi§era, DrSc. Diskusi k podkladovému
materialu 1idil predseda VII. odboru
UZPV prof. ing. J. Krilek, CSc.

Veédecky sekretarr VII. odboru doc. ing.
L. Sobotka, CSec v uvodnim slové
struéné vysvétlil motivy, které vedly
k vypracovani projednavaného podkladu,
historii jeho vzniku, zpusob jeho zpra-
covani, vztah k obecnému materialu
0 postaveni, uloze a Fizeni socialistického
podniku a charakterizoval vysledky dosa-
vadni diskuse. Poté vyzval ucéastniky za-
sedani, aby se v diskusi zamérili zejména
na zakladni teoretické aspekty projedna-
vaného podkladu, jako jsou otazky socia-
listického vlastnictvi, otazky teorie so-
cialistického zemédélského podniku a te-
orie socialistického podnikani v zemeédél-
stvi, otazky podnikatelskych funkei a
podminek socialistického podnikani apod.

V souladu s tim se diskutujici zamérili
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zejména na projednavani prvnich dvou
kapitol materialu (Cile, tGloha a posta-
veni zemédélského podniku, Prostiedky
socialistickych zemédélskych podnika),
které maji nejvétsi vyznam, nebof jsou
v nich zkoncentrovany zakladni teoretic-
ké pozice, z nichz pak vychazeji kapitoly
zhyvajici.

Bohaté diskuse, které se zucastnili ze-

jména soudruzi Cerveny, Grolig,
IFisSera, Hutnik, Choma, Jano-

viec, Krilek, Palas§thy, Pi¢, Saga-
ra, Sobotka, Sebestaa Tatarko,
byla zamérena zejména na tyto problé-
my:

Definice  socialistického zemédélského
podniku, jeho cile a kritéria podnikani

Definice zemédélského pod-
niku, tak jak je uvedena v materidlu,
byla v diskusi povazovana za tak Siro-
kou, Ze se hodi i pro nezemédélsky pod-
nik. Navic byl vysloven pozadavek, aby
v materialu byl vysvéilen rozdil me-
zi pojmem ,podnik“ a pojmem
JZavod® (Grolig) a aby v klasifikaci
podniktt bylo uvedeno, ze podniky mo-
hou byt zemédélsko-pramyslové, zemé-
delsko-obchodni, zemédélské se sluzbami
apod. (Janovic).

Formulace, podle které podnikatelska
¢innost spole¢nych podnikii nesmi vést
ke zvyhodnovani jednéch podniki na
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ukor druhych, byla v diskusi oznadena
za Kkrajné nepfesnou a tvrzeni, Ze obo-
rova reditelstvi vznikla z ekonomickych
z4jmu podnikl, za nepravdivé (Kri-
lek). '

Né&ktefi soudruzi byli toho nézoru, Ze
jiz v definici je tfeba ukézat na zvl&ast-
nosti vyplyvajici z biologického charak-
teru vyroby (Grolig), zatimco jini
poukazovali na to, Ze z hlediska samotné
existence socialistického podniku a pod-
nikani neni rozdili mezi zemédéiskym
a nezemédélskym podnikem (Hutnik,
Krilek).

V diskusi bylo poukizédno na to, ze
se sice nékdy zda, Ze zeméddlské zvlast-
nosti jsou prili§ zdaraznovany, ze vsak
by bylo chybou je nevidét. Jisté napii-
klad neni nahodou, Ze se v kapitalismu
tak dlouho zachovala malovyroba a Zze
i nejvyspélejdi kapitalistické zemé délaji
viéi zemeédélstvi ochranéi'skou politiku
(Janovic), i kdyz, jak ukazali jini, in-
tegrovand zemédélskd malovyroba v ka-
pitalistickych statech je vlastné velkovy-
robou (Hutnik). Bylo poukdzano i na
existenci zvlé$nich instituei (zeme&délské
banky, zemédélské sluzby, existence plo-
dinovych burs apod.) v minulosti, jakoz
i na Zivnostensky charakter podnikani
v zemédélstvi (FiSera).

Veétsina diskutujicich se v3ak priklonila
k nézoru, Zze o zvlaitnostech zemédé&lské
vyroby je tfeba v materidlu mluvit, Ze
viak to nenf nutné jiz p#l definici pod-
niku (Grolig, Janovic aj.).

Poukazovalo se také na to, Ze nelze
jednostranné zdlraznovat
pouze vztah spoleénost-podnik a opo-
mijet vztah podnik - jednotlivec
a Ze je treba uvést i to, Ze jednim
z cili podnikové ¢innosti je zabezpe-
¢it dostateéné diuchody jed-
notlivym pracovnikim (Cho-
ma) a vytvorit u pracovnikii zajem na
dlouhodobém rozvoji podnikit (Krile k).

Rada diskutujicich doporudovala, aby
za zakladni cil a kritérium
cinnosti podniku bylo povaZovano
dosaZeni maximéalniho hrubého dichodu
na pracovnika, nikoliv vyroba uzitnych
hodnot (Krilek, Sagara aj.). Nékteii
se vyslovili v tom smyslu, Ze zdkladnim
kritériem podnikatelské éinnosti by méla
byt rentabilita z&lohovanych
fondi — mira zisku (Hutni k), jini
zastavali nazor, Ze cilem podnikové &in-
nosti musi byt iak vyroba speci-
fickych uzitnych hodnot, tak
dosazeni hrubého diichodu ne-
blo zisku (Sobotka), nebo dosahova-
ni maximalni produkce a maximalniho
hrubého duchodu (P ¢&).
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V diskusi o kritériu podnikatelské éin-
nosti bylo rovnéZ poukédzdno na
rozporny charakter hrubého
dichodu na jednoho pracovnika jako
zdkladniho Kkritéria d&innosti podniku.
Zvy$eni hrubého dichodu na pracovnika
lze dosdhnout i v rozporu s celospole-
¢enskymi zajmy (Choma).

Spravné bylo poukézano na dvojje-
diny cil podnikové ¢éinnosti:
uspokojit spole¢enskou potiebu a vytvo-
rit dostate¢ny hruby dtchod, a to jak
k zajisténi osobnich dtchodt, tak i k za-
jisténi dal$iho rozvoje materialné tech-

nické zakladny podniku (Sebesta,
Choma).
Vétsina ucastnikit poZadovala, aby

v materidlu bylo otdzkdm podnikatelské
¢innosti, kritéria podnikdni apod. véno-
véno vice mista.

Nékteri uvedli, Ze by se mélo pouka-
zat na to, Ze v zemédélstvi jsou v ruz-
nych podnicich rtzné podminky, ruzna
uroven vyrobnich sil, kddri apod. Mély
by se desifrovat faktory, které
ovlivinuji vybér kritéria pod-
nikéani. Pole samostatného podnikéani
se sice kvantitativnéji zuzuje, ale kvali-
tativné zvySuje. Méli bychom se zbavit
nazoru, ze v jednoté podnikovych a spo-
leéenskych zajmi ,nadrfazujeme® stét
(Hutnik).

Zna¢éna pozornost byla vénovéna pro-
blému, jak vytvorit dlouhodoby za-
jemnarozvojipodniku a kdo ma
byt nositelem tohoto zajmu. M4 to byt
reditel a predseda, vedeni statku a pied-
stavenstvo druzstva, nebo jiny organ?
(Sebesta).

Hodné diskutovanou otdzkou byla
uc¢ast pracujicich na ftizeni
podniku apriivykonupodnika-
telskych funkci. Veelku za nespor-
nou se povazovala otdzka, Ze podnikatel-
skym orgédnem v JZD je predstavenstvo,
ackoliv byly vysloveny i uréité pochyb-
nosti, zejména z hlediska soucasné kva-
lifikace a vékového slozeni ¢lent JZD
a z hlediska vyznamu, ktery v soudasné
dobé ma ¢lenskd schuze druZstva
(Choma, Sebesta). V sou¢asné dobé
hrozi nebezpet¢i, Ze piedstavenstva nejsou
dostate¢né kvalifikovdna pro vykon pod-
nikatelskych funkci (nizka droven vzdé-
lani a vysoky vék ¢lenti piedstavenstva).
Funkei podnikatelského organu muze pl-
nit predstavenstvo jen tehdy, bude-li slo-
zeno z vedoucich odbornych pracovnikii,
jimz bude zarudena urcitd stabilita pri
vykonavani funkei a v odménovani jejich
prace tak, aby byli zainteresovani na
dlouhodobém rozvoji druzstva (Sebes-
t a).



Pokud jde o statni statky, byly vyslo-
veny pochybnosti o tom, zda je udelné
rozhodovaci ¢innost vedeni statku roz-
meélnovat vytvarenim podnikatelského or-
ganu (Grolig). Ucéast pracujicich na
podnikatelské ¢innosti (a to jak u stat-
nich statku, tak u JZD) byla nékterymi

diskutujicimi povaZovdna za iluzorni
(Hutnik).
Neékteri ucastnici poukazovali v této

souvislosti na ¢lensky vztah v JZD
jakonabrzdutechnickéhoroz-
voje (s ¢lenem nelze rozvazat pracovni
pomér, i kdyz by to bylo z hlediska
uplatnéni techniky zadouci, hleda se pra-
ce pro prestarlé d¢leny, aé by ukoly
mohly byt zvladnuty pomoci moderni
techniky atd.).

Bylo rovnéz poukazovdno na rozpor
materialu se soucasnym sta-
vem, kdy rozvoj podnikatelské ¢innosti
zemédélskych podniku stale je$té narazi
na fadu bariér v etapé& planovani, v eta-
pé vyroby i v etapé rozdélovani, jakoz
i v ucasti na rizeni a pii uplatiiovani
zasad vnitrodruzstevni demokracie (C h o-
m a).

Né&ékteli se pozastavovali nad tim, Ze
investi¢ni podil se vylucuje
jako kli¢ pro rozdélovani du-
chodu ze spoleénych podniku,
a poukazovali na to, ze tyto vklady by
mély byt pro zucastnéné podniky vyhod-
n&j§i nez investiéni vklady u banky
(Choma).

V diskusi o mire ekonomické samostat-
nosti podnikt bylo pozadovano, aby pod-
nik mél moznost vybéru svych
hospodarskych partneru, coz by
bylo protimonopolnim opatienim (G r o-
lig).

Cast diskuse byla vénovana otdzce
charakteru trhu zemédeél-
skych vyrobkt za socialismu.
Bylo poukéazéno na to, Ze v hospodaiské
politice jsme se v této oblasti dopustili
rady chyb. To vSak neznamena, Ze by-
chom se méli vratit k uplné liberalizaci.
I za Kkapitalismu se volny trh znac¢né
omezuje, zejména pravé u zemédélskych
vyrobkl. Rovnéz sluzby a integrace ome-
zuji ekonomickou samostatnost podniku
i za kapitalismu a podobné tomu bude
i u nas, i kdyz charakter téchto procest
bude za socialismu jiny (Fisera). Pro¢
by stat nemohl napriklad zakazat pésto-
vani nekvalitnich odrid? (Janovic).

Poukazovalo se rovnéZz na to, Ze teze
o tom, ze ,racionalnost je dlouhodobé
ovérovana trhem®, ma relativni platnost.
Jak re$it napl. problém obdélani veskeré
pudy v podminkéach, kdy pro odchod pra-
covnich sil hrozi rozpad zemeédeélského
podniku? (C homa).

Nékteri diskutujicf poukazovali na
outsiderské postaveni zemé-
délského podniku a zemédél-
stvi vibec (Hutn{k) a zduraziiovali
nutnost poukézat na to, Ze plosny
charakter zemédélské vyroby a po-
mérné maléd velikost zemédélskych pod-
niki znemoznuje, aby jednotli-
vé zemédélské podniky vystu-
povaly na trhu samostatné a
ovliviiovaly tak samotny trh (Krilek,
Palasthy), a poukazovali na
Géelnostvytvorenisamostatné
trzni a odbytové organizace
zemédélskych podnikn, kterd by
tvorila solidni organizaéni zadkladnu ,ze-
zdola az nahoru* a ktera by prosazovala
zajmy rolniki (Hutnik). Nebylo vsak
jiz jednotného nazoru na otazku, zda to
méa byt druZstevni organizace, zahrnujici
jen JZD, nebo organizace, zahrnujici jak
JZD, tak statni statky, av$ak budovana
na druzstevnich principech (Sobotka).

Znacnou pozornost vzbudil i pro-
blém postaveni zemédélského
pracovnika v podniku — druz-
stevnika v JZD na jedné strané a pra-
covnika statniho statku na strané druhé.
Nekteri ukazovali na to, Ze druzstevnik
je jako ¢len druZstva spolupodnikatelem,
kdezto pracovnik statniho statku je spo-
lupodnikatelem i zaméstnancem zarovern.
Jini ukazovali na relativnost postaveni
pracovniki v obou typech socialistickych
zemeédélskych podnika: v radé druzstev
vedle ¢lenského vztahu existuje i zamést-
nanecky vztah, v mnoha druzstvech ¢len-
sky vztah pozbyl na svém puvodnim vy-
znamu a zménil se spiSe ve vztah za-
méstnanecky, coz nelze hodnotit jedno-
znacéné kladné. Naproti tomu by bylo za-
douci, aby zameéstnanci statnich statkh
se citili, podobné jako ¢lenové JZD v ra-
dé druzstev i spolupodnikatel (Choma,
Sobotka).

V materidlu se na jedné strané mluvi
o tom, Ze ptida nema hodnotu, a na druhé
strané se pozaduje, aby se puda ocero-
vala. Nékteri soudruzi v tom vidéli roz- -
por (Tatarko).

Znac¢né namitky vyvolala pasaz o ulo-
ze banky a bankovniho uvéru
Rada diskutujicich ukazovala na to, Ze
banka by méla vystupovat jako finanéni
podnik, nikoliv jako distributor prostied-
ki, a ze by méla nést podnikatelské ri-
ziko (Sebesta).

V materidlu se charakterizuje socialis-
tické vlastnictvi v podminkach hmotné
zainteresovanosti podniku na hrubém du-
chodu jako ,podnikové socialis-
tické vlastnictvi*“ Tato teze vyvo-
lala u nékterych soudruhtt namitky,
zejména pokud jde o vlastnictvi statnich
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statkt, a bylo zduraznovéno, Ze tento
problém i formulaci bude nutno hloubéji
promyslet a podlozit dokonalej$imi argu-
mentiy. Néktel'i soudruzi nabyli dojmu, zZe
materidl dost opomiji tlohu druzstevniho
vlastnictvi v rozdélovani, v tcasti na ri-
zeni apod., Ze se spiSe zduraziiuji rozdily
mezi podniky obou typd pri jejich rizeni
zhora, prilis mnoho se svadi na minulost
a prili§ mnoho se slibuje od pritomnosti
i budoucnosti (Pi¢, Sagara).

Bylo poukazano i na to, zZe instituce
podnikového vlastnictvi se vytvorila
v Jugoslavii (Fi§era).

Neékteri diskutujici se primlouvali za
to, aby i v JZD existovalo uréité sp o-
lecensky zaruc¢ené minimum
odmény za praci (Choma). Vytva-
reni rezerv sice muze zabezpecit stabili-
zaci odmény, nikoliv vSak uréitou vysi
odmény za praci (Choma) s tim, ze
odména by méla byt zaruc¢ena na urovni,
ktera je nutnd k reprodukci pracovni
sily. Déale poukazovali na to, Ze statni
zaruka mezd je jako atribut statniho
vlastnictvi preceniovéna. Vzdyf i ve stat-
nich podnicich jsou pro zaruky mezd vy-
tvareny rezervni fondy, podniky mohou
dostat k tomuto tucelu uvéry. To zna-
mena, ze Vv garanci mezd se uplathiuji
predeviim podnikové zdroje. Zaruka
mezd neni tedy silnym znakem, ktery
odliSuje statni podnik od podniku druz-
stevniho (Palasthy).

V diskusi o socialistickém vlastnictvi
bylo poukézano na politicky aspekt to-
hoto problému. Kolektivizovali jsme nage
zemeédeélstvi proto, abychom ukézali rol-
nictvu a ostatnimu svétu prednosti so-
cialistického zptsobu vyroby v zemédél-

stvi. Meéli bychom otazku obou typu
socialistickych  zemédélskych  podnika

zkoumat z toho hlediska, zda jim prisu-
zujeme stejnou spolecenskou funkeci ¢i
nikoliv., Statni statky mély napriklad
v minulosti mit funkei vzoru. Kdyby-
chom jim tuto funkei pfisuzovali i nyni,
stala by otazka jinak. Je tfeba vytvaret
ekonomické podminky pro realizaci
druzstevniho vlastnictvi (Hutnik).

Oba typy socialistickych podniki spo-
juje to, Ze jsou vyrobei zbozi. Dlvod
pro existenci rozdili mezi nimi nelze
spatfovat jen v tom, Ze ,historicky
vznikly” (Palasthy). Nelze trvale ,ba-
zirovat® na dvou formach vlastnictvi
(Janovic), je nutno odhalit, co je
v tomto sméru perspektivnim cilem.
Jsme-li presvédceni, ze v druZstevnim
vlastnictvi jsou progresivni prvky, pak
je treba tyto prvky rozvijet a necinit
fetiS z deformovanych vztahti a forem
tak, jak se vytvotily v podobé podniki
obou typl a zamérit se na hledani vhod-
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nych forem racionalni organizace vyrob-
nich sil (Janovic). Vice bychom si
rovndz v této souvislosti méli vSimnout
existence zaméstnaneckych vztaht v JZD
(Cerveny).

V materialu je struéné popsiana sou-
¢asnid soustava ekonomickych nastroju.
Nékteri soudruzi to nepovazovali za zce-
la spravné a zadali, aby tato pasaz meéla
obecnéjdi charakter tak, aby se zménou
soustavy ekonomickych néstroja nebylo
nutno ménit samotny material (P ¢).

Jini zadali, aby pasaz o ekonomickych
nastrojich byla z materidlu o podniku
zcela vypus$téna, nebof stanoveni ekono-
mickych néstroju je tkolem statu, ni-
koliv zemédélskych podnika (Tatar-
ko), nebo poukazovali na to, Ze doba
sblizovani ekonomiky JZD a statnich
statki bude delsi neZ doba platnosti
soucasnych ekonomickych nastroji. Vy-
slovovali souc¢asné pochybnosti o tom, Ze
stabilizaéni dotace maji docasny charak-
ter, ukazovali na to, Ze prémie za pii-
rustky trzni produkce se osvédcily a ze
ucéelové subvence nelze povazovat za
soucast thrady (P1{¢).

Material by mél byt upraven tak, aby
bylo jasné, Ze pasdz o soucasnych ekono-
mickych néastrojich byla do materidlu za-
razena proto, aby ¢tenari byla pripome-
nuta soudasna soustava a zaroven nazna-
¢eno, v jakém sméru by méla byt pri
soucasném stavu naseho poznani sousta-
va ekonomickych nastrojit v souladu
s vysledky vyzkumu uéinnosti soucasné
soustavy rizeni upravovana (Sobotka).

Nékteré pripominky a naméty byly
vzneseny i k nékterym dal§im kapitolam
materidlu, napriklad k otazkam vni-
tropodnikové organizace a Ii-
zeni uvniti podniku. V diskusi
k témto otazkam byl vysloven i nazor, Ze
vnitini ¢lenéni podniku na hospodatska
a nakladova strediska, jak je v materialu
obsazeno, lze povaZovat za prekonané a
7ze do doby, nez budou tyto problémy
propracovany dokonaleji a hloubégji, by
meély byt tyto otazky interpretovany
obeenéji (Grolig)., Diskuse k témto
otazkam, ktera jinak byla velmi struéna,
vyznéla v pozadavek rozvinuti dobie
fundovaného vyzkumu na tomto uaseku,
zavéeobecnéni dosavadnich  zkuSenosti
praxe a ukazat na to, Ze to, co je uve-
deno v materialu, neni poslednim slo-
vem (Chom a).

Neékteri diskutujici poZadovali, aby na
prislusném misté byla zduaraznéna nut-
nost disponovat potfebnymi
ekonomickymi informacemi
v podniku i v nadpodnikoveé
sfére (Grolig).



Neékteri ziskali dojem, Ze cil mate-
ridlu neni zcela jasny: jde-li
o vytyCeni ohecnych ziasad, pak mate-
ridl je prili§ podrobny; jde-li o uréité
voditko pro zemédélské podniky, pak by
materidl mél byt podrobnéjsi (Pidé).

Nad smyslem materidlu se zamyslelo
vice diskutujicich, z nichZ nékteri .po-
ukazovali na to, 2e nékteré problé-
my jsou diskutabilni (vlastnictvi,
charakter podnikatelské ¢innosti apod.)
a Ze by tedy jednotlivé téze materialu
mély byt formulovany opatrnéji a ne-
mély by byt absolutizoviany (Sagar a),
jini poukazovali na to, Ze materidl
je jednak odrazem urdéitého
stupné poznani, jednak nazna-
¢uje problémy, které je nutno
podrobit dal§imu hlub§imu
zkouméani (Choma, Sobotka).

Bylo rovnéz poZadovano, aby v uvodu
materidlu bylo poukézano na zem é&-
délstvi jako na odvétvi s cel-
kové nizgi drovni vyrobnich
sil (Fisera, Krilek, Palasthy,
Sobotka).

Protoze frada soudruhti ukazovala na
odtrZzenost projednavaného
materidlu od soucdasné praxe

(Grolig, Hutnik, Choma, Jano-
vic aj.) bylo doporuceno, aby v uvodni
¢asti materialu byly charakterizovany
soucasné podminky pro rozvoj podnika-
telské ¢innosti a ukazédno na to, ¢im je
v soucasné dobé tento prostor zuzovan
(Sebesta, Sobotka).

* %k ¥

V zavéru lze fici, Ze material byl
ucastniky diskuse celkové hodnocen klad-
né. Diskuse byla velmi bohatd, soustie-
dila se na Kkliéové problémy zasadniho
teoretického razu i znac¢ného praktické-
ho dosahu a poskytla cenné podklady a
podnéty pro dalsi zdokonaleni materialu
pred jeho predlozenim ustfednim orga-
num. Diskuse zaroven pomohla odhalit
slabd mista v na$i ekonomické teorii a
jeil vysledky mohou byt cennym vodit-
kem i pro tematické zaméreni zemédél-
ského ekonomického vyzkumu i vyzku-
mu v oblasti politické ekonomie, socio-
logie, psychologie a prava. Diskusi lze
podle mého nazoru rovnéz povazovat za
slibny zacatek ¢innosti nové vytvoreného
ekonomického odboru Ustiedi zemédél-
ského a potravinaiského vyzkumu a eko-
nomické sekce jeho pobocky na Slo-
vensku.

Doc. Ing. Ladislav Sobotka, CSc.,, védecky sekretar VII. odboru UZPV

Z AKCNIHO PROGRAMU KSC

Maji-li byt spolecenské védy wvskutku uéinngm ndstrojem védeckého se-
bepoznani socialistické spolecnosti, je nutno respektovat principy jejich vniti-
niho Zivota a zajistit jim misto a podminky, jeZ jim umozni dosahovat vysolké
védecké trovné. Strana bude prostiednictvim svych orgdni ddvat iniciativni
podnéty k rozvoji spolecenskych véd a pFispivat k jejich orientaci na diulezZité
spolec¢enské problémy; do vlastniho procesu tvurcéi védecké prdace viak neza-
sahuje a opird se tu o iniciativu a spoledenskou odpovédnost védci. samiych.
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RECENZE

O PODNETNE KNIZE SOUHLASNE I POLEMICKY

180 stran textu, ktery je predmétem této recenze, meni cetbou ani snadnou,
ani poklidnou, nybrz ndroénou a misty i v dobrém slova smyslu provokujici. Jde
o knihu prof. dr. Stefana FiSery, DrSc.: ,Objektivne faktory dwrovne
polnohospoddarstova“, kterou vydalo Slovenské vydavatelstvo pddohospoddr-

skej literatiry v Bratislave v roce 1967.

V této knize, kterd je ziejmé& minéna
jako Kkriticky prispévek k jedné z mno-
hych kampani, pomocf{ nichZ jsme se po-
kouseli 1idit naSe hospodarstvi, autor
klade a re8i zretelné formulovanou otaz-
ku: jaké jsou to faktory, které zpusobuji
rozdilnou urovern zemédélstvi jednak me-
zi rlznymi zemémi, jednak v ruznych
oblastech uvnitf¥ zemé. Hned v uUvodu
upozornuje, Ze povazuje za hlavni a roz-
hodujici objektivni faktory a nikoliv
subjektivni vztah zemédélského vyrobce
k podniku, jeho odbornou a kulturni
uroven. Témto objektivnim faktorim vé-
nuje prakticky vyluénou pozornost, jak
ostatné napovidd nézev knihy. Protoze
vliv objektivnich faktorti nelze v na$ich
podminkach deformovanych ekonomic-
kych vztaht exaktné& posoudit, hleda au-
tor priéiny rozdilné trovné zemédélstvi
rozborem situace ve ¢&tyfech vyspélych
kapitalistickych zemich, které si zvolil:
v USA, Kanadé, NSR a Francii; pfi¢iny
oblastnich rozdili pak rozborem jednot-
livych stati USA a oblasti kapitalistické
CSR. Pritom vSak koneény smysl vsech
rozbort a uvah sméfuje k na$i sou-
¢asné problematice.

Zavéry, k nimz autor dospél, je mozZno
vyjadrit pomérné jednodu$e: urover ze-
médélské vyroby je objektivn& determi-
novana urovni celé spoleéenské vyroby,
predev§im turovni prumyslu. Ve vyspélé
ekonomice nemuiZe zemédélstvi uskuteé-
nit néapravu nedostatkii reorganizaci ze-
fektivnénim vlastnich naturilnich a eko-
nomickych zdroju, ale musi toho byt do-
sazeno reorganizaci{ vyrobnich a ekono-
mickych faktoru, plynoucich do zemé&dél-
stvi zvenku, hlavné z prumyslové vyro-
by a sluZeb.

300 zEMEDELSKA EKONOMIKA, 14 (XLI),

Domnivam se, Ze tento obecny zavér,
vyvozeny pro vyspélou ekonomiku, ne-
vyvola piili§ mnoho sport, nebof je v po-
slednich letech vcelku vsSeobecné uzna-
van — ovSem uznavan v takovém smyslu,
v jakém plati viechny ekonomické zéko-
nitosti: jako urcita tendence, proje-
vujici se jen ve velkych skupinich da-
nych jevlti a v dlouhodobych mérfiteich,
a nikoliv jako vztah, ktery musi nutné
platit v kazdém jednotlivém pripadé a
v jakémkoliv ¢asovém useku. Spory se
spi§ tykaji pravé konkrétniho hodnoceni
pri¢in zaostavani zemédélstvi za potie-
bami spoleénosti v urc¢ité zemi v uréitém
obdobi. Pro vyredeni takto konkrétné
stanoveného problému totiZ poznani obec-
né tendence (ani vieobecnd shoda o ni)
a odkazy na tuto tendenci nestaci. Au-
torovi v8ak neslo o refeni konkrétni si-
tuace, nybrz o odhaleni objektivnich fak-
tort ovliviiujicich ve vyspélé ekonomice
v rozhodujici mife uroven zemédélstvi.

Hlavni pfinos knihy nevidim v tomto
celkovém zavéru, ale v radé jednotli-
vych dil¢ich problému, vztaht a sou-
vislosti, které autor na své pouti za
shrnujicim zdvérem nastolil a fe$il. Kni-
ha je rozvrzena do Sesti kapitol, které
piedstavuji logicky zietézeny postup v fe-
Seni zakladni otéazky.

Bylo-li na zaéitku recenze redeno, Ze
¢etba Fi§erovy knihy neni snadnou
zalezitosti, bylo to mozné ftici proto, Ze
text rozhodné netrpi rozvlaénosti, ale
naopak je zna¢né hutny, takZe okruh
problémt, pojedndvanych na pomérné
nevelké ploSe, je dosti rozsahly.

Jako doklad tohoto tvrzeni a soucasné
jako informaci pro ty c¢tenare, ktefi do-
sud neméli moznost se s knihou bezpro-
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stfedné seznamit, uvadim struény pie-
hled hlavnich problémi, jimiz
se kniha zabyva.

Autor zacé¢ina uvahu objasnovanim po-
jmu ,uroven vyroby*, jimZ rozumi stu-
peti aplikace vydobytkl védy a techniky
v daném vyrobnim procesu a miru uspo-
kojovani spolecenskych potieb danymi
vyrobky. Zamys$li se nad tim, zda vtbec
je mozno porovnavat tUroven vyroby
v ruznych odvétvich a tuto moznost od-
mitd. Pro samotné zemédélstvi pouziva
jako ukazatelli urovné vyroby vedle stup-
né uspokojovani spoleenskych potieb
uroven intenzity zemédélské vyroby a
produktivity prace v zemeédélstvi. Po vy-
liceni zdkladnich rysu rozvoje pramyslo-
vé a zemédélské vyroby, prechazi v dal-
Sich kapitolach ke zkouman# dvou hlav-
nich ukazatel: intenzity vyroby a pro-
duktivity prace.

Druhd kapitola pojednava o faktorech
uréujicich intenzitu zemédélské vyroby.
I zde je okruh zkoumanych problému
znac¢né Siroky: uvahy o pojmu intenzita
zemeédélské vyroby, vztah vybaveni oby-
vatelstva ptidnim fondem a intenzity vy-
roby, vztah intenzivni a extenzivni ze-
médeélské vyroby k jeji rentabilité, pro-
blém zakona Kklesajicich vynost z doda-
te¢nych vklada, vliv svétového trhu na
intenzitu a strukturu zemédeélské vyroby
jednotlivych zemi, uvahy o ekonomické
efektivnosti a mozZnostech rychlej$iho
rozvoje Zivoc¢i$né vyroby ve srovnani
s rozvojem rostlinné vyroby u nas atd.

Treti kapitola, kterd se zabyva fakto-
ry uréujicimi produktivitu prace v zeme-
délstvi, tvori, zda se mi, tézisté celé pra-
ce — je také nejrozsahlejsi a i okruh
problému je zde nejvétsi: vztah mezi
hustotou obyvatelstva a produktivitou
prace v zemédélstvi, vztah mezi intenzi-
tou vyroby a produktivitou préace, vzta-
hy mezi produktivitou prace v pramyslu
a v zemédélstvi, konstrukce modelt téch-
to vztaht pri dvou alternativach exten-
zivniho ¢i intenzivniho zvy$ovani zemé-
délské vyroby: a) pri nezménéném podtu
pracovnich sil v zemédélstvi, b) pii kle-
sajicim poc¢tu pracovnich sil; vztahy in-
dustrializace zemé a ristu produktivity
prace v zemédélstvi, problémy relace ce-
ny pracovni sily v zemédélstvi a pri-
myslu, vztah rastu produktivity prace a
ceny pracovn{ sily v odvétvi, vliv pohy-
bu cen pracovni sily na ceny vyrobkl
v odvétvi, vliv svétového trhu a ceny
pracovni sily na rist produktivity prace
v zemédélstvi, vztahy produktivity préce
a cenové intervence zemédélstvi.

Ve zbyvajicich kapitoldch te$i autor
obdobné problémy, aviak nikoliv srovné-
vanim rtznych zemi, nybrz zkoumdénim

rozdili v intenzité vyroby a produktivité
prace mezi raznymi oblastmi uvniti ze-
mé, a to na prikladu USA a kapitalistic-
ké CSR. Sleduje vztahy mezi intenzitou
zemédeélské vyroby, hustotou osidleni, do-
pravnimi naklady a industrializaci dané
oblasti, zvla§tni pozornost vénuje vztahu
mezi velikosti zemédélského podniku a
intenzitou zemédélské vyroby, podrobné
vysvétluje, pro¢ byla v kapitalistické
CSR vy3si intenzita zemé&ddlské vyroby
v men$ich zavodech, zabyva se vlivy,
které zpusobuji rozdily v produktivité
prace mezi oblastmi a jednotlivymi za-
vody, zejména rozdilnou subjektivni
urovni hospodareni jednotlivych vyrobct.
Rozbor pomért mezi oblastmi ukazuje,
ze nékteré souvislosti mezi jednotlivymi
ekonomickymi veli¢inami jsou zde stejné
jako pri mezindrodnim srovnavani, jiné
jsou vsak odli$né.

Uvedeny struény pi‘ehled rfe§enych pro-
blémt je snad dostatecnym svédectvim
o tom, Ze cetba knihy je nesnadnou, na-
roénou zaleZitosti. Zbyva jesté vysvétlit,
v ¢em a pro¢ tato kniha nenecha ¢tenare
v klidu. Je tomu tak zejména proto, ze
vétdina pojedndvanych problémd patii
mezi velmi aktudlni otdzky, Ze z celého
kontextu a nékdy i z pifimych formulaci
je zrejmy znacné Kkriticky vztah k nasi
hospodarské politice, Ze ctizadosti publi-
kace je myslenkové ovlivnit nejen teo-
retickou sféru, ale i (nebo piedevsim?)
praxi. Co ¢tenafi nedovoluje jen pasivné
knihu proéist, ale nuti ho k zaujeti sta-
noviska, je rovnéz zpusob vykladu:
autor nezamléuje otazky a jejich reSeni,
ale naopak zpravidla vyhrocuje problém
az do Kkrajni polohy, v ni ho re$i a ob-
vykle nachézi vyhranéné, jednoznaéné
reSeni,

Jistd bude nemadlo téch, ktefi budou
velmi souhlasit s vétSinou nézort v kni-
ze vyloZzenych. Nepochybuji o tom, Ze
bude i nikoliv zanedbatelny podet étena-
i, kteri budou mnohd tvrzeni zasadné
odmitat. A budou pravdépodobné i tako-
vi, ktefi budou souc¢asné& souhlasit
i nesouhlasit, pro néz se bude cely zpu-
sob a pojeti prace jevit zna¢éné rozpor-
nym. Do této kategorie patii i autor této
recenze.

Dlivodd, pro néz se domnivam, Ze F i-
Serova kniha predstavuje znacény
prinos ekonomické védé je mnoho.
Ceskoslovenska literatura (af kniZni ¢&i
C¢asopiseckd), kterd byla vydadna v po-
slednim desetileti a tykala se ekonomic-
kych problémt zemédélstvi v soudobém
kapitalismu, ma vétS§inou vyrazné fakto-
grafické zaméreni, zhusta predstavuje
popis reality, historicky prehled jednot-
livych problémt. FiSerova kniha rovnéz
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obsahuje ¢isla a tidaje, ale z celého tex-
tu je patrna aiporna snaha vyhnout se
popisuy, podivat se ,za ¢isla“, pouzit uda-
ju predevSim jen jako vychodiska pro
vyvozeni otazky, uvadét ¢isla do ne zcela
béZnych souvislosti, které nelezi na po-
vrchu skuteénosti.. Kniha méa vyrazné
teoreticky charakter: klade a pokousi se
o TeSeni takovych:otazek, které ani nej-
svédomitéjsi rozbor sebevétsiho souboru
¢isel nemuze zodpovedét — je pokusem
0 jakési modelové TesSeni zaklad-
nich ekonomickyeh problémi zemédél-
stvi ve vyspélé ekonomice.: O potirebnosti
a naléhavosti takového pokusu neni po-
chyb.

Respekt vzbuzme nejen myslenkové
bohatstvi knihy, ¢etnost fesenych problé-
mu, nejen snaha a nalézéni novych, hlub-
§ich souvislosti mezi ekonomickymi je-
vy, které nejsou na prvni pohled pati-
ny, ale i _.to, Ze autor nevaha podrobit
revizi i Tadu. zcela béiné pouzwanych
poimu, ukédzat jejich ,mlhavost a neurdéi-
tost a pokou$i se exaktnéji stanovit je-
jich obsah, a také to, Ze formuluje své
uvahy a zavéry takovym zplsobem, ze
nenechava nikoho na pochybach o svych
stanoviscich.

..Chapu tuto vyhranénost stanovisek ja-
ko autorovu vyzvu k diskusi. Pravé
polemické  vyhroceni. problému a jejich
jednoznac¢né reSeni davaji totiz mozZnost
konfrontace, ba primo nuti k zaujeti sta-
noviska — - tuto skute¢nost je treba
v tomto smyslu poéditat ke kladim re-
cenzované knihy.

1 Zaroveri vSak nelze mnohda feSeni pra-
vé pro jejich vyhranénost a- jednoznac-
nost zeela bez vyhrad pfijmout. Ctenai
se Casto dostava do zvlastni situace — je
nucen nesouhlasit s tim, s ¢im vlastné
souhlasi. 'V tomto smyslu: plné se na-
ptiklad ztotoZnuje s wurdéitym . zavérem,
ale nemuzZe souhlasit s jeho: zdavodné-
nim, se zpusobem vedeni dukazu, s ar-
gumenty, které jsou - pouzity, jindy na-
opak souhlasi s postupem vykladu a ne
zeela ' se zavérem — af uz proto, Ze cha-
pe tento zavér jen jako uréitou tendenci,
nikoliv vSak: jako vztah: projevujici se
za viech okolnosti nebo proto, Ze zavér
prezentovany jako obecnd tendence, cha-
pe jen jako nutnost pro urc¢ité specifické
‘piipady.

Tento rozporny vztah k dilu je mimo
vzpominané vyhranénosti zptisoben d v é-
ma dosti: zavaznymi nedostatky.
Prvni spoéivd v tom, Ze se autor opira
o systematicky rozbor jen ¢ty zemi (a
v feSeni. klicové otazky jen +tri. zemi).
1 kdyZ ¢isla nemaji v knize zpravidla
ulohu koneéného argumentu; pfece jen
se autor zcela nevyhne tomu, aby je tak-
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to pouzil, a pak je vérohodnost. tohoto
argumentu krajné omezenym poctem ze-
mi znehodnocena. Druhy nedostatek wvi-
dim v tom, Ze autor prakticky ignoruje
nas$i literaturu, kterd k dané problema-
tice existuje: Mam na mysli predevsim
Sto¢esovu knihu. ,,Produktivita prdce a
vyrobni wvztahy v zemeédélstvi kapitalis-
tickych zemi“, vydanou SNPL v. roce
1961, ktera se zabyva v podstaté shod-
nou problematikou a jejiz zavéry, se
v lecCems se zaveéry recenzované Kknihy
shoduji, v lec¢ems lisi. Mam za to, ze
kdyby autor piihlédl k této knize, jakoz
i k celé radé stati a clanka v odborném
tisku, a zaujal k nim oteviené stanovisko
(byt kritické), mohly byt nékteré  jeho
zavery vsestrannéjsi a nékteré argumenty
prresvedcivejsi.

Pokusim se své obeené vyhrady pieveést
do konkrétni polohy zamys§lenim nad ka-
pitolou, ktera. tvori podle mého .soudu
jadro knihy a ktera se zabyva, faktory
ovliviiujicimi produktivitu prace v zemé-
délstvi. K tomu je nutno predev8im in-
terpretovat - ve struéném  vytahu sled
hlavnich my§lenek této treti ka-
pitoly (budu se snazit, abych autoruv
vyklad nezkreslil).

Autor nejdrive analyzuje vliv moznych
faktort pusobicich na produktivitu pra-
ce a dochazi k zavéru, Ze produktivitu
préace urcuji jiné objektivni faktory nez
intenzitu vyroby a' vyslovuje domnénku,
Ze tyto faktory je nutno hledat v oblasti
celkové urovné vyrobnich sil 'v ‘narod-
nim hospodéafrstvi, Na zdkladé porovnani
faktickych: udaju ze zkoumanych zemi
(pritom z Kanady jen v omezené mire)
dospiva k zavéru, Ze existuje empiricky
zjistitelny objektivni vztah mezi drovni
produktivity prace v prumyslu a v ze-
médélstvi. Pohyb produktivity prace v ze-
médélstvi zavisi na pohybu objemu ze-
meédélské vyroby a na pohybu poétu pra-
covniklt v. zemédé&lstvi. Pohyb: obou téch-
to -faktortt je spolefenskou zalezitosti.
Naznacené souvislosti sleduje  autor:na
dvou modelech  pohybu podtu  pracovni-
kl, vyroby a produktivity prace v zemé-
délstvi a- primyslu. Po rozboru:obou mo-
deltt dospiva 'k zavéru, Ze pohyb @ pro-
duktivity préace v zemédélstvi je uréen
hlavné pohybem pracovnich sil v zemé-
délstvi a ten zase zavisi predev§im na
potiebé’ pracovnich sil' pro. pramysl, vy-
plyvajici- z industrializace.  ,,Industriali-
zdcia krajiny je teda rozhodujici-objek-
tivny faktor, ktory si vynucuje rast, pro-
duktivity prace v polnohospoddrstve’ —
str. 79. Aby nedochazelo k disproporcim,
musi prumysl umoZnit  tento - riist pro-
duktivity prace vybavenim zemé&délstvi
potfebnymi vyrobnimi prostfedky. Vztah



mezi urovni prumyslu a produktivitou
prace v zemédélstvi je zprostfedkovan
cenou pracovni sily. JelikoZ cena pracov-
ni sily neni uréena poméry uvniti da-
ného odvétvi, ale poméry v celkové vy-
robé a jelikoz vyssi produktivita prace
v celém narodnim hospodafstvi ma za
nasledek vy$8i mzdy, je troven mezd
v zemddélstvi vyspélejdi zemé vySSi nez
v zemi s niz§i celkovou produktivitou
prace. Zemédélské vyrobky vyspélejsi
zemé jsou za jinak stejnych okolnosti
v konkurenci na svétovém trhu v nevy-
hodé, nebof mzdové naklady jsou u nich
vys8i nez v zemich méné vyspélych a
proto musi snizit nidklady na mzdy zvy-
Senim produktivity prace. Z dynamické-
ho hlediska zde existuje takovyto vztah:
zemédélska vyroba roste objektivné po-
maleji nez prumyslova, mzdy v zemé-
délstvi se vyvijeji v zavislosti na zvySo-
vani Urovné vyroby — rostou tedy rych-
leji neZ roste objem zemédélské vyroby;
aby bylo mozno tyto rostouci mzdy uhra-
dit, musi se zvySovat produktivita prace
v zemédélstvi — dokonce rychleji nez
v prumyslu. ,,Urcovatelem urovne pro-
duktivity prace v polnohospoddrstve
v hospoddrsky vyspelych $tatoch je uro-
veii priemyselnej a ostatnej nepolnohos-
poddrskej vyroby, pretoZe tieto faktory
uréuju pocet pracujicich v polnohospo-
ddarstve a spolocensky priemernit cenu
pracovnej sily, ktort musi uhradit aj
polnohospodarstvo — str. 96.

Se zakladnim zavérem této kapitoly
(ktery, ponékud rozSiten, je i zavérem
celé prace), tj. Zze ve vyspélé ekonomice
je trovenl produktivity prace v zemédél-
stvi a jeji pohyb uréen urovni a pohy-
bem produktivity prace v nezemédél-
skych odvétvich — predevSsim v pri-
myslu, zcela souhlasim (viz na-
priklad moji staf o  agropriumyslovém
komplexu v 5. ¢isle ¢asopisu ,,Politicka
ekonomie®“ z roku 1967). Soucasné vsak
mam i proti tomuto zavéru a zejména
pak proti zpasobu jeho vyvozeni, rtuzné
vyhrady.

Predeviim: samotny tento zAvér chapu
jen jako tendenci, kterA se prosa-
zuje pouze prostiednictvim nejruznéjsich
odchylek a plati tedy jen v rameci velké-
ho poétu zemi a v delsim obdobi, jen
,»konec konct“. Autor recenzované prace
je mnohem kategori¢téj$i, o ¢emz svéddéi
naptiklad skute¢nost, Ze pouhé vyvozeni
tohoto zavéru z materidlu nékolika ka-
pitalistickych zemi mu stad bez jaké-
koliv dal§i analyzy ke zjisténi, Ze v so-
cialistickych zemich je pfri¢inou zaosta- '
vani zemédélstvi v produktivité prace (a
také v intenzité vyroby) za spoleéensky-
mi potfebami nespravné uroven a struk-
tura primyslu a nikoliv kolektivizace.
Pouzit tohoto zavéru pro posouzeni Upl-
né odliSné situace lze jen tehdy, jestlize
tato zavislost, zakonitost je absolutni,
platnd pro vSechny podminky, vymezené
kategorii vyspélé ekonomiky. Autor tak

I. Ukazatelé produktivity prace v zemédélstvi vybranych zemi v roce 1953

Produkce v danskych cendch Poradi zemi podle velikosti
Zemé prepoctend na USA § na produkce na
1 zavod 1 pracovnika 1 zdvod 1 pracovnika
USA 5500 3590 1 1
Dinsko 4555 2390 2 2
Velka Britanie 3960 1780 3 3
Belgie 2570 1650 5 4
Holandsko 3775 1230 4 5
Svédsko 1570 890 7 6
Francie 2010 810 6 7
Svycarsko 1250 740 9 8
NSR 1505 600 8 9
Norsko 920 380 11 10
Ttalie 970 360 10 11
Rakousko 820 340 12 12
l Finsko 745 290 13 13
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¢ini, chape tedy zrejmé zavislost urovné
produktivity zemédélské préce na vSe-
obecné udrovni vyrobnich sil zcela kate-
goricky.

Domnivam se, Ze k tomuto piilis jed-
noznaénému soudu ho svadi pravé pouZi-
ti jen velmi omezeného materialu — fak-
ticky tii zemi: USA na jedné strané,
Francie a NSR na druhé strané. JelikoZ
mezi USA a zbyvajicimi zemémi existuje
radovy rozdil v produktivité zemédélské
prace, jevi se zde zavislost na stupni
priumyslového rozvoje jednoznacéné. Kdy-
by v8ak byli pouziti tito ukazatelé z vice
zemi, uz jen toto pouhé kvantitativni
rozéifeni vychozihe materidlu by signa-
lizovalo nebezpeéi kategorickych soudu.
Pro ilustraci tohoto tvrzeni uvadim ta-
bulku, které pouziva Stoces ve vzpo-
menuté knize pri reSeni téze otazky
(tab. I. na str. 303).

I kdyZ jsou zde udaje o produktivité
prace poditany ponékud jinym zpusobem
nez v recenzované knize, jsou presto plné
srovnatelné. Abych predeSel pripadnym
namitkam, propocetl jsem podle metodi-
ky, pouzité autorem prof. FiSerou,
produktivitu priace u Danska a Belgie a
obdrzel jsem tyto hodnoty na 1 pracov-
nika: Dansko 309 OJ, Belgie 241 OJ. Re-
lace mezi témito veli¢inami a stejnymi
uvkazateli v USA (537 OJ), ve Francii
(151 OJ) a v NSR (146 OJ) se velmi pii-
blizuji relacim produktivity prace mezi
témito zemémi u Stocese.

Jen zcela letmy pohled na tuto tabul-
ku a zamysleni nad jejimi Gdaji ukazuje,
ze souvislost mezi produktivitou prace
v zemédélstvi a v celém narodnim hos-
podaistvi neni zdaleka jednoznacna.
Vzdyt zemé, které se urovni produktivi-
ty prace v prumyslu od sebe prakticky
nelisi — Dansko, Belgie, Holandsko,
Francie, NSR, Svycarsko — se lisi dvoj-
az trojnasobné urovni produktivity ze-
médélské prace. Ziejmé tam, kde nejde
o Fadové rozdily ve stupni primyslové-
ho rozvoje, nelze cekat, ze se zakladni
tendence projevi v plné mire, nebot za
této situace se pravé projevi uéinnost ce-
1é trady dalsich faktort. Sto ¢es napii-
klad uvadi zavislost na velikosti podni-
ku (vyjadrené ukazatelem mnoZstvi pro-
dukee na podnik), ¢ili na stupni koncen-
trace zemédélské vyroby — coZ je z uve-
dené tabulky jasné patrno. Na tomto
misté nejde o to, tento problém ieit, ne-
bo zkoumat, do jaké miry je sama ve-
likost podniku zavisla na stupni pramys-
lového rozvoje atd. Zde jde jen o ilustra-
ci pri¢in nesouhlasu s pirilis§ katego-
rickym pojetim hlavniho zavéru
posuzované kapitoly.
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Za druhé: nemohu se zcela ztotozZnit
predeviim se zptisobem vyvozeni
tohoto zakladniho zavéru: s jeho zdavod-
nénim, s nékterymi piedpoklady, které
jsou v TeSeni zavedeny, s vysvétlenim
kauzality jednotlivych jevua.

Vezméme napriklad tezi, kterd ma
dosti dilezity vyznam v fetézu souvis-
losti této kapitoly: objektivné nutné p o-
malejgi tempo ristu zemédél-
ské vyroby ve srovnani s vyrobou
pramyslovou. Autor opira tuto tézi o za-
vazny argument: potfeba potravin ma
své omezeni ve védecky zduvodnénych
normach vyzivy, zatimco potieba prua-
myslovyeh vyrobkt takovou hranici ne-
ma. Jednak toto tvrzeni neni zcela pies-
né: u rady pramyslovych vyrobka tako-
va hranice nasycenosti rovnéz existuje
a navic autor pomiji jinou dualeZitou pii-
¢inu, spocdivajici v odliSném procesu spo-
letenské délby prace — v prumyslu
vznikaji vedle tradi¢nich vyrobki stale
nové produkty, které vyvolavaji nové po-
tieby a tim i potfebu rastu primyslové
vyroby, zatimco v zemédélstvi je vznik
téchto novych vyrobkt v dusledku bio-
logického charakteru znac¢né omezen. Za
druhé, pouzijeme-li jen autorovy argu-
menty, pak tato zakonitost v prisném
slova smyslu plati jen tehdy, kdyz se
produkece potravin velmi blizi oné hra-
nici optimalni spotfeby — a vezmeme-li
v Uvahu riast zemédélské vyroby pro vy-
voz — pak viubec tato zakonitost neplati
a neni také objektivity v pomalejSim
rustu zemédélské vyroby. Autor to sice
uznava, ale prakticky tuto podminénost
{éze nerespektuje a pouziva ji jako ob-
jektivniho predpokladu i pro feSeni si-
tuaci odlisnych (v jeho pojeti je poma-
lejsi tempo rustu zemédélské vyroby
jednim z predpokladl rustu produktivity
zemeédélské prace obecné — nejen v ob-
dobi plného nasyceni potieb zemédélsky-
mi produkty, nemluvé jiz o faktoru vy-
vozu).

Dal$im dualezitym predpokladem, kte-
ry je v TeSeni zakladni otazky zaveden,
je problém spoled¢ensky urdéené
ceny pracovni sily. Rozhodné ne-
patfim k zastancim téch nazort, které
prof. FiSera v této souvislosti kritizuje,
a presto nemohu -se stanovisky autora
bez vyhrad souhlasit. Pledné je znac¢nym
nedostatkem, Ze zde neni rozliSena hod-
nota a cena pracovni sily. Téze o neza-
vislosti ceny pracovni sily na pomérech
daného odvétvi, ale zavislosti na celkové
urovni ekonomiky, se tyka totiZz prede-
v8im hodnoty pracovni sily a nikoliv
bezprostredné jeji ceny, na jejiz pohyb
skuteéné ,,odvétvové* poméry pusobi.

Ale i v pripadé hodnoty pracovni sily



jsou — domnivdm se — duvody pro jeji
tendencionalni rovnost ve vyspélé eko-
nomice, jiné nez uvadi autor. Podle né-
ho je davod v tom, Ze produktivita pra-
ce mezi odvétvimi je nesoumétitelnd, ne-
muze tudiZ byt nastrojem rozdélovani
fondu spotieby mezi jednotliva odvétvi.
Mam za to, Ze pro teoretickou analyzu
je otazka méritelnosti ¢i nemeéritelnosti
vedlejsi zalezitosti (neodmitneme prece
zavislost cen na hodnoté jen proto, Ze
hodnotu neumime mérit). Duavody pro
rovnost hodnoty pracovni sily v riznych
odvétvich ve vyspélé ekonomice (véetné
zemédélstvi) je nutno vyvozovat prede-
vSim z toho, Ze v dasledku hluboké dél-
by prace, masové unifikované produkce
spotiebniho zboZzi a sluzeb, v dusledku
rozvoje ekonomickych stykit a zavislosti
mezi jednotlivymi odvétvimi a sférami,
se vytvari objektivné stejny okruh re-
produkénich potreb vyrobct. Cena pri-
meérné pracovni sily se pak pohybuje
kol tohoto objektivniho zakladu pod vli-
vem rozdilt v nabidce a poptavce po
danych pracovnich silach, v zavislosti na
tom, zda existuji prekazky pro volny po-
hyb pracovnich sil a v zavislosti na vy-
robnich pomérech jednotlivych odvétvi.
Nelze prece poprit, ze i v kapitalismu
je vazén pohyb mezd na pohyb produk-
tivity prace v jednotlivych podnicich, a
tim i v jednotlivych odvétvich.

Autor na zakladé svého pojeti vidi ta-
kovouto zavislost mezi pohybem ce-
ny pracovni sily v zemédélstvi a produk-
tivitou prace: mzdy zemédélské pracovni
sily rostou objektivné rychleji neZ roste
objem zemeédélské vyroby (tempo rustu
mezd je urc¢eno v podstaté tempem ristu
pramyslové vyroby, a to je nutné rych-
lejsi nez tempo rustu zemédélské vyro-
by). .,A v tychto podmienkdch je zase
zdkonity, objektivny rychlejsi rast pro-
duktivity prdace v polnohospoddrskej vy-
robe ako v priemyselnej vyrobe, ak chce
polnohospodarstvo whradit priemerni,
spolocenskit cenu pracovnej sily“ (str. 94).
Nehledé na podivnost této formulace,
z niz vyplyva, Ze objektivnost uréitych
procesu je zavisla na tom, jestli zemé-
delstvi chee ¢i nechee, nezda se mné pie-
devsim kauzalita danych souvislosti. Po-
dle mého soudu jsou ve skutec¢nosti tyto
zavislosti opacné.

RovnéZz nemohu souhlasit s vysvétle-
nim vlivu spole¢ensky urc¢ené ceny pra-
covni sily na rast produktivity prace
v zemedelstvi prostrednictvim pusobeni
svétového trhu Autor vychazi
z piredpokladu, Ze za ostatnich stejnych
okolnosti budou naklady zemédeélstvi vy-
spélejsich zemi na produkei vyssi, nebot
zde je cena zemédélské pracovni sily

vy$8i nez v zaostalej§ich zemich a proto
musi vzrust produktivita prace v zemé-
délstvi. Tento piredpoklad stejnych pod-
minek nelze — podle mého nazoru —
obecné Kklast, ponévadz vyS$si vyspélost
ekonomiky zemé v sobé jiz zahrnuje
vy88i produktivitu prace v zemeédélstvi
— tedy to, co se ma touto oklikou vy-
svétlit. Mimoto v realité kapitalistickych
zemi pravé v této oblasti (jak koneéné
sam autor uvadi) prakticky nikde volna
konkurence svétového trhu a svétovych
cen neexistuje; nelze tedy ji vysvétlovat
vieobecny rust produktivity prace v ze-
meédélstvi.

V souvislosti s touto problematikou au-
tor také konstatuje, Ze v mnohych so-
cialistickych statech je odména v zemé-
délstvi neimérné nizsi nez v jinych od-
vétvich spoledenské vyroby. Opét: s tou-
to mySlenkou v podstaté souhlasim, ale
nezda se mi presvédéivé, kdyz prakticky
stejné kvantitativni rozdily mezi odmé-
nou v zemédélstvi a pramyslu v kapita-
listickych zemich vydava autor témér za
dikaz spravnosti téze o rovnosti ceny
pracovni sily v rtznych odvétvich a v so-
cialismu jsou mu naopak dikazem ne-
oduvodnénych rozdill.

Koneéné nemohu pominout posledni ze
zavaznych tézi, jimiz autor zdlvodiuje
souvislost mezi rozvojem primyslu a
rastem produktivity prace v zemeédélstvi.
Z rozboru svych modeld vyvozuje, Ze po-
tfeba pracovnich sil v primyslu, vyply-
vajici zindustrializace, vede k od-
livu pracovnich sil ze zemédélstvi do
pramyslu; aby k tomu mohlo dojit bez
narodohospodaiskych poruch, musi se
soucasné zvysit produktivita prace v ze-
médélstvi, coz je v danych podminkach
mozné jen zapojenim vyrobnich prostred-
ku vyrobenych v prumyslu. Mé vyhrady
k této myslence se tykaji predevsim to-
ho, #¢ v dobé& kdy v kapitalistickych
zemich dochézelo k industrializaci, ve
skute¢nosti — jak o tom svédéi statistic-
ké udaje — nenastaval ubytek pracov-
nich sil ze zemédélstvi, pocet pracovnich
sil se v zemddélstvi celkové zvétSoval
nebo stagnoval. Naopak, rapidni ubytek
pracovniki ze zemédélstvi nastava v po-
slednich desetiletich, kdy ve vyspélych
kapitalistickych zemich nelze hovorit
o potreb® pracovnich sil pro pramysl
vznikajici z industrializace. Mam za to,
7e i zde je kauzalita souvislosti ve sku-
tecnosti opac¢na — rozvoj prumyslu vede
k rastu produktivity price v zemédélstvi,
ten ma za nasledek vytlacovani pracov-
nich sil ze zemédélstvi, ¢imz vznika pro-
blém umisténi téchto pracovnich sil, kte-
ry je feSen védomou hospodatskou poli-
tikou Kkapitalistickych statt, sledujici
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jako jeden z hlavnich cilt plnou zamést-
nanost.

V celé Gvaze o souvislosti rozvoje pri-
myslu a rustu produktivity prace v ze-
médélstvi autor prakticky pomiji jeden
ze zakladnich vztaht, Kktery spociva
v tom, Ze pokrok v prumyslovém vyvoji
umoziuje na uréitém stupni vyrabét vy-
robni prostfedky pro zemédélstvi, dalsi
jejich zdokonalovani a relativni zlevriio-
vani. Konkurence mezi zemédélskymi vy-
robei vede k vyuziti téchto vyrobnich
prostiedkt v zemédélstvi a tim i k rustu
produktivity zemédélské prace. Autor ta-
ké vubec neodliSuje skuteény rtst pro-
duktivity prace v zemédélstvi od fiktiv-

niho rustu, ktery muZe byt zptsoben lik-
vidaci skryté agrarni nezaméstnanosti ne-
bo prohlubovanim spole¢enské délby pra-
ce mezi pramyslem a zemédélstvim, a
z toho vyplyv.jicim zuZovidnim okruhu
¢innosti zemédélskych vyrobet.

Téchto nékolik nesouhlasnych pozna-
mek ma predevS§im nazorné ilustrovat
podnétnost recenzované knihy a neméa
snizit prinos a vyznam, ktery publikace
prof. FiSery pro ekonomickou védu
predstavuje. Soudé podle polemického
zapalu knihy, byl by asi autor sam =ze
vseho nejméné potésen, kdyby se jeho
prace pfesla zdvorilym mléenim nebo
prikyvovanim a pochlebovéanim.

Doc. Ing. Zdenék Sokol, CSc., katedra politické ekonomie VSZ v Praze

Z AKCNIHO PROGRAMU KSC

minkdch CSSR.

Spolu s wvytvdrenim prizniviych podminek pro vlastni rozvoj wvédy je
neodkladnym 1kolem wusilovat o pFekondni wvsech piekdzele stojicich mezi
védou na jedné strané a spolecenskou praxi na strané druhé. I kdyzZ zdsadni
reSeni tu olekdvdme od plného a dusledného uplatnéni nové soustavy tizent,
budeme tomuto procesu mapomdhat i novymi opatienimi mna urovni centrdl-
niho tizeni. Zejména bude strana podporovat rozvoj redlnych stimuli pro
uplatnéni vysledki védy ve vyrobé i ostatni spolecenské praxi a pro rychlé
zlepSeni kvalifikacni struktury zaostdvajicich pracovist aplilkkovaného vizkumu.
Soudasné s tim poskytneme podporu i hlubiimu zkowmdni spolecenské funkce
védy, zejména otdzek jeji efektivnosti a vztahu védy a ekonomilky v pod-
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VysSel druhy svazek
NAUCNEHO SLOVNIKU ZEMEDELSKEHO

V leto$nim roce vy$el druhy svazek Nauéného slovniku zemédél-
ského, ktery obsahuje 1218 tiskovych stran, 64 barevnych tabuli
a vice nez 1200 cernobilych ilustraci. V tomto svazku jsou zpraco-
vana hesla pismen E—] a pokud jde o zemédélskou ekonomiku,
organizaci a zemédélsko-druzstevni pravo, jde mimo jiné o hesla:

ekonomickd efektivnost, jako tucinnost spolecenské prdace, vkladané
do zemédélské vyroby a z ndrodohospoddiského hlediska jako spo-
lecensky Zddouci vijvoj zemédélské produkce (objemu produkce)
v optimdlni struktue, dosahovany s relativné nejniz§im mnoz-
stvim prdce a prostiedkii,

ekonomické hodnoceni prirodnich stanovist,

ekonomické informace, evidence, ddle financovdni obecné a finan-
covdni socialistickjch zemédélskjch podniki a fondy,

hmotnd odpovédnost pracujicich, hmotnd zainteresovanost, jako
zdvislost diichodu jednotlivce nebo kolektivu na viysledcich ekono-
mické éinnosti ‘ ,

a téz hypotéka, chronografie a chronometradz,

intenzita zemédélské vjroby, jako stuperi vynakldddni vgrobnich
prostiedki a prdce na jednotku zemédélské pudy, projevujici se
v mnozsivi zemédélské produkce na télo jednotce vyrobené,

investice v zemédélstvi,

a koneéné jakosini doddvkové podminky, Jednotné zemédélské
druzstvo.

Néktera ' hesla obrazeji nejen soudasny stav, ale téz historicky vy-
voj pfislusného tuseku, napt. hesla Jednotné zemédélské druzstvo a
fondy.

Druhy svazek Nau¢ného slovniku zemédélského je bohaty po ob-
sahové strance, protoze mnoho hesel mé synteticky vyznam pro ze-
médélskou ekonomiku; napf. hesla ekonomickd efektivnost, fondy,
Jednotné zemédélské druZstvo, intenzita.

Oblast spoledenskych véd, zvla§tné pak zemédélska ekonomika,
zaznamenala v posledni dobé& velmi rychly rozvoj; proto bude nutné
i v dopliicich se vratit k heslim, jejichz pojeti je poplatné dobé vzni-
ku. Konkrétné mame na mysli nova hlediska a zku$enosti vyplyva-
jici ze zavddéni nové soustavy fizeni, o zmény v postaveni zemé-
délského podniku z hlediska prohlubovani jeho ekonomické samo-
statnosti i z hlediska mista zemédélského podniku ve vertikdlni samo-
sprdvné organizaci zemédélskych podniki.
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ZAKLADY VEDECKEHO RIZENI
V ZEMEDELSTVi CisLO 4 - 1968

Personalni fizeni (IL ¢éast)

V predchdzejici ¢asti jsme si rozdélili oblast persondlniho Fizeni na vlastni
persondlni ¢innosti a vedeni lidi, a kaZdou z téchto Cdsti jsme podrobnéji spe-
cifikovali uvedenim rozhodujicich skupin ukoli. ProtoZe rozdil mezi témito
dvéma iuseky je dan roli specialistii — persondlnich pracovniki — tj. tim, zda
¢innosti plné vykondvaji — persondlni ¢innosti — nebo zda je metodicky usmeér-
nuji — ukoly pii vedeni lidi — nebudeme je v dalsim vykladu takto rozliSovat.
Nebylo by to ucelné téz proto, Ze soucasnd velikost zemédélskiych podnikid ne-
dava predpoklady pro vytvdareni komplexnich persondlnich Wdtvard, a rozdily ve
velikosti podniki vedou i k rozdilnému teSeni vykonu jednotlivych d¢innosti.
Mimoto nékteré c¢innosti bude nutno Fefit poskytovdinim ,sluzedb” odbornou or-
ganizaci, stojici mimo zemédélské podniky, pop¥ip. rozvijemim téchto sluZeb
v poradenské c¢innosti hospoddisko-zdjmové organizace zemédélskych podnikil.

Do oblasti persondlniho Fizeni jsou nejlastéji zafazoviny tyto odborné pro-
blémy:

— nabor, vybér, rozmisfovdni a adaptace pracovniku,

— vyevik a vzdélavani pracovniki,

— motivace, pracovni uspokojeni a pracovni moralka, stabilizace pracovnikii,

— hodnoceni pracovnikd,

— vztahy lidi,

— socidlni péce,

— poradenstvi, propagace a

— evidence.

Pri porovnani téchto uUkoltt personalniho Fizeni se soudasnym stavem v ze-
médélskych podnicich je jisté kazdému ftidicimu pracovnikovi a vSem, kteii
znaji situaci v zemédélstvi, jasné, jak mnoho jsme tomuto tUseku fizeni dluZni.

Zemédélské podniky jsou smi§enymi systtmy — slozenymi z lidi
a vécnych prostiedkit vyroby — a maji tedy nejen vyrobni, technicky, ekono-
micky, ale i spolecensky charakter. Zvlast vyrazné je to u JZD, kterd jsou téz
objevuje lidsky prvek, je pravé ¢&lovék. Sila podniku a zdruka
jeho budouciho rozvoje je v lidech — v jejich schop-
nostech a zku$enostech, v jejich cilech, v jejich spo-
leéném usili a vali. Rozdily mezi prednimi a zaostdvajicimi pod-
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niky jsou &asto odrazem rozdild mezi proziravym vedenim dobrého podniku a ve-
denfm, které nemiize nebo nechce vidét kupfedu v podmku zaostavajicim, a to
zejména v praci s lidmi.

Tak jako pfi vytvafeni jakéhokoliv technického a jiného systému musime
dobfe poznat povahu, funkeci a chovéni jeho prvkd, tak i pfi vytvafeni organizaci,
v nich% je ,¢lovék na za¢4tku i na konci naSeho snaZeni“, musime pracovniky
dobfe poznat, vybrat, pfipravit a postavit na sprdvné misto.

O tspéchu & netispéchu podniku rozhoduje ¥idici pracovnik &asto jiz v této
fazi ¥izeni. Po fadu let preferovana hlediska a kritéria fizenf — tj. vyrobni pro-
blematika, technika a technologie a ekonomické vysledky — vytvofila nebezpe¢né
podcenéni , investic“ do budoucnosti, zejména investic do lidského faktoru. Spolu
s tfm preference reprodukce zdkladnich fonddi, podcenéni reprodukce pracovnich
sil direktivnimi rozpisy procent akumulace apod., to vie vytvofilo v zemé&dél-
stvf mnohem t&%§f podminky pro rozvoj personilntho ¥izeni, lale soudasn& také
jeho velmi naléhavou potiebu.

Podfvejme se nejprve na organizaci personilnfho #{zenf v priimyslovych
podnicich.

ORGANIZACE PERSONALNTHO RIZENT

Otvary, zabyvaiici se persondlnim ¥izenim, nalezneme v priimyslovych pod-
nicich pod nézvy persondlnf Gtvary, zamé&stnanecké Gtvary, Gtvary pracovnich
vztahti, dtvarv lidskych vztahti apod. V podstaté isou tvto dtvary vytvafeny
a koncipovany jako odborné titvary se specifickou funkef v komplexni pé¢i o lid-
ského &initele a s metodicko-poradenskou funkef pro ¥idici pracovnfkv, kte¥! jsou
nositeli pravomoci a odpovédnosti ve vedeni 1idf a v kddrovych vécech.

Z 4koltt a postaveni persondlnfch fitvart vyplyvaif
pozadavky na jejich organizaénfi strukturu, na profil a kvalifikaci pracovnfki
té&chto fitvari.

Vyznam a role lidského é&initele ve vfrobnfm procesu vyluduje &asto b&%-
nou praxi. %e na tomto tiseku lze pracovat bez zvlAstnfch speci&lnfch kvalifi-
ka&nfch pfedpokladd. a %e na tyto &innosti ie mo%no pFemisfovat pracovniky.
ktef{ se neuplatnili na jinych tsecich. DdleZitost solidnfho exaktniho pi{stupnu
k personilnfmu ¥{zenf je mo¥no dokumentovat nad&jemi. je# kapitalisté vkl4-
daif do feSenf lidsk¥ch vztahil a které ieden z nich vyjadfil takto: ,JestliZe do-
kdZeme vyfelit problém lidskiich vztahit v primyslovém podniku, doséhneme
béhem t# a¥ deseti let steiného 1ispéchu ve snifovdni virobnich ztrdt, jakého
jsme dosdhli v poslednim &tvrtstolet! cestou rozvinuti hromadné viroby .

Vedouvctf pracovnici personédlnich dtvard by mél
mit v ¥izenf podniku minimaIné steinou vihu jako specialisté, zabjvaifci se nanf.
ffzenim techniky, technologie, ekonom|ky apod., protoze to odpovidd roli lid-
ského &initele ve virobé.

Z dalgich pracovnikii personilnich dtvardi to jsou pracovnici, zabyvaijici se
rozborovou &innosti a pfipravuifei vedoucimu personélntho Gtvaru a
ostatnfm ¥f{dicfm i persondlnfm pracovnikim podklady pro rozvijeni a zdoko-
nalovint personilnich &innostf.

Stav, kdy tato analytick4 prace a vychoz{ podklady chyb&ly pf#i rozho-

dovani, které se dotykalo lidského faktoru vyroby, vedl k fad& netd&innych
i chybnych rozhodnuti v ¥idfef praci nadich zeméd&lskych podniki.
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Dal$i samostatnou personalni ¢&innosti, vyzadujici specializované pracov-
niky, je vzdé&lavaci proces. Nejde tu o ¢innosti, v nichZ pfevahu prace
tvofi organizace kursii, $koleni aj., ale o éinnosti orientované na obsahovou,
tdelovou a perspektivni pééi o odborny rist pracovniki a rozvoj je'jich 0sob-
nosti.

Koncepcm orientaci musi mit ve své ¢&innosti i pracovnici zaméfeni na
péciio pracu]1c1 na teSeni otdzek socidlni péée Dosud méla
tato ¢innost spiSe inspekéni charakter, pficemZz neméla Casto moZnost napravit
chyby, které se staly jiz ve fazi projektové pfipravy a vystavby podniki a pro-
vozi.

I. Délba personilnich éinnosti v zemédélském podniku

Persondlni
Ridici utvary sluzeb
pra! cpl vnici Personélni (poradensk'é
Cinnost Po bom!Od- Hidici pras lin‘i ho?;g-r ' Im(fn‘llmo
vedouci nggiil% défsko-zdjmo-| podnik)
vyroby_ p vé organizaci
a ekonomiky zemé&dél
podniki)

Nibor, vybér, umistovani lidi X X M, S
Zicvik, vycvik b4 ) M
Soustavné vzdélavani o M, S o
Analyzy persondlnich otdzek b:4 xM,S VA
Motivace X X M, S
Hodnoceni b:4 X M Z
Vztahy lidi o o b:4
Pé&e o pracujici o X M, S
Racionalizace prace b4 o M o
Poradenstvi o b4
Propagace b4 M
Evidence b4 M Z

Legenda:

x Té&zisté Cinnosti

o Odborna spolupréce, piip. organizaéni piipravy
M Metodické vedeni

S Reseni tikoli formou sluzeb

Z Zpracovani dat (strojné podetni stanici)
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V personalnich dtvarech je tfeba feSit i otizky osobni zainteresova-
nosti a materialni motivace. Odméfovdni mneni pouze otizkou
rozdélovani dichodd a thrady pracovni sily ocenénim podaného vykonu. Otézky
odméfiovani jsou spjaty s problematikou kvalifikace, motivace pracovnich kolek-
tivi (hospodérska, ndkladova stfediska) i jednotlived.

K personilnim &innostem patii otdzky racionalizace préce ve spo-
jitosti s racionalizaci vyrobniho a Fidicitho procesu. Vidyt nakonec o efektu tech-
nicko-technologickych racionalizaénich opatfeni rozhoduje zase ¢lovék — jeho vé-
déni, dovednosti, schopnosti, zdjmy a motivace.

Personalni ¢innosti se neobejdou bez uréité administrativy, bez osobni
a kddrové evidence. Protoze tato evidence ma davat podklady pro roz-
borovou ¢innost, je tfeba, aby §lo o jednotnou, soustavnou a pfitom diferenco-
vanou evidenci podle potfeb a nérokt jednotlivych kategorii pracovniki.

Timto piehledem jsme charakterizovali alespon zakladni profese komplex-
niho personélniho dtvaru. Jestlize se nyni vratime k vyétu personalnich €innosti
uvedenych v prvni ¢asti tohoto tématu a predstavime si jejich realizaci v pod-
minkdch zemédélskych podnikd, miZeme vystihnout alespoii v hrubych rysech
délbu ¢innosti mezi vedoucimi pracovniky podniku, personalnimi pracovniky
v podniku a poradenskymi ttvary pro personalni ¢innosti. Orientované vyjadfuje
tuto délbu price tabulka I.

V soucasné dobé& postraddaji éinnosti, spojené s vedenim lidi (éinnosti vy-
kondvané tidicimi pracovniky podniku), odborného metodického vedeni, mnohé
zavaZné cinnosti jsou vykonavany amatérsky (motivace aj.) a nékteré nejsou
éasto vykonavany vibec (napi. hodnoceni).

Podobné je tomu i u vlastnich personalnich é&innosti, kdy se vidy u né-
kterych pracovniki soustfeduje evidence, otdzky péle o pracujici, vzdélani
apod., oviem bez systému v rizeni téchto ¢innosti a kdy zcela chybi analyticka
prace, odborné feSeni motivace, hodnoceni lidskych vztaht aj.

Zejména v analytické prici, ve zkouméni a feSeni vztaht lidi, jejich po-
stoji, zAjmu a potfeb, bude téelné ziskavat podklady pro rozhodovani vyuZitim
odbornych sluZeb personélnich poradenstvi, které je tfeba vytvaret.

Soucasné je zrejmé, Ze s rustem velikosti podniku poroste i oblast ¢innosti,
které bude schopen zabezpeédit sdm vlastnim personalnim ttvarem. Naopak
v men$ich podnicich, kde by vytvafeni persondlniho utvaru v komplexu uve-
denych profesi bylo neefektivni, bude mit v&t§i vahu vyuZiti sluZeb.

Na personalni ¢innosti plisobi ur¢ité faktory ovliviiujici postaveni pracovniki
persondlnich dtvarti, pracovni ndroky a podminky ¢innosti. Jde o faktory piiso-
bici i na ostatni fidici pacovniky, ovSem s mensi intenzitou, popiip. v jiném
zaméieni. Témito faktory jsou:

1. nutnost tésné spoluprdce se viemi fidicimi pra-
covniky pfi feSeni persondlnich otdzek a realizaci opatieni,

2. intenzivni styk a spoluprdace s politickymi or-
g 4ny a funkcionafi organizaci, zejména v otdzkach vybéru a rozmisfovdni pra-
covniki, motivace, vidélavani a péle o pracujici, a

3. specificky exponované postaveni personalistd mezi dvé-
m a protichidnymi pozadavky; pracujici se divaji na persondlni ¢innosti ze so-
cidlnich pozic, z éehoz vyplyva tlak zdola, kdezto fidici pracovnici se divaji
na personalni dtvar jako na odborny dtvar, ktery mé zastidvat spoleCenské a
skupinové zdjmy.

Obsah jednotlivych persondlnich ¢&innosti spolu se specifickym plisobenim
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II. Rozbor nézortt na navrh jednotlivych poZadavki, které by mél fidici pracovnik spliiovat

(Soubor predsed JZD, okres Sumperk, 1968)

Poradi
G Kritérium N
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1. Organizaéni schopnosti Z *kk|kk
N xxx|xXXx
Sivwrifons
V —]—
2. Uméni jednat s lidmi Z kkkikkk
N xxx|XXX S.
N i
3. Praktické zkuSenosti Z Kk hkk
N xxx S.
V——
4.  Smysl pro nové 7, dok| kKX
N xxx| XXX
S oo luine
V—
5. Pfirozen4 autorita 7, Hkk[hkx
S N xxx|
e .
6. Iniciativa 7, Kk |kkk
S. N xxx| XXX
T A -
7. Pracovni pile VA
N xxx| S s S O
8. Odborné znalosti Z
prisluiného sméru N XXX|XXXX XXX
A
v
9. Dopliovani Sia Z whk ik N xxx
kvalifikace Vi
10. Technické a ekonomické V—— z
teoretické znalosti L2 T | (S— N XEXKKK
11.  Schopnosti aplikovar N xxx|xoxx 7
teoretické poznatky S . V—
12.  Schopnost tvorby VA
koncepci N xxx|xxxX
V—f— R (R ) PR
13.  Spolecenskopoliticky Z *xk S ai
rozhled N xx V—]
14. Ctizidost VA
N x0ex [ xxx
S..
V —
15.  Tvrdost Z
N XKX|XXXXEX| XXXXKX]|
v S...
Legenda:
(Z — zé4kladni vzdélani, N — niz8i odborné vzdélini, S — stfedni vzdéldni, V — vysokoskolské vzdéléni)

Z *xkkkk, N XXXXXK, S iviens







PERSONALNI RIZENI (1I. CAST)

uvedenych faktord pak uréuje pozadavky na profil personalnichpra-
covnikd.

Pokud jde o schopnosti, pak pro persondlni profese je tfeba vyhle-
davat pracovniky se zvla§tnimi schopnostmi znalosti lidi a s pochopenim pro
lidi, se schopnostmi tsudku v oblasti prdvni a personalistické spravedlnosti. Po-
vaha ¢innosti vyzaduje iniciativu a samostatnost ve vyhleddvéani dkolu.

Mezi znalosti a zkuS§Senosti persondlnitho pracovnika patfi ze-
jména poznatky psychologie (obecné psycho]ogie psychologie osobnosti a moti-
vace, psychologie prace), soc1010g1e prava, ekonomiky, Fizeni a organizace, ve-
deni lidi apod.

Persondlni pracovnik by mel mit zkuSenosti z fizeni vét§itho pracovniho dse-
ku, z vefejné a politické ¢innosti, z pedagogické prace a praktické znalosti vy-
robni organizace, vztahli organizace k partnertm, k spolupracujicim organiza-

cim apod. ! b
VYBER A ADAPTACE PRACOVNIKU

Kazd4 organizace, tedy i zemédélsky podnik, se miiZe Gspé§né rozvijet a efek-
tivné plnit své funkéni posldni jen tehdy, ma-li kvalitni pracovniky, zejména
odborné a fidici pracovniky, a tvofi-li tito pracovnici dobfe koordinovany celek.
sledujici spolecné cile. Zaklad takovéto kadrové situace tvofi ziskdvani a vybér
pracovnikd. \ |

V zemédélskych podnicich jsme svédky vysoké fluktuace, zejména u Fidi-
cich pracovniki. Vné&js§i direktivni z&sahy i vnitini situace v oblasti lidskych
vztahtt v podnicich ¢asto vedly k nespravnému obsazovini mist, a tim pozdé&ji

i ke Spatnym hospodafskym vysledkiim, Bez nadsizky je mozZno Fici, Ze vybér

kadrt je rozhodovacim procesem s nejvys§i vdhou a vyznamem v celém sou-

boru rozhodovacich procest v podnikdni. A pfitom aZ dosud mu byla vénovana
nejmensi pozornost a byl délan podnikovymi i nadpodnikovymi orgédny pie-
vazné diletantsky.

Princip objektivniho vybéru pracovnikd vystihuje heslo ,sprdvné lidi
nasprdvnad mista“. Jde tedy na jedné strané o lidi a na druhé strané
o mista. Princip vybéru si lze pfedstavit podle nazorného pfikladu ing. P a-
velkyl)

Vybér pracovniki bychom si mohli schematicky znézornit Gétem, kde na
strané ,,ma dati“ jsou pozZadavky, jeZ klade prace nebo funkce na é&lovéka,

a na strané ,dal“ pracovni zptisobilost pracovnika. Ukolem vyb&ru je

pak najit rovnovdhu na tomto G¢‘u a pokud moZno bez salda.

Splnit tento zdkladni princip vyZaduje pouzivat objektivnich metod pro ana-
lyzu pozadavki pracovnich mist a funkei a pouZivat objektivnich metod pti po-
suzovani pracovniki.

Podrobnou analjzou pozadavkid pracovnich a funkénich
mist na zédkladé rozboru €innosti a pracovnich podminek se stanovi naroky,
které toto misto klade na pracovnika a tim i kritéria vybérovych metod. Tako-
vato analjza je pfedmétem profesiologie a vysledkem rozboru ur¢ité ¢innosti di
funkénfho mista je profesiogram.

1) Sbornik k vybranym ot4zkdm personalistiky, I, CKVR Praha, 1968.
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Zakladni pozadavky, které klade prace na ¢lovéka, lze shrnout do téchto
skupin:

a) odborna kvalifikace,

b) psychické uzpisobeni,

c) politickd vyspelost,

d) zdravotni stav.

Pozadavky na odbornou kvalifikaci jsou v dosavadnich popi-
sech funkei vyjadieny piedepsanym vzdélanim a praxi. Skolni vzdélani a jeho
permanentni dopliovani béhem praxe davaji pracovnikim urcité znalosti, ale
teprve jejich uplatnénim v praxi se z nich stavaji odbornici.

Z tohoto hlediska dava zajimavy pohled na jednotlivé poZadavky rozbor
ankety ridicich pracovnikii v JZD okresu Sumperk (viz tabulka II).

Napr. praktické zkuSenosti stavi fidici pracovnici se zdkladnim vzdélanim
na 1. az 2. misto, pracovnici s niz§im odbornym vzdélanim na 3. misto, pracov-
nici se stfedoSkolskym vzdélanim na 6. aZ 7. misto a absolventi vysokych $kol
na 8. aZz 9. misto. Naproti tomu pozadavek teoretickych znalosti stavi pracov-
nici s niz§im vzdélanim na 13. az 15. misto, pracovnici se zakladnim vzdélanim
na 11, aZ 12. misto, stfedoskolaci na 10. aZ 12. misto a vysoko$kolaci na 4. aZ 5.
misto. Pritom vSak vysoko$kolaci preceriuji samotny fakt znalosti, protoZe po-
7adavek na schopnost aplikace téchto poznatkt stavi aZ na 14. misto.

Pozadavky 'ma ' psychické uzpiusobeni ¢lovéka pro ur-
¢itou praci je mozné stanovit na zdkladé psychologickych rozbort prace
kvalifikovanymi psychology. V této oblasti stojime zcela na zacdtku profesio-
grafické Cinnosti, a to nejen proto, ze zatim nebyly otdzky psychickych naroki
praci — a zejména na fidici ¢innosti — zkoumadny, ale také proto, Ze ani sa-
motné stanoveni jednotlivych vlastnosti nesta¢i k tomu, abychom mohli usuzovat,
ze predurcuji uspéSnou ¢innost. Lidé jsou ve svych postavenich ovliviiovani so-
cidlni situaci a jejich chovani ovliviiovdno takovymi faktory, jakymi jsou napf.
socidlni role, pracovni skupina, zdjmy, profily, postoje apod.

Pro stanoveni kritérii na uréité prace a funkéni mista se
proto hledaji jednodu88i zplUsoby, zejména na stanoveni syntetickych
pozadavkul, kde se pouZiva napi. tohoto postupu:

a) na zakladé pozorovani se vyberou dvé skupiny ridicich pracovnikii:
téch, kteri se osvédéili a téch, ktefi nebyli Gspédni,

b) u obou skupin se provéri rfada kritérii formou zkousSek, pohovortli, an-
ket, testt aj.,

c¢) zjisti se kritéria (prediktory) typické pro dobré a netspé$né pracovniky,

d) pfi vybéru lze pozitivné hodnotit (napf. i bodové) kladna kritéria a ne-
gativné kritéria zaporna.

H. C. Smith? uvadi ve své préci kritéria pro schopnost posuzovat lidi.
Skupmé 130 zkoumanych pracovniki pi‘edloZil dotaznik s témito tvrzenimi:
Tési mé vést lidi.

Pii mensich rozhodnutich jsem nékdy ovliviiovdn okamZitou néladou.
Myslim, Ze je duleZitéj$i byt uctivy nez soucitny.

Zadna okolnost neospravedliiuje sebevrazdu.

Mam rad kaZdého, koho zndm.

Jedndm prileZitostné proti zvyklostem.

Dojem o inspiraci je asi mylny.

Pohrddm nékdy minénim druhych.

Chei radéji vnitini rist neZz mit praktické tspéchy.

Mam rad stalou zménu v éinnosti.

SoPAGmmp WM

-

2) H. C. Smith: Psychology of Industrial Behavior, New York 1964, vytiatky
ME A-revue 1967.
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Dotazani méli za kol oznadit, kter4d tvrzeni povaZujf{ za sprdvnéd a kterd
nikoli. Prokazalo se, Ze dob¥i posuzovatelé lidi oznacovali Casté&ji za spriavné
tvrzeni poslednich pét piikladi a za nespravna prvnich pé&t. Z takovychto roz-
borti byl vyvozen zavér, Zze dobry posuzovatel lidi je liberalni, nekonformni,
skepticky, nezaujaty a soucitici, ale rozliSuje mezi lidmi.

Dal§im z pozadavkii je u fidicich pracovniki pozZadavek nélezité poli-
tické kvalifikace Vyplyvd ze skutetnosti, ze kazdé hospodiiské roz-
hodnuti je svym ‘zpisobem i rozhodnutim politickjym, Ze ¥idici &innost je i poli-
tickovychovnou ¢innosti a Ze v fidici ¢innosti musi vedouci pracovnik tzce spolu-
pracovat s orgdny stdtni moci, s politickfmi a odborovymi organizacemi. Ani
v této oblasti nejsou viak zatim pozadavky pfesné vymezeny a konkretizovany.

Pozadavky na zdravotni stav a naroky z fyziologickych a hygie-
nickych hledisek jsou pfedmétem pracovniho léka¥stvi.

ProtoZe je mélo redlné zvladnout podrobné analytické stanoveni pozadavki
na jednotlivé ¢innosti profesiogramy — a v zemé&dé&lstvi u nékterjich profesi
s ohledem na proménlivost &innosti v prib&hu roku je to témé&f nemoiné — je
tfeba volit jednodu$3i syntetickd hlediska v komplexnich popisech
funkci podle uvddénych pozadavkd. ‘

Prfklad takovéhoto popisu uvedeme na funkeci sekretdfky freditele podniku:
Soudasny popis funkce je velmi struény a nezivazny; znf takto: ,vy¥izuje

b&%né administrativni zaleZitosti v p¥islu¥ném oboru &nnosti; zAvaZn&j&f tkoly

podle pokynu“.
Kvalifikaéni poZadavky: stfedni ekonomické vzd&lanf, 5 let praxe.
Komplexni popis funkce musi postihovat v8echny tiseky &innosti a z nich

vyvozovat poZadavky na pracovnika nap¥. takto:

I. Vymezeni kol pravomoci a odpové&dnosti:

1. Osobnistyk:

a) organizuje ptijiménf navitév a pfipravuje externi navitdvy u fFeditele,

b) obstardvd formality spojené se sluZebnimi cestami Feditele,

c¢) vede prehled o sluZebnich cestdch pracovnikl ... a eviduje cestovn{ zpravy,

d) pripravuje porady a schiize,

e) petuje o ob&h pisemnosti,

f) pfijima a vytizuje vzkazy atd.

2. Pisemny styk:

a) tridi, eviduje a predidva do¥lou posdtu,

b) podle pokyniti samostatn& vyfizuje jednodu3¥f korespondenci,

c) pfepisuje a kontroluje tipravu a spravnost prepsinf textt Feditele,

d) predklddd pisemnosti k podpisu atd.

3.0rganizace price:

a) vede evidenci termintt a &asovy rozvrh tikold Feditele,

b) podle spisového plidnu vede pfiruéni registraturu,

¢) vede knihovnu reditele, véetné dokumentace atd.

4. Ostatni dkoly:

a) v pifsluinych terminech archivuje, vyfazuje a skartuje pfsemnosti atd.

II. Podifizenost, odpovédnost a zastupovéani:
— je podiizena a odpovida fFediteli,
— v dobé dovolené apod. ji zastupuje ...

IIT. Kvalifikaé¢ni a osobni pfedpoklady:

1. Odborné ptedpoklady:

a) znalost psani na stroji (240 é&istych thozt za min.),

b) znalost pravopisu a tpravy pfsemnosti,

¢) znalost tésnopisu,

d) znalost prace s diktafonem, s magnetofonem, se sedftacim a kalkuladnim
strojem,

e) zdkladni znalosti dvou svétovych jazyk,

f) znalost organizace podniku,
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g) znalost spisového planu, vedeni pisemnostf aj.

2. VSeobecné pfedpoklady schopnosti, vlastnosti a charakterové rysy
dileZité pro vykon funkce:

— iniciativa a samostatnost v préci,

— taktnost v jednéni s lidmi,

— organiza®ni a kombinaéni schopnosti atd.

3. Politicka kvalifikace:

a) zékladni znalosti politické ekonomie a filosofie,

b) soustavna orientace o vnitfnim i zahraniénim politickém déni atd.

Komplexni popis funkce by mél obecné obsahovat (podle H. C.Smitha)
tyto prvky: ‘
I. Obsah a metody préce:

1. Vyéet konkrétnich povinnosti, které ma pracovnik plnit.

2. Prehled materidlti, které potfebuje ke své préci.

3. Stroje, zafizeni a mdstroje, které pouZiva.

4. Metody a postupy, jimiz se ¥idi pfi vykonu své ¢innosti a plnéni tkola.
I. Povaha priéce:

1. Pozadavky na fyzické a mentélni schopnosti pracovnika.

2. Opakované slozky pracovnich tkont.

3. Rizikovost vykondvané &innosti, nebezpeéné stranky price a aspekty ne-
zdravého pracovntho prostreds.

III. Vztahy k jinym profesim, funkénim mistim aj.:

1. Asistence a pomocné prace.

2. Spolupréce.

3. Koordinace ¢innosti.

IV. Fyzické podminky pracovniho prostiedi:
1. Prédce venku, uvnitf budov.
2. Osvétleni, ventilace, klimatizace, hluk aj.

V. Podminky zaméstndni:
1. Zpisob vybéru pracovniki.
2. Délka a rozlozeni pracovni doby.
3. Vyde a zptisob odmény.
4. Stilost a sezénnost prace.
5. Pfilezitost pracovntho postupu.
JestliZe tedy komplexni popis funkee tvo¥{ stranu , M4 dati% pak na strané
»Dal“ je nutno uvést p¥edpoklady pracovnikl a plénowté zabezpeéovat doplnéni
rozdilt mezi ob&ma stranami tohoto ,G&tu“ u t&h pracovnikd, ktefi ji¥ v pod-

niku pracujf a brat poZadavky funkéniho mista jako kritérium p#i vybéru no-
vych pracovniki.

Z metod pro posuzovadni pracovni zptisobilosti jsou
nejcastéji pouziviny:

a) dotaznfk,

b) rozhovor,

c) zkouska znalosti a dovednosti, a zatim vyiimeéné

d) psychodiagnostické metody.

Soudasné situace vyb&rovych ¥fzenf se vyznaduje n&kolika typickymi
nedostatky.

1. V¥bé&rové metody nejsou ovéfeny a predem pfipraveny, pro
dani funkéni mista neexistujf komplexn{ popisy éinnosti a po-
Zadavkl na pracovnika. Tim se vyk¥r stavA nahodilym a neplanovitym.
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2. Casto se pouZiv4i jen jedné z vybérovych metod, zpra-
vidla rozhovor, takZe neexistuje vzadjemné doplnéni ani vzidjemna kontrola me-
tod. Neovéfuje se platnost, iéinnost a spolehlivost metod vybéru.

3. Casto doch4dzi k chybdm v odhadu vhodnosti pracov-
nika pro danou funkei a jeho vyvojovych moZnosti zejména proto, Ze se vy-
birajici pracovnici spoléhaji na zku$enosti, intuici a profesiondlni cit a nepo-
uZivaji ové&fenych objektivnich metod.

4 Vybér nebyva vidy zcela nestranny, dochdz{ k védomému
i nevédomému favoritismu. Mimo vné&jSich ru$ivych vliva zde pusobf tzv.
,.halo-efekt“ (rozlévani dojmu). Pii hodnoceni vznikaji rozdily v drovni a roz-
sahu na zékladé sympatlf éi antipatii, at jsou ovlivnény pracovnimi vykony,
spoleénymi zajmy & pfisuzovanou podobnosti aj.

Postup vyb&rového Fizeni lze shrnout do nékolika fazi:

a) Uvodni fizeni, v némZ jde o seznameni vybirajiciho pracovnika
(z&stupce organizace) s uchazeem a mfonnovém uchazete v organizaci o jejich

cilech apod.

b) Zjisténi motivace uchazecde, zejména divodd, proé se zajimi
o praci v dané organizaci, tj. motivy wvstupu, z nich? lze usuzovat na jeho s»-
trvdni v organizaci, dile pak jeho z4jmd, zejména pracovnich, z nichZz lze usu-
zovat na shodu zdjmu uchazede s potfebami podniku apod. Vyznam téchto zjisté-
ni vyplyva ze vztahu, jimZ je obecn& dén vykon pracovnika, tj.

V=FfMY>S
kde: V = vykon,
M = motivace,
S = schopnosti.

c) Zji§téni znalosti uchazede, ti. védomosti, odbornych zna-
losti, vieobecnych znalosti, spolegensko-politického rozhledu, praktickych zkuSe-
nosti a dovednosti apod.

d) Zjisténi vyvojovych mozZnosti uchazede, zejména u mla-
dych uchazeéd, absolventt §kol, kde nelze jeté posuzovat prokdzané praktické zku-
Senosti. Jde tedy o zji§téni po’rencaonalnich vlch a schopnosti a moZnosti jejich
rozvijeni.

e) PfezkouSeni poznatkd z fazi b), ¢) dal§imi metodami, ze-
iména zkouSkami, simulacemi redlnych situaci apod.

f) Ptedb&iné pfijeti na zkuSebni obdobi — v maSich podminkdch 1 mé-
sic — béhem ného? ma organizace i pracovnik pravo od pracovni smlouvy ustor
pit. Po toto zkuSebni obdcbi mé4 uchazet pracovat pod vedenim a kontrolou po-
véteného zkuSeného pracovnika, ktery jej sezndmi s organizaci, s jeho pracovnim
kolektivem, s tkoly i metodami pridce. Poméhd tak novému pracovnikovi pfi
rychlé adaptaci novému prost¥edi. '

g) Pracovni zatfazenf na zdkladé vysledkii zkufebniho obdobi.

Z vybérovych metod je nejéastéji pouzivino formv dotazniku. Poza-
davkiim ovSem nevyhovuje dosavadni pojeti ,kddrovych dotaznikii“, které sle-
duji pouze nékterd kritéria charakterizujici pracovnika a ¥ada kritérif je v nich
na tak ,syntetické“ a povrchni trovni, Ze nemohou slouzit k vécnému posuzo-
véani. Dotazniky museji sméfovat k posouzeni osobnosti a vlastnosti pracovnika.

Dalsi bézné uzivanou a nezbytnou metodou je rozhovor. Musi viak jit
o pldnovany. pfedem promysleny, ptipraveny rozhovor zaméfeny k sledova-
nému cili. Vedouci rozhovoru musi mit teoretické i praktické znalosti
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psychologie, musi byt plné informovan o soucasnych i perspektivnich pozadav-
cich funkce na pracovnika, o pracovnim prostfedi, o Grovni a principech od-
méfiovani, o osobnosti nadiizeného pracovnika a spolupracovniki uchazede a
musi byt schopen empatie, tj. umét se vcitit do mysleni a postaveni uchazece
a ztistat nestranny a objektivni.

Principy vedenirozhovoru je mozno struéné vyjadfit takto:

a) narozhovor je nutno se pfipravit prostudovanim vSech
materidlti o uchazeéi (dotaznik, hodnoceni, reference jinych osob aj.);

b) rozhovor md mit formu volné nenucené besedy, pfi niz
mé vétSinu ¢asu hovofit uchazed;

¢) uchazedi musi byt oteviend vysvétlen smysl a cil rozhovoru;

d) na kazdé téma by mél uchaze¢ nejprve volné hovoftit a pak se
prechazi od vieobecné otazky ke konkrétnéjiim, diléim dotaziim;

e) konverzaci je nutnostimulovat, tj. divat otiazky tak, aby
uchazed musel fici vice nez prosty diivod.

Napfiklad misto pfimé otdzky: , Pro¢ jste opustil své posledni misto?“ je
vhodné&j¥{ nepfimy dotaz: ,,ZdA se, Ze jste na svém poslednim mist& mé&l dobrou
perspektivu“ apod. Takovéto otdzka provokuje k hlub%f rozhorové odpovédi.
Podobné se doporuéuje posuzovat pracovnika podle jeho soudu o druhych,
v nichZ se mohou projevit rysy osobnosti, které jinak uniknou pozornosti;

f) do rozhovoru je nutno zahrnout podstatnou ¢éast Zivota
uchazede, aby bylo moino posoudit vyvoj. vlivy, které utvitely osobnost,
zajmy, aspirace apod.;

g) vedeni rozhovoru musf byt objektivni; pfilisny zajem, stejné jako
nedostatetny zdjem uchazede deprimuji; pro snadnéj§i vyvozeni objektivnich za-
véri po skonéeni rozhovoru je vhodné zaznamendvat si pisemné poznatky o po-
zitivnich i negativnich strankéch;

h) rozhovor mé4 prohthat bez spé&chu a vedouci rozhovoru se musi vy-
stffhat uspéchanych zdvéri;

i) béhem rozhovoru nema vedouci projevovat svij souhlas &i
nesouhlas s tim, co uchazet ¥ik4, aby se uchaze¢ mesnazil orientovat ma
tn, co u vedouciho odhadne jako Zadouci & nezddouci; to v8ak neznamend, Ze by
vedouci nemél projevovat porozuméni:

j) uchazeé¢ by nemél byt pferufovdn — pokud to neni ne-
zbytné nutné proto, aby byl pfiveden k véci — ani neni nutno obévat se toho,
7e rozmluva uvdzne — prerufeni umo#ni posoudit, jak bude uchazeé
reagovat.

Méné béinou metodou jsou zkoud¥ky znalosti a dovednosti.
Cilem jejich pouZiti je preva#n& predpovéd (predikace) pracovnich vysledki a
uplatnéni uchazee. Vysledky téchto metod viak nebyvaji zcela pfesné, protoze
tispéch uchazefe v povolani nezivisi jen na schopnostech charakteru a dalsich
vlastnostech osobnosti, ale i na ¥ad® vné&jsich ¢initeld, ktefi mohou podstatné
ovlivnit nejen okamzité stavy pracovnika, ale i trvalé rysy jeho osobnosti.

Proto vysledky maji spife skupinovou ne# individuilni platnost a pred-
vidaji chovani a Gsp&§nost uchazeéi na krat§i asové obdobi.

Na problematiku studijnich vysledk@t a Usp&S$nosti v fizeni podniku »o-

ukdzal H. C. Smith: ,Neni pFili§ evidentni, Ze by vynikajici vyjkon na vysoké
3kole znamenal zdroves wvynikajici vykon v primyslovém vedeni. Moznd, Ze
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existuje méjakd pozitivni korelace. AvSak pravdépodobné nebude dost velkd,
aby mohla byt zdkladem vybérové politiky“.

Zcela v prvopocatcich jsou zatim psychodiagnostické metody
poznavani pracovnich schopnosti a pfedpokladii dspé§né Einnosti. Jde tu o po-
uzivdni vybérovych testi zaméfenych na sledovani uréitych kritérii, a to ze-
jména: ‘

a) schopnosti,

b) vykonnosti,

c) motivace a zdjmu,

d) charakteru,

e) temperamentu aj.

Testy schopnosti a vykonnosti se opiraji jednak o testy in-
teligence (zjidtujici inteligenéni koeficient — IQ) a o specidlni upravené testy
sledujici téz vykon v uréitych mentdlnich schopnostech.

V zadatku téchto testl stdl Binetuv test vyvinuty pro Skoly ve Francii.

V pribéhu druhé svétové valky zavedl v USA Thurstone tzv. primarni test
mentalnich schopnosti, mérici relativné nezivislé slozky lidské inteligence, napi.
schopnost usudku, é&iselné, prostorové, paméfové schopnosti apod. Dalsi vyvoj
testi byl jiZ orientovdn podle specifickych potifeb profesi, odvétvi a uceld,
napf. pro piedpovédi pracovni stability, pro vybér do 3koly a specidlnich udeb-
nich kursa aj.

Primyslova psychologie se Zzabyvd stanovenim optimélni drovné IQ pro
jednotlivé profese a vyvozuje zavéry, ze uchaze¢i s miz§im IQ zpravidla ne-
uspéji, a uchazeéi s vy$§i arovni maji tendenci hledat jinou praci, kterd jim vice
odpovida.

Testy schopnosti, vhodnosti a vykonnosti méfi pravdé-
podobnou produktivitu préce.

Testy zajmu se orientuji na méfeni pravdépodobné pracovni morilky.
Nejznaméj§i jsou Stromguav test zijmu o povoldni a Kuderdv zdznam
preferenci.

Otazky Strongova testu se tykaji riznych praci, uéebnich pfedmétu,
povolani, zdbav, koni¢ku, typl lidi apod. a uchazeé odpovida tfemi stupni: mam
to rdd, nemédm to rad, je mi to lhostejné. Test je diferencovén podle profesi.

Kuderuv test obsahuje vZdy tFfi poloZky v jedné skupin& otézek (k jed-
nomu tematu). Okruh temat je Siroky, zahrnuje zajmy literarni, védecké, umeé-
lecké, mechanické, technické, ufednické, presvédCovaci aj. Jednotlivé poloZky
ve skupindch jsou odstuptiovdny nebo diferencovany, ale vZdy jde o neutralni
nebo pozitivni konstatovani. Uchaze¢ v kaZdé skupiné vybere polozku, kterou
méa nejraddji a zaroven tu, kterd je mu nejméné sympatickid. Zde je proti
Strongovu testu nebezpedi uréitého zkresleni — uchazeé vidy vybird jednu po-
zitivni a jednu negativni poloZku, i kdyZ s nepatrnymi rozdily jsou mu tieba
viechny polozky nesympatickeé.

Testy zajmi jsou pro uchazefe prijatelnéjsi, protoZe nejde o piimé pro-
kazani schopnosti, a pro vybirajici pracovniky maji cenu tim, Ze pfedvidaji
stalost v zaméstndni. .

Testy osobnosti se tykaji zkoumédni temperamentu, charakteru, vile
a dalg§ich kritérii charakterizujicich osobnost. Cilem testu je vybrat adaptivni pra-
covniky, ktefi se prizplisobi prostfedi podniku bez negativnich dasledka --
neurdz, neshod v kolektivu, absence, fluktuace, stiznosti, urazi apod. Jde o testy
naro¢né na pfipravu, protoZe je nutno mj. eliminovat tendence lidi, uvddét misto
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skuteéného minéni to, co povazuji za spravné, tendence k vseobecnému souhlasu

¢i nesouhlasu s otdzkami.

Po pfijieti pracovnika do podniku je dulezitym obdobim jeho
adaptace. V pribéhu této doby je tfeba:

a) dat pracovnikovi

znalosti

organizace podmniku,

prav1del chovédni v podniku, otizek hmotné zainteresovanosti, popstem, socialni

péce apod.;

b) rozvinout jeho dovednosti v pracovnim postupu k zabez-
peceni kvalitni a produktivni vyroby a
¢) vzbuditvnémdiavéru k podniku a hrdost na jeho vyrobky.

[ 3
"

PRACOVNI MOTIVACE A USPOKOJENI Z PRACE

Zatnéme prikladem. V roce 1967 zkoumal OV KSC a VZS v okrese Praha-
zapad ve dvou zemédélskych podnicich nézory a postoje pracovniki. Vybrali
jsme z nich hlediska spokojenosti s praci, spokojenosti s odménou, hodnoceni
moznosti uplatnit schopnosti, tendence ke zméné& prace a spolu s tim je porov-
navano rozlozeni prumeérnych mési¢énich vydélkt a vékova struktura pracovniki.

Vysledky prindsi graf 1.
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1 Rozbor nazort na uplatné&ni schopnosti, na spokojenost s praci a s odmé&nou v JZD
Horoméfice a ve stdtnim statku Jene¢ v okrese Praha zdpad (1967)
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Hodnoty postoji (—2, —1, 0, 1, 2) odpovidaji' hodnoceni: ne, spife ne, ne-
vim, spi$e ano, ano.

V JZD Horoméfice je téméf souhlasny priib&h &ary rozloZeni postoji
uspokojenosti s praci a odménou a pfi vysoké prevaze kladného hodnoceni a
nizky je i podil pracovnikli, ktefi se domnivaji, Ze jejich schopnosti nejsou
vyuZity. Zna¢éné vyrazna je i diferenciace v odméfiovani, a to vSe se odréii
i v priznivém rozloZeni v&kové struktury, kde je prevaha mladsich kategorii.

Statni statek vykazuje, i pfi souhlasném prubéhu rozdéleni ¢etnosti u spo-
kojenosti s praci a odménou, vysoky podil ziApornych postoji a tim i vySSi po-
dil pracovnikd, ktefi cht&ji z podniku odejit. Pfiéinou je jednak niZ§i troven
a vétdi nivelizace v odménovéani, ale i vy38i podil pracovniki, kteii se domni-
vaji, %e jejich schopnosti nejsou vyuZity. Dusledky se projevuji i ve vékové
strukture, kde je vysoky podil star$ich kategorii pracovnikdi. Rozbor jist® neni
uplny a vydlerpavajici, ale i tak ukazuje, Ze v otdzkadch motivace a pracovniho
uspokojeni je v zemé&délstvi co fesit.

Jak byle uvedeno ve stati ,Clovék jako subjekt a objekt ¥izeni“ je cho -
vani pracovniki uréovanc vnéj§imi podnéty (stimuly) a vniti-
nimi pfi¢inami, a lze je obecné vyjadrit vztahem

R = f (S 0),

kd chovéni,

e: R =
S = podnét (stimul),
O = organismus (¢lovék).

Motivace je tedy vysledkem vnéj§ich podnéti a vnitinich impulst
Pracovni chovadni je pfevaizné cilovym chovdnim, v némZ se
uplatiiuje viile, a proto je zfejmé, ze podnéty nebudou (s vyjimkou reaktiv-
niho chovani) ptisobit pfimo na chovani, ale zprostfedkované pfes urcité deter-
minanty chovani.

Doplnime-li ve schématu motivaéniho ptsobeni (podle dr. J. Kohla)?)
zpétné vazby — viz graf 2 — vytvafeji tyto vnitfni vazby a dynamika .deter-
minant (pracovni role, pracovni skupina, potieby, zdjmy a postoje) dynamické
silové pole, v némz chovani udrzuje rovnovdhu.

Pfi motivujicim ptasobeni jde tedy o nalezeni nezé-
vislych proménnych, jejichz zménami plsobime na
zmény stfednich proménnych (determinant) a tim vyvo-
livime zmény z4dvislych proménnych — rozhodovéni
a chovini Proto nelze nahodile anebo izolované uvazovat o volbé stimuli,
aniz ucinime rozbor determinant.

1. Individudlni potfeby

Vyjdeme-li z charakteristiky potteb ve stati ,Clovék jako subjekt i objeki
Fizeni”, pak nds budou zajimat zejména ekonomické (hmotné) potieby a potieby
socialni.

Ekonomické potfeby maji své tézi§t¢ ve vzrozenych biologickych
potfebach a ziskanych hmotnych potfebach (od potieby jidla, obleeni, bydleni,
kultury) az napf. po ,materidlni demonstraci“ vlastnictvi uréitého predmétu.

5 Dr. J. Kohl: Pracovni motivace a pracovni uspokojeni. Praha 1968, ROH,
Klub S$kolstvi a kultury.
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PERSONALNI RIZENTI (II. CAST)

Jsou v§znamnymi, ale ne jedinymi a také ne vidy rozhodujicimi motiva¢nimi
stimuly.

Socidlni potfeby vyplyvaji z postaveni ¢lovéka ve spolecenském
prostfedi vztahd, z jeho interpersonalnich vztaht k nejbliz§imu spoletenskému
prostiedi (k rodiné, k primarni pracovni skupiné apod.).

Potitby jsou specifikoviny hod notam i, tj. vjrobky, pfedméty, jevy, sku-
te¢nostmi, které jsou s to uspokojit urcité potfeby. ProtoZze potfeby jsou prozi-
vany prevazné individudlné, mé i kazdy ¢lovék jinou strukturu hodnot,
jizZuzndva azpravidlasleduje.

Proto ma napi. pro motivaéni plsobeni vyznam analyza hodnot, které

pracovnici sleduji, zji§téni, zda jde o dlouhodobé & kratkodobé plisobeni, eko-
nomické a socidlni hodnoty apod.

Postup a zptisob sledovdni a dosahovani hodnot je konkretizovdn cili
které si ¢lovék vytycuie.

Pro fidici praci, pro pfedvidani urditych ¢innosti a chovani lidi méd proto
vyznam pozndvani struktury a intenzity hodnot a znalost rozhodujicich social-
nich a ekonomickych potfeb. Socidlni potfeby ovliviiuji rozsdhlé a dlouhodobé
ptsobici celky chovani a proto je nutné poznivat, do kterého vét§itho celku je
uréité diléi chovédni zaélenéno a ktera socidlni potfeba tento celek determinuje.

Alespori 'struéné se nyni 'sezndmime s jednotlivymi socidlnimi potfebami.

a) Potfeba seberealizace

Filofosie chdpe problém seberealizace jako problém naplnéni smyslu Zivota.
Praktickym projevem této potfeby je snaha kazdého ¢lovéka realizovat své poten-
cidlni schopnosti, aspirace a zajmy.

Pomérné jednoduchy rozbor u ¥idicich pracovniki oborového podniku stat-
ni statky v Tachové ukéazal, Ze podil pracovniki, ktefi se domnivaji, e jejich
schopnosti nejsou vyuZity, se pohybuje od 169, do 439, NejniZ$i podil je ve
specializovaném velkovyrobnim zavodu pro vykrm prasat, kde ziejmé& doslo
k zarazeni do funkci za souladu poZadavku a piredpokladd, kde je vysokd spo-
kojenost s praci i odménou. U zemédélskych odstépnych zavoda podil neuspo-
kojeni s vyuzitim schopnosti roste, podobné i u zdvodii pomocné vyroby a nej-
vy$$i je v oblasti intelektudlnich sluZeb fizeni — na podnikovém feditelstvi a
u veterindrni sluzby. U veterinarni a plemenaiské sluZby se patrné projevuje
i vliv nespokojenosti s odménou. Zhruba umérné nespokojenosti s vyuZitim
schopnosti roste i snaha o odchod z podniku.

b) Potieba aktivity

Fyziologické poznatky dokazuji, Ze stav nedinnosti organd lidského téla
neni stavem normalnim. Naopak, protoze organy jsou adaptovdny k ¢&innosti, je
pro né &éinnost stavem normalnim. Samo udrzeni se v nedinnosti vyzaduje od
pracovnika tsili, jez ¢asto unavi vice nez vlastni ¢innost. Proto je potieba aktivity
motivaénim stimulem. Jeji rozvoj je podminovan predeviim pracovnimi podmin-
kami a organizaci prace. Nedokonaly rozvoj této socidlni potfeby sniZuje adapti-
bilitu ¢lovéka v novém pracovnim prostiedi a negativné piisobi na vyvoj vlastnosti
vile a charakterovych rysi.
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PERSONALN!I RIZENI (II. CGAST)

¢) Potfeba socidlniho styku a pfFindleZeni k n&temu

K| vlastnostem normélnich lidi patfi antipatie k izolaci od spolecenského
prostfedi a potfeba socidlniho styku s jinymi lidmi. Tato potfeba souvisi i se
sloZitosti velkovyrobnich pracovnich procesi a je analogickd rostouci tiloze in-
formaéni vymény — komunikovdni — pfi Fizeni téchto sloZitych procesd. Je
nutno ji asto respektovat pfi organizaci pracoviif a pfi rozdé€lovani pracovn:
doby. |

Soudasné je zdkladni socidlni potfebou i pfindleZzeni k néfemu, snaha byt
souédsti vét§tho spolefenského celku a identifikovat se s nim. Je to jedna z ob-
lastf, kde lze z demokratickjch prvki vytvotit prvky motivujici a disciplinu-
jici. Potfeba p¥indleZet k uréitému celku znamend i dobrovolné podfizovani se
normam tohoto celku a nebezpeéi izolovanosti z celku miZe podstatné — oviem
v pozitivnim i negativnim sméru — ovliviiovat chovéni .

Z praxe je zndmo dostatedné mnoZstvi piikladd, kde priimé&rny kolektiv
pfivedl k identifikaci s priimé&rnosti i nadprimé&rné pracovniky.

Pozitivnim ptisobenim je vytvédfenf pocitu hrdosti na pfislu§nost k podniku.
pracovni skupin& apod.

d) Potfeba osobni nezdvislosti

Snahou lidi je byt osobn& nezdvislymi na druhych. P¥itom Iproces Fizeni
pfimo vytvafi formy ur¢ité zdvislosti mezi ¥idicimi a Fizenymi. PfestoZe lidé ne-
musf pocifovat tuto zdvislost negativng, napt. jestlize jsou si védomi mutnost:
délby préce, maji-li vysoké mordlné politické uvEdoméni & trpi-li sniZenym sebe-
v&domim, nenesou osobni zavislost s uspokejenim a nepovazuji ji za idedlni stav.

Konflikty, které v této oblasti vznikaijf, maii p¥i¢iny v tom, Ze se zdjmy,
aspirace, cile, moznosti realizace cilii a postaveni fizenych pracovniki dostdvaii
do stfetnuti s cili. z4jmy, postoii a subjektivnim hodnocenim fidicich pracovnikii.
; 'V fizeni je tedy nutné hledat vysoce obiektivni metody mé&fenf vysledki
a hodnocent, volit misto formv pfimého fizeni spiSe metody nepfimého fizent
a rozhodovat o zdkladnich otdzkach za Siroké fifasti pracovniki.

e) Potfeba sebehodnoceni

Tato potfeba souvisi s predchdzeiicimi socidlnimi potfebami, rejména s po-
tfebami seberealizace a aktivity. Spoéivd v tom, Ze lidé chté&ii, 'aby druzi uznévali
iejich schopnosti, znalosti. zasluhy, pfednosti, aby si jich vAZili, a aby se tfm
mohli sami hodnotit a v4%it si sebe. Snaha lidi po vzestupné vertikdlni mobilité
(po spoledenském vzestupu) neb§vd mnohdv motivovdna ien materidlnimi zajmy
a potfebami, ale pravé potfebou sebehodnoceni. Tento motiv m4 v§znam zeiména
u fidicich pracovnikd, kde mezi jejich snahv a potfeby vstupuie pozadavek zna-
losti svych moZnosti a perspektiv. To vyzaduje fe§it otdzky hodnoceni pracov-
niki, pldntd a perspektiv. pfipravu kddrovych rezerv apod. a v t&hto opatrenich
vyuzivat tohoto motivaénfho prvku.

f) Potieba bezpeéi

V procesu fizeni se setkdvdme i s pojmem strachu, pfevainé psychologic-
kého a socidlniho rdzu. Chovani pracovniki miize byt ovlivnéno vnéj§im pii-
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ZAKLADY VEDECKEHO RIZENI V ZEMEDELSTVI

nucenim, zejména nevhodnymi zpilisoby fizeni, coz muze vést k tomu, Ze se pra-
covnik chovd neadekvatné v dané situaci. V nafich podminkéch se potieba bez-
peéi projevuje zejména jako potfeba stability postaveni pracovnika.

2. Pracovnipostoje

Pracovni postoje jako dal¥i z vnitfnich determinant pracovniho chovéani tzce
souviseji s pocitem Zivotni spokojenosti. Protoze podnik neni jen vyrobni orga-
nizaci, mistem prace a vydélku, ale souasné vyznamnou &asti zivotniho prostiedi
lidi, je nutno vénovat pozornost i tomuto faktoru.

Pracovni postoj lze charakterizovat jako trvalej§i stav pohotovosti k reali-
zaci uréitého chovani, vyplyvajici z emocidlné zabarveného vztahu pracovnika
k pracovnimu prostiedi, k pracovni situaci a jejich prvkim. Pfijemné emoce, spo-
jené s nékterymi prvky a aspekty pracovniho prosttedi a situace, formuji pozi-
tivni pracovni postoje a nepn]emne emoce postoje negativni.

Z grafu 2 je zfejmé, Ze pracovni postoje nejsou jedinou determinantou pra-
covniho chovani, Ze samy jsou ovliviiovdny potfebami, roli a skupinou. Proto
také nejsou bezprostfednim stimulem efektivniho vykonu a jejich podrobna zna-
lost neumoZiiuje bezpeéné predikovat chovani pracovnika. Spife jen utvareji
tendence uréitého chovani v uréité situaci.

Z hlediska motivace maji pracovni postoje vyznam:

— svim vlivem na dlouhodob4d rozhodnuti pracovnika,

— svym vlivem na utvdfeni pracovnich ndvykda a tim

— provolbuzplisobu motivace.

Postoje l1ze mérit riznymi zplsoby: bud jejich verbilnim popisem
s odstuprfiovdnim intenzity, nebo pifimym bodovym ohodnocenim. Objektivitu
méfeni lze zajistit tehdy, je-li anonymni a dé&laji-li jej analytiéti personalni
pracovnici jiného pracovi$té neZ vlastnfho podniku.

Jako piiklad uvadime méfeni postojii k nové soustavé ¥{zeni (viz tab. III).
Vysledek ukazuje, Ze ve sledovaném souboru neni Zadny z fidicich pracovnikl’x
k nové soustavé lhostejny (indiferentni), a protoZe méfeni bylo spojeno i s tfi-
dénim podle znalosti, je zfejm& tendence ,,éim vy38i troven znalosti, tim klad-
né&jsi postoj*.

a) Vlivpracovnich postojti nadlouhodobda rozhodnu-
ti pracovnika je zprosttedkovdn pres tzv. vyladéni pracovnika.
Existuje-li vysoky stupefi uspokojeni vyznamnych potfeb pracovnika a vysoka
prevaha kladnych postojii, vytvafi se kladné vyladéni pracovnika, které ovliv-
Nuje jeho osobni rozhodovani, zejména o setrvdni v podniku a v tom, co je
ochoten pro podnik udélat. ‘

Protoze se postoje béhem ¢asu méni a vyvijeji, uskutecfiuji mnohé pri-
myslové podniky periodické prizkumy postojt (za 3—4 roky),
sleduji jejich dynamiku a na zdkladé toho orientuji svou personalni politiku. Po-
stoje piisobi dlouhodohé, jestlize se jejich hierarchie pfili§ neméni.

Jak je zfejmé z grafu 3, kde jsou uvedeny tfi ze sledovanych postoju Fi-
dicich pracovnikii oborového podniku Statni statek v Tachové, dal tento pri-
zkum odpovéd o uspokojeni s vyuZitim schopnosti, s praci a odménou i odpo-
véd na otdzku potenciondlni fluktuace. Dal§i rozbor pak umoznil pohled na
pri¢iny tendenci k odchodu z podniku. Tyto tendence byly nejvyssi u vékové
kategorie do 40 let, u stfedofkoldkili, u platového zairazeni techniki v rozmezi
1500—2000 Kés, u pracovniki, ktefi si nezvySuji kvalifikaci, u téch, kteii po-
cifuji nedostatek volného ¢asu apod. Zadnou vyznamnou roli nehraje v sledo-
vaném souboru dojiZzdéni a bydleni.
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III. Pfiklad méfeni postoji
Postoj k nové soustavé tizeni v zemédélstvi.
(Soubor pfedsedtt JZD okresu Sumperk, 1968)

Vézeny Postoj
pramér
Stupeti informovanosti postoje kladny zéporny
(Eetnost vyskytu)
+3| +2| +1 0 -1 —2| -3
Povsechné o obecnych
principech — 0,143 1 3 1 1 1
Podrobnéji o obecnych l
principech i provadécich -
smérnicich + 0,444 2 4 2 1
Podrobné o teoretické
podstaté a povSechné
o provadécich smérnicich + 1,777 2 5 1 1
I
Podrobné o teoretické I
podstaté i provadécich !
smérnicich + 3,000 2 i |
|

Celkem +o925 | 4| 8| 8| 4| 2| 1

b) Utvateni pracovnich ndvyku reguluji ur¢ité celky pracov-
niho chovéni. Jsou to autoregulaéni mechanismy vyvinuté déledobym vykoneni
uréité ¢innosti a motivovanim. Pracovni ndvyky umoZinuji optimalné
adaptovat pracovnika situaci a pozadavkim price, odstrafiuji
vnitfni konflikty, sniZuji ndmahu sponjenou s nutnym rozhodovanim
a upeviiuji rysy chovédni do nékterych rysi csobnosti, rozliSuji se i na nepracovni
chovani a mohou se ménit ve vlastnosti osobnesti

¢c) Volba zptlisobd podnécovani pracovnika. Stimulace
pracovnich chovani md dvé stranky:

— pozitivni stimuly a

— negativni stimuly (sankce).

I kdyz negativni podnécovani mize v uréité situaci G¢inné pusobit, napf.
v zaostavajicim, dezorganizovaném podniku bez pracovni dicipliny, nelze jej zba-
vit negativniho dtsledku v ‘tom, Ze vyvolava tisnivé napéti (stress). Samo po-
zitivni podnécovédni nebude Géinné, neni-li pracovnik v zaméstndni spokojen.

Vyraznymi prvky pracovni motivace jsou postoje:

1. k vykondvanym pracovnim ¢innostem,

2. k technickému prosttedi,

3. ke spolecenskému prostiedi a

4. k vedeni organizace.

Prvni pozadavek je (jiz z toho, co jsme ftekli) pozadavek bilance
»uctu® potfeb a pozadavki mezi funkénimi misty a uchazeéi.
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IV. Rozbor stylu fizeni (upraveno podle R. Likerta, universita Michigan, USA)

podrizenych
| |

| |

Autokratické Benevolentni Demokratické Demokratické
Usek tidi- — fizeni autokratické Fizeni fizeni s,sucastnické** Fizeni
cich ¢innosti Kaiterim 7
1 I 2 I 3| 4|5 | 6| 7|89 10|n | 12
[ I I [ | |
Vedeni lidi Jak velka davéra se poskytuje zadna, nepatrnd znadéni, uplni '
podfizenym témér zidna I I I podstatni
| | | | |
[ | |
Jak svobodné se citi podfizeni vibec ne nepiﬂk ponékud, podstzlatné,
pii projednédvini vkoli znaéné zcela
s nadfizenymi ?
R | | | | | | |
| |
Eviduji se iniciativni naméty téméflne Castéji zpravildla vzdy | '
podtizenych a zavadéji se, zridka
jsou-li uzite¢né?
| | | | | | | |
| | | [ | I |
Motivace Pri motivaci se ddva prednost 1. 2, ic I 3.
1. upeviiovaini kdzné pifikazy, 2, 3. (nékdy) 2. (nékdy) 4.
zékazy, hrozbami, sankcemi 3. 4, (nékdy) 5.
2. trestim prileZitostné v zavislosti
3. odménovani na skupinovych
4. \i¢asti na rozhodovéni a fizeni cilech
5. rozvijeni morélni motivace
(hrdost na podnik aj.)
| I | | | I | |
I | | | | | |
Sleduje vedeni motivaéni vlivy ne, opira se nékdy podle zpravidla sleduje pravidelné a pe-
organizace price, prostiedi, o své subjektivni potieby si’ovéfuje postoje a nazory riodicky formou
pobidky, hodnoceni, aj. posuzovani situace své subjektivni podfizenych for- priizkumu, anket
hodnoceni u uréi- mou pruzkumi, an- | a hodnoceni
tych skupin ket a hodnoceni




| |
ve vedeni podniku

| |
ve vedeni podniku

| |
téméf vieobecné

| |
na viech stupnich

Motivace 6. | Kde se pocituje odpovédnost
za podnikové cile ? a nejbliz podfize-
ném stupni (zédvody
HS)
| | | | | | | |
| | | | I |
Komunikace Jaké mnozstvi informacnich velmi maélo milo dosti vétdina
7. | vztahti (vazeb) se zaméfuje
na dosaZeni cili podnikii?
| | | | I | |
| | | | | | |
8. | Jaky je smér toku informaci? dola pfevazné dola dold i nahoru dold, nahoru i do
stran
| | | | | | | |
8 | | I | | |
9. | Jak je pfijimdna informace s nedavérou zpravidla s ne- opatrné s divérou
fizena smérem dolii? | davérou
| | | | | | |
| | | | | I | |
10. | Jak pfesnd je informace &asto chybn4 upravend pro ne vzdy zcela pfesna
smérem nahoru? vedouciho presna
| | | | | | I I
| | | I | | |
Jak jsou vedouci obeznimeni maélo do jisté miry dosti dobre velmi dobie
11. | s pracovnimi problémy
- podfizenych ?

Pokradovén{ tabulky IV.




Pokracovani tabulky IV.

Autokratické Benevolentni Demokratické Demokratické
Usek tidi- o i fizeni autokratické fizeni fizeni ssuastnické* fizeni
ek Gnnosi €. Kritérium
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
[
Rozhodovini 12. | Na jaké urovni se formalné hlavné na nejvy3si z4sady na nejvyssi jen hl. zdsady na viech turovnich
rozhoduje? (ve vedeni podniku) | &dstené delegovdni | na nejvy$si Grovni oviem s dobrou
ukoli rozsahlejsi delego- koordinaci
vani
| | | | 1 | |
I | | | | | |
13. | Kdo m4 technické a odborné podnikové vedeni nejvyssi i stfedni v uréitém rozsahu ve zna¢ném rozsahu
znalosti pro rozhodovani? (nejvyssi stupen) stupen fizeni viechny urovné vSechny tirovné
/ fizeni fizeni
| | | | | |
{ tizeni | | | | |
14. gﬁf&:ﬁ%ﬁﬁ& naprosto ne pfileZitostné se pravidelné se vzdy spolurozho-
. : s nimi konzultuje s nimi konzultuje duji
B Ginnogtis | 1 | | | | | |
| | | | | | | |
Cile 15. | Jaky vliv m4a rozhodovaci zadny, &asto ji relativné maly znamen4 uréity znamend podstatny
proces na motivaci ? zeslabuje piinos pfinos
| | I | | | |
| | | | | | |
16. | Jak se zaji$tuji podnikové cile? vydanim prikazu pfikazem, urdité po diskusi tymovou praci
piipominky jsou piikazem (s vyjimkou mimo-
vitany fadnych pfipadi
| | | | | | | |
| | | | I | | |
Jak silné se projevuje silné mirné mirné a jen obdas slabé, viibec ne
17. | pasivni resistence proti
podnikovym cilam ?
| | | | | | | |
| | | | | [ | I
Kontrola 18. | Kde se soustfeduji kontrolni hlavné na nejvyssi relativné mnoho uplatiuje se ome- velmi §iroké dele-
a dohlédaci funkce ? arovni fizeni na nejvyssi trovni zené delegovani na | gace kontrolni
niz§i arovni pravomoci
| | | | | | |
| | | | | | |
Projevuje se soulad ano zpravidla nékdy ne — oboji sleduji
19. | mezi prvky formalni tytéz cile
a neformalni organizace
| | | | I | | |
| | | | | [ | |
K ¢emu slouzi kontrolni k uplatnéni dozoru | k uplatiiovini k uplatiovani k uplatiiovani
20. | udaje z oblasti produktivity, a trestl odmén a trestl odmén a ¢isteéné Samospravy
nakladd, vynost, aj. samospravy a spole¢nému
_ fizeni problén'm
| | | | | |
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Vliv technického prostfedi — dcelnosti, pracovniho uzpiiso-
beni strojii a zatizeni ¢lovéku, hluku, svétla, mikroklimatu apod. spada do ob-
lasti ergonomiky (inzenyrské psychologie) a psychologie prace.

Spolec¢enské prostiedi plsobi tzv. klimatem, atmosféron,
tim, jak je pracovnici prozivaji. Jde tu o vztahy mezi lidmi, pfedchéazeni kon-
fliktdm, komunikace a koordinace ve skupindch apod. Poznavani spolecenskéhc
klimatu je ztiZeno tim, Ze pracovnik se ¢asto chova jinak, nez odpovida tomu, jak
spolecenské klima proziva.

U vlivu vedeni organizace se zastavime ponékud podrobnéji.

Ze sumy individuédlnich postojd k jednotlivym vedoucim si pracovnici gene-
ralizuji urcity postoj k celému vedeni organizace. Z tohoto hlediska je dilezité
poznavat celkovy styl fizeni organizace a podrobné rozebirat jednotlivé
prvky procesu fizeni z hlediska, jak ptsobi na pracovniky a jak jej tito prozivaji.

Jde tu zejména o otazky pozornosti k zaméstnancim, rozhodovéni, vedeni
kontroly, informovéni, motivace, Géasti na fizeni apod.

Vyjdéme nejprve z prikladu a metodiky zkouméni této problematiky.
V tabulce IV. je uvedena metodika méfeni jednotlivich prvki cyklu fizeni a
rozliSeni ¢étyf stupnitt autokratického a demokratického rizeni.

Dosavadni pruzkumy ukézaly, Ze k autokratickému fizeni se nejdastéji
odchyluji tyto prvky. V rozhodovani se zpravidla uvadi, Ze vét$ina roz-
hodnuti je soustfedéna hlavné na nejvy3si drovni podniku, odborné pfedpoklady
pro rozhodovani jsou soustfedény rovnéZ na nejvy$si trovni, v oblasti moti-
vace se uvadi, Ze odpovédnost za podnikové cile se pocifuje rovn&Z na nej-
vy$8i drovni Fizeni, podiizeni se madalo podileji na rozhodovéni, je slaby vliv
rozhodovéani na motivaci a podnikové cfle se zajistuji prevaZné piikazem.

To ukazuje, kde je tieba zlep$it styl Fizeni a tim zvySovat jeho motivaéni
pusobeni.

H. C. Smith uvadi na zakladé rozbori kategorii fidici ¢innosti, mezi néz
byly zahrnuty iniciativa, organizace, uznani, pracovni eldn, integrace, komu-
nikace, druznost, reprezentace, 7e ,existuji dva nezdvislé fakiory, které jsou pro
rozdily v chovdni vedoucich nejpodstatnéjsi, a to uznalost a inicia-
tiva“.

Prokazalo se, ze vedouci vysoce produktivnich skupin jsou uznalejsi, nez ve-
douci méné produktivnich skupin, isou vice zainteresovdni na Zivoté svych pod-
fizenych a deleguji vice pravomoci. Vysoce produktivni vedouci se vice zajimaii
o problémy lidi nez o problémy prace, nizko produktivni vedouci naopak. Vy-
soce produktivni vedouci se zajimaji vice o podfizené neZz o nadfizené, nizko pro-
duktivni vedouci naopak. Prvni se identifikuji se svymi podfizenymi, druzi s nad-
fizenymi. Stejné vysledky a zavéry uvadi i Likert

Jasnou odpovéd na hodnoceni nadfizenych podle toho, zda maji pfirozenou
autoritu u vSech pracovniki ¢éi jen u ¢&asti nebo nikoliv, pFfina$i rozbor z obo-
rového podniku Statni statky v Tachové (viz tabulka V).

V zavislosti na trovni autority (a naopak) prudce klesaji v8echna kritéria,
zejména pak umeéni jednat s lidmi, Giéast pracujicich na rozhodovéni, objektivni
hodnoceni, zdjem o problémy podiizenych a piistup ke kvalifikaci.

Pro zjistovani vahy iniciativy a uznalosti uvadi Smith ptiklad polozek
hodnoceni, na néz byly odpovédi odstupiiovany do péti stupni: vzdy, Casto, pii-
lezitostné, ziidka, nikdy.

Polozky uznalosti:

— realizuje zlepSovaci ndvrhy svych podfizenych,

85



PERSONALNI RIZENI (II. CAST)

V. Vysledky hodnoceni nadfizenych fidicimi pracovniky nizich stupiit
(Oborovy podnik Statni statky v Tachové — 1967)

Zakladni sledované hledisko ; odpovéd
na otdzku: M4 vas vedouci autoritu
. . L u svych podrizenych ? (podil odpo-
Jednotliva hlediska charakterizujici nadfizené védi v %)
vedouci pracovniky (ve sloupcich 2, 3 a 4 podil
4 0,
kladnych odpovédi v %) — u nékterych i
72,70 21,30 6,00
C. 1 2 3 4
1. | Umi vas nadfizeny jednat s lidmi ? 94,80 66,30 47,40
2. | Posuzuje zdvazné otdzky s kolektivem ? 74,50 31,90 5,30
3. | Hodnoti své podfizeni podle dosaZenych
vysledka ? 64,90 26,20 21,10
4. | M4 dostatek trpélivosti pfi feSeni P
problému? 97,30 88,60 54,50
5. | Zajim4 se o osobni problémy
podfizenych a snaZi se jim pomoci ? 70,40 41,70 27,80
6. | Je v kaZdé situaci dobry organizator ? 92,20 50,50 36,80
7. | Ma4 Siroky odborny rozhled ? 93,30 67,70 38,90
8. | Davé pfednost zachovévani ustilenych
vzorii? 66,20 58,20 66,70
9. | SnaZi se hledat iniciativné nové
cesty pro fefeni pracovnich tikoll ? 94,70 80,00 44,00]
10. | Zvy3uje si soustavné kvalifikaci ? 74,50 48,40 27,80
11. | Umoziuje vim vyuZivat znalosti
k iniciativnimu fe$eni problémi
na pracovisti ? 93,30 77,80 64,70

usnadiiuje svym podfizenym piistup k sobé,

je pratelsky,
pfiznivé se stavi ke zménam,

zddraziiuje u svych podfizenych vysokou pracovni mordlku atd.
Polozky iniciativy: '
dba, aby jeho pracovnici ze sebe vydali vse,

ukazuje nové pfistupy k problémim,

vyzyva k pfekonavani obtizi,

rozhoduje do podrobnosti, jak se co ma udélat,

mluvi o tom, kolik se ma udélat aj.
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Sami vedouci byli hodnoceni jinym testem, v némZ byla uvedena tvrzeni
vzdy prizniva, ale rozliSujici vahu, jiZ vedouci{ dava uznalosti a iniciativé.

Stupnice uznalosti obsahovala otazky:

1. (a) Vysvétlovat véci tak, aby nevznikaly Zaddné otazky.

(b) Vytvaret prijemné pracovni ovzdusi.

2. (a) Davat podrobné pokyny, jak se ma prace udélat.

(b) Prilezitostné popiat lidem oddech od jednotvarné préce.

3. (a) Udrzovat pevné vykonové normy.

(b) Zajimat se o pracovnika jako o élovéka.
Stupnice organizadé¢ni iniciativy obsahovala otazky:
1. (a) Spolupracovat s podfizenymi jak jen to je mozZné.
(b) U¢it své lidi novym vécem.
2. (a) S&m tvrdé zabrat.
(b) Peélivé rozvrhnout praci svych lidi.
3. (a) Poméhat, aby se prace udélala, kdyz tlaé{ termin.
(b) Vycviéit své lidi, aby uméli délat nové véci.

Odpovédi (b) u prvni skupiny ukazovaly, Ze vedouci klade diiraz na uzna-
lost, a odpovédi (b) u druhé skupiny prokazovaly duiraz na iniciativu.
Vedoucina stfednich drovnich fizeni jsou v situaci zrna

mezi mlynskymi kameny. Piisobi na né pozadavky nadfizenych a tlak podii-
zenych. Postoj k témto skupindm pozadavkd, jak je znazoriiuje graf 4, lze ovéfit
pomoci tabulky VI.

Vysledky rozboru piredsedti JZD v okrese Sumperk ukézaly, Ze v menSich
JZD (do 500 ha) je tendence k preferenci poZadavkl nadfizenych, u vétSich
podniklt se vyrovnavaji extrémni poZadavky shora a zdola a dochézi k prefe-
renci spole¢nych kritérii.

Pri rozliSeni podle vzdélani vznikly dvé skupiny — pracovnici s niZ$im
a zdkladnim vzdélanim preferuji poZadavky podiizenych, u stfedos$koldkl a vy-
sokoSkoldkli je preferovan stfed, tj. spoleéné pozadavky (viz tabulka VII),

vysledky
iniciativa
planovani
pevnost
struktura
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-8 &  spolecné ocekavaji

3 2 komunikaci

EIEER vychoyu ' L.

_; dobre vztahy uznani

S delegovani prilezitost:

8 porozuméni ohledy
odbornost, . pistupnost
kolektivni spolupraci Lo : povzbuzeni

/ ien olidSke vztd
stara sé reprezentace
\. " co ofekavaji od vedoucich pracovnik@

vedoucs - ¢lovek uprostFéd
4, Postaveni vedoucfho mezi nadfizenymi a podfizenymi
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VI. Rozbor subjektivniho posuzovani zavaZnosti poZadavktt na fidicf pracovniky

(Kazdé jednotlivé Kkritérium moZno hodnotit od jednoho do péti bodu)

price

Spoleéné pozadavky
Pozadavky nadfizenych nadfizenych spolupracovnikt Pozadavky podrizenych
i podfizenych
1 body g 2 body 3 body
Dosahovat uspés- Kolektivné Dé4vat prileZitost
nych vysledki spolupracovat
Plnit pfikazy Mit odborné Povzbuzovat
znalost
Planovité ridit Umét vytvaret Byt ohleduplny
dobrou délbu

Mit rozhodnost

Vytviret dobré
vztahy

Projevovat uznani

Mit iniciativu

Vychovné ptisobit

Mit porozuméni

Vytviret a udrzo-
vat pevnou organi-
zalni strukturu

Informovat

Byt pfistupny

VII. Vysledky rozboru stylu fidici préce
(Soubor ptedsedit JZD okresu Sumperk, 1968)

Hodnoceni véihy jednotlivych skupin kritérii podle velikosti podniki

% podil hodnoceni vahy poZadavka nadfizenych (V7 ),

Vyméra podniku spoleénych pozadavkl (7 A) a pozadavka podfizenych
v hektarech zemé&délské (4); 30 bodu = 100
pudy
v vV A A
do 500 92,6 76,5 84,4
501—750 79,0 81,6 82,3
751 —-1000 73,0 82,0 71,5
nad 1000 75,4 83,3 76,0

Hodnoceni vihy jednotlivych skupin kritérii podle vzdéléni fidicich pracovnikii

Stupen vzdélani v VA A
Zékladni 78,6 76,9 81,0
Niz3i odborné 78,3 78,9 83,4
Stiedni 75,5 85,6 79,5
Vysokogkolské 80,0 84,0 82,6
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térif

Pro méfeni organizaéniho klimatu uvddi Smith piiklady kri-
takto:

et 12 Novy zaméstnanec by mél pocitit, Ze dobfe vyjde,
Yi...

a) se bude drZet podnikovych pravidel a natizeni a bude-li spolehlivym
pracovnikem,

b) bude spolupracovat se svymi druhy, aby splnil denni tkol,

¢) bude se drZet instrukei a rozvine pracovni navyky.

2. Novy vedouci pracovnik mé byt doporuéen na z4a-
kladé...

a) svych znalosti podnikové politiky a podnikového programu a jejich re-
spektovani,

b) své povésti prirozeného vidce svych spolupracovnikuy,

c) svych praktickych psychologickych dovednosti, jak zvladnout ukoly.

3. Kazennivoddélenisedanejlépeudrzet...

a) rovnym zachazenim se vS8emi zaméstnanci podle jasnych, psanych pra-
videl, stanovenych vedenim podniku;

b) tim, Ze se pracovnikiim pomtuZe vyvinout standardni chovani, zaloZené
na podnikové politice,

c) tim, %e vedouci pfimo projednd piipady poruSeni podnikové politiky,
jeZ by mohla poskodit vyrobu.

VIII. Vysledky sebehodnoceni fidicich pracovniki
(Oborovy podnik statni statky — Tachov 1967)
Zakladni sledované hledisko; Odpovéd
na otdzky: jste dobry organizitor ?
Jednotliva hlediska charakterizujici #dici (podil odpovedi v %)
styl vedoucich pracovniki (Ve sloupci 2 a 3
podil kladnych odpovédi v %) ano ne
61,40 33,40
& 1 2 3

1. | Domnivite se, Ze umite jednat s lidmi? 99,20 63,80
2. | Posuzujete zavazné otazky s kolektivem

spolupracovniki ? 82,60 67,90
3. | Posuzujete své podfizené podle

dosazenych vysledku ? 95,50 88,00
4. | Mite dostatek trpélivosti pfi

projednévani a fe§eni problému ? 49,80 41,00
5. | Zajimite se o osobni problémy podfi-

zenych a snazite se jim pomoci ? 78,50 45,70
6. | Plinujete si praci? 51,90 31,70
7. | Daévite v prici prednost zachovani

ustalenych vzoru? 60,50 66,60
8. | Snazite se hledat nové cesty pfi reSeni

svéfenych ukolt ? 96,08 87,50
9. | Zvysujete si kvalifikaci ? 62,60 50,00

10. | Vytvatite predpoklady pro odborny
a politicky rist podfizenych? 47,90 14,60
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Odpovédi typu (a) charakterizuji byrokraticky systém, odpovédi (b) sku-

pinovy systém, a odpovédi (c) tzv. systém ,muZe proti muZi“

Zéavérem tohoto tiseku je§té jeden piiklad, tentokrdt sebehodnoceni fidicich
pracovnikit (viz. tab. VIII). ‘ | 1 1 | |

Ze sebehodnoceni byla vzata jako primarni odpovéd na otdzku, zda se pra-
covnik povazuje za dobrého organizatora a k ni byly pfifazeny ostatni odpovédi.
I kdyz v tomto pfipadé dostala prednost organizacni aktivita, ukazuje se, Ze je
izce spjata i s uznidnim a postojem k lidem, kde pozitivni odpovédi jsou u dob-
rych organizatorti podstatné priznivéj§i nez u Spatnych. Presto v jedné otdzce
o vytvafeni podminek pro rist podfizenych ani dobfi organizatofi nevykazuiji
spravny prtistup.

3. Pracovnirole

Lidé v primyslové rozvinuté spole¢nosti — a to plati i pro nae zemédé&!-
stvi — realizuji pfevdZnou &ast svych potfeb zprostfedkované tim, Ze

se zafazuji do spoledenské délby préce, vykonavaj uréitou specializovanou préci,
za jejiz vysledky jsou odméfiovani a takto ziskané prostiedky slouzi k uspoko-
jovani potieb. '

Spoledenskd délba price ma své zdkonitosti a &lovEk, chee-li realizovat své
potfeby, musi se jim podfizovat. Cim lépe realizuie vykon ve své specializované
¢innosti, tim lépe miiZze uskutectiovat své cile a potieby.

Zikonitosti spoletenské délby priace se transformuji
do principd védecké organizace prace, specifikuji podrobnéji
do pracovnich tkold a organizaénich formadlnich a ne-
formédlnich norem. | '

Formédlni organizaéni normy (organizaéni t4d, popisy
funkef, pracovni navody aj.) tvofi podstatu normativni zdkladny, z niz vyply-
vaji konkrétni pracovni tkoly.

Neformédlni organizaéni normy (vzniklé jako zvykové nor-
my), nezakotvené do pravidel, vytvateji neformalni organizace a rovnéz formu-
luji tkoly pracovniho chovani.

Soubor téchto viech organizaénich norem uréuje pracovni roli ¢&lo-
véka.

Za normélnich situaci se normélni lidé chovaji s vysokou pravdépodobnaosti
v mezich pracovni role. Teprve pfi odchylkdch od normaélni situace je pracovni
chovéni problematické a neni uréovdno jen pracovni roli. V téchto situacich lidé
voli a rozhoduji mezi roli a potfebami. V priméru u vSech plati, Ze pracovni
role ma vét§i vahu pii ovliviiovani pracovniho chovani ne? potieby.

Existuji ovSem interindividudlni rozdily, vyplyvajici ze struk-

tury osobnosti, které vedou k rozdilné mife ztotoZnéni se s pracovni roli. N&-

ktef{ autofi rozliduji tyto typy lidi:

— ,,moralisté* rozhoduji podle opodstatnénosti poZadavku role,

— ,oportunisté* zvazuji mozZné sankce,
— ,,kombinovany typ‘ bere v tivahu oboji.

Pfi ztotoZnéni se s roli je nutno posuzovat nejen ochotu
piizplsobit se jejich pozadavkim, ale i schopnost adaptovat se, poznat normy
a pravidla.

Spoletenské vymadhdni norméalniho chovani v roli byva
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zaji§tovano vychovou a sankcemi. Sankce chovani v roli vynucuji, vychova pak
vytvaii autoregula¢ni mechanismus spolecensky ziddouciho chovani. Pésobi tu
prvky svédomi, odpovédnosti ke kolektivu aj., které bez zasahu, dohledu a do-
nuceni motivuji k dodrzeni norem pracovnich roli.

4, Pracovniskupina

Jiz v prvni &asti tohoto tématu, pfi popisu pokusi prof. M aya, jsme si
poukdzali na determinujici vliv pracovni skupiny. V tomto smyslu jde o tésnou
souvislost s pracovni roli a zejména neformélnich pravidel této role.

Neformilni pravidla a normy se vidy vytvafeji v zajmu podstatnych cili
uréitého celku, zejména celku spjatého tésnymi vazbami spoluprice a souZiti,
tji. primarni skupiny. Pracovnik tyto normy pozndvd nepfimo z reakci
skupiny na své chovani, nékdy z €4sti pfimo v ,pfijimacim ritudlu®.

Dodrzovédni pravidel vymdha skupina mocensky rdznymi pro-
sttedky a% po izolaci pracovnika, coz predstavuje nejvyraznéji snizenijeho
postaveni (statu). ProtoZe status je nejdilezitéj§i hodnotou z hlediska po-
tfeby sebehodnoceni, je snaha dosdhnout vysokého statu vyraznym motivem pra-
covniho chovéni.

Tlak na dodrZovani pravidel je tlakem na konformni chovani at
uz je to konformita ,prava“, kdy se pracovnik vnitiné ztotozni s cili skupiny,
nebo ,,oportunni“ kdy pracovml( sice jedna konformné, ale mysli jinak. Tento
tlak vede ¢asto k tomu, Ze pracovnik se pfizplischi pozadavkim skupmy i v roz-
poru se svymi za]my a potfebami.

To znamend, Ze v ptripadech, kdy chovani pracovnika je v rozporu se zdjmy
a cili skupiny, mtize tlak skupiny byt vyraznéj§im determinantem neZ role a po-
tfeby. Pro fidici pracovniky z toho vyplyva, Ze dobtfi vedouci by méli byt dob-
nymi ¢leny skupiny, kterou fidi. Pfitom si v8ak musi umét udrZet uréitou psycho-
logickou distanci (odstup), aby mohli aspé$né fidit. Je prokdzano, Ze pfi do-
drzovani uréité spravné distance, kterd zdéanlivé izoluje vedouciho od skupiny,
je jeho pfirozena autorita vyssi.

HODNOCENI PRACOVNIKU

Vyznam hodnoceni pracovnikii vyplyva z potieby spravedlivého hodnoceni
lidi i z hledisek kontroly, motivace, vychovy pracovniki a i socidlni potfeby
sebehodnocent.

V zemédélskych podnicich jsme v této 0‘)Idsti personélnich éinnosti zcela na
bou Fadu chyb. K ne]caste]mm z nich patfi:

a) mirnost, vyplyvajici ze vSeobecné tendence hodnotit lépe nez od-
povida skutecnosti, a z neochoty fikat nepfijemné pravdy ,z ofi do o&i“, coi
vede k celkovému posunuti hednoceni k lep$im hodnocenim;

b) favoritismus, tj. védomé & nevédomé davani pfednosti nékteré-
mu pracovnikovi podle osobnich postoji nebo vztahti a rovnéz naopak v nega-
tivnich pfipadech poskozovini hodnocenych;

c) halo efekt, kdy se pfi posuzovdani vice znakl nechd posuzovatel
ovlivnit dominujicim znakem nebo rysem, coz vede k setfeni rozdild v hodnoceni
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diléich kritérii nebo k prenadseni hodnoceni vykonu do charakterovych ryst z hle-
diska skupinovych a jinych pfedsudka (vzdélani, puvod aj.);

d) chyba kontrastu vznikajici tim, ze posuzovatel vnasi do hodno-
ceni vlastni subjektivni méfitka, takze misto srovnavéni s kritérii porovnavi
posuzovaného se sebou,

e) chyba centrdlni tendence vede k nivelizaci, k zprimériio-
vani vysledkd, protoze posuzovatelé neradi pouzivaji krajnich hodnot stupnice.

Pro vlastni hodnoceni se pouzivd dotaznikd vyvojové zachycujicich pod-
statné znaky charakteristiky osobnosti a pracovniho vykonu i zdkladnich podmi-
nek pracovniho pisobeni a osobniho Zivota.

Neé&které prumyslové podniky pouZivaji dotazniku, v n&mZ posuzuji:
1. Kvalifikaéni predpoklady:
— vzdélani, jeho dopliiovani, vhodnost,
— praxe, hodnoceni praxe, vhodnost.
2. Pracovni schopnosti a zpisob prace:
— z4jem o préci,
— pracovni vykon,
— vdasnost plnéni tkold,
— kvalita prace,
— iniciativa, samostatnost, soustavnost,
— rozhodovani,
— vytrvalost,
— odpovédnost,
— energicénost,
— kriti¢nost a sebekritiénost,
— osvojovani si novych poznatkd,
— organizace priace podiizeného kolektivu,
— uméni vyuZivat schopnosti podfizenygch,
— jednéni s lidmi,
— vybér kadrt, jejich vychova,
— schopnost koncepéni préace.
3. Osobni{ a povahové vlastnosti
— optimismus, pesimismus,
— vaznost, veselost,
— druZnost, uzavienost,
— ctiZaddost, skromnost,
— prubojnost,
— sebevédomi,
— autokratiénost, demokrati¢nost, liberalnost,
— trpélivost, klid,
— ohleduplnost, snéSenlivost,
— rozvaha a opatrnost,
— pravdomluvnost,
— poradnost,
— osobni z&liby.
4, Zdravotni stav:
— situace,
— mozna opatfeni podniku pro zaméstnance.
5. Rodinné a bytové poméry:
— pocet ¢lent rodiny,
— zdravotni stav,
— bytové poméry,
— dojizdéni.
6. Verejna ¢innost
7. Pracovni vysledky a predpoklady rozvoje:
— stav,
— srovnani vyvojové, pri¢iny zmén,
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— sklon k riznym pracem,
— piedpoklady vyvoje.
Hodnoceni je pétistuptiové, viz napf.
Kvalitapréace:
. nejvyssi presnost, chyby zfidka, vyborna kvalita,
. velmi dobra, priméiend presnost a peclivost, kvalita piesahuje prumér,
. stale uspokojiva, obéas chyby, normalni presnost,
. zpravidla pfijatelnd, nutnost éasté kontroly, mensi piesnost,
. neuspokojiva, ¢asté chyby.
Schopnost koncepc¢ni prace:
1. ma predstavu o své préaci, vytvari dlouhodobou koncepci,
2. obcas re$i i operativni ukoly, ale snaZi se v praci o prosazeni dlouhodobé
koncepce,
3. fe§i vice operativni tukoly, tvorba koncepce ¢ini nékdy obtiZe,
4, maly zdjem o koncepéni praci, pfevaha operativni préace,
5. neni schopen koncepéni prace, zabyvAa se jen operativnimi ukoly.
Ctizadost:
. nezdraveé ctiZzadostivy,
. zdravé ctizddostivy,
. skromny,
. nemistné skromny,
. nevim atd.

[ S VUl R

Qoo

Hodnoceni umoziiuje ziskat mnozstvi cennych informaci, kterd maji pro per-
sonalni fizeni nechycenou cenu, jak pro analytickou préci, tak i pro posuzovani
nadfizenymi pracovniky — hodnotiteli.

Zasady ametody hodnoceni

Objektivitu hodnoceni zajiSfuje kolektivni hodnoceni za ucasti
nadtizenych, spolupracovniki a podfizenych, kdy napf. nezavislym zpracovanim
dotaznikt se ziskd vychozi materidl, projednavaji se rozdilné nazory hodnoticich
i hodnocenéhe a rozdily od zakladnich kritérii.

Dotaznikové posouzeni se uzavira verbalnim hodnocenim, které celkové po-
suzuje pracovnika, je s nim projednano a hodnoceny je podepiSe spolu s hodno-
titeli. o

Zavéry v prumyslovych podnicich a ze zemédélskych podniki v oborovém
podniku Statni statky v Tachové maji napf. tyto stupné:

1. hodnoceny plné vyhovuje pro pozadavanou funkci a bude v ni ponechdn,
2. pro 1spéné zastdvani funkce po’ffebuje doplnit vé‘domosti v tomto

3. nevyhovuje pozadavkim, je tfeba jej vyménit a zatadit na funkei. ...
4. je schopen zastavat vy$si funkci . ...
5. je schopen zastidvat vys$i funkei po doplnéni znalosti. ...

Metody srovnavani

Metoda pofadi (metoda ,Zebfitku“) fadi hodnocené pracovniky do
bézného potadi podle zvoleného kritéria (napt. vykonu, kvality prace, iniciativy
aj.), eventualné pfi vice kritériich lze dil¢i pofadi sedist a vypoditat primér jako
zéklad pro celkové zhodnoceni.

Vyhodou této metody je skuteénost, ze vyluduje omyly a zkresleni drovné,
protoze vSichni hodnotitelé musi pou?it viech mist v pofadi a kazdé z nich jen
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jednou. Nemohou tedy vyniknout hodnotitelé s ,vysokou drovni“ a s ,drovni
nizkou“. Jednoznaéné pfitazeni kazdéhc mista v pofadi jednomu pracovnikovi
vyluéuje téz omyly rozsahu (rozpéti).

Problémy vznikaji pfi hodnoceni lidi se stejnou trovni — rozdil jednoho
stupné v Zebii¢ku neznamend vZdy rozdil jednoho stupné& v trovni hodnocen{
kritéria — a tato obtiZ se projevuje zejména uprostied poradi ve skupiné ,pri-
mérnych®. Prakticky lze prokézat, Ze tento problém souvisi s rozlozenim cdet-
nosti vynikajicich, primérnych a nevyhovujicich pracovniki, které mé pribé&h
normalniho rozdéleni (Gaussova krivka). Dal$im problémem je srovnidvani mezi
skupinami. Jestlize nékolik vedoucich hodnotilo své podiizené a vytvorfilo sva
pofadi, a mame z pracovnikili, kteif se umistili na prvnich mistech u jednotli-
vych hodnotitelt vybrat jednoho nejlep$iho, pak nejenZe nemédme Zadné abso-
lutni méfitko Grovné jednotlivel na prvnich mistech, ale dokonce ani nemiZeme
fici, zda napf. pracovnik na druhém ¢&i tfetim misté u jednoho hodnotitele
neni lep$i neZ vSichni ostatni, ktefi byli u druhych hodnotiteli na prvnim
misté.

Pidrova metoda je odvozena od metody potradi. Hodnotite] dostane
listky, na nichZ jsou uvedeny vidy jména dvou pracovnikd, pfiCemZ se kazdy
musi dostat do dvojice s kazdym, a to jen jedenkrat. Hodnotitel, ktery musi dobfe
viechny pracovniky znét, oznaé¢i jméno lepsiho pracovnika. Pofadi je pak urceno
poétem dvojic, v nichz byl pracovnik oznafen jako lepsi. Cely poslup lze re-
alizovat téZ pfimo na é&tvercové tabulce (viz tabulka IX).

IX. Parova metoda hodnoceni

Pracovnik
- Pocet bod Poradi
A B ‘ c D E
A I” ‘ l 1 1 0 1 3 2.
B 0 | l 1 0 0 1 4
C 0 0 || | 0 0 0 5
D 1 1 1 “i | 1 4 1.
E 0 1 1 0 l Mt 2 3

1 — lepéi pracovnik
0 — hor#i pracovnik

Pii vétsim podétu hodnocenych je viak tato metoda asové velmi naroéna.

Metoda nuceného rozptylu je pouZitelnd pravé pro vétsi sku-
piny hodnocenych. Podobné jako u pfedchézejicich metod se d4 pouzit pro hod-
noceni jednoho syntetického kritéria i vice dil¢ich znaki. Pfi hodnoceni se pro
jednotliva kritéria pouzivd béiné pétistupiiové §kily, napf. stupiiti: slaby, pod-
primérny, nadprimérny, vynikajici, nebo v modifikaci pro tuto metodu: nej-
niz8i, nejblize niz§i (od stfedu), stfedni, nejblize vys8i, nejvy$si. Hodnotitel
pak dostane udaje v procentickém rozélenéni téchto kategorii, napt. 7 %, 26 %,
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34 %, 26 %, 7 % a musi hodnocené pracovniky v uvedeném poméru zaclenit
do jednotlivych kategorii.

Problémem je objektivni stanoveni konkrétniho prub&hu kfivky rozdé&-
leni éetnosti.

Metoda nucené volby davd hodnotiteli jake podklad fadu ptizni-
vych tvrzeni a charakteristik setazenych do skupin. Z nich musi v kazdé skupiné
vybrat jednu vétu, ktera je pro charakteristiku posuzovaného nejvhodnéjsi, a jed-
ou vétu nejméné vhodnou.

V této metodé je omezovan halo efekt, protoze nuti hodnotitele, aby volil
mezi tvrzenimi, kterd jsou na prvni pohled stejné pfiznivd nebo nepfizniva, pra-
covnika, ktery mu je ¢i neni sympaticky. H. C. Smith uvadi pfiklad jedné
skupiny: o 5

1. je trpélivy k tém, ktefi postupuji pomaleji,
2. predndsi s jistotou,

3. udrZuje zajem a pozornost posluchad&i,

4. seznamuje pfedem posluchaée s cilem lekce.

Jednotlivé véty, zdanlivé stejné pfiznivé, pfesto rozliSuji dobrého ucitele od
horsiho. Na zikladé pozorovdni (a nezavislého hodnoceni) byli hor§i uditelé
oznacovani kritérii 2,4 a lepsi 1,3. !

Vyhodou metody je fakt, ze odoldva predsudkim.

Metoda pozorovédni vykonu se orientuje na znalost pracovmku
Jednotlivé metody mohou odstratiovat chyby v trovni, rozpéti, vylucovat vliv
(halo efektu), ale nemohou odstranit chyby z neznalosti. Ma-li bjt hodnoceni
konkrétni, je tfeba mit pro jednotlivd tvrzeni a dil¢i hodnoceni kritérii podklady,
tj. poznamky vedouciho o faktech, ktera po7orova] béhem fidiciho procesu a pra-
covniho procesu u pracovnika a jimiZz muZe zdivodnit zvoleny stupeii na Skéle
hodnoceni. Rada hodnoceni a posudki ztroskotdvd pravé na této neznalosti faktt
a dochédzi pak casto ke zkreslenému hodnoceni podle neurditych, nepritkaznych
dojmii. Napravu lze zjednat jen zlepSenim pozorovani, na némz je hodnoceni
zaloZeno.

Metody kumulovanych bodd jsou podkladem k sefazeni hod-
nocenych pracovnikd, pfidemz je zndma velikost intervalu mezi nimi a je mozné
srovndvat i ke slovnimu pojmu kritéria.

Problém je vyvéZeni kritérii a nepresnosti, které vznikaji pfi séitani boda
u jednotlivych kritérii. Osvétli to maly priklad. Hodnotime dva pracovniky
(A, B) podle kritérii ,iniciativa®“ a ,schopnosti“ v pétistuptiové Skale a ziska-
vame napr. tyto vysledky:

A B
iniciativa 4 2
schopnosti 2 4
6 6

Podet bodi je stejny, ale piredpoklady pro Usp&sné fizeni naprosto rozdilné.
Zatimco A je iniciativni, malo schopny ¢lovék, B je schopny, ale pohodlny
pracovnik. Poé¢et chyb v fizeni bude asi stoupat s rostouci iniciativou a klesat
se sniZujicimi se schopnostmi, takZe kombinace u pracovnika A je méné vhod-
na a nebezpeéné&jsi z hlediska chyb.

Metody, pouZivajici stupnic, umoziiuji statistické, analytické zpracovani vy-
sledkit hodnoceni podle pracovisf, funkénich mist, vzdélani, stdfi, praxe, po-
dle rozhodujicich ryst osobnosti apod.
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Samo hodnoceni ma smysl pfi rozboru dil¢ich kritérii, vyvozovani zavéru
a realizace opatfeni v otazkach vychovy kadrovych rezerv, odménovani, moti-
vaci — ovliviiovdni pracovnika apod.

Tim jsme probrali nejvyznamnéj§i a nejpodstatnéjii ukoly persondlniho Fi-
zeni a dalsi diléi otdzky je nutno ponechat studiu literatury.

Poznamka:

Podniky, které se zajimaji o metody hodnoceni pracovnikili, popf. o vyuziti psy-
chodiagnostickych, se mohou obratit na podnik, ktery tyto sluzby poskytuje, a to na:
Psychodiagnostické a didaktické testy, n. p., Bratislava, MarkuSova 5.
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