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B lluanummex:

Mudopmanis u ympasienue

YcoBepuieHCTBOBAHHAA CHCTCMA  YIPABJICHUA HM3MEHHJIA [10JI0KEHHME CeJbCKOX03AHCTBEHHBIX
NPCANPUATHIA, BHECJA B MX yNpaBjeHHe KOCBeHHYI AMPEeKTHBHYI0 HHGOpMIALMIO, a TakkKe LeHabli
PJUL HOBBIX pEalomux rpoueccos. BMecre ¢ oTHM pasBiuBajoch NPUMEHCHMC MATCMATHUECKHX Me-
TONOB B OTUEJAbHBIX PEMIAIONIMX MpoLeccax, a B CCIbCKOM XozsiicTse Gosee 3HAUMTEJNBHO Craja
PacipoCTPaHATLCA COBPEMEHHAs BBIUMCIANTE/IbHAS TEXHMKA.

IT0 BHI3BIBAET HEOGXONMMOCTEL PAalMOHAJNM3ALMK 110TOKA HHPOPMALMM, HANTH KOUTAKI C HO-
LDIMH YCJIOBMAMM yIPABJIEHHA M CO3NATL KAK OTKPBITYIO CHCTEMY, CNOCOOHYIO COXPAHUTH ONTHMAJb-
Hble pyHKUMH M 1IPM M3MCHEHMAX B OynyuieM.

OcHOBHOH MONXON K CO3A@HMI MHPOPMAUMOHHON CeTH M NOTOKA
MHPOPpMAL UHU MOKHO CHOPMYJIMPOBATL CJELYIOUUM 06pa3oM:

1. onpenenurth LEab IKOHOMMYECKOrO YNpPaBJICHHHA HA NaHHOW CTYHCHI yIPaBJICHH.

2. ompeneiuMTh IS OTHENBHLIX CTyNeHeH YNpaBjieHHs eNMHHULL M (yHKIHOHAJLHbIE MecTra,
cojep;KaHue yrnpasjeHHs, peulaioniue Mpolecchl, CTyneHb cpo0ONbl, Beci W PHCKA NPHHATHA peuie-
HYs, a TaKKe M Crocob OUEHKH JesTeabHOCTIH,

3. HaMTH AaA pemeHHs OTACALHLIX Pemalouix npoueccos Haubolee pailoOHAIbHBIC MCTOUD,
MOJCNM M IIPHEMEL, a

4. Ha OCHOBE ITHX KPHUTCPHEB ONpPENeJUIL CeThb M N0TOK mHpopMmaumu (uesnosoit) u obecne-
UMTDL [1yTeM PasdpabOoTKH CBOCBPEMEHHOCTL ¥ TOTOBHOCTL MHOOPMALMM IS NMPHHATHA PEHICHHS.

Hapsany ¢ wusysenmem npobaemaruku uHGOpMAammy Ias peulcHus HHPOPMALMOHHON ceTH
11 noroxka mHGopManuu Hensbe;KHOI MpennochlIKoil Gyaer M3ydeHUe BOMPOCOB YNPABJIEHHS, B 4acT-
HOCTH, TOPH30HTAJNBHON M BEPTHKAJBHOH PaCcyjIeHEHHOCTH CTPYKTYpPBI ylipapieHus, GOpMyaldpOBKH
LeJieit ynpasJaeHds M Criocoba OUEeHKHM.

V. Pilisek:

Information and Management

The improved system of management has changed the position of agricultural
enterprises and into their management it has introduced indirect directive inform-
ation and a whole number of new processes of making decisions. Together with
this the application of mathematical methods developed in the different processes
of making decisions and also modern computing machines began to significantly
spread in agriculture.

This causes the need for a rationalization of the flow of information, for their
conformation with the conditions of management, and for their construction as an
open system that would be capable of retaining an optimum functioning also in
the case of future changes.

The basic approach to the forming of an information network and of a flow
of information may be formulated as follows:

1. Determination of the aim of economic management on a given level of ma-
nagement,

2. Definition, for the different levels of management, of formations and funct-
ional places, the subject of management, processes of deciding, the degree
of freedom, weight, and risk of making decisions, and, together with this,
of the method of evaluation of activity.



3. The finding, for the various processes of making decisions, of the most
suitable methods, models, and approaches, and,

4. determination, on the basis of these criteria, of a network and [low of in-
formation (in a matter-of-fact way) and securing of a timeliness and read-
iness of information for the making of decisions.

Apart from the actual examination of the problems of information an essent-
‘ial precondition for the working out of an information network and flow of in-
formation will be an examination of problems of management, particularly the
horizontal and vertical structure of management, a formulation of the aims of ma-
nagement, and the method of evaluation.

V. Pilisek:

Information und Leitung

Das vervollkommnete Leitungssystem verdnderie die Situation der landwirt-
schaftlichen Betriebe, steuerte in ihre Leitung indirekte direktive Informationen und
eine ganze Reihe von ganz neuen Entscheidungsprozessen bei. Gemeinsam damit
entwickelten sich die Applikationen der mathematischen Methoden in den einzel-
nen Entscheidungsprozessen und in der Landwirtschaft begann sich in einem bedeu-
tenderen Malle auch die moderne Berechnungstechnik zu verbreiten.

Dies ruft die Notwendigkeit hervor, den Informationsflufl zu rationalisieren,
ihn in Einklang mit den neuen Bedingungen der Leitung zu bringen und ihn als
ein offenes System aufzubauen, das fiahig ist die optimale Funktion auch bei den
kiinftigen Anderungen beizubehalten.

Das grundsitzliche Herantreten zur Bildung des Informationsnetzes und In-
formationsflusses kann folgend formuliert werden:

1. das Ziel der oOkonomischen Leitung auf dem gegebenen Leitungsgrad zu

bestimmen, ‘

2. fiur die einzelnen Leitungsgrade Abteilungen und Funktionsstellen, den Lei-
tungsinhalt, die Entscheidungsprozesse, den Freiheitsgrad, das Gewicht und
Risiko der Entscheidung und zugleich die Art der Tétigkeitsbewertung zu
begrenzen,

3. fiur die Losung der einzelnen Entscheidungsprozesse die geeignetsten Me-
thoden, Modelle und Vorgiange zu finden,

4. auf Grund dieser Kriterien ein Informationsnetz und einen Informations-
fluB (sachlich) zu bestimmen und mittels der Bearbeitung die Rechtzeitig-
keit und Bereitschaft der Informationen fiir die Entscheidung zu sichern.

Neben der eigenen Untersuchung der Informationsproblematik wird fiir die
Losung des Informationsnetzes und Informationsflusses als notwendige Voraus-
setzung die Priifung der Fragen der Leitung sein, besonders der horizontalen und
vertikalen Gliederung der Leitstruktur, Formulation der Leitungsziele und der
Art der Bewertung.
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M. Mumpseiiy:

Pacxonbl M 10XOnbl B HOBOM CHCTEME CUETOB

CynecTpeHHast 4yacTh 9KOHOMHYECKOI MHYOpPMAlLMM, BBHITEKAOLIEH M3 HOBOIl CHCTEMEI CUETOB,
COCPENOTOYEHA B BEINOMOCTHM NPEANPHATHA M BEIOMOCTAX OOBLEKTOB, CJENOBATEJBHO, B CBOMHBIX
LeIOMOCTAX, CONepPKAaNU[MX pACXOIbl, 3aTPAThl 10 pPAaCHpeleseHHio M IOXONbl. B IaHHOH crarthe
obnAcHAeTCA BMAOBAA KiaaccMPHKAUUsa pacxonos u moxonos |(mpumensemas B Oyxrantepuu B Ka-
ecTBe IEPBUYHON TOYKM 3peHns KaacCMPUKIIMM) IS Hy/XI YNPaBIeHHS BCEMH CTYMEHAMH,
a rakke ofcyxiaerca BOBMOXKHOCTE M (YHKIHMA Pe3yJbTHPYIOIHX KaJbKYJSIIHI ce6ecToMMOoCcTH
NPOAYKUMH NPEANnpHATHS Ge3 pKJIIOIeHHs BHYTPEHHHX [pacxoios.

YuuThipas pPasHOIJACHs B TEOPHH M INPAKTHKE, B CTATbe TEOPETHHYECKH ONPELeNsAIOTCa KaTe-
FOPUHM BHEIIHMX M BHYTPEHHMX, NEPBHYHBIX M BTOPMYHBEIX PACXOIOB, 3aTpaT M0 paCMpedeseHuio
u noxomos. Takoe onpeneseHue B HEKOTOPHIX Clyd4asx B IJaHe CYETOB HAPYLIEHO, UTO OKa3bl-
BAeT BJIMAHHE Ha BBEIYMCJIEHHE TIOKa3aTeJseil Pe3yJbTaToB XO3AHCIBEHHOM NeATeJbHOCTH Npelnpusi-
Tua. [lodroMy NpuUBONMTCH, B KAaKHX HAlpaBiIeHUsiX STO BBIYHCIEHHWE MOXXHO yTOYHMT.

PeaysnbTaTel BemeHHMs X03AicTBA BHYTPHXO3AMCTBEHHBIX MOAPAsmeNeHMIH COCTaBIAIOTCA B Be-
nomocT o6bexToB. [Ipmnaraercs mMpoeKT BELOMOCTH XO3AICTBEHHOTO OGBHEKTA, KOTOPAs COHEPKUT
6pyTTO BHEIIHME M BHYTPEHHME PAcXOIbl W 3aTPATHl 10 PACHpeNeseHHIO, ¢ ONHON CTOPOHBI, U GpyT-
TO BHEIIHMe M BHyTPEeHHHMEe pacxXombl — C APyroil cTopoHsl. [IpuseneHHass dopMa BeIOMOCTH AaeT
BO3MOKHOCTH Jlydlle BBIYMCJIATH PasHbIe TOKA3aTeNy, XapaKTepu3yiolHe XO3AHCTBEHHYIO IeATelb-
HOCTb 06BEKTOB. '

Ilna Gonee monpofHOro aHanmsa BHYTPHUXO3AHCTBEHHOTO pe3yjabTaTa M ONEPATHBHOTO KOH-
TPOJIA M yNpaBJeHHs TIPEAJATaeTCs yJyuUIMTh yYeT MPsAMbIX PACXONOB, 3aTPAT MO pacrnpenesneHuio
¥ IOXONOB IO Pa3HBIM HATpPaBJICHUAM.

J. Pisvejc:

Costs and Proceeds in the New Book-keeping System

A substantial part of economic information resulting from the new book-
keeping system is concentrated in the resultant reports of the enterprise and of
production centres, i. e. in accountancy reports containing costs, expenses, and
proceeds. This paper contains a substantiation of a specific classification of costs
and proceeds (applied in accountancy as primary point of view of classification)
for the needs of management at all levels, and it deals with the possibilities and
function of resultant calculations of the costs of the outputs of the enterprise, not
including internal costs.

With regard to the non-uniformity in the theory and practice the paper theo-
retically defines the categories of external and internal, primary and secondary
costs, expenses of distribution, and proceeds. In the account system this definition
is disturbed in some cases, which affects the calculation of the indices of the results
of the economic activity of the enterprise. Therefore it indicates in what directions
this calculation can be made more accurate.

The results of the operation of internal sections of enterprises are calculated
in the resultant reports of centres. A proposal for a resultant report of an economic
centre has been attached comtaining the brutto external and internal costs and
expenses for distribution on the one hand, and the brutto external and internal
proceeds on the other hand. The mentioned form of resultant reports facilitates



the calculation of different indices characterizing the economic activity of the
centres.

For a deeper analysis of the economic result within the enterprise and for
operative checking and management an extending of the recording of direct costs,
expenses resulting from distribution, and proceeds in several direction is suggested.

J. Pisvejc:

Kosten und Ertrige im neuen Rechnungssystem

Ein wesentlicher Teil 6konomischer Informationen, die aus dem neuen Rech-
nungssystem herausgehen, ist in der Ergebnisrechnung des Betriebes und in den
Ergebnisrechnungen der Zentralen, also in den buchhalterischen Abrechnungen, die
Kosten u. Ausgaben (die mit der Verteilung verbunden sind) und Ertrédge konzentrie-
ren. In diesem Artikel wird die Kosten- und Ertrégeartenklassifikation (die in der
Buchhaltung als primérer Standpunkt der Klassifikation geltend gemacht wird) be-
grindet und zwar fiir den Bedarf der Leitung sdmtlicher Grade und es wird iliber
die Moglichkeiten und Funktion der Selbstkosten der Betriebsleistungen, die nicht
die internen Kosten einbeziehen, behandelt.

Mit Riicksicht auf die Uneinigkeit in der Theorie und Praxis werden im Ar-
tikel theoretisch die Kategorien der externen und internen, der priméren und se-
kundaren Kosten, der Ausgaben aus der Verteilung und Ertrdgen begrenzt. Diese
Begrenzung ist im Kostenrahmen in einigen Fillen beeintrichtigt, was einen Ein-
[luB auf die Berechnung der Kennziffern der Ergebnisse der wirtschaftlichen Té-
tigkeit des Betriebes hat. Dies wird deshalb gezeigt, in welchen Richtungen diese
Berechnung préazisiert werden kann.

Die Ergebnisse der Bewirtschaftung der innerbetrieblichen Gestaltungen wer-
den in den Ergebnisrechnungen der Zentren ausgerechnet. Es wird ein Vorschlag
der Ergebnisrechnung des wirtschaftlichen Zentrums beigefiigt, die brutto externe
und interne Kosten und Ausgaben einerseits und brutto externe und interne Er-
trage andererseits enthilt. Die angefiihrte Form der Ergebnisrechnung ermoglicht
eine bessere Berechnung verschiedener Kennziffern, die die wirtschaftliche Tétigkeit
der Zentren charakterisieren.

Zu einer tieferen Analyse des innerbetrieblichen wirtschaftlichen Ergebnisses
und zur operativen Kontrolle und Leitung wird eine Vertiefung der Erfassung der
direkten Kosten, Ausgaben aus der Verteilung und der Ertrige in mehreren Rich-
tungen vorgeschlagen.
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O. JTenan:

Hosas cmcremMa cueToB M KanbKyJALHA PACXOLOB

[Tpennoxkennas CcraThad B3aHMMACTCA KaJbKYJIAUMAMM PACXONOB M HMX OTHOmMIEHHEM K Oyx-
ragrepuu. OHA MCXONMT M3 NPUMEHCHMS KAaIbKyJAIMM PACXOIOB IJA HYKI CeJbCKOXO3AiCTReH-
HOTO TPEANpPHATHA M CBEPXXO3AHCTBEHHOrO yIIPABJEHHs, NaeT OCHOBHYIO KJACCHPUKAIMIO KaJbKy-
SUIMM, M3 KOTOPOIT BRIBOXUT OGLIYI0O XapAKTEPUCTUKY BBIYMCIMTENLHOIO MpHEMa IPH KaJbKyJsllHu
M onpefenser TpebOBaHMA KaJbKyJAuUMM K Gyxrajtepnm.

Yro kacaercs KiaaccMPUKAUMM KAJNBKYJIAIIMH, MOXHO CLEJAThH CJHEAYIOLUINE 3aKIIOUCHHS:

CorsiacHO BMIY KaJLKyJUIIIHIO PACXOJ0B MOXHO PAasienuTh Ha JIBE TPYIIEL:

a) KanbKyJsiqus aHAaJMTHYECKast,

6) KaJbKyJNslusi OpraHNdecKas.

CorusfacHo Ty KaJbKyJAIMI0 MOKHO PAasNeNuTh TAKKe HA JIBE TPYIIBL:

a) KaJubKyJSMst 110 NPOLYKLHH, KOropas, COTJACHO KOHKPETHOMY BBIYHCHHTEJNSHOMY MpPHEMY,
MOKeT HOCHTBH XapaKTep HJIM aHaJIMTHYECKOI KaJbKYJALWM HJIM OPraHH4ecKoi

6) KaJbKyJALHA TIO IeHe TMPOAYKIMH, KOTOPas HOCHT XapaKTep OPTaHHYEecKOil KaJbKyJAUHH.

Uro wacaercs JTHOMEHHS KaJbKyJAUUH K OVXraJTepuu, MOXHO ciesiarth CJelyiomjie 3a-
KJIOYeHH S : '

B ofmeM, nopas Gyxranrepus oOsHayaeT CyMIECTBEHHBIl MPOrPeCC TeM, 4TO OHA CTapaercs
OTJMYUTL OTHOIMIEHMS, a TAKXE M XO3AIICTBCHHBIC IO CBOGMY XapaKTePy BHCIITATHBIE OMepamuu
or OTHOIEHHi wratHeix (pHyTpuxogaitcrsenHbix). Ilpu aroM ofpaijasock BHUMAHME HA Heno-
C1aTKH JIaHHOTrO HAaINpaBJICHMA.

Hopas Gyxrastepusi NpPaBHIBLHO IIOCTYNAET, OTHENNB KaJbKyJUIIMIO PACXONOB OT CHCTEMBI
CUYEeTOB. ’ g
Hopast 6Gyxranrepuss mpH 3TOM MaeT BO3MOKHOCTh IIPH TOMOJHEHMHM HEKOTOPHIX CYeTOB
MyTeM ‘aHAJHUTHYECKOH TeOMeTPHM MOJy4uTh BCe HeoOXOonuMble NaHHBIE U KaJbKyJALUH Ppacxo-
nos. JlaHHBIE IeHEKHOrO XapaKrepa INpeNOCTaBJIsSeT OCHOBHAs XO3sCTBeHHas GyXraJjTepus, NaHHBIE
HartypanbHOro xapakrepa (0 BaNoOBOHl MPONYKUMM) TNPENOCTABJAAIOT HOTOIHHUTENbHBIE PaspsaIbl
cueTHOi ocHOBEI. CHOBA NMpPUBONATCH KOHKPETHEIE 3aMedaHus INAHHOTO HArpaBleHHS.

C.Ledl:

A New System of Book-keeping and Calculation of Costs

The submitted paper deals with calculations of costs and with their relation
1o book-keeping. It is based on the application of calculations of costs for the needs
of the agricultural enterprise and of higher level management, it submits the basic
classification of calculations from which it derives the general characteristic of the
procedure of calculation, and it defines the requirements of calculations from ac-
countancy.

As regards the classification of calculations, it draws the following con-
clusions:

According to the kind, the cost calculations can be divided into two groups:

a) analytical calculations,

b) organic calculations.

According to the type of calculation, calculations can be divided also into two
groups:



a) calculation according to production, which, according to the concrete pro-
cedure, may be either of the character of an analytical calculation or of an
organic calculation,

b) calculation according to the price of the product, which is of the character
of an organic calculation.

As regards the relation of calculations to book-keeping, the following con-
clusions have been drawn:

The new method of book-keeping constitutes a substantial progress generally
by trying to distinguish relations and so also economic operations of an external
character from internal relations. Deficiencies in this direction are pointed out.

The new method of book-keeping progressed correctly if it removed the cal-
culation of costs outside the book-keeping system.

At the same time, in the case of a suitable supplementation of certain ac-
counts, the new book-keeping system makes possible an analytical obtaining of all
required data for cost calculations. Data of a cash character are provided by the
basic accountancy of the enterprise, and data on goods in kind (on gross production)
are plov1ded by the supplementary classes of the account systern Concrete sug-
gestions in this direction have again been mentioned.

¢ Liedl:

Das neue Buchhaltungssystem und die Kostenrechnung

Der vorgelegte Artikel befaf3t sich mit den Kostenrechnungen und ihrer Be-
ziehung zur Buchhaltung. Er geht aus der Bentlitzung der Kostenrechnungen fiir
den Gebrauch des landwirtschaftlichen Betriebes und auch der iberbetrieblichen
Leitung heraus, gibt eine grundlegende Rechnungsklassifikation, aus deren er eine
allgemeine Charakteristik des Rechenvorganges bei der Rechnung deduziert und
begrenzt die Anforderungen der Rechnungen auf die Buchhaltung.

Was die Rechnungsklassifikation betrifft, gelangt man zu folgenden Schliissen:
Laut der Art kann die Kostenrechnung in zwei Gruppen gegliedert werden:
a) analytische Kalkulationen,

b) organische Kalkulationen.

Nach dem Kalkulationstyp kann die Kalkulation auch in zwei Gruppen ge-
gliedert werden:

a) Kalkulation laut Produktion, die laut des konkreten Rechnungsvorgangs
einen Charakter entweder der analytischen Kalkulation oder organischen
Kalkulation haben kann;

b) Kalkulation laut Produktionspreis, die einen Charakter der organischen Kal-
kulation hat.

Was die Beziehung der Kalkulation zur Buchhaltung betrifft, kommt man zu
[olgenden Schliissen:

Die neue Buchhaltung bedeutet einen wesentlichen Fortschritt allgemein damit,
da sie sich bemiiht die Beziehungen zu unterscheiden und damit auch die wirt-
schaftlichen Operationen seines Charakters der externen von den internen (innerbe-
trieblichen) Beziehungen. Es wird auf die Méingel in dieser Richtung aufmerksam
gemacht.

Die neue Buchhaltung schreitet richtig fort, wenn sie die Kostenrechnung aufler
das Buchhaltungssystem ausschlief3t.

Die neue Buchhaltung ermdoglicht dabei bei einer geeigneten Ergidnzung einiger
Rechnungen mittels Analytik, simtliche notwendigen Angaben zu den Kostenrech-
nungen zu gewinnen. Angabe des Geldcharakters bietet die grudlegende Beiriebs-
buchhaltung, Angaben des Naturalcharakters (liber die Bruttoproduktion) bieten die
Erganzungsklassen des Rechnungsplanes. Konkrete Bemerkungen in dieser Richtung
werden wiederum angefiihrt,
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B Crapmn:

Xo3sicTBeHNBIH Pe3yabTaT CeNbCKOXO3AMCTBEHHBIX NPEANPHATHH 3a Gosee KOPOTKHH IepHOX

Xo3AiCTBEHHBIH pe3yJbTaT 3a TOAOBOIT M 60Jiee KOPOTKMH NEePUON ABJIAETCS KOMIJIEKCHBIM
noKasaTeJeM OUEHKHM yCHNemHOCTH BeNeHHs XO3AHCTBA NPENNPUATHH M HX BHYTPHXO3HNCTBEHHBIX
nonpasnesneHui. Meron onpeneneHHss XO3sSHCTBEHHOTO pe3yJbTaTa 3aBHUCHT OT OPTaHM3allMM CUETOB
B CUETHBIX OCHOBaxX. TOYHOCTE XO3AHCTBEHHOro pesyibTaTa o006yCHaBiAMBAIOT pasHble (aKTOpPHI,
P YACTHOCTH, OIIeHKAa HE3aKOHUYEHHBIX MPONYKTOB M KOPPEKIIHs pPacyeTHBIX pPacXoloB M IOXOLO0B
710 pasMepa, OTBEYalomero uayuyaemMoMmy nepuony. CrenosaTesnbHo, NPaBHJABLHOCTL XO03AHCTBEHHOIO
pesysabraTa MoOker ObITh OfycjOBjI€Ha TOYHOCTHI PaboOTHl M OTBETCTBEHHOCTBIO PabOTHMKOB Oyx-
TILATEPpHUH.

OnpenesieHne X03sMHCTBEHHOrO pedyJsibTaTa 3a 6oJsiee KOPOTKMM MEPHON B CEeJbCKOXO3siiCTBEH-
HBLIX NpeanpHATHAX BeChbMa 3aTPYAHHTEJbHO B CBA3M C OLEHKON HE3aKOHYEHHBIX IPONLYKTOB pacre-
HMEBOACTBA, KOTOpAs B3aBHCHT HE TOJBKO OT MPONOJIKHUTENBHOCTH MPOM3BOACTBEHHOIO LMKIA M ce-
30HHOCTH pa60!mx Mpo1eccos, HO 1 OT 6HOIOTHUECKHU X MpoIeccon, TMPHUPOIHBIX W KIMMATHYECKHX
ycnoBuii. Beumy 3TOro X0ssiiCTBEHHBIH PE3yJbTAT CEJNbCKOXO3AHCTBEHHBIX NPENNPUATHH SBJIAETCH
TOJbKO MHPOPDMATHBHBIM, a MMeHHO npu JjoSoM Merome onpeneneHHs. [10sToMy XO03AHCTBEHHBIIT
pesyabTar, onpenenneumﬁ B CEJIbCKOXO3AMCTBEHHEBIX TIPEANPUATHAX B TEUEHHE Troda, HeJb3sd OKOH-
YaTeJNbHO NEeJNHTh; NMPH €ro OleHKe CJedyeT yYHTHIBATh CTEleHb TOYHOCTH €ro OnpelesieHus W yTou-
HHTb aHAJU3 BeNEeHHA XO03AHCTBA HM3YyYyaeMOro INPENNPHATHA IOMOJHUTEJIbHBIMH I10KA3aTEJAMH.

V. Stary:

The Economic Results of Agricultural Enterprises Obtained within Shorter Periods

The economic result obtained within an annual or shorter economic period
is a complex index for an evaluation of the successfulness of the operation of the
enterprises and of their internal sections. The method of determining economic re-
sults depends on an arrangement of accounts within the frame of accounting sche-
mes. The accuracy of the economic result is influenced by various factors, parti-
cularly by the evaluation of unfinished products and by the correction of charged
costs and yields at a level corresponding to the examined period. Thus the cor-
rectness of the economic result can be influenced by the accuracy of the work and
by the responsibility of the accountants.

In agricultural enterprises the determination of the economic result for a
shorter period is rather difficult in connection with the estimation of unfinished
products of crop production, which is influenced not only by the length of the
production cycle and by the seasonable character of working processes, but also by
biological processes and by natural and weather conditions. In consequence of these
facts the economic result obtained by agricultural enterprises for shorter periods is
only of an informative character, and that in the case of an application of whatever
method for its determination. Therefore, the economic result determined in an
agricultural enterprise in the course of the year cannot be distributed with final
validity. In its evaluation the measure of accuracy in its determination must be
considered, and the analysis of the running of the examined enterprise must be
made more accurate by means of supplementary indices.



V. Stary:

Das wirtschafliche Ergebnis der landwirtschaftlichen Betriebe in einem kiirzeren
Zeitabschnitt

Das wirtschaftliche Ergebnis fiir den jahrlichen und auch kiirzeren wirtschaft-
lichen Zeitabschnitt ist eine komplexe Kennziffer zur Bewertung der Erspriefilich-
keit der Betriebswirtschaftung und ihrer innerbetrieblichen Abteilungen. Die
Methode der Festestellung des wirtschaftlichen Ergebnisses ist von der Gestaltung der
Rechnungen in den Rechnungspldnen abhinging. Die Genauigkeit des wirschaftlichen
Ergebnisses wird von verschiedenen Faktoren beeinfluf3t; essind besonders die Bewer-
tung der unvollendeten Erzeugnisse und Korrektion der Abrechnungskosten und der Er-
triage auf die Hohe, die dem verfolgten Zeitabschnitt entspricht. Die Richtigkeit
des wirtschaftlichen Ergebnisses kann daher durch die Genauigkeit der Arbeit
und der Verantwortlichkeit der Rechnungsfithrer beeinflulit werden.

Die Feststellung des wirtschaftlichen Ergebnisses filir einen kiirzeren Zeit-
abschnitt ist in den landwirtschaftlichen Betrieben sehr schwierig in Zusammen-
hang mit der Schidtzung der unvollendeten Erzeugnisse der pflanzlichen Produktion,
die nicht nur durch die Linge des Produktionszyklus und der Saisonmaéifligkeit
der Arbeitsprozesse, sondern auch durch die biologischen Prozesse, Natur- und
Witterungsbedingungen beeinflulit wird. Das wirtschaftliche Ergebnis der land-
wirtschaftlichen Betriebe in einem kiirzeren Zeitabschnitt ist infolgedessen nur
informativ, und zwar bei jedweder Methode seiner Feststellung. Das in den land-
wirtschaftlichen Betrieben im Verlaufe des Jahres festgestellte wirtschaftliche
Ergebnis kann deshalb nicht endgtiltig verteilt werden; bei seiner Bewertung
mull auf das Genauigkeitsmall seiner Feststellung Riicksicht genommen werden
und die Analyse der Bewirtschaftung des verfolgten Betriebes durch ergénzende
Kennziffern prazisiert werden.
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fI. MaxoHena:

ITpo6aempr aBTOMaTH3aNKH NOTOKA MHOOPMAIHH B CEIBCKOXO3AHCTREHHOM IIDEITNPHATHH

AproMatuszauus noroka uupopMauwuu B CceA3M ¢ o0pasopaHHeM CHCTEM YINpPaBJeHUs, Tipe-
CJICNYIONMX [POLIECC BOCIHPOM3BOACTBA, AOJMKHA OBIThL TPEIMETOM CeJIbCKOXO3AHCTBEHHOIO 9XKOHO-
MIUYECKOTO MCCJICNOBAHMA, WMEHHO TaK, Kax 370 Habmomiercs B Hpyrux o61acTAX HApOLHOIO
xoasicrea. [Ipu mccaenopaHuu crenyer yuMTHIBATE Crel[HGHMUECKHE YCJIOBHSA CEJBLCKOIO XO3AICTBA,
KOTOphLIE OlpefiesieHbl ero 3aHHMaeMOil IJIOU[abio, IOJTOBPEMEHHBIM IIMKJIOM BOCIIPOM3BOACTBA
U MajnbiM ONBITOM pPaGOTHUKOB M3 Apyrux o0sacreil aproMaTH3ALMH, KOTOPHIE JOJUKHBI NPHATH
¢ Heil B KOHTAKT. Brrromoii mis ofpasosaHus CHCTEM yNpaBJEHHH B CEJILCKOM XO3AHCTBE ABJIACTCH
ero GHoJOrHYecKas OCHOBA, KOTOpas IO OIPeNesIeHHOH CTeNeHM OCTaeTcs HeuaMeHHoil. Takum
0o6pasoM CHCTEMEI YIPABJIEHU#A, OMUPAIONIHECcs HA ABTOMATH3MPOBAHHEIN 11OTOK MH hopmauunu, Gyuayr
nMmerh Gosee oyl cuay, yeM B Apyrux ofsgacrax HapomHoro xossifcrsa. CoScreenso paborte
10 ABTOMATH3ALUMH JOJUKEH MPENleCTBOBATL aHaJind COBPEMEHHOro OopHiMaNbHOrO M HeopuiHaib-
Horo okpyra mHpopmanmnn u ofcrenoBaHME ee MHOTOYHCJICHHOCTH.

J. Machonova:

Problems of the Automation of the Flow of Information at the Agricultural
Enterprise

Automation of the flow of information linked to the forming of systems of
control investigating the reproduction process must be the subject of agricultural
economic research just the same as is the case in other spheres of the national
economy. In the procedure it is necessary to consider the specific conditions
existing in agriculture, based on its distribution in the area, on its long-term re-
production cycle, and on little experience gained in other spheres of automation
by workers to be brought into contact with it. An advantage for the establishing
of controlling systems in agriculture is its biological basis, which is unchangeable
to a considerable extent. Thus, based on an automated flow of information, the
controlling systems will have a more general validity than in other spheres of
the national economy. Actual work at automation must be preceded by an ana-
lysis of the present official and inofficial range of information and by an investi-
gation of their frequency.

J. Machoniova

Probleme der Automatisierung des Informationsflusses im landwirtschaftlichen
Betrieb

Die Automatisierung des Informationsflusses in Zusammenhang mit der Bil-
dung der Leitsysteme, die den ReproduktionsprozeB verfolgen, mufi ebenso der
Gegenstand der landwirtschaftlichen Okonomischen Forschung sein, wie dies in
anderen Gebieten der Volkswirtschaft der Fall ist. Beim Vorgang sollen die spe-
zifischen Bedingungen in der Landwirtschaft respektiert werden, die durch ihre



Verteilung in die Flidche gebracht werden, durch langfristigen Reproduktionszyklus
und geringen Erfahrungen aus anderen Gebieten der Automatisierung bei Mit-
arbeitern, die mit ihr in Verkehr treten sollen. Ein Vorteil fir die Bildung der
Leitsysteme in der Landwirtschaft ist sein biologischer Grundsatz. der in bedeu-
tendem Mafle unveriinderlich ist. So werden die Leitsysteme, die sich an den auto-
matisierten Informationsflufl stiitzen, eine allgemeinere Giltigkeit haben als in
anderen Gebieten der Volkswirtschaft. Der eigenen Arbeit an der Automatisierung
muf} eine Analyse des gegenwiirtigen offiziellen und nichtoffiziellen Informations-
umkreises und die Forschung ihrer Hiufigkeit vorangehen.
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K. HosorHm:

O npobremax neneHTpanH3OBaHHOrO cnocoba npuobpereHHs M LEHTPANM3OBAHHOro crocoba
MaccoBoy pa3paboTKH DAHHBIX B,CENbCKOM XO3AHCTBE i

OTnesnpHEIE CTYNEHH MeXaHM3alMM MM )K€ ABTOMATM3aUMM paspabOTKM MAaccOBBIX NaHHBIX
1pebyIoT TaK)Ke ONpeNesNeHHOH CTyNeHH IeHTPAIM3aluy 1P OpPraHusaluu paspaboTKH. 3aBHCH-
MOCTb, KOTOpas BO3HMKACT MEXAYy HHUMH, NMPAMO NPONOPUHOHajibHA. [lpUYMHBL 3TOH npsaMoOi 3a-
BHCHMOCTH KaK 9KOHOMHYECKHe, TaK M TexHudeckue. Haofopor, mHPOpMauus BOZHMKAeT HeleH-
TPajM30BAHO, HAWIMM JKe CTPeMJEHMEM NpPU MexaHusauuu (aBroMaTH3auuu) sBJISETCH paspa-
foTka MHPOpPMALMK B TAKOM BHIC, KaK OHa BO3HMKaer. Mecra nosisieHus MHPOPMALUM U pasme-
ljeHHe B3TUX MeCT 3aBHCAT OT BMAA NPeANpHATHS H or ero opraHusauuu. CrenosartenbHo,
BOSHUKAET Olpe/esIeHHOe MPOTHBOpedHe MKy NeeHTPajH30BaHHBIM CIIOCOS0M IMOJIyueHHus HHPOp-
MAllMK M ee IleHTpaJM3oBaHHOiT paspaborkoit. C paseurHeM 6ojee COBPEMEHHOH TEXHHKHM 3TO
NPOTHBOPEYHE TI0KA IOCTOAHHO yBCIMUMBAJIOCh M BCE yBeJIMYMBAETCSH. B CeJbCKOM X03siCTBE OHO
npuobperaer’ ocobo Gosnsuux pasmepos. CaenosaTesbHO, HEOGXONNMMO YIENATh TAKOE )K€ BHHUMaHUE
npuobpereHuio M nepenade MHpOpMauuM, Kak M ee paspaborke. OnHAKO, HMEOTCH U - Apyrue
bakroper, ¢ KOTOpHIMM HEOSXONMMO CuMTaThCA HpH BhIfOpe noaxonsuiero crocoba npuobpereHus
u nepenaun uHpopmaunu. Uem seime TtpeGosaHus K Gosee GhICTpOMYy npuobGpereHMIo, nepenaye
i paspaboTKe OnpeleseHHOH COBOKYNHOCTH NaHHBIX, TeM nopo:ke Oyler Bcs paapaborka. Ilostomy
11e06X0NMMO TI[ATENBHO B3BECHTH PACXONbI Ha paspaborTKy M0 OTHOMWEHHI0 K IOCTHIHYTOMY OKOH-
uatenbHoMy appexry. CymecTByer Iesblil PAL CHCTEM, OTBEYAIOMIUX PA3JIHYHO GOABIIUM COBO-
KyMHOCTAM [JaHHBIX C PasJuuHbIMK TpeboBaHUAMM K TJayOUHE, TOYHOCTM M CKOPOCTH Ppa3paboTk.
BriGop mpaBuJIbHON CHCTEMBI MOKET HMETh pEmaioniee BJIMAHUE Ha yClex M Heycrnex BHELPeHHs
MeXaHM3ALMK B CeJbCKOXO3AHCTBCHHBIC INPEANPHATHA. |

K. Novotny:

On the Problems of the Decentralized Method of Securing and of the Centralized
Method of Collective Working out of Data in Agriculture

The various degrees of mechanization or automation of the working out
of collective data requires also a certain degree of centralization in the organization
of the working out. The arising dependence is directly proportionate. The reasons
for this direct dependence are of an economic character on the one hand and
of a technical character on the other. Information, on the other hand, originates in
a decentralized way, and in its mechanization (automation) we endeavour to work
out information in the state in which it arises. The places of origin of information
and the distribution of these places depend on the kind of the enterprise and on
its organization. Thus there arises a certain contradiction between the decentralized
method of obtaining information and its centralized working out. Hitherto this
contradiction has been increasing and is still increasing with the development of
more perfect techniques. Particularly in agriculture this contradiction is reaching
considerable dimensions. This means that equal care and attention must be devoted
to the obtaining and transmission of information as is paid to its working out.
However, there exist further factors that must be considered in the selecting of
a suitable method of obtaining and transmitting information. The higher the re-
quirements for a more speedy obtaining, transmission, and working out of a certain
collection of data, the more expensive will be the whole working out of information.



Theretore it is necessary to thoroughly consider the costs of the working out of
information with regard to the final effect obtained. There exist a number of
systems suitable for collections of data of different volume with different demands
as regards the depth, accuracy, and rate of working oul. The choice of a correct
syslem may exercise a decisive influence on the success or failure of the intro-
duction of mechanization in agriculiural enterprises.

K. Novotny

Uber die Probleme der dezentralisierten Art der Anschaffung und zentralisierten
Art der Massenbearbeitung der Daten in der Landwirtschaft

Die einzelnen Mechanisierungsgrade, eventuell Automatisierungsgrade der
Bearbeitung von Massendaten, erfordern auch bestimmte Grade der Zentralisierung
bei der Bearbeitungsorganisation. Die Abhingigkeit, die dadurch entsteht, ist direkt
proportional. Die Griinde der direkten Abhéngigkeit sind einerseits ¢konomische
und andererseits technische. Demgegeniiber entstehen die Informationen dezentra-
lisiert und unsere Bemiithung bei der Mechanisierung (Automatisierung) ist, die
Informationen in einem solchen Zustand auzuarbeiten, in welchem sie entstehen.
Die Stellen der Entstehung von Informationen und die Ausbreitung dieser Stellen
ist von der Art des Betriebes und von seiner Organisation abhingig. Es entsteht
also ein bestimmter Widerspruch zwischen der dezentralisierten Art der Gewinnung
von Informationen und ihrer zentralisierten Bearbeitung. Einstweilen hat sich dieser
Widerspruch mit der Entwicklung einer vollkommeneren Technik ununterbrochen
vergroBert und vergroBlert sich weiterhin. In der Landwirtschaft erlangt er be-
sonders grofe AusmaBe. Der Anschaffung und Ubertragung von Informationen
soll also dieselbe Pflege gewidmet werden wie ihrer Bearbeitung. Es sind hier
jedoch weitere Faktoren, die man bei der Auswahl einer geeigneten Art der An-
schaffung und Ubertragung von Informationen berticksichtigen sollte. Je hoher
die Anspriiche auf eine raschere Anschaffung, Ubertragung und Bearbeitung einer
bestimmten Datengesamtheit ist, desto teurer wird die ganze Bearbeitung sein.
Deshalb ist es notwendig die Kosten auf die Bearbeitung in Beziehung zum
erreichten Endeffekt griindlich zu erwiédgen. Es existiert eine ganze Reihe von
Systemen, die einer verschieden grofien Datengesamtheit mit veschiedenen Ansprii-
chen auf die Tiefe, Genauigkeit und Geschwindigkeit der Bearbeitung entsprechen.
Die Auswahl eines richtigen Systems kann einen entscheidenden Einfluf3 auf den
Erfolg oder MiBerfolg der Einfiihrung der Mechanisierung in die landwirtschaft-
lichen Betriebe haben.
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V. PiliSek INFORMACE A RIZENI

B Obsah otdzek, vymezeny ndzvem tohoto monotemalického ¢éisla, je tak §i-
roky, ze jej nelze v doném rozsahu vyderpat. Prdvé tak nelze podrobné vycer-
pat ani obsah otdzek vymezeny ndzvem toholc prispévku. Jeho cilem je uvést
étendie do Site dané problematiky, orientovat v ni a pokud mozno ddt podnéty
k zamysleni nad rizngmi pristupy k otdzkdm informaci a Fizeni.

ZAKLADN{ POJMY A JEJiCH VZTAHY

Pojmy ,fizeni* a ,informace" maji viceznaény vyznam, a pfece,
at vyjdeme z kterékoliv jejich charakteristiky ¢i definice, lze pfimo v ni nalézt
jejich vzajemnou souvislost. . ! »

Chapeme-li fizeni jako subjektivni, uvédomeélou, cile-
vedomou ¢innosti lidi, objektivné vyplyvajici z pod-
staty spolecenského vyrobniho procesu a spoledenské
délby prédce, pozndvajici vitomto procesu zadkonitosti
pfirody a spoleénosti a vyuzivajici takto poznatkd
k vytvafeni souladu vyrobné-technickych'a ekonomic-
kych proporci a souladu z4jmda, pak je zfejmé, Ze proces ziska-
vani i vyuziti poznatki je vlastné informaénim procesem.

Obecné Ipojeti fizeni jako informaéniho puasobeni,
pfi némz urcity dynamicky systém (fidici systém) vy-
silda do'svého okoli informace, jimiz se u|lpfijemce (¥i-
zeného vykonného systému) vyvoldva uréité cilové
chovani (v deterministickych systémech) nebo zvySuje
pravdépodobnost tohoto chovani (v pravdépodobnost-
nich stochastickych systémech), zdiraziiuje tuto souvislost rizeni
a informaci je§té vyraznéji.

V obecném schématu fizeni jako informaéniho piisobeni je mozno vztahy
informace a fizeni interpretovat tak, jak je uvedeno ve schematu 1.

Ridicim i fizenym systémem budou v naSem piipadé dva systémy s ci-
lovym chovanim, u nichZ miZeme rozli§it receptory, tj. éidla priji-
majici informace, rozhodovaci prvky & centra, v nichz probihaji rozho-
dovaci procesy a efektory, tj. vystupni prvky, jimiZ systém putsobi na své
okoli; Fidici systém pusobi na fFizeny systém ptimo, tj. fidicim pusobenim,
i nepfimo — regula¢nim pusobenim.

U fidiciho i fizeného systému mtZeme charakterizovat cyklus fizeni,
tj. dynamicky se opakujici sled ziskdvani informaci, rozhodovani a kontroly.
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PUSOBENI VLIVU INFORMACE = VYSSicH
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Schéma 1. Rizeni jako informaéni plsobeni

a — ridici pusobeni

b — stanoveni podminek stability pro regulator

¢ — program, cil

d — cilové chovani (hmotné energetické nebo informacni
povahy)

e — regula¢ni pusobeni

7Z — primé zpétné vazby

71 — informace pro fizeny systém o stavu predmétu ¢&in-
nosti a vysledku cilového chovéani

Z» — zpétna vazba rizeného systému na regulaéni systém

Z5 — informace pro ridici systém o funkci regulédtoru, o ci-
lovém chovani fizeného systému a o vysledku cflového
chovani

oo informacni vazby
—— —e= hmotné energetické vazby

e . o ” . ~ .
informace o pusobeni vlivu prostredi
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Je zfejmé, Ze tento cyklus je vlastné nepfetrzitym informaénim procesem a Ze
informace a jejich zpracovdni jsou nastrojem fidicitho ptisobeni.

Vazby privadéjici informace na vstupy systému mohou pak s ohledem na
rizné pohledy na fizeni piedstavovat informace o souladu technicko-ekono-
mickych proporci (o pfedmétu ¢innosti, o fizeném systému a cilovém chovani),
informace o souladu zajmu (o dilé¢ich ¢i individualnich zajmech, o iniciativé
vykonného systému), ale i informace daleko obecnéjsi, souvisejici s pojetim
rizeni jako spoletenského poznavaciho procesu, tj. poznatky o zdkonitostech
piirody a spolec¢nosti.

Vystupni informacni vazby pak predstavuji vysledek rozhodovaciho pro-
cesu, tj. ridici pusobeni ¢i regulac¢ni pusobeni ovliviiujici cilové chovani rize-
ného systému jak v organizaci vyrobniho procesu a procesu reprodukce, tak
i ve vytvareni souladu zajmu. Jsou tedy nositeli informace o spolecenskych
(dil¢ich) zadjmech a znamenaji vyuziti ziskanych poznatkt k aktivnimu ptsobeni
na prirodu i spolec¢nost.

Mame-li na mysli ekonomické fizeni, je zfejmé, Ze procesy plano-
vani, operativniho fizeni i kontroly v narodnim hospodafstvi a jeho c¢astech
(odvétvich, obcrech, podnicich a vnitropodnikovych jednotkach) jsou procesem
zpracovani informaci, zZe informace jsou nastrojem a nositelem fidiciho plisobeni.

Pro ekonomické fizeni ma mimofddny vyznam pozndvaci 'funkce
informaci, protoze poznavat ekonomické vztahy je moZno jen prostfednictvim
jevovych forem, které jim doddva fizeni, tj. ¢innost lidi pfi fizeni, a v tom-
to fizeni je nutné objektivni ekonomické vztahy respekto-
vat a vyuzivat. Hovofime-li o vyuZzivdni poznanych ekonomickych vztaht
a zakonitosti, musime poznavaci funkci informaci je§té roziifit, a to o zkou-
mani vlastnich otdzek fizeni a sdélovani, tj. o zkoumdni otdzek
jak vytvaret pfislusné formy a systémy fizeni a sdélovéni, tedy jak Fidit.

Vztah informace a fizeni je tedy moZno zjednoduSené vyjadrit touto zpét-
nou vazbou: pri fizeni (rozhodovani) se opirdme o infor-
mace, ale abychom se o né mohli opirat, musime fize-
nim vytvatet jejich systém.

Pii zkoumani téchto otdzek je nezbytné nutny systémovy piistup,
tj. pristup, ktery se nespokojuje s analytickym zkoumanim fjednotlivych prvkd,
ale zkouma jejich chovani pod zornym thlem jejich vzdjemné vnitfni spojitosti
i spojitosti s podstatnym prosttedim.

Ve schématu 1, kde je proces Fizeni znazornén jako informacni pusobeni,
je v nejobecnéjdich rysech toto pojeti znazornéno; nositeli vzajemného puso-
beni jsou zpétné vazby.

Terminem systém (soustava) rozumime zjednodu§ujici pohled na uréity
objekt, pfi némz abstrahujeme od vlastnosti nepodstatnych pro zkoumané hle-
disko, definujeme na objektu uspotddany soubor logicky souvisejicich prvka
vzdjemné spojenych vazbami — soubor odliSitelny od okolniho prostfedi, spojeny
s nim svymi vstupy a jvystupy a vykazujici urcité cilové chovani.

Na objektu ,zemédélsky podnik* tak muZeme podle raznych hledisek
definovat vyrobni, energeticky, organiza¢ni, ekonomicky, socidlni, ridici, infor-
macni aj. systém.

U takovych dynamickych systémit, kde je mozné a acelné vytvafet pfedstavu
o struktufe a chovdni systému exaktni matematickou formou zadjmu, miZeme
definovat systém jako jednotu schématu parametrd, ¢casu,
funkce a informacel) :

1) J. V1éek: Ekonomickd informace, SNTL, Praha 1966.
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Schématem rozumime koneénou mnozinu prvki a strukturu jejich
vazeb. MnoZina parametrd (proménnych rozméri prvki) a jejich zméfenych
hodnot charakterizuji stav systému v uréitém ¢ase. C a s vytvati v systému uréity
kalendaf, posloupnost intervaldi, v nichz se méni stav systému, v nichz je
mozné se systémem komunikovat a pisobit na néj. Funkce (transformace) je
pravidlo, podle néhoz se v danych intervalech méni schéma a hodnoty parametri.
Informace (ve'smyslu této definice systému) je dohodnuty zpisob popisu
tizeného systému a 'sdélovdni v ném. Pfi studiu Fidicich systémi je informace
zpusob, jimz je zobrazena realita a jeji samovolné i fizené zmény ve vSech ostat-
nich soucastech systému. Jednota viech uvadénych hledisek systéma je pravé vy-
razem systémového pfistupu k problémim.

Hovorime-li napfiklad v zemédélském podniku o fidicim a informaénim
systému, pak schématem jsou ridici, organizaéni a vykonné jednotky, atvary
a funkéni mista, mista zdroji a nositel informaci, navzajem spojené vazbami
nadrizenosti, podiizenosti, spoluprace, sdélovani apod. Parametry téchto prvkua
je napf. vdha a riziko rozhodovani, stupné volnosti, stav procesu ftizeni, stav

7w

zpracovani informaci aj. Faktor ¢asu vnasi do systému takové prvky jako in-
tervaly, periodicitu a céetnost operaci, dobu prenosu informace, dobu trvani
procesu atd. Funkeci jednotlivych prvka muze byt v ridicim systému rozhodo-
vani o strategickych ¢i taktickych otazkach, kontrola, organizovani, regulace
a v informac¢nich systémech evidence, numerické transformace usporadani apod.
Informace pak je zptisob popisu systému; muize jim byt organiza¢ni model,
blokové schéma, maticovy zapis informaci, kédovani informaci atd.

Vztah informace a fizeni jsme si odvodili z definice fizeni jako informaéniho
ptsobeni a souc¢asné jsme si zdiraznili systémovy pfistup k problematice fidicich
a informacénich systémt. Novym pfistupem je i ponékud jiné nez bézné hovorové
pojeti pojmu informace.

Kvalitativni  (vyznamové, sémantické) pojeti chape informaci jako
uréité sdéleni (zpravu, piikaz, zakaz) jimz se u pfijemce zmenSuje nejistota pfi
uréitém rozhodovéni, zmen$uje neznalost jistych skute¢nosti, zvétsuje se pravdé-
podobnost uréitého rozhodnuti, uréitého usporadani ¢i chovani, tj. zvétsuje se jeho
informovanost.

Pfi kvantitativnim (matematicko-statistickém) pojeti chapeme infor-
maci jako veli¢inu, kterd vyjadfuje ¢iselné zmengeni neuréitosti v systému (v mno-
ziné déju, stavi, jevd, vztaht aj.) po prijeti ur¢itého 'sdéleni. MnoZstvi informace,
obsazené ve sdéleni, je tedy rozdilem neurcitosti pted pfijetim sdéleni a po jeho

vy

piijeti 2 méfi se tzv. entropii.

Z obou hledisek je zfejmé, ze o informaci lze hovofit 'jen ve
vztahu k uré¢itému systému|(pfijemci) [a!k uré¢ité mno-
ziné jevi (a jejich pravdépodobnosti), lna niz zéavisi
neurcitost, neuspofddanost nebo neznalost, jeZ ma byt
z'hlediska cilového chovdni zmenSenalnebolodstranéna.

Sdéleni se stdva informaci jen tehdy, pisobi-li v uvedeném smyslu na
ptijemce (vztah informace a systému), a je-li toto sdéleni vybrano z adekvatni
mnoziny jevi (vztah informace a mnoZiny jevil).

Udaje, probihajici jednotlivymi stupni fizeni, jsou informacemi tehdy,
jestlize je tyto Gtvary prejimaji a zmen$uji tim neurditost svého rozhodovani.
Jinak o takovychto sdélenich nelze hovotit jako o informacich. Staéi nahléd-
nout do fady dosud pouzivanych vykazt v zemédélstvi, aby bylo zrfejmé. Ze
udaji, které nejsou informacemi, je v nich vic neZ dost. Pfi¢inou je zpravidla
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neadekvatnost mnoziny jev(, neuvazeni potiebnosti tdaje pro Fizeni nebo i ne-
rnoznost vyuziti idaji k rozhodovéni.

Pozadujeme-li napr. udaje o poétu kusu hospodarskych zvirat jednotli-
vych kategorii podle véku, pohlavi a chovatelského cile ustdajenych v novo-
stavbach, aniZz je tato mnoiina definovana, nedovime se vlastné nie, protoze
novostavbou muiZe byt tradi¢ni i progresivni stdj, zastarala ¢ moderni technika
a technologie apod. Dispecerskd hldSeni o postupu praci od podnikii aZ po mi-
nisterstvo jsou pfikladem udaju, kterych nelze technicky vyuZit pro ftizeni,

protoZe c¢asové zpozdéni, s nimZ se uzavirda okruh podnik — ministerstvo —
podnik, je tak dlouhé, Ze zdsah ministerstva by reagoval na dédvno minulou
situaci.

Jednotkou kvantltatlvnx miryl!/informace ]e‘b1t2) vy-

jadfeny vztahem
) ! "1 bit = logz 2,

a predstavuje takové mnozstvi informace, které odstratuje
neurcitost mezi dvéma jevy, které mohou nastat sestej-
nou pravdépodobnoesti.

Entropii, tj. miruneur¢éitosti v urité mnoziné jevi, vypolita-
véme podle vztahu odvozeného C. E. Shanonem

H=— zp( 5 logz pi (bltﬁ), (Zpi = 1)

Neurcitost zdvisi tedy na varieté (tj. poétu riznych prvku v dané mnoZiné
jevil) anarozlozeni ‘'pravdépodobnosti [jeva. !l g

Neméni-li se varieta, pak je entropie tim vétsi, éim rovnomérnéji je roz-
lozena pravdépodobnost jevl. Je-li jeden z jevl jisty, pak je neurcitost nu-

lova; druhou mezni hodnotou je stav, kdy »i = 1/n, potom H = ‘logz n, tj.
maximalni. Jestlize je stejnda pravdépodobnost vSech jevl, zavisi velikost en-
tropie na velikosti variety. Je-li varieta n = 1, pak je entropie nulova, pii

=9 H=10og22 = 1bit, pfin = 4, H = logz 4 = 2 bity atd.

Chceme-li neuréitost zmenSovat, musime bud omezovat varietu
nebo zvysSovat pravdépodobnost nékterého jevu | (popfip.
oboje soucasné), a to je jeden pohled na funkci fizeni, na jeji mechamsmus

Kyberneticky pfistup k Fizeni jako informaéniho piisobeni, systemovy prlstup

a principy teorie informace dévaji myslenkové podnéty, nové pohledy i na-
stroje pro analyzu a syntézu ekonomickych informaci — fidicich systému.

EKONOMICKE INFORMACE A SOUCASNE PROBLEMY INFORMACE
PRO RIZENI ;

V ndavaznosti na obecny pojem |,informace“ bude i pO]em ekonomicka.

informace spjat s odstrafiovanim neur¢itosti.*) Ekonomicka informace po-!

davda obraz o ekonomické realité (]eanomacne ji zobrazuje

podle ur¢itého pravidla), pficemz je navic rozhodujici vyznamovy (sémanticky)
obsah. :

2) Zkratka z ,binary digit® tj. dvojkovy znak; jednotku mnozstvi infor-
maci odvodil R. V. L. Hartley.

U podobnych pojmu: data, udaje, ukazatele — tuto vlastnost nemusirpp pred-
pokladat — muze jit o udaje opakunm jiz znamé skutecnosh které tudiz neod-
stranuji neurcitost. A
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Ekonomickou realitou rozumime transformaci probihajici mezi vstupy a vy-
stupy ekonomickych celki (provozovna, podnik, odvétvi), pfi¢emz tato ekono-
micka realita je pfedev§im souddsti vyrobniho procesu (véetné obstaravani wstup-
nich faktord a odevzddvani vystupnich vysledk) a soucasné zahrnuje proces
hospodateni finanénimi prostiedky. Takto chapana ekonomicka realita ]e pred—
métem ekonomického fizeni. .

Zdrojem ekonomické informace je ekonomicka reahta chapana jako zmény
ve vyrobnim a reprodukénim procesu.

Chéapeme-li tyto informace ve sméru poznavéani linie Z3 ve schématu 1,
pak jde o prvotni informace o souc¢asném (minulém) stavu.
Jde-li naopak o vyuziti poznatkt (linie ridiciho pusobeni ,a‘“ ve schématu 1),
pak hovofime o prvotnich informacich obsahujicich planované
zmény, tj. pozadujici urc¢ité chovani (vyrobu, soulad zajmu).

Ostatni informace, vznikajici transformaci téchto dvou tiid prvotnich in-
formaci (rozbory, srovnani, alternativy planu aj.), povaZujeme za odvozené
informace. ’

Protoze se ekonomickd realita méni v ¢ase a jeji zmény jsou planovany
a fizeny informaénim procesem (zpracovanim prvotnich a odvozenych informaci,
jejich transformaci v rozhodovacich procesech a prenosem), je mozno fici, ze ke
studiu fidicich a informaénich systémi a procest je tfeba pfistupovat z hlediska
jednoty zmén ekonomické reality a toku ekonomické
informace. Cilem studia bude nejen nalézt presné zobrazujici funkce (kvan-
tifikaci jevli, méfeni, hodnoceni, zdvislosti aj.) a minimalizovat ¢asova zpozdéni
mezi zménami ekonomické reality a ekonomické informace, ale ptredevsim zvy-
$ovat efektivnost toku informaci pfi minimalizaci jeho objemu.

Vztah ekonomické reality a ekonomické mformace v Case je mozno zobrazit
takto?) (viz schéma 2).

Schéma 2. Schéma systému ekonomické
informace

kde R stav ekonomické reality v ¢a-

se to

I, soustava ekonomickych infor-
macl jimiZz je fizena zména
2 Ryqy ¥R

I'» podmnozina z I. ucelové vybra-
na vzhledem k T

T transformace prvotni informace,
modely ekonomickych rozhodo-
vacich procesu jejichz vysled-
kem je prikaz ke zméné R,

I"¢ soustava informaci, planovacich

prikazu a informaci pro vnéjsi

systém (vykazy, hlaSeni, objed-

‘ navky aj.)
P pamét
/ Sy vnéjsi systém (nadrizené orga-

ny, dodavatelé, odbératelé aj.)
Ay, ¢asové trvani cyklu fizeni, tj.
ziskani informaci, jejich trans-
formace v rozhodovacim proce-
% su a vyuZiti fizeni

1) Upraveno podle J. V1¢éka: Ekonomickd informace, SNTL, Praha 1966.
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Ze schématu, které vyjadfuje cyklus fizeni, je zfejmé, zZe potfebncst
ur¢itych informaci lze posoudit s ohledem na rozhodovaci proces (T) na daném
stupni fizeni a s ohledem na cile ekonomického fizeni. Pozadavek na ur-
¢ité informace by mél byt odvozovan v tomto sledu:

cile ekonomického tizeni

i..y rozhodovaci procesy sméfujici k cili
|+ metody feSeni rozhodovacich procesi a prostfedky
|_>. pozadované informace.

Za predpokladu spravné stanovenych informaci bude informaéni cyklus
pracovat s efektivnimi informacemi bez redundance ¢i nedostatku informaci,
ale i presto mtze v cyklu fizeni dochdzet k dysfunkcim zpétné vazby.

Rozhodovacim prvkem v fidicich systémech je ¢lovék (jednotlivec ¢i kolek-
tiv) a na ném =zavisi presnost zobrazené ekonomické reality ekonomickou
informaci. MtZe se tu projevovat tzv. osobni filtr, dany schopnosti pfijimat
a formulovat informace, ale dany také souladem ¢i nesouladem zdima mezi Fidi-
c¢im a fizenym systémem. Mira tohoto souladu pak rozhoduje o tom, zda ridici
systém obdrzi informaci Gplnou a pfesnou, nebo nedplnou ¢&i dokonce zamérné

zkreslencu. ‘\

Z praxe je znamo mnozstvi prikladi podanych zprav o sklizni plodin,
které jesté dlouho po podani této ,informace® staly na poli, zprav o plochach
osevu, které byly ve skutecnosti zcela jiné neZ v podané zpravé, komplexnich
rozbort ve dvou variantich — podrobny a dtsledny rozbor pro ,,vnitini po-
trebu podniku, a elegantné vazany ,komplexni‘ rozbor pro nadrizené, v némz
se hodnoti dosazené uspéchy atp.

Pod pojmem soulad z&jmt 'nelze hledat n&jaky absolutni soulad
ve viech detailech, ale soulad vytvareny fidicim systémem tim, Ze vyhladsi pra-
vidla hodnoceni podfizenych systémii a v ramci téchto pravidel se soulad
¢i nesoulad vytvari.

Zde zalina byt zifejmé, jak je mozZné pri vytvareni informacnich systému
szabloudit®, budeme-li si v8imat jen mechanismu toku a transformace infor-
maci a nebudeme-li ptistupovat k reSeni systémové.

Absolutni hodnoceni lze pouzit u systémii, kde pfevladaji procesy
transformace hmot a energie nad informaénimi procesy. Neni tedy mozna jeho
aplikace v informacnich a fidicich systémech.

Subjektivni hodnoceni, typické pro pfimé direktivni fizeni a do-
sud Siroce uplatiiované, ma vSechny nevyhodné vlastnosti subjektivismu.

Objektivni hodnoceni ,trZnimi vztahy“ se zalind ve zdokonalené
soustavé fizeni viéi 'podnikim a uvnitf podniku mezi hospodafskymi stfedisky.
Pfi tomto zpiisobu je hodnocen nejen vykon ekonomického celku, ale zejména
jeho schopnost orientovat se a Fidit svou ¢innost tak, aby ophmalne uspokojovala
potfeby odbérateld.

Jestlize pro prvni dva zptsoby hodnoceni jsou typické pfimé d irek-
tivni ekonomické vazby, urcujici co se md, resp. nesmi délat, pak pro tieti
zpusob jsou typické nepfimé direktivni ekonomické vazby, jimiZz jsou
definovany podminky, za nichZ se ma systém samostame rozhodovat podminky
jimiz je hodnocen. |

Efektivnost téchto dvou typt vazeb je v rtiznyeh podminkach (stupné fi-

zeni, kvalifikace lidi aj.) a pro rtzné problémy rtzna. Zatim pro potieby ze-
meédélskych podnikti nelze dat jednozna¢na doporuceni a je nutno spolu se
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zkoumanim toku informaci feSit i problémy jejich negativniho ,filtrovani®,

zejména z hlediska podminek vytvoienych systémem hodnoceni.

Pravé tak dalSi problém — mira centralizace rozhodovani
a tim i ziskdvani informaci — je fproblémem leZicim v oblasti ekonomiky a fizeni
a nikoliv informaci. Obecné je uvadéna zdvislost mezi centralizaci rozhodovani,
dovddénim informaci k tomuto centru, ndklady na tyto ‘informace a rizikem
ztrat (viz schéma 3). : !

N+Z
N
Schéma 3. Zavislosti charakterizujici efektiv-
nost centralizace informaci
o kde: N — néaklady na centralizované zpra-
Noin | covani informaci (véetné pieno-
! su, sumarizaci aj.)
Z — ztraty pifi kvalité rozhodovani
Lo & na nizsich ¢i vyssich stupnich
| -t e Nmi — minimum souétové funkce
CENTRALZACE Copt — optimalni mez centralizace
INFORMACI N + Z

To oviem plati pro ty rozhodovaci procesy, pro né; mize mit centrum
podrobné informace a podrobnou znalost podminek (napt. otdzky spolecenskych
potieb, vlivu zahraniéniho trhu), méné vsak pro centralni fizeni detailnich
problémi jednotlivych podnikii, kde centrum nemiize ziskat tolik informaci,
aby mohlo rozhodnout i z hlediska tohoto prvku spole¢nosti kvalitnéji. Tento
vztah je ovSem relativni; nova vypocetni technika umoziuje efektivnéji a kvalit-
néji zpracovavat informace v uréitych centrech. Proto je tfeba i zde zkoumat
efektivnost riznjch feSeni a hranice pro centralizaci rozhodovani v jednotlivych
problémech fizeni. ‘ ‘

Neznalost skutednych podminek a disledkt pri centralnim rozhodovani za

niz§i- jednotky muiiZe vést k opaénému priubéhu kfivky Z (ve schématu 3), tj.
k rastu ztrat. Prikladem bylo centralni rozepisovani ploch kukuiice v letech
1959 az 1962, kdy do$lo k rozdireni osevnich ploch kukutice a% na dvojnasobek
plochy roku 1959 a s tim byl spojen pokles hektarovych vynost na 509, vy-
sledkt pred rozsifovanim ploch. Sklizeti asi 6 miliéna tun, kterou bylo moZno
zabezpeé¢it na 200 000—260 000 ha (Jak ukazaly nékolikaleté pruméry), jsme
zajisfovali na ploge o 80 000—130 000 ha v&tii a jedinym ,efektem* bylo plyt-
vani padou a zhorSeni bilance krmiv.

Tento problém souvisi s vymezenim stu pid fizeni, jejich vahy
rozhodovéni, miry volnosti a rizika rozhodovani a tim
i jejich obsahu fizeni a rozhodovacich procesii. I tato problematika je teprve ve
stadiu vyzkumu a nelze bez ni informaéni systémy Fesit.

VEtsi nez optimalné nutny pocet stupiiti fizeni vede nejen k nariistdni ad-
ministrativy a tim i vyzadovanych zprav, 'adajii a ukazateld (zda se, Ze se tu
uplatiiuje Parkinsontiv ,zikon“ o rozsifené sebereprodukeci téchto ttvari), ale
zhorSuje se i pfesnost pfesunu fidicich informaci (ptisobi nékolikrat — na kaz-
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dém stupni fizeni jednou — ,filtr* infermaci), dochdzi k duplicitim a é&asto
k porusovani miry volnosti jednotlivych stupsii.

ZhorSovani presnosti informaéniho ptsobeni dokazuje studium stochastic-
kych systéma spojenych sériovou vazbou — to odpovida stupnitim rizeni. Jest-
lize jeden prvek takového systému pfifazuje bindrni prvky (0,1) s piesnosti
vyjadrenou matici A, a dalsi sériové zapojeny prvek s presnosti vyjadienou

matici B, pak celkovy prenos (C) ma piesnost prifazeni C = A.B napfi.
A B C
0 1 0 1 0 1
0 | o9 0,1 0 | o8 0,2 0 | o074 0,26
0,1 0,9 L | o2 0,8 I | o026 074

Pravdépodobnost prifazeni stejnych prvki (nula k nule a jedna k jedné) se
z 0.9 v prvku A a 0,8 v prvku B zhorsila v celkovém pienosu na 0,74.

K poruSovani stupnt volnosti dochazi zejména proto, Ze pri narustani
po¢tu udaji pro fizeni a neexistenci exaktnich metod zkoumani toku informaci,
se ztraci prehled o vnitfnich vazbach. Pri¢iny rustu ukazatelt rozebird nazorné
napi’. sovétsky konstruktér letadel Antonov ve své knize ,Pro sebe a pro
v§echny®, kdy v primém direktivnim fizeni vyristaji tyto pozadavky na uka-
zatele jako reakce ridicfho organu na odchylky v chovani fizeného organu. Tak
po uréité kumulaci vznika stav, kdy pfimo v planu a fidicich direktivnich
informaci jsou obsaZeny disproporce.

Vyjdeme-li na priklad ze vztahu pro meziodvétvové bilance
X =AX + Y

kde X = vektor celkové produkce jednotlivych odvétvi
(X1, ..... Xn),
A = matice technickych koeficientii vyrobni spotieby,
x(j
jejiz prvky aij = X;
Y = vektor finalni produkce (jednotlivych odvétvi

WA e Yn),

pak lze zavislost X a Y vyjadrit jako funkéni vztah
Y = (E — A) X kde E = jednotkové matice
X =(E—A'1Y

To znamena, Ze pri 2 n proménnvch (n promennych X a n proménnych Y)
je stuperi volnosti n. Nezavisle proménnou je tedy jen polovina proménnych
a jen o ni lze v rizeni rozhodovat.
Jestlize v planu rozepiSeme osevni plochy, hektarové vynosy, stavy zvitat
a uzitkovost, pak jsme rozhodli o vektoru X. Stanovime-li soucasné i dodav-
kové ukoly, pak jsme rozhodli o vektoru Y. Soucasné stanoveni X a Y zna-
mena tedy poruseni stupné volnosti a poruseni bilance vyrobni spotieby.
VyteSeni vertikdlni a horizontdlni struktury fizeni a sité rozhodovacich
procesi (v podnikové i nadpodnikové drovni) umozni fe§it i dalsi soudasny
ozehavy problém nadbytku a nedostatku informaci
Piimé direktivni fizeni spolu s riistem administrativniho apardtu vyvolalo
riist mnozstvi vyzadovanych informaci a dokonce deformovalo nékteré tech-
nické funkce v fizeni podniku na administrativni funkce. A pfi tomto relativnim
nadbytku informaci se projevuje soucasny nedostatek informaci. Je vyvoldn
rfedeviim zmé&nou rozhodovacich procesii pti zdokonalené soustavé ekonomického
fizeni (tyto procesy dosud v podnicich ncprobihaly) dale rovnéz postupnym
vpadem“ techniky pro zpracovini informaci a feSeni rozhodovacich procest,
ktera vyzaduje udaje ]meho typu nez dosavadni tradi¢ni metody. i
Radu problémti pfi vytvafeni dobfe fungujicich informaénich systémi je
tedy nutno feSit v oblasti ekonomiky a pro oblast vlastni ekonomické informace
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a informaéni techniky zlistdvaji otdzky véasnosti informaci, rychlosti pfenosu
a zpracovani, metod zpracovani informaci a fe§eni rozhodovacich procesi. Za
jednu z vaznych pfi¢in dosavadnich netaspéchii pfi tvorbé informaénich systému
- povazuji nekomplexnost, nesystémové pojeti, feSeni jednoho prvku bez ohledu
na ostatni.

PROBLEMY VYTVARENI INFORMACNI SITE A SYSTEMU

V soufasné dobé se stale vice setkdvame s volanim po exaktnich metodéach
rozhodovéni, po optimalnim toku informaci a dokonce po automatizovaném
toku informaci apod.

Tyto tendence jsou vyvolany pifedevsim zdokonalenou soustavou fizeni,
vysokou samostatnosti podnikd, kdy rozhoduji o vyrobni, technologické i orga-
nizaéni struktufe, o otdzkach investiéni politiky, kooperace, integrace, odmeéio-
vani apod., pfi¢emz pro fadu rozhodovacich procesii nejsou potiebné informace.
Spolu s novymi cenovymi tpravami a stile vy$§§i komplexnosti technologie
vznika riziko mnohem vétsich ztrat p¥i chybném rozhodnuti nez kdykoli v minu-
losti. Rozviji se slozité ptlisobeni trznich vztahd, stoupa organizacéni slozitost
(decentralizace, kooperace, integrace), rostou naroky na rychlost a presnost
rozhodovani. Zéroven se rozviji a v praxi stale vice uplatiiuje mederni informaéni
technika, kterd umoziiuje (i kdyZz zatim ne vSem zijemcim) fe§it slozité pro-
cesy, jez nebylo mozné fe$it ,ruénimi“ metodami.
zpracovana data jsou pro fizeni potfebnymi a nejvhodnéjsimi néstroji.

To vSe vold po racionalizaci systému Yizeni a infor-
macéni sité.

Zakladni obecny pristup jsme si uvedli v predchazejici €asti. Z toho lze
odvodit, Zze informace ma

—odpovidat rozhodovacim procesdm, k nimZz je zakladem,
a tim zprostfedkované cilim ekonomického fizeni,

—odpovidat prostfedkdim a metodam jejich zpracovani
a FeSeni rozhodovacich procesi,

—byt k dispozici véas a

—mit maximadlni informac¢ni obsah.

Na prvni potiz narazime, pfi formulaci cild fizeni. Tyto cile nelze
zuzovat napf. na kritérium pouzité v ucelové funkci pfi fe§eni optimélni vyrobni
struktury. Zde je nutno vychédzet z formulovidni podnikové politiky, tj.
ze stanoveni vyrobnich, technickych, obchodnich, ekonomickych a spolecenskych
cili podniku. Tyto cile nebudou pochopitelné dany jednim ukazatelem a pro
jednotlivé Grovné rizeni budou riizné. Pro vSechny fidici a organizaini stupné
a tutvary v8ak musi byt jasné formulovdno hodnoceni s ohledem na stanovené
cile, tj. ¢im se méfi aspéch & nezdar.

Zajimavé formuloval cbecné pozadavky na fidici a informaéni systém Chris
R and, poradce pro fizeni Absjorn Habberstad Ltd na kongresu CIOS.%)

Pro integrovancu fidici informaci uvadi model ,uzaviené smycky"“, kterou
charakterizuje podle zakladnich funkci podniku — planovaci, vyzkumné a repro-
dukéni (viz schéma 4).

5 Sbornik: Moderni metody ftizeni v soudobém kapitalismu, Svoboda, SNTI.
1966.
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Schéma 4. Model integrované tidici informace (podle Ch. Randa)

Ukolem a cilem Fizeni je vytvaret a udrzovat dynamickou rovnovihu prvki,
pfiCemz musi sledovat tyto cile:

1. Optiméalni ¢innosti, tj. vyuziti dostupnych a ovladatelnych
zdroji a moznosti v kazdém ¢ase optimdlnim zptsobem.

2. Pruzinost, tj. udrZovani systému v takovém stavu, aby.bylo mozno
zménit zpusob jeho Cinnosti, je-li tfeba se pfizpusobit novym vnéjsim nebo
vnitfnim podminkam.

3. Citlivost reagovani, tj. rychlost, s niZ je systém schopen zménit
zpusob své prace.

4. Rizena rychlost rdstu, tj. schopnost systtmu (organizace)
rust za kazdé realné inovacni politiky, aniZ se naru$i optimalni ¢innosti, pruz-
nost a citlivost.

Podnikové cile budou obsazeny v prvnim bodé a tii zbyvajici body jsou
podminkou dynamické rovnovahy prvkt a patii do oblasti tvorby informadéni
sité. Pro dosazZeni vysoké pruznosti a citlivosti reagovani dynamické optima-
lizace neexistuje u slozitych systémi s mnoha zpétnymi vazbami a nelinear-
nimi vztahy obecnid matematicka teorie jejich chovani. To znamend, Ze rovno-
vdha a proces integrace informace se musi zakliddat na spojeni exaktnich vy-
poéti s postupy podle metod experimentl, pokust a omyll, postupnych apro-
ximaci apod.

Pro tvorbu informacni sité v resortu ministerstva zemédélstvi a vyzivy
z tohoto pojeti vyplyvd nezbytnd nutnost — uzaviit tuto smycku skute¢nou
integraci zemédélské vyroby a potravinaiského prumyslu z hlediska vSech tfi
lunkci, zacit s rozliSenim tzemniho a oborového toku informaci, zkoumat zpi-
soby hodnoceni fidicich i vykonnych slozek systémt a formulace podnikevych
cilai. Dale je nutno fedit tyto systémy s perspektivou, tj. zabezpefovat jejich
uspésnou funkci i pri zménach.

Informacni a fidici systém v zemédélskych podnicich musi poéitat se zmé-
nami, vyplyvajicimi z procestt specializace, integrace, rozvoje sluzeb pro zemé-
délstvi aped.; musi byt tedy systémem otevienym pro tyto zmény a zaroveil
<tabilnim.
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Pokud jde o pozadavek, aby informace vyhovovala vypodetnim
metoddm a prostfedkdm, jichz pouzivime pfi modelovém a simula¢nim
feSeni rozhodovacich procesti, bude zfejmé nutné pfistoupit jiz k opaénému po-
stupu nez dosud. Zatim se zkou$ela moznost vyuziti jednotlivych metod, zjistilo
se, které informace schézeji nebo nevyhovuji. Tento pfistup se dostivd dnes do
rozporu s pozadavky fidici praxe pro svou netuplnost a nekomplexnost. Nyni
by bylo nutné postup obratit. Vymezit miru volnosti, rozhodovaci procesy, vahu
a riziko rozhodovani pro jednotlivé stupné fizeni, nalézt metody pro cely
fidici proces a fe§it soudasné a komplexné tok infor-
maci, tj.:

a) sbér, zpracovani a uchovani vyrobné ekonomickych informaci;

b) hodnoceni pfijimanych informaci;

c) podle instrukce formulovat (na zakladé a, b) a vydavat

— informace pro operativni fizeni,

— plénovaci informace (pro operativni i dlouhodobé pldnovani),

— vykazové informace,

— védeckovyzkumné informace;

d) matematickymi metodami fesit jednotlivé rozhodovaei procesy, tj. akoly
planovani, ekonomickych Gvah aj. komplexné i za cenu, Ze by pro poéitace byly
dofasné programovény i nékteré tradiéni algoritmy;

e) fidici dkoly pfivadét do fizenych objektii a kontrolovat jejich plnéni a

f) analyzovat prbéh vyroby, plnéni rozvojovych pland a poskytovat zhod-
noceni vyrobnich a ekonomickych mozZnosti.

Pri tomto pristupu je ucelné piripomenout slova Ch. Randa ,... dobfe
navrzené informacni systémy a efektivni metody pro sbér dat spojené s moder-
nim zafizenim na zpracovdni dat ddle zlep$i dobré tizeni... aviak samotné

metody a stroje mikterak mezlep$i tizeni Spatné. A také nedokdZi za dne3niho

stavu svého rozvoje Fizeni nijak mahradit. PovaZovat integrované fidici infor-

macéni systémy v jejich dnesni podobé — af si dime do smycky se zpétnou
vazbou sebedokonalejsi elektronické zaiizeni — za skutec¢nou védm, jeZ po-
stupné nahradi ¢lovéka v jeho Fidici funkci, je ¢ird fantazie‘.

Tolik snad proti preceriovani a urcité samotcelnosti zapojeni vypocetni
techniky do informaéniho systému, k némuz v poéatecnim obdobi rozvoje me-
tod reSeni rozhodovacich procestt dochdazi jako k ,,détské nemoci® z poplatnosti
,,mnodés.

Ovsem na druhé strané zavadéni automatizovaného zpracovdni dat podnik
Jprosviti“. Logické konstrukce programu zpracovani nesndsi redundanci, od-
haluje dosavadni duplicity, bild mista a dokonce i zdanliva funkéni mista.

Dal§im problémem, zejména z hlediska efektivnosti informaci, je volba
pfistupu k fe§eni informaéni sité

Zpravidla se zddraziiuje tzv. historickd analyza soucasného toku
informaci, at uz je jednoduchymi empirickymi metodami ¢i sborem pomoci
riznych typd postupovych nebo sitovych diagramt, anebo zapisem toku infor-
maci formou matic. Pokud jde o rozbor minulého stavu, je nutno mit v patrnosti,
ze struktura i forma téchto informaci byla vyivofena v minulosti a odpovida
tradiénim metodikdm fizeni i zpracovani informaci.

Novy ekonomicky systém fizeni spolu s rozvojem teorie informace, metod
modelovéani a simulaci, kybernetiky a aplikace téchto obort v fizeni a v tvorbé
informacni sité nutné vyzaduje vedle historického, analytického pfistupu k in-
formacim také funkéni rozbor obsahu a metod fizeni na
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jednotlivych fidicich stupnich, rozbor rozhodovacich
procest, zpusobid hodnoceni systému a postupnymi
aproximacemi hledat feSeni blizké optimu.

SOUHRN

Zdokonaleny systém fizeni zménil postaveni zemédélskych podnikd, vnesl
do jejich fizeni nepfimé direktivni informace a celou fadu zcela novych rozhodo-
vacich procest. Spolu s tim se rozvijely aplikace matematickych metod v jed-
notlivych rozhodovacich procesech a v zemédélstvi se zadala vyznamnéji roz§i-
fovat i moderni vypocetni technika.

To vyvolavd nutnost racionalizovat tok informaci, uvést jej do souladu
s novymi podminkami fizeni a budovat jej jako otevieny systém schopny za-
chovat si optimalni funkci i pfi budoucich zménach.

Zasadni pfistup k tvorbé informaéni sité a toku in-
formaci je mozno formulovat takto:

1. stanovit cil ekonomického fizeni na daném f#idicim stupni,

2. vymezit pro jednotlivé stupné fizeni utvary a funkéni mista, obsah
fizeni, rozhodovaci procesy, stupeii volnosti, vdhu a riziko rozhodovani
a spolu s tim zpusob hodnoceni ¢innosti,
3. nalézt pro feSeni jednotlivych rozhodovacich procesii nejvhodnéjsi me-
tody, modely a postupy a
4. na zakladé téchto kritérii stanovit sit a tok informaci (vécné) a zabez-
pecit zpracovdanim véasnost a pohotovost informace pro rozhodovani.
Vedle vlastniho zkoumani problematiky informaci bude pro feSeni otdzek
fizeni, zejména horizontalni a vertikdlni ¢lenitosti struktury fizeni, formulace
cili fizeni a zptsobu hodnoceni.
Doslo dne 30, rijna 1967

Adresa autora:

Doc. Ing. Vladimir Pilisek, CSc.,, Vysokd 8kola zemédélska v Praze,
Suchdol u Prahy
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J. Pidvejc NAKLADY A VYNOSY
V NOVEM UCETNIM SYSTEMU

B V souvislosti se zavedenim nové soustavy fizeni narodniho hospodafstvi
doslo ve vsech odvétvich narodniho hospodafstvi, tedy i v zemédélstvi, k pfe-
stavbé tucetnictvi, které predstavuje jeden z vyznamnych ndstroji soustavy fi-
zeni. Ucetnictvi je nejuplnéj§i soustavou poznavacich ekonomickych informaci
v podnikové sfére. Zahrnuje zachycovani, méfeni, tfidéni a sumarizaci infor-
maci v penéznim vyjadfeni (popf. i v naturalnich mérnych jednotkich) o vSech
hospodéiskych jevech v podniku, a to podle potfeb fizeni narodniho hospo-
datstvi, fizeni podnikového i vnitropodnikového.

V novych podmmkach fizeni musi Gcetnictvi zabezpedit potfebny rozsah
informaci, zejména:

— o reprodukénim procesu narodniho hospodafstvi; poskytovat podklady
ustfednimu fizeni pro posuzovani zakladnich proporci v narodnim hos-
podéafstvi a pro perspektivni planovéni;

— o ekonomickych vztazich mezi organizacemi navzdjem, mezi obory
narodniho hospodafstvi, vztazich k stitnimu rozpoétu a k obyvatelstvu;

— pro ekonomické fizeni podniks; poskytovat podklady podnikiim a nad-
podnikovym organdim pro uplatiiovani novych prvki planovitého fizeni,
zejména pro uplatiiovani hmotné zainteresovanosti podniki na spole-
¢ensky zadoucich vykonech a efektivnosti;

— o Cinnosti vnitropednikovych ttvart, zejména o spotiebé Zivé a zhmot-
nélé priace a o vysledcich jejich cinnosti; poskytovat podklady pro
vnitropodnikové fizeni, pro uplatiiovani osobni odpovédnosti za svéfené
hospodafské prostfedky a za hospodaiské operace a uplatiiovani osobni
hmotné zainteresovanosti. ' ‘

Z pozadavki kladenych na tuéetnictvi vychézi zakladni koncepce nového
ucetniho systému. Ekonomické informace, které/z tohoto systému vyplyvaiji.
maji v konetné fazi zpracovani formu tucletni uzdvérky podniku a vnitro-
podnikovych utvart (hospodafskych, pop¥. ndkladovych stfedisek).

Ugetni uzdvérka podniku obsahuje syntetické ukazatele za podnik jako
celek, uspofddané podle jednotné klasifikace hospodarskych prostfedk a jejich
pohybu, platné pro celé narodni hospodafstvi. Ma formu rozvahy a vysledovky.

Rozvaha podniku zachycuje v penézich veskeré hospodafské pro-
sttedky podniku k uréitému éasovému okamziku — rozvahovému dni — jednak

a) jako uzitné hodnoty, tedy z hlediska jejich sloZeni, vné&j$i formy (aktiva),
jednak
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b) jako hodnotu diferencovanou podle jejich vlastnikt (respektive pokud jde
o statni socialistické vlastnictvi, podle toho, komu je tato hodnota svéfena
do spravy), tedy z hlediska jejich zdroju (pasiva); zaroven je tato hodnota
diferencovana podle jejiho uéelového urceni v podniku.

Udaje do rozvahy se pfejimaji z rozvahovych Géti soustfedénych v uéto-
vych tfidach O— Prosifedky postupné spotieby, 1— Zdsoby, 2— Ziétovaci vztahy
a 9—Fondy, ziétovani vysledku hospodareni.

Vysledovka podniku vyjadfuje hospodaisky vysledek podniku jako
celku za urcité casové obdobi a rozdéleni tohoto vysledku. Je sestavovdna brutto
zplisobem, tj. podle jednotlivych druhii externich nakladd, vynost a rozdéleni
vysledku hospodateni. Udaje do vysledovky se pfejimaji z vysledkovych uétu
soustfedénych v Gétovych tfidach 3— Ndklady, vidaje a rozdéleni visledku hos-
podateni a 4—Triby a vynosy.

Vysledovka hospoddfského stiediska vyjadiuje hospodar-
sky vysledek stfediska za urcité casové obdobi. Je sestavovdna rovnéz brutto zpi-
sobem, podle jednotlivych druht ndkladi, vydaji z rozdéleni vysledku hospoda-
feni a vynosl, vyplyvajicich z veskeré ¢innosti daného hospodarského strediska.
Udaje do vysledovky hospodaiského stiediska (popf. do piislu§ného vykazu
nékladového stfediska) se pfejimaji — podle formy vedeného vnitropodnikového
uetnictvi — bud z 4¢th dopliitkovych aétovych t¥id 5— Ndklady a vydaje stfedi-
sek a 6 — Vynosy stFedisek, nebo z analytické evidence k Gétim tGétovych tfid
3 a 4, popf. kombinovanym zpilisobem.

Z uvedeného prehledu je ziejmé, Ze podstatna &ast ekonomickych informaci,
vyplyvajicich z dcetnictvi, je soustfedéna ve vysledcich podniku a vysledovkéch
stiedisek, tedy v aéetnich vykazech obsahujicich ndklady, vydaje z rozdéleni
a vynosy. Na evidenci nakladii a vynosi jsou kladeny rtizné pozadavky
a v riznych ucéetnich systémech je tato evidence rizné FeSena. Odli§nost feSeni
je podminéna predevsim odlisnymi formami fizeni a z nich vyplyvajicimi odlis-
nymi potfebami ekonomickych informaci z tohoto tseku evidence ze strany
fidicich mist jednotlivych stupiit a cdliénym odstupiiovdnim jejich vyznamu.

Nékterym problémiim v této oblasti, souvisejicim s vymezenim, tfidénim
a evidenci naklad a vynosidi, s tim spojenym cbsahem vysledovek a vypoétem
jednotlivych ukazateld vysledku hospodateni, je vénovédno toto pojednéni.

Na evidenci ndkladd a vynosd jsou zpravidla kladeny tyto
zikladni pozadavky:

a) evidence podle jejich druhtt (druhové hledisko tiidéni),

b) evidence podle vykonl, na néZz byly naklady vynalozeny (kalkula¢ni hle-
disko tridéni),

c) splnéni uvedenych pozadavka z hlediska celého podniku nebo téZ z hle-
diska vnitropodnikovych tutvart (podle mista vzniku, resp. podle odpovéd-
nosti za naklady a zasluhy za vynosy — odpovédnostni hledisko tridéni).

Planovité fizeni narodniho hospodafstvi vyzaduje, aby se externi ndklady

a vynosy vSech organizaci evidovaly v jednotné usporddaném druhovém
¢lenéni, potfebné mimo jiné pro sledovani vyvoje struktury vyrobni a nevy-
robni spotfeby, pro sestavovani mezioborovych bilanci vyroby a spotfeby a pro
sestavovani vysledovek ndrodniho hospodétstvi (v nichZ se zjistuji vysledky hos-
podateni a jejich rozdéleni v socialistickych organizacich).

Protoze v byvalém téetnim systému nebyla evidence nakladé organizovdna
z tohoto hlediska (mimo JZD se naklady ve vSech podnicich prvotné ¢lenily
a sledovaly podle vykont podniku, na néz byly vynalozeny, tedy z kalku-
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la¢niho hlediska), musely se externi naklady v druhovém ¢lenéni zji§tovat
pomoci rozbor obrati raznych ucti. Protoze toto zjistovani bylo dosti pracné,
byla pfi vypoctu dovolena néktera zjednoduSeni, piirozené na tkor pfesnosti
zjistovanych ukazateld.

Nyni zavedeny uacetni systém vyhovuje uvedenym narodohospodaiskym
pozadavkim ¢lenénim u¢tt i obsahem jednotlivych détovych skupin uétovych
tfid 3 a 4 zdkladniho (podnikového) ucetnictvi. Pouzita klasifikace vysledko-
vych Géti soucasné vyhovuje i podnikovym pozadavkim. Tak predevsim
umoziiuje — slucovdnim ptislusnych skupin externich nakladd, vydajia z roz-
déleni a vynost — jednotné zjistovat zdkladni ukazatele vysledku hospodareni
podniku (cena vysledné produkce, cena vlastni produkce, hruby dichod, hruby
hospodatsky vysledek, cisty hospodarsky vysledek aj.) a v potfebné struktute
sledovat a analyzovat vyvoj jednotlivych slozek tvorby a rozdéleni vysledku
hospodafeni.

Tento Gcetni systém vyhovuje rovnéz potfebam vnitropodnikového fizeni:
rozvedeni vysledkovych Géti zakladniho aéetnictvi podle hospodéiskych stfedisek
ve vnitropodnikovém wcletnictvi, které navic obsahuje — v potfebném c¢lenéni —
— Géty internich ndkladt a vynost, umoziuje zjistovat vysledky hospodateni
stredisek a sledovat v potfebné struktufe, analyzovat a operativné ovliviiovat
vyvoj jednotlivych slozek tvorby téchto vysledka.

V nové zavedeném dletnictvi neni tedy kalkulaéni hledisko
uplatnéno jako priméarni hledisko tfidéni nakladti; kalkulace vlastnich nadklada
vykont podniku nejsou organickou soucasti tfetniho systému. To vSak nezna-
mend, ze tytc kalkulace nelze sestavovat; podklady pro né lze vhodné ziskat
napf. patfitnym ¢lenénim nakladovych Géth v analytické evidenci. Nové ucet-
nictvi tedy nelikviduje vysledné kalkulace findlnich vykont podniku, ale jen
pfizndva patfiéné misto funkei téchto kalkulaci.

Pro kalkulace vlastnich ndkladi vykonli zemédélského (a stejné i neze-
médélského) podniku se pouziva u nas i v zahranic¢i rdznych metod, jimiz se
potom pfirozené dochdzi k riznym vysledkim. Funkce kalkulaci se pfitom
nékdy precenuji, jindy naopak podceruji. Pfi¢inou tohoto stavu je podle mého
nazoru vedle nesprdvnosti v metodach kalkulace ptedev§im skute¢nost, ze pfi
kalkulacich neni vzdy presné vymezeno, k jakému dcelu se kalkulace sestavuii,
a kterd hlediska se maji tedy uplaifiovat pii jejich sestavovani a hodnoceni.

Své nézory na funkei a v§znam vyslednych kalkulaci vlastnich nékladi
vykont zemédélského podniku v té podobé, v jaké se dosud sestavovaly, jsem
se pokusil zdivodnit na jiném misté’) a nebudu je zde proto rozvadét. Pova-
zuji v8ak za tcelné poznamenat, ze fada ekonomi?) se stavi kriticky k vyznamu
kalkulace vlastnich ndklad@ finalnich vykonti podniku jakozto faktoru ovliv-
fiujiciho zakladni koncepci evidence nakladt. Ve slozitych vyrobnich procesech,
které jsou &asto slozeny z velkého poétu dilé¢ich procesd, se stdva vysledek
kalkulace sestavované tradiénim zplisobem v désledku nepfimo pfi¢itanych
niklada (a v zemédélstvi k tomu pfistupuje s ohledem na pfevaZujici charakter
sdruzené vyroby problém rozéitdni sdruZenych nakladii na sdruzené vyrobky)
jako ndstroj Fizeni pouzitelny s velkymi vyhradami.

1) J. Pisdvejc: Kalkulace ovlastnich ndkladi v zemédélské wvyrobé (SZN
Praha 1964).

?2) Z posledni doby viz napi. zajimavou staf Kupfernagel-Polashew-
ski: Teorie evidence ndkladid (Ucetnictvi & 8/1967).
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Kalkulace vlastnich nakladd zemédélskych vyrobkd jsou bezesporu nezbytné
pro konstrukci cen zemédélskych vyrobkii a vytvafeni rtznych necenovych na-
stroji ekonomického fizeni. K témto iceltim je tfeba vytvofit podle mého nazoru
soubor vybranych zemédélskych podniki a v nich (neni tedy tfeba ve vSech
zemédélskych podnicich) sledovat nejen stav a vyvoj relace celkovych externich
naklada (vydaji) a externich vynosti, ale také stav a vyvoj struktury externich
ndkladt (vydaja) ve vztahu k jednotlivym druhtim vykonu, tvoficim cenu vy-
sledné produkce podniku. Tim bude mozno v téchto zemédélskych podnicich,
reprezentujicich celé zemédeélstvi, zjistovat vliv jednotlivych druhu externich na-
kladt (vydaji) na vysi dichodu vyplyvajiciho z jednotlivych odvétvi (a to jak
¢istého dtichodu, tak i hrubého diichodu).

Pro tvorbu ekonomickych néstroji fizeni nestaci jen znat celkové castky,
které maji piijit zvenéi do zemédélskych podnik riznych typa (aby v nich
byla zajisténa zadouci a v dané etapé mozna vySe osobnich dichodi a vnitro-
podnikové akumulace), ale je také tfeba mit podklady pro rozhodovani, jakym
zpusobem, podle kterych kritérii maji byt tyto ¢astky do podniki pridéleny,
resp. na které vyrobky a jakym podilem maji byt vazéany.

Na podkladé znalosti vyvoje a struktury externich nakladd (vydaji), pii-
padajicich na jednotlivé vyrobky tvofici cenu vysledné produkce, a vlivu jed-
notlivych odvétvi na tvorbu dichodé zemédélskych podniki, ma centrum moznost
¢init tyto zakladni avahy:

— jaka bude pri raznych variantiach cenovych uprav jednotlivych druha ze-
médélskych vyrobku v zemédélskych podnicich tendence (af jiZ dlouhodo-
béjsiho charakteru nebo kratkodoba) k zménam ve strukture vyrobnich od-
vétvi. Tendence k témto zménam vyplyne objektivné z ekonomickych uvah
zemeédélskych podniki na zékladé optimalizace jejich vyrobniho programu
pti zménéné cenové hladiné (af jiz zemédélské podniky budou pouZivat
ruznych matematickych metod nebo dil¢ich jednodus$ich propoc¢ta). Pri
znalosti téchto tendenci, v centru predem vypocitanych, milzZe se centrum
kvalifikované rozhodnout pro takovou variantu cenovych uprav a tvorby
daldich ekonomickych nastroji pouzivanych vuéi zemédélskym podnikam,
ktera bude vytvéaiet ekonomicky tlak na podniky, resp. podniky ekonomicky
zainteresovavat na orientaci vyroby ve spoletensky zadoucim sméru;

— zda ma spole¢nost moznost pro podniky, které by timto Zadoucim smérem
orientovaly svou vyrobu, zajistit v dostateéné mire takové vyrobni pro-
sttedky a pracovni sily, jejichZ potifeba vyplyne v disledku zmény vyrob-
niho programu a které budou kvantifikovany vypoc¢itanymi zménénymi ex-
ternimi naklady zemédélskych podniki. Pokud spole¢nost nebude mit tuto
moznost, nelze prislusnou variantu uprav cen (a pripadnych necenovych na-
strojii ekonomického rizeni) realizovat a je treba uplatnovat vyse uvedené
uvahy pii jinych variantach cenovych uprav (nejlépe pri pouziti rtznych
matematickych metod).

Aby uvedené propocty, zasadni uvahy a z nich vyplyvajici zdsady mohly
byt centrem odpovédné realizovany, je tfeba zajistit ve vybraném souboru
zemédélskych podnikii prohloubeni evidence externich nakladd a vynost (jejich
hlubsi ¢lenéni, sledovani podle odvétvi, na néz jsou prvotné vynakladdny)
a evidence tvorby a rozdéleni produkce (evidence rozdéleni na vyslednou pro-
dukci a na spotfebu meziproduktu podle jednotlivych odvétvi). Je ziejmé, Zze
v tomto pfipadé ptijde o zcela jiny typ vysledné kalkulace vlastnich néklada
zemédélskych vyrobkd, nebot v kalkulaénim vzorci nebudou obsazeny interni
naklady.?)

3) Touto problematikou se v tomto ¢isle podrobné zabyva doc. Ledl
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Pokud jde o zpracovani informaci vyplyvajicich z takto prohloubeného
Ucetnictvi, predpoklddd nutné pouziti samocdinného pocitate. V tomto piipadé
odeslou podniky do vypocetniho strediska jen vykazy s potfebnymi zakladnimi
(nikoliv napoétovymi) udaji, a zde budou v plném rozsahu zpracovany podle
skupin podnikiu sledovaného souboru v potfebném ¢lenéni. Dile by mély byt
tyto vykazy zpracovany podle jednotlivych podnikii a vysledky zpracovani za-
slany podnikim jako podklad k jejich hlubsi rozborové ¢innosti a ekonomickému
rozhodovani. Obdobnym zptsobem by postupné mély rozsifit své aletnictvi
i dal§i zemédélské podniky, nezahrnuté do sledovaného souboru, u nichz budou
predpoklady k G¢innému vyuzivani vysledkd ziskanych ze zpracovani na samo-
¢inném pocita¢i pro podnikové fizeni.

Operativni kontrola a fizeni (zejména ve vnitropodni-
kovych dtvarech) tla¢i do popfedi funkéni vztah mezi naklady a vykony
a sméfuje ke kontrole dil¢ich procesii. Pod pojmem vykony zde budeme rozumét
nejen findlni vykony podniku, nybrz i jejich ¢asti véetné vnitropodnikovych
vykonu stiedisek. Pti této koncepci je tfeba i u findlnich vykond podniku (resp.
sdruzenych vykont zemédélského podniku) soustfedit zajem pfedev§im na pfimé
naklady, nebof nepfimé nadklady maji u nich velmi omezenou informacni
hodnotu. O nékterych moznostech, jichz by mélo byt vyuZito na tomto useku
operativni kontroly a fizeni, se je§té zminim.

Jak jiz bylo uvedeno, v novém tuéetnim systému se jako primarni hledisko
evidence ndkladd a vynosi uplatnilo druhové ¢lenéni. Pod pojmem druhové
¢lenéni, nebo ¢lenéni podle nakladovych (vynosovych) druhd, se zpravidla
rozumi ¢&lenéni podle stanovenych druhii externich, vnéj§ich nakladi (vynosi).
ProtoZe ve vnitropodnikovém dcetnictvi se i interni, vnitini néklady a vy-
riosy sleduji v ¢€lenéni podle podnikem stanovenych druhti, povazuji za vhod-
néj§i mluvit o druhovém ¢lenéni externich ndkladé a vynosi.

Pojmy externi a interni, prvotni a druhotné naklady a vynosy maji
v teorii i praxi ruzny obsah. Pokusim se proto tyto kategorie vymezit.
Externimi ndaklady je pcdle mého nézoru tfeba rozumét v pené-
zich vyjadienou:
a) spotebu zvécnélé prace (at jiz ma formu opotiebeni pracovnich prostiedkt,
spoti‘eby pracovnich predmétd, nebo formu vykon vyrobni povahy popr.

sluzeb nevyrobni povahy), ktera byla podnikem pofizena z vnéjsku a dosud
se v daném podniku nezucastnila hodnototvorného procesu, jakoz i

b) spotfebu podnikem porizené Zzivé prace pro sebe, majici formu mezd za-
méstnanett podniku nebo odmén cizich pracovniki (teoreticky proto nejsou
pii tomto pojeti externim nakladem odmény druZstevnikt; jako externi
naklad vSsak muZeme oznacit i tyto odmény, jestlize je posuzujeme z hle-
diska jejich vztahu k vyrobnimu procesu v podniku).

Z hlediska kolobéhu hospodafskych prostfedk v podniku jde tedy o prvotni
vynalozeni spoletenské prace ve vyrobnim procesu a externi ndklady jsou
v tomto pripadé soucasné prvotnimi ndklady. V tomto smyslu, jde-li o vyjadieni
prvotniho vynaloZeni spoledenské prace, jsou prvotnim nakladem rovnéz odmény
druzstevnikt (penézni i naturalni).

Vedle externich nédkladi se v novém tcetnim systému sleduji podle druht
téz externi vydaje z rozdéleni (vysledku hospodateni), jako po-
jistné vécného pojisténi, poplatky, troky, pokuty, pendle apod. Jde vesmés
o specifické formy odvedi z ¢istého dichodu podniku tésné spjaté s nékterymi
ekonomickymi vztahy podniku jako celku k vnéj§imu svétu.

Za cxterni vydaje z rozdéleni se v novém tuéetnictvi povazuji také manka
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a $kody na zdkladnich a obéznych prostiedcich. Teoreticky vzato jde o nepro-
duktivni spotfebu zvécnélé préce, nikoliv o odvod z &istého diichodu podniku.
Mezi vydaje z rozdéleni byly tyto ¢astky zafazeny z praktickych duavodu:
timto zatazenim je vyvijen na podniky ekonomicky tlak, aby mély maximalni
zdjem na uhradé mank a skod (at jiz pojistovanim svého majetku a z toho
vyplyvajicimi ndhradami od Stitni pojistovny nebo vymahdnim ndhrad od
viniki)). Manka a S$kody totiz nesméji ovliviiovat podle platngch predpisa
vysi hrubého dichodu podnikd, ale musi kratit jejich zisk.

Internimi naklady je tfeba rozumét v penézich vyjadfenou spo-
ttebu takovych vykont, které jsou jiz diléim vysledkem vyrobniho procesu
daného podniku, tedy spotiebu meziproduktu. Meziproduktem se v tomto pripadé
rozuméji v podniku vyrobené pracovni prostfedky, pracovni predméty a rtzné
vykony vyrobni povahy, urcené k vyrobni spotfeb& v témze podniku. !

Z hlediska kolob&hu hospodétskych prostiedkid v podniku jde tedy o dru-
hotné, opakované vynaloZeni 'spoletenské prace ve vyrobnim procesu, o jeji vni-
tropodnikovy obrat (jako prvotni naklad se jiz tato prace projevila), a interni
naklady jsou proto soucasné druhotnymi néklady.

Od internich ndkladi je tfeba rozlisovat interni vydaje z rozdé-
leni (vysledku hospodafeni vnitropodnikovych ttvarii), jako jsou mapi. vni-
tropodnikové pokuty a pendle.

Externimi vynosy je podle mého nazoru tfeba rozumét v penézich
vyjaddfenou hodnotu, kterou si podnik pfivlastiiuje ve styku s vnéj§im svétem,
predstavujici: .

a) jednak uhradu podnikem vynaloZené spoleCenské prace v procesu smeény,

b) jednak polozky znovurozdéleni hodnoty v mimopodnikové sfére (od nejblize
vyssiho organu az po statni rozpocet, s vyjimkou rozdéleni prostrednictvim
cenového mechanismu, které je zahrnuto v uhradé; v tomto pripadé jde
o vynosy v §ir§im slova smyslu, oznacované nékdy jakoc nevyrobni
dtichod). .

Vynosy, uvedené pod bodem a), pfedstavuji z hlediska kolob&hu hospo-
déafskych prostfedktt podniku cenu vykoni, které definivné opustily vyrobni
proces podniku, pfesly do oblasti obéhu a zde byly pfeménény v penézni formu.
Protoze takovato preména zvécnélé prace se v podniku po ukonéeni vyrobniho
procesu uskuteéni neZ jedenkrdt, lze o ni v tomto smyslu mluvit rovnéz jako
o prvotnich vynosech. ,

Internimi vynosy je pak tfeba rozumét v penézich vyjadiené
vikony, které jsou vysledkem (popt. diléim vysledkem) vyrobniho procesu da-
ného podniku a dosud neopustily podnik. Tyto vykony jsou bud uréeny k pro-
deji (odbytové vykony), nebo v této podob&é neopusti podnik a jsou urleny
k vyrobni spotfebé (vnitropodnikové vvkony), popt. jsou uréeny k osobni nebo
spolecenské spotiebé.

Z hlediska kolob&hu hospodafskych prostfedki v podniku jde tedy o zvéc-
nélou spolecenskou praci, ktera sice jiz je vysledkem, popf. dilé¢im vysledkem
vyrobniho procesu podniku, nepiesla vSak do stadia pfemény v penézni formu
v oblasti obéhu. Jako prvotni vynos se projevi az pfi prodeji, af uZ k nému
dojde pfimo v této formé zvécnélé price, nebo po navratu této zvécnélé prace do
vyrobniho procesu a jeji dalsi pfeméné (popf. vice pfeménéch) v ném. V tomto
smyslu lze mluvit o této formé zvécnélé spoledenské prace jako o druhotnych
vynosech.
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Od internich vynost v uziim slova smyslu (vySe definovanych) je tfeba
odli§it interni vynosy z rozdéleni (vysledku hospodafeni vnitro-
podnikovych dtvari), jako jsou napf. ptijaté vnitropodnikové pokuty a pendle:
Jde o opak internich vydaja z rozdéleni.

Zvlagini charakter md zména stavu (ij. pfiristek nebo tbytek ke konci
sledovaného obdobi proti pocatecnimu stavu) zadsob vyrobka a zvifat popf.
nedokoncenych vyrobkid. Tato zména stavu vyplyva jako rozdil mezi produkei
vytvofenou ve sledovaném obdobi a veikerymi tbytky produkce v tomto obdobi,
Uvedeny rozdil, pokud je kladny, predstavuje cenu vykont podniku, které jsou
uréeny k prodeji nebo spotfebé v pfistim obdobi. Protoze k prostému obnoveni
vyrobniho procesu podniku nejsou tyto vykony tfeba, lze se tedy pii zjistovani
vysledku hospodateni podniku za dané obdobi na né divat jako na potencionalni
externi vynos. Z hlediska vyrobniho procesu podniku ¢asové vymezeného sle-
dovanym obdobim maji charakter prvotniho vynosu. Pokud je rozdil zaporny,
piedstavuje cenu vykond podniku, o néz se snizila potenciondlni 'hodnota
zasob vyrobka (zvirat), které mél podnik na zacatku sledovaného obdobi, a pfi
zjistovani vysledku hospodateni za dané obdobi; lze se tedy na né divat jako
na polozku snizujici externi vynosy.

Klasifikace vysledkovych ¢t v novém déletnictvi je v zasadé v souladu
s uvedenym teoretickfm vymezenim nakladt, vydaji z rozdéleni a vynosta a aé-
tové tfidy 3 a 4 obsahuji prevazné jen ‘externi nédklady, vydaje z rozdéleni
a vynosy. V nékterych pripadech je vSak — vét§inou z praktickych dtvoda
zjednodu$eni Gletnictvi — teoretickd Cistota poru$ena, coz ma vliv na vypocet
ukazateld vysledkd hospodéaifské <¢innosti podnikt.
Ukazeme proto ma schématu ((tab. 1.) postup pfi vypoétu téchto ukazateli ma
zékladé Géetnich tdaji a v legendé k tomuto schématu upozornime (aniz vSak
vyCerpdme tuto problematiku), v kterych smérech lze — s ohledem na vyse
uvedené teoretické vymezeni ndkladd a vynosii — vypocet zpfesnit proti vypoctu
pfedepsanému v tuéetnich vykazech.

1. Zékladni slozku ceny vysledné produkce tvofi trzby a ostatni
v ynosy, pfejimané do vypoétu v mési¢nich vykazech o vysledku hospodafeni
hospodéftskych organizaci (zde se misto cena vysledné produkce uvadi termin
wvykony celkem“) z uétovych skupin (aéta):
40 — Trzby z wvyrobnich d¢innosti
400 — Trzby z vyrobnich c¢innosti
407 — Odevzdadni vyrobki, praci a sluzeb
408 — Aktivovdani investic
41 — Trzby z mevyrobnich cinnosti
410 — TrZby z mevyrobnich c¢innosti
42 — Ostatni vynosy
420 — Ostatni vynosy
429 — Dotace zvySujici trZby.

Protoze trzby a ostatni vynosy se na tétech uétovych skupin 40 az 42
Gétuji brutto, tj. bez srazek z nich, odetitaji se pfi vypoétu ceny vysledné pro-
dukce od nich polozky, které je zkracuji, evidované na uétech Gétovych skupin

43, 44 — Polozky zkracujici trzby a ostatni vynosy
430 — Nakupni cena prodanych zdsob
441 — Dain z obratu
448 — Prodejni cena zdkladnich prostiredkil
449 — Ostatni poloZky zkracujici trZby a ostatni vynosy.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1968 167



a) Veskeré trzby se uc¢tuji na pfislusnych uétech bez casového rozliSeni.
To znamena, Ze se vyuétuji vidy v obdobi, ve kterém vznikly, bez ohledu
na to, zda se ekonomicky tykaji tohoto obdobi nebo obdobi budouciho. Proto
je ve smérnicich k Gétové osnové dovoleno pro zpiesnéni vypoctu vysledki
hospodaiské ¢innosti daného obdobi nékteré vynosy c¢asové rozliSovat a vyuc-
tovat je jako vynosy pfitich obdobi na vysledkovém ucété 456 — Zména zu-
statky c¢asového rozliSeni viynosi. Zistatek tohoto Gétu fje tfeba vzit v Gvahu
jako polozku snizujici ¢asové merozliSené trzby z vyrobnich a nevyrobnich &in-
nosti sledovaného obdobi, tj. odeéitat jej od souctu zistatkd ucta uctovych sku-
pin 40 a 41. Tim se snizi v daném obdobi ukazatelé ceny vysledné produkce,
ceny vlastni produkce hrubého duchodu a dalsi, la vykazi se tedy ve spravné
vy§i jak v daném obdobi, tak v pfistim obdobi, kam uvedené vynosy ekono-
micky patfi. i J i '

b) Na ucété 408 — Aktivovdni investic se zachycuje cena investic ve
vlastni rezii, kterd se tedy pfi vypoétu podle platné metodiky v plné vysi
zahrnuje do ceny vysledné produkce. Domnivdm se, Ze tento postup fje teore-
ticky nesprdvny 'a vede k nespravnému, vy$§imu |vykazovdni ceny vysledné
produkce. Zakladni prostfedky, pofizené jako investice ve vlastni reZii, nejsou
odbytovymi vykony podniku, které definitivné opustily vyrobni proces podniku
a pifeSly do oblasti obéhu. Nejsou tedy externim vynosem, nybrz internim
vynosem. ProtoZe jsou uréeny k vyrobni spotiebé ve vlastnim podniku, jsou
vnitropodnikovym vykonem, meziproduktem.

Z uvedenych divodi bude spravné postupovat zde pifi vypoétu ceny vy-
sledné produkce obdobné jako pfi zapoditdvdni ostatniho meziproduktu. Za
potenciondlni externi vynos (popf. polozku sniZujici externi vynosy) lze tedy
povazovat jen zménu celkové zistatkové ceny zdkladnich prostfedkt potizenych
jako investice ve vlastni rezii ke konci sledovaného obdobi proti poéateénimu
stavu. Zména stavu meziproduktu — pracovnich prostfedki — by méla byt po-
suzovdna analogicky jako zména stavu meziproduktu — pracovnich pfedméti.
Prakticky to znamend zahrnout do ceny vysledné produkee jen rozdil (+ nebo --)
mezi celkovou ¢&astkou investic aktivovanych ve sledovaném obdobi na ucté
408 a celkovou ¢&astkou odpisti zdkladnich prostfedkt a ztstatkovych cen vy-
fazenych zdkladnich prostfedk potizenych jako investice ve vlastni rezii (jak
ve sledovaném obdobi, tak i v minuljch obdobich), vyaétovanych za totéz
obdobi na pfislu§nych aétech v uctové tiidé 3 (podle smérnic k Gétové osnové
se tyto Castky uctuji jako externi naklady na uétech 321 a 323).

c) Na aété 408 — Aktivovdni investic se zachycuje rovnéz cena drob-
nych a kratkodobych predmétti vlastni vyroby, pfedanych na sklad nebo do
pouzivani. I v tomto pfipadé jde o vyrobu meziproduktu, tedy o druhotny
vynos, ktery nepatfi v plné vysi do ceny vysledné produkce. Obdobné jako
u zakladnich prostfedkd, pofizenych jako 'investice ve vlastni rezii, by se
méla pii vypoétu ceny vysledné produkce uvazovat jen zména stavu DKP
pofizenych ve vlastni rezii. Tuto zménu stavu lze vyéislit jako rozdil (4 nebo —)
mezi celkovou ¢astkou DKP aktivovanych ve sledovaném obdobi na détu 408
a celkovou ¢éstkou odpisit DKP pofizenych ve vlastni rezii (jak ve sledovaném
obdobi, tak i v minulych obdobich), vyaétovanych ve sledovaném obdobi podle
smérnic jako externi naklad v Gétové tFidé 3 na uc¢té 324, popt. 300 (pokud jde
o DKP do 60 Kés).

2. Druba slozka ceny vysledné produkce, zména stavu zasob, se
prejimd (s kladngym nebo zapornym znaménkem) 2z uéti Gctové skupiny
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45 — Zmeény stavu zdsob:

451 — Zmeéna stavu zdsob nedokonéenych vyrobkil
452 — Zmeéna stavu zasob vyrobku a zviFat.

Protoze vySe zmén stavu zdsob muzZe casto dosti vyrazné ovlivnit cenu
vysledné produkce (a tim i ukazatele z ceny vysledné produkce vypoéitivané),
je tfeba vénovat patficnou pozornost spradvnému ocefiovani produkce, zejména
pak ocertovani nedokonéené rostlinné vyroby.

Za nejvhodnéjsi povazuji ocenovani nedokonéenych rostlinnych vyrobka
stalymi cenami dokonéenych vyrobkd (vyjadfujicimi zhruba cenu mozného
prodeje vSech sdruZenych vyrobki daného vyrobniho odvétvi) s ptihlédnutim
k planovanym, resp. ofekdvanym hektarovym vynosim a k stupni rozpraco-
vanosti. Ocerfiovani nedokonéenych vyrobkti rostlinné vyroby normovanymi na-
klady skute¢né vykonanych praci, zvySenymi o cenu skuteéné spotiebovanjych
osiv a hnojiv, které smérnice rovnéz pro zjednoduSeni povoluji, nepovazuji za
vécné spravné, predev§im proto, ze vynalozené nédklady nejsou totoZné s cenou
ziskané produkce a zpravidla ji nejsou ani pfimo imérné.

3. Materialové naklady, odetitané pfi vypottu hrubého dichodu
od ceny vysledné produkce, se pfejimaji z tétovych skupin (aétd):
30 — SpotiFeba materidlu
300 — Spotireba materidalu
309 — Cenové rozdily materidlu
31 — Vykony vyrobni povahy
311 — Spotieba energie
313 — Opravy a udriovdni
315 — Prepravné
318 — Vykony spoji
319 — Ostatni vykony vyrobni povahy
32 — Odpisy prostredki postupné spotieby
321 — Odpisy zdkladnich prostredku
323 — Zustatkovd cena vyrazenych zdakladnich prostfedku
324 — Odpisy pfedmétu v pouzZivani

33 — Ndklady nevyrobni povahy
331 — Cestovné
332 — Nadjemné
337 — Ostatni sluzby nevyrobni povahy
338 — Prispévky nadiizenému orgdnu
339 — Ostatni vydaje nevyrobni povahy
Pfi vypoétu ceny vlastni produkce se od ceny vysledné produkce odecte
cena spotfebovanych nakoupenych vyrobki zemédélské vyroby, zachycenych

v analytické evidenci k aétu 300:

3001 — Spotieba nakoupenych osiv a sadby

3005 — Spotieba makoupenych krmiv a steliv

3006 — Ndkupni cena zvitat.

a) Pravé tak jako vynosy, i materidlové naklady se u¢tuji na pifslusnych
uctech bez ¢asového rozliseni. Vyuétuji se tedy vidy v obdobi, v kterém vznikly,
bez ztetele na to, zda se ekonomicky tykaji tchoto obdobi nebo obdobi minulého,
popt. budouciho. Proto je ve smérnicich dovoleno pro zpfesnéni vypoétu vy-
sledkti hospodaiské ¢innosti daného obdobi nékteré materidlové nédklady casové
rozli§it a vytaétovat je jako naklady pristich obdobi nebo vydaje piistich obdobi
na vysledkovém uété 455 — Zména zustatki ¢asového rozliSeni materialovijch
nakladii. Zistatek tohoto Gétu je tfeba vzit — obdobné jako zustatek actu Ca-
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sového rozliSeni vynost, korigujici casové nerozli¢né trzby — v uavahu jako
polozku zvySujici nebo snizujici asové nerozliSené materialové naklady.

b) Je tieba dasledné dbat na to, aby pofizovaci cena zvifat, nakoupenych
ve sledovaném obdobi, byla vydétovdna na aétu 300 — Spotieba materidlu
(pfevodem z ultu 452), nebof jde o externi materidlovy nédklad. Neproucto-
vanim tohoto pfevodu mize v nékterych podnicich vyrazné zkreslit vysi ceny
vysledné produkce a ceny vlastni produkce.

Pokud jde o nakoupend dospéld chovna a taznd zvifata , dopoustime se
vyuftovanim jejich plné nakupni ceny do externich nakladid v obdobi nakupu
urCité nepresnosti. Tato zvirata maji z ekonomického hlediska ptevazujici cha-
rakter pracovnich prostfedki. To znamend, Ze do externich nakladi by se méla
postupne zahrnovat cena jejich opotrebeni, tedy odpisy a pii vyfazeni prodejem
nebo pfevodem na vykrm téZz jejich ztstatkova cena, snizend o trzby z prodeje,
popt. o cenu téchto zvifat, kterou maji pti pfefazeni na vykrm. Pro zjednodu-
Seni se vSak v novém tucetnictvi uvedend zvirata zatim neodepisuji. Nepfesnost,
kterd timto opatfenim vznikd, je tim mensi, ¢im je ndkup téchto zvifat pravi-
deln&jsi, rovnomérnéjsi, a ¢im nizsi je jejich cena v dobé vyfazeni.

Rovnéz neodspisovani dospélych chovnych a taznych zvifat, ziskanych
pfevedem z mladych zvifat vlastniho chovu, kierd jsou meziproduktem, zpu-
sobuje uréité zkresleni pfi vypoétu ceny vysledné a vlastni produkce (a dalsich
ukazateli), nebot pfi vyactovdni zmény stavu zvifat na uctu 452 se nerespek-
tuje sniZeni ceny v dasledku opotiebeni téchto biologickych pracovnich pro-
stredk.

¢) Z davodi, uvedenych v bodech 1b) ‘a 1c), je tfeba z Géth Gctovych
skupin 32 — Odpisy prostiedkii postupné spotieby a 30 — Spotieba materidalu
vylou¢it odpisy a zistatkové oczny zédkladnich prostiedki potfizenych jako in-
vestice ve vlastni rezii (z Gétd 321 a 323) a odpisy drobnych a kritkédobych
predmétd pofizenych ve vlastni rezii (z uétd 324 a 300). Ve viech téchto pti-
padech nejde o externi, nybrz o interni ndklady (opotiebeni, popf. spotfebu
meziproduktu).

4. Odmény za ' praci, odefitané pfi vypoctu €istého dichodu (hrubého
hospodaiského vysledku) od hrubého diichodu, se ptejimaji z uéti tétové sku-
piny | | l l

35 — Odmény za prdci:

351 — Mzdy a odmény v penézich
358 — Odmeény v naturaliich
359 — Ostatni osobni vydaje.

Pro zpresnéni vypoétu ¢istého diichodu za sledované obdobi je opét devoleno
odmény za 'praci, které se v uctové skupiné 35 uctuji bez ¢asového rozliSeni,
casové rozli§it, a vytvafet rezervu na odmény za dovolenou na vysledkovém
uctu 471 '— Zména zustatki casového rozliSeni mezd a odmén. O zlstatek
tohoto @étu je pak tfeba upravit casové nerozliSené odmény za praci, prejimané
z uctové skupiny 35.

5. Nevyrobni dichod se pro tcely vypocétu ¢istého hospodafského
vysledku v mésiénim vykazu ¢leni na dvé ¢asti; do ¢istého hospodaiského vy-
sledku (Cistého zisku, &isté ztraty) se prejimad jen ¢ast nevyrobniho dichedu,
zachycend na actech uétové skupiny |

' 48 — Vynosy mezahrnované do tvorby hrubého dichodu:

483 — Prfijaté ndhrady mank a $kod .
489 — Ostatni wvynosy a whrady mnezahrnované do tvorby hrubého
duchodu.
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Charakter nevyrobniho ddchodu maji rovnéz prijaté droky. Ty se vsak
podle smérnic nesleduji v uctové skupiné 48, ale zachycuji se Cervenym zépisem
na strané Ma dati Gctu 363 — Uroky. Domnivam se, Ze pfi zji§tovani vyse
nevyrobniho diichodu je tfeba brat v avahu (jako polozku zvySujici nevyrobni
diichod) minusové ¢astky na uétu 363.

6. Vydaje z rozdéleni, odecitané pfi vypoctu ¢istého hospodaiského
vysledku od hrubého hospodatského vysledku, se piejimaji z Gétovych skupin .
(acta):

36 — Planovatelné vydaje z rozdéleni

361 — Pojistne

362 — I?Oplatlcy

363 — Uroky

369 — Ostatni planovatelné vydaje z rozdélent
37 — Neplanovatelné vydaje z rozdéleni

371 — Manka a Skody

372 — Pokuty a pendle

379 — Ostatni nepldnovatelné vydaje z rozdéleni.

a) Jak bylo uvedeno v pfedchozim bodu, je spravnéj§i zahrnovat do pléno-
vatelnych vydajt z rozdéleni, pokud jde o troky, jen kladné aktivni saldo Gétu
363.

b) Pojistné vécného pojisténi, zachycované na uété 361 bez Casového roz-
liSeni, je dovoleno pro zpresnéni vypoctu cistého hospodéarského vysledku v pri-
béhu roku casové rozlisit, a vytvédfret na né rezervu na vysledkovém ucté 472 —
— Zména zustatki casového rozliSeni vydajii z rozdéleni. O zistatek tohoto
uctu je tfeba upravit ¢asové nerozliSené planovatelné vydaje z rozdéleni pte-
jimané z Gétové skupiny 36.

7. Cisty hospodaisky vysledek, zvjeny o zbyvajici &ast nevy-
robniho dtchodu, pfejimanou z uétu

482 — Dotace, intervence a subvence,

se vykazuje jako tzv. upraveny Cdisty hospodaisky vysledek (tj. ¢isty hospo-
darsky vysledek upraveny o slozku nevyrobniho dichodu, kterd pfimo nevy-
plyva z hospodatské ¢innosti podniku).

8. Odvody z vysledku hospodafeni se pfejimaji z ucta uc-
tové skupiny

38 — Odwody a piidély:

381 — Odvody z wvysledku hospodareni do statniho rozpoctu
382 — Odwvody z vysledku hospodareni ndrodnim vyborum.

Na uvedenych tdétech jsou zachyceny odvody skutecné realizované. Jestlize
bychom vsak chtéli zjistit vy$i uzitého é&istého dichodu, popf. uzitého celkového
¢istého dachodu, kterd mize byt pfidélena jednotlivym fonddm, je tfeba éastky
vyuctovanych odvodd ve vypoctu upravit o rozdil proti odvodové povinnosti.

9. Ptidély podnikovym fondtm z uzitého celkového ¢istého
dtichodu na vnitropodnikovou akumulaci, na spoledenskou spotfebu a na podily
pracujicim na vysledku hospodareni se ptejimaji ze zbyvajicich acti aétové sku-
piny

38 — Odwody a piidély:

385 — Pridely fondu pracujicich
388 — Pfidély ostatnim fondum z vysledku hospodaieni
389 — Ostatni pouziti vysledku hospodateni (Cast).

Rozdil mezi uzitym celkovym ¢&istym dichodem a ¢astkou piidéli podni-

kovym fondiim ptedstavuje — za predpokladu tpravy vyse odvodii z vysledku
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8961 — VIINONOMA VISTIAUINIZ ZLI

1. Postup pfi vypodtu ukazateli vysledki hospodarské ¢inmosti podniku na zédkladé uéetmich udaju

Cena vlastni produkce

Cena vysledné produkce

| 1 ‘ Trzby a ostatni vynosy

2]
Zména

stavu
zasob

Prijaté nahrady mank a
§kod, prijaté pokuty, pendle
a podobné vynosy

) A) Spotieba nakoupenych
vyrobkl zemédélské vyroby
| | Materidlové ndklady (¢asoveé rozlifené)
B) Ostatni materidlo-
vé ndklady
’——| Odmeény za priaci (¢asové rozh‘§?né)
]
~ £
Boecai ~ | 3]
| 6 [ Vydaje z rozdéleni (¢asové rozlisené) o \t‘“f 3
— 2us Y
0.9 K g 2
SN K] Q o
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Nerozdéleny RE 53 5‘ = Dotace, E- %’
vysledek =it} Z o intervence, 5 Z
hospodareni subvence “ |

Dotace, intervence,

subvence

uzity hruby dachod
uzity celkovy hruby duchod

* Uzity Cisty dichod + odmény za praci
** Uzity celkovy &isty dichod + odmény za praci




1. Vy h kého disk
Niklady Vynosy
Ot Nizev titu ; .+ | Rorpoter | SKutet- Qemalent l Nizev adtu €% | Rozpoter | Skutel-
501 | 3001 Spoticba nakoupenych osiv a sadby 1 601 | 4001 Trzby za vyrobky rostlinné vyroby 58
502 | 3002 Spotreba nakoupenych hnojiv 2 602 | 4002 | Triby za vyrobky Zivoliiné vyroby 59
503 | 3003 | Spotieba pohonnych lirek a mazadel 3 603 | 4003 | Trzby za zvifata 60
504 | 3004 Spotfeba chem. ochran. prostfedki a ostar. 604 | 4004 | Trzby za vyrobky pfidruzené a pomocné
nakoup. materidlu v RV 4 yroby 61
505 | 3005 | Spoticba nakoupenych krmiv a steliv, vajec 605 | 4006 | TrZby za prace a sluzby 62
v lihnich -} 606 | 4007 Trzby za spoleéné stravovini 63
506 | 3006 Nakupni cena zvifat 6 609 | 4005 | Trzby za vyrobky lﬁm vyroby 64
507 | 3007 Spotieba stavebniho materidlu 7 600 | 4008 | Trzby ze zihumenki 65
508 | 3008 potieba ndhradnich ka 1 607 | 407 Piedani vyrobka, pnci a sluzeb 66
| pro opravy 8 608 | 408 Akrivovini investic 67
500 | 3009 1 9 610 | 410 Trzby z nevyrobnich ¢innosti 68
509 | 309 Cenové rozdily materidiu 10 656 | 456 Zména zistatka &asového rozlideni vinosa 69 -
511 | 311 Spotfceba energie 11 620 | 420 Ostatni vynosy 70
513 | 313 Opravy a udrzovini 12 629 | 429 Dotace zvydujici trzby 71
515 | 315 Prepravné 13 630 | 430 Nikupni cena prodanych zdsob 72 -
518 | 318 Vykony spoji 14 641 | 441 Dan z obratu 73 - -
519 | 319 Ostatni vykony vyrobni povahy 15 648 | 448 Prodcjni cena zékladnich prostfedki 74 -
521 | 321 Odplsy zakladnich pmsuu.lku 16 649 | 449 Ostatni polozky zkracujici vynosy 75 - o
523 | 323 cena vy kladnich 651 | 451 Zména stavu zdsob nedokon&enych vyrobki 76
prosti‘edkﬁ Y 652 | 452 Nikupni cena zvifar, zavinéni manka, Skody
524 | 324 | Odpisy predméti v pouzivini 18 | a uhynuti 7
531 | 331 Cestovné 19 | 682 | 482 Dotace, intervence a subvence 78
532 | 332 Nijemné 20 | 683 | 483 Pfijaré ndhrady mank a tkod 79
537 | 337 Ostatni sluzby nevyrobni povahy 21 | 689 | 489 Jiné vynosy 80
538 | 338 Prispévky nadfizen{mu orginu | 22 . L =t
539 | 339 Ostarni vydaje nevyrobni povahy | 23 Externi vinosy (i 58 az 80) 81
655 | 455 Zména zustatki ¢asového rozliSeni |
maisididvich mikladd “ 660 | 45211 Produkce rostlinné vyroby 82 |
s == 661 | 45212 Produkce Zivogisné vyrob;
Externi materialové niklady (7. 1 a2 24) i 25 B B s 2
=S - = 663 | 45214 Produkce pridruzené a pomocné viroby 85
551 | 351 Mzdy a odmény v penézich 26 664 | 45215 Produkce lesni vyroby 86
558 | 358 Odmény v naturaliich 27 665 | 45221/ Prodcj virobki rostlinné viroby 87 - =
559 | 359 Ostatni osobni vydaje 28 666 | 45222| Prodej virobku Zivodiiné vyroby 88 - = 4
671 | 471 Zména zastatka casového rozlideni mezd ; 667 | 45223 Prodej zvifat 89. - ‘
aodmén |"29 668 | 45224| Prodej vyrobki piidruZené a pomocné vyroby | 90 =
— — | — 669 45225‘ Prodej vyrobki lesni viroby 91 |
Mazdy a odmény (7. 26 a2 20) | 30 547 | 45251 Vydej vrobki na socidlni potfeby 92 - = if
o ik | | N 548 | 45252 Vydej zvirat na odmény 93 - -
SR 549 45253‘ Vydej vyrobku na odmény 94 -
?g; gg; ;:’"l‘;:f l g; 540 | 4529 J Ostatni zména stavu 95 |
L 691 | 491 Price pro jini stfediska 96
3 | O punosueins vy s st | 0 | i | Gl i 7 |
672 | 472 | Zména zistatks casového rozliseni vidajt 699: (0499 | Osthi VuitroFOdAIKoRE VInRSY s ‘
2 rozdéleni 35 — ; . ——t———— ‘
. | | | Interni vynosy (. 82 az 98) 99 |
Plinovatelné vydaje z rozdéleni (7. 31 aZ 35) i 36 ; . Ha il
I |
571 | 371 Manka a $kody | 37 x |
| 572 | 372 Pokuty a penéle 38 X
| 579 | 379 Ostatni neplanovatelné vydaje z rozdéleni 39 X
Neplénovatelné vydaje z rozdéleni (f. 37 a% 39) 40 x
Externi naklady a vydaje (f. 25+ 3036+ 40) 41
541 | 45231 Spotfeba osiv a sadby vlastni viroby 42
542 | 45232 Spoticba krmiv a steliv, vajec v lihnich vlastni
vyroby 43
543 | 45232] Spotieba hnojiv vlastni vyroby 44
544 | 45234 Spoticba ostatnich vyrobki vlastni vyroby 45
545 | 45241 Manka a Skody na vymbuch | 46
546 | 45242, Manka a uhynuti zvifat 47
591 | 391 Zemédelské prace od jinych stiedisek 48
592 | 392 Opravy od jinych stfedisck 49
593 | 393 Dopravni price od jinych stiedisck 50
594 | 394 Ostatni préce a sluzby od jinych stredisck |51
596 | 396 Odchylky od stdlych cen 52
598 | 398 Podily niklad na vedeni podniku 53
599 | 399 Ostatni vnitropodnikové niklady (vydaje) 54
Interni ndklady a vydaje (F. 42 az 54) | 55
Naklady a vydaje celkem (F. 41 1 55) i 56 Vynosy celkem (F. 81+99) 100
Zisk (f. 100—56) |7 Zuita (F. 56— 100) 101







hospodarteni se zretelem k odvodové povinnosti — nerozdéleny vysledek hospoda-
teni (+), popf. prekrocené rozdéleni vysledku hospodateni (—).

Pro vypocet vysledkd hospodafeni vnitropodniko-
vych Gtvara (pfedevdim zisk nebo ztraty hospodéaiskych stredisek) plati
pfiméfené poznamky, uvedené k vypoctu ukazateld vysledku hospodatfeni pod-
niku.

Dale se domnivam, Ze vysledovka hospodafského stfe-
diska by méla obsahovat brutto externi i interni ndklady a vydaje z rozdé-
leni na jedné strané a brutto externi i interni vynosy na strané druhé (navrh
vysledovky je uveden v tabulce IT), nikoliv jen — pokud jde o tvorbu a rozdé-
leni produkce — zménu stavu zdsob vyrobki a zvifat na strané vynosi (+
nebo —). Navrzena forma vysledovky lépe umozni vypocet ridznych ukazatelu,
charakterizujicich hospodarskou ¢innost stredisek, zejména: '

a) ukazateli intenzity vyroby stredisek, ktera je charakterizovdna nejen ex-

ternimi, ale téZz internimi naklady;

b) ukazateli poméru celkovych vynost a ndaklad, které mohou byt pouzity
jako zaklad pro stanoveni podili pracovnikii na hospodarském vysledku
jejich stredisek, a to jak podilt rozpoctovanych, tak i skute¢nych v zavislosti
na zlepSeni (popi. zhordeni) téchto ukazateli proti planu; absolutni c¢astka
zlepSeni, popi. zhor$eni hospodarského vysledku proti planu k témto uéeltim
nepostacuje.

ZjednoduSeny priklad (jde vesmés o planované udaje):

Interni Interni ) Pomé b) Pomé
v . | naklady ; vynosy a) Pomér omér
ggﬁ; E:é;;g; (spotfeba E;‘;?:; (poode- | Zisk | externi vynosy | celkové vynosy
H1oal= ctenl externi ndklady | celkové naklady
produktu) prodejir)
A 100 100 200 100 100 | 200 _o5 300 _ 15
100 200
B 100 - 200 - 100 | 299 _35 200 _ o
100 100

7 ptikladu je zfejmé, Ze jde o dvé stiediska se zcela odliSnymi vyrobnimi poméry
a zcela odlisSnymi moznostmi zvySovani zisku pfi vklddani téhoz mnozstvi spo-
leCenské prace, tirebaze ¢astky zisku jsou v obou stfediscich 'stejné a dhrny
ndkladi a vynost ve vysledovkich sestavenych zptsobem naznalenym v bodé
a) rovnéz stejné. (V téchto vysledovkach jsou interni vynosy a interni ndklady
zkompenzovany a jejich saldo u stfediska A je tedy rovno 0). Proto pfi stano-
veni podilt na vysledcich hospodareni stfedisek pfi jejich zlepSeni je tfeba pfi-
hiédnout k odlisnym moZnostem zlepSeni v obou stfediscich vyjadfenym pomé-
rem celkovych vynosi a nakladi (bod b) pfikladu), vyplyvajicim z vysledo-
vek sestavenych zpusobem navrzenym v tabulce II.

Vysledovka hospodarského sifediska, v niz se uvadéji vedle skutecnosti
1¢Z rozpoctované ¢astky jednotlivych druhti externich a internich nakladd, vydaja
z rozdéleni a vynosi, umoziiuje sledovat vyvoj téchto slozek tvorby hospodai-
ského vysledku stfediska. K hlub$imu rozboru vnitropodnikového hospodaiského
vysledku a operativni kontrole a fizeni je vSak tfeba evidenci
rikladl, vydaji z rozdéleni a vynosit hospodarskych stfedisek prohloubit.
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Za velmi Géelné povazuji zejména sledovani pfimych nakladd, zéasti rovnéz
vynost, jakoz i potfebnych naturdlnich ukazateld (nejen skuteénych, ale i roz-
poctovanych):

a) podle jednotlivych honti (na trvale vedenych kartach honut);

b) podle jednotlivych chovatelskych skupin zvirfat (na kartidch chovatelskych

skupin zvirat);

¢) podle jednotlivych traktor(i, kombajnli, nakladnich automobili a ostatnich

samohybnych stroji a podle skupin ostatnich stroja (na kartach téchto
stroju); v tomto bodé mam na mysli sledovani pifimych nakladi na opravy;

d) podle jednotlivych druht mechanizovanych praci a v jejich rameci podle

hlavnich znacek stroji (na kartdch mechanizovanych praci);

v tomto bodé mam na mysli sledovani pfimych odmén za praci, spotieby
pohonnych latek (které umozni téz rozvrhovani naklada na opravy stroju),
dale pak sledovani hektarti vykonanych praci a hodin préace;

tyto podklady umozni operativné zjisfovat ekonomickou vhodnost jednotli-
vyeh druhtt stroji v jednotlivych druzich praci (pfimé néklady na 1 ha,
pocet ha za 1 hod.) a nasazovat stroje co nejefektivnéji.

Prohloubeni evidence nakladii a vynost naznatenym smérem klade sice’
veétsi naroky na vétSinu pracovnikd, je vSak dobfe zvladnutelny mechanizaci,
popf. automatizaci pldnovacich a evidenénich praci. Nesmi se ovSem stdt jen
zélezitosti Gcetnich pracovniki. Musi mit o né zajem pfedev8im fFidici pracovnici,
ktefi je budou maximalné vyuzivat ve své ¢innosti. Tento zdjem je pak tfeba pod-
nitit G¢innou hmotnou zainteresovanosti pracovnikd hospodafskych stfedisek na
vysledcich hospodateni jejich sitedisek.

SOUHRN

Podstatna ¢ast ekonomickych informaci, vyplyvajicich z nového tucetniho
systému, je soustfedéna ve vysledovce podniku a vysledovkdch stiedisek, tedy
v tfetnich vykazech obsahujicich nédklady, vydaje z rozdéleni a vynosy. V této
stati se zduvodiiuje druhové tfidéni ndkladi a vynost (uplatnéné v déletnictvi
jako primarni hledisko tfidéni) pro potfeby fizeni vSech stuprii a pojednava
se o moznostech a funkci vyslednych kalkulaci vlastnich ndkladi vykona
podniku, nezahrnujicich interni naklady.

S ohledem na nejednotnost v teorii i v praxi se v ¢ldnku teoreticky vyme-
zuji kategorie externich a internich, prvotnich a dryghotnych naklada, vydaji
z rozdéleni a vynost. Toto vymezeni je v uétové osnové v nékterych ptipadech
naru$eno, coz ma vliv na vypocet ukazateld vysledki hospodafské €innosti pod-
niku. Ukazuje se proto, ve kterych smérech Ize tento vypodet zpfesnit.

Vysledky hospodateni vnitropodnikovych Gtvar se vypocitaji ve vysledov-
kach stfedisek. Je pfipojen ndvrh vysledovky hospodaiského stfediska, ktera
obsahuje brutto externi a interni naklady a vydaje z rozdéleni na jedné strane
a brutto externi a interni vynosy na strané druhé. Uvedend forma vysledovky
lépe umoziiuje vypocet ruznych ukazatelii charakterizujicich hospodétskou €innost
stfedisek.

K hlub$imu rozboru vnitropodnikového hospodatského vysledku a operativni
kontrole a fizeni se navrhuje prohloubeni evidence pfimych nédkladid, vydaja

z rozdéleni a vynost v nékolika smérech.
Doglo dne 30, fijna 1967

Adresa ;zutora:
Doc. Ing. Jifi Pi§vejc, CSc., Vysoka skola zemédélska v Praze, Suchdol u Prahy
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C. Ledl NOVA UCETNI SOUSTAVA
A KALKULACE NAKLADU

B V predklddané stati bych se chtél zabyvat otdazkami kalkulace vlastnich
rdkladtt ve vztahu k nové acetni soustavé. K napsdni této staté mne pfivedla
tada nejasnesti, které vznikly v souvislosti se zavddénim nové téetni soustavy
a které vyastuji leckdy v tvrzeni, ze nové ucetnictvi znemoziiuje kalkulac
viastnich ndkladi. Druhyin divodem je mé minéni, Ze kalkulace vlastnich na-
kladd, jak byly dosud v zemédélskych podnicich uskuteéiiovdny, nevystihuji
pravy stav véci, zejména nezobrazuji realné rentabilitu a diichodovost jednotli-
vych odvétvi. V této souvislosti bych se chtél proto zabyvat.i nékterymi zasadnéj-
simi otdzkami, jez s kalkulaci vlastnich nakladd souvisi. Pfitom nemam na
mysli drobné metodické prcblémy, jako je zplisob rozpoctu rezie apod., ale
zasadni otazky typu kalkulaci.

UCEL KALKULACE NAKLADU

Kalkulace nakladi je uréity ekonomicko — pocetni zptsob, jimz zji§tujeme
absolutni velikost vlastnich ndkladi a jejich slozek za podnik i za jednotlivd od-
vétvi vyroby uvnitf podniku, jakoz i relativni velikost vlastnich ndkladd a jejich
slozek ve vztahu k nékterym jinym ekonomickym veli¢indm, pfedeviim ve vztahu
k rozhodujicim vyrobnim prostfedkim plisobicim ve vyrobé jednotlivych odvétvi,
k produkeci jednotlivych odvétvi a k cené produkce jednotlivych odvétvi.

Vlastni ndklad podniku je zcela urcita, jednozna¢né definovani ekonomicka
kategorie. Kalkulace vlastniho nékladu vychdzi z vymezeni podstaty nakladu,
musi vSak byt modifikovdna v zavislosti na konkrétnich moznostech a stavu
vypocetni techniky, pouZivané pii kalukulaci, a téZ na ucelu kalkulace. Z kalku-
lovanych ndkladd pouzivame zpravidla 1éz k vypocétu jinych ekonomickych kate-
gorii, resp. jejich ukazatelu.

Kalkulace vlastnich nakladi se vyuzivd jak v podnikové C¢innosti, tak
v ¢innosti nadpodnikovych organd.

Kalkulace nakladia pro podnikové pot¥eby

Omezime-li ¢innost podnikového fidiciho orgdnu jen na éinnost vazici se
k vyrobé, je tato cinnost tvofena jednak organizaci vyroby, jednak fizenim

vyrobniho procesu. Z hlediska podnikového lze kalkulaci nakladd vyuZit pre-
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devsim v uvedenych dvou smeérech. Je tfeba viak upozornit na to, Ze pouZiti
kalkulace naklada pro potieby organizace vyroby, a zejména pro potfeby fizeni
vyrobniho procesu, je do znaéné miry omezené. Vyplyva to z toho, Ze kalkulace,
jez v soucasné dobé jsme schopni délat, zachycuji vzdy jen dany stav, resp. jsou
odrazem daného skute¢ného stavu ve vyrobé ( v organizaci vyroby, v technologii,
v technice, v organizaci prace apod.) a nelze z nich zpravidla vyéist zmény,
které nastanou, jestlize se podminky ve vyrobé zméni. To se tyka nejen kalku-
laci koneé¢nych (po ukonéeni vyroby), ale téZ kalkulaci predbéZnych, které rovnéz
odrazeji zcela urcité pfedpokladané poméry ve vyrobé. Soucasné kalkulace na-
kladi jsou proto znaéné statické. Rozpracovanost problematiky produkénich
faktora a jejich vzdjemné kombinace nejsou u nas dosud na takové vysi, aby
kalkulaci v praktické hospodaiské cinnosti mohlo byt vyuzito i v propoétech
dynamickych jevi.

Tato skutecnost souvisi s druhym dulezitym jevem, ktery znesnadiiuje
a komplikuje vyuziti kalkulaci ndkladd v zemédélskych podnicich; je jim orga-
ni¢nost zemédélského podniku. Jednotlivé faktory, jez piisobi ve vyrobé zemé-
délského podniku, neptsobi zpravidla v jedné jediné ohranicené dil¢i ¢asti vy-
roby, ale pusobi pfimo & prenesené na celou vyrobu podniku, na viechny jeji
¢asti. Pritom jejich plisobnost v rdznych ¢astech vyroby — v rliznych odvétvich
nemusi byt souhlasnd, ale protichiidnd. Napf. zvétSovédni rozsahu v danych pod-
minkéch rentabilniho odvétvi a tim samozfejmé i zvét§ovani vSech &initeli, kteti
v tomto cdvétvi pusobi, mtZe pii ulcltem stupni zvét§eni privedit pokles ren-
tability podniku. | !

Protoze jednotlivé faktory vyrcby pusob1 ve vyrobé soucasné mnohostranné,
nelze také v kalkulaci jejich podil v jednotlivych odvétvich éasto pfesné vymezit.

Pfes vSechny uvedené namitky k vyuziti kalkulaci v hospodarské cinnosti
nelze délat kategoricky zavér, Ze kalkulovat vlastni naklady v zemédélskych
podnicich je neuzite¢né a ze nema zadny vyznam. S védomim vsech nedostatkd,
které kalkulace vlastnich nakladi v zemédélstvi v soucasné dobé nese, lze vyuZzit
Falkulaci:

a) pii hodnoceni vyhodnosti provozu jednotlivych odvétvi vyroby zemédél-
ského podniku, které ma vyznam pro vybér odvétvi i pro uvahy o jejich
rozsahu a kombinaci;

b) pri hodnoceni ruznych variant organizace pracovnich procest v jednotlivych
odvétvich, pri¢emZ v organizaci pracovniho procesu mame na mysli nejen
vlastni pracovni postup, ale téZ prislu$nou technologii, ktera je jeho pired-
pokladem, jakoz i prislusnou techniku, ktera je jeho prostredkem.

Prvni vyuziti (sub a) souvisi s organizaci vyroby, druhé (sub b) souvisi

s fizenim vyroby. Kalkulace vlastnich nakladii nebude mit, jak se mnohdy
neodtivodnéné piedpoklada, vyznam pro operativni fizeni vyroby. Zde se fidici
organ bude muset opirat o tdaje prvotni, operativni evidence, zejména natu-
ralniho charakteru, nikeliv o kalkulace nakladi.

Pti vyuziti kalkulaci vlastnich nakladi pro hodnoceni vyhodnosti provozu
jednotlivych odvétvi a pti vyuziti kalkulaci vlastnich makladd pfi hodnoceni
vyhodnosti riznych variant organizace pracovniho procesu jsou vlastni naklady
sledovany v rizném vztahu. V prvnim pfipadé jde o vlastni ndklady ve vztahu
k hodnoté realizované v jednotlivich odvétvich, ve druhém pifipadé ve vztahu
k produkei vyrobené v jednotlivych odvétvich. Toto dvoji lvyuziti kalkulaci vlast-
nich nakladt a tento dveji vztah vlastnich nakladd se v praxi pfili§ nerozlisuje.
Stejnou kalkulaci chceme odpovédét jak na otdzku vyhodnosti odvétvi, tak na
otazku vyhodnosti jednotlivych variant organizace pracovniho procesu v odvétvi.
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Posuzujeme-li vyhodnost provozu jednotlivych odvétvi v zemédélském pod-
niku — tedy z hlediska podnikovych cild vyroby — zajimd nds pfedev§im na-
kolik uréité odvétvi prfispiva k realizaci hrubého nebo ¢istého diichodu podniku.
V jednotlivych zemédélskych druistvech je rozhodujici podil odvétvi na ziska-
vani hrubého dtchodu druzstva, ktery se jevi cilem a kritériem druZstevniho
podnikédni. Proto pfi kalkulaci nakladt v druzstvu jde nejen o kalkulaci vlastnich
nakladd jednotlivych odvétvi, ale téz o kalkulaci tzv. dhrady nakladu (tj. mate-
ridlovych nakladi a odmén nedruzstevniki) jednotlivych odvétvi. Kalkulace
vlastnich nakladi odvétvi umoziiuje zjistit podil odvétvi na ¢istém duchodu
druzstva, kalkulace thrady nakladu odvétvi umoziiuje zjistit podil odvétvi na
hrubém dtichodu druzstva.

Je tedy zfejmé, Ze pro posouzeni vyhodnosti odvétvi je nutno naklady
kalkulovat s ohledem na vypocet rentability a dichodovosti odvétvi. Rentabi-
litou odvétvi pritom rozumime podil odvétvi na dosahovéni ¢istého duchodu,
dtichodovosti podil odvétvi na dosahovani hrubého diichodu. At pomoci kalkulace
nakladi pocitdme c¢isty nebo hruby diichod odvétvi, vzdy vztahujeme zkalku-
lované naklady k realizované hodnoté. Redlny diichod z odvétvi dostdvame z té
¢asti hrubé produkce, jez opoudti vyrobni proces — tedy z vysledné produkce.
V ostatni cadsti hrubé produkce — v meziproduktu — je sice utajena v potenci-
alnim stavu hodnota, ktera ale jako redlna se projevi teprve ve vysledné produkci
téch odvétvi, v nichz byl meziprodukt spotfebovan. Z této skutecnosti vyplyva
téz dulezity zdvér pro kalkulace nakladia. Kazda kalkulace s cilem zjistit rentabi-
litu a dichodovost edvétvi musi zjistit naklady vazici se na vyslednou produkei
odvétvi. Jejich odpoc¢tem od ceny vysledné produkce dostaneme diichod plynouct
z odvétvi. f

Jde-li o zjisténi dichodu, ktery je realizovan z odvétvi, je nutno pii jeho
vypoétu vychédzet z ceny vysledné produkce odvétvi a z toho diivodu je téZz nutno
néklady zkalkulovat ve vztahu k cené vysledné produkce. To znamend, zZe musime
zjistit tu ¢ast nakladt podnikd, jeZ pfipadd na cenu vysledné produkce a jeZz je
také z ceny vysledné produkce hrazena.

Jinak vypada problém, jestlize jde o to, zjistit, v jakém rozsahu byl diichod
v jednotlivych odvétvich vytvoren, bez ohledu na to, jestli byl v odvétvi realizo-
van plné nebo jen &astecné. V tomto pfipadé je nutno vychdzet z ceny hrubé
produkce a néaklad zkalkulovat na tuto cenu hrubé produkce, tedy zjistit tu
¢ast nakladii, kterd pfipada na cenu hrubé produkce odvétvi. Pokud se zde
hovoti o cené hrubé produkce, neni myslena tzv. hruba produkce v b&znych ce-
nach, v niz trzni produkce je ocenéna v realizaénich cendch a ostatni hruba
produkce ve stalych cenidch. Cenou hrubé produkce se rozumi hrubd produkee,
v niz trzni produkce je ocenéna ve skuteénych realizanich cenéch, vyrobky na-
turdlni nevyrobni spotfeby a ptirtstku meziproduktu v cendch mo#né realizace
a reprodukéni ¢ast meziproduktu v cendch, v nichz se meziprodukt realizuje
prostfednictvim odvétvi, v nichz je jeho potencidlni hodnota spotifebovana.')

Pti vypoctu dichodu z ceny hrubé produkce odvétvi si musime byt védomi
toho, Ze ve vypoéteném dichodu je ¢ast dtchodu jen potencidlnim diichodem,
ktery se nerealizuje v tom odvétvi, v némz byl Zivou praci vytvoten, ale v od-
vétvich, v nichZ vstoupil do ceny vysledné produkce jako jeji ¢ast. Soucet di-
chodi vypoétenych z ceny hrubych produkei odvétvi nebude tedy roven skuteé-
nému duchodu podniku.

1) Vypolet ceny hrubé produkce — viz Ct. .ed1l: K problematice ceny mezi-
produktu, Zemédélskd ekonomika ¢&. 4/1967.
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jak je zfejmé, je s kalkulaci ndkladd ve vztahu k rentabilité a k dachodo-
vosti spojena fada problémi. je to predeviim problém vypoétu ceny hrubé pro-
dukce a je to téz problém zplsobu kalkulace ndkladu — tedy problému typu
kalkulace. Tato otazka typu kalkulace bude probirdna déle.

Vedle kalkulaci ndkladu s ohledem na rentabilitu a diichodovost nutno
uvazovat i kalkulaci ndkladu, jejimz smyslem je vypocet ukazateld produktivity
spoledenské prdce. Vlastni naklady jsou zde vztazeny nikoliv k cené predukee,
ale k produkci samé, pficemz vlastni naklady v tomto pripadé vystupuji niko-
liv jako vlastni ekoncmicka kategorie, ale jako urcité pfenesené méritko vynalo-
zené spolecenské prace — minulé i zivé. Nejde v tomto pfipadé o to, jak je v jed-
notlivych odvétvich realizovdna hodnota a jaké naklady jsou s ni spojeny, cili
jaké naklady se z ni musi uhrazovat, nybrz jakd v jednotlivych odvétvich je
vytvofena produkce a v jakém mmnozstvi je na tuto produkci vynakladina spole-
censkd prace. Vlastni naklady tu vystupuji jako méfitko vynakladané spole-
¢enské prace. Cilem kalkulace ndkladu v tomto vztahu je zjistit vy$i srovnatel-
ného nidkladu na jednotku produkece.

Takto pojatd kalkulace nemuze slouzit vypoctu rentability odvétvi, nebot
zachycuje vztah mezi tvorbou produkce a vynaklddanim spolecenské prace, niko-
liv vztah mezi realizaci hednoty a vlastnimi naklady, které musi byt z reali-
zované hodnoty uhrazeny. Takto pojata kalkulace ndkladu mize slouzit jen
k tomu, aby byly zjistény faktory, které ovliviiuji velikost spolecenské prace
vynalozené ve vztahu k vyrabéné produkci, faktory, které jsou zavislé predeviim
na organizaci pracovniho procesu v jednotlivyjch odvétvich. Je zfejmé, Ze vedle
organizace praccvniho procesu jsou faktory, ovliviiujici prace vynakladané na
produkei v jednotlivych odvétvich, ovlivnény [téz organizaci vyroby. Je-li vSak
organizace vyroby, tedy struktura odvétvi ddna, zdvisi mnoZsivi vynaloZené
prace na organizaci pracovniho procesu v kazdém jednotlivém odvétvi. Mnozstvi
prace, vynakladané v kazdém odvétvi, se odrazi v urcité velikosti externich
a internich vlastnich nidkladd. 'V tomto sméru pak mohou vlastni nédklady, ur-
¢itym zpusobem zkalkulované, byt méfitkem spolecenské prace vynaloZzené na
produkci. Problémem ztstivd typ kalkulace, zvoleny k tomuto ucelu. !

Kalkulacepronadpodnikovépotfeby

Vedle vyuziti kalkulace pro podnikové ucely je nutno poéitat s jejich vy-
uzitim téZ pro ulely nadpodnikovych organt — pfedeviim organt centra. Zdo-
konalena soustava fizeni narodniho hospodafstvi podstatné omezuje nékteré dfi-
véjsi funkce centrdlniho Fizeni, ale centrdlni fizeni samo mnelikviduje. Centralni
fizeni se pfitom uskuteéfiuje ekonomickymi ndstroji. Soustfeduje se pfedev§im
na oblast cenové, finanéni, investiéni a mzdové politiky. Kalkulace vlastnich
nakladi v zemédélskych podnicich slouzi — mame-li na mysli jejich nadpodni-
kové vyuziti — pfedeviim k cenové politice socialistického statu. At bude zvo-
lena za zdklad cenové soustavy v narodnim hospodafstvi jakdkoliv cenova kon-
strukce, vidy jsou zdkladem stanoveni cen vlastni naklady ¢i jejich nékteré
slozky. V ramci zdokonalené soustavy, v niz je kladen diiraz na vytvafeni vlast-
nich zdrojii roz§ifené reprodukce vyroby, jsou ceny zemédélskych vyrobkd stano-
vovany s chledem na zabezpedeni potfebné rentability a dichodovosti.?)

?) Viz Krilek a kol.: Ceny a odvody ve zdokonalené soustavé pldnovitého
fizeni zemédélstvi. Statni zemédélské nakladatelstvi, Praha 1966.
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V dané souvislosti mne nezajima, zda cenova soustava v zemédélstvi je vy-
véazena, zda kritéria pouzitd pfi jeji tvorbé byla vSechna spravnd atp. Chci jen
zdlraznit, e ve stanovovani cen zemédélskych vyrobkd se prosazuje hledisko
rentability a dichodovosti jednotlivych odvétvi zemédélské vyroby. |

Z tohoto hlediska je také dulezité posuzovat kalkulace vlastnich naklada
v zemédélskych podnicich. Pro potifeby tvorby cen zemédélskych vyrobkia je
nutné délat kalkulace vlastnich nédkladt is ohledem na rentabilitu a dichodovost
odvétvi zemédélské vyroby. Cilem kalkulace nakladd v tomto sméru je vypocet
rentability a dtchodovosti. i i

Vztah tcetnictvi a kalkulaci nakladua

Kalkulace nédkladi se vidy bude opirat o zakladni udaje, které poskytuje
Gcetni soustava. Vlastni naklady, které chdpeme nikoliv jen jako uréitou evi-
den¢ni kategorii, ale pfedev§im jako samostatnou ekonomickou kategorii®), budou
vidy zachycovany v téetnictvi specifickou formou, zachycujici ekonomické jevy.*)

Z tohoto zjidténi vSak neplyne, ze kalkulace ndkladii ma byt nebo dokonce
musi byt souédsti tcetni soustavy. Kalkulace vlastnich nédkladd pfedpoklada
propocet ndkladt na jednotlivd odvétvi vyroby, pficemz v zemédélském podniku
zna¢na c¢ast nakladi se v disledku spotfeby meziproduktu pfendsi z kdvétvi
do odvétvi. Kalkulace ndkladt vyzaduje, aby uéetnictvi pro ni poskytovalo ne-
zbytné zakladni udaje. Nevyzaduje v8ak, aby viechny pfesuny naklada z odvétvi
do odvétvi byly aétovany, tedy aby celd kalkulace nakladii byla organickou
souddsti ucetni soustavy. Naopak, mize byt Gétovdna mimo tletnictvi @ Zza-
actovdny mohou byt nejvysSe souhrnné vysledky kalkulace.

Ugetnictvi musi pfedeviim zachycovat podnikové ekonomické jevy, tj. takové
jevy, jez souvisi s ‘externimi, mezipodnikovymi wvztahy. Tomuto téelu slouzi za-
kladni (podnikové) Wcetnictvi. Cilem tohoto dcetnictvi je zachytit hospodarské
prosttedky podniku v jejich druzich (podle uznnych forem), jejich zdroje, vy-
nosy, naklady a dichody podniku. Pfitom je zfejmé, ze vynosy a naklady pod-
niku rozumime jen externi vynosy a naklady.®)

Z této zasady, Ze podnikové Gcetnictvi zachycuje externi vztahy, nutno vy-
chazet. Charakter aletnictvi jako specifické normy zachyceni ekonomickych jevii
musi odpovidat ekonomické povaze jevi a vztaht, jez vyjadfuje. U ekonomickych
jevi a vztahu jde skuteéné o dvé skupiny: o vztahy externi a o vztahy interni,
Chtit proto roubovat do vynosti podniku hrubou produkei a do nédkladid spottebu
meziproduktu je ndsili pichané na celé nové ucetni soustavé, kterd z uvedenych
principt vychazi. Proto téZ u¢tovani o hrubé produkei na uété 452 — i kdyz
v analytice — nepokladdm za spravné. Vyplyvd z nepochopeni ducha nové
ucetni soustavy, 'z nepochopeni kvalitativnich rozdili mezi externimi a internimi
vztahy a jevy a z nechuti vzdat se nékterych nazort a zvyklosti, které se v dii-
v&j§i ucetni soustavé uplatiiovaly bez hlubsiho ekonomického zdavodnéni. !

Je zfejmé, zZe jak externi vynosy, tak externi ndklady uctované v pfislus-
nich uétovych tfidach zakladniho dletnictvi, jsou vynosy a naklady spojenymi

3) Viz Marx: Cena nakladu — Kapital III. 1. kniha, kap. 1., SNPL — 1955.

4) Viz Ledl: Nékteré otdzky vztahit drusstevni ekonomiky a udetni evidence,
Shornik PEF 1965

5) Viz Ledl: Vynosy a dichody zemédélského podniku, Ekonomika zemédélstvi
¢, 6/1966
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s vyrobou jédnotlivych odvétvi vyroby. Zemédélsky podnik — i kdyz ho chapeme
jako organicky celek — je tvofen odvétvimi vyroby, které pii vzajemné svaza-
nosti a podminénosti maji relativni samostatnost, jez vyplyva zejména z toho,
ze kazdé odvétvi vyroby, jeho vyrobni proces poskytuje samostatny, zvlastni
druh hrubé a vysledné produkce. Tak externi vynosy podniku — mame-li
na mysli ty vynosy, jez poskytuje vyroba — vznikaji realizaci vyslednych pro-
dukei jednotlivych odvétvi. Pravé tak externi maklady jsou spojeny s wyrobou
hrubych produkei jednotlivych odvétvi. -

Méla-li by k jednotlivym tétim vynosti a ndkladi byt pouzita analytika,
pak predeviim v tom sméru, aby bylo znét, s kterymi odvétvimi vyroby je jed-
notlivy druh externich nakladi a vynosi spojen, a nikoliv k tomu, aby se na
Gétech externich vynost Gétovala celd hruba produkce a jeji pouziti jako externi
vynos. 1 kdyz v tactech pouZijeme analytiky, musi charakter uétovanych jevi
zistat ve v§ech stupnich stejny. Jestlize ucet slouzi k zachyceni prirastku me-
ziproduktu jako externiho vynosu, nelze na ném tétovat veskerou vyrobu hrubé
produkce a jeji pouZiti.

Pouziti analytiky k G¢tim externich vynost a nakladd v tom smyslu, ze
v analytice zachytime externi vynosy a naklady podle odvétvi vyroby, neméni
ric na charakteru tétovanych jevl; stdle jde o externi vynosy a naklady. Sou-
¢asné takové pouziti analytiky k aétam externich vynosti a nakladd umoziiuje
Gcéetnictvi poskytnout nutné zakladni tdaje pro kalkulaci vlastnich nakladi 1 pro
vypocet rentability a dtchodovosti jednotlivych odvétvi. Pritom vlastni kalkulace
muze byt délana mimo ucletni soustavu.

Pro dc¢tovani internich vynosd, tj. hrubé produkce, a pro uétovani jejiho
rozdéleni mohou slouzit doplitkové tfidy uétové osnovy, s nimiz se také pro tyto
Gcely pocitd. Je zfejmé, Ze pro kalkulaci nakladd je nutno znat i ddaje o hrubé
produkei jednotlivych odvétvi vyroby. Z tohoto pozadavku vSak mevyplyva, ze
by bylo nutné o téchto jevech tétovat. Pro potifeby kalkulace by naprosto sta-
¢ilo, kdyby tyto jevy byly zachyceny jen v naturdlni formé.

Neni vSak také ma zdvadu véci, jestlize se o hrubé produkci bude uétovat.
Nutno viak o ni uétovat tak, na takovych aétech, aby se neporusil cely smysl
a duch nové soustavy ucetnictvi. !

Nové udetni soustava poskytuje vSechny moznosti ziskat potfebné zakladni
udaje pro kalkulaci vlastnich nakladd. Tvrzeni, Ze v souvislosti s novou tucetni
soustavou nelze kalkulovat niklady, je tvrzeni fale$né. Vyplyva vice nez z vécné
argumentace z neznalosti nové fcetni soustavy nebo z apriorniho negativniho
vztahu k ni. Novému acetnictvi Jze vytykat mnoho ruznych nedostatkt v fazeni
ct, v nékterych souvztaznostech uéti apod. Na nékteré z téchto nedostatkl
bude upozornéno i v tomto ¢lanku. Jestlize se ale na zakladé téchto diléich ne-
dostatkti odmita celd nova Gcetni soustava, svédéi to jen o malé snaze rozeznavat
podstatnéjsi rysy a principy od rysi a principi méné podstatnych a dil&ich;
svédéi to o malé snaze uznat potfebu, aby uletni soustava zachycovala hos-
podaiské operace podle jejich charakteru a aby svou skladbou odpovidala cha-
rakteru a kvalité vztahd, jez zobrazuje.

Z hlediska kalkulace vlastnich nakladd poskytuje nové %éetnictvi — po
vhodném rozvedeni v analytice — obé zdkladni skupiny nutnych adaja: -

a) udaje o externich nakladech podniku,

b) adaje o hrubé produkci pedniku a jejim vnitropodnikovém obratu.
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DRUHY KALKULACI NAKLADU

Clenéni kalkulaci, které v této &asti chci naznaéit, je ¢lenéni na dva za-
kladni druhy kalkulaci nakladd v zemédélském podniku:

a) kalkulace analyticka,
b) kalkulace organicka.

Rozlisovani kalkulaci na analytické a orgamcke uziva fada autorti. U nas
vyhranénym zastdncem organické kalkulace proti kalkulacilanalytické byl C van -
Cara ve své publikaci |,Zakladni problémy organizace a sprdvy zemédélského
podniku”.®) Vychézi v ni pfedevsim z ekonomického u¢eni n¥meckého Aereboe
a naSeho Lambla. Pfi formulaci organické metody vychazi ze zasady, ze ze-
médeélsky podnik je organicky celek, v némz jednotlivd odvétvi jsou vzdjemneé
spjata a nelze je chapat izolované. ;

V nasi povale¢né literatuie nebyla problematika druht kalkulaci néjak roz-
vijena. Jak v teorii, tak v praxi byla uplatiovédna ‘analytickd kalkulace.

Jak lze charakterizovat obecné' uvedené druhy kalkulaci:

Kalkulace anal yticka vychazi z predpokladu, ze zemédélsky paod-
nik je souhrnem vyrobnich odvétvi, jez lze chapat izolované, jako samocstatné
fungujici odvétvi. Vyrobni proces podniku je proto také jen souhrnem vyrobnich
procesti jednotlivych odvétvi. Z toho pak také vynosy a naklady a tim také du-
chody podniku jsou jen souhrnem vynosi, nakladia a dachodu ]ednotllvych od-
vetvi.

Sama kalkulace ndkladd a wynost je délana tak, jakoby ]ednothva odvétvi
byla samostatnymi podniky; jejich vynosy je hruba produkce odvétvi, jejich na-
klady jsou externi ndklady i spotfeba vlastnich vyrobkt. Hrubd produkce odvétvi
je pfitom oceflovana trznimi cenami a spotieba vlastnich vyrobki (meziproduktu)
taktéz, jako pri jejich pohybu v externich vztazich.

Proti takovému pojeti ekonomickych rozpoéti s veskerym svym tempe-
ramentem bojoval jiz J. B. Lambl”) autor myslenky o zemédélském podniku
jako organickém celku, kterou pfejal A ereb oe. Pfi¢inu tohoto pojeti vidél wiak
nepravem v podvojném ucetnictvi.

Kalkulace organickad vychazi z pfedpokladu, Ze zemédélsky podnik
jc organicky celek, v némz jednotlivd jeho odvétvi jsou vzdjemné spjata a na
sobé zavisla a tvofi:

a) sourucenstvi na vyuzZiti vyrobnich prostredk a pracovnich sil,

b) sourucenstvi na vyuziti pidy a klimatickych podminek,

¢) sourucenstvi na zuslechténi produkta pudy.

Vyrobni odvétvi jako na sobé zdvislé a vzdjemné se podmifiujici a do-
pliiujici’ ¢asti podniku nemaji samostatnou existenci a nelze je chdpat jako
izolované, samostatné fungujici. Vyrobni proces podniku je nutno chapat jako
jednotny vyrobni proces, v némz odvétvi tvoii jen jeho dilé¢i stupné. Z toho
pak také vynosy, naklady a dichody podniku jsou vynosy, néklady a dachody
podniku jako celku.

Samotné nédklady a vynosy jsou kalkulovdny jen za pcdnik jako celek; vy-
nosem podniku jsou externi vynosy (vysledna produkce), ndkladem podniku

6) Cvanc¢ara: Zikladni problémy organizace a spravy zemédélského podniku,
naklad min. zemédélstvi, Praha 1939

7y J. B. Lambl: Dichod pozemkovy. Nakladem knihkupce I. I. Kobra 1888
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jsou externi naklady. Ocefiovdny jsou jen externi vynosy la externi néklady.
Vnitropodnikovy obrat hrubé produkce — meziprodukt — neni ocefiovén.

Snahou organické kalkulace bylo 'vylougit kalkulace nakladd a rentability
jednotlivych odvétvi a délat propolty jen za podnik jako celek. Tato snaha se
ukazala lichou a v praxi ise vedle celopodnikovych propoéti zpracovivaji téz
propoéty za jednotliva odvétvi. Mozna, Ze pravé tato, mnohdy tak vehementné
prosazovana snaha, oslabila pozice organického nazirdni na zemédélsky podnik
v praxi i teorii. |

V celkovém pojeti zemédélského podniku je opodstatnéné organické pojeti.
Z hlediska kalkulaci k ucelim zjistovani rentability a dichodovosti je konec-
konct rozhodujici téz organicka kalkulace, ktera poskytuje ddaje o vysledcich
hospodatfeni podniku jako celku. Kritérium celopodnikového hospodaiského vy-
sledku je rozhodujici pro posouzeni organizace fi fizeni zemédélského podniku.
To v8ak nemusi znamenat vylouceni kalkulaci za jednotliva odvétvi v rdamci ze-
médeélského podniku. Dnes,myslim, jiz nestoji otdzka, zda kalkulace za cely pod-
nik nebo kalkulace za jednotlivd odvétvi. Dnes jde o-to, pfijmout organické pojeti
zemédélského podniku za rozhodujici a uréujici a tudiz i organickou celopod-
nikovou kalkulaci pfijmout za rozhodujici a uréujici a tomuto pojeti v maximélni
mozné mife podridit a pfizpusobit téz kalkulace a propoéty za jednotliva odvétvi.

Definici zemédélského podniku jako organického celku nutno doplnit tak,
ze zemédélsky pcdnik je prganicky celek tvofeny vzdjemné zavislymi, podmi-
fujicimi se a dopliiujicimi se relativné samostatnymi odvétvimi vy-
roby. Z toho pak vypljvd moZnost relativné samostatnych odvétvovych kal-
kulaci, ale podfizenych organickému pojeti podniku. '

Spoledenskd préce, jez je v podniku vynakldddna v podobé makoupenych
vyrobnich prostfedkil a v podobé Zivé price, je vazdna na odvétvi vyroby, jejichz
vysledkem jsou rizné druhy hrubych produkei. Ttebaze jak znaénd €ast vy-
robnich prostfedkd, tak i znana ¢€ast pracovnich sil je vyuZivana vSemi ¢&i
vétS§inou téchto vyrobnich odvétvi, vaze se spolecenska prace z nich pfendSena
nebo jimi vynaklad4 ve zcela uréitych mnozstvich na jednotlivd vyrobni odvétvi.
Témto odvétvim, jez jsou vymezena jednotlivymi druhy hrubych produkci, fikam
prvotni odvétvi.

Na druhé strané ¢ast hrubych produkei jednotlivych odvétvi odchazi jako
vysledna produkce z vyrobniho procesu, zatimco zbyvajici ¢ast hrubych produkei
je pfenaSena z odvétvi do odvétvi a tam spotfebovdna ve vyrobé. Vysledna
produkce podniku je rovnéZz tvofena jednotlivymi druhy produkce a ztélestiuje
v sobé spolecenskou praci, jez byla v jednotlivych prvotnich odvétvich vynalozena,
v uréitych proporcich ‘pfenesena meziproduktem z odvétvi do odvétvi a v uréitych
proporcich ztélesnéna v jednotlivych druzich vysledné produkce podniku. Tednot-
livymi druhy vysledné produkce podniku jsou tak zakonéeny diléi vyrobni pro-
cesy, které zacinaji vynaklddanim spolecenské prace v jednotlivych prvotnich
odvétvich a konéi jejim ztélesnénim v jednotlivych druzich vysledné produkee.
Témto diléim vyrobnim procesim fikdme vysledna odvétvi.

Ptizpiiscbit a podfidit kalkulaci za odvétvi organickému pojeti ipodniku
a vtisknout ji tim charakter organické kalkulace, znamena vymezit nejen kva-
litativné, ale téz kvantitativné vysledna odvétvi, vymezit jejich hranice. To je
mozné jen tehdy, kdyz za zdklad jejich vymezeni vezmeme spoledenskou praci,
ktera jimi protékd cd externiho vynaloZeni aZz po soustfedéni v jednotlivych
druzich vyslednych predukei. Teoretickym zakladem zde miize byt jen marxis-
tickd teorie hodnoty a ceny a pomocnikem pouziti matematiky.
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Nova ucetni soustava souhlasi s organickym pojetim podniku a umoZiiuje
také plné uplatnéni organické kalkulace. Zakladni podnikové G&etnictvi odpovida
organickému pojeti v tom, ze jeho skladba podava ﬁpln)’r rozpoéet podnikové ren-
tability a dichodovosti na zdkladé G¢tovani externich vynost a externich néakladd.

jak dale uvidime, umoziiuje €z kalkulaci vyslednych odvétvi jako organickych
souddsti podniku.

TYPY KALKULACI

Od druhu kalkulaci, které vyjadfuji zpisob nazirani na zemédélsky podnik
jako vyrobné organiza¢ni dtvar, chei odlisit typy kalkulaci, které vyjadiuiji
_ zcela ur¢ity zasadni kalkulaéni postup. Zvoleni uréitého typu kalkulace nakladi
pfi vypoétu rentability a dtchodovosti je mimotddné dilezité, nebot se jim
podstatné mize meénit vysledek, tj. vypoltena rentabilita ¢i ditichodovost.

Pfi vymezeni typd kalkulaci nakladt se nechci zabyvat podrobnostmi
kalkulaci, jako je rozpocet rezie, rozpodet ndkladi na hlavni a vedlejdi vyro-
bek sdruzené vyroby apod. Chtél bych ztstat u hlavnich, rozhodujicich prin-
cipi kalkulaci, které vtiskuji kalkulacim zcela urcitou kvalitu.

Z tohoto hlediska typt kalkulaci je tfeba se téz kriticky zamyslet nad
béznymi kalkulacemi, které podle mého nézoru jednak chdpou vlastni nédklady
jako ekonomickou kategorii nespravné, jednak — coz je v souvislosti s pfedcho-
zim — neberou ohled na tvorbu, obrat a realizaci hodnoty v zemédélském pod-
niku. Nepfesnosti, které bézné kalkulace doprovazeji, vyplyvaji z pouzitého typu
kalkulace.

V podstaté lze kalkulace nakladi rozdélit na dva zdkladni typy:
a) kalkulace podle produkce
b) kalkulace podle ceny produkce.

Kalkulace podle produkce vychdzi ze zasady, Zze v daném od-
vétvi je ndklad na jednotku libovolné ¢asti hrubé produkce odvétvi stejny, to
znamend, ze ndklad na jednotku vysledné produkce je stejny jake naklad na
jednotku vyrobeného meziproduktu a oba se rovnaji primérnému ndkladu na
jednotku hrubé produkce. Uhrnny naklad na prvotni odvétvi se rozpoéitdva rov-
nomérné na celou hrubou produkei odvétvi.

Prakticky to znamend, Ze v tomto typu kalkulace predpokladdme, Ze vSechny
Casti hrubé produkce maji stejnou tlohu. Hruba produkce se zde pojima jed-
rotné; neodlifuje se zvlast vyslednd produkce a meziprodukt. To znameni, ze
se bere v tivahu jen vyroba hrubé produkce a nebere se zfetel na jeji dalsi
pouziti. Naklady se v tomto ptipadé kalkuluji jen ve vztahu k vyrobé hrubé
predukce. Déje se tedy jako kalkulace nakladd prvotnich odvétvi. I kdyz mize
byt vysledkd, tj. zkalkulovanych naklad®, pouzito i pro kalkulaci ndkladd vy-
slednych odvétvi, je toto pouziti vysledk kalkulace v uréitém rozporu 's cha-
rakterem kalkulace samé.

‘ Vysledkem kalkulace podle produkce je primérny néklad na jednotku hrubé

produkce jednotlivych prvotnich odvétvi. Takto zkalkulovany naklad na jednotku
hrubé produkce odvétvi je ukazatelem mnoZzstvi spolefenské price na jednotku
hrubé produkce, tedy ukazatelem produktivity spolecenské prace. Vyjadiuje, kolik
spoletenské prace bylo pfi vyrobé hrubé produkce v prvotnim odvétvi vynalo-
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zeno a kolik z ni pfipada na jednotku hrubé produkce. Co se dédle, po vyrobé
hrubé produkce, se spolecenskou praci déje pfi dalsim pouziti hrubé produkece,
jak je vynaloZena spolefenskd prace ve vnéjsich, pfevdzné trznich vztazich spo-
ie¢ensky uzndna a jak se realizuje, na to tento typ kalkulace nebere zfetel.

Tim, ze kalkulace podle produkce nebere zfetel na dalsi pouziti hrubé pro-
dukce, jimz vznikaji dulezité vztahy vzdjemné zavislosti mezi prvotnimi odvét-
vimi a vytvari se vyrobni proud vyslednych odvétvi, jakoz i vztahy mezi prvot-
nimi a vyslednymi odvétvimi, zanedbava dilezitou zdsadu organické jednotnosti
zemédélského podniku. Tim, Ze cilem této kalkulace je primérny nédklad na
jednotku hrubé produkce prvotnich odvétvi, tim, ze kalkulace je omezena hra-
nicemi prvotnich odvétvi a hrubou produkeci odvétvi bez vztahu k jingm odvét-
vim, vyvoldva soudasné nutnost zahrnovat do kalkulace spotfebu vyrobki z ji-
nych odvétvi jako vnéjdi nédklad. Izolované pojeti kalkulovaného odvétvi (pro-
jevujici se v kalkulaci na hrubou produkeci odvetvi) vyvolava soucasné i izolo-
vané pojeti ostatnich odvétvi viéi kalkulovanému. Jestlize se nebere zietel
na vztah kalkulovaného prvotniho odvétvi k ostatnim odvétvim tim, Ze se ne-
uvazuje zptscb uziti hrubé produkce kalkulovaného odvétvi, vyvola to soucasné
i vztah izolovanosti ostatnich odvétvi ke kalkulovanému pfi spotfebé vyrobku
ostatnich odvétvi kalkulovanym, tj. pfi pouZiti hrubé produkce ostatnich odvétvi.

Kalkulace nékladt jednotlivych prvotnich odvétvi, jejimz cilem je zkalkulo-
vani nakladu na hrubou produkci odvétvi, se dostdvd — opustime-li odvétvové
hledisko a posuzujeme-li ji z hlediska podniku — do vnitfnich rozport. Pri
kalkulaci ndkladt zapoéitavame spotfebu vlastnich vyrobkd v prvctnim odvétvi
(spotfebu meziproduktu) v ocenéni analogickém spotifebé nakoupenych vyrobki,
tj. v jiném ocenéni nez je primeérny naklad téchto vyrobki kalkulaci zkalkulo-
vany.

Potud, pokud kalkulace podle produkce oceiuje spotfebu meziproduktu
analogicky jako spotfebu nakoupenjych vyrobkid — tj. v cendch a nikoliv ve
zkalkulovanych vlastnich nékladech — odpovida kalkulaci analytické.

Rozpor mezi ocenénim spotfebovaného meziproduktu a zkalkulovanym na-
kladem tohoto meziproduktu lze odstranit:

a) casteéné, jestlize ocenéni spotiebovaného meziproduktu cenou poklddame

za predbézné a opravujeme ho na zakladé zkalkulovaného nakladu o rozdil
mezi zkalkulovanym nakladem a cenou spotifebovaného meziproduktu;

b) uplné, jestlize kalkulaci uzpusobime tak, aby spotiebovany meziprodukt
byl v kalkulaci ocenén tak, jak kalkulaci vyjde primérny naklad piislusné
hrubé produkce; neznamad, kterd propoétem méa vyjit, se musi zahrnout
do propoc¢tu samého.

Tim, Ze odstranime rozdil mezi pfedbéznym ocenénim a zkalkulovanym
nakladem meziproduktu, pfestdvime ovSem kalkulovat ndklad izolovaného
prvotniho odvétvi, bereme toto odvétvi v souvislosti s jinymi odvétvimi, mezipro-
dukt tim z jednoho odvétvi do druhého pfendsi jen svlij ndklad, nikoliv cenu,
a vytvati se tim kalkulace nikoliv po linii prvotnich odvétvi, ale kalkulace po
linii vyslednych odvétvi.

Potud, pokud takto upravime kalkulaci ndkladu podle produkce, ptestidva
byt kalkulaci analytickou a stdva se svym charakterem kalkulaci organickou.

V kaidém pfipadé vSak podstatnym rysem kalkulace nékladu podle pro-
dukce — at svym charakterem odpovida analytické &i organické kalkulaci — je
rovnost ndkladu na jednotku libovolné ¢asti hrubé produkce jednotlivého prvot-
niho odvétvi. Tento princip se did matematicky vyjadfit takto:
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N, Ny N;

Ow Oy Qi ™
Ni, = néklad na vyslednou produkei i-této odvétvi,
Ni; = naklad na meziprodukt vyrobeny v i-tém a spotiebovany v j-tém odvétvi,
N; = naklad na hrubou produkci i-tého odvétvi,
®Rioc = vysledna produkce i-tého odvétvi,
Qij = meziprodukt vyrobeny v i-tém a spotiebovany v j-tém odveétvi,
@i = hruba produkce i-tého odvétvi,
n'i = pramérny naklad na jednotku hrubé produkce i-tého odvétvi.

Kalkulace podle ceny produkce vychazi ze zasady, Ze v da-
ném odvétvi je naklad na jednu Kés ceny libovolné ¢asti hrubé produkce odvétvi
stejny, tzn., ze naklad na jednu Kés ceny vysledné produkce je stejny jako
naklad na jednu Ké&s ceny meziproduktu a coba se rovnaji primérnému nakladu
na jednu Kés ceny hrubé produkce. To znamend, ze thrnny naklad' v prvotnim
odvétvi se rozpocitdvd rovnomérné na cenu hrubé produkee.

Na prvni pohled se zda, Ze jde o stejny princip kalkulace jako u kalkulace
podle produkce. Je to vSak jen zdani. Oba typy kalkulace se ztotozni jen tehdy,
jestlize se ztotozni cena za jednotku vysledné produkce a za jednotku mezi-
produktu vsech jednotlivych odvéivi. To se v3ak mize stat jen tehdy, kdyz
realné ceny vyslednych produkei jednotlivych odvétvi se budou beze zbytku
rovnat individudlnim podnikcvym cendm vyslednych produkei, tj. cendm odpo-
vidajicim materidlovym nakladim a prtimérné v podniku zhodnocenym pracov-
nim nakladim na vysledné produkce jednotlivych odvétvi, zkalkulovanym orga-
nickou kalkulaci pedle produkce. V tom piipadé se cena za jednotku vysledné
produkce bude rovnat cené za jednotku meziproduktu téhoz prvotniho odvétvi.

V konkrétnim pripadé se to mizZe stat jen vyjimeéné, nebof individualni
podnikové ceny jsou dany individudlnimi podminkami podniku, kdeZto redlné
ceny vyslednych produkei jednotlivych odvétvi jsou ddny podminkami spole-
¢enskymi; ztotoznit se mohou jen vyjimeéné. Proto zakonité realné ceny jed-
notlivych druhitt vyslednych produkei se lisi od individudlnich podnikovych
cen vyslednych produkei. Lisi se tak, ze odchylky jednéch nahoru jsou kompen-
zovany v thrnu odchylkami jinych dold, nebot thrn individualnich podnikovych
cen vyslednych produkei se rovna dhrnu redlnych cen tychz vyslednych produkei.
(To vyplyva z primérného zhodnoceni pracovniho nakladu v podniku.)

Jestlize v kazdém jednotlivém prvotnim odvétvi se ztotoziiuje redlnd cena
za jednotku meziproduktu s redlnou cenou za jednotku vysledné produkce jen
lehdy, kdyz se ztotoziluje redlnd cena vSech jednotlivych druht vyslednych
produkci s individudlnimi podnikovymi cenami tychz druht vyslednych pro-
dukci, pak se také musi odliSovat redlné ceny meziproduktu od realnych cen
vyslednych produkei v kazdém jednotlivém prvotnim odvétvi, jestlize se odchy-
luji realné ceny vyslednych produkei od individualnich podnikovych cen tychz
vyslednych produkci. Odchylky redlnych cen meziproduktu od individudlnich
pednikovych cen budou takového smyslu, jakého smyslu jsou odchylky redlnych
cen od individualnich podnikovych cen vyslednych produkei téch odvétvi, v nichz
je meziprodukt spotfebovan. Meziprodukt se realizuje za vy$§i redlnou cenu,
jestlize cena vysledné produkce, na jejiz vyrobu byl spotfebovan, roste, a naopak
za niz§i redlnou cenu, jestlize cena vysledné produkce klesd. MiZe se tedy
stat (a stava se zpravidla, nebof odchylky cen nékterych vyslednych produkci
nahoru jsou kompenzovany odchylkami cen jinych vyslednych predukei doli),
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ze odchylky redlnych cen meziproduktu a vysledné produkce daného prvotniho
*odvétvi jsou riizného smyslu nebo alespoii riizné velikosti. Z toho vsak vyplyva, ze
i ceny samy jsou rdzné. Mizeme tedy ucinit jednoznadc¢ny za-
veér, ze redlnd cena za jednotku meziproduktu se v da-
ném prvotnim odvétvi nemusi rovnat reidlné cené za
jednotku vysledné produkce.?)

Rezdilnost cen meziproduktu a vysledné produkce v jednotlivych prvotnich
cdvétvich ptsobi téz na velikost vlastniho nakladu téchto jednotlivych ¢asti
hrubé produkce. Vlastnim ndkladem zde rozumime ¢&ast ceny produkce, jez
se od ni cddéluje k nahradé hodnoty zilohované do vyroby. Hodnota je v ze-
wédélském podniku zdlohovdna v penézni formé prostfednictvim nakupu vyrob-
nich prostfedki a prostfednictvim vyplaty cdmén.

Vyrobni prostfedky a ziva préce, které se za penize ziskavaji, se ve vyrobé
spotiebovavaji (zadkladni prostfedky postupné) a tim se na jednotlivd prvotni
cdvétvi vynaklada urcité individualni mnozstvi spolecenské prace, jez se postupné
Casteéné prenasi meziproduktem z odvétvi do odvétvi, az se veskera vynalozena
prace ztélesnéni ve vysledné produkei.

Mnozstvi spolecenské prace v prvotnim odvétvi je tvofeno jednak minulou,
jednak Zivou praci ztélesnénou v hrubé prcdukei odvétvi. V penéznim vyjadfeni
je toto individudlni mnozstvi spolefenské prace piedstavovano individudlni
podnikovou cenou hrubé produkce, o niz je znamo, Ze na jednotku produkce je
stejnd u meziproduktu jako u vysledné produkce. To odpovida situaci, v niz je
individualni spolecenska prace vynakladdna. Je vynakldddna v jednotném vy-
robnim procesu, v némz se za danych technicko-technologickych podminek
vyroby spojuje ve zcela urc¢itém poméru vynaklddand minuld a Ziva prace a zté-
lesiiuje se opét jednotné ve vyrobené hrubé produkci odvétvi. Jako individudlné
vynalozena spoletenska préce se rozklada rovnomérné na celou hrubou produkei.

Jak je ovSem zndmo, individudlni podnikovd cena se v redlnych trznich
vztazich nerealizuje ve své vysi, ale v jiné vysi, jako redlna trzni cena; z indivi-
dudlnich podnikovych cen se stavaji redlné ceny, které na jednotku produkce
jsou jiné u meziproduktu a jiné u vysledné produkce. Individualni prace se
‘spolecensky uznava v jinych proporcich nez v jakych byla vynalozena. Ale
jeji struktura, tj. pomér mezi minulou a Zivou praci, zistiva zachovan, nebot
zustdva praci vynaloZenou v jednotném vyrobnim procesu za zcela uréitych
technicko-technologickych podminek.

Vlastni ndklad jako souéast ceny je tvofen materidlovym nakladem, ktery
je penéZnim vyrazem minulé priace a pracovnim nakladem, ktery je cenou za
zivou praci (nikoliv hodnotou vytvofenou Zivou praci) a je tudiz v urcitém
poméru zavisly na mnozstvi zivé prace. Realny vlastni naklad, ktery se oddéluje
z realné ceny hrubé produkce odvétvi, je tvofen redlnym materidlovym nédkladem
jako penéznim vyrazem spoletensky uznané minulé price a reilnym pracovnim
ndkladem, jako cenou spolecensky uznané zivé prace. Protoze struktura redlné
ceny hrubé prcdukce v daném prvotnim odvétvi je u vSech jejich ¢asti stejna
a lisi se jen svou velikosti na jednotku produkce, je také vlastni naklad z ni
oddélovany zcela urcitym stejnym podilem z redlné ceny hrubé produkce. Sou-

8) Pro vypocet realnych cen meziproduktu odkazuji étenare na svij c¢lanek
-— Ledl: K problematice cen meziproduktu — Zemdddélska ekonomika ¢&. 4/1967
s tou poznadmkou, Ze misto terminu ,hodnota® (v uvozovkach) jak je ve zminéném
élanku pouZivan, by v zdjmu d&istoty marxistické ekonomické terminologie bylo
vhodnéjdi uzivat terminu .individualni podnikova cena“. jak je pouZivan zde.

186 zeMmEDELSKA EKONOMIKA — 196



¢asné vSak z nestejnosti redlné ceny za jednotku meziproduktu a za jednotku
vysledné produkce vyplyva, Ze vlastni ndklad oddélovany z redlné ceny je jiny
na jednotku meziproduktu a jiny na jednotku vysledné produkce.

V téchto vztazich, které zpisobuji pfeménu individudlni podnikové ceny
na realnou cenu a v pojeti vlastniho nakladu jako souéasti ceny produkce, ktera
se oddéluje k nahradé hodnoty zdlohované do vyroby, je zdivodnéni zakladniho
principu kalkulace podle ceny produkce, ktery se'da formulovat matematicky
takto:

Nic Ny Ny

G5~ Gy Ge &

Cio = cena vysledné produkce i-tého odvétvi,

Cij = cena meziproduktu vyrobeného v i-tém a spotfebovaného v j-tém
odvétvi,

Ci = cena hrubé produkce i-tého odvétvi,

ni = vlastni ndklad na 1 Kés hrubé produkce i-tého odvétvi

V kalkulaci podle ceny produkce se bere zfetel nejen na vyrobu hrubé
produkce, ale téz na jeji pouziti. Zvlast se pifi pouziti hrubé produkce oddéluje
vyslednd produkce a zvla§t meziprodukt. Pfitom se uvaZuje nejen vynaloZeni
individudlni spolectenské prace, ale téz jeji uzndni a realizace. Tim vztahujeme
vynakladani spolefenské prace v prvotnich odvétvich k vysledné produkci, v niz
se vynaloZena prace spolecensky uznava a realizuje a uvaZujeme vyrobni procesy
vyslednych odvétvi. Soucasne kalkulace podle ceny produkce pojima vlastni
naklad nikoli jako ukazatel zosobnujici mnoZzstvi individudlné v podniku vy-
nalozené spolecenské préce, ale jako ekonomickou kategorii, vyjadfujici vztah
mezi zalohovanim a vynaklddanim, tvorbou hodnoty a reprodukeci zélohované
hodnoty.

Vysledkem kalkulace podle ceny produkce je vlastni naklad na jednu K¢s
ceny hrubé produkce bezprosttedné a na 1 Kés ceny vysledné produkce ve
svych dasledcich. Takto umoziiuje postihovat vyrobni proces vyslednych odvétvi
nejen jako prosty pracovni proces, ale soucasné téz jako proces hodnotvorny,
a to nejen vcelku, ale i na jednotlivych stupnich a fazich, jimiZ probiha.

Vlastni nédklad je v této kalkulaci vztazen k cené a je sledovan jeho vznik
v pribéhu hodnototvorného procesu. Tim je také urena jeho funkce. Slouzi
piedevsim k zjistovani rentability a dichodovosti vyslednych odvétvi.

Tim, ze kalkulace podle ceny produkce ze své podstaty bere v tvahu vSe-
cbecné souvislosti mezi odvétvimi zemédelského podniku, a to jak souvislosti
odvétvi jako prostych pracovnich procestt (po technicko-technologické strance),
tak i souvislosti odvétvi jako hodnototvornych precesti (po ekonomické strance),
patfi podle druhu do kalkulaci organickych.

POCETNI POSTUP KALKULACI

Z obecné charakteristiky typt kalkulaci vyplyva i jejich poéetni postup. Da
se struéné formulovat takto:

a) Analyticka kalkulace podle produkce:

e
Ni+@Tc=N
— 4 —>

n =Np.a
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5
Nj = (1’ ; 2’ ; ... ; my)T, kde 1ny = prumérny naklad na jednotku hrubé
Q = ¢tvercova matice, tvorena prvky @Qi;, kde Qi; = meziprodukt vyrobeny
o v i-tém a spottebovany v j-tém odvétvi,
c = (¢t ;c2;....;:¢cn) T, kde ¢i = cena za jednotku hrubé produkce i-tého
- odvétvi,
N = (Nt ; N2 ;....; Ny) T, kde N; = naklad na i-té prvotni odvétvi dhrnem,
N, = diagonalni ¢tvercova matice tvorena prvky Nj,
' = (1’ ; m2’ ;... ; my)T, kde 2n/; = pramérny naklad na jednotku hrubé
o produkce zkalkulovany analytickou kalkulaci podle produkce,
a = (a1 ;a2 ;....;an) T, kde a; = reciproka hodnota hrubé produkce i-tého
odveétvi @7 \
b) Organicka kalkulace pcdle produkce:
- —
(@p — @QT) ;' = N3
5 -y
g, = (@p — @T)-' . N
Q) = diagonalni ¢tvercova matice tvorena prvky Q: kde @; = hruba produkce
5 i-tého odvétvi,
on’ = (2n1’ ; 22’ ; ... ; 2my))T, kde 2n/; = prumérny naklad na jednotku hrubé
produkece i-tého odvétvi zkalkulovany organickou kalkulaci podle pro-
dukece, )
c) Kalkulace podle ceny produkce:
(€Cp — CT)n = N
n = (€p — CT)! N;
Cy = diagonalni ¢vercova matice tvorena prvky Cj, kde C; = cena hrubé pro-
dukce i-tého odvétvi,
C = Ctvercova matice tvofena prvky Cijj, kde Cj; = realnd cena meziproduktu
g vyrobeného v i-tém a spotiebovaného v j-tém odvétvi,
n = (m ; n2; ...; ny) T, kde n; = naklad na 1 K& ceny hrubé produkce

i-tého odvétvi,

S odkazem na vyse citovany miij ¢lanek ve 4. ¢isle Zemédélské ekonomiky
jsou zakladem pro vypocet ceny hrubé produkce a z ni matice (Cp— C7T) tyto
udaje:

Q);@;C,; N

mg, ;Nf" ;

g

C, = vektor tvoreny prvky Ci, kde Ci, = realna cena vysledné produkce
= i-tého odvétvi,

Nm" = vektor tvoreny prvky Np,,kde Nm, = prvotni materidlovy ndaklad

(] .

s i-tého odvétvi,

Nf = vektor tvofeny prvky N, kde N;,; = prvotni pracovni naklad i-tého

odvétvi.
POZADAVKY KALKULACI NA UCETNICTVI

Pozadavky uvedenych dvou typt kalkulaci na uéetnictvi vyplyvaji z jejich
charakteristiky a z pocetniho postupu s nimi spojeného. Vychozi tdaje, které
jsou nutné ke kalkulacim nékladii, miizeme rozdélit do dvou zdkladnich skupin:
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a) uadaje, které maji charakter hodnotovy (penézni),
b) udaje, které maji charakter naturalni.
Do prvni skupiny patfi:

o e —>
Co; Nmo 5 Ni‘,,

Cena vysledné produkce (Cc) je zachycena v uétové tfidé 4 ve skupindch
40; 41; 45. Umyslné nezahrnuji do ceny vysledné produkce skupinu 42, nebot
se domnivdm, ze svym obsahem patfi do nevyrobniho dichodu, a to vcetné
uctu 429 — Dotace zvySujici triby. Trebaze dilerencialni ptiplatky, které
se zde ucCtuji, se jejich' mnozstvim vazi na trzby za prodej do statnich
fondti, presto ziistdvaji svym charakterem centralizovanym ¢istym dtchodem
statu, ktery je pferozdélen z jinych podnikd k vyrovnani rozdila v dichodech
v zavislosti na pfirodnich stanovistich.

Pokud se tyka polozek zkracujicich trzby a vynosy, budou patfit ¢ervenym
zapisem do ceny vysledné produkce potud, pokud se k cené vysledné produkce
svym obsahem vazi. Z aétd skupiny 44 se viak domnivam, Ze do polozek zkra-
cujicich vynosy nepatfi dail z obratu a o ni by také neméla byt cena vysledné
produkce sniZovdna. Dan z obratu ma charakter odvodu do stiatniho rozpoctu
jako kdekoliv jinde. Vy33i cena, jez se realizuje za vyrobky pfi pfimém prodeji
spottebitelim pravé tim, ze je vy3$i, odpovidd ekonomickym podminkdm této
realizace, tj. tomu, Ze v ni chybi obchod a Ze jde o pfimy hodnotovy vztah.
vyrobce a spotfebitele. Proto také vyrobce realizuje pfimo maloobchodni cenu.
ZvySeni ceny vysledné produkce, které tim nastane, odrdzi tuto skutecnost.
Dan z obratu by méla byt Gctovdna v Gctové tfidé 3.

K uétu 408 — Aktivovani investic — napsal doc. Pi§vejc ¢&lanek do
¢asopisu ,, Ucetnictvi“,’) s nimz plné souhlasim.

Protoze ke kalkulaci potfebujeme cenu vysledné produkce nejen za podnik
celkem, ale za jednotlivd odvétvi. je nutno pfislu§né uéty vysledné produkce
doplnit analytikou podle odvétvi vyroby.

Prvotni (externi) materidlové naklady jsou ultovany k Gctové t¥idé 3 ve
skupinach 30, 31, 32, 33. Z hlediska kalkulaci je nutno je doplnit analytikou
podle prvotnich odvétvi.

Prvotni pracovni naklady jsou tétovany téz v uctové tfidé 3 ve skupiné 35.
Taktéz pro ucely kalkulaci sta¢i doplnit aéty analytikou podle prvotnich od-
veétvi.

Technika vedeni a uspofddani Gétd mtze byt rdznd a bude zdviset mj.
té7 na stupni mechanizace Géetnich praci. Pro ruéni vedeni w&etnictvi se mi
osvédéilo usporadani tcetnich karet podle tabulky I, které je jednotné pro
Géty ceny vysledné produkce i pro uéty naklada.

Soudtem jednotlivych karet dostaneme dhrnnou tabulku, v niz fadky od-
povidaji jednotlivym druhim (vynosi nebo nakladi), sloupce odpovidaiji
odvétvim. Soucty fadkd se rovnaji Ghrntim aéth zdkladniho udetnictvi, soudty
sloupcti se prenaseii do kalkulace.

i 9 J. Pisvejc: K problematice c¢tovdani aktivace investic wve vlastni reZii.
Udetnictvi ¢, 4/1967
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1. Uéet zdkladniho Getnictvi: ............

Cislo
Datum | tdet. Text Ma dati Dal Pienice Zito Je¢men | atd.
dokladu

Do druhé skupiny patfi:
Qp ;Q ; popiip. Qo
- A

Qo = (Qu; Q2; ... Qnr°), kde Qip = vysledna produkce i-tého odvétvi,

Udaje o hrubé produkci a jejim pouziti neni tfeba mit pfimo v penéznich
jednotkach. Je dostacujici mit hrubou produkci evidovanou v naturdlnich jed-
rotkdch a na penéini je mozno ji kdykoli pfepoéitat pomoci stalych cen.

O uétovani hrubé produkce jsem se vyjadfil jiz v dvodu. Kdyby hruba
produkce méla byt uctovdna, pak by o ni mélo byt Gétovdno v doplikovych
tfidach. Bylo by to vhodnéjsi i z hlediska c¢lenéni wétd, nebof pro potieby
kalkulace by analytika k wétu 452 musela byt doplnéna dalsim stupném
analytiky z hlediska kalkulaéniho.

Pro potfeby kalkulaéni potfebujeme znat za kazdé prvotni odvétvi:

a) hrubou produkeci, ktera je uétovédna na ucétech 660 aZ 664,

b) vyslednou produkci, jeZ je sloZena:
— z kone¢ného produktu, ktery je ucétovan na ucétech 665 az 669 a na
uétech 548, 557 a 558,
— z prirastku meziproduktu, ktery je rozdilem mezi hrubou produkei
za dané obdobi a veSkerou spotiebou produkce za totéz obdobi,

¢) spotfebu meziproduktu, klerd je Gc¢tovana na uUcétech 541 aZ 546.

Nové tiéetnictvi — po doplnéni analytikou podle odvétvi — dava podklady
pro kalkulaci i v oblasti hrubé produkce.

Pouziti produkce je z hlediska podniku v zasadé dvojihc charakteru:

a) pouziti mimovyrobni, tj. spotfeba vyrobku, jez odchazeji z vyrobniho procesu

podniku,

b) pouziti vyrobni, tj. spotieba vyrobku ve vyrobé podniku. i

Pfi ¢lenéni hrubé produkce a jejiho pouziti z hlediska kalkulaci potie-
bujeme nejen znét, v kterych prvotnich odvétvich byla hruba produkce vyrobena,
ale téz v kterych prvotnich odvétvich byla jako meziprodukt spotfebovana.
Proto G¢ty spotfeby meziproduktu (54 mimo 548) by bylo nutno ¢lenit nejen
podle odvétvi vyroby, ale téz podle odvétvi spotieby.

Z téchto divodd se domnivam, ze pfi ruc¢nim vedeni Gcetnictvi je vhodné
zalozit pro kazdé cdvétvi vyroby vlastni Gétovou kartu hrubé produkce a jejiho
pouziti, na niz je G¢tovana jak tvorba hrubé produkce, tak i spotfeba (pouziti).
Osvédcila se mi tato forma (tabulka II).

Na konci roku je moZno z téchto karet sestavit sumarni tabulku, ktera
poskytuje thrnné tudaje nutné pro jakoukoli kalkulaci (tabulka III).
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M. Hruba produkce a jeji pouZiti

Meziprodukt Odpvét. spotf.
Cis. Ko- e =
ucet. Ma ned. : rmi- | pre-
Datum dokla. Text dati Dal o os;vo voa | vod ostz[at- pie- il
du dukt ste- | zvi- n nice '
sadba | pivo | far
III. Hruba produkce a jeji pouziti
Odvétvi ! Hrubi Meziprodukt spotfeb. v odvétvi Vysledn4
vyroby | produkce produkce
i | 7 Qi 1 g ' atd. ... n Qio
| Qj, Qi, Qin
SOUHRN

Piredlozena stat se zabyva kalkulacemi nidkladi a jejich vztahem k adcet-
nictvi. Vychédzi z pouziti kalkulaci nakladd pro potieby zemédélského podniku
i nadpodnikového fizeni, podava zakladni klasifikaci kalkulaci, z niz vyvozuje
obecnou charakteristiku pocetniho postupu pfi kalkulaci a vymezuje poZadavky
kalkulaci na uacetnictvi.

Pokud se tyka klasifikace kalkulaci, dochazi se k témto zavérum:

Podle druhu lze kalkulace nakladi ¢lenit na dvé skupiny:

a) kalkulace analytické,

b) kalkulace organické.

Podle typu kalkulace lze kalkulace ¢lenit téz na dvé skupiny:

a)kalkulace podle produkce, kterd podle konkrétniho pocetniho postupu
miize mit charakter bud kalkulace analytické nebo kalkulace organické;

b) kalkulace podle ceny produkce, ktera ma charakter kalkulace organické.

Pokud se tyka vztahu kalkulaci k Gcetnictvi, dochdzi se k témto zavérim:

Nové acetnictvi znamend podstatny pokrok obecné tim, Ze se snazi rozliSit
vztahy a tim i hospedafské operace svym charakterem externi od vztahi inter-
nich (vnitropodnikovych). Na nedestatky v tomto sméru je upozornéno.

Nové acetnictvi postupuje spravné, kdyz vyclenilo kalkulace nidkladd mimo
acetni soustavu.
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Nové ucetnictvi pritom umoziiuje pfi vhodném doplnéni nékterych actl
analytikou ziskat vSechny potfebné ddaje ke kalkulacim ndkladi. Udaje pe-
nézniho charakteru poskytuje zdkladni podnikové uéetnictvi, udaje naturdlniho
charakteru (o hrubé produkci) poskytuji doplitkové tfidy Gétové osnovy. Kon-
krétni pripominky v tomto sméru jsou opét uvedeny.

Doslo dne 30, rijna 1967

Adresa autora:

Doc. Ing. Ctibor Ledl, CSc., Vysoka $kola zemédélska v Praze, Suchdol u Prahy
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V. Stary HOSPODARSKY VYSLEDEK
ZEMEDELSKYCH PODNIKU
ZA KRATSI OBDOBI

B Hospodaisky vysledek jako zdroj, jehoZz vytvofeni umoZiiuje splnéni povin-
nosti socialistickych hospodafskych organizaci vici spole¢nosti, jakoz i tverbu
a dopliovani vlastnich fondd, je soubornym kvalitativnim ukazatelem, vyja-
dfujicim miru uspéSnosti prace stitnich i druzstevnich podniki. Jednim ze
zakladnich kol ucetnictvi hospodaiskych organizaci je proto zjistovat finanéni
vysledek jejich hospodateni — zisk nebo ztrdtu — a v nové soustavé Fizeni na-
redniho hospodéfstvi i hruby dichod. Pedle vladniho nafizeni ¢. 100/1966 Sb.
o planovitém fizeni narodniho hospodaistvi pouzivaji podniky hrubého dichodu
nebo zisku nejprve ke splnéni svych povinnosti (odvody do statniho rozpcétu
nebo do rozpoc¢tu narodniho vyboru, thrady pojistného, poplatkii, tGrokd, mank,
$ked, pokut a penale a podobnych zavazkd a odvody oborovému freditelstvi)
a ze zbyvajici Cdsti vytvéareji a dopliiuji podnikové fondy (rozvoje, osobni
i spclecenské spotteby).

V soucasné dobé se vyznam hospodaiského vysledku zvysuje také tim, Zze
se zjiSfuje i v ramci podniku za jednctlivd hospodafska strediska. Spravné
zjisténi hospedatskych vysledk podle hospodaiskych stfedisek umoziiuje aktiv-
néjsi uplatiiovani osobni hmotné zainteresovanosti. Podily kolektivi hospodar-
skych stfedisek na celkovém vysledku podniku vedou pracovniky k hospo-
darnosti, ke spravnému vyuZivdni hospodafiskych prostfedkéi a k zamezovani
mank, §kod a neproduktivnich vydaja.

V podminkdch zdokonaleného fizeni narodniho hospodatstvi se tedy vy-
znam a uplatnéni hospodarského vysledku zvySuje; soucasné se vsak kladou
pedstatné vy$si naroky na jednotnost a presnost jeho zjisfovani. Hospodaisky
vysledek, ktery ztstavd' i v podnicich uplatiujicich hmotnou zainteresovanost
na hrubém dtichodu dulezitym komplexnim ukazatelem hospodafeni pedniki,
je slozen ze ziskii a ztrat, vyplyvajicich z jednotlivych ¢innosti a z ostatnich
zdrojii. Kvalitativni zména proti dosavadnimu pojeti hospodaiského vysledku
podnikd vyplyva ze zmény naplné nakladi. Hospodafsky vysledek se i na-
ddle zjistuje jako rozdil mezi vynosy a ndklady; proto vyloudeni nékterych
polozek z nakladi (napf. pojistného nemocenského pojisténi) a jejich zahrnuti
do sféry rozdéleni ovliviiuje (ve srovnani s dfivéjsim pojetim nadkladi a hospo-
darského vysledku) vysledny zisk nebo zitratu. Hospodétsky vysledek je ovliv-
nén i pozadavky cceniovani vyrobkia (hctovych i nedckoncenych). Z hlediska
skladby vytvari se prevazujici ¢ast hospedafského vysledku v souvislosti
s hodnototvornym procesem; c¢ast, kterd z hodneototvorného procesu pfimo ne-
vyplyvd, je predstavovana tzv. cstatnimi vyncsy. Z hlediska obsahu tvofi
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hospodéfsky vysledek za urcité obdobi zisk z vykonu (vyrobkd, praci a sluzeb)
realizovanych v pfislusném obdobi, ktery je korigovdn zménou ve stavu hoto-
vych i nedokonéenych vyrobkd, k niz doslo proti poéateénimu stavu ve sle-
dovaném obdobi.

METODY ZJISTOVANI HOSPODARSKEHO VYSLEDKU

Metoda zjis§tovdni hospodafského vysledku zdvisi na uspofdddni Gétd v ac-
tové osnové. Pfitom rozeznidvame dvé hlavni metody zji§tovani hospodaiského
vysledku:

— netto metodu, pfi niz se hospodaisky vysledek zjisfuje na ucété ziskua

a ztrat prevodem z Géta realizace,
— brutto metodu, pfi niZ hospodarsky vysledek vyplyva jako rozdil mezi
vynosy a naklady za predpokladu, Ze se tykaji sledovaného obdobi, popft.
Zze se v tomto smyslu upravi o zmény stavu nedokonc¢enych a dokoncéenych
vyrobkll a o zmény ¢asového rozliSeni nakladi a vynosu.
Pfi netto metodé, ktera byla uplatnéna v actovych osnovdch hospodarskych
crganizaci (s vyjimkou JZD) pfed zavedenim nové soustavy fizeni, se na
Géet ziskd a ztrat prevadély vysledky z realizace zjitované jako rozdil mezi
trzbami za vyrobky, prace a sluzby a jejich skuteénymi vlastnimi néklady
na uétech realizace, jakoz i rdzné nerealizacni zisky a ztraty.

Pfi brutto metodé, uplatnéné v jednotné uctové osnové narodniho hospo-
dafstvi, se hruby dtched zjistuje jako rozdil mezi souétem trzeb z realizace
a ostatnich vynost (cena vysledné produkce, tzv. vykony celkem) a mezi
soutem materidlovych nakladd, odpisi a jingch ndkladd, jimiz se sniZuje
hruby dtchod (fond dhrady).

Pro potfeby rozdélovani se v podniku rozeznavaji jednak ndklady, jednak
vydaje predstavujici rozdéleni hrubého diichodu a zisku podniki (vydaje z roz-
déleni, odvody a pfidély). Do nakladd se zahrnuje vyrobni spotieba, tj. spec-
tfeba materialu, vykony vyrobni povahy, odpisy zdkladnich prostfedka a pied-
métl postupné spotfeby a sluzby nevyrobni povahy upravené o zmény zistatki
Casového rozliSeni materidlovych ndkladd (materidlové a jiné néklady
celkem), jejichZ odeétenim cd ceny vysledné produkce (vykonid celkem), pfed-
stavované trzbami z realizace a ostatnimi vynosy upravenymi o zmény stavu
zasob vyrobkd a €asového rozli§eni vynosd, se zjisti hruby dichod.

Z hlediska skuteénych vlastnich nakladi a hospodéarského vysledku (zisku
nebo ztraty) se do nakladé zahrnuji i mzdy a odmény za individudlni vysledky
prace (Casové a ukolové mzdy a platy, odmény za pracovni jednotky, penézni
odmény bez pouZiti pracovnich jednotek, prémie a odmény za individudlni
zasluhy, cdmény v naturaliich, jakoz i ostatni osobni vydaje povahy odmén
za prace), jejichz odeétenim od hrubého diichodu se zjisti hruby zisk (ztrata).

Vydaje predstavujici rozdéleni hrubého dtichodu (zisku) zahrnuji tzv.
planovatelné vydaje z rozdéleni a nepldnovatelné vydaje z rozdéleni. Odeétenim
vydaji z rozdéleni od hrubého zisku, zvétSeného o pfijaté nahrady mank a sked
a ostatni vynosy a thrady nezahrnované do tvorby hrubého dachedu, se
zjisti Cisty zisk (ztrdta).

Cisty zisk (ztrdta) upraveny o dotace, intervence a subvence, je zdrojem
odvedlt z vysledk hospodateni do statnihe rozpcétu nebo ndrodnim vyborim,
pridéla podnikovym fonddm, popf. ostatntho pouZiti vysledku hospodafeni.
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Naznaceny zpusob zjiSfovdani hospodarského vysledku netto metodou
(ktera v JZD nikdy uplatnéna nebyla) i brutto metodou mohl byt (mize byt)
uplatnén v zemédélskych podnicich s urcitymi odchylkami jen pokud jde o roéni
hospodaisky vysledek. Jinak je tomu pfi zjistovani a hodnoceni hospodatského
vysledku zemédélskych podniki za kratsi (mési¢ni) obdobi. I kdyz byla a je
srovnatelnost hospodafského vysledku zajisténa jednotnou metodou Wéetni uza-
vérky, jednotnou klasifikaci hospodaiskych operaci a ndplni Géti actové osnovy,
nelze vysledky hospodafeni zemédélskych podnikd, vykdzané za kratsi obdobi,
hodnotit stejné jako napt. v primyslovych a obchodnich podnicich. Diivody,
vyplyvajici ze zvldstnosti zemédélské vyroby, spocivaji predeviim v tom, Zze
vykazany hospodaisky vysledek neni v pribéhu roku zcela pfesny a zdaleka
ne koneény a Ze v zemédélskych podnicich nutno pfi hodnoceni vysledki
hospodareni posuzovat nejen hruby duchod a zisk, ale i tvorbu a rozdéleni
hrubé produkce.

FAKTORY OVLIVNUJICI SPRAVNOST HOSPODARSKEHO VYSLEDKU

Spravnost vykazaného hospodaiského vysledku mutze byt, popt. je ve
znaéné mife ovlivnéna uplatnénou metodou ocenéni nedokonéenych vyrobkt
a presnosti nebo neptesnosti, s jakou bylo uskuteénéno toto ocenéni v jednotli-
vych podnicich (amysl zlepsit, popf. zhorsit vykdzany vysledek). V zemé-
délskych podnicich je ocefiovani nedokoncenych vyrobki, zejména nedokonce-
nych rostlinnych vyrobkt (tzv. polniho inventafe), mimofadné slozité a ob-
tizné. A pritom pravé na sprdvnosti ocenéni a zuactovani nedokoncenych
vyrobki rostlinné vyroby spociva pfesnost ¢i nepfesnost vykazaného hospodai-
ského vysledku, popt. jeho zjisténi v prabéhu roku vibec.

Obtiznost ocenéni nedokoncenych rostlinnych vyrobkd vyplyva z dleuho-
dobého charakteru rostlinné vyroby, v niz vedle dil¢ich pracovnich procesti
vystupuji jesté procesy biologické, a ktera je také ovliviiovana rozdilnou délkou
vyrobniho cyklu jednotlivych plodin a sezénnosti pracovnich procest. V zemé-
délstvi je tedy velmi zdvazna otazka, jak v priabéhu roku, popi. alespoii koncem
roku vyjadfit cenu nedokonéenych vyrobki rostlinné vyroby nebo jak ohodnotit
do rostlinné vyroby vlozenou zZivou i mrtvou praci. I pfi pouziti jakékoliv
metody bude hospodaisky vysledek zemédélského podniku, zjistovany v pribéhu
roku, vzdy jen orientaéni, nebot pfesny vysledek lze zjistit az koncem roku,
po sklizni vSech plodin. Pfirodni faktory ovliviiuji, jak znamo, vysledek rost-
linné vyroby tak znaéné, Ze vynaloZené materialové a pracovni ndklady nemusi
byt vibec tmérné dosazenym hektarovym vynosim jednotlivych plodin.

Pravé tak jako metoda ocefiovani nedokoncenych rostlinnych vyrobkd,
tak i lhtta stanovena pro jejich zaétovani, mad znacny vyznam pro presnost
hospodarského vysledku. V druzstvu se napt. dosud pro zjednoduSeni oceriuje
a uctuje nedokonéena vyroba az koncem roku.

Podle pozadavkt kladenych na pfesnost zjistovaného vysledku hospodafeni
v priibéhu roku se v zeméd@lskych podnicich uplatiiuje ¢i neuplatiiuje ¢asové
rozliseni nakladd, vydaji z rozdéleni a vynost. Korigovat vyactované naklady,
vydaje a vynosy na vysi, ktera se tyka sledovaného obdobi, by bylo napt.
v druzstvu, se zfetelem k povolené vyjimce v ocefiovdni a tétovani nedokonée-
nych vyrobki, naprosto zbyte¢nou komplikaci. V druZstvech se proto ani v pri-
béhu roku 1966 netvofi rezerva na opravy zakladnich prostfedkd, na odmény
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za dovolenou a na pojistné vécného poji§téni a Casové se nerozliSuji ani vy-
nosy (pfedem pfijaté najemné a stravné za spolecné stravovdni). To ovSem
znaéné zkresluje hospodaisky vysledek vykazovany druzstvy v prabéhu roku
a ovliviiuje vysledky rozbort hospodafeni druzstev i 'jejich hospodaiskych
(nakladovych) stfedisek. Hodnoceni vysledku hospodafeni je proto v druzstvech
i nadale nejvice zaméfeno na srovnavani planu a skute¢nosti (nakladd, vydaji
z rozdéleni, vynosu i hrubé produkce).

Spravnost hospodérského vysledku mize byt ovlivnéna i mensi odpo-
védnosti pracovnikii, zejména ekonomii a ucetnich. Pritom mize jit jak o ne-
umyslné nedostatky v ocenéni a zactovani nedokoncenych vyrobki nebo
o chybné zuétovani vydajii z rozdéleni na Géty materialovych ndklada (o néz
se snizuje vykazany hruby dichod), tak i o zamérné nespriavnosti s umyslem
napf. nespravné zvysit hospodarsky vysledek za urcité obdobi (splnéni krité-
ria pro pfiznani prémii) nebo sniZit hruby dichod a tim snizit i odvody z vy-
sledku hospodateni a zvysit tak podil na hrubém diichodu pro rozdéleni
v podniku.

ZJISTOVANI HOSPODARSKEHO VYSLEDKU V PRUBEHU ROKU

Jak jiZz bylo naznadeno, je zji§tovdni hospodaiského vysledku v priabéhu
roku v zemédélskych podnicich mimoradné slozité. V na$ich podminkach se tato
otazka fesila dosud vidy rozdilné u obou hlavnich sektort.

V druzstvech se hospodaisky vysledek za kratsi obdobi az do roku 1967
nezji§toval. Nebylo to ani nutné, nebot v mensich druzstevnich podnicich nebylo
tfeba sledovat hospodafeni jednotlivych vyrobné organiza¢nich dtvari a muselo
postacit srovndvani pldnovanych penéznich vynosd, nédkladd a rozdéleni pe-
néznich vynost za druZstva jako celek s jejich skuteénym plnénim. Toto hodno-
ceni vyvoje hospodafeni druistev v pribéhu roku bylo v déetnich vykazech
za tfeti Ctvrtleti (a podle potfeby nékde i v pololetnich vykazech) doplnéno
0 ofekdvané plnéni za zbyvajici &tvrtleti (pololeti). Druzstevnici sestavuiji
zpravidla tento tzv. ,vyhled hospodateni odpovédné, nebof maji zdjem na
pokud moZno pfesném zji§téni ocekdvaného vysledku hospodafeni, na némz
zavisi i vySe jejich odmén.

Ve statnich zemédélskych podnicich se hospodatsky vysledek za kratsi
ohdobi zjistoval, a to s rliznym tGspéchem podle miry pfesnosti pouZité metody.
Tak napt. v poslednich letech pfed zavedenim nového ucetnictvi se zjistoval
v prabéhu roku tzv. prepocteny hospodafsky vysledek. Vychdzelo se pritom
ze skuteénosti, Ze hospodaisky vysledek vyplyvajici z Gcletni evidence v pru-
béhu roku neni pfesny zejména proto, ze skute¢né vlastni naklady zemédélskych
vyrobkid lze zjistit az koncem roku a Ze je velice obtizné stanovit v priibdhu
roku ptekrofeni nebo uspory vlastnich nakladd. Prepoéteny zisk (nebo ztrata)
se zji§toval zjednoduSené tak, ze se k rozdilu (daspofe) mezi skutenymi naklady
a vynosy celé vyrobni ¢innosti podniku, upravenému o schvaleny normativ
nedokoncéené vyroby pro vSechna vyrobni odvétvi a o pozadavek na dvér na
nedokonéenou vyrobu, pfipocetl (od pfekrocenych nakladd odecetl) pozadavek
tvéru na sezénni rozdily realizace, jakoZz i zisk (popf. odeletla ztrata) z rea-
lizace. Pfi této metodé zji§tovani vysledku hospodateni se v podstaté oceiiovala
nedokonéena vyroba vynalozenymi naklady. K dal§imu zpfesnéni vysledku
hospedafeni v pribéhu roku do§lo za treti étvrtleti 1966, kdy byl pozadavek
na uvér na nedokonéenou vyrobu nahrazen ocenénim nedokonéenych vyrobka.
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To ovsem nebyl jediny pokus sledovat hospodarnost rostlinné vyroby pu
cely rok. V letech 1952 az 1959 se napf. pro tento ucel vyuzivalo ve statnich
statcich sledovani nakladd podle praci v polnim hospodatstvi.

Pokud jde o metodickou dpravu, k vyraznému zlepSeni hospodarského
vysledku za kratsi obdobi pfesnéj§im ocefiovanim nedokonéenych rostlinnych
vyrobka dochdzi pfi pfestavbé ucetnictvi k 1. 1. 1967. Na prechodnou dobu
se vSak opét fesi ocenovani a uétovani nedokoncenych vyrobkd u obou sektort
diferencované. Podle smérnic k 1uctové osnové, upravené pro zemédélské pod-
niky, se zména stavu zasob nedokon¢enych vyrobkid wétuje ve stitnich zemé-
délskych podnicich alespori ¢&tvrtletné, u druzstev roéné. Smérnice ptedepisuji
progresivnéjsi zptusob ocenovdni nedokoncenych rostlinnych vyrobki a pfi-
poustéji, rovnéz jako vyjimku pro druzstva, i jednodu3si zpiisob ocenéni podle
vynalozenych nakladi. Nedokonéené vyrobky se podle smérnic maji ocefiovat:

1. ve stalych cenach dokonc¢enych vyrobkal podle ceniku ministerstva

s prihlédnutim k planovanym, resp. ofekdvanym hektarovym vynosim a ke

stupni rozpracovanosti vyjadienym procentnim podilem vklada zivé i zhmot-

nélé prace nebo
2. ve vysi skute¢nych materialovych ndklada (spotifeba osiv, sadby, hnojiv)

a normovanych pracovnich ndkladu skute¢né vykonanych praci.

Pfi prvnim zpusobu ocefovani se ma zjistit stupen rozpracovanosti u pfi-
slu§né plodiny v seznamu vSech pracovnich a materidlovych vkladd (podle
pouzité technologie) potfebnych k ziskani pldnované produkce v procentech
odpovidajicich skonéené etapé praci. Stala cena vSech sdruzenych vyrobku
podle planovanych hektarovych vynost se zpfesni (zvysi nebo snizi) podle
stavu porostu prislusné plodiny. Cena nedokon¢enych vyrobka jednotlivych
plodin se zjisti podle vzorce:

cena produkce z 1 ha x procento rozpracovanosti x pocet ha
100 '

Jde tedy o ptesny, ale i pomérné pracny zpusob, ktery dosud nebyl prakticky
uplatnén, nebot podniky nemaji k dispozici seznamy praci jednotlivych plodin,
jejichz vypracovani je velice ndro¢né. Ve statnich zemédélskych podnicich se
proto zatim pouzivd zjednoduSené metody, spoéivajici na obdobném principu.
Nedokonéena rostlinnd vyroba se zjistuje na zakladé celoroéni planované hrubé
produkce a planovaného stavu nedokoncené vyroby koncem roku, které se
snizuji procentem rozpracovanosti pro nedokoncenou sklizenn bézného roku a pro-
centem rozpracovanosti pro nedokonéenou sklizeni pfistich let. Vyslednd castka
se snizuje o cenu dokoncené produkce. Procento rozpracovanosti se stanovi
na zakladé adaja tfi predchozich let (1964-1966), a to pro jednotliva &tvrtleti.
Schematicky lze tuto metodu znazornit takto:

0/y rozpracovanosti sklizné planovana hruba = cena nedokonc¢enych
béZného roku (pro piisluiné x rostlinna produkce a dokonéenych vyrobku
ctvrtleti) ve stalych cenach sklizné bézného roku (+)
0/y rozpracovanosti sklizné planovany stav = cena nedokonc¢enych
pristich let (pro prislusné < nedokonéenych vyrobka sklizné piistich
c¢tvrtleti) rostlinnych vyrobku let (+)

ke konci roku dokondend sklizen

ke konci c¢tvrtleti (—)
cena nedokonéenych
rostlinnych vyrobkul
ke konci Ctvrtleti
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Problém oceiiovdani nedokoncenych vyrobkii méa byt s koneénou platnosti
vyte§en za ucasti vyzkumnych dstavi do roku 1970, a to jednotné pro druzstva
i statni zemédélské podniky. Od roku 1968 maji ocefiovat a actovat o nedo-
kongenych rostlinngch vyrobeich i druistva a to podle obdobnych principii
a ve stejnych ctvrtletnich Thiitdch jako statni zemédélské podniky. Procento
rozpracovanosti pro jednotliva ¢tvrtleti si maji stanovit jednotlivd druzstva podle
ptipravovaného metodického doporuéeni MZVZ. Timto pomérné jednoduchym
zpusobem bude umoznéno i druzstvim, aby alesponi koncem kazdého étvrtleti
zjistila pomérné presny vysledek hospodatfeni a aby odstranila nespravné a nere-
4lné vykazovani prekroceného rozdéleni vysledku hospodafeni v pribéhu roku.
I kdyz ani takto zjistény hospodaisky vysledek nebude mozno definivné roz-
délovat, nebot bude nepochybné ovlivnén vysledky sklizné, bude vyhovujicim
podkladem pro hodnoceni ¢innosti druzstevnich a statnich zemédélskych podnikii
i jejich hospodafskych (nadkladovych) stfedisek.

HODNOCENI VYSLEDKU HOSPODARENI ZEMEDELSKYCH PODNIKU

Pfi hodnoceni vysledku hospodareni zemeédélskych podniki za prvni dva
meésice kazdéhe ctvrtleti (a v roce 1967 u JZD i za 3. mésic kazdého ctvrtleti)
podle mési¢niho -vykazu o vysledku hospodateni (vysledovky) je nutno mit
na zreteli, Ze eventualni vykazané prekrocené rozdéleni hospodaiského vysledku
bylo ovlivnéno, popi. Zze vzniklo nezactovanym pfirGstkem nedokoncenych
vyrobkt. Pro zjednoduSeni se totiz poéitd s tim, Ze se i nadale bude uétovat
o zménach stavu nedokoncenych vyrobkt jen koncem kazdého ¢tvrtleti. Pripadné
vykédzané piekrocené rozdéleni hospodéaiského vysledku nebude v zemédélskych
podnicich v pribéhu roku korigovdno o rozdil mezi nirokem na piidél do fondu
pracujicich a souhrnem pracovnich nikladd, jako je tomu v podnicich ostatnich
hospodafskych odvétvi. Podil fondu pracujicich na hospodafském vysledku
miize byt vyaétovan totiz az koncem roku, po zjisténi skuteéného hospodafského
vysledku.

Ocekédvané plnéni vynost, nakladd a vydajt, predstavujici rozdéleni hru-
bého diichodu za posledni ¢tvrtleti, se bude uvadét ve vysledovce zemédélskych
podnikt za tfeti ¢tvrtleti nadéale. Tato metoda prognézy (predikce) se v druz-
stvech osvédé¢ila a proto se uvazuje o podobném zpiisobu odhadovédni dalsiho
pravdépodobného vyvoje hospodafeni ve vSech hospodafskych organizacich.

Pti zjistovani hrubého dichodu se i v zemédélskych podnicich vychazi
z ceny vysledné produkce (oznatované jako vykony celkem), tedy nikoliv
z ‘hrubé produkce, jako tomu bylo do roku 1966 ve druzstvech. Tvorba a rozdé-
leni hrubé produkce se v zemédélskych podnicich oviem podrobné zachycuje
a v potfebném ¢lenéni vykazuje v samostatném oddile vykazu Rozvaha
U¢ 2A-04. Tak se zajistuji i tyto dilezité tdaje pro rozbor a hodnoceni vy-
sledku hospodafeni zemédélskych podniki, které se na jednotlivych stupnich
fizeni sleduji i v ¢asovych fadach.

Doslo dne 30, fijna 1967

Adresa autora:

Vitézslav Stary, Statni urad statisticky, Sokolovska 142, Praha - Karlin
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J. Machoiiové PROBLEMY AUTOMATIZACE
TOKU INFORMACI V ZEMEDELSKEM
PODNIKU

B Soucasnia doba je charakterizovdna viestrannym nastupem samoéinnych
pocitaci do nejraznéjSich obord lidské spole¢nosti. Jejich pronikédni je zvlaste
intenzivni v téch oblastech, které byly vuéi technizaci dosud intaktni a zasta-
valy takika vyluéné vyhrazeny pusobnosti ¢lovéka a staly se tak polem pro
uplatnéni jeho inteligence a tviircich sil. Mdme na mysli oblast fizeni. Jestlize
vSak celkovy technicky pokrok dospél tak daleko v realizaci myslenek kyber-
netiky pfi konstrukci stroji a jejich vyrob& ze byly zkonstruovany stroje
zvy$ujici inteligenci a intelektualni schopnosti jednotlivce i kolektivi, pak nelze
ocekdvat zadny jiny vyvoj, nez jaky byl a je, tzn. rychlé pouziti samoéinnych
poéitaéli v oblasti fizeni. Tento vyvoj ostatné predpovédéli Wiener, Ashby,
Beer a dali teoretikové kybernetiky.

Uvadéni konkrétnich wdaji o pouziti samoéinnych poéita¢ti pro fizeni
narodniho hospodaistvi na nejriznéjsich arovnich, pocinaje vyrobni jednotkou
a konce hospodafskymi orgdny bud celostdtniho nebo i nadstatniho mé¥itka,
by bylo pfi soudasné znalosti téchto otazek jen opakovdnim znamych skuteénosti.

Jelikoz v sektoru zemédélstvi neni ani u nds, a ani jinde ve svété nastup
této techniky do oblasti fizeni tak vyrazny jako v jinych oborech, je tfeba se
zabyvat pfi¢inami této skute¢nosti a specifickymi zvla§tnostmi zemédélstvi,
které mohou byt pfi¢inou tohoto zdrzeni.

U téchto stroji lze pfi Ulelném zapojeni do fizeni uvazovat o tom, Zze
niaji redlnou moznost zvysovat inteligenci a intelektudlni schopnosti lidi, ktefi
se zabyvaji fizenim, a to tehdy, pokud pod pojmem inteligence chdpeme schop-
nost vybéru ze §iroké variety a schopnost pfedviddni na zdkladé nedaplnych
udaji. To jsou ostatné zdkladni projevy inteligence ¢lovéka. Stroje, vybavené pa-
méti, umoziujici rychlé vypocty a pracujici na zakladé programi, pomoci nichz
se simuluje logické rozhodovéani lidského ¢initele, maji tudiz fadu vlastnosti,
které mohou vést k tomu, aby byly platnym pomocnikem ¢lovéka pravé v oné
oblasti, kterd je nejobtiznéj§i ze vSech, jeZz jsou mu svéfeny, tj. v Fizeni.
Mimoto maji stroje moznost viestranného zpraccvani informace v takové forme,
ktera je ¢lovéku a jeho schopnostem nedostupna. To vie jsou zakladni p¥i¢iny,
které vedly k ndstupu poéitaét do oblasti Fizeni, jsou obecné, a tudiz platné
i pro zemédélstvi.

Redlné pfedstavy o tom, jak vyuzivat pocitac¢t pro fizeni, byly samoziejmé
rizné i za kratkou dobu jejich existence a vidy zavisely na stupni zvladdnuti
této techniky. Zdaleka nebylo rozhodujici, do jaké hloubky zvlddl a pochopil
jeji moznosti jedinec. Jejich uplatnéni mnohem vice ovliviiovala skuteénost,
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do jaké miry pronikly moznosti téchto stroji do podvédomi $irokého kolektivu
odborniki. To v8e potvrzuje vyvoj vyuziti poc¢ita¢i. Z pocatku vsude, kde byly
zavadény, se pouzivaly pfevdzné k technickym vypocétim a teprve pozdéji pficha-
zely v tvahu a masovéji se rozdifily ekonomicko-matematické metody. Avsak
teprve po prvnich zku$enostech s jejich uplatnénim se zaclo uvazovat o vlastni
automatizaci Fidicich praci. Tento vyvoj byl ovlivnén jak poctem pracovniki,
ktefi pfisli se samodinnymi pocitaci pracovné do styku, tak poctem a kvalitou
poé&itacli, na nichz pracovali. Mimoto jsou ekonomicko-matematické metody za-
kladnim pfestupnim bodem pro uvahy o automatizaci ridicich praci.

Jestlize pfi technickych vypoctech zpravidla stacil velmi maly kolektiv pra-
covnik@, nebo dokonce i jediny ¢lovék k tomu, aby formuloval, naprogramoval
a analyzoval celou tlohu, a zvladl-li tyto vypocty samocinny pocita¢ bez vyba-
veni specialnimi vstupnimi a vystupnimi zafizenimi, pak u ekonomicko-mate-
matickych ulah jde nezbytné v kazdém pripadé o spojeni dvou zcela odlisnych
profesi jiz pfi pouhé formulaci dlohy. Préci je nutno zajistovat alespon dvou-
¢lennym kolektivem, tj. soucinnosti ekonoma a matematika. Nelze ani podcerio-
vat skute¢nost, ze nahled na feSeny problém a pojeti exaktnosti u obou je roz-
dilny a pfimo souvisi s jejich profesi. Z hlediska stroje je dale nutné, aby byla
kapacita jeho vnitfni paméti vétsi, aby disponoval vy$§i opera¢ni rychlosti a mél
vhodna vystupni fizeni.

Pfi automatizaci toku informaci a s tim souvisejici automatizaci Fidicich
praci se dostdvame do styku s takovou §ifi problémi, kterou neni jediny éElovék
a ani maly kolektiv schopen zvlddnout sam. Vezmeme-li jen nejhrubsi clenéni
praci, pak je nutné pfi projekci automatizace spojit v zdsadé tyto profese: praci
se musi zucastnit pracovnik dikladné ovladajici tsek, na kterém se ma auto-
matizace ovéfit, a to jak po strance technické, tzn. vyrobné funkéni, tak i po
strdnce ekonomické. Musi byt schopen rozhodnout, co za pomoci samocinného
pofitafe fidit a jak. Musi byt schopen formulovat problémy jak z hlediska
potfeb automatizovaného tseku, tak z hlediska moznosti vypoletni tech-
niky. Dale je nutné, aby se praci zacastnil odbornik, ktery je schopen nékteré
problémy formulovat matematicky. ]Jde zvla§té o ony useky, kde se naskyta
moznost vybéru z fady variant a kde je tcelna bud dlouhodobé nebo kratkodoba
prognéza. Mimoto je nutné, aby v kolektivu spolupracovali techniéti odbornici
jak z oblasti samoé¢inného poéitace, tak z oblasti sbéru dat, jejich pifenosu
a archivace. _

To ovsem predpokldda, ze pujde opét o pocetnou skupinu pracovniki,
kterou je navic tfeba doplnit o programétory pro vlastni pocita¢ a o programé-
tory prostiedkd pro sbér a podchyceni prvotnich informaci. Pfi celé koncepci
automatizace je stale tfeba respekiovat podminky, které klade praxe z hlediska
potfeb pracovni psychologie, zvla§té na shér a zpétny pfijem informaci. Na téchto
otdzkach a nerespektovani potfeb praxe miize navrh automatizace pri realizaci
ztroskotat.

Pokad vSechny tyto profese nevytvoii dokonaly pracovni souzvuk, pak
nemuze automatizace skoncit jinak nez netspéchem, nebot je skute¢nosti, ze poza-
davky a moznosti jednotlivych dilé¢ich tseki se vzdjemné podmiriuii.

V praxi nelze oviem ocekavat, ze by bylo v moznostech malého kolektivu,
aby disponoval vSemi znalostmi, které jsme v souvislosti s automatizaci
uvedli. Jde tedy o praci tymovou, jejiz organizace a tizeni — i bez ptihléd-
nuti k problematice, kterou mé tym fesit — je samo o sobé obtizné. Pravé proto,
ze v zemédélstvi na useku ekonomiky, fizeni a organizace je podobny postup
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bez precedentu, je ur€ité zdrZeni praci na automatizaci v porovnani s jinymi
sektory vcelku pochopitelné.

Automatizace a jeji zavadéni ma vSak z hlediska vypocetni techniky zcela
specifické poZadavky. Neménné jsou ony pozadavky, které na né byly kladeny
z pozice polieb technickych a ekonomicko-matematickych vypoétii, protoze se
v piné §ifi uplatnuji v komplexnim projektu automatizace. Pfistupuji vsak
dal$i pozadavky, a to: Sirckd varieta vstupnich a vystupnich zarizeni, neomezena
kapacita vnéjdich paméti s moznosti nahodilého vybéru a se zanedbatelnou
vybavovaci dobou, adekvatnost receptortt prvotnich informaci, jejich ptenosovych
prostfedkd, vlastniho pocitade a v neposledni fadé i archivaéni zafizeni. U vSech
stroju je zakladnim pozadavkem naprosta spolehlivost. Samy potfeby automa-
tizace znacné ovlivnily technicky vyvoj prostiedkd, které ji maji zajiStovat.
Potfebdm automatizace se podridil vyvoj a vyzkum vypocetni techniky.

Daved ke spokojenosti s postupem praci v oblasti automatizace neni ani
u nds, ani v jinych zemich. V3eobecné se ozyvaji stiznosti na nespolehlivost
techniky a zvlasté stiznosti na pomaly pestup pripravnych praci na projekei
automatizace. I v naSich podminkédch je vsak spiSe brzdou nedostatecnd pfi-
prava pracovniki a z toho plynouci pomaly postup projekénich praci nez do-
stupnd technika. Tak je tomu ve vSech sektorech ndrodniho hospodéfistvi a ze-
médélstvi neni vyjimkou. Chybi pfedeviim odbornici, ktefi by byli schopni
vytypovat a formulovat dlohy. Podle zahrani¢nich zkuSenosti ma byt pocitano
pro jejich pfipravu a pfipravu tloh alespon se S3estiletym predstihem pied
vlastnim zapojenim vypocetni techniky. Uvazime-li vsak, ze v Ceskoslovensku
je zpravidla situace prdvé opa¢na a na tlohdch z oboru automatizace se zadini
pracovat teprve po prichodu vlastni vypoéetni techniky, jejiz vybér nebyl tudiz
ani hlediskim automatizace podfizen, nelze ofekdvat, ze na tomto useku je mozné
ihned dosdhnout vyznamnych dspécha.

SPECIFICKE PODMINKY PRO AUTOMATIZACI V ZEMEDELSTVI

Kdyz byly rozebirdny obecné podminky pro uplatnéni samoéinnych poéita¢a
v Fizeni, jakoZzto ¢€innosti dosud vyhrazené ¢lovéku, dosli jsme k zdvéru, Ze neni
dtivodu, aby do této oblasti nepronikly pocitade i v zemédélstvi. Dosud byla
jen zminka o tom, Ze prace na automatizaci bude vyzadovat velkoryse pojatou
organizaci prace v tymu, pro niz neni zatim v sektoru zemédélstvi precedent, a ze
tudiz ptjde o zcela nové problémy, které bude tfeba fedit. Jejich feSenim se
teprve ziskaji potfebné zkuSenosti.

Je oviem tieba uvést, ze zemédélstvi ma své specifické zvlaStnosti, které
mohou jednak vést jiz pfi vlastni pfipravé automatizace k tvaham o mife tcel-
nosti téchto praci, a pokud jsou jiz takové prace v proudu, musi byt tyto zvlast-
nosti respektovany, nebot silné ovlivni kone¢ny efekt automatizace.

Je totiz skute¢nosti, ze zvlaStnosti v zemédélstvi znemoznuji, aby se analo-
gicky aplikovaly zkuSenosti z jinych oborti, a mimoto neni mozné cerpat infor-
mace o pribéhu pfiprav na automatizaci v zemédélstvi z jinych zemi, protoze
i tam jsou zkuSenosti pomérné malé. V Sovétském svazu se timto problémem
zabyvd 140¢&lenny kolektiv pracovniki Vyzkumného dstavu zemédélské ekono-
miky pod vedenim doc. Kravéenka, v NDR jde o podobny pocetny kolektiv
pii Némecké akademii zemédélskych véd v Berling, ved. dr. Kasseltem
a o pracovni skupinu prof. Zachariase v MiSni. Vysledky praci téchto
kolektivi nebyly dosud publikovany. V zdpadnich zemich se pokusy s auto-
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matizaci uréité oblasti toku informaci v zemédélstvi konaji ve Spojenych statech,
ve Velké Britanii, Dansku a Svédsku. V poslednich dvou jmenovanych zemich
jde jiz o praktické fizeni plemenatfské prace, a to z pozice, kterd by v naSich
podminkich kompetenéné spadala pod Stdtni plemenafskou spravu.

Specifické zvlastnosti zemédélstvi z pohledu automatizace toku informace
a s tim souvisejici automatizace fidicich praci jsou tyto:

1. Decentralizace jednotek v plo§e. Mezi pocitace a zemé-
délské podniky se podle dne$nich zkuSenosti budou vidy vkladat receptory
vstupnich informaci. Uvahy o tom, ze by zemédélské podniky priimérné veli-
kosti mohly samy fidit vypocetni techniku, se zdaji byt dnes nerealné. To
oviem znamend, Ze vstupni informace budou prfed pocitatem zpracovavat jesté
dalsi technické prostfedky. V zemédélstvi tedy ptijde o prostorové odtrzeni zemé-
délskych podnikii a vypo¢tovych center.

Toto prostorové odtrzeni je oviem i v jinych oborech kde se vsak presto
Gspésné wplatiiuje automatizace, napf. v obchodé&, bankovnictvi, pfi zaji§fovédni
jizdenek apod. Zpravidla viak jde o filidiky jednoho centra, v zemédélstvi jde
0 navazéani samcstatnych vyrobnich a hospodafskych jednotek na urcité centrum,
které miize pracovat formou sluzby. Proto také vybaveni téchto podnika uréitou
technikou skryva v sob& fadu choulostivych otdzek, jako je potfeba urcité
jednotnosti vybaveni, dale otdzka ekonomické efektivnosti téchto stroji z hle-
diska podniku, ktery je bude vlastnit apod. Proto je tfeba vénovat predpocita-
¢ové technice slouzici k pfipravé dat pfi vSech tivahich o automatizaci mimo-
¥adnou pozornost.

2. Charakter zemédélské vyroby znemoziiuje, aby se
ve velkém rozsahu pouzivalo ¢idel, pomoci nichz by bylo mozné
vlastni vyrobni proces pfimo kontrolovat nebo regulovat pocitacem. Tato méfici
a regulaéni technika ma v fadé jinych odvétvi jiz dlouholetou tradici. V zemé-
délstvi — az na vyjimky — se prakticky neobjevuje. Bude-li se jednou vyvoj ze-
médélské techniky ubirat timto smérem, lze zaujmout k automatizaci v zemé-
délstvi stejny postoj jako k automatizaci v primyslu. Jelikoz tomu tak dosud
neni, pak to oviem znamend, ze impuls podchyceni prvotni informace v zemé-
délstvi bude vidy dan lidskym ¢initelem a jen vyjime¢né strojem (napf. prito-
komérem v dojirnach).

Konstrukce nékterych velkovyrobnich staciondrnich linek v zemédélstvi by
vsak v budoucnosti mohla byt jiz koncipovana tak, aby bylo moZné piimé
napojeni na poc¢ita¢ a tak se usnadnila automatizace. Tyka se to napi. velko-
vykrmen, misiren krmiv, ale také velkokapacitnich sil a skladd.

3. Zemédélstvi se vyznacuje proti jinym oborim relativné pfili§ dlou -
hymi cykly produkce a témé' nepiehlednou spleti vzadjemnych vazeb
a vztaht. Tyto vlastnosti neobycejné ztézuji prdce na automatizaci toku infor-
maci, a to nejen pracovnikim v projekci automatizace, ale kladou velké naroky
i technické prostfedky, zvlasté na samocinné pocitace. Vyhoda zemédélstvi spo-
¢ivd v tom, Ze vyrobni proces, ktery ma byt automatizovanym systémem zpra-
covani informaci podchycen, méa biologicky zaklad, a proto ma jeho urdita
varianta obecnéj§i platnost nez systém kteréhokoliv jiného odvétvi. Jde-li
automatizace po reprodukénim procesu, bude pro jednotlivé podniky vyZadovat
" individualni dpravy spiSe z hlediska potfeb informaci ve Vztahu ke koncentraci
nez zasadnich zasahti do koncepce projektu.

4. Zemédélstvi se od ostatnich obori cdlisuje 1 v tom sméru, Ze psy -
chicka pfiprava kddri na tuto novou techniku je dosud velmi mald.
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V jinych oborech v prubéhu automatizace vyrobniho procesu probihala nepfima
pfiprava pracujicich na budouci automatizaci fidicich praci, a pfesto ani zde
neni uspokojivé vyfeSen problém vztahu ¢lovéka k automatizovanému fizeni.
V zemédélstvi, kde tato priprava z automatizace vyrobniho procesu chybi, bude
ziejmé pristup k této technice mnohem obtiznéjsi nez jinde. Naznaky obtizi,
se kterymi bude nutno pocitat, se jiz ukazuji z prvniho hodnoceni pfistupu
vétsiny pracovniki zemédélskych podnika k vysledkim, které dnes ziskdvaji
pri zpracovani evidence jejich podniki pomoci dérnostitkové techniky.

Nelze totiz nevidét fakt, Ze vyuZiti zpracovanych sestav je vedoucimi ekono-
mickymi pracovniky dosti malé. Byla totiz podcenéna okolnost, Ze forma infor-
mace spolurozhoduje o tom, zda ji muize, resp. je schopen uZivatel pouZit pro
fizeni ¢i nikoliv. Hrbitovy dat, které razné sestavy predstavuji, nejsou speci-
fikem jen zemédélstvi, ale se stejnymi obtiZemi se setkdvame i v jinych oborech,
a to ve vsech hospodafsky vyspélych stétech.

Tyto zkuSenosti byly sice draze nabyty, ale vedly k tomu, aby jakymkoliv
snahdam po automatizaci pfedchazel rozbor vlastniho toku informaci a aby jejich
redundance byla sniZzena na minimum. ,Sestavy®, které lidsky ¢initel dostane
k dispozici pro fizeni, by mély obsahovat jen nejnutnéjsi, aviak nejprikaznéjsi
informace.

Nutno mit ovéem na zfeteli, ze tam, kde se dobfe vyuziva dérnostitkové
techniky v zemédélstvi, budou alespoii vypéstovany pracovni ndvyky (napi. kédo-
vani informace, naroky na pfesnost atd.), které mohou byt dobrym odrazo-
vym muistkem pfi pristi automatizaci. Presto vsak kazdy systém ovéfovany
v praxi, musi byt z hlediska strojii provéfen i po strance pracovni psychologie,
nebot netmérné pozadavky na kédovani mohou nepfiznivé ovlivnit vysledky
prace na automatizaci.

Mimo {échto faktort nelze u této techniky pominout ani jejich ekonomickou
efektivnost. Nikoliv vse, co se dosud z vypocetni techniky v zemédélstvi pouziva,
pfineslo v tomto ohledu uspokojivé vysledky. Navic stroje, které jiz v zemé-
délstvi pracuji, nemaji zpravidla navaznost na dnes pouzivané samoéinné poci-
tafe, a to ani po strance technické, ani po strance obsahu zpracovanych infor-
maci, chceme-li toto zpracovani uzaviit v uréity Fidici systém pfi pouZiti ekono-
micko-matematickych a statistickych metod.

Pokud se tyka ekonomické efektivnosti vypocetni techniky, bude tato otazka
dosti choulostivA pokud se platové a cenové relace neméni. AvSak tato sku-
te¢nost se netyka jen zemédélstvi, i kdyZ zde predeviim. Soucasny stav vsak
presto nemuze byt rozhodujici pro to, zda zahajit prace na automatizaci ¢i niko-
liv.

Z uvedenych specifickych podminek pro automatizaci v zemédélstvi nejvice
celou jeji koncepci ovliviiuje faktor rczloZeni jednotek do plochy a v druhé radé
faktor ¢lovéka. Z prvniho vyplyva, ze bude nutné dakladné provéfit vse, co
mize pracovat jako receptor prvotnich informaci. Je tfeba pfitom fesit otazku, jak
dalece je ucelné, aby receptory byly pfimo v podnicich a v jakém pfipadé by
bylo vhodné, aby soustfedény pracovaly pro nékolik podnikii soudasné. Na uspo-
kojivém vyfeSeni této otdzky zavisi nejenom uplatnéni automatizovaného toku
informaci, ale i $iroké uplatnéni ekonomicko-matematickych metod v zemédélské
praxi, kde pravé shér informaci je nejvétsi prekazkou jejich obecného rozsifeni.

Vyzkum a konstrukce receptorti prvotnich informaci, poskytujicich vhodna
media pro vstup do samoc¢inného poéitace, celosvétové zaostal proti moznostem
a schopnostem pocitacd, které jsou jiz fadu let na svétovém trhu, coZ se stalo
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brzdou pro §ir§i uplatnéni poéita¢li viibec.Proto také se posledni dobou vyzkum
a vyvoj pfednich vyrobcl téchto stroji (jako jsou ze zadpadnich zemi USA,
Anglie, NSR, Italie a ze zemi RVHP pfedeviim NDR) snaZi tuto nepfiznivou
situaci re$it. Na svétovém trhu se posledni dobou vybér znacné rozsifil, coz
ovSem na druhé strané znamend, Ze je i volba t€Z3i. Zaostdvani vyvoje téchto
receptorit proti samoéinnym pocitaéim se zdd byt ¢asteéné zlikvidovano. Na
druhé strané jsou vsak tyto sirsje vétSincu vyrdbény v malych sériich a velmi
rychle zastardvaji. To tedy znamend, Ze pfi vybavovani zemédélskych podniki
touto technikou je neredlna tdvaha jednotnosti typu stroje. S ohledem na
vstup do poéitaéli musi byt vSak zachovana adekvatnost vystupnich medii R
riznych typt téchto strojii. Zemédélskym podnikim by proto méla byt poskyt-
nuta volnost vybéru z disponibilnich stroji na trhu s tim, ze by na zdklads
ndkladt na informace a porovnanim trovné toku informaci svého podniku a ka-
pacitou nabizeného stroje samy posoudily vhodnost piislusného typu ve svych
podminkach. To oviem predpokladd poéitade vybavené rozmanitymi vstupy.

Jelikoz vsak receptory prvotnich informaci jsou rozdilné i v tom, jaké maiji
schopnosti (zda secitaji, nasobi, jso uschopny uchovdvat uréité adaje v paméti),
bude nutné, aby programy na samocinné pocitace mély stavebnicovy charakter,
a podniky mély tudiZ moZncst se na né napojit v rtzném stupni zpracovéni.
Podobné uvahy jsou vsak dnes jesté predéasné.

Pti volbé strojii, které pfichdzeji v avahu pro ovéfovani linek receptort
pfed samoéinnym poéitacem, by méla rozhodovat zejména tato hlediska:

a) zda stroj vylucuje prepisovani a piepravu dokladu (prepisovani je zbytecné,
preprava drahd a vede podniky k presouvani svych vlastnich chyb na
zpracovatelska strediska);

b) zda stroj je schopen vykonat soucasné vice operaci (napr. vystavit vydejku
nebo prijemku a provést odpis na skladové karté);

¢) jak vhodné vstupni medium poskytuje pro samocinny pocitac;

d) jak vhodné je toto medium pro dalkovy prenos;

e) jak dalece je prislusny typ stroje perspektivni z hlediska celkového vyvoje
ve svété.

Druhym omezujicim faktorem pro autcmatizaci v zemédélstvi je sam ¢lovek.
Bude tfeba zjistit, jakd forma kédovédni informace bude v podminkach zemé-
délstvi vhodna a jakd forma informace je zpétné pii jejim pFijmu nejefektiv-
néjsi. Tyto, otazky nelze v Zadném pripadé podcenovat, zvlasté proto, ze auto-
matizace bez kdédovani je v soucasné dobé nemyslitelna. Prihlédneme-li ke sku-
tenosti, ze i v perspektivé zlstiva lidsky ¢initel rozhodujici pro podchyceni
prvotni informace, jsou tyto problémy velmi zavazné.

Shrneme-li specifické podminky pro automatizaci toku informaci, pak jejimu
rozvoji je hlavné na pfekdzku nedostateény pocet pracovniki, ktefi se témito
problémy ve vyzkumu zabyvaji a nedostatetnd je i pfiprava pracovniku, ktefi
s automatizaci ptijdou v praxi do styku. Nelze totiZz opomenout skutecnost, 7e
sebedokonalej$i automatizovany systém miize jen prispét ke zkvalitnéni Fidici
c¢innosti ¢lovéka, nikoliv ji ve viech smérech nahradit.

CESTY UPLATNENI AUTOMATIZACE V ZEMEDELSKEM PODNIKU
Jak jsme jiz uvedli, vyuzZivd se v soufasné dobé samocinnych pocitact

v zemédeélstvi prevaziné pro aplikaci védeckotechnickych vypoéti a pro aplikaci
ckonomicko-matematickych metod. Dosud téméf nedotéena zlistdva oblast zpra-
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covani hromadnych dat (pokud by mély mit charakter trvale opakovanych
vypocti) a zcela nedotéena zilistdva oblast tvorby fidicich systémii v navaznosti
na fizeni vlastnich vyrobnich procesa.

Postup, jak automatizaci uvadét v zivot, muze byt rozmanity, ale v zdsadé
lze jit dvéma sméry, a to bud pfevadét na samocinné pocitae jednotlivé
agendy, nebo se ubirat cestou automatizace fidicich systémit s integrovanymi
informacemi.

Prvni cesta, po agendach, predstavuje v podstaté FeSeni tloh z oblasti
hromadnych dat. Pod pojmem ,agenda“ zde chdpeme informace, tykajici se pre-
dem vymezené oblasti (napt. mezd, skladu, zakladnich prostfedki, podnikové
statistiky apod.), jejichz zpracovani byvd zpravidla svazdno urcitymi pfedpisy,
normami apod. Pro agendu je rovnéz typické, ze zpravidla prostupujeme v§emi
odvétvimi podniku.

Vysledky, kterych se automatizaci urcité agendy dosdhne, se projevi pre-
devsim v rychlosti zpracovdni, popfip. v kvalité poskytnutych informaci, avsak
vlastni fizeni, které ,pracuje” s integrovanymi informacemi, téméf neovlivni.
Vyjimku tvofi takové podniky, kde je pro jejich ¢innost typickd jedna urcita
agenda (napf. pro dopravni kancelaf rezervace jizdenek). Pak automatizace
agendy vyznamnou mérou ovlivni kvalitu rizeni. Tento fakt vSak neni typicky
pro zemédélsky podnik, ktery se naopak vyznacuje mnohosti vyrobnich odvétvi
a vzdjemnych vztaht, kdy harmonic¢nost jeho Cinnosti se zajisti tehdy, jestlize
rozhodnuti respektuje nejriznéjsi informace.

Druha cesta sleduje pfedem vymezenou ¢éast reprodukéniho procesu a zpra-
covavé ji z hlediska informaci komplexné. Jednu a tutéz informaci zpracovava
z ruznych aspektii. Podkladem pro vytypovani téchto dsekd a pro jejich kom-
plexni podchyceni jsou organiza¢ni modely jakozto zjednodu$ené obrazy zkou-
maného aseku, podchycujici a zobrazujici tok informaci, ktery se jich tyka.
Mimoto se simuluje rozhodovani v pribéhu reprodukéniho procesu a zkoumai se,
které informace a v jak dlouhych ¢asovych radach je nutné shromazdovat, aby
rozhodnuti mohlo byt optimalni.

Oba postupy, po agenddch i po fidicich systémech, pfistupuji k vyrobni
jednotce jakozto dynamickému organismu, li§i se v tom. jak mohou, resp. jak
je jim dovoleno tutéz informaci zpracovévat, a jakou vyslednou informaci mohou
poskytnout pro fizeni. '

Agendy v sobé neobsahuji rozhodovaci uzly. Systém, ktery sleduje repro-
dukéni proces, je naopak musi mit v scbé zabudovany, nebot musi byt schopen
zpracovavat informace z hlediska rtznych ¢asovych tsekt (tzn. zhodnoceni
minulého vyvoje + prognéza do budoucnosti) a musi zajistit vybér z fady moz-
nych variant. To znamend, Ze v systému mohou byt zabudovdny optimalizac¢ni
tilohy vSude tam, kde je lze uplatnit. Systém pouzivd prvka regulace, zvlasi¢
v oblasti planu.

Pfesto se agenda a systém vzajemné nevylu¢uji, ale naopak dopliuji. Oba
maji spoleény zdroj informaci, kterym je reprodukéni proces. Jen forma dal§iho
zpracovani informaci, které se jej dotykaji, je rozdilnd. Proto také fidici systém
musi v sobé nutné obsahovat i informace, které slouzi agendam, nebot kdyby
tomu tak nebylo, nebyla by ani moZnost, aby je poskytoval v integrované formé.

Funkce fidiciho systému zemédélstvi proto spodivd v tom, aby:

a) v bodech reprodukéniho procesu a jejich obrazu, tj. jeho toku informaci,
kde dochazi k rozhodovani, pouzival exaktnich metod pro simulaci vybéru
z moznych variant dalSiho postupu a poskytoval je c¢lovéku proto, aby
jeho rozhodovani usnadnil;
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b) jednu a tutéz informaci zpracovaval z raznych éasovych udsekit a tak vy-
hodnocoval minuly vyvoj a poskytoval na zdkladé disponibilnich aktualnich
informaci realny odhad vyvoje do budoucnosti;

¢) poskytoval potiebné informace agendam;

d) omezoval nadbyte¢né informace a poskytoval informace jen o odchylkach.

Mai-li splnit tyto podminky, pak je nutné, aby byl systém zajistén stroji,
které jsou schopny logického rozhodovani podle pfedem pfipraveného programu.

Zvéazime-li rizné moznosti pfistupu k automatizaci toku informaci v zemé-
délstvi a posuzujeme-li je jak z hlediska potfeb fizeni, tak z hlediska moznosti
techniky, zd4 se byt redlné pracovat na automatizaci ridicich systémt, které vice
odpovidaji podminkdm tohoto sektoru. Soucasné viak musi jakykoliv Fidici
systém zajistit potfebné informace pro agendu.

PROBLEMY ZHODNOCENI SOUCASNEHO TOKU INFORMACI
V ZEMEDELSKEM PODNIKU JAKO PREDPOKLAD AUTOMATIZACE

Lze si tézko predstavit, ze ridici systémy, opirajici se o automatizaci toku
informaci, bylo mozné analyzovat jen na teoretickém poli. Z tohoto dtavodu byl
zalozen vyzkum, ktery probihd za soucasného ovéfovani v praxi.

Vlastni automatizaci musi logicky predchézet rozbor soucasného toku infor-
maci, ktery se konkrétné délal ve sdruZeni statnich statki Tachov, n. p., od-
§tépny zavod Bor. Pfistupilo se k inventarizaci soucasného toku informaci,
v dal§i fazi bylo tfeba tuto inventuru zhodnotit, a to v nékolika smérech.
Pfedevsim byly informace rozdéleny na prvotni a odvozené. Déle se pfistou-
pilo k analyze, kde jedna a taz informace, at prvotni ¢ druhotnad, se vsude
niize objevovat.

Tento postup byl zvolen proto, aby automatizace mohla zamezit nékolika-
nasobnému podchycovani téhoz jevu v rtuznych informacénich okruzich. Jestlize
viak vezmeme doklad jako nositele informaci (a to obvykle fady ruznych infor-
maci zaroveil), nebyvaji tyto informace svou kvalitou totozné. Nékteré lze za-
fadit do kategorie informaci kédovacich (napf. datum, éislo dokladu, podpis
apod.), jiné do kategorie informaci, kde je pro nas zajimavy jejich sémanticky
vyznam. Pfitom jedna a taZz informace muze podle okolnosti prechazet z jedné
skupiny do druhé. Presto bylo nutné alespoil zhruba kédovaci informace vyc¢lenit
z dal§i analyzy a sledovat kdédovaci informace jen z hlediska rozsahu (poétu
biti), nebot je bude muset automatizace respektovat. Pro inventarizaci informaci
se zdd byt vyhodné pouzit maticového zdpisu, ktery je ptehledny. Pro rozbor
informaci na prvotni a druhotné (a dal§i) bylo pouZito maticového zapisu. Pii
rozdéleni informaci na kédovaci a ostatni bylo mozno se opfit jen ¢ empirii.

V souvislosti se zpracovdnim inventury informaci je tfeba fesit otdzku
i jejich Cetnosti. Tyto prace nejsou dosud ukonéeny. Pfedbézné se jevi, ze cetnost
informaci je zdvisld pfedev§im na téchto faktorech: velikosti zavodu, jeho spe-
cializaci, formé odméfiovani a prémiovani a hloubce prouaétovani nakladi.

Uvedené rozbory se tykaly soucasného toku informaci a jeho oficidlniho
okruhu. Anketou, kterd byla vedena formou fizeného pohovoru, se vsak u pra-
covnikii mimoekonomickych tseku zjistilo, ze vét§i diraz kladou na neoficidlni
okruh informaci, ktery si vedou techni¢ti pracovnici ve formé osobnich zapist.

O tento neoficidlni okruh informaci se také znadnou mérou opiraji pii
tizeni. Jak bylo z pohovoru zji§téno, vede k tomu technické pracovniky fada
davodu. Jejich osobni zdpisky maji formu, ktera jim osobné vyhovuje. Jsou
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véasné a vidy dostupné, poskytuji integrovany pohled na fizeny tsek. To vse
vedlo vyzkumné pracovniky k tomu, ze byl vybran urcity dsek, konkrétné chov
skotu, a jeho reprodukéni proces byl rozdélen do uzlovych bodd, v nichz
dochazi k zasadnimu rozhodovéni. V konkrétnim ptipadé §lo o pripusténi jalo-
vic, sledovani uzitkovosti, zafazeni jalovic do zakladniho stada, rozhodnuti
o narozeném teleti, jeho zafazeni do vykrmu nebo do chovnych kust, rozhodo-
vani o krmeni apod. Zaji§tuje se, které informace je nutno vzit v dvahu
aby bylo zarufeno spravné rozhodnuti. Nejdfive bylo nutné sumy informaci
k témto rozhodovacim uzlim shromazdit za pomoci odbornikii. Soucasné vsak
dochézi ke konfrontaci s ndzory praktiki, které se zjistuji opét pomoci pisemné
ankety. V posledni fazi dojde ke konfrontaci takto ziskanych vysledki s inven-
turou dnesnich informaci a zjisti se, které jsou zbyte¢né a naopak, které v dnesni
informac¢ni soustavé vibec chybi.

Zavéreéné zpracovani vsech téchto podkladii by pak méla spolu s ¢aso-
vymi hledisky informaci poskytnout odpovéd na tyto otdzky:

a) které informace je tfeba v prislusném sledovaném useku uvazovat,

b) které z nich bude nutné pisemné podchycovat. Lze predpokladat, Ze pujde
o takové informace, které je treba respektovat pri individudlnich rozhodo-
vanich vicekrat, které je tieba hodnotit s uréitym casovym odstupem a kte-
rych je velké mnozstvi a maji vyznam pro rozhodovani teprve v agregované
formeé. ‘

Druha anketa slouzila zaroveinn tomu, aby byla zji§téna schopnost pra-
covniki zakédovat a dekdédovat informaci Eiselné nebo markensingovanym sy-
stémem. Slo o to, ovéfit si predem, ktery typ vypocetni techniky by nejvice
odpovidal soutasnym podminkdm v zemédélstvi a trovni jeho pracovniki.

Zaroven se v praxi provéfuje, jak dalece je vhodna dvoupoéitadlova seéi-
tatka s dérnou paskou na vystupu, pracujici jako receptor prvotnich informaci
pfimo v zemédélském podniku. To umoZziiuje odzkouSet uréity typ stroje a sou-
¢asné odzkousSet i program na samocinném pocitaci, ktery je jiz realizaci urcitych
pfedstav automatizovaného tidiciho systému v praxi, i kdyz dosud ve velmi
zjednodusené a skromné formé.

To je tedy velmi hruby néastin vysledki, kam dosud vyzkum dospél v ob-
lasti pfiprav automatizace fidicich systémi v zemédélském podniku.

Tyto prace jsou jen pofatkem praci na celkové koncepci automatizace v ze-
médélstvi. Byly a jsou obtizné zvlasté proto, ze bylo a je nutné hledat cesty,
kudy by se mél ubirat i vlastni vyzkum. Nelze proto také ocekdvat, Ze cesta
k ziskani nékterych potfebnych zavéri nebude dlouhd, i kdyZz by byl postup
provéfen na radé prikladd.

Bez automatizace by vSak nebylo moZné $iroce uplatnit v budoucnosti ani
matematické metody v praxi a ani redlné uvazovat o zvédecténi fizeni na jaké-
koliv drovni. O vysledku téchto praci se rozhoduje jiz dnes tim, Ze se vytva-
feji podminky pro teoreticky vyzkum toku informaci a soufasné se ovéruji
moznosti uplatnéni uréitych zdvéri automatického zpracovdni informaci v fi-
dicim systému v praxi.

SOUHRN

Automatizace toku informaci v navaznosti na tvorbu fidicich systémi,
sledujicich reprodukéni proces, musi byt pfedmétem zemédélského ekonomického
vyzkumu pravé tak, jako je tomu v jinych oblastech narodniho hospodafstvi.
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Pfi postupu je tfeba respektovat specifické podminky v zemédélstvi, které jsou
dany jeho rozmisténim do plochy, dlouhodobym reprodukénim cyklem a malymi
zkuSenostmi z jinych oblasti automatizace u pracovniki, ktefi s ni maji pfijit
do styku. Vyhodou pro tvorbu fidicich systémi v zemédélstvi je jeho biologicky
zaklad, ktery je do znaéné miry neménny. Tak budou fidici systémy, opirajici
sc 0 automatizovany tok informaci, mit obecnéjsi platnost nez v jinych oblastech
narodniho hospcdafstvi. Vlastni praci na automatizaci musi predchédzet rozbor
soucasného oficidlniho a neoficidlniho okruhu informaci a prtzkum jejich pocet-

riosti.
Doslo dne 30, rijna 1967

Adresa autora:

Ing. Jarmila Machonova, Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky,
Manesova 75, Praha 2 - Vinohrady
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K. Novotny PROBLEMY DECENTRALIZOVANEHO
ZPUSOBU PORIZOVANI

A CENTRALIZOVANEHO ZPUSOBU
ZPRACOVANI HROMADNYCH DAT
V ZEMEDELSTVI

B Kaidy stupenn mechanizace, popfipadé automatizace zpracovanych hro-
madnych dat si vyzaduje urcitou centralizaci pfi zpracovani. Vznika zde dokonce
zcela pfima zavislost mezi stupném mechanizace a stupném centralizace. Cim
vy$§i je stupeil mechanizace (automatizace), tim vy$§i jsou ndroky na stupen
centralizace pfi zpracovani.

Divody této pfimé zavislosti jsou dvoji. Prvni skupinu tvofi divody eko-
nomické, druhou pak ddvody technické.

Hlavni ekonomické duvody jsou tyto: vy$si vyuziti stroji, zkriceni doby
moréalniho opotfebeni stroji na minimum, provoz soustfedénych stroji je hospo-
darnéjsi, podil rezijnich ndkladi je mensi.

Z technickych divodu je pak potfeba uvést na prvnim misté potfebu zdvo-
jeni nékterych stroji pro jejich bezpeény a plynuly chod, dale je to technicky
servis, ktery zajiSfuje okamzity zdsah pfi poruchach stroji a v neposledni fadé
ie to i neustdle se zvySujici technicka rychlost strojii ptfi zpracovani dat.

Naproti tomu mechanizace (ve vy$§im stadiu pak automatizace) ma snahu
pracovat s prvotni informaci nikterak pfedem nezpracovdvanou. Pfi mechanizaci
jc potfeba odstranit fadu ruénich praci, jako je napf. sbornikovani dokladd, pfe-
tfidovani atd., které byvaji nejcastéji zdrojem chyb. Informace pak ve vét§iné
pfipadtt vznikaji decentralizované. Misto vzniku informace a rozlozeni mist
vzniku informaci zavisi na druhu podniku a na jeho organizaci.

Vznika tedy uréity rozpor mezi decentralizovanym zplisobem pofizeni infor-
maci a jejich centralizovanym zpracovanim. Prozatim se tento rozpor s vyvo-
jem dokonalejsi techniky neustile zvétSoval a zvétSuje. Je moZné, Ze se bude
i nadile zvétSovat, avSak je také mozné, ze napf. pfi orientaci na tzv. malé
stolni poéitate dozna uréitych deformaci, popf. stagnace.

V zemédélstvi tento rozpor nabyva zvlasté velkych rozméri. Jsou zde uréité
zvla§tnosti proti pramyslu, které tento rozpor je§té vice zdiraziiuji. Jde zde
v podstaté o tyto zvla§tnosti:

1. Kazdy zemédélsky podnik (vyjma specializovanych podniki — napf.
driibezarsky podnik apod.) ma vyrobu rozlozenu na pomérné velkém uzemi,
Vyroba je pak organizovana v zakladnich jednotkach (stfediscich, farmach,
hospodaistvich), které ¢éastokrate byvaji od sebe znaéné vzdaleny.

2. Zemédélsky podnik jako celek (statni statek, JZD) zpravidla nikdy
nenabyva tak velkého rozsahu, aby bylo pro né&j téelné ziridit vlastni vypocetni
stredisko.

3. Komunikaé¢ni sif jak uvniti zemeédélského podniku, tak i mezi jednotli-
vymi zemédélskymi podniky neni ve vét§iné pripadi vyhodna.
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Z toho tedy vyplyvd, Ze uvedeny rozpor neni ani maly ani docasny, a je
nutno jej preklenout vhodnym pfenosem informaci.

Informace z hlediska naroc¢nosti na rychlost a véasnost jejich zpracovani
lze rozdélit na dvé skupiny:

a) informace, po jejichZz okamzZitém zpracovani a vysledku (zavéru) je nutné
ucinit zasah ve vyrobé. Jde o informace, které zpracovavame pii piimém
rizeni vyroby;

b) informace, které postac¢i zpracovavat za uréité obdobi.

Pti zarazovani informaci do prvni nebo druhé skupmy je potfeba si uvédo-
mit, Ze ¢im vy$§i jsou ndroky na rychlej§i pofizeni, pfenos a zpracovani uréi-
tého souboru dat, tim bude zpracovéni draz§i. Rozdil v ndkladech na zpracovéni
mezi prvni a druhou skupinou muze byt i nékolikanascbny. Proto je nutné
zvazit nidklady na zpracovani ve vztahu k dosazenému efektu.

Teprve po dikladné rozboru v kazdém jednotlivém podniku je mozno pri-
stoupit k navrhim na razné zpuasoby pofizeni a prenosu dat.

POUZIVANE SYSTEMY PORIZENI, ZPRACOVANI A PRENOSU DAT

1. Ruéni zachyceni informace v provozni jednotce na doklad, ktery se
zasle pcdniku, popf. nadpodnikcvému orgdnu, kde se zpracuje pomoci stredni
mechanizace.

2. Zapsani informace v provozni jednotce na doklad, ktery se zasle pod-
niku ke kontrole a odtud do strojni pocetni stanice. Zde se prenese informace
do dérného stitku a dérny Stitek se pak dale zpracovava.

3. Informace se zapise v provozni jednotce na doklad, ktery se zasle pod-
niku ke kontrole a odtud do strojni pocCetni stanice. Zde se prenese informace
ruje. Jako dokladu je mozno téz pouzit sdruzeného stitku.

4. Zapséani informace v provozni jednotce na doklad, ktery se zasle pod-
niku, kde po kontrole se vydéruje do dérného §titku, popf. dérné pasky. Ke zpra-
covani do stanice se posie jiz jen dérnd paska nebo dérny S§titek. Prencsu je
mozno pouzit bud fyzického nebo elektrického.

5. Zachyceni informace na prostfedcich malé, poptip. stfedni mechanizace
synchronizované s dérnou péaskou pfimo v provoznich jednotkdch. Podniku,
popfip. nadpodnikovému orgdnu se pak zale jiZz jen dérna péska, kterd se zde
kompletuje z jednotlivych mist a zasle ke zpracovani (fyzicky, elektricky).

I. Mé&si¢ni néklady v Kés na prenos dat po siti Telex se zabezpecenim 50 Bd

Objem dat za mésic Vzdilenost v km
Minut za den v dekadickych g

éislicich do 75 ’ 75—200 | 200—400 | 400 600 I nad 600

615" 50 000 2334 ‘ 2370 | 2418 . 2506 2514

12/30” 100 000 2418 2514 | 2610 2706 2802
25" 200000 2626 | 2826 | 3026 3226 3426 |
62'30" 500 000 3186 3666 4146 | 4626 5106 |
125'— 1 000 000 4226 5226 ) 6226 7226 | 8226 |
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II. Mési¢ni nadklady v Kés na prenos dat po siti Telex bez zabezpeteni, rychlost
50 Bd

Objem dat za mésic Vzdélenost v km
Minut za den v dekadickych i
Cislicich do75 | 75—200 |200—400| 400—600 | nad 600
6’15"” 50 000 1240 1276 1324 1412 1420
1230 100 000 1324 1420 1516 1612 1708
25'— 200 000 1532 1732 1932 2132 2322
62'30" 500 000 2092 2572 3052 3532 4012
125" — 1 000 000 3132 4132 5132 6132 7132 2

III. Mési¢éni naklady v Kés na prenos dat po komutacni telefonni siti rychlosti
200 Bd

Objem dat

Minut za za meésic Vzdalenost v km
den v dekadic-
kych é&islicich do 15 [15—25|25—50|50—75|75—100/100—250(250 — 400| nad 400
310 90 000 2220 | 2234 | 2258 | 2276 | 2286 2310 2334 2334
6'36" 200000 2256 | 2298 | 2370 | 2418 | 2454 2526 2598 2706
17— 500 000 2310 | 2394 | 2538 | 2634 | 2706 2850 2984 3310
3310” 1 000 000 2418 | 2586 | 2874 | 3066 | 3310 34908 3776 4218

66'36" 2000000 | 2606 | 2938 | 3474 | 3858 | 4134 | 4676 5238 6 056
166"36” 5000000 | 3210 | 3994 | 5338 | 4234 | 6906 | 8250 9534 | 11610
33318 10 000000 | 4218 | 5786 | 8474 (10246 | 11610 | 14298 | 16986 | 21998

6. Zapsani informace v provoznich jednotkach vhodnym zpasobem pro
riiznd zafizeni na c¢teni (snimédni) optického pisma, zaslani téchto dokladu
podniku a odtud po kontrole a kompletaci dokladd, odevzdani do vypocetniho
strediska.

Dale mchou vznikat rlizné jiné varianty a kombinace.

Jaké jsou vyhody, nevyhody a moznost pouziti jednotlivych systéma? Jak
je zfejmé, u nekterych uvedenych systémi (zejména 2, 3 a 6) opousti prvotni
doklad ‘na ur¢itou dobu provozni jednotku a podnik. Pfenos dokladii do stanice
a jejich nepfitomnost v podniku pfinasi urcité tézkosti a problémy. V podniku
vznikd od odeslani prvotniho dokladu do jeho navratu (popiip. zpracovanjych
vysledki) obdobi ur¢ité neinformovanosti. Toto obdobi se preklenuje napt. tim,
ze se vede v provoznich jednotkach, popfip. v podniku urcitd duplicita, ,acet-
nictvi nanecisto® v rtznych seSitech, knizkdch apod. To vse pak znamend vi-
cepraci, kterd je v rozporu se zdméry mechanizace.

Dalsi obtiz je v tom, Ze pti hor§i kvalité prvotnich dokladd vznika fada chyb,
které vyplyvaji z neaplné nebo neditelné vyplnénych dokladd. Tyto doklady
se bud ve stanici viibec nezpracovavaji a soubor prvotnich dokladi, které se
zpracovavaji, je pak nedplny, nebo se zpracuji a vysledky zpracovani jsou pak
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1V. Mésiéni néklady v Ké&s na prenos dat po komutaéni telefonni siti rychlosti ,600/1200 Bd

Mt za den Ob‘)’ecx;; l;daadt1 (z:lz:y n:lfsic Ryg:ilos . Vzdélenost v km
&islicich do15 | 15-25 ‘ 2550 | 5075 | 75100 | 100—250 | 250—400 | nad 400
213" 200000 600 | 4965 | 4979 | 5003 | 5019 | 5031 | 5050 | 5079 | 5115
V6 200000 1200 | 4965 | 4979 | 5003 | 5019 | 5031 | 5050 | 5079 | 5115
712" 500 000 600 | 5001 | 5043 | 5115 | 5163 | 5199 | 5321 | 5343 | 5451
246" 500 000 1200 | 4965 | 4979 | 5003 | 5019 | 5031 | 5050 | 5079 | 5115
11’ 6 1000 000 600 | 5019 | 5075 | 5171 | 5235 | 5283 | 5379 | 5473 | 5619
530" 1000 000 1200 | 4983 | s011 | 5059 | 5001 | 5115 | 5163 | 5211 | 5283
22/10" 2 000 000 600 | 5001 | 5195 | 5395 | 5523 | 5619 | 5813 | 6003 | 6201
11'40” 2 000000 1200 | 5019 | 5071 | 5171 | 5235 | 5283 | 5379 | 54715 | 5619
5525 5 000 000 600 | 5280 | 5553 | 6021 | 6315 | 6543 | 6699 | 7555 | 8139
27°40” 5 000 000 1200 | 5027 | ‘5267 | 5507 | 5667 | 5787 | 6027 | 6267 | 6627
110'50” 10 000 000 600 | 5550 | 5035 | 6851 | 7395 | 7803 | 8619 | 9433 | 10654
55'20" 10 000 000 1200 | 5280 | 5555 | 6021 | 6305 | 6443 | 6609 | 7455 | 8139
223 — 20 000 000 600 | 6279 | 7315 | 9001 | 10275 | 11163 | 12439 | 15715 | 17379
11— 20 000 000 1200 | 5613 | 6131 | 7019 | 7611 | 8055 | 8943 | 8851 | 11163
277 — 50 000 000 1200 | 6621 | 7923 | 10155 | 11643 | 12759 | 14991 | 17223 | 20571




nepiesné. Dale v uréitych ptipadech vznikd v podniku potieba mit k dispozici
prvotni doklad pravé v onu kritickou dobu, kdy doklady jsou odeslany do sta-
nice. Dechdzi pak ke zbytecnym cestdm do stanice apod.

Systémy 1, 2 a 3 maji spoleény ryimus. Mezi sebou se li§i jen prostfed-
kem, ktery zpracovavd informace. V zemédélstvi jsou tyto systémy nejrozsi-
tenéjsi. Je zde fada pficin, které to ovliviiuji. Kvalifikace pracovniki v zemé-
délstvi necdpovidd v. mnohych piipadech poZadovanym normdm. Rada pra-
covniki, kteri fidi praci (Cetafi, skupinafi), neni schopna vyhotovovat slo-
zitéjsi doklad a uchovat ho v takovém stavu, aby byl schopen dalsiho zpra-
covani. Proto napt. nebyly dosud v zemédélstvi rozsifeny sdruzZené Stitky.

Dal§i velmi vazny davod je ten, Ze u nas nebyly a dosud nejsou vhodné
mechanizac¢ni prostfedky pro pofizovdni a zpracovani prvotnich dokladi. Jind
piicina rozdifeni téchto systémti byla v tom, Ze tento rytmus byl ,vnucen®
dérnostitkovou technikou, slozenou z klasickych souprav. Pfitom pravé zde mél
rezhedujici vyznam  devadesatisloupcovy dérnostitkovy systém, ktery neddva
dobré predpoklady a moznosti pouziti malé, popfip. stfedni mechanizace synchro-
nizované s dérovafem dérnych Stitkd.

U kazdého systému uvedeme nyni jeho vyhody a nevyhody.

1. systtm — je vhodny pro druzstva a mensi statni statky. Vyhoda to-
hoto systému spo¢iva v jeho pruznosti, pohotovosti a snadné opravé chyb. Na-
proti tomu je uvedeny systém nejniz§im stupném mechanizace, poskytuje po-
mérné maly prehled a neddva moZznost ke spojeni jednotlivych agend. Pti vét-
§im rozsahu zpracovavaného souboru je dosti pracny. '

2. systtm — je vhodny pro velkd druZstva a statni statky. Dnes je to
nejbéznéjsi zpusob v nasich zemédélskych podnicich. Existuje pro néj strojni
vybaveni ve strojnich pocetnich stanicich. Umoziuje vyhodné spojovat déetni
agendy s ostatnimi. Je vyhodny pro zpracovdni agend s velkym mnoZstvim
tfidéni.

Nevyhodou tohoto systému je, Ze neni piilis pohotovy, Ze vznikd velké
casové rozpéti ode dne odevzdani prvotniho dokladu ke zpracovani vysledki,
ze je zde tézkopadny zplisob opravy chyb zjisténych ve stanici (u nedplnych,
§patnych nebo necitelnych doklad) apod.

V naSich podminkach, s ohledem ma strojni vybaveni témito prostfedky,
bude uvedeny systém v nejbliz§ich 5—10 letech pfevaZovat.

3. systém — vznikl ze dvou pfic¢in. Vypocetni stiediska v prvni fazi své
existence zpracovavala védeckotechnické a ekonomické vypocty. PFi téchto vy-
poétech nebylo potfeba velkého mnozstvi vstupnich dat, proto se data dérovala
pfimo ve stfedisku. Postupem doby se zacala ve stfediscich zpracovdvat hro-
madna data, pfi¢emz postup ziskani prvotnich dat se vétSinou nezménil.

Tento systém v zdkladnim sloZeni nema budoucnost. Bude vsak pravdépo-
dobné existovat jeho varianta. Dosavadni strojni pocetni stanice budou do po-
Cetnich stfedisek zasilat dérné S$titky s prvotnimi udaji. Neni vyhodné zpraco-
vavat veskeré informace jen na samocinném pocitaci. Nékteré sestavy jsou
vhodnéjsi nejprve zpracovat na strojich na dérné stitky a teprve zavérecné se-
stavy na samoéinném pocitad¢i. Dosdhne se tim jednak spojeni dérnostitkcvé
techniky s technikou samo&inného pocitate a dale se tim vyuzije dosavadni
techniky, kterou jiz mame a s kterou jiz musime pocitat.

Mimoto v uréitém prechodném obdobi se zfejmé pro nedostatek stroji bu-
dou budovat dérovaci stfediska pro samodinny pocitaé. (Napt. stfediska vy-
bavena stroji Adde x, Olivetti apod.).
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4. a 5. systém by mél byt rozhodujici v§ude tam, kde se pfistoupi k auto-
matizaci. Vyhodou obou téchto systému je jejich pruZnost, snadnd oprava chyb
a pohotovost. Uréitou nevyhodou by za uréitych podminek mohla byt nehospo-
darnost pfi vyuZivani stroji. To vSak bude zdviset na organizaci a vhodném
vybéru uréitych konkrétnich stroji. Roz§ifeni téchto dvou systémi u nids bude
zavislé na dovozu vhodnych stroji a na jejich cené.

EKONOMICKE ZHODNOCENI JEDNOTLIVYCH SYSTEMU

Pf¥i ekonomickém zhodnoceni jednotlivych systémi lze hodnotit jen nakla-
dy, které souvisi s mechanizovanym zpracovdnim dat, tzn. bez nakladd, vzni-
kajicich mimo tento rdmec mechanizovaného zpracovani (napf. ruéni zachyceni
informace na doklad, ruéni prvotni kontrola), protoze vys§i téchto nakladi
ovliviiuje fada velmi rozdilnych faktord, zvlasté pak organizace prace, indi-
vidualni schopnost jednotlivych pracovniki apod. Tyto faktory jsou v kazdém
zemédélském podniku jiné a tézko je lze normovat.

Hodnoceni uskute¢nime na zdkladé zpracovani jedné polozky. Za polozku
budeme povazovat ¢islo spolu s nutnymi indika¢nimi znaky, tedy: jednu radku
na Gétovacim stroji, jeden S§titek, jednu vétu v priimeéru o péti az Sesti slovech.

Naklady jsou kalkulovdny pfi dobrém vyuziti stroji a pii cendch stroji
platnych k 1. &ervenci 1967.

Naklady na zpracovani jedné polozky v rtznych systémech jsou vsak zcela
resrovnatelné a naprosto kvalitativng odlisné. Nelze proto napi. srovnavat na-
klady zpracovédni na @étovacim stroji s nidklady zpracovdni na samo¢inném poéi-
ta¢i apod. Ekonomické hodnoceni je zde uvedeno proto, aby bylo mozno si
ufinit predstavu o tom, jaké pravdépodobné naklady vzniknou pfi pouziti toho
kterého systému.

1. Pfi zpracovini dat na stfedni mechanizaci, na strojich typu Ascota 170,
popfip. Optimatic, stoji zatctovéani jedné polozky, tfidéné ze dvou hledisek,
0,18—0,20 K¢&s. Pfi pozadavku na kazdé dalii tfidéni rostou naklady velice
rychle. Tak napf. pozadavkem tfidéni ze tfi hledisek se zvysi ndklady na
0,30—0,35 Kés. Primérna rychlost zpracovani je asi 60—80 polozek za ho-
dinu na jednom stroji. Denni vytiZeni stroje je asi 450—500 polozek.

2. Naklady na zpracoviani dérného S§titku ve Strojni pofetni stanici se
pohybuji od 0,35—0,50 Kés pii tfidéni v priméru do péti sestav. Pfi menSim
poétu sestav nadklady nikterak podstatné neklesaji a zpracovani je nerentabilni.
Naopak, pfi zpracovdni do vice sestav, neni jiz zpracovdni jednoho Stitku
o mnoho drazsi.

3. Na samoéinném poéitaéi se pohybuji niklady na zpracovani jedné po-
lozky od 0,60—1,20 Kés pti tfidéni asi do deseti sestav. Pfi tomto zpracovéni
mé vSak soucasné velky vyznam rychlost a pfesnost zpracovani. I zde plati
stejnd zdsada jako u predeslého systému, Ze zpracovadni urcitého souboru méné
nez z osmi az desti hledisek neni rentabilni, pokud ndm nezalezi jen na rych-
losti. Zalezi-li nAm jen na okamZitém a pfesném zpracovédni, pak samoziejmeé
kritéria poétu t¥idéni a sestav ustupuji do pozadi.

U dal§ich systémi pak zalezi na urcité kombinaci, popfip. doplnéni pie-
deslych nékladd.

Pfi kombinaci prvotniho zpracovdni polozky nejprve na stfedni mechanizaci
se soufasnym vyhotovenim dérné pasky jako vedlejiitho produktu na strojich
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typu Ascota, popfip. Addox, se pohybuji naklady na prvotni zauétovani po-
lozky a vyhotoveni dérné pasky od 0,20—0,24 K¢és. Naklady na zpracovani
samoc¢innym pocitatem se vSak snizi jen na 0,55—0,90 Kés na jednu polozku.

Pri pfenosu dat elekirickym zplisobem zavisi vySe ndkladd na vzdélenosti,
na druhu pouzivaného prostfedku apod. V tomto pfipadé nejsou u nas je§té
praktické moznosti kalkulace ndkladii na pfenos jedné polozky, proto uvedu vy-
sledky prace Vyzkumného ustavu spoji (Ing. Dobrylovského), ktera je
v tomto pripadé zatim nejpresnéjsi. Data jsou zde uvddéna v dekadickych
znacich, mésiéni nédklady zahrnuji veskeré naklady na pienos. V téchto na-
kladech nejsou zahrnuty naklady na pofizeni dat dérnou pasku (viz tabulky na
str: 212, 213 a 214).

SOUHRN

Jednotlivé stupné mechanizace, poprip. automatizace zpracovani hromadnyjch
dat, si vyzaduji i urcité stupné centralizace pfi organizaci zpracovani. Zavislost,
ktera vznikd, je pfimo tmérna. Dlvody této pfimé zavislosti jsou jednak eko-
nomické a jednak technické. Naproti tomu informace vznikaji decentralizované
a na$i snahou pfi mechanizaci (automatizaci) je, zpracovavat informace v ta-
kovém stavu, v jakém vznikaji. Mista vzniku informace a rozlozeni téchto
mist zavisi na druhu podniku a na jeho organizaci. Vznikd tedy uréity rozpor
mezi decentralizovanym zpisobem ziskdvani informaci a jejich centralizovanym
zpracovanim. Prozatim se tento rozpor s vyvojem dokonaleji techniky neustdle
zvéiSoval a zvétSuje. V zemédélstvi pak nabyva zvlasté velkych rozmérd. Po-
fizeni a pfenosu informaci je tedy tfeba vénovat stejnou pé¢i jako jejich zpra-
covani. Jsou zde vSak dalsi faktory, které je nutno mit na zfeteli p¥i vybéru
vhedného zptisobu potizeni a prenosu informaci. Cim vys$§i jsou naroky na
rychlejsi porizeni, pfenos a zpracovani ur¢itého souboru dat, tim celé zpraco-
vani bude draz$i. Proto je nutné dikladné zvazit ndklady na zpracovani ve
vztahu k dosazenému koneénému efektu. Existuje fada systémi, které odpovidaiji
rizné velkym souborim dat s rozlicnymi naroky na hloubku, pfesnost a rych-
lost zpracovani. Vybér spravného systému miize mit rozhodujici vliv na tspéch
& netspéch zavadéni mechanizace do zemédélskych podniki.

Doslo dne 30. rfjna 1967

Adresa autora:

Ing. Karel Novotny, Vysoka 8kola zemédélska v Praze, Suchdol u Prahy
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DISKUSE

AGROPRUMYSLOVY KOMPLEX JAKO SOUCAST EKONOMICKE
STRUKTURY CSSR

(K problematice zkoumani makroekonomickych vztahi)

Zarazujeme prispévek k problematice zkoumdni makroekonomickych wvztahil,
ktery redakce Zemédélské ekonomiky obdrZela od autori doc. ing. Jaromire
Havlié¢ka, CSec. a ing. Vladimira Jeniclka, CSc. z Viyzkumného ustavu ndro-
dohospodaiského planovani v Praze. Domnivame se, Ze tato podnétna staf privede
i dalsi pracovniky zemédeélské ekonomické védy k wyjddieni dalSich ndmétu, jak
tento makrostrukturdlni problém vyznamné a v soucasné dobé i vysoce aktudlni

¢asti reprodukéniho procesu celkové spolecenské vyroby 7esit.

V podminkach vyspélé ekonomiky vy-
tvari odvétvi a obory zpracovatelského,
chemického a strojirenského prumyslu,
stavebnictvi, obchodu a sluzeb (které se

vyvinuly ze zemédélské vyroby ¢éi byly |

budovany na zakladé jejich potreb) tzv.
zemédélsko-prumyslovy komplex, ktery
ovlivnuje efektivnost finalni zemédélské
vyroby a tim i efektivnost celé ekono-

miky statu. Moderni zemédélstvi se muze
efektivné rozvijet jen jako nedilna sou-
cast tohoto agrokomplexu — tj. odvétvi
a oboru, jez zemédélstvi predchazeji a na
néz navazuji. Z tohoto hlediska neni
mozno pokladat dosavadni proces velko-
vyrobni prestavby ¢s. zemédélstvi zda-
leka za ukonceny.

Zemédélsko-primyslovy komplex v ¢SSR

Brzdou vzniku a normalniho rozvoje
agrokomplexu je u nas v soucasné dobeé
nizka uroven délby prace ve vlastnim
zemédélstvi (nizky stupen specializace a
kooperace vétS§iny podnikt), prezivani
staré soustavy rizeni, ktera nevytvarela
prostor pro rozvijeni iniciativy, podnika-
vosti, koopera¢nich a integra¢nich vzta-
hi, a to jak v ramci zemédélstvi, tak
i mezi zemédélstvim a zpracovatelskymi
obory prumyslu. Rovnéz struktura celé
¢s. ekonomiky, zakladana v minulosti a
preferujici zvlasté odvétvi tézkého pri-
myslu, se projevuje na vyvoj agrokom-
plexu nepriznivé mimo jiné v tom, Ze
dochdzi k opozdénému vyvoji jednotli-
vych c¢lanka zemédélsko-prumyslového
komplexul), navic za trvale se snizujici
efektivnosti vkladii vyrobnich fondua
z dodavatelskych odvétvi do zemédélstvi
a v soucasném obdobi a pri vyrazném
rustu jejich cenové hladiny.

Propoéty SPK o strukture pracujicich
v agroprimyslovych odvétvich CSSR

Y J. Havliéek,

(v procentech) za rok 1965 napi. ukazuji
na velkou disproporeci, spoc¢ivajici v niz-
kém podilu dodavatelskych odvétvi.?)

Inputova (dodavatelska)

odvétvi vyrobnich prostiredka 9,89
Zemédélska vyroba 68,4 %/,
Outputova (ndkup, zpracovani, .
skladovani, obchod) odvétvi 20,3 %
Rizeni, poradenska ¢éinnost,

vyzkum a ostatni nepiima

vyrobni ¢innost 1,59%,

Na rozdil od Ceskoslovenska — s 9,8
procenty — pripada v hospodarsky vy-
spélych zemich na inputova odvétvi pres
!/, celkového podilu v agrokomplexu. Od-
stranéni této strukturalni nerovnovahy
je vychozi etapou k odstranéni rady dis-
parit v oblasti vkladi zivé a minulé pra-
ce do zemédélstvi.

Pritom nejvyse aktualnim problémem
vyzkumu i praxe zustava i nadale rea-
lizace nepretrzitého procesu intenzifika-

V. Jenid¢ek: Prohloubeni vztahu zemeédélstvi a dodavatelskych

odvét\;i pri investiénim vybaveni rostlinné vyroby. Zemédélskd ekonomika 9-10/1963

V. Jenicd¢ek: Zavislost
vztahu. Politicka ekonomie 5/1964.
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ce — vychozi a kriticky problém é&s. ze-
médélstvi a vyzivy obyvatelstva. V ram-
ci agroprumyslového komplexu tomu
brani cela rada véenych problému, které
samo odvétvi nemuze vyresit, ale zcasti
neni piiéinou jejich vzniku, napft. struk-
tura, kvalita, technickia uroven vyrob-
nich fonda dodavanych do zemédélstvi,
disproporce ve strukture, kvalifikaci,
pottech a vékovém slozeni pracovnich
sil v zemédélstvi, iroven a rozsah sluzeb,
skladovacich a zpracovatelskych kapa-
cit ajld)

Rust zemédélstvi bude vyrazné limi-
tovan nejen témito faktory, ale i celko-
vou uéinnosti ekonomickych nastroji
z hlediska zabezpeCeni rovnovahy na
trhu. Ten je vSak dosud silné narusovan
monopolnim postavenim dodavatelskych
rodvétvi agropramyslového komplexu, kte-
ré pri rozptyleni zemédélskych vyrobcl
a soucfasném stupni organizace technické
zakladny zemédeélstvi prakticky znamena
nerovnopravné postaveni zemeédélskych
vyrobcu. /

Vyrazna pozornost patrieci ovliviiovani

a regulaci trhu, musi mit stiale na zieteli
rovnovahu hodnotovych input-outputo-
vych vztaht zemédélstvi. Pritom uac¢inna
regulace trhu zemédélskych a potravi-
narskych vyrobki se neobejde bez kon-
junkturalnich a dlouhodobych védeckych
analyz, bez prognéz potieb trhu, pruz-
nosti poptavky po potravinach, nabidek
inputtt do zemédélstvi. Jen takovy pri-
stup muZze vytvorit zakladni podminky
a realné predpoklady k efektivnimu a

ekonomicky zdavodnénému vzniku a
fungovani tzv. agrobussinesu.
Hlavnim ukolem agropramyslového

komplexu musi pritom byt trvala a vy-
razna realizace zakladniho smyslu zemé-
délstvi — vyroba dostatku lacinych a
kvalitnich potravin — nebof spolec¢nost
je bohata teprve levnymi potravinami,
jejichZ podil ve struktuie vydaju obyva-
telstva — i pri zkvalitnéni jeho vyzivy
— ma mit trvale klesajici tendenci.

Mezinarodni srovnani podilu vydaja
osobni spotreby na potraviny (v procen-
tech) z celkovych vydaji obyvatelstva
neni bohuZel pro CSSR piiznivé:

CSSR NSR Rakousko Francie Nizo- Belgie V. Brita- Dansko USA
zemsko nie
27 27 22 21

42 37 33 31

Poznamka: CSSR rok 1965 (pfibl. propodet), ostatni zemé rok 1963. Podle udaja
UTEIN: Ukazatele hospodaiského vyvoje v zahraniéi 1966. Srovnani je ¢aste¢né
zkresleno napi. ruznym stupném neplacenych sluZeb, cenovymi relacemi, celkovou
urovni dichodi obyvatelstva, danou celkovym hospodaiskym rozvojem zemé atd.

Nizky podil vydaji na potraviny
v ostatnich zemich koresponduje s vyvo-
jem produktivity prace v zemédélstvi,
resp. celého agroprumyslového komple-
xu, ktery vyzbrojuje uac¢innymi
pramyslového pavodu stale Kklesajici po-
¢et pracovniku v zemédélstvi. Dalsi vy-

fondy

voj agrokomplexu u nas musi proto
z hlediska pozadavku rustu zivotni trov-
né zabezpecovat ruku, v ruce s intenzifi-
kaci zemédélstvi i pokles naklada spole-
censké prace pri vyrobé jednotky potra-
vin.

Vymezeni nékterych vztaht tykajicich se agrokomplexu

acelkové ekonomické struktury

Proces vzniku a vyvoje zemédélsko-
prumyslového komplexu predstavuje ur-
¢itou etapu vyvoje celé ekonomiky a je
tedy zaroven v uzké spojitosti s proble-
matikou ekonomické struktury celého
narodniho hospodaistvi. Proto diive nez
pristoupime k namétim programu ma-
kroekonomického vyzkumu v této oblas-
ti, pokusime se-alesponi struéné vymezit
nékteré obecné pojmy a souvislosti.

V' nejprostSim chapani se strukturou
rozumi vzajemny vztah jednotlivych slo-

zek celku, piri¢cemZ ovSem pocet hledisek,
podle nichZ se celek (tj. hospodarstvi)
muze Clenit na slozky, je znaény. Zaro-
ven v samotném pojmu struktura je ob-
sazen urcity staticky prvek, nebof se ji
rozumi souhrn slozZek, které jsou (zusta-
vaji béhem déni) konstantni. Naproti to-
mu strukturilni zmeéna jako zména pro-
porci jednotlivych slozek je pojem zjev-
né charakterizujici dynamiku. V tomto
smyslu zména struktury je jednim z moz-
nych projeva rustu narodniho hospodar-

‘) VUNP: Analyza podminek proporciondlniho rozvoje zemédélstvi. 1963
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stvi ¢i jeho odvétvid4) MozZno dokonce
tvrdit, Ze v podobném pripadé jde o pro-
jev nerovnomérného rustu. To dokazuje
skutecnost, Ze nejnapadnéji se struktura
narodniho hospodarstvi méni praveé v ob-
dobi mimotfddné rychlého ruastu. Piitom
jeho jednotlivé ¢éasti rostou v ruaznych
proporcich. Pri¢inou toho muze byt rada

Cinitelt:

1. Nestejné zvySovani poptav-
ky povyrobcich vdiasledku:
— nestejné prijmové pruznosti ruz-

nych skupin zboZi (napf. potraviny
reaguji na zvySovani prijmua méné
a sluzby vyraznéji, s tim souvisi
t¥isektorové é&lenénid) celé ekono-
miky na zemédélstvi, pramysl a
sluzby a vyvoj takto pojaté makro-
struktury);

— meénici se prijmové pruznosti téhoz
zboZi v pribéhu procesu ristu (viz
napi. souvislosti plynouci z Enge-
lovych pravidel®) — presuny po-
ptavky po spotiebnim zbozi);

— zmeén v urovni spotieby, jiz musi
odpovidat prislusny presun ve vy-
robnim aparatu, tedy strukture;

— zmén proporci mezi soukromou a
verejnou spotiebou (narustajici po-
dil statnich vydaju).

2. Nerovnomérna nabidka vy-
robnich faktora. S tim souvisi
napr.:

— nemoznost rozsirfovat rozsah pudy.
Omezenost pudy, nerostného bo-
hatstvi a prirodnich zdroju vtbec
ma pak své dusledky pro vyvoj
vztahu zemédélstvi a pramyslu:

— odlisné tendence reprodukce poctu
pracovnich sil a objemu vécnych
¢initelit vyroby v zemédélstvi;

— nerovnomeérné zmnozeni prace a ka-
pitalu a rtzna nahraditelnost pra-
ce kapitalem pulsobi vyrazné zmé-
ny proporci mezi faktory v proce-
su industrializace.

3. Nerovnomérné narustani
poptavky po faktorech
— v dusledku postupujici délby pra-
ce a na ni zpravidla navazujiciho
— narazovitého tempa rustu vyrob-
nich zarizeni (investi¢ni vlny).

4, Nerovnomeérny rozvoj tech-
niky a védy, ktery zptsobuje:

— nestejné uspory vyrobnich faktor®
(pracovnich sil — kapitalu);

— ovliviiuje vyskyt novych vyrobku
a oboru;

— zmeény ve vlastni ,,vyrobé* védy a
techniky (rust investic na $kolstvi,
védu a vyzkum).

Pri reSeni strukturalnich problémn
jsou zaroven nékteré sféry a nastroje
narodniho hospodaistvi s to kompenzovat
(neutralizovat) prikré dusledky struktu-
ralnich zmeén. Je to napr.

— zahrani¢ni obchod, ktery do jiste
miry dokaze vyrovnat vykyvy ve struk-
ture vyroby a spotreby tim, Ze reSeni
vnitrnich strukturalnich problémi roz-
Sifuje na vétsi oblast, ¢imz oslabi jejich
naléhavost;

— pohyb cen, jehoz funkce ma harmo-
nizovat strukturu (napr. relativni pokles
poptavky po zemeédélskych vyrobcich ve-
de ke vzniku cenového rozpéti v nepro-
spéch zemédélstvi, zrychluje v8ak presun
vyrobnich faktortt ze zemédélstvi do
ostatnich sfér a tim plsobi na prizptso-
beni struktury vyroby a spotieby);

— technicky rozvoj, ktery na jedné
strané muze strukturu do pohybu uvést,
ale — na druhé strané — prospiva i tém
faktorum, jichz je relativni nedostatek
(a které jsou proto drahé), ¢imz ,.elimi-
nuje* dusledky presunu ve struktufe.

Tolik prozatim k obecnym pojmim a
souvislostem. Vlastni vznik a zapojeni
agrokomplexu do ekonomické struktury
celého narodniho hospodarstvi jako pro-
cesu ekonomického vyvoje nebyl az do
posledni doby u nas predmétem takoveé
pozornosti odborné verejnosti, jaké si za-
sluhoval.

V procesu ekonomického vyvoje ztra-
tilo zemédélstvi své postaveni univer-
zalniho vyrobce a univerzélniho zdro-
je hospodarského rastu. V dusledku spo-
lecenské délby prace se zemédeélstvi sta-
va stale vice specializovanym vyrobcem
a ,,univerzalnim* spotrebitelem. Nenitize
se tedy jiz rozvijet samo o sobé, ve svych
vlastnich proporcich. Pritom &im vyS$si
je stupenn jeho vyrobni specializace, tim
vice se zvySuje nesamostatnost a zavis-
lost na ekonomickém rozvoji vibec a
prumyslovém vyvoji zvlastd.") Zprvu lze
tedy chapat problematiku ekonomické
struktury jako vztahy zemédélstvi a pra-
myslu.

) Bombach G.: Uber die Problematik von Wachstumsprognvsen, Lund 1961.
Bonnen J. T.: The Structure of Agriculture. Ames, USA, 1938

 Fourastie J.:

° Aitchison J.,
Ec. Stud., 1955, 22 (57)

Le grand espoir

du XXe siécle.
Brown J. A C.:

Paris, 1963

A Synthesis of Engel Curve Theary. Rev.

) Les méthodes de prévision du développemnt économigque a Jong terme. Information

Statistiques, Bruxelles, 1960. »
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V duasledku vyvoje obou sektora a do-
sazeni jejich jisté zralosti se stava smér
pramyslového vyvoje smérodatnym i pro
smér vyvoje zemédélstvi, vytvari pro-
porce, v nichZ tento vyvoj probihd, uréu-
je pohyb vyrobnich éiniteltt na tento vy-
voj pusobicich. Vyspélost prumyslu je
nezbytnym piedpokladem vyspélosti ze-
médélstvi. Lze tedy tvrdit, Ze pramysl
po svém vzniku (oddélenim remesla od
zemé&délstvi), a Usp&$ném rozvoji (umoz-
néném zpravidla prostiedky akumulova-
nymi v samotném zemédélstvi a pracov-
nimi silami ziskanymi ze zemédélstvi) —
se stava zpétné hybnou silou rozvoje ze-
médélstvi — ovSem jen za predpokladu,
ze:

— vnitini vyrobni struktura pramyslu
se vyviji tak, aby respektovala potieby
rozvoje zemédélstvi (tj. zpravidla rych-
lejsi rust odvétvi a obort dodavatelskych
pro zemédélstvi nez globalu celého pru-
myslu alesponi do obdobi, kdy je zhruba
nasycena zakladni poptavka po potravi-
nach);

— primysl dosahuje takové ekonomic-
ké drovné, Ze je s to vyrdbét a posky-
tovat vyrobni prostredky potfebné pro
rozvoj zemédélstvi za priznivych (piija-
telnych) nakladovych a cenovych relaci.
(Tam, kde tomu tak neni — kde tech-
nicky pokrok — jdouci z pramyslu do
zemé&délstvi neni masové pristupny ze-
meédélské praxi, musi byt tento predpo-
klad zprostfedkovan statnimi subvence-
mi apod.);

— néaklady na zivou praci v zemédél-
stvi.jsou relativné vyssi nez naklady na
praci zhmotnélou, takZe substituce pra-
covni sily zhmotnélou praci piinasi Gspo-
ry spoletenské prace, coz vytvari prostor
pro nastup a Siroké uplatnéni technické-
ho pokroku v zemédélstvi;

— mezi zemédélstvim a prumyslem
existuje vztah vzajemného prizpusobo-
vani struktur diky mobilité zdroja a
elasticité vyvoje (vznik novych odvétvi
a obort prumyslu, specializovanych slu-
7zeb a obchodu a jejich propojeni pomoci
_integracnich procest).

Vytvareni agrokomplexu, v némz jed-
notlivé &lanky jsou vzajemné propojeny
a na sobé zavislé, je procesem narodo-
hospodarské integrace, zahrnujici oblast
vyroby, smény a spotfeby. V jejim ram-
ci dochazi k prizplsobovani zemédélstvi
pozadavkiim pruamyslové organizace, po-
tfebam trhu a spotieby a posléze k pre-
méné zemédélské vyroby v prumyslovou
vyrobu zemédélskych produkti. Soucasné
rozvoj agrokomplexu zuzuje prostor
vlastni existence zemédélské vyroby, kte-
ra sice (zpravidla) roste, ale rozhodujici
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cinitelé tohoto rustu jsou nezemédélské-
ho ptvodu.

To, co bylo dosud receno, je soucasné
i prispévkem k otazce, 1ze-li zemédélstvi
povazovat za takovou ekonomickou ob-
last, jejiz vyvoj je ve znaéné miie ne-
zavisly na celku (¢i jeho vyznamné casti)
a determinovan piredevs§im vnitinimi pod-
minkami rozvoje. Spolu s ostatnimi od-
vétvimi prvovyroby vykazuje i zemeédél-
stvi nezanedbatelné rysy autonomniho
rozvoje. Prispivaji k nim takové skutec-
nosti, jako omezenost pudniho fondu,
omezenost rozsahu vyuziti technického
pokroku apod. Vzdy v$ak je musime
chapat v historickém kontextu, v zavis-
losti na celkovém stupni ekonomického
rozvoje. A v této souvislosti 1ze soudit,
ze stupen autonomie dlouhodobého roz-
voje zemédélstvi je tim nizSi, ¢im méné
ma zemédélstvi prirodni charakter a ¢im
intenzivneéji probiha proces zpramyslinéni
prace v zemédélstvi a proces mnoho-
stranné délby prace mezi nim a pra-
myslem.

V duisledku rostouciho zapojeni zemé-
délstvi do ekonomiky zemé slabnou te-
dy na jedné strané jeho rysy autonomie;
a roste — na strané druhé — podil ne-
zemédélské prace na tvorbé zemédélské
produkce. Dochazi nejen ke zprumysl-
néni zemédélstvi z hlediska technizace
a chemizace vyrobniho procesu, ale k da-
leko vétsi spjatosti a vzajemné zavislosti
zemé&délstvi a v8ech agroodvétvi ekono-
miky (vyroba, obchod, sluzby). Soucasné
podil zemédélstvi na narodnim dtichodu
je zdaleka men$i nez podil prumyslové
produkce, navic ma neustdle klesajici
tendenci; Kklesd rovnéz podil primych
pracovnikt v zemédélstvi na celkovém
poc¢tu zameéstnaného obyvatelstva, coZ ne-
plati plné pro cely agrokomplex.

V uasili o harmonicky vyvaZzeny a sta-
bilni rozvoj narodniho hospodarstvi je
piesto v této etapé prisuzovano zemédél-
stvi misto aktivniho faktoru. Dosvédcuji
to ¢etné priklady statnich zasahtt do roz-
voje zemédélstvi v podobé cenového in-
tervencionismu, subvenc¢nich opatreni,
opatfeni v oblasti zahrani¢niho obchodu
aj., a to jak ve statech vyvinutého ka-
pitalismu, tak i ve statech socialistic-
kych. (Toto nové pojeti mimo jiné pii-
spélo ve vyspélych kapitalistickych sta-
tech vyznamnou mérou k maximalnimu
vyuziti domécich zdroji, k intenzifikaci
zemédélské vyroby, k dosaZeni vysokého
stupné samozasobeni domaciho trhu pri
relativné vysoké spotiebé, ke vzniku
i znaénych vyvoznich piebytkt a tudiz
i k prispévku zemédélstvi k akiivni pla-



tebni obchodu
apod.).

K makroekonomickému zkoumani mis-
ta zemédélstvi v ekonomické strukture
zemé (vé. zmén, kK nimZ v procesu roz-
voje dochdzi) prispiva i posuzovani této
otazky z hlediska vnitiniho trhu (trh
spotiebni a trh vyrobnich prostiedki)
véetné jeho vztahu k vyrobdsd) Zvlasté
dulezita je stabilizace rovnovahy mezi
nabidkou a poptavkou na obou trzich,
ovliviiujici plynuly a efektivni input-
outputovy tok uvnitr agrokomplexu.

Neuspokojiva poptavka po potraviniach
je bezprostifednim stimulem pro rozvije-
ni zemédélské produkce. Vysoky stupen
zaméstnanosti obyvatelstva a rast jeho
koupéschopnosti spoluvytvari tuto po-
ptavku. Zaroven vznikd technicky pred-
poklad rekonstrukce vyrobnich prostired-
kit rozvojem industrializace véetné od-
vétvi a obortt dodavajicich svou produk-

bilanci zahrani¢niho

ci do zemédélské vyroby. Je tedy zrej-
mé, ze spotifebni trh (jako zavér repro-
dukéniho procesu celé spolecenské vyro-
by) ma zpétny vliv na predchézejici faze
reprodukéniho procesu, coz se projevuje
na trhu vyrobnich prostiedkii a dile ve
vzniku téch usekl terciarniho sektoru,
které jsou spjaty se zemédélstvim.
Uvazime-li nékteré znamé skuteénosti,
o nichz zde byla jiz zminka, pak z hle-
diska pohybu (tokl) uzitnych hodnot
»zactind“ moderni zemédélstvi inputy
prevazné prumyslovych (nezemédélskych)
prostifedkt a sluZzeb a ,konéi“ outputy
opét prumyslovych vyrobkt vyrobenych
ze zemeédélskych surovin, Vlastni fazi ze-
meédélského vyrobniho procesu — jak-
koliv vyznamnou a nezanedbatelnou —
lze Uspésné posuzovat jen za predpokla-
du dukladné analyzy vSech komponentu
vyroby potravin a zemédélskych surovin
— tedy prakticky z pozic agrokomplexu.

Knamétové osnoveévyzkumu strukturdalnichotazek

To, co bylo dosud uvedeno, nasvédcuje
tomu, Ze jde o makrostrukturdlni pro-
blém vyznamné a v soucasné dobé i vy-
soce aktualni ¢asti reprodukéniho proce-
su celkové spolecenské vyroby. Jeji ak-
tudlnost tkvi predevsim ve vécné oblasti
této vysete meziodvétvovych vztahu
v ekonomice CSSR. Predmétem intenziv-
niho vyzkumu by mély byt zakladni do-
predné (outputové) a zpétné (inputové)
vazby existujici v agrokomplexu, jejich
analyza a pokus o syntézu (model) podle
urc¢itého kritéria (napr. minimalizace spo-
le¢enskych nakladia v méritku celého
agrokomplexu na jednotku konec¢né osob-
ni spotieby potravin podle jeji variantni
urovne). Takovy vyzkum by v navaz-
nosti na dosud zpracované studie prispél
k objasnéni soucasné struktury, jejich
ekonomickych dusledk(i, k zdivodnéni
jejich zadoucich zmén a — v oblasti
souhrnnych inputovych tokt — by navic
prispél k reSeni otazky struktury a ob-
jemu (kapacit) vyrobnich fondt, potieb-
nych k rozvoji zemeédeélstvi a celého
agrokomplexu.

Zahajeni vyzkumu v této oblasti lze si
predstavit napr. v této namétové osnové:

1. Analyza vzniku a vyvoje agrokom-
plexu a dusledkt, jimiZz se projevuje
v ekonomické strukture, a to ve vyvinu-
tych kapitalistickych zemich, v socialis-
tickém zemédélstvi CSSR a zemich
RVHP.

2. Odvozeni stredné — a dlouhodobych

tendenci vyvoje agrokomplexu jako pod-
klad prognézy kvalitativnich stranek bu-
douciho vyvoje této &éasti ekonomické
struktury CSSR.

3. Pokus o konstrukei modelu agro-
komplexu a jeho zapojeni do struktury
ekonomiky CSSR (se zaméienim na rov-
novahu jeho ¢asti pii uréitém kritériu,
napl. minimalizace spolecenskych nakla-
di na jednotku spotreby potravin pri
razné urovni vyzivy).

3.1. Odvozeni variant kone¢né osobni
spotieby potravin podle poptavkovych
a zdravotné-dietetickych hledisek.

3.2. Odvozeni variant produkéni ka-
pacity zemédélstvi jednak v globalnim
meritku, jednak v ¢lenéni podle vyrobka
— reprezentantt s pomoci globalniho
typu modelu a strukturalné-optimalizac-
niho modelu rtstu zemédélstvi.

3.3. Projekty pro oblast wvnéjsich

.trht a zvlasté progndézy vyvoje absorbéni

a dodavatelské kapacity agroprimyslo-
vych inputu.

3.4. Pokus o formulaci modelu agro-
komplexu v podminkach CSSR, jeho
aprobace pri dosazeni konkrétnich para-

metrit a ovérovani jeho vypovidaci
schopnosti:
— varianty inputovych toki a jejich

struktury podle variant rastu zemeé-
délstvi;

— stanoveni pracovni a fondové naroc-
nosti jednotky Kkone¢né nevyrobni

) Heady E, O, Tweeten L. G.: Resource Demand and Structure of the Agri-

cultural Industry. Ames, USA, 1963.
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spotieby potravin podle dodavatel-
skych odvétvi (vyroby a sluzeb);

— pozadavky ekonomické rovnovahy na
kvantitativni a kvalitativni vyvoj
agrokomplexu (s ohledem na toky
jeho véenych elementia a dichoda
na trzich zbozniho hospodarstvi).

3.5. Pouziti modelu k urcéeni a zdua-
vodnéni strukturdlnich zmén a jejich
disledkit na ekonomiku celé zemé., Ten-

to model by — s ohledem na toky
véenych a duchodovych elementi agro-
komplexu — umoznil zaroven blize

formulovat pozadavky ekonomické rov-
novdhy na kvantitativni a kvalitativni
vyvoj agrokomplexu.

Kompletaci obdobné pojatych vyseci
celkového reprodukéniho procesu — od
nerostnych zdroju, pres strojirenstvi, sta-
vebnictvi, spotfebni primysl az po ko-
ne¢nou nevyrobni spotfebu — by bylo
posléze mozno v podstaté pokryt hlavni
oblasti struktury ¢s. ekonomiky a vytvo-
rit tak vécné podlozeny predpoklad pro
tcinné zkoumani a ovlivnovani struktu-
ry celého ¢s. narodniho hospodarstvi.

Tento program by zahrnoval vyzkum
vazeb vy$$iho radu, jimiZz je agrokom-
plex propojen s celkem narodniho hos-
podarstvi. Slo by o prispévek k dyna-
mické rovnovaze zaji§fované utvarenim
ekonomické struktury.

Doslo v srpnu 1967

Doc. ing. Jaromir Havlicek, CSc., ing. Vladimir Jenidéek, CSc.,
Vyzkumny idstav mdrodohospoddiského planovani, U Sovovych mlynu 500,

Praha - Kampa
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ZE ZAHRANICI

ZDANENIE ROLNICKYCH VYROBNYCH DRUZSTIEV A NOVA SUSTAVA

HOSPODARENIA

(Povodny ¢lanok pre Zemédélskou ekonomiku)

Rada ministrov Madarskej Tudovej republiky uréila nma zasadnuti 31. augusta
1967 v wrdamei systému Upravy déchodkov wvelkych polnohospoddrskych podnikov
tiez zdanovanie druzstiev. Je teda pochopitelné, Ze toto opatrenie sa dostalo do

popredia zdujmu, najmd medzi rolnictvom.

Preco je potrebny novy systém zdanenia?

Systém zdanenia druzstiev a danové
sadzby sa od roku 1958 nezmenili, Do6-
sledkom toho sa relativnhe danové zafa-
zenie hrubého dochodku spolo¢nych hos-
podarstiev nielenze nezvysilo, ale do-
konca do urcitej miery zmiernilo. Rol-
nicke vyrobné druzstva platili pozemko-
v dan z pouzivanej poédy podla ¢&istého
dochodku, vyjadreného v zlatej korune.
Hodnota zlatej koruny c¢inila jednotne
v celom druzstevnom sektore 4 kg pSeni-
ce. Celkova hodnota tejto dane ¢inila
ro¢ne okruhle 670000 forintov, avSak
platby sa uskutoc¢novali prevazne v na-
turaliach. Rolnicke vyrobné druzZstva
platili podobne podla jednotného KkIuca
aj déchodkovi dar, a to 7%, z doéchod-
ku, ktory sa rozdelil ¢lenom. Uhrn doé-
chodkovej dane sa pohyboval, podla sku-
to¢nej tvorby rozdelenia déchodku, medzi
600 000—630 000 forintov. Do danového
systému patrila eSte dan z obratu, kto-
ru rolnicke vyrobné druzstva platili z do-
plnkovych ¢innosti priemyselného cha-
rakteru. Vzhladom na to, Ze <¢innosti
© priemyselného charakteru sa u rolnic-
kych vyrobnych druzstiev povolovali iba
vo velmi uUzkom ramci, bola nizka tiez
zaplatend dan z obratu, tj. iba 10 %, z cel-
kovej hodnoty ostatnych dani.

Na zaklade dobrovolnych zavizkov
platia rolnicke vyrobné druZstva tieZ ur-
¢ité prispevky na rozvoj obei a maju
vydavky tieZ z titulu réznych poplatkov.
Tieto vydavky vSak nie si vysoké a
v poslednom roku nedosiahli ani 59,
celkovej cCiastky zaplatenych dani a po-
platkov. V podstate vo vicéSej miere boli
vSak rolnicke vyrobné druzstva zaftazené
prispevkami na penzijné zaopatrenie a
socidlne poistenie. Sihrn tychto prispev-
kov za rok sa priblizuje 550 000 forintov

a ich inkaso sa uskutoc¢nilo v tej forme,
ako pri daniach, hoci podla narodohos-
podarskeho charakteru zrejme nejde
o dan, pretoze druzZstevné rolnictvo do-
stava ako protihodnotu penzijné zaopa-
trenie a roézne zdravotnicke sluzby.

Na jedno Kkatastralne jutro polnohos-
podarskej pody pripadalo v roku 1965
175 forintov dane a vratane prispevku
na penzijne zaopatrenie a socidlne poi-
stenie ¢inila tato suma 240 forintov. Ta-
to ¢iastka sotva presahuje 409, dane,
ktoru platili sukromni rolnici v pociatoc-
nom obdobi hromadného zdruzZstevnenia.
Podla toho treba povazovaf dane rolnic-
kych vyrobnych druzZstiev za mierne a
vyhodné. Nemozno v8ak zabudaf na to,
7ze Statom inkasovany doéchodok a v nom
dan nema vyznam pri izolovanom po-
sudzovani, ale pri porovnani s realizova-
nym dochodkom druzstiev. Ak prihliad-
neme na tuto skutoénosf, potom moézme
dedukovat, ze rolnicke vyrobné druzstva
dostali v rameci S§tatnej subvencie asi
dvojnasobok dotacii zo $tatneho rozpodétu
ako bola ciastka, ktora zaplatili vo for-
me dani, penzijného zaopatrenia a pris-
pevkov na socidlne poistenie. Tu musime
podc¢iarknuf, ze tento fakt sa rozhodne
vyznacoval, najmi v poslednych rokoch,
tou kladnou ¢rtou, Zze mal za nasledok
preskupenie déchodkov v prospech sla-
bych druzstiev. Zatial ¢o slabé druzstva
dostali 30—70 9/, hrubého doéchodku s pri-
spevkov statneho rozpoctu, c¢inila Statna
dotacia pre dobré druzstva 9—14 9, hru-
bého dochodku.

Danové zatazenie dochodkov jednotli-
vych rolnickych vyrobnych druZstiev je
znac¢ne rozdielne, podla toho aka je hos-
podarska uroven druzstiev. To sa zretel-
ne odraza v upotrebeni hrubého déchod-
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lku druzstiev za rok 1965, ¢o mozZeme
chapaf ako charakteristické pre celé ob-
dobie po reorganizécii.

Z udajov uvedenych v tabulke I jasne
vyplyva: kym déchodkova dan umerne
zafazuje dochodok rolnickych vyrobnych
druzstiev, dotial je pozemkova dan, ako
aj prispevok na penzijne zaopatrenie a
socialne poistenie degresivny. Z toho vy-
plyva, Ze hospodarsky silnejSie rolnicke
vyrobné druzstva platia zo 100 forintov
hrubého déchodku mensiu dan ako slab-
§ie druzstva. To v8ak neznamend, Ze dob-
ré rofnicke vyrobné druzZstva platia i ab-
soltitne nizsiu dan. V dobrych druzstvach
je hodnota pouzivanej pdédy v prepoéte
na priemernu zlati korunu vys$sia, do-
chedok, ktory pripadd na jedno kata-
stralne jutro, je vyssi ake u slabych rol-
nickych vyrobnych druZstiev, a preto
platia v prepocte na katastralne jutro
vyssiu dan. (Danové zataZenie na kata-
stralne juiro cinilo v celo$§tatnom prie-

mere v roku 1965 174 forintov; u naj-
lepSich druzstiev 304 forintov, u najslab-
Sich 95 forintov.)

Dane lepsich roInickych vyrobnych
druzstiev vsak presahuju dane slabsich
druZstiev v ovela niz§om pomere, ako je
to pri dochodkoch. Niet teda pochyb, Ze
moznost zafaZenia nie je v sulade s da-
novym zafazenim. Dne$ny systém zdane-
nia eSte zvySuje rozdiely v déchodkoch
roInickych vyrobnych druZstiev. Tieto
dovody si vyziadali neodkladnu prestav-
bu systému zdanenia. Aj danovy systém
musi prispief k zmierneniu neoddévodne-
nych rozdielov v dochodku. Aktualnost
prestavby iba zvic¢soval fakt, ze v pod-
mienkach volInejSieho podnikania podlia
novej sustavy riadenia maju dobré rol-
nicke vyrobné druzstva v désledku vic-
$ej hospodarskej sily principialne lepsie
moznosti zvySovaf dochodky ako slabé
druzstva.

I. Hruby déchodok a daiiové zafaZenie v roku 1965%)

| V druzstvach, v ktorych ¢ini hruba produkcia na katastralne l
jutro vo Ft 53?10-
Ukazovatel menej stat.ley
e 1500 — {2001 —|2501 —|3001 —|3501 —|4001—|4501 —| nad | Pric-
1500 2000 | 2500 | 3000 | 3500 | 4000 | 4500 | 5000 | 5000 | ™mer
| |
percentualny podiel
1. Osobny docho- | | ' |
dok z toho: 64,6 | 67,0 | 658 | 66,3 | 66,3 | 66,1 | 65,1 ’ 66,4 | 67,1 | 66,2
a) clenské '
podicly 51,5 | 55,9 | 55,6 | 57,5 | 59,1 59.1 57,8 | '59,9 | 59,4 | 57,7
b) mzdy zamest-
nancov 13,1 11,1 10,2 7,2 7,0 73 6,5 1,7 8,5
2. Rozsirena
reprodukcia*) 22,4 | 19,6 | 22,0 | 21,8 | 22,3 | 22,7 | 24,5 | 23,3 | 23,6 | 22,5
3. Dane a davky 9,0 9,5 8,6 8,3 8,3 7,7 7,7 7,1 8,2
z toho:
pozemkova dan 45 4,6 4,1 4,2 4,0 3,9 3,7 3,7 2,9 3,8
déchodkova dan 3,5 3,8 3,6 3,7 3,6 3,6 3.5 3,5 3,7 3,6
4. Prispevky na
penzijné zaopat-
renie a socidlne
poistenie 401 39| 36| 34| 31| 29| 27| 26| 22| 31
Hruby dochodok ,100,0 ‘ 100,0 |1oo,o 100,0 |100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 IIO0,0 ‘ 100,0
*) Pramen: Idoszaki Kozlemények. Mezogazdasagi adatok III. 1966/15. Budapest

(strana 128—129).

Pri vypoc¢te hrubého doéchodku sa z hodnoty hrubej produkcie neodpocitali amorti-
zacné naklady. V celostatmrom priemere ¢ini rozsirena reprodukcia viac ako polovinu
a treba ju povazovaf za amortiza¢ny naklad.
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NajdolezitejSiecrtynového danového systému

Novy danovy systém sa vypracoval
podla prislusnych smernic riadenia hos-
podarstva a podla tychto zdsad sa eSte
v niekolkych bodoch doplni. V smerni-
ciach sa medzi inym vyzdvihli tieto
hlavné zasady:

a) Systém odcerpania dochodkov Sta-
tom treba vypracovaf tak, aby napoméa-
hal vytvorif spravny pomer medzi osob-
nym dochodkom ¢lenov druzstiev a roz-
Sirenou reprodukciou, ako aj zmiernif
prehnant diferenciaciu dochodku druz-
stiev.

b) Aby sa podnietila hmotna zaintere-
sovanosf na dodatoénych vkladoch tre-
ba prednostne prihliadaf na platnosf da-
nového systému pre dalsie obdobie: hlav-
nou formou zdanenia ma byt pozemkova
dan; casf dochodkovej dane treba pre-
niest do pozemkovej dane.

¢) Treba zvySovaf progresivitu pozem-
kovej dane; kK tomu ma sluzif ako za-
klad c¢isty dochodok, sti¢asne pouZivany
na meranie kvality pody, s tym, Ze sa
este tento ukazovatel vylepsi.

d) Dochodkova dan ma, na rozdiel od
sticasného stavu, predovsetkym ovplyv-
nif pomer medzi rozdelenym déchodkom
a rozsirenou reprodukciou.

Konecéne maju druzstva platif prispev-
ky na socialne zabezpelenie rolnictva.
tak ako statne majetky, v presne urce-
nych percentich z dochodkov spolocné-
ho hospodarenia.

Ako sa uplatnili tieto poziadavky v no-
vom systéme zdanenia? Predoslé formy
odcéerpavania dochodku sa zachovali, rol-
nicke vyrobné druzstva platia dane v tej
istej forme ako doposial. Vyska plate-
nych dani sa v celo$tatnej urovni tak-
tieZ nemeni, resp. sa zvysSuje v suvislosti
s prestavbou danového systému iba ne-
patrne. Zo zvySenia vyrobnych cien pol-
nohospodarskych produktov sa sice zvy-
Suje penazny prijem rolnickych vyrob-
nych druzstiev, avSak hodnotu zvysenia
cien viaZe zvyS$enie cien niektorych na-
kupnych vyrobnych prostriedkov ako aj
Uplny rozsah amortizicie. Zvysenie dani
by umoznilo pokles hrubého dochodku
druzstiev a tym pokles zniZzenia osob-
nych dochodkov ¢lenov. Znizenie hru-
bého déchodku podniku by oslabilo
hmotni zainteresovanost na zvySovani
vyroby, z ¢ocho by celostatne vyplynuli
iba Skody.

Toho ¢asu pripada z ¢iastky, ktori za-
platili roInicke vyrobné druZstva z titu-
lu pozemkovej a déchodkovej dane 589/,
na hruby dochodok; v novom danovom
systéme sa oc¢akava 659). Presun v pro-
spech pozemkovej dane sa znacne ob-

medzil tym, Ze pri danej déchodkovosti
druzstiev nie je zvySenie dane opodstat-
nené. Rolnicke vyrobné druzZstva budua
platif pozemkovu dan aj nadalej podla
hodnoty pouzivanej poddy, prepocitane]j
na zlati korunu, avSak danova sadzba,
ktora sa bude vztahovat na zlati korunu,
nebude jednotna. Danova sadzba bude
stiupaf subezne s priemernou hodnotou
pody, prepoéitanou na zlati Kkorunu,
takto: tam, kde hodnota pddy je menej
ako 4 zlaté koruny, darn sa neplati, pri
vysSej hodnote pddy ¢ini darnova sadzba:
od 4 do 6 zlatych korin 6 Ft., od 6 do
8 zlatych korun 9 Ft.,, od 8 do 12 zlatych
korin 12 Ft., od 12 do 18 zlatych korun
15 Ft. a nad 18 zlatych Kkorin 20 Ft.
Priemerné zafaZenie jednej zlatej koruny
je 4,5 kg pSenice, ¢o zodpoveda 13,4 fo-
rintom. Danova sadzba sa teda citelne
zvySuje, co je zrejmé i z toho, Ze ak
berieme priemer, potom bude v kategd-
rii 4—6 zlatych korun danova sadzba
225 Ft. Uvedené danové sadzby sa ne-
zmenia, kym sa znovu neuskutoc¢ni pre-
stavba danového systému. Pozemkova
dan zostane teda dlhé rcky jednaka pre
jednotlivé druzstevné hospodarstva a pre
cely druzstevny sektor. Ak sa zvysi vy-
roba a tym hruby déchodok, potom sa
znizi percentualny podiel zafaZenia do-
chodku pozemkovou danou. Tento fakt,
ak povetrnostné podmienky neprekazia
zvysenia vyroby a doéchodku, nepochyb-
ne podnieti lepSie vyuzitie pody a tym
aj dostatoctné vklady.

Zakladom doéchodkovej dane je aj v no-
vom systéme rozdeleny déchodok spo-
lo¢ného hospodarenia. Teraz sa vSak bu-
de diferencovat medzi odmeriovanim ¢le-
nov druzstiev a medzi pracovnymi sila-
mi, ktoré rolnicke vyrobné druzstva za-
mestnavaju na zmluvu. Clenovia druz-
stva budu platif teraz namiesto 7Y, iba
69, dane (to vyrovniava zvySenie pozem-
kovej dane), mzdy zmluvnych zamest-
nancov sa zdania sadzbou 17Y%,, tj. tak
ako v $tatnych podnikoch. Tym sa ma
podsobit na rolnicke vyrobné druZstva,
aby podla moznosti nezamestnavali pra-
covné sily na zmluvu, ale aby vsetky
prace vykonali ¢lenovia druzZstiev. Da-
riova sadzba je stila aj pri déchodkovej
dani, av8ak danovy zdklad sa meni z ro-
ka na rok. Vzhlfadom na to, Ze zvySova-
nie rozdeleného dochodku je nielen Zia-
duce, ale priamo potrebné, meni sa si-
bezne so zvySovanim aj dochodkova dan.
To vSak za normalnych okolnosti nevy-
vola relativne zvySenie dariového zafaze-
nia hrubého déchodku. ZvysSenie nasta-
va iba u tych druzstiev, kde, ¢ uz oprav-
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nene alebo neopravnene, rastie rozdele- -

ny dochodok rychlejsie ako hruby do-
chodok. Dochodkova dan tym automatic-
ky ovplyviuje pouzitie ddéchodku a po-
sobi proti tomu, aby sa osobné dochodky
¢lenstva zvySovali na ukor rozSirenej re-
produkcie. Bolo by ovSem nespravne pre-
cenif tento vplyv, pretoze dan sama
o sebe nevyriesi vplyv Statu na pomer
medzi rozdelenym déchodkom a dochod-
kom pouzitym na roz$irenu reprodukeiu.
Pre rieSenie tejto otazky sa este doplni
sposob zdanenia doéchodku potom, co
k dispozicii idaje o pomere rozdeleného
a reprodukovaného déchodku za rok 1967,
tj. na jar budiceho roku. Podla nazoru
kompetentnych organov ma sa dochodok,
rozdeleny na ukor rozsirenej reprodukcie,
podrobif zdaneniu, ktoré bude mat pena-
liza¢ny charakter. Takyto vzrast osobné-
ho déchodku sa ma zdanif sadzbou
20—60 9.

Treba otvorene povedat aj to, ze so
znizenim sadzby doéchodkovej dane sa
vynaraju pri zavedeni nového danového
systému nové faktory, o ktorych som
eSte nereferoval. Tym nemyslim predo-
vSetkym na pripadni penaliza¢nia do-
chodkovu dan, hoci ani to nie je vedIaj-
Sie. Od budiceho roku sa naturalny
podiel zapoédita do danového zakladu po-
mocou zvySenych vyrobnich cien. Z toho
vyplyva, Zze ak bude zodpovedat mnoz-
stvo a skladba rozdelenych naturalii
stavu z roku 1966, vznikne danové zata-
zenie v ciastke 30—35 milionov forintov.
Pretoze rolnicke vyrobné druzstva do-
teraz neplatili dan za vyplatené mzdy,
bude znamenat nové 179, zdanenie miezd
nové zafazenie dosiahnutého dochodku.
Suhrn tychto ¢iastok moéze byf znaény.
Ak zostane mzda, vyplacana v rolnic-
kych vyrobnych druzstvach na urovni
roku 1956, potom bude odteraz treba
platif z toho titulu dan vo vyske 230-240
miliénov forintov. V konec¢nej faze zostane
roény suhrn dani spoloénych hospodar-
stiev druZstiev nezmeneny.

Ak sa i predpoklad4 nezmenena roc¢na
vyska dani, aj tak sa zmeni ich rozde-
lenie medzi druzstvami. To je priamy
dosledok opatrenia, Ze pozemkova dan
sa v budtcnosti bude platif progresivne.
Napriklad suhrn dani roku 1956 ¢ini
v rolnickych vyrobnych druZstvach,
ktoré disponuju podou v hodnote 4—6
zlatych korun, 7,3 9, hrubého déchodku,
avSak v druzstvach s hodnotou pddy
v priemere nad 18 zlatych korun uz
10,5 Y,. Podla nového danového systému
¢ini dariové zafaZenie pre uvedeny pri-
klad 4,9 9, resp. 14,7 9, Novy danovy

systém znamena vo vseobecnosti zvysenie
dani u dobrych druZstiev a zniZenie
u slabych, a preto sa vSeobecne uplatni
zasada, Ze relativne zafazZenie déchodku
dobrych druzstiev bude viésie ako u sla-
bych druzstiev, teda dobré druzstva budu
platif nielen absolutne, ale i relativne
vysSiu dan ako slabé. Pokusné prepodty

udajov roku 1966 vSak naznadcili, 7Ze
podla nového danového systému by sa
dan zvysSila tiez asi u 10 ", slabych

druzstiev a opac¢ne asi u 16 9, dobrych
druzstiev by nastal pokles dane. Aby
sa dosiahli ciele nového dariového sy-
stému v rozhodujicej d&asti druiZstiev,
bude treba upravi{ asi v tretine druz-
stiev hodnotenie ¢istého dochodku z ka-
tastru pody podla skuto¢nej déchodko-
vosti. A eSte nieCo. Preskupenie pozem-
kove] dane ako aj faktory, ktoré posobia
v smere zvySovania dbéchodkovej dane,
mozu v casti roInickych vyrobnych
druzstiev, predovsetkym u dobrych druz-
stiev, zapri¢inif pokles pouzitelného hru-
bého dochodku podniku, ak sa subezne
nezvysi vyroba. Je preto zvlast dolezité,
aby prechod na novy danovy systém
sprevadzalo usilie na odkrytie a neod-
kladné vyuzitie vyrobnych rezerv.

V rameci nového danového systému sa
este nerozhodlo o dani z obratu.

Chcel by som este spomenuf, Ze so-
cialne prispevky, ktoré platia rolnicke
vyrobné druzstva. sa schvalili eSte pred
zavedenim nového danového systému.
Podla toho platia druzstva od 1. janua-
ra 1968 prispevok na socialne poistenie,
ktory =zahrinuje: poplatok na penzijné
zaopatrenie, urazové poistenie a nemo-
censkit davku. Prispevok na penzijné
zaopatrenie sa dateraz platil podla cisté-
ho doéchodku z katastru pody, teraz sa
predpisuje v sadzbe 7,5 Y, na socidlne
poistenie z rozdeleného dochodku cle-
nom. Roény .suhrn tychto prispevkov
bude sice asi o 330—340 miliénov forin-
tov vyssi ako bol prispevok na penzijné
zaopatrenie, avSak tomu zodpoveda zlep-
$enie socidlneho a zdravotného zabezpe-
cenia druzstevného rolnictva.

Novy systém odvodu déchodku a
v nom i zdanovanie znamena bezpochyb
pokrok vo vyvoji riadenia hospodarstva.
Kladny ucinok danového systému je pre-
dovsetkym v tom, Ze sa lepSie prisposo-
buje ako doteraz déchodkovosti druZstiev
a prinasa spravodlivejSie danové zafa-
zenie. Tieto otazky vsSak nemozno este
povazovat za uzavreté, a to nielen preto,
Ze eSte nie su schvalené jednotlivé prvky
danového systému, ale ani preto, Ze i za-
sady zdanenia si vyzaduju dal8ie vyjas-
nenie. | I

Doc. dr. Ferenc V agi, Vysoka Skola ekonomickd, Budapest
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

SCHVALENE ZAVERECNE ZPRAVY RESENYCH UKOLU VE VUZE

Védecka rada Vyzkumného ustavu zemeédélské ekonomiky schvdlila na svych
zasedanich v druhé poloviné roku 1967 pét zavéreénych zprdv ukoli TeSenych

ve VUZE.

Dvé zavérecné zpravy byly z oblasti
vyzkumu pouziti matematickych metod
v zemédélské ekonomice. Byla to pru-
béZna zprava k vyzkumnému Ukolu
»Systém automatizovaného toku informa-
ci v zemédélském podniku*, ktery reSi
ing. J. Machonova, oponenty byli
prof. ing. J. Neumann, CSc. z VSZ
v Ceskych Budé&jovicich, doc. ing. J. V y-
susil, CSe. z CVUT v Praze a M. Zich
z ministerstva zemédelstvi a vyzivy. Diléi
zavérecna zprava ukazuje nejen na zpu-
sob, kterym je treba dale postupovat ve
vyzkumu v této oblasti, ale i na to, ze
automatizace toku informaci v zemé-
délském podniku i na dalSich ridicich
stupnich, je zakladem a rozhodujicim
predpokladem pro $iroké uplatnéni eko-
nomicko-matematickych metod v praxi.
Zavedeni téchto metod v automatizova-
ném toku informaeci v praxi bude zna-
menat znac¢ny narodohospodarsky efekt,
a to jak ve formé uspor, tak ve formeé
zvy$eni narodniho dichodu vytvoreného
v zemédeélstvi.

Védecka rada kladné zhodnotila. velky
vyznam re$eného ukolu pro vyuziti mo-
derni vypocetni techniky a metod ope-
rativniho vyzkumu pti fizeni zemédélstvi
i pro racionalizaci rizeni a spravy v ze-
médélstvi vibec.

Dil¢i zavérectnou zpravu ,Metodika
automatizovaného vypoctu vyvoje stida
skotu a planu vypoltu vYroby masa
a mléka“ vypracoval ing. J. Hir§, opo-
nenty byli ing. F. Cermak z vyrobni
zemédélské spravy okresu Kladno a doc.
ing. V. Pilisek, CSc. z VSZ v Praze-
Suchdole.

Metodika byla vypracovana véetné
programu, ktery je k reSeni téchto uloh
pii pouziti samocéinného poéitace MINSK
22 ve VUZE nezbytny. Pomoci uvedené-
ho programu byl jiZ v prabéhu reseni
ukolu propoc¢itin pomérné znaény podet
praktickych uloh, coz prispélo k tomu,
Ze konelny stav reSeni se co nejvice pii-
blizil pozadavkiim i potfebaAm praxe.
Vyhodou této metodiky je zna¢na rych-
lost vypoétu a proto i maly naklad.
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Védecka rada schvalila piedloZenou
metodiku jako dutlezitou pomiicku nejen
pro zemédélskou praxi, ale také pro
dalsi vytvareni soustavy ekonomicko-ma-
tematickych modeltt pro rizeni socialis-
tickych zemédélskych podnikt. Pro po-
treby zemédélské praxe byla jiz tato
metodika vydana Ustavem védeckotech-
nickych informaci.

Dale byla projednana zavére¢na zprava
wZevSeobecniovdani zdakladnich ukazatel
vybraného souboru mna vSechna JZD a
metodické otazky zjiStovani wvlastnich
nakladi v nové soustavé fizeni, doplné-
na prilohami ,Zdkladni wukazatelé pro
rozbor produktivity spolecenské prace a
efektivnosti vynaloZené Zivé prdace v JZD
za rok 1965“. ReSitelem byl J. Brut-
hans z VUZE v Praze a ing. V. Nad
z VUZE v Bratislavé. Oponenty byli prof.
dr. ing. V. Myslivec z VSZ v Praze
a M. Zich z ministerstva zemédélstvi
a vyzivy.

Vysledky z této zavérecné zpravy jsou
jiz vyuzivany centralnimi iidieimi orgéa-
ny i zemédélskymi vyrobnimi spravami
jako zakladni materidl pro hlubs$i pozna-
ni ekonomiky druzstev v CSSR. Ukaza-
telé vlastnich naklad( u hlavnich plodin
slouzi dale jako normativy pro posuzo-
vani vy$e vlastnich nékladi a jejich na-
kladavych druhu pri ekonomickych roz-
borech hospodareni jednotlivych druzstev
v ruznych stupnich intenzity zemeédélské
vyroby. V zavéreéné zpravé je dale po-
suzovana reprezentativnost vybraného
souboru a pouzitelnost vypracovanych
ukazatell. Soucasné je uveden metodicky
postup pri zkoumani vztahi mezi jedni-
covymi vlastnimi naklady a hektarovymi
vynosy pomoci korela¢ni a regresni ana-
lyzy. Pro ridici organy je =zavéreéna
zprava vhodnym podkladem pro cenovou
politiku a pro ekonomicky zdavodnéna
hospodarsko-ekonomicka opatfeni pfi
rozmisfovani vyroby.

Védecka rada kladné zhodnotila vy-
znam predloZené zavérec¢né zpravy. Hlav-
nim ¢lankem usneseni védecké rady je
doporuceni ministerstvu zemeédeélstvi a
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vyzivy, aby udinilo opatieni k dalsimu
soustavnému sledovani vlastnich naklada
u vybraného souboru druzstev, statnich
statkli a Slechtitelskych a plemenarskych
podnik.

Dalsi zavére¢na zprava ,ReSeni sezon-
nosti prdace v zemédélstvi provozovdnim
pomocné a pridruzené vyroby“ byla vy-
pracovana dr. B. Formankem, CSc. a
oponenty byli ing. J. Andrys z vyrob-
ni zemédélské spravy okresu Vsetin, ing.
V. Benda z ministerstva zemédélstvi a
vyzivy a ing. Vydra, CSc. z Ekonomic-
kého ustavu CSAV.

Zavérena zprava byla vypracovana na
zakladé rozboru dosavadniho vyvoje a
soucasného stavu pomocné a pridruzené
vyroby, praci a sluzeb ve druzstvech
a ve statnich stateich, a opird se o pru-
zkum a sebrany statisticky material ce-
lostatni, z kraju a okrest. Ukazuje, které
druhy téchto vyrob, v jakém rozsahu a
jakym zptisobem v ruznych podminkach
pomahaji resit sezdénnost prace, jak tim
stabilizuji pracovni sily v zemédélské
vyrobé, jak pusobi na zvySovani hmotné
zainteresovanosti vSech pracovnikl ze-
médélskych podniki a jak upeviuji a
rozvijeji ekonomiku druzZstev.

Védecka rada kladné zhodnotila zaveéry
obsazené v zavére¢né spraveé, kterych lze
vyuzit pro dal8i opatifeni v zemédélské
politice v podminkach nové scustavy ri-
zeni,

Zavérecéna zprava ,,Vliv hlavnich c¢ini-
telt na vlastni ndklady a vyrobu mléka
se zamérenim na vlastni statkovda krmi-
va®“ byla vypracovana v rameci reSeni
vyzkumného ukolu ., Ekonomika Zivoci§né

vyroby jako odvétvi zemédélské viroby‘.
Resitelem byl K. CiZek, oponenty byli
ing. L. Biedermann z Ustifedniho vy-
zkumného ustavu zivodéisné vyroby, doc.
ing. L. Vrba, CSc. z Vysoké Skoly ze-
médélské v Praze-Suchdole a ing. J. Z a-
¢ e k z ministerstva zemédélstvi a vyzivy.

V zavérec¢né zpravé jsou ekonomicky
vyhodnoceny hlavni intenzifika¢ni fak-
tory, pusobici na vyrobu mléka a na jeho
vlastni naklady. Podrobné jsou zhodno-
ceny faktory ovliviujici uzitkovost doj-
nic, analyzovana krmivova zdkladna, vy-
hodnoceny hlavni druhy krmnych plodin
po strance produkece Zivin a vlastnich
naklada. Vypracovany jsou navrhy smé-
rujici k bezprostiednimu zvyseni a zhos-
podarnéni vyroby mléka a navrhy pro
ucetni evidenci a upfesnéni vypoctu
vlastnich nakladu.

Dosazenych vysledk bude pouzito pre-
devsim jako podkladového materialu pro
nadpodnikové Trizeni, zejména pro kon-
cepce rozvoje zemédélské vyroby, napr.
pti tefeni obilniho problému v CSSR,
rozvoje horskych a podhorskych oblasti,
rozvoje chovu skotu a prasat do roku
1980, krmivové zakladny ve vSech ekono-
mickych 1 technologickych zavislostech.
Zavéry jsou pouzitelné i piimo pro ze-
médélské podniky a pro feSeni dalSich
obdobnych védeckovyzkumnych kol
Vv zivoc€isné vyrobé a v krmivové zaklad-
neé.

Védecka rada kladné =zhodnotila za-
vérecnou zpravu a zejména zduraznila
jeji mnohostrannou pouzitelnost.

(mf)

VEDECKA KONFERENCE PROVOZNE EKONOMICKE FAKULTY
VYSOKE SKOLY ZEMFEDELSKE V PRAZE

Ve dnech 19. aZ 21. zd#i 1967 usporddala provozné ekonomicka fakulta Vysoké
Skoly zemeédélské v Praze védeckou konferenci na téma: ,Nové prvky v tizeni

zemédelskych podniku“ a spojila ji se sjezdem

patndctého vyroc¢i zaloZeni fakulty.

Dékan PEF doec. ing. Ctibor Ledl,
CSc. hodnotil vyrazny rust trovné ¢in-
nosti fakulty. Za patnact let trvani fa-
kulty se zvys$il stav pedagogickych sil
ze sedmi zakladajicich pracovnikt na
120, pricemz v tomto sboru pracuji tri
profesori, 22 docenti a 49 pracovnika
ziskalo védecky titul kandidata véd. Po-
¢et studentd, prijimanych do prvniho
ro¢niku, vzrostl na 140, a vedle denniho
studia se rozvinulo studium dalkové, spe-
cialni studium pro uUspés$né pracovniky
zemédélské tidiei praxe a postgradualni
studium. V uplynulych patnacti letech
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absolventu faekulty w pFilezitosti

publikovali pracovnici tfakulty 570 titulu,
z toho 114 ucebnic a skript, 81 védeckych
a 129 védecko-popularnich praci. Pracov-
nici fakulty jsou schopni stile vice ak-
tivné zasahovat do sSirSich narodohospo-
darskych otazek a pritom neopomijeji
primou spolupraci se zemédélskymi pod-
niky.

Jednani vlasini konference se soustie-
dilo zejména k teoretickym a praktickym
otazkam vztahu organizace a fizeni, po-
staveni socialistickych zemédélskych pod-
nikl, vnitropodnikové organizace, ulohy
druzstevni demokracie, stylu ridici prace



a k metodickym otazkdm organizace a
racionalizace ridici prace a reSeni rozho-
dovacich procest.

K teoretické otazce vztahu rizeni a or-
ganizace vystoupil prof. dr. ing. F. Lom,
DSc, ktery rozliSuje vztah téchto pojmu
podle urovné ftizeni. V nadpodnikové
sféfe povazuje rizeni za nadrazené or-
ganizaci, v podnikové ekonomice ,,......
jsou obé kategorie — organizace a rizeni
samostatné existujici vedle sebe bez nad-
razenosti a podrizenosti“. Organizace
(jako ¢innost i vysledek) usporadava
podle planu pracovni sily a zakladni vy-
robni prostfedky, urdéuje odvétvi a vy-
tvari podnik jako souladny celek, v némz
nejucelnéji probihad vyrobni proces spl-
nujici cil. Rizeni se vztahuje vyhradné
k vyrobnimu procesu a znamena ,,.....
ustaviéné udrzovani vyrobniho procesu
podle technologickych norem a pracov-
nich postuptt v optimalnim stavu‘.

Ponékud odlisné byl tento vztah uve-
den v uvodnim referatu doc. ing. Vlad.
Piliska, CSc, kde je rizeni chapano
jako $irsi a vyssi pojem nezZ organizace.
Rizeni je definovano jako subjektivni,
uvédoméla éinnost lidi, objektivné vyply-
vajici z podstaty spole¢enského vyrobni-
ho procesu a spolecenské délby préace,
smérujici k vytvareni a udrzovani sou-
ladu vyrobné-technickych proporci a sou-
ladu zajmi.

Rizeni je chapano jako dynamika
a ¢innost systému, véetné jeho vlastniho
vyvoje a sebeorganizovani, a organizace
jako relativné staticky projev rizeni, vy-
mezujici pro urc¢itou dobu organizacni
systém, v némz probiha operativni fizeni.

Diskuse o pojeti a ekonomic-
kém postaveni podniku se roz-
vinula na zakladé té casti referatu doc.
Piliska, ve které rozebiral tri definice
podniku, a to:

1. definici z tézi komise pro
organizaci a rizeni: ,Socialisticky
podnik je spolec¢ensky podnikatelsky or-
ganismus, ktery sdruzuje pracovni kolek-
tiv a vyrobni prostredky v takovém
rozsahu, jenz umoznuje s uspéchem vy-
stupovat na trhu rizeném statem. Podnik
vznikd a existuje jako samostatnd pod-
nikatelska jednotka v rameci hospodarské
¢innosti spole¢nosti a plni vymezené spo-
le¢enské funkce.

2. charakteristiku prof. Sika:
»Podnik je vyrobné-hospodaiska jednot-
ka, ktera je spjata nejenom urcitou spo-
le¢nou specifickou vyrobou a ktera
s urcitou relativni samostatnosti rozho-
duje o vSech strankach této vyroby, ale
kterd zaroven ziskava urc¢ity podil na
spolecenské spotiebé v zavislosti na své
vyrobé. Vstupuje tedy do urditych smén-

nych vztahlt s druhymi vyrobné-hospo-
darskymi jednotkami, od kterych dostava
urcité potrebné uzitné hodnoty za vy-
sledky své vlastni prace. Podnik je jed-
notka, ktera je spjata urcitymi specific-
kymi spoleénymi materialnimi zajmy, jez
vystupuji jako bezprostfedni podnéty pro
vynakladani prace této jednotky, ¢ili pro
jeji konkrétni vyrobu®.

3. definici ing. Mir. Liptaka,
CSc: ,Podnik predstavuje takovy repro-
dukeni ¢lanek, takovou bunku spolecen-
ského organismu, ktery je nositelem roz-
hodujici vyrobné-ekonomické ¢innosti, tj.
tvorby narodniho dichodu. Zaroven je to
reprodukéni ¢lanek, ke kterému sméruji
ekonomické néastroje spole¢nosti (pravid-
la hry), za jejichZ pusobeni uskutecnuje
samostatné vyrobné-hospodarskou ¢in-
nost*.

Diskuse se zameérila k tomu, aby byly
v definici postizeny predevsim zakladni
odli$nosti podniku od jinych hospodar-
skych utvart. Doc. Lédl (VSZ Praha)
zdlraznil jako =zakladni znak podniku
jeho funkci v procesu piivlastiiovani. Mr.
prof. Neumann (provozné ekonomicka
fakulta VSZ C. Budé&jovice) v pisemné
predlozeném prispévku rozvadél podnik
jako dvojsoustavu charakterizovanou
podnikatelskymi funkcemi (obchodni ¢in-
nost, akumulace aj.) a provoznimi funk-
cemi (vyroba apod). Doc. Chalupny
(VSZ Praha) definoval podnik jako hos-
podarskou jednotku, nadanou ekonomic-
kou a pravni samostatnosti nutnou
k tomu, aby tato jednotka mohla byt
nositelem uréitého zptsobu realizace a
rozdélovani hodnot, zptsobu vyplyvaji-
ciho z formy vlastnictvi vyrobnich pro-
stfedki v této jednotce a z vyrobnich
vztahti dané spolec¢nosti.

Z problematiky postaveni podniku byla
diskutovana zejména naléhavost integra-
ce a sdruZovani podnikli a jeji nejaktu-
alngjsi forma — okresni zemédél-
ské sdruzeni, u néhoz bylo v pii-
spévku ing. Liptaka (VSZ Praha)
zdiraznéno zejména to, Ze ma zakladni
predpoklady pro plnéni ulohy hlavniho
¢lanku pri rozvijeni nové industrialni
soustavy zemédélstvi a svou koncepéni
a koordina¢ni ¢innosti a organizovanim
sluzeb muZze pomahat sladit celospole-
c¢enské a podnikové zajmy.

Doc. Chalupny upozornil na to, Ze
v soucasném pojeti okresnich zemédél-
skych sdruzeni je nékolik okolnosti, které
hovoiri pro dukladnéjsi provéreni této
organiza¢ni formy pied rychlym vseobec-
nym rozsirenim. Patfi mezi né zejména
skuteénost, Ze hranice tohoto ekonomic-
kého utvaru jsou predem vymezeny hra-
nicemi administrativniho celku (okresu),
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coz muze mit velky vliv na rizeni a ak-
tivni ucast ¢lentt na c¢innosti, a dale
prevzeti nékterych funkci statniho rizeni
sdruzenim i viéi neélentiim, coZ se muZe
projevit pri praktické aplikaci dobrovol-
nosti ¢lenstvi i ve vztazich mezi ¢len-
skymi podniky. Na tuto posledni okolnost
upozornil i doc. Sobotka (VUZE Pra-
ha), ktery navic uvedl i nevyjasnéné po-

staveni zpracovatelského primyslu ve
sdruZeni. °
Jinou  diskutovanou otazkou byl

vztah druzstevni demokracie
a kvalifikovaného rizeni jed-
nou osobouv JZD. Doc. Prochaz-
ka (VSZ Praha) zdlraznil velkou ulohu
druzstevni demokracie v re$eni spolecen-
skych vztaht mezi druzstevniky a vuci
ostatni spole¢nosti pri vytvareni Sirokého
prostoru pro kvalifikované rizeni odbor-
niky. Doc. Zubina (Vysoka $kola poli-
ticka, Praha) odmitl jednostranné tech-
nokratické nazory na rizeni druZstev a
zduraznil funkei tvircéich forem aplikace
druzstevni demokracie ve zvySovani ak-
tivni Gc¢asti druzstevnikl na rizeni. Kon-
krétni navrh feSeni vztahu kolektivnich
organu rizeni a jednotlivych vedoucich
prednesl ing. Labounek z JZD Tursko
(élenska schiize jako vrcholny organ, ko-
nana jednou roc¢né, dozoré¢i vybor s ob-
ménou !/5 ¢lentt kazdym rokem jako
predstavitel ¢lenskych zajma a odborné
vedeni podniku volené c¢lenskou schuzi
na 3 roky a v nizs§i urovni jmenované
vedoucim).

Dalsi diskuse se tykala vnitropod-
nikového rizeni.

V prispévku O. Koutila (JZD Je-
zov, okr. Hodonin) je vyzvednuta nut-
nost soucasné hledat nové formy hmotné
zainteresovanosti. Podrobné se zabyva
otdzkou jak uplanovat podilovou od-
meénu. V tomto druzstvu se pracovnici
podileji nejen na kladném vysledku hos-
podateni, ale i na ztraté, piicemz vysi
podilu si navrhuji sami. Pro kryti pfi-
padného podilu na ztraté se uklada ve-
doucim pracovnikum ze zakladniho pla-
tu a pracovnikim ve vyrobé z prémii
predem jakasi stala zaloha (kauce), kte-
ra je jejich vlastnictvim, ale nedisponi-
bilnim do ur¢ité vyse. V prispévku bylo
déle poukézidno na nevhodnost vnitro-
podnikové fakturace u pomocnych vyrob
a byl Kkritizovan soucasny vzorovy pré-
miovy Fad.

Predseda JZD Horoméfice ing. Subrt
se zabyval predevsim organizaci sluzeb
pro jednotlivd nakladova strediska. Ves-
keré mechanizac¢ni prostiedky v tomto

druZstvu, hospodaricim ‘asi na 1000 ha
zemédélské pudy, jsou soustfedény do
samostatného strediska. Roéni zkuSenosti
z této organizace ukazaly predevsSim to,
Ze se

— zvysilo vyuziti traktoru i
traktoristd o 10—20 %,

— podstatné zlepS$ila kulturnost prace,

— snizila potfeba pracovnich sil,

— zvysil podil stiediska na hrubém
dtchodu.

Ve skupiné prispévka, ktera ma pro
fizeni metodicky vyznam, prinasi prispé-
vek ing. J. Mars§ala prehled o struk-
turfe vyuziti ¢asu vedoucich
pracovnikl, a to u souboru 334
vedoucich pracovniku druzstev a 161 ve-
doucich pracovnikll statnich statki. Roz-
bor ukéazal, Ze ve strukture pracovni do-
by jsou vyrazné rezervy pro zvySeni
efektivnosti ridici prace, zejména odstra-
nénim Zivelnosti v TeSeni ukold, roztiis-
ténosti, duplicity, disproporci mezi podi-
lem jednotlivych c¢innosti.

Soucasné s konferenci o rizeni zemé-
délskych podnikt probihal uz$i védec-
ky seminar k metodam analy-
zy a syntézy pracovnich pro-
cest v zemédélstvi, poradany ka-
tedrou organizace pracovnich procesu.
Jeho cilem bylo seznameni s metodami
vyzkumu na jednotlivych pracovistich
v CSSR a sjednoceni nejdulezitéj$ich me-
todickych poznatkt analyzy a syntézy
pracovnich procest v ruznych odvétvich
zemedeélské vyroby.

Svymi referaty a diskusnimi prispév-
ky se aktivné zucastnili jednani zejména
vedouei priislusnych kateder vysokych
§kol, doc. ing. L. Vrba, CSc., doc. ing.
F. Valadek, CSc. a dale vedouci pra-
covisté VUZE v Brné doc. ing. S. Cal-
kovsky, CSc.

Jednani Kkonstatovalo skutecnost, ze
dochazi k roz8ifeni pozornosti otazkam
racionalizace prace v zemédélstvi v pra-
xi prednich zemédélskych podnika. Této
skute¢nosti je treba prizpusobit dalsi
sméry vyzkumu a délbu priace mezi jed-
notlivymi pracovisti.

Vétsina referujicich byla zajedno v na-
zoru, Ze i pii stoupajicim podilu zvééné-
1é prace je treba v zemeédélstvi stale Zi-
vou praci uvazlivé Setrit, ovSem nikoliv
na ukor kvantity a kvality produkce.
V tomto sméru jde zejména o simplifi-
kaci a ulehéeni prace v zemeédélstvi.

Prristi pravidelny seminai bude uspo-
radan v roce 1968 katedrou organizace
socialistickych  zemédélskych — podniku
Vysoké $koly poInohospodarskej v Nitre.

odmény

Doc. Ing. Vledimir Chalupny, CSc., Doc. Ing. Vladimir PiliSek, CSc,
provozné ekonomickd fakulta VSZ v Praze, Suchdol u Prahy
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Passerini Glazel O.
Zemédélsky trh a kontraktaéni moZnosti zemédélei

Prvni ¢ast c¢lanku vénuje autor nazorim nékterych védeckych pracovniki,
kteri se timto problémem zabyvaji. Dale uvadi vlastni nazor a tvrdi, Ze na zemé-
délstvi je nutno pohlizet v ramci celé zemé, a to pokud jde o konkrétni mozZnosti
zemeédélcu, které se jim nabizeji k ziskani efektivnich kontraktaénich moZnosti ri-
zenim nabidky. Prace konéi uvedenim podrobné bibliografie a seznamu organizaci
a instituci, které se zabyvaji vyzkumem trhu v nékterych evropskych zemich a
v Severni Americe.
— 1967, Rivista di economia agraria, ¢. 4—6, str. 10—55

Marszalkowicz T.
Tendence riustu a kolisani sklizni hlavnich zemédélskych plodin v letech 1947—1962

Autorka analyzuje trend a standardni tchylku nahodné ¢&asti sklizn& téchto
plodin: ozimé a jarni pSenice, zita, ozimého a jarniho jeémene, ovsa, brambor
a cukrovky, a to celkové v Polsku i podle jednotlivych kraji. Pomoci koeficient
korelace zkouma stupen mezi tzemni Urovni: a) prumérného ro¢niho zvySeni skliz-
né, vypoc¢teného z modelu primého linearniho trendu, b) velikosti tchylky standard-
ni Uchylky nahodné c¢asti sklizné. Dale autorka zkoumad zavislost mezi pramérnym
ro¢nim zvySenim sklizné& za celé sledované obdobi a pramérnou sklizni v letech
1947—1958.

— 1967, Zagadnienia ekonomiki rolnej, ¢. 3, str. 93—109

Budik V.,
K metodice zjisfovani rentability uvéru v zemédélskych podnicich

Podle nazoru autora je prvnim krokem ke stanoveni kritéria efektivnosti uvéru
sémantické vymezeni okruhu informace, vyjadiujici efektivnost ivéru. Za jeji znaky
povazuje vyuziti Gvéru a jeho vliv na vysledky hospodateni podniku. Kvantifikace
uvedenych znakl spoc¢iva ve vyjadreni absolutni a relativni velikosti prirtstku cis-
tého dlchodu, ktery vznikl v dtsledku pouziti Gvéru. Uvedené metody vypoctu
efektivnosti uvéru je nutno aplikovat v rameci podniku souéasné na kratkodobé
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— 1967, Acta Universitatis Agriculture (Fac. Agroeconomica) Brno €. 2, str. 151—158
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Podepsano k tisku den 10. dubna 1968
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ZAKLADY VEDECKEHO RIZENI
V ZEMEDELSTV[ CisLo 3 - 1968

Personalni fizeni (I. &ast)

POCATKY A ROZVIJENI PERSONALNICH OTAZEK VE VEDECKEM
RIZENI LIDSKE PRACE V KAPITALISMU

V dvodnim tematu tohoto kursu jsme si charakterizovali proces Fizent
z mékolika riznych pohledi. Vysvétlili jsme si jeho podstatu (F#izeni jako in-
formaéni pisobeni), jeho tkoly (Fizeni k realizaci proporciondlniho rozvoje,
k realizaci souladu zdjmi) a popisovali jsme proces ¥#izeni i jako spolecenslkiy
pozndvact proces. K této ¥adé charakteristik procesu ¥zenf pFibyly v» 'dalsich
tematech pojmy: kybernetické +izenf, ekonomické +izend, technologické +izeni,
piimé a mepiimé direktivni ¥izeni a myni persondlni Fizenf. Tato &dst lursu
o persondlnim ¥izeni md v tomto &isle dvé staté — , Poédtky a rozvijent per-
sondlnich otdzek ve wvédeckém +izeni lidské prdce v kapitalismu®“ a ,,Obsah
a 1koly persondlniho ¥izeni“. V pFistim éisle se budeme vénovat metoddm per-
sondlntho #izeni a uvedeme p¥iklady prvnich aplikaci persondlnich ¢innosti v ze-
médélskijch podnicich.

Za vychodisko této kapitoly je moZno vzit utfidéni dosud uvéddénych po-
jeti z hlediska cild a metod, s nimiz se setkdvdme v procesu fizeni. Tuto pro-
blematiku zpracovala komise odbornikt pfi Statni'komisi pro fizeni a organizaci
jako podklad pro jedniani UV KSC o fizeni podnikii. Nové metody, pronikaijici
do procesu fizeni, jsou v tomto materidlu velmi vhodné -tfidény, a to takto:

»Prvni skupina meted ma pozndvaci Glohu (metody gnoseologické,
tj. takové metody, které ndm maji umoznit a zprostfedkovat lep$i poznani re-
ality, kterou mame fidit).“

»Druhd skupina metod ‘umoZziiuje sméfovat k optimilnimu rozhodovani.”

Tteti skupina metod se zaméfuje na rozvijeni aktivity pracu-
jicich, uzivd se v nich sociologickych a psychologickych postupd a iak uvadi
material: , ... cilem bgvd hlavné pracovni motivace”.

Metody prvni skupiny umoZfiuj{ 1épe poznivat dasledky a moZnosti na¥f

dinnosti, odhalovat rozdily mezi skutednou a mo¥nou vyrobou a ukazovat
redlné dosaZitelnou troveri vyroby za daného stavu ekonomiky a technického
rozvoje. Jsou to metody hluboké analytické, technicko-ekonomické é&innosti za-
méfené na obsah fizeni a v ném zejména na inovace (zmény, nové vyrobky,
postupy vyroby, organizace aj.).
Piejdeme-li od poznédvaci funkce fFizeni k vyuZivani poznatki, vstupujeme do
oblasti druhé skupiny metod, tj. do optimAlniho rozhodovani. Proniknuti ma-
tematiky, logiky, kybernetiky a kybernetické techniky — samoéinnych pocitaéh
— do tidiciho procesu umoZiiuje za danych podminek optimélné rozhodovat;
nahradit odhady, jednoduché bilanéni metody apod. dokonalej$im rozhodova-
cim aparatem.
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Tteti skupina metod a problémii se dostdva v citovaném materidlu na rovno-
cenné misto s technikou, technologii, ekonomikou a organizaci prace a dotvari
tak- komplexni pojeti procesu fizeni v té podstatné strance,
kterou je fizeni lidi

Tyto otdzky nebyly po fadu let v na$i fidici praxi zkoumdny a rozvijeny,
v rozporu s huméannimi cili socialismu byly védni obory, zabyvajici se €lovékem
jako subjektem a objektem fizeni, podcefiovdny (az po oznaceni za ,burZoasni
pavédy“) a fizeni lidi sklouzavalo na manipulovani s lidmi. Teprve rozpory
v souladu zdjmt, pasivity lidi v procesu fFizeni, konfliktni situace, fluktuace
a dal§i projevy néfeho nedobrého v tizeni ukdzaly na nutnost komplexniho po-
jeti Fizeni. ;

Kazdy z nas si jisté vzpomind, Ze proces kolektivizace byl proklamovéan
jako proces socialistické pievychovy soukromé hospodaiicich zemédélcl. Ale
v8echna opatfeni méla technickoekonomicky ridz — hopodafsko technické
upravy plidy, svody dobytka, slucéovani JZD atd. a teprve v poslednich

letech se zadind uplatfiovat i role sociologli pfi analyze minulého vyvoje, sou-
¢asného stavu a perspektiv na¥f vesnice a zemd&délskych podnikt.

Technicky a ekonemicky pfistup k Ffizeni musi byt
(aniz by tato hlediska byla ve svém vyznamu oslabovdna) doplnén pfistu-
pem persondlnim, pfistupem, ktery bere lidské vztahy jako velmi véiny
faktor rozvoje vyroby..

Spojeni téchto principti neni platné jen pro soudasnost, ale stdle vice pro
budoucnost. Jestlize je mozné po nékolik let Fidit zaostavajici podnik autokra-
tickym direktivnim zpiisobem a 1ispé§né jej vyvést z hospodédtskych obtizi (a ani
toto neplati vidy), narazi tyto metody na odpor tehdy, jestlize se situace zkon-
solidovala. Funkce lidskych vztaht jako faktoru vyroby vyZzaduje odpovidajici
metody Fizeni a vedeni lidi. Vysoké tempo zmén v technice, ekonomice, v poli-
tickych a socidlnich vztazich je ndrotné na fidici pracovniky zejména v roz-
hodovani a feSeni lidskych vztahi.

Uvedme si pro ilustraci dva nadzory na postaveni fidicich pracovnikd v bu-
doucnosti, jak je formulovali zkuSeni ¥idici pracovnici kapitalistického priimyslu:

. Vedouci musi mit neustdle na zteteli, Ze tempo zmén se bude zvySovat,
Ze doba Zivota se prodlouzi, ale doba zmény se zkrdti...“. Aby byl vedouci na
zmény pfipraven, musi mit stile v&tsi znalosti. a to:

1. ,zmény v fizeni,

2. moznosti a omezeni novijch védeckich metod,

3. politického, ekonomického a socidlniho vijvoje
a jejich diisledkii pro 'podnik a {1

4. ndslednictvi vedeni, vzdélavani a priipravy pro Fizeni*.!)

~Muz, kterj se stane vedoucim za dvacet let, bude pravdépodobné absol-
ventem 'studia o fizeni podnikii (marketing, optimalizace apod.) a stu -
diaolidskfych vztazich.“?)

V obou formulacich je velmi vyrazné& spojena technicko-ekonomickd a me-
todologicka stranka Fidictho procesu s jeho strankou lidskou. Tuto druhou stranku
nebude v pfi§tich desetiletich proces védeckotechnické revoluce potlatovat, ale
naopak posilovat. V procesu automatizace se bude v§znam ¢lovéka presouvat

1) Moderni fizeni, CTK Praha, 1967, & 3, str. 18
2) Moderni Fizeni, CTK Praha, 1966, &. 8, str. 12
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z procesu vlastni vyroby do fazi p¥ipravy a kontroly, a v fizeni bude ptecha-
zet od tizeni skupin lidi fyzicky vykonavajicich jednotlivé pracovni procesy,
operace a tukony, k fizeni tymu tvircich rozvinutych osobnosti. Slozitost a na-
roénost novych problémi bude klast stale vy38i pozadavky na tu oblast Fizeni,
kterou oznacujeme jako personalni fizeni.

Podatky a rozvijeni personalnich otdzek ve védeckém
fizeni lidské prdce v kapitalismu

V poécatcich rozvoje kapitalistického vyrobniho zpuscbu  nevznikaly oka:
mzité podminky pro zkouméni vztaht pracovnikd a podniku, pro zkoumdni lid-
ského ¢initele jako faktoru vyrobniho procesu. Nadbytek levné feudalni pracovni
sily, nevolnické poméry na vesnici spolu s fadou dal§ich faktord, vytvéfely si-
tuaci, kdy tyto otdzky nemohly prakticky vznikat a u%z viibec ne stat v po-

uuuuu

A prece uz v padesatych letech XIX. stoleti francouzsky inzenyr metalurg
Le Play se zac¢ina cilevédomé zabyvat socialni sférou, v niz ¢lo-
vék zije jako spolecensky tvora jiz jedenné ovliviiovan.
Pod vlivem francouzské revoluce 1830 a 1848 Le Play prohlasil:

»2Zjistuji, Ze jakdkoliv véda ma svété je vlastné relativni, memdme-li
vytvorenu seridézni védu o nds samych, o lidech. Léta jsem pracoval v meta-
lurgii a mél mnoho dobrych myslenek. KdyZ jsem je realizoval, piiSla mdhle
revoluce, nikdo nevi odkud a pro¢ a vSechno, co jsem cely Zivot délal, je zmé-
néno. Zjistuji, Ze md-li mit mij Zivot smysl, musim porozumét spolecnosti
a sobé samému, jinak poidd budu vyddn jakymsi podivnym ndhoddm.S3)

Toto komplexni pochopeni ¢lovéka v jeho spolecenském pohybu pfedbihalo
svou dobu a v objektivnich podminkach rodictho se primyslu se nemohlo aspésne
rozvijet. Na pofadu dne staly predev§im technické otdzky a spolu s racionalizaci
techniky se objevily i otdzky racionalizace lidské prace.

Zaklad tohoto pristupu polozil F. W. Taylor uplatnénim casovych stu-
dif a principt fizeni dilen. Zaméfeni jeho snahy o poznani ¢lovéka a cestu
tohoto poznani charakterizuje myslenka, , ... Ze udéld vSechno, aby
propocetl élovéka tak, jak jsou jiz propoéteny stroje’.?)

Cilem ¢asovych studii lidské prace bylo zvySovani vykonnosti dél-
nikovy préace. Podle principu strojové vyroby, kde byl vyrobni proces rozlozen
na faze, rozlozil F. W. Taylor pracovni operace délnika na dkony a po-
hyby. Tyto prvky pracovni operace byly podrobné a pfesné méfeny, vyhod-
nocovany a na jejich podkladé stanoveny normy denniho pracovniho vykonu
délnika, oznadované Taylorem jako ,tkol“.

Rizeni préce chipal Taylor jako pfesnou znalost toho, co vedouci
chee, aby lidé udélali a jako opatfeni k tomu, aby to udélali co nejlépe a nej-
levnéji. Nechtél proto ponechat na vili délnikd rychlost a rozsah vykonu, ale
chtél vytvofit podminky, aby vykon a intenzita price byla urfovdna zamést-
navatelem. Z casovych studii Taylor zjistil, ze tspory v lidské praci pii
racionalizaci pracovnich postupt jsou az ¢&tyfikrat vy38i nez dspory strojové

3) Citovano podle doc. dr. Jaroslava Kohouta, CSc.: Sociologie a persondlni
#izeni; ROH Klub Skolstvi a kultury, Praha 1967

4) Citovano podle doc. dr. Jaroslava Kohouta, CSc.: Sociologie a persondlni
Fizent; ROH Klub 8kolstvi a kultury, Praha 1967
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prace a na zakladé rozbort proto stanovoval zdvazné postupy vykonani praci,
pouzivané nastroje, rychlost stroji, normalizaci tkont a pohybu.

Takto stanovené ,tkoly“ o kontrola jejich plnéni byly pro Taylora
zakladni podminkou zvy$ovani vykonnosti. Ve své predndsce ,Rizeni dilen”
(1903) a v pozdéji vydané knize ,Zdsady védeckého Fizeni” (1911) formuloval
tyto zasady fizeni:

1. pridélovat velky denni akol — jasné, Gplné urcité a pifesn¢
istanoveny a ne snadno k zvladnuti,
2. normalizovat podminky — tj. cely pracovni postup, nastro-

je a pomtucky,

3. za ispédnou praci poskytovat vysokou odménu —
a tim davat pracovnikim jistotu dobrého platu za splnéni tkolu,

4. ptfi nesplnéni dkolu postihovat pracovnika, tj. vy-
tviofit opatfeni, fze dfive ¢i pozdéji doplati na neplnéni tkolu a v podnicich
s vysSim stupném organizovanosti povazoval Taylor za ucelnou dalsi za-
sadu,

5. pridélovat tukol tak nesnadny, aby ho mohl

svlddnout jen velmi zdatny pracovnik.

o
Cely systém tedy spoéival v piidéleni vysokych ukoll, ve vysoké odméné

za splnéni a v trestech za nesplnéni. V podminkach rozvijejici se strojove
vyroby to byl systém, zamérfeny na zvySovani intenzity prace a fyzického vypéti
délniku.

Vedle téchto racionalizaénich principd v Taylorové praci a vedle nastroju.
pobidek a sankci se v jeho pfistupu objevuji i dalsi prvky. Taylor poznal,
ze za stejnych podminek rozhoduje o vysledku vyroby zijem lidi, a¢astni-
cich se vydobmiho procesu, na jeho vysledku, a védél, Ze hlavni
brzdou zvySovani vykont délniki je rozpor jejich zdjmt a zdjmi zaméstna-
vateld. !

Tento rozpor chtél Taylor Fesit vytvafenim psychologického dojmu, ze
zvy$ovani vykonu je ve vlastnim zajmu délnikd. Toho nebylo pochopitelns
mozné dosdhnout u vSech a zejména ne u odborové organizovanych délniki.
Proto Taylor orientoval toto ptisobeni na jednotlivé vybrané délniky. Pu-
sobeni zaméfil nejen na nabidku vy3§i mzdy, ale téZ na jejich ctizddost a je-
Sitnost tim, Ze je naznacoval jako ,znamenité pracovniky"“®) (First
Clas: Men).

Podstata Taylorova systému vysokych mezd pfi nizkych mzdovych nakla-
dech byla v rozdilu mezi tim, co mohli vykonat ,znameniti pracovnici“ za piiz-
nivych podminek a tim, co skute¢né udélali primérni délnici. Protoze §lo pfe-
vazné o mdlo kvalifikované manualni prace, museli byt ,znameniti pracovnici®
predev§im nadprimérné fyzicky zdatni a ochotni zvySit nékolikandsobné sviij
vykon pii podstatné mensim zvy$eni mzdy.

Odtrzenim téchto ,nejlepsich délniki“ od ostatnich, spolu s propousténimn
téch, ktefi nechtéli nebo nemohli dosahovat nejrychlejsich ¢ili ,normalnich ¢a-
su“, byly vytvafeny podminky k zamezeni vlivi odbora a likvidaci odborové
organizace délnictva. Tak cht€]l Taylor v této oblastii fizeni dosdhnout

%) Pfeklad ,znamenity pracovnik®“ je pievzat z prvnich piekladi d&l F. W.
Taylora; viz doc. dr. S. Machét: Déjiny védeckého +izeni v kapitalistickém
primyslu, Praha, NPL, 1966.
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cile: ,Uginit radikdlni obrat jak ve smysleni délnictva o zaméstnavateli,
tak i v jejich poméru k prdci.”®)

Taylor ve své orientaci na ,znamenité délniky”, na exaktni rozbory
pracovnich operaci, na jejich racionalizaci a v mechanickém chapani clovéka
jako souéésti strojového vyrobniho procesu a jako izolovaného jedince, nedo-
cenil vyznam ¢lovéka ve vyrobé, pokud jde o mysleni a ndpady, v jeho citové
oblasti, v jeho vztazich ke spolupracovnikim apod.

Pred svou smrti pry prohladsil , ... umirdm nestasten, nebotf jsem nedo-
hlédl celou jednu oblast v Fizeni, totiz ¢lovéka.“

Jednim z vrcholi Taylorovy prace byla diferencovanda mzdova soustava,
apirajici se o dvoji sazby. Vyss§i sazby pro délniky, ktefi stacili plnit denni
,ukol“, a niz8i sazby pro pfipady, kdy denni tkol nebyl splnén. Pfitom nizsi
sazby mély byt stanoveny tak, ,aby si délnik vydélal stézi prumérnou mzdu”.")
Vyssi sazby pievySovaly primér o 30—60 % (jen vyjimeéné az o 100 %)
za predpokladu, ze vykon vzrostl dvakrat az Ctyfikrat.

Nizsi rust mezd s ohledem na rist vykont a intenzitu prace zduvodrioval

Taylor racionalizaci pracovnich postupli, zdokonalovanim zarizeni, pomoci,

kterou délnikum poskytuji jejich nadrizeni, tim Ze zaméstnavatelim vznikaji

vétsi vydani a ,2e maji zrovna takové prdvo ma vétsi zisk, jako délnici na

vét§i wvydélek”“. Ovsem vétsina Taylorovych priklada svédéi o tom, Ze Slo
o prace bez pouZiti stroji a zvySeni vykonu bylo dano predeviim zvySenim

intenzity préace.

V tomto smyslu se od Taylora odliSovali néktefi dalsi odbornici ve
védeckém fizeni, napi. H. Emerson a H. L. Gantt. Oba pouzivali ca-
sovych studii, normalizace stroju, nastroji a pracovnich postupd, instrukci a
pracovnich pland, ale lisili se od Taylora v nazoru na mzdovy systtm. Emer -
son zastival nazor, ze délnikuv udkol nemd byt nejuyssi a zavedeni prémiové
soustavy nepovazuje za vyvrcholeni celé soustavy!"®) Gantt vytvotil vlastni
mzdovou soustavu, tkolové sazby s piiplatkem.

Hlubsi pfistup ke studiu racionalizace pracovnich operaci a uplatnéni ur-
¢itych psychologickych hledisek pfinesl pro védecké tizeni lidské prace F. B.
Gilbreth. Cilem jeho vyzkumi bylo nalézt ,jediny nejlepsi z2pu-
sob“ pro kazdou praci. Casové studie rozsifil na studie pohybové,
v nichZz hledal onen ,nejlepsi zptusob“ vykonavani prace nejmen§im po¢-
tem pohyb, ¢imZ se vykon zjednodusil, zrychlil a snizila se tnava. Proti
Taylorovym c¢asovym studiim uvadél, ze hlediskem védeckého fizeni neni udé-
lat néco v nejkratSim case, ale udélat to ,jedingm nejlepsim zpiisobem, nejmen-
§im pocétem nejucinnéjsich pohybi“.®)

I Gilbreth podobné& jako Taylor dosahoval a% trojnasobného
zvySeni vykonu délnikt. OvSsem zatimco v Taylorové systému §lo o rozdéleni
priace na casové useky, v nichz délnik podle pokynu stiidavé pracoval a odpo-
¢ival, dosahoval Gilbreth zvyseni vykonu organizaci podminek prace a pra-
covniho prostredi na zakladé pozorovani a sledovani prace, z néhoz byly vy-
vozeny postupy s nejucelnéjsimi pohyby.

6) F. W. Taylor: Rizeni dilen, Praha 1947, str. 88

7y F. W. Taylor: Rizeni dilen, Praha 1947, str. 18

8) H. Emerson: Dvandct zdsad vykonnosti, Praha 1966, str. 106

9) citovano podle St. Spadka: Ndzory a uvahy o védeckém tizeni, Praha, 1946,

str. 33
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Vyznamnou Gilbrethovou zésadou bylo to, Ze podminky prdace ne-
sméji byt oddélovany od délnika a jeho individuality. Rozdil-
nosti proménlivych ¢initeli, ovliviiujicich pohyby a tim i vykon, ¢lenil Gil -
breth takto:

1. rozdilnosti délnikta: stavba téla, svaly, velikost, zdravi, vy-
ziva, zplusob Zivota, navyky, vycvik, dnava, zrucnost, zkuSenost, vydéletna
sdhopnost, temperament,

2. rozdilnosti pracovnich podminek: zafizeni, naradi, ja-
kost materidlu, osvétleni, vytapéni, vétrani, barva, velikost a vaha jednotek uva-
aénych do pohybu, odmény a sankce, ptredpisy odborovych organizaci,

3. rozdilnost pohybu: namahavost, smér, Gfinnost, momenty vy-
kondvané prace, délka, drdha, rychlost, automati¢nost, spojeni s jinymi po-
nyby aj.

V Gilbrethové systému se soubé&iné objevuji prvky racionalizace prace
v case a pohybu s prvky psychologickymi. Rozborem vlivu uvedenych rozdil-
nosti prokdzal Gilbretih poprvé, ze vykon pracovnika nezdvisi jen na jeho
tyzickych a duSevnich schopnostech, na trovni stroji a zafizeni a pobidce
mzdou, ale i na radé dalsich psychickych vlivi a ,malickosti”, jez byly pod-
cefiovany, ale které ve svém souboru znacné ovliviiuji vykon.

Bez nadsazky je mozno tvrdit, ze Gilbrethovy prace jsou jednim ze staveb-
nich kament interdisciplindrni nauky ergonomie, zabyvajici se lidskou
praci z hlediska psychologie, fyziclogie, hygieny a bezpe¢nosti prace, i z hle-
diska antropometrie a pracovniho lékatstvi, tj. nauky orientované na systémy
JClovék — stroj“, predevsim z hlediska ¢lovéka.

I Gilbrethovy vyzkumy byly v rizeni kapitalistickych podniki vyuzZity
predevsim k intenzifikaci prace. Nap¥. rozbory zbyteénych a unavnych pohybt
nebyly vyuzZivany ke sniZeni namadahavosti lidské prace a unavy pracovniku, ale
ke zjisténi, které c¢asy lze prohlasit za zbyte¢né a odeéist od celkového ¢asu na
uskute¢néni vykonu.

Vznik a rozvoj normalizované hromadné vyroby koncem XIX. a
pocatkem XX. stoleti znamenal téz vznik o rozvoi nové organizace prace. Hro-
madna vyroba vytvofila podminky pro maximdlni délbu pracovnich operaci
na nejjednodusdsi ukony a specializaci stroji i délniki na tyto tkony. Tim bylo
mozno dosahovat vysokého vyuziti prace stroju i lidské préace, a to i nekvali-
likovand prace, pfi niz se délnik nauéil jen nékolika malo pohybam, jez ne-
ustale opakoval. Formu organizace hromadné vyroby rozvinul H. Ford ze-
jména tim, ze jako pojitka mezi operacemi zavedl konvejery (transpor-
téry), dopravujici pracovni predméty k délnikovi. Tim jednak zkratil na mi-
nimum neproduktivni ¢asy pfechodu od jednoho vykonu ke druhému a sou-
¢asné urdoval tempo prace.

Fordiv systém shodné s Taylorovym zabezpecoval:

1. pfedem stanoveny a dodrzovany postup zhotovovaného vy-
robku,

2. dodani pracovnich pfedméta délnikovi, aniz se ten
o né musel starat, a

3. rozbor vyrobniho procesu a jeho nejdtlezitéjdi slozky.

Ford ovSem nepotieboval ¢asové a pohybové studie, instrukéni listky,

funkéni preddky apod., protoZe tempo prace udaval konvejer, jehoZ rychlost
byla takova, Ze pohyby musely byt co nejjednodusdi. Ford rovnéZ nepotie-
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boval rozsahlou evidenci vykonu a pobidkovou mzdu. Vykon byl zifejmy z cel-
kové denni vyroby a odména byla ¢asova, pricemz Fordova tzv. minimalni
mzda obsahovala i ,podil na zisku®, vdzany na uré¢ité podminky (vék délnika,
stdlost v podniku, pééi o rodinu apod.). Sama minimalni zaruéena denni mzda
byla vys§i neZz primérn4, aby byla vyvaZena namdéhavost, tinavnost a mono-
ténnost priace u konvejeru.

Fordové systému nebyla vSak vlastni jen tato technickd racionalizac¢ni
stranka vyrobniho a pracovniho procesu. Od Taylorova systému se lisil i v dal-
§ich hlediscich.

Ford sice shodné s Taylorem povazoval za vhodné, aby délnik pii
praci nemyslel a soustfedil se na automatické vykondvani svého tkonu, ale na
druhé strané docenil to, Ze ti délnici, ktefi pfi praci premysleji, snazi se ji
zlepsit, usnadnit si ji, mohou svymi zlepSenimi pfispét ke zvySeni jeho ziski.
Proto se snazil podnécovat délniky ke zlepSovani vyrobniho a
pracovniho procesu.

Od Taylora se Ford lisil i v pfistupu k rozporu délniku a
zaméstnavateld Teorii ¢ jejich ,spoleném zajmu® dokazoval tim, Zze
neni rozhodujici ani zdjem podnikatele, ani zajem délnika, Ze oba musi byt pod-
fizeni ,sluzbé vefejnosti“. Nepcdnécoval tedy jako Taylor ctizddost a osobni
sobectvi ,znamenitych pracovniki”, ale presvédcoval délniky, Ze nepracuji pro
jeho zisky, nybrz Ze jsou uzite¢nou slozkou spolecnosti, protoZe svou praci slouzi
nejen své roding, ale vem, kdo si koupi vyrobek Fordovych zdvodi. Tvrdil, ze
lidé, ,kteri védi, Ze slouzi také verejnému zdjmu, vénuji vidy vSechno svoje
mysleni i vili na splnéni i té nejobycejnéijsi tlohy“.1%)

Pro délniky vS8ak nebyl Zadny podstatny rozdil v tom, zda se u Forda
za zvySovani intenzity price misto odpovidajiciho zvySeni mezd maji spokojit

s pocitem dobrého skutku pro vefejnost nebo u Taylora s dobrou povésti

sznamenitych muza“,

Vedle tohoto psychologického mordlniho ptsobeni drzel Ford v rukou
praktické ndstroje politiky podniku k zaméstnanciam,
vedouci az k jejich ,nevolnickému“ postaveni. Podminka ,faddného zivota“
délnikd, zakotvend v podminkdch pro poskytovdni minimélni denni mzdy, vedla
k tomu, Ze si Ford osoboval prdvo kontroly soukromého Zivota délniki. Toto
opatfeni vydaval za ,socidlni pokrok®, jehoZz cilem je zabrdnit zneuzivdni vy$si
mzdy k nepofddnému Zivotu; podstatou sledovani osobniho Zzivota vSak bylo
zji§tovat, zda vysSich mezd je vyuzivdno k obnové denné vycerpavanych [y-
zickych a duSevnich sil a pracovnich schopnosii.

Cela rada Fordovych zplsobt psychologického vlivu na délniky méla sou-
¢asné reklamni charakter, a to pro zvyseni popularity Fordovych zavoda a od-
bytu jejich vyrobku. At uz to byla tvrzeni o ,sluzbé verejnosti“ nebo vytvareni
mytu, Ze majitel podniku a délnici jsou spolupracovniky a vSichni si maji
zvyknout nazyvat podnik ,na$im¥, & takova tvrzeni jako ,u nds meni ani tituly,
ani vynucené autority, nedochdzi ke sporim z formalismu ... KaZdy délnik se

mize obrdtit na kohokoliv... NaSe tovdrny nemaji Zddnou organizaci, Zddnou
uredni soustavu mebo kompetenci...® jsou zcela pruhlednou reklamni dema-
gogii.

Zcela jiny pfistup k otdzkdm fizeni lidské prace a vyznamu ¢lovéka ve vy-
robé zvolil H. Fayol

10) H. Ford: Muj Zivot a dilo, Praha 1924. 1. str. 151
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Zatimco Taylor zadal zdokonalovat fizeni od délntka, a to méfenim
jeho vykonu a intenzity jeho prace a Ford od organizace hromadné vyroby
a oba spoleéné povazovali pfevdZnou vét§inu zaméstnanci za objekt fizeni,
Fayol vychazel od vrchniho feditele a svymi zaméstnanci se zabyva vice jako
subjektem fizeni. '

V podminkéch rozvoje kapitalistickych podnikdt v Evropé, kde podniky rostly
centralizaci a koncentraci, bylo hlavnim problémem fizeni téchto velkych pod-
nikd, a na zkoumani této oblasti se H. Fayol zaméfil.

Fayol rozélenil viechny tdkoly v podnicich na dkony:
techni:ké (i€%ha, vyroba),
obchodni (ndkup, prodej, vyména),
finanéuni (opatfovdni a spravovani kapitdlu),
ochranné (ochrana statkli a csob), '
i¢etni (bilancovdni, statistika, inventarizace, kalkulace) a
. spravni

Spradvni tkony, mezi né% zahrnoval pfedviddni, organizovéni, pfikazovani,
koordinovéni a kontrolu, zasahuji do péti predchazejicich skupin a spojuii je v je-
den celek. Rizenim podniku pak Fayol rozumi vedeni podniku tak,
aby se co nejvice vyuZilo viech jeho zdrojii a zabezpeéilo vykondvani uvedenych
Sesti funkci. Jeho pozdé&j§i definice spravnich dkolt charakterizuje spravu a ¥i-
zeni takto: ,Pfipravovat ¢innost znamend predvidat -a organizovat, ¥idit éinnost
znamend prikazovat a koordinovat, ovéfovat vijsledky znamend kontrolovat.“™*)

DU 0

Je zfejmé, Ze pojem ,spriava“ je vlastn& totoZny s pojmem fizeni (jak
bylo nejobecné&ji charakterizovdno v prvni &4sti tohoto kursu) i kdyZz v cito-
vané definici vlastni Fayoltiv pojem .fFizeni“ je uZ8i a odpovid4 pfiblizné
dne$nimu pojmu ,,operativni fizenf“.

Podle Fayola nenf sprava vysadou a povinnosti ani vlastnika, ani fe-
ditele podniku, ale je to funkce rozviiend jako jiné funkce
mezi hlavu a 4dy spoledenského téla podnikd.

Clovék mé ve spoletenském t&le v§znam obdobny v{znamu buiiky v Zivo-
¢i¥ném téle: tvofi jedinou buiiku v jednoduchém podniku a tisicinu & miliéntinu
spoledenského téla velkého podniku. Organismus se vyviji seskupovédnim elemen-
tarnich jednotek (lidi & bunék), vznikaji organy, rozvijeji se a zdokonaluiji
postupné tak, jak se pfidruZuji nové a nové prvky.

.Zejména nervovd soustava md mnoho obdobného se sprdavni sluzbou.
Ackoliv je ve vSech organismech a prospé$né pisobi, nemd zpravidla zvldstni
orgdn a povrchni pozorovatel ji ani neuvidi. Shird ze vsech mistecek poéitky,
které prenese nejprve do nizich stiedisek reflexivnich center a odtud do hlavy
k fizeni. Z téch sttedisek ¢i z mozku zase vychdzi piikaz, kter dojde obrdcenou
cestou az k tdu nebo orgdnu, jez maii uéinit pohyb. Spolesenské télo md jako
zivocich reflexni pohyby, které vznikaji bez p¥imého zdsahu vy$&i autority
Organismus bez nervové & sprdvni éinnosti se stdvd nehybnou Kmotou a rychle

schdzi.“12) |

Fayol nepovazoval zdokonaleni tizeni za problém feSitelny technickymi
metodami a prostiedky, ale za rozhodujici povazuje vlastnosti a znalosti lidi.

) H. Fayol: Zdsady sprdvy vieobecné a spravy podnikyd, Praha 1931, str. 123
- 7:’2) H. Fayol: Zdsady sprdvy vieobecné a sprdvy podniki, Praha 1931, str.
 w— X |
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»Spoledenské t&lo“ ¢&ili spolecensky organismus je orgdnem i ndstrojem spravni
funkce, kterd ptisobi jen na lidi, na pracovniky podniku. Jde tu tedy o pojeti
spravy (fizeni) jako spoledenského fizeni v systému ,é&lovék — ¢&lovék”, kde je
rozhodujici informaéni vymeéna, tak jak ji Fayol popisuje pfi srovnani ,spo-
leCenského téla“ s zivofichem. U ostatnich funkei podniku, zejména téch, které
uvadéji v ¢innost hmotu a strcje, jde tizeni v systémech ,¢élovék — stroj®
tak, jak se zaméfovali ve svjch pracich Taylor, Gilbrecht. Emler-
son, Ford aj.

V tomto sméru Fayol vytvofenim své ,sprdvni védy“ dal zdkla-
dy teorii podnikového a stdtniho fizent
Vyznam spravy v jednotlivych fidicich funkcich v podniku se Fayol

I. Podil schopnosti u vedoucich na ruznych stupnich fizeni na zakladé vyzkumu

Podil schopnosti v %
Kategorie pracovniku o = Celkem

Q ' ! 3 ' =

'E E) ] K S

S (25|25 8 |85 8

& |ex |88 | & |8% | B
Velky podnik
1. délnik 5 85 — — 5 5 100
2. predék 15 60 5 — 10 10 100
3. dilovedouci 25 45 5 — 10 15 100
4. vedouci oddéleni 30 30 5 5 10 20 100
5. vedouci technického oddéleni 35 30 10 5 10 10 100
6. feditel 40 15 15 10 10 10 100
Neékolik spojenych zdvoda
7. vrchni feditel 50 10 10 10 10 10 100
Statni fizeni
8. ministr 50 10 10 10 10 10 100
9. hlava statu 60 8 8 8 8 8 100

II. Podil schopnosti u vedoucich na zékladé odhadu

1. jednoduchy podnik 15 40 20 10 53 10 100
2. maly podnik 25 30 15 10 10 10 100
3. stfedni podnik 30 25 15 10 10 10 100
4. velky podnik 40 15 15 10 10 10 100
5. rozséhly podnik 50 10 10 10 10 10 100
6. statni podnik 60 8 8 8 8 8 100
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pokusil vyjadrit stanovenim podilu spravnich schopnosti z celko-
vého dhrnu schopnosti nutnych k zastavani riiznych funkei. Jednotlivym ftiko-
nim v podnikovych dkolech, jak jsme si je uvedli, odpovidaji urcité schopnosti,
tj. technické, obchodni, finanéni, ochranné, ucetni a spravni.

Kazda skupina schopnosti zahrnuje uré¢ité vlastnosti a znalosti, a to:

1. vlastnosti télesné; zdravi, Zivotnost, obratnost,

2. vlastnosti du§evni; chapavost a schopnost uéit se, soudnost,
svézest, duSevni pruZznost,

3. vlastnosti mravni; energie, pevnost, odvaha k odpovédnosti,
iniciativnost, vérnost, takt, dastojnost,

4. v§eobecné vzdélani; znalosti nesouvisejici bezprostiedné se za-
stavanou funkei,

5. zvlastni znalosti; souvisejici vyhradné s funkeci at technickou,
finanéni, spravni apod.

6. zkuSenosti; znalosti naferpané z praxe, zapamatované pouceni,
které si ¢lovék ziskal ze zivota.!®)

Pomérny podil jednotlivych schopnosti u vedoucich na riznych stupnich
fizeni vyjadfoval Fayol ve svjch znidmych tabulkéch.

5 éTabulku I sestavil H. Fayol na zikladé vyzkumu a odvodil z ni tyto
ZAVEry:

— hlavni schopnost délnika je schopnost technickd, ale je nutni i &ast
spravnich schopnosti,

— ¢im vySe stoupame po Zebfi¢ku funkei, tim roste vdha spravnich schop-
nosti a klesd vyznam schopnosti technickych,

— schopnosti finanéni, obchodni, ochranné a uéetni jsou nejvyznamné&jsi
na 5. a 6. stupni, u vysSich stupiniti se podil téchto schopnosti vyrovnava,
; B od 4. a 5. stupné roste jen podil spravnich schopnosti na Ukor ostat-
nich.14)

Tabulku IT sestavil Fayol na zdkladé odhadu a vyvodil z ni toto:

— hlavni schopnost vedouciho malého podniku je schopnost technick4,

— &im vySe stoupame podle velikosti podniku, tim roste vdha spravnich
schopnosti a klesd podil technickych (obé& se vyrovnavaji ve stfednich podni-
cich — 2.3),

— hlavni schopnosti vedoucich velkych podnikt je ¢éinnost spravni,

— schopnosti obchodni a finandni jsou mnohem potfebnéj$i u vedoucich
malych a stfednich podniki neZ u niZ8ich a stfednich technickych tiednik,

— s velikosti podniku podil spravnich schopnosti roste, ostatni klesaji
a vyrovnava se jejich podil.1%)

Z obou tabulek pak Fayol shrnul, Ze

— spravné znalosti se potiebuji vSeobecné,

— v podnicich vieho druhu je zakladni schopnosti nizsiho urednictva od-
bornd schopnost uréena povahou podniku a hlavni schopnosti vedoucich je
schopnost spravni.16)

Pfirovnavani podniku ke spoletenskému télu dovadél Fayol az k pojmu
,zdravi spoledenského organismu”. Podle jeho ndzoru zavisi
toto zdravi ,na jistém poctu podminek, jez se vymezi téméf nezdvisle na zdsa-

13) citovano voln& podle H. Fayola: Zdsady sprdvy vSeobecné a spravy pod-
niku, Praha 1931, str. 21

14) citovano volné podle H. Fayola: Zdsady sprdvy vieobecné a sprdvy pod-
niku, Praha 1931, str. 23, 25, 27

15 H. Fayol, citované dilo str. 33

16) H. Fayol, citované dilo str. 33
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dach, zdkonech a spravedlnosti“.)) Tyto zésady (podminky, ¢initele) chapal
jako pruzné, ptizpisobivé faktory, a uvadél, ze ,téméF nikdy se nehodi uzivat
iedné a téze zdsady za tiychz podminek, ale musi se dbat ruznijch a proménli-
vijch okolnosti, rovnéz riznjch a ménicich se lidi a jingch proménlivych veli-
éin“ 18)

K nejéastéji pouzivanym ,spravnim zasaddm“ fadil Fayol: délbu préce,
centralizované jednotné fizeni, jednotné ptikazy, autoritu, kédzei, podfizeni dil-
¢ich zdjml z4jmim obecnym, odmény, stupnice hodnosti, ¥ad, stdlost zamést-
nanct, iniciativu, slu¥nost a soulad.

Ve Fayolové pojeti spravy a fizeni i v jeho zdsadach spravy nejvy-
raznéji ze vSech spoluzakladatelti vddeckého ftizeni je zfejmAa tloha ¢lovéka
jako subjektu Fizeni, a interpersonalni vztahy, které je nutno v fizeni respekto-
vat a feSit.

Primyslovy rozvoj Ceskoslovenska byl ve svjch poéétcich spijat se vznikem
jediného systému podnikového fizeni, ktery ve dvacatych letech vytvotil T. Ba -
ta. Nejprve $lo u uplatnéni Taylorovych zdsad, ptidéleni dennfho dkolu a
sankce pfi nesplnéni v podobé zatltovani tzv. ztrdty na rezii. Dile
byla uplatfiovdna Taylorova z4sada, ze .k odchodu z prdce nemaji mit délnici
hodinu uréenov. Sméji jit domii teprve tehdy, isou-li se svijm tkolem hotovi, do-
kud vsak sviij tikol 'nevykonali. musi zistat u prdce tieba aZ do noci a nesmi
se strhdvat za kratsi pracovni dobu, ani platit pies éas.“?®)

Bafiiv systém tizeni mél sviij organizaéni ‘zdklad v tzv. samospravs
dilen, ti. v rozdéleni podniku na samostatné wdtuifci jednotky, af to bvly
dilny, prodejny. samotné zdvody neho funkéni ttvarv.tVzdiemné vztahy téchto
jednotek upravovaly ,obchodni smlouvv® Pro kazdou jednotku byl uréovan
,predpoklad®. tj. pldn, ktery musel byt splnén. Plin bvl rozdélen az do dennich
+pldnd“ a tim byl z princiod do té doby pouZivanych ponechdn iako ndstroj
tizeni v novém systému Taylortiv denni tkol. Zisk nebo ztrata jednotkv zA-
visela na vyhodnosti nikupu, vy§i nikladd, splnéni ,planu® a na prodeji dali
jednotce. Samostatnost jednotek snoéivala v tom, Ze:

1. kazdé oddéleni mélo jednoho vedouctho odpovédného za praci. zisk a

ztrdtu oddélent,

2. kazdé oddéleni mélo samostatny hospoda¥sky et zisku a ztraty s ty-

dennim vefeinym vytiétovanim,

3. kazdé oddéleni mélo osobni odpové&dnost za svou praci.

Pobidkovym prostfedkem k plnéni ,planu“ byla .acast na zisku“. Tento
zisk v8ak byl souédsti ndklad@ a §lo o zvlaStni priolatek za solnéni pldnu Z4-
kladem pro stanoveni vyse zisku byla pldnovand vyroba (denni vykon) a dilna
jej mohla ziskat pfi ptekroceni planu. Od tohoto zisku se nejprve odeletla rezie
dilny a zbytek se délil mezi osazenstvo dilny uréitym procentickvch podilem.
Uéasti na zisku byl vyvijen pfedeviim tlak na dsvorv té #4sti ndkladi. na n&¥
mél vedouci a pracovnici v dilné p¥imy vliv. B a f a formuloval ,a&ast na 7zisku
takto: , Poskytujeme vam tucast na zisku ne snad proto. Ze bychom citili potiebu
vydat néjaké penize mezi lidi, jen tak z dobrého srdce. Sleduieme timto krokem
docela jiné cile. Chceme pomoci tohoto zaiizeni jesté ddle sniZit vijrobni ni-

17) H. Fayol. citované dilo str. 33
18) H. Fayol, citované dilo str. 33
19) F. W. Taylor: Rizeni dilen, Praha 1947, str. 51.
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klady.“?®) Tohoto snizovani pak bylo dosahovdno predevi§im tim, Ze ,dcast
na zisku“ byla niz§i, nez by byla uhrada za pres¢asové hodiny, které byly vv-
nucovany vysokymi dennimi plany, dale systémem pokut (ndhrad) za §patnou
préci, ktery vytvafel moznost pfenaSet téméf vSechny ztrdty na délniky a sou-
dasné umoziioval, Ze za jeden a tyz §patny vyrobek zaplatilo pokutu i nékolik
0sob.

Podily na zisku nebyly plné zaméstnancim vyplaceny, ale byly ukla-
dany jako nucené vklady, jimiz se podileli ,na kapitdlu zdvodu“. Takto za-
drZovanych prostfedkd pouzival B a ta k financovani podniku a nebyl tak plné
vazan na bankovni dvéry.

Naptiklad v roce 1925 bylo na osobnich tétech zamé&stnanci podniku
uloZeno 25,5 miliéni K¢, kdeZto bankovni tuvéry firmy dosahly v téZe dobé
v¥se 20,3 miliéni Ké&.2)

Tak jako Bata pro organizacé¢ni systém ,samospravy dilen“ pfe-
vzal a zdokonalil ,departementalni organizaci se smluvni vyrobou®, pouZivanou
ve Francii, Anglii a USA, jako pro potfeby obuvnického primyslu ptfevzal od
Forda a zdokonalil systém vnitropodnikové dopravy (konvejery), tak napodo-
boval Forda i v jeho nézorech, zdsadach a ,filosofii“.

Prohlafoval rovné?, Ze podnikdni je ,sluzba vefejnosti“ (viz reklamni
heslo ,na§ zdkaznik — na§ pan“), podle Fordova nazoru: ,Neni tieba, aby se
lidé milovali navzdjem za tim ticelem, aby spoleéné pracovali®,?®) hlasal Bata:
.V tovdrné neni mista a éasu na ptatelské projevy. Ldska patii do rodinnyjch
obydli“?®) a dokonce podle Fordova vzoru kontroloval soukromy Zivot zamést-
nanct prostfednictvim tzv. socidlniho oddéleni.

V Batové ,filosofii“ se v mnoha smérech proklamoval vyznam &lo-
véka Vedouci propagaéniho oddéleni firmy Bata uvadél. ze Bafovo ,orga-
nizacni uméni zaéinalo u élovéka a konéilo ¢lovékem”, a Bafa sidm prohlasoval,
ze nejdtlezitéjsim dkolem organizdtora, ktery chce vybudovat velky podnik, ie
vytvofeni moralni a psycho]oglcke zékladny, na niz by se jeho pracovnici mohli
zddrn& vyvijet.2?)

U svych zaméstnanct chtél Bafa zménit ,délnické -- namezdni my$leni®
v mySleni ,podnikatelské", #j. takové, ,které md iniciativni pomér
k praci, mda snahu dosahovat s nejmen§i ndmahou nejvétsich vijkoni a bojuje
proti ztratdm”. Hlavnim podnétem pro vznik ,podnikatelského mySleni je zisk,
jehoz vySe zavisi na vynalézavosti ¢lovéka podnikatele.?’) Projevy T. Bati,
piisobeni zdvodniho Casopisu a dal§i formy piisobeni, byly zaméfeny na to,
vyvolat u zaméstnanct snahu po zbohatnuti za ka¥dou cenu bez ohledu na pod-
minky, metodv a prostfedky vedouci k cili.

Jestlize Fordiv systém byl oznadovan jako ,technicky“, pak Bafav je
moZno oznacit za ,psychologicky“. Batova ,filosofie“ sluzby vefejnosti, tvrzeni
o spoletném zdjmu délnikd, zaméstnancti, podnikatele a vefejnosti, podporo-
vané ,Gcasti na zisku“, bylo vlastné zékladem systému fizeni a ,samosprdva
dilen® ]en organizaéni fo"mou

20) T. Bafa: Uvahy a projevy, Zlin 1932, str. 59

2) B. Lehar: Dé&jiny Bafova koncernu, Praha 1960, str. 96
2) H. Ford: Maj Zivot a dilo, Praha 1924, 1. str. 138

B) T. Bafa: Uvahy a projevy, Zlin, 1932, str. 259

2) T. Bata: Uvahy a projevy, Zlin 1932, str. 123

%) T. Bafa: Uvahy a projevy, Zlin 1932, str. 47
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S rozvijenim primyslové vyroby stile vice vynikal vyznam c¢lovéka jako
objektu i subjektu fizeni a v rGznych systémech fizeni a teoriich vystupovaly
jednotlivé stranky tohoto vyznamu vice ¢ méné do poptedi. Taylorova spolec-
nost vydala v roce 1929 shornik stati pfednich odborniki o metoddch a pro-
stfedcich fizeni podnikovych é&innosti. V tomto sborniku se H. Persen po-
kusil o formulaci podstaty. zdsad a zdkont védeckého fizeni. Mezi prvky, tvo-
ficf podstatu fizeni jako vyzkum a analyzu prace, normalizaci, kontrolu (v po-
jeti: ovladani, Fizeni stroje, moc, dozor), zafadil kooperaci jako dobro-
volnou a uvédomélou spolupréaci. Uvadél, ze ,k zajisténi stdlé iéinnosti ¥izeni je
nutné uzndni ptirozeného zdkona kooperace, slouéeni zdimit a tufeb jednotlivcr
se zdjmy a tuzbami skupiny a jednotlivich schopnosti s potfebou cile skupiny,
pozndni a vyufiti lidskijch odlisnosti, pohnutek, tuzeb a schopnosti pro podporu
dosazeni spoleéného cile” 26)

Poprvé se tu setkdvdme s pojmem ,lidské vztahy“ a se zdtraznénim sku-
te¢nosti, ze ,kladny pomér délnika je produktivni silou nezdvislou na vikonnosti
zatizeni a virobnich metod a %e zvyuje vijkon zafizeni a virobnich metod" .*")

Vyznamny p¥inos v této oblasti zkoumédni a v podstaté novy smér ve
zkoumdni procesu fizeni znamenaly tzv. Hawthornské experimenty
prof. E. M avo, popsané v minulé kapitole tohoto kursu. Experimentélni zkou-
méni vlivu fyzikdlniho prostfedi vedlo postupné k poznédni, Ze podstatné vy-
znamnéj§im faktorem je socidlni sféra v fizeni.

Skute&nost, Ze riist vykonnosti, ktery se projevil v zadvislosti na zlepSovéni
fvzikdlnitho prostfedi, se nezastavil a neklesl po tom, kdy se toto prostfedi vra-
tilo do ptivodntho stavu, svédéi a tom, ze zde' mély vyznam jiné faktory. Byly
to faktory prostfedi socidlniho a psychologického,
a z nich zejména tyto:

1. experimentdlni skupinu tvofil tym kolegidlné spjatych jedinct; bvla to
formélni mikroskupina neien formalné ustanovend vedenim podniku, formélné
vedend, ale i vnitind neformA4lné spjata ptatelskymi vztahy mezi jed-
notlivci,

2. na skupinu ptsobila socidlni kontrola, ti. kontrola vefejnym
minénim celého podniku i §ir§tho prostfedi (pisobenim tisku a rozhlasu),

3. védomi. Ze vykon skupiny je srovndvadn s ostatnimi, vytvafel socidlné
psychologicky prvek soutéZivosti mezi skupinami; experimentilni sku-
pina nechtéla pfipustit i po zhorSeni podminek, Ze ie hor§i ne? druhé skupinv,

4. experimentdlnf skupina méla védomi. %e na ijejich préaci zale#i. 7e jeiich
experiment mtze byt zdkladem nové organizace prace ve svété. ti. plsobit dal¥i
socidlné psychicky faktor — nadfeni pro velkou my$lenku, a

5. experimentalni skupina nebyla vystavena formalni autorité mistra. ktery
pfikazoval a kontroloval, ale méla pocit vazby k v{zkumnému oracovnikovi,
ktery odborné skupinu vedl. Jeho autorita nebvla jen formédlni,
ale neformélni, vyplyvaijici z dcty k jeho vzdé&lani, osobnim kvalitim, zpiisobu
jedndni s lidmi, kdy kvalifikované vysvétloval a ptesvédéoval misto pouhého na-
tizovani. '

Hawthornské pokusy ukdzaly, Ze socidlni a psychologickd sféra je jednou

%) Citovano podle F. Machdata: Dé&jiny védeckého +izeni v kapitalistickém

primyslu, Praha 1966, str. 242, 243
27y dtto
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z nejvyznamnéj§ich pro zvySovédni pracovniho vykonu. Proto se v prumyslovych
podnicich zacaly §ifit profese sociologli a psychologii, zabyvajicich se socialnimi
skupinami, socidlnim klimatem, socidlnimi vztahy mezi lidmi apod.

Na zakladé poznatktt Hawthornskych pokustt vznikl novy smér metod fi-
zeni, oznacovanych jako ,human relations”, tj. vztahy mezi lidmi.

Nejéastéji byvaji tvto metody definoviny jako komplexni studium c¢lovéka
v pracovnim procesu i mimo néj, s vyuZitim zejména psychologie a s cilem
identifikovat pracovnika se zajmy firmy.

Charakteristiky spiSe beletristické uvadé&ji, Zze jde o to, jak zmobilizovat
dusi, srdee i rozum ¢lovéka, s cilem dostat z ného maximum. Ziskat dusi, aby
chtél slouzit firmé&, jeho srdce, aby to délal r4d a jeho rozum ziskat proto, aby
si tikal, Ze to je i pro ného vyhodné, raciondlni, Ze je spojen s touto firmou
a dava ji v8e. Je to charakteristika oteviend, az cynickd, ale soudasné upo-
zorniuje na vnitini potenci élovéka.

Tyto metody jsou vét§inou zavadény formou vyzkumné prace, dlouho-
dobym rozborem ¢&innosti v podniku komplexnim tymem psychologu, sociologi.
lékatii, ekonomii, organizitorti a racionalizatori. Vysledkem této ¢innosti je glo-
balni pohled na ¢&lovéka v pracovnim procesu a mimo néj. Takovymto prazku-
mem se vytvafi koncepce innosti tzv. personalniho fizeni (personal
management), a to nejen specidlniho oddéleni vlastnich persondlnich ¢innosti,
ale té ¢asti fizeni, kde se persondlni fizeni prolina do ¢innosti vSech fidicich
pracovnikd, tj. vedeni lidi.

Metody ,human relations” jako systém metod o ¢lovéku jsou orientovdny
spiSe dovnitf podniku a pokud jde o zkoumani ¢lovéka mimo pracovni proces,
tak zase jen s cilem, aby to pfineslo néjaky efekt vyrobé.

Persondlni fizeni se neomezuje jen na tuto stranku a jeho pohled nemize
kongit u brany podniku. Clovék chodi do prace i z prace ,cely“, pfemysli o pod-
niku, diskutuje, ovliviiuje své okoli a je jim ovliviiovdn. Nezije v izolaci, ale
v uritém spolecenstvi (rodina, dim, sidli§té, mésto aj.) a tam vSude se hodnoti
firma, u niZ pracuje. Vztah vefejného minéni k podniku a pisobeni podniku na
tento vztah je prfedmétem zijmu, pozndvani i vyuZziti poznatki v metodach
,public relations”.

Jde tu o

— cilevédomou snahu o zji§fovani vztahu vefejnosti k podniku a

— koncipovani metod na ovliviiovani vefejného minéni o podniku a na

zakladé zjisténého stavu soucasné ovliviiovat vnéj§i sféry v zdjmu pod-
niku.

*

Struény prehled vyvoje pohledu na ¢lovéka. jeho vyznam ve vyrobnim pro-
cesu a v fizeni lidské prace ukazal, jak:postupné od ,technického“ pohledu do-
spivalo poznani k ,sociologicko-psychologickému“ pohledu a oba tyto pohledy
si dale promitneme do personilniho Fizeni. #

Cilem pfehledu bylo soucasné ukdzat na to, jak na jedné strané se kapita-
listicti podnikatelé a manaZefi snazi vytvatet fiktivni pocit ,spolurozhodovani
délnika®, ,jednoty zajmd“, ,samosprdavy“ atd. prostfednictvim stile komplex-
néjsitho uplatnéni fady exaktnich a spoleenskych véd, p¥icem# nemohou od-
stranit zakladni rozpor, a na druhé strané v nafich podminkédch socialistického
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vlastnictvi a jednoty zdjma individudlnich a spoletenskych jsme zatim ne-
dokazali rozvijet u¢inné metody fizeni, zkoumat podrobné podminky prace ve
prospéch jednotlived i spoleénosti.

Ptitom zdaleka ne se vSemi prvky a zejména ne se zpusobem uplatiiovani
jednotlivych systémi a metod fizeni lze plné souhlasit. Méli bychom k nim pfi-
stupovat z pozic a cilt socialismu, ,odstranovat to, co je pro socialistickou de-
mokracii neptijatelné a s ni nesluéitelné, a dovedné vyuzit to, co miize napomoci
k rychlejsimu vijvoji podniku i spoleénosti*. Takovyto ptistup formuloval pred
lety V. I. Lenin, kdyz hodnotil Taylorovy metody takto: ,Taylorismus je nej-
vétsi vykotistovatelskd nicemnost nasi doby. AvSak védeckd nicemnost a proio
ji musime peélivé studoval a vse, co je na ni védeckého, aplikovat do naSich’
poméru.” Podobné je tomu s praci Gilbretha, Forda, Bati, s metodami
human relations a public relations. V nasi spolenosti neexistuje zasadni rozpor
délniki a podnikateld, jsou podminky pro plnou realizaci sculadu zdjmi spolec-
nosti, podniki, skupin i jednotlivel, jsou podminky pro nevykofistovatelskou
mobilizaci dusi, srdce i mozki pracujicich za zajmy spoletnosti a tim i za své
zajmy.

V personalnim fizeni je tfeba rychle tyto podminky zkoumat a vyuzivat.

OBSAH A UKOLY PERSONALNIHO RIZENI

Rychlost zmén ve vyrobnim procesu vyvolana védeckotechnickou revoluci,
0 niz jsme se.zminili, méni také ndzory na Fizeni i na efektivnost vkladu do
urcitych oblasti fizeni. Charakter téchto zmén vystihl hluboce a piesné Gai -
braith, kdyz v roce 1960 napsal:

wSoudobd fdze prumyslového riustu, ktery prozivime, neni charakterizovina
ani tak zvétsovdnim kapitdlovych investic jako spife zlepSovdnim lidskych vi-
konii, zlepSovdanim, jehoZ je dosahovdno lidmi pracujicimi lépe. Po melioraci
pudy a kapitdlu piisla do stredu pozornosti zlepSend prdce — ovSem wysoce
zlepSend prdace. Investice vynaloZend na persondlni vyvoj pracovniki jsou proto
stejné uZiteéné jako investice do fyzického kapitilu a mohou byt festé hod-
notnéj§i«.28)

V soucasné dobé jiz v fadé naSich pramyslovych podnikd pracuji perso-
nalisté a persondlni Gtvary a rovnéz v zemédélstvi obtizné problémy pracovnich
sil vyzaduji uplatnéni persondlniho fizeni. Je tedy tfeba v§imnout si obsahu
a ukoli persondlniho fizeni, dale pak jeho metod, specifickych podminek pri
uplatnéni v zemédélstvi a dosavadnich zkuSenosti.

Nejvyznamnéj§im rysem nového systému fizeni naSeho narodniho hospo-
dafstvi — a tim i zemédélstvi — je skuteCnost. Ze se podniky s podstatné vétsi
samostatnosti ujimaji fizeni vlastniho rozvoje, Ze vzrostla jeji pravomoc, od-
povédnost a vdha i volnost rozhodovani. Spolu s tim se také v terminologii pod-
nikového fizeni objevuje pojem podnikovd politika.

Jejim tkolem je formulovat v souladu s celospoledenskymi zdjmy dlouho-
dobé cile, metody a cestu rozvoje podniku na vSech tsecich jeho hospodatské
a spolelenské ¢innosti.

28) Citovano podle: Védecké zdklady moderni personalistiky, kurs v ¢&asopise
Lidova armdada, Praha 1967, str. 339
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Podnikova politika bude ur¢ovat cile a parametry, jichz ma byt
u jednotlivych vyrobkd dosazeno, aby podnik mohl tspésné vystupovat na trhu
a zabezpetit proces reprodukce. Bude rozhodovat o tom, jak se ma vyvijet
tvorba a rozdélovani hrubého dichodu se zfetelem k dlouho-
dobym a okamzitym potfebam podniku. Jejim ukolem bude rozhodovat o kon -
cepci reprodukce vyrobnich prostifedku a investicni vy-
stavhé. Pfedmétem podnikové politiky budou ekonomické avahy pfi roz-
hodevani o uvérech, dotacich a subvencich. V oblasti Fizeni lidi bude rozho-
dovat o koncepci reprodukce pracovnich sil, a stanoveni
cili a metod vytvareni dobrého ,socidlniho klimatu" v podniku. Ve wvnéjsich
vztazich podniku jako spolecenské organizace pujde o stanoveni cila a
ucasti podniku na vefejném Zivoté a spoluvytvaii prostiedi,
v némz podnik pusobi.

Soucéastmi podnikové politiky budou zejména hospodarska, finanéni, in-
vestiéni, personalni a socidlni politika. Podnikova politika tvori podstatu kon-
cep¢niho pristupu k rozvoji podniku, je piedpokladem odstranéni improvizaci
v Fizeni a jejim smyslem je zabezpeéit soustavny rust efektivnosti vyroby a du-
chodl podniku.

Ukoly podnikové politiky v oblasti fizeni lidi a ve sféfe vnéjsich vztahu
jsou hlavnim obsahem personédlnich ¢innosti a vidime v nich blizky vztah k po-
znatkim teorii “human relations” a “public relations”.

Personalnim fizenim rozumime kazdé pusobeni na c¢leny orga-
nizace, které pozitivné ovliviiuje plnéni jednotlivych funkci organizace a jejiho
poslani spolu s vytvafenim pfedpokladi a optimdlnich podminek pro toto pi-
sobeni.

Koncepci personalniho fizeni predstavuje personalni a socialni politika or-
ganizace, vytvafena vedoucim organizace, v souladu s cili a zdsadami stranické
a odborové politicko-vychovné prace.

Persondlni politikou rozumime takovou koncepci prace s lidmi,
v niz se pied kolektivem pracovniki formuluji ekonomické a spoleenské cile or-
ganizace (podniku) a uskutecnuji se takovym zpiisobem, aby cilevédomé a per-
spektivné vytvafely u pracovnikd védomi aktivni dcasti, rozvijely a podporo-
valy ochotu a snahu osobné se na jejich realizaci podilet, a utvafely osobnost
pracovniki, jejich zdjmy a postoje.

Socidlni politika znamena cilevédomou a soustavnou pééi o pra-
covniky, o zabezpecovani jejich potfeb z hlediska zvySovéni jejich zivotni trov-
né. Vychodiskem socidlni politiky je skute¢nost, ze pracovnik je s podnikem (or-
ganizaci) spjat nejen v pracovni dobé, ale ze pracovni zafazeni pronika celym
jeho Zivotem. Proto se zajem podniku musi tykat i mimopracovni doby, mimo-
pracovniho prostfedi a osobniho Zivota. Takovouto neformalni péci se u pracov-
nikG vytvaii pevné sepéti s podnikem, projevujici se aktivitou pii uskuteéiio-
vani jeho ekonomickych a spolecenskych cili.

Nositelem socidlni politiky je vedeni podniku spolu se spolecenskymi orga-
nizacemi a spravnimi organy 8ir§i komunity (narodnimi vybory).

Persondlnifizeni je mozno rozdélit na dvé skupiny slozek a ¢in-
nosii podle toho, kde tyto &innosti pfevazuji. Prvni z nich je vedeni lidi,
kter? je zalezitosti vSech fidicich pracovnikii, zejména hospodafskych vedoucich,
a druhou pak vlastni personalni ¢innosti, které vykonavaji speciali-
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zovani odborni pracovnici a atvary. Personalni uatvary maji v podstaté dvoji
funkci — koordinaci a metodické Fizeni personalnich ¢innosti hospodatskych
pracovniki — a vlastni vykon persondlnich ¢innosti (viz obr. 1).

V dosavadnich organiza¢nich strukturdch podnikt existuji atvary resici
vyrobni, technologické, organizac¢ni, ekonomické a obchodni ¢innosti podniku.
Tyto dutvary maji pomérné jasné vymezenou kompetenci a jsou zpravidla podle
rozsahu ¢innosti odpovidajicim zplsobem vybaveny. V zemédélskych podnicich
jsou to utvary:

— zabyvajici se technologickymi postupy, rizenim a organizaci vyroby
(agronomické, zootechnické aj. ¢innosti),

— zabyvajici se zdkladnimi prostifedky (Utvary mechanizatora),

— zabyvajici se pracovnimi predméty a vyrobky (dtvary zasobovani a od-
bytu, obchodni utvary) a

— zabyvajici se hospodarenim podniku (ekonomické utvary).

Cinnosti personalni v3ak nejsou vykonavany jednotné&, jsou roztritény do
fady funkénich mist, rizné kumulovidny a mnohé se nevykondavaji viubec.

V zemédélskych podnicich neptjde ani v budoucnu o vytvareni personal-
nich utvartd, ale jen o jedno ¢i dvé funkéni mista, pri¢emz dal$i ¢innosti budou
zarazeny z&asti v linearnich utvarech a z¢asti preneseny na poradenskou, me-
todickou personalni ¢innost, napi. v aparatu OZS.

Vymezime-li obsah vlastnich persondlnich ¢innosti blize,
pak prvni skupinou tu je ziskdvdniavybér pracovniki. Tyto ¢in-
nosti zahrnuji uréity personalni’projekt podniku, model kvalifikaéni st¢uktury,
z néhoz se vychazi pti ziskavani a vybéru pracovniki. S ohledem na rychly
rist technické drovné prace to bude cinnost stdle vyhledovéjsi, protoze putjde
o ziskavani a vybér talenti. Vlastni vybér je nejobsdhlejsim a teoreticky nej-
vyznamnéj§im tkolem persondlnich ¢innosti (s metodami vybéru se seznamime
ve druhé ¢&asti tohoto tématu). V $irSim smyslu rozumime vybérem i roz-
mistovadni pracovnikd, tj. i jejich funkéni postup a zbavovéani funkce.
Na ziskavéani a vybér pracovniku navazuje bezprostfedné jejich adaptace, tj. pfi-
zpusobeni se pracovnika novym podminkam, zejména ziskani pracovnich doved-
nosti a zaclenéni se do pracovni skupiny.

Technicky rozvoj vyvolava rostouci potfebu kvalifikovanych kadri a rych-
lost technickych zmén nezbytné vyzaduje trvalé dopliiovani vzdélani a pfizpi-
sobeni se nové situaci. Tyto otdzky tvori druhou skupinu personédlnich ¢innosti
— wvyevik a vzdéldvdani pracovnikda, Ke vzdélavani patii  téz
otazky vychovy lidi, zejména ve smyslu mordlné politickém, a systém vybéru
a pripravy kadrovych rezerv.

Tteti skupinu tvori otdzky hodnoceni a odménovani pracov-
nikd. Hodnoceni pracovnikii neni samostatnou specializovanou personalni
¢innosti, ale zasahuje do viech ostatnich. Persondlni pracovnik zde ma do znacné
miry metodické tkoly v pripravé, v instruovani a rozboru hodnoceni, pricemz
vlastni hodnoceni patfi do ¢innosti v§ech vedoucich pracovnikii (k otazkdm me-
tod hodnoceni se rovnéz vratime podrobnéji v dal§i ¢asti). Odmeériovani je roz-
hodujicim ¢lankem personédlni politiky, protoze pfi viech opatfenich tykajicich
se lidi, jejich prace, aktivity, motivace aj. musime fe$it i otdzky odménovani
Zde opét vystupuje metodickd stranka ¢&innosti personalisti a jejich pfistup
k otazkdm odménovani nejen z hlediska normovani a organizace préce, z hle-
diska ekonomiky a kalkulaci nakladd, ale predevi§im z hlediska motivace lid-
ské cinnosti a pojeti, odménovani jako nastroje a Fizeni.
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Podnikovou a vnitropodnikovou piisobnost ma étvrtd skupina cinnosti, tj.
péée o pracovniky, tykajici se socidlni pé¢e, zdravi, hygieny a bez-
pecnosti prace, pracovnich podminek, socidlnich sluzeb podniku pfi vyuZiti vol-
ného casu k zdjmové ¢innosti, rekreaci apod.

Z ostatnich persondlnich ¢€innosti je tfeba uvést poradenstvi, tj. od-
bornou ¢innost napf. psychologii, sociologii apod. Tyto ¢innosti lze u zemé-
délskych podniké plné vylouéit z persondlni ¢innosti, vykondvané pfimo v pod-
niku a vyuzit odbornych sluzeb. Propagace je v persondlnich é&innostech
chidpana ve smyslu teorii “public relations”, nikoliv tedy jako reklama, ale jako
budovani dobrého jména podniku ve vefejnosti. Pomocnou a nezbytnou C¢in-
nosti je kddrovd evidence, na jejichz podkladech jsou uplatiiovdny sta-
tistické a zéasti i sociologické metody v persondlnim fizeni.

K persondlnim ¢innostem zafazenych do oblasti vedeni lidi, které
fe§i pfi vykonu svych funkei vedouci pracovnici, patfi tyto skupiny problémi:

Piedeviim to jsou otdzky pracovniho uspokojeni a pracov-
ni mordlky. Z hlediska pracovniho uspokojeni se nelze divat na préci jako
na ekonomicky pojem. Smyslem price neni jen vytvafet podminky pro materidlni
zivot, pro to, aby €lovék vytvdfel na jedné strané prostfedky pro uspokojeni
svych potfeb a na druhé strané si mzdou zabezpedil podil na vyrobenych pro-
duktech. Price je specificky lidskym prosttedkem seberealizace, je cestou z izo-
lace jednotlivce do spolecenského prosttedi, je cestou k uspokojeni z této &in-
nosti. Jestlize tomuto uspokojeni brani mnékteré vlivy (nevhodné pracovni pro-
stfedi, §patnd organizace prace, namihavost, nedostateéné mechanizovana prace,
nizkd odména, konflikty mezi lidmi apod.), pak to md& mnohostranné negativni
Gc¢inky.

Ovsem nejen z téchto divodl, ale také proto, Ze v socialistickych vyrob-
nich podminkach neni élovék jen prostiedkem, ale i cilem podnikového snaZeni;

proto musi vedouci pracovnici nalézat pri¢iny neuspokojeni a realizovat opa-
tteni, ktera pracovni uspokojeni zvysuji.

Pracovni morédlka je projevem vztahu ¢lovéka k préaci, k organi-
spoluptisobeni dlouhodobé ptisobicich pracovnich motivii, ale i mimopracov-
nich motivii — rodinné vychovy, vychovy ve spoletnosti aj.

Pracovnidisciplina je vnéj§im nédtlakem vynucend pracovni mo-
rilka. Lze tedy tézko hovotit o ,dobrovolné pracovni kazni“. Naproti tomu ov§em
dobra pracovni mordlka je vidy dobrovelna. Spravné persondlni fizeni se musi
snaZit vhodnou pracovni motivaci a vytvafenim pozitivnich pracovnich postojii
pfedchazet poklesu pracovni morélky.

Druhou skupinou otdzek s nejdaleZitéj§im tématem problematiky vedeni
lidi je motivace pracovniho chovdni lidi Znalost principi a
mechanismt pracovniho chovdni, hmotné a morilni motivace je zdkladnim pfed-
pokladem dspé§ného vedeni lidi. (Proto se témto otdzkdm podrobnéji vénujeme
v dal§i ¢€asti.)

Tteti skupinou jsou otdzky vztaht mezi lidmi a pracovnich
skupin. Vztahy mezi lidmi, které jsou predmétem teorii “human relations”,
jsou nejen dulezitym faktorem pracovniho uspokojeni, ale pfimo ovliviiuji efek-
tivnost fizeni. Konfliktni situace, §patna spoluprdce, snizeni vymény informaci.
to vie zhor§uje podminky pro fizeni. Nejvyraznéj§im prostfedkem pro vztahy lidi
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jsou organizaéni jednotky — pracovni skupiny, které vyznamné ovliviiuji cho-
vani svych ¢lent. Orientovani dynamiky skupin podle potfeb a tkoli je velmi
naroénym ukolem fizeni a vyzaduje znalost nejen zdkonitosti dynamiky chovéni
jednotlived, ale i celych skupin v konkrétnich situacich.

Ctvrtou skupinu tvofi otdzky stabilizace pracovnikia a indi-
vidudlni pfistup k lidem. Rist nakladi na vzdéldni, vycvik a za-
pracovani pracovnikl, vyznam odpovédnosti za soudasny stav i budouci vyvoj
podniku i jeho jednotek podtrhuje vyznam stabilizace pracovniki pro fizeni pod-
niki. Vyznam individudlniho pfistupu se projevuje zejména pii vydavani pii-
kazli, rozhodovani personalnich problémt, kontrole, koordinaci apod. Zvy$o-
vanim mechanizace, automatizace v fizeni, racionalizaci stykG a vztahd mezi
fizenymi a fidicimi, zvySovdnim samostatnosti jednotek se stile zmeniuje mnoz-
stvi situaci, kdy vedouci je v pfimém nezprostfedkovaném kontaktu s podfizenymi
a kdy k nim musi pfistupovat diferencované podle povahovych a charakterovych
rysa.

* * *

(Ve druhé é&asti budou uvedeny metody persondlniho Fizeni, zejména otdzky

motivace, pracovniho uspokojenf, vztahli mezi lidmi ,autokrati¢nosti a demokra-

tiénosti rizeni, vybéru a hodnoceni lidi apod., a ptriklady prvnich aplikaci persondl-
nich ¢&innosti v zemé&dé&lskych podnicich).

Doc. Ing. Viadimir Pili§ek, CSc., Vysokd &kola zemédélskd,
Praha - Suchdol
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