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M. 3uckan:

BosmokHOCTH 0GHOBAEHHA NEPCNEKTHBHOIO OCHAIEHHA CENbCKOXO03AHCTBEHHOrO
NpeanpHATHA CPEACTBAMH MEXaHM3AaIHM IPH TOMOIIH JIHHEHHOrO ITPOrpaMMMpPOBAHHA

B casu ¢ nocrosHHO Bo3pacraiomjeil MexaHHSaLUe# CeNbCKOXO3ANCTBEHHBIX IPEMIPHATHIL
CTaThsl IOKA3bIBACT BO3MOKHOCTH TPHMEHEHNA JMHEHHOrO NPOrpaMMUPOBAHUA NJAA BLIYMCICHHUA
ONTHMAJIBLHONH CTPYKTYPHI TNEPCIEKTHBHOTO OCHAUIEHHs TPEANPHATHS MalIMHAMH M TPaKTOpaMu
LI PacTEHMCBOACTBA. YCTAHORJIEHO, UTO COCTAapjeHHass TAaKHM O06pasoM TporpaMMa yCTpaHSeT
TPYAOEMKOCTL KJACCHYECKOro Crocoba BLIYMCIEHHA ¥, CBEPX TOrO, MO3BOJAET CIHeJaTh aJbTepHa-
THBHDBIT BpIBOp CpeiacTsa MeXaHM3alUMM B 3aBucuMocTH oT uabpaHHoro kpurepus. TpebGosaHue
NPUBOJAMTL PE3yJbTATBI B I[EJIBIX YMCIAX PENIEHO 3aKpPyrJeHHeM Ha I[eJoe UHCJO Ha OCHOBe KOH-
KPeTHOI CHTyallMH CeJhCKOXO3ANHCTBEHHOro npeanpuarus. IIpoGiema upeaMepHOil BeJIHYMHBI MO-
JleJIM pelieHa IyTeM MPaBMJBLHOIO arperaTHpoBAHM OTHENBHBIX XO3AHCTBEHHBIX onepaunui. Ana®
JIM3 pPe3yJNbTHPYIOUeH CHMIUIeKCHO!H TaOJaMI[Bl HanpasjeH Ha M3yyeHHe YCTOHYHBOCTH ONTHMAalb-
HOTO PpemleHUs M HaeT AOCTATOYHOE KOJIMYECTBO OTNPABHbIX HaHHBIX JUIA INPUHATHA peleHus
OTHOCHTEJILHO 3aKyNKHM OTHEJbHBIX MaulMH MJM JUIA PEeNyKIHM CyLeCTBYIOLIEro MamMHHO-TPaK-
TOPHOTO NapKa.

J. Ziskal:

The Potentialities of Applying the Linear Programming in Calculation of
Perspective Equipping an Agricultural Enterprise with Mechanization

In connection with an ever-increasing extent of equipping agricultural enter-
prises with mechanization equipment the article points out the possibilities of
employing linear programming for the calculation of optimal patterns of a per-
spective equipment of an agricultural enterprise with machines and tractors for
crop production. It has been demonstrated that a problem made up in this manner
makes, in comparison with the classical type, the calculation less strenuous and
less time-consuming, and in addition makes possible an alternative selection of
individual means of mechanization in accordance with the selected criterion. The
postulate to express the results of the calculations in integers is complied with
by rounding the results off to whole numbers, the rounding off being carried out
according to the concrete situation prevailing in the enterprise. The problem of the
excessive size of the model is solved by a convenient aggregation of individual eco-
nomic activities. The analysis of the resultant simplex table is aimed at an inves-
tigation of the stability of the optimal solution, and provides sufficient background
data to enable us to take a decision about the purchase of individual machines
or conversely on a reduction of the present machinery and tractor stock.

J. Ziskal:

Moglichkeiten der Geltendmachung der linearen Programmierung bei Berechnung
der Perspektivausriistung des Landwirtschaftsbetriebes mit Mechanisierung

Im Zusammenhang mit der sich stindig erweiternden Aussriustung der Land-
wirtschaftsbetriebe mit Mechanisierung weist der vorliegende Artikel auf die
Moglichkeiten der Anwendung der linearen Programmierung bei der Errechnung



der optimalen Struktur der Perspektivausriistung des Landwirtschaftsbetriebes mit
Maschinen und Schleppern fiir die pflanzliche Produktion hin. Es stellte sich
heraus, dafl das so zusammengestellte Problem die Beschwerlichkeit und Arbeits-
aufwendigkeit des klassischen Berechnungsverfahrens beseitigt und auflerdem die
Moglichkeit der alternativen Auswahl der einzelnen Hilfsmittel zur Mechanisierung
nach gewiahlten Kriterien bietet. Die Anforderung an ein Berechnungsergebnis in
ganzen Zahlen wird durch Abrundung auf ganze Zahlen gelost, wobei diese Ab-
rundung im Einklang mit der konkreten Lage des Landwirtschaftsbetriebes durch-
gefiihrt wird. Das Problem der tiberméaBiigen GriéBe des Modells wird durch eine
geeignete Aggregation der einzelnen Arten der Wirtschaftstiatigkeit geldst. Die
Analyse der Simplex-Endtabelle ist auf die Untersuchung der Stabilitat der opti-
malen Losung ausgerichtet und liefert eine geniigende Anzahl von Unterlagen-
material fiir die Entscheidung iiber den Ankauf der einzelnen Maschinen oder
die Reduktion des vorhandenen Maschinen- und Schlepperbestandes.
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P. 3anpaxuua

OKOHOMHUKA CE30HHOTO orena KOpos

[Tyrem pacnpenenenus craza kopos [(295 nakrauuiz) no MecxuaM MX OTesa yCTaHOBJIEHLI
pasinyus B TOMOBOH MOJIOYHOH NPONYKUMM M B OCTANbHBIX M3y4aeMLIX IOKA3aTEJAX y CO3MAHHBIX
TAKHM MyTeM rpynn kopos. ['pymna oresuBmmxca B gexkabpe —mae (B 3MMHMIT IepHON) KOpPOB
nana Ha 10% Goapme Monoka npu MeHbuieM norpefneHnyu nepesapumbix Geaxos (Ha 4,6 %)
¥ KpaxManbHpix okBupaseHTos (Ha 8,2 U0) Ha enMHuIy MOJIOYHOH NPONyKLHM, YeM Tpymnna,
orenuBmascs B HioHe —Hoxbpe (B serHmit nmepuon). OresusBmuecs B 3UMHUIl TEPHOL KOPOBBI
naBajM TAKKe MOJOKO NpM MeHbIIMX pacxonax Ha xopma — Ha 14,8 % u npu membweit cefe-
croumoctn — Ha 10,8 % ma 1 kr '®IIM. CrenosaTesbHo, BCe yNOMAHyTHIe TOKasaTenu 6Gosee
61aronpUATHEL y KOPOB, OTENMBLIMXCA B SHMHMI nepuox. B peaysnbrate HCHONB3OBAHHA CE30H-
Horo (suMHero) oresa, OINHAKO, MMEET MECTO HePaBHOMEPHAA NPOLYKLUMA MOJOKA B TeycHHe
rona. YCTaHOBJIEHHBIC NAHHBIC CBHIETCIABCTBYIOT O TOM, 4TO NaKe PABHOMEpHEIN OTeJl KOPOB He
rapaHTHPYeT ONMHAKOBOIT MOJIOUHON NPONYKIMH B TeYeHHe TroNa, TAK Kak B JIETHHH IepHon,
101 BAMAHHEM TOJHOIEHHOrO B GHOJOTMYECKOM OTHOLIEHHH 3€JeHOTO KOPMa NPOAYKIHMA BO3pac-
taer. [Ipn HopManbHpIx o6CTOsTeNbCTBAX TpeGOBAHHME K PABHOMEDHOII NpPONYKLMM MOJOKA B Te-
ueHHe Toja MOXKHO Y/IAOBJIETBOPDHTH IyTeM JaibHEHIIero yBeJMUeHHs INPOLEHTA JIETHUX OTEJOB,
NDEK/IE BCErO B KOHIE JeTa W B OCEHHHE MECSIbI, |

PeaysibraThi paboThl CBMIETENBCTBYIOT O TOM, YTO NpH JeTHeM oOrene ce6eCToMMOCTb NpPOHM3-
BoiACTBAa MOJOKa ypennuusaercs. CienoparenbHo, BOBHMKAeT BONPOC, B KaKOil Mepe MOXKHO ¥ C Ha-
PONHOXO3AMCTBEHHON TOUKH 3peHHs peHTabesbHO B HAlIEM CEeJbCKOM XO3AMCTBE MCIOJIb30BATH 3HUM-
HUif OTeJ KOpoB. JTOT BONMPOC MOKET OBBACHUTH JMIIL NONPOSHELI aHAMHUS.

R. Zadrazil: i

Economics of Seasonal Calving of Cows

By breaking down a herd of cows (295 lactations) according to the months of
calving we have established differences in the annual production of milk and
other indices subjected to study, for groups of dairy cows formed in this manner.
A group of dairy cows calved between December and May (so-called winter
season) produced 10, more milk with a lower consumption of digestible proteins
(by 4,604), and starch units (by 8,2°4) per unit of milk production, compared with
a group of dairy cows calved between June and November (so-called summer sea-
son). The dairy cows calved in winter period produced milk at lower fodder cost —
by 14,89/, and at lower cost of production — by 10,8%, per 1 kg of FCM. All the data
given above have therefore been obviously more favourable with dairy cows calved
in the winter season. The introduction of a seasonal (winter) calving results, how-
ever, in an uneven production of milk throughout the year. The collected data in-
dicate, however, that an evenly spread calving of the cows will not result in
an even production of milk throughout the year either, for in the summer pe-
riod the biologically fully valuable green fodder will result in an increase in
the production anyhow. Under normal conditions, the production of milk
throughout the year could be made even by increasing the share of the summer
calving especially towards the end of the summer and in the autumn months.

The results of this work, however, reveal that summer calving of the results
in an increase in the cost of the milk production. The question arises to which
extent it may be possible and convenient from the economic viewpoint to introduce
winter calving of the cows in our agriculture. This question could only be elucidated
by a detailed analysis.



R. Zadrazil:

Okonomik des saisongebundenen Abkalbens der Kiihe

Vermittels einer Gliederung der Kuhherde (295 Laktationen) nach den Abkal-
bemonaten wurden die Unterschiede in der jdhrlichen Milchproduktion und in den
tibrigen untersuchten Kennwerten bei den so gebildeten Milchviehgruppen ermittelt.
Die Gruppe der Kiihe, die vom Dezember bis Mai (im Zeitabschnitt des sogen. Win-
ters) abkalbten, produzierte bei geringerem Aufwand an verd. Protein (um 4,6 %)
und an Stirke-Einheiten (um 8,29,) je Milchproduktionseinheit um 109Y, mehr
Milch als die Gruppe der Milchkiihe, die vom Juni bis November (im Zeitabschnitt
des sogen. Sommers) abkalbten. Die im winterlichen Zeitabschnitt abgekalbten
Milchkiihe produzierten die Milch auch bei um 14,8 "/, geringeren Futtermittelkosten
und bei um 10,8 Y, je kg FCM geringeren Selbstkosten. Alle genannten Kennziffern
waren also bei den im winterlichen Zeitraum abgekalbten Kiihen eindeutig vorteil-
hafter. Eine Folge der Anwendung des saisongebundenen (winterlichen) Abkalbens
der Kiihe ist jedoch eine ungleichmiflige Milchproduktion im Jahresablauf. Die
ermittelten Angaben bezeugen, dafll selbst ein gleichmifiges Abkalben der Kiihe
keine gleichmédfige Milchproduktion im Jahresablauf gewihrleistet, denn im Zeit-
abschnitt des Sommers kommt es infolge der biologischen Vollwertigkeit der Griin-
flitterung zu einer Steigerung der Milchproduktion. Die Forderung nach einer gleich-
méaBigen Milchproduktion im Jahresablauf kénnte unter normalen Umstinden durch
eine Erhdhung des Anteils der sommerlichen Abkalbung der Milchkiihe, vor allem
am Sommerende und in den Herbstmonaten erfiillt werden.

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit weisen jedoch darauf hin, dall bei
der sommerlichen Abkalbung der Kiihe eine Erhohung der Selbstkosten fiir die
Milchgewinnung eintritt. Es wird daher die Frage aufgeworfen, in welchem Male
es vom volkswirtschaftlichen Gesichtspunkt moglich und vorteilhaft wire, die win-
terliche Abkalbung in unserer Landwirtschaft anzuwenden. Diese Frage kann nur
eine eingehende Analyse beantworten.
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K. HoBaxk:

Pagnonanusanna pa6ouero mpoiecca npu IPOM3BOACTBE BUTAMHHHON MYKH

OrpaHudeHHOE BAMSHME [PHPONHBIX . IPOM3BOACTBEHHBIX ~YCJOBHM NPH  HCKYCCTBEHHOI
CylIKe KOPMOBBIX CKashipaeTcsi M Ha opraHusauuu pafouero mpouecca. Pafounit npouecc Gecrepe-
60iHBIH, NPOCTOH M XapaKTepH3yeTCd BBICOKOH 3pPeKTHBHOCTHIO, KOTOpas 3aBHCHUT OT INpPHMEHe-
mits pabouero npuema. IIpu omenke yposHa ero opraHmsauuu (Mo CpaBHEHHIO C NPYTHMH KPYMHO-
NPOM3BOACTBEHHBIMM TEXHOJOTHAMH) HEIOCTaTOYHO €e BhIpa’kaTh 3aTpPaToil BpPEMeHH, IepeMerie-
HueM, ycumameM H cefecrommoctbio 1 ra y6paHHoit nuowazmm m 1 T Myxu ((Mam ke ceHa), Ho
Ha 1 muTaTenbHBIX BEIIeCTB, TAK KaK MCKYCCTBEHHBIM TIyTEM BblelueHHbIC KOpPMOBLIE cOOepKart
naxe Ha 30 % Gosbme nuTaTeNLHBIX BELJECTB, WeM OTJUIYHOE JjouepHopoe ceHo. [loatomy cebe-
CTOMMOCTh ]| NMTATEJLHBIX BEUIECTB B MCKYCCTBEHHBIM NyTeM BBICYUIEHHOI siouepHe (Myke), no-
JIy4eHHOH B KpynHoraGapuTHOI CymuJKe, HUKe, YeM B [EPEeMOJIOTOM CeHe, MJM jKe B MepPeMOJOTOM
u oborameHHOM CcuHTeTHyeckuM suramMuHoM A (cm. T1abn. IV). Boaee sbicokas cefecTomMocTh
CNMHUIB!I MHTATEJbHbIX BEILIECTB B MEPEMOJOTOM CeHe ¥, B 0COGEHHOCTH B llepeMoJoToM M ofora-
IIEHHOM CeHe CHHTETHUYECKHMM BHMTAMHHOM A, BO3HHMKaeT B pe3yJbTaTe BBICOKOH 3aTpaThl JKHMBOTO
tpyna. [lns mepemona‘ 1 TOHHBI JloLEpPHOBOTO CeHa MOJOTKOBOI apobuakoit CH 50/18 Heobxomumo
satpatuth seero 15,01 wac. (B ToM umcie moOrpyska ceHa Ha IIpMIEN, BHIDABHHBaHHe CeHa Ha
npuIene, TPAHCIOPT TPAKTOPOM, pasrpyska B UpoOMIAKYy u 'ofcayxusanue npobuikm). Ecaum ke
K 9TOif 3aTpaTe BpeMeHM ellle 100AaBUTh BPeMs, M3PACXONOBaHHOE Ha yGOPKY KOPMOBEIX CHJIOCHBIM
kombaiiHom (3,17 wac — 3,89 wac/l 1), To ofmwas saTpara BpeMEHH Ha [POM3BOACTBO 1 TOHHEI
nepemosiororo cea Gyner Haxomurscs Mexay 18,18 wac — 19,90 uac, uro cymecrseHHo 6oublne,
yeM B CyHNIMJKe; NpH 9TOM ara pabora 1o cpasHeHHi0 ¢ paboToi B CymIMJIKe Tropasio TpyaHee
M TPOXONHMT B MNbUIBHOI cpexe. '

K. Novak:

Rationalization of the Working Process in the Production of Vitaminous
Protein Meals

The limited influence of the natural conditions of production during artificial
drying of fodders also projects itself into the organization of the working process.
The working process is continuous and simple; it shows a great effectiveness,
which depends on the particular method applied. For estimating the organization
level of this process (as compared with other technologies of large-scale product-
ion), it does not suffice to express it by time expenditure, movement, efforts, and
production costs per hectare and per ton of meal (or hay) but rather per unit of
nutrients, since artificially dried fodders contain by 30 per cent more nutrients than
excellent lucerne hay. That is why production costs per unit of nutrients are lower
in artificially dried lucerne (meal), produced in a drier of large-scale capacity, than
in hay, or such enriched by the synthetic vitamin A (see Tab. IV). Higher pro-
duction costs per unit of nutrients occur in rough-ground hay, particularly in such
one enriched by the synthetic vitamin A owing to the high expenditure of living
work. For the grinding of 1 ton of lucerne hay by the CH 50/18 hammer mill, a
total of 15.01 hrs is required (incl. loading and stowing, transport by traction-en-
gine, filling of the hammer mill, and manipulation). If to the expenditure of time,
the time required for harvesting fodders by means of a chopper harvester (3.17 up
to 3.89 hrs/t) is added, we find that the total expenditure of work per 1 ton of hay
ranges from 18.18 to 19.90 hrs; this is, apart from the dusty environment in which
the labour proceeds, substantially more as compared with the work in a drier.



K. Novak:

Die Rationalisierung des Arbeitsprozesses bei der Produktion von vitamindsen
Eiweifimehlen

Der beschrinkte Einflufl der natiirlichen Produktionsbedingungen bei kiinstli-
chem Trocknen von Futterpflanzen projiziert sich auch in die Organisation des
Arbeitsprozesses. Der Arbeitsprozefl ist kontinuierlich und einfach und zeichnet sich
durch eine von dem durchgesetzten Arbeitsprozel3 abhiéngende Effektivitdt aus. Bei
der Bewertung des Organisationsniveau des Arbeilsprozesses (im Vergleich mit an-
deren in der Grofproduktion angewandten Technologien) geniigt es nicht dasselbe
in Zeitaufwand, Bewegung, Anstrengung und Selbstkosten per 1 ha Erntefldche und
1 t Mehl (event. Heu) auszudriicken, jedoch bis zur Nihrstoffeinheit, denn die
kiinstlich getrockneten Futterpflanzen enthalten bis 309, mehr Nihrstoffe als vor-
ziigliches Luzerneheu. Die Selbstkosten per Nahrstoffeinheit sind deshalb bei kiinst-
lich getrocknetem, in einer Trockenanlage mit Grofkapazitdt produzierten Luzerne-
klee (Mehl) niedriger als bei geschrottenem Heu, event. bei geschrottenem mit dem
synthetischen Vitamin A bereicherten Heu (siehe Tab. IV). Die hoheren Selbstkosten
per Nihrstoffeinheit bei geschrottenem, und besonders bei geschrottenem mit dem
synthetischen Vitamin A bereicherten Heu, entstehen durch den hohen Aufwand
lebendiger Arbeit. Zu der Schrottierung von 1 t Luzerneheu mittels der CH 50/18
Hammermiihle, benotigt man insgesamt 15.01 Stunden (einschl. Aufladen und Auf-
packen des Heus auf den Wagen, Transport mittels Traktor, Fiillen in die Schrot-
miihlen und deren Bedienung). Wenn wir zu diesem Zeitaufwand noch die fiir die
Ernte der Futterpflanzen mittels Mahhicksler noétige Zeit (3.17—3.89 St./t) hinzu-
rechnen, bewegt sich der gesamte Arbeitsaufwand fiir die Produktion 1 t geschrot-
tenen Heus von 18.18 bis 19.90 St., was bedeutend hoher ist als in der Trocken-
anlage. Dabei ist die Arbeit im Vergleich mit jener in der Trockenanlage viel mii-
hevoller und verlduft tiberdies in einem staubigen Milieu.



J. Ziskal MOZNOSTI STANOVENI

PERSPEKTIVNIHO VYBAVENI
ZEMEDELSKEHO PODNIKU MECHANIZACI
POMOCI LINEARNIHO PROGRAMOVANI

B jednim z mnoha problémi, které budeme muset fedit, je i spravné sta-
noveni potfeby mechanizace v naSich zemédélskych podnicich. Pomoci mate-
matickych metod a moderni vypocetni techniky lze rychle stanovit optimalnj
sirukturu strojniho a traktorového parku a sestavit plany jeho vyuZiti. Nova
vypocetni technika odstraiuje pracnost klasického zplisobu vypoétu a umoz-
nuje dosazeni lepsich vysledkd.

Dnes existuje fada mecdelt linearniho programovani pro rtizné problémy
souvisici se strojné-traktorovym parkem. Jednotlivé dlohy lze rozdélit do téchto
skupin:

1. urceni optimdlni struktury traktori a stroji v zemédélskych podnicich,
pepf. uréeni optimédlni zmeény ve siruktufe dosavadniho parku;

2. stanoveni optimalniho planu vyuziti dosavadniho strojné-traktorového
parku;

3. optimalni planovani dopravnich praci v zemédélskych podnicich.

Pri praktické aplikaci pfinaseji tlohy prvni skupiny urcity ekonomicky
efekt tim, Ze sniZuji investice na ndkup techniky a ndklady na prace techno-
logického komplexu. Spole¢nym nedostatkem téchto dloh je, Zerse skladba
strojntho a traktorového parku urluje pro danou strukturu vyroby podniku.
Tak mize dojit k pfipadu, Ze struktura strojné traktorového parku (STP) se
stanovi pro velmi nevyhodné sladéna odvétvi zemédélského podniku. Vyhodné
by byle urlovat optimdlni slozeni STP soucasné se stanovenim optimalniho
vyrobniho programu podniku. Zde oviem nardzime na jeden technicky mne-
dostatek. Jiz samotnd tloha stanoveni optimalniho -vybaveni podniku mecha-
nizaci je velmi rozsdhld a pro tuto aplikovanou ulohu by bylo tieba velkého
samocinného pocitace nebo vypracoval specidlni vypocetni program.

Ulcha stanoveni perspektivniho vybaveni zemédélského podniku mecha-
nizaci byla feSena ve statnim statku Lichoceves, okres Praha-zdpad. Statek
hospodati v fepaiské vyrobni oblasti a v rostlinné vyrobé je specializovan
na pét plodin: pdenici ozimou, jeémen jarni, cukrovku, jednoleté picniny a voj-
té8ku. Statek ma vyjasnénou technologii péstovéni jednotlivych plodin. Opti-
méalni struktura traktord a stroji byla urcovana jen pro rostlinnou vyrobu.
7 dopravnich praci jsou do tlohy zahrnuty jen $pi¢kové dopravni prace
(sklizeni obilovin, okopanin apod.), kdy je pro jejich zvladnuti potfeba nasa-
zeni vétsiho poétu strojt.

Protoze vSechny prdce u jednotlivych plodin musi byt vykondny ve sta-
noveném terminu, bylo obdobi celého roku rozdéleno do vypoétovych obdobi,
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tj. do takovych &asovych intervald, v 'nichz lze jednotlivé pracovni operace
povazovat za ukonéené a kdy nedochazi k jejich prolindni do jinych obdobi.
Stanoveni jednotlivych obdobi ukazuje tabulka I.

I. Stanoveni vypoétovych obdobi

Vypoétové obdobi Zacatek obdobi Pocet dni
1. Prvni jarni prace se zac¢atkem polnich praci 35
2. Kultivace okopanin, senoseé se zaCatkem jednoceni cukrovky 80
3. Sklizen obilnin se zaddtkem sklizné jeémene 30 !
4. Prvni podzimni price s ukonc¢enim sklizné obilnin 40
5. Sklizeni okopanin se zaCatkem sklizné cukrovky 35
6. Posledni podzimni prace s ukoncenim sklizné cukrovky 30
7. Zimni obdobi s ukonc¢enim polnich praci 115

Vypoétem je feSena otdzka zaji§téni potfebného mnozstvi traktort a stroji
s ohledem na pracovni $pic¢ky -daného podniku a s pfedpoklddanou realizaci
celého objemu praci v danych agrotechnickych lhutach. Pred sestavenim matema-
tického modelu zkoumaného problému je nutné vykonat tyto pifipravné prace:

1. mit ujasnénou technologii péstovani jednotlivych plodin a sestavit plan
agrotechnickych opatfeni (tab. II);

2. stanovit, s kterymi stroji a agregdty budou traktory jednotlivé prace
vykonavat a jaky je jejich vykon v uvazovaném vypoétovém obdobi (tab.III);

3. zjistit potizovaci ceny a stanovit roéni ndklady na kazdy stroj (tab.IV).

Tabulka II uddva ptehled o objemu praci, které maji byt vykonany
v jednotlivych vypoétovych obdobich a v dané agrotechnické lhuté. Pocet pra-
covnich dni jednotlivych obdobi je stanoven jako nasobek poétu kalendédfnich
dni daného obdobi a koeficientu meteorologickych vlivii (kn). Ten byl vzat
podle normativi VUZE a pro fepafsky vyrobni typ je jeho hodnota tato:

Meésic IIT v A\ VI VII VIII IX X XI XII

hodnota 0,85 0,83 0,86 0,85 0,86 0,86 0,85 0,83 0,82 0,81
koef.

(V hodnoté koeficientir nejsoﬁ zapodéteny nedéle nebo svatky.)

Pro stanoveni koeficientu k, lze pouZit téZz tohoto vypoCtu, ktery je zaloZen
na sledovdni prib&hu pocasi v nékolika letech:

kde: a je pocet dni, kdy je moZno pracovat bez pireruseni,

b je poéet dni, kdy je préace &asteéné narufena pocasim,

¢ je pocet dni agrotechnické lhtty.

Objem hmot pro pfepravu v tunich byl vypoéten podle planovanych vy-
nosu.
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II. Plan agrotechnickych opatieni (zkracena)

8967 — VIINONO3II VISTIAINIZ

Mnozstvi prace pfi obdéldni vyrobniho cyklu na plodiné

Obdobi prlz:g.é fifm’ Druh prace o Cel_l.: i n!;glrcgtlel'fl?ta
obdobi ps. oz. jec. j. cukr. Sm. OZ. Vojt. vojt. prac. dni
(cukr.) |(pods. p$).| (jec.j.) | (ps.oz.) (vojt.) | (p§. sm.)

1 29. Smykovini 2 2028 3084 - - - 5112 17
Vileni 551 507 — 114 — - 1172 6
Vlaceni 1102 — 514 114 390 700 2 820
Hnojeni 275 507 514 114 195 350 1955
Postfik 110 100 — - - — 210
Seti obilovin — 507 = - - - 507 10
Seti cukrovky — - 514 — — - 514 21

3 26 Obsekavani 55 50 — — - — 105 20
Radkovani 551 507 — — - - 1058 20
Sbér 551 507 =% —_ e — 1058 20
Odvoz 4243 3803 — — - - 8 046 20
Podmitka 551 285 - — — - 836 4

5 29 Sefezavani cukrovky — -- 514 — - - 514 25
Vyoravani cukrovky - — 514 — — — 514 25
Odvoz chrastu — — 71710 - — — 7710 25
Odvoz buley — — 18 658 — — — 18 658 25




Pfi stanoveni agrotechnickych lhit vykonadni jednotlivych praci dochazi
k rozporu agrotechnickych a ekonomickych pozadavki. Pozadavkim rostlinné
vyroby vyhovuji co nejkratSi lhiuty vykondni jednotlivych praci, nebotf jsou
tak nejlépe zabezpeteny vysoké vynosy. Vseobecné se tedy pozaduje vyko-
nani praci co nejdfive. Ekonomickym pozadavkim vSak vyhovuji delsi agro-
technické lhity, nebot se méné hromadi potfeba prace, potfeba traktord a stroji
klesa a lze lépe planovat jejich vyuziti. ZkuSenosti vSak ukazuji, Ze pfi
prodlouzenych agrotechnickych lhatich se sice zmenSuje potfeba stroju, ale
snizuji se vynesy. Naopak prili§ zkracené lhiity vyzaduji vétsi pocet strojii
a tim se zvySuji ndklady na jejich porizeni a provoz, coz zvySuje vlastni
naklady produkce.

Pro stanoveni agrotechnickych lhit byly pfi vypoétu vzaty lhity pouzi-
vané v daném podniku, pricemz se jiz uvazoval vliv neptiznivého pocasi.
Podnikové lhuty maji odpovidat konkrétnim podminkam a pozadavkim
kazdého podniku. Bez jejich stanoveni a dodrzovani nelze v rostlinné vyrobé
spolehlivé planovat potfebu mechanizaénich prostiedki.

Jednim z vainych a dosud nedofesenych problémt, které vznikaji pfti
konkrétni aplikaci linedrnich modelt v hospodatské praxi, je jejich velky
rozsah. ReSeny problém vede pak k tuloze linearniho programovani, kterd
obsahuje tisice omezeni a proménnych. ReSeni takovychto tloh vyvoldvd mi-
motadné obtize. K obtizim technickym, kdy je ztiZen vypocet takovéto roz-
sahlé alohy, pristupuji je$té obtize ekonomické. S prechodem od modelu men-
§itho rozméru k rozméru vétsimu roste totiz pocet nul v matici, kterd nam
tak poskytuje stdle méné informaci. Proto je tfeba zabranit ,nulové infor-
maci“. K prekonani obtizi vznikajicich v disledku velkych rozméra dloh lze
pfistoupit dvéma zplisoby.

Prvni zpisob spolivd v agregovani podobnych hospodatskych cinnosti
nebo vysledki téchto ¢innosti. V podstaté tento zplsob znamend piechod od
detailnéj§iho popisu ekonomické skutetnosti k méné detailnimu. Druhy zptisob
pak spodivd v hleddni specidlnich vypocetnich zpusobt. Jejich podstatou je
pfevod rozsahlych tloh rozkladem na posloupnost tiloh mengiho rozsahu. (Jednim
z nejznaméjsich rozkladovych postupii je dekompoziéni algoritmus Dant-
ziga a Wolfeho).

Pro feSeny problém bylo pouzito k prekonani uvedenych obtizi prvniho
zplsobu. Proto bylo nutno pfejit od velkého podtu strojii a agregati v podniku
pouzivanych k poétu men$imu. Z riiznych druhd strojd, jimiz mohla byt uva-
Zovand prace vykondna, byl vybran reprezentant, stroj nejb&inéji pouzivany
v podniku, ktery ma byt nejvyhodnéjsi pro dané podminky. Pfitom, aby byla
zachovidna podminka alternativnosti vybéru stroji pro jednotlivé prace, bylo
u ka%dého stroje uvazovdno vice rdznych traktortt jako energetickych pro-
sttedkd, popf. byly uvazovany dals§i vyhodné stroje. Obdobnym zptsobem
byly seskupeny i jednotlivé prace.

Pro stanoveni vykonnosti jednotlivych strojit je mozné brat vykonnost
skute¢nou nebo normativni. Pfitom je ovSem nutné ptihlizet k sezénnim pod-
minkdm zemé&délského podniku, k podminkdm organizaénim aj. V uvedeném
pfipadé bylo pouZito normativnich ddaji. Vykon za obdobi byl vypocten takto:

W‘—‘-Wsm-k.\'m-t:

kde: W je vykon za obdobi v ha,
Wsnm  je vykon za sménu v ha,
ksm je koeficient sménnosti,
t je lhuta nutného vykonani prace ve dnech.
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III. Prehled uvazovanych stroji a jejich

vykonu za dané obdobi (zkréacené)

Vykon za obdobi v ha, t

Mnozstvi prace, které se ma vykonat

Pracovni Druh stroje a cnergeticky ha
operace prostiedek ’
1 2 3 4 5 6a7 1 2 3 4 5 6a7
Orba 14PZ35 M (DT-54) — 34 — 34 — 236
2 3 PZ35 M (Z-50) — 24 — 24 - 168
| 33PZ35 M (Z-40) = 23 - 23 2= 158 = 114 - 617 — 2130
Seti 17 3A 761 (DT-54) 186 130 = 130 = =
18 2A 761 (Z-50) 190 134 — 134 = b 1021 114 - 617 — -
Sefezavani 24 3 OCZ (Z-50) - e - - 80 -
cukrovky 25 3 OCZ (Z-50) — — ~ — 72 - — — - - 514 —
Doprava 37 piivés 3,5 t (Z-30) = 280 - = 300 =
38 privés 5 t (£-40) — 420 360 270 725 —
39 privés 5 t (Z-50) — 420 360 270 725 - — 11780 | 8046 | 4750 |26 368 —




Daéle plati:
t=D. km,

kde: D je pocet kalendainich dni lhity,
km je koeficient meteorologickych vlivi.

Potfebné tudaje o strojich a agregatech, které budou jednotlivé préce
vykonavat, a o jejich vykonnosti za uvaZované obdobi, uddva tab. III. Pii
sestavovani vychozich podkladovych tabulek lze s vyhodou pouzit technolo-
gickych karet plodin.

, Abychom z velkého mnozstvi rliznych variant struktury STP nasli va-
riantu nejlep§i, musime zvolit kritérium optimélnosti. Takovym kritériem mize
byt: i |

a) minimalni mnoZstvi traktori a strojii, které zemédélsky podnik potie-
buje k zvlddnuti daného objemu praci v danych lhatéch,

b) minimum ndkladd na pofizeni techniky,
" ¢) minimum vybranych nakladovych poloZek na stroje aj.
V pfipadé pouziti posledniho kritéria se vybrané nakladové polozky na stroj
vypoétou timto zptisobem [5]:
Ns = Nqg + No, + Ny,

kde: Ns; jsou vybrané nakladové polozky na stroj v Kés za rok,
Nga jsou ndklady na amortizaci v Kés za rok,

i N, jsou naklady na opravy v Kés za rok,

; Ny jsou néklady na uskladnéni v Kdés za rok.

Naklady na amortizaci se zjisti na zakladé roc¢ni odpisové sazby (Sb. z.
76/66, ¢astka 32). Udaje o novych pofizovacich cendch poskytne Rozpis strojt
a zatizeni UPZT na pfisluiny rok. Naklady na opravy lze vzit bud podle
skute¢ného stavu nebo vypocitat z pofizovaci ceny pomoci soudinitele oprav
(vypracovala pobotka VUZE Bratislava). Néaklady na uskladnéni stroje se
vypoétou jako 1 % =z pofizovaci ceny stroje. Podkladové tdaje pro vypocet
vybranych nakladovych poloZek na jeden stroj za rok udavd tabulka IV. Pro
zjisténi vyhodnosti jednotlivych kritérii optima byla sestavena a feSena mensi
dloha. Byly zjistény tyto vysledky:

I. Kritérium optima je minimum celkového mnozstvi traktori a stroji;

Z1 = 85 Kkusu,
Npor = 1940900 KCcs,
Ny = 526 310 K¢s.

II. Kritérium optima je minimum nédkladi na pofizeni techniky;

Z2 = 1732200 K¢s,
N = 524 640 KCcs,
P = 89 kust.

ITI. Kritérium optima je minimum vybranych nikladovych polozek na stroje:

Z3 = 491 634 KCcs,
Npor = 1892170 Kds,
P = 92 kust,
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IV. Vypocet vybranych nédkladovych polozek na stroj (zkraceny)

Niklady
Pofizo- Roé¢ni | Néklady na Niklady
Index Druh stroje vaci cena | odpis |naopravy| usklad- | na stroj
Kés Kés Kcs néni K¢s
Kcs
4PZ35 M 7010 560 2688 70 3318
2 3PZ35 M 6210 496 2688 62 3 246

22 SOP 300.1 3 350 268 1125 34 1425
23 30CZ 28 600 2288 1970 286 12769
40 RS-09 24 500 2940 3128 245 6313
41 Z-30 35 880 4306 2842 359 7507
42 Z-40 43 030 5165 2356 430 7971
43 Z-50 40 205 4825 4530 402 9 757
44 DT-54 58 000 6960 9062 580 16 602

kde: Zi, resp. Zz, resp. Z3 jsou prislusné hodnoty ucéelovych funkeci,
Npos  jsou néaklady na porizeni techniky,
N jsou vybrané nikladové polozky na stroje,
P je celkovy podet strojii a traktort.

Z uvedeného vyplyvd, Ze neni mozné jednoznaéné oznalit nékterd ze
zkoumanych kritérii za nejvyhodnéjsi. Odborna literatura uvadi’), Ze celkovy
pocet traktori a stroju je do jisté miry zobeciiujicim kritériem. Struktura STP
pfisluSejici minimalni hodnoté tohoto kritéria ddvd mozZnost uskutecnit me-
chanizaci zemédélské vyroby s minimdlnim mnoZstvim mechanizaénich pro-
sttedki a tim i moZnost vykonat cely objem praci s maximalni dspornosti.

MATEMATICKY MODEL RESENE ULOHY

Uloha byla zformulovédna timto zpiisobem: mdme m druht zemédélskych
praci, jejichz rozsah Q;> O, pro i =1, 2. 3. ... m, zndme. Tyto préce
mohou byt vykonadny riiznymi stroji, jejichz vykon a; > O pro kazdou praci
také zname. VSechny prace musi byt vykondny v urcitém stanoveném obdobi
a v ur¢itém sledu. Celé obdobi roku je rozdéleno na p vypoétovych obdobi.

Mame uréit xj, které pro ; = 1, 2, 3,...m vyjadfuje hledany pocet stroju
nebo naradi uréitého typu pracujici s danym typem traktoru, a pro j = m + 1,

1) Viz napt. Studijni informace, fada Zemédélska ekonomika, & 4-6, UVTI 1964.
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m + 2, m + 3,...n vyjadfuje hledany pocet traktord daného typu tak, aby
vyhovovaly témto omezujicim podminkam:

1. Pcdminky nutného vykondni daného objemu praci ve stanovené lhité:
" :

Z a; xj 2 Qi, proi =1, 2,3, ...k,
=1

kde: aij je vykonnost j-tého stroje pri i-té praci v uvazZovaném vypoctovém obdobi,
@i je objem i-té prace v hektarech;
pritom pro jednotlivd vypoctova obdobi je
i=1,2,3,...1’<k, (1)
r+1, 742, ... s < k, (2

-
I

i = t+1, t42, ... k, (D)
a p je ocelkovy pocet vypoctovych obdobi.

2. Podminky, které stanovi, ze v kazdém vypoctovém obdobi pfi vsech
pracovnich operacich lze pouZit jen takového poétu traktori daného typu, ktery
nepfesahuje celkovy pocet traktord, jez jsou v podniku k dispozici:

m n
Z by x; = 2 dij %j,
jil j=m-+1
a po upraveé
m n
qu x5 — Z dijx; < 0,proi = k+1,k+2,...q,
=1 j=m+1

kde: bi; je lhuta splnéni i-té prace j-tym strojem ve dnech,
dij je pocet pracovnich dni j-tého traktoru pri i-té praci.

Pritom pro jednotlivd obdobi je i = k& + «,

kde:
e=123...7<gq, ()
¢ = r+1, r+2, ... 8 < q, (2)

p je celkovy pocet vypoétovych obdobi.
3. Podminky piipustnosti feSeni:

xj =0, proj =12 3...m m+l m+2 ... n

Ucelova funkcee:
n
&= Z x; (min).
i=1

Takto sestaveny model mé linedrni charakter a je vhodny pro feseni dané
ilohy simplexovou metodou. Vyjchozi simplexova tabulka je uvedena v ta-
bulce V. Sestavend uloha obsahovala 149 proménnych a 65 omezujicich pod-
minek a byla propo¢tena na samo€inném pocitaci Elliot 503.
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VYSLEDEK VYPOCTU

Vysledek vypoétu je uveden v tab. VI a ddvd dostate¢né podklady pro
rozbor, upravy a kone¢né stanoveni mechanizaéniho vybaveni zemédélského
podniku. Pfedpoklad libovolné délitelnosti vyrobnich prostfedki se oviem v da-
né tloze ukazal jako neredlny, Proto musely byt pfislusné hodnoty vysledku
vypoétu vhodnym zplsobem zaokrouhleny na celd ¢isla. Jestlize napf. v ko-
neéném feSeni vyjde 2,4 kusi traktoru, pak je nutné na zdkladé konkrétni
situace v podniku rozhodnout, jaky pocet traktori bude ekonomicky nejvy-
hodnéjsi pouzit. Zaokrouhleni na 2 traktory by vedlo k neuskutednitelnému
programu. Bylo by nutno uvaZovat o vykondni price napf. cizim traktorem.
Zaokrouhleni na 3 traktory by vedlo k prodrazeni a proto je nutno uvazovat

VI. Vysledek vypoétu (zkraceny)

Obdobi Index Hodnota
1 13 ks 4 PZ35 M DT-54
2 10 ks 3 PZ35M Z-50
4 16 ks 12 PDN 180 DT-54
40 5 ks RS-09
41 22 ks Z-30
42 6 ks Z-40
43 23 ks Z-50
44 6 ks DT-54
1 46 365 ha pickro¢eni pozadavku na vileni
. 49 253,7 ha prfekroceni pozadavku na postiik
5 81 16 185 t  pfekrodeni pozadavku na odvoz bulev
6a7 82 1378,7 ha prekroeni poZadavku na hnojeni
84 2246,8 ha prekro¢eni pozadavku na orbu
1 126 561,5 dny nevycerpani pracovni kapacity Z-30
128 621 dny nevycerpani pracovni kapacity Z-50
2 130 96,2 dny nevycerpéni pracovni kapacity RS-09
131 733,5 dnty nevycerpani pracovni kapacity Z-30
6a’7 147 34,9 dny nevycerpani pracovni kapacity Z-40
148 425,9 dny nevycerpani pracovni kapacity Z-50
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o vyuziti zbyvajici kapacity tfetiho traktoru jinym zpisobem. Tento problém
odpada, je-li pouzito celo¢iselného programovani (jednou z nejznidméjsich metod
celodiselného programovini je Gomoryho algoritmus [3]). Pfi porovnani sku-
tecného a vypocteného stavu byly zji§tény znaéné rezervy v poétech jednotli-
vych stroji a traktort. Vypoéteny stav stroji a traktord je nutno znovu pro-
véfit, popf. doplnit o stroje na prace, které nebyly do vypocétu zahrnuty. Zjis-
téné disproporce mezi skutenym a vypoltenym stavem mohou mit fadu pfiéin.
Napf. v nespravném stanoveni agrotechnickych lhiit nebo vykonnosti jednotli-
vych stroji. Déle je nutné vzit v Gvahu, Ze nékteré stroje se nakoupi a pak
zustavaji v podniku nevyuzity. Znaény rozdil mezi skutenym a vypoltenym
strojem miize u nékterych stroji ukazovat na nevhodnost tohoto stroje pro
dané prace a podminky.

Pii stanoveni perspektivniho vybaveni zemédélského podniku mechanizaci
lze uplatnit tato opatfeni:

1. vhodné vyftesit specializaci vyroby, nebot nevhodnd skladba plodin vy-
voldvad vysokou potfebu stroji,

2. volit vhodné technologické postupy,

3. pokud je to mozZné, upravit nebo posunout agrotechnické lhity tak, aby
se. ndrocné prace nevykonavaly zarovei,

4. spravnou organizaci prace umoziiujici pfesuny praci na jednotlivé trak-
tory a lep§i vyuZiti pracovni doby.

Vysledna simplexova tabulka feSeného problému poskytuje velmi Siroky
zdroj informaci [4]. Ucelem tohoto é&lanku neni uk4zat rozbor vysledné
simplexové tabulky vylerpavajicim zptisobem a proto neni uveden vypocet sub-
optiméalnich variant feSeni. Pri rozboru vysledné simplexové tabulky fe§ené
tlohy se zaméfime na zkouméni stability vypoéteného vysledku.?) Zatim jsme
pti vypoétu predpokladali, ze zdroje, pozadavky, koeficienty v téelové funkci a ve
strukturdlni matici jsou veliiny stalé. Ve skuteénosti vSak casto nastdvaji si-
tuace, kdy se kapacita disponibilnich zdroji nebo pozadavky méni, popf. se
méni i ceny. V Zadném z takovychto pfipadd neni tfeba pfistoupit ihned k no-
vému vypottu a od zacatku fe§it celou dlohu znovu, nybri se zkoumd, jak
uvedené zmény ndm zméni optimalni bazi. P¥i vypoétu zpétné vychdzime z vy-
sledné simplexové tabulky. Zkoumani stability feSeni se tak stdvd nedilnou
sou¢dsti rozboru vysledné simplexové tabulky. U¢inek zmén konstant omezu-
jicich podminek na$i tlohy na optimalni bazi udava tab. VII.

P¥i zkoumdni stability optimélniho feSeni tlohy linearniho programovani
dostdvdme odpovéd na otazku, do jaké miry lze vysledek povaZovat za stabilni
a pii jakych zménach ve zdrojich, pozadavcich a cendch by feSeni pfestalo byt
optimalnim. Uvedené vypocty, vztahujici se na analjzu Géinkd zmén konstant
omezujicich podminek a cen na optimalni bazi, lze ziskat vypoétem na samo-
¢inném pocita¢i (naprogramovano na pocita¢i E 503; RHS ranging a COST
ranging) .

Z tabulky VII vyplyvd napf. pro prvni omezujici podminku, Ze pokud
bude mnozstvi hektarii, které ma byt usmykovano v prvnim vypoétovém ob-
dobi (5112 ha), kolisat v intervalu od 3366,7 ha do 9851,7 ha, zlistiva vy-
po¢tend baze optimalni. Kdybychom piekro¢ili dolni hranici tohoto intervalu,

2) K této problematice viz napt. G al, T.: Obecné parametrické linedrni pro-
gramovdni a jeho uplatnéni v zemédélstvi. Kand. dis. prace, VSZ Praha 1966.
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VII. RHS ranging

Omezujici Dtglm h.ta,m'ce Do fcéer’ﬁ Z fe§en1" Horni hranice | Do feSeni| Z feSeni
podminka plepustneho vstoupi | vystoupi pripustného vstoupi | vystoupi
intervalu proménna |proménna intervalu oroménnd [proménnd

1 3366,7 45 71 9 851,7 8 2

2 = 100 59 38 1537,1 55 46

3 1667,9 47 68 19 852,6 9 131

4 1645,3 48 69 7101,5 3 148

5 — o 59 38 463,7 56 49

6 — 59 38 874,8 72 50

7 103,4 139 130 540,8 139 39

41 3 —5353 159 29 82,1 139 130

42 — 561,5 9 126 { oo 59 38

43 — 343,1 3 148 28,1 127 147

64 — 425,09 3 148 + 59 38

65 — 201,2 129 1 127,9 129 143

z fefeni by vystoupila proménna 71 (tj. ptekroeni pozadavku na smykovani
ve 4. obdobi) a do feseni by vstoupila proménna 45 (tj. pfrekroceni pozadavku
na smykovéni v 1. vypcétovém obdobi). Obdobné, kdybychom prekroéili hor-
ni hranici uvazovaného intervalu, vystoupila by proménna 2 (tj. pluhy 4 PZ
35) z tefeni a do feSeni by vstoupila proménni 8 (tj. smykovy agregat).

U skupiny omezujicich podminek, vyjadiujici vnitini vazby zkoumaného
systému, tj. u podminek, které stanovi, ze v kazdém vypoctovém obdobi pfi viech
pracovnich operacich lze pouzit jen takového peétu traktord, jez jsou v podniku
k dispozici, lze z dané tabulky interpretovat tento vysledek:

Napfiklad podminka 41 stanovi, Ze pracovni kapacita RS-09 v 1. vy-
poétovém obdobi ve dnech musi byt vétsi nez celkovy pocet dni, po které RS-09
pracuje s danymi stroji. Pokud by pracovni kapacita RS-09 poklesla o vice neZ
5 dni, vystoupila by z feSeni proménna 29 (tj. Zaci stroje pracujici s trakto-
rem Z-30) a do feSeni by vstoupila proménna 139 (tj. nevycerpani pracovni
kapacity RS-09 ve 4. obdobi). Jestlize by se pracovni kapacita RS-09 zvysila
o vice nez 82 dni, vystoupila by z feSeni proménna 130 (tj. nevycerpani pra-
covni kapacity RS-09 ve 2. obdobi) a do.fefeni by vstoupila proménna 139
(tj. nevycerpani pracovni kapacity RS-09 ve 4. obdobi). Obdobnym zpiisobem
lze sledovat vliv zmény pravych stran vsech ostatnich omezujicich podminek
tilohy.
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Ptipustné intervaly zmény cen (sazeb v ucelové funkci; COST ranging)
a jejich rozbor neni pro zvolené kritérium optima vypocten. Ekonomickéd inter-
pretace vysledkl téchto vypocti je velmi obtiZna.

SOUHRN

Clanek v souvislosti s neustale se zvySujicim mechanizaénim vybavenim
zemédélskych podnikit ukazuje na moZnosti pouziti linedrniho programovani
pro vypocet optimdlni struktury perspektivniho vybaveni zemédélského podniku
stroji a traktory pro rostlinnou vyrobu. Ukazalo se, Ze takto sestaveny problém
odstranuje namahavost a pracnost klasického zplisobu vypoétu a navic ddvd moz-
nost alternativniho vybéru jednotlivych mechanizaénich prostfedki podle zvole-
ného kritéria. Pozadavek celodiselnosti vysledku vypoétu je fefen zaokrouhle-
nim na celd éisla, pfi¢emz zaokrouhleni se provadi podle konkrétni situace
v zemédélském podniku. Problém nadmérné velikosti modelu je feSen agregaci
jednotlivych hospodarskych ¢innosti. Rozbor vysledné simplexové tabulky je
zaméfen na zkoumdni stability optimdlniho feSeni a davd dostatek podklado-
vych udaji pro rozhodnuti o ndkupu jednotlivych stroji nebo pro redukci

dosavadniho strojniho a traktorového parku.
Doslo dne 29. 5. 1967
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R. Zadrazil EKONOMIKA SEZONNIHO TELENI KRAV

M Dostatek dostupného zeleného krmeni v letnim obdobi ovliviioval orga-
nizaci zivocisné vyroby, jmenovité i dobu teleni krav. Snadnéji se Zivily dojni-
ce a udrzela se i jejich vysokd produkce mléka v letnim obdobi nez v obdobi
zimnim. V pfedjafi otelené dojnice, v dobé jejich zna¢né naroénosti na dostatek
a kvalitu krmiv, mély od jara do zimy, to je téméf po celou dobu laktace,
k dispozici plnohodnotné zelené krmivo, zatimco dojnice otelené koncem léta za-
stihl v dobé jejich vysoké produkce neziidka nedostatek krmiv v zimnim obdobi,
a to je§té méné kvalitnich a draziich ve srovnani se zelenou pici. U sezénni-
ho teleni krav nejde vSak jen o otdzku zajisténi vyzZivy dojnic. Pfistupuje zde
jesté otazka objemu roéni produkce a ekonomiky vyroby mléka pfi sezénnim
teleni krav, ktera si zasluhuje pozornosti.

NEKTERE POZNATKY Z LITERATURY

Felin uvddi (3), ze fyziologickd kfivka u dojnic kolisd podle roénich
obdobi a podle mésice zapoceti laktace. Herold zjistil (5), Ze z hlediska pro-
dukce bilkovin nejpfiznivéjsim obdobim pro oteleni krav je konec zimy. Tyz
autor se spolupracovniky v dal§im sdéleni (6) uvadi, ze by bylo dcelné porody
krav nacasovat na leden a unor. Toto obdobi povaZzuje za biologicky nejvhod-
néj§i. Cvancéara uvadi (1), Ze podle Davidova maji otelené kravy v lété
spad lakta¢nich ktivek ptikifej$i nez kravy otelené na podzim nebo zjara. Nej-
mensi spad lakta¢nich kfivek byl u krav, které se otelily v zimnich meésicich.
Smerha poznamenava (10), Ze na pribéh laktaéni kiivky phsobi mimo ji-
nych vlivi i obdobi oteleni krav. Z hlediska dojnosti se jevi vhodnym teleni
krav v zimnich a jarnich mésicich, nebot vlastni laktace, popfipadé jeji koneé-
né faze, ptichdzi do letnich mésicti, kde je nejspiSe zabezpecena dostate¢na a bio-
logicky plnohodnotnd vyziva v zelené pici. Autor dale vyslovuje nazor, Ze
k zabezpeteni rovnomérné produkce mléka v priib&hu celého roku a k vyuziti
staveb a zafizeni pro odchov telat je vSak nejvyhodnéjsi teleni rozvrZené rov-
nomérné na cely rok. Ciselné to vSak nedokumentuje. F e 1k o vypoéetl indexy
stalosti laktaénich kfivek (4). Nejvy3si index stalosti mély dojnice otelené
v zimé (96,1 %), niz§i potom dojnice otelené na podzim (90,6 %), dale doj-
nice otelené na jate (87,6 %) a nejniz§i index mély dojnice otelené v 1ét&
(85,3 %). Nejrychleji tedy klesala lakta¢ni kfivka u dojnic otelenych v lété
a nejpomaleji u dojnic otelenych v zimé. Dale uvadi, Ze dojnice otelené v zim-
nim obdobi vyprodukuji o 500—1000 litra mléka vice (zhruba o 20 %) nez

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 14 (XLI), 1968, & 2 = 93



dojnice otelené v 1ét€. Na zakladé téchto udaju planuje dale teleni krav v jed-
notlivych étvrtletich s cilem dosdhnout rovnomérné produkce mléka v pritbéhu
roku v zemédélském podniku. Propocet byl proveden s pouzitim linedrniho pro-
gramovani na samoc¢inném pocitaci IBM. Uvadi tutc organizaci teleni krav v pri-
béhu roku (podle ¢ty vypoétenych variant): I. &tvrtleti 14—27,9 %, II.
7,0—16,7 %, III. 44,8—46,5 %, IV. 18,6—22,9 %. Nejvyssi procento teleni
by tedy pfipadalo na IIL. &tvrtleti a nejnizsi na II. &tvrtleti. Autor vsak po-
vazuje za vyhodnéjsi rovnomeérnéjsi teleni krav v pribéhu roku, napi. I. étvrt-
leti 20 %, II. 26 %, IIL. 29 %, IV. 25 %.

Je mozno konstatovat; ze ekonomice sezénniho teleni krav se vénovalo malo
pozorncsti. V literatufe se autofi ¢asto omezuji jen na konstatovani, Ze p¥i
zimnim nebo podzimnim teleni krav se vlivem letniho krmeni zabrzdi pokles
laktaéni kiivky a zvySuje dojivost u téchto dojnic. N&ktefi autofi se otidzkou
sezonniho teleni krav zabyvali jen okrajové v souvislosti s jinym problémem.
Udaje o nakladech a rentabilité sezénniho teleni krav v literatufe nebyly na-
lezeny.

MATERIAL A METODIKA

Vychozim materidlem pro zpracovdni ekonomiky sezénniho teleni krav
byly tdaje ziskané pfi ctyfletém sledovédni stdda dojnic (1956—1959) ve vy-
zkumné stanici ve VIcich u Trutnova. Rozsah sledovdni ¢ini 295 laktaci.
Sledované dojnice byly roztfidény do skupin podle mésice jejich oteleni a u tak-
to sestavenych skupin byli propoéteni vyrobni a ekonomicti ukazatelé. Za roz-
hodujiciho ukazatele byly povazovany vlastni naklady na jednotku produkce
mléka. Podle tohoto ukazatele byly potom slouéeny takto vytvorené skupiny
dojnic do dvou velkych skupin. Prvni skupina s niz§imi (podpramérnymi)
a druha skupina s vy$§imi (nadprimérnymi) vlastnimi ndklady na vyrobu
1 kg FCM (1 kg mléka s tu¢nosti 4 %). Ukazatelé vlastnich ndkladd u jed-
notlivych skupin dojnic (roztfidénych podle mésice jejich oteleni) pied jejich
sloudenim jsou uvedeni v tabulece I a v diagramu 1. Ukazatel vlastnich né-
kladt podle této tabulky a diagramu je u dojnic otelenych v dnoru sice o néco
vy$si nez ¢ini primér, ale ponévadz je jen vyjimkou, byl zahrnut do prameéru
velké skupiny dojnic s niz§imi vlastnimi naklady na vyrobu jednotky produkce
mléka. S ohledem na ukazatele vlastnich nakladd byly tedy do prvni velké slou-
¢ené skupiny dojnic zahrnuty dojnice otelené v prosinci az kvétnu (dojnice

s niz§imi naklady na vyrobu 1 kg

Wtiade i viastni nklady FCM) a do druhé skupiny byly za-
S5 A\ e ey hrnuty dojnice otelené v ¢ervnu az
' o listopadu (dojnice s vy§§imi nakla-

il [ . wisse= = dy na vyrobu 1 kg FCM). Dojni-

= i miva - €€ Ofelené v kvétnu a listopadu
g o :fwfvi-n:m;r:r’xm podle ukazatele predukce mléka a
7,20 T etk primér MK spotfeby  Zivin na  vyrobu 1 kg
he /\_/ e SEETENG, " FCM byly na hranici pfisludnosti
0.80 : do sousedni (druhé) sloucené sku-
T EEEEEEREE. piny. U obou slouéenych skupin

mésic ofelen/

byli potom propoéteni a v této pra-
1. Zavislost vlastnich niklad na vyrobu 1 kg Ci jsou déle srovndvéni vyrobni
FCM na mésici oteleni dojnic a ekonomiéti ukazatelé.
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“ 1. Vlastni naklady a naklady na krmiva na 1 kg FCM (1 kg 49, mléka) u dojnic
rozdélenych do skupin podle mésice jejich oteleni (Obdobi 1956—1959 — 295 laktaci)

Celoro¢ni prumeér Celoroéni primér naklada
vlastnich naklada na krmiva a stel. pfipada-
Maésic oteleni na 1 kg FCM jicich na 1 kg FCM

R e B R
Leden 1,97 90,0 0,84 84,0
Unor 2,22 101,4 0,97 97,0
Brezen : 2,03 92,7 0,92 92,0
Duben 2,05 93,6 0,91 91,0
Kvéten 2,17 99,1 0,96 96,0
Cerven 2,34 106,8 1,10 ©110,0
Cervenec 2,40 109,6 113 111,0
Srpen 2,52 115,1 122 122,0
Zari 2,22 101,4 1,02 102,0
Rijen 2,24 102,3 1,03 103,0
Listopad 2,25 102,7 1,03 103,0
Prosinec 2,03 92,7 0,91 91,0
Prumér vazeny 2,19 100 1,00 100
Obdobi oteleni:
zimni (prosinec — kvéten) 2,07 94,5 0,92 92,0
letni (¢erven — listopad) 2,32 105,9 ° 1,08 108,0
Prumér vazeny 2,19 100 1,00 100

VYSLEDKY A DISKUSE

Nejpriznivéjsi ukazatelé vlastnich ndkladt na vyrobu mléka byli zjidténi
u dojnic otelenych v prosinci az kvétnu, tedy v zimnim obdobi (s vyjimkou
dojnic otelenych v tnoru, které z této tendence ponékud vybocily), zatimco
u dojnic ctelenych v fervnu az listopadu byli ukazatelé vlastnich nakladd ne-
ptiznivi (viz tabulka I a diagram 1). U produkce mléka a spotieby stravitel-
nych Zzivin se jevila v podstaté stejna tendence — priznivi ukazatelé (vyssi
produkce mléka a nizsi spotieba stravitelnych zivin na 1 kg FCM) byli zjisténi
u dojnic otelenych v zimnim obdobi a naproti tomu u dejnic otelenych v letnim
cbdobi byli tito ukazatelé neptiznivi.

Slouc¢enim dojuic otelenych v prosinci az kvétnu do prvni skupiny a doj-
nic olelenych v cervnu az listopadu do druhé skupiny byli ziskdni pramérni
vyrobni a ekonomicti ukazatelé u obou takto vytvofenych skupin (tabulka IT
a diagram 2). Dojnice otelené v zimnim obdobi (v prosinci az kvétnu) vy-
produkovaly za rok (za 300denni normovanou laktaci) priimérné 4400 kg FCM,
tji. o0 10 % vice nez dojnice otelené v letnim obdobi (v ¢ervnu a% listopadu).
Pfitom v zimnim obdobi otelené dojnice spotebovaly na 1 kg FCM o 4,6 %
méné stravitelnych bilkovin a o 8,2 % mén3 skrobovych jednotek. Rovnéz
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i ukazatelé nakladti u dojnic otelenych v zimnim obdobi jsou pfiznivi, nebost
na produkei 1 kg FCM bylo u téchto dojnic vynalozeno o 14,8 % méné na-
kladi na krmiva a o 10,8 % méné celkovych vlastnich nakladi neZ u dojnic
otelenych v letnim obdobi. Z toho plyne, ze i mira rentability vyroby mléka

II. Srovnani vyrobnich a ekonomickych ukazateli u dojnic, roztfidénych podle

obdobi jejich otelenid)

Dojnice otelené v més.

Promér
vsech
prosinec — Cerven — dojnic
kvéten listopad
roéni dojivost (za 300 denni v kg 4400 3999 4199
norm. laktaci) \' & 104,8 95,2 100
v % 110,0 100
roni spotfeba krmiv na 1 dojnici  v'kg 458,4 435,0 446,7
— strav. bilk. v % 102,6 97,4 100
v % 105,4 100, —
— $krob. j. 2760 2732 2746
v % 100,5 99,5 100
v % 101,0 100
spotf. strav. Zivin na 1 kg FCM v kg 0,104 0,109 0,106
— strav. bilk. v % 98,1 102,9 100
v % 95,4 100
— Skrob. jedn. 0,627 0,683 0,654
v % 95,9 104,4 100
v % 91,8 100
ro¢ni spotfeba krmiv na 1 dojnici v Kés 4125 4439 4282
v % 96,3 103,7 100
v % 92,9 100
spotfeba krmiv na 1 kg FCM?) v Kés 0,92 1,08 1,00
v % 92,0 108,0 100
v % © 85,2 100
-ro¢ni vlastni naklady na 1 dojnici v Kés 9632 9822 9727
v'% 99,0 101,0 100
v % 98,1 100
vlastni naklady na 1 kg FCM?) v Kés 2,07 232 2,19
v % 94,5 105,9 100
v% 89,2 100

1) Hodnota telete prevedena na mléénou produkci ve vysi 100 1 mléka

%) Do propoétu je zahrnuta hodnota telete a produkce mrvy

5) U udaji uvadénych v procentech jde vzdy v prvnim piipadé o vztah praméru
dojnic otelenych v prosinci az kvétnu, nebo v ¢ervnu az listopadu k pruméru
vSech dojnic a ve druhém pripadé o vztahy pruméru dojnic otelenych v pro-
sinci az kvétnu k priuméru dojnic otelenych v ¢éervnu aZz listopadu
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u dojnic otelenych v zimnim obdobi bu- ) Holce:otelend v prosinel oz kvt

de vy$8i a jak ukazuje tabulka III, &i- % [0 dojnice otelené vcervnu az Listopadu
nila 17,2 %, zatimco u dojnic otele- 120
nych v letnim obdobi jen 6 %. Vsi- 100
chni uvedeni vyrobni a ekonomicti

ukazatelé byli tedy pfiznivéj§i u dojnic &0
otelenych v zimnim obdobi. P¥i teleni
v zimnim obdobi doslo k hospodarnéj-

§imu vyuziti krmiv, nebot ze stejného 40
mnozstvi pfijatych Zivin vyrobily doj-
nice o0 5—9 % vice mléka. Uvédomi-
me-li si, Ze pfi zimnim teleni spotfebuji 0 by
dojnice v letnim obdobi vétsi podil ro¢-

20

: a - 5 i e s g : s ExX o
ni spotfeby krmiv nez dojnice otelené y |, EE SR £9 =3
v obdobi letnim, je snadné usoudit, Ze £, B5 @5 28 fo

P m v 2 Ve . L e -
dochézi i k men§im ztrdtdm zivin kon- 8¢ T~ BY ¥ B>
. P . - £ IS &g &% T T U
zervaci a uloZzenim krmiv, nebot se uka- ne ng =8 X2

zalo, Ze dojnice otelené v zimnim obdo-
bi spotfebovaly méné konzervovanych
krmiv a okopanin nez dojnice otelené
v letnim obdobi.

Pramérnd letni krmna davka u v8ech dojnic ¢inila 60 kg zelené pice,
0—1 kg sena a 1—2 kg jadrného krmiva, v zimnim obdobi 8—9 kg sena,
20 kg silaze, 18 kg okopanin a 3—4 kg jadrného krmiva. Dojnice otelené v zim-
nim obdobi spotfebovaly za rok o ¢tvrtinu vice zelené pice, o tfetinu méné
silize a okopanin a o 10 % méné sena nez dojnice otelené v letnim obdobi
(tab. 1V). Jadrného krmiva sice také spotfebovaly o néco vice, aviak na 1 kg
FCM jej pripadalo méné. Pfipojime-li pro doplnéni k témto udajum jesté udaje
o néakladech na 1 $krobovou jednotku u objemnjch krmiv, nejvice zastoupenych
v krmnych davkach (tab. V), vyjasiiuji se jiz pfi¢iny vy$8ich ndkladt na krmi-
va a tim i vlastnich ndkladi u dojnic otelenych v letnim obdobi. V zelené pici
byla $krobova jednotka levnéjsi nez v silazi a okopaninidch a dojnice s vy$si
spotfebou zelené pice a niz§i spotfebou sildZze a okopanin tudiz produkovaly
mléko levnéji (dojnice otelené v prosinci az kvétnu).

Nejvyssi vlastni ndklady na vyrobu 1 kg FCM byly zjistény u dojnic ote-
lenych v ¢ervnu aZ srpnu. Roéni spotfeba jadrného krmiva na 1 dojnici otele-
nou v dervnu az srpnu ¢inila 9,2 q, roéni spotfeba sena 20,2 q, zelené pice
90,3 q, silaze 42,5 q a okopanin 49,4 q. Spotifeba zeleného krmiva u téchto
dojnic byla niz§i nez u dojnic otelenych v zimnim obdobi. Pfesto viak byla
vy$§i nez ¢inil primér u dojnic otelenych v letnim obdobi. Zdalo by se tedy,
ze dojnice otelené v cervnu ai srpnu by mély produkcvat mléko pfi nizSich
nakladech, nez dojnice otelené v zaii az listopadu. Byl vSak zji§tén opak, jak
je ziejmé z tabulky I a diagramu 1. Vysvétleni je moZno hledat mimo jiné
ve skladbé spotfebované zelené pice (tab. VI). Dojnice otelené v cervnu az
srpnu spotfebovaly nejmensi mnozstvi nejhodnotnéjsi a pfitom nejlevnéjsi ze-
lené pice jako je jetelotrdva a pastevni porost a nejvétsi mnozstvi luskoobilné
smésky, ktera méa niz§i obsah $krobovych jednotek a je pfitom drazsi. Pro-
jevilo se to i v ndkladech na krmiva, které ¢inily v pfepoétu na 1 dojnici
otelenou v ¢ervnu az srpnu 4498 Kdés za rok. Srovname-li tuto éastku s udaji
o spotfebé krmiv v Ké&s v tabulee II, zjistime, Ze pfevySuje jak pramérny
idaj u vSech dojnic, tak i adaje u skupin dojnic otelenych jak v zimnim, tak

2. Vyrobni a ekonomiéti ukazatelé u doj-
nic v %
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IN. Vypocet Cistého dichodu na 1-dojnici a rentalibity vyroby mléka

Obdobi Calkem
Zimni letni za rok
"

Dojnice otelené v prosinci az kvétnu '
Vlastni niklady na 1 dojnici K¢s 9632
Produkce mléka od 1 dojnice FCM kg ’ 1879 2521 4400
Realizaéni cena za 1 1 4% mléka K¢és 2,716 2,382
Hodnota produkce mléka Ké&s?) 4955 5830 10785
Hodnota telete (40 kg a 5 Kés/kg) K¢s 200
Hodnota mrvy od 1 dojnice Kés 300 °
Hodnota produkce celkem Kes 11285
Cisty dichod na dojnici Kés 1653
Mira rentability % 17,2
Dojnice otelené v ¢ervnu az listopadu
Vlastni naklady na 1 dojnici K¢s 9 822
Produkce mléka od 1 dojnice FCM kg 2047 1952 3999
Realizaéni cena za 1149, mléka K¢s 2,716 2,3821)
Hodnota produkce mléka Kés?) 5398 4514 9912
Hodnota telete (40 kg a 5 Kcs/kg) Kcs 200
Hodnota mrvy od 1 dojnice Kés 300
Hodnota produkce celkem Kcs 10 412
Cisty dichod na 1 dojnici Kés 500
Mira rentability % 6,0

1) V letnim obdobi srazka ma Kkyselost mléka v @ 0,01 Kés/l
2) Produkce mléka v kg: 1,03 X realiza¢ni cena mléka

i v letnim obdobi, v némz jsou tyto dojnice zahrnuty do prameéru. Tato sku-
te¢nost a niz§i produkce mléka u dojnic otelenych v ¢ervnu az srpnu méla ne-
pfiznivy vliv na vlastni naklady na 1 kg FCM. Roéni produkce mléka téchto
dojnic (za 300denni norm. laktaci) ¢inila 3826 kg FCM a byla tedy niz§i nez
pramérnd dojivost vSech dojnic a nez prumérna dojivost u skupin dojnic ote-
lenych v zimnim i letnim obdobi, jak je rovnéz mozno zjistit v tabulce II. Lze
z toho usoudit, Ze vliv pfechodu z letniho na zimni krmeni na celoroéni pro-
dukci mléka se nejneptiznivéji projevil u dojnic otelenych v cervnu az srpnu.
Tyto dojnice §ly do zimy ve ¢tvrtém az Sestém mésici laktace a pokles doji-
vosti pfi pfechodu na zimni krmeni v tomto staddiu laktace a dale pak i na-
sledujici zimni obdobi zpfisobily pravdépodobné piiktej§i spad laktacnich kii-
vek a tim i relativni nejniz§i produkci mléka téchto dojnic.

Z uvedenych vysledki je zfejmé, Ze teleni krav v zimnim obdobi (prosi-
nec az kvéten) se projevovalo jako ekonomicky efektivnéjsi nez teleni krav
v letnim obdobi (Eerven aZ listopad), a to jak po strance spotféby krmiv a pro-
dukce mléka dojnic, tak i po strance nakladi na vyrobu 1 kg FCM a renta-
bility vyroby mléka.
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IV. Spotfeba krmiv na 1 dojnici a rok ve skupinach dojnic roztfidénych podle obdobi
jejich oteleni

Dojnice otelené v més. Pritimbe
Krmivo viech
prosinec aZ Cerven az dojnic
kvéten listopad

Jadrné krmivo celkem vq 11,0 10,2 10,6
(v&etné bramb. vlocek) v %Y 103,8 96,2 100

v %% 107,8 100
Jadrné krmivo na 1 kg FCM v kg 0,250 0,255 0,252
Seno vqg 17,5 19,6 18,6

v %Y 94,1 105,4 100

v %) 89,3 100
Zelena pice vq 107,4 85,4 96,4

v %Y 111,4 88,6 100

v % 125,8 100
Silaz vq 31,6 45,6 38,6

v %Y 81,9 118,1 100

v %32 69,3 100
Okopaniny vq 29,2 45,3 37,3

v %Y 78,3 121,4 100

v %2 64,5 100

1) Vztah pruméru dojnic otelenych v prosinci aZz kvétnu a v &ervnu az listopadu
k pruméru vsech dojnic )

2 Vztah priméru dojnic otelenych v prosinci az kvétnu k priméru dojnic otele-
nych v ¢ervnu az listopadu ;

V. Naklady na 1 $krobovou jednotku v objemnych krmivech

Viastmini- | Obsah | viastnind-
A klady na
klady na 1 q | $krobovych
Kés jednotek 1 Skrob.
jedn. K¢s
Seno (jetelotravni) 40,0 36,0 1,11
Zelend pice: pastva 8,0 12,0 ] 0,67
jetelotrava 10,0 12,0 0,83
sméska luskoobil. 12,0 9,0 1,33
Silaz. sméska -+ kukufice 14,0 9,0 1,56
Repa krmna 12,0 75 1,60
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3. Produkce mléka béhem roku v 9, z celo-
roéni vyroby

produkce mléka u dojnic otelenych
v prosinci az kvétnu

—==- produkce miéka u dojnic otelenych
v cervnu aZ Listopadu

.. produkce mléka u celého stada dojnic

rn

v

v

T

v

mesic oteleni

vevib v ix X XX

Teleni krav v zimnim obdobi
mé v8ak za nésledek nerovnomér-
nou produkei mléka v priibéhu ro-
ku, jak je patrno z diagramu 3.
K tomuto diagramu je nezbytné
ucinit nékolik pozndmek. Kfivky
prcdukce mléka v pribéhu roku,
vyznacené v diagramu, nemaji vy-
rovnany prubéh a objevuji se vy-
kyvy ve vyvoji, ktery by bylo moz-
no u produkce mléka predpokladat.
Je to zptisobeno nerovnomérnosti
teleni krav v jednotlivych mésicich
(tabulka VII). Ngjniz§i procento
krav se otelilo v lednu a zifi a
nejvyssi v anoru, dubnu a kvétnu.
Nizké procento krav otelenych
v srpnu a v zafi zplsobilo nahly

pokles produkce mléka, jak je zfejmo z diagramu 3 (kfivka produkce mléka
u dojnic otelenych v cervnu az listopadu); ktery byl zastaven v fijnu a listo-
padu, kdy se otelilo vy$§i procento dojnic. Vysoké procento krav otelenych

VI. Spotfeba zelené pice na 1 dojnici za rok

Dojnice otelené v mésicich

Krmivo
cerven az zafi az prosinec az
srpen listopad kvéten

" Zelena pice celkem q 90,3 80,4 107,4
z toho jetelotriava q 8,6 9,6 18,2
sméska luskoobil. q 26,5 12,5 17,6

pastva q 42,4 49,1 57,2

chrast q 11,1 2 7,9 11,9

ostatni q 1,7 1,3 2:5

VII. Podet otelenych krav v jednotlivych mésicich v 9, (Oteleno celkem 295 krav)

Mésic oteleni

11

III

v

v

VI

VII

VIII IX X XI XII

3,1

11,5

7,4

14,8

11,5

8,5

6,4

3,4 5,8 7,4 10,1 10,1

Prosinec — kvéten 58,4 %

Cerven — listopad 41,6 %
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v dubnu a kvétnu mélo za nésle- =i mipkn ¢ dojrie alearyeh
dek prikry vzestup produkce mléka -==~ produkce mléka u dojnic otelenych

v téchto mésicich (kfivka produkce vcervnu af listopadu
mléka u dojnic otelen)’rch v prosin— % = produkce mléka u celeho stada dojnic
ci az kvétnu). Nerovnomérné te- 12
leni krav se projevuje i u kfivky
prubéhu produkce u celého stida
dojnic, ne vsak jiz tak napadné.
Znacné vykyvy kfivek, znazoriuji-
cich prubeéh produkce mléka bé-
hem rcku, je mozno do uréité miry
vyrovnat  klouzavymi  priméry
(diagram 4). Pouzitim této meto- '
dy byly kfivky produkce mléka R EEEEY.
v prubéhu roku upraveny a maji mésic oteleni

]1% vyrolvnatléjfi prabéh. .Pfibli%né 4. Produkce mléka béhem roku v %, z celo-
jiz znazornuji produkci mléka ;oeni vyroby po vyrovnani hodnot metodou
v prubéhu roku pfi rovnomérnéj- klouzavych pruméri

§im teleni krav. Je tfeba vSak jes- -

té dodat, ze prubéh produkce mléka v roce pii skutecné rovnomérném teleni krav
by se od pribéhu zndzornéného témito kfivkami ponékud lisil, nebot klouzavymi
pruméry nelze disledky nerovnomérného teleni zcela odstranit. Kfivka produkce
mléka u krav otelenych v prosinci az kvétnu pfi rovnomérném teleni by byla poné-
kud posunuta do leva a u krav otelenych v ¢ervnu az listopadu by kfivka je-
jich produkce vystoupila vySe. Produkce mléka celého stdda pifi rovnomérném
teleni by byla ponékud vy$si koncem léta (v srpnu, zafi) a niz8i v prvnich
jarnich mésicich (v dubnu a kvétnu). Ktivka produkce mléka u dojnic otelenych
v prosinci az kvétnu je strméjsi, s nejvy$§imi hodnotami na jafe a zacdtkem
léta a nejniz§imi koncem podzimu a v prvnich zimnich mésicich. Kfivka pro-
dukce mléka u dojnic otelenych v €ervnu az listopadu ma naproti tomu méné
dynamicky pribéh s minimem v jarnich mésicich a maximem koncem podzimu
a zaCatkem zimy. Z diagramu 4 je patrno, ze vétsi ¢ast rocni produkce mléka
u viech dojnic pripadala na letni obdobi a na zimni obdobi mensi ¢ast. S urdi-
tou diferenci tomu tak bude i pfi rovnomérném teleni krav. Z toho plyne, Ze
pfi rovnomérném teleni krav v pribéhu roku nemtize byt zaji§téna stejnomérna
prcdukce mléka po cely rok, nebot pfi letnim zeleném krmeni dochazi k vze-
stupu produkce mléka. Pro zabezpedeni skuteéné stejnomérné produkce mléka
v prubéhu roku by se proto vétsi procento krav muselo otelit v letnim obdobi,
zvlasté koncem léta a v podzimnich mésicich, aby nejprodukénéjsi stadia jejich
iaktaci zasahovala do zimniho obdobi. V zimnim obdobi by se pak vétsi procento
krav muselo otelit v prosinci, lednu, Gnoru a mensi procento jiz v dubnu
a kvétnu.

Pro zpracovdni ekonomiky sezénniho teleni krav bylo pouZzito podklada
z bramborafské vyrobni oblasti. Nabizi se otdzka, zda zji§téni vyrobni a eko-
nomi¢ti ukazatelé sezénniho teleni krav mohou mit platnost i pro jiné vyrobni
oblasti. Na tuto otizku nelze dit jednozna¢nou odpovéd. K dispozici nejsou
ani udaje v literatufe, o néZ by se bylo moZno opfit.

Pokud jde o produkci mléka v prubéhu roku, je zajimavou skutednosti,
ze i v fepafské oblasti, kde je v zimnim obdobi k dispozici mnohem vét§i mnoz-
stvi §tavnatého krmiva (hlavné silaze) nez v bramborafské oblasti, dochazi na
podzim k poklesu dojivosti a k niz§i vyrobé mléka v zimnim obdobi ve srov-
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nani s vyrobou mléka v letnim obdobi. Tuto skutecnost nutno brit jen jako
pozndmku, ponévadZ pifi hodnoceni dojivosti v letnim a v zimnim obdobi v fe-
paiské oblasti se nelze o ni opfit. Srovnavat droven letni a zimni dojivosti
dojnic z hlediska G€inku letnich a zimnich krmiv je moZno jen za pifedpokla-
du, Ze teleni dojnic v pribéhu roku probihd rovnomérné a Ze v zimnim obdobi
je k dispozici dostatek krmiv. Pro posouzeni tirovné dojivosti dojnic v letnim
a v zimnim obdobi je moZno uvést jake pfiklad pribéh dojivosti dojnic
v UVUZV Uhfinéves v letech 1965—1966 (tab. VIII).

VIII. Prab&h prumérné denni dojivosti dojnic v UVUZV Uhtinéves (Feparska oblast)
v letech 1965—1966

1965 1966 0 f’“gg‘r OZS“tyz) Toky
Mzésic

podet dojivost pocet dojivost pocet dojivost
oteleni vl oteleni vl oteleni vl

Leden 19 - 8,28 40 7,39 29 7,83
Unor 26 8,12 33 8,25 29 8,18
Biezen 25 8,04 42 8,68 33 8,36
Duben 26 7,98 41 9,00 33 - 8,49
Kvéten 23 8,32 37 9,85 30 9,08
Cerven 40 8,79 33 10,08 36 9,43
Cervenec 31 9,08 36 9,29 33 9,18
Srpen 31 9,19 35 9,10 33 9,14
Zafi 17 8,58 35 8,68 26 8,63
Rijen 30 8,33 38 8,58 34 8,45
Listopad 40 7,46 53 7,56 46 7,51

Prosinec 26 7,46 34 7,74 30 7,60 |

Jako - ptikladu je ho mozno pouzit proto, Ze vyhovuje obéma zminénym
pedminkdm (rovnomérné teleni v pribéhu roku, dostatek krmiv v zimnim ob-
dobi). Z priiméru let 1965 a 1966, uvedenych v tabulce VIII, je moZno konsta-
tovat, Ze teleni krav v prib&hu roku bylo dosti vyrovnané a tiebaze v listo-
padu se otelilo nejvice krav, jejichz vysokd produkce v prvni poloviné laktace
spadala do zimniho obdobi, primérna dojivost dojnic v zimnim obdobi (v listo-
padu az dubnu) byla niz$i nez v letnim obdobi zhruba o 1 I na kus a den.
I pfi dostatku §tavnatych i jinych krmiv v zimnim obdobi doslo tedy v zim-
nim obdobi k poklesu dojivosti.

Udaje o dojivosti dojnic, uvedené v tomto dokumentujicim pfikladu tedy
nevyvraceji, ale mozno fici, Ze potvrzuji 3ir§i platnost zjisténych a v této praci
uvadénych tendenci v jejich podstaté.

Dcmnivam se viak, Ze i pfesto je nutno vysledky uvedené v této praci
chéapat jako diléi, nebot vyrobni, ale zvlasté ekonomické vyhody zimniho teleni
krav (v prosinci az kvétnu) v jednotlivych vyrobnich oblastech se nebudou
projevovat zcela shodné. Mimoto by bylo tfeba brat v dvahu, Ze jde o zpraco-
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vani ekonomiky sezénniho teleni krav z podkladi nevelkého poétu 295 laktaci.
V kazdém prfipadé vsak uvedené vysledky svéd¢i o zavaznosti problematiky
sezénniho teleni krav a domnivdm se proto, Ze tato -otazka si zasluhuje po-
zornosti.

V souvislosti s problematikou sezénniho teleni krav vznika také otazka,
do jaké miry by uplatnéni zimniho teleni krav bylo mozné a vyhodné i z na-
rodohospodafského hlediska. Tuto otizku miiZe objasnit jen podrobny rozbor,
v némz by byla brana v Gvahu vedle vyhod sezénniho teleni krav také proble-
matika plynulého zasobovdni obyvatelstva cerstvym mlékem a mléénymi vy-
robky, které nesnaseji delsiho skladovani (tvaroh, meékké pfirodni syry aj.)
a také nevyhody spocivajici jednak v sezénnosti vyroby v mlékarenském pri-
myslu, jednak v nutnosti zvétseni kapacity mlékdren, které by v zimnim ob-
dobi nebylo plné vyuZito.

SOUHRN

Rozttidénim stdda krav (295 laktaci) podle mésici jejich oteleni byly
zjistény rozdily v roéni produkci mléka a ostatnich sledovanych ukazatelich
u takto vytvofenych skupin dojnic. Skupina dojnic otelenych v prosinci aZz
kvétnu (v zimnim obdobi) vyprodukovala o 10 % vice mléka pfi niz§i spotfe-
bé stravitelnych bilkovin (o 4,6 %) a skrobovych jednotek (o 8,2 %) na jed-
notku mlécné produkce nez skupina dojnic otelenych v éervnu az listopadu (v let-
nim obdobi). Dojnice otelené v zimnim obdobi produkovaly mléko také pfi
niz§ich ndkladech na krmiva o 14,8 % a pii niz8ich vlastnich nakladech
o 10,8 % na 1 kg FCM. Vsichni uvedeni ukazatelé byli tedy jednoznainé
pfiznivéj§i u dojnic otelenych v zimnim obdobi. Disledkem uplatnéni sezénni-
ho (zimniho) teleni krav je vSak nerovnomérna produkce mléka v priabéhu
roku. Zjisténé tdaje nasvédéuji tomu, Ze ani rovnomérné teleni krav neza-
jisfuje stejnomérnou produkci mléka v prabéhu roku, nebof v letnim obdobi
vlivem biologicky plnohodnotného zeleného krmeni dochazi k vzestupu produkce.
Pozadavku stejnomérné produkce mléka v pribéhu roku by bylo mozno za nor-
malnich okolnosti vyhovét dal§im zvySenim podilu letniho teleni krav pfedev§im
koncem léta a v podzimnich mésicich.

Vysledky této prace vSak nasvédéuji tomu, Ze pfi letnim teleni krav do-
chazi ke zvySeni vlastnich ndkladi na vyrobu mléka. Vznikd tedy otazka.
do jaké miry by z narodohospodafského hlediska bylo mozné a vyhodné uplat-
nit v naSem zemédélstvi zimni teleni krav. Tuto otdzku mize objasnit jen po-
drobny rozbor i z jinych nez v této praci uvazovanych hledisek.
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K. Novik RACIONALIZACE PRACOVNIHO PROCESU
PRI VYROBE VITAMINOZNICH MOUCEK

M Cilevédomé vyuziti plemenafské prace, sméfujici ke zvy$ovani uZitkovosti
hospodatskych zvifat, je tGzce spjato s plnohodnotnou vyzivou nasich chovi.
Podkladem hospodarné a plnohodnotné vyZivy vysoce vykonnych zvifat je sprav-
né sestavend krmnd davka s takovym pomérem jednotlivych druht krmiv
a s takovou skladbou Zivin, které zajisti nejen optimdlni vyuZiti geneticky
dané hranice uzitkovosti, ale i ekonomickou stranku vyroby a vysokou jakost
zivocisnych produkti.

Krmné davky, sestavené ze statkovych krmiv, resp. krmné smési Zivelné
sestavené, viak nesta¢i kryt fyziologickou potfebu zvifat k dosazeni maximélni
uzitkovosti. Nelze jiZ spoléhat ani na dodnes je§té tradovany ndazor, Ze pestrost
krmné déavky zastoupenim krmiv je soudasné i zdrukou jeji plnohodnotnosti.

Podle soucasnych poznatka védy jiz nestaci v zdjmu zajiS§téni patficné
trovné vyzivy zohledfiovat v krmné divce jen obsah stravitelnych dusikatych
latek, vapniku, fosforu a jeji energickou hodnotu vyjiddfenou §krobovou hodno-
tou, ale i obsah aminokyselin, mikroprvks, vitamint a jinych biologicky acin-
nych latek, které kladné ovliviiuji uzitkovost zvifat a jejich zdravi.

Je pochopitelné, 7e v bézné praxi je a bude asi velmi tézké vénovat se-
stavovani krmnych davek takovou pozornost, aby se dosdhlo zcela vyhovujici/
skladby Zzivin podle nejnovéjsich poznatki védy, kterd by odpovidala optimalni
produkéni schopnosti zvifat. S ohledem na tuto skuteénost je proto nutné, aby
¢innost zootechnikt se omezila jen na ddvkovani urcitého mnozstvi krmiv
a vlastni sestavovani krmnych davek bylo pfrenechdno vysoce kvalifikovanym
specialistim v ramci krmivafského primyslu. Primyslova vyroba komplexnich
krmnych smési zabezpecuje v8ak nejen fyziologicky vyrovnanou vyZivu zvifat,
ale umoziiuje i rychlé uplatnéni novych poznatki védy v nejsir§im rozsahu
v praxi. Svéd&i o tom i zku§enosti ve vyspélych kapitalistickych zemich, v nichz
se vyroba krmnych smési neustéle rozviji (napf. USA vyrobi roéné ptes 50 mi-
liént tun). Na podkladé zkuSenosti a vysledk dosazenych v téchto zemich je
rozvijena prumyslovd vyroba krmnych smési i u nds a v roce 1970 dosdhne
5057 000 tun (v roce 1966 ¢inila 2,6 miliénd tun). Toto mnoZstvi krmnych
smési méa predstavovat asi 10 % z celkového objemu krmiv a s ohledem na vy-
sokou koncentraci zivin asi 43 % z celkového obsahu Zivin (pfedpokldadana
hodnota asi 7 miliard K¢és).

Nezbytnou souddsti pramyslové vyrdbénych komplexnich krmnych smési
je i vitaminézni vojtéskovd moucka (popfip. z jetele, trdv) vyrdbéna ve vy-
spélych zemich na primyslovém pedkladé.
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VYZNAM A ULOHA VITAMINOZNICH BILKOVINNYCH MOUCEK VE
VYZIVE ZVIRAT

Vojtéska (jetele, trdvy) je vedle svého pivodniho zakladniho pouZiti, pfe-
dev§im ve vyzivé skotu, kde je velmi dulezitym zdrojem bilkovin, také vyznam-
nou slozkou v krmnych smésich pro dribez, prasata, ovce, telata a koZzeSinova
zvitata. V nékterych zemich i pro skot ve vykrmu (USA), dojnice (NSR)
a koné.

I kdyZz vojtéskovd moucka nemiize u téchto zvifat zcela nahradit nej-
kvalitnéj$i bilkovinnd krmiva Zivocisného plvodu, piesto muze jejich potfebu
do uréité miry redukovat (dovoz zivocisnych bilkovin jsme proti roku 1962
zvysili vice nez o pétinasobek), nebot bilkoviny vojtésky se svym sloZenim
aminokyselin, a to pfedeviim obsahem lyzinu, methioninu a tryptofanu blizi
bilkovinam soji. Tato skutenost ma znaény narodohospodéisky vyznam, nebot
ceny Zzivoéi§nych mouéek se na svétovém trhu zvySily a nejsou predpoklady,
ze by se v dohledné dobé sniZovaly. Zavazné jsou v tomto ohledu i propoéty
ze SSSR, podle nichz krmné smési s travni mouckou jsou levnéjsi nez s rybi
mouckou.

Vojtéskova moucka je dale velmi bohatym zdrojem vitamin® rozpustnych
v tucich, predev§im provitaminu A, beta-karotenu, jehoZ obsah kolisid v pfi-
mé zavislosti na obsahu bilkovin od 100 mg/kg susiny do 300 mg v kg i vice.
Z dalsich lipofilnich vitamin obsazenych ve vojtéskové moucce jsou vyznam-
né tokoferoly a vitamin K.

Vojtéskova moucka je dilezitym zdrojem i vitamind ze skupiny B-komplexu
a karotenoiddi, zvlasté xantofyl, které jsou velmi duileZité ve vyZivé drlibeze,
nebot priznivé ovliviiuji rlst driibeze, jeji zdravotni stav, lihnivost, barvu va-
jeéného Zloutku a kdZe, coz méa znaény vyznam z hlediska trhu.

Vojtéskovd moucka dile obsahuje pomérné velké mnozstvi nenasycenych
mastnych kyselin, z nichz nékteré ptisobi u hospodafskych zvifat jako risto-
vé faktory.

Vedle dosud znidmych a jmenovanych vitamind a provitamini obsahuje
vojtéskovda moucka i mnoho dalsich neidentifikovanych biologicky wéinnych
latek. Tak kupf. vojtéska a z ni vyrobend moucka stimuluji produkci mléka
u dojnic zvlast€ na jafe, kdy dojnice pfechdzi na zelené krmeni, produkeci
vajec u kriit, lihnivost vajec u krit, plodnost u prasnic, zdravi selat, produkci
viny u ovei a jejich zdravi atd.

Vseobecné lze fici, Ze vyZivna hodnota uméle sufené vojtésky (jetele, trav)
a z ni vyrobené moucky je podstatné vy$§i nez hodnota vojtésky suSené tra-
di¢nimi i velkovyrobnimi technologiemi.

Za pov§imnuti jisté stoji i ta skutecnost, Ze pfi umélém suSeni picnin do-
chazi ve srovnani se viemi dosud zndmymi technologiemi k nejniz§im ztrdtdm
na hmot& i Zivindch (uvadi se nanejvy§ 5 %). I tato okolnost ma znaény
nirodohospodarsky vyznam, nebof bilance krmiv byla v predchézejicich le-
tech velmi nevyvazena, coz mélo vidy nepfiznivy dosah na Zivoéi§nou vyrobu.
Podle tdaji SPK ¢inil primérny odklon u krmiv (v pfepodtu na ovesné jed-
notky) v letech 1950—1964 + 330000 tun a — 450000 tun. Maximalni od-
klon dosahl az — 1 000000 tun a + 355000 tun. Z toho u cbjemnych krmiv
¢inily pramérné vykyvy 4+ — 412000 tun a u jadrnych krmiv a okopanin
— 815000 tun a + 204000 tun ovesnych jednotek. Méa-li byt Zivolisna vy-
toba chranéna pied témito nadmérnymi zmeénami, vyplyvajicimi z vykyva
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v rostlinné vyrobé, je nezbytné v zemédélské praxi uplatiiovat a zavadét i vy-
hodné konzervaéni metody, které snizi ztraty Zivin na minimum. A jednou
z téchto metod je umélé (technické) suSeni picnin horkym vzduchem.

Ukoly a uloha zemédélského sudarenstvi ve vztahu ke krmivarskému pri-
myslu jsou feSeny vladnim usnesenim &is. 551 ze dne 7. 10. 1964, které ukla-
da mj. vyrobit v roce 1970 165000 tun vitamindzni vojtéskové moucky ( v roce
1965 vyrobeno 7050 tun, v roce 1966 21 484 tun) v 80 specializovanych ze-
médélskych podnicich (zavodech). Predpokldda se, Ze v roce 1970 bude usu-
$eno v susarnach viech typi 10 % z celkové plochy picnin na seno.

TECHNOLOGICKY PROCES A JEHO CHARAKTERISTIKA

Charakter technologického procesu pfi umélém suSeni picnin je ovliviiovan,
i kdyz v omezené mife, prirodnimi podminkami, ale pfedevS§im pouzitou sou-
stavou stroji. Zvoleny technologicky proces pfi umélém suSeni picnin se musi
bezpodmine¢né podiidit, vychdzet z cila a dkold vyrobniho procesu — vyrobit
maximum vysoce jakostni vitaminézni moucky (maximum zivin) z jednotky
plochy pfi minimdlnich ndkladech na jednotku produkce. Pfitom je nuino volit
takovou technologii, ktera by soucasné pfili§ nekomplikovala priabéh pracov-
niho procesu, jehoz obsah je na ni zavisly.

Zakladem soustavy stroji je jednoucelova, jednobubnovd souproudd su-
Sdrna LKB — vytdpénd suSicim mediem — spalinami vzduchu a topného
oleje. Maximalné mozny reprodukovatelny vykon susSarny je 1400 kg moucky
za hodinu. Stfedné progresivni norma vykonu su$arny ¢&ini 1300 kg suché
hmoty za hodinu. V zijmu efektivnosti vyroby je nutno podle zahrani¢nich
zkuSenosti, aby zafizeni pracovalo 4—5 mésici v roce (minimélné 2000 hodin).
Proto je tfeba suSit nejen jeteloviny, ale i jinou bilkovitou zelenou pici (travy,
leguminézy, chrast a pod.), kterou je tfeba péstovat v zdjmu efektivnosti vy-
roby (doprava) a zachovani Zivin v bezprostfedni blizkosti su$arny.

Suseni zelené bilkovité pice (Cerstvé posefené nebo zavadlé) je dokoneno
pfi jednom priachodu zafizenim (bubnem), které je konstruovano pro topeni
naftou nebo lehkym topnym olejem. Vojtéska, poptip. jind bilkovitd pice musi
byt pfed suSenim rozfezdna na pramérnou délku 2 cm, coz se dée bud pifimo
na poli sklizeci rezackou KS-69 A (dovoz z Jugosldvie) taZenou traktorem
Z-50-S, nebo je fezdna stacionarni rezackou u su$arny. K dopravé zelené hmoty
(pofezané i nepoiezané) slouzi privésy s nastavbou PzS-50 ' (poptip. auta),
z nichz je hmota vykliapéna do déavkovaciho stolu, z néhoZz je spojovacim
a hrabickovym dopravnikem s pfehrabovacem dopravena do suSiciho bubnu.
Tam je horkym vzduchem, jehoZ teplota dosahuje na okraji vstupniho prostoru
asi 750 °C, natezanid pice nesena suSicim valcem aZz do chladiciho cyklonu.
Susici proces je zakoncen Srotovanim suché hmoty (vojtésky, jetele, trdv, bobu,
skrojkit apod.) na moucku, kterd je pytloviana a skladovdna doc¢asné ve skladé
suSdrny. Tento zptsob skladovédni je vSak neekonomicky, nebot obsaZeny beta-
-karoten pro néjz se vyroba vitaminéznich moucek organizuje, se po 3—5 mé-
sicich skladovdni vlivem oxydace téméf ztrdci. V zahrani¢i je moucka z to-
hoto diivodu bud granulovdna nebo skladovdna v silech s inertni atmosférou,
kam je dopravovdna zcela automaticky. Rovnéz i jeji vyskladriovani je plné
automatizovano, ¢imZz se podstainé sniZuje potfeba Zivé prace a vyroba se
stdva vysoce efektivni.
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PRACOVNI PROCES A MOZNOSTI JEHO RACIONALIZACE

Pracovni proces pfi umélém suSeni picnin, které slouzi k vyrobé vitami-
néznich moucek, je slozen:

1. z mobilnich operaci (seceni, mackani, obraceni, sbér),
2. z dopravniho procesu,
3. ze staciondrnich operaci (vlastni suSeni a pytlovéni).

U mobilnich operaci je pracovni predmét (picnina) nepohyblivy a pra-
covniho vykonu miize byt dosazeno jen pohybem pracovnich prostfedki. Vykon
pracovni soupravy za Casovou jednotku je proto u mobilnich operaci pfi sklizni
zelené pice dan tfemi zakladnimi parametry: hektarovym vynosem, priichod-
nosti fezatky a pohybem agregatu. Do jisté miry je pracovni vykon soupravy
ovlivnén i vyuzitim zabéru fezafky, zvlasté neni-li k dispozici traktor o do-
state¢né taziné sile a kvalitni obsluha. Uroveii organizace mobilnich operaci
pfi umélém sudeni picnin je tedy zavisld na co nejucelnéjsim vyuziti konstruke-
ni §ife zabéru fezacky, na optimalni pojezdové rychlosti traktorti, ktera je vidy
zavisld na prichodnosti fezacky a hektarového vynosu, a predevS§im vyuziti
pracovniho ¢asu. V zajmu spravného hospodafeni ¢asem je pii seteni vhodné
pouzivat figurového zpusobu pohvbu a bezsmyckovych otacek. V pripadé, ze
se posefend zelend bilkovitd pice nechd v zijmu sniZeni spotfeby paliva za-
vadnout (dochazi vSak k vysokym ztrdtdam beta karotenu a ke zvySeni spotfeby
strojové prace), je tfeba dbat toho, aby na fadu nebylo shrabovdno vét§i mnoz-
stvi hmoty, nez sta¢i sbéraci souprava zpracovat.

Mobilni operace (sefeni nebo sefeni s pfip. mackanim a sbérem) pokra-
¢uje pres dopravu ke kone¢né pracovni operaci — suSeni picnin horkym vzdu-
chem v bubnu. Uroveil organizace této pracovni operace (vlastniho su$eni)
rozhodné ovliviiuje aroven celého pracovniho procesu, nebot hodinovy, denni
a sezénni vykon su$arny uréuje potfebu a pracovni vykon ostatnich souprav
strojd, neboli droven organizace ostatnich pracovnich operaci. Proto je tfeba
tyto pracovni operace — sklizefi a dopravu — organizovat v souladu s maxi-
malnim vyuzZitim suddrny, aby vlastni ndklady na jednotku produkce byly
minimélni.

Zékladem racionalizace pracovniho procesu je tedy sladéni vSech pracov-
nich operaci navzajem mezi sebou v case, prostoru i kapacité, neboli harmo-
nizace pracovniho procesu, jiz se dosdhne, je-li soufasné dbano zasad pro-
porcionalnosti, synchronizace, rovnomérnosti a plynulosti.

Pri umélém suSeni picnin a vyrobé vitamindznich bilkovinnych moudek
se nejcastéji objevuji dvé varianty pracovniho postupu. Kazda z nich mize byt
organizovdna dvojim zplisobem, jak je patrno ze schéma 1.

V zavislosti na uplatnéném pracovnim postupu je zavisla i potfeba prace
na jednotku sklizfiové plochy a jednotku produkce (viz tab. I).

Srovname-li uvedené ddaje navzajem, zjistime, Ze nejméné prace (strojové
i ruéni) je tfeba pfi uplatnéni II. b varianty pracovniho postupu. Pracovni
proces je pii uplatndni této varianty nejen nejjednodu$si (odpadaji pracovni
operace seceni a mackdni, sbér a pytlovdni rucné), ale k jeho zajisténi je
tfeba nejméné mechanizaénich souprav. Vyznauje se dale nejvyssi hygienou
(odpadd ruéni pytlovdni v pra§ném a hluéném prostfedi), nejniz§i spotfebou
pohybu (odpada sbér sklizeci fezatkou a ruéni pytlovdni) i namahy na jed-
notku sklizené plochy a produkece.
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1. VARIANTA :

secen/ + | sber skliz. skladgni na : - s
a) mackdni rezackou doprava slozidté suseni pytlovani
. VSRSEBABIERENEE
b sedent d i skiadani na P .
) oprava slosisie susen/ pytlovani
IIGIRITRIITIIIY
ILVARIANTA ;
seceni + sber skliz. skladani na [
AL ! oprav A
a) | mackdni rezadkou doprava slodisté SUIent
L I
b secen/ doprava skladan na L ot
) P sloziste susenr
mechanizovane v a5
it rucni prace
1220250000004

1. Varianty pracovniho postupu pii su$eni picnin

Tento pracovni proces je vSeobecné uplatiiovan v zemich s vyspélym zemé-
délskym su$arenstvim (USA, Kanada, Anglie, Holandsko, Dansko, Francie,
NSR aj.). Reed (1962) pii studiu Sesti suSarenskych podnikd v USA, které
uplatiiuji pravé II. b variantu pracovniho postupu, zjistil spotfebu ¢asu v hodi-
nach na vyrobu 1 tuny vitaminézni vojté§kové moucky, uvedenou v tabulce II.

Tyz autor rozborem jinych 35 suSdrenskych podnika v USA dile zjistil,
ze zvySovanim ro¢ni produkce klesa nejen spotfeba prace (od 3.90 do 0.88 hod.),
ale i nédklady od 2,33 do 1,22 dolaru) na 1 tunu dehydrované vojté§kové
moucky. Prace délnikii v téchto podnicich méa vyslovené charakter pozorovani,
nebol pracovni proces je v podstaté zautomatizovdn. Obsluha suarny vyko-
nava jen funkci sefizovaci a fidici. Mozno fici, Ze nejde viibec o vyslovené
fyzickou praci (jen pfi poruchdch). Ve vzorovém susdrenském podniku mize

1. Spotreba ¢asu v hodindch ma 1 ha sklizené plochy a 1 tunu vitaminézni moucéky

I. varianta II. varianta
Pracovni operace
a b a ' b
Scéeni a mackani 1,71 = 1,71 —
Sbér skliz. rezackou 1,80 — 1,80 -
Seceni skliz. fezackou - 2,70 — 2,70
Doprava 1,92 1,92 1,92 1,92
Skladani 0,50 0,50 0,50 0,50
Suseni v¢. pytlovani 7,88 7,88 4,11 4,11
nalha 13,81 13,00 10,04 9,23
Celkem
nalt 5,85 5,51 4,25 3,91
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II. Spotieba ¢asu v hodinach ma vyrobu 1 tuny vitaminézni moucky v USA

. Podniky s 1 sus. Podniky s 2 sus. Podniky s 3 sus.
Pracovni operace bubnem bubny bubny
a b a b a b
Sedeni 1,96 0,85 1,77 1,44 0,66 1,03
Doprava 0,98 0,85 1,77 1,20 0,43 1,03
Suseni 0,98 1,70 0,70 1,20 0,66 0,74
Celkem 3,92 3,40 4,24 3,84 1,75 2,80

jeden pracovnik, ktery obsluhuje celou su$arnu, vyrobit podle téhoz autora
1,25—2 tuny dehydrované vojtéskové moucky za hodinu.

. Porovname-li vySe uvedené spotieby c¢asu ‘(vypocétené autorem i Reedem
1962) s .hodnotami dosaZzenymi u nas pri uplatnéni jinych technologii, zjistime, Ze
jsou vysoce progresivni. Bii§téla (1965) uvadi tuto spotiebu prace na sklizen
1 tuny sena v hod.:

a) pii sklizni sklizeci fezaékou SRUZ-42 3,60— 6,80,
b) pii sklizni kopkovaéem NPK-160 10,70—11,00,
c) pri sklizni vysokotlakym lisem 6,75— 8,00,
d) pri sklizni shéraéem pice (Futtermeister) 10,40.

Zahradnicek, Musil a Novotny (1965) zjistili pri sklizni vojtésky na
seno tyto spotreby c¢asu na 1 tunu v hod.:

a) pri sklizni cepovym sklizedem 6,00,
b) pri sklizni kopkovac¢em NPK-160 8,96,
¢) pri ruénim shéru na vlecku . 18,06,
d) pfi ruénim kopeni na suSaky 20,68.

Smykal (1964) pri studiu organizace sklizné picnin na seno naméril tyto
spotreby ¢asu (v hod. na 1 ha):

a) pri pouziti sbéraci rezacky 11,05—13,29,
b) pri pouziti shéraciho nakladace 13,78—15,72,
c¢) pri pouziti kopkovace 16,69—22,09,
d) pri pouziti sbéraciho lisu 18,84—20,03.

K zavéru, Ze spotreba prace celkem, zvlasté ruc¢ni, je pri umeélém susSeni pic-
nin niz8§i ve srovnani s jinymi technologickymi postupy, dospéli i mnozi zahrani¢ni
autofi (Trapp 1958, Gey 1961, Florescu 1961, Eitelgorge 1962, Nehring
1961, Kalben 1962 aj.).

Uroveri organizace pracovniho procesu se pochopitelné promitd i do vlast-
nich ndkladd na jednotku produkce, jak je patrno z udaji uvedenych v ta-
bulce III.

Z udaju je zfejmé, ze nejefektivnéjsi je opét II. b varianta pracovniho po-
stupu. I presto v8ak jsou vlastni ndklady na 1 q (i pfi této nejprogresivnéjsi
technologii) netmérné vysoké ve srovnani s ostatnimi velkovyrobnimi techno-
logiemi. Takovéto jednoduché srovnani je vSak nespravné a vedlo by i k myl-
nym zavérum pokud jde o umélé suSeni picnin.

Uroveii organizace pracovniho procesu pfi umélém sufeni picnin ve srov-
nani s jinymi velkovyrobnimi technologiemi neni spravné vyjadfovat spotie-
bou ¢asu, pohybu, ndmahy a vlastnimi néklady vynaloZenymi na 1 ha sklizené
plochy a na 1 q sena, ale az na 1 kg zivin, zvlasté stravitelnych dusikatych
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III. Kalkulace vlastnich nakladd na 1 q vojtéskové a travmi moucky

1. b. varianta pracovniho postupu 11. b. varianta pracovniho postupu

Vojtésk. moucka | Triavni moucka | Vojtésk. moucka | Travni moudka

Nakladové polozky

Kés % Kés % Kés % Kés %
Vyrobni kol (v q) 29 640 1 600 29 640 1 600
Mzdy 87,408 | 4,11 4716 | 3,72| 45504 | 2,26 2556 | 2,12
Nemoc. pojisténi 8740 | 0,41 471 0,38 4550 | 0,23 255 | 0,21
Odpisy 77183 | 3,63 4167 | 3,29| 103500 | 5,14 5550 | 4,60
Béz. opravy stroji
a zatizeni 88777 | 4,18 4786 | 3,77| 114240 | 5,68 6216 | 5,15
Béz. opravy budov
a staveb 4803 ! 0,23 259 | 0,20 5320 | 0,27 285 | 0,24
Suroviny a zikl. 2
mat. 890 178 | 41,9 60010 | 47,47 | 890178 | 44.37| 60010 | 49,77

Paliva 548 228 | 25,82| 29600 | 23,38 | 548228 | 27,24| 29 600 | 24,54

Pohonné laiky,
mazadla a elektr.

energie 189 097 8,91 10207 | 8,05| 189097 9,35 10 207 8,46
Ostatni 170 133 8,01 9184 | 7,24| 500981 2,53 2752 | 2,28

Primé naklady

celkem 2064 547 | 97,23 | 123400 | 97,50 (1951 598 | 97,07 | 117 431 | 97,37
—l — —

Vyr. rezie celkem 58 875 2577 3174 2,50 58 875 2,93 3174 | 2,63

Celopodnikova

rezie (zahrnuta
v plodinach) - — — . = - — o

Vlast. nakl. celkem |2 123 422 (100,00 | 126 574 (100,00 (2 €10 473 {100,00| 120 605 (100,00

N4kl na jed. vyr. 71,64 — 79,10 = 67,83 — 75,39 —_

Pozn.: Mimo vojtésky a trav se predpoklada suSeni bobu v mlééné voskové zralosti
(5772 @ mouc¢ky — 1 q 76,30 Kés) a cukrovky
(6180 q Srotu — 1 g 105,20 Kds).

latek, stravitelnych bilkovin a Skrobovou 'hodnotu. Krmna hodnota uméle
suenych picnin (vojtésky) a z nich vyrabénych vitaminéznich mouéek je totiz
nejméné o 25 % vySsi nei sena ziskaného suSenim za velmi pfiznivého po-
dasi na suSacich. V této souvislosti je tfeba si uvédomit, coz je rozhodujicim
momentem, Ze uméle suSené picniny, jmenovité vojtéska, jsou pouziviny jako
nezbytné slozky do krmnych smési pro vysoky obsah beta karotenu a jinych
biologicky t¢innych latek. To znamend, zZe pouzije-li se k tomuto téelu vyborné
vojtéskové seno, je tfeba je zedrotovat, ¢imz se vynakladd dalsi prace, zvlasté
ru¢ni ndklady. Na ze§rotovdni 1 tuny vojtéskového sena kladivkovym Srotovni-
kem CH 50/18 je tfeba podle norem ¢asu platnych ve statnich statcich 15.01 h.
(v Case je zapoc¢teno ru¢ni naklddani a rovnani sena na voze, doprava §ibickym
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IV. Rozdily ve vlastnich ndkladech na jednotku Zivin ve vitamindzni vojtéSkové moudce, Srotovaném sené a §rotovaném sené

se syntetickym vitaminem A

Vit. vojtésk. moudka
vyborné jakosti (vl. nakl.

Vojtéskové seno dobré
(vl. nakl. na 1 q 32,11 K¢&s)
*

VojtéSkové seno $rotované
(vl. ndkl. na 1 q 52,00 Kcs)
x

Vojtéskové seno $rotované
a obohac. syntet. vit. A

nalq 71,64 Ké&s) *) ) ) ol L)q PR
Zivina
obsah zivin Yl.dﬁé];li.vli: obsah zivin védﬁal;lwrlf vl. ndkl. na jedn. zivin vl. nakl. na jedn. zivin
vlig J= v i((:s vlig J o Kés v Kés v Kcés
Stravitelné dus. latky (v kg) 18,67 3,837 11,53 2,784 4,509 5,525
Skrob. hodnota 39,20 1,827 27,60 1,163 1,884 2,308
Ovesné jedn. 65,30 1,097 46,00 0,698 1,130 1,385
Karoten (v g) 22,65 3,162 4,20 7,645 12,381 15,169

¥) Pozn.: Vlastni naklady na 1 q vitaminézni moucky 71,64 Ké&s jsou vypodéteny a vzaty z modelu zpracovaného autorem.
Vlastni ndklady na 1 q sena 32,11 Ké&s jsou vaZenym prumérem za leta 1961—1965 ve statnim statku Slavkov, kde byl
model zpracovan. Kalkulace vlastnich nakladi na &§rotovani je vypoétena podle metodiky platné pro sestavovani VFP

ve statnich statcich pro rok 1966. Cena 1 kg syntetického vitaminu A je

noven podle Herziga (1963).

1067 Kés. Obsah Zivin v moudce i sené sta-



vozem, sklddani do $rotovniku a obsluha Srotovniku). Pfipocteme-li k této spo-
tfebé prace, kterd probihd v pra§ném prostfedi je§té ¢as na sklizen 1 tuny sena
pii pouziti sbéraci fezacky a umélého dosouSeni (podle Smékala 1964, ne-
bot jde o ¢as presné zméfeny na nékolika mistech), zjistime, Ze na 1 tunu
§rotcvaného vojtéskového sena (vcetné sklizné) je tfeba celkem 18.18 hod. aZ
18.90 hodin. Je to mnohem vice nez je tomu pfi vyrobé téchto mouéek ve
velkokapacitnich susarnach (viz tab. I a II).

Protoze vitaminézni moucka, vyrobend z uméle suSené vojtésky, obsahuje
v pruméru 250 mg/kg (suSiny) beta karotenu, zatimco dobfe usu$ené -seno
asi 50 mg/kg, je nutné v zajmu srovnalelnosti pfipocitat k nakladim na ze-
Srotované seno je§t€ hodnotu syntetického karotenu 250 mg — 50 mg =
= 200 mg na kazdy metricky cent sena), kterym je tfeba seno obohatit.

Rozdily ve vlastnich nakladech na jednotku Zzivin ve vitaminézni vojtésko-
vé moucce, Srotovaném sené a Srotovaném sené obohaceném syntetickym vita-
minem A, jsou patrny z tabulky IV.

Z detailniho rozboru vlastnich ndkladt na jednotku Zzivin je patrna zfejma
ekonomickd vyhodnost vyroby vitaminéznich mouéek ve velkokapacitnich bub-
novych su$arndch v rdmci specializovanych zemédélskych podnikd (zdvodi).
Pritom lze vlastni naklady na vyrobu vitaminéznich mouéek snizit (v pro-
poétech byla vzata v dvahu I.b varianta pracovniho postupu) automatizaci
nékterych pracovnich operaci (II.b varianta pracovniho postupu). K obdob-
nym zavérim, ze umélé suleni picnin je levnéj§i ve srovnini s jinymi techno-
logiemi, dospéli i mnozi zahraniéni autofi. Kalben (1962) a Nehring
(1961) dokonce uvadéji, ze budovani suldren je levnéjsi nez vystavba sildZnich
prostor potfebnych k zesilaZovani pice, kterd by byla umeéle usuSena.

Z dosud naznaceného vyplyvéd, Ze umélé suSeni picnin umoziiuje zavadét
do rostlinné vyroby primyslové metody organizace préce. Vede k odstranéni
fady riznych druha tézké fyzické prace v rostlinné vyrobé a vSeobecné ji
ulehéuje.

Vyhody umélého suseni picnin se netykaji jen rostlinné vyroby, ale v mnoha
smérech i zivo¢i§né vyroby, jmenovité vykrmu prasat, dribeze, telat a skotu na
vykrm. Vitaminézni moudka jako nezbytna soudast komplexnich primyslové vy-
rabénych krmnych smési umoZiiuje automatizaci dvou zdkladnich pracovnich
operaci — pripravu krmeni a krmeni, ¢imz se podstatné zvy$uji normy obsluhy
u téchto zvifat. Prace, spojend s krmenim prumyslovych krmnych smési, je
méné namahava, vyzaduje podstatné méné ¢asu a dosahuje vy$si kulturni drovné.

Nelze opomenout ani vyhody souvisejici s pracemi ve skladech. Tyto
jsou méné namahavé, nebof lze pfi nich pouZit moderni skladovaci techniky,
popfip. automatizace.

Pfi snaze o sniZeni rozdilu mezi méstem a vesnici nelze podcefiovat ani tu
skute¢nost, ze vybudovani velkokapacitnich su$dren v zemédélskych podnicich
prispéje ke zvySeni kultury prace, vys$§ich pfijmi u zemédélskych pracovniki
a roz§ifovani pramyslovych forem organizace prace v zemédélstvi.

SOUHRN

Omezeny vliv pfirodnich vyrobnich podminek pfi umélém suSeni picnin
se promitd i do organizace pracovniho procesu. Pracovni proces je plynuly,
jednoduchy a vyznacuje se vysokou efektivnosti, kterd je zdvisld na uplatnéném
pracovnim postupu. P¥i hodnoceni trovné jeho organizace (ve srovnani s ji-
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nymi vekovyrobnimi technologiemi) nesta¢i tuto vyjadfovat spotfebou &asu, po-
hybu, ndmahy a vlastnimi ndklady na 1 ha sklizené plochy a 1 tunu moucky
(popfip. sena), ale aZ na jednotku Zivin, nebof uméle suSené picniny obsahuji
az 0 30 % vice zivin nez vyborné vojtéskové seno. Vlastni niklady na jednot-
ku Zivin jsou proto v uméle suSené vojtéSce (mouéce) vyrobené ve velkoka-
pacitni su$arné niz8i nez v sené Srotovaném, popfip. Srotovaném a obohaceném
syntetickym vitaminem A (viz tab. IV.). Vy$§8i vlastni naklady na jednotku Zzi-
vin ve §rotovaném sené a zvla§té ve §rotovaném sené obohaceném syntetickym
vitaminem A vznikaji vysokou spotfebou Zivé prace. Na zeSrotovdni 1 tuny
vojtéSkového sena kladivkovym S§rotovnikem CH 50/18 je tfeba celkem 15.01 hod.
(véetné nakladdni sena na viz, rovnini na voze, dopravy traktorem, skladani
do Srotovniki a obsluhy Srotovnikii). Pfipocteme-li k této spotfebé casu jesté
¢as spotfebovany na sklizen picnin sklizeci fezackou (5.17 hod. az 3.89 hod/1 t),
pohybuje se celkovd spotfeba prace na vyrobu 1 tuny Srotovaného sena od
18.18 hod. do 19.90 hod., coZ je podstatné vice nez v suSarné. Pfitom je prace
ve srovnani s praci v suSarné mnohem namahavéj$i a probihd v pragném pro-
stfedi.
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M. Trnka K POJMU

»SLUZBY V ZEMEDELSTVI*

B Termin ,sluzby” je u nds v posledni dobé stdle vice pouzivin. Je tomu tak
nejen ve sfére obcanské, ale i ve sfére vyrobni. Nejmarkantnéj$im piikladem tohoto
vyvoje je zemédélstvi a komec koncu i vesnice sama jakoZto Zivotni a pracovnt
prostredi znacné c¢dsti pracujicich. Stoupajici cetnost pouzZivdni terminu ,sluZby‘
v nejrozmanitéj$ich souvislostech se odrazila v tom, Ze tento pojem se stal béinym,
ale soucasné se prohloubila také mejednotnost toho, co za ,sluzbu a ,sluzby”“ byvé
oznacovano. Tento stav je nepiiznivé pocifovdn zejména u koncepénich praci nd-
rodohospoddrského charakteru. Je proto mezbytné pokusit se predevsim o teoretické
rozpracovdni terminu ,sluzby“, a to wve wvztahu k zemédélstvi. S ohledem na to,
ze meni jednotnost vykladu tohoto terminu jakozZto kategorie ani mezi prednimi
ekonomy, muzZe jit o mndstin teoretického pohledu, ktery bude tieba jesté ddle
rozpracovdvat a prohlubovat. V dalsich pracich bude také nutno rozsifit okruh

literdarnich a jinych pramenil.

Kpojmu ,sluzby“obecné

V béZné praxi se pod pojmem sluzba
oznacuji nejrozmanité&j$i d¢innosti, které
slouzi lidské spole¢nosti a jejim ¢lentm.
Lidé v procesu spotieby nespotiebova-
vaji jen hmotné statky, ale i wurcité
¢innosti — uziteé¢né efekty — které jsou
bézné oznacovany za sluzby. Timto ter-
minem se také oznaduji napt. ¢innosti
ruznych statnich organu, obchodnich or-
ganizaci, ¢innosti zdravotnické, sociélni,
Skolské, kulturni atp. V této &innosti ne-
prevlada produktivni charakter prace a
proto se ve velmi obecném vymezeni za
sluzby nékdy oznacuji neproduktivné vy-
nakladdané spolecensky uZite¢né prace:
(Kerner: Uloha sluzeb za socialismu,
NPL, 1964, str. 17). J. A. Konrod na
toto tema wuvadi (Spolecensky produkt
a jeho struktura za socialismu, VPL,
1962, str. 61), Ze ,marxistické chdpdni
sluzby spolivda v jejim chdpdni jako uzi-
tec¢ného plisobeni uzitné hodnoty, af uz jde
o 2zboZi mebo prdaci“. Vychézi pritom
zZ Marxovy teze (Kapital I, str. 211),
Ze ,,sluzba neni nic nez uziteéné pusobeni
néjaké uzitné hodnoty, af uzZ zboZi mebo
prdce®. Tato zvla§tni uZitna hodnota této
prace dostala podle Marxe (Teorie o nad-
hodnoté 1., SNPL, str. 167), ,specificky
nazev sluzba proto, Ze prdce neposkytuje
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sluzbu jako véc, nybrZ jako cCinnost, coz
ji presto nijak meodliSuje mapt. od stro-
€5 siviviv s “

0. Sik (Ekonomika, zdjmy, politika,
NPL, 1962, str. 127) uvadi, Ze sluZbou na-
zyvame ,,takovou ¢innost, kterd sice také
piisobi na druhé lidi, poskytuje jim wur-
city uzitek, (at jiz dulSevni mebo fyzicki)
a v tom smyslu uZitnou hodnotu, aviak
nepreménuje se v mnéjaky samostatny
materidlni predmét, ¢ili nematerializuje
se“. A. Kerner (viz vyse) k tomu do-
dava, ze ,sluzby jsou wuZitné hodnoty,
uziteéné c&innosti, které se spotiebovdvajt
jako spotiebni predméty“.

Pro realizaci uzitné hodnoty je tedy
podtrzen moment spotifeby. Tyz autor
vSak pripomina, Ze i v bezprostiedni vy-
robé c¢asto oznacCujeme za sluzbu nékteré
ryze vyrobni funkce nebo funkce pod-
miniujici vyrobni proces (str. 33). Je tomu
tak predevSsim u udrzby a oprav stroj-
niho zarizeni, respektive zdkladnich
fonda vibec. Jsou to pripady, kdy do-
dateéné ndklady prace jsou nezbytné
(str. 24). Zabranuji ztratdm, které vzni-
kaji nebo by mohly vznikat na vyrobe-
nych produktech a prodluzuji tak Zivota-
schopnost téchto predméta, uchovavaji je
pro moment spotfeby. Jde o dodateéné
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néaklady prace dvojiho druhu: u udrZzby
jde o wudrZovani predmétu v Fadném
stavu, u oprav pak o préce spojené s ob-
novou uréitych funkénich dil¢ich ¢asti
predmétu.

Kerner k tomu dale na str. 26 do-
dava, ze ,jde o zwvldstni vyrobni proces
v oblasti spotieby, kde nevznikaji jako
vysledek pracovniho procesu mové pied-
méty, ale predméty jiZ diive wvytvorené
jsou jen obnovené...“, takZe ,,0znacuje-
me vysledek tohoto pracovniho procesu
za sluzbu®. Protoze tento pracovni proces
»poskytuje wurcéité dodatecné mndklady
prdce wvécem, hovorime o sluzbdach véc-
ného charakteru mebo zkrdcené o v éc-
nych sluzbdch”.

0. Sik jde jesté¢ dale, kdyz uvadi
(Ekonomika, zdjmy, politika, NPL, 1962,
str. 129), Ze ,,prdce udrzovaci, opravdiské,
¢istici apod. oznacujeme jako prTodu k-
tivnit sluZby a vyjadiujeme tim vlastné
urcity prechod mezi produktivni a mne-

produktivni praci“, a Ze sem tedy patfi:

,veSkerda specidlni spoleCenskd c¢innost
opravdrenskd, Ccistici, pract apod. bez
ohledu ma to, zda udrzZuje ¢i obnovuje
materialni uZitné hodnoty pro sféru
vyrobni ¢ osobni spotieby®.

Podstatné je, ze Sik ma zfejmé na
mysli nejen sféru osobni, ale i vyrobni
spotieby. Je totiz dulezité si uvédomit, Ze
vyrobni proces nekoné¢i skoncéenim bez-
prostiedniho pusobeni pracovni sily pro-
stfednictvim pracovnich prostiedkt na
pracovni predmét, ale Ze pokracuje jesté
ve sfére obéhu, pred vlastni realizaci
spotieby (doprava) a zCasti pokracuje
i v procesu spotfeby pfi poskytovani
véenych sluZeb.

Sik ve stejné praci (str. 130) rovndz
zduraznuje, ze ,,musime uvniti spolecen-
sky uZitné c¢innosti vykondvané specidl-
nimi lidmi rozliSovat piedeviim produk-
tivni a meproduktivni prdci, wvnitF
neproduktivni prdce pak rozlisovat eko-
nomické a mneekonomické sluzby a ko-
neéné wuvniti ekonomickych sluzeb opét
rozliSovat produktivni sluzby (jako forma
prechodu -mezi produktivni a neproduk-
tivni pract) a neproduktivni ekonomické
sluzby (sménnd c¢innost, rozdélovaci
¢innost atd.)*.

A: Kerner na rozdil od Sika dovo-
zuje  (str. 43), ze ,mezi udrZbdrenskou
a opravdarenskou c¢innosti u wvyrobnich
prostiedki a- w spotrebnich predmeéti
nelze klast rovnitko, protoze ,u oprav
spotiebnich pFedméti jde o predméty,
které jsou jiZ mimo vyrobni proces...
a dodateéné naklady prdce tu znamenaji
sice urcdité prodlouzeni wvyroby do sféry
spotieby,: ale mneovliviiuji bezprostiedné
vyrobni proces a jeho wvysledek, ovliv-
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nuji jen sféru realizace spotiebniho pred-
métu. Cini tak proto, aby prokazal, Ze
2 téchto diuvodi nelze povaZovat termin
sluzba — byt i produktivni sluzba —
za zcela vystiZny pro udrZovaci a opra-
vdrenské prdce zdkladnich wviyrobnich
fondd ... kde se jednd o bezprostiedni
vyrobni proces, o mndklady prdce, které
bezprostiredné ovlivnuji vyrobni proces
a jeho vysledek®. Podotyka, Ze ,v praxi
se casto s timto pojetim setkame, ze-
iména tam, kde se chce zduraznit, Ze
urdéitou ¢innost vykonal jinyg podnik meZ
matersky, Ze $lo o externi zakdzku. Ne-
jen ¢innost v opravdrenstvi, ale mnohdy
i jind ¢innost vyluéné produktivni se
v rdmci kooperace posuzuje jako sluzba‘“.
Kerner zdurazinuje, Ze ,takové pojeti
sluzby memd nic spoleéného se sluzbou
jako spotiebnim piedmétem. Zcela kon-
krétné uvadi pravé pripad tzv. ,,oyssich
zemédélskych sluzeb®“ (viz ,Jakd bude
nade vesnice”, NPL, 1962, str. 158), jimiz
jsou minény takové prace, které pro ze-
meédélské zavody mohou efektivnéji vy-
konavat specializované podniky, napi.
posklizriovou uUpravu a oSetrfovani zrnin,
vyrobu krmnych smési, upravu a distri-
buci pramyslovych hnojiv atd.

Za produktivni sluzbu (tj. ty ¢innosti
ve vyrobni sfére, jeZ bezprostiredné ovliv-
nuji vyrobni proces a jsou nedilnou sou-
c¢asti tohoto procesu) je vsak vSemi
autory shodné povaZovana nékladni do-
prava, jejimz vysledkem neni hmatatelny
vyrobek, ale urcity vécny uzitecny efekt.

Vedle vécnych sluzeb jsou rozeznavany
osobni sluzby, pii jejichZ poskytovani
nejde o materidlni vyrobu, a priace na né
vynakladand mé neproduktivni charak-
ter. Jsou to sluzby, které c¢lovék konzu-
muje bezprostiedné, na rozdil od véc-
nych sluzeb nikoliv zprostredkované pres
spotiebni predméty. Souvisi predevsim
s fyzickou strankou c¢lovéka (napr. zdra-
votnictvi, rekreaé¢ni sluzby, osobni do-
prava, verejné stravovani atd.).

Struény ekonomicky slovnik (NPL-1963,
doplnéné vydéni, str. 297) posléze shr-
nuje, ze za sluzby nutno pokladat ,ve
velmi obecném vymezeni wvynaklidanou
spole¢ensky uZite¢nou prdaci zpravidla
neproduktivniho charakteru®. Sluzby jsou
zde charakterizovany jako zvlastni oblast
vynakladané spolecenské prace, ktera se
spotiebovava piimo jako ¢innost, tj. ne-
materializuje se, — na rozdil od oblasti
produktivni prace, kterd vytvari hmotné
statky. I zde se pripousti, Ze za sféru
sluzeb mozZno oznacit i ¢innost ruznych
statnich a spole¢enskych organizaci, které
slouzi spoleénosti jako celku a netykaji se
primo spotieby jednotlivce. Za nejvlast-
né&jsi sféru sluzeb je zde povaZovano po-



skytovani uziteénych ¢&innosti obyvatel-
stvu bezprostfedné, kdy tedy sluzby
vstupuji pfimo do osobni spotreby jed-
notlivee (osobni sluzby). Nékteré sluzby
(napi. opravy) jsou charakterizovany
jako prodlouZeni vyrobniho procesu do
sféry spotieby, v duasledku ¢ehoZ v nich
prevazuje prace produktivniho charak-
teru (vécné sluzby). Je zduraznéna od-
liSnost pojeti sluzeb v kapitalismu a v so-
cialismu.

I z tohoto stru¢ného prurezu pojeti
sluzeb prednimi autory je zfejmé, Ze
oznadi-li se za sluzbu jakékoliv uZite¢na

Sluzby v zemédélstvi

V nejsirS§im pojeti je v soucasné dobé
zahrnovano do sluzeb ve prospéch zemé-
délstvi prakticky vS8e, co zemédélskému
podniku umozZiuje zvnéjsku v dusledku
prohloubené délby prace efektivnéjsi vy-
robni ¢innost. Neni sporu o tom, Ze pra-
vé prohlubujici se délba prace je jednim
z nezbytnych zakladnich piedpoklada
rozvoje vyrobnich sil, nebof sméfuje ne-
jen k maximdalnimu zvySovani produkti-
vity préce pri optimalnich nakladech a
co nejmensi pracnosti (tedy k prohlou-
bené dokonalejsi specializaci), ale sou-
casné téz ke zlepSovani celkovych ZzZivot-
nich podminek.

Opodstatnéni tohoto pojeti sluzeb do-
savadni praxi tkvi zfejmé v tom, Ze spe-
cializace, jakozZto projev vyssiho stupné
délby prace, nemuze existovat bez zpro-
stredkujicich ¢lankl, zabezpecujicich po-
trebné vazby a prejimajicich a do doko-
nalej$i a efektivni formy dovadé&jicich
fadu ukonu, které na vyvojové niz$im
stupni .délby prace vykonaval pirimo jed-
notlivy vyrobce a které se oddélily. Po-
stupujici délba prace vyclenuje totiz
z puvodniho procesu postupné stile vét-
8i okruh diléich praci, jejichZ vykon pfe-
bir4d nékdo jiny, aby je v dusledku své
specializace vykonal ucelné&ji a efektiv-
néji. V tomto vyvoji dochazi tedy sou-
c¢asné k vyclenovani nékterych praci
z puvodniho vyrobniho procesu i k jeho
koncentrovani na vys$8i uUrovni, zbavené
neefektivnich Ukont. Vykonani nékte-
rych Ukonu pro nebo za zemédélsky pod-
nik byva kvalifikovano jako sluzba.
Sluzby chéapané v tomto smyslu uzce
navazuji na oblast materidlni vyroby a
nékdy se s ni i prolinaji.

Za sluzby je v zemédélstvi ovSsem po-
vazovana vedle sféry vyrobni i fada éin-
nosti ve sféfe obéhu. Je tomu tak ziejmé
proto, Ze pri dosaZeni urcitého stupné
rozvoje vyrobnich sil (kdy potreba spe-
cializace a z ni vyplyvajici kooperace:se

prace, kterd je vykonavana pro uspoko-
jovani spolecenskych potieb, pak celou
oblast reprodukéniho procesu mozZno po-
kladat za sluzby (napf. i vyrobu trak-
tort1). Zustane-li se ale pii vymezeni,
ze sluzba je poskytovani uziteéného efek-
tu ve sféle spotieby, pak se oblast sluZeb
znaéné zuzi. To je pojeti napi. A. Ker-
nera. Struény rozbor tedy ukazal, Ze
jednak nelze zaménovat napi. kooperaci
za sluzbu v c¢istém slova smyslu, Ze vSak
z druhé strany soudasné nelze chéapat
sluzby jen zcela zuZené ve sféfe spo-
tieby.

stanou apriornim pozadavkem) nabyvaji
zprostiredkujici ¢lanky charakter jednoho
z faktort, ktery rozhoduje v celém vy-
robnim procesu. Zprostiedkujici élanky
nabyvaji totiz charakteru jakéhosi kata-
lyzatoru, protoze ve vhodném usporada-
ni a pouziti maji schopnost urychlovat
tempo rozvoje vyrobnich sil. JakoZto
z vlastni puvodni vyroby vyc¢lenéné
prvky (udkony) zachovavaji si zprostied-
kujici odbératelsko-dodavatelské ¢lanky
s - touto vyrobou dialektickou jednotu,
v niz dochazi k obousmérnému ovliv-
novani. Jsou-li nedostac¢ujici nebo fungu-~
ji-li nedokonale, zpomaluji' tempo rozvo-
je vyrobnich sil.

I pri pomérné Sirokém vykladu termi-
nu sluzby nebyva vsSak vzdy bézné do
sféry sluzeb v zemédélské praxi- pojima-
na rada ¢innosti statnich organt a spo-
lecenskych organizaci, které maji cha-
rakter ekonomickych sluzeb a do nichz
patii ziejmé i ekonomicko-fidici ¢&in-
nost, se kterou pak tuzce hrani¢i i ¢in-
nost poradenska. Ta neni primou ekono-
mickou sluzbou, protoZe neslouzi c¢asto
ani k obnové ¢i udrzovani, ani k rozdé-
lovani ¢i sménovani materidlnich uzit-
nych hodnot, i kdyZ se nékdy také usku-

teéniuje prostiednictvim véeci., Spada
proto — spolu se S$kolstvim, vychovou
a dalS$imi c¢innostmi — spise do sluzeb

neekonomickych, jejichz zavaznost i pro
ekonomiku je vSak v zemédélstvi stdle
markantnéjsi.

Shrneme-li, vidime, Ze pod pojmem
rozvoje sluzeb v zemédélstvi musime
chapat jeden 2z projevia zabezpeéovani
prohlubovani délby prace posilovanim
specializace a s ni souvisejici optimalni
kooperace vyrobnich, obchodnich i sluz-
by poskytujicich jednotek, aby tak bylo
dosazeno urychleni celkového rozvoje
vyrobnich sil. S ohledem na vydélovani
rady ukonu z vlastniho zemédélstvi, ja-
koZ i s ohledem na souvisejici s tim pro-
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hlubovani a rozsifovani dodavatelsko-od-
bératelskych i celkovych integrac¢nich
vztahu, nutno fakticky organiza¢né zlep-
Sovat meziodvétvové vztahy. Jde totiz
o to, aby zvySena specializace, a to ne-
jen ve vlastni sfére zemédélské vyroby,
ale i v odvétvich na zemédélstvi nava-
zujicich a pro né dodavajicich ¢i od né-
ho odebirajicich, se ve svém souhrnu
promitla do zemédélstvi ve zvySeni in-
tenzity vyroby, ktera je vadéim moti-
vem rozvoje tohoto odvétvi.

Tak napr. krmivarsky prumysl, chapa-
ny izolované, je vyrobou s ukoncenym
vyrobkem. Ale z hlediska narodohospo-
darského i z hlediska celého zemédél-
stvi, jakozto vyrobce zakladnich potra-
vin, je vyrobcem polotovaru a jako ta-
kovy je chapan jako sluzba pro finalni
vyrobni proces (napi. vyroba masa).

Prohlubovani kooperaénich vztaht se
musi ovSem priznivé odrazet nejen
v kvalité, ale i v nakladech. Pozaduje-li
se od ,sluZeb®, aby byly levnéjsi, nez
kdvby si je obstaraval adresat sam, nelze
ziistat jen u absolutniho pojeti tohoto
pozadavku, nybrZz je nutno dat naklady
do vztahu ke kone¢nému efektu (zisku)
podniku, ktery tyto sluzby konzumuje.

Zvlastnim potrebnym rysem takovych-
to sluzeb v zemédélstvi tedy je, aby byly
doprovazeny tim, kdo sluzbu (predevsSim
vyrobnimu procesu) poskytuje, téz po-
skytnutim zaruky, Ze pri dodrZeni urci-
tych podminek (napf. urc¢itd manipulace
s krmnou smési) bude pii dodrZeni né-
kterych dalsich predpokladid (zplsob
ustajeni a obsluhy) dosazeno uréitych
vysledk (prirtstkta) za uréitou dobu a
pri vynaloZzeni urcitych nékladi. Potom
se i ¢isty kooperaéni, poprip. odbératel-
sko-dodavatelsky vztah stava soudasné
i c¢istou a potrebnou sluzbou. V tomto
sméru je také treba hledat tendence ob-
sahového rozvoje dalSich sluZeb.

Aby rozvoj sluzeb pro zemédeélstvi byl
komplexni, coz je jeden ze zikladnich
predpokladi jejich. opodstatnénosti a
uspéchu, nutno soubézné prohlubovat
navaznost téch sluzeb, které lze zaradit
jak do kategorie sluzeb ekonomickych
(produktivnich i neproduktivnich), tak
do kategorie sluzeb neekonomickych. Né-
které sméry industrializace zemédélstvi
k tomu otviraji Siroké mozZnosti. Je to-
mu napfi. v rameci tzv. integraénich vzta-
ht, kdy integrator (napf. zpracovatelsky
podnik, af jiz druZstevni ¢éi statni) v cel-
kovém kontraktu zabezpecéuje vedle do-
davek potrebnych predméttt i dodavku
potiebnych sluZeb (napr. veterinarni pé-
¢i pii chovu skotu, prasat ¢&i broilert).
Zainteresovanost zemédélského podniku
nh takovychto sluzbach je pak dana
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tim, Ze se podili na zpracovatelském,
popfip. i na obchodnim zisku. Mozny do-
sah takovychto vztahu je pro zemédél-
stvi velky. )

Pokud jde o nejblizsi perspektivy, lze
spatfovat vyhled ,,sluzeb*“ v potrebé po-
kryt s maximalni efektivnosti co nejvice
ukont, které lze ucelné vyclenit z vy-
robniho procesu v zemédélském podni-
ku. V socialistickych podminkach lze vy-
uzit meziodvétvového charakteru rady
sluZzeb k prekonavani ,resortnich pohle-
di“ a prekondvat monopolni postaveni
nositelt nékterych dodavatelskych a od-
bératelskych ,,sluzeb* postupnym zava-
dénim prvku soutéZivosti. Je treba poci-
tat i s tim, Ze nékteré sluzby bude prav-
dé&podobné nutno subvencovat. Kritériem
by zde mél byt koneény spolecensky
efekt, nikoliv jen samotna rentabilita
podniku, poskytujiciho sluzby.

Nositeli sluzeb pro zemédélstvi mo-
hou byt nejen stat a jeho zafizeni, ale
i podniky a druzstva a jejich ucelova
sdruzeni. Podle obsahu muZe jit o uko-
ny dodavatelské, udrzbarské, odbératel-
ské, poradenské, skladovaci, dopravni,
subvenéni, uvérové, o ukony vykonavané
za adresata (pracovni nebo zarizovaci)
atp. Z hlediska zpusobu, jakym jsou
poskytovany, je lze ¢lenit na primé, ne-
primé, bezplatné, za uplatu, diléi, kom-
plexni apod. Podle popudu miuze jit
o ukony na objednavku, o ukony servis-
ni (zarucni, periodické, atp.), z prikazu
tretiho (dohledaci, v ramci kooperaénich
integrac¢nich vztaht apod.).

Jako potfebné provozni zasady vsech
takovychto ukont se jevi: vhodnost,
rychlost, pohotovost, operativnost, pruz-
nost, kvalita, progresivnost a efektiv-
nost. Vhodnosti je tieba rozumét hlavné
to, aby odpovidaly potfebam rozvoje ze-
médélské vyroby. Jde zde tedy zejména
o jejich prinos pro adresata, ktery je na
urcitém stupni rozvoje vyroby potiebuje
mit komplexni a z hlediska svych moz-
nosti Unosné. Rychlost poskytovani je
pri slozitosti technického vybaveni roz-
vinutého zemédélstvi stejné dulezitym
pozadavkem. Rychlost musi znamenat
uspory a nikoliv ztraty. Pohotovost slu-
Zeb souvisi jak s rychlosti jejich posky-
tovani, tak s vlastnim obsahem sluZby
z hlediska potieb adresata i celé spolec-
nosti. Pohotovost se promita také do po-
trebné pruznosti (operativnosti) sluZeb,
které musi sledovat v predstihu potreby
rozvoje celého zemédélstvi a nastupovat
veéas na rozhodujicich tsecich v potieb-
né formé a s potiebnym obsahem. Jde
tedy o to, aby ve sféfe sluZeb bylo do-
sazeno co nejdrive vyrovnani mezi po-
ptavkou a nabidkou, aZ po prevahu kva-



lifikované nabidky. Kvalita a progresiv-
nost se zrecadli v efektivnosti, a to jak
v podnikovém, tak i celospolecenském
méritku, a také v poméru ke svétové
urovni a tendencim ve S$pi¢kovych pii-
kladech. V tomto sméru je po ruce rada
prikladi ze svéta.l) Podstatné je také,
aby sluzby pronikaly za jejich spotre-
bitelem. Existujici a nevyuzivanad sluzba
je bud $patnou sluzbou nebo Spatné pro-
pagovanou sluzbou.

V zemédélstvi se zfejmé i nadale bu-
deme béZné setkavat s pojmem sluzby.
Je tfeba mit pritom ovSem na mysli, Ze
jde fakticky o ¢innost jak ve sfére vy-
roby, tak ve sféfe obéhu a posléze i ve
sféfe spolecenské a osobni spotieby.
Z toho vyplyva, ze ,sluzby“ melze cha-
pat jako specidlni vielék a Ze je nutné
vedle daliiho prohlubovani délby prace
(a tim i specializace a kooperaé¢nich
vztah®l) v naznaéenych smérech dopliio-
vat pojeti sluzeb zejména o ¢&innosti,
které se nemusi vzdy bezprostifedné ma-
terializovat (poradenstvi apod.), jez vSak
nabyvaji stoupajiciho vyznamu. I tako-
véto ¢innosti nutno proto odpovidajicim
zpusobem organizovat a hodnotit. Statu
v tomto vyvoji prislusi plna gesce, pri
niz se stava zasada rozvijeni iniciativy
a spoluprace vsech zucastnénych c¢lanku
nezbytnym pruvodnim jevem.

Sluzby se totiz stale vice stavaji jed-
nim 2z hlavnich kandli pro prevod a
uplatnéni nejpokrokovéjsich védecko-
technickych poznatki do praxe. Tato
vlastnost dobrych sluZzeb nebyla done-
davna u nas plné docenovana. Pri urci-
tém organizaénim usporadani — napf.
pri vertikalni integraci — prichazeji kva-
litni sluzby za zemédélskym podnikem
a do ného dokonce prakticky bez diléi

objednavky, nejsou tedy zavislé na sub-
jektivnim rozhodnuti vedeni zemédél-
ského podniku, nebof vyplyvaji pfimo
napr. z garan¢ni smlouvy ¢i z jiného
ramcového kontraktu.

Tim, Ze se neprolinaji jenom se sférou
vyrobni, ale i se sférou obéanskou (at
jiz ekonomickymi nebo spolecenskymi
dusledky ze sféry vyrobni ¢&i piimo),
predstavuji rozvinuté a kvalitni sluZby
vyznamny C¢lanek téz pii zvySovani kul-
tury prace i Zivota, se zna¢nymi ekono-
mickymi a spolefenskymi pozitivnimi
disledky. Této vlastnosti sluZeb je treba
plné vyuZit pfi realizaci usili o postupné
stirdni rozdili mezi méstem a vesnici
v probihajici nejen védeckotechnické, ale
i kulturni revoluci.

V ekonomicky nejvyspélejSich zemich
se lze také bézné setkat s tim, Ze oby-
vatelstvo ¢inné v oblasti sluzeb (v nej-
girS$im slova smyslu) predstavuje jiz
nejvétsi podil aktivniho obyvatelstva.
V téchto spolec¢nostech, jeZ se samy na-
zyvaji ,postindustrialnimi‘?), se také
sluzby stavaji — pokud jde o sféru ze-
médélstvi — jednoticim prvkem rozvoje
nejen jednotlivyeh podniku, ale i obei
a celych venkovskych oblasti, a to ze-
jména téz kloubenim a podporou rozvoje
vhodné dopliikové ¢innosti (turistika a
s ni souvisejici sféry atp.).

Pii soudasném vytvareni koncepce roz-
voje zemédeélsko-priumyslového komple-
xu i pfi jeho zabezpecovani v naSich
podminkach bude ze vSech uvedenych
hledisek zrejmé ucelné vénovat c¢innos-
tem souborné oznacovanym jako ,sluz-
by* odpovidajici pozornost i po strance
teoretického hlubsiho zpracovani. Tento
piispévek je jednim z pocatku.

Dr. Miloslav T rnka, Ustav védeckotechnickiyjch informaci UZPV, Praha

') Viz napi. studii Trnka-Hach: Systém organizace a vyznam sluzeb ve vysp&lém sou-

dobém kapitalistickém zemédélstvi,
‘) Viz napr. Joffre Dumazedier:
du loisir, Evian, 1966, str, 32.

UVTI, 1965,
Eléments de sociologie différentielle et prévisionnelle
|

84, str.
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DISKUSE

K PROBLEMATICE VZTAHU MEZI NAKUPNIMI A MALOOBCHODNIMI
CENAMI

Vytvoreni jednotné cenové soustavy v mdrodnim hospoddrstvi CSSR predpokla-
dd, aby jednotlivé druhy cen (velkoobchodni, nikupni @ maloobchodni) byly v zd-
sadé vytvareny ma zdakladé stejniych principit a aby jednotlivé druhy cen na sebe
navzdjem navazovaly a byly vzdjemné sladény. Téchto cilii nebylo dosud pii pie-
stavbé cenové soustavy u mds dosazZeno.

Jednim z dulezitych problému jednotné cenové soustavy je vzdjemny vztah
mezi ndakupnimi cenami zemédélskych vyrobku (za které proddvaji zemédélské
podniky své vyrobky) a maloobchodnimi cenami potravin (za které kupuji spotie-
bitelé potraviny v maloobchodé).

V daném rozboru nas budou zajimat vydaju prace, vénovanych na zpracova-
vztahy mezi nakupnimi a maloobchod- ni a dal§i piipravu suroviny ke konec¢né
nimi cenami. Jejich vzajemné vztahy spotiebé.
jsou ovlivnény z jedné strany spoleéen- Svédéi o tom napr. udaje o podilu
sky nutnymi vydaji prace na vyrobu jednotlivych ¢lankt na celkové hodnoté
zemédélskych vyrobku, které by se mély  vyrabénych vyrobkua (tab. I).
projevovat v nakupnich cenach, a z dru- Uvedené udaje z CSSR, USA a Fran-
hé strany urcitymi vztahy ve spotrebé cie nelze vSak piimo srovnavat, protoze
a ve vyvoji zivotni urovné, které se od- pri vyjadfovani v béznych cenach jsou
razeji v maloobchodnich cenéach. tyto podily zkresloviany dvoji cenovou

Ve vyvoji vzijemného vztahu mezi nad- hladinou u nés, kterda vede k tomu, Ze
kupnimi a maloobchodnimi cenami do- ve velkoobchodnich cendch potravin ne-
chazi s rozvojem spole¢nosti k zajima- ni plné promitnut nadvyrobek v nich
vym zménam; je z nich patrna jedna obsazeny, ktery se promita az v reali-
zavislost, a to pokles podilu ceny zemé- zaci v maloobchodé v podobé dané z ob-
délské suroviny v konec¢né, tj. maloob- ratu. To zvySuje uvadény podil malo-
chodni cené vyrobku. PredevSsim je to obchodu se zemédélskymi vyrobky. Ten-
zplusobeno tim, Ze s rozvojem zpracova- to systém neexistuje v kapitalistickych
telského prumyslu a obéhu a s rozvojem  statech.
vyrobnich sil ve spoleCnosti vibec ma Soustavny pokles podilu zemédélstvi
zemeédélska surovina hodnotové v malo- je vSak vyvolan jesté dalsi okolnosti:
obchodni cené prislusné potraviny stile s rustem produktivity prace v zemédél-
mens$i vyznam a stdle vice stoupad podil stvi se v poslednich letech ve vyspélych

I. Podil jednotlivych stadii vyroby potf;aviln na kone¢né hodnoté v MC (%)

CSSR USA Francie

1960 | 1965 | 1910 1947 1960 1938 1949 1953

1. Dodavatelé vyrobku
a sluzeb pro zemé-
délstvi 27 30 11 20 20

2. Vlastni zemédélstvi 25 21 54 16 13 64 57 50

3. Zpracovani, sklado-
vani a obchod zemé-
délskymi vyrobky 48 49 35 64 67 36 43 50
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kapitalistickych stdtech rychle vyrovna-
VA uUroven rozvoje vyrobnich sil v ze-
médélstvi s ostatnimi odvétvimi narod-
niho hospodarstvi, coz vse vede k po-
klesu hodnoty zemédélskych vyrobki.
Soucasné s tim vzrastd jejich nabidka
(a to jak v dusledku rostouci produkti-
vity préace, tak v dusledku zpétného vli-
vu nizké ceny na zemédélskou vyrobu,
zpuisobeného snahou po udrzeni urovné
celkového dichodu ze zemédélstvi), coz
pri pomérné stabilni poptdvece po zemé-
délskych vyrobcich vede ve vyspélych
‘kapitalistickych statech k neustalému re-
lativnimu sniZovdni n&kupnich cen ze-
meédélskych vyrobka a k prohlubovani
rozdili v dichodech rolnického a pru-
myslového obyvatelstva.

Snaha po vyrovnani duchodi zemé-
délského a prumyslového obyvatelstva a
po vzajemném plném vyrovnani v urov-
ni materidlné-technické zakladny meazi
prumyslem a zemédélstvim, kterda vyza-
duje dalsi zna¢né dostate¢né vklady pro-
stfedkli, vede ve vyspélych Kkapitalistic-
kych statech k fadé navrht na zvyseni
niakupnich cen zemédélskych vyrobki,
aby tak zemédélstvi ziskalo dostatek pro-
stfedkt na vyteSeni uvedenych problé-
mu. Soucasné s tim vSak umélé udrzo-
vani cen zemédélskych vyrobku na vy-
soké urovni, neodpovidajici rustu pro-
duktivity prace a pohybu nabidky a po-
ptavky, neni ekonomicky odtvodnéno ani
z jinych dtavodu. Jednak s ohledem na
ceny potravin, dale s ohledem na tlak
relativné nizkych cen zemédélskych vy-
robki k dal§imu zavadéni techniky v ze-
médélstvi, na sniZzovani nakladu a cel-
kovy pokrok v zemédélské vv¥robé a na-
konec i s ohledem na to, Ze nizké ceny
vedou k odlivu vSech prebyteénych pra-
covnikt ze zemédélstvi do ostatnich roz-
vijejicich se odvétvi narodniho hospo-
darstvi. Zajimavy je v této souvislosti
zejména -duvod, vychazejici z uréitého
vztahu k maloobchodnim cenam potra-
vin: za jeden z motivli celkového hospo-
darského rustu a momentd, které vse-
obecné rozSifuji poptavku ve staté, je
povaZovana relativni stabilita cen potra-
vin a jejich nizka droven.

Relativni stabilita cen potravin véi
cenam prumyslovych vyrobkit vede k to-
mu, Ze pfi rustu nominalnich mezd se
neustdle sniZuje podil potravin na celko-
vé spotiebé obyvatelstva, coZ vede k roz-
voji potravinarského prumyslu, k rozsi-
fovani a rozvoji mnohostranné a rtizno-
rodé poptavky po pramyslovych vyrob-
cich, k rozvoji spotfebniho pramyslu a
koneckonctt k celkovému rozvoji narod-
niho hospodéaistvi. Soucdasné s tim vidi
ekonomové kapitalistickych zemi vyhodu

122 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1968

nizkych cen potravin v tom, Ze se tim
relativné sniZuje cena préace, ktera ma
velky vyznam v celkovych kapitalistic-
kych vyrobnich nikladech.

To jsou zhruba davody, které vedou
pievaznou vétSinu vyspélych kapitalistic-
kych stata k tomu, Ze vztahy ostatnich
odvétvi vicéi zemédélstvi jsou reSeny ne-
jen nakupnimi cenami, ale i jinymi ce-
stami, tim, co muZeme obecné nazvat
statnim intervencionismem nebo statni-
mi subvencemi do zemédélstvi.

* * *

Posudme nyni bliZze vzajemny vztah
mezi nakupnimi a maloobchodnimi ce-
nami v soucéasné dob& v CSSR, popi.
v nékterych vybranych kapitalistickych
statech. Absolutni turovent né&kupnich a
maloobchodnich cen u nés a v nékterych
jinych statech je velmi nesnadné srov-
navat. Nejde ani tak o obtiZe s realnosti
prepoctovych koeficienti na$i mény na
ménu Kkapitalistickych stata, jako spise
o to, Ze ndkupni ceny zemédélskych su-
rovin a maloobchodni ceny potravin od-
razeji ruzné podminky vyroby a smény,
které jsou prirozené v jednotlivych sta-
tech velmi rozdilné.

Presto vSak je mozno ziskat urcitou
piedstavu o vzajemném porovnani na-
kupnich cen u nas a v nékterych vybra-
nych statech. Je to predevSsim porov-
nadni podilu nakupnich cen na
maloobchodnich c¢enach po-
travin, z néhoz je ziejmé, Ze rozdil
mezi maloobchodnimi a nakupnimi ce-
nami prislusnych druht vybranych ze-
médélskych vyrobki je celkové ve vSech
vybranych vyspélych Kkapitalistickych
statech podstatné vétsi nez v CSSR. Vy-
jimku tvori vztah cukru a cukrovky
(v CSSR je podstatné vétsi rozdil nez
ve vSech vybranych statech), a u nékte-
rych statll u ceny syra a vajec.

Uréitou predstavu o vys$i nakupnich
cen z hlediska nékterych dalsich real-
nych wvztahtt v narodnim hospodaistvi
muzZe dat napf. porovnani vzajem-
néhovztahunakupnich cen za-
kladnichdruhtvyrobktdapriu-
mérnych nominadlnich hodino-
vych mezd délnika v nékterych

" vybranych zemich. Takové srovnani néa-

kupnich cen se mzdou dava uréitou
predstavu o realné vysi ndkupni ceny —
jestlize pripustime, Ze nominalni hodi-
nova mzda odrazi uréité redlné vztahy
v narodnim hospodarstvi. Ve srovnani
s nominalnimi mzdami jsou nakupni ce-
ny zemédélskych vyrobkt vysoké pie-
devSim ve statech s relativné nizkou
urovni celkového rozvoje a rozvoje ze-
médélstvi specidlng. V CSSR jsou ve



srovnani s vybranymi kapitalistickymi
staty podstatné vy$$i. Relativné vysoké
ceny zemédélskych vyrobki ve srovnani
s nominalnimi mzdami svédéi o nizké
produktivité prace v zemédélstvi, ktera
je ovSem, jak se ukazuje v celé radé
rozboru, otdzkou nikoli zemédélstvi jako
takového, ale otazkou urovné rozvoje
celého narodniho hospodarstvi. Ve sta-
tech s vysokou urovni rozvoje prumyslu
je zpravidla rovnéz i vysoka turoven roz-
voje zemédélstvi. Relativné vysoké ceny
zemédélskych vyrobka jsou ve statech
s niz§i urovni rozvoje uréitou ,,dani‘,
kterou musi cela spole¢nost platit za za-
ostalost svého zemédélstvi.

V Ceskoslovensku se vztah mezi na-
kupnimi a maloobchodnimi cenami vy-
znaduje urcéitou zvlastnosti. Predevsim
se u nas v prubéhu minulych dvaceti let
nakupni a maloobchodni ceny vyvijely
navzajem vecelku nezavisle. Zatimco na-
kupni ceny zemeédélskych vyrobka se ne-
ustale zvysovaly (a to s plnym opravné-
nim), maloobchodni ceny potravin byly
nékolikrat podstatné snizeny. Maloob-
chodni ceny se u nas tvorily v minulych
letech prakticky z jediného hlediska:
z hlediska zabezpec¢it v maximalni mite
rust zivotni urovné a spotieby potravin
veskerého obyvatelstva, to znamend i ro-
din a pracujicich s nizkymi prijmy. Bez
ohledu na dal$i ¢initele (na produktivitu
prace v zemedélstvi a v potravinarském
prumyslu, poptip. v odvétvich, ktera ne-
primo produktivitu prace v zemédélstvi
ovliviuji, na vztah mezi nabidkou a po-
ptavkou po prislusnych druzich vyrob-
kit atd.) se v povaletném vyvoji stano-
vily pomérné nizké (s ohledem na pro-
duktivitu prace a na vztah nabidky a
poptavky) maloobchodniceny za-
kladnich druht potravin, které
se nadale jeSté snizovaly, jelikoz jsme
se domnivali, Ze sniZovani maloob-
chodnich cen je jedinou typicky socia-
listickou cestou zvySovani mezd a Zivot-
ni Urovné.

- Odlisnym vyvojem maloobchodnich cen
potravin a nakupnich cen zemédélskych
vyrobkt jsme se dostali do stavu, kdy
rozdil mezi nakupnimi a maloobchodnimi
cenami je u nds velmi maly, podstatné
mensi u zakladnich druhtt vyrobkl, nez
ve' vybranych Kkapitalistickych statech.
Rozdil mezi ndkupnimi a maloobchodni-
mi cenami je velmi maly nejen pii po-
rovnani téhoZ poméru v jinych statech,
ale i pri pfimém porovnani téchto druhi
cen u nds, jak je vidét z primého po-
rovnani struktury maloobchodni ceny za-
kladnich druhtt potravin. U prevazné
vétSiny potravin ZivoéiSného ptivodu jsou
celkové naklady na zemédélskou vyrobu

(predpokladame-li, Ze se odraZeji v na-
kupni cené), na zpracovani a obé&h vy-
robkilt vy38i, nez platnd maloobchodni
cena. Tak napi. u mléka (v&. intervenci)
éini 24,29, u tvarohu 9,469, u syru
2,36 %, u masla 3%, u vajec 17,779,
u hovéziho zadniho 5,779, a u kufat
33,42 9, prevyseni maloobchodni ceny.

Rozdil mezi nakupnimi a maloobchod-
nimi cenami je velmi maly nejen u vy-
branych vyrobku, ale i z hlediska vyse
dané z obratu ziskavané celkové v ce-
nach potravin. Potraviny celkem maji
v maloobchodnich cenach v soucasné do-
bé& zahrnutu 20,6%, dafi z obratu. V tom
je v8ak zahrnuta i dan z obratu z ves-
kerych dovezenych surovin, jakoz i dan
z obratu z alkoholickych napoji (ktera
napi. u lihovin a destilati &ini 86,1 %),
z ovoce a plodu tropického a subtropic-
kého pasma (43,8%), z cukru a cukrovi-
nek (50,8%), z ¢aje (81,2%), z kavy a
kavovych vytazku (73,6 9). Jestlize se od
ziskané dané z obratu odeéte mimotradné
vysoka dan z obratu u nékterych speci-
fickych vyrobku (ziskavanych navic pre-
vazné z dovazenych vyrobkl), pak d&ini
podil dané z obratu na celkovém malo-
obchodnim obratu jen 11,49, Celkova
dan z obratu primyslového zboZi ¢ini po
zvySeni VC k 1. 1. 1967 29,99, z malo-
obchodnich cen; podil dané z potravin
je tedy celkové podstatné nizsi. Jestlize
piredpoklddame, Ze dan z obratu je od-
razem nadvyrobku vytvareného v narod-
nim hospodarstvi a realizovaného v ma-
loobchodni cené, pak muZeme piedpo-
kladat, Zze prameérna vyse dané z obratu
a maloobchodni cena, obsahujici primeér-
nou dan z obratu, je odrazem urcité
urovné spolecensky nutnych vydajt pra-
ce. Podstatné niz$i dan z obratu u po-
travin ve srovnani se spolefenskym pru-
mérem a s dani z obratu z pramyslové-
ho zbozi svédéi o tom, Ze maloob-
chodni ceny potravin jsou na
rozdilodprumyslovychvyrob-
kit pod durovni spolecensky
nutnych vydajia prace.

Hluboce podprimérnd je piredevsim
dan z obratu u masa a masnych vyrob-
ki, u mléka a mléénych vyrobka, u va-
jec, tukl, brambor, a dokonce i u né-
kterych mlynskych vyrobkt. U vSech
téchto druhu vyrobkii se nadkupni ceny
zemédélskyeh vyrobklt a vydaje na dalsi
jejich zpracovani a obéh (které v této
souvislosti povazujeme za dané a odpo-
vidajici spole¢ensky oduvodnénym vyda-
jum) tésné pribliZuji k maloobchodni ce-
né, nebo ji prevysuji.

Intervenovany jsou predev§im malo-
obchodni ceny vétSiny mléénych vyrob-
kli, drabeZe, vajec a brambor. Tento
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stav muZe byt bezprostiedné projevem
bud prtili§ vysokych ndkupnich cen ze-
meédélskych vyrobkd nebo nizkych ma-
loobchodnich cen potravin.

Mame-li uvazovat o odpovédi na otaz-
ku, ¢im je ovlivnén dnes$ni vztah mezi
nadkupnimi a maloobchodnimi cenami,
pak je nutno posoudit zvlasf urovett né-
kupnich a zvlast uroven maloobchodnich
cen.

Posudme nejprve celkovou uUroven na-
kupnich cen tak, jak byla vzata za za-
klad nové soustavy fizeni v zemédélstvi.
Pii konstruovani této trovné& se vychéa-
zelo z urcité celkové predpokladané su-
my materidlovych nakladt v zemeédélstvi
jako celku, z urc¢ité predpokladané su-
my odmény za praci a urc¢itého minimal-
niho éistého duchodu, ktery musi z=mé-
délské podniky ziskat, aby zabezpedily
rozsirenou reprodukci, poprip. uhradu
spolecenské spotfeby. Predstavu o tom,
v jaké mife celkovd suma nakupnich
cen, poprip. i dalSich mimocenovych fo-
rem uhrady umoznuje zemédélskym pod-

nikiim hradit celkové vlastni naklady a
realizovat ¢isty dichod, muZeme ziskat
srovnanim v tabulce II (vychdzi se z kvan-
tifikace MZVzZ z rijna 1966).

Z tabulky II je vidét, jaky d&isty du-
chod maji umoznit zemédélskym podni-
kum realizovat soucasné nakupni ceny.
Je to pro zemédélstvi jako celek mini-
malni c¢isty duchod, ktery ani zdaleka
nesta¢i na uhradu potieb zemédélskych
podnikt. Je mozZno ftici, Ze dneSni néa-
kupni ceny hradi v socialistickém zemé-
délstvi celkem prakticky ien uvaZované
vlastni naklady a Ze dodateéné prostied-
ky, ziskdvané mimocenovymi nastroji,
jsou urceny na uhradu rozsifené repro-
dukce, spolecenské spotieby i predpo-
kladanych odvodu zemédélské dané. Ji-
nak ovSem vypada situace v JZD, kde
dne$ni nakupni ceny umoznuji ziskat
¢isty duachod ve vysi 11,99, z vlastnich
nakladu. Statni statky jsou v8ak hluboce
ztratové a jediné mimocenové formy
uhrady jim umoznuji rozsifenou repro-
dukeci.

II. Predpokladané rozdéleni celkovych zdroju uhrady v socialistickém sektoru
zemédélstvi pro rok 1967 (v miliarddch K¢s) ’

Socialistické zem.
celkem JZD St. statky
1. PenéZni materidlové naklady
vcetné odpist 22,3 13,9 6,0
2. Fond odmén 15,5 10,2 4,1
3. Celkové vlastni niklady 37,8 24,1 10,1
4. Fond akumulace 3,9 2,9 0,6
5. Fond spolecenské spotieby ' 1,9 1,7 0,1
6. Predpokladané odvody statu
(zem. dan a zajist. fond MZVZ) 1,5 0,9 0,4
7. Celkovy &isty dichod 73 5,5 1,1
8. Trzby za prodej zem. vyrobkl
a nezemédélskou ¢innest 37,8 26,7 8,0
9. Celk. prostredky ziskané cenami
1 mimocenovymi formami tthrady 45,2 29,4 11,4
10. Vztah mezi trzbami za realiz. ze-
médél. vyrobky a nezeméd3l. vykony 100 % 110,8 % 79,2 9%
a vlastnimi néklady (8 : 3) v %
11. Vztah mezi celk. pfijmy zem&dél.
podnikd (v¢. pridéla ze stat. roz-
poctu) a vlastnimi ndklady (9 : 3) 119,6 9% 122,0 % 112,8 %
12. Vztah mezi koneénymi dichody
zemédél. podniki (po oddéerpéani
odvod stdtu) a vlast. naklady 115,6 9%, 118,2 % 108,9 %
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Jedté zavaznéjsi v8ak je okolnost, Ze
uvedené uvahy o vysi materidlovych na-
kladi a odménach za praci neodpovidaji
plné realné uvazZovanému vyvoji: prede-
vS§im proto, Ze v uvedené c¢astce neni za-
hrnut dals8i uvazovany rust objemu ma-
terialovych nakladt, ani dal$i predpo-
kladana zména velkoobchodnich cen vy-
robnich prostfedkl pro zemédélstvi, ani
rast odmén pracovniki v zemédélstvi, a
to ani v té mire, jak je uvaZovan pro
ostatni odvétvi narodniho hospodarstvi.
Zahrneme-li tyto zménéné predpoklady
do uvadénych vlastnich néakladl, pak se
jejich Uroven podstatné zvysi. To je prv-
ni okolnost, kterd vede k zavéru o tom,
Ze souc¢asnou sumu uhrady v zemédél-
stvi nelze povaZovat za neimérné vyso-
kou.

Dalsi okolnosti, tykajici se vySe na-
kupnich cen, je otazka jejich podilu na
celkové sumé uhrady. Ten je i v nové
soustavé rizeni pomérné nizky — v ze-
meédélstvi jako celku ¢ini véetné trzeb
za nezemédélskou d&innost jen 4/5. Za-
sadam nové soustavy fizeni by odpovi-
dalo podstatné zvySeni ulohy nékupnich
cen v celkové sumé uhrady tak, aby se
cena stala skutec¢né zakladnim nastrojem
uhrady a zakladnim nastrojem, ovliviiu-
jicim rozhodovani zemédélskych podni-
k. Tento divod rovnéz hovori o nutnosti
uvazovat v budouenu nikoliv se sniZenim,
ale se zvySenim nakupnich cen.

A nakonec posledni okolnosti, tykajici
se vySe nakupnich cen, je otazka, jaké
vydaje prace uvazovat za spoleensky
nutné vydaje prace. Pristoupime-li na
stanovisko, zZe zakladem hodnoty zemé-
délskych vyrobku jsou vydaje prace v re-
lativné nejhor$ich piirodnich podmin-

kéch, pak by to znamenalo dalsi zvySeni
sumy ndkupnich cen, které vychéazeji
v soucasné dobé z vydaju prace v pri-
mérnych piirodnich podminkéach. Zvyse-
ni ndkupnich cen z tohoto divodu by se
projevilo ve zvySeni zpétnych odvodu
ze zemédélstvi, nevedlo by tedy ke zvy-
Seni celkové uhrady poskytované zemé-
délstvi. Nicméné nas vede k zavéru
o tom, Ze v dal$im bezprostiednim vy-
voji nakupnich cen nelze uvaZovat o je-
jich sniZeni.

Vsechny- uvedené okolnosti znamenaji,
ze existuje realnd nutnost dalsiho zvy-
Seni nakupnich cen, a to jak s ohledem
na relativné nizkou spole¢enskou produk-
tivitu prace v celém zemédélskoprumy-
slovém komplexu, tak i s ohledem na
neuspokojenou poptavku po zemédél-
skych vyrobceich a s ni spojenou nutnost
vytvaret systém vsSestranné hmotné za-
interesovanosti na rozvoji zemédélské
vyroby.

Odpovéd na otdzku o uUrovni maloob-
chodnich cen potravin u néas je slozit&jsi
a jsou na ni rtzné nazory.

Tak predevSim se ¢asto uvadi udaje
o podilu spotieby potravin na celkové
osobni spotiebé u nas a ve vyspélych
kapitalistickych stidtech a ukazuje se, Ze
vysoky podil spotfeby potravin na celko-
vé spotrebé je vyvolan piedevsiim vyso-
kou cenou potravin ve srovnani s jiny-
mi vyspélymi staty. Rozeberme udaje
v tabulce III.

Z vysokého podilu vydaji za potraviny
a napoje v CSSR se obvykle déla za-
vér, Ze pric¢inou tohoto stavu jsou vyso-
ké ceny zadkladnich druhu potravin, kte-
ré pracujicim znemozZnuji zvysit podil
vydaji na prumyslové vyrobky. Z téchto

II1. Podil souhrnnych poloZzek na uhrnnych vydajich ma soukromou spotfebu — béziné

ceny 1966 — v CSSR 1962 Y,

l
prolkd | Svédsko'| Belgie | Iudlie |Rakousko| CSSR
1. Potraviny 27,8 25,1 40,4 41,2
2. Népoje 63 6,0 3L.1 6,5 404 7,0
3, Ofacent 11,1 12,8 10,3 9,2 14,0 13,8
4. Bydleni®) 29,7 25,3 30,8 15,5 10,4 16,3
5. Ostat. potieby**) 31,1 20,8 27,8 28,4 26,2 21,7

“) Najemn$, vodné, svétlo,
domaécnosti

otop, nabytek a zarizeni, domaci potreby a provoz

**) Zdravotni a osobni péce, doprava a spoje, rekreace, zdbava, tabdk a vyrobky,

ostatni sluzby.
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udaju se casto rovnéz déla zavér o nut-
nosti sniZovat predevsim ceny potravin.

Tyto zavéry vSak nelze z uvedenych
udaji délat, protoZze skladbu vydaju
ovliviiuje podstatné odli$na cenova hla-
dina jednotlivych skupin zboZi (potra-
vin, prumyslovych vyrobkt a sluZeb)
v CSSR a v ostatnich uvedenych statech.
Zejména pak je v CSSR vzdjemny pomér
téchto skupin vydaju vyrazné ovlivnén
nizkou cenovou hladinou sluzeb ve srov-
nani s ostatnimi staty a velkym rozsa-
hem tzv. spoleéenské spotieby. Autofi
studie o téchto otazkach (viz Planované
hospodaistvi 1966/1) uvadéii, ze pii hru-
bém ocenéni vlivu sniZenych cen sluZeb
a spoledenské spotieby (bereme-li pro
ocenéni sluzeb v CSSR zhruba uroven
cen sluZzeb v roce 1937 a zapocéteme-li
polovinu celkové hodnoty bezplatné po-
skytovanych sluZeb do soukromé spotre-
by), se srovnatelny podil vydaji na po-
traviny a népoje v CSSR sniZzi na
36—38 0/, Domnivame se proto, Ze za
dané rtzné cenové hladiny uvedenych
druhtt u néds a v ostatnich statech nelze
délat z tabulky III zavéry o vysoké
urovni cen potravin u nds ve srovnani
se jmenovanymi staty.

Piedstavu o vzajemném porovnani cen
potravin, prumyslového zboZi a nékte-
rych sluzeb nam muze dat porovnani
cen vybranych reprezentativ-
nich vyrobku v jednotlivych
vybranych stdatech s primér-
nou hodinovou mzdou délnikn.
Z porovnani je moZno délat tyto zavéry:
relace maloobchodnich ‘ cen vybranych
druhtt potravin a prumyslovych vyrobka
k priumérné hodinové mzdé délnikt od-
razeji realné vztahy v daném narodnim
hospodarstvi, a to, kolik prace musi
v pruméru délnici vyménou za jednot-
livé druhy zbozi a sluzeb vynalozit. Toto
porovnani muZe dat urcitou predstavu
o vzajemnych relacich cen potravin, cen
primyslovych vyrobkii a cen sluZeb
v jednotlivych zemich. Domnivame se, Ze
takovd metodika porovnani ma své
opravnéni.

Na zékladé porovnani maloobchodnich
cen vybranych druht zboZi s hodinovou
mzdou je mozno piijit k tomuto zavéru:
ve srovnani s cenami prumy-
slovyeh vyrobkda jsou v CSSR
ceny potravin ze v§ech vybra-
nych stata na neJniiéi urovnl,
anebo jinak: porovname-li ceny pru-

myslovych vyrobki se mzdou a ceny
potravin se mzdou v ruznych statech,
pak se ukazuje, Ze ceny prumyslo-
vych vyrobka jsou v CSSR pod-
statné vys$s8i, neZ ceny potra-
vin,aceny potravinpodstatné
niz§i, nez ceny praumyslovych
vyrobku (otdzku cen sluZzeb a jejich
vzajemné porovnani ponechame uplné
stranou, nebof jeji posouzeni by si vy-
zadalo zvlastniho rozboru). Vezmeme-li
index maloobchodnich cen vybranych
potravin porovnanych k hodinové mzdé
za 1, pak index cen prumysloveho zbozi
porovnanych k hodinové mzdé je v CSSR
10,04; v NSR 6,97; v USA 8,56; ve Fran-
cii 8,21; v Rakousku 9,38; Svédsku 5,15
a v Italii 8,11. Ceny potravin jsou tedy
v CSSR ve srovnani s cenami primyslo-

vych vyrobkti podstatné niz8i, nez ve
viech uvedenych statech.l)
V podstaté ke stejnému, i kdyz da-

leko méné jasnému zavéru, prichazeji
i nékteri jini autoti.?)

Tim ovSem nechceme Tici, Ze ceny
potravin jsou u nas absolutné nizké,
nebo Ze jsou nizké ve vztahu k nomi-
nalnim mzdam u nés, a Ze jsou nizsi ve
vztahu k nominalni mzdé nez v ostatnich
uvedenych statech., To je Kkoneckoncu
zllejmé ze srovnani celkového indexu
cen potravin k nomindlni mzdé u nas
a v jinych statech, z néhoz je vidét, Ze
(mimo Italie) u nas je tento index nej-
vys§i. Tato situace je ovSem jen proje-
vem toho, Ze u nas je ve srovnani
s vyspélymi staty nizka produktivita
prace ve vSech oblastech vyroby potra-
vin, Ze u potravin se u nas radu let
celkové projevuje nesoulad mezi poptav-
kou a nakidkou.

Z nizké produktivity préce a vysokych
vydaji, nutnych na vyrobu jednotlivych
druhtt potravin, a z nerovnomérného
vztahu mezi nabidkou a poptavkou muzZe
byt jen jeden zavér: relativné vysoka
cena, na jedné strané omezujici poptavku
(na uroven nabidky) a na druhé strané
podporujici nabidku vyrobkl a jejich vy-
robu. K obdobnym zavérim prichazeji
i ekonomové jinych socialistickych zemi.
Tak napi. madarsky ekonom B. Csi-
ko6s-Nagy ukazuje (viz ¢asopis Wirt-
schaftswissenschaft 1963, ¢. 10), Ze mezi
maloobchodnimi cenami byly (pred upra-
vou pied 2—3 lety) tyto vztahy: malo-
obchodni ceny potravin byly niZz§i neZ
hodnota o 5,1 Y, =zatimco napf. ceny

') Tyto zavéry jsou samoziejmé ovlivnény vybérem uvedenych vyrobkii a pomérnd malym
jejich poétem. Uréitou zévadou v dané situaci v3ak pro zpracovani tohoto materidlu ne-
odstranitelnou je i to, Ze ve vSech zemich se berou na zretel stejné vyroby. ac¢koli jejich
vadha v celkové spotieb& v dané zemi muZe byt razna.

%) Viz napf. Planované hospodarstvi 1966 ¢. 12 — str. 43.
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odévi vyssi o 35,3 9, riznych pramyslo-
vych vyrobk(l (bez paliv) o 135 9, a
ceny sluZeb nizsi neZ hodnota o 39,8 9.
Ve velmi zajimavém ¢lanku o této
otdzce poukazuje sovétsky prof. S. Tu-
recky v casopise Finansy SSSR 1963
¢. 11 na to, ze produktivita préace je
v zemédeélstvi nizka, pricemz uroven vy-
dajii na vyrobu potravin — a tedy
v mnohém i uroven cen potravin —
je ze 65 ), uréena vydaji v zemédélstvi.
Nizka produktivita prace v zemédélstvi,
vysoké vydaje na vyrobu potravin a
z druhé strany nutnost zabezpecdit spo-
ttebu a Zivetni uroven obyvatelstva vede
— podle autora — k nutnym odchylkam
od hodnoty vyrobkil. Propocéty ziskané
o téchto otdzkach v SSSR ukazuji vztahy
mezi maloobchodnimi cenami a ,hodno-
tou* (propoé¢tenou na zakladé vypoctu
Uplnych spoledensky nutnych vydajt
prace vynaloZenych na vyrobu jednotli-
vych druhtt vyrobka pirimo v pracovni
dobé) v jednotlivych zakladnich odvét-
vich. Zejména pak se pri tomto propoctu
ukazuje vztah mezi maloobchodnimi ce-
nami potravin a pramyslovych vyrobku.
Tyto propocty davaji velmi zajimavou a
dtlezitou predstavu (i kdyZz samoziejmé
jen pribliznou) o odchylkach maloob-
chodnich cen zakladnich druhu zbozi od
spole¢ensky nutnych vydaji prace vyna-
lozenych na jejich vyrobu pii redukei
vynaloZené = prace na prostou praci.
Z nich je vidét znac¢nou odchylku malo-
obchodnich cen potravin od spolecensky
nutnych vydaji prace (zejména odecte-
me-li alkoholické néapoje, coz je plné
opravnéné), a to smérem doll, zatimco
u pramyslového zbozi jsou ceny veelku
vy§si nez hodnota. K obdobnym zaveé-
ram prisel i akademik Strumilin.

Podobné zavéry ukazuji 1 propoéty né-
kterych polskych ekonomi (Felbur,
W 0 s).

E I T

Z uvedenych rozbort je mozZno uci-
nit zhruba tyto zavéry:

1. V soucasné situaci u nas existuje
zna¢né napjaty vztah mezi nakupnimi
cenami zemeédeélskych vyrobktt a malo-
obchodnimi cenami potravin, a to jak
s ohledem na tyto relace v nékterych
vyspélych kapitalistickych statechd), tak
i s ohledem na velikost nadvyrobku,
ktery dand vySe nakupnich cen umoZ-
nuje realizovat v maloobchodni cené po-
travin, Nékteré zakladni druhy maloob-
chodnich cen musi byt dokonce interve-
novany, tj. jsou niz§i nez naklady

spojené s vyrobou, zpracovidnim a reali-
zaci prislu§nych druhtt vyrobkt.

2. Z rozboru nakupnich cen, z jejich
vztahu ke spoleéensky nutnym vydajim
prace na zemédélskou vyrobu, k nabidce
a poptavee po zemédélskych vyrobeich
a nakonec i ze vztahu jednotlivych fo-
rem uhrady spolecensky nutnych vydajt
prace a ulohy nakupnich cen v této
uhradé je zaroven ziejmé, Ze dal§i
vyvoj nakupnich cen by mél
spoé¢ivat v jejich dal§im, a to
nikoliv nepodstatném, zvysSe-
ni. Tento zavér vyplyva i z nutnosti
vytvorit nakupni cenou uéinny systém
hmotné zainteresovanosti na rozvoji ze-
médélské vyroby, jakoZ i z dal$iho pred-
pokladaného vyvoje cen vyrobnich pro-
stfedkt pro zemédélstvi (které se maji
do roku 1970 dale zvysit) a z vyvoje
fondu odmén,

3. Z rozboru vztahu ndakupnich cen
zemddélskych vyrobkli a maloobchodnich
cen potravin je ziejmé, Ze celkovy roz-
dil mezi nimi je pomérné nepatrny a Ze
je tedy vytvofena v existuji-
cich maloobchodnich cenéch
urdita bariéra pro dalsi
vzrust ndkupnich cen. Tento za-
vér je obvykle zduvodiiovan celkovou
dani z obratu ziskdvanou 2z hlavnich
druht  zemédélskych vyrobkd, kterd
u hlavnich vyrobku (tj. po odeéteni alko-
holickych népojl, ¢aje, kdvy, kakaa, ¢o-
kolady a ¢okolddovych cukrovinek) d&ini
jen 11,4 9, z maloobchodniho obratu.
U prevazné vétSiny hlavnich zemédél-
skych vyrobkl je vSak pomérné mala.

Tato bariéra v existujicich maloob-
chodnich cenach potravin je vSak do
znaéné miry umeéle vytvarena a je tedy
do znaéné miry fiktivni, a to z téchto
davodi:

— vztah ndkupnich a maloobchodnich
cen pies svou napjatost vytvari moz-
nost uréitého zvySeni nékupnich cen,
a to pfi uplném odstranéni dané
z obratu z hlavnich skupin vyrobki:
z masa a masnych vyrobkl, z mléc-
nych vyrobkl, z mlynskych a peka-
renskych vyrobku;

— chapéni maloobchodni ceny jako meze
pro zvySovani nakupnich cen vychazi
z téze, Ze intervence maloobchodnich
cen jsou ekonomicky neodtvodnény a
7e je proto treba odstranovat je a
v Zadném piipadé dale nerozmnoZo-
vat. Tato teze je v zasad& spravna.

Jestlize se v8ak ocitame v situaci, kde

) Mento vztah je duleZité brat na zfetel proto, %Ze s rozvojem spoleénosti neustéle roste uloha

odvétvi,

které zemédélské suroviny zpracovavajf.
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maloobchodni a ndkupni ceny se vyvi-
jely oddélené a na sobé plné nezavisle
a jestlize jsou zasadni argumenty pro
podobny vyvoj i v budoucnu (tj. napf.
jestlize se vychdaz{ z nemoZnosti zvysit
maloobchodni ceny potravin z téch C¢i
onéch divodll a zaroven se uznava nut-
nost zvy$it ndkupni ceny jako zakladni
predpoklad rozvoje zemédélské vyroby),
pak intervence maloobchodnich cen jsou
piipustné a nelze je chapat jako ekono-
micky nezduvodnény nastroj urcité hos-
podarské politiky. Tézi o vSeobecné Skkod-
livosti intervenci maloobchodnich cen
nelze tedy povazovat za spravnou.

Dalsi zvySeni intervenci maloobchod-
nich cen tedy vytvari novy prostor pro
zvySeni nakupnich cen nad hranici cen
maloobchodnich. Zde je samoziejmeé
nutno jiz konkrétné rozebirat jednotlivé
vyrobky, avSak predem je moZno iici,
ze u prevazné vétSiny uvazZovanych vy-

robki nehrozi nebezpec¢i mozZnych spe-
kulaci apod.

A nakonec — sama dosavadni Uroven
maloobchodnich cen potravin nemuize byt
kone¢nou a zakladni hranici pro uvahy
o zvySovani nakupnich cen, nebof, jak se
uvadélo, maloobchodni ceny potravin
jsou v CSSR v soudasné dobé s ohledem
na nasi narodni produktivitu prace
i s ohledem na ceny pramyslovych vy-
robka znaéné nizké a jejich zvyseni z to-
hoto hlediska by bylo plné ekonomicky
zdivodnéno.

Vsechny uvedené okolnosti svédéi tedy
o tom, Ze chéapani dnesni hranice malo-
obchodnich cen jako =zakladni bariéry
rastu  nakupnich cen, je nespravné.
V dneSni urovni maloobchodnich cen a
jejich vztahu k nakupnim cenam jsou
skryty rezervy pro dal$i zvySeni na-
kupnich cen zemédélskych vyrobku, kte-
ré je ekonomicky plné zdavodnéno.

Doc. ing. Gabriela Olmowvad, CSc, Vysokda $kola ekonomickd, Praha
Ing. Josef Hawvlicek, CSc., Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky, Praha
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ZE ZAHRANICi

SIRENI NOVE TECHNIKY V ZEMEDELSTVI A SOCIOCLOGICKY VYZKUM

V soucasnych teoriich a modelech ekonomického riustu se stile vice zduraznuje
vyznam mneinvesti¢nich faktoru, wvyznam tendenci ristu v dusledku zdokonalent,
ktera mezavisi jen na vyrobnich investicich. Také vlastni technicky rozvoj, chdapany
jako komplexni proces zdokonalovani vyrobnich prostredkiu, metod vyroby a samot-
nych wvyrobku, ma celou fTadu technickiyich a ekonomickych problému, které pri
hlubsim pohledu jsow vyrazné socidlni mebo sociologické. V dusledku wurychlovani
technického rozvoje dochdzi i ke zvylovani frekvence inovaci. Casové iuseky v toku
technickych inovaci, v procesu, kdy jeden prostiedek je v jisté fazi vyst¥iddn jingm,
technicky dokonalejsim, se zkracuji. Zkracovani ,vln“, ve kterych pfichdzeji stdle
nové inovace a cely proces jejich Sifeni nezavisi jen na technickych a ekonomickych
kritériich. Proto je také zkoumdni téchto otdzek z pozic sociologie uzndvdano za
dulezitow soucdst koncepci a plani technického rozvoje. Plati-li to pro mdrodni
hospoddrstvi jako celek, pak zcela zvld$tni vahu mohou mit takové vyzkumy v tech-

nickém rozvoji zemédélstvi.

Vyzkum socialnich dusledki technické-
ho rozvoje a vyzkum S§iteni a pronikani
nové techniky v zemédélstvi se pomérné
rychle rozs$irily. K velkému rozvoji to-
hoto vyzkumu dochazi piedev$im po dru-
hé svétové valce. Zna¢ény pocet praci to-
hoto druhu se délal v USA a jejich
vysledky byly shrnuty v obsahlé litera-
ture. 1.2) Také evropské zemé nezusta-
vaji v posledni dobé pozadu’) Vyzkumy
se nyni neomezuji jen na uzemi jednoho
statu, ale koordinuji se i mezinarodni
vyzkumné projekty, takZe na nich spolu-
pracuje velkd fada evropskych zemi,
véetné zemi socialistickych. Zminme se
tu jen napf. o srovnavacim vyzkumu
ucinnosti zemédélské propagace v oblas-
tech s raznym stupném industrializace
(projekt koordinovany Evropskym koor-
dinaénim centrem pro vyzkum a doku-
mentaci socialnich véd ve Vidni, které
je organem UNESCO) nebo o vyzkumu
socialnich duasledktt mechanizace (koor-
dinovanym Evropskou spole¢nosti socio-
logt venkova).

Sociologové venkova se ovSsem v za-
padnich zemich setkavaji s jinou socialni
strukturou venkova, s jinym charakterem
integrace zemédélstvi a tedy i s jinou
souhrou sil. Nelze také pirehlédnout hlu-
boky rozdil i z hlediska primé uucasti
rolnikt na vyrobnim procesu (obecnéji
orientovany rolnik-podnikatel v kapita-
listickych zemich ve srovnani se speciali-
zované&j§im pracovnikem, s uZ$im nebo
diléim rozsahem ¢innosti v ramei vel-
kého socialistického zemédélského pod-
niku). Pres tyto a popi. dalsi odliSnosti
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nas vSak muZe zajimat mnoho poznatki
ze zahrani¢nich sociologickych vyzkumi
v oblasti Siteni nové techniky v zemé-
delstvi.

Vyzkumy Sireni a prejimani novych
poznatkt zasahuji cely komplex otazek
a problémi raznych védnich obort.
V tomto prispévku jde o nastin hlavnich
okruhti otazek, jimiz se sociologické vy-
zkumy tohoto typu zabyvaji.

V obsahové naplni sociologickych vy-
zkumu $ifeni novych poznatkt v zemé-
délstvi se v podstaté promitaji tyto tii
zdkladni okruhy otazek:

a) vymezovani a charakteristika nové-
ho poznatku (inovace),

b) metody a formy Sifeni (prostfedky
komunikace, informace),

c) osobni a sociologicka charakteristika

‘piijemet informaci.

Uvedené okruhy otazek se v sociolo-
gickych vyzkumech zkoumaji a ,,zasahuji*
ruzné hluboko, a to vidy podle cile a
zameéreni vyzkumného projektu. I kdyz
zpravidla kone¢na analyza uvazuje vza-
jemny vztah vSech tfi uvedenych okruhu
(a, b, ¢), vychozim bodem vyzkumu,
s patriécnym prohloubenym poznavanim,
byva jen jeden okruh problémia. Ten
pak byva rozhodujicim pro cely meto-
dicky postup. Jinak je koncipovan vy-
zkum uéinnosti uréitého nebo urdéitych
prostifedki propaga¢ni nebo poradenské
¢innosti, jinak vyzkum utzemniho a ca-
sového Sifeni wurc¢ité inovace, vyzkum
adaptace rolnikt podminkam nové tech-
niky apod.
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Charakteristika inovace

V ekonomické literature se vyznam
pojmu inovace ustaluje jako ,zména
uvnit vvrobniho procesu‘. Za inovaci se
povazuji ponejvice kvalitativni zmény.
Inovace se déli podle dosahu na drobné&j-
58I (v daném procesu vyroby, v daném
podniku), na stfedni (stfednihe dosahu)
a na velké, strategické, které se tykaji
jednoho nebo nékolika odvétvi nebo ce-
l1ého narodniho hospodarstvi. Analogicky
také v zemédélstvi je novy poznatek
(inovace) Sirokym pojmem a jako takovy
byva také obecné S8iroce vymezovan,
Uvadi se, ze je to ,kazdda myslenka,
kazdy novy postoj (chovani), véc nebo
zarizeni, Kkteré je nové tim, ze se kva-
litativné odlisuje od existujici formy
nebo daného stavui). Pripousti se, zZe
nékteré inovace zustavaji jen ve sfére
mentalni, zatimco jinym se dostava
,hmotného*, konkrétniho a praktického
vyjadreni (uplatnéni v praktické ¢in-
nosti).

Inovace se tedy mohou tykat zdokona-
leni dosavadni technologie v Sirokém
smyslu, a to jak mechanické a biologické
techniky, tak i organizac¢nich zlepSeni.
V praxi tedy nemusi byt inovaci napr.
jen urcité technologické zlep$eni piimo
v rostlinné nebo zivocisné vyrobé, ale
mohou to byt rizna opatfeni na useku
zjednoduseni provozu, zméné vyrobni
funkce, zdokonaleni evidence atd.

Charakter nového poznatku vyznamné
ovliviuje cely prubéh procesu prijimani,
projevuje se v rychlosti s jakou se Siri
i v ,ochoté&”® s jakou je prejiman. Proto
se v konkrétnich vyzkumech a studiich
poznatek nebo zlepSeni, jehoZ S§ireni se
sleduje, pomérné presné vymezuje a cha-
rakterizuje.

Poznatek (inovace) se charakterizuje
po strance ekonomické (porizovaci
naklady, provozni a udrzovaci naklady,
navratnost investice atd.), technické
(technicky, mechanicky i operaéni pii-
nos), dale se posuzuje komplexnost,
popiipadé délitelnost urdité inovace
(zda podle svého charakteru musi byt
prejimana jako celek nebo postupné po
¢astech atd), sluc¢itelnost a na-
vaznost s dosavadni praxi (zda ino-
vace muze snadno ,asimilovat® do sou-
¢asné praxe, zda soucasny stav méni, do
jaké miry atd) a v neposledni fadé
ipritazlivost (inovace je vyraznym
technickym a eckonomickym piinosem,
znamena zvyseni prestize jejiho uzivatele
atd.)%)

Vymezovani dané inovace je zpravidla
spojovano s ¢asovymi udaji o jejim $i-
feni a uplatnéni v praktické C¢innosti.
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Ve vyzkumech Sifeni inovaci se zpravidla
zjisfuje, Ze poznatky a inovace v oblasti
organizace a frizeni zemeédélskych pod-
nik@ se Siri pomaleji (napr. zjednoduseni
provozu, zména vyrobni funkce, zavedeni
nového ukazatele do ucetni evidence
apod.) nez bezprostredni technicka zlep-
Seni pracovniho a vyrobniho procesu,
ktera jsou prejimana dvakrat rychleji.b)

Casové udaje o $ireni a kritéria efek-
tivnosti inovace jsou rovnéz vyznamné
pro hodnoceni poméru mezi naklady vy-
nalozenymi na propagac¢ni nebo poraden-
skou sluzbu, oznac¢ované v $irsim smyslu
jako ,extension inputs®“ a mirou priji-
mani ,,acceptance rate“ inovaci v jejich
poc¢tu i ¢asovém useku. Casové S§ifeni
urcité inovace byva také riznym zpu-
sobem znazornovano (mapka 1 a 2).

Také v technickém rozvoji se Sireni
(a ustup) dané inovace velmi casto vy-
jadruje tzv. logistickou krivkou. Na po-
c¢atku této krivky je okamzik pocatec-
niho pronikani nového technického pro-
stredku do praktické ¢innosti. V obdobi
od t, do t, se inovace stale rozSiruje,
s rastem casu vzrista postupné veli¢ina
R, ktera znaéi celkové rozSiteni dané
inovace v praxi. V bhodé t, dosahuje ve-
licina roz§ireni svého maxima (R max).
Od tohoto ¢asového bodu zac¢ina dana
inovace wustupovat (jinému, novéjsimu
prostredku). V ¢asovém useku t, az t.
velicina rozs$iteni postunné Kklesa, az
v bodé t; dosahuje svého minima (R
min). Toto minimum se muze rovnat
nule (dany prostiredek zcela vymizi se
spoleenské praxe), muze vsak byt takeé
veétsi nez nula (tento pripad zaznamenan
krivkou v obrazku 1). To pak znamena,
Ze tento prostredek zcela neustoupil, ale
ustalil se v urcité minimalni veli¢ind.7)
Sledovani ¢asovych udaji (moment ¢asu)
pii vyzkumu Sireni inovaci je velmi vy-
znamné pro usmeérnovani a planovani
frekvence inovaci, pro jejich dokonalejsi
vyuziti apod.

R
’ R max.
to sifeni tn ustup ts ustdlenf
kvalitativn/
inovace

1. Pronikani inovace do praxe

Pramen: Valenta F.: Inovace. Rada
védecké metody §ifeni. Hospodarské no-
viny, ¢ 3/1967 (piiloha)
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=
1

Priklad znazornéni tendence geografického S§irfeni urcité inovace ve sledovaném
¢asovém obdobi. V daném pripadé je inovaci kombajnova sklizenn obilovin, vyjadifo-
vana ukazatelem casu (roku), kdy jednotlivé tzemni jednotky (v daném pripadé
hrabstvi — priklad z Anglie) dosahly vybavenosti 1 obilniho kombajnu v prepoétu

na 100 akri.

Mapka 1. Tendence $iieni inovace podle ukazatele ¢asu (roku), kdy jednotlivé Gzem-

ni obvody dosahly sledovaného stupné vybavenosti (skute¢nost na zakladé

délské statistiky)

Mapka 2. Hypotéza predpokladaného vyvoje rovnomeérného (vyrovnaného)

zemeé-

Sifeni

urc¢ité inovace podle daného ukazatele (predpokladany stupen vybavenosti)

Metody aformy Sifeni inovaci

Také metody a formy (prostiedky ko-
munikace) $ifeni inovaci jsou ve vy-
zkumnych projektech, které sleduji jejich
ucinnost, presné vymezovany. I teorii ko-
munikace a informace se zabyva rada
védnich oborui. V sociologickém smyslu
je komunikace prenaseni informaci urdéi-
tého obsahu od jedné spolefenské jed-
notky ke druhé. Objevuji se terminy
.socidlni Sifeni* (difuze), jimZ se mini
$ireni informace z puvodniho zdroje do
urcitého socialniho prostredi, a ,,geogra-
fické sireni®, které zahrnuje aspekty
uzemni distribuce informaci. Za infor-
maci v Sirokém smyslu muZeme povazo-
vat kazdé sdéleni, které ma pro obé
strany komunikaéniho procesu néjaky
vyznam. MuZe jit o ,,prostou® informaci,
jejimZ ucelem je druhou stranu (spole-
¢enskou jednotku) jen informovat, tj.
piredat ji néjaké sdéleni, ale muze také
jit o ,,zamérnou‘ informaci, jejimz ude-
lem je vykonavat vliv na druhou spo-
le¢enskou jednotku, tj. o informaci se

zamérem meénit postoje a minéni svych
,konzumentt“.8) Takové informace se
mohou objevovat v ruznych oborech.
Zcela jisté ale pljde o takovou zamér-
nou informaci v propagac¢ni a poradenské
¢innosti v zemédélstvi, ktera ma pusobit
na postoje a minéni rolniki s ohledem
na novou techniku.

V sociologickém vyzkumu S§ifeni ino-
vaei v zemédélstvi se velmi ¢asto pouziva
konstrukece ,,modelu®“ adopéniho procesu.
Cely proces zavadéni novych poznatki
je rozdélovan do nékolika fazi respektu-
jicich skutecnost, Ze zminény proces je
vlastné vysledkem rozumové uvahy, pre-
chazejici od prvni faze ,,dozvédét se az
po fazi ,,uplatiiovani® nové techniky. Ta-
kovy model se zpravidla rozdé&luje do
péti fazi:

1. Dochézi k prvnimu pfijmu infor-
mace, rolnik se dozvida o novém poznat-
ku (slysi — 1. faze).

2. Vzbuzuje se zajem, rolnik se zaci-
na zajimat (zajima se — 2. faze).

3. Hodnoti se vyhody a nevyhody ino-
vace (kalkuluje — 3 faze).
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4, Novy poznatek se zkousi, ovéruje
v provozu (zkou$Si — 4. faze).

5. Dochazi k =zobecnéni, k zavedeni
v praxi (uplatniuje — 5. faze).

Nebude vzdy asi nutné, aby k zavede-
ni urc¢ité inovace byly splnény vSechny
piredpokladané faze. Jde také jen o ur-
¢itou abstrakei, jako v kazdém modelu.
Praktické vsak je to, Ze Clenéni procesu
umoziuje pozniavat a hodnotit, ve které
fazi nastal tUspéch ¢i neulspéch v Sireni
informace (inovace). Také je ovéreno, Ze
v jednotlivych fazich ma kazda forma,
kazdy prostiedek informace jinou vahu.
V prvnich dvou fazich se nejvice uplat-
nuji predevsim masové sdélovaci pro-
stredky (tisk, rozhlas, televize), v posled-
nich pak spiSe nazorny priklad, bezpro-
stfedni styk informatora, instruktora
apod. Kazdy prostredek ma tedy své spe-
cifické vyjadreni (vyraz, kod), svij vy-
znam a vahu — a tedy svoji zvlastni
ucinnost v celém procesu §ifeni infor-
maci.

Ve vyzkumnych projektech, které sle-
duji ucinnost jednotlivych prostiredka
propaga¢ni a poradenské ¢innosti v ze-
meédélstvi, byvaji jako prostiedky vyme-
zovany':

— zemédélsky tisk (noviny, odborné
¢asopisy, publikace, rtizné informadéni tis-
koviny a materialy),

— rozhlas a televize (vysilani pro ze-
médélce, nékdy i dalsi porady),

— zemeédélsky film, vystavy, prednas-
ky, konference, véetné primych kontakti
(face to face) instruktort, poradcli, no-
vatoru atd.
al b)

Radov clenové JZD

Vedouci procovnici a funkeiondfi JZ0
noving 84,2 %

Cosopisy 737 %

a)

(Hodnoceni dalSich prostredkt: zemédél-
ské vysilani — televizni 53,19, rozhla-
sové 51,59, odborné gkoleni, konference
50,3%, exkurze, dny nové techniky atd.
48,89, zemédélské vystavy a piehlidky
44,9 9, zemédeélsky film 36,7 9/,

\ Casopisy 4%
\

Zpravidla se sleduje pusobeni urcité
skupiny prostfedki, nebotf v soucasné do-
bé rozvinuté informacni techniky zadny
z prostredki nemuzZe pocitat pri puso-
beni na ¢leny spole¢nosti jen sam se
sebou. I to zobecnéni, Ze pii Sirfeni in-
formaci dochazi nejen k vzajemnému
podporovani, ale i kiiZzeni informaci a Ze
do komunikac¢niho procesu vstupuji ruz-
ni prostiednici, se musi v propaga¢ni
nebo poradenské d¢innosti v zemédélstvi
plné uvazovat. Podle charakteru pro-
stifedku se potom tdké pristupuje k jeho
hodnoceni. Hodnocenim uéinnosti pro-
stredkta poradenskych sluzeb se v zahra-
ni¢i zabyva velky pocet sociologickych
vyzkumui. Na hodnoceni uéinnosti ruz-
nych prostiedkl, pouzivanych k informa-
ci v zemédélstvi, byl také zameéren so-
ciologicky prizkum, dokonéeny v Insti-
tutu sociologie venkova a historie zeme-
délstvi pii VUZE v roce 1966. () I na
nevelkych souborech se zietelné proje-
vilo rozdilné hodnoceni jednotlivych
prostredktt a tedy i rtzna vaha jejich
vlivu.

V Zadném prostredi, zejména pak ve
specifickych podminkach zemeédélstvi, ne-
jsou informace pfijimany a prejimany
ihned. Mimo celé rady jinych momenta
a pric¢in, je to predevsim osobni a socio-
logickda charakteristika prijemett infor-
maci (rolniku), kterd je velmi tzce ko-
relovana k rozsahu (poc¢tu a kvalité) pre-
jimanych inovaci i ¢asovému rozpéti, ve
kterém jsou prejimany. Pro tyto ucely
se béZné pouziva obvyklych demografic-
kyech znakt. V téchto vyzkumech by

noviny 79,9

2. Rozdilné hodnoceni jed-
notlivych prostiredka zeme-
délského tisku (noviny, ca-
sopisy, publikace) v 9, po-
dle ¢etnosti poradi (anketni
soubor 315 osob)

publikace 363 %

b)
(Hodnoceni dalsich prostredk(: zemédél-
ské vysilani — televizni 63,4 9, rozhla-

sové 63,39, zemédélské vystavy a pre-
hlidky 40,0 %, zemédélsky film 39,9,
exkurze, dny nové techniky atd. 37,9 9,
odborné Skoleni, konference 34,4 %)

Respondenti sami vyjadrovali sviij nazor na soudéasny stav (vahu vlivu, uéinnost)
jednotlivych prostifedkt zemédélské propagace vyznadenim jejich potradi v pred-
tisténém seznamu prostfedki. Distribuovano 10 tisic. anket, z toho navraceno 315
zpracovatelnych.

Pramen: Tauber J. a kol.: Sociologicky prizkum nejiéinnéj§ich metod zemédél-
ské propagace. Institut sociologie venkova a historie zemédélstvi. Praha 1966 (cykl.)
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ovSsem tyto znaky mély byt spiSe pte-
chodem od statistickych hledisek k hle-
_disktim sociologickym, k vyjadfeni toho,
7e zemédélec s celym svym uz$im pro-
stifedim (rodina, zdvod) je souéasti Sir-
§iho socialniho prostiedi (vesnice, ven-
kov), které ho také né&jakym zpusobem
formuje a ovliviiuje jeho postoj k nové
technice. AvSak ani toto prostiedi nezi-
stava izolovano. Rozdily mezi vesnici a
méstem, zejména v oblasti ndzort a za-
jma (aspirace a systém hodnot) se po-
stupné stiraji, probihaji slozZité procesy
socidlniho prizptsobovani apod. VSechny
tyto a fada dalSich momentli se mohou
projevovat a také se skuteéné projevuji
v procesu $ifeni inovaci. OvSem objasro-
vani sociologického vyznamu demogra-
fickych znakt a dalSich c¢initeltt social-
niho prostredi vyzaduje mnoho teoretic-
ké prace a soucCasné i spoluprice rady
instituei.

V posledni dobé& se v sociologickych
vyzkumech zavadéni nové techniky v ze-
meédeélstvi vénuje zvy$end pozornost vzdé-
lani. Podle specidlnich studii- zapado-
evropskych ustavil jsou hospodarské vy-
sledky zemédélskych zavodu, které ve-
dou vzdélani rolnici (absolventi tii az
ctyrletych zemédélskych odbornych $kol),
zhruba o 25%, vy3%i neZ zavodu, které
vedou hospodari bez vyss§iho nebo stied-
niho vzdélani. Vliv tzv. intelektualnich
. faktort se oznacuje za velmi vyznamny
a objevuje se i v uvahdach narodohospo-
dari, zabyvajicich se svétovou ekonomi-
kou a problémy vyzivy. (19

.Charakteristika pfijemcu
infermaci

Osobni charakteristiky rolniki se také
odrazeji v ruznych schématech a poku-
sech o jejich typologii nebo ,kategoriza-
ci“. Siroce je prijimana kategorizace
amerického sociologia Rogerse (1),
ktery rozdéluje rolniky podle jejich po-
stoji k nové technice, podle data prijeti
inovace $ifené v urcitém ¢asovém tse-
ku do 5 skupin. Pri této kategorizaci se
predpokladd, ze prubéh kiivky (normél-
ni) vyhovuje modelu difize dané inova-
ce, v rameci urcité skupiny rolniki. Po-
uzije-li se rok piijeti inovace jako pro-
ménnd, lze potom s pomoci dvou distri-
buénich parametrt (stfedni doby adopce,
kdy nastava relativné celkové rozsSireni
dané inovace (X) a smérodatné odchylky
proménlivosti souboru — v individudl-
nim datu pfijeti inovace jednotlivymi
¢leny souboru [o&]) rozdélit kiivku na
useky (sigma jednotky), a tak <&asové
klasifikovat prijemce inovace. Potom je
tedy mozné rozdélovat sledovany soubor

rolnikit na skupinu novatord, na skupi-
nu pokrokovych rolniku, ktefi maji za-
jem a ochotné prejimaji nové poznatky
(i kdyz ne v prvni ,,viné“), na skupinu,
ktera prejima inovace aZz pri prvnim
masovéj$§im rozsifeni, na skupinu, ktera
je prejimé teprve v dobé jejich uz obec-
ného zavedeni a na skupinu, ktera ino-
vace prebir4d velmi zdrdhavé nebo vi-
bec ne.

V hodnoceni dalsich vztaht se pak
ukazuje, Ze v prvnich skupinach jsou
prevazné mladsi vékové kategone 0s0-
by s odbornym vzdéldnim, rolnici s in-
tenzivnimi kontakty s odbormjmi zemé-
délskymi sluzbami, rolnici ve yelké miie
¢touci odbornou literaturu apod. I to je
dﬁleiité, ze sem patii zavody dobie pros-
perujici, zpravidla vétsich velikostnich
skupin. (12)

Vysledky sociologickych prizkumt ta—
ké upozornuji na duileZitou uUlohu osob
s Sirokym rozhledem, s vysokou autori-
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3. Klasifikace prijemcti inovaci podle da-
ta prijeti
Pozice jednotlivych rolnika (Uj) sledo-
vaného souboru vzhledem k datu ptijeti
urcité inovace v daném cCasovém rozpéti
je odvozena:

Xi— X

U; = == % kde X; se rovna skuteé-

nému datu pfijeti inovace jednotlivym
rolnfkem, & stifedni dobé adopce, kdy do-
chazi k relativné celkovému rozsireni
(adopci) inovace a o & znamend sméro-
datnou odchylku (proménlivost) v indi-
vidudlnim datu prijeti jednotlivymi Cle-
ny souboru.

Ze sledovaného vzorku pripadlo na kate-
gorii ,,novatort“ 2,59, na kategorii vel-
mi pokrokovych rolnikua 13,59, na ka-
tegorii prejimajici inovace aZ pri maso-
v&jSim roziireni 34 ), stejné procento na
kategorii, prejimajici aZz po obecném roz-
§ifeni a na kategorii, kterd prejima vel-
mi zdrahavé nebo vibec ne 16 %, Podle
G. E. Jones: The diffusion of agricul-
tural innovations. Journal of Agricultural
Economics, & 3/1963, str. 389.
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Mapka 3. Svétova uroven vzdélani a spotlfeba prumyslovych hnojiv v roce 1950
Pramen: Baade F.: Der Wettlauf zum Jahre 200. Hamburg 1963.
(zpracovano Institutem pro svétové hospodaistvi — Institut
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tou, spoledenskou prestizi. Takové osoby
jsou oznacovany jako ,kli¢ové”“ osobnosti
(v dané komunité, skupiné, obci atd.).
Zkusenosti zahrani¢nich poradenskych
sluzeb ukazuji, Ze uspéch nebo neuspéch
nékterych akei do znac¢né miry zavisi na
tom, jak poradeci nebo instruktofi umi
vybrat takovy typ ,kli¢ové“ osoby nebo
,dobrého hospodare* jako zahajovaci,
vychozi bod (jednotku). Sociologicky vy-
zkum svymi metodami a technikami mu-
ze vhodné poznavat celou radu sociopsy-
chologickych ¢initelt, uplatnujicich se
v procesu S$ifeni a prejimani inovaci
v zemédélstvi. Potvrzuji to sociologické
vyzkumy nejruznéj$iho zaméreni. Tak
napi. sociologicky prazkum vzorovych
zemeédélskych zavoda v NSR, uskutecné-
ny ve 23 obcich u 661 rolniku, ukazal, ze
praveé sociopsychologické faktory mély
prevazujici vliv v procesu $ifeni inovaci
(rolnici pomérné neradi navstévovali
vzorové zavody, projevovali maly zajem
o inovace a uplatriovani novych poznat-
ku ze vzorovych zavodu do znac¢né miry
zaviselo na prestizi vlastnika nebo pro-
vozovatele vzorového zavodu) (33).

Spoluprace sociologli venkova s pora-
denstvim je v zahrani¢i velmi tuzka. So-
ciologicky vyzkum se v zahraniéi uplat-
nil nejen pri zdokonalovani vlastni or-
ganizace, programi i metod poraden-
skych sluZeb, ale prispél i k poznani
strukturalnich premén na venkové.

Sociologové v zemédélstvi se oviem
neomezuji jen na poradenstvi, ale rozvi-
jeji ¢innost i ve vyzkumnych projektech
marketingu, v rizeni zemédélskych zavo-
‘dl, v druzstevnich zemédélskych orga-
nizacich apod. (). Zahrani¢ni zku$enosti
tedy naznacuji, Ze se vénuje velkad po-
zornost nejen vyzkumu technickych, or-
ganizacnich a ekonomickych stranek pre-
mén zemeédélskych zavodu v procesu
koncentrace, ale ve stejné mire i socio-
logickym vyzkumum premeén rolnika v ra-
cionalni zemeédélce, kteii jsou ochotni a
plipraveni prejimat nové poznatky tech-
nického rozvoje zemédélstvi.

Souhrn

K rozsitfeni sociologickych vyzkumu S§i-
reni nové techniky (inovaci) v zemeédél-
stvi dochazi v zahrani¢i predevsim po
druhé svétové valce v obdobi prudké
technizace a strukturalnich pifemén v ze-
meédélstvi zapadnich zemi. Sociologické
vyzkumy piispély k poznani celého pro-
cesu Sifeni (difuze) a pirejimani (adopce)
novych poznatki do zemédélské praxe.

Sociologickych procedur a technik se po-
uzivd v mezinarodnich projektech vy-
zkumt socialnich dusledkt zavadéni ino-
vaci do zemédélstvi. V sociologickych
vyzkumech se bézné pouziva zjednoduse-
ného ,,modelu”“ adopé¢niho procesu, cle-
néného do nékolika fazi (od pocatecni,
kdy dochazi k prvnimu prijeti informa-
ce az po koneénou fazi, kdy dochéazi
k uplatnéni poznatku v praxi); v téchto
fazich se pak uplatiiuje specifi¢nost jed-
notlivych forem, metod i prostredk in-
formace. Osobni a sociologickd charakte-
ristika prijemct informaci (vék, vzdéla-
ni, prestiz, spole¢enskd aktivita rolnikl
atd.) ovliviiuje ,kategorizaci® rolnikl
z hlediska jejich pristupu (a doby uplat-
néni inovace) k nové technice. Spolupra-
ce sociologi venkova s poradenskymi
sluzbami je v zahrani¢i velmi uzka a
projevuje se primo v programech i me-
todach téchto sluZzeb. Sociologie v zemé-
délstvi se neomezuje jen na poradenstvi,
ale rozviji ¢innost i ve vyzkumnych pro-
jektech marketingu, rizeni apod.
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Z VEDECKEHO

ZIVOTA

MEDZINARODNE SYMPOZIUM O VEDECKEJ ORGANIZACII PRACE

V POLNOHOSPODARSTVE

Vysledky vedy i poznatky praxe dokazuju, Ze raciondlnou organizdciou prdace
je mozZné vylepSovat uroven vyrobnych procesov i pri nezmenenej technickej a bio-
logickej urovni vyrobnych prostriedlcov. Otdzkam racionalizdcie prdce sa venuje
preto znacénd pozornost vo vsetkych odvetviach vyroby. Siucasnd urovei vyrobnych
prostriedkov v polnohospoddrstve si vyZaduje, aby sa eSte zvysilo usilie o raciona-
lizdciu prdce i v tomto odvetvi vjroby. Dosiahnit tento postuldt dnes uZ memozZno
bez medzindrodnej vymeny poznatkov a skilsenosti.

Za tym ucdelom organizoval Slovensky
komitét pre vedecké riadenie v Brati-
slave v spolupraci s Vyskumnym usta-
vom polnohospodarskej ekonomiky, vy-
sokymi Skolami a inymi ustanoviziami
v diioch 31. oktébra aZ 3. novembra 1967
medzinarodné sympoézium o vedeckej or-
ganizacii prace v polnohospodarstve. Na
symp6ziu sa okrem velkého poctu ces-
koslovenskych odbornikov ztéastnili po-
predni vedecki pracovnici z Bulharska,
Juhoslavie, Madarska, Polska, Rumun-
ska, Francie a z Nemeckej spolkovej re-
publiky.

Organizacia prace vrastlinnej

Pri organizacii priace v rastlinnej vy-
robe ma stale vaési vyznam uplatnenie
noriem a normativov pracnosti a bude
sa evidovaf skutoéni pracnosf. Porovna-
nie normativnej a skuto¢nej pracnosti
sa stane zakladnym podkladom ekono-
mickej analyzy vyrobného a pracovného
procesu. Normativna miestna pracnost
rastlinnej vyroby, stanovenad podla jed-
notnej metodiky, usnadni a spresni
v podniku planovanie potreby pracov-
nych sil a pracovnych prostriedkov, pla-
novanie sezénnych prac, odmenovanie
prace, racionalizaciu pracovnych proce-
sov atd.

Pre vdetky uvedené ucely treba po-
znaf pracnost i normy pracnosti hlav-
nych polnych plodin. NajvhodnejSou me-
téodou pre stanovenie pracnosti pol-
nej vyroby je metdéda priamej evidencie
fudskej prace, ktora sa vynalozila na
pracovny proces. PoInohospodarske pod-
niky, ktoré pouZivaja pre vypocet miezd
strojno-poc¢tovnicke stanice, mézu uz dnes
vyuzivat evidenciu o spotrebe zivej pra-
ce tiez k vypoétu pracnosti polnej vy-
roby.
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Sympézium sa zameralo na tieto hlav-
né okruhy problémov:

organizacia prace v rastlinnej vyrobe,
organizacia prace v zivoc¢iSnej vyrobe,

organizacia prace veducich pracovni-
kov, ;

hodnotenie prace v polnohospodarstve,
Tudsky faktor v polnohospodarstve.

Rokovanie sympdzia prinieslo vela zau-
jimavych vedeckych a praktickych po-
znatkov.

vyrobe

Najlepsou metédou pre tvorbu no-
riem pracnosti je sumarizicia no-
riem spotreby casu pracovnych operacii
uvedenych v sborniku noriem MZ. Pri
tvorbe noriem pracnosti treba vycha-
dzaf z typovych technologickych postu-
pov a z optimalnej skladby mechanizad-
nych prostriedkov.

Dalfou déleZitou otazkou je uskutod-
novanie komplexného rozboru pracov-
nych operacii, napr. zber zemiakov, obi-
lia, cukrovej repy apod. Ak ma byf taky
rozbor Géinny, treba ho posudzovat vcel-
ku s jestvujucim stavom rastlinnej vy-
rohy.

Na zdklade pevne stanovenych techno-
l6gii pre pestovanie jednotlivych plodin
treba vypocitat predpokladané sezénne
vykony strojov. Raz roc¢ne, najlepsie
v zimnom obdobi, treba posuadif vhod-
nost pouzivanych technolégii a ich per-
centudlne zastipenie. V sezdne treba ve-
novaf najvacSiu pozornosf prvym driom
po zapocati prac, hlavne aby sa mohla
posudif kapacitnd naviaznosf jednotlivych
strojov a tym sa odstranili prestoje.

Délezitym kritériom efektivnosti orga-



nizdcie rastlinnej vyroby su aj formy
organizacie prace v ¢atach. V mensich
poInohospodarskych podnikoch (cca 600
ha) sa odporuca zverif celil polna vyro-
bu jednej komplexnej cate, ktorej moz-
no priznaf i urc¢itid hospodarsku samo-
statnost. Vo vicésich polnohospodarskych
podnikoch, v ktorych vymera plodin pred-
stavuje nasobok minimalnej koncentra-
cie, je ucelné delif tuto vymeru bud

medzi samostatné caty, ktoré zabezpecu-
ju prace na vietkych plodinach, alebo je
mozné organizovat v rameci velkej bri-
gady prilezitostné d¢aty podla jednotli- |
vych prac so skupinovym nasadenim
strojov. Druha forma je veImi naroc¢na
na riadenie prace, avSak umoznuje zvy-
8it vykon v porovnani s nasadenim stro-
jov jednotlivo aZ o 30 %,.

Organizacia priace v ZivoéiSnej vyrobe

Zivoéisna vyroba zaujima pri organi-
zacii pracovnych procesov osobitné po-
stavenie, lebo pracovnym predmetom su
tu zivé organizmy, ktoré citlivo reaguju
na chovatelské podmienky. Preto treba
organizovaf pracovné procesy v Zivocis-
nej vyrobe tak, aby sa optimalne zladili
biologické poziadavky s vyrobno-ekono-
mickymi postulatmi.

Objektom pozorovania a hodnotenia
VvV pracovnom procese sa mieni i v Zivo-
¢iSnej vyrobe d&lovek. Tato metéda sa
preniesla do organizicie prace z oblasti
normovania a treba ju povazovaft v Zi-
voc¢isnej vyrobe za mylnu predstavu. Ob-
jektom pozorovania v organizicii pracov-
nych procesov je iste clovek, ale vzdy
vo vzfahu k pracovnému prostriedku a
pracovnému predmetu. Preto treba pra-
covné procesy organizovaf pri optimal-
nom zladeni tychto troch faktorov:

pracovna sila, .

pracovny prostriedok,

pracovny predmet.

Najbeznejsim hodnotenim pracovnej
sily je spotreba c¢asu. Dnes toto jediné
kritérium uZz nestaéi a pri organizacii
pracovnych procesov v Zivoci§nej vyrobe
nadobudaju stdle vAaési  vyznam §tudia
pohybu c¢loveka. Napr. podiel neproduk-
tivnych a zbyto¢nych prechodov ¢ini
v chove dojnic v mastaliach s privizo-
vanim az 209, z celkovej spotreby d¢asu.
Znacnu doblezitosf hra na tomto useku
problémov aj spdsob pracovnych opera-
cii. Napr. pri nasadeni strukovych néa-
sadcov v normdalnom tempe a spravnom
postupe je spotreba ¢asu 0,20—0,25 min.;
nespravny pracovny postup zvysSuje pra-

covny cas az dvojndsobne. Pohybové sta-
dia maju znaény vyznam aj pri odstra-
neni namadahavosti prace oSetrovatelov,
lebo napr. pri beZznom strojovom dojeni
pripad4 asi 609, pracovnych tkonov na
zhrbeni polohu a drep, v rybinovej do-
jarni uz iba 2 9.

Pracovné prostriedky v zivocisnej vy-
robe sa delia na biologické (hospodarske
zvieratd) a mechanické (strojové vyba-
venie). Pracovny proces treba organizo-
vatf s ohladom na pozZiadavky zvierat.
Podcenovanie tejto skutoénosti viedlo uz
k mnohym nedostatkom a $kodam. Azda
najmarkantnejsim prikladom je pracov-
néd operacia dojenia. Tu =zalezi uroven
organizacie prace do znacnej miery -od
znalosti intenzity spusfania mlieka jed-
notlivymi dojnicami v stade. V praxi Zi-
voc¢isnej vyroby sa vSak tejto otézke ve-
nuje velmi mala pozornosf a vysledky
vyskumu .ukézali, ze v 519, skiimanych
objektov nasadili dojace aparaty na ve-
meno az po 2 minutach po podrazdeni
vemena a 729, objektov prekrodovala
spravny c¢as dojenia. Najvad$im problé-
mom organizédcie prace z hladiska me-
chaniza¢nych prostriedkov je ich spravne
vyuZivanie; spravne vyuzitie ¢loveka eSte.
neznamena aj spravne vyuzitie stroja.
V tomto smere sa musi zlep§it i doteraz
pouzivana technoldgia.

Pracovnym predmetom v Zivodisnej
vyrobe je tiez organickd hmota (krmi-
vo, stelivo, hnoj a hlavné produkty, ako
mlieko, vajcia apod.). Tu treba sustre-
dif pozornosf predovSetkym na plynu-
lost pohybu materidalu pomocou vhod-
nych mechaniza¢nych prostriedkov a na
zniZenie namdahavosti prace.

Organizacia prace vedicich pracovnikov

ZvySovanie urovne riadenia predpokla-
da sustavne zlepSovaf aj metody, organi-
zaciu a ekonomiku riadiacej prace. V si-
¢asnej dobe pracuju vediici pracovnici
vadsinou narazovite, nerovnomerne,
v zhone za dodrZanim terminov a pod
stalym tlakom zodpovednosti za zverené

organiza¢né jednotky. Tym sa znizuje
nielen efektivnosf prace veducich, ale
negativne sa ovplyviuje i praca vykon-
nych pracovnikov.

Vysledky analyz na velkom subore
JRD umozinuje posudif Struktiru pracov-
nej ¢innosti funkcionarov druzstiev. Tie-
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to analyzy potvrdzuid, Ze operativna ¢&in-
nost veducich pracovnikov druZstiev
znaéne prevlada nad koncepcénou ¢in-
nostou.

Dalsou spolo¢nou értou bolo vykona-
vanie tych istych alebo podobnych préac
viacerymi funkeciondrmi. Markantnym
prikladom je tu kontrolna ¢innosf. Tak
predsedovia skumanych druzZstiev veno-
vali v skiimanom obdobi Kkontrolnym
pracam v rastlinnej vyrobe 15,9 %, v zi-
voéisnej vyrobe 10,09, a na ostatnych
usekoch druZstva 6,89, svojej c¢innosti.
V tom istom obdobi vykonavali kontrol-
ni pracu na zverenom useku aj agro-
ném (28,4 %, a zootechnik (26,3 %,). Po-
zorovala sa tieZ predimenzovana admi-
nistrativna agenda funkcionarov (predse-
da 15,39, agroném 15,89, =zootechnik
19,4 9,) a nepriaznivo pésobil velmi niz-
ky podiel pracovného Casu venovany se-
bavzdelavaniu.

NajvhodnejSou metédou racionalizacie
prace veducich pracovnikov, ¢o do Struk-
tury pracovnej cinnosti, je planovanie
prace a delegovanie.

Z hladiska planovania prace je ucelné
klasifikovaf ¢innosf vedicich pracovni-
kov druzstiev podla periodi¢nosti takto:

1. prace bezné, ktoré sa denne opa-

kuju;

2. prace, ktoré sa opakuju v cykloch;

3. prace nepredvidané, nepravidelné.

Pri planovani prace vedtcich pracov-
nikov jestvuju urcité obmedzenia, ktoré
vyplyvaju z klimatickych, pédnych a bio-

logickych zvlastnosti poIlnohospodarskej
vyroby. Ak sa na tieto obmedzenia po-
¢ita v rastlinnej vyrobe 309, a v Zivo-
éisnej vyrobe 209, tolerancie, i tak zo-
stava 60—170 9, ¢innosti v skupine bez-
nych, resp. cyklickych prac, takZe pla-
novanie prace nenaraZa na Vviacsie faz-
kosti. Najvhodnej$im prostriedkom je tu
vypracovavanie pravidelnych rezimov
dna a planov prace na tyzden i na me-
siac.

Delegovanim rozumieme v riadiacej
praci proces, kedy veduci pracovnik po-
veruje podriadenych pracovnikov urcity-
mi ulohami; v polnohospodarskom pod-
niku méa najvacési vyznam delegovanie
trvalé a operativne. Vysledky vyskum-
nych prac ukdazali i znaéné rozpory v de-
legovani: 40Y, predsedov, 279, agrono-
mov a 319, zootechnikov postupovalo
napr. pri delegovani kontrolnej ¢innosti
nespravne. Moznosti racionalizacie prace
su teda i na tomto useku znacné.

Velkt pozornosf venovalo sympézium
otazke kvalifikacie veducich pracovni-
kov. Vychova vysokokvalifikovanych pra-
covnikov sa uskutoéniuje najmid s desaf
az patnasfroénym predstihom, pretoze
tolko trva asi vzdelanie a prax, potreb-
na na vykon riadiacej funkcie. Aj napln
prace vysokokvalifikovaného pracovnika
treba urc¢if na zaklade vedeckej progné-
zy vyrobnych sil a ekonomickej urovne,
pretoze hlavnou ulohou kvalifikovanych
veducich pracovnikov je prave zavadzaf
poznatky vedy a techniky do praxe.

Hodnotenie prace v polnohospodarstve

Vplyvom rozvoja vedy a techniky, kon-
centracie a S$pecializacie polnohospodar-
stva vyvstava nutnosf revidovaf doteraj-
Sie spOsoby hodnotenia prace v polno-
hospodéarstve. U néas si to vyzaduju i za-
sady zdokonalenej sustavy riadenia pol-
nohospodarstva, najmid zdérazriovanie
vyznamu kvalifikdcie pracovnikov a usi-
lie o vyraznejsiu denivelizaciu odmerno-
vania prace.

Pozornost si zasluhuje navrh hodnc-
tenia prace, ktory prihliada na jednotli-
vé Kkritéria pracovného vykonu a hod-
noti ich bodovacim systémom takto:

1. odborna teoretickd priprava, ktora

ma byf mierou rozsahu potrebnych

znalosti pri vykone prace (120 bo-
dov);

2. prakticka priprava pre vykon pra-
ce, ktorA ma vyjadrif rozsah po-
trebnych praktickych skusenosti (50
bodov);

3. hmotna a' moralna zodpovednost
pri praci (40 bodov);

4. fyzicka a psychologickd namahavos{
prace (110 bodov);

5. riziko urazu a ohrozenia zdravia
(20 bodov);

6. organiza¢né schopnosti
(10 bodov).

pracovnika

Ludsky faktor v polnohospodarstve

Vyskumy spoloc¢enskych procesov vo
sfére materidlnej vyroby ukazuju, Ze or-
ganizaciu a riadenie v poInochospodar-
skom podniku nemozno znizif na jedno-
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stranné technické, pripadne ekonomické
vzfahy. Technokraciu alebo ekonomiz-
mus neznasa samotna povaha reprodukc-
ného procesu, ktory realizuje ¢lovek pre



¢loveka raz ako subjekt, druhykrat ako
objekt organizacie a riadenia.

Z tohto aspektu sa posudzovala orga-
nizacia pracovnych kolektivov. Zistilo
sa, Ze kolektivy, ktoré mali vysoko in-
tegrovanu organiza¢nu Strukturu, znacny
stuperi vyrobnej samostatnosti, s moznos-
fou vyuzivaf prvky ~samoriadenia, a
vlastny ciel zostladili so svojimi skupi-
novymi ekonomickymi a S$irS$imi spolo-
¢enskymi zaujmami, dosiahli najvyraz-
nejsie vyrobné uspechy, ¢im uspokojo-

vali potreby jednotlivcov, podniku i spo-
lo¢nosti.

V tomto struénom néaérte iste nebolo
moZné zhodnotif cely prinos medzina-
rodného sympodzia o vedeckej organizacii
prace v polnohospodarstve, avSak uz na-
znacCené namety potvrdzuju, Ze islo o vy-
zna¢né vedecké podujatie s velmi kon-
krétnym dosahom pre prax polnohospo-
darskej vyroby na tak ddleZitom useku
ako je organizacia préce.

Ing. Eugen Horwvath, CSc., Vyskumny ustav polnohospodarskej ekonomiky,

pobocka v Bratislave
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RECENZE

OPTIMALIZACIA VYROBNYCH PLANOV POLNOHOSPODARSKYCH

PODNIKOV

Sotva mozno tvrdit, Ze administrativnodirektivna sustavae riadenia md$ho hos-
podarstva — a v tom i polnohospoddrstva — wviedla k tomu, aby sa hladali naj-
réznejsie varianty vyroby, pri ¢om prednost by bola dand tej variante, ktord z hla-
diska celospolocenského i podnikového bola najoptimdlnejsia. Za podmienok, kedy
polnohospoddrskemu podniku bolo velmi podrobne urcéené, ¢o md vyrabat, aby uspo-
kojil spolocenské potreby, velky priestor pre vlastné rozhodovanie ani nezostdval.
Tym zdaleka mechceme tvrdif, Ze medostatky v rdste intenzity vyroby a v hospo-
ddrnosti mdme pricitat len tejto skutocnosti.

Akonahle vSak vstupila v platnosf no-
va sustava riadenia, ktord i v Statnom
sektore prenaSa odpovednosf za vyrobu
na podniky, vznikd na druhej strane —
ako samozrejma sucast prvej stranky
rozhodnutia — i v&d&§i priestor pre jed-
nanie veducich pracovnikov podnikov,
Lebo ked plati, Ze poInohospodarsky
podnik ma byf ekonomicky samostatny,
ma si z vlastnych zdrojov uhradzovat
naklady na spotrebované a opotrebované
vyrobné prostriedky, zaisfovaf odmeny
svojich pracovnikov, vyporiadat sa s po-
vinnosfami vo6¢i $tdtnemu rozpodétu a za-
istif primerané zdroje vnutropodnikovej
akumulacie a spolocenskej spotreby pra-
covnikov, svoje rozhodnutie musi opie-
raf o platné ekonomické nastroje, schva-
lené centralnym riadiacim organom.
Vzhladom na to, Ze roézne polnohospo-
darske vyrobky sa vyznacuju rozdiel-
nou mierou rentability a rozdielnou
masou doéchodkovosti, patri rozhodova-
nie o Struktire vyroby k jednej z naj-
dolezitejSich prac vedenia podnikov. ‘A tu
sa ukazuje, ze metédy doteraz v maso-
vom meritku pouzivané, zakladajlice sa
na praktickych skusenostiach, profesio-
nalnom cite a rutinovanosti, zdaleka ne-
stac¢ia. Ukazuje sa totiz, Ze wurcenie
spravnej S§truktary vyroby v polnohos-
podarskom podniku je problém znacne
zlozity, na ktory i dobry ,sedliacky ro-
zum‘ nestaéi, a Ze to vyzaduje oprav-
dovy inZeniersky pristup.

Na pomoc tu vSak prichadzaju mate-
matické metédy a najmid metdédy linear-
neho programovania, vyskasané uz v za-
hranic¢i, ktoré ako presné vedecké me-
tody pomdahaji urcovat a presne hodnotit
kritérium optimalnosti pri rieSeni eko-
nomickych problémov v polnohospodar-
stve.

) Dr, Ing. Hrube§ A. prof. Dr. Kadlec VI,

Je treba povedat, Ze je eSte u nas ma-
lo literatury, ktora sa zaobera aplikdaciou
a vyuzitim metéd linedrneho programo-
vania v poInohospodarskej vyrobe. Pre-
to je treba len privitat knihu Dr. A.
HrubesSa a prof. V. Kadleca o op-
timalizacii vyrobnych planov v polno-
hospodarskych podnikoch!), ktord poma-
ha vypliovat medzeru v tomto smere.

Autori v publikacii na prikladoch vy-
poc¢tu optimalizacie vyroby v Kkonkrét-
nych JRD ukazuju na praktické vyuZi-
tie simplexovej metddy, ako
univerzalnej metédy linedrneho progra-
movania pri stanoveni optimdalnej Struk-
tury a $pecializdcie vyroby ‘v poInohos-
podarstve.

Polnohospodarska prax prijima doteraz
met6dy linearneho programovania s ur-
¢itou nedoverou a velmi rezervovane.
Je potrebné si vSak uvedomit, Ze exaktné
rieSenie $pecializacie poInohospodarskej
vyroby, jej koncentracie, nri plnom vy-
uziti velkovyrobnej techniky a technolé-
gie, dosahovanie maximalne moznej in-
tenzity, produktivity prace a ekonomic-
kej efektivnosti (za danych vyrobnych
podmienok) v poInohospodarstve nie je
mozno dosiahnuf len spoliehanim sa na
doterajSie praktické skusenosti, pretoZe
ani najskuisenej$i pracovnik nie je schop-
ny sam bez technickej pomoci prepocitat
a vyhodnotif vSetky varianty a moZnosti
rieSenia vyroby v podniku. Preto je
nutné vyuzivat pre tieto Ucely vedecké
metédy matematického rie$enia problé-
mu, predovietkym metdéd linearneho pro-
gramovania a vyuzZivaf samopocitacie
stroje, ktoré umoznuju z viacerych moi-
nych rie$e i najst optimalnu variantu
najvhodnej$ej Specializdcie, respektive
struktury vyroby vbdbec.

Skutoénosf, Ze v praxi tieto metddy

DrSc.: Optimalizace vyrobnich plant ze-

médélskych podniku, Statni zemédélské nakladatelstvi, Praha 1967, str. 148. ‘
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nie su zatial roz$irené v masovom me-
ritku, je pochopiteInd. Vedla toho, Ze
pre rozhodovanie v tomto smere ani ne-
bolo dost volného priestoru, pristupuje
i skutoénosf, Ze uplatiiovanie tychto na-
ro¢nejsich metéd vyzaduje urcity stupen
odbornych znalosti. A tu je treba pozna-
menaf, o aku vlastne publikaciu ide,
komu je uréend a ¢o z nej vyplyva. Vy-
zaduje skuto¢ne aplikdcia matematickych
metéd, aby v kazdom poInohospodar-
skom podniku bol ekoném, ktory sa vy-
borne vyzna v tejto odbornej problema-
tike? Menovana kniha HrubeSa-Kadleca
ma predovietkym metodicky charakter.
Ma slazif potrebam najsirSej hospodar-
skej praxe. Preto nepojednava o mate-
matickej stranke problematiky, ale v§ima
si vyloZzene stranky aplikac¢nej, a to po-
¢inajuc od zostavenia podkladovej ta-
bulky aZ po citanie vyslednej tabulky
simplexove]j. Pritom skuto¢nost, ze autori
tak postupuji na zdklade konkrétnych
praktickych prikladov, ¢ini tento vyklad
srozumitelny. Nechcem tym tvrdif, Ze je
to ¢itanie Tahké. Osvojit si dani metédu
zostavovania podkladov a vyznaf sa
v ziskanych vysledkoch vyzaduje, aby
¢itatel poéital predom s prislusnou dav-
kou energie a trpezlivosti.

Je treba pri tom podéiarknuf veImi
spravne kons$tatovanie autorov, Ze ,line-
drne programovanie nie je wvieliek na
zvySovanie a zhospoddrenie vYroby
v polnohospoddrskom podniku; je to len
jeden a jednostranny prostriedok, ktory
umoZiuje optimdlnu kombindciu vSet-
kych wvyrobniych faktorov a mobilizdaciu
rezerv ...*

Publikaciu rozdelili autori na 8 hlav-
nych kapitol. V prvej kapitole sa zaobe-
raju zostavovanim modelu pre vypocet
optimdlneho vyrobného planu. Vychad-
zaju zo zasad spravneho zostavenia mo-
delu, zisfovania podkladovych udajov pre
rastlinni a Zivoéisnu vyrobu, vypocétu
upraveného hrubého doéchodku pre uGcely
optimalizacie Struktury vyroby a pouka-
zuju na zéasady ‘zostavenia vychodzej
tabulky.

Za nie celkom presnii moZno pokladat
formulaciu premennych na str. 13, kde
autori uvadzajua: ,,Jejich optimdlni roz-
sah v hektarech, kusech, metrickych
centech a jinych mérnych jednotkdch,
jez mame zjistit prepoctem, se oznaci
v Cele tabulky jako x1, x2, 5 ...... xn“.
Ako premenné x1, X2 ...... xn sa totiz
neoznacuje optimalny rozsah vyrobkov
a c¢innosti, pretoze ich optimalny rozsah
sa zisti vypoc¢tom, ale za premennu sa
musi brat sam vyrobok alebo c¢innost,
ktorého optimalny rozsah sa hlada.

V stvislosti s tym, ¢o je vlastne hlav-

nym kritériom rozhodovania poInohospo-
darskych podnikov, autori uvadzaji hru-
bu a trhova vyrobu, hruby a c¢isty: do-
chodok, alebo minimélne naklady na
jednotku produkcie. Autori sa nakoniec
rozhodli pre hruby déchodok, ktory pri

‘vypoétoch optimalizacie Struktiry vyroby

sa stava ucelovou funkciou. S tym je
mozné suhlasif, i ked doévody, ktoré
uvadzaja autori, sa nam nepozdavaju.
V tejto suvislosti sa totiZz piSe: ,,Propocty
v nasich zemédélskych podnicich se Ti-
dily hlediskem dosaZené maximdlni trini
produkce, maximalni trzni produkce,
maximdlniho c¢istého dichodu a maxi-
malntho wupraveného hrubého duchodu.
P#i projedndvdni propoéti v zemédél-
skyjjch podnicich se ukdzalo, Ze se ziete-
lem k podkladium, které byly k dispozici,
je prakticky mnejvjhodnéjsi propocet
z hlediska dosazZeni maximdlniho upra-
veného duchodu (str. 25)¢. Domnievame
sa, ze dovod pre toto rozhodnutie musi
byt inde. PoloZme si totiZ otdzku: mohol
by sa poInohospodarsky podnik riadif
kritériom maximadalnej hrubej alebo trho-
vej vyroby na jednotku pddy, a to za
predpokladu, Ze vyrobky najviacej inten-
zivne su pre podnik najmenej vyhodné?
Keby tomu tak bolo, potom by podnik
jednal proti svojim zaujmom a naviac
i v rozporu s duchom novej sustavy
riadenia. Z toho ovSem zdaleka nevy-
plyva, Ze vyvoj vyroby v podniku, ktory
jedna v suladu s maximalizaciou hru-
bého dbéchodku, musi viesf k dezintenzi-
fikacii vyroby a Ze bude jednaf v roz-
pore so zaujmami spoloc¢enskymi. Pokial
by ovSsem Kk tomuto — pre spoloc¢nost
nepriaznivému vyvoju — dochadzalo,
potom chybu nie je treba hladat len
v rozhodovani podnikov, ale predo-
vSetkym v oblasti ekonomickych opatreni
prijatych centralnym organom.

Druht kapitolu venuju autori prepoctu.
Zameriavaju sa Vv nej na ozrejmenie
vyznamu a urovne dosiahnutych vySok
redlnych premennych, ucelovej funkcie,
umelych premennych, doplnkovych pre-
mennych a popisu vypoc¢itaného vysledku.

V dalsej kapitole sa zameriavaju na
rozbor vyslednej simplexovej tabulky
s ohladom na realne premenné, ktoré
nevstupili do optimélneho rieSenia, na
uvolnenie alebo sprisnenie obmedzuju-
cich podmienok, na popis a vyznam
dualnych hodnot a na prepocet rovno-
cennych optimdlnych variant.

Je dobré, Ze kniha neni odtrhnuta od
skutocnosti zivota v dobe, kedy vychadza
a kedy ma praxi posluzif. Mame na
mysli to, Ze pri konkrétnych vypoctoch
sa prihliadlo k tomu, Ze zatial v praxi
nemozeme hovorif o zcela neomedzenom
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rozhodovani podnikov, Ze voIny spdsob
planovania vyroby sa eSte preplieta
s viacej menej direktivnym urcovanim
vyrobnych uloh. Tuato skuto¢ncsf autori
reSpektuju pri formulacii obmedzujucich
podmienok. Tym presvedéivejSie vyznie-
va vyznam rozoberanej metody, ked i za
tychto predpokladov dochadza ku zvy-
Seniu upraveného hrubého doéchodku
o 10—20 9, proti poévodnym planom,
zostavenym doteraj$imi tradi¢nymi po-
stupmi.

Zvlast prepocé¢tu variant odvedenych
z optimalneho rieSenia venuju autori
zvlastnu pozornost — venovali jej celu
stvrta kapitolu. A moZno povedaf, Ze
velmi spravne, pretoZe prepocet variant-
nych rieSeni ma pre poInohospodarske
podniky velky vyznam. V tejto kapitole
s cenné najmi rbézne kombinacie sub-
optimdalnych variant, a to cestou:

a) dodato¢ného vkladania redlnych
premennych do vypocitaného optimal-
neho riesenia,

b) uvoinenie maximalne pripustnej
hranice obmedzujtucich podmienok,

¢) uvolnenia minimalne nutnej hranice
obmedzujicich podmienok,

d) vylicenie redlnych premennych
z vypocitaného optimalneho vyrobneho
planu.

Tato ekonomicka analyza vypocéitaného
rieSenia a tvorba suboptimdalnych variant
je v knihe podana velmi vhodnym a na-
zornym sposobom na Kkonkrétnych pri-
kladoch podnikov, pristupnym snésobom,
takZe je srozumitelnd a fahko pochopi-
telna i tym pracovnikom, ktori problémy
matematickych metod hlboko ne$tudo-
vali.

Je len na Skodu veci, Ze v tabulke VII.
nie su uvedené vsetky stlpce a najmi
stlpec 26, na ktory sa vzfahuje v texte
vybrany priklad a odvolava sa na udaje
tohto stlpca. Podobne sa vyskytuji ur-
¢ité nezrovnalosti medzi tUdajmi stlpca
48 v tabulke VII. a textom na str. 68.

Piata kapitola ukazuje na rozdiely,
kktorych je potrebné si v§imaf pri rieSeni
optimalizacie vyroby a pri perspektiv-
nych planoch S$pecializicie a Siesta kapi-
tola je venovana prepodétom praktickych
prikladov. Autori v nej poukazuju na
praktické doésledky urcéovania obmedzeni
vymery plodin a stavov hospodarskych
zvierat. Vzajomné kombinacie a uprava
obmedzujicich podmienok je vhodne
aplikovana na prikladoch z réznych
druzstiev s roznymi prirodnymi a ekono-
mickymi podmienkami.

Celd kniha az do poslednej kapitoly je
zamerana na problematiku podniku.
Je vSak prirodzené, Ze za urcitych pred-
pokladov rozhodnutie podnikov (napr.
i rozhodnutie o vyrobnom zamerani na
zaklade doporuc¢enych metdd), moze viest
ku vzniku rozporov medzi zaujmami
podnikovymi a celospolo¢enskymi. Zrej-
me vychadzajic i z toho, autori v po-
slednej kapitole obratili pozornosf na
vyuzitie danych metod pre uéely celo-
spolo¢enské. Ide o rieSenie znamych pri-
padov, kedy Struktura finalnej produkcie,
urc¢enej pre trh v ramei napr. jedného
okresu, neodpoveda poZiadavke, uplatiio-
vanej na tuto uUzemnu hospodarsku
jednotku. Je v8ak docela mozZné, Ze
v ramci vy$8ej uzemnej jednotky, alebo
v ramci celostatnom sa tento rozpor vy-
rovna. Autori odporuéaju previest agre-
gaciu planov vSetkych poInohospodar-
skych podnikov z hladiska urcéenia celo-
Statneho optiméalneho vyrobného planu.
Upozornuju pritom na mimoriadne priaz-
nivé okolnosti pre tieto vypoéty v CSSR
— existencia len asi 8000 polnohospo-
darskych podnikov. Prepoéty optimal-
nych vyrobnych planov vsetkych podni-
kov by trvali na strednom samoéinnom
pocitac¢i asi 4000 hodin. Zaujimavou
v tejto kapitole je aj uvaha o vhod-
nosti vyuzitia linearného programovania
pre porovnanie vyhodnosti medzi doma-
cou vyrobou polnohospodarskych vyrob-
kkov a ich importom a taktiez o vyuziti
nakupnych cien ako stimulatora opti-
malnej Struktury vyroby v polnohospo-
darskych podnikoch.

Celkove mozno povedaf, Ze publikacia
spliuje ciel, ktori si autori dali. NeiSlo
o0 pokus rozpracovat a prehlbif metody
linedrneho programovania. Ide teda
o prakticky a konkréiny néavod pre
ekondémov, agronomov a zootechnikov
JRD a statnych majetkov, aby pochopili
jej podstatu, mozZnosti i obmedzenia, aby
pri vyuzivani metod linedrneho progra-
movania v praxi sami si dokazali zosta-
vif tabulkové podklady, na zaklade
ktorych je moZno na samoc¢innom po-
¢itaci vypocitat optimalny plan vyroby
vo svojom podniku. Okrem toho kniha sa
stane — ako jeden z pramenov — vhod-
nou pomockou aj pri tadiu metéd line-
arneho programovania na vysokych Sko-
lach, pretoZe pomerne podrobne rozebera
Siroku problematiku aplikacie simplexo-
vej metédy v poInohospodarskej vyrobe
podnikov.

Doc. Ing. Imrich Fogas, CSc., katedra vedeckého programovania VSP v Nitre
Doc. Ing. Dimitrij Choma, CSc., katedra ekonomiky zemédélstvi, VSE Praha
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ZEMEDELSKA EKONOM

Lidé v procesu rizeni
a organizace zemédélského podniku

SYSTEM SOCIALNICH STRUKTUR V ZEMEDELSKEM PODNIKU

V sociologické literatufe se nejcastéji setkdvame s pojetim podniku jako
systému sccidlnich struktur. Dosavadni organizacni a techno-
logickd schémata vyroby se tak nezbytné dopliiuji souborem poznatkii o soci-
alnich strukturach, ¢imz je moZno se orientovat daleko komplexnéji, identi-
fikovat lidské vztahy ve vyrobnim procesu a vhodnym zpiisobem vyuZzit schop-
nosti, tviiréi iniciativy a samostatnosti pracovnikii v zemédélstvi.

Efektivnost fidici ¢innosti zavisi ve zna¢né mife na pochopeni vyznamu
funkce kazdého typu a elementu socidlni struktury pro harmonii celku, pro
raciondlni splnéni vyrobniho dkolu a optimélni uspokojeni spole¢enskych potieb
pracovniki. Sociologickd koncepce ¢lovéka vychazi ze souboru pozic
a roli'), determinujiciho chovani jedince diferencovanéji, ale pfitom stan-
dardnéji nez v pripadé analyzy individualnich vlastnosti.

Koncepce zemédélského podniku jako systému socidlnich struktur vnasi do
chapani socidlniho subjektu v ekonomické oblasti uréity potddek. Misto exakt-
néji nepostizitelnych forem rozliéného chovani souboru jedinct vystupuje
model operativnich kategorii, syntetizujicich ¢innosti individui
do ustalenych typt — pozic, roli a struktur. Ovladnuti téchto teoretickych
poznatkit je predpokladem pochopeni dalsi problematiky socidlniho subjektu
v zemédélském podniku, zejména sociologické teorie organizace a Fizeni.

Zemeédélsky podnik jako socidlnisystém

Jako kazdy jiny systém, je socidlni systém podniku také slozen z prvka
(elementd), které jsou navzajem spojeny urcitymi vazbami (svazky) a ve svém
§ir§im prostfedi tvori ztetelné odliitelny celek. Socidlni systém zemédélského
podniku predstavuje souhrn vsech socidlnich vztahd a ¢innosti v podniku. Je
predeviim socidlni strukturou podniku, kterd je podminéna socidlni strukturou
zemédélského obyvatelstva (do jisté miry celé spoleénosti) na jedné strané
a strukturou osobnosti jednotlivych pracovnikii podniku na strané druhé. So-
cidlni struktura zemédélského podniku je déle zdvisld na jeho technologickych
determinantdach (technologie ovliviiuje mj. organizacéni, profesionalni a demo-

1) Pozice je funkéni misto dilezité pro fizeni a ovladani daného socidlniho
systému.

Role je otekavané chovani v dané pozici v rameci socialni skupiny.

Status je misto, které osoba v socidlni strukture zaujima.
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grafickou strukturu podniku) a na demografickém slozeni obyvatelstva oblasti,
v niz je podnik umistén.

Dalsi soucasti socidlniho systému pedniku je jeho formalni’) a neformalni’)
struktura, na jejichz zdkladé vznikd soustava pozic a roli v pracovnich, poli-
tickych a pratelskych skupinach v zemédélském podniku.

Socidlni systém zemédélského podniku je ve své vystavbé a cinnosti
silné ovlivnén také socidlni funkci podniku, tj. hlavné cili, k jejichZ dosazeni
je usili pracovnikii podniku zaméreno. Témito cili jsou pfedeviim cile vneéj§i,
tj. ur¢ité vyrobky mebo sluzby, které ma podnik poskytovat.spolecnosti. Mimo
téchto cili ekonomickych, mezi nimiz je na pfednim misté zvySovani dichodu
podniku a dosazemi zisku, plni podnik i $irSi cile socidlni, jimiz je napt.
zaméstnani obyvatelstva wurcité obce scilem zménit jeho socidlni strukturu
a troven. Ueméné dilezité jsou i cile vnit¥ni, j. cile, které si vedeni
podniku klade ve vztahu k samotnym pracovnikim. Tyto cile se projevuji
v socialistickych podnicich v 1sili ovliviiovat pomoci podnikovych instituci Zivot
pracovnikl tak, aby byl zdravy a kulturni, a aby byly vytvofeny optimalni
predpoklady pro dosazeni individuélnich cild pracovnikii daného zemédélského
podniku.

Tvorba ciltit je §ir§i socidlni proces, na némz se podili jak vedouci, tak
fadovi pracovnici podniku. Stanoveni cili pak byva na riznych stupnich znacné
rozdilné. Proto je otdzka integrace cilti jednou ze zakladnich otdzek vedeni
podniku.

Socidlni struktura podniku, charakter vazeb jeho elementd, jeho formalni
a neformdlni organizace, charakter pozic a roli i cild, o jejichz splnéni podnik
usiluje, vytvari spolu s materidlnim vybavenim podniku uréité socidlni
klima podniku. Je v kazdém podniku jiné, coz ukazuje na jeho hodnotovy
obsah (ve vztahu k hierarchii postoji ¢lent skupin).

Pozice a role je mozno definovat jediné ve vztahu ke skupinam, v nichz
jsou vytvafeny. Pozice a role v zemédélském podniku jsou tedy vytvareny
v ramci formélni i neformaélni struktury, pficemz formalni i neformalni sku-
piny presahuji do komunity, v niz je podnlk umistén. Z tohoto hlediska je
mozno pozice a role délit na:

1. Pozice a role v pracovnich (vyrobnich) skupinach.
V pracovnich skupinéch, které jsou soudasti formalni crganizace zemédélského
podniku, se lidé denné stykaji tvari v tvaf a jsou spolu funkéné spojeni v od-
délenich, pracovnich cetdch a tymech. V téchto skupinich jsou pozice obsa-
zovdny jmenovanim shora. Tyto pozice jsou spojeny s délbou prace v podniku,
kompetenci a moci, prestizi a odméfiovanim.

Sociadlni pozice predsedy JZD nebo reditele statniho statku predstavuje
souhrn ve$keré formdalni i neformalni moci a vlivu, které jedinec v tomto pred-
nim postaveni ma. Je zde zaroven vyjadren i vysoky stupen téasti na ridieim

2) Formdalni (institucionalni) struktura je systém zadmeérné koordinované
¢innosti osob a socidlnich skupin, zaloZeny na racionalnich vztazich mezi lidmi.
Predstavuje soustavy vztahli vzdjemné podiizenosti a nadiizenosti pracovnikit a za-
bezpecuje plnéni spoletenskych funkei podniku.

5 Neformdalni (pospolitostnf) struktura je systém spontanné \}znikaj{-
cich skupin, zaloZenych na zakladé citovych vztahii (vzajemné sympatie nebo spo-
le¢né antipatie) nebo volby zaloZené na uréité soustavé hodnot.
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crocesu v podniku, vliv a podil na rozdéleni vysledki tohoto procesu, ucta
i vaznost, kterou mu ostatni lidé prisuzuji.

Jmé je socidlni pozice specialisty v roli traktoristy-opravate, zairazeného
do IV. tarifni tfidy. Zde vedeni podniku ofekava, Ze jednotlivec bude znéit, co
pracovni a kvalifikadni ndplni dané vykonové tf¥idy odpovid4. Tento typ oleka-
vani patifi mezi tzv, bezpodminénd, ke kterym je &élovék pfinucen prostfed-
nictvim pracovnich predpisti, pomoci pravnfch sankei atd., popiip. obavou
ztraty pozice nebo také statutu.

Uvedené pozice jsou €asto spojeny s pozicemi v politickych orgédnech komu-
nity (narodnich vyborech, stranickych vyborech, odborovych vyborech).

2. Pozicearolevespoleédensko-politickych dtvarech.
Rovnéz tyto skupiny jsou souasti formalni organizace a vytvafeji politickou
strukturu podniku jako stranické, odborové, druistevni a jiné statutdrni orga-
nizace. Pozice v téchto skupinidch jsou obsazovany volbou, jsou spojeny s parti-
cipaci na moci a socidlni prestizi.

Nejdulezitéj$imi pozicemi tohoto druhu jsou funkce ptfedsedy podnikového
vyboru strany a predsedy podnikového vybory odborového svazu. I tyto pozice
jsou obvykle spojeny s pozicemi v komunité a jejich politick§ch organech.

3. Pozice a role v pfatelskych skupindch. Tyto skupiny
tvofi neformalni organizaci podniku nebo neformalni strukturu v rdmci for-
malni organizace. Lidé v téchto pozicich jsou spontdnné uzndvani jako vedouci
skupin, vytvdfenych v podniku i v bydlidti a zaloZenych na vzdjemnjch sym-
patiich ¢&lenti. Pozice v pratelskych skupinich nejsou rovnocenné a kladou
také odlisné pozadavky na vykon roli s nimi spojenych. Zastdvani pozice bez
adekvatntho plnéni role je &asto dysfunkéni a naru$uje integritu socidlniho sys-
tému podniku.

Tyto vazby nejsou uzavieny jen v ramci urité skupiny, ale ptisobf
jako vz4jemné spojena sif v radmci celého podniku.

Vyjimeéné muzZe dojit k persondlnimu ztotoZnéni skupin (nap¥f. v dobfe
sehraném pracovnim kolektivu, ktery znamena pro své ¢leny vysokou socidlni
hodnotu).

Zemédélské podniky (zejména JZD) se v soufasné dob& — a zfejmé
i v blizké budoucnosti — odli¥uji mnohymi faktory od podnikit v priimyslovém
sektoru. Z tohoto faktu vyplyvaiji i specifické rysy spolecenskych vztahét v zemg-
délskych podnicich, co? nalézad sviij odraz v socidlnim systému podniku.

Mezi tyto faktory pat¥i zejména: specifické &innosti podniku, vyplyvajfei
z biologického charakteru vyroby a sep&ti podniku s ptdou, kterA mé& proti
ostatnfm vyrobnim prostfedkiim své ekonomické zvlddtnosti; forma druZstev-
niho vlastnictvi: forma F{zeni, odli¥nd ve vZech strukturich; zvl4stni sociilni
struktura zemé&délského podniku; charakter &lenstvi v JZD; prostfedi, ve kterém
probfhaji pracovni procesy; velikost a délka trvani podniku; vy3¥{ spotfeba
7ivé prace a niz8i stupenl specializace a kooperace; hospodateni v nejhor§ich
vyrobnich podminkach atd. [14].

Daldf zvla§tnosti je v&t¥ propojeni socidlnich struktur rtzného typu (napf.
vyrobni organizace podniku s komunitou vesnice, s politickymi a z&jmovymi
institucemi). Kumulace roli je pro vedouc{ pracovniky na venkov& zvl4sté

vyrazna. A _ : ' ; |

Neformalni struktury maji na vesnici dosud vétSsi vyznam neZ ve mésté.
Ve stejném nebo obdobném spoledenstvi proziji zde lidé cely svidij Zivot nebo
jeho vétsi ¢ast. Tato okolnost formuje ptirozené charakter lidskych vztahi
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i v soucasné dobé, kdy se jevi tendence prekonat ohranicenost vesnického zput-
sobu zivota.

Zemédélsky podnik predstavuje tedy formu spolecenské organizace (podle
jinych definic: instituce), v niz ekonomické, technické, pravni i socidlni prvky
se poji v jednotu, kterd nesmi byt zanedbdna zadnou dil¢i analyzou.

Vedle pojeti ¢lovéka jako nositele vliastnosti (tj. faktory,
podmiriujicich uréity charakter jednéani, postoji, moctivace a zajmia) piedstavuje
sociologicky pfistup ¢lovéka jako soubor roli a pozic, determi-
nujicich chovdni jedince diferencovanéji, ale zdroven
standardnéji nez v pfipadé analyzy pomérné neuréitého terminu indivi-
dudlnich vlastnosti. Zde lezi hranice mezi sociologickym a psychologickym
pristupem k predmétu ,zemédélsky podnik®.

Je-li zemédélsky podnik stfedem sociologova zajmu, pak musi mit sociolog
ustaviné na zfeteli dvé vzajemné se dopliujici hlediska: dobfe fungujici
socialni systém, ktery je predstavovan formalnim organizaénim systémem a na
konflikty- bohatou skute¢nosti.

Z hlediska prvniho zajimaji a musi byt prezkousSeny vsechny prvky pod-
nikové struktury v jejich pisobeni na integraci celku, na vyvazené fungovani
podniku, a to je aspekt, ktery zajima piedev§im vedeni podniku. Neni proto
nédhoda, Ze v tomto sméru ma sociologicky rozbor pomérné velmi blizko k hos-
podarské analyze podnikti: formalni struktura, statutdarni sou-
stavaaformélni skupiny — to jsou jevy, kterymi se zabyva i ekonom.

Naproti tomu se vSak nesmi zanedbavat ,druh& polovina“ podnikové
skuteénosti — konfliktni situace v podniku, vyplyvajici z vnitfni struktury.
Rozbor napéti predstavuje specificky sociologicky tukol, kterému hodlame v na-
Sich dalsich uvahach vénovat zvla$tni pozornost.

Piistupem sociologa k podniku jako systému socidlnich struktur se stdva
ucast tohoto oboru na zvéde¢téni fizeni skutecnosti. Nelze vSak v koncepci
vedeni pracovnich kolektivi vychédzet jen z idedlnich modeld socidlnich struk-
tur. Systematické sociologické vyzkumy sleduji proto orientaci a prevladajici
smér identifikace jednotlivych typt socidlnich struktur. Ridici ¢innost v zemé-
délském podniku a jeji efektivnost zavisi ve znaéné mife na pochopeni vyznamu
kazdého typu a elementu socidlni struktury pro harmonii celku, pro racio-
nélni splnéni vyrobniho tkolu a optimédlni uspokojeni spoletenskych potieb
pracovnikd.

Studium socialniho systému podniku zahrnuje piedpoklady vzniku
tohoto systému pfi vytvatfeni nového podniku (ptredpoklady ziskdvani pracovnich
sil, s jakou kvalifikaci, vékovym sloZenim, podilem muZi, Zen, mladeze atd.),
zkoumd procesy socidlnia pracovni adaptace?) (t. které so-
cidlni skupiny pracovnikii se adaptuji nejdiive, jakymi metodami zaudovat
pracovniky do novych provozi atd.). Dal§imi praktickymi oblastmi studia

4 Socidln{ adaptace pracovnik®@ — proces piizplisobeni pracovnika
do pracovni skupiny. Ma se dit na zAklad& védeckych poznatkti a empirickych po-
zorovéani, nikoliv pouhym zatazenim do stavu a zaéind samotnym uvadénim na
pracovisté,

Pracovni adaptace — pfizplsobovani ¢lovéka pracovnim podminkam
a pracovnimu prostiedi, tj. novému zplsobu Zivota a prace, které se ¢asto podstatné
odli§uji od dosavadni éinnosti.
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sociologie podniku je vytvafeniafungovanipracovnichskupin,
zii§fovanivazebapfirozenychautorit uvnitf skupin, otdzky
formalnich a neformdlnich vazeb v zemédélském podniku, pro-
blémy integrac¢nich proces @) (pficiny fluktuace pracovniki, nedo-
stateéna identifikace, analyza socidlnich kofenG konfliktnesti v pedniku atd.).
Systém hodnot se zabyva otdzkami autorily a kazné jako socidlnimi fenomeny,
procesem Fizeni zemédélského podniku jako vzdjemnym vztahem subjekti.

Socidlnistrukturyvzemédélském podniku

V sociologické literatute se nejcastéji setkdvame s pojetim podniku jako
systému dvou struktur: forméalni a neformédlni struk-
turou podniku. Teprve v poslednich letech nuti marxistické sociology
zvldStnosti socialni organizace a zejména spoledenskd funkce socialistického
podniku vydélit je§té tieti rovinu pozndni: politickou strukturu
podniku.

Socidlni struktura zemédélského pedniku se lisi od spoleenské struktury
(struktury Sir§iho spolecenského prostiedi) jako zvlastni pripad od obecného.
Strukturotvornd kritéria jsou proto v socidlni struktufe zemédélského podniku
konkrétnéjsi a jsou doplnéna o soubor zvlastnich znaki. Jde pfedev§im o tyto
zakladni prvky [12]:

1. rozclenéni cinnosti struktury funkei v zdvislosti na stupni délby prace,

2. vymezeni struktury tkold z celkového tukolu nédrodohospodéiského od-
vétvi ,zemédélstvi® (popfip. okr. zemédélského sdruzeni apod.),

3. urceni hierarchie nadfizenosti a podfizenosti,

4. urceni systému komunikaci (kdo je povinen koho, kdy a jakym zpt-
sobem informovat),

5. zptsob odmeéfiovani i hmotného postihu, celkového splecenského uspo-
kojovéni,

6. pfizndvani systému hodnot platnych v dané struktufe.

Formalni struktura zemédélského podniku tvori zdkladni pred-
poklad existence vyrobni jednotky jako vyrobné tucelové organizace.. Je syste-
mizovanym komplexem oficidlné stanovenych funkci®), regulovanych zavaz-
nymi normami, jejichz splnéni zajistuje soustava institucionalné uréenych sankei.

Struktura funkeci je zakladnim znakem formalni struktury. VSechny tlohy
struktury funkei jsou v podstaté stejné nepostradatelné. Proto pii analyze
tohoto znaku abstrahujeme od vztahu ,nadfizenosti a podfizenosti“ a soustie-
dujeme se na vysvétleni zavislosti charakteru struktury na typu vyrobni jed-
notky.

Strukiura funkei vyjadfuje uplatnéni jednotlivych skupin pracovnikd
v ramci spolecenské délby prace. Vychodiskem studie jsou proto typy pra-
covnich tkolti. Pro efektivnost vyroby ma totiz rozhodujici vyznam sledovéni

5  Spolecenska integrace — proces sjednocovani jednotlivych lidi a
proces sjednocovani jedince a spole¢nosti v oblasti ideové a volni, kterd je nejvyssi
formou interakce, a uskuteériuje se vychovou a zku$enosti.

) Socidlni funkce — souhrn vykont, v nichZ se projevuje jedna ze struk-
turdlnich forem socidlniho Zivota. Role, kterou organizovana c¢ast soc1a1nfho celku
zaujima v diléi struktute nebo v jeho celku.
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rozporti mezi ocekdvanymi normami a skutecnym obsahem roli téchto pracov-
nikd, jejichz hlavnim poslanim je promitdni spolecenského cile a vyrobni funkce
podniku do konkrétni podoby tkoli skupin a jednotlived.

Napi. u pozice a role predsedy JZD si v8ima sociologie zejména hlediska
autoritativniho a demokratického rozhodovani a jeho dusledkd v konkrétnich
podminkdch podniku.

Neformalni strukturu predstavuje sit vatahu vytvarenych mezi
pracovniky zdvodu dobrovolné, zivelné, nicméné ucelné v zavislosti na vza-
jemném vybéru, odmitdni nebo lhostejnosti v dusledku shodnych nebo rozdilnych
zajmi, aspiraci a sympatii. Tato neorganizovand neformdlni seskupeni nejsou
nikdy indiferentni k podnikovym normdm a k celku formdlni skupiny, ale
podstatné ovliviiuji zejména produktivitu prace, pribéh informaci v podniku,
vztahy mezi nadiizenymi a podfizenymi, spoleCenskou prestiz, stupen autority
a charakter integrace pracovnika v podniku.

Aktivita v neformalni struktufe neni tedy orientovdna vyhradné k plnéni
vyrobné ucelové funkce podniku, neni proto pfimo zavisla na technickych
a organizatnich podminkdch vyroby, na stupnici podiizenosti a odpovédnosti
a formdlné zavaznych pravidlech jednani. Neformalni struktura ve srovnani
s formalni neni ani pfedem déna, ale formuje se teprve jako protiklad ne-
osobnich vztaht formalni struktury.

Vznikneformdlni struktury podminuje nékolik pficin:

— pfirozend touha lidi po sdruzovani,

—zivelnd snaha po vytvoreni pracovni kolektivity,

—neuvédomélé usili po spoleéné obrané a bezpecnosti proti ,pfirodé"
formélni organizace,

—aktivita vznikajici mimo rdmec formélné vyzadované cCinnosti (Géastnici
stejného odborného kursu, ¢lenové mysliveckého spolku atd.),

—skupinovd podpora vznikld spontdnné na zdkladé shodnych aspiraci
urcitych kategorii pracovnikd,

—v piipadé, kdy socidlni vztahy lidi vice nebo méné presahuji ramec
podniku, jednak prostorové (napf. sousedské vztahy ve vsi, vztahy lidi stejného
geograhckeho prostfedi aj.), jednak obsahové (rtzné kulturni nebo materidlni
zajmy a zaliby). l

Neformédlni skupiny kvantitativné rozlifujeme podle vztahu k praci,
v némz se koncentruje vztah ke spolenosti jako celku. Proto v neformalni
organizaci podniku rozli§ujeme:

1. party, tj. neformélni skupiny, jejichz cleny spojuje piatelstvi a spo-
le¢né zajmy; jejich vztah k praci je dobry a cile nejsou v rozporu s cili spo-
lecnosti jako celku;

2. kliky, tj. neformalni skupiny slozené z lidi, které spojuje casto vice
nez vzéjemna sympatie spolecnd antipatie k jinym lidem a ktefi se snazi
dosdhnout specifickych cili pfinaSejicich vyhody pouze ¢lentim této skupiny;
nemusi oviem pilisobit jen negativné, jde o to, jaké sleduje cile, zda konformni
¢i nekonformni s cili podniku.

Neforméalni skupiny dopliiuji sit vztahtt vytvofenych formalni organizaci
podniku. Mezi témito dvéma strukturami existuje nejen vzajemné ovliviiovani,
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ale i vzajemny prechod. Vedouci neformalnich skupin typu party nebo kliky
jsou potencionalnimi vedoucimi formalni organizace. Stavaji se jimi bud jme-
novanim do hospodarskych funkci, nebo volbou do funkei politickych. Pak
nékdy meéni i své vztahy k neformalni skupiné a vytvareji novou sit nefor-
malnich vztahlt odpovidajici jejich novym pozicim a rolim.

Z uvedeného je ziejmé, ze se formalné stanovené struktury ve skuteénosti
vlastné nikdy nekryji. Rozdil mezi formalnim systémem fizeni a systémem
faktickym je dan nejen deformacemi formalni struktury fizeni vlivem ne-
[ormalnich vztaht, ale také rozdilem mezi stanovenymi zptsoby fizeni a zpii-
soby skutené pouzivanymi.

Tak se napi. béZné stava, Ze se nékteii vedouci JZD neodvazuji vibec
pouzit nékterych prostredka natlaku na podrizené jako trestnich sankei nebo
na druhé strané vyraznéjsich odmeén, protoZe se obavaji osobnich obtizi.
Naproti tomu se casto stava, Ze se pouziva prostredkl, které formalné pripustné
nejsou, jako napr. uplatkl, zpropitného, neodivodnénych odmén nebo na druhé
strané hrozeb a rtzného Sikanovani. Také v tomto pripadé byva sociologicky
vyzkum nejspolehlivéjsim prostredkem k ziskani znalosti o faktickém zplsobu
rizeni v dané instituci.

Pramenem vytvafeni neformdlni struktury je tedy
uspokojovdni nejrtiznéjsich socidlnich a psychickych
potfeb jednotliveda a skupin.

Pozice a role jsou v neformalnich skupinach zalozeny na souboru vza-
jemnych vztahti — lhostejnosti, sympatie nebo antipatie — jimiz se lidé vzajemné
ovliviiuji a jsou také ovliviiovani. Role nutno obvykle dobyt skutetnym sku-
pinovym pfizndnim pozic na zdkladé individudlnich vlastnosti, mezi nimiz
liguruje zejména vérnost skupinovym zasadam, skuteénd znalost a odpovédnost
v préci, obétavé podrizeni individualnich zajm skupinovym pozadavkim aj.
S roli je tedy spojeno skupinové oéekavani, jehoz plnéni je koordinovdno sku-
pinovymi sankcemi — souhlasem, oblibenosti, popularitou, odmitdnim izolaci,
posméchem, natlakem.

Mame zde casto také co ¢éinit s tzv. faleSnmou pospolitosti, tj. takovym
charakterem vztahl, kdy ve skupiné existuje objektivni rtiznorodost zajmiu, ale
mocenské jadro skupiny nedovoli uréité podskupiné realizaci jejich z&jmi.
Piedstird se proto jednota zajmu, ale vyzZaduje se podfizeni zdjmim jadra,
které jsou oznacovany za zajmy celé skupiny.

Tieti typ socidlnich struktur — politickd struktura, pfedstavuje
systém politickych instituci: pfedev§im stranické, odborové a svazacké orga-
nizace. Zvlastni postaveni zaujima struktura organu samospravy JZD.

Politickd struktura se li§i od predchazejicich dvou struktur svou funkei,
charakterem strukturdlntho ¢lenéni a nékterymi dal§imi rysy.

Hlavnim tkolem politické struktury je integrace rozdilnych formalnich
struktur a prekondni rozpéti mezi funkci formédlni a neformélni struktury.
Socialistickd spoletnost usiluje o viestranny rozvoj ¢lovéka. Tim je urceno
ustfedni zaméfeni ¢innosti politickych instituci podniku: vytvafet podminky
pro vsestranny rozvoj osobnosti ¢lovéka raciondlné zkoordinovanou aktivitou
podniku jako celku, tedy v roviné vSech tfi typt struktur. Cilem politické
instituce je tedy pisobit na vyrobné ekonomickou éinnost kolektivu zemédélského
podniku (at jde o fidici nebo podfizené pracovniky, o kteroukoliv profesio-
nalni kategorii ¢i neformalni skupinu, o lidi vice nebo méné politicky aktivni,
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bez rozdilu vzd&lani atd.), ve sméru zdokonalovdni jeji planovitosti, zvySeni
spoledenské efektivnosti a vytvareni dostate¢ného prostoru pro plné spolecenské
uplatnéni schopnosti a iniciativy kazdého jedince.

Dosdhnout souladu funkci jednotlivych struktur a soucasné respektovat
zvla$tnosti kazdé z nich je naroénym kritériem spolecenskych instituci o jejich
autorité a pozici, které si v socidlnim systému podniku vydobudou.

Nékteré otazky socidlni struktury zemédélského podniku
vevztahu k fizeni

Spoleéné rysy podnikii obou sektori narodniho hospodarstvi umozinuji
v mnohych ohledech navazovat na dosavadni prace sociologli primyslu. Z toho
divodu je pou¢né zminit se o zdkladnich tendencich ve vyvoji sociologie
prumyslového podniku, jakoZ i o jejim formovani v samostatny védni obor.

Nékolik dat k vyvoji sociologie priumyslového podniku

Zajem o pracovniky v pramyslovém prostiedi lze historicky rozélenit do
tfi hlavnich obdobi.

Prvni obdobi let 1900—1920 je charakterizovaAno postupujici ra-
cionalizaci pracovnich procesd, ktera vyvolala zajem o soustavné probadani
socialni organizace podniku a jejich vlivii na ¢lovéka. Z tohoto hlediska se
jevila socidlni struktura podniku jako mechanismus organizovanych sil, jejiZ
akce a reakce lze libovolné ridit. Pritom se prisuzovala rozhodujici tloha ma-
teridlnim stimultim vykonu.

V tomto obdobi prevliadly metody védeckého rizeni (Scientific Manage-
ment of Industrial Engineering) Ameri¢ana F. W. Taylora (USA), ktery po-
piral protiklad podnikateltt a délniku.

Taylor pozadoval nejkrajné&j§i racionalizaci pracovnich procestt pii po-
uziti ukolovych mezd, za soucasného stoupani vyroby i mezd. Priumyslovy pod-
nik je podle né&j vyluéné ekonomickotechnickym utvarem, jedinou pohnutkou
délnika je touha po vysSi mzdé, vSechna napéti v primyslu mozno likvidovat
maximem produktivity. Nepfimou zasluhou Taylorovou je, Ze kritika jeho
pojeti se stala vychodiskem pro moderni pramyslovou a podnikovou sociolo-
gii, kterd se rozvijela na zdkladé vyvraceni téchto fale$nych predpokladf.

Druhéobdobi1920—1940 zvolna dospiva k pozndni, Ze organizaé¢ni
opatfeni a hmotné povzbuzovani nepostac¢i k reSeni socialni problematiky pod-
nikll. Zajem se posunul od zduraziiovani organiza¢nich zasad k prizkumu
podminek jejich pouziti. Prizkum psychickych hybnych sil a zdbran pracov-
nikd, jakoz i Setfeni o zivotnim prostoru délnika v primyslu (Rosenstock)
ve 20. letech jsou piizna¢né pro tuto psychologizaci socidlnich problémi v pod-
nicich. Intenzivnéji se vénoval zajem motivim, poutajicim pracujiciho ¢élovéka
k jeho praci a usnadiiujicim jeho socidlni zaiazeni do podnikové struktury.

Také tento zpétny pohled vSak zustava jednostranny. Uk&azalo se, Ze so-
cidlni napéti v podniku nejsou zAavisla jen na vnitfnich osobnich postojich.
Jsou podminovéana strukturdlné a vyvolavana vzajemnymi vztahy mezi objek-
tivni situaci a subjektivnim postojem. Podle toho nelze podnik jako socidlni
utvar a chovéani lidi v ném védecky chéapat jen na zéklad® formalni teorie
organizace, ani pruzkumu motiv(i, ani analyzy interakei.

Treti obdobi (od r. 1940 aZ do nasi soucasnosti) vychazi z americkych
sociologickych pruzkumu podnikl, ve kterych se dostava stdle vice do popifedi
pojem socidlniho systému jako ¢asteé¢né organizovaného a ¢asteéné spontidnniho
chovani 1lidi koordinovanych smérem k cilim podniku. Predeviim vyzkumy
z hlediska interakei (Argyris, Atteslander, Bakke, Whyte) a za-
stupct priuzkumu ,,Group-dynamics“ (Cartwright) poskytovaly vysledky
umoziiujiei exaktni vyroky o socidlni struktuie podnikd a zplisobu jejich fun-
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govanf (Haire). Pokus o rozbor a vyklad socidlnich vztahti v podniku pomoci
pojmového systému vSak nardZel na obtiz tkvici v tom, Ze integrujici sily
se dostaly ptili§ do popredi a naproti tomu ohniska napéti a konflikty byly od-
sunuty piili§ na okraj.

Vyklad Hawthornskych pokust (viz str. 29) Eltonem Mayoem
je ndzornym prikladem nebezpeéi jednostranného a harmonizujiciho ndzoru na
socidln{ procesy v podniku. Elton M ayo a jeho spolupracovnici, ktefi zapodali
pokus k dokazani kvantitativniho vlivu vnéj$ich podminek na préci (mezd,
pracovni doby atd.), objevili v§ak na koneci pokusu novy faktor — psychické
a predev8im pruvodni socidlni jevy pramyslové prace. Jejich prizkum se stal
prelomem v prumyslové a podnikové sociologii, jejich zavéry vedly k novym
objeviim v oblasti sociologie. M ayo pusobivé popsal, jak dlouha byla cesta
od ,hypotézy hordy‘, povaZujici délniky za tvory vedené pouhymi materidlné
egoistickymi motivy, az k poznani socidlnich motivli a tvofeni skupin v pri-
myslu. Mayovou zasluhou byla zaméfena pozornost piedevSim k témto
otazkdm:

1. socialni svét dospélého je uréovian predevSim jeho pracovni é&innosti;
2. prumyslova préce je vidy d¢innosti skupinovou,

3. vyznamnym é&initelem je socidlni prestiZ a osobni uznéni délnika a

4. problém ,psychofyziky* prumyslové préce.

Tim zaéind obdobi komplexné&jsiho vyzkumu sociologie primyslu a pri-
myslového podniku ve vSech pramyslové vyspélych zemich. Na ni navazuje
v uréditych rovinach také sociologie zemédélského podniku v obdobi industria-
lizace socialistického zemédélstvi.

Znaky socidlni strukiury podniku

Podnik jako socidlni dtvar neni sou¢tem lidi v ném pracujicich, nybrz je
mimoto dopliujici se spleti socialnich skupin, vdzanych nejrozmanitéj§imi vztahy.
Zéakladem téchto integrujicich procesi je instituciondlni rdmec
vztaht v podniku. Jeho hlavnimi znaky jsou horizontdlni specia-,
lizace (délba price) a vertikdlnispecializace (délba moci) v pri-
b8hu prace, jakoz i soustava komunikaénich spoji a norem chovdni, umoz-
fiujicich teprve kooperaci rtiznych nositeld funkci.

Vyraz soustavy podnikové délby prace a koordinace jejich slozek spatiu-
jeme v raznych funkcich potfebnych v podniku, kterym vidy odpovidd uréita
forma pracovniho vykonu. Kazdy pfisluinik podniku je nositelem jedné nebo
vice funkci, spojenych pribéhem prace s funkcemi jinych pracovniki podniku.

Ptekonani funkénich rozdilt je moZné jen pomoci nadfazeného systému
rozsahlé platnosti. V podniku se fe§i tento tkol hierarchickym systémem roz-
déleni moci. Kazdé podnikové funkei jsou pfidélena jistd zmocnéni, tykajici se
véci a (nebo) lidi. Propiijéuji svym nositelim pevné zatfazeni a pfislu§nou
formdlni autoritu v rdmci pyramidovité vrstvené podnikové struk-
tury moci. Jsou vyjadfeny Cetné symboly, jako napf. odstupfiovdnim pfijmu
a rozdélenim vysad. Rozdily v zafazeni vytvafeji v podniku napéti nejenom
pfednostnimi pravy s nimi spojenymi, nybrz pfedevitm tim, ze jsou podkladem
socialni zavislosti.

Nejzietelnéj$im projevem tohoto napéti jsou vztahy mezi pfimymi pied-
stavenymi a jejich podiizenymi. V této souvislosti zaujima zvlastni postaveni
skupinal (mistr), ktery si zaslouZi, aby mu byla vénovéna pozornost. Je to
smuz stfedu®, prostfednik mezi podiizenymi a nadiizenymi orgdny podniku,
zaujimajici kli¢ové postaveni v socidlni struktufe podniku. Na ném zavisi, zda
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natlak zputsobeny podnikovou disciplinou, jejiZz prosazovani je jeho hlavnim
tikolem, dostane takovou formu, aby ji pracovnik z veéts{ ¢asti a celkem dobro-
volné prijimal.

Mocensk4d povaha hierarchického vykonu autority
v podniku nalezi k zakladnim problémiim socidlni struktury podniku. Uznéni
nebo neuznani téchto skutenosti se strany ztacastnénych mize béh podniku
podstatné podporovat nebo brzdit.

Podnik s pokraéujici racionalizaci smétuje k fixaci prislu§ného prostoru
jedndni socidlnimi normami, a to zpravidla jako vyrazu pracovné
technickych nebo socidlné ekonomickych ucelovych predstav. Tyto normy se
formalné institucionalizuji, napf. v kolektivnich smlouvach, pracovnich smér-
nicich apod. '

Kde jsou normy, tam musi byt i kontrola. Je v nich vidy obsaZena moznost
donucovacich opatfeni (sankci) v pfipadé jejich poruSeni a jsou tak v tGzkém
sepéti s vykonem autority.

Dominujicim znakem socidlni struktury podniku jsou spoje (komuni-
kace). Bez horizontdlni nebo vertikdlni vymény zprdv, pokynt, stiznosti a néa-
vrhii neni souvislosti mezi rtznymi nositeli funkei a zmocnéni, ani moZnosti
prosazovat normy. Struktura podnikovych komunikaci md podstatny vliv na
rozsah spoluprdce. Prdvem je nazvdna ,nervovou soustavou podniku“ a je
il vénovan zvla§tni zdjem.

Na fungovdni komunikaénich cest podniku mi znaény vliv socidlni dis-
tance. V trovni zptsobu socidlnfho jedndni se projevuji rozdfly. Cim vét¥i
je socidlni distance mezi mistem udilejicim pokyny a mistem vykonu, tim vét§f
bude v§yznam komunikace.

Zvlastnosti zemé&délského podniku, které se napf. projevuji v rozpt§lenosti
jednotlivych provozoven, malé navaznosti vyrobnich linek atd., maji také své
duasledky v uréitych obtizich p¥i fungovani komunikaénich linek.

Skupinové vztahy v podniku

Pracujfci &lovék zapadd v podniku do rozmanitych socidlnich skupinovych
vztahti a v dasledku toho zt8lesfiuje velky podet socidlnich roli. Socidlni sku-
piny se opiraji &aste¢né o technicko-ekonomickou organizaci podniku a jsou
spjaty pffmo s tiéelem podniku (pracovni a hodnostni skupiny), nebo se z toho
do jisté miry oprosti (autonomni skupiny).

Za skupinu je u tfeba povaZovat socidlni dtvar, sjednocujici jisty
pocet lidi v jejich nazirdni a chovani v zAdjmu cile skupiny, jehoz dal§i trvani
neni zavislé na jednotlivém ¢&lenu. Neni nutné, aby jednotlivec si byl stile
védom svého ptislufenstvi ke skuping ale sta&i, kdy? se ve svych pocitech
a zpusobech jedndni, tj. v plnéni své socidlni tilohy, normélné orientuje podle
chovani skupiny.

Ke konstituénim znakim podnikové socidlni struktury pat¥i mimo insti-
tuciondlnich rdmcovych faktorii pfedev§im struktura socidlnich interakei a so-
cidlnich dloh v nich uskute¢iiovanych. K hlavnim vysledkiim sociologického
prizkumu podnikd patff do doby Hawthorneskjch experimentti, ze struktura
interakci v podniku naprosto nevznikd nahodile, nybrz podle pfesné konsta-
tovatelnych socidlnich zakonitosti. :
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Zvla§tni pozornost nutno vénovat pracovnim skupindm’). Pfi
pouzivini tohoto pojmu je tfeba si uv&domit, e pouha nahromadéni lidi v pra-
covnim prostoru a jejich pod¥izeni n&jaké ¢4sti pracovniho procesu je§té nevede
k vytvofeni skupiny v sociologickém smyslu.

Jadro socidlné psychologického problému vnitropodnikové pracovni skupiny
spotivd v tom, 7e prostorové a technicky vynucena spoluprice se dopliiuje
vnifnim postojem zidcastnénych, aby mohlo dojit k vytvofeni pracovni skupiny
nejenom pomoci statistickych, nibr# i socidlnich znakt. PFisluiné formalni struk-
tury interakei, odpovidajici pfedem napldnovanému béhu podniku, jsou vyluéné
Géelové a mejsou Glastniky automaticky ptijimany. Casto jsou neformélné po-
zméfiovdny, poptip. nahrazeny zcela novou neformélni interakéni strukturou.
Napéti mezi témito formalnimi a neformalnimi aspekty lze dokdzat ve vSech
socidlnich vztazich a ono podstatné pfispiva k socidlni dynamice podniku [6].

Jaké jsou podnéty vytvofeni neformdlni pracovni sku-
piny a kterymi znaky se vyznacuje? Volnd socidlni souvislost mezi osobami,
spojenymi priibéhem ' price, vznikd zpravidla také tam, kde je spolu-
prace zprostfedkovadna technickym za¥izenim. Trvaif-li mimoto vlivv okoli na
ty, ktefi se nachizeii v pdsmu moZnosti kontaktu del§i debu, jsou-li podnéty
stejné zaméfeny a dostateéné silné k vyvolani reakce, pak jejich nahromadéni
muze vést ke spoletnému zdkladnimu postoji. ProtoZe C¢isty pracovni proces
poskytuje sdm nékdy méilo moZnosti pro socidlni komunikace, tvofi socidlni
vztahy mimo pracovni proces mnohdy vlastni krystalizaéni body vzniku skupin.
Zde spo¢ivd moznost pokusii a posileni soudrznosti osazenstva- pomoci védoms
pé&e o skupiny. Lo

Vyznam, kterého doséhla neformélni pracovni skupina jak ve vyzkumnu,
tak v praxi fizeni lidi v podniku, souvisi z velké #4sti s priizkumy Eltona
Maya (1946) a jeho spo]upracovnikﬁ (Roethlisberger 1947, 1950),
jakoz i se studiemi ,Group-Dynamics* (Cartwright a Zander 1950).
Sttedem jejich zdjmu jsou v7tahy mezi skupinovou strukturou, trovni vykoni
a schopnosn autonomniho fefeni problémi. Poukazovalo se na vfhody pokud
mozno spontdnntho zapojeni pracujictho &lvéka do rdmce pracovni skupiny pro
kvantitu, kvalitu a kontinuitu vjkonnnosti.

Hawthornské experimenty profesora Harwardské university

Eltona Maya byly konany v letech 1927—1935 v koncernu Western Electric

v predmésti Chicaga Hawthorne. Cilem experiment bylo prozkoumat pfrede-

v&m plsobeni fyzikdlniho prostfedi (napt. plisobeni svétla, tepla, hluku atd.)

na vykon pracovnikii. Experiment sledoval ‘dlouhodob& skupinu 6 pracovnic,

jimZz byly ménény podminky, a presné evidoval Wéinky. Ka%dé zlepSeni se
odrézelo ve zvySeni produktivity prace. Vysledky byly srovnavany se stejné
poletné i programové vyhavenou dilnou normdalniho provozu. Experiment pro-
kézal, Ze i v dilnd norméalniho provozu, kterda byla informovéna o tom, Ze je
srovndvana se zkuSebni dilnou, produktivita meustile rostla, aniZ by bylo fy-
zikdIn{ prostfedi méné&no. Dokonce i ve zkudebni diln&, kde byl pokus vricen
ma vychozi pozici. produktivita neustdle vzriistala. Vysvétlenf bylo nalezeno

v pusobeni takovych faktort. jako jsou vzadjemné vztahy mezi ob&ma skupinami
v dilndch (soutéZivost), socidlni kontrola (experiment byl $iroce publikovén,

Y Pracovni skupinu tvofi souhm osob spjatych systémem vzajemmych
socidlnich vztaht, konkrétnich ecilii, potifeb. zajmi a perspektiv, které jsou dlouho-
dobé mebo piechodné. Vzijemné vztahy mezi &leny vedou k vytvareni zdvazného
soubru nizort a zpisobu jednani. V pevné stanovené skupiné se setkdvéme s urci-
tymi normami jednénf, hodnoceni a vystupovani.

29



LIDE V PROCESU RIZENI A ORGANIZACE ZEMEDELSKEHO PODNIKU

divky fotografovany), socialné psychické klima v dilné (pratelsky vztah vy-
zkumnikll a divek na rozdil od ,dozoru firmy“) apod. Tim bylo fakticky kriti-
zovano pojeti subjektu pracovnika v taylorovské koncepci (Taylor tyto in-
terpersonalni a informalni vazby mezi pracovniky podcenoval, kladl si za cfl
»bropocitat ¢lovéka®, jako jiz byl ,propoéten® stroj). Hawthornské experimenty
jsou nesporné vyznamné z hlediska ulohy subjektivni stranky iizeni. Jsou
pokladany za podatek vzniku metod ,human relations“ v ridici praxi kapita-
listickych podniki.

V poslednich letech dochazi k urcitému piehodnocovani az propagandis-
ticky zneuzivanych vysledki Hawthornskych experimentt, zejména nekritic-
kého absolutizovani neformélnich vazeb, které vedlo k propagandé, Ze hlavni
metodou zvySovani produktivity prace je politika ,,usmévi‘ vedoucich, oslovo-
vani kiestnimi jmény atd. Dnes se naopak znovu zac¢ina zduraziovat vyznam
formalni organizace, a to i pro vytvareni spravnych interpersonalnich
vazeb (napr. autorita mistra a jeho oblibenost).

Centry interakci v podniku jsou vedle pracovnich skupin predev§im ,hod- |
nostni“ skupiny, vzniklé vertikdlnim vrstvenim. Také ty mohou vznik-
nout bud [ormalné jako' odraz podnikové hierarchie nebo také neformalné,
jako vysledek skute¢ného hodnoceni a délby vlivu.

Opatieni podnikové politiky vytvéateji nékdy i dalsi ,hodnostni® skupiny
v osazenstvu, jako je napf. neformdlni skupina  kmenového osazenstva®. Také
rozdilné rozdélovani prémii za tspéch a prednostni poskytovani vyhod ply-
noucich ze socidlnich zafizeni dlouholetym pfislu§nikim podniku mohou vy-
tvafet skupiny toho druhu. Obtiz takového uspofadani spocivd v tom, Ze za
jistych okolnosti posiluje jiz soutasny odmitavy postoj vii¢i novackiim a ptiznivé
podporuje nebezpeci rozdéleni osazenstva na ,kmenové“ a ty ,ostatni“.

SOCIALNf ORGANIZACE ZEMEDELSKEHO PODNIKU

Sociologicka teorie organizace a fizeni je nepochybné dilezit&jdi, nez se
dosud vSeobecné uzndvalo. Cely zZivot - moderniho ¢lovéka probihd prevazné
v organizovanych institucich. Clovék hledd cesty, které by mu pomohly pie-
konat Zivelny pribéh socidlnich procesti, hledd cesty k jejich zvladnuti, vétsi
socidlni jistotu a stabilitu. Vyrazem téchto snah je uvédomélé vytvareni socidlni
organizace, v niz se vSak misto vétsi svobody individua objevuje nesvoboda
jiného druhu, objevuje se ,organizovany“ ¢&lovek.

Pii osvétleni pojmu ,organizace” lze zjistit nékolik jeho vyznami:

1. Organizace jako instituce predstavuje vyznam nejobecnéji.

2. Organizace jako ucelnost uspofadani a fungovéni organizaénich prvki
a casti s ohledem na cile organizaéniho celku. S timto p¥istupem jsme se zaby-
vali v prvni stati tohoto pfispévku a ve stati ,Teorie organizace” tohoto kursu,
Zemédélska ekonomika €. 10/1967.

3. Organizace jako ¢innost, kterd pfedstavuje organizaéni proces a zahrnuje
napf. ¢innosti jako organizovani a reorganizovani, centralizaci, specializaci atd.

Organizujici ¢innost je oviem tzce spjata se systémem socidlni organizace.
Sociologickd™ analyza se nezabyva jen organizaénimi aspekty nebo formalni
organizaci, ale socialnim ttvarem ,podnik“ jako celkem, se viemi v ném pro-
bihajicimi procesy.
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Otdzky analyzy organizace

Jednotlivé otdzky, které klade analyza organizace, je mozno odvodit ze
dvou zdkladnich. Prvni otdzka se tfkd zdvislosti a vzdjemného
ptisobeniprvktisocidlnihosystému organizace. Zajimi nas,
pro¢ ma uréity prvek uréitou povahu a jak ovliviiuje charakter ostatnich.
Ptadme se, za jakych pFedpokladii vznikd demokraticka struktura organizace
v protikladu k autoritativni, neho jaky vliv na vykon a postoje ¢lend maji
riizné typy vedeni. Druhd zdkladni otdzka se tfkd pfedpokladu
fungovdnikcili zamé¥enéhosocidlniho systému, tzn. okol-
nosti, které musi byt splnény, chtéji-li organizace uskute¢nit svij cil a udrZet
se jako systém. Sem patii otdzky raciondlnich procesii rozhodovédni a téelnosti
riiznych typt struktury, otazky vztahtt napéti mezi integraénimi a desmte-
graénfmi tendencemi a mnohé dalsi.

Organizaénistruktura je sloZena ze dvou &asti:

1. Z organizaéni struktury vytvorené z4mé&rné s ohledem na stanovené
organizaéni cile a zpravidla také podle uréité koncepce pfedem vymezené, tzv.
form4lni organizaéni struktura.

2. 7. organizaéni struktury vzniklé %ivelné bez v&domého dsili organi-
zatora, tzv. neformé4dlniorganizaé¢nistruktura.

K odlifenf organizaénich vztahii formélnich od neformélnich budeme for-
mélni organizaéni vztahy nazyvat organizaénimi vazbami.

V priseéicich organizaénich vazeb le?i organizadéni funkce, pfed-
stavujicf soubor tkolfi, které v daném bodé& formalni organizaéni struktury maji
byt vykondny ve prospéch organiza¢nich cild daného podniku nebo jejich orga-
nizaénich &astf. Kazdou z téchto organizaénich funkci vvkonivd é&lovék. Tento
jedinec je povinen své chovéni prlzpusob1t pozadavkdm funkce, kterou v dané
situaci zastdvd.” Organiza¢ni funkce méi tedy pro celou instituci vyznam nejen
v oblasti procesi fungovéni, ti. dosahovéni organizaénich cflii, ale také v oblasti
procestt adaptaénich®), i kdy? v této oblasti nelze vliv organizaéni funkce
hodnotit vidy jen pozitivng&, nybrz s ohledem na eventudlni konzervativni
ptsobeni leckdy také negativng. -

Formédlniorganizace zem&d&lského podniku je tedy za-
loZena na neosobnich, raciondlnich vztazich mezi lidmi. FormAilni organizace je
soustavou oficidlnich, prdvné vymezenych vztaht vz4djemné podfize-
nosti a nadfizenosti pracovnikd, jejim# tkolem je =zaji§fovat
plnéni socidlnich funkef podniku.

Formaélni organizace i€ slozena z téchto &étyt zdkladnich prvki:

1. Délba préace; je podminéna technickm vvbavenim podniku a sta-
tusem jednotlivych socidlnich skupin. Rfizn¢ socidlni status jednotlivych sku-
pin vede k tomu. Ze vvkondvaii rizné kvalifikované a rtizné fyzicky a dufevns
niro¢né prace. Na tomto zdkladé vznikd profesionilni a kooperaéni struktura
podniku. V podniku tak vznikaji funkce v{robni, technické, ekonomické aj.

2. Hierarchie moci; koordinace a f¥izeni pracovnich skupin vy-
zaduje. aby nékterym pracovnik@im bylo poskytnuto opradvnéni k vykonu téchto

8) Socidlni adaptace pracovnika — proces prizplisobeni se pracovnika pracov-
nim podminkam a spoleéenskému prostiedi.
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funkci. Vymezovanim kompetence a prostiedkit k jejimu prosazovéani se vytvari
moceaska struktura formalni organizace.

3. Komunikaéni prostfedky; pfedstavuji sit vymény informaci,
pozadavkii, doporuceni a pfikazii. Vyména informaci je zakladem fizeni podniku
a pristup k informacim je diferencovdn podle stupné participace na tomto
Fizeni.

4, Systémy odménovani; platové a prémiové tady, které upeviiuji
celou formdlni organizaci tim, Ze za vykon vy$§§i funkce v jeji struktufe, za
kvalifikovanéj§i a obtiZnéj§i praci zajistuji vét§i odménu neZ za praci méné
dialeZitou a méné ndroénou. Systémy odmériovani jsou nejen prostiedkem pod-
nécovani k vys§imu vykonu, ale i néstrojem moci a autority pfedstavenych,
protoze nuti k dodrZovani pracovni kazné.

Formalni organizace existuje ve tfech typech:

1. Organizace linearni, kterd piredstavuje soustavu piimé pod¥{-
zenosti a nadrizenosti. Tato organizace nejlépe vyhovuje poZadavkim jediného
odpovédného vedouciho a je vysoce operativni.

2. Organizace funké&ni, kterd vyuziva v fizeni specialistli, mezi n&*
rozdéluje pravomoc a odpovédnost za uréité &innosti formdalni organizace.
Funkéni organizace vyZaduje presné vymezeni kompetence viech vedoucich,
ale zvy$uje odbornost v #izeni podniku.

3. Organizace §tdbni, v niZ je vedouci obklopen §tdbem odbornikt
(technickych, ekonomickych, personilnich). Stib odborniki pritom mutZe mft
funkei poradni nebo rozhodujici, pfi¢emZ tato druha forma dava tii moZné
varianty vztahti vedoucich a $tabu:

a) plat{ z4dsada jednomyslnosti,
b) rozhoduje vétdina,
¢) rozhoduje vétSina, ale vedouci ma privo veta.

Stabni organizace nejvice umoZfuje perspektivni ¥{zeni a je vhodnéa ze-
jména pro nadpodnikové tutvary.

V praxi jsou tyto t¥i typy formalni organizace rtzné kombinovéany. Se
vzristajiei Ulohou v&dy v3ak nejvice roste podet a vyznam SEtdbnich ttvard,
vyuZivajfefch tymové prace odbornikti k tizeni forméaln{ organizace.

Typy organizaénich schémat

Hlediska funkénosti i principy strukturdlné funkéniho uspofadédni orga-
nizace zeméd&lského podniku pfedstavuji zadkladni vychodiska. Nefe§i vSak,
jak konkrétné organizaci uspofadat. Mohou se stejné vhodné uplatnit v roz-
liénych organizaénich schématech. Kazdy nové wvznikajici organizaéni dtvar
vnas§i nové prvky a nové varianty usporddanosti. Je slozité najit priseéik mezi
funkénosti, centralizaci a decentralizaci a dal§imi ¢initeli a vlivy, na jehoz za-
kladé vyroste kostra pFislusné organizace. Vieobecné v§ak musi typ organizace,
ktery zvolime, témto kritériim odpovidat.

Pfes velkou rozmanitost organiza¢nich struktur mtiZeme mezi nimi nalézt
urdité spoleéné znaky, kterd ndm dovoluji stanovit obecné typy orga-
' niza¢nich skupin. Zakladnim kritériem viak je, Ze musi zabezpetit stabilitu
organizace, podporovat jeji vyvoj, usnadfiovat realizaci rozhodnuti a vytvafet
nejoptimalnéj§i podminky pro informaéni tah a cilové chovani.

Pti strukturdlnim formovidni malych organizaci se nejastéii po-
uzivd typu funkéni organizace s pyramidalni strukturou.
Jde tu nejcastéji o organizace, které se zahyvaji pomérné malo ¢lenitou &innosti.
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Takovyto typ se dobfe uplatni pfi A\
organizovani malych vyrobnich dtva- / \
ri, pii strukturdlnim uspofadani ty- ' \
mu vedoucich pracovnikii, riiznych / X
malych organizaci apod. Je zalozen — G
na zasadé, Ze jeden Fidici organ pfi- fﬁﬂﬁ?’f,’ A
mo vede nékolik podfizenych prvkd, rd [ | \
vytvaii podminky pro jejich praci a [ pesesoena )
kontroluje ji. P¥ikladem zemédélského A : o
podniku je skupina rostlinné vyroby %,,ém W , ivﬂi \
(viz schéma 1). /U viasei] S

Vyhodou tohoto organizaéniho / \

S 1 2 / N
typu je jeho vysokd akceschopnost. &]&]&]é}&] &}D& [L_'J[j&] %
Ridici stupné pronikaji do kazdé jed-
notlivé ¢innosti, kterou odborné i or-
ganizaéné zvladly. Tim jsou ddny pfedpoklady pro pfijeti takovych rozhodnuti,
ktera respektuji jak obecné cile, tak mistni zvlaStnosti. Sprdvnost a redlnost
rozhodnuti miZze dosdhnout nejvy$si trovné. Kratké a primé vazby mezi jed-
notlivymi stupni vytvafi si i podminky pro rychly a nezkresleny pfenos infor-
maci. Jednoducha struktura prvkd vazeb umoziiuje nepfetrzitou kontrolu, trvalou
znalost situace na vSech stupnich a moZnost dopliiujicich zdsahi ve prospéch
fizeni ¢innosti.

Schéma 1.

Tento typ struktury se hodi pochopitelné jen pro nevelké instituce, v nichz
ani fungovdni jednotlivych organiza¢nich fragmentd neni tematicky p#ili§ slo-
zité. Existoval proto vlastné jen v raném obdobi vyvoje na§ich zemédélskych
druZstev. Ve vétSich podnicich a podnicich s komplikovanéj§i problematikou
vznika potfeba pouZit vice odbornikd, a proto se objevi i vazby funkéni. Rozsah
préace, specializace soudsti na uréitém stupni vyvoje organizace zpisobi, Ze
fidici stupné ve své podobé nejsou s to po odborné strance zvlddnout pozadované
ukoly a ani jejich vztah k Fizenym stupriiim neni jiz tak blizk§ a bezprostfedni,
vztahy fidicich a fizenych stupiii berou na sebe prehnané administrativni cha-
rakter.

Pro vét§i podniky je proto vhodnéjdi typ funkéni organizace se
§tabem (viz schéma 2). Stdb odbornikdi umo#ni vSeobecné prohloubit spe-
cializaci, tj. rozdélit organizaci podle charakteru vykondvané prace, proniknout
do jejich odbornych problémt, fidit i specidlni oblasti vyroby se znalosti véci.

Jednotlivd obecnad rozhodnuti Fidicich stupntt budou konkretizovdna po-
kyny S§tabu pro c¢innosti vyzadujici zvlastni odbornosti. Vhodnym piikladem
takovéhoto typu struktury je zemédélsky podnik predstavujici sloucené druz-
stvo. Objevenim funkénich vazeb neni zakladni schéma naruSeno. Pokud se
tyto vazby kryji s vazbami sluZebnimi, zdkladni schéma linedrni struktury
zustava a slozitéjSim se stane jen grafické vyjadreni, méni se jen pomér od-
bornikt k tvorbé zakladnich fidicich pokynt a vztah k jejich plnéni.

Hlavnim posldnim centrdlniho fidiciho stupné je v tomto
pripadé koordinaéni ¢innost. Rozhodnuti musi byt natolik obecnd a jen na-
tolik konkrétni, aby vytvofila vSeobecny predpoklad jednotného postupu orga-
nizace. Obdobné to je i u ostatnich ridicich [unkci. Ve$kera ostatni fidici ¢in-
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Predseda
slouceného JZD

Agronom

/“X/— N]

Vedouci Vedouci
vyrobniho vyrobniho
strediska / strediska

\
/ \
\
/ \
/ \
7 \
skupia
L 1 L] pyramiddiné  p%ma direktivei  pomocnd
Fidic, oddeleni ysporadane | Fidie/ vazba vazba
stupen stabu rizeni podsystemu

Schéma 2.

nost je predstavovdna odbornym fizenim jednotlivych stranek c¢innosti, neboft
jen jejich prostfednictnvim Ize proniknout do viech hlavnich problémt.
Piestoze §tdbni struktura ma pfednosti jak struktury linedarni (jednoduchost,
jasnost vymezeni pravomoci a odpovédnosti), tak i funkéni (vyuziti odborniki),
pfece jen i u tohoto typu struktury dochédzi ¢asto k neformédlnimu posunu pra-
vomoci ve prospéch odbornikid, a tim i k naruSovdni jednolitosti fizeni.
4Oba uvedené typy formélniho strukturdlniho uspofddéni jsou typy, ve
kterych prevazuje funkéni stranka. Funkéni hledisko je uréujici pfi volbé
sestavy prvkt a moZnost meziosobnich vztahd jen funkénost pod-
trhuje. Problém centralizace a decentralizace se fe$i od tkelu k tkolu, z osoby
na osobu, ze dne na den. Spolu s Zivymi kontakty mezi pracovniky se rozvijeji
i neformélni vztahy mezi ¢leny organizace, které lze pomérné snadno regulovat.
Jde-li o vétsi organizaci, stdvd se funkéni ¢lenéni méné vhodnym. Mezi
centralni a vykonné fidici stupné vystupuji mezistupné, které rusi akceschopnost
struktury organizace, takZe ztraci schopnost reagovdni na nové situace. Pfenos
fidicich informaci je pomalej$i a jejich obsah trpi nepfesnosti, klesa efektivnost
¢innosti organizace a trpi i cilovost celkového jedndni. Uvedené znaky nega-
tivné ovliviiuji moZnost sprdvného uplatnéni fidicich funkei. Dochéazi k pri-
tahim pfi rozhodovéni, k tézkostem pfi kontrole. MnoZstvi mezistupiii pil-
sobi nepfesnosti p¥i odevzdavani informaci. Koordina¢ni funkce, ktera ve funkéni
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organizaci vyjadfovala vnitini jednotu spoluprice, se zvétSuje, tim se stdva
formalni a izoluje se od vlastni cilové cinnosti.

Cestou, kterd se v oblasti strukturdlniho usporadani jevi vhodna, je metoda
rozdéleni kompakiniho nepoddajného celku na mensi jednotky. Organizaéni struk-
tura si pak na nizsich stupnich zachovdva ptednosti funkéniho c¢lenéni a na
vy§Sich stupnich vystupuje jako sdruzeni jednotek. Jde o tzv. federalni
organizaci (diviziondlni organizaci), kdy rozdélime velkou organizaci
na mens§i organizacni celky, kieré pak pracuji jako funkéni organizace. Délici
tarou, kterd jednotlivé ¢innosti organiza¢né oddéluje, je charakter prace, kterou
ur¢ité diléi podniky, skupiny nebo c¢asti vykonavaji.

Prikladem je zde organizaéni schéma vyrobniho sdruZeni (schéma 3).

Vyéleniuji se sluzby jako samostatné slozky, rovnéz tak zpracovatelské utvary.

Jako samostatné systémy vystupuji skupiny spjaté s produkci (vypoceini stie-
diska, organiza¢ni a planovaci organy apod.) ve formé specialnich jednotek.

Centralizaceadecentralizace

Vyznam centralizace pro fizeni vibec a zvlas§té pak pro fizeni spolecen-
skych procesii je nemaly. Lidé vnaseji do fizenych procesi mnozstvi neurci-
tosti, vyplyvajicich z nepochopeni tlohy své prace a funkce, neznalosti kon-
krétnich cilii a postupi a Casto i prvkid spoluprace, v nejednom piipadé i z pie-
cefiovani svych osobnich zdjma a potieb, pfed pozadavky cilového jednani
instituce. Centralismus, uplatnény v organizacnich formdach, ulehcuje dosazeni
poifebnych postoji a je predpokladem pro vytvafeni alesponn vnéjsi jednoty
zajmi vedoucich a vedenych. _

Centralismus umoZziiuje potifebnou integraci jednotlivych prvkd organizace
k harmonickému dosaZeni spole¢ného cile a zabezpeduje potiebnou akéni jednotu
k efektivnimu jednani a optimalnimu splnéni cili organizace.

Princip centralizace fizeni predstavuje:

—systematické a dasledné rozhodovéni, planovani, organizovani a kontroly
do jednoho centra;

—tomu Umérné soustiedéni pravomoci, povinnosti a odpovédnosti na jed-
notlivé stupné fizeni;

— vybaveni centra potfebnou mirou funkéni autority (tj. autority, ktera
je formalné spojena s funkei).

Mira centralizace mad byt takova, aby fidici pracovnik rozhodoval jen
o takovych otizkach, které odpovidaji stupni konkrétnosti, s jakou miize do
problematiky fizeni procesu proniknout a s niz miZzeme také ke splnéni ¥i-
zeného procesu podstatné pfispét. Viechny ostatni otdzky mé odevzdat vedouci
podiizenym pracovnikim, ktefi jsou rovnéz nositeli uréité miry centralizace.
Tim je poskytovdna kazdému organu ur¢itdi mira autonomie a moznost volby
vlastni cesty ke splnéni podilu na centrdlnim rozhodnuti.

Systematické vytvafeni autonomie — samostatnosti rozhodovéani a plano-
véani, organizovani, koordinovani a kontroly pro jednotlivé stupné ¥izeni, v ramci
vysSich centrdlnich fidicich pokyné a jednotné strukturalni uspotradanosti, se
uskutecfiuje podle principu decentralizace. Jde tu soucasné o formo-
vani potfebnych vztahii pravomoci, povinnosti a odpovédnosti a rozvijeni ne-
formélnich stranek autority Fizeni. Decentralizace se nedotjka (nebo jen velmi
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omezené) hierarchické sestavy prvki a jejich vzajemnych zdkladnich vazeb
(tj. fidicich a zpétnych vazeb).

Rozsahu pravomoci musi byt adekvatni rozsah odpovédnosti za néktera roz-
hodnuti.

NEKTERE PROBLEMY SOCIALNI INTEGRACE ZEMEDELSKEHO PODNIKU

S kazdou organizacni funkci v instituci je spjata urcitd socidlni
pozice. Vétdinou tim rozumime souhrn veskeré formélni i neformalni moci
a vlivu, které clovék s danou socidlni pozici ma. V kategorii socidlni pozice
je obsazen i stupel participace jedince na socidlnich procesech v instituci,
jeho vliv na tyto procesy, jeho podil na rozdéleni vysledkt téchto procest, tcta
a vaznost, kterou mu ostatni lidé ptisuzuji apod.

Je tieba rozlisit subjektivni védomi wvlastni socialni pozice
a objektivni danost socialni pozice. To se nemusi vidy kryt.
Zatimco jednotlivec se ve svém chovani ridi pfedevSim subjektivnim védomim
své socidlni pozice, vztahy ostatnich lidi k nému samému se ¥idi predeviim
jeho socidlni pozici danou vnéjsimi objektivnimi faktory. Na tomto zakladé
si muzeme vysvétlit nekteré pripady lidského chovani, jez neni dostate¢né
adekvédtni v urCité socidlni situaci: precenéni nebo nedocenéni vlastni socidlni
pozice. Oba pfipady jsou z hlediska vykonu urcité organiza¢ni funkce vidy
nepiiznivé, a to zejména tehdy, jde-li o funkei Fidici.

Z vnéjsich faktord subjektu které urcuji jeho socidlni pozici, je to prede-
v§im:

1. Vyznam piislusné organizacni funkce (zpravidla plati,
ze ¢im vy$8i funkce, tim vysSi socidlni pozice).

2. Vyslednd hodnota, kterou dané socidlni pozici pripsali ostatnt
lidé. Poradi hodnot, jimiz se lidé pfitom tidi, mze byt velmi pestré a va-
riabilni: rozsah pravomoci, vlivu, pfijmu, odpovédnosti, naro¢nosti na kvali-
fikaci atd. :

Uvéazime-li vyhlidky ur¢itého clovéka na zaujeti uréitych socidlnich pozic
v instituci nebo celé spolecnosti, dostaneme jeho socialni status. Tyto
vyhlidky jsou uréeny dal§imi faktory jako je socidlni ptivod, vzdélani, kon-
formismus, styky a zndmosti atd., ale také socidlni pozice, které ¢lovék jiz
dosahl. Cim vy3$8i socidlni status, tim je vét§i pravdépodobnost dosaZeni uréité
vy$§i socidlni pozice.

Ucta a zavaznost, kterou ostatni spole¢nost pripisuje uré¢itému ¢lovéku s ur-
Citou socidlni pozici a urcitym socidlnim statusem, je jeho socialni pre-
s tiz. Sociologicka kategorie socidlni prestize (osobni, profesni a institucionalni)
ma znaény vyznam pro Fizeni lidi. Cim ma totiz ¢clovek vyssi socidlni prestiz.
tim men3i energii muize vynaklddat na ovliviiovani druhych lidi, tim ochotngji
ptijimaji jeho nédzory, minéni a postoje.

Kazdé socialni pozici a tedy i kazdé organizaéni
funkci prislusi ur¢itd socialni role. V sociologii rozumime socidlni roli
ocekdvané chovani jednotlivee ve schématu ustilenych socidlnich interakei v ur-
¢ité socidlni skupiné. Clovék je vidy ve svém chovani podroben uréitému na-
tlaku - ze strany jinych lidi a protoze vét§ina lidi tento natlak nelib&é snasi,
radéji se mu podrobuje, pfijimd ndzory svého socidlniho prosttedi za své
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a stava se tak socidlné konformni. Ve spole¢nosti existuji uré¢ité nepsané normy,
jimiz se kazdy c¢lovék musi Fidit, nechce-li upadnout do socidlni izolace.

Vsechny tyto kategorie (socidlni pozice, status, prestiz a role) jsou pro
spravné fungovani kazdé instituce neobycejné dulezité. Jejich spravné poznani
je vsak zalezitosti dikladnych sociologickych vyzkuma. Tyto kategorie vy-
jadfuji socialni situace lidi.

Identifikace zemédélskych pracovniki s podnikem

Vedle organizacnich cili se v kazdé instituci setkdvame také s osobnimi
cili jednotlivych lidi, s cili individudlnimi. Tyto individudlni cile
jsou racionalni formulaci urcitych potieb jednotlivych konkrétnich lidi. Existence
individualnich cili ma zna¢ny vliv na fungovani celé instituce. Ackoliv uplny
soulad mezi organizacemi a individudlnimi cili je velmi vzacny, urcity stupen
souladu je pro imstituci zcela nezbytny, protoze jinak se v instituci objevi
konflikty a odstfedivé tendence. Souladu individualnich a organizacnich cili
fikdime identifikace.

Cim je identifikace vét§i, tim lidé projevuji vétsi ochotu splnit ulozené
tkoly, tim pfesnéji plni své funkce, tim vice projevuji obétavosti, kdzné a po-
chopeni pro potfeby podniku, -tj. uvédomélosti. Podle stupné identifikace musi
kazdy vedouci volit i prislusnou metodu rizeni. Cim je identifikace niz§i, tim
autokrati¢téji musi vedouci fidit a tim vyrazneéjsich stimuld (odmén a tresti
musi uzivat. Proto je nutné se o konkrétni stupeni identifikace lidi a instituci
zajimat. Identifikace je ovSem velicina variabilni, zdvisld na mnoha okol-
'nostech. NemuzZeme ocekdvat, Ze jednou zjistény stupen identifikace bude beze
zmény trvat navidy. Identifikaci lze také pozitivné ovliviiovat mnoha pro-
sttedky, napf. zvySovdnim individudlni dcasti lidi (participaci) na da-
lezitych procesech, odehravajicich se v instituci, na procesech fizeni a rozho-
dovani, na organizacnich procesech atd. Participace je také jadrem problematiky
na$i vnitrodruzstevni demokracie.

Ukoly plni lidé ochotné&ji, kdyZ o jejich stanoveni alespori ¢asteéné spolu-
rozhodovali, nez kdyz jim jsou ulozeny jen ,shora®. Identifikaci je mozZno vy-
znamné zvySovat také tim, Ze vedeni odméiiuje zaméstnance nejen materialng,
ale také moralné, napi. udélenim vefejné pochvaly, povérenim dulezitym
ukolem, vyssi funkci. Obdobné ptsobi i projeveni zadjmu o osobni a rodinny
zivot zaméstnanct. Neméné dtlezité pro identifikaci lidi s podnikem jsou i vza-
jemné vztahy lidi na pracovidti (tzv. socidlni a psychické mikroklima), i kdyz
nelze tvrdit, Ze identifikace Clovéka se svou pracovni skupinou je zcela totozni
s jeho identifikaci s celou pracovni instituci a zejména pak s jejimi organizac-
nimi cili. " |

'Lidé maji uréitou potfebu identifikace s néjakou socialni skupinou. Jestlize
jim jejich socidlni prostfedi tuto potfebu dostate¢né neuspokojuje, hledaji uspo-
kojeni jinde.

Je nutné pamatovat na to, ze individudlnimi cili mize byt i zaujeti
uréité socidlni pozice a dosaZeni uréité socidlni prestize, €ili tzv. profesni
kariéra. V zemédélstvi vénujeme témto hlediskim dosud velmi malo po-
zornosti.

Tak jejich spolecenské tukoly a ¢innost, plnéné v ramci podniku, maji
za cil syntézu celkové kooperace. Podnik se stdva prosperujicim systémem tou
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mérou, jak se z néj stala celistva spolecenskd skupina, tou mérou, jaky adaptaéni
proces jeho ¢lenti a jejich identifikace s podnikem dosahly stupné blizkého
optimalniho stavu a kone¢né tou mérou, v jaké je ve vnitfnich vztazich pod-
nikovych skupin spjata maximalni kohese s minimélni stagnaci.

Socialni klimazemédélskéhopodniku

Socidlni klima podniku pfedstavuje charakteristické rysy cho-
vani kolektivii i jednotlivei v ném, které vytvateji celkovy stav atmosféry
v podniku. Je to odraz socidlnich a psychickych vazeb pracovnikd, vytvatejicich
v systému pracovnich skupin socidlni subjekt podniku.

Usilujeme-li o socialistické podnikové klima jako cil, pak ovSem nemize
byt lhostejné, zda pracujici jsou ¢ nejsou spokojeni s pracovnimi podminkami,
s poméry v podniku — usilujeme o to nejen my.

Napr. zépadonémecky sociolog Dahrendorf uvadi nékteré faktory,
které jsou duleZité ,pro zaméstnance® kapitalistického podniku, pokud
jde o podnikové klima:

»dobré vztahy, pevné pracovi$té, uznani prace, dobry styk s vedoucimi,
urazové zabezpeceni, rada a vypomoc pii osobnich starostech, dobré podminky
postupu, rozsahly socialni program podniku®.

Neni treba pfripominat, Ze faktory, uvedené zde pro kapitalisticky podnik,
pusobi za zcela jinych spoledéenskych piedpokladi i v socialistickych podni-
cich. Tyto faktory, které za kapitalistickych vyrobnich pomért sotva kdy nebo
jen docasné dosahuji stability a podle vlastniho autorova doznéni ,,jsou nej-
¢astéjdi pri¢inou stiZnosti“, jsou za socialismu zasadné zbaveny antagonistic-
kych tiidnich zabran. Nieméné existuji a musi tvolit objekt nasSich zajm,
chceme-li dosdhnout skuteénych vysledktt v préaci s lidmi. :

Ani v socialistickém podniku nejsme mimo sféru vlivu socidlniho pod-
nikového klimatu. Je empiricky zjistitelnou realitou, Ze socidlni klima v Fadé
dilen i v jednotlivych podnicich se ¢asto navzdjem podstatné lisi, ackoliv tech-
nickoekonomické podminky (stupeii technické vybavenosti, pldnované ikoly,
fond odmén atd.) jsou v podstaté tytéz. Nejsou-li technickoekonomické pod-
minky v rovnovaze, promita se to at negativné &i pozitivné do socidlniho klimatu.
Kromé této materidlni baze vytvafeji, ovliviiuji a méni socidlni klima podniku
dalsi Cinitelé, napf. generacni, demografické problémy aj.

Rizeni je vdzdno na zasadni hlediska, tykajici se spoleéenskych pozadavkii
a demokratickych potteb, jejichz uskuteénéni vytvaii v podniku klima, vyzna-
Cujici se zakladnimi socialistickymi postoji a zplisoby jednani. Takovymi po-
zadavky jsou:

a) Znalost podnikovych i mimopodnikovych faktord, které podporuji nebo
brzdi pracovni iniciativu a které uréuji podnikové klima.

b) Znalost vnitfni struktury motivace vykoniti v pracovnich kolektivech
a uspokojovani lidi v praci.

c¢) Spravna kombinace hmotného a mordlniho uznani.

d) Schopnost a snaha ziskat kolektiv pro néjaky tikol a umét ho nadchnout.

e) Spravna kombinace autority s ddvérou a soulad politického stanoviska
s mordlnim postojem.

f) Snaha o ziskani vyssi kvalifikace, radost z odpovédnosti, uplatnéni
tvliréi ¢innosti, odvaha, profesiondlni vécnost, poctivost.

g) Znalost a respektovani zakladnich pravidel informovéni.
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Objektivni spolecensky obsah podnikového ovzdus$i md v podniku svou
vlastni formu existence v podobé konkrétniho vnitropodnikového tadu. Celé
rozpéti podniku, poé¢inaje druhem produkce a jejim profilem, podnikovou struk-
turou a jinymi prvky, vytvatejicimi rdz podniku aZz po materialni vyrobni sily,
jejich organizaci i fizeni atd., uvadéjicich vyrobni téleso do pohybu, tvoif rozvét-
venou sif s mnoha uzly lidskych vztaht v pracovnim procesu.

Podnikové klima zdvisi velkou mérou na atmosféfe v soustavé podniko-
vého vedeni (kolektiv podnikovych vedoucich, stranické vedeni, odborové ve-
deni). Ptisobi pozitivné nebo negativné, zasahuje hlavné stfedni troven vedeni
a ostatni kolektivy a §ifi se po celém podniku. Klid a jistota, sila pfesvédceni
a prosazovani, které mohou vyzatovat z vedoucich pracovnikd, piscbi na
ovzdu§i celého podniku.

Konflikty vzemédélském podniku

Cely soubor vlivli, v némz se nachézeji vSechny procesv v podniku, neni
nikdy prost protikladi. Formy a rozméry téchto protikladii jsou pro podni-
kového sociologa pravé tak zajimavé, jako sily a mechanismy je vyrovnavajici
a tim prispivajici k socidlni stmelenosti a jejimu zpevnéni. Problémy spoluprace
nelze sledovat oddélené od problémi podnikovych konflikta. Oboji jsou vy-
razem napéti socidlniho pole, které kazdy podnik svou strukturou predstavuje.

Nehledé na mimopodnikové a nadpodnikové konflikty, které se také pod-
niku tykaji, je mozno vysvétlovat konflikty v ném se objevujici
z pfislu§né socidlni struktury podniku. Pfekondni téchto kon-
fliktnich situaci je proto mozné téz v disledku zmény prvki socidlni struktury.

Jednani, kterd vedou ke spclupraci nebo ke konfliktiim, jsou vidy vysled-
kem vzdjemného pisobeni oscbniho postoje a socidlni situace. Cim vice pti-
hlizi ¢lovék pfi svém zakladnim postoji k pozadavkim socidlni situace, tim
méné bude jeho chovani pfi¢inou konfliktu v prislu§né socidlni souvislosti. Po-
uZito na podnik to znamend, Ze socidlni procesy pfFizptisobovani zaslouZi
zvlastni pozornosti. Na prikladu mladeze lze si ozfejmit nejdilezitéjsi faktor
ovliviiovdni v adapta¢nich procesech toho druhu.

Hlavnim zdrojem nedostavajici se spoluprace v podniku je chybné zhod-
noceni partnera, tj. osob a skupin, na néz je zaméfeno vlastni chovani. Takova
vadné ocenéni jsou tim pravdépodobnéjsi, ¢im silnéj§imi pfedsudky je pfisluina
osoba nebo skupina ovladdna. Vznik socidlnich pfedsudkd a jejich vlivy byly
casto pfedmétem prizkumi, sotva vak v oblasti zemédélské prace. Konflikt
v pedniku, jehoz pfi¢iny nejsou mimo podnik, nutno povazovat za projev
napéii v socidlni struktufe podniku. Tato napéti je mozno sestavit do piehled-
ného schématu (viz schéma 4 [51).

Pov§imnéme si pfiin konfliktd, spoéivajicich v protikladech v radmco-
vém uspofadani podniku. Jsou tu ¢tyfi zdkladni formy, podle toho, zda je
konflikt disledkem napéti ve struktufe podnikovych funkei, podnikovych zmoc-
néni, norem nebo komunika¢nich linek. Velmi ¢asté jsou napt. nejasné hranice
funkei, vedouci k pFekryvani oblasti &innosti, coz vede ke konfliktu. Totéz
plati o rozdéleni plngch moci v podniku. Diisledkem toho jsou spory o kom-
petenci, které jsou castym zdrojem konfliktii. Castym zdrojem konflikti jsou
také chybéjici nebo poZadavkim pracovniho procesu neodpovidajici spojeni
funkei a plnych moci.
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4. Typy vnitropodnikovych pri¢in konflikta

| Institucionalni ramcové

Socidlni struktura

Napéti mezi formalnimi

Socidlni struktura

usporadani interakci Jednotlivec
Institucionalni Protiklady v organizaci, ‘ Komunikacni, ! Problémy loyality,
ramcové napi. kompetenéni spory | problémy (,;ploty | normovaci
usporadani | mezi oddélenimi®‘) | konflikty,
| nedostatek | nadmeérny
moznosti s»»tlak podniku®’,
| kontaktu, malo jasné nebo
| prezirani nejasné pokyny
socidlnich fakt
jednostrannou
techn. hosp.
orientaci

Rivalita mezi

Konflikty

interakei a neformalnimi normami | skupinami, roli napéti
chovani, napéti mezi napéti mezi mezi formalnimi
cili skupin a podniku. zajmovymi a neformalnimi
Odpor proti podnikovému | skupinami pozadavky
radu [ chovani
Jednotlivec Problémy prizpusobeni ' Problémy Osobni
dodrzovanim piedem | pfizpusobeni rivalita,
danych hodnot, moti- ! odchylkami osobni
vacnich struktur | chovani nepratelstvi,
a vyvolanych predsudky E a socialnimi osobni odstup
+(napf. nedbdni | predsudky na podkladé
predpisii) ‘ (napf. socialni socialnich
| izolace) , predsudka

Jsou rtizné modely socialistickych podnika. Neobstoji vsak ten model,
ve kterém bude zanedbana demokratickd stranka nebo chapdna jen jako dru-
hotnd, nastrojova, podiizend, jakkoli manipulovatelna. Podnik, ktery by se
fidil takovym modelem, by snad v prvnich dnech bézel ,hladce“, byla by to
viak jen zdanlivd prosperita, zakryvajici nedychatelnou atmosféru jeho vniti-
nich vztaht. Vnitfni rozpory v takovém podniku by se manifestovaly v rtznych
formach: osobnimi konflikty, spory mezi organizacemi v podniku ptisobicimi,
fluktua¢nimi tendencemi, riistem odcizenosti mezi ¢lovékem a podnikem, tpad-
kem iniciativy, popiip. zpusoby je§té drasti¢téjsimi.

Jak bylo v predchazejicich statich uvedeno, ptsobi v zemédélském podniku
jak struktura formalné instituciondlnich vztahd, pifimo podiizenjch vyrobné
ucelové funkci podniku, tak i struktura neformalné pospolitnich vztahd, které
aktivné ovliviiuji tuto funkci. Do ur¢ité miry mohou byt i zpéiné ovliviiovany
formalné institucionalnimi vztahy, nepodfizuji se vsak jednostranné ani témto
vztahiim, ani vyrobné ucelové funkci podniku vibec. Obé struktury se &asteéné
dopliiuji, cdstecné se vsak pohybuji ve vzajemné dialekticky rozporném napéti,
které se casem vyrovndvd, Casem znovu zostfuje. To je hlavni zdroj dennich
problémt podniku, zdkladni podminka jeho Zivota. Rozpory mezi obéma struk-
turami maji mobilizujici charakter, pokud je respektovdana kazd4 z nich jakoZzto
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relativné samostatny komplex spole¢enskych vztahi. Pak mohou byt prubézné
a cilevédomé ¥eSeny. Neni-li tomu tak, je-li napf. pohyb struktury neformalné
pospolitostnich vztahti reglementovan, pak mohou tyto rozpory nabyt demo-
bilizujiciho charakteru, stit se tizivou prekazkou rozvoje podniku, a tim i jeha
tcelového fungovani.

Spravny model sotialistického zemédélského podniku zahrnuje i souvislosti
" mezi strukturami formalné institucionalnich a neformélné pospolitostnich vztahii.
Vyjadiuje tendenci k optimalizaci jejich vzdjemnych souvislosti, soucasné viak
pocitd s jejich nevyhnutelnou rozpornosti a modeluje také jejich TeSeni, aby
si zachovdvala sviij mobilizujici charakter.
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