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M. Jockouwnua:

SdPexrunHocTs pasBeneHHs NOHHBIX KOPOB

B pesyibrate 1o3nHero cospesalus i 3abepeMEHEHHA TIUIEMEHHBIX HeTeJeH H 1pOMLJIeHU
OTKOPMOYHOIO I€PUOAA OTKOPMOYHOIO KPYNHOTO POraToro CKOTa II0r0JOBbE MOJIOAHAKA B CTale
UPE3MEPHO yBEIMUMBACTCA, NMPUYEM YMCJIEHHOCTh M IIPOLEHT KOPOB B HE)KeJaTeJbHOH Mepe COKpa-
1aercs M He JOCTHUraer Haie [PEANoJaraeMoil MpOxyKTHBHOCTH.

Bce Mepwpl cienyer HanpasiATh Ha IIPOJJIEHHE INPOLYKTHBHOIO [€PHOLA KOPOB HE TOJBKO
N0 IJIEMEHHBIM, HO M '9KOHOMHMYECKHM coobpaykeHusaM. YeM Bblule NPOXYKTHBHOCTH IOHMHBIX
KOLOB, TEM BLIrOJHEE AOCTHuYL y HHUX GOJblIero uymcaa Jakramuit. Beifpakopka KOpoB ¢ HHU3KOH
NPONYKTHBHOCTIO O0OCHOBaHA NPH yCHOBHHM, YTO MX 3aMeHAKT GoJjee yHOITHBIMH KHBOTHBIMH.

HaxHBIe KOHTPOJA NPOAYKTHBHOCTH ABJAIOTCS OCHOBHBHIM OTHPABHBIM MaTepuasnoM K pe-
IICHHIO, OT KaKUX KOPOB CJEAyeT BBIPACTHThH TEJOK /JIA PEMOHTA CTaja HOHHBIX KOpOB. YcJIOBHEM
ABJAETCA CO3MAHMC IJIEMEHHOH I'PYNNbl B CTane, NPHYeM ILJIEMEHHBIE TPyMibl KOPOB HEOOXOMMMO
paccMaTpuBaThb Ha OCHOBE MOJIOYHOM MHPOAYKUHH, (OPMBI BBIMEHH M YNOHJIMBOCTH C yd4eTOM
JKMBOTO Becd,” MPH CHCTEMATHYECKOM yJYYLIEHHMH YCJIOBMI Cpembl, Mpe/kie BCEro KOPMJIEHHS,
yxona 1 ConepMaHuA. I lenpammbl-xmii crnocod BbhIpalli{BaHNA TCJIOK OKaseIlBaeT oTpu-
jaTejbHOE BJHMAHME Ha NPONYKTHMBHBEIE CBOICTBA HOMHBEIX Kopos. Beieacrsue nmponsieHHOro nepuojia
BBIDALIMBAHMA TEJIOK YBEJIMUMBAIOTCA PACXOABl HAa MX COIepKaHHe M Ha IIPOM3BOACTBO MOJIOKA.
YnoBaeTBOPUTENbHOM NMPOAYKTHBHOCTH KODOB HE JOCTHTAeTCA Ja’ke TPHU IMOJHONEHHOHW KOPMOBOM
fage, Tak Kak NOTEHIHaJbHBIE CNOCOOHOCTH IJIEMEHHBIX KOPOB HUBKHM M HE IPE1OCTaBJAIOT CO-
OTBETCTBYIOUIEHf NAHHOMY YPOBHIO THMTaHHMA NPONYKI[HH.

OGbsa3aTeqbHON MEpPOil ABJACTCA YJAyULICHHE 300TeXHHUECKHX y(..rlonuu, KOTOpble ofeciiedar
M3MCHEHHEe CTPYKTypsl M KadecTBa CTand, a TakKKe OSKOHOMMIO IO 4dacTH OOOpyNoBaHHsA, KOPMOB
u paboueii cuubl B Kareropuu rteaok. CoKoHOMIIEHHbIE KOPMA, IOJIyYeHHbIE Ha OCHOBE H3MEHEeHU
CTPYKTYPBI CTana, MOKHO HCNOJb30BATH M oforamjeHua KOPMOBOTO paiuoHa.

I. Doskaocil:

The Effectiveness of Dairy Cows Rearing

Late maturing and late getting in-calf of heifers for breed, as well as pro-
longation of the fattening period of cattle, excessively increases the number of
young cattle in the herd, in which case the number and proportion of cows decre-
ases to an undesirable extent and not even the expected efficiency is obtained.

All measures taken should be directed towards a prolongation of the efficiency
of dairy cows, and that not only with regard to breeding but also for economic
reasons. The higher the efficiency of dairy cows the more advantageous it is to
obtain a higher number of lactations. Culling of milch cows of lower efficiency is
correct provided that the culled animals are substituted with more effective ones.

The data of the checking of efficiency are the chief basis for the determination
of cows from which heifers are to be reared for the regeneration of the herd of
dairy cows. A pre-condition is the establishing of a breeding group in the herd
requiring an investigation of the breeding group of dams according to milk product-
ion, shape of udder, and facility of milking with regard to their live weight,
together with an improving of the conditions of the environment, above all of
feeding, treatment, and housing. Unsuitably reared heifers exercise a negative
influence on the useful characters of dairy cows. In consequence of the prolong-



ation of the rearing period of heifers the costs of their rearing and of milk pro-
duction increase. A satisfactory efficiency of dairy cows is not reached even in the
case of a full fodder base, as the potential capacities of the kept dairy cows are
low and they do not produce adequately compared with the given standard of
nutrition.

An indispensable measure is an improving of the breeding conditions securing
a change in the structure and quality of the herd and a saving of costs of breeding
equipment, feeds, and manpower in the category of heifers. The saved feeds obtained
on the basis of a change in the structure of the herd can be used for an enriching’
of the feed ration.

I. Doskoc¢il:
Effektivitit der Milchviehhaltung

Durch die spidte Reife und das spidte Eintreten der Trichtigkeit der Zuchl-
tiarsen sowie durch die Verldngerung der Mastperiode bei den Mastrindern erhoht
sich die Anzahl des Jungviehs in der Herde tibermifig, wobei sich die Anzahl und
der Anteil der Kiihe in unerwiinschtem MafBe verringert und nicht einmal die
vorausgesetzte Produktivitidt erzielt wird.

Alle MaBnahmen sollten daher' auf eine Verldngerung der Nutzungsdauer der
Milchkiihe ausgerichtet sein und zwar nicht nur aus ziichterischen sondern auch
aus okonomischen Griinden. Je hoher die Nutzleistung der Milchkuh ist, desto vor-
teilhafter ist es, eine erhohte Anzahl von Laktationen bei ihr zu erzielen. Die
Merzung von Kiihen mit geringer Nutzleistung ist unter der Voraussetzung richtig,
dafl die ausgemerzten Stlicke durch leistungsfdhigere ersetzt werden.

Die Angaben der Leistungskontrolle bilden die hauptsichliche Unterlage fiir
die Entscheidung, von welchen Milchkithen Farsen zur Aufstockung der Milchvieh-
herde aufgezogen werden sollen. Eine Bedingung bildet dabei die Schaffung einer
Zuchtgruppe in der Herde, wobei es notwendig ist, die Zuchtgruppen der Mutter-
tiere in bezug auf die Milchproduktion, die Euterbildung und die Melkbarkeit unter
Berticksichtigung des Lebendgewichts zu beobachten, wobei die Umweltbedingun-
gen, vor allem Fitterung, Pflege und Aufstallung, systematisch zu verbessern sind.
Unrichtig aufgezogene Firsen {iben aul die Leistungseigenschaften der Milchkiihe
einen negativen Einfluf aus. Durch eine verliangerte Aulzuchtfsperiode der I"drsen
erhohen sich die Aufzuchtskosten und die Kosten fiir die Milchgewinnung. Eine
befriedigende Milchleistung der Kiihe wird nicht einmal bei einer vollwertigen
Futtergrundlage erzielt, denn die potentiellen Fdhigkeiten der gehaltenen Milchkiihe
sind gering und liefern keine dem gegebenen Erndhrungsniveau angemessene Pro-
duktion.

Eine unerldBliche MafBnahme ist die Verbesserung der Haltungsbedingungen,
die eine Verdnderung in der Strukiur und Qualitdt der Herde und eine Einsparung
an Aufzuchteinrichtungen, Futtermitteln und Arbeitskriften bei der Kategorie der
Farsen gewdhrleistet. Die auf Grund der Veranderung der Herdenstruktur einges-
parten Futtermittel konnen zur Bereicherung der Futterration verwendet werden,
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U, ®onrun, M. IIpokon:

3aBHCHMOCTH CPABHHTENBHONH WHTEHCHBHOCTH NPOM3BOACTBA NOJNEBBIX KYABTYP
OT HCIOABZOBAHNS NPOMIBONUTENBHBIX CHI

[Tocne yeraHopieHUs: cpaBHHTEILHON MHTEHCHBHOCTH IPOM3BOACTBA OCHOBHBIX TOJIEBBIX KyJIbh-
TYyp B pajioHax ( Ha OCHOBe CpaBHEHHS IOTEKTAPHLIX yposkaes, COGPAHHBIX B COPTOMCILITATENHHBIX
ITyHRTax, € [NPOUYKIIMEl CeNnbCKOXO3AICTBEeHHBIX NPeNnpHATHIl B TOH JKe NpPOH3BOACTBEHHON 00-
JIacTi) M3YYANMCh 3ABHCHMOCTH MEkKIAy yCTAHONJEHHON CPABHMTENLHON MHTEHCHBHOCTBIO NPOW3-
FONCTSA TIOJIEBLIX KYJBTYP M BAJOBOH CeJIbCKOXO3AICTBEHHOW IPOMYKLHe, NaJjiee 3aTPATOH OCHOB-
HBIX cpeucts npoussoncrea (MawmH, ynofpenuii) u padouero ycuaus. PeaysibraTel mpuBOmATCH
5 rabanue .

Banopas ceibCKOXO03s/iCTBEHHAs NPOMYKIUMs COKPAIAETCH 110 MEpe IOHMKEeHHs OTHOCHTENb-
110iT  MHTCHCHRHOCTH MpOM3BOACTRA ToJeBbIX KyabTyp. CuenoparesnnHo, BBICOKas MHTEHCHBHOCTE
PACTEHHEBONCTBA — OCHOBA YCIEMIHOTO BENEHHS XO3SICTBA B KOMIICKCHOM CCJIBCKOXO3AHCTBEHHOM
IPeANPUATHH.

XoTa KOJMYECTBO OCHOBHBIX CPENCTB [POM3BOJCTBA B pacTeHueponcrse (ymoSpeHus, Tpax-
TOPHI) OT BTOPOIi IO BOCLMOIT TPYIM PaifOHOB NMPAKTHYECKHM ONMHAKOBO, CTEMEHb HMX MHCIOIb3OBAHMA
pasuas (» mmanasorme 30 9%). lckmodeHueMm sABIAAIOTCA XOpOWO OCHAllEHHAs Tiepsas Tpynna
M TIOXO (OCHANIEHHBIE TIOCJEIHHME TPH TPYNIBl PAifOHOB, B KOTOPHIX MHTEHCHBHOCTH TOJCEBOTO
npou3apoucrna COOTECTCTBYCT 34TpPa’ICHHBIM CpencTBaM.

ITo Mepe coxpaujeHus KougecTsa pabOTHHKOB Ha eOMHULY 00pabaThiBaeMOIl 3eMJIM MCIOMNb-
30BaHUe CPENCTH [POM3BOACTBA 1 0Sliast MHTEHCHBHOCTH pacreHHesoicTsa noHMsKalores. [Tepemom
n Konuuecrse paborruxos (6 ra ¢/x semau Ha 1 nocrosHHOro paSoTHHMKA) CONPOBOKIAETCH Tepeso-
MOM @ MHTEHCHBHOCTH IPOM3BONCTBA IOJEBBIX KyJbTYP.

J. Foltyn, J. Prokop:

Dependence of the Relative Intensity of the Field Crops Production on the Rate
of Exploitation of the Productive Forces

After the relative intensity of the production of main field crops in the
districts had been established (on the basis of a comparison of the per hectare
vields attained in the variety-testing stations with the yields of agricultural enter-
prises in the same production region), we have studied the relationships of the
established relative intensity of the production of field crops with gross agricultural
production, with the expenditure of the main means of production ‘(machinery,
fertilizers) as well as with the manpower. The results are shown in table I.

Gross agricultural production declines with the relative intensity of the
production of field crops decreasing. High intensity of plant production is therefore
a basis of a successful management of a complex agricultural enterprise.

While the amounts of the productive means of plant production (fertilizers,
tractors) are practically equal from the second group of the districts to the eighth,
the rate of exploitation of the means differs (within a range of 30°,). Exceptions
to this rule are the fairly well-supplied first group on the one hand, and the rather
poorly supplied last three groups of distriets on the other, in which the intensity
of the field crop production is in keeping with the means expended.

With the number of manpower per unit of farmed land decreasing also the
rate of exploitation of the means of production decreases. and so does the total



intensity of the crop production. The break in the rate of exploitation (6 hectares
of agricultural land per permanent worker) is accompanied by a break in the
intensity of the production of field crops.

J. Foltyn, J. Prokop:

Abhiingigkeit der relativen Intensitit der Feldfriichteproduktion von der
Auslastung der Produktivkrifte

Nach Ermittlung der relativen Intensitdt der Produktion der Hauptfeldfriichte
in den Kreisen (auf Grund eines Vergleichs der in den Sortenpriifstellen erzielten
Hektartridge mit den Ertrdgen der Landwirtschaftsbetriebe im gleichen Produktions-
gebiet) wurden die Zusammenhénge der ermittelten relativen Intensitdt der Feld-
fruchtproduktion mit der landwirtschaftlichen Bruttoproduktion, dem Aufwand an
den Hauptproduktionsmitteln (Maschinen, Diingemitteln) und dem Arbeitskrafte-
aufwand untersucht. Die Ergebnisse sind in Tabelle I festgehalten.

Die landwirtschaftliche Bruttoproduktion vermindert sich mit der sich verrin-
gernden relativen Intensitit der Feldfriichteproduktion. Eine hohe Intensitidt des
Pflanzenbaus ist daher die Grundlage einer erfolgreichen Wirtschaftsfiihrung des
komplexen Landwirtschaftsbetriebes.

Obwohl die Menge der Hauptproduktionsmittel in der pflanzlichen Produktion
(Diingemittel, Schlepper) von der ersten Gruppe bis zur achten Gruppe der Kreise
faktisch die gleiche ist, ist der Grad ihrer Auslastung unterschiedlich (innerhalb
einer Spanne von 30 %;). Eine Ausnahme bildet die erste-besser ausgeriistete Gruppe
und die letzten drei-schlechter ausgeriisteten Gruppen der Kreise, wo die Intensitiat
der Feldproduktion mit den aufgewandten Mitteln im Einklang steht.

Mit der sich vermindernden Arbeitskrifteziffer je Einheit des bewirtschafteten
Bodens vermindert sich die Auslastung der Produktionsmittel und die gesamte
Intensitdt der pflanzlichen Produktion. Ein Umschwung in der Arbeitskrifteziffer
(6 ha LN je stdndiger Mitarbeiter) bringt einen Umschwung in der Intensitit der
Feldfriichteproduktion mit sich.
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[I. Mapkoguu:

Hexoropme IOKOHOMHYECKHE ACHeKThl BbIpAIUHBAHUA TEIAT
B prnHomacmTaGublx TeJNgTHHKax

Kpynuomacmraburie tensrankn (KMT), Kak noMeuiesns Iuisi BbIPALIMBAHUA TEAAT, CTPOATCA
B YCCP » pessax OoCyujecTBACHMs CMEMUANMSAIMN Pa3BeNeHHsl KPynHOTO pOraToro CKOTa ¢ OT-
KPBITEIM 060pOTOM Ccrafa, Wist HyykI KPYNHBIX HJIM KOOHNECPHPYIOUIMX CEeJbCKOXO3AUCTBEHHBIX Ipel-
MPHATHH.

PesysbraThl TPeXJCTHErO SKCMEPHMEHTAJLHOTO M3yueHMs BeIpanmjusaHus ressit 8 KMT noxn-
THEPAMJN TIPEHMYIIECTBA NPOMLINUIEHHOro crocofa BLIpAIMBaHUA TEJAT, @ HMCHHO [(OBBIIIEHHE
MPOM3BOANTENSHOCTH TPY/ia, COKpallleHHe pacxoloB Ha DBHIpANjHBAHME TEJIAT, MHAYCTPHAJIH3ANNIO
pabor 1 ofnerueHie Tpyma JKHUBOTHOBONOB Gjaroxapad NpPHMEHEHHIO MexaHusauuu y Haubosee
TPYIOEMKHX paboumux Omepaifiii.

ITpu conocrapjeHHH SKOHOMMUECKHX BEJIMIHH BRIPALIMBAHMA TCJNAT B KMT ¢ oTkpsITHIM
060poTOM CcTama KPYMHOTO POTATOr0 CKOTA M KPYIHONPOM3BOACTBEHHOrO Clocofa phipaujHsaHus
TEJNAT C 3AMKHYTHIM 000pOTOM cTana He ObILIH ITOKasaHBI MPEHMYIIECTBA OTKPHITOTO ‘050pOTa CTAana.

[Ipu spIpamiBaHKB TEAAT C DLICOKOH KOHIEHTPALMEH JXKUBOTHLIX (C IOMOBOI HPONYCKHOM
crioco6HocTbI0 110 4 500 ronon) n OMHOM CeJECKOXO3MIICTBEHHOM MNMPELpPUsSTUH C OTKPBITBIM 050po-
TOM CTalla BO3HHKAWT HOERIE. CHHIITapHO‘THTHCHHllCCKP{e HPOSJTCMBI, ynonne‘rnopn‘remmoc penreHue
KOTOPBIX B XOA€ NAJbLHEIero pasrRMTHA ABJIAETCA YCJAOBHEM VCHCHIHOIO BBIPAUHBAHMA TENAT
8 KMT.

YnosnersopuTensHex pedyabraTos (napaMerpos) 10 HAnpapieHHio K MHPOBOMY yPOBHIO
B obnacru soipamusaHna tenstT B8 KMT MOKHO HOCTHHMB myTeM CONPAMKEHUA NPOPHIAKTHUECKOTO
yXoia C BBIPANIHBAHMEM TeJAT B TEJATHHKE, O5eCredeHHsl KauecTBeHHHIX KOPMOB H COOTBETCTBYIO-
LJero ypOBHA TeXHHKH KOPMJIEHHS, MPOrPecCHBHOH OPraHM3aIlMM TPyAa, NPHUMCHEHHS TIPOMIBOLK-
TEJIBHBIX CPENCTB MCXAHHSAI[MHU ¥ MCIOJIh30BAHMA COBPEMCHHEBIX JIAHHBIX CEJNHCKOXO3HNCTREHHOI
AAyKH M TEXHHUECKOTO PA3BHUTHUA.

Onsrr, mpuobpereHusiit npu skeruyatanun KMT, spiaserca IeHHOIT OCHOBOI M KanmuTalb-
HOIO CTPOMTCJNLCTBA TENATHHKOB Ha Gylymiwe TOIEL

|

P.Markovicé:

Some Economic Views of Rearing Calves in Large-scale Calfsheds

Large-scale calfsheds as rearing establishments are being set up in Czechoslo-
vakia with a view to achieving specialization in cattle-rearing with an open turn-
over of the herd, for large or for cooperating agricultural enterprises.

The results hitherto achieved by a three-year experimental following of calf-
rearing in large-scale calfsheds have borne out the advantages of a large-scale
calf-rearing, such advantages comprising increases in the productivity of labour,
reduction in 'the cost of the rearing of the calves, industrialization of the work
involved as well as a facilitation of the labour of attendants, as a result of an
application of the mechanization to the most strenous operations

A comparison of the economic values of rearing calves in large-scale calfsheds
based on an open turnover of the herd, with a large-scale rearing of calves based
on a closer turnover of the herd has not proved advantages peculiar to the open
turnover of the herd.

Calf-rearing with a high concentration of animals (with a capacity of 4500



head a year) in a single enterprise gives rise to new problems of sanitary hygiene,
which in the stages to follow wil) have to be solved to the full extent if a success-
ful rearing in large-scale calfsheds is to be achieved. .
Satisfactory results (parameters) tending to attain the international standards
in rearing calves in large-scale calfsheds can be reached by linking prophylactic care
with rearing calves in calfsheds, securing superior fodder combined with a cor-
responding standards of the feeding technology, a progressive organization of the
work, as well as by an application of effective means of mechanization, and the
introduction of up-to-date notions of agricultural science and technical development.
The experiences gained as yet from operating large-scale calfsheds provide
a valuable background for the construction of more calfsheds in the years to com<

P. Markovic:

Einige okonomische Gesichtspunkte der Kilberaufzuchi in Kdlberstillen mit
grofler Kapazitit

GrofBraumige Kilberstille werden in der CSSR als Aufzuchteinrichtungen zur
Verwirklichung des Spezialisierung in der Rinderhaltung mit offenem Herdumtrieb
fiir den Bedarf groferer cder kooperierender Landwirtschaftsbetriebe errichtet.

Die bisherigen Erfahrungen mit dem Betrieb in den Kilberstidllen mit grofler
Kilberaufzucht in diesen Grofraumkiilberstillen bestiitigten die Vorzige des groil-
betrieblichen Verfahrens der Kilberaufzucht, die vor allem in einer Erhohung der
Arbeitsproduktivitit, einer Senkung der Kosten fiir die Kéalberaufzucht, in der
Industrialisierung der Arbeit und Erleichierung der Arbeit der Pfleger durch An-
wendung der Mechanisierung der anstrengendsten Arbeitsaufgaben zum Ausdruck
gelangen. ¢

Bei einem Vergleich der okonomischen Werte der Kilberaufzucht in Kilber-
stillen mit groBer Kapazitit und bei offenem Herdumtrieb (des Rindviehs) unter
Anwendung des grolibetrieblichen Verfahrens dor Kédlberaufzucht mit geschlossenem
Herdumtrieb, wurden keine Vorziige des offenen Herdumiriebs nachgewiesen.

Bei der Kailberaufzucht mit hoher Konzentration der Tiere (die Jahreskapa-
zitdt erreichte bis 4.500 Stiick) in einem Landwirtschaftbetrieb mit offenem Herd-
umtrieb entstehen neue Probleme der Hygiene und des Gesundheitszustandes, deren
zufriedenstellende Loésung im Laufe der Eniwicklung die Voraussetzung fir die
erfolgreiche Kilberaufzucht in den grofriaumigen Stillen bildet.

Zufriedenstellende Ergebnisse (Parameter), die sich dem Welthochststand
ndhern, konnen bei der Kilberaufzucht in den groBrdumigen Stillen durch Ver-
bindung der prophylaktischen Pflege mit der Kilberaufzucht im Kilberstall, durch
Bereitstellung qualitativer Futtermittel, durch Sicherung eines entsprechenden Ni-
veaus der Futtertechnik, durch fortschrittliche Arbeitsorganisation, Anwendung lei-
stungsfahiger Hilfsmittal zur Mechanisierung und Durchsetzung mouderner Erkennt-
nisse der Agrarwissenschaft vid des technischen TFortschritts erzielt werden.

Die bisherigen Ergebnisse einer dreijihrigen experimentellen Untersuchung der
Kapazitiat bilden eine wertvolle Unterlage fiir die Investitionsvorhaben beim Bau
von Kilberstdllen flir die kommenden Jahre.
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H. Konapx:

Auanus 3aTpar na obneMEbIe KopMma ¢ MAXOTHOM 3€MAM B CpaBHEHIHN
¢ MHTEHCHBHBIMH nacrﬁmunbmu TPaBoOCTOAMHU

B xome TpexsierHero MayueHMs NOreKTapHbIX ypOXkaes KOPMOBDLIN KyJBTYP, BBIPALIMBACMbIX
B KaprohenbHONI NpoOM3BONCTBEHHOI OOJACTI, II CTEHNEHNH KOJNeSaHMsA ypo:KaeB YCTAHOBJEHO, UTO
caMpic HanekHble ypoxkan (mo v = 15) nawoT MHOroseTHHe KOpMOBRie KyJusTypel (v = 6,58),
UHTeHCUEHBIC [ACTOMIHBIE TPABOCTOM, KOMOMHALMM O3MMOH CMECH C MOocjedylollell KOpPMOBOi
KyApPAROIl Kanycroll M KOPMOBOI caxapHoil cseksaoi. KyapTypsl ¢ kosnebaHmeM ypokas CBblule
v = 25 ciaenyer CUMTATh KyJbTyPaAMM HIBKOI ypOXKAHHON HAaIeKHOCTH, CHAGONPHUTOAHBIMM s
yKpenuenus Kopmosoit Gaset. [lpin conocrasieHuM cpeiHeii 1OTEKTAPHOM HPOAYKIIUMH NHTATENHHBIX
PELECT, T. ¢. KPAXMAJLHLIX IKBIEAJICHTOB M MEpeBapHMblX a30THLIX BEIECTB, YCTAHOBJEHO, 4TO
HauBONBUICIO ACCHMILIALIIOHHOTO 5J(eKTd Mal0T MHTEHCHBHbIC nacTOMuiHele TpaBoctou. [Ipm BBI-
PaKeHHH NPOAYKIMH [HTATENLHBIX BeNecTs nacrOHIHEIX Mocesos npu nomomu seanuussr 100 %
caMoil GJAMBKOH K HPOUYKIUIN KpaxMasibHbIX CHAMHMI[ SBISETCH KOMOHHAIMA KOPMOBBIX KyJbLTYp:
cemMas CMech + KOpMOBast KyApspas Kanycra ¥ KOpPMOpas CBEKJAA, Kortopsie pocruraior 81,8-—
—81,5% unpoayknuu, Tokaa Kai pee OCTANSHLIE KOPMOBBIE KyJbTyphl HOCTHTAOT janMb 49,5-—
=-75,0 % uponykuwii kpaxManphbix exmuuu. [Ipu cpasHenun ypoxas ITAB, ssuny pasHoro xa-
[aKTepa KOPMOBBIX KyJbTyp, pasauans eige Goiee OTHETJIHBEL

Ilpy aHanuse npsMpix pacxonos Ha 1 ra cpasHUTENbLHBIE BeJMUYMHBI y TMACTOMIIHBIX Tpaso-
cTOeR OBLIM NONyHeHH JAuinb y G050BO3NAKOBRIX PACTEHHIT M HAPOBLIX CMecei, a oCraibHbie KOp-
MOBBIE RyJALTYpHl mpesbigiant sarparsl nacruuibix tpapoctoes Ha 91—180 %. IMacréumabie
TPABOCTOM HMCJHM Takme Hambosce OonTHMarbHyl CTPYKTYPY SaTpaTt, y HMX M0Jsi OIJIATLI TPyHa
cocrapuna aums 1553 % or obwnx pacxomon (3 xauecrse noxasateast Tpyaoemxocru). Ilpu
OI[CHKE OCHOBHOTO 3KOHOMHYECKOTO TMOKA3ATENA, T. €. NPAMBIX PaCXOI0B HA MPOU3BOACTEO E€LMHHLIH
NUTATENBHBIX DEIECTB, CaMble MOJOKHTENLHEIC Pe3yJaLTATHl Jaii NacTOMIIHBIC TPaBOCTOM, TAK
kak pacxoiant Ha 1 ke IIAB no cpapieHuio ¢ OCTAJLHBIMi KOPMOBBIMM KyJabTypaMu Onlau
r 4,3 pasa Meubuie, a y KpaxMannHbIX eAMHi, HecMOTps Ha Genkonnii xapawkrep — n 3,1 pasa
MeHBIIe,

B saknioucHre PeKOMEHIYeTCs Cilocod BRIMMCHCHUs pa3Mepa 3aMacoB HA OCHOBE BapHaHTHOCTH
VPOMRAA OTHACHBHBIX KyJLTYP, UTO TIOZBOJMT OUEHMTh OJHOBPEMEHHO NpPMTOAHOCTH HMX BKIIOICHHA
B KOPMOBOIi ceroobopor.

I. Kolar:

Analysis of the Cost of Production of Bulky Food frem Arable Land
in Comparison with Intensive Pasture Herbage

In course of a three-ycar following up of the yields of fodder plants grown
in a potato-producing region as well as keeping a check of the fluctuation of crops
it was established that the highest safety of the yields (up to » = 15) is achieved
by perennial fodder plants (v = 6.58), intensive pasture crops, and combinations of
winter mixture with cow cabbage and fodder sugar beet following. Plants exhibit-
ing fluctuations of crops above © = 25 must be regarded as crops with an inferior
yield safety, such crops being less suitable for a stabilization of the fodder basis. In
comparing the average per hectare yields of fodder plants. i. e. the starch units
and the digestible nitrogenous substances it has been established that the highest
assimilation effect has been reached by intensive pastures. Taking the yield of



nutrients for pasture herbage as 1009, the nearest in yield of the starch units
will be the combination of fodder plants: winter mixture + cow cabbage + fodder
sugar beet, which attain 81,8—81,5Y, of the yield, whereas all other fodder plants
attain mo more than 49,5—75,0 %, of the starch unit yield. By comparison of the yield
of digestible mitrogenous substances, in view of the diference in the character of
the fodder plants, even more pronounced differences will be obtained.

A comparison of direct cost per 1 hectare has yielded values comparable to
those of pasture herbage only in the case of clover grasses and spring mixtures,
other fodder crops exceeding the cost of pasture herbage by between 919Y, and
180 Y9/,. Also the pattern of the cost was the most favourable for pasture herbage,
where the percentage of the wages in the total cost (as an indicator of the labour
requirements) amounted to no more than 15,53 Y%,. In evaluating the main economic
indicator, i. e. the direct cost of the production of a nutrient unit, intensive pastures
attained the most favourable results, seeing that compared with the average of the
remaining fodder plants the cost per 1 kg of digestible nitrogenous substances was
4.3 times lower, and [for the starch units despite its protein character, 3,1 times
lower.

In conclusion it is suggested that the calculation of reserves should be based
on the variability of the yields of individual crops, which at the same time makes
it possible to include such individual crops into the fodder crops rotation.

I. Kolar:

Kostenanalyse fiir volumingse Futtermiftel aus Ackerbioden im Vergleich
mit intensiven Weidebestanden

Im Verlauf einer dreijahrigen Forschungsarbeit liber Hektarertrage von Futter-
pflanzen aus einem Kartoffelanbaugebiet und der Stufe der Ernteschwankungen,
wurde festgestellt, daff die héchsten Ertragssicherheiten (bis v = 15) von Dauer-
futterpflanzen (v = 6,58) erzielt wurden, fermer von intensiven Weidebestdnden
und einer Kombination von Wintergemenge und Nachiriichten von Markstammkohl
und Futterzuckerriibe. Futterpflanzen mit Emteschwankung liber v = 25 miissen als
Kulturpflanzen von niedrigerer Ertragssicherheit und fir die Stabilisation der Futter-
basis als weniger geeignet betrachtet werden. Ein Vergleich zwischen durchschnittli-
chen Hektarertrdagen von Néahrstoffen, d. h. StE. und verdaulichen, stickstoffhaltigen
Stoffen, zeigte, daB3 die intensiven Weidebestdnde den hoéchsten Assimilationseffekt
erreichten. Wenn die Nahrstoffertrage beim Weidebestannd mit einem 100 %, Produk-
tionswert ausgedriickt werden, nidhert sich diesem auf Grund des StE.-Ertrags am
meisten die Nahrstoffkombination Wintergemenge + Markstammkohl und Futter-
zuckerriibe, die einen 81,8—81,5%, Ertrag erzielte. Alle weiteren Futterpflanzen er-
reichen nur 49,5—759%, des StE.-Ertrags. Bei dem Vergleich der verdaulichen stick-
stoffhaltigen Stoffe sind die Unterschiede mit Ricksicht auf den verschiedenartigen
Charakter der Futterpflanzen noch ausgepragter.

Beim Analysieren der Selbstkosten per Hektarfliche wurden vergleichbare
Werte mit dem Weidebestand nur bei Kleegras-Gemengearten und Sommergemenge-
arten erzielt, widhrend die iibrigen Futterpflanzen die Kosten der Weidebestinde
um 91—1809, {iberstiegen. Auch die Kostenzusammenseizung war am giinstigsten
bei Weidebestinden mit 15,53 %, Lohnanteil -an dem gesamten Kostenaufwand (als
Indikator des Arbeitsaufwandes). Bei der Bewertung des 6konomischen Hauptindi-
kators, d. h. der direkten Kosten fir Nadhrstoffeinheitpreduktion, erzielten die inten-
siven Weidebestinde die gilinstigsten Resultate, denn der Kostenaufwand per 1 kg
verdaulicher stickstoffhaltiger Stoffe war im Vergleich mit den {ibrigen Futter-
pflanzen 4,3 mal und hinsichtlich des StE.-Ertrags trotz dem Proteincharakter 3,1
mal niedriger.

Zum Schluff wird die Berechnungsform der Reservenhohe nach der Variabilitit
der Ertrige der einzelnen Fruchtarten vorgeschlagen, was gleichzeitig die Beur-
teilung der ZweckmaéiBigkeit ihrer Einreihung in die Futterpflanzenfruchtfolge
ermoglicht.
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T. Tan:

MonndunnpopaHHbIi MeTON NapaMeTPHYECKOr0 NTHHEHHOro MPOrpaMMUpPOBAHMA

Onucan MeTon TapaMeTPHYeCKOro JIMHEHHOrO0 NpPOrpaMMHpPOBAHMSA, KOTOPHIH TIO CylIeCTBY
npencTapaser MOAMPHKALMIO M3BecTHoro Merona [acca. Mommdukauust Mo3BOJsET NMPOBEPATL BLI-
gucnenus Gonee ynpoMIeHHO M MPEIOCTABJsSET HENOCPEACTBEHHYI0 BO3MOKHOCTL TIpaduuecKoro
1306paskeHHa COOTBETCTBYIOUTMX 3aBHCHMOCTel (JMHEHA 3ABHCHMOCTh OCHOBHBIX TEPEMEHHBIX,
WA 3HAuYeHMI uesnepoit ¢QyHkuuu or mapamerpa). IlpmBommTcs mpomecc M3yueHMs M3Me-
HEHHI ONHOro xommoHeHta D) eexropa «b» npaBeIX CTOPOH MCXONHBIX YCJOBHMI M OLHOTO KOMIIO-
HEHTa Cj BEKTOpa «C» KOopOMIUMEHTOB B IeJeBOH (QyHKIIHH.

Wamenenus M3yyaorcs [Kak B OTHOWEHHH y6bIBAIOMEH BEJMUMHEI NapaMeTpa, Tak ¥ B OTHO-
UIEHHM €0 BO3PaCcTAlonIeif ReJMYMHEL 3aTeM NpoLece MJUIIOCTPHPYETCs Ha NpHMepe CeabCKOXO3sii-
CTBEHHOH SKOHOMMYECKO TeMATHKH M COOTBETCTBYIOIIHME OTHOLIEHHs 0603HaueHsl rpaduuecku.

Brparije NpMBOIMTCH TAKXKe BO3MOKHOCTL MPHMEHEHMs OMHCAHHOTO MeTONA Ha Ciydai,
KOrla 3ajaHa JMHeHHas 3aBUCHMOCTh Dk, MJIH Cj HA napaMeTpe C OnpeneseHHEIM KoadPuumeHTOM.

Jlnsa Gompuiedt HarJsAIHOCTH CTAThbsi COCTABJIEHA OMMCATENBHBIM C€rnocoboM; B Heil He npu-
BOIATCH MaTeMaTHHECKHE J0KAa3aTeJbCTBA K JIAHHBIM yTBEPKIEHUAM.

B macrosmee spems [(T. €. B MOMEHT clauM STOi PYKONMCH) B COTPYNHUYECTBE C BHIUHCIHU-
renpHbM 1eHTpoM HUMICX Mpara ynoMaHyThle METOAbl NPUMEHAIOTCS B NPAKTHYECKHX 3alaHUAX
JHMHEHHOTO MPOrpaMMHUPOBAHMA HAPANY C TIONBITKOH pa3paGoTaTh COOTBETCTBYIONIYIO MOIIPOTPAM-
my. MMelorcss B BMILy 3alaHusi KPynHbIX MacmTaboB, KacaioUlHecs ONTHMAJIM3aLHH KOPMOBO
6asbl M NPOMIBONCTBEHHOH CTPYKTYPHI CeJbCKOXO3#7iiCTBeHHOro mnpemnpuatna. OnHo H3 Tpex
3anaHuif, ¢ ynopoM Ha SKOHOMHMYECKHH aHAJIM3 TMOJY4YeHHHIX peayJ]bTATOB, HBIAETCA TEMOH M-
naoMHOIT paGorsr (MHKeHepHoit) B [Ipare, Ha npPoOM3BONCTBEHHO-3KOHOMHUUECKOi dakynbrere Cennb-
CKOXO3AHCTBEHHOr0 MHCTHTYTa, BTOPOE TOTOBHTCA K M3NAHMI0 B uHOM Mecre. [Ipyroe sananme
NPUBONMTCA B IIOATOTOBJIAEMOI IJIA MedaTH KHUIe aBTOpa HacTosmleil craThu: Bsemenue » JiMHeH-
Hoe mporpammiposanue, ['occennxosusnar [lpara 1968 r.

T. G4al:
A Modified Method of Parametric Linear Programming

A description is given of a parametric linear programming method which
essentially represents a modification of the well-known Gass method. The modified
method enables us to accomplish the calculation in a simpler way, and opens
a possibility of a direct graphical representation of the corresponding dependences
(linear dependence on the basiec variables, or of the value of the objective function
on the parameter). The author gives the procedure for following the changes of
one component br of vector b from the right-hand sides of the original conditions
and one component c¢; of vector ¢ of the coefficient in the objective function.

The changes are traced on the one hand for the decreasing values of the
parameter, and for its increasing values on the other. The procedure is then
illustrated on an example with an agricultural economic theme, and the pertaining
relations are represented graphically.

There is also a brief description of a possibility of applying the described
method to a case when a linear dependence by, or ¢; on a parameter with a definite
coefficient is given.,



For the sake of an easier comprehension, the article has a descriptive character:
no mathematical proofs are given for the correctness of the assertions applied.

At the present juncture (i. e. at the time when the manuscript of ithis article
has been given the imprimatur), in cooperalion with the computing centre of the
Research Institute of Agricultural Economics these methods are being applied to
practical tasks of linear programming, and attempts are being made to develop
a corresponding subprogramme. The tasks involved are extensive, and are con-
cerned with optimizing the fodder basis as well as with optimizing the pattern of
the production of an agricultural enterprise. One of such applications laying an
emphasis on the economic analysis of the resulis obtained represents the subject
matter of an academic (engineering) degree paper at the Economic Operation
Faculty of the Agricultural School in Prague, another one is being prepared for
publication at a different institution. Another application is given in a book written
by the author of the present article, at present in course of preparation: “Introduct-
ion to Linear Programming”, State Agricultural Publishing House, Prague, 1968.

T. Gal:

Modifizierte Methode der parametrischen linearen Programmierung

Es wird die Methode der parametrischen linearen Programmierung beschrie-
ben, die eine Modifikation der bekannten Gass’schen Methode darstellt. Die Modi-
fikation ermoglicht eine einfachere Ermittlung der Berechnung und bietet die
direkte Moglichkeit einer graphischen Darstellung der entsprechenden Abhingig-
keiten (lineare Abhédngigkeiten der basischen Variablen, allenfalls des Wertes
der Zielfunktion vom Parameter). Es wird das Verfahren zur Beobachtung der
Verdnderungen einer Komponente br des Vektors b der rechten Seiten der urspring-
lichen Bedingungen und einer Komponente c¢; des Vektors ¢ der Koeffizienten in
der Zielfunktion aufgefiihrt.

Die Veranderungen werden einmal in bezug auf die absinkenden Werte des
Parameters, zum andern Mal in bezug auf seine ansteigenden Werte untersucht.
Das Verfahren wird sodann an einem Beispiel mit agrarékonomischer Thematik
illustriert und die entsprechenden Bezichungen werden graphisch dargestellt.

Es wird auch kurzgefafit die Moglichkeit der Anwendung der beschriebenen
Methode in dem Falle aufgefiihrt, wo die lineare Abhingigkeit br. bezw. c¢; vom
Parameter mit einem bestimmten Koeffizienten vor gegeben ist.

Der besseren Verstidndlichkeit halber wird der Artikel deskriptiv aufgefalit;
gshwerden keine mathematischen Beweise der vorgebrachten Behauptungen aufge-
tihrt.

Gegenwirtig (d. h. zu dem Zeitpunkt der Vorlage des Manuskripts dieses
Artikels) werden die genannten Methoden in Zusammenarbeit mit dem Rechen-
zentrum des Forschungsinstituts fiir Agrarékonomik in Praha an praktischen Auf-
gaben der linearen Programmierung angewandt, wobei der Versuch unternommen
wird, ein einschligiges Subprogramm zu erarbeiten. Es geht um eine Aufgabe
groferen AusmafBles, die sich mit der Optimierung der Futtergrundlage und der
Optimierung der Produktionsstruktur eines Landwirtschaftsbetriebes befaBt. Eine
dieser Applikationen, die die dkonomische Analyse der erworbenen Ergebnissen in
den Vordergrund stellt, bildet das Thema einer (Ingenieurs-) Diplomarbeit in Prag,
an der betriebsékonomischen Fakultdt der Hochschule fiir Landwirtschaft; eine
andere wird an anderer Stelle zur Verdffentlichung vorbereitet. Eine weitere An-
wendung wird in dem vorzubereitenden Buche des Verfassers des vorliegenden
Artikels beschrieben, das betitelt sein wird: Einfiihrung in die lineare Programmie-
rung (Staatl. Landw.-Verlag Praha 1968).



I. Doskodil EFEKTIVNOST CHOVU DOJNIC

@8 Jednou z prednosti Zzivoc¢isné vyroby je moznost zmirnéni pii¢in sezén-
niho kolisdani uzitkovosti hospodarskych zvirat. Z poznatki dosavadni praxe je
znamo, ze v nékterych zemedelskych podnicich nejsou zatim vytvoreny dosta-
tecné piedpoklady k tspésnému feSeni tohoto tkolu. Nasledkem pozdniho do-
spivani a zabfezavdni chovnych jalovic a prodluzovanim doby vykrmu zir-
ného skotu se nadmérné zvysil pocet mladého skotu ve stddé, zatimco podet
a podil krav se v nezddouci mire snizil.

V predvaleénych letech zaujimala dojnice ve struktufe stdda v celostatnim
métitku 52,54 %, v roce 1950 jen 46,48 % a v roce 1966 dokonce 44,17 %;
ve Stredoteském kraji ¢inil podil dojnic ve struktute stdda skotu 44,52 %.

Bude nutné dosahnout zmén ve skladbé stida, zejména zvySenim podilu
dojnic a zlepSenim podminek pro roz§ifenou reprodukei stada. Timto opatfenim
bude nutno vytvorit pfedpoklady pro plnéni dkoli ve vyrobé masa i v cdchovu
kvalitnich jalovic pro perspektivni obménu stdda dojnic.

DLOUHOVEKOST DOJNIC A POCET LAKTACI

Vsechna opatieni by méla smérovat k prodlouzeni Zivotnosti dojnic jak
z duvodu plemenaiskych, tak i ekonomickych.

Cim vy$§i je uzitkovost dojnice, tim vyhodnéjsi je dosdhnout u ni vysgiho
poctu laktaci. Takové dojnice maji vyznam nejen pro jejich vysokou uzitkovost,
vyjadienou mnozstvim nadojeného mléka, ale téz pro jejich plemenarskou hod-
notu.

Pti nedostate¢né péci o kravy dochazi k jejich predcasnému opotfebovani
a tim i k vytrazeni z chovu. Jatecna cena krav je podstatné niz$i nez potizo-
vaci cena zastavovanych jalovic a tim se podstatné zvy$uji ndklady na 1 litr
mléka, protoze se zvySuji polozky ptipadajici na odpis dojnice.

Potencionalni schopnosti krav se vyuzivd nedostatecné, c¢imz dochédzi ke
znaénym ztratdim v chovu dojnic. Kdybychom vyuzili realnych moznosti a pro-
dicuzili pocet laktaci ze 4,5—5,2 na 8 laktaci a dosahli uzitkovosti 2500 litrt,
ziskali bychom tspory 0,16 —0,20 Ké& na 1 litr mléka.

Ztraty, které jsou zpuscbovany nedostatecnou ucinnou selekci a neplnohod-
notnym krmenim, dosahuji v jednom zemédélském podniku statisicovych a v ce-
lostatnim méfitku milionovych hodnot. Ve Stiedoceském kraji dosahuji ztraty,
které jsou zptisobovdny nevyuzitim potenciondlni hodnoty dojnic v zavislosti
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I. Podil odpisu Kés na 1 litr mléka v zdvislosti ma uzitkovosti a brakovani

V jednotlivych laktacich pfipadd na 1 litr mléka

Ukazatel odpis v Kés

4,5 5,2 6,0 70 | 80
Dojivost v CSSR za rok 1966
2081,21 0,40 0,35 0,30 0,26 0,23
Dojivost ve Stredoceském kraji
zarok 1966 21301 0,39 ‘0,33 0,29 0,25 0,22
Pii dojivosti 2500 1 0,33 0,29 0,25 0,21 0,19
Procento brakovani 22,10 19,10 16,6 14,30 12,50

Poznamka: Podil odpisu na 1 litr mléka byl vypocéten z ¢astky, ktera je rozdilem
mezi porizovaci cenou brezi jalovice a jateénou cenou vyrazené dojnice. Napt.
(3750 K¢és :5,2:2130) = 0,33 K¢és na 1 litr mléka.

na uzitkovosti a brakovéani, 94 278 912 Kés, v celostatnim méfitku 649 miliona
786 755 Kds. ‘

Rozvrzeni zvySenych ndkladi na odchov (rozdil mezi naklady na odchov
az do prvniho oteleni a jatetnou cenou dojnice) je ekonomicky vyhodné jen
u dobrych vykonnych dojnic, u nichz produkce mléka je rentabilni a efektiv-
fipst se s prodluzovanim vyuziti doby dojnice zvySuje. Naproti tomu prodlouzeni
doby vyuziti nizkouzitkovych dojnic prispiva sice ke snizeni odpisové &asti spo-
jené s naklady na odchov, nefesi vsak vysokou produktivitu prdce ani renta-
bilitu. '

Vytazovani dojnic s nizkou uZitkovosti je sprdvné, ovSem za ptedpokladu,
ze vyfazené kusy budou nahrazeny vykonnéj§imi, které vyssi produkci nahradi
alespoii naklady na vlastni pofizeni i naklady téch dojnic, které thradu na-
sledkem pfedcasného vyfazeni neposkytly.

Pramérné vyuziti dojnic v celostdtnim méritku bylo 5,2 laktace a ve Stredo-
Ceském kraji 4,5 laktace. Je ziejmé, Ze toto nizké vyuziti dojni(_ je dano chova-
telskou drovni, pfedevs§im pak trovni zdravotniho stavu a vysi uZzitkovosti.

Cim vy$8i je uzitkovost dojnic, tim je vyhodnéj§i dosahnout u ni delsiho
produkéniho vyuziti. Takové dojnice maji mimofadny vyznam z hlediska pleme-
naiského, nebot u nich jsou jiz znamé uzitkcvé vlastnosti potomstva a lze dobfe
usuzovat na jejich plemennou hodnotu. Procento brakovani u vysoce vykonnych
stdd by mélo ¢init optimalné 12,5 %, maximalné 16,5 %. U stdd v konzolidaci
je nutné vys3i procento brakovani a podle trovné chovu muze dosdhnout az
20 % i vice.

Riizné stafi vyrazenych dojnic a tim i ruznd délka uzitkové doby a roz-
dilnd vySe primérné ro¢ni dojivosti pfinesly pfi stejném rozdilu mezi pofizo-
vaci cenou bfezi jalovice a jate¢nou cenou vyfazené dojnice ruzny odpis na 1 litr
vyrobeného mléka (v CSSR 0,35 Kés, ve Stfedoceském kraji 0,39 Kés).

Pfi¢in predéasného vyfazovéani dojnic z chovu je mnoho. Hlavnim diavodem
brakovani dojnic jsou nepfili§ pfiznivé chovatelské podminky, jejichz disled-
kem je nizka dojivost, tuberkuléza, sterilita, dale trazy a cizi télesa v zaziva-
vacim traktu, nadmuti apod. Podil pordzek pro nizkou dojivost ve vysokém
stafi dojnic je pomérné nizky.

V celostatnim méfitku bylo v roce 1965 nutné odporazeno 91 641 dojnic,
tj. 0,46 %, a ve Stfedoteském kraji za rok 1966 uhynulo celkem 492 dojnic, tj.
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0,22 %. Ztrata na mléce ve Stredoteském kraji ¢&ini pftiblizné 735 000 litri
mléka, tj. vice nez 1,5 miliéni Kés. Pritom doslo ke ztraté asi 1845000 Kgs,
jakozto rozdilu mezi cenou jatetnou a chovnou hodnotou dojnice, pfiéemz ve
zirdtach nejsou zapocitany ¢astky nasledné produkce mléka.

Z celkového tthynu krav jsou velké ztraty zpisobeny pozitim ostrych pfed-
métid. Ochrana dojnic pfed spolknutim cizich téles spofivd predevsim v peélivém
odstranéni v8ech ostrych predméti ze stdji, skladG a pfipraven krmiv. TéZ
nadmuti krav po pastvé na bilkovinami bohatjch porostech, jako je mlady
vlhky jetel, popfipadé vojtéska, zpusobuji velké procento thynu. Znaéné ztraty
plsobf i porodni a poporodni komplikace. Vainym problémem chovu je ne-
uspokojivd plodnost a ¢asty vyskyt jalovosti krav, které jsou dalsi pfic¢inou
vytazovani krav produkéniho véku.

II. Poéet narozenych a odchovanych telat ma 100 krav

Podet narozenych telat Pocet odchovanych telat
CSSR Stredocesky kraj CSSR Stredolesky kraj
1965 1966 1965 1966 1965 1966 1965 1966
87,9 90,6 94,1 94,2 83,1 86,2 88,2 89,3

ZlepSenim soucasné trovné chovu dojnic lze dosdhnout lepsich vysledkd
v natalité, nebot je redlnou moznosti odchovat na 100 krav 94 telat.

Zakladnim ptredpokladem lepsiho vyuziti dojnic je jejich rozdéleni na sku-
piny podle plemenné hodnoty a prizpiisobeni zootechnického rezimu pozadavkim
jednotlivych skupin. To znamend, Ze nejnaro¢néjsi technologie chovu, respek-
tujici vsechny zakladni potfeby, by mély byt uplatnény u plemenaisky nej-
cennéj§ich dojnic. Jsou-li stejné krmeny a o3etfovany madélo uzitkové dojnice
s vysoko uzitkovymi, snizuji se vyrobni i hospodarské vysledky.

Protoze potencionalni schopnost k mlééné produkeci je u dojnic Eerveno-
strakatého i zlutostrakatého skotu znacné variabilni, nelze pfipou§tét ndhodné
rozmisténi dojnic uvnitf podniku bez ohledu na produkéni schoprosti, tdobi
laktace a podminky prostiedi. Vykonnym dojnicim musi byt poskytnuta v letnim
obdobi dobra pastva. Napf. ro¢ni dojivost 2500 litrd odpovidd primérné denni
dojivosti 7 litrti. Toho by mohlo byt na prvni pohled dosazeno statkovymi krmi-
vy. Priibéh laktace v§ak neni takovy, aby krava dojila po celou laktaci 7 litra
mléka denné. V pribéhu laktace se pohybuje vySe dojivosti tak, Ze v prvnich
jen 4—5 litrd. Uvazujeme-li, ze statkovou pici budeme moci zajisfovat denni
dojivost 7 litrdi, znamena to, Ze dojivost nad tuto vysi musime zaji§tovat jadrny-
mi krmivy. Proto jsou pridavky jadrnych krmiv na vy$si dojivost nutné. Si-
tuace v jadrnych krmivech neni v§ak pfizniva, a aby mohla byt zvySena vyroba
ostatnich odvétvi, jako napf. vyroba veptového a driibeziho masa, je tfeba v nej-
veét§i mife vyuzivat schopnosti skotu ke zhodnocovani statkovych krmiv a pfi-
davki jadrnych krmiv pouZit jen pti vy$si dojivosti. Napf. 1 kg smési nad za-
kladni krmnou davku kryje potfebu Zzivin pro zvySeni dojivosti o 2—3 litry

mléka. :
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VYBER CHOVNYCH JALOVIC

Jednou z hlavnich pfi¢in nedostate¢né reprodukce stdda krav (po strance
kvalitativni i kvantitativni) je mald pozornost vénovana odchovu a vybéru ja-
lovic, uréenych k ptipousténi a ptevedeni do stada krav. Reprodukee stada krav
je za soucasného stavu zabezpecovana jalovicemi odchovanymi jak od dobrych,
tak od prumernych jalovic. ;

Aby se tento stav zlepsil, je nutné vénovat prvofadou pozornost chovu
krav a vybéru a odchovu jalovic podle pivodu. Udaje kontroly uzitkovosti jsou
hlavnim podkladem pro rozhodovéni, od kierych dojnic maji byt odchovany
jalovicky pro obnovu stada.

Pozitivni selekci se uréuji plemenice, od nichz budou odchovany
jalovice k obnové stidda. Podminkou selekce je vytvoreni chovné skupiny stida.
S ohledem na tudaje, které lze v uzitkovych chovech zjistit kontrolou, je tfeba
sledovat chovné skupiny plemenic podle produkce mléka, utvateni vemene a do-
jitelnosti s prihlédnutim k zivé vaze.

Ma-li zemédélsky podnik nedostateéné chovatelské podminky, doprovazené
nizkou primérnou dojivosti a nepodstatnymi rozdily v dojivosti jednotlivych
krav, je tfeba pfi vybéru dojnic pfihlédnout nejen k vysi dojivosti, ale i k utva-
feni vemene a dojitelnosti, a soucasné zlepsovat podminky prostiedi, ptede-
v§im krmenim, oSetfovdnim a ustdjenim.

Uéinnost vybéru ze strany matek bude : U = i.h*.0,5,
kde: i = vybérovy rozdil, tj, uZitkovost chovné skupiny minus uZitkovost
stada,
h* = hodnota koeficientu dédi¢nosti (pro mnozstvi mléka = 0,3),
0,5 = konstanta (dédi¢ny podil ze strany matek), »

U = (2600—2300) X 0,3 X 0,5 = 45 kg.
Ué¢innost vybéru ze strany plemenika bude: U = i.h*.0,5, kde: i = rodo-

kmencva hcdnota plemenika minus uZitkovest stdda. Rodokmenova hodnota je:

Hr=M.06 + (MO + MM) .0,5.0,4,

kde: M = prumérna uzitkovost matky — 2600 kg mléka.
MO = primérna uzitkovost matky otce — 4200 kg mléka,
MM = prumérna uzitkovost matky matky — 2600 kg mléka,

Hr = 2600 X 0,6 + (4200 + 2600) X 0,5 X 0,4 = 2920,
i = 4200—2920 = 1280,
U = 1280 X 0,3 X 0,5 = 192 kg.

Ocekdvané zvyseni bude 235 kg. tj. 45 kg ze strany matky a 190 kg zc
strany otce. Vétsi jistotu acinnosti vybéru chovné skupiny zajistuje plemenik,
ktery se projevil jako zlepSovatel mlécné uzitkovosti.

Vybér plemenic v uzitkovych chovech, mimo pozitivni selekci uréeni ple-
menic, od nichz budou odchovany jalovice k obnové stdda, se ziskdva také ne-
gativni selekci.

Negativni selekci lze vylucovat ze stada plemenice s nejnizsi
produkéni schopnosti, to znamend ty, které maji nejhorsi troven uzitkovych
vlastnosti a znakt. Negativni selekce sice vyrazné neptispiva ke zlepSeni genc-
typického zalozeni stdda, zlepSuje viak ekonomiku chovu skotu a zvy3uje pri-
mérnou uzitkovost stada.
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Negativni selekce lze vyuzit nejen u dojnic star§ich, nemocnych a méle
produkénich, ale také u dojnic v prvni laktaci. To cvSem vyZzaduje ptiblizné 20 %
obmén zdkladniho stdda krav. ZvySend obména momentdlné zaroven znamena
zvySeni nakladi na vyrobu mléka za odchov jalovic. Pfesto vsak chov nizko-
uzitkovych dojnic je ztratovy a s prodluzovanim doby chovu se zvy$uje i ztrite-
vost.

Zvysenim dojivosti ze 2130 litrd mléka, coz je primér Stfedoceského kraje,
na 2500 litra by prineslo priblizné 0,20 K¢é&s tspory na nédkladech na vyrobu
1 litru mléka. VySe mlééné produkce je hlavnim éinitelem, ktery v naSich vy-
robnich pedminkach rozhoduje o rentabilité chovu skotu.

ODCHOV CHOVNYCH JALOVIC

Jednim ze zakladnich ukazatelt pro vybér telat k chovu jsou uzitkové vlasi-
aosti rodi¢. Vhodnymi podminkami pri odchovu miizeme rozvijet dédicny za-
klad, ktery je rozhodujici pro uzitkovost nejen rodic¢d, ale i potomstva.

Zatim odchov jalovic je v mnoha zemédélskych podnicich nejslabs§im ¢lan-
kem chovu skotu. Nevhodné odchované jalovice maji negativni vliv na uzit-
kové vlastnosti doinic a zemédélsky podnik v pozdéjsim obdobi neméa jiz moz-
nost podstatné zvysit jejich uzitkovost ani pri lepSich chovatelskych podmin-
kéch.

Jsou-li zapustény jalovice vadné odchované s nedostatky rastu a vyvinu,
tthrada ztrat si vyzada delsihc obdobi, nebot nedostatky zptsobené cdchovem
se projevi jak nizkym uzitkem v dospélosti, tj. nizkou uzitkovosti a predéasnym
vytazenim dojnice z chovu, ale i naruenim zvelebovaciho procesu, jehoz dusledky
ve snizeni efektivnosti jsou je$té tizivéjsi.

Jalovice by se mély pripoustét ve stari 18 az 22 mésicti, nejdéle vsak ve
24 mésicich. Je oviem je§té mnoho zemédélskych podniki, kde se jalovice pii-
poustéji ve stari 26 i vice mésici. P¥i dobrych podminkach odchovu je redlnou
moznosti dosdhnout prumérného dc;miho‘pf‘irﬁstku 0,55—0,57 kg, takze Ize
jalovici pfipoustét v uvedeném stafi.

K 31. 12. 1966 bylo z celkového stavu jalovic ve stafi do dvou roki za-
pusténo v CSSR 18,0 % a ve Stredoceském kraji 17,7 %. Je prokdzéno, Ze ja-
lovice, které jsou odchovany ve vaznych stdjich, maji nizsi intenzitu vymeény
latek a ze jejich vyvoj se zpomaluje.

II1. Pocet zapusténych a nezapusténych jalovie k 31, 12, 1966

CSSR ‘ Stfedocesky kraj
Kategorie jalovic | =

pocet % ' pocet %
1—2 roky — zapuiténé I 132 834 18,0 14513 17,7
1—2 roky — nezapu$téné 342 878 46,5 38 344 47,1
Nad 2 roky — zapusténé 203 744 27,6 231755 29,1
Nad 2 foky — nezapusténé 57 993 7,9 4960 6,1

Celkem 737 499 100 81572 100
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ZlepSeni chovatelskych podminek umozni soustavny a vcasny vybér, kte-
rym lze vytfidit chovné a uzitkové jalovice tak, aby byly zapustény a prevedeny
do stadda krav jen ty, které chovatelsky vyhovuji, takie maji pfedpoklady, aby
svou produkci plné uhradily vysoké naklady spojené s jejich odchovem.

IV. Vysledky odchovu jalovic pfi rtznych chovatelskych podminkéach

Stati jalovic pfi prvnim teleti
Ukazatel 29 mésici, dobré | 35 mésica, horsi

podminky podminky
Zivé véha pfi narozeni (kg) i 45 45
@ denni pfirtstek (kg) 0,57 0,42
Zabfeznuti ve stari (mésici) 20 26
Ziva vaha pii zabfeznuti (kg) 387 372
Ziva véha ve staii 29 a 35 mésica (kg) 495 441
Néklady na 1 kg pfirtstku Zivé vahy v K&s 16 20
Néklady na odchov jedné jalovice K¢s 7200 7900
Vyssi ziva vaha otelené jalovice (kg) 54
Uspora na odchov 1 jalovice v Ké&s 9 700

Nasledkem prodlouzené doby odchovu jalovic se v zemédélskych podni-
cich zvy$uji néklady na jejich odchav. Zaroveii se viak také zvysuji naklady na
vyrobu mléka, protoze mezi cenou odchované jalovice, cenou dojnice v produke-
nim véku a cenou vyfazené dojnice vznika znaény rozdil. Zkracenim doby od-
chovu jalovice schopné oteleni z 35 mésicii na 29 mésici lze uspofit 700 Kés.
V méfitku Stfedofeského kraje pii uzitkovosti 2130 litri mléka a 5,2 laktac-
nich obdobich by dspora na 1 litr &inila 0,06 Kés.

Podle ddaji Krajské plemenafské spravy ve druhém pololeti roku 1966
z celkového poétu jalovic k zapusténi bylo s piivodem jen 67,9 %. Snahou vsech
zemédélskych podnikd by mélo byt, aby se na zdkladé vysledk kontroly uzit-
kovosti a zaznamii o inseminaci zapou$tély vSechny jalovice s piivodem.

Celkem je ve Stfedofeském kraji jalovic zatfazenych v chovnych skupinédch
pro inseminace (druhé pololeti — rok 1966) od matek s uzitkovosti de 1500
litrd mléka 20,8 %, do 2000 litra 31,6 %, do 2500 litré 29,4 %, do 3000 litrii
12,7 % a nad 3000 litri 5,5 %:

Tyto tidaje svédéi o tom, ze nékteré zemédélské podniky neptihlizi pfi od-
stavu jaloviek k vyhovujici uZitkovosti matek, ¢imZz jsou naklady na odchow
i na produkci 1 litru mléka negativné ovliviiovany.

Néklady na odchov jalovic se &asto netimérné zvy$uji opozdénym zabie-
zdvanim a neuspokojivym télesnym vyvinem, coZ ma za nasledek nizkou uzit-
kovost, takze takové jalovice jsou z chovu brzy vyfazovany. Mnohdy dochézi
k poruchdm pohlavnich funkci nebo k nevyraznym projeviim fije. Nékteré jalo-
vice jsou po nékolika bezvyslednych inseminacich z chovu pro sterilitu vyfa-
zovany, ¢imZz vznikaji dalsi ztraty.

Vyfazujeme-li po ptfevedeni do zikladniho stdda predcéasné jen 4—6 %
jalovic, zdrazuje se pfi souasném stavu uZitkovosti kazdy litr mléka o 3—5 ha-
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léti. Jsou ovSem piipady, Ze se po pievedeni do zdkladniho stdda pfedéasné vy-
fazuje 8—10 % jalovic i vice. Je mesporné, 7e disledky nedostatené péce
o chovné jalovice se negativné projevuji, a to potud, pokud se neodstrani sku-
te¢né priciny.

Nejsou-li z jakychkoliv duvodd v zemédélském podniku vytvofeny vhodné
podminky pro zddrny odchov vsech potfebnych jalovic k obnové a doplnéni
stdda krav, je vidy lépe nakoupit dobfe odchované, zarudené bezi jalovice ze
zdravych vykonnych chovi.

Vyhodna je i kooperace s jinymi zemédélskymi podniky, které maji dobré
podminky pro odchov a davaji zdaruku odchovu jalovic az do stadia biezosti.
Timto opatfenim muZze zemédélsky podnik postupné prohlubovat specializaci
a prechdzet na nezakonfeny obrat stdda. Smluvni zaji§téni ndkupu jalovic musi
byt sjedndno s takovym zemédélskym podnikem, ktery méa dostateéné vzdugné
ustdjeni, dobrou krmivovou zakladnu, sprdvnou techniku odchovu i vysokou
hodnotu zakladniho stada.

UROVEN VYZIVY A PROSTREDI

Aby zemédélsky podnik mohl zaji§fovat zulechfovaci proces, musi vytvaret
pfiznivé podminky prostfedi, zejména troveii vyzivy a kvality chovného mate-
ridlu. A
Nepfiznivé se projevuji takové podminky, kdy zemédélsky podnik pro-
dukuje dostate¢né mnozstvi krmiv v dobré kvalité a nemiize je dobfe zhodnotit,
protoze potenciondlni schopnosti chovanych dojnic jsou nizké a neposkytuiji
k dané drovni vyzivy pfiméfenou produkci. Jen postupné zvySovdni mlécné
uzitkovosti u vybraného stdda umozni i lépe hospodafit s krmivy. Nizkd uzit-
kovost dojnic ovliviiuje i vyuZiti Zivin, nebotf zdchovna dédvka zistdvd stejni
jak pti nizké, tak i pti vy$si uzitkovosti dojnic. Méni se viak pomér zichovné
a produkéni davky i jeji vyuZiti. Pomér zachovné davky k produkéni davce
¢ini pramérné 55 : 45.

Za rok 1966 ¢inila primérnd celoroéni dojivost 2081,2 litru mléka od
jedné dojnice. Na vyrobu 1 litru mléka pfi uvedené uZitkovosti se spotfebuje
(podle krmnych norem, véetné zachovné davky) 93 g stravitelnych bilkovin
a 0,77 kg Skrobovych jednotek (tj. 1,23 ovesnych jednctek). Ve Stfedodeském
kraji bylo dosazeno za rok 1966 2130 litrd mléka priimérné roéni dojivosti, tj.
5,84 litru denné od jedné dojnice. Spotieba $krobovych jednotek na vyrobu
1 litru mléka ¢inila 92 g stravitelnych bilkovin a 0,76 kg $krobovych jednotek
(1,21 ovesnych jednotek). Ve srovndni s celostdtni ‘uZitkovosti doslo k uréité
tspofe jak stravitelnych bilkovin, tak $krobovych jednotek. Zvysi-li se primérna
roéni dojivost jen na 2300 litrd mléka od jedné dojnice, je spotfeba Zivin na
vyrobu 1 litru mléka 86 g stravitelnych bilkovin a 0,68 kg $krobovych jednotek
(1,09 ovesné jednotky).

Znaéné ztraty rovnéz zplisobuje neplnohodnotné krmeni v pribéhu zim-
niho obdobi. Sirokym priizkumem bylo zji§téno, %e ztraty na vaze krav v zim-
nim obdohi desahuji 20—30 kg i vice na jednu dojnici. K uhrazeni této ztraty
a opétovnému nabyti kondice je tfeba zkrmit navic asi 150 az 200 ovesnych
jednotek. V celostitnim mé¥itku &ini tyto ztraty pfiblizné 29 250 000 ovesnych
jednotek.

Uroveii podminek prostfedi ma zasadni vyznam pro vy$i uzitkovosti doj-
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nic. Vhodné prostfedi ve stdji umoziiuje vyuziti produkénich schopnosti dojnic,
coz se priznivé projevuje na vy$i dojivosti i prikaznosti selekce.

Spotfeba krmiv se v obdobi nizkych teplot zvySuje zejména u dojnic s niz-
kou drovni vyzivy. Nizké i vysoké teploty maji vliv na pokles dojivosti o 2 aZ
10 %. Vliv teplot na vy3i dojivosti ve vaznych stajich lze pozorovat, je-li tep-
lota niz8i nez 7 °C nebo vy3si nez 28 °C. Viéi vysokym teplotdm jsou zvlasté
citlivé dojnice s vysokou mlétnou uzitkovosti, které reaguji na vyssi teplotu
poklesem mlécné uzitkovosti. Nizké teploty negativné ovliviiuji prevazné doj-
nice §patné zivené, nebof maji nizkou produkci tepla. Nizsi teploty lépe sni-
Seji dojnice zdravé, aklimatizované a dobie Zivené.

Uzitkovost dojnic ovliviiuje i stdjova vlhkost vzduchu. Sucho a chlad sné-
Seji dojnice lépe nez vlhko a vysoké teplo. Vysoka i nizkd relativni stajovd
vlhkost sniZuje dojivost a proto by se méla pohybovat v rozmezi 60—80 %.
Neptiznivé rovnéz pusobi i proudéni studeného vlhkého vzduchu.

Ke ztratdm ptfedev§im u vysoce produktivnich dojnic dochdzi i §patnou ob-
sluhou. Proto by takovéto dojnice mély byt svéfeny jen zdatnym oSetrovateliim,
majicim v chovatelstvi opravdu zédlibu, nebot pracuji s chovatelsky cennym
materidlem, jehoz hodnota je nepomérné vyssi nez ostatniho skotu. Napf. ne-
spravnym dojenim jsou poskozovany prdvé nejlepsi dojnice, nebo{ mimo sni-
zené dojivosti muze dojit i k netaspésné chovatelské praci. Pcdobné nepfiznivé
na vysi dojivosti se projevi lhostejnost a nedbalost obsluhy o nedélich a svat-
cich. Pfi primérné zbytecné ztraté 0,5 litru mléka tydné na jednu dojnici ¢ini
roéni ztrata ve Stfedodeském kraji 5532 800 litrt mléka. V moznostech zemé-
délskych podnikt je, aby se témto nezadoucim ztratam nebranilo.

\

STRUKTURA STADA SKOTU

Intenzita chovu skotu je ddna strukturou, stavy‘a uzitkovosti. Uvnitf chovii
dochdzi k ¢lenéni podle pohlavi, stafi a produkénich schopnosti. Podle vza-
jemného poméru jednotlivych skupin zvifat ve stddé je mozno si utvofit pied-
stavu nejen o vyrobnim zaméfeni, ale i o moznostech reprodukce stida. Struk-
tura a kvalita stdda ndm ukdze, zda podnik je schopen vyménit malo uzitkové
kusy, rozsifit stavy a plnit vyrobni dkoly. Z téchto divodi je tfeba podilu a kva-
lit¢ matek ve stddé vénovat nejvétsi pozornost.

Pocetni stavy jalovic podle vékovych skupin ukazuji na moznost rozsi-
fené reprodukce stdda krav. Vychdzime-li ze soudasné arcvné chovu skotu, je

V. Stav skotu ve Stredoceském kraji k 31. 12. 1966

Skupina podle véku a pohlavi Kust %
Dojnice 221 312 44,38
Jalovice nad 2 roky 28 715 5,76
Jalovice 1 aZ 2 roky 52 857 10,61
Jalovice do 1 roku 72 730 14,59
Ostatni skot 122 988 24,66
Celkem 498 602 100
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nutné vytvorit nejlepsi podminky pro chov krav a postupné snizit procento
brakovani a dosdhnout zmén ve struktufe stdda. O tom, Ze je nutné dosidhnout
vyhodnéjsi struktury mezi jednotlivymi kategoriemi jalovic a poétem jalovic,
potfebnych pro obnovu a rozsifeni zdkladniho stida, svédéi stavy jalovic v rove
1966.

ProtoZe turoveii chovu krav ani struktura jednotlivych kategorii necdpovida
pozadavkim piiméstské oblasti a ve stadé krav je vysoké procento nizce uzit-
kovych dojnic, bude nutné pro nejblizii obdobi pcéitat s vy3§im procentem ob-
novy a rozsifeni stdda krav. P¥i 17 % obnovy stdda krav je tieba mit k dispo-
zici 37 624 jalovic. Zaroven je nutné v pfistim roce uvazovat s roz$ifenim
stavu dojnic nejméné o 2 %, tj. o 4426 kusti. Pro obnovu a roziifeni stada
krav je itreba celkem 42 050 jalovic.

Protoze v pribéhu odchovu i v prvni laktaci dochazi k selekci prvnicek, je
tieba zvysit polet zastavovanych jalovic v daném pripadé az o 20 %, tj. o 8410
kust, takze celkové stav jalovic starich jednoho roku by mél byt 50 460 kusu.
K 31. 12. 1966 v kategorii jalovic star§ich 1 rok bylo celkem 81 572 kust. Pfi
uvedeném stavu dojnic by bylo mozné snizit tuto kategorii jalovic o 31 112
kusii. V kategorii jalovic do 1 roku by pti 20 % selekéni rezervy stacilo 60 550
kusti. SniZeni ve srovnani k 31. 12. 1966 by bylo 12 180 jalovic ve stafi do
1 roku.

Zména struktury predevsim rozsifenim stavu dojnic na dkor jalovic bude
prvofadym tkolem zemédélskych podniki. Je pfirozené, Ze cilové feSeni stavu
dojnic a jednotlivych kategorii jalovic bude jiné nez uvadi propocet. Ten ma
vSak upozornit na nutnost zmén ve struktufe stdda skotu, predevs§im v jeho
zkvalitnéni a ve prospéch stavu dojnic, nebot na celkovém stavu skotu 498 602
kusti se dojnice ve Stfedofeském kraji podileji jen 221 312 kusy.

Pti zlepSeni chovatelskych podminek muze dojit v nejkrat§i dobé ke zméné
ve struktufe i kvalité stdda a zdroveri k Gspofe na odchovnych zafizenich, krmi-
vech a pracovnich sildch v kategorii jalovic. Uspotenych krmiv, ziskanych na
zdkladé zmény struktury stdda, lze pouzit k obohaceni krmné davky a tim ke
zvySeni uzitkovosti vSech kategorii skotu pfi zvySovani stavu dojnic, a to na
tkor jalovic, star§ich dva roky.

SOUHRN

Pozdnim dospivanim a zabfezdvanim chovnym jalovic a prodluzovanim
doby vykrmu Zirného skotu se nadmérné zvySuje pocet mladého skotu ve stade,
pficemz pocet a podil krav se v nezddouci mife sniZuje a nedosahuje ani pred-
pokladané uzitkovosti.

Vsechna opatfeni by méla sméfovat k prodlouzeni uzitkovosti dojnic, a to
nejen z divodid plemenarskych, ale i ekonomickych. Cim vyssi je uzitkovost doj-
nice, tim je vyhodnéjsi dosdhnont v ni vy$siho poétu laktaci. Vyfazovani dojnic
s nizsi uzitkovosti je spravné za predpokladu, Ze vytazené kusy budou nahrazeny
vykonnéjsimi.

Udaje kontroly uzitkovosti jsou hlavnim podkladem pro rozhedovani, od
kterych dojnic maji byt odchovdny jalovice k obnové stida dojnic. Podminkou
je vytvofeni chovné skupiny stdda, pfi¢emz je tfeba sledovat chovné skupiny
plemenic podle produkce mléka, utvareni vemene a dojitelnosti s pfihlédnutim
k Zivé véze, pfi soustavném zlep$ovani podminek prostfedi, pfedeviim krmeni,
cSetfovani a ustdjeni. Nevhodné odchované jalovice maji negativni vliv na uzit-
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kové vlastnosti dojnic. Nésledkem prodlouzené doby odchovu jalovic se zvy-
$uji ndklady na jejich odchov i ndklady na vyrobu mléka. K uspokojivé uzitko-
vosti dojnic nedochdzi ani pfi plnohodnotné krmivové zakladné, nebot poten-
ciondlni schopnosti chovanych dojnic jsou nizké a neposkytuji k dané tdrovni
vyZzivy pfiméfenou produkei.

Nezbytnym opatfenim je zlepSeni chovatelskych podminek, které zajisti
zménu ve struktufe i kvalité stdda i usperu na odchovnych zafizenich krmi-
vech a pracovnich silach v kategorii jalovic. Uspofenych krmiv, ziskanych na
zékladé zmény strukutry stada, lze pouzit pro obohaceni krmné davky.

Doslo dne 28. 4. 1967

Adresa autora:

Doc. Ing. Ivan Dosko¢il, CSe., Vysokd $kola politicka UV KSC, Praha
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J. Foltyn ZAVISLOST POMERNE INTENZITY
J. Prokop VYROBY POLNICH PLODIN NA VYUZITI
VYROBNICH SIL

B Pojem pomérné intenzity vyroby hlavnich polnich pledin byl vymezen
(Foltyn, Prokop 1967) na zikladé srovnani hektarovych vynost, dosa-
hovanych na odriidovych zkusebnach Ustiedniho kontrolniho a zku$ebniho dstava
zemédélského, s vynosy zemédélskych podnikdt v odpovidajici Gzemni nebo vy-
robni oblasti. Procentické vyjadfeni poméru vynost na odridovych zkuSebnach
k vynosim praxe (= 100 %) umoziiuje objektivné porovnat vysledky zemédél-
skych podnikd nebo vét§ich vyrobnich celkii s vylou¢enim vlivu pfirodnich pod-
minek. Jinymi slovy, tato metoda ukazuje, jak jsou dané pfirodni podminky ze-
médélskymi podniky vyuzwany

Pouzitim vazenych pramértt (pomérného zastoupem vyrobnich typu a ]ed~
notlivych plodin) lze této metody vyuzit k hodnoceni celych okresii. Tato price
byla uskute¢néna za &tyileté obdobi 1961—1964 (Foltyn, Prokop 1968).

V této stati jsou sledovany souvislosti zjisténé pomérné intenzity vyroby
hlavnich polnich plodin s hrubou zemédélskou produkei, s vynalozenim hlavnich
vyrobnich prosttedkii (stroje, hnojiva) a pracovni sily.

METODIKA

Vychozim momentem pro sledovani zivislosti byl graf 1, v némZ je zni-
zornén pribéh pomérné intenzity vyroby hlavnich polnich plodin (zaujimajicich
80,4 % orné plidy)?) u jednotlivych skupin okresit v CSSR (poptip. oddélend
¢eskych kraji a Slovenska), sdruzenych do skupin po deseti, za leta 1961
az 1964.

Udaje o hrubé zemé&délské produkei byly propoéitany ze statistickjch ma-
teridld Ustfedni komise lidové kontroly a statistiky. Tamtéz byly ziskany tdaje
o poctech prepoctenych traktorovych jednotek (15 ks) a o podtech pracovnich
sil pfepottenych na stdlé pracovniky. Udaje o roénim mnozstvi Zivin v primyslo-
vych hnojivech byly poskytnuty odhorem agrochemie Ustfedniho kontrolniho
a zku§ebniho dstavu zemédélského. Viechny tyto tdaje jsou vztaZeny k vyméte
zemédélské pudy.

Udaje o hrubé zemédé&lské produkci, o poétu pracovnikit a o Zivindch v pri-

1) Metodicky nezbytné vypudténi produkce ze zbyvajiei orné ptdy, ¢asto inten-
zivné obhospodatované (zelenina, chmel. vinice, sady). ¢asteéné zkresluje dale uve-
dené vysledky. Jmenovity seznam okrestt v tabulkdch umoziiuje udélat si predstavu,
kde je toto zkresleni vyraznéjsi.
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I. Pomérnd intenzita vyroby hlavnich polnich plodin ve vztahu k vysledkum hospodaieni a vyrobnim silam zemédélskych
podnikt v okresech CSSR v letech 1961—1964

|

% vynosu odrudové

Prﬁmysla—l

| g %
i ‘ zkuebny k vynosim figp va hnoji- Pocet hai Pocet hal
Soubory : Pofadi | okresu (100 %) vav NPK| % P.na iz p.na
dlicests Skupiny hecait i Okresy - nalha kel b, traktor. | stalého
‘ nastan- | napru- Z. . A lla jednotku pracoy-
! dard. | mér. g (15 ks) nika
| | B odradu ‘ odradu T
| |
1 | Olomouc, Kroméfiz, Prerov, Vyskov,
1 ‘ I 1— 10 | Prostéjov, Breclav, Hradec Kralové, 170,7 169,9 8.116 108,8 22,5 3,8
I | Kolin, Ji¢in, Brno (mésto a venkov)
S b N |
| Kutna Hora, Nachod, Mlada Boleslav,
i Praha-vychod, Havl. Brod, Klatovy.
| I 11— 20 Chrudim, Dunajska Streda,’ Hodoninz 1868 FERn Baea o 29,6 4,9
Usti n. Orlici
Jihlava, Pelhfimov, Rychnov n. Knéz-
2 nou, Galanta, Svitavy, Nymburk, Uher-
111 21— 30 ské Hradiété’, Zdar n. Séz., 'i"rnava, 1931 192,4 6,389 102:4 28,7 4,9
Praha — zapad
| SR -
Opava, Plzen-jih, Ostrava, Topolcany,
v 31— 40 Kladno, Pardubice, BeneSov, Blansko, 201,4 200,5 6.432 103,1 | 28,5 5,0
Znojmo, Semily }
| S ey | .
Tabor, Strakonice, Prachatice, Trutnov, l
\Y% 41— 50 Sumperk, Domazlice, Ttebié, Pisek, 209,5 208,9 5.572 92,0 | 32,0 5,6
Trenéin, Plzen — mésto i
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€l

VI

51— 60

Mélnik, Komérno, Nové Zamky, Levice,
Nitra, Jindfichiv Hradec, Pribram,
Rokycany, Liberec, Ceské Budéjovice

218,1

5.661

100,8

30,1

5,3

VII

61— 70

Senica, Jablonec n. Nisou, Novy Ji¢in,
Cesky Krumlov, Liptovsky Mikulds,
Litoméfice, Bratislava (mésto a venkov),
Ceska Lipa, Plzen-sever, Gottwaldov

VIII

71— 80

Rakovnik, Martin, Beroun, Karvina,
Vsetin, Prievidza, Tachov, Frydek
-Mistek, Louny, Karlovy Vary

2217,8

245,2

226,5

4.869

95,3

30,2

5,7

4.800

98,9

29,2

6,0

IX

81— 90

Poprad, Bruntal, Cheb, Povazska By-
strica, Sokoloy, Rozhava, Trebisov,
Rim. Sobota, Ziar n. Hronom, Dé&¢in

91—100

Spisskd Novd Ves, Lulenec, KoSice,
Zvolen, Zilina, Usti n. Lab., Teplice,
Banska Bystrica, Chomutov, Michalovce

267,1

266,9

3.276

88,7

34,1

7,6

287,4

286,7

3.362

86,7

35,4

7,1

XI

101—-106

Most, Dolny Kubin, Presov, Bardé&jov,
Cadca, Humenné

333,9

330,9

2.530

76,3

28,6

7,1




myslovych hnojivech jsou z let 1962—1964. Udaje o poétu traktort bylo mozio
podle okresii ziskat jen z roku 1965. (Lze predpokladat, ze relace ve strojovém
vybaveni jednotlivych okresd byly v predchozich letech podobné.)

VYSLEDKY

Vysledky prace jsou zahrnuty do tabulky I. Z mechanického rozdélent
ckresi do 11 skupin (po deseti) se rysuji pjtirozené soubory:

1. soubor se kryje s 1. skupinou. Nejvy$di pomérné intenzité vyroby
polnich plodin (170 %) odpovidd hruba zemédélska produkce pies 8000 Kés
na 1 ha z. p., nejvyss§i mnozstvi prumyslovych hnojiv (téméf 110 kg na 1 ha
z. p.), nejmensi podil pidy na prepoéteny jednotkovy traktor (22 hd) a nej-
men§i vyméra pudy na 1 pracovnika (3,8 ha).

2. soubor zahrnuje v pomérné intenzit¢ vyroby polnich plodin II., III.
a IV. skupinu okresi (klesajici tendence ukazatele pomérné intenzily
0 16—6—38 %).

Do tohoto souboru patfi okresy s pomérné vyrovnanou vy$i hrubé zemé-
délské produkce 6600 —6400 Kés na 1 ha z. p. Vyméra ptidy na 1 pracovnika
je v tomto souboru velmi vyrovnani
(49—5 ha).

% vYNOSU ODRUDOVYCH ZKUSEBEN

g |5 YIRSk ke : 3. soubor sousiteduje v pomér-
né intenzité vyroby polnich plodin V.,
V., VII. a VIIIL skupinu okresid (s po-

b klesem tendence ukazatele o 8—8—
—10—17 %). Hruba zemédélska pro-

210 dukce ma 1 ha z. p. zde ¢ini 5800 az
4800 Kés. Vyméra pudy na 1 pracov-

+ 230, nika v souboru kolisd v rozmezi 0,7 ha
(5,3—6 ha).

250 2. a 3. soubor vytvari spolec
nou jednotku mnozstvi pouZitych vy-
robnich prosttedki. V téchto sedmi sku-

270 pindch okresii pfipadlo téméf 100 kg
¢itych zivin NPK v priimyslovych hno-

290 jivech v rozmezi 92—103 kg) na 1 ha
z. p. Na 1 pfepoéteny jednotkovy trak-
tor zde pripadd 32 ha z. p. (v roz-

S0 mezi 28—32 ha z. p.).

4. soubor zahrnuje v pomérné

o intenzité¢ vyroby hlavnich polnich plo-

: din IX. a X. skupinu okresa (klesajici

350 " tendence ukazatele intenzity 22 az
~ 20 %). Hruba zemédélska produkce na

1 1 ha z. p. se pohybuje v rozmezi 3300

az 3400 Ké&s, roéni davky gistych Zivin
e 1 i3 b lizu-
1. Pomérna intenzita vyroby hlavnich ¥ prumyslovych hn0]1vech ae prlb T

polnich plodin v CSSR (v ¢eskych kra- ji 90 kg ‘(87_{39 kg na } :ha‘z. ’P-v)\-
jich, na Slovensku) v letech 1961—1964 Na 1 prepoéteny traktor pfipadd témér
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35 ha (834—35 ha z. p.). Vyméra pidy na 1 pracovnika zde ¢&ni 7,3 ha
(v rozmezi 7,6—7,1).

5. soubor soustreduje XI. skupinu okresi (nedplnda — 6 zbyvajicich
okresti), kde nejnizii pomérné intenzité vyroby polnich plodin 334 % (pokles
tendence ukazatele pomérné intenzity vyroby proti predchozi skupiné o 46 %)
odpovida hruba zemeédélska produkce 2500 Kés na 1 ha z. p. a nejniz§i mnoz-
stvi prumyslovych hnojiv (76 kg na 1 ha z. p.). Vyméra pidy na 1 pracovnika
je stejna jako v pfedchozi skupiné okresi (7,1 ha).

Vybaveni traktory tohoto souboru odpovida vybaveni 2. a 3. souborti okre-
st (29 ha).

ZAVERY o NI

1. Hrubd zemédélska produkce klesd se snizujici se pomérnou intenzitou
vyroby polnich plodin. Vysoka intenzita rostliné vyroby je fedy zdkladem
aspésného hospodateni komplexniho zemédélského zavodu.

2. Ackoliv mnozstvi hlavnich vyrobnich prostfedki rostlinné vyroby (hno-
jiva, traktory) je od druhé skupiny okresu az po osmou prakticky stejné, do-
chazi k riznému stupni jejich vyuziti (v rczmezi 30 %). Vyjimku tvotfi lépe
zédsobena skupina prvni a hiife zasobené posledni tii skupiny okresd, kde je
intenzita polni vyroby v souladu s vynalozenymi prostiedky.

3. Se snizujicim se po¢tem pracovnich sil na jednotku obhospodafované
pudy klesa vyuziti vyrobnich prostfedkii a celkova intenzita rostlinné vyroby.
Zlom v poctu sil (6 ha z. p. na 1 stdlého pracovnika) je provazen zlomem
v intenzité vyroby polnich plodin.

Doslo dne 17. 9. 1967
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T. Gal MODIFIKOVANA METODA
PARAMETRICKEHO
LINEARNIHO PROGRAMOVANI

B Pojem, vyznam a praktickd uzite¢nost parametrického linedrniho programovani jsou
dostate¢né znamy, takze neni tfeba je podrobné popisovat. V tomto ¢lanku chceme uka-
zat modifikovanou metodu parametrického linedrniho programovani, kterd je predné
jednodussi nez obvykle pouzivana metoda Gassova [3] a kterd umoziiuje bezprostiedné
vyjadrit (popf. graficky znazornit) nejen zavislost hodnoty ucelové funkce na parametrech,
ale také zakladnich proménnych na parametrech. Timto zpisobem lze ziskat po Castech
linedrni (produkéni, nakladové ¢i jiné) funkce.

V niZe uvedené metod¢ vychdzime z pojmu tzv. intervalu ptipustnych hodnot jed-
notlivého parametru (viz [2], [3]). Pfipustnymi hodnotami se rozumi ty hodnoty para-
metru, pro néz zistane reSeni optimalni v téze bazi.

Necht je tedy déna tloha: Najit maximum ucelové funkce

g = cTx (max)
za podminek
Ax < b,
x=0

a necht je (simplexovou metodou) nalezeno jeji (zékladni) feSeni x5 = B~'b. Zménime-li
pravé jednu slozku b vektoru b o hodnotu parametru Ay, Ize soustavu podminek dané
ulohy zapsat takto:

Ax =b -+ Ak €y,

kde e je jednotkovy vektor s jedni¢kou na A-tém misté. Pak Ize urcit interval pfipust-
nych hodnot parametru 4 takto:

O < iy < O, )
kde
O(k) = max ( == —ﬁi> > O(k) — min (— —'Bi—) . @)
= A >0 Aik A <0 A”‘:

Aqr jsou prvky k-tého sloupce matice transformace B, f; jsou slozky vektoru xp. Ne-
existuje-li A;; > 0, povazujeme @) = — oo (s ohledem na mozna ohraniceni plynouci
z ekonomické povahy prislusného by), neexistuje-li Ay << 0, klademe @(%) — -+ co.
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Polozime-li iy = @W®), resp. Ay = O®), nastane degenerace, tj. jedna ze slozek
vektoru Xp; = Xg + Ax B—lek je rovna nule (je to pravé ta slozka vektoru xp,
kterou je uréeno @®), resp. O®),

Z geometrického hlediska to znamena, Ze k-t4 hrani¢ni nadrovina konvexniho po-
lyedru, ktery tvofi prostor feSeni dané ulohy, se posunula rovnobé&zné tak, Ze libovolné
malé dalsi jeji posunuti znamena zménu konvexniho obalu. To z hlediska analytického

vyjadfeni znamen4, Ze polozime-li Ay = @® — ¢, resp. A = O®) + ¢, kde ¢ > 0 je
libovolné malé ¢islo, zméni se nutné baze. Pro Ay = @®), resp. A = O®) jsme tedy
pravé na ,,rozhrani® dou riznych bézi, coz tvofi podstatu niZe uvedené modifikované
metody parametrického linearnibo programovani.

Nejdiive strucné vylozime postup, aniz bychom se poustéli do podrobného mate-
matického zdivodnéni jednotlivych tvrzeni, pak si cely postup i s rozborem ziskaného
vysledku ukaZeme na ilustrativnim pfikladu a zdrovefi uvedeme ndzornou geometrickou
interpretaci. Symboly, terminy a oznaceni jsou uvedeny v [2], [3].

1. POSTUP PRI ZMENE JEDNE SLOZKY b: VEKTORU b o 4

Nejdfive uréime @® a @®) podle (2). Rozhodneme, zda budeme sledovat zmény

pro rostouci (,postup smérem nahoru®), nebo pro Klesajici (,,postup smérem doli*)
hodnoty parametru. Dohodnéme se, Ze zacneme postupovat ,,smérem dola“; pak polo-
Zime Ay = OW®) a ur¢ime vektor xp2 podle vztahu

Xpi = Xp + ApAr, (3a)
tj. pro Ax = Q(k) je
Xpt = Xp -+ OF Ay, (3b)

kde Ay = (Ayks - - .» Amr)T je k-ty sloupec matice transformace B~ Réadek, v némz
se objevi nulovy prvek vektoru xp; povazujeme za klicovy fadek. Reknéme, Ze je to
r-ty fadek. Nové feSeni (novou bdzi) uréime podle duilniho simplexového algoritmu:
Kli¢ovy sloupec uréime tak, ze v 7-tém (kli¢ovém) fadku vyhleddme zaporné koeficienty
arj << 0. Pak vydé€lime Cisla z; — ¢jindexniho rfadku témito koeficienty oy << 0 a z téchto
2

o z v ws s 3 — ¢ 5 v i
podila vybereme v absolutni hodnoté nejmensi (tj. min o ). Tim je urcen kli¢ovy
J Org

sloupec a tedy i klicovy prvek. Pfechod na novou bazi se provede podle obvyklého
simplexového algoritmu; jenom do sloupce pro vektor xp opiSeme v predchozim kroku
nalezeny vektor X p;.

V tomto novém kroku uréime @®), pficemz 1O = 0, takZe pro 2% dostaneme
= o
interval 10®) < AD = 0. Pritom 'OW =  max — —‘(—1—) . Dosadime 1% = 1@
- T Ap>o\ i

a shora uvedeny postup zopakujeme. Pro dal§i krok ozna¢ime vSechny veli¢iny
indexem 2 (napi. x2), 20, B,) a pokraCujeme az do s-tého kroku.

Cely postup ,,smérem doli* je ukonéen, jestlize

bud 1) V fadku r, v némz je nulovy prvek vektoru x{), neexistuje ocg) <0,

BR
nebo 2) Jestlize s %) = — oo, tj. 4O < 0.
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Potom piejdeme k postupu ,,smérem nahoru, pfiemz vychdzime z vysledné
simplexové tabulky. Polozime A — O®), uréime xp; stejnym zpisobem jako diive,
obdobné jako nahofe ur¢ime klicovy fddek a pak i klicovy sloupec a pfejdeme do dalsiho,
kroku (do nové baze). V tomto novém kroku opét uréime '@®), pfidemz s+1@® — 0,
takze 0 = 257Y < 1@®), Pak dosadime 4§ = 1@®) a postup se opakuje.

Cely postup ,,smérem nahoru‘ povazujeme v p-tém kroku za ukonceny, jestlize

bud 1. V fddku r, v ném? je nulovy prvek vektoru xg’g, neexistuje aS;?) <0,

nebo 2. Jestlize PO® — + oo, tj. A$T ~ 0,

V [2], resp. [3] bylo zavedeno oznaceni A, +1,x pro prvky indexniho fadku pfisluse-
jici sloupctim matice transformace. Pak plati:

23 = Zopt Am+1.111 + e Am-*-pmlm (4)

v kazdém kroku. Je-li v pfislu$ném kroku postupu Ay +,x = 0 pro nékteré £ z mnozZiny
indext {1, 2, ..., &, ..., m}, nezavisi hodnota ucelové funkce na zméné slozky by o A.

Vztah mezi AL a 2§ " je dén vzorcem

P =20 +5-10W), resp. 1570 =2 + -1, ©)
poprt.
s=1 . s—1
M =h+ Y 2OW), resp. AP =+ > 20, 6)
p=1 p=1
takZe napf.

Ap = ,12‘) -+ ‘Q("), resp. Ax = 7\21) + 1@,

2. PRAKTICKE POUZITI

Uvedeny postup si ukdzeme na ilustracnim prikladu.

Pri péstovéani plodin A, B se md najit maximélni hrubd produkce za podminek, které jsou
uvedeny v tabulce I.

5
Plodina . s ¢
Disponibilni mnoZstvi
Ukazatel hodin (v 10 hod.)
A B
‘ Hrubé produkce z 1 ha
v 10% Ké&s 15 11
Potieba hodin strojové prace
na 1 ha v 10 hodinich
v dubnu 1 4 52
v ¢ervnu 1 2 30
Potfeba hodin ruéni prace
na 1 ha v 10 hodinach
v dubnu 2 1 28
v ¢ervnu 6 1 69
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Jde tedy o ulohu: Najit maximum funkce
z = 15x; + 1llx, (max)

za podminek (zéroven jsme provedli transformaci nerovnosti na rovnice):

x; -+ 4x, + x3 = 52, 1)
X1 + 2x, + %, = 30, 2)
2%, + X, + x5 =.28, 3)
6x; + x, + xg = 69, (4)

% =051 =15 % 350

(%, je pocet hektarta pripadajicich na plodinu A, x, je pocet hektarti pfipadajicich na plodinu B,
X3 ..., Xg jsou fiktivni — doplnkové — proménné).

VypiSeme vychozi a vyslednou simplexovou tabulku (tab. II. a IIL.).

Predpokladejme, Ze je tieba znat vSechny mozné zmeény disponibilniho mnozstvi hodin ru¢ni
priace v dubnu a sledovat prisluiné zmény struktury vyroby, velikosti hrubé produkce apod., nebot
pravé v dubnu je v daném zemédélském podniku nejproménlivéjsi pocet i kvalifikace pomocnych
sil. Jde tedy o sledovéani zmén &, = 28 (v 10 hodin) o 4,.

V tabulce III jsou sloupce oznaleny o, a a,, coZ jsou vektory transformovanych koeficienta
proménnych x; a x,, dale A, ..., A;, coZ jsou sloupce matice transformace B—!, kterd je inverzni
k matici optimalni baze B = (a;, a;, a,, a,). V predposlednim sloupci je uveden interval pripustnych
hodnot parametru A4, ktery jsme podle (1) a (2) nasli konkrémné takto:

II. Vychozi simplexova tabulka

2 a a 2, as 2
cz E 15 11 0 0 0 0 b
%y %3 %y X4 %5 %
0 x, 1 4 1 0 0 0 52
0 x4 1 2 0 1 0 0 30
0 x5 2 1 0 0 1 0 28
0 x 6 1 0 0 0 69
— g —15 —11 0 0 0 0 0
III. Vysledna simplexova tabulka; vychozi
wy | o Ay A, A; A,
cz B 15 11 0 0 0 0 xB XB
¥
X1 X2 X3 X4 X5 Xg
— 0 x 0 0 1 | =73] 2/3 0 2/3 0
0 xg 0 0 0 43 | —11/3 1 19/3 10
11 x, 0 1 0 2/3 —1/3 0 32/3 11
15 x, 1 0 0 —1/3 2/3 0 26/3 8
P ‘ 0 | 0 0 13 19/3 0 %@ 241
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23 26/3 ) < 19/3 32/3
m“(_2/3’_ 213 9—35—‘“‘“[”—11/3" ~13 )
tj.
l <3 SB -
el Y 2

pritom jsme v (2) dosadili 2 = 3 (jde tedy o vektor Ay, 7 = 1, 2, 3, 4).
Nejdfive provedeme rozbor ,,smérem doli®, tj. pro klesajici hodnoty parametru A,. Polozime

A, = O — 1 a urdime vektor x5 podle (3b) (pfitom Aj je v nafem pripadé A;):

2 . o2 1 EL§

S+ (=5 =0 5 +(n[—5] =10,

32 1 26 2

F+en(—5)=1 F+En5 =5
takze

x51 = (0, 10, 11, 8)7.
742 7 19 : » )
Podle (4) je 2, = 3~ + 3~ Ay + 5 Ay a protoze A, = 0 (b, nechavame konstantni), je z;, =
742 19 )

g 3ﬁ2.3. Pro 2; = —1 je pak z; = 241.

26 32
Na obr. 1 je znazornén ptvodni konvexni polyedr a vrchol P [? 53 |»v némz nastdvid ma-

ximum uéelové funkce za pavodnich (nezménénych) podminek. Hrani¢ni pfimky polorovin, jejichZ
pranik urcuje prostor reseni, jsou po radé oznaceny (1), ..., (4) v souhlase s oznacenim puvodnich
omezeni. Graf ucelové funkce pro 2 = 742/3 prochazi vrcholem P a je oznacen 2max.

Na obr. 2 je zndzornén konvexni polyedr po provedené zméné pro 4; = —1. Ve vrcholu P,
[9, 11] nastava maximum ucelové funkce a jak je z obrazku vidét, znamend zména hodnoty b, z pu-
vodnich 28 na 27 rovnobézné posunuti hranicni pfimky (3) ve sméru mensich hodnot jejich
priseéiki s osou x;. Z tohoto obrizku je také vidét, Ze pro 4; = —1 se dostividme na ,,rozhrani
dvou raznych bazx, nebot staci libovolné malé posunuti primky (3), aby degenerace ve vektoru xsi
vymizela a aby se_feSeni ocitlo v jedné z obou bazi.

Piejdéme nyni numericky do nové baze B;. Nulovy prvek vektoru x52a je jeho prvni slozka,
takZe kli¢ovy radek je prvni fadek. V ném je jcdin? zaporny koeficient o, = 4,, = —7/3, takze
4. sloupec je klicovy. Prvni fadek proto vyndsobime &islem —3/7 a postupujeme pak obvyklym
(Gaussovym) elimina¢nim postupem. Vyplnime tak poli¢ka tabulky IV, pfi¢emZ do sloupce na-

depsaného x B) opiSeme vektor x5 z tabulky III.

tabulka pro vySetreni s rostoucim 23

OW < )y = O® br + O® < b < by + O®
—1 =2 <1911 27 < b, < 327/11
21»7424 412+ ]_s
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IV. Simplexova tabulka

oD [ oD | AD AP AL [AD
1 1
@ B, 15 | 11 0 0 0 0 x| <8

\)

x, X, Xa X4 x5 Xg
- 0 % o | o | =37 1 —2y7 0 0 4
0 % o] o 47 0 | —237 1 10 56
11 % 0 1 2/7 0 177 0 11 13
~ 15 @ 1 0 |[=17] 0 47 0 8 0
— o] o 1 0 7 0| 241 |143

Obr. 1 Obr. 2

V. Simplexova tabulka

o | o | AP | AP AY | AP
2
2 B 15 | 11 0 0 0 0 xP | <@
X Xy X3 X4 X5 Xg
0 x, —3 0 0 1 —2 0 4 30
0 =z, 4| o 0 0 —1 1 56 69
11 2 1 0 0 1 0 13 0
0 %y —7 0 1 0 —4 0 0 52
2 = 7 0 0 0 11 0 143 0
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pro bazi B1 (i3 = —1)

19k < AN <19® b + O® + 100 < by < by + OW

~14=2P <0 —15=4, < —1; 13=5h, =27

z; =241 + A, + 729

8
V tabulce IV zopakujeme piededly postup: Uréime interval pro 1(31): max[— m] = Z.gl) =

) 0 10 11 , ' w . - s
= mm[ ~ T T T = 1/7_]"" —14 gag) = 0. Ponévadz podle (5) je },3) =

= A; — O®), je v naSem pripadé —14 =< 4; +1 =0 = —15 = 13 = —1, cozZ je rovnéz uvedeno

v tabulce 1V. Pfisludny interval pro by dostaneme tak, Ze k b, = 28 pii¢teme po ¥adé dolni a horni
mez intervalu pripustnych hodnot parametru 4,, takZe 13 = b, = 27. Nyni uréime vektor xg}
pro lgl) = —14:

o+(—14)(—%]= 8 M0+ (—14)[‘?]=56,

11 + (—14) [— ——;—] =13, 8+ (—14)—?— =

a 2 = 241 4 7(—14) = 143, takie x{3) = (4, 56, 13, 0)7. Klitovy fadek je tedy 4. fddek;
v tomto fadku je jediny zdporny koeficient ey = A = —1/7, takze 3. sloupec je kli¢ovy. Znamym
simplexovym algoritmem vyplnime poli¢ka tabulky V a do sloupce xg) opileme vektor xg .

Na obr. 3 je zndzornéna situace po provedené zméné pro A; = —15. Jak je z obr. 3 vidét,
odpovida tato zména rovnobéznému posunuti primky (3) tak, Ze prochazi vrcholem P, [0,13], kte-
ry zéroven uréuje maximum udelové funkce za zménénych podminek. Graf udelové funkce je ozna-

(2
cen zmgx.

pro bazi Bz (05 = — 15)

0® <2 < 10w b + @) 4 106 4 20M < by = by + 1O® 4 20

—132P <o ~oB i = 155 0SB S8

22 = 143 + 1122
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VI. Vysledna simplexova tabulka: vychozi

a0 | w | A A, A i '
cz B 15 11 0 0 0 0 Xp x3)
)
Xy Xo X3 X4 X5 Xg
0 x, 0 0 1 | -3 2/3 0 2/3 20/11
“ 0 x 0 0 0 43 |[=113] 1 19/3 0
11 x, 0 1 0 2/3 13 0 32/3 111/11
15 x, 1 0 o | —13 2/3 0 26/3 108/11
By —i6 0 0 0 ‘ 73 | 19/3 ’ 0 742 2841
3 11
X2+
~ 4
= )
10 (2)
(1)
0 10\ X,
(3
zmaa)'
3

Obr. 4 -

Nyni znovu uréime interval pro lgz) jiz znamym zplsobem; v tabulce V je uveden také pfi-
slu§ny interval pro A, a pro b;. Déle urdime x(ﬁ),, rovnéz uz znamym zpusobem. Jak je z tabulky V

vidét, neni v 3. fadku, v némz je nulova slozka vektoru xg , zadny koeficient zaporny, takZe postup
sssmérem doli‘ je ukoncen.

VII. Simplexova  tabulka

NON e AD AD AD AD
%) 3
@ B, 15 1 0 0 0 0 xg

% X, %3 A X X

0 % 0 0 1 —23/11 0 211 | 2011

+ 0= 0 0 0 —411 1 —3/11 0
11z, 0 1 0 6/11 0 —111 | 111
15 % 1 0 0 —111 0 211 | 10811
iy il 0 0 0 51/11 0 20/11 %l
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tabulka pro vySetieni s rostoucim 23

Op <k £ OW b + O® = by < by + O®)
154, = = 27T £by = 3—22
—l =4y = 11 =03 = 11
742 7. 19 R
n=—73 t3hkt+tzhk
Na obr. 4 je znazornéna situace po provedené zméné pro A, = —28. Prostor feSeni degene-

roval v bod O [0, 0], pfislusnd hodnota u¢elové funkce je nula. Z tohoto obrazku je také nazorné
ziejmé, Ze postup ,,smérem doli* je ukoncen, nebot daldim posunutim pfimky (3) bychom poru-
$ili podminky nezdpornosti (x, = 0, x, = 0) a z ekonomického hlediska bychom pak méli zdporné
disponibilni mnoZstvi hodin ruéni priace v dubnu 2 zipornou celkovou hrubou produkci.

Nyni vySetfime zmény pro 4, rostouci, tj. budeme postupovat ,,smérem nahoru®.

Polozime A, = 19/11 a urdime xg,? jiz zndmym zpusobem (tab. 6). Kli¢ovy fadek urceny
nulovou slozkou vektoru x(gg je 2. fadek, v némz je jediny koeficient zaporny, a to dy; takze
5. sloupec je kli¢ovy. Obvyklym zpusobem vyplnime policka tabulky VII a do sloupce xg) opiSeme

-0 e
vektor x{3). Urime nyni opét interval pro A5 : max [— T] = 0; protoze Az < 0 neexistuje,

je 30U = + oo, takie 0 < A5V < + oo, tj. 19/11 = A; < + oo.
2841

51 7L
Postup pro rostouci 4, je tim ukon&en. Ze vztahu (4), tj. 25> = ETRRET Ay + 7 Ao Je videt,
1
Ze hodnota ucelové funkce sz” nezdvisi na A,, a je tedy konstantni pro viechna /1(33) = 11"

Na obr. 5 je znazornéna situace po provedené zméné pro A; = 19/11. Z tohoto obrazku je vi-

dét, ze uvedend zmeéna odpovidad rovnobéZnému posunuti pfimky (3) do vrcholu P, [% s %

ktery je vrcholem maxima. Naobr. 6 je znazornéna situace po provedené zménépro A; > 19/11.

pro bazi Bs (A5 = 19/11)

39® < AP < 3w b + O < by = by 4 OW) | 106
19 327
02 < + o I=h<to; qTSh<+
2841 51 29 - o B
@ 2841 51 29
=1 Tt tiih
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Obr. 5 Obr. 6

Z tohoto obrizku je vidét, Ze podminka (3) se stala redundantni, tj. prostor fe$eni je nyni uréen pra-
108 111
nikem polorovin (1), (2) a (4) a pro libovolné 1(33) = 19/11 nastava maximum v bodé P, [Tl_ sT1 -

Nyni sestavime tabulku, v niZ vyznadime jednotlivé intervaly pro 4,, resp. b, a pfislunou
zménu jednotlivych veli¢in (tab. VIII).

VIII. Zmény veli¢in pro jednotlivé intervaly parametru 4,

X1 xz X3 x,, Zz
—28 <4, = —15 . . od 0 od 0 od 56 od 0
0=b, =13 do 13 do 51 do 69 do 143
—1554 = —1 od 0 od 13 . od 10 od 143
13 = by < 27 | do 8 do 11 do 56 do 241
-1 =4; =19/11 od 8 od 11 od 0 od 10 od 241
) 111 20 2841
27 < b, = 327/11 do 108/11 do 51 do 7y do 0 do 57—
19
T SA <4 o
= 10 1 20 0 2841
i 327 11 11 11 11
ﬁ‘ < b3 < L oo

Ze vztahu (3a) plyne, 7e slozky vektoru xp; udavaji (obecné) zavislost hodnoty
jednotlivych zdkladnich proménnych na hodnotich parametru z piisluSného intervalu;
pokladame-li x,, ..., X, za zdkladni proménné, pak

Xpgy = X; — All Zl 52 |, oy A,mﬁm (7)
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a je-li napt. 2, = ... = A, = 0, mame

Xpy = (¥y — Aphp %o — Ay Ays oo o5 X — Amy AT ®
o ) . 2 2
V naSem pfipadé tedy napf. podle tabulky III pro Z; & (—1, 19/11) je x; = 3~ — N
19 11 32 1 26 2 . ol
wg= g+ ghisy= F+ o deay = 5= ks ebdobnt provesamlistervaly gpo As:

To pak umoznuje graficky zndzornit linedrni zavislost kterékoli zdkladni proménné, popt. hodnoty
ucelové funkce na hodnotach pfislu§ného parametru. Tak na obr. 7 je zndzornéna zavislost z = f(4,)
a na obr. 8 zavislost x, = f; (43). Pfitom za uzlové body pokliddme zde ty body grafu, které od-
povidaji zméné baze ; hodnoty pfislusné uzlovym bodum Ize bezprostfedné ¢ist z tabulek, takZe pro
znazornéni grafu neni ani tfeba znat konkrétni vyjadreni odpovidajicich linearnich funkci, jak jsou
dény vektorem x54.

Z X2“

300

200

100 1
o/ 13 27(297 by 1297 by
28 -15 -1l47 10 2, 17 A

Obr. 7 Obr. 8

Z hlediska ekonomického vyznamu tietiho omezeni a disponibilniho mnozstvi hodin ruéni
priace v dubnu (tj. b,) 1ze tedy zdvérem fici stru¢né toto (sledujeme pfitom tabulku VIII, popf.
obrazky 1 aZ 8): Podle ptvodniho fefeni se dosdhne maximdlni hrubé produkce (déle jen m. h. p.)
pribl. 247 300 K s, jestlize se plodina A bude péstovat na pfibl. 8,7 ha, plodina B na pfibl. 10,7 ha, pfi-
¢emz se usetfi pfibl. 7 hodin strojové priace v dubnu a pfibl. 67 hodin rucni prace v ¢ervnu. Tato
struktura vyroby ztstane v kombinaci zakladnich procest zachovéna, snizime-li disponibilni mnoz-
stvi hodin rué¢ni prace v dubnu na 270, nebo zvysime az na pribl. 297 hodin. Pritom se prislu$na
m. h. p. bude pohybovat od 241 000 K¢s do pfibl. 258 300 K¢s. Osevni plocha pripadajici na plo-
dinu A se pfitom muze pohybovat v mezich od 8 do pfibl. 9,8 ha, osevni plocha pro plodinu B
se muze pohybovat v mezich od 11 do pfibl. 10,1 ha, uspory strojovych hodin v dubnu jsou
v rozmezi od nuly do pfibl. 18 hodin, Gspory hodin ruéni price v ¢ervnu od nuly do 100 hodin.

Snizime-li disponibilni mnoZstvi hodin ruéni price v dubnu, tj. b; pod hodnotu 27, a to tak,
aby celkové disponibilni mnoZstvi hodin ruéni prace v dubnu se pohybovalo od 130 do 270 hodin,
bude se hrubd produkce ménit od 143 000 do 241 000 K¢s, v dubnu neusetfime Ziddné hodiny
strojové prace, zato u$etiime hodiny strojové prace v ¢ervnu, a to v rozmezi od 40 do 0 hodin.
Péstovat budeme obé plodiny, a to plodinu A v rozmezi od 8 do 0 ha, plodinu B od 11 do 13 ha.

Snizime-li b, pod hodnotu 13, tj. k dispozici bude méné nez 130 hodin ru¢ni prace v dubnu,
poklesne hruba produkce z 143 000 az na 0 K¢&s, plodinu A nebudeme péstovat vibec, zato usetfi-
me hodiny strojové prace v obou mésicich a jeité hodiny ruéni prace v ¢ervau. Cim vice se bude
by blizit k nule, na tim mensi plo$e budeme péstovat plodinu B (obr. 3 a 4, pohyb pfimky (3) mezi
vrcholy P, a P,). Jestlize naopak zvy$imé disponibilni mnoZstvi hodin ruéni prace v dubnu nad
270 hodin, a to v intervalu od 270 do pfibl. 297 hodin, ztstane hruba produkce beze zmény a bude
¢init pribl. 258 000 Ké&s; mimoto zistanou konstantni i viechny ostatni veli¢iny, nebot uz nezavisi
na hodnotach b, takze plodinu A budeme péstovat na pribl. 9,8 ha, plodinu B pfibl. asi 10,1 ha,
usetfime v dubnu pfibl. 18 hodin strojové préce, a jinak budou v$echny zdroje (tj. disponibilni
hodiny ruéni a strojové prace) vylerpany; pfitom oviem usetiime (teoreticky) pravé tolik hodin
ruéni prace v dubnu, o kolik piekro¢ime hodnotu 327/11 pro b,. Tento posledni zavér vyplyva
jednak z provedeného vypoétu, jednak z toho, Ze v uvazovaném intervalu je prislu$nd (tfeti) pod-
minka redundantni.
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3. POSTUP PRI PARAMETRIZACI JEDNOTLIVE SLOZKY c¢; VEKTORU c

Parametrizovat ceny, tj. koeficienty ¢; v ucelové funkci, Ize Gplné stejnym zptsobem,
jaky byl uveden v pfedchozi isti 2 pro parametrizaci sloZek vektoru b. K tomu by viak
bylo tfeba prevést danou tlohu v tilohu k ni dudlni. Toho vSak neni tfeba, nebot zmény
cen lze sledovat bezprostiedné z tidaji vysledné simplexové tabulky dané ulohy.

Uké4Zeme si opét nejdrive postup obecné (bez matematickych zdivodnéni jednotli-
vych tvrzeni — ty lze najit napf. v [3]) a pak si uvedeme ilustraci na uvedeném jiz pri-
kladu.

3,1. ZMENA CENY PRIRAZENE ZAKLADNI STRUKTURNI PROMENNE

Oznacme »; parametry, které urCuji zmény ceny ¢; a ¢, == ¢; - v; cenu zavislou na
hodnot¢ v;. Urc¢ime nejdfive interval pfipustnych hodnot parametru v, pro pevné r, kde
r je index zadkladni strukturni proménné; pfitom pfipustnymi hodnotami rozumime ty
hodnoty parametru vy, pro néz zustane feSeni v téZe bazi optimalni. Interval ptipustnych
hodnot je urcen takto:

PO < 9 = PO, 9)
kde
W”:mﬂ(—tﬂliﬂ}am>0, (10a)
- k Ork
?’(7) — mj.n — M s Urk = 0- (].Ob)
k %k

Pfitom % probihd mnoZinu indext nezdkladnich proménnych (prakticky tedy vyhledame
ta org, kterd nejsou slozkami jednotkovych vektort), » je prvkem mnoziny index( za-
kladnich strukturnich proménnych. Prakticky to znamend, Ze ménime-li ¢, 0 ¥, vyhleda-
me ve vysledné simplexové tabulce ten fadek, v némz je umisténa zékladni strukturni
proménni x,, v tomto fadku pak vybereme vSechny koeficienty oy == 0,k = r, a ur¢ime
(10a) a (10b). Neexistuje-li oy << 0, klademe ¥ = -L- oo, neexistuje-li o, > 0, kla-
deme W) = — oo,

Obdobn¢ jako pfi sledovani zmén by 0 Ax postupujeme i v tomto piipadé zpravidla
nejdrive ,,smérem doli“, tj. pro klesajici hodnoty parametri », (tento postup ovSem neni
zévazny, lze zacit také se sledovanim zavislosti na rostoucich hodnotach parametru »,).
Polozime tedy v, = W a uréime zménéné hodnoty zy, — ¢ pfislusné nezakladnim

proménnym. Pfitom

2k — ¢k = (2 — cx) + PO ap, (11a)
resp.

2t — ek = (2 — cx) + PO o (11b)

Tyto hodnoty zapiseme do nového fadku tabulky oznaceného z;, — ¢;. Pfitom pravé pro
jedno j = k& bude 2y, — ¢ = 0 (odpovida degeneraci ve vektoru xp;); tim se vytvoiila
situace, kdy existuje alternativni optimalni feSeni, takZze postup pro piechod do nové
baze je zndmy (sloupec %k, v némz 2z, — ¢ = 0 urCuje kliCovy sloupec; najdeme

.Qgi)n = minf—’, ok > 0, kterym je urcen kliCovy fadek atd.). Tabulku opatfime jesté
i Ok
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jednim sloupcem, do néhoz zapiSeme novy vektor cen pfislusny provedené zméné na
dolni hranici hodnot parametru; tento vektor oznacime cp,.

Po prechodu do nové béze se do radku z; — ¢; opiSe radek z; — ¢; z predchoziho
kroku (obdoba opsini vektoru xp; do nového kroku jako vektoru x(D); postup se pak
opakuje.

Cely postup pro klesajici hodnoty parametru », povazujeme v s-tém kroku za ukon-
ceny, jestlize

bud 1) s¥® = — oo, tj. v fadku r neexistuje kladné Cislo o,

anebo 2) zakladni strukturni proménna x, se vyloudi z feSeni (stane se nezékladni),

anebo 3) v A-tém (kliCovém) sloupci jsou vSechna o < O.

V pripadé sub 2 se posledni interval pro », urci jako pro nezidkladni' strukturni
proménnou (viz odst. 3,2).

Oznacime-li f; slozky vektoru xp, pak plati

2y = Zopt + Pr¥r. 4 (12)

3,2. ZMENA CENY PRIRAZENE NEZAKLADNI STRUKTURNI PROMENNE

Ozna¢me nezdkladni strukturni proménnou xg, prislusny koeficient v ucelové funkci ¢y
a parametr vyjadiujici zménu ¢z oznaéime »;. Pak pfi maximalizaci plati podminka
Vg = 2 — Cke (13)
Podminka (13) zarucuje, Ze pro vSechny hodnoty »; vyhovujici nerovnosti (13) zlstane
feSeni v téze béazi optimalni.
Chceme-li tedy sledovat zmény cg 0 vz, polozime vy = 2 — cg» t). €y = € -+ Vi
a po prepoctu ptivodni hodnoty 2 — ¢ na 2z — cg,, dostaneme 2 — ¢z, = 0; pfepocet
provedeme podle vzorce
2k — kv = &g — (ck + V&) (14)
(prakticky to znamend, Ze polozime z; — cg, = 0 a hodnotu ¢z zménime o v;; pfitom
2 — ¢ udava vlastné v tomto piipadé ¥ ®). Po provedeni této zmény vznikne situace,
kdy existuje alternativni optimdlni feSeni, proménnd x;, bude zafazena mezi zakladni pro-
ménné, takze dalsi postup je jiz obdobny postupu popsanému v odst. 3,1. V tomto pfi-
padé tedy sledujeme zménu ¢ 0 v; vyhradné pro rostouci hodnoty »x.
Poznamka. Pii minimalizaci plati podminka

Vi = 2k — Chy (15)

takze v tomto pripadé jde o sledovéni zmén c¢; vyhradné s klesajicimi hodnotami v
a zde B — Ckgy = Yk,

4. PRAKTICKE POUZITI

Praktické pouziti si ukdZeme na jiz popsaném prikladu a budeme sledovat zménu ¢, = 15 o »,.
Nejdrive opiseme vyslednou simplexovou tabulku s popsanymi jiz dopliikovymi fddky a sloupci
(tab. IX).

Udaje pro », jsou ve 4. fadku, protoze je v ném umisténa zakladni strukturni proménnd x,.

19/3
Jezy —cg= —7/3,2; — ¢; = 19/3, 04y = —1/3, 0045 = 2/3, takZe g’(l) = max [— -—2-/!3—) = —9,5,
713

Y1) — min (—— :—1'/5] =T,1. =95 =v, =7, ¢ili55 = ¢; = 22. Méni-li se tedy ¢; v uvedeném

intervalu, nezméni se baze, tj. struktura vyroby, nezméni se ani vektor xp, tj. urovné zikladnich
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IX. Vysledna simplexova tabulka: vychozi

oy Oy oy oy O g
cgr cg B 15 + », 11 0 0 0 0 Xp
¥
Xy x5 X x4 X5 X
8 0. & | 0 0 1 —73 |[2B]| o | 23
0 0 Xe 0 0 0 4/3 |-11/3 1 19/3
11 11 Xy 0 1 0 2/3 |—1/3 0 32/3
55 15 i 1 0 0 —1/3 2/3 0 26/3
Z; — ¢ 0 0 0 7/3 19/3 0 | 742/3
2 — ¢ 0 0 0 11/2 0 0 | 165
; . 742 26
procesu, bude se ménit jen hodnota tcelové funkce podle vztahu (12), tj. 2v = 3 + ER bu-
7 1 19
dou se ménit hodnoty z; — c¢x podle vztahu (11a), tj. 250 — ¢4 = 3 T3 A%y~ 6= g +
2
-+ 3 M
Polozime nyni v, = — 9,5, takZe z, — ¢y = 5,5, z;p — ¢; = 0; tyto hodnoty zapiSeme
do fadku 2z — ¢;, pfiCemz do sloupci prislusnych jednotkovym vektorim opiSeme
742 1926
nuly. Ziroven uréime zgl) T s 165. Ponévadz v 5. sloupci je z;» — ¢; = 0, je tento

sloupec kli¢ovy, uréime tedy fou?n = 0/4, coz je v prvnim fadku, ktery je tedy klicovy. Do nové
baze se prejde obvyklym simplexovym algoritmem a do fadku z; — ¢; v tabulce X opiSeme fadek
2 — ¢; z tab. IX. Dfive viak jest¢ do sloupce cp» v tabulce IX zapiSeme vektor zménénych cen,
tj. v na§em pripadé se zménila jedna cena, a to ¢; z 15 na 5,5. Vektor cgy» z tabulky IX opiseme do

(1
tabulky X do sloupce ¢ B)'

V novém kroku (viz tab. X) uréime opét interval pro ;'(11), odkud vyplyva interval pro », [podle

vztaht (5), které plati i zde] a-déle interval pro ¢, ; pak zopakujeme piedchozi postup.
Dostaneme tak tabulku XI, v niZ je postup ,,smérem doli‘“ ukoncen, nebot proménna x,

jiz neni zdkladni. To znamen4, Ze uréime pro v(zz) interval podle (13). Je zx» — cx = 2» — ¢, = 0,
takze +? < 0.

X. Simplexova tabulka

1 1 1 1 1 1
2V o) | P i | o | oD
1

% cm B 55+ | 11 0 0 o | o [x§

%y Xy %3 %5 X5 X
>0 0 x 0 o | 32 | -2 1] o] 1
0 0 x 0 o | 12 |[-232 | o | 1| 10
11 0 1 2 | —12 | o | o u
~ 275 55 x 1 0| —1 2 o o s
2 — ¢ 0 0| o 12 | o | o |165
- 0 0 | 11/ 0 0| o |143
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tabulka pro sledovani klesajiciho ¥,

P = v = o e+ Y0 S So + P
—35 < v, <19 7,5 < ¢y < 30
G T 55 < ¢, <22

742 26 32
=g tgutzn

Nyni opét opiseme tabulku IX s tim, Ze z ni budeme vychazet pro sledovéni zmén s rostouci-
mi hodnotami », (tab. XII). Polozime », = 7 a zopakujeme nyni jiZ zndmy postup ; dostaneme tak
tabulku XIII a XIV. Posledni tabulkou (tab. XIV) ie_ postup ,,smérem nahoru* ukonden, nebot ve
4, fadku pro x, neexistuje o, > 0, takZe pfisluiné () = -+ oo,

Ziskané udaje shrneme do tabulky XV.
Podle udajii této tabulky byl sestrojen graf
zdvislosti hodnoty ucelové funkce na v, £

(obr. 9). —

Z tabulky XV (pfirozené i z tab. IX az
X1V a z obr. 9) je vidét, Ze pro hodnoty ¢, <
< 2,75 je hodnota ucelové funkce nezdvisla na
hodnoté parametru, tj. bude-li hrubéd produk-
ce z 1 ha plodiny A ¢init méné nez 2750 K¢s,
bude celkova hrubé produkce konstantni a bu-
de &init 143 000 K¢, plodina A se nebude > i
viubec péstovat, plodina B se bude péstovat

na 13 ha, hodiny strojové price v dubnu 275 55 22 66 ¢
spotiebujeme, zato usetfime hodiny strojové- == >
price v Eervau ve vysi 40 hodin, hodiny ruéni 12,2 5_ 9\5 oz 51 Ay

prace v dubnu, resp. ¢ervnu ve vysi 150, resp.
560 hodin. {Maximum nastdvd ve vrcholu Obr. 9

pro klesajici », (v; = — 9,5)

Ly = w1 < 1y i PO 4 1y S S o + PO

2,75 < ¢; <55
—275=¥P <o —12,25 < »; = —9,5;

2P =165+ 84D + 119,
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XI. Simplexova tabulka

a(12) a(22) (1(32) a&z) a(sz) a(62)

2 2

< B 275 + 2 | 11 0 o | o | o | x@
%5 x5 EN ER P X

0 x 7/4 o| -ya | of 1| o 15

% 23/4 o | —14 | o o 1 56

1 x 1/4 1 a4 | o | o | o 13

-~ 0 = 1/2 o | —112 1| ol o 4

Z— 0 o| 14 | o of of 1

[0, 13] a graf ui¢elové funkce se otadi kolem tohoto vrcholu z polohy rovnobézné s osou x, do polohy
rovnobézné s pfimkou (1) (viz obr. 1).

Zvysi-li se hruba produkce z 1 ha plodiny A tak, Ze se bude pohybovat mezi 2750 a 5500 K¢s,
poroste celkovd hrubéd produkce z 143 000 na 165 000 K¢s, plodinu A budeme péstovat na 8 ha,
plodinu B na 11 ha, uSetfime hodiny ru¢ni prace, a to v dubnu 10 a v ¢ervnu 100 hodin. Bude se
ménit ,,ocenéni* proménnych x; a x,, a to v rozmezi od 0 do 11/4 pro x; a od 19/3 do 0 pro x,.
Maximum nastdva ve vrcholu [8, 11] a graf iéelové funkce se otdci kolem tohoto vrcholu z polohy
rovnobézné s primkou (1) do polohy rovnobézné s primkou (2) (viz obr. 1).

Poroste-li hrubéd produkce z 1 ha plodiny A dale, tj. bude se pohybovat v intervalu 5500 az.
22 000 K¢s, poroste celkova hrubé produkce od 165 000 do 308 000 K¢s, plodina A se bude péstovat
pribl. na 8,7 ha, plodina B pfibl. na 10,7 ha, v dubnu usetfime pfibl. 7 hodin strojové price, v ¢ervnu

26 32
uSetfime piibl. 63 hodin ruéni price. Maximum nastdva ve vrcholu [—3— 5 —3-] a graf ucelové funkce se

otaci kolem tohoto vrcholu z polohy rovnobézné s primkou (2) do polohy rovnobézné s primkou (3)
(viz obr. 1).

Poroste-li ¢, dale, tj. hruba produkce z 1 ha plodiny A se bude pohybovat mezi 22 000
a 66 000 K¢s, celkova hruba produkce poroste z 308 000 do 759 000 K¢&s, pficemz plodinu A bude-
me péstovat na 10,25 ha, plodinu B na 7,5 ha, usetfime hodiny strojové prace, a to v dubnu 117,5

41 15
hod., v ¢ervnu 47,5 hod. Maximum nastava ve vrcholu [z g —2*] a graf ucelové funkce se ota¢i kolem
tohoto vrcholu z polohy rovnobézné s pfimkou (3) do polohy rovnobézné ¢ piimkou (4) (viz obr. 1).

- XII. Vysledna simplexova tabulka; vychozi
L1 %y o3 oy o g
cm ¢z B 15 + », 11 0 0 0 0 xB
¥
L3t Xg Xy X4 X5 Xg
0 0 x5 0 0 1 —17/3 2/3 0 2/3
«~ 0 0 X 0 0 4/3 —11/3 1 19/3
11 11 Xy 0 1 0 2/3 —1/3 0 32/3
22 15 x; | 0 0 —1/3 2/3 0 26/3
2 — ¢ 0 0 0 7/3 19/3 0 742/3
2 — ¢ 0 0 0 0 11 0 308
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pro klesajiciv, (v, = — 12,25)

2 = ,,52) = Ipn o + p®O £ 1y LM< ¢ Z g oy ;- Ly
—oo< 1P =0 — o0 <€ 2,75
— o0 < v; £ —12,25

2P =143 + 139,

Dalsim zvySenim ¢, nad 66 000 K¢s zustane struktura vyroby nezménéna, tj. plodina A se
bude péstovat na 11,5 ha, plodina B se péstovat nebude, usetrime hodiny strojové price, a to v dub-
nu 405 a v cervnu 185 hod. Celkova hruba produkce poroste ostfe se zvySovanim hrubé produkce
z 1 ha plodiny A péstované ovsem stale na 11,5 ha. Maximum nastava ve vrcholu [11,5; 0] a graf
ucelové funkce se otaci kolem tohoto vrcholu z polohy rovnobézné s primkou (4) do polohy rovno-
bézné s osou x, (viz obr. 1).

Je tieba poznamenat, Ze jsme proved!li uplny rozbor vyluéné z hlediska vysledki
poskytnuiych matematikou. Je samoziejmé nutné uvazit vSechna moZna ekonomicky
zdivodnénd omezeni, a to jak v pfipadé sledovani zmén ceny, tak i v pfipad¢ sledovani
zmén pravé strany nékteré z puvodnich podminek. Tak nap#. pro praxi uz nemusi mit
vyznam hodnoty ¢, > 22, takZe nemd smysl provadét dokonce rozbor pro piipad ¢; > 66
apod.

Dale poznamendvéame, Ze ve vSech simplexovych tabulkéch ziskanych pfi zménach
baze v dusledku zmén by, popt. ¢; je mozno provést kterdkoli vySetfeni popsand v [1],
[2], [3), tj. sledovat vliv nezdkladnich proménnych (¢ili vyhledavat rGzné suboptimalni
varianty) a také sledovat sou¢asnou zménu nckolika by, a ;.

Mimoto poznamendvame, Zze v pripad¢, je-li zaddna linedrni zavislost &, resp. ¢;
na A, resp. na v; s ur¢itym koeficientem (tzv. intenzitou), a to ve tvaru by, = by -+ ayg,

tabulka pro sledovani rostouciho 7,

P =y < O o+ YO Ser = e + Pp®

32
=3 -l-?—{—'l',—g?'z
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XIII. Simplexova tabuika

o o | o« o e o

3 3 3

<k < B 2+ | 11| 0 0 0 0 x5
x; X X3 X4 x; Xg

0 0 x 0 0 1 0 —23/4 7/4 47/4
-0 0 x 0 0 0 1 —11/4 3/4 19/4
<11 11 =z, 0 1 0 0 3/2 —1/2 15/2
66 22 x 1 0 0 0 —1/4 1/4 41/4

Zj — € 0 0 0 0 11 0 308

2w — ¢ 0 0 0 0 0 11 759

XIV. Simplexova tabulka
o oD o o | o® | o

4 P 4

< By 66 + 4 | 11 0 o | o | o | xF
X X X3 X4 X Xg

0 x; 0 23/6 1 0 0| o 81/2
0 x 0 11/6 0 1 0 [—1/6 | 372

0 x 0 2/3 0 0 1 |—1/3 5
~ 66 x 1 1/6 0 0 0 1/6 | 232

2 — ¢ 0 0 0 0 0 11 | 759

XV. Zména hodnoty ucelové funkce v

zavislosti na hodnotach parametru 7,

Interval pro » )
respl.)cl . o 3= (o + 93+ 11x
—oo < 7 g —12,25 2) & 2)
s BB 143 pro v® ¢ (—o0, 0 > jezv = (2,75 + ¥{P)x, + 11x, .
—1225<» < —95| od143 " T L
a5 S = 55| dotes | PO S(EBTONjem v= 05+ a4 + 1k
-95 =, = 7 od 165 pro vy & (—16,5;0 > je 2v = (22 + »)x; -+ 1lx,
55 5¢ 5 22 do 308 prov; € (—9,5;7 > je zv = (15 + »)x, + 1lx,
7 =n <= 51 | od308 3 0 42 5 05 4 ¥ Ny + 11
2 << 66 do 759 pro v’ € <0,44) je zv = (22 + 1w + llx,
< (D =
51 =]’ < +oeo | rostene- @ . (4N,
66 < < oo |OmeZeNE| POVITE < 0y so) jedy = (00 9y T F 1y
s rlistem
"
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pro rostouci v, (v, = )

3y = ,,$3) =< sﬁ(r) o + E(r) e = + @(n o+ s@m

0= <44 7<v, =513 22=<¢ <66

2 =308 + 10,25 v + 7,5,

pro rostouci v, (v, = 51)

s £ o <150 o PO PO S o <
I SRS o P+ 3y + dyo

0=wY < + o 51=9 <+ oo 66=c¢ <+ o0

2 = 759 + 11,5 ¥

resp. cj = ¢j + fys kde «, f jsou nenulové komstanty, je mozno pouzit uvedeného
postupu s tim, Ze se dosadi Ay == ayy, resp. v; = .

Nakonec jesté poznamka k moZnosti zkraceni celého zépisu pifi vypoltu; v tomto
¢lanku jsme vypisovali téméf vSechno, abychom vyklad co nejvice pribliZili Ctenafi. Po
ziskani jisté pocetni praxe vSak &tendf sdm poznd, Ze neni tfeba vypisovat vSechny zde
uvedené sloupce a fadky, Ze je mozno tabulky spojit v jeden souvisly celek atd.

V této souvislosti je tieba je§té informovat ¢tenéfe, Ze v posledni dobé jsou uz hotové
programy pro samocinné pocitace pro vypocet uloh parametrického linedrniho programo-
vani. Vyuziti této moZnosti se ziskem pokud moZno maxima informaci vSak pfedpoklada
nejdrive ovladnout principy metodiky na malych prikladech. Programy jsou pfipraveny
pro pocitace MINSK 22 a E-503, a to jednak pro zde popsané pripady a také pro pfipad,
Ze puvodni soustava podminek je déna ve tvaru

Ax=b-+ri,
kde r = (ry, ..., rm)T je vektor tzv. intenzit a A je skalarni parametr.
SOUHRN

Popsidna je metoda parametrického linedrniho programovani, kterd je v podstaté
modifikaci zndimé metody Gassovy. Modifikace umoziiuje provadét vypocet jednoduseji
a poskytuje bezprostfedni moznost grafického zndzornéni odpovidajicich zavislosti

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1968 30



(lineérni zévislosti zékladnich proménnych, popf. hodnoty Gcelové funkce na parametru).
Uveden je postup pro sledovéni zmén jedné slozky &; vektoru b pravych stran pivodnich
podminek a jedné slozky ¢; vektoru ¢ koeficientd v tcelové funkci.

Zmény se sleduji jednak pro Kklesajici hodnoty parametru, jednak pro jeho rostouci
hodnoty. Postup je pak ilustrovan na piikladu se zemédélsko ekonomickou tematikou
a odpovidajici vztahy jsou zndzornény graficky.

Uvedena je také (strucn€) moznost pouziti popsané metody pro piipad, kdy je za-
déna lineérni zavislost by, resp. ¢; na parametru s urcitym koeficientem.

Clanek je pro srozumitelnost pojat popisné; neuvadéji se matematické dikazy
pouZzitych tvrzeni.

V soucasné dobé (tj. v dobé odevzdani tohoto rukopisu) jseu ve spoluprici s vypo-
Cetnim sifediskem VUZE Praba uvedené metody aplikoviny na praktickych wlohich
linedrniho programovéani s pokusem o vypracovani pifisluSného programu. Jde o tlo-
hy vétsich rozméru, zabyvajici se optimalizaci krmivové zakladny a optimalizaci vyrobni
struktury zeméd€lského podniku. Jedna z teéchio aplikaci s dirazem na ekonomicky roz-
bor ziskanych vysledki je tematem dlplomove préce (mzenyrske) v Praze, na provozné
ekonomické fakulté¢ VSZ, jina se pripravuje k publikaci na jiném misté. Dalsi aphl\acc
je uvedena v pripravované knize autora tohoto ¢lanku: Uvod do linedrniho programovani,
SZN Praha 1968.

Doslo dne 5. 12. 1966
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.

P. Markovi¢ NEKTERA EKONOMICKA HLEDISKA
ODCHOVU TELAT
VE VELKOKAPACITNICH TELETNICICH

M Budovani velkokapacitnich teletnikti v Téchlovicich, Trutnové, Pelhfimové
a HruSovanech mélo za cil uskute¢nit specializaci v chovu skotu s otevienym
obratem stada skotu a zavést moderni organizaci hlavnich pracovnich operaci
na principu dvousménnosti. Dusledky nové velkovyrobni organizace prace se
mély pak projevit v podstatném zvySeni produktivity prace, ve sniZeni vyrob-
nich nakladi na kus a 1 kg produkce a v celkovém zlepSeni kultury pracovniho
prostfedi na useku odchovu telat.

ORGANIZACE PRACOVNICH OPERACI

Pro studium rozboru organizace price zvolili jsme VKT Téchlovice, pro-
toZe je nejveét§i a nejtypictéjsi.

Hlavni pracovni operaci v pfijmovém pavilénu je krmeni telat, které spo-
¢ivd v pfipravé krmiv, pfisunu krmiv, vlastnim krmeni, rozvozu a svozu mi-
sek a zlabkd, myti misek, zlabkt a kakaovnikii a dklidu ptipravny.

Egalizované mléko dovazi z mlékarny autocisterna CSAD a napousti mléko
do kakaovniki umisténych v pfipravné piijmového pavilénu. Po pfichodu do
pfipravny oSetfovatelky zapojuji kakaovniky pro ohfev mléka. Po dobu ohfivéni
mléka rozvazeji oSetfovatelky na bantamovych vozicich misky ke kotcim. Te-
lata jsou napdjena z individudlnich misek nebo z miskovych Zlabk, kam je
mléko nalévdno z konvi. OSetfovatelky se pfi napdjeni vraceji celkem &tyfikrat
nez jsou vSechna telata napojena. Na pocatku krmeni jsou telata fixovdna a zi-
stdvaji 20 minut po ukonéeni napijeni zafixovdna proto, aby se navzdjem ne-
cucala.

Senem se krmi tak, Ze ofetfovatelka p¥inasi ko§ se senem, které uklada do
sennych ko§t ruéné. Jadrné krmivo se rozvazi telatim v papirovych pytlich
na bantamovych vozicich a védrem se sype do misek a #labkid. Odpoledni pra-
covni sména opakuje pri vefernim krmeni téméf stejné tkony jako sména do-
poledni. V tomto pavilénu jsou telata krmena tfikrdt, tzn. Ze v poledne jsou
napdjena jen mlékem a vykondvany jsou veSkeré price souvisici s napdjenim.
Zbytky krmiv se jednou denné sbiraji z misek a z14bka a vraceji do pfipravny.
Po skondeném napijeni mlékem se misky a miskové zlabky pomoci myeci linky
radné proplachuji, dezinfikuji a susi do ptistiho krmeni. Kakacvniky se rovnéz
myji a dezinfikuji. Témé¥ ve§kerd price vlastniho krmeni telat v pfijmovém pavi-
I6nu je ruéni. :
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Druhou dilezitou pracovni operaci je tklid mrvy. Nejprve se &isti krmisté,
klicky a kotce, mrva se shrnuje vidlemi na obé&iny shrnovaé, ktery pomoci
transportérit vynasi hndj na valnik. K dklidu patfi i dezinfekce, myti kotci
a zabran, uklid pfipravny a chodeb, bileni zdi a myti oken, uklid bezpro-
sttedniho okoli a skladu. Diléi pracovni operaci pfi manipulaci s podestylkou
je stlani. Osetfovatelky naklddaji ve skladu slamu na voziky, rozvézeji ji ke
kotctim, hazeji do kotct a ru¢né upravuji podestylku.

K pomocnym pracovnim operacim v uvedeném paviléonu patii pomoc pii
tetovani, veterinarnim oSetfeni, tfidéni telat ve skupinach, jejich pfehdnéni z kot-
cit do jinych a véaZeni telat.

V pavilénu mlééné vyzivy jsou telata napdjena egalizovanym a odstfedé-
nym mlékem. Z kakaovnikl, umisténych v centrdlni ptipravné krmiv, se ohtaté
mléko pFecerpava mechanickym éerpadlem do multikdry, v niz se rozvazi mléko
do skupinovych kotcii a hadici napousti do miskovych zlabkd pfedem rozveze-
nych a umisténych na zpevnénych rdmech. Krmivo se rozvazi bud batamovymi
voziky nebo se pfimo z valniku sype do miskovych Zlabki. Seno, naloZené do
valniku ve skladu, se pfivazi malotraktorem a dava do sennych koSt ruéné.
Po ukonéeni vlastniho krmeni se miskové zlabky dopravuji do pfipravny, kde
jsou dezinfikovdny a myty. Kakaovniky a multikdry jsou rovnéz dezinfikovany
a myty. Krmi se dvakrdt denné. Pracovni postup je totoZny pro ranni a odpo-
ledni sménu.

Zpevnéné stani u krmisté se uklizi jednou denné Skrabakem ruéné, vykaly
se shrnuji na hlubokou podestylku. Hluboka podestylka se ¢isti asi ctyfikrat
za rok buldozerovou radlici a transportérem. Stele se slamou jednou denné.
Slama je pfivdzena ze skladu valnikem, v kotcich se rozhazuje a ruéné se
upravuje loZze. K udrZovadni pofddku v teletniku patfi i tklid pfipravny, chodeb,
skladi a okoli, dezinfekce kotcti a zabran a bileni zdi.

K pomocnym pracovnim operacim patfi: vdzeni telat, t¥idéni a pfehanéni
telat z kotcd do druhych, nakladani a sklad4ani objemné pice a steliva, Cerpani
a prevoz mléka, odvoz multikdrou, pomoc pfi veterindrnim oSetfeni telat aj.

V pavilénu rostlinné vyzivy jsou telata ustdjena celkem 90 dni, a to ve
std¥i 4—6 mésicd ve skupindch. V tomto pavilénu jiz telata nejsou krmena mlé-
kem a prace pfi krmeni je zaméfena hlavné na naklddani jadrného krmiva a ob-
jemné pice, na rozvoz krmiv a vlastni krmeni. Ostatni pracovni operace jsou
stejné jako u pavilonu mlécné vyzivy.

SPOTREBA CASU NA JEDNOTLIVE PRACOVNI OPERACE NA KUS A DEN

Jednim z objektivnich kritérii pro posuzovani produktivity préce ofetfova-
teld telat ve VKT je spotieba ¢asu na kus a den nebo spotieba ¢asu na 1 kg
produkce. Podkladovy elaboridt byl pfevzat z dat éasovych snimkd VKT Téchlo-
vice, které zjistili pracovnici SdruZeni statnich statkéi Tachov.

Hlavni pracovni operace ve viech povilénech VKT je krmeni telat. V ta-
bulce T je uvedena primérna doba trvani jednotlivych dil¢ich pracovnich ope-
raci pfi krmeni. V pfijmovém pavilénu nejdéle trva vlastni napdjeni telat, pfi-
¢emz délku napéjeni ovlivnilo individudlni napéjeni, které trvalo déle nez na-
pdjeni ve skupinovych kotcich 2,1krat. Délka doby vlastniho napajeni telat
v pfijmovém pavilénu je tedy tmérna poctu telat individudlné ustdjenych. Dru-
hou pracovni diléi operaci pfi napéjeni telat je myti misek, zlabka a kakaovnikii
a na tfetim misté je rozvoz a svoz misek a Zlabka. To tedy znamend, Ze vét-
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I. Spotreba ¢asu na krmeni telat ve VKT Téchlovice na kus a den

Pifjmovy pavilén Pavxlé'ni imléc‘fné Pavil()rf ~r'osth'nné
Dil¢i pracovni operace way o VIALVY
min. % min. % min. %

Rozvoz a svoz misek
a krmnych zlabka 0,54 14,4 0,36 10,8 — —
Vlastni napajeni 2,22 59,2 1,06 31,9 — —
Muyti #14bki, misek
a kakaovniku a uklid
piipr. 0,78 20,8 0,45 13,5 = -
Cerpani mléka a piejezdy - — 0,22 6,6 - =
Cisténi zlabu = - = - 0,15 5,0
Nakladani a preprava
jadrného krmiva - — - - 0,66 22,3
Naklddani a pfeprava sena — — - — 0,62 21,0
Nakladani a preprava
silaze - — - - 0,53 17,9
Krmeni jadrem 0,11 2,9 0,49 14,7 - —
Krmeni senem 0,10 257 0,75 22,5 — —
Plnéni zlabu — - - - 0,93 31,4
Rozhrnovani krmiva
ve zlabech — - — - 0,03 1,0
Zajisténi zdbran — - - - 0,04 1,4
Celkem 3,75 100,0 3,33 100,0 2,96 100,0

§ina ¢asu uréeného ke krmeni telat se vénuje jejich napajeni (94,4 % celkového
¢asu) a jen 5,6 % bylo spotiebovdno na krmeni jddrem a senem, protoze si
telata na tato krmiva v 1. mésici stafi teprve navykaji. Z uvedenych dat vy-
plyva, ze dalsi racionalizace pracovniho procesu krmeni telat bude mozna vhod-
nym umisténim piipravny, plnou mechanizaci transportu krmiv v teletniku a
skloubenim dil¢ich pracovnich operaci v harmonicky celek Hlavnim racionali-
zacnim opalfenim pri napéjeni telat mlékem na pristi leta je pouziti ndhrazek
plnotu¢ného a odstfedéného mléka po zapojeni plné mechanizovanych krmngch
automatu.

V pavilénu mlééné vyzivy nastiva pokles spotieby ¢asu na krmeni, pro-
toze telata jsou napdjena jen skupinové. Napdjeni je na rozdil od pfijmovéhn
pavilénu sice mechanizovano, ale spotfeba ¢asu na krmeni jadrnymi krmivy
a objemnou pici stoupa. Napdjeni telat je presto hlavni dil¢i pracovni operaci
krmeni i v tomto pavilénu, protoze se spotfebuje %/3 ¢asu a na krmeni rost-
linngmi krmivy /3 celkového &asu krmeni. Zkraceni spotfeby pracovniho casu
v paviléonu rostlinné vyzivy bude mozné v pristich letech zvlddnout opatfenimi
jako v pfijmovém pavilénu a mimoto i vhodnym umisténim skladu rostlinngch
krmiv a po dplné mechanizaci nakladani, sklddani a vlastniho krmeni.

V pavilénu rostlinné vyzivy se telata krmi jen rostlinnymi krmivy; hlavni
diléi operaci v krmeni tvofi nakladani, rozvoz a sklddani rostlinnych krmiv. Na
tuto dil¢i operaci bylo spotiebovdno %/3 &asu, zatimco na vlastni krmeni jen
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/3 ¢asu. Podstatné zkrdceni pracovni doby v tomto pavilénu by bylo realné
zavedenfm plné automatizované krmné linky rostlinnych krmiv jako je to
u krmeni mladého skotu.

Porovnanim spotfeby ¢asu na krmeni telat v jednctlivych pavilénech vy-
plyva, Ze nejvice ¢asu se spotiebuje v piijmovém pavilénu, o 12,5 % ménd
v pavilénu mléné vyzivy a o 26,7 % méné v pavilonu rostlinné vyzivy.

V priibéhu experimentilniho provéfovani VKT wvznikla otazka, zda zvy-
Send koncentrace telat v jednom zemédZlském podniku vede ke zkraceni casu
na jednotlivych pracovnich operacich, ve kterych se ¢as zkracuje, a v jakych
relacich v porovndni s nizkou koncentraci telat. Pro porovnani budou slouzit
data z vyzkumného sledovani provozu teletniku ve Vldicich s ro¢ni kapacitou
124 ks (Markovic 1961, 1962).

P#i krmeni telat (tabulka II) je patrno, Ze ve spotiebé celkového ¢asu pro

II. Porovnani prumérné spotreby c¢asu na krmeni telat v teletnicich s vysokou
a nizkou koncentraci

Dil& pracovni operace VKT Téchlovice Teletnik Vicice Rozdil
pfi krmeni . : T :

min. % min. % min. %
Rozvoz a svoz misek,
zlabka a ohfivini mléka 0,37 1141 0,97 31,4 —0,60 . 38,1
Vlastni napajeni 1,09 32,5 0,55 17,8 0,54 198,2
Myti nadob a uklid 0,41 12,2 0,18 5,8 0,23 227,8
Krmeni mlékem celkem 1,87 55,8 1,70 55,0 0,17 110,0
Nakladdni a pfeprava
jadrného krmiva 0,22 6,6 0,01 0,3 0,21 2200,0
Vlastni krmeni jadrem 0,20 6,0 0,16 92 0,04 125,0
Krmeni jadrem celkem 0,42 12,6 0,17 55 0,25 247,1
Nakladéani a preprava sena 0,21 6,3 0,15 4,9 0,06 140,0
Vlastni krmeni senem 0,28 8,3 0,27 8,7 0,01 103,7
Celkem krmeni senem 0,49 14,6 0,42 13,6 0,07 116,7
Nakladani a preprava ;
sildze 0,18 5,3 — = = =
Vlastni krmeni silaze
(objemnou pici) 0,31 9,3 - = = -
Krmeni silaZe celkem 0,49 14,6 - — - —
Krmeni krmnou fepou — — 0,28 9,1 - —
Ostatni prace pfi krmeni 0,06 1,8 — - — o
Fixace telat 0,02 0,6 0,52 16,8 0,50
Krmeni telat celkem 3,35 100,0 3,09 100,0 0,26 108,4
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napédjeni mlékem neni rozdilu, tzn. Ze zvy3end kapacita neovlivnila kladné spo-
trebu ¢asu. Ve vi¢ickém teletniku trvd rozvazeni misek a zlabka 3,8krat déle
nez ve VKT Téchlovice, protoze tato dil¢i pracovni operace se vykonava ruéné.
Naproti tomu vlastni napéjeni telat mlékem trvd ve VKT Téchlovice dvakrat
déle nez ve vlcickém teletniku zfejmé proto, Ze telata v prib&hu profylaktorni
péce nejsou radné navykdna na piti z misek, a proto se doba napdjeni mlékem
ve VKT Téchlovice o to prodluzuje. I myti nadob a uklid trva ve vléickém
teletniku krat$i dobu, protoze se v ném nedezinfikuje; telata se totiz odcho-
vavaji z vlastniho zavodu a neni nebezpe¢i zavleceni nakaz. Napdjeni telat
mlékem vyzaduje tedy o 0,17 min. (10 %) krat$i dobu nez ve VKT Téchlo-
vice. Jednou z pii¢in Gsporného vyuziti ¢asu k napdjeni telat ve vldickém te-
letniku je vhodné umisténi pfipravny krmiv pobliz individudlnich a skupino-
vych kotelt pro mlad3i telata. Uspora ¢asu zde nastala zkrdcenim cest prepravy
mléka. Spotfeba casu na krmeni jiddrem na kus a den byla ve vl¢ickém telet-
niku 2,5krat niz§i a u krmeni senem o 16,7 % v porovnini se spotfebou &asu
ve VKT Téchlovice, hlavné pro vhodné umisténi pfiruénich skladd, i kdyz ve
vi¢ickém teletniku je veSkerd prdce ruéni. Ostatni dil¢i operace pfi krmeni se
nedaji vzajemné porovnat, protoze telata ve vléickém teletniku byla krmena
krmnou fepou a ve VKT Téchlovice silazi.

Fixace telat trvala ve vl¢ickém teletniku podstatné déle, protoze prototyp
fixatoru se teprve zkouSel, zatimco ve VKT bylo pouZito jiz vyzkouSenych fixac-
nich zafizeni.

Z celkového prehledu o spotfebé ¢asu na krmeni vyplyva, ze doba krmeni
ve vlgickém teletniku bez mechanizace byla o 0,26 min. na kus a den (8,4 %)
niz§i nez ve VKT Téchlovice s ¢aste¢nou mechanizaci. To tedy znamend, Zze
skupinovym odchovem se dd raciondlné organizovat odchov telat i pfi niz§ich
koncentracich. Na druhé strané pak uvedeny rczbor presvédéuje o tom, ze vyssi
koncentrace zvifat v jednom zemédélském podniku sama o sobé je§té nefesi
problém raciondlni a moderni organizace prace, i kdyz ma mnohem vét§i pred-
poklady nez nizkd koncentrace.

Spotfeba ¢asu na ostatni pracovni operace v jednotlivych pavilénech VKT
Téchlovice na kus a den je uvedena v tabulce III. V jednotlivych pavilonech
jsou urcité zvlastnosti ve struktutfe spotfebovaného ¢asu, kterd zavisi na véku
zvifat. Tak napf. na uklid hnoje a na podestylani se spotfebovalo nejméné Easu
u nejmensich telat a se zvySujicim se stafim telat stoupala i spotfeba €asu na
tuto operaci. Doba na tklid mrvy byla v pfijmovém pavilénu zkrdcena po-
uzitim obézného shrnovace hnoje a u ostatnich pavilont pouzitim hluboké pode-
stylky.

Naproti tomu v pfijmovém pavilénu je zvySena spotfeba ¢asu souvisici
s vysokou koncentraci, jako je kontrola zdravoiniho stavu, pomoc pii veterira:-
nich ofetfenich, pfehdnéni telat z veterindrni oSetfovny do individudlnich kotct
a odtud do skupinovych, do pavilonu mlééné vyzivy aj.

V paviléonech mlééné a rostlinné vyzivy bylo opét spotfebovdno pomérné
vice ¢asu na tklid chodeb, skladi objemné pice a steliva a na uklid okoli pavi-
lonti. U vSech kategorii stafi telat se spotfebovdava pomérné mnoho ¢asu na
ostatni prdce ve vSech pavilonech VKT. Charakteristikou dvousménného pro-
vozu jsou prestivky, které se v malokapacitnich teletnicich nedaji uplatiiovat.

Celkova spotfeba €asu na odchov telat ve VKT Téchlovice pfi dosavadni
organizaci prdce a mechanizaci ukazuje, Ze nejdel§i pracovni proces je v pfijmo-
vém pavilénu a spotiebovana doba je del§i o 1,22 min. (20 %) ne# v pavi-
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III. Struktura spotieby ¢asu u hlavnich pracovnich operaci v jednotlivych pavilénech
VKT Téchlovice

Pifimovy pavilén Pavilon 'mlé(“:né Pavilén r‘ostlinné
Pracovni operace vyawy VT,
min. % min. % min. %

Nakldadani slamy — — 0,30 4,9 0,34 6,5
Pristylani 0,49 6,7 0,22 3,7 0,35 0,7
Uklid mrvy 0,42 57 0,48 7,8 0,52 10,0
Stlani a uklid celkem 0,91 12,4 1,00 16,4 1,21 23,2
Prehdnéni telat 1,07 14,6 — - —
Tetovani telat 0,30 4,1 — — —
Kontrola zdravotniho
stavu 0,06 0,8 — — —
Uklid chodeb a okoli — - 0,33 5,4 0,26 5,0
Ostatni prace 0,99 13,5 1,26 20,6 0,78 15,0
Prestavky 0,26 35 0,20 3,3 — —
Krmeni celkem 3,75 51,1 3,33 54,3 2,96 56,8
Celkova spotfeba ¢asu
na kus a den 7,34 100,00 6,12 100,00 5,21 100,00

lénu mlééné vyzivy a o 2,13 min. (40,9 %) deldi nez v pavilonu rostlinné
vyzivy. Spotfeba pracovniho €asu v paviléonu mlécné vyzivy je opét o 0,91 min.
na kus a den (17,5) del§i nez spotfeba casu v pavilonu rostlinné vyzivy.

Porovnani spotfeby ¢asu na ostatni pracovni operace (tabulka IV) u vléic-
kého teletniku a ve VKT Téchlovice ukazuje, ze doba trvani je shodna z uve-
denych jiz divodu. Rozdil je hlavné ve struktute spotieby casu. Ve vi¢ickém
teletniku se telata denné ¢isti a na tuto pracovni operaci se spotfebuje 25 %
celkového Easu, zatimco ve VKT se telata necisti. Naproti tomu ve VKT je vé-
novano vice casu ostatnim pracovnim operacim souvisicim s vy$si koncentraci.

Celkova spotieba ¢asu na kus a den na vSechny pracovni operace je stejna,
protoZe u obou pfipadu bylo pouzito skupinového ustdjeni. S ohledem na to, Ze
u VKT bylc vynaloZeno na stije a mechanizacni zafizeni vice ¢asu a rovnéz
i proto, ze jde o velkovyrobni formu organizace prace, je spotieba ¢asu ve VKT
na kus a den pfili§ vysokd. Potvrzuje to i srovnani spotieby casu v anglickém
teletniku a ve VKT Téchlovice. V anglickém teletniku podle Phelpse (1962)
bylo spotfebovano na kus a den 3,6 min., ¢ili o 2,6 min. méné nez ve VKT
Téchlovice. Zkraceni spotfeby ¢asu v anglickém teletniku bylo dosaZzeno po-
uzitim krmného automatu a dokonalou organizaci a skloubenim jednotlivych
pracovnich operaci. Rovnéz i na nékterych farmach USA bylo dosazeno (Vana
1965) velmi vysoké produktivity prdce, protoze primérnd denni spotfeba casu
na kus byla 2,55 min. I u nas se pro pfisti leta pfi dalsim budovani VKT per-
spektivné pofitd s progresivni spotfebou ¢asu na kus a den (4 min.), které
ma byt dosazeno ucelnéj§im stavebnim feSenim VKT, lepsi organizaci préce,
pouzitim dokonalej§ich mechanizaénich prostfedkd a celkovym zlepSenim drovné
zootechnické prace ve VKT.
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IV. Porovnani prumérné spotiteby ¢asu hlavnich pracovnich operaei ma kus a den
ve VKT Téchlovice a v teletniku ve Vl¢icich

VKT Téchlovice - | Teletnik ve Vi¢icich Rozdil
Hlavni pracovni operace

min. % min. % min. %
Krmeni telat 3,35 53,8 3,05 49,2 -+ 0,30 109,8
Uklid mrvy 0,48 7,7 0,65 10,4 —0,17 73,8
Stlani a Gprava
podestylky 0,56 9,0 0,43 7,0 40,13 130,2
Uklid teletniku 0,20 3,2 0,37 6,0 | —0,17 54,0
Prehdnéni, tetovani
a kontrola zdravotniho
stavu 0,48 1.7 = . = =
Cisténi telat - - 1,55 25,0 - —
Ostatni prace 1,01 16,2 0,15 2,4 40,86 654,7
Prestavky 0,15 ‘ 2,4 - —- - -
Celkova spotfeba ¢asu
na kus a den 6,23 100,0 6,20 100,0 +0,03 100,5

SPOTREBA CASU NA 1 kg PRODUKCE

Doba potiebna na vyrobu 1 kg pfirtstku Zivé vihy je Gmérnd intenzité
rustu telat. Realizace vahového ristu pak zdvisi na mnozstvi a kvalité spotfebo-
vanych krmiv, na drovni krmné techniky, na slozeni stadjového vzduchu, na zdra-
votnim stavu telat a na ostatnich podminkach odchovu. Plati zde zasada, Ze
¢im intenzivnéjsi je rist telat, tim niz8i je spotfeba na 1 kg pfirdistku a na-
opak. Nejvyssi spotfeba ¢asu na 1 kg produkce byva pti dosazeni nizkych pti-
ristkd, pri nevyhovujici organizaci prace a bez mechanizace jako je tomu dnes
u vétiny zemédélskych zavodi. Uéelnou organizaci prace a celkovym zlepsenim
stavu odchovu telat je mozné i v soucasné dobé v zemédélské praxi podstatné
snizit spotfebu ¢asu na 1 kg pfirGstku. Perspektivnim cilem i v tomto ekono-
mickém ukazateli je: dosdhnout co nejkratsi doby ve vyrobé 1 kg prirtstkid Zivé
véahy telat.

V tabulce V je znizornéna skuteénad spotieba ¢asu na 1 kg pfirtstku ve
VKT Téchlovice, Trutnov a Pelhfimov, podle ddajia SVICHS Pelhfimov (1966).

V. Pruméma spotfeba ¢asu na 1 kg piirastku Zivé vahy v jednotlivych pavilénech
VKT i | ‘

Piii . ‘Pavilén Pavilén
VKT Hodnota Thmovy mlééné rostlinné Celkem
paviléon o s
vyzivy vyZivy
e B ) e S| S — ] e

Téchlovice min. ’ 22,79 10,71 6,16 10,61
Trutnov min. i 14,58 8,32 8,15 10,11
Pelhiimov min, 1 18,05 11,54 9,01 11,26
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Obdobné jako u denni spotieby, je i spotfeba ¢asu na 1 kg piirdstku nejvyssi
v piijmovém paviléonu hlavné proto, ze zde bylo dosahovano nejniziich pfiristki
a rovnéz i pro Cetnost pracovnich operaci u nejmensich telal. Nejnizsi spotieby
¢asu bylo dosazeno ve VKT Trutnov, kde byly ziskany nrejvyssi pFirtistky zvy-
Senou individudlni péci o telata. V pavilonu mlééné vyzivy bylo ve viech VKT
spoifebovdno méné ¢asu nez v prijmovém paviléonu, protoze u telat bylo dosa-
zeno vyssich pfirtistkG vétsi mechanizaci pracovnich operaci. V pavilénu rostlinné
vyzivy doslo k dalsimu zkraceni spotfeby ¢asu na 1 kg pfirdstku ze stejnych
dtvodt jako u pavilonu mlééné vyzivy. ZvlaStnosti ve spotfebé ¢asu v tomto
pavilonu je VKT Trutnov, ve kterém nenastalo ocekdvané zkraceni spoticby
¢asu v dusledku organiza¢nich nedostatki a nedohotoveni VKT.

. Celkova spotfeba ¢asu na 1 kg produkce ve vech VKT je vyrovnand, pro-
toze bylo dosahovdano pomérné stejnych dennich prirastki (0,621 —0,661 kg). Ve
vl¢ickém teletniku byl primérny denni pfirdstek na kus 0,837 kg, a proto i spo-
tfeba &asu je o 3,26 min. (30,6 %) niz§i nez priimérna spotieba ¢asu ve viech
VKT. V anglickém teletniku bylo dosahovidno pres 1 kg prirdstku na kus a den,
tedy i spotieba ¢asu ¢inila jen /3.

POCET TELAT NA 1 OSETROVATELE

Pro doplnéni ddaji o produktivité prace uvadime v tabulce VI pocet telat,
které ve VKT obsluhuje jeden oSetfovatel. Udaje potvrzuji, ze nejméné telat ose-
tfuje jeden oSetfovatel u kategorie nejmlad$ich telat a s pokrafujicim stafim
se ve viech VKT pocet telat oSetfovanych jednim oSetfovatelem zvysuje. Jed-
notlivé VKT se poétem telat ponékud lidi, protoze i celkové podminky odchovu
jsou rizné. V porovndni s béznym tradiénim nebo individudlnim odchovem
telat je odchov ve VKT mnohem progresivnéj§i, protoZze v nich oSetfovatel ob-
sluhuje 2—3krat vice telat (Vaiia 1965) nez v béinych zemédélskych podni-
cich. Jak jsme jiz v ptedchézejici diskusi ukazali, nevyferpdva soucasny stav
odchovu telat ani ve VKT ve§keré moznosti velkovyrobniho zpiisobu odchovn
telat. V ptistich letech by mélo byt dosazeno poétu 100 telat na jednoho ofetio-
vatele, coz by se jiZ rovnalo poétu telat v citovaném anglickém teletniku a pred-
stavovalo by zadouci prumérny pocet telat na jednoho oSetfovatele, nikoliv viak
hranici horni.

NAKLADOVOST ODCHOVU TELAT VE VKT

Vlastni ndklady na odchov telat.zaviseji na celkovych chovatelskych vy-
sledcich obecné a pro konkrétni pfipad jsou dilezité zejména pofizovaci na-
klady na teletniky a vlastni ndklady na 1 kg pfirtstku zivé vahy.

Podle zdznamu dcetni evidence ¢inily pofizovaci ndklady na ustijovaci
prostor 1 telete: ve VKT Téchlovice 5496 Kés, ve VKT Trutnov 6087 K¢s, ve
VKT Pelhfimov 5909 Ké&s; prumér vSech VKT je 5830 Kés. Je jisté, Ze vysi
potizovacich nékladd ovlivnila volba tradiéniho stavebniho materidlu, techno-
logie vystavby, zvy8end mechanizaéni vybavenost a komplexni stavba. V malo-
kapacitnim vl€ickém teletniku ¢inily pofizevaci ndklady na ustdjovaci prostor
1 telete 1248 K¢és, vcetné skladovaciho prostoru, tzn. jednu tfetinu nakladi
vénovanych na vystavbu VKT. Pro zajimavost uvadime, Ze ro¢ni amortizace
u Stejmanovych bud je 30 Kés na kus, ve vl¢ickém teletniku 42 Ké&s a ve VKT
97 Ké&. Z uvedeného vyplyva, ze potizovaci ndklady na vystavbu VKT jscu
prili§ vysoké a pro potfebu zemédélské praxe nerealizovatelné, protoZe narodni
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VI. Pramérmy pocet telat ve VKT mna 1 oSetiovatele

VKT

Téchlovice l

Trutnov

Pelhfimov ’

Hodnota

ks ‘
ks
ks ‘

Prijmovy
pavilon
56,3
42,4
36,3

Pavilén
mlécné
vyZivy

— -
‘ 57,5
76,6
48,8

Pavilén
rostlinné
vyzZivy
68,7
77,9
69,1

58,5

Celkovy
prameér

62,4
53,4

hospodafstvi nema tolik finanénich ani materidlovych prestfedka

. I celkovy své-

tovy vyvoj ve vystavbé zemédélskych staveb, vcetné teletnikii, je zaméfen na
snizovani nakladd zjednoduSenou a raciondlni vystavbcu. Proto i u nds pro
pristi leta zlistdva pri vystavbé teletnikt platny pozadavek hospodarné investicni

vystavby.

Vlastni ndklady findlniho produktu, tj. 1 kg pfirtstku Zivé vahy ve VKT,
jsou uvedeny v tabulce VIII. Z ddaju je patrno, ze nejvy$si naklady na 1 kg
prirastku jsou v pfijmovém pavilénu, protoze krmiva Zivocisného ptvodu jsou
nejdraz$i a se stafim telat amérné klesaji i vyrobni ndklady. Uvedené udaje
déle presvédeuji, ze nejvyssi polozku vlastnich naklada tvori naklady na krmiva.

VII. Prehled vlastnich nakladii na 1 kg prirastku ve VKT

PHimovy Pavilén Pavilén Calikovd
VKT Hodnota g mlééné rostlinné ovY
pavilon A o pramér
vyzivy vyZivy
Téchlovice ‘ Kés ’ 25,47 13,35 7,30 12,61
Trutnov ! Kdés | 20,92 12,65 9,09 10,80
Pelhfimov l Kés ’ 24,45 14,99 10,07 13,95
VIII. Vlastni nédklady na 1 kg piirastku zivé vahy ve VKT
VKT Téchlovice VKT Trutnov VKT Pelhfimov
Hodnoty
Kés % Kés % K¢és %
Krmivo a stelivo 9,05 72,2 9,40 69,0 9,55 66,8
Mzdy a nemoc. pojisténi 1,44 11,5 1,29 9,5 1,46 10,2
Ostatni primé néklady 1,01 8,0 1,41 10,4 1,59 11,2
Pfimé nédklady celkem 11,50 91,7 12,10 88,9 12,60 88,2
Rezijni naklady celkem 1,51 12,1 1,90 14,0 2,07 14,4
Vlastni ndklady celkem 13,01 103,8 14,00 102,9 14,67 102,6
Hodnota vedlejsiho
vyrobku 0,47 3,8 0,39 2,9 0,38 2,6 |
| Vlastni néklady 1254 | 1000 | 13,61 | 1000 | 1429 | 1000 |
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Pritom poznamendvdme, zZe vlastni ndklady na 1 kg produkce ve VKT jsou
podstatné nizsi nez naklady pti bézném odchovu telat (tab. VIII). Vysi vy-
robnich nakladt pfiznivé ovlivnilo zkrmovéni egalizovaného mléka, které je
levnéjsi nez plnotuéné mléko, zkrmované v bézné€ zemédélské praxi. Nérodo-
hospodéarskym pfinosem VKT je i tspora 150 tun masla, kterd byla dosazena
za tfilety experimentdlni provoz.

Vlastni naklady na odchov telat ve VKT v pfistich letech bude mozno
snizovat komplexem technologickych, zooveterinarnich a organizacnich opatfeni,
mezi néz patii i dokonalé vyuziti stdjovych kapacit.

SOUHRN

Velkokapacitni teletniky (dale jen VKT), jako odchovna zafizeni, jsou
budovdna v CSSR k uskuteénéni specializace v chovu skotu s otevienym obra-
tem stada, pro potfebu vétsich nebo kooperujicich zemédélskych zévodi.

Dosavadni vysledky ziskané tfiletym experimentalnim sledovanim odchovu
telat ve VKT potvrdily vyhody velkovyrobniho zplisobu odchovu telat, ktera
spolivaji zejména ze zvySeni produktivity prace, sniZzenych nédkladech na od-
chov telat, ve zprumyslnéni prace a v usnadnéni prace oetfovatelim po-
uzitim mechanizace nejnamahavéjsich pracovnich ukoli.

Porovnanim ekonomickych hodnot odchovu telat ve VKT s otevienym obra-
tem stada skotu a velkovyrobniho zptscbu odchovu telat s uzavienym obratem
stdda, nebyly prokazidny prednosti otevieného obratu stada.

Pfi odchovu telat s vysokou koncentraci zvifat (s ro¢ni kapacitou az
4500 kustu) v jednom zemédélském zavodé s otevienym obratem stdda vznikaji
nové, zdravotné-hygienické problémy, jejichz uspokojivé dofeseni v dalsim vy-
voji je predpokladem tuspé§ného odchovu telat ve VKT.

“Uspokojivych vysledkit (parametri) smérem k svétové trovni lze dosahnout
v odchovu telat ve VKT skloubenim profylaktorni péée s odchovem telat v te-
letniku, zaji§ténim kvalitnich krmiv a patficnou drovni krmné techniky, pro-
gresivni organizaci prace, pouzitim vykonnych mechanizaénich prosttedka a
uplatnénim soudobych poznatki zemédélské védy a technického rozvoje.

Dosavadni zkuSenosti z provozu VKT jsou cennym podkladem pro investi¢ni

vystavbu teletnik@ na pfisti leta.
Doslo dne 8. 2. 1967

Literatura

1. Markovié¢ P. a kol.: Studium nejvhodnéjsiho a provozné nejucelnéjsiho
zatizeni pro porod a odchov telat ve volnych stajich. Zavéreéna zprava UVUZV
Uhiinéves, 1961. — 2. Markovié¢ P.: Efekiivnost nového zptisobu odchovu telat.
Sbornik CSAZV ,Zemédélska ekonomika®, roé. 8. ¢. 3, 1962. — 3. Markovié P.
a kol.: Studium odchovu telat ¥e VKT. Zavéreéna zprava UVUZV Uhiinéves, 1966.
— 4, Phelps A.: Europe’s largest Veal farm. Dairy Farmer, No 9, V. 9, sep. 1962.
— 5. Vana V.. Racionalizace pracovnich procesu v odchovu telat. ,Zemédélska
ekonomika“, ¢. 8, 1965. — 6. Kolektiv: Zavéreéna zpridva o vysledcich ovérova-
ciho provozu experimentalnich VKT, 1966.

Adresa autora:

Ing. Dr. Petar Markovié CSc. Ustiedni vyzkumny ustav zivoéisné vyroby,
Uhfiinéves

46 ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1968



I. Kolar ROZBOR NAKLADU

NA OBJEMNA KRMIVA Z ORNE PUDY
V POROVNANI K INTENZIVNIM
PASTEVNIM POROSTUM

@ Uzitkovost skotu, kterd je plné zavisla na plynulé a plnohodnotné vyzivé
v prubéhu roku, spo¢ivd ve vét3iné pripadi na produkei krmnych plodin pésto-
vanych na orné pudé. Efektivnost vyroby zdvisi pak vedle vySe uzitkovosti
a zvolené technologie chovu na nédkladech na vyzivu, kterd ¢ini podle vékové
kategorie zhruba 55—75 % veskerych nakladi. Proto pozadavek na snizovani
nakladd na picniny, které jsou zakladni slozkou vyZzivy skctu, je hlavnim pfed-
pokladem k dosaZeni, resp. zvySovani rentability chovu. V hlavnim vyzkumném
ukolu zabyvajicim se komplexem otdazek vyzivy skotu a organizace krmivové
zakladny, byla ve Vyzkumném astavu pro chov skotu v Rapotiné feSena i otazka
nikladovosti na vyrobu jednotlivych picnin a jejich
vhodnosti jak pro vyzivu, tak i z hlediska zabezpe-
¢eni vyroby pice v bramboratfrském vyrobnim typu.
Nékladovost byla sledovdna v pribéhu tfi let na celé vyméfe ucelového hospo-
défstvi (1250 ha zemédélské pidy, z toho 1050 ha orné pidy) a vysledky byly
soufasné testovany exakinimi parcelovymi pokusy. Dulezitym hlediskem, kterd
dava celému sledovani uréitou perspektivnost, je skute¢nost, ze trovei hnojeni
byla pfizptisobena vyhledu na rok 1970 a bylo pouZito ddvek 200 kg ¢istych
zivin NPK v priméru na 1 ha. Dal$im dualezitym hlediskem je, Ze veSkeré do-
sazené vysledky jsou srovnavany s intenzivnimi pastevnimi porosty péstova-
nymi na orné pudé v piifaremnich osevnich postupech, jakoZto nejpriroze-
néjs§im zdrojem vyZzivy skotu.

METODIKA

Tiileté sledovani zkoumaného problému je z pokusnického hle-
diska dostate¢né dlouhé, aby se projevily klimatické vykyvy a soudasné bylo
umoznéno provéreni velmi dulezitého faktoru kolisani sklizni, neboli tzv. vy-
nosové jistoty (vyjadfené relativni §itkou variability souboru, tj. varia¢nim
koeficientem ,v“). Faktor kolisdni sklizni je nepostradatelnym ukazatelem pfi
stanoveni skladby picnin a vySe rezerv.

Urovedi vyzivy &inila 200 kg ¢istych zivin NPK na 1 ha. Hladina hnojeni
sledovanych plodin nebyla jednotnd, ale byla pfizptisobena potfebam a vlast-
nostem jednotlivjch plodin. Vysledky provozniho sledovdni byly ovéfovany
exaktnim parcelovym pokusem. Celé sledovani bylo zaméfeno na 3 hlavni
aspekty, a to:
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1. na hledisko stanoveni asimila¢niho efektu z 1 ha,

2. na hledisko vy$e ndkladii na jednotku plochy a vyrobku,

3. na hledisko pracovni naro¢nosti a organizace préce.

Ad. 1. Asimilacni efekt jednotlivych krmnych plodin byl stanoven na za-
kladé hektarovych vynosi a vlastnich chemickych rozborti na organické Zziviny.
Smérodatnym pro jeho stanoveni byla produkce z jednotky vyméry za celé vege-
tacni obdobi, tj. i se zapocitanim ozimé predplodiny, poprip. nasledné plodiny.

Stanoveni hektarovych vynosu bylo provadéno odbérem vzorkit primo na
jednotlivych parcelach metodou ¢tvercii u monokultur a pasti u smiSenych po-
rosti. Tyto vysledky byly srovndvany s vahovymi tudaji veSkeré hmoty pii
sklizni, na které byl bran hlavni zretel. Jako krmnych hodnot, v nichz byl asi-
milaéni efekt vyé¢islovan, bylo pouzito Skrobové jednotky (5]), a s ohledem na
to, Ze objemna statkovd krmiva slouzi predevsim pro vyzivu prezvykavcu
— skotu —, také ve stravitelnych dusikatych latkach (SNL).

Ad 2. Pti vycisleni naklada byly podchycovany jen pirimé naklady, do
nichz byly zaclenény vsechny objektivné podchytitelné polozky. Kalkulace ve
vlastnich nékladech by byla acelovym charakterem hospodafstvi vyzkumného
ustavu zkreslena a postradala by srovnatelnosti. Primé nédklady byly ¢lenény
na tyto polozky: a) mzdy -+ ndrodni poji§téni, resp. prémie, b) materidlové
naklady, ¢) traktorovd, resp. potazni prace.

Mzdy byly déleny na mzdy za rucni praci a ostatni mechanizacni préci.

Materialové naklady byly clenény na:

— naklady na osiva v nakupnich cendch nebo u vlastnich osiv v cenach
planovanych. U vytrvalych picnin byly ndklady na osiva redukovdny poctem
uzitkovych let, u pastevnich porosti se naklady na osiva zapocitavaly neprimo
(viz déle); ;

— naklady na hnojiva v nakupnich cenach u pramyslovych hnojiv, v plano-
vacich cenach za chlévskou mrvu (3 Kés) s rozdélenim nédklada na jednotliva
leta podle klice 50, 33, 17 a 0 %. Naklady na kompostovani (u pastevnich
porosti jednou za 4 roky), byly rozdéleny rovnomérné na 4 ¢asti, bez ohledu
na stupen jejich skute¢ného vyuzivani.

Naklady na traktorovou a potazni praci byly poéitiny z PH hodin a sku-
tecného nakladu na 1 HP hodinu, poprip. na 1 potazni hodinu.

U fepy, u niz jsou ziskdvany dva produkty, tj. bulva a skrojky, byla pii
vyéisleni ndkladi na 1 q hlavniho produktu, tj. bulev, odpo¢itina z celkového
nakladu ¢astka za chrast v planovaci cen¢ 6 Kés za 1 q.

U pastevnich porosti, které — aby mohly byt nalezité vyuzivany — vy-
zaduji pirisluind technickd zafizeni (oploceni, clektricky ohradnik atd.) bylo
do naklada zapoéteno 10 % pofizovacich (investiénich) nakladd, vynalozenych
na jejich zaloZeni a vybudovani bez ohledu na skutecnou jejich trvanlivost.

Veskeré naklady byly pfepoéteny na nédklady na 1 ha, na 1 Skrobovou
jednotku a na 1 kg stravitelnych dusikatych latek. Dale jako ukazatele pracovni
naroé¢nosti bylo pouzito spotfeby pracovniho ¢asu na 1 ha, a to v ¢lenéni na
rucni, traktorovou, resp. potazni praci.

VLASTNI PRACE

V pribéhu tifletého sledovani hektarovych vynosi jednotlivych plodin pésto-
vanych v bramborafské vyrobni oblasti a stupné kolisani sklizni v pribéhu
let bylo zji§téno, Ze nejvys§8§i vynosové jistoty, tj. nejniz-
§iho stupné vynosové variability dosahly porosty vy-
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trvalych picnin s hodnotou variaéniho koeficientu
S = 6,58 (tabulka I).

Vysoké vynosové jistoty do v = 15 dosahuji i prvni ozimd sméska, krmni
kapusta pfi péstovani vysadbou i pfimym vysevem, intenzivni pastevni porosty
a krmna cukrovka. Je tfeba vSak podotknout, ze hodnota v = 11,38 u pastev-
nich porostii ukazuje prakticky trend ristu vyroby, nikoli jeji kolisani, nebot
vynosy mély — s ohledem na stupriované davky dusiku i jiné faktory — stélou
vzestupnou tendenci.

Plodiny s kolisanim sklizni do hodnoty v = 25 povazujeme za plodiny
s niz8i vynosovou jistotou a v pribéhu pokusného sledovani se do této sku-
piny zaclenily letni smésky (kukufice + bob), jarni sméska, krmni fepa a
dvojice za sebou nasledujicich picnin (jarni sméska + letni sméska — a ozima
sméska + krmnd kapusta). Vynosova jistota u ozimé smésky (pSenice + vi-
kev) je zavisld na pfezimovani, coz se projevilo v poslednim sledovaném roce
a zptsobilo podstatné sniZzeni vynosové jistoty a vzestup ,v“ na 34,33. Vyno-
sové nejistou picninou v dané oblasti se ukdzala kukufice na sildz, u niz koli-
sani sklizné je ddano v = 70,71, reps. 46,63. Tak vyrazné kolisani sklizni ma
sviij puvod ve specifickych stanovistnich podminkach, nebot v dané oblasti
dochéazi periodicky v obdobi kli¢eni kukufice k nahlym poklesim teplot nejen
ovzdusi, ale i pudy, coz velmi nepfiznivé plsobi na Zivotnost kliéenci (Se -
geta 1960). Posunutim doby seti asi o 3 tydny se vynosova jistota sice vy-
razné zlepSuje, ale pfesto by bylo zaloZeni krmivové zakladny na vyncsech kuku-
fice krajné rizikové.

I. Kolisani sklizni picnin v prubéhu tri let a vypocet faktoru vymosové jistoty

o3 Rok sledovani i g

Picnina 1 2 3 S % 550
Ozim4 sméska — 1. Zito 205 212 178 595 198 8,82

11. pSenice + vikev 264 272 135 671 224 34,33
Jarni sméska 254 239 161 654 218 22,90
Letni sméska (kukufice -+ bob) 254 315 214 783 261 19,48
Ozima sméska II + letni sméska 518 587 /| 349 1454 485 25,25
SilaZni kukufice (hlavni plodina) 145 574 237 956 319 70,71
SilaZni kukufice (po ozimé smésce) 150 390 240 780 260 46,63
Ozimé zito + silazni kukufice 355 602 418 1375 458 217,95
Krmna kapusta vysévana 420 463 369 1252 417 11,28
Krmna kapusta vysazovana 380 415 350 1145 382 8,64
Penice s vikvi + krmné kapusta 644 | 687 | 485 | 1816 | 605 | 17,68 |
Jetelotrava na zeleno 355 319 316 990 330 6,58
Jetelotrdva na seno 85 78 77 240 80 5,62
Krmni cukrovka — bulvy 260 225 205 | 1166 389 10,67

— chrast 170 164 142 :
Krmni fepa — bulvy 505 729 462 | 2376 792 25,24

— chriast 210 290 180

Pastevni porosty na orné pudé 483 520 602 1605 535 11,38
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Vynosova jistota neni pochopitelné jedingm ukazatelem, podle né-
hoz by bylo lze organizovat krmivovou zdkladnu, ale ve spojeni s vy-
nosy zivin, tj. asimilaénim efektem jednotlivych plodin a ekonomikou vy-
roby, je ukazatelem, pfi jehoz respektovani lze dosdhnout stabilizace pii vyrobé.

Spolehlivym a jediné srovnatelnym ukazatelem vyroby je hektarovy
vynos S§krobovych jednotek a stravitelnych dusika-
tych ldtek. Pri jejich vypoctu bylo pouzito prumérného obsahu zivin v jed-
notlivych picnindch, nebot hektarové vynosy hmoty jsou prepoéteny na stejnou
su§inu a odchylky v obsahu zivin se pfi stejné suSiné ukdzaly jako zanedba-
telné. S ohledem na uvedené jsou pro kolisdni vynosit krmnych hodnot v jed-
notlivych letech plné pouzitelné varia¢ni koeficienty z tabulky I. Prehled vynosi
zivin v jednotlivych letech s vy¢islenim primérného asimilaéniho efektu je
uveden v tabulce II.

Z ni je patrno, bereme-li za zdklad primérny hektarovy vynos zZivin z pas-
tevniho porostu = 100 %, ze bez ohledu na to, zda picnina je uhlohydratového,
resp. bilkovinného charakteru — nedosahuje Zzddnd vynosem asi-
milaéniho efektu pastevniho porostu. Ve vynosu S] se nej-
vice blizi ozima sméska pSenice s vikvi s naslednou krmnou kapustou péstovanou
vysadbou a krmna fepa, které dosahuji 81,8—81,5 vynosu S]. O 25—28 %
niz§iho vynosu dosahuje krmnad cukrovka a kombinace ozimého zita se silazmi
kukufici. V rozmezi 60—70 % lezi svym vynosem ozima sméska pSenice + vi-
kev v kombinaci s letni sméskou, zbyvajici picniny dosahuji vynosem $krobo-
vych hodnot z 1 ha 50—60 %. Nejnizsiho vynosu S], a to vlivem vysoké vy-
nosové nejistoty, bylo dosazeno u silazni kukufice péstované bez predplodiny,
a to 49,5 %, nepoc1tame -li jetelotravni seno, v jehoz vynosech jsou zahrnuty
jiz sklizriové ztrdty, ¢imZ se stdva nesrovnatelnym.

P¥i srovnani vynosu stravitelnych dusikatych latek se rozdily vlivem roz-
dilného charakteru picnin

100% ) jesté prohloubily. Nejvice se
Q- sy blizi vynosem SNL ' opét
: W s ozimé sméska+-vikev v kom-

binaci s krmnou kapustou
kterd dosahuje 83 % vyno-
su  pastevnich porosti,
ostatni picniny polobilkovin-
ného a bilkovinného cha-
rakteru dosahuji 55—65 %
vynosu, picniny uhlohydra-
tové 24—45 %. V prehledu
jsou relativni vynosové hod-
noty patrny z grafu 1.
Rozbor pifimych

i B3 ir aaiy 5. | mAKladE as jednot-
B2 Be oBW EZ E2 5. 3 & 6 83 livé picniny a na
B2 §: IV 52 ff Y e 03 k3 L 1 ha (tabulka . III)

ukazuje, ze nej-

L s niz§i naklady byly
1. Srovnani asimilaéniho efektu (SJ a SNL) vynaloieny na je-
sledovanych krmmych plodin resp. jejich %1 3 : ;
kombinaci s intenzivnimi pastevnimi po- te L O travy, jJjarni
rosty (v %) ‘ smésku a na pas-
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II. Obsah a vyroba SNL (v kg) a SJ jednotlivych picnin v prib&hu pokusného sledovani

Prumérny hektarovy vynos zivin v jednotlivych letech

) Pramérny obsah Prumérny hektarovy
Picnina zivin SNL 37 SNL 37 SNL ) vynos zivin
SNL SJ 1 rok 2 rok 3 rok SNL 87
Ozima sméska — Zito 1,65 10,7 338 2193 350 2268 294 1904 327 2122
Ozimé sméska — pSenice s vikvi 1,90 10,1 501 2666 517 2747 256 1363 425 2259
Jarni sméska 1,87 8,3 475 2108 447 1984 301 1336 408 1809
Letni sméska 1,48 7,6 376 1930 466 2394 317 1626 386 1984
Ozima sméska + letni sméska 1,90 10,1 876 4596 983 5141 573 2989 811 4243
1,48 7,6
Sildzni kukufice (hlavni plodina) 1,00 10,1 145 1465 574 5797 237 2394 319 3219
Silazni kukufice (po ozimé
mezipl.) 1,05 9,9 157 1485 409 3861 252 2376 273 2574
Ozimé Zito -+ sildZni kukufice 1,65 10,7 495 3678 759 6129 546 4280 600 4696
1,05 9,9
Krmna kapusta (vysévana) 1,75 8,1 735 3402 810 3750 645 2989 730 3378
Krmna kapusta (vysazovana) 1,80 8,0 684 3040 747 3320 630 2800 688 3056
Psenice s vikvi + kapusta 1,90 10,1 1185 5706 1264 6067 886 4163 1113 5315
1,80 8,0
Jetelotrava na zeleno 2,05 11,4 728 4047 654 ' 3637 648 3602 676 3762
Jetelotrdva na seno 7,02 32,3 597 2746 547 2519 541 2487 562 2584
Krmné cukrovka — bulvy 0,92 15,3 536 5469 494 4836 437 4343 490 4871
— chrast 1,75 8,5
Krmni fepa — bulvy 0,72 6,6 736 4832 1038 6812 652 4201 809 5295
— chrast 1,77 6,9
Pastevni porost 2,40 12,5 1159 6037 1326 6240 1535 7224 1340 6500
2,55 12,0
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III. Kalkulace pramérnych pifimych ndkladi na 1 ha sledovanych picnin v Kés

Materialové naklady
. Mzdy + 10% - ) Traktorm_ré' Naklady Niklady
Picnina nér. poj. + prumys- ostatni | resp. potazni k past. por.
prémie osiva loY:';i sgig;?:: pf. na- prace na 1 ha v%
hnojiva klady

Ozimé sméska — Zito 449 344* 242 189 - 278 1502 83,02
Ozim4d sméska — pSenice + vikev 412 376* 263 176 - 296 1523 84,19
Jarni sméska 506 463*% 256 112 - 388 1725 95,35
Letni sméska 525 559 358 302 — 445 2189 121,01
Ozimé -+ letni sméska 937 935 621 478 - 741 3712 205,19
Silazni kukufice (hlavni plodina) 1345 664 425 610 - 421 3465 191,54
SildZni kukutice (nasledné plodina) 1212 664 412 420 - 400 3108 171,81
Ozimé zito + kukufice 1661 1008 654 609 — 678 4610 254,84
Krmna kapusta (vysev) 2398 200 432 480 62 534 4106 226,98
Krmné kapusta (vysadba) 2176 40 403 © 352 59 517 3547 201,60
P3enice s vikvi 4+ krmnd kapusta 2588 416 666 528 59 813 5070 280,26
Jetelotrava na zeleno 483 370%% | 275 204 = 336 1668 92,20
Jetelotrava na seno 555 370** 275 204 —_ 328 1732 95,74
Krmné cukrovka 2398 140 398 600 55 737 4328 239,29
Krmna fepa 2290 198 420 578 - 786 4272 236,15
Pastevni porost loco pastvina* 281 - 540 776 - 212 1809 100,00

* ylastni 0sivo
** 1/2 naklad
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IV. RozvrZeni jednotlivych poloZzek pfimych nakladi na vyrobu

jednotlivych picnin v 9,

Mzdy Materialové naklady
z celkovych mezd na ¥ ) 'I;rgl:)ttc;;%}/é
celj/(oem mechaniz. rudni osiva prhuﬁ:)};is‘llzva sﬁfgj?:: ostatni prace
% %

Ozimé zito 29,90 66,85 33,15 22,90 16,11 12,58 - 18,51
Ozima4 pSenice -+ vikev 27,05 44,80 35,20 24,69 17,27 11,56 - 19,43
Jarni sméska 29,34 69,00 31,00 26,84 14,84 6,49 — 22,49
Letni sméska 23,98 73,72 26,28 25,53 16,35 13,80 — 20,34
Ozim4 + letni sméska 25,24 59,26 40,74 25,19 16,73 12,88 =3 19,96
Kukufrice sildzni na zeleno 38,82 79,77 20,23 19,16 12,26 17,60 - 12,16
Kukufice sildZni po ozimé

smésce 39,00 80,71 19,29 21,36 13,26 13,51 — 12,87
Zito + kukufice 36,03 73,78 26,22 21,86 14,19 13,21 - 14,71
Krmn4 kapusta (vysev) 58,40 51,85 48,15 4,87 10,52 11,69 1,51 13,01
Krmna kapusta (ndsledna

plodina) 61,35 64,07 35,93 1,13 11,36 9,92 1,66 14,58
Smés pdenice s vikvi -+

+ krmn4 kapusta 51,04 54,44 45,56 8,21 13,14 10,41 1,17 16,03
Jetelotréva na zeleno 28,96 82,76 17,24 22,18 16,49 12,23 - 20,14
Jetelotrdva na seno 32,04 59,65 40,35 21,36 15,88 11,78 - 18,94
Krmni cukrovka 55,40 31,67 68,33 3,24 9,20 13,86 1,27 17,03
Krmna fepa 53,60 37,80 62,20 4,63 9,84 13,53 — 18,40
Pastevni porost 15,53 87,21 12,79 — 29,85 42,90 — 11,72




tevni porosty. . Péstovdni jarnich smések by oviem vyZadovalo je§té na-
slednou strnistni picninu, resp. podsev, ¢imz by se naklady na 1 ha podstatné
zvy§ily. Tato kombinace v pokusném sledovdni nebyla v3ak zafazena. Ostatni
picniny ptekracuji ndklad na pastevni porosty o 91—180 %. Dalezitéj-
§im ukazatelem neZ celkovy ndklad na 1 ha je podil
mezd na primych ndkladech, které jsou i kritériem
pracovni ndroc¢nosti. Vyjaddfeni vynaloZengeh pfimych naklada v re-
lativnich hodnotach je uvedeno v tabulce IV a vztah ndkladd na mzdy k asimi-.
laénimu efektu 1 ha v tabulce V. Tento ukazatel vyrazné podtrhuje vyznam
intenzivnich pastevnich porosti a jetelotrdv z hlediska pracovni naro¢nosti ve
vztahu k produkci Zivin a naznaduje smér efektivni vyroby picnin v zavodech
se specializaénim zaméfenim na chov skotu. '

Na stuperi zmechanizovani praci pfi péstovani jednotlivych picnin — i kdyz
z hlediska stavu technologie v letech 1961—1963 — ukazuje pomér
mzdovych nakladd pfipadajicich na prdci mechani-
zovanou a‘rué¢ni (tabulka IV). Rovnéz tento ukazatel vyrazné mluvi
ve prospéch pastevnich porostd a vytrvalych picnin, i kdyz procentické vyjadre-
ni podilu néklad@ (82,76—87,21 %) — s ohledem na podstatné niz§i sazby
na ruéni praci — nevyjadfuje plné skuteény stav.

I pti hodnoceni pfimych nakladi na vyrobu 1 q hmoty, jakoz i na 1 §J
a 1 kg SNL (tabulka IV) se dosahuje nejpfiznivéj§ich vysledkii u pastevnich
porostli, nebot ndklady na 1 kg SNL proti primérnym ndkladim ostatnich
picnin jsou 4,3krat niz§i a u 5], prestoze pastevni porost je svym charakterem
picnina bilkovinna, 3,1kradt niz§i. Z ostatnich picnin dosahuji nejniz§ich na-
kladd jetelotravy. Pfiznivych nakladii je dosahovdno i u ozimych smések, ale
pfi jejich kombinaci s naslednymi picninami ptekracuji ndklady na 1 8] jiz
hranici 0,80 K¢&s, kterou lze povaZzovat za pramér.

ZHODNOCENI VYSLEDKU A ZAVERY

_ Z prubéhu tfiletého sledovani vynosi a vynosové jistoty krmnych plodin,
resp. jejich kombinaci s meziplodinami, lze vyslovit nékteré obecné
platné zasady v otazce volby skladby picnin na orné pidé. Vét§ina auto-
rii zabyvajicich se touto problematikou, dochdzi k zavéru, ze pro kryti vykyvi
ve vyrobé picnin v jednotlivych letech je tfeba vytvafet rezervy. Ben-
da (1959) vypoécitdva potfebu rezerv podle Langova faktoru a frekvence
netircdnych let a stanovil ji podle oblasti z rozsahu 2—20 % celkové potieby
krmiv. Kamenic¢ek (1957) pozaduje rezervu ve vys§i /s az /4 roéni po-
tieby sena, sildZe a krmné slamy. Stépanek a kol. (1961) vyéisluji vysi

V. Vyroba SJ a SNL/ha na 100 K& mzdovych makladh

Picnina na 100 K¢&s Pastevni - Ozimé + letni Kukufice na
mzd. nakladi porost Jarni sméska sméska silaz
Sy 2313 358 453 239
SNL 477 81 86 24
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VI. Kalkulace primych nakladi na vyrobu 1 q hmoty, 1 kg SNL a1 SJ

o Naklady Naklad na 1 kg SNL Naklad na 1 ST
1 q hmoty i 5
min. — max.| ¢ |min. —max.| J
Ozimé zito (I) 7,58 4,29— 5,11 | 4,59| 0,66—0,79 | 0,71
Ozima sméskg (pSenice s vikvi) IT 6,80 2,95— 5,94 3,58 0,55—1,12 0,67
Jarni sméska 7,91 3,63— 5,73 | 4,22| 0,82—1,29 | 0,95
Letni sméska 8,39 4,70— 6,91 | 5,67| 0,91—1,35 | 1,10
Ozima sméska (II) + letni sméska 7,65 3,78— 6,48 | 4,58| 0,72—1,24 | 0,87
Silazni kukufice 10,86 6,04—23,90 | 10,86| 0,60—2,37 1,07
Silazni kukutice (po ozimé smésce) 11,95 7,60—19,70 | 11,38| 0,80—2,09 | 1,20
Ozimé zito + kukufice 10,06 6,07— 9,31 | 7,68 0,75—1,25 0,98 :
Krmna kapusta (vysev) 9,84 5,58 — 6,37 5,62| 1,09—1,37 1,21
Krmna kapusta (vysadba) 9,29 4,75— 5,63 | 5,15| 1,07—1,27 | 1,16
Psenice s vikvi — krmnd kapusta 8,38 4,01— 5,72 | 4,55| 0,83—1,22 | 0,95
Jetelotrdva na zeleno 5,05 2,29— 2,57 2,47| 0,41—0,46 0,44
Jetelotrava na seno 21,65 2,90— 3,20 3,08, 0,63—0,70 0,67
Krmné cukrovka 11,11 8,06— 9,80 | 8,82| 0,79—-1,00 | 0,89
Krmna fepa 5,39 4,12— 6,55 | 5,28| 0,63—0,99 | 0,80
Pastevni porosty 3,00 1,18— 1,56 1,35, 0,25—0,30 | 0,28

rezerv z rozdili mezi priumérnou roéni spotfebou krmiv a jejich minimalni vy-
robou a dochazeji k rozpéti 5—35 % podle jednotlivych vyrobnich oblasti atp.
Celostatni rezerva krmiv by méla podle citovanych autorii tvofit v priméru asi
16 % celoro¢ni potteby krmiv.

Vypocet vyse rezerv z celkového mnozstvi sklizené hmoty v jednotlivych
letech je v podstaté spravny, ale tento ukazatel s ohledem na skute¢nost, Zze
klimatické podminky jednotlivych let neovliviiuji stejné vsechny krmné plodiny,
nefikd mnoho o vhodnosti zaclenéni jednotlivych picnin do celkové skladby plo-
din na orné pudé. Domnividme se, ze s ohledem na to je vhodnéj§i
zji§tovat vynosovost jednotlivych picnin samostatné
a na zakladé pokud mozZno nejvétsiho pocétu let vy-
poclitat relativni hodnotu smeérodatné odchylky vy-
nosu, jakoZto zdkladni ukazatel vynosové jistoty.

sngézsil::é—'- én::;i Oz:{nirtln:;ka Jetelotrava Krmna Krmna
kukuficé vgsev Kapusta na zeleno cukrovka fepa
283 141 206 779 203 231
36 30 43 140 20 35
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Predpokldddme, ze tento zpiisob vypoétu je presnéjsi, protoze respektuje indi-
vidualitu jednotlivych picnin a vypoltené procento rezerv neni neménnym Cis-
lem pro danou oblast, ale proménnou veli¢inou zivisejici, resp. ovliviiujici
skladbu a procentické zastoupeni jednotlivych péstovanych picnin.

Vypocet potfebné rezervy v procentech lze pak vypocitat podle vzorce

_ S (Pzy — zn - Y2y — an)

R, Sp , poprip. v rozvedené formé
§_("1_A7_"‘_1)f . 100 L/_g_@,,N—_x,,)z . 100
Dny - S 4+ ... Pa:n s -
- %, Xn
! Sp
kde: Rp = vySe potifebné rezervy v procentech,
Pzy — zn = zastoupeni jednotlivych picnin (picniny x1 az picniny xn) v pro-
centech zastoupeni na orné pudé,
v = variaéni koeficient, tj. relativmi vyjadreni smérodatné odchylky
vynosu jednotlivych picnin,
Sp = suma procent picnin na orné pudé.

Vypoctu lze plné pouzit i v pfipadé vyssiho zastoupeni luk a pastvin mimo
ornou pudu s tim, Ze v ¢itateli vzorce budou variaéni koeficienty jednotlivych
plodin nasobeny procentem zastoupeni na zemédélské plidé a ve jmenovateli
bude suma procent rovnéz ze zemédélské plidy. Do sumy procent se zahrnuje
podil viech plodin, tj. hlavnich plodin i meziplodin. Ptiklad vypoétu potiebné
rezervy (tabulka III) udavd, Ze s ohledem na kolisavost sklizné jednotlivych,

VII. Piiklad vypoétu potiebného procenta rezerv (Rp) pii navrZené sestavé picnin

Opakoviéni
| (vynos q)
| Picnina F1—n
1 2 3
Ozima sméska — zito 205 212 178 198
Ozim4 sméska — pSenice 264 272 135 224
Jarni sméska 254 239 161 218
Letni sméska — kukufice + bob 254 315 214 261
Kukufice na sildz po ozimé predplodiné 150 390 240 260
Jetelotrava 355 319 316 330
Krmn4 kapusta 420 463 369 417
Krmnad fepa bulvy 505 729 462 565
chrast 210 290 180 227
715 1019 642 792
Pastevni porost na orné ptudé 483 520 602 535
S (celkem) , - = = —
Rp =
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do osevniho postupu zafazenych picnin a jejich zastoupeni, je tfeba k dosaZeni
Lezvysevkové vyzivy mit zaji§ténu rezervu ve vydi 16,29 % skuteéné potieby.

Vsechny picniny zafazené v osevnim postupu (s vyjimkou krmné fepy
a krmné kapusty, které se zkrmuji pfevdiné v cerstvém stavu) lze povazovat
moznost jejich konzervace a skladovatelnosti, ve formé sildze, resp. sena. Pojem
zastupitelnosti picnin z hlediska jejich krmné hodnoty je dnes v krmné technice
jiz pojmem zastaralym a nepouzivanym. Zivinové deficity lze hradit pridavkem,
resp. kombinaci jingch krmiv. V uvedeném pfipadé je vSak i Zivinova zastupitel-
nost zanedbatelnd, nebot pravdépodobna skladba vytvarenych rezerv, kterd je
v tzké zévislosti na vynosové jistoté jednotlivych picnin, je podle hodnot ,v“
ve prospéch picnin s vy§§im podilem dusikatych Zivin.

Z rozboru, v némz byl zji§fovdn a srovnavan asimilaéni a ekonomicky
efekt péstovani jednotlivych krmnych plodin, vychdzi jednozna¢né jako nei-
lep§i intenzivni pastevni porost. V této souvislosti je tfeba je§té zdiraznit, Ze
z celkového nakladu 1809 Kés na 1 ha ptipadd plnych 42,90 %, tj. 776 Kés.
na komposty, jejichz vyroba je velmi ndkladnd, pracovnd naro¢nd a tim i ne-
ekonomicka. P¥i kalkulaci vyroby komposti byl zji§tén pfimy nédklad asi
8,0 Kés/q, coz zhruba odpovidd béiné dosahevanym ndkladim. Néhrada kom-
postit nélezité setlelou chlévskou mrvou, ktera z hlediska biologické ucinnosti
je plné rovnocennou, znamend okamzité snizeni ndkladi na statkovd hnojiva
o 476 Ké&s, tj. o 26,44 % dosavadnich ndkladd, nehledé na viechny ostatni
souvislosti z tohoto opatfeni plynouci.

Vysledky pokusného sledovéni a jeho organizaéné-ekonomické vyhodnoceni
naznacuji celkem jednozna¢né systém organizace krmivové zdkladny v provéfo-
vaném zemédélském zavodé, a mozno fici, i v dané oblasti.

— %)% — .100
Stx—2P=s |V = _'SL’LA_T’C).& g T || e s - Per—ap Dr1—zy - Vz1-zp
610 305 17,46 8,82 2,0 17,64
11 825 5914 76,90 34,33 3,0 102,99
4 986 2493 49,92 22,90 0,5 11,45
5174 2587 50,85 19,48 2,0 38,96
29 400 14700 121,24 46,63 5,0 233,15
942 471 21,70 6,58 18,0 118,44
4429 2214 47,05 11,28 1,0 11,28
79 958 39979 119,94 25,24 1,5 37,86
7418 31709 60,90 11,38 7,0 79,66
- = s - 40,0 651,41
16,29 %
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Zakladem krmivové zdkladny podle rozboru by mély byt vytrvalé picniny,
a to intenzivni pastevni porosty a podle vyrobnich podminek jetel cerveny,
resp. jeho smés s travinami. Jako dalsi slozku krmivové zakladny (uhlohydra-
tovou) je vhodné zafadit fepu (krmnou cukrovku — poloobjemovou fepu)
a z hlediska vyzivy i mensi podil krmné kapusty péstované po ozimé predplo-
diné. Dtsledné zavadéni pastevni vyZivy pfi dosahovani dobrych vynostt umoz-
fluje v bramborafském vyrobnim typu prakticky likvidaci plynulého pasu ze-
leného krmeni a zavedeni specializace ve vyrobé picnin ve smyslu maximél-
niho asimila¢niho i ekonomického efektu pti jejich péstovani. Zvysené péstovani
jetelotrdv umoziiuje prechod na sendzni systém vyzivy skotu, ktery dovoluje
maximalni mechanizaci vyrobniho procesu, sniZuje pracovni zatizeni na mini-
mum a umoziiuje s ohledem na klimatické podminky dané oblasti vyrazné zlep-
. Seni celkové tGrovné vyzivy. Repa, resp. krmna kapusta, se stdvaji v tomto typu
vyZzivy nepostradatelnou slozkou krmnych davek. Za soucasného stavu je jejich
vy$8i nakladovost na vyrobu vyrovndvdna nizkymi nidklady na pastevni po-
rosty a vytrvalé picniny, ale k dal§imu zhospodarnéni vyroby je tieba se za-
méfit na zlevnéni jejich vyroby, a to pfedeviim cestou mechanizace a zvySovani
hektarovych vynost zlepSenou trovni vyzivy.

Vysokéd biologickd d¢innost uvedenych krmiv, pfedevsim v obsahu du-
sikatych Zzivin, umoziiuje dal§i zhospodarnéni vyroby v tom smyslu, Ze krmné
davky skotu lze dopliiovat jen statkovymi jadrnymi krmivy, poptip. mlynskymi
zbytky, bez ndkladnych dusikatych komponentd, jako jsou rtizné druhy pokrutin.

Cely systém krmivové zdkladny ddva pak moZnost rychlého vzestupu uzit-
kovosti skotu s ohledem na vyrovnanou a plnohodnotnou vyzivu v pribéhu ce-
lého roku, na zhospoddrnéni vyroby produkci levnych a biologicky vysoce hod-
notnych krmiv a industrializaci chovu s ohledem na moZnost nasazeni vysoce
ucinnych mechanismd, skliziiové, skladovaci a stdjové techniky.

SOUHRN

V pribéhu tfiletého sledovani hektarovych vynosi krmnych plodin pésto-
vanych v bramborafské vyrobni oblasti a stupné kolisani sklizni bylo zjisténo,
ze nejvyssi vynosové jistoty (do v = 15) dosahuji vytrvalé picniny (v = 6,58),
intenzivni pastevni porosty, kombinace plodin ozima sméska s ndslednou krmnou
kapustou a krmna cukrovka. Plodiny s kolisavosti sklizni nad v = 25 tfeba po-
vazovat za plodiny s niz§i vynosovou jistotou a pro stabilizaci krmivové za-
kladny za méné vhodné. Pfi srovnani primérnych hektarovych vynost zivin,
ti. 8] a SNL, bylo zji§téno, Ze nejvyssiho asimilacniho efektu dosdhly inten-
zivni pastviny. P#i vyjidfeni v§nosu Zivin u pastevniho porostu hodnotou 100 %
se vynosem S] nejvice blizi kombinace picnin ozimd sméska + krmnd kapusta
a krmné fepa, které dosahuji 81,8—81,5 % vynosu, vSechny ostatni picniny do-
sahuji jen 49,5—75,0 % vynosu S]. Pfi srovnani vynosu SNL jsou rozdily
s ohledem na rozdilny charakter picnin je§té vyraznéjsi.

Pfi rozboru ptimych nakladi na 1 ha bylo dosazeno srovnatelnych hodnot
s pastevnim porostem jen u jetelotrdv a jarnich smések, ostatni picniny pre-
kraé¢uji niklad pastevnich porosti o 91—180 %. Rovnéz skladba ndkladd byla
nejptiznivéj§i u pastevnich porostd, u nichz podil mezd na celkovém néakladu
(jakozto ukazatel pracovni maro¢nosti) ¢inil jen 15,53 %. Pti hodnoceni hlav-
niho ekonomického ukazatele, tj. pfimjych nadkladi na vyrobu jednotky Zivin,
dosahly intenzivni pastviny mejp¥iznivéjsich vysledkd, nebof naklad na 1 kg

58 ZEMEDELSKA EKONOMIKA ~ 1968



SNL proti priméru ostatnich picnin byl 4,3krat niz8i a u S] pfes bilkovinny
charakter 3,1krat nizsi.

Zavérem se navrhuje zplisob vypoctu vyse rezerv podle variability vynosid
jednotlivych plodin, coz umoziiuje soucasné posouzeni vhodnosti jejich zafazeni
do picninafského osevniho postupu.

Doslo dne 27. 10. 1966
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DISKUSE

K CLANKU ,,VZTAH MEZI HRUBOU ROSTLINNOU PRODUKCI
A NEKOLIKA ZAKLADNIMI VYROBNIMI CINITELI“

Redakce obdrZela prispévek dr. Jana Uchytila ,Neni vSechno matemati-
ka...” k ¢lainku autorského kolektivu dr. Petra Rastokina, Ing. Fr. Bezvody
a ing. St. Dolejs§iho ,Vztah mezi hrubou rostlinnou produkei a nékolika za-
kladnimi vyrobnimi ¢initeli v okrese Kolin“, ktery byl uverejnén wve 12. c¢isle Ze-
médélské ekonomiky v roce 1966. PozZddali jsme jmenovany autorsky kolektiv, aby
se ke kritice vyjadril, takZe mnyni muZeme uverejnit i jejich odpovéd soucasné
s c¢lankem dr. Uchytila. Tim také povaZujeme celou zdleZitost za ukonéenou.

NENI VSECHNO MATEMATIKA ...

Matematika ziskala v dnesni dobé mimoradné dobry zvuk, takZe se stavd mo-
dou, uvést alespoii jeden matematicky vyraz v kazZdé odborné prdaci. JenomzZe neni
viechno matematika a meni vSechno uZiteéné, co pouZivd v néjaké formé matema-
tiky. Dokladem pro toto tvrzeni je podle mého ndzoru élinek P. Rastokina, F.
Bezvody a S. Dolejsiho ,Vztah mezi hrubou rostlinnou produkeci a nékolika

zakladnimi vyrobnimi ¢initeli v okrese Kolin‘l).

Zabyva se zjisténim a rozborem vzta-
htt mezi hrubou rostlinnou produkei
(HRP) a nékolika vyrobnimi ¢éiniteli,
predstavujicimi v néjaké formé slozky
materialnich ¢i penéznich ndakladu, vzta-
zenych povétsiné na urditou vymeéru ze-
médélské pudy. Prevazna veétsina zkou-
manych d&initeld neni dostate¢né popsa-
na, takZe ¢lanek mé zfejmé jen ukdazat
moznosti pouZité metody zpracovani zjis-
ténych podkladii a povzbudit k napodo-
beni. BohuZel vSak tohoto cile nebylo
dosazeno. Ve svém ¢lanku se zaméifim
na nedostatky, které jsou metodicky ty-
pické.

PredevSim nejsou v praci uvedeny
udaje o rozsahu platnosti ¢inénych za-
véra. Jako uvodni priklad necht slouZi
poznaték ze str. 620: ,,Se stoupdnim prii-
mérnych ndkladid ma primyslovd hnoji-
va stoupd primérnd HRP“. To by mohla
byt malic¢kost, kterou mulZe spravit do-
vétek: ve zkoumané oblasti. Ze v¥ak ne-
jde o opomenuti, je vidét z extrapolace
parabolické vyrovnavaci Cary na maxi-
mum, s nimZ se setkdvame na str. 621.
Prestoze autori jsou si védomi znacéné
nespolehlivosti vyrovnavacich krivek, vy-
vozuji z jejich prubé&hu zdvéry na maxi-
malni hodnoty nékladi na pramyslova
hnojiva, jimZ méa odpovidat maximalni
HRP v jednotlivych zkoumanych letech

1962, 1963 a 1964. Je sice pravda, Ze roz-
délime-li zkoumané udaje do 3 skupin
a vypocteme skupinové prameéry, muze-
me témito priméry prolozit jen jedinou
parabolu. To v8$ak neznamena, Ze této
¢are lze natolik duvérovat, abychom po-
¢itali jeji vrchol a z vypoétené hodnoty
vyvozovali praktické zavéry. Napi. pro-
hlaSenim, Ze ,zvySovdni HRP by se za-
stavilo pri nakladu ve vysi 235 Kés (po-
dle udajit z roku 1962) ...“ (str. 621). Ne-
bo zjisténim, Ze ,,...zajimavy je jiZ sa-
motny fakt, Ze maximdlni hodnoty nd-
kladu nma primyslovd hnojiva se v jed-
notliviych letech navzdjem prokazatelné
lisi“ (str. 621). Vzdyf pri rozdéleni na
vice skupin by prabéh paraboly byl prav-
dépodobné jiny. A posuzovat vérohod-
nost vystiZzeni skuteéného pribéhu para-
boly podle toho, zda pifi * = 0 dava
kladnou hodnotu, a polohu vrcholu po-
dle toho, zda lezi blizko praméru krajni
skupiny (str. 620—621), je podle mého
soudu ponékud neoduvodnéné. Daleko-
jdouci zavéry jsou vyvozovany i z ex-
trapolace parabol dil¢i regrese ma str.
624—625 a 631. Napf. tim, Ze autofi pro-
hlaguji, Ze maximdalni hranice pouziti
praumyslovych hnojiv v roce 1962 je od-
lisnd od ostatmich proto, Ze ,zminéné
rozdily byly zpusobeny hlavné povétr-
nostnimi déiniteli...“ (str. 625). Nebo do-

) Zemédélska ekonomika 12/1966, str. 619—634. Clanek je vytahem z dfléi zdvéreéné zpravy

VUZE v Praze, vydané v prosinci 1965.
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konce tim, Ze se z téchto podkladl snazi
urdit tzv. ekonomické optimum (o tom
pozdéji).

Podobny nedostatek je spojen i s po-
uzitim tzv. zasady o soucCinech elemen-
tarnich uéinku?) (str. 632—633).

Tento zpusob Kkraceni rozsahu nezbyt-
ného empirického zji§téni se snaZi o re-
nesanci experimentalnich zasad z doby
prfed vyddnim R. A. Fisherovy prace
o pléanovani pokusu 3 4), Neznamena totiz
nic jiného nez inter- nebo extrapolaci
empiricky zjisténych udaji do nezkou-
mané oblasti na zdkladé postupné umé-
ry (trojclenky) bez ohledu na skutec¢ny
prubéh odezvové plochy. I kdybychom
predpokladali néjakou apriorni predsta-
vu o typu tohoto prubéhu (coz zde neni
splnéno), stejné jakykoli udaj o velikosti
HRP, ziskany timto zplusobem, je treba
brat s rezervou. Ze tomu tak je, ukazuje
udaj HRP Y = 3472 K¢és, uvadény auto-
ry na str. 633, ktery je bez jakychkoliv
technologickych davodu podstatné mensi,
nez kterakoli z hodnot HRP, slouZicich
za podklad vypoétu. Nemohu dobre po-
chopit, pro¢ autofi pouzili této metody
(tj. vypoétu 6 diléich regresnich rovnic,
pro kazdou soustavu hodnot zkoumanych
¢initeld pak vypoétu 6 velikosti HRP a
z nich pomoci zasady souc¢inu elementar-
nich Géinkt teprve vypodétu hledané ve-
likosti HRP) k odhadu HRP pro rtizné
velikosti zkoumanych ¢initelti, kdyz méli
k dispozici uplnou kvadratickou regresni
rovnici odezvové plochy, ziskanou z em-
pirickych dat metodou nejmensiho sou-
¢tu ¢tverct odchylek. Tato rovnice po
prostém dosazeni zvolenych velikosti
zkoumanych ¢initeli- dava pro pravé
zminény udaj hodnotu Y = 4768 Kds,
tedy o 1296 Kés vétsi, coz podle mého
minéni dokazuje opravnénost vyse uve-
denych pochyb. Nemohu tedy souhlasit
s autory, Ze ,,... nejbohat’i poznatky po-
skytuji vysledky . .. s vyhodnocenim viech
parametri Uplné kvadratické rovnice, a
to v kombinaci se wvzorcem o ndsobeni
elementdrnich ucinku*“ (str. 634). P¥i vy-
konstruovanosti takto ziskanych hodnot,

zdd se mi, Ze je zcela bez uzitku cela
str. 633, v¢&. tabulky VII, uvadéjici na-
klady spojené s intenzitou jednotlivych
¢initeltt a jejich efektivnosti. Podobné je
tomu i s tabulkou VIII, opirajici se
o zminénou metodu soucint elementar-
nich G¢inki dokonce na podkladé eko-
nomicky optimalniho nakladu cistého du-
siku, jenz byl extrapolovan z jedné z vy-
Se uvedenych parabol pomoci nesprav-
ného stanoveni bodu, ktery autofi nazy-
vaji ekonomickou maximalni hranici, jak
o tom bude jesté dale rec.

Dalsimi nedostatky podle mého minéni
trpi odhady spolehlivosti ¢inénych za-
véri. Tak napi. v tab. II na str. 623
jsou uvedeny intervaly spolehlivosti pro
koeficienty diléi korelace, které nejsou
tak spolehlivé, jak autofi udavaji; anebo
naopak pro dané koeficienty spolehli-
vosti (prukaznost, jak autofi uvadéji) ne-
jsou intervaly spolehlivosti zdaleka tak
uzké. V dusledku toho se autofi mylné
domnivaji, ze ,,... s vyjimkou dvou jsou
ostatni koeficienty korelace vysoce prii-
kazné“. Stejna piripominka plati i pro
koeficienty dil¢i regrese v tabulce III na
str. 624. Rovnéz na str. 626 je pro vypo-
¢et intervalu spolehlivosti pro percen-
tualni dil kolisani HRP pouzito zpusobu,
pro ktery nejsou v daném piipadé splné-
ny predpoklady. Autori, jak se zda, po-
nechali ve vSech zminénych piipadech
bez pov§imnuti ten fakt, Ze zjisténé hod-
noty jsou odhadem 2z neznamého sou-
boru.

V citované praci je pouzito i mélo
efektivnich metod rozboru. Tak napf.
v Tadé mist (str. 622, 627—630) jsou uva-
dény koeficienty korelace a regrese bez
otestovani. Podobné metodou analyzy
mnohonasobné regrese by bylo jisté moz-
no ziskat z danych podkladu daleko vice
a spolehlivéjsich informaci, nez je dosa-
Zeno zpusobem, ktery je melplné popsan
na str. 629—631%5). Uvést jako vysledek
tohoto rozboru hodnoty v tabulce V bez
jakéhokoli testovani a dokonce z nich
odvodit rovnice diléi regrese’), v nichz

%) Byla popsadna jednim z autoru, P. Rastokinem, v ¢&lanku ,Matematické vyjadfe-
ni pusobeni vyrobnich ¢initelu* v Zemdédélské ekonomice 10/1964/9, str. 537—550.

3 The design of experiments. Edinburgh 1935. g

) Z doby pred timto rokem pochéazi zrejmé i nazor autoru, Ze ,v oblasti ekonomic-
kych jevi neni moZno pouZit experimentu (jak tomu byva v prirodnich védach) k odhaleni
zavislosti mezi dvéma jevy za konstantniho stavu ostatnich jevu“, jenz je uveden na str. 623
a obdobné na str. 619.

°) Kolik vlastné bylo pri této analyze proménnych, 7 (str. 631) nebo 28 (str. 629)?

%) Tyto rovnice jsou mimoto odvozeny od prumérnych hodnot kazdého ze 6 sledovanych
¢initeli, coz dale oslabuje zavéry, opirajici se o vysledky zpracovani dat na samoc¢inném
pocitaéi (od str. 631 az do konce c¢lanku). Odchylky tim zpusobené jsou radové stejné velké
jako rozdily HRP, uvadéné autory pro uvazované zmeény zkoumanych ¢initeli. Mimoto je tfeba
pri této prilezitosti podotknout, Ze program pouzity k zpracovani dat pro tabulku V na sa-
modéinném poéfta¢i, nebyl zvolen prili§ $tastné, nebof vede k znaéné nepresnosti. Podle hod-
not z tabulky je prumérna velikost zavisle proménné 4831,22 proti pfesnému praméru 5019,35.
Rozdil 188,13 je znac¢ny, uvazime-li, Ze zavéry, které autoii z téchto hodnot dale vyvozuji,
se opiraji o velikosti stejného Fadu.
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kvadratické d¢leny jsou uvazovany jen
proto, Ze se 1i8i od nuly, je podle mého
minéni malo Géinné, ne-li dokonce ne-
spravné vyuziti podkladia. RovnéZz rozbor
vlivu padnich a mistnich piirodnich pod-
minek (str. 628—629) zustal na prostém
zjidténi meotestovanych Kkoeficientu diléi
kkorelace a regrese, ac¢koliv se zde primo
nabizela ucinné&jsi metoda analyzy mno-
honasobné kovariance.

Zvolené prevedeni dat na indexy zde
neni prili§ vhodné, nebof zavadi do roz-
boru neodhadnutelny zkreslujici vliv. Pii
pouziti uéinnéjsi metody rozboru by bylo
moZno se pii vypocétu diléi parabolické
regrese vyhnout i malo odivodnénému
predpokladu, Ze ,,... zak¥iveni paraboly
s ohledem wnae diléi regresni piimku se
nebude podstatne lisit od zakiiveni para-
boly s ohledem mna primku celkové re-
grese” (str. 624)7). |

Na str. 621, 625—626 a 631 se vy-
poéitava tzv. ekonomicka maximalni
hranice (kriticka davka, ekonomickéa op-
timalni davka) pomoci rozdilu uvedené-
ho na str. 621 v poznamce pod carou,
ackoli spravny vypocet tohoto bodu je
pomoci teény s jednotkovou smémmici. Je
sice pravda, co tvrdi autori, Ze pomoci
uvedeného rozdilu ,,... ziskame maxi-
malni ndklad na cisty dusik, pri kterém
na 1 Kés zvyseného nakladu na dusik
se jeSte dostava zvyseni HRP o 1 Kés..“
(str. 631). AvSak, zvétSime-li tento na-
klad o 0,50 Kés, vyjde ndm pocetni zvét-
Seni HRP o vice nez 0,50 Kés. Lze tedy
jesté za touto ,ekonomicky optimdlni
hranici“ racionalné zvysit davku cistého
dusiku. Jde-li o pomérmé malou jednot-
ku, jako je 1 Kés, a maly pocet hekia-
ri, je tato moznost dal§iho zvétgovani
vytézku prakticky zamedbatelna. To pla-
ti zvlasté v tomto pripadé, kdy se vy-
poéty opiraji o hypoteticka data. Kdyby
viak bylo pouzito této nebo vétsi jed-
motky ve spolehlivéjsi funkei, pak by
mohl byt rozdil pii vét§im poétu hekta-
ru prakticky zavazny. Proto jsou vsech-
ny udaje, uvahy a zavéry o ekonomic-
kych davkach dale naruseny.

Avsak i bez ohledu na uveden¢ sku-
te¢nosti by nékteré zavéry v citované
praci mohly vzbuzovat podle mého ma-
zoru urcité pochybnosti. Na str. 628 je
napft. receno: , ... zvySenim primych nd-

kladii o 1 Kés za nezménéného stavu
ostatnich provoznich ¢initeli se HRP
zvYsi jen o 0,4362 K¢és, tedy ndklad zcela
neefektivni“. Jak by to asi vypadalo,
kdybychom se tedy snazili tyto piimé
naklady zmens$it ¢i dokonce odstranit?
Podobné zavéry se objevuji i na str. 631
a 633, tj. vSude tam, kde se k nim pou-
ziva rovnic diléi regrese HRP v zavis-
losti na jednotlivych é&initelich8). Takovéto
zavéry bez bliz§tho objasnéni povahy
prirtastkt HRP nejsou zcela odtvodnéné.
Jednak chybi upozornéni, za jakého kon-
stantniho stavu ostatnich proménnych
prirastky plati, a jednak neni uvedeno
omezeni platnosti piirastkt. Dokladem
pro to budiz ukazka prabéhu diléi re-
gresni paraboly pro primé materialni na-
klady. Se stoupanim primych materialo-
vych nékladu od muly mejprve HRP po-
dle uvedené paraboly klesa (!?) az na
4795 Kés pri primych nakladech 163 Kdés
a teprve pak zac¢ina stoupat (az kam?).
Tato skuteénost neméla zlstat pro radné
posouzeni hodnovérnosti prabéhu re-
gresni kiivky bez poznamky. K tomu pri-
stupuje jesté urcita nesoustavnost ve vol-
bé prirastkt jednotlivych zkoumanych
¢initell, z nichz se pak v tab. VII, resp.
VIII vyvozuji Klesajici, resp. stoupajici
tendence HRP ma 1 K¢és nakladd, pri-
¢emz se za hlavniho vinnika prohlasuji
davky dusiku. V kazdém pripadé mélo
byt v ¢lanku uvedeno upozornéni, Ze
neni vhodné pienaSet vSechny podobné
zavéry primo do praxe, nebof je tu vel-
ké nebezpedi, Ze vzajemné pusobeni uva-
zovamych i neuvazovanych ¢initelt ta-
kovéto  opatreni zna¢né odchyli, ne-li
zvrati.

Uvedené nedostatky zpusobuji, Ze se
podle mého nazoru nesplnilo ocekavani
autort o znaéném vyznamu jejich roz-
boru z praktického, teoretického a me-
todického hlediska. VSechny zavéry, kte-
ré autorfi v souhrnu své prace uvadéji
(str. 634) jako pomoc praxid), nejsou
dostateéné podloZzeny. Vznikly mnedo-
stateéné presnym propo¢tem zaklad-
nich dat, chybnym odvozenim diléich
regresnich rovnic a pouzitim tzv. zasady
o soucinech elementarnich uc¢ink, popf.
nepiiméfenou extrapolaci zdvéri a nad-
hodnocenim jejich platnosti. Z teoretic-
kého hlediska ¢lanek sice ,, ... ukdzal na
mozZnost pouZiti velmi sloZityych matema-

) Pri rozboru dil¢i regrese na str. 631 jiZ tento predpoklad nebylo tieba dé&lat. Je vsak
namisté si poloZit otdzku, zda skuteéné bylo v ¢ldnku nutno porovnavat uéinnéjsi metodu roz-
boru s méné uc¢innou, a vykonné&j§i samod¢inny pocita¢ s méné vykonnou kalkulaé¢kou.

. %) V ¢lanku se vétSinou pracuje s naklady v Kés, avSsak s vyjimkou ¢istého dusiku neni
nikde vyslovné uvedeno ocen&ni jednotek ostatnich &initelt (pracovnich jednotek, hustoty skotu,

P205 a Ki0).

Yy Opiraji se jen o propocet na samocdinném podéitadi (str. 629-634).
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tickych modeld ...“, av8ak sam zlstal
jen pri vyuziti vysledka diléi a mnoho-
nasobné regrese. Vsude tam, kde se
autori pokusili vyvodit z téchto vysled-

Prispévek upozornuje na nékteré ne-
dostatky, spojené s matematickostatistic-
kou analyzou empirickych podklada
v ¢lanku P. Rastokina, F. Bezvo-
dy a S. DolejsSiho ,Vztah mezi hru-
bou rostlinnou produkci a nékolika za-
kladnimi vyrobnimi ¢initeli v okrese Ko-
lin“ v Zemédélské ekonomice 12/1966/10,
169—634. V Kkritice je vénovana pozor-
nost nedostatkum, jez jsou typické pro
pouziti uvedené matematické metody.
Jsou rozdéleny do tFi skupin, zahmuji-
cich pripady, kdy:

kit néjaké dal8i zavéry, §li malo Uéin-
nou cestou. Z hlediska metodického roz-
boru neukdazala prace cestu vyzkumu pri
reseni podobnych ukolu.

1. neni respektovan priméfeny rozsah
platnosti ¢inénych zavért,

2. neni spravné odhadnuta spolehlivost
téchto zavért a

3. je pouzito malo efektivnich metod
rozboru,

V zavéru je poukazano na to, ze kri-
tizovanda prace nemutZe mit ten vyznam,
ktery autofi od ni océekavaji, af jiz jde
o pomoc zemeédeélské praxi ¢i o teoretic-
ky mebo metodicky prinos.

Ing. dr. techn. Jan Uchytil, Vyzkumny istav zemédélské ekonomiky, Praha

'POZNAMKY K PRISPEVKU DR. J. UCHYTILA

Uvodem k nadim pozndmkdm je tieba zduraznit, Ze v naSem Cclanku nejde
o vybérovy soubor, nybrz o vsedhna druzstva Teparské oblasti v okrese Kolin.

PiestoZe jsme v souhrnu éldnku ma str. 634 i na jinych mistech c¢lanku uvedli,
Ze jde o statisticky rozbor ddaji vsech Fepaiskych druZstev v okrese Kolin za Sle-
dované obdobi, piece je mozZno pripustit, Ze mékteré formulace vyplyvajici z ana-
Iyzy statistickych charakteristik mohly vzbudit pfi mensi pozornosti ¢tendie dojem,
Ze ziskané informace o vzdjemnych vztazich jsou zobeciovdny. Chtéli bychom proto
znovu zdiraznit, Ze platnost vyslovenych zdvéri je vZdy vztahovdna na dany sou-

bor podniki v okrese Kolin.

Ve své kritice dr. Uchytil pouka-
zuje na nedostatecny popis zkoumanych
¢initela.

Rozsah popisu jednotlivych ¢éiniteli byl
dan celkovym rozsahem ¢&lanku, takzZe
vice mista nebylo mozno popisu vénovat.

Dalsi namitka se vztahuje na zpusob
pouziti parabolickych kfivek pro vysti-
zeni vztahu mezi naklady na prumyslova
hnojiva a zavéry z toho odvozené.

V této otazce dr. Uchytil nekvali-
fikuje spravné zavéry autortt vyvozené
na zakladé parametra parabol, kdyz pise,
ze autori ,vyvozuji z jejich prubéhu da-
lekosdhlé zaveéry ma maximdlni hodnoty
nakladi na prumyslovd hnojiva, jenz ma
odpovidat maximdlni HRP atd....“. Na-
opak na této strance (621) na dvou po-
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slednich radcich je psano: ,Zde owvsem
musime zduraznit, Ze tak by tomu bylo,
kdyby ma HRP pusobily jen ndaklady na
prumyslovd hnojiva. Vime vsak, Ze tomu
tak meni, proto bude nutno vénovat po-
zornost i jingm dinitelum pusobicim na
HRP, a to jak jednotlivé, tak i v jejich
spoleéném udéinku.“

Pasdz uvedend na str. 621 je vynat-
kem z obsirnéjsiho pojednani o uZivani
jednodussich statistickych metod. Cilem
tohoto pojednani bylo poukazat na to,
ze bézné statistické metody, véetné kii-
vocaré regresni analyzy, které se zaby-
vaji parovymi vztahy, mohou poskytnout
jen predbézné a priblizné orientaéni po-
znatky o vzajemnych vztazich mezi dveé-
ma jevy. Podobné paraboly vSak mohou



byt prostredkem ke zkoumani diléi kri-
vocéaré regrese.

Na strance 624 autori ¢lanku uvadéji:
wZa uréitych predpokladi je vsak mozZno
alespoti orientacné ziskat nékteré infor-
mace, a to celkem elementarnimi pro-
stredky i o diléi kiivocaré regresi.“ Tedy
i zde se nepojednava o dalekosahlych za-
vérech, nybrz o orientac¢nich pribliznych
informacich. V dal§im rozboru se uka-
zalo, 7e takto (a to velmi jednoduchym
postupem) ziskané informace o krivocaré
diléi regresi se podstatné nelisi od vy-
sledkt ziskanych na samocinném poéita-
¢i. Tak pro rok 1964 maximalni ekono-
micka hranice nakladii na pramyslova
hnojiva ¢inila podle priblizného propoc¢tu
na kalkula¢nim stroji 403 Kés a podle
vysledktl ziskanych na samoéinném po-
citaci 408 Kdcs.

Propo¢ty na samocinném pocitaé¢i byly
uskuteénény jen pro jeden rok, protoze
program pro vypocet diléi regrese na
samoc¢inném pocitac¢i byl k dispozici v do-
bé, kdy jiz vSechny propocty diléi linear-
ni regrese byly vykondany ma kalkulaé-
nich strojich. Aby préace byla ukondena
v terminu, podarilo se strojoveé spocitat
kvadratickou dilé¢i a mnohonasobnou re-
gresi jen pro rok 1964.

Dalsi pripominky dr. Uchytila se
tykaji zpusobu stanoveni maximalni eko-

a + bx — cx? — [a + b (x — 0,50) —
a + br — cx? —[a + bx — 0,50 b —
a + brx — cx? —a — bx + 0,50 b +
0,50 b — cx + 0,25 ¢ = 0,50; cx = 0,50

0,50 b +

nomické hranice nakladi na prumyslova
hnojiva.

Autor recenze pise: ,Je sice pravda, co
tordi autoti, Ze pomoci uvedeného roz-
dilu ... ziskdme maximalni ndklad na
¢isty dusik, pii kterém na 1 Kcés zvyse-
ného ndkladu na dusik se jeité dostavu-
je zvyseni HRP o 1 Kés... Avsak, zvét-
§ime-li tento ndklad o 0,50 Kdcs, vyjde
nam pocetni zvétSeni HRP o vice mnezZ
0,50 Kcs“. Skutecnost ovsem je takova,
Ze autorim vychazi stejnd maximalni
hodnota nakladu, coz je spravné, Zvét-
Sime-li ndklad o 1 Kés i o 50 haléi me-
bo o 10 haléii a treba o 1 halér, bude
zvySeni HRP c¢init pochopitelné postupné
1 Kés, 50 h, 10 h a 1 halér.

Pro¢ dr. Uchytilovi vychazi jiny
vysledek? Je tomu tak proto, Ze dr.
Uchytil nepouzil spravné postupu uve-
deného v ¢lanku pro vypocet maximalni
hodnoty nakladu. Dr. Uchytil chybné do-
sadil zminénych 50 haléft do vzorce
uvedeného v textu. Chtél-li zkontrolovat
spravnost vzorce i pro 50 haléra, mél
pouZzit obecného postupu uvedeného pod
¢arou a byval by ziskal vysledek shodny
s vysledkem uvedenym v ¢lanku. Aby-
chom ukazali, ze je pravda, co zde tvrdi-
me i o 0,50 Kés, uéinime piislusny pro-
pocet. Vezmeme mapiiklad tdaje z roku
1962 (viz 'str. 620).

¢ (@ — 0,50)2] = 0,50;

cx? + 2.0,50 x¢ — 0,25 ¢] = 0,50;
cx? — cx + 0,25 ¢ = 0,50;

b + 025 ¢ — 0,50;

0,25 ¢ — 0,50;

Nyni do tohoto vzorce dosadime prislus-
né hodnoty z rovnice paraboly (str. 620)
a dostaneme (b = 43,488, ¢ = 0,09257):

0,50 . 43,488 + 0,25 .0,09257 — 0,50

0,09257
21, 744 + 0,0231425 — 0,50
. 0,09257
_ 21,2671425 999.7
0,09257 s

Vychazi tedy 229,70 K¢és, tj. presné to-
lik, jak tomu bylo pri dosazeni do vzor-
ce 1 Kés. Ke stejnému vysledku bychom
dospéli, kdybychom dali podminku 10
haléit nebo jeden halér, coz kazdému
musi byt jasné, Ze je to totéZ, pozaduji-
li na 1 Kés ndkladu 1 Ké HRP nebo na
50 halért nakladu 50 haléia HRP, po-
piip. na 1 halérr nakladu 1 haléir HRP.

Dale pisatel kritizuje zasadu o pouziti
sou¢inu elementarnich aéinkua pfi stano-

c

veni teoretickych hodnot HRP, jakozto
funkce v8ech v uvahu pojatych cinitelt.
Ve svych pozndmkach dr. Uchytil pi-
Se, Ze nemuZe pochopit, pro¢ autofi po-
uzili zasady o néasobeni elementarnich
u¢inkt. Pramenem tohoto nepochopeni
bude asi stejnd okolnost, jaka ho pfi-
vedla k posouzeni vzorce pro stanoveni
maximalni ekonomické hranice nakladu.
Jinak by dr. Uchytil nemohl napsat,
Ze vypoclty se opiraji o trojélenku. Zdan-
livé jednoduchy vzorec

Y1.Y2.Y5.Y4.Y5.Ys
Y = v P

neni tak jednoduchy. V plném znéni
vypada tento vzorec pro nas konkrétni
priklad (pro rok 1964) takto:

log Y = log (4836 — 0,502 X1 + 0,00154
X?) + log (4048 + 5585 X2 + 0,33719
X3) + log (9620 + 498,06 X3 — 4,2246
X3 + log (1007 + 48,196 X4 + log
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(4351 + 14,51 X5 + log (4254 + 10,075
Xs) — 5 log 5019.

Uvedeny vzorec se lisi od obvyklé rov-
nice mnohonasobné regrese tim, Ze se
zde séitaji logaritmy souctli soucdintt koe-
ficienti dil¢éi regrese jednotlivych ne-
zavislych proménnych s absolutnimi cle-
ny, kdezto obvykle se scitaji samotné
souciny nezavislych proménnych a koefi-
cientu dil¢i regrese s absolutnim ¢lenem.

Y =a + bz ... nXa + buzza, X5 +
+ ... bty .25 . (n—l)Xn.

Logaritmicka kiivka pouzita autory je
uréitou obdobou mocninovych funkeci, ja-
kymi jsou napt. Cobb-Douglasova
produkéni funkce. Napriklad X = A.
.Na Kb ¢ililog X = log A + alog N +
+ b log K. Je ziejmé, ze propocty podle
vySe uvedeného vzorce berou ohled ma
skuteény prubéh prislu$ného mnohomér-
ného prostoru.

Je znamo, Ze kvadratické funkce cel-
kem dobre vystihuji wvnitini intervaly
empirické rady. Okrajové intervaly jiz
byvaji vystiZzeny podstatné hure.

Kdybychom mechanicky dosazovali do
kvadratické rovnice mnohonasobné re-
grese piisluiné hodnoty nezavislych pro-
meénnych, pak bychom dospéli k tomu,
ze pri nulovych hodnotach nezavislych
proménnych dosdhla by HRP 36 468 Kcs.
Pro hodnoty nezavislych proménnych
zvySenych proti praméru o dvojnasob-
nou jejich smérodatnou odchylku, tj. na
okraji empirického prostoru, s pouZitim
kvadratické rovnice mnohonasobné re-
grese ziskame teoretickou HRP ve vysi
asi 14 000 Kés. Z ekonomického hlediska
se i tato hodnota jevi podle nasSeho sou-
du jako nerealna.

Naproti tomu logaritmicka funkce, ¢ili
vyuziti zésady o soucinech elementar-
nich Géinkt pii nulovych hodnotach ne-
zavislych proménnych HRP se rovna
1100 K¢és, tudiz poskytuje v nulovém
bodé hodnotu HRP zcela redlnou. V dru-
hém bodé (v krajnim bodé) zachyceném
v tabulce VII, kde. hodnoty nezavislych
proménnych jsou zvySeny proti priméru
o jejich dvojnasobnou smérodatnou od-
chylku, je hodnota HRP na realné vysi
7842 K(s.

Za optimalniho mnozstvi dusiku a
stejnych ostatnich podminek, jak tomu
bylo v tabulce VII, ziskdime HRP ve vy-
Si 9141 K¢s, tedy i tato hodnota je z hle-
diska ekonomického prijatelna.

V tabulce VII jsme chtéli ukazat ale-
spon radové prfijatelny prubéh HRP pii
souCasném stupiniovani vsech nezavisle
proménnych éiniteltt v intervalech X; —

— Si, Xi + Si, Xi + 2 Si (Si je sméro-
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datna odchylka
nych).

V tabulce VIII jsme ponechali dusik
na optimalni vysi 58,65 kg a ostatni ¢i-
nitele jsme stupniovali obdobné, jako
v tabulce VII. Z vysledku srovnani po-
slednich sloupct tabulek vyplyva, Ze po-
kles HRP na 1 K¢s nakladu v tabulce
VII je zpusoben stupriovanim davek du-
siku nad optimalni hranici.

Pribéh ptvodni krivky mnohonasobné
regrese (A) a kiivky logaritmické (B) pri
soucasném stupniovani vsech nezavislych
proménnych lze schematicky znazornit
takto (graf 1).

K namitkam proti obsahu II. a III. ta-
bulky z hlediska stanoveni intervalu spo-
lehlivosti, je treba poznamenat toto:

Pri studiu vzajemnych vztaht je treba
rozliSovat statistickou spolehlivost odha-
di charakteristik vztaht a skute¢nou
existenci nebo neexistenci vztahti. V pri-
padech, kdy statistickd spolehlivost od-
hadu - charakteristik vztahu je mald, ne-
znamena, ze mezi danymi jevy nemiuze
byt ve skute¢nosti korela¢ni zavislost.

Dejme tomu, Ze jsme meérili vztah me-
zi urcitymi dvéma jevy za radu let pro
40 zavodu a ziskali diléi koeficienty ko-
relace, které kolisaji od + 0,20 do + 0,25.
Pri poctu 40 zavodu jsou tyto koeficien-
ty nespolehlivé. V tomto pripadé muze-
me pripustit, Ze mezi danymi jevy za-

jednotlivych promén-
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vislost neni, JestliZe dil¢i koeficienty ko-
relace se drzi v hranicich od +0,20 do
+0,25 po radu let, posoudime nejlépe je-
jich spolehlivost podle odchylek od jejich
praméru. Pravé z tohoto hlediska byla
posuzovana spolehlivost dil¢ich koeficien-
th korelace a koeficientti regrese v pru-
meru za sledovana leta a nikoliv koefi-
cienttt z jednotlivych let. Z tohoto hle-
diska intervaly spolehlivosti, uvedené
v tabulkach II a III, jsou podle naseho
NAzoru spravneé.

K namitce, Zze mékteré charakteristiky
nebyly otestovany, poznamendvame toto:
Koeficienty celkové (parové) korelace by-
ly vychodiskem k vypoctu dil¢ich koe-
ficienta korelace bez ohledu na jejich
stupen prukaznosti a proto nebylo treba
je testovat. Pokud jde o hodnoty tabul-
ky V, jsou otestovany, nebof pii kazdém
koeficientu regrese je uvedena jeho smé-
rodatna odchylka, takZe staci ji vynaso-
bit hodnotou ¢t na urcité hladiné pravde-
podobnosti a dostaneme miru spolehli-
vosti.

Autori ¢lanku si byli védomi toho, ze
pouziti priamérnych hodnot pii odvozo-
vani diléich regresnich rovnic muze
mit za néasledek urcité nepresnosti, avsak
chteéli-li z vysledkt strojového vypoctu
parametrit  kvadratické mnohonasobné
regrese ziskat diléi regrese, pak jiné
cesty nebylo, neZ pouzit priumérnych
hodnot. Ostatné i dr. Uchytil, kdyz
vypocitaval HRP (Y = 4768 Kcs), pouzil
stejného zptisobu. Pri regresi primocaré
je postup stanoveni dil¢ich regresi jed-
noznaény.

Ze srovnani prubéhu pavodni kvadra-
tické regresni krivky s pribéhem kiiv-
ky ziskané na zdakladé pribliznych dil-
¢ich regresnich rovnic je ziejmé, Ze prua-
béh posledni krivky je radové prijatel-
ny, kdezto prubéh prvni kiivky nikoliv.

Ze zkresleni vysledk( propoétu pii po-
uziti primérnych hodnot neni tak pod-
statné, vyplyva z toho, Ze maximalni
hodnota nakladi na hnojiva ziskana
s pouzitim rovnice diléi kvadratické re-
grese (stanovené pribliZnym jednodu-
chym zptsobem), je témér stejna s hod-
notou nakladu stanovenou na zaklade
rovnic dil¢i regrese s pouzitim prameér-
nych hodnot. Podle prvni rovnice ¢inila
maximalni hodnota nakladi (v roce
1964) 403 Kdés a podle druhé rovnice ¢i-
nila obdobna maximalni hodnota 408 K¢s.

Rozdil mezi skuteénou pramérnou hod-
notou HRP (5019 Kc¢s) a hodnotou pru-
meéru, Ktery vyplyva z hodnot tabulky
V (4831), vznikl chybnym pfepisem jed-
né hodnoty v tabulce, a to ve sloupci
X;i na radce XoXs5 kde ma byt 2183,18
misto 2138,18.

Na otézku, zda bylo nutno porovnavat
méné uc¢innou metodu vypoc¢tu na kal-
kulaénim stroji s uc¢innéjsi metodou na
samoc¢inném poéitaéi, lze rici na vysvét-
lenou, Ze v dobé, kdy byl vyhotoven
program pro vypocet mnohonasobné re-
grese, byla cela prace jiz hotova, takZe
se naskytovala prilezitost ucinit jen ne-
kterd srovnani.

Dr. Uchytil dale piSe, Ze ,,... chybi
upozorneéni, za jakého konstantniho sta-
vu ostatnich promeénnych plati prirustky
HRP...“, vyjadrené koeficienty regrese.
Poznamenavame, ze prirustky vyjadrené
koeficienty regrese, naprosto nezavisi na
hladiné ostatnich C¢initelt.

Dosazovanim do rovnice mnohonasob-
né regrese libovolnych hodnot ostatnich
¢initelht se méni jen absolutni élen rov-
nice, kdezto Lkoeficient regrese pri od-
stupnované proménné je Kkonstanta a
ukazuje, o kolik mérnych jednotek se
zmeéni zavisld proménna, kdyz nezavisla
proménna se zméni o svou mérnou jed-
notku. K poznamce o pouZiti libovol-
nych intervalti uvadime, Ze nebyly libo-
volné, nybrz byly voleny tak, jak tomu
obvykle byva, tj. v poméru smérodat-
nych odchylek jednotlivych znak.

Pokud jde o poznamku o nerentabil-
nosti primych materidlovych nakladd,
nelze tuto nerentabilnost poprit, pokud
hodnota koeficientu regrese je mensi 1.
To ovSem neznamend, Ze mame na to-
hoto cinitele vynakladat méné nebo
upustit viabec od nakladu na tyto mate-
rialové potleby. Nizky koeficient regrese
je varovnym signélem, Ze v hospodaieni
neni néco v poradku a ze mame s témi-
to naklady . cilevédomé zachazet. Zkou-
mani nelinearni regrese ukazalo, Ze ten-
to ¢initel pravé pri malych, netdelnych
davkach je nerentabilni, kdeZto ve vét-
§ich davkach se stava rentabilnim. Zde
vidime, Ze zavislosti i méné statisticky
prakazné, pomahaji k osvétleni podstaty
vztaht. Pravé proto bylo k rozboru po-
uzito téz vztahu statisticky neprukaz-
nych, avsak ve skute¢nosti existujicich.

Dr. P. Rastokin, Ing. F. Bezvoda, Ing. S. Dolej$§i, Vyzkumny ustav

zemedélské ekonomiky, Praha
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ZE ZAHRANICI

VLIV ROZVOJE ZEMEDELSKE VYROBY NA PRESTAVBU VESNICE

V NSR

Technicky a ekonomicky vyvoj ‘zemédélstvi ovliviiuje strukturu wvenkovského
obyvatelstva, prestavbu vesnice a celkové uspordddni venkovské lkrajiny.
Z tohoto hlediska mad pro nds znacény vyznam i studium wvyvoje vzdjemného

vztahu mezi vjvojem zemédélstvi a prestavbou vesnice v zdpadoevropskych hospo-
darsky vyspéliych zemich. Vhodnym prikladem pro tuto analyzu je Némeckd spol-
kovd republika, nebot jde o sousedni stdat s vysokym stupném industrializace a do

znacéne miry i s obdobnymi prirodnimi podminkami,

Zmény v strukturfe vyrobnich sil zapadonémeckého zemédélstvi

v povaleéném obdobi

Uzemi Némecké spolkové republiky
zaujima priblizné dvojnasobnou plochu
nez CSSR (248 tis. km?%) Také zemédél-
ska vyméra (14 178 000 ha) dosahuje pri-
blizné dvojnasobku zemédélské vymeéry
Ceskoslovenska. Na tomto uzemi vSak
zilo v roce 1964 na 54 766 000 obyvatel,
tj. asi &étyrikrat tolik neZ u nas.

NSR patfi mezi hospodaisky nejvy-
spélejsi staty zapadni Evropy. V hospo-

darské strukture ma vyraznou pievahu
prumysl nad zemédélstvim. Pozoruhodny
je dlouhodoby vyvoj podilu jednotlivych
sektori ma poétu vydéle¢né cinnych
osob. Je tu patrny vyrazny presun z pri-
marniho sektoru (zemédélstvi a lesnictvi)
ve prospé&ch sekudarniho (primysl a fe-
mesla) a terciarniho sektoru (obchod, Ziv-
nosti, doprava, sluzby) po roce 1950.
Vyrazny pokles poétu pracovnich sil

1. Struktura zaméstnanosti v celém Némecku a v NSR v obdohbi 1882—1961

(v tis. osob)
Celé Némecko NSR
Rok
1882 1907 1939 1950 1961

Celkovy pocet aktivniho
obyvatelstva 17 005 25 378 35732 20 000 251735
Zemédélstvi, lesnictvi
a vodni hospodarstvi 7173 8597 8 946 4 965 3540

42,2 %, 33,9 % 25,0 % 24,8 % 13,8 %,
Pramysl a femesla 6 060 10118 14 540 8520 12 375

35,6 % 39,9 %, 40,8 %, 42,6 % 48,1 %,
Obchod, sluzby, doprava 3782 6 663 12 206 6515 9 820

22,2 % 26,2 % 34,2 9 32,6 % 38,1 %

Pramen: Dr. Peter von Blanckemburg: Einfiihrung in die Agrarsoziologie,
str. 20 (Verlag Eugen Ulmer Stuttgart, 1962)
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v zemédélstvi probihal pfi soucasné in-
tenzifikaci vyroby a wvzestupu celkové
produkce, takze v soucasné dobé, nebe-
reme-li v tvahu znaéné mnozstvi dovo-
zu jadrnych krmiv a jinych krmnych
komponentt, je tuzemska potieba zemé-
délskych produktt uspokojovéana z vlast-
nich zdrojii v pruméru asi ze 787,.
Stupent samozasobeni z vlastni produkce

dosahl v roce 1962—19631)
u mléka 100 9,
u masla 97 %,
u masa . 879,
u brambor . 99 %,
u obili 76 9.

Ubytek pracovnich sil bylo nutno ma-
hradit mechanizaci vyroby a racionali-
zaci provozu zemédélskych podniki.

Jednou z cest byla pronikavd zména
produkénich faktortt a energetickych
zdroji  zapadonémeckého zemédélstvi,
charakterizovana sniZzenim podilu zivé
tazné sily ve prospéch traktort a stroju.

Druhou strankou racionalizace zemé-
délské vyroby v NSR je snizovani celko-
vého po¢tu zemédélskych podniki pri
souasné zméné jejich struktury ve pro-
spéch tzv. ,Zivotaschopnych rodinnych
podnikt“ (Familienbetriebe). Vytvareni
téchto ,konkurence schopnych podniki“
probihd piedeviim na tukor drobnych
rolnikl. Vysledkem tohoto procesu je za-
nik asi pil milibnu zemédélskych pod-
niki za obdobi od roku 1949 do roku
1965, tj. ro¢ni Ubytek asi 30 000 zemédél-
skych podnikt, které meobstdly v tvrdé
konkurenci a byly ze zemédélstvi ,vy-
tlademy*.

Vliv racionalizace zemédélstvi na zmény v oblastnim uspofadani stitu
a na strukturu venkovského obyvatelstva a venkovskych obci

Nelze popiit, ze zemédélstvi NSR do-
sdhlo v povaleéném obdobi mnoha vy-
znamnych uUspéchu. Pri vysokém . stupni
intenzity vyroby je nejlépe mechanizova-
nym a nejraciondlnéji vedenym zemé-
délstvim v Evropském hospodaiském
spoleCenstvi. Proces kapitalistické racio-

) Pramen: Eberhard Herzn er : Die stidte-
bauliche Ordnung, Hannover 1965, str. 16 (Vy-
davatel: Niedersidchsische Landeszentrale fur
politische Bildung).

I1. Vyvoj struktury produkénich faktort

nalizace zemédélské vyroby se tu ovsem
uskuteénuje pri velmi ostrém konku-
reénim boji, ktery vyvolava socidlni kon-
flikty. Vyznamny je vSak také vliv ra-
cionalizace zemédélstvi na zmény ve
struktuie venkovského osidleni a obyva-
telstva venkovskych obei a na hospodéai-
sky rozvoj jednotlivych oblasti Némecké
spolkové republiky.

Racionalizace zemé&ddlské vyroby a sni-
7eni potieby pracovnich sil ma prede-
v8im vliv na zménu struktury venkov-

zapadonémeckého zemédélstvi

Pred- ?
valeény
stav 1950/51 | 1953/54 | 1955/56 | 1957/58 | 1959/60 | 1961/62
(1938)
1939
Pracovni sily |
(v tisicich plné ’
vykonnych | !
pracovniki) 3852 3855 3483 3172 2914 2 541 2318
Tazna zvirata
(v tisicich kusti) 1934 1824 1668 1468 1231 1009 775
Traktory
(v tis. konskych
sil) 500 3267 6300 8990 11735 14 940 19 050

Pramen: Die Landwirtschaft der Bundesrepublik Deutschland

Vydavatel: Koblenz 1963
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III. Zmény ve struktufe zemédélskych podnikt v NSD v letech 1949—65

i Podil podnikt na vyméie
Poet podniki zemédélské puidy
Velikostni skupina Zmén Zmény
zemédélskych podniki v 1000 ha v %y v 1000 ha v %3
1949 1965 1949/65 1949 1965 1949/65
Skupina I 0,5— 2 604,6 393,1 —35 655,4 419,3 —36
2— 5 555,1 321,9 —42 1837,8 1071,2 —42
5— 10 404,5 292,4 —28 2 863,9 2124,2 —26
Skupina II 10— 20 256,1 292,1 +11 3548,5 4123,1 +12
20— 50 112,7 135,0 + 6 3251,9 3844,9 +12
50—100 12,7 14,1 +11 824,3 929,9 +11
Skupina III  nad 100 3,1 2,7 —23 562,8 469,2 —17
Celkem 1949,6 |’ 1451,6 —25 13545,3 | 12981,8 —14

Pra}men: Prepoéteno podle Statistisches Jahrbuch der BDR, ro¢. 1966, oddil X,
a udaji Konrada Mayera: Ordnung im ldndlichen Raum
Vydavatel: Eugen Ulmer Stuttgart, 1964, str. 103

ského obyvatelstva. V obcich do 5000
obyvatel, které se podileji 949, na cel-
kovém poc¢tu obei, Zije pFiblizné 19 mi-
liént~ lidi, tj. 359% =z celkového poétu
obyvatelstva zemé. Obce do 2000 obyva-
tel, které maji dosud vyrazné venkov-
sky charakter, se podileji asi 859, ma
celkovém poétu obei, aviak jen 229 na
celkovém poétu obyvatelstva zemé.

Pozoruhodna je pfitom skladba oby-
vatelstva venkovskych obei, Prevazuje
v ni vyrazné nezemédélské obyvatelstvo.
Z uvedenych pfiblizné devatenacti mi-
libnt obyvatel venkovskych obei patii
jen asi 189, k rodinam, kde zemédélstvi
je hlavnim zdrojem obZivy, 149, pri-
slu§i rodindm, kde zemé&dé&lstvi je vy-
znamnym, vedlej§im nebo dopliikovym
zdrojem prijmt a u celého zbytku, tj.
asi 689, jde o tzv. ma venkové bydlici
obyvatelstvo.

Zmeéna ve struktufe zaméstnani ven-
kovského obyvatelstva se odrazila v poétu
obyvatelstva venkovskych sidlist. Za-
timco celkovy pocet obyvatelstva NSR se
za obdobi od roku 1950 do roku 1965 zvy-
$il o 249/, pocet obyvatel venkovskych
sidli¥f mirné& poklesl, a to o 3,59, Pri
tom se uvnitt venkovskych obeci proje-
vuje stéle silici diferenciace, pf¥i niZ obce
do 3000 obyvatel stagnuji nebo se pocet
jejich obyvatel sniZuje, zatimco podet
obyvatel vétSich obci od 3000 do 5000 za-
znamendva mirny vzestup.
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Zména struktury zaméstnani venkov-
ského obyvatelstva v dusledku sniZeni
potieby pracovnich sil v zemédélstvi vy-
volava novnéz rust dojizdky za praci a
vede k zesilené migraci c¢asti venkov-
ského obyvatelstva do velkych meést
a primyslovych aglomeraci.

Pocet 1lidi dojizd&jicich za praci do jiné
obce vzrostl z 3,2 milibnu v roce 1950
na 5,5 milionu v roce 1960, tj. o 70 %.
Vysoky podil dojizdky vykazovaly piede-
viim venkovské obce. Na celkovém
poétu 4,2 milionu ,dojizdkovych do-
maéacnosti“ se v rToce 1960 venkovské
obce, kde Zije jen asi 1/3.obyvatel zemé,
podilely asi 59 %.2)

V dusledku toho se podstatné zménil
charakter mnoha venkovskych obci. Vy-
znamnou naplni velké éasti venkovskych
obei ve skladbé obyvatelstva a v ucelo-
vém vyuziti stavebniho fondu se stala
obytna funkce pro nezemédélské obyva-
telstvo, zijici na vesnici.

Tam, kde zemédélské rodiny, které
byly ze zemédélstvi vytlaceny, nemohou
ziskat v rodné obci mebo v dostupné
vzdalemosti od ni vhodny zdroj obZivy,
dochazi ke stdhovani. To postihuje ze-

%) Za dojizdkové domécnosti (Pendlerhaus-
halte) jsou oznadovany ty, z nichZ alesponi je-
den ¢len dojiZzdi z obce bydlisté do jiné obce
denné za praci.



jména hospodaisky malo rozvinuté ob- .

lasti. Jde predevSsim o tzv. problémova
uzemi, odkud se stéhuje nejdrive ¢ast
dosavadniho zemédélského obyvatelstva
a pak i jiné slozky venkovského obyva-
telstva (Femeslnici., Zivnostnici), hledajici
vhodné uplatnéni, Cilem této migrace
jsou nejcastéji prelidnéna velkd meésta
a prumyslové aglomerace.

Tento proces vede k prohloubeni exis-

Oblasti prekrveni
(Ballungsgebiete)

Zemédélska problémova tizemi
(Landwirtschaftliche Pr oblemgcblctc)

tujici polarizace, v miz krystalizuji dva
protikladné extrémy, jejichz dalsi roz-
sifovani neni z hospodéai'skych a social-
nich hledisek zadouci: na jedné strané
prekrvené oblasti s nezdravymi Zivotni-
mi a pracovnimi podminkami a proti
nim zaostdvajici problémova zemédélska
uzemi. Ze jde o zaleZitost velmi zavaZ-
nou, o tom svédéi tyto udaje:

39/, statniho tzemi NSR
43 0/, obyvatel statu
716 obyvatel na km?2

40 %, statniho tzemi NSR

159/, obyvatel statu
80 obyvatel na km?2

Dusledky realizace zmén agrarni struktury na utvafeni pudorysné formy

venkovskych sidlisf a usporadani krajiny

Rozvoj vyrobnich sil v zemé&délstvi
si vynucuje zmény v dochované struk-
tufe osidleni, ve stavebnim usporadani
vesnic a prostorovém ¢lenéni venkov-
ské krajiny. Zmény v agrarni struktuie
ve prospéch ,konkurence schopnych ze-
médélskych zavodi®“ jsou podporovany
celou soustavou finanénich, cenovych,
danovych aj. opatfeni, Rozsdhly pro-
gram — zmény agrarni struktury a
wozdraveni zemédélstvi® je spojen ze-
jména s témito stavebnimi a Uzemnimi
opatienimi:

— zvétSovanim vyméry nedostateéné

velkych zemédélskych zavodu,

— scelovanim dosud neptiznivé roz-
tristénych malych parcel do vétsich
pladnich celki aZ po celkové mové
usporadani plidniho fondu v ramci
katastrt jednotlivych obei.

— presidlenim ¢asti usedlosti z ., izké“
vesnice do volné krajiny, coz ie
spojeno s vystavbou novych zemé-
délsky¥ch zavodl uprostied jim vy-
délenych pozemkt mimo zastavé-
nou c¢ast obei (predpoklada se. Ze
takto bude mutno vybudovat nej-
méné 1/5 viech budoucich usedlosti.
tji. nejméné 100 000),

— prestavhou a dostavbou vétsiny
ostatnich rozvoje schopnych used-
losti. které budou umistény zejména
ma okraji vesnic. Z celkového poctu
300 000—400 000 téchto usedlosti bude
vyzadovat nejméné 200 000 nakladné
stavebni zisahy.

Tato zakladni opatfeni jsou doprova-
zena vystavbou zemédélskych cest, vodo-
vodli, privodd plynu a elektrického
proudu a kanalizace. Rozsdhlost tohoto
programu premény agrarni struktury a

jeho tzemni a stavebni realizace ma vy-
razny vliv na urbanistickou formu wves-
nice a na celé usporadani venkovského
prostoru.

Z hlediska pudorysného utvéareni ven-
kovskych obei a Kkrajiny 'a rozmisténi
venkovkého obyvatelstva lze za mnejpod-
statnéjsi  prvek povazovat vystavbu
dvorcu vysidlenych ze zastavéné casti
vesnice do volné Kkrajiny (Aussiedlung).
Racionalni povaha tohoto opatieni spo-

- ¢iva v danych podminkach ve znaénych

provoznich vyhodach, vyplyvajicich
z podstatné niz§ich provoznich nakladu
na obhospodatovani pozemku ve srovnani
s predchozim stavem, kdy bylo nutno
z usedlosti umisténé v obei obhospoda-
fovat stejnou vymeéru, roztiisténou v de-
sitkdch malych parcel v celém katastru
obce. Tento postup prispivd nespormé ke
zlepSeni hygienickych a dopravnich po-
mért venkovskych obei o umoZiuje je-
jich velkorysejsi prestavbu.

Nedostatkem této formy vystavby jsou
predeviim jeji spoledenské dusledky.
Vede nutné k uré¢ité izolaci znaéné c¢asti
aktivniho zemé&délského obyvatelstva. coZ
mé& mnoho neZadoucich dusledka. Zhor-
guje dostupnost obanského vybaveni a
kulturné spolecenskych zaiizeni i meze-
médélskyeh pracovnich prileZitosti pro
obyvatele vysidlenych dvorcit. Vyvolava
pocit osamoceni a ztéZuje sousedskou
vypomoc v piipadé urazi a dlouhodo-
héifech onemocnéni.

Jinym negativnim rysem této metody
vystavby je omezend moZnost piizpilso--
bit se novym podminkam vyvolanym
technicko-ekonomickym rozvojem. Nej-
zietelnéji se to projevuje v souvislosti
se zménami v uéelné velikosti zemé&dél-
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skych podnikt. Ukazuje se pritom, ze vét_
§ina dosavadnich nové vybudovanych
usedlosti ma z hlediska mazort na ucel-
nou velikost zemédélskych podniki ne-
postadujici velikost. Zatimco v padesa-
tych letech se povaZovala za postacujici
velikost vyméra 9 ha, je nyni pozado-
vano, aby mnové budované dvorce mély
nejméné 15—20 ha zemeédélské pudy a pro
budoucnost se zatim predpoklada, ze po-
trebna velikost zemeédélského rodinného

podniku se bude pohybovat v pruméru
mezi 30—40 ha.

Uvedené nedostatky této formy vy-
stavby, jeji nakladnost a omezené moz-
mnosti realizace vedou k tomu, Ze ekono-
mové a urbanisté za¢inaji pochybovat o je-
ji spravnosti a redalnosti. Mnozi z nich
jiz vidi vychodisko ve vhodnych formach
vyrobni kooperace v zemédélstvi. ktera
se stala v posledni dobé velmi aktual-
nim a ¢asto diskutovanym problémem.

Vyuzitelné podnéty z koncepce usporadini venkovského prostoru
a tzemné technického a stavebniho feSeni prestavby vesnice v NSR

Rozvoj zemédélské vyroby je nespor-
né nejzavaznéj$i slozkou probihajicich
zmén ve venkovském prostoru. Nemuze
viak slozity problém pirestavby vesnice
a mového uspofddani venkovské krajiny
vyie$it sim o sobé. To si uvédomuji i za-
padonémec¢ti urbanisté a usiluji proto
o komplexméj§i pristup.

Jeho soucasti je zejména koncepce vy-
stavby strediskovych obei a snaha o roz-
voj prumyslové vyroby (podle navrhu,
ktery podal Institut fiir Raumordnung
und Raumforschung v Bad Godesbergu,
bylo navrzeno 2200 strediskovych obei;
z toho 2100 ma byt hospodarskymi cen-
try venkovskych mikrooblasti; tyto obce
maji plnit i dualezité funkce kulturné-
-spole¢enské), hledani vhodnych forem
pro vyuziti rekreaéni kapacity venkovské
krajiny pro oddech méstského obyvatel-
stva a zvySeni prijmu obyvatelstva ves-
nic. Na tomto tseku existuje mnoho ob-
dobnych tendenci a zajimavych podnéti.

Souhrn

Vyvoj venkovského osidleni a pre-
stavby vesnice se v NSR uskuteétiuje
v podstatné odli$nych socidlné-ekonomic-
kych podminkich mez ma na$i vesnici.
To vyznamné ovliviiuje cile i formy to-
hoto procesu. Presto tu lze najit nékteré
obdobné tendence i podnétné prvky.

Priznacny je vyrazny pokles pracov-
nich sil v zem&délstvi po roce 1950. S nim
souvisi zména struktury venkovského
obyvatelstva, v mémZ jiZ vyrazné preva-
Zzuje nezemédélska slozka. Tento vyvoj
je doprovazen stagnaci poétu obyvatel-
stva venkovskych obci, zvySovanim do-
jizdky do préce a tam, kde melze v do-
stupné vzdélenosti ziskat nahradni zdroj
obzivy, i k migraci venkovského obyva-
telstva do mést a pramyslovych aglo-
meraci. V dtsledku toho se dale vyhro-

Podobné je tomu ma useku koncepce
uzemniho Teseni zastavéné casti venkov-
skyeh obei. Pozoruhodna je pirevazné
dobra architektonickd troven jednotli-
vych objektu i celych soubort realizo-
vanych na vesnici v posledni dobé, U ze-
médélskych vyrobnich staveb zaujme je-
jich vétSinou ucelné provozné-technolo-
giské reSeni. Pro vsechy stavby je pri-
znaéné, Ze jsou budovany podle jednot-
ného konceptu a vyznacuji se dobrou
Femeslnou urovni. Velkad péée je vénova-
na vysadbé zelené.

V poslednich letech byl propracovin
novy stavebnicovy systém vystavby ze-
médélskych usedlosti. Je zaloZen na po-
uziti lehkych prefabrikovanych prvki,
umoznujicich rychlou montaz i demon-
taz staveb a méa proti tradiénim formam
i mnoho jinych vyhod (viceti¢elové po-
uziti zemédélskych staveb, kratka doba
vystavby). \

cuje rozpor mezi dvéma protikladnymi
uzemnimi slozkami — zaostavajicimi ,ze-
maéddélskymi  problémovymi  oblastmi®
(Landwirtschaftliche Problemgebiete) a
,oblastmi prehusténi®“ (Ballungsgebiete).

Podnétné jsou zejména zkuSenostj
z provozné-technologického, stavebniho a
vytvarného fieSeni zemédélskych used-
losti i prestavby ostatniho stavebniho
fondu vesnice. Pozoruhodna je v prumé-
Tu dobra architektonickd turoven nové
realizovanych staveb, jejich stavebni do-
kondenost a femeslnd dokonalost. Pii-
kladna je péce vénovand sadovym upra-
vam na vesnici. Pouéna je rovnéZ snaha
zapadonémeckych specialisti o racionali-
zaci a zprumyslnéni zemédélské vystavby
pouzitim stavebnicového systému (Bau-
kastenprinzip).

Ing. dlois Slepidka, CSc., Vyzkumny tistav vistavby a architektury,

Praha
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

OBHAJENA KANDIDATSKA DIZERTACNA PRACA
NA VYSOKEJ SKOLE EKONOMICKEJ V BRATISLAVE

Ing. Zdenék Ryblka obhdajil pred komisiou pre obhajoby kandidatskych di-
zertac¢nych prac pracu pod mazvom ,,Prispevok kK rieSeniu ekonomicko-organizaéného
problému vyroby ovocia v CSSR s prihliadnutim k ovocindreniu na svahoch, upra-

venych terasovanim v oblasti

Moravskych kopanic®. Oponentmi prace boli: prof.

Dr. Alois Grolig, CSc.,, doc. Ing. Prokop Jurasek, CSc., a Ing. Mojmir Oh -

noutka, riaditel VPS Uh. Hradiste.

Autor v uvode objasnuje hlavné za-
sady obhajovanej kandidatskej prace,
sociologické, kulturne a ekonomické po-
hlady na oblast Moravskych Kkopanic,
ktoré ovplyvnovali priebeh spracovavania
vedeckovyskumnej prace.

Metodicky svoju pracu rozdelil do
dvoch casti a 11 kapitol. V prvej casti
obsirne pojednava o tulohe ovocia pri
rieseni zakladnych problémov vyZivy so
zretelom ma ekonomicky dopad, dalej
siaha do histérie, z ktorej ¢erpid namety
pre posudenie postavenia ¢&s. ovocinar-
stva a jeho vyvoja v rameci svetového
ovocinarstva a koneéne rozvadza hlavné
ekonomicko-organiza¢né, technologické a
technické rysy moderného ovocinarstva,

ako i moznosti aplikdcie modernych me-
téd pri jeho tvorbe.

V druhej casti sa zameriava kon-
krétne na charakteristiku vyrobnych
podmienok Moravskych kopanic, rozbor
ich stcasnej urovne a zamerania polno-
hospodarskej vyroby a ma tychto formu-
luje navrh rieSenia problému polnohos-
podarskej vyroby s mastinom niektorych
organizaénych a ekonomickych stranok
projektovaného pestovamia ovocia a
tento opiera o suihrn najdolezitejsich do-
siahnutych vysledkov v skimamej pro-
blematike. i

Praca ma velky prakticky vyznam, na-
koIko smeruje k zintenzivneniu vyroby
na extenzivne obhospodarovanych sva-
hovitych pozemkoch. (ju)
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Studie o mozZnostech predbéznych odhadut vynosu zemédélskych plodin

Predbézné odhady (pledpovédi) hekiarovych vynost zemédélskych plodin lze
na rozsahlejsim uzemi zjistovat riznymi metodami. Jednou z metod tzv. objektivnich
predbéznych odhadu jsou regresni odhady zalozené na dlouholetych c¢asovych ia-
dach statistickych udaji, a to jednak udaju o hektarovych vynosech (dané plo-
diny), jednak udajii o povétrnostnich nebo jinych faktorech.

Zavéredna zprava vyzkumného ukolu Vaclava Cermaéaka: ,Rozbor vlivu
meteorologickych a jingch faktori ma kolisini hektarovych viynosi zemédélskych
plodin a uZiti vysledki k predbeznym odhadum wvynosit“ prinasi vysledky nume-
rickych analyz zavislosti vymostt hlavnich zemédélskych plodin na vybranych ¢ini-
telich v ¢eskych zemich v povale¢nych letech. K rozborim bylo pouZito linedrnich
i nelinearnich regresi jednoduchych a masobnych. Sklada se ze ¢étyr ¢asti. V uvodni
isou strucéné popsany metodické otazky analyzy, ve druhé uvedeny vysledky Kkore-
la¢ni a regresni analyzy celozemskych primeért, pri¢emz je ukiazano ma moznost vy-
uziti zvlastnich Setfeni cukrovart o vaze koiene. chrastu a datech seti a jednoceni.
Ve treti ¢asti je amalyza hektarovych vynostt hlavnich plodin zopakovdna na tda-
jich z vybranych ti#i lokalit a v zavéredné &asti jsou uvedeny vysledky rozboru vét-
$iho poétu meteorologickych aj. faktort na hektarové vynosy u souboru JZD pomoci
analyzy kovariance.

Zpravu mozno vypujéit pod signaturou VZ 7 v oborovém informaénim stie-
disku Vyzkumného tstavu statistiky a téetnictvi, Praha 8, Sokolovska 142.

Pz

Schlicht H.

K metodice vypracovani prognéz na zikladé vyzkumu

Z dosavadnich prognostickych praci tykajicich se rozvoje vyrobnich sil a vy-
robnich vztahti s ohledem na strukturu zemédélstvi a jeho zapojeni do potravinar-
ského pramyslu se ukazuji i pro rok 1968 tyto hlavni body pro zemédélsky eko-
nomicky vyzkum:

1. V Gzké spolupréci se statnimi institucemi, které ridi préci na progndziach
a s vyzkumnymi institucemi na useku pramyslu vyZivy, je nutno vypracovat jednot-
mnou progndézu na uUseku priamyslu vyZzivy, a to na zakladé vyhodnoceni prognéz vy-
zkumné rady, potravinaiského pramyslu a jinych odvétvi kooperujicich se zemé-
délstvim, na zakladé prognéz ocekavanych v prvnim pololeti r., 1967. Tyto vy-
hledy je treba podrobné zdGvodnit propoéty struktury a efektivnosti pro c¢asové
rozmezi planu 1971—1975: Varianty musi byt prohloubeny pomoci dilé¢ich meziodvét-
vovych bilanci a optimalizadnich propoét.

2. Pro konkretizaci vyvoje vyroby a fonda pro zakladni i obéZné prostiedky
pro obdobi 1971-75 je tfeba doplnit propoéty pené’nim vyjadienim reprodukéniho
procesu a podil produkce potravin na zvy$ovani narodniho diichodu.

3. Potiebujeme lepSi znalosti o pusobeni takovych spoledenskych procest jako
koncentrace a specializace vyroby pii respektovani rozvinutych a mmohostrannych
horizontdlnich a vertikdlnich kooperaénich vzitahit na useku vyroby potravin mna
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efektivnost spole¢enské prace. Jejich vliv na potiebu pracovnich sil a rozvoj pra-
covnich a Zivotnich podminek musi byt konkretizovan a kvantifikovan.

4. Prvni koncepce o vyvoji potieby kadri a potiebné kvalifikaci v zemeédeél-
stvi a na useku prumyslové vyroby potieb pro zemeédélstvi, uskladnéni, realizace
a zpracovani musi byt zdokonalena. Je zakladem pro dlouhodoby plan® vychovy
kadru. Problémy prace Zen a kvalifikace zen je treba prednostné zkoumat.

5. Na zakladé koncepce prognoz a dosaZeného spoleéenského stupné vyvoje
mely by byt vypracovany ve spolupraci se statnim rizenim zaklady postupné zmeény
komplexniho planovani a rizeni potravinarského prumyslu.

6. Vypracovani koeficientu pro vyjadreni vlivu jednotlivych faktoria na vyrobu
a naklady je tieba urychlit, aby byly podklady pro budouci planovaci a modelové
propoc¢ty. K tomu je tieba co nejrychleji vybudoval potiebny systém informaci.
— 1967, Zeitschrift fiir Agrardkonomilk ¢. 4, s. 175—180

Kozlowski Z.

Regulujici a stimulujici funkce zemédélské dané

Clanek se zabyva problémem piiblizeni turovné zdanéni k realnym dichodum
rolnickych hospodarstvi v podminkach socialismu., Autor dokazuje tézi, Ze nej-
spravnéjsim reSenim je zdanéni na ,syntetickych® normach z jednotky plochy a mne
analytickych normach z jednotky konkrétnich osevu a jednotlivych kust hovéziho
dobytka. Jde o maximalni stimulovani vyrobni iniciativy hospodarstvi. K tusp&Snému
pusobeni systému zdanéni je mutno uvést pro stanoveni zdanéni takova hospodar-
stvi, ktera by co mejpresnéji odpovidala individudlni situaci objektivnich faktoru,
majicich vliv na produktivitu daného hospodarstvi a na pramérném spolecensiky
subjektivnim faktoru v dané oblasti. Autor dale kritizuje nazor o predmnosti regulu-
jici funkce zemédélské dané v socialistickém hospodarstvi pied funkei stimulujici.
Regulujici funkce dané memuzZe byt dosazeno bez piedbéZného stanoveni jejiho cile.
Timto cilem muze byt bud zarazeni nebo uznani jakychkoliv preferenci pro nad-
normativni dichody, dosazené vy$$i vyrobni iniciativou.

— 1966, Ekonomista ¢. 6, str, 1305—1324

Stendig R, Greiner G.

Zemédélstvi a narodohospodarské meziodvétvové vztahy

Upravou meziodvétvovych vztahtt dlouhodobymi hospodarskymi smlouvami maji
zemédeélské podniky mozZnost poéitat ve vyvojovém planu s uzavirdanim dlouho-
dobych primych hospodaiskych smluv, planovité rozvijet sva hlavni odvétvi, pfi-
pravovat dlouhodobé materialni predpoklady pro zemeédélskou vyrobu, vyuzivat za-
kladni fondy vysoce efektivné, usporadat dlouhodobé vztahy v kooperaci a sluZzbach,
uskutec¢novat postupny prechod k primyslovym formam zemédélské vyroby, dlouho-
dobé sjednavat odbyt svych vyrobki, dostavat od zpracovatelského podniku od-
borné porady na védecké urovni. Zpracovatelské podniky mohou uplatinovat vliv
na zemédélskou vyrobu k zajisténi plynulé dodavky zemddélskych vyrobka v jed-
notné kvalité, k vyrabéni kvalitnich vyrobki pro zdsobovani obyvatelstva, k uéei-
nym investi¢nim opatienim za ucasti socialistickych zemédélskych podniki. Dalsi
rozvoj hospodat'skych smluvnich vztaht mezi socialistickymi zemédélskymi podniky
s obchodem a zpracovatelskym primyslem je objektivnim pozadavkem. Musi
slouzit k tomu, aby soucasné velké rezervy se staly pouzitelnymi, aby zakladni
fondy v obchodé a ve spotrebnim primyslu byly plné vyuzity a aby byla spotiebni
hodnota vyrobkii vyznamné zvysena.

— 1967, Die Deutsche Landwirtschaft ¢. 1, str. 20—22
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VYBER CLANKU Z CASOPISU

Zahranicé¢i

Ekonomika selskogo chozjajstva (SSSR)

8/67. Karnauchova E.: Ekonomic-
ka reforma v zemédélstvi a zbozné-pe-
nézni vztahy. — Suslov I.: Zakonitosti
rozsiiené reprodukce v socialistickém ze-
meédeélstvi. — I1jusin V.: Metody eko-
nomického rozboru ve vyrobnich vnitro-
podnikovych atvarech sovchozu. Pro-
hloubeni specializace vaznou podminkou
zvySeni vyroby (Zprava z konference).
— Dobrynin V.: Ekonomika vyroby
krmiv v zakladnich rajénech chovu doj-
nic. — Golenko M.: ZkuSenost s vy-
pracovanim normativi optimalni veli-
kosti a struktury zakladnich fondd. —
Irov N.: Perspektivy madarského ze-
meédeélstvi a  sovétsko-madarska spolu-
prace. — 9/6%7. Zdobnov S.: Zdokona-
leni socialistickych vyrobnich vztaht
v zemeédélstvi. — Burlakov N.: Eko-
nomika produkce mléka a hovéziho ma-
sa — Choruzij F.: Planovani vyro-
by v chozrascotnich sovchozech. — Vo-
lik V.: Co nejefektivnéji vyuzivat in-
vestic do melioraci. — Frajer S.: Eko-
nomika vyuziti stroji. — Ospinni-
kova L.: Monopoly USA proti farma-
ram.

Ekonomiceskije nauki (SSSR)

9/67. Lavrentév N.: Cesty sniZeni
ztrat z opotrebeni zdkladnich vyrobnich
fondlt v sovchozech. — Jemeljanov
A.: Zvyseni blahobytu naroda a otazky
socialistického rozdélovani.

Izvéstija Timirjazevskoj selskochoz-
jastvennoj Akademii (SSSR)

5/67. Sergejev S. S.: Prinos védec-
kyrch pracovnikti Timirjazevské Akade-
mie pro rozvoj ekonomické védy.

Veprosy ekonomiki (SSSR)

8/67. Grickov M.: Cesty zdokonale-
ni planovani nakupu zemédélskych pro-
duktt. = Strumilin S: O cené ,bez-
platnych statka“ prirody. — 9/6%7. Bu-
zilov J.: Raciondlni organizace pra-
covnich procesi v zemédélstvi. — At-
las Z.: Z historie rozvoje vymeény zbo-
zi mezi meéstem a vesniei (1918—1921).

Planovoje chozjajstvo (SSSR)
9/67. Basjuk F.: Vypracovani pro-
gnéz vynosu zemédélskych plodin.
L]
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Ekonomista (PLR)

4/6%. Lewandowska Z.: Spotieba
'potravin a rezervy rustu zemédélské pro-
dukce do roku 2000.

Gospodarka planowa (PLR)

8-9/67. Karczewski Z.: Nejdulezi-
téjsi problémy statnich statkit v letech
1966—1980. — Lojewski S, Olenski
J.: Propocet rezerv pii planovani zemé-
délské vyroby. — Lewandowicz Z.:
Problémy sovétského zemédélstvi.

Postepy nauk rolniczych (PLR)

3/671. Marszatlkowicz T.. Za-
kladni sméry v oblasti pouziti metod li-
nearniho programovani PERT a meziod-
vétvovych vztaht v zemeédélské ekono-
mice v Polsku

Wies wspolczesna (PLR)

9/67. Szemberg A.. Zmény v agrar-
ni strukture. — Dzien A.: Kovorolnici
v tovarné a v zemédélském hospodarstvi.
— Struzek B.: Zemédeélstvi a zemedeél-
ska politika v Jugoslavii (1.). — 10/67.
Krzywonos J.: Diferenciace podmi-
nek v zemédélské vyrobé v Polsku. —
Lojewski S.: Planovani zemédélské
produkce v podminkéch nestability. —
Chatajevi¢ L.: Sovétské zemédélstvi
po dvou letech nového systému fizeni. —
Struzek B.: Zemédélstvi a zemédél-
ska politika v Jugoslavii (2.). — Blasz-

czekowicz M.: Vyvoj agrarnich
vztahtt v Japonsku.
Kooperation (NDR)

1/1967. Kasselt H., Lindenau

H, Schmerl L.: Pouziti kybernetic-
kych a matematickych metod a elektro-
nického zpracovani (v zemédélstvi). —
Munzert R, Kaulitzki G, Ege-
ber K.: ZkuSenosti kooperaé¢niho sdru-
zeni ,ORLATAL“. — Schulz W.: N. p.
Masny kombinat Teterow — prvni zku-
Senosti a vysledky., — Doéring H,
Friedrich H.: Kooperace — hlavni
¢lanek spoleéenského pokroku.

Feldwirtschaft (NDR)

9/1967. Gerdes G.: Souvislosti mezi
mnozstvim, kvalitou a néaklady pii vy-
robé cukrovky a cukru. — Winter P,
Deike A.: Ekonomicky efekt sklizné
cukrovky formou kooperace. — Lie-
beskind E. A.: Smluvni dohody pro



komplexni sklizeii cukrovky v kooperac-
nim sdruzeni Klein-Quenstedt/Halber-
stadt.

Agrarwirtschaft (NSR)

9/1967. Alvensleben R., Loh-
mann B.: Metoda vyzkumu minimalni
velikosti podniku pomoci linearniho pro-
gramovani. — Heiland H. W.: Ana-
lyza faktort jako prostredek k hodnoce-
ni individudlniho zavodu (zemédélského).
— Schmidt H.: Disparita vysledka
uvnitt zemédélstvi. — Horring J.:
Jeden nebo dva pojmy produktivity?

Journal of Agricultural economics
(Anglie)

3/67. Weinstock U.: Uloha agrar-
ni politiky v evropské integraci. —
— Brookhouse J. K, Low E. M.:
Dynamické programovani a vybér na-
hradnich zasad v trzni produkci vajec.
— Colman D. R.: Aplikace Markovo-
va Tetézcového rozboru pro strukturalni
zménu v severozapadnim mlékarenském
pramyslu. — Dalton G. E.: Aplikace
metody DCF (Discounted Cash Flow) na
IeSeni investi¢niho problému v zemédél-
stvii — Metcalf D, Cowling K.
Koeficienty pruznosti poptavky po hno-
jivech ve Spojeném kralovstvi v letech
1948—1965. — Smith E.: Sovétské ze-
médélstvi: éra Chruséeva a po ném.

Ceskoslovensko
Ekonomicky ¢asopis
/6% Gabrielova I.: Ekonomicka

efektivnost zakladnych vyrobnych fon-
dov JRD.

Politicka ekonomie

7—8/6%. Myslivecek F.: K otazce

ekkonomického postaveni zemédélskych
druzstev v socialismu. — 9/67. Goulli
R.: Pri¢iny statniho intervencionismu

v zemédélstvi a jeho obecné rysy ve vy-

spélych kapitalistickych zemich.
Plinované hospodaistvi
10/67. Matousek J.: Dlouhodoby

rozvoj zemeédelstvi a vyzZivy.

FPolnohospodarstvo

9/67. Turi — Nagyova E.: Niekol-
k(? vysledkov z pouzitia $tandardizova-
ncho interviewu ,otdzky pre funkciona-

rov® pri vyskume druzstevnych roInikov.
— 10/67. Sfastny Z.: Niektoré preja-
vy byvalej socidlnej diferencidcie rol-
nictva u dnesnych ¢lenov JRD. — Hor-
vath E.: K funkeci organizaénych su-
stav v poInohospodarskych podnikoch.

Finance a uveér

10/67. Duchec¢ek F.: Investiéni
uver v ekonomické soustavé rizeni ze-
medelstvi.

Mezinarodni zemeédeélsky casopis

4/67. Lanyfalvi S.: Nové prvky
v Iizeni hospodarstvi (MLR). — Novak
M.: K hlavnim sméram védeckotech-
nického rozvoje ceskoslovenského zemé-
delstvi (CSSR). — Cagaanchuu A.:
Hospodarska spoluprace a rozvoj Mon-
golské lidové republiky (MoLR). -—
Srnsky B.: Uvér a ceny v soustavé
rizeni zemeédélstvi (CSSR). — Steding
R.: Objektivni potieby rozvoje vyroby
potravin (NDR). — Géczy G.: Plano-
vani hektarovych vynosu zemédélskych
plodin (MLR). Sindk J, Novotny
J.: Pracovni sily a materialni zaintere-
sovanost v ceskoslovenském zemeédélstvi.
— Zubec B, MurasSko A.: Tech-
nicka a ekonomicka efektivnost drenaze
z plastickych hmot (SSSR). — Ernst
W.: Prednosti casného odstavu selat
(NDR). — KonysSev P.: Spojeni védy
s vyrobou (BLR). — Checinski M.:
»Zeleny plan® rozvoje zemeédélstvi v NSR
(PLR). — 5/67. Mackevié¢ V.. Vitéz-
stvi kolchozniho zrizeni (SSSR). — Soos
G.: Tvorivé uplatnovanie skisenosti So-
vietskeho svidzu (MLR). — Schmidt
W.: Podle leninského druzstevniho pla-
nu (NDR). — Subladze K.: Melio-
race pid v SSSR (SSSR). — Kalagni-
kov A.: Zemédélstvi ¢lenskych zemi
RVHP v roce 1966. — Pohorille M.:
Cenova politika zemédélskych vyrobku
v Polsku. — Horn A.: Rentabilita zi-
vocisné vyroby a ukoly genetiky (MLR).
— Zaleski J.: Nékteré problémy roz-
voje krmivarského primyslu v Polsku.
— Harasim E.: Medzinarodny obchod
s potravinarskymi vyrobkami ¢lenskych
krajin RVHP (PLR).

Sociologie a historie zemeédélstvi

1/67. Burian A.: K charakteru prace
a ke spoletenskému postaveni Zen pra-
cujicich v naSem zemédélstvi, — Da-
videk V.: Problémy soucasné popu-
lace zemeédélského obyvatelstva CSSR.
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— Kodedova O.: Prispévek k otaz-
kdm metody vyzkumu déjin zemédélstvi.
— Sima J, Vanééek P.: Sociolo-
gicky pruzkum uc¢innosti riznych forem
zemédélské propagace. — Horakova
E.: K sociologické analyze zemedeélskélio
podniku: vedouci pracovnici — socialni
role — formadalni struktura.

Sbornik Vysoké Skoly zemédélské v Brné
(tada D)

1/6%7. Slovak M.: Prispévek k meto-
dé stanoveni Kkoeficientu dopravni pii-
stupnosti zemeédélské pudy. — I. Po§-
var Z.. Prispévek k objasnéni pojmu
a podstaty organizace. — Budik V.:
Ekonomicka informace a Tizeni zemé-
délskych podnikit. — Dufek J, Po§-
var Z.. Struktura a vyuziti pracovni
doby v rostlinné vyrobé. — Kapustia
F.: Vliv industrializace na strukturu ze-
medélstvi v lubinském a legnickém
ckrese v letech 1960—1964. — Skoc¢ik

M.: Rozbor spotieby ¢asu vedoucich pra-
covniklt v zemédélstvi.

Studijni informace UVTI

Ifuda Zemedélska ekonomika

7/6%. Horak V.: Sklizen obilovin a
slamy v zahrani¢i s nékterymi ekono-
mickymi charakteristikami. —  8/67.
Kraus J.: Ekonomika vyroby a odbytu
vajec v zahrani¢i. — 9/67. Navratil
J.: Metody ocenovani pudniho fondu. —
10/67. Zadrazil R.: Studium otazky
dojeni a krmeni krav dvakrat a trikrat
denné. “

rada Vseobecné otazky v zemédélstvi

6—7/67. Kebort Z, Hofrichte-
rova A.: Situace evropského zemédél-
stvi ve vyrobé, obchodu a spotfebé na
konei roku 1966. — 8—9/6%. Kalocsay
F.: Priprava odbornych pracovniki v ze-
médélstvi. {

Podepsano k tisku dne 12, tnora 1968
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Clovék v procesu spoleé¢enského fizeni i

I. CLOVEK JAKO SUBJEKT I OBJEKT RIZENI

Postaveni ¢lovéka v reprodukénim procesu charakterizuje jednota jeho
dvoji pozice. Je predeviim cilem, ale souasné i prostfedkem podnikového snaZze-
ni, je fidicim subjektem, ale i fizenym objektem. Tato pozice a ji odpovidajici
role, védomosti, schopnost1 postoje, hodnoty, normy a hlavné cile i zptsob
jejich realizace, at jiz jednotlivcem nebo pracovnim kolektivem, rozhodu]1 v pod-
statné mife o efektivnosti reprodukéniho procesu v podniku.

Podnik neni jen technickou, organizaéni nebo ekonomickou jednotkou. Je
soucasné socialni organizaci, respektive soustavou s uréitym spoletenskym
systémem. Subjektivni ¢&initel jako Zivd souldst zakladniho prvku této organi-
zace, systém ¢lovék-stroj, jako jedinec i ¢len pracovniho kolektivu, miize svoji
tvofivou tlohu v obnové reprodukéniho procesu sehrdvat aktivné vidy na
vys8§i a vy§§i Grovni, nebo miize byt vi¢i ni lhostejny. Aktivni socidlni organi-
zaci a spolefensky systém podniku vytvafi komplex rtznych Einiteld. Dosud se
v nalich podminkdch pozndvaly a vyuZivaly vétSinou jen technické, popfip.
ckonomické védy. Komplexni analyza slozitych spoledenskych vztahd a jejich
syntéza v zdjmu zvédectovani Fizeni si viak vyZaduje mimo dosavadnich metod
i sociologicky a socidlné psychologicky pristup.

Jednim ze zakladnich pfedpokladi aktivity ¢lovéka je, aby byl skute¢né
pfedev§im cilem reprodukéniho procesu a nejen jeho prostfedkem. S touto
zasadou souvisi rozhodovaci nebo spolurozhodovaci G&ast subjektu na stano-
vovani ekonomického cile, ktery potom vytvari hlavni materidlni i morélni
motiva¢ni silu v asili o jeho dosazeni. V podminkach zbozhé penéznich vztaht
je prace predeviim existenénim zdrojem, a proto ma ve spolefenskych vztazich
podniku prvofady vyznam hmotni zainteresovanost v zavislosti na mnozstvi
a vysledcich prace. Mimo tohoto zakladniho vztahu je tu fada dalgich é&initeld,
které ovliviiuji socidlni klima podniku a aktivitu subjektivniho C&initele. |

Rizeni lidi v podniku neni zddnym jednostrannym vztahem mezi Fidicimu
a fizenymi. Neni moZné jej zGZit na vztah manipulujicich a manipulovanych.
Je to komplexni spolecensky proces se vzdjemnymi vazbami a ovliviiovanim,
s postupnym upeviiovanim demokratizace fidictho procesu, naristanim prvki
samofizeni respektive samcspravy. Humanizace fizeni zemédélskjch podnikdg,
které uvoliiuje iniciativu vyrobctli, je zvlast daleZitd pravé u slozitosti zemé-
délské vyroby, kterd vyZaduje v pracovnim procesu operativnost a aktivitu,
spotivajici nejen na odborné a praktické dovednosti, ale i na ¢inné ekonomlcké
a morélni zainteresovanosti.
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Pri zdkladnim stanoveni cilti a spolutcasti na tvofeni perspektivy se tento
proces odehrdva v denodenni praktické &innosti, v délbé a organizaci prace, ve
vztahu mezi vedoucimi a vedenymi, mezi pracovnimi kolektivy navzajem
a uvnitf samotnych pracovnich skupin. Zakladni vzdjemné spolecenské vztahy,
spoivajici na celopodnikovych cilech, hodnotdch a normich, se modifikuji do
systému programu, pozic, roli a vnitfnich pravidel v diléich kolektivech. Do-
chdzi ke konkrétnim projeviim uspokojovdni osobnich a kolektivnich ekono-
mickych a mimoekonomickych zdjmé, k momentalni hmotné a morédlni zainte-
resovanosti. Neredlné plany, neopodstatnéné preference jedné nebo druhé so-
cidlni skupiny, vyuzivani jednéch a nedocefiovani druhych faktort muze vést ke
konfliktovosti nebo a# k frustraci’) jednotliveli, poptip. pracovnich kolektivi.
Rozper mezi formédlni a neformdalni strukturou miize ptsobit kladné i zdporné.
Zatimco formélni struktura predstavuje systém funkci a roli, které vychazeji
z organizaéniho fadu zemédélského podniku (hierarchie podfizenosti a nad-
fizenosti — formalni vedouci), vznikd v kazdé skupiné systém tzv. neformalnich
vztahd, zalozeny na emocionalni zdkladné (pfatelstvi, sympatie, soukromé zdjmy
atd.). Tato struktura dava vznik pfirozenym (neformalnim) vtdcim. Vznik
ptirozenych vided miiZze narudit systém pozic a roli, jak vyplyvd z vykladu
v dalsich statich.

Z toho vyplyva, ze vy$§im cilim podniku by méla vidy odpovidat i préce
s lidmi, kterd pfedpoklada systematicky, teoreticky fundovany a praxi v zasa-
déach ovéfeny pfistup. Jde v ni o pisobeni a spoluptisobeni na pracovniky jako
cleny organizace, o jejich prislusnou kvalifikaci, utvafeni osobnosti, zajmd,
hodnot, vztahti, postoji, minéni apod. Systém prace s lidmi by mél pusobit
jako u¢inny ndastroj rozvijeni ekonomiky podniku, ale i odborného, spoleden-
ského a viibec moralniho profilu pracovniki.

Takovyto systém préce s lidmi pfedpoklada, ze se stane nedélitelnou sou-
¢asti tidici prdce kazdého vedouciho pracovnika na drovni koncepéni a orga-
nizatorské &innosti. I pfes existenci pfislusnych persondlnich dtvard, které se
maji v podniku systematicky zab)’zvat lidmi ze vSech uvedenych aspektd, je
nevyhnutelné nahradit dosavadni ptevazné technokratlcky styl prace vedoucich

sy,

adekvatni soustavnou pééi o ¢lovéka.

Navrat sociologie a socialni psychologie do tidici praxe podniku pfedsta-
vuje soucasné proces formovéani tematického rozsahu téchto obord. Vycho-
diskem studia sociologie je pojeti podniku jako komplexniho soci-
alniho jevu, pfi¢emZ jeji dominantni pozornost bude vénovédna problémovym
okruhtim, zvlasté aplikovatelnym na potfeby fidici '¢innosti hospodafskych
vedoucich a predstavitelt spo]e(‘ensl\ych organizaci. Toto zaméfeni se tyka
nejéastéji: ‘ “

1. struktury socialniho objektu — typologie skupin jako sub-
jektu spoledenskych éinnosti i jako produktu spole¢enskych podminek — véet-
né vyrobné-technickych a organizaénich (napt. struktury vzniklé analyzou eko-
nomické aktivity v dlsledku rozdilného vzdélani, kvalifikace, biosocidlnich

znaktl apod.). Do této tematické oblasti patri také studium problematiky systé-
mu hodnot a norem chovani ve vyrobni instituci, soustava komunikaci apod.

1) Frustrace — reakce individua na piekéazku, vznikajici na cesté k ukojeni
potieby.
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Znalost skladby ,socidlniho mechanismu‘ zemédélského podniku je zakladnim
pfedpokladem vytvareni koncepce ftidiei ¢&innosti, nebof systém
socidlnich struktur ma pro fizeni podniku prvotady vyznam;

2, dynamiky subjekturizeni — je tfeba se soustiedit na studium
socialni integrace c¢initeli socialni adaptace a zvlasté hlavnich faktort stabi-
lizace pracovnich sil a nejdulezitéj$ich pri¢in fluktuace, podminek sociilni
mobility jednotlivych kategorii pracovniku apod. Znalost sméru vyvoje ,,socidl-
niho mechanismu* podniku patfi k predpokladim tGspés§né strate-
gie ridici ¢innosti;

3. organizace vyrobniinstituce — jde o problematiku rozdil
mezi socidlni roli a organiza¢ni funkci podniku, stavi optimalniho uspokojo-
vani pozadavku ¢lovéka a maximalni plnéni vyrobné tcelové funkce podniku,
o otazky rizeni, moci, autority, kazné, iniciativy jako socidlniho fenomenu
apod. Znalost fungovani ,socidlniho mechanismu‘“ podniku patfi k predpo-
kladim taktiky ridici ¢innosti.

Pokud jde o socialni psychologii a jeji pfinos k teorii r1zen1, lze
shrnout podstatu této védy do tfi jejich zdroju: , i

1. do poznani, Ze mnoho z toho, co na lidech v oblasti Iizeni mame za
specificky lidské, je podminéno socidlnim ramcem;

2. do pokusu uchopit psychologickymi prostredky varia¢ni S§iri toho, co
je lidské, pokud se to projevuje v rozli¢cnych socidlnich situacich;

3. do prani ridit kritické socidlni situace a postoje i individua, ktera
se v nich objevuji, tak, aby urcity systém socidlnich vztaha (tj. v nasem pri-
padé predeviim zemédélsky podnik) mohl 1épe dosdhnout cilt, které si stanovil.
Socialni psychologie jako védni disciplina zkouméa osobnost, jeji rysy,

projevy a zvla§tnosti z hlediska jejiho utvafeni a formovani pod vlivem uréitych
spolecenskych vztaht jedince. V fidici praxi zemédélského podniku ma tedy vedle
sociologie dilezitou integracni funkci v pozndni a feSeni interpersonalnich
vztahi, tj. vztaht mezi jedinci navzdjem, mezi jedinci a skupinami lidi a mezi
skupinami a institucemi.

II. PODSTATA LIDSKEHO CHOVANI

Spravné vedeni lidi nutné vyzaduje, aby fidici pracovnik dobfe znal, proé¢
se lidé v pracovnim procesu chovaji tim nebo onim zpusobem; vyzaduje po -
zndni pfi¢in a mechanismda pracovniho chovadni. Teprve
pak miize fidici pracovnik spradvné odhadovat a ménit pracovni chovani svych
podrizenych i své vlastni chovani.

Pro fizeni zemédélskych podniku je v soulasné dobé z psychologipkﬁch
problému nejvyznamnéj$i otazka piipravy, vybéru, rozmistovz@m’ a \{edenvl pra-
covnikl, véetné dalSich otadzek z oboru psychologie prace. Zakladnm} predpo-
kladem pro teSeni té&chto problému je schopnost psychologicky rozbirat osob-
nost.

Dusevni vyvoj jednotlivce zavisi na trech ¢initelich:

1. vrozenych anatomicko-fyziologickych predpokladech,

2. zivotnim prostiedi,

3. vychové.

Vzéjemné pusobeni téchto slozek vytvafi rozmanitost mezi lidskymi ‘osob-
nostmi a téz jejich jedineénost a neopakovatelnost.
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Pro fidici proces je dulezité poznat charakteristické rysy osobnosti, z nichz
lze usuzovat, jak bude pracovnik reagovat na urcité situace.

Osobnost ¢lovéka je charakterizovana souborem relativné trvalych vlastnosti.
Tyto vlastnosti ovliviiuji kazdou jeho ¢innost, to znamend, Ze zptsob ¢innosti
je zavisly na vlastnostech jednajici osobnosti. Mimoto kazda ¢innost klade na-
roky na jiné specifické strdnky a vlastnosti ¢lovéka (charakterové rysy, védo-
mosti, dovednosti manudlni nebo intelektudlni apod.).

A. Prvky struktury osobnosti

Pro usnadnéni pfistupu k psychologickym aspektim fidici prace v zemé-
délském podniku je nutné ujasnit si nékteré kategorie z oblasti individudlni
psychologie a psychologie prace, zvla§té pokud ljde o gnoseologickou stranku
psycho-fyziologickych podminek pracovni ¢innosti ¢lovéka a jejich optimalizaci.

1. Schopnosti a vlohy. Schopnosti — zajmy — sklony
Schopnosti

jsou psychické vlastnosti osobnosti, které podmiriuji Gspé§né vykondvéni
urcité cinnosti.
O schopnostech svédéi relativni lehkost pii osvojovani védomosti. Uspé-

chy v ¢innosti se dosahuji nejen jednou schopnosti, ale riznymi druhy, sousta-
vami schopnosti.

Nedostatek jedné schopnosti mize byt nahrazen jinymi schopnostmi (kom-
penzace schopnosti). Neni ¢lovéka, ktery by nemél Zadné schopnosti. Schop-
nosti maji motivaéni vliv na ¢éinnost 1lidi.

Lidské schopnosti vznikly v pribéhu historie vyvoje lidské spolecnosti na
zdkladé lidskych cinnosti v podminkach materidlniho zivota, drovné vyrobnich
procesi. Nové druhy priace maji za dusledek nové potreby schopnosti, délba
prace a specializace znamenaji obohaceni lidskych schopnosti. i

Schopnostiavlohy

Materidlnim zékladem schopnosti jsou vlohy (dispozice). Vlohy jsou vro-
zené anatomicko-fyziologické zvlaStnosti organismu, na jejichz zakladé se vyvi-
jeji schopnosti. Schopnosti nejsou vrozené.

Schopnost se vytvari ze vloh, vlohy vSak samy nepiedurcuji schopnosti.
Rozvoj urcitych schopnosti je zavisly na vice vlohach, ale je zde mozZna kom-
penzace. Clovék muiZe mit vice schopnosti, a to i tehdy, nema-li n&€které vlohy,
které u jiného tvori piimo anatomicko-fyziologicky zaklad jeho rozvoje.

Schopnosti, véedomosti, dovednosti

jsou ve vzdjemné souvislosti a realizuji se ¢innosti. Védomosti a dovednosti
rozvijeji schopnost.

Nedostatek védomosti a dovednosti je brzdou rozvoje schopnosti a naopak.
Schopnosti neni mozno ztotoZilovat se zkuSenostmi, védomostmi a dovednostmi
(nedostatek védomosti a zkuSenosti jeSté neznamend nedostatek schopnosti).
Schopnostmi nazyvadme takové vlastnosti, které umozZnuji co nejrychleji si
Césvojit vSechny poznatky potiebné k co nejispés$néj§imu vykonavani urcité
innosti.
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Schopnosti jsou obecnéj$i, védomosti a navyky konkrétnéjsi predpoklady
pro Uspésné vykonavani ¢innosti.

Rozvoj schopnosti zavisi na vrozenych anatomicko-fyziologickych vlohéach
(zvlastnostech organismu aj.), rozvoj védomosti a dovednosti pak na bohatstvi,
rozmanitosti a systémovosti ziskanych doc¢asnych spojit v mozkové kire.
Schopnosti jsou trvalej§i wlastnosti osobnosti, proti tomu védomosti, do-

vednosti se rychle méni a zapominaji. .

Schopnosti, zajmy, sklony

Schopnosti jsou obvvkle spojeny s hlubokymi a trvalymi zdjmy a inten-
zivnimi sklony.

Zajmy o urcitou ¢innost a sklony k jejimu vykondvani znaéi jen zamé-
fenost osobnosti na pozndvani nebo vykondvdni ur¢ité cinnosti, ale samy ne-
zabezpetuji, ze tuto ¢innost bude vykondvat uspésneé.

Druhy schopnosti se déli podle charakteru cmnostl v niz se by
jevuji, na fyzické, intelektualni a umélecké. :

Souhrn ‘'obecnych rozumovych schopnosu nazyvame bezne obechiou inte-
ligenci. Specialni schopnosti jsou ty, které se uplatiiuji jen ve specidlnich dru-
zich Ginnosti.

Individuélni rozdily ve schopnostech lidi a jejich pfi¢iny se tykaji rozdilu
v kvalité a kvantité. Casto se projevuji v jednostranném nebo viestranném froz-
voji schopnosti.

Lidé s tuzce vymezenym druhem ¢innosti maji tzece vyhranéné zajmy —
jednostranné vyvinuté schopnosti. U lidi vSestranné aktivnich, se Sirokymi
zajmy, dochazi k vSestrannému rozvoji schopnosti. Pri¢iny rozdili ve schop-

-nostech jsou individudlni rozdily v jejich dispozicich, na jejichZ zakladé se

schopnosti rozvijeji. Schopnosti se mohou vyvijet a projevovat jen v ¢innosti,

bez ¢innosti se Zaddna vloha nevyvine ve schopnost.

Protoze kazdy ¢lovék ma pro uréitou ¢innost schopnost, soustfeduje se psy-
chologie nikoliv na méfeni velikosti schopnosti a naddni, ale spi§e na zjisfovani
toho, pro jakou ¢innost se ten nebo onen ¢lovék nejlépe hodi. |

2. Temperament

Lidé se lisi navzajem nejen obsahem svého duSevniho Zzivota, ale i ve formé,
v tom, jak reaguji na ruzné podnéty.

Temperament je souhrn vlastnosti osobnosti, které se projevuji v dynamic-
kych zvlastnostech (formé) jejiho chovdni a ¢innosti, a v tom, jak rychle a sil-
né reaguje clovék na urcité podnéty.

Temperament se projevuje na vnéjsim zpusobu chovani a ¢innosti ¢lové-
ka, ale ma vliv na celou psychiku. Ovliviiuje rozsah vnimani, schopnost délit
pozornost, citlivost, citovou drazdivost, naladovost, rozhodnost pii volnim jed-
nani, 8iri a stalost zajmu, pracovitost, iniciativnost.

Moderni klasifikace lidskych temperamenti vychazi z vlastnosti nervové
soustavy, jak je formuloval I. P. P avlov. Vychodiskem pro toto tfidéni byly
tfi zdkladni vlastnosti nervové soustavy, a to:

1. sila nervovych bunék,

2. vyrovnanost zakladnich nervovych procest. podrazdéni a tutlum, .

3. jejich pohyblivost.
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Mimo tff uvedenych kritérii zdidraziioval I. P. Pavlov 'u ¢lovéka jesté
vyznam tzv. signdlnich soustav (prvni zahrnuje smyslovou, druhd myslenko-
vou oblast). i

Zakladni typy lidi

silny > slaby
¥ N\
vyrovnany nevyrovnany
¥ N\ A
pohyblivy nepohyblivy  pohyblivy ' nepohyblivy
(sangvinik) (flegmatik) (cholerik) (melancholik)

Typy lidi délime na ‘tzv. silné a slabé, na vyrovnané a nevyrovnané, na
pohyblivé a nepohyblivé, na typy lidi s pfevahou prvni nebo druhé signalni
soustavy nebo na typy s rovnovahou obou signalnich soustav (tzv. stfedni typ).
Kombinaci uvedenych zakladnich vlastnosti dostaneme ¢tyfi hlavni typy:

1. typ silny ,vyrovnany — pohyblivy (sangvinik)
2. typ silny, vyrovnany — nepohyblivy (flegmatik)
3. typ silny, nevyrovnany (cholerik)

\ 4. typ slaby (melancholik)

Ve skutecnosti jde vSak vétSinou u lidi o typy smiSené s jednou domi-
nujici vlastnosti a podle toho maji néktefi z nich sklon k vytvafeni konflikt-
nich situaci, jini se pnzpusobup (adaptup) bez obtizi.

Vztah mezi typem vy3$§i nervové éinnosti a temperamentem se prolevu-
je takto:

Temperament je projevem typu nervové soustavy, chovani a ¢innosti ¢lo-
véka. Typ vy$si nervové d¢innosti je vrozeny, temperament vSak neni staly,
méni se prostredim, vychovou, sebevychovou, vékem atd. Mezi typem vyssi
nervové c¢innosti, chovanim c¢lovéka a jeho povahovymi vlastnostmi neni jed-
nozna¢nd piimocara zavislost, tzn. Ze chovani ¢lovéka a jeho povahové vlast-
nosti nejsou udavany jen jeho nervovym typem. Clovék se chova tak, jak se
tomu naudil, jaké vlastnosti si osvojil - vychovou a sebevychovou. Projevy
lidského temperamentu nesou na sobé stopy socidlnich vlivii. Typ nervové
soustavy nepreduréuje chovani ¢lovéka a moznosti duSevniho vyvoje.

Tutéz povahovou vlastnost nebo formu chovéni je mozno vypéstovat u jvSech
Ctyf typd (napf. houZevnatost v praci). Zadny temperament nemiize byt sam
o sobé dobry nebo $patny, kazdy ma klady a zipory. Temperament neni sam
o sobé prekazkou vsestranného rozvoje osobnosti. , ,

3. Charakter

Charakter je souhrnem psychickych vlastnosti osobnosti, které se zakla-
daji ma mravnich zasadach a projevuji se v chovani la jednani ¢lovéka (cha-
rakter = hodnota projevu ¢lovéka), je tedy souhrnem kladnych i zdpornych
mravnich vlastnosti osobnosti.

Charakter se projevuje v cilech, které si ¢lovék klade a v prostfedcich, kte-
rych se ma pouzit k jejich dosaZeni. Je jednou z nejtypi¢téjSich stranek lidské
osobnosti, vtiskuje rdz celému chovani é&lovéka.
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Poznanim charakterovych vlastnosti ¢lovéka je moZné do znaéné miry
predvidat, jak se ¢lovék zachova v ruznych Zzivotnich situacich, co je mozZno
od ného ocekavat a jak bude plnit své tkoly. Charakter ¢lovéka a jeho vlast-
nosti jsou spole¢ensko-historicky podminéné, tzn. Ze jsou ovliviiovany celym
spolecenskym zivotem osobnosti, napr. spolecensko-ekonomickym iradem, spo-
ledenskou ideologil a z ni vyplyvajici moralkou spoleé¢nosti.

Charakter shrnuje obecné a individualni vlastnosti. "V}’rchova a sebevycho-
va maji rozhodujici vyznam pfi vytvafeni charakteru a ptsobi na rozv01 schop-
nosti, zajma, zalib a idedla ¢lovéka. | i

DuSevni vlastnosti, které urcuji charakter ¢lovéka, naz;’rvéme charakte-
rovymi rysy, které jsou bud kladné nebo zaporné. | i ‘

Pro poznani mdmdua ]sou vvznamne ityfi skupiny charakterovych vlast-

nosti: ‘ 1

a') svétonazorové a mravni vlastnosti,

b’) pracovni vlastnosti,

¢’) spoletenské vlastnosti,

d’) vlastnosti vyjadrujici vztah ¢lovéka k sobé samému.

ad a') Svétonazorové a mravni vliastnosti

predstavuji celkovy nazor na svgt a zivot. Tyto rysy vyjadiuji celkovou svéto-
nazorovou orientovanost ¢lovéka, jeho vztah ke spolefenskym skuteénostem
a predevsim vztah k moralce. i

ad b) Pracovni vliastnosti

ukazuji vztah k praci, tj. celkovy pomér k praci, zpusob prace a vyjadfuji
mravni vztah k préci.

ad ¢’) Spolec¢enské vliastnosti

predstavuji vztah k jinym lidem a ke spole¢nosti. Jsou to rysy vyjadrujiei ci-
tovy vztah k lidem, altruisticky pomér a projevuji se ve zpusobu chovéni
¢lovéka k c¢lovéku.

ad d) Vlastnosti vyjadrujici vztah k sobé samému

rysy sebevédomi, tj. hodnoceni vlastni osobnosti (zdravé sebevédomi, prepjaté
sebevédomi nebo malé sebevédomi). Rysy struktury charakteru (pevnost, usté-
lenost, vyrovnanost).

B. Cinnost jako aktivni vztah ¢lovéka ke skuteénosti

Zivot ¢lovéka napliiuje mnoho rozmanitych €innosti. Z hlediska fizeni nas
zajimd predev§im C¢innost pracovni, ale nepfimo také veSkerd ostatni cinnost
pracovnikd, tj. jak se vzdélavaji, staraji o domdécnost, vychovavaji déti, jsou
vefejné ¢&inni, uplatiiuji své zaliby, bavi se atd. Cinnost, jednani, ‘aktivita
prostupuje celym zivotem ¢lovéka. V. ¢innosti dochdzi k uskuteéd-
fiovdni vzdjemného styku (interakce) élovéka se skuteé-
nosti; je tedy pro zivot ¢lovéka nezbytna.

Specifickou zvla§tnosti lidské ¢&innosti je okolnost,
ze si ¢lovék uvédomuje jeji cil, pribéh i podminky. Lidskd ¢innost je pfe-
véznd cilevédoma. V ¢innosti uskutectiuje Clovék své tdmysly, zdméry, ideje
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atuihy Psychické‘procesy a vlastnosti maji pro usku-
te¢fiovdni ¢innosti ¢lovéka podstatny ' vyznam.

Psychologicky rozbor ¢innosti vede k vydélovani rtznych procesii
a vlastnosti. J. Ruazicka je rozdéluje timto zplisobem:

pozndvani, pozornost, pamét, prozivani, snazeni.

Dusevni procesy a vlastnosti ¢lovéka, kieré se podileji na uskuteéiiovani
¢innosti, tzce vzajemné souvisi.

1. Poznavani

Pri feSeni situaci vznikajicich pfi styku s prostfedim ma dulezitou tlohu
poznavani UmoZfiuje ¢lovéku zachycoval a registrovat rizné vlivy a pod-
néty 'a na zakladé jejich zpracovani a zhodnoceni pak jednat. ‘ ! !

Poznavani je slozity psychologicky proces, ve kte-
rém lze rozli§it:

— bezprostredni smyslové poznavani, jehoz vysledkem je na-

zorny ohraz skutecnosti (¢iti, vnimani, ptredstavy),

—zprostrfedkované rozumové poznani, kdy skuteénost poznava-

me na zakladé zobecnénych nebo odwozenych vztahlt mezi jevy (myS$leni,
obrazivost).

Na rozdil od ¢&iti zachycuje vnimani slozity obraz predméti a jevi,
je odrazem ruznych vlastnosti v jejich souhrnu a vzdjemném spojeni (vjemy).
Vnimédni je'ovliviiovadno dosavadni zivotni zkuSenosti, pravé pro-
bihajici ¢innosti i zaméfenosti ¢lovéka.

2. Proces mySleni a volni proces
MysSleni

Specifickou lidskou formou poznavani je mysleni. Rozumime jim Zobec-
néné a zprostfedkované poznavani predmétii a jevii skuteénosti lidskym moz-
kem. Mysleni vychdzi za hranice bezprostfedniho pozndvani, umoziiuje odha-
lovat jevy a souvislost mezi nimi, které smyslové pozndvani nemiize postihnout,
umoziuje predvidat jevy, které nastanou v budoucnosh hodnotit jejich za-
vaznost. l ‘ ! : b

Mysleni se opird o zobecnéné poznatky. Toto zobecnem umoznu]e tec (po-
jmy a slovni formulace) jako néstroj mysleni.

My§leni'probih4d ve formé pojmid, soudt'a dsudkad

— Pojem je odraz obecnych nebo podstatnych vlastnosti predméti a jevi
v nasem védomi (napt. pojem ,vuz“ shrnuje obecné znaky spoleéné pro
nejruaznéjsi druhy vozu).

— Soud je vyjadreni vztahu mezi predméty a jevy nebo uréitymi znaky. Je
to vyrok o nécem, potvrzeni nebo popieni uréitych souvislosti (jednoduchym
soudem je napt. tvrzeni ,,Vyoravac je stroj‘).

— Usudek je odvozeni jednoho ze souda jinych. Zpravidla byva induktivni
(odvozeni obecné poucdky z jedine¢ného piipadu) nebo deduktivni (z obecné
zadkonitosti se odvozuje konkrétni pripad).



ZAKLADY VEDECKEHO RIZENI V ZEMEDELSTVI

P#i mys$leni pouziviame myS$lenkové bperace.

— analyza a syntéza,
— srovnavani,
— generalizace (zobectiovani) a klasifikace (t¥idéni),

— abstrakce (vydélovani podstatnych znakd a konkretizace).

Mys§leni znamena v podstal'C feSeni problémi.
V procesu feSeni problémt miizeme rozlisit radu fa21 a typlckych c1nnost1
Tyto etapy jsou: '

— Objeveni problému. MaZe jej pfed danou osobu postavit n&kdo
jiny nebo si jej muZe povSimnout sama. V této fazi si élovék uvédomuje pro-
blém jako urcitou obtiz, kterou je tieba piekonat a jéjiZ podstata neni okamzité
zlejma. Musi samoziejmé existovat prislusnd motivace, ktera by povzbuzovala
k prekonavani obtizi. Jinak ¢lovék problém obejde. V této fazi je tfeba urdi-
tého usili k pochopeni tkolu, ¢lovék dospiva k formulaci otéazky.

— Re8eni problému. Nejdfive jde o uréité prfpravné é&innosti, jako
je napr. rozbor znamych tdaju, rozdéleni problému na nékolik diléich a zfor-
mulovani dalsich, pomocnych otazek. Clovék si piipomina, co o dané véci vi,
a v pripadé potieby vyhledava chybéjici informace a pomucky. Hlavnim ob-
sahem této faze je hledani tefeni, které mtZze mit formu praktickych, bezpro-
strednich manipulaci. nebo pokustt v mysli (vytvareni domnének). Jestlize
prvni pokus nevede k feSeni, vytvaii si &lovék dal§i domnénky a ¢&ini nové
pokusy smeéfujici k potvrzeni domnének nebo snazici se o nahodné vyieSeni
problému.

— Nalezeni fe§eni nebo zjisténi netispéchu. Usili je ko-
neéné korunovano uspéchem, ktery znamena odstranéni obtiZi a vyvolava
pocit uspokojeni. V piipadé netspéchu a zanechani dal§ich pokust vznikaji
neprijemné pocity, které maji vliv na dal$i ¢innost dané osoby.

— Koneé¢nda kontrola a posledni tpravy feSeni. Jde o ¢in-
nost smétrujici k prezkouSeni spravnosti teSeni nebo k jeho dokonéeni v po-
drobnostech.

Individudalni rozdily v my8$leni lidi jsou velmi
znadéné. Projevuji se v kvalité i kapacité mySlenkovych postupt, v jednot-
livgch aspektech myslenkovych operaci. V¥yznam mys§leni spodivd v tom,
72 umoziiuje ¢lovéku uéelné a dlouhodobé zaméfovat a planovat vlastni jednani.
Cinnost ¢lovéka probehnc myslenkovité drive, nez ji zacne prakticky usku-
tecniovat. i '

Spravnost mys$leni zavisi nejen na intelektudlnich schopnostech, ale také
na ziskanych znalostech a dovednostech. Za stejnych podminek pfevysuje ¢lovék
s rozsdhlymi znalostmi malo vzd&laného ¢lovéka tim, Ze si dovede lépe poradit
s tkoly vyiadujicimi mys$lenkové tsili, nebot ma k dispozici vétsi zdsobu in-
formaci, jez tvofi nutny materidl mysleni, mimoto ma bohats1 systém maude-
nych myslenkovych operaci.

Pozornost je podminkou kazdé védemé ¢innosti. Rozumi se ji soustie-
déni psychické ¢innosti na vnéj§i nebo vnitini podnéty, jez sméfuje k jejich co
nejpfesnéj§imu védomému odrazu. ' ‘ '

Jednotlivé stranky pozornosti (vlastnosti) jsou zejména — rozsah, stilost,
intenzita, rozdélovani, prena$eni, bdélost (reztrzitost).
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Skladba vlastnosti pozornosti je u ruznych lidi velmi rozdilna. !

P amétje Cinitelem, ktery velmi podstatné ovliviiuje duSevni ¢innost ¢lo-
véka. Jde o vlastnost, ktera ¢lovéku dovoluje zapamatovat si, uchovat a vybavo-
vat to, co v minulosti vnimal, prozival a délal. Pamét umoziiuje shromazdovat
zku§enosti. Zahrnuje tfi odlisné faze:

— vstipeni, zapamatovani,
— uchovani v paméti '(poptip. i zapominani),
— vybavovdni, znovupoznani.

Lidé nemaji stejnou paméf. Rozdily jsou zavislé na mnoha skutecnostech,
zejména na typu paméti (napf. pohybovy, zrakovy, sluchovy, slovné-logicky),
vlastnostech paméti, véku ¢&lovéka, povaze a vyznamnosti osvojovaného mate-
ridlu atd.

Procesy paméti tizce souviseji s uéenim (timyslné osvojovani 'si uréité 14t-
ky), které umoziuji ¢lovéku adaptovat se ve slozitych a proménlivych pod-
minkach.

Volnijednéani

Vile ndm oznaduje jistou miru aktivnosti, jakou
osoba projevuje pfi fe§enilZivotnich situaci/(volni jed-
nani &lovéka).

Viile je komplexni pochod psychiky, zahrnuje

— vybér nékteré z moznych alternativ jedndni,

— uskuteéfiuje prosazeni toho, 'proico 'se ¢lovék
rozhodl

P

Vliv vile se pfedev§im projevuje v zaméfovani pozornosti, jemuz dava
raz tmyslného zaméfovani s védomim cile.

Vychodiskem volniho jednédni jsou uvédomélé motivy.

Proces volni c¢innosti je slozity fetézec psychickych déji, po-
¢inajici védomym motivem (pohnutkou) la konéici uskuteénénim motivované
¢innosti.

Pfi rozboru ¢innosti mizeme sledovat t¥ilfdze volniho procesu.

— pripravu ¢innosti — 2z hlediska vile je uskute¢ndni ¢&innosti ovliviiovano
souborem podnécujicich a tlumivych vlivi,

— vybér cile a stanoveni planu ¢innosti — z hlediska viale je dulezitd moti-
vaéni zamérenost ¢lovéka — aby chiél stanoveného cile dosahnout za dané
objektivni situace,

— rozhodnuti a uskute¢niovani ¢innosti — z hlediska vule je zavazné pieko-
navani prekazek, konfliktovych situaci, popiip. i vnitfnich napéti &lovéka.

PrekaZzky pti uskuteé¢tiovani volni ¢innosti:

— okolnosti prostiedi, nedostatek prostiedktt k zabezpeceni ¢innosti, zdkaz,
— osobni nedostatky (mala talentovanost),
— vzajemné se vylucujici motivy.

Viile se vyrazné promitd i do tzv. volnich vliastnosti osobnos-
ti. Ur€ujicim znakem pfitom je troveri naroki, které si ¢lovék sam uklada
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a profil jeho Zivotnich ndzori. V jednani ¢lovéka mnabyvaji volni vlastnosti
csobnosti rtizné podoby a stupné uvédomélosti nebo Zzivelnosti, rozhodnosti nebo
nerozhodnosti, sebeovldddni nebo nespoutanosti, velké nebo malé vytrvalosti
a houzevnatosti. | |

C. Lidska osobnost

1. Definice, struktura a socialni stranka osobnesti
Definice osobnosti

Psychické vlastnosti ¢lovéka jsou organicky spojeny v celek tak, ze jsou pro
daného ¢lovéka typické, vytvari jeho osobnost. Osobnost kazdého ¢lovéka se
vyznacuje mnoha vlastnostmi. Zména jedné vlastnosti nebo nékolika vlastnosti
vyvolavd zménu dalSich vlastnosti nebo i celé osobnosti (porucha izrakového
vnimani ma vliv na pfedstavy, fantazii, pamét, city, potfeby, zajmy atd.).

Typické procesy se v priibéhu vyvoje neustidle méni, jsou tedy dynamické,
ale zdroven relativné stalé. Vyvojem se kaidy ¢lovék v uréitych vlastnostech
méni, ale pfitom je zde kontinuiia jeho vlastnosti minulych.

Osobnost je organické idynamické a'psychické spo-
jeni psychickych zvld§tnosti a|vlastnostil kazdého
jednotlivého ¢lovéka.

Vlastnosti osobnosti se projevuji pfimo nebo mepfimo v jedn 4ni. Pfi-
tom vlastnosti osobnosti pfimo urluji jednani ¢lovéka v uréitém sméru.

Vlastnosti ¢lovéka se jednanim téz utvareji (pracovitost, presnost). Kazdy
jednotlivec ma zvla§tni jedineéné rysy, ale i spole¢né obecné rysy. Osobnost
je jednota obecnych a individualnich ryst. Fyziologicky zéklad osobnosti tvoii
¢innost a vlastnosti nervové soustavy.

Strukturaosobnosti

Osobnost lze tedy chédpat jako individualni strukturu duSevniho Zivota,
ktera mutZe byt nahlizena z celé fady hledisek: ', Strukturou rozumime ¢lenény
a v sobé relativné uzavieny dispoziéni celek . .. je ‘to celostni skladba 'psychic-
kijch dispozic*. [(F. Krueger)?) ) ’

Struktura sama neni pfedem dédna, nybrz se utvafi ve vzdjemném vztahu
(v interakci) osobnosti a prostfedi pod vlivem vnéj§ich podnétdi. '(Struktura
a dynamika tvofi jednotu, dynamika je vyrazem struktury, vyjadfuje strukturu
v jejim pohybu.) ! i : ' [ '

Poznani struktury osobnosti mtize vychazet z nékolika hledisek — poda-
vime (pozménéné podle R. Stagnera) pohled na strukturu osobnosti ‘a jeji
dynamiku.

?2) Krueger F.: Zur Philosophie und Psychologie der Ganzheit (Schriftén
aus den Jahren 1918—1940). Berlin-Goéttingen-Heidelberg 1953.
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struktura a dynamika osobnosti ;

Soci4lni psychologie zkouma psychologii osobnosti z hlediska urcitych tarov-
ni reakci na socidlni situace (postoje, minéni, pfedsudky) a dynamiku osob-
nosti (zejména socidlni motivaci) a uréité determinanty strukturovani osob-

Charakter
4 Uroven celkového hodnoceni (celkova zi-
r v 2 . votni orientace)

Mineni Postoje " ° , o o
Uroven reakei na urcité kategorie social-
nich situaci

v Uroven reakei na specifické Zivotni

PI“EdSUdky Komplexy situace:

Hledisko funkce Poznavani — Pocifovani
Hledisko dynamiky Uceni — Motivace
Hledisko struktury Inteligence — Temperament.

Determinanty strukturovani:

Socidlni zkuSenost Socialni Socialni
mikrostruktura makrostruktura
Fyzicka konstituce Biologické faktory
nosti (socidlni mikrostruktury @ makrostruktury) — v podstaté viak psychologie

osobnosti tvofi plynuly pfechod mezi obecnou a socialni psychologii.

Spole¢enska stranka osobnosti je urfena predevsim tim, Ze Zivot ¢lovéka pro-
bihd v socidlnim prostiedi, kde rozhodujicim vztahem je vztah k jinému c¢lo-
véku a Ze participuje na obsahu a forméach spoledenskych komunikaci, které
jsou dulezitym faktorem spoletenského #izeni.

Socialni stranka osobnosti

Clovek je spolecensky tvor a jeho psychologie je lpodstatné utvarena spole-
censkymi faktory, ale soufasné ma i wuréitou biologickou kapacitu, ptichdzi
na svét jako biologicka bytost ovladand tadou pudi. [Jaky je vztah téchto
biologickych a psychologickych slozek v lidské osobnosti?

Celek dusevniho Zzivota znamena predeviim jednotu vsech Wiléich psy-
chickych funkei a uskutecniuje se dale jako jednota télesného a psychického a jako
jednota duSevniho zZivota ¢lovéka a prostfedi, v némz zije. ,VSechny psychické
jevy v jejich vzdjemnich souvislostech ndlezeji konkrétnimu, Zivému, aktivnimu
clovéku a jsou odvozeny z prirodniho a spolecenského byti élovéka a zdkonitosti,
které je wréuji... Clovék jako csobnost vystupuje jako jednotka v soustavé
spoleéenskjjch vztahii, jako redlny nositel téchto vztahii. V tomto smyslu je
clovék spolecensky uvniti¥ i navenek, spolecenské /aktory determinuji a utvd-
feji jeho prozivdni i chovani...” S. L. Rubin§tejn?)

5 S. L. Rubing§tejn: Zaklady obecné psychologie, SPN, Praha 1967
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Struktura osobnosti je tvofena souhrnem dispozic, které se podle situace
rizné 'aktualizuji (V. Tardy [1964).%) Struktura sama viak neziistiva zcela
neproménéna, naopak endogenni i exogenni faktory ji dile v ur¢ité mire for-
muji. Struktura osobnosti se vyviji z nediferencovaného, nebo pomérné maélo
diferencovaného zakladu v bohaté ¢lenény a souéasné integrovany systém, v je-
hoz ¢innosti se uplatiiuje specificky lidsky princip volni regulace. - \

Spolecenskd stranka vyvoje ¢lovéka se opird o proces sociali-
zace (zespoletensfovani, tj. zkulturfiovani a kultivace), kterym ¢lovék béhem
détstvi a mladi vrastd do spolecnosti. Jde o proces, v némz se biologicka bytost
pfetvari ve spoledenskou nabyvanim specifickych vlastnosn a schopnosti adapto-
vat se podminkdm spolecenského Zivota.

Vyznam socializace se projevuje takto:

— jedinec si v tomto procesu osvojuje celou soustavu po-
tfebnych zptasobd chovani nutnych pro jeho Zivotni zafazeni,

— u jedince se vytvafi soubor vlastnosti, ryst a, 6 po-
stoju, které determinuji zptisob, jakym bude na rizné zivotni podminky
a situace reagovat, jak se s nimi bude vyrovnavat.

Vyvojové se tedy osobnost clovéka utvari v nékolika smérech:

1. od animality, tj. od syrové pudovosti k lidskosti a tedy k socialnim ten-
dencim a vlastnostem,

2. od bezprostredni afektivni exprese k ovladanému a stylizovanému vyrazu,

3. od konkrétniho a magického (katathymniho) chapani svéta, ke kausalnimu
mysleni a logice,

4, od bezprostredni emotivni komunikace k symbolické a zvlasté recové

komunikaci,

. od naprosté zavislosti k relativnimu osamostatiiovani se,

. od impulzivity k volni kontrole chovani, tj. k zfeteli na nasledky jednani
a k volbé prostitedk,

. od egocentrismu k integraci s jedinci, skupinami a idejemi,

. od vyluéného vztahu k hmoté k akceptaci duchovnich hodnot,

. od vyluéného zretele k realnému svétu k vytvareni svéta imaginarniho a
10. od prosté emocionality k bohaté diferencovanému citovému Zivotu — né-
které tyto aspekty socialniho vyvoje ¢lovéka se oviem prirozené prekryvaji.

(=223}

c 3

2. Potfeby a navyky

Lidské potfeby se obvykl(, povazuji za zékladni, primdrni motivaéni ¢i-
nitele. Potfeba se definuje rtizné. Casto tak, ze jde o podminky, které organis-
mus nezbytné potfebuje k Zivotu. Nebo i jako negativné pocifovany nedostatek
¢i prebytek, poptip. i jako nezddouci odchylka od rovnovazného stavu organismu.
Potieby ¢lovéka jsou velmi rozmanité. V podstaté jsou urfovany jednak nutnosti
zajistovat biologickou existenci a rovnovdhu lidského organismu, jednak nut-
nosti spolecenského souziti s druhymi lidmi. Z tohoto hledlska muzeme potreby
délit do dvou velkych skupin:

e e

4) V. Tardy: Psychologie osobnosti (skriptum), Praha 1964.

13



CLOVEK V PROCESU SPOLECENSKEHO RIZENI{

I.Zakladni biogenni (vrozené) potfeby — patii mezi né ze-
jména potieba potravy, potfeba vymeésovani, potfeba spanku, sexudlni atd.
II. Socidlni (ziskané) potireby — se rozvijeji v prabéhu indivi-
dualniho zivota ¢lovéka a jsou to pledevsim:
— potieba socialniho styku,
— potleba spolecenského uplatnéni,
— potleba seberealizace,
— potieba aktivity,
— potfeba sebehodnoceni,
— potieba bezpedi,
— potreba piinalezeni k nécemu,
— potifeba osobni nezavislosti,
— potieby estetické atd.
Vyznam potfeb spoc¢iva v tom, ze puasobi mna vy-
tvareni vztahu jedince k prostifedi, ve kterém zZije.
Priméfené uspokojovani potteb umoziiuje harmonicky rozvoj lidské oscb-
nosti. Naproti tomu strdddni na zakladé nedostate¢ného zabezpeceni biologickych
potfeb a neuspokojeni nékterych potfeb spolecenskych miZe osobnost clovéka
a jeho spolecenské zarazeni vazné naruovat.
Navykem oznacujeme obvykly zpusob jednani ¢lovéka v urcité situaci.
Kdyz si zemédélsky pracovnik navykne dusledné dodrzovat normy bezpec¢nosti
prace, stavaji se c¢innosti s tim spojené pro néj nezbytnosti, Vytvareni za-
doucich navyku je zavazny ukol vychovy nebo také sebevychovy.

3. Zajmy a idealy

Zajem je charakterizovan jako trvalejsi zaméfeni clovéka na urcitou
oblast pfedmétt a jevl skutednosti. Zajmy aktivizuji ¢lovéka. Napt. zdjem o pii-
rodu muze privést mladého ¢lovéka ke studiu zemédélskych véd.

Vyznam zajmua spocivd v tom, ze obohacuji prozivani ¢lovéka a podnécuji
" jej k aktivité. ‘

Zajmy clovéka se rozvijeji postupné. U déti a mladeze jsou nestalé

a k jejich upeviiovani dochézi teprve v dospivani. Podle zaméieni se zajmy

rozdéluji na

— umeélecké, technické, naukové, sbératelské, sportovni aj.

Idedaly se vytvdreji pfedeviim pod vlivem spclecenského hodnoceni.
Spolecensko-vychovné pisobeni na ¢lovéka usiluje o to, aby si osvojil moralni
méftitka, spoletensky zadouci nazory a ideje. Z toho vyplyvajiidedly a tuz-
b y. Projevuji se v ¢inech ¢lovéka, spoluur¢aji stanoviska, kterd zaujima a patii
k vyznamné charakteristice jeho osobnosti.

Potfeby, zdjmy, navyky a idealy tvofi razné stran-
ky zaméfenosti osobnosti a projevuji se v motivaci
¢innosti  ¢lovéka. Poznavani zdroji zaméfenosti pracovnika prispiva
k hlubsimu pochopeni jehc projevit a ¢ind.

4. Motivace ¢innosti

Motivem je kazdd podnécujici podminka naSeho jednani, proto lze ho-
vofit jako o pohnutkdch jedndni. Obsahem kazdé pohnutky je tendence zménit
néco na zivotnim vztahu k prostfedi nebo si urdité vztahy udrzet. Aktivujici
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ZAKLADY VEDECKEHO RIZENI V ZEMEDELSTVI

ucinek motivu si subjektivné uvédomujeme jako chténi, Zadost, touhu néco vy-
konat a néceho dosdhnout.

Pro nasi zajmovou oblast je vhodné ukazat si motiva¢ni mechanismus na
pracovnim chovéni.

Na pracovnim chovani musime vzdy 1ozllsovat tii stranky:
1. smér chovéni, ‘

2. intenzitu chovani,

3. formu chovéni.

Teorie motivace studuje viechny tfi stranky chovani; za)lma se tedy
nejen o intenzitu chovani, tedy napriklad o mnozstvi a rychlost prace, o  to,
kolik pracovnik vykond, ale i sméry chovani, tedy co pracovnik déla nebo
chce délat, poptip. i o vnéj§i projevy a formy chovini, tedy jak se pfi préci
projevuje.

V ridici praxi se vyznamné uplatiiuji vSechny tii stranky pracovniho

chovani: v nékterych situacich prevazuje stranka intenzity, jindy stranka
smeérovosti.

Chovani ma ziejmé své piic¢iny na strané stimulu, jde o pri¢iny vnéj§i,
jednak na strané c¢lovéka, obecné na strané organismu (O), tj. ma i pri¢iny
vnitfni. Prislusny model je moZno vyjadrit tak, ze chovani (R) je funkei
stimulu (S) a organismu (O):

R =7 (S, O)

Nékdy pro vysledné chovani je vyznamnéjsi vnéjsi podnét (napf. u obran-
nych reakci pfi télesném ohrozeni), jindy naopak stavy a jiné momenty na stra-
né organismu. Obvykle vSak musime pocitat s obéma slozkami. Proto tedy mo-
tivace byva vyslednici pficin vnéjS§ich (podn€td) a vnitfnich (impulsa).
Tento obecny model je jiz dostate¢né nosny. Presto vsak jde o pouhy model.
ktery ma vyznam spiSe teoreticky nez prakticky, nebot lidské chovéni je tak
nesmirné komplikovanym jevem, ze pfili§ hlubokd redukce jeho mechanismi
smérem k obecnym vysvétlovacim principim vede ke ztraté jejich obsaZnosti.

Pro zachyceni hlavnich rysi pracovni motivace proto musime propracova-
vat obé slozky motivace, vnéjsi stimuly a vnitfni impulsy a model pracovni
motivace roz§ifit o daldi skutefnosti. Vhodnym vychodiskem a ramcem tohoto
modelovani mize byt hierarchie nezavislych, stfednich a zdvislych proménnych:

Pracovni chovédni povazujeme za vyslednici zmén raznych veli¢in ve vnéjsim
svété i v clovéku, pficemz k témto zméndm dochdzi v disledku zmén jinych
veli¢in, které jsou casové a logicky nadtazeny. : i

Napr. vedeni podniku radikdlné zlep$i péc¢i o zaméstnance a personalni
politiku. Tato zména pusobi zménu puvodné negativniho postoje urcitého
pracovnika k vedeni podniku, coZ povede k rozhodnuti tohoto pracovnika
neodejit z podniku, ale setrvat v ném, piestoZe se piestéhoval a dojizdéni
mu urcité zpusobuje nesnaze. ZlepSeni péCe o zaméstnance je nezavisle pro-
ménnou, kterd ovlivnila stiedni proménnou — postoj pracovnika; zména stfedni
proménné pak ovlivnila nezavisle proménnou — rozhodnuti pracovnika. Vy-
sledkem tohoto Tetézce je specifické pracovni chovani, Ze totiz pracovnik dale
dojizdi a pracuje v podniku.

Vratime-li se k modelu R = f (S, O) uvidime, Ze obé sloiky S a0 jsou
v podstaté stfednimi proménnymi tohoto Tetézce: muzeme je mazy-
vat determinantami pracovniho chovani. ‘ ‘ g 3
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Determinant pracovniho chovani je cela rada; nejdualezitéjsi jsou:

1. na strané organismu (0) — a) individudlni potreby,
b) individudlni postoje,
2. na strané stimulu (S) — a) pracovni role,
b) pracovni skupina.

Vzajemné vazby a vnitini dynamika determinant pracovniho chovani vytva-

fejidynamické silové pole, jehoz rovnovdha je udrzoviana chovanim.
’ ” v , ’ re ~ - z 5 ’ ”, .

K chovani vSak dochazi na zdkladé rozhodovani:’) rozhodovani je
zdvislou proménnou, je vyslednici zmén determinant, tj. stfednich pro-
ménnych. ‘

Jestlize tedy na pracovnika v pracovnim procesu nijak neputsobime, tj.
jestlize ho nepodcenujeme ¢i jinak nemotivujeme — jeho chovani zavisi jen
na vztazich mezi determinantami pracovniho chovéni.

Chceme-li dosdhnout zmény pracovnikova chovani, musime zpusobit
zménu determinant, tj. musime prostrednictvim nékteré nezavislé pro-
ménné zménit stav nékteré stiedni proménné a tim zménit rozhodovani
¢lovéka. Tyto nezavislé proménné muzeme nazyvat pobidkami nebo i inicia-
tory. Inicidtorem mohou byt jakékoliv odmény (penézni, morilni) a tresty
(propusténi z prace, snizeni prémii, vytka), propaga¢ni akce atd.

Problém pracovniho motivovdni spofivd ve vyhleddvdni a zméné nezavis-
lych proménnych, které jsou s to vyvolat zmény determinant (stfednich promén-
nych) pracovniho chovédni a tedy i zmény rozhodovani pracovnikid o vlastnim
chovéni. ‘ | ] i ! |

Motivovat pracovniky znamend putasobit na deter-
minanty pracovniho chovani, tj. pfedev§im ovliviiovat pracovni sku-
pinu, vytvédret vhodné normy pracovni role, ménit pracovni postoje a ovliviio-

Dynamické pole

Oblast iniciatord "
determinant

roie ]
Y
2 [ potreby | |—s{rozhodovani | slchovani
|_postoje_|
: '
| organizace prace atd | [skupina]
Oblast nezavislych Oblast strednich Oblast . zavislych
proménnych promennych promennych

). Vychazime z toho, Ze pracovni chovani je pievaZné chovanim tzv. cilovy m,
na némz se podili vile ¢lovéka. Nejde ndm o chovani tzv. reaktivni, které se
také v pracovnim procesu objevuje, ale které se nepovazuje za chovani, vyplyvajici
z motivace.

16



ZAKLADY VEDECKEHO RIZENI V ZEMEDELSTVI

val uspokojovani individualnich potfeb pracovnikii. Komplexni mecdel pracov-
ni motivace si proto miizeme podle J. K hola zndzornit takto:®)

(Model je znazornén bez zpétnych vazeb; ve skuteénosti vSak vzdy dochazi

k zpétnému ovliviiovani strednich i nezavislych proménnych.)

Pracovni postoj je trvalej§i stav pohotovosti k realizaci ur¢itého chovéni,
vyplyvajici z emocidlné zabarveného vztahu pracovnika k prvkim a aspekttin
pracovniho prostfedi a pracovni situace: libé emoce spojené s nékterym z prv-
ki a aspekt pracovniho prosttedi nebo situace formuji pozitivni pracovni
postoje, nelibé emoce formuji negativni pracovni postoje.

V' pracovni motivaci se nejvyraznéji uplatiiuji predeviim tyto pracovai
postoje:

— k vykonavanym pracovnim ¢innostem (charakteru préce),
— k technickému pracovnimu prostiedi,
— k spoletenskému pracovnimu prostiedi (ke skupiné),

— zvlasté pak k vedeni organizace.

Inicidatorem pracovniho chovani se stavaji jakdkoliv opatfeni, po-
stupy a metody, jejichz vyuZitim jsou zdmérné ménény determinanty pra-
covniho chovéni, a tim tedy i rozhodovam o chovani a samo vysledne pracovm

chovani. : | i i : |

Aby inicidtory spravné plnily své regulaéni funkce, je bezpodmineéné tfeba
dobfe poznat zadkonitosti pusobeni determinant pracovniho chovédni i zakoni-
tosti individualniho rozhedovani o vlastnim pracovnim chovani. Tento evident-
ni pozadavek se vSak v ekonomické a fidici praxi casto prehlizi.

Podobné jako determinant, existuje celd fada inicidtori pracovniho cho-
vani; mizeme je kategorizovat rovnéz v nékolika rozmeérech. Jako nejdilezi-
t€j8i je tfeba uvést tyto skupinové iniciatory:

.odmény a tresty,

. propagace, agitace a presvéddéovani,

e

1

2

3. organizace prace,

4. soutézeni, . . [ \
5

.hodnoceni.

V pristi kapitole: Lidé v Tizeni a organizace zemédélského podnikut
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STATISTICKE PREHLEDY =~
o Eeskosiovenském a zahraniénim zemédélstvi 1
PRILOHA 1. €isLA €CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1968
VYVOJ JZD MEZI VI. A VII. SIEZDEM
Plochy kultur v JZD (stav k 1. lednu)*) ha
Pro srovnanir. 1967
Kultury 1964 1965 1966 1967 zer;ltév?él- statni
celkem statky
CSSR
Ornd pida 3241749 (3109437 {3047 188 |3 045 580 {5044 991 |1049 271
Chmelnice 6 483 6 507 6 426 6 380 - 9616 2 690
Vinice 9122 9 540 10 637 11 137 28 530 3 827
Zahrady 23 049 20 879 19 088 17 852 | 175 437 6 901
Ovocné sady 26 058 27 201 28 217 30 338 69 562 15 268
Louky 552317 | 513582 | 497 937 | 495618 979 049 | 221 904
Pastviny 388353 | 372391 | 364792 | 370176 | 779931 | 175787
Zemédélska puda celkem |4 247 131 (4059 537 |3974 285 |3 977 081 |7 087 116 |1 475 648
Lesni pida 339447 | 314333 | 289581 | 279 674 |4 446 558 3052
Rybniky s chovem ryb 3149 3175 3174 3138 53 064 395
Ceské kraje
Orna puda 2156 738 {2069 864 |2 026 935 |2 026 265 |3 337 131 | 785 828
Chmelnice 6 361 6 354 6241 6 169 9 344 2 629
Vinice 2674 2 946 3326 3643 8 454 1670
Zahrady 16 950 15 243 13 980 13 166 117 520 5 834
Ovocné sady 17 305 17 586 18 133 19 063 50 232 11795
Louky 375502 | 353106 | 342966 | 341917 | 647 638 | 175506
Pastviny 119743 | 110835 | 105780 | 105306 | 286 418 | 105568
Zemédélska pada celkem |2 695 273 |2 575 934 2517 361 (2515529 (4456 737 |1 088 830
Lesni puda 215199 | 207244 | 196 541 | 192 842 |2598 491 1940
Rybniky s chovem ryb 2 754 21783 2743 2 699 51 468 340
Slovensko
Orna puada 1085011 (1039573 |1020315 1019253 (1707 860 | 263 443
Chmelnice 122 153 185 211 272 61
Vinice 6 448 6 594 7311 7 494 20 076 2 157
Zahrady 6 099 5 636 5108 4 686 57917 1067
Ovocné sady 8 753 9615 10 084 11275 19 330 3473
Louky 176 815 | 160476 | 154971 | 153701 | 331411 46 398
Pastviny 268 610 | 261556 | 259012 | 264870 | 493513 70 219
Zemédélska puda celkem 1551 858 |1483 603 |1456 924 |1461 552 (2630379 | 386 818
Lesni puda 124248 | 107 089 93 040 86 832 (1848 067 1112
Rybniky s chovem ryb 395 392 431 439 1596 55

*) Spole¢né obhospodairovana pltda véetné spoleénych vypast. Pramen dat: Z US
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Plochy osevu hlavnich plodin v JZD

ha

Pro srovnéani r. 1967
Plodina 1964 1965 1966 1967 zex:xigél— seheni
celkem statky
CSSR
Psenice 567 914 | 547 910 | 584472 | 606 677 | 929 461 | 187032
Zito 268 879 | 261990 | 245402 | 204752 | 320721 71 375
Je¢men 427384 | 406033 | 416 627 | 430968 | 711641 | 134 886
Oves a smés s jeCmenem 221007 | 203343 | 209 138 | 232206 | 433357 | 106 596
Kukufice na zrno 96 816 80 149 71010 71302 | 150 148 . 9603
Lu$téniny jedlé 29 822 28 731 27 747 15502 21 324 2616
Repka a fepice 34716 34 870 31 891 31 443 49 021 15184
Len 36 656 29 313 27 601 28 076 35 337 5947
Cukrovka — technicka 183350 | 162009 | 165414 | 147 139 | 198 485 37 029
Brambory : 259760 | 223893 | 223163 | 205660 , 407 876 43 581
Krmné okopaniny!) I 45026 42 055 43 589 59011 | 101 937 16 254
Picniny na orné pudé ! 891297 | 872269 | 881165 | 881292 1489984 | 371552
Ceské kraje
Psenice 366 405 | 361820 | 381301 | 392470 | 623935 | 136 159
Zito 224096 | 215605 | 202867 | 173597 | 267661 | 62658
Je¢men 239818 | 226516 | 229478 | 242227 | 396558 | 92032
Oves a smés s jeCmenem 182340 | 166332 | 171009 | 188899 | 341 538 94 613
Kukurice na zrno 5972 5 389 5276 6132 12 564 980
Lusténiny jedlé 17 935 16 500 15 378 8 643 11 312 1512
Repka a fepice 25732 26 431 22915 22 455 37 045 12 314
Len 27 143 21 453 20179 20 964 27 098 5 054
Cukrovka — technicka 132128 | 117323 | 121820 | 108 282 | .145 922 28 153
Brambory | 210462 | 180044 | 182837 | 170056 | 282780 35 544
Krmné okopaniny?!) 32 337 29 429 30 857 45 696 77 865 13 410 |,
Picniny na orné pudé 588 415 | 593420 | 578 139 | 581 482 |1008 653 | 277 504
Slovensko

Psenice 201509 | 186090 | 203171 | 214207 | 305526 50 873
Zito 44 783 46 385 | 42535 31.155 53 060 8717
JeCmen 187 566 179 517 187 149 188 741 315083 42 854
Oves a smés s je¢émenem 38 667 37011 38 129 43 397 91 819 11 983
Kukufice na zrno 90 844 74 760 65 734 65170 | 137 584 8 623
Lusténiny jedlé 11 887 12 231 12 369 6 859 10 012 1104
Repka a fepice 8 984 8 439 8976 8988 | 11976 2 870
Len 9513 7 860 7 422 7112 8 239 893
Cukrovka — technicka 51222 44 686 43 594 38 857 52563 8 876
Brambory | 49298 43 851 40 326 35 604 125 096 8 037
Krmné okopaniny?) - 12689 12 626 12 732 13 315 24 072 2 844
Picniny na orné pdé | 302882 | 278849 | 303026 | 299810 481331 | 94048

1

~

Do r. 1966 je krmna kapusta zapoc¢itana v picninach, v r. 1967 v krmnych oko-

paninach

II



Priamérné hektarové vynosy hlavnich plodin v JZD

q
Pro srovnani r. 1967
Plodina 1964 1965 1966 19671) | zemédél- | ..
ceslz:lm statky
CSSR
Pienice 23,0 24,6 26,1 2T 271 25,9
Zito a soure?, 22,4 20,3 21,0 22,3 21,4 19,9
Jedmen 22,0 22,1 24,3 28,2 27,2 26,9
Oves a smés s jemenem 19,0 18,6 21,0 24,3 22,1 19,9
Kukufice na zrno 27,2 28,9 33,9 30,9 30,5 29,5
Lusténiny jedlé 13,5 13,6 11,1 14,6 14,4 14,5
Repka a fepice 9,9 15,2 16,7 17,6 17,1 16,1
Len — surové stonky 33,1 32,2 31,6 33,5 33,3 31,6
Cukrovka — kofen 305,8 264,7 346,4 328,2 323,8 305,8
Brambory 171,3 93,2 143,0 147,8 137,8 145,0
Krmné okopaniny 390,4 294,6 465,5 389,5 379,3 326,9
Seno z picnin na orné
pudé 45,7 56,8 59,2 56,5 53,2 48,9
Louky trvalé 25,7 35,0 34,7 39,6 35,2 30,5
Ceské kraje
Psenice 25,4 25,2 26,7 28,1 27,4 25,7
Zito a soure¥ 23,7 20,9 21,7 23,5 22,6 20,3
JeCmen 25,5 22,9 25,7 29,9 29,2 27,5
Oves a smés s jeCmenem 20,5 19,4 21,8 25,0 23,1 19,8
Kukufice na zrno 34,2 27,8 33,8 35,9 32,8 33,0
Lusténiny jedlé 15,2 15,3 11,3 17,5 17,1 15,3
Repka a fepice 10,1 15,3 17,4 17,8 17,1 15,7
Len — surové stonky 36,4 32,6 32,8 353 34,8 32,7
Cukrovka — koren 321,6 249,1 336,0 339,7 334,5 314,1
Brambory 185,4 102,4 148,5 156,0 153,9 150,7
Krmné okopaniny 404,6 283,5 452,9 400,7 393,5 327,5
Seno z picnin na orné
pudé 51,1 61,5 63,8 62,5 58,0 50,9
Louky trvalé 29,7 39,0 38,4 43,3 38,6 31,6
Slovensko
Pienice 18,6 23,5 25,1 27,1 26,5 26,4
Zito a soureZ 15,9 17,8 18,0 15,8 15,6 16,8
Je¢men 17,6 21,0 22,4 26,0 24,6 25,6
Oves a smés s jeCmenem 12,3 14,9 17,6 21,4 18,4 21,5
Kukufice na zrno 26,7 29,0 33,9 30,4 30,2 29,0
Lusténiny jedlé 10,6 10,9 10,9 10,9 11,2 13,4
Repka a fepice 9,5 15,1 15,2 16,9 17,2 17,8
Len — surové stonky 22,5 3152 28,2 28,3 28,2 25,7
Cukrovka — koren 266,4 305,9 376,0 295,8 293,7 279,0
Brambory 110,4 49,4 117,9 108,9 101,3 120,0
Krmné okopaniny 326,5 338,2 505,6 351,1 332,6 323,8
Seno z picnin na orné
pudé 35,2 46,1 50,3 44,0 42,6 41,5
Louky trvalé 17,1 25,5 26,2 31,4 28,4 26,3

1y Predbézné vysledky
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Sklizeni hlavnich plodin v JZD

t

Pro srovnani r. 1967

Plodina 1964 1965 1966 19674 Zensltic;él-
celkem
CSSR
Psenice 1293918 |1342 570 (1519483 |1681 950 |2516 057
Zito a sourez 607 249 | 539112 | 515631 | 456590 | 687 071
Jeémen 936 654 | 876975 (1007 397 |1214 407 |1 935 065
Oves a smés s jeémenem 419632 | 369898 | 439734 | 564460 | 959111
Kukufice na zrno 241316 | 189423 | 224682 | 208935 | 438 565
Ludténiny jedlé 36 848 34 366 26 609 22 492 30 490
Repka a fepice 34 246 52 867 53 316 55 220 83 686
Len — surové stonky 117 615 91 868 85 876 93905 | 117 343
Cukrovka — kofen 5896 223 (4231286 {5811801 |5024 662 (6670619
Brambory 4434 394 (2020 983 (3184 739 |3040 005 5618 864
Krmné okopaniny 1646 523 |1214810 |2177 602 |1 955500 |3343 617
Seno z picnin na orné
pudé 2636280 |3116 133 |3576 429 {2789 721 |4 508 823
Louky trvalé 1364 880 (1713093 | 674800 |1961 923 |3 451 322
Ceské kraje
Psenice 921244 | 906259 (1011969 [1102 302 |1 706 606
Zito a soure’, 533984 | 455580 | 439 667 | 407 537 | 604 506
Jeémen 608 052 | 500 148 | 589525 | 723945 |1159 835
Oves a sm¢és s jeCmenem 372057 | 314936 | 372407 | 471946 | 790 243
Kukufice na zrno 18 951 10 490 16 447 22 005 41 154
Lusténiny jedlé 26 052 23512 15 631 15 086 19 318
Repka a fepice 25719 40 312 39 698 40 053 63 209
Len — surové stonky 98 762 68 640 65 690 73 960 94 285
Cukrovka — kofen 4426 689 2889988 4178 316 3841224 |5083 188
Brambory 3894 261 (1833525 2712631 |2652460 4351 555
Krmné okopaniny 1397 827 | 930548 |1611 825 |1557 466 (2658 830
Seno z picnin na orné
pudé 1943 088 |2 348 334 (2537 330 |2 087 650 |3 393 045
Louky trvalé 1078 672 |1346 316 | 289 316 |1481 656 (2511 023
Slovensko

Psenice 372674 | 436 311 | 507514 | 579 648 | 809 451
Zito a sourez 73 265 83 532 75 964 49 053 82 565
JeCmen 328 602 | 367 827 | 417 872 | 490462 | 775 230
Oves a smés s jeCmenem 47 575 54 962 67 327 92514 | 168 868
Kukufice na zrno 222365 | 178933 | 208235 | 186930 | 397 411
Lusténiny jedlé 10 796 10 854 10 978 7 406 11172
Repka a fepice 8 527 12 555 13 618 15167 20 477
Len — surové stonky 18 853 23228 .| 20186 19 945 23 058
Cukrovka — kofen 1469 534 |1341 298 |1633 485 |1 183 438 |1 587 431
Brambory 540 133 | 187458 | 472108 | 387 545 |1267 309
Krmné okopaniny 248 696 | 284262 | 565777 | 398 034 | 684 787
Seno z picnin na orné
pudé 693 192 | 767 799 (1039099 | 702 071 |1115778
Louky trvalé 286 208 | 366 777 | 385484 | 480267 | 940 299

statni
statky

484 641
141 772
362 810
212 627
23141
3744
24 474
18 817
1165 322
631 905
469 992

952 672
676 677

350 303
127 144
253 215
186 897
3158
2309
19 372
16 525
912 026
535 460
391 009

777 170
555 173

134 338
14 628
109 595
251730
19 983
1435
5102
2292
253 296
96 445
78 983

175502
121 504

1) Predbézné vysledky

v




Sklizeii ovoce v JZD
Pro srovndnir. 1967
Druh ovoce 1964 1965 1966 1967 zeméc’lél— sthtui
stvi
celkem statky
CSSR
Jablka 22 644 15 819 34 436 29324 | 182235 17 267
Hrusky 6 453 4503 8319 6 069 47 504 5 638
Tresné 14 634 5861 13 543 8 638 41 777 1821
Merunky 4672 3851 6 581 7 698 27 312 2491
Svestky 4923 ‘ 5317 13 458 5722 52 083 1359
Vlagské ofechy 1 644 1107 1 406 1293 17 208 340
Angrest 201 126 141 186 5 880 55
Rybiz 2019 1 986 2093 2252 13 991 555
Jahody 1924 2018 2 475 4 306 9 658 906
Vinna réva 32 605 9 764 16 313 26 336 87 746 9233
Ceské kraje
Jablka 14 975 8 400 23 404 18 648 | 129 838 12 016
Hrusky . 5387 3 663 7125 5250 35273 5 451
Tresné | 11 968 4186 11 376 7185 31209 1437
Merunky 2247 2 635 3944 4 877 15120 1805
Svcstky 2 878 31725 10 589 4 383 32 601 1041
Vlasské ofechy 757 295 543 543 7 418 187
Angrest 174 100 128 178 5174 50
Rybiz 1558 1492 1764 1610 11 059 423
Jahody 1798 1793 2063 3261 7472 795
Vinna réva 11 497 2906 6 865 9776 27 632 4910
Slovenské kraje

Jablka 7 669 7419 11 032 10 676 52 397 5251
Hrusky 1 066 840 1194 819 12 231 187
Tre$né 2 666 1675 2167 1453 10 568 384
Meruiky 2425 1216 2 637 2821 12 192 686
Svestky 2045 1592 2 869 - 1339 19 482 318
Vlasské orechy 887 812 863 750 9 790 153
Angrest 27 26 13 8 706 5
Rybiz 461 494 329 642 2932 132
Jahody [ 126 225 412 1045 2186 111
Vinn4 réva 1 21108 6 858 9448 16 560 60 114 4323

Poznamka: Udaje o sklizni jahod a hroznl v r.

A%

1967 jsou piedbézné




Podil ploch osevu vybranych odriid obilovin a brambor na osevnich . plochich

prisludnych druhit plodin v JZD v Y%
Druh plodiny, odrada 1963 1964 1965 1966 1967
CSSR
PSenice:
Kastickd osinatka 23,7 21,0 21,6 20,6 17,5
Pavlovicka 198 17,9 19,0 1772 14,9 11,3
Diana I 18,3 22,2 23,9 24,1 25,5
Hadmersl. Qualitas 3,2 6,2 8,4 10,7 11,4
Zlatka 8,2 21,2 36,9 48,8 65,7
Remo (Peko) 29,0 33,5 32,2 25,0 16,3
Je¢men:
Valticky 35,5 36,8 38,5 39,1 38,6
Slov. Dunajsky trh 29,4 26,3 22,7 20,8 16,7
Ekonom 11,9 14,2 15,3 16,7 17,6
Brambory:
Krasava 34,9 31,6 28,4 23,6 20,4
Sperber (Star) 2,4 5,2 1.7 10,2 11,5
Ceské kraje
PSenice:
Kasticka osinatka 27,9 25,9 26,5 27,2 24,2
Pavlovicka 198 14,3 14,4 12,6 9,3 7.2
Diana I. 21,7 25,5 25,1 23,6 237
Hadmersl. Qualitas 4,2 9,0 11,9 15,7 16,9
Zlatka 9,4 23,1 36,8 51,1 68,0
Remo (Peko) 37,0 38,6 36,7 29,7 17,9
JeCmen:
Valticky 43,0 42,8 44,0 44,2 39,4
Slov. Dunajsky trh 18,2 14,8 10,9 7,4 4,3
Ekonom 18,5 21,1 21,9 22,6 22,5
Brambory:
Krasava 33,0 29,2 27,1 23,4 19,5
Sperber (Star) 3,0 6,1 8,5 11,1 12,5
Slovensko
Psenice:
Kasticka osinatka 15,9 12,8 12,7 8,8 6,4
Pavlovicka 198 24,8 26,8 25,8 24,8 18,1
Diana I 11,8 16,6 21,6 25,0 28,4
Hadmersl. Qualitas 1,3 1,4 2,0 157 2:2
Zlatka 3,9 10,6 37,6 39,6 47,2
Remo (Peko) 1,3 5,0 2,6 6,1 3,2
Jeémen:
Valticky 26,7 29,1 31,5 32,9 37,6
Slov. Dunajsky trh 42,7 40,8 37,6 37,1 32,4
Ekonom 4,1 5,4 7,0 9,5 11,3
Brambory:
Krasava 42,9 41,6 34,0 24,9 25,0
Sperber (Star) 0,3 1,4 4,3 6,3 7.3

Poznadmka: P3Senice ozimd = 1009, pro ozimé odrudy pSenice, jarni 100 %, pro jarni
odriudy, obdobné pro jeémen jarni a brambory polorané a pozdni celkem

v JZD

VI



Vékova struktura trvale ¢innych pracovnikii v JZD koncem roku 1965

V tom narozeni v letech

Uzemi, kraj Pﬁfet =

CEEEM | doroku | 1911— | 1921— | O131— | o,
1910 1920 1930 1940
Trvale ¢inni pracovnici celkem

CSSR 725915 | 253564 | 161 685 | 166 655 84 988 59 023
Ceské kraje 497 157 177 521 112548 | 111 466 54 001 41 621
| Slovensko 228 758 76 043 49 137 55 189 30 987 17 402
Stiedocesky 83 315 33942 17 979 17 464 7 884 6 046
| JihocCesky 64 039 20 952 14 959 14 895 7 500 51733
| Zapadocesky 34 998 12 104 8503 7 863 3689 2839
Severocesky 23 826 7922 5232 5230 3010 2432
Vychodocesky 91 025 33 960 20182 19 894 9 457 7532
Jihomoravsky 141 974 49 348 32593 32 405 15 819 11 809
Severomoravsky 57 980 19 293 13 100 13715 6 642 5230
Zapadoslovensky 119 749 39 070 25 041 27 800 16 706 11 132
Stredoslovensky 49 879 17 362 11 309 11 956 6 189 3063
Vychodoslovensky 59 130 19 611 12787 15 433 8092 3207

Muzi
CSSR 348 375 | 135405 67 935 68 300 43 843 32 892
Ceské kraje 216 747 81 490 43 375 43 166 26 271 22 445
Slovensko 131 628 53915 24 560 25 134 17 572 10 447
Stiedolesky 36 150 15 000 6 930 6 829 3 837 3554
Jihocesky 29 281 10 270 6178 6126 31782 2925
Zapadocesky 15 290 5 655 3279 3039 1751 1566
Severolesky 11 367 3 849 2 306 2 337 1527 1348
Vychodocesky 40 887 15 522 8292 8 187 4 815 4071
Jihomoravsky 59 957 22927 11 907 11 656 7 331 6 136
Severomoravsky 23 815 8267 4483 4992 3228 2 845
Zapadoslovensky 73 781 29 392 13 801 13 853 10 251 6 484
Stredoslovensky 26 152 10 802 4903 5092 3383 1972
Vychodoslovensky 31 695 13 721 5 856 6 189 3938 1991

Zeny
CSSR 377540 | 118 159 93 750 98 355 41 145 26 131
Ceské kraje 280 410 96 031 69 173 68 300 27 730 19 176
Slovensko 97 130 22 128 24 577 30 055 13 415 6 955
Stiedocesky 47 165 18 942 11 049 10 635 4047 2 492
Jihocesky 34 758 10 682 8 781 8 769 3718 2 808
Zapadocesky 19 708 6 449 5224 4 824 1938 1273
Severocesky 12 459 4073 2 926 2893 1483 1084
Vychodocesky 50 138 18 438 11 890 11 707 4642 3 461
Jihomoravsky 82 017 26 421 20 686 20 749 8 488 5673
Severomoravsky 34 165 11 026 8 617 8723 3414 2385
Zipadoslovensky 45 968 9678 11 240 13 947 6 455 4 648
Stiedoslovensky 23727 6560 6 406 6 864 2 806 1091
Vychodoslovensky 27 435 5890 6 931 9244 4154 1216

VII




Hlavni druhy mechanizaénich prostfedki v JZD (stav k 1. lednu)

CSSR

Pro srovnani

r. 1967

Druh 1964 | 1965 | 1966 1967 | zeme- -

dilstvi | Statnt

celkem statky

- Traktory (fyzické) celkem 76 551 | 79896 | 82290 | 83 304 (127 143 | 26 704
z toho pésové 10383 | 10427 | 10745 | 10655| 16 723| 3713
Traktory jednotkové (15 K) 114111109 492 |115 605 {119 202 |185 917 | 40 769
z toho pasové 24839 | 25158 | 25696 | 25473 |-40 411 | 8 905
Nakladni auta 5822| 5883| 5886| 6145| 11301 | 2224
Privésy traktorové 82 784 | 84 541 | 88 808 | 92 585 (141 337 | 31 019
z toho velkoobjemové vozy 1328 2321| 5154| 7465| 13844| 3937
Elektromotory v¢. vmontovanych 194 075 |200 816 ({205 836 (197 924 307 094 | 65 295
Spalovaci motory staciondrni 11639| 10245| 9053| 6987| 10981 | 2253
Traktorové pluhy 40 465 | 39006 | 37 423 | 32724 | 50 127 | 10 858
Podmitace a podmitaci pluhy 14988 | 13820 13969 | 12519| 18377 | 3782
Kultivatory traktorové v¢. kombinitort 19513 | 19075| 19006 | 17904 | 26 653 | 5977
Plecky traktorové 14995 | 15245| 13536| 12186 | 16593 | 2907
Seci stroje traktorové: obilni 26 518 | 24527 | 24553 | 22293 | 33530 | 7861
piesné feposeci 1274| 1567| 2303 2304| 3393 639
na kukufici - 3271 30841 2975| 2454| 3227 542
Sazeée brambor 7655| 7424 8164| 7664| 10349| 1986
Nakladacée hydraulické 9965| 10043| 10086 | 9023| 12741 | 2232
Rozmetadla mrvy v&. adaptéra 11221| 12388 | 14806 | 16 769 | 26 785 | 5873
Rozmetadla primyslovych hnojiv 18801 | 17334, 15955| 13629, 21 108 | 4869
Zaci listy traktorové 24852| 23975 | 23745 | 21540 | 31943| 6809
Rédkovaci aci stroje 6598| 6854| 7642| 8113| 12266| 2601
Samovazy 19426 | 17587 | 15181 | 12375| 15418 | 2067
Kombajny obilni celkem 6295| 6684| 6537! 6558| 12778 | 2799
z toho SK 3a SK 4 899 | 1732| 3663| 5477| 11502| 2757
Sbéraci zarizeni ke kombajnim 6184 6381| 6168, 5700| 10851 | 2534
Sbéraci lisy vysokotlaké 3792| 4441| 5337| 6201| 11290 2763
Sklizeci fezacky 12005| 10837 | 10006| 8098 | 12266 | 2869
Cepové sklizece 2561 | 4768 7310| 8847| 13943 | 3474
Vyoravade brambor traktorové 13665| 14650 | 14725| 12898 | 17333 | 3238
Kombajny na brambory 1936 1942| 1974| 1851| 2781 530
Ofezavade chrastu 805| 1200| 1462| 1460| 2343 474
Vyoréavace fepy traktorové 7638| 7447| 7501| 6300 9057| 1764
Obracete a shrnovace pice traktorové 12231 | 12068 | 11707 | 10755 | 16 674| 4030
Cisti¢ky obili 2711 2788| 2842| 2924| 4161 862
Mlati¢ky celkem 20863 | 18183 | 15713 | 11858 | 14898 | 1854
z toho automatické 12174| 11576 10440| 8091 | 10154| 1383
Rezagky pice motorové 27057 | 27278 | 22 622 | 19466 | 27752 | 5747
Dojici pristroje konvové 10288 | 10087 | 10517 | 10347 | 15468 | 3 640
Dojici automaty 1277 1584| 2647 3020| 4066 724
Chladici nadrze mléka 9103| 9927| 12180| 12770| 18793 | 4301
Elektrické ohradniky 9686| 8686| 7066 5206| 8974| 2709
Elektrické lihné 1948 1801 1793| 1793| 3296 423
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Hlavni druhy mechanizaénich prostredkia v JZD (stav k 1. lednu)

Druh

Traktory (fyzické) celkem
z toho pasové
Traktory jednotkové (15 K)
z toho pasové
Nikladni auta
Privésy traktorové
z toho velkoobjemové vozy
Elektromotory v¢. vmontovanych
Spalovaci motory stacionarni
Traktorové pluhy
Podmitace a podmitaci pluhy

Ple¢ky traktorové
Seci stroje traktorové: obilni
presné reposeci
na kukufici
SazeCe brambor
Nakladace hydraulické
Rozmetadla mrvy v¢. adaptéria
Rozmetadla pramyslovych hnojiv
Zaci listy traktorové
Radkovaci zaci stroje
Samovazy
Kombajny obilni celkem
z toho SK 3a SK 4
Sbéraci zatizeni ke kombajnim
Sbéraci lisy vysokotlaké
Sklizeci rezacky
Cepové sklizece
Vyordvace brambor traktorové
Kombajny na brambory
Ofezavace chrastu
Vyoravace fepy traktorové
Obracece a shrnovace pice traktorové
Cisticky obili
Mlaticky celkem
z toho automatické
Rezagky pice motorové
Dojici pristroje konvové
Dojici automaty
Chladici nadrze mléka
Elektrické ohradniky
Elektrické lihné

Kultivatory traktorové vE. kombindtorn

1964

25576

3853
40 630
9 325
21773
23 402
257
43 900
6278
14 075
4027
5611
4523
8 699
372
1778
2078
2698
3 057
6 846
6 810
2173
5603
2096
269
1977
1 408
3413
418
3185
203
122
2176
2938
918
5681
2416
8277
1935
216
1382
1544
756

1965

26 044
3 957
37523
9 620
21776
22 787
301
48 141
5554
12 976
3695
5614
4574
7924
379
1719
1964
2 694
3109
6 390
6702
2325
5135
2075
350
1851
1704
3 056
1026
3297
141
156
2207
2893
840
4998
2219
8 900
2 004
239
1649
1296
715

1966

26 061
4122
38 573
9 982
2 828
23123
438
50 551
5064
12 841
3450
51722
4 384
8016
635
1745
2090
2700
3622
6 080
6 899
2441
4617
1896
990

1 684
1867
2343
1 666
3371
98
175
2139
2821
792
4521
2053
8122
2503
585
1999
1041
784

1967

24998
4031
38 032
9722
2919
22 464
599
47 974
4186
10 946
2936
5167
3854
6 936
633
1500
1738
2206
4148
4915
5940
2433
3623
1636
1402
1229
1927
1580
2152
2840
45
126
1797
2 396
769
3452
1615
7542
2409
579
2229
600
883

Slovensko
Pro srovnani
r.1967

;g;f” statni
celkem statky
36 421 | 6510
6 027 1137
56 020 | 10 223
14653 | 21710
4 066 592
32513 | 5024
1469 424
70223 |13 744
5028 | 1091
15713 | 2769
4318 844
7367 | 1441
5246 895
10083 | 2088
930 157
1884 267
2 283 417
2 961 422
6 857 1 386
7175 1393
8436 | 1559
3 816 770
4 654 762
3 457 613
3128 605
2 466 492
3 326 624
2 368 495
3 358 739
3 707 641
70 10
352 125
2594 475
3517 706
1 040 174
4 469 641
2 056 309
10234 | 1891
3443 617
856 189
3407 818
921 192
1250 195
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Pocetni stavy hospodaiskych zvirat v JZD (stav poéitkem roku)

v 1000 kust

Pro srovnani
r. 1967
Druh 1964 | 1965 | 1966 | 1967 | yeme- i
délstvi | SR
celkem ¥y
CSSR
Skot celkem | 2 769,9| 2681,6 |2585,5 |2607,8 | 4462,1| 860,5
z toho: kravy 1113,7/1083,5 |1065,7 | 1070,9 | 1951,5 356,1
jalovice nad 1 r. 547,4| 528,9 | 488,7 | 458,1 737,4| 1455
Prasata celkem 3198,5|3270,4 |3052,1 |2857,4 | 5304,9 777,1
z toho: prasnice 380,1| 359,6 | 317,0 | 310,3 412,4| 62,4
prasnicky urcené k chovu 62,3 72,4 61,2 77,9 113,2| 20,5
Ovce celkem 244,3| 260,9 | 276,4 | 306,2 669,8| 109,7
z toho: bahnice a jehnice nad 1 rok 162,7) 162,5 | 177,1 190,4 387,9: 69,8
Drabez celkem 10 099,4/ 8843,6 |7776,6 |8793,1 29 466,3|3030,9
z toho: slepice 8713,4|7832,2 | 6762,2 | 6687,5 |21 306,5 1715,0
Koné (v¢. hiibat) 120,0{ 101,6 88,8 81,0 177,0| 23,9
z toho: koné nad 3 roky 107,2| 91,7 80,3 73,0 159,3| 20,9
Ceské kraje
Skot celkem 2017,9 1944,9 |1858,9 H 1866,1 | 3033.8 659,2
z toho: kravy 847,7| 825,8 | 804,2 | 800,5 | 1361,4| 281,1
jalovice nad 1 r. 368,9| 353,6 | 326,5 | 304,8 476,1| 108,0
Prasata celkem 2 146,7| 2195,3 |2036,0 | 1902,5 | 3 347,9| 557,4
z toho: prasnice 247,8| 232,4 | 201,2 | 196,7 262,9 454
prasnicky urcené k chovu 41,4 49,6 43,3 54,4 79,71 15,9
Ovce celkem 20,4 19,5 19,1 21,0 153,9| 32,1
z toho: bahnice a jehnice nad 1 rok 12,0, 10,9 10,1 10,8 70,5 19,6
Dribez celkem 7178,6| 6343,0 |5543,2 | 6335,9 |19 847,4|2091,7
z toho: slepice 6473,6| 5818,1 | 5014,0 | 4934,3 |14 754,6| 1314,0
Koné (v¢. hribat) 83,1 69,8 60,1 54,6 96,5 17,0
z toho: koné nad 3 roky 75,1 64,0 55,4 50,1 87,3 14,9
Slovensko
Skot celkem 752,0: 736,7 | 726,6 | 741,7 | 1428,3] 201,3
z toho: kravy 266,0, 257,7 | 261,5 | 270,4 590,1| 75,0
jalovice na 1. 178,5! 175,3 | 162,2 | 153,3 261,3| 37,5
Prasata celkem 1051,8! 1075,1 | 1016,1 | 954,9 | 1957,0| 219,7
z toho: prasnice 132,3| 127,2 | 115,8 | 113,6 149,5| 17,0
prasni¢ky urcené k chovu 20,9| 22,8 17,9 23,5 33,5 4,6
Ovce celkem 223,9| 241,4 | 257,3 | 285,2 5i5,8, 71,6
z toho: bahnice a jehnice nad 1 rok 150,7| 151,6 | 167,0 | 179,6 317,4; 50,2
Drubez celkem 2 920,8| 2500,6 |2233,4 |2457,2 | 9618,9] 939,2
z toho: slepice 2239,8|/2014,1 |1748,2 |1753,2 | 6551,9] 401,0
Koné (v¢. hiibat) 36,9 31,8 28,7 26,4 80,5 6,9
z toho: koné nad 3 roky 32,1| 27,7 24,9 22,9 72,0 6,0

X



IX

Zivo¢isna vyroba a uzitkovost hospodaiského zvirectva v JZD

Celkova produkce Priméma produ;(lgil?; 1 ha produkeni Primérna rocni Odchov
Rok | .

maso vt mléko | vejce maso v kg mléko vejce dojivost sndtka telat sclat

v10001 | v 1000 ks | vl v ks vl wage 1 a0 ¢ ael

hovézi') | veprové?) ‘ hovézi veprové v ks krav prasnici
a 1 2 : 3 4 5 6 7 8 9 f 10 11 12
CSSR
1963 262 849 | 261336 {1900 365 | 1020 615 61 79 438 310 1670 133 81,9 10,9
1964 275837 | 294712 |2044 671 |1069 984 66 92 489 335 1861 140 88,7 12,6
1965 203421 | 312128 [2102005|1051 644 73 101 520 339 1950 151 89,6 13,1
1966 302116 | 293981 [2228 8551021 214 76 97 561 335 2091 163 90,4 14,3
Ceské kraje
1963 192 147 | 184761 |1471141| 815086 70 84 534 372 1704 138 84,4 11,4
1964 202884 | 209881 |1598 993 | 834074 76 99 602 392 1920 146 91,8 13,3
1965 214059 | 220961 |1626231| 816735 83 107 633 396 1996 156 91,9 13,9
1966 220052 | 203024 | 1694928 | 789 652 87 100 674 390 2125 167 92,6 14,9
Slovensko

1963 70 702 76 575 429224 | 205529 45 70 270 187 1562 117 74,2 9,8
1964 72 953 84 831 445 678 | 235910 48 79 291 221 1677 122 78,9 11,3
1965 79 362 01167 | 475774 234909 54 88 322 227 1808 139 82,6 11,8
1966 82064 | 90957 | 533927 | 231562 56 89 367 227 1989 151 83,8 13,2

1y véetné teleciho

2) véetné domacich porazek




IIxX

Zakladni udaje o JZD v roce 1967 v clenéni podle okresii*)

tpoi‘lﬁ Spole¢né obhosp. ptida v ha Plochy osevu v ha Pocet
rvale
Po- ¢in- |
Uzemi, kraj, okres cet | nych < s z toho cukrovka | picniny
JZD | pra- 32‘11:& orna lg:tl?ir na oc?llknégy chlebo- br:;fkbe(:nry véetné na orné skotu prasat
cov- P y viny krmné | pade
niki i
a 1 2 3 4 5 6 7 8 | 9 10 11 12
CSSR ‘6452 72591513977 081 (3045580 | 865794 {1549 896 | 811429 | 205 660 ‘ 153 121 881 292 |2 607 798 |2 857 443
Ceské kraje 14411 1497 157 2515529 (2026265 | 447 223 |1003 776 | 566 067 170056 | 113095 | 581 482 (1866 051 |1902 526
Slovensko 2041 (228 758 {1461 552 (1019315 | 418571 | 546 120 | 245 362 35 604 40 026 | 299 810 | 741747 | 954917
Stredocesky kraj 626 | 83315 | 437 647 | 379274 49 098 | 185288 | 107 761 26765 ¢ 30202 | 107771 | 328816 | 361 906
Benesov 92 | 11618 | 62979 50 915 11 611 25 430 16 166 6 623 80 14511 45 161 44 502
Beroun 28 3397 22 875 18 632 3952 9 559 5430 1035 475 6 038 16 435 15 794
Kladno 44 | 4069 26 672 24 947 1140 12 358 6 437 582 3383 7 144 19 497 28 293
Kolin 45 8896 41 517 37 554 2 598 18 077 10 320 2019 5168 9723 | 33687 43 645
Kutna Hora 50 9678 44 624 38 960 4. 855 18 962 11 510 2 690 2934 11 050 34771 34 589
Mélnik 30 5168 24 095 22 284 1222 10 216 6 154 1251 2672 5 854 16 984 25 380
M1lad4 Boleslav 69 8365 43 610 38 545 4021 17 618 10 566 2211 4617 10 578 33 397 33 804
Nymburk 71 | 10368 48 427 45 555 2151 21 606 12 376 2 663 6 253 11 061 7 044 41 392
Praha-vychod 41 4891 27 363 24 798 2162 11 752 6 381 1481 2 808 7 264 21583 25 638
Praha-zapad 26 3691 20 147 18 083 1593 8 739 4 800 518 1752 6 073 17 414 18 589
Pribram 86 8553 46 647 35013 11 331 18 396 10 580 4003 39 10 003 33 481 27 079
Rakovnik 44 | 4621 28 691 23988 2462 12575 7 041 1689 21 8 472 19 362 23 201
Jihocesky kraj 566 | 64039 | 378 316 | 278 052 98 049 143 077 83 846 34700 141 81055 | 274091 235 156
Ceské Budéjovice 67 9811 60 087 44 682 15129 24 163 14 133 3872 46 13 467 44 878 38 445
Cesk}'r Krumlov 14 1986 10 519 7 245 3176 3933 2269 744 — 2062 8 298 7 909
Jindf. Hradec 78 8422 53 849 37 849 15 830 18 231 10772 5624 2 11 365 37 653 30 529
Pelhfimov 115 | 11252 63 138 47 851 14 919 22 850 13 034 8 421 — 13 361 40 627 37 686
Pisek 56 | 8756 51 439 | 38 934 12 184 20 745 12 031 4 206 30 11232 38 866 32143
Prachatice 30 3788 21 840 ’ 13 895 7 604 6 998 4232 1454 20 ' 4612 17 256 1 10 684
Strakonice 110 | 9664 57 963 42 027 15563 22 699 13 397 4720 - | 11794 | 44122 | 36063
Tabor 96 | 10360 59 481 . 45 569 13 644 23 458 13 978 5569 43 | 13132 ‘ 42 391 ' 41 697
|

*) Pocty pracovniklt jsou podle stavu koncem r. 1965




X

Pokracovani ze str. XII

Pocet | gpoleené obhosp. pida v ha Plochy osevu v ha Pocet
trvale
: Poget | | ' i
Kraj, okres nych i " z toho | cukrovka | picniny |
JZb pra- gg&t; orna lou‘.:ky; o(glllg ;}y chlebo- brarlx;{bory véetné na orn¢ skotu prasat
cov- l PR viny ceikem | grmné puadé
nikd ; ,

a 1 2 3 4 5 6 | 7 8 | 9 | 10 11 12
Zipadocesky kraj ! 333 134998 | 216251 | 159719 55368 | 85050 50798 | 18141 625 43 857 | 157389 | 143410
Domazlice 47 | 5804| 36232 28 080 8013 14716 8080 | 3165 134 7 808 27 617 23 738
Cheb 11 751 6 807 4 861 1909 2 669 1572 370 — 1572 4739 3 461
Karlovy Vary 8 1260 10997 6 892 4043 3492 1955 731 - 2178 6 958 4294
Klatovy 95 |10378| 60728 41107 19 343 21 652 13 989 6013 85 10 724 46 063 34 676
Plzen-jih 89 | 8512 | 50266 37 406 12 470 20 129 12 011 4392 142 9933 37 198 36 035
Plzen-sever 58 | 5393 | 32844 27 658 5006 15 083 8 241 2398 248 7820 21625 30 728
Rokycany 24 | 2883 18 156 13561 | 4518 7 208 3994 1 060 16 3791 13 067 10 309
Sokolov | 17 221 154 ! 66 101 56 32 — 31 122 169

|
Severocesky kraj 192 (23826 124230 | 100609 | 16725 51 747 28 347 4317 7 475 30 392 81 742 86 705
Ceska Lipa 8 1716 8971 6 308 2474 3081 1987 408 107 2219 6124 3 989
Décin 6 799 4 499 2353 1997 1284 914 165 — 733 3252 894
Chomutov 14 1329 8 872 7763 924 3898 1913 232 458 2538 5902 8282
Jablonec n. Nisou 17 1205 4 844 2571 2153 1248 609 233 = 844 4 067 604
Liberec 24 | 2466 | 10041 6 680 3017 3436 2491 546 155 1919 8 432 3998
Litoméfice 59 | 8413 | 43729 38 607 2633 19 628 11 127 1421 3918 11 036 27 218 35781
Louny 52 | 6732| 37460 32039 2180 16 886 7 894 1130 2 649 9798 22 968 29 168
Most 2 77 621 617 1 400 178 14 69 137 490 828
Teplice 6 617 3379 2522 741 1253 829 88 94 799 2058 1908
Usti nad Labem 4 472 1814 1149 605 633 405 80 25 369 1231 1253

Pokracéovani



AIX

Pokracovani ze str. XIII

;Pogcuet Spoleéné obhosp. pida v ha Plochy osevu v ha Pocet
rvale
. Poget | il
Kraj, okres JZD njch zeme- i louky a | obilniny z toho brambory culfrovlv(a plcairy

Pra- | 4siska o pastviny | celkem chlebo- | = ikem yoelle, | [UEUHe skotu psar

cov- viny krmné padés

niku

a 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Vychodocesky 5
kraj 894 | 91 025 (449 890 | 353 077 89859 | 168 152 96 961 29 456 20094 | 104400 | 355912 | 303 506
Havlickav Brod 116 11614 | 60 110 | 47235 12 618 23 092 12 982 7510 367 12 846 42 180 40 777
Hradec Krilové 82 9876 | 46 327 | 38756 6 918 18 644 10 978 1817 4 662 10 671 39 706 39 145
Chrudim 105 8966 | 42401, 33292 8 248 16 338 9220 2633 2516 8 968 33 286 30 301
Jicin 85 9826| 45685 | 37457 6 809 17 598 10 653 1799 4218 10774 37 975 34 330
Nachod 67 6026, 32744 | 24000 8 191 11 396 6 725 1 960 1190 7024 26 989 21 403
Pardubice 85 8404 | 41535 35069 5954 16 953 10 209 2027 3315 9 963 33015 36 974
Rychnov
nad Knéznou 71 7126| 34311 | 27395 6 527 12 784 7 050 2144 1390 8 348 27 750 25 051
Semily 45 4603 | 25168 16469 8123 7475 4252 1497 187 5 872" 20 207 7104
Svitavy 90 10363 | 50 060 | 40551 8 833 19 730 11 360 3625 1047 12 452 36 125 30 025
Trutnov 44 3751| 22002| 16094 5703 7 530 4 358 1331 183 5 659 18 578 7614
Usti n. Orlici - 104 10470 | 49547 | 36 759 11 935 16 612 9174 31138 1019 11 823 40 101 30 782
Jihomoravsky
kraj 1252 |141 974|634 815 | 533 029 90 245 | 265 619 | 140 829 42 322 35808 | 147 679 | 452 198 | 542 202
Blansko 105 7473 | 34433 | 27661 5 827 13 497 6 682 2560 697 7768 23290 25 681
Brno 113 12350 | 49522 | 450912 2 684 22 615 12 830 2214 4 815 12 872 38 543 58 165
Breclav 63 13004 | 48 690 | 40 197 5861 19 662 10 579 1348 3919 11 678 32 757 44 788
Gottwaldov 83 6992 | 30636| 20003 10 062 10 473 6471 672 369 6 850 23220 11 825
Hodonin 58 12 678 | 46 587 | 37 865 7 240 19 555 10 382 971 3575 11593 35 250 39 734
Jihlava 109 8919 52294| 39182 12 958 19 096 10 161 6 258 1 11182 34749 | 32518
Kroméfiz 87 8807 | 35556| 310918 3 090 15 908 8 152 1354 4 803 8175 29 356 34 097
Prostéjov 74 10201 | 44822 | 41577 2 863 20 008 10 332 2527 5643 10 788 35 150 43 297
Trebic 140 14 899 | 80293 | 69242 10 677 34 160 18 656 10 040 435 17 771 51 701 67 795
Uherské Hradisté 63 9525| 39144 | 31628 6 351 17 154 9 469 841 2851 9124 28 733 28 520
Vyskov 67 8442| 34195 32236 1656 15 704 8 246 1228 4796 8 362 28 397 37 060
Znojmo 105 14779 | 67931 | 62915 3382 31450 16 360 3961 3904 18 094 45 164 71 653
Zdar n. Sazavou 185 13815| 70 712| 52693 17 594 26 337 12 509 8 348 — 13 422 45 888 47 069

Pokradovani
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Pokracovani ze str. XIV

Pocet } Spole¢né obhosp. puada v ha Plochy osevu v ha Pocet
trvale | R w_
2 ¢in- | | ‘
" Pocet | | o
Kraj; oktes JZD njch | zemé- - louky a | obilniny | z toho brambory | culfrovlfa picnm_v'

Pra= | qelska | O pastviny | celkem chlebo~ |~ jvem | YeemE | naomé | skotu prasat

cov- | viny krmné pudé

niki |

a 1 2 l 8 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Severomoravsky | !
kraj 548 57 980|274 380 | 222 505 47 879 | 104 843 57 525 14 355 18 750 66 328 | 215903 | 229 641
Bruntal 1 1403 | 1232 965 263 — - — —_ — — —
Frydek-Mistek 70 4114 | 27333| 18502 8 391 8673 5631 1710 6 | 6226 20417 13 101
Karvina 6 407 | 1341 1040 295 | 503 302 69 — 347 915 1650
Novy Jic¢in 70 6729 | 38882( 30060 8294 13 632 8 765 2056 445 10 782 28 064 26 835
Olomouc 99 | 14094 58 734| 54158 3 850 25907 12114 21713 9110 13 189 50 597 70 860
Opava 68 7989 | 41953 | 35312 6 474 17 266 9718 3237 2207 9914 32 806 40 533
Ostrava 5 321 1 688 1267 400 595 343 91 5 415 1417 1955
Prerov 96 11484 | 44427 | 38 834 4434 18 203 9556 2035 5 488 10 596 36 566 45 620
Sumperk 70 6403 | 38254 29412 8 295 14 346 7611 1628 1394 9 254 28 555 21789
Vsetin 63 5036 | 20536| 12955 7183 5718 3485 816 95 5 605 16 566 7 298
Zéapadoslovensky
kraj 806 [119 749 |654 346 | 564 261 76 020 | 309280 | 131127 7376 31178 | 164461 | 376 258 | 605 398
Bratislava 68 13074 | 54962 | 44030 6 848 25005 11 206 528 789 14 851 29 842 41 711
Dunajska Streda 48 8114 | 54448 | 47 607 6 034 26 774 11017 218 2 461 14 711 33 740 55916
Galanta 47 9821 | 50848 | 49 087 942 26 465 10 260 318 2944 14 099 29 281 57 777
Komarno 49 10421 | 54206 | 47628 4585 25 988 12 293 468 1695 14 518 28 115 58 950
Levice 110 | 14150 83828 | 71015 11 664 39 794 16 143 768 3937 19 936 44 225 65 563
Nitra 98 12022 | 69506 | 62962 5929 34 565 13 948 455 3 687 17 631 38 473 69 258
Nové Zamky 52 12802 | 75672| 67 530 7033 37 699 14 636 488 3 686 18 725 38 973 69 817
Senica 70 10661 | 55891 | 41 286 13 664 22 002 11 385 1 946 2 076 12107 33 524 43 400
Topolcany 94 8238 | 49503 | 44443 4266 23 700 11 305 827 3549 11 939 32 406 43 083
Trencin 74 7076 36432| 25305 10 539 13 357 6 229 770 1152 71719 21445 22185
Trnava 96 13370| 69050 | 63 368 4516 33931 12 705 590 5202 18 225 46 234 76 838

Pokradovani
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Dokoncen{

Pocet | Spole¢né obhosp. piida v ha Plochy osevu v ha Pocet
trvale .
Kraj, okres 1;%%{ xf;?:h . louky a | obiloviny | 2 toho brambory cukrovka | picniny
5;3,: délskd L pastviny | celkem d:,li?;' celkem Eﬁfntﬁz n;g;ge §kotu Prasat
nikd
a 1 2 3 a | s 6 7 8 9 10 11 12

Stredoslovensky ‘ .
kraj 579 (49879 | 366061 | 177 712 | 183 696 94 223 46 705 11 370 3286 54811 | 167249 | 158471
Banska Bystrica 20 | 2830| 28654 | 17225 21273 3 480 1772 739 — 2699 | 11309 3825
Cadca 3 143 676 294 381 168 66 32 — 102 | 419 277
Dolny Kubin 23 1857| 15297 4329 10 960 1830 329 594 — 1740 8 145 3208
Liptovsky Mikuld§ 32 | 3730| 33002 9 706 23233 5 354 1271 1453 — 3071 15 473 10 562
Lucenec 109 | 9518| 68120 39 469 27 662 21588 11 805 1333 1180 11 766 29 598 34 297
Martin 59 3042 | 24295 13 003 11183 6 317 2301 1813 — 3796 12 271 14 929
Povazska Bystrica 32 | 2874| 16616 9574 6 727 4766 2421 722 351 3075 8 871 9546
Prievidza 21 | 2645| 13649 8 622 4 400 4328 2589 411 126 2 856 8104 8186
Rimavska Sobota 115 9393 | 69643 37 083 31377 21 086 11220 1087 1568 10 449 29 852 31034
Zvolen 73 | 8247| 58632 | 28571 29 170 16 153 8 429 1563 61 8 088 23 889 26 643
Ziar nad Hronom 30 | 2189 18026 8081 9 784 4462 2394 417 — 2324 9171 6 624
Zilina 53 3411 19451 11 755 7 546 4 691 2108 1206 — 4 845 10 147 9 340
Vychodoslovensky
kraj 656 |59 130 | 441 145 | 277 342 | 158 855 | 142 617 67 530 16 858 5562 80538 | 198240 | 191048
Bardejov 104 | 7632| 50594 30 604 19 696 15 567 7023 2 266 9 10 215 20 284 8411
Humenné 53 | 4421| 40222 | 18433 21427 9611 5926 1516 57 6 166 15 673 8 633
Kosice 86 8010| 59671 44 152 14 483 24 972 11 138 1242 1048 13 202 31 266 34 419
Michalovce 114 (11880 78195 58 395 18 628 27 046 14 203 2000 2352 16 961 33535 47 276
Poprad 38 4198| 35218 17 792 17 393 9 606 1434 2243 — 5080 17 917 11 860
Presov 99 9195| 59124 40 132 18 254 22 414 12 014 3859 336 | 10266 26 302 26 277
Roznava 61 | 3210 38476 13743 23 994 7 980 3439 912 9 | 3750 14 968 8389
Spisskd Nova Ves 41 | 3166| 25235 13 751 11 419 7165 2789 2004 — | 3833 12 543 10 502
Trebisov 60 | 7418 | 54410 40 340 13 561 18 256 9 564 816 1670 ! 11 065 25 752 35 281

Prameny byly ziskany z dat Statniho statistického tiadu a Ustfedni spravy geodézie a kartografie



