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B. Toymka, M. 'naszeposna:

Passurie M3mepikek B CenbCKOM XO3sicTBE

[lopbicuTh 3PGEKTHBHOCTL CEJLCKOIO XO3sHCTBA — 9TO 3HAYUMT [OHUWKATbL MBLCPKKH Ha
eauHuny npoaykuuy. OJHAKO B YEXOCHOBALKOM CEeJBCKOM XO3siCTBe eIMHILAa NPOLYKLHM IIPON3BO-
INJACh €O BCE BO3PACTAIONIMM KOJMYECTBOM CpEJICTB IPOM3BOACTSA M TPyJda, TaK KaK eCcjH
B 1955—59 rr. ma 1000 KpoH o6ujecTBEHHOTO 1POAYKTa ((B II€HAX peaJu3aliii) pacxonoBaJoch
840 KpoH CpeucTB NPOM3BOLCTBA M Tpyna, TO B cpenHeMm 3a 1960-65 rr. — yxe 855 kpon. Baunmy
TOro, 4To 1Moxo0Has TeHNeHUusA Obina 00HApY)KeHa M B OCTaJbHBIX OTPACIAX HAapPOAHOIO XO3AiCTBa,
a Takke y TPOMBBOAMTENEH CPENCTB IPOM3BOLACTBA IJIA CEILCKOIO XOB3AMCTBA, TAKOE PA3BHTHE
NeHCTBOBAJIO PErpecCHBHO IIPM PAa3BMTOM pA3JCJ]eHHH TPyla M yXyAUWAJ0 SKOHOMHYECKHE pe3yJib-
TATLI CeJBCKOIO XO3SMCTBA. |

Pocr mpoussoncrseHHoOro mnorpefieHus B CeJbCKOM xoazsiicrse (B nepuox 1960—65 rr. mo
CPAaBHCHMIO CO CpenHMMHM M maHHbiMH 3a 1955—59 rr. ma 67 xponm Ha xamaeie 1000 xpon
061eCTBEHHOTO NPOAYKTA B IICHAX peajH3aliuu) B ITOT [EpPHON XapaKTepH3yeTcs Mpekie BCero
pocroM norpefaeHns crpouTtensHbix npoaykTos (9 kpo Ha 1000 KpoH 0BIIECTBEHHOro MpOAYKTa),
HPOMBINIJICHHBIX NPONYKTOB (42 KpoHbI) M JMuib B HeGOJbUION Mepe CelbCKOXO3HHCTBEHHBIX IPO-
nykros (16 xpom). 3a rakoii ke mepuox satparel Tpyia Ha 1000 Kpon obuiecTBeHHOro IpONyKTa
b 1leHaX peajM3alliMy yMeHbuHAKMCh Ha 52 KpoHel. Ecau cyMMa IeH mpojiyKTOB CEeJBCKOTO XO3sHCTBa
He pacrer GricTpee Gu3MuUecKoro ofnbeMa MPONYKIIMH, TO TAKOe PasBHUTHE MOKHO cuMraTh Giaro-
npuATHLIM. KOMMEHCHPOBATE TOCJHENCTBISL PA3BUTHS POCTA MBAEP)KEK y I[POM3BOLMTENECH CPENCTB
nponsnoncma I CCIILCKOTO XOBR“CTBH, 4 TeM CaMbIM M IICH CPENCTB npousnoncrsa IJI5i CenbCKOro
XO3AHCTBA, SHAYMT YBCJIMUMBATL CYMMy LEH Ha NpPOJIyKTBl CEJbCKOIO xo3sifcrsa OpicTpee pocra
¢uauyeckoro obbeMa NPOUIBOLCTBA.

Ilocse mepecuera Ha OSuICCTBEHHBI MPOLYKT C yd4eTOM pas3BHTHA PuU3UTEcKoro ofmeMa mMpo-
nykuuu, B 1960—65 ri. upupocr usgepkex no cpastenuio ¢ 1955—59 rr. ma 1000 xpon B se-
pecyere Ha OOUIECTBEHHbII NPONLYyKT y pPacxouoB Iia MCIOJb30OBAHHbIC M H3HOMIEHHBIE CPENCTBa
npousponcrsa cocrasusn 112 KpoH (B TOM umcse cesbcKoxozsiicTreHHbIe 47 KpPOH, CTPOMTEJLHbLIE
11 xpon u upomsliieHHbie 54 KpOHBI) MpPH CHHKEHMHM TPYLOBBIX 3aTpar Jauumb Ha 33 KpPOHDI
Cnenosartenbno, Ui ®KOHOMHM 1 KpPOHBI TPYNOBBIX 3aTpaT 3arpadeHbi 2 KPOHBl CTPOMTENHHBIX
M [POMBIUIEHHBIX NPONYKTOB, MTO HMCXOLMT H3 Pa3HULBl B leHE CPEICTB NPOM3BOACTBA M HX
BKJIAJla B CEJbCKOE XO3sIICTBO M YTO B JaJbHEHIEM [OBLINIAJIO HAMpPsKeHUe MpH pacnperescHu i
JIGHe)KHBIX IOXON0B Ha HaKOIUIeHHe ¥ roTpebjeHye, a TAKKe YMCHBUIANO HOJIO HEeXOCJOBALKOIO
CCNBCKOTO XO3AHCTBA B HOBOCO3NAHHOI CTOMMOCTH.

V. Houska, J. Glaserova:

The Development of Costs in Agriculture

A raising of the effectiveness of agriculture requires a lowering of costs per
production unit. In Czechoslovak agriculture, however, a production unit was pro-
duced with a constantly increasing quantity of means of production and work, as,
whereas in the years 1955-—1959 840 K¢s of means of production and work were
consumed per 1000 Kdc¢s of the social product (in prices of realization), in the
average of the years 1960—1965 this amounted to already 855 Kcs. As a similar
tendency occurred also in the other branches ol the national economy and also in
the case of the producers of capital goods for agriculture, this development had a
regressive effect, in the case of a well-developed divisionn of work, resuliing in
a deterioration of the economic results in agriculture. The growth of the production
consumpiion in agriculture in that period (in the period of 1960—1965 compared
with the years 1955—1959 by 67 Kés per 1000 K¢s of social product in prices of rea-
lization) is characterized above all by a growth of the consumption of building
products (9 Kés per 1000 Kés of the social product), of industrial products (42 Kcs),



and, only to a smaller extent, of agricultural products (16 K¢s). In the same period
the expenditure of work per 1000 K¢és of the social product in prices of realization
decreased by 52 Kcés. If we assume that the sum of prices of agricultural products
would not rise more rapidly than does the physical volume of production, it would
be possible to consider the development as favourable. Compensation of the effect
of the development of the growth of costs of the production of capital goods for
agriculture and so also of the prices of capital goods for agriculture would require
a raising of the sum of prices of agricultural products more rapidly than is the
rising of the physical volume of production.

After conversion ot the social product with regard to the development of the
physical volume of production, the increase of costs in the years 1960—1965 com-
pared with the average of the years 1955--1959 per 1000 Kés of the converted social
product amounted to 112 Kés ol costs for consumed and depreciated capital goods
(i. e. agricultural 47 Ké¢s, building 11 K¢és, and industrial 54 K¢és) together with a
lowering of work expenditure by only 33 K¢és. Thus the saving of 1 Kés of work
expenditure reqguired the laying out of 2 Kdés for building and industrial products
resulting from the different price of capital goods and of their contribution to
agriculture, which further increased the tension in the distribution of cash yields
for accumulation and consumption, and which lowered the share of Czechoslovak
agriculture in the newly formed value.

V. Hous$ka, J. Glaserova:

Entwicklung der Kosten in der Landwirtschaft

Die Erhohung der Effektivitat der Landwirtschaft setzt eine Senkung der
Kosten je Produkteneinheit voraus. In der tschechoslowakischen Landwirtschaft
wurde die Produkteneinheit jedoch mit einer stdndig grofieren Menge Produktions-
mittel und Arbeit erzeugt. denn wihrend in den Jahren 1955—1959 fiir 1000 Kcés
des gesellschaftlichen Produktes (in Realisierungspreisen) 840 K¢s Produktionsmittel
und Arbeit aufgewandt wurden, belief sich dieser Aufwand im Durchschnitt der
Jahre 1960—1965 bereits auf Kés 855. Da sich eine analoge Tendenz auch in den.
ubrigen Zweigen der Volkswirtschaft und bei den Produzenten von Produktionsmit-
teln fiir die Landwirtschaft geltend machte, gelangte die Riickwirkung dieser Ent-
wicklung bei fortgeschrittener Arbeitsteilung in einer Verschlechterung der Wirt-
schaftsergebnisse in der Landwirtschalt zum Ausdruck. Das Anwachsen des Pro-
duktionsaufwandes in der Landwirtschaft (im Zeitraum 1960—1965 verglichen mit
dem Durchschnitt der Jahre 1955—1959 um 67 Kc¢s je 1000 Kcs gesellschaftliches
Produkt in Realisierungspreisen) wird vor allem durch eine Erhohung des Auf-
wands fiir bauliche Produkte (9 Kdés je 1000 Kés gesellschaftliches Produkt), fiir
industrielle Produkte (42 K¢s) und nur in geringerem Mafe fiir landwirtschaftliche
Produkte (16 K¢és) charakterisiert. In demselben Zeitabschnitt wurden die Kosten
flir die Arbeit je 1000 K¢s gesellschaftliches Produkt in Realisierungspreisen um
52 Kcés gesenkt. Vorausgesetzt, dali sich die Summe der Preise {iur landwirtschaft-
liche Produkte nicht schneller erhsht als sich der physische Umfang der Produk-
tion vergroflert, konnte die Entwicklung als giinstig angesehen werden. Die Kom-
pensation der Auswirkung der Kostenerhohung bei den Produzenten von Produk-
tionsmitteln fiir die Landwirtschaft und damit auch der Preise fiir Produktions-
mittel fiir die Landwirtschaft bedeutete eine schnellere Erhohung der Summe der
Preise flir landwirtschaftliche Produkte als dies der Vergroflerung des physischen
Umfangs der Produktion entsprach.

Nach Umrechnung des gesellschaftlichen Produkts unter Beriicksichtigung der
Entwicklung des physischen Umfangs der Produktion belief sich die Erhchung der
Kosten in den Jahren 1960-—1965 verglichen mit dem Durchschnitt der Jahre 1955—
1959 je 1000 Kc¢s des gesellschaftlichen Produktes bei den Kosten fiir verbrauchte
und abgenutzte Produktionsmittel auf Kés 112 (davon landwirtschaftliche auf 47 Kdés,
bauliche auf 11 K¢s und industrielle auf 54 K¢és) unter gleichzeitiger Senkung der
Arbeitskosten um nur 33 Kés. Auf die Einsparung von 1 Kés Arbeitskosten bezogen
wurden also 2 Kés baulicher und industrieller Erzeugnisse aufgewandt, die sich
aus dem unterschiedlichen Preis der Produktionsmittel und ihrem Beitrag zur Land-
wirtschaft ergeben, was die gespannte Lage bei der Verteilung der Geldeinkiinfte
auf Akkumulation und Konsumtion noch verstdarkte und den Anteil der tschecho-
slowakischen Landwirtschaft an dem neugeschaffenen Wert verminderte.
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U Kanmnenu:

Pesepprr mcnonpzopanms kpanudukauuu paGOTHUKOB pPACTEHHMEBOACTBA

OfumupHas TrOpHM3OHTANbHAA KOHLEHTPALMS CeJbCKOX03siicTBeHHOro mnpouasoacrsa YCCP
HApALY C TEXHHIECKMM M HaydHLIM pDasBUTHEM BEJM K TNPOIPECCHBHOMY pasfesieHHI0 Tpyaa
M K BO3HHMKHOBEHHMIO HOBBIX npodgeccuil M cueuuaniusauuii paGOTHHKOB CEJbLCKOrO XO3SUCTBA;
BMECTE € TEM, OJHAKO, IPOABMJCA HEIOCTATOK HEKOTOphbiX crnenyuanucros. OLUMH M3 BO3MOMKHBIX
cnocobos pemeHus 3TOi mpobieMbl — [OpydYaTh CHElHAJMCTaM JHIWb TaKylo pabory, Koropas
oTBeYaeT MX KBanruPUKALMM, T. €. CTPEMHUTBCS K COOTBETCTBHMIO MEMKIy KaTeropueil Tpylda U KBaJau-
¢uKaMOHHOI Karteropueil paGoTHHUKA.

O6cnenopanue, nposenennoe HayuHo-uccien0BaTeNIBCKEM HHCTHTYTOM 3KOHOMMKH CEJIBCKOTO
xossicrsa B Ilpare, y usOpauHbix paGOTHHKOB pacTeHMBOLCTBA B 17 rocxosax, [0Kasajio, 4TO
CYLIECTBYIOT BO3MOKHOCTH JIydINEro HCIONb30BaHMA Kpaiaudukainuu padorHukos. Tak, HanpuMmep,
tpakropucrst VI kpasuukauuu onbiTHOR Kateropuu saHarol 999 uwac, T.e. uenyl Tperb orpa-
60TaHHOTO B TOI BpeMeHH paboraMM, Ui KOTOPBIX JocraTodHa OGoJiee HU3Kasg KBaJdupHKaLUA.
TMonobuele ciayuanm MPOMCXOLAT B pasHOil Mepe M y pana apyrux npodeccuii. Pesyssrats ofcie-
AOBAHHS TaKKe 1oxKasajH, 4ro KBZIJIH@HK&LU'[OHHHH CprKTyPa pab’onmxon HEe oTrBevdaer HCKOTOPBIM
eupaM pabor, u uTo ee HeobxoauMO MaMeHMThL. Hanpumep, sxenupnsel, paforaionjye B pacreHue-
poacre Bpyunyio, 70 % paGouero spemenu nocsamany sagaHusM, Koropule rtpebopaiau 6osee
BBICOKOIT KpasH(UKALHH, 4eM KAKYI0 OHH CaMH HMEIOT.

Brimeykasannas upoGieMa uMeer u acnekT 3apaborHoii nuatel. Bpuay passuBalonierocs
pasiejeHus TPpylda pacCMaTpPHBAETCA BO3MOKHOCTH 3aMeHBI CyIeCTBYIONeil CHCTeMBI ONJATH Tpyna
HAa OCHOBe KATeropuu TpyAa OIJATOI, Ha OCHOBe KBaJMPMKAIIMOHHON Kareropuu paboTHHMKA.
CorsacHo pesyapratam ofbcnenosaHust CPOpPMysnuposaHbl M H3MEHCHMs, KOTOpPBle HOBasg CHCTeMa
BbiaBasa 6l B 3apruare paboOTHUKOB.

I3 Bcero BMAHO, uTO HEOOXOAMMO 3aHATHCA Gosee MONPOSHBLIM M3ydyeHHeM Xapakrepa paboThl
OTHEJNbHBIX CHELHANUCTOs B TedeHue rona; peaysbTaThl ®TOro ofcienobaHus paspaboTaHwl B Crie-
nuajgsHoM obzope.

J. Kadlec:

Reserves in the Utilization of the Qualification of Workers Employed
in Plant Production

The extensive horizontal concentration of agricultural production in Czecho-
slovakia together with the scientific and technical development resulted in a pro-
gressive division of work and in the arising of new professions and specialization
of agricultural workers. However, simultaneously there was also an insufficient
number of certain specialisis. One of the possible methods of solving this problem
is the employing of specialists only for work corresponding to their gualification,
i. e. care should be taken that the work performed should conform to the qualific-
ation of the worker.

An investigation carried out by the Research Institute of Agricultural Economy
in Prague regarding a sclected group of workers employed in the crop production
of 17 state farms revealed the existence of a possibility of a better utilization of
the qualification of the workers. Thus, for example, tractor drivers of the qualificat-
ion class VI were employed for 999 hours, i. e. a whole third of the work perform-
ed in the year, doing work that could have been performed by workers with lower
qualification. Similar cases occurred to a diflferent extent also in certain other pro-
fessions. The results obtained in the investigation showed also that the qualification
structure of workers for certain kinds of work is unsuitable and must be changed.



Thus, for example, women employed for manual work in plant production did
work, for 70 per cent of their working hours, which required a higher qualification
than was their qualification.

The mentioned problem has also a wage aspect. With regard to the progressing
division of work and specialization of workers the possibility is being considered
of a substitution of the hitherto applied system of remuneration according to the
class of work with remuneration according to the qualification of workers. Accord-
ing to the results obtained in the investigation an estimation of changes in the
earnings of workers resulting from the introduction of the new system has been
formulated.

It was shown that it is necessary to deal more thoroughly with the work
performed by the various specialists in the course of the year. The results obtained
in this investigation have been worked out in a separate study.

J. Kadlec:

Reserven in der Ausnutzung der Qualifikation der in der pflanzlichen Produktion
titigen Mitarbeiter

Die ausgedehnte horizontale Konzentration der landwirtschaftlichen Produk-
tion in der CSSR fiihrte zusammen mit der wissenschaftlich-technischen Entwick-
lung zu einer fortgeschrittenen Arbeitsteilung und zur Entstehung neuer Berufe und
neuer Formen der Spezialisierung der in der Landwirtschaft Tétigen:; gleichzeitig
machte sich jedoch auch die ungeniigende Anzahl einiger Spezialisten bemerkbar.
Eine der Moglichkeiten zur Losung dieses Problems besteht darin., die Spezialisten
nur mit Arbeiten zu beschiftigen, die ihrer Qualifikation entsprechen, d. h. einen
Einklang zwischen der Arbeitsklasse und der Qualifikationsklasse des Mitarbeiters
herzustellen. .

Eine bei ausgewihlten Mitarbeitern der pflanzlichen Produktion in 17 Staats-
glitern vorgenommene Untersuchung des Forschungsinstituts fiir Agrarokonomik
in Praha zeigte, dafl die Mdglichkeit einer besseren Ausnutzung der Qualifikation,
der Mitarbeiter gegeben ist. Die Schlepperfithrer der VI. Qualifikationsklasse waren
z. B. 999 Stunden beschiftigt, d. h. sie waren ein ganzes Drittel der von ihnen ge-
leisteten jahrlichen Arbeitszeit mit Arbeiten beschiftigt, zu deren Durchfiihrung
eine niedrigere Qualifikationsstufe ausgereicht hitte. Ahnliche Félle wurden in
unterschiedlichem Mafle bei einigen anderen Berufen beobachtet. Die Forschungs-
ergebnisse zeigten ferner, daf die Qualifikationsstruktur der Mitarbeiter fiir ge-
wisse Arbeiten ungeeignet ist und verdndert werden mufl. So wurden z. B. Frauen
bei Handarbeit in der pflanzlichen Produktion zu 70 %, ihrer Arbeitszeit mit Auf-
gaben betraut, die eine hohere Qualifikation erforderten als es die ihre war.

Das behandelte Problem ist auch vom Lohnaspekt zu betrachten. In Hinblick
auf die fortschreitende Arbeitsteilung und Spezialisierung der in der Landwirtschaft
Tatigen wird die Moglichkeit erwogen, das bisherige Entlohnungssystem nach Ar-
beitsklassen durch die Vergiitung nach der Qualifikation zu ersetzen. Den Ergebnis-
sen der Untersuchung zufolge wurde eine Schiatzung der Verdnderungen formuliert,
die die Einflihrung des neuen Systems im Einkommen der Mitarbeiter mit sich
bringen wiirde.

Es stellte sich heraus, dal} es erforderlich ist. sich mit dem Arbeitsinhalt der
einzelnen Spezialisten im Jahresablaul eingehender zu befassen. Die Ergebnisse
dieser Untersuchung wurden in einer Sonderstudie verarbeitet.
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B. Baunsa:

K Bompocam 5KOHOMMKH BBIDAIIHBAHHUSA TEJNSAT B TENATHHKAX C BBICOKOW KOHI[eHTpaimeil

B crarbe npuBONATCH aHANMTHYECKHE BbHIPAKEHMs (YHKUMI, OTPa)kaloLIUX pasBUTHE Ce-
Gecroumocty 1 Kr npubeca rtesaT, cefecTOMMOCTH BhIpaljMBaHUs 1 JKMBOTHOro M ce6ecToMMOCTH
1 xr skmBoro Beca B xone . BLIPALIMBAHMA JO BO3pacrta O MeCsAUEB B TEJNATHUKAX C BLICOKOH KOHLEH-
TpauMeif. YnoMaHyTHe BHIBl CefecTOMMOCTH TPENCTaBIsIIOT GYHKIIHIO YKHBOTO Beca“resnsT. Y papHe-
HuA QyHKIMIT yCTaHaBJIMBAJKMCL TPH TOMOIIM METOLOB PErPecCHBHOrO aHajiu3a C TPUMEHEHHEM
HHTCl'paJIbHOI‘O qyycuaa. |

Hanpumep, nans usaydaemoro rensitHuka ¢ GOJBIION NPONMyCKHON cnocofHoctsio B Texnosuie
aHAJIMTHYECKHM BbIpaskeHMeM paapurus cebecroumocrn 1 Kr mnpuseca spiasercs QyHKUMS

Yy = 15076 x-! — 4,55]1. Paasurue xe wu3IepKeK Ha BbIpaulMpaHHe | JKHBOTHOTO BBIPa’KEHO
X

dyuxuuein F(x) = f |(15,076 x-1 — 4,551) oLx, xoTOpyi0 NpH W3BECTHOH BeJHUMHE Xo
» X0

MOKHO mameHuth Ha fxr = 16,076 In x — 4,551 x + 13,178. Tlyrem yBemmueHus abComOTHOrO

4JieHa 34 CUCT 3arOTOBMTEJBLHOI 1[eHBI TEJNEHKAa, NyTeM HPOCTOr0 NpHCHnocobieHus nojaydeHa GyHKI s

15,076 In x — 4,551 x 19,9359
, 0

fa

KOTOpas ABAACTCA aHAJHUTHYECKHM BLIpAaKEHHMEM PA3BUTHUA cefecrouMocTy 1 Kr JKHMBOrO Beca TeJsAT

L XOIe BbIpALIHBAHMA 10 BO3pacra O Mecsaues B TensiTHHKE Texnosuue. Taxkoe aHanuTHUECKOE
BbIPAX@KEHHUE BBINOJHAET yCaoBHE, YTO

YFi (x) n
Yhi.n;

9ro Beipaxkenue ¢GyHKuMM OBIJIO yCMEMHO NPUMEHEHO NpPH OOBEKTHBHOI OleHKe cebecTom-
MOCTH | Kr mpuBeca TenAT B PASJMUYHBIX TENATHHKAX M TPH OMpPENEJeHHH JIMMHUTHBIX BEeJMYHH
cebecroumoctn 1 kr nmpuseca B pasHble $asnl BEIPANIMBAHMA TENAT. DTHM METOMLOM MOXHO IIOJB3O-
BATHCA M B IEJNAX ONEPaTHBHOIO PYKOBOICTBA M (HHAHCHPOBAHHA PAGOTHI TEJATHHUKOB C BHICOKOM
KOHIIEHTpAI[HeH. { :

SVN =

V. Vana:

On the Problems of the Economy of Calf Rearing in Calf Barns with High
Concentration of Animals

This paper contains analytical terms of functions expressing the development
of prime costs per 1 kg of weight increase of calves, of prime costs of the rearing
of onec animal, and of prime costs per 1 kg of live-weight of calves in the course
of rearing up to the age of 6 months under the conditions existing in calf barns
with high concentration of animals. The mentioned per unit costs are the function
of the live-weight of the calves. The equations of functions were determined by
means of the methods of regressive analysis with application of the integral cal-
culus. ‘

Thus, for example, for the examined large capacity Téchlovice calf barn the
analytical expression of the development of prime costs per 1 kg of weight increase
is y = 15,076 21 — 4551, The development of costs of the rearing of a single
animal is then expressed by the function



x

F (x) = f (15,076 a1 — 4,551) dx, which, in the case of the known value x4, can

X0
be adapted into the form f a = 15,076 In @ — 4,551 x* + 13,178. By means of an
increasing of the absolute member by the acquisition price of the calf the following
function was obtained by means of a simple adaptation
15,076 In x — 4,551 x 19,9359
- x

which is an analytical expression of the development of prime costs per 1 kg of
live weight of calves during rearing up to the age of 6 months in the Téchlovice
calf barn. The applied analytical expression fulfils the conditions that

Y Fi(x)
Yhi . n

This functional expression was used successfully for the objective estimation
of prime costs per 1 kg of the weight increase of calves in various calf barns and
for the determination of limiting values of prime costs per 1 kg of weight increase
of calves in“the different rearing stages. Application is possible also for purposes
of operational management and financing of the running of calf barns with high
concentration of animals.

SVN =

V. Vana:

Zu den Fragen der okonomischen Kilberaufzucht in Kilberstillen mit groBer
Kapazitiat

In dem vorliegenden Beitrag werden die analytischen Veranschaulichungen
der Funktionen aufgefiihrt, die die Entwicklung der Selbstkosten je kg Gewichts-
zunahme der Kélber, die Selbstkosten fiir die Aufzucht von 1 Stiick und die Selbst-
kosten je kg Lebendgewicht der Kilber wihrend der Aufzucht bis zum Alter von
6 Monaten in den Bedingungen der Kilberstille mit hoher Konzentration darstel-
len. Die genannten Einheitsselbstkosten sind Funktionen des Lebendgewichts der
Kilber. Die Funktionsgleichungen wurden mittels der Methoden der regressiven
Analyse unter Anwendung der Integralrechnung auifgestellt.

Filir den untersuchten Kilberstall mit grofler Kapazitit in Téchlovice ist z. B.
der analytische Ausdruck der Entwicklung der Selbstkosten je kg Gewichtsznahme
die Funktion y = 15,076 x! — 4,551. Die Entwicklung der Kosten fiir die Aufzucht

eines Stickes wird durch die Funktion
x

F (x) = [ (15,076 x! — 4,551) da: dargestellt, die bei dem bekannten Wert x, auf

X0
die Form f * = 15,076 Iin *x — 4,551 & + 13,178 iberfiihrt werden kann. Durch Er-
hohung des absoluten Gliedes um den Anschaffungspreis des Kalbes wurde durch
eine weitere einfache Berichtigung die Funktion
15,076 In * — 4,551 x 19,9359
o

erworben, die der analytische Ausdruck der Entwicklung der Selbstkosten fiir 1 kg
Lebendgewicht der Kilber wiahrend der Aufzucht bis zum Alter von 6 Monaten
im Kilberstall Téchlovice ist. Die Anwendung der analytischen Veranschaulichung
erflillt die Bedingung, dal3

Y Fi (x) m;
SYN =S5
PALLI i

Diese funktionsmilige Veranschaulichung wurde zur objektiven Beurteilung
der Selbstkosten je kg Gewichtszunahme der Kalber in verschiedenen Kilberstillen
und zur Festlegung von Limitwerten der Selbstkosten je kg Lebendgewicht der
Kalber in den einzelnen Aufzuchtphasen erfolgreich angewandt. Sie kann auch fir
Zwecke der operativen Leitung und Finanzierung des Betriebs in Kilberstdllen mit
hoher Konzentration angewandt werden.
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SYNOPSIS

N Nexem:
AKTyanbHble npOGieMbl UEXOCAOBALKOIO IPOM3BOACTEA HAUMEHS
(Bonpocer konmemiuu, ypokas, Gajanca IIPOM3BOACTBA M NOTPESIEHMs )

YCCP bTHOCHTCA K CAMBIM BAKHLIM NPOM3BOAMTENAM AuMeHs. [ToceBHbIC MIOMALM B CpemHeM
11 ner ((1955—1965 rr.) cocrasnsnu 677 000 ra. SIpoBoii sAuMeHb 110 TOCCBHOM TJIOMWAAM M 10
pasmepy yposkas sanumaer 952 U0 or obuweit nponykuum sumeHs. Cpennuit ypowxait 8 UCCP
B 1955—1965 rr. nocruran 21,84 un/ra. Pasamuus 1o ypokaio MeKIy ApPOBBIM M O3MMBIM HIMe-
Hem B cpendeM 11 ner 8 UCCP 6oiam HesHauurtesnpHbl 1 cocraBasau Toasko 0,27 u/ra B nonsay
sipoporo suMeHs. Ma ofuleit npoaykuuu sumena B cpeadem 11 zer 60,9 00 ckapmaupanocs
u 29 % mao Ha conon. 3aroroska NHBOBAPEHHOIO HuMCHA HII B OAHOM pAailOHe He mpeBbimaer
55 or obuieit mpoayKiguu ApoBOro stuMeHs. B pafioHax, KOTOpBIE ABJAIOICH IJABHBIMH [IPOH3BO-
JNUMTENAMH IIMBOBAPEHHOTO AYMEHs, 3Ta A0JA 3arorosku kosieGaercs B npemenax 35—55 %. 40 %
npousseneHHoro congona mwao ma skcropr. Ha kaprax y seex paitonos 8 YCCP npusonsites no-
CeBHBIC TUIOMIAMM, 3aHHMMaeMbIC ApOBbIM (KOPMOBBIM M IIHBOBAPEHHBIM) s4MEHEM, MPOICHT 3aro-
TOBKH MHBOBAPEHHOTO sAuMeHs 0T o6uieii npoayKIHy APOBOIO A4MEHA, MPOIEHT 110CeBAa HA 1MaXOTHOI
3eMJIC M pasMep CpelHMX MAaKCHMMaJsbHbIX M MHHHMAJIbLHLIX yposkaes. Mexily OTHENbHLIMH paio-
HAMM 110 3TUM T0Ka3aTe M HMEIOTCH 3HaYMTEJNbHBIC PA3JIMYMs, BLITEKAIOUIHE U3 [IPOH3BOACTBEHHON
BOIMOYKHOCTH M M3 YPOBHS# OPraHU3aLlMOHHO-TEXHHMICCKUX MCponpustail. B psane paiioHoB
M COOTBCTCTBYIOUIMX CEJALXO3NPEMIPHATHI, KOTOPBIE He JOCTHIAIOT ypO/Kaes, OTBeYAloMMX MX
[POU3BOACTBEHHBIM BO3MOKHOCTIM, HeoGX0AuMO Gyler B yCKOPEHHOM IOPSUIKe [PHHATH Pl opra-
HUBAUMOHHLIX MEPOMPHUATHI 110 TEXHOJOIHMH BBIPALIMBAHUA SPOBOTO HAYMEHS C y4EeTOM BO3MOK-
HOCTH M HeoGXOAMMOCTH GBLICTPOrO CyI[EeCTBEHHOIO HOBLILIEHUS yPOKACH.

J. Lekes: L

Actual Problems of Czechoslovak Barley Production
(Conception, yields, production, and consumption balance)

Czechoslovakia belongs among important producers of bariey. In an 1l-year
average (1955—65), 67,000 ha were reached by the sowing areas. As concerns the
sowing areas and the yield capacity, spring barley achieved 95.2 per cent of the
total barley production. The average yield in Czechoslovakia during 1955—65 reach-
ed 21.84 g/ha. The differences in the yields between the spring and the winter
barley in the Il-year average are negligible, representing 0.27 ¢g/ha on behalf of
spring barley. Out of the total production of barley in the 1l-year average, 60.9 per
cent was fed, while 29 per cent was malted. The purchase of malt barley ;did not
surpass 55 per cent of the total barley production in any of the districts. The share
of purchase ranges from 35 to 55 per cent in those districts which are the main
producers of malt barley. 40 per cent of the mall produced,was exported. For all
districts of Czechoslovakia, plotted in the maps enclosed, data are given on the
sowing areas ‘of spring barley (feeding barley and malt barley), the percentage
purchase of malt barley in spring barley, the percentage of the sown barley on
cultivated soil, and the amount of the average maximum and minimum yields. There
are considerable differences in the coefficients of individual districts resulting from
the possibilities of production, as well as from the different level of the organizat-
ional and technical measures. In a number of districts and in the corresponding



agricultural establishments, the yields of which did not correspond to their pos-
sibilities of production, instantly a number of organizational measures are to be
accepted on the technology of spring barley with regard to the possibility and ne-
cessity of an early substantial increase of the yields.

J. Lekes$:

Aktuelle Probleme der tschechoslowakischen Gerstenproduktion
(Fragen der Konzeption, Ertrige, Produktions- und Verbrauchsbilanz)

Die CSSR gehort zu den wichtigen Gerstenproduzenten. In einem elfjihrigen
Durchschnitt (1955—1965) erreichten die Saatfldchen 677.000 ha. Die Saatflichen und
die Erntehéhe der Sommergerste nehmen 95.29, der gesamten Gerstenproduktion
ein. Die Durchschnittsproduktion in der CSSR in den Jahren 1955—1965 erreichte
21.84 dt/ha. Die Ertragsunterschiede zwischen der Sommer- und Wintergerste sind
in der CSSR im elfjihrigen Durchschnitt unbedeutend und machen nur 0.27 dt/ha
zu Gunsten der Sommergerste aus. Aus der gesamten Gerstenproduktion wurden in
elfjahrigem Durchschnitt 609", verfuttert und 299, vermalzt. Der Ankauf von
Malzgerste iibersteigt in keinem der Kreise 55", der gesamten Gerstenproduktion.
In Kreisen, welche die Hauptproduzenten von Malzgerste sind, bewegt sich der An-
kaufsanteil zwischen 35 und 55 %,. 409, des produzierten Malzes wurden exportiert.
Auf den beigelegten Karten sind bei allen Kreisen der CSSR die Saatflichen der
Sommergerste (Futter- und Malzgerste) angefiihrt, ferner die Ankaufsprozente der
Malzgerste aus der gesamten Gerstenproduktion, das Prozent der Aussaat auf Acker-
boden und die Hohe der durchschnittlichen Maximal- und Minimalertrage. Unter
den einzelnen Kreisen sind in diesen Kennziffern bedeutende Unterschiede, die aus
den Produktionsmdglichkeiten, wie auch aus einem verschiedenen Niveau der orga-
nisations-technischen MafBnahmen hervorgehen. In einer Reihe von Kreisen und
in den einschlidgigen landwirtschaftlichen Betrieben, deren Ertrige ihren Produk-
tionsmoglichkeiten nicht entsprechen, wird es notig sein eine Reihe von Organisa-

. tionsmaBnahmen flir die Technologie der Produktion von Sommergerste zu treffen
mit Riicksicht auf die Moglichkeit und Dringlichkeit einer baldigen, wesentlichen
Ertragserhohung.









V. Houska VYVOJ NAKLADU V ZEMEDELSTVI
J. Glaserova

M XII. a XIIL sjezdem KSC byly vytyéeny hlavni sméry rozvoje zemédél-
stvi, a to jeho zprimyslnéni a zvySeni jeho efektivnosti jako jednoho z nejdile-
zitéjsich predpokladt rovnovédhy v nirodnim hospodafstvi.

Zvyseni efektivnosti zemédélstvi predpoklada snizovat naklady na jednotku
produkce; dosavadni vyvoj vSak ukazuje, Ze v zemédélstvi je jednotka produkce
vyrdbéna stale s vétSim mnozstvim vyrobnich prostfedkii a prace. Proto jsme
se v prispévku pokusili vyhodnotit vyvoj nakladi v zemédélstvi a ukdzat na
jeho dusledky, které se projevuji v konetném ptinosu zemédélstvi pro spo-

le¢nost. ,

Protoze zemeédélstvi je stale vice zavislé na ostatnich odvétvich narodniho
hospodafstvi, byl vyvoj ndklada v zemédélstvi a vyvoj jeho efektivnosti srov-
navan s vysledky v odvétvich, ktera zabezpecuji zemédélstvi vyrobnimi pro-
sttedky. Predpokladame, Ze zména efektivnosti v odvétvich, dodavajicich pro
zemédélstvi vyrobni prostfedky, nemohla ztstat bez vlivu na hospodaiské vy-
sledky zemédélstvi jako konzumenta téchto vyrobnich prostfedkd, ovliviiovala
jeho efektivnost a tim i jeho prinos pro spole¢nost.

V pfispévku vychdzime piedev§im z cen realizace, které v8ak prozatim
nebyly presnym vyrazem redlnych vztaht v ndrodnim hospodafstvi, coz do
uré¢ité miry poznamend i dal§i vyvody; zakladni udaje z bilance narodniho
hospodétstvi jsou doplnény kvantifikaci nékterych ukazateld s vazbou na dalsi
statistické tdaje.

VYVOJ NAKLADU

Od roku 1948 dochazi v zemédélstvi k rustu hmotnych nakaldd, a to v da-
sledku prestavby jeho materialné technické zdkladny, v diasledku dbytku pracov-
niki ze zemédélstvi a jejich ndhrady mechanizaci, v duisledku sirsiho uplatiio-
vani védeckych poznatki v praxi a v disledku rozvoje délby prace mezi zeme-
délstvim a ostatnimi narodohospodaiskymi odvétvimi. Tomuto ristu ndkladii
neodpovidaly pfirtistky zemédélské produkce a rust produktivity prdce. Na-
sledkem toho jednotka produkce byla v zemédeélstvi vyra-
béna stdle s vétsim mnozstvim vyrobnich prostfedkd
a prace (tab. I).

Zvyseni nakladi na jednotku produkce v béznych cenach v letech 1960—65
proti obdobi 1955—059 pfedstavuje zvySeni ro¢nich ndkladi v priméru
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I. Naklady na spotfebované a opotfebované vyrobni prostfedky a pracil) (v Kés)
na 1 Kés spoletenského produktu v béznych cenach

. Obdobi Index
Odvétvi
@ 1955—1959 @ 1960—1965 @ 1955—59 = 100
Zemédélstvi 0,840 0,855 101,8

1) Pracovni naklady v zemédélstvi zahrnuji mzdové fondy pracovnikil ve stdtnim sektoru zemé-
délstvi, odmény pracovnikia v JZD a ,odmény jednotlivé] hospodaficich! rolniki (odmény JHR
jsou zapocteny v jednotlivych letech vzdy na trovni odmén pracovnikl v JZD)

o 828,6 mil. K&, tj. za obdobi 1960—65 zvyseni nakladi o 4,971 mld. Kés.
Uvedené zvySeni nakladi vSak nevyjadfuje jejich celkové zvyseni, protoze suma
cen realizace za zemédélské vyrobky se zvySovala rychleji, nez byl skuteény
prirustek produkce a tim zdroven z ¢asti uhrazovala zvysené naklady na zemé-
délskou vyrobu. Zanedbame-li vliv strukturdlnich zmén a zmény v kvalité
zemédélskych vyrobka v letech 1960—1965 proti obdobi 1955—1959, potom
za dosazeny objem produkce byla suma cen vét§i v @ let 1960 —1965 proti
@ let 1955—1959 v praméru ro¢né o 3,819 mld. Kés a za poslednich Sest let
vétsi o 22,914 mld. Kés.

Rozbor vyvoje nakladt v zemédélstvi vyzaduje konfrontovat vyvoj v zeme-
délstvi s vyvojem za celé narodni hospodafstvi, event. za néktera vyrobni
odvétvi, a prokazat, zda jde o specificky problém v zemédélstvi nebo o jev
obecny.

Zvyseni nakladi na vyrobu v pruimyslu v béznych cendch predstavuje
v praméru ro¢né v letech 1960—1965 proti pruméru let 1955—1959
10,137 mld. K&s, tj. zvySeni ndkladi za obdobi 1960 —1965 o 60,822 mld. Kés.

K obdobné tendenci dochédzelo za narodni hospodafstvi celkem, jak je
uvedeno v tabulce II.

II. Naklady na spotiebované a opotiebované vyrobni prostfedky a praci?) (v Kés)
na 1 Kés spolecenského produktu v béznych cenach

Obdobi Index
Odvétvi
@ 1955—1959 @ 1960 —1965 7 1955—59 = 100
Nirodni
hospodarstvi
celkem 0,772 0,804 104,1
Prumysl 0,690 0,730 105,8

%) Pracovni ndklady v ndrodnim hospodéfstvi zahrnuji mzdové fondy pracovnikil v socialistickém
sektoru narodniho hospodafstvi, odmény pracovnika v JZD a odmény jednotlivé hospodaricich
rolnikl (na urovni odmén v JZD).

Z uvedeného je zfejmé, Ze nejde o specificky nepfiznivy vyvoj pracovnich
a materidlovych ndkladd na jednotku produkce jen v zemédélstvi, ale v narod-

nim hospodaistvi celkem a v pramyslu zvlasté. O to ztizenéjsi je hleddni pfi-
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¢in tohoto nepriznivého vyvoje v zemédélstvi s ohledem na rozvinutou délbu
prace v narodnim hospodafstvi a na silné trini vztahy zemédélstvi a préimyslu
na strané jedné a zemédélstvi a stdtu na strané druhé, a déle s ohledem na cen-
tralné direktivni zptsob fizeni v hodnoceném obdobi jak prumyslu, tak zemé-
délstvi (pfidélovy systém vyrobnich prostiedkd, ndkup zemédélskych vyrobki
bez ohledu na dotaci vyrobnich fondu apod.).

K rtstu ndkladi na spotfebované a opotiebované vyrobni prostfedky a praci
na jednotku produkce dochédzelo v zemédélstvi nejen v béznych, ale i ve stalych
cenach. Vyvoj ve stalych cendch nelze vsak dostateéné charakterizovat, nebot
spoletensky produkt a vyrobni spotfeba ve stalych cenach jsou za obdobi 1955
az 1959 znamy v cendch roku 1955 a za obdobi 1960—1965 v cenach roku
1960, takZe neni dosazeno srovnatelné zdkladny. V disledku toho nelze odpové-
dét na otdzku, zda suma cen se vyvijela v relaci se skuted-
nym objemem produkce v zemédélstvi.

Odpovéd je mozno vyvodit jen za hrubou zemédélskou produkci (tj. bez
produkce ostatnich &innosti), protoze ostatni ¢innosti nejsou uvedeny ve srov-
natelnych cenach (tab. III).

III. Vyvoj hrubé zemédélské produkce v bhéznych a stalych cenach

Hrubé zeméd€lskd produkce v mil. K& | Hodnota v béZnych
I . 5
v béznych cenach e stérl.yizgécoenéch cenacsk:é‘lly"c{(l)l }ngxnmy
@ let 1948—1954 25 868,4 36 083,9 71,7
1955—1959 38 465,0 41 608,5 92,4
1960 —1965 50 248,9 43 839,1 114,6
Index
1955—59/1948 —54 148,7 115,3 b3
1960 —65/1948 —54 194,2 121,5
1960 —65/1955—59 130,6 105,4

Srovnani vyvoje objemu zemédélské produkce v béznych a stalych cenach
ukazuje, ze rist jejiho objemu v béznych cenach byl podstatné rychlejsi nez ve
stalych cendch. S ohledem na pomalé pozitivni strukturdlni zmény v zemédélské
vyrobé a nepodstatné zmeény v jednotlivych letech v kvalité vyrobkd, které by
mohly ovlivnit rychlej’i riist objemu produkce v béznych cenach pred objemem
produkce ve stalych cenéch, je zfejmé, ze hlavni pfic¢inou zvySovani hodnoty pro-
dukce v béznych cenach je rist sumy cen za dosahovany objem produkce, ¢imz
byly zcédsti uhrazovany zvySené materidlové a pracovni ndklady v zemédélstvi.

K rychlej§imu riistu pracovnich a hmotnych nakladi pred rastem spole-
Cenského produktu a tim k poklesu efektivnosti dochadzelo i v ostatnich od-
vétvich narodniho hospodaftstvi (tab. IV a graf 1).

K podstatnému zhorSeni efektivnosti doslo ze-
jména v obdobi 1960—1965. V tomto obdobi odpovidal jedné koruné
piiristku vyrobni spotfeby a pracovnich nakladu pfirtstek spolecenského pro-
duktu v pramyslu 1,006 Kés a v zemédélstvi 0,665 Kés. ZhorSeni nastaio
v letech 1960—1965 proti obdobi 1955—1959 v prumyslu o jednu pétinu a
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IV. Piirtistek spoledenského produktu (v Kés) odpovidajici 1 Kés pirirtstku vyrobni
spotieby a pracovnich naklada (v bé&nych cenach)

Obdobi Index I
Odvétvi N
@ 1955—1959 @ 1960—1965 @ 1955—59 = 100
Zemédélstvi 0,990 0,665 67,2
Primysl 1,245 1,006 80,8
Nirodni hospodarstvi
celkem 1,212 0,841 69,4
0+
lecensky
produkt | |
vmld Kés :
I
l308-400
551 | [
1
|
|
1
I
lzsdraso
sof | |
|
1
I
1859,
| : . 959 /’* + zemédeélstvi
I300 5 7955}”’/”959 ———a primysl
\ Ehte - /1958 : Fas
454 | 1 956" e x ndr.hospodarstvi
| 1957 5% dhos7
I o/
| ! 1956%/971956
| 91955
-150+-250 19557
wf || 1953
I
T . N 20 . 00 __ . B0 e
| __ s ___wp o 20 . _
35 40 45 50 55  hmotné a pracovni’

ndklady v mld Kés

1. Zavislost vyvoje spoletenského produktu na hmotnych a pracovnich nikladech
v letech 1955—1965 v zemédélstvi, pramyslu a néarodnim hospodarstvi celkem v beéz-
nych cenéch (linearni regrese)

v zemeédélstvi téméf o jednu tfetinu. K obdobnému vyvoji doslo i za narodni
hospodaistvi celkem. Z toho je zfejmé, Ze pifiristky produkce, ze-
jména v letech 1960—1965, nepokryvaly ptfirtastky pra-
covnich a hmotnych ndkladt v zemédélstvi ani v na-
rodnim hospodafstvi a dochdzelo k rychlému zhorsSeni
efektivnosti vkladda Zivé i zhmotnélé prédce vklddané
do vyroby.

S ohledem na odli§ny vyvoj pracovnich a hmotnych nakladi v zemédélstvi
a v prumyslu uvadime jejich charakteristiku oddélené (tab. V).
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V. Vyvoj vyrobni spotieby v zemédélstvi a v primyslu v letech 1948—1965 v béz-
nych cenach

Pramér let Index
1955—59 | 1960 —65
1948 —1954 | 1955—1959 | 1960 —1965
1948 —54 = 100

Zemedé l stvi:
Vyrobni spotfeba
celkem v mil. K¢és 14 501 23 805 33 463 164,2 230,8
Vyrobni gpotieba v Kds:

na 1000 K¢s

spole¢enského produktu 515 539 606 104,7 117,7

na 1 stalého pracovnika 7 265 13 173 24 935 181,3 343,2
Priumysl:
Vyrobni spotieba
celkem v mil. K¢s 53 161 93 323 142 452 175,5 268,0
Vyrobni spotieba v Kés:

na 1000 K¢s

spoleéenského produktu 455 512 562 112,5 123,5

na 1 pracovnika 30 239 45 479 70 801 150,4 234,1

Vyrobni spotieba rostla jak v primyslu, tak v zemédélstvi i v narodnim
hospodarstvi celkem daleko rychleji nez spolecensky produkt.

Tendenci ristu hmotnych ndkladd v zemédélstvi
by bylo mozné povazZovat za sprdvnou, kdyby ruastu
hmotnych mnaklada odpovidaly pfiristky spolecden-
ského produktu a riast produktivity prace. Prirastky pro-
dukee, odpovidajici zvySeni vyrobni spotieby, se v jednotlivych obdobich stéle
snizovaly (v zemédélstvi z 1,504 K& v letech 1948—54 na 1,058 Kés v le-
tech 1955—59), takze v letech 1960—65 1 Ké&s prirtistku vyrobni spotfeby od-
povidal prirastek spolecenského produktu jen 0,824 Kés (tab. VI). Ke stejnému
vyvoji jako v zemédélstvi dochazelo i v prumyslu (graf 2), s tim rozdilem, Zze
pokles spoleenského produktu, odpovidajici zméné vyrobni spotieby, byl rych-
lejsi (v letech 1960—1965 odpovidal jedné koruné pfirtistku vyrobni spotieby
o polovinu nizsi prirtistek produkce ve srovnani s obdobim 1948 —1954).

Vyrobni spotfeba v zemédélstvi v sobé zahrnuje jak spotfebu vlastnich
a nakoupenych zemédélskych vyrobki, tak spotfebu primyslovych a stavebnich
vyrobk.

Vyrobni spotfeba v zemédélstvi se zvysila v letech 1960—1965 proti pri-
méru let 1955—1959 o 40,6 % a na 1000 Kés spolecenského produktu (v ce-
nach realizace) o 67 Kés.

Jak ukazuje tabulka. VII, dochédzelo k podstatnému zvySeni zejména staveb-
nich a pramyslovych naklad. Pfirastek zemédélskych naklada (tj. téch, které
bezprostfedné plsobi na vyrobni biologicky proces) v propoctu na 1000 Kés
spolecenského produktu ¢inil jen 4 %.

Hodnotime-li zménu nakladi ve vztahu ke spoletenskému produktu (v ce-
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VI. Prirastek spolecenského produktu odpovidajici 1 Kés piirtstku vyrobni spotieby
(v béznych cenach)

Zeme- . Niérodni | Zemé- 5 Nirodni
T . délstvi Pramysl hosp. délstvi Pramysl hosp.
v Kés _ index
1948 — 1954 1,504 2,318 2,245 100,0 100,0 100,0
1955—1959 1,058 1,460 1,435 70,3 63,0 63,9
1960 —1965 0,824 1,159 1,116 54,8 50,0 49,7

spolecensky [26( .
produk!
v mld Kés |

651 I

-

& | 1400
(=G

=

———— « zemédélstvi
———=~a primysl

30 LGO

....... x ndr. hospoddrsivi’

i 1948
O, . - N N

45 50
hmotné ndkledy vmlid Kés

2. Zavislost vyvoje spole¢enského produktu na hmotnych
néakladech v letech 1948—1965 v zemé&délstvi, priimyslu a né-
rodnim hospodaistvi celkem v béznych cenich (linedrni re-
grese)

néch realizace) v letech 1960— 1965 proti priiméru let 1955—1959, pak se uka-
zuje, ze z celkového zvySeni vyrobni spotieby o 67 Kés na 1000 Kés spole-
¢enského produktu pfipadd nejvétsi pririistek na vyrobky priimyslové (42 Kés),
zemé&d€lské (16 Kés) a stavebni (9 Kés). ZvySeni ndkladd na stavebni a prii-
myslové vyrobky dohromady ¢ini na 1000 Ké&s spoleéenského produktu v cenach
realizace 51 Ké&. Kdybychom tento ptiristek porovnali se zménou pracovnich
nékladu, které se za stejnou dobu na 1000 Kés spoledenského produktu (v ce-
néach realizace) snizily o 52 K&, dosli bychom k zavéru, Ze nahrada zivé prace
praci zhmotnélou probihala efektivng. Skute¢nost vSak je odlisnd, nebotf suma
cen za zemédé€lské vyrobky se zvySovala rychleji nez fyzicky objem produkce.
Jestlie propocitdime hrubou zemédélskou produkci v cenach realizace s ohle-
dem na jeji vyvoj ve stalych cenach (v nafem ptipadé v cenach roku 1960), do-
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VII. Vyvoj vyrobni spotieby v zemédélstvi podle hlavnich nakladovych druht
v béZnych cenach

@ obdobi Index
1955—1959 1960—1965 1955—59 = 100
Vyrobni spotfeba v zemé-
délstvi celkem v mil. Kés 23 805 33 463 140,6
v tom spotfeba vyrobku:
zemédélskych 17 772 23 057 129,7
z toho nakupovanych*) 5176 5504 106,3
stavebnich 927 1658 178,9
prumyslovych 5106 8 748 171,3
Vyrobni spotfeba
v zemédélstvi celkem
v mil. Kés*) 11 209 15 910 141,9
Vyrobni spotieba
v zemédélstvi celkem
v Kés na 1000 K¢s
spolecenského produktu 539 606 112,4
v tom spotfeba vyrobku:
zemédélskych 402 418 104,0
z toho nakupovanych*) 117 100 85,5
stavebnich 21 30 142,9
prumyslovych 116 158 136,2
Vyrobni spotfeba
v zemédélstvi celkem®*) 254 288 113,4

*) tj. bez spotfebovaného meziproduktu

stivame hrubou zemédélskou produkci v priméru let 1960—1965 ve vysi jen
46 430 mil. K& (namisto pavodni hodnoty 50 248,9 mil. Ké&s). Po pripoéteni
produkce ostatnich ¢innosti (4 989 mil. Ké&s) dostavame spolecensky produkt
v pruméru let 1960—1965 51 419 mil. Kés.

Na 1000 Kés spolecenského produktu (po prepoctu) doslo v letech 1960 az
1965 proti priaméru let 1955—1959 ke zvySeni vyrobni spotfeby a pracovnich
nékladii o 79 Ké&s. Na tomto zvySeni se podili spotieba zemédélskych vyrobki
47 K¢s, stavebnich vyrobkd 11 Kés a prumyslovych vyrobka 54 Kés. Pra-
myslové a stavebni vyrobky se dohromady zvysily v propo¢tu na 1000 Kés
spolecenského produktu o 65 Ké&s, zatimco pracovni ndklady se snizily jen
o 33 Kés (tab. VIII).

Tomu ostatné odpovida i vyvoj pracovnich nakladd v zemédélstvi, kde
proti pruméru let 1955—1959 doslo v letech 1960—1965 dokonce k jejich zv§-
Seni (0 3,8%)!') s ohledem na riist odmén pracovniki v zemédélstvi v sou-
vislosti sezvySovanim objemu produkce.

Protoze stavebni a prumyslové vyrobky — vedle vlivu na podminky pro
vyrobni biologicky proces — pfevazné ovliviiuji produktivitu prace, ukazuje se,

1) V odménach za zemédélstvi zapoéteny odmény jednotlivé hospodaticich rol-
nika (na urovni odmén v JZD).
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VIII. Vyvoj nakladi na 1000 K¢és spoleéenského produktu (v letech 1960—65 po
korekei) v béZnych cenich

Index Bituntind rokai
o] @ (5] Prirtstek T rot;: nl
1955—59 | 1960—65 | 1955—59 | (tibytek) e (f‘el g.
~ 100 snizeni) nakladu
v Kés na 1000 Kés ” ; <
spolecenského produktu v Kés v mil. Kés
Vyrobni spotieba
v zemédélstvi v¢. odmén 840 919 109,4 -+ 79 14062
v tom:
odmeény za praci 301 268 89,0 — 33 —1697
vyrobni spotfeba 539 651 120,8 +112 £ 5759
z toho spotfeba vyrobkii:
zemeédélskych 402 449 111,7 - 47 2417
z toho meziprodukt 285 341 119,6 + 56 2879
stavebnich 21 32 152,4 + 11 - 565
prumyslovych 116 170 146,6 + 54 2777

ze dochazelo k neefektivni nahradé zivé prace praci zhmotnélou. Je tedy nutné
pfi¢iny rtstu ndkladi v zemédélstvi v letech 1960—1965 proti praméru let
1955—1959 hledat jednak v oblasti zemédélstvi, jednak v odvétvich dodava-
jicich vyrobni prostfedky pro zemédélstvi.

604
spolecensky
produkt
v mld Kés
55
501
———— » Spolreba zemédél.vyrobki
@58;95?, 79,56‘1959 ——— g Spatreba meziproduktu
vCelné nakup. osiv. krmiv
49 Assa icad g steliv)
1957/ *1957
4
40 % #1955
10 % 20 25 30 spolreba
Pl Res

3. Zavislost vyvoje spolecenského produktu na spotiebé ze-
médélskych vyrobkl (a na spotfebé meziproduktu véetng
nakupovanych osiv, krmiv a steliv) v zemédélstvi v letech
1955—1965 v bézZnych cenach (linearni regrese)
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Spotfeba meziproduktu (tj. vyrobki vlasini zemédélské produkce) se zvy-
gila v priiméru let 1960—1965 proti priiméru let 1955—1959 o 39,4 % a na
1000 Ké&s spoletenského produktu o 11,6 %. Tento vzrist byl ovlivnén ¢astetné
i ristem cen zemédélskych vyrobki.

Spotteba nakupovanych zemédélskych vyrobki (tj. spotfeba zemédélskych
vyrobki sniZend o spotfebovany meziprodukt) se zvysila o 6,3 % a na 1000 Kés
spoletenského produktu (v cendch realizace) poklesla o 14,5 %.

Zvy$ovani spotieby zemédélskych vyrobkii se v3ak vyraznéji neprojevilo
v ptirtistcich objemu zemédélské produkce, tzn. ze jejich efektivnost se snizovala
(tab. IX a graf 3).

IX. Prirustek spolec¢enského produkiu (v Kés) odpovidajici 1 Kés prirtstku spotieby
(v béznych cenach)

' % 2 ; .| Meziproduktu (v b&2nych cenéch) |
' “ obdobi Zemedclskych virobld ‘ (v¢. nakupovanych osiv, krmiv |
celkem \ a steliv) i

1955 —1959 1,915 1,675 ‘
1960 — 1965 1,077 | 1,183 I
Index (1955—1959 = 100) 56,2 i 70,6 |

Snizovani prirtstki spolecenského produktu ve vztahu ke spotiebé zemé-
délskych vyrobku pfispélo v letech 1960 —1965 proti priméru let 1955—1959
k celkovému zvyseni nakladi v @ rocné o 2,417 mld Kés (tab. VIII). Ke sni-
zeni efektivnosti u spottebovavanych zemédélskych vyrobkt prispival zejména
nedostatek zivé i zhmotnélé prace v rozsahu a zejména v case, coz vedlo ke sni-
zeni hospodarnosti a jejich vyssi spotfebé, a tim i k rtustu nakladu.

Ke snizeni efektivnosti viak nedochédzelo jenom u vyrobkt zemédélskych, ale
k podstatnému zhorSeni efektivnosti doslo také u vyrobku pramyslovych a sta
vebnich.

Rostouci spotfeba vyrobnich prostredkt doddavanych do zemédélstvi z ostat-
nich narodohospodéarskych odvétvi vyznamné ovliviiuje pokles efektivnosti
v zemédélstvi. Tak napf. v letech 1960— 1965 proti obdobi 1955— 1959 pied-
stavuje zvySeni spotfeby prumyslovych a stavebnich vyrobka celkové zvyseni
nakladi v zemédeélstvi o 3,342 mld Kés v @ roéné (toto zvyseni bylo provazeno
jesté rustem cen vyrobnich prostfedkd, praci a sluzeb pro zemédélstvi, dodéav-
kami nekvalitnich vyrobnich prostfedki a doddvkami vyrobnich prostredku pu-
sobicich na pomalé zvySovani produktivity préce s ohledem na jejich cenu a pro-
vozni naklady).

Prirustku spotfeby prumyslovych a stavebnich vyrobkd odpovidd ubytek
pracovnich nakladt jen 1,697 mld Kés a rozdil 1,645 mld Ké&s vystupuje jako
zvySeni nakladi v zemédélstvi. Srovnani ukazuje, ze za uspofenou 1 Kés pra-
covnich nakladt byly vynakladdany 2 Ké&s spotfebovanych a opotfebovanych
stavebnich a pramyslovych vyrobka. Z toho lze vyvodit, ze ceny vyrobnich
prostiedkti byly vys$§i nez jejich prinos pro zemédélstvi.

Tento ekonomicky vztah byl vedle jinych pficin umoznén distribuénim
pridélem vyrobnich prostredk pro zemédélstvi a znamenal zhorSovani hospo-
darskych vysledki zemédélskych podniki. Paralyzovat dopad tohoto vyvoje na
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zemédélstvi znamenalo zvySovat ndkupni ceny zemédélskych vyrobki. Pfitom
zvySovanim nakupnich cen zemédélskych vyrobku byl sledovan jiny éel nez jen
nepfimo uhrazovat prostfednictvim zemédélskych podnikt rostouci ndklady v od-
vétvich dodavajicich vyrobni prostfedky pro zemédélstvi, to znamena zajistovat
s vét§i sumou cen jen prostou reprodukci v zemédélskych podnicich. Cilem bylo
ptedevsim zaji§fovat rozsifenou reprodukei vyrobnich prostfedkd, kryt jeho spo-
le¢ensky zdvodnéné naklady a zajisfovat prostfedky ve vysi nutné k zabez-
peceni stabilizace a reprodukce pracovnich sil v zemédélstvi.

DUSLEDKY RUSTU NAKLADU V ZEMEDELSTVI

Vyvoj vztahu spoletenského produktu a vyrobni spotfeby ovliviioval v jed-
notlivych obdobich velikost nové vytvorené hodnoty jak v zemédélstvi, tak
i v primyslu. Neefektivni vynaklddani hmotnych a pracovnich nédkladi se pro-
jevilo v obou sledovanych odvétvich rychlym poklesem podilu nové vytvofené
hodnoty na spolecenském produktu (tab. X).

Nové vytvorend hodnota (v béznych cendch) se absolutné zvysila v le-
tech 1960 — 1965 proti priiméru let 1948 —1954 v zemédélstvi o 59,6 % a v prii-
myslu o 74,3 %. Na 1000 K& spoletenského produktu vSak klesla v obdobi
1960—1965 proti obdobi 1948 —1954 v zemédélstvi o 91 Kés a v prumysla
dokonce o 107 K¢&s, tzn. ze v pruimyslu doslo k je§té méné priznivému vyvoji
nez v zemédélstvi. Prirtstek nové vytvorené hodnoty na 1 pracovnika byl v zemé-
délstvi vyssi (o 137,4 % proti obdobi 1948—54) nez v primyslu (jen
o 52,3 %). Vyvoj vsak nebyl v jednotlivych &asovych obdobich stejny. Za-
timco v letech 1948 —1954 odpovidal 1 Ké&s pfirtstku vyrobni spotieby pfi-
ristek narodniho dichodu v zemédélstvi 0,504 Kés a v prumyslu 1,318 Kcs,

X. Vyvoj nové vytvorené hodnoty (&isté produkce) v zemédélstvi a pramyslu
v béZznych cenach

Primér obdobi Index
1955—59 | 1960 — 65
1948 —1954 | 1955—1959 | 1960 —1965
1948 —54 = 100

Zemeédélstvi
Nirodni dachod
celkem v mil. Ké&s 13 641 20 337 21775 149,1 159,6
Niérodni dichod v Kés:

na 1000 K¢&s

spole¢enského produktu 485 461 394 95,1 81,2

na 1 stdlého pracovnika 6 834 11 255 16 226 164,7 2374
Prumysl:
Nirodni diachod
celkem v mil. K¢s 63 663 88 885 110 967 139,6 174,3
Naérodni dichod v Kés:

na 1000 K¢s

spoleenského produktu 545 488 438 89,5 80,4

na 1 pracovnika ‘ 36 213 43 316 55152 119,6 152,3
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v letech 1960—1965 odpovidal 1 K&s pfirastku vyrobni spotfeby v primyslu
ptirtistek narodniho diichodu 0,159 Kés a v zemédélstvi ubytek narodniho du-
chodu (— 0,176 Ké&s) (tab. XI a graf 4).

XI. Prirastek (Ubytek) narodniho dichodu odpovidajici 1 Kés prirtstku vyrobni
spotreby

Zemé- 5 Niérodni | Zeme¢- 3 Narodni
. | Primysl . | Pramysl
& obdobi délstvi hosp. délstvi hosp.
v K& béZnych cen index
1948 — 1954 0,504 1,318 1,245 100,0 100,0 ‘ 100,0
1955—1959 0,058 0,460 0,435 11,5 34,9 34,9
1960 —1965 —0,176 0,159 0,116 X 12,1 ‘ 9,3
ndrodni +200
dichod |
vmldK;f‘so !
1962
r1303 19615 X x1963. . — %1965
= e *M6k
120, 7953 983
25| r 1;3??6 9 am6s
f100| 95
5% \ﬁ%gss
1 gy 1554 3219551956 959
! 19519/ 1957
15 t60 +100 o zemédélstvi
}501 .
| —— —~@ prumysl
bso ! ;i Y-
101 |_30 b e Mg s X ndr. hospoddrstyi
|
I 150
51 l l
el . T B e DR | N . ST - .
| T a e e T T T

5' 10 5 20 % 30 3 40 45 50 hmotné ndklady
Kcs

4. Zavislost vyvoje narodniho dichodu na hmotnych ndkladech v zemédélstvi, pri-
myslu a narodnim hospodarstvi celkem v letech 1948—1965 v bé&Znych cenach (li-
nearni regrese)

K tomu, aby nové vytvofend hodnota v zemédélstvi méla stejnou tendenci
ristu proti priméru let 1948 —1954 jako spolecensky produkt, musela by vy-
robni spotfeba v letech 1960—1965 byt bud niz8i v praméru roéné o 4,998 mld
Kés, nebo prirastek spolecenského produktu v letech 1960—1965 byt vyssi
0 9,714 mld Ké¢s.

Klesajici tendence pfirustku cisté produkce na 1 Kés vyrobni spotieby
by nemusela byt obdobné jako u spoletenského produktu negativnim jevem,
kdyby dochdzelo k imérnému zvySovani spoletenského produktu a produktivity

ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1967 771



prace, tzn. kdyby dochédzelo k tdspofe Zivé prace. V nové vytvorené hodnoté
(v narodnim dichodu) by mél klesat pfedevs§im podil prace pro sebe (mzdy).
Odmény za prdci v zemédélstvi viak v objemu neklesaly amérné k riistu vy-
robni spotfeby a ani spolefensky produkt se nezvySoval imérné k ristu vyrobni
spotfeby, tzn. Ze zhmotnéld prdce nepfindfela odpovida-
jici zvySeni produkce ani tmérné zvysSeni produk-
tivity préce.
Vy§si absolutni droveri odmén v ostatnich narodohospodarskych odvétvich
nez v zemédélstvi pusobila k pferozdéleni pracovnik v neprospéch zemédélstvi.
V letech 1960—1965 byla suma odmén v zemédélstvi vy§§i proti priaméru
let 1955—1959 o 3,8 %; vyrobni spotfeba se zvysila o 40,6 % a spolecensky
produkt vzrostl jen o 25,1 %. V disledku toho na 1 Kés hmotnych a pra-
covnich nakladé ptipadal v letech 1960—1965 o 1,8 % niz8i spolecensky pro-
dukt nez v letech 1955—1959. Pf¥i stejné Géinnosti zivé i zhmotnélé prace a
efektivni ndhradé Zivé prace praci zhmotnélou meél by pfirdstek vyrobni spo-
tteby (téch sloZek nahrazujicich Zivou praci) byt v rovnovidze s tbytkem &asti
Cisté produkce, tj. produktu pro sebe (odmén). To znamena, ze jedné koruné
vyrobni spotfeby a pracovnich nédkladd by mél odpovidat minimalné stejnv
ptirGistek produktu pro spoleénost (tab. XII).
" Na prvni pohled pfiznivy vyvoj produktu pro spolecnost, vytvateny jak
v pramyslu, tak v zemédélstvi, je jen zdanlivy. Zatimco v zemédélstvi poklesl
produkt pro spoleénost v letech 1960—1965 proti priméru let 1955—1959

XII. Vyvoj produktu pro spoleé¢nost v zemédélsivi a v pramyslu v béZnych cenéch

Pramér obdobi Index
1955—1959 | 1960 —1965 1950 —1959 — 100
Zemédélstvi:
| Produkt pro spolec¢nost celkem
| v mil Ké&s i 7 050 7 984 1132
L v Kés:
na 1000 K¢és spolecenského
produktu 160 145 90,6
na 1000 Kés hmotnych a pra- i
covnich naklada 190 169 ‘ 88,9
| na 1 stalého pracovnika 3901 5 949 152,5
| na 1000 K¢és odmén za praci 531 579 109,0
{ Pramysl:
| Produkt pro spolecnost celkem
| v mil. Kés 56 480 68 406 121,1
| v Kcs:
| na 1000 Kés spolecenského ! |
| produktu | 310 270 87,1
na 1000 Kés hmotnych a pra- 1 '
covnich naklada ‘ 449 | 370 82,4
na 1 pracovnika ) 27 524 33 999 123,5
na 1000 Kés mezd 1743 1607 92,2
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o 15 Kés na kazdych 1000 Kés spolecenského produktu (tj. o 9,4:%), tak
v primyslu doslo za stejné obdobi k poklesu o 40 Ké&s, tj. o 12,9 %.

Na jednoho pracovnika i na 1 Kés odmén za praci byl pfirastek produktu
pro spolecnost znaéné vétsi v zemédélstvi nez v pramyslu. Z porovnani pro-
duktu pro spoletnost ve vztahu k odménam za praci se dokonce jevi v zeme-
délstvi prirtstek a v pramyslu pokles; souviselo to s pomalym riustem odmeén za
praci v zemédélstvi a s niz§i arovni odmén nez v pramyslu. V absolutnim
srovnani na 1 pracovnika je vsak produkt pro spoletnost v zemédélstvi pod-
statné nizsi (v letech 1960—1965 pfipadalo na 1 pracovnika v zemeédelstvi
5949 K¢és produktu pro spolecnost, zatimco v prumyslu to bylo témeér Sestkrat
vice, a to 33999 Kés). Pritom absolutni srovnani produktu pro spolec¢nost
ve vztahu k odménam za praci je v pramyslu zhruba jen trikrat vyssi. O tom,
jak rozdilna je vychozi zakladna mezi pfinosem produktu pro spolecnost u pra-
covnikii v zemédélstvi a v prumyslu, svéd¢i toto srovnani: K tomu, aby pfi
uplatiiovanych cendch pripadal na 1 pracovnika v zemédeélstvi stejny produkt
pro spolecnost jako v prumyslu, musela by celkovd suma realiza¢nich cen za
zemeédélské vyrobky byt vyssi v letech 1955—1959 o 42,7 mld Ké&s a v letech
1960—1965 o 37,6 mld Kés. Pozadavek stejného pfinosu produktu pro spolec-
nost pracovniky v zemédélstvi a v pramyslu si vsak nelze klast. Pri hodnoceni
je vsak nutno prihlizet k rozdilné vybavenosti pracovniki zdkladnimi fondy
a k rychlosti obratu pracovnich a materidlovych vkladd, které produkt pro spo-
lecnost ovliviiuji.

Dopad vlivii vyvoje ndklada v zemédélstvi a v primyslu se v plném roz-
sahu projevuje v rozdilném vyvoji produktu pro spole¢nost v téchto dvou odvét-
vich. Zatimco v zemédeélstvi poklesl produkt pro spolecnost v propo¢tu na
1000 Kés hmotnych a pracovnich nakladu ze 190 Kés v letech 1955—1959 na
169 Kés v letech 1960—1965 (tj. o 11,1 %), v primyslu poklesl ze 449 Kés
na 370 Kés (tj. o 17,6 %) (tab. XII).

Tab. XIII a graf 5 ukazuji, ze zatimco v prumyslu odpovidal prirtastku
hmotnych a pracovnich nédkladd, i kdyz stale mensi, prirtstek produktu pro
spole¢nost, v zemédélstvi od roku 1955 naopak odpovidala prirtistku hmotnych
a pracovnich nakladu zvySujici se
zirata. Z tabulky XIII by bylo XIIL Prirastek (abytek) produktu pro spolec-
mosno vyvodit Zaver, kter)'/ by smé- ngst na 1 Kce. pi'n'ilvstku“hmotnwh a pracov-
< . ) e j nich maklada (v K¢és béznych cen)
toval nikoliv ke stupriovani intenzi-

ty v zemédélstvi, ale k opacnému & obdobi Zemédélstvi | Pramysl
procesu. Takovyto zavér by vsak

byl v rozporu se zajmy spole¢nosti 1955 —1959 00,0008 | 10,245

i na§imi potrebami. Uvedeny vy- 1960 — 1965 1 0,335 i 0,192 }

sledek vyplyva jen z nedokonale
postavenych hodnotovych vztaha
v narodnim hospodafstvi, z nedostatecného poznani moznosti pfenosu nehospo-
dérného vynakladani prostfedkt a prace z jednoho odvétvi do druhého a z ne-
dostate¢ného rozanalyzovdni zdkladnich vztaht a proporci v narodnim hospo-
darstvi.

Suma thrad neumoznila zemédélstvi na 1 Kés prirtstku hmotnych a pra-
covnich nakladi od roku 1955 vytvaret produkt pro spoleénost a kaidé zvyseni
intenzity se pifi dosud uplatiiovanych hodnotovych vztazich a G¢innosti naklada
jevilo jako neefektivni nebo dokonce ztratové.

Dusledky, vyplyvajici z rtstu cen vyrobnich prosttedkd, praci a sluzeb
a dusledky z nizké technické a technologické twrovné vyrobnich prostredia
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5. Zavislost vyvoje produktu pro spoleénost na hmotnych
a pracovnich ndkladech v zemédélstvi a primyslu v letech
1955—1965 v béznych cendch (linearni regrese)

a z neefektivni dhrady Zivé prace praci zhmotnélou, ptiosttily v zemédélstvi
napjatost v rozdélovani penezmch prijmi na akumulaci a spotrebu V nékterych
letech bylo pouzito zvySené sumy thrad pro zemédélstvi, uréené pro posileni
hmotné zainteresovanosti pracovniki, ke kryti vyssich ndkladi vyvolanych z ob-
lasti mimo zemédélstvi a ze zhorSeni hospodarnosti v zemédélstvi.

Cim vét§iho rozsahu vyrobnich prostiedki zacalo zemédélstvi vyuzivat
(casto ne s ohledem na skuteénou potiebu, ale v disledku pfidélového systému) ,
tim vice penéznich prostfedkt bylo pohlcovdno na tkor roziirené reprodukce
vyrobnich prostfedkd a pracovnich sil.

V disledku uvedenych ¢initeld byly odmény za préci v zemédélstvi — i kdyz
uvazujeme jen socialisticky sektor (bez JZD) — kazdoroéné podstatné nizsi
(v praméru let 1960—65 asi 0 20 %) nez u pracovniki v primyslu.

K tomu, abychom vylou¢ili rozdilny vliv vySe odmén v zemédélstvi a v pri-
myslu na hodnoceni vztahu spolecenského produktu, vyrobni spotieby a pracov-
nich nékladd pfi platnych realiza¢nich cenach, uvadime srovnani v tabulce XIV
a grafu 6.

XIV. Vyvoj vztahu hmotnych a pracovnich nakladu ke spolecenskému produktu
v zemeédélstvi za predpokladu povy$eni urovné odmeén pracovnikit v zemédélstvi na
uroven odmén pracovniku v prumyslu

Hmotné a pracovni naklady pfipadajici na 1000 K&s
spolecenského produktu v zemédélstvi
@ 1955—1959 | = 19601965 e
v K¢&s béznych cen 1955—59 = 100
Pii dosavadnim ohodnoceni
zivé prace v zemédélstvi 840 855 101,8
P1i ohodnoceni zivé prace
v zemédélstvi na tirovni priamyslu 1191 1038 87,2

774 ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1967



produkt
vmld Kés

70

60

50

o spolecensky produkt

1857 — — — @ produkt pro
spolecnost

4 o 69 b hmotné a pracavelov'ndklady
(d Kés

v m

6. Zavislost vyvoje spolecenského produktu a produktu pro
spole¢nost na hmotnych a pracovnich nakladech v zem é-
délstvi v letech 1955—1965 v béznych cenach (pracovni
naklady pri ocenéni zivé prace na urovni prumyslu) (li-
nearni regrese

Ze srovnani vyplyva, ze pii ohodnoceni zivé priace v zemédélstvi jako
v primyslu neuhradila by suma cen za zemédélské vyrobky v letech 1960 —1965
ani pracovni a hmotné ndklady. Naklady by dokonce pfevysily sumu cen ve
vysi 2,099 mld Kés a produkt pro spoleénost by v zemédélstvi nebyl vibec vy-
tvafen. Za téchto pfredpokladi (tj. pfi trovni odmén v zemédélstvi na trovni
primyslu a pfi nulovém pfinosu zemédélstvi pro spoletnost) bylo by nutné
dokonce zvysit sumu cen pro zemédélstvi v letech 1955—1959 v prumeéru ro¢né
o 8,431 mld Kd¢s. Kvantifikaci nékterych tuvah by bylo mozno zkonstruovat
za obdobi 1960— 1965 nékolik variant podilu zemédélstvi na nové vytvofené
hodnoté, které si nekladou za cil zmnozit pocet udaji o jednom a témzZe uka-
zateli, ale ukdzat na jejich proménnost v zavislosti na predpokladech, jejichz
uskuteénéni je pro spravné hodnoceni proporci v narodnim hospodafstvi na-
léhavé (tab. XV).

Podobnych konstrukei by bylo mozno uvést jes§té nékolik.

Na zdkladé uvedenych zmén v ohodnoceni zivé prace v zemédélstvi a po
vylouceni pfenosu neefektivnosti z oblasti vyrobcti vyrobnich prostiedkit by se
zménil i podil zemédélstvi na nové vytvofené hodnoté v nidrodnim hospo-
darstvi (tab. XVI).

Srovnani ukazala, ze platné realiza¢ni ceny nevyjadfovaly spravné vyvoj
vztahit a proporci v narodnim hospodafstvi. Vyplyva to z toho, Ze ceny za
zemédélské vyrobky se nevyvijely v ¢ase amérné rustu spoleensky zdivodné-
nych nakladi v zemédélstvi a vychozi zadkladna nedostate¢né odrazela pfinos
jednotlivych narodohospodaiskych odvétvi pro spole¢nost.
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XV. Varianty podilu zemédélstvi na nové vytvorené hodnoté po promitnuti zmén
v jednotlivych slozkach spole¢enského produktu (v mil. Kés)

Dosavadni -
Ukazatel (gal‘:: . A B C
1960 —65)
. R kit —— = TS

Spolecensky produkt 55238 | 65 349 55238 1 63 246
Vyrobni spotfeba 33 463 33 463 31818 | 31 818
Odmeény za praci 13 791 23902 13 791 21 799
Produkt pro spoleénost ‘ 7 984 7984 | 9 629 9629 |
Narodni dachod 21775 31 886 ‘ 23 420 31 428 [

A po promitnuti zmén v odménach za praci v zemédélstvi na urovni prumyslu
a pri stejném prinosu produktu pro spole¢nost v zemédélstvi jako dosud,

B pii vyrobni spotiebé sniZené o vliv neefektivnosti z oblasti pramyslu (1,645 mld
K¢s)*) a pri zvySeni produktu pro spoleénost v zemédélstvi o 1,645 mld Kcs,

C pri plné uhradé spolecensky zduvodnénych naklada (vyrobni spotieba snizena
o vliv neefektivnosti pramyslu, odmeény za praci na urovni 91,2 Y/,**) pramyslu,
produkt pro spole¢nost zvySeny o 1,645 mld K¢s.

*) Uvedeny vliv neefektivnosti z oblasti pramyslu (1,645 mld Kcs) vyplyva z tabul-
ky VIII; pramérné roc¢ni zvySeni nakladd, zpusobené neefektivnim zvy$enim
spotieby vyrobka pramyslovych a stavebnich, ¢ini 3,342 mld Kdés pii soucasné
uspoi‘e nakladi na odmény za praci ve vysi 1,697 mld Kcs.

##) Se zhruba stejné vysokou odménou za praci v zemédeélstvi se vyhledové uvazuje.

XVI. Podil zemédélstvi na nové vytvorené Rist pracovnich a materialo-
hodnoté v nérodni}n hospodarstvi v prameéru vych nakladi na jednotku pro-
let 1960—1965 (v 9/,) A e ety e
dukce v zemédélstvi ma jak zavaz-

|‘ né narodohospodaiské dusledky,

| tak i zavazné dusledky pro samot-

r né zemédélstvi, i kdyz nejde o fak-

Dosavadni metodou ’ ticky 1tst nakladi vyvolanych

2 let 1960 —1965

vsj?octu ) . 127 jen zemédélstvim.

Prf pLOmitnuts VarfamyA 18,6 Rozdilna konstrukce cen v ze-
Pii promitnuti varianty B 13,7 médélstvi a ostatnich narodohos-
Pfi promitnuti varianty C 18,4 podatskych odvétvich a nedosta-

tecny stupenl poznani moznosti
prenosu neefektivnosti z jednoho
odvétvi do druhého umoznovaly dosahovat v jednom odvétvi lepsich hospo-
darskych vysledkt na tkor odvétvi jiného. Tak tomu bylo — jak ukazal roz-
bor — mezi zemédélstvim a odvétvimi dodédvajicimi vyrobni prostiedky pro
zemédélstvi. Nejde jen o problém formélni a svym rozsahem zanedbatelny.
Z hlediska zemédélstvi — s ohledem na tkoly, které v oblasti vyzivy byly
pfed né&j vytyéeny XIII. sjezdem KSC — je to .otdzka stéZejni, nebof jed-
notlivd odvétvi narodniho hospodéfstvi jsou spojitou nadobou, jejiz rovnovahu
udrzujeme mezinarodni sménou.

Proto se ukazuje potfebné uvazovat v zemédélstvi u hlavnich vyrobka
s pevnymi cenami a doplnkovymi nastroji vyrovnavat cenové dopady na zemé-
délstvi, jak odpovidd vyvoji indexu cen vyrobnich prostfedkd, praci a sluzeb
spotfebovavanych v zemédélstvi. Mimoto je nutné u dodavek vyrobnich pro-
sttedkt slouzicich vyrobni spotifebé v zemédélstvi vazit vztah jejich ceny k pfi-
nosu pro zemédélsky podnik. Rozdil mezi pfinosem vyrobnich prostfedku do-
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ddvanych do zemédélstvi neuhrazovat vyrobcim vyrobnich prostredka cesiou
zemedelskych podnika, ale intervenovat jiz v oblasti prumyslu, nebot jen tak
budou vyrobci vyrobnich prostredku hledat cestu k zefektivnéni své vlastni
vyroby a v konecné [azi umozni snizovat naklady na jednotku produkce v zeme-
deélstvi.

SOUHRN

Zvysit efektivnost zemeédélstvi predpoklada snizovat naklady na jednotku
produkce. V ceskoslovenském zemedélstvi byla vsak jednotka produkce vyrabéna
stale s vétSsim mnozstvim vyrobnich prostiedka a préace, nebot zatimco v letech
1955—1959 bylo na 1000 Kcs spolecenského produktu (v cenach realizace)
spotfebovano 840 Kcs vyrobnich prostredku a préce, tak v prumeéru let 1960 az
1965 to bylo jiz 855 Kc¢s. Protoze k obdobné tendenci dochazelo i v ostatnich
odvétvich narodniho hospodaistvi a u vyrobci vyrobnich prostiedkd pro zeme-
delstvi, pusobil tento vyvoj zpétne, pii rozvinuté délbé prace, na zhorSovani hos-
podarskych vysledki v zemédélstvi.

Rust vyrobni spotreby v zemedeélstvi (za obdobi 1960—1965 proti pru-
meru let 1955— 1959 o 67 Kés na 1000 Kcs spolecenského produktu v cendci
realizace) je v tomto obdobi charakterizovan predevsim rustem spotieby vy-
robku stavebnich (9 Ké¢s na 1000 Kcs spolecenského produktu) i pramyslovych
(42 Kés) a jen v mens§i mire vyrobka zemeédelskych (16 Kés). Za stejné ob-
dobi se snizily pracovni naklady na 1000 Kés spolecenského produktu v ce-
nach realizace o 52 K¢s. Za predpokladu, ze suma cen za zemédélské vyrobky
by se nezvySovala rychleji nez lyzicky objem produkce, bylo by mozno po-
vazovat vyvoj za priznivy. Kompenzovat dopad vyvoje rastu nakladi u vy-
robcti vyrobnich prostiedkii pro zemédélstvi a tim i cen vyrobnich prostfedkii
na zemédélstvi, znamenalo zvySovat sumu cen za zemédélské vyrobky rychleji,
nez se zvySoval fyzicky objem vyroby.

Po pfepoctu spoletenského produktu s ohledem na vyvoj fyzického objemu
produkce, ¢inil prirtstek nakladu v letech 1960 —1965 proti priméru let 1955
az 1959 na 1000 Ké&s prepoc¢teného spolecenského produktu u nédkladii na spo-
tfebované a opotfebované vyrobni prostiedky 112 Kés (v tom zemédélské
47 Kdés, stavebni 11 Kés a prumyslové 54 Kés) pii snizeni pracovnich na-
kladt jen o 33 Ké&s. Bylo tedy na tsporu 1 Kés pracovnich nadklada vynakla-
dano 2 K¢&s stavebnich a primyslovych vyrobkl, pramenici z rozdilné ceny vy-
robnich prostiedka a jejich prinosu pro zemédélstvi, coz dale pfiostfovalo na-
pjatost z rozdélovani penéznich vynosi na akumulaci a spotfebu a snizovalo
podil ceskoslovenského zemédélstvi na nové vytvorené hodnoté.

Doslo dne 24. 1. 1967

Adresa autori:

Ing. Vaclav Houg§ka, Ing. Jaroslava Glaserova, Statni statisticky urad,
Praha - Karlin, Sokolovska 142
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J. Kadlec REZERVY VE VYUZIVANI KVALIFIKACE
PRACOVNIKU ROSTLINNE VYROBY

M Nedostatek kvalifikovanych pracovniki lze — vedle zvy$ovani produktivity
jejich prdce — v zasadé feSit dvojim zplisobem:

a) usilovat o zlepSeni kvalifika¢éni struktury ndborem a pfipravou no-
vych odbornikit v odbornych ugéilidtich a jinych zafizenich,

b) lépe vyuzivat pracovni kapacity dosavadnich odborniki, a to jen pro
prace odpovidajici ]e]lch kvalifikaci.

Pti organizaci prace specializovanych pracovniki jde pfedev§im o ma-
ximalné mozné vyuZzivani jejich profesni kvalifikace; je tfeba povéfovat je vy-
konavanim praci, na néz svou kvalifikaci sta¢i a naopak je nezaméstnavat pra-
cemi, k jejichz vykondvani postaci kvalifikace niz§i. Vyjadiime-li tento poza-
davek pomoci bézné uzivanych ukazateld, jde o to, aby kvalifikaéni t¥ida pra-
covnika byla pokud moZno shodna s tarifni tfidou vykondvané préce.

Tohoto souladu nelze vidy plné dosdhnout s ohledem na sezénni charak-
ter nékterych zemédélskych praci, zejména v rostlinné vyrobé. Pfesto je tfeba
vyvijet trvalé usili, aby podil nekvalifikovanych &innosti v odpracovaném c<ase
zemédélskych odbornik byl co nejmensi.

Protoze jakékoliv tidaje o mife vyuziti kvalifikace zemédélskych odbor-
niki u nas zatim chybéji, byl Vyzkumny dstav zemé&délské ekonomiky v Praze
povéfen tkolem zjistit, do jaké miry je vyuzivdno kvalifikace manuédlnich pra-
covnikil v rostlinné vyrobé. Rostlinnd vyroba byla vybrdna proto, Ze organizace
pracovniho procesu je v ni slozitéj§i, pfedeviim pro &asté stfidadni pracovnich
operaci a pracovi§té.

ZPUSOB RESENI

Rozhodli jsme se pouzit dokladi z prvotni evidence statnich statki, shro-
mazdéné v roce 1965 Stfediskem pro normovéani a ekonomiku prace v zemédélstvi
u vybranych pracovnikii zakladnich profesi rostlinné vyroby v 17 statnich stat-
cich (z toho 8 v Cechach, 3 na Moravé a 6 na Slovensku).!). Na ka?dém ze zvo-
lenych statkd byli vybrdni vidy t¥i traktoristé, tii ko¢i a t¥i pracovnici pro
ruéni prace v rostlinné vyrobé.?) Slo vesmés o stalé pracovniky a o muze, s vy-
jimkou posledni kategorie, kde z celkového poétu 51 pracovnikd bylo 40 (78 %)

1) Cilem Setfeni byla tehdy analyza forem a vySe vyplacenych mezd.
2) Nami uvadéné oznaceni profesi nesouhlasi s nazvy uéebnich obort. Je vsak
v praxi bézné uzivino a nemuZe byt podle naSeho nazoru pii¢inou nedorozuméni.
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Zen. Vybér pracovniki byl orientovan tak, aby v trojici byli zastoupeni pracov-

nici nadprimérni, primérni a podprimérni — posuzovano z hlediska celo-

roénich vykont a vydélki — s vyloudenim extrémnich pfipadd. ‘
Uvéadéné absolutni hodnoty jsou pfepcéteny na jednoho pracovnika.

Vyuziti kvalifikace pracovniku

Ve vybraném souboru byli zastoupeni traktoristé IV., V. i VI. kvalifi-
kaéni tfidy, a to ve vzdjemném poméru 13,3 :75,4 : 11,3. Jejich priimérna kvali-
fikaéni tfida (5,0) zhruba odpovidd celostdtnimu priméru, ktery byl v roce
1966 5,2.) :

Kvalifika¢éni slozeni traktoristi vSak neodpovidalo sloZeni jimi vykonava-
nych praci rozdélenych podle tarifnich tfid, jak vyplyva z tdaji v tabulce I.

Disproporce mezi kvalifikaéni skladbou sledovanych traktoristi a poza-
dovanou kvalifikaci pro jimi vykondvané price je zfejma z tabulky II.

I. Celoro¢ni srovnani kvalifikace traktoristti s tarifnimi tfidami jimi vykoné&vanych
praci

Rozdéleni odpracovaného ¢asu podle tarifnich trid

Traktorista s p
Kvalifika&ni odpracoval vykonanych praci
téida za rok IV. V. VI VIL
hodin | % | hodin | 9% | hodin | % | hodin | % | hodin | %
V. 2791 | 100 | 2435 87,2 306 | 11,0 50| 1,8 = =
V. 2827 ! 100 408 | 14,4 | 2321 82,1 74| 2,6 24 | 0,9
VI. 3072 | 100 414| 13,5 585| 19,0 | 1934| 63,0 | 139 | 4,5
@ 5,0 @ 2850‘ 100 | & 679| 23,8 | 1856 65,1 |& 281} 0,0 |& 34 ‘ 1,2

II. Srovnéni kvalifikaéni struktury sledovanych traktoristi s pozadovanou kvalifikaci
pro jimi vykonavané prace

Kvalifika&ni Relativni zastoupeni tfid
ukazatel
Iv. ‘ V. VI ’ VIL ‘ celkem
Kvalifika¢ni tfida
pracovnika 13,3 75,4 11,3 - 100,0
Tarifni tfida *
préce 23,8 65,1 9,9 1.2 100,0

3) Podrobné udaje o soucasné kvalifikaéni struktuie traktoristt statnich statku
chybé&ji. V roce 1960 mélo 11,6 9, traktorista kvalifikaci VI. tfidy a 56,5/, kvalifikaci
V. tridy, prfi prumérné kvalifikaéni tridé vSech traktoristi 4,87),. Lze vsak pred-
pokladat, ze v obdobi od roku 1960 do roku 1965, tj. do roku, kdy byl shromazdén
nami zpracovany material, se kvalifika¢ni sloZeni traktoristi zlepsilo. Potvrzuje to
zvySeni prumérné kvalifikacéni tridy traktoristt ze 4,8 v roce 1960 na 5,2 v roce
1966. Domnivame se proto, ze kvalifika¢ni sloZzeni nadmi Setifeného souboru odpo-
vida celkové situaci.
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Z tdaji v tabulkdch I a II lze konstatovat:

1. Traktoristé vénovali vét§inu (77 %) svého pracovmho ¢asu pracem, které
odpovidaly jejich kvalifikaci; 6,8 % ¢asu ptipadalo na préce, které vyzadovaly
kvalifikaci vy$§i nez byla kvalifikaéni ttida traktoristy, v 16,2 % pfipadt tomu
bylo naopak. V posledné uvedeném ptipadé, ktery predstavuje pfi daném stupni
vyuziti fondu pracovni doby celkem 462 hodin ro¢né, lze spatfovat potencio-
nalni moznost lepS§iho vyuziti kvalifikace.

2. Cim kvalifikovanéj§i traktorista, tim men3i byl podil préce, ktera by
odpovidala jeho kvalifikaéni t¥idé; v jednotlivych t¥idach byly tyto podily: IV. —
87,2 %; V. — 82,1 %; VI. — 639%

3. Ste]ny trend maji i podlly praci, které traktorista vykondval, ackoliv
§lo o prace vyssi tarifni t¥idy nez byla jeho kvalifikaéni t¥ida: IV. — 12,8 %;
V. — 3,5%; VI. — 45 %. (U traktoristd VI. tfidy §lo ptedeviim o price na
kombinovanych sklizecich.)

4. Nejvétsi rezervy ve vyuziti kvalifikace traktorista jsou podle udaji v ta-
bulce I u traktoristd VI. t¥idy: 32,5 % ¢asu, tj. 999 hodin ro¢né; u traktoristii
V. t¥idy je tento rozdil 14,4 %, tj. 408 hodin ro¢né.

5. Srovname-li kvalifikaéni strukturu traktoristii se skladbou jimi vyko-
niavanych praci, rozdélenych podle naroké na kvalifikaci (tab. IT), dalo by se
soudit, Ze je nedostatek traktoristd IV. tfidy, nadbytek traktoristd V. tfidy, pfi-
¢emz polet traktoristi VI. t¥idy zhruba odpovidd potfeb&. Tento zdvér, vyvo-
zeny z celoroéni bilance vykonané prace, by v§ak mohl byt mylny, nebot v rost-
linné vyrobé se potieba kvahflkovanvch i nekvalifikovanych pracovnik znaéné
méni v pritbéhu roku.

Abychom tuto otdzku mohli bliZe prozkoumat, sestavili jsme graf 1, v némz
je stuperi vyuZiti kvalifikace traktoristd vyjiddfen graficky na zdkladé srovnani
kvalifika¢éni t¥idy pracovnika s tarifni tfidou jim vykonavané pridce v jednotli-
vych mésicich roku.

Skutetnost, Ze jak plné, tak i prdzdné sloupky se objevuji ve vSech mé-
sicich roku, naznacuje, Ze prace nebyla rozdélovana traktoristim ve vSech pfi-
padech raciondlné& a Ze by bylo G&elné zabyvat se touto otdzkou podrobnéiji roz-
borem udélovanych pracovnich piikazi. Udaje grafu potvrzuji nasi domnénku,
ze kvalifikace pracovnikdl neni plné vyuZivdno a Ze je tim dédna jedna z cest
ke sniZeni nedostatku kvalifikovanych pracovniki.

Vyuziti kvalifikace kodich

Povolani ,ofetfovatel koni* — nami oznafené za povolani ,ko&i“ — je
v tarifné kvalifikaénim katalogu zatazeno do IV. t¥idy, celostdtni priimérna
kvalifikaéni tfida koé¢i je 4,0 a té% vSichni ndmi sledovani ko&i byli zatazeni
do TV. tfidy. Této t¥idé odpovidala a? na zcela nepatrné a zanedbatelné v{iimkv
tfida jimi vvkondvanych praci. Z celkem odpracovanych 3230 hodin za rok
vénovali ko¢f primé&mé 0,4 hodiny pracem IIT. t¥idy, 0,3 hodiny pracem
V. tfidy, zbytek pracem IV. tfidy. Z toho vyplyva, Ze u ko&i bylo plné vy-
uzito jejich kvalifikace.?)

4) Podle Gdaitt ministerstva zemé&dé&lstvi a vyZivy stoupla primérna tf¥ida praci
vykonavanych kodimi v roce 1966 v dusledku pieiazeni nékterych potaZnich praeci
do V. t¥idy ma 44. Tim se i u kod¢i objevuii v soucasné dobé& prace, jejichZ tarifni
trida je vys$8i nez kvalifikaéni t¥ida pracovnika.

~
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1. Vyuziti kvalifikace traktorist

Vyuziti kvalifikace muZu p¥i ruénich pracich v rostlinné

vyrobé

Vsichni muZzi, zaméstndvani ruénimi pracemi v rostlinné vyrobé, byli, po-
dobné jako ko¢i, zatazeni do IV. kvalifikaéni tfidy. Tato tfida v podstaté sou-
hlasi i s tfidou jimi vykondvanjych praci. Z celkového poétu odpracovanych
hodin pfipadlo na prace, zarazené do nizsi, tj. do treti tarifni tfidy, necelé
jedno procento (0,9 %); naproti tomu v obdobi od kvétna do zafi vykonavali
muzi nékteré prace zafazené do V. tfidy. Aviak ani podil téchto praci nebyl
v celoroénim priméru vyznamny (3 %). Pramérna tfida jimi vykondvanych
praci byla 4,02. Podrobnéjsi adaje jsou uvedeny v tabulce III. Z udaji v ta-
bulce vyplyvd, Ze muzim byla pro ruéni praci ptidélovdna préce, kterd zpra-

vidla odpovidala jejich kvalifikaci.
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I11. Vyuziti kvalifikace muza pro ruc¢ni prace v rostlinné vyrobé (Absolutni a rela-
tivni po¢et hodin odpracovanych v jednotlivych tridach prace jednim pracovnikem)

Odpracovano hodin %

Mésic
1L ’ IV. { V. ’celkem 11 \ Iv. ‘ V. ‘celkem
I. — || - | 18] - |100] = | 1000
1. 07 | 1389 — | 1396 | 05 | 95| — | 1000
1. — | 2058| — | 2058 | — [1000| -~ | 100,0
Iv. — | 2052| — | 2052 | — |1000| - | 1000
V. ~ | 1860 13| 18723 | — | 993| 07 | 1000
VL ~ | 2120 144 | 2264 | — | 936| 64| 1000
VIL ~ | 1950 103 | 2053 | — | 950 50| 1000
VIIL. 18,1 | 2280 | 20,7 | 2668 | 68 | 854| 7.8 | 100,0
IX. 20 | 1830 237 | 2087 | 1,0 | 87,7 11,3 | 1000
X. ~ lagg| = | 2507 - IRl = 100,0
XI. ~ lme| — | 19| - | 1000 — | 1000
XII. — |19 — | 1559 | - |1000| - | 1000
Celkem 20,8 22542 | 704 | 23454 | 09 | 961 | 30 | 1000

Poznamka: VSichni muzi na ruéni prace byli zatazeni do IV. kvalifika¢ni tiidy.

Vyuziti kvalifikace Zen pfi rué¢nich pracich v rostlinné
vyrobé

Z celkového poctu 40 sledovanych Zen jich bylo 17 (42,5 %) zatazeno do
III. kvalifikaéni téidy a zbytek (23 Zen — 57,5 %) do IV. tfidy. Souhrnny
ptehled o vyuziti jejich kvalifikace udava tabulka IV a graf 2.

IV. Celoro¢ni srovnani kvalifikace zen pii ruc¢nich pracich s tarifnimi tfidami jimi
vykonavanych praci

P i Fok Rozdéleni odpra:;l:/;?:?:n?i;u pp;c;ill!e tarifnich tfid
Kvalifikaéni odpracovala
tiida celkem 111 IV. ‘ V.
hodin | % | hodin | % | hodin | % | hodin | %
III. 1958 | 100 | 597 30,5 1354 | 69,1 7 0,4
V. 2268 ' 100 | 246 10,8 2008 | 88,5 15 0,7
o | K o s Z = Xe= = e ~
3,6 l 2136 | 100‘ 305 ’ 185 | 1730 ’ 81,0l 11 l 0,5

Z tabulky IV a grafu 2, v némz jsou znazornény zjisténé tdaje obdobnym
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zpusobem jako v grafu 1, vyplyva predeviim vyznamna skutecnost, Ze Zeny
zatazené do III. kvalifika¢ni tfidy vykonavaji préace, které jen z 30 % odpovi-
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2. Vyuziti kvalifikace Zen na ruéni prace v rostlinné vyrobé

daji jejich kvalifikaci, zatimco 70 % jimi vykondvanych praci vyzaduje kvali-
fikaci vy$si. Naproti tomu Zeny zatazené do IV. kvalifikaéni tfidy vénovaly
11 % pracovniho ¢asu pracem, k jejichz vykonu stadila niz§i kvalifikace. Tato
situace se projevila ve vSech mésicich roku, i kdyZz vzdjemné poméry praci III.

a IV. kvalifikaé¢ni tfidy se v jednotlivych mésicich ménily.

Z poznatku, ze Zeny III. kvalifikaéni tfidy byly povéfovany v kazdém
mésici pracemi vyZadujicimi vy3§i kvalifikace, a to v rozsahu 51—81 % pra-
covniho Casu, vyplyvd, ze kvalifikaéni struktura Zen pfi rucnich pracich neod-
povidala pozadavkim provozu. Svédéi o tom i srovnani primérnych tfid: za-
timco prumérna kvalifikaéni tfida zen byla 3,6, musely vykonavat préce, jejichz
prumérna tarifni tfida byla 3,8. NaSe zavéry potvrzuje konecné i skutetnost
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ze v pribéhu roku musely Zeny pii ruénich pracich vykonat 19 % praci zara-
zenych do III. tf¥idy, a¢koliv kvalifikaci III. tfidy mélo 42,5 % #Zen. Nutné jich
proto muselo byt pouzito i pro prace, které jejich kvalifikaci neodpovidaly.®)

MZDOVE ASPEKTY PROBLEMU

Jednim z casto diskutovanych problémté mzdové politiky je otdzka, zda
ma byt pracovnik odménovan podle své kvalifika¢ni tfidy nebo podle tarifni
(klasifika¢ni) tridy prace. Jinak feceno: ma byt odméfiovan podle kvalifikacnich
znaku praci, které je schopen vykonavat nebo podle praci, které skutecné dela?®)

Pri zavadéni soustavy mezd podle zasluhy po roce 1946 prevladl nazor,
ze mzda ma byt urdovana podle klasifika¢ni (tarifni) tfidy vykondvané prace,
nebot se razila zdsada ,za stejnou praci stejnd odména“. Zavedeni mzdy podle
tiidy prace se povazovalo za optimalni uplatnéni uvedené zisady. Zemédélské
prace byly roztfidény do osmi tfid a mzdové sazby se uréovaly s pouzitim plat-
nych tarifnich stupnic. Zvoleny systém plné vyhovoval zejména pfi uplatio-
vani pfimé ukolové mzdy, mél vSak nékteré nedostatky, z nichz dva byly po-
vazovany za zavazné: vyzadoval pomérné velkého poétu mzdovych dokladi a tim
komplikoval vypocet mezd; mimoto dostate¢né nepodporoval u pracovniki snahu
o zvySovani kvalifikace.

S pokracujici koncentraci a specializaci zemédélské vyroby dochazelo k po-
mérné rozsahlé specializaci pracovniki a k tucelnéjsimu jejich rozmistovani do
té miry, ze se u nékterych profesi a specializaci zacal stirat rozdil mezi kvali-
fika¢ni tfidou pracovnika a tfidou jim vykonavanych praci. Za tohoto stavu se
zacalo uvazovat o moznosti odménovat pracovniky nikoliv podle tfidy jimi
vykondvanych praci, ale podle kvalifikacni tfidy. Novy systém nakonec pie-
vladl v zivo¢idné vyrobé a u statkovych femeslniki. U nékterych profesi bylo
nakonec pouzito mési¢niho mzdového tarifu s rozpétim, stanovenym podle kva-
lifikace pracovnika.

V nové soustavé fizeni narodniho hospodafstvi maji vedouci pracovnici
v zemédélskych zavodech moznost rozhodovat se mnohem samostatnéji pfi volbé
vhodnych forem mezd. Tim se stdvad problém odmény podle kvalifikace pracov-

%) Protoze muzi pfi ru¢nich pracich byli zatrazeni vesmés do 1V. kvalifikaéni
tridy, zavisi prameérna kvalifika¢ni tfida pracovnikll pii ruc¢nich pracich v rostlinné
vyrobé na podilu Zen zarazenych do III. kvalifika¢ni tiidy. V nasem souboru byla
prumérna kvalifikaéni trida pracovnikGt pri ruénich pracich 3,7. Odpovida tedy
pramérné kvalifikaci této kategorie zaméstnanct v nasSich statnich statcich, nebof
podle udaji ministerstva zemédélstvi a vyzivy byla prumérna kvalifikacni tiida
pracovnikli pro ruéni prace v rostlinné vyrobé v roce 1966 3,8 a prumérna tarifni
tfida ruénich praci v rostlinné vyrobé 4,1. Udaje o primérné tarifni tridé praci
jsou vsak s nasim materialem tézko srovnatelné, nebof v roce 1966 doslo k nékte-
rym zménam v tarifnim zarazeni praci ve statnich stgtcich.

Kvalifikaéni zarazeni zaméstnanci statnich statki se sleduje jen sumarné,
nikoliv oddélené pro muze a Zeny.

6) Tento problém by odpadl, kdyby pracovnik vykonaval jen préace, které plné
odpovidaji jeho kvalifikaci, tj. kdyby bylo jeho kvalifikace pri praci plné vyuZito.
Na shora uvedeném materidlu jsme se vSak presvédc¢ili, ze tomu tak v praxi zatim
neni.
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nika ¢i podle tarifni tfidy prace znovu aktualnim. Jeho feSeni vsak neni ani
v novych podminkach jednoduché, nebot se netyka jen otdzek odmériovani prace,
ale souvisi i s organizaci prace, s pfipravou pracovniki pro povolani a s dal-
§im zvySovanim jejich kvalifikace.

Pti rozboru nami zpracovanych tdaji jsme se pokusili hledat odpovéd na
otazku, jaké dusledky v oblasti mzdové politiky by méla zaména systému od-
mény podle tfidy prdce se systémem odmeény podle kvalifika¢ni tfidy u pracov-
nikt rostlinné vyroby. Dospéli jsme k zavéru, Ze zavedenim nového systému
by mohlo dojit u nékterych profesi k vyznamnym zméndm v zakladnich vydél-
cich a tim i ke zméndam primych nékladi na vyrobu.

Podle dosavadniho systému odmény podle tridy prace byli pracovnici pri
vykonavani praci méné kvalifikovanych (s ohledem na jejich kvalifikaéni tridu)
odméiiovani s pouzitim tarifni tfidy o stupeil nizéi nez byla jejich kvalifikacni
ttida a naopak, pii vykondvani praci zafazenych do vyssi tarifni tfidy tridou
préce.

Za predpokladu, ze traktorista bude odménovan podle své kvalifika¢ni tridy
bez ohledu na tfidu prace, kterou vykondva a Zze by se uzilo ptfi odménovani
prace platnych tukolovych tarifd, vedlo by toto opatfeni u ndmi $etfenych trakto-
ristli k témto zménam v zakladnich vydélcich:

traktoristim IV. tfidy by se snizil vydélek o 1,9 %,
traktoristim V. tfidy by se zvysil vydélek o 1,1 % a
traktoristim VI. tfidy by se zvysil vydélek o 4,7 %.7)

U koti by se podle ndmi ziskanych hodnot vydélek nezménil, nebof
vykonavané prace odpovidaly jejich kvalifikaci.

Vydélek muzi pfi ruénich pracich by podle nového systému klesl o 0,3 %.

Zenam III. kvalifikaé¢ni ttidy by dosavadni zikladni vydélek klesl o 7,3 %,
zenam IV. kvalifika¢ni tfidy by se naopak zvysil o 1,6 %.

SOUHRN

S pokracujicim rozvojem védy a techniky roste vyznam kvalifikace pra-
covnikii v zemédélstvi a jejiho spravného vyuZivani. Ve své praci jsme se
pokusili o zji§téni, do jaké miry je kvalifikace pracovnikii rostlinné vyroby
v prubéhu roku vyuzivano.

Ttebaze nami zpracovany material byl shromazdén jen v omezeném roz-
sahu, nebot 3lo pfedeviim o ovéfovani navriené metody rozboru, jsme presvéd-
eni, Ze nam vysledky zpracovani umoziiuji formulovat nékteré zavéry:

1. U pracovniki rostlinné vyroby existuje moznost lep§iho vyuziti jejich
kvalifikace pfidélovanim praci, které ve vét§im métitku odpovidaji jejich kva-
lifikaci, coz ptispéje ke zmirnéni nedostatku kvalifikovanych pracovnikii. Tato

7) Velikost relativnich zmén ve vydéleich je odvozena z celkového poc¢tu od-
pracovanych hodin sledovanych traktoristu.
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néj§i traktorista, tim vétSi rezervy jsou ve vyuziti jeho kvalifikace. Traktoristé
VI. kvalifika¢ni tfidy vénovali méné kvalifikovanym pracim 33 % pracovniho
¢asu, traktoristé V. t¥idy 14 % a Zeny pti ruénich pracich zatazené do IV.
ttidy 11 %. U ostatnich profesi byl podil méné kvalifikovanych praci zanedba-
telny, nebo se u nich takové prace viitbec neobjevily.

2. K uvedenému nesouladu mezi kvalifikaéni tfidou pracovnika a tarifni
tridou jemu pridélované prace dochdzi nejen v disledku specidlniho charakteru
zemédélské vyroby, vyznalujici se velkymi vykyvy v potfebé rtzné kvalifiko-
vané prace v priubéhu roku, ale je pravdépodobné vyvoldvan i $patnou organi-
zaci prace a chybami v fizeni podniku, jeZ maji za nasledek nevhodné ptidélo-
vani pracovnich tkoli.

Svédéi o tom mimo jiné skutecnost, ze napft. traktoristim VI. t¥idy byla
pridélovdna méné kvalifikovand prace v pomérné znaéném rozsahu v kazdém
mésici v roce. V jednotlivych mésicich to byly tyto podily:

Mésic: I II. III. IV. V. VI VIL VI IX. X. XI XII
% 34 13 25 52 57 40 16 30 28 37 19 32

I kdyz by tyto udaje mohly vést k domnénce, Ze pocet traktoristi VI. kva-
lifika¢ni tridy je zbyteéné vysoky, nelze ji vyslovit bez podrobnéjiiho rozboru
situace v kazdém statku, zejména z hlediska nutného dodrzovani agrotechnickych
lhiit nékterych praci.

3. Je ucelné prezkoumat kvalifika¢ni strukturu pracovnikd rostlinné vy-
roby ve statnich statcich. K tomuto zavéru vedou nejen ddaje z predchoziho
zavéru, ale i skuteCnost, zZe pracovnikiim nékterych profesi je prikazovana préce,
kterdA na né klade vétsi ndroky, neodpovidajici jejich kvalifikaénimu zatazeni.
Nejmarkantnéji je tato skute¢nost patrna u Zen pfi ruénich pracich, zafazenych
do III. kvalifika¢ni t¥idy, které vénovaly 70 % svého pracovniho ¢asu pracem,
které vyzadovaly kvalifikaci IV. a V. tfidy. Za pFedpokladu, ze kvalifikaéni
zatazeni Zen pfi rucni prdci a klasifikaéni zatfidéni jimi vykondvanych praci
je spravné, vyzaduje uvedeny stav urychleného feSeni nejen racionalnéj§im roz-
délovanim prédce, ale i zlepSenim kvalifika¢ni struktury pracovnika. Podobné
ptipady se totiz projevuji, i kdyz v men$im méfitku, i u nékterych dal$ich
profesi: u ru¢nich praci v rostlinné vyrobé vykondvanych muzi (3 %), Zenami
IV. kvalifikaéni t¥idy (1/%), u traktorista IV. t¥idy (13 %), V. tridy (4 %)
a VI t¥idy (5 %). V celkovych primérech ¢inil podil téchto praci u traktoristd
5%, u muzt p¥i ruénich pracich 3 %, u zen 29 %, zatimco u koé¢i se takové
prace objevovaly jen v nepatrné mite (kterd v¥ak v dtsledku prefazeni nékte-
rych praci v posledni dobé bezpochyby stoupla).

4. V ptipadé, Ze by byl dosavadni systém odménovani pracovniki rost-
linné vyroby podle tarifni tfidy vykondvané prace nahrazen odméfiovanim
pzdle jejich kvalifika¢ni tfidy bez ohledu na tfidu prace, znamenalo by to podle
naseho odhadu snizeni zakladntho vydélku traktoristi IV. t¥idy o 1,9 %, u muza
na ruéni prace o 0,3 % a u Zen pfi rucnich pracich zatfazenych do III. kvali-
fikaéni tridy o 7,3 %. Zékladni vydélek traktoristi V. t¥idy by se zvysil
o 1,1 %, traktoristi VI. tfidy o 4,7 %, Zen pfi ruénich pracich zafazenych
do TV. kvalifikaéni t¥idy o 1,6 %. Vydélek ko¢i by se nezménil.

Uvedena procenta byla stanovena s pouzitim platnych tkolovych tarifi
a tarifnich tfid zemédélskych praci platnych v roce 1965.
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5. Zjisténé skute¢nosti nas vedly k rozhodnuti podrobnéji prozkoumat tcast
pracovniki vybranych profesi pfi jednotlivych pracich, které se v rostlinné vy-
robé v prabéhu roku objevuji a vysledky tohoto prizkumu zpracovat ve zvlastni

studii.
Doslo dne 5. 5. 1967

Adresa aulora:
Ing. Jaroslav Kadlec, CSc., Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky, Manesova 75,
Praha 2 - Vinohrady
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V. Vana K OTAZKAM EKONOMIKY ODCHOVU
TELAT V TELETNICICH O VYSOKE
KONCENTRACI

M Experimentdlni velkokapacitni teletniky jsou poslednim dosazenym stup-
ném ve vyvoji zafizeni pro odchov telat v CSSR a soudasné, svym zaméfenim
na odchov chovného a uzitkového skotu v podminkach vysokych koncentraci
pfi stdjovém chovu, jsou pravdépodobné prvnim zafizenim tohoto druhu v celo-
svétovém meéritku. Z literatury jsou znamy jen vysoké koncentrace vykrmu
telat, jako napf. teletnik fy S. C. I. A. (Italie).

Provoz experimentalnich velkokapacitnich teletnikd, mimo tuspésného splné-
ni vyrobni funkce, tj. zkvalitnéni a zlevnéni odchovu telat, umoznil ziskdni ta-
kového rozsahu poznatkt, které opraviiuji k $ir§i aplikaci této velkovyrobni
formy odchovu telat.

Prispévek je zaméfen k objasnéni hlubsich vztahd uvnitf ekonomiky od-
chovu telat v teletnicich o vysoké koncentraci. Podkladovy material z experimen-
talnich velkokapacitnich teletnikii umoznil vyjadfit vyvoj jednotkovych vlastnich
nakladi béhem odchovu do stdfi 6 mésict jako funkei zivé vdhy telat. Tim byl
ziskdn prostfedek k objektivnimu posouzeni trovné vlastnich nakladd 1 kg vaho-
vého ptirtstku telat v teletnicich o riznych koncentracich, a to na zdkladé presné
kvantifikace vlivu skuteénych parametri obratu stida. Funkéni vyjadieni vyvoje
vlastnich naklada 1 kg vahového pfirtstku telat, 1 kg Zivé vahy telat a vlastnich
nakladd na odchov 1 kusu umozZnilo objektivni rozbor moznosti a pfedpokladi
rentability odchovu telat v teletnicich o vysoké koncentraci a vymezeni limitnich
hodnot vlastnich ndkladt 1 kg vahového pfirtstku telat, jejichz dodrzeni je pod-
minkou pro vytvoreni masy zisku, kterd odpovidd minimdlnimu zhodnoceni vy-
robnich fondd.

FUNKCNI VYJADRENI VYVOJE VLASTNICH NAKLADU 1 KG VAHOVEHO
PRIRUSTKU, 1 KG ZIVE VAHY A 1 KUSU PRI ODCHOVU TELAT DO STARI
6 MESICU

Vychodiskem pro funkéni vyjddfeni vyvoje vlastnich ndkladi na jednotku
pti odchovu telat do stafi 6 mésicti je regresni analyza vztahu zivé vahy telat
a vlastnich nakladt 1 kg vdhového pfiristku telat, ktera ukézala tésnou za-
vislost vlastnich nakladd 1 kg vahového pfirtistku na zivé véze telat. Vyvoj byl
analyzovdn na zakladé dat zjisténych za dvouleté obdobi v teletnicich Téchlovice
a Trutnov. A : |

V jednotlivych mésicich let 1964 a 1965 byly zaznamendny rtzné pomeéry
pokud jde o velikost Zivé vahy telat v jednotlivych oddélenich teletniki a zaro-
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veil vykalkulovany rizné vlastni naklady 1 kg pfirtstku. Z kazdého teletniku
bylo ziskdno celkem 72 dvojic (prumérna ziva vaha, vlastni naklady 1 kg pri-
ristku). Podle zobrazeni vyskytd jednotlivych hodnot vlastnich nakladi 1 kg
prirastku k ptisluiné velikosti zivé vdhy v daném mésici a oddéleni se k vyja-
dfeni zavislosti ukdzalo vhodnym pouziti hyperbolické funkce uréené rovnici,
iejiz obecny tvar je y, = a -+ bx. ‘

Pro jednotlivé teletniky byly stanoveny tyto regresni rovnice hyperbol:

a) pro teletnik Téchlovice yr = 15,076 &1 — 4,551 (Iyv = 0,803)
b) pro teletnik Trutnov — Yy« 12,919 x1 — 1415 (Iyx = 0,771)

pozn.: x = ziva viha telat, y = vlastni naklady 1 kg vahového prirtstku telat.

%, 57 . G 2 Fi(x) ni
Tyto funkce splnuji podminku, ze SVN = 77 THL
kde pro teletnik
x
a) Téchlovice F (x) = f (15,076 1 — 4,551) dx
xl’l

X
[ (12,919 &1 — 1,415) dx

X

b) Trutnov F (x)

o

kde: n = pocet kust v jednotlivych skupinach podle druhu vyskladnéni a v poca-
teénim a konec¢ném stavu podle obratu stada telat,
h = prumérny vahovy prirastek 1 kusu v centech podle jednotlivych skupin

vyskladnéni (Uhyn, jatky, odchov),
SVN = skute¢né vlastni naklady 1 kg vahového prirastku telat v 1eclnot11vych
teletnicich zjisténé za Setifené ohdobi.

Hodnoty funkce F (x) vyjadfuji dhrn vlastnich nédklada (ve 100 Kés)
na odchov 1 kusu (vdhovy prirtistek) od vdhy x, do urcité zivé vahy udané hod-
notou x. Matematickou formulaci, napf. funkce vyjadfujici poméry v teletniku
Téchlovice, mozno zapsat takto:

F (x) = 15076 (In x — 1n o) — 4,551 (x — o)

Protoze hodnota x, je pro jednotlivé teletniky zndma (védha telat pfi pfijmu
do teletniku v q), je mozno matematickou formulaci souctové funkce zjedno-
dusit, a to v daném ptipadé pii x, = 0,4827 q takto:

F(x) = f (x) = 15076 1n x — 4,551  + 13,1781.

Zvysime-li absolutni ¢len této rovnice o pofizovaci cenu telete vyjadfenou
ve 100 K&, obdrzime rovnici souctové funkce, jejiz hodnoty vyjadfuji vyvoj
vlastnich nakladd na 1 kus véetné pofizovaci ceny telete. Z této funkce jeo
pak mozno formulovat rovnici funkce, jejiz hodnoty vyjadiuji vlastni naklady
1 kg zivé vahy telat béhem odchovu do stafi 6 meésici. Rovnice téchto funkei
a jejich numerické hodnoty pro zvolenou velikost zivé vahy telat jsou uvedenv
v tabulce I.

Rozbor prokazal existenci tésné zavislosti vlastnich ndklada 1 kg vahového
ptirtstku telat na Zivé vaze telat. Ponévadz Zivd vaha je funkci stari telat, tj.
doby odchovu (v obdobi do 6 mésicti stafi lze opravnéné uvazovat témer li-
nearni priabéh), jsou zjisténé vysledky objektivnim vyrazem vyvoje vlastnich
nadkladd na jednotku béhem odchovu telat do stafi 6 mésici v podminkach
teletnika Téchlovice a Trutnov.
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1. Hodnoty funkeci vyjadrujicich vyvoj vlastnich ndklada 1 kg vahového prirtstku,
1 kusu a 1 kg zivé vahy telat v teletnicich Téchlovice a Trutnov

Téchlovice Trutnov
(prumérna vaha telat pfi (pramérna vaha telat pfi
ptijmu = 0,4827 q) pfijmu = 0,438 q)
Ziva vaha telat vlastni ndklady v Ké&s | vlastni naklady v K¢s
vq 1kg : . o 1kg : o
. 7 jednoho | 1 kg zivé | . 5 jednoho | 1 kg zivé
vaglloyeho kusu* vahy* vahoyeho kusu* vahy*
prirastku prirastku
Vo V3 Ya N
M1 N

0,50 25,60 | 720,98 | 14,42 | 2442 | 77548 | 15,51
0,60 20,58 | 950,45 15,84 ; 20,11 996,97 16,62
0,70 16,99 | 1137,26 16,25 17,03 1181,90 16,88
0,80 13,79 l 1293,02 16,16 14,73 1340,22 16,75
0,90 12,20 1425,10 15,83 12,93 1478,26 16,42
1,00 10,53 1538,50 15,38 11,50 1600,27 16,00
1,10 9,15 1636,66 14,88 10,32 1709,24 15,54
1,20 8,01 1722,31 14,35 9,34 1807,36 15,06
1,30 7,04 | 179756 | 13,83 8,52 | 1896,82 | 14,59

1,40 6,22 1863,76 13,31 7,81 1998,40 14,13 !

‘ 1,50 5,50 1922,28 | 12,82 7,19 2053,39 13,69 |
! 1,60 : 4,87 1974,01 12,34 6,65 | 2122,56 13,26

| |

* pri ocenéni prijatych telat v trovni 14,00 Kés za 1 kg Z. v.
Téchlovice: y, = f; (x) = 15,076 x' — 4,551
vy = fo (x) = 15,076 In x — 4,551x —+ 19,9359
15,076 In x — 4,551x + 19,9359
s = Jy (%) = s -
Trutnov: y, = f, (x) = 12,919 -1 — 1,415
Vo = fo(x) = 12,919 /n x — 1,415x -+ 17,4177
12,919 In x — 1,415x - 17,4177
¥s = fy () = e

Jak prokazuji data v tabulce 1. a ndzorné ukazuje grafické zobrazeni (graly
1 a 2), byly v obou teletnicich zjistény zcela shodné vysledky pokud jde o smér
a prubéh vyvoje vlastnich nakladi béhem odchovu a malo odlisné absolutni
hednoty. Zj'sténé rozdily v absolutnich hodnotiach maji svij pivod v rozdilné
celkové urovni vlastnich nédkladi jednoho kilogramu vahového prirtstku (12,54
Téchlovice, 13,61 Trutnov).

Relativné nejvétsi shody je dosahovano v pribéhu vlastnich ndklada 1 kg
zivé vahy. To dokazuje poloha lokdlniho maxima prislusnych funkei, které pro
iednotlivé teletniky vyjadfuji vyvej vlastnich nakladi jednoho kilogramu zivé
vahy telat béhem odchovu do stafi 6 mésica.

15,076 lnx — 4,551 * + 19,9359

Funkce y = 3

odvozena pro pomeéry teletniku Téchlovice dosahuje lokdlniho maxima v bodé
M = (0,724; 15,217) (viz graf 2). Funkce
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1. Vyvoj vlastnich naklada 1 kg vahové- 2. Vyvoj vlastnich naklada 1 kg vahové-
ho prirastku, jednoho kusu a 1 kg zivé ho prirGstku, jednoho kusu a 1 kg zivé
véhy pri odchovu telat do stari 6 mésich  vahy pri odchovu telat do stari 6 mésica
— teletnik Trutnov — teletnik Téchlovice

i 12,919 Inx — 1,415 x + 17,4177
X

je odvozena pro poméry v teletniku Trutnov a lokdlniho maxima dosahuje
v bodé M = (0,706; 16,75). Z tohoto zjisténi mozno odvodit zdvér, ze vlastni
naklady 1 kg zivé vahy (pfi nakupni cené telat 14,00 Kés za 1 kg zZivé vahy)
v prvni fazi odchovu stoupaji, dosahuji maxima pii zivé vaze asi 70 kg a od
vahy 70 kg vysSe nésleduje plynuly pokles.

Tento prubéh vlastnich naklada 1 kg zivé vahy telat potvrzuje, ze vyfazo-
vani telat pro jatecné tcely ve vaze 60 az 70 kg je pro provozovatele odchovu
telat nevyhodné, a to i pfi dosaZeni maximalni jate¢né ceny, tj. 15 Kés za 1 kg
zivé vahy. NevyuzZije se moZnosti zhodnotit vynalozené
prostiedky a praci dalsim wovdchovem, ktery vede ke
snizeni vlastnich ndkladda na 1 kg zivé vadhy na 12 az
13 K¢és na strané jedné a k vytvareni predpokladt pro
dosazeni prodejni ceny v Grovni 14 az 16 K¢és na
strané druhé.

Zjisténi, ke kterym se dospélo timto rozborem, umoziiuji dale objektivné
posoudit vhodnost celkové délky odchovu telat v teletnicich z hlediska ekono-
mické vyhodnosti pro provozujici zemédélsky podnik. Pokles vlastnich néaklada
1 kg védhového pfirdstku pro rostouci zivou vahu telat, ktery prokazatelné po-
kracuje az do Zivé vahy 160 az 170 kg, umoziiuje vyrovnani vysokych nédklada
pocate¢ni faze odchovu a tak vytvofit pfedpoklady k dosahovani ptiméfené ren-
tability odchovu telat v teletnicich o vysoké koncentraci pifi cenach zemédél-
skych vyrobka platnych od 1. 1. 1967. Odchov telat mozno povazovat za prvni
fazi odchovu nebo vykrmu mladého skotu. Jeho vyclenéni do specializovanych
zemédélskych podnikd, tj. teletnik@ o vysoké koncentraci, se ukédzalo jako
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spravné z hlediska zootechnického a organiza¢niho. Poznatky o vyvoji vlastnich
nakladi 1 kg vahového prirtstku béhem odchovu telat do stafi 6 mésica dale
potvrzuji oprdvnénost této formy délby prace a kooperace mezi zemédélskymi
podniky pfi chovu skotu.

Funkénim vyjadfenim vyvoje vlastnich ndkladd 1 kg véhového pfirtstku,
jednoho kusu a 1 kg zZivé vahy se vytvafi prostfedek k objektivnimu hodnoceni
vysledkii dosazenych v rznych zafizenich pro odchov telat.

Dosud se velmi asto srovnavaji hodnoty vlastnich naklada 1 kg vahového
priristku, aniz by byly brany v tvahu rozdilné skutedné parametry obratu
stida telat, a to zejména vaha a stari telat pfi pfijmu do teletniku a pfi vy-
skladnéni. Takové srovnéni je pak krajné zjednoduSené a jenom nahodile mize
byt objektivni. Ptiklad, kdy prosté srovnini absolutni velikosti hodnot vlast-
nich nakladid 1 kg vahového pfirtistku poddvd zcela mylny obraz skutecnosti,
je uveden v dal§i ¢asti p¥ispévku.

Funkéni vyjadfeni vyvoje vlastnich nakladi na jednotku pfi odchovu telat
umozni hlubsi analyticky pfistup k pribéznému hodnoceni vysledkd v teletni-
cich o vysoké koncentraci. Z hlediska fizeni provozu je nutno napf. znat krajni
mez, pfi které je mozno je§té dosdhnout alespori minimalniho zhodnoceni vy-
nalozenych vyrobnich prostfedkit a préace.

Pro ptipad, kdy teletnik zaloZeny na kooperaci zemédélskych podniki bude
samostatnou hospodaiskou jednotkou, bude analyza vnitini vékové a vahové
struktury z hlediska drovné vlastnich nakladt dutlezitym podkladem pfi rozho-
dovani v oblasti financovani provozu, a to zejména pokud jde o velikost ban-
kovniho avéru. Pfi stanoveni Gvéru v drovni napf. pldnovanych roénich na-
klada 1 kg Zivé vdhy by prodlouzeni odchovu telat vedlo k dodasnému nad-
bytku finan¢nich prostfedkd a s tim spojenému nezdravému sebeuspokojeni;
naproti tomu pfi zvySeni podilu mladsich telat o nizké vaze by dochéazelo
k provozem nezavinénym finanénim obtizim.

POROVNANI UROVNE VLASTNICH NAKLADU 1 KG VAHOVEHO PRIRUSTKU
V EXPERIMENTALNICH VELKOKAPACITNICH TELETNICICH S VYSLEDKY
ZJISTENYMI V TELETNICICH HRUSOVANY N. JEV., BOZEJOV A MORAVEC

Protoze skuteéné parametry obratu stida telat v jednotlivych teletnicich
jsou znaéné odliné, bylo vyuzito funkéniho vyjiddfeni prib&hu vlastnich na-
kladd 1 kg vahového pfirdstku, odvozeného z vysledki zjisténych v teletniku
Téchlovice. Za zdklad byla polozena skuteénost dosazeni v teletniku Téchlovice
v roce 1965. Vyvoj vlastnich ndkladd na 1 kg vdhového pfirtistku telat b&hem
odchovu do 6 mésict stafi je pti této volbé srovndvactho zdkladu dan funkei
f(x) = 15,601 x* — 5,089. Tato funkce aproximuje skute¢né hodnoty vlastnich
nakladt 1 kg vdhového pfirtstku s dostacujici tésnosti (I,, = 0,768) a je ana-
lytickym vyrazem skuteéného stavu, nebof spliiuje podminku

T Fi (x) ni 46 902,06
Yni hi 394205

= 11,897, tj.

skutecné vlastni naklady 1 kg vdhového ptirtstku zji§téné v teletniku Téchlo-
vice v roce 1965.

Z priibéhu funkce y = f (x) = 15,601 x* — 5,089, vyjadtujici vjvoj vlast-
nich nakladd 1 kg vdhového pfirtistku v teletniku Téchlovice v roce 1965 béhem
odchovu do stafi 6 mésicd, byly pro jednotlivé teletniky (i pro teletnik Té&chlo-
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vice za obdobi 1964—65) podle skuteénych parametri obratu stdda telat stano-
veny vlastni naklady odpovidajici skute¢nosti teletniku Téchlovice v roce 1965.

Vlastni naklady 1 kg vahového pfirdstku v trovni skutecnosti teletniku
Téchlovice v roce 1965 byly ve srovndvanych teletnicich a obdobich stanoveny
podle vzorce:

2 Fi () n L
Sn o hi T vlastni naklady 1 kg vahového piirtstku v urovni skuteénosti te-

letniku Téchlovice v roce 1965.
X

pridemz F (x) = [ (15,601 x! —5,089) dx

XxXo

kde: n = pocet telat v jednotlivych skupinach podle druhu a davodu vyskladnéni
(jatky, uhyn, odchov) a poé¢ty telat v poéateénim a koneéném stavu,

h = celkovy prirustek zivé vahy 1 kusu v jednotlivych skupiniach podle druhu
vyskladnéni a v pocate¢nim a Koneéném stavu,
dale plati X n; h;y = uhrn vahového prirtstku telat dosaZeny v teletniku za Setie-
né ohdobi.

Vysledky a jejich porovnani se skutecnosti zjisténou v jednotlivych telei-
nicich jsou uvedeny v tabulce II.

II. Porovnani absolutni a relativni urovné vlastmch nakladu 1 kg vahového pii-
rustku v raznych teletnicich

} Vlastni naklady
| 1 kg prirastku zivé vahy
| ‘ v Kés Index
i ‘ —= Tatel vlast. naklady
: i Koncentrace | ; skutecnost v Grovni
etepiitk | vkusech | Obdobf | zjisiéna prepoctend teletniku
‘ ] skutecnost na aroven Téchlovice
‘ podle vlast. ndkladu | y . 65 — 100
" | jednotného teletniku
| kalk. vzorce* | Téchlovice
@ } B vr. 1965
1 ! 2 ] 3 4 | 5 6
] ‘ . ‘ :
Téchlovice L1548 | 1965 11,90 11,00 | 100,0
| | |
Téchlovice ‘ 1594 | 1964 -65 12,54 12,58 ’ 99,7
Trutnov . 960 | 196465 13,61 1305 | 1044
| ‘ |
Hrusovany . 785 | 1965 13,11 11,79 ' 11,2 |
Pelhfimov ! 527 | 1965 14,29 11,82 [ 120,9 “
. |
Bozejov ; 82 | 196465 1204 | 947 | 1366
Morave¢ ‘ 98 1964 12,85 | 9,84 L 130,6
| |

Pozn.: Jednotny kalkulaéni vzorec, jednotné ocenéni krmiv a jednotky Zivé prace

Hodnoty uvedené ve sloupci 5 tabulky II vyjadfuji velikost vlastnich na-
kladi 1 kg vdhového prirdstku telat, kterych by bylo dosazeno, kdyby odchov
pfi jinak stejnych parametrech obratu stdda telat probihal v teletniku Téchlovice
v recce 1965. Indexy ve sloupci 6 jsou stanoveny jako pomeér zjisténé skutecno-
sti ke skutecnosti pfepc¢tené na troven vlastnich naklada teletniku Téchlovice,
kterd je uvazovana rovna 100.
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Analyza predevsim potvrzuje, ze prosté srovnavani hodnot vlastnich na-
kladi 1 kg vahového prirtstku telat pti odchovu de stafi 6 mésici stanovenych
podle kalkula¢ni metodiky, pouzivané v bézné planovaci a ucetni praxi, neni
objektivni. Proto také muze vést k vytvoreni zcela mylného nazoru na skutec-
nost. Napft. absolutné niz§i skuteéné zjisténé naklady v teletniku Techlovice
za rck 1965 ve srovndni s obdobim 1964—65 se pii vylouceni vlivu zmén
ve struktufe stdda ukazuji ponékud vyssi ve srovndni s primérem za dvouleté
obdobi.

Opravnénost pozadavku hlubsi srovnavaci analyzy jako jediné cesty k ob-
jektivnimu posouzeni vysledki, dosazenych v raznych provozech, potvrzuji nej-
vyraznéji priklady teletniki Morave¢ a Bozejov (okr. Pelhfimov). Podle pro-
stého srovnani drovné vlastnich nadkladi 1 kg vahového prfirtistku by byio
mozné usuzovat, ze teletniky o vysoké koncentraci nejsou ekonomickym pfino-
sem, ponévadz v typovych teletnicich pro 110 kust byly pti aplikaci jednotného
kalkulacniho vzorce zjistény nizsi vlastni naklady 1 kg vahového prirtstku,
nez ve vétsiné teletnikii s vysokou koncentraci (mimo teletniku Téchlovice).
Objektivni obraz skutecného stavu je mozno ziskat jen pri odstranéni vlivu
rozdilnych parametri cbratu stida telat v jednotlivych teletnicich. Stanovime-li
pro tyto skutecné pomeéry vlastni naklady 1 kg vahového prirastku telat v drov-
ni vlastnich nakladt, dosazené v teletniku Téchlovice v roce 1965, zjistime, ze
vlastni naklady 1 kg vahového prirastku by mély byt v teletniku Bozejov nizsi
0 3,47 Kés a v teletniku Morave¢ o 3,01 Kés. Obsah tohoto zjisténi je zretel-
néji vyjadren opacnym vyrokem, Ze totiz v uvedenych teletni-
cich jsou vlastni naklady 1 kg vahového priirtastku
telat ve srovnani s teletnikem Téchlovice vys§§i o 3,47

a 3,01 Kc¢s.

Pri¢inou tohoto rozdilu je v pfipadé teletniku BozZejov podstatné odlisna
prumérnd ziva vaha telat pfi pfijmu do teletniku, ktera dosahuje 63 kg. To
znamend, ze prvni, nejndkladnéjsi faze odchovu probihd mimo teletnik. V te-
letniku Morave¢ byla zji§téna prumérna ziva vaha prijimanych telat 52 kg
a primérna Zziva vaha 1 odchovaného kusu 231 kg. Tyto parametry obratu
stada telat, ve srovndni s velkokapacitnimi teletniky znaéné odlisné, se nutné
odrazeji v urovni vlastnich naklada 1 kg vahového prirtstku.

Srovnavaci analyza drovné vlast-

nich nakladi v uvedenych 6 teletni- % qBoejor
cich ukazuje na pokles vlast- & P—
nich nakladd 1 kg vaho- 2 M9
vého pfirdstku telat s ros- ® !
fouci koncentraci. Miru po- 8 \\Pethimov
klesu vyjadfuji indexy v tabulce II a 3 ¥
nazorné ilustruje graf 3. % %o
Pokles je do koncentrace 1000 ku- % 10 \Lirumany
st linedrni a zna¢né vyrazny. Dalsi § Noriiiree
Z\iyéovéni koncentrace je spojeno s mir- 8 - o\\\\s\\Te'Chlovice
néjsim poklesem, ktery je vsak i za 2 Someniraceiusechc <

hranici koncentrace 1000 kusti proka-
zatelny. To dokazuje porovnani sku- :
te¢nosti z teletniku Téchlovice za ob- 3. Pokles srovnatelnych vlastnich nakla-

p dia 1 kg vahového piirustu telat s ros-
— 5 [~ - » -
dobi 1964—65 (koncentrace 1594 ku touci koncentraci (koncentrace = primeér-

st) s vysledky dosazenymi v roce 1965.  ny stav). Markvarec je spravné Moraveé
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Pri¢iny poklesu vlastnich ndkladt 1 kg vahového prirastku telat s rostouci
koncentraci nutno spatfovat v obecné znamych prednostech specializace, ktera
umoziuje dosdhnout koncentrace vyroby v souladu s dosazenym stupném roz-
voje védy a techniky.

" Vyznam této cesty sniZovdni vlastnich nakladi v odchovu telat vynika
zvlasté v souvislosti s aplikaci nové soustavy fizeni. I kdyz kvantitativni stran-
ku porovnani uvedeného v tabulce II nelze s ohledem na maly pocet $etfenych
souborit zobeciiovat, lze opravnéné predpoklddat obecnou existenci tendence
snizovani vlastnich nédkladti 1 kg vahového pfirtstku telat pro rostouci kon-
centrace. Realizace této moZnosti snizovdni vlastnich ndkladi na odchov telat
je vsak podminéna stavebnim a mechanizaénim dokompletovanim teletniki
o vysoké koncentraci a racionalni organizaci pracovniho a vyrobniho procesu
v teletniku.

RENTABILITA ODCHOVU TELAT V TELETNICICH O VYSOKE KONCENTRACI

Cenové upravy k 1. 7. 1966 a k 1. 1. 1967 ovlivnily velikost vlastnich
néakladi na odchov telat i dosazitelny Ghrn trzeb z realizace odchovanych telat
Z tohoto diivodu je rozbor rentability vyroby v teletnicich Téchlovice a Trutnov
konstruovdn v trovni cen platnych od 1. 7. 1966, a ekonomika modelu orga-
nizace odchovu zajistujici 10% miru rentability v cenach platnych od 1. 1.
1967. Vypoéty tim nabyvaji aktudlnosti a maji realny vyznam pro soucasnost.

Vypoétena mira rentability pro jednotlivé teletniky v ¢lenéni podle druhu
vyskladnéni telat je uvedena v tabulce III.

III. Mira rentability dosaZena za obdobi od 1. 1. 1964 do 31. 12, 1965 v teletnicich
Téchlovice a Trutnov

ik Druh vyskladnéni Jatecna telata Uhynuld telata Odchovana telata
) . . mira . . mira . ; mira

ZlSkaétsls' rentabi- zxslligstls. rentabi- le;‘é;ls' rc.:ntabif

Teletnik ey lity v % lity v % lity v %
“Tchlovice “78a | —el62 | —d67 | —100 | 1465 10,93
Trutnov —496 —63,86 — 184 —100 342 4,63

Celkové byl odchov telat v teletniku Téchlovice nepatrné rentabilni, a to
1,41 %, zatimco v teletniku Trutnov byla zjisténa ztratovost 4,04 %.

Hlavnim C¢initelem, ktery zvySuje ztrdtovost odchovu, je pied¢asné vyra-
zovéani telat. Podil predcasné vyrazenych telat byl znaéné ovlivnén komplexem
negativnich ¢initeld, spojenych s ovéfovacim provozem a s FeSenim fady otdzek
technologickych, organiza¢nich, zdravotnich a vyzivafskych pfi provozu experi-
mentalnich velkokapacitnich teletnikii. Zemédélska praxe vSak postupné dostava
k dispozici poznatky, na jejichz zdkladé bude mozné organizovat odchov telat
v teletnicich o vysoké koncentraci s vétsim ekonomickym efektem.

Z téchto hledisek je také zpracovan dale uvedeny model organizace odchovu
telat v teletnicich o vysoké koncentraci, jehoz realizace zajisfuje dosazeni 10%
i vy$8i miry rentability. Predpokladaji se tyto zdkladni parametry organizace
a ekonomiky odchovu:
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a) koncentrace 1374 kusii (stavebni kapacita 1420 kus@), ktera je stavebné
teditelna do 5, resp. 6 paviloni s Géelovym vybavenim paviléoni pro jednotlivé
faze odchovu, ’

b) ve stafi 1 mésice je uvazovdno s brakovanim 10 % telat z celkového
poctu prijatych,

¢) vaha telat pfi pfijmu do teletniku je uvazovana v rozmezi 40 az 45 kg
(pramér 42,5 kg), stari telat pfi pfijmu 5 az 9 dna (pramér 7 dnid), vaha
predcasné vyskladnénych telat 60 kg, zivd vaha odchovanych jalovicek 155 kg,
ziva vaha odchovanych bycka 170 kg,

d) naklady na odchov v trovni skute¢nosti teletniku Téchlovice za obdobi
1964 —65, upravené na ceny platné v roce 1967,

e) z predcasné vyfazenych telat je uvazovan podil dhynu ve vysi 20 %
(2 % z ptijatych), prodej 10 % ptedéasné vytazenych telat v II. jakostni tfideé
(12 Kés za 1 kg zivé vahy) a zbyvajicich 90 % v jakostni tfidé III (5 Kés za
1 kg zivé vahy),

f) prodejni cena jalovicek je uvazovana 16 Kés za 1 kg zivé vahy, pro-
dejni cena byckt 15 K¢s za 1 kg zivé véahy.

Ceny telat, odchovanych ve velkokapacitnich teletnicich, vykazuji v roce
1965 v duasledku kvality proddvaného uzitkového a chovného materidlu rust.
Napt. odbératelé telat z velkokapacitniho teletniku Pelhfimov jsou ochotni platit
17 az 19 Kés za 1 kg zivé vahy. S ohledem na tyto jevy jsou prodejni ceny
uvazované¢ v modelu téméf spodni hranici ofekdvaného rozmezi pohybu cen
uzitkového skotu z teletnikii o vysoké koncentraci.

Rentabilita byla vypocitina ve dvou alternativach. V prvni (alternativa
A) je uvazovan odchov vsech telat egalizovanym mlékem, ve druhé (alterna-
tiva B) odchov byckti krmnym mlékem, ve kterém je mléény tuk nahrazen
tukem rybim.

Hospodatsky vysledek, dosazitelny pfi uplatnéni uvedeného modelu orga-
nizace odchovu, je uveden v tabulce IV.

Z této modelové rozvahy vyplyva, Ze teletniky o vysoké koncentraci s od-
chovem chovného a uzitkového skotu do stafi 6 mésici, mohou pfi vyuziti
svych vnitfnich zdroji a moznosti dosahovat zhruba 10 % miry rentability.

IV. Vypocet dosazitelné miry rentability pri omezeni piedéasného vyrazeni telat
na 109, z celkového poétu vyskladnénych

Alternativa
Text Jednotka
A B

Uplné vlastni naklady
realizované zivé vahy K¢s 6527 139 6 103 355
Ocekavané trzby z realizace Kcs 7214 730 7 274 730
Zisk Kcs 747 591 1171 375
Mira rentability  a)* % 11,45 19,19

b)** o 16,12 27,80

* Mira rentability jako pomeér zisku k uUhrnu vlastnich nakladt realizované zivé
vahy, tj. véetné porizovaci ceny telat.

** Pomeér

zisku

I

uplnym

vlastnim nakladum

o uhrn porizovaci ceny telat.
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VYROBNI CENA PRODUKCE, MINIMALNI MASA A MIiRA ZISKU A MEZNI
(MAXIMALNI) VELIKOST VLASTNICH NAKLADU 1 KG VAHOVEHO PRI-
RUSTKU TELAT BEHEM ODCHOVU DO STARI 6 MESICU

Pro ucely tohoto rozboru je prodejni cena uzitkového skotu a jatecnych
telat povazovana za vyrobni cenu. Vyrobni cena celé produkce je odvozena pro
model organizace, popsany v pfedchozi ¢asti prispévku s tim, Ze procento pred-
asné vyrazovanych telat je uvazovano alternativng, a to ve vysi 10 % a 15 %
z celkového poétu vyskladnénych kusi. Vypocet masy zisku vychazi z poza-
davku minimalniho nutného zhodnoceni vyrobnich fondi vézanych ve vyrobé
pti odchovu telat do stafi 6 mésicii v teletniku o kapacité (stavebni) 1420 kusu
pti primérném stavu 1374 kusi. Hledisko minimalniho zhodnoceni vyrobnict:
fondi odpovidd pozadavku stanoveni maximalni pfipustné velikosti vlastnich
nakladii 1 kg vadhového priristku telat. Tyto hodnoty vlastnich ndkladd mohou
byt kritériem pro posuzovani dil¢ich vysledki v jednotlivych teletnicich i pro
srovnavani vysledkd dosazenych v raznych teletnicich. Jake minimélni je uva-
zovano takové zhodnoceni vyrobnich fondii a jemu odpovidajici masa zisku,
kterd pokryje uroky z bankovniho avéru za predpokladu, ze provozovatel telet-
niku bude financovat investi¢ni naklady i provozni vydaje vylucné z uvéro-
vych prostfedkd.

Zakladem pro vypocet jsou tyto prumérné hodnoty zakladnich a obéznych
vyrobnich fondd, potfebnych k provozu teletniku o koncentraci 1374 kust telai:

Zakladni vyrobni fondy 4 200 000 K¢s
Obézné prostredky 2635 148 Kés

Za minimalni miru hodnoceni je povazovdna arokovd mira, za kterou po-
skytuje v roce 1967 SBCs dvéry primyslovym podnikim, tj. 6% trok z in-
vestiénich a 4% drok z provoznich dvéri. Tomu odpovidd minimalni roéni
masa zisku 357 406 Ké&s a mira rentability 5 az 6 % (pro jednotlivé alternativy
517 % a% 5,76 %)-

K takto vymezenému minimalnimu zhodnoceni vyrobnich fondi byly sta-
noveny limity maximalnich pfipustnych hodnot jednotkovych vlastnich nédkladi.
jako mez, kterou nesmi presdhnout vlastni naklady 1 kg vahového prirtstku
telat v jednotlivych oddélenich teletnika, ma-li byt dosazeno alespori minimal-
niho zhodnoceni vyrobnich fondd.

Hodnoty maximaélnich pripustnych vlastnich ndkladd 1 kg vahového pti-
ristku telat v jednotlivych oddélenich teletniku, uvedené v tabulce V, jsou sta-
noveny ve C¢&tyfech alternativach. Vychozim podkladem je model organizace
odchovu, uvedeny v predchozi ¢asti prispévku. Pro viechny alternativy plati, ze:

a) telata jsou odchovana do stari 6 meésict s dalsim uzitim jako uzitkovy
skot, tzn., ze krmnd dévka od tfi mésict stari telat obsahuje asi 60% podil
objemnych krmiv (pfi vyjadieni v ovesnych jednotkach),

b) thyn véetné konfiskatd neptekroci 20 % celkového poétu predéasné
vyfazenych telat, 10 % predc¢asné vyfazenych telat bude zpenézeno v jakostni
tridé B, tj. 12 Kés za 1 kg Zivé vahy,

¢) vypoéty jsou délany v cendch platnych od 1. 1. 1967.
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V. Vymezeni zvlastnosti jednotlivych alternativ

Alternativa

poctu vyskladnénych v %,

Primérna realizacni cena za 1 kg Zivé vidhy
vyskladnénych telat (véetné zivé vahy telat
uhynulych)

Podil predcasné vyrazenych telat z cclkoveho

A B ’ C D
l
10,00 15,00 ‘ 10,00 15,00
14,18 13,97 15,05 14,82

V alternativich A a B je uvazovéana realizace 60 % odchovanych jalovi¢ek
v cené 16 Ké& za 1 kg zivé vahy, prodejni cena ostatnich odchovanych jalovicek
a odchovanych byc¢kt ve vysi 14 Kés za 1 kg zivé vahy. Tyto prodejni ceny
mozno povazovat za piiblizné vyjadfeni nejnizs§i trovné zpenézeni chovného
a uzitkového skotu z teletniki o vysoké koncentraci.

V alternativich C a D je uvazovdna prodejni cena odchovanych jalovicek
16 Kcs a odchovanych bycka 15 Kés za 1 kg zivé vdhy. Tato droven je pii
soucasném vyvoji cen chovného a uzitkového skotu redlné dosazitelnd ve vét§iné
teletnikd.

VI. Maximalni piipustné limity velikosti vlastnich naklad( 1 kg vahového prirtstku
telat pro jednotliva oddéleni teletniki

Maximédlni (mezni) limity velikosti
T vlastnich néklada 1 kg vahového
Oddéleni 2 o 4 y prirtstku telat v Kés
A ‘ B 1
Prijmové 42, 5— 58 6 26,26 25,80 , 27,47 l 26 99
Mlééné vyzivy 58,7—100,6 15,59 15,12 16,79 16,32
Rostlinné vyzivy 100,7—163,6 7,82 7,36 ( 9,03 ‘ 8,55

Pro praktické pouziti je nutno limitni hodnoty vlastnich nakladd 1 kg
vahového pfirtistku telat, uvedené v tabulce V., upravit. Uprava je ddna vzorcem

s

di + dz
N = K + T,
kde: N = upravené limitni vlastni naklady 1 kg vahového prirtstku telat,

K = hodnota tabulkovych limitnich vlastnich nakladu,

di = m — (mti.a1), pricemz n1 = skute¢né dosazené trzby,

m1 = ziva vdha vyskladnénych telat v kg (vcéetné zivé vahy uhynulych telat
a konfiskat), a1 = trzba za 1 kg Zivé vahy vyskladnénych telat pouzita
k vypocé¢tu tabulkovych hodnot pro jednotlivé alternativy (viz popis
zvlastnosti jednotlivych alternativ)

d2 = (mz.14,0) — n1, pricemz mz = ziva vaha prijatych telat za Setiené ob-
dobi v kg, m1 = uhrnna skute¢na porizovaci cena prijatych telat za
Setrené obdobi.

p = vahovy pririustek za Setrené obdobi — uhyn v kg
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Dodrzeni takto stanovenych limitéi vlastnich nakladt 1 kg vahového pii-
rustku zaruéi provozovateli minimalni nutné zhodnoceni vyrobnich fondi, va-
zanych ve vyrobé pfi odchovu telat, které lze vyjadrit mirou rentability pohy-
bujici se od 5 do 6 %. Vypocet zdroven prokazuje, ze 5—6% mira rentability
je spodni hranici, kterou je nutno zajistit pfi smluvni Gpravé prodejnich cen
uzitkového skotu v teletnicich, zalozenych na kooperaci nékolika zemédélskych
podnikd v téch pripadech, kde troven chovu ve svozném obvodu a moZnosti
samotného teletniku neposkytuji zaruky dodrZeni uvedenych limita vlastnich
nakladi 1 kg vahového pfirtistku telat.

SOUHRN

V piispévku jsou uvedeny analytické vyrazy funkci, které vyjadiuji vyvoj
vlastnich nadkladd 1 kg vdhového prirdstku telat, vlastnich nakladid na odchev
jednoho kusu a vlastnich ndkladi 1 kg zivé vahy telat béhem odchovu do stari
6 mésici v podminkach teletniki o vysoké koncentraci. Uvedené jednotkové
vlastni naklady jsou funkci zivé vahy telat. Rovnice funkci byly stanoveny po-
moci metod regresni analyzy pfi pouZziti integralniho poétu.

Napt. pro zkoumany velkokapacitni teletnik Téchlovice je analytic-
kym vyrazem vyvoje vlastnich ndkladi 1 kg vahového pfirastku funkce
y = 15,076 x* — 4,551. yglvoj nakladi na odchov jednoho kusu je pak vy-

jadfen funkci F (x) = f (15,076 x* — 4,551) dx, kterou moZno pfi znamé

hodnoté x, upravit na tvar f x = 15,076 Inx — 4,551 x 4 13,178. ZvySenim
absolutniho ¢lenu o pofizovaci cenu telete byla dalsi jednoduchou tdpravou
ziskdna funkce
_ 15,076 In x — 4,551 x 19,9359

x

fx

ktera je analytickym vyrazem vyvoje vlastnich ndkladd 1 kg Zivé vahy telat
béhem odchovu do stafi 6 mésici v teletniku Téchlovice. Pouzité analytické
vyjadfeni spliiuje podminku, ze

z F; (x) n;

2 Zhi.on

Tohoto funkéniho vyjadfeni bylo dspé§né vyuzito k objektivnimu posouzeni
vlastnich nakladi 1 kg vdhového ptirtstku telat v riiznych teletnicich a ke sta-
noveni limitnich hodnot vlastnich nakladd 1 kg vadhového prirtistku telat v jed-
notlivych fazich odchovu. VyuZiti je mozné i pro aélely operativniho fizeni a fi-
nancovani provozu teletniki o vysoké koncentraci.

Doslo dne 15. 2. 1967

Adresa autora:

Ing. Vaclav Vana, CSc, Stanice pro velkovyrobni techniku a technologii chovu
skotu UVSH, Pelhiimov
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AKTUALNI PROBLEMY

J. Lekes CESKOSLOVENSKEHO JECMENARSTVI

(Otazky koncepce, vynosy, bilance vyroby a spotieby)

B Péstovdni jec¢mene na naSem uzemi sahd aZ k pocdtkum proniho usedlého ze-
meédélstvi u nds (Leke$ 1967). Na zakladé dochovalych pisemnosti se v nasich
zemich pouZivalo je¢mene k wvafeni piva jiZ v raném stredovéku a aZ do pocédtku
minulého stoleti mel prvorady vyznam jako levné krmivo. Dokazuji to v té dobé
podstatné niZsi ceny za jec¢men mez za pSenici a zZito. Teprve v 50. letech minulého
stoleti zacind ma naSem uzemi, zejména na Moravé, rozvoj sladoven, stoupd podil

jeé¢mene spotiebovaného na vyrobu sladu a mabyvd na vyznamu export sladovnic-

kého jeémene a sladu.

Predkladany prispévek uvadi zakladni
hodnoty v produkci, v osevnich plochéch
i bilanci vyuziti vyprodukovaného jec-
mene v celostatnim meéritku a rozpraco-
vané az na nejmensi spravni planovaci
jednotku — okres. Jednotlivé tdaje byly
vypocitany takto:

1. Potieba osiva = osevni plocha (ha)
X 1,7 (norma vysevu qg/ha). o B

2. Mnozstvi zkrmeného jarniho jec¢me-
ne z vlastni produkce = celkova sklizen
jarniho je¢mene — (vykoupeny je¢men
+ mnozstvi potiebné k osevu jarniho
jecmene).

3. Osevni plocha potifebnad k produkci
sladovnického je¢mene urcéeného pro vy-
kup = vykoupeny sladovnicky je¢men +

+ 25 9,1 (z vykupu).
vynos (q/ha)

4. Osevni plocha jarniho jeé¢mene po-
uzitého ke krmeni = celkova plocha jar-
niho jeé¢mene — plocha uréena k pro-
dukei sladovnického jeémene pro vykup.

5. Podil osevnich ploch z celkové plo-
chy pripadajici na sladovnicky je¢men
potrebny k vykupu (véetné odpadu a vy-
sevu) a na jarni jeémen pouzity ke
krmeni mimo odpadu z produkce urce-
né pro vykup sladovnického jeé¢mene) je
vyrazem a pomérem osevnich ploch
v procentech k celkové osevni plose jar-
niho jeé¢mene.

V poslednich 10 letech charakterizuji
stav naSeho jeémenarstvi udaje, uvede-
né v tabulce I.

Z celkové osevni plochy jeé¢mene pri-
pada 95Y, na jarni jeémen. Z tabulky
dale vyplyva, Ze ozimy je¢men vlastni
produkce, kterého se vyhradné& pouziva
jen ke krmeni, ma z celostatniho hledis-
ka podruznéjsi vyznam. Jeémen vlastni
produkce vSak pro krmné uéely v CSSR
nestac¢i, a proto zna¢né mnozstvi krmné-
ho jetmene i dalSich krmnych zrnin je
do CSSR dovazeno. Bilance vyvozu jeé-
mene ve formé sladu ve srovnani s do-
vozem krmného je¢mene je nepatrné ak-
tivni (v jedenactiletém pruméru je vy-
voz o 18 000 t vys§si).

Z celkové bilance je¢mene v CSSR vy-
plyvaji dva zakladni pozadavky:

a) produkovat z celkového mnozZstvi
minimalné alesponi 1/3 vysoce kvalitni-
ho sladovnického jeé¢mene, zejména
s ohledem na pozadavky exportniho sla-
dovnického pramyslu,

b) 2/3 produkce vyhrazené ke krmnym
uceliim zabezpecit jeétmenem s vysokou
krmnou hodnotou, aniz by se to proje-
vilo zhorsenim sladovnické hodnoty jec-
mene urceného ke sladovani.

Dynamika vyroby a spotieby je¢mene
v CSSR v letech 1956—1965 je zachycena
v grafu 1. Nejvyssi produkce jeémene za

) Pripoé¢tenim 25 %, k vykoupenému sladovnickému jeémenu se odhaduje mnozstvi ze sklizné
sladovnického je¢mene pripadajici na propad (pod sitem 2,5 mm), ktery nelze podle CSN 46 1163
povazovat za sladovnicky jeémen. Ddale je tam zahrnuto mnozstvi potrebné k osevu ploch

sladovnického jeémene pro vykup.
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I. Jarni a ozimy jeémen v CSSR (prumér za leta 1955—1965)

1. Osevni plocha v ha celkem 677 317 100,00 9%,
jarni 644 926 95,20 %
ozimy 32 391 4,80 9,

2. Vynos je¢mene v q/ha 21,84
jarni 21,85
ozimy 21,57

3. Produkce zrna celkem v tis. t 1 478,98 100,00 %
jarni 1 408,84 95,20 %
ozimy 69,87 4,80 %

4. Rozdéleni sklizné: (v tis. t)

a) ke krmeni (z dom. produkce) 900,86 60,90 %,
b) vyseto 114,4 7,73 %
¢) vyvezeno jako slad. je¢cmen 31,3 2,10 %
d) spotfeba na vyrobu sladu 431,02 29,10 %
— na vyrobu exportniho sladu 197,00 13,30 %
— vyrobeno sladu celkem _ 327,29 100,00 9%,
— vyvezeno sladu 151,00 40,10 %,
5. Dovezeno krmného jeCmene 210,12
e
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1. Dynamika osevu vyroby, rozdéleni dovozu jeémene a vy-
vozu sladu v CSSR za leta 1955—1965

Legenda: 5. dovoz krmného je¢mene,

1. celkova produkce je¢mene, 6. vyvoz sladu — prep. 1,3 — spotreba
2. produkee jarniho jeémene, je¢mene na vyrobu vyvezeného sladu,
3. z vlastni sklizné zkrmeno, 7. spotreba k seti,

4, spotreba na sladovédni — prep. 1,3 8. produkce ozimého jeémene.
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poslednich 11 let bylo dosazeno v roce
1962, kdy prumérné vynosy jeémene ¢i-
nily 25,6 g/ha. MnoZstvi zkrmeného jeé-
mene a dovoz krmného jeémene znaéné
kolisal v zavislosti na celkové sklizni.
Nejvyssi dovoz krmného je¢mene (536 000
tun) byl v pomérné méné urodném roce
1965. Spotifeba jeémene na sladovani a
vyvoz sladu maji stadle mirné vzrustajici
tendenci. Z dat uvedenych v mapce
(graf 2) vyplyva, Ze nejvétsi osevni plo-
chy jarniho je¢mene se nachazeji v ty-
picky je¢menarskych oblastech v okre-
sech Nitra, Trnava, Levice, Znojmo, To-
poléany, Nové Zamky, Breclav, Olomouc
aj. Velikost osevnich ploch jarniho jec¢-
mene je ve znacné mire zavisla na veli-
kosti orné plochy v jednotlivych okre-
sech. Nejvétsi koncentrace osevu jarniho
je¢mene na orné pudé dosahuji okresy:
Poprad, Spisskd Nova Ves, Topolcany,
Pre$ov, Nitra, Trnava, VySkov, Trencin
a Kosice (od 25—199). Naproti tomu
nejnizs§i koncentrace (od 2 do 59 je
v okresech: Ostrava-Karvina, Jindri-
chtiv Hradec, Trutnov, Jablonec-Liberec,
Frydek-Mistek, Vsetin, Semily a Décin.
Mozno udéinit zavér (i kdyZ ne jedno-
znaéné), Ze okresy v I. a II. zoénach
vhodnosti rajoénizace sladovnického jecé-
mene dosahuji prevdZné mnohem vys$si
koncentrace jarniho jeé¢mene na orné
pudé nez okresy ve III. a IV. zdnach
vhodnosti. Podil z osevni plochy jarniho
jeémene, pripadajici na sladovnicky jec-
men, je nejvétsi v okresech zairazenych
do I. a II. rajoniza¢ni zény vhodnosti
péstovani sladovnického je¢mene. To zna-
mena, Ze nejvétsi koncentrace jeémene,
uréeného k vyrobé sladu, je v oblastech,
které jsou nejvhodnéjsi pro dosazeni vy-
sokych vynost s nejlepsi sladovnickou
hodnotou zrna. Jsou to zejména okresy
Kolin, Praha zap., Kladno, Kutnid Hora,
Nymburk, Litomérice, Louny, Hradec
Kralové, Ji¢in, Brno, Prostéjov, Vyskov,
Znojmo, Olomouc, Prerov, Galanta, Nové
Zadmky aj. Prestoze podil osevnich ploch
jarniho jeémene, ptipadajici na krmny
je¢men, je pomérné znaény v nékterych
vyzna¢nych okresech v I. a II. zénach
vhodnosti, produkujicich kvalitni sladov-
nicky je¢men (Chrudim, Pardubice, Brec-
lav, Hodonin, Kromériz, Uherské Hra-
disté, Bratislava, Nové Zamky, Nitra,
Topoléany, Trnava aj.), je nejvétdi d¢ast
z celkové plochy jarniho jeémene, pii-
padajici na jeémen ke krmnym udeltim
rozmisténa v horskych a podhorskych
okresech (mapka — graf 3). Z mapky —
grafu 4 vysvitd, Ze i v typicky produké-
nich okresech péstovani sladovnického
je¢mene, jako jsou Kolin, Mélnik, Mlada
Boleslav a Ji¢in, nevykupuji ke slado-

vani v praméru viec nez 559, z celkové
produkce jarnfho jeémene. Rada daldich
vyznamné produkénich okrest jako Pra-
ha-vychod, Galanta, Prostéjov, Nové
Zamky, Prerov, Znojmo, Kroméiiz, Biec-
lav, Trnava, Dunajska Streda, Vyskov,
Nitra, Topol¢any a jiné vykupuji ke sla-
dovani z celkové produkce jeSté mensi
podil. V horskych a podhorskych okre-
sech: Vsetin, Banska Bystrica, Dolny Ku-
bin, Cadca aj., je podil ve vykupu, pfi-
padajici na sladovnicky je¢men, nepatr-
ny (ke zpracovani této ¢asti mapky bylo
pouzito udaju V. Kopeckého z roku
1965). Naproti tomu podil zkrmeného
je¢mene z celkové sklizné jarniho jec-
mene je znac¢ny. Jen v okresech: Kolin,
Kutnd Hora, Mélnik, Mlad4 Boleslav,
Nymburk, Praha-vychod a zapad, Ceské
Budéjovice, Chomutov, Litomérice, Lou-
ny, Most, Teplice, Usti n/L., Hradec Kra-
lové, Ji¢in, Pardubice, Prerov a ze slo-
venskych okrest: Galanta, Levice a Ko-
marno je o néco malo niz§i nez 50 9.
V horskych okresech vét§inou piesahuje
70 9, a v okresech Banska Bystrica, Cad-
ca, Dolny Kubin, Liptovsky Mikulas,
Vsetin, Jihlava, Cesky Krumlov a Soko-
lov je vy$8i nez 809, ProtoZze v CSSR
se ve vSech vyrobnich typech péstuji jen
jakostni sladovnické odridy jarniho jeé-
mene, je z narodohospodarského hlediska
neucelné, aby znac¢éna ¢ast kvalitniho sla-
dovnického jeémene, vypéstovana v nej-
lepSich jeémenarskych oblastech, byla
zkrmovana. Zkrmovani je¢mene s vyso-
kou sladovnickou hodnotou je i z hle-
diska krmné techniky nevyhodné. Zrno
sladovnického je¢mene ma ve srovnani
s krmnym jeé¢menem niZ§i obsah bilko-
vin. Podle naseho néazoru je moZno uva-
zovat reSeni této ekonomicky zavazné
otazky takto:

1. Rozdilnou technologii péstovéini jar-
niho jeémene uréeného ke krmeni. Za
soucasného stavu rajoénovanych d&esko-
slovenskych odrid by $lo o péstovani
nepoléhavych odrad a o jejich pozdni
prihnojovani dusikem podle metody Se l-
keho.

2. V nejlep$ich je¢menéarskych oblas-
tech (prednostné v I. zoné& vhodnosti) by
bylo zadouci prevaznou ¢&ast vyproduko-
vaného sladovnického jeémene zajistit
pro sladovani; krmnou zékladnu v jadr-
ném krmivu v téchto oblastech reSit pre-
sunem jarniho jeémene z nevyrobnich
oblasti sladovnického jeémene, nebo ji
zajisfovat i prisluSnymi kontingenty
z dovozu.

3. Koncepcéné — vyslechténim odrud
krmného je¢mene, které by dosahovaly
alesponn vynostt sladovnickych odrad a
mély by vyssi krmnou hodnotu zrna,
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3. Podil z celkové osevni plochy jarniho jeémene v 9, pfipadajici:

a) na plochu potfebnou k produkei sladovnického jeémene pro vykup 51,27 %,
b) na plochu jeémene ur¢eného ke krmeni 48,73 %,
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4. Podil z celkové sklizné jarniho jeémene v 9, (prumér 1960—1966) pripadajici:
a) na prodej sladovnického jeémene 41,09,

b) na krmny jeémen 53,4 9,



VIINONOMIA VISTIINIZ

L9BT -

L08

5. Primérné vynosy jarniho je¢mene v jednotlivych okresech q/ha
Pramér 1956—1965 — 28,4
Prumeér 1961—1965 — 29,4
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6. Maximdalni a minimalni vynosy jarniho jeémene g/ha v jednotlivych okresech CSSR v letech 1956—1965
(64 — oznacuje rok dosazeni maximalniho ¢i minimdalniho vynosu)




rozliSovaly by se od sladovnickych od-
rud a byly by vhodné pro péstovani ve
vys$ich polohach a na méné urodnéjsich
pudach.

Znac¢né rozdily jsou v hektarovych vy-
nosech zrna v jednotlivych okresech
(mapka — graf 5). Nejvys$siho prumér-
ného vynosu za poslednich 10 let v CSSR
vibec dosahl okres Prostéjov — 29,25 g/ha
a pétilety prumér ¢éini dokonce 30,80 g/ha.
Dale nésleduji ostatni hanacké okresy:
Olomoue, Kromériz, Vyskov, Prerov a
rada okresu v Polabi a na jizni Moravé.
Tyto okresy se v prumérnych vynosech
jarniho jeé¢mene ptibliZuji nejvyspélej-
S§im statim zdapadni Evropy. Avsak vice
nez tretina (38) okresi v CSSR méla
praumérny vynos v poslednich 10 letech
nizéi nez 20 g/ha. Za poslednich 5 let
se tento pocet snizil jen o 3 okresy.
Okresy Nitra, Nové Zamky, KoSice, Tre-
biSov, Michalovece, Bardéjov aj., které do-
sahuji pomérné nizkych vynosu, maji
s ohledem na priznivé klimaticko-pudni
podminky znaéné rezervy ve zvySovani
vynosu jarniho jeémene. Je nesnadné
zduvodnovat klimatickymi a ptadnimi
podminkami, Ze okres Bratislava ma stej-
né hektarové vynosy jako okres Pelhii-
mov. Velké rezervy ve zvySovani vynosu
jsou zejména v okresech v horskych a

Souhrn

CSSR patfi k dalezitym producenttim
je¢mene. V jedendctiletém prameéru (1955
—1965) dosahovaly osevni plochy 677 000
ha. Jarni jeémen v osevnich plochach
i ve vysi sklizné zaujima 95,29, z cel-
kové produkece jeémene. Prumérny vynos
v CSSR v letech 1955—1965 dosahl
21,84 g/ha. Rozdily ve vynosech mezi
jarnim a ozimym jeémenem jsou v CSSR
v jedenactiletém praméru nepatrné a &i-
ni jen 0,27 g/ha ve prospéch jarniho jeé-
mene. Z celkové produkce jeé¢mene se
v jedenactiletém praméru 60,9 9, zkrmi-
lo a 299, zesladovalo. Nakup sladovnic-
kého jedmene ani v jednom okrese ne-
presahuje 559, celkové produkce jarni-
ho je¢mene. V okresech, které jsou hlav-
nimi producenty sladovnického jeémene,
se tento podil nakupu pohybuje v roz-
mezi 35—55 %, 409, vyrobeného sladu

Literatura

Kopecky V. 1965: Navrh perspek-
tivniho zaji§téni sladovnického jeémene
pro pivovarsko-sladatsky obor (Vyhle-
dové studie) - Pivovary a sladovny, Obo-
rové reditelstvi Praha. — Leke§ J.
1967: Ceskoslovenské krajové odrudy jar-
niho je¢mene ve vztahu k jejich fyloge-

podhorskych polohach. Napi. okresy
Prostéjov, Olomouc, Kromériz, Vyskov,
Kolin, Pierov aj., dosahuji témér trojna-
sobné vy$Sich primérnych vynost nez
okresy Bardéjov, Humenné a Cadca.

V mapce — grafu 6 jsou uvedeny ma-
ximdélni a minimalni vynosy za 10 let
v kazdém okrese. Rozdily ve vynosu
uvniti: okresu dosahuji rozpéti 13,5 az
15 qg/ha, jako napi. okresy Roznava a
Bratislava. Nejmen$i variabilita je
u okresu extenzivné hospodaricich v pod-
horskych a horskych oblastech, napt.
Cadca 4,7 g/ha, Dolny Kubin 3,1 g/ha,
Poprad 2,9 g/ha, Bruntal 5,3 g/ha, So-
kolov 5,8 q/ha, Povaiskd Bystrica 4,5
g/ha, Vsetin 5,2 g/ha a Frydek-Mistek
5,1 g/ha. To svédéi o tom, Ze pudni
podminky i uroven péstovani jsou zde
na mizké urovni a Ze i ve velmi pri-
znivych letech je¢men nemuZze dosa-
hovat patriénych vynost. Nejvyssiho vy-
nosu dosahly okresy Mlada Boleslav 34,5
d/ha, Kolin 34,4 g/ha (v roce 1962) a
Kroméiiz 34 g/ha (v roce 1960). Nejniz-
$iho vynosu dosidhl okres Bardé&jov 6,6
g/ha a Humenné 6,9 gq/ha v roce 1964.

Hlavni pri¢inou vynosové variahility
je rozdilny prubéh pocasi v dobé vegeta-
ce jarniho je¢mene v jednotlivych letech.

$lo na export. V mapkach jsou u vSech
okrest v CSSR uvedeny osevni plochy
jarniho (krmného a sladovnického) jeé-
mene, procenta nakupu sladovnického
jeémene z celkové produkce jarniho jec-
mene, procento osevu na orné pudé a
vySe prumérnych maximalnich a mini-
malnich vynost. Mezi jednotlivymi okre-
sy jsou v téchto ukazatelich znacné roz-
dily, vyplyvajici z vyrobnich moZnosti
i z rozdilné Urovné organizacné-technic-
kych opatreni. V radé okrest a piislus-
nych zemédélskych zavodech, které ne-
dosahuji vynost odpovidajicich jejich
vyrobnim moznostem, bude nutno urych-
lené prijmout radu organizac¢nich opatie-
ni v technologii péstovani jarniho jec-
mene s ohledem na moZnost a nutnost
brzkého podstatného zvysSeni vynost.

nezi a k prehistorii zemédélstvi. Védec-
ké prace Vyzkumného ustavu obilnarské-
ho (v tisku). — Statistické rocenky re-
publiky Ceskoslovenské za leta 1957, 1958,
1959, 1960, 1961, 1962, 1963, 1964, 1965. —
Statistické rotenky MZLVH za leta 1961,
1962, 1963, 1964. Doslo dne 7. 11. 1966
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DISKUSE

HODNOTOVE VZTAHY PRI VNITROPODNIKOVEM RIZENi

Uspéind funkce zdokonalené soustavy pldnovitého ¥izeni zemdédélstvi je pod-
minéna spravnou aplikact jejich zdsad p¥i +izeni wvnitropodnikoviych provoznich

jednotek.

Cile aplikace zdsad zdokonalené soustavy ftizeni zemédélstvi do vnitropodni-

kové sféry lze struc¢né shrnout takto:

— vytvorit takovy mechanismus eko-
nomickych podnéta, ktery by sladoval
zajmy vnitropodnikovych provoznich jed-
notek, kolektivii jejich pracovniki, se
zajmy celého podniku, tj. ktery by za-
mérné usmérnoval jejich chovani tak,
aby ve vlastnim zajmu, v zajmu svého
vlastniho prospéchu, sledovaly zajmy ce-
lopodnikové. Prakticky to znamena, aby
tento mechanismus ptsobil na optimali-
zaci vysledkii jak vnitropodnikovych
provoznich jednotek, tak celého podniku,
tj. na dosazeni maxima produkce pfi jeji
co nejvyssi kvalité s minimem nakladu.

Samostatné rozhodovani ma zde ovSem
kvalitativné jiny charakter, nez v podni-
kové sféle; je vymezeno postavenim vni-
tropodnikovych provoznich jednotek jako
pouhé soucasti jednotného podnikového
organismu;

— spravné vycislit vysledky vnitropod-
nikovych provoznich jednotek a jejich
podil na vysledku celého podniku, které

by umoznovaly stanovit miru zasluh jed-
notlivych Kkolektivi pracujicich, a tim i

— umoznovat nejué¢innéjsi formy hmot-
né zainteresovanosti vnitropodnikovych
provoznich jednotek na dosazeném vy-
sledku (naptiklad stanoveni naroku na
podilové ucasti a jejich vySe pro jed-
notlivé provozni jednotky).

Pri wuplatnéni principt zdokonalené
soustavy planovitého ftizeni do vnitro-
podnikové sféry a jejich aplikaci do né-
strojit vnitropodnikového rizeni je treba
vychazet z nékterych c¢initeld, kteri ur-
¢uji rozsah a zpusob uplatnéni hodnoto-
vych vztaht uvnitl’ podnikd, a to z

— vnitini organiza¢ni struktury pod-
niku a obecného postaveni provozni jed-
notky

— rozsahu vnitropodnikovych koope-
racnich (horizontalnich) vztaht a jejich
charakteru vyplyvajiciho ze specifi¢nosti
zemédélské vyroby.

Vnitini organiza¢éni struktura podniku a postaveni provozni jednotky jako faktor

ovliviiujici uplatnéni hodnotovych vztahi

Zakladnim predpokladem rozsahu
uplatnéni hodnotovych vztahtt pii vnitro-
podnikovém Tizeni je volba spravné or-
ganizac¢ni struktury podniku, tj. vyme-
zeni vnitropodnikovych provoznich jed-
notek. Jde piredevsim o dvé zakladni
hlediska:

— vykony kazdé vnitropodnikové pro-
vozni jednotky musi byt presné zméri-
telné jak po strance kvantitativni, tak
v potrebném rozsahu i po strance kvali-
tativni, a to v obou smérech (vstup i vy-
stup);

— vnitropodnikova organiza¢ni struk-
tura podniku urcéuje rozsah horizontal-
nich kooperacnich vztahtt mezi provozni-
mi jednotkami.

Cim slozitéjsi a ¢&etnéjsi tyto vztahy
jsou, tim je uplatnéni hodnotovych vzta-

810

ht ve vnitropodnikovém rizeni kompli-
kovanéjsi; velkd atomizace vnitropodni-
kové organizac¢ni struktury cini uplat-
néni hodnotovych vztahtt naro¢néjsim.
Mimoto zrejmé komplikuje i vztahy ri-
dici jednotky k vnitropodnikovym jed-
notkam rizenym. Zde je nutno si uvédo-
mit uréitou rozpornost se zédsadou maxi-
malni hmotné zainteresovanosti provoz-
nich jednotek. Z tohoto hlediska je totiz
mozno vyslovit obecnou zasadu, Ze za
¢im mens$i provozni jednotku vysledky
zjisfujeme, tim bezprostrednéji a uéin-
néji na kolektiv pracovnikii muzeme pu-
sobit. Optiméalni reSeni tohoto rozporu
je jednim ze zakladnich Kkritérii volby
spravné vnitfni organiza¢ni struktury
podniku. To ukazuje na vzajemnou sou-
vislost mezi vnitini organiza¢ni struktu-
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rou podniku a metodami Tizeni wvnitro-
podnikovych provoznich jednotek, prede-
v8im S§ifi uplatnéni komplexu hodnoto-
vych vztaht, priéemz vnitropodnikova
organizace podminuje uplatnéni metod
rizeni a zpétné je nutné sama ovlivio-
vana témito metodami.

Mimoto je mozno vyslovit i druhou za-
sadu, Ze ¢im je rozsah kooperacnich vzta-
hu vétsi, tim vice je Zadouci komplex-
néjs$i uplatnéni hodnotovych vztahl pri
rizeni, a to z hlediska presného vycéisleni
hospodarskych  vysledka  jednotlivych
provoznich jednotek a tim i miry jejich
zasluh na vysledku celého podniku.

Pri aplikaci principt zdokonalené sou-
stavy Tizeni do vnitropodnikové sféry,
piredevsim v oblasti hodnotovych vztahu,
je nutno vychazet z toho, Ze

a) vnitropodnikovd provozni jednotka
neni plné samostatnou hospodarskou jed-

notkou, jako je podnik, a je jen souéasti
podnikového organismu. Hlavnim Kkrité-
riem pro rozhodovani uvnitl’ podniku je
proto optimalizace vysledkt podniku ja-
ko celku. Z toho vyplyva i zcela odlisSny
vztah Tidici a Tizenych jednotek.

Plan uvniti* podniku — vyrobné fi-
nan¢éni plan — zustava direktivnim na-
strojem rizeni, tj. otazky rozmisténi vy-
roby apod. budou posuzovany z celopod-
nikovych hledisek, nikoliv z hlediska
pouhé provozni jednotky samotné;

b) pri vnitropodnikovém rizeni neexis-
tuje regulujici funkce trhu tak, jako
v podnikové sféle a tudiZz by meéla byt
uhrazena instituci, ktera by méla ve vni-
tropodnikové sfére, tj, v horizontalnich
vztazich mezi provoznimi jednotkami,
obdobnou funkci, odpovidajici ovéem od-
liSnému postaveni vnitropodnikovych jed-
notek.

Cena jako nejdulezitéjsi ¢lanek hodnotovych vztahi pri vnifropodnikovém rizeni

vy

notovych vztahtt pri vnitropodnikovém
Iizeni jsou vnitropodnikové ceny — re-
spektive obecnéji vyjadreno — soustava
ocenovani vyrobki, praci a sluzeb v ze-
médélském podniku.

Uplatiiovani ceny jako nositele hodno-
tovych vztaht uvnitir zemédélského pod-
niku je slozité a je spojeno s celou ra-
dou problému, vyplyvajicich z uvede-
sob oceriovani zemédélskych vyrobkl
vlastni vyroby, praci a sluzeb a kon-
strukei cen, tak rozsah jejich uplatnéni
pri vnitropodnikovém rizeni.

Pri rozhodovani o zpusobu ocenovani
zemédeélskych vyrobkt vlastni vyroby a
konstrukei jejich ceny je nutno vycha-
zet nejenom z toho, jak jednotlivé zpul-
soby ocenovani a konstrukce ceny plni
funkeci vnitropodnikového ekonomického
nastroje, ale také jak véazi na celopodni-
kovou ekonomiku, zejména na vycisleni
hospodarského vysledku (hrubého ducho-
du) podniku jako celku.

Pro zemédélskou vyrobu jsou mimo
shodného predmétu a sortimentu vyro-
by, tj. plosné jeji organizace jak v pod-
nikové, tak vnitropodnikové sfére, cha-
rakteristické i nestejné podminky
vyroby. Vnitropodnikové provozni jed-
notky uvnit* jednoho zemédélského pod-
niku vyrabéji shodné produkty — a tyka
se to pravé predevSim vyrobkl, které
nejcastéji byvaji predmétem vnitropod-
nikového prevedeni — velmi casto za
rozdilnych prirodnich a ekonomickych
podminek. Jsou ¢etné piipady, Ze uvnitr
jednoho zemédélského podniku se obje-

vuji podminky nejenom nékolika stano-
vistnich jednotek, ale dokonce i dosa-
vadnich vyrobnich oblasti. Pri velkovy-
robé jsou velmi rozdilni i takovi zaklad-
ni c¢initelé, jako jsou konfigurace terénu
ovliviiujici velikost honu (tj. koncentra-
ci), vzdalenost pozemkt od provoznich
budov, zpusob ustajeni zvirat (veétsi ¢i
mensi koncentrace nebo roztristénost).
Mimoto jsou i znacéné rozdily v pouzi-
vani technologie vyroby. To jsou vesmeés
¢initelé, kteri silné ovliviiuji ndklady na
vyrobu jednotlivych vyrobkl, a tudiz
i vlastni naklady jednotky produkce.

Tyto rozdilné pirirodni i ekonomické
podminky vyroby jednotlivych zemédél-
skych podnikii a jednotlivych vnitropod-
nikovych provoznich jednotek by vyza-
dovaly, aby vnitropodnikové ceny jed-
notlivych vyrobkt byly stanoveny pro
kazdou vnitropodnikovou jednotku dife-
rencované, Jenom tak, zda se, by mohly
vytvaret prostor pro hmotnou zaintere-
sovanost kazdé vnitropodnikové provozni
jednotky a byt meritkem miry =zasluh
této jednotky v jejim hospodaiském vy-
sledku. Jenom takovato Siroka diferen-
ciace cen by mohla postihnout konkrétni
podminky vyroby a jejich vzajemné pro-
linani.

Tato moznost diferenciace vnitropodni-
kovych cen vsak narazi na nékteré ob-
tize. _

1. Pri uplatnéni diferencovanych vni-
tropodnikovych cen existuje v podniku
nékolik cen pro stejny vyrobek, tj. né-
kolik skladnich cen, ve kterych je nutno
zachytit produkei jiz pri dokonéeni vy-
robniho procesu a prevzeti vyrobkti na
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sklad. To by nejenom nesmirné kompli-
kovalo soustavu vnitropodnikovych in-
formaci a kladlo vysoké naroky na ad-
ministrativu v podniku, ale piedevsim
by to komplikovalo kooperac¢ni a hodno-
tové vztahy samotné. Jeden a tyz vyro-
bek by mohla provozni jednotka jako
jeho konzument obdrzet tedy uvnitf pod-
niku za ruzné predaci ceny. Mimoto by
to znamenalo znaéné komplikace v ana-
lyze vysledki a vycisleni miry zasluh
v oblasti materialovych nakladli vyroby
jednotlivych provoznich jednotek.

2. Nutnost v hospodarském vysledku
vnitropodnikové provozni jednotky vy-
jadrit nikoliv jen kvantitu produkce, ale
i jeji kvalitu, ktera podstatné ovliviauje
hospodarisky vysledek celého podniku (je-
ho hruby duchod), by znamenala dalsi
diferenciaci takto stanovenych cen jesté
podle kvalitativnich ukazatel(, popripadé
vyvolavala by nutnost dalSich vnitro-
podnikovych nastroju (srazek, priplatka
apod.).

3. Diferencované ceny podle podminek
vyroby by nutné znamenaly ovliviiovani
celopodnikovych vysledktt hospodareni.
V bilanci zemédélského podniku by tedy
vyrobky vlastni vyroby a tudiz i tzv.
zmény ve stavu téchto vyrobkii — byly
ocenény jinymi cenami nez cenami, za
které budou nebo mohou byt kdykoliv
realizovany. Tyto ceny v sobé koncernuji
nerealizované ,ztraty* v téch podnicich,
které pracuji za hor$ich neZ spoleéensky
prumérnych ekonomickych a prirodnich
podminek vyroby danych produktt, na
kterych stoji jejich trzni cena. To zna-
menda, Ze pomoci takto uplatnénych di-
ferencovanych cen, které samoziejmé
stoji na principu jejich nakladové kon-
strukce, by nezbytné dochazelo k neza-
doucimu ovliviovani vysledku hospoda-
reni celého zemédélského podniku.

4. Takto uplatnéné diferencované ceny,
stojici na jejich nakladové konstrukei, by
jen tézko nahrazovaly funkeci trhu vnitro-
podnikovou instituci, kterd by meéla stej-
né poslani a obdobnou funkei.

5. Diferencované ceny podle vyrobnich
podminek by znesnadnovaly sledovani a
hodnoceni toku uZitnych hodnot uvniti
podniku, tj. tvorby a rozdéleni produkce,
v soustavé ekonomickych informaci jako
jednoho z nejdulezitéjsich podkladt pro
hodnoceni procesu rozsirené reprodukce
v zemédélstvi.

6. Takto uplatrfiované ceny by obvykle
vedly k vytvateni fiktivni, tj. prakticky
ve skuteénosti neexistujici vnitropodni-
kové jednotky odbytové, ktera by byla
nositelem c¢asti hospodarského vysledku
podniku a na jejiz vrub nebo v jejiz
prospéch by bylo nutno zuétovavat roz-
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dil mezi takto diferencovanou cenou a
skute¢nou cenou trzni (realiza¢ni) v téch
piipadech, kdy provozni jednotka svou
produkeci realizuje. Tuto mozZnost jisté
nelze odmitnout — jako ji napiiklad od-
mitaji, resp. dokonce striktné zakazuji,
soucasné platné predpisy o vnitropodni-
kovém ucéetnictvi.

Je vSak nutno uvazit, Ze by za zlep-
Seni ¢i zhorseni uréité c¢asti podnikového
vysledku nenesl prakticky nikdo piimou
odpoveédnost.

Proto model tvorby diferencovanych
vnitropodnikovych cen zemédélskych vy-
robkl, které by vyhlasovalo podnikové
ridici centrum podle jeho zaméra a po-
dle vyrobnich a ekonomickych podminek
provoznich jednotek, by bylo moZno
uplatnit za uréitych predpokladt.

Diferencované ceny by vyhlasoval pod-
nik za vyrobky urc¢ité — napiiklad pruo-
mérné jakosti — nebo s hlubsi specifika-
ci podle kvality: byly by uplatiovany
zavazné jak pro vnitropodnikové, tak
pro odbytové vyrobky, aby byla zaruce-
na shoda podminek, prevedené bez ohle-
du na finalni uréeni vyrobk provozni

jednotky vyrobné finan¢nim planem
podniku.
Uplatnéni téchto cen by vychazelo

z téchto zasad:

— pro prevzeti vyrobkt na sklad by
byly jednotné uplatnény jednotné zudéto-
vaci ceny;

— rozdil mezi témito cenami a dife-
rencovanymi vnitropodnikovymi cenami
by byl pii vnitropodnikové kooperaci vy-
sledkové zahrnovan do vysledkt hospo-
dafeni prevadeéjici a prejimajici jednot-
ky (prakticky korektiv k vyucétovanému
hospodarskému vysledku vycislenému na
zakladé jednotnych zucétovacich cen);

— rozdil mezi diferencovanymi vnitro-
podnikovymi cenami a skute¢nou trzni
cenou by byl pfi realizaci, tj. v pripa-
dech, ze jde o odbytovy vykon podniku,
zuc¢tovan ve prospéch nebo na vrub
spravni jednotky; tak by dostaval pod-
nik moznost vyuzivat v souladu s celo-
podnikovymi zajmy takto ziskané zdroje
(cena trzni je vys$$i nezli cena vnitro-
podnikova) na kryti téchto rozdilu, kde
naopak je vnitropodnikova cena vys$si nez
cena trzni. Tento zdroj muze byt také
pouzit ve formé vnitropodnikového ceno-
vého priplatku obdobné jako diferencial-
ni piiplatky nebo stabiliza¢ni dotace (ne-
bo spole¢né s nimi).

Druhou moznosti je uplatnéni celopod-
nikové jednotnych cen zemédélskych vy-
robkua, a to bez ohledu na to, zda jde
o celopodnikové ceny, které si podnik
vytvari sam nebo které jsou stanoveny



zavazné pro vSechny zemédélské podni-
ky z centra.

Tento zpusob oceriovani zemédélskych
vyrobku pri vnitropodnikovém rizeni by
byl z celé rady uvedenych hledisek pii-
jatelny. Je velmi jednoduchy a prehled-
ny, nema negativni dosah na administra-
tivu, umoznuje sledovani a hodnoceni
toku uzitnych hodnot v podniku; zabra-
noval by také — v pripadé, ze by tyto
ceny byly konstruovany na bazi prameér-
nych realiza¢nich cen — moZnostem ne-
zadouciho ovliviiovani hospodaiského vy-
sledku podniku jako celku.

Na druhé strané takovyto zpusob sta-
noveni vnitropodnikovych cen by mél
opét radu nedostatkt. Je linearni, ne-
umoznuje vyuzit ceny jako nastroje
hmotné zainteresovanosti, a pri stanoveni
nékolika cen pro razné kvality jednoho
a téhoz vyrobku plné neumoznuje vy-
tvorit takovou ekonomickou instituci,
ktera by uvniti’ podniku méla obdobnou
funkei, jakou je trh ve vztahu k podni-
kum.

Je samoziejmé, Ze pri uplatnéni jed-
notnych vnitropodnikovych cen zemédél-
skych vyrobku nelze ocekavat, ze by po-
moci nich mohly byt vycisleny vysledky
hospodatreni vnitropodnikovych provoz-
nich jednotek presné podle miry zasluhy
jednotlivych pracovniki kolektivii bez
prihlédnuti k planovanému vysledku.

Proto soucasnym podminkam pravdé-
podobné nejlépe odpovida treti zplsob
uplatnéni vnitropodnikovych cen. Pfi je-
ho uplatnéni se postupuje takto:

— Pro oceniovani produkce a prevzeti
vyrobkli na sklad by mély byt pouZiva-
ny zuctovaci ceny celopodnikové jednot-
né. V téchto cenach, které by mély byt
v potfebné vysi diferencovany podle kva-
lity, by byla ocenovana nejenom jejich
produkce, ale i jejich vyrobni spotreba
v provozni jednotce, kterda je vyrobila.
To by neovliviiovalo ani vysledek pro-
vozni jednotky, ani hospodaisky vysle-
dek podniku jako celku,

Diferenciace téchto cen, konstruova-
nych na bazi pramérnych realiza¢nich
cen za standardni jakost zemédélskych
vyrobkl podle kvality, by méla byt usku-
te¢néna v takové mire, v jaké je mozno
tuto kvalitu bezpec¢né zjistit v okamziku
prevzeti vyrobkti na sklad bez nutnosti
slozitéjsich, napi'. laboratornich zkousek.

— Pro vnitropodnikové pievedeni ze-
meédélskych vyrobktt mezi provoznimi
jednotkami by méla byt prakticky apli-
kovdna zasada volné tvorby vnitropod-
nikové ceny. To znamend, ze by vedou-
cim vnitropodnikovych provoznich jed-
notek meéla byt pfi vnitropodnikové

kooperaci ddna moznost vzajemné si do-
hodnout cenu, odpovidajici skute¢né kva-
lité prevadénych zemédélskych vyrobki.
Vyplyva to ze zasady, Ze i v oblasti
vnitropodnikového Trizeni by mély byt
vytvoreny obdobné podminky pro uplat-
néni hodnotovych vztahG jako v oblasti
rizeni podniki.

Aplikace téchto cen pro vnitropodni-
kové prevedeni zemédélskych vyrobku
by mohla byt rtizna. Bud by bylo mozno
je dohodnout pii kazdém prevedeni od-
délené nebo dlouhodobé na zakladé vni-
tropodnikovych koopera¢nich smluv, to
znamena diferencovanymi cenami podle
skute¢né kvality. V rGzné §ii by mohla
byt wuplatnovana i ingerence tidiciho
podnikového centra, a to od stanoveni
centralnich pravidel pro jejich tvorbu
az po ingerenci jen v Kkonfliktnich pti-
padech.

Rozdily mezi jednotnou zuctovaci ce-
nou, ktera vyjadiuje zemédélsky vyro-
bek o primérné jakosti, by se prakticky
zuctovaly v okamziku prevedeni vysled-
koveé, tj. do ndkladu jedné a do vynosu
druhé vnitropodnikové jednotky, takze
by nemély vliv na hospodarsky vysle-
dek celého podniku.

Tento zpusob uplatnéni vnitropodniko-
vych cen vytvari ve sfére vnitropodniko-
vého Trizeni obdobnou ekonomickou in-
stituci, jakou je v podnikové sfére ri-
zeni trh.

Prevedeni vyrobku a na jeho zakladé
i stanovena cena je tedy aktem ,spole-
c¢enského uznani vloZenych prostiedki
a prace, jako je tomu pri realizaci vy-
robki mimo podnik. Soucasné vytvari
pro vnitropodnikové provozni jednotky
rovné podminky pro zhodnoceni jejich
finalnich vyrobki bez ohledu na to, zda
jsou vyrobné-finan¢nim planem podniku
urc¢eny jako odbytové nebo vnitropodni-
kové vykony, tj. zda jsou urceny pro rea-
lizaci mimo podnik nebo pro prevedeni
uvnitt zemédélského podniku. Neovliv-
nuje to tedy jejich rozhodovani ve smeé-
ru, ktery neodpovida celopodnikovym za-
meéram vyjadrenym ve vyrobné-financ-
nim planu podniku.

Uvedeny zpusob uplatnéni vnitropod-
nikové ceny nevede ve svych dusledeich
— i pres diferenciaci cen — k nutnosti
vytvaret ucetné technickou odbytovou
provozni jednotku, nebo je pripisovat
spravnimu stiedisku.

Uvedeny zpusob konstrukce a uplatné-
ni vnitropodnikovych cen zemédélskych
vyrobklt ma je$té jednu nespornou prak-
tickou vyhodu. Umoznuje diferencovany
pristup k uplatnéni hodnotovych vztaht
v podniku podle ostatnich hledisek (uro-
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veni kadrd, droven vyuzivané vypodetni
a eviden¢ni techniky), popripadé jejich
postupné se prohlubujici aplikaci.

I kdyZz koopera¢ni vztahy, majici for-
mu vnitropodnikovych praci a sluZeb,
maji dileZité postaveni a jsou z hlediska
spravného vycisleni hospodarskych vy-
sledkt provoznich jednotek velmi pod-
statné, jsou otazky spojené s tvorbou je-
jich vnitropodnikovych cen podstatné
jednodussi.

Zde existuji prakticky dvé mozné kon-
strukce. Je mozno stanovit tyto ceny bud
na zdkladé nakladové konstrukce nebo
na zakladé jejich béZnych realiza¢nich
cen.

Nakladova konstrukce ceny — pokud
je pro ni dostatek kvalifikovanych pod-
kladi v podniku — lépe vystihuje sku-
teéné podminky provoznich jednotek,
které tyto vnitropodnikové vykony do-
davaji.

Pokud jde o uplatnéni vnitropodniko-
vych cen, jako nejlep$i se zda byt jejich
zavazné vyhlaseni podnikovym centrem,
tj. ridici jednotkou. Jen tak nejlépe je
mozno promitnout do téchto cen celo-
podnikové zaméry a pokud jde o centra-
lizaci ¢i decentralizaci (koncentraci) téch-
to sluzeb, zvyhodnit vypomoci pri Spic-
kovych pracich mezi provoznimi jednot-
kami apod.

Dopliitkové cenové nastroje pfi vnitropodnikovém fizeni

Nositelem celopodnikovych zajmu a re-
gulatorem ekonomického zadjmu provoz-
nich jednotek mohou byt i doplikové
nastroje uplatnéné ve vnitropodnikové
sfére rizeni. Zdroje pro poskytovani téch-
to dopliikovych cenovych nastroji ziska-
va podnik ve formé diferencidlnich pri-
platkli, popiipadé stabiliza¢nich dotaci.
Je snad zrejmé, Ze objem prostredki,
které podnik takto ziskava, muzZe uplat-
novat ve vnitropodnikové stfére diferen-
cované tak, aby

a) prihlizel ke skuteénym prirodnim
a ekonomickym podminkam vyroby jed-
notlivych vnitropodnikovych provoznich
jednotek, :

b) vytvairel hmotny zdjem na celopod-
nikové vyhodnych vyrobnich usecich, a
to bez ohledu na to, zda jde o useky
poskytujici odbytové nebo vnitropodni-
kové vykony.

Cenové priplatky by bylo moZné nej-
lépe uplatiiovat prfimo na urcité odbyto-
vé nebo vnitropodnikové vykony pro-

Vnitropodnikové penalizace

Penalizace je hodnotovym nastrojem
upevnéni smluvnich vztaht mezi podni-
ky. K upevnéni vnitropodnikovych ko-
operacnich vztaht je mozno uplatnit zce-
la obdobné jako v podnikové sfére i vni-
tropodnikovou penalizaci pro piipady
nedodrzeni podminek vnitropodnikové
kooperace, uré¢ené bud vnitropodnikovy-
mi smlouvami nebo — nejsou-li uplat-
nény ve vnitropodnikové sfére rizeni —
vyrobné-finanénim pldnem podniku. Ne-

Ing. Adolf Jelinek,
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voznich jednotek, pokud pri modelu di-
ferencovanych cen na zakladé naklado-
vé Kkonstrukce nejsou promitnuty jiz do
vnitropodnikovych cen.

Pri jejich uplatnéni na 100 Kés vyko-
ni provozni jednotky — i kdyZ pro jed-
notlivé zakladni vyrobni jednotky v di-
ferencované vysi — tak jak jsou uplat-

novany v podnikové sfére, by jejich
uc¢innost nebyla tak vyrazna.
Zasady wuplatnéni vnitropodnikovych

priplatka lze shrnout zhruba takto:

a) podminky a vySe ve vnitropodniko-
vé sfére uplatnovanych priplatki musi
navazovat na objem prostiedkl, které
podnik pfi dodrzeni podminek sdm ob-
drzi,

b) mély by najit odraz jiZ v rozpise
vyrobné-finan¢niho planu na jednotlivé
provozni jednotky,

c) mély by byt uplatnény diferencova-
né podle provoznich jednotek a zésadné
primo na zemédélské vyrobky (nikoliv na
prace a sluzby).

dodrzeni planovanych kooperacnich vzta-
hl, a to jak pokud jde o jejich kvanti-
tativni, tak i kvalitativni stranku, vyvo-
lava v hospodareni provoznich jednotek
urcéité poruchy, poptripadé primé $kody.

Soustavu vnitropodnikové penalizace
by mél podnik vyhlasit zdvazné pro vse-
chny provozni jednotky a soucasné pie-
vzit i funkei uréitého ,arbitra‘ pro kon-
fliktni situace.

ministerstvo zemédélstvi a vyZivy, Praha



Z VEDECKEHO ZIVOTA

POZNAMKY K HODNOCENI CASOPISU ,,ZEMEDELSKA EKONOMIKA*

Redakcni rada ,,Zemeédélské ekonomiky vedena snahou zlepSovat droven caso-
pisu, jiz po mékolik let se obraci na naSe predni pracovniky z praxe, $kol a vyzku-
mu, aby z nejriznéjsich hledisek posoudili droven jednotlivych rocnikid. V tomto
roce byli poZaddni C¢tendri o odpovéd ma pét otdzek (uverejnény wve 3. Cisle ZE),
které se tykaly viybéru ¢lanki a zameérieni monotematickych cisel z hlediska aktudl-
nich potireb naseho zemédélstvi, celkové urovné obsahu, které problematice by se
mel ¢asopis vice vénovat ¢ jaky je mdzor ¢étendii ne jednotlivé rubriky a piilohy.

Redakce obdrzela odpovédi na tyto
otazky od mnohych ¢tenard, z nichz nej-
zavaznéjsi byly od Ing. J. Silara, CSc.
z Vyzkumného ustavu financi z Prahy,
Ing. J. Kri§tofic¢ina, reditele VZS
v Nitre, J. Pavlicka, ekonoma JZD
Troubky n. B., okr. Prerov, prof. Ing.
M. Barana, CSc., vedouciho katedry
. ekonomiky a organizace zemédélstvi na
veterinarni fakulté VSZ v Kogicich, Ing.
J. Handka z VZS v Kromérizi a Ing.
K. Brychty a Ing. O. Vnuka z ka-
tedry ekonomiky a organizace provozné
ekonomické fakulty VSZ v Ceskych Bu-
déjovicich. Redakc¢ni rada se obsahem
jednotlivych odpovédi zabyvala na své
schuzi dne 27. zari t. r. a rozhodla, aby
v8ichni ¢tenari Zemédélské ekonomiky
byli touto formou seznameni jednak
s hlavnimi ndazory vyslovenymi v odpo-
védich, a jednak se stanoviskem redak¢-
ni rady, které se promitne v planu jeji
prace pii pripravé Zemeédélské ekonomi-
ky v pristim obdobi.

I kdyz celkové tematické zaméreni ca-
sopisu je v odpovédich hodnoceno klad-
né, presto byly k nému urcité pripomin-
ky. Predevsim jde o tzv. monotematicka
¢isla. Jak znamo, v minulém obdobi jsme
pomérné casto jednotliva ¢éisla vénovali
specialnim problematikam, k ¢emuz by-
ly v nékterych ptipadech (Silar, Ha-
nak) vysloveny urc¢ité vyhrady v tom
smyslu, Ze jejich pocet byl prilis§ vysoky,
z ¢ehoz pak vyplyvalo, Ze se nedostavalo
moznosti uverejnéni ¢lankt z jinych, ne-
méneé dulezitych oblasti. Redakéni radé
je ale také znamo, Ze vét$ina takto za-
meérenych c¢isel byla ¢tenarfi hodnocena
kladné. Presto vsak kritickou pripomin-
ku povazuje za opravnénou. Skute¢né se
stavalo, Ze ve snaze po Kkomplexnosti
zpracovani dané tematiky v monotema-
tickém cisle byly uverejnény i takové
prispévky, které svou urovni vzdy zcela
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neodpovidaly kritériim védeckého caso-
pisu. Na druhé strané pak ¢lanky dobré
urovné a neméné aktualni, avSak z jiné-
ho useku zemédélské ekonomiky, byly
uvelejnovany se znac¢nym zpozdénim.
Protoze vSak nékterd tematika skuteéné
vyzaduje, aby ji v urcitém obdobi byla
vénovana mimoradna pozornost, chceme
vedle mensiho poc¢tu monotematickych
¢isel pro tento ucel viece vyuzivat rubri-
ky ,Diskuse“ a v pristich letech edici,
kterda v roce 1968 bude jesté obsahovat
kurs ,,Zaklady védeckého TIizeni zemé-
délstvi“,

Vedle celkem priznivého hodnoceni do-
savadniho tematického zaméreni sdélili
¢tenari celou tradu namétt, kK nimz by
meéla redakéni rada vice prihlizet pri
vybéru tematiky. Mezi né patri napr. te-
mata: cena a ekonomické néstroje, inte-
grace a kooperace, faktory ekonomické-
ho rtstu, dichody v zemeédélstvi, rozpo-
ry zdokonalené soustavy fizeni a formy
jejich tfeSeni (Silar), fizeni a racionali-
zace pracovnich procest, pldnovani tem-
pa ristu vyroby z hlediska zdroju a na-
kladii na vyrobu, prostorové rozmisténi
vyroby a vyrobnich fondua, problémy sku-
pinového vlastnictvi ve vztahu k hmotné
zainteresovanosti, urcovani prognézy
efektivnosti zhmotnélé a Zivé préce
(Kristofic¢in), pasobeni jednotlivych
intenzifika¢nich faktori v naSich pod-
minkdach, proces integrace (B aran), or-
ganizace a Iizeni vyroby, perspektivni
planovani, uziti matematickych metod
(H an a4 k), nadpodnikové rizeni, mezina-
rodni délba prace, problematika svéto-
vych cen, zuro¢eni vazaného Kkapitalu,
obrat vyrobnich fondl, ekonomika zahu-
menkit (Brychta, Vnuk) atd. Rada
navrhovanych namétd se samoziejmé
pirekryvala, resp. opakovala, nebof vice
¢tenart vystihlo, Ze néktera temata se
v Zemeédélské ekonomice objevovala vel-

815



mi malo. Redakéni rada je si této si-
tuace védoma. I kdyZz celkové zaméreni
¢asopisu usmérnuje, prece je nakonec do
znaéné miry ovlivnéno planovanymi veé-
deckovyzkumnymi pracemi zemédeélsko-
ekonomickych pracovist a také nabidkou
jednotlivych autort. Zemédélska ekono-
mika zatim netrpéla nedostatkem zasi-
lanych a nevyZadanych prispévkl, ale
¢asto nedostatkem vyzadovanych ¢lanku.
Redakéni rada a redakce ve snaze pied-
lozit ¢étenarum védecky zdavodnéna sta-
noviska k riznym naléhavym otazkam
ekonomiky na$eho zemédélstvi, obracela
se se zadosti o prispévky na ty autory,
o nichZ ji bylo znamo, Ze se danou pro-
blematikou vyzkumné zabyvaji, avsak
¢asto bez uspéchu. Na druhé strané mu-
sela v8ak odmitnout ruzné nevyzadané
piispévky zejména proto, Ze neodpovi-
daly potiebé casopisu bud svym obsa-
hem nebo zpusobem svého zpracovani.

V budoucnosti se bude redakéni rada
jesté vice snazit o to, aby ¢asopis co nej-
lépe obrazel hlavni sméry zemédélsko-
ekonomického vyzkumu tak, jak se jimi
nedavno zabyvalo plénum ekonomického
odboru Ustredi zemédélského a potravi-
narského vyzkumu. Je tieba rici, Ze pre-
vazna vétsina od ¢tenara doslych namé-
th se od téchto hlavnich smért neod-
chyluje. V této souvislosti je vhodné
uvést, Ze navrh zdkladni koncepce ze-
médélsko-ekonomického vyzkumu obsa-
huje zhruba tyto tematické celky: fak-
tory rustu zemédélské vyroby, ekonomic-
ka soustava planovitého rizeni zemédél-
stvi, raciondlni usporadani vyrobnich sil
a vyrobnich vztahu v socialistickych ze-
médélskych podnicich, organizace a tize-
ni v zemédélstvi, racionalizace pracov-
nich procesi a problémy ekonomiky
prace, reprodukce vyrobnich fondl, po-
staveni a rozvoj zemédélstvi v zemédél-
skoprumyslovém komplexu, ekonomicko-
matematické metody a modely v zemé-
délstvi, efektivnost zahrani¢niho obcho-
du zemédélskymi vyrobky a ekonomika
zahrani¢niho zemédélstvi.

Zemeédélskéd ekonomika je casopisem
védeckym. Tim se li§i od Casopisi po-
dobného zaméfeni (Ekonomika zemédél-
stvi, Statni statky). V jedné z odpovédi
(Silar) byl vysloven nazor, Ze na$ ca-
sopis by meél byt predevSim cCasopisem
teoretickym. Redakéni rada se domniva,
Ze védeckost cCasopisu je$té& neznamena,
Zze by se meél zabyvat vyluéné teoretic-
kou problematikou. Chapeme proto tuto

‘vislosti s tim bychom chtéli

pripominku v tom smyslu — a v tom se
s. Silarem plné souhlasime — Ze kazdy
prispévek, af se zabyva tou nebo onou
problematikou, musi vychazet nejen
z teoreticky spravnych zasad, ale musi
byt samozi'ejmé zpracovan v souladu
s pozadavky kladenymi na ¢lanek vé-
decké urovné. Tyka se to zejména me-
tod zpracovani materiali, prace s lite-
raturou, literarni formy c¢lanku apod.
V této souvislosti se redakéni rada za-
byvala i praci lektorta a rozhodla dale
zprisnit posuzovani védecké urovné jed-
notlivych prispévki. Redakéni rada je si
vSak védoma, Ze zdaleka je$té ne vsich-
ni autori respektuji tato kritéria. V sou-
vyjadrit
i stanovisko redakéni rady k rozsahu
predkladanych piispévku. Je pochopitel-
né, ze vyjadieni urcitych myslenek vy-
zaduje i pfiméreny rozsah ¢lankt. Neni
v8ak tomu tak vzdy, aby rozsah redakci
zasilanych ¢lanka byl primo umérny no-
vym mySlenkam, jez autor chtél sdélit.
Rozhodné pak se nelze domnivat, Ze pri-
spévek . pro védecky casopis se od prii-
spévku pro c¢asopis popularni musi odli-
govat tim, Ze je objemové rozsahlejsi.
Redakéni rada bude proto i nadale piisné
dbat na maximalni stru¢nost ¢lanku a
nepiekroc¢eni urcitého limitu, aby se tim

zarovenn v prubéhu jednoho roéniku
umoznilo publikovani vétsimu pocétu
autort.

Protoze k jednotlivym rubrikdm a pii-
lohAm nebyly vyjadreny Kkritické pripo-
minky, ba naopak, poc¢itda redakéni rada
s jejich pokracovanim i v pristim ob-
dobi. Bude proto i nadale uvefejnovat
Statistické pirehledy, prilohu ke Kkursu
,.Zaklady védeckého rizeni zemédélstvi‘
(v roce 1968 bude ukonéena), v rubrice
Z védeckého zivota budou ¢tenari infor-
movéani o tom, co se déje na védecko-
vyzkumnych pracovistich, v rubrice Re-
cenze se bude hodnotit vysla zemédél-
sko-ekonomicka literatura a v zahranié-
ni rubrice budeme dale pokrac¢ovat v pu-
blikovani pavodnich a pro nasi ekono-
mickou védu a praxi potrebnych novych
poznatki.

Zavérem bychom chtéli vyjadrit po-
dékovani tém, kteri na nasi vyzvu rea-
govali.” Uvitali bychom pripominky
i ostatnich ¢tenaru, a to nejenom pripo-
minky obecné&js$i povahy, ale i takové,
které se tykaji jednotlivych ¢isel i jed-
notlivych stati.

Redakéni rada védeckého casopisu Zemédélska ekonomika

Podepsdno k tisku dne 20. prosince 1967
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ZEMEDELSKA EKONOMIKA V ROCE 1968

Nas casopis, ktery se stal nepostradatelnym pomocnikem ekonomii v JZD,
v stitnich statcich i v ostatnich zemédélskych podnicich, jakoz i v nadpod-
nikovych slozkidch (Okresni vyrobni zemédélské spravy nebo okresni ze-
médélskd sdruzeni), v zemédélskych Skolach viech stupnt i v ustfednich
institucich, bude i v roce 1968 pfinaSet mimo vyfeSenych vyzkumnych
tkold z oboru zemédélské a potravinaiské ekonomiky i clanky k aktual-
nim otdzkdam naSeho zemédélstvi.

PriSti rocnik se zaméfi zejména na feSeni téchto problému:
. ® Vnitropodnikové Fizeni
® Cenova problematika a jiné nastroje Fizeni
® Ekonomicka efektivnost investic
® Nadpodnikové Fizeni
® Pisobeni intenzifikaénich faktortt v naSich vyrobnich pod-
minkach
Stali odbératelé ziskaji navic zdarma Edici Zemédélské ekonomiky ,Zd-
klady védeckdho tizeni v zemédélstvi“ a ptilohu ,Statistické piehledy o ¢s.
a zahraniénim zemédélstvi“. V obsahu kazdého ¢isla bude pamatovano na

recenze, puvedni zahraniéni pfispévky, diskusni materialy, bibliografii
atd.

Cena jednoho vytisku ¢ini Kés 10,—, celoro¢ni predplatné Kés 120, —.

Rozsifuje Postovni novinova sluzba. Objednavky a predplatné pfijima PNS -
ustfedni expedice tisku, administrace odborného tisku, Jindfidskd ulice 14,
Praha 1. Lze téZ objednat u kazdé posty i posStovniho dorucovatele. Objednavky
do zahraniéi vyfizuje PNS - ustfedni expedice tisku, oddéleni vyvozu tisku,
Jindrissk4 14, Praha 1. Vytiskl MIR, novinafské zdvody, n. p., zdvod 2, provoz
22, Legerova 22, Praha 2. A-10*81034



ZAKLADY VEDECKEHO RIZENI
V ZEMEDELSTV[ CisLO 6 - 1967

i""z’éﬂéo&uskﬂgmo

K zakladnim otazkam ¢élenéni zemédélského
podniku

Pti zavadéni zdokonalené soustavy fizeni uvniti zemédélskych podnikd mu-
sime, podle naSeho nézoru, tesit jiz v poc¢atcich zakladni otazku — ¢lenéni
zemédélského podniku.

Na feSeni této otdzky existuji rizné nézory, které maji za nasledek, Ze
neni napf. terminologické shody v oznadovani jednotlivych ¢asti zemédélského
podniku a neni také jednoty pfi stanoveni hledisek, z nichz zemédélsky podnik
¢lenime.

Nez pristoupime k reSeni podstaty uvedenych problémi, povaZujeme za
potfebné, seznamit se s ncékterymi pojmy, které budou v uzkém vztahu ke
zkoumané problematice v tomto ¢lanku. Budou to tyto pojmy: podnik a zavod,
organizace a rizeni.

Z hlediska zemédélstvi, jako tuseku (odvétvi) narodniho hospodafstvi, je
zemédélsky podnik samostatnou organizaéné vyrobni a podnikatelskou
jednotkou, jejimz hlavnim tkolem je vyroba a prodej zemédélskych produkta.

Za hlavni znaky zemédélského podniku povazujeme:!)

a) samostatné planovat svij ekonomicky rozvoj v souladu se zajmy nérod-

niho hospodafstvi,

b) oteviit acet u SBCs,

¢) mit uzavfeny okruh Gcetni evidence,

d) vystupovat navenek jako pravni subjekt.

Zemédélsky zavod je ¢asti zemédélského podniku a chybi mu jeho
hlavni znaky. Za zemédélské zavody miizeme povazovat dfive samostatnd drui-
stva ve slouteném jednotném zemédélském druzstvu nebo jednotliva hospodafstvi

stdtniho statku nebo prostorové od sebe izolované vykrmny, které jsou soucasti
zemédélského podniku — velkovykrmny prasat.

1) Drive byla uvadéna jako hlavni znak zemédélského podniku ptida. Dnes,
podle naSeho nazoru, neni jiz mozno uvadét ptdu jako hlavni znak zemédélského
podniku, nebof zpriamysliiovani zemédélstvi prinasi sebou jev, Ze znac¢na c¢ast pod-
nika produkujicich zemédélské vyrobky, uskute¢nuje tuto vyrobu, aniZz vlastni ptdu.
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K ZAKLADNIM OTAZKAM CLENENI ZEMEDELSKEHO PODNIKU

V dal$ich kapitolach budeme sice ieSit problémy ¢lenéni podniku z hle-
diska potfeb zdokonalovani vnitropodnikového iizeni, ale nevyhneme se ani
reSeni problému prislusejicich nebo se dotykajicich sféry organizace podniku.
To proto, Ze organizac¢ni i ridici ¢innosti spolu uzce souvisi a zvlasté uvnitr
podniku se c¢asto prolinaji, takze ridici ¢innost mulze byt povaZovana za ¢in-
nost organiza¢ni i opacné.

Organizovani je ¢innost, jejimz obsahem je rozmistovat vyrobui
sily pfi existujicich vztazich a vytvaret tak, napt. v zemédélském podniku, jeho
strukturu, soustavu hospodafeni. Stupeii organizace ¢ili organizovanost, napf.
zemédélského podniku je mira uspofadani rozmisténych vyrobnich sil, v urci-
tém prostoru'a ¢asovém tseku a za danych vztahl spojujicich prvky téchto vy-
robnich sil. \

Ménime-li jiz vytvofenou strukturu, soustavu hospodareni, napf. v zemd-
délském podniku, nazyvame tuto ¢innost reorganizaci.

Rizeni (jde o operativni ¥izeni — viz str. 162) je ¢innost, jejim#z obsa-
hem je, za dané struktury a soustavy hospodateni (napf. v zemédélském pod-
niku), neustdle vytvafet optimalni podminky pro hospodafsky zivot. Ridici ¢in-
nost tedy vyuziva jiz existujici struktury i soustavy hospodafeni podniku.

Vzajemné vztahy mezi organizaéni a fidici ¢innosti jsou velmi uzké, a to
proto, ze organizace vytvari podminky pro dokonalé fizeni a fidici ¢innost pro
zdokonalovani organizace, ¢ili pro reorganiza¢ni ¢innost. P¥i budovdni nového
podniku se organlzacm i Fidici ¢innosti doplituji tak, Ze vytvareji podnik s opti-
mélni organizaci i systémem fizeni.

CLENENI ZEMEDELSKEHO PODNIKU

a) Podnikové jednotky

Kazdy zemédélsky podnik mtZeme rozélenit na &asti — podnikové (orga-
niza¢ni) jednotky.

Podnikovd jednotka je organizovany tutvar, ve kterém probiha
¢ast hospodafského Zivota podniku. Je to &4st podniku, kterd md uzavienou
organizaéni strukturu, urity stuperi samostatnosti a vyviji vyrobni nebo ne-
vyrobni &innost.

Tvofi-li podnikové jednotky (jako takové) urditou soustavu, hovoiime
o jednotkové struktufe podniku

Organizaéni strukturou rozumime rozmisténi vyrobnich sil
v urlitém mnozstvi a kvalité.

Napr. hospodarstvi statniho statku ma uréitou vyméru pudy, poéet pra-

covnich sil, podet dobytka i jiné prvky vyrobnich sil, rozmisténé uréitym
zptsobem v hranicich hospodéistvi.

Stupefi samostatnosti (mira volnosti) je souhrn prav a povin-
nosti, vyplyvajicich z vertikdlniho zaclenéni té nebo oné podnikové jednotky
v urfitém ¢asovém tuseku. Jind prdva a povinnosti md napf. hospodafstvi nez
tfeba jeho ¢ast — vykrmna.

Cinnosti podnikové jednotky rozumime procesy, které pro-
bihaji uvnitf této jednotky. Mezi podnikovymi jednotkami existuji rtizné vztahy
ve vertikdlnim i horizontdlnim sméru. Ve vertikdlnim sméru jsou to predevsim
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ZAKLADY VEDECKEHO RIZENI V ZEMEDELSTVI

vztahy podfizenosti a nadfizenosti a vztahy zbozné-penézni a v horizontalnim
sméru predevS§im vztahy kooperac¢ni a zbozné-penézni. Soudasné se jednotlivé
podnikové jednotky v téchto smérech od sebe lisi. Ve sméru vertikalnim se od

vvvvvvv

nich podminek muze vSak dojit i k odlisnostem ve stupni samostatnosti.

b) Hlediska ¢clenéni

Podnikové jednotky maji raznou povahu podle toho, z jakého hlediska
¢lenime podnik na jeho casti.

Zemeédélsky podnik mtizeme ¢lenit na jeho casti (podnikové jednotky)
z téchto hledisek: organiza¢niho, hodnotového, ¢innostniho. produktového.

Hledisko organiza¢ni povazujeme za hlavni a ostatni hlediska za dopliu-
jici. Hledisko organiza¢ni povazujeme za hlavni proto, ze podnikové jednotky
maji vzdy povahu organiza¢nich jednotek, ale napf. povahu jednotek hodnoto-
vych mit vidy nemusi.

Clenime-li podnik z toho nebo onoho hlediska, vzniknou podnikové jed-
notky, které maji urc¢itou povahu, danou tim nebo onim tridicim hlediskem.
To znamena, zZe pouzijeme-li napi. tridiciho hlediska organizac¢niho, budou mit
podnikové jednotky znaky organizac¢ni a pouzijeme-li tiidiciho hlediska hod-
notového, budou mit znaky hodnotové. Kdyz pouzijeme pri tiidéni obou uve-
denych hledisek, budou mit podnikové jednotky znaky obou téchto hledisek,
tj. znaky organizac¢ni i hodnotové.

Piii ¢lenéni podniku pouzijeme vzdy nejdiive hlediska organizaéniho a po-
tom pomoci dopliujicich hledisek zjisfujeme, zda rozélenénim podniku vzniklé
jednotky z hlediska organizaéniho maji i povahu jednotek hodnotovych, ¢in-
nostnich a produktovych. To tedy znamend, Ze u nékterych podnikovych jed-
notek zjistime znaky, odpovidajici véem ¢tyfem hlediskim, u jinych znaky,
odpovidajici jen tfem nebo jen dvéma hlediskum.

Kazdé hledisko charakterizuji uréité znaky, které hledame u jednotlivych
podnikovych jednotek a podle zjifténych znaki zaclenujeme tyto jednotky do
skupin.

Organizaéni hledisko. Pouzivame-li pro ¢lenéni zemédélského
podniku organiza¢niho hlediska, zjistujeme, na jakém stupni organizacni struk-
tury ve vertikdlnim sméru se podnikové jednotky nachézeji.

Podnikové jednotky funguji na rdznych stupnich organizaéni struktury ve
vertikilnim sméru. Podnikové jednotky fungujici na téchto riznjych stupnich,
oznafime raznymi nazvy. ‘

Podnikové jednotky, fungujici na nejnizdim stupni organiza¢ni struktury,
nazveme prvotnimi jednotkami.

Prvotni jednotky jsou tedy nejjednodusdimi vnitropodnikovymi utvary,
které v§ak maji uzavienou organiza¢ni strukturu, uréity stupen samostatnosti
a vyvijeji uréitou, pro né charakteristickou ¢innost.

Prvotnimi jednotkami jsou napi. v rostlinné vyrobé polni skupiny nebo
krmivaiské éety, v zivocisné vyrobé kraviny, vykrmny, dribezarny, v pomocné
vyrobé opravaiské dilny, stavebni skupiny, v pridruZzené vyrobé susarny ovoce,
piskovny.

Jsou to tedy takové podnikové jednotky, které jiz dale nemitzeme Cclenit
nebo z raciondlnich divodu je jiz dale neclenime.
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K ZAKLADNIM OTAZKAM CLENENI ZEMEDELSKEHO PODNIKU

Napi. v druzstevni dilné pracuji sice ruzni femeslnici, ale u kazdého
femesla je jen jeden pracovnik, takze celou dilnu vedeme jen jako jednu
prvotni jednotku a nikoliv zvlast dilnu stolaiskou nebo zamec¢nickou, jako sa-
mostatné prvotni jednotky.

Podnikové jednotky, fungujici na vy$sim stupni organizacni struktury, nez
jednotky prvotni, nazveme zakladnimi jednotkami.

Zakladni jednotky jsou vnitropodnikové utvary, slozené z nekolika prvot-
nich jednotek. Jsou v organizaéni struktufe na stupni mezi prvotni jednotkou
a vedenim podniku.

Zvlastni postaveni pfi ¢lenéni podniku z hlediska organizac¢niho, ma ridici
podnikovy ttvar — feditelstvi statniho statku, vedeni jednotného zemédélského
druzstva, feditelstvi velkovykrmny apod.

Zakladni jednotky jsou tedy slozené vnitropodnikové dtvary majici uza-
vienou organiza¢ni strukturu, urcity stupen samostatnosti a sdruzujici rtzné
¢innosti, probihajici v prvotnich jednotkédch, z nichz se skladaji.

Zakladnimi jednotkami jsou napr. hospodafstvi statniho statku, byvala
samostatna druzstva ve slouceném jednotném zemeédélském druzstvu, rostlinna

a ZivocéiSna vyroba, pomocnd a pridruzena vyroba (vSechny vyroby jako celky)

nebo druzstevni cihelna, celostatkové dilny nebo sklady.

Reditelstvi statniho statku nebo vedeni druzstva lze povazovat za zdkladni
jednotku a jednotlivd oddéleni, napf. vyrobni, ekonomicko-spravni apod. za
jednotky prvotni.

Zvlastnost proti jinym podnikovym jednotkdm spocivd predevSim v tom,
ze mezi prvotnimi jednotkami ve vedeni podniku existuji v podstaté jen vztahy
kooperacni a ve vertikdlnim sméru jsou to jen vztahy podrizenosti a nadrize-
nosti mezi prvotnimi jednotkami a vedoucim zdkladni jednotky, kterym je reditel
statniho nebo piedseda druzstevniho podniku.

U velkych statnich statkd nebo druzstev, kde ve vedeni podniku existuji
oddéleni s vétsim poctem zameéstnancl, napr. oddéleni ekonomicko-spravni ma
15 i vice zaméstnanct a uvniti’ tohoto oddéleni ma napr. uétarna 7—8 pracov-
niku a jiny diléi utvar ma obdobny pocet pracovniki, muzeme toto oddéleni
povazovat za samostatnou zdkladni jednotku a jeho ¢asti za prvotni jednotky.
Ostatni oddéleni vedeni podniku mohou potom tvorit dohromady druhou za-
kladni jednotku a jednotliva oddéleni budou prvotnimi jednotkami. Vylvaret
z oddéleni vedeni podniku samostatné zakladni jednotky, to zavisi jednak na
jejich velikosti (poc¢et zaméstnanci) a také na jejich hospodarském vyznamu,
napr. samostatnou zakladni jednotkou muze byt oddéleni nakupu a prodeje.
Vyznam tvoreni samostatnych zakladnich jednotek ve vedeni podniku spociva
v tom, Ze zakladni jednotka (jeji vedouci) ma vétsi pravomoc a samostatnost
v rozhodovani.

Pouzijeme-li tedy pifi ¢lenéni podniku organizacniho hlediska, vzniknou
poednikové jednotky (zakladni a prvotni), které maji povahu organizac-
nich jednotek. .

Hodnotové hledisko. Pouzijeme-li pro ¢lenéni zemédélského pod-
niku hodnotového hlediska, zjiSfujeme, zda uvnitf podnikovych jednotek nebo
mezi témito jednotkami existuji zbozné-penézni vztahy. Zjisfujeme tedy, zda
podnikové jednotky maji vedle znaki jednotek organizaé¢nich i znaky hodnotové.

Ma-li podnikova jednotka, vznikld jiz clenénim z hlediska organizaéniho,
tj. zdkladni nebo prvotni jednotka, mimo organiza¢nich znakd i znaky hodno-
tové, vyjadiime tuto novou kvalitu jejim novym nazvem.
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Zakladni jednotku nazveme z&dkladnim stfediskem a prvotni
jednotku prvotnim stfediskem.

Je-li oznacena podnikovad jednotka nédzvem zdkladni nebo prvotni jednotka,
znamend to, ze je to jen podnikovéd jednotka povahy organizac¢ni, ale je-li tataz
podnikovéd jednotka oznafena nazvem zékladni nebo prvotni stfedisko, znamena
to, Ze je to nejen podnikovéd jednotka povahy organizaé¢ni, ale i hodnotové.

Za zakladni nebo prvotni stfedisko povaZujeme takové podnikové jednotkv,
ve kterych zji§fujeme ndklady a vymnosy?) a tyto mezi sebou porovnime, aby-
chom zjistili rentabilnost nebo ztratovost jednotky. Podnik jako celek ma po-
vahu hodnotové jednotky, uskutecfiuje-li se uvnitf ného pohyb produktt i pfe-
ddvani vykoni na zakladé koupé a prodeje.

Vsechny podnikové jednotky mohou mit povahu zdkladnich nebo prvotnich
stfedisek, tj. povahu podnikovych jednotek hodnotovych. (U nékterych admi-
nistrativnich. dtvart, které by svou velikosti mohly byt napt. prvotnimi stfe-
_ disky, bude vSak tfeba jako protivihu ndklad@im uréit odvozeny vynos, nan¥.
pro G¢tdrnu stanovit odvozeny vynos, rovnajici se uréitému objemu celopodni-
kové trini produkce apod. Podnikovych jednotek. kde by nebylo moZné pfimo
zji§tovat ndklady i vynosy, je jen velmi maly poédet.)

Zakladnim stfediskem muZe byt napf. hospodéfstvi statku, celostatkova
dilna. v pridruzené vyrobé cihelna apod.

Prvotnim strediskem mitiZze byt napi. kravin, vykrmna, driibeZarna, polni
skupina, ale i oddéleni nakupu a prodeje nebo utvar vnitropodnikovych sluzeb.

PouZijeme-li pro ¢&lenéni podniku hodnotového hlediska, vzniknou podni-
kové jednotky (zdkladni a prvotni), které maji povahu hodnotovych jed-
notek. 1

Cinnostni hledisko. PouZijeme-li pro ¢lenéni zemédélského pod-
niku ¢innostnitho hlediska, zjisfujeme, jaky druh ¢innosti je uskuteéfiovan uvnitf
podnikovych jednotek.

Pro ti¢ely naSeho tfidéni rozli§ujeme t¥i druhy ¢innosti, probihajicich v ze-
médélském podniku nebo jeho jednotkach:

a) C&innost vyrobni,

b) ¢&innost nevyrobni,

c) ¢innost kombinovana.

Podle téchto druhii ¢innosti mohou mit tedy jednotlivé podnikové jednotkv
povahu jednotek vyrobnich nebo jednotek mnevyrobnich
nebo jednotek kombinovanych.

P¥i hodnocenf podnikovych jednotek p¥idruZuje se tedy k d¥ive uvedenym
dvéma hlediskiim hledisko t¥eti. To znamend, Ze nékterd podnikovéd jednotka,
napf. kravin, md znak jednotky organizaéni, jsou v mi uskutedfioviany zbozné-
penézni vztahy, ma i znak jednotky hodnotové a jelikoZ je v ni uskuteétiovdna
vyroba mléka, m4 i znak jednotky v{robni.

Hospodarstvi statniho statku je jednotkou organizaéni (zakladnf), muZe
byt i jednotkou hodnotovou (zdkladnim stfediskem) a protoZe v ném probihaji
¢innosti vyrobni i nevyrobni, je jednotkou kombinovanou,

2) Vynosy v zemédélském bodniku mohou vzniknout nejen jako vysledek pro-
deje vyrobkt mimo podnik nebo meziproduktu uvnit¥ podniku, ale i jako vynos
z ¢innosti pracovniktt v dilnach, traktoristi nebo vynosy z d¢innosti pracovnikl
sluzeb.
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Pouzijeme-li pro ¢lenéni podniku éinnostniho hlediska, vzniknou podiii-
kové jednotky (zakladni a prvotni), které maji povahu jednotek vyrobnich, ne-
vyrobnich nebo kombinovanych a jako celek povahu ¢é¢innostnich jed-
notek. :

Produktové hledisko. PouZijeme-li pro ¢lenéni zemédélského
podniku hlediska produktového, zji§tujeme, zda v podnikovych jednotkdch se
vyrabi jeden hlavni produkt nebo vice hlavnich produkta.

Podle tohoto hlediska rozliSujeme dvoji druh podnikovych jednotek:

a) Cisté podnikové jednotky,

b) smiSené podnikové jednotky.

Cisté podnikové jednotky jsou ty, ve kterych se vyrabi jeden
hlavni produkt.

Smisené podnikové jednotky jsou ty, ve kterych se vyrabi
vice hlavnich produkti.

Produktové znaky zji§tujeme tedy u podnikovych jednotek, ve kterych pro-
biha vyrobni ¢innost. Produktové hledisko tfidéni je viak mozno pouzit i u pod-
nikovych jednotek, kde vysledkem &innosti nejsou materidlni statky, ale vykony.
V takovém piipadé, napf. v dtvaru sluzeb, pouZijeme pro roztfidéni druh &in-
nosti, v jednotce probihajici. Bude-li v titvaru sluzeb soustfedéna jen fytotech-
nickd sluzba, mél by tento atvar znaky &isté podnikové jednotky.

Hlediskem produktovym zji§tujeme tedy u podnikovych jednotek — mimo
tfi dfive uvedenych znakd — je§t€ i znak &tvrty.

Pouzijeme-li pfi ¢lenéni podniku produktového hlediska, vzniknou podni-
kové jednotky (zdkladni a prvotni), které maji povahu jednotek ¢&istych nebo
smiSenych a jako celek povahu produktovych jednotek.

Pouzijeme-li pfi tfidéni a hodnoceni jednotlivych podnikovych jednotek
vSech ¢tyf hledisek, bude mit nap¥. hospodafstvi statniho statku jako podnikova
jednotka znaky: zdkladni jednotky (organizaéni hledisko), zdkladniho stfediska
(hodnotové hledisko), kombinované jednotky (&innostni hledisko) a smiSené
jednotky (produktové hledisko). Nebo vykrmna stitniho statku bude mit znaky:
prvotni jednotky, prvotniho stfediska, vyrobni jednotky a ¢&isté jednotky.

Podnikové jednotky miizeme jesté tfidit i podle délky doby jeiich trvéni.
atona podnikové jednotky stdlé a podnikové jednotky
sezénni

Stdld podnikovd jednotka je vytvofena na obdobi del3i jed-
noho roku a ma povahu trvalého podnikového ttvaru, napt. dilna, sklady, vy-
krmna.

Sezénni podnikovd jednotka je vytvofena jen na &ist hos-
podéfského roku, napf. pracovni skupina pro sklizefi ovoce. (Na sezénnosti ta-
kové podnikové jednotky neméni nic ani ta skuteénost, Ze je tfeba zfizovana
i po n&kolik let za tymZ Géelem a ve stejném roénim obdobi.)

Pokud se tykd jednotkové struktury podniku, vznikd podle pouZitych hle-
disek t¥idéni organizaéni, hodnotovd, &innostni a produktova struktura podniku.

Na z4vér této staté uvedeme schématické znizornéni ¢lenéni zemédélského
podniku podle rtznych hledisek. Ve schematu 1) jsou nédzvy podnikovych jed-
notek podle rtiznych hledisek a ve schematu 2) jsou postupné zmény nézvi
podnikovych jednotek pfibirdnim hledisek.
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I. Schematické ¢lenéni zemédélského podniku podle riznych hledisek

Obecny nazey Hiedishs
A ¢asti podniku . - - i
}5) organiza¢ni | hodnotové cinnostni produktové
ﬁ podnikové zakladni zakladni jednotky: jednotky:
§ jednotky jednotky stiediska vyrobni &isté
A prvotni prvotni nevyrobni | smi$ené
jednotky strediska kombino-
vané

¢) Rizné zpusoby vytvareni organizaéni struktury v podniku

Jak jiz bylo uvedeno, mohou byt zdkladnimi jednotkami bud
hospodafstvi statniho statku nebo byvald samostatnd druzstva ve sloucenéra
JZD nebo rostlinnd, Zzivocisna, pomocnd a pfidruzena vyroba jako celky nebo
i Casti pomocné nebo pfidruzené vyroby, napi. statkové dilny nebo druzstevni
cihelna.

V jednom pripadé tvori zédkladni jednotku ttvar ohraniceny
pidnim fondem a budovami k tomuto pidnimu fondu ptisluse;ji-
cimi (hospodaistvi, byvald samostatna JZD), a ve druhém ptipadé je hlavnim
charakterizujicim znakem zakladni jednotky vyroba, ktera v této jed-
notce probiha (rostlinnd nebo Zivofisna vyroba apod.).

Zakladni jednotky jsou tedy vytvafeny bud podle hospodafstvi nebo podle
vyrob.

K témto dvéma zdkladnim zplsobiim vytvafeni zakladnich jednotek se
pridruzuje jesté dopliiujici zptisob, kdy zdkladni jednotky jsou tvofeny podle
objektd, v nichZ probiha urcitd ¢imnnost, napf. celostatkové
dilny, cihelna apod. Tento zptsob se vidy v zemédélském podniku pfidruzuje
k prvnimu nebo druhému zdkladnimu zptsobu tvofeni zdkladnich jednotek.

I prvotnimi jednotkami mohou byt bud kraviny, vykrnn;j
dilny, ale i polni nebo chovatelské skupiny, stavebni skupiny nebo krmivarské
cety.

Jsou tedy i prvotni jednotky tvofeny dvojim zptsobem, a to jednak podle
objektd, jednak podle pracovnich dtvartd — pracovnich skupin,
resp. Cet.

Pri vytvareni organizacni struktury v zemédélskych podnicich neni obvyk-
le pouzivan jediny zptsob, ale dochéazi k pouZiti i nékolika vySe uvedenych
zpusob.

Podle hospodarstvi jsou prevazné organizovany statni statky a velka slou-
dena druzstva a podle vyrob mala a stiedni druZstva.

Pokud se tyka vytvareni prvotnich jednotek, byva obvykle pouZivano,
naprl’. uvnitf* téhoz hospodéarstvi, obou zpusobu.

Vybér uréitého zpusobu tvofeni organizac¢ni struktury zavisi na mistnich
podminkach, ale to neznamend, Ze volbu zptsobu muZeme ponechat nahodilému
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II. Schematické ¢élenéni zeméddlského podniku podle riznych hledisek.

prvotni jednotky nevyrobni

Obecny nazev Hledisko
¢asti podniku ] i : Z
organizaéni hodnotové cinnostni produktové
; T . " zékladni jednotky vyrobni Cisté
zéKladni jednotky vjrobni zakladni jednotky vyrobni smiSené
| zdkladni jednotky 7— zdkladni jednotky nevyrobni ZZﬁggfé ]i:g?lg?lg E‘;%ggﬁ ggltigené
i ; zakladni jednotky kombinované Cisté
zéKladni jednotky kombinované zékladni jednotky kombinované smiSené
7 3. G ; zédkladni stfediska vyrobni Cista
zéKladni stfediska vjrobni zakladni stfediska vyrobni smiSena
| zikladni stfediska {| z4kladni stfediska nevyrobni s 4 ﬁgﬁg‘;ﬁ -
a4
L
° / s g g . ; zakladni stfediska kombinovana istd
z4kladni stfediska kombinovana AR : it T
ﬁ podnikové zékladni stfediska kombinovand smiSena
> jednotky N . . prvotni stfediska vyrobni &istd
,fﬁ prvotni stiediska vyrobni prvotni strediska vyrobni smiSena
# ) oT— i = 5 prvotni stfediska nevyrobni ¢ista
prvotni stfediska \ prvotni stfediska nevyrobni prvotni stfediska nevyrobni smisend
G s G : . prvotni stfediska kombinovana Cistd
prvotn{ stfediska kombinovand prvotni stfediska kombinovana smisend
8 5 ; prvotni jednotky vyrobni Cisté
prvotni jednotky vyrobni prvotni jednotky vyrobni smiSené
>| prvotni jednotky | prvotni jednotky nevyrobni Cisté

prvotni jednotky nevyrobni smisené

prvotni jednotky kombinované

prvotni jednotky kombinované Cisté
prvotni jednotky kombinované smiSené
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rozhodnuti. Zvolena struktura musi mit za néasledek zvySeni trovné rizeni a
tim i zrentabilnéni vyroby.

Ve schematech 3, 4, 5 a 6 jsou uvedeny rizné zplsoby pri vytvareni
organizac¢ni struktury podniku.

Uvedené varianty nevycerpdvaji samoziejmé vSechny kombinace raznych
zplsobu tvofeni struktury zemédélského podniku, které podle mistnich podminek
mohou byt velmi pestré. Znovu zduraziiujeme, Ze pouzity zpusob tvofeni struk-
tury zemédélského podniku ma byt ¢initelem, ovliviiujicim zvySovani rentability
vyroby tohoto podniku.

Uvedeme si je§té riizné varianty ve tvofeni struktury vedeni zemédélského

podniku. Rovnéz tyto varianty nevycerpavaji vSechny mozné struktury tohoto
organiza¢niho dtvaru.

Schéma 3.

a) Zakladni jednotky podle hospodafstvi a prvotni jednotky podle pracovnich skupin

Reditelstvi statku
Vedeni JZD

Hospodarstvi &, 1

Hospodarstvi &. 2

Hospodarstvi & 3

Polni Chovatelské Polni Chovatelské Polni Chovatelské
skupiny skupiny skupiny skupiny skupiny skupiny
Skupiny Skupiny Skupiny Skupiny
pomocné pomocné pridruzené pomocné
vyroby vyroby vyroby vyroby

Schéma 4.
b) Zikladni jednotky podle vyrob a prvotni jednotky podle pracovnich skupin
Reditelstvi statku
Vedeni JZD
Rostlinna Zivoti$na Pomocna PridruZena
vyroba vyroba vyroba vyroba
Polni Chovatelské Skupiny Skupiny
skupiny skupiny pomocné pridruZené
vyroby vyroby
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Schéma 5.

c) Zakladni jednotky podle hospodafstvi a prvotni jednotky podle pracovnich skupin a objektu

Reditelstvi statku
Vedeni JZD

Hospodéafstvi & 1 Hospodéafstvi & 2 Hospodafstvi &. 3

Polni Objekty Polni Objekty Polni Objekty
skupiny Zivotidné skupiny Zivoli$né skupiny Zivocisné
vyroby vyroby vyroby
Objekty Objekty Objekty
pomocné pfidruZené pomocné
vyroby vyroby vyroby
Schéma 6.

d) Zakladni jednotky podle hospodafstvi a objekti a prvotni jednotky podle pracovnich
skupin a objektu

Reditelstvi statku

Vedeni JZD
> Cihelna
Celostatkové
> dilny
Y Y Y

Hospodéfstvi &. 1

Hospodafstvi & 2

Hospodéarstvi ¢. 3

Polni
skupiny

Objekty
zivo&i§né

vyroby

Objekty
pomocné
vyroby

Polni
skupiny

Objekty
Zivocisné
vyroby

Objekty
pomocné

vyroby
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7. Razné varianty struktur vedeni zemé&dé&lského podniku

1. varianta

Skupina
péée o prac. sily

bezpeénost pfi praci
socidlni véci
rekreace, byty
kuchyné

II. varianta

Skupina
péée o prac. sily

Skupina .
ekonomicko-spravni

odd. pldnovaci
odd. prace a mezd
odd. evidence
odd. pravni

odd. rozbort

Skupina

ekonomicko-spravni

Reditel

Skupina

vyrobni
odd. fytotechnické
odd. zootechnické
odd. mechanizaéni
ustfedni sklad

Reditel

Skupina
vyrobni

bezpe&nost pii praci
socidlni véci
rekreace, byty
kuchyné

odd. planovaci
odd. prace a mezd
odd. evidence
odd. pravni

odd. rozboru

sekretarka
Skupina Skupina
nakupu a prodeje sluZeb
odd. nakupu odd. fyto -+ zoo
odd. prodeje odd. ekonom -+ mech.
kvalitari laboratofe
sekretarka
Skupina
nikupu a prodeje
odd. fytotechnické odd. nakupu
odd. zootechnické odd. prodeje
odd. mechanizaéni kvalitafi

ustfedni sklad

laboratofe
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III. varianta

Skupina

ekonomicko-spravni
Pravni Gtvar odd. planovaci
pravnik odd. prace a mezd
bezpetnost pii préaci odd. evidence

odd. rozbora

odd. péce o prac. sily

IV. varianta

Skupina
ekonomicko-spravni

odd. planovaci
odd. price a mezd
odd. evidence
odd. rozboru

odd. pravni a bezped.
prace

odd. péce o prac. sily

Reditel

Skupina
vyrobni

odd. fytotechnické
odd. zootechnické
odd. mechaniza¢ni
laboratore

Reditel

Skupina
vyrobni

odd. fytotechnické
odd. zootechnické
odd. mechaniza¢ni
ustfedni sklad
laboratore
kuchyné

sekretarka

Skupina
niakupu a prodeje

odd. nakupu
odd. prodeje

kvalitari

sekretarka

Skupina
nakupu a prodeje

odd. nakupu
odd. prodeje
kvalitafi

ustfedni
sklad

kuchyné

o
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V. varianta
Reditel
sekretarka

Skupina Skupina
ekonomicko-spravni vyrobni

odd. plénovaci odd. fytotechnické

odd. prace a mezd odd. zootechnické

odd. evidence odd. mechanizaéni

odd. rozborii ustfedni sklad

odd. pravni a bezpe¢. laboratore

pfi préci

kuchyné

odd. pée o prac. sily
odd. ndkupu a prodeje

kvalitari
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ORGANIZACNI STRUKTURA A SYSTEM VNITROPODNIKOVEHO RIZENI

V piedchozi kapitole jsme se zabyvali obecnymi zidsadami, které doporu-
cujeme uplatiiovat pfi ¢lenéni zemédélského podniku na jeho ¢asti — podnikové
jednotky. Nyni pouzijeme téchto zdsad pfi navrhovani organizaéni struktury
v zemédélskych podnicich razné velikosti.

Jako priklad jsme vybraii $kolni statek VSZ v Brné& Zabéice (vyméra
754 ha z. p. a 696 ha o. p.), statni statek Slavkov (vyméra 2470 ha z. p. a 2352 ha
0. p.) a JZD Prace (vyméra 1377 ha z. p. a 1240 ha o. p.).

V souvislosti s problémem tvofeni struktury podniku a systému fizeni se
dotkneme i nékterjch otdzek s témito problémy uzce souvisejicich, jako napr.
operativni evidence, zbozné-penéznich vztahi, odmeénoviani a fonda. ,

Nejdfive uvedeme navrh organizac¢ni struktury uvedenych podniki a potom
¢lenéni podniku z hlediska potfeb operativni a tacetni evidence a z hlediska
potfeb zbozné penéZnich vztaht (viz schéma 8, 9 a 10).

Uvedené ¢lenéni zemédélskych podniki vyhovuje aceliim organizaénim a do
urdité miry i zboZné-penéznim vztahtim. Aby vSak éElenéni zemédélského pod-
niku mohlo plné uspokojovat pozadavky pii zdokonalovdni vnitropodnikového
fizeni, je tfeba, aby vyhovovalo: potfebdm wé¢inné operativni a Gletni evidence,
uplatnéni jednoduchého a presného systému pldnovéni, zavedeni spravedlivého
systému odméfiovani, vytvofeni vhodné soustavy fondd a rovnéz plnému uplat-
néni vnitropodnikovych zbozné-penéznich vztahda.

8. Organizaéni struktura $kolniho statku Zabéice VSZ v Brné
(z. p. = 754 ha, 0. p. = 696 ha)

Vedouci statku

Prvotni jednotka PJ Prvotni jednotka PJ Prvotni jednotka PJ
Vyrobni skupina 1 Ekonomicka 2 Pécle o prac. sily 3
skupina
Polni skupina P] 4 Zir skotu PJ 11 Traktory pasové PJ 17
Ovocnarska skupina PJ 5 Zir skotu PJ 12 Traktory kolové PJ 18
Dojnice PJ 6 Zir prasat PJ 13 Autodoprava PJ 19
Dojnice PT 7 Zakladni hejno PJ 14 Potahy PJ 20
Chovné jalovice P] 8 Mladé drubez PJ 15 Dilny opravar. PJ 21
Vysokobfezi jal. PJ 9 Lihen PJ 16 Dilny staveb. PJ 22
Telata PJ 10 Sklady obili PJ 23
Sklady nahr. dila  PJ 24
Sklady hnojiv PJ 25
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9. Organizadni struktura statniho statku Slavkov u Brna

(z.p. = 2470 ha, 0. p. = 2352 ha)

Z4Kkl. jednotka
reditelstvi statku
Vyrob. skupina PJ
01/1
Péte o prac. sily PJ
01/3

Zikladni jednotka
Hospodarstvi Slavkov

Vyrobné PJ Slepice

ekonomicka 04/1

Péce o prac. PJ Brojleri

sily ' 04/2

Polni PJ Kralici —

skupina 04/3 brojlefi

Ovocnarska PJ Traktory

skupina 04/4 pasové

Dojnice PJ Traktory
04/5 kolové

Chovné PJ Potahy

jalovice 04/6

Vysokobrezi PJ Dilny

jal. 04/7

Telata PJ Sklady
04/8

Vykrm skotu PJ g
04/9

Prasnice BJ

a selata 04/10

Chovna PJ

prasata 04/11

Vykrm PJ

prasat 04/12

Reditel vyroba fizend pfimo feditelem
Z] Zakladni jednotka Z] Zakladni jednotka Z]
01 Pomocna vyroba 02 PfidruZena vyroba 03
Ekonomicka skupina PJ Vyrobné ekonomicka PJ 02/1 Vyrobné ekonomicka PJ 03/1
01/2 Traktory PJ 02/2 SuSarna PJ 03/2
’ ’ Autodoprava PJ 02/3 Laborator PJ 03/3
Nakup a prodej 10’{/4 Dilny P] 02/4
Sklady PJ 02/5
Stavebni skupina PJ 02/6
Z] Zakladni jednotka Z] Zakladni jednotka Z]
04 Hospodarstvi Bosovice 05 Hospodatstvi Hrugky 06
PJ Vyrobné PJ Chovna Py Vyrobné PJ Telata Py
04/13 ekonomicka 05/1 prasata 05/13 ekonomicka 06/1 06/13
PJ Péte o prac. PJ] Vykrm PJ Péte o prac. PJ Telata PJ
04/14 sily 05/2 prasat 05/14 sily 06/2 06/14
PJ Polni Py Traktory PJ Polni PJ Vykrm PJ
04/15 skupina 05/3 pasové 05/15 skupina 06/3 prasat 06/15
PJ Ovocnarska PJ Traktory PJ Ovocnarska PJ Vykrm PJ
04/16 skupina 05/4 kolové 05/16 skupina 06/4 prasat 06/16
PJ Dojnice PJ Potahy PJ Dojnice PJ Vykrm Py
04/17 05/5 05/17 06/5 prasat 06/17
PJ Dojnice PJ Dilny PJ Dojnice PJ Vykrm PJ
04/18 05/6 05/18 06/6 prasat 06/18
PJ Dojnice PJ Sklady PJ Dojnice PJ Klisny PJ
04/19 05/7 05/19 06/7 a hifbata  06/19
PJ Chovné Py Sklep PJ Chovné PJ Traktory PJ
04/20 jalovice 05/8 05/20 jalovice 06/8 pasové 06/20
Chovné PJ Sklep PJ Chovné Py Traktory PJ
jalovice 05/9 05/21 jalovice 06/9 kolové 06/21
Vysokobrezi PJ Chovné PJ Potahy PJ
jal. 05/10 jalovice 06/10 06/22
Telata PJ Chovné PJ Dilny PJ
05/11 jalovice 06/11 06/23
Prasnice Py Vysokobrezi PJ Sklady PJ
a selata 05/12 jal. 06/12 06/24

JALSTIAHANIZ A INUZIY OHAMNMDHEATA AAVIIAVZ



K ZAKLADNIM OTAZKAM CLENENI[ ZEMEDELSKEHO PODNIKU

10. Organizaéni struktura JZD Prace
(z. p. = 1377 ha, 0. p. = 1240 ha)

Predseda JZD
Zakladni jednotka Z] Zdakladni jednotka Z]
Vyrobné ckonomicka 01 Pomocna vyroba 02
Vyrob. skupina PJ Ekonom. skupina PJ Dilny Py Sklady PJ
01/1 01/2 02/1 02/2
Zakladni jednotka ZJ Zakladni jednotka ZJ ZAkladni jednotka ZJ
Hospodartstvi 03 Hospodartstvi 04 Hospodarstvi 05
Prace Lechovice Stosikovice
Polni skupina  PJ Polni skupina  P]J Polni skupina  PJ
" 03/1 04/1 05/1
Ovocnarska PJ Ovocnarska PJ Ovocnéfska PJ
skupina 03/2 skupina 04/2 | skupina 05/2
Dojnice Py Vykrm skotu PJ Dojnice PJ
03/3 04/3 05/3
Dojnice PJ Vykrm skotu PJ Dojnice PJ
03/4 04/4 05/4
Dojnice Py Prasnice PJ Vysokobrezi jal. PJ
03/5 a prasata 04/5 05/5
Chovné jalovice PJ Chovna PJ Telata PJ
03/6 prasata 04/6 05/6
Vysokobrezi jal. PJ Traktory pasové PJ Prasnice a selata PJ
03/7 04/7 05/7
Telata PJ Traktory kolové PJ Chovna prasata P]J
03/8 04/8 05/8
Prasnice a selata PJ Potahy PJ Traktory pasové PJ
03/9 04/9 05/9
Chovna prasata PJ Sklady zem. PJ Traktory kolové PJ
03/10 vyrobku 04/10 05/10
Vykrm prasat  PJ Sklady hnojiv  PJ Potahy PJ
03/11 04/11 05/11
Slepice PJ Stavebni PJ Sklady zem. PJ
03/12 skupina 04/12 vyrobku 05/12
Kufrata PJ Sklep PJ Sklady hnojiv  PJ
. 03/13 04/13 05/13
Traktory pasové PJ Stavebni PJ
03/14 skupina 05/14
Traktory kolové PJ
03/15
Autodoprava Py
03/16
Potahy Py
03/17
Sklady PJ
03/18
Stavebni Bl
skupina 03/19
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ZAKLADY VEDECKEHO RIZENI V ZEMEDELSTVI

Prvotni evidence o pohybu prostfedkd uvnitf zemédélského podniku dopo-
ruc¢ujeme zalozit na soustavé karet plodin, zvifat, vykonané prace a materialu,
vedenych podle zdkladnich a prvotnich jednotek. Na kartich by byl sledovan
pohyb prostfedkt v naturdlni i penézni formeé.

Pokud se tykd vnitropodnikového udetnictvi, doporucujeme formu analy-
tické evidence k Gétim zakladniho okruhu, a to analytickou evidenci I. stupné
podle prvotnich jednotek a analytickou evidenci II. stupné podle vyrobnich sku-
pin, popfip. jejich ¢asti, tj. plodin, kategorii zvifat apod.

Plany prvotnich i zdkladnich jednotek maji v zasadé povahu plant opera-
tivnich, ale zakladni jednotky by mély planovat i nékolik ddaji perspektivni
povahy. Napt. hektarové vynosy a uzitkovost zvifat, objem a strukturu trZni
produkce, vlastni ndklady v objemu a struktufe, produktivitu spolecenské prace
a rentabilitu trzni vyroby.

Vnitropodnikova struktura musi byt takovd, aby umoziiovala spravedlivé
odmétiovani a vytvofeni souladu mezi zajmy podniku a zajmy jednotlivych pra-
covniki. Mimo fondi stanovenych usnesenimi nadfizenych organt doporucu-
jeme pro potieby vnitropodnikového fizeni vytvofit zvlas§tni penéini rezervni

11. JZD ,,Mir* Prége

VEDENI JZD
Vyrob. ekonom. ,
skupina ZJ 01 POMOCNA VYROBA | Z]02
Vyrobni PJ Ekonom. Py Dilna PJ
skupina 01/1 skupina 01/2 02/1
vyrobni niméstek ckonomka Sklady PJ
fytotechnik fakturant 02/2
zootechnici mzdova ucetni
mechanizétor utetni — evidence faktur sklada
uéetni — evidence PHM, prace traktora
odmény
ucetni — kli¢ovani rostl. vyroby pro SPS
Stiedisko Prade | ZJ 03| | Stfedisko Lechovice | ZJ 04 Stiedicko ZJ 05
Stosikovice S

Poznamka: Strukturu kazdého z téchto tfi stfedisels uvadime na dal$ich strankich
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fond v kazdé zakladni i prvotni jednotce. Tento fond by byl tvofen dobrovolnym
odvodem &asti zisku, ktery by mél byt vyplacen pracovnikim podnikovych jedno-
tek a slouzil by vyhradné k vyrovnavani odmén témto pracovnikim.

Aby doslo k Sirokému uplatnéni zbozné-penéznich vztahd, musi byt vnitro-
podnikova struktura takova, aby vSem podnikovym jednotkdm umoziiovala po-
dilet se na téchto vztazich.

Aby ¢lenéni podniku mohlo splnit vsechny tyto tkoly, je tfeba organizacni
strukturu vice zpodrobnit. Jako pfikladu dalsiho rozélenéni zemédélského pod-
niku pouZijeme struktur tfi zemédélskych podniki uvedenych v predchozim
textu (viz schéma 11, 12 a 13).

Pokradovini schéma 11

STREDISKO PRACE | Z]J03

Vedouci
ROSTLINNA ZIVOCISNA POMOCNA
VYROBA 1/03 VYROBA 2/03 VYROBA 3/03
Polni vyroba 10/03 Chov skotu ©20/03 Traktory 30/03
Obiloviny 101/03  Dojnice 201/03 pasové 301/03
plenice 1011/03 volné ustdjeni  2011/03 kolové W
jeCmen 1013/03 kravin 96 2012/03 Autodoprava 31/03
Lusréniny 102/03 kravin Don. 2012/08 Potahy 32/03
peluska 1026/03 Chovné jalovice 202/03 Sklady 34/03
Technické plodiny  103/03 Vysokobrezi jal. 203/03 zem. vyrobky 341/03
cukrovka 1034/03 Telata 204/03 hnojiva 343/03
Brambory 104/03 PHM 344/03
Chov prasat 21/03
Okopaniny krmné  105/03 ) Stavebni skupina 35/03
kemné fepa 1051/03 Prasnice a selata 211/03
Pleniny 106/03 Poro@ 2111/03
kukufice zelend  1061/03 prasnice 21111/03
jednoleté ostatni 1062/03 selata 21112/03
viceleté 1063/03  Porodna 2112/03
- prasnice 21121/03
vocnarsko-
zahrad. vroba  11/03 sclata 21122/03
Fahody 116/03 Chovnd prasata 212/03
Polni zelenina 117/03 Vykrm prasat 213/03
ok.urky 1179/03 Chov dribeZe 22/03
rajcata 1170/03 slepice 221/03

kufata 222/03
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ZAKLADY VEDECKEHO RIZENI V ZEMEDELSTVI

Pokracovéani schéma 11

STREDISKO
LECHOVICE 2y 04
Vedouci
ROSTLINNA ZIVOCISNA POMOCNA
VYROBA 1/04 VYROBA 2/04 VYROBA 3/04
Polni vyroba 10/04 Chov skotu 20/04
o Traktory 30/04
Obtlot{my 101/04 Vyl;crm skotu 205/04 pisove 301/04
psenice 1011/04 Vykrmna 90 2051/04 eclovi 302/04
jeémen 1013/04 Vykrmna 60 2052/04
Potahy 32/04
proso 1016/04 Chov prasat 21/04
¢ o ; Sklady 34/04
Technické plodiny  103/04 Prasnice a selata 211/04 »
B ——— 1034/04 P— 2111/04 zem. vyrobky 341/04
on / hnojiva 345/04
Brambory 104/04 Prasnice 21111/04
Stavebni skupina 35/04
Okopaniny krmné  105/04 Selata 21112/04
krmna4 fepa 1051/04 Chovnad prasata 212/04 l;g%%‘f\ZENA 4/04
Picniny 106/04 Sklepni
jednoleté ost. 1062/04 hospoddrstvi 40/04
viceleté 1063/04 Sklep Lechovice 401/04
Ovocnafr. zahr.
vyroba 11/04
Peckoviny 112/04
broskve 1121/04
merunky 1122/04
Vinice 115/04
Pol. skupina 117/04
petrzel 1177/04
mrkev 1171/04
celer 1178/04
zeli 1172/04
okurky 1179/04
cibule 1176/04
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K ZAKLADNIM OTAZKAM CLENENI ZEMEDELSKEHO PODNIKU

Pokraovani schéma 11

ROSTLINNA
VYROBA

Polni vyroba

Obiloviny
psenice
Zito
jeCmen

Lusténiny

hrich
bob

Technické plodiny

cukrovka

mak
Brambory

Picniny

viceleté

Ovocnéafsko-
zahr. vyroba

ovocné sady

vinice

Polni zelenina
okurky

1/05

10/05

101/05

1011/05
1012/05
1013/05

102/05
1023/05
1025/05

103/05
1034/05
1032/05

104/05
106/05
1063/05
11/05

111/05
115/05

117/05
1179/05

STREDISKO Z] 05
STOSIKOVICE
Vedouci
ZIVOCISNA
VYROBA 2/05
Chov skotu 20/05
Dojnice 201/05
kravin L. 2011/05
kravin 96 2012/05
Vysokobrezi jal. 203/05
Telata 204/04
Chov prasat 21/05
Prasnice a selata 211/05
Porodna 2111/05
prasnice 21111/05
selata 21112/05
Chovwnd prasata 212/05

168

POMOCNA
VYROBA

Traktory
pasové
kolové

Potahy

Sklady

zem, vyrobky
PHM
hnojiva

Stavebni skupina

3/05

30/05
301/05
302/05

32/05

34/05
341/05
344/05
343/05

35/05
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12. Stéatni statek Slavkov

Reditelstvi

Zakladni Z]
jednotka 01
Skup. péce PJ Skup. eko- PJ Skupina PJ
o prac. sily 01/1 nomicko- 01/2 vyrobni 01/3
spravni
zavod. kuchyné hl. ekonom fytotechnici
bytové hospodar. samost. planovac zootechnici

sam. referent MTZ  mechanizatofi
sam. referent PaM
samost. normovac

vedouci ucet.
evidence

sam. ucetni
sam. ucetni
mzdova ucetni
ucetni

pravnik

Hospodarstvi Slavkov
Z] 04

Hospodatstvi Bosovice
Z] 05

Pomocna ZJ PridruZena Z]
vyroba 02 vyroba 03
Skupina naku- PJ Ekonomic.- PJ Ekonomic.- PJ
pu a prodeje 01/4 spravni 02/1 spravni 03/1
nakupéi vedouci vedouci
kvalitafi ckonom ekonom
udetni
Traktory PJ Susarna PJ
02/2 03/2
pasové
kolové
Auto- PJ Laborator PJ
doprava 02/3 03/3
nakladni
osobni
Dilny PJ
02/4
Sklady PJ
H darstvi Hrusk fa
M P e nahr. dily
PHM
Stavebni PJ
skupina 02/5

Poznamka: Strukturu kazdého z téchto tfi hospodafstvi uvadime na dalSich strankach
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K ZAKLADNIM OTAZKAM CLENENI ZEMEDELSKEHO PODNIKU

Pokradovani schéma 12
Hospodarstvi Slavkov Z] 04

Vedeni hospodaristvi

Vyrobné ekonomicka PJ ; 2 PJ
sknpinn 04/1 Péée o pracovni sily 04)2
fytotechnici zavodni kuchyné
zootechnici bytové hospodafstvi
mechanizator
ekonom
mzdova ucetni
ROSTLINNA ZIVOCISNA POMOCNA
VYROBA 1/04 VYROBA 2/04 VYROBA 3/04
Polni vyroba 10/04 Chov skotu 20/04 Traktory 30/04
Obiloviny 101/04 Dojnice 201/04 pasové 301/04
péenice 1011/04 kravin 174 2011/04 kolové 302/04
jeCmen 1013/04 kravin 100 2012/04 Potahy 32/04
oves 1014/04 Chovné jalovice 202/04 Dilny 33/04
Lusténiny 102/04 OMD 2021/04 Sklady 34/04
bob ~  1025/04 Vysokobrezi jal. 203/04 zemédél. vyr.  341/04
lusk. obil. smés  1027/04 Telata 204/04 néhradni dily 342/04
Technické plodiny ~ 103/04 ~ . hnojiva 343/04
cukrovka 103404 Y Ikrm skotu 245] 0% PHM 344/04
brambory 104/04 vykrm skotu hl. 2051/04 ¢
okopaniny 105/04 vykrm skotu d. 2052/04
cukrovka krmnd  1053/04 vykrm skotu hosp. 2053/04
fepa krmna 1051/04 Chov prasat 21/04
Picniny 106/04 Prasnice a selata 211/04
kukurice z. 1061/04 orodna 2111/04
ost. jednol. 1062/04 PARO
p A prasnice 21111/04
viceleté 1063/04 Selits 21112/04
Ovocna¥. zahrad. :
skupina 11/04 IC/hf;:wza prasata 21;/04
Yddroviny 111/04 S pras 2%1;83
jablka 1111/04 VYk - 2132/04
hrusky 1112/04 Yoo /
Pockovi i35 Vykrmna hosp. 2133/04
eckoviny / Chov driibeZe 22/04
merunky 1122/04 g
§vestky 1123/04 slepice 221/04
tieiné 1124/04 kurata broj. 222/04
SkoFdphaté Chov kralika 25/04
ovocné stromy 114/04 kralici broj. 251/04
vlagské orechy 1141/04
Vinice 115/04
Polni zelenina 117/04
mrkev 1171/04
zeli 1172/04
kvétak 1173/04
kedlubny 1174/04
cibule 1176/04
Sklenik. zelenina 118/04
okurky 1181/04
Zampiony 119/04
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Pokratovéani schéma 12

Hospodafstvi BoSovice Z] 05

Vedeni hospodaistvi

Vyrobné ekonomicka PJ 7 - PJ
skupina 05/1 Pé&e o pracovni sily 05/2
fytotechnici zavodni kuchyné
zootechnik bytové hospodarstvi
mechanizator
ekonom
mzdova ucetni
ROSTLINNA ZIVOCISNA POMOCNA
VYROBA 1/05 VYROBA 2/05 VYROBA 3/05
Polni vyroba 10/05 Chov skotu 20/05 Traktory 30/05
Obiloviny 101/05  Dojnice 201/05 pasoye 201/05
4 A kolové 302/05
pSenice 1011/05 kravin 170 2011/05 Potar 32/05
je¢men 1013/05 kravin 100 2012/05 Y
oves 1014/05 porodna 2013/05 Dilny 33/05
Lusténiny 102/05 Chowvné jalovice 202/05 Sklady 34/05
vikev 1024/05 ‘OMD 2021/05 zemédél. vyr. 341/05
bob 1025/05 odchovna jal. 2022/05 néhg?dm' dily 342/05
Technické plodiny 103/05 Vysokobiezi jal. 203/05 hnojiva 343/05
cukrovka 1034/05 »am 2
Telata 204/05 stavebni material 345/05
Brambory 104/05 teletnik 2041/05
Okopianing 10505 Ghov prasat 21/05 5%{2%1}5\2131\1& 4/05
cukrovka krmna  1053/05 P
fepa krmnd 1051/05 Prasnice a selata 211/05 Shlepni
. Porodna 2111/05 one .
Picniny 106/05 oo hospoddr'stvi 40/05
v Prasnice 21111/05 AT
kukurice 1061/05 Selata 21112/05 sklep Bosovice  401/05
ostatni jednoleté 1062/05 sklep Slavkov 402/05
viceleté 1063/05 Chovnd prasata 212/05
- Vykrm prasat 213/05
Ovocnarstvi 11/05 Vykrmna 2131/05
Fddroviny 111/05
jablka 1111/05
hrusky 1112/05
Peckoviny 112/05
broskve 1121/05
merunky 1122/05
Svestky 1123/05
tre$ns 1124/05
vi§né 1125/05
slivy 1126/05
Skordpkaté
ovoché stromy 114/05
vlasske ofechy 1141/05
Vinice 115/05
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Pokratovani schéma 12

Hospodartstvi Hrusky

Z] 06

Vedeni hospodafstvi

Vyrobné ekonomicka P] |- bt PJ
skupina 06/1 Péce o pracovni sily 06]2
fytotechnici zavodni kuchyné
zootechnik bytové hospodafstvi
mechanizator
ekonomka
mzdové uéetni
ROSTLINNA ZIVOCISNA POMOCNA
VYROBA 1/06 VYROBA 2/06 VYROBA
Polni vyroba 10/06 Chov skotu 20/06 Traktory
Obiloviny 101/06 Dojnice 201/06 pasové
psenice 1011/06 kravin 174 2011/06 kolové
jeémen 1013/06 kravin 100 2012/06 Potak
oves 1014/06 kravin v. 2013/06 Y
Ludttniny 102/06  Chovnéjalovice ~ 202/06 Liiny
bob 1025/06 odchovna 2021/06 Sklady
peluska 1026/06 chdy 2022/06 zemédéel. vyr.
Technické plodiny  103/06 :2 :’,:; Ii. gggi;gg ﬁlgf‘im dily
cukrovka 1034/06 T PHM
Brambory 104/06 Vysokobrezi jal. 203/06
Okopaniny 105/06 Y;ZZZHR 232‘#82
cukrovka krmna 1053/06 VEGE 2042/06
fepa krmna 1051/06
Picniny 106/06 Chov prasat 21/06
kukufice z. 1061/06 .
ostatni jednoleté 1062/06 V\J,”?l'(’r” g 2%?582
viceleté 1063/06 y
Vykrmna 200 2132/06
Vykrmna 400 2133/06
Ovocnétstv] 11/06 Vikrmna 100 2134/06
Fddroviny 111/06
jablka 1111/06 Chov koni 24/06
heiky 111206 hi{bata 241/06
Peckoviny 112/06
.broskve 1121/06
merunky 1122/06
Svestky 1123/06
tfe$né 1124/06
slivy 1126/06
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ZAKLADY VEDECKEHO RIZENI V ZEMEDELSTVI

13. Skolni statek Zab&ice

VEDEN{ STATKU
¢ 3 Ekonomicka F
Vyrobni skupina | PJ 1 skupina PJ2 Péce o prac. sily P] 3
fytotechnici ekonom zavodni kuchyné
zootechnici sam. planovad

sam. referent PaM
vedouci uetni evidence
finan¢ni G&etni
skladova uéetni

mzdova ucetni
administr. pracovnice

ROSTLINNA ZIVOCISNA POMOCNA
VYROBA 1 VYROBA 2 VYROBA 3
Polni skupina 10 Chov skotu 20 Traktory 30
Obiloviny 101 Picniny 106 Dojnice 201 pasové 301
pSenice 1011 kukufice Dojnice Z 2011 kolové 302
7ito 1012 . Lol Dojnice U 2012 P
sy ostatni -
je¢men 1013 jednoleté 1062 ?touuce - doprava 31
oves 1014 : Auto nakl. 311
viceleté 1063
obil. smés 1015 Chovné Auto osob. 312
Louky Jjalovice 202
Lusténiny 102 a pastviny 108 Potahy 32
” Vysokobrezi
Eolka 1021 louky 1081 ialovien o Dilny -
fazole 1022 pastviny 1082 i
Filasn 204 opravarské 331
Technické Ovocnar. stavebni 332
plodiny 103 zahrad. 11 Vykrm
fepka 1031 skupina ‘ skotu 205 Sklady 34
tekanka 1033 Ovocné Zabtice 2051 ERE
d 111 Unkovice 2052 vigobky 341
cukrovka 1034 Lol +hradni
Vinné nz‘ahra I
tabak 1035 Chov dily 342
hrozny 115 prasat 51
Brambory 104 Zahradni prim,
rahiod § hnojiva 343
rané 1041 Janocy 116 Vykrm
’ Falening prasat 213 PHM 344
pozdni 1042 Sol. 117 -
Krmné paprika 1175 driabeze 22 PRIDRU-
okopaniny 105 Jelenina ZENA VY- 4
” : Zakladni ROBA
repa 1051 rychlend 118 Feino 221
mrkev 1052
Mladd SLUZBY 5
drubez 222
Liher 223
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K ZAKLADNIM OTAZKAM CLENEN{ ZEMEDELSKEHO PODNIKU

Cislovani jednotlivych skupin, vyrobki, objektd a provozi je uskute¢néno
jednak pro ucely operativni a ucetni evidence a pro zavedeni zbozné-penéznich
vztahd v 8iroké mife, ale i pro spolupraci se strojné-pocetnimi stanicemi nebo
i vypocetnimi stfedisky vyssich typu.

ZAVER
Pro tucely zdokonalovani vnitropodnikového fizeni v zemédélstvi povazu-
jeme za dulezité, fesit pfedevsim jednu ze zakladnich otdzek — clenéni zemeé-
délského podniku.
Kaidy zemeédélsky podnik miizeme rozélenit na ¢asti — podnikové jed-
notky.

Podnikova jednotka je organizovany utvar, ve kterém probiha ¢ast hospo-
darského zivota podniku.

Je to &ast podniku, ktera ma uzavienou organiza¢ni strukturu (v prostoru
a Case), urity stupen samostatnosti a vyviji vyrobni nebo nevyrobni ¢innost,
jejimz vysledkem jsou produkty, vykony a sluzby.

Podnikové jednotky maji ruznou povahu podle toho, z jakého hlediska pod-
nik clenime.

Podnik na jeho ¢asti mizeme ¢lenit podle naseho nazoru na zakladé téchto
hledisek: a) organiza¢niho, b) hodnotového, ¢) ¢innostniho, d) produktového.

Pouzijeme-li pro ¢lenéni podniku organizacniho hlediska, vzniknou podni-
kové jednotky majici povahu podnikovych jednotek organizacnich a podle stupné
samostatnosti je clenime na zakladni a prvotni.

Ex1stu]1—h mezi podnikovymi jednotkami organizac¢nimi zbozne—penezm
vztahy, zméni se kvalita téchto organiza¢nich jednotek v podnikové jednotky
hodnotové a clenéni opét podle stupné samostatnosti na zakladni a prvotni
stiediska.

Pouzijeme-li pro cleméni podniku ¢innostniho hlediska, vzniknou podni-
kové jednotky, majici povahu zdkladnich nebo prvotnich jednotek vyrobnich,
nevyrobnich a kombinovanych.

Pri ¢lenéni podniku z hlediska produktového vzniknou podnikové jednotky,
majici povahu éistych (jeden hlavni produkt) nebo smisenych (vice hlavnich
produkti) zakladnich nebo prvotnich jednotek.

Zakladnimi jednotkami mohou byt hospodaistvi statniho statku nebo by-
vald samostatnd druzstva ve slouceném JZD, nebo rostlinnd, zivocisnd, pomocna
a pfidruzena vyroba jako celky nebo i casti pomocné nebo pfidruzené vyroby,
napi. celostatkové dilny nebo druzstevni cihelna.

Jsou tedy zakladni jednotky vytvaieny bud podle vyrob nebo podle hos-
podafstvi a také podle objekta.

Prvotnimi jednotkami mohou byt bud kraviny, vykrmny, dilny, ale i polni
nebo chovatelské a stavebni skupiny.

Prvotni jednotky jsou tedy tvofeny bud podle objekti, ale i podle pracov-

nich atvara — pracovnich skupin.
Pri tvotreni organizacni struktury zemédélského podniku vznikaji tedy rtuzné
varianty.

Podstatou clenéni zemédélského podniku je jeho rozdéleni na zakladni
a prvotni jednotky organiza¢éni povahy, vznik zboZné-penéznich vztahu mezi
témito jednotkami a vytvofeni zakladnich a prvotnich stfedisek.

Prof. Dr. Ing. Alois Grolig, CSc., Vysokd 3kola zemédélskd, Brno






EDICE ZEMEDELSKE EKONOMIKY V ROCE 1968
Dovolujeme si Vam ozndmit, ze Edice Zemédélské ekonomiky
wZaklady védeckého fizeni vzemédélstvi®

kterou na$i ¢tenaii velmi uvitali, bude vychazet jesté v roce 1968, protoze

obsazna temata nebylo mozno vycerpat v jednom roé¢niku.
Pro rok 1968 pocitdme opét se Sesti svazky Edice, a to s témito ndzvy:

® Sociologické a psychologické aspekty Fizeni (ve dvou éislech)
@ Personalni rizeni
@® Informace, rozhodovani, kontrola

® Organizace, racionalizace a efektivnost fidici prace

Pro c¢tendte Zemédélské ekcnomiky bude vychazet Edice jako pri-
loha, ostatni zajemci si ji mohou objednat za 15 Kés (cely rocnik).

Soudasné upozornujeme, ze letosni rocnik Edice mame jeste v omeze-
ném mnozstvi na skladé a muazeme jej poskytnout pfedevsim tém, ktefi se

pfihlasi o ro¢énik Edice 1968, rovnéz za 15 Kés viech 6 svazki.




