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N Pnex, I Xowma:

OrHomrenyse MeXmy NPOMWNBIM M JKHBBIM TPYNOM B CENBCKOM XO3:HCTBE

[TpenmeroM aHanuaa CTAThM MABJAAETCA OTHOUIEHME MeXIy MPOUIIBIM M SKHBHIM TPYIOM
B 4YEeXOCJIOBALIKOM CEJLCKOM XO3AMCTBE M IONMBITKA €ro CPaBHEHMsA C HEKOTOPHIMH 3apybeKHBIMU
nmaHHBIMH. B cesbcKOM Xo3asiicTBe cyljecTByeT OfIas TEHIEHIMs IOCTENEHHOH 3aMEHEl >XKMBOTO
TPpylda TPOMIJILIM. DTO pE3yJibTAT TEXHMUYECKOTO PAas3BUTHA M yriaybJsiouierocss pasneneHHs Tpyla
MEXKIy CEeJbCKHM XO3AHCTBOM, TPOMBIIIEHHOCTHI0 M OCTAJbHBIMK OTPacjiaMH. B uexocjoBamkoM
CeNbCKOM XO3AMCTBE ITO Pa3BUTHE MPOTEKaeT BechbMa OT4eTsnHBO, HenmpepbiBHO moBbImAeTCs HOJS
CTOMMOCTH MOTPeGJIeHHBIX M H3HONIEHHBIX CpPEelCTB NMPOM3BONCTBA — B TOM YMCJE MpEXKIEe BCETO
CpPeNCTB NPOM3BOIACTBA MHIYCTPHAJNBLHOTO Xapaktepa — B 06meil CTOMMOCTH CeasCKOXO3SHCTBEH-
HOMt nponykuuu. [[oss npoMaBonCTBEHHOro mnorpeSineHus ysenuuunack ¢ 47,7 % B 1948—49 rr.
no 64,1 % B 1964—65 rr., B TOM yHCie TPOM3BOACTBEHHOE MOTpPefJeHHe MPOMBIJIEHHOr0 Xapak-
repa yeennumunocs ¢ 156 no 30,8 %. TapannentHo ¢ 3THM B CENBCKOM XO3AHCTBE COKPAIIANOCh
abcomoTHOe ymcio paborHukos. Besencreme 8TOro B CENBCKOM XO3ANHCTBE NMOHMKANCA — B CpPas-
HHUTeJ"HBIX IIeHaX — HaLMOHAJLHBIA Noxon. AGCOMIOTHOE NOHW)KeHHe Hal[MOHAJILHOTO NO0XOna
HE ABJIAETCA caMO 1O cefe OTPUIATENSHBIM SBJEHHEM, B Cjydae, eClIM Habionaercs ero poct
ia onHoro paborHuka. OIHAKO C TOYKM 3PEHHMA BCEro ObUIeCTBA, OTPACHM M NPENNPUATHA BaXKeH
crnoco6 pasBUTHs OTHOWEHHS MeEKAy NPOWJIBIM M JKHBBIM TPYAOM M MEXIy KOJIMIecTBOM ofbmie-
CTBEHHOTO TPylNa M POCTOM OSIIeil CenbCKOXO03siCTBEeHHOH mnponykuuu. CrenosaTenbHO, BOSHHKAET
BONPOC, ABAAETCH JM POCT MPONIJIOrO TPyLa MEHBUIMM, PAaBHBIM WM GOJBIINM, YeM ITOHHKeHHe
JKHBOTO TPVHA, a TAKXKE paCTeT JU TMpPOM3BOLMTENBHOCTh KMBOTO Tpyna u Hackomsko. B UCCP
B 1960—65 rr. ofmecTseHHas NPOM3RONUTENLHOCTL Tpyla Oblsa Ha MEPTBOH TOYKHM °BCIENCTBUE
sacros mpoussoncrsa. Ecau B 1960—65 rr. (u B mpensinyiiue romsl) 3TOro He NPOMCXOINHIIO, TO
T4KO# (AKT CBUIETENbCTBYET, OYEBHIHO, O HEKOTOPHIX NHCIPONMOPLUMAX KAK MEXKIy JKUBBIM H IIPO-
IIJIBIM TPyAOM B OOmIeM, TaKk W B CaMOH CTPyKType 3aTPayHMBaeMOTO OBEIeCTBJICHHOTO TPyXa.

J. Flek, D. Choma:
The Relation between Past and Live Work in Agriculture

The subiect of the analysis of the paper is the relation between past and live
work in Czechoslovak agriculture and an attempt at its confrontation with certain
facts learned abroad. In agriculture there exists the general tendency to gradually
substitute live work with past work. This has been caused by technical development
and by an increasing division of work between agriculture, industry, and the other
branches of production. In Czechoslovakia this development is very strong. There
is a constant rising of the share of the value of consumed and worn means of pro-
duction — of these above all of means of production of industrial character — in
the total value of agricultural production. The proportion of consumption for pro-
duction increased from 47.7 per cent in the years 1948—1949 to 64.1 per cent in the
years 1964—65, and of this the consumption for production of industrial character
from 15.7 to 30.8 per cent. Simultaneously the absolute number of workers in agri-
culture was decreasing. In consequence of this fact also the national income — in
comparable prices — decreased in agriculture. The absolute decrease of the national
income as such is not a negative phenomen as long as it rises per one worker.
However, from the point of view of the whole society, of the sector. and of the
enterprise it is of importance in what way the relation between past and live work
and between the quantity of social work and the growth of the total agricultural
production develops. Thus the question arises whether the growth of past work is
smaller, equal, or larger than is the decrease of live work and whether, and to



what extent, productivity of live labour increases. In Czechoslovakia the social
productivity of labour in agriculture stagnated in the years 1960—1965, and that in
consequence of stagnating production. If this did occur in the years 1960—1965 (and
also in previous years), then this clearly indicated certain disproportions both be-
tween live and past work as a whole and also in the structure of the applied ma-
terialized work itself.

J. Flek, D..Choma:

Beziehung zwischen der vergegenstindlichten und lebendigen Arbeit in der
Landwirtschaft

Den Gegenstand der in dem vorliegendern Artikel vorgenommenen Analyse
bildet die Beziehung zwischen der vergegenstidndlichten und lebendigen Arbeit in
der tschechoslowakischen TLandwirtschaft und der Versuch, diese Beziehung mit
einigen ausldndischen Erkenntnissen zu konfrontieren. In der Landwirtschaft gilt
die allgemeine Tendenz, die lebendige Arbeit fortschreitend durch vergegenstiand-
lichte Arbeit zu ersetzen. Dies bringt die technische Entwicklung und die sich ver-
tiefende Arbeitsteilung zwischen Landwirtschaft, Industrie und den anderen Zwci-
gen mit sich. In der tschechoslowakischen Landwirtschaft setzt sich diese Entwick-
lung sehr ausgepriigt durch. Der Wertanteil der verbrauchten und abgenutzten Pro-
duktionsmittel am Gesamtwert der landwirtschaftlichen Produktion vergroBlert sich
unaufhorlich. Der Anteil des Produktionsaufwands erhdhte sich in den Jahren
1948—49 von 47,79, auf 64.1 %, in den Jahren 1964--65, davon der Produktionsaul-
wand industriellen Charakters von 15,7 aul 30,8 9. Gleichzeitig verringerte sich in
der Landwirtschaft die absolute Arbeitskrifteziffer. Infolgedessen verringerie sich
in der Landwirtschaft — in vergieichbaren Preisen — das Nationaleinkommen. Die
absolute Verminderung dos Nationaleinkommens stelit an und fiir sich keine nega-
tive Erscheinung dar, sofern sich das auf 1 Arbeitskraft bezogene Nationaleinkom-
men erhoht. Vom Gesichtspunkt der gesamten Gesellschaft, der Zweige und Be-
triebe ist es allerdings wichtig, wie sich das Verhiltnis zwischen der vergegenstiand-
lichten und lebendigen Arbeit und das jenige zwischen der Menge der gesellschaft-
lichen Arbeit und der Steigerung der landwirtschaftlichen Produktion entwickelt. Es
ergibt sich ndmlich die Frage. ob das Anwachsen der vergegenstidndlichten Arbeit
geringer, ¢<leich oder grofler ist als die Verminderung der lebendigen Arbeit und
ob und in welchem Grade sich die Produktivitit der lebendigen Arbeit erhiht. In
den Jahren 1960—1965 stagnierte die gesellschaftliche Arbeitsproduktivitit in der
Landwirtschaft der CSSR infolge der Stagnation der Produktion. Wenn dies in den
genarnten Jahren und auch in den vorangegangenen Jahren geschah, so zeugl dies
offensichtlich von einigen Disproportionen sowohl zwischen der lebendigen und ver-
gegenstidndlichten Arbeit insgesamt als auch in der Struktur der angewandten ver-
gegenstiandlichten Arbeit selbst.
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J. CeitkopoBa:

K NPHMEHEHHIO MaTeéMaTHYeCKHX METONOB NPH COCTABJEHHH TONOBOIO npombmmnaua
CENBLCKOXO35HCTBEHHOTO NpennpuATHA

[MpuMeHeHMe SKOHOMM'IECKO-MATEMATHUECKHX METONOB M SJIEKTPOHHO-BBIYUCIUTENBHON Ma-
IUMHBI MOKET MOMOYL YJYUIIEHHIO BEIYHMCIEHHMS IOKa3aTeJel IOLOBOrO0 NpOMPHMHIIAHA CENLCKOX03-
ANCTECHHOrO TPEANPUATHA M 3HAUMTENLHOM SKOHOMMM TpyHa MpM ero cocrapieHuu. [lpu pas-
}aforke 17aHa pemaloTCA KAaK BONPOCHI HanpaBjeHHs IIPOM3BOLCTBA M BHIGOpPA ONTHMAaJbHON
1€XHOJIOTHH [IPOM3DONCTBA C TOYKM 3PEHUS ONTHMAJBLHOIO HCINOJL30BAHUA HCTOYHHMKOB IPOM3-
BONCTBA M HOCTIKEHMA MaKCHMAJbHOM 3DGEeKTHBHOCTH, TaK M PONPOCH GajJaHCHPOBaHHsA nOTped-
HOCTM B CpPEACTBAaX IPOM3BOACTBA M TPyLa B COOTBEICTBHM C NPUM3BONCTBEHHOH YiporpaMMmoii. Pe-
IeHHe pasHopoaHbLIX npobaeM Tpebyer NpHMeHeHHA TaKMX METONOB, KOTOpble OTBEYaloT Colep-
JKAHUI0 1pobueM; MOSTOMY PEKOMEHILyeTCsA KOM3HHHPOBATh METONBI JIMHEHHOTO NpOrpaMMUPOBAHUA
¢ MexorpaciessiM GanancoM. PelneHue HanpaBieHHs MPOM3BOACTBA B NPEANPHATHH PacCMaTpH-
F4eTCA KaK JIOJNTOCPOTTHOE 3alaHHe B PAaMKaX MNEPCHeKTHMBHOTO [JIaHA, TOTAA KaK IUIA PeIIeHHs
4acTHBIX TNpobseM, Kak, Hanpumep, BeIGOpP CTPYKTYphl KOpMOBOiH 6a3bl, KOPMOBOM TEXHHKH M pas-
BHTHA JKMBOTHOBOJICTBA, MPHIONHO IpPUMeHeHHe JHHEeHHOro NpOrpaMMHMPOBAHHMA M CHEeLHaJbHBIX
I'POrpaMM JUIS BJIeKTPOHHO-BRITHCIMTEN>HOH MamnHel. Ha ocHOBe pemeHus 4acTHBIX MPOS5JeM M 1o-
kazarteneif CTPYKTYpHI TIPOM3BOJACTBA MPENNPHATHA NPHOGPETAIOTCA BXONHEIC HaHHBIE 14 CO-
CTABJICHNA TJIAHOBOr0 Me.0Tpacjesoro 6ajaHca MPENNPUATHA, KOTOPBIH IACT MOLPOSHBIE CBeLEeHUs
0 CTPYKType TNpOoM3BONCTBA, O pacxoie COOCTBEHHOro M 3aKyIUIEHHOrO MaTepHasa, 0 TpeboBaHMAX
K JKMBOMY TpPyIy M IIPONYCKHOH CrOCOGHOCTM NPENNPHATHA, O CTPYKType pacx'oloB H. BajiOBOTO
noxona, B crarbe nonpofSHo onMcaHa MaTpHUYHas MOIeab NPOMDHHIIAHA, pelUIeHHAas COTJACHO
NPHHINNIAM MeXoTpacjesoro 6asaHca M HpHUcrnocofjeHHast K CremHpuKe CeNbCKOXO3AHCTBEHHOTO
POM3BONCTBA M K SKOHOMHUKE MpelnpUATHS TAKUM 05pasoM, uToObl 6BITH MaKCHMMAJILHO MOHATHOM
paboTHHKAM CeNLCKOXO3ANCTBEHHON npakTuku. Mozmens orsedaer HBIHEWIHEMY COLEP)KaHHIO NPOM-
duHNIAHA TPENNPHATHS M MOXET NPUMEHATLCH yyKe CEeTONHA NPH pPeleHWHM KOHKPEeTHOH mpo-
GneMatuku ronoporo ruaHa. Onuceipaercst crocob o6paboTKM OTMPaBHBIX MAHHBIX AJNA BBIYUCIEHUSA
¥ pemeHus (ajaHCOBBIX YPaBHeHWI pacnpeleJeHHs NPONYKIHH, yPaBHEHUH H3IepKek H BbI-
upcseHns OBIIMX MokasaTeseil NjaHa, KCTOphlEe CTAHOBATCA OTNPAaBHLIM MaTepHasoM s Beifopa
ONTHMANLHOrO BapMaHTa IJaHa.

E. Seykorova:

On the Application of Mathematical Methods for the Working Out of Annual
Financial Production Plans of an Agricultural Enterprise

Application of economico-mathematical methods and of automatic computers
may contribute towards a raising of the quality of the calculation of the indices
of the annual financial production plan of an agricultural enterprise and towards
a considerable saving of work in its working out. In the forming of the plan pro-
blems are investigated regarding the trends of production and regarding the choice
of the most suitable technology of production from the point of view of an optimum
utilization of sources of production and of a reaching of a maximum effect on the
one hand, and, on the other hand. a balance is performed of the requirement of
means of production and labour in conformity with the production programme. The
solving of heterogeneous problems requires the application of such methods as con-
form to the contents of the problems. Therefore a combination of methods of linear
programming and inter-sectoral balancing is recommended. The solving of the trend
of production of the enterprise is assumed to be a long-term task within the scope
of the prospective plan, whereas for the solving of partial problems, as are the



choice of the structure of the fodder base, the feeding technique, and the develop-
ment of livestock production, application of linear programming and of special pro-
grams for the automatic computer is suitable. On the basis of the investigation of
partial problems and indices of the structure of the production of the entcrprise,
input data are obtained for the compiling of an inter-sectoral balance of the en-
terprise, which provides detailed information on the structure of production, on
the consumption of its own and of purchased material, on the requirements of live-
work and on the capacity of the enterprise, on the structure of costs, and on the
gross income. There is a detailed description of a matrix model of the financial
production plan designed according to the principles of inter-sectoral balance, which
has, however, been adapted to the specificity of agricultural production and of en-
terprise economy in a way so that it should be, to a maximum degree, comprehen-
sible for the agricultural practice. The model conforms to the present contcnts of
the financial production plan of agricultural enterprises, so that it should be appli-
cable already at the present time for the solving of concrete problems of the annual
plan. There is a description of the method of working out basic data for the cal-
culating and solving of balancing equations for the division of production and of
cost equations and calculations of summary plan indices, which become the basis for
the selection of the most suitable variants of the plan.

E. Seykorova:

Zur Anwendung mathematischer Methoden bei der Aufstellung des Jahres-
Produktions- und Finanzplanes im Landwirtschaftsbetrieb

Die Anwendung Gkonomisch-mathematischer Methoden und des Selbstrechners
kann zur Verbesserung der Qualitdt der Berechnung von Kennzifferen des Jahres-
Produktions- und Finanzplanes im Landwirtschaftsbetrieb und zur Erzielung einer
bedeutenden Arbeitseinsparung bei der Planaufstellung fiihren. Bei der Schaffung
des Planes werden einmal die Probleme der Produktionsrichtung und der Wahl der
geeignetsten Produktionstechnologie vom Gesichtspunkt der optimalen Auslastung
der Produktionsressourcen und der Erzielung eines maximalen Effekts gelost, zum
andern Mal wird der Bedarf an Produktionsmitteln und Arbeit im Einklang mit
dem Produktionsprogramm bilanziert. Die Losung verschiedenartiger Probleme er-
fordert die Anwendung solcher Methoden, die dem Inhalt der Probleme entspre-
chen; es wird daher eine Kombination der Methoden der linearen Programmierung
und der Verflechtungsbilanz empfohlen. Die Lé&sung der Produktionsrichtung des
Betriebs wird als langfristige Aufgabe im Rahmen des Perspektivplanes vorausge-
setzt, widhrend f[lir die Losung von Teilproblemen, wie es die Wahl der Struktur
der Futtergrundlage, der Filitterungstechnik und der Entwicklung der tierischen
Produktion sind, die Anwendung der linearen Programmierung und von Spezial-
programmen fiir den Selbstrechner geeignet ist. Auf Grund der Losung der Teil-
probleme und der Kennziffern der Produktionsstruktur des Betriebes werden die
Eintrittsdaten fiir die Aufstellung der Plan-Verflechtungsbilanz des Betriebes er-
worben, die eingehende Informationen {iber die Produktionsstruktur, iiber den Ver-
brauch an wirfschaftseigenem und zugekauftem Material, liber die Anspriiche an
die lebendige Arbeit und Kapazitat des Betriebes, liber die Struktur der Kosten und
des Bruttoeinkommens liefert. In dem Artikel wird das Matrixmodell des Produk-
tions- und Finanzplans, das nach dem Prinzip der Verflechtungsbilanz geldst wur-
de, eingehend beschrieben: dieses wurde jedoch dem spezifischen Charakter der
landwirtschaftlichen Produktion und der Betriebsékonomik angepaflt, damit es fur
die landwirtschaftliche Praxis moglichst verstdndlich sei. Das Modell entspricht dem
gegenwirtigen Inhalt des Produktions- und Finanzplanes des Landwirtschaftsbe-
triebes, damit es bereits gegenwirtig zur Losung der konkreten Problemalik des
Jahresplanes verwendbar sei. Es wird das Verfahren der Erarbeitung der Ausgangs-
unterlagen fiir die Berechnung und Losung der Bilanzgleichungen der Verteilung
der Produktion und der Kostengleichungen und f{iir die Berechnung der summari-
schen Plankennziffern beschrieben, die die Unterlage flir die Wahl der geeignetsten
Planvariante bilden werden.
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N. Matoymxkona:
Joxonsl cenbCKOXO3AMCTBEHHOrO HaceneHHMs M CHCTeMa PO3HHYHBIX IeH

Ha ocHose aHanu3a CTPyKTyphbl MOTPebJIeHHs KOONepaTHBHOrO KpecThaHeTea B 1963 —1965 rr.
B CTAThe OIUCHIBAETCS POJIb CHCTEMBl PO3HHUYHBEIX IIeH B CO8MIAHMM peasbHBIX A0XOLOB KOomepa-
TUBHOTO KPECTBAHCTBA M CEJBCKOXO3sIICTBEHHOTO HaceseHus Booblje. ABrop roJjaraer, 4To C TOYKM
3peHus crabuamsaunu pabodeil CHJIBI B CEJILCKOM XO3AHCTBE M HM3MEHEHHs BO3IPACTHOH CTPYKTYpPHI
TPYHAUIUXCA B CEJHCKOM XO3fHCTBE HMCKJIOYHUTENLHYIO POJb MTpana 6bl Takas MONEJNs POSHUUHBIX
1eH, Koropas Obl OTHOCHTENbHO 6bliga BHITOLHEE IJist MPOMBIIJIEHHBIX TMOTPESUTIENHSCKUX TOBAPOB
B NPOTHBOBEC MHIEBLIM TMPOIAYKTaM, TaK Kak TAKHM TyTeM MOKHO Obrao 6er nocruis Gosee 6br-
CTPOrO Pa3BUTHA peabHBIX NOXOIOB B CEJhCKOM XO3AHCTBE B CPaBHEHHM C FOPOACKHII HACEJEHHEeM
U ocnabuTh BJAMSHHE HOMHHAJILHBEIX IOXONOB Ha mpuBieieHue pafodeif CHJBI B CEJIHCKOE XO3AHCTBO.

J. Matou$Skové:
Incomes of Agricultural Population and a System of Retail Prices

The analysis of a structure of the consumption of cooperative farmers in the
years 1963—1965 points to the role of the system of retail prices in forming the
real income of cooperative farmers and agricultural population in general. The
author supposes that from the point of view of the stabilization of manpower in
agriculture and of the change in the structure of age of workers in agriculture a
model of retail prices which would prefer the industrial consumer goods to food-
stuffs would be of special importance; thus it would be possible to achieve a quicker
development of the real income in agriculture than in townspeople and to reduce
the influence of the nominal incomes on the inflow of manpower into agriculture.

J. MatousS§kova:

Einkommen der landwirtschaftlichen Bevidlkerung und System der
Kleinhandelspreise

Auf Grund einer Analyse der Verbrauchsstrukiur der Genossenschaftsbauern
in den Jahren 1963—1965 wird in dem vorliegenden Artikel auf die Aufgabe des
Systems der Kleinhandelspreise bei der Bildung des Realeinkommens der Genos-
senschaftsbauern und der landwirtschaftlichen Bevilkerung im allgemeinen hinge-
wiesen. Die Verfasserin ist der Meinung, dafl vom Gesichtspunkt der Stabilisierung
der Arbeitskrdafte in der Landwirtschalt und der Verdnderung der Altersstruktur
der in der Landwirtschaft Beschiftigten ein solches Modell der Kleinhandelspreise
von auBlerordentlicher Bedeutung wire, dafl die industriellen Verbrauchsgiiter im
Vergleich mit den Nahrungsmitteln relativ vorteilhafter gestalten wiirde, denn auf
diese Weise wire es moglich, in der Landwirtschalt eine im Vergleich mit der
Stadtbevilkerung schnellere Entwicklung des Realeinkommens zu erzielen und den
EinfluB des Nominaleinkommens auf den Zuflul von Arbeitskridften in die Land-
wirtschaft zu schwachen.
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SYNOPSIS

O IMMumex:

OKOHOMUYECKHH aHanu3 BPPEeKTHBHOCTH NPOMBIUIIEHHBIX yn06peRuit
B CeNbCKOXO3ANUCTBEHHBIX IPEANPUATHAX

DKOHOMHYECKO-CTATUCTUYECKHME AHANNBEI TIyTEM KOPPEJAHOHHOTO M PEerpecCHMBHOTO aHalu3a
y xpynseix copokynnocteir (50 ECXK s xaprodensHoit n 50 ECXK B xaprodensHO-0OBCAHON Ipo-
M2BONCTBEHHOM 06JIaCTH) [OKasajd, YTO MH3yueHHe 3aBUCHMOCTEHl MEXNy pe3yibTHPYIOLJHMH
IIOKA3aTeJNsIMH CEeJLCKOXO3ANHCTBEHHOrO NPOM3BOACTBA M CPENCTBAMM IPOM3BOLACTBA, KOTOPBIMU
ABJAIOTCA MPOMBIIIIEHHEIE YIOOPEHNs, HMEIOT peajbHoe 3HaueHue.

AHanusel NONTBEPNMJM, UTO ONHOBPEMEHHOe BHECeHHMe M paclpenejeHHe ITPOMBILIIEHHBIX
ynobpeHuit B KapTopessHOI 30He IOMHOYEUICKOH obnacTH ManodpPeKTHBHBI, TOrnAa Kak B KapTo-
¢enpHO-OBCAHON 30He (mMpH HayuyHBIX BMEMIATEJLCTBAX B HCIOJL30BAHME INPOMBINIJIEHHBIX ynobpe-
HMI1) TAaKOH CrIOCOG Jaer Jydiuide pes3ysbTaThl.

ITo Mepe ypenuuyeHHs 103 NPOMBIUIEHHBIX ynoOpeHHii (B paMKax BHeceHHs ynobpeHHit
y U36paHHEIX COBOKYIHOCTEH) MOCTOSHHO PACTYT M pe3yJbTHPYIOL[HEe [I0KA3aTeJH, ¥ HH B ONHOM
¥3 CJIy4aeB CyUeCTBYIOUIEH NMPAKTHKM BHECEHMS TIPOMBIJIEHHBIX ymOGpeHMil He 6LIIO NOCTUTHYTO
MAaKCHMMyMa, B KOTOpoM He 6blI0 GBI mOmyueHo mpHpocTa.

B cenanckoxo3siCTBEHHOH TpPAaKTHKE NPHBENCHHBIX COBOKYMHOCTEH M BCEX KOONEPATHBOB
IOHO4emcKkoi 06sacTH CyLIECTBYIOT HEHCIONb30BAHHBIC BO3MOKHOCTHM JaJjbHEHIIEro IOBBIIEHUS
HETEHCUBHOCTH CEJLCKOXO3ANHCTREHHOrO IMPOU3BONCTBA, KOTOPEIC B OTAENLHBLIX NMPEANPUATHAX OYEHb
pa3nu4Hbl, ocofeHHO B KaprodenbHOH NPOM3BOACTBEHHONH obnact.

Crenens uayueHHs 3PPEKTHBHOCTH NPOMBIIJIEHHBIX yIOOPEHHH B CEIBCKOXO3AHCTBEHHBIX
NPeNNpUATHAX MOKET BECTH K HX JIyYWEeMy HCIOJb30BAHUIO M PACIpeNeseHuio, ¥ HaXke K ompe-
NEJIEHUIO MEPBI HX BJHMAHHA HA OCTAJIPHBIC DPE3YyJAhTHPYHOIIHE ITOKaszaTeJn 3KOHOMHKU CeJbCKOX03-
ANCTBEHHBIX NMPeANpPHATHH.

F.Simek:

Economic Analysis of the Effectiveness of Industrial Fertilizers in Agricultural
Enterprises

Economico-statistical analyses performed by means of correlative and regres-
sive analysis in large groups of 50 Unified Agricultural Co-operalives in the potato-
growing region and of 50 Unified Agricultural Co-operatives in the potato-oat pro-
duction region have shown that investigation of relations between the resultant in-
dices of agricultural production and means of production, as are industrial tertiliz-
ers, is of real importance.

They have confirmed the fact that the simultaneous application and distribut-
ion of industrial fertilizers in the potato production region of southern Bohemia is
little effective, whereas in the potato-oat production region (in the case of using
scientific principles in the application of industrial fertilizers) they produce betier
results.

Together with increasing doses of industrial fertilizers (within limits of the
application of fertilizers at the selected groups) the resultant indices grow con-
stantly, and in no case did the hitherto employed practical application of industrial
fertilizers reach a peak in which no growth increase had been attained.

In the agricultural practice of the mentioned groups and of all co-operatives
of southern Bohemia there exists non-utilized margin for further raising of the in-
tensity of agricultural production, which differs considerably in the various farms,
and that particularly in the potato production region.



The standard of knowledge of the effectiveness of industrial fertilizers in azri-
cultural enterprises may result in their superior utilization and distribution and
even in a measuring of their influence on the other resultant indices of the economy
of agricultural enterprises.

F.Simek:

Okonomische Analyse der Effektivitit von Handelsdiingemitteln
in Landwirtschaftsbetrieben

Okonomisch-statistische Analysen, die mittels der Korrelations- und regressiven
Analyse an groflen Gesamtheiten — 50 LPG im Kartoffelproduktionsgebiet und
50 LPG im Kartoffel-Haferproduktionsgebiet — vorgenommen wurden, zeigten, daf3
die Ermittlung der Beziehungen zwischen den Endkennziffern der landwirtschaft-
lichen Produktion und den Produktionsmitteln — hier den Handelsdliingemitteln —
von realer Bedeutsamkeit ist.

Sie bestédtigten, dafl die gegenwirtige Anwendung und Verteilung der Handels-
diingemittel im Kartoffelproduktionsgebiet des Sitidbohmischen Bezirks wenig ef-
fektiv ist, wadhrend der Einsatz von Handelsdiingern im Kartoffel-Haferanba:igebiet
(bei Vornahme wissenschaftlicher Eingriffe in die Handelsdlingeranwendung) bessere
Ergebnisse liefert.

Mit ansteigenden Handelsdiingergaben (im Rahmen des Handelsdiingereinsatzes
in den ausgewidhlten Gesamtheiten) erhohen sich die Endkennziffern standig und
die praktische Anwendung der Handelsdiingemittel erreicht in keinem Falle einen
Spitzenwert dort, wo keine Ertragssteigerung erreicht wurde.

In der landwirtschaftlichen Praxis der genannten Gesamtheiten und aller Ge-
nossenschaften des Siidbohmischen Bezirks gibt es einen unausgenutzten Raum fir
eine weitere Erhohung der Intensitdt der landwirtschaftlichen Produktion, der bei
den einzelnen Betrieben — insbesondere im Kartoffelproduktionsgebiet — sehr un-
terschiedlich ist.

Der Grad der Erkenntnis tiber die Effektivitdt der Handelsdiingemittel kann
ihre bessere Ausnutzung und Verteilung beeinflussen und sogar zur Messung ihres
Einflusses auf die tibrigen Endkennziffern der Landwirtschaftsbetriebe fiihren.



D. Choma VZTAH MEZI MINULOU A ZIVOU PRACI
J. Flek V ZEMEDELSTVI

BV zemédélstvi vyspélych primyslovych zemi dochazi k jednoznaéné tenden-
ci neustaléno zvysovani podilu materialovych nakladi na celkové hodnoté ze-
médélské produkce. Zména podilu minulé prace na celkové hodnoté zemeédelské
produkce je odraz zmén v procesu délby prace mezi zemédélstvim a ostatnimi
odvétvimi narodniho hospodaistvi. Tento proces ma oviem ekonomické dusledky.
Ty jsou zpravidla pozitivni, za urcitych podminek vsak tento vyvoj muze vést
k negativnim duisledktim. Zavisi na vyrovnanosti mezi nabidkou a poptavkou
po vyrobnich prostredcich pro zemédélstvi, na tom, do jaké miry vyhovuje kva-
lita a struktura vkladanych zdroju, na souladu mezi vyvcjem rastu uzitnych
hcdnot a cen, na drovni produktivity prace v prumyslu, dodavajicim vyrcbini
prostredky pro zemédélstvi atd.

Vznika tedy opravnéna otazka: jaky je pomér mezi rostoucimi ndklady
a rostouci produkci? Vyplati se zemédélskému podniku postupcvat v souladu
s celospolecenskymi zajmy a vkladat do pudy stile nové prostiedky?

Aktudlnost této otdzky v nové soustavé fizeni je o to vétsi, Ze se zvySuje
ekonomicka samostatnost zemédélskych podniki, Ze zdrojem pro dhradu mezd
délnikti a zaméstnancl statnich podniki — pravé tak jako tomu bylo jiz v mi-
nulosti u druzstev, jakoz i zdrojem vnitropodnikové akumulace maji byt vlastni
prostiedky podniki a Ze se pocitd s dlouhodobéjsi platnosti cen zemédélskych
vyrobki.

V tomto clanku chceme poukdzat na nékteré problémy ve vyvoji vztaha
mezi minulou a Zivou praci v Ceskoslovenském zemédélstvi a na jejich srov-
nani s poznatky o vyvoji téchto relaci ve vyspélych kapitalistickych zemich.
Klademe si za cil tyto palcivé otdzky spiSe nastinit nez se pokouSet o jejich
definitivni zodpovézeni.

VYVOJ V OBDOBI 1948—65

Vyjdéme pii nasem zkoumani z analyzy dosavadniho vyvoje narodniho
hospcdafstvi a jeho jednotlivych odvétvi. Problémé nérodniho diichcdu jako nej-
souhrnnéjsiho ukazatele stavu narodniho hospodéfstvi jsme si zacali blize vSimat
prakticky az pti hledani, vypracovdvani a zavddéni nové soustavy fizeni, kdy
se také objevily prvni casopisecké price tohoto druhu. Zkoumdani narodniho
dichodu ukazalo, Ze hospodafska situace na3i republiky se v poslednich letech
nevyvijela dobre. Vzdyt jestlize ndrcdni dached v roce 1962 ¢inil 175,3 mlrd.
K¢s, poklesl v roce 1963 na 172,8 mlrd Kés; v rcce 1964 ¢inil 169,5 mlrd Kés
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a v rcce 1965 173,9 mlrd Kés. Jde o zjev ojedinély, ktery nase povéleéna eko-
nomika nepoznala. Zhorsujici se relace mezi ristem vyrobni spotieby, vyrobnimi
zékladnimi fondy a riistem spoletenského produktu') svédéi o vyéerpani moz-
nosti extenzivnihe ristu narodniho hospodaristvi. Je zcela pochcpitelné, ze tento
stav je trvale neudrzitelny. ZvySend zaméstnanost i v§eobecny rust Zivotni tGrov-
né, rist spolecenské spotfeby i akumulaénich potfeb narodniho hospodafstvi
si objektivné vynucuji i cdpovidajici tempo rastu narodniho dichodu. Jeho
stagnaci trpi bud spotfeba nebo akumulace, anebo obé tyto slozky narodniho
dichodu. Odnési-li tyto nepfiznivé vykyvy akumulace, pak sice obyvatelstvo
bezprostiedné tento dopad nepocituje, ale spoleénost tim omezuje moznosti dal-
§iho rozvoje svého hospodarstvi.

A zde se naskytuje prvni otdzka: je-li v celém narodnim hospodaistvi zvy-
Sovani podilu vyrobni spotieby na spolefenském produktu povazovano za jev
nezadouci, jak tento jev posuzovat v zemédélstvi jako v jednom z odvétvi na-
rodniho hospodarstvi? Plati i pro zemédélstvi pozadavek absolutniho rastu na-
rodnihc dichodu? Aktualnost problematiky vystupuje do popfedi zejména v pod-
minkdch nové soustavy fizeni. Narodni diichod zemédélstvim realizovany prak-
ticky predstavuje sumu uzitého hrubého duchodu viech zemédélskych podniki.
Kdybychom posledni otazky tedy vice konkretizovali, pak by mohly znit: ,Plati
objektivné a dlouhodob& pozadavek absolutniho rustu hrubého dichedu v kaz-
dém jednotlivém zemédélském pedniku?*

Statistické udaje z obdobi let 1948 —1965 potvrzuji, ze i v zemédélstvi vy-
robni spotfeba znac¢né pfedbihd rist spolefenského produktu a ve vyrobni spo-
ttebé nabyva stdle vétsi vdhy spotieba vyrobnich prostfedkd primyslového pu-.
vodu. V priméru za leta 1964 — 1965 proti obdobi 1948 —49 vzrostl spolecensky
produkt v zemédélstvi v béinych cendch na 243 9%, zatimco vyrobni spotieba
celkem stoupla na 313 %, z toho vlastni meziprodukt na 252 % a vyrobni
prostredky primyslového piivodu na 423 9%.%) Vyrobni spotieba celkem na cel-
kové hodnoté zemédélské produkce stoupla ze 47,7 % v letech 1948—49 na
64,1 % v letech 1964—1965. Stalo se tak predeviim v dasledku velkého ristu
podilu vyrobni spotfeby primyslovych vyrobki, a to ve stejném obdobi z 15,7 %
na 30,8 %, zatimco podil vyrobni spotieby vlastniho meziproduktu zistal
zachovan. Z uvedenych ddaju ovSem také vyplyva, Ze neni zcela pravdivd téze
o tom, ze ,prumysl se podili na tvorbé hodnoty zemédélské vyroby" vice nez
50 procenty. V poslednich letech je to necela tetina.’®)

Tytéz strukturdlni zmeény ve slozeni hodnoty celkové produkce zemédélstvi
se nam projevuji i béhem kratsiho obdobi. Svéd¢i o tom rozdilné tempo ristu
spolecenského produktu, vyrobni spotfeby i ¢istého produktu v obdobi let 1960
az 1965. Omezime se na toto Sestileté obdobi, kdy platily jednotné ceny z roku
1960. Celkova produkce zemédélstvi prakticky stagnovala, pravé tak jako spotie-
ba vlastniho meziproduktu i jeho podil na hodnoté celkové produkce zemédélstvi

1) U¢innost zékladnich vyrobnich fondit od roku 1960 neustile klesi. Jestlize
v roce 1960 pripadalo na 1000 Kés zakladnich vyrobnich fondi 916 Kés spolecen-
skeho produktu, v dalsich letech postupné doslo k poklesu na 911, 876, 822, 797
a 792 v roce 1965. (Statistickd ro¢enka CSSR 1966, str. 181.)

2) Jsme si védomi toho, Ze vyjadrovani takovychto kategorii v dlouhodobich
radach pomoci béznych cen muze vzajemné relace zkreslit. Pouziviame jich pro
nedostatek jinych udaju a také proto, Zze i timto zpdsobem nachazime odpovéd na
polozené otazky.

3) Zde oviem zfejmé se ma na mysli podil na finalni produkeci, i kdyZ i ten
¢inil v letech 1964—65 v béinych cenach nikoli polovinu, ale jen 46,2 9.
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(ve stalych cendch). Na druhé strané druha slozka vyrobni spotieby — spotieba
prumyslovych vyrobkii — byla v roce 1965 téméf o jednu polovinu vy$si a nyni
predstavuje 38,3 % hodnoty hrubé produkce, resp. 53,6 % findlni produkce.
Je ovsem pochopitelné, Ze stagnuje-li hruba produkce, zatimco vyrcbni spotfeba
wste (k témuz zjevu dochdzi i pri rychle)Sim rustu vyrobni spotreby pied rus-
tem prcdukce), musi nutné klesat produkce ¢.std. Cistd produkce pokiesla na
tfi Ctvrtiny stavu z vychoziho roku, pri¢emz v jednotlivych letech dochazi ke
znaénym vykyvim (vetsim nez u hrubé prcdukce), ale klesajici tendence je ne-
SpOrna.

Zde se dostivame ke konfrontaci prumyslu, resp. celého narodniho hospo-
darstvi se zemeédélstvim. Stagnace nebo pokles narodniho dichodu je nesporné
jevem naprosto zapornym. Stagnace narcdniho duchodu je skutecnosti jen néko-
lika poslednich let.!) V zemeédélstvi vsak &istda produkce klesa prakticky trvale
po celé obdobi let 1948 —65. Nelze ho podle naseho nazoru mechanicky srov-
navat s tim, co plati v celém narodnim hospodarstvi. Zakladni pricinou je roz-
dilny pohyb pracovnich sil. Zatimco v narodnim hospodarstvi jako celku za-
méstnanost absolutné roste, v zemédélstvi pocet pracovnich sil klesa. Nachazime
zde organické souvislosti mezi pohybem pracovnich sil a spotfebou vyrobnich
prostiedkt prumyslového puvodu na jedné strané a mezi pracovnimi silami
a Cistou prcdukei na strané druhé. Rostouci vyrobni spotieba pramyslovych
vyrobkii je projevem prohlubujici se délby priace mezi zemédélstvim a pra-
myslem a proto i dasledky z ni vyplyvajici je tfeba povazovat za jev progre-
sivni. Neni to nic specificky ceskoslovenského a jak uvidime dale, dochazi
k tomu ve viech primyslcvé vyspélych  mirdke
statech. S absolutnim poklesem poétu 50
pracovnich sil souvisi i absolutni po- ’\/\
kles cisté produkce. Za uréitych pred-
pckladi neni to ani v rozporu s po- 401

tiebami, které ma cistd prcdukce plnit. ]
Dlouhodobé s poklesem poétu pracov- "
nich sil klesd i absolutni suma osob- 30 e

7
nich duachedd pracovniki v zemédél- gk -7
stvi. Na celkcvé tendenci pravdépzdch- E gk
né nic nezméni ani rcstouci objem 20 L~ \\,\{
akumulace jako druhé slozky ¢isté pro- 45 B e N
dukce. , . R

Tvorbu hrubého dichodu v zemé- 0] >

délstvi z hlediska celospolecenského s
nelze povazovat za cil. Cilem z celo- |
spcledenského hlediska zdsidvaji a g 2 &5 s 8B B 8 2 2B
i nadéle zistanou uzitné hodnoty ze- e e e * % #
médélskych  vyrcbkid, pficemz mnoz- N
stvi celkové spolecenské prace na jed- APAECERSLy pradiukl
notku produkce by mélo klesat. Z hle- A e
diska celospolecenského se tedy jevi ~o—e—s- narodni dilchod
nikoliv snaha po ristu hrubého diacho- === nakupované vyrob. prostredky(rocni spotreba)
du, ale snaha po d:csazeni zadcuciho ==-=--~ vlastni vjrobni spotreba
tempa rastu hrubé zemédélské produkce. Poznamka: 1949 - 1960 ve stalych cendch 1955

1960 - 1965 ve stalych cenach 1960

4) Plati to zejména pro obdobi let 1962, 1963 a 1964. V roce 1966 vzrostl na-
rodni dichod o 79, — jeho struktura vsak nebyla zcela vyhovujici.
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Z hlediska podnikového neni v§ak hruby dachod rozhcdujici ve svém maximal-
nim rozsahu, ale v pfepo¢tu na jednoho pracovnika. Masa hrubého diichodu je
ovlivnéna absolutnim poétem pracovnich sil. To, co jsme zde uvedli, plati dlouho-
dobé a obecné a je spojeno s absolutnim poklesem po¢tu pracovnich sil. V§imné-
me si této otazky z hlediska teoretického. Cista produkee je vysledkem vynalozené
zivé prace, pfedstavuje nové vytvofenou hodnotu. Existuje tedy logicky vztah
mezi nové vytvofenou hodnotou a mnozstvim vynalozené zivé prace ve vy-
robnim procesu. Hodnota spolecenského produktu v zemédélstvi klesd v pri-
padé, ze minuld prace roste pomaleji nez klesd price ziva a stagnuje v pfipadé,
ze suma vynalozené spolecenské prace na zemédélskou vyrobu se neméni. Pred-
pokladejme, Ze béhem pristich dvaceti let poklesne pocet pracovnich sil na
polovinu dne$niho stavu. Je tedy nesporné — s ohledem na prevazujici podil
mezd a osobnich dichodd na nové vytvorené hodnoté — Ze masa narodniho
dichodu vytvoreného v zemédélstvi bude podstatné niz§i. V souvislosti s roz-
borem masy narodniho dichodu zemédélstvim realizované a jejim hodnocenim
ve srovnani s celym ndrodnim hospodafstvim je tfeba upozornit jesté na dva
dulezité aspekty, bez jejichz vysvétleni by mohlo mezi autory a ¢tenari dojit
k nedorozuméni. Predevsim existuji faktory, které vyzaduji rtst masy hrubého
dichodu na pracovnika. Plati to v soucasném obdobi v zemédélstvi, a to
v souvislosti s potiebou pozvednuti odmén v zemédélstvi na uroven pruameér-
nych odmén ve srovnatelnych odvétvich. Za druhé plati vseobecny pozadavek
rustu ndrodniho dichodu na kazdou ekonomicky ¢innou osobu ve vyrobni
sféfe jako vysledek rozvoje vyrobnich sil. Technické vybaveni Zivé prace zvy-
Suje jeji ulinncst ve vyrobnim procesu. Masa ndrodniho dichodu, zemédélstvim
realizovand, je pak dana stavem pracovnich sil a primérnou masou ndrodniho
duchodu, pfipadajici na kazdého pracovnika. Klesa-li masa narodniho duchodu
zemédélstvim realizovand v souvislosti s absolutnim poklesem poctu pracov-
nich sil, pficemz ndrodni diachod (hruby dichod) na jednoho pracovnika od-
povidd celospoletenskym i podnikovym zdjmum, pak takovyto vyvoj nelze
hodnotit negativné.

Vztah zemédélské vyroby k narodnimu dichodu ma dvé stranky: hodno-
tovou a vécnou. Musime si uvédomit, Ze prakticky celd findlni zemédélska
produkce (hrubd produkce sniZzend o hodnotu meziproduktu vlastni vyroby)
predstavuje soucast ndrodniho dichodu z hlediska jeho naturalni stranky a
rozsah této findlni produkce neni bezprostfedné zavisly na ndrodnim dichodu,
jenz byl realizovan zemédélstvim. K praktickym aspektim této otazky se jesté
vratime v posledni ¢asti. Pro dplnost si vimnéme znamé skutednosti, ze v ob-
dobi let 1960—65 s poklesem ¢isté produkce klesal i absolutni pocet pracov-
nich sil.

PROSTOROVE ZKOUMANI VZTAHU MINULE A ZIVE PRACE

Charakteristickym rysem vyvoje zemédélstvi v letech 1948 —65 je znaény
pfedstih tempa riastu vyrobni spotfeby pred tempem ristu hrubé produkce
a absolutni pokles ¢isté produkce. Zkoumame-li tytéz vztahy prostorové, tj. za
obdobi jednoho roku — na zdkladé metody tfidéni, pak pomér mezi vyvojem
uvedenych kategorii je ponékud jiny nez jak se nidm jevi ve vyvojové fadé.
Neni to nic nového. Jde o znamé véci, potvrzené viemi dosavadnimi rozbory
tohoto druhu. Pro pfiklad uvddime druzstva bramboraiské vyrobni oblasti za
rok 1965 podle materidlu UKLKS (tab. I).

Podstata spociva v tom, ze smérem k druZstvim s vy33i intenzitou vyroby
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I. Vztah mezi celkovou produkci, hmotnymi ndklady a hrubym diichodem v b&Znych
cenach (JZD bramborarské vyrobni oblasti, ¢eské kraje, rok 1965)

Skupiny JZD podle HZP na 1 ha z. p.
Ukazatel
I: II. II1. IV.
I. Celkova produkce
— v K¢s 5269 6556 7959 9779
— index 100 124,4 151,0 185,5
II. Hmotné niklady
— v K¢ 3770 4334 4867 5699
— index 100 114,9 129,0 151,1
III. Hruby dichod
— v K& 1499 2222 3092 4080
— index 100 141,5 206,2 272,1

Pramen: Zakladni ukazatelé hospodareni JZD v roce 1965 podle vyrobnich oblasti.. .,
dil I, vydala UKLKS, 1966, str. 15.

stoupd hrubad zemeédélska produkce rychleji nez vyrobni spotieba (hmotné na-
klady) a tim pochopitelné hruby dichod roste ze vsech téchto t¥i kategorii
nejrychleji. Vznikd ovSem otdzka: je vibec srovnatelny rozbor vyvojové fady
s rozborem na zakladé ddaji jednoho roku? Domnividme se, Ze ano. Vidyt
rozdil mezi prednimi a zaostdvajicimi zemédélskymi podniky bychom mohli
mérit ¢asem (v letech), ktery uplyne nez ekonomicky slabé podniky se dosta-
nou na uroveri podniki ekonomicky vyspélych. Rozdilné vztahy mezi tempy
ristu vyrobni spotfeby a hrubé produkce ve vyvoji a mezi podniky s rozdilnou
intenzitou vyroby v jednom roce jsou ddny stavem pracovnich sil. Jestlize ve
vyvoji za celé zemédélstvi dochazi k jejich absolutnimu poklesu, pak v daném
roce smérem k pfednim podnikim jejich pocet na jednotku pudy absolutné
roste. Rozdil mezi pfednimi podniky roku 1965 (protiklad ekonomicky sla-
bych podnikd téhoz roku) se viemi podniky &s. zemédélstvi (protiklad roku
1960) je ten, ze zatimco v prvnim pfipadé vedle vy$si vyrobni spotieby je
i vyssi stav pracovnich sil, ve druhém ptipadé vyssi vyrobni spotieba neni
vy$8§im stavem pracovnich sil doprovazena, a proto i klesa jeji ucinnost.

Jednoznaénou zavislost dosazené intenzity vyroby na stavu pracovnich
sil nelze hodnotit pozitivné. Svéd¢i o tom, Ze Zivd prace ma v zemédélské
vyrobé jesté prili§ velky vyznam. Zrejmé si zaslouzi hlubsiho rozboru jak
samotny rozsah vyrobni spotfeby, tak i jeji struktura a kone¢né navic i objem
a struktura ¢innych zédkladnich vyrobnich fondi a jejich pomér k ob&znym
vyrobnim fondim. Konfrontace primérnych ddaji z let 1960—1965 a tdaji
z rozboru roku 1965 davaji odpovéd na otdzku, proé¢ vyrobni spotieba natolik
predbihala hrubou produkeci. Dosavadni vyvoj vyrobni spotieby je nesporné
pozitivni. Nicméné stagnujici zemédélskd vyroba svédéi o tom, Ze ve vzdjem-
nych proporcich mezi rostoucim podilem minulé a klesajicim podilem zivé
prace jsou zfejmé znacné disproporce. Tak je to nutno — podle naseho na-
zoru — usuzovat z hlediska celostdtniho. Hledisko podnikové bude ponékud
jiné. Na tyto rozpory se pokusime odpovédét v posledni ¢asti.
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POKUS O SOUHRNNE HODNOCENI UCINNOSTI MINULE A ZIVE PRACE

Metodické ctiazky spojené s vypoétem produktivity spoleCenské prace jsou
Casto velmi sporné. Pokus, vyjadfit souhrn minulé a Zzivé prace jednim uka-
zatelem, neni — jak se ukazuje — tak jednoduchy. A pfece takovyto pohled
— i v naSem pfipadé — nutné potfebujeme. V cizi literatufe jsme se s tako-
vymito pokusy setkali. Napf. prof. Z. Tomaszewski prevadi pracovni
sily na cenové vyjadfeni pomoci stalé prumérné odmény a sefitiva to s hod-
notou vyrobni spotfeby. Jiny zpisob uplatnil dansky prof. H. Gad, ktery
u¢inil pokus o pfevedeni vyrobni spotfeby primyslové povahy na stalé pra-
covniky a ty pak s¢itd s pracovnimi silami v zemédélstvi. V této souvislosti
mluvi o tzv. ,pfimé zaméstnanosti” (pracovni sily v zemédélstvi) a ,neprimé
zaméstnanosti* (pracovni sily m mo zemé&délstvi, podilejici se svou praci na
zemédélské vyrobé). K poétu pracovnich sil v nezemédélskych odvétvich, které
se podileji na zemédélské vyrobé, dospél tim, ze délil hednotu vyrobni spotieby
priumyslového piivodu primérnou mzdou jednoho primyslového délnika. Proti
tomuto postupu muiZeme mit uréité namitky,’) neupfeme mu wsak racionalni
jadro. Aplikujeme-li tuto metodu na nasi skuteCnost, pak zjistujeme, Ze napf.
v roce 1965 (kdy vyrobni spotfeba primyslové povahy ¢éinila 18,4 mlrd. Kés
a prumérnd rotni odména primyslového délnika zhruba 18 864 Kc¢s), Ze na
zemédélské vyrobé vedle 1,206 miliénu pracovnich sil se prakticky podilelo
navic 976 tisic pracovnich sil z nezemédélskych odvétvi (viz tabulka II). Cel-
kovy pocet pracovnich sil podilejicich se na zemédélské vyrobé pfimo i nepfimo
— vzrostl v letech 1964—65 proti letim 1960—61 o 2,9 %, tj. o 52 tisic;
z toho polet pracovnikii pracujicich v zemédélstvi bezprostiedné klesl o 200
tisic (na 89,1 %), zatimco pocet pracovnikii podilejicich se na zemédélské
vjrobé nepfimo vzrcstl o 252 tisic, tj. o 28,3 %. Ponévadi celkovd produkce
zemédélstvi vzrostla za uvedené obdobi zhruba o tolik, o kolik vzrostlo celkové
mnozstvi vlozené price, iroven produktivity spoledenské pré-
ce se prakticky nezménila. Neni to oviem jev pfiznivy. Pfi¢inu je
tteba hledat pfedeviim ve stagnaci samotné zemédélské vyroby. Svéd¢i to ziejmé
o tom, ze zadména zivé prace v zemédélstvi praci minulou — coZz obecné vzato
je jev progresivni a naprosto sprdvny — neni bez nedostatkd, které se nakonec
odrazeji v pomalém ristu uzitnych hodnot. I tato skutednost svédéi o tom,

5 Proti této metod® muZeme mit skuteén® namitky. Napf. takovou, Ze je na-
prosto neaplikovatelnd na narodni hospodarstvi jako celek. Pocet pracovnikii ve
vyrobni sféfe — zname-li jejich prumérnou mzdu — muzeme zjistit jen na zakladé
znalosti sumy vyplacenych mezd. Mezi vypldcenymi mzdami a vyrobni spotrebou
neexistuje souvislost. Jinak to oviem vypada pfi vypocétu spoletenské produktivity
prace za odvétvi (a o to ndm v nasem ptripadé jde). Vychazime-li z toho, Ze spo-
le¢enska produktivita prace predstavuje vztah mezi vyrobenou produkeci a mnoz-
stvim vynaloZené minulé a Zivé prace, pak by bylo mo’né do jmenovatele zahrnout
sumu vyplacenych osobnich dichodi a mezd v zemédélstvi a hodnotu vyrobni
spotreby. Index rustu vyrobni spotfeby prumyslového ptavodu je rychlejsi ne? index
rustu nami vypoétenych neprimo pracujicich v zemédélstvi. ponévadz dochézelo
ke zvySovani prumérnych mezd v prumyslu. Na druhé strané index pohybu sumy
vyplacenych odmén v zemédélstvi neni totozny s-poklesem pracovnich sil, ponévadz
rovnéz do$lo k ruastu prumérnych odmén. Domnivame se proto, Ze relace mezi
produkei a mnozZstvim spoletenské prace pfi penéZnim vyjadreni se nikterak —
proti nasim vypocétim — nezméni. Nepriznivé vysledky rustu spolecenské produl:ti-
vily prace se tykaji obdobi let 1960—1965. Pii aplikaci téZze metody na obdobi let
1955—1965 zjisfujeme, Ze celkovy pocet pracovniki (pfimo i nepifimo se podilejicich
na zemédélské vyrobé) poklesl o 139, zatimco produkce stoupla o 89; to znamena,
Zze spoletenska produktivita prace vzrostla o vice nez 20 9.
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II. Vyvoj produktivity Zivé a spoledenské prace v ¢eskoslovenském zemédélstvi
v letech 1960—1965 (pracovni sily v tis.)

Ukazatel 1960 1961 1962 1963 1964 1965

1. Primérny pocet stalych
pracovnikl v zemé-
délstvi 1 406 1332 1292 1263 1235 1206

— index 100 95 92 90 88 86

2. Pocet pracovnikl ne-
pfimo se podilejicich na

zemédélské produkei 724 760 805 858 928 976
— index 100 105 111 118 128 135
3. Celkovy pocet pracov-
nika (1 + 2) 2130 2092 2097 2121 2163 2182
— index 100 98 98 99 101 102

4. Celkova p:odukce zemé-
délstvi (stalé ceny
r. 1960) v mlrd. Kés 47,7 48,2 44,9 48,7 49,8 48,0

' 5. Produkce na jednoho
stalého pracovnika ve
vlastnim zemédélstvi
“4:1) 33 926 36 186 34 752 38 566 40 331 39 800

— index 100 107 102 114 119 117

6. Produkce na celkového
pracovnika (4 : 3)
— v Kdés 22394 | 23044 21411 22 960 23023 22 000

— index 100 103 96 102 103 98

Poznamka: Stav pracovnich sil v roce 1964 nebyl zjisfovan. Jde proto o odhad na
zakladé udaju predchoziho a néasledujiciho roku.

jak nedostateéné je posuzovani produktivity priace v zemédélstvi jenom na za-
kladé ukazatele produktivity Zivé prace. -

ZAHRANICNI POZNATKY O ZMENACH PROPORCI MEZI MINULOU
A ZIVOU PRACI V ZEMEDELSTVI

Neobycejné rychlé tempo ekonomického rozvoje a technického pokroku,
k némuz dochdzi ve svété zejména po druhé svétové vilce, vyvoldva nepfte-
trzity proces zmén ve struktufe vyrobnich zdroji. Je nespornym faktem, Ze
dochédzi k presunu vkladd i pouziti vyrobnich sil. Predevsim klesd vaha pri-
marnich cdvétvi bez ohledu na to, ze jejich vyrobky kryji skuteéné prvoradé
potfeby c¢lovéka, bez nichz by byl zivot i v té nejprimitivnéjsi spolecnosti
nemozny. Pokrok spole¢nosti se projevuje v tom, jak se ekonomickd aktivita
presouva nejen do sekundarni produkce vseho druhu, ale postupné stile vice
i do tercidrnich ¢innosti.

Je pochopitelné, ze tento vyvoj nemtze ziistat bez vlivu na postaveni ze-
médélstvi v ekonomice vyspélych zemi. Zemédélstvi zaznamendva pokles podilu
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na narodnim diachodu, na celkovém poctu obyvatel i na celkovém poétu pra-
covnich sil. VSimnéme si toho, co je pfedmétem naSeho ¢lanku — rostouciho
podilu nezemédélskych odvétvi na zemédélské vyrobé. V podstaté jde o in-
dustrializaci zemédélstvi — o skuteCnost, Ze 1oste pouzivani mechanizaénich
a chemickych prostfedkt i sluZeb nezemédélskych odvétvi. Jinymi slovy to
znamend, Ze prace vynaloZené napf. ve strojirenstvi nebo v chemickém pra-
myslu je nakonec vyuzito v zemédélské vyrobé, a ta zde pfispivd k rozvoji
intenzity vyroby i produktivity prace, i kdyz pracovnici téchto odvétvi nejsou
mezi rolniky zahrnovéni.

Industrializace zemédélstvi méla ve viech zemich v minulosti omezeny
rozsah, tfebaZze vétSina vyrobnich prostfedkd, zejména mechanizaénich, byla
jiz tehdy zndma. Bylo to zpusobeno hlavné tim, Ze v obdobi krize existovala
v zemédélstvi skrytd nezaméstnanost. Je samoziejmé, Ze v obdobi, kdy v zemé-
délstvi bylo pfili§ mnoho pracovnich sil, které nebyly plné vyuZity, se nemohlo
vyplacet nahrazovat ve vét§im rozsahu zivou pracovni silu vyrobnimi prostfed-
ky, vyprodukovanymi v jinych odvétvich. Tato situace se odrazela nejen v nizké
produktivité prace a nizkych pfijmech zemédélct, ale zpusobila i stagnaci da-
lezité stranky procesu ekonomického ristu — industrializace zemédélstvi.

Zcela jina situace nastdvd po druhé svéiové valce. Rychly rist spotieby
a investic v povalecnych letech zpusobil postupné prelévani zemédélskych pra-
covnich sil do jinych odvétvi a odstranéni skryté nezaméstnanosti. To vytvorilo
i predpoklady pro uskutecnéni potlacené technické revoluce v zemédélstvi a pro
jeho industrializaci.

Dochédzi k tomu, Ze input vyrobeny mimo zemédélstvi vytladuje input
vyrobeny ve vlastnim zemédélském zivodé. Klasickym piikladem je zdména
koni traktorem, obroku pro koné pohonnymi hmotami, statkovd hnojiva jsou
stdle vice nahrazovdna pramyslovymi, osiva vlastni vyroby jsou vytlacovana
nakupovanymi od specializovanych firem. I kdyz méné napadné, je ziva prace
nahrazovana téZz nakupovanymi faktory, jako jsou kvalitni §lechténa osiva,
plemenny dobytek, pesticidy, krmné smési a dalsi faktory, které zvysuji pro-
dukei z jednotky plochy nebo jednoho kusu dcbytka pii relativné stdlém vydaji
zivé prace. Pouziti téchto nakupovanych faktord umoznuje, aby dany rozsah
produkce byl vyrabén se stile men$im vynaloZenim Zzivé prace.

Svédéi o tom i ptehled ze zemédélstvi USA (tab. III).

Jsme tedy svédky prudkého vyvoje, ktery ma stale zrychlujici trend. Oce-
kdva se, Ze rostouci poptdvka po inputu doddvaném nezemédélskymi firmami
bude pokracovat spolu s technickym pokrokem i postupem strukturdlnich zmén
v kapitalistickém zemédélstvi. Ty totiz vedou k odstrafiovdni drobnych zemé-
délskych zdvodd, které pro nedostatek kapitdlu nemohou nakupovat vyrobni
prostiedky v potfebném rozsahu a jsou proto vice zdvislé na zZivé praci.

Je pochopitelné, ze za takovéto situace produktivita zZivé priace prudce
stoupd. Je tomu vSak téz s produktivitou celkové, spoleCenské prace? Roste
mnozstvi zemédélské produkce za jednotku ¢asu i tehdy, jestlize k praci rolnika
pfipoteme préci ostatnich pracovnikl, jejichZ prace je zprfedmétnéna v naku-
pované vyrobni spotfebé? O tento propocet — jak jsme jiz uvedli — se pokusil
dénsky profesor H. G ad. Prepocital celkovou spotfebu produkénich faktora
pro zivo¢isnou vyrobu (kterd se na celkové hodnoté danské zemédélské pro-
dukce podili téméf 90 %) na srovnatelnou jednotku ¢&asu, resp. pocet celo-
roénich pracovnikd. ,Nepfima zaméstnancst”, tj. rozsah Géasti zhmotnélé prace,
piepoctené na celoroéni pracovniky, byla ziskdna tak, ze celkové naklady na
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1II. Vyvoj inputu v zemédélstvi USA v letech 1949—1964 (1957—59 = 100)
4 3 Primyslo- ; Produktivita
Rok | Jmpw | Prcomi | Suvkes |t | Okt | price s
1949 101 152 80 61 87 57
1950 101 142 86 68 86 61
1951 104 143 92 73 89 62
1952 103 136 96 80 92 68
1953 103 131 97 83 93 71
1954 102 125 98 88 93 74
1955 102 120 99 90 96 80
1956 101 113 99 91 97 86
1957 99 104 100 94 95 91
1958 99 99 99 97 102 103
1959 102 97 101 109 103 106
1960 101 92 100 110 106 115
1961 101 89 97 116 107 120
1962 101 85 97 124 108 127
1963 102 83 99 141 112 135
190¢ 103 79 101 155 111 141

Pramen: Agricultural Statistics of the USA, 1965, USDA.

vyrobni prosttedky a sluzby nakoupené mimo zemédélsky zavod byly déleny
pramérnou mzdou danského primyslového délnika (tab. IV).

Vysledky jsou pozoruhodné: ,neptima zaméstnanost®, reprezentujici vklady
zhmotnélé priace nezemédélskych odvétvi, kterd se v poslednich predvale¢nych
letech podilela na zemédélské vyrobé zhruba jednou ¢tvrtinou, se nyni zvysila
na dvojnasobek a ¢ini plnou polovinu zdrojd, spotfebovanych v zemédélské

vyrobé Daénska.

ZvySovani pcdilu zhmotnélé prace prineslo v téchto dvou desetiletich jen
nepatrné zvyseni celkového mnozstvi vlozené prace. S vklady spolecenské prace

IV. Vyvoj poc¢tu pracovnikll podilejicich se pfimo a nepiimo na zemédélské vyrobé

v Déansku
Celoro¢ni pracovnici
Rok v zemédélstvi z ostatnich odvétvi celkem
tis. l podil | index tis. podil | index tis. ' podil ‘ index

1938 340 73,4 | 100,0 123 26,6 100,0 463 ‘ 100 100,0

1950 298 63,8 87,6 169 36,2 | 137,4 | 467 100 100,9

1960 229 47,1 67,3 257 52,9 | 208,9 | 486 100 ‘ 105,0
Pramen: Tidskrift for Landekonomi 3/63.
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o 5% vy$simi (coz reprezentuje 23 tisic celoro¢nich pracovnikii) bylo dosa-
zeno produkce Zivofisné vyroby o 42 % vyssi. Jinak fedeno, kazda jednotka
vlozené price pfinas$i nyni o 35 % vice hodnot nez v letech pfed druhou
svétovou valkou. Konetnym vysledkem téchto zmén je rychly riist spolecenské
produktivity préce.

Dosazeny pokrok pfi nahrazovani Zivé prace nakupovanym inputem je
snad nejvyznamnéjdi a nejcharakteristi¢téjsi zménou moderniho zemédélstvi vy-
spélych zemi poslednich dvou desetileti. Je§té v neddvné minulosti byla hlav-
nim ukazatelem ekonomického pokroku v zemédélstvi akumulace vyrobnich
prostiedkii. V poslednich letech se v3ak moderni zemédélstvi jednoznaéné za-
méfuje na relaci output-input, tj. na [aktory, umoziujici vytvofit vyssi pro-
dukei s vynalozenim daného mnozstvi vkladi Zivé i zhmotnélé préace. Jinak
fefeno, nejdulezitéjsim ukazatelem ekonomického pokroku neni jiz s jak mnoho,
ale s jak madlo zdroji dokdze zemédélstvi dané zemé vyrobit potfebné
mnozstvi produkce.

Kde vsak je moino ugetfit? Stru¢nd odpovéd bude asi takovato: moderni
zemédélstvi dnes nemuZe uSetfit tim, Ze bude vyddvat méné za nakupované
prostiedky vkladané do vyroby.®) Dlouhodobym, perspektivnim feSenim snizo-
vani spotfeby celkové priace na jednotku produkce muize byt jediné snizovani
poétu pracovnich sil pfi soufasném ristu produkce. Je to vSeobecny objektivni
proces, kterému nelze zabranit, ale je mozno a nutno se mu prizpusobit a pod-
porovat ho. Problémem je utvdfeni ekonomickych podnéti ke snizovani vklada
na jednotku produkce.

Zéakladnim nastrojem tohoto vyvoje v prednich primyslovych zemich svéta
jsou zmény ve struktufe inputu do zemédélstvi. Jsou ovlivnény pFedeviim ce-
novymi relacemi. Ceny jednotlivych slozek inputu do zemédélstvi nepretrzité
stoupaji, ne vsak linedrné. Relativné nejnizsi je vzestup cen primyslovych
hnojiv a krmnych smési, ponékud rychleji rostou ceny stroji a staveb. Ne-
amérné rychlejsi byl vzestup mezd, ktery svou drovni presdhl nejen index
rastu cen zemédélskych produktd, ale i cen ostatniho inputu.

Je pochopitelné, ze takovéto cenové relace jsou silnym stimulem hledédni
cest ke snizovani Zivé prace. Vytvafi tlak na zmény ve struktufe vyrobnich
nakladi, v pfesunu od ndkladt na Zzivou praci k vétsimu podilu nakupovanych
prostfedk. Tento vyvoj probihd ovSem i u nas, i kdyz jsme v ném nepokro-
¢ili telik jako v zdpadni Evropé a zejména ve Spojenych statech.

NEKTERE PRAKTICKE DUSLEDKY SLEDOVANYCH JEVU

Prvni otdzka, kterd se nabizi pri sledovdni minulého obdobi, zni: jak asi
bude probihat budouci vyvoj? Neni to bezpredmétné. Pro pfisti obdcbi lze
pravdépodobné pocitat s daleko mensimi rozdily mezi rdstem hrubé produkce
ve stalych a v b2inych cenidch nez tomu bylo v minulosti. Z toho vyplyva, ze
vztahy v naturdlnim vyjadfeni budou vice odpovidat vztahtim v cenovém vy-
jadfeni. Na tvorbu ¢isté produkce, resp. hrubého dichodu tedy nebude mit
pozitivni vliv zvySovadni realizanich cen, ale jen vztah mezi rastem hrubé
produkce a rastem vyrobni spotfeby. Navic ze strany zemédélstvi jsou obavy,
zda ceny nakupovanych vyrobnich prostfedk nebudou predbihat jejich uzit-

6) Statistické tdaje presvédéivé ukazuji, Ze &im vy3si je droven vyroby na

jednoho pracovnika, tim vy$si je zpravidla i podil nakladi na nakoupené pro-
stfredky z celkové trzni produkce.

716 ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1967



nou hodnotu. Koneéné dalsi dulezitd okolnost — zatimco v minulosti pokles
pracovnich sil byl znaény, v nejbliz§im obdobi by mél byt pomalejsi. Pak to
znamend, Ze se musi zménit i tempo reprodukce hrubé vyroby a navic se
i zménit pomér mezi ristem produkce a vyrobni spotieby, aby bylo dosazeno
potiebné vy3e hrubého dichodu na jednoho stalého pracovnika. Podle nékte-
rych dvah by totiz v zemédélstvi mélo do roku 1970 dojit ke zvySeni primér-
nych odmén zhruba na 92 % trovné srovnatelnych odvétvi narodniho hospo-
dérstvi. Je jisté, ze pfi stabilité jednotnych ndkupnich cen se pocitd s tim, ze
tyto zdroje si vytvori samo zemédélstvi. A zde vznikd proto opravnéni obava,
zda kazdy dalsi pfirastek hrubé produkce nebude pohlcen rychleji rostouci
vyrobni spotfebou, aniz by se to projevilo v poklesu potfeby zivé prace.

Ale nejde jenom o vztahy vyplyvajici z naturdlni stranky produkce a vy-
robni spotfeby. Strukturdlni zmény mezi minulou a Zivou praci, rychlost a
Géinnost jejich premén zavisi totiz i na jejich vz4djemnych ,cenovych® rela-
cich. Obecné plati, zZe pfirastek minulé prace na jednotku produkce by nemél
byt rychlejsi nez pokles potieby Zzivé prace. Toto obecné tvrzeni nelze chapat
jako pouhy pokles nebo vzestup indexu té nebo oné slozky spolecenské prace,
ale jejich vzajemné relace v cenovém vyjadreni. Muze se stat, ze stroj, ktery
nahrazuje Zivou praci pii vyrobé urcitého vyrobku, je drazsi, nez naklady na
drivéjsi uSetfenou Zzivou praci. V ¢&asti, pojedndvajici o zahrani¢nich poznat-
cich, jsme vidéli, Ze jednim z hlavnich momenti uspory Zzivé prace bylo to,
ze mzdy rostly rychlejim tempem, nez ceny nakupovanych vyrobnich pro-
sttedkti. To bezesporu vytvafi objektivni ekonomicky tlak, ktery se nakonec
projevuje ve vytlacovani zivé prace praci minulou.

Neni zadnym tajemstvim, Ze v porovnani s jinymi pramyslové vyspélymi
zemémi se relace mezi cenami vyrobnich prostfedki a pracovnimi naklady
vyvinula v neprospéch zivé prace. Bylo by zakryvanim skutetnosti nevidét,
ze tyto relace se v dusledku cenovych dprav od 1. ledna 1967 dale zhorsily
v neprospéch pracovni sily. Zatimco mzdy v pruméru zistaly na dfivéjsi arovni,
ceny vyrobnich prostfedki vzrostly zhruba o jednu tfetinu. Podminky nové
soustavy nutné povedou zemédélské podniky k opatrnéjsi kalkulaci, ekonomic-
kym avahdam a propoétim ekonomické efektivnosti vsech opatfeni. Na druhé
strané nelze zakryvat nebezpeci, ze muze dojit i k zabrzdéni technického po-
kroku. Kazdy zemédélsky podnik by mél proto pri jakémkoli opatfeni spoje-
ném s pofizovanim investic a ndkupem obéznych prostredki uvazovat, jak se
toto opatfeni projevi v tempu rustu produkce, jak se zméni pomér mezi zivou
a minulou praci a konec¢né, jak se to projevi v ristu hrubého dichodu na
jednoho pracovnika. Pritom — bereme-li v vahu jednotlivé podniky — poci-
tejme nejenom s poklesem, ale i se stagnaci, resp. dokonce s ristem poctu
pracovnich sil. Na druhé strané spoleénost si musi uvédomit, ze zasady nové
soustavy nemusi nutit kazdy zemédélsky podnik k riastu hrubé a trzni pro-
dukce. Ma-li totiz zemédélsky podnik moznost zvySovat prumérné odmény
i snizovdnim stavi pracovnich sil, pak toho mize dosihnout i pfi stagnaci
produkce. Ukazuje se, ze v budoucnosti je tieba zvysit ucinnost vynalozené
minulé prace, a to jak prostfednictvim zmény ve struktufe spolecenské prace
(pomér mezi zivou a minulou praci), tak i ve struktufe samotné minulé prace.
Jsou to vSak specialni otazky, zasluhujici si samostatného pojednani.
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SOUHRN

Pfedmétem rozboru ¢lanku je vztah mezi minulou a Zivou praci v &esko-
slovenském zemédélstvi a pokus o jeho konfrontaci s nékterymi zahrani¢nimi
poznatky. V zemédélstvi plati obecnd tendence postupného nahrazovani prace
zivé praci minulou. Je to disledek technického rozvoje a prohlubujici se délby
prace mezi zemédélstvim, primyslem a ostatnimi odvétvimi. V Zeskoslovenském
zemédélstvi se tento vyvoj prosazuje velmi vyrazné. Neustdle stoupid podil hod-
noty spotfebovanych a opotfebovanych vyrobnich prostfedki — z toho prede-
vifm vyrobnich prostfedkti primvslové povahy — na celkové hodnoté zemé-
délské vyroby. Podil vyrobni spotieby stoupl z 47,7 % v letech 1948 —49 na
64,1 % v letech 1964—65, z toho vyrobni spotfeba primyslové povahy z 15,7
na 30,8 %. Soucasné v zemédélstvi klesal absolutni poéet pracovnich sil. V di-
sledku toho klesal v zeméd&lstvi — ve srovnatelnych cenich — nérodni da-
chod. Absolutni pokles narodniho dichodu neni sidm o sob& jevem negativnim,
pokud dochazi k jeho ristu na jednoho pracovnika. Z celospole¢enského, od-
vétvového i podnikového hlediska je oviem dilezité, jak se vyvijii pomér mezi
minulou Zivou praci a mezi mnoZstvim spolefenské price a rustem celkové
produkce zemédélstvi. Vznikd totiz otdzka, zda rlist prdce minulé je mensi,
steiny nebo vét§i nez pokles priace Zivé a zda a nakolik roste produktivita
zivé prace. V. CSSR v letech 1960 —1965 sp~le¢enska produktivita nrice stao-
novala, a to v disledku stagnace vyroby. Jestlize k tomu v letech 1960 —1965
(i v letech predchazeiicich) dochazelo, pak to zfejmé svédéi o nékterych dis-
proporcmh ink mezi Zivou a minulou praci celkem, tak i v samotné strukture

pouzivané zhmotnélé prace.
Doglo dne 20. 2. 1967

Adresa autori:

Doc. Ing. Dimitrij Choma, CSec., Vysokd §kola ekonomicka, Lazarskd 8, Praha 2
Doc. Ing. Josef Flek, CSc., Ekonomicky ustav CSAV, Politickych véznt 7, Praha 2
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E. Seykorova K APLIKACI MATEMATICKYCH METOD
: PRI VYPRACOVANI ROCNIHO
VYROBNE-FINANCNIHO PLANU
ZEMEDELSKEHO PODNIKU

M Pri oklesténé pravomoci vedeni zemédélskych podniki rozhodovat o zamé-
feni a struktufe vyroby, stalo se vypracovani ro¢niho planu z vétsi &asti ad-
ministrativnim tkonem, jehoz cilem bylo predevsim vyhovét pozadavkim nad-
fizenych spravnich organt i za cenu neredlnosti planu. Tento systém, jenz
cdpovidal direktivnimu zpusobu fizeni podnikt, vedl k znevazovdni planu
jako nastroje fizeni podniku, k oslabeni planovitého usmériiovani hospodaiské
¢innosti podniku.

Zdokonalend soustava fizeni zemédélstvi slibuje ndpravu zejména ve smeéru
zvySeni samostatnosti podniku pfi rozhodovdni o struktufe vyroby, upravuje
dodavatelsko-odbératelské vztahy v zdjmu zrovnopravnéni postaveni zemeédél-
skych podnikd vu¢i obchodnim partnerim. Vytvareji se tak podminky pro
zdokonaleni pldnovitého fizeni podniki a tim i pro zvyseni vyznamu rocniho
planu pro operativni fizeni podnikd.

Za takto zménénych podminek lze predpokladat, ze vedouci pracovnici
zemédélskych podniki projevi zdjem o dokonalejsi metody planovani nez jsou
metody dosud uplatiiované, ze uvitaji téz moZnosti vyuZzit moderni vypocetni
techniky v zdjmu ziskani podrobnéjsich rozbort a informaci jako podkladi pro
rozhodovani o zaméfeni vyroby a pro vypracovani plant. Védomi zvysené od-
povédnosti, ktera vyplyva ze zvySené pravomoci, podnécuje hledani novych
metcd planovéani a fizeni; vyuZziti ekonomickych nastrojii v soustavé fizeni pro-
bouzi smysl pro podnikavost, sblizuje zajmy podniki a spoleénosti.

Plinovani a fizeni zemédélskych podnika jsou hlavni oblasti, kde jsou
zkoumdny moznosti vyuziti ekonomicko-matematickych metod a kde jiz byly
ziskany pozitivni zkusenosti v uplatnéni pokrokové vypocetni techniky. Jednim
z ukolu tohoto druhu, ktery je feSen Vyzkumnym tstavem zemédélské ekono-
miky v Praze, je vyuZziti matematickjch metod a vypocetni techniky pifi vy-
pracovani ro¢niho vyrobné-finan¢niho plianu zemédélského podniku.

Volbé vyhovujici matematické metody a konkrétnimu feSeni modelu planu
musi predchdzet formulace dlohy, to znamend popis a rozbor obsahu ro¢niho

planu z hlediska jeho vnitfnich kvantitativnich vztahi i z hlediska kvality jeho
funkce v soustavé nastroji fizeni podniku.

Nejdiive si proto z tohoto hlediska ujasnime obecnou charakteristiku pla-
nu, a dale specifi¢nost ro¢niho vyrobné-finan¢niho planu.
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FUNKCE ROCNIHO PLANU V SOUSTAVE NASTROJU RIZEN{ PODNIKU

Pod pojmem plan se skryvaji dva pojmy:

1. Plan jako cil vyrobni a hospodadfské ¢innosti, kte-
rého ma byt za urcité obdobi dosazeno, coz znamena urcity objem produkce
uréitého sort'mentu pfi dodrzeni urcitych proporci mezi naklady a vynosy k rea-
lizaci maximélniho dichcdu.

2. Plan jako souhrn opatfeni k dosazeni daného cile,
coz znamenda v kybernetické terminologii volbu uréité strategie hospodaiské
¢innosti. Ve vyrobé je to volba ur¢itého vyrobniho postupu v rdmci urcité
organizace podniku; prakticky to znamend stanoveni technologie vyroby pro
jednotlivd vyrobni odvétvi pcdniku a v souvislosti s tim vklad uréitych pro-
sttedkii a mnoZzstvi prace, jez odpovidd planované drovni produkce. Druhou
oblasti, kde se projevuje urcitd strategie, jsou rozhodnuti v otdzkach financ-
nich a obchodnich pri realizaci vyrobené produkce, pfi tvorbé a rozdélovani
hrubého dutchodu.

Kazdy plan vsak vidy posuzujeme jen jako predpovéd pravdépodobného
vyvoje ekonomiky podniku nebo vétsiho ekonomického celku, pficemz mira
nejistoty naristd s délkou pldnovaciho obdobi a s moznostmi vyskytu ndhod-
nych jevi. Toto hledisko respektujeme proto pfi stanoveni stupné podrobnosti
planovanych ukazateld, nebot ¢im podrobnéjsi ‘¢lenéni, tim vétsi pravdépodob-
nost mozné zmény. Stejné vyznamné je zvazit realnost zamért z hlediska je-
jich mozné realizace v planovaném obdobi, jinymi slovy zabezpefeni souladu
mezi cilem pldnu a opatfenimi k jeho realizaci.

S ohledem na raznorodé akce, které souvisi s fizenim podniku a které se
lisi jak §ifi oblasti, tak i Casové, existuji v zemédélskych podnicich ruzné typy
plant. Podle délky pldnovaného obdobi rozlisujeme plany krat-
kodobé, ro¢ni a perspektivni, podle §ife oblasti plany diléi, kieré za-
hrnuji uréitou ¢&ast vyroby podniku, napf. plany krmeni, plany hnojeni nebo
plany vyrobnich skupin, hospodaiskych stfedisek a plany souhrnné, jako je
ro¢ni nebo perspektivni pldn podniku.

Spravné posouzeni specifického poslidni jednotlivych typd pldnd, z nichz
kazdy je feSen jako relativné samostatny éldnek soustavy néstroji planovitého
fizeni, umozni vymezit jeho rdmec, podrobnost jeho élenéni a zabranit dupli-
cité. Soucasné vsak musi byt zabezpecena i vzajemna vécna a casovd ndvaz-
nost jednotlivych plant v plynulém procesu planovitého fizeni podniku.

Posuzujeme-li roéni vyrobné-finanéni plén ve vztahu k planim dil¢im
kratkodobym a k planu perspektivnimu, miizeme presnéji urcit, z kterych
ramcovych ukazateld perspektivniho planu vychazi, ktefi ukazatelé musi byt
v ném podrobnéji rozpracevani a ktefi budou feSeni jen rdmcové, protoze jejich
pedrobné feSeni je obsazeno v planech diléich. .

MOZNOSTI VYUZITI MATEMATICKYCH METOD PRI VYPRACOVAN{ PLANU

Pfi volbé matematické metody pro vypolet ro¢niho plianu musi byt defi-
novdna predeviim kvalitativni strdnka feSeni problému. Ze samotné podstaty
plianu vyplyva, Ze jde jednak o proces rozhodovaci (rozhodujeme
o cili vyrobniho programu, o technologii vyroby, o kvalité vyrobnich prostied-
ki, o rozdéleni dichodu, o trovni rezerv apod.), jednak o proces bi-
lanéni (vypoitivime mnozstvi produkce a hruby duichod, ktery odpovida
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uréitému stupni intenzity vyroby v rdmeci konkrétnich podminek podniku, mnoz-
stvi ob&Znych prostiedk v zavislosti na zvolené technologii a objemu vyroby,
potfebu Zzivé prace, ndroky na kapacitu stroji apod.).

PFi rozhodovani o cili vyroby se opirdme o koncepcni feSeni zameéfeni
vyroby podniku, kterym je urcena v hlavnich rysech i struktura vyroby. Ne-
bylo by totiz realné pfedpoklddat kazdoro¢ni zménu struktury vyroby podle
noveno hiediska. Stanoveni optimdlni struktury podniku povazujeme za vy-
hledovy tukol, feseny bud samostatné nebo jako soucast perspektivniho planu,
zatimco rcéni plan vytyCuje opatieni sméfujici k postupné realizaci vyhledové
struktury podniku. Re$eni optimalni struktury v ramci roéniho pldnu by na-
razelo predevsim na obtiz volby spravného kritéria optimalnosti, kterym ne-
mohou byt jen vysledky jediného roku bez ohledu na predpoklady uspésného
rozvcje jeho ekonomiky v dalsich letech. Mimoto byla by téz obtizna realizace
hlubsich strukturalnich zmén, ktera predpoklada nové investice ve vystavbé bu-
dov, v ndkupu stroji, zmény v osevnim postupu, v chovatelském zaméreni
i v ptipravé kadru.

Z toho vyplyva, ze ro¢ni pldn bude vychdzet z ukaza-
telit vyvoje struktury perspektivniho plianu podniku,
z nichz budou odvozeny ddaje o sortimentu vyrob-
ku v jejich zdkladnich kvantitativnich proporcich
V rofnim planu budou popf. feSeny jen nékteré presuny v ramci skupin homo-
gennich produkti, které bude obsahovat perspektivni plan agregované, nebo pfi-
padné odchylky od perspektivniho planu podminéné vysledky hospcdafeni v mi-
nulém roce nebo zménami v podminkdch dodavatelsko-odbératelskych vztaht
(napr. zmény v poptdvce, zmény cen apod.).

Druhou oblasti rozhodovacich procesti je stanoveni optimélni strategie. Bude
se jednat napf. o nalezeni nejvhodnéjsi kombinace zastupitelnych vyrobnich
faktorti nebo uréeni optimalni technologie vyroby. Tyto problémy nemohou byt
perspektivnim planem podrobné feSeny, protoze jde o znacéné variabilni Cinite-
le, které podléhaji zméndm v souvislosti s technickym pokrokem a s vysledky
vyzkumu. Mimoto by jejich zafazeni do modelu, fesiciho strukturu podniku
jako celku, znamenalo znacné rozsifeni modelu a zvysila by se jeho nepfe-
hlednost.

Vétsinou jde o relativné samostatné tseky pldnovaci, jako je napf. stano-
veni optimalni struktury krmivové zakladny na vyméfe uréené pro jednoleté
picniny, stanoveni krmné davky pro jednotliva krmna obdobi v roce s ohledem
na stav zasob krmiv, moznosti jejich vyroby a nakupu na planovanou Zivo-
¢isnou produkci, vypracovani planu hnojeni z hlediska efektivniho vyuziti hnojiv
apod. Pro feSeni téchto dil¢ich pland je vyhodné vyuZzit linedrniho progra-
movani, a to tim spiSe, Ze byly jiz navrieny ve VUZE modely a metodiky
k reSeni téchto uloh na samocinném poéitaci.

Ostatni vypocty, jez souvisi se zpracovanim VFP, jsou z oblasti bilané-
nich procestt a predstavuji nejvétsi objem vypocetni prdace. V planu musi byt
vybilancovdna potfeba prostredkii a priace nutna k realizaci vyrobniho progra-
mu, zajisténa rovnovazna bilance mezi rostlinnou a zivodisnou vyiobou a pro-
porcionalita mezi vlozenymi prostfedky a'ziskanou produkci. Dale je nutné vy-
pocitat celkovy objem produkce, zmény stavu zasob a stavii zvifat a pro po-
souzeni rentability vyroby zjistit vyrobni naklady a trzby. Jeden z hlavnich vy-
slednych ukazatela je vypocet hrubého dichodu. Jelikoz jde o zpracovani vel-
kého po¢tu rtznych dat, ktera lze rozdélit do néekolika sourcdych skupin, na-
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skytd se vhodna pfilezitost pro vyuZiti samoéinného poéitae k jejich zpraco-
vani, coz znamenad znafnou usporu price na planu a zaruuje vétsi pfesnost
nez dosavadni zplsob vypoftu pomoci pocetnich stroja.

Tento druh vypoétu nemé vSak charakter feSeni optimalizaénich tloh,
jeho ulelem je zpracovani souhrnné pldnové bilance zemédél-
ské vyroby podniku, vytvofeni souladu mezi jed-
notlivymi odvétvimi rostlinné a Zivoéi§né vyroby
tak, aby byly splnény pozadavky spolec¢nosti na do-
ddvku zemédélskych produktq, dosazeno zadouci
Grovné hrubého dichodu a soudasné vytvofeny pfed-

poklady pro roz§ifenou reprodukci v mnéasledujicim
obdobi.

V dalsi ¢asti se budeme podrobné zabyvat konstrukci modelu pldnové bi-
lance, algoritmem vypoctu a praktickym postupem pfipravy vychozich podklada
pro ifeSeni ulohy na samocinném pocitaci.

MODEL PLANOVE BILANCE ROCNIHO VYROBNE-FINANCNiHO PLANU

Konstrukce modelu se opird o principy meziodvétvové bilance a matico-
vého poctu. Protoze se metoda meziodvétvové bilance vyvijela pfi feSeni makro-
ekonomickych problémi, bylo nezbytné predeviim analyzovat specificnost typt
vztaht, které charakterizuji prubéh reprodukéniho procesu v podnikovém modelu.

Rozhodujici je z tohoto hlediska otdzka, ma-li byt model orientovdn . na
input nebo output. V modelech makroekonomickych prevldda orientace na out-
put, coz znamend, ze vychdzime z mnozstvi produkce jednotlivych odvétvi,
ktera tvori nomenklaturu fradka a sloupci matice meziodvétvovych vztahi
a zkoumame vztahy mezi odvétvimi na zakladé mnozstvi produkce jednotli-
vych odvétvi, které se spotfebuje pti vyrobé v druhych odvétvich a feSenim rov-
nic rozdéleni produkce (bilanénich rovnic) zjistujeme mnozstvi konecné pro-
dukce jednotlivych odvétvi podle algoritmu:

n
xi—in;=y; proi =12. . . .n
Jj=1 d =12 o o a W
mnozstvi celkové produkce i-tého odvétvi,

x;j = mnozstvi produkce i-tého odvétvi spotiebované j-tym odvétvim,
= mnozsivi kone¢né produkce.

V modelech orientovanych na input, vhodnych pro feSeni vzdjemnych vzta-
ht zdvodd uvnitf podniku, vychdzime z ndkladové struktury, tzn., Ze feSime
vklad prostredki vyrdbénych jednak odvétvimi zkoumaného systému, jednak
ziskanych z vnéj§ich zdroji na jednotku produkce jednotlivych odvétvi. Refeni
nakladovych rovnic vyplyva z algoritmu:

n
ki—Zkif=pi proi, j=1. . . .n

i=1

kde: ki = néklady i-tého zavodu (potiebny vklad = input na vyrobu),
) kij = néklady i-tého zavodu, které vynaklada za vyrobky j-tého zavodu,
p; = prvotni naklady, které vynakldda podnik na i-ty zavod.

722 ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1967



Od plénové bilance zemédélského podniku feSeného jako celku nebo
hospodaiského stiediska, které je zakladni planovaci jednotkou, pozadujeme fe-
Seni obou typi rovnic, tj. rovnic rozdéleni produkce i rovnic nékladovych.
Proto fesime model jako kombinaci obou typit modelu, jejichz vzdjemny vztah
je dan rovnici:

xij = kji

coz znamend, ze mnozstvi produkce i-tého odvétvi pro j-té odvétvi se rovna
nakladu j-tého odvétvi cerpaného z i-tého odvétvi.

Vznikd déle otdzka sprdvné kvantifikace vztaht mezi vkladem prostied-
ka (inputu) a vysledky vyroby (outputu). B

Podminky spravné kvantifikace jsou uréeny po-
zadavkem linearity vztahu (feS§ime saustavu linedrnich rovnic),
proporcionality mezi vkladem prostfedkd a produkeci
a stability koeficientd pro pldnované obdobi.

Prosttedkem kvantifikace vztahti mezi vyrobnimi odvétvimi jsou technické
koeficienty nebo konstanty tumeérnosti oznacované symbolem a;;, které vyjadiuji
podil produkce jednoho cdvétvi ptipadajici na jednotku produkce druhého od-
veétvi:

- aij =——
i
kde: x;; = mnozstvi produkce i-tého odvétvi pro j-té odvétvi,
x; = mnozstvi celkové produkce j-tého odvétvi.

_ Ta) i
Podminku linearity a proporcio-

nality tohoto vztahu vyjadfujeme gra- 3

ficky [graf 1a) a 1b)]. 2 fagenil
Linearita vztahu mezi vkladem

prosttedkit a produkci znamend, Zze 1

prirastek produkce na kazdou jednot- 7 :

ku vlozeného faktoru je konstantni ol 1 2 3 4 ¥

(la). Kdybychom vychézeli ze vztahu
mezi faktorem a produktem a zkou-

l' ﬂth f kv 2 P . . 1b) 3
mali priibéh funkéni zavislosti pro- xij
dukce na mnozstvi vlozenych faktort, /
zjistili bychom, Zze tato zavislest je
v zemédélské vyrobé vétSinou neline-
arni, pii jejim grafickém vyjadfeni by-
chom ziskali misto pfimky kfivku. Na
této kiivce by se vSak naSel asek, je- =Xl

% s 5wl 0 1 2 3 4
hoz prabéh by byl podobny pirimce
(1b), coz znamena, ze v urcitém inter- 1.
valu vkladu prostfedki existuje ptiblizna linearita vztahu mezi faktorem a pro-
duktem. Pro tento interval by se mochla zvolit konstanta amérnosti a;;.

Nefesila by se viak tim podminka stability koeficienti a nékdy i propor-
cionality. Tyto podminky nejlépe splnime, volime-li jako mérnou jednotku, na
kterou vztahujeme vklad faktoru v rostlinné vyrobé hektar osevni plochy a v Zi-
vocisné vyrobé ustdjené zvife. Vyhneme se takto vlivu variability vynosi a uzit-
kovosti, kterd je v praxi zna¢na a vyhovime také lépe vZité planovaci praxi, kdy
potiebny vklad prostiedkii vdzeme na tyto mérné jednotky, zatimco pldnovany
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vynos nebo uzitkovost povaiujeme jen za cil, podle néhoz stanovime droven
vkladu prostredki, ale pfisuzujeme témto ukazatelim jen pravdépodobnou rea-
litu. Domnivame se totiz, ze pfi planovani vyroby v podniku pfevlada hledisko
zjisfovani potiebného vkladu prostiedkd, zatimco o vysledcich produkce spolu-
rozhoduji jesté dalsi faktory, které se nedaji presné predvidat ani kvantifiko-
vat. (Jsou to zejména klimatické podminky, vyskyt skadct, chorob, biologické
faktory). )

Z téchto tivah vyplyva modifikace obvyklého modelu mezivyrobkovych vzta-
ht, kterd spociva v tom, ze nomenklatura sloupci modelu se lisi od nomen-
klatury fadkd tim, Ze ve sloupcich uviddime vyrobni dseky s mérnou jednotkou
hektar osevnich ploch nebo kust ustajenych zvifat a v fadcich uvadime pro-
dukty s mérnou jednotkou mnozstvi produkce. Tento systém vyhovuje lépe FeSeni
ndkladovych rovnic a soucasné i feSeni rovnic rozdéleni predukce.

Podminku prcporcionality zabez-
2) X1 _ petime tim, Ze vychdzime z analyzy
tgp=aij  druht nakladd. Graficky znazoriuje-
me neproporciondlni spotfebu v gra-
Xij-xij  fu 2. (au = -’f‘-’;—xf’)
7
P) Z vécného hlediska odpovida ¢le-
y néni na proporciondlni a neproporcio-
Xij ‘ nalni spotfebu ¢lenéni nakladd na pri-
mé a nepiimé ve vztahu k jednotlivym
vyrecbnim odvétvim, pokud je rozdé-
lujeme na jednotlivé plodiny nebo
chovné kategorie.

Neproporcionalni vztahy existuji v8ak i v rdmci pfimych nakladu, chce-
me-li napf. vyjadfit vztah mezi krmivem a trovni Zivocisné produkce. V chova
dojnic rozliSujeme zachovnou dadvku, kterd neovliviiuje pfimo vys§i uzitkovosti,
od produkéni davky, kterd je v pfimé funkéni zévislosti na produkeci. Pokud
viak vztahujeme vklad krmiv na ustdjeny kus, sc¢itdme zichovnou a produkéni
davku krmiv, které muZeme uvést do pfimého vztahu na ustdjeny kus pfi
pfedpckladu uréité uzitkovosti.

Vyjadfeni nepfimych nakladid na jednotlivé druhy plodin nebo kategorie
zvifat pomeci koeficienti by vak neodpovidalo realité, protoze jejich tdrovei
odpovida uréitému rozsahu odvétvi rostlinné nebo Zivo¢isné vyroby jako celku
(odvétvova rezie) nebo rozsahu celého podniku (celopodnikovd rezie). Proto
se tyto rezijni ndklady kalkuluji samostatné a dodatecné se pak vypracuje roz-
vrh téchto ndkladi na jednotlivé plodiny a chovy zvifat podle urcitého klice.
Z téchto divodi nezatazujeme do modelu polozky nepfimych nakladu, ale do-
pcrucujeme, aby se vypocitdvaly samostatné a pripocetly jako celkova polozka
k dhrnnym nakladim vyroby.

Z téchto uvah vyplyvaji zdsady pro stanoveni nomenklatury modelu. Do
modelu zafazujeme jako ukazatele vyrobni zdkladny, k nimz se vztahuje vklad
prostfedkd a préace, vyrobni useky rostlinné a zivocisné vyroby, které jsou homo-
genni technologii vyroby i drovni produkce. Jediné za tohoto predpokladu je
mozno stanovit jednozna¢né koeficienty nakladi a produkce, vztahovat ke kaz-
dému vyrobnimu tseku jeden vektor, kterym zobrazujeme nakladovou strukturu
a spravné kvantifikovat vztahy k druhym vyrobnim dsektm.

Maticovy model VFP vznika jako soubor nékolika matic, z nichz kazda re-
prezentuje uréitou ¢ast tvorby a rozdéleni produkce. Nomenklatura sloupct a fad-

xj.
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kit jednotlivych bloki modelu (tj. matic) uréuje jeho informativni obsah. Mira
podrobnosti ¢lenéni faktcri reprodukéniho procesu zdvisi jednak na pozadav-
cich, jez klademe na jeho informativni obsah, jednak na moznosti pfesné kvanti-
fikovat jednotlivé prvky vyrobni spotfeby. Nalezeni spravné miry podrobnosti
nomenklatury zdvisi znaénou mérou na schopnosti vedoucich pracovnikd zemé-
délského podniku analyzovat reprodukéni proces podle zakladnich vyrobnich prv-
kit a vytvorit tak ramec modelu planu, ktery se stane vychozi zakladnou pro
operativni fizeni.
Model planu tvori scustava matic v tomto uspofadani:

Vysvétleni obsahu jednotlivych ma- 79
tic:

x1

Z 1

A1 — trojuhelnikova matice vy- L
jadiuje kvantitativni technologické vzta-

hy mezi vyrobnimi Useky podniku. které
se uskute¢niuji v prabéhu roéniho re-
produkéniho procesu.

V nomenklatutfe radk jsou
produkty vyrabéné v podniku, v nomen- A1 A2
klature sloupct vyrobni useky ve stej-
ném potradi jako produkty.

A2 — obdélnikova matice zprava
prirazena k matici Ai. Ma stejnou no- Vv
menklaturu radka jako matice A1 No- V1 2
menklatura sloupc je dopliikem k no-
menklatute vyrobnich useki matice Ai.
(Podrobnéji je popsana v dalsi ¢asti.) M7 MZ

Koeficienty obou matic vyjadiuji

T ET 3 [= NN=a

vztahy mezi produkty a vyrobnimi use- P P12
ky, a to vztahy vyroby a vyrobni spo- 11

tieby. Uc¢elem obou tabulek je zabezpe- P P
¢it proporcionalitu mezi vkladem pro- 21 22
stiredktt vlastni vyroby a produkei v ob- K
dobi planovaného roku. Pomoci téchto K1 2

matic se vypocitava rozsah jednotlivych
vyrobnich tsekt v rostlinné vyrobé vy-
jadreny hektary osevnich ploch, v Zivoéisné vyrobé& pramérnymi stavy zvirat v za-
vislosti na pozadavcich na koneénou produkci, nebo rozsah koneéné produkce
v zavislosti na rozsahu vyrobnich useku.

Konec¢nou produkeci rozumime objem vyroby jednotlivych produkid,
vyjadreny vahovymi nebo kusovymi mérnymi jednotkami, ktery zbyva po odecteni
vyrobni spotieby od celkového objemu produkce.

Vi a V2 jsou matice vedlej§ich vyrobktt nebo sdruZenych produktt, jejichz
koeficienty vyjadiuji vztahy vyroby a spotfeby produkti v zavislosti na rozsanu
jednotlivych vyrobnich usek. '

Mi a M: jsou matice materidlovych nakladl, které sledujeme jednotlivé ve
vztahu Kk vyrobnim usekiim v naturalnim vyjadreni. Jsou rozdéleny na tolik ¢asti,
kolik sledujeme nakladovych druht. K této matici zadavame jako vstupni udaje
vypoétu také ceny za jednotlivé materidlové druhy, aby byl moZny piepodet na
hodnotové vyjadreni materialové spotteby.

P1 a P2 jsou nakladové matice rozdélené na ¢ast materialovych naklada sledo-
vanych jen v penéznim vyjadreni (Pu Pi2) a na ¢ast ostatnich naklada za praci
a sluzby (P21 P22).

Ki a Kz jsou matice, které slouzi k vypocétu ukazatelt pracnosti vyroby a na-
rokt na kapacitu strojné traktorového parku, na vyuzit{ padniho fondu a k vypoétu
trzeb. Jejich ucelem je ziskat ukazatele, které se porovnaji se skutec¢nou kapacitou
podniku za ucelem provéreni realnosti planu z hlediska omezené kapacity nékterych
vyrobnich zdroju (zejména stavu pracovnich sil, vymeéry zemédélské pudy, stavu
strojné traktorového parku).

X — je vektor rozsahu vyrobnich Gseku. Jeho prvky jsou ukazatelé rozsahu
jednotlivych vyrobnich usekt uvedenych v nomenklatufe sloupct.
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¥y — je vektor kone¢né produkce. Jeho prvky jsou ukazatelé objemu konetné
prodtikce. Odpovidaji nomenklature radku.

z — Jje vektor uréujici rozsah ukazatelli, ktefi tvori nomenklaturu sioupcti
matice Az
v — je vektor koneéného stavu vedlejsich vyrobku, vypocitava se jako rozdfl

mezi vyrobou vedlejSich vyrobku a jejich spotiebou s prihlednutim k pocate¢ninmu
stavu zasob téchto vyrobku.

m, p — vektory materialové spotieby a pozadavku na finan¢éni zdroje; uda-
vaji naroky na jednotlivé materidlové druhy a penézni prostiedky nutné k uhradé
nakladu vyroby.

k — vektor narokii na kapacitu podniku, vyjadienou ukazateli matice K.

POSTUP ZPRACOVANI PODKLADU PRO VYCHOZI TABULKY

Vypocet vsech ukazateli pomoci samocinného pocitace umoziiuje velmi po-
drobné clenéni a presnost vypoctu zavisi na presnosti vychozich udaju, kterou
lze nejlépe zabezpecit podrobnym rozélenénim vsech taktoru podilejicich se na vy-
robnim procesu. Mira podropnosti clenéni zavisi vSak v praxi na moznostech
stanoveni koeiicientii produkce a nakladu ve vztahu k jednotlivym vyrobnim use-
kum. 10 znamena, ze zavisi na tom, jsou-li v podniku k dispozici potrebné nor-
mativy spotreby materialu a prace, které redlne zobrazuji kvantitativni vziany
Ve vyrobnim procesu.

Vyrobni aseky v rostlinné vyrobé ¢lenime na osevni plochy
jednotlivych plodin. Pro kazdou plodinu predpokladame uplatnéni jediné techno-
logie, urcitou turoven hektarového vynosu a vyrobu jednono produktu, ktery je
uveden v nomenklatufe fadku matice Ay a Az, ve stejném poradi jako je vy-
robni asek v nomenklatufe sloupct. Princip stejného zarazeni vyrobnich tuseki
a jum odpovidajicich produkti musi byt dusledné dodrzen.

Chceme-li zahrnout do matice Ay dva druhy vy-
robku ziskanych z jednoho vyrobniho dseku, napf. zrno
psenice merkantil a osivo pSenice, musime rozdelit vyrobni asek na dva, napf.
na vyrobni tsek pSenice urcené jake merkantil a vyrobni usek psenice urcené
jako osivo. Toto rozdéleni ma i své vécné opodstatnéni, protoze jde o rozdilné
osevni plochy, o rizné ceny, a mohou zde byt i rozdily v technologii vyroby
(ve spotiebé materidlu, i ve zpusobu osetfeni nebo sklizné porostu).

Pokud uvazujeme pifi vyrobé jednoho druhu pro-
duktu rozdilnou technologii vyroby nebo rozdilné
vynosy (plodina se napt. péstuje na pozemcich rozdilné bonity) a nechceme-li
roz§ifit matici Ay zafadime ¢ast vyrobniho tseku, pro ktery plati vyhodnéjsi vy-
robni podminky, jejichz rozsah mozného vyuziti je zndm, do nomenklatury sloup-
ci matice A,. Muze jit o omezenou kapacitu dokonalejsi vyrobni linky, o po-
zemek lepsi bonity, o intenzivnéji hnojenou plochu apod.

Po vyrobnich tusecich péstovani plodin zafazujeme vyrobu jednotlivych dru-
ha statkovych krmiv — zelena pice, seno, silaz, jadrné krmivo (zrniny a 3roty).
Zatazeni vyroby krmiv ve sloupcich méd vyznam pro sumarizaci vyroby picnin
stejného urceni (picniny, které davaji seno, picniny, které davaji silaz apod.),
podle jejich podilu na vyrobé krmiv a pro zapocitini ndkladd na zpracovani
krmiv po sklizni (naklady na sildzovani, ndklady na $rotovani apod.).

Pak nasleduji vyrobni aseky Zivocisné vyroby. Jsou to prumérné stavy jed-
notlivych vékovych a uzitkovych kategorii zvifat (celoroéni nebo ¢lenéné na né-
kolik etap) o stejné uZitkovosti, chovanych podle stejné technologie, z nichz
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kazda kategorie davéa jeden produkt, ktery je uveden ve stejém pofadi v nomen-
klatute fadki. Jako samostatné vyrobni Gseky zafazujeme vyrobu hovéziho masa,
veprového masa, dribeziho masa a skopového masa.

Sumarizujeme jimi vyrobu masa uréitého druhu z vyfazenych kusa jednot-
livych kategorii a vyrobu masa vykrmem zvifat pomoci koeficientt, které vy-
jadfuji vahovy podil vyfazenych nebo vykrmenych kust z celkového objemu vy-
roby masa uréitého druhu.

V ptipadé, Ze se v rdmci jedné kategorie zvifat objevuji zvifata riznych
plemen a riiznych uzitkovych vlastnosti, nebo je-li v ramci jednoho chovu uplat-
flovana dvoji technelogie (rtizné vybavené stje, rozdilna technika krmeni apod.),
rozdélujeme podobné jako v rostlinné vyrobé vyrobni tsek na dva, z nichz dsek
o vyhodnéjsich vyrobnich podminkach, kterého ma byt pfedeviim plné vyuZito
zatazujeme s uvedenim jeho rozsahu do matice As.

Te vhodné rozdélit vyrobni tisek jednotlivych kategorii zvifat, pokud je pod-
minén podstatnymi odchylkami skladby krmné davky v zavislosti na roénich
obdobich. Kategorie zvifat chovu skotu je napf. Gcelné délit podle obdobi krmeni
do nové sklizné, obdobi zeleného krmeni a zimniho krmeni. Toto rozdéleni m4
téz vyznam z hlediska ndvaznosti sezénnich pland krmeni na roéni plan v z4-
jmu zpfesfiovdni pldnu v prib&hu roku podle skutednych sklizni picnin a sku-
te¢né reprodukce stida.

Pofadi v3ech vyrobnich tsekt musi odpovidat technologickému s]edu v{-
roby a vyrobni spotfeby, aby vyjadfeni vyroby uréitého produktu predchizelo
v pofadi vyrobnimu tseku, ktery ie spotfebitelem tohoto produktu. Resnektovani
tohrto pozadavku je nutné, abychom ziskali matici Ay ve tvaru tro;uhelmkové
matice.

Nomenklatura sloupcti matice A, z4visi na jeji funkci v modelu. Je mozné
toto pojeti vyrobnich {sekl a ostatnich ukazateld v matici As:

1. Vy¥robni tisek s omezenym rozsahem unlatné&nf{ dokona-
lei8f technologie v¥roby. Omezeni je déno uréitou kavacitou modern&
vybavené staie, disponibilnim mno7stvim specidlnich krmiv (nan¥. krmnych smési

pro suchy v¥krm) nebo uréitého druhu osiva (nan¥. obrudované osivo cukrovky),
kapacitou kombajnit nebo jinych specidlnich stroju.

2. V¥robni Gisek, ktery disponuje v omezeném rozsahu vy-
hodnéj§imi vyrobnimi zdroji: chovnym materidlem zvifat (vykonnd&jsi
plemeno, kmenové stado), nebo jde-li o pozemek lep3i bonity pudy.

3. Osevni plochy plodin uréenych ke sklizni v ndsleduji-
cim roce. V planovaném roce nedavaji produkei, do pldnu se ale zahrnujf, pro-
toZe narokuji materidl a préci.

Jako samostatné slounce zatrazuieme té% ukazatele, ktefi. spoluptsobi pfi vy-
poé¢tu celkové produkce nebo materidlové spotieby: i

1. Ukazatelé prirtistku vynosu mebo uZitkovosti, kterych
miZe byt dosaZeno dodateénym vkladem prostfedktt (krmiv nebo hnojiv, prace
apod.).

2. PodAtedni zdroje vedlej§ich vyrobkd vyznamnych jako
meziprodukt (sldma, chlévskd mrva), aby toto mnoZstvi bylo zahrnuto do bilance
vedlejs$ich vyrobku.

Nomenklaturu fadktt matic M1 a M2 tvofi jednotlivé materidlové druhy sesku-
pené podle nakladovych druht, jako napt. vlastni osiva, nakounena hnoiiva atd.
Zbvvaiici slozZky materidlovych nékladi, které vyjadfujeme jen hodnotové, jako napf.
chemické ochranné prostfedky, ostatni nakoupeny materidl pro RV a pro ZV, od-
pisy, tvofi nomenklaturu fadkt matice P11 a Pi2.

Do matic P21 a P22 zafazujeme slo’ky pracovnich nékladd, jako prace ve mzdé,
ostatni vykony vyrobni povahy, narodni pojisténi.
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Podrobnost ¢lenéni ndkladt zadvisi na rozhodnuti zadavatele dlohy, zdvazné
je jen ¢lenéni na nédkladové druhy, které odpovidd nové ucetni evidenci a sle-
dovani struktury nédkladd. Ve svém souhrnu ma kazdy sloupec nakladovych ma-
tic umoznit kompletni vyéisleni pfimych ndkladd na jednotku produkce.

NAVAZNOST RESENI JEDNOTLIVYCH CASTI PLANU

Sestaveni maticového modelu navazuje na samostatné feSeni nékterych dil-
¢ich &asti planu, které muzeme rozdélit do dvou skupin:

l. Vypoéty optimalizaéni zpracované na samodin-
ném poé¢itaéi linedrnim programovanim ‘

a) ReSeni optimalni struktury uréitého dil¢tho tseku vyroby, napf. opti-
malni struktury krmivové zakladny, kdy v rdmci urcitych, predem danych pod-
minek, jez vyplynuly z feSeni celkové struktury vyroby podniku, b,l vymezen
urlity prostor pro volbu optimalni kcmbinace vyroby picnin;

b) fefeni optimalni skladby krmné davky pro jednotlivé kategorie zvifat
v prostoru vymezeném stavem zasob krmiv, moznostmi ndkupu krmiv a poza-
davky Zivotidné vyroby v souladu s planovanymi tdkcly zivocisné produkce. Ob-
dobné je feSeni optimédlniho vkladu hnojiv na jednotlivé plodiny.

2. Vypoéty dil¢ich asekd pldnu pomoci specidlnich
programu na samolinném pocitaci, kterymi se nahrazuje bez-
ny zplsob vypoltu. Je to vypslet planu pohybu stada skotu a prasat, jejichz
Géelem je ziskat potfebné udaje o poctu jednotlivych vékovych a chovatelskych
skupin zvifat, o primérnych roc¢nich stavech chovanych zvifat, o poctu vyfaze-
nych kust a vyrobé masa z jednotlivych kategorii.

Déle je to vypocet ukazateld, jez se dosud ziskdvaji z technologickych karet
plodin a které jsou podkladem pro stanoveni potieby prace a vyuziti strojné
traktorového parku v rostlinné vyrobé, o spotfebé pohonnych hmot a mzdovych
nakladi na polni prace.

Z vysledki téchto predchozich vypoltd budou Cerpiny tddaje pro vypocet
planovych koeficient, které jsou predeviim prvky matice A; a z casti dru-
hych matic. Pro vypocet téchto koeficientl pripravuji se ve VUZE specialni
programy pro samoclinny poéita¢, které nahradi ruéni vypofet a umozni auto-
matické zapsdni koeficienti do paméti pocitace, kde budou uloZeny vychozi
matice.

V soulasné dobé, kdy jesté nejsou k dispozici potfebné programy pro vy-
pocet koeficientl, postupuje priprava podkladi pro vypocet takto:

Zemédélsky podnik, ktery ma zdjem o vypocet planu, ozndmi své rozhod-
nuti vypoétovému stredisku VUZE Praha, které mu zaile seznamy, ve kterych
je tfeba zaSkrtnout ukazatele produkce a nakladd, jez odpovidaji podminkam
podniku. Timto zptisobem se utvofi nomenklatura matic, podle niz budou na sa-
moc¢inném poéitaci vytistény formule tabulek, ve kterych jsou vyznacena mista
pro nenulové koef'cienty viech matic. Mimoto dostane formuldf pro uvedeni
ukazateld konec¢né produkce a matice Az. Vyplnéné tabulky budou vraceny vy-
poctovému stredisku, které uskuteéni vypocet.
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MATEMATICKA FORMULACE ULOHY A ALGORITMUS RESENI
Principy teSeni dlohy vyplyvaji z feSeni dvou soustav rovnic:

1. Rovnice bilanéni, zvané téz rovnice rozdéleni produkce, éteme v maticich
A, a A, horizontalné.Jejich obecny tvar je:

n

m
Z ajj xj + zaik Zk = Yi Pproi
k=1

= 1. n
i=1
j=1: o«
k=1. .m
kde: aij = technické koeficienty v matici A1,
air = technické koeficienty v matici Az

prvky vektoru rozsahu vyrobnich useka ¢lenéné podle nomenklatury

xj =
sloupcti matice Aj,

zr = prvky vektoru urovné urcujicich ukazatelt matice Az, které tvori
nomenklaturu sloupci matice Az,

¥yi = prvky vektoru kone¢né produkce c¢lenéné podle nomenklatury radka

matic A1 a Az

V maticové symbolice zapisujeme rovnice rozdéleni produkce takto:

ALx + A2 z=1y

Vychéazime-li z pozadavka na koneénou produkei, tzn. Ze y je nezdvisle pro-
ménnd, vypocitdme X: B -
x = A1l (y — A2 2)

V naSem programu vypoctu VFP uvaZujeme feSeni tohoto typu dlohy, ktery
ddva moznost zkoumat ruzné varianty naroki na kone¢nou produkci, které se
v mezich moznosti podniku pfizpisobuje vyrobri program.

Na vypocet vektoru ,rozsahu vyrobnich tsek“ X navazuje feSeni ostatnich
bilan¢nich rovnic, které spoc¢ivd v postupném nasobeni jednotlivych matic typu 1
(viz schéma maticového modelu) vektorem X a matic typu 2 vektorem z a sci-
tdnim téchto souéint (napt. v=V;X + V,z).

Druhou <¢asti programu je fteSeni nadkladovych
rovnic, které ¢éteme v modelu vertikalné Postup feSeni je
takovyto:

Matice vedlejSich vyrobk a materidlové spotieby, jejichz koeficienty jsou
zadany v naturalnich jednotkidch, jsou vyndsobeny cenami, déle se scitaji koe-
ficienty v jednotlivych sloupcich viech ndkladovych matic a matice vedlejsich
vyrobkl, ¢imz ziskdme primé nadklady na hektar osevnich ploch jednotlivych
plodin a na kus zvirat z primérného stavu:

r s r
ny (%) =Z vy + Zmi'j + ZP.‘";‘

i=1 i'=1 i =1
kde: 7, s, t jsou pocéty radkdt matic V, M, S.

Celkové pfimé ndklady vyroby ziskdme jako fadkovy soucet sloupcovych

soucti:
ntm

N = Z nj(x)

j=1
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Primé nidklady na jednotku produktu ziskdme vyndsobenim souétového rad-
ku néklad n® inverzni matici A;?

R = A1 R

Koneérou fazi vypoltu je vypolet hrubé zemédélské produkce ve stdlych
cendch a hrubého dichodu na jednotku vyrobniho dseku a celkového hrubého
dichodu. Protoze jsme vSak do modelu nezatradili polozky neprimych naklada, je
nutné po vypoétu snizit vysledek vypoétu HD jesté o ¢astku materialovych na-
kladu, které jsou soucdsti nepfimych nédklad®; tak ziskdme hruby ditchod bez
subvenci a dotaci.

Vystup ze samo¢inného potitate je ve formé tfi tabulek, které obsahuji:

1. ukazatele vyroby, nakladid a hrubého dichodu podle jednotlivych vyrob-
nich asekd a souhrnné za cely podnik,

2. ukazatele struktury pfimych naklada podle nakladovych druhi na jednot-
ku vyrobniho dseku,

3. ukazatele pfimych ndkladi v druhovém ¢&lenéni,

4. ukazatele narok na pracnost vyroby a kapacitu podniku (podle nomen-
klatury matice K),

5. ukazatele trzeb v jednotlivych étvrtletic_h.

PFi vypoctu ziskdvame dale novou soustavu koeficientd, tzv. koeficientd
komplexnich nebo plnych ndkladd, které vyjadfuji vklad na jednotku koneéné
produkce (pivodni koeficienty vyjadfovaly vklad na jednotku vyrobnich dse-
ki). Tyto koeficinty ziskdvame postupnym nadsobenim pilivodnich matic inverzni
matici Ayl

I. Tabulka koeficienti plnych naklada

A1 —A,"1.A,

vV, A1 V,—V,.A"1LA,
M, A M, - M A-1A,
Py At P, — Py ATLA,
P, A1 Py, — P, A 1A,
K. A K, — KA. 1A,

Vyznam téchto koeficienti spodivd v tom, Ze umoziiuji dodatecné FeSeni
dalsich variant pldnu a poskytuji podklady pro ekonomicky rozbor struktury
planu z hlediska ndroénosti vyroby jednotlivych produktd na materidlové a pra-
covni zdroje.

MOZNOSTI DODATECNEHO RESENI VARIANT PLANU

Vedle moznosti zadani re§eni planu v nékolika variantach, podle rdzné
struktury kone¢né produkce, existuje mcinost dodateéného prepocitani planu,
nastane-li v prubéhu jeho zpracovani nebo v pribéhu roku zména v poptdvce
nebo zména v technologickych podminkach vyroby.

a) ReSeni zmény pldnu v zdvislosti nazméné né-
kterych ukazateld koneéné produkce.
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Zménu koneéné produkce jednoho nebo nékolika produktd vyjadiime vekto-
rem 4 y, jehoz prvky jsou odchylky od ptvodniho vektoru y. Zménu rozsahu
robnich dsekt narokd na materidlovou spotfebu a pracovni néklady pak vypo-
¢itdme podle vzorce:

A4Xx=A;"1. 4y

Obdobné zjistime zmény v ostatnich vektorech v, m, p, k, vynisobenim pfi-
slusnych koeficientd plnych nakladi (viz tabulku koeficientt plnych néklada).
Tento vypocet ziskime snadno pomoci kalkulacky postupnym nasobenim koefi-
cient plnych naklada pfislusnou odchylkou ukazatele konecné produkce. Vy-
hedou tohoto postupu je aspora prace, kterou by bylo tfeba jinak vynalozit pfi
prepocitani planovych ukazatelti bez pomoci koeficientd plnych nakladd a zaruka,
ze zména v jednom vyrobnim tseku bude dusledné promitnuta do vsech &asti
planu.

b) Re§eni zmény pldnu, nastane-li zména v techno-
logickych podminkach vyroby.

Tento pripad muZze nastat, zkoumame-li jiz po vypracovani planu, popf. jiz
v pribéhu jeho plnéni, vliv uplatnéni jiné technologie vyroby, nez jsme pfi
jeho sestaveni predpokladali. Zména technologie znameni zménu vkladu nékte-
rych materidld, zménu narokd na praci, zménu ve vyuziti stroji apod. Tyto
zmény vyjadiime vektorem odchylky technickych koeficienti od pavodnich koe-
ficienti a uvedeme téz rozsah, v némz tato zména bude udinéna, tzn. vyméru
osevni plochy nebo po¢tu zvifat, jichz se tato zména tyka. Oznacime-li tento
vekior odchylky technickych koeficienti symbolem d a rozsah jeho uplatnéni
symbolem s, pak zjistime vliv této zmény na strukturu vyroby podle vzorce:

A% =(— A7) .d.s

Pijde-li o zmény v rdmci nékolika vyrobnich dsekid, bude na misté vekto-
ru matice odchylek technickych koeficienti a vypolet se v takovych pfipadech
bude ziskdvat na samocinném pocitaci.

Tento druh vypoctu bude prichdzet v tvahu zejména v pfipadech, kdy ze-
médélsky podnik projevi zdjem o korekce planu v pribéhu roku, a to proto,
aby si plan uchoval svou Zzivotnost po celou dobu jeho platnosti. Pak bude
treba v urcitych etapach, nejspiSe ¢tvrtletné pfi rozboru plnéni roéniho planu,
prekontrolovat redlnost vychozich planovanych koeficientli, a na zakladé pfesnéj-
§i znalosti technclogickych podminek vyroby (kterd odpovida vidy kratsimu
obdobi vyhledu) upfesiiovat plan.

Predmétem na3eho dalsiho vyzkumu bude propracovat metodu kontroly
plnéni roéniho planu a jeho zpfesnovani, jakoz i ndvaznost rofniho planu na
plany kratkodobé a na plan perspektivni, abychom dospéli k vytvoreni ucelené
soustavy plynulého planovani v zemédélském podniku v souladu s plynulym pro-
cesem Trizeni.

Podle popsaného postupu byly zpracovany vypoéty hlavnich ukazatela VFP
v nékolika JZD a stdtnich statcich v okr. Kladno, Beroun, Rokycany a Opava,
které potvrdily redlné moznosti aplikace navrzeného postupu. Vypoéet se ziskal
takto:

Podle zadani nékolika variant koneéné produkce byly vypocteny varianty
struktury zemédélské vyroby a narokd na kapacitu podniku, vyjadfenou vy-
mérou zemédélské pidy a naroky na pracnost vyroby a strojné traktorovy park.
Z téchto variant vybral zemédélsky podnik nejvyhodnéjsi, podle niz byl ucinén
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kompletni vypodet vSech ukazateld, které jsou uvedeny jako obsah vyslednych
tabulek.

Tézistém prdce na pripravé podkladi pro vypolet je stanoveni technickych
koeficientd, jimiz se vyjadfuji kvantitativni vztahy ve vyrobnim procesu. Pfi je-
jich stanoveni se jednak vychazi z normativnich ukazateld, jednak z adaji vlastni
evidence o skuteéné spotiebé materidlu, finan¢nich zdroji a prace v minulych
obdobich. Pracncst pfipravy téchto tdaju je viak bohaté vyvadzena tsporou prace
pfi vypoétu souhrnnych ukazateli planu. Vedeni zemédélskych podnikil zejména
oceriuji moznost feSeni nékolika variant planu, coz za bézného zpisobu plano-
vani je velmi pracné a vétSinou jde na ukor redlnosti a presnosti planovych
ukazatelu.

Vypocet na samcéinném pocitaci trva podle velikosti modelu 15—30 minut,
coz predstavuje podle narokd na strojovy cas nevelky naklad.

V soucasné dobé, kdy je vypracovani VFP v plném rozsahu na ptede-
psanych formulédrich je§té zavazné, ukazuji se zejména tyto moznosti praktické-
ho vyuziti metody:

1. Pro feseni ptedbéinych variant plinu v dobé, kdy zemédélsky podnik
uzavird smlcuvy s dodavatelsko-odbératelskymi organizacemi.

2. V dobé zpracovdni VEP lze vyuzit vypoltu planovych ukazateld pro
kontrolu redlnosti planu (hlavné z hlediska rovnovazné bilance mezi rostlinnou
a ZivociSnou vyrobou) a pro posouzeni nakladovosti vyroby a drovné planova-
ného hrubého dtchodu. "

3. Pro velké zemédélské podniky, které maji nékolik hospodaiskych sife-
disek, je vyhodné vyuzit tohoto zplscbu vypoétu jako podklad pro uplatnéni
zasad vnitropodnikového chozrascotu.

Jako vyhledové feSeni bude navrien postup zaclenéni této metody do me-
todiky vypracovani kompletniho roéniho planu, kterda by nahradila dosavadni
zpusob jeho zpracovani.

Rozsah ¢lanku neumoziiuje uvést konkrétni ptiklad aplikace navrzeného po-
stupu. Tomuto téelu bude vénovan dalsi élanek. Mimoto vyjde v druhém polo-
leti roku 1967 v UVTI ,Metodika vipoétu hlavnich ukazateli VFP pomoci sa-
mocinného pocitace”, kterd obsahuje podrobny ndvod pro ptipravu podkladid
a popis vyslednych tabulek.
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J. Matouskova DUCHODY
ZEMEDELSKEHO OBYVATELSTVA
A SOUSTAVA MALOOBCHODNICH CEN

B V dvahdch o zivotni tdrovni zemédélského obyvatelstva se vénuje rozhodu-
jici pozornost problematice vyrovnani nominalnich dachodd pracujicich v zemé-
délstvi s pracujicimi v jinych odvétvich narodniho hospodarstvi. Tento problém
je bezpochyby velmi dulezity a musi byt postupné fesen.

V této stati vSak chceme upozornit téz na druhou strdnku utvéfeni Grovné
zemédélského obyvatelstva, a to na tlohu maloobchodnich cen ve formovani
struktury spotfeby a trovné redlnych dichodd zemédélského obyvatelstva. Sou-
stava maloobchodnich cen jako ndstroj pferozdéleni narodniho dichodu mize
totiz pusobit stejnym smérem jako vyvoj nomindlnich dichod®, coZz u uréitych
kategorii obyvatelstva mutize oviem vést k pomalejSimu nebo rychlej§imu ristu
redlnych dachodu, nez dichedd nominalnich. "Tuto okclnost vyvclava dosud
znacné odliSny rozsah dané z obratu u jednotlivych druhd spotfebniho zboZi.
Presnéji fefeno—ucinnost ristu ncmindlnich dichodi muze byt zvySena nebo
snizena pohyby maloobchednich cen a zménami cenovych relaci.

Proto povazujeme za nutné vénovat pozornost redlnym dichodim v zemé-

délstvi.

Clanek se opird o tidaje ze zpravodajskych domécnosti statistiky redinnych
uéth, sledovanych SSU v letech 1963—1965 a o nékteré vlastni propoéty autor-
ky. Soubor druistevnich domacnosti, sledovanych SSU, tvofi 1700 domécnosti,
¢ili asi 1 % celkového poétu druzstevnich domécnosti. Urovei dosazenych no-
mindlnich dichodt sledcvaného souboru se v podstaté nelisi od celostiatnich
udaju.

NEKTERE POZNAMKY K TVORBE NOMINALNICH DUCHODU
DRUZSTEVNIKU

Nominalni dichody druzstevnich domécnosti se v soucasné dobé utvareji
z nékolika zdroji. Jsou to predevsim penézni duchody, plynouci z prace v JZD,
dale penézni duchody, plynouci z prace mimo zemédélstvi, trzby z realizace
zahumenkové produkce, ostatni pfijmy (ndrodni pojisténi, uspory, vypujcky)
a osobni naturdlni spotfeba produktii, vyprodukovanych v zahumenkovém hos-
podarstvi.

Celkové ro¢ni nominédlni dichody druzstevnikii ve sledovaném souboru
dcsdhly v roce 1965 11 347 Ké&s na osobu, ¢imz prevysily prijem délnickych
domécnosti sledovanych SSU o 1000 Kés roéné.
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1. Vyvoj ro¢énich nomindalnich dtchodua druzZstevnich domacnosti a jejich struktury
v letech 1963—1965 na hlavu v Ké&s (adaje rodinnych uéta SSU)

1963 1964 1965
Index
N 1965/63
K¢s 9% K¢s % Kés ok

Penézni pfijmy z JZD 5160 54,1 5613 53,9 | 5963 52,5 115,5
Hrubé pfijmy z nezeméd.
¢innosti 681 7,1 859 8,2 917 8,0 134,6
Trzby z prodeje zahumen.
produkce 516 5,4 539 7 | 572 5,0 110,8
Osobni naturalni
spotfeba*) 1763 18,5 1 828 17,3 1 877 16,0 106,4
Ostatni prijmy (dachody,
rod. pfid., nemocenské,
vybrané uspory atd.) 1404 14,9 1575 155 2018 18,5 143,7
Celkem 9524 | 100 10 414 | 100 11 347 | 100 119,0

*) v maloobchodnich cenach

Pritom lze vyslovit domnénku, Ze podil naturalni spotfeby byl v rodinnych
uétech do jisté miry podhcdnocen, nebof pfi ocefiovdni této spotfeby v malo-
obchodnich cenach bylo pouZzito cen bézného sortimentu v obchodni siti, zatim-
co kvalita domaci prcdukce byla u fady vyrobka vyssi. Ziejmé se téz nepodatilo
zachytit vSechny produkty vyrobené v osobnich hospodafstvich.

Primérné nominalni diachody druZstevnich rodin dosahovaly tedy v uply-
nulém obdobi zhruba téze vySe jako dilichody délnickych rodin. Hlavni rozdil
proti délnickym rodindm predstavuje odli§nd struktura nomindlnich dichodt,
na niz se vice nez z /s podileji diichody plynouci z prace v osobnim zdhumen-
kovém hospodafstvi. Pomérné vysoky podil pfedstavuji téz dachody, plynouci
z prace mimo zemédélsky podnik.

Sledujeme-li dynamiku vyvoje ncminalnich dichodii ve zkoumaném tfiletém
obdobi, vidime, Ze dlchody, plynouci z prédce mimo zemédélsky podnik, vy-
kazovaly spolu s ostatnimi pfijmy nejvétsi ptirastek, zatimco dichody z osob-
nich zahumenkovych hospodafstvi vykazuji celkem stabilitu.

Ruzné zdroje nomindlnich dachodd jsou pri¢inou diferenciace nominélnich
diichod mezi jednotlivymi skupinami domacnosti (diichedy z prace mimo zemé-
délstvi, domdcnosti s men$im rozsahem zdhumenki). Dalsi velmi silna di-
ferenciace nominalnich dichcdd vznika vlivem rtizného poétu ¢lentt domacnosti,
zejména nezaopatfenych déti. ‘

Prvnim z uvedenych faktort diferenciace nomindlnich dichodid druistev-
nich rodin je pfijem z prace mimo zemédélstvi).

Tuto problematiku jsme sledovali na souboru 176 rodin ve Stfedoceském
kraji za rok 1965 a snazili jsme se dit odpovéd na otdzku, které druzstevni
rodiny predeviim vyhledavaji praci mimo zemédélstvi, jaky je vztah mezi du-

1) Za rodiny, ¢erpajici dichody mimo zemédé&lstvi, jsme pocitali véechny druz-
stevni rodiny, u nichz ro¢ni dichody za praci mimo zemédélstvi ¢inily alespon
1000 Kés na hlavu.
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II. Vliv dlchodu za praci mimo zemédé&lstvi na utvareni nomindlnich dachoda druz-
stevnikti (idaje rodinnych uéth Stredoceského kraje za rok 1965)

Na jednu osobu ro¢né pripadalo v Kés
: 2 |48 |,
Kategorie domdacnosti g | .2 S |8 o pen. dii- | ztoho -
oa o sa chiod Mme nat}lr. nominal-
9 g %2 |3 8‘;5 sl - spotfeba |nf diichod
Mo | >ae ART :
1. zemédélské rodiny
s dichody mimo
zemédélstvi 33 47 1,32 | 10803 2037 1579 12 382
2. zem. rodiny bez dacho-
da mimo zeméd. 144 56 1,06 9 550 83 1669 11 214

s

chodem za priaci mimo zemédélstvi, rozsahem zdhumenkové vyroby a vysi pe-
néznich dichodi z prace v JZD, jak tentc problém souvisi se stafim druz-
stevni domdcnosti a s poftem nezaopatfenych déti.

Kazda pata druzstevni rodina ve Stfedofeském kraji hledd doplnéni svych
nomindlnich dtchodd praci mimo zemédélsky podnik. Jsou to rodiny stfedniho
véku s vétsim poftem nezaopatfenych déti. Penézni dichody téchto rodin byly
o 13 % vyssi nez penéini diichody vyluéné zemédélskych rodin.

Daéle se ukazuje, Ze druzstevni rodiny, které vyhledavaji praci mimo zemé-
délstvi, zpravidla nadale intenzivné obhospodaruji zdhumenkové hospcdarstvi,
7e tedy zdjem o né zdsadné neklesd, i kdyZ jeho rozsah byl asi 0 5 % na osobu
mensi nez ve vyluéné zemédélskych rodinéch.

Neméné dulezitou a zajimavou je otazka, jaky je vztah mezi primérnym
vékem prednosty druzstevni domacnosti a utvarenim nomindlnich dichodi. Maji
mlad$i druzstevni domdacnosti mensi zdjem o zahumenkové hospodafstvi a vétsi
zajem na dosazeni vys$Sich penéznich duchodl, nebo zde nejsou podstatné
rozdily?

III. Vliv stari prednosty druZstevni domdécnosti na vy$i a strukturu roénich
nominalnich dichod na hlavu v Kcés

Na jednoho ¢lena domdcnosti pfipadalo v Kés
. . i Pocet z toho
Kategorie domdacnosti .
g domic. nominalni

dachod celkem penésni diichod osob.' nat.

spotfeba
Do 30 let 8 11 292 10 259 1033
34 —40 let 33 10 098 8 706 1392
4150 let 45 10 745 9 146 1599
5160 let 59 12 567 10 659 1908
Nad 60 let 31 13213 11 235 1983
Celkem 176 11 240 9 580 1660
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S vyjimkou nejmladsi vékové skupiny, kterou v zemédélstvi zpravidla tvofi
cdborné kvalifikovani pracovnici, stoupaji nominalni dichody druzstevniki v sou-
ladu se stafim druzstevni domdacnosti. Vzestup penéznich diichodd je ptitom
zna¢né pcmalejSi nez vzestup duchodit z osobniho zdhumenkového hospodaistvi.
Tim se potvrzuje naSe domnénka, Ze na intenzivnim zdhumenkovém hospodai-
stvi maji zadjem predevS§im star§i druzstevni rodiny, u nichZ se podili csobni
naturdlni spotfeba na celkovém nominalnim dtchodu az 15 %, zatimco
v druzstevnich rodinach do 30 let ¢ini podil osobni naturdlni spoticby na do-
tvareni celkového nominalniho diichodu jen 9 %, coz vyplyva jednak z mensi
spotieby potravin v mladych domdcnostech, jednak z nedostatku ¢asu pro praci
v osobnim hcspodéfstvi. I zde vSak zGstava dulezitou souddsti nominalnich di-
chodti.

Timto zpusobem se budou zfejmé fcrmovat nomindlni dichody druistev-
nich rodin v budoucnu, tak jak budou do zemédélstvi prichazet mladé pracovni
sily. Rust podilu penéznich dtchodi na celkovém objemu nominalnich dichodd
mé velky vyznam pro formovéni struktury poptavky.

SOUCASNA STRUKTURA SPOTREBY DRUZSTEVNICH DOMACNOSTI

Vliv soustavy maloobchodnich cen na utvarfeni readlnych dichodi druz-
stevnich rodin se projevuje ve struktufe vydani druzstevnich rodin, ve spotfebnim
kosi druzstevnich domécncsti, ve vybavenosti domacnosti predméty dlouhodobé
csobni spotieby, v realizaci vkladd apod.

Tento problém je nutno posuzovat nejen z hlediska celkového pohybu nomi-
ndlnich diachodu a hladiny malocbchodnich cen, nybrz téz jako problém vlivu
cenovych relaci mezi jednotlivymi skupinami potravinifského zbozi, primyslo-
vého zbozi a sluzeb.

Dosavadni soustava maloobchodnich cen v CSSR byla charakterizovdna
relativné nizkymi cenami potravin a relativné vysckymi cenami pramyslovych
vyrobkd. Tyto rozdily v drovni cen byly a jsou pfedeviim dusledkem rozdilné
vyse dané z obratu u potravindiskych vyrobki a ostatniho spotiebniho zbozi.
Podle tdaji ministerstva vnitiniho obchodu z roku 1966 ¢inila pramérna da-
fiova sazba v procentech z velkoobchodni ceny u potravinaiského zbozi 52,3 %,
pficemz u rozhodujicich potravin byl primeér necelych 40 %, kdeito u spotieb-
niho zboZi ¢inila primérni daficvd sazba 682 % (z toho u pradla 85 %,
u gumové obuvi 146 %, u punéoch a ponozek 143 %, u elektrickych a ply-
novych spotiebic¢t 98,7 %, u televizora 100 %, u ledni¢ek 170 %, u cementu
1039 % apod.). Na zakladé téchto tdaji lze snadno vyvodit, Ze ty vrstvy
obyvatelstva, které nakupuji pfevaziné priumyslové vyrobky, byly daleko vice za-
tizeny dani z obratu nez ty vrstvy obyvatelstva, u nichz v ndkupech pfevladaly
potraviny. Jejich nomindlni dichody se realizuji méné vyhodné nez u jinych
kategorii obyvatelstva.

Podivejme se z tohoto hlediska na strukturu vydani druzstevnich rodin
(tabulka IV).

Prvni vyrazny rozdil struktury vydéni druzstevnich rodin ve srovnani
s ostatnimi skupinami obyvatelstva je podstatné nizii podil vydani za potraviny
a vyssi podil vydani za pramyslové zbozi. Z tohoto udaje nelze samoziejmé
vyvozovat zavér o niz3i spotiebé potravin, nebof velky vyznam zde ma osobni
zdhumenkové hospodarstvi. Pripocteme-li k vydajim za potraviny hodnotu na-
turalni spotreby (ohodnocenou v maloobchodnich cenach), zjistime, ze druz-
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IV. Struktura penéznich vydaji druZstevnich rodin ve srovnani s ostatnimi
socialné-ekonomickymi skupinami v roce 1965 v %)

i Druizst. e < ; . :
Druh vydani soliiici Délnici Zaméstnanci | Dtchodci
Potraviny, ndpoje a vefejné ' i
stravovani 31,4 39,2 36,1 52,3
Pramyslové zbozi 31,3 24.8 24,6 20,4
Sluzby 9,4 11,2 13,9 13,8
Platby 8,1 15,5 16,2 8,1
Vklady 16,7 7,9 8,4 4,2
Ostatni 3,1 1,4 0,8 1,2
Celkem 1000 | 100,0 100,0 100,0

*) Udaje statistiky rodinnych uéta SSU 1965

stevni rodiny konzumuji ro¢né na jednu osobu potraviny v cené 4821 Ké&s,
kdezto délnické rodiny jen za 4453 Kés, tedy o 9 % méné. Podil nakupovanych
potravin ¢ini v druzstevnich rodinach jen 40 Y% nakladi na potraviny, zatimco
60 % nakladi na potraviny kryje osobni zahumenkové hospodafstvi.

V dusledku této okolnosti mchou druzstevni rodiny vynaklddat daleko vice
prosttedki na ndkup primyslového spotiebniho zbozi a na tvorbu vkladu, nez
jiné kategorie obyvatelstva. U celé rady vyrobki dlouhodobé osobni spotieby
dosahuji vyssi Grovné nasycenosti nez je tomu u ostatnich kategorii domacnosti.
jde napt. o radia, televizcry, pracky, motocykly i osobni automobily. Udaje
o prumérnych maloobchodnich cenach, dosazenych v roce 1965 pritom ukazuji,
ze druzstevni domdcnosti kupuji ve srovndni s délnickymi domaécnostmi drazsi
vyrobky, napt. kozenou obuv, rozhlasové prijimace, televizory, fotopiistroje, ple-
tené svrchni oSaceni a odévy. Domnivam se, ze tato struktura poptdvky neni
vzdy nasimi obchodnimi organizacemi na vesnici dostatecné respektovdna, coZ je
téz jednou z pri¢in rastu nerealizované kupni sily zemédélského obyvatelstva.
Zcela nesporné je to u stavebniho materialu, osobnich automobili a zafizeni
domacnosti.

Vratme se jesté k otdzce vkladda. V roce 1963 ¢inily vklady v priaméru na
jednoho druzstevnika 1062 K¢és rocné, v roce 1964 1308 Kés a v roce 1965
jiz 1573 K& ro¢né, coz znamend, za 3 roky vzrist vkladi o 48 %. V nejvyssi
prijmové kategorii dosdhly v roce 1965 vklady na jednoho druzstevnika do-
honce 3608 Kcs, zatimco v téze kategorii délnikd jen 2685 Kés a v nejvyssi
ptijmové skupiné zaméstnanct dokonce jen 2251 Ké&s na osobu ro¢né. Pritom
vyse pujcek byla v druzstevnim sektoru ve srovndni s ostatnimi socidlnimi
skupinami minimalni.

V cem lze spatfovat tento mimotadné rychly vzestup vkladd druzstevnich
domdcnosti a jakym smérem tento proces usmériiovat? Na prvnim misté je to
okolnost, ze druzstevni rodiny vydavaji ve srovnani s ostatnim obyvatelstvem
mensi ¢ast svych penéznich dichodu za potraviny, které cerpaji ze svych osob-
nich hospodarstvi. Z tohoto divodu se jich téz podstatné méné dotykaji jaké-
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koliv pohyby maloobchodnich cen potravin, které maji velky vyznam u ostat-
niho obyvatelstva.

Dalsi z pfi¢in, jak jsme uvedli, je neuspokojend poptavka (a to jak po
strance kvantitativni, tak po strdnce kvalitativni) po fadé produkta, zddanych na
vesnici. Zd4 se, ze nékdy zapomindme, Ze v soucasné dobé probihd velmi inten-
zivni vyrovnani zivotniho stylu méstskych a vesnickych rodin, zatimco sortiment
vyrobki, nabizenych na vesnici, zlstdvad za témito pozadavky vyrazné pozadu.

Dalsi dulezitou pri¢inou zna¢ného nartstu vkladi na vesnici je soucasna
vékova struktura na vesnici, v niz ptevladaji star$i domacnosti. Tyto domacnosti
jsou jiz zpravidla v podstaté vybaveny, a proto nemaji zajem o vétsi nakupy
spottebniho zbcZi, zejména modni novinky, dopravni prostfedky, o rekreacni
zdjezdy a kulturni podniky. Zato se snazi vytvorit urcitou financni rezervu
pro stari, nebot jejich socidlni zabezpeleni ve stari nebylo doneddvna na Grovni
ostatnich kategorii obyvatelstva.

Dale je tfeba vidét, ze pfes ur¢ité zmény zustdvad struktura spotieby na ves-
nici omezena predeviim na hmotnou strdnku, neni zde vétsich vydaji za kul-
turni potfeby a sluzby. Napf. zatimco zaméstnanecké rodiny vydavaly v roce
1965 na kulturni potfeby a sluzby 437 Kés na hlavu ro¢né, délnické rodiny
331 K¢&s, druzstevni rodiny jen 289 Kés na osobu roéné. Podstatné niz3i vy-
daje maji druzstevni rodiny téz za bydleni, dopravné a razné dalsi sluzby,
nezbytné pro Zivot ve mésté. '

VYVOJ SPOTREBY ZEMEDELSKEHO OBYVATELSTVA
A ULOHA MALOOBCHODNICH CEN

Nyni nds zajima predev§im otazka, jak se bude spotieba zemédélského
obyvatelstva utvaret v nejbliz§im obdobi, jak bude pravdépodobné vypadat jeho
mode! spotieby.

Podle naseho ndzoru se budou na utvareni modelu spotifeby uplatiiovat nej-
siln€ji tfi faktory, a to zmény v nomindlnich diichodech, zmény v maloobchod-
nich cendch a zmény ve vékové struktufe obyvatelstva. Nelze viak opomenout
ani dal3i cinitele, jako jsou proces urbanizace vesnice a s nim spjaté napodo-
bovani zptsobu Zivota méstského obyvatelstva, zmény, vyplyvajici ze zmén pra-
covnich podminek apod.

Vliv zmén nominélnich dichodd na zménu struktury spotieby je vyjadien
koeticienty dichodové pruznosti poptavky u zakladnich druhd spottebniho zbozi.
Tyto koeficienty diichodové pruznosti poptavky?), vypoétené z tudajii rodinnych
uctt za rok 1964 Vyzkumnym tdstavem obchodu u druzstevnich rodin, potvr-
zuji obecné zavéry, formulované jiz koncem minulého stoleti Ernstem Enge -
lem, ze totiz rast duchodid obyvatelstva se projevuje relativnim poklesem vy-
daji za potraviny a zvySenim podilu vydaji za prumyslové zbozi a sluzby.
U zemédélského obyvatelstva je tento proces doprovazen téz zmen$ovanim podilu
naturalni spotfeby a ristem podilu nakupovanych potravin.

Uvadéné koeficienty dichodové pruznosti poptadvky charakterizuji pruznost
poptavky jednak u nejnizsich dichodovych kategorii (prvni udaj), jednak u nej-

2) Koeficient dtichodové pruzZnosti poptavky je pomér prirtastku poptavky
k prirastku nominalniho dichodu. Roste-li poptavka stejné rychle nebo rychleji
nez dichody, je koeficient roven 1 nebo vétsi nez 1, a mluvime o pruzné poptavce.
NezvétSuje-li se poptavka pii rustu duchodu, nebo roste-li pomaleji, jde o poptavku
nepruznou a spotieba se bliZzi hranici nasycenosti.

738 ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1967



vyssi diichodové kategorie s vice nez 12 000 Kés ro¢nich penéznich pfijmii na
hlavu (druhy ddaj):

masové konzervy 0,51 0,85 tkaniny vinéné 0,73 1,12
mléko 0,17 0,82 svrchni odévy 0,92 0,61
maslo 0,71 0,62 obuv koZena 0,55 0,22
mouka 0,16 0,27 chladniéky 0,75 1,46
cukr 0,23 0,37 pracky 1,87 2,68
brambory 0,44 1,02 nabytek 0,52 0,73
zelenina a ovoce 0,50 1,04 televizory 0,81 2,64
jizni ovoce 0,52 1,23 osobni auta 10,73 4,26
¢okolada 0,77 1,25 . .
X prdmyslové
hotova jidla 1,15 2,00 Zbod!
o
V oblasti potravin ukazuji | '
uvedené koeficienty  duchodové ".__,..335‘3‘1?23"'
pruznosti poptavky jednak zvySenf e potraviny
200 O = " celkem

D em—— naturdlni

poptivky po potravinich vyrabé-

nych dfive v osobnim hospodas- e T s i i = potinb
stvi, jednak zvySeni zdjmu o lu- T
xusnéjsi potraviny (jiZni ovoce) a
o stravovdni mimo doméicnost.
V oblasti priimyslového zbozikle- ; vyyyoj vydajn za potraviny a primyslové
sa relativné poptavka po odévech zbozi v domdcnostech druZstevnich rolnika
a obuvi' kde je ]1i dosazeno vy- (nejniz8{ duchodova skupina je 100 0/0)
sokého stupné nasycenosti, a pfe-

souva se zejména na predméty dlouhodobé osobni spotfeby, z nichZ jsou v sou-
¢asnc¢ dobé nejzadanéjsimi osobni automobily, televizory a pracky.

Kategorie domdcnosti podle Cistych rocnich dichodd na hiavu

Tytéz tendence ukazuie graf 1, zachycujici vyvoj vydaji za potraviny a pri-
myslové zbozi v roce 1965 v jednotlivych diichodovych skupindch druZstevnich
domécnosti.

Z uvedenych materidld lze udé&lat z4vér, Ze zvy¥ovdni nomindlnich da-
chodi by se u zemédélského obyvatelstva projevilo zvy$enymi nakupy kvalit-
niho potravinafského zbozi, roz§itenim pouzfvani sluzeb v oblasti vefejného stra-
vovani a dile dal§imi ndkupy primyslového zbo#f, zejména predméti dlouho-
dobé osobnf spotteby. Jsme si oviem védomi toho, Ze pfiriistek nomindlnich
dichodii nebude v nejbliz§im obdobi zvl4sté vyrazny.

Pokud jde o reakce na pohyb malcobchodnich cen, nelze dit v soulasné
dobé pfesnou odpovéd, nebof vypoltené koeficienty cenové pruznosti poptavky
jsou v disledku stability maloobchodnich cen v uplynulém obdobi nebfesné
a neprihlizeii ke specifické spotfebé zemédélského obyvatelstva. Z tohoto diivodu
jsme se rozhodli organizovat spolu s Ustavem sociologie venkova rozsihly so-
ciolooicky prazkum reakci zemédélského obyvatelstva na cenovou politiku, jehoz
vysledkim miizeme vénovat samostatny ¢lanek. '

Je nesporné, ze vzestup malcobchodnich cen potravin by déle zesilil ten-
dence intenzifikovat osobni naturalni hospodafstvi. U vyrobki, které se v osob-
nim hospodafstvi nevyrdbé&ji, by se patrn& projevilo snizeni spotfeby, které zna-
mend ndvrat k jednostranné vyzivé. Pfi poklesu maloobchodnich cen potravin
nelze dat takovou jednoznaénou odpovéd. U priimyslového zboZzi, zejména dlou-
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hodobé osobni spotfeby, by doslo ke sniZeni poptavky, zejména k poklesu po-
ptavky obnovovaci, nebot potieba je jiz do zna¢né miry nasycena. Tento vy-
voj by byl velmi nezddouci jak z hlediska Zivotni Grovné zemédélského oby-
vatelstva, tak z hlediska spotfebniho priumyslu, pro néjz tvofi zemédélské oby-
vate'stvo vyznamny trh. Zavaznost tohoto problému ndm osvétli nékteré tdaje
o stari pfedméti dlouhodobé osobni spotfeby a o procesu jejich obnovy, ziskané
z udaji rodinnych uétd StfedoCeského kraje (tab. V).

V. Stari predmétt dlouhodobé osobni spotieby v rodindch druZstevniki
Stiedodeského kraje k 31. 12. 1962 v 9,

Stafi Nasycenost
Vyrobek = 2 na 100

do 1 roku 2—-10 let pies 10 let | domécnosti
Pracky 0,6 ~ 67,0 32,4 92,0
Chladni¢ky 16,0 72,8 12 48,9
Vysavace 5,8 74,4 19,8 30,7
Radia 1,2 52,1 46,5 92,0
Televizory 7 _ - 60 87,8 6,2 76,1
Motocykly - 82,6 17,4 46,6
Osobni auta 10,2 61,5 28,3 22,2

Rada predmétit dlouhodobé osobni spotfeby s vysokym stupném nasyce-
nosti, jako jsou pracky, radia, ale i motocykly a osobni auta byla pofizena
jiz pfed 10 a vice lety, mély by tedy jiz byt postupné obnovoviny. Nova po-
fizovaci noptavka po téchto predmétech — s vyjimkou aut — ma klesajici ten-
denci. Za téchto podminek by zvy3eni maloobchodnich cen vyvolalo zfejmé
stagnaci odbytu; naopak pfi sniZeni maloobchodnich cen byly by zde zfejmé
rozsahlé moZnosti vyvolat obnovovaci poptdvku a odbyt zvysit.

Tietim faktorem, ktery bude siln& ptisobit na model spotteby zemé&délského
obyvatelstva, je zména vékové struktury, kterd je naprosto nezbytnd pro za-
bezpeteni vysoce produktivni zemédélské vyroby.

VI. Strul%fura penéinfch vydani .v ‘dru¥stevnich doméacnostech s raznym staifm
prednosty domécnosti (v 9, z celoroénich vydaja)

Kategorie Na jednu osobu pfipada z roénich vydajia v %

domécnosti -

podle veku p:ig;- prum. zb.| sluzby platby vklady ostatni celkem
Do 30 let 28,1 27,1 5 14,2 22,8 0,3 100
31—40 let © 32,4 32,3 8,0 8,7 15,3 33 100
41—50 let 33,0 31,2 9,7 755 16,2 2,4 100
51—60 let 31,9 33,3 88 10,8 13,0 2,2 100
Nad 60 let 336, |. 235 7,0, 11,2 22,1 2,6 100
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V mladsich domécnostech se vyrazné soustfeduje zdjem na priamyslové
zbozi a na tvorbu vkladi s cilem vydat je v dalsim obdobi za primyslové
zbozi.

Lze proto ulinit zavér, ze v modelu spotfeby zemédélského obyvatelstva
bude i v budoucnu, a to vice nez v soufasné dobé, pfevladat vedle ndkupu
kvalitnich potravin ndkup pramyslového zbozi, zvlasté predmétd dlouhodobé
osobni spotieby, slouZicich predeviim k usnadnéni doméci préace, zvyseni kul-
turncsti prostfedi, usnadnéni spojeni se stfedisky kultury a vzdélani apod.

Rychly rist vybavenosti vesnice témito prostfedky je jednou z rozhoduji-
cich podminek stabilizace pracovnich sil na vesnici a pfilivu dalSich pracov-
nich sil.

Budouci druzstevnik bude daleko vice zataZen na trh jako spotfebitel, a to
jak v oblasti spotfeby potravin, tak v oblasti primyslového zbozi a sluzeb. Proto
bude také daleko vice pocitovat dusledky nejriznéjsich pohybt cen potravin,
prumyslového zbozi a sluzeb, nez je tomu dnes.

Domnivame se proto, ze novy model maloobchodnich cen, ktery se bude vy-
tvafet v narodnim hospedafstvi v rdmci nové soustavy fizeni, by mél do jisté
miry pfihlizet ke specifické struktufe spotieby zemédélského obyvatelstva, a Zze
by jei mélo byt pouZzito jako néastroje stabilizace pracovnich sil v zemédélstvi.

Lze dokonce fici, Ze uplatnénim takového modelu maloobchodnich cen
v némZz je relativné zvyhodnéno primyslové zboZi proti potravinam, by se do
znacné miry zmirnil rozdil z Zivotni Grovni méstského a zemédélského obyvatel-
stva, ktery vyplyvd z dneSnich rozdili v drovni nominélnich dichodi, nebot
redlné dichody zemédélského obyvatelstva by rostly rychleji nez u obyvatelstva
méstského.

SOUHRN

Na zdkladé rozboru struktury spotfeby druzstevniho rolnictva v letech 1963
az 1965 se ve stati ukazuje tloha soustavy maloobchodnich cen v utvéfeni
redlnych diichodt druzstevniho rolnictva a zemédélského obyvatelstva vieobecné.
Autcrka se domniva, ze z hlediska stabilizace pracovnich sil v zemédélstvi a zmé-
ny veékové struktury pracujicich v zemédélstvi by mél mimofadny vyznam ta-
kovy model maloobchodnich cen, ktery by relativné zvyhodiioval priimyslové
spotrebni zboZi proti potravindm, nebot tim by bylo mozno dosihnout rychlej-
stho vyvoje redlnych dichodii v zemédélstvi ner u méstského obyvatelstva
a zmirnit vliv nominalnich dichodé na ptiliv pracovnich sil do zemédélstvi.

Doslo dne 11. 1. 1067

Adresa autora:

Ing. Jarmila Matou$kov4, CSc., Vysoka Ekola ekonomick4, Cerna ul. 13, Praha 1
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F. Simek EKONOMICKA ANALYZA UCINNOSTI
PRUMYSLOVYCH HNOJIV
V ZEMEDELSKYCH PODNICICH

B Uroveii hospodéaiskych vysledkii zemédélskych podniki je do velké miry
zavicla na uéinnosti vyrobnich prostfedkd pouzivanych v procesu vyroby.

V tomto pfispévku je za pomoci korelaéni a regresni analyzy uskute¢néno
setfeni vyvoje hrubé produkce rostlinné vyroby v zavislesti na vyvoji jak celko-
vé spotfeby pramyslovych hnojiv (NPK), tak pramyslového dusiku (N) v ze-
médélskych podnicich.

Analyzy uvedenych vztaht jsou ucinény u velkych soubord jednotnych ze-
médélskych druzstev (50 JZD v bramboratské a 50 JZD v bramboraisko-ovesné
vyrobni oblasti), z celkového poc¢tu 303 JZD v bramboraiské a 118 JZD
v bramboréaisko-ovesné vyrobni oblasti Jihoceského kraje.

METODICKY POSTUP

Metoda pri stanoveni souboriu

1. Byl u¢inén vybér JZD (vSechna druzstva byla odislovdna a byl vytaZen
zvoleny pocet druzstev).

2. U takto vybranych druzstev byly zjistény potiebné udaje v priméru
let 1963—64 (uvedené dva roky byly vybrany predevsim proto, ze zemédélské
podniky nebyly v téchto letech v primeéru celého kraje v podstaté postizeny mi-
moradnymi lokalnimi a teritorialnimi vychylkami prirodnich podminek, zejména
krupobitim, povodnémi, mrazy apod.

‘3. Byly zjistény tudaje o vysi hrubé produkce rostlinné v?rbby a spotiebé
NPK a N v kazdém zemédélském podniku. Souhrnné hodnoty jsou uvedeny
v tabulce I.

4. U vybranych souborti zemédélskych podnikii byla ovéfena jejich repre-
zentativnost ze vSech podniki bramboraiské a bramboraisko-ovesné oblasti podle
znamych statistickych metod. Vypodet ukazal, Ze vybrané soubory jsou repre-
zentativni pro obé vyrobni oblasti Jihoteského kraje.

Na zakladé statistického ovéfeni se pristoupilo ke korelatni a regresni
analyze hrubé produkce rostlinné vyroby, spotieby NPK a spotfeby N v uve-
denych souborech. Metodicky postup korela¢ni a regresni analyzy neni v préci
uveden predevs§im pro jeho znalny rozsah a strankové omezeni uvedeného pii-
spévku.
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1. Hodnoty z&kladnich ukazatell

feSenych soubort

Bramborarska vyrobni Brambor. - ovesna vyrobni
R oblast 50 JZD oblast 50 JZD

Pramérna hodnota HPRV
nal haz. p. v Ké& 3376 3292
Primérna spotfeba pram.
hnojiv na 1 ha z. p. v kg

N 27,97 <« 25,75

P,04 31,20 31,63

K,0 42,81 41,92

Celkem: 140 12 3 1,53 151, 28 ¢ 1,163
Primérna hodnota pramyslovych
hnojiv (NPK) na 1 ha z. p.
v K¢és 175,13 168,94
*) N 71,78 71,50

P,0, 64,39 65,16

K,0 32,96 32,28

*) Ocenéni bylo uéinéno na zakladé ceny zivin jednotlivych primyslovych hnojiv
dodavanych v roce 1964 do Jihoc¢eského kraje: 1 kg N 2,78 K¢és, 1 kg P205 2,06 Kés
a 1 kg K20 0,77 K¢s.

MATEMATICKO-STATISTICKA CAST — VYPOCET

Po zjisténych vypoltech byly ziskdny tyto hodnoty koeficienti korelace
(ryy) po linearni regresi a indexy korelace (I ) pro nelinedrni regresi.

Zhodnoceni a rozbor indexti a koeficientii korelace je uvedeno v diskusi
a celkovém souhrnu tohoto pfispévku.

II. Ziskané hodnoty koeficienti korelace a indexy Kkorelace

gz . Bramborarsko-ovesna
B Bramborafska vyrobni p
Setfené vztahy oblast v 2 50 JZD vyrobni oblast
v & 50 JZD
Vztah mezi HPRV a spotiebou
prum. hnojiv (NPK) na 1 ha
Z.D-
(koeficient korelace) 0,564 0,743
Vztah mezi HPRV a spotiebou
dusiku (N) na 1 ha z. p.
(koeficient korelace) 0,570 0,718
Vztah mezi vysi HPRV aspotfebou
prum. hnojiv (NPK) na 1 ha z. p.
(index korelace) 0,564 0,748
Vztah mezi vy$i HPRV aspotfebou
dusiku (N) na 1 ha z. p.
(index korelace) 0,574 0,720

744 zEMEDELSKA EKONOMIKA - 1967



Vyvoj hrubé produkce rostlinné vyroby ma urdity vyvoj (regresi) v za-
vislosti na spotfebé prumyslovych hnojiv (NPK) a spotiebé dusiku (N). Na
zékladé tohoto vyvoje byl ziskdn vypocet, ktery ukazuje, jakého pfirtistku HPRV
v Ké¢s bylo ve sledovanych souborech dosaZeno na 1 kg (NPK) nebo (N), a to
nejen v pruméru, ale pfi pouziti nelinedrni regrese i v jednotlivych fazich vyvoje.

Vypcéet regrese ukdzal na tyto hodnoty:

A. U vyvoje hrubé produkce rostlinné vyroby v zavislosti na spotiebé
primyslovych hnojiv (NPK) na 1 ha zemédélské pilidy

a) v bramborafské vyrobni oblasti
pro linearni regresi plati:

Yy = 2060 + 12,9 x;

kde: y = HPRV na 1 ha zem. pudy,
x = davka NPK v kg,

pro nelinedrni regresi plati:
y = 1086 + 29,73 x — 0,0687 x2
Vyvoj nelinedrni regrese je propo¢itdn v tabulce III.

Uvedeny vztah je podminén tim, Ze tabulka neplati v celém rozsahu, ale
jen do spotreby 189 kg NPK. Dale je teoreticky odvozen.

III. Vyvoj nelinearni regrese v zavislosti na spotfebé prumyslovych hnojiv
v bramborarské vyrobni oblasti

i I; ‘(’xlgg gl a HPRVvKésnalhazp.(y) | T ‘zfgscl};ﬁ@’]\‘; L

73 2890 19

85 3117 18

91 3223 18

97 3324 17

104 3435 16 l
112 3554 16

121 3678 13

130 3790 12

140 3902 11

150 3999 8

160 4084 8

170 4155 7

180 211 4

190 4251 3
200 4280 3
216 4303%) %)

*) Davka, pri které je maximdalni HPRV a neni Zadny prirtstek.
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b) v brambordfsko-ovesné vyrobni oblasti
pro linedrni regresi plati

y = 927 + 23,82 x
pro nelinedrni regresi plati
y = 1565 + 11,5 x + 0,0565 x2
Vyvoj nelinedrni regrese je propo€itin v tabulce IV.

IV. Vyvoj nelinearni regrese v zavislosti na spotiebé& primyslovych hnojiv
v bramboraisko-ovesné oblasti

Davka NPK na 1 ha z. p. HPRV na 1 ha zemédélské pady | Prirastek HPRV v Kés na
v kg (x) v Kés (y) posledni kg NPK davky

75 2745 20

90 3058 22

95 3167 22
100 3280 23
118 3709 ; 25
126 3913 27
140 4282 27
150 4561 29
160 4851 30
170 5153 31
180 5466 33
190 5790 34
200 6125 35

Vztah je pcdminén tim, Ze jeho realna platnost je do 160 kg NPK davky
a dale je teoreticky odvozen. Pri vétsim rozmezi zkoumaného souboru by bylo
nutné pouzit paraboly tietiho stupné.

B. U vyvoje hrubé produkce rostlinné vyroeby v zavislosti na spotiebé
dusiku (N) na 1 ha zemédélské pudy
a) v brambordafské vyrobni oblasti
pro linedrni regresi plati
Yy = 2134 + 444 x;

HPRV v Ké¢s na 1 ha zem. pudy,

kde: y
x kg dusiku (N) aplikovaného na 1 ha z. p.

([]

pro nelinedrni regresi plati
y = 1409 + 91,6 x — 0,73 x2

Vyvoj nelinedrni regrese je dokumentovan tabulkou V.
Uvedeny vztah je podminén tim, ze realné plati jen do spotfeby 49 kg N
na hektar zemédélské pudy.
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V. Vyvoj nelinedrni regrese v zavislosti na spotifebé dusiku
v brambora’ské vyrobni oblasti

Davka N v kg na 1 ha zem.

HPRV v Kés na 1 ha zem.

Prirastek HPRV v K¢és na

pudy (x) pudy (v) posledni kg N
23 3130 60
27 3350 58
33 3636 44
40 3905 34
50 4164 20
60 4277 5
63 4283%) 0%)
70 4244 —10
vztahy
80 4055 —24 nejsou
realné
90 3739 —40
100 3269 —53

*) Davka, pii které je max. HPRV a jiZ neni Zadny piirustek,

Dalsi cast tabulky je odvozena z vyse uvedené funkce.

b) v brambordafsko-ovesné vyrobni
pro linearni regresi plati
Yy = 751 + 988 x
pro nelinedrni regresi plati
y = 112 + 1457  — 0,824 a2
Vyvoj nelinedrni regrese je dokumentovan tabulkou VI.

oblasti

VI. Vyvoj nelinearni regrese v zavislosti na spotiebé dusiku
v bramborarsko-ovesné oblasti

Daévka N na 1 ha zem. HPRYV na 1 ha zem. pudy PrirGstek HPRV v K¢s na
pudy v kg (x) v Kés (») posled. kg N davky

19 2583 115
24 3135 107
31 3838 97
40 4622 74
50 5334 64
60 5888 48
70 6273 31
80 6494 15
88 6553%) 0*)
90 6551 - 1

100 6442 — 18

*) Davka, pri které je maxim. HPRV



Vztah je podminén tim, e jeho redlnd platnost je do 41 kg N davky, a dale
je teoreticky odvozen.

DISKUSE

Pti vypocétech se predev§im ukazuji rozdily $etfenych vztaht mezi jednotli-
vymi vyrobnimi oblastmi u hrubé produkce rostlinné vyroby a mezi spotiebou
primyslovych hnojiv (NPK) a spotifebou dusiku (N).

Pfi posuzovani koeficienti a index korelace se jednoznacné ukazuje, Ze
v brambora¥fsko-ovesné vyrobni oblasti je jejich hodnota podstatné vys$si u vsech
Setfenych vztahu (tabulka II).

Protoze na vypocitané piiristky HPRV ptisobi ostatni vlivy, bude vyznam-
né ukazat, jaky vliv na prirastek maji primyslovd hnojiva celkem, popf. dusik.
K tomu Gcelu je mozino pouzit koeficientu nebo indexu determinace (coz je
¢tverec koeficientu nebo indexu korelace) a kterych je mozno pouzit ke stano-
veni podilu, jakym ovliviiuji zkoumany faktor (v nasem pfipadé NPK, nebo N)
vysledek — HPRV.

Ve zkoumanych souborech maji koeficienty a index determinace hodnoty,
uvedené v tabulce VIIL

VII. Hodnoty koeficienti a index determinace

Koeficient | Podil ovliv- | Index deter- | Podil ovliv-
determinace néni minace néni

Bramborarska vyr. oblast

vztah HPRV : NPK 0,318 = 31,89% 0,318 = 31,8%

vztah HPRV : N 0,325 = 325% 0,329 = 329% |
Brambor. ovesna vyr. oblast

vztah HPRV : NPK 0,552 = 55,29%. 0,559 = 559%

vztah HPRV : N 0,516 = 51,6% 0,518 = 51,8%

Z toho plyne, vyjadfeno v procentech, ze primyslovad hnojiva v bramborat-
ské vyrobni oblasti ovliviiuji prirastek vynosu zhruba z jedné tfetiny a v bram-
borarsko-ovesné vyrobni oblasti vice nez z poloviny.

Pti feSeni uvedenych zavislosti a regresniho vyvoje (autor se zabyval i dal-
§imi zdvislostmi, které nejsou v tomto pfispévku uvedeny) za pomoci nelinear-
nich funkei se ukazalo, Ze nejvhodnéjsimi funkcemi jsou funkce parabolické, které
v nékterych piripadech maji absolutné stoupajici nebo relativné klesajici prubéh.
V Zadném pripadé nepfichdzi v dvahu polemika s pidnim zdkonem, ale naopak
se potvrzuje, Ze Setfené soubory se nachdazeji v urcitém rozmezi kiivek, jak jsou
prokdzdny naSimi prednimi agrochemiky, napf. prof. Duchoném 2z VS3Z
v Praze. U nékterych kfivek prirastek na jednotku naklada stale pribyva, u né-
kterych se zmensuje a u nékterych je stile stejny (linedrni). V podstaté se ne-
hodily kfivky logaritmické, které rovnéz byly odvozeny nékterymi autory (Mit-
scherlich).

Tyto néazory diskusni povahy bude vyznamné prokazat dalsimi propocty.
Rovnéz tak i pribéh parabolickych kfivek v uvedeném pfispévku je redlny jen
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do vyse aplikace primyslovych hnojiv ve sledovanych souborech. Odvozené ta-
bulky do 100 kg u dusiku a do 200 kg u pramyslovych hnojiv (NPK) maji
v poslednich fazich jen teoreticky vyznam.

Pfitom se v3ak ukazuje, Ze rist spotfeby primyslovych hnojiv v zemédél-
skych podnicich musi byt soufasné doprovazen ostatnimi agrotechnickymi opatie-
nimi a bojem proti ztrdtdm, aby bylo dosaZeno maximélniho efektu.

Pro zvy$eni Géinnosti primyslovych hnojiv se ukazuje jako nezbytné apli-
kovat primyslova hnojiva nejen podle ptdnich rozbori, ale soucasné, zejména
dusik, podle intenzity zemédélské vyroby u jednotlivych podnikii. Tim by se
dosdhlo, jak bylo v obou souborech potvrzeno, vyssitho pfirtstku hospodaiskych
vysledkd na 1 kg aplikovanych primyslovych hnojiv, coz bylo i prakticky
potvrzeno u vyse uvedeného souboru druzstev v bramborafsko-ovesné vyrobni
oblasti.

SOUHRN

Ekonomicko-statistické rozbory pomoci korelaéni a regresni analyzy u vel-
kych souborti (50 JZD v bramborafské a 50 JZD v bramborafsko-ovesné vy-
robni oblasti) ukazaly, ze Setfeni vztahi mezi vyslednymi ukazateli zemédélské
vyroby a vyrobnimi prostfedky, kterymi jsou primyslova hnojiva, maji rediny
vyznam.

Potvrdily, ze soucasna aplikace a rozdélovani primyslovych hnojiv v bram-
boréfské vyrobni oblasti Jihoceského kraje je mélo ucinné, zatimco v brambo-
rarsko-ovesné oblasti (pfi védeckych zasazich do vyuziti priamyslovych hnojiv)
pfinasi lepsi vysledky.

Se stoupajicimi ddvkami pramyslovych hnojiv (v rozmezi aplikace hnojiv
u zvolenych souborti) vysledni ukazatelé stile rostou a v zadném pfipadé do-
savadni prakticka aplikace primyslovych hnojiv nedosdhla vrcholu, kde by ne-
bylo dosazeno prirtstku.

V zemédélské praxi uvedenych soubort a viech druzstev Jihoceského kraje
existuje nevyuzity prostor pro dal§i zvySovani intenzity zemédélské vyroby,
ktery je mezi jednotlivymi podniky velmi rozdilny, zejména v bramborarské vy-
robni oblasti.

Stupeii pozndni Géinnosti pramyslovych hnojiv v zemédélskych podnicich
miize vést k jejich lep§imu vyuzivani a rozdélovani a dokonce i k méfeni jejich
viivu na ostatni vysledné ukazatele ekonomiky zemédélskych podniki.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

OBHAJENE KANDIDATSKE PRACE NA VYSOKE SKOLE ZEMEDELSKE

V BRNE

Na provozné ekonomické fakulté Vysoké

Skoly zemeédélské v Brné byly

v prvnim pololeti 1967 obhdjeny ¢tyii kandiddtské disertaéni prdce, které obhdjili
dr. Karel Poladk, ing. Jan Schwarzer, ing. Jan Truksa a ing. Litor Valter.
Soubor wvédeckych praci formou verejné védecké rozpravy obhdjil ing. Jarolim

Hettes.

Dr. Karel Polak obhajoval kandidat-
skou praci na téma ,,Ekonomika vsddko-
vani cukrovky®.

Podle vysledka desetiletého experi-
mentéalniho ovérovani (1954—63) vsadko-
vého zplsobu péstovani cukrovky byl
zpracovan uceleny ekonomicky rozbor
vsadkovani ve srovnani s béznym vyrob-
nim zpusobem. Pro specificky vsadkovaci
operace bylo ve zkou$kach pouzito speci-

Hruba produkce na 1 ha
Vlastni naklady na 1 ha
Vlastni naklady na 1 q

Hruby dichod na 1 ha

Cisty dichod na 1 ha

Vsadkovani cukrovky zvysuje infenzitu
vyuziti padniho fondu, predsunuje zaca-
tek vyrobniho procesu do ptedjarniho
obdobi a sniZuje tim sezdénnost prace.
Metoda je pouzitelna ve vhodnych pod-
minkach na primétené ¢asti celkové vy-
méry cukrovky. Pro velkovyrobni apli-
kaci vyzaduje dalsi komplexni vyzkum
a vyvoj, zejména ekonomicky efektivni
mechanizaci vyroby a vysazovani vsadek.

Ing. Jan Schwarzer obhajoval kan-
didatskou préaci na téma , Nékteré ekono-
mické aspekty mnadpodnikové analyzy
chovu skotu v JZD ftepaiské oblasti.

Ve triceti JZD reparské oblasti kromé-
IiZzského okresu byly v letech 1962—1964

750

alnich pomucek. Rozborem pracovniho
procesu vsadkové i seté cukrovky, prac-
nosti jednotlivych operaci, potreby Zzivé
i zhmotnélé prace, casové struktury
pracnosti i struktury podle profes{ a roz-
borem pracovnich i materialovych na-
klad se jevi srovnani ekonomické efek-
tivnosti optimalni varianty seté cukrovky
s optimalni variantou vsadkové cukrovky
v hlavnich ukazatelich takto:

Seté Vsadkova
cukrovka cukrovka
9672,00 K¢és 12 896,00 K¢és
7002,84 10 007,94

22,44 24,06 ,,
6 387,68 ,, 8 866,28 ,,
2 670,16 2 886,26

zkoumany pomoci korela¢ni analyzy né-
které specifické zakonitosti reprodukéni-
ho procesu v chovu skotu jako celku a
zejména v jeho dvou zakladnich vsecich,
tj. v chovu krav a jate¢ného skotu. Prv-
ni kapitola popisuje cil a metodiku fre-
Seni dané problematiky, druhd kapitola
podava ramcovou charakteristiki. zkou-
maného souboru JZD, treti kapitola ana-
lyzuje dynamiku objemu a struktury
hrubé produkce, sezénnost vyrobniho a
realizaéniho procesu a faktory ovliviiu-
jici objem trzni produkce, ¢tvrta kapi-
tola zkouma tvorbu hrubého dichodu,
pata kapitola problémy rentability vyro-
by mléka a jateé¢ného skotu a koneéné
Sestd kapitola je syntetizujici c¢asti di-
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serta¢ni prace a z jejich vysledkt vy-
plyvaji hlavni rezervy zefektiviovani
vyroby v chovu skotu ve sledovaném
souboru JZD.

Ing. Jan Truksa reSil ve své kun-
didatské diserta¢ni praci tema , Kalku-
lace vlastnich ndkladi a ocerovdni v no-
vém systému 7tizent zemédélskych pod-
nika‘.

Kalkulace vlastnich naklad je jednim
z prvku systému ekonomické informace
a plni funkei operatora transformace
informace technicko-technologické v eko-
nomickou a naopak. ,Kalkulace* jako
samostatny, relativné izolovany systém,
ma tyto prvky: 1. metody pro rozdélova-
ni rezie, 2. kalkulaéni vzorce, 3. kalku-
laéni metody, 4. pamétf. Kalkulaéni me-
tody (vlastni operatory transformace) lze
ti'idit z hlediska jejich uplatnéni pri ii-
zeni jednotlivych fazi procesu vyroby
na skupiny metod kalkulace a) predbéz-
né, pouzitelné pro tvorbu vnitropodni-
kovych cen a nakladovych normativa,
b) operativni, vhodné pro kontrolu pri-
béhu vyrobniho procesu, ¢) vysledné,
uplatiované po ukonceni vyrobniho pro-
cesu pro zjisfovani objemu vlastnich na-
kladtt na kalkula¢éni jednici. Jednotlivé
kalkula¢ni metody se od sebe lisi vza-
jemné druhem transformovanych infor-

maci, pouzitymi matematickymi opera-
cemi a postupem zpracovani (algorit-
mus).

Kalkula¢ni metody, resp. jejich algo-
ritmy lze modelovat: a) slovné, b) gra-
ficky, ¢) matematicky. Matematické mo-
delovani je nezbytné pro vyuziti moder-
ni vypocetni techniky v kalkulaci.

Ing. Libor Valter se zabyval ve své
kandidatské disertaéni praci tematem
»Prispévek k reSeni specializace zemé-
délské vyroby v piiméstské oblasti®.

Zkoumani procesu specializace zemé-
délské vyroby v bratislavské priméstské
oblasti za obdobi 1960—1964 ukazalo, Ze
piechod z mnohostranné vyroby na vy-
robu specializovanou je v souladu s po-
Zadavky meéstského obyvatelstva ma sorti-
ment zemédélskych vyrobka a téz s eko-
nomickou zainteresovanosti zemédalskych
podnikt. Prevladajici vyrobni orientace
na mléko v podminkach otevieného
obratu chovu skotu je realna. Ote-
vieny reprodukéni proces pozitivné ovliv-

nil ekonomiku vyroby mléka a ozdrave- .

ni chovu skotu ve specializovanych pod-
nicich. DileZitd je piesna ¢asova navaz-
nost kooperaénich dodavek jednotlivych
druht a vékovych kategorii, a to v po-
zadované kvalité a kvantité. Soucasné
vyplynuly poznatky, Ze piechod z mno-

hostranné vyroby na specializovanou je
mozno uskute¢nit jen postupné, a to ze-
jména:

zru$enim téch odvétvi, kterd v daném
podniku nemaji vhodné vyrobni podmin-
Ky, snizovanim poctu téch odvétvi, ktera
v podniku nedosahuji vhodné koncen-
trace, zejména v8ak téch, kterad ve vzta-
hu ke zvolenym odvétvim jsou v konku-
ren¢nim vztahu Kk hlavnim vyrobnim
zdrojum; pro udrZeni pudni urodn-sti po-
nechat v zZivoc¢isné vyrobé alespon jedno
odvétvi chovu skotu:; v podminkach ote-
vieného reprodukéniho procesu v chovu
skotu zabezpecovat ndkup vysokobrezich
jalovie vytvorenymi finan¢nimi zdroji
z odpist na dojnicich; v zajmu zabez-
peceni ekonomické zainteresovanosti pod-
niku na zménach ve vyrobnim zaméreni
prihlizet k urovni rentability v jednotli-
vych vyrobnich odvétvich; rozSirovani
chovu dojnic uskutec¢novat jen v soula-
du se zvySovanim jejich uzitkovosti a
snizovanim nakladovosti na jednotky vy-
sledného produktu, jakoz i vytvarenim
dostacujici a optimalni struktury krmi-
vové zakladny.

Vypocet optimalni struktury modelo-
vého zemédélského podniku pirimsastského
typu se uskutec¢nil matematickymi me-
todami (linearni programovani), které
umoznily kvantifikovat hlavni vziahy a
zavislosti mezi vyrobnimi odvétvimi po
strance naturalni i hodnotové.

Ing. Jarolim Hettes§ obhajoval for-
mou verejné védecké rozpravy soubor
védeckych praci zabyvajicich se proble-
matikou ,,Rozboru procesu specializace a
koncentrace zeméedélské vyroby v Zapa-
doslovenském kraji‘.

Analyza rozvoje zemédélské vyroby
v Zapadoslovenském Kkraji 1960—1963
ukazuje, Ze bylo nedostate¢né vyuzivano
prednosti zemédélské velkovyroby. Jed-
nou z pri¢in tohoto stavu bylo nepocho-
peni funkce planovani zemédélstvi. Pla-
nem se nenapomahalo objektivnimu pro-
cesu koncentrace a specializace zemédél-
ské vyroby, ale spiSe naopak. Spravné
pochopeni planu jako nastroje zabezpe-
¢ovani ukolit v okresech Bratislava, Ko-
marno a Topolcany dokazalo moZnosti
uplatiiovani specializace, kooperace a
koncentrace zemédélské vyroby i ve sia-
rém systému rizeni. )

Skodliva byla i praxe ziskavani zaklad-
nich prostiredkt a jejich financovéani
v JZD a statnich statcich. Podniky byly
pri nakupu zakladnich prostiredka zba-
vovany odpovédnosti a nebyly vedeny
k tomu, aby vyvijely tlak na pramyslo-
vé podniky ve sméru zlepSeni kvality
zakladnich prostredku.
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Vysledek analyzy ukazuje, Ze byl riz-
né chapan a zajisfovan proces speciali-
zace mistnimi, okresnimi, krajskymi
i ustrednimi organy.

Zavedeni ziskanych zkuSenosti do pra-
xe okrest Bratislava, Komarno, Nilra,
Nové Zamky a Topoltany prineslo klad-
né vysledky.
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Na =zakladé dosazenych vysledku se
ukazuje jako nutné resit predevsim otaz-
ky vedoucich pracovniki, zejména cestou
vytvareni pocitu jistoty v povolani a ne-
ustalého zvySovani zivotni uUrovné pro-
stfednictvim spravedlivé odmény za vy-
konanou praci.

(ek)



RECENZE

IO LIRS

CESKOSLOVENSKE ZEMEDELSTVI A PRACOVNI SILY

Pod stejnojmennym ndzvem wvydalo v poloviné roku 1967 nakladatelstvi Svo-
boda v edici ,,Ekonomie a spoleénost” zajimavou knihu Jiftho Karlika a koll),
ktera bezpochyby ddle obohacuje ¢s. ekonomickou zemédélskou literaturu, a to
v oblasti, kterd v soucasné dobé patii k jedné z mejaktudlnéjsich. Zdavainost protle-
matiky pracovnich sil je mnatolik aktudlni, Ze se stala jiZ vSeobecné zndmou véci

a vesla do povédomi nejenom odborné zemédélské verejnosti,

Recenzovana kniha je vysledkem vé-
deckovyzkumné prace pocetného kolek-
tivu pracovniki zemédélského oddéleni
Ekonomickych ustavii CSAV v Praze a
SAV v Bratislavé. Jednotlivi autofi jiz
diive  seznamovali veilejnost s vysledky
své prace ve formé ¢lanku ve védeckych
odbornych ¢asopisech. Nyni se dostava
do rukou ¢tenartt souhrnné dilo, zkouma-
jici problematiku ze vSech nejdtlezitéj-
Sich aspektu. Kniha je rozdélena do tri
oddilt a dvanacti kapitol. Vyklad zaéina
rozborem vyvoje a stavu pracovnich sil
v ¢s. zemédélstvi a pokracuje analyzou
vlivu hmotné zainteresovanosti na situa-
ci v pracovnich silach, a tim i jakou
ulohu v tomto sméru maji pracovni a
zivotni podminky.

Vyrazny pokles pracovnich sil v na-
Sem zemeédélstvi je znamou skutednosti.
Sam o sobé je nesporné jevem pozitiv-
nim, protoZe je projevem rustu technic-
kého vybaveni zemédélské prace, kterd
umoziiuje, aby jeden pracovnik v zemé-
délstvi svou praci zajistil vyzivu stale
vétsiho poctu lidi.

Zdalo by se tedy, Ze v tomto sméru je
vyvoj v CSSR v souladu s vyvojem ve
vyspélych zemich. A piece to neni upina
pravda. Tempo poklesu ma své meze.
Zakladnim Kkritériem pro jeho hodnoceni
muze byt jediné tempo ristu zeméadélské
vyroby. A zde bych cht&l fici, Ze zatim
se nikdo nepokusil o dikladny rozbor
toho, jak je moZné, Ze tempo ristu ze-
médélské vyroby proti plredvaleénému

obdobi je u nas — ve srovnani s vyspé-
lymi Kkapitalistickymi i socialistickymi
staty — jedno z nejniZsich, a to i presto,
ze v technickém rozvoji se u nas vytvo-
rily predpoklady prece jen leps§i nez v ce-
1é radé jinych zemi. Zrejmé to bude
hlavni duavod, opraviujici nas tvrdit, Ze
ubytek pracovnich sil byl prili§ rychly,
resp. neumérny kvantité i kvalité mecha-
nizac¢nich prostredki dodavanych do ze-
médélstvi. Autofi zdlrazinuji relativnost
pojmu ,nedostatek pracovnich sil*“. Sku-
te¢né, 1 milion lidi na 7 miliéna hektart
zemeédélské pudy, muzZe byt za rliznych
okolnosti pfili§ mnoho, pravé tak jako
prili§ malo. Zavisi to na tom, jaky je
rozsah ostatnich vyrobnich faktord a
vztah vSech vyrobnich faktord viéi roz-
sahu obdé&lavané pudy, zadouci intenzity
vyroby a zadouciho tempa vyvoje. U nas
se citi nedostatek pracovnich sil v zemé-
délstvi presto, Ze jejich podil na ckono-
micky dinnych osobach predstavuje té-
mér jednu pétinu, zatimco v radé vy-
spélych zemi tento podil poklesl pod 15
a dokonce i pod 10°%,. Presto s autcry
je treba souhlasit, protoZze — podle na-
Seho nazoru:

1. citelny nedostatek v mnoha zemé-
délskych podnicich jiZ dnes vede k nizké
intenzité vyroby a celkové k pomalému
tempu ristu vyroby,

2. neprizniva vékova struktura v do-
hledné dobé stav vyrazné zhorsi,

3. nelze ocekavat, Ze rozvoj techniky
v brzké dobé vyre$i vSechny nedostatky,

1) Jiti Karlik a kol.; ,Ceskoslovenské zemé&délstvi a pracovni sily“, Svoboda, 1967, str. 264.

Autorsky kolektiv tvori: J.
Nikl, Z. Lamser a V. Vydra,

Karlik, Jo0 Tomdé&ani, J.

Flek, J. Ko¢i, J. Krilek, J.
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které jsou na useku pracovnich sil, aniz
by tim netrpél rozvoj zemédélské vyroby.

V této casti prace je treba vyzvadnout
tfi skute¢nosti: velmi seriézni mezina-
rodni srovnani a podrobny rozbor vyvoje
pracovnich sil v jednotlivych etapach
povaleéného vyvoje nasSeho zemédélstvi.
Skoda jen, Ze autofi se nepokusili jit
dale, nez co uz bylo znamo drive v jad-
né véci — totiz dospét k zavéru, kolik
pracovnich sil bylo v predvaleiném ze-
médalstvi. Mame nadale operovat s udaji
ze sc¢itani zemédélskych zavoda k 27. 5.
1930 nebo se jednoznac¢né piiklonime
k udajum ze scitani lidu k 1. 2. 1930?
Rozdil v dosazené produktivité prace ve
vysi 2009, nebo 300", je totiz ptece
jenom podstatné rozdilny. Konecné je
treba vyzvednout i zptsob sledovani po-
hybu pracovnich sil. Autofi sleduvji po-
hyb v celém narodnim hospodarstvi, pro-
toZe rezortni pohled by byl naprosto ne-
postacujici. Problémy zemédélstvi nemi-
zeme vysvétlit jenom ze zemédsalstvi sa-
mého. Je skuteéné nenormalni situace,
jestlize témér vsechny oblasti lidské ¢in-
nosti citily potiebu novych pracovnich
sil, v zemi bylo jedno z nejvys$Sich pro-
cent ekonomicky c¢inného obyvatelstva a
pritom narodni dachod za¢atkem Sede-
satych let zacal stagnovat. Je zrejmé, ze
rozdéleni pracovnich sil mezi odvétvimi
bylo v rozporu s potrebami harmonické-
ho vyvoje hospodarstvi. ProtoZze viak vy-
robni doba publikace je u nas prilis dlou-
ha (u recenzované publikace to trvalo
témér 2 roky), bylo by nespravné ruazné
zavéry a postrehy autort hodnotit témi
hledisky, které jsou dnes obecng zZnamé.
Je proto tfeba ocenit, Ze autori jiZz tehdy
upozornili na problém strukturalnich
zmeén v pracovnich silach v rameci celého
zemeédélskoprumyslového komplexu jak
se v povéaletném obdobi prosazuje ve
svété a co z toho pro nasSe zemédélstvi
vyplyva.

Autori na mnoha mistech polemizuji
s drivéjsimi zjednoduSenymi tvrzenimi,
které se na tomto useku objevovaly.
I kdyZz v préaci jde o struénocu poznamku
(str. 37), chtél bych na ni v souvislosti
s I. oddilem knihy upozornit. Jde o pro-
blém vyuziti stroji. Ukazuje se, Ze pou-
hé srovnani casovych jednotek zdaleka
nepostacuje. Jediné konfrontace uspory
naklada na Zivou praci s rostoucimi na-
klady na stroje (byf se jejich vyuziti
snizuje) muZze ném poskytnout spravnou
odpovéd na otazku.

Mezi zajimavé c¢asti knizky pat™i i ka-
pitola o kvalifikaci. Nechci opakovat. co
je v publikaci fe¢eno. Ctenari by nemélo
ujit, ze tento proces se prosazuje v ce-
lém svété. Napr. v NSR (str. 63) v za-
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vodech od 30 do 50 ha tém3r dvé iretiny
vedoucich zemédélskych podnikt ma od-
borné stredoskolské nebo vysokcskolské
vzdélani. Alespon hruby propocet by
mohl napovédat, jak velky pocet lidi
s timto stupném vzdélani by mél byt
v naSem podniku, ktery predstavuje
v praméru témeér dvacetinasobek zminé-
né velikostni skupiny v NSR. Presto vsak
nezavirejme o¢i pired aktualni skutcénosti
u nas — praxe svédéi o tom, z: Tada
absolventi, zejména stiednich odbornych
zeméddlskych §kol, nenachazi jiz prime-
rené uplatnéni a ze v dusledku toho do-
chazi k redukci Skol tohoto typu. Z to-
hoto duvodu se jevi jako nepostacujici
vénovat spole¢enské usili jen procesu
vzdélani, ale rovnéz hledani nejvhodnéj-
$ich cest pro uplatnéni absolventl v prak-
tickém zivoté. I v tomto sméru obsahuje
publikace fadu zajimavych namétu.
Dospiva-li se v I. oddilu publikace
k zavéru, ze stav pracovnich sil je velmi
nepiiznivy, pak v dalSich dvou oddilech
se zkouma, v ¢em tato situace vézi. Pra-
vem je proto vénovana znac¢na pozornost
viem aspektim osobni hmotné zaintere-
sovanosti. Postaveni dne$niho druZstev-
niho rolnika je nesrovnatelné se social-
né-ekonomickym postavenim drobného
vyrobece. ,Pripoutanost k puadé* se vy-
razné uvolnila. Odliv pracovnich sil byl
(a i v budoucnosti bude) urychlovan
i zvlastnosti ¢s. vesnice, totiz jeji bliz-
kosti k pracovnim pfiilezitostem mimo
zemédélstvi (v dusledku rozptvlenosti
osidleni, hustotou dopravni sité, autobu-
sovou dopravou, uzemnim rozmisténim
pramyslovych provozoven). Cim vétsi
jsou mozrosti v tomto sméru, tim vice
pusobi ekonomické skutec¢nosti na rozho-
dovani pracovnikl z vesnic, a to prede-
viim aspekty hmotné zainteresovanosti.
Zménil se charakter vesnice (jiz neplati,
7e vesnice se rovna zemédélstvi) a zmé-
nil se charakter zemeédalské rodiny. To
viechno situaci v samotném zemdadglstvi
z uréitého hlediska zna¢né komplikuje.
Teoreticky snad nejvyznamnéjéi  c¢ast
publikace je ta, ktera pojednava o pro-
blému ,za stejnou praci v pruamyslu a
v zemédélstvi stejnou odménu* (str. 97—
114). Jde o myslenky, které autor (J.
Karlik) vyslovil v tisku jiz pred vice
neZz dvéma lety. Dnes se to jevi jako
néco zcela samozirejmého. Ale vzpomen-
me si na nikoliv tak davné obdobi, kdy
zdavodnovani nizSich odmén v zeinédél-
stvi nizsi arovni produktivity prace ne-
bylo ani u teoretickych pracovnika zcela
vyjimeénym zjevem. Na tyto teoretické
poznamky pak navazuje i ¢ast pojedna-
vajici o problematice podilu zema~délstvi
na tvorbé narodniho duchodu (str. 196—



215). Jde o zavéry, které nedavno vzbu-
dily ve verejnosti zna¢ny ohlas.

I kdyz na prvni pohled jde o postup
ve védecké praci samoziejmy (pozname-
navame to proto, protoze to samoziejmé
vzdy neni), je tieba ocenit skutec¢nrost, Ze
pii studiu prace v zemédélstvi a pri je-
jim srovnani s pracemi v jinych oblas-
tech, se autori opiraji i o lékarské vy-
zkumy. Je proto ve znaéném rozporu,
jestlize rozdil mezi odménou pracovnika
v pramyslu a odménou druzstevnika c¢i-
nil v roce 1963 455 Kc¢s v neprospéch
druzstevnika (str. 117), zatimco pfi tri-
déni praci podle spotreby kalorii prace
napr. nakladace sena, rolnika pri vlace-
ni, nakladace snopu apod. jsou zarazeny
mezi stredné tézké a tézké télesné prace,
vyzadujici 3500 a vice Kcal/24 hod. (str.
134). Podcenéni prace v zemédeélstvi vuci
ostatnim odvétvim se projevuje napf.
i v zarazeni TKK a ve vysi mzdovych
tarifa. Pro priklad, za mnoho jinych
v knize obsaZenych, uvedme: ukiizecka,
zatazena do 3. tridy tarifni stupnice, je
ve vSech odvétvich odménovana v c¢aso-
vé mzdé tarifni sazbou 3,85 Kdés/hod., za-
timco délnice na statnim statku pti oko-
pavce cukrovky je odméanovana tarifni
sazbou 3,30 Ké¢s'hod. v ¢asové a 3,65 Kcés
v ukolové mzd3 (str. 140).

Velmi aktualni je problém ,stejné od-
meény za stejnou praci“ v ramci druzstev-
niho sektoru. Jde o velmi nazorny pri-
klad, z néhoz vyplyva, pro¢ se nelze
spokojovat s priumérnymi udaji. Pojed-
nava se zde (str. 151—197) o znamé pro-
blematice hospodarské diferenciace a
0 jejim vlivu na oblast odmanovani. Fak-
ta jsou dostate¢né znama. Spokojovat se
s tézi, Ze odmény v druZstvech jsou pri-
mo umérné dosazenym vysledkim, Ze to
vyplyva z povahy druZstevniho vlastnic-
tvi a Ze tedy v tomto sméru je tieba se
spokojit se skute¢nosti jaka je, je ne-
spravné. A to nejenom z davodt indi-
vidualnich zajmua druZstevniki, ale také
z davodu celospoleéenskych zajmu. Jde
o znamy kruh vzajemnych souvislosti —
nizkd odména vede k ubytku praccvnich
sil, nizky stav pracovnich sil zplisobuje
pokles intenzity vyroby a naviec pokles
uc¢innosti snizeného mnozstvi vynalozené
prace. Nejde tedy o snahu vyloudit ja-
koukoliv diferenciaci — prakticky to ani
neni mozné. Domnivam se, Ze sebejed-
notnéjsi objektivni podminky (prirodni
i ekonomické) jiz v dusledku rozdilného
pusobeni subjektivnich faktori povedou
vidy k rozdilnym vysledkim. Aulor
spravné upozortiuje, Ze jde o to, aby tyto
rozdily nebyly tak c¢asté a tak vyrazné,
s jakymi se dnes setkavame. Jde skutec-
né o to, aby i v ekonomicky slabych

druzstvech predstavovala odména spole-
¢ensky zadouci uroven. Zasady nové sou-
stavy fizeni potvrzuji, ze drivéjsi vztah
mezi praci jednotlivce a jeho odménou
ve statnich podnicich nebyl zcela sprav-
ny. Zde se totiz vlabec nepromitaly indi-
vidualni rozdily ve vysledeich podniki.
Nespravna je vSak i druha krajnost, jak
jsme ji znali a zname v druZstevni eko-
nomice. Dnes kazdy tradovy druZstevnik
piimo umérné mnozstvi a kvalilé své
vvnalozené prace pocifuje dasledky hos-
podareni svého druzstva. Neni vSak prav-
da, jak se nékdy tvrdi, Ze jeho vliv na
rozhodovani je umérny témto duasledkiim.
Sporny, podle naSeho nazoru, je vsak
zavér, ze fond vyrovnani odmén v eko-
nomicky slabych druzZstvech na spole-
¢ensky zZadouci vysi ma byt tvoren jedi-
né ze zdroju druzstev a Ze pro tento
ucel staci 29, fondu odmén vsech druz-
stev.

Tak bychom mohli pokracovat déle.
Kazda kapitola prinasi dalsi zajimavé
skute¢nosti, rozbhory, postrehy. Zastavnie
se na zavér u problematiky osobnich da-
chodli ze zdhumenkového hospodarstvi.
Spornou otazkou je, zda dichody z oscb-
niho hospodarstvi se maji nebo nemaji
zapocitavat do celkového duchodu pri
srovnavani odmén v zemédélstvi a v ji-
nych odvétvich. Je tieba souhlasit s tim,
7Ze pokud mnozstvi prace druzstevnika ve
spoleéném hospodarstvi odpovida mnoz-
stvi prace v jinych odvétvich, pak srov-
natelny dichod muze byt jediné ze spo-
le¢ného hospodarstvi. Protoze — jak by-
lo uvedeno pri rozboru II. dilu — jde
o problém ,stejné odmény =za slejnou
praci“. Existuji ale i jiné otazky — je
zahumenkové hospodarstvi lakiorem pfi-
spivajicim ke stabilizaci pracovnich sil
v zemédélstvi? Ma druzstevnik zajem
o tuto ,,praci navic“, resp. mal hy za-
jem i za prledpokladu, Ze jeho dutchod
ze spoleéného hospodarstvi by se vyrov-
nal s dichodem v jinych odvétvich? Na
prvni polovinu otazky bezpochyby je tie-
ba odpovédét kladné. Snahy po omezo-
vani vyroby na zahumencich sotva pro-
spély cilum, které v zemsédélstvi sledu-
jeme. Na druhou polovinu poloZené otéaz-
ky, pravé tak jako na radu jinych, je
vSak treba prostiednictvim seridézniho
vyzkumu hledat odpovéd. Protoze ve-
chno, co pomahda stabilizaci pracovnich
sil a tim i k plnéni zakladniho cile to-
hoto odvétvi, je prospésné i celospclecen-
sky. Této casti by bylo prospélo, kdyby
tabulky, obsahujici takové veliciny jako
je celkovy roénii dichod ze zahumenko-
vého hospodarstvi, ¢isty penézni prijem
apod., byly doplnény o metodiku vypodctu.

Rozsah recenze neumoziuje podrobnéji
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upozornit na otazky, které pojednavaji
o pracovnich a zivotnich podminkach
v zemédélstvi.

Recenzovana prace ,,Ceskoslovenské ze-
medélstvi a pracovni sily“ od J. Karli-
ka a kol. je nesporné velmi seridznim
prinosem v oblasti ekonomické literatu-
ry. Jisté vhodné poslouzi nejenom jako
-studijni pramen, ale i jako zdroj obsa-
hujici mnoho zavért, pouzitelnych v hos-
podarské praxi. Jisté splni to, co se rika
v jejim uvodu: ,,Chceme proto publiko-
vdnim prdce piispét do wvelké diskuse,
kterd se o téchto otazkdch jiZ delsi dobu
vede a kterda v souvislosti s jedndnim

XIII. sjezdu KSC znovu znaéné zesilila
a pomuzZe nalézt to nejspravnéjsi Teseni.
Neni moziné se stale jen pasivné odvo-
ldivat na to, Ze problémy s pracovnimi
silami, s mimiZ se my potykdme, jsou
problémem celosvétovym a Ze se tedy
neda mnic délat. Socialisticka spolecnost
ma k dispozici vSechny predpoklady pro
ieSeni i téchto sloZitych situaci a prokd-
Ze své prednosti i ma tomto obtiZném
useku. Je nutno jen skuteéné poznat pra-
vé pri¢iny mepriznivych jevi a obtizi a
na podkladé tohoto pozndani pak v praxi
cilevédomé prosazovat opatient k mnd-
prave.

Doc. Ing. Dimitrij Choma, CSc., Vysoka $kola ekonomickd, Praha
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novanych vynosti. — Chajbrachma-
nov A.: Vyuziti zakladnich fondu v kol-
chozech. — Krugljak B.: Problémy
amortiza¢nich sazeb zdkladnich fondid. —
Repp Ch, Tamm M.: Analyza struk-
tury pracovniho c¢asu vedoucich brigad
a oddéleni. — Séurov S. a kol.: Normy
spotreby elektrické a tepelné energie
v zemédeélstvi. — Stupova N.: Pru-
myslovy chov drubeZe v socialistickych
zemich. — Dubnov B.: Mimoobratové
prostredky kolchozli a jejich evidence. —
6/67. Romanc¢enko G.: Zakon aku-
mulace v socialistickém zemédélstvi, —
Pronin I.: Priprava odborniki v ze-
médélstvi SSSR. — Andrejev N.: Or-
ganizace vyuziti luk a pastvin. — Jak u-
Sev V, Nazarevskij L.: Prime ban-
kovni uvérovani upeviuje ekonomiku
kolchozti., — Pleskov B, Novikov
G.: Rentabilita jako kritérium optimalni
specializace. — Senkevi¢ A.: Uloha
lesnich pasem v intenzifikaci zemédél-
stvii — Sapilnikov E.: VyuZiti za-
kladnich fondi v kolchozech Uzbekista-
nu. — Vinokurov G.: Ekonemicka
efektivnost wvnitropodnikové specializace
sovchozu. — Solovév V., Kalinin
N.: ZkuSenost se zdokonalenim rizeni vy-
roby v sovchoze. — Charc¢enko B.:
Nalezeni vychozich ukazatelli ocenovani
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pudy. — Azizov S.: Efektivnost reali-
zace jehnat na vykrm v razném stari. —
Mellin S.: Rozvoj obilnafstvi v evrop-
skych zemich RVHP. — 7/67. Miros§ni-
kov V., Solomachin V., Taov I.:
Sovchoz prechazi na pétidenni pracovni
tyden. — M orozov N.: Efektivnost me-
chanizace vyrobnich procest v zivocisné
vyrobé, — Garipov K.: Odména za
praci mechanizatora pti sklizni. — Tol-
pekin S.: Pouziti ekonomicko-matema-
tickych metod k rozmisténi provoznich
budov v kolchozech a sovchozech. .

Voprosy ekonomiki (SSSR)

4/6%7. Minéjev V, Sigov I: Pfima
spojeni pii realizaci produkce piimeést-
skych kolchozii a sovchozii. — Kolo-
tuskina A.: Stanoveni zisku pri pla-
novani cen zemédeélskych stroju. — K a-
rotamm N.: K vypoc¢tu rentability ze-
médélského podniku. — 5/67. Sidoro-
va M.: Sestavovani a metodika kalkula-
ce fondu reprodukce pracovni sily v kol-
chozech. — 6/6%7. Soroka A.: Metodolo-
gické zdklady rajonizace cen zemédél-
skych produkti. — Tichonov V.: Vé-
decka organizace prace a jeji specific-
nost v zemédélstvi. — Stétinin V.:
Cena jako nastroj prohloubeni mezikol-
chozni specializace v zivocisné vyrobé.
Izvéstija Timirjazevskoj selskochozjaj-
stvennoj akademii (SSSR)

2/67. Grandickij P. A, Nikifo-
rov M. A.: Obsah pojmu ,,Soustava hos-

podareni“., — Béljajev A. V.: ZvySeni
efektivnosti zakladnich fondu pfi ruastu
intenzifikace zemeédélské vyroby. — 3/67.

Loza G. M,, Grjadov S. I.: Vyrobni
typy sovchozi a jejich racionalni orga-
nizace. — 4/67. Loza G. M, Budylkin
G. 1.: Otazky organizace a struktury ri-
zeni v sovchozech. — Chlebutin E.
B.: Ekonomicka efektivnost minerdlnich
hnojiv v zemich s intenzivnim zemédé&l-
stvim.

Planovoje chozjajstvo (SSSR)

6/67. Popova I.: Ukazatelé cfektiv-
nosti zemédélské vyroby. — Koc¢karev
V.: Planovani v kolchozech a bankovni
aveér.

WieS vspélczesna (PLR)

6/6%. Hunek T.: O nékterych deter-
minacich modelu venkovského druzstev-
nictvi. — Szymanski W.: Uvahy ono-
vyvch zasadach kontraktace obili. —
Szwengrub L. M.: Vyrobni druzstev-
nictvi a preména vesnického centra. —
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Gorzelak E.: Rostlinna vvroba v Af-
rice odrazem pirirodnich pedminek. —
Bajorek M.: Vliv velikosti zemédél-
skych vyrobnich druzstev na jejich hos-
podarské vysledky. — Rajtar J.: Na-
klady a rentabilita vyroby v zavodech
jednotlivé  hospodaricich rolniki. —
Heintze-Blaszczekowicz: Ze-
meédélské druzstevnictvi v Japonsku. —
Kostadynov G.: Specializace a kon-
centrace zemédeélstvi v Bulharsku., —
8/67. Struzek B.: Pokracovani v dosa-
vadnim trendu perspektivniho planovani
nebo nova Kkoncepce. — Tauber J.:
Zemeédélstvi a védeckotechnicka revolu-
ce. — Karczewski Z., Popowicz
R, Starzewski F.: Ekonomicka si-
tuace na statnich statcich v letech 1956—
1965. — Gorzelak E.: Zivotiina vyro-
ba v Africe. — Adamski W.: Plaro-
vani rozvoje a zprumyslnéni zemédélstivi
v Holandsku. — Kruz A.: Spoluprace
zemi RVHP v oblasti zemédélstvi. —
Adamowicz M.: Zemédélska reforma
v Egypté.

Gospddarka planowa (PLR)

4/6%. Burian J.: Zdokonaleny systém
I'izeni v ceskoslovenském zemédeélstvi. —
5/67. Makara H.: Aktualni problémy
vyzkumu optimalni velikosti podniki
zemédélsko-potravinarského prumyslu.
— 767. Skrobisz H.: Sméry daliiho
zdokonaleni planovani rozvoje zemédél-
stvi.

Zagadnienia ckonomiky rolnej (PLR)

2/67. Brzoza A.. Zavislost mezi vy-
robou a dichodem v rolnickém hospo-
darstvi. — Kulin S.: Nékteré problé-
my rentability produkce mléka v DNa-
darsku. — Ludwiczak J.: Rozsah
obéznych prostredku v zemédélském pod-
niku. — Jacek K., Lastowiecki
K.: Relace cen mezi vyrobky, které ze-
médélské obyvatelstvo proda a nakoupi.
— Los§ J.: Potreba produkta zivocisné
vyroby v perspektivnim planu (1980). —
Plebanski T.: Vliv relace cen na or-
ganizaci zemédélské vyroby. — Reisch
E. M.: Prinos matematickych modelt a
metod pri reSeni problému racionalizace
zemeédélskych podniki. — Misiuna
W.: Novy sovétsky systém organizace vé-
deckotechnické a ekonomické informace

v zemédélstvi. — Nowicki W.: Nékte-
ré problémy spojené s rozvojem ekono-
mickozemédélskych véd. — Palacz T.:

Perspektivy zahrani¢niho obchodu zemé-
délskymi produkty. — Ciepielewska
M.: Tendence v obchodu potravinami
v TISA a Zapadni Evropé. Nékteré pro-
blémy izraelského zemédélstvi.



Zeitschrift fiir Agrarékenomik (NDR)

4/67. Schlicht H.: K metodice per-
spektivniho vyzkumu. — Ilgner J.: Po-
staveni a uloha vybranych koopeiacnich
partnertt v procesu vyroby a zasobovéani

obyvatelstva potravinami. — Steding
R.: Aspekty kooperace pii vyvrobé potra-
vin. — Richter W.: K ekonomickému

zékladu sluzeb pro zemédélské vyrobni
podniky. — Wirsig H.: Komplexni so-
cialisticka racionalizace a intenzifikace
zemédélské vyroby. — Kasselt H,,
Lindenau H, Peuss H. J,, Schna-
bel K.: Uvahy k dals§imu matematicko-
kybernetickému vyzkumu v zemédélské
ekonomice. — 5/67. Richter W., Gros-
se R.: Nékteré problémy vlivu sluzeb
pro LPG a VEG na zakladni prostredky.
— Gerstenberg E., Nielebock
W., Schulz G.: Nékteré ekonomické
problémy budouciho vyvoje poticby su-
chého i stavnatého krmiva a jeho Kkryti
v NDR. — Miller H, Noll W.: Pro-
blémy a vybér cilovych kritérii pii opti-
malizaci podnikovych perspektivnich pla-
nt.

Ikonomika i mechanizacija na sclskoto
stopanstvo (BLR)

2/6% Trifonov P.,, Penév T.: Vlast-
ni naklady na zemédélskou produkci
v TKZS v r. 1964. — Brusarski K.:
Specializace, koncentrace a efektivnost
produkce ovoce a vinné révy. — 3/67.
Ilijev I, Blagojev A.: Urceni opti-
malnich surovinovych zakladen pro zpra-
covatelské podniky zemédélskych pro-
duktdh. — Svinarov G.: Struktura
stad a produkce v chovu skotu v TKZS.
— 4/6%. Ilijev I.: Nova etapa v rozvoji
druzstevnictvi, — Karaivanov V.:
K otazce ekonomického oceniovani riz-
nych odrud sadbovych brambor. — M a-
rinkov R, Blagojev B.: Vysledky
srovnavaciho ekonomického vyzkumu
volného a vazného ustdjeni Kkrav.

Ekonomist (FSRJ)

1—4/66. Vasi¢ V.: Zaostavani zeme-
délstvi jako faktor ekonomické nestabi-
lity v Jugoslavii. — Stipetié¢ V.: Rych-
lejsi rozvoj zemédélské vyroby jednou
z predbéinych podminek jugoslavského
hospodarstvi, — 1—2/67. Silbiger S.:
Zemeédélska vyroba a nékteré otazky ex-

portu zemédélskych produkti jake sta--

biliza¢ni faktor.

Statisztikai szemle (MLR)
767. Manjakin V.. Vyuziti vybéro-
vych metod k vypoétu zemédélske pro-

dukce. — Lenco M.: Vybérové &eti‘eni
v ZzZivocéisné vyrobé. — Wurdack G.:
Pouziti vybérovych metod pri Setreni

spotl'eby potravin. — Ferge Z.: Nékteré
vysledky vyzkumu bilance ¢asu zemé-

délského obyvatelstva. — Arvay J.:
Neéekteré otazky vyzkumu dtchodv u rol-
nikii. — Palos I.: Nékteré nazory ke

zménam ve struktufe spotreby potravin.
— Medin K.: Ocenéni a pojisténi skliz-
né ve Svédsku.

Journal of Agricultural Economics
(Anglie)

2/67. Thomas H. A.: Nazory ckono-
mu na vlastnictvi pidy. — Ashton J,,
Rogers S. J.: Zdokonaleni zemédélstvi
— vyzva ekonomim. — Gunn H. J,
Hardaker J. B.: Dlouhodobé plianova-
ni — piezkouseni principi a metod. —
Mc Inerney J. P.: Maximominimalni
programovani — pristup k planovani ze-
médélstvi v pripadé nejistoty. — Upton
M., Mc Clements L. D.: Dalsi po-
znamky k D. C. F. (Discounted Cash
Flow) a zemédélské investice.

Rivista di economia agraria (Italic)

1'67. Tofani M.: VsSeobecné plany
zdokonaleni a tizemni plany ekonomické-
ho rozvoje. — Gaetani D' Aragona
G.: Zemédélstvi v celostatnich a oblast-
nich planech rozvoje. — Pedrini E.:
Nékolik pohlediit na index produktivity
prace. — 2/67. Di Cocco E.: Variaé¢ni
zakon poé¢tu aktivnich pracovnikii v ze-
meédélstvi v dynamickém ekonomickém
systému. — Benedictis M, Pierac-
cini L.: Produkéni funkce pouziti hnojiv
pti vyrobé brambor v Campagnii. —
3'67. Tofani M.: Financovani zemeédél-
stvi. — Scotton M.: Trh se zemédél-
skymi stroji v r. 1966.

Journal of Farm Economics (USA)

2/67. Whittlesey N. K.: Naklady a
efektivnost alternativnich programu na
obdélavani pady. — Wilson R. R,
Thompson R. G.: Poptavka, nabidka
a cenové vztahy v mlékarenském sektoru
v obdobi po druhé svétové vilce. — Fox
R. V.: Hodnoceni ucinka spole¢né obiln{
politiky EHS. — Hayami Y.: Zmoder-
nizovani vyroby hnojiv a rozvoj zemé-
délstvi: japonska zkusenost.

Ceskoslovensko

Politickda ckonomie

667. Brhlovi¢ G.: K Struktire pol-
nohospodarskych pracovnikov a jej vply-
vu na diferencidaciu vzfahu druzstevni-
kov k JRD.
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Statistika

6/6%. Cermak V.. Vysledky druhé
etapy zkoumani vlivu pocasi na kolisani
hektarovych vynosu. — 8/67. Kubicek
J.: Aplikace vybérovych metod pii zjis-
fovani pocetnich stava hospodaiského
zvifectva.

Planované hospodarstvi

6/67. Korbini 8., Melisek F.: Pro-
blémy rozmiestiovania potravinarského
priemyslu. — Mraz V.: Sucasné ulohy
v rozvijani komplexu polnohospodarstva
a vyzivy. — 7/6%7 Plichta J.: Relacie
cien polnohospodarskych a priemyselnych
vyrobkov v CSSR. — Michek J.: Pra-
covni sily v zemédélstvi vyspélych ka-
pitalistickych statu. — 9/67. Jenicek
V.: Problémy ekonomické rovnoviahy ze-
meédélstvi.

PoInohospodarstvo

5/67. Valagek F, Visnovsky J,
Repka I.: K otazke pracovnych studii
v chove dojnic. — 6/67. Ivanka L., Fo-
ga$s I.. Ekonometrické Studium vysled-
kov hospodarskej c¢innosti JRD v Nit-
rianskom okrese za rok 1965 (1. ¢ést). —
8/67. Vaskovsky P.: Prispevok k eko-
nomike pestovania hrachu siateho v rep-
nej oblasti na Slovensku.

Studijni informace UVTI
Rada: Rozvojové zem¢é

3—4/67. Mlynarik J.: Probléemy ze-
médélstvi ve Sjednocené Arabské repub-
lice.

Rada: V8eobecnéotdzky v zemé-
délstvi

1—2/6%7. Trnka M., Hach V.: Orga-
niza¢ni formy zavadéni pokrokovych
praktickych zkuSenosti a védecko-tech-
nickych vysledki do zemédélské vyroby
ve svété. — 3—4/67. Hofrichterova
A., Jelinkova V.: Zemédélské ukaza-
tele zemi evropského hospodarského spo-
le¢enstvi (IV. c¢ast). — 5/67. Wulkan
W.: Jugoslavie a jeji zemédélska poli-
tika.

Rada: Zemédélska ekonomika

2/67. Kraus J.: Ceny zemédélskych
vyrobkl a vyrobnich prostiedkt dodava-
nych do zemeédélstvi. — 3/67. Wulkan
W.: Dodavatelsko-odbératelské vztahy

‘u zemédeélskych vyrobka. — 4/67. W u l-

kan W.: Vyznam vertikdlni integrace
v dodavatelsko-odbératelskych vztazich
ve vyspélych kapitalistickych statech. —
5/67. Horak V.: Specializace zemédél-
skych zavodu v kapitalistickych zemich.
— 6/67. Navratil J.: Soustava hospo-
dareni v horskych oblastech.

Podepsano k tisku 132. listopadu 1967
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STATISTICKE PREHLEDY

o Eeskoslovenském a zahraniénim zemédélstvi

PRILOHA 11. EISLA EASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA

éisLo

1967

INVESTICE DO ZEMEDELSTVI, VCETNE LESNICTVI (v cenach k 1. I. 1964)

Investice v mil. K¢&s .

Z celkovych investic

i pfipadd v % na investice

Rok
celkem do stroju, do stroj,
stavebni prace| zafizeni stavebni zatizeni
a inventare a inventare
CSSR
1950 1142 755 387 66,1 33,9
1952 1842 1633 209 88,7 11,3
1954 2330 1725 605 74,0 26,0
1955 3177 2071 1106 65,2 34,8
1956 4031 2634 1397 65,3 34,7
1957 4281 2867 1414 67,0 33,0
1958 5187 3517 1670 67,8 32,2
1959 6364 4396 1968 69,1 30,9
1960 7108 4567 2541 64,3 35,7
1961 7653 4649 3004 60,7 39,3
1962 6694 3936 2758 58,8 41,2
1963 5745 3336 2409 58,1 41,9
1964 6533 3773 2760 57,8 42,2
1964%1) 5756 3551 2205 61,7 38,3
1965%) 5982 3498 2484 58,5 41,5
1966%Y) 6464 3908 2556 60,5 39,5
Slovensko

1950 513 338 175 65,9 34,1
1952 511 438 73 85,7 14,3
1954 586 411 175 70,1 29,9
1955 1062 763 299 71,8 28,2
1956 1206 845 361 70,1 29,9
1957 1361 995 366 73,1 26,9
1958 1730 1271 459 73,5 26,5
1959 2157 1573 584 72,9 27,1
1960 2466 1685 781 68,3 31,7
1961 2830 1836 994 64,9 35,1
1962 2325 1426 899 61,3 38,7
1963 1893 1155 738 61,0 39,0
1964 2167 1335 832 61,6 38,4
1964%1) 1937 1263 672 65,3 34,7
1965%) 1991 1253 738 62,9 37,1
1966%) 2096 1399 697 66,7 33,3

1) V cenach k 1. IV. 1964



Investice do zemé&délstvi (bez lesnictvi) v CSSR (v cenédch k 1. I. 1964)

Investice v mil. Kés Z celkovych investic
wtom pripada v % na investice
Rok
celkem el do”stroj’ﬁ, do' 'stroj,ﬁ,
srdce zafizeni a stavebni zafizeni a
inventare inventare
1950 1075 710 365 66,0 34,0
1955 3048 1986 1062 65,2 34,8
1960 6904 4417 2487 64,0 36,0
1962 6431 3767 2664 58,6 41,4
1964 6088 3558 2530 58,4 41,6
19641) 5508 3373 2135 61,2 38,8
19651) 5659 3297 2362 58,3 41,7
19661) 6128 3678 2450 60,0 40,0
Investice v JZD (v cenach k 1. I. 1964)
Investice v mil. K¢s Z celkovych
investic pripada
. v tom v % na investice
Rok ==
illiern stavebni prace ) B
ztoho |dostroju | o . |dostroju
celkem SVé- a‘zafizeni a zafizeni
pomoci
CSSR
1950 214 214 ; — 100,0 —
1952 1259 1259 g — 100,0 —
1954 1279 1128 1078 151 88,2 11,8
1955 1548 1378 1179 170 89,0 11,0
1956 2169 1924 1629 245 88,7 11,3
1957 2466 2200 1862 266 89,2 10,8
1958 3241 2845 2533 396 87,8 122
1959 4287 3451 3183 836 80,5 19,5
1960 5141 3464 3232 1677 67,4 32,6
1961 5298 3180 2921 2118 60,0 40,0
1962 B "7 4649 2691~ [ —24227~ "1958° 31,9~ 421
1963 3368 1849 1626 1519 54,9 45,1
1964 ... 3505 B 1955 1655 1550 553 44,7
19641) 3058 1856 | 1572 | 1202 60,7 39,3
19651) ‘ 3028 1753 1503 1275 57,9 42,1
1966%) 3324 2003 . 1747 1321 60,3 39,7
Slovensko
1950 135 135 . — 100,0 -
1952 208 208 g — 100,0 =
1954 260 224 174 36 86,2 13,8
1955 545 498 408 47 91,4 8,6
1956 611 555 459 56 90,8 9,2
1957 733 668 552 65 91,1 8,9
1958 1073 966 836 107 90,0 10,0
1959 1485 1244 1149 241 83,8 16,2
1960 1761 1263 1163 498 71,7 28,3
1961 1955 1213 1113 742 62,0 38,0
1962 1644 986 895 658 60,0 40,0
1963 1072 593 521 479 55,3 44,7
1964 1118 635 516 483 56,7 43,3
1964%) 982 603 516 379 61,4 38,6
19651) 965 596 469 369 61,8 38,2
1966Y) 1035 677 539 358 65,4 34,6

1) V cenach k 1. IV. 1964
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Kapacity uvedené do provozu v JZD (pocet kusi ustijeného dobytka)

v tisicich

Kraviny Odchovny a teletniky Porodny pro prasnice Vepriny DrubeZarny
Rok z toho z toho z toho z toho z toho
celkem novo- celkem novo- celkem novo- celkem novo- celkem novo-
stavby stavby stavby stavby stavby
CSSR
1951 244,8 11,0 11,0 5 29,6 ; 172,6 ; 598,0 L
1953 254,6 61,8 79,8 8,0 49,1 18,2 357,7 112,8 2153,6 1332,0
1955 66,8 51,1 15,0 8,2 30,1 24,4 101,3 56,6 720,5 682,0
1956 87,1 52,0 18,8 8,5 25,0 19,5 151,9 81,9 656,2 622,8
1957 140,0 80,7 36,8 11,2 26,8 20,1 2115 113,2 734,4 709,1
1958 262,0 131,9 102,7 33,6 98,0 28,4 413,1 179,9 1501,4 1303,0
1959 314,0 2371 181,9 101,7 67,0 46,2 562,2 225,3 1910,6 1574,8
1960 244,4 210,1 179,3 125,3 82,8 63,0 359,9 229,5 1584,3 1219,2
1961 195,4 183,0 89,4 71,4 42,8 38,0 111,0 77,1 546,9 459,0
1962 123,8 120,9 122,4 111,8 36,0 34,2 198,3 171,9 767,5 660,3
1963 97,6 95,7 86,1 77,9 20,4 19,1 109,1 98,6 831,1 726,7
1964 71,5 . 49,5 . 15,8 i 49,1 . 616,6 ]
1965 34,7 29,3 7,4 30,9 201,9
1966 27,6 297 7,6 31,3 229,2
Slovensko

1951 60,3 3.7 3,7 ’ 12,3 ‘ 61,9 ; 2 .
1953 84,7 38,9 1,3 1,3 21,8 13,7 160,2 96,7 764,7 477,6
1955 30,5 27,9 2,5 1,5 15,0 14,3 46,4 38,7 209,6 201,2
1956 24,2 20,0 5,0 4,1 11,0 9,8 64,3 49,3 165,6 161,2
1957 40,6 29,0 14,9 8,6 10,0 8,5 98,7 70,5 203,2 197,9
1958 91,4 55,7 333 20,0 15,3 12:2 197,2 126,3 462,2 395,7
1959 111,4 91,3 79,4 67,4 25,6 21,3 217,4 169,0 755,2 683,6
1960 92,7 84,2 95,5 85,3 28,0 25,0 206,3 189,4 539,1 4989
1961 62,8 59,8 59,8 54,9 19,5 18,7 75,1 69,4 267,2 256,5
1962 36,9 36,9 58,5 54,8 10,7 10,4 117,2 112,8 321,2 284,8
1963 20,1 19,2 31,1 27,7 5,0 4,6 41,0 39,2 324,1 307,6
1964 13,0 ; 34,9 5 4,4 g 10,8 ; 266,5 .
1965 6.3 6,4 1,0 557 87,5
1966 3,5 6,9 1,2 7,8 60,4




Zakladni fondy v zemédélstvi

(v cenach r. 1955)

Hodnota zékladnich fonda v zemédélstvi .
i i~ Z celkové hodnoty
(bez zvirat) (rok 1955 = 100) zékladnich fondt pfipadé
Rok v tom V. YomA
celkem budovy stroje budovy stroje
a stavby a zafizeni a stavby a zafizeni
CSSR
1955 100,0 100,0 100,0 79,8 20,2
1957 120,4 117,4 132,2 77,8 22,2
1959 150,4 144,4 174,1 76,6 23,4
1960 167,2 157,4 205,8 75,1 24,9
1961 184,6 170,1 241,9 73,5 26,5
1962 196,2 177,0 271,9 72,0 28,0
1963 208,8 187,8 291,5 71,8 28,2
1954 221,8 199,8 308,8 71,8 28,2
1965 234,7 209,8 332,7 71,3 28,7
1966%) 239,8 214,7 338,6 71,4 28,6
Slovensko
1955 100,0 100,0 100,0 66,4 33,6
1957 144,5 146,0 141,6 67,1 32,9
1959 217,0 229,2 193,1 70,1 29,9
1960 255,1 267,4 230,6 69,6 30,4
1961 304,8 314,8 284,9 68,6 31,4
1962 244,1 347,1 338,2 67,0 33,0
1963 372,1 376,5 363,5 67,2 32,8
1964 404,7 412,3 389,8 67,6 32,4
1965 437,2 443,8 424,1 67,4 32,6
1966!) 458,7 469,9 436,6 68,0 32,0
1) Predbézné udaje
Pocéty jednotkovych traktorii a obilnich kombajni (koncem roku)
Pocet jednotkovych traktoru Pocet obilnich kombajnii
Rok z toho z toho
celkem statni celkem statni
STS statky JZD STS statky JZD
CSSR
1955 40 804 25011 8875| 5676| 3344| 2540 776 -
1957 52 605 32067 10278 | 8853 4260| 3130 1092 —
1959 74 279 22080| 12829| 35894 | 5675| 3740 1333 | 549
1960 94 297 7578| 15987 | 67000| 6326| 1042 1485 | 3618
1961 115 564 5642 | 20907 | 84014| 8872 524 | 2139 | 5855
1962 137 553 5038 | 25537 | 98768 | 9 655 435 | 2220 | 6441
1963 161 577 4842 | 26327 (114111 | 9833 590 1793 | 6295
1964 164 467 6350 | 32784 (109492 | 11139| 1060 | 2242 | 6684
1965 179 486 7398| 39005(115605| 11840 1735 | 2384 | 6537
1966 185917 8563 | 40769 (119202 | 12778 | 2234 | 2799 | 6558
Slovensko
1955 11724 8245| 2162| 1024| 1163 969 190 -
1957 14 746 10071 2627 1716 1549| 1267 273 -
1959 22 821 8563 3033| 9112| 1848 1360 267 | 211
1960 29 608 2481 | 3870| 22400| 1998 227 288 | 1441
1961 37 519 2082 5063|29128| 2953 109 495 | 2273
1962 45 157 1759 5868| 34719| 3015 98 455 | 2273
1963 53 370 1795| 6085| 40 630| 2973 189 369 | 2096
1954 52 846 2226( 8891 37523| 3283 386 544 | 2075
1965 56 211 2680 10076 38573| 3501 752 563 | 1896
1966 56 020 3198 | 10223 | 38032 | 3457 902 613 | 1636




HOSPODARENI STATNICH STATKU v r. 1966
Vyrobni ukazatelé hospodafeni statnich statkit v CSSR podle vyrobnich oblasti

v roce 1966%)

V tom vyrobni oblast
Ukazatel Celkem
kuku- | 4 casks | brambo- br?f!;gg- horska
ficna P réfska 4
ovesni
1 2 | 3 4 5 | 6 | 7
Pocet stdtnich statkt
k 31. 12. 1966 346 44 77 83 62 80
Pocet provoznich jednotek 3319 456 829 787 571 676
z toho pocet hospodarstvi 2013 221 501 514 351 426
Vymérak 31.12. 1966 v ha:
zemédélské pudy 1459800 |189570 |[319700 |[357298 |[255808 |337 424
orné pudy 1037273 |165010 |[267 194 |[260690 |[162907 |181 472
luk 220512 10 606 19 947 58 945 51 942 79 072
pastvin 173 684 8173 22 306 31 584 37 563 74 058
% zornéni pudy 71,1 87,0 83,6 73,0 63,7 53,8
Pramérnd vyméira pady
1 statku v ha:
zemédélskeé 4219 4308 4152 4305 4126 4218
orné 2998 3750 3 470 3 141 2 628 2268
Primérny evidenéni pocet
pracovniki celkem 2251751 36 701 60 397 53 678 34 311 40 664
z toho: délnika 200 568 33 052 54 107 47 647 30155 35 607
tech. hosp. prac. 21224 3039 5233 5212 3551 4189
z toho inz. techn. 14 101 2042 3 456 3498 2 337 2768
Priumérny evid. pocet
pracovniku 1 statku celkem 652 834 784 647 553 508
z toho délnika 580 751 703 574 486 445
Pocet ha pady na 1 prac.:
zemeédélské 6,5 5,2 5,3 6,7 7,5 8,3
orné 4,6 4,5 4,4 4,9 4,7 4,5
Mechanizaéni prostiedky
k 31. 12. 1966:
Traktory: fyzické 26 356 3 690 7 051 6 396 4237 4 982
jednotkové 40 221 5 568 10 524 9732 6 587 7 810
Obilni kombajny 2757 415 693 737 477 435
Nadkladni auta 2183 299 591 524 325 444
Na 1 traktor (fyzicky)
pfipada pudy v ha
zemédélské 55,4 51,4 45,3 55,9 60,4 67,7
orné 39,4 44,7 37,9 40,8 38,4 36,4
Primérné ha vynosy:
pSenice 23,4 28,0 26,0 20,9 18,5 16,6
Zito 17,9 20,4 19,2 18,3 17,8 16,7
je¢men 22,7 25,8 25,0 19,4 19,8 18,2
oves a smés s je¢menem 16,7 20,2 17,4 173 16,5 15,6
kukurice na zrno 32,4 33,8 25,2 29,5 = —
tepka a Fepice 15,3 21,1 15,8 14,5 15,2 13,6
len — stonky nerosené 28,5 — 15,6 27,1 30,8 28,1
cukrovka 319,0 364,5 313,1 250,1 248,7 309,2
brambory 132,4 131,3 131,0 136,9 134,2 126,5
jetel Cerveny dvousedny 52,8 54,4 51,1 54,4 53,0 50,7
vojtéska 60,1 60,8 59,7 61,2 58,1 56,9
kukufice a smési na silaz 246,6 254,7 267,3 242,0 222,0 216,6

*) véetné 1 statku na Uzemi hl. m. Prahy

A%

Pokradovani tab. na str. VI-



Vyrobni ukazatelé hospodafeni statnich statkit v CSSR podle vyrobnich oblasti
v roce 1966%)

1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 7
Stavy hospodarského
zvirectva k 31. 12. 1966
skot celkem 853710 |109767 |201384 |[216646 |[149018 176895
z toho kravy 353074 | 41770 88 204 92 983 60 795 69 322
prasata celkem 774109 [155684 |255051 |[214598 90 851 57 925
z toho prasnice 61 693 12 434 21 151 16 436 7 651 4021
ovce 108739 | 20378 24 757 16 275 13 086 34243
kon¢ 23 815 3552 5499 6 226 3 685 4 853
drubez 3077205 | 720262 |804655 [870794 |498 348 |183 146
z toho slepice 1708 124 | 271 896 |497389 |517784 |290240 |130815
Na 100 ha zemédélské
pudy pripada:
skotu celkem 58,5 57,9 63,0 60,6 58,3 52,4
z toho krav 24,2 22,0 27,6 26,0 23,8 20,5
Na 100 ha orné pudy
pripada:
prasat celkem 74,6 94,3 95,5 82,3 55,8 31,9
z toho prasnic 6,0 7,5 7,9 6,3 4,7 2,2
drabeze cclkem 295,7 436,5 301,2 334,0 305,9 100,9
z toho slepic 164,7 164,8 186,2 198,6 178,2 72,1
Na 100 krav odchovino
telat 88,4 87,1 87,5 90,1 89,2 87,3
Na 1 prasnici odchovano
selat 14,9 14,8 14,5 15,4 14,6 15,0
Celkova produkce mléka
v 10001 765921 [102596 (203693 |192064 |123191 |144377
Pramérnd roéni dojivost
1 kravy v1 2198 2510 2342 2 095 2035 .2110
Celkovéa produkce vajec
v 1000 ks 272 401 39 127 81 444 84 825 47 102 19 903
Pramérna rocni sniska
1 slepice v ks 168,7 158,0 170,4 169,0 175.2 167,6
Celkovy vahovy prirastek
vQq:
skotu ve vykrmu 878709 (133602 |206716 |214017 |147 111 |177 263
prasat ve vykrmu 809564 | 165487 |258 049 |225 602 97 359 63 067

Pram. véhovy prirastek
na kus a den v dkg

skotu 53 61 57 52 50 48
prasat 44 44 43 44 44 44
Vyroba na 1 ha zem. pudy:
mléko v lit. 524,7 541,2 637,1 537,5 481,6 427,9
maso v kg: hovézi 60,2 70,5 64,7 59,9 57,5 52,5
verrové 55,5 87,3 80,7 63,1 38,1 18,7
Produkce vajec na 1 ha
orné pudy 262,6 2371 304,8 325,4 289,1 109,7

Spotf. pramysl. hnojiv
v Cistych Ziv. na 1 ha zem.
pudy v hosp. roce 1965/66

v kg
celkem 145 158 168 143 134 126
z toho N 40 43 44 40 37 36
P,0; 44 48 50 43 41 38
K,0 61 67 74 60 56 52

Spotreba chlévské mrvy
pouzité na hnojeni na 1 ha

zem. pudy v q 51 52 61 57 45 37
Hrubi zem. produkce na. .
1 ha zem. pudy v K¢s 5253 7 050 6 966 5233 4 306 3 361
v tom: rostlinna 2497 3531 3498 2307 1958 1580
zivocCisna 2756 3519 3 468 2926 2 348 1781
Hruba zem. produkce
v K¢s na 1 pracovnika 33971 36 418 36 873 34 834 32100 27 889

*) véetné 1 st. statku na tzemi hl. m. Prahy
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Zikladni ukazatelé o vybaveni a vysledcich hospodafeni stitnich statki v roce 1966 podle kraji

Heazatel Stredo- Jiho- Zapado- | Severo- | Vychodo-| Jihomo- | Severo- | Zapado- | Stfedo- | Vychodo-
Cesky Cesky Cesky Cesky Cesky ravsky | moravsky | slovensky | slovensky | slovensky
Pocet st. statka k 31. 12. 1966 46 25 40 47 29 26 38 33 31 30
Vyméra k 31. 12. 1966:
zemédélské pudy 175 584 126 918 171 229 206 009 114 092 110 372 165 390 133 274 121 083 133 001
orné pudy 153 427 71 487 111 642 139 824 79 352 91 048 123 601 115 421 58 510 90 497
luk 12 251 35514 35502 37 727 22 942 10 769 19 476 9303 22 969 14010
pastvin 5538 18 938 21 689 21 074 10 250 5222 20 738 5434 38 388 26 302
Primérna vymeéra zemédeélské pady
1 statku v ha: 3 817 5077 4 281 4 383 3 934 4 245 4 352 4 039 3906 4 433
Pramérny eviden¢ni pocet
pracovniki celkem 32 605 15 955 20 847 30 978 17 060 20 498 22 874 26 810 16 506 20 066
z toho délniku 29 300 14 057 18 145 27 393 15 065 18 402 20 059 24195 14 618 17 996
Pocet ha zemédélské pady
na 1 pracovnika 5,4 8,0 8,2 6,7 6,7 5,4 5,2 5,0 7,4 6,7
Mechanizacni prostredky
k 31. 12. 1966:
traktory (fyzické) 3 977 1 996 2 853 3804 | 2187 2192 2 694 2.537 1704 2 269
obilni kombajny 369 199 393 383 | 238 243 312 280 122 211
néakladni auta 332 154 210 276 178 190 202 227 191 174
Na 1 traktor pripada pudy v ha:
zemeadelske 44,1 63,6 60,0 54,2 52,2 50,4 61,4 52,5 71,1 58.6
orné 38,6 35,8 39,1 36,8 26,3 41,5 45,9 45,5 34,3 39,9
Pramzrné ha vynosy:
pienice 26,9 19,0 20,0 21,8 19,9 28,6 20,2 28,2 18,5 19,8
Zito 19,4 18,2 17,3 18,0 18,8 20,8 15,5 19,6 16,3 18,5
jeCmen 26,2 18,9 17,1 20,5 21,4 28,1 20,9 25,3 18,6 19,1
oves a smasi s jeCmenem 18,3 17,1 16,8 15,2 17,4 19,7 15,0 18,9 15,9 16,3
repka a fepice 15,4 13,3 1351 13,4 17,0 17,6 18,3 20,3 10,9 12,6
cukrovka 312,4 242,6 272,6 303,3 283,5 348,4 279,5 374,6 224,5 282,7
brambory 150,5 131.4 138,7 135,3 132,8 141,8 121.,8 126,3 96,9 140,3
jetel ¢erveny dvouselny 57,7 55,1 55,1 50,3 60,3 57,5 56,3 56,1 45,2 40,6
vojtéska 65,6 73,5 66,6 43,4 75,1 70,2 64,6 63,8 53,9 48,3
kukurice a smési na silaz 280,1 225,9 276,7 253,3 192,8 326,9 2427 254,0 173,2 197,5
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Zikladni ukazatelé o vybaveni a vysledcich hospodaieni stitnich statkii v roce 1966 podle krajiu

Dokonéeni
Ukazatsl Stiedo- Jiho- Zapado- | Severo- | Vychodo-| Jihomo- | Severo- | Zapado- | Stifedo- | Vychodo-
Cesky Cesky Cesky Cesky Cesky ravsky | moravsky | slovensky | slovensky | slovensky
Stavy hospodarského zvirectva
k 31. 12. 1966:
skot celkem 119 064 71 727 97 201 |[118 927 76 152 68 698 98 461 78 242 57 087 65 968
z toho kravy 53 778 290 294 39763 50 899 32 604 28 013 42 882 30 288 21 352 23 307
prasata celkem 155 045 41 777 73 851 95 292 46 135 75 042 65463 | 108 495 40 492 70 652
z toho prasnice 11 642 3 657 5 600 8 428 3 746 7074 4 595 8 030 3 553 5 368
ovce 1441 4 681 4164 11 667 757 2705 5726 13 503 27 816 36 279
koné 3359 2133 2 040 2 746 1740 1943 2 874 2 688 1867 2325
dribez 489 077 98978 |303978 |392045 |[218160 |286051 (321062 |509094 |107403 |322655
z toho slepice 295 192 83323 |184134 (246861 |[125160 |[179425 |179576 |192 289 72 300 | 135871
Pocet skotu na 100 ha zem. pudy 67,8 56,5 56,8 57,7 66,7 62,2 59,5 58,7 47,1 49,6
Pocet prasat na 100 ha orné pady 101,1 58,4 66,1 68,2 58,1 82,4 53,0 94,0 69,2 78,1
Prumeérny odchov telat na 100 krav 87,4 88,3 90,7 89,9 94,5 90,2 86,2 87,1 82,3 83,7
Prim. odchov selat na 1 prasnici 15,0 14,9 15,7 14,5 16,3 15,9 15,6 14,7 13,1 12,7
Celkova produkce mléka v 1000 1 117 481 64 094 78 970 | 108 922 72 417 64 613 88 317 78 665 43 188 46 059
Pram. roéni dojivost 1 kravy v 1 2219 2219 2011 2173 2235 2 341 2076 2637 2028 2 030
Celk. produkce vajec v 1000 ks 46 955 13 095 31 067 39 520 24 394 27 830 28 940 27 758 11 074 19 734
Prim. roc¢ni sntska 1 slepice v ks 162,8 182,8 177,4 174,1 179,9 170,2 168,1 157.8 160,0 156,8
Produkce na 1 ha zemédélské
pudy: mléko v 1 669,1 505,0 461,2 528,7 634,7 585,4 534,0 590,3 356,7 346,3
maso v kg: hovézi 64,2 59,9 56,4 55,2 68,6 74,2 55,3 71,4 48,4 53,3
veprové 90,8 33,8 46,9 47,2 46,6 752 42,6 89,1 29,0 49,4
Produkce vajec na 1 ha orné ptdy 306,0 183,2 278,3 282,6 307,4 305,7 234,1 240,5 189,3 218,1
Spotieba primysl. hnojiv '
v Cistych zivinach na 1 ha zem.
pudy v hosp. roce 1965/66 v kg
celkem 176 109 126 138 153 157 154 165 133 136
Hruba zeméd@lska produkce
v K¢s na: 1 ha zem. pudy 7 315 4 006 4402 4990 5159 6 999 4707 7077 3365 4237
1 pracovnika 39 3901 31 868 36 163 33 187 34 504 37 685 34 030 35178 24 683 28 083




