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U Kynuu:

Bonpocsl xoHmenTpanuu M CONpsKeHHs: OTpaciell NpH PEUIeHHH CHelHand3ayuu
CeNbCKOXO3AMCTBEHHOTO NTPOM3BONCTBA

KpynHonpou3poncTBeHHAsE KOHIEHTPALMs [POM3BOACTBEHHBIX OTpAc]ei, MXx BLIGOp M ONTH-
MaJbHOE CONMpsKeHHE ONpenesdioT B NAaHHBIX IIPOM3BOICTBEHHBIX YCJOBHAX ONTHMAJbHy0 Clenua-
JIH3AaLMI0 M pasMep CeNsCKOXO03AHCTBEHHOro mpennpuAaTus. MuHuManbHas I OnTHMaJjbHas KOH-
LeHTPALUA Ka)KI0H NMPOM3BOACTBEHHONH OTPACJIU NPENNPUATHA MJIH €ro NPOU3BOACTBEHHONH eXMHUIIBI
[O2BOJIJIET HCMOJb30BATH COBPEMEHHYIO TEXHMKY M TEXHOJOIMIO, NMOHM3MTh 3aTpaTry (GH3MYecKoro
¥ OOIIEeCTBEHHOro Tpyla Ha eNMHMIY IPONYKIMH, BEECTH IEPELOBYI0 OpPraHMS3alMI0 Tpyda U CO-
anaTh KyJbTypHyIo pabodyio cpeny. Ilpu cneimanusanuu nosbluiaercs TpefoBaHHe K ONTHMAaIbHOMY
COMPsKEHHIO OTpacyelf, 4To 00yCJIOBJIHMBAET BO3MOXKHOCTH COOJIONEHHA OCHOBHLIX arpOTeXHHUYECKHX,
200TEXHHYECKHX, SKOHOMHICCKMX M OPraHM3aIMOHHBIX IIPHHIHIIOB ¥ BJHAET Ha HCIOJb30OBaHHE
[:POM3BOACTBEHHBIX ¥ OOOPOTHBIX CPencTB, pabouyeif CHJBI M 3KOHOMHUKH MpEeNNpHsATHA,

Vayuenue BOMpPOCOB COMpPSUKEHHsA OTPacieil, OCOGeHHO ¢ SKOHOMHYECKOH TOYKM 3peHHA,
ABNAETCH BaXKHBIM MOMEHTOM peUIeHHs npolecca CHeijMaiu3aiui.

OnruManusanus IPOM3BOACTBA NPH INOMOIUM JMHEHHOrO NPOrPpaMMHPOBAHHMA — BajXKHBIN
TOYHBIH METOH OnpeneseHus CHeNMaNu3alMy ¥ KOJMYECTBEHHBIX OTHOIIEHHMH MEXKIy OTPACIEBBIMH
IPOAYKTAMH B NPENNPUATHH, KOTOpPoe npH GOpMyJMpPOBKE YCHOBMII M OrpaHUYEHHH ONMpaercs Ha
3HaUeHHe OTHOIEHHMH OTpacieil K [POU3BOACTEEHHBIM yCJIOBMAM M orpacjeit Mexny codoir. Tax
4TO TIPM MHTEpHperaluy pe3yJbTaTOB ONTHMaJM3alquu cienyer cobjiojaTh 10 KpaliHeid Mepe
MUHMMAJBHBIH pazMep OTpacau, OcO0eHHO B TaKMX CJy4yasx, KOrAa KOHIEHTPAIMA OTpaciu He
offecnesuBaercs OrpaHHYEHHEM HCXONHBIX YCJIOBHM.

J. Kunc:

Problems of Concentration and Integration of Production Branches Connected with
the Specialization of Agricultural Production

The concentration in branches of the large-scale production, their selection and
purposeful integration determines the favourable ration of specialization as well as
the size of the farming enterprise. The minimal and optimal concentration in each
production branch of the enterprise or in its production section enables to exploit
best modern technique and technology, cut the requirements on labour and capital
costs per unit produced, introduce progressive work organization and establish a
hygienic and agreable working environment. The specialization rises the require-
ments on a useful integration of production branches which again decides on the
possibility of respecting the basis agrotechnical, zootechnical, economic and organis-
ational principles and, consecutively, influences the exploitation of production and
financial means, labour and economics of the farming enterprise.

Investigation of the integration of production branches, above all with respect
to the economics, is an important aspect of the process of specialization.

Production optimalization by means of linear programming is an important
exact method to establish the specialization ratio and the quantitative reiations
between the production branches in the farming enterprise. The formulations and
limitations must be done in accordance with knowledge of the relations of the given
branch to the production conditions and of the interrelations between the branches.
The interpretation of the results of the optimalization proceeding must take ac-
count of keeping to a minimal size of the branch, especially in the case that the
concentration of the branch had not been ensured in the limitation of the initial
conditions.



J. Kunc:
Fragen der Konzentration und der Zweigeverbindung bei der Losung der
landwirtschaftlichen Produktionsspezialisierung

Die GroBproduktionskonzentration in den einzelnen Produktionszweigen, ihre
Auswahl und zweckmilBige Verbindung, bestimmt in den gegebenen Produktions-
verhiltnissen die geeighete Spezialisierung und Grofle des landwirischaftlichen Be-
triebes. Die minimale und maximale Konzentration in jedem Produktionszweig im
Betrieb oder in seiner Produktionseinheit erlaubt die Ausnilitzung der modernen
Technik und Technologie, die Senkung des lebendigen und gesellschaftlichen Ar-
beitsaufwandes je Produktionseinheit, Einfiihrung der progressiven Arbeitsorganisa-
tion und Schaffen eines Kkulturellen Arbeitsmilieus. Bei der Spezialisierung steigt
der Anspruch auf das zweckmalBige Verbinden der Zweige, das liber die Moglich-
keit der Einhaltung der grundlegenden agrotechnischen, zootechnischen, 6konomi-
schen und organisatorischen Prinzipien entscheidet und in seinen Folgen die Aus-
niitzung der Produktions- und Umlaufsmittel der Arbeitskriften und die Okonomik
des landwirtschaftlichen Betriebes beeinfluf3t.

Die Untersuchung der Frage iliber die Zweigeverbindung, insbesondere vom
Standpunkt der Wirtschaftlichkeit, ist ein wichtiger Gesichtspunkt bei der Ld&sung
des Spezialisierungsprozesses.

Die Optimalisierung der Produktion mit Hilfe der Linearprogrammierung ist
eine wichtige exakte Methode beim Festlegen der Spezialisierung und der quanti-
tativen Verhiltnissen zwischen den Produktionszweigen im landwirtschaftlichen Be-
triebe, das bei der Formulation der Bedingungen und der Beschriankungen auf der
Kenntnis der Beziehung des Zweiges gegeniiber den Produktionsbedingungen und
der einzelnen Zweigen zueinander beruht. Die Interpretation der Optimalisierungs-
ergebnisse mufl dann die Einhaltung der minimalen Zweiggrole mindestens bertick-
sichtigen, vor allem dann, wenn die Zweigkonzentration in der Beschlankung der
Ausgangsbedingungen nicht gesichert worden war.
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U Pyra:

K OHIIEHTpAlIUsl pacTeHHEBOACTBA

Onpenesnenye KOHLEHTPALMH OTHENLHBIX OTPacieil PACTEHHEBONCTBA PACCMATPHBAETCH IPEKIe
BCETO MCXONS M3 IOJOKEHHsH, YTO CEIbCKOXO3AMCTBEHHBIE MNPENANPHATHA B OOJBIIMHCTBE Ciydaes
6ynyT TONB30BATBCA CBOMMM COGCTEEHHLIMM MAIIMHAMH, ODpPasylONIMMH TOTOYHBIE JMHMM IJIA
KOMIUICKCHO MeXaHH3alu#u pabouux mnpoueccos. B ToM cayuae, ecnu npeanpusaTHe OfaKUBAET
MamuHel uau noxsayercs ycayramu MTC, ponpoc pasmepa orpacau ¢ TOYKM 3peHMs MCIONL3OBA-
HHs1 MawMH He 6yneT MMeTh pemaionlero 3HaueHds, ¥ KOHUeHTpanus 6yler ycTaHOBIEHA mpu
NOMOIIM ONTUMAJM3ALMKM CTPYKTYPHI NMPOM3ROICTBA MPH IMPABHJILHOM COYETAHHMU OTpaCei.

CorsiacHO pasHBIM TEXHOJNOTMAM yGOPKM 3epHOBBIX, BKJIOuas yGOPKY COJOMBI, MUHMMaJbHAas
KOHLIEHTpauus 3epHOBbIX npu yGopke cHonosssankoid — 144 ra, npu npsaMoit KOMS5alHOBOM
y6opke — 90 ra, npu nsyxdasnoii ybopke — 100 ra, a npu tpexdasnoit — 144 ra. OnTuMaabHOR
KOHUEHTPaL el 3epPHOBBIX KAaK NPM ONHOH TEXHOJOTHH, TAaK M NpPd KOMOMHMPOBAHUM Ppa3HBIX
TexHojoruit npencrasaserca ruomans 300 ra 3epHoBbIX. Y caxapHOH CBEeKJBl TPHBONMTCA MHHH-
mansHas koHUueHtpaums 30 ra (mam 45 ra), a ontumansHas — 90 ra. [lpu xomBaitHOBOI
y6opke xaprodens MHHUManiHas KOHHeHTpauus cocrasaser 45 ra, a onrtumansHas — 90 ra.
Hna ropueix ofaacreit npu yGopke xaprodens kaprodenexonmartensiMm Heob6XOnMMa KOHIEHTPALus
50 ra. ¥ seHa npu TexHosoruu ybOpKM Kak JbHOYBOPOUHOIT MAMMHOIL, TAK M JbHOTEpEIHJIKOI
OnTHMaJIbHAsA IJIOLIaNb COCTapiser OKoso 55 ra. OnrumanbHas KOHueHTpauus GOGOBBIX Ha CyXOH
KOPM Orpenessiercs MOIHOCTHIO POTOPHO# Kocuaky wH3aMesnbyaresns: 100 ra 6o6osbix HecMOTps
Ha TO, UTO HEKOTOphIE MAIUMHEI B JMHHMM He GyNyT MCIOJb30BaHBI MOJHOCTHIO.

J. Ruta:
Concentration of Plant Production

The determination of the concentration of the individual branches of the plant
production has been considered, above all, with respect to the fact that the farming
enterprises will utilize, in most cases, their own machines chained to complete pro-
duction lines to achieve the complete mechanization of working processes. In the
case the farm will borrow machines or will have the work performed by the Farm
Machinery and Tractor Stations the problem of the size of the branch will have not
a decisive influence with respect to the exploitation of machinery. Here, the con-
centration will be determined by the optimalization of the production structure
with favourable integration of branches.

For various technologies of cereal harvest, including harvesting straw, the mi-
nimal concentration of cereal crops harvested by the binder equals 144 ha, by the
combine 90 ha, by the two-phase harvest 100 ha and by the three-phase harvest
(windrower, field chopper, separator on the farm) 144 ha. Three hundred hectares
are considered a favourable concentration of cereal crops harvested by one or more
technologies. For the sugar beet, the minimal and optimal concentrations are 30 (or
even 45) ha and 90 ha respectively. For the combine harvest of potatoes the mini-
mal concentration equals 45 ha and the optimum is 90 ha, the digger harvest in
mountainous regions requires 50 ha. The favourable area for flax harvesting by a
combine or by a picker equals about 55 ha. The suitable concentration for making
leguminous hay is determined by the ouiput of the forage harvester (flail harvester),
i. e. 100 ha, though some machines in the production line will not be entirely ex-
ploited,.



J. Ruta:
Konzentration der Pflanzenproduktion

Die Festlegung der Konzentration der einzelnen Pflanzenproduktionszweige
wurde vor allem von dem Gesichtspunkt erwogen, daBl die landwirtschaftlichen Be-
triebe in den meisten Fillen eigene Maschinen, die abgeschlossene Ketten fur die
komplexe Mechanisierung der Arbeitsprozesse bilden, zum Einsatz bringen werden.
Falls sich der landwirtschaflliche Betrieb Maschinen ausleihen oder fiir ihn die
MTS Arbeiten leisten wird, wird die Frage der Abzweigsgrofle vom Standpunkt der
Maschinenausniitzung nicht den entscheidenden Einflul haben und die Konzentra-
tion wird hier durch die Optimalisierung der Produktionsstiruktur bei einer zweck-
maiBigen Verbindung der Zweige festgelegt.

Gemal der verschiedenen Technologien der Getreideernte, einschl. der Stroh-
bergung, betrdagt die minimale Getreideartenkonzentration bei der Binderernte
144 ha, bei der Mahdrescherernte 90 ha, bei der geteilten (Zweiphasen-)Ernte 100 ha
und bei der Hickselernte (Dreiphasenernte) 144 ha. Als geeignete Getreidearten-
konzentration sowohl bei der Anwendung von einer, als auch bei der Konzentration
von verschiedenen Technologien, macht sich das Fliachenausmall von 300 ha Ge-
treide bemerkbar. Bei der Zuckerriibe ist liblicherweise die minimale Konzentration
mit 30 ha (bzw. 45 ha) und die optimale mit 90 ha angegeben. Bei der Karloffel-
ernte, die mit Hilfe von Sammelrodern durchgefiihrt wird, betrdgt die minimale
Konzentration 45 ha und die optimale 90 ha. Wird bei der Kartoffelernte in Ge-
birgslagen der Kartoffelroder eingesetzt, ist die notwendige Konzentration 50 ha.
Fir die Flachsernte, sowohl mit der Leinererntemaschine als auch mit der Lein-
raufmaschine, bewegt sich das zweckmifige Flachenausmall rund 55 ha. Die ge-
eignete Konzentration der Kleearten fiir Trockenfutfer ist durch die Leistung des
Feldhickslers (Schlegelhickslers) angegeben, und zwar 100 ha Kleearten trotzdem,
dall bei einigen in die Erntekette eingereihten Maschinen die vdllige Ausnutzung
mcht erfolgen wird.



ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 10 — 13 (XL), 1967

SYNOPSIS

M. Cnab6mu

Kounenrpanus xusornononctra

[Ipu onmpeneseHuH ONTHMAJLHON KOHLEHTPALHH OTAEJNLHBIX BHIAOB M KATErOPHI CEJbCKO-
XO3AHCTBEHHBIX JKIBOTHLIX COSJIONAJHMCh B [€PBYI0 OYepelk CJEMyiOljHe MpaBHJa:

a) BpeleHMe MOINHON TeXH}KM M TEXHOJNOTMH TMPOM3BOICTBA B HPAEMILHO COCTARJIEHHBIX
JMHUAX,

6) cofimonenne 42 uacopoii pafoueil Hemenu, paspejeHHoit Ha 7 pafounx xHeit mo 6 uacos,
¢ 1—2 srixonusiMu B tezedue 14-pHezHoro pafosero uukna,

B) OpraHM3aius TPyNOBOTO NpOLecca NMpH ABYCMEHHOH pafiore,

r) CHenMaNM3ai[Hsi OCHORHbIX NPOQECcCHil JKIBOTHOBOLOB,

1) BOBMOMKHOCT: MCTOM:307AaHUA yiKe MMEIOIMXCS JKHBOTHOROTUECKMX ITOMEI|eHHIt.

IMpennoxxerus 10 ONTIIMANLHOI KOHI[EHTPAITUH COCTARJICHBI ISt CEJISCKOXO3AHCTBEHHEIX TPEen-
NPUATHIT C 3eMeabHBIM HOHIOM, CHM HE OTHOCATCA K KPyMHBIM CpHHOepMaM M mnrHuedepMaM.

Cam paGounit mpoiece cocronr B 060CHOBAHMM BHIGOPA ONTHUMAJLHO TEXHONOTHM B OTAEJ]b-
EBIX TeXHOJIOrHUECKMX CEKTOpAaX, B ONpeleNeHyH MEePCIeKTHBHOrO BPCMCHM HA OTHENbHble pafoume
OHCPaHHl[ H B YCTIHOBJCHHU ONTHMAJLHOIO KOJAHYECTBa KHMBOTHOROIOB. .

Y ormenpHBIX CremHMAINsaiili KHBOTHOBOLCTSA ObLAM BBIMHCIECHB! Clelyloljiie ONTHMajsHble
KOHIEHTPAIHH:

koposer — 223 rous., n ToM umcae 174 ¢ comepskaHMeM Ha NPHBI3M, H NOHKOH B 4-PSNHOM KOpOB-
HUKE,

TKOpM Kp. poraroro ckora — 110 rosos B mpucmoco6aennsix koposHukax K 96 u 98, mpu cayuae
220 ronos B HOTHIX KOPOBHUKAX,

nyeMeHHoi Kpynueii porateiit ckor — 200 rosos npm GecnpusaszHoM comep:kaHuu u 145 rosos
npu CToinoBoM comepxaHuu; Teasra — 250 ronos

orkopM ceuHeit — 1200 rosos npu orkopMme cyxumu kopmamu u 600 ronon npu oTKOpMe MKHIKUMH
«  KOpMaMu
cBpHOMaTKH — 160 ronos B conpsykeHMH € npelnuecTsyioljell koHUeHTpauueit csumed, mwaum 320
TOJIOB,

M. Slaby:
Concentration in the Animal Production

Following principles have been respected when establishing the suitable con-
centrations of individual types and categories of farm animals:

a) introduction of efficient technique and production technclogy into the pur-
posefully built-up production lines;

b) respecting the 42-hours working week divided in 7 working days 6 hours
each with 1—2 free days during each 14-days working cyclus;

¢) organization of the working process following the two-shift system;

d) specialization of the employed personel following the basic professions;

e) possibilities of utilization of existing cow-sheds.

The designs of suitable concentrations have been elaborated for enterprises
with own farm land, the industrial-type hog fattening enterprises and poultry houses
having not been concerned.

The working procedure has been founded on a reasoned selection of the most
suitable technology for each section on the determination of the prospective time
requirements of each working operation and on establishing the labour require-
ments, 3



Following concentrations for® various categories of farm animals have been cal-

culated:

— dairy cows: 223 heads, 174 of them being stabulated and milked in tie-up cow-
sheds (four rows);

— beef: 110 heads in adapted cowsheds “K 96 and 98", or 220 heads in new struc-
tures;

— cattle kept for breeding: 200 heads in loose and 145 in tie-up housing;

— calves: 250 heads;

— fattened hogs: 1200 heads fed dry diet and 600 fed semi-liquid diet;

— sows: 160 heads or 320, in connection with the preceeding concentration.

M. Slaby:
Konzentration in der tierischen Produktion

Bei der Bestimmung einer zweckmiBigen Konzentration der einzelnen Arten
und Kategorien der landwirtschaftlichen Nutztiere wurden vor allem die folgende
Grundsétze behalten:

a) Einfiihrung einer leistungsfihigen Produktionstechnik und -technologie in
zweckmafBig zusammengestellten Ketten,

b) Einhalten der 42-stiindigen Arbeitswoche, die in 7 Arbeitstage je 6 Stunden
eingeteilt ist, mit 1—2 Tagen Freizeit im Verlaufe des 14-tdgigen Arbeitszyklus,

c¢) Organisation des Arbeitsprozesses im Zweischichtenbetrieb,

d) Spezialisierung der Grundprofessionen der Pfleger,

e) Ausniitzungsmoglichkeiten der bereits aufgebauten Siallkapazitdten.

Die Vorschldge der geeigneten Konzentrationen sind fiir die landwirtschaftli-
chen Betriebe mit Boden ausgearbeitet und betreffen die GroBmastanlagen fur
Schweine und Gefliigelbetriebe nicht.

Das Arbeitsverfahren selbst besteht in der Begriindung der Wahl de1 geeignet-
sten Technologie in den einzelnen technologischen Abschnitten, in der Feststellung
der filir die einzelnen Arbeitsoperationen erforderlichen perspektiven Zeit und in
der Bestimmung der zweckmalBligsten Anzahl der Pfleger.

Bei den einzelnen Zuchten wurden die folgenden zweckmifligsten Konzentra-
tionen errechnet:

Milchkithe — 223 Stiicke, davon 174 Stiick im vierreihigen Anbindestall aufgestallt
und gemolken,

Viehmast — 110 Stiick in den hergerichteten Kuhstdllen K 96 und 98, bzw. 220
Stilick in neuen Stidllen

Zuchtvien — 200 Stiick bei loser und 145 Stiick bei angebundener Aufstallung

Kialber — 250 Stiick

Schweinemast — 1200 Stiick bei der Trockenfiitterung und 600 Stiick bei der Nal3-
flitterung

Sdue — 160 Stlick im Zusammenhang mit der vorherigen Schweinekonzentration,
bzw. 320 Stiick.
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M. Kyuu, B. uckauex:

CO]’IPH)KCHHE orpacnei& IIpOU3BONCTBA B CeJIbCKOXO03AMCTBEHHBIX OpeanpHATHAX
H COenHAJIN3NPOBAHHBIX NMPOH3BOACTBEHHBIX €IMHHOAX

OrnennHple OTPAacay NPOM3BOACTBA MMEIOT CBOH Crenmu@MUecKHil xapakrep, KOTOPHIH CiaedyeT
YYUTBIBATH NMPH BHIOOpE CnequManu3alMM M COYETAaHMM OTpacjeil B NAHHBIX NPHPONHBIX M BKOHO-
MHUYECKMX YCJIOBHAX Ka)KIOro npexnpHsaTus. BsauMHoe conocrasieHue crenqHHUecKoro xapaxrepa
oTpacyieif pacTeHUeBOJACTBA M JKHBOTHOBOACTBA [03BOJIAET CIeEJAaThb MNpaBHJbHOE IIpencTaBjeHue
¢ mesnecoobpasHOCTH B3aMMOCBA3€il OTpacJjeil B NAaHHBIX NIPOM3BONCTBEHHBIX ycjoBuaAx. Ilpu pac-
CMOTPEHMU B3aMMOOTHOIIEHUH YYHUTHIBAETCS BECh KOMILJIEKC IMOYBEHHO-KJIMMATHYECKHX M OCOGEHHO
9KOHOMM4eCcKMX TpeSoBaHMii oTmesnsHbix orpacseif. CocTaBieHue 3THX 3aBHUCHMMOCTEH M MX OIEHKa
no rabauuaM nossonAioT OLICTPYI0 OPraHM3aINIo, OCOJEHHO IUIA GOPMyJHPOBKM YCIOBMM M Orpa-
HHYEHUII NPHM ONTMMajJM3alMi TPOM3BOACTBA C MCIONb30BAHHMEM MAaTeMAaTHYECKHX METONOB, B Iep-
BYI0 Ouepenn JMHeifHOro nporpaMmuposaHusa. OrnenpHble NaHHele TaGAMI[ AAOT MpeicTaBiIeHHE
0 TNpPaBuJILHOCTH COYETAHMs OTpaciei B paCTEHHEBONCTBE, >KMBOTHOBOACTBE M B MX BIAMMHOM
cpepe. Ilpu nonszosanuu tabiMmaMu CiaelyeT MCXOLUTb M3 MECTHBIX yCJIOBHIl NPOM3BOICTBA M y4H-
1BIBATH BO3MOKHOCTH PasBUTHA NpPoH3BonuTenbHblx cui. Ocofoe BHMMaHue CielyeT yIenaTbh BOC-
1POM3BOACTBY pafodeid CHMJIbI M POJIM NPEINPUATHA M €ro NPOM3BOLCTBEHHBIX eIMHHII B 00LIecTBeH-
HOM paslejieHud Tpyna.

J.Kune, V. Piskacek:

Integrating Production Branches in Farming Enterprises and in Specialized
Production Sections

The production branches have their specific character which must be taken in
account when selecting the pattern of specialization and integration of branches in
the natural and economic conditions of a given farming enterprise. The mutual
confrontations of the specific characters of the branches of crop and livestock pro-
duction enable to constitute a correct idea concerning the usefulness of the mutual
relations in the given production conditions. For judging the mutual relations it is
necessary to consider the total of the soil, climatic and, above all, economic require-
ments of various branches. Tabular presentation of these relations and of the eva-
luation of their suitability facilitates a quick organization, especially the formulat-
ion of conditions and limitations when optimalizing the production by using mathe-
matical methods, linear programming in particular. Individual items in the table
constitute an idea of the suitability of integrating various branches of crop farming
and livestock management and the interrelations of both. It is necessary to base the
decisions on local production conditions and consider the possibilities of production
forces development when utilizing the tables. Special attention is to be given to the
reproduction of labour and to the role of the farming enterprise and its production
units in the social division of work.

J. Kune, V. Piskacek:

Verbindung der Produktionszweige in den landwirtschaftlichen Betrieben und den
spezialisierten Produktionseinheiten

Die einzelnen Produktionszweigen tragen ihren spezifischen Charakter, der bei
der Wahl der Spezialisierung und der Verbindung der Zweige in den okonomischen
und Naturbedingungen eines jeden landwirtschaftlichen Betriebes zu erwégen ist,



Die gegenseitige Konfrontation des spezifischen Charakters der Zweige der pflanzli-
chen und tierischen Produktion ermoglicht es, sich eine richtige Vorstellung iiber
die ZweckmaiBigkeit der gegenseitigen Verbindungen der Zweige in den gegebenen
Produktionsbedingungen zu machen. Bei der Beurteilung der gegenseitigen Bezie-
hungen wird die ganze Gesamtheit der Boden, -klimatischen und insbesondere ©ko-
nomischen Anforderungen der einzelnen Zweigen erwogen. Die Zusammenstellung
dieser Beziehungen mit der tabellenmiBligen Bewertung der Eignung ermoglicht
eine schnelle Orientierung, vor allem fiir die Formulierung der Bedingungen in den
Beschrankungen bei der Optimalisierung der Produktion bei der Anwendung von
mathematischen Methoden, vor allem. der Linearprogrammierung. Die einzelnen An-
gaben der Tabellenfelder geben eine Ubersicht iiber die geeigneten Verbindungen
der einzelnen Zweigen in der pflanzlichen Produktion, in der tierischen Produktion
und in diesen beiden Abzweigen zueinander. Bei der Anwendung von Tabellen muf
von den lokalen Produktionsverhidltnissen ausgegangen werden und die Moglich-
keit der Entwicklung der Produktionskraften beriicksichtigen. Ein besonderes Augen-
merk mull der Reproduktion der Arbeitskriafte und der Aufgabe des landwirtschaft-
lichen Betriebes und seiner Produktionseinheiten in der gesellschaftlichen Arbeits-
teilung gewidmet werden.
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B. Muckauex:

CenbcKoXo s cTBEHHBIE oTpacad IMPOH3BONCTBA H HMX 3HAa4YEHHE B CHEIHAaJNH3HPOBAHHBIX
TIPOM3BOACTBEHHBIX CAMHHNAX H CeNbCKOX03AUCTBEHHBIX NpeanpuATHAX

[IpasuirHoe coueTaHHe OTpAcjeil CeJbCKOXO3AHCTBEHHOI'O I[TPOM3BOACTBA HMeEeT Ypessbl-
yajiHOe 3Ha‘leHHe piey s yI‘leﬁJleHHﬁ Cneaqnannu3alguy NpeanpuATHA. B PacTeHueBOACTBE cnenye‘r
CySHTb COPTHMMEHT BO3IEJBIBAEMBIX PBIHOYHBIX KYyJbTyD, yCTaHOBHTh Hux ﬂpaBHJIthli‘{ Bbl60p, KOJIHu-
YeCTBO OCHOBHBIX KyJLTYP B CTPYKType€ ITOCEBOB H CEBOOGOPOTOB, a Takie CTereHb HHTCHCHBHOCTH

ITPOU3BOACTEA. i

B orHomenun cocraBa u MacmTaba BHIDAIHBAE€MBIX KOPMOBBIX KyJBTYyp BOMpOC KacaeTcs
TAKOTO MX TNpOLeHTa, KOTOPHII B MAaKCHMajLHOW Mepe oTBedas GBI OTPAciayu KMBOTHOBOLCTBA Kak
110 KOJIMYeCTBY KOPMOB, TAK M 110 COOTHOIIEHMIO NHTATENbHBIX. BELIECTB. IIpM codeTaHHHM OTpaciei
PacTeHMeBoICTEAa CJelyeT PAacCcMaTpPMBATL MX B3aMMOOTHOWIEHHA, OCOGEHHO C TOYKH BPEHH uepe-
NOBaHUA KyJLTYp, KOHKYDEHIIMM 1IpM pacrpeleseHuH MeCTHBIX ylNoOpeHWii, HakomjeHus pabor,
BO3MO'KHOCTH HCIOJNL3OBAHUS ONMHAKOBBIX MAIIMH, OCOGEHHO CrielMasnbHOro HagHauyeHus, 050poT-
HBIX CPENCTB., a TAaKKe C MHBIX To4eK 3peHmsa. Kakmas mas paccMaTpuBaeMBIX OTpacjeil IOJIKHA
CBITH JIOCTATOYHO KPYMHOH B IIeJNAX ONTHMAJISHOTO HCIIONB30BAHUS CPEICTB MEXaHHUIAIMM, INpekKIe
BLETO CrerMaJjJsHOro HasHayeHus. CienoBaTesbHO BONPOC KAacaercsi ONTHMAJBHOM, M BO BCAKOM
cnyyae MMHMMAJGHOH IJIOMIAZK NOA OTHAEJBHBIMH KyJbTyPaMH.

B jxuBoTHOBOACTBE TIPH CrELMAJM3ALMM NPENNPHATHII HEO6XOAMMO BHIGMPATH TAKUE BUIBI
H KaTeropuu CeNBCKOX03AMCTBEHHBIX KUBOTHBIX, KOTODEIE 6onbuie BCero orsedanu OBl TaHHBIM
MIPOM3BONCTBEHHLIM YCJIOBHAM M MO3BONANM OBl INOCTHYDL HYIKHOII KOHIEHTPALMM >KUBOTHBIX C yde-
TOM HCIIOJIL30BAHUA prnl{onpouanoncmeuuoﬁ TEXHOJIOTHHM M TEXHHKH.

V. Piskéacéek:

Branches of Farm Production and their Significance in Specialized Production Units
and Farming Enterprises

The correct integration of production branches is extremely important for ela-
borating the specialization of the farming enterprise. In the crop production, it pre-
sents the problem of limiting the assortment of the merchandised crops, of choosing
the best crops, of determining the proportion of the major crops in the sowing plan
and rotation and of finding the degree of production intensity.

The structure and amount of the produced feeds crops should be proportionat-
ed so as to answer best the established livestock production with respect to both
quantity and nutritional value. When integrating the crop production branches, it
is necessary to consider their interrelations, this above all from the point of view
of the crop rotation. concurrent requirements on farm manure, cumulation of iabour
requirements, possibilities of utilization of machinery, above all of the single-pur-
pose machines, current capital ete. The production branches must be large enough,
thus allowing satisfying exploitation  of mechanical equipment and especially of the
single-purpose machines. Thus, it is the problem of optimal or minimal areas under
the proposed crops.

The livestock production in a special farming enterprise will necessitate the
choice of such kinds and categories of animals which would answer best the pro-
duction conditions given and would enable achieving the necessary concentration
of animals with respect to utilizing the large-scale production technology and tech-
nique. .



V. Piskacek:
Landwirtschaftliche Produktionszweige und deren Bedeufung in den spezialisierien
Produktionseinheiten und landwirtschaftlichen Betrieben

Die richtige Verbindung der landwirtschaftlichen Produktionszweigen ist auller-
ordentlich wichtig bei der Vertiefung der Spezialisierung des Betriebes. In der
Pflanzenproduktion wird sich um die Verengung des Sortimentes der angebauten
Marktfriichte, um ihre richtige Auswahl um die Vertretung der Hauptfrucht in der
Saatstruktur und in den Fruchtfolgen und um den Grad der Produktionsintensitat
handeln.

Bei der Zusammenstellung und dem Umfang der angebauten Futterpflanzen
wird es sich um ihre derartige Vertretung handeln, die dem eingefiihrten Abzweige
der tierischen Produktion am meisten entsprechen sollte, und zwar sowohl in der
Futtermenge als auch in dem ernahrungsfahigen Nahrstoffverhdltnis. Bei der Ver-
bindung der Pflanzenproduktionszweige sollen ihre gegenseitigen Beziehungen be-
urteilt werden und zwar vor allem vom Standpunkt des Fruchtwechseis, der Kon-
kurrenz in Anspruchen auf die Stalldiinger, der Arbeitsanhdufung, der Einsatzmog-
lichkeit gleicher und besonders einzweckiger Maschinen, der Umlaufsmittel und
eventuell auch von weiteren Gesichtspunkten. Jeder von den erwogenen Produk-
tionsabzweigen muf3 ausreichend groB3 sein und zwar im Hinblick auf die Ausniit-
zung der Mechanisierungsmittel, vor allem der einzweckigen. Es wird sich aiso um
das optimale bzw. minimale Flachenausmal der einzelnen vorgeschlagenen Friichte
handeln.

In der tierischen Produktion wird im landwirtschaftlichen Betrieb bei der
Spezialisierung eine derartige Auswahl der einzelnen Arten und Kategorien der
landwirtschaftlichen Nutztiere unentbehrlich sein, die am besten den gegebenen
Produktionsverhiltnissen entsprechen wiirde und die gleichzeitig zur Erzielung der
notwendigen Konzentration der Tiere, mit Ricksicht auf die Ausniilzung der Grof3-
produktionstechnik und -technologie, beitragen konnte.
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M. Anyw:

Onpenenenye nenecoo6pasHoro pasmepa CenxbCKOXO3AMCTBEHHOTO NpPENNPHATHA
EJH ero NpOM3BOACTBEHHBIX EXHHHI] MPH ONTHMANBHOM CONPAKEHHH OTpacield
¥ NPHMEHEHHM KPYNHONPOH3BOACTBEHHOM KOHIeHTPAaNHH NPH NOMOLIH MeTOoxa
JNHHEHHOrO NMPOrpaMMHpOBAHUA

OKCrepuMEHTHPOBAHHE C MHOTMMM BapMaHTAMHM MOZeJsell CrelHaJU3MPOBAHHBIX CEJHCKOXO03-
AUCTBEHHLIX TIPEANPHUATHH B PA3HBIX TNPOM3BOICTBEHHBIX YCJOBHAX I103BOJAET KOMIIJIEKCHO pac-
cMaTpusath npobieMbl KOHIEHTPALMM, COMPSYKEHHMs OTpacJjeil, Crenuaiusaluu ¥ pasMepa CeJb-
CKOXO3AHCTBEHHBIX MpPEINPHATHH.

OTH Momenu MOKHO paspaboTaTh NIPH MOMOUIM MATEMATHYECKMX METONOB BBIYMCJIMTENEHON
TeXHHKH.

[Ipu noMouwy JMHEHHOro NpPOrpaMMHPOBAHMA — CHMIJEKCHOTO METONa — MOJKHO YCTaHO-
BUTb TAaKK€ ONTHMAJLHBIH pasMep CeJbCKOXO3AMCTBEHHOTO MNpeNNnpHMATHA, HO TMPH yCJIOBHH MOIM-
¢uKauMKM MaTeMaTHuecKo (OPMyIMPOBKM OTPAHHYMBAION[MX YCJIOBHMH, KAacalOUMXCS MJOMIadM mna-

XOTHOM 3€MJIM, HaJH4YMs BHIOB KYJbTYpP, KOHLEHTPAIMH CEJbCKOXO3AMCTBEHHBIX >KMBOTHBIX H KOp-
MOBOH 0asbl.

Brrumcsienus, nposelieHHble Ha OCHOBE 3TMX MOAMQHKALMH — MOMMMO ONpelesNeHus pasMepa
IPENNIPUATHA — OINpPENEeNA0T ONTHMAJbLHYIO CBA3L MEXAY OTPACHAMM CeJbCKOXO3ANHCTBEHHOIO Ipo-
M3BOACTBA, BHIDABHHBAIOT KOPMOBble ¥ npyrue GasaHChl, OnMpenesnsioT ONTHMAJbHOE HajauuHe BHIOB

EyJbTyp Ha NAxXOTHOH 3eMJie M NPEeNOCTABJAIOT elle MHLIE TNoje3Hbie, B 0CO6EHHOCTH 3KOHOMHUYeEC-
Kie JaHHble.

M. Janus:

Determination of Adequate Size of an Agricultural Enterprise or of its Production
Units, under a Convenient Combination of Diverse Branches, and with an Applicat-
ion of Large-Scale Production Concentration, by Means of the Linear-Programming
Method

Experimenting with a number of variants of models of specialized agricultural
enterprises under different production conditions permits to appraise, in a compre-
hensive manner, the problems of concentration, combination of branches, specializat-
ion and the size of an agricultural enterprise.

These models can be developed by means of mathematical methods and cal-
culation techniques.

With the aid of linear programming — the simplex method — we can also
determine the adequate size of an agricultural enterprise. A precondition is, how-
ever, the adaptation of the mathematical formulation of the limiting conditions,
with relation to the area of arable soil, representation of the crops, concentration
of farm animals and the fodder basis.

A calculation carried out on the basis of these adaptations besides the de-
termination of the size of the enterprise — determines the convenient combination
of agricultural production, equalizes the fodder balance and other balances, determ-
ines a useful representation of crops on the arable soil, and supplies other useful,
in particular economic information.



M. Janus:

Bestimmung der zweckmifligen Grofie des landwirtschaftlichen Betriebes oder seiner
Produktionseinheiten bei geeigneter Verbindung der Produktionszweige und Geliend-
machung der Grofiproduktionskonzentration mit Hilfe der Methode der Linear-
programmierung

Das Experimentieren mit zahlreichen Varianten von Modellen spezialisierter
landwirtschaftlicher Betriebe in verschiedenen Produktionsbedingungen ermoglicht
die Probleme der Konzentration, Verbindung der Produktionszweige, Spezialisation
und Grofle des landwirtschaftlichen Betriebes komplex zu beurteilen.

Diese Modelle konnen mit Hilfe mathematischer Methoden und der Rechen-
technik ausgearbeitet werden.

Mit Hilfe der Linearprogrammierung -— Simplexmethode — kann man auch
die zweckmdiflige Grofie des landwirtschaftlichen Betriebes bestimmen. Voraus-
setzung daflir ist aber eine Anordnung der mathematischen Formulierung der be-
grenzenden Bedingungen, welche sich auf das AusmaB der Ackerbodenfliche, die
Vertretung der Feldfriichte, die Konzentration der landwirtschaftlichen Nutziiere
und die Futterbasis beziehen.

Die Berechnung auf Grund dieser Anordnungen — mit Ausnahme der Bestim-
mung der BetriebsgroBe — fiihrt zur Festlegung einer geeigneten Verbindung der
einzelnen landwirtschaftlichen Produktionszweige, zum Ausgleich der Futtermittel-
bilanz und anderer Bilanzen, zur Bestimmung einer zweckmaifBigen Vertretung der
einzelnen Feldfriichte an der Ackerfldche und bietet weitere niitzliche, insbesondere
6konomische Angaben.









J. Kunce OTAZKY KONCENTRACE A SPOJOVANI
ODVETVI PRI RESENI SPECIALIZACE
ZEMEDELSKE VYROBY

B8 Specializace je jednim z integrujicich éiniteld pésobicich na rozvoj zemé-
délské vyroby a vyrovnani trovné zemédélstvi na troveni prumyslu. Je tedy za-
douci posoudit vSechny, nebo alespon hlavni prvky a souvislosti, které vyvo--
lavaji objektivni nutnost prosazovani procesu specializace a s ni tdzce spojené
koncentrace vyroby v socialistickych zemédélskych podnicich, hospodaficich na
pidé a prihlédnout k faktoriim, které proces specializace usmériiuji. Tyto fak-
tory vbjektivni i subjektivni povahy je tfeba posoudit v jejich vzajemnych vzta-
zich a pusobeni, pfi soucasném sledovani aéinnosti jejich vdhy v daném obdobi
a obecnych vyvojovych tendencich.

Za rozhodujici faktor za vsech okolnosti nutno povazovat rust efektivnosii
zemédélské vyroby. Pfi tom za hlavni ¢initele ovliviiujici efektivnost vyroby po-
vazujeme kvalitativni a kvantitativni zvySeni urovné materidlné technické vy-
robni zakladny zemédélstvi, zdokonaleni fizeni a integra¢nich vazeb, planovani,
organizace a hmotné zainteresovanosti na turovni fidicich nadpodnikovych or-
gant, jednotlivych zemédélskych podnikii a jejich vyrobnich jednotek. V ne-
posledni fadé pak je to vytvofeni takové vyrobni struktury v zemédélskych pod-
nicich a na zdkladé toho i takového jejich rdmce, ktery odpovida zdjmum jed-
notlivého podniku i potfebdm rozvoje spolecnosti a je v souladu s vyrobnimi
podminkami. Specializaci nutno chapat v celé §ifi, a to scucasné i jako vy-
sledek intenzifika¢nich ¢initel, pro jejichz racionalni pusobeni vytvaii zadouci
prostor.

Vychazime z predpokladu, ze velkovyrobni koncentrace v jednotlivych vy-
robnich odvétvich, jejich vybér a téelné spojeni urcuje v uréitych vyrobnich pod-
minkach vhodnou specializaci a velikost zemédélského podniku. A naopak spe-
cializace je pri dané velikosti pcdniku vysledkem spojeni vhodnych odvétvi
uplatnénych alesponn v minimalnich koncentracich. Kazdy z téchto prvka, pa-
sobicich na velikost a specializaci zemédélského pcdniku, méa své vlastni nebo
i spolecné vyvojové podminky.

Kvalitativni stranka specializace se odvozuje od pfirodnich pcdminek a cha
rakteru vztahtt mezi odvétvimi, na které se podnik specializuje, od turcvné
vyrobnich prostfedkt a pracovnich sil a vyrobnich zku$enosti pracovniki a od
schopnosti podnikii akumulovat. Déle se odvozuje od vnéjsich ekonomickych
podminek, jako je vzdalenost spotifebnich center, zpracovatelskych pcdnika i od
schopnosti fidicich pracovnik zvladnout organizaci a fizeni zemédélského pzd-
niku, od ptsobeni ekonomickych néstrojii fizeni apod.

Kvalitativni i kvantitativni stranka velkovyrobni koncentrace pak zavisi na
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tozvoji vyrobnich sil. Velikost zemédélského podniku a event. jeho specializo-
vanych jednotek v konkrétnich podminkach neni vsak pouhou vyslednici poctu
odvétvi, jejich spojovdni a optimalni koncentrace. Je také dusledkem ptisobeni
dalsich faktord, jakymi jsou charakter vlastnictvi, konfigurace a charakter
terénu, stav sidliStni struktury a z néj vyplyvajici vztahy spolecenské, kulturni
a socialni, které také aktivné ptlisobi na cely proces specializace a koncentrace.

Z hlediska reSeného problému mimo konkrétni rozbor jednotlivych prvka
nas zajimaji jejich vzdjemné vztahy. PredevSim néas zajimaji vztahy mezi spe-
cializaci, koncentraci v jednotlivych odvétvich a velikosti zemédélského podniku.
Specializace i koncentrace vyroby jsou nesporné projevem spolecenské délby
prace. Specializace pfedstavuje strdnku kvalitativni, v niz se uréuje, které vy-
robky a v jakém vzdjemném vztahu budou v podniku vyrdbény, a koncentrace
pak pfedstavuje stranky kvantitativni, tj. v jakém rozsahu a na jak velké za-

kladné.

Obé tyto hlavni stranky spolecenské délby prace dohromady jsou projevem
rozvoje vyrobnich sil v danych spolecensko-ekonomickych podminkach. Forma
specializace a stupenn koncentrace vyroby ve vzdjemném pusobeni davaji na
druhé strané prostor rozvoji vyrobnich sil. To v podstaté znamena, ze pri ma-
lém rozsahu pudniho fondu (pudni zdkladny) zemédélského podniku si vyza-
duje dosazeni tucelné koncenrace ve vyrobnich odvétvich zmenseni jejich poctu.
Nebo naopak, pii dostatecné velikosti pudni zakladny zemédélského podniku je
mozno dosahovat optimalni koncentrace vyroby pfi $ir§im sortimentu vyroby
a plnéj§im vyuzitim vyrobnich pcdminek. V tom také mozno spatfovat souvis-
lost mezi vyvojem a formami specializace v ruznych spolecensko-ekonomickych
podminkéch tak, jak se nam dnes jevi.

Ve vyspélych kapitalistickych stitech s vysokym stupném rozvoje vyrob-
nich sil pokrocil proces specializace do vysokého stadia a projevuie se na uzké
pudni zakladné rozhodného poctu zemeédélskych zavodu, a to zavadénim uzké
specializace jen na maly, nezbytny pocet vyrobkd, pfi kterém by mohlo byt do-
sazeno ucelné velikosti odvétvi. V podminkach, kdy zemédélsky pcdnik ma
znaénou pudni zdkladnu, jako je tomu v socialistickych zemich, neni nezbytné
pro uplatnéni optimalni nebo minimalni koncentrace v odvétvich zemédélské vy-
roby pfili§ zuZovat sortiment vyroby.

Vztah mezi koncentraci vyroby a specializaci neni oviem jediny, ktery pu-
sobi na ucelné zuzovani sortimentu zemédélské vyroby v jednotlivych podni-
cich. Je to i snaha po organiza¢nim zjednodu$eni. Vztah mezi koncentraci a ucel-
nym spojovanim odvétvi ve vhodnou specializaci v zemédélském podniku je vsak
zasadnf k urceni jeho velikosti.

Specializace jako dusledek rozvoje vyrobnich sil, vytvarejici organizacni
formu i pro jejich dalsi kvalitativni rast, je proces rozsifujici délbu spolecenské
prace v zemédélstvi v oblasti vnitropodnikové a z oblasti vnitropodnikové do
oblasti mezi podniky a dokonce mezi rozsahlymi tzemnimi celky. Z hlediska
spolecenské délby prace dochazi k rozvoji kooperace mezi zemédélstvim a ostat-
nimi odvétvimi narodniho hospodéfstvi. V jejim prubéhu se vyclenuji pra-
covni procesy dfive vykondvané v zemédélstvi do sféry ostatnich odvétvi, zvlasté
do sluzeb, a v dusledku délby prdce uvnitf zemédélstvi, jako odvétvi narod-
niho hospodafstvi, i mezi zemédélskymi podniky. Za téchto podminek se malo-
vyrobni procesy mohou preménovat na velkovyrobni. Vznikaji tak integracni
vztahy jak uvnitf zemédélstvi, tak i s ostatnimi odvétvimi narodniho hospo-
darstvi.
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Specializace je proces zavadéni takové struktury vyroby, tj. kombinace ome-
zeného poctu dostatecné velkych odvétvi nejvhodnéjsich, v danych pfirodnich
a ekonomickych podminkach, pfi kterém je zabezpecen vzajemny jejich soulad.
Zemedeélsky podnik postupné piejde ze své univerzdlni vyroby na specializo-
vanou, a to upou§ténim od vyrobki, pro které nema vhodné vyrobni podminky,
a rozsifi vyrobu téch vyrobki, pro které ma podminky nejvhodnéjsi. Mezi od-
vétvimi musi byt vytvareny takové vztahy, pfi nichZ je vyuzivano vzajemnych
odpadu a vedlej§ich vyrobkd, co nejplnéji vyuzivano kvalifikovanych pracov-
nich sil a vyrobnich prostfedki a dosahovano takového pusobeni na pudu, za
kterého pti spravné velkovyrobni agrctechnice dochazi ke zvySovani padni drod-
nosti.

Proces specializace a koncentrace zemédélské vyroby neprobihd osamocené,
ale soubézné s procesem intenzifikace. To tedy znamena, Zze specializace musi
umoziiovat proces intenzifikace zemédélské vyroby a napomahat mu. Proto eko-
nomickym cilem specializace v sccialistickych podminkdch mimo maximalni rast
prcduktivity spolecenské prace je i maximaini zvy$eni produkce z jednotky plo-
chy. V celospoletenském rozsahu se tedy nesmi proces specializace dostat do
rozporu s procesem intenzifikaénim. Pravé tak se specializace nesmi dostat do
rozporu s efektivnosti vyroby, jinak ztrdci ekoncmické a spoleenské opodstat-
néni. Proto formy, jimiz se specializace bude jako objektivni proces prosazovat,
musi odpovidat témto spolecenskym pozadavkim. Dalsim spolecenskym poza-
davkem je, aby proces specializace a koncentrace zemédélské vyroby napomahal
rozvoji socialistickych a kemunistickych vyrobnich vztaht a v tom sméru i roz-
voji vlastnickych forem socialistickych zemédélskych pcdnika.

VELIKOST ODVETVI ZEMEDELSKE VYROBY PRI SPECIALIZACI

Vysoké naroky na pofizovdni investi¢nich prostredkt pifi zavadéni pro-
gresivnich technologii v jednotlivych odvétvich zemédélské vyroby za soucasné
intenzifikace zemeédélstvi vyzaduje feSeni védecky zduvoednéné velikosti vyrob-
nich odvétvi v rostlinné a Zivocisné vyrobé. Pii ucelném vyuzivani prostfedki
muze byt zabezpeten rychly a efektivni rozvoj zemédélské vyroby. Reseni veli-
kosti vyrobnich odvétvi v zemédélstvi je pojato tak, aby vysledky mohly slouzit
k feSeni problematiky velikosti zemédélského podniku i specializovanych vy-
robnich jednotek za pomoci vypocetni techniky.

Uroven techniky a technologie musi vychédzet ze sou¢asnych znalosti a pred-
pokladti perspektivni technologie, kterd se pfi prudkém rozvoji techniky a vy-
robnich sil bude samoziejmé ménit. Protoze zavéry o koncentraci budou postu-
pem doby podléhat zméndm, musi pouzita metodika stancveni velikosti od-
vétvi dovolit potfebné korekce.

Koncentrace v odvétvich pfedpoklddanych pro zemédélské podniky hospo-
datici na padé, ma dovolit feSeni specializace zemédélskych podnikid v dosud
znamych forméch, tj. podnikové (uzsi specializace) v zemédélskych podnicich
o men$i vymére zemédélské pudy a pii otevieném obratu stdda skotu, nebo ve
vét§ich podnicich, pfi uplatnéni vnitropodnikové specializace s moznosti uza-
viit obrat stdda skotu v ramci podniku.

Jako vhodna velikost odvétvi se stanovi minimélni a optimalni koncen-
trace vyroby, uvadéna v hektarech plochy plodin nebo poc¢tu pramérného stavu
zvitat. Minimalni koncentrace predstavuje takovou velikest odvétvi, pfi které je
mozno pouzit moderni velkovyrobni techniky a technologie. Optimalni koncen-
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trace vyjadfuje optimalni vyuZiti velkovyrobnich prostiedkii a technologie, ob-
vykle v danych konkrétnich podminkéch. Minimalni koncentrace v uréitych kon-
krétnich podminkich miZe byt také koncentraci optiméalni. Uplatnéni koncen-
trace vyroby pod hranici minimalné stanovenou, mize byt v zemédélskych ped-
nicich ekonomicky zdivednéno radou okolnosti, napt. vyuzitim dnesni inves-
ticni vystavby, kdy v danych podminkach takové uplatnéni je vyhodnéjsi nez
uplatnéni minimalni nebo optimalni koncentrace, kterd se muze uskute¢nit jen
za cenu dalSich investic. Obecné uréena koncentrace ve formé minimalni nebo
optimélni velikosti odvétvi je tedy jen urditym voditkem a kritériem pro uplat-
néni v konkrétnim zemédélském podniku. Snahou zemédélského podniku by vsak
mélo byt dosazeni alespoii minimélni koncentrace v kazdém zavedeném od-
vétvi. Uplatnéni alespon minimalni koncentrace je viak nezbytné v kazdém
pfipadé, kdy jsou pro odvétvi pofizovdny nové investice.

Pojeti minimalni koncentrace v odvétvich rostlinné vyroby je chapano
jako ucelné vyuziti jednoucelovych stroji, zvlasté skliznovych, pri kterém vsak
nemusi byt plné vyuzito vsech stroju sklizniové linky, predeviim pak téch, které
nejsou investicné naro¢né a maji parametry vykonu vys$i nez stroje investicné
narocné. I za téchto okolnosti bude vyuzito komplexni mechanizované linky
pii poneékud horSich ekonomickych. vysledcich pfi vyuziti stroju.

Optimalni velikosti odvétvi rostlinné vyroby rozumime takovou velikost,
kdy dochazi k vyuziti vSech jednoucelovych stroju a jejich naklady na odpisy
na jednotku plochy plodiny jsou nejmens$i. Optimalni velikosti je i nasobek té
velikosti, kterd byla urcena jako minimalni. Zjisténé optimalni a minimalni
velikosti odvétvi rostlinné vyroby vychazeji z normativnich ddaju. Proto jejich
pouziti v konkrétnim zemédélském podniku musi byt korigovdno dosazenymi
parametry sezonniho vykonu, ktery zavisi na agrotechnické lhuté, puadnich
a klimatickych podminkach, pfirozené velikosti hont, svazitosti, organizaci prace
a dosahované sklizni.

Dal§im hlediskem, zda v zemédélském podniku lze presné decdrzet mini-
méalni koncentraci i konkrétné urcenou, tj. aplikaci zdsad pro stanoveni mini-
méalni koncentrace v konkrétnich podminkach. nebo uplatnit velikost odvétvi
zji§ténou optimalizaci s pomoci vypcéetni techniky bez uplatnéni omezujicich
podminek koncentrace, bude ekonomické posouzeni

— zda vice pfinese podniku zjisténa velikost optimalizaci i za cenu ne-
vyuziti stavebnich kapacit a vlastnich stroju,

— nebo zda bude uZiteéné nechat napt. c¢ast ploch plodin sklidit Strojni
traktorovou stanici,

— nebo na sklizen vétsi plochy si zapuijcit dalsi stroje z STS nebo z pij-
covny strojli, kterou muZe organizovat vyrobce strojd,

— nebo si je vyptjéit od jiného zemédélského podniku atp.

Minimélni koncentraci v odvétvi Zivoéisné vyroby se rozumi takova ve-
likost odvétvi, pfi které lze Glelné pouzit a plné vyuzit moderni velkovyrobni
techniky a technologie pfi nejniz3i spotfebé prace, uplatnéni dvousménného pro-
vozu a specializace pracovnikii. Je stanovena pro stidjovou jednotku i pro kom-
plex stajovych jednotek, s ptihlédnutim k vyuziti dosavadnich investic. Rozdil
proti minimélni koncentraci v odvétvich rostlinné vyroby spociva v tom, ze tech-
niky, zafizeni a budov se zde plné vyuzivd (technickd zafizeni odpovidaji ka-
pacitdm staveb). Pfi nové investiéni vystavbé je nutno vidy dodrzet alespon
minimalni velikost odvétvi Zivoginé vyroby ve stdjové jednotce.

Optimélni velikost odvétvi Zivodisné vyroby se nestanovi a nelze ji také
obecné uré¢it. Ta muze byt stanovena jen v konkrétnich podminkéach zemédél-
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ského podniku nebo specializované vyrobni jednotky. V uréitych podminkach
muze byt minimalni velikost i velikosti optimalni, avszk obvykle bude i na-
sobkem minimélni koncentrace ve stadjovém objektu. ve spojeni s téelnym vy-
uzitim dosavadni vystavby, ktera si také ve vétSiné ptipadt vyzada technické
a technologické rekonstrukce tak, aby s nové pofizenymi investicemi tvofila
organizaéni a technologicky celek. Optimédlni velikost odvétvi Zzivodisné vy-
roby v konkrétnim zemédélském podniku nebo ve specializované vyrobni jed-
notce bude ovliviiovana vymérou zemédélského podniku, moZznosti vyuziti krmi-
vové zékladny, téelnosti rozvozu statkovych hnojiv a stavem cestni sité. U od-
vétvi ndroénych na praci pak moznosti reprodukce pracovnich sil v misté atp

Uplatnéni niz§i koncentrace v odvétvich Zivoéisné vyroby nez je mini-
mélni bude uZzite¢né jen tehdy, bude-li mozno vyuzit nové technologie v adapta-
cich dosavadni dlelové vystavby. Tedy po pfechodné obdobi, zvlasté v obdobi
procesu postupného uplatiiovani specializace s dlouhodobou perspektivou a k vy-
uziti investiéni vystavby za podminky, Ze volena odvétvi jsou jinak ekonomicky
vyhodnd a jejich zafazeni a velikost vyhovuje zdsaddm spravného spojovani
odvétvi.

ULOHA SPOJOVANI ODVETVI V SOCIALISTICKEM ZEMEDELSKEM PODNIKU

Vedle koncentrace vyroby v jednotlivjch odvétvich je pro uréeni spravné
specializace a velikosti zemédélského podniku nebo jeho specializovanych vyrob-
nich jednotek rozhodujici sprdvné spojeni odvétvi. Spojeni jednotlivych od-
vétvi v zemédélském podniku rozhoduje o moznosti dodrzeni zdkladnich zasad
agrotechnickych, zootechnickych, ekonomickych i organizaénich a ve svych du-
sledcich ovliviiuje vyuziti a kolobéh vyrobnich a obéhovych prostiedka, vy-
uziti pracovnich sil a ekonomiky zemédélského podniku.

Vztah jednotlivych odvétvi navzdjem ma dvé zdkladni stranky. Prvni
slranka je konkurencni a je charakterizovdna pozadavkem odvétvi na investice,
vyrobni prostfedky a pracovni sily. To znamend, Ze se podnik musi rozhodnout,
kterému odvétvi dat pfednost pfed jinym, a to obvykle tak, aby vysledek vy-
nalozenych prostfedkit a vyrobnich sil byl co nejlepsi.

Vzijemna vazba a podminénost odvétvi je druhou strankou vztaha od-
vétvi. Za odvétvi zde muZe byt povazovana i skupina odvétvi s nékterymi da-
lezitymi spole¢nymi znaky (skot, picniny, okopaniny atp.), protoze v uréitych
podminkiach mitize existovat moZnost zdmény jednotlivych odvétvi druhymi,
v ramci skupiny odvétvi.

Vzijemna vazba odvétvi je vyzadovdna samotnym pribéhem zdarného
vyrobniho a pracovnihc procesu nebo vyrobniho procesu v konkrétnich vyrob-
nich odminkach, nebo ucelnosti vyuziti vyrobnich a obéhovych prostfedka i pra-
covnich sil.

Protikladny konkureéni a podmmeny vztah odvétvi se vSak navzdjem ne-
vyluéuje.

Naptiklad obecny konkure¢ni vztah v ndrocich na vyrobni sily se za ur-
¢itych podminek dopliiuje vhodnym spojenim odvétvi, které dovoli vynaloze-
nych vyrobnich sil lépe vyuzit. Charakter zemédélské vyroby v zemédélskych
podnicich hospodaficich na pudé vyzaduje spojeni nékolika odvétvi. Nalezeni
vhodnych odvétvi a jejich kvantitativnich pomérti je jednou z podstatnych stra-
nek specializace zemédélské vyroby. Pro feSeni specializace je dulezité znat
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nejen vzdjemné konkurenéni vztahy odvétvi, ale také vztahy podminéné, har-
monujici, vzdjemné prospéSné.

Jednou z duilezitych metod, jejiz pcmoci je mozno stanovit kvalitativni
i kvantitativni poméry odvétvi v zemédélském podniku nebo jeho vyrobnich
jednotkach, je matematickd metoda optimalizace vyrcbniho programu, ziskana
pfi pouziti zejména metody linedrniho programovani a vypocetni techniky. Vy-
sledky optimalizace jsou viak do velké miry odlisné od pouzitych kceficientii
a formulace omezeni, které nemohou byt kvalitné zpracovany bez znalesti vztahi
odvétvi k vyrobnim podminkdm a navzdjem k sobé. Optimalizace vyroby je
matematickou metodou vy¢isleni vztahd odvétvi pro uplatnéni procesu spe-
cializace a jeji pomoci muze byt zji§tén i efekt konkurence nebo vyhodncsti
spojeni odvétvi.

Optima2lizace nemusi déat beze zbytku feSeni pro spojovani odvétvi ve vhed-
nych jejich koncentracich; proto je casto zadouci urdeni suboptimalni varianty,
kde mohou byt dodatecéné zabezpetovdny vztahy a okolnosti, které nemchly byt
formulovany do vychozich podminek pro vypocet optimalni struktury vyroby.

Optimalizace s pomoci matematickych metod, pfedev§im linedrniho pro-
gramovani, pfindsi tedy do posuzovani kvantitativnich a kvalitativnich vztahi
odvétvi novy exaktni prvek. Pfi rozsidhlé formulaci podminek a omezeni jsou
na podkladé zvolené téelové funkce matematicky hodnoceny naroky na investice,
pracovni sily, vyrobni prostfedky na strané jedné a nezbytnd navaznost odvétvi
navzdjem svymi pozadavky i produkei hlavnich i vedlejsich produktd, vztahy
k ptdnimu fondu, moznosti vhedného rozlezeni pracovnich procesi atp. na
strané druhé. Tak i pomoci optimalizace vyrcbni struktury, napf. metodami li-
nearniho programovani a zvla§té simplexovou metcdou, je mozZno posuzovat
konkurenéni i vzdjemné vazby odvétvi v konkrétnich vyrobnich podminkach
socialistickych zemédélskych podniki.

Rozvoj kooperace, integraénich vztahi a zemédélskych sluzeb dovoluje pte-
sunout nékterd, difive v zemédélském podniku nezbytnd spojeni odvétvi mezi
vice podnikii. To v8ak je§té neznamend, Ze spojovani odvétvi ztratilo svij vy-
znam v zemédélském podniku. SpiSe naopak, ¢im méné odvétvi je v pocdniku
nebo i v jeho vyrobnich jednotkdch, tim dokonaleji budou muset byt volena
a spojena, aby spolu v kooperaci s jinymi podniky byl vytvofen harmonicky
a ekonomicky provoz podniku nebo i vyrobni jednotky.

Pfi uplatnéni vnitropodnikové specializace ve spojeni odvétvi ucelné véze
na vhodné rozmisténi zemédélské vyroby uvnitf podniku. Hledisko spravného
rozmisténi vyrcby i na vét§i Gzemi si vedle vhednosti vyrobnich podminek
pro vyrobu jednotlivych zemédélskych produktd vyzaduje i posouzeni tcel-
ného spojovani odvétvi i v souvislosti s kooperaci mezi Gzemimi, kterd se vsak
uskute¢riuje jako kooperace mezi podniky. V zemédélskych podnicich hospoda-
ficich na ptdé si stilou pozornost vyzaduje takové spojeni odvétvi, které bude
pfiznivé a ekonomicky ptisobit na rozvoj pudni tGrodnosti.

Rozvoj specializace vede ke snizovani poétu odvétvi v zemédélském pod-
niku a specializovanych vyrobnich jednotkach. Proto do popredi vystupuje
nezbytnost hloubéji a viestranné znat povahu, vztahy a chovdni kaidého od-
vétvi samostatné, i v jeho vztazich k ostatnim odvétvim i pfircdnim a ekonc-
mickym pcdminkdm. Je nutno znét i jeho ekonomické chovani, je-li odvétvim
hlavnim ¢i vedlejsim. V neposledni fadé je tfeba z hlediska specializace charakte-
rizovat odvétvi a tedy i stanovit, co a za jakych podminek je odvétvim.
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SOUHRN

Velkovyrobni koncentrace v jednotlivych vyrobnich odvétvich, jejich vybér
a ucelné spojeni, ur¢uje v danych vyrobnich podminkdch vhodnou specializaci
a velikost zemédélského podniku. Minimélni a optimalni koncentrace v kazdém
odvétvi vyroby v podniku nebo v jeho vyrobni jednotce dovoluje vyuZit mo-
derni techniky a technologie, snizit potfebu Zivé a spolecenské price na jednotku
vyrobku, zavést pokrokovou organizaci prace a vytvofit kulturni pracovni pro-
stfedi. Pfi specializaci stoupd narok na ucelné spojeni cdvétvi, které rozhoduje
o moznosti dodrzeni zdkladnich zdsad agrotechnickych, zootechnickych, ekono-
mickych i organizaénich a ve svych duasledcich ovliviiuje vyuziti vyrobnich
a obéhovych prostfedkd, pracovnich sil a ekonomiku zemédélského podniku.

Zkoumani otdzek spojovani cdvétvi, zvlasté z ekonomického hlediska, je
dualezitou strankou feSeni procesu specializace.

Optimalizace vyroby pomoci linedrniho programovani je dilezitou exaktni
metodou pfi stanoveni specializace a kvantitativnich vztaht mezi odvétvimi
vyroby v zemédélském podniku, které se opird pti formulaci podminek a ome-
zeni o znalosti vztahi odvétvi k vyrobnim podminkdm a jednotlivych odvétvi
vici sobé. Interpretace vysledkii optimalizace pak musi ptihlizet k udrZeni ale-
spori minimélni velikosti odvétvi, zvlasté tehdy, nebyla-li koncentrace odvétvi
zajisténa v omezeni vychozich podminek.

Adresa autora:

Ing. Jaroslav Kunc, CSc, Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky, Manesova 75,
Praha 2.
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J. Ruta KONCENTRACE V ROSTLINNE VYROBE

B Stile vétsi rozsah pouzivané techniky vede k tomu, Ze ziva taznd sila je
nahrazovana silou motorickou a rué¢ni prace praci stroji. Dochazi tak k pfesunu
produktivnich sil uvnitf podniku, ke snizeni pracovnich nakladi, ke zvySeni na-
kladi na zhmotnélou préci, aviak dosud zatim neni podstatné ovlivnéna vlastni
organizace podniku. Clenitd rostlinnd vyroba vede ¢asto k predimenzovanému
vybaveni stroji a nafadim, k vysokym nakladim na ddrzbu, zpusobuje nizsi
efektivnost hospcdateni, a proto je nutné, aby rozsahla mechanizace byla bez-
podminené spojena s jednodudsi organizaci podniku, tzn. jeho specializaci se
snizenym potem péstovanych plodin.

Vyuziti soudobé techniky je jednim z rozhodujicich ¢initeld pii stanoveni
optimalni velikosti vyrobniho odvétvi a spoluurcuje, jakym zpisobem ma byt
organizovana zemédélska vyroba v kazdé vyrcbni jednotce. Tendence ke spe-
cializaci podporuji a urychluji i produktivnéj$i soustavy stroji pro péstovani
polnich plodin, protoze prechod k vy$si Grovni produktivity prace v zemédélstvi
je procesem piechodu od ruéni prace ke strojové, pfi postupném zvySovani ob-
jemu vyroby. Pracovni operace pro rtzné plediny se v pribéhu roku neustile
méni, a proto velky pocet raznych stroji bude vidy zvlastnim znakem zemédél-
ské vyroby.

Stanoveni zduivodnéné koncentrace vyroby jednotlivych produkti v rost-
linné vyrobé vychazi z hlediska plného vyuziti perspektivni soustavy stroju
a zafizeni pfi dodrzeni zdsad spravné agrotechniky a uplatnéni novych meted
organizace prace. Jde o ty soustavy stroji, které jsou nebo budou perspektivné
zavedeny u vétSiny socialistickych zemédélskych pednikt, a to za predpckladu,
ze potfebné stroje md a nebo bude mit zemédélsky podnik sdm ve svém vlast-
nictvi.

Pti sledovani spotfeby ¢asu na vykondni prevazné vétSiny strojnich praci
se u nékterych plodin (bez spotfeby ¢asu na ruc¢ni priace a dopravu) pii razné
vyméfe v prepoctu na 1 ha plochy projevilo tim, ze se stoupajici vymérou
klesala spotfeba casu. Jako zdkladu bylo pouzito norem platnych pro &esko-
slovenské statni statky (tab. I).

K nejvétsim c¢asovym usporam dochazi u skupin do 15 ha u vsech plo-
din. Zde se projevuje zavislost na stfedni délce pozemku, a to podstatnym
snizenim spotfeby ¢asu na 1 ha plodiny. Od vymeéry 15 ha spotfeba strojniho
casu jiz neklesa tak pedstatné a ukazuje se tedy, Ze minimalni velikost honu
pro pievainou vétSinu pledin, s chledem na mechanizaci polnich praci, se bude
pohybovat nad touto hranici. Minimalni koncentraci se rozumi takova veli-
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1. Spotfeba strojniho ¢asu na 1 ha plodiny pfi rtizné vymeéie honu

Vymeéra honu v ha
Plodina
1 3 5 10 15 20 25 30 40 50 60 80 100
Ozima ps$enice 1 13,37 | 13,37 | 12,55 | 12,24 | 11,82 | 11,82 | 11,82 | 11,82 | 11,82 | 11,82 | 11,82 | 11,59 | 11,59
2 |100,00 |100,00 | 93,87 | 91,55 | 88,41 | 88,41 | 88,41 | 88,41 | 88,41 | 88,41 | 88,41 | 86,67 | 86,67
Kukufice na zrno 1 17,00 | 17,00 | 15,92 | 15,45 | 14,90 | 14,90 | 14,90 | 14,90 | 14,90 | 14,90 (214,90 | 14,59 | 14,59
2 (100,00 | 100,00 | 93,65 | 90,80 | 87,65 | 87,65 | 87,65 | 87,65 | 87,65 | 87,65 | 87,65 | 85,82 | 85,82
Cukrovka 1 41,57 | 41,57 | 39,77 | 39,05 | 37,70 | 37,66 | 37,66 | 37,41 | 37,41 | 37,41 | 37,41 | 36,92 | 36,92
2 100,00 [100,00 | 95,67 | 93,94 | 90,69 | 90,59 | 90.59 | 89,99 | 89,99 | 89,99 | 89,99 | 88,81 | 88,81
Brambory 1 26,71 | 26,71 | 25,14 | 24,46 | 23,76 | 23,76 | 23,76 | 23,76 | 23,76 | 23,76 | 23,76 | 23,31 | 23,21
2 [100,00 | 100,00 | 94,12 | 91,58 | 88,96 | 88,96 | 88,96 | 88,96 | 88,96 | 88,96 | 88,96 | 87,27 | 87,27
Len 1 36,31 | 36,31 | 33,62 | 32,47 | 31,01 | 31,01 | 31,01 | 31,01 | 31,01 | 31,01 | 31,01 | 30,16 | 30,16
2 |100,00 |100,00 | 92,59 | 89,42 | 85,40 | 85,40 | 85,40 | 85,40 | 85,40 | 85,40 | 85,40 | 83,06 | 83,06
Repka 1 14,18 | 14,18 | 13,31 | 12,85 | 12,39 | 12,39 | 12,39 | 12,39 | 12,39 | 12,39 | 12,39 | 12,09 | 12,09
2 [100,00 |100,00 | 93,86 | 90,62 | 87,38 | 87,38 | 87,38 | 87,38 | 87,38 | 87,38 | 87,38 | 85,26 | 85,26
Kukufice na silaz 1 17,40 | 17,40 | 16,42 | 15,98 | 15,53 | 15,53 | 15,53 | 15,53 | 15,53 | 15,53 | 15,53 | 15,26 | 15,26
2 |100,00 | 100,00 | 94,37 | 91,84 | 89,25 | 89,25 | 89,25 | 89,25 | 89,25 | 89,25 | 89,25 | 87,70 | 87,70
Vojtéska na seno 1 23,41 | 23,41 | 21,72 | 21,06 | 20,07 | 20,07 | 20,07 | 20,07 | 20,07 | 20,07 | 20,07 | 19,62 | 19,62
2 100,00 [100,00 | 92,78 | 89,96 | 85,73 | 85,73 | 85,73 | 85,73 | 85,73 | 85,73 | 85,73 | 83,81 | 83,81

Poznamka: !) potfeba strojniho ¢asu v hod. na 1 ha
2) 0/, spotfeby ¢asu na 1 ha



kost odvétvi, pfi které je mozno ulelné pouzit velkovyrobni techniky a tech-
nologie.

Hledisko vlastnich stroji v zemédélském podniku nuti zabyvat se v sou-
vislosti se stanovenim vhcdné koncentrace ploedin otdzkou pofizovaci hodnoty
stroji a jejich amortizaci. Rozvojem mechanizace stoupa vyznam odpist jako
jedné ze zavaznych nidkladovych polozek. V soucasné dobé ma jiz strojni vyba-
veni zemédélskéhc pcdniku znaény podil ve struktufe zakladnich prostfedki,
jak ukazuje tabulka II.

II. Struktura zakladnich vyrobnich prostfedka JZD v ¢eskych krajich k 31. 7. 1964

Energet. i’irobni Doprav- Eeg(:‘?;nsit?;u
Vyrobni oblast Budovy | Stavby strojea | strojea ni pro- y ”
zafizeni | zafizeni | stfedk ze struktury
o ¥ ZVP
Kukufi¢na 54,57 9,61 4,57 10,60 5,21 20,38
Repaiska 67,42 9,56 4,50 10,03 5,34 19,87
Bramborarska 66,97 9,85 4,30 9,13 4,40 17,83
Bramborarsko-
ovesna 56,32 8,02 4,06 7,99 4,32 16,37
Horska 59,04 10,09 5,86 9,08 6,02 20,96

III. Investiéni néklady na strojni vybaveni a odpisy stroju

Investi¢ni naklady na strojni
Vyrobni oblast vybaveni rostlinné vyroby
na 1 ha z. p. v Kés

Odpisy stroju za rok
na 1l haz. p. v Kés

Kukufi¢na : 1700—2300 * 204—276
Repaiska 2200 —2400 264 —288
Bramborarska 1900 — 2300 228—-276
Horska 2000 —2200 240 —264

Podil strojniho vybaveni ve strukture zdkladnich prostfedki zemédélskych
podniki ¢ini v soucasné dobé podle riiznjch vyrobnich oblasti cd 16 do 21 %
a pifi zavadéni komplexni mechanizace se bude dale zvySovat.

Z celkovych investi¢nich nédkladi na strojni zatizeni zemédélského pod-
niku maji rozhodujici podil naklady na vybaveni rostlinné vyroby.

Porovname-li pofrizovaci cenu (investi¢ni ndklady) stroju v rostlinné vy-
rcbé a vezmeme-li v uvahu, Ze primérna Zzivotnost zemedélskych stroju se po-
hybuje kolem 8 let, tj. pouzijeme-li primérné odpisové sazby 12 %, zatézuji
tyto stroje pomérné zna¢né 1 ha zemédélské pady (tab. III).

V zemédélstvi na rozdil od prumyslu je ¢innost stroji ovlivnéna predev§im
sezonnim provozem, ktery je u jednotlivych plodin razné dlouhy. Doba vyuziti
v priubeéhu roku zavisi na tucelovosti stroje a na druhu operace, k niz stroj
slouzi. Rovnéz tak se projevuje rozdil v amortizaci, je-li stroj vyuzivdn v jedné
sméné nebo ve vicesménném provozu. K tomu se pridruzuje jeSté otizka sezdn-
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niho a celoro¢niho vyuziti, problém organizace traktorového parku a dopravnich
prosttedku, ktery je komplikovan tim, Ze rtzné stroje vyzaduji rtiznou taznou
silu. Riznorodost stroji ztéZuje prumyslovou organizaci oprav. V zemédélském
pcdniku je jednak sortiment jednoduchych stroju, jednak stroje slozité. Tato sku-
tecnost vyzaduje riznercdou a pomeérné velmi rozsahlou kvalifikaci pracovnikd,
ale zaroven tim umoznuje dvoji profesi u zakladni kategorie pracovnikd v rost-
linné vyrobé, jako traktorista - opravaf apod.

Traktory a vétSina stroji a naradi v zivocisné vyrobé maji charakter celo-
ro¢niho pouziti, kdezto stroje v rostlinné vyrobé jsou ponejvice sezérni. Ne-
intezivnim vyuzitim stroje v rostlinné vyrobé se jeho fyzickd upotiebitelnost sice
prodluzuje, ale neprodluzuje se mordlni Zivotnost. Stavd se tak proto, Ze stroj,
ktery je jen zCasti amortizovan, je vyfazen z provozu, protoze byl vyroben stroj
iiny, ktery -ma dokonalej$i konstrukci a vys$i vykon pti nizSich provoznich a
nékdy i potizovacich nakladech. Cim vétsiho vykonu dosdhne stroj za sezénu,
tim men3i jsou nédklady na jeho amortizaci a opravy v pfepoétu na jednotku
vykonu.

Jako kritické obdobi se projevuje u vSech hlavnich plodin obdobi sklizné,
a to jak z hlediska potfeby zivé a minulé prace, tak i tim, ze sklizen v kazdém
odvétvi restlinné vyroby je velmi pevné vazdna na dopravu a je tedy nutné
brat v tvahu i vysoky narck na fizeni a organizaci dopravy. V obdobi sklizné
dochédzi dale k pouziti specidlnich stroju, pfevazné jednoticelovych, které maji
vysoky investi¢ni pozadavek, jenz se pak promita zna¢nym podilem v amortizaci
a v mnoha pfipadech ma rozhcdujici vyznam v thrnu odpist zdkladnich vy-
robnich prostfedkd. ’

Toto nejlépe ukazuje tabulka IV, v niz je uvedeno porovnani investi¢ni po-
tteby a amortizace vSech stroji potfebnych pro péstovani nékterych plodin ve
srovnani s jednoucelovymi stroji.

Podle rdznych technologii sklizné obilovin, vcetné aklidu sldmy, je mini-
malni koncentrace obilovin pri vazacové sklizni 144 ha, pfi pfimé kombajnové
90 ha, pfi dvoufdzové 100 ha a pri trifazové 144 ha. Jako vhcdna koncentrace
cbilovin jak pfi pouziti jedné, tak i kombinace rtiznych technologii se projevuje
vyméra 300 ha obilovin. U cukrovky je uddvdna minimalni koncentrace 30 ha
(popfip. 45 ha) a optimédlni 90 ha. Pii kombajnové sklizni brambor je mini-
mélni koncentrace 45 ha a optimalni 90 ha. Pro horské oblasti je pfi sklizni
brambor s pouzitim vyoravace potfebna kcncentrace 50 ha.

Pro len je pfi pouziti technologie sklizecem, tak i trhadem potfebnd kon-
centrace 55 ha. Vhodna koncentrace jetelovin na suchou pici je uddvana vy-
konem sklizeci fezacky (cepového sklizece) a to 100 ha jetelovin presto, ze
u nékterych stroji v lince nebude dochazet k plnému vyuziti.

Vsechny tyto uvahy byly vzaty jako vychozi pro stanoveni dale uvedené
koncentrace zdkladnich plodin — obilovin, cukrovky, brambor, Inu a picnin na
suchou pici.

KONCENTRACE VYROBY OBILOVIN

Charakteristickym rysem vyroby obilovin v pristich letech bude zavedeni
komplexni mechanizace u vSech praci spojenych s péstovanim a sklizni hlavné
preto, ze z celkového mnozstvi prace potfebného pro obiloviny pripada nejméné
75 % jak mrtvé, tak i Zivé prace na samotnou sklizefi. Pti sklizni obilovin se
pfedpokladé, ze dojde k poklesu zivé priace na 12 az 15 hodin na jeden hektar.
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IV. Porovnani investiéni potifeby a amortizace vsSech stroji ve srovnani s jedno-
ucelovymi stroji

Roc¢ni odpisy

Cena stroju v K¢s*) Podil o ° Podil od-
% stroju v Kés R
jedno- | pist jed-
ucelo- nonicclo-
Plodina Technologie z toho | wvych ze z toho vych ze
— jedno stroji — jedno- stroju
uéelo- celkem = ucelo- celkem
vych v % vych v %

Prima kombaj-
nova — uklid 127 460 69 000 54,13 13836 6900 49,87
slamy lisem

Obilo- Pfima kombaj-
viny nova — uklid 123 630 71 100 57,51 14034 7754 55,25
slamy rezackou
Dvoufazova —
uklid slamy 139 690 77 400 55,40 15 385 7950 51,67
lisem
Trifazova 130 700 79510 60,80 11404 5401 47,36
| ! N
Brambo- Sklizecem 113980 55510 48,70 14 348 6597 45,97
ry
Cukrov- Délena 93 430 42 370 48,34 11523 5075 44,04
ka

*) Bez dopravnich prostiedktt a energetickych zdrojua
Pouzité ceny se rozuméji platné pred 31. 12. 1966

Z tohoto duvodu je treba v budoucnu maximalné omezit vazacovou sklizer,
ktera ma malovyrobni charakter a zaméfit se pfevazné na sklizeil zacimi mla-
tickami.

Pro stanoveni potfebné koncentrace obilovin je tfeba tedy prevazné uva-
zovat se zastoupenim dvou druht velkovyrobnich technologii zaloZenych na:

a) sklizeci mlaticce — (pfima a dvoufdzova [délend] sklizen obilovin),

b) sklizeci fezatce —  (tfifdzova sklizeni obilovin).

Pfi volbé druhu sklizné obilovin je do uréité miry rozhodujici otdzka uklidu
a pouziti sldamy. Technologie sklizné je tfeba volit tak, aby odpovidaly vyrob-
nimu zaméfeni podniku v zivocisné vyrobé. Uklizet slamu po sklizecich mla-
tickdch je ucelné dvéma zpusoby, a to lisem nebo sklizeci fezackcu (cepovym
sklizecem) .

Pri studiu vztahl pouziti technologii pro velikost ploch obilovin byly uva-
zovany vSechny technologické pestupy a na jejich zakladé vyéislena potfebna
plocha.

1. Tradiéni (vazacova) sklizen:

Rozhodujicim strojem pro tuto technolcgii je mlaticka pro svou vysokou
investi¢ni naro¢nost. Potfebna plocha pro plné vyuziti stroji je urovana jejim
vykonem 144 ha, za pfedpokladu, ze spclu s ni budou pracovat dva zaci va-
zace.
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2. Pfimad kombajnova sklizen:
Tuto sklizefi mtizeme ve vét§iné nadich pcdminek rozdélit, a to podle tklidu

slamy:
a) zaci mlaticka — sezénni vykon 90 ha
vysokotlaky lis — sezénni vykon 100 ha
b) Zzaci mlaticka — sezdénni vykon 90 ha
sbéraci fezacka — sezénni vykon 100 ha

(cepovy sklizec)

Pro dpravu zrna se v obou pripadech pccita pcedle navrhu komplexni me-
chanizace s pouzitim typizovaného polniho mlatu.

V obou pfipadech jde o scuhlasné vykony stroji pro uklid slamy. Pii této
technologii urcuje svoji investiéni narocnost, potfebnou pro vymeéru obilovin,
cklizeci mlaticka vykonem 90 ha, a to za pfedpokladu, ze obili od sklizecich
mlaticek bude dodavano do ndkupnich podniki. Jakmile bude obili v zemédél-
ském podniku alespori &astetné upravovano, je nutné pouzit polniho mlatu,
ktery pak bude spolurozhodovat o potfebné vyméfe obilovin zpracovanim zrna
z vyméry 250 —300 ha obilovin. V temto prfipadé je tfeba upravit plochu obi-
lovin, aby odpovidala vymére 250—300 ha pri pouziti tfi zacich mlaticek za-
rovefl a pfislu§nému mnozstvi stroju pro tuklid slamy.

3. Délena (dvoufdzovd) sklizen:

V této technologii je limitujicim strojem sbeéraci mlaticka a potfebna kon-
centrace cbilevin je urcovana jejim vykonem, tj. 100 ha bez pouziti polniho
mlatu. Pro vytiZeni stroji a zafizeni pfi tomto zpusobu sklizné s pouzitim pol-
niho mlatu je nejvhodnéjsi koncentrace 300 ha obilovin. To ovsem pfedpoklada
nasazeni dvou fadkovac¢lu a tfi sbéracich mlaticek.

4. Triftdzova sklizen obilovin:

Pro tfifdzovou sklizen je rozhodujicim strojem z hlediska investi¢ni po-
tfeby separdtor porezaného obili, ktery urCuje minimalni koncentraci obilovin
pii této technologii na 144 ha. Tento vykon odpovida i vykonu tradkovace. Pro
plné vyuziti vSech stroji v komplexni lince je potfeba pouzit dvou fadkovacu,
dvcu separatora a tfi sklizecich fezacek ¢i kombinovanych cepovych sklizeca
a potfebné mnozstvi velkoobjemovych vozi.

Minimalni kencentrace obilovin v zemédélském podniku pfi pouziti jen
jedné technologie z hlediska vykont stroji je pfi vazacové sklizni 144 ha obi-
lovin, pfi pfimé kombajnové sklizni 90 ha, pti dvoufdzové sklizni 100 ha a pfi
tfifdzové sklizni 144 ha. Jako vhodnd koncentrace obilovin pfi pouziti jedné
technologie sklizné v zemeédélském podniku — z hlediska vyuziti pokud mozno
vSech stroji v lince — se jevi vyméra 300 ha obilovin, a to u vsech skliziio-
nych technologii, vyjma vazacové sklizné, kde je koncenirace 144 ha.

Pti porovnani potfebné amortizace skliziiovych stroji v pfepo¢tu na 1 ha
cbilovin dochazi pfi této koncentraci k uUspordm proti minimalni koncentraci,
jak ukazuje tab. V.

Ve vétSiné zemédélskych podnika vsak dochédzi pfi sklizni obilovin k za-
stoupeni raznych technologii, a to nejméné dvou, pro ménici se klimatické a pro-
vozni podminky. Tento pfedpoklad je nutno rovnéz vzit v dGvahu pfi stanoveni
vhodné koncentrace obilovin. D4 se predpokladat, ze budou zastoupeny hlavné
kombinace technologii, zaloZenych na sbéracich mlatickdch a sbéracich rezac-
kich, a proto pajde o tyto kombinace:

a) pfimad kombajnovd a dvoufdzova sklizen,
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VIINONOME VISTIATINWIZ

L96T -

159

V. Porovnani roéni amortizace stroji pro sklizné obilovin

Pri vytizeni invcstic‘f.né nejnaroénéjsiho Pi#i vytiseni viech strojd
stroje
Doba

Techno- Pouzité jednoucelové | Sezénni | upotfe- ) ) odpisy ) ) odpisy
logie stroje vykon ha bxtcll;osrx poticba lze c;l:h- c;c;;:c.::i gill;e}rlx:‘ poticba lzedsiltdl- c;(ai;:osg lc]zll;e}x:;
Strojl | yochy ha|  Kés plochy s i plochu ha| K¢&s plochy
v Kdés v Kés

Tradiéni | vazad 75 8 2 | 2006 2 2006
mlaticka 144 10 1 144 2207 29,3 1 144 2207 29,3

zaci mlaticka 90 10 1 5610 3 16 830

vysokotlaky lis 100 10 1 1295 3 3 885

polni mlat 250300 10 1 1400 3 1 400
Prima nizkoplos. privés 50 8 2 90 2600 1212 6 270 7 800 110,8

zaci mlaticka 90 10 1 5610 3 16 830

sbéraci rezacka 100 7 1 2144 3 6433

polni mlat 250—300 10 1 1400 1 1400
velkoobjem. vz 33 8 3 90 6038 168,8 9 270 18113 158,4

radkovac 150 8 1 1050 2 2100

sbéraci mlaticka 100 10 1 5610 3 16 830

polni mlat 250—300 10 1 1400 1 1400

sbéraci lis 100 10 1 1295 3 3885
Délena nizkoplos. pfivés 50 8 2 100 2 600 119,6 6 300 7 800 106,7

radkovac 150 2 1 1050 2 2100

sbéraci mlaticka 100 10 1 5610 3 16 830

polni mlat 250—300 10 1 1400 1 1400

sbéraci rezacka 100 T 1 2143 3 6433
velkoobjem. vz 33 8 3 100 6038 162,4 10 300 20125 156,3

fadkovac 150 8 1 1050 2 2100

Tri- sklizeci fezacka 100 7 2 4289 3 6433

fazova velkoobjem. vz 33 8 5 10 063 10 20125
separator 150 10 1 150 2200 117,3 | 2 300 4400 110,2




b) pfim4 kombajnova a trifazova sklizen,

¢) dvoufazova a trifazova sklizen,

d) ptima kombajnova, dvoufdzova a tfifdzova sklizen.

Nejcastéjsi pripad bude kombinace primé kombajnové a dvoufazové skliz-
né. Kombinace vsech tfi sklizni bude prichazet v avahu jen u velkych zemédél-
skych komplexii pro své vysoké provozné-organizaéni naroky. PFi pouziti téchto
kombinaci je nutné na zakladé vykonu u jednotlivych technologii upravit v ze-
médélském podniku koncentraci obilovin tak, aby odpovidala vymeére potrebné
pro obé technologie.

Pri sledovani odpisovych castek pro rtzné vymeéry obilovin a jednotlivé
technologické linky (véetné uklidu slamy) pifi pouziti jen jednoho zplisobu
sklizné v zemédélském podniku dochédzi k poklesu amortiza¢nich ¢astek do vyse
sezonniho vykonu sklizeci mlaticky ¢i separdtoru. Pri dalsim sledovani amor-
tizace skliznovych linek se stoupajici vymeérou obilovin dochéazi ke stale men-
§imu rozdilu potieby odpist na 1 ha pro tyto stroje. Podstatnéjsi rozdil se pro-
jevuje u odpist na 1 ha obilovin jen v rczmezi 100—200 ha. Od této vymeéry
dochézi k postupnému vyrovnavani a nad vyméru 300 ha jsou odpisy z hlediska
zemédélského podniku zanedbatelné.

Z tohoto hlediska pri pouziti jedné technologie v zemédélském podniku je
tedy optimalni vyméra 300 ha obilovin a minimalni je urcovdna sezénnim vy-
konem investi¢né nejnaro¢néjsiho jednotcelového stroje, tedy podle dosud vy-
kazovanych vykont kolem 100 ha obilovin. _

Pti porovnani odpist jedncucelovych stroji (pro sklizen, véetné uklidu
slamy) a pouziti vice technologii sklizné v jednom zemédélském podniku do-
chazi rovnéz se stoupajici vymeérou obilovin k pcklesu amortizace, a to opét do
vyméry 300 ha. Od této vyméry jsou rozdily mezi stoupajici vymérou obi-
fovin v pfepo¢tu na 1 ha plochy z hlediska zemédélského podniku opét za-
nedbatelné.

KONCENTRACE VYROBY CUKROVKY

Pro stanoveni nezbytné koncentrace cukrovky v zemeédélském podniku byla
rovnéz vzata za zdklad velkovyrobni technologie. Seti a kultivace (které z cel-
kové potfeby prace na cukrovce ¢ini asi 53 %) ptedpokladd pouziti pfesnych
feposecich stroja, jednoklickové nebo obruSované semeno, chemicky boj proti
plevelim a mechanické prosvétlovani cukrovky. Tim je mozZno snizit potfebu
prace ze sou¢asnych 260 hodin na hektar na 60—80 hodin. Sklizen cukrovky
vyzaduje 42 % celkové prace a je uvazovana komplexni, délenym zptisobem pri
pouziti ofezdva¢h chrdstu s pfimym naklddanim chrastu na dopravni prostredek
a vyoravani bulev s pfimym mechanickym nakladdnim a odvozem.

Pro tuto technologii jsou potfebné jednoucelové stroje uvedeny v tabulce VI.

Chceme-li dosdhnout plného vyuziti vSech jednoucelovych stroji v techno-
logické lince, dostdvdme potfebnou koncentraci cukrovky v zemédélském pod-
niku, a to 90 ha.

Tato koncentrace cukrovky se projevuje jake nejucelnéjsi, a to jak z hle-
diska plného vyuziti strcji, tak i investicni ndro¢nosti na jednoucelové stroje
a lze ji povazovat za optimalni. Investi¢ni potfeba na jednoucelové stroje je
pak nejniz§i na 1 ha, pfi srovndni s investicni potfebou na 1 ha pfi rtzné kon-
centraci a periodicky se opakuje v nadsobku 90 ha.

Prudky pokles potieby odpiscvych ¢astek a i spotfeby casu je do 30 ha.
Od této hranice jsou odpisové &astky a spotfeba casu jiz rovnomérnéjsi. Po-
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VI. Potreba jednoucelovych stroji pro komplexni technologii sklizné cukrovky

) Segénni Potfcha Vykon steo- Inv'est.

Stroj vykon stroju .o ; potieba

v ha pro linku JH-2a:Se20nt v Kés

Presny reposeci stroj 45 2 90 7400
6r. plecka nesena 45 2 90 3200
Prosekavac repy neseny 45 2 90 7 140
3f. ofezavac chrastu 45 2 5890 : 29200
21, vyoravac bulev 30 S) - 9% 56 700
Celkem 90 103 640

kud dochazi k vy$sim odpisovym céastkdm, jsou vysledikem nevyuziti jednotce-
lovych stroju. Nejnizsi cdpisové ¢astky jsou pfi vymeérach 30, 45 a 9J ha a pri
nasobku 90 ha.

Za minimalni koncentraci cukrovky lze tedy povazovat vymeéru 30 ha, kdy
dochazi k vyuziti jednoho z investicné naroénych strojii, a to dvourddkcvého
vycravace fepy s primym naklddanim bulev. Od této vyméry do vyméry 45 ha
duchazi k nevyuziti ostatnich stroju. Teprve pfi vymeéie 45 ha dochazi cpét
k vysSimu vyuziti streji a tedy i k poklesu potiebnych cdpisa. Tato vymer:
miize byt povazovdna za uritych podminek rovnéz za minimalni s ponckud
lepsimi vy:ledky. Tato koncentrace je urcena normativnimi vykony stroju a ne-
musi platit pro vSechny podminky stejné. Sezénni vyken stroju je zavisly na
pouzité organicaci prace, prirodnich podminkach, vysi sklizné a dalsich ped-
minkdach, projevu;icich se v jednotlivych zemédélskych pcdnicich.

KONCENTRACE VYROBY BRAMBOR

Pro rozmanité pfirodni pcdminky, ve kterych jsou u nas brambory pésto-
vany, nebude moznc zavadét pro celé tzemi CSSR jednctny technologicky po-
siup, ale je nutné pouzivat takovych postupu, které budou pro dané podminky
nejvhodnéjsi. Zpusob uziti produkce brambor je razny (napf. sadba, krmivo,.
konzum, vyuziti v potravinarském prumyslu) a presto neni vyrcba tchoto od-.
veétvi zasadné specializovana. S tim zaroven souvisi i univerzalnost technologii
a techniky vyroby, bez ohledu na kone¢né urceni produkce. Tato univerzdlnost
pak pisobi obtize a ztraty na celkové produkei, hlavné pri sklizni. Sklizniové
stroje, které jsou konstruovany vesmés jako univerzalni, zpusobuji pomérné
znacné poskozeni hliz, coz ma za nasledek zhorSeni jakosti a skladovatelnesti
brambor.

Vysadba brambor je mechanizovdna pouzitim dvcufadkovych a étyitadko-
vych saze¢t brambor. OSetfeni porostit brambor spolu s mezifadkovou kulti-
vaci se predpoklada jako plné mechanizované, s pouzitim dobie pracujicich té-
les kultiva¢niho natadi, schopného pracovat i na svazich do 12". Pro dobrcu
praci skliziiovych stroji je nutné, aby byl dobfe pripraven pozemek, coz zna-
mend predevdim odstranit nat, a to bud mechanicky — rozbije¢i naté, nebo
chemicky — defoliaénimi prostredky.
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Pro sklizei brambor, kterd ptedstavuje nejvy$§i potfebu Zivé prace, lze
ve vyhledu pfedpoklddat zastoupeni étyf technologii. Tradi¢ni sklizen (vyora-
vadi a ruénim sbérem) se predpoklddd asi na 12 % celkové plochy sklizné,
a to na pozemcich s velkou svazitosti. Dalsi technologie — kombinace vyora-
vale a pomocného transportéru pro sbér — bude prichdzet v tvahu asi na
& % celkové plochy. Nejvétsi zastoupeni se pfedpokldada u pfimé kombajnové
sklizné brambor, kterd by méla byt realizovdna asi na 55 % plochy. Na zby-
vajici plose asi 25 % se uplatni rozdélena sklizefi pfi pouziti vyoravace (fad-
kovace) s naslednym sbérem vyoranych radka sklizecem.

Stanoveni potfebné koncentrace brambor vychazelo, tak jako u ostatnich
pledin, z pozadavku sniZzovani €asu, z vykonu pouzitych jednotucelovych stroju
a z potfeby amortizace na 1 ha plodiny.

Pfima kombajnova sklizen brambor a popfip. i dvoufazovd, které budou
nejvice uplatnény, vychazi ze zakladniho pouziti sklize¢e brambor. Pro celcu
technologickou linku péstovani brambor jsou nezbytné tieba z jednotcelovych
stroja ty, jez uvadi tabulka VII.

VII. Potreba jednouéelovych stroju pro technologickou linku péstovani brambor

Stroj Sezénni vykon Pox"'izova'ci cena Roc¢ni amortizace

v ha Kés K&s
4f. sazeC brambor 60 5390 539
4f. kultivaéni naradi 150 2030 203
Rozbije¢ naté 75 3700 463
2f. sklize¢ brambor 45 28120 3515
Rozdruzovadlo 45 10 000 1250
Tridi¢ brambor 50 6270 627

Komplexem stroji pro celou technologickou linku je moZno zabezpedit
vyrobu brambor na 45 ha. Tato vyméra je urfena sezénnim vykonem dvoutad-
kového sklizete a rozdruzovadla, pficemz dalsi stroje zdstdvaji i ze znacéné casti
nevyuzity. Jejich nevyuziti z hlediska relativné nizké ceny neni kritické. Pri
tomto zpiasobu sklizné je nejvice investiéné naro¢ny sklize¢ brambor. Tomuto
vykonu odpovida i vykon rozdruzovadla a ¢aste¢né i tridice brambor, které pred-
stavuji dalsi nejvétsi investi¢ni potfebu specidlnich stroji pro brambory. Tyto
stroje spolu ovliviiujf celkovou amortizaci. Porovnani amortizaé¢nich ¢astek jedno-
ucelovych a viceucelovych stroji — jak zatézuji vyrobu brambor pti kombajnové
sklizni — ukazuje na jejich pokles do vyméry 45 ha. Od této hranice dochazi
opét ke zvySovani potfebnych odpisovych ¢astek na 1 ha brambor ai do vy-
méry 70 ha. Vzestup amortizace do 70 ha vyplyva z neplného vyuziti hlavnich
stroju. Z hlediska vyuZiti stroji, amortizace a spotfeby ¢asu je mozno pova-
Zovat pfi kombajnové sklizni brambor za minimalni koncentraci 45 ha a za
optimalni jeji ndsobky. V rozmezi téchto vymér a jejich nasobkt dochazi k ruz-
nému stupni nevyuziti stroju, a tim i ke zvySovani nakladi.

Pfi délené sklizni brambor, kdy se predpokldadd kombinace fadkového vy-
ordvace a sklizeCe pii pouziti rozdruzovadel, lze pfedpokladat, ze potfebni kon-
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centrace brambor bude vyssi, a to proto, ze v této kombinaci doszhuji sklizece
vy§§iho, a to aZ dvojndsobného vykonu. Tato linka bude naro¢néjsi jak na in-
vestice, tak i na crganizaci prace a predpoklada se u ni, podle VUZT Repy,
pckles potieby Zivé prace az o 50 % ve srovnani s primou kombajnovou skliz-
ni. Tato technologie ddva zaruku, Ze bude dosaZeno pozadované hcdnoty bram-
bor z hlediska jejich dal§iho pouziti. Pfi tomto zpisobu sklizné bude opét limi-
tujizim faktorem sezénni vykon sklizece brambor. Potifebna koncentrace brambor
v zemédélském podniku bude uréovana vykonem tohoto sklizede, ktery bude
v raznych pudnich podminkach odlisny.

V horskych cblastech budcu zastoupeny prevazné takové technologie, kterych
je mozno pouzit ve svazitych podminkach. Pujde o tradi¢ni vyoravacovou tech-
nologii nebo o kembinaci vyordvace a pomocného dopravniku. Pii téchto tech-
nologiich jsou nezbytné strcje, uvedené v tabulce VIII.

VIII. Potreba stroju pri technologii péstovani brambor v horskych oblastech

Stroj Sez()rzrnli1 :ykon POHZOI?:EC; cena Odpisy Kés
21, sazeC brambor 32 2970 297
4r. kultivacni naradi 120 2030 203
Rozbije¢ naté 70 3700 463
2F. vyorava¢ brambor 60 3790 474
Pomocny dopravnik*) 60 2000 250
T¥idi¢ brambor 50 6270 784

*) Pri prosté vyoravacové sklizni neni potrebny pomocny dopravnik

I v téchto pripadech se bude koncentrace osevnich ploch brambor ridit
sezénnim vykonem, cenou a odpisy investicné nejndrcénéjsiho stroje, tj. tfidice
brambor, a to i pfi nevyuziti ostatnich stroji. Sledovani vySe odpisi na 1 ha
kieré se projevuje mezi témito nasobky, neni podstatné a z hlediska zemédél-
ského podniku lze proto povazovat v horskych podminkach vyméru 50 ha bram-
bur za minimalni a jeji dalsi nasobky za optimalni v danych podminkach. Vy-
ordvacové sklizné budou prevladat v horskych a podhorskych vyrobnich pecd-
minkach.

KONCENTRACE VYROBY PICNIN

Rozsah picnin jako meziproduktu je v zemédélském podniku uréovdn po-
zadavky zivo¢isné vyroby. Ukclem bylo stanovit kcncentraci vyroby picn.n,
zvlasté viceletych, z hlediska vyuziti velkovyrobni techniky a technologie. tile-
disko vyuziti velkovyrobni techniky a technologie by mélo byt uvazcvéno i pfi
stanoveni rozsahu picnin z hlediska potfeb Zzivo¢i§né vyrcby. Jednoleté picnin,
na orné pudé jsou urceny prevazné k pfimému zkrmovédni na zeleno, popiip je-
iich c¢ast k sildzovani a u viceletych picnin je znacnad &ast urcena pro sklizen
v suchém stavu.
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Zakladni agrotechnickd opatfeni a operace, spojené s pripravou ptdy setim
a ofetfenim v pribéhu vegetace, nekladou zvlastni naroky ani na strojové vy-
baveni. Hlavnim problémem u téchto plodin je sklizeni, a to zvlasté jetelovin
na suchou pici a kukufice na sildz.

Dosavadni pouzivané technologie, hlavné pfi sklizni jetelovin na seno, ne-
zabranuji ztratdm, a to jak na hmoté, tak i na stravitelnych bilkovinach a dal-
§ich Zivinach. Je tedy nutno predpokladat zavedeni takovych velkovyrobnich
technologii, které témto ztratdim zamezuji. Sklizen jetelovin za pomoci sbéra-
cich vysokotlakych lisi bude velmi omezena hlavné s ohledem na ztraty, které
nastavaji odrolem a najde spiSe plné uplatnéni pfi sklizni lucnich porosta.
Céstetné téz budou zavadény nové technologie sklizné picnin, napf. sklizen
picnin tzv. razantnimi lisy — briketovani ve spojeni s cepovymi sklizec¢i. Z to-
hoto zakladu se vychdzelo pro stanoveni potfebné koncentrace picnin za pted-
pokladu, ze zakladnim strojem bude sklizeci fezacka, ktera bude zaroven dc-
pravovat sklizenou pici na dopravni prostiedek. Potfebné stroje v technolo-
gické lince a jejich vykony s uddnim investi¢ni potfeby jsou uvedeny v ta-

bulce IX. :

IX. Potrebné stroje pro technologickou linku péstovani picnin

Stroj Sezbnni vikon | cena Kes
Zaci stroj travni neseny 110 1 660
Mackac pice zavésny 110 21765
Obrace¢ a shrnovaé pice 150 2000
Sklizeci fezacka (cepovy sklize¢) 100 15010
Dosouseci zarizeni studenym vzduchem 10 4000

Jako zékladni, specidlni stroj v této lince pro sklizen suché pice je skli-
zeci fezacka, a to nejen jako zakladni limitujici stroj linky z hlediska samotné
technologie a vykonu, ale i jako limitujici stroj pro svou investi¢ni naro¢nost.
Jeji pofizovaci hodnota &ini asi 59 % nékladt na tuto linku. K nejnizsi po-
{febé odpist pro tuto linku dochdzi pak periodicky ve 100 ha picnin a v je-
Jeji potizovaci hodnota ¢ini asi 59 % nédkladi na tuto linku. K nejnizsi po-
uddvana vykonem sklizeci fezacky, prestoze u nékterych stroji v lince nebude
dochdzet k plnému vyuziti, jak ukazuje potfeba stroji na 100 ha jetelovin.

Sklizeci fezatka (kombinovany cepovy sklize¢) ma vicestrannou upotre-
bitelnost; pfi sklizni zelené pice, silazni hmoty, sklizni sena z luénich porostu,
slamy po pfimé a dvoufazové sklizni obilovin a pfi tfifazové sklizni je jednim
z hlavnich skliziovych stroja. Z téchto vsech hledisek a moznosti uplatnit tento
stroj v riznych, ¢asové na sobé nezavislych obdobich, je nutno jej povazovat
ca stroj viceucelovy.

Kritérium investicni narofnosti a amortizace sklizeci fezacky je vhodné
uvazovat jen tehdy, bude-li ji vyuzito jen ke sklizni jedné plodiny nebo pfi ruz-
nych forméch jeji sklizné. Napf. bude-li ke sklizni sildzni hmoty a sklizni zelené
pice pouZito jiného stroje a pfi sklizni slamy sbéracich list. Jen v tomto smyslu
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je tfeba brat v tvahu zdvéry o minimélni koncentraci sklizné picnin. Uvaha
o ucelnosti pofizeni a vyuZiti sklizeci fezactky nebo kombinovaného cepového
sklizete by méla vychdzet vidy z moZnosti vyuZiti u vice plodin a ve vice
technologickych linkach.

Ponékud jind je situace pfi sklizni sildZni kukufice, kde je potfeba po-
vzit specialni sklizeci Fezacky. Minimélni koncentrace kukufice sklizené na si-
14z bude od 17 do 37 ha, pfi které je plné vytizena. Minimélni koncentrace
je zde jesté zavisld na vySi hektarového vynosu sklizené kukufice, ktery muze
byt velmi rozdilny a tim podstatné ovliviiovat vykon fezacky.

KONCENTRACE VYROBY LNU

Len ma ve srovnani napf. s obilovinami odlisné ndroky na strojni vy-
baveni jen pro sklizei. Pro jeho koncentraci jsou tedy vedle sniZeni spotfeby
¢asu téZz jednozna¢né rozhodujici vykony jednoulelovych strojd, jejich investiéni
narocnost a z toho vyplyvajici amortizace. Souc¢asné s tim je nutno ptihlédnout
i k podilu jeho péstovdni s ohledem na vyskyt plevelu a skidca.

Predpoklddame sklizeii Inu dvéma technologiemi, a to bud skliZe¢i, nebo
v horskych podminkach trhacem. V obou pfipadech bude potiebna koncentrace
Inu uréovadna investiéni naro¢nosti a vykonem sklizece, nebo vykonem trhace
Inu spolu s mlatickou na len (tab. X).

Pti sklizni Inu sklizeem je potfebnd koncentrace urcovdna jeho vykonem,
ktery je kolem 55 ha. Pti této vymeéfe je nejnizs§i ro¢nf amortizace na sklizeci

X. Technologie sklizné Inu sklize¢em

Sklize¢ Vylustovac Ob1:acve<": I'nu Sb'érzzé lr}u Prostiraé Inu
Inu tobolek zavésny zaveésny
Cena v K¢s 35500 7200 4200 5200 4000
Sez6nni vykon
v ha 55 20 20 30 20
Doba upotfebitel. 8 8 8 8 8
Ro¢ni odpis K¢s 4438 900 525 650 500

XI. Technologie sklizné Inu trhadem

St | ot DoEAIEE | i
Trha¢ Inu 50 13350 8 1669
MIlati¢ka na len 30 14 500 8 1813
Prostiraé¢ Inu 20 4000 8 500
Obrace¢ Inu 20 4200 8 525
Sbérac Inu 30 5200 8 650
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Iirku a na 1 ha Inu. Dalsi nejniz§i naklady na amortizaci se projevuji v na-
sobcih 55 ha.

Technclogie sklizné trhacem, spolu se zpracovdnim stonku v zemédélském
pedniku, vyzaduje stroje, uvedené v tabulce XI.

Investicné nejnaro¢néjsi strcj je mlaticka na len a dale trha¢ Inu. Ostatni
petfebné stroje pro manipulaci se stonkem nejscu sice tak investiéné narocné,
ale pro nizky vykon je nutné z hlediska vykenu trhace jejich pocet pti komple-
taci linky v zemédélském podniku zdvojnédscbit az ztrojndscbit.

Pfi porovnani potfeby amortizace sklizné trhacem dochazi ke zna¢nému
kclisdni, které je zpusobeno odlisnymi vykony stroji s velmi rozdilnou potizo-
vaci hodnotou. Nejniz§i potfeba amortizace je pfi vymére 90 ha, ale tato vy-
méra je z hlediska zemédélského podniku prilis vysckd. To by znamenalo, ze
vysoce specializované podniky na vyrobu Inu, kde by dochazelo k jeho az
7procentnimu zastoupeni z celkovych osevnich ploch, by musely mit minimélni
vyméru kolem 1300 ha orné pudy. Z hlediska zemédélského pcdniku bude proto
ucelné vychazet jen z vyuziti trhaée a mléaticky na len, z kembinaci jejich
vykcnu a koncentrovat len na vymeére od 50— 60 ha. Za minimalni koncentraci
pii této technologii moZno uvazovat 30 ha.

SOUHRN

Stanoveni koncentrace jednotlivych odvétvi rostlinné vyroby bylo uvazovano
pfedevsim z tcho hlediska, ze zemédélské podniky budou ve vétsiné pripada po-
uzivat vlastnich strcji. tvoficich ucelené linky ke kemplexni mechanizaci pra-
covnich precesi. V pfip2dé, ze zemédélsky podnik si bude pujcovat stroje nebo
bude pro ného vykonavat prace STS, nebude mit otdzka velikosti cdvétvi z hle-
diska vyuzivani stroji rozhodujici vliv a koncentrace zde bude stanovena opti-
malizaci struktury vyroby pfi vhodném spojcvani odvétvi.

Podle rtiznych technologii sklizné obilovin, v¢etné uklidu slamy, je mini-
malni koncentrace obilovin pfi vazalové sklizni 144 ha, pfi pfimé kombajnové
sklizni 90 ha, pfi dvoufdzcvé sklizni 100 ha a pfi tfifdzové sklizni 144 ha.
Jako vhodnd koncentrace obilovin jak pfi pouziti jedné, tak i kombinace ruz-
nych technologii se projevuje vyméra 300 ha cbilovin. U cukrovky je udavana
minimélni koncentrace 30 ha (popfip. 45 ha) a optimélni 99 ha. Ptfi kombaj-
nové sklizni brambor je minimélni koncentrace 45 ha a optimalni 90 ha. Pro
horské oblasti pfi sklizni brambor pfi pouziti vycrdvace je potfebna koncentrace
50 ha. Pro len pii pouziti technclogie sklizné jak sklizetem, tak i trhacem
se pohybuje vhodnid vymeéra kolem 55 ha. Vhodna koncentrace jetelovin na su-
chou pici je uddvana vykonem sklizeci fezacky (cepcvého sklizece) a to 100 ha
jetelovin pfesto, Zze u nékterych strojii v lince nebude dochdzet k plnému vy-
uZiti.

Adresa autora:

Jan Ruta, Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky, Manesova 75, Praha 2
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M. Slaby KONCENTRACE V ZIVOCISNE VYROBE

B Stanoveni vhodné koncentrace jednotlivych druhi a kategorii hospodat-
skych zvifat vychdzi z pozadavku, aby navrzend koncentrace zabezpecovala
efektivni vyuziti velkovyrcbni techniky a technologie a umoznila tak zavést
vechny prvky velkovyrobnich forem hospodateni, které umoziiuji rychly rast
produktivity prace pfi zvySovani intenzity zemédélské vyroby a za soucasného
snizovani vlastnich naklada.

Pfi stanoveni vhodné koncentrace v zivoc¢isné vyrobé se pfihlizelo zejména
v chovu skotu k soucasné investi¢ni vystavbé, jejiz vybudovédni od zacitku za-
kladani socialistickych zemédélskych podniki si vyzadalo znac¢né investi¢ni na-
klady a je zadouci i téchto ustdjovacich prostorti maximalné vyuzit, i kdyz
plné nevyhovuji uplatnéni nové techniky a technologie. To plati za piedpo-
kladu, ze by soucet provoznich nakladia po dobu jejich Zivotnosti byl mensi nez
investi¢ni naklad, rozdéleny na stejné roky pouzitelnosti a zmenSeny o uspory
provoznich nékladd.

Dosavadni vyvoj investiéni vystavby v zemédélstvi, zejména pak od roku
1950, postupoval s vyvojem zdruzsteviiovdni a riastem stitnich statkd. Za-
kladani druzstev a statnich statkG si vyzddalo urychlené budovat ustajovaci
prostory s vétsi kapacitou, jejichz stavebni pojeti a vnitfni vybaveni odpovidalo
dané drovni zemédélského stavebnictvi a mechanizaci Zivogisné vyroby s hlav-
nim tkolem ustéjit zvifata do vétSich kapacit. Praxe pak ukazala nutnost fesit
vnitfni mechaniza¢ni vybaveni, které by zejména usnadnilo cdstrafiovani chlév-
cké mrvy a prace spojené s krmenim, vcetné vhodného umisténi pfipravny krmiv.
Vznikla tak cela fada typovych i netypovych zemédélskych staveb. Tento vy-
voj v investi¢ni vystavbé byl zcela pfirozeny a plnil vzdy na urcitém svém
stupni dany tukol. Ve stavebnictvi se vytvarel specidlni obor zemédélské vy-
stavby, ktery ve svych pocétcich nefesil a ani nemohl resit cely komplex pro-
blémt, souvisejicich s vystavbou ustdjovacich prostorii, tj. véetné vhodného me-
chanizaéniho vybaveni, stdjového mikroklimatu, vhodné organizace stajovych
praci, ndavaznosti na ostatni vystavbu, zejména skladovacich prostord krmiv
a steliv, a tim méné otazky ekonomiky. Teprve dalsi spolupraci se zootechniky,
mechanizdtory, veterindfi a zejména na zakladé skuteéného provozu v jiz po-
stavenych ustdjovacich prostorech a zkuSenosti druzstevnikd a pracovnika stat-
nich statkd, se postupné vyvijely dalSi typy staveb, v nichz bylo progresiv-
néji vyuzivano nové techniky a uplatiiovana nova technologie vyroby.

Zavedeni vykonné techniky a technologie vyroby ve vhodné sestavenych
linkdch nejen odstranilo fyzicky namdhavou praci oSetfovateli hospodaiskych
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I. Srovnani potreby lidské prace s meznim ukazatelem

Potreba lidské price na kus
N a rok v hod. Tnidex vok !
Druh zvifat 1060 — 100,0 [
1960 mezni ukazatel
Dojnice 146 50 — 70 34,2 — 47,9
Telata do 6 mes. 63 10 — 15 15,9 — 23,8
Odchov skotu 73 18 24,7
Zir skotu 61 18 29,5
Zir prasat 12 0,9 7.5
Slepice 2,9 0,36 12,4

zvitat, ale snizilo i pracnost, vyjddfenou poétem hcdin lidské prace na kus
a rok. Udaje Vyzkumného tstavu zemédélské techniky v Repich (Spelina,
Souhrada) srcvnavaji tchoto ukazatele na zdkladé ¢iselnych pcdkladd v ro-
ce 1960 s pczadovanym meznim- ukazatelem u jednotlivych druht hospodarsky:h
zvirat (tab. I).

Pti stanoveni dédle uvedené vhcdné koncentrace jednotlivych druhu a ka-
tegorii hospcdafskych zvifat byly dedrzevany zejména tyto zdsady:

1. zavedeni vykonné techniky a technologie vyroby ve vhodné sestavenych
linkach;

2. dcdrzeni 42hodinového pracovnihe tydne, rozdéleného do 7 pracovnich
dnt po 6 hodindch s 1—2 dny volna v prabéhu 14denniho pracovniho cyklu;

3. organizace pracovniho procesu ve dvousménném provozu;

4. specializace zdkladnich profesi oSetfevatelq;

5. mozZnosti vyuziti jiz postavenych stdjovych kapacit.

Navrhy vhodnych koncentraci jsou vypracovany pro zemédélské podniky
s pudou, netykaji se tedy velkovykrmen prasat a dribezaren.

Navrhovand vhodnd koncentrace jednotlivych druht a kategorii hospodar-
ckych zvifat vychazi z poslednich poznatki vyzkumu specializovanych vyzkum-
nych dstavi, zejména z podkladi ke komplexni mechanizaci v zemédélstvi, vy-
pracovenych VUZT v Repich, z praci stanic pro velkovyrobni techniku a tech-
nologii, a v neposledni fadé ze zkuSenosti v provozu druzstev a statnich
statkd.

Samotny pracovni postup spo¢iva ve zddvednéni volby nejvhodnéjsi tech-
nclogie v jednotlivych technologickych dsecich, ve stanoveni perspektivniho ¢asu
na jednotlivé pracovni operace a na uréeni vhodného poétu kolektivu oSetfova-
teli. Na zdkladé téchto podkladi a decdrzeni jiz vyimenovanych zasad je pak
stanovena vhodni koncentrace jednotlivych druht a kategorii hospodafskych
zvifat. Nejvétsi pozornost je z téchto hledisek vénovdna nejndro¢néjsi kategorii
chovu skotu, tj. dejnicim, z nichz nékteré obdobné zivéry po pfislusnych korek-
cich jsou pfevzaty do kategorii mladého chovného skotu a ziru skotu.

CHOV DOJNIC

Dojnice maji nejvy$si pozadavky na techniku ustijeni, na vybaveni usta-
jovacich prostorti, na potfebu lidské prdce i na investi¢ni ndklady. Proto také
nlavni smér praci pfi zavadéni novych technologii a feSeni vhodné investi¢ni
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vystavby ustdjovacich prostor je nejen u nas, ale i v zahrani¢i upfen k tomuto
chovu. Na tomto tuseku je soucasna investicni vystavba nejvét§i. To same-
fejmé komplikuje feSeni dané problematiky. Existuje celd fada velmi rozdil-
nych ndzori na nejzdkladnéjsi otazky, jakou je napf. zptsob ustdjeni. Vy-
sledky vyzkumu i dal§i zkuSenosti z provozu nasich socialistickych zemédélskych
podnikt ukazuji. Zze v na§ich podminkach je vhodnéjsi zplsob vazného ustijeni
ve Ctyfradych kravinech.

Porovnani vhodnosti prajezdnych a neprijezdnych étyffadych kravinid fe-
il Vyzkumny dstav zemédélského stavitelstvi v Bratislavé (Compel), a to
na zéakladé vyse roénich provoznich nédkladd, které jsou do znaéné miry ovliv-
nény technologickymi linkami krmeni.

Srovnéani celkovych roénich provoznich nakladd u typovych linek je uve-
deno v tabulce II.

II. Srovnani celkovych roénich provoznich néakladi u typovych linek

Kravin

prujezdny T-174 neprijezdny T-192

K¢s % K¢s %
Odpisy, opravy a udrzba staveb 6 139 49,9 5154 24,9
Odpisy, opravy a udrzba stroji 593 4.8 5778 28,0
Pracovni naklady 2097 17,1 7226 34,9
Pohonné hmoty 3474 28,2 1303 6,3
Elektr. energie — 1212 5,9
Celkem 12 303 100,0 20 673 100,0
Na 1 kravu 70,71 107,67
Index 100,0 152;3

I kdyz doslo k uritym zménam v cené investic, které ovlivni i nékteré
slozky vy¢islenych provoznich nakladd, ptedevsim néiklady na odpisy, opravy
a udrzbu staveb a strojli, nejde o tak podstatné zmény, aby narugily relaci
vzajemného srovndni. Z ného vyplyva, Ze ro¢ni provozni nadklady v nepra-
jezdném kraviné pfi typovém feSeni technologické linky v prepoétu na 1 kravu
jsou 0 52,3 % vys§i nez v prijezdném ¢tyitadém kraving.

Ve shodném vycisleni se uvadéji jesté investicni ndklady na ustijeni jedné
krdvy u vazného &tyifadého priijezného kravinu typu 174/4, nepriijezdného kra-
vinu typu 192/1 a volné staje 256/2, véetné dojirny C 16/1 Na zakladé ¢i-
selngch adaji , Katalogu typovijch podkladii a vzorovijch projektic zemédélskijch
staveb” jsou rozpocétové ceny objekti s osazenim do terénu v pfepottu na 1 doj-
nici nasledujici:

typ 174/4 . . . . . . . . . . . . 422059 K&,
typ 192/1 . . . . . . . . . . . . 417570 K&,
typ 265/2 . . . .. . . . . 423635 Kés

a nevykazuji tedy podstatnych rozdllu.
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Prace s oSetfovdnim dojnic lze rozdélit do 4 technologickych dsekii:
1. krmeni, 2. dojeni a oSetfovani mléka, 3. odklizeni hncje, 4. pcdestylani.
Navrzené technologické linky vcetné uvadénych parametri jsou vysledkem vy-
zkumu VUZT Repy.

1. Krmeni

Rezana zelend pice bude zakldddna pfimo do zlabu z velkoobjemového pii-
vésu s fetézovym dopravnikem. Pro koncentraci krav kolem 200 kust je tfeba
pocitat s dvéma velkcobjemovymi pfivésy, pro dvojnasobnou koncentraci krav
se tfemi. Stejnym zpisobem bude krmena i fezana suchd pice, naklddana na
velkoobjemovy piivés samonasdvacim dopravnikem, k némuz bude pice rucné
pfihrnovdna. Vykon tohoto zafizeni bude 20—60 q/hod. Velkcobjemovym pfi-
vésem bude rovnéz rozvdzena sildz, uskladnéna jednak v prijezdovych zlabo-
vych silech (uhlohydratova), jednak ve vézovych silech (bilkovitd). Pro ode-
birdni silaze a naklddani do vozu se po¢itd s vybiratem o vykonu 60 az
120 g/hod. Ptfi dojeni dojicim automatem ve stdji bude se dojnicim jadrné
krmivo davat vyhradné do zlabu. Bude pouzito korby na jadrnd krmiva o ob-
jemu 2 m® a o zatizeni 20 q..

Vyhodnost zptisobu zaklddani objemné pice velkoobjemovym pfivésem s fe-
tézovym dopravnikem je patrna z tabulky III.

II1. Potreba éasu v minutiach pti zakladani objemné pice velkobbjemov;'fm privésem

Potfeba Casu v min pfi

Zpiisob zaklddéni Polet e B
prac. najizd éni 1. .| vyjezdu
. | zakladani g .
do krmir- do Sabn | Z krmir- | celkem index
ny ’ ny

Rucn¢ z traktorového |
privésu 2 0,41 8,83 0,30 19,08 100

Velkoobjemovym
privésem s fetézovym
dopravnikem 1 1,08 3,18 0,35 4,61 24

Potfeba ¢asu pfi pouZiti velkcobjemového pfivésu s fetézovym doprav-
nikem je 4,61 min.

2. Dojeni a oSetfovadni mléka

.........

Nejdtlezitéjsim a ¢asové nejndroénéj§im technologickym dsekem v chovu
dojnic je decjeni a oSetfovani mléka. Lze jej rozdélit na dva hlavni zpisoby,
a to na dojeni ve stdji a na dojeni v dojirnach. Ve stdji se doji bud do konvi,
kteréhoZto zpliscbu se pouziva ve vaznych kravinech o kapacité asi 100 kusa,
nebo pomoci dojicitho automatu, pouZivaného ve vaznych kravinech novéjsich
typi. Z dojiren, s nimiz se perspektivné pocita i pii vazném ustdjeni dojnic,
se nejlépe csvédcil typ s prichodnymi dojicimi stanimi, Sikmo vedle sebe (ry-
binovité). Podle adaji VUZT v Repich je spotfeba ¢asu na vlastni dojeni pri
rznych technologiich v pfepo¢tu na 1 dojnici uvedena v tabulce IV.
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IV. Spot¥eba ¢éasu na 1 dojeni pfi rtznych technologiich

(¢as ve vterinach)

v prepoé¢tu na 1 dojnici

Doieni d Doiici Dojirna s prichodnymi
Pracovni tkon ?{’em. 9 t0)1c1 ¢ dojicimi stanimi §ikmo
onvi automa ol

Vpousténi dojnice — — 8—12
Nadavkovani jadrného krmiva — — 2— 4
Priprava dojnice k dojeni 24-—-30 24—30 18—22
Nasazovani dojné soupravy 18—22 16—20 11-13
Dodojovani strojem 20 20 20
Sejimani dojici soupravy 7— 9 5— 7 3— 4
Kontrola vydojeni 10 10 10
Vypousténi dojnice — - 5= 7
Prechody mezi stanimi pii
dojeni a prenaseni dojiciho
stroje 45 40 5
Vyména a odnaseni konvi
s nadojenym mlékem 35 - -
Celkem vtefin 165 120 90
Index 100 73 54

V. Potreba ¢asu na ostatni prace spojené s dojenim

Na 1 dojeni v minutdch pro 100 kust
Pracovni ukony
dojeni do konvi | dojici automat dojirna

Priprava zafizeni k dojeni 40—45 30—35 20—-25
Cisténi a dezinfekce dojiciho
zarizeni 70 75 60
Cisténi provoznich mistnosti 20 20 40
Osetfeni mléka a ¢isténi chladicich
nadrzi 20 15 15
Celkem v min na 100 ks 155 145 140
Na dojnici a den min 3,10 2,90 2,80

Potfeba ¢asu na ostatni prace spojené s dojenim je vycislena v tabulce V.

Celkova spotfeba ¢asu na 1 dojnici a den na dojeni a ostatni s nim spo-
jené prace (pfi dvojim dojeni) v minutdch je uvedena v tabulce VI.

Pti dcjeni v dojirndch je nutno je$té pripocist ¢as na odvazovani a pfi-
vazcvani dojnic, ktery ¢ini 45—60 vtefin na 1 dojnici a den. Celkovy ¢as u do-
Jiren se tedy zvySuje na 6,80 min. Snizuje se tudiz potfeba ¢asu na dojeni a
s nim spojené prace ve srovnani s dojenim do konvi u dojiciho automatu na
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VI. Celkova spotieba ¢asu na dojeni a ostaini prace

Pracovni tikon Dojeni do konvi Dojici automat ] Dojirna
Dojeni 5,50 4,00 ’ 3,00
Ostatni price 3,10 2,90 | 2,80
Celkem 8,60 6,90 5,80

80 % a v dojirné se stanim Sikmc vedle sebe na 76 %. Cas potfebny na do-
jeni a s nim spojené cstatni prace v dojirné tvofi 98,5 % ¢asu na dojeni s do-
jicimi automaty.

3. Odklizeni hnoje

Nejvyhodnéjsi zptisob odklizeni hnoje ve vaznych stdjich je (z dosud v §ir-
§im méfitku provéfenych) pomcci.obézného shrnovace. Hndj se ze stani rucné
skrnuje do prostoru obézného shrnovace, ktery jej pak dopravuje ze stdje do pfi-
vésu. Nova konstrukce fetézu odstranuje desavadni nedostatky a soucasné se
zvy§uje rychlost posuvu. Potfeba ¢asu na kus a den pro 1 dojnici ¢ini v pri-
méru 1,50 min véetné adrzby. '

4. Podestylani

Pro podestyldni ve vaznych stdjich se poéitd s dopravou fezané stelivové
slimy na bantamovém voziku; podestyld se ru¢né. Cas potiebny pro 1 krdvu
a den ¢ini 0,60 min.

Pro stanoveni potfeby prace na 1 dojnici jednak ve vazné stiji s dojicim
automatem, jednak ve vazné staji pfi dojeni v dojirné s prichodnymi stanimi

VII. Vazna stdj na 1 dojnici

Dojici automat Dojirna
Pracovni tikon M SRNPR——
v min

Dojeni véetné ostatnich s tim spojenych praci 1 6,90 6,80
Krmeni obj. pici, nakladani 4 velkoobj. privést i 1,20 1,20
Krmeni jadrem ‘ 0,37 —
Odklizeni chlévské mrvy 1,50 1,50
Doprava podestylky a podestylani 0,60 0,60
Cisténi dojnic, tklid stéje apod. 1,50 1,50

12,07 11,60
-+ prace traktoristy pfi krmeni 0,35 0,35
Celkem 12,42 i 11,95
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§ikmo vedle sebe, vychdzime ze zimniho obdobi, kdy se prepravuje jak fezana
suchd pice, tak silaz.

Casy potiebné na oSetfovani 1 dojnice ve vazné stdji s dojicim automatem
a ve vazné staji s dojenim v dojirné jsou tedy témér shodné.

Urcéeni Kolektivu oSetfovateln

Pravé tak jako v ostatnich odvétvich, v nichz nedochazi k sezénnim pra-
covnim §pickdm, pocitame v zivocisné vyrobé se zkracenym 4Zhodinovym
pracovnim tydnem v prubéhu celého roku. Protoze vsak je zde nutna prace
i v nedéli, déli se tyden na 7 pracovnich dnua po 6 hodinach. Denni pracovni
kapacita 1 oSetfovatele je tedy 6 hodin, tj. 360 minut. PIi potieb€ casu
12,42 minut na 1 dojnici pfipadd na 1 oSetrovatele 29 kusu (360 :12,42). Do-
chazi tedy k podstatnému zvySeni produktivity prace, vyjadiené poctem dojnic
osetfovanych 1 oSetfovatelem, ve srovnani se scucasnym stavem. Navic je nutno
pfi tomto srovnani zdiraznit, ze dochazi k podstatnému snizeni denni pracovni
doby osetfovatela.

Perspektivné je nutno hledat dalsi cesty zvySovani poctu krav oSetfovanych
1 pracovnikem ve sniZovani potfeby ¢asu mna dojeni a s nim spojené prace
(cisténi a dezinfekce dojiciho zarizeni, ¢isténi provoznich mistnosti a chladi-
cich nadrzi, oSetfeni mléka). Jde pritcm nejen o technicky vyspélé dojici apa-
ratury, ale i o fyziologické vlastnosti krav v rychlé tvorbé a uvoliovani mléka
pri dojeni.

Pii zajisténi dvousménného provozu je vyhodné, aby celkovy pocet osetio-
vateli byl sudy a vytvofily se tak dva pocetné shodné a neménné kolektivy,
kazdy pro 1 sménu. Soucasné je nutné dodrzet specializaci jednotlivych csetio-
vateli — v chovu krav pak zejména doji¢ek. Cas na dojeni, véetné ostatnich
s nim spojenych praci, piesahuje polovinu z celkového casu na oSetfovini
dojnic.

Pfi nejnizsim sudém poctu oSetfovatelt, pri dvou (tj. po 1 ve sméné), neni
umoznéna specializace. Pfi poctu ¢tyf (tj. po dvou ve sméné) nedochdzi s ohle-
dem na nadpolovi¢ni podil ¢asu na dojeni a na charakter ostatnich praci ke
specializaci druhého oSetfovatele — stdjnika. Teprve pfi poctu Sesti oSetio-
vateli (tj. po 3 ve sméné) jsou zajidtény uvedené zasady; dva pracovnici
jsou dojici, ktefi v 84 % své pracovni naplné budou dojit a ve zbylé &asti
Cistit dojnice. Tteti oSetfovatel — stdjnik — bude krmit, odklizet chlévskou
mrvu, podestylat, uklizet staj a cistit dojnice. Pii po¢tu osmi ofetfovateli (tj.
po Ctyfech ve smeéne) je shodna situace jako pifi dvou cSetfovatelich ve sméné.

Za pocetné nejmensi vhodny kolektiv lze tedy povazovat 6 cSetfovateld;
minimédlni koncentrace krav je ddna soucinem © oSetfovateli a pcétem krav
na jednoho (29) a ¢ini 174 kusu. Tato koncentrace se plné sheduje s kapacitou
prujezného ¢tyifadého kravina, v némz, aby bylo plné vyuzito vSech mechani-
zatnich prostfedk(, by mély byt ustdjeny jen dojici krdavy. Celkova minimalni
koncentrace krav, tj. véetné stojicich na sucho a v porodné, je pak déna prii-
mérnymi stavy jednotlivich skupin vypoc¢tenych na zdkladé stavu dejicich krav
ve staji. P¥i 90% natalité krav se ze 100 kusii v pribéhu rcku oteli 90 kusi,
které budou stidt na sucho v praméru od poc¢itku 8. mésice biezosti do doby
1 tydne pred otelenim, tj. zhruba 60 dni. Po této dobé budou pfipravovdny na
porod, po némz zlstanou v porodné jesté 3 tydny, tj. celkem 30 dni. Zbyicu
¢ast roku, tj. 365 — (60 4+ 30) = 275 dnt, budou dcjeny. Ostatnich 10 ne-
zabfezlych krav se doji po cely rok. Celkovy ro¢ni pocet krmnych dnti a z nich
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vypoctené primérné stavy krav stojicich na sucho v porodné a dejenych ve stéji
pro 100kusové stddo je tedy nasledujici:

na sucho stoji 90 ks X 60 krmnych dnt — 5400 krmnych dnd, tj. 15 %
v porodné 90 ks X 30 krmnych dni — 2700 krmnych dnd, tj. 7 %
dojici 90 ks X 275 krmnych dnt — 24 750 krmnych dnt,
ti. 78 %
10 ks X 365 krmnych dnt — 3650 krmnych dna
Celkem 100 ks X 365 krmnych dni — 36 500 krmnych dnt, tj. 100 %

Vychézime-li tedy ze zasady perpektivniho ustijeni krav ve vaznych ctyf-
fadych prijezdnych kravinech o kapacité 174 kust, v nichz vSechny by byly de-
jici, pak celkovd koncentrace je 223 kust [(174:78) .100], z nichz 49 by
bylo ustdjeno mimo kravin. Z toho v priméru 33 kust by bylo v oddéleni na
sucho stojicich a 16 kusti v oddéleni porodny. Pro téchto 49 kust by bylo vy-
uzivdno dosavadnich stdji, upravenych vhodnou adaptaci. OSetfcvani by za-
ji§tovali dva specialisté — porcdnici, kazdy v jedné sméné. Celkem by tedy
bylo 223 krav oSetfovdno 8 pracovniky, po ¢tyfech v kazdé sméné, slozené ze
dvou dojic¢ek, porodnika a stdjnika. .

VIII. Prubéh jednotlivych zptsobu reSeni
Organizace dvousménného provozu
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Organizaci dvousménného provozu v pribéhu l4denniho pracovniho cyklu
lze fesit v zasadé nékolika zpusoby, lisicimi se jen délkou pracovniho volna,
tj. poctem po sobé nasledujicich volnych smén. Pfitom bude obvyklé, aby byla
volnym dnem nedéle. Prvni feSeni ma dvé po sobé nasledujici veolné smény,
druhé tfi a tieti Ctyfi. (Je samoziejmé mozny i véiS§i pofet — prakticky maxi-
malné 6).

ZIR SKOTU

U zirného skotu se predpokladd jen vazné ustdjeni s tim, ze bude pre-
vazné vyuzito adaptovanych staji pro dojnice, zejména typa K-96 a K-98.
V' adaptovanych kravinech pro ustajeni zirného skotu, v nichz nemuze do staje
zajet traktor se samovyklddacim privésem, zvazuje se zamontovani zlabového do-
pravniku, na ktery by byla pice skldddna v pfipravné krmiv z tohoto pfivésu,
pficemz by bylo soucasné pouzito automatického davkovace jadrného krmiva.
Pfi stanoveni potiebného ¢asu na oSetfovani 1 kusu se vychazi ze shodnych
technologii jako pfi vazném ustdjeni dojnic, pricemz casy jsou upraveny a sni-
zeny s ohledem na nizsi spotiebu objemné pice a steliva.

P¥i denni kapacité pracovni doby 1 pracovnika 360 minut a potieby
3,20 minut na kus, by 1 pracovnik oSetfoval 110 kust, tedy pocet, ktery je
mozno ustajit v adaptovanych kravinech. Pri event. nové vystavbé stije by
byla vhodna dvojnasobna kapacita 220 kusti oSetfcvanych dvéma osetiovateli,
piicemz stavebné by $lo o vhodnou modifikaci vazného prajezdného c¢tyitadého
kravina se shodnou technologii.

CHOVNY SKOT

U mladého chovného skotu se vyhledové pocitd jednak s volnym, jednak
s vaznym ustdjenim. Stejné to bude i pfi pastevnim vykrmu volka. Pokud ne-
bude moznost vyuzit soucasné ustdjovaci kapacity, uvazuje se pri nové vy-
stavbé jednak s volnymi stajemi s prijezdnymi krmnymi chedbami, jednak
s prujezdnymi krmirnami, a dédle s krmirnami se zlabovymi dopravniky. Shodné
je tfeba poéitat i pri adaptaci sou-
casnych stdji se zavedenim nékteré
z uvedenych tii technologii krme- IX. Spotfeba ¢asu na kus a den pri vazném
ni, u nichz je rozhodujicim ¢&lan- ustajeni skotu v adaptovanych stajich
kem cpét velkoobjemovy samovy-
kladaci traktorovy pfivés. ) Predpoklidana

Rozdilnd je technologie od- Pracovni operace spoiireba na kus
klizeni hnoje z volné stije. Eko- < & cdenvmm
ncmicky nejvhcdnéjsi je pouziti
pascvého traktoru DT 54 se shr-
novaci radlici a pfemistitelnym do-
pravnikem. Vykon téchto mechani-
zatnich prostfedkd pfi potrebé

Krmeni obj. pici véetné
autom. diavkovani jadra 0,80

Odklizeni chlévské mrvy 1,00
Doprava podestylky

o % oA a podestylani 0,40
dvou pracovnikli je 493 q za smé- C? . y e ’
nu a naklad na 1 q hnoje ¢&ini isténi, uklid stdje apod. 1,00
0,14 Kés. Celkem 3.20 j

Prace s wvyklizenim hnoje
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X. Predpoklddana potreba ¢asu na jednotlivé
pracovni operace (v minutach)

Pracovni operace

Potreba casu
na kus a den

1,20

Krmeni objemnou pici

Krmeni jadrnymi krmivy 0,37
Qdklizeni vykalt z vybéhu 0,24
Doprava podestylky

a podestylani 0,60
Cisténi jalovic, uklid

staje apod. 1,20
Celkem 3,61

XI. Predpokladana spotreba ¢asu na jednot-

livé pracovni operace pri

jalovic

vazném ustajeni

Pracovni operace

Spotfeba na kus
a den v min

Krmeni obj. pici

(velkoobj. vuz) 1,00
Krmeni jadrnymi krmivy 0,37
QOdklizeni chlévské mrvy

ze staje (obézny shrnovac) 1,00
Odklizeni vykalt z vybéhu 0,24
Podestylani 0,40
Odvazovani a privazovani 0,80
Cisténi jalovic, uklid

staje apod. 1,20
Celkem 5,01

ODCHOV TELAT

z volné staje nevykondvaji oSetro-
vatelé. Vyklizeji vsak vykaly
z tvrdého vybéhu. Celkevad potie-
ba ¢asu na shrnovani a naklada-
ni hnoje na 1 m® vyb&hu ¢ini
u  nejvyhodnéjsich  technologii
(shrnovaci deska na traktoru a
rampa a shrnovaci deska na trak-
toru a zafizeni pro nakladani
2,2 vt., u shrnovaci lopaty na
traktcru a betonovou zarazku
2,6 vt.

Pri denni kapacité 360 minut
na 1 pracovnika by na ného pri-
padalo 100 kusu mladého chov-
ného skotu. Pfi nové vystavbe sta-
je by byla vhodna dvojnasobna
kapacita 200 kusi oSetrovanych
dvéma oetfovateli.

V  horskych a podhorskych
cblastech s nedostatkem steliva je
tteba pocitat i s vaznym ustdje-
nim jalovic. Pfedpckladana spo-
treba ¢asu na jednotlivé pracovni
operace je uvedena v tabulce XI.

Pri denni kapacité 720 minut
na dva pracovniky by ¢inila mi-
niméalni koncentrace 145 kust.
Na téméf shodnou kapacitu jsou
vyprojektovany odchovny mladého
dobytka MD 140, MD 150 a MD
158. Jsou to vesmés prujezdové
stdje se zakladanim objemné pice
do zlabt pomocei samovykladaciho
vozu; prvni dvé dvoutadé, treri
¢tytrada, odklizeni hnoje pomoci
cbézného shrnovace.

Odchov telat je jednim z nejslab$ich ¢lankd v chovu skotu. Dosavadni zku-
Senosti z provozu velkckapacitnich teletnikii vsak ukazuji perspektivni cestu s dob-
rymi vysledky chovatelskymi i ekonomickymi. Doporuéuje se budovat nejen velko-
kapacitni teletniky, ale i teletniky o stfedni kapacité, a to pavilénovym systémem,
které s postupujici specializaci bude mozno destavbou pozménit na velkokapa-
citni teletniky. Témto hlediskiim vyhovuje pavilénovy systém teletniki o stfedni
kapacité 250—500 kust, vhodny pro mensi pocet zemédélskych podnikd s men-
§imi celkovymi stavy krav. Potfebnou kapacitu teletnikii urcuje hlavni odvétvi
v chovu skotu — stav krav. Pifi stanovené jejich minimalni koncentraci 223
kusi a 90% mnatalité se béhem roku narodi celkem 200 telat, ustajenych v te-
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letniku zhruba 2 roku. Jejich primérny stav, rovnajici se potfebné ustijovaci
kapacité, bude tedy 100 kust. Tomuto po¢tu plné vyhovuji teletniky typu 110-3,4
$ pudnim prostorem, v nichz pracuji dva c3etfovatelé. Cod |

Vzdjemny pomér stava krav a pramérnych ro¢nich stavi telat do 6 mésici
je 1:0,45, event. 2,23 : 1. Bude-li v konkrétnich podminkach ekonomicky vy-
hodné vyuziti tradicnich kravinu o kapacité 100 kusi na porcdnu a proiylakto-
tium, a poéitame-li, Ze s tim spojené stavebni Upravy by snizily ustdjovaci kapa-
-citu asi 0 20 kust, pak celkovy pocet krav ve vazném ctyifadém kraviné a takto
vyuzitém kraviné by c¢inil 254 kust a pramérny rocni pocet telat do 6 mésict
114 kusl, coz nepatrné prevySuje kapacitu.teletniki typu 110. V teletnicich
s kapacitou 100 kustu se nevytvareji predpoklady pro dvousménny provoz, ani
zde meni mozZna specializace cSetfovateli na urcité cobdobi vyzivy telat; to
je umoznéno az pii vysSich koncentracich. Velmi podrobny prizkum na tomto
useku byl uskutecnén Stanici pro velkovyrobni techniku a technclogii chovu
skotu v Pelhfimové (Vana). Na zaklade vyzkumu ve velkokapaciinim te-
letniku v Téchlovicich se odvozuje minimalni kapacita teletnikd, pfi niz lze
jiz uplatnit pracovni proces ve dvou sménach a které vyhovuji vnitropodniko-
vym potfebam statnich statkt i vétsich druzstev. Za zakladni kapacitu v téchto
podminkédch se navrhuje teletnik pro 250 telat se spotfebou ¢asu na kus a den
nepatrné presahujici 6 minut, v némz by pracovali 4 oseticvatelé po dvou
v kazdé sméné. Tato koncentrace jiz také v prevazné casti s ohledem na pra-
covni fond fesi specializaci oSetfovatelu pro oddéleni mlécné vyzivy (do stari
3 mésici)v némz je spotfeba Casu na kus a den vyssi, a oddéleni rostlinné
vyzivy (ve velkckapacitnim teletniku Téchlovice je vzdjemny pomér cast v obou
oddélenich 6,12 : 5,21 minut).

Dvojnasobna koncentrace, tj. 500 telat, umoziuje specializovat oSetfovatel-
sky personal disledné na dany asek vyzivy telat. Spotieba ¢asu na kus a den
se dale sniZuje a pohybuje se v rozmezi 5,2—5,8 minut. Teletniky o této kapa-
cité se uplatni ve vétsich statnich statcich jako centralni pcdnikové teletniky
i jako kooperujici s dal3imi zemédélskymi podniky véetné druzstev. Soustiedi se
v nich telata od 1100—1200 krav.

CHOV PRASAT

Prasata — V chovu prasat se pfedpckladd, Ze budou chovéna jednak
v automatizovanych velkovykrmnach statnich nebo mezidruzstevnich podnikd,
jednak ve vykrmnach druzstev. V téchto vykrmnach, které se jiz v provozu
zemédélskych podnika plné osvédcily, posta¢i pfi vykrmu plnohodnotnymi su-
chymi i tekutymi smésemi jeden pracovnik ogetfit 1200 prasat (1 pavilén). Po-
tfeba pracovniho ¢asu na krmeni 1 kusu denné ve vykrmné pro 1200 prasat
¢ini podle vysledktt vyzkumu VUZT pti vykrmu plnohcdnotnymi suchymi
krmivy 0,11 minut. Koncentrace 1200 kusa pii dvou obratech v pribéhu roku,
tj. pfi vykrmu 2400 kust, je na hranicich moznosti vétdiny dosavadnich druz-
stevnich zemédélskych podnikt pfi pfedpoklddaném cheovu alesponi jedné kate-
gorie skotu. Tuto koncentraci lze uskute¢nit s ohledem na zaji§téni krmivové
zdkladny jadrnych krmiv z vlastnich zdroji, v moznosti zastoupeni zrnin ve
struktufe plodin na orné pidé a pti dodrzeni hlavnich zasad csevniho postupu.
Proto také nelze pfi dané koncentraci 1200 kust a dvojnascbném jejich obratu
v prubéhu roku uvazovat u zemeédélskych podniki se samostatnymi vykrmnami
z Casnym nebo zkrdcenym odstavem selat, ktery znamena trojndsobny obrat
ziru prasat zastavenych ve vaze 25—30 kg, vybudovdni odchovny selat a
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predev§im vy$§i naroky na jadrnd krmiva z vlastnich zdroji. Bude to viak
velmi vyhodny zpasob pfi budovdni mezidruzstevnich podniki.

Cas potfebny na odklizeni fekalii, véetné ostatnich praci, &ini v pfepoétu
na 1 kus 0,19 minut, na krmeni 0,11 minut, tj. tedy celkem 0,30 minut na
prase a den. Pfi pracovni kapacité oSetfovatele 360 minut oSetri 1200 kusu.

Mokrou cestou se budou prasata vykrmovat predeviim v téch zemédélskych
podnicich, kde jsou hlavni krmnou pledinou okopaniny. Pfi pfipravé krmiv je
tfeba pfedev8§im vyuZzit vertikdlniho zpltsobu uspofddédni, aby se dosdhlo posunu
hmot vlastnim spadem. Krmivo se pak pripravuje pohyblivou michackou primo
do koryt. Odklizeni fekalii je shodné jako pfi vykrmu plnohodnotnymi smésemi.
Celkova potfeba ¢asu pifi tomto zplsobu v pfepoftu na kus a den je zhruba
dvojnédsobna, takze jeden oSetfovatel obslouzi 600 kusi. Uvedené kapacity 1200
i 600 kustu se jiz v provozu naSich zemeédélskych podniki plné osvédcily. Pri
nové vystavbé kapacit na 600 kusi je tfeba zajistit moznost dalsi pristavby
o stejné kapacité.

Prasnice — Minimélni koncentrace prasnic, chovanych v zemeédél-
skych podnicich, je ddna potfebou selat pro minimalni koncentraci zirnych pra-
sat a jejich obratem v prubéhu roku, potfebou selat pro obnovu uZzitkového stada
prasnic a minimalni spotfebu casu pii vhodné organizaci prace a vyroby.
Kvantitativni vazba vykrmu a odchovu je vyhodna pfi vlastnim zajisfovani re-
produkce a pii kocperaci. PFi vypoctu minimalni koncentrace prasnic se uva-
zuje, ze se kaidym rokem vymeéni jedna tfetina jejich stavu. Tato tfetina se
deplni z dvojndsobného poétu prvnicek, které se vyberou z vrhit prasnic stada.
Po prvnim vrhu téchto prasniéek se jejich lepsi polcvina zatadi do uzitkového
stdda (kmenového) a horsi se dodd na stiatni ndkup po pfedchozim dokrmu.
Pocitd se s uzitkcvosti 16 odchovanych selat od kmenové prasnice za rok.
U prvnicek nové zafazovanych do uzitkového stdda prasnic se pocitd v prvnim
roce s jednim vrhem a 7 odchovanymi selaty.

Pro stanoveni potfebného stavu prasnic je tfeba vypocitat jednak pocet
odchovanych selat v prepoftu na jednu kmenovou prasnici, jednak celkovou
potfebu selat. Pocet odchovanych selat na jednu kmenovou prasnici je tento
(prepocet na 100 kust):

prvni vrh v roce — 100 prasnic po 8 selatech . . .. 800 kust
dxuhy vrh v roce — 66 prasnic (1/3 vyrazena) po 8 selatech .. 528 kusu
prvni vrh — 68 prvni¢ek (dvojnasobny pocet za vyrazenych

34 kmenovych prasnic po prvnim vrhu) po 7 selatech . . . 476 kusu

Celkem . . . . . . . . . . . . . . . . 1804 kusu

Celkovy pocet odchovanych selat pfepoéteny na 1 kmenovou prasnici je
tedy 18 kust.

Pro minimélni kcncentraci 1200 kust prasat je tato potfeba selat:

dvojnasobny obrat ve vykrmu za rok (2)(1200 kusu) . . . 2400 kusm:x
59, rezerva na uhynuti . . = @ W @ 120 kusu
Celkem . . . . . . . . . . . . . . . . 2520 kus.

Potfebny stav prasnic pro vyrobu tohoto poétu selat je dan pomérem
2.520

18
$ich 6 prasnic. Dale se jesté poc¢itd s 10% rezervou na prasnice jalové a ne-
mocné.

= 140 kust. Pro reprodukci jejich /3 je tfeba ro¢né 97 selat, tj. dal-
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Celkova bilance selat a prasnic je pak tato:

potreba selat pro vykrm g .« « « . . . 2500 kusu
potrepa selat pro reprodukei 1/3 p1a5mc R S Yi( husu
pocreba selat cetkem . . . . . . . . . . . . . 2617 kusu
Potreba prasnic je 4'1217 = 146 kusd .. « + & & @ o« e 146 kusu
+ 109, rezerva na jalovost a nemocnost . . . . . . . 14 kusu
Celkem ., « o + s & 5 4 = s % # & = = « 16u kusd

Této koncentraci plné vyhovuje navrhovany typ porcdny 160-1.

Spolecny chov prasnic se uskutecnuje v pudsiaie ve ciyrech na sebe na-
vazujicich skupinach, Kterymi prasnice postupne prochazeji. rrednost uiulo
zpusobu chovu spocivd v tom, ze pri stavu jeanoidivych skupin se muze pro ne
vytvaret nejvhodnejsi specitické prostredi, jsou dany predpoklady pro uceloou
mechanizaci a auicmatizaci pracovnich procesti i pro specializacl osetrovaielu.
Predpuklada se, ze celkovy produkcni cyklus bude irvat 7z roku, €l ava viily
na 1 kmenovou prasnici za rok. rrocenucké rozvrzeni jednotlivycn skupui pras-
nic je priblizné toto:

L. nezapu$téné a nizkobrezi 50 % kusdy,

2. vysckobrezi 12 Y,

3. rodici 8 Y%,

4. kojici 30 %.

V prumeéru je tfeba na o$etfovani 1 prasnice denné zhruba 9 minut, takze
160 prasnic budou oSetfovat 4 pracovnici, z nichz jeden bude specialista pro
zapousténi prasnic a zjisfovani fije, jeden specialista — porodnik a jeden spe-
cialista pro odchov selat. Ctvrty pracovnik bude pomocnikem uvedenych spe-
cialistu, pfiCemz asi 50 % svéno casu odpracuje u skupiny kojicicn prasaic,
témer 40 % u skupiny nezapu$iéné, nizko a vysokobrezi a zbytek, pres 10 %
své pracovni kapacity, u rodicich prasnic. Uvedena koncentrace prasnic pustaci
tedy zasobit selaty jednu vykrmnu prasat s kapacitou 1200 kusu pii zpuscbu
krmeni plnohodnotnymi suchymi i tekutymi krmnymi smésemi nepo dvé vy-
krmny prasat s kapacitou 600 kusii pfi technologii krmeni tekutymi statkovymi
krmivy, v obou piipadech pfi dvojim obratu prasat v prubéhu roku. rii sianc-
veni minimalni koncentrace prasnic se tedy vychdzi z ndvaznosti na potiebu
sclat pro minimalni koncentraci zirnych prasat, vykrmovanych v samotnych
zemédélsk)"ch podnicich, nikoliv tedy ze samostatné ,izolované” cdchovny selat

s dvousménnym provozem jako zasobitelky velkovykrmny prasat, at jiz statni
¢i nadpodnikové druzstevni.

Budeme-li uvazovat se samostatnou odchovnou selat a spec1ahza01 cSetio-
vateli jednotlivych skupin prasnic, pak pfi dvousménném provozu je nutno vy-
chazet z nejméné pocetné skupiny, tj. rodicich (8 % ze stavu), a peccitat se
dvéma odeticvateli. K dosazeni vysoké uzitkovosti prasnic (v @ 18 odchcva-
nych selat za rok) je pfi cSetfovani zvlasté této skupiny prasnic price csetio-
vateld velmi ndro¢na a vyzaduje pomérné znacnou spotfebu casu. Jeji vy§i uda-
vaji jednotlivi autofi znacné rozdilné. Je zavisld na pouzivané technclogii, na
dobé, kdy vysokobiezi prasnice prichazeji do porcdny a kdy jsou prerazovany
do dalsi skupiny, a na samotné uzitkovosti prasnic. Uvazujeme, ze prasnice
prichdzeji do porodny 1—2 dny pied porodem a zustavaji zde 10 dni, tj. do
doby, kdy se uz selata dobfe pchybuji a nehrozi jim nebezpec¢i zalehnuti. Po-
tteba ¢asu pro tuto skupinu se uvazuje 31 minut na prasnici a den, z tchc
24 minut na prace spojené s porcdem a oSetfovanim selat.
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P#i dvousménném provozu a 42hodinovém 7dennim pracovnim tydnu je
denni pracovni fond dvou oSetfovateld 720 minut. Pramérny stav skupiny ro-
dicich prasnic by pak ¢inil 24 kusi (720 :31) a z toho vypoétena celkova kon-
centrace 300 kusd s denni potfebou prace 2700 minut. Pracovni fond 8 osetic-
vateld je 2880 minut. Pfi jeho plném vyuziti se zvySuje minimdlni koncen-
trace na 320 kusti, ofetfovanych vidy ¢tyfmi pracovniky v kazdé sméné. Pru-
mérny stav rodicich prasnic se zvy§i na necelych 26 kusi a specialistiim-po-
rodniktim v kazdé sméné budou poméahat, shedné jako pfi koncentraci 160 kusi,
¢tvrti pracovnici smény, a to ¢asové zhruba 10 % svych pracovnich fonda. Tato
odchovna zdsobi selaty dvé vykrmny prasat s kapacitou 1200 kust a dvojim
obratu prasat béhem roku.

ZVLASTNOSTI HORSKYCH OBLASTI

Specifické prirodni a ekonomické podminky v horskych oblastech vyvo-
iavaji vcelku jiné pohledy na vhodnou koncentraci hospodaiskych zvirat, ze-
jména v chovu skotu. Vysoky podil vyméry luk a pastvin urcuje, ze letni krmné
obdobi probéhne vyhradné na pastvé. Vhodna koncentrace zejména mladého
chovného skotu a dojnic bude zaviset na konkrétnich podminkach jednotlivych
podniki, pfedev§im na vyméfe pastvin, na pastevni technice, na vynosu pastev-
niho porostu a na délce pastevniho obdobi. Uvedené faktory jsou tedy rozho-
dujici pro zatiZzeni pastviny a vypocet koncentrate v chovu dojnic i odchovu
mladého skotu.

Na na$ich pfevazné pfirodnich pastvindch v horské oblasti se praktikuje
zejména volnd pastva. Podle dosavadnich zku$enosti z provozu statnich statka
se pii tomto zpusobu pastvy jevi jako nejvhodnéjsi stido o poétu kolem 100 ku-
su. Pocetnéjsi stada jsou tézko zvladatelna, skot se rozptyluje, snizuje se pas-
levni tempo, coz vie zpusobuje neekonomické spasdani porostu. Je rovnéz dulezité,
aby dojnice, které se vraceji do stdje k dojeni, spasaly porosty blizsi. Cesty na
vzdédlené pastviny se nepriznivé projevuji v uzitkovosti.

Na zirnych pastvinach, jejichz celkova vymeéra nema z hlediska provozu
a hygieny piesahovat 200 ha (Kacerovsky), se spasaji oplutky az peét-
krat. Spravnd organizace vyuziti pastevniho porostu jak pasenim, tak sekanim
oplutkovych ploch umozinuje, aby porost byl spasan v nejvyssi krmné hodnoté.
Jednotlivé oplutky nemaji presahovat vyméru 3—4 ha, pricemz optimalni doba
pro spaseni jednoho oplitku je 3—4 dny. Podle zkuSenosti z praxe ma byt
nustota osazeni oplutku 20—24 kust na 1 ha, coz spolu s optimalni vymeérou
1 oplitku potvrzuje vhodnou velikost paseného stada kolem 100 kust.

Pii stanoveni vhodné koncentrace dojnic a mladého volné ustajeného chov-
ného skotu v zemeédélskych podnicich horské oblasti, kde letni krmeni se za-
jistuje pastvou, by meélo byt 100kusové stado zakladni jednotkou a vhodna
koncentrace v podniku jeho nasobkem, vyplyvajicim z vptedu uvedenych roz-
hodujicich ¢initeli. Pokud jde o krmeni v zimnim obdobi ve staji, jsou uvedené
stavy také vhodné, jak vyplyva ze zavért pri jejich stanoveni, pro zemédélské
pedniky ostatnich vyrobnich oblasti. Témto stavam rovnéz plné vyhovuji jiz
postavené a mechanizacné upravené kraviny o kapacité asi 100 kusi a po-
stavené odchovny pro volné ustajeni mladého skotu. Pfi vazném ustajeni chov-
ného skotu je pro dva oSetfovatele vhodna koncentrace 150 kusi, ktera odpovida
typim MD 140, 150 a 158 kust, pti¢emz v tzce specializovanych podnicich
v horské oblasti jen pro odchov jalovic se vhodné uplatiiuji dvojnasobné kon-
centrace, pfi nichz lze vhodné spojit i stavebné dvé typové odchovny. Pri-
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kladem toho je hospodéafstvi Mackov, statniho statku Cernd v Po$umavi. Pro
ustdjeni dojnic budou tedy vhodné jednak upravené kraviny typi K 96 a K 98,
jednak nové typy K-104 pro 104 kusy a ZA 108 pro 108 dojnic. Kravin K-104
je v podstaté vylepSeny typ K-96-7. Je dvoutady, prajezdny, s pudnim presto-
rem, upraveny pro zemédélské podniky v horskych oblastech. Kravin ZA-108
je dvoufady, neprijezdny, s pudnim prostorem, zlabovymi dcpravniky krmiv,
vhodny pro horské a podhorské oblasti do maximalniho zatiZzeni snéhem 120
kp/m?%. Oba nové typy jsou vybaveny dojicim automatem a shrnovadem mrvy.
Koncentrace asi 100 kust je také vhodnd pfi intenzivnim vypasu volki.

Stanoveni optimalni koncentrace jednotlivych druhii a kategorii hospodai-
skych zvifat ve specializovanych vyrobnich jednotkdch bude zdvislé na konkrét-
nich podminkach jednotlivych podnik. V nékterych pfipadech bude minimalni
koncentrace optimalni, v jinych bude optimalni koncentrace ndschkem minimalni
a v mnoha pfipadech decjde k nejriiznéjsim kombinacim, vychazejicim z vy-
uziti jiz postavenych ustdjovacich prostori. V kazdém pfipadé je ovSem nutno
pfi spojovani odvétvi dodrzovat zdsadu, aby jednotlivé druhy a kategorie hospo-
déarskych zvifat dosidhly nejméné minimélni koncentrace. Pfi dedrzeni zasady,
aby v kazdé specializované vyrobni jednotce byla nejméné jedna kategorie skotu,
a pfi snaze zajistit krmivovou zdkladnu z vlastnich zdroji a deodrzet spravné
sttiddni plodin v osevnim postupu, pocitd se pfi kombinaci s vykrmem prasat,
event. s chovem prasnic, Ze tyto kategorie mohou byt zastoupeny jen ve své
minimalni koncentraci. V chovu krav dojde k rtznym optimalnim koncentracim
podle konkrétnich podminek zemédélskych podnikd, pficemz zakladni stavbou
budou &tyftadé kraviny. Dalsi dojnice budou ustdjeny v upravenych dosavad-
nich kravinech s niz§i kapacitou (adaptace na porodny), o jejichz pouZiti budou
rozhodovat zejména ekoncmickd hlediska. U ostatnich druht a kategorii v chovu
skotu by se méla podle konkrétnich podminek pohybovat optimalni koncen-
trace ve specializovanych vyrobnich jednotkdch ve vy$i ndsobkt jejich minimal-
nich koncentraci.

SOUHRN

Pfi stanoveni vhodné koncentrace jednotlivych druht a kategorii hospo-
dafskych zvifat byly dodrzovany zejména tyto zasady:

a) zavedeni vykonné techniky a technologie vyroby ve vhodné sestavenych
linkach, ' i

b) dodrzeni 42hodinového pracovniho tydne, rozdéleného do 7 pracovnich
dnt po 6 hodindch, s 1—2 dny volna v pribéhu 14denniho pracovniho cyklu,

c¢) organizace pracovniho procesu ve dvousménném prevozu,

d) specializace zdkladnich profesi oSetfovateli,

e) moznosti vyuziti jiz postavenych stdjovych kapacit.

Névrhy vhodnych koncentraci jsou vypracovany pro zemédélské podniky
s ptdou a netykaji se velkovykrmen prasat a driibezaren.

Samotny pracovni postup spoiva ve zdivodnéni volby nejvhodnéjsi tech-
nologie v jednotlivych technologickych tsecich, ve stanoveni perspektivniho ¢asu
na jednotlivé pracovni operace a v uréeni vhodného poétu ofetrovateld.

U jednotlivych chovii byly vypeéteny tyto vhodné koncentrace:
dojnice — 223 kust, z toho 174 kust ustdjenych a dojenych ve vazném &tyi-
radém kraviné,
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zir skotu — 110 kusd v upravenych krovinech K 96 a 98, resp. 220 kust
v nevych stajich,
chcvny sket — 200 kust pfi volném a 145 kust pfi vazném ustdjeni, telata

250 kust,
zir prasat — 1200 kust pfi krmeni suchou cestou a 600 kusi pfi krmeni

moekrcu cestou,
prasnice — 160 kusd ve spcjeni s predchozi koncentraci prasat, resp. 320 kust.

Adresa autora:
Miloslav Slaby, Vyzkumny ustav zemd&ddlské ekonomiky, Manesova 75, Praha 2

674 zEMEDELSKA EKONOMIKA - 1967



J. Kunc SPOJOVANI VYROBNICH ODVETVI
V. Piskacek V ZEMEDELSKYCH PODNICICH
A SPECIALIZOVANYCH VYROBNICH
JEDNOTKACH

B V zemédélském podniku a ve specializovanych vyrobnich jednotkach na sebe
jednotlivd vyrobni odvétvi navazuji a vzajemné se prolinaji svym narcky. Tyto
vzajemné vztahy maji vyustit v takovou volbu odvétvi, kterd by zarucovala
jejich nejacelnéjsi kombinaci po strdnce péstitelské, chovatelské a organizaéni
tak, aby ekoncmicky efekt zemédélského podniku jak z hlediska pstreb spolec-
nosti, tak i potfeb pracujicich v zemédélstvi byl co nejvétsi.

Jednotlivd vyrobni odvétvi maji svij specificky charakter, ktery pfi volbé
specializace a spojovdni odvétvi je nezbytné uvazovat v danych pfirodnich a
ekonomickych podminkach kazdého jednotlivého podniku.

Pro vzdjemnou konfrontaci a spojeni jednotlivych odvétvi byly sestaveny
pfehledné tabulky, v nichz jsou uvaZovdny zédkladni vztahy, narcky a sou-
vislosti odvétvi, které se mohou uplatnit v zemédélském podniku nebo ve spe-
cializovanych vyrobnich jednotkdch. U kazdého odvétvi rostlinné vyroby se uva-
Zuje:

1. Pdsobeni vyrobniho odvétvi na zdkladni vyrobni prostfedek rostlinné

vyroby — pidu.

2. Narok odvétvi na statkovd hnojiva.

3. Nirocnost odvétvi na potfebu préce v prabéhu vegetace.

4. Naroky odvétvi na jednouéelové stroje.

Uréeni zakladniho vztahu k ptidé a naroka odvétvi je i vychodiskem hod-
noceni vzdjemnych vztaht mezi odvétvimi rostlinné vyroby. Vzajemné vztahy
jednotlivych odvétvi rostlinné vyroby jsou pak hodnoceny podle téchto hledisek:
Vztahy vyrobnich odvétvi z hlediska stfidani plodin.

Konkurence odvétvi v nérocich na statkova hnojiva.

Vliv spojovani jednotlivych odvétvi na hromadéni polnich praci.

Moznost vyuziti stejnych, zejména jednoucelovych stroji pro uvazované

spojeni odvétvi.

5. Vliv spojovani odvétvi na troveni potfeby materidlovych a pracovnich
naklad.

6. Vliv spojeni odvétvi na ndvratnost obézZnych prostfedki.

0 B

Vzdjemné vztahy jednotlivych odvétvi Zivo¢isné vyroby jsou hodnoceny
podle téchto hledisek:
1. Vliv spojeni odvétvi v zivodi§né vyrob& na potfebu krmiv a steliv.
2. Moznost vyuziti spoleénych zafizeni pifi spojovadni odvétvi Zivocisné
vyroby.
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3. Vliv spojovdni cdvétvi Zivoliné vyroby na rychlost obratu obéZnych
prostfedki. :

4. Vliv spojeni na pracovni naroénost.

Pfi spojovani odvétvi rostlinné a Zivocisné vyroby jsou uvazovany tyto
vztahy:

1. Vztah spojovanych odvétvi z hlediska vyroby a potfeby krmlv a stellv.

2. Vztah spojovanych odvétvi z hlediska vyroby a potieby statkovych

hnojiv.

3. Vliv spojovani cdvétvi na moZnost vyuziti pracovniki v Zivodisné vy-

robé pro odvétvi rostlinné vyroby.

4. Vliv spcjovani odvétvi na rychlost obratu obéznych prostfedki.

Vztahy mezi odvétvimi rostlinné vyroby a odvétvimi rostlinné a Zzivo-
¢i¥né vyroby jsou prehledné vyjadfeny v tabulkach pro vyrobni typ fepatsky,
bramborédfsky a horsky. Vztahy mezi odvétvimi Zivo¢isné vyroby jsou uvedeny
jen v jediné tabulce s platnosti prakticky pro rizné vyrobni typy.

Ukazatelii vhodnosti spojovdani vyrobnich odvétvi uvedenych v tabulkidch
neni mozno pouzivat schématicky a s koneénou platnosti. Tito ukazatelé vza-
jemnych vztahtt mohou byt voditkem pro prvni posouzeni wéelnosti spojovani
odvétvi: koneénému rozhodnuti musi pfedchdzet podrobné zhodnoceni mistnich
pfirednich a ekonomickych podminek.

Udajt tabulek je mozno pouZzivat pfi stanoveni specializace, pfi provéfovani
navrhu specializace nebo i pfi vypracovdni suboptimalni varianty optimalizace
matem-~tickou metodou.

Ve sloupcich a fadcich jsou uvddény vztahy cdvétvi Zivocisné vyroby. Napf.

I. UvaZované vztahy v odvétvich Zivodi¥né vyroby

Mlady p y :
Kravy Telata dobytek Zir Prasnice | Prasata | Slepice
Kravy 1 3 2 2 3 3 3
113 122 213 113 123 12 3
Telata 3 1 1 3 2 3 3
113 22 122 113 123 133
Mlady dobytek 2 1 1 3 3 3 3
122 22 | 121 1 :2:2 1:3:2 1:3:2
Zir 2 3 3 1 2 2 1
! |
212 122 | 121 132 122 122
Prasnice 3 2 3 2 1 3 1
1. 18 113 122 112 2 248 123
Prasata 3 3 3 2 3 1 1
123 123 132 12%2 223 133
Slepice 3 3 3 2 1 1 1
123 133 1332 122 I 2:3 133
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vztah krav k prasnicim je charakterizovan takto: 3 , kde prvni ¢islice hote-
113
niho fadku vyjadfuje vztah z hlediska potifeby krmiv a steliv, ve spodnim fadku
prvni ¢islo — moznost spolecného pouziti zafizeni, druhé ¢islo — stuperni pra-
covni narocnosti, tfeti ¢islo — vhodnost spojeni z hlediska délky obratu cbéz-
nych prostiedki.

Vztah z hlediska krmiv a stehv spojeni nevhodné,
spcjeni mozné,
spojeni vhodné.
neni,

Castecna,
vyhcdna,
zvysena,
nezvysena,
sniZena.

Moznost spoleéného pouziti zafizeni

Pracovni naroénost

GO R e = b By

Vhodnost spojeni podle délky obratu
obéznych prostredki

—

nevhodné (obrat oboustranné
dlouhodoby),
2. vhodné (dlouhodoby s rych-
Iym),
3. vyhodné (oboustranné rychly).
K pochopeni tabulek IT—IV o uvazovanych vztazich odvétvi rostlinné vy-
roby, uvddime, Ze v prvnim sloupci se vyjadfuje ptsobeni na pidu a naroky
odvétvi rostlinné vyroby.

Pusobeni odvétvi na piadu: a) velmi pfiznivé, b) méné piiz-
_ nivé.

Narok odvétvi na statkova hnojiva: (++) plné hnojeni,
(+) ¢Césteéné hnojeni.

Narok odvétvi na potfebu prace: c) potfeba nejmensi, d) potieba
stfedni, e) potfeba nejvetsi.

Narok odvétvi na jednoicelové stroje: f) nejmensi, g) castedny, h) nej-
vetsi.

Nasledujici sloupce a fadky vyjadfuji vztah dvou odvétvi rostlinné vyroby, napf.
vztah je¢mene k cukrovce je uveden v sedmém sloupci a tfetim fadku takto:
23 3
1.3 2
Prvni ¢&islo, umisténé vodorovné, znamena vhodnost sledu,
druhé ¢islo kenkurenci v naroku na chlévskou mrvu,
tfeti ¢islo stuperi hremadéni préce.

Ve druhém tadku vyjadiuje prvni ¢islo — stuperi spole¢ného vyuziti stroji,
druhé ¢islo — vliv spojeni na materidlové a pracovni ndklady a
posledni ¢islo — vhodnost spojeni podle rychlosti obratu obéznych prostiedkd.
Vhodnost sledu: 1. nevhodny,

2. mozny,
3. vhodny.
Narok na chlévskou mrvu: 1. konkuruje,
2. nekonkuruje, ale vyzaduje dru-
hou trat,
3. vyzaduje druhou trat,
4. nepotfebuje chlévskou mrvu.
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II. Uvazované vztahy, naroky a souvislosti

Odvétvi Pienice | Zito |Je¢men | Oves ?:;is kr(c:)‘\-/ll-(a Bgﬁrn;-

Psenice b d|d /L]y 3|1 [2]|2[3]|343|232[|332

h 3/1(3 3/2(3/2|331|131(|131

Zito b c¢|1/3 -1|1/3|1/3|343|1/3|233

h 3/1(3/1(|3/2|3/2 31 (1)1 3

Jeémen b c|(1/2|1/3(1/1|1/3([343[(333(333

h 3/2|3/ 3/3[3/3 32 2 32

Oves b c|132|143|143|1]/1 431333333

322132 3.2 3 1.3 3.2 2 32

Smés. lusk. ozim. a c|343 42|1343|243 41|133|333

32 2.1 2 3121|3211

Cukrovka bt 3231323323223 |1323|231[|1.)2

g 2 2 2/ 13 331 |1/

Brambory atd 1322132313233 23[323|232 1

21 2 2 3 1 1

Mik b +d|1-3|1-3|1-3[|1-3(223|332|333

1/2]1] 1/ 1/3 32 32

Repka a *c -3|1-3|1-3|1-3|323|1-3[233
3/ 3 3 1 3] 33 1 /1

Krmné fepa b++d|(322(323(323(323(323(1-1(|1-3

g 2 2 2 2 3 2=111 1

Krmné mrkev b*+*++d|322|322|323|3 323 -2(1232

g 2 22|12 2 | 1

Krmna kapusta attc¢c|323(323(3231|3 323(1-2|233

g 2 122 2 3 | 1

Vojtéska jetel a d{242 |3 3 24 1 - 1-3|1-3

g 32 22 33 33 |1 /2|1 12|12

Kukuftice silaz b *d|323|322|323|323|323|1233|231

g 111 1 1 2 1 1 1

Jarni sméska a d|343|343|34 2 4 1/ 233 | 332

g 122 22112 3117/ 2 3 3:2
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odvétvi v podniku fepaiské oblasti

, K | Ko | Rime | Voit |kt | Jaeat | J86
Mék | Repka fepa | mrkev | kapus. | jetel sildz. | sméska sn;iiom Louky | Pastv.
233(333[232[232|1/3|342[233(333(343
1223311311311 122|131|132]332
233|233 |1 /3|1 /2|1/3|1/1|1/2|343[3473
122 (331|111 1/ 1fal171 [2]332
333|1/3(333(333(333|242(333(243(343
123]|3/2]|1 1 3 EINE AR EELEY
332(1/3(333(333(333(|343(333(243|2/3
123|312 18 32 2(123|132(123|323
3431 3|133|133|133|1/1(133|1/3|1/3
1831|131 |131|11 1/2|121]1/2]|3/2
1/2|233|1/1|1/2|1/2|1/3|213|323|343
tjzlizx|lzr1l2ra|d] 1/ 1211382132
213233233 (232|233|1/3|211(|322|343

22 |1 131 3 35 | 1.7 121 32132
t-1|l1~3|832|333|338|1~2|2 323|343
3]3|iL72|1323|13 32|1r3]|1 133133
1 i =1 |i«8|1-=3|1=3|582]|1~3|823 |33
r=2lgrelypalafe|aja|iee)d ji{132]132
1-2|233|1-1|1-2|233|1-3({213(|323|343
122|131(3-1(2/1 1/2 32(132
2i8|la3s|232|1-1|233|1-3|222 323|343

22|131(231(3/1|12 1/2(12 32(132
218 |1=8|1=3|1=3|1=3|1=3{2~-2|2253]|343

1 11|11y )301]2 2j1|233|132
{«8|8488 | 1«8 |1l=8|Tiacd]|i= «f|l1L=+8]1]3
1 i3l1sz|lxys|vrzleiz|sgra|l212|giE|13
313(233(|231|232]2 341|231|3523|343
12 3 31 31(221]|222(332[233|123
3 1/3[333(333(333(1/3(333[1/1|1/3
133|1yeli32|153|2 2/3|232|3/3|1/3

Pokracovani tabulky II
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Pokracovani tabulky II.

5 o g ; . Smsds. | Cu- | Bram-
Odvétvi PSenice | Zito |(Jetmen | Oves Tusk, | Keoukd | Bory
Jarni smés. na zrno a d|343(343|343 /311/3|343[343
h 3 2 322132393318 /2[15%2]132
Kravy 21 21113111311 (3111333(133
2 3 3 2
Telata 1 1111211131113 11 1133|133
2 3 3 2 2
Milady dobytek 21 2111311321334 |233(1133
1 2 2 1 1
Zir 21 211 |31x]|331r31X[1333]133
1 2 2 2
Prasnice 21 111131113111 311[2231323
2 3 3 2
Prasata 311(111(311(211|311(221]321
2 3 3 2 2 2
Slepice 31TT|/121]3121211|3%31T1|133233
2 3 3 2 2 2
Hromadéni prace: 1. nejvétsi hromadénti,
2. Caste¢né hromadéni,
3. nehromadi.
Spole¢né vyuziti stroji: 1. jen zakladnich,
2. castecné jednotucelovych,
3. spoleéné jednoucelovych.
Materialové a pracovni naklady: 1. zvySuji,
2. nezvysuji,
3. snizuji.
Vhodnost spojeni podle rychlosti obratu
obéznych prostfedki: 1. nevhedné (dlouhodoby s rych-
lym),
2. vhodny (pomaly s rychlym),
3. vyhodny (oboustranné rychly)

Vztah odvétvi Zivoci§né vyroby k rostlinnym codvétvim je vyjaddien na pri-
klad u krav ve spojeni s cukrovkou takto: 3 3 2

2

V prvnim fadku vyjadfuje prvni é&islice vztah z hlediska krmiv a steliv,
druh4 spojeni z hlediska potfeby hnojiv, tfeti moznosti vyuziti pracovniki Zzivo-
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; Krm. | Kim. | Krm. | Vojt. | Kukuf. | Jarni ]'ar. )
Mék | Repka fepa | mrkey | kapus. | jetel sildz. |sméska SXI;C;)S'I.OXLQ Louky | Pastv.
343|1-3(343|343|343(1-3|343|1/2|1]/1
13313 /21132|1321132 (123 |132|X1.]3|3/]3
122]1121(2331233|233|1313(|331]|311(311(|323]|321
2 2 2 2 3 2 3 3 3 3
1221121|233)333|233 (313|231 |311(|311]|323|321,
2 2 2 2 2 3 2 3 3 3 3
1221121133315 33|333 313331311 [31% 323321
1 1 1 1 1 1 2 2 2 2
12211211333 |233|1333|313%2|3%1 (311|311 ]323|221
1 1 1 1 1 2 1 2 2 2 2
11211111323 |323|223|313[221[|8L1L|311]|1.33(231
2 2 2 2 2 3 2 3 3 3 3
1111111321221 1121121111271 2111311130231
2 2 2 2 2 3 2 3 3 3 3
1321121132393 1133|133|2131131 211|311 |183|231
2 2 2 2 2 3 2 3 3 3 3

¢isné vyroby pro vyrobu rostlinnou a ve druhém fradku se uvadi cislice az
koncem tadku a znamend vhodnost spojeni z hlediska délky obratu obé&inych

prostiedkd.

I. Vztah z hlediska krmiv a steliv:

II. Spojeni z hlediska potfeby hnojiv:

III. MozZnosti vyuziti pracovnika Z. v.

pro vyrobu rostlinnou:

IV. Vhodnost spojeni podle délky

obrati obéznych prostredki:

e

2.
3.

COHBALEURI =

spojeni nevhodné,
spojeni mozné,
spojeni vhodné.
lhostejné,
vyhodné,

nutné.

vypomoc neni potfebna,
vypemoc ¢asteéné petiebna,

. vypomoc velmi potfebna.

. nevhodné (obrat oboustrannd

dlouhodoby),
vhodné (pomaly s rychlym),
vyhodné (oboustranné rychly).

Tabulky jsou vhodnou pomickou pfi vypracovani vychozich dat pre opti-
malizaci, a to predevi§im v tom sméru, Ze je mozno v dané vyrobni oblasti vy-
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III. UvazZované vztahy, naroky a souvislosti

Ozimé c B

Odvétvi Psenice | Zito |Je¢men | Oves smésky e fam= - agap

Tl krovka | bory
P3enice b ¢|233[232[222|1/3|343|232[332[233
h 321(321(322(|3/2(331|131]|131]|122
Zito b+tc|232|1/1|223|1/3([343|1/3|233(233
h 321(321(322(3/2(331|1/1]|131|122
Je¢men b d|242|233|1/1|1/3|342(333(333(333
h 32e (8322|8388 |33 |18]132|123
Oves b d|[233|243|143[1/1|343|333[333[332
h 322|322[323|3~3|332|132|132]|123
Smésky lusk. a c|343|342(343|243|241(233|333(343
oz. h 321|321(|322|322|321(|131|131]|132
Cukrovka b+te [312]313(323(223(|323(231|1/2]|1/2
121121122 |122|131(31 iPJilije
Brambory at+te [312|312(323|323|323[232(|231(213
121(121(122|122|131|131(331(122
Maék h +d(1/3|1/3|1/3|1/3|223([332([333|1/.1
f 1/2|1/2|1/3|1/3|132|132(132][3/3
Repka a c|1/3|1/3|1/3|1/3|323|1/3|233|1]3

3/113/1|13/2|3/J2|331(1/1|131 (|1 /2

Len b c|1/3(233|1/3|1/3|343|233[233|1/2
£ 1./2 2 1/3|1/3|132(132|132]|1/3

Krmna fepa b+d|{312]|31 323|323(323|1/2|213(1/2
g L2l |l21(122 322|131 (2|12 ]|) 2

Krmnidmrkev | a +*d (312312323 (323 (323(|1/2[213|213
g 2 21 (122122131 |2/1]|121 2.2

Krmné kapusta | a **¢ (313|313 §f‘_2_’3 323(323(|1/3|233|213
g 121|121 2 131]1/1]131 22

Vojtéska jetel d| 1/ 33 2422 1/1|1/3]1]/ 1/2
122 2123 2 1/2(1/2(1]/ 1/3

13

—
=W

a
g

Kukurice silaz b+d|313|311 3231323 (32323323
g
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odvétvi v podniku v bramborafské oblasti

. Jarni
Krm. | Krm. | Krm. | Vojt. | Kuku- | Jarni g :

Repka | Len fepa | mrkev | kapus. | jetel fice |smésky sn';i;.ona Louky | Pastviny
333(223|232(232|1/3|342|233(343|343
3311221311311 /1]122|1.31|132]|332
23312231 /3|1/2|1/3|241(1/1|343|343
331 (1221 /1|1/1]|1]/ 2|11 /1 32(332
1/3]143|333[|333|333|242|33 343(343
312123132 32 3 12 1 3.2 3 333
133(1/3|333(333|333|343(333|34 1/3
332(1/3|132|1 2 32 2 132(13 3433
1/3|243(133(133|133|1/1|133|1/)3|1/[3
3 /1122113113113 122|13 1./ 213 [°2
232|223 (1/2|1/2|1/3]|1/3|213|323(343
131(112(3/1|3/1|1/1]|1/2|121|132|132
2331223|1233|1233|233|243|211(|322]|343
1311121131131 |131]122]|131 3 132
1731/3|332|333|333|1/2|233|32 343
1/21/3|132]1 132|1/3|132]13 133
1L/l j2|1 /3|2 ]3|1)3|342|1[/3]323|83=3
C 3 B 0 I G I T R A U s (| Ly T1122|1 41 3 132
1/3|1/ 333(1333|333(241(|233|343(243
1/213/3|132(13 132 23(132|133(133
23312231 /1|1/2|233|432(133|323(343
1.3 1122 |3 [ 1 ]2 L. 3] 1:2 1.3 1 322|132
233|1223|1232|1/1]|233|3431222]|323|343
131122122113 /1.]1121% 221121 21132
1 /32231 /3|1/3|1/1|243|223(|323|343
L1122 X [2)1/1]8 4 2 221 3 132
242|1242|1/3|1/3|1/3]|1/1|1/3|1/2]|]1-3
132112311 2|1 2 [21303]12 ]2 2] 1]3
233‘22”3 2321232 |23 3431231 231343
13311221131 3 23112221331 3 132

Pokracovani tabulky IIIL.
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Pokrac¢ovani tabulky III.

Ozimé

Odvétvi P$enice | Zito |Je¢men | Oves |smésky krcul; Bg am= | Afak

Jugk. |"YOVER [ Dory
Jarni smésky a d{343|343)|343[(343|1/3(233[(332|343
g 1221221231231} i32(132|133
Jarni sm. na a d|343(343[343|1/3|1/3|343|343([343
zrno h 322(322(323(323|322{132(|132|133
Kravy 22 i. |281 g2t |zr1]|88 a8 018
2 2 3 3 2 2 2 2
Telata iz1|izilegdd|s1d4|s11]|iza|138|128
2 2 3 3 2 2 2
Milady dobytek 221|29i|lgiilagdiilaii|2sa|1335|[122
1 1 2 2 1 1 1
Zir 221|221 (311(311(311(333|133|122
1 1 2 2 2 1 1 1
Prasnice 221(121(311|311[311{223(323[112
2 2 3 3 2 2 2 2
Prasata 321121311211 311221321111
2 2 3 3 2 2 2 2
Slepice 1 311|111 (311211311133 |233]|132
1 2 2 3 3 2 2 2 2

brat pfedem vyrobni odvétvi s nejvyhodnéj§imi vzajemnymi vztahy. Nicméné
udaje tabulek ddvaji moznost vybéru z téch kritérii, kterd v mistnich podmin-
kich zemédélského podniku maji rozhodujici vyznam, jako napf. struktura pad-
niho fondu, stav investic, jejichz vyuziti ddvad predpcklad pro uréité cdvétvi
zivolidné vyroby, stav pracovnich sil a moZnost pieklenuti pracovnich §picek.
Pouziti tabulek je v kazdém piipadé jen orientatni a ma pomoci pracovnikim
zemédélské praxe hlavné v tom sméru, aby pii spojovani odvétvi neopomenuli
nékteré dulezité vztahy, ke kterym se az dosud nedostateéné prihlizelo a pfi
jejichz opomenuti by mohlo dochazet ke zhorSovani ekonomickych vysledku.
Vyuziti tabulek nemutze v zddném pfipadé nahrazovat zddnou z optimaliza¢nich
metod, nybrz muze jen poslouzit k jejimu snadnéjSimu a jednoznacnéjsimu vy-
uziti, a to jiz v pfipravé vychozich udaju.

Zakladni tudaje o odvétvi rostlinné vyroby ukazuji plsobeni cdvétvi na
ptdu, ¢ehoz je mozno vyuZzit pfi organizaci procesu zlepSovani pudniho fondu
a soutasné se vyvarovat takové struktury vyroby, ktera by trvale pusobila ne-
piiznivé na padu. Naroky odvétvi na statkova hnojiva, uddvana v zakladnich
udajich, umoziuji volbu takovych ploedin, pfi nichz by bylo mozno vystaéit
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Jarni
smés. na| Louky | Pastviny
Zrno

Krm. | Krm. | Krm. | Vojt. | Kuku- | Jarni
Repka | Len fepa | mrkev | kapus. | jetel fice |smésky

1./3)|343(333|333(|333|1/J2|333|1[1|1]3
1/2)123|1132]132|232)|2/3(232(3/3]|1/3

332|123|132|132|132(123|132|1/3(3/3

2 2 3 2 3 3 3 3
121(112(333|333(333[313(331(311(|311(323[321
1 2 1 1 1 2 1 2 2 2 2

111|]112]|323|323(223|313(221|311(311(133|231

111|111(321(221|121(211)121(211|311]131(231

121|122 (133[(1:33|133|213|1311211]311}1133|231

s jejich produkci pfi dané struktufe zivodisné vyroby, nebo jejichz zafazeni vy-
vold zménu této struktury.

Uvedeny narok na celkovou potfebu price v jednotlivych odvétvich v pii-
padé predpoklddaného trvale nizkého stavu pracovnich sil umozni kombinovat
odvétvi s nizkou potfebou prace, nebo pii jejich dostatku takovou kombinaci
intenzivnich plodin, kterd by dovolovala jejich plné vyuZiti. Je tfeba uvazZovat
nérok odvétvi na jednoucelové vyuziti, event. i co nejnizsi jejich potieby.

Jednotlivé ¢&asti Sachovnicovych poli vzdjemnych vztaha odvétvi davaji
pfedstavu o stupni spojeni uvazovanych odvétvi pfi porovnani jednotlivych
ukazateli, nebo — posuzovdny vcelku za celé pole — jako celkovy vysledek
téchto dil¢ich vztahd.

Pfi vyuzivani tabulky je moZno postupovat tak, Ze napied budou sledo-
vany vzajemné vztahy jednotlivych odvétvi rostlinné vyroby, a to z hlediska
sledu plodin, konkurenéniho naroku na pudu a statkovd hnecjiva, hromadéni
prace, spole¢ného vyuzivani strojli, materialovych a pracovnich nakladi a vhod-
nosti spojeni podle rychlosti obratu obéinych prestredkd. Pak se posoudi vza-
jemné vztahy odvétvi zivocisné vyroby z hlediska potfeby krmiv a steliv, moz-
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IV. Uvazované vztahy, maroky a souvislosti odvétvi v podniku v horské oblasti

Krm. 2 g
- Yo ; % Smeésky | Bram- Krm. | Krm. Vojt. | Kukuf.| Jar. Past-
Odvétvi PSenice | Zito |Je¢men | Oves lasle. bty Len fepa | mrkev pl:lz;;a jetel, sildZ | smésky Louky viny
PSenice b ¢ |1-3(232|1-2 -31343|331(123(232|232|1-3|342|1- 343
h 3/1|1321|13/213/2|331[131|122]|131 3 1/1(122(1/1 3
Zito bte |222|231|223 -31343|233(223(1-3|1-2(1-3]|24 1-3(343
h 3211321 [(322|3/2[|33 13 1221 /1(1/1]1/1|122(1]/1 3
Je¢cmen |b ¢ 43|1232(|1-1 -3|342[333|1-3|333|333[(333]|34 33 343
h 22132213133 ]3 32 3 1 /3 32 3 3 2 1 33
Oves b d({243[243|243 -1]343|333|1-3|33 333|1333(342(|233|343
h 32 2213231383 3 2.1 |3 3 3.2 23 3 3
Smésky a ¢ |342|341(343|243(243|333[(243(133|133(133[1-3|333[|1-23
lusk. h 2 2113221322321 31122131 |13 13 | 3 1/2
Bram- el 31213131323 [323:1323 3112231233233 |233|243|211[322
bory 12 2 122 2 13 311112 3 31|13 2 131 3:2
Len b ¢|]1-3|233|1-3(1- 343(233(1-113 33 333124323 343
f 1/ 2 2202 311 ] 132113 < - 1 | 3 3 12 1 2 3.3
Kmna b++d{322(313|323|323(323(213(223 -1|11-2|1-3|34 1 - 323
fepa g' 2 211122 22: 1131 2 122(3/112]1|1]1 2 1/1 3.2
Krmnd |[b*td 322 (312 3‘23 3231323[2131223:233|1=1233|243|1= 323
mrkev g 12111211272 2 131 21112202 3 /1112 122(1/1(13
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Krmni [a **c 3|323|223|323 3 3| i=8|4= -1|243 (22

kapus. |g 112 2|131 1 2|1 /1171371222221

Vojit. la d 3|343|242|1-3 3 3{1-3|1-3|1-3|1-1/1-

jetel g 2123123172 2 slLy2 11221231322

Kukui. |b d 3 2 |32 23 |23 |23 |34 |23

silaz |g i|122f122]|131 1 2131|431 (231|222 31

Jarni |a d 3({343(342[1-3 3/333(333(333[1-3]3

smésky |g 212 3|12 3/132(132(232|2/3|232

Kravy 1311 (311[311 3 2(333(233(333(313[331 32332
2 3 3 2 2 2 2 2

Telata 1(211(311(311 3 2|233(333[233(|313[231 323(32
2 3 3 2 2 3 3 2

Milady 1(311(311(311 3 2(333(333[333(313|331 323(32

dobytek 1 2 2 1 1 2 1

Zir 11311311311 3 2|333(233(333(313/[331 323 (|22
1 2 2 2 1 2 1 1

Prasnice 1311311311 3 21323(323(223(313|221 13323
2 3 3 2 2 3 2 2 3 2

Prasata 11311211311 1 113210221121 (211121 13123
2 3 3 2 2 3 2 2 3 2

Slepice 1551 [gd1 agd 3 133[133[133[213(131 133(23
2 3 3 2 2 2 2 3 2




nost spole¢ného vyuzivdni zafizeni a vhodnosti spojeni pcdle rychlosti obratu
obéinych prostfedkli. Koneéné se posoudi vztahy jednotlivych odvétvi rost-
linné a Zivodisné vyroby navzdjem, a to z hlediska vyroby a spotfeby krmiv
a steliv, vyroby a spotfeby statkovych hnojiv, moznosti vyuziti pracovniki zivo-
¢isné vyroby pro rostlinnou vyrobu, moZnosti spolecného pouziti stroji a vhod-
nosti spojeni podle rychlosti obratu obéinych postredkd.

Spojovani odvétvi podle ukazateld v tabulkach lze napf. u cbilovin hod-
notit takto:

Obiloviny nejsou obilovindm dobrou pfedplodinou v fepafské vyrobni ob-
lasti. V bramboréaifské a horské vyrobni oblasti jscu vhodné jen tehdy, jsou-li
hnojeny statkovymi hnojivy. Pracovni §picky nevytvateji,” nebo jen d&aste¢né.
Vyuzivd se spolecné jednotéelovych stroji, materidlové a pracovni ndklady se
timto spojenim nezvy$uji. Z hlediska obratu obéinych prostfedkd je mozno po-
vazovat spojeni ozimu s ozimy za nevyhodné, u jafin s ozimy za vhodné a u ja-
fin s jafinami za vyhodné.

Uvedme je§té nékteré priklady spojeni.

Kravy — vojtéska. Vzajemné spojeni je velmi vyhodné, protoze vojtéska
ie nezbytnym objemnym bilkovitym krmivem, které se zhodnocuje vyhodné kra-
vami. Vojtéska nepotfebuje statkovd hnojiva, kterych pfi tomto spojeni cdvétvi
mutze byt pouzito k jinym pledindm. Péstovdni vojtésky neni je§té plné mecha-
nizovdno. Pracovnici v kravinech, jako nejpocetnéjii skupina v Zzivoclisné vy-
robé, mohou vypomoci pti sklizni. Obrat obé&znych prostfedki je u obou od-
vétvi rychly a spojeni proto velmi vyhodné.

Kravy — louky a pastviny. Spojeni odvétvi je velmi vyhodné. Statkova
hnojiva se potfebuji pfedev§im ve form& mocuvky. Pomoc pracovnikd z Zivo-
¢i¥né vyroby je velmi G&elnd jen pfi sklizni luk. Obrat obéznych prostiedki
je rychly.

Spojeni chovu krav s odchovem telat je velmi vyhcdné, nebot telata po
delsi dobu pottebuji mléko jako krmivo a v pozdéj§im obdobi pfevainé suchou
pici. Obé& odvétvi jsou na praci nadroénid. Rychly obrat obéznych prostiedki
u krav se vyhcdné spojuie s pomérné kratkym obratem pfi chovu telat.

Spojeni krav s odchovem jalovic je z hlediska pctfeby krmiv a steliv
mozné, a to zpravidla pfi vysokém podilu picnin na orné padé a jsou-li k dis-
pozici vynosné louky, popfip. pastviny. Pracovni narcénost je nezvySend; v tomto
ptipadé je spojenf pracného odvétvi (krdvy) s malym pozadavkem na préci
(jalovice). Obrat ob&Znych prostiedki je kombinaci rychlého obratu s cbratem
pomalym.

Spojeni chovu krav se Zirem skctu je mozné. Obé kategorie skotu maji na-
rock na objemna krmiva. Zir skotu potfebuje vy38i mnozstvi jadrnych krmiv.
Spojeni odvétvi je na praci naroéné. Z hlediska obratu obéznych prostiedki
jde o kcmbinaci rychlého s dlouhodobym obratem.

Spojeni cdvétvi chovu krav s chovem prasnic je velmi vyhcdné, nebot
kravy jsou konzumentem ptevainé objemnych, prasnice pfevazné jadrnych krmiv.
MIléka je vyhodné vyuzito pfi odchovu selat. Obé odvétvi jsou ndroénd na praci.
Obrat obéznych prostfedkd je u obou edvétvi rychly.

Spojeni krav s vykrmem prasat je vyhodné. Krdvy potiebuji prevaziné
objemnou pici. prasata pfevdiné jadrna krmiva, popfip. v kombinaci s okopa-
pinami Z hlediska néro¢ncsti na praci je to spojeni pracného cdvétvi s od-
vitvim se sniZenou spotfebou prace. Obrat obinych prostfedki je u chou od-
v&'vi rychly.
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Spojeni odchovu telat do 6 mésici s odchovem jalovic nad 6 mésici je ne-
vhodné. Obé kategorie cdchovu maji narok na kvalitni suchou pici. Potfeba
prace neni zvySena. Z hlediska obratu obéznych prostfedki je to kombinace
dlouhodobého s rychlym.

Spojeni odchovu telat se Zirem skotu neni vhodné; neni zde sice konku-
rence v krmivech, ale velké obtize by zpusobovala doprava mléka pro krmeni
telat. Spojeni odvétvi je stfedné naroéné na praci. Obrat obéznych prostfedka
ie v tomto pripadé dlouhodoby, zvlasté prechazeji-li telata do Ziru.

Telata a prasnice — spojeni je mozné, je v8ak tfeba pfipojit dalsi kate-
gorii skotu. V potfebé krmiv konkuruji tato odvétvi jen v mléce. Spojeni od-
vétvi je narofné na praci. Obrat obéznych prostfedka je rychly.

Spojeni telat s vykrmem prasat je mozné, je viak tfeba pfipojit nékterou
kategorii skotu. V nérocich na krmivo si nekonkuruji. Z hlediska obratu neni
tato kombinace odvétvi na praci naroéna. Obrat obéznych prostfedkt je rychly.

Spojeni odchovu jalovic se Zirem skotu je mozné. Odvétvi vzdjemné kon-
kuruji jen v nékterych krmivech. Potfeba prace neni zvySena. Z hlediska rych-
losti obratu obéZnych prostfedkd je spojeni nevhodné.

Spojeni cdchovu jalovic s chovem prasnic je mozné. V potfebé krmiv si
odvétvi navzdjem nekonkuruji. Kombinace odvétvi sniZuje ndro¢nost na praci.
Z hlediska cbratu obéznych prostfedkii je toto spojeni vhodné; jde o pomaly
obrat u jalovic a rychly obrat u prasnic.

Spojeni Zziru skotu s prasnicemi je mozné. V potfebé krmiv si odvétvi
jen castecné konkuruji. Obrat obéznych prostfedki je u ziru skotu pomaly,
u prasnic rychly.

Nékteré uvedené priklady vyuziti tabulek ukazuji, Ze jakékoliv libovolné
spojeni odvétvi navzdiem neni vidy vyhodné. Tabulek muZe byt vyuZito také
pti posuzovani spojeni vice nez dvou odvétvi s tim, Ze zji§téné vztahy spoje-
nvch odvétvi ve dvojicich budou vzdjemné korigovany.

Pfi spojovani odvétvi zemédélské vyroby ve specializovanych vyrobnich jed-
notkdch a zemédélskych podnicich je price znacné slozitd a vidy se musi vy-
chazet z mistnich vyrobnich poméri danych ptirodnimi podminkami, stavem
a vyhledem podminek ekonomickych, a to zvla§té moZnosti rozvoje vyrobnich
sil, véetné moznosti reprodukce pracovnich sil a tlohou zemédélského pod-
niku nebo jeho vyrobnich jednotek v ramci spoleCenské délby prace uvnitf
okresu. Zavadéni vyroby danych odvétvi ma mit trvaly charakter, aby mohlo
byt vyuZzito vynaloZenych vyrobnich prostfedkti i zku$enosti pracovnikd a aby
se trvale pusobilo na zlepSovani ptidniho fondu pfi dosahovdni nejekonomié-
téi§i~h ukazatelt. Ur¢itd stabilita zdkladnich kombinaci odvétvi, typicka pro
dané vyrobni podminky, nevyluéuje moZnest pouziti dal§ich vyhednych variant.
Tyto dal§i varianty budou zfeimé odpovidat odlisnym vyrobnim podminkam,
a to 7vl4sté jeiich ekonomické ¢asti. V kazdém zemédélském podniku nebo jeho
specializovanych vyrobnich jednotkach vystoupi do popfedi nékterd &ist ekono-
mickych podminek, jako jsou pracovni silv, investiéni vystavba, zkuSenosti pra-
covnik a blizkost odbvtu nékteryjch vyrobkd, kterda muze rozhodujicim zpiso-
bem ovlivnit volbu odvétvi a jeiich kombinaci.

ZAakladnim a koneénym métitkem pfi volbé odvétvi bude zfeimé maximélni
vyuziti vyrobnich podminek p¥i dosazeni nejvy§§i produkce z hektaru pidy,
vysokém hrubém a ¢&istém dichodu i produktivité lidské prace. Je mozno poéitat
s tim. Ze vhodré spojeni zemédélskych odvétvi miize byt doplnéno v uréitych
podminkach, zvlasté v horskvch a podhorskych oblastech, dopliikovymi odvét-
vimi a pfidruZenou nezemédélskou vyrobou.
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SOUHRN

Jednotlivd vyrobni odvétvi maji svij specificky charakter, ktery pfi volbé
specializace a spojovdni odvétvi je nezbytné uvaZovat v pfirodnich a ekono-
mickych podminkach kazdého zemédélského podniku. Vzdjemné konfrontace spe-
cifického charakteru odvétvi v rostlinné a Zivoc¢isné vyrobé umoziiuji vytvofit
sprdvnou predstavu o ucelnosti vzadjemnych spojeni odvétvi v danych vyrob-
nich pcdminkdch. Pfi posuzovani vzajemnych vztaht se uvazuje cely soubor
pidné-klimatickych a zvlasté ekonomickych pozadavki jednotlivych odvétvi. Se-
staveni téchto vztahd a ocenéni vhodnosti v tabulkach umoziiuje rychlou orga-
nizaci, zvla§té pro formulaci podminek a omezeni pfi optimalizaci vyroby pfi po-
uziti matematickych metod, zejména linearniho programovani. Jednotlivé udaje
poli tabulek davaji pfedstavu o vhodnosti spojeni jednotlivych odvétvi v rostlinné
vyrobé, v Zivolisné vyrobé a v rostlinné a Zivocisné vyrobé navzdjem. Pfi po-
uziti tabulek se musi vychédzet z mistnich vyrobnich podminek a pfihlizet k moz-
nosti rozvoje vyrobnich sil. Zvla§tni pozornost je tfeba vénovat reprodukeci pra-
covnich sil a tloze zemédélského podniku a jeho vyrobnich jednotek ve spole-
censké délbé prace.

Zavadéna struktura vyroby mé mit trvaly charakter, aby bylo uéelné vy-
uZito vynaloZenych vyrobnich prostfedki i zkuSenosti pracovniki a aby se
frvale zlep§oval ptidni fond pfi dosahovani nejekonomictéjsich ukazateld.

Adresa autori:

Ing. Jaroslav Kunc, CSc, Ing. Vladimir Pisk a ¢ek, Vyzkumny ustav zemédélské
ekonomiky, Méanesova 75, Praha 2

690 zEMEDELSKA EKONOMIKA - 1967



V. Piskacek ZEMEDELSKA VYROBNI ODVETVI
A JEJICH VYZNAM
VE SPECIALIZOVANYCH VYROBNICH
JEDNOTKACH A ZEMEDELSKYCH
PODNICICH

Charakteristickou zvla§tnosti zemédélstvi je vzdjemné propojeni rostlinné
a zivocisné vyroby. Spravné spojovani odvétvi zemédélské vyroby nabyvd mimo-
iadné dulezitosti pti prohlubovani specializace zemédélskych pcdnika. 'V rost-
linné vyrobé pijde nejen o ztZeni sortimentu péstcvanych trznich pledin, o je-
jich spravou volbu, o zastoupeni hlavni plodiny ve struktuie csevu a osevni:h
postupech a o stupen intenzity vyroby. Ve skladbé a rozsahu péstovanych
krmnych plodin ptjde o takové jejich zastoupeni, které by co nejlépe vyhovovalo
zavedenému odvétvi Zivcéisné vyroby, a to v mnozstvi krmiv i ve spravném
GZivném poméru Zzivin. Péstované plodiny se musi vybrat s chledem na plné
vyuziti pidnich a klimatickych podminek daného podniku, s respektovanim
zdsady dosazeni nejvétsi vyroby z jednotky pidy pfi nejniz§ich materialovych
a pracovnich nakladech.

Pri spojovani cdvétvi rostlinné vyrcby je tfeba posuzovat jejich vza-
jemné vztahy, a to zejména z hlediska stfiddni plodin, konkurence v narocich
na statkova hnojiva, hromadéni prace, moznosti vyuziti stejnjch, zejména jedno-
tcelovych stroja, obéznych prosttedki a popf. z dalich hledisek. Kazdé
z uvazovanych vyrobnich odvétvi musi byt dostate¢né velké, a to z hlediska vy-
uziti velkovyrobni techniky a technologie. Pujde tedy o optimalni, pcpfip.
o minimalni koncentraci jednotlivych navrhovanych plodin.

V zemédélském podniku nebo v jeho vyrobnich jednotkdch bude pfi spe-
cializaci zivo¢isné vyroby nezbytna takova volba jednotlivych druhi a kategorii
hospodaiskych zvifat, kterd by nejlépe odpovidala danym vyrcbnim pcdminkdm
a pritom aby bylo dosazeno nezbytné koncentrace zvirfat s ohledem na vyuziti
velkovyrobni techniky a technologie.

Spojovani odvétvi zivolisné vyroby se pcsuzuje z hlediska potfeby krmiv
a steliv, moznosti vyuZiti spoleénych zafizeni, rychlcsti obratu obé&znych pro-
sttedki a poprip. dalsich faktord. Pti vybéru spcjeni jednctlivych cdvétvi muze
byt rozhodujici zejména narok na stejnd krmiva. Pfikladem neuéelného spojo-
vani odvétvi s ohledem na potfebu jadrnych krmiv je vykrm prasat a chov sle-
pic, popfip. zir skotu.

V zajmu dosazeni je§!é vétSich vyhed, vyuZiti krmiv, spojenych s jesté vyssi
koncentraci, je mozné zejména u chovu slepic a postupné i ve vykrmu prasat
zFizovat spolecné velkcdribezarny a velkovykrmny prasat s vys$si kapacitou nez
kolik ¢ini minimdlni a optimdlni koncentrace téchto hospcdafskych zvirat v ze-
médélském pcdniku hcspodaticim na pudé.

Vhodné spojovdni odvétvi zivoéisné vyrcby, kdy neni konkurence v krmi-
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vech a soucasné se vyuzivd vyrobki z jednoho odvétvi v odvétvi ptidruzeném,
jsou tyto kombinace: 1. kravy a odchov telat do pal roku, 2. kravy a prasnice,
3. krdvy a vykrm prasat.

V uvedeném piikladu kombinaci odvétvi zivo¢isné vyroby jsou ve trech
+ nich kravy, které jsou soucasné i vyrobcem mléka, jez samo nebo po upravé
je krmivem. Soucasné fje vyhovéno pozadavku, aby v podniku byl zastoupen
skot a tak zajisténa vyroba stajovych hnojiv. Ke skotu je pak mozno pfipojit
jest€ jedno odvétvi Zivo€isné vyrcby. Spojeni odvétvi Zzivocisné vyroby, kdy
neni konkurence v krmivech: 4. kravy, slepice nebo drubez, 5. cdchov jalovic
a slepic, nebo drubez, 6. odchov jalovic a zir prasat.

Spojeni odvétvi Zzivofi§né vyrcby, kde je plnd konkurence jen v jedné
slozce krmiv: 7. kravy — zir skotu, 8. zir skctu a zir prasat, 9. zir skotu
a chov slepic, nebo drabez, 10. zir skotu a odchov jalovic.

Uvedené ptriklady ukazuji jen spojeni odvétvi zivocisné vyroby v zemé-
délskych podnicich, nebo v jejich vyrobnich jednotkdch z hlediska vyuziti krmiv.
Toto hledisko je3$té neni konefné pfi urcovani spojeni odvétvi. Aby se despélo
ke spravnému rozhodnuti, musi byt ptrihlédnuto i k hlediskim dalsim, jako je
vyuZziti a spotfeba pracovnich sil, vyuziti spoleénych zafizeni a ustdjcvacich
kapacit v konkrétnich podminkach, rychlost navratu obéznych prostiedkid apod.
Jednotliva cdvétvi zivodisné vyroby musi byt dostatecné velkd, musi dosa-
hovat alespori minimalni, nejlépe vsak optimalni koncentrace jednctlivych dru-
hi nebo kategorii zvifat v daném zemédélském podniku nebo v jeho specializo-
vanych vyrobnich jednotkach, pfi nichz lze uplatnit Géelnou organizaci préce
s ohledem na tdsporu zivé prace a vyuziti novodobych mechanizac¢nich pro-
stFedkd. ) | : : l \

Spojovani cdvétvi rostlinné a Zzivoc¢isné vyroby je ucelné fesit v zemédél-
ském podniku, popfip. v jeho vyrobnich jednotkach, z hlediska vyroby a po-
tfeby krmiv, steliv, statkovych hnojiv, dale s ohledem na rychlost obratu obéz-
nych prostfedkd jednotlivych cdvétvi rostlinné a zivocisné vyroby, na moznost
revnomérnéhe vyuziti pracovnik v rostlinné vyrobé a na ucelnost vyuziti pra-
covniklt z zivodisné vyroby pro odvétvi rostlinné vyroby v pracovnich S§pic-
kach. PFi spojovani vyrobnich odvétvi se musi neustdle pamatovat na stalé zvy-
fovani trcdnosti plidy. Proto pfi zavadéni specializace se dodrzuje zasada, aby
v kazdém specializovaném podniku nebo v jeho vyrobnich jednotkach byla za-
stoupena alesporni jedna kategorie skotu jako hlavniho preducenta statkovych hno-
jiv v patfiéném rozsahu, tj. v dostate¢né hustoté na 100 ha zemédélské pudy.

V okoli velkych mést nebo v tzemi se zvlasté vysokou hustotou obyvatel-
stva se bude &asto uplatiiovat specializace na vyrchu predukti nesnadno pre-
pravovatelnych, podléhajicich rychlé zkaze. Zemédélska vyroba v okoli velkych
mést a pramyslovych center ma velkou ulohu v zdsobovdni méstského obyvatel-
stva predev§im &erstvym mlékem, zeleninou a nékterymi druhy ovoce. Poblize
velkych mést a pramyslovych center v podnicich s malou moZnosti zavlah je
ucelnd specializace na vyrobu mléka, v podnicich se zivlahami k tomu pfi-
stupuje intenzivni vyroba zeleniny, ranych brambor a nékterych druhi ovoce.

V pednicich fepafské oblasti 1ze vyrcbu organizovat tak, aby co nejmensi
plocha picnin na orné ptadé zabezpecovala dostate¢né mnozstvi krmiv a aby
ostatni ornd ptida slouzila k vyrobé omezeného isortimentu trznich plodin, napt.
cukrovky a trinich zrnin. V podnicich s leh¢imi piidami lze osev cukrovky ome-
zit ve prospéch ranjch nebo konzumnich brambor. V podnicich s moznosti za-
vlah je téelnad specializace na vyrobu zeleniny jako hlavniho odvétvi a na po-
mérné vysokou produkci mléka. V zemédélskych podnicich, lezicich pobliz cukro-
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vard, se miiZe jevit Géelnou i specializace na vykrm skotu, zaloZena na zkrm.-
vani odpadu cukrovarského pramyslu.

Piircdni podminky feparské oblasti umoziuji péstovat na orné pudé $i-
rcky sortiment plodin. V zajmu koncentrace a specializace vyroby je ovsem
nutno pocet plodin v jednotlivych podnicich, poprip. ve specializovanych vy-
robnich jednotkach znaéné omezit na vyrobky pro dané podminky nejvhodnési;
pfitom je vSak nutné zabezpeCovat potfebnou krmivovou zakladnu a tdrcdnus.
pudy. Zmenseni sortimentu krmnych plodin, zvlasté lusténin i krmnych zrnin,
umoziiuje dale ¢innost misiren krmiv, takze zemédélsky podnik nemusi péstovat
takovy sortiment krmiv, ktery by vyhovoval pozadavkum pestrosti a biologické
hodnoty krmiv pro chovana zvirata. I pfi vlastnim zabezpecovani krmivoevé za-
kladny muize zemédélsky podnik vyuzit svych podminek k vyrcbé téch krmiv,
pro které ma nejvhodnéj§i podminky. ,

Prirodni podminky bramborarské oblasti omezuji jiz sortiment péstovanych
pledin. Zaméfeni chovu skotu s ohledem na pestrost pcdminek bramborarské
oblasti miize byt rozdilné. Pobliz velkych mést a prumyslovych center v p.d-
nicich s prevladajicimi bramborafsko-jecnymi a bramboraisko-pSeniénymi pcod-
oblastmi je vhodny chov skotu s mlécno-masnym nebo maso-mlécnym za-
mefenim.

Pcd mlééno-masnym zamérenim skotu rozumime:

a) pfi uzavieném obratu stada vy$si podil krav ve stadé skotu, chov ja-
lovic jen pro vlastni reprodukei krav a omezeny vykrm bycka, a to pfi vysokém
brakovani mladého skotu;

b) pfi otevieném obratu stida skotu jsou v podniku chovdny jen kravy
s malym rozsahem vykrmu bycku.

Pod maso-mlécnym zaméfenim chovu skotu rozumime:

a) pfi uzavieném obratu stdda vy$si pedil Ziru byckta ve stddé a chov
jalovic pro vlastni reprodukci krav a prodej, popf. vykrm brakovanych jalo-
vic; mlady dobytek se brakuje jen v nezbytném rozsahu;

b) pii otevieném obratu stdda skotu v podniku je vedle chovu krav i vy-
krm byc¢ku, pfi jejich zvyseném podilu ve stddé skotu. Pro dostateénou vyrupu
masa mohou byt byéci prikupovani. Jalovicky jsou naproti tcmu ve zvySené
mite brakovdny nebo cdprodavany k dalSimu chovu. Pfi uzavieném i otevie-
ném obratu stada skotu je podil krav nizsi.

V drsnéjsich klimatickych podminkach bramboraiské oblasti se v podniku
uplatni chovatelska specializace skotu pti plném vyuziti velkého podilu luk a
pastvin. Vykrm prasat bude prevdzné zaméfen na zkrmovani brambor a v né-
kterych pednicich bude pfifazen k chovu skotu, a to samostatné nebo s chovem
prasnic. K chovu skotu je mozno v néekterych podnicich prifadit chov slepic.

Rostlinnd vyroba se muze podle svych podminek, mimo péstovani zrnin,
luskovin a krmnych pledin, specializovat na vyrobu brambor, a to vidy pro
néktery ucel jako sadbové, konzumni, primyslcvé nebo krmné pro vlastni vy-
krm prasat a dale na péstovani fepky. V drsnéjsich pcdminkédch se p3stovani
technickych plodin cmezuje na len, nebot fepka zde trpi pfili§ dlouhou zimou.
Predukce brambor k urcitému dcelu mize do zna¢né miry ovliviicvat i zaméreni
zivocisné vyroby. Péstovdni krmnych brambor muze byt spojeno s vykrmem pra-
sat, péstovani prumyslovych brambor se Zirem skotu, ktery zhodnocuje cdpad
lihovarského prumyslu (vypalky). Pfi péstovani konzumnich a sadbovych bram-
bor zlistdvd odpad po jejich tfidéni, kterého muize byt vyuzito pzdle pzdminek
bud v chovu krav, prasnic, nebo i pfi vykrmu prasat, a to podle rozsahu pésts-
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vani. Napf. v priméstské oblasti pfi péstovani konzumnich brambor mtze byt
odpadu brambor vyuzito pro vyrobu mléka. V podminkach sadbové oblasti miize
byt odpadu vyuzito chovem prasnic.

Horské a podhorské oblasti se svymi celkové nepfiznivymi podminkami
a s ohledem na zna¢nou clenitost terénu jsou zvlast vhodné pro rozvoj chovu
skotu. Specializace zemédélskych podniki a s tim spojené rozmisténi zivocisné
vyroby bude vychazet z toho, Ze je tfeba vyuzit konkrétnich podminek, napi.
vynosnych pastvin pro odchov jalovic nebo pastevniho vykrmu bycku, a to samo-
statné nebo spolu s chovem krav, zejména v rekreacnich oblastech. Méné piiz-
nivé klimatické a pudni poméry v podhorské a horské oblasti znaéné omezuji
pocet plodin. Jednotlivé zemédélské podniky v téchto oblastech budou mit presto
riznou strukturu rostlinné vyroby, a to podle rizného zastoupeni orné pudy,
poétu pracovnich sil i mechaniza¢nich a dalsich vyrobnich prostiedki.

I v horské oblasti existuji rozdily v prirodnich podminkach, hlavné v pl-
ddch rtzného geologického puvodu, v nestejné nadmoiské vysce, ve svazitosti,
v hloubce ornice, v druhu spodiny, v expozici ke svétovym stranam, ve stupni
podzolizace, v kyselosti pid apod. To ovliviiuje druhy vhodnych plodin a jejich
vzajemny pomeér.

Vyrobni odvétvi jako ¢ast zemédélské vyroby se navzajem lisi pracovnim
piedmétem, pouzivanymi pracovnimi prostfedky, technologii a organizaci vy-
roby a koneénym produktem. Dlouhodobym vyvojem a v dusledku rozdilu
obdélavani pudy, reprodukci osiv a tvorbé novych odrud, oSetfeni a sklizni plo-
din a v chovu hospodédtskych zvifat vznikl v zemédélstvi vétsi pocet vyrob-
nich odvétvi. Za samostatna vyrobni odvétvi lze povazovat: vyrobu obili, cuk-
rovky, olejnin, Inu, brambor, ovoce, vinnych hroznid, chmele, vyrobu mléka,
zir skotu, vykrm prasat, vajec atd.

Existuji rozdily v nazorech, které plodiny se mohou povazovat za samo-
statnd vyrobni odvétvi. Néktefi ekonomové spravné povazuji plodiny za samo-
statnd vyrobni odvétvi, pro jejichz péstovani byla vytvofena vlastni soustava
strojii, vlastni technologie a organizace vyroby. Pro ruzné uéely mohou byt po-
suzovana rzna hlediska, napf. sezénnost prace i pouziti vyrobku, ktera jsou
vyznamna pro urleni, zda plodina ma byt chdpana jako samostatné odvétvi.

Pfi dvahach o moznych kombinacich jednotlivych odvétvi pravé tak jako
pfi feSeni optimalizaénich a jinych tdloh pomoci matematickych metod, jsme
nuceni jinak samostatnd vyrobni odvétvi (definovana podle shora uvedenych
hledisek) déle ¢lenit jako napfi.: nikoliv vyrobu obili celkem, ani vyrobu p3enice
celkem, ale vyrobu ozimé pSenice trzni, ozimé pSenice ke krmeni, mnozi-
telské. Podobné je tomu u ostatnich plodin i hospodaiskych zvirat, které pak
¢lenime nejen podle druhi a kategorii, ale i podle vékovych skupin.

SOUHRN

Sprdvné spojovani odvétvi zemédélské vyroby je mimoradné dilezité pri
prohlubovani specializace podniku. V rostlinné vyrobé ptjde o zazeni sorti-
metu péstovanych trznich pledin, ve spravné jejich volbé&, zastoupeni hlavni
plediny ve struktufe osevu a v osevnich postupech a ve stupni intenzity vyroby.

Ve skladbé a rozsaliu péstovanych krmnych plodin pijde o takové jejich za-
stoupeni, které by co nejlépe vyhovovalo zavedenému odvétvi zivoisné vy-
roby, a to v mnoZstvi krmiv i ve spravném uZivném poméru Zivin. Pfi spojo-
vani odvétvi rostlinné vyroby je tfeba posuzovat jejich vzdjemné vztahy, a to
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zejména z hlediska stfidani plodin, konkurence v narocich na statkova hnojiva,
hromadéni prace, mozZnosti vyuZiti stejnych a zvlasté jednoucelovych stroja,
obéznych prostiedki a popfip. i z dalsich hledisek. Kazdé z uvazovanych vy-
robnich odvétvi musi byt dostate¢né velké, a to z hlediska vyuziti mechanizac-
nich prostfedkt, pfedev§im jednouclelovych. Pujde tedy o optimalni, popfip.
minimalni vyméru jednotlivych navrhovanych plodin.

V Zzivocisné vyrobé bude v zemédélském podniku pii specializaci nezbytna
takova veclba jednotlivych druht a kategorii hospodafskych zvifat, ktera by nej-
lépe odpovidala danym vyrobnim podminkdm a pfitem bylo dosazeno nezbytné
koncentrace zvifat s ohledem na vyuziti velkovyrcbni techniky a technologie
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M. Janus URCENI UCELNE VELIKOSTI
ZEMEDELSKEHO PODNIKU PRI
VHODNEM SPOJENI ODVETVI

A UPLATNENI VELKOVYROBNI
KONCENTRACE POMOCI METODY
LINEARNIHO PROGRAMOVANI

B V ekcnomice a planovani zemédélstvi ma prvorady vyznam, vedle problému
rozmisténi vyroby, jeji specializace. Pfi specializaci zemédélského pedniku jde
» kombinaci a vzdjemny soulad nejvhodnéjsich odvétvi v danych prircdnich
a ekonomickych pcdminkach, pfi jejich omezeném poétu. Jednotlivd odvétvi ne-
poskytuji stejné mnezstvi hrubé & trini produkce, nevyzaduji stejné materialové,
pracovni a finanéni nédklady a maji tak rtizny ekonomicky a néarcdohospodai-
sl\y vyznam. Pfitom za optimalni kembinaci zemé&délskych odvétvi pokladame ta-
kevou kembinaci, kterd v danych pedminkdch dovoluje hospcdarné vyuziti pi-
dy. préce, stroji a ostatnich vyrobnich prostfedki a umoZiuje ziskat maxi-
mum prcdukce z jednotky plochy. Za téchto predpokladi je zfejmé, Ze rozvoj
zédoucich cdvétvi nevyhnutelné ovliviiuje vyvoj odvétvi ostatnich. Proto pro-
blém specializace zemédélské vyroby je nutno studovat, zkoumat a fe$it nikoliv
izclcvang, jen pcdle jednotlivych odvétvi, nybrz v celém komplexu. V zemé-
délském podniku jednotlivd vyrobni odvéivi na sebe navazuji, svymi naroky
se vzdjemné prolinaji a vytvafeji tak crganicky celek zemédélské vyroby. Snahou
je proto upravit uvedené vzdjemné vztahy tak, aby bylo dosazeno nejudelnéjsi
kombinace i po strance péstitelské a chovatelské a pfitom i nejvétsi efektivnosti
vyrchy.

Spojevani odvétvi zemédélské vyroby v zemédélskych podnicich a jejich
specializovanych vyrcbnich jednotkdch je mimofddné narcéncu praci, nebof musi
vzdy respektovat zminéné vzdjemné vztahy, vyrobni podminky, raciondlni vy-
uziti zemédélské techniky, dbdt na crganizaéni upeviiovani poedniku a jeho vy-
rcbnich jednotek a v neposledni fadé zajisfovat pravidelny cbrat obéznych pro-
sitedkii. ReSeni tohoto tkolu vyzaduje ptihlizet k vyjime¢né velkému mnozstvi
riznych specifickych znakd, pfirodnich a ekonomickych podminek a ciniteld.

Vse-hny uvedené faktory, piisobici na vyrobu, lze zformulovat jako jedno-
duché rovnice, nebof v podstaté nejde o nic jiného, nez o bilance zemédélské
piidy, bilance materidlnich a penéznich prostfedki, bilance prace, krmiv, hno-
jiv atd OvSem zvazit viechny tyto aspekty a zafadit je do uceleného vypoétu
dosavadrimi bilanénimi metcdami nevede k uspokojivému vysledku. Resit velky
rozsah rovnic a dosdhnout optimalizace umoznily teprve matematické metody
a mcderni vypoéetni technika.

Pr~to ve VUZE bylo fe§eni véde~ky zdtvednéné velikosti vyrobnich od-
vétvi a iejich spojovani ve svém zpracovani pojato tak, aby praveé prostredmclwm

matematickych meted a m~derni vypocetni techniky byly ziskiany nejen Gdaje
k uréovani velikesti odvétvi a specializace vyroby, ale soucasné i ud-je, které
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svym vyznamem mohou slouzit k FfeSeni problematiky velikosti zemédélského
podniku a jeho specializovanych vyrobnich jednotek.

Jako vhodné matematické metody v tomto pripadé bylo pouzito simplexové
metody linedrniho programovéni, ze které mimo jiné plyne, ze jedna z rovnic,
tzv. Gcelovd funkce, nabude maximélni nebo minimélni hodnoty. A ponévadz
za optimalni kombinaci odvétvi povazujeme takovou kombinaci, kterd v danych
podminkach pfispivda k hospodarnému vyuzivani zdkladnich a obéznych pro-
sttedkii a umoziiuje ziskat maximum produkce, je mozno pouzit cbecné mate-
matické formulace. V podstaté uloha spo¢iva v nalezeni maxima (nebo minima)
funkce.

F=2n: CiX;

Jj=1

kde: X; = rozsah j-tého odvétvi rostlinné nebo Zivoc¢isné vyroby,

C; = hodnota hrubé produkce, trzni produkce apod. z 1 ha plochy prislu§ného
odvétvi rostlinné vyroby nebo meérné jednotky prislusného odvétvi Zi-
vocisné vyroby.

Zavaznou podminkou pfitom je, ze proménné nemohou byt zdporné a plati
tedy Xj =0

Také formulace ostatnich podminek je jednoducha a pomérné snadno lze
rovnicemi nebo nerovnostmi vyjadfit napf. podminku, ze vyméra vSech plodin
musi byt mensi nebo se rovnat vymére orné pudy, nebo ze zdroje musi byt
o urcitou hodnotu vétsi nebo mensi nez potfeby apod. Formulovat lze i takové
podminky, jako jsou napf. agrotechnickd omezeni, zootechnické zasady, za-
jisténi statniho planu nakupu atd.

Z uvedeného je patrno, ze matematicky model optimalni struktury zemé-
délské vyroby je soustavou linedrnich rovnic a nerovnosti, které kvantitativne
vyjadfuji vztahy a zdvislosti vSech dilezitych faktori a které ve svém kom-
plexu pfedstavuji néstroj k ziskani znacného poétu velmi dilezitych informaci.

To plati i v nafem pfipadé, kdy cilem feSeni je stanoveni ucelné veli-
kosti zemédélského podniku pfi dosazeni alesponl minimalni koncentrace jed-
notlivych odvétvi a jejich nejvyhodnéjsiho spojeni. Aby matematicky model vy-
hovoval potfebam tohoto vypoctu, je nutna jeho uprava, nebot uplatnéni ob-
vyklého modelu optimalizace struktury vyroby k uvedenym pozadavkim nepfi-
hlizi a tcelnou velikost podniku neuréuje. Uprava spo¢ivd v nékolika zvlast-
nostech a odchylkach, které lze shrnout v podstaté do téchto bedu:

1. Vyméra orné pidy nebo jeho vyrobni jednotky je ve vychozi tabulce
v pozadovaném sloupci predstavovana libovolné velkym, kladnym ¢islem.

2. Formulace agrotechnickych podminek vyjadfuje mezni vztahy jednotli-
vych odvétvi rostlinné vyroby a potrebné plochy krmnych plodin pro urcené
mnozstvi zvitat. Zajistuje sprdvné vztahy mezi odvétvimi v rostlinné vyrobé
a tim umoznuje, aby pfi pouZiti maximaliza¢ni tcelové funkce nebyla cerpina
celd vyméra orné pudy, urCend libovolné velkym kladnym ¢islem, a zabranuje
iplnému opaku pfi pouziti minimalizaéni ucelové funkce.

3. Pii formulaci koncentrace jednotlivych druht, popfip. kategorii hospo-
datskych zvirat, se vychdzi z takové (vhodné) velikesti daného odvétvi Zivo-
¢i¥né vyroby v uréitych vyrobnich podminkéach, kterd respektuje alesponi tzv.
minimalni koncentraci zvifat a dale ptfihlizi k vyuziti dosavadni dcelové vy-
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stavby a pouziti dal§ich novych staveb. Tim je ziskdn rozhodujici adaj, o ktery
se muzZe vypocet opirat.

4. Zdrcje krmiv a jejich spotfeba jsou formulovdny tak, aby mimo ne-
zbytnych rezerv byla krmivova zakladna zcela vyrovndna. Pritom formulace
um ziuje, aby pozadované mnozstvi stravitelnych bilkovin bylo zaji§téno z roz-
hodujici miry z vlastnich zdroju.

P¥i béiné optimalizaci je celkcvd vyméra crné pidy a ostatni zeméddélské
pidy urlena rovnicemi. PouZiti rovnic zde zaji§tuje, Ze ve vysledku bude oseta
celd vyméra orné pidy a ze bude pocitano s celou vymérou luk, pastvin atd.
Plati tedy

o R il o B ol 5 R SR, + xhn =0

kde: n = pocet hlavnich plodin na orné pudé,
b = celkova vymeéra orné pudy.

V naSem pripadé jde o obdobnou formulaci, je vSak uplatiiovana jen ne-
rovnost, ktera dovoluje, aby nebyla cerpiana celd vymeéra orné pidy. Pritom
Gdaj, predstavujici vyméru orné pidy, je libovolné velké kladné ¢islo.

Timto zpasobem dosdhneme, Ze jednim z vysledkt ziskanych na samocin-
ném poditadi, je udaj, ktery pfedstavuje rozdil mezi skute¢nou vymérou orné
pudy a zminénym libovolné velkym, kladnym ¢&islem. Ostatni zemédélska ptda
vyplyva z pfisné vazby na ornou ptidu a plosny rozsah urcuje koeficient pro-
ménnych, ktery je v podstané vyjadfenim procentického zastoupeni.

Omezeni v rostlinné vyrobé jsou reprezentovana formulaci rozpéti preccen-
tického zastoupeni plodin na orné ptdé. Tim jsou respektovany zédkladni agro-
technické zasady a soucasné je zaji§téna vhodnd struktura osevu a ptredpcklad
ke stanoveni vhodného osevniho postupu. V nasem pfipadé koeficienty u pro-
ménnych uvaZované plodiny pfedstavuji rozdil mezi uvazovanym procentem
a moznym stoprocentnim zastoupenim, zatimco koeficienty proménnych vsech
ostatnich hlavnich plodin pfedstavuji jen pravé uvazované procento dané plo-
diny. Tak napt. zastoupeni cukrovky (maximum 25 %, minimum 15 %) na
orné pudé formulujeme:

+ 0,75 x1 — 0,25 x2 — 0,25 a3 — ..... — 0,25 xn <0
— 0,85 x1 + 0,15 22 + 0,15 23 + ..... + 0,15 xn <0
kde: x1 = proménna cukrovky.

Obdobné muzeme formulovat i pfipadnou rovnost. Omezeni vyméry jed-
notlivych plodin je mozné i dalsi podminkou a jinou formulaci a pfichazi v uva-
hu hlavné u téch odvétvi rostlinné vyroby, kde zname minimélni nebo opti-
malni velikosti, nebo tam, kde je muZeme odvodit od po¢tu a vykonu linek
a stroji. Je mozné uplatnit mnoho dalsich, omezujicich podminek vztahujicich
se k rostlinné vyrobé, ale neuvddime je, nebof jde o bézné formulace.

Matematickd formulace omezujicich podminek Zivecisné vyroby vychazi
v naSem pfipadé z pevné stanovené koncentrace a ve vsech pfipadech je for-
mulace pfedstavovdna rovncsti. Je nutno poznamenat, Zze se nevyluuje moz-
nost uvolnéni, nebot zemédélska praxe jesté dlouhou dobu bude vyuzivat dosa-
vadnich stdjovych kapacit a bude volit takové kombinace vyrobnich cdvétvi v Zivo~
¢isné vyrobé, které z hlediska mistnich pcdminek se po uréitou dobu budou pro-
jevovat jako vhodné.

Stézejni vyznam pro urceni Gcelné velikosti zemédélského podniku touto
metodou ma krmivova zdkladna, nebot z ni vychazi podnét k vypoétu rozsahu
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viméry orné pudy. Vychdzime z toho, ze pri této metcdé je velmi problema-
tické uplatiiovat v krmivové zakladné schéma

produkce = spotreba.

Uplatiicvéni tchoto schématu pfi matematické formulaci naseho pfipadu ne-
muze vést k nejvhodnéjdi kombinaci a spcjeni odvétvi zemédélské vyroby, ne-
bet formulace predpokladd nevyrovnanou bilanci krmiv. Uplatiiujeme proto
jinou formulaci, kde nedochdzi — s vyjimkou nezbytnych rezerv — k tvorbé
neziddoucich prebytki a kde se soufasné vytvareji predpcklady k tomu, aby
krmivové zakladna zaujimala na orné ptdé skuteéné jen minimélni plochu. Takto
upravena formulace spolu s formulaci agrotechnickych podminek a koncentrace
zvifat umoznuje urcit Géelnou velikost zemédélského pedniku, dosdhnout vhodné
kombinace a spojeni odvétvi a pfitom splnit pozadavek dany pfislu§nou Wce-
lovou funkci (napf. maximalizace hrubé produkce, hrubého dichcdu atd.).

Vychazime déle z toho, ze uspokojivych vysledkt neni mozno dosdhnout
pfes jednu nebo dvé skupiny krmiv nebo dokonce pfes globdl zdroji krmnych
jednotek na strané jedné a jejich spotfeb na strané druhé, nebot takové feSeni
revyhovuje nafemu pozadavku komplexniho zpracovani modelu. Zafazujeme
proto do ulohy vétsi pocet druhi krmiv.

Zajisténi vhedného azivného poméru, resp. dostatecného mnozstvi stravi-
telnych bilkovin se formuluje tak, aby za danych pedminek bylo ziskdno je-
jich pozadované mnoZzstvi a pfi spotfebé bilkovin bylo v rozhodujici mife vy-
uzito vlastnich zdrojd.

Domnivdme se, Ze zminovat se o dal§ich podminkach, zavislostech a zpt-
sobech matematické formulace neni v tomto ¢&ldnku tcéelné, nebet jde o bézné
pouzivané formulace.

Naproti temu uréité pozornosti si zaslouzi ziskané vysledky, i kdyz rozsah
¢lanku nedovoluje jejich detailnéi§i rozbor. Zminime se proto ve strucnosti jen
o nékterych, pedle naSeho nédzoru zdvaznéisich.

Ve VUZE bylo zpracovdno zminénym zpGsobem 372 tloh, které ve svém
souboru predstavuji 70 modeld podniki nebo jejich specializovanych jednotek.
U 48 modeli bylo pouZito sedmi, u 2 modeld osmi Géelovych funkei, u osta-
nich 20 modeli byla uplatnéna jen jedna téelovd funkce. Slo o tyto téelové
funkce:
hruba produkce (max.),
hruby diched (max.),
¢isty dtchod (max.),
trzni produkce (max.),
hruby diichod na 1 hodinu prace (max.),
funkce pfedstavovana stejnymi koeficienty jednotlivych proménnych,
vlastni naklady (min.),
pocet pracovnich hodin (min.).

PN DG W0

Vysledky ziskané na samocinném pocitaci ukézaly, ze pfi uplatnéni pevné,
vhodné koncentrace daného druhu, popfip. kategorie hospodafského zvirectva
a pti redlnych hektarovych vynosech se plo§nd vymeéra specializované vyrobni
jednotky v fepatské oblasti pohybuje od 250 ha z. p. do 740 ha z. p., v pri-
méru kolem 480 ha 7. p., v bramborafské oblasti cd 360 ha z. p. do 790 ha
z. p., v pruméru 550 ha z. p., v podhorské oblasti od 190 ha z. p. do 960 ha
z. p., v pruméru 630 ha z. p., a koneéné v horské oblasti od 230 ha z. p.,
do 760 ha z. p., v priméru 490 ha z. p.
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Podniky s vnitropodnikovou specializaci dosahly v fepatské oblasti vy-
méry od 1230 ha z. p. do 2650 ha z. p., v bramboréaiské od 1800 ha z. p. do
2540 ha, v podhorské od 1890 ha z. p. do 2150 ha z. p. a v horské kolem
2030 ha z. p.

Dile se ukézalo, Ze vliv maximalizacnich Gcelovych funkei u jednoho a té-
hoz mcdelu se ve vypoétu vhodné velikosti zemédélského podniku nebo jeho vy-
robni jednotky projevuje nepodstatné. VSech pét uvazovanych maximalizaénich
funkci (ve dvou piipadech 6) vedlo v pfevainé vét§iné pripadt ke stejnym
vysledkim, a pokud se objevila odchylka, pak byla naprosto zanedbatelna.

K vyraznéj§im rozdilim v plo§né vymeére viak dochazelo u jednotlivych od-
vétvi rostlinné vyroby, coz je ostatné pochopitelné, nebot algoritmus pouzité
metody kombinuje proménné tak, aby tucelova funkce nabyla maximalni (mini-
malni) hodnoty. V kazdém pfipadé je uspokojivé FeSeno spojovani jednotlivych
odvétvi rostlinné i Zivo¢isné vyroby a pokud se ve vypoltu objevi nedostatek
nékterého druhu krmiv, pak jde o rozhodujici mnozstvi, které se snadno do-
plni feSenim pfes suboptimélni variantu.

-U minimalizaénich funkci byly vysledky obdobné vysledkim pfi maxi-
malizaci ziskdny jen v ojedinélych pfipadech, coz je ddno tim, ze nékteré formu-
lace ve vychozi tabulce (pfedevs§im formulace zdroji a spotfeb krmiv) vyZaduji
urcité dpravy v zdjmu redlné feSitelnosti.

Rozsah ¢lanku neumoziiuje zminit se o dalich zvlastnostech a poznatcich
ziskanych pfi feSeni specializaénich zamérd a pifi urovani velikosti vyrobnich
jednotek a pomoci simplexové metody LP.

Lze vSak poznamenat, Ze experimentovdni s matematickymi modely,
zylasté pti velké rychlosti samoéinného pocitace, umoznilo ziskat feSeni v mnoha
variantich a posoudit tak problém koncentrace, spojovani odvétvi, specializace
a velikosti zemé&délského podniku z mnoha hledisek a priblizit tak celou otazku
k praktické realizaci.

SOUHRN ‘ ‘ |

Experimentovanf s mnoha variantami modelt specializovanych zemédél-
skych pednik@ v riznych vyrobnich pedminkach dovoluje komplexné posoudit
problémy koncentrace, spojovani odvétvi, specializace a velikosti zemédélského
podniku.

Tyto modely lze zpracovat pomoci matematickych metod a vypocetni tech-
niky.

Za 'pomoci simplexové metody lineadrniho programovéni lze také urcit acel-
nou velikost zemédélského podniku. Pfedpokladem je v3ak dprava matematické
formulace omezujicich podminek vztahujicich se k vyméfe orné pidy, zastou-
peni plodin, ke koncentraci hospodaiskych zvifat a ke krmivové zékladné. Cla-
nek se proto zabyvad nékterymi zvlaStnostmi formulace pfisluSnych matematic-
kych medelt i vypoltenymi vysledky.

Vypocet na zakladé téchto Gprav — mimo urleni velikosti podniku —
uréuje vhodné spojeni jednotlivych odvétvi zemédélské vyroby, vyrovnava krmi-
yovou a dal§i bilance, stanovi téelné zastoupeni plodin na orné pidé a po-
skytuje dal§i uZite¢né, zvlasté pak ekonomické tudaje.

Adresa autora:

Ing. Miroslav Janus§, Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky, Maénesova 75,
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RECENZE

LINEARNI PROGRAMOVANI V ZEMEDELSKE PODNIKOVE EKONOMICE

Pronikdani exaktnich, zejména matematickych metod, pro analyzu a reseni slo-
Zitych ekomomickych problému jak pri tizeni mdarodniho hospodarstvi a jeho jed-
notlivych odvétvi, tak p#i Fizeni podniki e jejich vyrobnich jednotek, je jiZ dnes
obecné uzndavano za zcela prirozeny a zdkonity proces, jehoZ rychlé realizace je
v8emi prostredky usnadiiovana v kaidé vyspélé spolecnosti. Je tedy samoziejmeé,
ze i pro analyzu a veSeni ekonomickych problému v zemédélstvi a pro nejucinnéjsi
rozhodovani v jednotlivych zemeédélskych podnicich se mnmejen ve stdle vCtsi miie
uplatnuji tyto metody, ale je také nutno stale SirSimu pouzivani téchto mietod vy-
tvaret priznivé predpoklady. To plati v plné mire i pro socialistické zemédélsivi
a socialistické zemédélské podniky v CSSR, kde vsalk — ke $kodé véci samé — je
nutno v tomto sméru zaznamenat jisté zaostaivani nejen za ostatnimi odvéivimi nd-

rodniho hospodarstvi, ale i za zemédélstvim jinygch vyspélych zemdi.

Zakladni podminkou Sirokého pouziti
téchto metod v zemédélské praxi i od-
stranéni dosavadniho zaostavani v tom-
to sméru je predevsim znalost téchto
metod a jejich vhodna interpretace v roz-
hodovacich procesech, nehledé na nut-
nost dostateéného vybaveni moderni vy-
pocetni technikou, ktera Siroké uplatné-
ni téchto metod teprve umoznuje. Cestou
k tomu je zejména vSestranné seznamo-
vani zemédélskych odborniktt a praktikt
se zaklady téchto metod a moznostmi je-
jich pouziti vedle soustavné vychovy no-
vych kvalifikovanych pracovniki, schop-
nych uéinné téchto metod pri rizeni ze-
médélskych podnikt pouzZivat. Velky vy-
znam v tomto sméru ma a musi mit
odborna literatura, zabyvajici se témito
metodami a jejich pouZitim v zemé-
délstvi.

V tomto sméru byla v posledni dobé
obohacena nase literatura vydanim pie-
kladu knihy zapadonémeckého autora
prof. dr. E. Reische ,Linedrni progra-
movdni v zemédélské podnikové ekono-
mice“l), kdyz nedlouho pied tim byla ve

slovenském prekladu vydana kniha doc.:

R. Kravéenka, CSc. ,Ekonomicko-
matematické modely tuloh v polnohospo-

) Prof. dr. E. Reisch:

Statni zemédélské nakladatelstvi, Praha 1967,
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darstve“, SVPL Bratislava 1966, a to
s ohledem na nedostatek ptavodni doma-
ci literatury v tomto oboru.

Recenzovana publikace prof. dr. E.
Reische vzbudila ihned po svém vy-
dani v NSR nejen mezi tamnimi zemé-
deélskymi odborniky, ale i v ostatnich
evropskych zemich zaslouZenou pozor-
nost predevsSim proto, Ze velmi srozumi-
telnou a nenaro¢nou formou seznamuje
C¢tenare byf struénym, presto vSak ucele-
nym zpusobem se vznikem, podstatou,
vyznamem a moZnostmi pouziti linear-
niho programovani v zemédélstvi, presto-
Ze autor nazev i obsah své publikace za-
meéruje jen na ekonomiku zemédélského
podniku. Teoretické zaklady, obsazené
zejména ve III. Kkapitole (,Standardni
metoda linedrniho programovadni“) a ve
IV. kapitole (,,Modifikace standardni me-
tody linearniho programovani), a
v nich uvedené priklady ukazuji totiz
na moznosti daleko $ir§iho neZ jen pod-
nikového pouziti metod linearniho pro-
gramovani v zemédélstvi (viz napr. ta-
bulky ¢. 4 a 5 na str. 128 a 129).

Tato skutec¢nost, spolu s faktem, Ze
autor primo v textu publikace se odvo-
lava na autory velmi rozsidhlé pivodni

Linearni programovani v zemédélské podnikové ekonomice,
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zakladni i aplikované literatury, prede-
v8im z anglosaskych zemi, jejiZz prehled
se 453 tituly je obsazen v ,,Seznamu li-
teratury*, vedla zrejmé Statni zemédél-
ské nakladatelstvi k chvalyhodnému po-
¢inu, tj. vydat tuto vyznamnou zapado-
némeckou publikaci v ceském prekladu.

Je tfeba hned v uvodu upozornit, Ze
tato publikace ma vyrazné metodicky
charakter, pricemz autor — védom si od
pocatku toho, Ze jeho publikace je urce-
na pro zemeédélské pracovniky — uvadi
matematické formulace v mife jen nej-
nutnéjsi a nevyzadujici hlubsi znalosti
matematiky.

I kdyZz prekladatelé ve své , Predmluvé
k deskému vyddni“ upozornuji na to, ze
pri jejim studiu nelze prehlizet skutec-
nost, Ze byla napsana v podminkach ka-
pitalistické ekonomiky a Ze se autor opi-
ra o burzZoazni ideologii, presto se do-
mnivam, Ze pravé metodicky charakter
této publikace, nenaro¢nost a srozumitel-
nost jejiho vykladu ¢ini z ni $iroce po-
uzitelnou pomucku i pro nasSe zemédél-
ské odborniky a zvlasté pro zemédélské
ekonomy — samoziejmé vSak — pri
vhodném pouziti popisovanych metod na
podminky socialistického zemédélstvi a
socialistickych zemédélskych podniku.

Pritom je vSak treba — do doby po-
drobnéjsiho a uplnéjsiho zhodnoceni vy-
voje metod linearniho programovani a
jejich teoretického, resp. ideologického
zakladu — prejit zatim mlc¢ky autorovo
tvrzeni (viz str. 38), podle néhoz ideové
zaklady linearniho programovani byly
vytvoreny v seminarich a diskusich né-
mecké a rakouské ,matematické ekono-
mie*“ jiz v prvni poloviné tricatych let.
Z hlediska zaméreni a cile dané publi-
kace to neni sice dulezité. Nicméné vsak
mnohy cesky ¢tenar, ktery se s danou
problematikou bude seznamovat poprvé
prostrednictvim této publikace, nemuze
neucitit skryty smysl tohoto tvrzeni, a
to zejména v souvislosti s citaci Schin-
ka na str. 38 o pocatcich téchto metod
v Sovétském svazu. Zda se, ze v tomto
sméru je prece jen velmi rozsahly pre-
hled autorem uvadéné literatury i jeho
vyklad ,,Vzniku a rozsifeni linearniho
programovdni neuplny piedev§im o prv-
ni puvodni prace ze Sovétského svazu,
které by zrejmé autora vedly k taktnéj-
$im a presnéjsim formulacim, kdyby je
znal.

Pravé tak je nutno zaujmout kriticky
postoj k autorovu tvrzeni (viz str. 44),
podle néhoz teoretickym ekonomickym
zakladem linearniho programovani je
,teorie mezni hodnoty* a k jeho odvo-
lani na Stackelbergovy prace z ro-
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ku 1933 a 1948, opirajici se o tzv. Thiine-
niv ,Izolovany stat“ z roku 1826, podle
nichZz ,mezni uzitek“ se stava meéritkem
hodnoty zbozi. O tom, co je mirou hod-
noty zbozi podal jiz K. Marx dostatek
dikazl, a to zejména pri kritickém roz-
boru Ricardovych myslenek, na né-
hoz se autor publikace v této souvislosti
odvolava. Domnivam se, zZe je proto zby-
te¢né vést v tomto sméru jakoukoliv po-
lemiku, uvazime-li, Ze cilem recenzované
publikace neni objasnovani ruznych sta-
novisek a vyklada teorie hodnoty, ale
objasnit zemédélskému odbornikovi sro-
zumitelnou formou nejen zaklady linear-
niho programovani, ale i uéinit ,,... kri-
tické posouzeni nmové metody, jez musi
vyplynout z pochopeni metodickych moz-
nosti a hranic jeji pouZitelnosti“ (str.22).
V tomto duchu je proto treba c¢eského
¢tenare upozornit, aby formulace podob-
ného druhu, jez primo nesouviseji s ci-
lem dané publikace, posuzoval se vs§i
kriti¢nosti. Povazuji proto za spravné, ze
cesti prekladatelé ve své piredmluvé na
tuto skute¢nost upozornuji,- byt jen
v obecnych rysech.

I presto se vSak domnivam, Ze hodno-
ta této publikace z hlediska metodické-
ho je a ztGstava stale znac¢na, nebof umoz-
nuje ceskému c¢tenari — zemédélskému
ekonomovi — nejen se seznamit (pokud
tak jiz neuéinil jinym zpusobem) se za-
klady metod linearniho programovani,
ale i s jejich pouzitim v zemédélstvi.

V tomto sméru ma predevSim vyznam
— jak jiz bylo uvedeno — III. a IV. ka-
pitola. Jakkoliv jsou tyto kapitoly za-
meéreny predevsim na matematickou for-
mulaci, poprip. na grafické znazornéni
standardni metody linearniho programo-
vani a jejich modifikaci, jejich mimo-
radny vyznam tkvi predevsim v tom, Ze
autor riznymi priklady soustavné d¢te-
nare vede k tomu, aby si stale uvédo-
moval, zZe nezbytnym predpokladem
uplatnéni téchto metod v praxi je pre-
devSim velmi dukladna vécné odborna
znalost daného problému a schopnost
ekonomické formulace cili jeho reSeni,
z néhoz je teprve mozno vychéazet pri
formulaci prislusného matematického mo-
delu re$eni. Tento naprosto spravny za-
mér autoruv je pak je$té vyrazné zdua-
raznén v VI. kapitole, ktera se zabyva
kritickymi uvahami o linearnim progra-
movani a o jeho pouziti. Domnivam se,
ze prof. dr. Reisch, ktery v USA ztra-
vil dlouhou dobu studiem téchto metod,
ma plné pravo varovat i nas pred pre-
cenovanim téchto metod pri rizeni ze-
meédeélstvi i zemédélskych podniku, i kdyz
u nas jsou podminky pro jejich uplat-
néni v praxi priznivéjsi nez v Kkapita-



listickych zemich. V této souvislosti zdi-
raznuje autor piredev§im nezbytnost pres-
nych ddaji, a to nejen primo ze zemé-
délské praxe, ale i z raznych experimen-
tu, které délaly ruzné vyzkumné ustavy.
Neni mozZné s autorem nesouhlasit, ne-
bof i prvni zkuSenosti s pouZitim nejen
metod linearniho programovani, ale
i ostatnich matematickych metod v na-
Sich podminkach jednoznacéné ukazaly,
ze s vyuzitim ekonomicko-matematic-
kych metod nelze v S§iroké zemédélské
praxi pocéitat dotud, pokud nebude do-
statek hodnovérnych informaci jak ze
zemédélské praxe, tak i ze zemédélského
vyzkumu. To je vSak jen jedna stranka
véci, 'v niz s prof. dr. Reischem lze
plné souhlasit. Druhou, stejné zavaznou,
ne-li zavaznéjsi strankou a zaroven pred-
pokladem S$irokého pouziti ekonomicko-
matematickych metod v zemédélstvi (na
které prof. Reisch vSak nepoukazuje)
je maximalni automatizace celého systé-
mu informaci v zemédélstvi tak, aby byl
odstranén rozpor, jehoZz jsme v soucasné
dobé svédky. Tento rozpor spoc¢iva v tom,
ze ziskani, ovéreni a prvotni zpracovani
informaci, nezbytnych k matematickému
reSeni daného problému, vé. sestaveni
prislusného ekonomicko-matematického
modelu, je dosud v podstaté velmi prac-
nou a c¢asové velmi naro¢nou zalezitosti,
trvajici dny a tydny, zatimco vlastni vy-
pocet s pomoci samocinného pocitace,
poprip. ruzné dal§i variantni vypoéty
jsou zalezitosti nékolika minut, poprip.
hodin. Mam za to, Ze planovity charak-
ter rizeni socialistického zemédélstvi, ja-
koz i obligatorni vedeni ucetni evidence
ve vSech socialistickych zemédélskych
podnicich vytvari — na rozdil od zemeé-
deélstvi kapitalistickych zemi, vé. rozdro-
benosti zemédélskych podniktt — vhodné
podminky pro to, abychom tento rozpor
nejen postupné odstranili, ale vytvorili
tak dostateény prostor pro dalsi rozvije-
ni a zavadéni téchto metod v Siroké ze-
médélské praxi.

Stale tu vsak zustava jako prvorady
predpoklad zakladni znalost téchto me-
tod u ridicich pracovniku v zemédélstvi
i v jednotlivych zemédélskych podnicich.

V tomto sméru je tieba zvlasté zdu-
raznit vyznam IV. kapitoly, jez se za-
byvd modifikacemi standardni metody
linearniho programovani. Je znamo, ZzZe
pravé v zemédélskych vyrobnich proce-
sech je linearita vztahu jak mezi pro-
dukénimi faktory a vysledkem vyroby,
tak mezi produkénimi faktory navzajem
ojedinéla. Naopak stochasticky charak-
ter rady cdiniteldt v zemédélském vyrob-
nim procesu a nelinearni vztah jejich
uc¢inkt s ohledem na vysledky zemédél-

ského vyrobniho procesu je pro zemé-
délstvi typicky. Z této skute¢nosti vy-
plyva, Ze bez fady ruznych modifikaci
standardni metody linearniho programo-
vani, které s timto faktem pocitaji a
jsou mu prizpasobeny, mélo by pouZiti
linearniho programovani v zemédélstvi
velmi omezeny rozsah pusobnosti, nemé-
lo-1i by vypoctem dochazet ke zkresleni
realné skutec¢nosti. Autor proto na str.
79 uvadi zakladni cile, jimiz byly vede-
ny snahy o dalsi rozvijeni standardni
metody linearniho programovani v ob-
lasti zemédélské podnikové ekonomiky,
jimz jsou podfizeny i jim uvadéné né-
které nejdualezitéjsi modifikace téio me-
tody i druhy postupt.

Je S8koda, ze pravé tyto modifikace
jsou vétsinou popsany jen slovné bez
matematickych formulaci a s velmi
skrovnym vybérem prikladu, ackoliv pra-
vé zde mohl by c¢tenar z rad zemédel-
skych pracovnikli nalézt nejvice namétu
pro feSeni ekonomickych problémit v ze-
médélstvi i v zemédélskych podnicich.
Domnivam se také, Ze by byvalo této
¢asti publikace prospélo, kdyby autor ty
modifikace, jeZ jsou uvedeny pod ¢astmi
b), ¢) a d) ve IV. kapitole spojil do jed-
né ucelené ¢asti, oznacené jako ,linear-
ni parametrické programovani“ a po-
drobné zde rozvedl vSechny moZnosti, jez
pouziti tohoto programovani ma, resp.
muze mit v zemédélstvi, a dolozil to ta-
ké prislusnymi vhodnymi piiklady. Od-
volavka pod ¢arou na str. 94 to v zad-
ném pripadé nemtize nahradit, nehledé
na to, Ze mnohy cCesky ¢tenar se mél jiz
moznost seznamit se zasadami linearniho
parametrického programovani, ale méné
s moznostmi jeho praktického uplatnéni
v zemeédélstvi. I pres tento nedostatek
zustava vSak IV. kapitola této publikace
pro zemeédélského odbornika velmi po-
uéna, a to — podle mého nazoru — mno-
hem vice nez kapitola V. ,,Oblasti pouZiti
linedrniho programovdani v zemédélské
podnikové ekonomice“. Tato kapitola je
jen jistym prehledem uloh, Které se
v USA a v nékterych evropskych zemich
reSily, poptip. te§i, aniz bylo uvedeno
jakou metodou a s jakymi vysledky.

Zavérem je tieba vysoce hodnotit pra-
ci celého prekladatelského kolektivu,
ktery se uspésné zhostil velmi naroéné-
ho ukolu. Vysoka naroénost prekladu
vyplyva totiz predevsim z toho, Ze autor
v mnoha piipadech uziva nejen némec-
kych, ale i anglickych Kkategorii, které
jsou v naSi odborné literature prakticky
nezname.

V radé pripadu byli proto pirekladate-
1é donuceni doslovné prelozit prislusné
kategorie. Tim ovSem bud vznikla v &es-
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kém jazyce Kkategorie naprosto nova,
napr. ,linearni planovaci metoda“, nebo
kategorie, jez mohou mit jesté jiny
smysl, neZ mél autor v dané souvislosti
na mysli (napf. ,rozborova metoda®,
»blanovaci metoda‘ apod.). Tuto skutec-
nost musi ¢esky détenar vzit na védomi,
nebof s rozvojem matematickych metod
v ekonomii vubec, nebyla dosud u nas
odbornd terminologie ani sjednocena, ani
nebyl piehodnocen obsahovy vyznam né-
kterych dosud pouzivanych kategorii
z hlediska mozZnosti jejich pouziti pri
linearnim programovani a pri jinych
matematickych metodach. Domnivam se,
ze v tomto sméru je nutno, bohuzel, po-
¢itat je$té po urdéitou dobu, (jez by vsak
méla byt co nejkrats$i) s urcitymi termi-
nologickymi obtizemi, a to plredevsim
v rozdilnosti obsahového vyznamu jedné
a téze kategorie, je-li pouzita v souvis-

losti s matematickymi metodami ¢i mi-
mo né.

Je proto treba uvitat, Ze prekladatelé
obohatili c¢esky preklad dané publikace
jednak o uvahu nad terminologickymi
otazkami prekladu této knihy vubec,
jednak o slovnik hlavnich terminu, v ni
se objevujicich. To nesporné usnadni
¢eskému Ctenari jeji studium.

Je treba si jen prat, aby preklad kni-
hy prof. Reische se co nejvice dostal
do rukou téch, ktefi v podminkach nové
soustavy rizeni zemeédélstvi maji ridit
socialistické zemédélské podniky nejen
podle novych zasad, ale i novymi meto-
dami. Tato kniha je pak seznami s (im,
ze je mozno uspésné pred vlastnim roz-
hodnutim pouzit i metod linearniho pro-
gramovani a tim si vytvorit predpoklad
pro to, aby rozhodnuti o daném problé-
mu bylo také co nejuc¢innéjsi.

Doc. Ing. Karel Svoboda, CSc., Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky,

Praha

Podepsdno k tisku den 25. fijna 1967
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ZAKLADY VEDECKEHO RIZENI
V ZEM‘EDELSTV[ CisLo 5 - 1967

ZEMEDELSKA

Zaklady teorie organizace

Organizacni nauka neboli teorie organizace se zpravidla poklada za jednu
ze zékladnich ¢asti teorie rizeri, kdy fizeni chapeme ve smyslu souboru riznych
procestt usmérnovani, na nichz se acastni lidé. Tato skute¢nost obrazi obvyklou
koncepci fizeni v systémech s lidskou slozkou, do néhoz se (mimo organizovéni)
zafazuje planovani, operativni tizeni a motivovani.! Tim je téZ naznaéeno, ze
dal§i avahy nezahrnuji organizani otdzky z neZivého a biologického svéta.

Predmétem zdjmu budou tzv. spolecenské systémy (soubory lid-
skych jedinct, mezi nimiz existuji urcité vztahy) nebo tzv. smi§ené sy-
stémy, které predstavuji soubory lidskych jedinci a nezivych prvka (na-
siroju, stroji, staveb, materialt), pficemz jde cpét o jedince a neZivé prvky
néjak vzdjemné propojené. Pochepitelné v kazdém smieném systému hraje nej-
vyznamnéjsi roli spoleCenska slozka, jejiz ¢innost rozhoduje — za jinak stej-
nych podminek — o kvalité a o kone¢nych vysledcich celého systému.

Mimo uréeni oblasti a pfedmétu zajmu je téZ nutno stanovit hlavni
otdzky, které organizacni nauka fe$i, a zptsob jejiho pfistupu. I zde exis-
tuje znacné ruznoroda situace. Lze vSak Fici, Ze vétSinou se literatura i praxe
v organizacni oblasti zabyvd dvéma zakladnimi soubory problému:

1. Pozndavdanim principt vzniku, vnitiniho celkového i detail-

niho usporddani a fungovani spoleCenskych nebo smiSenych systémii.

2. Projekty, tvorbou a zdokonalovanim téchto systému

s cilem vytvofit Zivotaschcpné a efektivni systémy vyhovujici po vécné
strance a soucasné vyhovujici lidskym jedincam (lidé se v nich citi
spokojeni).

Dale je pro zpusob pfistupu organizaéni nauky typickai komplex-
nost Hlavni hlediska jsou pfitom uspofadavaci (pro systém jako celek i pro

1) Uvedeny vztah mezi organizaéni naukou a teorii rizeni neni obecné uznavan.
Nékteii autori zahrnuji do organizacéni sféry i otazky Sir§iho razu, které bychom
pokladali za otazky rizeni. Piid¢inou je skuteénost, Ze se organizace v takovych pri-
padech chape jako komplexni systém, v némZ probihaji nejraznéjsi procesy, véetné
procest usmérnovacich (tj. véetné rizeni). Z toho plyne, Ze hranice mezi obéma
obory je v na$i i svétové literatule spiSe zna¢né volna.
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dil¢éi procesy, které v ném probihaji). Organizatofi proto vyuZivaji poznatkl
¢etnych jinych disciplin a zejména pfi projektech spolupracuji s dalsimi spe-
cialisty. Plati to zvlasté o disciplinach ekcnomickych, technickych, politickych,
o psychelogii, sociologii, kybernetice atd.

Interdisciplindrni charakter nauky o organizaci se obecné uznava. Exis-
tujici organizacni koncepce viak nejsou jednotné a vyvijeji se. V tzv. klasickém
obdobi, jimz se zde vét§inou mini obdobi do druhé svétové vélky, prevladaly
spife ,vécné“ pohledy a zaméfeni (formalni prvky, délba prace, studium prace,
pocty podfizenych aj.), pfevainé odvozené z praktickych zkuSenosti. Pred-
stavuji tzv. klasickou nebo téz univerzalistickou skolu. V urci-
iych smérech jsou jeji poznatky stile aktudlni. Pozdéji se rozsifila beha -
viordlni teorie (tecrie chovani lidi, neformélni aspekty, scciologické
§koly) a déle sméry vychdzejici z kybernetiky, z rozhcdovaciho procesu, z ma-
tematickych metod. V soucasné dobé je téz patrné, ze jak pfi formulaci problé-
mi, tak pfi jejich feSeni prevladaji funkéni hlediska. Na rozdil od
drivéjsiho pristupu to znamend, Ze se zejména zkoumaji zakonitosti funkce nebo
fungovani (napf. jak probihd rozhodovéni, jak se chova ¢lovék v organizaci
a pro¢ a kdy se chovad pravé takto). To vSe sice umoznilo hloubéji chapat orga-
nizaéni systémy, avSak diverzifikace nazori zatim nedovolila vytvofit obecné
pfijatou jednotnou teorii. Presto souboru poznatkd, které jscu k dispozici, se
v praxi §iroce vyuZiva.

Vysledky modernich analyz organizace, jakoZ i celkovy odlisny pristup, vy-
ustily v nejednom piipadé v zavéry, jez uvedly v pochybnost cetné predstavy
tradi¢ni organiza¢ni nauky. Jindy lze na zakladé exaktnich metod korigovat né-
které ne zcela jednoznaéné nebo i prehnané zavéry, napr. behaviordinich kon-
cepci. Nové nazory a teorie, jak postupné v organizaéni oblasti vznikaly, nezna-
menaly tedy ve vSech pripadech nebo zcela prekonani toho, co bylo vytvoreno
drive. Vystiznéjsi je rici, Ze vétSinou modifikovaly nebo dopliovaly predchozi
koncepce. Proto je tieba i nadale se seznamovat nejen s pojmy, kategoriemi a
piistupem moderni organiza¢ni teorie, ale téz s tim, co si uchovava platnost
z predchoziho vyvojovéno obdobi.

Omezenim organiza¢ni nauky zatim je skutecnost, ze v hospodafstvi a vi-
bec ve spolecncsti pokryva spiSe problematiku mensich celki (v hospodarstvi
do trovné vedeni pedniku nebo vedeni souboru podnika). Otazky celkové orga-
nizace velkych agregovanych soustav, jaké existuji v socialistickych statech, do-
sud nejscu hloubéji teoreticky zpracovany.

Sezndmeni s organiza¢ni naukou ma vést k tomu, aby si hospodafsti pra-
coevnici vytvorili celkovou predstavu o souboru néstrcjli, jimiz lze pfedem upra-
vit hospcdaiské procesy a procesy ve spolecnosti a jimiz se vna$i nezbytny
vychozi fad do kazdého systému, slozeného z lidi a véci. Souéasné se ukaze, jak
a pro¢ organizace usnadiiuje celkovy usmérnovaci proces, jaké faktory zde pi-
subi a taktéz jaké nepriznivé dusledky mohou vznikat z nepfiméfenych nebo
nevhodnych organizaénich tprav.

Pro praktickou fidici a organizdtorskou ¢innost je organizaéni teorie uzi-
tena tim, Ze pii tvorbé, udrZovdni a zménach organizaci napomaha ke kom-
plexni orientaci a ze vybizi k tomu, aby se prihlizeno s nalezitym dtrazem
ke vSem souvislostem. Zejména to je vyznamné tam, kde praxe nékteré sou-
vislesti castéji opomiji (napf. u psychologickych ¢&i sociologickych nebo viibec
.lidskych® otazek, u nefcrmalni organizace, u rozboru a zdokonalovani pro-
cest, u kybernetickych modelt aj.).
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ZAKLADNI POJMY

Pod pojmem organizace si lidé zpravidla predstavuji urcity trvalejsi fad,
systém nebo pofddek v néjaké Cinncsti nebo v souborech lidi, véci ¢i pojma.
Je to piedstava celkem pfiléhavd, protoze termin organizace znamend uspofa-
ddni. V organizacni nauce by v8azk uvedené vymezeni zakladni kategorie ne-
dustacovalo. Bude tfeba u ni jednak urcit podrobnéjsi znaky a jednak naznadit
tlchu organizace v fidicim procesu. Soucasné vyplynou pro praxi dulezité po-
znatky o tom, jaké faktory se uplatiuji pfi organizovdni a v jakém rozsahu
je mozné usporadat rtzné procesy.

Trebaze jsou mozné i jiné koncepce, posta¢i k dal§imu vykladu vychazet
z pfedpokladu, Ze organizace znamena jednak systém a jednak miru uspsfadani.

Organizace jako systém

Za systém se obecné pokladd soubor ¢ésti, které se spolu néjak vdzou (me-
chanicky, chemicky, informaéné 2j.) a které tvoii cdliSitelny celek v okolnim pro-
stfedi. K nim patfi téz systémy, které se tvofi z lidi nebo z lidi a véci. V tomto
vykladu a v sculadu s terminolegii, kterd prevazuje na celém svété, se budou
nazyvat organizac¢ni systémy nebo kriatce organizace.

Existence vazeb v systému téZ znamend, Ze systém ma uréitou strukturu
(zpliscb propojeni mezi jednotlivymi ¢astmi) a tim i fad v scuboru ¢&asti, at
jiz jej posuzujeme staticky nebo dynamicky (objektivné vsak jsou organizaéni
systémy vzdy dynamické, tj. méni se v ¢ase.)

Jak jiz bylo uvedeno, je jednim ze znakd organiza¢nich systému, ze ob-
sahuji zvlastni prvky, ¢imz se odlisuji c¢d ostatnich systému. Jsou to jednak
lidé a jednak lidé spolu s vécmi.

Urcujici slezkou kazdého organiza¢niho systému jsou lidé jako spole-
cendti jedinci se vSemi svymi fyzickymi i duSevnimi vlastnostmi, vztahy, zna-
lostmi, ndavyky a schopnostmi. Lidé podminuji rozhodujici rysy organizaci a
rada organizacnich problémi se vztahuje k nim (napf. motivace, neformalni
prvky, specifické rysy sdélovani a rozhodcvani, délba prace a jiné, o nichz se
jesté bude hovorit). Z téchto diveda je casto tcelné se zabyvat v organizaci
ien otazkami jeji lidské slozky a odmyslit pfi tom ostatni prvky. Systém, ktery
takto zkcumame a ktery vznikl abstrakei cd nespolecenskych prvka, lze nazy-
vat spoletenskou organizaci nebo spolecenskou slozkou
organizace.

V hcspodafské praxi nebo tam, kde nemohou lidé vyvijet ¢innost bez na-
stroju (je to prevazna vétSina situaci v zivote), ,¢isté“ spolecenské organizace
neexistuji, nebot by samy o sobé nemély smyslu. Najdeme je vSak jako vzdy
pritomnou slozku existujicich hospcdaiskych a jinych organizaci.

V prakticky existujicich organizacich v hespoedatstvi i jinde se spolu s lidmi
jako dalsi slozka objevuji veéci, tj. slozky nespolecenského charakteru. Ta-
kové systémy vcelku lze pokladat za smiSené, protoze obsahuji spoleCenské
i materidlové prvky. Vécné slozky rovnéz puscbi na uspotdddni a funkci sou-
stavy a urcuji jeji konecny charakter. Lisi se pcdle dkold, které uréity systém
cini a jsou tedy jiné napf. v hospcedaiskych organizacich (a v rdmci této sku-
piny se lisi v zemédélstvi, v dopravé, v obchcdé atd.), ve zdravotnickych, kul-
turnich, vojenskych a jinych systémech. Bude vhcdné dodat, Ze organizaéni na-
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uka se nezabyvd vécnymi prvky samymi (to je sféra technickych disciplin),
nybrz jen vécnymi prvky v interakci s lidskou slozkou.

Lidska slozka v organiza¢nich systémech je tviircem cil neboli ako -
14 systému (nékdy se tato kategorie uvadi jako samostatny znak). Spadd sem
vie, ¢eho ma systém oficidlné dosahovat, i to, o co se ve skutecnosti snazi
(tzv. oficialni a operativni cile). Cile organizace tvoii hierarchickou soustavu.
Na jejim vrcholu jsou zpravidla cile v hlavni oblasti a dale zakladni cile sta-
novené z hlediska uspokojeni potieb lidské slozky systému. Od nich se — s uva-
zenim internich a externich vlivi — odvozuji vsechny dalsi podrazené cile.

Soubor vsech cilu, je-li spravné stanoven, vytvari zakladnu k volbé nutnych
procesu (¢innosti). Procesy (nékdy téz zvané organizacni procesy) se
pokladaji za druhy znak organizacnich systémt. Maji v nich pracovni charak-
ter, protoze se na nich néjak podileji lidé.

V soucasném nazirani na organizace jsou procesy v popredi zdjmu. Na je-
jich dokonalosti zavisi celkova etektivnost systému a od nich se téz — a to
s pomérné vysokou objektivitou — da odvodit strukturni uspofddani. Proto se
pii popisu existujicich organizaci, pfi analyzach i pri projektech novych systémi
vesmés vychdzi od procesu, pokladanych za nastroj k dosazeni cilu (ukolu)
celého systému.

Procesy v organizacich se rtzné c¢leni. Napt. je znama klasifikace
Fayolova, v niz se rozlisuji procesy technické, komercéni, finanéni, bez-
pecnostni a spravni. Z praktickych davodd, zejména pii vécné zamérenych
analyzach a projektech systému, se uziva téz clenéni z jiného zorného uhlu.
Odlisuji se:

1. Systém hlavni ¢innosti (technicky chdpany) a s nim souvisejici sy-
stém préce; rozhodujici jsou u ného hmotna, prostorova a fyziologicka
hlediska.

2. Systém informaénich Ccinnosti, slouzici k usmériiovdni a koordinaci
hlavni ¢innosti; hmotna kritéria (pravé tak jako fyziologicka) zde ne-
jsou prvorada.

3. Struktura direktivnich rozhodovacich mist v systému (nékdy se za-
hrnuje do systému informacnich ¢innosti).

Pro praktickou potfebu je nutno uvedené klasifikace (nebo jakoukoli klasi-
fikaci jinou) rozvést tak, abychom =ziskali ptrimérené podrobnou predstavu
o tom, co se v systému kona. Seznamy takto vzniklé mohou mit nékolik de-
sitek polozek (u tutvard, oddéleni) az nékolik set (cely podnik, instituce). Je-
jich vnitini ¢lenéni zavisi téz na tom, jaky cil je sledovan (napf. zaméfeni na
celou organizaci nebo na jeji ¢ast, zameéreni na rozsah organiza¢nich norem
na jednotlivych trovnich organiza¢ni hierarchie, srovnani skuteéného a piede-
psaného stavu, pfipravné prace pro zavedeni samocinného pocitace apod.).

Dal§im znakem a zvlaStnosti organizacnich systémt jsou svazky. Jsou
to vlastné vazby, zndmé a nutné v kazdém systému, avSak u organizaci jde
o vztahy zvlastniho druhu a zvlastnich vlastnosti. Vznikaji na zakladé vazeb,
které zacastnéni lidé kladné hodnoti a které se pak snazi udrzet.

Svazky vznikaji jednak z vazeb mezi lidmi (zpravidla cbousmeérné) a jed-
nak z vazeb mezi ¢lovékem a véci (jednosmérné, od clovéka k vécnym sloz-
kam). Lze je pokladat za druh navyku na jiné osoby nebo na zafizeni, zplsob
nebo metodu prace. Z hlediska jakékoli organizaéni soustavy to tedy jsou do -
stfedivéastabilizujici faktory. Prospivaji vSak jen tehdy, jsou-li
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v souladu s cili organizace a podporuji-li je. Nezddouci svazky naopak $kodi.
Uviézi-li se, Ze svazky zpravidla vznikaji pemalu a Ze se vnéj§imi zdsahy méni
jen obtizné, vyplyne z toho pro organizatorskou praci tento zdvér: tam, kde
to je mozné, je tfeba podporovat vznik svazkd uZiteénych pro systém a ome-
zovat vznik nebo upeviiovani svazku neziddoucich. Lze tcho dosdhnout napt.
vhodnym kadrovym vybérem, vhodnou kombinaci pracovniki a véasnym za-
vadénim ucelnych metod préce.

Organizace jako mira uspofadani

V tomto smyslu se termin objevuje zejména v kybernetice a vztahuje se
na viechny systémy, at jiz spolecenské, smiSené, biologické, technické nebo lo-
gické. Smysl slova organizace jako miry uspofdddni se obvykle d4 poznat ze
souvislosti. V Cestiné se pro tuto kategorii vytvofil samostatny nézev orga -
nizovanost (uspofddanost). Jen nékdy se objevuje ve stejném smyslu
i ptvodni vyraz (vysoce organizovand hmota, nizkd droven organizace).

Organizovanost lze vyjadfit kvantitativné. MuZze se pohybovat v rczmezi
od nuly do jedné. Nulovd organizovanost predstavuje situaci, kdy v uréitém
souboru prvkid neni ziddnych vzdjemnych vazeb. Takovy soubor se chova zcela
nahodile.

Jako priklad neorganizovaného souboru si muZeme piedstavit nesmontované
dily automobilu. Neni to systém s uré¢itym chovanim, nybrZ jen hromada soucasti.

Do neorganizovaného scuboru, pokud je k tomu vhodny, lze vnéset urcity
fad zvySovanim jeho organizovanosti.

Napr. dily automobilu se postupné vzajemné spojuji pri montazi. Tak vznik-
ne podvozek, karosérie, pohonna jednotka, vytapéni, elektricka vystroj atd. Na-
konec se vytvari cely systém — automobil.

KdyZz bychom zkoumali organizovanost procesu, v némz se automobil po-
uziva (prevazeni osob a naklad(), lze odliit téz cesty zvySovani organizovanosti.
PredevSim to je odstrafiovani neurcitosti pfedem (montaz automobilu, vy$koleni
ridi¢e). Takto se napiiklad odstrani 80 %, neurcitosti. Zbytek nelze resil predem,
ale teprve rozhodovanim ridiciho charakteru v redlném case, tj., kdy jiz dany
proces probiha. Tim se odstrani zbyvajicich 209, neurcitosti v uvedeném pri-
kladu.

Obdobné se zvySuje organizovanost i u jinych systému, véetné hospodai-
skych. Napf. v crganizacich se jejich ¢lenové skoli, zvykaji na sebe, jsou vedeni
k vzajemné spolupréci, stanovi se jejich vzdjemné formalni vztahy, predepisuji
se metody prace, stanovi se normy vykonu, nakladt, zdsob apod. To vse
vnasi do systému urcity fdd a zvySuje jeji organizovanost. Jeji kvantifikace
u spolecenské slozky je pochopitelné slozitd a ¢asto se o ni soudi jen nepfimo,
zpétné. Napr. podle toho, zdali soustava funguje plynule nebo naopak jsou v mi
zdvady, lze téz mimo jiné uvazovat o jeji vhodné, nedostatecné nebo pie-
hriané organizovanosti.

ZvysSovani organizovanosti pfedem, tj. dfive nez zacne
proces probihat, ma velky prakticky vyznam. Vyssi vychozi organizovanost
zramena méné neurcitosti, které se odstranuji v redlném ¢ase. Jinymi slovy, or-
ganizovanéjsi systémy lze sndze tidit. Ma-li se tedy usnadnit fizeni, chdpané
zde v uz§im smyslu, je nutno vynaloZit vice usili na predchozi organizovani.

Napr. je tfeba dokonale organizovat uréitou ¢innost ve vyrobé (napi. vy-
stupni kontrolu). Cely postup se pii ni na zakladé rozboru jednotné upravi, vy-
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re$i se zplsob rozhodovéni ve spornych piipadech aj. a pfislu§né se zagkolf
v8ichni zucastnéni pracovnici. AZ si na novou metodu navyknou, dosihne se
znaéné automatiky a do celého procesu bude treba zasahovat jen ve vyjimecnych
‘pripadech a pri obcasnych kontrolach.

U technickych systémd neni zvySovédni organizovanosti az do maxima v pod-
staté teoreticky cmezeno. Teprve u horni meze vznikaji v praxi prekazky a za-
tim nebyly vytvoreny absclutné spolehlivé a zcela automaticky fungujici stroje.
Na druhé strané v organizaéni soustavé je situace odlidna. Clovék jako ¢len
soustavy se brani, aby jeji orgenizovanost (je minéna celkovd organizovanost,
tj. uspofadani predem + fidici zdsahy v redlném case) presahla urcitou hra-
nici a dosahla piili§ usperfadaného stavu, ktery poklada ze svého hlediska za
nepohodIny a zatézujici. Takovy stav je napf. vysledkem piremiry piedpisi a
smérnic. Z praxe je znamo, Ze to nezvysi skuteény vnitini potfddek, nacpak spiSe
se stav zhorSuje. ackcli se to zda byt paradoxni. Pfic¢inou je ¢lovék se svymi
vlastnostmi a s pcZadavkem na uritou miru volnosti, branici se temu, aby se
musel — af jiZ na zdkladé predpisti, tradic nebo organizaénich zvyklosti — cho-
vat jako ndstroj bez vlastni vile. Mimoto neni ani schepen svou kapacitou mys-
leni a paméti pfijmout piili§ obsdhlé pfedpisy a jiné organizaéni dpravy, pa-
matovat si je a aktivné jich pouzivat.

Z tchoto poznatku se ocdvozuji dva zplusoby odstranovani ne-
urc¢itosti, pcsuzované z hlediska clovéka, ktery vykonava jakykcli proces.
Prvni zpusob, zalozeny na pravidlech, predpisech, smérnicich nebo prikazech,
se nazyvd formalni. VSechno, co je takto FeSeno, jakez i chovani pcdle
vnéj§ich ptikdzanych uprav, se zafazuje do skupiny tzv. formadalnich
prvka (nékdy se hovoii o formdlni strdance). Spolu s forméalnimi
tpravami se v prccesech objevuji feSeni, zdvisld na subjektivnim nédzcru téch,
kdo ¢innost konaji, tj. feSeni nezalozena na vnejSich norméch. Nazyvaji se ne -
forméalni a od nich se odvozuje neforméalni stranka nebo ne-
fermdlni prvky organizaénich systémut. Jako ptiklady neformalnich prvki
lze uvést vztahy mezi lidmi v organizaci (napf. pratelstvi, indiference, ne-
pratelstvi, sympatie, antipatie) i neformalni ¢inncsti (napf. nepfedepsand po-
moc a spoluprédce, pracovni ndvyky atd.).

Obé uvedené skupiny se v redlném svété neobjevuji vedle sebe, nybrz
se projevuji soucasné v kazdém chovani ¢lovéka. Mohou se vzijemné doplic-
vat, ale téz byt v rozporu.

Z tvah o mife organizace a o formalnich a neformélnich prvcich se od-
vozuji tyto dulezité zdvéry pro mozny rozsah organizatorskych ¢innosti:

1. Zakladem kazdého systému je jeho formalni
stranka. Tu je nutno vyfeSit v organizac¢nich projektech, a to
tak, Ze se ¢ast neurcitosti cdstrani pfedem a u dal§i zndmé ¢asti se predem vy-
mezi, Zze budou neurcitosti odstranovany ftizenim. Na zakladé praktickych zku-
Senosti s procesy, které maji byt formalné upravery s ohledem na sledované cile
a téZ s ohledem na vlastnosti zacfastnénych pracovnika. se stanovi Gcelna
mira formdlnich Gprav. Li§i se u rtznych procesi v S§irokém roz-
sahu. Napf. je velmi vysokd v hromadné vyrché a pomérné nizkd u unikédtnich
problémt (vyzkum, individudlni vyroba, tvar¢i duSevni prace). Neni obtizné
si pfedstavit, jak by nepfiméfené maly nebo nepfimérené velky rozsah formal-
nich dprav ohrozil vysledky c¢innosti v uvedenych prikladech.

2. Je tfeba poéitat s tim, Ze na forméalni zakladné vizdy
vzniknou dal§i vztahy, ovlivnitelné jen nepfimo (napf. lze poécitat
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s tim, Ze vhodnou kombinaci lidi s urCitymi povahovymi rysy se umozni, aby
mezi nimi rychleji vznikaly pfatelské vztahy) nebo vztahy prakticky se vy-
mykajici vnéjsimu ovlivnéni (dotvofeni pracovnich metod v detailech, které ne-
lze pfedepsat a které mohou byt bud uzite¢né nebo pusobi v ¢innosti negativné,
feSeni neurcitosti, s nimiz formdlni projekty nepocitaly nebo které byly opo-
menuty).

TVORBA ORGANIZACNICH SYSTEMU

Poznatky o vlastnostech a zdsadach fungovéni organiza¢nich systémii na-
chazeji své rozhodujici praktické uplatnéni tam, kde lidé zamérné vytvateji
nové organizace. Soufasné k tomu vyuZzivaji zkuSenosti a meted, které ukazuji,
jakym postupem a podle jakych kritérii je vhodné budovat Zivctaschopné systé-
my. Presto v§ak dosud nebyl sestaven védecky pedlozeny tplny metodicky na-
vod k tvorbé organizaci. Spolu se zndmymi poznatky je stdle nezbytné pfi ni
uplatiicvat téz urcity organizatorsky talent, uméni a intuici. Z toho vyplyva,
ze kazdy navod k vytvafeni oreanizace je jen ramec, Ze nepostati ve vSech
pfipadech a Ze postup i zptlisoby feSeni se musi upravit s ohledem na konkrétni
situaci. Mimoto kazdy organizdtor ma do uréité miry svérdznou koncepci. Jaké-
koli uspofddani v systému je tedy v fadé prvk jednou z moZnych variant
a bylo by moZzno vytvofit ke stejnym tkolim i organizace jinak feSené, jez by
rovnéz vyhovovaly, nebo by byly i efektivnéjsi.

Organizaéni systémy v hospodéfstvi se vytvéafeji v riznych pfipadech.
Mize napt. jit o vznik celého pomérné velkého systému (JZD, stitni statek),
o vytvareni mensich slozek (nové oddéleni, nova dilna), ale téz o dil¢i agendy
(novy zplsob uloZeni korespondence, novy zpisob evidence apod.). V kterém-
koli z uvedenych pfipadli se cely problém miize feSit bud jako ndhld zména
existujictho systému (reorganizace), jako postupné evoluéni dpravy v existu-
cim systému,?) nebo koneéné jako vznik diive neexistuii~tho nového systému. Je
zieimé, 7e rozsah nebo velikost vytvareného systému, jakoz i pedminky, za nichz
se tvofi, patfi k dalezitym faktortim, které ovliviiuji mozZnosti organizatord i na-
roky na né kladené.

Na druhé strané se neda piedpokladat, Ze je moZ’né zésahy zvenéi vytvorit
organizaci do vsech detaill. Prakticky lze obsahnout jen formalni prvky. Nékteré
z nich se tedi predem definitivné (vedeni o nich jiz nemusi pozd&ji rozhodovat),
jiné je moZné jen formulovat jako problémy, o nichZ se rozhoduje v realném
¢ase. To vyplynulo jiz z ptedchozi pasaze.

Reseni formalni stranky sice predstavuje rozhcdujici ¢4st problému, aviak
ne problém cely. Zbyvaji jesté neformalni prvky. Ty neni mozné stanovit zvnéj-
§ku. NejvySe se podati ovlivnit je nepfimo, a to jesté do znacné omezené miry.
Proto se da hovofit o tfech hlavnich fazich prfi vzniku organizaci. Patfi k nim:

a) projekt (model) budouciho organizaéniho systému (obsahuje for-

méalni prvky),

b) realizace projektu v redlném systému (relativné rychla, krat-

kodoba zdleZitest, jsou-li jiz k dispozici vécné prvky),

¢c) stabilizace vzniklého systému (relativné dlouhodchba).

2) Tento piipad vlastné znamena reorganizaci v éistech zkoumaného systému.
Proto se v tomto systému jevi jako diléi zmény evolu¢niho charakteru.
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Z uvedenych fazi se organizaéni nauka zabyva zejména projekty systémd.
To je oblast pomérné dobfe propracovand, k niz se vztahuje nejvice znamych
postupli a zasad. Realizace projektt patfi spiSe do oblasti fizeni a dalsi vyklad
se k ni nevraci. Tim nemda byt naznaceno, ze je to snadna zdlezitost. Naopak,
je to obtizné, jako vzdy, kdyz se maji vytvaret nebo dokonce ménit lidské na-
vyky. O stabilizaci se hovoii struéné v zavéru celého vykladu.

Projekty organizaénich systémn

Projektem organiza¢éniho systému se rozumi soubor modelti, které zachy-
cuji vSechny dilezité stranky jeho formalniho usporadini. Co do typu modeli
ce ptritom objevuji modely fyzickych situaci (napf. vybaveni a rozmistnéni pro-
vozoven, manipulace s materidlem, pracovni pcstupy), kybernetické modely
(modely informaénich vztahid), modely ,lidskych® situaci (napf. fefeni otdzek
o Ucasti na Fizeni, otdzek motivace, kddrového vybéru) a nejriznéjsi kombinace
uvedenych skupin.

Pti vSech dvahach o budouci sestavé se musi respektovat technicka hlediska,
ekonomicka hlediska, hlediska psychologie, sociologie, ergonomiky (védy o za-
konitostech lidské prace), hlediska délby prace a koordinace i specifickd hle-
diska v ur¢itych situacich (napf. matematicky zji§fovana optimalizace, uplat-
néni osvédéenych znamych principi vedoucich k plynulému fungovdni orga-
nizaci).

Zminéné pozadavky naznacuji, Ze v soucasnych pedminkach neni mozné,
aby organizaéni projekty sestavoval jediny pracovnik — organizator. Spolu-
pracuje na nich tym specialistd rdznych oborti, sloZeny zpravidla z organizatora,
ekonoma, technikti s riznym zaméfenim (napf. technolog, normovaé, programa-
tor), sociologa, psychologa a popf. dalsich. I kdyz zatim neni v naSi praxi ta-
kova koncepce bézna (zvlasté u mensich projektti nebo v mensich organizacich),
bude nutno ji postupné uplatnit.

Tam, kde nelze podobny tym udrZovat, je vhodnéjsi se obratit na poraden-
ské organiza¢ni firmy. Jinak se zpravidla v projektu nepodari dosdhnout opti-
malniho uspoiadani. Z toho plynouci organizaéni polovi¢atost pak miZe byt po
dlouhou dobu piié¢inou znaénych ztrat a neefektivnosti celé soustavy, jez podle
nedokonalého projektu vznikla.

Pokud jde o pfredmét organizaéniho projektovani, zahrnu-
je pfedevdim cile systému, procesy (&innosti) nutné k dosazeni téchto cilu a
strukturu slozek, v nichz procesy probihaji. Obvykle je pfitom ucelné cely sy-
stém vnitfné ¢lenit na dvé jiz zndmé ¢asti, na systém hlavnich ¢innosti (tzv. pro-
voz) a na systém Fidicich ¢innosti (nékdy se nazyvaji administrativni v Siro-
kém smyslu slova). Divody tohoto ¢&lenéni spocivaji v odliSsném charakteru
problémi, s nimiz se tym projektantd v obou podsystémech setkdva.

V provozni sféfe probihaji ¢innosti, kvali nimzZz organizace exis-
tuje. Je to vyroba uréitého produktu (v primyslu, v zemédélstvi) nebo posky-
tovani urcité sluzby (prodej v obchodé, pée o zdravi ve zdravotnickém zafi-
zeni, vyuka ve $kole). Hlavni problémy se zde pfi organizovdni vztahuji k ci-
lim, procesiim a struktufe v technologii daného provozu, v manipulaci s mate-
ridlem, v prostorovém rozlozeni provozmch jednotek, v préci lidi apod.

Smysl administrativnich (fidicich) ¢innosti je zcela od-
li$ny. Maji usmérfiovaci a koordina¢ni charakter vii¢i provozu a zékladni kate-
gorie, s niz se zde setkdvdme, je informace (téz se uzivd pojmu data, udaje,
podklady). Pfi organiza¢nim projektovani se proto feSi zejména otdzka, kdo,
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kdy, jakou informaci o provozu a komu méa poskytnout (sdélit), jak se tato
informace déle zpracuje v rozhodovacim procesu a od koho, kdy a komu se vraci
iako vysledek rozhodovdni do provozu, aby jej udriovala v nalezitém dyna-
mickém stavu.?) ProtoZe informace nemohou existovat samy o sob&, nybrz jen
v urcitych nosi¢ich (védomi lidi, doklady, dérné ¢ magnetické pasky, pamét
pocitaci aj.), objevuji se i v fidicim systému otazky pracovni, hmotné a prosto-
rové. Jsou vSak druhofadé (coz jim neubird na slozitosti) ve srovnani s kva-
litativni a kvantitativni strankou informaci.

Slozitost a specifi¢nost obou hlavnich podsystémd, provozniho a fidictho,
vedla k tomu, Ze se na pfisluSnou problematiku specializovali zvlastni pracov-
nfci. S postupem ¢asu vznikly napf. specializované obory pro tzv. fizeni
aorganizaci vyroby (tim je minén soubor provoznich &innosti ve vy-
robé) a specializovany obor pro organizaci fizeni (jeho pfedmétem
jsou fFidici ¢innosti). Po vécné strance vSak provozni a Fidici systém uzce sou-
visi a dand organizace provozu je vychodiskem pro projekty fidicich &nnosti.

Dalsi vyklad je zaméren jen na soustavu ridicich ¢innosti, i kdyz uréité me-
tody a zasady postupu nebo analyzy lze uplatnit téz pri projektovani provoz-
nich procesu.

Projekty ridicich systému

Projekty fidicich systémi nemaji standardni obsah a neexistuje pro né
standardni metodika postupu. Obvykle se v nich objevuji — byt v razném
vzdjemném rozsahu — modely informaci, rizné modely procest a modely struk-
tur. Nékdy se jednotlivé moedely rizné kombinuji nebo prolinaji. Lze v8ak Fici,
ze informace, procesy a struktury predstavuji zakladni uzite¢né pohledy na
budouci fidici systém. Individudlné vzaty vSak nejsou celym obrazem objek-
tivni skute¢nosti, nybrz analytickymi ndastroji pfistupu. TaktéZ neni mozné pfti
jejich objasnéni postupovat chrenologicky, protoze procesni, strukturni nebo in-
formaéni pohled jsou spiSe vykladem zasad a kritérii, kterda maji organizatofi
znat pfi feSeni konkrétni situace.

Modely informaci (kybernetické)

Jsou vychodiskem pfi projektu ridiciho systému, avSak samy o sob€ ne-
sta¢i k tomu, aby ve hmotném svété mohl podle nich systém vzniknout. Obsa-
huji jen ddaje o tom, kterd slozka ma sdélit kterou informaci které sloice a
v jakém case a abstrahuji se pfitem od vSech hmotnych charakteristik (a tim
i od prostorovych parametr). Je to jakési zdkladni schéma informaéniho zapo-
jeni soustavy, svou funkci znaéné pfipominajici napf. znamé schémata elek-
trického zapojeni.

Konstrukce kybernetickych modeltt byla predmétem predeslé kapitoly. Na
tomto misté posta¢i struéné shrnout zakladni myslenky a smysl téchto modelt.
Maji poskytnout — podle dnes zdurazhovanych zasad — udaje k vytvoieni tzv.
integrované a ovladatelné (,Iizené“) soustavy informaci. Je to soustava, ktera
obsahuje vSechny, s prijatelnym usilim ziskatelné informace potfebné zejména

3) Podobny ,ridici“ charakter jako v uvedeném prikladu maji i informace
tymu organizator(, které jsou obsahem projektu dosud neexistujiciho provozu. Po-
dle nich tento provoz vznikne ve své vychozi formdalni podobé.
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k operativnimu fizeni a taktéZ vychozi podklady ke Kkoncepénim (vyhledovym,
perspektivnim) rozhodnutim.

Zakladnou pro vybér informaci k fizeni jsou &asti hlavnich procesit nebo
tyto procesy vcelku, a to ty, které neprobihaji autonomné, ale vyZzaduji usmér-
fiovani (zcela automaticky proces by nepotteboval fizeni zvenéi). Takto lze
zpravidla odvedit informace technicky podminéné, ne viak informace ostatni.
Soubézné se uplatiiuji dalsi hlediska. Patii k nim zejména dosavadni znamé
zpusoby tizeni obdobnych situaci, pozadavky na méfeni vysledka hlavnich ¢in-
nosti, mozZncsti pfenosu a zpracovani informaci, pozadavky na podklady pro
rizné analyzy a evidence, kritéria vybércvého zjidfovani informaci aj. Presto
je nutno predpokladat, Ze se neziskaji vSechny potfebné informace a Ze v praxi
ptjde vesmés o rozhodovani o procesech na zdkladé netplnych dat.

Pri zpracovani kybernetickych modelt by se vidy m#lo uvazit, zdali se ve
zkoumaném systému uplatni (nebo vyhledové mohou uplatnit) samocinné poci-
tace ¢i jiné prostfedky mechanizace administrativnich praci, evidence a rozhodo-
vani spolu s progresivnimi telekomunikaénimi prostifedky. Tato moderni tech-
nika vyzaduje uré¢ité zvlastni organiza¢éni Upravy a feSeni, odlisna od postupl
pri ruénim zpracovani dat. Dokonaly projekt by mél s témito zvlastnostmi pre-
dem pocitat (vétSinou ve prospéch své kvality) a usnadnit pripadny pozdéjsi
prechod k mechanizaci ¢i automatizaci.

Modely procest

Maji pfi projektech fidicich systéma vyznaéné, tfeba ne vzdy doceiiované
postaveni. Zpravidla zahrnuji informaéni, hmotnou, prostorovou a pracovni
sirdnku procesu. Na medelech procesti do zna¢né miry zédvisi celkova efektivnost
organizaci i kvalita délby prace. Lidé a véci, zac¢asténi na procesech, vytvareji
v nich celkovou a diléi organizaéni strukturu. Tuto strukturu jako zaklad for-
malniho systému nelze proto raciondlné projektovat jinak, nez tim, ze prihli-
zime k procesim a Ze tyto procesy samy jsou raciondlné uspofddané. Jinymi
slovy, neni moZzné racionalné délit praci, aniz bychcm pfedem poznali, pro-
vétili a popt. zdokonalili procesy, které maji probihat v fidicim systému.

Poznavani, rozbory a zdokonalovani procesti patii v organizaéni teorii k nej-
1épe propracovanym oblastem, alesnoti po metodické strance. Témito otdzkami se
zabyva nékolik obort (modeluji urc¢ity proces z rtiznyvch hledisek, napr. informac-
nich, fyzickych, technickych. prostorovych, vykonovych. z hlediska pracovniho
prostiedi, homogenity ¢i roztitisténosti prace v c¢ase apod.; ¢asto se razna hle-
diska kombinuji). U procestt se zpravidla postupuje od vétsich celkt k detailtm.
To znamena, Ze se nejdfive modeluje, analyzuje a zlepSuje rozsidhly proces (napf.
manipulace s pisemnostmi nebo postup pri sestavovani vyrobniho planu) a pak
se podle potfeby pfistupuje k jeho jednotlivym nebo vybranym c¢astem.

Zakladem modelu kazdého precesu (s vyjimkou zcela jedncduchych situaci)
je kyberneticky model pribéhu dané &innesti v éase. Tim se infor-
macné vymezi systém, v némZ dany proces probihd, i vnitfni struktura to-
hoto procesu. Pak je tfeba doplnit hmotné a prostorové charakteristiky neboli
zpracovat fyzické modely procest.

vy -

Z fyzickych modeli jsou u nas znamé a roziirené nékteré druhy,
aplikované zejména v provozni sféfe. Souborné se nazyvaji technické normo-
vani prdce (pivodni Tayloriv nézev byl ,¢asové a pohybové studie*).
V souasné dobé se pro né zacind uplatiiovat vystiznéjsi termin studium
préace. Cetnf na§i hospodafsti pracovnici se domnivaji, ze tyto metody a mo-
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dely jimi vytvafené se hodi vyluéné pro rozbory ve vyrob&é nebo jinde v pro-
vozu (napf. ve skladech, dopravé atd.). Uvedeny nazor prameni z toho, Ze u nés
se metody studia prace takto uplatfiuji. Ve skuteénosti mnohé z nich, zejména
studie pracovnich metod a nékdy i studie zamé¥ené na spotfebu ¢asu, jsdbu velmi
uzitetné téz v oblasti fidicich ¢innosti a kanceldfské prace. Pokud jich zde
vhodné peuZzijeme, ukdzi ¢asto ptekvapivé nizkou organizovanost, rezervy, ztréty,
r.edostateéné vyuzivani prostfedkit a detné dal§i zdvady. U nds jsou v8ak
v tomto zaméfeni nezvyklé, nepopularni svymi néasledky, ale nezbytné, chceme-li
vskutku zdckonalit fizeni a organizaci.

Mimo studia prace existuji cetné dal§i metody, jak zaznamenat skute¢ny
nebo predpoklddany pribéh néjakého procesu, jak jei posléze analyzovat a zdo-
konalit. Patfi sem napf. modely pracovniho prostfedi a modely sdélovacich cest
v soustavach (zpravidla to jsou grafické modely). V poslednich letech se roz-
sifily sloZitéj§i symbolické modely (PERT, CPM, modely front, modely vy-
tvofené na zékladé linedrniho programovani, velmi nadéjné simula¢éni mcdely
aj.). Neékteré z nich maji pfevdiné ,organizaéni® riaz (napf. CPM, modely
front), jiné ovliviiuji organizatorskou praci spiSe zprostfedkované a jejich hlavni
viha je v ekonomické oblasti. Tim je ¢asto pfimo v metodé rozboru a modelo-
vani zakotven pozadavek komplexniho technického, ekonomického a organizad-
r¢ho feSeni, ktery ma byt konec koncii samoziejmosti u vSech tradi¢nich nebo
modernich analyz.

V praxi muze byt uZiteéné rtizné modely procesti kombinovat a tak dosih-
nout lepSich vysledkli. Prvek kombinovani je tifeba zdtraznit téz proto, aby se
prede$lo nespravnym nézorim, podle nichZz s vytvoienim napi. matematického
modelovini ztriaei na vyznamu studium prace. Ve skuteénosti si metody z kaz-
dého souboru uchovavaji sviij vyznam pro uréité situace, popf. nékteré jejich
prvky jsou zrejmé platné trvale (napt. zasada ze studia préace, disledné prosa-
zovand Taylorem, Ze se pii rozboru kaZda ¢innost rozéleni podle vhodnych
hledisek na ¢&asti, které lze chéapat a hodnotit 1épe neZ celek, jak objektivné
existuje).

P¥i modelovani prccesti se v soufasné dobé uplatiiuji néktera diive opo-
mijend hlediska. Zeiména to je zkoumaéni urcitého procesu v celém rozsahu, od
prvopodatku do ukonéeni. Naptiklad to znamend, Ze se nesleduje jen vyrobni
proces, napf. od okamziku zahdjeni vyroby az do ockamiiku, kdy je vyrobek
odevzdan k uloZeni do meziskladu. Tak tomu éasto byvalo dfive. Nyni se nos
suzuje cely pohyb suroviny od doddni do skladu, pfes vyrobu, uloZeni, expedici
a konéi se tam, kde vskutku z hlediska organizace konéi cesta vyrobku. Obdobné
se sleduje prib&h informaci v fidici soustavé.

Takovy postup uvddi v Zivot zdsadu komnplexniho ptistupu (¢asto se na-
zyvd systémovy pfistup) a umoziiuje odhalovat rezervy i v téch fazich pro-
cesu, které dfive pti dil¢ich rozborech mohly uniknout pozornosti. Mimoto se
dba, abv proces probihal pokud moZno plvnule. bez zastivek. aby se desdhlo
skute¢ného toku materidlu ¢ informaci. Vznikla i nova disciplina, ktera se
zabyva vyluéné témito otdzkami, rhochrematika (rhoe znamena v fed-
tiné tok, proud; chrema znadi véc, zboZi, vyrobek). Jejiim tkolem je po-
moci modelt hledat cestv, jak zrychlit a zdokonalit pribéh nejriznéjsich pro-
cest, zvlas§té manipula¢nich a pfenosovych.

V na8i b&7né organizitorské praxi se daji nékteré z uvedenych modelt
uplatnit bez zvla§tnich obtizi. Pfedeviim to jsou uréité postupy ze studia préace.
O nich existuje v literatufe nejvice informaci a v nafich podnicich pracuiji
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epecialisté, ktefi jich pouZivaji, tfeba jen v uréité oblasti. Ti, kdo se zabyvaiji
organizaci fizeni, by se rovnéz méli se studiem prace podrobné seznamit. Dale
je mozné uplatnit grafické informacni modely, které jsou, pravé tak jako pted-
chozi skiipina, celkem jednoduché a nevyzaduji zvlastni, napt. matematické zna-
losti. Jiz tyto metodické néastroje, nékdy vzdjemné kombinované, by velmi pro-
spély, kdybychom je dovedli uplatnit. Pokud jde o specidlni kybernetické me-
tody a o matematické modely, fe§ené na pocitacich, d4 se pfi rozborech procesii
predpokladat jejich postupné pronikdni. Nékteré se jiz zkouseji. Bez jejich $ir-
§tho uplanéni nelze udrzet krok se svétovym vyvojem.

Modely struktury fidici soustavy

Struktura je nejzndméj$im znakem a vzdy pfedpoklddanou vlastnosti jaké-
koli organizace. Vznikd jako nasledek délby prdce a koordinace. Oba
procesy je nutno alespon stru¢né popsat, dfive nez se pristoupi k vykladu struk-
tury.

Délbou prace se rozumi rozloZeni néjakého procesu (vyroby, usmér-
novani pracovniki atd.) na ¢asti, z nichz obvykle kazdou kona jeden nebo
i nékolik pracovnika. Jde-li o ¢lenéni napf. procest vyroby mezi nékolik skupin
pracovniki vzdjemné si nenadfizenych ani nepodfizenych, hovoii se o hori-
zontalni delbé prace. Jestlize se ¢leni usmérriovaci &innost na ¢asti, ko-
nané pracovniky ma rtaznych stupnich soustavy, jde o vertikalni délbu
préce.

Procesy se daji s prospéchem c¢lenit na c¢éasti za urcitych pfedpokladu.
Ptedev§im musi byt proces dostate¢né rozsdhly svym objemem a opakovanim
v Case (dostatetna ,sériovost”). Dale se vyzaduje stabilita rozsahu prace, ma-
teridlt a postupti (normalizace) a stabilita zacastnénych pracovnika ve funk-
cich. Teprve za téchto podminek se muiZze projevit pfinos specializace u uré¢itého
druhu nebo souboru &innosti, ktery se pokldda za hlavni vyhodu délby prace.
Jako dal§i pfednost lze uvést moznost soubéZné prace v raznych fazich roz-
déleného procesu (napf. se soudasné zpracovdvaji rzné ¢asti sestavovaného
plénu).

Délba prace je vcelku velmi slozitym problémem. Jeji slozitost spociva
v fe§eni vécnych aspektti i v socidlnich duasledcich. Po vécné strdnce to jsou
zejména hlediska, podle nichZ se prace ¢leni, a kterd je tfeba vybrat za ur-
Zitych, na déleny proces pusobicich podminek. Praci lze délit podle funkei, vy-
robkl, tzemi, zdkaznikd, technologii, podle ¢asovych hledisek, lidskych do-
vednosti atd. Volba kritérii miize zna¢né ovlivnit vysledky a rovnéz pisobi na
zilastnéné pracovniky.

Napi'. hlubokéd délba prace vede k tomu, Ze obsah kaZdé dil¢i ¢innosti, kte-
rou vykonava jeden ¢lovék, je velmi maly (pouhé srovnavani é&islie, frankovani
dopisti, vyplriovani urc¢itého formulare apod.). Tak vznik4 pro pracovnika neprili§
zajimava a monoténni prace (nejcastéji se s timto jevem setkdvame u hlavnich
procest, napi. u pasové vyroby).

Koordinace (Cesky sladovani) pfedstavuje doprovednou katego-
rii kazdé délby prace. Nékdy se ani samostatné nezkoumd a zafazuje se jako
jedna polozka do problémi pti délbé prace.

Smysl koordinace spodivd v tom, aby se pfi délbé prace piedeslo neza-
doucim pfekryvdnim jednotlivych cinnosti (tj. kdyz dva nebo vice pracovniki
kona zbytetné totéz — je to zvlast Casté v fidici soustavé), aby se na druhé
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strané uchovala tplnost procesu (aby se v ném na nic nezapomnélo), aby
dil¢i ¢innosti stale sméfovaly k hlavnimu cili (integrace dil¢ich ¢&innosti), aby
se uchovala nélezitd jednotnost dil¢ich éinnosti, aby byly sladény v case, a
taktéz, aby se kompenzovaly rtzné nahodilé vlivy, které by mohly narusit pa-
vodni zamér pfi délbé préce.

V praxi to znamend, ze se soulasné s kazdou délbou prace musi hledat
cesty, které zajisti koordinaci. Svou formou to muZe byt pldn (pfedem se pfesné
vymezi, co ma ktery ¢lovék konat, takZe se pak pracovnici nemusi vzajemné
sami pfizpisobovat) nebo tzv. koordinace zpétnou vazbou (jeden pracovnik
v rozdéleném procesu musi pozorovat ostatni, s nimiZ souvisi jeho é&innost a
v nékterych ohledech se jim pfizplisobovat). Zptsobem zajisténi se napf. cdliSuje
koordinace direktivni (pfedepsand, stanovend nadfizenymi) nebo volni (lidé
se prizpuscbuji sami ze své viile nebo v lidské skupiné).

Otazky délby prace a koordinace v ridieim systému se Ie$i z rtznych hle-
disek a pro razné soubory problému. Dalsi vyklad obsahuje hlavni z nich, a to
zakladni moZnosti délby prace (celkovou strukturni koncepci), centralizaci a de-
centralizaci a organiza¢ni utvary.

ZAKLADNI MOZNOSTI DELBY PRACE

Soubor procest, které maji probihat v organizaénim systému, je objektivné
podlozeny, ale zptlisoby, jak a podle jakych kritérii se jednotlivé procesy se-
skupuji, se mohou li§it. Pro stejny soubor procest je tedy nakonec moiné vy-
tvofit rtizné dtvary a jejich propojenim i rtznou organizaéni strukturu. Volba
zpusobu, jimz se maji procesy nebo jejich ¢asti seskupit a vytvofit tak pracovni
naplii dtvart, neni zcela libovolnd. Omezuje ji historickd organizaéni zku$enost
a uréité objektivni moZnosti.

Procesy nebo jejich ¢asti je mozné v podstaté ¢lenit podle dvou kritérii: jed-
nak podle tzv. funkci, jednak podle jejich hledisek, neZ je funkce (vyrobek.
tzemi, druh sluzby). V prvnim pfipadé se hovoii o funkcionalizaci,
ve druhém o divizionalizaci. Uplatnénim nékterého z téchto kritérii
pti délbé prace pak dostdvame bud tzv. funkciondlni strukturni typ (resp. funk-
cionalni organizaci) nebo tzv. divizionalni strukturni typ (resp. diviziondlni
organizaci.

Funkciondlni strukturni typ

Ptedstavuje prvni vyvojovy stupeii lidskych organizaci. Vychazi z logického
pfedpokladu, Ze ¢lovék je schopen dosdhnout lepsich vysledkd, kdyz se zaméi
na urity druh &innosti, ¢ili kdyZ se specializuje. Ze vSech procesti (zde cha-
panych jako funkce) proto kazdy ¢len systému pfevezme sourodou &ast,
, funkei®.

KdyZ se organizace postupné rozristaly, doslo k tomu, Ze na uritou funkm
jeden ¢lovék nestadil. Proto ji vykonavalo vice lidi. Pravé tato situace je pro
mnohé organizaéni systémy v soufasné dobé charakteristickd. Ma-li byt takovy
systém uspofddan funkciondlné, je nutno toto kritérium promitnout vsude.
Jestlize existuji organiza¢ni stupné, musi se

1. na vSech stupnich vytvofit dtvary shodné svou funkei a

2. soutasné musi byt v ramci stejné funkce podfizeny.
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Jen kdyZz se uplatni obé hlediska, lze hovotit o funkcionalnim usporddani.
Pryni rys, ¢lenéni podle funkei, se bézné cbjevuje ve vSech systémech.

Ukdazka funkcicndlni struktury je na obr. 1. TfebaZze se u nas takto uspe-
fadané organizace necbjevuji, jsou organiza¢ni stupné (oborovy podnik, podniky
a zdvody) pouzity pro néazornost. Obraz schematicky zachycuje, jak by vypa-
dala funkciondlni struktura ve funkeci ,Planovani“.

Napi. vedouci planovaciho utvaru P v zavodé 22 by nebyl podiizen rediteli
podniku, nybrz vedoucimu planovaciho Gtvaru v podniku 2. Stejné podiizeni by
existovalo v dalSich funkcich a na piipadnych dalich stupnich.

Z této ukazky je zfejmé hlavni omezeni funkcionalnich struktur — nehodi
se pro velké soustavy. Je v nich obtiznd koordinace mezi funkcemi, snaze do
nich pronikaji centralizaéni prvky a vedoucim zde vét§inou chybi $ir§i rozhled
(znaji svou funkei, ale jen nékolik ¢lenti vedeni na nejvy$8i drovni ma S§irsi
pfehled o celé organizaci).

Na druhé strané ma funkciondlni struktura nékteré nepochybné prednosti.
Zejména to je prosazovani specializace, dédle snaz§i a dokonalejsi unifikace
a kcordinace v rdmci jedné funkce a téz se uvadi celkovd hospodarnost. Presto
se toto uspofdddni nehcdi pro socialistické hospodafstvi jako celek. Bylo by
pfilis tézkcpadné a ztézovalo by ¢innest. V kapitalistickych stiatech i u nés
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1. Schéma funkcionalni struktury. Symboly P na 1. a 2.
stupni zdola znamenaji Gtvary (funkce) planovéani

funkcionalni struktura se objevuje bézné u mensich systém a na niz8ich stup-
nich fizeni. Kdyz dosdhnou fidici systémy urcité velikosti, stdva se pro né toto

vvvvvv

Casné s tim dcsti vyrazné decentralizuji.

Divizionadalni strukturni typ

Pro velké systémy vcelku vzaté se hodi jen divizicnalni (Cesky to znamend
délené) strukturni uspofadani. Spocivd v rozdéleni velké soustavy na mensi
celky s pomérné velkou samostatnosti. Ty se prostfednictvim svého nejvyssiho
vedouciho z2pcji do systému. Zpusob diviziondlniho uspofadani je znamy z nasi
souCasné organizace i z ptedchozich struktur po sccializaci hospcodarstvi. Ukazka
je na obr. 2.

V jednotlivych mens$ich celcich, vzniklych divizionalizaci, se uplatiiuje
funkcionalizace, avsak bez pfimého podfizeni takto vzniklych dtvara néjaké vys$si
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2. Schéma divizionalni struktury. Symboly P na 1. stupni
zdola znamenaji podniky a symboly Z na 2. stupni zname-
naji zavody

¢lozce stejného funkéniho zaméfeni. Existuje jen tzv. metodické vedeni. Rovnéz
zistdvd moznost pedle petieby prizpisobit vnittni strukturu mensich celka.
Neni tedy nezbytné vytvaret stejné utvary jako ve vedeni celé organizace.

V praxi se casto a snadno stava, Ze i pfi oficidlni struktufe diviziondlniho
lypu do ni neformdalné pronikaji funkciondlni prvky (pfi silném metedickém
vedeni). Pfednosti diviziondlni struktury tim mohou byt podstatné omezeny.

Mensi celky v ramei celého systému vznikaji zpravidla délenim podie uze-
mi, podle vyrabéného nebo prodavaného sortimentu ¢i podle druhu siuZzeb. Di-
vizionalizace tedy obvykle reprezentuje stejny princip jako znamy pojem ,.mistné
vyrobni organizace“. Divizionalizace je vSak S§irSi a vystizn2jsi, nebol se hodi
i pro situace, kde se nevyrabi (obchod, sklady aj.), kde pojem ,mistné vyrobni
organizace‘ je nasilny.

Charakter a vlastnosti diviziondlnich struktur z nich ¢ini hlavni {yp, vhedny
pro socialistické hospodafstvii Mchou se uplatnit v rtznych oborech, v ramci
celého hospodarstvi v jednom staté i mezindrodné a — na rozdil od kapi-
talismu — s planovité rozpracovanymi kritérii Clenéni v sortimentu i uzemi.

Divizionalni struktury, maji-li byt daspé&sné, predpoklddaji znaénou decen-
tralizaci. Teprve pak se mohou projevit jejich predneosti. Za hlavni se pcklada
veétsi operativnost a pfizpusobivost prostiedi, lepsi pfedpcklady k vychové kadra
s §irS$im rozhledem a zkuSenostmi (pracovnici nejsou omezeni na jedinou funk-
ci), snazdi koordinace mezi dtvary s rtznym zaméfenim (lze koordinovat v kaz-
dém mensim celku) a moznost soustfedit G¢innéji ¢innost vdech pracovniki ke
spoleénym cilim (individudlni hlediska jednotlivych funkci se memohou prosa-
zovat tak vyrazné jako ve funkciondlni struktute).

CENTRALIZACE A DECENTRALIZACE

Pfi tvorbé organizac¢nich systému a viabec v Fizeni ve spolecncsti patii otazky
centralizace a decentralizace k velmi aktudlnim. Jejich vyznam v socialistické
spolecnosti vzrostl 16z tim, ze zde pfevazuji velké systémy a ze cele hospcdatstvi
i celd spolenost jsou v hlavnich smérech fizeny centralné

Pres Casty vyskyt a casté diskuse se pcjmy centralizace a decentralizace
rizné chdpat. Jednoznacny je jen jejich jazykovy smysl: centralizace znamena
nahromadéni kolem stfedu, tedy soustfedéni, decentralizace ma opacény vyznam
— mesoustredéni. Zalezi vSak na tom, co se ma soustfedit nebo nesoustredit.
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Je napf. mozZné soustredit vyrobu drive rozmisténou v ruznych provozov-
nach, soustredit vypocetni operace, soustfedit pracovniky atd. V3echny takové
piipady predstavuji technické nebo funkéni soustfedéni (pri opaé¢ném postupu to
je nesoustredéni).

Pokud jde o decentralizaci nebo centralizaci v rizeni, je logické tyto pojmy
vztahovat vylutné k delegovani') pravomoci. Takové pojeti prevlada
i v literatufe a u organizacnich teoretikii. Vyplyva z ného, pfiblizné receno,
ze ¢im vice pravomoci je delegovano podiizenym, tim vy$si je decentralizace,
nebo naopak, ¢im vice pravomoci si ponechavaji nadfizeni, tim silnéji je sy-
stém centralizovan.

Centralizaci a decentralizaci lze celkem dobfe odlisit jako teoretické kate-
gorie. V praxi vsak je obtizné stanovit, zda v konkrétnim systému prevladaji
prvky centralizace nebo decentralizace a zda tedy jde o systém ,centralizovany"
(resp. tzv. centralisticky) nebo ,decentralizovany" (resp. tzv. decentralisticky).
Hranice mezi obéma je znacné relativni a casto subjektivné podminéna. Obvykle
teprve pfi funkci je s postupem casu mozné zjistit pfiznaky pfilisné nebo ne-
dostateéné centralizace a podle nich zpéiné organizace klasifikovat.

Dosavadni organiza¢ni zkuSenosti potvrdily, ze v kazdém systému jsou ne-
zbytné nékteré prvky centralizace. Prvnim divodem k tomu je nutnost inte-
grace systému. Dale se centralizaci sjednocuji (normalizuji) nékteré dulezité
prvky procesti, centralné se fesi naléhavé véci a vétSinou se centralné koordi-
nuje a kontroluje. To jsou pripady, kdy je pravomoc zpravidla centralizovdna
opravnéné a k prospéchu systému.

Na druhé strané ma centralizace nékteré zaporné rysy. Zpravidla se pri
ni nevyuziva vSech zdroju a moznosti, protoze centralizovana pravomoc na jedné
sirané omezuje iniciativu, ale na druhé strané nadfizené -slozky nemohou na
vie pamatovat a opomijeji detaily. Déle se centralizaci omezuje samostatnost
a cdpovédnost pracovnikdi i kladnd motivace. V neposledni fadé je nutno uvést,
ze se nasledkem centralizace zvySuji naroky na pracovni ¢as na vyssich orga-
niza¢nich stupnich. K fizeni je pak tfeba vice informaci a jejich cesta z pra-
covi§t je rovnéz slozitéjsi.

Ukazuje se, ze v socialistickych statech prevladaji spiSe tendence k centra-
lizaci a Ze v silnéji centralizovanych systémech se samovolné vytvari mecha-
nismus, ktery postupné déle centralizaci zvySuje.

Refenim, které snizi na pfijatelnou troveil zdporné rysy ptisluiné centra-
lizace, je zvySené delegovdni pravomoci na niz§i slozky, tedy decentralizace.
Zalezi na tom, aby byly delegovany nalezité druhy pravomoci (nejen bez-
vyznamné nebo prili§ formalné omezené), dile aby toto delegovani dospélo do-
state¢né hluboko (tj. co nejblize ke slozkdm, které konaji pfislu$nou cinnost),
a kone¢né, aby bylo trvalé. Mimoto po decentralizaci znaéné vzrostou naroky
na kvalifikaci a schopnosti vedoucich. Pfestavaji byt vykonavateli pfikazi a sta-

4) Delegovanim se rozumi proces, pii némz opravnény pracovnik nebo kolektiv
(vedouci) povéruje ostatni pracovniky urcitymi pracemi. Je to proces, jimZ se reali-
zuje délba prace mezi lidmi. V praxi ma razné formy. Zahrnuje napf. jmenovani
do funkei, jednotlivé prikazy od vedouciho, zavazné smérnice o délbé préace, jimz se
musi prislu§ny pracovnik podridit aj.

V procesu delegovani, ktery muZe mit formalni i neformalni charakter, se
obvykle jako zakladni teoretické kategorie odliSuji ukoly (co je uloZeno), pravomoc
(soubor pridélené moci a prav) a odpovédnost (soubor zavazka, vzniklych u jed-
notlivce, ktery obdrzel tUkoly a odpovédnost). V teorii i praxi jsou metody a formy
delegovani predmétem znac¢né pozornosti.
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vaji se skuteénymi ¢lanky fizeni. Vznikd nepomérné slozitéj§i situace, zejména
kdyz si vedouci uvédomi sculasny vzrist odpovédnosti a rizika, které se zvy-
§enou pravomoci souvisi. V decentralizaci se proto musi poéitat s prekazkami
tohoto druhu i s tim, Ze se nedaji fesit nahle, ale vyzaduji ¢as a postupné pti-
zpusobeni.

ORGANIZACNI UTVARY

Zakladni strukturni koncepce v systému, podminénd funkcionidlnim nebo di-
vizionalnim uspofddanim, pfedstavuje rdmec, v némz délba prace pokratuje do
hloubky. Podle uréitych dalsich kritérii vznikaji Gtvary a v nich se prace ¢leni
az na jednotlivé pracovniky.

Organiza¢ni utvary (nebo kratce utvary) jsou stavebnimi prvky, ze kte-
rych je slozena kazda organizace. Objevuji se s nejriznéj§imi nazvy, které bud
naznacuji jejich postaveni v celém systému (dilna, provoz) nebo jejich funkci
(pravnik, technicky rozvoj), popi. oboji (odbor kontroly).

Pres znacnou pestrost v nazvech a druzich je mozno rozlisit dvé velké sku-
piny atvart, linedrni a $tabni. Toto ¢lenéni vzniklo podle vztaht dtvard k hlav-
nim procesim a je dulezité pro organizdtorskou praci i pro fungovdni orga-
nizaci. Teprve v rdmci uvedenych skupin maji vznikat atvary linedarniho nebo
§tdbniho charakteru, ne vsak takové, v nichz by se linerdni a §tabni prvky kom-
binovaly.

Linearni atvary

Pro linedrni dtvary je typické, ze bezprostiedné ridi hlavni procesy (hlavni
¢innost), pro které se organizace vytvorila. V riiznych organizacich proto maji
linedrni charakter riizné utvary. Linedrni skupina ma potfebnou pravomoc k ovla-
dani hlavni ¢innosti v kazdém pripadé, ale nékdy téz k ovladani cinnosti,
které hlavni sféru bezprostfedné ovliviiuji.

Linearni atvary jsou rozhedujici slozkou kazdé soustavy. Resi hlavni otdzky,
stanovi cile, jichz se ma dosdhnout a rovnéz usmériuji ¢innost Stabnich slozek
(nejvyssi vedouci, ktery vidy patfi k linedrni skupiné, je nadfizenym §tab-
nich dtvara).

Mezi linedrnimi dtvary se vytvafi sit linedrnich vztaht. To jsou vztahy,
reprezentované zejména cestou piikazi shora dold a odpovédnosti za vysledky
probihajici v opaném sméru, od nejnizsiho stupné k nejvy$simu.

Stabni atvary

Riust organizacnich systému a celkovy rozvoj védy postupné stdle kompliko-
valy celkovy fidici proces. Bylo v ném tfeba konat ¢etné pomocné prace (evi-
dencni, pripravu vyroby, vyvoj), sledovat novinky v prislu§né oblasti i platné
predpisy, §kolit pracovniky atd. To v$echno nemchli zvladnout linedrni vedouci
spolu s béznymi problémy s fizenim hlavnich procesii. Nestacila na to ani je-
jich myslenkova kapacita, ani ¢as. Pfijatelnym zptsobem feSeni, ktery se nyni
v organizacich uplatiiuje, se ukazalo vytvoreni specializovanych atvart tzv. §tab-
niho charakteru. Vyznacuji se tim, Ze nemaji pravomoc pfimo zasahovat do
hlavni ¢innosti, nybrz radi nebo slouzi linearni skupiné.
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Stabni dtvary maji s ohledem na svou specializaci na uréitou oblast &in-
nosti lep8i predpoklady k dosahovani kvalitnich vysledkd. Mimoto v nich zpra-
vidla pracuji kvalifikovani odbornici. Zabyvaji se napf. planovanim, projekci,
evidenci, organizaci, kontrolou aj., tedy ¢innostmi, bez nichz si nelze predstavit
zddnou hospodaiskou organizaci.

Spoluprace linedrnich a Stabnich atvaru

Linearni a §tdbni atvary mohou pracovat k prospéchu organizace, vytvori-li
se mezi nimi vztahy G¢inné spoluprace, podlozené piesnym vymezenim kcmpe-
tence a dovedou-li se pracovnici z obou skupin formalné i neformalné respek-
tovat. Praxe vSak ukazuje, Ze takovy stav nebyva typicky a ze vznikaji spory,
zejména tehdy, snazi-li se §tdbni utvary primo zasahovat do hlavni ¢innosti.

Protoze plynulou spolupraci linearnich a 3tabnich tvart nelze obecné pred-
pokladat (snad s vyjimkou zcela stabilizovanych systémt), ma kazda organi-
zace predem vytvorit postup, jak fesit vzniklé neshody a jak koordinovat ¢in-
nost obou skupin.

DalSi ¢lenéni a usporadani itvaru v linedarni a Stabni skupiné

Soubory linearnich a stabnich ¢innosti se seskupi tak, aby vznikla ucelna
pracovni napln pro utvary. Vychazi se pritom ¢asto ze znamych principi uspo-
radani a z ovérenych zkuSenosti. Tato cesta sama o sobé nestadi. Je treba podle
konkrétnich podminek dbat, aby se vytvorily sourcdé skupiny ¢&innosti a sou-
¢asné, aby tyto cinnosti alespon ramcové umozinovaly primefené vytizit pracov-
niky, kteri se do nich pozdéji zafadi. Rovnéz se musi respektovat platné externi
normy (napf. zakonné predpisy, zavazné organizacni smeérnice). .

Vzniklé utvary se vzdjemné usporadaji a tim vznikne vnitfni struktura sy-
stému. V této etapé se zejména piihlizi k tomu, aby se dosdhlo nizkého poctu
organizacnich stupni a primeéreného poctu pcdrizenych.

Vnitifni usporadani utvaru

Pro organizaé¢ni utvar se pridéli pracovnici a potfebné vécné prostiedky. Je-
den z pracovniki je jmenovan vedoucim. Kazdy pracovnik tdvaru pak pie-
vezme piislusnou ¢ast prace (svou pracovni nédpln) a zacéne ji vykonavat. Tim
skonéila délba préace a formalni tvorba organizace. Nyni miuze systém zacit fun-
govat. Soucasné se v ném bude pokracovat v potfebnych formélnich dpravach
a v neformalnim upeviiovani.

O pridélené praci a o zpisobu ucasti jednotlivych pracovniki na ukolech
se sestavuji rtzné piehledy. Slouzi k celkové informaci o délbé prace i jako
vychozi podklad pfi rozborech. Ukédzka piehledu je na obr. 3. Je
z ného mozno zjistit, kdo a jak se na wurcité praci podili (horizontalni
¢teni), mna jakych pracich se pedili urcity pracovnik a jak je jeho pra-
covni naplii souroda nebo roztristéna (vertikdlni ¢teni), a popf. téz, zda praci
podle jeji dulezitosti vykonavaji pifiméfené kvalifikovani pracovnici (jsou-li
pracovnici sefazeni od nejvyssiho k nejnizSimu a taktéZz cinnosti jsou uspora-
¢innosti rozlozeny priblizné kolem whlopficky, probihajici zleva nahofe doprava
doli). Podobné piehledy je mozno sestavit téz o delegované pravemoci nebo
o délbé prace v ramci vétsiho systému.
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3. Prehled o délbé prace (o stalych ukolech) v organizaé¢nim
utvaru

V praxi je vnitfni uspotddéani atvarl slozitou zalezitosti ve vécném ohledu
i z hlediska lidi. Vécné otdzky zasahuji zejména do metod rozbori a studia
prace (strukturni pohledy zde zacinaji splyvat s procesnimi), lidské problémy
souvisi s fadou psychickych i socidlnich dusledka délby prace.

Stabilizace organizaénich systémn

Nové vzniklé organizace nebo reorganizované systémy nejsou po svém
vzniku nebo po zméné stabilni.’) Zpravidla je u nich tfeba ur¢itého, nékdy dosti
dlouhého obdobi k ustileni. Teprve pak lze ofekavat typické vysledky.

5) Stabilitou organizace se rozumi stav, kdy lidé v systému nevyzaduji zmeény.
Takovy systém dosahl optimalni souhry uvnitf i vaéi svému okoli a udrzuje si ji.
V organizaéni teorii se v tomto smyslu hovoii o tzv. dynamické rovnovaze, o mini-
malni vnitini tenzi, o homeostaze systému, o internim a ekologickém souladu apcd.
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Smyslem stabilizace je vytvofit a zafixovat potfebné zakladni navyky
u ¢lentt organizaci. Tyto navyky se zpravidla ¢leni na navyklé vztahy mezi
lidmi a na pracovni navyky. Vznikaji tim snadnéji, ¢im mensi jsou u lidi zmény
vuéi predchozi situaci, v niz se nachédzeli a zejména ¢im lépe byly ve formal-
nich projektech a pfi jejich realizaci respektovdny socidlni a psychické poza-
davky c¢lent organizace.

V soucasné tecrii i v praxi se otdzkam stabilizace a vliviim, které ji na-
rusuji nebo podporuji, vénuje mnoho pozornosti. Rovnéz se — v souvislosti
¢ moznostmi stabilizace — posuzuji formdlni zmény systému (Casto se na-
zyvaji inovace). Hledd se rozumna hranice, kterd na jedné strané postacuje
k tomu, aby se mohly délat nutné zmény, a na druhé strané umoziiuje stabi-
lizaci nové organizace. Soucasna feSeni téchto otazek jsou zpravidla cdvozena
2 pozorovanych praktickych pfipadd a zdaleka je nelze pokladat za dostatecna.
Naznacila vSak velkou slozitost i cetné nejasnosti u téchtc otdzek.

Doc. Ing. Stanislav Smola, CSc., Vysokd Skola ekonomickd, Praha
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