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A. Tponur a xonm:

K HexoropeiM BOmpocaM ynydmeHus BHYTPHXO3AHCTBEHHOTO PYKOBOACTBA
B CEJXBCKOM XO3SMCTBE

Bonpocst passuTHs cesbCKOXO3SHCTBEHHOrO MPOM3BOACTBA YK€ DAX JET CTOAT Ha NEpPBOM
IJJaHe MHTEpPecoB BCero Hawero ofijecrsa.

HausreicimuM BEIDa)K@HHEM CTPEMJIEHHH K yJydmieHuIo OBLIero mnONOKEeHUA HAIIero Cejb-
CKOTO xo3siictsa ssuauch pemeHus XIII cwesna KommyHucTHueckoif maprum UexoCnOBaKuH.

YcnemHoe paspuTHE CeJIbCKOXO37MCTBEHHOTO NPOM3BOLCTBA TpefyeT, MOMHMO MpOYero, Cco-
3JaHHUS TAKUX YCJIOEUM, NIPU KOTOPHIX YIpPAaBJEHHE CEJbCKUM XO3AMCTBOM HMCXOAMJIO OBl M3 3HAHUSA
CUTyal MM B OTHENbHBIX CEJIbXO3NPENNPHATHAX, HAa OCHOBE YEr0 MOKHO ObIN0 6Bl yNpaBJATh U OLe-
HUBATb MPOM3BOACTBEHHbIE NPOLECCHl B BBHINIECTOAIIMX TEPPUTOPHAJLHBIX ENMHHIAX.

Obwmue ycnosus peanusamuu aTux TpeGopaHuil maHsl B pemeHusx LUK KIIU u B npensnoxe-
HUAX BENOMCTBEHHOTO MMHHCTEpPCTBA.

Ilens HacToAmux crarteil B 9TOM MOHOTEMATMYECKOM HOMEpE COCTOMT B pelmeHHM HEKOTOPBIX
BOIPOCOB yJIyYILIEHUSI BHYTPHXO3AHCTBEHHOTO YNpPaBJEHUsA B JyXe BBILEYNOMAHYTHIX OONIMX IIPHH-
LMIOB yJIydYlIeHUs I[JaHOBOTO yNpABJEHHs HAaPOUHBIM XO3AHCTBOM.

A. Tponur B cBoeif cTaTbe pemlaetT BONPOCHI PACYieHEHHA CENbXO3NPENNpPUATHA C Opra-
HHU3AUMOHHOI M CTOMMOCTHON TOueK 3peHus. C OopraHM3alMOHHONM TOYKM 3PEHMs aBTOP pacdjieHseT
NpeanpuATHE Ha XO3AHCTBEHHbBIE €NMHHIILI, HMSIIHE CTYINEHH KOTOPHIX OH HAa3bIBAET IEPBHYHBIMM
€IMHULIAMU, KAKOBBI, HanpuUMep, KOPOBHMKH, OTKOPMOYHMKH M T. I, a BBICIIHE — OCHOBHBIMH
€NMHHMLAMHM, KAaKOBBI, HAlpUMep, XO3AHCTBO KOONEPAaTHBA, KOOMEPATHBHEIE MAaCTepcKMe M T, I
C TOYKM 3peHHMs CTOMMOCTH aBTOD pacyjeHseT NpeAnpusTHe Ha CTOMMOCTHBIE LEHTDHI, HHU3LIue
CTYNEHH KOTOPHIX OH HaBbIBAET MEePBUYHBIMK IJEHTPaMH, a BBICIIME — OCHOBHBIMM II€HTPAMHU.
CroumocTHBIE TIEHTPHI BOSHMKAIOT B TOM Clydae, KOLLA MEXKLy XO3AHCTBEHHBIMH eIWHMIIAMH,
T. €. MexIy OCHOBHHIMM M TEPBHYHBIMHM eNMHHI[AMH, yCTAHOBJEHBI CTOMMOCTHbIE OTHOLIEHMS.
IToMuMO 3TOrO aBTOP paccCMAaTPUBAET CHCTEMbl YHpPaBJIEHUA INPEANDPHATHEM H PEKOMEHIyeT pac-
YJIEHATH PYKOBOACTBO HA TPYMIEI: NPOM3BONCTBEHHYIO, 3aKyNOK M IMPOXa’KH, SKOHOMUUYECKO-aIMU-
HUCTPATHBHYI0, yCayr u 3a60Tel o Tpyaamuxca. KoaudgecTso rpynm 3aBHCHT OT pa3Mepa Ipen-
npusTtusa. Y, HakoHel, aprop pemaer npoGseMbl ONEPATHBHOrO yd4eTa M PEKOMEHAyeT A BHyTpHU-
XO3AMCTBEHHOTO yIpaBJeHus cucreMy KapT. Ila ormessHBIX Kaprax orTMeuaercs 060por CpeacTs
FHYTPH NpPENNPHATHA KaK B IEHEXHOi, TaK ¥ B HarypaasHoit gopmax. '

C. YankoBCKM paccMaTpusaer npobieMy TNpPHUMEHEHHs HOPM M HODMATHBOB TpPYJIO-
€MKOCTH pACTEHHEBOACTBA B yJIy4mIEHHOH CHcTeMe BHyTPUXO3AHCTBEHHOrO yrpaBjieHus. ABTOp
TCBOPHT, 4YTO CpaBHEHMe HOPMATUBHOM u  (QaKTHYECKOH TPyHDOEMKOCTM CTAHET OCHOROIf
9KOHOMHMUECKOTO aHajM3a [POM3BONCTBEHHOTO M TPYAOBOro mpoueccos, 6e3 uero Hepos-
MOXHO IIPUHMMATh MepBl 110 yiy4meHHI0 NpPOAyKUMM ¥ [0 CHWKeHuio 3arpar. Hawm-
nyumei#t  dopMoit  ompenmeneHMs  TPYMOEMKOCTM  IIOJIEBOICTBA  ABJAAETCA  METON  Herocpen-
CTBEHHOT'O yueTa BPEMEHHM uesOBe4ecKoro Tpyna. Te mpennpHATHsA, KOTOPBIE I10JIb3YIOTCA MalIMHHO-
BEIYMCIHTENLHBIMH CTAHUHMAMHU U1 BBIYMCJIEHHA 3apIujiaT, ye ceifyac MOTYT NpPUMEHHUTH y4er
3aTpaTel JKMBOTO TPylda TaKXe [IJS BHIYHCJIEHHS TPYHNOEMKOCTH IIOJIEBOr0 IPOM3BONCTBA M IJIA
BLIMMCJICHUA TPYINOEMKOCTH OCHOBHBIX TpPOAYKTOB paCTeHHeBOACTBa. Bce emje CymecTByeT TOT
HENOCTAaTOK, YTO TMEPBHUYHEI yuyer He I03BOJseT HabmiomaTh BO BCEX MpPENNpHATHAX 3a ¢akruuec-
KoM prlIOCMKOCTbK) paCTCHHEBOIICTBa

9. T'opsaT mu3yyaer BOIPOCH pALMOHANMBAIMM TpyAa B >kuBoTHOBoxcrse. CoTiacHo
ARTOPY C TOYKM 3pPEHUA BHYTPHXO3AICTBEHHOrO PYKOBOLCTBA CJENyeT HM3yyaTh HOPMBI OGCHy:XH-
PAHHSA M KOJMYECTBO INPONYKIWH, a TaKiKe ONpeNejATh ONTHMAJbHEIE KOPPEeNAUMM 3THX $aKTOpPOB.
TIpu oueHKe ypOBHS OPraHM3anMM TPyHa Ha OCHOBE 3aTpaThl KMBOLO TPyla Ha yxom 3a 1 roiosoit
C./X. JKMBOTHBIX 'U Ha KOJMYECTBO MOJyd4aeMON NPONYKIIMH BBEIABJIAETCHA, HAXOAMTCA JK OpraHu3alus
ha TpefyeMOM ypOBHE M HACKOJIbKO HEOGXONMMO IIOBEICHTh BHIPAGOTKY myTeM palHOHAaJIH3aIUH
Tpyna. Ha ocHoBe QakTHuecKuMX aHaJM30B aBTOP NpeNJjaraer METONbl palHOHAaJIM3alUH TPyna.



PaccmMatpuBaercss Takxe BIHAHHE CTPYKTYPHI YNpPaBieHus KUBOTHOBOACTEOM HAa pAI[MOHAJHIAIMIO
B JKHBOTHOSOLCTBE. ABTOP PEKOMEHIyeT, YTOSHI HPH CyUIECTBYIOLIEM MOJOKEHHH OLMH PYyKOBOLH-
jenb npuxopuncs Ha 16—22 XUMBOTHOBOAA B 3aBHCHMOCTH OT CHELHANU3ALUH TPOM3BOACTIA.

Aproper B. Casmma um O. IIy6pT paccmMaTpusBaioT BOMPOCHI CHCTEMBI PYKOEONCTBA
RHYTPH KoornepaTHsoB. ITo MX MHEHMIO MeCTHbBIE YCJOBHs CEJIbXO3NPENNPHATHII 3ACTABIAIOT KajkI0e
IPEANPUATHE MATH B M3BECTHOH CTENEHH CBOMM COOCTBEHHBIM IyTeM MPH yJAydlUIeHMH Tipouecca
yIpasieHus. ABTOPBl HPUBOIAAT CBOH ONBIT IO BBEJEHMIO YJy4IUEHHOH CHCTEMBI yNparieHus
£ onHoM Koonmeparuse. OHM CuMTal0, 4TO COGCTBEHHbIE NyTH yJay4lUeHHA BHYTPHXO3SAiiCTBEHHOTO
VOpPaBJEHUA B PA3HBIX NPENNPHATHAX YCKOPAT STOT Mpoijecc B 0OLeM. {

M. HeiiMaH piccMarpusaer HEKOTOphle TEOPETHHECKHE BONPOCHI OPIAHMAALMHM ¥ yrpa-
EJICHHA TPEANpHUATHH. ABTOD pPacCMAaTPUBAEeT IpEKIe BCEro OPraHU3alMOHHEIN ACMeKT B KHGepHe-
TH €CKOM INOHMMAHHM TEOPDUHM OPTraHM3AIMOHHBEIX CHCTEM, KOTOpBIE [03BOJSIOT 3alaTh BONPOC:
PO3JMOKHO JIH BBECTH B IPEANPHATHE, sBJAONIEECH MATEPHANLHBLIM O5BEKTOM, OPraHM3aiuOHHYI0
cucreMy. ABTOpP OTBEYaeT MOJOKHUTEN-HO. B NpEennpHATHH NPOMCXOAAT IIPOLECCH MaTepHat:Ho-
SHepreTHiecKUX M MHPOPMAIMOHHBIX TpaHcpopmauuii. IIpennpusarie paccMaTpuBaercs Ha omnpene-
neHHOM nuddepeHuposaHHoM yposHe. CaMblil HUBKMI ypOBeHb — H3yd4eHHE MPEeNNnpHATHA C TOUKK
3pEeHMA HAPONHOIO XO3fd#CTea, a CaMBI BBICOKHH — CHcTeMa uyesopeK-MamuHa, OpraHmMsaiuoH-
Hble eNMHHUIIBI M HX MNeperJiereHue COCTABJAIOT OPraHH3aLMOHHYIO CTPyKTypy mnpennpusatus. Ecuau
YIOPALOYUTEL OTHENIbHEIE OPI‘EIHHBE.U,'HOHHHC CIHUHHUIIBI C TOYKH SPCHHH yﬂpaﬂl’[eﬂﬂﬁ. TO BO3HUKHET
THpaMuIa, OCHOBaAHHME KOTOPOi 06pasylor MaTepHajbHO-3HEepreTHYecKWe CBSA3H M COOTBETCTBYIOLIHE
OpraHM3ALMOHHbIE eAuHUIsl. Ha OCHOBe TpaBMJIBHO CO3MaHHOH 6a3hl MOKHO TOCTPOMT: M Clepy
yTIpaBjJeHus.

Pl 1M X nNpPUBOLUT B CBOEH CTaTbe METONMKY COCTABJEHHs OpPraHH3alMOHHBIX JHa-
rpaMM, TPH TIOMONIM KOTOPHIX aBTOP Tpaduueckw M305pa’kaeT XO3ANHCTBEHHEIE TpCIECcCH M ABJe-
Hus, B oOpraHusanMOHHBIX AMarpaMMax OTPa)eHO [BMKEHHe MpPONyKTOB, OGOPOT IOKYyMEHTOB
1 meATeNbHOCTs PAGOTHHKOB B OmpenejeHHBIX ¢asax mpomecca ynpasnaeHus. OpraHusaliuoOHHEIMH
IRArp°MMaMy MOJKHO I0JIb30BATHCH MPH IPOEKTHPOBAHHHM CHCTEMBI MHPOPMAIIMM B CeJ-XO03Npen-
NPUATHH, TPH MOBBINIEHHMM YPOBHA IJIAHHDPOBAaHMA M 3PPEKTHMBHOCTH OPraHM3alMOHHOM M PYKO-
BOzALIeH PaboTHI.

IIpu pemeHHu BONPOCOB YAYYIMIEHHS YNpaBJeHHA BO BHYTPHXO3AMCTBEHHOW O05JaCTH MBI
pacrioyaraeM MoKa emje JHuwb He3ousmuM onsitoM. Ony6GaMKOBaHHEIE CTATEM — ONHM M3 NEPBBIX,
pPaccMATpUBAOIMX NaHHyo npofieMaTHKy B opMe OOIIECTBeHHON NyGauKainu.

HecMmorps Ha TO, YTO HEKOTOPHIE M3 MPUBENEHHLIX NMPENJIOKEHUN HEIb3s 110Ka YTO NPUMEHHUTh
B IOJHOM Mepe, Mbl CYHTAeM BCE jKe, YTO OHM MOTYT TIOMOYb HAlei NPAKTUKE NpPH pemeHuy
MHOTHX TpofJseM, BOBHHMKAIOUIUX NPH BBENEHHH YJIY4IIEHHOHW CHCTEMbI YNpaBJeHUS BHYTPH CeJb-
CKOXO3AHCTBEHHBIX TIPEXNPHATHIL.

A. Grolig and coll.:

Some Problems of Improving the Internal Management of Agriculture

The questions of the expansion of agricultural production have been in the
highlight of our society for considerable time.

The efforts to improve the overall situation in our agriculture culminated in
the resolutions of the XIIIth Congress of the Communist Party of Czechoslovakia.

A solution of the problems involved in the development of agricultural pro-
duction requires, inter alia, the seiting up of such conditions as to enable the ma-
nagement of agriculture to base its decisions on the knowledge of the situation in
the agricultural enterprises concerned, and on the basis of such knowledge to
control and evaluate the agricultural production processes at higher territorial levels
and units.

General prerequisites for the fulfilment of these requirements are given by the
resolutions of the Central Committee of the Communist Party of Czechoslovakia
and by the proposals developed by the Ministry concerned.

The purpose of the articles published in this monothematic issue is to in-
vestigate some problems of improving the internal management, along the general
lines of improving the planned management of national economy and agriculture.

Al. Groligs article inquires into the questions of division of an agricul-
tural enterprise both in point of organization and with regard to relationship of
value. From the angle of organization the author divides the enterprise into unifs,
which at the lowest organizational level he refers to as primary units, such as for



instance cowsheds, fattening houses, workshops and the like. At higher organizat-
ional levels the units of the enterprise are termed basic units. To these latter units
belong, e. g.,, the farm economy, the workshops operating for the entire farm, etc.
From the viewpoint of relations of value the author divides the enterprise into
value centres, which at the lowest level he terms primary centres, and at a higher
level, basic centres. Value centres are set up if relationships of value are applied
between the enterprise units, i. e. between the basic and the primary units. Further-
more, the author investigates the systems of management of an enterprise, and re-
commends the division of the management into groups: the operating and the
buying and sales group, the economic and administrative group, the services and
the manpower. The number of groups to be set up depends on the size of the enter-
prise. Ultimately, Grolig deals with problems of operative registration, and for the
purposes of internal management recommends a system of cards. The cards regisler
the movement of the means inside the enterprise, both in pecuniary terms and in
kind.

Sv. Calkovsky discusses the problem of application of standards and norms
of labour in vegetable production, in the improved system of internal management.
The author states that a comparison of the normative and actual labour will be-
come a fundamental background material of an economic analysis of the production
and labour process, short of which it will not be practicable to make measures
with a view to increasing production and cutting down cost. The most convenient
form for the determination of labour requirements in vegetable production is the
method of a direct registration of the time required for labour. Those agricultural
enterprises that employ the services of mechanical computation cenires for the
calculation of wages can already today use the records of the consumption of live
labour also for the computation of the times required for various operations in
vegetable production, as well as for the calculation of the times required to pro-
duce the principal products of the vegetable production. It is still a drawback if
present primary records do not enable us to follow the actual time requirements
for various operations in vegetable production in all agricultural enterprises.

E. Horvath scrutinizes the problems of rationalization of labour in livestock
production. This author points out that from the point of view of internal manage-
ment the scrutiny should cover the standards of attendance and the amounts of
production, and establish the optimal correlations of these factors. An evaluation
of the standards of organization of work, based on the consumption of live labour
per reared head and on the amount of the production obtained will reveal in how
far the organization is up to standard, and to which proportion the output should
be raised by rationalization. Furthermore the author investigates the influence of
the pattern of the control of livestock production on the rationalization of labour
in livestock production. For the conditions prevailing at present his recommendat-
ion is for one senior operator to control 16—22 attendants according to the special-
ization of the production in question.

A two-man team of authors, V. Sezima and O. Subrt deal with the pro-
blems of a control system inside the co-operatives. They state that the local con-
ditions in the agricultural enterprises cause each of the agricultural enterprises to
follow its own way in the improvements in the management. They give their ex-
periences with the introduction of an improved system of management in one of
the co-operatives. In their opinion to look for one’s own ways in improving the
internal management means to speed up the introduction of improvements in such
internal management.

J. Neumann tackles some theoretical issues of the organization and ma-
nagement of the enterprise. He follows in the first place the organizational view-
point in the cybernetic conception of an organized system, which results in the
question whether it is possible to introduce an organized system in an enterprise
as a material object. The author’s answer is in the affirmative. In the enterprise
substance-energy processes take place as well as transformations of information.
The enterprise is scrutinized at a certain distinguishing level. The lowest distin-
guishing level is the investigation of the enterprise from the angle of the national
economy, and the highest distinguishing level is the man-machine system. The or-
ganizational formations and their gearing by linkages make the organizational pat-
tern of the enterprise. If we arrange all individual organizational units from the
standpoint of the management, we shall obtain a pyramid the basis of which is
made up of substance-energy linkages and the respective organizational units. On
the basis of a correctly organized base also the control sphere can be organized.



J. Rylich gives in his article the method of plotting organizational dia-
grams, by which he graphically represents the process and phenomena taking place
in the enterprise. Organizational diagrams register the movement of the products,
circulation of the documents and the activities of workers in certain phases of the
process of management. The organizational diagrams can be employed in designing
a convenient system of information in an agricultural enterprise, and also in raising
the standards of planning as well as the efficiency of organizational and managerial
work.

In the solution of problems of improving the management in the internal
sphere of an enterprise, from the viewpoint of improving the management system
of our national economy in the province of agriculture — our experience is limited
as yet. The published articles rank among the first to deal with these problems in
public.

While it may not be feasible to put some of the suggestions put forward in
the articles into practice to the full extent, we still feel that they may assist us in
our practical work in the investigation of numerous problems which arise during
the introduction of an improved system of internal management in agricultural
enterprises.

A. Grolig und Koll.:

Zu einigen Fragen der Vefvollkommnung der innerbetrieblichen Leitung
in der Landwirtschaft ‘

Die Frage der Entwicklung der landwirtschaftlichen Produktion stehen bereits
langere Zeit im Vordergrund des Interesses unserer ganzen Gesellschaft.

Den Hohepunkt der Bemiihungen um eine Verbesserung der  gesamten Lage
in unserer Landwirtschaft bilden die Beschliisse des XIII. Parteitages der Kommu-
nistischen Partei der Tschechoslowakei.

Die erfolgreiche Losung der Entwicklung der landwirtschaftlichen Produktion
setzt unter anderem voraus, dal Bedingungen dafiir geschaffen werden, damit die
landwirtschaftliche Leitung von der Kenntinis der Situation in den einzelnen Land-
wirtschaftsbetrieben ausgehe und die landwirtschaftlichen Produktionsprozesse in
den tliberbetrieblichen Einheiten auf Grund dieser Kenntnisse gelenkt und bewertet
werden.

Allgemeine Voraussetzungen zur Erfiillung dieser Anforderungen sind mit dem
Beschluf3 des Zentralkomitees der Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei
und mit den Vorschldgen des Ressort-Ministeriums gegeben.

Es ist das Ziel der in der vorliegenden monothematischen Nummer verdffent-
lichten Artikel, im Sinne jener allgemeinen Grundsidtze der Vervollkommnung der
planméfBigen Leitung der Volks- und Landwirtschaft einige Probleme der Ver-
vollkommnung der innerbetrieblichen Leitung zu ldsen.

Al. Grolig befait sich in seinem Artikel mit der Frage der Gliederung
des Landwirtschaftsbetriebes, und zwar vom organisatorischen und wertméaBigen
Gesichtspunkt. Vom organisatorischen Blickwinkel gliedert er den Betrieb auf Be-
triebseinheiten, die er auf der untersten Stufe primidre Einheiten benennt; diese
sind z. B. Kuhstédlle, Maststdlle, Werkstédtten u. a.; auf der hoheren Organisations-
stufe nennt er die Betriebseinheiten grundlegende Einheiten; diese sind z. B. die
Wirtschaftshohe des Staatsgutes, Werkstédtten, die im Gesamtausmafl des Staatsgutes
betrieben werden u. a. Vom wertméafligen Gesichtspunkt gliedert er den Betricbh
auf Wertzentren, die er auf der untersten Stufe primire Zentren und auf der ho-
heren Stufe grundlegende Zentren benennt. Wertzentren entstehen, wenn zwischen
den Betriebseinheiten, d. h. zwischen den grundlegenden und priméren Einheiten
Wertbeziehungen geltend gemacht werden. Der Verfasser befafit sich ferner mit
dem System der Betriebsleitung und empfiehlt eine Gliederung der Betriebsleitung
auf Gruppen; betriebliche, Einkaufs- und Verkaufs-, 6konomische und Verwaltungs-
gruppe, Dienstleistungs- und Arbeitskrifte-Fiirsorgegruppe. Die Anzahl dieser Grup-
pen hidngt von der Betriebsgrofie ab. SchlieBlich behandelt der Verfasser die Pro-
bleme einer operativen Rechnungsfiihrung und empfiehlt fliir die Zwecke der in-
nerbetrieblichen Leitung das Kartensystem. Auf den einzelnen Kéartchen wird die



Bewegung der Mittel innerhalb des Betriebes verfolgt, und zwar sowohl in Geld-
als auch in Naturalform.

Sv. Calkovsky befaBt sich mit dem Problem der Anwendung von Normen
und Normativen der Arbeitsaufwendigkeit der pflanzlichen Produktion im vervoll-
kommneten System der innerbetrieblichen Leitung. Er bemerkt, dall der Vergleich
der normativen und tatsdchlichen Arbeitsaufwendigkeit die grundlegende Unter-
lage fiir die o6konomische Analyse des Produktions- und Arbeitsprozesses bilden
wird, ohne die keine MalBnahmen zur Steigerung der Produktion und zur Kosten-
senkung getroffen werden konnen. Die giinstigste Form der Ermittlung der Arbeits-
aufwendigkeit im Feldbau ist die Methode der direkten zeitlichen Aufzeichnung der
menschlichen Arbeit. Die Landwirtschaftsbetriebe, die die Dienste maschineller Re-
chenzentren zur Lohnrechnung in Anspruch nehmen, kénnen schon heute die Auf-
zeichnungen tiber den Aufwand an lebendiger Arbeit auch zur Berechnung der
Arbeitsaufwendigkeit der Produktion auf dem Acker und zur Berechnung der Ar-
beitsaufwendigkeit der Hauptprodukte des Pflanzenbaues verwenden. Einen Mangel
bildet bisher der Umstand, daB die gegenwirtige Priméraufzeichnung eine Ermitt-
lung der tatsdchlichen Arbeitsaufwendigkeit der pflanzlichen Produktion in allen
Landwirtschaftsbetrieben nicht ermdoglicht.

E. Horvath prift die Frage der Rationalisierung der Arbeit in der tierischen
Produktion. Er bemerkt, daB es vom Gesichtspunkt der innerbetrieblichen Leitung
erforderlich ist, die Normen der Pflege der Tiere und der Menge des Produktes zu
prifen und die optimale Korrelation dieser Faktoren zu ermitteln. Bei der Bewer-
tung des Standes der Arbeitsorganisation nach dem Aufwand an lebendiger Arbeit
je betreutes Stiick Vieh und bezogen auf die Menge der erworbenen Produktion
wird es sich herausstellen, ob die Arbeitsorganisation das entsprechende Niveau
aufweist und inwieweit die Leistung durch Rationalisierung zu erhdhen ist. Auf
Grund tatsdchlicher Analysen schlagt der Autor Methoden der Arbeitsrationalisie-
rung vor. Er priift ferner den EinfluB3 der Struktur der Leitung der tierischen Pro-
duktion auf die Rationalisierung der Arbeit in diesem Zweig. Er empfiehlt beim ge-
genwartigen Stand die Leitung von 16—22 Tierpflegern — je nach der Spezialisie-
rung der Produktion — durch einen fiihrenden Funktionir.

Das Autorenpaar V. Sazima und O. Subrt behandeln die Fragen des Sy-
stems der innergenossenschaftlichen Leitung. Sie bemerken, daB die ortlichen Be-
dingungen in den Landwirtschaftsbetrieben verursachen, daB ein jeder der Land-
wirtschaftsbetriebe bei der Vervollkommnung der Leitung in hohem Mafle seinen
eigenen Weg antreten wird. Sie fiihren ihre Erfahrungen mit der Einfiihrung des
vervollkommneten Leitungssystems in einer Genossenschaft auf. Sie sind der An-
sicht, daB der eigene Weg der Vervollkommnung der innerbetrieblichen Leitung in
den verschiedenen Betrieben diese Vervollkommnung beschleunigen wird.

J. Neumann befait sich mit einigen theoretischen Fragen der Betriebsorga-
nisation und -Leitung. Er untersucht vor allem den organisatorischen Gesichtspunkt
in der kybernetischen Auffassung der Theorie der organisierten Systeme, die in
der Frage miinden, ob es moglich ist, im Betrieb, einem materiellen Objekt, ein
organisiertes System einzufithren und er beantwortet diese Frage positiv. Im Betrieb
laufen Prozesse stofflich-energetischer und informativer Transformationen ab. Wir
untersuchen den Betrieb auf einem bestimmten Unterscheidungsniveau. Das nie-
drigste Unterscheidungsniveau ist die Priifung des Betriebes vom volkwirtschaftli-
chen Gesichtspunkt und das hochste Unterscheidungsniveau ist das System Mensch-
Maschine. Die Organisationseinheiten und ihre Verflechtung bilden die Organisa-
tionsstruktur des Betriebes. Wenn wir die einzelnen Organisationseinheiten vom
Gesichtspunkt der Leitung anordnen, entsteht eine Pyramide, deren Basis die stoff-
lich-energetischen Verflechtungen und die einschldgigen Organisationseinheiten bil-
den. Auf Grund einer richtig geschaffenen Basis ist es auch moglich, die Leitungs-
sphédre zu gestalten.

J. Rylich beschreibt in seinem Artikel die Methodik der Aufstellung orga-
nisatorischer Diagramme, mit denen' er die betrieblichen Prozesse und Erscheinun-
gen graphisch darstellt. In den organisatorischen Diagrammen wird die Bewegung
der Produkte, der Umlauf der Belege und die Tatigkeit der Mitarbeiter in bestimm-
ten Phasen des Leitungsprozesses erfal3t. Die organisatorischen Diagramme konnen
bei der Projektierung eines geeigneten Informationssystems im Landwirtschaftsbe-
trieb und auch zur Erhshung des Niveaus der Planung und des Nutzeffektes der
organisatorischen und Leitungsarbeit verwendet werden.



Bei der Losung der Fragen der Vervollkommnung der Leitung auf innerbe-
trieblichem Gebiet verfligen wir bisher vom Gesichtspunkt der Grundsitze des
vervollkommneten Systems der Leitung der Volkswirtschaft auf dem Abschnitt der
Landwirtschaft iiber geringe Erfahrungen. Die verdffentlichten Artikel sind unter
den ersten, die sich mit dieser Problematik in Form einer Publikation befassen,

Obwohl es vorldufig nicht moglich sein wird, einige der in den Artikeln ge-
machten Vorschldge in vollem Mafle anzuwenden, sind wir jedoch der Ansicht, dal}
sie unserer Praxis behilflich sein konnen, viele Probleme, die mit der Einfilihrung
der vervollkommneten Leitung in die Praxis verbunden sind, zu losen.



K nékterym otdzkdm zdokonalovdni vnitropodnikového ¥izent
v zemédélstvi

Otdzky rozvoje zemédélské vyroby jsou jiZ delsi dobu v popiedi zdjmu celé
nasi spolecnosti.

Vyvrcholenim snah o zlepSeni celkové situace v nasem zemédélstvi jsou usne-
seni XIII. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska.

Resit uspésné rozvoj zemédélské vyroby predpoklidd mimo jiné, vytvorit takové
podminky, aby Fizeni zemédélstvi vychdzelo ze znalosti situace v jednotlivych ze-
médélskych podnicich a na podkladé téchto znalosti, aby byly ¥izeny a hodnoceny
zemédélské vyrobni procesy v madpodnikovych tzemnich jednotkdch.

Obecné predpoklady ke splnéni téchto poZadavki jsou ddny usnesenim Ustied-
niho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska a ndvrhy resortniho ministerstva.

Cilem piedloZenych c¢lanki v tomto monotematickém Ccisle je ve sméru onéch
obecnyjch zdsad o =zdokonaleni planovitého Fizeni mdrodniho hospoddistvi a zemeé-
délstvi, 7esit nékteré otdzky zdokonalovdni vnitropodnikového tizeni.

Al. Grolig Te§i v ¢ldnku otdzky clenéni zemédélského podniku, a to z hle-
diska organizacniho a hodnotového. Z hlediska organizaéniho ¢leni podnik na pod-
nikové jednotky, které na mnejniZ§im organizaénim stupni nazyvd prvotnimi jed-
notkami, kterymi jsou napt. kraviny, vykrmny, dilny apod., a na vy$§im organizac-
nim stupni nazyvd podnikové jednotky — zdkladnimi jednotkami, kterymi jsou
napt. hospoddistvi statku, celostatkové dilny apod. Z hlediska hodnotového dcleni
podnik na hodnotovd strediska, kterd na mejnizS§im stupni nazyvd prvotnimi stie-
disky a na vyssim stupni zdkladnimi stiedisky. Hodnotovd stiediska vznikaji tehdy,
jsou-li mezi podnikovymi jednotkami, tj. mezi zdkladnimi a prvotnimi jednotkami
uplatnovany hodnotové vztahy. Ddle se zabyvd systémy iizeni podniku a doporucuje
¢lenéni vedeni podniku na skupiny: provozni, naikupu a prodeje, ekonomicko-sprdv-
ni, sluzeb a péce o pracovni sily. Pocet téchto skupin zdvisi na velikosti podniku.
Konecéné 7e$i problémy operativni evidence a pro ucely wvnitropodnikového Fizeni
doporucuje systém karet. Na jednotlivych kartich je sledovdn pohyb prostredki
uvniti podniku, a to jak ve formé penéini, tak i naturdlni.

Sv. Calkovsky se zabyvd problémem wuplatiiovdni norem a normativi prac-
nosti rostlinné vyroby ve zdokonaleném systému ovnitropodnikového +izeni. Uvddi,
Ze srovndavdni mormativni a skuteéné pracnosti se stane zdkladnim podkladem eko-
nomické analyzy vyrobmiho a pracovniho procesu, bez niZ mebude mozno Cdinit
opatieni ke zvySeni produkce a ke sniZeni ndkladi. Nejvhodnéjsi formou pro sta-
noveni pracnosti polni vyroby je metoda primé evidence casu lidské prdce. Zemé-
délské podniky, které pouzZivaji strojné pocetnich stanic k vypocétu mezd, mohou
jiz dnes vyuZivat evidence o spotiebé Zivé prdce také k vypoctu pracnosti polni
vyroby a k vypoltu pracnosti hlavnich vyrobki z rostlinné vyroby. Je dosud ne-
dostatkem, Ze soucasnd prvotni evidence meumozZnuje sledovat ve wvsech zemédél-
skych podnicich skutecnou pracnost rostlinné vyroby.

E. Horvdth zkoumd otdzky racionalizace prdce v Zivocisné vyrobé. Uwddi,
Ze z hlediska vnitropodnikového Fizeni je tieba zkoumat normy obsluhy a mnoZstvi
produkce a zjistit optimdlni korelaci téchto faktori. P¥i hodnoceni idrovné organi-
zace prdce podle spotreby Zivé prdce ma oSetrovany kus a ma mnoistvi ziskané pro-
dukce se ukdze, zda je organizace prdce na Urovni a makolik je treba zvysit vykon
racionalizaci. Podle skuteénjjch rozborii navrhuje metody racionalizace prdce. Ddle
zkoumd vliv struktury +izent Zivocéi¥né vyroby na racionalizaci prdace v Zivociiné
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vyrobé. Doporucuje, Ze za soulasného stavu miZe jeden vedoucti Fidit 16—22 oSetio-
vatel podle specializace vyroby. ' )

Dvojice autorit V. Sazima a O. Subrt se zabyvd otizkami systému iizeni
uvniti druZstev. Uvddéji, Ze mistni podminky v zemédélskych podnicich zpusobuji,
Ze kazdy ze zemédélskych podniku piujde pri zdokonalovdni rizeni do znacné miry
svou vlastni cestou. Uvddéji své zkuSenosti se zavddénim zdokonaleného systému
fizeni v jednom druzstvu. Jsou toho mdzoru, Ze vlastni cesty zdokonalovani vmitro-
podnikového +izeni v ruznych podnicich urychli zdokonalovdani wvnitropodnikového
Tizend.

J. Neumann se zabyvd nékterymi teoretickymi otdzkami organizace a Fizeni
podniku. Sleduje predeviim organizaéni hledisko v kybernetickém pojeti teorie oi-
ganizovanych soustav, které vyustuji v otdzku, zda je moiZné zavést v podniku, jako
materidlnim objektu, organizovany systém a odpovidd na tuto otdzku kladné. V pod-
niku dochdzi k procesum ldtkové-energetickych a informacnich transformacti. Podnik
zkoumdme mna wurcité rozliSovaci wurovni. Nejnizdi rozliSovaci Urovni je zkoumani
podniku z hlediska ndrodniho hospoddistvi a mejvyssi rozliSovaci urovni je soustava
¢lovéek — stroj. Organizacéni utvary a jejich propojeni vazbami tvoii organizaéni
strukturu podniku. Uspoidddme-li jednotlivé organizacéni utvary z hlediska 7izeni,
vznikne pyramida, jejiz bdzi vytvdfeji ldtkové-energetické wvazby a prisluiné or-
ganizaéni utvary. Na zdkladé spravné vytvorené bdze je moino usporddat i tidici
sféru.

J. Rylich uvddi v ¢lanku metodiku sestaveni organizacénich diagramiu, kte-
rymi graficky zndzornuje podnikové procesy a jevy. V organizacnich diagramech
je zachycovdn pohyb wvyrobku, obéh doklddu i ¢innost pracovniki v urcitych fazich
procesu tizeni. Organizaénich diagrami lze vyuZit pfFi projektovdni vhodné soustavy
informaci v zemédélském podniku a také ke zvyseni urovné pldnovani i ucinnosti
organizdtorské a Fidici prdce.

Pii TeSeni otdzek zdokonalovdni tizeni v oblasti vnitropodnikové mdame zatim
z hlediska movych zdsad zdokonalené soustavy ftizeni mas$eho narodniho hospodai-
stvi v oblasti zemédélstvi malé zkuSenosti. Uvefejnéné é&lanky jsou jednémi z pro-
nich, které se touto problematikou zabyvaji formou publikace.

I kdyz nékteré ndvrhy, uvddéné v C¢Elincich, mebude mozZno zatim uplatnit
v plném rozsahu, prece jen jsme toho ndzoru, Ze mohou prispét nasi praxi pri
Fe§eni mnohych problému, které vznikaji pii zavddéni zdokonalené soustavy fizeni
uvnitt zemédélskych podnikil.

Prof. Dr. Ing. Alois Grolig, CSc.,, védecky redaktor monotematického C¢isla
o vnitropodnikovém rizeni
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A. Grolig STRUKTURA ZEMEDELSKEHO PODNIKU,
SYSTEM VNITROPODNIKOVEHO RIZENI
A OPERATIVNI EVIDENCE
VE ZDOKONALENE SOUSTAVE RIZENI
ZEMEDELSTVI

B Zdokonalovani soustavy fizeni zemédélstvi si vyzaduje v plném rozsahu fe-
Seni otdzek vnitropodnikového fizeni, a to pfedeviim otazek, které se tykaji:

a) clenéni zemédélského podniku,

b) systému vnitropodnikového fizeni,

c) operativni evidence,

d) vnitropodnikového planovani,

e) nakladd, produkce a zisku,

f) vnitropodnikovych cen,

g) soustavy fonddg,

h) systému osobni hmotné zainteresovanosti,

ch) systému sluzeb,

i) kontrolnich orgéani,

j) rezerv.

V tomto ¢lanku se budeme zabyvat jen prvnimi tfemi otdzkami, tj. ¢le-
nénim zemédélského podniku na dilé¢i utvary, nejvhodnéjsim systémem vnitro-
podnikového fizeni jednotlivych vyrobnich procesi a vyroby v zemédelském pod-
niku jako celku a operativni evidenci jako systémem k ziskdvani informaci,
nutnych k operativnimu fizeni zemédélského podniku.

Ostatni problémy, s ohledem na moznosti rozsahu ¢lanku, budou obsahem
dalsiho pojednani.

CLENENI ZEMEDELSKEHO PODNIKU

Pfistupujeme-li ke ¢lenéni zemédélského podniku, je tfeba mit na zfeteli
hlediska a cile, pro které to ¢éinime.
Pro dcely zdokonalené soustavy vnitropodnikového fizeni uplatiiujeme pfi
¢lenéni zemédélského podniku dvé hlediska a cile s nimi souvisici:
a) hledisko organiza¢ni, s cilem vytvofit organiza¢ni strukturu podniku,
b) hledisko hodnotové, s cilem vytvofit systém hodnotovych vztahd, umoz-
fujici zjiStovani rentability na vSech organizaénich stupnich.

Clenéni zemé&délského podniku z hlediska organizaéniho

Kazdy zemédélsky podnik mfizeme rozélenit na &asti — podnikové jed-
notky.

Tyto podnikové jednotky jsou bud dutvary jednoduché nebo slozené.

Slozené utvary tvori nékolik dtvari jednoduchych.
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Jednotlivé podnikové jednotky funguji na rdznych stupnich organizacni
vertikdlni struktury a rozliSime je riznymi ndzvy podnikovych jednotek.

Na nejniz§im stupni organizacni vertikalni struktury jsou podnikové jed-
notky, které ozna¢ime nizvem prvotni jednotky.

Na vy$§im stupni jsou podnikové jednotky, které nazveme zaklad -
nimi jednotkami.

Je tedy zakladni jednotka slozeny vnitropodnikovy dutvar, ktery je slozen
z prvotnich jednotek. Jinak Ffeceno jsou prvotni jednotky castmi zakladni jed-
notky.

Urcity pocet zakladnich jednotek, slozenych z prvotnich jednotek, tvoii or-
ganizacni strukturu zemédélského podniku v daném prostoru a case.

Uvnitf podnikovych jednotek jsou uskuteéiiovany bud vyrobni nebo ne-
vyrobni procesy.

Proto muiZeme rozliSovat v zemédélském podniku jednotky vyrob-
ni a nevyrobni.
tovat prvotni jednotky vyrobni a prvotni jednotky ne-
vyrobmni.

Na vys§im stupni organiza¢ni vertikdlni struktury existuji tedy zdklad -
ni jednotky vyrobni a zakladni jednotky nevyrobni.

Uvnitf zemédélského podniku mohou existovat i zakladni jed-
notky smisené. To jsou ty zakladni jednotky, které jsou slozeny jak
z prvotnich jednotek vyrobnich, tak i nevyrobnich.

Uvedeme si schématické ¢lenéni zemédélského podniku z hlediska organi-
zacniho.

Zemédélsky podnik

"V — wirobnl (ZIV)
(Z]) Zéakladni jednotky nevyrobni (Z]JN)

— siniSené (Z]S)

vyrobni (PJV)

4
(P]) Prvotni jednotky ——
nevyrobni (PJN)

Prvotni jednotky

Prvotni jednotky jsou nejniz§i organizaéni utvary, ve kterych probihaji vy-
robni nebo nevyrobni procesy.

Prvotnimi jednotkami vyrobnimi jsou napf. kraviny, vy-
krmny, drubezarny, polni skupiny, dilny, su$drna ovoce apod., tedy vSechny
procesy v rostlinné, Zivocisné, pomocné nebo pridruzené vyrobé.

Prvotnimi jednotkami nevyrobnimi jsou napf. oddéleni
pldnovaci, u¢tarna, oddéleni fytotechnické a zootechnické sluzby, kulturni stfe-

svv,

vyrobni procesy.
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Zakladni jednotky

Zikladni jednotky jsou organizaéni dtvary, slozené z rtiznjch druha prvot-
nich jednotek, ve kterych probihaji vyrobni, nevyrobni nebo smiSené vyrobni
procesy.

Zakladnimi jednotkami vyrobnimi jsou napf. rostlinnd vy-
roba, Zivodisnd vyroba (pfi ¢lenént JZD podle vyrob), celostatkové dilny, bri-
gada tézkych mechanizaénich prostfedkd apod., tedy slozeny organizaéni ttvar,
ve kterém probihaji vyrobni procesy.

Zakladnimi jednotkami nevyrobnimi jsou napf. skupina
ekonomicko-spravni, skupina sluZeb, skupina péfe o pracovni sily, skupina na-
kupu a prodeje apod., tedy sloZeny organiza¢ni utvar, ve kterém probihaji ne-
vyrobni procesy.

Zakladni jednotky smi§ené jsou napf. hospodaistvi ve stat-
nim statku nebo ve slouenych druzstvech (kde neni druzstvo ¢lenéno podle
vyrob, j. organizaéni dtvary, které v podstaté hospodaii na pidnim fondu byva-
lych samostatnych druZstev. Jsou to tedy sloZené organizaéni utvary, ve kte-
rych probihaji jak vyrobni, tak i nevyrobni procesy.

Mezi vedenim zemédélského podniku a jeho zdkladnimi jednotkami, mezi
zdkladnimi jednotkami navzdjem, mezi zdkladnimi a prvotnimi jednotkami a
mezi prvotnimi jednotkami navzajem existuji organiza¢né fidici vztahy, uplat-
flované ve sméru vertikdlnim a horizontalnim.

Clenéni zemédélského podniku z hlediska hodnotového

Uvnitf zemédélského podniku maji existovat, pfi zdokonalovani soustavy
vnitropodnikového fizeni, mezi jednotlivymi podnikovymi jednotkami rozvét-
vené vztahy hodnotové, tvofici uréity systém.

Z hlediska téchto hodnotovych vztahti ¢lenime zemédélsky podnik na
hodnotova stfediska nebo prosté jen stfediska. Podnikové jednotky
maji tedy povahu hodnotovych stfedisek.

Jinak feceno, bude-li v zemédélském podniku uplatiiovdn (zaveden) systém
hodnotovych vztahii, budou mit zakladni a prvotni jednotky i povahu hodno-
tovych stfedisek.

Z toho vyplyva, ze tak jako podnikové jednotky jsou bud dtvary jedno-
duché nebo sloZené, jsou rovnéz hodnotova stfediska ttvary jednoduchymi nebo
slozenymi.

Mezi jednotlivymi podnikovymi jednotkami i uvnitf té€chto jednotek sa-
mych existuje riizna ¢lenitost a rozvétvenost hodnotovych vztahi.

Podnikové jednotky s nejniz§im stupném hodnotovych vztahti nazveme
prvotnimi stfedisky.

Podnikové jednotky s vy$§im stupném hodnotovych vztahti nazveme z 4 -
kladnimi stfedisky.

Podle povahy procesti, které probihaji uvnitf podnikové jednotky, rozlisu-
jeme z hlediska hodnotového stiediska vyrobni a nevyrobni

Podnikové jednotky s nejniz§im stupném hodnotovych vztahi mohou tedy
byt prvotnimi stfedisky vyrobnimi nebo prvotnimi stie-
disky nevyrobnimi.

Podnikové jednotky s vy$§im stupném hodnotovych vztahti mohou byt
zikladnimi stfedisky vyrobnimi nebo zdkladnimi stfe-
disky nevyrobnimi.
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Mimo zakladnich stfedisek vyrobnich a nevyrobnich mohou existovat
izdkladni stfediska smiSend, a to tehdy, kdy je v zdkladni jed-
notce smifené uplatiiovdn systém hodnotovych vztahu.

Uvedeme si schématické ¢lenéni zemédélského podniku z hlediska hodno-
tovych vztahd.

Zemédélsky podnik

\l’ —— vyrobni (ZSV)
(ZS) Zakladni stredisko nevyrobni (ZSN)
smiSené (ZSS)

|
¥ ————— vyrobni (PSV
(PS) Prvotni stredisko —— vyrobni (PSV)
nevyrobni (PSN)

Prvotni stiediska

Jsou-li uplatiioviny hodnotové vztahy, napf. uvnitf kravina, polni skupiny,
stolafské dilny apod., jsou tyto podnikové jednotky prvotnimi stfe-
disky vyrobnimi.

Jsou-li uplatiiovdny hodnotové vztahy, napf. uvnitf oddéleni fytotechnic-
kych a zootechnickych sluZeb nebo zdvodni jidelny apod., jsou tyto podnikové
jednotky prvotnimi stfedisky nevyrobnimi.

Zikladni strediska

Dochézi-li k uplatiiovdni hodnotovych vztah uvnitf rostlinné nebo Zzivo-
¢i§né vyroby nebo v celostatkovych dilndch apod., jsou tyto podnikové jed-
notky zdkladnimi stfedisky vyrobnimi. V pfipadé, ze dochézi
k uplatiiovani hodnotovych vztahéi ve skupiné sluzeb nebo ve skupiné eko-
nomicko-spravni, jsou tyto podnikové jednotky zdkladnimi stfedisky
nevyrobnimi, nebo — jde-li o hospodafstvi statku — je tato podnikova
jednotka zakladnim stfediskem smiSenym.

* * *

Zemédélsky podnik ¢lenime na podnikové jednotky.

Z hlediska organiza¢niho maji podnikové jednotky povahu zikladnich a
prvotnich jednotek a z hlediska hodnotového povahu zdkladnich a prvotnich
stfedisek.

To tedy znamend, Ze podnikovd jednotka ma vidy povahu zakladni nebo
prvotni jednotky a v pfipadé, Ze v podniku je uplatiiovdn systém hodnotovych
vztahti pro ucely zdokonaleni vnitropodnikového fizeni, mé tato podnikova jed-
notka i povahu zdkladniho nebo prvotniho stfediska.

Jsme toho ndzoru, Ze zdokonalovédni soustavy vnitropodnikového fizeni si
vynucuje zavadét hodnotové vztahy mezi viemi organizaénimi jednotkami, a to
proto, Ze existenci hodnotovych vztahi uvnitf podniku povazujeme za nedilnou
soucdst zdokonalovani systémua vnitropodnikového Ffizeni.
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SYSTEM VNITROPODNIKOVEHO RIZENI

Clenéni zemé&délského podniku podle skupin

Rozhodovani o tom, zda v zemédélskych podnicich ma byt uplatiiovan dvou-
stupiiovy nebo tfistupiiovy systém fizeni, ma jist€ svlij zasadni vyznam, ktery
viak na druhé strané nemize byt pfeceriovéan.

Otédzka dvoustupriového nebo tfistupriového fizeni je otdzkou velikosti
podniku, ale také otdzkou kvality jeho pracovnikii ve vedeni podniku i otdz-
kou kvality vedoucich pracovniki prvotnich vyrobnich jednotek; je vSak za-
rovenn také otdzkou dokonalosti telekomunikaénich cest pro odevzdani a pfiji-
mani ptikazi i otdzkou dokonalosti zpiisobu ziskdvani véasnych a spolehlivych
informaci d priibéhu a vysledcich vSech dil¢ich vyrobnich procest v celém
zemédélském podniku.

Zjednodusovat vnitropodnikovy systém fizeni muzZeme na podkladé vy§si
kvalifikace a odpovédnosti pracovnikid a pomoci dokonalejsi techniky.

Jsme toho nazoru, jak jiz bylo uvedeno dfive, Ze systém vnitropodnikového
fizeni zdvisi na velikosti zemédélského podniku a ¢lenitosti jeho vyroby, pfi-
cemz zasady vnitropodnikového fizeni zistdvaji stejné a méni se jen pocet
samostatnych skupin tvoficich zdkladni strukturu vnitropodnikového systému fi-
zeni a jejich &asti.

Zakladni strukturu vnitropodnikevého fizeni by mélo tvofit pét skupin:
I. skupina — Provoz, II skupina — Nakup a prodej, III. skupina — Eko-
nomicko-spravni, IV. skupina — InZenyrské sluzby a V. skupina — Péce
o pracovni sily.

Vedouci I. skupiny by mél jako prvni zastupce feditele nebo piedsedy
druzstva fidit rostlinnou a Zivo€i§nou vyrobu, vyrobu pomocnou a pfidruzenou
a planovani veskeré vyroby.

Vedouci II. skupiny by mél jako druhy zistupce feditele nebo pfedsedy
druzstva fidit ndkup a prodej vyrobki.

Vedouci III. skupiny by mél vést Gtvary acletni, statistické a operativni
evidence, hodnoceni vyrobkd, tvorbu cen, mzdy a kontrolu.

Vedouci IV. skupiny by mél fidit sluzby fytotechnickou, zootechnickou, eko-
nomickou, mechanizaéni a stavebni. Dale by mu podléhala laboratof pro rozbor
kvality vyrobkd.

Vedouci V. skupiny by mél fidit Gtvary péce socidlni, zdravotni a kul-
turni a podléhala by mu zafizeni zdvodniho stravovani a vychovy pracovnich
sil.

Pocet skupin a jejich personalni vybaveni se fidi objemem a ¢lenitosti vy-
roby zemédélského podniku. Tak napf. v malych druzstvech muze byt vSech pét
skupin spojeno v jeden ttvar, ktery by fidil inzenyr, ale uvnitf takového spo-
jeného tdtvaru by tyto skupiny existovaly ve formé oddéleni nebo i jenom for-
mou pracovni naplné jednotlivjch odborniki a je mozné, aby i jediny pracovnik
mél ve své pracovni ndplni vice pfibuznych ¢innosti.

MiZe existovat i takové teSeni, Ze by nékolik zemédélskych podniki se
spojilo ke ztizeni spoleéné skupiny, napf. skupiny sluzeb nebo skupiny na-
kupu a prodeje (hlavné viak ke zfizeni skupiny sluzeb). Tak napf. 5 drui-
stev by se mohlo spojit a z¥idit spole¢nou fytotechnickou a zootechnickou sluzbu
nebo 10 druistev by si mohlo zfidit spoleénou ekonomicku sluzbu apod.')

1) V téchto piipadech by mohlo dojit i k vytvofeni mezipodnikového strediska,
napi. strediska sluzeb.
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a ) VELIKOST PODNIKU 3000 ha

V. skupina - Péce o pracov. sily” ="

lll.skup.- Ekonomicky-spravni

NAVRH VNITROPODNIKOVEHO SYSTEMU RIZENI

SCHEMA
Reditel statku
Predseda JZD
=== S s e =
o == o == Z i
P P |
= U

h
I. skupina - Provoz

ICskupina - Ndkup a prodej

2J - zakladni jednotky
PJ - prvotni jednotky

“IV. skup. - Inzenyrské sluzby

vedouci IV. skupiny
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V grafu 1 jsou uvedena tfi organizaéni schémata, charakterizujici vnitropod-
nikové fizeni v zemédélskych podnicich, majicich rtznou velikost, vyjadienou
poétem hektari zemédélské pidy. Schémata jsou uvedena pro podniky o veli-
kosti 3000 ha, 1500 ha a 350 ha. Uvedena schémata je vS8ak tfeba chdpat jen
jako nazorné piiklady, nebof v kazdém zemédélském podniku je nutno pfihliZet
ke konkrétnim podminkdm a podle nich upravit i organizaéni strukturu a zavést
vhodny a zcela konkrétni zptsob vnitropodnikového fizeni.

Dilezitym ¢initelem, kladné pisobicim na proces vnitropodnikového Fizeni,
je presné vymezeni povinnosti vSech pracovniku tak, aby jednotlivé povinnosti
odpovidaly individudlni kvalifikaci pracovnika a funkci, kterou ve vyrobnim pro-
cesu zastdvd. Nebylo by tudiz sprdvné, kdyby napf. inzenyr-zootechnik mél za
tkol bezprostfedné sledovat, zda dojicky dochédzeji vias do stdje, zda je ve stéji
udrzovana zakladni ¢istota a pofadek apod., jestlize takovy dohled je povinnosti
vedouciho stije. Neplnil-li by vedouci staje tyto a jiné, jemu pfislusejici po-
vinnosti, byl by ve funkci vedouciho stije zbyte¢ny. Stejné zbyteénym by vSak
byl ve funkci zootechnika inZenyr, ktery by za nédplii své price povazoval éin-
nost, kterd pfislu§i vedoucimu staje.

Dosavadni nedostatky vnitropodnikového fizeni, zptsobené hlavné tim, Ze
vedouci pracovnici nemaji dostatek vcasnych a pfesnych informaci o priabéhu
a vysledcich dil¢ich vyrobnich procesii, se projevuji pfedevs§im tim, Ze napf.
pfimo feditel statku objizdi hospodarstvi, aby poznal a hodnotil jejich vy-
robni ¢innost. Takovy zplisob sledovdni a hodnoceni vsak mtize obvykle po-
stihnout jen vnéjsi stranku sledovanych vyrobnich procesii. Tim se miZe stat,
ze vedouci pracovnici se zaméfi na sledovani méné podstatnych jevi a jejich,
jinak dobfe minéna snaha, aby poznali situaci pfimo ve vyrobé, nepiinese pred-
pokladané a zadouci vysledky.

Ruzné varianty ¢lenéni zemédélského podniku

Pro tucely vnitropodnikového fizeni byva v zemédélskych podnicich vy-
tvafena ruzna organizac¢ni struktura.

V podstaté byva uplatiiovdna dvoji organizaéni struktura:

a) podle hospodatstvi,

b) podle vyrob.

Podle hospodéfstvi jsou pfevazné organizovdny stdtni statky a velka slou-
tend druzstva a podle vyrob mald a stfedni druzstva.

Vybér rdznych variant organizaéni struktury zdvisi na mistnich podmin-
kdch. Vybér urcité varianty ma mit za nasledek zvySeni trovné fizeni a tim
i zrentabilnéni vyroby.

Rozélenéni podniku nelze ponechat jen niahodnému rozhodnuti nebo libo-
volné si vybrat nékterou z variant.

Pti vybéru varianty pfihlizime k dosavadnimu ¢&lenéni, které zhodnotime,
a teprve kdyZz zjistime, Ze neni vyhovujici, Zze neplni svou funkei, pfistoupime
ke zméné organizaéni struktury.

Podle dosavadnich zkuSenosti se jevi ¢lenéni podniku na hospodéfstvi lepsi
nez podle vyrob ve velkych podnicich, kde hospodafstvi jsou vlastné zdvody,

které charakterizuje uceleny puadni fond, vystavba hospodafskych zafizeni, tvo-
ficich centrum zavodu.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1967 997



Clenéni podniku podle vyrob je uplatiiovdno v podnicich malych a stfed-
nich, napf. v neslouenych druzstvech, Skolnich statcich apod.

Uvedeme si nékteré varianty v dal§im schématu. Uvadime, Ze jde jen o né-
které varianty proto, Ze uvnitf hospodafstvi nebo vyrob miZe dochazet k dal-
§im kombinacim v élenéni téchto zdkladnich jednotek.

R’edltelstw statku

Veden/ JZD
Hospodarstvi
_/,_:_—-4-7 \
Rostlinna Zivocisna Pomocna Pridruzend
vyropa vyroba vyroba vylj"oba
Skupiny Skupiny Skupiny Skupiny.
rostl.vyroby Ziv.vyroby pomoc. vyroby pridruz. vyrob
& ﬁeditels{w’ statku
Vedeni JZD

Hospodarstvi

Rostlinna Zivocisna Pomocna F’Fidruz'end I
lraba vyroba vyroba vyroba
Skup ln Provo;ovJ l S‘kupmya l I Provozovnyl
rostl. vyrob ZIVOCIS.VYr. rovozovn
c) éedilelslyf statku I
VedeniJyzD
Rostlinng ivocisna Pomocna PFid/-uz'enéJ
vyroba vyroba vyroba vyroba
|
Skulainy _ Skupiny ] kupmy I I Skupiny , ]
rost!. vyroi zivoc. vyroby omoc.vyroby| |pridruz.vyr.
d) Reditelstvi statku
Vedeni JZ0D

Rostlinna Zivpcisna Pomocna
vyroba roba vyr vyroba

| Skupiny l Provozovny ‘I Skupiny a IProvozy

rostl.vyroby Zivoé.vyrob, rovozovn

2. Nékteré varianty c¢lenéni zdkladnich jednotek

OPERATIVNI EVIDENCE

Ma-li se uplatnit zdokonaleny systém fizeni uvnitf zemédélskych podnikuy, je
podle naSeho nédzoru bezpodmine¢né nutno zdokonalit systém operativni evi-
dence a spojit jej se systémem dcetnictvi tak, aby slouzil na vSech stupnich
organizaéni struktury ke zjisténi ekonomické drovné vyroby.
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Soustava karet

Pro téely vnitropodnikového fizeni je nutné, aby systém operativni evi-
dence byl takovy, Ze umozni ziskat pfesné prvotni tdaje a v takovych caso-
vych intervalech, Ze jich bude moZno pouZit pro operativni fizeni.

Pcdle naSeho nazoru je nutné, aby prvotni udaje byly k dispozici nej-
pozdéji ke konci kazdého mésice.

Evidence o pohybu prostfedkd uvnitf zemédélského podniku by méla byt,
podle naSeho néazoru, zaloZena na soustavé karet plodin, zvifat, vykonané
prace a spotfebovaného materidlu, vedenych podle osevnich p_loch, staji, dilen,
skladi a provozi pfidruzené vyroby a podniku jako celku.

Na jednotlivych kartich by byl sledovdn pohyb prostfedkiu jak ve formé
naturdlni, tak i penéini.

Jako pfiklad systému operativni evidence si uvedeme soustavu karet, po-
uzitou pfi feSeni vyzkumného dkolu o vnitropodnikovém fizeni ve Stitnim
statku Znojmo, hospodéfstvi Hnizdo.

Karty a zaznamy na téchto kartich se tykaly: rostlinné vyroby, Zivoisné
vyroby, mechanizace, potaht, dilen, skladd, ndkladd a vynosi podle vyrob
a podle prvotnich jednotek.

Pro rozsdhlost nemtizeme uvést celou soustavu karet operativni evidence,
ale jen nékteré karty, které vSak v dostatené mife umozni uéinit si pfedstavu
o celé soustavé. _

Jednotlivé karty slouzi k evidovani pohybu prostfedkd uvnitf podniku. Na
kartach jsou uvedeny zaznamy o pohybu prostfedkd v naturdlni i penéini for-
mé. Karty jsou vedeny podle organiza¢nich jednotek a podle jednotlivych pro-
dukti a jsou podkladem pro sledovani vyvoje reprodukéniho procesu a pro
operativni zdsahy v oblasti vnitropodnikového Ffizeni jednotlivych vedoucich
pracovnikd, vedoucimi prvotnich jednotek poéinaje a feditelem statku nebo pfed-
sedou druzstva konce.
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I. Karta nakladu

Plodina:
Traktorové prace
Datum Druh prace Hon » siiba salicain
K¢s Kés
a b c 1 2 3
1965 orba setova 212,02 145,00 30 742,90
1965 smykovani, vla¢eni 212,02 40,80 8 650,42
1965 hnojeni primyslovymi hnojivy 188,00 | 23,40 4 399,20
1965 sul draselnd
1965 ledek ostravsky
1965 Thomasova struska
1965 siran amonny
1965 vldceni pred setim 212,02 25,10 5 321,70
1965 seti a zavlacovani 212,02 47,30 10 028,54
1965 pSenice oz. vlast.
1965 psenice 0z. — nakup
2/66 pienice jar. vlast.
2/66 “véleni TH-5 30 19,20 576
2/66 jarni prosivani 30 39,40 1182
¥ ¥
II. Karta naklada
Plodina:
Traktorové prace
Datum Druh préace Hon ha satba celkem
Ké&s K¢s
a b c 1 2 3
1965 orba setov4 193 145 27 985,00
3/66 rozmetani hnojiv 193 23,40 4516,20
¥ ¥
7/66 kombajnova sklizef 115,65/161 185 21 395,25
7/66 odvoz od kombajnu 6426/234 45 10053
7/66 suseni a Cisténi I
7/66 suseni a Cisténi IT
v {
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na plodiny
PSenice o0zima

Rugé. a pot. prace

Osiva — hnojiva

Ostatni material

ha

sazba | celkem
K¢s Kds

sazba
Kés

celkem
Kés

ks
q

sazba
Kés

celkem
K¢s

Celkem
K¢s

5 6

8

9

10

11

12

13

1

1

455

85
45
15

404,3

29,5
34,0

30,8
57,2
17,6
41,8

90,0
190,0
90,0

7 854
4 862

792
4 807

36 387
24 605
3060

30 742,9
39 393,32
43 792,52
51 646,52
56 508,52
57 300,52
62 107,52
67 429,22
77 457,76

113 844,76

138 449,76

141 509,76

142 085,76

143 267,76

4

na plodiny
Je¢men jarni

Rud. a pot. préce

Osiva-hnojiva

Ostat. material

ha

sazba celkem
Kés Kés

sazba | celk.
Kés K¢és

ks
q

sazba | celk.
Kés Kés

Celkem
K¢és

4

5 6

8

9

10

11 12

13

3682
6320

0,36/0,42 | 1521,23
0,27/0,37 |2039,73

27 985,00

32501,20
¥

167 180,66

177 233,66

178 754,89

180 794,62
v
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III. Karta

PVJ IV: Dojnice, staj —
Zména stavu zdsob — pfijem!)
Cislo
Datum do- Obsah zapisu Kés
kladu
ks kg
2 3 4
1. 1. Stav podle inventury 97
1. —31. 1. PrevodnaV
1. —31.1. Pfevod z I1 10 75 000
31.1 Soudet 107 75 000
4 i
1. 5. Po¢. stav 94
21.5. 47/5 Jatky
1. — 31.5. Prevodz V 2 15000
31.5. Soucet 96 15 000
¥ v
31.12. Soucet 104 45 000

1y 1. narozeni, 2. ndkup, 3. vnitropodnikovy pievod, 4. pfevod z jiného hospodarstvi
2) 1. statni ndkup, 2. prevod na jiné hospodéafstvi, 3. vnitropodnikovy pievod, 4.

uhyn
IV. Karta
PVJXI: Veprovy zir — piedvykrm,
Zména stavu z4dsob — pfijem!)
Cislo
Datum do- Obsah zépisu Ké&s
kladu Ks ke
1 2 3 4
1. 1. Stav podle inventury 394 | 12222
1. —31. 1. Odstav z VII 49 718
1. —31. 1. Qdstav z VIII 38 608
13. 1. 2/166 Pievod z Jaroslavic
1.—31.12. Prirustek 5933 59 330
31. 12. Soucet 413 27671 59 330

) 1. narozeni, 2. ndkup, 3. vnitropodnikovy pievod, 4. pfevod z jiného hospodafstvi
2) 2. statni nakup, 2. pfevod na jiné hospodarstvi, 3. vnitropodnikovy pievod, 4. thyn
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zvirat

vedouci: Tunka

Zména stavu z4sob?) Zustatek
Kés
ks kg ks kg Ké&s
1 2 3 4
97 727 500
11 82 500 ‘ 86 645 000
96 720 000
11 82500 96 720 000
i
94 716 393
6 3115 33762 ' 88 682 631
90 697 631
6 3115 33762 90 697 631
¥
6 45 000 98 763 697
zvitat
stdj — vedouci: Gjaskovi
Zména stavu zdsob?) Zustatek
Kés
ks kg ks kg Ké&s
1 2 3 4

394 | 12222 122220
443 | 12940 138016
481 13 548 151 392
80 1425 31350 512 | 13894 159 608
355 | 23399 412 436

58 4272 44 380 2311 355 | 23399 412 436
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V. Bilanéni karta nékladi a vynost dilen
PVJ XV — Udrzbarské dilny, vedouci: Ing. Ptadek

Niklady dilen
Vynosy
foR . Masic spotfeba | o || b | bé | béz néklady podle Rozdd
mzdy a ndr. poj. poh. n'I: at e1: sl?)ué' opr. | opr. | opr. |odpisy | ostat. celkem zudtovani -
hmot ’ * |femesl.| dilny | ost. v Kés

1 2 3 4 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1 1. 11 115,50 80 280 529 | 1000 13 004,50 8410 — 4594,50
2 II. 11 441,10 120 380 529 | 1000 13 470,10 12 450 — 1020,10
3 Y I.—1II. 22 556,60 100 660 1058 | 2000 | 26474,60 20 860 — 5614,60

v i v v
22 X I —XII. 135 887,70 3309,70 | 4156 6348 | 5624 | 155 325,40 147 673 — 7652,40

V1. Bilan¢ni karta ndkladu a vynosu skladu
PVJ XVI — Sklady, vedouci: Vido
Niaklady sklada
" o " Vynosy Rozdil
C.i Mésic mzdy a n. p. | spotf. | dopravné naklll. nék_l odiis bézné " mzdvy - néklady celkem -
skladniki |mater. auta g o opravy e - celkem
vl tahy pot. praci

1 2 3 4 5 6 7 9 10 11 12 13 14
1 1. 2972,20 3393 5461 3778 1037,30 500 | 2 447,70 19589,20 8389,54| —11 199,66
2 I¥ 2 953,50 5 620,80 2 689 3778 - 500 | 2909,60 18 450,90 13738,75| — 4712,15
3 I.—II. 5 925,70 9013,80 8 150 7556/ 1037,30 | 1000 | 5357,30 38 040,10 22 128,29 —15911,81

v ¢
22 I.—XII. | 31115,70 69 469,80 | 49295 45434 8230,8 6663 |20 739 230948,16 |(178795,16|] —52153,—
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VII. Souhrnnad karta ndkladi a vynost podle vyrob
Hospodéarstvi Hnizdo

Druh vyroby nebo sluzeb
C.t Mésic rostlinn4 vyroba zivocisnd vyroba pomocna vyroba
naklady vynosy rozdil naklady vynosy rozdil naklady vynosy rozdil
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 1. 557 941,54 - —557941,54 | 279723,36 | 228900,50 |— 50 822,86 113 631,59 64 083,54 | —49 548,05
2 II1. 196 198,16 - —196 198,16 363 600,71 434 406,29 |+ 70 805,58 120 543,47 77 681,35 | —42 862,12
3 II1. 472 665,52 = —472 665,52 452 099,54 393 036,66 |— 59 062,88 142 589,20 167 439,96 | 24 850,76
4 IV. 303 250,35 - —303 250,35 441 914,51 325 338,12 |—116 576,39 131 986,39 105121,12 | —26 865,27
5 V. 320 617,06 367 690 + 47072,94 258 780,05 274747,50 |+ 15967,45 160 693,76 119713,64 | —40980,12
6 VI. 331 450,98 — —331 450,98 98 310,90 | 430280,98 |+ 331 970,08 138 982,18 131973,85 | — 7008,33
j VII. 343 015,33 | 1407 142 +1064126,67 | 429 408,05 | 279436,92 |—149971,13 104 548,22 | 168234,53 | 463 686,31
8 VIII. 198 013,78 621 426 +423 412,22 354 489,49 407 638,35 |+ 53 148,86 160 962,16 218 186,15 | +57223,99
9 IX. 228 781,66 264223 + 35441,34 354 551,17 461 245,85 |4 106 694,68 187 567,36 248 705,71 | +61 138,35
10 X. 158 112,46 731 141 +573 028,54 392 598,46 304 133,90 (— 88 464,56 154 566,30 196 665,88 | --42 099,58
11 XI. 78 416,44 s — 78416,44 | 333220,13 378 037,67 |- 44817,54 150 374,81 108 668,87 | —41 705,94
12 XIII. 38 619,48 — — 38619,48 481 398,68 375 904,85 |—105 493,83 110 227,74 91 884,02 | —18 343,72
13 3227 082,76 | 3391 622 4164 539,24 | 4240 095,05 | 4293 107,59 |+ 53012,54 | 1676 673,18 | 1698 358,62 | 421 685,44




VIII. Souhrnna karta makladi a vynosi podle prvotnich jednotek i
Hospodaristvi Hnizdo

L96T * VHIWONOIE YVISTIAIWIZ 99¢

PV, PIV, . PJV,
Mé-
sic
naklady vynosy rozdil naklady vynosy rozdil niklady vynosy rozdil

L 557 941,54 — — 557941,54 16 438,44 519,0 —15919,44 46 206,81 20926,5 —25280,31
II. 196 198,16 — — 196 198,16 22 278,26 40 291,0 +17 504,74 60 837,66 59 786,0 — 1051,66
III. 472 665,52 — — 472 665,52 36 565,18 67 578,5 +30 983,22 81014,27 | 105666,0 +24 651,73
Iv. 303 250,35 - — 303 250,35 37008,59 | —15832,5 —52 841,09 58 271,82 46 364,5 —11907,32
V. 320 617,06 367 690 + 47072,94 19 982,01 5 624,0 —14 358,01 32 298,73 10 261,5 —22037,23
VI. 331 450,98 - — 331 450,98 1114,44 12 360 +11 245;56 22 348,56 60 766,0 +38 417,58
VII. 343 015,33 | 1407 142 +1064 126,97 35 560,02 17115,5 —18 444,52 60971,06 | —7486,0 — 68 457,06
VIII. 198 013,78 621 426 + 423 412,22 23 138,00 16 419,5 — 6718,50 37 242,59 102 224,5 +64 981,91
IX. 228 781,66 264223 4+ 35441,34 27 049,11 35 283,0 -+ 8233,89 44 568,52 12237,5 —32 331,02
X. 158 112,46 731 141 + 573 028,54 26 824,43 —-5,0 —26 829,43 40 084,35 49977,0 + 9892,65
XI. 78 416,44 — — 78416,44 19 682,00 35276,5 +15 563,86 39048,21 | —17812,5 —56 860,71
XII. 38 619,48 — — 38619,48 37 315,86 8752,0 —28563,86 51479,73 35 841,0 —15638,73
3227 082,76 | 3391622 + 164539,24 | 303464,34 | 223351,5 —80112,84 574372,17 | 478752,0 —95 620,17

PJV1 — rostlinnd vyroba, PJV2 — jalovice 1-2 roky, PJV2 — telata 14 dni—3 meésice, jalovice 3 mésice—1 rok, hovézi zir

Pokracovani tabulky VIII. na str. 567
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LIS

Pokrac¢ovani tabulky VIIIL

PV, PJV; PJV,
me-
sic
niklady vynosy rozdil naklady vynosy rozdil naklady vynosy rozdil

I 38 843,80 17 445,00 — 21389,80 36 305,54 16 901,00 —19 404,54 22291,94 52 370,0 +30 078,06
II. | 46195,14 60 955,43 + 14760,29 48 041,14 73 305,86 +25 264,72 30931,83 45 850,0 +14 918,17
III. | 54406,53 80 603,56 + 26 197,03 53 677,13 49 328,60 — 4348,53 44 126,66 21751,0 —22 375,66
Iv. 58 088,57 43 001,20 — 15087,37 .| 61419,11 40 436,92 —20982,19 38 321,54 10 752,0 —27569,54
V. | 39069,28 83 257,50 + 44188,22 46 748,67 53 164,00 + 6415,33 22 722,80 14797,0 — 7925,80
VI. | 23713,71 50 977,81 + 27264,10 23571,59 56 081,67 +32 504,08 5021,15 26 242,5 +21221,35
VII. 74 739,12 77 006,89 +  2267,77 69 456,55 68 091,03 — 1365,52 43 984,47 29992,0 —13 992,47
VIII. 62 158,89 89 817,10 + 27658,21 58 792,63 65 909,25 + 7116,62 36179,89 | 29646,0 — 6533,89
IX. 51 500,44 66 294,66 + 14794,22 50 211,74 64 105,69 +13 893,95 40 104,07 33139,0 — 6965,07
X. | 52259,66 61 844,80 + 9585,14 49 481,25 60 197,60 +10716,35 37 902,17 40 159,5 + 2257,33
XI. 46 651,10 64 253,74 + 17 602,64 44 253,72 61 894,43 +17 640,71 43 859,52 11 010,0 —32 849,52
XII. 72 233,64 67 576,49 — 4657,15 78 172,25 66 638,86 —11533,39 44 867,70 10 650,5 —34217,20
619850,88 | 763 034,18 4143 183,30 | 620137,32 | 676 054,91 +55917,59 | 410313,74 | 236 359,5 —83 954,24

PJV4 — dojnice, PJVs — dojnice, JPVs — porodna dojnic

Pokracéovani tabulky VIII, na sir. 568
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LI96T

Pokradovani tabulky VIII.

PJV. PJVg PJV,
Me- ey
sic ! ‘
ndklady vynosy | rozdil ndklady | vynosy rozdil naklady vynosy rozdil

! i
I 19 003,41 15 796,0 — 320741 16 213,73 13 376,0 — 2837,73 16 305,20 20 680,0 + 4 374,80
11, 20582,46 19 651,0 — 931,46 17 648,30 21995,0 + 4346,70 16 090,93 13 041,0 — 3049,93
III1. 22 745,86 20611,0 — 2134,86 20 686,43 31042,0 +10 355,57 20 204,94 24750,0 + 4545,06
IV. | 21061,12 22 867,5 + 1806,38 17 274,88 18 039,5 + 764,62 18 414,15 15224,5 — 3189,65
V. 11 803,22 19 185,5 + 7382,28 9 549,86 16 085,5 + 6535,64 11 150,62 22512,5 +11 361,88
VI 5770,35 24990,5 +19 220,15 4224,82 15188,5 +10 963,68 6 074,23 21813,5 +15 739,27
VII. 16 726,74 26 334,0 + 9607,26 ‘| 15091,18 17 974,0 + 2882,82 14 893,92 21183,0 + 6289,08
VIIIL 15 372,64 20 658,0 + 5285,36 14 978,91 20702,0 + 5723,09 12 949,27 13 948,0 + 998,73
IX. 15 936,76 32 340,0 +16 403,24 13 607,43 21692,0 + 8084,57 13 584,24 20526,0 + 6941,76
X. 18 104,08 20 636,0 + 2531,92 18707,23 24442,0 + 5734,77 18 343,38 21 054,0 + 2710,62
XI. 18 494,59 16 306,0 — 2188,59 16 569,79 7875,5 — 8694,29 19 504,76 15 814,0 — 3690,76
XII. 24 027,30 18 218,0 — 5809,30 20 359,11 10 978,0 — 9381,11 23 835,90 14 564,0 — 9271,90
209 628,53 257593,5 -+ 47 964,97 184 911,67 219390,0 © +34478,33 191 351,54 225110,5 +33 758,96

PJV7 — prasnice, prasni¢ky chovné, brezi, selata, kanci, PJVs — prasnice, prasni¢ky chovné, bfezi, selata, kanci, PJVs — pras-

nice, prasni¢ky chovné, biezi, selata, kanci

Pokradovani tabulky VIII. na str. 569




VIIINONOMHA VISTIAINAZ

LI6T -

69¢

Pokraéovani tabulky VIII.

PJVy, PJVy, PJVy,
Me-
sic
naklady vynosy rozdil niklady vynosy rozdil néaklady vynosy rozdil

1. 15711,14 19162,0 -+ 3 450,86 26 383,96 56 427 -+ 30 043,04 26 028,39 — 4702 — 30730,39
1I. 16 772,99 19093,0 + 2320,01 41241,17 | — 31014 — 72255,17 42 472,83 111452 -+ 68979,17
III. 19 394,98 17 798,0 — 1596,98 53 518,65 13 836 — 39682,65 45 758,91 — 39898 — 85 656,91
Iv. 18 580,56 . 13551,5 — 5029,06 58 794,05 9368 — 49426,05 54 680,12 121 565 -+ 66 884,88
Vi 11 406,05 21131,0 + 9724,95 25 527,95 38 960 + 13432,05 28 520,86 — 10231 — 38751,86
VI. 6 053,24 22184,5 +16 131,26 1.890,69 22560 + 20 669,31 —1477,74 117116 +118 593,74
VII. 15 179,27 23562,5 + 8383,23 44 916,41 23796 — 21120441 37 889,31 — 18132 — 56 021,31
VIII. 13 504,11 17 006,0 + 3501,89 39 194,45 31704 — T7490,45 40 978,11 — 39 — 41374,11
IX. 14 250,43 22990,0 + 8739,57 43 204,50 36 158 — 7046,50 40 533,93 116 480 + 75 946,07
X. 17 586,67 10 692,0 — 6894,67 59881,99 | — 36038 — 95919,99 53 423,25 51174 — 2249,25
XI. 20 744,10 21 694,0 + 949,90 35 323,93 81014 + 45690,07 29 088,41 80712 + 51623,59
XII. | 24469,35 17 515,0 — 6954,35 61 193,78 43729 — 17 464,78 43 444,06 81 442 + 37997,94
193 652,89 226 379,5 +32 726,61 491.071,53 290500 —200571,53 441 340,44 606 582 -+165 241,56

PJVio — prasnice, prasni¢ky chovné, brezi, selata, kanci, PJVi1 — vepfovy Zir pied vykrm, PJViz — veprovy Zir dokrm

Pokracovani tabulky VIII. na str. 570
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Pokradovani tabulky VIII.

PJVs PV, PIV,;
Me-
sic .
naklady vynosy rozdil néklady vynosy rozdil néklady vynosy rozdil
& 72 506,09 37 241,00 —35 265,09 8531,8 10 043,0 -+ 1511,20 13 004,5 8410 —4594,5
II. 81 174,87 43 980,00 —37 194,87 7 447,6 7512,6 + 65,00 13 470,1 12 450 —1020,1
III1. 97247,90 | 113630,46 +16 382,56 91759,1 9 466,0 — 293,10 13 988,6 13 410 — 578,6
IV. 92 690,91 68 680,02 —24 010,89 9639,6 9 447,8 — 191,80 13189,5 11 990 —1199,5
V. 115 740,70 84 586,86 —31153,84 10 709,2 9068,6 — 1640,60 15 926,4 12278 —3648,4
VI. 85 913,89 89 601,58 + 3687,69 9217,9 8580,2 — 637,70 12518,8 13 950 +1431,2
VII. 72 090,50 | 124 380,65 +52 290,15 11 463,0 14 336,4 + 2873,40 13 580,8 18 140 +4559,2
VIIIL. 122 249,68 | 169 699,30 +47 449,62 82253 15 372,2 + 7146,90 12 243,9 10 905 —1338,9
IX. 143 151,32 | 218251,55 -+175 100,23 9053,2 10 368,0 + 1314,80 12 067,8 12120 + 52,2
X. 112 101,15 | 161 755,37 +49 654,22 7203,8 10 425,25 + 322145 11774,8 12 840 +1065,2
XI. 114 525,39 76 983,01 —37 542,38 6942,4 9309,6 + 2367,20 11 815,0 10310 —1505,0
XII. 72 284,12 60 660,61 —11 623,51 10 530,2 8510,4 — 2019,80 11 745,2 10870 — 8752
1181 676,52 | 1249 450,41 +67 773,89 108 723,1 122 440,05 +13 716,95 155 325,4 147 673 —17652,4

PJV1s — mechanizaéni stfedisko, PJVi4s — polahy, PJVis — udrzbarské dilny

Dokonéeni tabulky VIIL. na str. 571




Dokonéeni tabulky VIIIL

PJVie
M-
sic
naklady vynosy rozdil

I. 19 589,20 8389,54 —11 199,66
II. 18 450,90 13 738,75 — 4712,15
III. 21 593,60 30 933,50 + 9339,90
IV. 16 466,38 15 003,30 — 1463,08
V. 18 317,46 . 13 780,18 — 4537,28
VI 31 331,59 19 842,07 —11 489,52
VII. 7413,92 11 377,48 + 3963,56
VIII. 18 243,28 22 209,65 + 3966,37
IX. 23 295,04 7 966,16 —15328,88
X. 23 486,55 11 645,26 —11841,29
XI. 17 092,02 12 066,26 — 5025,76
XII. 15 668,22 11 843,01 — 3825,21
230 948,16 178 795,16 —52 153,00

PJVie — sklady

Rozélenéni podniku pro i¢ely operativni evidence
aucetnictvi

Aby mohlo byt vyuZito tdaji prvotni evidence pro uéetnictvi, je tfeba
jednotlivé podnikové jednotky a uvnitf téchto jednotek jednotlivé produkty nebo
¢innosti oznacit Cisly, kterd jsou v souladu s pozadavky zdkladniho i vnitro-
podnikového téetnictvi.

Vyznam tohoto oéislovdni tkvi ddle v tom, Ze je to podklad pro zmecha-
nizovani vSech evidenénich praci.

V dalsim schématu je uveden piiklad takovéhoto oéislovani podnikovych
jednotek, produkti a ¢innosti v hospodéfstvi Hnizdo.
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IX. Rust celkovych nékladit na 1 q hlavniho produktu v jednotlivych mésicich (v Ké&s)

WO T | e | vemen | S ST v | o | Cuonta| B | R | Yo | o
3 24,87 8,27 8,97 25,42 7,04 7,20 96,06 4,37 4,41 2,61 1,55 3,59 3,41
II1. 33,18 15,96 15,42 32,77 11,15 12,29 201,71 4,87 7,86 3,89 4,92 3,59 3,41
III. 40,52 37,56 39,01 42,54 27,17 68,56 418,37 6,57 22,11 4,66 8,52 4,89 6,86
IV. 55,58 46,78 45,73 49,89 40,24 71,66 555,75 7,36 45,04 4,92 10,39 6,40 7,27
V. 64,22 52,29 53,44 57,25 47,25 79,38 696,14 9,83 " 49,87 7,55 16,90 8,80 7,74
VI. 71,49 57,80 71,12 64,60 53,89 84,47 750,72 11,39 53,96 8,02 23,63 10,22 8,20

VII. 79,48 63,30 88,17 73,12 77,94 89,56 805,31 12,65 57,41 8,34 28,00 10,78 9,74

VIII. | 101,16 74,37 94,62 80,47 83,50 105,04 859,90 13,15 62,36 8,60 30,23 13,17 —
IX. — - - — - 112,01 990,02 14,79 68,48 9,53 32,68 19,06 -
X. — — - — — - 1087,01 19,04 71,93 13,27 35,61 19,06 -
XI. - o — — — —_ - - 19,76 87,70 14,88 38,73 19,24 -

XII. - - — - - - - 21,15 - 15,38 — - -

Vypocéty byly zjistény podle skuteénych hektarovych vynost zpétnym propoétem
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X. Prehled o nékladech na jednotlivé produkty podle mésict

PJV, PJV, PJV, PJV; PJV, l PJV;
Meé- naklady
sic
celkem na 1 kg celkem na1kg 1k nall celkem nall celkem l?fn} elk HAd
pririst. piirast. | M| migka mléka iy e sele
|
I 16 438,44 | 15,72 46 206,81 | 18,43 38 834,80 2,31 36 305,54 | 2,39 22 291,94 9,14 19 003,41 | 387,82
II1. 39224,70 | 18,67 107 044,47 | 21,91 85029,94 | 2,38 84 346,68 | 2,81 53223,77 | 11,84 39 585,87 | 355,15
III. 75 789,88 | 18,07 188 058,74 | 24,36 139436,47 | 2,43 138 023,81 2,74 97 350,43 | 15,64 62 333,73 | 353,20

Iv. 112798,47 | 19,74 | 246 330,56 | 23,92 197525,04 | 2,56 199442,92 | 2,91 135671,97 | 16,12 83 392,85 | 338,81
V. 132780,48 | 17,71 278 629,29 | 22,02 | 236594,32 | 2,34 246 191,59 | 2,63 158 394,77 | 15,66 95 196,07 | 310,53

VI. 133894,92 | 13,18 | 300977,71 | 18,59 | 260308,03 | 2,03 269 769,18 | 2,20 163 415,92 | 14,10 100 966,42 | 262,39
VIIL. 169454,94 | 13,79 | 361948,77 | 18,89 | 335047,15 | 2,15 339225,73 | 2,22 207 400,39 | 15,69 117 693,16 | 275,29
VIIIL. 192592,94 | 13,93 | 399191,36 | 17,32 | 397206,04 | 2,16 398 018,36 | 2,19 243 580,28 | 16,27 133 065,80 | 272,91

IX. 219642,05 | 13,72 | 443759,88 | 16,66 | 44870648 | 2,11 448 230,10 | 2,14 284 684,35 | 16,91 149 002,56 | 256,93
X. 246 466,48 | 14,12 | 483844,23 | 17,32 | 500966,14 | 2,10 497711,35 | 2,12 321586,52 | 17,16 167 106,64 | 261,17
XI. 266 148,48 | 14,41 522892,44 | 17,79 | 547617,24 | 2,09 541965,07 | 2,10 365 446,04 | 17,72 185 601,23 | 268,99

XII. 303 464,25 | 15,91 574 372,17 | 18,19 | 619850,88 | 2,16 620137,32 | 2,20 410313,74 | 18,04 | 209628,53 | 280,34
|

PJV2 — jalovice 1-2 roky, PJVs — jalovice 3—12 mésicti, hovézi Zir, telata 14 dni--3 mésice, PJV4 — dojnice, PJVs — dojnice,
PJVs — porodna dojnic, jalovice bfezi, PJV7 — prasnice, prasni¢ky chovné a brezi, selata a kanci Pokracovani tabulky X.
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Pokracovani tabulky X.

PJV, PJV, PIV,, PJVy; } PJV,,
Mésic niklady ’
celkem na 1 sele celkem na 1 sele celkem na 1 sele celkem oA vl. kg celkem na 1 kg
prir. prir.

I 16 213,73 | 426,68 16 305,20 | 281,12 15711,14 | 285,66 | 26 383,96 7,55 26 028,39 8,55

II. 33862,03 | 329,87 32396,13 | 338,94 32484,13 | 298,20 67 625,13 10,54 68 501,22 10,53
II1. 54 548,46 | 276,67 52601,07 | 307,89 51879,11 320,7é 121 143,78 12,33 114 260,13 11,65
IV. 71823,34 | 286,26 71015,22 | 325,92 70459,67 | 349,23 179 937,83 13,33 168 940,25 13,12
V. 81373,20 | 274,31 82165,84 | 283,67 81865,72 | 306,16 205 465,78 11,62 197 461,11 12,29
VI 85598,02 | 249,89 88 240,07 | 249,85 87918,96 | 263,31 207 356,47 8,98 195 983,37 9,52
VII. 100 689,20 | 254,64 103 133,99 | 242,89 103 098,23 | 265,65 252 272,88 9,12 233 872,68 9,70
VIII. 115668,11 | 251,18 116 083,26 | 249,40 116 602,34 | 267,40 291 467,33 8,48 274 850,79 9,31
IX. 129275,54 | 246,89 129 667,50 | 246,75 130 852,77 | 262,13 334 671,83 8,10 315 384,72 9,69
X. 147 982,77 | 251,03 148 010,88 | 252,86 148 439,44 | 280,19 394 553,82 8,14 368 807,97 9,91
XI. 164 552,56 | 268,70 167 515,64 | 264,47 169 183,54 | 285,26 429 977,75 7,77 397 896,38 9,30
XII 184911,67 | 287,13 191 351,54 | 282,23 193 652,89 | 300,43 491 071,53 | 8,02 441 340,44 | 9,21
PJVs — prasnice, prasni¢ky chovné a brezi, selata, kanci, PJVy — prasnice, prasni¢ky chovné a brezi, selata, kanci, JPVio

prasnice, prasni¢ky chovné a brezi, selata, kanci, PJVi1 — veprovy zir — predvykrm, PJVi2 — veplovy zir — dokrm




STATNI STATEK ZNOUMO
HOSPODARSTVI HNIZDO

1

-

pivoéis'né vyrobal 2 | [Pomocné vyroba I 3 ] letaln:'c'innosl I 6 I

|

[ Rostlinna vyroba

[Polni vyroba I 10 ] 20 Traktory

S
g
L
o4
3
g
3

Obiloviny (Tyfotechnici | 607 ]
psenice 1011 2011
més @iln/ [ 1075 | Biny [5])  [Scamidmont] 62 ]
Luslénin 202 621
[bob ~ [1025 ] sokobrezi jgl. 203 zem.vyrobk
prim hnojiva] 347 ]
1034 PHM 344
Brambor, 104
(Ckopaniny 105 211
[rassii | 2]
lrosst.3__2773]
[celete 11067
Evocnér'sk& vyr [ 11 l £
= 214
ovocné sady | 111 2141
[stajc.6 [ 2142]

3. Priklad oéislovani podnikovych jednotek, produkt( a ¢&innosti v hospodaistvi
Hnizdo

SHRNUTI

Zdokonalovani vnitropodnikového fizeni je ¢Cinnost obtiznd zvlasté proto,
ze v zemédélskych podnicich probihd soudasné velky pocet dil¢ich vyrobnich
procesti, vzdjemné spojenych pfeddvanym meziproduktem, jejichz vysledkem
jsou razné produkty.

Proto v tomto ¢lanku jsme jako prvoradé tkoly fesili otdzky ¢lenéni pod-
niku, systému vnitropodnikového fizeni a operativni evidence.

Pfi ¢lenéni podniku byla zdtraznéna hlediska a cile, pro které podnik ¢le-
nime a uvedena dvé hlediska pro ¢lenéni: organiza¢ni a hodnotové.

Pfi stanoveni systému fizeni je doporuovano prtihlizet predeviim k veli-
kosti podniku a ¢&lenitosti vyroby, kvalité pracovnikii ve vedeni podniku i jeho
dilé¢ich dtvard a dokonalosti cest pro cdevzdavani a piijiméani prikazi a ziska-
vani véasnych a spolehlivych informaci.

Operativni evidenci je doporudovano zaloZit na soustavé karet plodin, zvi-
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fat, vykonané price a spotfebovaného materidlu, vedenych podle osevnich
ploch, staji, vykrmen, dilen, skladi apod.

Aby mohlo byt vyuZzito tudaji prvotni evidence pro dcetnictvi, je tfeba
jednotlivé podnikové jednotky a uvnitf téchto jednotek jednotlivé produkty a
¢innosti oznacit ¢isly, kterd jsou v souladu s pozadavky zakladniho i vnitro-
podnikového ucetnictvi.

Adresa autora:

Prof. dr. ing. Aolis Grolig, CSec., Vysokd $kola zemédélska, Brno, Zemédélska ul.
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S. Calkovsky PRACNOST A NORMY PRACNOSTI
V ROSTLINNE VYROBE V SYSTEMU
VNITROPODNIKOVEHO RIZENI

B Rizeni uvnitt zemédélskych podniki si vidy vyzadovalo a vyzaduje i dnes
nejen technickych, technologickych a biologickych znalosti, ale také pouzivani
ucelnych metod a nastroji ekonomické povahy.

Tyto metody, at jiz je to komplexni metoda chozraséotu s vytvatenim nakla-
dovych ¢i hospodarskych stfedisek nebo specidlni jeji metody a néstroje jako
planovani vyrobnich a pracovnich procest, kalkulace ndkladd, odmériovani pra-
cujicich podlozené kvantitativné a kvalitativné sprdvné uréenym mnoZzstvim nutné
pracovni doby, ¢i soustavnid ekonomickd analyza vyrobnich i pracovnich pro-
cesl, se neobejdou bez zdkladnich podkladli o potrebé a spotfebé ¢asu zivé lid-
ské prace, bez udaji o pracnosti a bez norem pracnosti jednotlivych dseku
rostlinné vyroby a jednotlivych rostlinnych produkt.

V rostlinné vyrobé je spotieba Zivé lidské prace zdvislda mnohem vice nez
v ostatnich odvétvich na pfirodnich podminkach, pfedev§im ptdnich a klima-
tickych.

Ma-li mit vnitropodnikové fizeni rostlinné vyroby charakter védeckého fi-
zeni, bude muset vedle mnoha jinych tkola fe§it také dkol, jak spravné stanovit
v danych vyrobnich podminkéch, pfi respektovdni nejdulezitéjSich pfirodnich
a ekonomickych faktort spoletensky nutnou potfebu zivé lidské price a jak ji
srovndvat se skuteénou spotfebou.

Znalosti o potfebé a spotfebé zivé lidské prace, ¢ili znalosti norem a nor-
mativii pracnosti rostlinné vyroby na jedné strané a znalosti skutec¢né prac-
ekonomickych faktorti, umozni nejen posoudit uroveii vyrobniho a pracovniho
procesu a zjistit, zda lidské prdce je pouZivdno hospodarné a mna spravném
misté, ale také navrhnout fefeni, -aby ji bylo skute¢né hospoddrné vyuzivano.
Normy pracnosti usnadni déle také odmériovat praci podle vyrobnich vysledki,
planovat ucelné potfebu prace a pracovnich sil v jednotlivych vyrobnich obdo-
bich i stanovit a zhodnotit pracovni a vlastni nédklady vyroby.

PRACNOST ROSTLINNE VYROBY

Pracnosti se rozumi obecné vlastnost vyrobku projevujici se tim, Ze k jeho
zhotoveni je tfeba v danych vyrobnich podminkach urcitého mnozstvi zivé
lidské préce.

V rostlinné vyrobé je tucelné rozliSovat vedle pracnosti vyrobku (pro-
duktu) jesté pracnost vyroby. Ukazatelem pracnosti produktu je souhrnné mnoz-
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stvi zivé lidské prace v hodinach, potfebné k vyrobé 1 q rostlinného produktu.

Pracnost rostlinného produktu je pfimo zdvisla na mnozstvi zivé lidské
prace a nepfimo zdvisla na hektarovém vynosu. Pracnost rostlinného produktu
vyjadfuje produktivitu zivé lidské prace. Lze ji stanovit podle znamého vzorce:

g 2T
: Q
kde: Pr = pracnost vyrobku (hod/q),
YTz = souhrnné mnozstvi spotrebované zivé lidské prace na danou plochu
plodiny v hodinach,
@ = mnozstvi rostlinnych produkti z dané plochy v q.

Ukazatelem pracnosti vyroby je souhrnné mnozstvi spotfebované zivé lid-
ské prace na jednotku plochy plodiny.
2T
Py = —ﬁé

= pracnost vyroby (hod/ha),
= plocha plodiny (ha).

kde: Py

P

Misto pracnosti vyroby lze pouZivat také terminu pracnost péstovani, pfi-
¢emz terminu péstovani se v tomto pfipadé pouzivd v §irS§im smyslu, tj. ro-
zumime jim jak vlastni péstovani, tak i sklizen uritého produktu.

V rostlinné vyrobé, kde vyrobni a pracovni procesy vzdy nesplyvaji a kde
zakladnim vyrobnim cyklem je v nasich podminkach nékolikameési¢ni, popf.
ro¢ni obdobi, v mnohych pfipadech prerusené zimnim klidem, lze zjisfovat prac-
nost vyroby nebo produktu az po uplynuti celého vyrobniho obdobi, tedy casto
aZ po roce.

Mezi pracnosti produktu a pracnosti vyroby existuji vzajemné vztahy,
v nichz pievlddaji dvé tendence: pracnost produktu je tim niz8i, ¢im je sou-
hrnné mnozstvi spotiebované zivé lidské prace na jednotku plochy nizsi a ¢im
je hektarovy vynos plodiny vy$si. Protoze vsak zivd lidska prace je soucasné
iednim z intenzifikacnich faktord, je-li Gcelné vynakldddana, mutze vy$si mnoz-
stvi zivé prace zvySovat vyrobu. Vzrasta-li mnozstvi vyroby rychleji nez mnoz-
stvi vynaklddané zivé prace, klesd pak pracnost vyrobku.

Pracnost vyroby a vyrobku, vyjadrené spotiebou ¢asu v hodindch, zachy-
cuje jen kvantitativni stranku Zivé lidské prace. Jeji kvalitativni stranku vy-
jadfuje souhrnnd spotfeba casu jednotlivych profesi, tj. traktoristd, jejich po-
mocniké, ko¢ich a pracovnikG pro ruéni prace'). Z uvedenych profesi méa za-
kladni vyznam profese traktoristi a jejich pomocniku, spoletné nazyvanou pro-
fesi mechanizatori. Spotfeba prace traktoristi je soucasné spotfebou prace
traktord. Udaje o ni jsou potfebné pro planovani potfeby traktori. Spotieba
prace mechanizdtori je jednim z ukazatelG stupné mechanizace vyroby pti-
slusné plodiny nebo produktu.

NORMY A NORMATIVY PRACNOSTI ROSTLINNE VYROBY

Normou pracnosti vyroby plodiny se rozumi souhrnné nutné, technicko-
ekonomicky zdivodnéné mnozstvi asu Zivé lidské prace, které pfi urceném
technologickém postupu pro normativni (smérné) prirodni podminky, pfi nor-

1) Profesi se rozumi kategorie zaméstnancu charakterizovana druhem pouZiva-

ného pracovniho prostfedku, uréitou pripravou a uréitym stupném teoretickych a
praktickych znalosti a dovednosti.
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mélnim pribéhu povétrnostnich podminek, pfi normalni intenzité prace a pii
racionalni organizaci pracovniho procesu, je nutno vynalozit na péstovani a
sklizen prislusné plodiny na jednotku plochy orné (zemédélské) pudy, aby se
uskutecnila vyroba urcitého mnozstvi zemédélského produktu.

Normativem pracnosti se rozumi dil¢i adaj, z néhoz je slozena norma prac-
nosti: normativem pracnosti je napi. celoro¢ni spotieba prace jednotlivych pro-
fesi nebo celkova spotieba zivé lidské prace v uréité vyrobni fazi. V rostlinné
vyrobé se rozliSuji tyto vyrobni idze: zakladni pfiprava pudy, hnojeni, seti
a sazeni, vcetné pripravy osiva a sadby, oSetfovani, sklizen a poskliznova
Gprava.

Normy a normativy pracnosti je tfeba rozliSovat na mistni, platné pro
konkrétni mistni vyrobni podminky, a oborové, jez se vztahuji na vétsi hospo-
darské, poprip. tzemni celky.

Pri stanoveni mistnich norem pracnosti se vychazi ze skuteéné pouziva-
nych technologickych postupi, ze skuteéné pouzivanych mechanizaénich pro-
sitedki a berou se v dvahu mistni obtiznostni podminky, jak prirodni (druh
pudy a svazitost stanovist), tak ekonomické (délka honi).

Mistni normy pracnosti lze ovSem utvofit také diferenciaci oborovych
norem pracnosti, napf. s pouzitim oborového koeficientu prekracovani norem
spotieby casu (viz dale). Oborové normy pracnosti je nutno tvorit pro jed-
notlivé typické technologické postupy s optimalni skladbou mechanizaénich
prostfedki a pro smérné prirodni a ekonomické podminky.

Jako smérné obtiznostni podminky byly stanoveny v polni vyrobé lehké
az stfedni ptdy stfedni vlhkosti na roviné a hony s délkou od 300 do 500 m.

PRACNOST A NORMY PRACNOSTI HLAVNICH POLNICH PLODIN

Pracnost vyroby a vyrobku a tim také tvorbu norem pracnosti ovliviiuje
fada faktori. Aby byl zaji§tén jejich vliv, stanovena pracnost vyroby i vyrobku
pracnosti, byla v roce 1965 sledovana ve vybranych zemédélskych podnicich
Jihomoravského kraje skuteéna spotfeba pracovniho casu jednotlivych profesi.
Celkem bylo sledovdno 126 stanovi§t (hona) s hlavnimi plodinami.

Ve vybranych podnicich zaznamenavali pracovnici provozu (agronomové,
skupinafi, acetni) pravidelné podle pokynu vyzkumnych pracovniki do zvlast-
nich formulafd, kolik hodin odpracovali traktoristé, jejich pomocnici, koéi
a pracovnici pro ruéni praci na vybranych honech s uréenymi plodinami?).
Hony byly vybrdny tak, aby odpovidaly podminkam velkovyroby, tj. aby byly
dostate¢né dlouhé, pravidelného tvaru a bez pirekazek, jez by nepfiznivé ovliv-
fiovaly pracovni proces.

Ptehled vyrobnich podminek hont vcetné dosazenych vynosi a pouzitych
technologickych postupti je uveden v tabulce I (ze 126 stanovist je v tabulce I
uvddéna neceld polovina).

Ze zaznamii, vedenych pracovniky provozu, byla stanovena pracnost hlav-
nich polnich pledin v danych vyrobnich podminkach, pfi dané organizaci a fi-

2) Zvlastni evidence bylo tieba proto, Ze v soucasné dobé& nevedou JZD vse-
obecné evidenci o mnozstvi pracovniho ¢asu vynaloZzeného na rostlinnou vyrobu.
Vyjimku tvoii JZD, kterd pouzivaji k vypoétu mezd strojné pocetnich stanic, pokud
oviem postupuji podle ptvodni metodiky ministerstva zemédélstvi. Néktera JZD
upustila totiz od metodikou pozadované evidence spotfeby ¢asu v hodinach a vedou
evidenci jen v pracovnich dnech.
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I. Vyrobni podminky stanovi$f se sledovanou pracnosti

= Psenice ozim4 Je¢men jarni
g 2 : yr. | Druh
Zemédélsky podnik obl. | tdaja
1 2 3 1 2 3
A 620 1 1 390 0 1
JZD Bozice K
B 0,98 22,80 1 1,11 24,91 2
A 725 5 1 741 3 1
JZD Mikulov K
B 1,15 34,57 1 1,12 28,00 1
A 520 5 1 420 0 1
JZD Milotice K
B 1,19 26,05 1 1,00 28,31 1
A 450 0 1 1200 1 1
JZD Sakvice K :
B 1,11 31,43 1 1,07 27,99 1
A 500 0 1 797 1 1
JZD Vlasatice K
B 1,11 40,90 1 1,09 34,18 1
A 980 6 1 591 5 2
St. st. Slavkov, R
B 1,14 38,52 2 1,44 17,49 1
hosp. Hrugky
A 340 1 1 380 1 1
St. st. Kroméfiz, R
B 1,13 28,21 1 1,13 29,86 2
hosp. Pluéisko
A 1042 6 1 870 3,5 1
JZD Rajhradice R
B 1,14 33,20 1 1,12 31,85 1
A 645 3 1 440 3 1
JZD Svébenice R
B 1,12 36,49 2 1,15 32,90 2
A - 750 7 1 1650 5 1
JZD Opatov B
B 1,06 19,08 1 1,01 17,62 2
A 657 3,4 1,0 748 2,25 1,1
Pramér
B 1,11 31,12 1,2 1,12 27,31 1,4

A: 1 Délka honu v m
2 Svazivost honu ve stupnich
3 Druh pady (1 lehka a stiedni
2 tézka
3 velmi tézka)
B: 1 ObtiZznost honu — obtiZznostni koeficient
2 Hektarovy vynos qg/ha
3 Pouzitd technologie
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hlavnich polnich plodin a pouZité technologie

Kukufice na zrno Cukrovka Bramb. pozdni Vojt. na seno
1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
500 0 1 500 0 1 330 3 1 620 0 1
1,00 | 22,00 3 1,11 (336,00 5 1,15| 98,00| 7 1,08| 32,00| 9
578 8 766 4 2 370 1 2 647 10 1
1,23 | 32,22| 3 1,60|371,00| 6 1,58 | 90,00 1,23 | 37,98| 9
730 4 1 460 0 1 385 0 1 580 2 1
1,02 | 30,00| 3 1,11 (278,99 5 1,00| 73,00| 7 1,03| 77,50| 9
660 0 1 450 0 1 - = — (1230 2 1
1,08 | 25,91 4 1,11|340,00| 6 — — — 1,08| 31,69| 8
480 0 1 730 3 1 445 0 1 895 0 1
1,00 | 28,01 3 1,12 |317,50| 5 1,13 (127,62 | 7 1,08| 28,00| 8
— — — 870 3 1 390 6 2 1190 5 1
— — - 1,12(302,17| 6 1,69 |170,0 | 7 1,13 | 43,44 | 10
— — — 335 0 2 — - — 410 3 1
— - - 1,56 |284,92 - - — 1,15| 77,70| 8
560 0 830 1 1 580 2 1 915 5 1
1,11 | 38,00 4 1,09 (287,32| 5 1,14 | 71,30| 7 1,13 | 41,38 | 10
— — - 535 6 1 400 6 2 520 3 1
— — — 1,28 |353,84| 5 1,69 |191,21| 7 1,15| 81,01| 9
— - - — — — 390 3 1 — - -
- = - - = - 1,15 146,63 | 7 = - -
585 2 1,0 | 608 1,89 1,2 | 412 2,63 | 1,37 | 779 3,33| 1,0
1,07 | 29,36, 3,3 1,23(319,09| 5,3 1,32 120,97 | 7,00 1,12| 50,08| 8,9
Oznadeni technologii:
1 — pifima sklizen obilnin
2 — dvoufazova sklizen obilnin
3 — ruéni sklizen kukufice
4 — kombinované sklizeti kukuiice
5 — tradi¢ni sklizent cukrovky
6 — dvoufézova sklizen cukrovky
7 — tradi¢ni sklizeri brambor
8 — tradi¢ni sklizenn vojtésky a brambor
9 — sklizenn sena kopkovaéem
10 — sklizen sena lisovanim
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zeni vyroby a dané intenzité pra-
ce. Prehled evidované pracnosti
vyroby i vyrobku, podil trakto-
rové priace u vyroby a vyrobku
je uveden v tabulce II.

Propoéty a srovnanim prac-
nosti jednotlivych hont bylo moz-
no stanovit nékteré zavéry o exis-

60.

¥'2 21099 +044655% +0,004215

ujicich pracnost.

O vztahu hektarového vyno-
su k pracnosti vyrobku a vyroby
byla jiz u¢inéna zminka. Nazorné
je vyjadfen vztah pracnosti vyro-
by k hektarovému vynosu jako na-
piiklad u brambor a psenice
v grafu 1 a 2.

20

y =5929 - 0472x-0,006¢ ¢

pi s TOVAN! Vedle vynosu ovliviiuje nej-

PRACNOST : " it G "
/,A vyraznéji pracnost vyroby polnich
w plodin pouzity technologicky po-

stup. Technologicky postup, cha-

rakterizovany pfedevsim sledem a

druhem pracovnich operaci a dru-

e B = B 2 hem pouzitych mechaniza¢nich

& o ROV R G S RealiG prostredktu, se =zfidka objevuje

v typické podobé. Zmeéna prirod-

1. Vztah mezi pracnosti a hektarovym vyno- nich a ekonomickych podminek a

sem u pienice tim také zména v predpoklada-

ném biologickém vyvoji plodiny si

¢asto vynuti zménu pracovnich po-

stupi i mechaniza¢nich prostredkd. Oboji nesporné ovliviiuje pracnost vy-
roby i vyrobk.

Vliv jednotlivych technologickych postupti na pracnost plodiny lze proto
nejlépe sledovat na jejich normach pracnosti (viz dale), kdy technologicky po-
stup se objevuje ve své typické podobé. V praxi je ovSem tento vliv casto
deformovan druhem pouzitych mechaniza¢nich prostredki, popfip. riznou orga-
nizaci pracovniho procesu.

Vedle technologickych postupti a mechaniza¢nich prostiedka ovliviiuji cel-
kovou pracnost vyrobni podminky jak prirodni, tak ekonomické, predevsim
druh pudy, svazitost, délka a velikost honu, pfi nichz byly konany jednotlivé
operace. U vSech plodin nebyl vliv rdznorodych pfirodnich a ekonomickych
podminek prokdzan stejné vyrazné, nebot je podstatné mensi nez vliv raznych
technologickych postupi a mechanizac¢nich prostfedki. Mimoto se vyrobni pod-
minky neobjevuji izolované jedna od druhé, nybrz ve vzdjemné kombinaci,
v nichZz opét jsou jednotlivé vlivy pfekryvany a deformovdny. Vyrobni pod-
minky nepiisobi na vechny druhy praci stejné. Nejvice ptisobi na mobilni me-
chanizované prace, méné na dopravu, nejméné na staciondrni mechanizované
operace a ruéni prace. Pfi tvorbé norem pracnosti bude pfihlizeno k vlivu pfi-
rodnich podminek jen u mechanizovanych mobilnich operaci.

Uréitou zavislost lze v nékterych piipadech také sledovat mezi pracnosti
a ptislu§nosti stanovi§té do vyrobnich oblasti. Vyrobni oblast muze predevsim
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ovliviiovat soustavu technologic-
kych postupli, soustavu mechani-
zatnich prostfedkd, i projevit se
v rizné kombinaci pfirodnich a
ekonomickych vyrobnich podmi- 5%
nek.

Na pracnost plodin, jak po-
tvrzuje rozbor zjisténych ddaji,
praxe a dfivéj§i vyzkumy, maji
déle vliv tyto faktory: vyvoj po-
¢asi v prubéhu péstovdni a skliz-
né plodiny, organizace a fizeni 300
prace, pracovnich procest a celé-
ho podniku, intenzita prace, stav
pracovnich sil, aroveri hospodafie-
ni a dalsi faktory.

Prizkumy i dfive vyzkumné
zjisténé poznatky®) umoZnily sta-
novit nejdulezitéj§i zasady pro 10
tvorbu norem pracnosti. Nejvhod-
néj§i metodou tvorby norem prac-
nosti a normativii pracnosti je me-
toda sumarizace norem casu pra- o 60 100 120 140 160 180 200
covnich operaci. s ¥jhosty q/ho y - hod/ha

Méné vhodnymi se ukazaly
metoda rektifikace evidované spo- 2. Vztah mezi pracnosti a hektarovym vyno-
tieby casu Zivé lidské prace a roz- sem u brambor
bor vzorové evidované pracnosti
vybranych podniki.

Pfi metodé sumarizace norem &asu pracovnich operaci se postupuje tak,
ze pro jednotlivé operace kazdého typového technologického postupu a smérné
vyrobni podminky se vyhledaji ve vydanych sbornicich norem*®) normy spo-
tfeby ¢asu a zaznamenaji se (u jednotlivych plodin) podle jednotlivych pro-
fesi a druhu praci do listu norem plodiny. Souétem norem ¢asu pracovnich
operaci prislusné plodiny vzniknou normativy pracnosti jednotlivych profesi
(poptip. druht praci), normativy pracnosti vyrobnich fdzi a normy pracnosti,
(Viz ptiklad v tab. 1II). Clenéni mechanizovanjch operaci na orebné, neorebné
a dopravu, ma vyznam pro diferenciaci norem na mistni vyrobni podminky.
Zpiisob diferenciace byl popsidn v uvedené publikaci.}) l

600

y*' =37,504 + 731> - 0,00284

200 y'= 1077 + 0,064 *000153°

KOEFICIENT PLNENf NOREM PRACNOSTI A JEHO POUZITI

Koeficient plnéni norem pracnosti je pomér pracnosti k normé pracnosti:

kde: y = koeficient plnéni norem,
P = pracnost,
N = norma pracnosti.

%) Viz Svat. Calkovsky: Tvorba mistnich norem pro mechanizované polni
prace v JZD. SZN Praha, 1964.
4) Sborniky vykonovych norem v zemé&délstvi, vydanych MZLH.
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II. Pracnost vyroby a vyrobku hlavnich

Zemédzlsky Toruli PSenice ozima Jemen jarni
podnik udaji
1 2 1 5 2
P 41,42 1,82 44,61 1,79
Bozice T 15,47 0,68 16,89 0,68
TY% : 37,34 37,36 37,86 37,98
P 42,83 1,24 42,12 1,50
Mikulov T 18,73 0,54 13,85 0,49
T % 43,73 . 43,54 32,88 32,66
P 36,77 1,41 39,67 1,38
Milotice T 16,11 0,62 14,90 0,53
T % 43,81 43,97 37,55 38,40
P 55,3} 1,76 32,71 1,17
Sakvice T 16,63 0,53 12,79 0,46
T % 30,06 30,11 39,10 39,31
P 72,77 1,78 62,11 . L8l
Vlasatice i 25,05 0,61 19,66 0,57
T % 34,42 34,26 31,65 30,93
P 44,84 2,22 38,50 2,13
Hrusky T 19,20 0,52 15,81 0,90
T% 42,81 23,42 41,06 42,25
P 43,85 1,55 33,33 1,12
Pludisko T 17,37 0,62 13,46 0,45
T % 39,61 40,00 40,38 40,17
P 52,34 1,58 32,78 1,03
Rajhradice T 23,42 0,70 14,01 0,44
T % 44,74 44,50 42,73 42,711
P 39,44 1,08 33,85 1,03
Svébenice T 20,81 0,57 15,80 0,48
T % 52,76 52,77 46,67 46,60
P 55,64 2,92 33,77 1,86
Opatov T 9,21 0,48 9,86 0,56
T % 16,55 16,43 29,19 30,10
P 48,52 1,74 39,34 1,48
Prameér T 18,20 0,59 14,70 0,56
L% 37,51 33,90 37,36 37,83
P = pracnost v hod/ha
T = spotreba traktorové prace v hod/ha
T Y9, = podil traktorové prace v procentech
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polnich plodin ve sledovanych podnicich

Kukufice na zrno Cukrovka Brambory pozdni Vojtéska na seno

1 2 1 2 1 2 1 2
216,77 9,85 522,98 1,55 341,12 3,48 37,97 1,19
27,55 1,25 57,14 0,17 39,00 0,40 4,97 0,15
12,70 12,69 10,92 10,96 11,43 11,49 13,08 12,60
146,52 4,55 432,05 2,50 404,42 4,49 67,73 1,78
' 65,74 2,04 129,86 0,35 40,29 0,48 15,00 0,39
44,86 44,83 30,05 14,00 9,96 10,69 22,14 21,91
227,56 7,58 698,49 2,50 462,71 6,33 183,51 2,37
49,39 1,65 46,23 0,17 39,96 0,55 35,67 0,46
21,70 29,76 6,61 6,80 8,63 8,68 19,46 19,40
71,95 2,78 439,72 1,30 - = 21,81 0,69
16,99 1,65 68,12 10,20 - — 10,54 0,33
23,61 59,35 15,49 15,38 . — 48,32 47,82
164,39 5,87 716,54 2,28 307,42 2,40 28,22 1,01
21,78 0,78 117,71 0,37 20,48 0,16 8,98 0,32
13,24 13,28 16,42 16,22 6,66 6,66 31,82 31,68
— = 351,14 1,16 594,90 3,50 27,90 0,64
. = 67,10 0,22 27,10 0,16 22,21 0,51
— s 19,11 18,96 4,55 4,57 79,60 79,68
— = 454,06 1,60 - — 46,32 0,60
= — 39,38 0,14 — = 22,55 0,29
— = 8,67 8,75 — — 48,68 48,33
129,39 3,40 454,50 1,58 202,38 2,83 26,17 0,63
22,25 1,65 65,98 0,23 29,09 0,41 11,69 0,28
17,10 48,52 14,51 14,55 14,37 14,48 44,66 44,44
- = 607,63 1,71 343,16 7,79 103,56 1,27
- — 53,93 0,15 22,91 0,12 34,92 0,43
- = 8,87 8,77 6,67 1,54 33,71 33,85

= s — - 420,33 2,86 = B

— = — — 39,68 0,27 — =

- — — — 9,44 9,44 - =
159,43 5,67 549,28 1,80 384,55 4,22 60,35 1,13
33,95 1,50 62,42 0,22 32,31 0,32 18,50 0,35
21,29 26,45 11,36 12,22 8,40 7,58 30,65 30,97

by
1

= kalkulace vyroby na 1 ha skliziiové plochy
= kalkulace vyroby na 1 ha sklizeného mnoZstvi .
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III. Priklad norem a normativii pracnosti

Plodina: cukrovka
Vynos produktu hlavniho 400 q
vedlejstho 360 g

Druh normativu (norem) —’:_;
o 8 orebné
QL a
[ R3]
\ [
priprava pudy 1 7,22 -
4,47 —
hnojeni 1 = —
2 o ity
péstovani ptiprava osiva (sadby) 1 — -
a seti (sdzenf) 2 o -
Normativy o$etfovani 1 - —
pracnosti 2 1,38 —
celkem 1 722 —
2 5,85 -
hlavniho tradiéni 1 2,76 —
pomritzska 2 2,51 2,51
sklizen
vyrobku dvoufizovi 3 7,11 6,79
véetn§
poskliziové | yedlejiiho traktorem 1 — —
upravy
potahy 2 — —
dvoufézova 3 — -
péstovani: sklizen:
nemechanizované?) tradi¢ni 1 9,98 —
Normy X o y
pracnosti mechanizované?) tradiéni 2 8,61 -
pro ruzné nemechanizované pomritzska 3 9,73 2,51
technologické : ;
postupy mechanizované pomritzska 4 8,36 2,51
nemechanizované dvoufizova 5 14,33 6,79
mechanizované dvoufizova 6 11,58 6,79

1) Niz§i éislo — nizky stupen mechanizace, slabsi traktory, vice ruéni préace
2) Nemechanizované péstovani — slabsi traktory v pfipravé, normélni seti, ruéni
3) Mechanizované péstovani — silné&jsi traktory v pripravé, presné seti, prosvétlovani
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podle profesi a vyrobnich faz{

T = traktoristé K = koé&i
P = pomocnici M = ruéni pracovnici
Spotieba ¢asu praci a profesi 1 h/ha
mechanizované nemechanizované celkem
neorebné doprava
K M traktorové lidské
I T P T P
1,79 — - — =2 == 9,01 9,01
0,83 — — — — — 5,30 5,30
8,00 — 19,20 — 0,66 34,09 27,20 61,95
15,38 - 8,30 - — 8,37 23,68 32,05
1,93 1,93 — —_ = — 1,93 3,86
1,53 — — — s P 1,53 1,53
3,81 2,53 — — — 269,00 3,81 275,34
5,09 3,56 — - — 145,00 6,47 155,03
15,53 4,46 19,20 — 0,66 303,09 41,95 350,16
22,83 | 3,56 8,30 - — 153,37 36,98 193,91
8,00 — 14,50 — — 185,00 25,26 210,26
6,40 - 14,00 — — 168,91 22,91 194,33
6,98 - 30,31 — - 49,29 44,40 100,48
0,60 — 5,12 — — 50,72 5,72 56,44
0,60 — - - 17,50 42,32 0,60 60,42
0,60 - 17,10 — 2,29 9,76 17,70 29,75
24,13 4,46 38,82 — 0,66 538,81 72,93 616,86
31,43 3,56 27,92 — — 389,09 67,96 460,61
22,53 4,46 33,20 — 18,16 514,32 65,46 604,91
29,83 3,56 22,30 - 17,50 364,60 60,49 448,66
23,11 4,46 66,61 — 2,95 362,14 104,05 480,39
30,41 3,56 55,71 — 2,29 212,42 97,70 322,76
jednoceni
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Misto koeficientu plnéni norem pracnosti se pouziva nékdy procenta plnéni
norem pracnosti y’

100 P
Y="N

Je-li naopak zndm koeficient plnéni norem nebo procento pfekraovédni no-
rem, lze vypoéitat pracnost z norem pracnosti podle vzorce:

N.y

P=N.y P = 100

&li P = 0,01 N .y

1V. Plnéni morem pracnosti a normativli traktorové price ve sledovanych podnicich

Zemddélsky | Druh |PSenice |Jeémen | Kukufice | Cuk- | Br2M™ | VOF | pramer hlav-
podnik udaji | ozimd | jarni | nazrno | rovka pozdni | naseno nich plodin
BozZice 1 115,0 | 105,7 122,0 109,4 | 139,5 | 155,4 124,5
2 111,1 | 111,1 151,5 120,9 | 122,2 | 115,5 122,0
Mikulov 1 105,4 | 111,6 106,4 105,4 | 149,1 | 125,3 117,2
2 102,6 | 114,9 121,9 125,8 | 109,6 | 141,4 119,4
Milotice 1 114,7 | 105,7 110,3 116,2 | 168,0 | 121,9 122,8
2 122,7 | 108,8 99,9 119,3 92,8 | 95,1 106,4
Sakvice 1 123,5 | 113,0 113,1 109,4 - 135,7 118,9
2 127,2 | 114,0 120,9 129,5 — 124,3 123,2
Vlasatice 1 105,7 | 101,2 112,6 134,9 | 123,3 | 108,6 114,4
2 147,1 | 106,3 116,9 115,8 | 166,7 | 103,2 126,0
Hrusky 1 106,3 | 112,1 - 89,1 | 146,3 | 65,2% 113,5
2 104,2 | 106,1 — 106,1 | 102,8 | 63,6* 104,8
Pludisko 1 112,8 | 115,7 — 104,2 — 137,2 117,5
2 111,8 | 121,5 — 138,5 - 115,6 121,9
Rajhradice 1 109,5 | 110,9 114,7 103,6 | 105,1 | 94,6 106,4
2 108,1 | 105,2 112,6 112,0 95,9 | 104,0 106,3
Svabenice 1 99,5 | 101,8 — 97,2 | 104,8 | 122,1 105,1
2 101,1 | 102,5 - 108,9 | 144,6 | 144,6 120,3
Opatov 1 103,7 98,8 — — 112,8 — 105,1
2 101,7 | 100,3 — — 92,5 — 98,1
Primér 1 109,6 | 107,6 113,2 107,7 | 131,1 | 125,1 115,7
2 113,8 | 109,1 120,6 119,6 | 115,9 | 1180, 116,1

*) u vojtéS8ky jde o polotovar pro vyrobu senné moudky; proto udaje o sklizni ne-
byly pocitdny do prumeéru

normy pracnosti

normativy traktorové préace

1
2
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Koeficientu plnéni norem pracnosti, popfip. procenta plnéni norem prac-
nosti, lze pouzit pfedev§im ke dvéma uéeltim:

1. k posouzeni trovné pracovniho procesu,

2. ke stanoveni pracnosti.

V prvnim pfipadé se srovndva pracnost s normou pracnosti. Jestlize byly
normy pracnosti upraveny na mistni vyrobni podminky a pfesto jsou vysoko
piekracovany, lze usuzovat, Ze s Zivou praci neni nakldddno hospodarné.

V druhém pfipadé se pocitd mistni pracnost z mistnich norem pracnosti
podle tfetitho vzorce. Pfedpokladem je, aby byl stanoven koeficient plnéni
norem bud podle dile uvadéného vzorového koeficientu nebo podle vlastnich
¢asoméfi¢skych snimkd vybranych klicovych pracovnich operaci.

Podle tabulky IV je patrno, Ze v priméru sledovanych podnikid byly
normy pracnosti prekraovany o 15,7 % a normy traktorové price o 16,6 %,
¢ili Ze koeficient plnéni norem byl v obou pfipadech 1,16. Timto koeficientem
je tedy tfeba upravit typové normy pracnosti plodin na primérnou pracnost
sledovanych podnikd. Soudasné je vSak tfeba pfi Gpravé typové normy prac-
nosti brdt v tvahu obtiZnostni koeficient stanovi§té plodiny. ProtoZe primérny
obtiZznostni koeficient sledovanych stanoviit je také 1,16 (viz tab. I), néasobi
se typovd norma pracnosti koeficientem 1,28. Typova pracnost cukrovky u nej-
dokonalej§i technologie bude pak zvySena z 322,76 hod/ha na 413,13 hod/ha.
Teprve takto upravend pracnost muZe byt podkladem pro kalkulaci potieby
prace a pracovnich sil.

Piekradovdni norem pracnosti v priméru o 16 % je Gmé&rné dne$nimu
stavu organizace pracovnich procesi a intenzit€ prace. Ukazuje, jaké jsou
stdle je§té rezervy ve sniZovani pracnosti, i kdyZ je§té mnenastoupila disledna
raciondlni organizace pracovnich procesi.

V jednotlivych podnicich a u jednotlivych plodin ptekraovdni norem
kolisd. Zjisfovat, ktery z dfive uvedenych faktord u jednotlivych plodin a sta-
novi§f zptisobil vétsi nebo mensi prekrofeni norem pracnosti, neni jiz sou-
¢asti tohoto pojednéni.

Udaje o plnéni norem jsou pro organizdtory vyroby a provozu jednotli-
vych podniki ukazatelem, na ktery dsek vyrobniho procesu maji zaméfit po-
zornost, chtéji-li v rdmci zdokonalené soustavy fizeni ndrodniho hospodafstvi
zavAdét racionalizaéni opatfeni jako néstroj pro sniZovani vlastnich nékladd
vyroby a zvySovdni dichodu podniki. U sledovaného souboru by bylo tfeba
napf. u vét§iny podnikii provéfit pracovni proces u brambor a vojtésky na seno.

ZAVER

V systému vnitropodnikového fizeni rostlinné vyroby se budou stile vice
uplatiiovat normy a normativy pracnosti rostlinné vyroby a bude se evidovat
skute¢nd pracnost. Srovndni normativni a skute¢né pracnosti se stane zdklad-
nim podkladem ekonomické analyzy vyrobniho a pracovniho procesu, bez niz
nebude moZno &init opatfeni ke zvy3eni produkce a sniZeni ndkladi. Norma-
tivni mistni pracnost rostlinné vyroby, stanovend podle jednotné metodiky,
usnadni a zpfesni v podniku pldnovani potfeby pracovnich sil a pracovnich
prostfedkd, pldnovdni pribéhu sezénnich praci, odméfiovdni price, vypracovani
vyrobné finanénich pland, pouZiti chozrastotu jako zdkladni metody fizeni ze-
médé&lskych podnikd i zavAdéni raciondlni organizace pracovnich procesi.

Pro viechny uvedené dclely je tfeba znat jak pracnost, tak normy prac-
nosti hlavnich polnich plodin. Nejvhodnéj§i metodou pro stanoveni pracnosti
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polni vyroby je metoda pfimé evidence casu lidské price, vynaloZzeného na
pracovni proces. Zemédélské podniky, které pouzivaji strojné pocetnich stanic
k vypoctu mezd, mohou jiz dnes vyuzivat vedené evidence o spotiebé zivé prace
také k vypoétu pracnosti polni vyroby a k vypoétu pracnosti vyrobki hlavnich
polnich plodin.

Nejvhodnéj§i metodou pro tvorbu norem pracnosti je sumarizace norem
spotfeby ¢&asu pracovnich operaci, uvedenych ve sbornicich norem vydanych
ministerstvem zemédélstvi. P¥i tvorbé norem pracnosti je tfeba vychazet z ty-
povych technologickych postupi a z optimalnich mechaniza¢nich prostfedka.
Normy pracnosti se stanovi pro smérné vyrobni podminky. Pro dpravu norem
pracnosti na mistni vyrobni podminky lze pouZzit navrzenych pifepocitacich koe-
ficientd.

Je dosud nedostatkem, Ze soufasnd prvotni evidence neumoziiuje sledovat
ve v8ech zemédélskych podnicich skutetnou pracnost rostlinné vyroby. Tim je
prozatim velmi ztiZeno srovndvat skuteCnou pracnost s pracnosti normativni
a pouzivat udaje o spotfebé €asu ukonéeného vyrobniho obdobi k raciondlnéjsi
organizaci a ke zvySeni ekonomické trovné pracovniho procesu nastdvajiciho
vyrobniho obdobi. Dokud se nestane sledovdni vynaloZené spotfeby c¢asu zivé
lidské préce na vyrobni proces v rostlinné vyrobé a urcovédni jeji nutné potieby
soustavnou metodou vnitropodnikového fizeni rostlinné vyroby v jednotlivych
podnicich, nelze oekavat, ze by bylo mozno vyrovnat drovein vyroby naseho
zemédélstvi na droven vyroby vyspélého zemédélstvi ostatnich statf.

Adresa autora:

Doc. Ing. Svatopluk Calkovsky, CSc., Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky,
poboc¢ka Brno
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E. Horvath OTAZKY RACIONALIZACIE PRACE
V ZIVOCISNEJ VYROBE Z HLADISKA
PODNIKOVEHO RIADENIA

B Vyrobné procesy, ktoré prebiehaji v organizaénych sistavach, realizuji
Iudia svojou pracovnou ¢innosfou. Clovek tak bol a zostiva najdélezitej$im
vyrobnym ¢initelom v kaZdej sistave. Z tohto hladiska pripadd organizacii
prace rozhodujiici vyznam i pri velmi vysokej tdrovni technickej vybavenosti
vyrobnych prostriedkov.

PRINCIPY RACIONALIZACIE PRACE V ZIVOCISNEJ VYROBE

Organizacia prace, tak ako ostatné vyrobné faktory, funguje tiez pod
vplyvom podnetov zvonku a meni sa v ¢ase. Preto ju mozno povazovat za
dynamicka. Cinnost, ktord uskutoéfiuje dynamické zdokonalovanie uréitej orga-
nizacnej sistavy, jej tsekov alebo utvarov, mozno nazvat racionalizaciou.

Za racionaliziciu moZno v polnohospodarskom podniku povazovat vo
vieobecnosti vSetky opatrenia, ktoré smeruji k takym vysledkom, ktoré v po-
rovnani s pévodnym stavom znamenaji Gsporu Zzivej prdce, ndkladov, energie
a zvySenie produkcie. Za raciondlnu organiziciu price sa povazuje sibor pra-
covnej ¢innosti v rdmci uritej organizaénej ststavy alebo v jej Castiach, ktord
smeruje k zdokonalovaniu vyrobného procesu pomocou racionalnych pracov-
nych opatreni. Raciondlnou organiziciou prace mozno teda vylepSovat trover
vyrobnych procesov i pri nezmensenej technickej a biologickej drovni vyrobnych
prostriedkov.

Uréenie optimdalneho normilneho vykonu

Zakladnou otdzkou racionalizdcie priace je urdif norméalny vykon,
ktory je za danych technickych a biologickych podmienok optiméalny. Nor-
malny vykon, ako skiimané veli¢ina = 100 %. Ako faktor pracovného vykonu
plati:

pozorovany vykon Vi

faktor vykonu (V) = normalny vykon = 7

Faktor vykonu V = 1,2 teda znamena, 7e efektivny vykon je o 20 % vy3si
ako normdlny vykon. Ak sa nasobi zisteny ¢as (f;) faktorem vykonu (V;), do-
staneme normalny ¢as (t,)

tn=ts-Vi
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Veli¢ina ¢, reprezentuje v normative ¢asu tzv. ovplyviiované Easy, ktoré st po-
trebné k uskuto¢neniu uréitej prace.

Ovplyviiované ¢asy st tie, ktoré mozno ovplyvnit uritymi opatre-
niami, hlavne organizaciou prace. Neovplyviiované ¢asy st tie, ktoré
pracovnik ani pri optimédlnej organizacii prace nemdze ovplyvnif, lebo st od-
vislé od technickych alebo biologickych ¢initelov (maximalna rychlost traktora
pri orbe, ¢as strojového dojenia apod.). Normativ ¢asu (t,,) se sklada z ovplyv-
novanych (#,) a neovplyviiovanych €asov (fp).

Délezitou veli¢inou je faktor ¢asu pracovnika (T'). S pouzitim uvedenych
veli¢in tu plati:

(the + tn) Vi the + ts Vi

T = tne V[ + tn = tne + tS

V predpoklade, Ze pracovnik dosahuje v ovplyviiovanom ¢ase priemerne
normélny vykon (V, =100 %) a ak presne dodrzuje neovplyviiované ¢asy,
potom dosahuje pri spravnom normativnom ¢&ase vykon 100 %, tj. norma-
tivny éas sa kryje so skutoénou spotrebou &asu.

Ak neovplyviiované Casy zostandi kon3tantné, potom pri kolisani intenzity
zivej prace sa faktor vykonu a faktor ¢asu nezhoduji. Rozhodujtcou veli¢inou
diferencii medzi uvedenymi faktormi je pomer medzi ovplyviiovanymi a ne-
ovplyviiovanymi ¢asmi. Hrani¢nd hodnota je t,, =0, tj. T=V. O ¢&o sa
zvac§uje pomer f,,:t,, 0 to viac sa rozchddza faktor vykonu s faktorom ¢casu.
O ¢o viac sa podielaji neovplyviiované ¢asy na nor-
mative fasu, o to je obtiaZnej§ie zvy§it pracovny vy-
kon a preto o to je mensi i zdujem pracovnikov na
zvy§ovani vykonu.

Tento teoreticky poznatok méa dalekosiahly prakticky vyznam v rdmci od-
vetvi i podnikov.

Mozno predpokladaf, Ze za sti¢asnej technickej trovne vyrobnych prostried-
kov pésobia v Zzivoéi§nej vyrobe ovplyviiované €asy vo vicéSej miere,
ako neovplyviiované éasy. Z toho by vyplyval zédver, Ze pracovny vykon v Zivo-
¢i¥nej vyrobe by bolo moZné racionalizdciou prace zvysif. Pre overenie tohto
usudku je potrebnd prislusnd analyza.

Uréenie podielu ovplyviiovanych a neovplyviiovanych €asov

Podiel ovplyviiovanych a neovplyviiovanych &asov treba uréit pre kazda
profesiu podla pracovnych operacii, pripadne (ak je potrebnd mimoriadne po-
drobnad analyza) podla pracovnych tkonov.

Metodicky postup znizornime podla pracovnych opericii ofetrovatela doj-
nic (ide o najzlozitej§i tisek pracovnej &innosti v Zivoéi§nej vyrobe). Rozbor
vychddza z vlastnych merani spotreby Zivej prace v Stvorradovych mastaliach
(vdzeny priemer) a je uvedeny na tabulce I.

Z tejto analyzy plynie: normalny vykon oSetrovatela v chove dojnic v $tvor-
radovej prejazdnej mastali sa skladd zo 63 % z ovplyviiovanych a z 37 % ne-
ovplyviiovanych &asov. To znamend, 7e 63 % normalneho vykonu ofetrovatela
mozno zvySif racionalizdciou préce.

Podobné analyzy sa uskuto¢nili podla zistenej spotreby Zivej prace i v dal-
$ich chovoch hospodarskych zvierat a typoch ustajnenia. Najniz$i podiel ovplyv-
fiovanych ¢asov (42 % z celkovej spotreby Zivej prace) sa zistil vo vykrme ofi-
panych s vysokou technickou vybavenosfou préce.
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I. Vypodéet podielu ovplyviiovanych a neovplviiovanych éasov ofetrovatefov dojnic
v $tvorradovej mastali

Spotreba Zivej price na kus a deni
(v minutich)
Pracovna opericia z toho
celkom
ovplyviio- | neovplyviio-
vané Casy vané ¢asy

Prisun krmiva ' 1,48 0,40 1,08
Priprava krmiva 2,30 1,30 1,00
Kimenie 2,20 1,10 1,10
Priprava dojacich aparatur 0,54 0,54 —
Umyvanie a masaZz vemena 1,75 1,75 —
Dojenie 6,30 3,30 3,0
Dod4janie 1,25 0,50 0,75
Cistenie dojacich apatartr a hygiena mlieka
a mlie¢nice 1,57 1,57 -
Cistenie dojnic 2,93 2,93 —
Podstielanie 1,20 1,20 =
Odpratavanie hnoja 4,13 1,90 2,23
Iné pracovné tikony 1,85 1,94 -
Celkom 27,50 18,34 9,16

Tato analyza plne potvrdzuje vysloveny usudok, ze vo vsetkych odvet-
viach Zivo¢iSnej vyroby je mozné vylepsit organiziciu prace a tym zvydit nor-
mélny vykon racionaliziciou.

v o

Hlavné ciele racionalizdcie prdce v ZivociSnej vyrobe

Raciondlna organizicia prace ma za ciel s prihliadnutim na objektivne
i subjektivne faktory produktivity prace:

a) zvy$it pracovny vykon (intenzifikidciou prace),

b) zvysit vysledky produkcie pri kon§tantnom pracovnom vykone,

¢) vylepsit pracovné podmienky pri konstantnom vykone i vysledkoch.

V prvom pripade ide o kvantitativne, v druhom o kvalitativne zdokonale-
nie prace. Treti postuldt ma vyznam pre vykondvatelov telesnej i duSevnej préce
a jeho efekt sa ¢asto spdja s vysledkami bodu a) a b).

V ramci kazdej mikrostastavy je nutné poznat optimilny smer zamerania
racionalizdcie prdace. Inymi slovami: treba urcit poradie, na ktoré postulaty,
uvedené v bode a) —c), sa maji prednostne zamerat racionalizacné opatrenia.
K tomu je potrebnd analyza sicasného stavu organizdcie prace a hlavne vy-
sledkov produkcie.
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ROZBOR ORGANIZACIE PRACE V ZIVOCISNEJ VYROBE NA SKUMANYCH
OBJEKTOCH

Ako analyticky material slazil vyskum organizdcie prace na 156 druzstvach
s vy$Sou urovilou hospodérenia, na celom tzemi CSSR, ktory sa uskutoénil
v rokoch 1964—1966. Podla vtedy platnych vyrobnych oblasti sa druzstva cle-
nili takto:

repnd oblast . . . . . . . . . . . 60 objektov
kukuriénd oblast . ; s = w owm m @ owm @ 24 o
zemiakova oblast g 0 = wm w3 o = w "4 5
zemiakovo-ovocnd oblast P |- .
horskd oblast . . . ] & 7

Na tychto objektoch sa skumala pouzna technologLa pocty pracovnikov
a norma obsluhy, mnozstvo produkcie, organiza¢na struktiara zivocisnej vyro-
by, pouzité pracovné postupy, spotreba zivej prace (na vybranych objektoch).
Poétovnicke tudaje boli spracované na elektronkovom poécitaéi MINSK.

Zakladnou myslienkou nasho sktmania je urcif smer zamerania raciona-
lizicie prace a k tomu navrhnat prislusné metédy racionalizicie. Pre tento
ucel st potrebné hlavne tieto ukazovatele:

1. norma obsluhy na 1 pracovnika pri danej technolégii,
2. mnozstvo produkcie za urcity ¢asovy usek (rok),
3. spotreba Zivej priace na kus a na jednotku produkcie.

Dosiahniif primerand droven tychto ukazovatelov mozno iba pri vysokej
arovni organizdcie prace. Vyslednicou prvnych dvoch ukazovatelov je mnoz-
stvo produkcie na 1 pracovnika. Je to najpouzivanejs$i ukazovatel produktivity
prace a treba s nim pocitat aj pri organizicii prace. V dalSom se preto pred-
nostne zameriame na hodnotenie tychto ukazovatelov.

Vypocet racionalnych oblasti produkcie v odvetviach
ZivocéiSnejvyroby

Medzi normou obsluhy a mnozstvom produkcie musi byt z hladiska orga-
nizacie prace vztah, ktory je v danej technolégii optimélny. Nie je totiZz hospo-
darne zvySovat normu obsluhy na tkor mnoistva produkcie a naopak dosa-
hovat sice vysoki produkciu, ale pri nizkej norme obsluhy.

Metédou najmensich §tvorcoch sme vypoéitali vztahy normy obsluhy k mnoz-
stvu produkcie. Teoreticky by bylo mozné predpokladaf, Ze medzi obidvoma fak-
tormi je priamy vzfah. Nase vypoéty vsak nepotvrdili tento Gsudok. Dal3i vy-
pocet korelaénym poétom potvrdil predchadzajice zistenie metédy najmensich
§tvorcov a korelacné koeficienty boli tak minimalne (priemer 0,012), Ze ne-
bolo mozné uréit preukaznii linedrnu zavislost medzi skimanymi faktormi vo
vSetkych oblastiach sledovaného stboru. -

Sktimany materidl a pouzitdi metéda vSak umoznili stanovit oblast pre
prislu§né odvetvie Zzivocisnej vyroby, resp. pouzitd technolégiu, v ktorej st
normy obsluhy a mnozstvo produkcie v optimélnej koreldcii. Pojem ,oblast”
je v danom skiimani matematickym vyrazom a znazoruje na prisluSnom dia-
grame priestor v obdialniku, ktory sa konstruoval podla osi x; a y;. (Ako pri-
klad sa uvadza diagram pre chov dojnic v $tvorradovych mastaliach. Pre ne-
dostatok priestoru nie je mozné uviest vSetky ostatné diagramy.)
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V tejto oblasti je norma obsluhy a mnozstvo produkcie v danych pod-
mienkdch a pouzitej technolégie v optimdlnej koreldcii a preto sme nazvali
spomenuty priestor ,raciondlnou oblastou®.

Raciondlnu oblast ohranicuju tieto faktory:

Unin. = minimdlne mnoZstvo produkcie na kus a rok,
Nonin, = minimédlna norma obsluhy,
Pnin, = minimalne mnozstvo produkcie na 1 pracovnika.

Vysledkom vypoctu si:

m, = pofet skumanych objektov s optimalnou koreldciou skimanych
Q. = faktorov (celkovy pocet objektov = m),

mimo rdamec raciondlnej oblasti sa nachadzaja:

Qno. = percentudlny podiel skimanych objektov z m, kde sa splnila
Nomin., ale nesplnila Upp,

Q. = percentualny podiel skiamanych objektov z m, kde sa splnila
Umin,, ale nesplnila Nopy;n,,

Qneg. = percentualny podiel skimanych objektov z m, kde sa mnesplnila
Nomin. ani Unin,

E = extrémne body.
Pri optimalizacii plati:
Q. = 100,
Qneg. = 0.

Tabulka II uvddza hodnoty uvedenych veli¢in, vypocitané vazenym prie-
merom zo zkimanych objektov podla hlavnych odvetvi zivocisnej vyroby a pri-
slusnych technolégii.

Z uvedenych vypoctov mozno dedukovat tieto zdvery:

1. Neraciondlna oblast prevazovala nad raciondlnou oblastou vo vsetkych
skimanych odvetviach Zzivoéisnej vyroby. Najnepriaznivej$i pomer bol v chove
dojnic (Q, = 15,0, 16,0, 16,9).

2. Veli¢ina Qneg. mala najvyssie hodnoty v chove dojnic v $tvorradovych
mastaliach a vo vykrmniach ofipanych s vysokou koncentraciou zvierat. Inymi
slovami: najvacsi pocet skamanych objektov, ktoré nesplnili ani minimélnu
hrani¢nt normu obsluhy, ani minimalnu hrani¢nd produkciu, bol prave v cho-
voch s vysokou technickou vybavenosfou vyrobnych prostriedkov.

Z toho ako prvy poznatok pre zameranie racio-
nalizdcie prdce vyplyva, Zze prednostne treba tito ob-
last ¢innosti sdstredift na zvySenie vysledkov pro-
dukcie. Vo vieobecnosti pojde teda o kvalitativne vylepSenie pracovnej
¢innosti.

Takéto zameranie racionalizdcie je nutné najma preto, Ze mnozstvo pro-
dukcie na 1 pracovnika bolo vo vSetkych skimanych odvetviach ZivociSnej vy-
roby nizke. Priemerné mnozstvo produkcie mlieka ¢inilo v §tvorradovych masta-
liach 32 659 litrov, v dvojradovych mastalich 24 901 litrov a v ostatnych ty-
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II. Vypoéet hodndt racionilnej oblasti a vzfahov medzi normou obsluhy a mnoz-
stvom produkcie ma skiimanych objektoch podla odvetvi Zivoéisnej vyroby

Hranicné faktory Ragion. Neracionélna oblast
Odvetvie produkcie N,
a prislu$na Unmin 3;"'1"' Ppin,
technolégi =
echnol6gia n: l::)li a p’ﬂfﬁ;” “;‘I,HI}E my | Qr | Qno | Qu | Oneg| E m
alebo deti vEe a rok
Chov dojnic
v §tvorradovych
prej. mastaliach 25001 14 350001 9 | 15,0 46,7 | 11,7| 25,0| 1,6 60
Chov dojnic
v dvojradovych
typ. mastaliach 25001 11 275001 22 | 16,0| 62,8| 11,8| 95| 0 137
Chov dojnic
v dvojradovych
netypiz. mastaliach | 25001 9 | 225001 10 | 16,9 69,5| 10,2 1,7| 1,7 | 59
Vykrm HD
v dvojradovych
typizovanych
mastaliach 60 dkg 30 5790kg| 18 | 19,1| 39,4| 18,1 22,3| 1,1 94
Vykrm hovidz.
dobytka v dvojrad.
netyp. mastaliach 60 dkg 25 4475kg| 15 | 23,0| 26,2 | 16,9| 33,9| 0 65
Odchov teliat 90 ks/ 50 — 6 | 375 — | 43,7| 18,8| 0 16
v skup. telatnikoch | 100 krav
Odchov teliat 90 ks/ i
v telat. strednej 100 krav 35 — 46 | 39,4| 16,2| 33,3| 6,8| 4,3 | 117
kapacity
Chov prasnic 14 ks/
s vidiou 1 22 286 ks| 7 | 28,0| 36 16,0| 16,0| 4,0 | 25
kapacitou prasn.
Chov prasnic 14 ks/
v typoch 1 18 234 ks| 44 | 33,9| 34,6 22,3| 0,2| 0 130
so strednou prasn.
kapacitou
Vykrm o$ipanych
vo velkokapacit. 40 dkg 300 36 500 kg 9| 26,4 5,9| 32,4 32,4| 2,9 34
typoch
Vykrm osipanych

v typ. so strednou 40 dkg 100 14 600kg| 47 | 36,7| 25,0| 32,0| 4,7| 1,6 | 128
kapacitou
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poch mastali 19709 litrov. Prevlddajicim typom ustidjnenia si u nas dvoj-
radové mastale, takze celodtitne mozno pocitat s priemerom 24 000 litrov na
1 pracovnika a rok. Je to znacne pod svetovym priemerom v porovnani s tymi
§tatmi, v ktorych prevldda malovyrobnd forma vyroby mlieka (Holandsko
55000 litrov na 1 pracovnika a rok).

Podobné reldcie sa zistili aj v ostatnych odvetviach zivocisnej produkcie.
Priemerné mnoZstvo produkcie hovddzieho médsa na 1 pracovnika a rok ¢inilo
v dvojradovych mastaliach 6509 kg, v inych typoch 5086 kg. U bravéového
misa bola priemernd produkcia 39 376 kg v typoch s vys$Sou kapacitou a
18075 kg v typoch so strednou kapacitou. Je to opat silne pod svetovym
priemerom.

Hodnotenie irovne organizacie prace podla spotreby Zivej
prace

Dalsim dolezitym kritériom trovne organizacie prace v Zivo¢i§nej vyrobe
je potreba Zivej prace na oSetrovany kus a na jednotku produkcie.

Spotreba Zivej prace na ofetrovany kus bola netmerne vysokd na vicSine
skimanych objektov. Bolo to hlavne tym, Zze kolisala intenzita price v ramci
ovplyviiovanych ¢asov a nedodrzali sa ani neovplyfiované &asy. Nepouzivali
sa napr. mechanizaéné prostriedky, ktoré predpokladala prislusnd technologia,
alebo sa prekradovali neovplyviiované casy, urované biologickymi poziadav-
kami (Eas dojenia). ’

Skimana spotreba Zivej prace je délezitym faktorom normy obsluhy, pre-
toze teoreticky plati:

T — Ts

Ng = t’

Normu obsluhy tedy vypocitame, ak odpocitame od casu trvania smeny
vietky smenové casy a vysledok delime spotrebou zivej prace na oSetrova-
ny kus.

Nase skimanie ukazuje, Ze prax nepostupuje tymto spdsobom a normy ob-
sluhy sa neuréuju vidy podla ¢asu trvanie smeny, ale viac podla individual-
nych podmienok. To sa potom prejavi v dennej i rocnej spotrebe Zivej prace,
ktora je v niektorych pripadoch pod normalnou, u nas platnou normou (46 ho-
din tyzdenne, resp. 2392 hodin ro¢ne), aviak eSte CastejSie tato normu pre-
kracuje.

Tento fakt nepriaznivo ovplyviiuje najma pracovné podmienky v Zivo-
¢iSnej vyrobe a je jednou z prifin nedostatku pracovnikov v Zivoéisnej vyrobe.

Spotreba Zivej prace na mnoZstvo produkcie je linedrne zavisld od spo-
treby ¢asu na oSetrovany kus a od mnozstva produkcie. Posidif to mozno
iba pri simultinnom skdmani oboch uvedenych faktorov. Pri postdenie trovne
organizacie prace treba urcif, ktory zo spomenutych dvoch faktorov prevlida.

Priklad: spotreba Zzivej prace na jednotku produkcie ¢inila:

a) pri dojivosti 2080 litrov a spotrebe ¢asu 25,4 min, na kus 4,5 min

(Podlavice),
b) pri dojivosti 3529 litrov a spotrebe ¢asu 38,7 min, na kus 4,0 min
(Topolniky).

Uréujicim faktorom priemeranej spotreby zivej prace na jednotku pro-
dukcie je v prvom pripade nizka spotreba ¢asu na. kus, v druhom pripade vy-
sokd produkcia. Mnozstvo produkcie je priamo zavislé od skladby a vysky
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kfmnej davky. Preto, ak spotrebu Zivej prace na mnozstvo produkcie ovplyv-
nuje viac produkcia, ako spotreba casu, potom to eSte nemusi znamenaf, ze je
na skiimanom useku ZzivoCiSnej vyroby vysoka troven organizdcie préce.

Inymi slovami: nizka spotreba zivej prace na jednotku produkcie svedci
o vysokej urovni organizdcie prace iba vtedy, ak pri vysokej produkcii je i pri-
merane nizka spotreba ¢asu na oSetrovany kus.

Simultdnne skumanie oboch tychto ukazovatelov vo vybranych odvetviach
ukazuje, Ze Groven organizacie prdace tu vo vSeobecnosti nebola na ziadicej
drovni. Zo zistenych vysledkov mozno tiez usadif, Ze racionalizacia prace sa
mé zameraf v danom pripade na zniZenie spotreby ¢asu i na zvySenie vy-
sledkov produkcie.

METODY RACIONALIZACIE PRACE V ZIVOCISNEJ VYROBE

Podla naznacenych cielov racionalnej organizacie prace v zivocisnej vy-
robe poukdzeme na metddy, ktoré znamenaju v praxi vylepsenie jestvujuceho
stavu.

ZvySovanie pracovného vykonu Studiom prace

Metéda $tadia prace sa ma z hladiska zvySenia pracovného vykonu za-
meraf hlavne na zniZenie spotreby Zzivej prace na o3etrovany kus. To je mozné
intenzifikaciou préce, zamerenou na odstranenie stratovych c¢asov a pohyhovymi
§tadiami.

Priemerna spotreba zivej prace na neodovodnene preruSovanie prac v cho-
ve dojnic ¢inila podla nasich zisteni 22,25 minut na oSetrovatela. Odstrane-
nie tychto stratovych ¢asov by znamenalo zniZenie spotreby Zzivej price na kus
asi o dve minaty denne. Pri §tadiu prace mozno vhodne uplatnit teoretické
poznatky o ovplyviiovanych a neovplviiovanych casoch. Intenzifikaény proces
treba zamerat na ovplyviiované casy.

Zna¢ni pozornost sa vo svetovej literatire venuje pohybovym Sstidiam.
Vos skimal tato otdzku z hladiska fyzickej a duSevnej namahy pri dojeni
a zistil, ze pri nevhodnej polohe tela podstatne stapa fyzickd namaha. Du-
$evnd nédmaha stipa pri obsluze viac ako 2 dojacich aparatov. Vrba uvadza,
ze doji¢ pracuje v boxovej dojarni az 61,26 % v nespravnej pracovnej polohe.

Praktické uplatnenie poznatkov casovych a pohybovych stadii vedie k zvy-
Seniu vykonu a k zniZeniu spotreby ¢asu i namahavosti prace.

ZvySenie vysledkov produkcie Stidiom pripravy prac
a priebehu pracovnychoperacii

Hlavny zootechnik jedného popredného JRD zo skimaného saboru pove-
dal: ,Pri riadeni prdce v zivocisnej vyrobe treba docielit optimdlny pomer medzi
rotrebou vykonat vsetky price a snahou pracovnikov ¢o najvdcSie mnozstvo
prdace nevykonat, alebo vykonat povrchne.”

Ak sa v zivoéi§nej vyrobe niektoré i zdanlive menej vyznamné prace ne-
vykonaju alebo vykonaji povrchne, ma to za néasledok pokles produkcie. Uz
sme poukdzali na nevyhnutnost zvySovania produkcie. Preto treba tejto otazke
venovat vaé§iu pozornost, ako je to v praxi bezné. Je to v podstate mozné roz-
nymi sposobmi, najma §tadiom pripravy prac a priebehu pracovnych operacii.
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Stadium pripravy pric sa venuje najmi vzdjomnej navdznosti pracov-
nych operécii. Sleduje sa tym koordinovanost pracovného procesu v tom, aby
kazdy pracovnik zanechal pracu v takom stave, Ze nasledny pracovnik méze vo
vykone neruSene pokracovat. Typickym prikladom, kde je nutnd koordinova-
nosf, si pracovné operacie: prisun krmiva — kfmenie — dojenie.

Stadium priebehu pracovnych operacii sleduje, ¢i sa vietky potrebné pra-
covné operdcie uskutocnili a ¢i sa vykonali v spravnom slede a uréenom Géase.
Je to urcity systém kontroly prac oSetrovatelov, ktory ma zistit kvalitu vykona-
vanej préace. Je tGcelné uskutoénovat tieto 3tadia periodicky v spoluprici s vy-
branymi ¢lenmi mastalnych kolektivov.

VylepSenie pracovnych podmienok zmenou pracovnych
rezimov

Racionédlna organizacia prace sleduje okrem zvySenia vykonu a produkcie
tiez vylepSenie pracovnych podmienok oSetrovatelov. Tento postulat treba splnit
najmé vzhladom na nedostatok pracovnikov v Zivo¢isnej vyrobe. OSetrovatelcm
treba vytvarat pracovné rezimy, ktoré sa svojim charakterom pribliZuju prie-
myslu. V tomto smere je najpouZivanejSou metédou smenova prevddzka. Autor
hodnotil tato formu organizdcie prace vo viacerych prispevkoch.

Na tomto mieste bude ucelné zmienif sa o komplexnej smencvej pre-
vadzke, tj. o organizdcii prace, kedy sa smenovad prevadzka zaviedla do vset-
kych chovov. i ;

Komplexnd smenovd prevadzka v zivoéiSnej vyrobe vytvara podmienky
pre zavedenie pracovnych procesov priemyslného charakteru a odstrariuje roz-
dielnosti medzi pracovnymi procesmi v jednotlivych chovoch.

Ekonomické hodnotenie komplexnej smenovosti za uplynulé dva roky po-
tvrdzuje vhodnost tejto formy organizicie prace. O tom najlepSie svedéia uka-
zovatelia uzitkovosti, ktoré mali vo vybranych druzstvach stile stapajicu ten-
denciu, uvedené v tabulke III.

III. Ekonomické tudaje skumanych objektov s komplexnou smenovou prevadzkou
v zivocéisnej vyrobe

Rok 1964 Rok 1965
Ukazovatel
minimum maximum minimum maximum

Priemern4 ro¢n4 dojivost
v litroch 1907 2568 2127 2652
Priemerné vdhové prirastky
vo vykrme hovidzieho dobytka 0,64 0,84 0,68 0,85
denné v kg
Priemerny odchov teliat
na 100 krév ro¢ne 74 97 97 100
Priemerny odchov ciciakov
na 1 prasnicu ro¢ne 11 15 13 18
Priemerny vahovy prirastok »
vo vykrme o$ipanych denné v kg 0,37 0,46 0,42 0,47
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VPLYV STRUKTURY RIADENIA ZIVOCISNEJ VYROBY NA RACIONALIZACIU
PRACE

Organizaciu prace v zivoc¢isnej vyrobe ovplyviiuje do zna¢nej miery aj
organiza¢nd S§truktira riadenia linedrnych dtvarov. Ide predovsetkym o vplyv
réznych typov riadenia prace u ustajiovacich priestoroch.

Klasifikacia Struktirnych typov riadenia prace

Podla vysledkov na$ich vyskumnych prac mozno zovseobecnene klasifiko-

vat Struktarne typy linedrnych utvarov v ZivociSnej vyrobe takto:

a) Jedno stredisko Zzivo¢isnej vyroby, ktoré riadi priamo zootechnik, bez
dalsich linedrnych dtvarov — 21,93 % skdamanych objektov;

b) jedno stredisko Zivocisnej vyroby, clenené podla chovov, kazdy dtvar
riadi prislusny vedici chovu, ktory podlieha hlavnému zootechnikovi
— 12,90 % skamanych objektov;

c) viac stredisk Zivocisnej vyroby so strediskovymi zootechnikmi, ktoré
riadi vSetky linedrne tutvary strediska a podliehaju hlavnému zootech-
nikovi — 21,29 % skdmanych objektov;

d) viac stredisk Zzivocisnej vyroby s vedtcimi strediska (farmarmi), ktori
riadi vSetky linedrne dutvary strediska a podliehaja predsedovi druz-
stva — 3,25 % sktmanych objektov;

e) viac stredisk Zivo¢iSnej vyroby, kedy sa linedrne utvary v Zivo¢iSnej
vyroby riadia podla chovov bez ohladu na regiondlne ¢lenenie stredisk,
vedtici chovov podliehaji hlavnému zootechnikovi — 17,41 % ski-
manych objektov;

f) jedno a viac stredisk Zivocisnej vyroby, kedy sa linedrne tdtvary v Zivo-
¢iSnej vyrobe riadia podla chovov tak, ze cast chovov riadi hlavny zoo-
technik a druht ¢ast pomocny zootechnik — 23,22 % skdmanych ob-
jektov.

Uvedené §truktirne typy sme analyzovali z hladiska efektivnosti riadenia
a usudzujeme, Ze:
1. pre druzstva s jednym vyrobnym strediskom najlepsie vyhovuje typ b)
[pre nizku koncentraciu typ a)l;
2. pre druzstvda s viacerymi strediskami najlep$ie vyhovuje typ c) (pre
uzemne vzdialené strediskd) a typ c) (pre tzemne blizke strediska).

Pocet podriadenych pracovnikov v roznych Struktarnych
typochriadenia

Clovek je schopny pri uréitej pracovnej dobe a pracovnom usili riadit len
obmedzeny pocet pracovnikov. Hornd hranica je dana schopnosfou jednotlivca
s maximdlne odpracovanou pracovnou dobou. Dolnad hranica sa riadi efektiv-
nosfou vykondvanej riadiacej prace: tj. vedici mé riadif taky minimalny pocet
podriadenych pracovnikov, aby bol plne vyuzity.

Pocet podriadenych ovplyviiuje vo vSeobecnosti tieto faktory

a) Struktira organizacnej sidstavy,

b) druh a charakter riadiacej prace,

c) schopnost, skidsenosti, spdsobilost vediceho pracovnika a podriadenych

pracovnikov,
d) organizicia a delba prace v dtvaroch.
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Z hladiska riadiacej prace sa organiza¢na ststava v Zivoci§nej vyrobe vy-
znacuje tou osobitostou, Ze jeden veddci bezprostredne usmer-
Huje prdcu manudlnych pracovnikov vo viacerych datva-
roch. Podet takto riadenych atvarov je dany poétom ustajiiovacich priestorov,
ktoré podliehaja prislusnému vedicemu (na skamanych objektoch 2 az 8).

Vsetky tieto okolnosti pdésobia v tom smere, Ze pocCet podriadenych pra-
covnikov v Zivo&isnej vyrobe je mensi ako v rastlinnej vyrobe. Tabulka IV ob-
sahuje vztahy podriadenych pracovnikov v Zivoéisnej vyrobe.

1V. Vzfahy v poéte podriadenych pracovnikov v Zivocéisnej vyrobe podla Kklasifi-
kaénych typov (vaZeny priemer zo skumanych objektov)

. Pocet Pocet o 5 Pomer veducich

Kk, | vedicn | mamuiopen | Pomes vedicgh | Potrncy | i Stlov Sy

typ prac%‘r,n AR v k o$etrovatelkdm utvaru pracltn‘r,;?koyrrranV
a 1,78 43,00 1:24,08 5,64 1:27,24
b 3,11 51,16 1:16,45 9,33 1:19,45
c 4,43 65,80 1: 14,55 10,96 1:17,32
d 3,33 65,00 1:19,50 13,00 1:23,42
e 3,31 58,54 1:17,68 10,45 1:20,84
f 2,60 47,18 1:18,14 6,00 1:20,45

Na zdklade uvedenych c¢iselnych tdajov, podla naértnutych osobitosti or-
ganizdcie prace v Zivoci§nej vyrobe a podla uskutoénenej analyzy mozno usudif:

1. Technickd vybavenost prace v Zivodiinej vyrobe ovplyviiuje pocet pod-
riadenych pracovnikov iba v malej miere. Aj na vybranych objektoch s jedna-
kou technickou vybavenostou préace (typizované Stvorradové a dvojradové mas-
tale) sa ukazali rozdiely v poéte podriadenych pracovnikov. Za stiéasného stavu
moze 1 vedici riadit 16—22 ofetrovatelov podla $pecializacie vyroby.

2. Struktéra organiza¢nej ststavy ovplyviiuje pocet podriadenych pracov-
nikov, tak ako v rastlinnej vyrobe najmid v tom, Ze pri niektorych klasifikac-
nych typoch sa vytvdraji pomerne malé utvary a podet podriadenych je ob-
vykle na dolnej hranici efektivnosti.

SUHRN

Skamali sa otazky racionalizdcie prace v ZzivociSnej vyrobe z hladiska pod-
nikového riadenia na 156 druzstvach.

Vypocitali sa podiely ovplyviiovanych a neovplyviiovanych ¢asov na nor-
méalnom vykone podla jednotlivych chovov Zivocisnej vyroby. Zistilo sa, ze za
sucasnej technickej drovne vyrobnych prostriedkov pdsobia v Zivocisnej vyrobe
ovplyviované ¢asy vo vicSej miere, ako neovplyviiované ¢asy. Napriklad v cho-
ve dojnic v $tvorradovych mastaliach ¢ini podiel ovplyviiovanych &asov 63 %.
Z toho plynie, Ze normilny vykon oSetrovatelov mozno zvysit racionalizac-
aymi opatreniami.
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Z hladiska podnikového riadenia treba dalej poznat optimalny smer za-
merania racionalizdcie prace. Preto sa skumali vztahy normy obsluhy a mnoz-
stva produkcie a zistili sa optimélne korelacie tychto faktorov. Vypocitali sa
veliciny Q, (raciondlna oblast), Q,, (splnend norma obsluhy), Q, (splnena
uzitkovost a Qneg. (nesplnend norma ani uzitkovost).

Neraciondlna oblast prevazovala nad racionalnou vo vSetkych skimanych
odvetviach Zivo¢iSnej vyroby. Najnepriaznivej§i pomer bol v chove dojnic
(15,0—16,9%). Z toho ako prvy poznatok pre racionaliziciu prace vyplyva,
ze prednostne treba tito oblast ¢innosti sastredif na zvySenie vysledkov pro-
dukcie.

Pri hodnoteni drovne organizicie prace podla spotreby Zivej prace na ofe-
trovany kus a na mnozstvo produkcie sa ukézalo, Ze na skimanych objektoch
nebola organizdcia prace na Ziadtcej drovni a Ze je nutné zvysit vykon racio-
nalizaciou.

Podla uskutoénenej analyzy sa navrhli metédy racianolizicie prace. Z hla-
diska zvySenia pracovného vykonu je potrebné §tddium prace so zameranim na
odstrdnenie stratovych &asov a na znizenie podielu namahavych prac. Pri ra-
cionalizdcii, zamerenej na zvySenie vysledkov produkcie, sa cdporia¢a najma
§tddium pripravy prac vzhladom na névidznost, kontrolu a priebeh pracovnych
operacii. Pri vylepSeni pracovnych podmienok zmenou pracovnych rezimov je
ucelna komplexna smenova prevadzka.

Sktimal sa tiez vplyv §truktiry riadenia ZivoCi§nej vyroby na racionali-
zaciu prdce v zivolisnej vyrobe. Klasifikovali sa S$truktarne typy linedrnych
atvarov a skamal pocet podriadenych praccvnikov v dtvaroch. Zistilo sa, Zze
technickd vybavenost prace ovplyviiuje pocet podriadenych pracovnikov iba
v malej miere. Za stcasného stavu moéze 1 veddci riadif 16—22 oSetrovatelov
podla Specializicie vyroby.

Adresa autora:

Ing. Eugen Horvath, CSc., Vyskumny ustav poInohospodarskej ekonomiky,
Bratislava, Vajanského nabr. 13a
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V. Sazima VNITROPODNIKOVE RIZENI JZD
0. Subrt

™ Mezi hlavni tkoly zdokonalené soustavy planovitého fizeni zemédélstvi
patfi v soucasné dobé realizace obecnych zisad do sféry vnitropodnikového fi-
zeni.

Dosavadni direktivni zpiasoby fizeni zemédélskych podniki neumoziiovaly
plné uplatnit rizné formy vnitropodnikového fizeni, vyplyvajici z konkrétnich
vyrobnich podminek. Dosud doporuovana schémata forem fizeni vedla k for-
malnosti v fidici ¢innosti a umoziiovala i zakryvadni organizaénich neschopnosti
jednotlivych pracovnikd.

Zavadéni zdokonalené soustavy rizeni v zemédélstvi ddvd moznost a do-
konce bude vyzadovat urcité specifické tpravy ve formach i struktufe fizeni
jednotlivych zemédélskych podnikia. Prvni zkuSenosti jiz ukazuji, ze k tomu
bude tfeba nové uspofddat vztahy jednotlivych ¢lankt vnitropodnikového fizeni,
zejména ve sméru posileni vyznamu hodnotovych vztahti mezi jednotlivymi
utvary a na podkladé toho upravit prava a povinnosti orgidni a vedoucich pra-
covniki v zemédélskych podnicich. Piesto viak i ve vnitropodnikovém fizeni
a v usporddani organiza¢nich soustav se budou prosazovat urlité obecné zasady
uspofadani organizaénich systémt fizeni.

IEIEKTEERE OBECNE ZASADY USPORADANI ORGANIZACNICH SYSTEMU
ZEN

Jedna z nejznaméjSich organizaénich soustav je tzv. soustava li-
nedarni (schéma 1).

Velkou ptednosti linearni soustavy fizeni je, Ze pfesné vymezuje otazky
nadfazenosti a podfizenosti, nebot vychazi ze zasady, Ze kazdy pracovnik mtze
mit jen jednoho nadfizeného, od néhoz dostdva ptikazy.

s

Vil [v2] v [v2) Bz
P - vedoucl provozu

V 1,2 - vyrobni jednotka
A, Z, M - vedouci provozovny B

2-
,2 - vyrobni jednotka

1. Linearni organizace
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Pfi uplatriovdni této soustavy fizeni se dd presné stanovit rozsah ptisob-
nosti jednotlivych stupiii organiza¢nich dtvart. Uplatriuje se zde plné zasada
osobni odpovédnosti.

Tuto soustavu lze uplatnit jenom v men$ich podnicich, kde jednotlivi ve-
douci jsou schopni komplexné zvladnout organizaci svého dtvaru.

Prohlubovani délby prace jak ve vyrobni, tak i v fidici ¢éinnosti a po-
tfeba uplatiiovani hluboké odbornosti ve specidlnich dsecich vyroby vedla k vy-
tvofeni takzvané funkéni soustavy fizeni (V zemédélstvi je tomu
blizkd tzv. vyrobné mistni zdsada — pfimé fizeni); agronom fidi pfimo agro-
techniky (vedouci vyrobnich skupin). Podobné zootechnik.

2. Funk¢ni organizace

Pfi této soustavé se vSak projevuji ur¢ité nedostatky. Je to predevsim sni-
7eni osobni odpovédnosti, vyplyvajici ze slozitych vztaht mnadfizencsti a pod-
Fizenosti jednotlivych vedoucich.

Tento nedostatek se obvykle projevuje snizenim discipliny podfizenych
pracovnikl, vyplyvajici z mnozstvi ¢asto si odporujicich pfikazt rtznych ve-
doucich pracovnikl. Ve snaze uplatnit zdsadu jediného vedouciho a pfitom za-
jistit odbornost fizeni, vyvinuly se dal§i organizaéni soustavy — soustava po -
radni, sborova a §tabni.

V téchto soustavach se uplatiiuje zdsada jediného vedouciho, ktery v za-
vaznych odbornych otazkach se radi s odborniky s cilem uplatnit odborné ve-
deni, aviak za pfikazy, které &ini na zakladé vlastnich zavérd, sam plné od-
povida. s

Nevyhodou této formy organizace muze byt skute¢nost, Ze porady s odbor-
niky se nezajisfuji systematicky a plynule.

=

A - agronom M - mechanizdtor
K - poradni komise V 1,2 - vyrobni jednotka
Z - zootechnik B 1,2 - komplexn& mechaniznvand brlgdda

3. Poradni organizace
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4. Stabni organizace

o Ea (]

. PRI S veeeelecsea

il i 51 &

S - poradni 3tdb vedouciho dtvaru (ekonomicky dsek)

Pres tento nedostatek ma tato organiza¢éni forma v porovnani s funkéni
soustavou vyhodu v tom, Ze ptikazy dava jen jediny nadfizeny, ktery také nese
plnou odpovédnost za jejich splnéni. Celkovy rozvoj védeckych poznatki vyza-
duje i Cetné pomocné prace, které casto nemohou zvlddnout linedrni vedouci
spolu s b&inymi dkoly. Stabni dtvary nemaji pravomoc ptimo zasahovat
do hlavni ¢innosti, nybrz radi nebo i slouzi linedrni skupiné. Linearni a Stabni
utvary mohou pracovat k prospéchu organizace, vytvofi-li se mezi nimi vztahy
u¢inné spoluprace, podlozené pfesnym vymezenim kompetence. Ve 3$tabnich
utvarech mohou pracovat i technici jednotlivych odvétvi.

V podnicich s vysokou organizovanosti vyroby, vyzadujici Siroké od-
borné znalosti, jsou vytvafeny stdle poradni sbory, slozené z pfislu§nych od-
bornik podniku, jez vedouci podniku na pravidelnych poradéach
vedeni vyuZivdi k projednavani vSech koncepénich otdzek fizeni vyroby.
Tyto poradni dtvary jsou vétSinou vytvdfeny na vy$§ich stupnich organizaé¢ni
soustavy. PrenaSeni pfikazii a dkoli do niz§ich organizaénich stupiii fizeni
se déje vétSinou formou pfimého fizeni, podle linedrni nebo funkéni
soustavy.

V zemédélskych podnicich se v soufasné dobé setkdvame se systémem fi-
zeni, pfi kterém je uplatiiovdno fizeni vyrobnich jednotek pfisluSnymi odborniky
bez ohledu na mistni ¢lenéni vyroby. Je to vhodna struktura fizeni pro mensi
a stfedni zemédélské podniky a ve velkych podnicich pro jednotlivé zavody.

Dale je uplatiiovan systém, ktery pocitd s rozélenénim vyroby podle mista
a uvnitf mist pak podle vyrobnich odvétvi. Tomuto zpusobu fizeni fikdme
také Fizeni nepiimé nebo fizeni tsekové ¢i stfediskové. Pfi tomto fizeni vznika
,stiedisko® s vedoucim strediska (mezi¢lanek). Nevyhodou této formy fizeni
je oslabeni pfimého fizeni pfislusnymi specialisty. Opodstatnéni ma tato forma
tam, kde jde o vzdjemné izolované provozovny, které nelze fidit pfimo.

Casto se miZeme v zemédélstvi setkat i s kombinaci téchto forem Fizeni
na ruznych stupnich.

Forma fizeni je v uzkém vztahu k drovni vyrobnich sil a vyrobnich vztahu.

Zavadéni zdokonalené soustavy fizeni bude pro mnohé zemédélské pod-
niky obtiznym tdkolem. Nemitizeme sice uréit §ablonu na strukturu fizeni vyroby
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a préace, je viak mozné jiz dnes upozornit, ze plijde pfedev§im o to, abychom
pii navrzich na novou strukturu fizeni vidy vychazeli:

— 2z hluboké analyzy dosazeného rozvoje vyrobnich sil v podniku,

— ze stupné specializace vyroby,

— 1z usporddani technické zdkladny,

Vv

— z celistvosti nebo roztfisténosti padniho fondu,
— z intenzity vyroby,
— ze stupné kvalifikace a z poltu pracovnikd.

VNITROPODNIKOVE RIZENI JZD

Organizacni struktury vnitropodnikového fizeni musi byt uspofadany tak,
aby zajistovaly moznost uplatnéni zakladnich obecnych zisad fizeni. Predev§im
je nutno vhodnou volbou organizaéni struktury zajistit zdsadu fizeni
jednou osobou Dalsi zdsadou, kterd se musi uplatiiovat pfi fizeni so-
cialistickych zemédélskych podnikd, je itéast pracujicich na fizeni
vyroby a zajiSfovani uplatnovani principi vnitro-
druzZstevni demokracie.

Vedle téchto zakladnich spoledenskych ptedpokladii budou piisobit na vol-
bu organizaéni struktury i podminky, vyplyvajici ze specifického charakteru
zemédélstvi jako odvétvi narodniho hospodafstvi.

Je pochopitelné, ze jednotlivi zakladni ¢initelé jak spolecenskych, tak i vy-
robné-organizacnich vztaht budou pusobit podle konkrétnich podminek bud ve
vétsi ¢i men$i mifte.

Struktura organizace nemiize byt strnuly systém, ale musi to byt pulzujici
organismus, schopny vhodné reagovat na podnéty vnéjs§i i vnitfni. Podstatné
zmény v organizani struktufe by vSak mély byt délany v del§ich obdobich
(pétiletych az desetiletych), aby mohlo byt dosazeno efektu, které maji pfinést.

Tvorba organizace druzstevnich zemédélskych podnikd vychdzi ze zédsad
demokrati¢nosti. Tim, Ze podtrhujeme vyznam demokrati¢nosti druzstevnich
vztahti, chceme upozornit na dilezZitost, jakou ma spravna organizace spole¢ného
souziti v druZstevnim podnikovém kolektivu. Systém komisi pfi pfedstavenstvu
JZD je dokladem toho, Ze pfi tvorb& organizace nelze zapominat na uréitou,
jiz danou, organizovanost druzstevnich vztaht mezi ¢leny druZstevniho kolek-
tivu. Jestlize se nedosahuje sprdvné ndvaznosti této organizace na organizaci
vyrobni, pak se ¢asto i dobré zaméry tézko realizuji.

Pfi vyvoji fizeni zemédélskych podnikii dochdzi ke kvalitativnim zménam
organizace jak ve sféfe vyroby, tak i ve sféfe vychovy. Ve vnitropodnikovém
fizeni druzstva musi byt organicky skloubena demokrati¢nost v feSeni vnitro-
druzstevnich zalezitosti s vysoce odbornym fizenim prace druzstevniki podle
zasady fizeni jedinou odpovédnou osobou.

NAVRH A ROZBOR ORGANIZACNI STRUKTURY JZD

Dale uvedeny priklad je ndvrhem organizaéni struktury fizeni JZD Ruda
zafe v Horoméficich v okrese Praha-zapad. Tento navrh predpoklada maximalni
samostatnost vyrobnich jednotek, soustavu vnitropodnikovych cen, dostatecny
pocet kvalifikovanych pracovnikli, vhodnou soustavu podnikové a osobni
hmotné zainteresovanosti jak vedoucich, tak i ostatnich pracovnika v druzstvu.

606 ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1967



Vybudovani vnitropodnikovych samostatnych stfedisek podle uréeného
okruhu vyrobki je moZno uplatnit v zemédélskych podnicich, které maji do-
statek kvalifikovanych pracovnikii pro zvolenou decentralizaci a které maji
schopnost vytvofit takové vnitropodnikové vazby, které zaruéi splnéni planova-
nych dkold v pozadovaném case a kvalité. Domnivame se v3ak, Ze i v mensich

Predseda Poradni sbor (hospoddrsko-ekonomicky Gtvar)

|- dispecer
L~ stavebni skupina

L obchodni skupina

actarna
[sklady
Vyrobni usek . ... Stropni stredisko__
| ~..dilry
! . +...dtvar stuzeb
| : St
; L...pridruzena vyroba
v e S T R &
I' v' - ! - !
stredisko stredisko stredisko stredisko —
vyroby mléka  vyroby prasat plodin | skup. plodin II. skup. zahradnictvi

|
I S

) i s
ovoce zelenina obchodni usek

5. Navrh organiza¢ni struktury fizeni JZD Ruda zare v Horoméficich

zemédé€lskych podnicich, které jesté nejsou vhodné specializované, bude uréita
decentralizace nutnosti, aby se tak oteviela cesta k iniciativé socialistické pod-
nikavosti a odhalovaly se pldnovité rezervy.

Ekonomické fizeni

Tento zptsob vnitropodnikového fizeni znamena ve své podstaté vytvoreni
vnitropodnikovych zdkont pro hospodafeni jednotlivych stredisek, a to pfi za-
chovani nezbytné direktivni soustavy rozhodovani o vécech celopodnikovych.
V tomto pifipadé je samoziejmé, Ze plan podniku, ktery plni i dlouhodoby vy-
hled (zdmeér), musi byt v dané etapé zdkonem pro vSechna stfediska, atvary
i jednotky. Je nutno vytvafet pfedpoklady pro centrdlni kontrolni ¢innost, kterd
zaruCuje fadny chod podniku. Ostatni vztahy by mély byt z centra fizeny po-
moci ekonomickych néstroji, podnétd a tim maximalné podporovat rovnoprav-
nost jednotlivych vyrobnich jednotek.

Mezi nejdulezitéjsi nastroje ekonomického fizeni muzeme zahrnout:

— ekonomické ukazatele, jako napf. hruby dichod, ¢isty dichod atd.

— vnitropodnikové ceny,
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— odmeény, prémie, podily na hospodafskych vysledcich vyrobni jednotky
i podniku,

— kritéria hodnoceni meziproduktu.

Hruby dichod se stivda jednim z nejvyznamnéjSich ekonomickych
ukazateld. V druzstvu vSak nevime, jak ndm hruby dtichod v pribéhu roku
vznikd, ve které vyrobni jednotce. Zji§tovdni hrubého dichodu na konci roku
ndm jiZ nemuze pomoci pfi Fizeni vyroby a zji§tovani jeji efektivnosti. Kazdy
zemédeélsky podnik v8ak nezbytné potfebuje znat jiz v prubéhu pracovniho pro-
cesu, ve kterém obdobi, v jaké vysi a ve kterych vyrobrich jednotkach hruby
dichod vznika, aby mohl planovité zasahovat do fizeni vyrobnich a pracovnich
procesu.

Vnitropodnikové ceny jsou dilezitym néstrojem pro ohodnoceni
produkce i pro zaji§tovdni hospodarnosti v jednotlivych vyrobnich dsecich.
Vnitropodnikové ceny by mély byt objektivnim vyjadfenim néklada a dcasti
zisku, ktery pfindlezi dané jednotce. Stanoveni vnitropodnikovych cen zustava
jeS§té nevyreSenym teoretickym i praktickym problémem. Snad by bylo vhodné
ponechat vnitropodnikové ceny na trovni cen platnych mimo podnik nebo
zdatiovat, nebo formou odvodi snizovat zisk jednotlivych stfedisek. Domnivame
se viak, Ze je spravné, aby situace na trhu ovliviiovala i vnitropodnikové ceny
a tim i cely vyrobni proces. Mélo by to mit vliv na kvalitu vyrdbénych vy-
robkd i na prosazovani dcelné specializace.

Vnitropodnikové ceny na trovni vlastnich nédkladii, véetné vlastni rezie
a podilu na zisku znamenaji pro podnik sice vyhodné kalkulace, znamenaji téz
konkrétni sniZeni nakladi spojenych se zpracovdnim meziproduktu, ale nevy-
jadfuji dobfe vztah mezi moznostmi jednotlivych odvétvi.

Pfikladem muZze byt vyroba pSenice a vyroba hovéziho masa. Pfi vysokych
vynosech 40 az 50 q/ha je u p3enice dosahovdno na 1 q zhruba 60 K¢s vlast-
nich nékladi, zpenéZeni u osiva ¢ini 220 Ké&s za 1 q. Vyroba hovéziho masa
pfi nizkych pfirastcich 40 az 50 dkg/den a kus znamena vyrobni cenu véetné
rezie 15 az 16 Kés na 1 kg zivé vahy, zpenézeni je vidy niz§i. Je pochopitelné,
ze v cené realizace neni vidy spravné vyjddfena naméhavost a objektivni obtize,
které pfi vyrobé hovéziho masa dnes vznikaji.

Podobna je situace i pfi vnitropodnikovych cenach sluzeb uvnitf podniku
vlastnimi jednotkami nebo jednotkami sluzeb jinych podnikd; i zde by bylo
sprdvné vychédzet z objektivnich cen platnych pro celé nirodni hospodéfstvi,
protoZe je tim zduraznén vyznam vysoce rentabilnich sluzeb vlastnich a vylou-
¢eni vlastnich sluzeb, které pracuji s vy$8imi néklady nez napfiklad STS.

HMOTNA ZAINTERESOVANOST

Pro hmotnou zainteresovanost musi platit spoleéné zdsady v celém podniku,
protoze — i kdyz se pfedpoklddd vysoka délba prace a tim i vSeobecné moz-
nosti pro zvySovani kvalifikace i zkuSenosti — jsou odvétvi, kterdi budou mit
po urcitou dobu nedostatek mladych lidi, nebo budou mit zhor§ené podminky,
nebo bude nutné podporovat zvyhodnéni uréitych profesi, napt. v sezéné. Spo-
lecné zasady by se mély tykat spravnych proporci v odméfiovani kvalifikované
a nekvalifikované préace, dale podpory moralnich vztaht k podniku apod. Mimo
téchto zasad je tfeba také podporovat samostatnost regulacéni
¢innosti vedoucich jednotlivych jednotek v oblasti
prémiové slozky, kterd ma podstatné ovlivnit Géinnost zdsahii téchto
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pracovniki do vyrobniho procesu. Prémiové slozky by mély byt pfedem sta-
noveny podle velikosti objemu vyroby a poctu pracovnikia pfislusného vyrob-
niho kolektivu. Dulezita je také volnost ve vyuzivani rtznych forem hmotné za-
interesovanosti.

HODNOCENI MEZIPRODUKTU

Vyrobki urcenych v zemédélském podniku k dalsimu zpracovani stale pfi-
byva (a neni to jen nékolik hlavnich meziprodukta jako je slama, seno, silaz,
mrva, mocuvka), ale také napt. vyrobena zelenina k dalS§imu zpracovani, ovoce
pro razné zpusoby zpracovani a da se predpokladat, Ze téchto vyrobku bude
stale pribyvat. Proto je dulezité, aby v zemédélském podniku platila zasada
objektivniho méfeni kvality, aby mohlo dojit ke spravnému ocenéni, ke spravné
sméné podle hodnoty a tim ke spravnym vztahim mezi jednotkami uvnitf pod-
niku, ale také mezi podniky pfi prodeji meziprodukti. Je mozné zatim pfejit
na hodnoceni podle CSN nebo podle podnikovych zasad, které by mél zhod-
nocovat utvar skladd, kde by mélo dojit k prejimce, k vydeji nebo k uskladnéni.
Je to naro¢nd préace, ale prinasi podstatné uspory jdouci Casto do vysokych
castek v jednom zemédélském podnika.

MODEL ORGANIZACNI STRUKTURY V JZD
a) Zasada demokratického Fizeni JZD

Uvedeny model organizac¢ni struktury JZD Horoméfice (schéma 7) nava-
zuje na zasadu demokratického fizeni druzstevniho podniku. Do popfedi zde
vystupuje zejména feSeni vztahu mezi odbornym vedenim druzstva, predstaven-
stvem a c¢lenskou schtzi. V jednotlivych druzstvech bude tuéelné vypracovat
podle poctu a stupné kvalifikace vedoucich pracovnikii a sloZeni ptedstavenstva
zasady, které budou pfesné vymezovat okruh otdzek, jejichz feSeni bude v kom-
petenci jednotlivych pracovniki a organd.

,bytova

socialni | 2
stravovaci

kulturni

mechanizacni

astatni komise

Forady vyrobnich - — --‘?orady ved., pracovnikd J
stredisek a jednotek [--------* X

i
!
|
i
!
|

C - clenska schize K- komise
R - revizni komise P - predseda
S - predstavenstvo

6. Navaznost demokratického fizeni JZD na uvedeny model

ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1967 609



LI6T - VIIIINONOIMNHE YVISTIAIWIZ 019

1 bytova
= : socialni <slr o
T : kulturni
: mechanizacn/
| ee———————————————— ostatni_komise
; h (bezpecnostni atd. }
: r.'_' *sko- ekonom. utvar l
’ |(porudnl sbor ved. JZD) P
! e
: -Dispecer | y
St Al | R g o
% S o -~ -{E konomické odd._ N (R
yrob /nzenL j L. Jechne [ P
B L —-: ™ ijsek mech.a s,u”b—r .................... . : (Ekonom | i ; Porady ved. |
: ol == : | i "—-' I pracovniki
o T T i...J’_S!!’Le."."'_%l‘“_"!!'ﬂ.._! L] i(twdt tydné) |
- joesennat s ag ~wi Ved, pracovnik ! i : i H | e -
AR TR TN R D i r oy T :--—!Fbradyvymb
‘Stredisko | ["Stfedisko ~ | I Wroba 7l / | S i |
iplodin I.skup.; iplodin llskup. : 5 Lvepf.masa _; : wiS el et s
: i--. Ved. pracovni ik ‘5 |jednotek -
ceseresnssbionsianice eemees (L:lfvc:r 7luzeb ) '{ .
! : meind : entral. Fizené R-revizni komise - zootechnik
: " ‘i-admin.prac. | : ‘ | rech | 1
[ec) e s = al : h.potreby . r g <Saie <
!vyrcba e — ! zelemna | :rabchodm use;! P S ol (i cl'enska schuze Z v:doucr technik
T - i Lof Ved d.pracovnik i D.pred'stavenstvo SeRonam
'Pr rob " K - komise U- uctarna
55 % ¥ g cdr_uzerEvy_a_ P- predseda 0 - obchodni skupina
——=—~prima funkcni zavislost A- agronom S - centralni sklady

—.—-— neprima funkéni zdvistost

7. Schematické znazornéni navrhované organizaéni struktury JZD Horomeérice



Prohlubujici se délba prace a specializace vedoucich pracovniki vyzaduje
z hlediska komplexniho feseni organizace provozu vzajemné konzultace a po-
rady vedoucich pracovniku. Tyto porady, které je ucelné konat
pravidelné a na nichz jsou reSena zavazna rozhodnuti, tykajici se organizace
jednotlivych vyrobnich usekt, neznamenaji omezeni osobni odpovédnosti a ini-
ciativy vedoucich pracovnikt. Slouzi jen ke koordinaci jednotlivych opatfen,
ke sjednoceni nazoru a k vyuziti odbornych znalosti vedoucich pracovniku podle
specializace a k zajisténi plynulosti organizace vyroby a technologie.

b) Organizace mechanizaénich prostredka

Postupny technicky rozvoj vyroby a zavadeéni soustavy strojii za¢ind ménit
i pomér mezi spotfebou strojové a rucni prace, a to ve prospéch prace strojové.
S postupujici specializaci a koncentraci rostlinné vyroby a s prohlubovanim
vnitropodnikového chozrascotu se projevuji nedostatky dosavadnich forem orga-
nizace vyroby a prédce, piedevSsim v uaeoperativnim rizeni, coz casto vyplyvalo
i ze schematického uplatnovani staré organizacni struktury rizeni mechanizac-
niho parku. ‘

V organizaci vyrobniho prccesu maji mechaniza¢ni prostiedky velky vy-
znam a puda i zvifata jsou rizeny prostrednictvim téchto prostredki. Je proto
ucelné vytvaret takovou organizaci, ktera soustiedi zajem o pudu a zvirata
z hlediska vyroby uréitého sortimentu vyrobki a s ohledem na maximalizaci
intenzity vyroby na dané pidé a s danymi druhy zvirat. Zkusenosti JZD Ho-
romerice ukazuji, Ze koncentrace stroji a pracovniku umoznuje piechdzet na
dvousménny provoz, na kvalitnéj§i pripravu stroju a traktora k praci, na
kvalitnéjsi sepéti dilen s pracovniky na strojich a traktorech, ze lze zvysit vy-
uziti mechaniza¢nich prostredku, soustredit hygienické a socialni zarizeni a tim
vytvafet obdobné podminky pro praci v zemédelském podniku jako v prumyslu.

Do vyrobniho procesu je nutno zapojit soustavu sluzeb vykonavanou vné
nebo uvnitf podniku (nebo i sdruzenim podnikd). Vyuzivat také zkuSenosti
STS i nékterych firem v zahranici, které poskytuji velmi kvalitné a rentabilné
sluzby pro zemeédélské podniky.

Soucasna skladba traktorového parku je zamétena zhruba ze 60 % na do-
pravu a ze 40 % na polni a ostatni mechanizované prace. Dopravu, jak je
vieobecné znamo, je nejvhodnéjsi organizovat z jednoho centra. Hledisko, ze
druzstvo o vyméie 1000—1500 ha je velké na rizeni mechanizaénich prostred-
ki z jednoho centra, je neopodstatnéné za piedpokladu, Ze pri zvySovani kon-
centrace musi se zvySovat i kvalita rozhodovani, kvalifikace traktoristi a se-
fizovacli. Pro regulaci vyrobniho procesu se snazime vytvaiet strojové linky
s nejmensimi poruchami. Prikladem ndm mohou byt i nékteré zkuSenosti ze
zahrani¢i, kde se snazi pouzivat na krdtké sezonni obdobi 10—14 dnt jen
strojii novych nebo po generdlni opravé a s velkou rezervou stroju pocitaji pro
obdobi se zhorSenymi klimatickymi podminkami. Opravy na poli nebo opravy
naro¢néj§itho charakteru se v prubéhu sezony nedélaji, ale nasazuje se stroj
novy se stejnym vykonem a obsazenim.

¢) Schematické znazornéni navrhované organizacni struktury
JZD Horoméfice

Uvedeny navrh predpoklada vedouciho vyrobniho useku (hlavniho inze-
nyra, vyrobniho inZenyra apod.), ktery by fidil jak rostlinnou, tak i Zivocisnou
vyrobu. Spojeni téchto dvou zdkladnich vyrobnich odvétvi by znamenalo mnoho

ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1967 611



vyhod. UZ jen ta skute¢nost, ze rozvoj rostlinné a Zzivo&isné vyroby by fidil
jeden vedouci, zarucuje, Ze se budou vyrabét viechny produkty s maximalni
rentabilitou.

Samostatné mechanizacni stfedisko, hospodatici na chozras¢otnich princi-
pech, by fidil technolog. Hlavni naplni jeho prace by bylo zajistovani planu
rostlinné a Zzivoci§né vyroby pfi maximalni aspofe zivé i minulé prace a navr-
hovani nejvhodnéjsich linek, jez by umoznily dalsi rast produktivity préce.

OPERATIVNOST V RIZENI

Pfi navrhovdni uvedené struktury fizeni jsme si byli védomi, Ze neni
ucelné vytvofit ndronou organizaci, vytvofit dobry plan a pfitom nezajistit
operativnost v Ffizeni a kontrole vyrobniho procesu. Usmérniovani, regulovéni
vyrobniho procesu pfi ur¢ité technologii je koncovkou celé realizace fizeni. Ope-
rativnost v fizeni, usmérniovani pracovniho procesu je velmi narocné a souvisi
s dikladnou ptfipravou vedouciho pracovnika a soulasné s dostateénou prak-
tickou zkuSenosti orientovat se ve slozitych podminkich vyrobnich i klimatic-
kych. Operativni fizeni, jak zkuSenosti ukazuji, muze tcelné a cilevédomé pro-
bihat v tom pfipadé, kdy fidici slozka ponechdva uréitou volnost slozce nizsi,
pfi neménicich se hlavnich rozhodnutich, dkold a cila.

SOUHRN

Pestrd paleta mistnich podminek v zemédélskych podnicich — druzstvech
— poznamenala kazdy z téchto podnikd velmi vyraznou peceti, a to hlavné
v systému fizeni uvnitf druzstva. Kazdy z téchto podnikd ptjde pti zdokonalo-
vani Fizeni v podstaté svou vlastni cestou, ale budou mu jisté prospésné i zku-
Senosti jinych podnikd. Nékteré zavéry, zobeciujici vyvojovou cestu JZD Horo-
méfice, maji pomoci usnadnit fe§eni otdzek vnitropodnikového fizeni i v jinych
jednotnych zemédélskych druzstvech.

Adresy autoru:

Ing. Vaclav Sazima, CSc, Vysoka Skola zemé&délska v Praze, Suchdol u Prahy,
Ing. Oldiich Subrt, pfedseda JZD Ruda zafe, Horoméfice
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J. Neumann K PROBLEMATICE ORGANIZACE A RIZENI
ZEMEDELSKEHO PODNIKU

B V souvislosti s novou soustavou fizeni zemédélstvi se objevily i uréité
nejasnosti pokud jde o organizaci a Fizeni zemédélskych podniki. V uvedeném
prispévku bych se chtél zabyvat nékterymi problémy z hlediska teoretického
a dolozit je nékterymi praktickymi zkuSenostmi z JZD Dub, okres Prachatice,
ve kterém byly aplikovény.

Zemédélsky podnik je moZno zkoumat z rtiznych hledisek. Néds zajiméd hle-
disko organizaéni v modernim kybernetickém pojeti teorie organizovanych sou-
stav, které vyustuje v otdzku, zda je mozino zavést v podniku,
jako materidlnim objektu, organizovany systém.

Z hlediska teorie organizovanych systémi se ukazuje, Ze tento systém, cha-
rakterizovany uréitymi znaky, lze v zemédélském podniku zavést. Uvedeny
systém ma své organizacni clanky, které jsou vytvafeny tutvary podniku, déle
organizacni vazby, jimiZ jsou tyto organizaéni ¢lanky propojeny. Oboji tvori
strukturu soustavy, v naSem piipadé podniku.

Vedle struktury podniku rozezndvdme v podniku i dal$i naleZitosti orga-
nizované soustavy, pfedeviim hranice soustavy se vstupy a vystupy, nebof jde
o soustavu otevienou, spojenou s prostfedim (v tomto pfipadé s prostiedim
narodniho hospodafstvi) vstupy a vystupy.

V podniku dochézi k procesu transformaci latkové-energetickych mezi vstu-
py a vystupy podniku. Zakladem transformaci je reprodukéni proces. Proces
reprodukce ve svém postupu u jednotlivych vyrobka vytvari uréity reprodukéni
proud. Poéatek takovéhoto reprodukéniho proudu je v prvovyrobé (v zemédél-
skych podnicich) a konec ve spotfebé vyrobni ¢i konzumni. Cast reprodukéniho
. proudu, prochézejici jednim podnikem (mezi vstupem a vystupem podniku)
nazyvame produkéni funkci podniku. Produkéni funkce je vyslednici transfor-
mace latkové-energetickych pfemén, surovin nebo meziproduktd ve vyrobek
podniku, probihajici mezi vstupem a vystupem podniku.

\Y% podniku dochézi téz k _procesu transformaci informaénich Tento proces
vstupy z vnéjsiho prostfedi ndrodniho hospodafstvi, urcité mnozstvi informaci
vznikd a komunikuje jen uvnitf soustavy podniku a uréité mnozstvi informaci
vysila podnik pfes vystupy do prostoru narodniho hospodaistvi. Komunikace
informaci je zakladem podsoustavy fizeni, kterd vytvari jednu z dalezitych
charakteristik organizovan}‘rch soustav. Podsoustava fizeni ma své organizacni
utvary, z nichz nejvyssi je fidici centrum.

Pro jednotlivé ucely je téz dulezité zkoumat podnlk na urlité rozliSovaci
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urovni. Podnik je moZno zkoumat na vice rozlisovacich drovnich. Nejnizsi je
zkoumdni podniku z hlediska narodniho hospodérstvi. Z tohoto pohledu se
podnik jevi jako prvek urCitym chovanim, projevujicim se vné jeho hranic.
Pfitom je mozno rozeznat jest¢ dvoji charakter vstupu a vystupu, tj. vstupy
a vystupy latkové-energetické a informacni. Na zakladé podnétu na vstupech
vznikaji reakce na vystupech. Z této rozliSovaci trovné nezajima zkoumajiciho
napi. struktura podniku, déje uvnitf podniku apod.

Rozlisovaci aroven je mozno prolozit téz drovnémi riznych dtvara v pod-
niku, drovni zavodu, pracovist atd. Nejvyssi rozliSovaci drovni v tomto smyslu
je potom soustava ¢Elovék/stroj, ktera tvofi zdkladni prvek organizace kazdého
podniku.

V naSem zkoumani vezmeme za zidklad rozlisovaci droven organizaénich
atvari podniku, predevsim takovych ttvard, které jsou v organizaénim sché-
matu podniku nejnizsi, utvaru jednoduchych a dale jiz nedélitelnych. V pti-
padé nutnosti si budeme vSimat i utvaru vyssich, slozenych z utvart jednodu-
chych. Jiz pfi vnéj§im pohledu na zemédélsky podnik lze rozeznat podle vstupi
a vystupu dvé zdsadné odlisné oblasti podniku - oblast latkové-energetickycn
pfemén a oblast transformace informaci. Organizac¢ni utvary a jejich propojeni
vazbami vytvari potom organiza¢ni strukturu podniku. Usporadame-li jednotlivé
organizacni utvary z hlediska fizeni (tj. z hlediska nadfazenosti a podiizenosti),
vznikne typickd pyramida, ktera zvlasté vynikne pii prostorovém zobrazeni
a pii zvlastnim vyznacleni latkové-energetickych vazeb vcetné utvart,  kterymi
prochdzeji. V tomto pfipadé se ukaze, ze latkové-energetické vazby a pfislusné
organiza¢ni utvary, kterymi prochdzeji, vytvari bazi pyramidy. Ostatni dtvary
a vazby potom pyramidu doplinuji. Pro pochopeni organizace a fizeni podniku
jt nutno proto zkoumat na drovni organiza¢nich utvaru predevsim tuto bazi.

Bazi vytvareji jednak organizaéni utvary vlastni vyroby, ve kterych
dochédzi k postupné pfeméné pracovniho predmétu ve vyrobek, jednak organi-
zani Gtvary sluzeb, jejichz ,vyrobkem® je urcitda cinnost pro jiné
utvary — sluzba. Postup pfemény suroviny ve vyrobek z hlediska prostorového
rozlozeni vede ke zfetézovani téchto atvaru. Pritom meznim pripadem je, kdyz
transformace suroviny ve vyrobek je uskuteciiovina v jednom organiza¢nim
atvaru. \

Neékteré prvky charakteristiky organizace podniku jako soustavy lze vzta-
hovat i na organizaéni utvary. Z hlediska vnéjsiho zkoumani organizacnich
utvaru jako celku (rozliSovaci Groveri vyssich utvart podniku) je mozno uréit
hranice dtvaru a vstupy a vystupy latkové-energetické a informacni, mezi kte-
rymi probihaji pfislusné transformace. Je moZno téz urcit vertikalni spojeni
s vy§§im fidicim centrem a horizontalni spojeni atvart mezi sebou, popripadé
s vnéjskem podniku.

Pfi zkoumani vnitfniho ¢lenéni téchto organizacnich dtvara je mozno jiz
rozeznat jiné organiza¢ni ¢ladnky téchto dtvart. Uvnitf dtvart totiz dochazi
ke konkrétni interakci mezi ¢lovékem, pracovnim prostfedkem a pracovnim pied-
métem. Tato interakce je zaloZena na jiném informaénim systému nez jaky je
zaveden ve styku mezi lidmi. Strukturu tohoto nového systému tvofi clovek
a stroj. (Odtud téz nazev systému ¢lovék/stroj). V zemédélské vyrobé funguje
nékdy misto pracovniho prostredku Zivy organismus. Jeho funkce ve struktufe
je obdobna funkci stroje a proto, s ohledem na jednotnou charakteristiku sys-
tému, je uzivano stejného nazvu.

Organizaéni jednotka béaze je z hlediska pribéhu latkové energetickych
transformaci prostorové piesné vymezena. Uskutecriuje se v ni &ast vyrobniho
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procesu, zpravidla uréitd faze, nékdy i cely vyrobni proces ur¢itého vyrobku
v podniku uskute¢iiovany. Jde tedy o lokalizaci ¢asti nebo celé produkéni tunkce
ur¢itého vyrobku v podniku. Zde také vznikaji intormace o vyrobnim procesu,
které jako informace prvotni se dostdvaji do komunikace ve siére fizeni. Ta-
kovouto organiza¢ni jednotku, vytvafenou ve vyrobni bazi pyramidy podniku, at
jiz je v ni uskutefriovan vlastni vyrobni proces nebo servis pro ostatni orga-
nizaéni jednotky, je moZno nazyvat provozovnou. (Frvotni provozni
jednotkou.) Pii organizaci moderniho zemédélského podniku je snahou, aby
v provozovné probihalo co nejméné produkénich tunkci podniku, coz se projevi
vysokou specializaci téchto jednotek. Vhodnou kombinaci takovychto provozoven
vyrobnich a sluzeb vznikaji vys$si organizacni jednotky na drovni hospodarstvi,
zavodu apod.

Podle téchto zasad, s prihlédnutim k okamzitému stavu vyroby, vytvoril
kolektiv pracovnikii provozné ekoncmické takulty v Ceskych Budéjovicich Vy-
soké skoly zemédélské v Praze provozni jednotky v JZD Dub u Prachatic.
V rostlinné vyrobé byly vytvofeny 4 provozovny, a to provozovna Dubska Lhota,
provozovna Dub, provozovna Lipovice a provozovna Javornice. Mimoto byla
pro rostlinnou vyrobu zfizena provozovna sluzeb. V Zzivoc¢isné vyrobé byly vy-
tvofeny dvé zakladni provozni jednotky, a to zakladni provozni jednotka skotu,
slozena z deviti provozoven, rozmisténych na dzemi druzstva, a zdkladni pro-
vozni jednotka prasat a slepic, sloZena z osmi provozoven. Byly vymezeny
vazby mezi témito jednotkami a urceny latkové-energetické transiormace a na
jejim zakladé propojeny vazby mezi jednotlivymi provozovnami a provoznimi
jednotkami. Tim byla vytvofena organizace baze podniku.

Na zakladé spravné vytvorené bdze je mozno vhodnym zpusobem uspora-
dat i fidici sféru. K spravnému usporadani fidici oblasti je tfeba vysvétlit
alespon zakladni principy takovéhoto uspofadani. Je zndmo, Ze oblast fizeni
funguje na zakladé komunikace informaci. Tuto komunikaci mozno chapat uzeji,
jako vlastni §ifeni informace v uréitém prostoru (transport informace) a Sife,
tj. vcetné jejiho pripadného zpracovani v prub&hu cesty. Pri uz$im pojeti ko-
munikace je mozno pozorovat v podniku linedrni postup intorma-
ce informaé¢nimi kandaly. Dale je moZno zjistit postup informace
neurditelnymi cestami vSemi sméry v urcitém vymezeném prostcru. V tomto
ptipadé jde o vytvofeni tzv. informac¢niho pole

Pokud jde o linedrni proud informaci, postupuje v zemédélském podniku
v podstaté dvéma sméry:

l. ve sméru horizontdlnim sleduje v podstaté pietvafeni su-
rovin nebo polotovari ve vyrobek. Je mozno jej zjistit ve vazbach mezi jed-
notlivymi provozovnami na stejné trovni (mezi vystupy a vstupy), dale mezi
podniky v tzv. dodavatelsko-odbératelskych vztazich;

2. ve sméru vertikalnim propojuje v podstaté nejniz§i provozni
jednotky postupné pies prevodové a rtidici ¢lanky s ridicim centrem, prostred-
nictvim pfislusnych vystupi a vstupi. Toto horizontalni a vertikdlni propojeni
jednotlivych organiza¢nich ¢lankl fizeni vytvaii strukturu typické pyramidy
fizeni, vytvofené na vyrobni bazi.

Odlisny je zpusob toku informaci uvnitf provozni jednotky. Tam sice
pronikaji informace k jednotlivym pracovnikiim vertikdlnimi kanaly, avsak ve-
dle téchto proudi informace mezi jednotlivymi pracovniky a mezi pracovniky
a vnéjsim prostfedim. Tak dochadzi k vytvofeni informaé¢niho pole. Informacni
pole je vytvafeno jednak pohybem ekonomickych informaci, jednak pohybem
informaci ostatnich, vytvarejicich pravidla jednani lidi, zafazenych do pfislus-
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ného organiza¢niho Gtvaru. Ekonomické informace prichdzeji do tohoto prostoru
z vnéjska, podobné z vnéjsiho prostiedi prichdzi i urcitd ¢ast informaci, tyka-
jici se pravidel jednani, a to zpravidla po fidicich kandlech. Jind ¢ést informaci
vznikd uvnitf tohoto prostoru interakci mezi lidmi a ustaluje se jako urcité
zvyklosti — wuzance kolektivu. Informaéni pole ma své hranice, omezujici
prostor pusobeni informaci v ném kolujicich. Hranice informaéniho pole jsou
vytvafeny hranicemi ekonomického prostoru a hranicemi, které vytvorila pra-
vidla jednani, urcena vys§sim fidicim dtvarem.

Vedouci piislusného tdtvaru funguje jako artikulacni cldnek pii prijimani,
zpracovani a vysilani informaci. V ramci takto vymezeného prostoru téz roz-
hoduje. ‘
Z tohoto hlediska je tfeba téz chapat pojeti hospodéarského stie-
diska a ndkladového stfediska. V posledni dobé bylo v nékte-
rych pripadech pojimano hospodaiské stiedisko nebo nakladové stiedisko v ze-
meédélském podniku jako organizacéni dtvar. Tak tomu ve skutecnosti neni, nebot
jak bylo ukazédno, nema znaky organizacniho utvaru. Jde v podstaté
o vytvofeni ekonomického prostoru nad urcéitym orga-
niza¢nim dtvarem — provozni jednotkou. Pri vytvareni hos-
podafského strediska dochdzi k tuplne vymezenému prostoru se vstupy a vy-
stupy a prisluSnymi zpétnymi vazbami. Pii vytvafeni ndkladového stiediska
jde o nedplny vymezeny ekonomicky prostor s vyjadienymi vstupy (ndklady),
avSak bez vymezeni vystupi a zpétnych vazeb. Takto vytvoreny ekonomicky
prostor je potom doplnén o pravidla jednani, kterd vymezuji dalsi dopliujici
prostor. Pravidla jedndni se tykaji tvorby planu, vymezeni vztahd mezi stie-
disky, véetné vytvoieni vnitropodnikovych cen a systému hmotné zaintereso-
vanosti, popfipadé dalsimi pravidly styku. Takovymto zpusobem byla pojata téz
pravidla jednani v JZD Dub, okres Prachatice. Vcelku je tak vytvofena ob-
last chovani celé provozni jednotky. Teorie a praxe ukazuje na moznosti riz-
nych typu hospodaiskych stfedisek v zemédélskych podnicich, podle toho, nad
jakymi provoznimi utvary se vytvareji.

Na zdkladé téchto teoretickych uvah vytvofil kolektiv provozne ekono-
mické fakulty v C. Budéjovicich VSZ v Praze téz hospodaiska a nakladova stie-
diska v JZD Dub. Byla vytvotena ctyfi hospodaiska stfediska polni vyroby,
jedno hospodarské stredisko sluzeb, jedno hospodaiské stredisko v provozni jed-
notce chovu skotu s deviti nakladovymi stfedisky a jedno hospodaiské stre-
disko provozni jednotky prasat a slepic s osmi nakladovymi stfedisky. Zkuse-
nosti s vytvafenim hospodafskych a nakladovych stredisek ukézaly na vliv
vhodné informaéni zakladny na organizaci celé fidici sféry JZD Dub, okres
Prachatice.

Adresa autora:

Prof. Ing. Jaroslav Neumann, CSc.,, Vysoka 3kola zemédélska v Praze, provozné
ekonomicka fakulta, Ceské Budé&jovice

616 ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1967



J. Rylich VYUZITI ORGANIZACNICH DIAGRAMU
VE VNITROPODNIKOVEM RIZENI
SOCIALISTICKYCH ZEMEDELSKYCH
PODNIKU

B Piredpokladem pro zavadéni zdokonalené soustavy planovitého fiztni zems-
délstvi je zkvalitnéni a upevnéni vnitropodnikové organizace a zlepSeni vnitro-
podnikovdho pldnovéni.

Jednim z problémi na tuseku zdokonaleni vnitropodnikové organizace a pla-
novani je vybudovédni dcelné soustavy informaci v kazdém zemédélském pod-
niku. Jde o to, aby soustava informaci svym rozsahem a svou kvalitou po-
skytovala vedoucim pracovnikim optimélni mnozstvi podkladd pro efektivni roz-
hodovani. '

Pfi feSeni' téchto otdzek je nutno pouzit takovych pracovnich metod, které
umozni podrobnou analyzu dosavadniho stavu. Na zakladé této analyzy se zpra-
cuji navrhy sméfujici ke zkvalitnéni vnitropodnikové organizace.

Jednou z metod, vhodnych ke studiu vnitropodnikové organiza¢ni sou-
stavy, je metoda organiza¢nich diagramt.

Organizaéni diagramy jsou grafickd zndzornéni podnikovych
jevii a procesi. Pfed pouhym popisem maji pfednost v tom, Ze jsou piehledné
a nazorné. Dal§i pfednosti je komplexnost diagramt. Zachycuji nejen pohyb
vyrobki a obéh dokladd, ale i ¢innost pracovniki v uréitych fazich procesu
fizeni. Organizacnimi diagramy lze z velké &asti nahradit rtizné textové pra-
covni navody (napf. pldn obéhu dokladlii v zemédélském podniku).

Aniz bychom se v tvodu zabyvali dal$imi moZnostmi vyuZziti této me-
tody ve vnitropodnikovém fizeni, popiSeme — na jednoduchém piikladé — prin-
cipy sestaveni organizaéniho diagramu.

PRINCIPY SESTAVENI ORGANIZACNIHO DIAGRAMU

V Cinnosti pracovnika, odpovédného za uréity tsek provozu podniku, lze
stanovit tzv. uzlové body. Uzlovym bodem je napf. podepsdni dokladu
o prevzeti obili do skladu (pfijemky). Podepsani dokladu, které trva oka-
mzik, vSak musi pfedchédzet dal§i Cinnost (vazeni obili, kontrola kvality atd.).
Po podepsdni dokladu nasleduje dal§i ¢innost (kontrola uskladnéni apod.).
V organizaénich diagramech zachycujeme uzlové body ¢innosti pracovniki. Ci-
nime tak v zdjmu zjednodu$eni diagramu, nebof podrobné vyjadieni vSech ¢in-
nosti by vedlo ke sniZeni ptrehlednosti diagramu. V diagramu je dile znamenédn
pohyb vyrobkia a obéh dokladu.

Uvedené skuteCnosti se zndzorni v organizatnim diagramu timto zpi-
sobem (tabulka I):
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B racovisie V prvnim oddile tabulky I
Ukony . . se vynesou fadek za fadkem od
viastni cizi e s biod .
shora dcla jednotlivé tkony v ¢a-
1. oddil 2.0ddil 3.0ddil. sovém sledu. Pro charakteristiku
Bk ukont postaéi kratky heslovity
text.
lcesla — Ve druhém oddile tabulky I
uvedeme oznaeni jednotlivych
pracovist v podniku (kancelat,

polni mlat, sklad, staj apod.), po-
piipadé oznaceni funkci (acetni,
vedouci polni vyrobni skupiny,
skladnik atd.). Pracovi§té mimo
ramec pcdniku (Zemédélsky ndkupni a zdsobovaci zavod, STS, SBCs atd.)
se zapisuji do oddilu 3 tabulky I.

Kazdy ukon se zndzorni kruZnici. Ta se zakresli do pfisluiného fadku a do
sloupce toho mista, ve kterém dkon probihd. V kazdém fadku je zpravidla za-
chycovan jeden tdkon.

Pohyb vyrobki a dokladd mezi jednotlivymi misty se zndzoriiuje po -
hybovou linkou. Tyto linky spojuji jednotlivé po sobé nasledujici akony,
které jsou znazornény kruznicemi.

Pohybové linky se vedou

— 8ikmo, oznaéuji-li pohyb vyrobku nebo pisemnosti uvnitf podniku,

— vodorovné, vede-li cesta mimo podnik nebo nacpak zpét do podniku,

— svisle, jestlize pfedmét ziistdva urlitou dobu na jednom misté.

I. Uzlové body ¢innosti pracovnikil

Origindly a kopie dokladd (spisi) jsou — jestliZe se na ur¢itém praco-
vi§ti rozchédzeji — oznafeny ma-
lymi  pismenami (original = a,
prvni kopie = b atd) Osoba A Psat @ Podepsat @

Nazornost diagramu se zvysi,

Ll 3 o ye Vyrobek v Propisovat K onlrolovat
pouzijeme-li symbecla. Priklady D |rontrotovar ®
symbolt jsou uvedeny v tabul- Penize ® |Cist © | usktaanit (]
ce II. Pisemnosti [_] | Srovnat @ Telefonovat @

Pfi stanoveni symbolu vy-
chdzime z charakteru zkoumaného
procesu. Dodrzujeme zdsadu, aby II. Symboly pro osoby, véci a ¢innosti
pouzité symboly dostateéné pres-
né rozlisovaly sledované pred-
méty a dinnosti. Pavodni spis 2~

R'semnosti :/,5’] U st sdélenl
Zr

K vyjadifeni pohybu vyrobkii o /A/ B SE X |uortais 2
A5

a dokladid pouzivime — jak jiz
bylo uvedeno — pochybovych li- Virobek /V/ 7 stejnjch 2 pripis =

2 e t t

nek. Pochybové linky se vedou B —

k ,d, 5 b k kl s Setkani vetsiho N
pro ka?dy vyrobek, resp. doklad |Penize / pattu seinyen ()

- - prsemnostt
oddélené (tab. III). roco’ x| Resbhhani ko —

Priklad sestaveni organizac- prostredky = so stk
niho diagramu v druistvu je uve-

aer’l v t:abu]ce IV. ¥ ’diagramu je III. Symboly pro pohybové linky osob a pred-
znazornén pohyb vyrobku, do- méta

%

\
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kladtt a uzlové body ¢innosti pracovniki zGcastnénych na prodeji obili sklize-
ného kombajnem. :

denik vazeni ——e ___| Pracovnik pracovisté
prijemka et viastni c:z:
vydejko ES NN | s (50000 NN IR AEam1 T
listek o prevzeti  —o—0O—0O—0—
nakupn/ listek  —00—--00—| .,
vypls z UCtt SBCS —=+-m—meee |\
ohili ——7

7

vedouci polni
ucetns

.

vyrob. skupiny
skladni
traktorista
ZNZP

SBCS

vazny vyplhuje denik vazeni D

7

i

/

vedouci PVS kontroluje spravnost
udaji v den/ku vazeni

o

or:g:nal deniku vazeni
obdrzi ucelm

vedouci PYS vystavi prijemku

vedouci PVS odevzda 1 kopii
pr;/emky skladnlkow

original prijemky obdrzi ucetni

obili do nakupnlho zdvodu;
| vystavuje vydejku
skladnik obdrzi 1 kopii vydejky ; é\

b

| vedouc/ PVS dava prlkaz k odvozu CDc\
N

vydava obll/

original vydejky obdrzi ucetni | Y%

\

S
traktorista odvazi obili do CJ
nakupniho zavodu v
pracovnik ndkupniho zdvodu vystavuje %

listek opfevzeti ;traktorista odevzda
Listek o prevzeti vedoucimu X

skladnik srovnava ddaje v listku
o prevzeti s (daji ve vydejce —

o—o--o—o--o—o{D

Listek oprevzeti je odevzddn
ucetnimu
nakgfm zdvod sumar:zule za obdobi’

nékolika dni listky oprevzell a vystavi
nékupni listek ktery zasila zem.podniku

SBCS zasila vypis z uctu

D|P| T
:

E..__.A_.:CD

IV. Priklad organiza¢niho diagramu

Diagram je mozno doplnit ¢asovym pozorovanim. Udaje o spotiebé casu
lze vyjadfit pfipojenim dal§iho sloupce, ve kterém je vykazovdn postupny Ccas.
Pfesnost pozorovani se stanovi podle charakteru zkoumané cinnosti. To zna-
mend, ze Casovd pozorovani kondme s pfesnosti bud na jeden den, nebo na
jednu hodinu, popf. na 1 minutu.

Pro pfipadné kritické pozndmky, které chceme v diagramu uvést, lze po-
uzit tzv. kritickych znamének (tab. V).
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MOZNOSTI POUZITI

Kritické znaménka ORGANIZACNICH DIAGRAMU
Organizacnich diagrama lze po-
dresive | uzit pij projektovani vhodné soustavy
L informaci v zemédélském podniku.
v V organizaénim diagramu je v casové
dobre . , o
°le posloupnosti zachycen pohyb vyrobki
, . a dokladd, popfipadé osob mezi jed-
spatne > notlivymi pracovisti. Tak lze zndzornit

. soutasny pribéh fidiciho procesu, po-
" drobit jej kritickému rozboru a vypra-
covat ndavrh na zdokonaleni tohoto pro-
cesu. :

Rozbor organizaénich diagramu
muze ukazat cesty, jakymi lze zjednoduSit a zpfesnit vedeni prvotni evidences
v zemédélském podniku.

Organizac¢nich diagramd lze déle vyuzit pfi konstrukei organizac¢nich mo-
delid zemédélskych podniki. Syntézou ddaji v jednotlivych organiazénich dia-
gramech, zpracovanych pro uréité &innosti ‘(napt. ndkup materidlu, prodej vy-
robki atd.), lze ziskat podklady pro sestaveni organizaéniho modelu podniku.
Rozbor organizaéniho medelu je vychodiskem pro racionalizaci fizeni podniku.

Vyuziti organizaénich diagramti muze pfispét ke zvySeni pldnovitosti a ucin-
nosti organizétorské prace v zemédélském podniku. Cinnost vedouctho pracov-
nika v zemédélském podniku je praci tviréi, vyzadujici casto operativniho fe-
Seni okamzitych situaci. Ridici ¢innost v celém jejim rozsahu nelze samoziejmé
vtdsnat do vzorovych pracovnich nivodi, sestavenych formou organizaénich dia-
grami. Organizaénich diagramu lze vsak vyuzit k zaji§téni koordinace ¢innosti
jednotlivych pracovnikd pfi plnéni hlavnich planovanych dkold, k pfesnému
vymezeni povinnosti téchto pracovniki a ke stanoveni ¢asovych pland pribéhu
ptislusnych akei.

V. Kriticka znaménka

SOUHRN

V ¢lanku byla popsdna metodika sestaveni organiza¢nich diagrami. Orga-
niza¢ni diagramy jsou grafickd zndzornéni podnikovych jevii a procesti. V orga-
niza¢nich diagramech je zachycen pohyb vyrobki, obéh dokladi a uvedena ¢in-
nost pracovniki v uréitych fazich procesu Fizeni.

Organizaénich diagramd lze vyuZzit pfi projektovani vhodné soustavy infor-
maci v zemédélském podniku a pfi konstrukci organiza¢énich modelt zemédél-
skych podnikii.

Vyuziti organiza¢nich diagraml v podnikové praxi vede ke zvySeni pla-
novitosti a Gcinnosti organizatorské prace.

Adresa autora:
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DISKUSE

K CLANKU O TVORBE HODNOTY V ZEMEDELSTVI

Redakce Zemédélské ekonomiky obdrZela dva pFispévky doc. Ing. Ctibora
Ledla z Vysoké Skoly zemédélské v Praze a Ing. dr. techn. Jana Uchytila
z Vyzkumného ustavu zemedélské ekonomiky v Praze, ktefi zaujimaji stanovisko
k ¢lanku doc. Ing. Karla Svobody ,Hruby duchod jako zdklad hmotné za-
interesovanosti ve zdokonalené soustavé Fizeni zemédélské vyroby”, uverejnéného
v Zemédélské ekonomice ¢. 3/1966. Oba pfFispévky zafazujeme bez jakéhokoliv ko-
mentdre a d¢tendii jisté sami posoudi zpisob i pristup obou autori k wuvedené
problematice.

JESTE K TVORBE HODNOTY V ZEMEDELSKEM PODNIKU

Ve 3. Cisle Zemeédélské ekonomiky z roku 1966 byla uveiejnéna stat ,Hruby
diuchod jako zdklad hmotné zainteresovanosti ve zdokonalené soustavé Tizeni zemé-
délské vyroby*. Doc. ing. Karel Svoboda, CSc., se v ni vraci k diskusi o tvorbé
hodnoty v zemédélstvi. Chtél bych ma tento c¢linek navdzat nékterymi uvahami,
které, jak se domnivdm, jsou v souhlase s tézemi obsaZenymi v ¢lanku, jakoz i mé-
kterymi tdwvahami, které ovSem uréitym predpokladim doc. Svobody odporuji.

Problém nevidim v tom, zda se ma ¢i
nema vyjadrovat hodnota vytvorena v ze-
meédélském podniku jako celku nebo
souhrn hodnot vytvolrenych v jednotli-
vych odvétvich vyroby — tedy na jed-
notlivych stupnich vyrobniho procesu
podniku. Problém vznika tehdy, kdyz vy-

jadrujeme vytvorenou (resp. realizova-
nou) hodnotu v uré¢itém vztahu — napr.
ve vztahu k jejimu rozdélovani — ve

vztahu k tvorbé dichodt.

V uvedené stati se vychézi z predpo-
kladu, Ze ,hodnota®, resp. ,cena*“ mezi-
produktu spotrfebovaného ve vyrobé
vchazi cela do materialového nékladu
hrubé produkce jednotlivych odvétvi
i hrubé produkce celého podniku. Tento
predpoklad je, zda se mi, uréujicim du-
vodem pro vypoc¢et hrubého dichodu
druzstva z ,hodnoty* hrubé produkce,
¢ili ,,hodnot®“ vyrobenych na jednotlivych

Tvorba hodnoty v JZD vcelku

Hodnota jako projev spolec¢enského
charakteru soukromé vynakladané prace
je kvantitativné urcéena nikoliv indivi-

stupnich vyroby. Za tohoto predpokladu
dostaneme spravnou absolutni c¢astku
hrubého duchodu druzstva jen tehdy,
kdyz takto chapany materidlovy ndaklad
odec¢teme od ceny hrubé produkce. Ten-
to vypolet — a také tento jemu odpo-
vidajici predpoklad je spravny jen po-
tud, pokud médme na mysli pouhé cisel-
né — tedy pouhé kvantitativni — vy-
jadieni absolutni velikosti hrubého du-
chodu. Domnivam se, Ze nesouhlasi

a) kdyz mame na mysli skuteénou
tvorbu hrubého dichodu v zemédélském
podniku,

b) kdyZz méme na mysli jeho pomér
k materidlovému nékladu,

c¢) kdyz mame na mysli absolutni i re-
lativni velikost hrubého dichodu na jed-
notlivych stupnich vyroby, tedy v jed-
notlivych odvétvich vyroby podniku.

dudlnim mnozstvim vynaloZené prace,
ale spole¢ensky prumérnym ¢i spolecen-
sky nutnym mnozstvim prace.l)

) V ¢lanku budeme uvazovat hodnotu jako spoleéenskou hodnotu. Nebudeme se zabyvat
individudlni hodnotou a jeji pfeménou na spole¢enskou, nebof tento problém by si vyZadal

samostatného vkladu.
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Velikost hodnoty vytvarené v zemé-
délském podniku je vSeobecné déna
mnozstvim spole¢ensky nutné prace vy-
naloZené na vyrobu. JestliZze chceme po-
stihnout tvorbu hodnoty v zemédélském
podniku, musime predevSim ucinit roz-
bor vynakladani spoledenské prace, ulo-
hy jednotlivych zdroji spoleéenské prace
i ulohy jednotlivych soucéasti hrubé pro-
dukce, v nichZ se spolecenskd prace zté-
lestiuje, jakoZ i spole¢enského uznani vy-
naloZené préce.

V kazdém vyrobnim procesu se hod-
nota tvori tim, Ze z vné tohoto vyrobni-
ho procesu se spoletenskd prace vyna-
klada, aby se ztélesnila ve vyrabénych
produktech a v nich se uskutecnila jako
hodnota. V zemédélském podniku je z to-
hoto hlediska zvla$tnost v tom, Ze

a) jednotlivé faze jednotného vyrobni-
ho procesu podniku na sebe nenavazuji
v radé, ale v kruhu;

b) jednotlivé faze jednotného vyrob-
niho procesu podniku neposkytuji své
vyrobky plné nésledujicim fazim, ale
¢ast vyrobkl vyrabénych v kazdé jed-
notlivé fazi jednotného vyrobniho pro-
cesu opousti vyrobni proces.

V dusledku téchto skute¢nosti probiha
vyroba uvnitf podniku v jednotlivych
odvétvich, ktera na sebe mnohostranné
navazuji a vytvareji jednotny vyrobni
proces a z podniku vytvareji organicky
celek; na druhé strané jsou vsak rela-
tivné samostatni, nebof se lisi formou
svych vyrobku, které z ¢asti opoustéji
dany vyrobni proces a stavaji se vysled-
nou produkei.

Spole¢enskd prace, vchazejici do vy-
robniho procesu jednotlivych odvétvi, je
v dusledku uvedenych skuteénosti dvoji-
ho druhu:

a) prvotné vynaloZena,

b) druhotné vynaloZena.

Spolec¢enska prace, ktera do vyroby
prichazi z vné vyrobniho procesu podni-
ku (externé), se rozklada na jednotliva
odvétvi vyroby a vstupuje do nich jako
prvotné vynaloZenda prace.

Spole¢enska prace, kterda je do jednot-

V jednotlivém odvétvi:

j=n

livého odvétvi piendSena z jinych od-
vétvi vyroby meziproduktem, vstupuje
do nich jako druhotné vynalozZe-
né prace. Druhotné vynaloZena prace
je tedy na jednotlivé odvétvi vynakla-
dana zevniti vyroby podniku (interné).

V kazdém odvétvi vyroby podniku se
vynaloZena spolecenska prace (tedy
prvotné i druhotné vynaloZena) ztéles-
nuje dasteéné ve vysledné produkci ply-
nouci z odvétvi, ¢aste¢né v reprodukéni
¢asti meziproduktu, tj. té éasti mezipro-
duktu vyrobeného v odvétvi, ktera od-
povidd mnozZstvi meziproduktu spotiebo-
vaného z odvétvi v jinych odvétvich.

ProtoZze spoletensky nutné mnoZstvi
priace ztélesnéné v pouzivanych vyrob-
nich prostiedcich se rovna spolecensky
nutné praci, s niZz jsou stejné vyrobni
prostifedky v daném obdobi vyrabény,
rovnia se také spoletensky nutné mnoz-
stvi prace ve spotrebovaném mezipro-
duktu spoleCensky nutné praci ztélesné-
né v reprodukéni ¢asti téhoz druhu vy-
robeného meziproduktu. V thrnu za cely
podnik se téZz spole¢ensky nutné mnoz-
stvi prace ve veSkerém spotrebovaném
meziproduktu, tedy uUhrn veSkeré dru-
hotné vynaloZené spolecensky nutné pra-
ce, musi rovnat spolecensky nutné praci
ztélesnéné v reprodukéni ¢asti ve§keré-
ho vyrobeného meziproduktu.

Jestlize symbolem Ty ozna¢ime spole-
censky nutnou praci prvotné (z vné vy-
robniho procesu podniku) vynaloZenou
na i-té odvétvi, symbolem Tj; oznadime
spolec¢ensky nutnou praci druhotné pre-
nesenou z j-tého na i-té odvétvi, symbo-
lem T; oznac¢ime uhrn spoleensky nutné
prace prvotné i druhotné vynaloZené na
i-té odvétvi, symbolem T;; spolecensky
nutnou praci ztélesnénou v reprodukéni
¢asti meziproduktu vyrobeného v i-tém
odvétvi a reprodukujiciho meziprodukt
spotfebovany v j-tém odvétvi a symbo-
lem Ti, spoleensky nutnou praci zté-
lesnénou ve vysledné produkei i-tého od-
vétvi, dostaneme tyto kvantitativni vzta-
hy, vyjadrujici tvorbu hodnoty v zemé-
délském podniku:

j=n

Tot + Z Tn =Ty = T + Z Ty ¢))
=1

V podniku celkem:

i=n =n

S 3 S

i=1

|Mu

Souhrn t—tych odvétvi je totozny se
souhrnem j-tych odvétvi. Z této skutec-

i=n i=n
=ZT(=ZT40+
fel i=1

Jj=1

i=n j=n

Ty 2)

Vh

Il
—
Il
—

i J

nosti proto téz vyplyva, Ze
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i=n j=n
5 S
f=]1 j=1

tedy, Ze uhrn reprodukéni ¢éasti mezi-
produktu se rovna, mnozstvim v ni zté-
lesnéné spole¢ensky nutné prace, mezi-
produktu spotfebovanému ve vyrobé
jednotlivych odvétvi v bézném roce.
Jestlize plati uvedeny vztah mezi spo-

Plati

Z naznaéenych vztaht je zrejmé, Ze na
kazdém jednotlivém stupni tvorby hod-
noty v zemédélském podniku, tj. v kaz-
dém jeho Jednothvem odvétvi, je v uhr-
nu spoleéenské place vynalozene na od-
vétvi, vedle prace opoustéjici vyrobni
proces s vyslednou produkei, také spole-
denskad prace, ktera je$té dale piechazi
s meziproduktem na dalsi odvétvi, v nichz
bude soudasti thrnu prace vynaloiené
na tato jednotliv4a, oddélen& zkoumana
odvétvi. V ramei celého podniku tvori
spoledenska prace ztélesnéna v repro-

dukéni  ¢asti meziproduktu jen uhrn
vnitropodnikového obratu
spoleé¢enské prace. Vnitropodni-

kovy obrat spolefenské prace neni nic
jiného, nez ¢ast prvotni prace vynaloZe-
né na vyrobni proces zemédélského pod-
niku, ale =zachycené na jednotlivych
stupnich jejiho pfenaSeni z odvétvi do
odvétvi. Uhrnné mnoZstvi spolecensky
nutné prace vloZené z vnéjska do vy-
robniho procesu zemédélského podniku
a tvoriciho kvantitativné thrn hodnoty,
se vnitropodnikovym obratem nikterak
nezvétiuje, nebof Uhrn vnitropodnikového
obratu predstavuje nikoliv mnozstvi pra-
ce vynalozené na vyrobni pro-
c e s podniku, nybrz mnoZstvi prace p I e-
na$ené uvnitif vyrobniho pro-
cesu meziproduktem.

Jako mnozstvi vynaloZené prace muze
vnitropodnikovy obrat prace vystupovat
jen tehdy, kdyz samo jednotlivé odvétvi
se stane podnikem, tj. vic¢i ostatnim od-
vétvim realné samostatnym, v némz pro-
ces tvorby hodnoty i jejiho rozdéleni je
uzavien. Tim ovSem prestava byt vnitro-
podnikovym obratem a stava se obra-
tem vnépodnikovym a spoleéenska pra-
ce externi prvotné vynaloZenou praci,
pravé tak jako meziprodukt prestane tim
byt meziproduktem a stane se vysled-
nou produkei.

Uvedenym skute¢nostem v realnych
vztazich spoledensky nutné prace vyna-
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trebovanym meziproduktem a reproduké-
ni ¢asti vyrobeného meziproduktu, pak
také plati vztah rovnosti mezi prvotné
vynaloZenou spole¢ensky nutnou praci a
praci spolecensky nutnou ztélesnénou ve
vysledné produkeci.

©

klddané v zemédélském podniku musi
odpovidat i nase propoé¢ty hodnoty, resp.
ceny. JestliZe chceme zjistit
uhrn hodnoty vytvorené v ze-
médélskémpodnikujakocelku
za bézny rok, musi odpovidat
pouze a jen prvotné (externé)
vynaloZené spolec¢ensky nut-
né praci a musi se rovnat hod-
noté vysledné produkce. Chce-
me-li zjistit thrn potencial-
nich hodnot vznikajicich na
jednotlivych stupnich tvorby
hodnoty uvnitf podniku, musi
odpovidat Whrnu spoleéensky
nutné prace ztélesnéné v hru-
bych produkcich jednotlivych
odvétvi. Musime si byt pritom sou-
¢asné védomi toho, Ze

a) uhrn potencidlnich hodnot hrubych
produkei nepredstavuje cely redlnou hod-
notu vytvorenou v béZzném roce v zemé-
délském podniku;

b) Uhrn potencialnich hodnot hrubych
produkei nepredstavuje cely vnépodni-
kové wvztahy pii tvorbé hodnoly, ale
z CGasti vztahy vnitropodnikové, tedy svou
podstatou netrzni a nehodnotové.

Vnitropodnikové a vnépodnikové vzta-
hy v procesu tvorby hodnoty se v kaz-
dém podniku vzajemné podminuji. Mnoz-
stvi spoleenské prace prenaSené ve vni-
tropodnikovém obratu meziproduktem je
mimo technické a technologické vztahy
jednotlivych odvétvi uréeno mnozstvim
externé, prvotné na odvétvi vynalozené
spoledenské prace. Na druhé strané jeji
ztélesnéni ve vysledné produkci a jeji
realizace jako hodnoty je podminéna
procesem vnitropodnikového obratu spo--
le¢enské prace. Meziprodukt, ktery je
hmotnym nositelem vnitropodnikového
obratu, se neuéastni tvorby hodnoty v ze-
médélském podniku jinak nez tim, Ze
prenasi spole¢enskou praci z odvétvi do
odvétvi tak, aby se mohla ztélesnit v jed-



notlivych vyslednych produkecich a rea-
lizovat jako hodnota. Meziprodukt se te-
dy netcastni tvorby hodnoty v zemédél-
ském podniku v tom smyslu, Ze by
zvétsoval mnozstvi externé ve vyrobé
podniku vynaloZené prace. Toto zdani
vyplyva jen z propoé¢tu vnitropodniko-
vého obratu spolecenské prace, v némz
spolecenska prace ztélesnéna v mezipro-
duktu je zachycena staticky v okamziku
vyroby meziproduktu bez ohledu na to,
jak bude dale pouzit a co se spolecen-
skou praci ztélesnénou v jednotlivych
meziproduktech déje v celku zemédél-
ského podniku; tedy za predpokladu sa-
mostatnosti, izolovanosti odvétvi, za pred-
pokladu, ze odvétvi tvori samostatné
podniky.

Vypocet thrnu hodnot jednotlivych od-
vétvi ma velky vyznam potud, pokud
ma byt podkladem zjistovani vnitropod-
nikovych vztahu v procesu tvorby hod-
noty. V zadném pripadé nemuze byt ob-
jektivnim redlnym zakladem zkoumani

SloZeni hodnoty vzemédélské

Snolecensky nutna prace — af jiz ex-
terné ¢i interné na jednotlivych stupnich
vyroby zemédélského podniku, tedy v je-
ho jednotlivych odvétvich — je vyna-
kladana ve zcela urcité strukture, tj. ve
zcela uréitém poméru Zivé a minulé pra-
ce. Na kazdém stupni jejiho vynalozeni
tvori minulda prace zcela uréity podil
z celku vynaloZené prace. Jestlize vy-
chazime ze stanoviska, Ze minula prace
tvori podstatu ¢i zdroj materialového
nakladu, ktery jako jevova kategorie ji
vyjadruje v penézni formé, pak objas-
néni podminek, zplsobtt a vztahti vyna-
kladani minulé priace ma mimofadny
vyznam pro vypocet materidlového na-
kladu i dtchodt.

Tak jako v prenaSeni vesSkeré spole-
¢enské prace, tak i v prenaSeni minulé
prace ma dulezity vyznam meziprodukt.
Zakladni problém je v tom, zda spole-
¢enskd prace vynakladana na odveétvi ve
spotrebovavaném meziproduktu predsta-
vuje jen minulou praci, ¢i zda je minu-
lou praci jen z ¢asti, poprip. jakym vzta-

b Ti - 4 =+ Tp.t"

Uvedeny vztah (5) plati pro kterou-
koli ¢ast ze spolecensky nutné prace
ztélesnéné v hrubé produkei odvétvi, te-
dy i pro spolecensky nutnou praci zté-
lesnénou v kterékoli c¢asti meziproduktu
vyrobeného v odvétvi.

m

pricemz

vnépodnikovych vztahu, tedy téz rozdé-
lovani hodnoty.

Pri zkoumani vnitropodnikovych vzta-
hua v procesu tvorby hodnoty si musime
byt védomi toho, Ze jednotliva odvélvi
vyroby tvori jen stupné jednotného pro-
cesu tvorby hodnoty, ktery se uskuteé-
nuje v podniku jako celku; Ze tedy jed-
notlivd odvétvi maji jen relativni sa-
mostatnost jako diléi ¢asti objektivné
vymezeného a ohrani¢eného podniku,
v némz je uzavien proces tvorby a roz-
délovani hodnoty a v tom i proces pri-
vlastiiovani (reprodukce) vyrobnich pro-
stfedku. Tato skutec¢nost, Ze odvétvi jsou
jen relativné samostatné c¢asti podniku,
ze redlné nevystupuji a nemohou vystu-
povat jako absolutné samostatné, tedy
jako samostatné podniky, plsobi pod-
statné na vymezeni slozek vynakladané
spolecenské prace, tj. na vymezeni mi-
nulé a zivé prace v podniku jako celku
i na jednotlivych stupnich tvorby hod-
noty.

podniku

hem je mnozstvi minulé prace prenase-
né meziproduktem urceno.

V kazdém pripadé je nutno pfredpo-
kladat, ze spolecensky nutna prace zté-
lesnéna v hrubé produkci jednotlivého
odvétvi, kterda na odvétvi byla vynaloZe-
na externé a prenesena ze spotrebova-
ného meziproduktu, je tvorena d¢asteéné
praci zivou, ¢astecné praci minulou. Tak
jako minuld préace externi, spolecenska
prace z meziproduktu a ziva prace jsou
v odvétvi vynakladany spoleéné ve spo-
leéném vyrobnim procesu, tak se slévaji
v jednu spole¢enskou praci, ktera jak
veelku, tak v kazdé jednotce prace ma
stejné slozeni; na kazdou jednotku spo-
leCenské prace pripada zcela urcité
mnozstvi minulé prace a zcela urcité
mnozstvi Zivé prace.

JestliZze v souladu s predchozi uvahou
oznac¢ime v daném i-tém odvétvi podil
minulé prace v jednotce spolecensky
nutné prace symbolem ¢’ a podil Zivé
prace v jednotce spole¢ensky nutné pra-
ce symbolem t;”, pak plati, Ze

W+ 1 1
0 < <1

0 <" <1

©)

Jestlize minula prace ztélesnéna v me-
ziproduktu vyrobeném v i-tém a spotre-
bovaném v j-tém odvétvi = T a celko-
vé mnozstvi prace ztélesnéné v témze
meziproduktu = T;j, pak plati pro minu-
lou praci ztélesnénou v meziproduktu:
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a) za odvétvi

i=1 j=1

b) za cely podnik (za vSechna odvétvi)

55 r-3 Sne-

i=1 j=

V meziproduktu, ktery je v uhrnu od-
vétvi vyroben a reprodukuje mezipro-
dukt v tomtéZ Uhrnu odvétvi spotiebo-
vany, je ztélesnéna spolecensky nutna
prace, ktera jen caste¢né je predstavo-
vana minulou praci, kdeZto z dasti je
tvorena zivou praci. Takto sloZena spo-
leensky nutna prace je meziproduktem
prenaSena do dalsi ¢asti vyrobniho pro-
cesu, tedy do dal$iho odvétvi uvniti pod-
niku. JestliZze v odvétvi vyroby je spo-
le¢ensky nutnd prace v meziproduktu
tvorena jen c¢aste¢né minulou praci, pak
také tataz spolecensky nutna prace pie-
nasSend timtéz meziproduktem do odvét-
vi spotieby musi byt z téZe ¢asti tvore-
na minulou praci. Neni mozné, aby pra-
ce, ktera vystupuje z jedné casti jed-
notného vyrobniho procesu podniku
jako Ziva prace vstupovala do nasledu-

a) za odvétvi

b) za podnik

Mimo minulé prace pienad$ené do od-
vétvi meziproduktem je na kazdé od-
vétvi vynakliddana minuld prace externé
z nakoupenych vyrobnich prostifedki;
dohromady tvori celkové mnoZstvi mi-

a) za odvétvi

n
T g
oi + Z Tj(

g=1
b) za podnik

Z T'os + Z Z Ty -t

i=1 j=1
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n n
Ty = Z Tyt =1t Z Ty

(6)
J=1
z (' Z Ty) )
f=1 3

jici ¢asti téh oz vyrobniho procesu té-
h oZ podniku jako prace minula. K této
transformaci mutze dojit jen tehdy, kdyz
z odvétvi vyroby a z odvéti spotreby se
stanou dva samostatné podniky, kdyz te-
dy produkt prvniho prestane byt mezi-
produktem a stane se koneénym produk-
tem, a do druhého vstupuje jako externi
prostredek. Jestlize obé odvétvi, vyrabhé-
jici i spotrebovavajici, tvori jen rela-
tivné samostatné ¢asti (stupné) jed-
notného vyrobniho procesu, ztustava pra-
ce prenasSena v rameci podniku z odvétvi
do odvétvi nezménéna — zachovava si
stejné slozeni. .

Z toho duvodu je celkové mnozZstvi
minulé prace, prenasené meziproduktem
v ramei vnitropodnikového obratu do od-
vétvi, vyjadreno timto vztahem:

®)

Ty t'y = Z t's z Tij 9

i=1 j=1

nulé prace vynaloZené na odvétvi a zté-

lesnéné v hrubé produkei odvétvi,
Celkové mnozstvi minulé prace je da-

no timto vztahem:

ty=T(=Tit)y (10)

n
Z T( t'(

i=1

(11

n
-3 m-

t=1



Tak jako jsme odvodili, Ze mnoZstvi
spoleé¢ensky nutné prace ztélesnéné ve
vysledné produkeci se rovna mnozZstvi
externé vynalozené spolefensky nutné

n
Z T4 Z Tit's

f=1 3-1

T,ol

Minuld prace vynaloZend na vyrobu
podniku jako celku je predstavovana
externé vynaloZenou minulou praci, je-
jiZz mnozstvi je stejné jako minulé pra-
ce ztélesnéné ve vysledné produkci. Mi-
nuld prace uUhrnu jednotlivych odvétvi
vyroby je tvoiena externi minulou praci
a minulou praci prenaSenou na jednotli-
va odvétvi meziproduktem. Minuld pra-
ce prenasend meziproduktem tvori vnitr-
ni obrat minulé prace, priéemZ mnozZ-
stvim tvori jen ¢&ast wvnitfniho obratu
spolec¢enské prace.

Jestlize sledujeme tvorbu hodnoty na
jednotlivych stupnich jejiho vzniku, te-
dy na urovni jednotlivych odvétvi, ne-
zbytné dostavdme v uUhrnu spolecensky
nutné prace urcité ,prekryvani‘ c¢asti
spolecenské prace, tvorené obratem dru-
hotné vynaklddané spole¢enské préace;
druhotné vynaklddanad spolefenskd prace

a) za odvétvi
n

Z Ty=mTi=

=1

mij = podil spoleéensky nutné prace me-
ziproduktu vyrobeného v i-tém a
spotfebovaného v j-tém odvétvi ze

b) za podnik

ZZT¢,=Zm¢T¢

i=1j=1 i=1

Mnoistvi spoledenské prace vyjadrené

Z m; T; predstavuje thrn druhotné vy-
i=1

naloZené spoletenské préace, tedy jejf

préce (viz rovnici 4), tak ze vztahu (11)
1ze odvodit, Ze mnozstvi minulé prace
vynalozené na vyslednou produkci, se
rovna externé vynalozené minulé praci.

-3 5 e

tl:l ]==1

+ Z ZT]():;—Z z Ty t'y
x—l]:l !=1]=1 (12)
n

+ Z Z Tuty — Z-Tltt'l
i=1j =1 =1
n

== Z T’ol
i=1

zahrnovana do uhrnu spoledenské prace
urc¢itého odvétvi je ¢asti spoleéenské pra-
ce zahrnuté v jinych odvétvich. Soucet
spole¢enské price vynaloZené na jednot-
livd odvétvi je tedy vétsi o obrat dru-
hotné vynakladané prace, tedy spoleéen-
ské prace prenad$ené meziproduktem, nez
soutet externé vynakladané prace spo-
le¢enské.

Uhrn druhotné vynakladané spoledéen-
sky nutné prace je roven uhrnu spole-
¢ensky nutné prace ztélesnéné v repro-
dukéni  ¢asti meziproduktu. V kaZzdém
odvétvi tvori spoleCensky nutnd prace
ztélesnéna v reprodukéni ¢asti mezipro-
duktu uréity podil z thrnu spoledenské
prace vynaloZené na odvétvi,

Jestlize tento relativni podil vyjadiime
koeficientem m; (pro i-té odvétvi), je
mnozstvi spoletenské prace ztélesnéné
v reprodukéni ¢asti meziproduktu

n
Z my Ty

j=1

(13)

spole¢ensky nutné prace i-tého od-
vétvi.

> > m

= (14)
i=1j=1
vnitropodnikovy obrat.
S odvolanim na vztah (2) muiZeme

vztah pri tvorbé uhrnu spolec¢ensky nut-
né prace vcéetné vnitropodnikového obra-
tu druhotné vynaloZené prace upravit
pomoci (14) takto:
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Toi + Z = T; = ' Z Ty (15)

Pritom ze vztahu (3) je zfejmé, Ze

Z Z my Ty = Z my; T (16)

i=1j=1 15=1

Vnitinim obratem meziproduktu do- odvétvi, dochazi k vytvareni vnitropod-
chazi pri sledovani tvorby hodnoty na nikového obratu spolec¢enské prace jak
urovni kazdého jednotlivého odvétvi u prace minulé, tak i u prace zZivé; jak
k postupnému ,nabalovani“ vnitfniho Uhrn minulé préace, tak uhrn Zivé prace
obratu druhotné vynaklddané spoleéen- se bude od externé vynaloZené Zivé pra-
ské prace. Toto ,nabalovani“ spolefen- ce a minulé prace lisit o vnitfni obrat
ské prace se tyka kazdé jeji casti, tedy jak minulé, tak i zivé prace. Pri zjisfo-
jak jeji sloZky minulé prace, tak i sloz- vAni Uhrnu Zzivé prace souhrnu odvétvi
ky zivé prace. Jestlize zjisfujeme tvorbu obratovou metodou se musi uhrn Zivé
hodnoty na jednotlivych oddélenych prace vSech odvétvi 1i§it od Uhrnu ex-
stupnich vyrobniho procesu podniku, te- terni Zivé prace o vnitrni obrat druhotné
dy na urovni jednotlivych samostatnych  vynalozené zivé prace.

Aplikaci na (15) musi platit:

n n
Z T 0t + Z z my; Ty Z = Z T + Z Z my Ty (17)
i=1 i=] j=] i=1j=1

Stejné jako pro minulou praci plati:

LZmﬂT, ZT;=

i=1 =1 i=1

Z Z my T4 (18)

i=1j=1

IIM:
uM:

Soucet obou rovnic (17 a 18) dava rov- od uhrnu veskeré (minulé i zivé) spole-
nici (15). Uhrn zZivé prace vSech odvétvi, ¢enské prace vSech odvétvi odecéteme
véetné vnitfniho obratu zZivé prace, tedy uhrn minulé prace vcéetné vnitiniho

n obratu minulé prace.
z rovnice (17) Z T;"" dostaneme, kdyZz
1=1
n n n
Sri-Sn-3m
i=1 i=1 i=1
n n n n n n
- ZT“—I-ZZM“T;—ZT'M—ZZm“ Ty (19)
ie=1 i=1j =1 i=1 i=]1j =1
n n n
S-S S S maereS s 33w
i=1 = i=1j=1 i=1 i=1j=1

'V kaidém okamiiku’ je na jednotli- uréité mnoZstvi spolefensky nutné pra-
vych stupnich vyrobniho procesu ¢ili ce, kterd v tthrnu odvétvi a za rok dava
v jednotlivych odvétvich soustfedéno mnoZstvi vyjadrené rovnici (15). V kaz-
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dém casovém intervalu pribyva do od-
vétvi spoletensky nutné prace tak, jak
je vynaloZena dalsi externi prace a jak
je spotrebovan meziprodukt z jinych od-
vétvi, a naopak ubyva z odvétvi spole-
¢ensky nutné prace tak, jak z vyroby
odchéazi vysledna produkce a jak je z od-
vétvi spotfebovan meziprodukt jinymi
odvétvimi. Ta spolecensky nutna préce,
kterd se pohybuje v meziproduktu, zi-
stava uvniti* vyrobniho procesu. Pohyb
spoletensky nutné prace se uskutediiuje
neustalym vynaklddanim externi spole-
¢ensky nutné prace a neustalym jejim
odcéerpavanim ve vysledné produkeci.

Spole¢ensky nutnd prace ztélesnéna ve
vysledné produkci nabyva formy hodno-
ty — stava se hodnotou; stava se redl-
nou hodnotou, nebof je ztélesnéna ve
vyrobeich nabyvajicich formy zboZzi.2)
Ostatni vyrobky — meziprodukt — ne-
vchazeji do styku s jinymi zbozZimi, ne-
srovnavaji se s nimi, nezcizuji se, ne-
vchazeji na trh a nesménuji se. Préce
v nich ztélesnéna nenabyva tudiZz realné
formy hodnoty; nabyva ji jen potenciil-
né v tom smyslu, Ze v dalSim procesu
vyroby bude prenesena do vysledné pro-
dukce a v ni se stane redlnou hodno-
tou. A tak se jevi veSkera prace, ktera
byla na vyrobu vynaloZena a neni jesté
ztélesnéna ve vysledné produkeci — jen
potencialni hodnotou, Kkterad se stane
redalnou hodnotou tehdy, az se ztélesni
ve vysledné produkci.

Tak jako je pfimy prié¢inny vztah me-
zi externé vynaloZenou spole¢ensky nut-
nou praci a spoleéensky nutnou praci
ztélesnénou ve vysledné produkeci dany
tim, Ze spole¢ensky nutna prace ztéles-
néna ve vysledné produkci je na spole-
¢ensky nutnou preménéna individualni
externé vynaloZena prace, ktera presla
do vysledné produkce a zpétné byla spo-
le¢ensky urcena, a jako spoleéensky nut-
na prace ztélesnéna ve vysledné produk-
ci nabyva formy hodnoty, tak i externé
vynaloZend prace jako spole¢ensky nutna
prace nabyva formy hodnoty. Jen s tim
rozdilem, Ze spole¢ensky nutnd préace
ztélesnéna ve vysledné produkei se sta-
va realnou hodnotou, kdezto externé vy-
nalozena spoleensky nutna prace se sta-
va potencialni hodnotou.

V kazdém odvétvi, tj. na daném stup-
ni tvorby hodnoty v rameci jednotného
vyrobniho procesu zemédélského podni-
ku, odpovida nova hodnota ztélesné&na
v hrubé produkei prvotné (externé) na
odvétvi vynaloZené Zivé praci plus dru-
hotné (interné), tj. prostfednictvim me-
ziproduktu z jinych odvétvi prenesené

zivé praci. Nova hodnota ztélesnéna ve
vysledné produkeci odvétvi se jevi jako
readlnd nova hodnota a tvori zdroj di-
chodd, zatimco nova hodnota ztélesnéna
v reprodukéni ¢asti meziproduktu je jen
potencidlni novou hodnotou. Taktéz
hodnota prenesend je zdrojem materia-
lového nékladu, odpovida v kazdém od-
vétvi prvotné (externé) vynalozené mi-
nulé praci a druhotné (interné) z ostat-
nich odvétvi prostiednictvim mezipro-
duktu pifenesené minulé praci. Pienesena
hodnota ztélesnéna ve vysledné produkci
je redlnou hodnotou, zatimco prenesena
hodnota ztélesnéna v reprodukcéni dasti
meziproduktu je potencidlni hodnotou.
Materialovy néklad hrubé produkce od-
vétvi odpovida prenesené hodnoté. Z né-
ho ¢&ast pripadajici na vyslednou pro-

dukeci tvori realny podil odvétvi na
materidlovém nékladu podniku jako
celku.

Chceme-li sledovat tvorbu hodnoty

s ohledem na jednotlivé stupné, jimiz
proces vyroby v zemédélském podniku
prochazi, tedy s ohledem na jednotliva
odvétvi vyroby v podniku, nutno vycha-
zet ze souhrnu hodnot hrubych produkei
jednotlivych odvétvi, tedy vyjadreno po-
moci spole¢ensky nutné prace, z obratu
spoleéensky nutné prace. Jestlize vSak
pritom sledujeme jednotlivé slozky spo-
ledensky nutné prace, tj. minulou a Zzi-
vou préaci, jejich samostatnou ucast na
tvorbé hodnoty v zemédélském podniku
nelze pritom vychézet z predpokladu, Ze
veSkera spoleéensky nutnd prace — tedy
véetné Zivé — ztélesnéna v meziproduk-
tu je meziproduktem do ostatnich od-
vétvi prenasSena jako prace minuld; ¢ili
ze veSkery vnitini obrat spoleéenské pra-
ce je predstavovdn minulou praci; tedy
Ze veskera druhotné (vnitfné) na odvétvi
vynakladana spolecenska prace je praci
minulou. K jakym rozporim vede tako-
vy predpoklad.

KdyZz budeme pii vypoétu dhrnu zZivé
prace vSech odvétvi véetné wvnitiniho
obratu Zivé price vychéazet z predpokla-
du, Ze druhotné vynaloZend minuld pra-
ce je predstavovana ve$kerou spolecéen-
sky nutnou praci ztélesnénou ve spotie-
bovaném meziproduktu, nezbytné dojde-
me k fiktivnimu zjisténi, Ze v zemédél-
ském podniku sice doch&azi vlivem spo-
tfeby meziproduktu k vnitinimu obratu
veSkeré (minulé i Zivé) spoleenské pra-
ce, ze sice z téchZze duvodi dochazi
k vnitifnimu obratu minulé prace, ale za
téchZe podminek nedochézi k vnitfnimu
obratu Zivé prace. Zjistime, Ze Uhrn Zivé

‘) Abstrahujeme zde od zanedbatelné ¢asti vysledné produkece.
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prace vSech odvétvi se rovna jen exter-
n& vynaloZené Zivé préaci, kdezto uhrn
minulé priace bude proti externi minulé

n n
Z T = z Tot +
i=1

=1 =1 fml
n
= Z (Tot — T'oi)
i=1
n
o
Pl

Jestlize pfijmeme vypocdet podle (20),
musime téZz nezbytn& vyvodit zavér, Ze
v kaZdém odvétvi se vytvorila redlna
nova hodnota v té vysi, v jaké v ném
byla vynaloZena externi Ziva prace spo-
leéensky nutna.

Jestlize budeme predpoklddat, Ze nova
hodnota je vytvorena v kazdém odvétvi
ve vysi externé na odvétvi vynaloZené
Zivé praci a Ze ve$kera spoletenska pra-
ce ztélesnéna v meziproduktu (tedy vcet-
né zivé prace) prechazi na spotrebovava-
jici odvétvi jako minulad prace, nezbytné
musi vzniknout nesouhlas mezi mnoz-
stvim vytvorené nové hodnoty a mezi
mnozstvim realizované nové hodnoty.
Nova hodnota vznikajici v kazdém od-
vétvi vynaloZenim externi Zivé préce, se
jako realnd hodnota muZe uskuteénit jen
prostrednictvim vysledné produkce, v niz
se hodnota realizuje jako externi vztah
podniku. Z externé na odvétvi vynalo-
Zené prace pripadd na vyslednou pro-
dukci jen ¢ast; druha ¢éast pripadd na
meziprodukt vyrobeny v odvétvi. Jestlize

veSkerou spole¢enskou praci, ktera na .

odvétvi prichazi spotfebovanym mezi-
produktem, pokldddme za minulou pra-
ci, pak mnozstvi realizované nové hod-
noty musi odpovidat jen ¢asti celkového
mnoZstvi externé vynaloZené Zivé prace
— té c&asti, jez je ztélesnéna ve vysledné
produkci. Vznikad proto rozdil mezi rea-
lizovanou a vytvofenou novou hodnotou.
Pri¢inou tohoto rozporu je piedpoklad,
Ze Ziva préace ztélesnénd ve vyrobeném
meziproduktu pirechazi do spotfeboviva-
jicich odvétvi jako minuld prace.

Bylo by mozno namitnout, Ze za redl-
nou nové vytvorenou hodnotu v kazZdém
odvétvi nutno pocéitat nejen nové vytvo-
renou hodnotu ztélesnénou ve vysledné
produkei, ktera odpovida ¢asti externé
vynalozené Zivé prace, ale téZ nové vy-
tvofenou hodnotu ztélesnénou v mezi-
produktu, kterd odpovida zbyvajici éasti
externé vynaloZené Zivé préace; tedy Ze
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n n n
53 w3 -
i i=1

préaci vét$i o vnitini obrat minulé préace.
Budeme-li Uhrn Zivé prace podcitat za
uvedeného predpokladu, dostaneme:

n n
55 nn

t=1j=1

(20)

za nové vytvorenou hodnotu v kaZdém
odvétvi nutno poditat nové vytvorenou
hodnotu ztélesnénou v celé hrube pro-
dukei, tedy hodnotu, jeZ odpovida veske-
ré externé vynaloZené Zivé praci. Za to-
hoto predpokladu by oviem muselo pla-
tit, Ze zemédélsky podnik muZe realné
rozdélit na jednotlivé formy dichoda
a Ze v téchto jednotlivych forméach dua-
chodit si mohou jednotlivi Géastnici vy-
roby a smény (napf. druzstevhici, za-
méstnanci JZD, stiat jako nakupce ze-
médélské produkce) privlastnit prislu$né
¢asti nové vytvorené hodnoty nejen z no-
vé hodnoty realné realizované ve vysled-
né produkci, ale téz i z nové hodnoty
ztélesnéné v meziproduktu, tedy z nové
hodnoty, ktera jes$té neopustila vyrobni
proces a pohybuje se v ném zatim je$té
jako potencidlni nova hodnota. Zemédél-
sky podnik totiZ reilné rozdéluje veske-
rou nové vytvorenou hodnotu, tj. hodnotu
odpovidajici vesSkeré externé vynaloZené
praci. Oviem rozdélit redlné novou hod-
notu, ktera je ztélesnéna v meziproduktu
a je$té neopustila vyrobni proces, nelze.
Ani druzstevnici, ani zaméstnanci, ani
stat si nemohou pfivlastnit novou hod-
notu ztélesnénou v meziproduktu a tato
novad hodnota nemuzZe nabyt forem du-
chodti. Teprve, kdyz se ztélesnila ve vy-
sledné produkei, s ni opustila vyrobni
proces podniku a jejim prostifednictvim
se realizovala, muze byt téZz ucéastniky
vyroby a smény privlastiiovana.

V souvislosti s predpokladem, Ze spo-
le¢ensky nutnad prace vynaklddana dru-
hotné meziproduktem je minulou praci,
vznikd je$té jedna namitka proti pred-
pokladu, Ze za redlnou nové vytvorenou
hodnotu je moZno povaZovat Zivou préa-
ci ztélesnénou ve vyrobeném mezipro-
duktu. Jestlize zivd prace ztélesnéna ve
vyrobeném meziproduktu je realnou no-
vé vytvorenou hodnotou a jako takovéa
je zdrojem dlchodu, tedy redlné se méni
v dutchody, jak je mozno s ni déle —



pri spotfebé meziproduktu ve spotifebo-
vavajicim odvétvi v ramecei téhoZz podniku
— pocitat jako s minulou praci, tedy
jako s prenesenou hodnotou, ktera je
zdrojem materidlového nakladu? Jak
muze byt hodnota, jez se stala dtcho-
dem, soucasné v témze podniku byt ma-
teridlovym nakladem? Tyto dvé véci se
vyluéuji. Bud se hodnota stiva zdrojem
dtachodu nebo je zdrojem materialového
nakladu, ale v Zaddném piipadé nemuZe
byt v témZe podniku oboji.

Uvedené duvody, jak je vidét, odpo-
ruji predpokladu, Ze za realnou novou
hodnotu 1lze povazovat novou hodnotu
ztélesnénou v reprodukéni &asti mezi-
produktu,.

Nechceme-li se dostat do rozporu se
skuteénosti, musime predpokladat, ze
vnitfnim obratem spole¢enské prace pro-
chazi samostatné minula i Ziva prace,
7e tedy druhotné vynaklddana prace je
tvorena jednak minulou praci, jednak
Zivou praci. Musime predpokladat, ze
meziprodukt prenasi z odvétvi do odvét-
vi samostatné v ném ztélesnénou minu-
lou i Zivou préaci. Z toho pak vyplyva,
Ze pri vycislovani materidlového nakladu
kazdého odvétvi v ramei nodniku nutno
pocitat jako druhotny materidlovy na-
klad odvétvi jen materialovy naklad
spojeny s vyrobou spotifebovaného mezi-
produktu, nikoliv jeho hodnotu ¢&i cenu.

Zustaneme-li pri kvantifikaci poméru
v tvorbé hodnoty v zemédélském podni-
ku u vyjadreni pomoci spoleé¢ensky nut-
né prace, lze vyjadrit proces tvorby hod-
noty a jeho kvantitativni vztahy sousta-
vami rovnic. Tyto dale uvedené soustavy
vychézeji z predpokladu spoleéensky
prumérnych podminek vyroby a reali-
zace.

Spolec¢ensky nutna prace pripadajici na
jednotku hrubé produkce v jednotlivém
odveétvi (&) se zjisti FeSenim soustavy (21)
podle t.

, > >

(@Qp — @QT) t = Tz, (21)

Qp = diagonalni matice, jejimiz

diagonalnimi prvky jsou hru-
bé produkce jednotlivych od-
vétvi = diagonalni matice
prvka @Qi. ;

Q = ¢tvercova matice meziproduk-
td vyrobenych v jednotlivych
odvétvich (radky) a spotiebo-
vanych v jednotlivych odvét-
vich (sloupce) = matice prvku
Qij- '

t = sloupcovy vektor spolecensky
nutné prace pripadajici na jed-

notku hrubé produkce jednotl.
odvétvi = vektor prvku ti.

T<,= sloupcovy vektor prvotné vy-
nalozené spolecensky nutné
prace v jednotlivych odvét-
vich = vektor prvkua To;,

Ri0o = vysledna produkce i-tého od-
vétvi.

Spole¢ensky nutna prace hrubé pro-
dukce i-tého odvétvi
Ti = Qi ti (21a)
Spolec¢ensky nutna prace meziproduktu
vyrobeného v i-tém odvétvi a spotiebo-
vaného v j-tém odvétvi

Tij = Qij ti (21b)

Spole¢ensky nutnd prace vysledné pro-
dukce i-tého odvétvi

Tio = Qio ti (21c)

Minuld prace pripadajici na jednotku
veSkeré spolecensky nutné prace v od-
vétvi (ti'):

> >
(Tp —TT) ¢ = Tz, (22)
kde: Tp = diagonalni matice prvka Tij,
T = ¢étvercova matice prvka Tij,
>
t" = sloupcovy vektor prvku t/,
5.
T%,= sloupcovy vektor prvotné& vy-

nalozené minulé spoledensky
nutné prace — vektor prvku
Toi.
Minuld prace hrubé produkce i-tého
odvétvi

T = Ti t (22a)

Minuld prace meziproduktu vyrobené-
ho v i-tém a spotrebovaného v j-tém
odvétvi

Ti'; = Tij ti’ (22b)

Minula prace vysledné produkce i-tého
odvétvi

T'io = Tio t'i. (22¢)
Ziva prace priipadajici na jednotku

veSkeré spoletensky nutné prace v od-
vétvi (ti"):

> >
(To — TT) " = T%,” (23)

>
kde: t” = sloupcovy vektor prvka ti”,
>
T%,”” = sloupcovy vektor prvotné vy-
nalozené zivé préce spole-
¢ensky nutné = vektor prv-
ka To'i'.
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ZivA prace hrubé produkce i-tého od-
vétvi

T = T (23a)

Ziva préce meziproduktu vyrobeného
v i-tém a spotifebovaného v j-tém od-
vétvi

Ti{ = Tijti". (23b)

ZivA prace vysledné produkce i-tého

odvétvi

Souhrn

Predmétem c¢lanku je vyklad tvorby
hodnoty v zemédélském podniku. Vyklad
je zameéren proti absolutizaci samostat-
nosti jednotlivych odvétvi vyroby v ram-
ci zemédélského podniku, z niz vyplyva
i nespravné pojeti tvorby hodnoty. Ab-
solutizace samostatnosti odvétvi vede
k pojeti odvétvi zemédélské vyroby jako
samostatnych, izolovanych, na sobé ne-
zavislych ¢asti podniku. Za takoveho
predpokladu se jevi veskera druhotné na
odvétvi vynalozena spolecenska prace,
tj. spoleCtenska prace prenasSena na od-
vétvi z jinych odvétvi spotiebovanym
meziproduktem, jako minuld prace. Z to-
ho pak vyplyva, Zze mnozZstvi zZivé prace
vynaloZené na odvétvi je predstavovano
jen prvotné (externé) vynaloZenou Zi-
vou praci, ktera ve vnitfnim obratu spo-
le¢enské prace uskuteériovaném precho-
dem meziproduktu z odvétvi do odvétvi
se z ¢asti méni uvnitt podniku na praci
minulou.

Rozboru tohoto, podle nazoru autora,
nespravného predpokladu a z toho ply-
noucich nespravnych vyvodu, je vénovan
tento vyklad. Nespravny predpoklad a
z ného plynouci vyvody odporuji piede-
v8im charakteru zemeédélského podniku,
ktery je organickym celkem, v némz jed-
notliva, svou produkei na sebe vazana
odvétvi predstavuji jen relativné sa-
mostatné stupné jednotného vyrobniho
procesu podniku, ktery vyusfuje vyrobou
vysledné produkce. TaktéZ odporuji cha-
rakteru hodnoty, ktera vyjadruje externi
vztahy podniku; je tedy redlnou jen po-
tud, pokud je =ztélesnéna ve vysledné
produkei — jen jejim prostirednictvim
se muzZe realizovat. To se tyka jak hod-
noty prenesené (minulé prace), tak i hod-
noty nové vytvorené (Zivé prace).

Literatura

Ti's' = Tioti". (23c)
Uvedené vztahy jsou zakladem kvan-
titativnich pomért vznikajicich pti tvor-
hé hodnoty v zemédélském podniku.
Konkrétnimi podminkami v nabidce a
poptavece po zemédélskych vyrobcich a
konkrétnimi podminkami pii pieméné
hodnoty v cenu se uvedené vztahy sa-
mozrejmé modifikuji.

Nespravny predpoklad a z ného ply-
nouci vyvody vede ve svych dusledcich
k rozporu mezi v Uhrnu podniku vytvo-
fenou novou hodnotou, ktera se rovna
externé na odvétvi vynaloZené Zivé pra-
ci, a novou hodnotou realizovanou, kte-
ra se rovna externé na odvétvi vynalo-
7zené a ve vysledné produkei ztélesnéné
zivé praci. To soucasné vede i k rozporu
mezi realizovanou hodnotou a uUhrnem
nové vytvorené hodnoty, ktera je v pod-
niku kazdoroéné ve formé duchodu roz-
délena a jednotlivymi uc¢astniky vyroby
a smény privlastnéna.

Vsechny uvedené rozpory zmizi, jestli-
7e nespravny predpoklad nahradime
predpokladem, Ze hodnota v kazdém od-
vétvi je tvorena jednak prvotné (externé)
na odvétvi vynaloZenou minulou praci
a zivou praci, jednak druhotné (interné)
na odvétvi vynaloZenou minulou a Zivou
praci, jakoz i predpokladem, ktery od-
povida predchozimu, Ze meziprodukt pre-
nasi z odvétvi do odvétvi samostatné
minulou préaci a samostatné Zivou praci
v ném ztélesnénou. Za tohoto predpokla-
du se veskera externé v podniku vyna-
loZena ziva a minula prace ztélesnuji ve
vysledné produkeci a jejim prostrednic-
tvim se realizuje jako realna hodnota,
z niZz se oddéli materialovy naklad pod-
niku (odpovidajici minulé praci) a zby-
vajici cast, odpovidajici Zivé praci se
rozdéli ve formé dichodu.

V élanku jsou jednotliva tvrzeni a vy-
vody doprovazeny kvantitativni charak-
teristikou vyjadrenou v matematické
formé, ktera vyusfuje v zavérec¢né cel-
kové vyjadreni kvantitativnich vztaht
pii tvorbé hodnoty v odvétvich zemé-
délského podniku,

1. Aereboe F.: Allgemeine landwirtschaftliche Betriebslehre. Berlin 1923, —
2. Lambl J. B.: Duchod pozemkovy. Praha 1883. — 3. Lambl J. B.: Plodiny
zemédélské a jejich ceny. Tabor. — 4. Ledl C.: Teoretické otazky rozdélovani vy-

634 zEMEDELSKA EKONOMIKA - 1967



sledktt v JZD. Zemédélska ekonomika ¢&. 8/58. — 5. Ledl C.: Kalkulace podilu jed-
notlivyeh odvétvi zem. vyroby podniku na hrubém dtchodu JZD. Zemédélska eko-
nomika ¢é. 5/63. — 6. Ledl C.: Vynosy a duchody zemédélského podniku. Ekonomika
zemédélstvi ¢. 6/66. — 7. Svoboda K.: Hruby dichod jako zdklad hmotné zain-
teresovanosti ve zdokonalené soustavé fizeni zemédélské vyroby. Zemédélska eko-
nomika ¢. 3/66.

Doc. ing. Ctibor Ledl, Vysokd Skola zemédélska v Praze, Suchdol u Pruny

K CEMU JE HRUBA PRODUKCE?

V élanku ,Hruby dichod jako zaklad hmotné zainteresovanosti ve zdokonalené
soustavé Tizeni zemédélské vyroby*l) dokazuje K. Svoboda, ,Ze pro uplatnéni
a vyuziti kategorie hrubého a celkového dichodu v JZD v podminkdch mové sou-
stavy tizeni zemédélstvi je nutné vychdzet z celkové hrubé produkce jako odrazu
souhrnu hodnot a mnikoliv z vysledné (findlni) produkce jako odrazu hodnoty pro-
dukce v podniku vytvorené, jak nékteri ekonomové doporuéuji... (str. 164). P¥i
podrobnéjsim zkoumdni této otdzky vSak vychdzi majevo, Ze toto tvrzeni (podle mého
nazoru) memd dostatecné opodstatnéni.

Podle K. Svobody je hruby dichod podniku?)

n

HD =
j=1 i=1j=1
piicemz mezi n vyrdbénymi vyrobky a
rovnéZz mezi m spotrfebovanymi druhy
materidlovych néaklada jsou zahrnuty
i vlastni spotfebované meziprodukty.
Abychom mohli posoudit, do jaké mi-
ry je k vypoctu treba pouZzit hrubé pro-
dukce, a tedy i hrubé materidlové spo-
treby, vyclenime z obou vyrazi mezi-
produkty. Indexy @ (i = 1, 2, ... , m’)
aj@ =12 , ') se budou nyni
tykat jen vyrobku, jez nejsou mezipro-
dukty. Pro zjednodu$eni.uvahy vydéleni-
me jen j-ty vyrobek, vysledek vSak bude
platit obdobné& pro vSechny finalni vy-
robky. Mimo oznaceni, zavedeného K.
Svobodou, pouZijme jesté tyto sym-
boly:
Zjk ... mnozstvi k-tého (k =
meziproduktu pii

1,2, Pj)
vyrobe Jtého

m

Z xjc; — i i ayxj = i x5 (¢ — Z aij)

Jj=1 i=1

vyrobku ve zvolenych jednotkach,

¢jr ... zvolené hodnoceni jednotky k-té-
ho meziproduktu pri vyrobé j-té-
ho vyrobku v K¢s,

d;j .... hruby duichod z j-tého vyrobku
v Kcs,

. pocet druht materidlovych na-
kladl po vyélenéni poétu p; me-
ziproduktq,

n’ .... po¢et druht koneénych vyrobkd

po vyc¢lenéni poctu p; mezipro-
duktt,

i .... poc¢et druhtt meziproduktu j-tého
vyrobku.

Hruby dichod v Kés z j-tého vyrobku
se rovna rozdilu mezi jeho hrubou pro-
dukeci a jeho hrubou materidlovou spo-
ttebou, tj.

’

m

d; = ¢x5 + Z CiEXgR — (Z ayx; + Z CikXiE) = CjXj — Z ayx; = x5 (5 — z aij)

t=1

') Zemédélskd ekonomika, ¢é. 3/1966, str.

i=1 i=1

153—-164.

}) V citovaném ¢lanku jsou obeené vyrazy pro materidlové naklady a hruby dichod pod-

niku na str. 159 uvedeny nespravneé.
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To je vSak vyraz pro vypocet hrubé-
ho dichodu z vysledné (findlni) produk-
ce j-tého vyrobku. Seétenim pak vSech
n' findlnich vyrobk podniku dostaneme
vyraz pro hruby dichod podniku pomoci
celkové vysledné produkce. Je tedy ziej-
mé, Ze jak hruba, tak i vysledna pro-
dukce mohou byt vychodiskem pii vy-
poétu hrubého duchodu. Je jen otazkou,
zda jsou oba zpusoby stejné vhodné.

Ma-li byt ekonomie exaktni védou,
musi pracovat s takovymi kategoriemi,
které nemohou ménit svou népli, a tim
i velikost, podle subjektivniho pojeti. Vy-
raz pro hrubou produkei v zemédélstvi,
tj. véetné meziproduktl, vsak takovou
kategorii bohuZel neni, nebof jeho veli-
kost se muZe ménit podle organizaéniho
roz¢lenéni vyroby, a tim i podle poétu
druhti uvazZovanych meziprodukti. Tak
napt., budeme-li v prikladé, uvadéném
K. Svobodou na str. 158/159, uvaZzo-
vat mimo pice jeSté osivo nebo chlév-
skou mrvu jako daldi meziprodukty, pak
velikost hrubé produkce vzroste a upus-
time-li od nékterého z nich, opét po-
klesne. Jesté horsi situace by nastala,
kdybychom si zacali v§imat i mezipro-
duktt samotnych meziproduktt, jako
napi. pice ptred silaZovanim.

Mimoto ocenovani nékterych mezipro-
dukti se musi dit casto bez objektivni-
ho podkladu. A to zejména tehdy, kdyz,
jak pozaduje K. Svoboda, ma toto
ocenéni odrazet ,,... jak vztah mezi roz-
dilngmi rozsahy’) na né vynaloZené spo-
leéenské prdace, tak i droven mabidky a
poptavky v daném obdobi...c (str. 154).

Hruba produkce, jak ji uvadi K. Svo-
boda, mad proto podle mého ndzoru ma-
lou informacni vydatnost, a to zvlasté
pro uUcely wvnéjsiho posuzovani (napft.
srovnavani podnikl). Stejnd nevyhoda je
spojena i s charakteristikou hrubé ma-
teridlové spotieby, kterou sice autor vy-
slovné nejmenuje, jejiZz pojmenovani

viak z jeho uvahy analogicky vyplyva.

Zustava tedy této hrubé produkei je-
dind vyhoda, a to, Ze ji lze pouZit
k vypocétu, ktery podle K. Svobody
zjevné neodporuje ,,... tvrzeni, Ze celd
hodnota, resp. cena wvlastniho spotiebo-
vaného meziprodukiu je soucdsti ,c* hod-
noty, resp. ceny wvysledné produkce...“
(str. 158).

Podrobime-li v8ak tuto vyhodu bliZ8i-
mu zkoumdéni, vidime, Ze se dokonce
i tato nepatrna vyhoda vytrati. Autor ci-
tovaného ¢lanku vybral piipad, v némz
meziprodukt (pice) je vlastnim vyrob-
kem podniku, tomuto vlastnimu mezi-
produktu pridélil , hodnotu resp. cenu*
a vypocetl hruby dichod, jako by S§lo
o spotiebovany meziprodukt ciziho pl-
vodu. Timto zpusobem podle mého na-
zoru do$lo ke zkresleni, ovSem nikoliv
proto, jak tvrdi K. Svoboda, zZe
, ... VYchozi zdkladnou pro rozdélovdni
v druzstvech byla vyslednd produkce...”
(str. 164), nybrz proto, Ze od vysledné
produkce odecetl to, co nazyva hodnotou,
resp. cenou vlastniho spotfebovaného
meziproduktu. Vlastni spotrebovany me-
ziprodukt vSak Zaddnou hodnotu, resp. ce-
nu nemd, nebof neprochazi sménou
(trhem). Proto by bylo tfeba odecist to,
co tu hodnotu, resp. cenu ma, tj. mate-
ridlni naklady 3004100 = 400, takze
hruby dichod i pfi vychozi zakladné
vysledné produkce by byl stejné 1000 Kés
a ke zkresleni by nedoslo.

Tento posledni postup vSak podle
K. Svobody odstranuje zkresleni
... U TOZPOTU S undvanymi zdsadami
o prendSeni hodnoty spotiebovanych vy-
robnich prostiedki do hodnoty nového
vyrobku ...“ (str. 164), a tak doporucuje
b ... Jim zduvodnény mezkresleny zpusob
propoctu ...“ (str. 164). Bylo by vhodné,
kdyby autor zaujal stanovisko k témto
rozporum, které podle mého néazoru
zkresluji zpusob vypoctu.

Ing. Dr. tech. Jan Uchytil, Vyzkumny iustav zemédélské ekonomiky, Praha

Podepséno k tisku dne 190, z&r{ 1967

’ Pojmu ,rozsah“ je na mnoha mistech citované prace pouZivdno ve velmi neobvyklém

obsahu, a to jako velikost & mnozstvi.
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vath E.: Fragen der Rationalisierung der Arbeit in der tierischen Produk-
tion vom Gesichtspunkt der Betriebsleitung (591). — Sazima V., Subrt O.:
Innerbetriebliche Leitung der Landwirtschaftlichen Einheitsgenossenschaft
(JZD) (603). — Neumann J.: Zur Problematik der Organisation und Leitung
des landwirtschaftlichen Betriebes (613). — Rylich J.: Ausniitzung der or-
ganisatorischen Diagramme in innerbetrieblicher Leitung der sozialistischen
Landwirtschaftsbetriebe (617). — Bibligraphie (621). — Diskussionen.
Ledl C.: Zum Artikel tber die Wertbildung in der Landwirtschaft (624). —
Uchytil J.: Das Problem der Bruttoproduktion (635). — Beilage. Stati-
stische Ubersichten der tschechoslowakischen und auslindischen Landwirt-
schaft. Die Ausstattung der Landwirtschaft mit Mechanisierungsmitteln im
Jahre 1966. Das Wirtschaften der Landwirtschaftlichen Einheitsgenossenschat-
ten (JZD) im Jahre 1966.

RozSifuje Postovni novinova sluzba. Objednavky a predplatné pfijima PNS -
Ustfedni expedice tisku, administrace odborného tisku, Jindfisska ul. 14,
Praha 1. Lze téZ objednat u kaZzdé posty i posStovniho doruéovatele. Objednavky
do zahraniéi vyrizuje PNS -ustifedni expedice tisku, oddé&leni vyvozu tisku,
Jindfidska 14, Praha I. Vytiskl MIR, novinafské zavody, n. p., zivod 2, provoz
22, Legerova 22, Praha 2. A-10*71672



STATISTICKE PREHLEDY -

o Eeskoslovenském a zahraniénim zemédélstvi

PRILOHA 9. CIsLA CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1967

VYBAVENI ZEMEDELSTVI MECHANIZACNIMI PROSTREDKY V ROCE 1966

Dodavky hlavnich druhu zemédélskych mechanizaénich prostfedkii v roce 1966

CSSR
Dodévky (prodej)
0,
) 5 Dispozié- z toho pro pod. a /; 3;12,};?
Druh mechanizaéniho prostfedku ni organizace zicniho
pocet celkem poctu
jinych
Mz resortil
Traktory thrnem 15332 15196 13 680 1516 99,1
v tom: kolové celkem 13727 13 620 12325 1295 99,2
z toho: Zetor — Major
3011 3453 3370 3093 277 97,6
Zetor — Super 40 6426 6417 5802 615 999
Zetor — Super 50 2296 2293 2031 262 99,9
pasové celkem 1605 1576 1355 221 98,2
z toho: DT54a DT55 1056 1056 964 92 100.0
S 100 282 282 171 111 100,0
Nakl:dage: T 172 782 763 605 158 97,6
NU]JN 100 a 150 1519 1519 1426 93 100,0
Vleéné vozy traktorové 15506 14 222 12 937 1285 91,7
ztohoS — t 9329 8182 7160 1022 87,7
Privésy nizkoplosinové 4773 4470 4366 104 93,7
Privésy s retézovym dopravnikem:
krmné 422 270 266 4 64,0
rozmetaci 4607 4502 4443 59 97,7
Velkoobjemové adaptéry 2802 2505 2472 33 89.4
Fekalni vozy traktorové 892 882 779 103 98,9
Kombajny obilni 3127 3123 3110 13 99,9
Rédkovaci stroje zavésné ZRP - 3,6 584 574 567 7 98,3
Celné nesené
ZRN -3 1175 1049 1040 9 89,3
Lisy vysokotlaké 2194 2193 2179 14 100,0
Cistici a tfidici stroje na obili 2009 1949 1872 74 97,0
z toho: Petkus — Gigant 1366 1348 1297 51 98,7
Susicky obili SO 58 227 224 221 3 98,7
Cepové sklize¢e: SPCZ 138 1101 1073 1066 7 97,5
SKPZ 160 2537 2522 2478 41 99,4
Kombajny sildzni 902 902 892 10 100,0
Kombajny na brambory 484 461 451 10 95,2
Ttidi¢e brambor TB — 80 453 438 436 2 96,7
Presné reposeci stroje 787 536 527 9 68,1
z toho 12 fadkové 674 499 491 8 74,0
Ofezdvace chrastu 413. 375 363 12 90,8
ztoho 3 — OCZ 329 323 311 12 98,2
Vyordvace cukrovky 2 — VCZ 413 396 389 7 95,9
VyvijeCe pary 397 298 290 8 75,1
Parici kolony pojizdné 316 274 260 14 86,7




Poéty hlavnich mechaniza¢nich prostfedkti v socialistickém sektoru zemédélstvi
k 1. 1. 1967 v CSSR

Zem&ddl- Zaohy Ind
Druh stroje .ei;vi o —- Ce“lk;’x‘l
celkem s
? statky JZD STS
Traktory tthrnem 127 143 26 704 83 304 5177 101,4
v tom: kolové celkem 110 420 22991 72 649 4395 101,8
z toho: Zetor 30 22 384 5337 13 674 1394 110,4
Zetor 4011 19 288 4 656 11 571 1382 .
Zetor Super 50 24 906 6 029 15 430 765 109,7
pasové celkem 16 723 3714 10 665 782 98,6
z toho: DT 54 a
DT 55 15 246 3426 9933 548 97,9
S 80, S 100,
T 100 M 678 121 259 221
Traktory jednotkové (pfepodet na
15 K tazné sily) 185 917 40 769 | 119 202 8563 103,6
z toho: pasové 40 411 8 905 25473 2273 98,7
Dodévkova auta 1862 297 895 283 129,8
Nikladni auta 11 301 2224 6 145 791 101,5
Fekélni auta . 1413 661 338 159 107,5
Fekalni cisterny zavésné FPT 2,5 7 940 1327 5759 244 94,3
Vleéné vozy za auta 2 330 672 1118 92 142,4
Privésy traktorové 141 337 31019 92 585 3595 105,0
z toho velkoobjemové vozy 13 844 3937 7 465 649 .141,8
Velkoobjemové adaptéry na vozy 4045 976 2 409 108 68,6
Elektromotory v¢. vmontovanych 307 094 65295 | 197 924 5879 97,8
z toho nad 20 k W 21 428 3937 15 527 167 91,1
Spalovaci motory stacionarni 10 981 2 253 6 987 79 75,2
z toho nad 15 K 8 160 1819 5316 63 75,6
Traktorové pluhy 50 127 10 858 32724 1634 89,7
Podmitace 10 303 2270 6 949 91 89,5
Podmitaci pluhy 8 074 1512 5570 156 96,3
Brany traktorové (soupravy) 58 231 14 071 39 053 344 87,3
Kultivatory traktorové v¢. kombina-
tora K 25/1 26 653 5977 17 904 166 93,8
Plecky traktorové 16 593 2907 12 186 55 88,1
Hrobkovace traktorové 7037 1674 4 639 33 89,5
Prosekavacde fepy traktorové 1416 309 963 24 71,1
Vilce traktorové (soupravy) 19 015 4 650 12 171 36 92,0
Smyky traktorové (soupravy) 26 772 6 524 17 460 194 87,8
Seci stroje traktorové: obilni 33 530 7 861 22293 139 90,6
presné
feposeci 3393 639 2 304 203 99,0
pro vysev
kukufice 3227 542 2 454 4 81,2
Sazete brambor 10 249 1 986 7 664 53 90,2
Naklddaée hydraulické 12 741 2232 9023 295 90,0
Rozmetadla hnoje v¢. adaptéru 26 785 5873 16 769 1497 113,4
Rozmetadla umélych hnojiv 21108 4 869 13 629 209 86,5
Cpavkovace 2961 483 1153 1172 81,5
Postiikovace a popraSovale 8528 1266 4 037 2237 97,0

II



Poéty hlavnich mechanizaénich prostfedki v socialistickém sektoru zemédélstvi
k 1. 1. 1967 v CSSR

ek Z toho -

Druh stroje déltstvi - :lk::l
Gelkem ::2?}, JZD STS

Zaci lidty traktorové 31943 6 809 21 540 329 91,5
Radkovaci 7aci stroje 12 266 2601 8113 402 103,4
Samovazy 15418 2 067 12 375 44 79,5
Kombajny obiln{ celkem 12 778 2799 6 558 2234 107,9
z toho SK 3a SK 4 11 502 2 757 5 477 2176 140,6
Sbéraci zatizeni ke kombajniim 10 851 2 534 5700 1546 102,8
Sbéraci lisy vysokotlaké 11 290 2763 6 201 1220 112,9
Kombajny na kukufici na zrno 1333 230 932 41 72,6
Sklizeci fezalky 12 266 2 869 8 098 82 82,2
Cepové sklizece 13 943 3474 8 847 329 120,5
Trhace Inu a kombajny na len 1 656 244 1136 154 80,7
Odsemerniovace Inu 1549 189 1212 30 76,9
Drhliky na kukufici motorové 1263 147 1015 — 85,5
Vyoravacle brambor traktorové 17 333 3238 12 898 83 87,0
z toho 2fddkové 9 642 1 636 7 364 47 92,3
Kombajny na brambory 21781 530 1851 164 92,4
Kombajny na fepu 374 73 244 18 74,2
Ofezéavace chrastu 2343 474 1 460 173 95,0
Vyoravace fepy traktorové 9 057 1764 6 300 221 85,9
Obracece a shrnovade pice traktorové 16 674 4030 10 755 54 90,6
Vyfuky sena a slamy 22 050 4 839 14 936 9 91,1
Zrnomety 19 271 4 445 12916 — 93,4
Ttidi¢e brambor 5159 1142 3588 1 87,8
Susarny: na brambory 47 21 19 — 127,0
na obili 1 890 589 1052 — 118,1
Ventildtory na dosouseni pice 49 582 13 596 30 897 1 103,8
Cisti¢ky obili celkem 4161 862 2924 - 97,7
Tridi¢ky obili 3503 902 2172 — 144,2
MIaticky celkem 14 898 1854 11 858 68 73,3
z toho automatické 10 154 1383 8091 13 73,7
Lisy na mlati¢ky 3182 155 2873 5 61,4
Rezacky pice motorové 27752 5747 19466 | — 86,1
Krouhacky motorové 24 964 4142 18 896 - 88,9
Srotovniky kladivkové 11 931 1934 8 974 — 89,6
Parici kolony 1939 279 1473 47 84,2
Obézné shrnovace hnoje 9315 1701 6 977 — 107,4
Dojici pristroje konvové 15 468 3 640 10 347 — 99,2
Dojici automaty 4 066 724 3020 - 111,5
Chladici nadrze mléka 18 793 4301 12 770 - 105,5
Elektrické ohradniky 8 974 2709 5 206 2 76,6
Elektrické 1ihné 3296 423 1793 — 101,4

III



Polty hlavnich mechaniza¢nich prostfedki v socialistickém sektoru zemédélstvn
k 1. 1. 1967 v ceskych Kkrajich

Fomks Z toho i
Druh stroje délstvi — ‘celkem
celkem statni JZD STS
statky
Traktory thrnem 90 722 20 194 58 306 3308 103,3
v tom: kolové celkem 80 026 17 618 51 682 2869 103,8
z toho: Zetor 30 16 178 4106 9 656 977 115,7
Zetor 4011 14 997 3811 9037 874 :
Zetor Super 50 15 989 4322 9 207 496 111,1
pasové celkem 10 696 2 576 6 624 440 99,3
z toho: DT 54a DT 55 9 838 2383 6215 327 98,1
S 80, S 100,
T 100 M 370 86 118 105
Traktory jednotkové (pfepocet na
15 K tazné sily) 129 897 30 546 81 170 5365 105,4
z toho: péasové 25758 6 195 15 751 1246 99,3
Dodévkovi auta 1322 222 571 241 128,7
Nikladni auta 7235 1632 3226 591 103,4
Fekalni auta 1 069 517 226 118 106,8
Fekalni cisterny zdvésné FPT 2,5 5682 |+ 1017 4 054 159 94,8
Vlec¢né vozy za auta 1 966 542 976 74 145,5
Privésy traktorové 108 824 25095 70 121 2359 107,2
z toho: velkoobjemové vozy 12 375 3513 6 866 496 143,3
Velkoobjemové adaptéry na vozy 3 641 862 2241 74 68,1
Elektromotory v¢. vmontovanych 236 871 51551 | 149950 4471 98,1
z toho: nad 20 kW 17 388 3059 12 689 155 92,0
Spalovaci motory stacionirni 5053 1162 2 801 10 69,6
z toho: nad 15 k 3974 1052 2343 4 70,8
Traktorové pluhy 34 414 8 089 21778 1000 90,7
Podmitace 8110 1802 5 467 65 90,9
Podmitaci pluhy 5949 1136 4116 79 96,9
Bréany traktorové (soupravy) 45 693 11 347 29 682 250 90,5
Kultivatory traktorové
v¢. kombinatora K 25/1 19 286 4536 12737 67 94,9
Ple¢ky traktorové 11 347 2012 8 332 29 88,1
Hrobkovace traktorové 6108 1 468 4 006 26 90,6
Prosekavace fepy traktorové 1076 236 741 11 71,3
Vilce traktorové (soupravy) 12 577 3 246 7 836 16 91,9
Smyky traktorové (soupravy) 20 759 5276 13 286 144 87,6
Seci stroje traktorové: obilni 23 447 51773 15 357 45 91,4
pfesné fepo-
seci 2 463 482 1671 147 99,4
na vysev
kukufice 1343 275 954 3 76,3
Sazece brambor 8 066 1569 5926 29 93,9
Nakladace hydraulické 9780 1810 6 817 194 91,9
Rozmetadla hnoje v¢. adaptéra 19 928 4 487 12 621 890 111,9
Rozmetadla umélych hnojiv 13 933 3476 8714 85 89,2
Cpavkovace 2091 409 1061 505 82,9
Postfikovacée a poprasovace 5 881 869 2 829 1481 96,6

IV



Poéty hlavnich mechanizaénich prostfedkit v socialistickém sektoru zemédélstvi
k 1. 1. 1967 v ceskych Kkrajich

Feri- Z toho focd
Druh stroje deii:m mmi Cgllk:;
celkem s
statky JZD STS

Zaci listy traktorové 23 507 5250 | 15600 186 92,7
Radkovaci Zaci stroje 8 450 1831 5 680 165 105,4
Samovazy 10 764 1305 8 752 11 79,2
Kombajny obilni celkem 9321 2186 4922 1332 111,8
z toho SK 3 a SK 4 8374 2152 4075 1329 144,6
Sbéraci zatizeni ke kombajniim 8 385 2042 4471 1041 107,2
Sbéraci lisy vysokotlaké 7 964 2139 4274 784 116,3
Kombajny na kukufici na zrno 150 12 117 6 100,0
Sklizaci fezacky 9 898 2374 6518 57 85,3
Cepové sklizece 10 585 21735 6 695 170 117,8
Trhaée Inu a kombajny na len 1233 195 829 110 82,8
QOdsemerovace Inu 1177 140 922 17 713
Drhliky na kukufici motorové 205 28 150 — 87,6
Vyoréavacde brambor traktorové 13 626 2597 10 058 49 87,6
z toho: 2-fadkové 8 661 1482 6 583 43 94,0
Kombajny na brambory 2711 520 1 806 164 95,6
Kombajny na fepu 244 31 171 18 86,2
Orezavace chrastu 1991 349 1334 134 100,4
Vyoravace fepy traktorové 6 463 1289 4503 157 86,0
Obracede a shrnovace pice traktorové 13 157 3324 8 359 39 92,1
Vyfuky sena a slamy 19 405 4309 13 086 9 91,0
Zrnomety 15 233 3586 10 137 - 92,6
Tridi¢e brambor 4571 993 3203 1 88,7
Susdrny: na brambory 29 11 11 — 90,6
na obili 1722 515 1 004 — 116,2
Ventilatory na dosouseni pice 41 390 11 603 25 455 1 104,8
Cisti¢ky obili 3121 688 2155 - 97,8
Trtidi¢ky obili 2 685 700 1678 - 148,6
Mliticky celkem 10 429 1213 8 406 1 72,1
z toho: automatické 8 098 1074 6 476 -— 73,1
Lisy na mlati¢ky 3071 145 2783 1 61,1
Rezac¢ky pice motorové 17 518 3 856 11 924 - 82,4
Krouhacky motorové 18 568 3 041 14 087 — 89,9
Srotovniky kladivkové 8 476 1367 6 397 — 89,0
Parici kolony 1629 204 1286 36 87,0
Obézné shrnovace hnoje 7766 1349 5931 — 108,4
Dojici pristroje konvové 12 025 3023 7 938 — 99,2
Dojici automaty 3210 535 2 441 - 116,3
Chladici nidrze mléka 15 386 3483 10 541 - 104,2
Elektrické ohradniky 8 053 2 517 4 606 2 79,3
Elektrické lihné 2 046 228 910 — 98,2




Pocéty hlavnich mechanizaénich prostfedkit v socialistickém sektoru zemédélstvi
k 1. 1. 1967 na Slovensku

Sl Z toho o
Druh stroje déll;tvi — celkem
celkem statni
statky JZD STS
Traktory uhrnem 36 421 6510 24 998 1869 97,0
v tom: kolové celkem 30 394 5373 20 967 1527 96,9
z toho: Zetor 30 6 206 1231 4018 417 98,7
Zetor 4011 4291 845 2534 508 i
Zetor Super 50 8917 1707 6 223 269 107,2
pésové celkem 6 027 1137 4 031 342 97,5
z toho: DT 54a DT 55 5 408 1043 3718 221 97,6
S 80, S 100,
T 100 M 308 35 141 116
Traktory jednotkové (pfepoéet na
15 K tazné sily) 56 020 10 223 38 032 3198 99,7
z toho: pasové 14 653 2710 9722 1027 97,6
Dodévkova auta 540 75 324 42 132,4
Nakladni auta 4 066 592 2919 200 98,3
Fekalni auta 344 144 112 41 109,6
Fekalni cisterny zavésné FPT 2,5 2258 |- 310 1705 85 93,0
Vle¢né vozy za auta 364 130 142 18 127,7
Privésy traktorové 32513 5924 22 464 1236 98,5
z toho velkoobjemové vozy 1 469 424 599 153 131,2
Velkoobjemové adaptéry na vozy 404 114 168 34 73,9
Elektromotory v€. vmontovanych 70 223 13 744 47 974 1408 96,7
z toho nad 20 kW 4 040 848 2838 12 87,6
Spalovaci motory stacionarni 5928 1091 4186 69 80,8
z toho nad 15 K 4 186 767 2973 59 80,8
Traktorové pluhy 15713 2769 10 946 634 87,5
Podmitage 2193 468 1482 26 84,5
Podmitaci pluhy 2125 376 1454 77 94,4
Brany traktorové (soupravy) 13 538 2724 9371 94 83,6
Kultivatory traktorové
v¢. kombinarora K 25/1 7 367 1 441 5167 99 91,1
Plec¢ky traktorové 5246 895 3854 26 88,0
Hrobkovace traktorové 929 206 633 7 82,9
Prosekév ade fepy traktorové 340 73 222 13 70,4
Valce traktorové (soupravy) 6 438 1 404 4335 20 92,2
Smyky traktorové (soupravy) 6013 1248 4174 50 88,6
Seci stroje traktorové: obilni 10 083 2088 6 936 94 88,7
pfesné
feposeci 930 157 633 56 98,0
na vysev
kukufice 1884 267 1500 1 85,1
Sazece brambor 2283 417 1738 24 82,5
Naklddace hydraulické 2 961 422 2206 101 84,5
Rozmetadla hnoje v¢. adaptérti 6 857 1 386 4148 607 118,0
Rozmetadla umélych hnojiv 7175 1393 4915 124 81,5
Cpavkovace 870 74 92 667 78,3
Postfikovacde a poprasovade 2 647 397 1208 756 97,7




Poéty hlavnich mechanizaénich prostfedkii v socialistickém sektoru zemédélstvi
k 1. 1. 1967 na Slovensku

Zems- Z toho -
Druh stroje déliftvi — sl
celkem s
statky JZD STS

Zaci lity traktorové 8 436 1559 5940 143 88,3
Radkovaci Zaci stroje 3816 770 2433 237 99,4
Samovazy 4 654 762 3623 33 80,2
Kombajny obilni celkem 3 457 613 1636 902 98,7
z toho SK 3 a SK 4 3128 605 1402 847 130,9
Sbéraci zarizeni ke kombajnum 2 466 492 1229 505 90,2
Sbéraci lisy vysokotlaké 3326 624 1927 436 105,5
Kombajny na kukufici na zrno 1183 218 815 35 70,1
Sklizeci rezacky 2 368 495 1580 25 71,1
Cepové sklizece 3358 739 2152 159 130,0
Trhace Inu a kombajny na len 423 49 307 44 75,1
QOdsemenovace lnu 372 49 290 13 75,6
Drhliky na kukufici motorové 1058 119 865 - 85,1
Vyordvade brambor traktorové 3707 641 2840 34 84,8
z toho 2-fadkové 981 154 781 4 79,6
Kombajny na brambory 70 10 45 — 39,8
Kombajny na fepu 130 42 - 73 — 58,8
Ofezéavace chrastu 352 125 126 39 72,9
Vyoréavace fepy traktorové 2 594 475 1797 64 85,4
Obracede a shrnovade pice traktorové 3517 706 2396 15 85,7
Vyfuky sena a slamy 2 645 530 1850 — 92,2
Zrnomety ' 4048 859 2779 — 96,8
Tridi¢e brambor 588 149 385 — 81,4
Susarny: na brambory 18 10 8 - 360,0
na obili 168 74 48 — 142,4
Ventildtory pro dosouseni pice 8192 1993 5442 — 99,2
Cistitky obili 1040 174 769 — 97,4
Tridi¢ky obili 818 202 494 — 131,3
Mlaticky celkem 4 469 641 3452 67 76,4
z toho automatické 2 056 309 1615 13 76,6
Lisy na mlaticky 111 10 90 4 72,1
Rezalky pice motorové 10 234 1891 7542 — 93,2
Krouhacky motorové 6 396 1101 4809 - 86,1
Srotovniky kladivkové 3455 567 2577 — 91,4
Parici kolony 310 75 187 11 72,3
Obézné shrnovace hnoje 1549 352 1046 - 102,6
Dojici piistroje konvové 3 443 617 2409 — 99,2
Dojici automaty 856 189 579 — 96,6
Chladici nddrze mléka 3 407 818 2229 — 111,9
Elektrické ohradniky 921 192 600 - 58,8
Elektrické lihné 1250 195 883 - 107,2

Vi



Mechanizadni prostfedky v socialistickém sektoru zemédélstvi na 1000 ha produkéni

plochy CSSR
Index
1962 | 1963 | 1964 | 1965 1966 [1963 =
100
Na 1000 ha zemédélské pudy pfipada:
traktort jednotkovych 19,2 22,6 231 25,3 26,2 115,9
pfivést traktorovych 14,9 16,4 17,6 18,9 19,9 121,3
nakladaéu hnoje 1,8 2,0 2,2 2,0 1,8 90,0
rozmetadel hnoje v¢. adaptéri 0,9 1,3 2,7 3,3 3,8 292,3
rozmetadel umélych hnojiv 3,9 3,8 3,6 3,4 3,0 78,9
Na 1000 ha orné ptdy pfipada:
pluht traktorovych 11,5 11,2 11,2 11,0 9,9 88,4
kultivatort traktorovych 5.3 5,4 5,5 5,6 5,3 98,1
pleéek traktorovych 3,7 4,0 4,2 3 3,3 82,5
secich stroju 14,5 13,4 12,3 11,3 9,6 71,6
Na 1000 ha zrnin pfipada:
samovazi 11,9 10,2 8,9 7,8 6,0 58,8
fadkovacich Zacich stroji 3,3 4,0 4,2 4,8 4,8 120,0
kombajnti obilnich 4,0 4,1 4.4 4.8 5,0 | 1122,0
mlaticek 12,6 10,9 9,4 8,2 5,8 53,2
Na 1000 ha brambor pripada:
sazefu brambor 19,7 20,6 21,2 25,6 23,7 115,0
vyordva&l brambor traktorovych 28,1 34,8 39,7 44,9 39,7 | 114,1
kombajnli na brambory 5,1 5,5 5,9 6,8 6,4 116,4
Na 1000 ha cukrovky pfipada:
vyoravadu fepy traktorovych 37,8 38,9 38,9 45,9 40,3 103,6
kombajnt na fepu 4,3 3,1 2.7 2,3 1,7 54,8
souprav pro délenou sklizeri
cukrovky 1,5 5,1 8,2 11,2 11,7 229,4
Na 1000 ha Inu pfipada:
trhac¢a Inu 42,3 38,5 36,8 44,8 41,7 108,3
kombajnii na len 3,9 3,0 2,7 4.4 4,3 143,3
Na 1000 ha picnin pfipada:
zacich lidt traktorovych 16,9 13,6 15,9 15,4 14,2 104,4
Na 1000 ha kukufice na zrno pripada
kombajnt na kukufici 5,5 9,1 10,2 11,4 8,8 96,7
Na 1000 ha picnin na orné pudé
pripada:!)
sklizecich fezaéek a cepovych
sklize¢u 12,6 15,8 18,1 21,7 19,0 | 120,3

1) bez picnin na semeno

VIII



HOSPODARENI JZD V ROCE 1966

Zaikladni ukazatelé hospodareni JZD v roce 1966

Pro srovnéni:

Ukazatel CSSR Ceské kraje | Slovensko CSSR v roce
1965 1964
Pocet JZD 1) 6 463 4 420 2043 6 704 7 146
Vymeéra zemédélské pudy
k1l.1.vha?2) 3975 357 2513 805 1461552 (3972012 4057 165
Vyméra orné puady k 1. 1.
v ha 2) 3044918 2025 603 1019315 |3046 450 |3 108 745
Podil JZD v %:
na zemédélské pudé 55,6 55,8 55,3 55,9 56,9
na orné pudé 60,3 60,6 59,6 60,2 61,2
Zemédélsk4 ptida pfipada-
jici na 1 trvale ¢inného
pracovnika v ha 5,3 5,1 5,9 5,4 5,0
Pocet odpracovanych PJ
na 1 ha zemédélské pudy 105 113 93 100 97
Hrubi zemédélska pro-
dukce na 1 ha zemédélské
pudy 3) 6407 7124 5166 5821 6003
v tom: rostlinnd 3393 3722 2823 2927 3262
’ zivoci$na 3014 3402 2343 2894 2741
Na hrubé zemédélské pro-
dukci se podili (v %):
rostlinna produkce 52,9 52,2 54,6 50,3 54,3
zivocli§na produkce 47,1 47,8 45,4 49,7 45,7
Hektarové vynosy v q
psenice 26,1 26,7 25,1 24,6 23,0
zito 21,0 21,7 18,0 20,3 22,4
je¢men 24,3 25,7 22,4 22,1 22,0
oves 21,0 21,8 17,6 18,6 19,0
cukrovka 346,4 336,0 376,0 264,7 305,8
brambory 143,0 148,5 117,9 93,2 171,3
Hustota hospodafskych
zvirat na 100 ha produkéni
plochy:
Skotu celkem 65,7 74,2 50,9 64,9 65,3
z toho krav 27,0 31,8 18,6 26,8 26,4
Prasat celkem 93,9 93,9 93,8 99,3 103,6
z toho prasnice 10,2 9,7 11,2 10,4 11,5
Ovci 7,7 0,8 19,6 6,8 6,4
Slepic 220,5 244,1 173,6 222,1 250,2
Priimérnd roéni dojivost
1 kravy v 1 2092 2125 1992 1948 1860
Prumérna ro¢ni sntitka
vajec v ks 163 167 150 152 141
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Nékteri ukazatelé hospodaFeni JZD v roce 1966 ve vyrobni oblasti kukufiéné

Ceské kraje

Slovensko

rozdéleni JZD podle hrubé zemédélské produkce
na 1 ha zemédélské pudy v Kés

Ukazatel
do |6001— | nad do [3001— |5001— | nad
6000 | 8000 | 8000 | 3000 | 5000 | 8000 | 8000

Pocet JZD?1) 6 30 71 11 121 384 202
Hrubi zemédélska p rodukce na
1 ha zemédélské pudy v Kés?) 5417| 7317| 9300 2674| 4190, 6768| 9100
v tom: rostlinnd 2851| 4222| 5525| 1466| 2308 3807| 5101

zivoli§na 2566| 3095| 3775 1208| 1882| 2961| 3999
Hodnota zédkladnich prostfedka
na 1 ha zemédélské pudy v Kés 7737| 9079| 10519 4948| 6115| 7588| 9208
Hodnota zdkladnich prostifedki
na 1 trvale ¢inného pracovnika
v Ké&s 39316| 36 500| 37905 | 34454 | 39563 | 41 075 | 40 481
Celkova produkce na 100 Kés
hodnoty zékladnich prostfedki 80,5 93,3 | 101,1 59,6 78,9 99,2 |- 109,3
Pocet odpracovanych pracovnich
jednotek na 1 ha zemédélské pudy 102 137 149 75 92 112 132
PenéZni ndklady na vyrobu na
1 ha zemédélské pudy 2714| 2861| 3173| 1673| 2169 2733| 3251
Celkové penéZni vynosy na
100 K¢&s penéznich hmotnych
néklada 231 265 301 183 226 257 285
Celkové penéZzni vynosy na 1 ha
zemédélské pudy v Kés 5818| 7254| 9148| 2807| 4531| 6656| 8868
Pridél NF na rozifenou
reprodukci na 1 ha zemédélské
pudy v Ké&s 334 419 667 T 184 448 644
Cisté penésni vynosy na 1 ha
zemédélské pudy v Kés 2405| 3394| 4579 888| 1795| 3117| 4453
Penézni odmény za pracovni
jednotky (v¢. prémii) na 1 ha
zemédélské pudy v Kés 1853| 2672 | 3506 752| 1425| 2355| 3351
Odména za pracovni jednotku
(normu) v¢. prémii v K&s 19,15 | 20,66 | 24,76 | 10,26 | 16,15 | 21,86 | 27,57
Naturilni odména na 1 PJ 0,81 1,48 1,63 1,96 1,79 2,19 2,88
Vyse 1 PJ (normy) v penézich 16,66 | 18,82 | 21,29 9,78 | 14,52 | 19,47 | 23,46




Neékteri ukazatelé hospodareni JZD v roce 1966 ve vyrobni oblasti Feparské

Ceské kraje

Slovensko

rozdéleni JZD podle hrubé zemédélské produkce
na 1 ha zemédélské pudy v Kés

Ukazatel
do [6701—(8701—| nad do |2501—[4501—| nad
6700 | 8700 | 9700 | 9700 | 2500 | 4500 | 6700 | 6700
Pocet JZD?) 157| 532| 302| 416 10 117 178 81
Hrubé zemédélskd produkce na
1 ha zemédélské pudy v Ké&s®) 6038 | 7796 | 916710931 | 2226 | 3767 | 5494 | 7743
v tom: rostlinnd 3007(4184| 5041 | 6264| 1252 2045| 2976 | 4212
Zivoci§na 3031|3612 4126| 4667| 974| 1722| 2518| 3531
Hodnota zdkladnich prostiedki
na 1 ha zemédélské pudy v Kés 10 199 |11 446 {12 529 (12878 | 4598 | 6 001 | 7175 | 8 729
Hodnota zdkladnich prostfedkii
na 1 trvale ¢inného pracovnika
v Kés 56 548 |56 035 |55 851 (50 849 |35 671 42 374 |40 164 40 195
Celkova produkce na 100 K¢és
hodnoty zékladnich prostfedki 66,6 | 74,9 | 80,4 | 93,1 | 64,0 | 75,9 | 89,0 | 98,2
Pocet odpracovanych pracovnich
jednotek na 1 ha zemédélské pudy 105 124 137 153 56 T 96 122
Penézni naklady na vyrobu na
1 ha zemédélské pudy v Kés 2889(3097| 3319| 3673| 1729| 2222| 2674| 2985
Celkové penézni vynosy na
100 K¢s penéznich hmotnych
nakladu 225 253 275 293 200 206 226 265
Celkové penézni vynosy na 1 ha
zemeédélské pudy v Kés 5968 | 7197 | 8440| 9936 | 2771 | 4024 | 5385 | 7233
Pridél NF na rozsifenou
reprodukci na 1 ha zemé&délské
pudy v K¢s 200 | 422 586 | 1731 17 79 179| 429
Cisté penézni vynosy na 1 ha
zemédélské pudy v Kés 2250( 3055| 3854 | 4755| 770| 1348 2030 3247
PenéZni odmény za pracovni
jednotky (v¢. prémii) na 1 ha
zemeédélské pady v Kés 1746 | 2344| 2902| 3556| 664 1151 1687 | 2522
Odména za pracovni jednotku
(normu) v¢. prémii v K&s 18,02 | 20,74 | 23,28 | 25,12 | 12,51 | 15,32 | 18,28 21,38
Naturdlni odména na 1 PJ 1,07| 1,15 1,21| 1,19| 2,12| 2,29 2,16| 1,92
Vyse 1 PJ (normy) v penézich 15,87 | 18,53 | 20,88 | 22,24 | 10,76 | 13,42 | 16,50 | 19,38




Néktefi ukazatelé hospodafFeni JZD v roce 1966 ve vyrobni oblasti bramboriarské

Ceské kraje Slovensko

rozdéleni JZD podle hrubé zemédélské produkce
Ukazatel na 1 ha zemédélské pudy v Kés

do [4601—(6101—| nad do (1501—(2501—| nad
4600 | 6100 | 7600 | 7600 | 1500 | 2500 | 4600 | 4600

Pocet JZD?) 52| 654| 830 257 6 53| 259| 110

Hruba zemédélska produkce
na 1 ha zemédélské pudy v Kés?) 4226| 5576| 6753 | 8380 1252 | 2089 | 3585 | 5438

v tom: rostlinnd 2062| 2752 3326| 4174| 757| 1138| 1873 | 2688
zivo¢isna 2164|2824 3427| 4206| 495| 951| 1712 2750

Hodnota zdkladnich prostfedki
na 1 ha zemédélské pudy v Kés 8139 | 9373 (10337 (12262 | 4147| 4748 | 6101 | 8 617

Hodnota zikladnich prostfedku
na 1 trvale ¢inného pracovnika
v Kés 51 207 {56 337 |55 905 (57 630 |33 443 |36 801 (38 276 |43 910

Celkova produkce na 100 K&s
hodnoty zakladnich prostfedka 63,6 | 66,9 | 72,7 | 76,1 | 48,7 | 63,9 | 78,0 | 80,2

Pocet odpracovanych pracovnich
jednotek na 1 ha zemédélské pudy 86 92 103 123 45 61 77 99

Penézni niklady na v§robu na
1 ha zemédédlské pudy v Kés 2390| 2515|2683 3292 | 2246 2130| 2487 | 3170

Celkové penézni vynosy na
100 Ké&s penéznich hmotnych
naklada 201 217| 234| 246 179| 185| 203| 225

Celkové penézni vynosy na 1 ha
zemédélské pudy v Kés 4518| 5157| 5998 | 7634 | 3031 | 3222| 4304| 6162

Pridél NF na rozsifenou
reprodukci na 1 ha zemédélské

pudy v Kés 131 215| 311 458 155 68 99 196
Cisté penézni vynosy na 1 ha

zemédélské pudy v Kés 1701| 2119| 2698 | 3521 751 895 | 1441 | 2377
Penézni odmény za pracovni

jednotky (v¢. prémii) na 1 ha

zemédélské pudy v Kés 1432| 1720| 2160| 2756| 557| 752| 1219| 1966
Odmeéna za pracovni jednotku

(normu) v¢. prémii v Kés 17,74 | 19,66 | 22,16 | 24,54 | 12,68 | 12,83 | 16,34 | 20,30
Naturalni odména na 1 PJ 1,28| 1,59| 1,78| 1,58| 2,13| 2,51| 2,33| 2,36
Vyse 1 P] (normy) v penézich 15,54 | 17,38 | 20,04 | 22,02 | 10,35 | 10,43 | 14,23 | 17,57
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Nékteri ukazatelé hospodafeni JZD v roce 1966 ve vyrobni oblasti bramboriisko-
-ovesné

Ceské kraje Slovensko

rozdéleni JZD podle hrubé zemédélské
4 — produkce na 1 ha zemédélské ptady v Kés

do |3901—(5201—| nad do |[1501—| nad
3900 | 5200 | 6000 | 6000 [ 1500 | 3000 | 3000

Pocet JZD?1) 35 235 293 284 19 91 112
Hrubi zemédélska produkce na 1 ha
zemé&délské pudy v K&s?) 3578 | 4722|5609 | 6601| 1315| 2297 | 3862
v tom: rostlinna 1846 | 2366 | 2853 | 3288 743 | 1221 | 1971
Zivod&isna 1732| 2356| 2756| 3313 572| 1076 1891

Hodnota zédkladnich prostfedkta
na 1 ha zemédélské pudy v Kds 6377| 8494| 8832(10049| 3548 | 4702 | 6 734

Hodnota zakladnich prostfedkil na )
1 trvale ¢inného pracovnika v K&s 38 969 |51 943 |48 809 |50 807 |33 218 |36 081 |39 114

Celkova produkce na 100 K¢&s hodnoty
zdkladnich prostiedka 68,1 | 65,5 | 73,0 | 75,2 | 52,0 | 66,1 | 74,1

Pocdet odpracovanych pracovnich
jednotek na 1 ha zemédélské pudy 79 89 95 104 43 60 83

PenéZni ndklady na vyrobu na 1 ha
zemédélské pudy v Kés 1996| 2314| 2392 | 2668 | 1396| 1868 2600

Celkové penézni vynosy na 100 K&s
penéznich hmotnych niklada 213 220| 229| 244 196 | 201 220

Celkové penéZni vynosy na 1 ha
zemédélské pudy v Kés 4004 4765|5217} 6192| 2159 3112| 4695

Piidél NF na rozsifenou reprodukci
na 1 ha zemédélské pudy v Kés 142 195| 278| 375 32 64 123

Cisté pené?ni vynosy na 1 ha
zemédélské pudy v Kés 1626| 2001 | 2359 | 2961 604| 1026 1722

PenéZni odmény za pracovni jednotky
(v&. prémii) na 1 ha zemédélské pudy

v Kés 1368| 1634| 1883 | 2353 528| 893| 1459
Odména za pracovni jednotku

(normu) v¢&. prémii v Kés 18,20 | 19,66 | 20,85 | 24,05 | 12,48 | 15,27 | 18,22
Naturélni odména na 1 PJ 1,16 1,72 1,81 2,11| 1,93| 2,39| 2,14
Vyse 1 P] (normy) v penézich 14,28 | 17,13 | 18,67 | 21,63 | 10,30 | 12,99 15,81
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Nékteri ukazatelé hospodafeni JZD v roce 1966 ve vyrobni oblasti horské

Ceské kraje

Slovensko

rozdéleni JZD podle hrubé zemédélské

produkce na 1 ha zemédélské pudy v Kds

Ukazatel
do |3401—|4601—| nad do ([1501—| nad
3400 | 4600 | 5200 | 5200 | 1500 | 3400 | 3400
Pocet JZD?) 27 90 67 76 34 172 83
Hruba zemédé€lska produkce na 1 ha
zemeédélské pudy v K&s®) 2875| 4089 4927| 5727 | 1212| 2437 | 4451
v tom: rostlinna 1342| 1977|2389 | 2709| 529| 1230| 2354
zivodéisna 1533| 2112| 2538 | 3018| 583| 1207| 2097
Hodnota zdkladnich prostfedkii na 1 ha
zemeédélské pudy v K&s 8194 | 8795| 9744 | 9750 | 2890 | 4924 | 7630
Hodnota zakladnich prostfedka
na 1 trvale ¢inného pracovnika v Kés 47 156 |44 843 52 554 |49 327 |37 693 |40 431 45 723
Celkova produkce na 100 K&s ’
hodnoty zdkladnich prostfedki 63,5 | 68,9 | 64,7 | 73,4 | 58,2 | 68,0 | 84,1
Pocet odpracovanych pracovnich
jednotek na 1 ha zemédélské pudy 97 99 100 104 37 57 85
Penézni ndklady na vyrobu na 1 ha
zemédélské pudy v Kés 2361|2639 2543| 2737 | 1240 1935| 3156
Celkové penézni vynosy na 100 Kés
penéznich hmotnych niklada 224| 226| 233| 246 213| 229| 246
Celkové penéZni vynosy na 1 ha
zemédélské pudy v Kés 4791| 5299| 5422| 6166| 1979 | 3310/ 5743
Pridél NF na rozsifenou reprodukci
na 1 ha zemédélské pudy v Kés 112| 187| 232 376 50 82 194
Cisté penézni vynosy na 1 ha
zemédélské pudy v Kés 1970| 2150 | 2375| 2881 5905|1119 2133
Penézni odmény za pracovni jednotky
(v&. prémii) na 1 ha zemédélské pudy
v K¢és 1696| 1733 1929|2263 500| 959 1690
Odmeéna za pracovni jednotku (normu)
v¢. prémii v K¢s 18,43 | 18,77 | 20,88 | 23,42 | 13,98 | 17,41 | 21,03
Naturilni odména na 1 PJ 0,99 1,15| 1,60| 1,71| 1,59 2,17| 2,93
Vy3e 1 PJ (normy) v penézich 15,40 | 16,13 | 18,06 | 20,80 | 11,62 | 14,67 | 18,02
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Rozdéleni JZD podle penéZni odmény na pracovni jednotku v roce 1966

Podet JZD1)
Pené3ni odména v tom ve vyrobni oblasti
zalP] Igxéormu)
vV KRCs celkem brambo-
Kuku~ | sepaské | Dm0 | “rgrsko- | horske
ovesné
CSSR
do 3,9 70 1 - 30 29 10
4,0— 7,9 194 4 4 101 65 20
8,0— 9,9 190 20 15 94 44 17
10,0—11,9 345 29 47 127 77 65
12,0—13,9 515 50 108 184 87 86
14,0—15,9 920 95 234 331 141 119
16,0—17,9 917 106 257 316 163 75
18,0—19,9 956 131 303 317 148 57
20,0—24,9 1914 315 665 592 253 89
25,0—29,9 378 63 149 106 51 9
30,0 a vice 64 17 11 23 11 2
Uhrnem 6463 831 1793 2221 1069 549
Ceské kraje
do 3,9 66 - — 30 28 8
4,0— 7,9 147 - — 85 51 11
8,0— 9,9 70 - — 42 23 5
10,0—11,9 88 - 6 50 22 10
12,0—13,9 226 — 40 111 43 32
14,0—15,9 535 6 130 245 109 45
16,0—17,9 672 10 205 274 143 40
18,0—19,9 749 21 263 287 137 41
20,0—24,9 1522 63 612 553 232 62
25,0—29,9 305 13 141 99 48 4
30,0 a vice 40 — 10 17 11 2
Uhrnem 4420 113 1407 1793 847 260
Slovensko
do 3,9 4 1 — — 1 2
4,0— 7,9 47 4 4 16 14 9
8,0— 9,9 120 20 15 52 21 12
10,0—11,9 257 29 41 77 55 55
12,0—13,9 289 50 68 73 44 54
14,0—15,9 385 89 104 86 32 74
16,0—17,9 245 96 52 42 20 35
18,0—19,9 207 110 40 30 11 16
20,0—24,9 392 252" 53 39 21 27
25,0—29,9 73 50 8 7 3 5
30,0 a vice 24 17 1 6 - —
Uhrnem 2043 718 386 428 222 289




Vybrani ukazatelé hospodafeni JZD v roce 1966 podle kraju

Kraj
Stiedo- Jiho- Zapado- | Severo- |Vychodo-| Jihomo- | Severo- | Zipado- | Stfedo- [Vychodo-
esky Cesky Cesky Cesky cesky ravsky | moravsky | slovensky | slovensky | slovensky
Pocet JZD?) 628 565 333 192 898 1256 548 806 579 658
Primérna vyméra 1 JZD v ha?) 696 668 647 646 502 505 501 811 632 664
% zornéni%) 86,6 73,4 74,2 81,2 78,4 84,0 81,0 86,3 48,6 63,1
Hruba zemédélskd produkce na 1 ha
zemé&délské pudy v Kés?) 7 580 6 120 6 020 7 890 6 993 7591 7 431 6 993 31752 3612
v tom: rostlinna 4185 2 955 2 888 4732 3454 4126 31737 3898 1914 1971
Zivodisna 3395 3165 3132 3158 3539 3 465 3 694 3095 1838 1641
Stdli pracovnici:
— pocet celkem 83 060 63 979 34 801 22 675 90 707 | 144787 57 164 | 127 571 54 394 65 853
— vyplacené odmény v mil. K¢&s
celkem 1044 800 413 342 1052 1736 709 1755 599 705
— pocet PJ (norem) v 1000 45 865 33 216 18 441 13 121 48 310 71 501 29 744 68 794 23 996 30 167
— pocet odpracovanych dnu
v 1000 21 840 17 002 9 629 5924 24 274 36 346 14 683 32 992 13 672 16 267
Zékladni prostredky v mil. K¢&s 5425 3603 1955 1734 4748 6 136 2 933 5114 2287 2 607
Rozdéleni celkového diichodu -
v mil. Kés 1796 1250 664 610 1699 2 940 1235 3085 1130 1580
Vnitrodruzstevni akumulace mil. Ké&s 222 161 76 75 171 456 168 517 262 557
Spoledenska spotieba v mil. K¢és 46 38 19 18 48 80 39 95 23 28
Osobni spotieba v mil. Kés 1152 861 465 400 1136 1874 788 1 906 686 786
Celkova produkce v b. c. (mil. K¢&s) 3936 2 858 1571 1224 3876 6 051 2 626 5752 1894 2208
Uhrada celkem (mil. K&s) 2274 1777 983 684 2 364 3423 1542 3136 1233 1486
Hruby dichod (mil. K¢s) 1662 1081 588 540 1512 2 628 1084 2616 661 722

Pramen: Ro¢ni vykazy JZD, SSU

1y podet JZD, za néz byl zpracovdn ro¢ni vykaz JZD na podkladé tridéni JZD
2) ptida bez zahumenkl a sdruzenych vypast; vyméra pudy k 1. I. nasledujiciho roku

3) ve stalych cenach
4) k 31. 12. 1966




