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SYNOPSIS

U Tasaunuex a Kou.:
IIpo6naeMbl MONTOBPEMEHHOrO Pa3BHTHSA UYEXOCHOBAIKOTO CENBCKOTO XO3AMUCTBA

B coBoxymHOCTM mpenCTaBJEHHBIX CTATeH MBI NMPONOJIKAEM H3JIATaTh HAIIM NaHHBIE, COlep-
Kalluecs B MOHOTEMaTH4eCKOM HoMmepe ODKOHOMHKH cenbckoro xoasiicrsa (No 1/1966).

BapuaHTHOe pemreHue pasBUTHS UEXOCJIOBAI[KOTO CEJBCKOrO XO3fAHCTBA OCHOBEIBAETCA Ha TaK
Haa. ['nobanbHoit ¢axkropHoit Monmenu. Momens, Mo cyljecTBy, HaHa aHAJM30M TIPOM3BOINCTBEHHO-
SKOHOMHYECKMX 3aBHCHMOCTEH, BEIPa)KEHHEIX CHCTEMOH MpPOM3BONCTBEHHEIX (yHkuuit. Mx mepemeH-
Hble BEJIMYMHLI TPENCTABJIAIT MCKJIIOYUTENFHO BellecTBeHHble (GaKTOphl IpouM3BoACTBA. B Momeau
CeJbCKOE XO3AHCTBO KaK OTpacib HapONHOIO XO3AMCTBA DPACUNCHAETCA HAa PACTEHHEBOICTBO M HKH-
BOTHOBOACTBO. [[nsi BBIpa’keHHUs COOTHOMIEHHMH MeXAy HMMH Heo0XOAMMO pasnuuyaTh B pacTeHHe-
BONCTBE MPOM3BONCTBO KOPMOB OT OCTAJILHOTO pACTEHHEBONICTHA.

Monens CayKHT 1 TTPOTHOCTHPOBAHUSA MPONYKTHBHEIX BO3ZMOMKHOCTEI 4EXOCJIOBAIIKOTO CEJb-
CKOTO XO3fMCTBA B 3aBHCHMMOCTH OT MCMNOJB3OBAHMA TJABHBIX (GAKTOPOB MHTEHCHUPMKAUHUM — yno6-
pPEHHH M KOPMOB — M B 3aBHUCHMOCTH OT (oHma mpoussoxcrsa. Ilo cyujecTBy Monmens OCHOBaHa
Ea Tpex INPONYKTHUBHLIX PyHKIMAX:

l. Banompas mpoiyKuusa pacTeHMEeBOACTBA HAa 1 Ta CeaAbCKOXO03-
AficTBeHHO# 3emaum (Qgr) Kak pacrymasn QGYyHKEuUA mnorpebiaeHus
cpoMemaeHHux ynobpeununir (h)

ar=r (h)
rne: qr = Qr: Fp
h=H:Fp
npuueM @ — oOGBeM BaJOBOit NMPONLYKUUM pPacTEeHUEBOICTHA,
H — obmuit o6peM noCTaBaseMbIx MPOMBIIINIEHHEIX yaO6peHuit,
Fp — $oHI cenbcKOXO3AICTBEHHOH 3eMaM

B Momenn mpemycMmoTpeHs! caenyiourde GOpPMBI 3TOH GyHKIHHK:
a) Ha OCHOBe NaHHEIX 15-JeTHEro BpPeMEeHHOTO psAna

qr = 1994 + 115,5 \/IT (Emamuit BapuaHT)
qr = 2187 + 4,174 h + 57,25 & (wsicmmii sapuant)

6) Ha OCHOBE MPOM3BOACTBEHHOI MPOBEPKM BHICOKMX [03 NPOMBINLJICHHBIX yHOSpeHuit B He-
CKOJILKHX HEeCATKaX CeJbXO3MPennpuATHR

qr = 12,79 + 16,79 h + 0,24 h? — 0,764 h3
ITpuMeuanne: B NaHHOM Clydae BHIPA)KAETCA B 3€PHOBLIX EIMHMIAX B IepecyeTe Ha KPOHBI

2. Konmuecrno pabGoTHukos pacteHuesonmcrsa Ha 100 ra c/x
seMau (Pr) kak Hucxoxsmasx yHKEUA OCHAIEeHUsS BeMIH MAUHH-
HeMuU oHmgamu (v)

pr = f (v)
rne: Pr = Pr: Fp

U=F52Fp
npuueM Pr = KoJMueCTBO MOCTOAHHBIX PAaGOTHUKOB B PACTEHMEBOICTBE;

Fs = o6peM MamuHHBIX $OHIOB '



B monesnm mpenycMoTpersr caenyioniue GopMbl GyHKIHEH
a) Ha OCHOBe MAaHHBIX 15-7€THEro BpeMeHHOTO psua

B 10
Pr—;+v‘—va

B) Ha OCHOBe HaHHBIX BPEMEHHOTO psla, H3MEHEHHOIO B peadyJbTaTe TeXHHUKO-3KOHOMHUUYECKOIo
HCCNIenOBaHHUsA KaluTaJIOBJIOKEHUH B pPacTeHHueBoaCTBO

40 2(1 9)
Pr =g ¥ -

3. BanoBas npoAyKIUsA KUBOTHOBOACTBA (gz) Ha arperupoBaH-
Hyl0 €eIMHHIY NPOAYKHHH B INepecyerTe Ha KOJNHMYECTBO KHUBOTHBH X
Fzp Kak Bocxonmsamas QYHKIHMA KOJNMuecTBa KopMmMos (%) mpuXxoOma-
IDMXCs HAa BHYUCIEHHYI0O KOPMOBYKW E€NAMHHUINY KOJHMUECTBA KHUBOT-
Hux Fgzy |

9z = Pru)
rae: gz = Q; : Fpp
u =K :qu,
npudeM Q. — o06BeM XHBOTHOBONCTBA; cooTHomeHue Fzp u Fzy MOMKHO ONpEeNesHTh Ha OCHOBE
NaHHBIX MOCJIENHHX JIET O CTPYyKType cTaza TakuM obpasom, uto Fzp = 1,25 Fiuj
K — ofumee norpefieHue KOpMOB B OBCAHBIX, eNMHHIAX. !

B monmenn naHHas QyHKuMa uMeeT GOPMBI
— 1,1
— 0,685

B mHacrosmee BpeMs MONenh NO3BOJSET MPELyCMOTPEThH IMOCJENCTBUS PA3HBIX BAaPHAHTOB,
OCHOBaHHBIX, HAaNpMMep, Ha PAa3HOM Da3BUTHUM 3eMeJBHOrOo (OHNA M 103 IPOMBINIJIEHHBIX ynobpe-
HHUH, Ha pAa3JIMYHOM KOJHYECTBE PaGOTHUKOB MJIM WMHOM IIPOUEHTe KOPMOB B DAaCTEHMEBOICTBE
" 'r. &

BrrumcieHne HMCXONHBIX TIAPAMETPOB NPH IOMOLIM HAHHBIX 15-J€THHX BpeMEHHBIX DPANOB, Ha
OCHOBE TEXHMKO-SKOHOMHYECKUX aHAJIM30B M pEe3ysibTATOB MCCIENOBAaHMN B HM36paHHBIX CEJIbX03-
TIPEATIPHATHAX [O3BOJIAET ONpENeNUTh NEPCIEKTHBHOE Pa3BHTHE CeJIbCKOXO3AMCTBEHHON TMPONYKIIMH,
IIPOM3BOAMTEJIBHOCTH Tpyda, HHTEHCHBHOCTH HPOHSBO,IICTBB. Ha na}moﬁ njaomjaniy H (borma npo-
TyKIHH.

[IporHo3 pasBHTHA CEAbCKOTO x03siicTsa orHocurtes k 1980/85 rr. Ilpemycmarpusaercs poct
nponyknum 3a 20-nerumit mepuon Ha 30—60 % no papuanTaM MOmeneil, XapaKTEpU3ylOIJHX Onpe-
JleJJeHHbBIe THIIBL PasBUTHA l'lpO}lyKuHH, HaypHasg O4YeHb MEINJIEHHBIM TEMIIOM poOcCTa 4epes cpem»uu‘»'x
K yCKOpPeHHOMy (B 3aBHCHMOCTH OT OLEHKHM IMPONYKTHBHOTO NEHCTBHSA NPHUMEHEHBIX (GaKTOpOB HH-
TeHCHPUKAUMK). DTHM [aeTCs NPOCTOp s Oydylero BO3MOKHOTO PAa3BUTHA CEJIbXO3NPOM3BOI-
Crea; CHEeIOBATENbHO MOXKHO T06anpHO OnpelenuTs M BHIGpATh €ro pacnpenejeHue ¥ ofbeM mnpu
JaHHOM COCTOSAHHH H Pa3BUTHH BXOJHBIX BEJHYHH U neﬁc‘mnx Ornpeneaaninx q)aKTOpOB.

c TIPOTHO30M MPONYKTUBHBIX BO3MOKHOCTEM YexXoCna0oBaKoro CeJIbCKOro XO03AMCTBA CBA3AHO
¥ InponosxeHue >PPEKTHBHOCTH BIOYKEHHMiI B CEJHCKOE XO3AUCTBO, YTO TOBOPUT O HEOGXOLMMOCTH
H2y4YeHH A SKOHOMHUYECKOH CTOPOHBI CeJIbCKOX035A MCTBEHHBIX TIPOTHO30B.

gz = 3.62 .

ITpu obcyXKneHUM IDOJATOBpEMEHHEIX KOHIEMIIMM CJlelyeT CO3AaBaTh yCJIOBMsA IJIA peajusanuu
appekTHBHOr0 BapHMaHTa, KOTOphIK Ofecneunn Obr adPeKTHBHBIM pPOCT TNMPOAYKUMH M IIPEONOJIEHHE
HeGIarONPUATHBIX TEHNEHUUH COBPeMEHHOTro paspuTHA (OCOGEeHHO oOmepexeHue pocTa 3aTpPaT 1o
CPaBHEHMIO C POCTOM BaJIOBOH NPOMYKITHM). '

C MonmenbHBIM TIpenCTaBiIeHHMEM PAasBUTHA NPONYKIMM M 3aTPAT CBA3AHA MBICAbL O Pa3BUTUH
Crpoca Ha MPOAYKTHI CEJbCKOTO XO3AMCTBA B KadyecTBe MepBOi NPOBEPKM OTHOWIEHMH MEX1y oTe-
4EeCTBEHHBIM IPOM3BONCTBOM H TOTpebJeHneM, a Tak:ke MbICab 06 onTuManausauuu ofseMa U CTPYK-
TypBI 9KCIOPTA ¥ MMIIOPTA MPOAYKTOB CEJLCKOTO XO3AHCTBA M MHIIEBOH NMPOMBIIIJIEHHOCTH. AHanua
NOoKasaJj, KOTOphle NPOMYKTH MOKHO C NAHHOH TOYKHM 3PEHHA B YEXOCJIOBAUKHMX YCJIOBMAX CIHTATH
SKOHOMMYECKM BBHITOIHBIMM HJIM HepeHTabeJbHBIMM IJIS MMIOPTa MJM SKCNOpTra. DTO — HCXOIHAA
OpPHEHTHPOBKA I/ HANpaBieHHUs NPOrHOCTHYECKHX pabor B HaHHOM ofnactu.

HarasngHocts riofansHOi MOIenu M CBsA3aHHBIE C STHM AaCHEKTHl IEPCIEKTUBHOIO pPasBUTUA
4eXOCJIOBAIIKOTO CeJBCKOTO XO3fAMCTBA pacCMaTPUBAIOTCA aBTOPAaMH IOJOXHTeNsHO. Pasymeercs,
YTO Ba)KHeHImue IOaHHBIE, KOTOphIe nOdeT ﬂpOl‘HOB npu TTOMOIIM MOIenay, HOCAT BapHaHTHblﬁ H
OpHEeHTHpPOBOYHEIN xapakrep. Ho Bce xe MOXHO OxXuuaTh, 4TO HOBble PabOTHI TOATBEPAAT Ipa-
BMJIBHOCTD MMEHHO 3TOro THMa Moxenu 6e3 KOpeHHBIX M3MEeHeHHH ero peaysibTaToB.



J. Havliéek et al

Problems of Long-Range Development of Czechoslovak Agriculture |

The set of the submitted papers is based on our findings presented in the
monothematic issue of the Zemédélskd ekonomika (no. 1/1966).

The variant of a solution of the development of Czechoslovak agriculture is
derived from the so-called global factor model. In substance, this model is based
on an analysis of economic relations in the production, formulated into a system
of production functions. Their variables exclusively represent the factors related
to the production itself. In the model, agriculture as a branch of national economy
is divided into plant production and livestock production. When the relations be-
tween the plant production and the livestock production have been formulated,
we must, in the province of plant production, separate the production of fodders
from the rest of the production.

The model serves for the prognosis of the possibilities open to the production
of Czechoslovak agriculture, depending on the use of the principal intensification
factors — fertilizers and fodders — and depending on how the production is eguipp-
ed with funds. Essentially, the model is built on three variants of the production:

1. Gross plamt production to 1l hectare of agricultural land
(gqr) as an‘increasing function of the consumption of commer-
cial fertilizers (h)

ar=g(h
where Qr=Qr:Fp h=H:Fp

where @, is the volume of gross plant production, H is the total volume of com-
mercial fertilizers supplied, and F, ist the fund of agricultural land.
The model considers the following forms of this function
a) based on the information of 15-year time-series
qr = 1994 + 1155 /R (ower variant)
qr = 2187 + 4,174 h + 57,25 \/ﬁ (higher variant)

b) based on experiences gained from several decades’ operation of agricultural
units applying large amounts of commercial fertilizers

qr = 12,79 + 16,79 h + 0,24 h?—0,764 h3

Note: In this case gr is expressed in grain units convertible to K¢és.

2. Manpower number engaged in plant production to 100
hectares of agricultural land (p/), as a decreasing fumction
of the extent of equipment of the land with machinery (v)

pr = f ()

where: pr='Pr:Fp 'U=Fs:Fp
P, being the mumber of workers in plant production and F. the volume of machi-
nery.
The model considers the following forms of the function
a) according to the data of a 15-year time-series
25 10
Dr = 2,7 + T = F

b) according to the data of a time series corrected by a technical and economic
study on investment sets in plant production

40 9
Pr=—v‘—2(1+—;2—)

3. Gross livestock production (g:) per aggregate product-
ion unit of a converted number of animals (Fz), as an increas-
ing function of the amounts of fodder (u) per converted feed
unit of the number of amimals (Fzu)



qz = ¢ (u)
where ¢ = Q;: Fzp u= K : F;

@: being the volume of animal production. From the data concerning the structure
of the herd during the last few years, the relation between F;p and F;, can be
determined as Fzp = 1,25 Fz,.K signifies the total consumption of fodder in oat
units.

In the model this function assumes the form
u—1,1
u — 0,685

In its present form the model enables us to estimate the consequences of
different variants based, e. g., on different development of the land fund and of
dosage of commercial fertilizers, different extent of manpower, or different shares
of fodder crops in total plant production, and the like.

The calculation of initial parameters of the model with the aid of data ob-
tained from 15-year statistical series, from tfechmical and economic analyses and
from the results of investigations in selected farming units enables us to lay down
the future development of agricultural production, labour productivity and intensity
of the production per unit area, as well as the demands made by the production
on the funds.

The prognosis of agriculture covers the period 1980—1985. It foresees the growth
of the production by 30—60 Y, during a period of 20 years, according to variants of
the model, which characterize certain types of the develepment of the production,
from very slow pace to medium pace of the growth, and then to an accelerated
growth of the production (in dependence on the estimate of the production effi-
ciency of intensification factors applied). This determines the scope of the future
possible progress in agricultural production, and it is therefore possible to deter-
mine and select globally its order and the extent of its volume assuming a certain
state and development of input quantities, as well as a certain efficiency of the
determining factors.

Cn the prognosis of the possibilities open to the production in Czechoslovak
agriculture we have based an estimation of the efficiency of investments into agri-
culture, and this makes clear the importance of the investigation of the economic
aspects of agricultural prognoses.

When evaluating long-term concepts it is essential to set up suitable con-
ditions for an effective growth of the producticn, as well as for overcoming the
unfavourable tendencies of the present development (especially the lead of the
growth of the cost over the growth of gross production).

The model idea of the development of the production and cost is followed by
an analysis of the development of the demand for agricultural produce, as the
first-hand verification of the relationship between the domestic production and
consumption, and an analysis of optimalization of the extent and the structure
of exports and imports of foodstuffs produced in agriculture. The analysis has
revealed which of the produce may, from this viewpoint, be regarded as advanta-
geous or disadvantageous for export, or respectively for import under conditlions
applying to Czechoslovakia. This is the initial orientation for aiming the pro-
gnostical works in this field.

The authors value as a positive contribution the revealing ability of the global
model and related reflections from the angle of future developments of Czecho-
slovak agriculture. The most important recults which the prognosis supplies with
the aid of the model have obviously an orientational character of variants, Never-
theless, it may be expected that further work will bear out progress of precisely
this type of model without its results having to undergo any sweeping changes.

'qz.3,62.



L. Havlié¢ek und Koll.:

Probleme der langfristigen Entwicklung der tschechoslowakischen Landwirtschaft

In der vorliegenden Artikelsammlung kniipfen wir an unsere Erkenntnisse an,
die in der monothematischen Nummer der Zeitschrift ,Zemédélskd ekonomika“
(No. 1/1966) veroffentlicht wurden.

Die Variantenlosung der Entwicklung der tschechoslowakischen Landwirt-
schaft leiten wir von dem sogen. globalen Faktorenmodell ab. Dieses Modell ist
im wesentlichen auf einer Analyse der produktions-6konomischen, durch das Sy-
stem der Produktionsfunktionen veranschaulichten Zusammenhinge begriindet. Die
Verdnderlichen der Produktionsfunktionen werden ausschlieflich von den sach-
lichen Produktionsfaktoren repriasentiert. Im Modell wird die Landwirtschaft als
Zweig der Volkswirtschaft auf die pflanzliche und tierische Produktion gegliedert.
Zur Darstellung der Beziehungen zwischen der pflanzlichen und tierischen Pro-
duktion ist es ferner erforderlich, in der pflanzlichen Produktion die Futtermittel-
produkifion von der {ibrigen pflanzlichen Produktion zu unterscheiden.

Das Modell dient zur Prognose der Produktionsmoglichkeiten der tschecho-
slowakischen Landwirtschaft in Abhingigkeit von der Anwendung der Hauptfakto-
ren der Intensivierung — der Diinge- und Futtermittel — und in Abhingigkeit
von der Fondsausstattung der Produktion. Es ist im wesentlichen auf drei Pro-
duktionsfunktionen aufgebaut:

1. Pflanzliche Bruttoproduktion je ha LN (gr) als anstei-
gende Funktion des Handelsdiinger aufwands (h)
ar =g (h)
wobei: qr = @ : F
h = H s Fp
Qr it der Umfang der pfanzlichen Bruttoproduktion, H ist der Gesamtumfang der
gelieferten Handelsdiingemittel und Fp ist der landwirtschaftliche Nutzflichenfonds.

Im Modell werden die folgenden Formen dieser Funktion in Betracht gezogen:
a) auf Grund der Angaben einer 15jahrigen Zeitreihe

q- = 1994 + 1155 \k (niedrigere Variante)
q- = 2187 + 4,174 h + 57,25 |/h (hohere Variante)

b) auf Grund der Einsatzpriifung hoher Handelsdiingergaben in einer ganzem Reihe
von ausgewihlten Landwirtschatfsbetrieben

q- = 12,79 + 16,79 h + 0,24 h?—0,764 h3

Bemerkung: In diesem Falle wird - in Getreideeinheiten ausgedriickt, die auf Kés
umgerechnet werden konnen.
2. Arbeitskrédftebesatz in der pflanzlichen Produktiom

je 100 ha LN (p) als abfallende Fuktion der Ausstattung des
Bodens mit Maschinenfonds (v)

pr=f (v)
wobei: pr = Py : Fp
v= F_g & Fp
P, ist die Anzahl stédndiger Arbeitskrifte in der pflanzlichen Produktion und Fs ist
der Umfang der Maschinenfonds.

Im Modell werden die folgenden Formen der Funktion in Erwigung gezogen:
a) nach den Angaben einer 15jidhrigen Zeitreihe

25 10
Pr=2T+ "=

k) nach den Angaben einer Zeitreihe, die auf Grund einer technisch-6konomischen
Studien {iber Investitionsvorhaben in der pflanzlichen Produktion Kkorrigiert

wurde
40 9
Py~ = (1 * F)



3. Tierische Bruttoproduktion (pz) je aggregierte Pro-
duktionseinheit einer umgerechneten Tieranzahl (Fz) als
ansteigende Funktion der Futtermittelmenge (u) je umge-
rechnete Ndhrstoffeinheit der Tieranzahl (Fzu)

gz = ¢ ()
wobei: qz=Qz:sz
u=K:qu
@; ist der Umfang der tierischen Produktion und die Beziehung F;; und Fz kann
aus den Angaben der letzten Jahre iiber die Struktur der Herde so ermittelt wer-
den, daB F;, = 1,25 Fz; den gesamten Futtermittelaufwand in Hafereinheiten be-
zeichnet.

Im Modell hat diese Funktion die Form

_ u—1,1
9z = 3,627, 685

In der gegenwirtigen Form ermoglicht es das Modell, die Folgen verschiede-
ner Varianten abzuschiitzen, die zum Beispiel auf einer unterschiedlichen Entwick-
lung des Bodenfonds und der Handelsdiingergaben, auf einer anderen Anzahl von
Arbeitskriften oder auf einem anderen Anteil der Futtermittel an der pflanz-
lichen Produktion u. a. begriindet sind.

Die Berechnung seiner Ausgangsparameter mit Hilfe der Angaben aus 15jdhri-
gen statistischen Reihen, aus technisch-6konomischen Analysen und den Ergeb-
nissen von Erhebungen in ausgewidhlten Landwirtschaftsbetrieben ermdoglicht es,
die kiinftige Entwicklung der landwirtschaftlichen Produktion, Arbeitsproduktivitat,
flachenmifBigen Produktionsintensitit und der Anspriiche der Produktion an die
Fonds festzulegen.

Die Prognose der Entwicklung der Landwirtschaft betrifft den Zeitraum bis
zum Jahre 1980/1985. Es wird fiir einen 20jdhrigen Zeitabschnitt ein Wachstum der
Produktion um 30—60 Y, vorgesehen, je nach den Modellvarianten, die gewisse Type
der Entwicklung der Produktion charakterisieren, von einem sehr langsamen iiber
ein mittleres Tempo des Wachstums bis zu einem beschleunigten Anwachsen der
Produktion (in Abhéngigkeit von der Abschidtzung des Produktionseffektes der an-
gewandten Intensivierungsfaktoren). Damit ist der Raum der kiinftigen moglichen
Entwicklung der landwirtschaftlichen Produktion gegeben und es ist daher auch
moglich, ihren Rang und die Spannweite ihres Umfangs bei einem bestimmten
Stand und einer bestimmten Entwicklung der Eingangsgrofien und der Wirksam-
keit der bestimmenden Faktoren global zu bestimmen.

An die Prognose der Produktionsmoglichkeiten der tschechoslowakischen Land-
wirtschaft kniipft eine Betrachtung iiber den Effekt der Investitionen in der Land-
wirtschaft an, aus der die Bedeutung der Untersuchung des okonomischen Aspekts
der landwirtschaftlichen Prognosen ersichtlich ist.

Bei der Beurteilung der langfristigen Konzeptionen ist es notwendig, ge-
eignete Bedingungen fiir die Realisierung einer effektiven Variante zu schaflen,
die eine nutzbringende Steigerung der Produktion und die Uberwindung ungiinsti-
ger Tendenzen in der gegenwartigen Entwicklung gewiahrleisten wiirden (insbe-
sondere den Vorlauf des Anwachsens der Kosten vor der Steigerung der Brutto-
produktion).

An die modellmédBige Vorstellung von der Entwicklung der Produktion und
der Kosten knilipft eine Betrachtung iiber die Entwicklung der Nachfrage nach land-
wirtschaftlichen Produkten als erste Uberpriifung der Beziehung zwischen der ein-
heimischen Produktion und dem einheimischen Verbrauch und eine Betrachtung
tber die Optimierung des Umfangs und der Struktur der Aus- und Einfuhr der
in der Landwirtschaft erzeugten Nahrungsgiiter an. Die Analyse zeigte, welches der
Erzeugnisse von diesem Gesichstpunkt in den tschechoslowakischen Bedingungen
fiir die Aus- oder Einfuhr als dkonomisch vorteilhaft oder unvorteilhaft angeseéhen
werden kann. Dies ist die Ausgangsorientierung fiir die Ausrichtung der progno-
stischen Arbeiten auf diesem Gebiet.

Die Aussagefdhigkeit des globalen Modells und der daran ankniipfenden Be-
trachtungen vom Gesichtspunkt der kiinftigen Entwicklung der tschechoslowa-
kischen Landwirtschaft wird von den Autoren positiv bewertet. Die wichtigsten
Ergebnisse, die die Prognose mit Hilfe des Modells liefert, haben begreiflicherweise
einen Varianten- und Orientierungscharakter. Trotzdem kann vorausgesetzt werden,
daBl die weitere Arbeit die Entfaltung gerade dieses Modelltyps ohne umwilzende
Veranderungen in bezug auf seine Ergebnisse bestdtigen wird.



K problémium dlouhodobého vyvoje Ceskoslovenského zemédélstot

V proni etapé praci ma projekcich rustu ekonomiky CSSR wvznikl v roce 1965
v zemédélském oddéleni Vyzkumného ustavu ndrodohospoddiského planovdni
ndrys metody konstrukce nejdilezitéj§ich parametri dlouhodobého vyvoje zemédél-
ské produkce v podobé globdlniho faktorového modelu produkénich moZnosti és.
zemeédélstvi. Jeho pouZitelnosti se dostalo v prubéhu roku 1966 potvrzeni. Prvky
podobného postupu zvolili totiZ pracovnici zemédélského odboru Stdtni pldnovaci
komise pii zpracovdni ,Navrhu predbézné koncepce rozvoje zemédélstvi do roku
1980¢, coZ povaZujeme za jisté ovéreni schidnosti této odlisné, dosud mepouZivané
metody perspektivnich projekci.

Model je zdarover, koncipovdn tak, Ze miZe byt soucldsti makrostrukturdlniho
modelu celé vyrobni sféry, na némz se rozvinuly rozsihlé prdace v odboru dlouho-
dobych wvyhledit SPK a pod jeho patronanci i v fadé odvétvovych vyzkumnych
ustavi,

Dosavadni nase vysledky praci na modelu byly publikovdny v monotematickém
cisle Zemedélské ekonomiky (¢. 1/1966) pod ndzvem ,Zemédélstvi v ekonomickém
rozvoji“ a zcdsti téZ v casopise Planované hospodadrstvi (¢. 8—9/1966) v clanku
»K otdzce produkénich moznosti dlouhodobého vyvoje ¢s. zemédélstvit.

Z cetnych ohlasit na masi prdaci vyplynula oviem celd Tfada poZadavku ma do-
pracovani modelu a jeho roz$iteni v dalSich dosud nezahrnutych smérech. Krokem
k jejich splnéni je i tento md$ soubor prispévki. Je sestaven z tematicky samo-
statnych stati, z nichz kazdd predstavuje rozvinuti prognézy a prechod od prognozy
produkcénich mozZnosti ¢s. zemédélstvi k vyjddieni hlavnich souvislosti jeho dlouho-
dobého rozvoje. Tyto stati zahrnuji tematické okruhy, jejichZ zpracovdni je pro
dlouhodoby vyhled mezbytné:

— Projekce rustu zemédélské produkce a ndrys vijvoje vlastnich ndkladil.

— Poptivka po zemédélskych wvyrabcich a jeji miste v progndze dlouhodobého
rustu.

— Optimalizace rozsahu a struktury vyvozu a dovozu zemédélskych vyrobki.

Zavrienim tohoto souboru pFispévki je pak souhrnnd wvaha o budoucim vy-
voji efektivnosti ¢s. zemédélstvi jakoZto kritéria pii vybéru a zabezpecleni vhodné
varianty jeho budouciho ristu.

Predkladany soubor stati bezprostiedné navazuje na zdvéry predchozi etapy
nadeho vyzkumu otdzek dlouhodobé prognézy vyvoje ¢s. zemeédélstvi. Proto v zdjmu
snazd§iho chdapdni dalsiho vykladu zopakujeme mnejdiulezitéjsi poznatky, z mnichZ
vychdzime i v této prdci.

Variantni 7e§eni vyvoje ¢s. zemédélstvi odvozujeme ma zdkladé tzv. globdlniho
faktorového modelu. Tento model je zaloZem v podstaté na rozboru vyrobné eko-
nomickych souvislosti vyjadienych soustavou produkénich funkci. Jejich proménné
reprezentuji vyluéné vécné faktory vyroby. V modelu je zemédélstvi jako odvétvi
ndrodniho hospoddrstvi éleméno ma vyrobu rostlinnou a ZivoéiSnou. Pro vyjadreni
vztahii mezi rostlinnou a Z2ivociSnou vyrobou je odlisena v rostlinné wvyrobé vy-
roba krmiv od ostatni rostlinné vyroby.

Model slouzi k prognéze produkénich moZnosti ¢s. zemédélstvi v zdvislosti na
pouziti hlavnich intenzifikadénich déinitelt — hnojiv a krmiv — a v zdvislosti na
fondové vybavenosti vyroby. V této podobé umozZniuje odhadnout disledky ruznych
variant zaloZenych mnapiiklad na odlisném wvyvoji pidniho fondu a ddvek pri-
myslovych hnojiv, na jiném poétu pracovnich sil ¢i na jiném podilu krmiv z rost-
linné produkce apod.

Vycisleni jeho vychozich parametri pomoci udajit ze statistickych ¥ad, z tech-
nicko-ekonomickych rozbori a vysledki Jetfeni ve vybranych zemédélskych podni-
cich wmozinuje stanovit varianty budouciho vyvoje zemédélské produkce, produk-
tivity prdce, plosné intenzity vyroby a fondové ndrocnosti produkce.
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J. Havli¢ek PROJEKCE RUSTU ZEMEDELSKE
PRODUKCE V CSSR

Hospodaisk4 prognéza ekonomiky, jejich odvétvi & jen jednotlivych para-
metri muze mit povahu pfedpovédi jediného zcela uréitého pribéhu vyvoje
(popf. jeho slozek) nebo celé mnoziny jeho pribéht. Pfitom zazZeni prognézy,
ktera je mnozinou prabéhd, v jediny priabéh ekonomického vyvoje souvisi s pi-
sobenim lidské fidici vile, s jejim hodnocenim kazdé z variant vyvoje. Védomé
jednani, zejména cilevédoma c¢innost planujiciho a fidiciho centra zprostied-
kuje vylouceni, poptip. potladeni variant prognézy s nezddoucim pritbéhem eko-
nomickych procesti a vytvafeni pfedpokladi k realizaci prabéht Zéadoucich.
V podstaté jde o pfechod od prognézy k planu. To, co je vyjaddfeno jako po-
tlacovani pribéha nezadoucich a zvySovani pravdépodobnosti prubéhu zadou-
cich, musi byt ov8em prakticky podloZeno pfistupem fidiciho centra k regu-
lovanym faktorim ekonomiky — at jiz jde o regulaci pfimou ¢éi nepfimou.
Objektivni vazba mezi regulovanymi faktory a jejich dostate¢né poznani vy-
tvari jednu ze slozek realnosti planu.

STRUCNE O KONSTRUKCI GLOBALNIHO FAKTOROVEHO MODELU RUSTU
ZEMEDELSTVI

Podrobnosti principidlniho pojeti modelu, jeho zdGvodnéni, numerické na-
plnéni zakladnich vztahi a formulace regresnich zdvislosti uplatnénych ve vy-
stavbé modelu bylo podrobné rozvedeno v Zemédélské ekcnomice & 1/66 na
str. 48 —58. Proto se zde omezime jen na uvedeni pfehledu predukénich funkei
a defini¢nich rovnic globédlniho faktorového modelu zemédélské vyroby.

1. Hrubd rostlinnad produkce na 1 ha z p. (gq) jako ros-
touci funkce spotfeby primyslovych hnojiv (h)

ar=g(h)
kde: gr = Q- : Fp
h=H:Fp

pficemz Q, je objem hrubé rostlinné prcdukce, H je celkovy objem dodavany:ch
prumyslovych hnojiv a F, je fond zemédélské pudy.

V modelu se uvazuji nasledujici tvary této funkce:

a) na zdkladé adaja 15leté casové fady

qr = 1994 + 1155 |/h (niz8i varianta)

qr = 2187 + 4,174 |/h + 57,25 h (vy$&i varianta)

b) na zékladé provozniho ovéfeni vysokych davek primyslovych hnojiv
ve vybranych zemédélskych podnicich
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q- =12,79 + 16,79 h + 0,24 h2—0,764 h3

Pozn.: V tomto ptipadé je ¢, vyjadieno v obilnich jednotkdch piepocita-
telnych na Kés.

2. Pocet pracovnich sil rostlinné vyroby na 100 ha z p.
(pr) jako klesajici funkce vybavenosti pidy strojni-
mi fondy (v)

pr=7Ff (v)
kde: pr = Pr : Fp
v=F::Fp

pficemz P, je pocet stidlych pracovnich sil v rostlinné vyrobé a F; je objem

strojnich fondd. )
V modelu se uvazuji tyto tvary funkce:

a) podle udaji 15leté ¢asové fady

25 10
pr=27T+,—"15

b) pedle udaju ¢asové fady korigované technicko-ekonomickou studii o investic-
nich celcich v rostlinné vyrobé

8 40 9
pr:?_2(1+;2)

3. Hruba Zivoé¢i§nd produkce (qz) na agregovanou pro-
dukéni jednotku pfepoéteného pocétu zvifat (F,) jako
rostouci funkce mnozstvi krmiv (u) na pfepocdtenou
izivnou jednotku poétu zvitat (F,)?%)

9z = ¢ (W) PIip. gz = ¢ (Uoj, Ush)
kde: gz :Q:z:Fzp
u=K:Fz pfip. oj = Koj:Fau a usp = Kb : Fau.

pfiCemz Q, je objem Zivodisné produkce a vztah F,, a F,, lze z ddaji posled-
nich let o struktufe stdda stanovit tak, ze F,, = 1,25 F,,; K,; oznaduje celko-
vou spotfebou krmiv v ovesnych jednotkach a K celkovou spotfebu krmiv ve
stravitelnych bilkovinich, u — mnozstvi krmiv v ovesnych jednotkdch na agre-
govanou jednotku zvifat.

V modelu ma tato funkce tvar
n-11
u — 0,685

Tolik, pokud jde o dosazeny stav praci na formulaci produkénich funkci,
jejichz proménné se soustfeduji na vécné faktory vyroby.

qz = 3,62.

VYCHOZI PREDPOKLADY KONSTRUKCE VARIANT BUDOUCIHO VYVOJE
ZEMEDELSKE PRODUKCE

K posouzeni produkénich moznosti &. zemédélstvi pomoci tohoto modelu

slouzi jeho varianty, z nichz kazd4 je budovdna na zcela uréitych parametrech

1) Pojmy a jejich kvantifikace jsou blize osvétleny v Zemédélské ekonomice
¢é. 1/66, str. 50—52,
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vychozich pfedpokladi. V globdlnim faktorovém modelu témito piedpoklady
jsou: :
— vyvoj pudniho fondu,
— davky prumyslovych hnojiv,
— podil krmiv na hrubé rostlinné produkei,
— vyvoj poétu stalych pracovnikd.

Pouziti modelu pfi §ir§im vybéru variant stavénych na odlisnych vychozich
predpokladech poskytuje moznost zdiivodnéné volby zadoucich typi budouciho
vyvoje zemédélstvi. Pfi vybéru vhodného typu je ovSem tfeba vychidzet nejen
z tGdajid charakterizujicich jeho produkéni stranku (objem produkce a jeji
strukturu), nybrz i z charakteristiky jeho ndkladovosti.

a) Konstrukce variant vyvoje &. zemédélstvi pomoci globdlniho modelu
vychdzi pfedeviim z odhadu budouciho vyvole pidniho fon-
du. S prlhlednutlm k dosavadnim tendencim ]e mozno i naptisté predpokladat
jisty abytek vyméry zemédélské pidy, pricemz varlanty se mohou cdliSovat
tempy tohoto tbytku. Zéasadné odhsnym prvkem zmény vyméry pudy je efek-
tivni redukce ptidniho fondu o nejméné pfiznivé jeho ¢asti (z hlediska padné
klimatického, z hlediska mechanizovatelnosti praci apod.). I tuto variantu nutno
ptipustit, naptiklad posuzuje-li se komplexné vyvoj zemédélské vyroby a jeji
efektivnosti ve spojitosti s racionalni délbou prace v zemédélstvi. K feSeni
tohoto problému oviem samotny globalni model nepostauje. Nelze se tu obejit
bez spolehlivé zpracovanych vyrobkovych modeld a strukturdlnich studii, dife-
rencovanych podle oblasti.

V projekcich vyvoje pidniho fondu se pfidrZujeme odhadu béZné uvadeé-
ného hospodafskymi orgiany ve vyhledovych studiich. Vychdzime z pfedpokladu
nésledujiciho vyveje vyméry zemédélské pudy (tis. ha):

1965 1970 1975 1980 1985
7160 7000 6910 6850 6750

b) Vychozim pfedpokladem vyvoje rostlinné produkce je iroven dé&-
vek primyslovych hnojiv a jeji néarist v ¢ase (v kg & %./ha z. p.).

I. Uroveti davek prumyslovych hnojiv v letech 1965—1985

Varianta 1965 1970 1975 1980 1985

1. varianta 125 170 210 250 280
II. varianta 125 185 220 240 —_
III. varianta 125 163 202 240 280

Déavky pro rok 1970 ve II. varianté jsou uvazovany na zdkladé zredlnéni
ptivodniho navrhu plinu (200 kg & Z/ha z. p. pro rok 1970) a pro dalsi
obdobi jsou volné extrapolovdny. Pribéh davkovani v pocateénim obdobi (do
roku 1970) je naro¢ny pro dodavatelskd odvétvi i pro samotné zemédélstvi. Proto
ostatni varianty modelt jsou zaméfeny na prizkum nékterych dusledk zmir-
néni rastu ddvek a III. varianta dokonce pfedpoklddd linedrni néartist davek
v obdobi 1965—1985 (stejny ro¢ni priristek NPK). Pritom davka 280 kg ¢&
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oznaCuje z hlediska u nds pouZivanych odrid maximum teoretického hektaro-
vého vynosu stanoveného na zikladé ovéfovacich provoznich zkousek s vysoky-
12i ddvkami hnojiv ve vybranych zemédélskych podnicich.

Jako jiny prvek prognézy rostlinné produkce pouzivdme také odhadu zpoi-
déni vyvoje redlného hektarového vynosu za hektarovym vynosem tecretickym,
vyplyvajicim z produkénich funkci. Zpozdéni je uvazovdno v obdobi let 1965
az 1970, kdy prakticky vSechny varianty pfedpoklddaji znacnou rychlost stup-
novani davek pramyslovych hnojiv a tim i stupfiovdni teoretickych hektaro-
vych vynost. Zpozdéni odhadujeme jako nejméné ¢&tytleté, pricemz vychazime
z téchto poznatki:

— ZvySeni hektarovych vynosi se dosahuje nikoliv kratkodobou, nybrz
vytrvalou aplikaci intenzivnich davek priamyslovych hnojiv (coz je vy-
znamné zvlasté v obdobi vyrovnédni schodku Zivin v pidé).

— Plny ucinek zlepSeni litkové bilance v ptidé se realizuje v produkci
az po urcité rotaci plodin.

— Projektovany rdst mnozstvi hnojiv nebude zfejmé sledovan dmérnym
rustem jejich kvality a tedy i produkéni Géinnosti (struktura hnojiv pc-
dle zivin a druht, koncentrace zivin ap.).

— Koneéné zlepSeni celkové organizaéni trovné zemédélskych zivodi
v ostrém tempu soucasné s intenzifikaci ddvek primyslovych hnojiv se
neuplatni v celostdtnim méfitku. Tento pfedpoklad je opravnény zvlasté
s pfihlédnutim k souasnému nerovnovdznému stavu hlavnich stranek
zemédélské vyroby u nais.

S ohledem na mirnéj§i rist teoretického hektarového vynosu v obdobi let
1975—1985 ve vSech variantich se pfedpokldda likvidace rozdilu mezi tecre-
tickfm a redlnym vynosem do roku 1985. Pfitom vypoclet zpozdéni redlného
vynosu za vynosem teoretickym se tykd jen optimistické produkéni funkce kon-
siruované na zakladé ovéfeni vysokych ddvek NPK ve vybranych zemédélskych
podnicich. Takto zaloZené redukce teoretickych hektarovych vynecst na vynosy
redlné jsou rozlcZeny v Case linedrni interpolace a vedou k vysledkim uvede-
nym v tabulce II.

II. Teoretické a redlné vynosy v obilnich jednotkdch z 1 ha zemé&d&lské pudy

I. varianta II. varianta III. varianta
Rok teoreticky redlny teoreticky realny teoreticky realny
vynos vynos vynos vynos vynos ~ vynos
1970 38,3 34,5 39,8 35,0 37,5 34,5
1975 42,0 39,0 42,8 39,8 41,4 38,0
1980 443 42,0 439 42,5 43,9 41,5
1985 44,9 449 - - 44,9 44,9

¢) Dalsim predpokladem, pfeduréujicim v globdlnim modelu vyvoj Zzivo-
¢isné produkce, je stanoveni objemu krmiv z celkové rost-
!inné produkece.

V propoétech Zivodiné produkce se prozatim vychdzi z predpokladu, Ze
jsou k dispozici jen krmiva z tuzemské rostlinné vyroby, a to v tomto variant-
nim rozsahu:
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— polovina objemu rostlinné produkce pfechdzi jako krmiva do Zivo&isné

vyroby (zhruba souéasny stav),

— do Zivocidné vyroby piechdzi jako krmiva polovina rostlinné produkce

vychoziho roku a ?/3 aktudlntho pfirdistku nad trover vychoziho roku
(tato vzestupna tendence odpovidd pomérim zemi s vyspélym zemé-
délstvim, v nichz rist podilu Zivo¢isné vyroby je doprovdzen zmZnami
ve vyvoji a struktufe produkce krmiv).

Dale se pro zjednoduSeni pocitd s tim, Ze po celé obdobi prognézy bude
ukazatel mnozstvi krmiv na jednctku zvifat konstantni, tj. u = 2. Pfedpoklada
se tedy prekondni klesajici d¢innosti prirtstkii produkce krmiv (v ovesnych
jednotkdch). S tim ovSem souvisi ve vypoctech rtist ukazatele poétu zvirat (pro-
dukénich i dzivnych) v zdjmu vzestupu Zivolisné produkce. Tento vzestup
stavi ma vSak v modelu pomocny vypoletni vyznam, nebot slouzi k odvozeni
Zivoc¢i§né produkece.

Je oviem Zzadouci vytvofit situaci, kdy budouci vyvoj Zivo¢i§né produkce
bude vychazet vyluéné ze zvySené intenzity krmeni v jednoznaény prospéch efek-
tivniho ristu produkce — tedy pfi nezménénych stavech zvifat a rastu uka-
zatele u. Tento princip byl rovnéz pouzit pfi vypoftu objemu Zivoci§né pro-
dukee.

d) Poslednim z vychozich pfedpokladi konstrukce variant globalniho mo-
delu je vyvoj pracovnich sil. Pfi stanoveni celkového poétu stilych
pracovniki v zemédélstvi jsme pouZili pro Gcely I. varianty metody extrapolace
trendu vyvoje pracovnich sil za obdobi let 1955—1963. Této tendenci odpo-
vidad funkce

13,5
P = 0,535 + —t_+15,4— (pro t =0 v roce 1960)

Vyraz mé dolni mez pro neomezeny rist ¢asové soutadnice. Koeficienty ukazuiji
konvergenci poé¢tu vsech- pracovniki ke kladné limité, kterd je zhruba 540 000
osob v dlouhodobém vyvoji, pfi¢emz pro rok 1980 vychazi extrapolaéni odhad
890 000 osob.

II. varianta spolivd na vypoltech hospoddfskych orgidni a III. varianta
na vypoctech VUNP pomoci normativni metody, které vychézeji z technicko-
-technologického vyvoje rostlinné a zivo&isné vyroby (tab. III).

ITI. Odhad poc¢tu a rozloZeni pracovnich sil v zemé&délstvi v r. 1980 (v tis. osob)

1. varianta II. varianta III. varianta
Celkovy pocet
stalych pracovniku 890 788%) 920
z toho:
rostlinnd vyroba 390 290+%) 390
zivodi¥na vyroba 500 204+t) 230

*) trvale ¢inné osoby bez STS a ostatnich sluzeb
++) jen tzv. pfimi pracovnici v socialistickém sektoru

Smyslem zafazeni téchto variant je upozornit na néasledky rychlejsiho &i
naopak pomalej§iho ubyvani pracovnikii ze zemédélstvi pfedevsim s ohledem
ra pozadavky na technicky rozvoj a jeho Glinnost.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1967 493



V modelu vdZe na poéty pracovnikii podle zvolené funkéni zdvislosti ur-
¢ity, objem fondd (prozatim strojniho charakteru — jako reprezentantd fondd
celkovych). Nelze proto zapominat, Ze ¢im intenzivnéj$i tbytek pracovnikd pro-

jektujeme, tim absolutné naro¢néj§i bude fondova potfeba budouciho vyvoje
produkce.

VYPOCET NEJDULEZITEJSICH PARAMETRU PROGNOZY VYROBY
CS. ZEMEDELSTVI PODLE ZVOLENYCH VARIANT

Zakladnim délitkem rozliSujicim varianty modelu je zvolené davkovani prii-
myslovych hnojiv. Rozli§ujeme tfi hlavni varianty podle davkovéni priimyslo-
vych hnojiv (viz tab. I) a pfijatych produkénich funkei. Lze tedy predvidat
tento vyvoj rostlinné produkce, jak je uveden v tabulce IV.

Podle nejoptimisti¢néj§i pfedpovédi se predvidd dosazeni objemu rostlinné
produkce v koncovém roce prognézy ve vysi 35 mld Kés. Je to o polovinu vice
nez bylo vykazdno v letech 1960—1965. Stfizlivéjsi pfedpovéd situuje tento
koncovy objem produkce do okoli 28—30 mld Kés. Je to zhruba o /3 vice
nez v letech 1960—1965. Pfitom nejnaro¢néjsim obdobim u vSech variant jsou
leta 1965—1970, kdy je predpokldddn enormni start ptirtistkit produkce (s pfi-
hlédnutim ke skute¢nosti let 1961 —65 jde prakticky o start z mista).

IV. Vyvoj rostlinné produkce do roku 1985

1. varianta
1965 1970 1975 1980 1985
Primyslovéa hnojiva
v kg & 2. NPK na 1 ha z. p. 125 170 210 250 280
Hrub4 rostlinnd produkce
v mld K¢s
a) podle produkéni funkce
ze statistickych rad 24,0 25,5 26,4 28,3 29,2
b) podle produkéni funkce
z provozniho ovéfeni vysokych
davek hnojiv 27,2 31,2 34,0 35,4 35,6
c) totéz s Casovym posunem : 272 28,1 31,4 33,5 35,6
II. varianta
1965 1970 1975 1980

Pramyslova hnojiva
v kg & 2. NPK na 1 ha z. p. 125 185 220 240

Hrub4 rostlinnd produkce
v mld K¢&s podle

a) produké¢ni funkce ze statis-
tickych rad 24,0 26,1 21:3 27,4

b) produkéni funkce z provoz-
niho ovéreni vysokych davek
hnojiv 27,2 32,5 34,4 35,0

c) totéz s fasovym posunem 27,2 - 28,5 32,0 33,9
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III. varianta (pokracovani tabulky IV)

1965 1970 1975 1980

Primyslovi hnojiva

vkg ¢ z. NPK na 1 ha z p. 125 163 202 240

Hrub4 rostlinnd produkce

v mld K¢&s podle

a) produkéni funkce ze statis-
tickych fad 24,0 25,2 26,5 27,9

b) produkéni funkce z provoz-
niho ovéfeni vysokych davek
hnojiv 27,2 30,6 33,3 35,0

c) totéz s Casovym posunem 27,2 28,1 30,6 33,1

S tim bezprostiedné souvisi vhodné rozvrzeni davek primyslovych hnojiv
v pribéhu celého obdobi let 1965—1980. Udaje tabulky nasvédéuji, Ze zpl-
sob forsirovaného zvySovani davek NPK ¢asové umistény do roku 1970, tj. do
obdobi pfechodu a realizace zdsad zdokonalené scustavy Fizeni, zvySuje néroc-
nost tikolu dosahovat imérného (tomuto zvySeni dévek hnojiv) rastu rostlinné
produkce. Absolutni pfirtstky jsou ve skute¢nosti je§té naro¢néjsi, nebot v ob-
dobi do roku 1970 se zadroven pfedpokladd nejvétsi abytek ploch zemédélské
pudy.

V kazdém pfipadé zpisob rozlozeni davek rozhodujicich intenzifikaénich
faktord za celé obdobi vyhledu je natolik vyznamna otdzka, ze by si v organech
hospodatského fizeni zasluhovala peélivého rozboru, a to nejen s ohledem
na vécné faktory ristu (jejich dostupnost a ménici se Géinnost v pribéhu stup-
novéni jejich davek), nybrz i s pfihlédnutim k lidskému faktoru a stavu eko-
nomického fizeni zemédélstvi.

V. Prirtstky rostlinné produkce za pétileti 1965—1970%)

I. varianta II. varianta III. varianta
Rostlinnd produkce
v mld v mld v mld
Kés Kds/ha Kés K¢&s/ha Kés K¢é&s/ha

a) podle statistickych fad 15 292 2,1 387 1,2 248
b) provozni ovéfeni vyso-

kych davek 4,0 654 573 836 3,4 563
c) <&asovy posun pro-

dukéniho uéinku 0,9 429 1,3 561 0,9 338
Prirustek ddvek NPK
(kg/ha) 45 60 38

*) Jde o rozdil ro¢ni produkce 1970 a 1965, pri¢emz za rok 1965 se dosazuje teore-
tickA hodnota podle projekce (nikoliv skuteénost)

Na rast rostlinné produkce bezprostfedné navazuje jeji rozdéleni a vyuZziti
v ZivoCi§né vyrobé. Prijaté varianty rozdéleni rostlinné produkce na krmiva
a ostatni predstavuji zna¢né zpodrobnéni modelu. Prognosticky mozno vyuzit
variant, podle nichZ se podil krmiv v rostlinné produkci bud proti soucasnosti
neméni (%2) nebo jen zvolna roste (napf. o ?/3 aktudlniho pfirdistku nad dro-
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veii vychoziho roku). Tento rist zvySuje podil krmiv v rostlinné produkci
z 50 % az na 53 %. Varianta déleni rostlinné produkce, ptedpckladajici rast
podilu krmiv, cdpovidd tendencim vyvoje struktury zemédélské vyroby ve vy-
sp€lych zemich. Pfedpoklad, Ze se objem krmiv zvy3uje na tdkor ostatni rost-
linné produkce vychoziho roku a Ze jeji vyvoj méa tedy absolutné klesajici ten-
denci, prozatim vylu¢ujeme, nebot by bylo tfeba jej nejdfive doloZit podrobnéjsi
analyzou vyrobkové struktury a tendenci jejich zmén v budoucnosti.

Z téchto predpckladi a pf‘i zakladnim déleni variant modelu jako u rost-
linné vyroby lze pfedvidat vyvoj Zzivoci§né produkce (rnld Kés) jak je uveden
v tabulze VI na str. 497.

Vyvoj objemu Zzivo¢i§né produkce ve vét§iné variant prevysuje celkovy
objem rostlinné produkce. Pfitom tempa rtstu obou jsou stejnd, takze v kon-
covém roce progndézy se vzdjemné proporce mezi rostlinnou a ZivodiSnou vy-
robou v podstaté neméni. To vyplyva jednak z pouZitého tvaru produkéni funkce
pro g, a zpisobu vypoétu,?) jednak z pfijatého zjednoduSeni v modelu, podle
ného? objem disponibilnich krmiv vychdzi vyluéné z krmiv domé-i rostlinné
produkce. Zapo¢itini dovozu krmiv, zvl4s§té pokud takové dovozy nereprodukuji
nepfiznivou strukturu domdéci krmivové zdkladny, by se nutné projevilo v pfiz-
rivéj§i progndze Zivoéisné vyroby.

Vyvoj hrubé zemé&délské produkce podle hlavnich srovnavacich variant
uvadi tabulka VII na str. 498.

V konc~vém roce prognézy je pedle t¥i hlavnich srovnavanych variant dro-
veri ddvek NPK jako uréujiciho ¢initele rdstu produkce v podstaté steind. Proto
se také srovndvané varianty li§i drovni zemédélské produkce jen potud, pokud
je pfi jejich vypoétu pouZito jiné produkéni funkce (ze statistickych fad, z oveé-
fovacich provozli, popf. s ohledem na &asovy posun vysledki). Znakem. ktery
jednotlivé varianty odliSuje, je tempo rtstu zemé&dé&lské produkce v pribéhu
obdobi prognézy.

Pckud jde o objem produkce v roce 1980, uréeny na zakladé adaji ze sta-
tistickych ¥ad, pfedvidd se rost za 15 let o 16 % (k teoretickim hodnotam
vychoziho roku), popfip. 0 29 % (ke skute¢nosti roku 1965). Podle optimistické
predpovédi, vychéazeiici z vysledkd zdvodd ovéfuiicich vysoké davky NPK,
stoupne objem hrubé produkce o 28.5 %, resp. o 635 %. S ohledem na ¢a-
sovy posun poéitaiici se zpozdénim skuteénych vysledkt za teoretickymi. s ohle-
dem na nerovnovadiny stav zemé&délstvi v soucasném obdobi a v neibliz§i bu-
doucnosti, snizuje se tempo produkce za 15 let na 24, popfip. na 58 %.

Srovnani vypoéti pro rok 1970 se skute€nosti roku 1965 (nebo priméru
nekolika vychozich let), ukazuje, Ze nirocnost ptiriistku modelovaného i stfizli-
vym typem produkéni funkce je vysokd. Domnivdme se ovSem, Ze je tfeba se
vyvarovat ptili§ optimistickych odhadi pro toto poléteéni obdobi prognézy,
které bude v zemédélstvi nutné silné poznamenédno jeho dosavadnim nerovno-
vaznym stavem. To je vSak skute¢nost, k niz model neptihlizi a ve své dosa-
vadni podobé ani ptihlédnout nemiize. Poskytuje v daném pfipadé orientacni
predstavu o produkénich moznostech, které se v zemédélstvi pii urcitém vy-
baveni materidlnimi prostfedky a pracovni silou nerealizuji v dusledku ekono-

?) Pti chronickém deficitu bilkovin je vliv pfirtstku krmiv v ovesnych jednot-
kach na uzitkovost maly. V modelu bude proto tifeba uvazZovat dalsSi argument pro-
dukéni funkce — objem krmiv vyjadreny v celkovém obsahu stravitelnych bilko-
vin a vlastni prabéh funkéni zavislosti zkoumat v provozu vybranych podniku (jako
tomu bylo i v rostlinné vyrobé).
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VI. Vyvoj zZivoéisné produkce do roku 1980

I. varianta
1965 1970 1975 1980
Produkce krmiv = polovina objemu
rostlinné produkce
a) 24,8 26,3 27,7 29,2
*) b) 28,1 32,2 35,1 35,6
) 28,1 29,0 32,4 34,6
Podil produkce krmiv v celkové rostlinné
produkci zvolna roste
a) 24,8 26,8 28,7 30,7
*) b) 28,1 33,6 37,4 38,1
) 28,1 29,3 33,4 36,7
II. varianta
1965 1970 1975 1980
Produkce krmiv = polovina objemu
rostlinné produkce
a) 24,8 26,9 28,2 28,8
b) 28,1 33,5 35,5 36,1
) 28,1 29,4 33,0 35,0
Podil produkce krmiv v celkové rostlinné
produkci zvolna roste
a) 24,8 27,6 29,3 30,1
b) 28,1 35,3 38,0 38,8
) 28,1 29,9 34,4 37,3
III. varianta
1965 1970 1975 1980
Produkce krmiv = polovina objemu
rostlinné produkce
a) 24,8 .| 26,0 27,3 28,8
b) 28,1 31,6 34,3 36,1
c) 28,1 29,0 31,6 34,1
Produkce krmiv v celkové rostlinné
produkci zvolna roste
a) 24,8 26,4 28,2 30,1
b) 28,1 32,7 36,5 38,8
c) 28,1 29,3 32,7 35,2

*) a), b), ¢) oznaduji vidy zplusoby vypoétu objemu rostlinné produkce, tj. podle
produkéni funkce ze statistickych fad nebo z provozniho ovéreni vysokych davek
hnojiv, popr. s ¢asovym posunem (c)
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VII. Vyvoj hrubé zemédélské produkce do roku 1980

Zptisob vypoétu 1965 1970 1975 1980

I. varianta
a) produkéni funkce ze statistickych fad 48,8 51,8 54,6 57,5
b) produkéni funkce z ovéreni vysokych

divek NPK 55,3 63,4 69,1 71,0
¢) totéZz s ¢asovym posunem 55,3 57,1 63,8 68,1
II. varianta
a) produkéni funkce ze statistickych rad 48,8 53,0 55,5 56,7
b) produkéni funkce z ovéfeni vysokych

diavek NPK 55,3 66,0 69,9 71,1
c) totéz s ¢asovym posunem 55,3 57,9 65,0 68,9
III. varianta
a) produkéni funkce ze statistickych rad 48,8 51,2 53,8 56,7
b) produkéni funkce z ovéfeni vysokych

davek NPK . 55,3 62,2 67,6 71,1
c) totéZz s ¢asovym posunem 55,3 57,1 65,0 68,9

Pozn.: Predpokldda se, ze krmiva tvori polovinu hodnoty hrubé rostlinné produkce
piislusného roku. ‘

mickych podminek spojenych s dosavadni soustavou fizeni a pfezivanim jeiich
nasledkid v nejbliz§ich letech.

Struény komentdf jsme vénovali jen nékolika variantim vyvoje zemédélské
produkce z celkovdho poétu, které byly ve VUNP zpracovény. Tyto vybrané
varianty nam charakterizuji v podstaté urcité typy vyvoje produkce od velmi po-
malého pfes stfedni tempo ristu az k forsirovanému ristu produkce (v zdvis-
losti na odhadu produkéni Géinnosti pouZitych intenzifikacénich faktord). Za-
roveii se ukazuje vliv rtzného stupriovdni ddvek primyslovych hnojiv.

Souhrnné vysledky vypoéti vSech variant, jez byly vyéisleny v zévislosti na
zadmérné ménénych vstupnich tdajich modelu, znaéné pokryvaji prostor bu-
douciho mozného vyvoje zemédélské produkce a umoziiuji globalné uréit a volit
jeji fad a rozpéti jejiho objemu pfi ur¢itém stavu a vyvoji vstupnich
veli¢in a pfi uréitém stavu a vyvoji ucéinnosti uréujicich faktora. Pri-
tom pfijeti metodickych principd konstrukce globalniho faktorového modelu
dovoluje samozfejmé& zformulovat produkéni funkce vystiznéji — v piipadé,
ze se objevi dokonalej$i a uplnéjsi podkladovy materidl, ¢i v pfipadé, Ze cilem
je stanovit tyto funkce pro omezenou sféru platnosti — napf. pro urcité dzemi,
pro skupiny zdvodi apod. V tomto ohledu je podle naseho nazoru vyznam mo-
delu dokonce vétsi nez konkrétni vypovidaci schopnost uréité jeho vypoctené
varianty. Chdpeme jej jako pruiny néastroj globdlniho stanoveni produkénich
moznosti (pfi respektovdni zdkladnich vztaht platnych pro zemédélskou vy-
robu) pouzitelny mimo jiné i jako nezbytny podklad perspektivniho planovani.

Adresa autora:

Ing. Jaromir Havlidek, CSec., Vyzkumny ustav narodohospodédiského planovéni,
Praha 1. U Sovovych mlyna & 500
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V. Jenicek NASTIN PROGNOZY
VLASTNICH NAKLADU

B Pro deely prognostické se stdvd velmi naléhavou i potfeba formulovat
vlastni ndklady zemédélské vyroby. Tento pozadavek je aktudlni nejen se zfe-
telem na dosavadni — a stdle se zhor§ujici -— vyvoj vlastnich nakladi a cel-
kové efektivnosti zemédélstvi, ale i pro hlubsi a v3estrannéjdi ovéfovani za-
kladnich prognostickych tvah. Zvlasté ve fazi, kdy model dlouhodobého vy-
voje &s. zemédélstvi je budovan na produkénich funkcich, pomoci nichz lze pred-
vidat fadu dulezitych modelovych parametrt, je velmi acelné jeho doplnéni vy-
poéty a rozborem narocnosti variant budouciho vyvoje zemédélstvi. Tim si lze
alespoii v nejhrub8ich obrysech vytvofit pfedstavy o dlouhodobém vyvoji efek-
tivnosti ¢s. zemédélstvi.

Propoéty nakladi zemédélské vyroby pfi naprostém nedostatku podklado-
vych ddaji jsou oviem c¢asto jen velmi pfiblizné, zjednoduSené, ¢imz nezbytné
trpi i metodickd ¢ast propoctu, kterd predpokldda znalost fady dil¢ich zavis-
losti, které zatim nejsme schopni numericky naplnit (vlastni ndklady jsou vy-
jadfeny v novych cenach s vyjimkou nékladd spojenych se zakladnimi fondy).

Z hlediska posuzovani efektivniho vyvoje zemédélstvi vznikd pfitom fada
problémi. Naptiklad nesoulad mezi tirovni cen a hodnotou byl v zemédélstvi
dosti vyrazny a zkresloval i pohled na vyvoj efektivnosti. S tim souviselo i to,
ze napf. statni dotace, nendvratné financovani a Gvérovdni zemédélstvi se ne-
staly pfechodnymi a pomocnymi prostfedky, ale postupné se znaéné rozrostly.

Ceny v zemédélstvi nekryly vidy spoletensky nutné néklady, takZze bez
dopliikovych zdrojii ve formé finanéni pomoci, subvenci, odpist, Gvéra aj. by
nebylo moZné zajistit ani prostou reprodukci. Z hlediska zdokonalené soustavy
fizeni je pfiblizeni cen v zemédélstvi k hodnoté podminkou nejen pro oziveni
ekonomickych néstroju fizeni, ale i pro podpofeni objektivniho zdjmu vyrobcl
na rozvoji vyroby v souladu s kritérii efektivnosti.

® * *

Vyéisleni vlastnich nédkladd zemédélské vyroby za celé odvétvi je pojato
jako funkce nékolika nejvyznamnéjsich faktord. V prozatimnim postupu jsme se
rozhodli rozlifovat osm druhd nakladd, jejichz soucet tvori dhrnné vlastni na-
kiady. Kazdy nebo téméf kazdy z téchto ndkladovych s¢itanci miize byt zkou-
man jako funkce nékterého z faktorti pojatych do kalkulace, poptipadé jako
funkce dvojice, trojice nebo véts§i skupiny z téchto faktorid. Faktori je uva-
zovéno celkem devét. Podle této hypotézy hodldme rozlisit druhy naklada a fak-
tory takto:
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Druhy nakladu

Np — néklady na pracovmni sily,

Np — maklady na prumyslova hnojiva,
N, — nédklady na osiva,

Nr — néklady na krmiva,

N;; — naklady ma odpisy,
kde Nz = odpisy strojui, Ngsr + odpisy budov Nstav,

N, — néklady na energii a paliva,

Ny — néklady na udrzbu stroju a zafizeni,

Nost — ostatni hmotné néklady.
Faktory

x1 = pocet trvale pracujicich,

xz = objem vyroby,

x3 = prumyslovda hmnojiva,

x4 = osiva,

x5 = Krmiva,

x6 = zdkladni strojni fondy,

x7 = zakladni stavebni fondy,

xs = zakladni stado,

x9 = pudni fond.

Pokud jde u druhé nédkladd a faktord o stejné slozky, je zpravidla druh
nakladi vyjadfovan v penéznich jednotkach, kdezto u faktort poptfipadé i na-
turalné.

Pro celkové ro¢ni vlastni nédklady zemédélské vyroby oviem plati rovnice

N =Np+ Np + ...+ Nost.

Protoze pokldddame za tucelné ¢lenit (alespoii v hrubych obrysech) celko-
vé vlastni naklady rostlinné vyroby a celkové roéni vlastni ndklady Zzivocisné
vyroby, plati pro rostlinnou vyrobu rovnice

NRV=NP+Nh+No+sz+Ne+Nu+Ngs(
a pro ZivociSnou vyrobu rovnice
NZV = Np + Nk 2 Nz[ + Nc + Nu + Nost.

Rozklad celkovych vlastnich ndkladi na soudet séitanci pfi vySetfovani
¢iselného materidlu je Gcelnym pfistupem pfi feSeni tloh regresni analyzy. Ci-
lem ulchy zistava vyjadfeni funkce

N = F (x1, x2, x3,...,X8)

V pribéhu konstrukce jednotlivych druht nakladi se budeme struc¢né za-
byvat regresnimi hypotézami pro jednotlivé s¢itance. Zarovei naznacime vhod-
ny analyticky tvar, ktery ma udavat dostate¢né vystizné pusobnost ovliviiuji-
cich faktorti na hodnotu funkce. Mimo pfipady evidentniho vztahu mezi nékla-
dem a faktorem, a to vztahu pfimé amérnosti v pfipadech hnojiv, osiv a krmiv,
pfevladne v hypotézich zfejmé regrese linedrni funkce. Vyjimku tvofi davahy
o vystiznosti funkce jednoho faktoru jako funkce faktoru dalsiho nebo zave-
deni pomérného ukazatele, pomér dvou faktori jako argumenti regresni funkce.

Néaklady na pracovni sily — N,

K vyjadfeni progndézy nédkladi na pracovni sily je bezpochyby nejdilezi-
téj8§i spravné vycislit dlouhodoby vyvoj pracovnich sil. O nédkladech na praccvn:
sily lze totiz pfedpckladat, zZe
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Np = f1(x1, x2)

coz znamend, Ze naklady na pracovni sily je mozno stanovit z poétu trvale pra-
cujicich (x1) s pfipadnou korekturou, ktera je zaloZena na cbjemu vyroby (x2).
Lze se totiz domnivat, Ze prumérny pracovni naklad, pfipadajici na pracovnika,
se promeénuje v zdvislosti na vétsim ¢i menSim objemu vyroby.

Mimoto je pravdépodobné uvaZovat zvySovani efektivnosti rostouciho ob-
jemu vyroby, ktera tkvi v tom, Ze zkoumany druh nakladi (nemusi zistat jen
u pracovnich nakladi) roste s mnozstvim vyroby s klesajici rychlosti. Nejjedno-
dussim analytickym apardtem pro tento pripad je kvadraticka funkce. Slo by
tedy o tvar ‘

Np = ax1 + baz? + caz + d.

Zminéné zvySovani efektivnosti s rostoucim objemem vyroby x2 by bylo po-
tvrzeno vySettenym pribéhem zejména v pripade, ze koeticient b by byl za-
porny. Extrapolace vztahu k rostucim x2 by byla ovSem v tomto pfipade ome-
zena do vrcholu prislusné paraboly. U dané avahy o tvaru matematickéno vy-
jadieni by bylo je§té mozno postupovat tak, ze koeficient Gmérnosti pii vy-
jadfeni zavislosti x1 by byl formulovdn jako zavisly na x2.)

Domnivdme se, ze piedev§im stanoveni po¢tu pracovnich sil rozhoduji-
cim zpusobem piedurcuje celkovy objem nakladt na pracovni sily zemedélstvi
a tedy i jejich dlouhodobou predpoved. (Je témér nemozné z existujicich pod-
Kladu a vyhledovych studii odhadovat dalsi vlivy, jako zvySovani kvalifikace,
zmeény vékové struktury a tedy i pracovniho vykonu atd.). Pfi konstrukci na-
kladové tunkce nékladii na pracovni sily se vychazi piedeviim ze zdvislosti vy-
voje poctu pracovnich sil a z vyvoje prumérnych vydélkia. V prepoctech je
predevsim uvazovano neékolik variant rustu prumérnych piijmi na pracovnika
od 0,6 % a 1,5 % az k 3 % rastu za rok. Predpokladané tempo rustu primeér-
nych vydélka nepfevy$uje dosavadni vyvoj. Prestoze chybi tudaje za celé zemé-
délstvi, primérny ptiristek u statnich statkii dosahl za poslednich deset let pru-
meéru pravé 3 % roéné (prumér za celé zemédélstvi byl pravdépodobné nizsi).

Za predpokladu sou¢asného primeérného prijmu jednoho pracovnika v zemé-
délstvi 14 000 Kés roéné a uvadéného variantniho rdstu pramérnych prijma do-
chazime k prognosticky zajimavym zavérum. Predpokladame, ze pocet trvale
¢innych pracovniki v zemédélstvi se snizi z 1 200 000 osob asi na 800 000 osob
kolem roku 1985, tedy o tfetinu. Pfitom vSak jen u I. varianty, uvazujici asi
0 0,6 % prtimérného ristu mezd za rok, dochazi k dosti vyraznému pokiesu
celkovych pracovnich nakladi — zhruba o 4 mld Ké&s. U II. varianty s rtstem
mezd o 1,5 % ro¢né naklady klesaji jiz jen o 1,3 mld Kés ve dvacetiletém
obdobi. ! x '

Koneéné u III. varianty — s rGstem pramérnych pfijmi o 3 % roéné —
ktera pfedpoklada vy$si zainteresovanost pracovniki v zemédélstvi, zfejmé ucel-
nou v obdobi vysokych ptirtstkit produktivity prace v zemédeélstvi pfi vyrazné
intenzifikaci vyroby, celkové ndklady na pracovni sily v zemédélstvi pfes znaény

1) Prozkouméni téchto vztaht by bylo zajimavé napiiklad u velmi pocéetného
souboru zemédélskych zavodu, svou c¢etnosti zpodobriujici i budouci vyvoj uvazo-
vané nakladové funkce.
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pokles poé¢tu pracovniki neklesaji, ale naopak stoupaji téméf o % (o 3,9 mld
Kés). Obecné predstavy o postupném zmen$ovani objemu Zzivé prace v zemé-
délstvi se u IlI. varianty ristu pramérnych mezd nerealizuji. Presto by to
remuselo pfivodit zmenSovani celkové efektivnosti zemédélské vyroby a jejich
vnitfnich akumulaénich zdroju, ovsem jen tehdy, kdyby hrubd zemédélska pro-
dukce rostla rychleji nez hmotné a pracovni ndklady. Ze vsak jde o jeden
z nejndro¢néjdich typi rozvoje, neni tfeba zdiraziovat. Ziejmé oviem je, ze
mzdy pracovniki v zemeédélstvi nesmi stagnovat, ze v dlouholetém vyvoji musi
trvale a dosti vyrazné rust. Dokonce ani 3% ro¢ni rust se nezdd byt v relacich
s pfedpoklddanym ristem mezd v ostatnich odvétvich nijak ptfehnany, a to nejen
z hlediska tempa ristu produktivity prace v prumyslu a zemédélstvi, ale i s chle-
dem na udrzeni pracovniki v zemédélstvi a na jejich hmotné zainteresovani.
Podle adaji SPK se v letech 1965—1970 uvazuje o primérném roénim ristu
pfijma z pracovni ¢innosti obyvatelstva celkem o 3,3 %, v letech 19/0—1930
dokonce o 4,2—4,5 %. Bylo by proto mozné uvazovat pro zemédélstvi jesté
rychlejsi nez 3% roéni rist. S tim by bylo oviem spojeno jesté strméjsi stou-
pani celkovych pracovnich nékladd.

Pfijmeme-li prognostickou hypotézu, ze naklady na pracovni sily v zemé-
délstvi by dlouhodobé nemély stoupat, pak ve svych dusledcich to bude zna-
menat, ze bud se zbrzdi rist mezd (a tim se zvétsi prijmové rozdily proti
ostatnim odvétvim a podvaze hmotna zainteresovlnost), nebo jeité prudéeji bude
klesat pocet trvale ¢innych pracovniki v zemédeélstvi pravé v dusledku nizké
zainteresovanosti. :

V pojeti globalniho modelu chapeme pokles pracovnich sil v zemédélstvi v pod-
staté jako klesajici funkci vybavenosti strojnimi fondy. Rychlejsi abytek pracov-
nich sil by proto predpokladal jesté rychlejsi substituci strojnimi fondy. V dlou-
kodobém vyvoji se ovsem ukazuje, ze naklady na pofizeni strojnich fondd a je-
jich provoz nebudou niz§i nez nahrazovana pracovni sila. Hodnota zakladnich
strojnich fondi v roce 1980 se podle dvah SPK zvy$i proti roku 1965
0 14,2 mld Ké a s tim spojené naklady na jejich provoz ve stejném roce do-
sdhnou ro¢né celkem asi 5 mld Kés véetné odpist. K roku 1980 se u variant
SPK za stejné obdobi predpokladd snizeni celkovych pracovnich naklada pfi
1,5% roénim rastu mezd jen o 3 mld Kés a u varianty s 3% roénim réstem
dokonce vzestup o 0,4 mld Kés. Navic se v této uvaze nezahrnuje rist staveb-
nich fondd o 27,3 mld Kés, kde substituéni charakter je méné vyrazny a
veskery ubytek pracovnich sil (i ze Zivocisné vyroby) se vztahuje tedy jen ke
strojnim fonddm.

Nahrada Zivé prace zhmotnélou praci strojnich fondi ma v dlouhodobém vy-
voji &s. zemédélstvi nepfiznivy trend a muze i vazné narusovat dlouhodoby vy-
voj jeho celkové efektivnosti. Lze zmirnit tuto nepfiznivou relaci, kdy na sub-
stituci 1 Ké&s nédkladid na pracovni sily pripadd 1,67 Kés zhmotnélé préace?
Ziejmé toho nelze dosdhnout jen vy$sim vyuzitim stroju, vy$Si koncentraci
a specializaci vyroby pfimo v zemédélstvi.

Pri vy$8§im a kvalitnéj§im vyuzivani zakladnich strojnich fonda v &s. zemé-
délstvi spocivaji tedy hlavni predpoklady efektivnéjs§i zdmény Zzivé prace praci
zhmotnélou na kvalité a tempu technického rozvoje v dodavatelskych oborech
zemédélského strojirenstvi. Stoji tedy zdkladni dynamicky pocin do zna¢né miry
mimo zemédélstvi, na kterém ziistiva ,jen“ racionalni exploatace. Bohuzel tato
tendence neni v dlouhodobém vyvoji pro ¢&s. zemédélstvi k roku 1980 dosta-
te¢né zaloZena.
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Naklady na prumyslova hnojiva — Np

Dalsi slozkou se stoupajicim produkénim a proto i nakladovym vyznamem
jsou prumyslova hnojiva. Pro vyjadfeni jejich nakladové funkce pfichazi v dva-
hu jednoduchd hypotéza

Np = ks,

kde k oznatuje v tomto ptipadé primé umeérnosti cenovy koeficient. P¥i jedno-
duchosti funkce tohoto nakladového vztahu a podminéné eliminaci tvah o ceno-
vych zménach jednotky hnojiv je zfetelné nejdilezitéj$i vyjadrit co nejspravnéji
funkci spotfeby primyslovych hnojiv na 1 ha plochy [viz tvary predukeni
funkce q, = g(h)].

Podle jednoduché hypotézy, Ze naklady jsou funkci objemu spotfebovanych
hnojiv v zavislosti na jejich jednotkové cené, dostdvdme i prubéh globédlni na-
kladové kiivky této polozky. Z celkovych 2,4 mld Kés v roce 1965 se néklady
zvySuji zhruba o 2 mld Kés do roku 1980 a za celé obdobi 20 let na vice nez

dvojnasobek.
Naklady na osiva — N,

Néklady na osiva jsou témér vyluéné funkei rozsahu ptidniho fondu (popf.
prechodu na vyssi kvality osiv) a jejich vyjadieni je jednocduché

No = kx4.

Lze piedpckladat, Ze ndklady na osiva se nebudou zfejmé nijak zvlast
ménit na jednotku plochy, takze celkové nidklady se globdlné méni jen v za-
vislosti na rozsahu pudy. V podstaté naklady na osiva zlstavaji téméf kon-
stantni a za celé obdobi se méni jen o 0,2 mld Kés.

Naklady na krmiva — Ng

Vychozi vaha o stanoveni ndkladd na krmiva miiZze rovnéz predpokladat
pfimou umérnost

Nk = kas,

kde cenovy koeficient k vyjadfuje cenu primérné naturdlni jednotky krmiv (po-
dle povahy spotfeby krmiv v Zivo€iiné vyrobé mtze byt i funkci dalsich fak-
tori). ‘ | ' | '

Pti konstrukci ndkladi na krmiva byla pfijata hypotéza, Ze priblizné polo-
vina rostlinné vyroby bude pfechdzet jako krmiva do Zivoiiné vyroby.?) Zpres-
néni, resp. pfipadné zmény rozdéleni rostlinné vyroby na krmiva a nekrmiva
v jiné relaci nez 1:1, nebylo v podminkach pfibliznych ndkladovych propoéti
uvazovano.

Pristoupime-li na tento zjednoduSujici predpoklad, pak lze i ndklady rost-
linné vyroby jednou polovinou pievést do Zivo¢idné vyroby jako naklady na krmi-
va. Spolu s odhadem dovdZenych krmiv dostivdme pak celkové naklady na
krmiva.?) Néaklady na vlastni krmiva v souhlase s vyvojem néakladi rostlinné

2) Metoda ¢&lenéni rostlinné vyroby na krmiva a nekrmiva je popsdna v Zemé-
délské ekonomice ¢&. 1/1966. Pritom jsme si védomi velkého, ale v souéasné dobé
jeSté nutného zjednoduseni i mozného pouziti jinych proporei.

5) V tom jsou zahrnuty i naklady na prumyslové zpracovani krmiv a jejich
nakup. :
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produkce vyrazné rostou (o 47—62 %). Za téchto podminek se ptedpoklada
i vyrazny rust hrubé Zivocisné produkce.

Néiklady na odpisy — Ny

Také odpisy zakladnich vyrobnich fondd pfi rostouci fondové néaroénosti
vyroby se stavaji stale vyznamnéjsi ndkladovou polozkou. V zdsadé je ucelné
rozlisit dvé fondové skupiny — stroje vcéetné zarizeni a stavby vcetné budov —
rro rozdilny charakter, ucel a Zivotnost.

Pro vyjadieni odpisu stroji (Ng,.) lze pfedpoklddat jejich zavislost piede-
v$im na objemu zdkladnich strojnich tondi a ¢aste¢né i na objemu vyroby. Vy-
chazi se z predpokladu, ze vySe odpisi zavisi na objemu fondi a prumeérné zi-
votnosti, prifemz technicka Zivotnost se muze snizovat fyzickym opotiebenim
pfi véasném vyfazovani stroju pod vlivem technického pokroku, jimz se zvyseny
objem vyroby pfi daném cbjemu strojniho parku zabezpecuje.

Plati obecné

Nstr = f5 (X6, a2),
pti konstrukci analytického tvaru lze nejdiive psat
. Nstr = axs,

tedy ndklady na odpisy jsou tmérné objemu zakladnich strojnich fonduw, pfi-
¢emz koeficient Gmérnosti pokladame za zavisly na dalsich faktorech obecné
formulace

a = g (x2: xs).

Vyslovuje se tim domnénka, ze koeficient amérnosti vzristd se specifickym
zafizenim strojniho parku o objem vyroby. To miazeme dale formulovat budto
linearni regresi

b2
a= S + G

z &ehoz vyplyva dosazenim za a do puvedniho tvaru pro
Ngir = bxz + cxs.

Jestlize pro koeficient a formulujeme nelinedrni hypotézu kvadratickou, ob-
drzime po dosazeni

B(E) e 2 va
a=b %q +c %o +
vysledny vzorec
X3
Ngr=Db . —cx2 + dxs

6

Kone¢né pro odpisy staveb Nyq, pfichdzi v dvahu spiSe jednoduchd }llypo-
téza

Nslau = axri.
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Tim lze vyjadfit celkové odpisy zdkladnich vyrobnich fondd,*) které nejsou
ni¢im jinym neZ souctovym tvarem rovnice

Nzf = Nstr + Nstav

Zékladnim metodickym, ale i praktickym problémem zistava, jak vyjadrit
pravdépodobny vyvoj objemu zakladnich vyrobnich tondd na pristich dvacet let
pfi druhové specitice strojnich a stavebnich fondd a s ohledem na kalkulacni
potfeby dale specifikované na rostlinnou a Zivo¢iSnou vyrobu (to vSe pii fadé
dosud neujasnénych a nevyieSenych koncepénich otazek technologickych, struk-
turdlnich a uzemnich).

Zasadné lze vyjit z predpokladu, Ze lze uvaZovat pofet pracovnich sil jako
klesajici tunkci vybavenosti strojnimi fondy. Tato hypotéza plati zvlasté pro rost-
linnou vyrobu.

Matematicky obtiznéjsi je vyjadfitelny vyvoj zdkladnich stavebnich fondu.
Lze tu mnohem obtiznéji uplatiiovat obdobné hledisko jako v rostlinné vyrobé,
i kdyz s rustem stavebnich fondd v urcitém rozsahu dochazi rovnéz k uspore
pracovnich sil. Vyvoj zakladnich stavebnich fondu byl urcen ve shodé s in-
vestiéni koncepei zivoci§né vyroby.’) Substituéni charakter pracovni sily sta-
vebnimi fondy v zivocisné vyrobé se zda byt vice zprostredkovany nez ve vyrobé
rostlinné. Proto i kalkulace potfeby zakladnich fondu v Zivocisné vyrobé pfi-
hlizela vice k technicko-technologické analyze investi¢nich koncepci.

Lze také prepokladat dosti vyrazny rust zakladnich strojnich fondd az do
vySe 40 mld Kés v konecném roce prognézy, které maji predstavovat v pod-
statné komplexni mechanizaci rostlinné vyroby. Promitnuti kfivky v case ma
v nasich propoc¢tech variantni prubéh, resp. posun v zdvislosti na investi¢nich
zdrojich (popf. na akumula¢nich moznostech zemédeélstvi).

Pri zdvojnasobeni objemu zédkladnich strojnich fondu rostou stavebni fondy
se znatné mensi dynamikou, takze v cilové etapé fondové kompletace zemédél-
stvi by vzdjemny pomeér strojnich a stavebnich tonda dosdhl relace 1:2 na roz-
dil od soucasnych 1: 3,7.

Od objemu’ zdkladnich vyrobnich fondd je pak odvozen i propodet odpisd,
pfimo tmeérny rastu zdkladnich fondt. Proto také rostou odpisy stroji az na
dvojnasobek, tj. téméf na 4 mld Kés roéné, a celkovy objem odpisi se téméf
zdvojndsobuje. Relace odpisti (stroje: stavby) se obdobné méni z plvodnich
1:0,85 na 1:0,6 vlivem rychlejsiho ristu strojnich fondu.

Niklady na energii a paliva — N, a ndklady na ddrZzbu stroju a zafFizeni — N4

Néaklady na energii a paliva jsou v podstaté zavisl¢ pfedeviim na rozsahu
zékladnich strojnich fondd, zakladnich stavebnich fondd, zakladniho stdda a pad-
niho fondu.

Obecné vyjadfeni muze mit tvar

X9
N, = fs l( X6, X7, xa,—) 5
Xg

4) Autor si je védom toho, Ze vyjadiovani Zivotnosti fondd a s tim spojenych
odpistt je komplikovanéjsi, meZ se zde naznaduje. Viz napt. stat: J. Havliéek,
V. Jemicdek, ,Problémy zkracovdni Zivotnosti zemédélskych stroju“, Zemédélska
ekonomika, 7/1964.

5) Stru¢né je uvedeno toto pojeti v prvni stati, podrobné&ji v Zemédélské eko-
nomice ¢ 1/1966 str. 52 a & 6/1965 ,Investiéni celky pro Zivo&isnou vyrobu®.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1967 909



v analytickém vyjadfeni zfejmé tvar
Ne = axs + bx7 + cxs + d,

pricemz

takze
N, = ex9 + fxe + bxr + x + cxs + d.

Obdobné se vyjadii uadrzba stroji a zafizeni, kterd md jednodussi funkci,
nebot predpokldddme zédvislost jen na objemu zakladnich strojnich fcndu a za-
kladnich stavebnich fondu.

Potom obecné vyjadieni mize mit tvar

Ny = f7 (26, x2)

a navrh analytického tvaru asi v této podobé
Ny = axe + bx2 + ¢

Bohuzel, praktickd Setfeni pro vyjadieni naznaéenych krivek obou nakla-
dovych tunkci pro globalni ucely nepuskytuji dostateéné podklady. Proto k vy-
¢isleni celkové nakladové funkce zemeédelstvi bylo prijato zjednoduSené reseni
s pomoci koeficientu hmotnych nédkladi na provoz a udrzou zakladnich vy-
robnich fondu. Tento kceficient byl empiricky zjistén na zakladé cdhadu cel-
kovych nédkladi na pohonné hmoty, paliva a energii, nahradni dily, bézné a
stfedni opravy zakladnich vyrobnich tondd, které pro jednoduchost byly vzta-
zeny jen k objemu strojnich zakladnich tondid. Koeficient hmotnych néklada
deném rozsahu je také aplikovan na dlouhodoby odhad N, a N,.

Vyvoj nédkladi na provoz a udrzbu zdkladnich vyrobnich fondi se meéni
predevsim v zdvislcsti na rustu strojnich fondia. Md v podstaté Jdinearni charak-
ter (k vyjaddfeni zmény vyvoje kiivky prepoctového kceticientu je naprosty ne-
dostatek podkladi). Ve struktufe globédlnich vlastnich nakladd se zemédélsivi
stdva postupné vyznamnym nédkladovym druhem, nebot asi za 4 mld Kés se
v prubéhu vyhledového obdobi vice nez zdvojnasobuje.

Ostatni hmotné niklady — Nost

Ostatni hmotné naklady, zahrnujici predeviim nédklady rezijniho charak-
teru a naklady obtizné klicovatelné na jednotlivé druhy vyrob, jsou svym roz-
sahem, zaméfenim a strukturou zdvislé zvlasté na téchto faktorech: na objemu
vyroby, zdkladnim stddu, pudnim fondu, ale i na poctu pracujicich. Lze pfi-
blizné psat, zZe

Nost = fa (x2, x8, 29, 1. .. ),
pfi¢emz analytické vyjaddfeni by mohlo mit podobu:
Nost = xaz + bxs + cxo + dx1 + e.

Pri ¢iselném napliiovani analytickych tvard rovnice se znovu, a zvlasté
u této nédkladové slozky, ukazuje naprosty nedostatek podklada. Proto i zde
musime pouzit provizorniho zplsobu. Ze $etfeni vlastnich ndkladda souboru druz-
stev vyplyva, Ze ostatni hmotné naklady, po vylouceni odpisi a nékterych dal-
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§ich polozek, dosahuji zhruba 10 % podilu na celkovych hmotnjch nékladech.
Pfitcm dlouhodobé by piscbilo ve sméru sniZovani téchto ndkladd pFedpokla-
dané zlepSovani a roz§ifovani dodavatelsko-odbératelskych sluzeb, rist spe:ia-
lizace, koncentrace a popf. redukce pidniho fondu. Naopak zfejms kvalifiko-
vanéjsi a tim i ndkladnéj§i bude fizeni podnikd, véetné jeho hmotné stranky.
Pro zijednodu$eni je proto pokldddme zhruba za konstantni, odvozené pievainé
Za tohoto pfedpokladu vzrastaji ve
dvacetiletém obdcbi o necelé 2 miliardy Kés.

od vyvoje celkovych hmotnych nakladd.

1. Prognéza vlastnich néaklada zemédélstvi

v miliardach K¢és

Ukazatel 1965 1970 1975 1980 1985
PRACOVN{ NAKLADY celkem
varianty: I 16,8 16,3 14,9 14,2 12,9
II 16,8 17,0 16,2 16,1 15,5
111 16,8 18,3 18,8 20,1 20,7
HMOTNE NAKLADY celkem
varianty: I 26,0 30,4 36,9 41,8 443
II 253 28,6 35,3 40,9 43,9
z toho:
néklady na osiva 12 1,1 1,1 1,1 1,0
néklady na pramyslova hnojiva
varianty: I 2,4 3,2 3,9 4,6 5,1
II 2,4 3,1 3,8 4,4 5,1
naklady na krmiva
varianty: I 11,1 12,1 14,2 16,3 17,4
11 11,9 13,7 15,7 17,1 17,8
néklady na provoz a udrzbu ZVF
varianty: I 5,0 6,5 8,6 9,5 10,0
11 3,9 4,0 6,5 8,6 9,5
néklady na odpisy ZVF
varianty: I 3,7 4,5 5,4 6,1 6,4
II 3,3 3,8 4,7 57 6,2
ostatni hmotné naklady
varianty: I 2,6 3,0 3,7 4,2 4,4
I 2,6 2,9 3,5 4,0 4,3
VLASTNI NAKLADY celkem
varianty: I 42,1 44,9 50,2 55,1 56,8
11 42,8 46,7 51,8 56,0 57,2
II1 42,1 45,6 51,5 57,0 59,4
v 42,1 46,9 51,1 61,0 64,6
v 42,8 48,7 55,7 61,9 65,0
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Pozndmky k tabulce I:

1. Pracovni néklady zemédé&lstvi celkem:
I. varianta za predpokladu priimérného roéniho rlstu mezd o 0,6 9,
II. varianta za predpokladu priimérného roéniho ristu mezd o 1,59,
III. varianta za predpokladu primérného ro¢niho riastu mezd o 3,0 9%,.

2. Hmotné néklady zemédélstvi celkem:
I. varianta se rovnad souétu I. variant jednotlivych sloZek hmotnych nékladua
pokud mékteré slozky jsou viibec variantovany),
II. varianta se rovna obdobné souétu II. variant jednotlivych sloZek hmotnych
nakladu.

3. Vlastni naklady zemé&dé&lstvi celkem: bylo vytvofeno celkem pét variant

I. varianta VN vznikla kombinaci I. varianty pracovnich nékladu a II. vari-

anty hmotnych nékladuy,
II. varianta VN vznikla kombinac{ I. varianty pracovnich nékladi a I. varianty
hmotnych nékladu,

III. varianta vznikla kombinaci II. varianty pracovnich n&klada a II. varianty
hmotnych néklada,

IV. varianta VN vznikla kombinaci III. varianty pracovnich ndakladid a II. va-
rianty hmotnych nakladu,

V. varianta VN vznikla kombinaci III. varianty pracovnich néklada a I. va-

rianty hmotnych néakladu.

Touto kombinaci pracovnich a hmotnych nakladt dostdvdme prostor, ve kte-
rém se mohou dlouhodobé vlastni néklady vyvijet, pricemz I. varianta VN pred-
stavuje v této z6né zaklad (tj. nejnizsi vlastni méaklady), III. varianta VN moZny
stted a V. varianta VN vrchol celkovych vlastnich nakladi zemédélstvi.

4, Za rok 1965 m&ktera ¢&isla vyjadfuji modelové a nikoli vZdy skute¢né tudaje.

5. Meziprodukt vlastni vyroby pro Zivodi$nou produkeci je ocenén néaklady na je-
jich vyrobu (prevazné z rostlinné vyroby).

6. Podrobnéji je postup propoétu jednotlivych sloZek vlastnich nékladi popsan ve
vyzkumné praci VONP & 107 ,VyuZiti globdlniho faktorového modelu pro wdely
prognézy dlouhodobého rozvoje &s. zemédeélstvi“.

Celkové vlastni ndklady zemédélstvi

Prejdéme vSak nyni k ¢&iselnym vysledkiim prognézy celkovych vlastnich
nakladi zemédélské vyroby, ke globalizaci druht nédkladd.

Prognéza nakladd na pracovni sily v z4vislosti na tempu ristu primérnych
roénich pfijmt stilych pracovnikd v zemédélstvi byla jiz struéné komentovana.
Je zfejmé, ze vyraznéj§i hmotna zainteresovanost ptsobi proti poklesu pracov-
nich nadkladt v zemédélstvi (graf
1). Obdobné substituce pracovni
sily strojnimi fondy je maélo efek-
o - varianta il tivni, nebof k tuspofe 1 Ké&s pra-
e e covnich nédkladid jesté v roce 1980

S S i S, ) je tfeba 1,67 K& néakladd na
15 ~a ~-. varianta Il. .

S s g strojni fondy.

e | Vyrazny vzestup — téméf
o % — lze vsak o¢ekdvat u hmot-
T nych nékladi. Znaéné totiz po-
rostou naklady na pramyslova
hnojiva a krmiva, coz vyplyva
1. Vyvoj celkovych pracovnich nékladu (Np) z intenzifikaéniho procesu rostlin-
né i Zivolisné vyroby, porostou
viak i ndklady na provoz a na tdrzbu zdkladnich vyrobnich fondi a nédklady

na odpisy, nebot v prognostické koncepci vyrazné rostou strojni fondy.

25

1955 1960 1965 1970 1975 1960 1985
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Hmotné naklady zemédélstvi v miliardach Kés

1965 1970 1975 1980 1985
I. varianta 26,0 30,4 36,9 41,8 443
II. varianta 25,3 28,6 35,3 40,9 43,9

V thrnu zfejmé porostou vlastni ndklady zemédélstvi rychlym tempem.
Za predpokladu docdrzeni vstupnich parametri mecdelu by se vlastni nédklady
mohly vyvijet nikoli jedinym moz-

vehel - nym  zpuscbem, ale v pravdépo-

60 ) dobné z6né chrani¢ené zdola

kad L ombinaci variant nejméné naklad-

50 nych — pfes mozny stfed — az

Gobent po horni hrar_lici zény, vznilflou

celkem naopak kombinaci diléich variant

40 . . v . vv,

nakladové nejvys$§ich (graf 2).

_______ vrchol Celkové vlastni naklady se za

- zaaZy téchto  pfedpokladi  zvysi  ze

siotiénd 42 mld Ké& na 57 mld Kés v ro-

ce 1980 a téméf na 60 mld Kés

v roce 1985.5)
U vlastnich ndkladd rostlinné
2. Prognostické z6ny vyvoje vlastnich vyroby rostou nejrychlej$im tem-
nakladi zemédélstvi pem néklady na pramyslova hno-
jiva, ndklady na provoz a udribu
zakladnich vyrobnich fondd a také odpisy. Strukutra hmotnych nakladd rost-
linné vyroby se ve dvacetiletém obdobi muze vyvijet napf. tak, jak je uvedeno
v tabulce II.

1970 1975 1980 1985

II. Struktura vlastnich nékladi v rostlinné vyrob& (v %)

Ukazatel 1965 1970 1975 1980 1985
Naklady na pramyslova hnojiva 24,7 28,4 25,5 23,9 25,0
Naklady na osiva 12,3 10,1 7,4 6,0 4,9
Néklady na provoz a tidrzbu ZVF 36,2 33,1 38,9 41,9 41,8
Naklady na odpisy 16,5 18,3 18,1 18,4 18,6
Ostatni hmotné néklady 10,3 10,1 10,1 9,8 9,8

Ve struktute hmotnjch nakladi rostlinné vyroby se vyrazné prosazuji prede-
viim naklady na provoz a ddribu ZVF, déle i naklady na primyslovd hnojiva
a také podil odpist roste.

Obdobné jako u celkovych nadkladd zemédélstvi vychdzi i v rostlinné vy-
robé prognéza z predpokladu, Ze vyvoj nakladi lze spolehlivéji pfedvidat v ur-
¢ité zoné, davajici vyssi pravdépodobnost odhadu dlouhodobého vyvoje (graf 2).

8) Strukturdlni zmény, rast koncentrace a specializace pokladdme spolu se za-
hraniénimi autory za vnitini rezervy zemédélstvi.
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Stfed pravdépodobné zény ukazuje, Ze ndklady by mohly v pribéhu 20 let vzrist
téméf o polovinu, tj. zhruba z 20 mld Ké&s témét na 30 mld Kés, pravé vlivem
ristu nékterych naznaéenych nidkladovych polozek hmotnych nakladd.

Koneéné vlastni naklady Zivo¢isné vyroby se vyvijeji s obdobnou dyna-
mikou. Podstatné porostou hmotné ndklady — zhruba o polovinu — a v ramci

jejich struktury si zachovavaji dominantni postaveni naklady na krmiva, tj.
76 % ve struktute nakladd (tab. III).

I11. Struktura hmotnych nékladt v Zivotisné vyrobé (v %)

Ukazatel 1965 1970 1975 1980 1985
Niklady na krmiva . 76,3 77,3 77,0 76,0 5.7
Néklady na provoz a udrzbu ZVF 2,6 2,3 3,4 4,0 4,3
Nédklady na odpisy 10,9 10,2 9,8 10,2 10,2
Ostatni hmotné néklady 10,2 10,2 9,8 9,8 9,8

Také prognéza nakladd v Zivolisné vyrobé vytyfuje zondlni prostor moz-
ného vyvoje, v jehoz rdmci se naklady mohou vyvijet (graf 2). Stfed pravdé-
podcbné zény predpokldda rast nakladd z 22 mld Kés na 30 mld "Kés, tj.
0 36 % v prabghu dvacetiletého obdobi, ptedeviim rdstem spotfeby krmiv (pfi
vyrazné intenzifikaci Zivo¢i§né vyroby).

Na zédkladé nastinu vyvoje vlastnich ndkladid zemédélstvi zbyva posoudit,
jak vklddané vyrobni fondy by v budoucnu mohly ptsobit na celkovy vyvoj
etektivnosti zemédélské vyroby, resp. jaké mozné tendence ve vyvoji efektivnosti
mohou nastat pfi pfedpokladu uvadéného oceriovani ndklad na vyrobni ¢initele
a za predpoklddané uc¢innosti produkénich faktord, odhadované prestfednictvim
produkénich funkci. O tem se chceme zminit v zdvéreéné stati tohoto mono-
tematického ¢isla, vychazejice ze zavéru prognézy vyvoje poptivky po zemé-
délskych vyrobcich a prognoézy jejich dovozu a vyvozu.

Zavérem struénych tuvah o projekcich vyvoje vlastnich nakladi v zemé-
délstvi nutno zdiraznit, Ze §lo jen o pokus narysu vlastnich nédkladi jedno-
duchou globalni metodou. Ciselné napliiovani variant vlastnich nakladi neméa
numerickou zdvaznost a nevytvari néjaké zdavazné varianty dlouhodobého vy-
hledu vlastnich nadkladd v zemédélstvi. K tomu by bylo pfinejmensim treba
Yadu udaju dale ovéfit, specifikcvat a propocty prohloubit. Uvedené propocty
maji proto pfedevi§im metodicky vyznam. Pfi tom se ukazuje prvofada dile-
zitost zkoumani ekonomickych stranek zemédélskych prognéz, zvlasté pak efek-
tivnosti variantnich kencepci dlouhodobého vyvoje.

Adresa autora:

Ing. Vladimir Jeniéek, CSc., Vyzkumny ustav narodohospodarského planovani,

Praha 1, U Sovovych mlynu ¢é. 500
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F. Zahlava K PROGNOZE PRAVDEPODOBNEHO
VYVOJE POPTAVKY
PO ZEMEDELSKYCH VYROBCICH

B¥ Prakticky viechny metody dlouhodobé prognézy zemédélské vyroby (vyjma
metody extrapolace trendu produkce) vychazeji z odhadd pravdépodobné po-
ptavky po zemédélskych vyrobcich, na néz navazuji odhady zemédélské pro-
dukce, které maji dit odpovéd, jak mutzZe zemédélska vyroba kryt zjistény ,po-
tencidl spotfeby“. Metcdickému postupu, vychézejicimu z poptavky po zemé-
délskych vyrobcich, se pfipisuje prednost proti jinym metoddm mj. proto, Ze
pfipisuje zemédélské produkei tkol, ktery je ji vlastni, totiz kryt potfebu.

V podminkach pfevahy nabidky nad poptavkou zji§ténd mira ristu po-
ptavky po zemédélskych vyrobcich mtiZze uréovat vyuziti vyrcbnich prostfedki
v zemédélstvi (takze nabidka i poptdvka budou sméfovat k rovnovéze). V opac-
ném piipadé zjisténd prevaha poptdvky nad nabidkou bude urcovat miru po-
trebného zabezpedovani vyzivy z jinych zdroji, z ¢&ehoz vyplynou tkoly pro
dal§i odvétvi spolecenské vyroby.

Zjistovani spoledenské potieby ma v ptfipadé zemédélstvi naléhavost a vy-
znam o to vét§i (proti jinym odvétvim spoledenské vyroby), Ze okruh a rozsah
potieb, které toto odvétvi zabezpetuje, ma své rozméry dané poétem obyvatel-
stva, jeho strukturou a spotfebnimi tradicemi. Pfitom kazdy z téchto rozméra
mé své vyvojové tendence, bez jejichz znalosti nelze blize ur¢it budouci vyvoj
spolecenskych potfeb a tedy i smér ekonomického rozvoje zemédélstvi.

Pfi vypracovdni prognézy budouci poptdvky po zemédélskych vyrobeich se
zpravidla vychédzi ze v3ech hlavnich slozek, které ji spoluvytvareji, tj.

a) z budouci poptavky tuzemskych spotfebiteld po potravinach;

b) z budouci poptivky zpracovatelskych odvétvi po surovinich zemédélské-
ho piivodi a

¢) z budouci poptdvky zahraniénich spotfebiteld po potravindch i suro-
vindch zemédélského pilivodu.

Budouci export zemédélskych produktd v podminkdch zemé, kde predsta-
vuje jen nepatrny podil zemé&délské produkce, byvd v prognéziach pokladan za
konstantni, a to tim spiSe, Ze jeho odhad je vice nez obtizny. V ptipadé CSSR
se tato problematika soustfeduje v soucasné dobé na otdzku: jak se bude podilet
dovoz na poptdvce nekryté tuzemskou produkci. Z tcho divodu se v naSem pfi-
padé omezime na metodiku a kvantifikaci prognézy budouci poptavky tuzem-
skych spotfebiteli po zemédélskych vyrobeich a surovinach k vyrobé potravin.
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Pfi odhadu tuzemské poptdvky po potravinich je nutno vychdzet z vlivi
pisobicich na strukturu trZni spotfeby. Z hlediska rozboru vyvoje v ¢asové
fadé, ktery je stfedem naSeho zdjmu, jde o tyto hlavni ¢initele:

— vyvoj pfijmi obyvatelstva,

— vyvoj cenové hladiny,

— vyvoj cenovych relaci zemédélskych vyrobkd,

— vyvoj nabidky zemédélskych vyrobki.

Metody kvantifikace budouciho vyvoje poptavky respektuji vliv téchto ¢&i-
niteld riznou mérou. V§imnéme si v této souvislosti dosud pouzitych metod, tj.

— extrapolace trendt dosavadniho vyvoje,

— regresni analyzy,

— raciondlnich norem.

Metoda extrapolace trendd dosavadniho vyvoje poptdvky vychézi z pred-
pokladu nezménéné intenzity plsobnosti &initeld ovliviiujicich vyvoj dosavadni
spotfeby. Umoziiuje tak rychlé posouzeni budouciho vyvoje pomérné jedno-
duchym a pracovné mélo nidroénym zptisobem. Oviem s ohledem na skuteénost,
ze nelze vidy predpokladat i pro budoucnost stejné tempo prirdstku kupni sily
obyvatelstva, poskytuje tato metoda vychozi, hrubé orientaéni vysledky.

Regresni analyza predstavuje dokonalej§i zptsob odhadu budouciho vyvoje
spotfebitelské poptavky, nebot respektuje zavislosti, které tento vyvoj ovliviiuji.
Jde pfitom o komplexni rozbor &initeld ovliviiujicich spotfebu (z hlediska eko-
nomického, sociologického, fyziologického i psychologického), s jehoz pomoci je
mozno piistoupit k uréeni pravdépodobné miry alasti jednotlivych ¢initeld na
utvéfeni poptéavky.

Nejobvyklej$i formou vyjadfeni poptavky jako funkce uritych nezdvisle
proménnych je tzv. koeficient pruZnosti, zjisfovany pomoci regresni analyzy bud
z rodinnych Gétd, nebo ¢asovych fad.

Jednou ze zdkladnich nezdvisle proménnych jsou pfitom obvykle pfijmy
obyvatelstva. K vyjadfeni jejich vlivu se zpravidla pouZivad tzv. koeficientu pfi-
jmové pruZnosti, tj. porovndni relativniho pfiriistku zavisle proménné na pfi-
ristku nezédvisle proménné.

% zmény poptdvky vyvclané zménou pfijmi
% zmény piijma

Koeficient pfijmové pruznosti =

Koeficientem pruznosti je mozno porovnat dynamiku vyvoje spotfeby jed-
notlivych spotfebnich skupin. Koeficient vy38i nez 1 charakterizuje relativné
nizky stupefi nasycenosti, jeho hodnoty mensi nez 1 a blizici se nule ukazuji
na vyssi stupenl nasycenosti.

Raciondlni normy spotfeby pfedstavuji strukturu spotfeby, kterd odpovida
pozadavkim spravné Zivotospravy, a shrnuji vysledky rozboru pokrokovych ten-
denci ve spotfebé. Jde tedy do urdité miry o sociologicky rozbor. Prestoze roz-
bor zpravidla vychazi z predpokladaného vyvoje do uréitého obdobi, neptihlizi
k ekonomickym podminkdm, které bezprostfedné budou formovat strukturu
poptdvky v pfiStich letech. Oviem tim, Ze raciondlni normy pfedstavuji opti-
malni vyZivu spole¢nosti, méla by spole¢nost mit zajem na jejich dosazeni a vy-
tvafet k tomu ekonomické podminky.

Pfi odhadech budouci spotfebitelské poptdvky ma dale vyznam mezina-
rodni srovnéni, které je jednou ze zloZzek hodnoceni pokrokovych tendenci ve
spottebé.
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Pouziti uré¢itého metodického postupu je spojeno, jak vyplyvad z jejich cha-
rakteristiky, jednak s rozdilnou mérou respektovdni Cinitelt utvéfejicich spo-
ifebitelskou poptavku (coz ovliviiuje spolehlivost ziskanych vysledkd), jednak
s riznymi pozadavky na statitstické podklady.

V naSem pfipadé, kdy chidpeme prognézu rozvoje zemédélské vyroby alespoii
v dostupné mife jako soucést celospoledenské prognézy, povazujeme za nutné
ziskat pravdépodobny vyvoj poptdvky ve vztahu k uvazovanému celkovému roz-
voji spole¢nosti, ktery je charakterizovdn vyvojem narodniho ddchedu a z ného
vyplyvajicim vyvojem pfijma obyvatelstva. (Proto se v této etapé praci na pro-
gnéze dlouhodobého rozvoje nezabyvame blize spotfebou potravin z hledisek
urcitych optimélnich kritérii zabezpeleni vyzivy, jako jsou raciondlni normy).

Vychodiskem ke splnéni tohoto dkolu ndm bude regresni analyza c¢aso-
vych fad o maloobchodnim obratu potravin, provedend ve Vyzkumném dstavu
obchodu.?)

Z analyzy ¢asové fady a s prihlédnutim k vysledkéim rozboru vypovidaci
schopnosti jednotlivych ¢&initeld ovliviiujicich vyvoj spotfeby byl v citované
praci ufinén zavér, ze pro planovani dalsitho vyvoje maloobchodniho obratu
je mozno spolehlivé pouzit koeficientu pfijmové pruznosti, jehoz stfedni hod-
nota ¢ini 0,886.

Pravé tak jako u potravin jako celku i u spotfeby masa a masnych vy-
robkit vykazuje pfijmovd pruZnost relativné nejvy$si spolehlivost. Obdobné
1 u mléka a mléénych vyrobki i u vajec je mozno chadpat pfijmovou pruznost
jako dostate¢né spolehlivou. Pfijmova pruZnost u masa a masnych vyrobki ¢ini
1,195, u mléka a mléénych vyrobkd 1,055 a u vajec 0,192. Relativné vysoka
spolehlivost charakteristiky vyvoje spotfeby uvedenych skupin potravin Zzivo-
¢isného pivodu v casové fadé pomoci koeficientti p¥ijmové pruznosti je pfisli-
bem pro odhad budouciho vyvoje poptdvky po zemédélskych vyrobeich, nebot
s ohledem na relativné dlouhy reprodukéni proces rozhodujicich obord Zivo-
¢i¥né vyroby a na jejich vysokou fondovou néaroénost jsou odhady vyvoje po-
ptavky po téchto potravinich nejvice potfebné pro pldnovani rozvoje zemé-
délstvi. Spotfeba tuku v CSSR je vyssi, ne# odpovidd normdm racionélni vy-
zivy. Tento stav se mad v budoucnu ponékud zlep$it, jak naznaluje koefi-
cient pfijmové pruznosti se zdpornou hodnotou (—0,117).

Z potravin rostlinného pitivodu jsou v popfedi naSeho zdjmu vyrobky
z obilnin, jednak pro jejich vdhu ve vyZivé obyvatel a predeviim pro pomérné
tizivou situaci v kryti potfebv obhilovin. U téchto vyrobki je ndpadny nizky koefi-
cient pfiimové pruznosti (—0,360), coz poukazuje na zaporné reagovini poptdvky
na rostouci prijmy.

Z koeficientli pffimové pruznosti, ziskanych pro potraviny jako celek i jed-
notlivé skupiny potravin z €asovych fad, vyplyva, Ze v naSich podminkach jestd
znafnd &ast prirtistku kupni sily se vénuje pfedeviim na nakup potravin. Vyvoj
pontavky po jednotlivych skupindch potravin v zdvislosti na rlstu pfiima uka-
zuje pak na celkovou vyraznou tendenci pfechodu na nutri¢né hodnotnéjsi stravu,
pfedeviim na potraviny Zivo¢i¥ného ptivodu, coz je provazeno poklesem poptavky
po obilnich vyrobeich, kde je patrny vysoky stuperi nasycenosti. '

Uréeni pravdépedobného vyvoje poptdvky po potravinidch na zdkladé koefi-
cientd pfijmové pruznosti vyzaduje dale odhadnout v§voj penéznich pfijma oby-

1) Vyzkumna priace V. BArty: ,PouZiti koeficientii pruznosti pii pldnovdni
ve t¥iddch zboZi“.
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vatelstva. Abychom zajistili ndvaznost tohoto odhadu na ramcovou prognézu
rozvoje spolecnosti, pouzijeme metody odvozeni vyvoje mzdovych prostredki
z ptredpokldadané tvorby narodniho dichodu. S chledem na soudasnou rozpraco-
nost otdzek tvorby ndroedniho duchodu budeme pfitom uvazovat vychozi ptred-
poklad jeho pétiprocentniho roéniho rtstu, pfi kterém (s cohledem na vztahy
mezi vyvojem mezd, vytvefenym narodnim dichodem a zaméstnanosti a s pfi-
hlédnutim k budoucimu vyvoji zaméstnanosti) lze ocekavat, ze celkovy cbjem
piijma obyvatelstva (vfetné socidlnich pfijmi) by se zvysil proti rcku 1965
v roce 1970 o 17,7 %, tj. o 13,9 % na 1 obyvatele, v roce 1975 o 41,9 %, tj.
o 32,3 % na 1 obyvatele.

Pfi odhadu pravdépodobného vyvoje poptivky budeme dile ptedpokladat,
Ze polet obyvatelstva se bude vyvijet podle projekce vypracované UKLKS a Ze
dosdhne v roce 1970 14,7 mil., v roce 1975 15,2 mil. a v roce 1980 15,8 mil.
osob.

Za uvedenych pfedpokladd lze olekdvat tento vyvoj vydaji za potraviny
(tdaje za prodej v maloobchodni siti — tab. I).

1. Vyvoj vydaju za potraviny

Rok
Ukazatel
1965 1970 ‘ 1975 ’ © 1980
Vydaje na 1 obyvatele v Ké&s 4473 5023 51752 6 647
Vydaje celkem v mil. K¢s 63 500 73 675 87 532 104 532

Pro stanoveni prognézy rozvoje zemédélské vyroby je pfitom ovSem rozho-
dujici naturdlni vyjadfeni takto zjisténé poptavky, jejiz vyvoj neni totozny s vy-
vojem malocbchodniho obratu —s ohledem na riist stupné primyslového zpra-
covani potravin, na vyvoj vefejného stravovdni a trznosti ve spotiebé potra-
vin. Z dosavadnich tendenci se usuzuje, Zze v budoucnosti bude rist hodnotovy
objem potravin rychleji nez jejich fyzicky objem. Ocekdvd se, ze pujde jak
o rist kvality sortimentu potravin, tak pfedeviim o dusledky rychlejsiho roz-
voje vetejného stravovdni a réstu podilu pramyslové zpracovanych potravin.

K zabezpedeni téchto tendenci se uvazuje mj. zvySit obrat ve vefejném
stravevani vyhledové asi o 90 % proti roku 1965.2) Ukazuje se, Ze tento roz-
vej vefejného stravovani by se podilel ziejmé rozhodujici mérou na zvySeni hod-
noty jednotky fyzického objemu potravin. Ze vztahu mezi hodnotovym a fy-
zickym objemem potravin lze usuzovat, ze zvySeni vydaji za potraviny, které
rebude spojeno se zvySenim fyzického objemu potravin, bude ¢&init v roce 1970
asi 1,4 mld Ké&s, v roce 1975 jiz 3,7 mld Kés a v roce 1980 7,0 mld Kés.
Pomoci tohoto vztahu u skupin potravin ziskdme pak vysledné pedklady k vlast-
nimu vyjadfeni poptadvky po jednotlivych potravinach v maloobchodni siti a
v zavodech vefejného stravovani ve fyzickych jednotkéach.

K uréeni vyvoje celkové poptidvky po potravinich zbyva k ziskanym vy-

2) Vychozi predpoklad, prevzaty ze studie SPK o koncepci dlouhodobého roz-
voje Zivotni uUrovné.
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sledkim zahrnout doddvky mimotrZnim odbératelim (tj. nemocnicim, léceb-
nym ustavim, vojenskym utvarim) a spotfebu samozasobiteli. Pro spotfebu
potravin u mimotrznich odbératelt je charakteristické, Zze je urcena pfedeviim
pozadavky na kryti fyziologickych potieb, které jsou v soucasném, tj. pro pro-
jekei vychozim obdobi, prakticky zabezpecovany (stejné, jako tomu bylo v ce-
lém povaleéném obdobi), aniz by se zde projevoval znatelnéj§i vliv ¢initela
cvliviujicich prodej potravin v maloobchodni siti. Proto je mozno vcelku odpo-
védné vyjit pfi odhadu vyvoje budouci spotieby potravin u téchto odbératelt
v pfedpokladu, Ze nezaznamena citelnych zmén, i kdyZ i zde zfejmé dojde k ur-
¢itému zvySeni. Naproti tomu z dosavadnich tendenci v samozisobovani oby-
vatelstva a z predpoklad jejich dal§iho vyvoje (napf. pfesun obyvatelstva
2 venkova do mést, pomérné zna¢né sniZovani poétu pracovnikii v zemédél-
stvi, u kterych je samozéasobovani relativné vysoké, apod.) vyplyva, ze v bu-
doucim obdobi dojde k poklesu samozasobovani. Podle hrubych odhada se
ukazuje, ze zvySeni spotfeby potravin u mimotrznich odbératela bude asi vy-
rovnano snizenim samozasobovani obyvatelstva. Budeme proto uvazovat sou-
¢asnou drovenl spotfeby u téchto mimotrznich spotfebitela i pro budoucnocst.

Naznadenym postupem jsme dospéli k vyjadieni budouciho pravdé-
podobného vyvoje celkové poptdvky po potravinach k vyzivé obyvatelstva ve
vztahu k uvaZzovanému vyveji pfijma (tab. II).

V nasich podminkach, kdy nemame k dispozici dostatecné dlcuhé ¢asové fady
a kdy je poptavka ovlivnéna nedostatkovosti nékterych potravin, povazujeme z:
nutné porovnat vysledky, zji§téné na podkladé koeficienti pruznosti s uritymi
optimalnimi kritérii uspokojovani potfeb, jako jsou v naSem pfipadé racio-
nalni normy vyzivy. Jsme si pfitom védomi toho, Ze vychozi ddaje o vztahu

II. Pravdépodobny vyvoj poptdvky po potravindch k vyzZivé obyvatel s ohledem
na vyvoj piijma (idaje na 1 obyvatele)

Rok
Mérna
e jednotka | e | 1g70 | 1075 | 1980
nost

Maso (v hodnot¢ na kosti) kg 61,7 74 83 93
Ryby celkem kg 4,8 5 5 5
MIléko a mlé¢né vyrobky?) 1 183,5 196 214 234
Vejce ks 227%) 222 226 231
Tuky celkem kg 22,8 22,5 21,5 20,8
Cukr (rafinovany) kg 37,5 37,2 36,7 36,3
Vyrobky z obilnin (v&. r§Ze)?) kg 185,9 161 153 140
Brambory kg 93,2 100 100 100
Zelenina®) ' kg 76,9 84 85 85
Ovoce?) kg 35,3 43 47 51

1) v hodnot& mléka

2) v hodnoté obilnin

3) v hodnoté ¢erstvych produkti

1) spotieba v roce 1965 je mimoiadné& vyrazné nad tdaji ¢asové tady
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mezi vyvojem spotfeby a faktory ji ovliviiujicimi, které jsou v soucasné dobé
k dispozici, jsou dostatecné solidni jen pro prognézu nejbliziich nékolika let,
a Zze jejich pouZiti pro potfeby dlouhodobé prognézy ma své opodstatnéni jen
z hlediska metodického. Vystizny komentdf ke spolehlivosti téchto vychozich
udaji pro kvantifikaci prognézy dlouhcdobého vyvoje spotfeby byl podin ve
vyzkumné praci VUNP ¢&. 83,%°) kde byl pomoci nich zji§tén propocet malo-
obchodniho obratu za potraviny celkem pro rok 1985: , ... tyto udaje mohou
zatim skytat jen pruni orientaci, kterd spi§ ukazuje na uréitou problematiku
ve vyjvoji zkoumanjch veli¢in a vztahi, ale zatim nemize poskytnout jejich
spolehlivou kvantifikaci.“ Obdobné je nutno chapat i kvantifikaci vyvoje vztahu
mezi hodnotovym a fyzickym objemem potravin.

V tabulce III uvddime pro srovnani cilové doporucené davky potravin, vy-
pracované na zdkladé doporucenych davek kalorii, Zivin a latek pfidatnych: va-
riantu mléénou (opird se o pfilohu k usneseni vlady & 69/65 o racionalizaci
vyZivy-maximum, s vyjimkou mouky, chleba a brambor), variantu masnou
a skute¢nou spotfebu potravin v . CSSR v roce 1965.

Ze srovnani je zfejmé, Ze celkova tendence prechodu k nutriéné hodnotnéj-
§im potravindm se projevuje nejvyraznéji u masa, u néhoz cilovd poptavka
(ve vztahu k uvaZovanym pfijmim pro rok 1980) dosahuje 93 kg, tzn. trovné

III. Spotfeba zakladnich potravin na 1 obyvateel a rok

. Doporuéeri(; davky
Vyrobek Méma | SPorieba Mk
jednotka 1965 varianta | varianta
mléénd masna
Maso (v hodnoté na kosti) kg 61,7 76,3 92,6
Ryby celkem kg 4,8 6,1 6,1
MIéko a mlééné vyrobky v hodnoté mléka
(bez masla) 1 183,5 294,5 270,0
Vejce ks 227 292 292
Tuky celkem kg 22,8 20,4 20,4
z toho: maslo kg 7.2 7,2
sddlo (v hodnoté syrového) kg 6,2 6,2
rostlinné jedlé kg 7,0 7,0
Cukr rafinovany kg 37,5 28,3 28,3
Mouka (véetné ryze) kg 146,3 95,0 95,0
Brambory kg 93,2 100,0 100,0
Zelenina (v hodnoté &erstvé) kg 76,9 108 108
Ovoce (v hodnoté ¢erstvého bez ofecht) kg 35,3 79 79
z toho: ovoce Cerstvé kg 59,7 59,7
Lusténiny kg 2,0 3,7 3,7 .

3 V. Sova, CSc.,, V. Teichman, CSc.: ,Studie k dlouhodobé prognéze
vyvoje spotieby a mnevyrobnich investic“.
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doporucené ddvky potravin u masné varianty. Jsme si védomi toho, Ze uve-
deny odhad poptdvky po mase miize byt zkreslen vlivem psychologického hladu,
vzniklého v obdobi nedostatkovosti masa, a chdpeme jej jako horni mez po-
ptavky. U ostatnich potravin neni rast nebo pokles poptavky tolik napadny.
Vyvoj celkové struktury poptavky se pfiblizuje pozadavkim na spravnou vy-
zivu a tendencim ve spotiebé v zemich s vysSimi pfijmy obyvatelstva.

Po zjiSténi poptdvky po potravindch pijde o to, zda na$im cilem bude
piné respektovat zjistény vyvoj poptavky a vytvafet podminky pro jeho realizaci
— v naSem piipadé ve siéte vyroby, popripadé dovozu zemédélskych pro-
duktd —, nebo zda tento vyvoj budeme podrobovat uréité korekci a usmérno-
vat jej. Cil druhy na rozdil od prvniho respektuje ekomomickd a neekonomicka
hlediska zabezpeceni vyzivy. Jeho splnéni pfedpoklada vyjit z poZadavki zabez-
peceni optimalni vyzivy (jejiz dosazeni je celospolecensky zadouci) a ty kon-
frontovat s vyvojem poptdvky a s moznostmi jejich realizace — v naSem pfi-
padé ve sféfe zemédélské vyroby. Tato cesta je ovSsem metodicky a zejména
jeno s pomérné znacnou variantnosti konstruovanych doporucenych davek potra-
vin, ktera nds privadi k problematice urceni optimalni skladby potravin. Z do-
cud uvedeného vyplyva, ze pri této optimalizaci jako hlavni kritérium by méla
byt védecky zduvodnéna skladba nutriénich hodnot ve stravé pri respektovani
financ¢nich nékladi a narodohospodaiskych moznosti (nutnost omezeni dzko-
profilovych druht potravin apod.). To znamena, Ze pri feSeni tohoto ukolu
je nutno uvést v soulad vyrobni hledisko s hlediskem spotfebnim.

veu,

Tento postup je dale ndrocnéjsi o to, zZe narodohospodaisky vyvoj prinasi
s sebou trvaly pfesun v relacich nakladi na pofizeni jednotlivych druht potra-
vin, coz pfi cdhadu dlouhodobého vyvoje poptavky je nutno respektovat. Jde pii-
tom predev§im o podchyceni vlivu dynamiky nakladovosti téch druhu potra-
vin, které jsou vzdjemné zastupitelné.

V daném piipadé, kdy zjistény vyvoj celkové struktury poptdvky neni v roz-
poru s pozadavky na racionalni vyzivu, budeme v dalsim sledu praci na pro-
jekci tuto poptavku respektovat a zjistovat moznosti jejiho zabezpeceni vlastni
zemeédélskou produkci a odvozovat tkoly zahrani¢éniho obchodu. Proto po kvan-
tifikaci vyvoje poptavky po potravindch ve fyzickych jednotkach pfistupujeme
k pfevodu této spotiebitelské poptdvky na poptavku na trovni vyrobcd. Tento
pievod je u jednotlivych skupin potravin spojen s riznou mirou obtiznosti a spo-
lehlivosti odhadu, kterd vyplyva pfedevsim z rdzné homogenity skupiny. Jako
masné vyrobky. Protoze vztahy mezi jednotlivymi druhy masa uvnitf skupiny
jeou substituéniho charakteru, lze ocekavat, ze pro skutecnou strukturu spo-
tftcby bude rozhodujici cencvd pruznost, to znamend, Ze pii sniZeni ceny se
spotfeba uréitého druhu masa zvysi nejen z divodu nenasycenosti potfeby, ale
i pfesunem poptdvky z ostatnich druht masa, které po zméné cen maji relativné
hor§i cenovou relaci, nez mély pfed ni. Proto je nutno pii odhadovédni vy-
voje struktury poptdvky po jednotlivych druzich masa podchytit dynamiku je-
jich nakladovosti, coz pti dlouhodobych prognézach je tkol obtizny, nebot
v dobé vypracovdni prognézy nelze spolehlivé predvidat vyrobné ekonomické
podminky vyroby jednotlivych druhti masa, zejména s ohledem na mnohdy boui-
livy technologicky rozvoj.

Osidnost prognézy struktury poptdvky po mase je mozno dokumentovat na
piikladé NSR. Konzum hovéziho masa v NSR se zvysil za poslednich 10 let,
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lj. od hospodafského roku 1955/56 do roku 1965/66, celkem o 46 % a u vepto-
vého masa o 59 %. Pfitom v prognéze, kterou v minulych letech sestavily
odborné kruhy, se pfedpokladalo, ze konzum hovéziho masa poroste rychleji
rez vepifového masa. Napfiklad do roku 1970 se odhadoval rist spotfeby ho-
véztho masa o 40 % a vepfového masa jen o 18 % proti roku 1958. Vyssi za-
jem o vepfové maso je vyvolan jednak tim, Ze chovatelé prasat se rychle pri-
zpiisobili pozadavkim konzumenta a ddvaji na trh méné tu¢né maso, ale ze-
jména relaci spotfebitelskych cen a jejich vyvojem. Ve sledovaném desetiletém
obdobi se proti oéekavani zvysily ceny hovéziho masa o 55 %, zatimco u vepio-
vého masa jen o 33 %.

Z téchto duvodi budeme v daném pripadé uvazovat vyvoj poptavky po
vepfovém a hovézim mase z hledisek racicndlnich norem vyzivy, tzn. v re-
laci 1: 1.

Prevod poptdvky z trovné spotiebitelG na trovein vyrobci u ostatnich sku-
pin potravin je s ohledem na jejich vét8i hcmogenitu pomérné jednoduchy a
spolehlivy. Navic jde o produkty, jejichz vyrobu lze pruznéji usmérnovat nez
vyrobu jate¢nych zvifat nebo jejichz uziti je vSestrannéjsi. Proto se timto pre-
vodem nemusime blize zabyvat a muZeme pfistoupit k vlastnimu vycisleni po-
tteby zemédélskych vyrobki ke kryti vyvoje spotfeby potravin ve fyzickych jed-
notkéch, jehoz vysledek uvadime v tabulce IV.

IV. Potreba zemédélskych vyrobku ke kryti vyvoje spotreby potravin

Vyrobek ji\gsgntéa i
1970 1975 1980
Jate¢nd prasata tis. t Z. v. 678,1 789,1 913,6
Jateény skot tis. t. Z. v. 853,4 933,1 1149,7
Drlbez tis. t. Z. V. 179,1 208,4 241,9
MIléko mil. 1 2874,8 3256,6 3679,9
Vejce mil. ks 3256,2 3439,2 3632,8
Repka olejna tis. t 335,5 335,2 337,2
Obilniny tis. t 2361,5 2328,3 2201,7
Lusténiny tis. t 32,3 33,5 34,6
Cukrovka tis. t 3519,1 3602,3 3682,3
Brambory tis. t 1466,8 1521,8 1572,6
Ovoce tis. t 630,7 7152 820,0
Zelenina tis. t 1232,1 1293,5 1336,7

Moznou variantu poptdvky na zdkladé cenové pruznosti jsme neuvazovali
mj. pro niz§i spolehlivost koeficientii cenové pruznosti a s chledem na skuted-
nost, ze jen u kratkodobych prognéz, a to jesté jen u dokonalejSich metod, lze
usuzovat z vyvoje nabidky a poptavky vyvoj zmén cen.

Jsme si védomi toho, ze ziskané vysledky o dlouhodobém vyvoji poptiavky
ve vztahu k vyvoji pfijmu nejsou zatim numericky zdvazné, coz ostatné konsta-
tujeme i k jinym ¢astem prognézy. Jsme vSak toho ndzoru, ze uvedeny pfistup

518 ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1967



V. Souhrnné hodnotové vyjadieni poptdvky po potravindch na trovni vyrobcl

Rok
Vyrobky
1970 1975 1980
Vyrobky zivo¢isného puvodu
pro primou vyzivu 26,1 29,4 34,2
Vyrobky rostlinného ptivodu 8,6 9,9 10,1
Vyrobky celkem 34,7 39,3 44,3

Pozn.: udaje ve stalych cendch roku 1960 v mld Kés

k odvozovani spolecenské potreby zemédélskych vyrobkt je nezbytny, a ze zvy-
Sovani spolehlivosti vysledka jim ziskanych bude v budoucnosti zalezet piede-
v8im na zkvalitiovani vychozich statistickych podkladu.

Abychom mochli ziskané vysledky o perspektivni poptdvce po zemédélskych
vyrobcich porovnat s celkovymi produkénimi moznostmi ¢s. zemédélstvi, vy-
jadfenymi v hodnoté hrubé zemédélské produkce, zbyva k témto vysledkum
zahrnout zbyvajici ¢ast trzni produkce, spotfebu vlastnich krmiv a osiv a ostatni
vyrobni spotfebu. Uvazujeme-li tyto polozky ve vysi uvedené v predchozi stati,
dospéjeme k vysledku, ze zabezpeleni spclecenské potieby zemédélskych vy-
robktt pfi vyvoji poptivky po potravindch ve vztahu k uvaZovanému vyvoji
pfijmt by predstavovalo pro rok 1980 objem hrubé zemédeélské vyroby ve vysi
zhruba 69 mld Kés.

Srovndme-li uvedeny pozadavek s variantami mcZného rozvoje zemédélské
vyroby do roku 1980, zjistujeme, Ze jeho naplnéni by byls zhruba mozné jen pfi
optimistickych variantdch mcdelu (produkéni funkce z ovéfeni vysckych davek
NPK ve vybranych zdvodech), nebot ostatni varianty modeluji objem produkce
hluboko pod pozadovancu trovni. Neuvazujeme zde ovSem Castecné kryti po-
tieb potravin a zemédélskych surovin prostfednictvim zahrani¢niho obchodu. To
se tykd nejen dovozu nezbytného, ale i &asti dovozu alternativniho, coz je pro-
blematikou dal§i stati.

Adresa autora:

Ing. FrantiSek Z&dhlava, Vyzkumny ustav narodohospodaiského planovéani, Praha
1, U Sovovych mlynt ¢&. 500
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J. Liptak OPTIMALIZACE ROZSAHU STRUKTURY
VYVOZU A DOVOZU ZEMEDELSKYCH
VYROBKU T

B Prognéza dlouhodobého vyvoje zemédélstvi v sobéstaéném narodnim hospo-
dafstvi — ma-li byt Gplnd — nemtiZze postrddat prognézu rozsahu a struktury
vyvozu a dovozu zemédélskych produktd.

V nérodohospodéiské praxi se mtize vytvafet ur€itd struktura a rozsah za-
hraniéné obchodni vymény jako prosty rozdil rozsahu a struktury spotfeby a tu-
zemské vyroby. Cilevédomé vytvdfeni optimalniho rozsahu a struktury
vyvozu a dovozu je oviem podminéno duslednou aplikaci kritéria ucinnosti
(aspor) spolecenské prace. Uplatnéni tohoto kritéria vyZaduje, aby se:

a) pro uspokojovdni vnitfnich potfeb rozvijela vyroba jenom v téch od-
vétvich, kterd mohou poskytnout jednotku dané produkce s men$im nebo na-
nejvy§ se stejnym objemem spolecenskych vyrobnich nakladid, jako muZe po-
skytnout zahrani¢ni obchod, tj. import tychz uzitnych hodnot pfi dosavadni
nebo pfedpoklddané struktufe exportu. U ostatnich odvétvi je tfeba dédvat pied-
nost dovoziim pfed rozvijenim vlastni vyroby;

b) pro vytvdfeni vyvoznich fondd rozvijela nebo udrzovala vyroba jenom
tich uzitnych hodnot, které dovoluji ziskat jednotku devizovych prostredki
s ,dostate¢né nizkymi“ spolefenskymi vyrobnimi nédklady; u dalsich odvétvi, jez
zaji§tuji vyvozni fondy, by se mélo uvaZovat o postupném omezovani a posléze
i likvidaci vyvozu.

POJETI OPTIMALNIHO ZAPOJENI ZEME DO MEZINARODNI
DELBY PRACE

,Dostate¢né nizké“ a ,nepfiméfené vysoké“ spolecenské vyrobni naklady
exportni produkce jsou rozdéleny pohyblivou hranici, kterou nelze exaktné sta-
novit bez zfetele na rozsah a zejména strukturu dovozi. Tento vztah je ovSem
cboustranny, coz znamend, Ze ani hranici mezi narodohospodafsky rentabilnimi
a nerentabilnimi dovozy nelze exaktné stanovit bez zfetele na rozsah a zejména
strukturu vyvozi.

Podrobnéji bylo toto pojeti optimalizace rozsahu a struktury vyvozu a do-
vozu vyli¢eno v minulém roé¢niku Politické ekonomie.!) Zde se proto miizeme

1) Diferencovana intenzifikdcia odvetvi polnohospodarskej vyroby z hladiska
optimalneho zapojenia krajiny do medzinarodnej delby prace. Politickd ekonomie
6/1966; autorem matematické formulace je ing. Stanislav Hrabé.
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omezit na vyli¢eni minima teoretickych postulatd, které povazujeme za ne-
zbytné pro opeznameni Ctenait s vysledky pokusu aplikovat tuto metodu pfi
hodnoceni vyvozi a dovozu zemédélsko-potravinarskych preduktii.

Schéma optimalniho zapojeni zeme do mezinarcdni delby prace vychazi ze
dvou preierencnich pcsloupncsti (x) a (y). Prvni serazuje vedle sebe jed-
notlivé prvky vyvozni produkce podle toho, jak u nich narustaji vyrobni na-
klady na jednotku ziskanych devizovych prostredkd, napi. od vyrobku, u nichz
¢ini naklady na 1 $ 5 Kcs, az po vyrobky s naklady na 1 $ 60 nebo vice Kés.
Druha prererencni posloupnost serazuje vedle sebe vyroby tzv. antiimportni pro-
dukee, t]. vyrobky, které se dovazeji, ale mchou byt nepo zcasti jsou vyrapeny
v tuzemsku; zde se radi jednotlivé prvky antiimportni produkce vedle sepe po-
dle vyse v tuzemské vyrobé usetrenych nakladu na jednotku devizovych pro-
stfedki, a to v poradi od nejvyssich k nejnizsim, feknéme od 120 Kés nebo vice
Kés do 10 Kés nebo méné Kés na 1 $.%) 'L'yto dvé preterenéni posloupnosti lze
vyjadrit graticky dvéma polygonalmimi obrysovymi carami, které vytvareji za
jistych podminek praseCik. ‘lento prusecik lze oznacit jako bod optimal-
niho zapojeni zemé do mezindrodni delby prace.

V pripadé, ze ¢ary uvedenych preterencnich posloupnosti pckracuji za pra-
se¢ikem, vyjadfuje prestor za prusecikem ztraty narodni spolecenské prace
z ,nadmérného” zapojeni zemé do mezinarodni délby prace; v pripade, ze cary
uvedenych preterenénich posloupnosti by nebyly dovedeny az do pruseéiku, vy-
jadfoval by nevyplnény prostor pred prusecikem ztraty potencialnich uspor spo-
lecenské prace z nedostatecného zapojeni zeme do mezinarodni délby prace.

Protoze az dosud se nepodafilo sestavit takové ucelené schéma, vyjadiujici
zapojeni na$i zemé do mezinarodni delby prace,’) pokusili jsme se alespon
o provizerni feSeni, které by dovolovalo posoudit, jaké misto zaujimaji v pre-
ferencnich paosloupnostech ¢s. vyvozu a dovozu zemedélské a zemedélsko-potra-
vinarské produkty.

CESKOSLOVENSKE ZEMEDELSTVI Z HLEDISKA OPTIMALNIHO ROZSAHU
A STRUKTURY VYVOZU A DOVOZU

vvvvvv

délského pavedu jsme vybrali
a) na strané dovozu: pSenici, je¢men, kukufici, hovézi a veprové maso,
maslo a vejce,
b) na strané vyvozu: cukr, chmel, slad a sladovnicky je¢men, popft. také
vejce (vyvoz do KS).
Jak je vSeobecné znamo, naSe obchodni bilance zemédélskych produkti
(a to nejen zemédé&lskych produkti celkem, ale také zemeédélskych produkti
mirného podnebniho pasma) je pasivni. I kdyZz na tomto misté uvazujeme je-
ncm o zkoumdni zemédélského exportu a importu, nemiiZzeme abstrahovat od

2) Pied tuto preferenéni posloupnost byla v naSem schématu zarazena ¢ast
importu, tzv. mezbytny import.

3) Lze océekavat, ze v blizké budoucnosti sestavi takové schéma organy mi-
nisterstva zahrami¢niho obchodu na zakladé analyzy zahraniéné obchodni vymény
v roce 1966; bude pri tom pouzito velkoobchodnich cen platnych od 1. 1. 1967
(na rozdil od naSeho usili pouzivat upravenych vyrobnich nakladu) a ucelend sché-
mata budou sestavena zvlasté pro socialistické zemé a zvlasté pro kapitalistické
zeme. | t ‘
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skuteénosti, Ze je organickou &&sti celkového zahrani¢né obchodniho obratu ze-
mé, a proto nema smysl uplatiiovat zde zdsadu vyrcvnanosti obchodni bilance.

Nez se dostaneme ke stru¢né charakteristice téchto vysledkd, je tfeba uvést
nékolik pozndmek metodického razu.

Je pfedeviim samoziejmosti, Zze v praci tohoto druhu, kterd vyZaduje ana-
lyzy faktografického materidlu, nelze pracovat s ¢isté abstraktné teoretickymi
pojmy, jako jscu napf. ,ndrodni hodnoty“, ,svétové“ nebo ,mezindrcdni hcd-
noty“ apod. Mnohem bliz§i pro tyto téely jsou tzv. svétové ceny nebo velko-
obchodni (a ndkupni) ceny. ProtoZe i ty maji své nemalé nedostatky, usilovali
jsme pokud moZno o nejvét§i omezeni téchto nedostatki:

a) pouzitim veliéin vyvoznich a dovoznich cen (fco &. hranice) a vyrob-
nich nékladi,

b) vyrobni naklady byly jes§té upravovany, abychom desahli eliminace nej-
hrub8izh zkresleni plynoucich z nizké tGrovné odmeény za prici v zemeé-
délstvi, ze subvenéni politiky (zejména u cukrovky), z ucetnickych
anomadlii (rozvrhovani ndkladi na hlavni a vedlej§i produkty) a z da-
ného organizaéniho ¢lenéni reprodukéniho procesu (zemédélsky — vy-
kupni — potravinaisky — exportni podnik).

Vysledky srovnani upravenych vyrobnich nakladi (-4 nékladi obéhu)

s vyvoznimi a dovoznimi cenami (fco hranice) davaii natolik vyrazné (kvan-
titativné odli§né) vysledky, Ze pfipadnd (a u jednrtlivych produkti nestejnd)
mira nepfesnosti nemtze ve vét§iné piipadi zjisténé rozdilv zm2nit Fado-
vym zpusobem. Nékclikaleté ddaje jsou vzaty ze zaldtku Sedesatych let.

Rozdélime-li uvedené vyvozni a dovozni produkty zemé&délsko-nntravinai-
ského plvedu pedle vztahu tuzemskych upravenych vyrobnich naklada k vi-
voznim a dovoznim cendm. zii§fuieme. ¥e se daji zafadit do &ty¥ skupin.?)

V prvni skupiné jsou vyvozni produkty (jez bychem pfi preciznéisim zkou-
méni sefadili na polvgondlni obrysovou ¢&iru (x) pravdépodobné pfed nrise-
¢ikem), vykazuijici relativné nizké vyrobni ndklady na jednotku ziskanych de-
viz. To znamena, Ze tvto nédkladv isou niz§i, neZ by bylv analooické raklady
na jednotku (devizovych prostfedki) antiimoortni predukce, kdvbychom se
rozhodli takovouto produkei nahradit odpovidajici partie alternativniho dovozu.
V této prvni skupiné nachdzime na prvnim misté sladovnicky ijeémen, slad
a chmel. Chmel ve srovnani se sladem vice fluktuuje, je tedv v nékterém roce
dokonce vysoce vvhodnéj§i nez slad nebo dokonce vyhodnéjsi nez sladovnicky
je¢men; v jinych letech naopak; jeho nékolikaleté priméry na pfechodu pade-
satych a Sedesatych let byly o néco hor$i neZ priimérné hodnoty sladu.

Cukr, ktery se vyrazné 1i§i od prvni skupiny vyvoznich produktd, je — jak
se demnivime — téméf klasickym reprezentantem druhé skupiny vyvoz-
nich produkti (jeZz bychom pfi precizndi§im zkouméni zafadili na polygonalni
obrysovou €aru (x) pravdépodobné za priise¢ikem). Sem patfi také export va-
jec. Vyrobky této skupiny vykazuji relativné vysoké vyrobni nidkladv na jed-
notku ziskanych deviz. To znamend, Ze tyto ndklady jsou vy$si, nez by byly
analogické nadklady na jednotku (devizovych prostfedk) antiimportni pro-
dukce, kdybychom se rozhodli takovouto produkeci nahradit odpovidajici partie
alternativniho dovozu.

1) Z objektivniho hlediska by bylo — pro na$i zemi — vyhodng&isi, kdyby je
bylo mozno zaradit jenom do dvou skupin, ti. na levou stranu od pruseéiku uka-
zateli * a y. Pro nds — z poznavaciho hlediska — je vyhodnéjsi nynéjsi nenor-
malni situace. :
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I. VySe vyrobnich makladl tuzemské produkce na devizovou jednotku (1 US §)

vyvazeného zbozil)

Devizovy piijem na'l'ztunu Upravené vy- | Vyrobni naklady
vyvezeného zbozi?) robni néklady | tuzemské pro-
. -+ néklady dukce v relaci
Vyrobek v devizovych vUS$ obéhu vyvezené nal US$
korunich (: 7,20) produkce vyvezeného
1958 — 1963 i v K¢és zbozi v Ké&s®)
(A4,) Sladovnicky
je¢men 420— 580 () 58— 81 (v,) 670 (x) 8—12
(4,) Slad 720—1000 (cs) 100—139 (vs) 1300 (xs) 9—13
(A3) Chmel®) 510—1060 (cg) 71—147 (v3) 1650%) (%5) 11—23
(4,) Cukr (rafinida) 400— 8505) | (c,) 56—118 (vy) 2670 (x,) 23 —48
(4;) Vejce?) 170— 240 (c5) 24— 33 (v5) 900 (%) 27—38

1) V tabulce se pouziva symboll (A1 ..., ¢t ..., v1 ..., x1 ... atd.), které odpovidaji
symbolice ptvodni matematické formulace schématu

2y Zde jsou uvedeny minimdlni a maximalni devizové hodnoty dosahované ¢&s. vy-
vozem ma dvou svétovych trzich :

%) Na 1 celni cent

4) V letech 1962 a 1963

%) Maximdalni dosaZena cena (1111 dev. korun) je vyjimkou roku 1963, kdy ceny
cukru na volném svétovém trhu vzrostly na pétinasobek; v letech .1958—1962
vyvozni cena vykazovala (do KS) trvaly pokles z 678 na 408 devizovych korun

6) Jinymi slovy: naklady tuzemské vyroby ma jednotku devizovych prostiedkt zis-
kanych vyvozem

7y Na 1000 kust

Takové vysoké ndklady na jednotku ziskanych deviz mohou byt trvale
ekonomicky oprdvnény jen tehdy, kdyz:

a) zaji§tuji alternativni dovoz, jehoz pripadnd domdéci antiimportni pro-
dukce bude vykazovat (v relaci na devizovou jednotku) alespon stejné
nebo vy§§i naklady;

b) zaji§tuji nezbytny dovoz, ktery nelze nahradit vyvozem vyhodnéjsich
produktd (v disledku omezenych pfirodnich a ekonomickych moznosti
domaéci vyroby anebo absorpénich kapacit vnéjsich trhu).

Nakolik jsou tyto podminky splnény v nasem pfipadé, je mozno zjistit pro-

zkouméanim:

— vyvoznich moznosti v prvni skupiné vyrobku (jez byly uvedeny vyse),
— prozkouméanim dovozu, zejména alternativniho.

Zastavime se u této druhé moZnosti, ¢imz se dostivdme ke tfeti a ctvrté
skupiné naSich zemédélsko-potravinaiskych komodit.

Tteti skupinu reprezentuji takové komodity alternativniho d o vozu, které
vykazuji — pokud jsou nebo mohou byt vyrobeny v tuzemsku — relativné
vysoké vyrobni nidklady na objem devizové jednotky. Jde o skupinu, kterd pfi
preciznéj§im zkoumdani by byla situovdna na polygonélni obrysové cafe prefe-
renéniho ukazatele (y) pted priseéikem. U této skupiny alternativniho do-
vozu prechod k rozvijeni antiimportni produkce znamena pfechod k nakladnéj-
§imu zplsobu ziskdvani uzitnych hodnot, nez je klikatd cesta pfes vnéjsi trhy.
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II. VySe vyrobnich makladi tuzemské produkce na devizovou jednotku (US §)
importovaného zboZi téhoz druhul)

Devizové : Vyrobni néklady
nékladyna 1t mg:gzg:él . Upravené vy- tuzemské pro-
importovanych robn{ naklady dukce v relaci

Importované " 5 dovezeného
Zbosi vyrobku v r. zboH v prepottu tuzemské pro- nalUS$

1961 —1963 dukce téhoz importovaného
(1966) v devizo- | ggo? zboH v K& 2bo# tého¥

vych korunich - druhu v K¢&s3)
(B,) Hovézi maso 2740—3840 (py) 381—533 (uy) 22 500 (¥1) 42—59
(B,) Mislo 5770—6700 (p,) 801—931 (uy) 45 300 () 49—57
(Bj3) Vejce?) 230— 250 (ps) 32— 35 (u3) 900 (vs) 26 —28
(B,) Vepfové maso 3940 — 4430 (py) 547—615 (u,) 13 840 (v,) 23—25
(Bs) Kukutice 480— 500 (ps) 67— 69 (u5) 1140 (y5) 17—17
(Bg) Krmny je¢men 420— 530 (pg) 58— 74 (ug) 670 (vg) 9—12
(B,) Psenice 500— 600 (p;) 69— 94 (u;) 780 (y;) 8-—11

) Vychazi se z minimalnich a maximalnich hodnot (devizovych
portu ze dvou svétovych trhti v letech 1961—1963, resp. 1964

2) Na 1000 kusu

naklada) ¢s. im-

3) Jinymi slovy: uspora ndakladli doméci vyroby, kter4 pripad4 na jednotku devizo-
vych prostredktt vynaloZenych na dovoz (y))

V naSem pifipadé povazujeme za vyrazné reprezentanty této skupiny im-
portované hovézi a vepfové maso; patfi sem také dovazené maslo a vejce.

Posledni, ¢tvrtou skupinu reprezentuje dovaZené obili, pfedevsim pSenice,
ale také krmny je¢men a casteéné kukufice. Tato skupina importovanych ko-
modit by pravdépodobné zaujala pfi preciznéj§im zkoumani na polygonalni
obrysové cafe prefereéniho ukazatele y misto za prusecikem.

Priblizna poloha zakladnich
“eskoslovenskych zemédélsko-potra-
vinafskych vyvoznich a antiimport-
nich komodit je vyjadfena v grafu
1. K tomuto grafickému vyjadfeni
nutno pripojit nékolik poznamek
o umisténi pruseéiku.

Protoze graf 1 neni konstruo-
van na zdkladé vycerpavajicich
Setfeni, jezto vychdzi jenom z mi-
nimalnich a maximéalnich devizo-
vych hodnot (a pramérovanych
vyrobnich nédkladi) nékolika vy-
branych komodit, vyznacuje ve-
likost nakladii na devizovou jed-
notku (u vyvoznich komodit
41...) nebo velikost uSetfenych
nakladi na devizovou jednotku
(u dovadzenych komodit Bi...)
jako stoupajici nebo klesajici pfim-
ku mezi dvéma zjisténymi (mini-
mainimi a maximalnimi) body.

704
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Navic graf 1 je sestaven jenom podle tdaji o tuzemskych ndkladech nebo tspo-
rach na devizovou jednotku danych komodit, aniz by bral v tvahu mnozstvi
pfisludnych vyvoznich a dovoznich komodit.

V grafu 1 neznidme vodorovné rozméry zadné z obou kfivek po ose devi-
zového obratu. Zndme jen svislé rozméry ve vybranych bodech. Témito infor-
macemi neni prubéh kfivek (x) a (y), jakoz i jejich vzdjemnd poloha urcena,
a proto neni urfen priseéik. Cestu k pfibliznému odhadu i za tchoto nedo-
statku informaci ukazuje vSak vyklad kfivek (x) a (y) jako distribu¢nich kfivek
preferecnich ukazateld (x) a (y) a pouZziti uréitych hypotéz o vztahu rozsahu
vyvozu a dovozu zemédélskych produktd.

Pti dosti roznamitych pfedpokladech o zméné tvaru distribuénich kfivek
a o zméné jejich vzajemné polohy podle vztahu dovozu a vyvozu dochazi k ne-
ntili§ veliké zméné odhadu kritické hodnoty (x) a (y). Z hypotéz nami uve-
denych miZeme za piasmo kritické hodnoty (x) a (y) oznaéit interval 23 az
34 Ké&s/$. Tento interval lze pokladat za uréeny s pomérné vysokou praktickou
pravdépodobnosti.

Pro hospodafskou politiku vyvozu a dovozu lze pfedbéiné doporudit uplat-
Hovani v§vozu vyrobka, které divaji méné nez 23 Kés nikladd na 1 § a ome-
zovat vyvoz vyrobki, které vyzaduji vice nez 34 Kés na 1 §. Analogicky lze
doporuéit dovoz vyrobkd, u nichZz vynalozeny dolar nahrazuje vice nez 34 K¢s
ndkladd domaéci vyrobv a omezovat dovoz vyrobkd, u nichz dclar nahrazuje
méné nez 23 Kés ndkladd deméci vyroby.

Jesté jedna pozndmka ke grafu 1: Dovazena kukufice je v grafu vyzna-
¢ena bodem. Na prvni pohled by se tedy mohlo zdat, Ze je to komcedita, u niz
nejen tuzemské vyrobni naklady, ale také naklady dovédZzené kukufice maji homo-
genni charakter. Skutednost je méné jednozna¢na. Graf nevyjadiuje rozdily,
které charakterizuji vy8i tuzemskych nakladi na ziskdni devizovych prostiedki
ra rtznych trzich. I kdyZ je dovozni cena kukufice v devizovych korunach
ze zépadnich a vychodnich trhii témé&tf stejnd, pfece jen reprcdukéni cena bude
znaéné rozdilna, a to natolik, nakolik jsou rozdilné naSe ndklady na ziskani
devizové jednotky v rliznych oblastech svéta.

VYUZITI SCHFMATU OPTIMALIZACE ROZSAHU A STRUKTURY
K PROGNOSTICKYM UCELUM

Uplna aplikace tohoto schématu pro prognostické tcely je podminéna vy-
pracovanim progndz:

a) vnitfnich potfeb zemédélskych produktd,

b) vyrobnich moznosti zdkladnich druht zemédélské predukce a hladiny na-

klad této produkee,

c) absorpénich a dedavatelskych kapacit vnéj§ich trha a

d) prognéz cen na vnéjsich trzich.

Zatim 7adnd z téchto progndéz neni u nids dovedena do potfebné trovné
a nékteré zatim nejsou rozpracoviny vibec.

Za této situace lze vypracovat alespori nékolik diléich studii o jednotlivich
komoditich nebo o skupiniach vybranych komodit, a to z hledisek potencidlnich
moznosti ristu (exportni nebo antiimportni) produkce, pokud jsou danv pfi-
rodnimi podminkami, z hlediska sméru vyvoje ndkladi pfi rostoucim, neménicim
se nebo klesajicim mnozstvi produkce. Takové studie, které by vychédzely z ny-
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r:éj§i pozice vybranych kemodit v soustavé dvou preferenénich posloupnosti, mo-
hou vést k zdvérim o tom, které z pfisluSnych komodit — a za jakych pod-
minek — lze povaZovat za vhodné pro exportni expanzi, pro rozvijeni anti-
importni produkce, a které nikoliv, event. které lze jednoznaéné doporudovat jako
kemodity pro export nevyhovujici. V pedobném smyslu lze vyslovovat pod-
minéné zavéry také o tom, které z antiimportnich vyrobki lze vyrdbét ve vét-
§im objemu jenom za pfedpokladu klesajicich ndkladi na jednotku produkce.
V nynéj§im stadiu zaméfujeme své Gsili pravé timtc smérem.

Pravy smysl prognostickych praci v oblasti zapojeni zemé do mezinarodni
alternativnich dovozi, aby byly zjiitény podminky pro rozvoj antiimportni pro-
dukce v8ech téchto skupin, podminky pfipadného zachovani nebo rozsifeni do-
savadniho alternativniho dovozu.

Na$e ndrodohospodéatrska praxe si pfili§ zvykla povazovat dovoz obili do
CSSR za nezbytny jev. Z hlediska soucasné kapacity naseho zemé&délstvi je to
zfejmé nezbytné. Z hlediska potencialni kapacity naSeho obilnafstvi, kterd je
ddna pfirodnimi podminkami, nelze vsak povaZovat tento druh dovozu proza-
tim za nezbytny, a proto musi byt zafazen do kategorie alternativniho dovozu.

Podle vysledkidi naseho zkouméni lze soudit, Ze:

a) tuzemské ndklady na 1 t pSenice (véetné ndklad na ndkup a sklado-
vani) nedosahuji 800 Kc¢s,

b) devizové ndklady na 1 t dovaZené pSenice se pohybovaly v prvni polo-
viné Sedesdtych let od 500 do téméf 700 devizovych korun; korunové
reprodukéni ndklady®) jsou tim vy$si. ¢im vy$$i jsou naSe ndklady na
ziskdni devizové koruny; proto reprodukéni ndklady na dovezenou pge-
ni~i ze SSSR se pohybuji kolem 1000 Kés, z Kanadv kolem 1400 az

1900 Kés.

Pohybuje-li se cena zdmotské plenice v zdpadoevropskych pfistavech na
tirovni kolem 70—75 & a jsou-li nafe dovozni ceny této p3enice (fco hranice,
tedy ,vnitrozemi® kontinentu) kolem 80 $ a naSe ndklady tuzemské psenice
se blizi k 800 K¢&s, potom je zfejmé, 7e ,redlny kurs psenice“ &ini 10:1.%)
Nase zemédélstvi tedv produkuie pSenici s takovymi nizkymi naklady, Ze ma
velice blizko k oficidlnimu (dolarovému) kursu nasi koruny.

Na rozdil od toho dovdZeni pSenice, kterd — protoze tento dovoz exis-
tuije — spoluptsobi na roz§ifovdni vyvozu nejméné
atraktivnich poloZek exportu, je velice ndkladna.

Ziskdvame-li dolar prostfednictvim vyvozu cukru za 30—50 kerun.”) vak
reprodukéni nédklady dovadZené pSenice se pohybuji na tdrovni 2400—4000 Kés.
Tézké dtsledky pro ndrodni hospodéfstvi jsou zjevné:

5) Jde o tzv. reprodukéni cenu, coZ je dovozni cena (v devizovveh korumAch)
umorndna koeficientem danym ‘pomérem velkoobchodni cenvy vyvozmaich komodit
(v Ké&s) a jejich vyvoznich cen v devizovych korunach (1964 na ZST 1,57 a na
KS 2,74). !

6) Jinymi slovy to znamena: kdvbvchom vvvéZeli nSenici. rekméme za 70 $
a vvnalozili na to (véetn& vyvoznich maklad) 900 Ké&s, ziskdvali bychom 1 $ s na-
klady 13 Kd¢s.

7y Také naSe ,moderni“ automobilka ,nevyrabi“ na zapadnich trzich zatim
dolary levnéji nez nas prumysl ,bilého zlata“.
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— pokud méame 5,5 mil. tun vlastniho levného obili a 0,5 mil tun draz-
§iho dovezeného cbili, je prumérny spolefensky naklad na 1 t pSenice blizky
niz§im nakladim tuzemské produkce;

— pokud viak mame 55 mil. tun vlastnitho a 1,5 aZ 2,25 mil. t (dovoz
1962) mnohem nakladnéjsiho dovezeného obili, priimérné spoletenské niklady
na 1 t spotfebovaného obili se podstatné vzdaluji od pavodni relativné nizké
hladiny tuzemskych nakladd.

Na podstaté tohoto problému nic neméni skuteénost, Ze vychodni pSenice
neni pro nds tolik nakladnd jako pSenice zdpadni, ani skute¢nost, ze koeficient
zvySeni nédkladovosti dovdzeného je¢mene je méné drasticky nez u zdpadni pse-
nice.

Nakolik je ucelné intenzifikovat nase obilndfstvi — a to pfi a) klesajicich,
b) nerostoucich a c) pfi rostoucich ndkladech na 1 t — to je tfeba zkoumat.
Jestlize pti dovozni cené pSenice 80 $ budou jeji naklady 1600 Kés (20: 1)
a jestlize intenzifikace péstovani cukrovky, racionalizace cukrovarnictvi a rozvoj
automobilového prumyslu zajisti jeden dolar nejdraze za 20 Ké&s, pak bu-
deme moci zanedbdvat dalsi intenzifikaci obilnafstvi.?)

Pres v§echny v;’rhrady, které je mozno uvést proti témto uvahdm, musime
nutné dojit k zavéru:

a) zvySeni vyrobniho potencidlu naseho zemédélstvi nebrani zatim pfi-
rodni podminky, ale hlavné ekonomické podminky, jez byly vytvofeny v mi-
niulosti;

b) dovoz obili, jenz patfi k jedné z nejvétSich polozek v nasi obchodni bi-
lanci, vykazuje takové hodnotové relace, Ze jenom mensi nebo mala ¢ast naseho

nynéjsiho a budouciho vyvozu mize — =z hlediska nakladovosti — soutézit
s tuzemskou antiimportni (nebo exportni — jefmen, slad) produkci naseho obil-
narstvi.

Z toho pak plyne: intenzifikaéni vklady do naseho zemédélstvi, pfedevsim
do obilnafstvi, patfi do kategorie nejracionalnéj§ich narodohopodaiskych ope-
raci. Proto je vysostné oprdvnéna vysoka mira jejich pre-
ference.)

Vratime-li se k dosud zji§ténym ddajim, ukédzZe se, Ze to, co jsme uvedli,
neplati o vSech obilninach, zejména ne o kukufici.

Na svétovych trzich jsou ceny kukufice v podstaté na stejné tdrovni jako
u ostatnich druht krmného obili; byvaji az o /3 niz8i nez u pSenice a jejich
maximélni vySe jenom vyjimeéné dosahuji dolni hranice cen pSenice.

Na rozdil od toho vyrobni ndklady tuzemské kukufice jsou podstatné,
téméf dvojndasobné vyssi nez u jinych druht tuzemského krmného obili a jenom
o néco mensi je rozdil ve srovnani s pSenici.

8) Neprihlizime zde ke skute¢nosti, Ze ve vyvoznim sortimentu mame takové
vyrobky, u nichz ziskany dolar prijde na 50—80 i vice Kés méakladu.

9) Pritom od vlastnich intenzifikaénich vklada odlisujeme vklady do zemé-
délstvi, jez jsou vyvolany nebo byly vyvolany (i kdyZz je$té nebyly realizovany)
kolektivizaci, odéerpavanim pracovnich sil, coZz zmenguje vyrobni potencidal zemé-
délstvi. Pro tyto vklady by mélo platit, ze jejich Uéinnost by méla byt natolik
vysoka, aby alespon mezvy$ovala puvodni hladinu néaklada; takovy pozadavek nase
nezemédélska odvétvi, zejména prﬁmysl, nedovedou ve vét§iné pripadu je$té splnit.
Vlastni intenzifikaéni vklady musi pak mit ve vSech svych prvecich vysoké para-
metry Uc¢innosti a musi byt aplikovany v optimdlni struktufe a raciondlnim zpu-
sobem,
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Pokud ziskdvdme devizové prostiedky relativné levné vyvozem ,na vy-
chod®, ukazuje se, Ze tuzemské naklady kukufice jsou ptili§ vysoké, a je tedy
vyhodnéjsi ji dovazet. V takovém pfipadé zejména neptichdzi v tvahu moZnost
roz§ifovani jejich ploch do méné pfiznivych podminek nebo intenzifikace jeji
vyroby na dosavadnich plochach, kterd by nepfinaSela sniZeni vyrobnich ni-
kladi na jednotku produkce. OvSem i zde ie nutno zkoumat otidzku nikoliv
z hlediska pramérnych ,vyvoznich“ néakladi na jednotku potfebnych deviz,
nybrz z hlediska mezni hodnoty.

Ve vztahu k zapadu, kde ziskani deviz vychdzi mnohem nékladnéji, sta -
¢i uz primérné adaje, abychom poznali, Ze tuzemskd produkce kuku-
fice je méné nakladna, i kdyz rozdily nejsou tak vyrazné jako u pSenice (dolar
zde ,stoji“ kolem 25 Kés, reprodukéni cena 1 tuny dovezené kukufice kolem
1750 Kés a vyrobni nédklady tuzemské produkce 1150 Kés). Prepoéteme-li
dovozni ceny kukufice koeficienty méné vyhodnych vyvoznich produkti
(1 $:30—75 Kés), pak se ukaze, 'Ze i naSe nakladna  kukufice | (kolem
1150 Kés na 1 t) je velice vyhodnd ve srovndni s reprodukéni cenou zapadni
kukufice: 2100—5250 K¢s.

Kdybychom ztstali — ackoli to redlné neni mozné — jenom uvnitf zemé-
délstvi, snadno prokadzeme, ze v naSich pfirodnich podminkich lze mnohem
raciondlnéji ziskavat kukufici za vyvoz jecmene, nez si ji pfimo vyrabét. Mira
na§ich aspor vSak bude jesté vét§i, kdyz budeme vyvazet jemen a nakupovat
namisto kukufice pfimo maso a jiné zivo¢isné produkty.!?)

Upravami vyrobnich nakladt veptového masa jsme dostali sumu téméf
14 000 Kés za 1 t; pfi dovozu se pohybuje reprodukéni cena jedné tuny vepfo-
vého masa kolem 6500— 7000 K¢és (ze ZST) az do 11 000—12 000 Kés (z KS).
Pomaéci produkce muze tedy byt ,vyhodnéjsi“ jenom tehdy, budeme-li ndklady
dovozu pofitat podle extrémnich ukazatelt (cukr, auta, vdnoéni ozdoby apod.).

Skuteénost, Ze naSe Zzivoéi§né vyrobky — na rozdil od obili, chmelu
apod. — jsou ve srovnani se zahrani¢im (stejné jako cukr) v nevyhodném po-
staveni, lze — jak se domnivdme — vysvétllit pfedev§im enormné vysokou

tirovni spotfeby krmiv na jednotku produkce (o /3, /2, ?/3 ba i dvakrdt vyssi,
nez jsou pramérné nebo progresivni normy v zemich s vyspélym zemédélstvim)
a nizkou drovni produktivity Zivé prace. Jsou to tedy bariéry, které lze pfe-
konat, na rozdil od cukru, kde rozhodujici bariérou jsou nepiiznivé pfirodni
podminky a biologické vlastnosti plodiny (ve srovnédni se tftinou a jejim pfi-
rodnim aredlem). Co je mozné v budoucnu, neni oviem mozné jesté ted, a proto
je nutno si v této souvislosti poviimnout jednoho aspektu, ktery nase narodo-
hospodédfskd praxe zanedbava.

Z hlediska platebni bilance je vyhodnéjsi — na prvni pohled — dovazet
krmivo na jednotku Zivo¢isné produkce nez jiz hotovy vlastni vyrobek. U ja-
te¢nych prasat se tato ,tGspora“ miize pohybovat na 1 tunu masa kolem 500
az 600 devizovych korun. Srovname-li tuto ,tasporu“ s dodateénymi tuzemskymi
naklady, zjistujeme, ze 1 § bude stat 35 az 110 Kés. Jak je vidét, existuje
i nakladnéjsi zplisob ziskavani deviz nez prostfednictvim vyvozu cukru nebo
automobild.

Vrcholem z tohoto hlediska je snad export vajec, u néhoz nejsou témér

10) Pokud zde a na jinych mistech pouzivime nazvu jednotlivych produktu,
jde vSude nikoliv o produkty jako takové, ale jako reprezentanty uvedenych ¢&tyt
skupin; kukurice predstavovala piripad fluktujici komodity v blizkosti ,pruseéiku“.
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zaddné rozdily mezi devizovymi naklady na krmiva a devizovymi piijmy za
vyvezena vejce. Objevuji se dokonce minusové rozdily. Jestlize jsou naSe pted-
poklady alesponn fadové spravné, potom plati, Zze ndklady na obéh a zpracova-
vani zahrani¢nich krmiv a jejich vyvoz ve formé vajec vynakladané bez jakého-
koli devizového efektu. Jinymi slovy: timto zpisobem neziskdvame Zadné de-
vizy, i kdyZz jsme ochotni za devizovou jednotku zaplatit nekoneéné vysoké na-
klady.!?)

Z perspektivniho hlediska se zde nabizeji tyto nesporné zavéry:

a) natolik, nakolik to umoznuje dodavatelskd kapacita vnéjsich trhi, nutno
vehementné usilovat o radikalni prestavbu struktury dovazenych krmiv, a to
tak, aby tyto fondy nereprodukovaly nevyhovujici strukturu tuzemské krmivové
zékladny, ale naopak, aby ji — z nutriéniho hlediska — pokud moZno dplné
optimalizovaly. To miZe podstatné ovlivnit dspory krmiv a tim pfibliZit hla-
dinu tuzemskych ndkladd na Zivoéisnou produkci k hladiné tzv. reprodukénich
cen; .

b) pokud zistane pcdstatny rozdil mezi témito dvéma hladinami — coz
zfejmé potrvd del§i obdobi — neni ekonomicky téelné v naSich podminkach
zvySovat stavy hospodarskych zvifat a zajisfovat dodate¢nou Zzivocisnou pro-
dukci na bazi dovazenych krmiv, ve vSecbecnosti ndkladnéjsich nez demaéci
krmiva. Dosavadni orientace zvySovat stavy pii existujicim deficitu krmiv a
zvy§ovéani objemu jejich dovozu je zatim pro €. narodni hospodéistvi neinosné
rakladnid. Dodateénd domaci produkce je Zddouci potud, pckud je vysledkem
ptsobeni intenzifikaénich faktorti, které snizuji hladinu ndkladi na jednotku
produkce.

Nemaly prostor jak pro omezeni vyvozi typu cukr nebo dne$ni auto-
mobily, tak také pro roziifeni dovozu vyrobkd, jako jsou Zzivocisné produkty,
miZe vytvofit v platebni bilanci omezeni dovozi typu pSenice, pokud se je
podafi zajistit zvySenim domadci produkce. Pochopitelné je tieba zkoumat moz-
nosti zvySeni vyvozu vyrobki typu sladovnicky je¢nem. Zde ovSem nestaci kon-
frontace s vyvozy typu cukr, ale také s antiimportem typu pSenice.

Je tfeba také zkoumat moZnosti zvySeni vyvozu vyrobkd typu automobily;
pokud jejich naklady poklesnou na turovern 20—25 Kés na 1 $, nebudou sice
schopné zaji§fovat raciondlni dovoz pSenice (a to ani v pfipadé, Ze by jeji tu-
zemské naklady vzrostly dvojnasobné), ale mohou uZ zaji§tovat raciondlni do-
voz masa.

11) Pripad vajec zde meni uvadén v disledku své specifické vahy na nasich
vyvozné-dovoznich operacich, ale pro svou specifickou poznavaci hodnotu.

Adresa autora:

Ing. Julius Liptak, Vyzkumny ustav narodohospodarského planovani, Praha 1,
U Sovovych mlyntu ¢é. 500
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J. Havlicek SOUHRNNA UVAHA O VYVOJI
V. Jenicek ZEMEDELSTVI A JEHO EFEKTIVNOSTI

B V této stati chceme shrnout dosavadni vysledky na$i price na dlouho-
dobém vyhledu ¢s. zemédélstvi, obsazené jak v tomto monotematickém ¢&isle
Zemédélské ekonomiky, tak v ¢isle 1/1966, kde byl nastinén na§ pfistup k pro-
gnoze zemeédélstvi. Pritcm smyslem na$i prace bylo prispét svym podilem :e
zdivodnénéjsi predstavé o perspektivnim rozvoji naSeho zemédélstvi, o jehoz ne-
sporné mimofadném vyznamu v celkovém ekonomickém rozvoji jsme pevné
presvédceni a o jehoz progresivni charakter a vyuziti vSech jeho moZnosti ndm
pfedev§im jde.

Co si slibujeme od tohoto typu praci? V soucasné dobé ekonomické mysleni
prochdzi dukladnou o¢istnou lazni, ve které se postupné zbavuje zjedncduse-
nych pifedstav o automatickém fungovani socialistické ekonomiky. Domnivdme
se, Ze i tyto prognostické prace jsou nedilnou soucasti renesance naSeho mysle-
ni. Pravé proto, ze ramec jejich predvidani se vztahuje az k roku 1980, popt.
i dale, mohou intenzivné a plodné ovliviiovat i dvahy o vyvoji a ,nasazeni®
ekonomickych nastroji fizeni. Tak jako prdce na prognéze bude rok od roku
korigovana konkrétnim vyvojem ekonomiky, tak na druhé strané lze jen na pod-
kladé vyhledu ziskavat celkovou ptedstavu o variantdch ekonomického rozvoje
a upravovat zdivodnénad pravidla ptisobeni ekonomickych ndstroja pfi volbé
jedné z nich. V takovém Sirokém aspektu jsme, kratce fefeno, pfistupovali ke
své préci, z tohoto hlediska chdpeme i jeji vlastni smysl, pfinos a spojitost s cel-
kovym ekonomickym dénim.

DLOUHODOBY VYVOJ ZEMEDELSTVI A PROBLEMY JEHO VYJADROVANI

V soucasné dobé je u nés jiz problematika zemédélstvi chdpana nikoli jed-
nostranné a izolované, nybrz z hledisek vzniku a vyvoje tzv. zemédélsko-prii-
myslového komplexu jako vyznamné slozky struktury ekonomiky celého statu.
Pritom ovSem nelze zapominat, Ze v historickém vyvoji existuje nutné etapa
zaostdvani zemédélstvi za rozvojem pramyslu. Toto zaostavdni je vSak rela-
tivni a docasné. Ze zaostdvani zemédélstvi nelze tudiZ pfimocafe usuzovat na
snizovani jeho vyznamu v celkovém ekonomickém rozvoji a tim méné mecha-
nicky na snizovani jeho vyznamu v konkrétnich podminkich a rozdilnych eta-
pach ekonomického rozvoje v jednotlivych zemich. Rozbor odhaluje, Ze existuiji
paralelné rtizné typy zemédélstvi, ve kterych se vyznam tohoto odvétvi postupnd
posuzuje od zaji§téni existenéniho minima dané spoleénosti k akumulaénimu
zdroji pro uskuteénéni nezbytnych strukturdlnich zmén a kone¢né k vytvofeni
pedminek tésné integrace prumyslu a zemédélstvi (charakterizujici ptfekondni
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zaostavani zemédélstvi za priimyslem a zvySujici se kvalitativni ptispévek zemé-
délstvi ekonomickému rozvoji) a vznik vyvinutého zemédélsko-primyslového
komplexu. Tento historicky vyvoj je samoziejmé modifikovan kapitalistickou
i nekapitalistickou cestou rozveoje zemédélstvi, tj. v podstaté rozdilnou cestou
vytvafeni zemédélské velkovyroby. —

Spravné hodnoceni vyznamu zemédélstvi v ekonomickém rozvoji ma mimo-
fddny ekonomicky a politicky vyznam. UmoZziiuje totiz vyvarovat se zjednodu-
Senych zavéri o neustdle klesajicim vyznamu tohoto odvétvi, coz je zvlasté
nebezpecné v obdobich charakterizovanych prevratnymi strukturalnimi zménami,
zejména pak v etapach rychlého kvantitativniho rtstu primyslu.

Pro prognostické prace o rozvoji zemeédélstvi v na$ich konkrétnich pod-
minkdch (vidéno ovSem i v souvislosti s podminkami celku zemi socialistické
soustavy) mda zcela mimofddny vyznam zavér, ktery vyvozujeme z analyzy,
Ze totiz v soucasném obdobi ve svété jako celku i v jednotlivych oblastech a for-
macich vyznam zemédélstvi v obdobi, které lze dohodnout, bude dile vzriistat,
i kdyz priiny a dusledky tohoto rozvoje mohou byt a rozhodné také budou
rizné. S rostouci tlohou tercidrni sféry v ekonomickém rozvoji ve vyspélych ze-
mich jsou postupné a disledné prekondvany ndzory, které pfisuzuji tomuto od-
vétvi ulohu pouhého outsidera, a jsou tak stale vice vytvafeny i ,myslenkové"
piedpoklady pro zintezivnéni celkového ekonomického rozvoje. :

Rozvoj zemédélstvi a hodnoceni jeho vyznamu v podminkdch budovani
a upeviiovani socialistického zpusobu vyroby je spojen na jedné strané s pie-
vzatou urovni rozvoje vyrobnich sil, se sloZitymi podminkami budovédni socia-
listické ekonomiky v jednotlivych zemich a soustavné jako celku, na druhé
strané vSak i s nedocenénim jeho vyznamu.

Po pofateénim obdobi, charakterizovaném rychlym extenzivnim rozvojem,
se nutné musi uplatnit a prosadit tendence celkové intenzifikace, jejiz nedilnou
soucasti je predev§im piekonani zaostdvani zemédélstvi. Tento zavér ma prvo-
fady vyznam pro zapoceti praci na prognoze dlouhodobého rozvoje ¢&s. zemé-
délstvi, nebotf ukazuje na neopakovatelnost dosavadniho vyvoje (a také neapli-
kovatelnost prosté extrapolace trendi) a soucasné zddraziiuje nezbytnost kom-
plexniho pilisobeni faktort (materidlnich, lidského faktoru i soustavy fizeni),
které bude nutno v delsi perspektivé ve vzdjemné souhfe rozvijet a v zemé-
délstvi uplatnit.

Pfistup naSich praci na prognéze dlouhodobého rozvoje ¢s. zemédélstvi ak-
centuje rovnéz vyznam vyvoje Cisté produkce zemédélstvi, nebot vybizi k hle-
déni varianty ekonomicky pfiznivéjsiho vyvoje a zejména orientuje na vytvo-
feni predpokladi rychlej§iho rastu produktivity prace, ktery v maSich podmin-
kach (vychazeje z analyzy vyvoje pracovnich sil) nemuZe byt zabezpecen dal-
§im pfekotnym uvolifiovdnim pracovnich sil cestou mélo efektivni nahrady zvéc-
nélou praci (coz vlastné vedlo k vysledkim dosavadniho vyvoje), nybrz cestou
komplexniho vynakladéni prostfedkii v odpovidajici struktufe') a soucasného
zabezpedeni normalnich podminek reprodukce pracovni sily jako nezbytné pod-
minky reekvivalence.?)

Globéalni faktorovy model, pouzity k perspektivnim projekcim zemédélstvi
a zaroveii k ovéfeni schiidnosti této odliné, dosud u nas nepouZzité metody,
uplatiiuje specidlni proménné, charakteristické pravé pro zemédélstvi. Jsou w0

1) Cehoz melze dosahnout v podminkach piidélového hospodafrstvi,
2) Plati obdobné pro otazku vyvoje cen.
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zejména takové veliciny jako hektarové vynosy, davky hnojiv na jednotku pt-
dy, potieba pracovnich sil ve vztahu k pidnimu fondu, vybavenost plidy stroj-
nimi fondy, jakoz i agregdtni ukazatele po¢tu hospodaiskych zvirat. Operuje
vSak zéaroven i takovymi veli¢inami, jako je produkce ve stalych cenach, pocet
pracovnich sil, zdkladni fondy strojniho charakteru aj., které jsou spolecné
i pro ostatni odvétvi narodnihc hospodéistvi. Zahdjeni praci na tzv. makro-
strukturdlnim dynamickém modelu celé vyrobni stéry CSSR, jak se rozviji na
SPK a v celé fadé spolupracujicich instituci, nasvéd¢uje tomu, Ze ndmi roz-
pracovany model ristu zemédélské vyroby je i v dosavadni podobé koncipovan
tak, Ze muze byt soucasti tohoto modelu. Lze tedy pocitat s roz§ifenim pouziti
modelu nejen v odvétvovém meéfitku, nybrz i v roviné celého narodniho hospo-
déafstvi. S tim ovSem souvisi celd fada nefeSenych otdzek a opravnénych poza-
davkl na jeho dopracovéni; k nim bezpochyby patfi:

— vyrovnat se s vyhradami k vystiZnosti analytickych vyrazi pro acely
regresnich funkci a s vyhradami k vybéru a rozsahu faktord pro ucely
prognozy;

— pouziti modelu pfi 8ir§im vybéru variant stavénych na odliSnych vy-
chozich predpokladech (provérka metodické konstrukce modelu);

— prognézu nelze omezit jen na prizkum budoucich produkénich moznosti
zemédélstvi. Z tohoto hlediska se jevi nutné rozpracovat otazky dlouho-
dobého vyvoje poptavky po zemédélskych vyrobcich, zapojeni odvétvi
do mezindrodni délby prace, vyvoje hmotnych nédkladt zemédélstvi, vy-
voje pfijmi a duchodi pracujicich v zemeédélstvi, vyvoje presunt pra-
covnich sil mezi odvétvimi nédrodniho hospodéfstvi, vlivu skupiny tzv.
neinvesti¢nich faktora atd. \

K prvnimu bodu, tj. k vystiznosti analytickych vyrazii pro ucely regres-
nich funkci, je v rubrice ,Diskuse” uvedena studie zdiavodiiujici objektivni
opravnéni fenomenologického zptsobu poznani redlnych vztaht a zavislosti a
nahradnich postupti vystizeni centrdlni tendence. Dal$im bodum, které sou-
hrnné charakterizuji pozadavky na dopracovani globalniho modelu, byly véno-
vany piedchazejici stati.

Zde chceme pfipomenout, ze globalni faktorovy model se zabyva pro-
ménnymi, které reprezentuji vyluéné vécné faktory vyroby. To je sice uréity ne-
dostatek modelu, nikoli vSak popfeni existence a pisobeni skupiny faktort za-
hrnovanych bézné pod vyraz lidsky &initel, popf. nazyvanych jako mimoinves-
tiéni faktory. Neni pochyb o tom, Ze kvalifika¢ni slozeni pracovnich kolektivy,
vyvoj vékového slozeni, hmotné zainteresovanosti atd. maji velky vyznam pro
zvySovani objemu i efektivnosti vyroby. Rozbor jen vécnych faktort pfedpo-
klada vyrovnavani odchylek v diisledku pusobeni tzv. mimoinvesti¢nich faktord.
Déva vsak zdroven srovnavaci zdkladnu, tj. primérné dosazitelné vysledky na
zdkladé vybaveni, které by mélo byt v daném odvétvi k dispozici. Obdobné
nutna zjednoduseni, kterych se dopoustime zatfazenim jen jednoho faktoru (napt.
vztah rostlinné produkce jako regresni funkce aplikace pramyslovych hnojiv)
souvisi nikoli s popfenim nezbytnosti pfechodu k postizeni vétsiho poctu fak-
torii, tedy k matematickému vyjadfeni funkci o vice proménnych, nybrz piede-
viim s nedostatkem zpracovatelnych ddaja.

Vypovidaci schopnost tohoto modelu z hlediska pfedvidani budouciho vy-
voje ¢s. zemédélstvi souhrnné hodnotime kladné. VSechny pouzité variantni pro-
polty vymezuji dostateény prostor, v jehoz rdmci se za danych predpokladii
miize v dlouhodobé perspektivé zemédélska vyroba vyvijet. Jeho pouziti k orien-
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taénim odhadtm celkovych tendenci ristu v priibéhu celého dvacetiletého ob-
dobi lze doporucit. Udaje, které model prezentuje pro pocate¢ni obdobi pro-
gnozy, tj. do roku 1970, jsou ovSem z hlediska soucasnosti a nejblizsi budouc-
nosti malo redlné. To svédci o jisté necitlivosti modelu k pocateéni fazi dlouho-
dobé prognézy. Mozno fici, Ze pro toto obdobi poskytuje model predstavu o téch
produkénich kapacitdch, které pii urcitém vybaveni materidlnimi prostredky
a pfi urcitém pocetnim stavu a struktufe pracovnika zustavaji nevyuzity v du-
sledku dosavadnich a pfetrvdvajicich ekonomickych podminek spojenych s dri-
véj8i soustavou fizeni, nizkym stupnén vyuziti vyrobnich prostfedkd, naruSenou
strukturou pracovnich sil, zuzenim bezprostfedniho zdjmu na zvySovani etektiv-
nosti vyroby atd., jak konec konci dostatetné plasticky ukazuji analyzy dosa-
vadniho vyvoje zemédélstvi. Nutno ovSem zduraznit, ze znacnd potencidlni re-
zerva je z hlediska obdobi do roku 1970 zéasti {iktivni.

Selhdava snad proto vychozi piedpoklad konstrukce mocdelu, zaloZeného na
postizeni produkéni Géinnosti nevelkého poctu vyrobnich faktort v konkrétnich
podminkéach naseho zemédélstvi? Hodnotime-li obdobi prognozy jako celek, jsme
presvédceni, ze nikoliv. Hodnotime-li kratkodoby vyvoj do roku 1970, pak jsme
toho nazoru, ze pro tento casovy usek je nutno dat piednost pri prognoéze tra-
di¢nim metcdam, oprosténym ovsem od prehnanych pozadavka spojenych s dri-
véj§im centrdlnim rozpisem planu. Je velmi pravdépodobné, ze napt. konkrétni
rozbor muze ukdzat na nezbytnost pfechcdného (nikoli dlouhodobého) pri-
brzdéni investi¢nich a vibec vécnych faktori a zaméfeni se vice na mimo-
investi¢ni faktory, jejichz aktivizace je vSak také dosti ndkladnd. Jinak by se
asi nepodafilo zamezit nehospodarnému vynakladani dalSich prostfedku, faktické
nakladové inflaci, kterd se projevuje zejména v poslednim 5—6 letech mimo-
fadné silné.

Vliv mimoinvesti¢nich faktord je v scu¢asnych pcdminkach v nasem zemé-
délstvi spojen predevsim s pracovni aktivitou a iniciativou zemédélsvi. Jejich
alohu shodné zdlraziuji pfedstavitelé praxe i teorie. Modelem piedvidany roz-
voj predpoklddd (a pro obdobi 15—20 let tento predpoklad je opravnény),
ze musi byt nastolena existence piiznivych ekonomickych poméra. Zaroven je
tfeba se pokusit co nejdfive obohatit samotny model o nékteré dulezité a sta-
tisticky vyjadritelné mimoinvesti¢ni faktory, coz prohloubi jeho vypovidaci schop-
nosti.’) Neccekdvame oviem, Ze by globédlni faktorovy model mohl nékdy slou-
zit k analyze budouciho rozvoje zemédélstvi v plné 5ifi, Zze by mohl poskytovat
odpovédi na vSechny otdzky tohcto rozvoje. To neni a nemuze byt smyslera
a cilem konstrukce modelu.

Nejdtlezitéjsi vysledky, které medel v soucasné podobé o produkénich moz-
nostech rozvoje zemédélstvi poskytuje, maji pochopitelné variantni a orientacni
charakter. Piesto je mozné ocekavat, ze dalsi prace potvrdi rozvijeni pravé to-
hoto typu modelu bez pfevratnych zmén v jeho vysledcich.

K VYVOJI EFEKTIVNOSTI V ZEMEDELSTVI

Souédasti naSich praci na prognéze vedle vyzkumu a ovéfovani metodic-
kych néstroja dlouhodobého predvidani vyvoje zamédélstvi je i feSeni fady jeho
véenych otdzek. Tak napf. modelovou predstavu o produkénich moznostech roz-
voje ¢&s. zemédélstvi dopliuje cdhad vyvoje peptiavky po zemédélskych vyrob-

3) K této problematice se pozdé&ji vrati v samostatné stati ing. E. Divila,
CSc. ‘
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cich jako prvni ovéfeni vztahu domdci vyroby a zahrani¢n& obchodni smény
zemédélskych vyrobkd v dlouhcdobé perspektivé. Pravdépodobny vyvoj po-
ptavky po potravinach na zédkladé kceficientd pfijmové pruznosti vyzaduje mimo
vyéisleni téchto koeficientd znalost vyvoje penéznich pfijmi. Protoze neexis-
tuji spolehlivé adaje, ze kterych by bylo mozno odvedit dlouhodoby vyvoj ptijmi
obyvatelstva, bylo nutno pfistoupit k vytvofeni jen velmi orientaéni pfedstavy
o dlouhodobém vyvoji pfijmi na podkladé tvah o moZném vyvoji tvorby na-
rodniho dtchodu. Vyjde-li se z pfedpokladu o zvySovdni narcdniho dichcdu
v priméru o 5 % roéné&, pak se v rcce 1980 pfijmy proti roku 1965 zvysi
0 71,7 % (vyvoj poétu obyvatel je bran podle projekce vypracované UKLKS).
Aniz bychcm zatéZovali text metodou o propoétu, uvedme, ze se dlouhodobé ci-
lova poptdvka (konfrontovana s doporuovanymi davkami potravin na pod-
kladé dvah o racionalnich normach vyzivy) pohybuje kolem 90 kg masa, 230 !
mléka, 230 vajec, 36 kg cukru, 111 kg mouky, 100 kg brambor, 83 kg zeleniny
a 51 kg ovoce a je zhruba v souladu s poZadavky jedné z doporucovanych va-
riant raciondlni vyZzivy. Obtizny pievod jednotlivych skupin potravin z drovné
spotfebitelské poptavky na poptdvku na drovni vyrobci vyplyvd piredevsim
z ruzné c¢lenitosti skupin. Nelze napf. dost spolehlivé predvidat vyrobné eko-
nomické pcdminky (tudiz néklady a vyvoj cen) u vyrcby jednotlivych druhi
masa. Ptedb&ziné propoéty ukazuji, Ze vyslednd zemédélska produkce (bez vlast-
niho meziproduktu véetné dovezeného meziproduktu, tj. zejména krmiv v je-
jich dosavadnim objemu) by méla v roce 1980 vzriist zhruba o 50 % ve srov-
nani s vychozim obdcbim. Abstrahujeme-li cd moznych zmén cencvych relaci
(potraviny : primyslové zbozi), vznikala by proti soutasnému stavu nezbytnost
ur¢itého zvySeni dovozu zemédélskych vyrobkd ze zahrani¢i. Je vSak treba
ihned upozornit, Ze tento zavér vyplyva z jediné zpracované varianty vyvoie
poptavky.

Rozvijeni prdce na prognéze rozvoje zemédé€lstvi ukéazalo, Ze je tieba roz-
§ifit je také o zkoumadni vlivu optimalniho rozsahu a struktury vyvozu a do-
vozu zemédélsko-potravinaiskych produkti. Prognéza optimalniho rozsahu a
struktury vyvozu a dovozu zemédélsko-potravinarskych prcduktd je oviem ne-
oddélitelnou soucésti optimalizace rozsahu a struktury celého zahrani¢niho ob-
chodu zemé. Jde tedy o tkol, jehoz dusledné fefeni neni mozné v rdm:i jed-
noho odvétvi; takové feseni je mozné jencm v rozsahu celého ndrodniho hespo-
déafstvi.

Presto mohl byt udinén pokus alespoii o nejhrub$i roztfidéni ¢s. zemé-
délsko-potravinarské produkce do ¢tyf zakladnich skupin (dvé na strané vy-
vozu a dvé na strané dovozu) podle toho, jaké jsou u nich relace tuzemskych
vyrobnich ndkladi k jednotce ziskanych deviz (z vyvozu) nebo k jednotce vy-
nalozenych devizovych nakladd (pfi alternativnim dovozu). Pfitom byl uplat-
nén princip dvou preferenénich poslcupnesti (vyvozu a dovozu) ukazateld x a y,
jejichz prisecik je bodem optimélniho zapojeni zemé do mezinarodni délby préce
a tim také bodem meznich hodnot ekonomicky opravnéného vyvozu nebo do-
vozu jednotlivych komodit.

Rozbor ukazal, které z téchto komodit lze v soudasnosti pcvazovat za eko-
nomicky vyhodné nebo nevyhcdné pro vyvoz nebo dovoz. Takové zjisténi lze
povazovat za nezbytncu vychozi orientaci pro zaméfeni prognostickych praci
v této oblasti.

Nakolik ndm umoziiuje dodavatelskd kapacita vnéjSich trha, je Gcelné usi-
lcvat o pfestavbu struktury dovazenych krmiv, a to tak, aby tyto fondy nere-
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produkovaly maélo vyhovujici strukturu tuzemské krmivové zdkladny, ale na-
opak, aby ji optimalizovaly; to miZze cvlivnit Gspory krmiv a tim pfiblizit hla-
dinu tuzemskych nédkladii na Zivo¢iSnou produkci k hladiné tzv. reprodukénich
cen. Zustane-li podstatny rozdil mezi témito dvéma hladinami, nenf ekonomicky
Glelné v naSich podminkdch zvySovat stavy hospodaiskych zvifat a zajistovat
dodateénou ZiveéiSnou produkci na bazi dovdzenych a nakladnéjsich krmiv.

Na zékladé modelovani produkénich moznosti rozvoje ¢&s. zemédélstvi, od-
hadid pravdépodobného vyvoje poptivky a optimalizace zahrani¢né obchodni
smény zemédélskych vyrobkd ve dlouhodobém vyvoji je mozné a z hlediska
udinné kcncepce vkladani vyrobnich fondd dokonce nezbytné zkoumat ekono-
mickou stranku vyvoje ¢s. zemédélstvi a zvlasté pak se pokusit o vyjadieni efek-
tivnosti variantnich koncepci dlouhodobého vyvcje. Jde zejména o mozny vy-
voj nékladd, specidlné hmotnych, a o odhad vyvoje ¢isté produkce.

Pckusme se stru¢né posoudit, jak vklddané vyrobni fondy by mohly v bu-
doucnu ptiscbit na celkevy vyvoj efektivnosti zemédélské vyroby, resp. jaké
mozné tendence ve vyvoji efektivnosti mohou nastat za predpokladu uvadéného
neboli soucasného oceriovani?) naklad na vyrobni ¢initele a ptredpckladané
ucinnosti produkénich faktord, odhadované prostfednictvim produkénich funkei.

Ve stati o vyvoji a struktufe vlastnich ndkladt se ukazuje, ze jejich rust
v obdobi 1965—1985 mitze byt pcmérné vyrazny, charakteristicky malym po-
klesem nédkladi na Zzivou praci (u nékterych variant dokonce s mirnym vze-
stupem) a prudkym rdstem hmotnych nédklada.

I. Indexni vyvoj vlastnich ndkladi zemédélstvi

Varianta 1965 1970 1975 1980 1985
I 100 106,7 119,2 130,9 134,9
III 100 108,3 122,3 135,4 141,1
v 100 115,1 130,9 143,5 150,0

Pozn.: Oznacdeni variant v této a nasledujicich tabulkdch je shodné s jejich oznace-
nim ve stati ,Néstin progndzy vlastnich nakladua‘.

Dynamika rastu vlastnich nédkladti zemédélstvi, uréena dolni a horni hra-
nici zény (varianta I a varianta V) a moznym stiedem (varianta III), pred-
pokladé rést o 35 az 50 %, v priméru kclem 40 % za dvacetileté obdobi. Pod-
statn€ vy$§i tempo rustu lze predpoklddat u hmotnych nakladu. Indexni vy-
voj zaznamendva rust v prabéhu dvaceti let dokonce o vice nez 70 procent.

Je mozné pfi tomto prudkém ristu celkovych vkladi vyrobnich fonda do-
sdhnout i imérného rastu hrubé zemédélské produkce? Ke srovnani dynamiky
riustu produkce byly zvoleny tfi varianty hrubé zemédélské produkce — odvo-
zené na zakladé produkénich funkei — vyjadfujici v ramci velké skupiny pro-
poctenych variant nadéjné mozny prubéh. Varianty I. 1b; II. 1c¢’ pfedstavuji

4) Néklady spojené se strojnimi a stavebnimi fondy jsou propoéteny v cenéch
roku 1966.
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II. Indexni vyvoj hmotnych miklada

Varianta 1965 1970 ’ 1975 1980 1985
I 100 116,9 141,9 160,8 170,4
II. 100 113,0 139,5 161,6 173,5

dolni a horni hranici riistu produkce, varianta II. 1c pfipadny stfed®) v ramci
téchto srovnani.-

Hrub4 zemédélskd produkce by se v pribéhu dvaceti let zvysila pfiblizné
0 30 % — co% se zietelem na dosavadni vyvoj neni nijak malo®) — zatimco

[11. Indexni vyvoj hrubé zemédélské produkce

Varianta 1965 1970 1975 1980 1985
I.Llb 100 106,1 110,9 117,8 122,9
II.1¢ 100 103,2 113,2 121,5 130,5
II. 1c¢c 100 119,3 124,6 128,5 130,5

vlastni naklady zemédélské vyrcby by rostly zhruba o &tvrtinu rychleji, takze by
stouply asi o 40 procent.

Rozdilnd dynamika rtstu vlastnich ndkladid a hrubé produkce pfedzna-
mendva zasadné i dlouhcdoby vyvoj celkové efektivnosti zemédélstvi. Za téchto
pcdminek klesa i realizovana ¢istd produkce zemédélstvi.

V absolutnim objemu klesa v pribéhu dvaceti let u prvnich dvou variant
téméf o 2 mld Kés a u tfeti varianty o 7 mld Ké&. Obdobna tendence je cha-
rakteristickd i pro vyvoj nadvyrobku, ktery neskytd pravé velky prostor pro vy-
tvafeni rostoucich vlastnich zdroji roz§ifené reprodukce.

IV. Indexni vyvoj ¢isté zemédélské produkce

Varianta 1965%) 1970 1975 1980 1985
I 100 124,7 112,0 100,7 94,3
II. 100 98,3 89,7 87,7 94,3
III. 100 93,8 75,4 68,8 68,8

*) Dosadime-li za modelova ¢&isla mé&kterych variant roku 1965 skuteéné udaje, do-
stividme tendenci priznivéjsi; ¢istd produkce v roce 1985 neklesd

5) Podrobny popis konstrukce téchto variant je uveden ve stati ,Projekce
rustu zemédélské produkce v CSSRX.

) Vzpomenime vyvoje zemédélské produkce za poslednich dvacet let, resp.
v porovnadni s predvileénym obdobim.
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Pieched na novou soustavu fizeni a z toho vyplyvajici dal§i cenové zmény
jscu prozatim na pfekdzku uzavfeni této dvahy, sméfujici k dokonalejiimu od-
hadu efektivnosti uvaZovanych variant riistu zemédélské vyroby.

Ze struéného posouzeni vyvoje vlastnich ndkladi a efektivnosti zemédélstvi
je patrna zvlasté jedna velmi zdvaini tendence — predstih ristu vlastnich na-
kladi pred rtstem hrubé zemédélské produkce. Pribéh a rozbor produkénicn
funkei nds neopraviiuje k pfiliSnému optimismu v tom sméru, Zze bychom mohli
zcela realné pozadovat vy$si tempa rtstu produkce. Spise bychom méli uvazovat
o pomalej§im ristu vlastnich nakladd v zemédélstvi. To je mozné, ale snizime-li
vlastni néklady (pfedev§im naklady vynaloZené na obé&iné vyrobni fondy —
hncjiva, krmiva aj.), znamend to zdsadné i pokles zemédé&lské produkce (nijak
tim nechceme zastirat rezervy ve vyrobé, vyplyvajici napf. ze srovndni vyspélych
a zaostdvajicich zemédélskych zédvodd aj.). Chceme jen upozornit na nespornost
funkéni zavislosti mezi rdstem produkce a nezbytnosti dal§ich vkladd spolecen-
ské prace. Ta byla — jak se demnivdme — prostfednictvim zvolenych va-
riant hrubé zemédélské produkce dostateéné redlné vyjaddfena. Nejsme-li pie-
svédéeni, Ze by bylo moZné v uvazovaném obdobi podstatné Géinnéji vyuzit vy-
robnich faktord, nez jak bylo odvozeno z produkénich funkci — a pfitom vlastni
naklady rostou rychlei§im tempem — mély by byt vytvofeny podminky, aby
efektivni rozvoj zemédélstvi byl zajiitén prostfednictvim jesté dalsich Einiteld.
Méla by to byt napft. efektivni substituce pracovni sily v zemédélstvi zakladnimi
vyrobnimi fondy (zvlasté stroji). VSeobecné je zndmo, ze zakladni vyrobni
fondy — pfedevdim stroje a stavby — madlo piisobi na riist zemédélské produkce
a hlavné maji ovliviiovat tsporu Zivé prace. Ve stati o ndkladech bylo viak
ukdzdno, Ze substituce pracovni sily samostatnymi strojnimi fondy bude asi
stdle velmi naro¢nd, nebotf k tspofe 1 K&s zivé priace bude v roce 1980 tfeba
asi 1,60 az 1,70 K& nakladi na strojni fondy. ZlepSeni téchto relaci spociva
jednak v raciondlni a kvalifikované exploataci strojni~h fondi v zemédélstvi
a zvlasté v urychleném zdokonaleni technickcekonomické drovné zemédélskych
strojil a zafizeni vyrdbénych ve strojirenstvi, ale i obéznych fondu, zvlasté z che-
mického primyslu. Nepfiznivy vliv téchto tendenci na rtst vlastnich niklada
zem&délstvi v dlouhodobém vyvoii mize byt dosti vyrazny.

Pcodstata problému netkvi ani tak v tom, Ze pracovni sila v zemédélstvi je
»velmi levnd“, ale spie v tom, Ze primysl vyrdbi pro zemédélstvi vyrobni pro-
sttedky s nizkou produktivitou prace, malo vyhovujici kvalitou, sortimentemn,
technickou trovni a tedy vysledné i s vysokou cenou. Definitivni vyfeSeni
t&chto zdkladnich vécnych problémd Géinnosti vkladi vyrobnich éiniteld spociva
proto pfedeviim na vybudovani efektivné fungujiciho celého dedavatelsko-odhé-
ratelského agrokomplexu od inputii strojirenstvi, chemie, stavebnictvi a sluzeb
do zemé&délské vyroby aZ po potravinové outputy do koneéné osobni spotieby. To
vSak neni zalezitost nijak kratkodobd, zvlasté ve spojitosti s obtiznym obratem,
kterého je tfeha dosdhnout pfi exploataci téchto materializovanych faktori v sa-
motném zemédélstvi.

Adresa autori:

Ing. Jaromir Havli&ek, CSc. Ing. Vladimr Jemiéek, CSc, Vyzkumny dstav
narodohospodérského planovani, Praha 1, U Sovovych mlyna ¢é 500
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DISKUSE

K OTAZCE VYSTIZNOSTI ANALYTICKYCH VYRAZU
REGRESNICH FUNKCI

Produkéni funkce v oblasti zemédélské wvyroby muZeme v soudasné dobé
formulovat a kvantitativné wvyjdd¥it pomoci ¢&iselnych podkladi, k nimZ mozZno mit
i vdZné vyhrady. Tyto vyhrady se tykaji predevsim kwality, rozsahu a reprezenta-
tivnosti pouZitych udajit. ProtoZe prozatim p¥i prognostickém modelovdni nemaji
autoii modeli wvychozich dat nazbyt a navic ani na vybranou, mohou vznikat po-
chybnosti o vypovidacich schopnostech modelit budovanych ma podobniych podkla-
dech. Domnivdme se proto, Ze je ucéelné zaujmout stanovisko k otdzce wvystizZnosti
pouZitych analytickych vyrazi v obecném pojeti. Otdzka testovdni presnosti a spo-
lehlivosti koeficienti mnejruznéjsimi metodami md s ohledem na maly rozsah ne
pFili§ kwvalitniho podkladového materidlu v» dosavadnim stupni vyzkumu sniZeny
vyznam. V tomto stadiu jde o mnaprostou prevahu vécné logického rozboru pri
volbé vhodnjch analytickych vyrazi, zatimco rozptyl hodnot empirickych kolem
hodnot teoretickych, smérodatnd odchylka a dalsi charakteristiky rozdéleni se pri
vyrazné stochastické povaze zemédélskiych vyrobnich procesi medaji volbou mate-
matickych wvyrezi pFi dosavadnim omezeni vhodnych empirickych dat vyrazné

zlepsit.

V regresni analyze vznikd piedeviim
otazka vhodné volby analytickych vy-
razl, vyjadiujicich zkoumané regresni
funkce. Tato otézka je je$§té& naléhavéjsi,
prechazi-li se k vyjadreni vlivu vice mez
jednoho faktoru. Zpravidla jde o porov-
navani vystiznosti nékolika analytickych
vyrazu, které prichdzeji v Gvahu.

Pri vybéru matematickych vyrazta je
tireba prekonat dosti rozsifeny predsu-
dek, jako by 8lo o zji§téni jednoho je-
diné spravného matematického vyrazu,
jehoZz objektivné opravnéna volba vede
k zamitnuti v8ech ostatnich uvaZovamych
matematickych vyrazi jako mespravnych
pro vystiZeni readlného vztahu. Ve sku-
te¢nosti by mohlo jit o takové rozhod-
nuti jen vyjimeéné& Ve vétiiné piipadl
ze znaéného souboru konkurujicich ma-
tematickych vyjadreni ptrichdzi v tvahu
nékolik vyraza jako vyhovujicich poza-
davku vystiZznosti funkce skrvté v redl-
ném vztahu. Tato odlidnost dvou druht
volby — totiZ jedinost uréitého sprav-
ného matematického vyjadieni, které
ma jako jediné objektivni opravnéni,
nebo moZnost mékolika objektivné stej-
né opravnénych vyrazli — souvisf s roz-
dilem Kkauzalistického a fenomenologic-
kého zntisobu poznani realnych vztaht
a zavislosti.

Oba dva zpusoby — fenomenologicky
a kauzalisticky — jsou védecky stejné
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opravnéné, Kauzalisticky zptsob odpo-
vida ovSem vys§imu cili védeckého po-
znani predmétu do hloubky pfié¢innych
zdvislosti, Predstavuje zpravidla cilové
poznani uré¢ité oblasti reality. Nutnost
a praktickd potiebnost fenomenologické-
ho zptusobu je ¢asto dana stupném po-
znani zavislosti a také postaditelnosti
tohoto zplsobu pro nékteré praktické
ucely.

V marxistické ideologii v obdobi dog-
matismu byla mozZnost uZiti matematic-
kych metod ve spojeni s fenomenologic-
kym zplsobem poznani opomijena nebo
popirana. Vyplyvalo to ze zdiraznéni
nutnosti kauzalniho popisu realnych pro-
cestl a predmétt a z predstavy, Ze feno-
menologické poznani je povrchné&jsi a
prozatimni povahy. V souvislosti s tim
byla védecka drovenl poznani priznavana
jen proniknuti ke kauzalnim vztaham.
Piechod k exaktnim zavérim za pomoci
matematickych metod pii fenomenolo-
gickém zpusobu poznani byl ke S$kodé&
marxistické filosofie a rozvoje védy
v socialistickych zemich opomijen mebo
ignorovan. DuleZitost sledovani obojiho
zptsobu poznéni rozebird u ndas mapf.
akademik Arnost Kolman ve své
stati ,,Matematika v mnovych oblastech
pozndni® (viz Ekonomové a matematika,
Praha 1965, Usta¥ marxismu leninismu
pro vysoké $koly), v niz vyslovné uvadi:
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wMnohotvdrnosti fenomenologické mate-
matické metody je mozZno vyuZit i tam,
kde dosud meni rozpracovdna odpovida-
jict kauzdlni teorie zkoumanych jeviu*.

Problémy regresni analyzy mutZeme
uvést jako dulezité priklady nékterych
rovnic vyjadiujicich kauzalni popis a ji-
nych rovnic odpovidajicich jenom fe-
nomenologickému popisu. Rovnice vy-
jadrujici zakladni zdkony mechaniky,
zékon gravitaéni mebo v teorii elektfiny
zédkon Coulombtv jsou kvantitativni vy-
jadieni presn& platna pro pusobemi sil.
Naproti tomu d&etné rovnice pouZivané
v technice jako velmi presny zaklad
konstrukénich vypoéti, napf. rovnice
roztaznosti kovl a slitin, predstavuji
pouze fenomenologicky popis jevl. Ta-
kova rovnice m& charakter vyjadreni
regresni funkce, je vysledkem experi-
mentalniho méfeni a je u ni tfeba uda-
vat teplotni interval, pro né&jz plati jako
vyraz interpolaéni. Naroky na ty'‘o reg-
resni vyrazy se tykaji jen presnosti
prakticky postac¢ujici pro prubéh funkce
ve vymezeném intervalu a netykaiji se
presné prokazaného kauzalniho vykladu.
Kauzaln? vyklad tepelné rozta’nosti ko-
vt a slitin nebo zmény elektrického spe-
cifického odporu s teplotou podle mo-
derniho poieti musi byt zaloZen na ato-
mové a elektremové teorii kovii. I kdyby
tato teorie kova bvla tak vyvinuta, jsk
odpovidd témto pozadavkiim, a posky“o-
vala prislusné rovnice, je pravdépodoh-
né, ze praktické technické vypodéty bu-
dou zaloZeny madale jen na rovnicich
regresnich, na fenomenologickém popi-
su. V téchto rovnicich pak volba linear-
ni regrese nebo kvadratické regrese ne-
bo regrese vyjadiené nékterou z rovnic
hyperbol je otédzkou presnosti a ucéelno-
sti, nikoliv otazkou objektivni spravno-
sti jediného vyrazu. Z tohoto hlediska
je treba posuzovat vzdy problém volby
vhodnych regresnich vyrazu.

Toto vysvétleni vSak meznamend, Ze
volba regresnich vyrazu je prili§ libo-
volna. Pro urcity prubéh readlné zavislo-
sti se jednotlivé vyrazy lisi ve vystii-
nosti. Nékdy pristupuje k vybéru reg-
resnich funkci také prednost podle snad-
né matematické zpracovatelnosti. Tento
pozadavek se ovSsem na vybér funkci
matematicky vyjadienych vztahuje vse-
obecné a proto z nekoneénych moznosti
matematickych vyrazi ve smyslu mate-
matické teorie prichazeji v uvahu pre-
devsim jednoduché funkce algebraické,
dale nékteré funkee k nim inverzni, ja-
ko je funkce exponencialni a funkce lo-
garitmickd, a nékteré jiné nejjednodussi
funkce transcendentni, jako — pro vy-
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jodrovani cyklickych a periodickych
procesu — funkce goniometrické, zejmé-
na sinus a kosinus.

Presné rozhodovani o vétsi nebo men-
§i vystiznosti jednoho ze dvou nebo vice
piribliznych vystiznych tvari je podle
béznych predstav zakladano na porov-
navani rozptylu hodnot empirickych ko-
lem hodnot teoretickych mebo na uka-
zatelich s timto rozptylem souvisejicich,
jako je index korelace aj. Ke korekeci
a doplnéni téchto béznych predstav je
tr'eba poznamenat, Ze nikoliv kazdé sni-
zeni rozptylu dosazené zaménou analy-
tického vyrazu je dukazem vys$$i vystiz-
mosti nového vyrazu. Je tieba upozornit.
ze matematickd statistika se v této sou-
vislosti zabyva testovanim vyznammnosti
snizeni rozptylu. Ve smyslu tohoto testo-
vani lze tedy rozeznat snizeni vyznam-
na a snizeni bezvyznamna. Pri bezvy-
znamnych rozdilech rozptylu jde z toho-
to hlediska o matematické vyrazy stejné
oprayvnéné,

O vystiznosti matematickych vyraza
regresni funkce se rozhoduje zejména
v souvislosti s ukoly extrapolace. V eko-
nomii je vyuziti regresnich vyraza pro
extrapolaci zpravidla nejdulezitéj$i. Pro
tuto povahu ukolu se pak stava vécné
logicky rozbor moznych typt prubéha
regresnich funkeci v §irokém intervalu
stejné dulezitym nastrojem jako testo-
vani rozptylu (nebo dokonce jesté dale-
zitéjdim). Cim se ma zabyvat vécné lo-
gicky rozbor v Sirokém intervalu priabé-
hu regresni funkce? Jde predevS$im
o funkce o jedné nezavisle proménns.
Pri volbé matematickych vyrazi si uvé-
domujeme ze znalosti specidlnich vlast-
nosti zkoumaného vztahu, jak da-
lece jde o funkci rostouci nebo
klecajici, jaky je smysl zakriveni,
tj. — jde-li o druhou derivaci klad-
nou nebo zdpornou a zda-li to plati
v celém intervalu, ktery bude pfedmé-
tem extrapolace. Prichazi-li v uvahu
v prubéhu zakfiveni inflexni bod, zda-li
pri funkci rostouci jde o rust neomezeny
nebo o rust ke koneéné limité, zda-li
pri funkei Kklesajici jde o pokles az
k nule, popiip. tifeba pri hypotetické
extrapolaci o moznost poklesu k zanor-
nym hodnotdm, nebo zda jde o pokles
k nule jako k limité pfi neomezeném
ristu nezavisle proménné, nebo koneéné
zda jde o pokles k limité, ktera je klad-
nia. Podobné, jako jsme naznaédili otaz-
ky vécné logického rozboru pfi uvaZo-
vaném silném rustu nezavisle promén-
né, je také vhodné zkoumat typ prubéhu
funkce pri poklesu nezavisle proménné
k nule, i kdyZ tento pokles meni expe-



rimentalné realizovatelny. Jde tedy
o rozhodnuti, zda pii nulovém argumen-
tu funkee nabyva hodnoty kladné, zda
nabyva hodnoty mulové nebo zda jiz pri
poklesu argumentu na kladnou hodnotu
nabyva funkce hodnoty nulové.

Tyto otazky jsou z vécné logického
rozboru reédlného vztahu zpravidla zod-
povéditelné a maji velky vyznam pro
volbu vystiZného matematického vyrazu.
Zatimco v jistém intervalu omezené ob-
louky velmi raznych matematickych
funkei vyhovuji danému déiselnému ma-
terialu stejné vystizné, pak v pomyslné
extrapolaci vyhovuji jen nékteré mate-
matické vyrazy typum prabéhu funkei,
jak je lze vyznadit podle uvedenych ota-
zek. Touto metodou se vybér vystiznych
matematickych typt funkci zuzuje a —
pii pouziti Kkritéria jednoduchosti pro
matematicky rozbor a pro vyéisleni —
nabyva nezridka charakteru jzdnoznac-
nosti. V kazdém pripadé je tfeba v otdz-
kédch regresni analyzy mit na zieteli
tento vztah regresnich funkei a femome-
nologického zptsobu poznani vztaht.

Jako priklad praktické aplikace toho-
to postoje mozno uvést vySetreni vzta-
hu prirastku vynosu plodin v zavislosti
na davkach pramyslovych hnojiv. Je-li
hektarovy vynos uréité uzitkové rostliny
u urc¢itych padnich a klimatickych pod-
minkach a za ustadleného rezimu mecha-
nické kultivace pudy bez aplikace pru-
myslovych hnojiv V,, a prirtastek hekta-
rového vynosu zplsobeny aplikaci pru-
myslovych hnojiv A V, pak hektarovy
vynos dosazeny za aplikace pramyslo-
vych hmojiv 1ze vyjadrit jako

V=Vo+ AV,

pridemz A V je tteba nazirat jako funkei
mnozstvi aplikovanych primyslovych
hnojiv na 1 ha, tedy

AV =u(h)

Pri vybéru matematické formy regres-
nich funkei pro AV = u (h) je nutno vy-
jit od celkem samoziejmych poznatki
o nékterych strankdch biochemického
procesu zvy$ovani tvorby rostlinné hmo-
ty pritomnocti puadnich latek obohacu-
jleich vyzivu rostlin a vnaSenych do
pudy v prumyslovych hnojivech (tj. ze-
jména dusiku, fosforu a drasliku), a dat
témto nékolika samoziejmym strankam
kvantity plGsobeni matematicky vyraz
obecnych vlastnosti, které musi kazda ze
zvolitelnych matematickych forem rve-
gresnich funkei spliovat. Tyto obecné
vlastnosti lze shrnout asi takto:

a) Nulovému mmnozstvi primyslovych

hnojiv odpovida nulovy prirastek.

b) P¥i malych aplikovanych mnoz-
stvich vzrustd hektarovy vynos ne-
patrné, nebof nejmensi projev ucin-
ku aplikace prumyslovych hnojiv
zavisi ma jisté, nikoliv libovolné
malé koncentraci pramyslovych
hnojiv v pudé, kdezto mensi kon-
centrace je témér bez uéinku.
Probiha-li aplikované mnozstvi h
jistym intervalem od nuly do ur-
¢ité konecéné hramice, zvySuje se
prirtstek hektarového vynosu vice
nez umeérné (v geometrickém zna-
zornéni ,se vzrlstajicim stoupa-
nim*), {

d) Pri neomezeném rustu aplikované-
ho mnoZstvi prumyslovych hnojiv h
nevzrustd hektarovy vynos V (ne-
bo jeho prirastek A V) meomezeng,
nybrz budto Kkonverguje ke Kko-
neé¢né limité, nebo dokonce po na-
byti maxima opét klesa na zakla-
dé pusobeni negativnich vlivi pie-
syceni pudy primyslovym hnojivem
uréitého latkového slozeni.

~

c

Mimo téchto vlastnosti vysetrovaného
predmétu je vhodné si vSimnout okol-
nosti vyznamné pro formalné matematic-
kou stranku metody regrese funkéni za-
vislosti: fady zemédélskych experimenti
o uéinnosti prumyslovych hnojiv jsou
provadény nebo alespori zhodnocovany
podle tii Urovni davek pramyslovych
hnojiv ma 1 ha a tomu odpovidajicich
tfi Urovni hektarového vynosu. Ve vét-
§iné pripadd muZe tiiaroviiovy pokus
dostateéné charakterizovat wvztah pri-
myslového hnojiva a rostlinného druhu
v téch nebo onéch vyrobnich podmin-
kéch. Po strance formalné matematické
to pak znamend, Ze za regresni funkce
pro zhodnoceni tfitiroviiovych pokust
o u¢innosti pramyslového hnojiva na
hektarové vynosy odrid zemédélskych
plodin v danych padné klimatickych
podminkdch se zejména hodi analytic-
ké vyrazy, jednozna¢né uréené tiemi
koeficienty formuli.

Matematicky zapis vlastnosti uvede-
nych v a) az d) se bude utvaret takto:
1. V souladu s faktem sub a) piSeme:
pfti h=0 plati AV =0 a tedy

u (0) =0.

2. V souladu s vlastnosti sub b) lze
predpokléadat, Ze pri h = 0 nevzrusta
AV jesté témér vibec, coZ zname-
na, zZe i

1 (0) =0
nebo-li prvni derivace funkce u (h)
je pro h =0 rovmna nule (nebo pri-
blizné nule; je velmi mald).
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3. V souladu s vlastnosti sub c) lze
pséat
u” (h) > 0,

a to pro interval od h =0 do hod-
noty, kterou oznacéime hinji s ohle-
dem na to, Ze Vv geometrickém
zobrazeni v pravouhlém souradni-
covém systému bude mit prislusna
zobrazujieci kfivka v horni hramici
uvazovaného intervalu inflexni bod,
v némz plati
u” (hinj1) = 0

neboli druha derivace funkce u (h)
je v bodé inflexnim rovna nule.

4, Velmi dualeZité vlastnosti ué¢inku
prumyslovych hnojiv na hektarové
vynosy vyjadiené sub d) maji mate-
maticky zapis s pouzitim pojmu li-
mity, tzn.

lim u (k) = (A V)iim
poptipadé soucéasné plati pro vyskyt
maxima A V, ze existuje bod h =
= hextr, &V = (A V)max, Vv némz

U’ (hextr) = 0

a zarovern
u” (hextr) <0.

Po této piipravé obecné matematické
formulace znamych vlastnosti vySetiro-
vaného predmétu muzZeme piistoupit
k vybéru regresnich funkci z nepreber-
ného mnozstvi analytickych vyrazu. Pri-
tom se ridime zasadou dostateéné mate-
matické jednoduchosti pfi splnéni ob-
jektivné danych podminek. Z funkei ma-
tematicky vyjadritelnych stoji v popfredi
ttida funkci algebraickych. V regresni
analyze proto pii vystizeni funkénich
zavislosti nevybolujeme — nejsou-li
k tomu zvla$tni davody — z této tridy
funkei pfi vyb&ru vhodnych regresnich
formuli. Uvmitf tfidy algebraickych
funkei pak plati tato béznéd klasifikace,
kter4d zdroven predstavuje sefazeni po-
dle stoupajici sloZitosti analytického vy-
jadreni i stoupajici obtiZnosti vydéisleni:

raciondlni funkce celistvé,
raciondlni funkce lomené,
funkce iracionalni.

U raciondlnich funkei uréuje pak slo-
zitost amalytické formulace stupenn vy-
jadiujicich polynomu (tzv. polynomui bez
mezer). U raciondlni celistvé funkce je
tato charakteristika jednoznaéna, u ra-
cionalni funkce lomené jde o polynom ve
jmenovateli normalizovaného algebraic-
kého zlomku.

V daném pifipadé — jak bylo uka-
zano v drivéjsich pracich!) — se ukdzal
schidnym vybér z oboru funkei racional-
nich lomenych, které jsou vyjadiitelné
pomérem dvou celistvych polynomu dru-
hého stupné

a0 + alhlazhf_
w(h) = F ik + ban?

Pri otdazkach funkci vice nezavisle pro-
ménnych zalezi dale na charakteristice
parcidlnich prubéht podle jednotlivych
proménnych a na konstrukeci vhodného
totdlniho vyrazu pro soucasnou pusob-
nost viech proménnych.

Nutno podotknout, Ze jsou-li matema-
tické vyrazy pro parcidlni pribéhy zvo-
leny — poskytuje matematika velmi
komplikované obecné vyrazy pro total-
ni funkce o vice proménnych, které tém-
to parcidlnim vyrazim odpovidaji. Vol-
ba totdlnich vyrazli pro regresni ana-
lyzu vhodnych je pfedmétem specidlniho
piistupu k matematické nauce o funk-
cich vice proménnych. Tento problém
je v souvislosti s regresni analyzou ozna-
éovan jako totalizace funkci. Je pred-
métem moderniho vyzkumu regresni ana-
lyzy. Poskytuje soustavu méstroju, které
jsou prevazné matematické povahy. Véc-
né logicky rozbor, jak jsme jej vpiedu
naznadili, se tyk4 v podstaté funkei
o jedné nezavisle proménné a pri re-
gresni analyze vice faktort je aplikovan
na parcidlni prub&hy funkci.

Ing. Stanislav Hrabé, Stdini pldnovaci komise, Praha

') Napf. ¢ldnek J.Dupala a St. Hrabé&te v Cacopise Politickd ekonomie &. 6/1965 ,N4-
rodohospodafsky vyznam regresni funkce uéinnosti praimyslovych hnojiv pro optimalizaci struk-

tury rostlinné produkce CSSR“.
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ZE ZAHRANICi

VZTAH ZEMEDELSTVI A OSTATNICH ODVETV]
V NEKTERYCH ZAHRANICNICH PRACICH

Prohlubujici se proces integrace zemédélstvi v primyslové vyspélych stdtechl)
vede k tomu, Ze v ekonomické teorii i praxi je vénovdna zvySend pozornost otdz-
kam wvyvoje vztahi mezi zemédélstvim a ndarodnim hospodadrstvim.

Zvlastni pozornost se soustreduje na
propracovani metod, které by vyvoj
téchto vztahu dokazaly kvantitativné
mérit a poprip. i predvidat, a to i s ohle-
dem na zemédélské duchody a vyrobni
naklady, do kterych se integra¢ni proce-
sy ve svych dusledcich v zemédélstvi
koncentruji. K tomu slouzi rada modelu,
poc¢inaje jednoduchymi, které posuzuji
celé zemédélstvi jako jednotlivé odvétvi,
prodavajici jediny produkt.?) Avdak ruz-
nost podminek uvniti zemédélstvi, ale
i variabilita vnéj$ich vlivi na jednotli-
vé zemédélské produkty nuti specifiko-

vat vyrobni programy na jednotlivé
produkty.
Ve spojitosti se studiemi meziodvét-

vovych vztaht, které provadi Bureau of
Labour Statistics (Ufad pro statistiku
prace) pokusili se pracovnici Bureau of
Asgricultural Economics (Utad pro zemé-
délskou ekonomiku pri mini-terstvu ze-
médélstvi USA) o kliovani kazdé poloz-
ky vyrobnich néakladi do mékteré z 18
skupin zemédélskych produkti. Velikost
kazdé polozky pro dany druh produktu
je pravdépodobnym ukazatelem jeho vli-
vu v zemédélstvi. Odhady té&chto prvkl
maji pro jednotlivé druhy produkta
v jednotlivych ¢asovych prufezech znaé-
nou diagnostickou hodnotu. Zpracova-
nim dat se zabyval i napf. Fox K A,
Norcross H. CJ3) Dosli k velmi zajima-
vym ¢iselnym zavérum, tykajicim se
napt. strukturalni skladby trZnich na-
kladi potravinovych zemédélskych pro-
duktu.

Napr. u mléénych produktu pripada

z celkového objemu maloobchodnich
cen (retail value) na obchod 27,69, na
dopravu (dalkovou) 1,69, na zpraco-
vani 12,1%; a na samotné zemédélstvi
jen 58,7Y%, (nazyvané tzv. ekvivalentni
zemédélskou hodnotou = equivalent farm
value). U ovoce a zeleniny podil zemé-
délstvi tvori jiz jen 41,09, a za vSechny
produkty asi 53,4 %.

Obdobné& zajimavé je rozdéleni vyrob-
nich nakladi na hlavni skupiny produk-
ta podle nakladovych slozek. Napiiklad
tri pétiny naklada tvorila nakupovana
krmiva u drubeze a vajec, kdezto
u mléénych vyrobkd jen jednu tretinu.
Zména cen krmiv ma tedy podstatné
vétsi vliv ma &isty dichod pri vyrobé
drubeZe nez u mléénych produktt ¢ do-
konce masnych zvirat.

Jaké zavéry obdobné udaje (zv1asté re-
giondlné detailngji ¢lenéné) umoznuji?
Piedeviim, existuji-li informace o nad-
chazejicich zménach v dodavatel-ko-od-
bératelskych odvétvich zemédélstvi, lze
kvantitativn® odhadovat jejich vlivy na
zemédélstvi Statistické rozbory poptav-
ky po potravinach umoziuji v této sou-
vislosti totiz predvidat vlivy zmén
v zemédslské produkei a duchodech.
Podrobna analyza téchto tdaju za jed-
notlivé produkty vede autory k zavéru,
e zmény nakladi jsou do znaéné miry
urdovany vné& zemédélstvi. Obdobné
u zemédélskych mezd se ukazuje, Ze je-
jich vy$e je siln& ovlivéna urovni ne-
zemédélskych mzdovych sazeb.

Zaroven re ukazuje, Ze je tfeba do-
pliovat input-outputovy ptistup daldimi

!/ V této souvislosti stojf za zminku price: G. S. Shepherd: Marketing Farm Products.
Iowa State College 1947. — D. Do an e : Vertical Farm Diversification, Univerrity of Oklahoma
1950. — Vertical Integration of Production and Marketing in Agriculture, Policy for Commercial
Agriculture Joint Economic Committee, 85. kongres, Washington 1957.

) Brownlee O. H, Johnson D. G.: Reducing price variability confronting primary
producers. Journal of Farm Economics 1950, str. 176-193.

%) Nékteré vztahy mezi zemédélstvim a celkovym narodnim hospod&istvim. AER USDA, Bu-
reau of Agricultural Economics, sv. 4, & 1, str. 13-21. .
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I. Strukturdlni skladba trZznich nakladi potravinovych zemédélskych vyrobku

3 . Kon-
Miisiid l\élléc— bDr“u- Ovolce iese Ostat. Produkty
zvifata | DS PIO- | Deza jazele- | g Pro= celkem
dukty | vejce nina y dukty
niny
Maloobchodni cena
potravinovych zemédél-
skych produktta v % 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0
Minus: TrZni ndklady
na potraviny 36,1 41,3 31,7 59,0 67,1 27,5 46,6
z toho:
obchod 20,5 27,6 24,8 35,6 24,7 11,1 25,9
doprava (ddlkova) 3,6 1,6 2,7 14,6 4.4 2,4 5,3
zpracovani 12,0 12,1 4,2 8,8 38,0 14,0 15,4
Rovna se: ekvivalentni
zemédélska hodnota 63,9 58,7 68,3 41,0 32,9 72,5 53,4

Poznamka: Nepotraviny: ,Zemédélcuv podil“ z bavlnénych, vinénych a tabakovych
vyrobku dosahoval prumérné 12—17 9.

II. Procentni rozdéleni vyrobnich néakladli ma hlavni skupiny produkti podle nakla-

dovych polozek

Vydaje zemédélskych zavodu (celkové vyrobni naklady =
= 100 %)
ﬁcll-gﬁé, a ostatni
Skupina nakupo- | Provoz odpisy &l SS[’ ¢ (v&etné
produktl van!:i motoro- | vozidel, | namezd- sehitovs nakupo-
. vych budov a | niprace p vanych
krmiva A oi " né vlast-
vozidel | zafizeni nikim hosp.
. irat)
pady PAY
% % % % % %
Viechny produkty
celkem 21,4 9,1 15,1 16,5 15,0 22,9
Masn4 zvifata 22,0 6,7 10,0 9,5 16,2 35,6%)
MIlééné produkty 32,8 7,9 18,7 16,1 13,1 11,4
Driibez a vejce 59,3 4,4 7,3 3,2 9,7 16,1%%)
Ovoce a zelenina - 8,4 10,5 445 8,4 28,2
Konzumni obiloviny — 18,7 27,6 10,6 27,6 15,5
Krmné obiloviny a seno — 18,5 21,0 173 24,7 18,5
Bavlna a bavlnikové
semeno — 10,1 17,4 33,9 19,3 19,3
Tabak - 5,1 35,9 23,1 17,9 18,0
Ostatni 14,4 13,0 19,2 14,4 13,5 25,5

*) Zahrnuje 28,6 za nakupovani zvirata

**) Zahrnuje 8,9 za nakupovana zvirata
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metodami, vychédzejicimi z vyrobkovych,
nabidkovych a poptavkovych funkei, coz
by vedlo az k rozsdhlému systému si-
multannich rovnic, tedy k urc¢itému dru-
hu ,ekonometrické mapy*“ zemédélské
éinnosti v rameci celkové ekonomické
¢innosti 4)

Neméné zajimavy je ekonometricky
model zemédélstvi USA, ktery se po-
kou$i o propojeni vztaht zemédélstvi na
model celkové ekonomiky.5) Model ma
predevsim poskytnout kratkodoby odhad
vyvoje zemédélstvi a mérit nékteré vlivy
nezemédélskych sektort na zemédél-tvi.
Pii odhadovani nabidkovych, poptavko-
vych a cenovych vztahtt uvnitié zemédél-
stvi je sledovano dvanict produktovych
skupin.

Vsechny nabidkové vztahy modelu
predstavuji interakce fidicich a techno-
logickych funkci. Tato specifikace je
v modelu mezbytna, protoZe neexistuje
vzdy presny odhad udaju, ktery by vy-
kazoval umisténi kaZzdého inputového
faktoru s ohledem na produktové kate-
gorie. U rostlinnych kategorii jsou na-
bidkové funkce usporddémny do dvou fa-
z{. Jrou specifikovany produkéni funkce,
které sdruzuji produkci s vynosem osev-
nich ploch a dale ty faktory, které ov-
liviiuji vynosy téchto ploch.

U nabfdkovych funkci pro zivoc¢isné
produkty dovoluje zvoleny postup métit
interakei mezi kategoriemi hospodar-
skych zvirfat a krmmymi obilovinami,
kde jsou krmné obiloviny posuzovany
jako input (za piedpokladu, Ze bézné
ceny hospodaiskych zvirat oviviuji je-
jich b&Znou nabidku).

Poté, co jsou odhadovany parametry
poptavkovych a mabidkovych vztaht,
vstupuje model do faze tzv.  kumulativ-
niho méreni zemédél-ké aktivity“.

Pro kazdou vyrobkovou kategorii jsou
odhndovany nakupni ceny. Z téchto ce-
novych fad je vytvafen kumulativng
pevné vazeny index né&kupnich cen za
produkty uvadéné v piislusnych vyrob-
kovych kategoriich. Index je komstruo-
van zhruba timto zplsobem:

\-:.“ (Yic)t(Yig)o
1

Pe = 8 @iou¥igo
1
kde: P, = index cen dosahovanych
v roce t,

(Yic)t = ceny dosahované v Kkate-
gorii i v ¢asovém obdobi t,

(Yigo = prumérné mnozstvi katego-
rie i prodané v pribéhu
zdkladniho obdobi 0,

(Yic)o = prumérna cena dosahova-

na v Kkategorii i v pribéhu
zékladniho obdobi 0.
Podobné je odvozovan index fyzicke
produkce:
_ z (Yip) (Yip)O_
Q= '} (¥ipo (Tipho

kde: (Yip): = produkce kategorie i
v prubéhu c¢asového ob-

dobi t,
(Yip)o = produkce kategorie i

v prubéhu zakladniho ob-
dobi 0.

Z predpokladanych ndkupnich cen a
pravdépodobné vyroby v kazdé produk-
tové Kkategorii je odhadovan hruby ze-
médélsky dichod D takto:

D = X (Yic.Yip) + di
1

kde: D
d;

hruby zemédélsky dichod,
zemédélsky dichod z prislus-
né vyrobkové Kkategorie.

K odhadovani zemédélckych vyrobnich
naklada pro kazdy produkt je mezbytné
znat data o rozdéleni celkovych inputt
a cen za né placenych podle jednotli-
vych Kkategorii. Tyto udaje vS8ak neby-
vaji vzdy komplexni, a proto se slozky
vyrobnich naklada agreguji. Produkéni
inputy lze pak tridit do étyr zakladnich
skupin:

a) naklady v zemédélském zavodé;

b) naklady mimo zemédélsky zavod;

¢) sluzby, véetné damni, uroku a mezd;

d) ostatni nezemeédélské ndaklady.

Vyrobni néklady jsou tvoreny v pod-
staté objemem inputl nebo sluzeb, na-
sobenymi jejich prisluSnymi cenami:

N = (P,.I)

kde: N vyrobni niklady,

Pp = index cen placenyoh zemé-
délei za inputy spotrebované
ve vyrobé,

Il

fyzické mnozstvi
uzitych ve vyrobé.

inputid po-

‘) Napriklad tvahy Trygve Haavelmo : Quantitalive research in agricultural economics:

The independence between agriculture and the national economy. Journal of Farm Economics,

1947, p. 910-924.

> Cromarty W. A.: An ecocnometric model for United States agriculture. J. Amer. Stat.

Assn., Sv. 54, ¢. 287, p. 536-574.
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Pri vyhodnocovédni téchto modelli se
pristupuje mj. i k porovmavani jeho
piedpovédi s pozdé&ji pozorovanymi
skuteénymi  vycledky produkce, na-
kladu, dichodi a cen, k posouzeni ce-
nové pruznosti nabidky a poptavky,
dichodové pruZnosti poptivky a ce-
novych vlivi ma zem&d&lské duchody.5)
V oblasti produkénich vyhledt, ovliv-
novani zemédélské politiky, studiu
meziodvétvovych vazeb a informaci
smérem ke spotfebé se zde uvadény
ekonometricky model pokldada za vse-
obecné uZitedny a potrebny.

Neméné zajimavé a uziteéné jsou
prace, zabhyvajici se vztahy zemédélstvi
a ostatnich odvétvi narodniho hospodai-
stvi z hledisek vSeobecné ekonomické
rovnovahy predevsim v souvislosti s jeji
regionalni problematikou. Vychazeji
z toho, Ze ekomomicki rovnovaha je do
znaéné miry ovlivnéna i rovnovahou
regiondlni, tedy harmonickym rozmisté-
nim odvétvi a mimo jiné i zemédé&l-
stvi. Pristupuji k reSeni této rovnovahy
v prvnich fazich zevnitf, tj. z hlediska
dislokace zemédélské vyroby. Zajimava
je zvla§té prace W. Henrichs-
meyera, G. Weinschencka
2Uzemni rovnovdéha a prognéza struk-
turdlnich zmén v zemdédélstvi“’) podle
niZ modely analyzy strukturdlnich zmén
zemédélstvi by mély zahrnovat piede-
v8im statické modely mezioblastni rov-
novdhy a jeho né-ledné rozvedeni do
dynamického procesu vyvoje vyroby a
tvorby kapitdlu.

ada autortt se zabyva modely mezi-
oblastni rovnovahy na bézi regionilnich
funkei typu cena — nabidkald) Ukazu-
je se vsak, Ze tyto modelv jsou zpra-
vidla omezeny jen na amalyzu kratko-
dobého zkoumani jednoho ¢éi vice zemé-
délskych produktl, pridemz mestodvet-
vové vztahy se promftaji vyluéné pro-
stfednictvim zmény cen.

®) Model navazuje na prdci Klein L. R, Goldberg

Nadéjnéjsi jsou modely konstruované
ma bdazi agregiatnich produkénich mode-
14 uzemnich jednotek, které pomoci me-
tod lineadrniho programovani zpracovali
napf. E. O. Heady, A. C. Egbert?
a A. T. Birowo, R. Renborgl?

V nékterych obecnéjsich modelech
statické rovnovidhy se zavadi piedpo-
klad, Ze neni ddna uzemni poptavka, ale
existuje primo (linearni) funkce po-
ptavky. Jednim ze zplsobl reSeni je
proces iterace,!!) popfip. lze maxima-
lizovat hodnotu ¢&istého spole¢enského
penéiniho dtchodu (net-social-pay-off) a
reS§it problém primo  kvadratickym
programovanim.12) Statické modely
rovnovahy pii feSeni predpokladaji, Ze
vyroba dokonale odhaduje a zna tech-
nické mozZnosti a podminky trhu a
jedné zcela racionalné, coz lze predpo-
klddat jen podminéné. Vysledky jsou
normativni a ukazuji v nejlep$im pri-
padé pravdépodobny smér zmény pro-

ménnych.

V modelech mezioblastntho programo-
vani lze uzZit i rekurzivni programgovéni,
vyvinuté jako néstroj analyzy zmén na-
bidky zemédélskych vyrobktt k vy-
svétlovaAni zmén cen téchto vyrobk.!3)
Rekurzivni programovani je zaloZeno
na empirickém pozorovani, Zze — obec-
né — se regionalni ctruktura vyroby
méni smérem k mormativri rovnovaze,
ale rozsah a tempo zavisi na riznych
éinitelich, jako je riziko, finanéni pro-
stifedky, tradice vyrobce atd. Obvykle
se predpoklad4a, Ze vliv téchto faktoru
lze uvazovat vymezenim maximaln{
zmény proménnych vyroby a investic
od jednoho obdobi k druhému.

Metodické pojeti naznadenych mode-
1@ — podle nézort autorit — ukazuje
na jejich kvalifikovanou pouzitelnost
pro uéely prognoz zemédélské vyroby
a pro udely zemédélské politiky. Po-

er A. S.: An Econometric Model

of the United States, 1929-1953. Amsterdam, North Holand Publishing Co. 1955
) Papers forthe European Meetings of the Econometric Society, Warsaw, Sertember 1966.

®) Napf. Henrichsmeyer W.:
gewist der landwirtschaftlichen Produktion®,
lowe M.:

»Neuere Modeile zur Ermittlung des r#umlichen Gleich-
Zeitschr, f. d. ges. Staatswi-s.,
»Dynamics of Supply Estimation of Farmers’ Response to Price“.Baltimore 1958.

1966, ¢. 3. Ner-

%) Modeles de programmation iinéaire pour déterminer des systémes régionaux de produc-

tion de l'agriculture des Etats-Unis“.

1%y ,Inter-Regional Planning for Agricultural Production in Sweden“.
Competition in Agriculture. Paris 1965. — Weinschenck G., Henrichsmeyer W.:
Theorie und Ermittlung des rdumlichen Gleichgewichts der landwirtschaft.

liber Landw. 1966, &. 3.
M) Napf. Henrichsmeyer W.:
schaftlichen Produktion®.

¥) Takyama T., Hudge G. G.:

Cahiers de I'ISEA, Suppl. No 135, Paris 1963.

O. E. C. D., Inter-Regional
wZur

Produktion“. Ber.

»Das sektorale und regionale Gleichgewicht der landwirt-
Paul Parey, Hamburk (v tisku).

»An Interregional Activity Analysis Model for the Agri-

cultural Sector*. Journal of Farm Economics 1964, p. 349-365.

¥y Day R. H.:
Heidnes Th.:
Agrarwirtschaft, ¢. 1965.
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Amsterdam 1963. —



tfebuji v8ak nezbytné radu dalsich a
propracovanéjsich empirickych studii.
Také v sovétské zemeédélské ekono-
mice ce Kklade pravem stdle vét$i duraz
na praktické zkoumadani agrarné-ekono-
mickych vztahti spolu s hlubSim vyuzi-
vanim matematickych metod. Zajem se
rovnéZ upind na rovnovazné regionalni
rozmisténi zemédélské vyroby!t) v soula-
du s vyvojem ostatnich odvétvi. Dosud
nejobsdhlejsi a narodohospodarsky nej-
dalezitéj$i model v oblasti linearni opti-
malizace je model optimalniho rozmiste-
ni zemédél ké produkce v oblasti RSFSR.
Tento kol byl reSen v konfrontaci se
skuteénym rozmisténim a vysledky let
1958 az 1960, jednak jako perspektivni
ukol na obdobi 1970 a 1980. Pro rok 1970
vznikl tkol v rozmisténi 28 vyrokmnich
odvétvi na 10 ekonomickych oblasti
s prihlédnutim k 15 vyrobnim zdrojim
(0 nichZ je pPedem znamo, Ze jsou ome-
zené), aby byly splnény narodohospo-
darské pozadavky tykajici se hrubé vy-
roby 15 produktu a aby byla (feSiteli ur-
¢ené Kkritérium) hruba zemédél-ka vyro-
ba maximalni a naklady Zivé prace mi-
nimalni. V dalSich etapach reSeni se pro-
hlubuje model na vice odvétvi a zdroju

pro jednotlivé tizemni jednotky shora, aZ
vyhledové na podnik.

Vedle tohoto rozsdhlého modelu jsou
v oblasti linedrni optimalizace zajimavé
nékteré daldi modely, jako:1)

— optimdlni rozdéleni mineralnich
hnojiv ma vice tUzemnich jednotek
a na mékteré plodiny,

— optimalizace zZivo¢isné vyroby, pro-
dukce krmiv a krmnych davek,

— optimdlni finanéni planovani.

Dale se pracuje na nelinearnim mo-
delu optimalniho Fizeni zemédélstvi po-
moci hierarchického systému vypodet-
nich stredisek, ktery lze linearné aproxi-
movat. Tento model zahrnuje predevsim
zasobovani zemédélstvi vyrobnimi pro-
sttedky. Re$i mapf. komplex optimalni
intenzifikace, optiméalniho rozmisténi a
optimalniho materidlné-technického za-
cobovani.

Mimo zminénych modeld se zvlast
nyni propracovavaji meziodvétvové bi-
lance zemédélstvi a metody prubéZného
matematického planovani ccelého zemé-
délstvi ma vSech stupnich, vcetné para-
metrického programovani a dynamickych
modelti.

Ing. Viadimir Jenicek, Vyzkumny ustav ndrodohospoddiského pldnovdnt,

Praha

Y Napi#. Popov I. G.

»Linedrni programovéani v ekonomickych vztazich zemé&d&lstvi“.

Moskva, 1961. — Michajeva D. S. ,Pouziti metod linedrniho programovani pifi reSeni ukolu

stanoveni optimalniho planu rozmisténi

zemeédeélskych Kkultur na jednotlivé oblasti

zemeé“,

Moskva, 1963. — Basjuk F. T. ,Zondlni diferenciace vykupnich cen zemédé&lskych vyrobka
na zakladé pouziti matematickych metod a vypocetni techniky*“. Moskva, 1964.

¥) Syrojedkin I. M. ,Optimélni plancovaci produkce krmiv“. Leningrad, 1963. — ,Me-
tody optimalniho projektovani zemeédeélskych vyrobnich procesu“. Timirjazev. akademie, Mosk-

va 1962.
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ZAKLADY VEDECKEHO RIZENI
V ZEMEDELSTV[ EiSLO 4 - 1967

Matematické modelovani v zemédélské vyrobé
1 MATEMATICKE_ MODELY!?)

V ekonomice rozumime pod pojmem matematického modelovani vytva-
feni zjednodusenych obrazi ekonomickych jevli nebo skutecnosti matematickymi
prostredky. Ve stejném smyslu mluvime o modelech pouzivanych pti reseni pro-
blémt ze zemédelské ekonomiky i z oblasti rizeni zemédélské vyroby. Postup
muzeme rozdeélit na tfi fdze: modelovaci (formulacni), vypocetni a interpre-
tacni. Z nich v dostupné literatufe byvd vénovana nejvétsi pozornost vypocetni
fazi, ¢astecné i interpretacni fazi, tedy rozboru vysledku, kdezto pocatecni, mo-
delovaci fazi byva vénovana mald pozornost. A pokud byly publikovany meto-
diky nékterych modeld, zabyvaji se svymi specialnimi problémy a princip mate-
matického modelovani ponechavaji stranou.

Pritom pravé tato iaze ma s ohledem na problémy klicové postaveni a za-
lezi na ni, jak spravné a presné informace bude mozné ziskat z vypoétu a zda
budou pravé takové, jakych je treba. Cilem pouzivani matematickych modelu je
totiz pravé poskytnout dostatek kvalitnich informaci pro
rozhodovaci proces, a tak mimo formulaci bude v dalsi ¢asti clanku
vénovana pozornost také interpretaci vysledku, vzajemné souvislosti vychozi a
vysledné tabulky i vypovidaci schopnosti modela. Fazi vypoctu prejimaji samo-
¢inné pocitace jako vylucné pocetni zdlezitost a nemusime se ji tedy zabyvat.
Budeme ovsem predpokladat urcité znalosti linedrni algebry a metod linearniho
programovani, predev§im simplexového algoritmu, protoze se budeme zabyvat
jenom linearnimi modely. Tyto metody byly popsdny v predchédzejicim kursu
matematickych metod.

11 Linedrni modely

O povaze zemédélské vyroby je znamo, zZe v ni zadvislost mnozstvi pro-
dukce na pouzitém mnozstvi vyrobnich faktort ma zpravidla nelinearni pra-
béh a stochasticky (ndhodny) charakter, takZze pro modelovani zemédélské vy-
roby by mély byt pravé tyto linedrné programovaci modely nejméné vhodné.
Presto jsou v praktickych aplikacich pfevazné pouzivany a muzeme tvrdit, Ze
celkem dspésné.

1) Pozn.: V ¢asti 1 a 2 byly prevzaty nékteré formulace z publikace J. Habra:
Jednoduché optimalizac¢ni metody pro ekonomickou praxi.
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Pokud jsou napf. z prednich kapitalistickych zemi zpravy o aplikacich ne-
linedrnich a stochastickych modelt, nezda se, ze by mély néjaké podstalné vy-
hody [napf. vystoupeni prof. Reische (NSR), prof. Eisgrubera (USA),
prof. Hjelma (Svedsko), prof. Westermencka (Finsko) a dalsich na kon-
ferenci o racionalizaci zemedeélskych podniku v srpnu 1Yot v Zenevej. Vypocet
takovych modell je slozity, naro¢ny na vypocetni techniku a vysledek neni umeér-
ny namaze.

To proto, ze prakticky vyznam mohou mit jen modely spojené s vhodnymi
matematickymi metodami reSeni, které umcznuji snadny vypocet na samocinném
pocilaci. ‘'lomuto pozadavku odpovidaji prave metody linearniho programovani,
které jsou nejpropracovanej§i a pro které vseobecne existuji standardni pro-
gramy na pocitace. _

Linearni modely je mozno délit na obecné, které maji matematickou formu
cbecné soustavy linearnich nerovnosti a pro nez je pri reseni vyhodny nektery
algoritmus obecné (simplexové) metody, a na specialni mecdely, kde soustava
linearnich nerovnosti nepo rovnic ma specialni tormu, ktera dovoluje pouzivat
zjedncdusenych algoritmu. Ze specialnicn modelt jsou obecnému nejolize struk-
turalni modely (strukturalni analyzy, Sachovnicové mcdely), kieré je také mezno
snadno zmeénit na obecny model a optimalizovat. Mezi specialni modely je mozno
dale zaradit distribucni i dopravni modely a nektere sitové modely (sitové
graty).

Vsechny linearni modely dovedou zobrazit jen sméScvaci problém, pti-
tom specialni modely jsou jeno zvlastni pripady. lakovy problém je mozno po-
psat na prikladu krmné smesi asi takto: mame k dispozici urcita (vmezena)
mnozstvi ruznych druhu krmiv, tedy komponenti smesi, ktera muzeme, popr.
musime Cerpat za ruznych podminek. Vysledna smes musi mit pozadované
kvality, tj. obsahovat nejvySe nebo nejméné urcitd mnozstvi bilkovin, amino-
kyselin, vlakniny atd. Fiitom v daném ukazateli ma byt dcsazeno optima, napi.
m4 mit minimalni cenu za 1 ¢. Pokud tedy nejaky proublém muzeme prevést co
této podoby tak, ze je mozno meénit jen mnozsivi jednotlivych pevne danych
komponentu, tj. slozek smesi, a pokud plati predpoklady proporcicnality, séi-
tatelnosti a nezépornosti, jak budou dale vysvetleny, je mozno problém zobrazit
linearnim modelem.

Jako smeésovaci problém je na$tésti mozno formulovat nejencm namichani
krmnych smési, ale je mozno na néj prevadét napt. prakticky vsechny problémy
plancvéni, struktury, specializace, rczmisteni atp. zemédeélské vyrcby. Navic
je mozno urcitymi zpusoby formulace a vyuzivinim rozboru a parametrizace vy-
sledku vyrovnavat se do zna¢né miry i s nelinearitou, nahodilostmi a s dyna-
mikou zemédélské vyroby a nakonec i s celociselnymi pcdminkami, a tim pod-
statné zvysit vypovidaci schcpnost linedrnich modeld, tj. mnozstvi a kvalitu
informaci ziskanych pfi rozboru vysledkd vypoctu.

2. PROSTREDKY MODELOVANI

Na jednoduchém modelu krmné smési je mozno ukazat zplisob modelovani
sméSovacihc problému a matematické prostiedky takového zobrazovani.
21 Vektory a proménné

V tabulce I je ptiklad modelu smési, ve kterém je uvedeno osm cislovanych
sloupcti. Kazdy z nich obsahuje charakteristické udaje ur¢itého krmiva vztazené
na jeho jednu vdhovou jednotku, na tzv. vztaznou jednotku.
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V prikladu je to 1 kg. Podet téchto jednotek ve 100 kg smési nezndme
a ozna¢ime je proto 1, ..., &8.

Sloupec charakteristickych ¢isel uddva tedy kvalitu krmiva, pfislusad
proménna jeho kvantitu, takze kazdé krmivo ve smési (kazdy komponeat
smési) je zobrazeno: _

a) charakteristickym vektorem a; tj. sloupcem charakteris-
tickych ¢&isel (konstant), tzv. technicko-ekonomickych koeficient, udavajicich
v definovanych jednotkdch napf. obsah Zivin, minerdlnich latek, produktivni
energie apod. na jednu vztaznou jednotku komponentu. Ke kaidé slozce vek-
toru je tedy pfifazen pfesné definovany vyznam.

Vsimnéme si, Ze do charakteristického vektoru nezarfazujeme vSechny zjis-
titelné koeficienty, ale jen ty, které jsou v daném pripadé podstatné nebo které
se mohou stat ,uzkym profilem®. To by jednak z technickych divodu nebylo ani
mozné, jednak tim védomé zjednoduSujeme zobrazeni.

b) proménnou xj, kterd uddva pocet téchto vztaznych jednotek, ptes-
néji nasobek charakteristického vektoru.

Tim, Ze definujeme vyznam, jehoz kvantitu udavd proménna zj, naprl. pocet
kilogramt rybi mouc¢ky, mame dan vlastné i charakteristicky vektor. Hodnoty
jeho slozek najdeme totiz v publikovanych tabulkdch. A tak spojovani defino-
vanych vyznami s proménnymi i s jednotlivymi slozkami vektort tvori prin-
cip modelovani; z téchto definic vyplyvaji prislu$né ¢iselné hodnoty.

K tomu, aby vektorem a proménnou byla zobrazena urcitd skutecnost, v na-
Sem piipadé urcité krmivo, je daldi nutnou podminkou soulad mezi mo-
delem a skutecnosti pfi ruznych hodnotach proménné (x; = 0). Pritom je samo-
ztejmé, Ze prioritu ma vzdycky skutecnost, takze v pfipadé nesouladu neni
mozno hovofit o zobrazeni.

Tento soulad je zajistén pfi splnéni predpokladu:

a) proporcionality (linedrnosti, tmérnosti — dale budeme po-
uzivat béznéjsiho terminu proporcionalita, oviem ve smyslu linearity). Tak napf.
kazdy kilogram pouzitého krmiva ma stejny obsah Zivin, takze celkové mnoz-
stvi i-té Ziviny tohoto krmiva je ddno souinem jejitho obsahu v jedné jednotce
a po¢tu jednotek. Oznacime-li obsah i-té Ziviny j-tého krmiva v jedné jednotce
jako a;; a jeho proménné mnozstvi (poet jednotek) jako x; (x; = 0), bude cel-
kové mnozstvi této Ziviny, dodané do smési j-tym krmivem a oznacené jako Ay,
dano vztahem

Au = Qg5 X5 ,

Technickoekonomicky koeficent a;; je v linedrnim modelu konstanta; je to vlastné
koeficient linedrni funkce f(x;);

b) sc¢itatelnosti, tj. Ze pro stejnolehlé slozky vektort je mozno po
vynasobeni vektorem feSeni stanovit podminky rovnovahy, tj. tplnou bilanci.
Predpokladdme, ze plati

n

za(jxj = DYi>s

j=1
slovy, Ze vysledné mnozstvi, skuteény obsah i-té ziviny ve smési, oznaceny y;,

je ddn souctem vSech mnozstvi této Zziviny, dodanych do smési jednotlivymi
krmivy. ‘
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3.2 Rovnice a nerovnosti
LN

Z predpokladu séitatelnosti vychdzi formulace podminek v modelu, které
pii urceni hodnoty b; (i =1, ..., m; m = celkovy pocet pcdminek v modelu),
stanovime jako:

a) pozadavek, tj. v na§em ptikladu, Ze vysledné mnozstvi i-té Ziviny
(jeji obsah ve smési) musi byt nejméné rovno dané hodnoté (dolni hranice
yi = bi), nebo

b) urcéeni, tj. ze jeji vysledné mnoZstvi musi byt prdvé rovno dané
hodnoté (y; = b;), nebo

c) omezeni, tj. Ze vysledné mnozstvi musi byt nejvyse rovno dané hod-
noté (horni hranice y; < b;).

JestliZe oznacime obsah i-té zZiviny v 1 jednotce j-tého krmiva jako aj
a mnozstvi (pocet jednotek) j-tého krmiva jako x; (j =1, ..., n; n = celkovy
pocet druhd krmiv ve smési, komponentli), mizeme uvedené tfi typy podminek
napsat souborné takto:

anx1+agxat...+aqnxn=bi, i=1,...,m (1a)

a s pomoci sumaéni znac¢ky zjedncduSené

n
Zauxjébg, 1 ="150eixMm (1)
j=1

Takto jsou formulovany vSechny podminky modelu krmné smési v tabulce I.

V tabulce je zapsdna soustava nerovnosti a rovnic, kterou bychom na bézny
zpusob zdpisu prevedli iim, Ze bychom ke kaZdému Kkoeficientu v fadku pri-

I. Podminky modelu krmné smési pro slepice

Maso- |Pokru-

Rybi 5 Kuku- P$en. (Mine-
Kemums | pon o || 57 | P R e |
pro slepice davky ka | zem. rot y | smes
kgl | kg2 kg3 |kgd | kg5 | kg6 | kg7 | kg 8
1000
1 | Produke. energic|keal |180 <| 2,03 | 1,59 | 1,61 | 2,25 | 2,52 | 1,83 | 1,05
2 | Dusikatélitky | kg | 14<| 0,523 0,506 0,414 0,118 0,102 0,264 0,126
3 | Metionina
cystin dkg | 55<| 28 | 1,6 | 1,4 | 03 | 04 | 0,9 | 08
4 | Lyzin dkg | 65<| 55 [ 47 [ 1,4 [ 03 |03 | 09 | 06
5 | Vlaknina dkg |500 > 11,3 | 23 | 1,7 | 33 [114
6| Ca+P dkg [320=| 59 [145 | 08 | 05 | 0.4 1,4 |353
7 | Pienitng srot | kg | 15 < 1
8 | Pienitnéklitky | kg | 5= 1
9 | Mnozstvi kg [100=| 1 |1 |1 1 1 |1 1 |1
10 | Cena Kes [MIN 11257 [+1,44 400 |+1,46 [+1,28 [+0,8 |+0,33 |+0,26
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psali jeho znaménko a piislu$nou proménnou xi,..., x8. Podminky 1 aZ 4 a pod-
minka 7 vyjadruji pozadavky (vysledny obsah ve smési je nejméné roven po-
Zzadované hranici), 6. a 10. podminka vyjadruji uréeni (pravé roven uréené hra-
nici) a kone¢né 5. a 8. podminka vyjadifuji omezeni (nejvyse roven). Jako ome-
zeni by byla formulovana i 10. podminka, k*erd byla zvolena za tuéelovou funkei,
kdyby napi. byla omezena cena smési na nejvy$e 95 Kés/q (bwo < 95). Z hlediska
modelovani (pochopitelné nikoli z ekonomického hlediska) je mozZno volit za ucée-
lovou funkei kteroukoli podminku; proto se pfi formulaci modelu téelovad funkce
nijak nerozliuje od ostatnich podminek.

Podle jiného tfidéni typd jsou vSechny podminky modelu v tabulce I:

a) kapacitni Jsou to formulaéné nejjednodussi podminky, vSechny
koeficienty jsou kladné a podle znaménka nerovnosti lze jednoznaéné uréit, zda
jde o pozadavek nebo o omezeni.

Tim se lidi od dal§ich typt podminek pouzivanych v modelech vyroby.
V nich se objevuji kladné i zdporné koeficienty a podle znaménka nerovnosti
nelze uréit, zda jde o pozadavek nebo o omezeni. Nejdulezitéjsi je

b) typ bilanéni, kam patfi podminky, které zahrnuji zdroje i spotfebu,
tedy s kladnymi i zdpornymi koeficienty a;;. Oznadime-li proménné s koeficien-
ty spotfeby x; (j =1, ..., p) a proménné s koeficienty zdroji x, (R =p + 1
..., n), bude podminka, aby zdroje byly nejméné rovny spotfebé (pozada-
vek), vyjadfena

anx1+ ...+ aip Xp < QGipt1 Xpi1 + .. o + Gin Xn s
anx1+ ...+ apxp — aipr1Xpr1 — ... — AGnXp <0
¢ili
P n
Z ay x5 — Zanc <0 (2a)
j=1 k=p+1

V jiném pfipadé, napf. u suSiny, je produkce omezena a musi byt nejvyse
rovna spotfebé. Podminka je vyjiddfena

p n
— Zaq x5 4 Za‘k x<0, (2b)
Jj=1

k=p+1

protoze pfi zméné nerovnosti v opaénou (= 0) by pfi pfevodu na rovnici byla
pfiddna pomocnid proménnd a tim zvétSen model.

Tato podminka se Casto objevuje tak, Ze je daldi spotfeba nebo zdroj mimo
modelovy systém (tzv. vnéj§i tok) a je nutno nejméné pokryt spotiebu, popf.
zdroj nejvyse vycerpat, a to v mezni hodnoté b;. Je zfejmé, Ze levé strany merov-

nosti a rovnic (Z aij xf) predstavuji ve formulacich podminek vnitfni tok,
=l
tj. vztahy a vazby uvnitf modelovaného systému, pravé strany (b;) pak vnéjsi
tok, tj. vztahy a vazby mezi modelovanym systémem a ieho okolim.
Jestlize jako b; oznadime nutnou rezervu, kterou je tfeba spolu s vnitini
spotfebou nejméné pokryt produkef, miZeme psat pozadavek, Ze produkce musi
byt nejméné rovna soultu rezervy a spotieby:

P n
zaq x5+ b < Zau: Xk
J=1 k=p+1
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tj.

2l n
'—Z ay Xj +Za‘kxk2 by . (2¢)

j=1 k=p+1

V pfipadé, kdy je moino cerpat vnéjsi zdroj do hranice b;, formulujeme
poradavek, Ze vnéjsi zdroj a produkce musi byt nejméné rovny spotiebé:

n ?
bi + Zauc Xp = Z ay Xy 5

k=p+1 j=1
tj. '
P n
Zaq x5 — Za;k Xp < bs. (2d)
j=1 k=p+1

Obecné Ize bilanéni podminky psét takto:

P n
iZa;;x,?FZauxkgbg,i=l,...m. (2)
J=1 k=p+1
Bilan¢niho typu jsou napi. podminky 1. az 3., 5. a 7. v modelu uvedeném
v tabulce IX.

Dalsi typy podminek se tykaji ruznych stanoveni poméru v podminkéch
a upravou se pievadéji na bilanéni typ. Jsou to: -

c) Pomérdvou skupin proménnych (dvou ¢asti téhoz toku).
Podminkou se stanovi napf. vzdjemny pomér soué¢tu zivin ze dvou skupin krmiv,
tfeba napf. pomér bilkovin Zivo¢isného a rostlinného ptivodu ve smési. Ozna-
¢ime-li jednu skupinu proménnych x; j=1, ..., p a druhou x, B = p + 1,

.., n, napiSeme podminku, Ze pomér musi byt nejméné roven, pravé roven
nebo nejvyse roven hodnoté h:

b4
) P n
—j:_l—‘éh: tj. *Zaux;ﬂ:hzauxxSO,i=l,...,r. 3
aik Xk i=1 k=gl
k=p+1

d) Pomér dvou podminek (dvou tokd). Touto podminkou sta-
novime napf. vzdjemny pomér dvou Zzivin ve vysledné smési, ktery ma byt
nejméné roven, rovnat se nebo byt nejvySe roven hodnoté h. Ziviny oznaéime
i a i+ 1 stanovime:

S .

j=1 5 3
_]"—éh, t). Zx;(¥au;};ha;+1,,)g0, (%) (NPRR. (4)

j=1
aii1,5 X4

i=1
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e) Primér pfirdstkd dvou podminek (pfirastki dvcu to-
kii). V modelech vyroby se timto typem podminky napf. stanovi, Ze je mozno
zvysit potfebu pracovnich jednotek nad danou hranici, jestliZe se na prirtstek
spotfeby prace o 1 PJ ziska prirdstek celkevého dichodu nejméné o &astku h
Oznacime-li pfislusné hranice A; a A; ; 1, piSeme

n n

i, 2 h, tj. Zau X3 — A 2 h (ZGH.L; X5 — A1+1 3
Bt =1 =1
j= i=
odtud
n
ZXI hapr,g—ap) EhAipn,g— A, i=1,...,1. 5)

J=1

Takto byla formulovana podminka s fiktivni proménnou x4t v modelu z ta-
bulky XI, kde bylo stanoveno, Ze kazda pracovni jednotka, ¢erpana nad 24 120 PJ,
musi zvysit ukazatele hrubého dichodu nejméné o 0,1 tis. Kés nad 1950 tis. K¢cs,
tj. prirtstek hrubého dichodu déleny prirastkem pracovnich jednotek musi byt
nejméné roven 0,1 tis. Kés/PJ. Po dosazeni do vzorce (5): b2 = 2412 —1950 =
= 462 ; koeficienty a20; = a19 j — az4, napi. v 1. vektoru: 1,4 — (—0,78) = 2,18, protoZe
koeficienty a19; jsou jiZ vynasobeny 0,1, jsou totiz udany v 10 PJ.

Takovy slozeny koeficient da po dosazeni opét jen &islo, konstantni koefi-
cient linearni funkce, a tak je matematickd podoba viech téchto pomérovych pod-
minek nakonec (2).

S jinymi typy podminek se v modelech vyrcby zpravidla nesetkdvame.

Tim jsme se struéné seznémili s prostfedky, pouzivanymi k zobrazovani
linedrnimi mcdely, a miZeme shrnout:

Model je védomé zjednoduSené zobrazeni objektivni reality jiz tim, Ze
zobrazuje jen jeji ¢ast, kterd md vyznam pro sledovany ucel. Pod pojmem me-
delovani rozumime pfifazovani algebraickych symbola ekoncmickym jevim a
jejich vlastnostem a vyjadfovani jejich vzdjemnych i vnéj§ich vztahi matema-
tickymi formami podle uréitych pravidel. Modelovani je tvirci prace, kterd bez-
podmine¢né vyzaduje odbornou znalost prcblematiky i zdkladni znalosti z ma-
tematiky. v |

3. PRINCIP MODELOVAN{ ZEMEDELSKE VYROBY

Na jednoduchém modelu krmné smési jsme si ukazali prostfedky linedrn#
programovaciho modelovdni. Jestlize jich médme pouZit pfi modelovani tak slo-
zitého ekonomického jevu, jako je zemédélska vyroba, je jisté zfejma netplnost
a zdanlivd nedokonalost takového zobrazeni.

31 Aktivity a koeficienty

Neni tézké sestavit model krmné smési, jestlize jsou dény komponenty.
jejichz vlastnosti jsou bézné udavany v tabulkach vyzivnych hodnot krmiv. Ur-
¢eni jejich charakteristickych vektort je potom jedncducha zélezitost. Zeméadélsk4
vyroba probihd v cyklickych procesech v rtiznych odvétvich a pro jejich zobra-
zeni mame stejné prostfedky jako pro zobrazeni jednotlivych komponentd ve
smésich, tedy vektory a proménné. Prosté jsou stejné prostfedky zcbrazeni pro
pSeni¢ny Srot v krmné smési i pro vyrobni proces péstovani pSenice.
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Bylo jiz vysvétleno, Ze kvalitu krmiva zobrazujeme vektorem, kvantitu
proménnou. Proces probihd v €ase a jeho kvalitu mtZeme charakterizovat prede-
v§im tim, co do procesu vstupuje (meziprodukt, pridce) a co z ného vystupuje
(produkt, jiny meziprodukt). Jeho charakteristicky vektor bude tedy souborem
vstupli a vystupi vyznamnéjSich vyrobnich faktord (pcd timto pojmem rozu-
mime vSechno, co mé néjaky vliv nebo se néjak podili na vyrobg, tedy ne-
jenom spotfebu a produkci meziproduktu a vykonti, ale napf. i odbornou zdat-
nost a tradiéni znalosti pracovniki). Co se déje mezi vstupy a vystupy, ne-
bereme védcmé v tGvahu, to neni vibec zobrazeno vektorem, to zlistivd pro
model ,c¢ernou skiiiikou“. MuzZeme ov§em jeden vyrobni proces zobrazit nékn-
lika vektory a proménnymi, a tim vytvofit obraz plastictéjsi a slozitéjsi, nebo
nékolik procesii zobrazit jednim vektorem a proménncu a vytvofit obraz plessi
a jednodus§i. Proto také elementy, na které rozkladame modelovany ekonomicky
systém (tj. soubor vnitfnich i vnéj§ich ekonomickych vztahii uréitého celku) ze
zemédélské vyroby, budeme dile nazyvat aktivitami (uZzivd se téZ nazvu
¢innost nebo proces), protoze tento ndzev snad nejlépe vystihuje povahu toho,
co zobrazujeme jednotlivymi vektory a jejich proménnymi.

V modelu krmné smési odpovidd pojmu aktivita pojem komponent, tedy
konkrétni krmivo. Naproti tomu aktivita v modelu vyroby neni tak konkrétné
ohmatatelny pojem, muZe to byt i nékolik vyrobnich odvétvi, proces nebo do-

konce jenom jeden tkon. Neni to ani ustalenv pojem. v kaZzdém modelu je tfeba
je znovu presné definovat a definice v rtiznych modelech se mohou velmi lisit.

V kemponentu smési je vztaznid jednotka jednoduse néjaka vahovad jed-
notka krmiva. V aktivité je tfeba volit zdklad, vztaznou jednotku a definovat
tak jednotkovou aktivitu (také jednotkovou droveri, stupeii aktivity),
aby bylo umoZnéno zobrazeni kvantity procesu hodnotou proménné. Jednotkova
aktivita je tedy takovy rozsah odvétvi, vyrobniho procesu, operace apod., ktery
byl vzat za jednotkovy, tj. pfi kterém pfislu§nd proménnd x; = 1. Je to ekono-
micky pojem, kterému v naSem modelovani krmné smési odpovida 1 kg krmiva.

Jednotkovou aktivitu je nutno definovat pfesné, Gplné, a v definici nesmi
chybét tdaj o dobé cyklu, napf.: 1. jednotkovd aktivita je vyroba pSenice na
vyméfe 1 ha v cyklu 1 roku, produkce je urlena pro Zivodinou vyrobu;
x1 = polet takovych aktivit. V modelu musi byt u vSech aktivit
steiné dlouhy cyklus, proto se delsi nebo krat§i cykly pFepocitavaji
na stejnou dobu trvani.

Jednotkovou aktivitu mutZeme iz zobrazit pfislu§nym souborem charakte-
ristickych ¢&isel, charakteristickym vektorem udavajicim konstantni vstupy a vy-
stupy vyrobnich faktori na jednu vztaznou jednotku. Ty vyplyvaji z tecnnolo-
gickych a ekonomickych souvislosti v pfislu§ném procesu, které je tfeba dobte
znat. Proto také nemiiZze modelovat zemédélskou vyrobu matematik, ale zemé-
délsky ekonom (minén je druh znalosti, ne povoldni) s hlubokymi znalostmi a
praktickymi zkuSenostmi ze zemédélské vyroby i z matematického modelovéni.

Pri slozitosti aktivity je daleko obtiznéjSi zajistit spravnost kvantifikace
skute¢nosti, tedy vécné a kvantitativni spradvnosti zobrazeni, kterd je exis-
teénim pfedpokladem modelu, protoze jinak soustava rovnic a nerovnosii
prosté neni modelem. Technickcekonomické koeficienty jako slozky charakteris-
tického vektoru odraZeji a musi tedy spliiovat predpoklad proporcionality a séi-
tatelnosti, které plati pro viechny linerdni modely véetné strukturilni analyzy.
Jinymi slovy, pro model pravé tak iako ve skuteénosti musi platit, Ze soudet
vstupll a vystupt stejnych vyrobnich faktord vSech aktivit pfi vSech pfijatel-
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nych hodnotich proménnych (soudet vnitfnich tokd) se rovni vyslednému vyté-
kajicimu mnozstvi (vnéj§imu toku soustavy).

Priciny chyb, pro které vznika nesoulad mezi zobrazenim a skute¢nosti, je
mozno hledat pfedeviim v nepfesnosti koeficientd, pfejatych ne-
pfesné nebo z nepfesnych podkladd. Presnost vysledku plné zavisi na presnosti
vychozich tdaji a tato zavislost je absolutni. Nepfesnosti v zaddni modelu ne-
lze ve vypoétu opravit, oviem vysledek plati vyhradné pfi vlo-
zenych tdajich a podminkach. Proto také bylo vénovano tolik
snahy zlepSeni modell, rozboru a parametrizaci, aby byly ziskdny informace
o ndsledcich zmén zaddvanych ddajt.

Pro praktické modelovéani z toho vyplyvé zavér, Ze pfesnost koeficientd ma
byt rovnomérna a takova, jaké lze dosidhnout. Nem4 ale smysl vymyslet si pod-
robnosti nebo u nékterych vztaht poéitat s pfesnosti na 1 Kés a u jinych s pres-
nosti na 1000 Kés. Objem nepfesnosti by mél byt rozdélen rovnomérné po
celém modelu. Zisadné vkladame do modelu objektivné zjisténé tdaje, alespoii
pétileté pruméry, a pckud chybé&ii podklady, tedy redlné, stfizlivé cdhady. Do
modelu nepatfi coptimistickd ofekdvani nebo ,mobiliza¢ni“ tkoly. Po nékolika-
letych zkuSenostech je mozno doporuéit modely s takovymi tdaji zasadné
nesestavovat a nepotitat, nebot jejich vysledky jsou vét§inou neredlné
a informace zpravidla zkreslené.

Dalsi  pficinou  vyskytu néklady /
chybnych  koeficientd, a to
i v publikovanych modelech,
byvda nesprdvné zjisté-
ni zéavislosti, kde nej-
castéji dochazi k chybam pfi
vyéislovani koeficientii penéz-
nich nédkladd. Jde pfiblizné
o tento problém: Podle bézné
metodiky vypoétu vlastnich na- )4 #
kladi jsou do nich zahrnuty
i konstantni naklady. Jestlize B y
pak vyznalime graficky (viz ! ~
obr. 1) zavislost vlastnich na- Ve
kladd v nékterych aktivitich e
na rozsahu vyroby, tedy v mo- e — - v
delovém zobrazeni na hodnoté  © ‘ !
proménné  neprochazi jejich
primka (s uréitou toleranci) po-
¢atkem, ale vyznaluje na os2 = 1,
nakladi dsek Cy, tj. vysi stalé
¢asti téchto ndkladovych polo-
zek.

Ozna¢me dosavadni rozsah vyroby, zji§tény z podkladt, napf. z vypocm
vlastnich nékladd, jako x';, a celkovou vysi polozky penéznich nédkladd pfi
tomto rozsahu vyroby, zji§ténou stejnym zGsobem, jako A’;;. Kdybychom nyni
jako technickoekonomicky koeficient aj; této slozky nakladi stanovili podil

'.
Ul
’

aj = x'; = 0, tedy vychozi stav, z kterého bereme podklady (obr. 1),

s e e e

x" .
I rozsah odvétvi

formulovali bychom nespravnou zavislost vyzna¢enou ptimkou v* a ne pfimkou
v, podle které se ve skutetnosti pfiblizné pohybuje vyse této polozky nakladi
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Proto je pfesnéjsi vycislovat technickcekonomické koeficienty a;; podle vztahu
(a;jj = konstanta):

AA
ay = _Ax;’ , Ax;#£0, (6)

tedy od zjisténych nenéinich nakladd odecist jejich stdlou ¢ast a vSechny
slozky charakteristického vektoru vibec definovat podle tzv. prfirtastkové
definice jako soubor konstantnich pfirdstkd vstupt a vy-
stupt vyrobnich faktord v pfislusné aktivité, vztazenych a zivis-
lych na jednotkové zméné jeji prcménné.

Z obr. 1 je také patrno, ze pokud se vyslednd struktura vyroby pfili§ ne-
zméni proti vychozimu stavu, nemusi se chyba projevit; ale pfi vét§ich zménach
struktury mohou vzniknout i znaéné chyby.

Napt. ptred nékolika le*y byl pfi vipoétech na statku Rostoklaty formulovan
zisk obojim zptsobem, tedy podle prirtistkové definice i podle béZné meto-
diky vypoétu nakladii na jednotku produkce. Ve vysledku vykazal druhy zptisob
nespravné o 500 000 Kés vySsi zisk.

Koneéné pfi¢inou chyb, zptsobovanych opét mechanickym pfendSenim zpi-
scbu tfidéni ndkladd podle bézné metodiky stfediskové kalkulace, kde se pfi-
fazuji naklady podle spotfeby, byvd nesprdvné prfifazeni technicko-
ekonomickych koeficientd vstupli a vystupu vyrobnich faktord do aktivit.
Chyba vznikd tedy tim, Ze koeficienty a;; se stanou slezkami vektorii jinych
proménnych x;, nez na kterjch jsou ve skutecnosti zavislé. V matematickém me-
delu je tedv nutno fadit vstupy a vystupy vyrobnich faktort podle ptirtistkové
definice (6), tedy pcdle metodiky tzv. organické (diferen¢ni) kalkulace
(Cvanéara 1940). V modelech nutné napf. pfifazujeme nakup krmiv, za-
visly na uréité predukei, vidy do aktivity této produkce bez ohledu na to, ve
které aktivité Zivo¢i§né vyroby je nakoupené krmivo sootfebovdno. Néklady na
hnojeni chlévskou mrvou jsru zdvislé na jeji produkci a patfi tedy do pfi-
slu§nvch aktivit Zivoci§né vyroby atp.

Né&kdy je nesnadné tyto zavislosti p¥esné vystihnout. tj. vvyéislit a;; presnd
podle definice (6). Men§i nepfesnosti, pokud se pohvbuii v rdmci nenfesnonsti
ostatnich nodkladovich é&isel, nemohou podstatné ovlivnit vypovidaci pfesnost
modelu. OvSem plné plati pravidlo, ¢ vysledky kalkulaci vlast-
nich ndkladd podle béZné metodikv nesmi byt pfimo vklada-
ny do modeld, a Ze jsod z nich dobfe pouZitelné jen jednotlivé polozky.

32 Volba aktivit

V mndelu neni mn?no wolit aktivity libovolné, musi dohremady skladat
vvmezeny subsvstém (bvlo ji%z vysvétleno, Ze nezobrazuieme cely svstém. ale
vidy jenom jeho vvmezenou ¢ast), tedy opét vymezenv celek véetné vnitinich
i vné&ifich podminek. P¥i volbé je pfedeviim nutno zvazit, co a které konkrétni
prroblémv m4 model ¥e%it. Z ekonomické tvahyv vvplvnou pozadavky na infor-
mace, které bude tfeba mit k dispozici pro rozhodovéni, na jejich rozsah, hloub-
ku a vodrobnost.

Hledané informace ¢teme ze slouncovych i z fadkovych vektori vvsledné
tabulky. Volbu aktivit i podminek je tfeba bezprostfedné zamifit na vvtvnfeni
téchto sloupcti, popt. raddek, a tomuto Géelu podiidit celou konstrukci modelu.
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Proto nékdy formulujeme podminky jako uréeni, i kdyz je namisté pozadavek
nebo omezeni, protoze tato formulace zaru¢uje pritomnost sloupce ve vysledné
tabulce. Nékdy zase, pfedeviim kdyz je podminka formulcvdna jako pcmér
ptirastkd, je vhodné vlozit dalsi kapacitni podminku, aby bylo mozno ¢ist in-
formace o jejim celkovém plnéni.

Protoze ucelem vypoétu jsou vhodné informace pro rozhodovaci proces,
je pro vysledek dulezitéj§i dosaZeni maximdlniho
mnozstvi sprdvnych informaci neZ maximédlni zlep-
§eni hodnoty tuéelové funkce Ciselné hodnoty vysledné ta-
bulky jsou totiz velice relativni, nemohou mit absolutni platnost, jak ostatné
vyplyvd jiz z matematické formulace modelu. Hodnoty plati jen s ohledem
- na optimum, na hodnotu Géelové funkce v optimalni bézi. Jestlize je toto opti-
mum nerealné, je také zkreslen cely vysledek, celd vysledna tabulka a tim i in-
formace. ' i | ‘ i

Jestlize jsme si rozborem ujasnili bezprostfedni cil modelu, je mozno za-
¢it s volbou a definovanim aktivit. V modelu zemé&délské vyroby bude pochopi-
telné nejvétsi cast aktivit pfedstavovat vyrobu, procesy ve vyrcbé. Pti podrob-
nych informacich volime pfirozené vice aktivit nez napt. pfi modelovani na vys-
§im stupni fizeni, kde sta¢i agregované informace. Mimo vyrobu volime akti-
vity pro alternativni pouZivdni vyrobk (napf. pSenice na predej, na vyménu
za krmné smési), zmény technologie (hovézi Zir polosyntetickou krmnou davkou,
vojtéskova moucka), nakupy potieb atd. Prosté ka?da prcménnd veli¢ina, kazdy
méfitelny jev, o kterém potfebujeme ziskat informace, bude mit ptifazenou pro-
ménnou x; s presné definovanym vyznamem, a tim i s charakteristickym vek-
torem. :

Skupina aktivit miZe v modelu pfedstavovat i vnéisi tok vyrobnich fak-
torti, tedy jejich vstupy i vystupy z modelovaného subsystému (ndkupy, prodeje.
ale i produkce nebo potfeby procesti, které zistaly mimo meodel). O jejich for-
mulaci rozhodne opét jen potfeba informaci, ti. fermuluieme je tenkrat, jestlize
nestaci infermace o zménich podminek (pravych stran b;). Z hlediska modelo-
vani nerozliSujeme tyto aktivity od ostatnich a jejich vstupy i vystupy po-
kldddme za vnitini tok medelu. Za vnéjsi tok modelu pokldddme pak absolutni
hodnoty na pravé strané nerovnosti nebo rovnic. Rozdil je v tom, Ze aktivitv
jsou ohodnoceny v tufelové funkci uréitou sazbou, kdeito pravé strany (b;)
nikoliv.

V modelech miZeme rozezndvat dva druhy aktivit:

a) ptivodni, u kterych vstup charakteristického vektoru do baze (tj. kdyz
pfisluiné x; nabude hodnoty x; > 0) neni pfimo vdzdn na vstup vektoru jinych
aktivit, napf. jsou to vyroba krmné pSenice, chov dojnic béinou technologii
atp., predstavuji tedy bézné ekonomické procesy.

b) oprdvkové, u kterjch vstup charakteristického vektoru do baze je
podminén vstupem vektoru jejich ptivodni aktivity (popf¥. i vice), na kterou jsou
vazany. Jsou definovdny jako zmény (opravky) plivodnich procesii, napf. ne-
zkrmeni. ale prodej p3enice, chov dojnic na pastvé misto ve stdji atp. Vazba hod-
not proménnych je zde samozfeimd, musime napf. nejprve psenici vyprodukovat
ke zkrmeni, abychom mohli zruit zkrmeni a misto toho ji prodat.

Opravkové aktivity (také plevodni nebo s rozdilovvmi koeficienty) zvy-
Sujl poéet podminek v modelu, protoZze kazdd musi byt vaziana podminkou uréi-
tého poméru nebo poméru prirtstku [typ ¢) a e) odst. 2.2] ke své plivodni pro-
ménné, ale umoziuji jednoduchou formulaci zmén ekonomickvch procestt v jiné
vztazné jednotce (1 t prodané pSenice), neZ ma pluvodni aktivita, vice odpo-
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vidaji skuteénosti (teprve po sklizni je uréovéno, které zrno se prodd), infor-
mace jsou piehlednéjsi (vymeéra pSenice je udavéna jednou proménnou) a ve
zlepSenych modelech jsou tedy nepostradatelné, a to nejenom tim, Ze snizuji
po¢et proménnych. V jednoduchych modelech nejsou nutné, je moZno pouzivat
jen plUvodni aktivity (napf. xj = vyméra krmné pSenice, Xj +1 = vymeéra trini
pSenice. ‘

33 Strukturni a chovna jednotka (CHJ)

Formulace- aktivit v Zivo¢i§né vyrobé ptliscbi nékde jeSté obtize, takze né-
které i publikované modely zemédélské vyroby jsou v této oblasti velmi ne-
pfesné a jsou to vlastné modely rostlinné vyroby s uréitym ohledem na Zivo-
¢iSnou vyrobu. ObtiZe nejcastéji vyplyvaly z vétsi slozitosti vyrobnich procest
v zivocisné vyrobé i z délky cyklu, ktery se nekryje s jednim rokem, ale je kratsi
nebo del§i. O to je obtiznéj§i pfevod vyrobnich procesi na jednotlivé aktivity,
definovéani jejich jednotkového rozméru (zdkladu) a pfevod rtznych cykli na
jednoroéni.

Velmi jednoduSenym refenim tohoto problému je zatazeni jen nékterych
kategorii zvifat a vypus$téni ostatnich, které pochopitelné dava jen schematické
predstavy. Ponékud dokonalej$i je zpusob, pti kterém se pro formulaci aktivity
pouzivd rhznych globalnich a agregovanych normativ, napf. téch, které jsou
udany pro vyrobu 1 kg hovéziho masa v metodice ministerstva zemédélstvi pro
kazdoroéni bilancovani krmiv v zemédélskych zavodech. Takové formulace vy-
hovuji jen v uréitych modelech, napt. ve zminénych modelech rostlinné vyroby.

Pro modely celé zemédélské vyroby vyhovuji jen formulace aktivit, zalo-
Zené na urlitych primérnych stavech zvifat v jednotlivych kategoriich, tedy
strukturni nebo chovné jednotky. Jsou definovény jako jednotkové aktivity v Zzi-
voci§né vyrobé a li§i se od sebe predev§im zplsobem odvozovani piislu§nych
primérnych stavi. '

Jestlize napf. celkové vstupy a vystupy vyrobnich faktort u hovéziho do-
bytka, zdvislé na stavech (proporcionalita!), vydélime poétem dojnic. vypnéteme
koeficienty jednotkové aktivity, tedy strukturdlni jednotky doinic,
tzv. strukturni doinici. Pfitom isme do této jednctkové aktivity ptejali dosa-
vadn{ strukturu stida. Po rozdéleni celkovych tdaji je mozno formulovat struk-
turni kus hovéziho Ziru a strukturni jalovici. a tak umozZnit modelovdni zmén
ve struktufe stdda, pokud to oviem dovoli podklady. Podobné u prasat je mozno
vy¢islit strukturni prasnici atd. V¥hodou takto formulované strukturni jednotky
je iednoduchost a snadnd vyéislitelnost. nevyhodou je pfevzati struktura stada,
popf. ieho ¢asti, kterd muzZe byt zkreslena nesprdvné vedenou evidenci. raknny
a prodeji uZitkovych zvifat nebo nerovnomérnym rozloZenim porodt. Z hlediska
ekonomického rozboru je nevyhodné. zZe vyéisluieme jen vstupv a vystuoy, p-of.
primérné stavy s ohledem na zdklad, coz pochopitelné staéi pro vektor akti-
vity, ale nijak nenahlédneme hloubé&ji do procesii v Zivo&isné vyrobé, napf. do
reprodukce zvifat.

Takovy pohled umoziiuie chovnéd jednotka (CHJ). u které se pri-
mérné stavv v jednotlivich kateeoriich codvozuii z normativii obratu stida.
Ukéazka vyéislovani CH]J je v pfiloZzené tabulce II.

V tabulce jsou v rdmeécich zdklady, ti. vztainé iednotky iednontlivych oro-
cesti, ostatni je snad zfeimé z tabulky samotné; (pfiiem = vydeji, pramérny
stav = polet pfijatych kusi X doba v katecorii (roki). kterou zjistime ve
vét§iné prinadi vydélenim celkového pfirdistku dennim pfirtistkem néasobenym
365). S ohledem na pfedchozi vysvétleni je zfejmé, Ze uZzitkovost, procenio
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II. Vyéislovani chovnych jednotek
Obrat (normativ) D
i oba
. piijem Py Utzitkovost 1 kusu vedeni |Prim&my
Chovné jednotky 1 kusu stav
JZD Debrno-Dolany _— revod 4h prodej v [}
ks a 1.X3 'Preyo yn den celkem | kategorii kusy
v kg ks ks ks ke celé(gem (roky)
Dojnice ] 15001 17401 1 1
Telata do 1 més. 0,90 35 0,05 0,85 50 42 0,50 15 0,083 | 0,075
CHJ dojnic 42 140,08 1,075
Telata do 3 més. 127 50 1,17 0,05 0,05 40 2 0,50 30 0,165 0,210
Jalovi¢ky do 1. 1,17 80 1,1 0,05 0,02 150 3 0,60 130 0,750 0,877
Jalovice nepfip. 1,10 210 1 0,03 0,07 400 28 0,40 110 0,750 0,825
Jalovice pripusténé 1 — E 1 dojn 420 420 — — 0,800 0,800
CH]J jalovic (—1,27 x50) 453/390 2,465 2,712
Telata do 3 més. 1,1 50 1 0,05 0,05 80 4 0,65 40 0,165 0,181
Hovézi zir 1 90 E 450 450 0,90 360 1,095 1,095
CH] hovézi zir (—1,1x50) 454/399 1,260 1,276
Prasnice + kanec [1]+0,04 0,3 150 45 1 1,04
Selata 14 0,5 1,3 12,2 15 183 15 0,165 2,31
Prasnicky 0,5 15 0,3 0,1 0,1 70 7 0,4 136 0,930 0,465
CH] prasnic 524183 141,095 3,815
Piedvykrm 10,5 15 10,2 0,3 0,3 25 0,228 2,39
Zir 10,2 40 0,2 [10] 100 | 1000 0,5 60 0,329 | 3,35
CH] prasat 1000 0,557 5,74




brakovani, nutnych porazek a thynt bereme redlné podle skuteénosti, vypoé-
tené prumeérné stavy porovname se skuteénosti a u rozdili se snazime najit
vysvétleni. Je zajimavé, kolik organizacnich a ekonomickych podnéti da tako-
vyto méné€ obvykly ,rozbor" zivocisné vyroby jiz pfi vycislovani podklada
v zemédélském podniku.

Na tyto prumérné stavy se prepocitdvaji spotfeba (vstupy) i produkce (vy-
stupy) vyrobnich faktord, tedy charakteristicky vektor prislusné jednotkové akti-
vity. Pro vstupy a vystupy jednotlivych vyrobnich faktort je tfeba definovat
stejné jednotky (princip scitatelnosti stejnolehlych slozek vektord, wodst. 2.1),
tedy napf. stejnd telata ve stejné vaze a hodnoté prodavat, prevadét do akti-
vity jalovic nebo hovéziho Zziru.

Vyhodou chovné jednotky je moznost formulace vét§iho mnozstvi aktivit,
tj. ziskdni velmi podrobnych informaci, takZe v modelech s podrobnéjsim zobra-
zenim ZivoCisné vyroby je mozno pouzivat jen CH]J.

Zbyva jesté posledni moznost formulace, totiz jako aktivity volit jed -
notlivé kategorie zvitat a v modelu je pak spojovat podminkami
v pevném poméru. Pro tuto pevnou vazbu je vsak plné opravnéna jejich agre-
gace v chovnych nebo strukturnich jednotkach, jak bude dale vysvétleno.

34 Velikost modelu a agregace aktivit

Velikost modelu, pokud se velikosti rozuméji rozméry matice soustavy, je
vlastné druhotadou otazkou, a je nutno ji podiidit Gcelu, tj. mnozstvi a kvali:é
potiebnych informaci. S chledem na nepfijemné vlastnosti velkych modeld (ne-
piehlednost, vétsi mozncst chyb, pracnost, naro¢nost na ¢as a na velikost poci-
tate) je mozno stancvit pozadavek tucelné velikosti modelu, tj. Ze ma byt tak
maly, aby jesté stacil poskytnout pozadované informace. Odpovédi na otazku,
kterych informaci je tfeba pro spravné rozhodnuti o daném problému, je zod-
povézena i otazka vhodné velikosti modelu, tedy poétu preménnych i podminek,
které je tfeba formulovat.

Ukolem mcdelujiciho je vhodnou volbou aktivit i pcdminek sestavit model
tak, aby nebyl zbytecné veliky a aby vypocet poskytl pozadované informace.
Pritcm je casto postaven pred akol zmenSit nebo zvétsit model tak, aby vy-
sledek stale odpovidal skutec¢nosti. Jde tedy o zmenSovani poé¢tu informaci o mo-
delovaném systému, a protoZze zvétSovani je opacny postup, nebudeme se jim
zvlast zabyvat. Takova potreba se napf. naskytne, jestlize jde o infcrmace pro
rizné stupné fizeni (podnik, okres, kraj), nebo pfi vypoétech pro kratkodobou
a dlouhodobou perspektivu.

Podle dosavadnich zkuSenosti je mozno model zmenSovat pfi sniZovéni cel-
kového mnozstvi informaci tak, aby nebyly u rtznych velikosti téhoz modelu
v rozporu, v podstaté tfemi zpusoby:

a) Vypus$ténim aktivit. Z mcdelu je moZno vypustit aktivity,
které nejsou v mecdelovém systému podstatné, byly by stejné v koneéném feSeni
nevyhodné nebo by umoznily ziskat jen nevyznamné informace apod.

b) Dosazovdnim za proménné. V modelech jsou nékdy for-
mulovany aktivity, jejichz proménnd neni vlastné ani proménnd, ale konstanta
urend, omezena nebo pozadovand primo podminkou v modelu. U nich jde jen
o to, aby byly ziskdny potfebné informace, protoze jako konstanty vlastné ani
do modelu nepatfi. Za proménné téchto aktivit je mozZno dosadit, vyndsobit je-
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jich vektor a slou¢it jeho slozky s pravymi stranami (s vnéj§im tokem). ProtoZe
ve vysledku je o nich moZno vyéist informace, lze z nich usuzovat povSechné
i o téchto aktivitach.

Napriklad v modelech byva primo urcena vymeéra luk a pastvin, pozadovan
stav koni, vydej naturalii na zdhumenky, omezen nakup krmiv atd. tedy pod-
minky, které budou ve vypoctu presné splnény, a u proménnych téchto aktivit
se nepredpokladaji zmény. Dosazenim je vlastné nevyluc¢ujeme ze systému, ale
jen z vnitrnich podminek modelovaného subsystému a z vysledné tabulky; napi.
v uvedenych pripadech je mozno z transformovanych vektort krmnych hodnot,
specifickych krmiv apod. usuzovat neprimo i na informace o téchto aktivi-
tach.

c) Agregaci aktivit je moZno zmen$it model bez nebezpedi ne-
pfiznivého vlivu na kvalitu jeho vypovidaci schopnosti, jestlize se

ca) vektory aktivit liSi jen nepatrné, takze pfi rGznych zméndch pcméru
hodnot jejich proménnych se zmény v charakteristickém vektoru agregované
aktivity pohybuji v ramci béznych nepfesnosti. Tak je mozno agregovat pésto-
vani pribuznych plodin, napf. obilovin.

cb) ustalil pomér hodnot proménnych, i kdyz se vektory aktivit li§i. Za
stdlého poméru proménnych je mozno agregovat kterékoliv aktivity, napf. i doj-
nice s pastvinami nebo picninami; bézné se toho pouzivad napf. u aktivit krmnych
plodin, kde urc¢itou c¢ast produkce uvazujeme jako zelené krmeni, ¢ast jako sildz
a zbytek jako seno.

Na tomto principu je zaloZena i strukturni a chovna jednotka. V nékterych
modelech jsou takto v urc¢itém pomeéru agregovany vymeéry ruznych plodin,
takze jednotlivé aktivity znamenaji jednotlivé osevni postupy nebo jejich casti.
Je ostatné vyhodnéjsi a doporucuje se vyjadrit pevnou zavislost v jedné agre-
gované aktivité nez vazat ruzné aktivity navzdjem pevnymi podminkami.

Z cbou piedpoklada je ziejmé, Ze ramec nepfesnosti muze byt zachovan pti
malych odlisncstech vektort a velkych zménach proménnych, a zase naopak,
takze ¢im méné je pIi agregaci zachovan jeden predpoklad, tim vice musi byt de-
drzen druhy. Agregace jsou zahrnuty v kazdém mcdelu, ale v odlisném stupni,
takze je mozno hovorit jen o méné nebo vice agregovanych mcdelech.

Informace o agregovanych aktivitich se jich tykaji jen jako celku, nikoliv
agregovanych slozek. Bylo jiz vysvétleno, Ze déni uvnitf aktivity zustdva pro
model ,¢ernou skrinkou“. Pro agregace to znamend, Ze pomér proménnych
agregovanych aktivit zastdvd skryt, nezdlezi na ném, v modelu se jen pfed-
poklada, ze slozky charakteristického vektoru agregované aktivity se neméni.
V praxi byvd spiSe dedrzen nez charakteristické vektory jednotlivych aktivit.

Soucasné se snizovanim poctu aktivit se automaticky snizuje i peocet pod-
minek v modelu, protoze odpadaji pcdminky vzdjemnych vztaht vypusténych,
dosazenych nebo zagregovanych aktivit. Mimoto je samoziejmé mozno vypustit
z modelu kteroukoliv podminku, kterd je nadbytecna, tj. byla by stejné do-
drzena a o jejimz splnéni nemusime mit informace (vybér sloZek charakteris-
tického vektoru, odst. 2.1). Poznat tuto moZnost pfedem vyZzaduje velké zna-
losti systému a mnoho zkuSenosti.

Mizeme tedy shrnout, ze zmenSovdni modelu snizuje mnozstvi informaci
— a naopak, a ze kvalita informaci muaZe byt zachovdna i pfi zméné velikosti
modelu, jak to ostatné potvrzuji i praktické zkuSenosti.
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4. DETERMINISTICKE MODELY

Pouzivani uvedenych principd matematického modelovdni je mozno uka-
zat na nékolika schématech modelt vyroby, jejichz podkladem je skute¢né po-
uzity model. V pfikladech jde o ilustraci principli, nikoliv o metodiku ur¢itého

IIIa a b). Vazby jednotlivych odvétvi zemédélského

I Z:g(});:mo Celkov4 produkce
II1. a) Vazby jednotlivych odvétvi zemédé&lského podniku
1 Obiloviny: “zrni q 5790
slama q 6 300
2 Cukrovka: bulvy q 22 400
kostaly, fizky q 27400 =
melasa q 112 =
3 Picniny: zel. hmota (seno) | q 36 400 =
% semeno q 21,5 = -
g 4 Hovézi dobytek: mléko tis. 1 276 =
Z maso q 400 =
odstf. mléko tis. 1 43 =
mrva q 24 800
5 Prasata maso q 610
mrva q 4 000
6 Pracovnici prace PJ 38 500
mrva q 2 000
II1. b) Hodnotové vyjadieni vazeb v tisicich Kés
1 Obiloviny tis. Kés 1002
2 Cukrovka tis. K&s 835 =
o 3 Picniny tis. K¢s 400 =
é 4 | Hovézi dobytek tis. K& 1193 —
&~ 5 Prasata tis. Kés 690 =
6 Pracovnici tis. Kés 780
7 Primé penézni ndklady tis. Kés 1200 =
8 Vymeéra ha 380 =




typu model. Ta nenf vlastné nic jiného ne? volba nebo konkrétni nived, jak
volit aktivity a slozky jejich charakteristickych vektord, takZe je pfipustnd kazda
metodika, pokud model odpovida uvedenym pozadavkim a pfedpokladim linear-
niho mcdelovéni a pokud ziskané informace vyhovuji aéelu.

Nejjednodus$i jsou deterministické modely, ve kterych se prfedpoklddd pevna

podniku a jejich hodnotové vyjadreni v tis. Kcés

Spotifeba v odvétvi
— Vyslednd
Tovi ; ovez i rodukce
obiloviny cukrovka picniny dobytek prasata pracovnici IZprodei)
1 2 3 4 5 6
360 80 900 1600 350 2500
5000 800 500
22 400
27 400
112
35 000 1400
6,5 15
36 240
25 375
27 16
24 800
84 526
1200 2800
2510 7070 1430 12 150 3440 400 11 500
2 000
57,6 12,8 204 265,6 62 400
143 692
33 281 11 75
124 120 8 941
6 14 92 578
50,2 151,4 28,6 243 68,8 8 230
140 85 119 93 63 50 650
180 70 130
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zévislost mezi vstupy a vystupy téhoz odvétvi nebo procesu, coz velmi zjedno-
dusuje formulace aktivit (napf. Ze pifi daném vynalozeni vyrobnich faktorii
bude dosaZzeno naprosto urcité produkce).

41 Strukturalni model

Podminky v modelu vyroby muzeme rozdélit na dvé skupiny:

a) naturdalni vazby, které zajistuji rovnovahu spotreby a produkce
riznych druht hmotného meziproduktu, vykont & kone¢ného produktu;

b) vlastni podminky vyplyvajici pro systém a technologii z agro-
techniky, zootechniky nebo ekonomiky.

Kazdy model vyroby musi zahrnovat podminky obou skupin, aby mohl vy-
stizné zobrazovat vyrobu. Plati to i pro strukurdlni model (strukturalni bilanci),
jestlize jeho principu pouzijeme pro zobrazeni naturdlnich vazeb v zemédélské
vyrobé.

V tabulce IIla jsou schematicky naturdlné zachyceny vazby jednotlivych
odvétvi zemeédélského podniku z naseho prikladu, tedy spotfeba v wodvétvich
a vysledna produkce kazdého odvétvi. Tim byla jiz ucinéna volba aktivit a je-
jich slozek vdzanych naturalné. Jako odvétvi jsme formulovali i pracovniky
vcéetné zdhumenkovych hospodarstvi, ktera produkuji mrvu, takze vysledna pro-
dukce se v tomto schématu rovna proddvanym produktim. V modelech je zfejmné
pojem odvétvi chapan velmi Siroce.

V fadcich jsou naturdlni bilance jednotlivych meziprodukti, a aby byla
dodrzena proporcionalita, byly pfifazeny do odvétvi podle zdsad modelovani,
nikoli podle metodiky vlastnich naklada. V bilanci P] se pochopitelné vysledna
produkce neprodava, ale je to spotieba pracovnich jednotek v rezii, spraveé a
v ostatnich neuvedenych odvéetvich mimo zobrazovany subsystém.

Tyto naturalni bilance jsme zjednodusili tim, Ze jsme mnoZstvi vynasobili
urcéitymi cenami, a tak v tabulce IIIb jsou naturdlni vazby vyjadreny hodnotové
v tisicich Kés. K takovému postupu je mozno mit pripominky. Ocenénim a se-
¢tenim penéznich hodnot vlastné predpokladame plnou zaménitelnost jednotli-
vych naturdlnich forem produkce a spotieby. Néco takového je mozné v na-
rodnim hospodarstvi, kde 1ze predpokladat prodeje a koupé, ovSem uvnitr zemé-
délského podniku takovy predpoklad neni a u netrzni produkce prakticky ani
nepripada v uvahu sména mimo podnik. Uvedeny strukturalni model by mél byt
proto doplnén mnoha podminkami, ze kterych byla vlastné uvedena jen cel-
kova vymeéra. Ale zde jde jen o schéma, nikoliv o pouzitelny model.

Bylo by mozno pouzit i druhého zpusobu, totiz ve ctvercové matici po-
nechat jen bilance hlavnich produktid (penézné nebo naturdlné) a bilance ved-
lejsich produkti uvést jako podminky. Tim se ale ze ctvercové matice vypusti
vétdina vazeb, o které v tomto piikladé predevsim jde a které, i kdyz nedoko-
nale, v ni zustavaji pfi zvoleném zpusobu.

V tabulce IIlb je tedy v prvnim sloupci uvedena celkovd produkce jed-
notlivych odvétvi, ve sloupcich odvétvi jejich vnitini spotieba na tuto produkci
z vlastniho i z ostatnich odvétvi a konecné v poslednim sloupci je zbytek, tedy
vyslednd produkce. V pfipojeném 7. fadku je pfipsdna bilance vnéjsiho toku
vstupti, tedy pfimé penézni néaklady (tj. co bylo prikoupeno) a ve sloupci vy-
sledné produkce jsou opét naklady rezie a ostatnich, zde neuvedenych odvétvi.
Kone¢né v 8. rfadku je uvedena bilance pldy, tedy struktura osevu pifi dang
celkové produkei.
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Obé tabulky nepfedstavuji je§té model podle na$i definice, i kdyZz jde o sou-
stavy rovnic. Oznaéime-li celkovou produkci v i-tém odvétvi x;, celkovou spo-
tfebu produkce i-tého odvétvi v j-tém odvétvi A;; a vyslednou produkci i-tého
odvétvi y;, plati v kazdém radku, Ze

n
x4=z-4u+y42)

J=1

Kdybychom nyni pokladali x; a y; za proménné veli¢iny, tedy ménili vysi cel-
kové a vysledné produkce, napf. u hovéziho dobytka, ziistdvala by spotieba i na-
klady v i-tém odvétvi (tedy napf. spotfeba krmiv pro hovézi dobytek) kon-
stantni, a to neodpovida skuteénosti. Uvedend soustava rovnic neni tedy mo-
delem, protoze nezobrazuje skute¢nost, a jinak neZ porovnanim se sku-
te¢nosti se o tom nemiZeme piesvedcit.

Abychom zobrazili uvedenou ekonomickou skuteénost, musime vyjadfit spo-
tfebu v kazdém odvétvi jako soulin charakteristického vektoru a proménné, tj.
a; x;. Upravime tedy uvedenou soustavu tak, aby spotfeba i ostatni uvedené
podminky byly v ni vyjadieny jako linearné zavislé na celkové produkci tim,
ze vypocitame technickoekonomické koeficienty. Oznaéime je a;; a za pifedpokla-
du, ze x; = x;, kdyz j = i, zde plati

Au
aij = T; >

protoze jiz v tabulce IIIa byl splnéné ptredpoklad proporcionality.

V tabulce IVa jsou uvedeny tyto koeficienty, tj. spotfeba i-té produkce
v j-tém odvétvi na 1000 Kés jeho celkové produkce. Sloupec je potom charak-
teristicky vektor jednotkové aktivity, jejiz vztaznou jednotkou (zdkladem) je
1000 Kés celkové produkce. Kazdé odvétvi je rozdéleno na dvé aktivity, z nichz
jedna znamena celkovou produkci (vystup), druha spotfebu (vstupy), a je tedy
zobrazeno dvéma charakteristickymi vektory a jednou proménnou x; = x;. Sou-
stavu napiSeme obecné jako maticovou rovnici

F=Ag+0.

V tabulce IVa je zapsdna tato soustava rovnic tak, Ze jsou zapsdny jen
koeficienty, takZe si je muZeme piedstavit vyndsobené pfislusnym (nadepsanym)
X;, popf. yY;-i Zde jiZ soustava rovnic zobrazuje skutecnost, je jejim mo-
delem.

Z tabulky IVa nelze pfimo vy¢ist informace o zménéach vysledné produkce
pfi zménédch celkové produkce; k tomu je tfeba soustavu upravit. Musime slou-
it oba charakteristické vektory, tedy od produkce odelist spotfebu, aby kazdé
odvétvi mélo jen jednu aktivitu. V maticovém zdpise piSeme:

j=(E~— Az,
takze pfi zvoleni hodnot celkové produkce je mozno vypoéitat hodnoty vy-
sledné produkce. S ohledem na nepresnosti, které vznikly ocenénim a souctem

riznych naturdlnich forem vyrobnich faktora a jsou tim vétsi, ¢im vice se vzda-
lime od vychozi struktury, mizeme uvazovat jen o malych zménach.

2) V zajmu jednotmosti vykladu a oznacovéni odchylujeme se zde ponékud
od bézné pouzivané symboliky.
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IVa). Matice technickoekonomickych koeficientii v tisicich Kés

Spotieba v odvétvich
Celkova produkce 6 Vysledna produkce
Xi (=9 Z iy Xj (=1) Vi (=1)
j=1
JZD Debrno % 3
g8 3 2 | obilo- | cuk- - h%VéZi pracov- | & | g B 3
£ 3 g‘ <t g E viny | rovka |P/MnY by‘:;k prasata = .3 3 E’ 3 g E
= _s ' 5| & | 9 = .g i 5| & |0
0 O ] o 0 9 o ©
S|é |8 |8 |&|& oS|G |8 |2 |&|&
1/ 2(3[4|5]|6 ai, iy aig aiy ais ag 1 (23| 4|5]|6
|
i § Obiloviny 1 0,058 0,032 | 0,171 | 0,385 | 0,080 1
2 Cukrovka 1 ) 0,120 1
3 Picniny 1 0,082 | 0,235 | 0,016 1
4 Hovézi dobytek 1 0,149 0,101 | 0,012 1
5 Prasata, 1 0,007 | 0,035 0,134 1
6 Pracovnici 11 0,050 | 0,181 | 0,072 | 0,204 | 0,100 | 0,010 l




€6

IVb). Leontévova matice (E-A)

Celkova produkce — Spotieba v odvétvi v tis. K¢s

Pomocné proménné

Vysledna n pro inverzi
produkce ; o Z aij | x5 (=1 5 (=0
JZD Debrno i (parametry)
G 2 h i - Inén4 vysledna
Yi (=5 |obiloviny | cukrovka | picniny doob‘;iilk prasata przci:;)iv ReR pr?) dzyki:
- - - —> - —_ =2 - =7 - — - =
Vicktory y a as as a as ag € | € | €3 | € | € | €&
1 | Obiloviny tis. Ké&s 400 = 0,942 —0,032 | —0,171 —0,385 | —0,080 1
2 | Cukrovka tis. Kd&s 692 = 1 —0,120 1
3 | Picniny tis. Kés 75 = 0,918 | —0,235 | —0,016 1
4 | Hovézi dobytek tis. Kés 941 = —0,149 0,899 | —0,012 1
5 | Prasata tis. Kés 578 = —0,007 | —0,035 0,866 1
6 | Pracovnici tis. Kd&s 230 = | —0,050 | —0,181 | —0,072 | —0,204 | —0,100 0,990 1
7 | Penézni naklady tis. Kds (550 =) 0,140 0,102 0,299 0,078 0,091 0,064
8 | Vyméra ha (380 =) 0,180 0,084 0,326




Soustava rovnic naseho prikladu je uvedena v tabulce IVb, kde jsou jiz
udény zvolené hodnoty vysledné produkce. Sloupce matice koeficientii a1, ..
as udavaji podle ptedchoziho Ay; jestlize Ax; = 1. Cteni zmén vysledné pro-
dukce jednotlivych odvétvi Ay; je i zde komplikovdno v téch pfipadech, kdy né-
které y; neni mozno meénit.

Napiiklad ve sloupci hovéziho dobytka je udéno, Ze pri zvySeni celkové
produkce odvétvi o 1000 Kés snizuje se o udané hodnoty vyslednd produkce
obilovin, cukrovky a picnin zvySenim spotieby hovéziho dobytka, jehoZz vy-
slednd produkce se zvySuje o 899 Kés. ,Vysledna produkce“ prace klesa o 204
Kés, ale protoze musi zustat stejna (rezijni a ostatni prace se nezmensi), je
tieba zaroven zvy$it ,celkovou produkci“ prace o tuto hodnotu a tim jesté dale
snizit vyslednou produkeci obilovin. Takto se kalkulace zmény komplikuje a
ztézuje se Cteni informaci. JeSté vétsi komplikace mastanou, jestlize budeme uva-
zovat zmény v produkeci odvétvi rostlinné vyroby a pfitom bude nutné zacho-
vavat celkovou vyméru orné pudy.

Tyto obtize ve ¢teni informaci nezmizi uplné ani po inverzi matice, tj. vY~
¢islime zvySeni celkové produkce vsech odvétvi na jednotku (1000 Kés) vy-
sledné produkce jednotlivych odvétvi podle

x=E—-A7

a vypo¢teme inverzni matici naSeho ptikladu, uvedenou v tabulce V?)

3) Pozn.: Viechny matematické operace s linedrnimi modely maji ekonomické
interpretace, i kdyZz mékdy sloZité, jako pravé inverze matic. MiZeme se pokusit
ji interpretovat na zakladé& toho, co zndme o aktivitich a o jejich charakteris-
tickych vektorech. V tabulce IVb je k Leonté&voveé matici (E—A) pripsédna dalsi,
a to jednotkovd matice. Jeji jednotkové vektory muZeme pokladat za charakte-
ristické vektory aktivit — jednotek prislusnych vyslednych produkci. Z piedchoziho
vykladu o zobrazovani matematickymi prostfedky je totiZ znamo, Ze ke kazdé
stejnolehlé sloZce charakteristického vektoru je prifazen definovany ekonomicky vy-
znam. Pripsanim daldich vektorti k matici se automaticky pfifazuji tyto vyznamy
i jejich slozkam. Zobrazuje tedy vektor ei 1000 Kés vysledné produkce obilovin, ez
dobné mnozstvi vysledné produkce cukrovky atd. (tedy nikoli proces vyroby, ale
piimo vyslednou produkeci).

Jak zndmo, udavaji slozky kazdého vektoru primo jeho soutfadnice v jednot-
kové bazi. Napfr. jednotkova aktivita obilovin je vyroba 1000 Kdés celkové pro-
dukce a jeji charakteristicky vektor ai je mozZno vyjadrit jako linedrni kombinaci
vektoru e1, ..., es, tj. pfimo ¢éist, Ze z této jednotkové aktivity vystupuje 0,942 tis.
K¢és vysledné produkce obilovin a do ni vstupuje 0,050 tis. Kés prace (spotifeba —
snizeni vysledné produkce pracovnikit). Podobné& je moZno vyjadrit, tedy ¢&ist cha-
rakteristické vektory a?, ..., as ostatnich jednotkovych aktivit.

Po prislusnych matematickych operacich (jejich ekonomicka interpretace je
obdobna interpretaci simplexového algoritmu) vznikne na mfsté plvodni jednot-
kové matice matice inverzni k matici (E—A) a ma misté plvodni matice (E—A) ma-
tice jednotkova. Tim byly soufadnice vektori v obou maticich transformovany
z puvodni baze e1, ..., es do baze a1, ..., as a udavaji opét souradnice vektoru
pfimo v jejich nové bazi. MuZeme tedy C¢ist, Ze 1000 Kés vysledné produkce zna-
mend vyrobu (vystup z aktivity vyroby obilovin) 1,067 tis. Kés celkové produkce
cbilovin a produkci (vystup z aktivity pracovnika) price v hodnoté 0,051 tis. K¢cs
obdobné i u dal$ich aktivit.

ProtoZze v tabulce IVb je zapsdna soustava rovnic, muZeme pokladat vektory
e, ... es za jednotkové zmény jejich pravych stran, tj. poZadované vysledné pro-
dukce (v tabulce jsou z technickych divodi zapséany vlevo). Trasformované vek-
tory pivodni jednotkové matice je potom moZno pouzit k vyéisleni zmén puvod-
nich hodnot vysledné produkce. Stejnym zptisobem lze interpretovat vektory vsSech
inverznich matic pri optimalizaci linedrnich modelt a prié¢itidni jejich nasobki zna-
mend zvyS$ovani, kdezto ode¢itdni znamena snizovani prislusné puvodni hodnoty b;
vychozi matice o hodnotu nésobku.
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V. Inverzni matice

Celkova produkce Zména vysledné produkce (E—A)-1
xi(=7) v tis. Ké&s
Celkova
JZD Debrno _ O
inverzni matice pro@ukce obilo- | cuk- | pic- hov. pra- prs obilo- | cuk- pic- hovez pra-
(E—A) i viny | rovka | niny |99 | sata | % | vin rovka | nin doby- | prasata | .;unici
Xz ¥y Y| tek nici y y tek
1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
1 | Obiloviny tis. Kés 1002 = 1 1,067 | 0,056 | 0,063 | 0,247 | 0,487 | 0,086
2 | Cukrovka tis. Ké&s 835 = 1 1,020 | 0 0,137 | 0
3 | Picniny tis. K¢és 400 = 1 0,043 1,098 | 0,291 0,024
4 | Hovézi dobytek tis. Kés 1193 = 1 0,169 | 0 1,136 | 0,015
5 | Prasata tis. Kcs 690 1 0,010 0,044 | 0,013 1,156
6 | Pracovnici fond tis. Kés 780 1 0,051 | 0,2285| 0,087 | 0,2935| 0,146 | 1,014
7 | Primé penézni 0,152 | 0,153 | 0,345 | 0,244 | 0,202 | 0,099
naklady tis. Kcs

8 | Vymeéra ha 0,192 | 0,110 0,369 | 0,151 0,096 | 0,015
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VI. Model vyroby (strukturalni pro optimalizaci)

Produkce tis. K& — vlastni spotfeba

Zvyseni vysledné produkce

v odvétvi
Model vyroby JZD Debrno
Vysledné . hovézi -
Sazby produkee | obilo- | cuk- ey (:l‘(,)-u pra- | pra- E‘ 8 . S
viny | rovka o s sata |covnici| ‘S 3 2 |R9| & E
m=12,n = 24 i % _g g wgg, § §
o |0 | & |E8| & | &
1 2 3 4 5 6 7| 8 9 [ 10| 11 | 12
tis.
, |13| Obiloviny Ké& | —1000 | 400 < 0,942 —0,032(—0,171 |—0,385|—0,080 | —1
% 1'14|  Cukrovka » | —1000 | 692 < 1 —0,120 =i
he] et
g 15| Picniny 2 —1000 5 < 0,918 |—0,235|—0,016 -1
@ | iy T
5 Hovézi
B | 16| dobytek 5 —1000 | 941 < —0,149 0,899 | —0,012 =
2 17| Prasaa » | —1000 | 578 < —0,007 |—0,035 0,866 o]
18| Pracovnici » | —1000 |230< |—0,050|—0,181]—0,072|—0,204|—0,100| 0,990 o —1
19| Ornipada | ha | —1000 | 380 = 0,180 0,084} 0,326
% 20 Obiloviny ha 200 = 0,180
E 21| Cukrovka ha 0 75 > 0,084
o |22 Hovézi .
A~ dobytek CHJ 155 > 0,126
23| Prasata CHJ 2= i 0,058
N 24 Pf. penézni K¢s
naklady 0 | 600> 0,140, 0,102 0,299 0,078 0,091| 0,064
UF Hruby tis.
dachod Ké&s MAX [—0,140|—0,102'—0,299 |—0,078 | —0,091 | —0,064| 1 1 1 1 1 0




V tabulce V jsou jiz v transformovanych vektorech zahrnuta nasledna zvy-
§eni produkce dal$ich cdvétvi, takZe informace z inverzni matice miZeme ¢&iat
pfimo a ¢isla ve sloupcich jiz udéavaji zvySeni celkovych produkei v jednotlivych
odvétvich. Rovnéz zvy$eni ndkladi je mozno &ist pfimo, ale obtiZe jsou se zmé-
nami vyméry, pckud bychom nepfijali pfedpoklad, Ze zmény celkové produkce
se promitaji jen do hektarovych vynosi a vibec ne do vymér plodin. Jinak je
nutné pfi zvySeni celkové produkce v jednom cdvétvi najit vhodnou kcmbinaci
dalsich odvétvi, ve kterych by bylo moZno produkci snizit, aby se celkova vy-
méra nezmeénila.

Je to nasledek zjednodu$ujicitho omezeni inverze na Leontévovu matici.
Proto také byva strukturdlni model pouzivdn pfedeviim k analyze (napf. cen,
produkce) a k bilancovani, a to spi§e v makrcekonomické oblasti.

Uvedenym obtizim se vyhneme, jestlize zaménime ve strukturdlnim mo-
delu rovnice za nerovnosti pfidanim dal§ich preménnych, vlozime potiebné agro-
technické a zootechnické podminky, a tim jej pfevedeme na optimalizaéni mo-
del. Takto upraveny model z tabulky IV je uveden v tabulce VI ve formé vy-
chozi simplexové tabulky pro upraveny algoritmus, kde jednotkovid baze je na-
hrazena vektorem cen zdkladnich proménnych.

Tabulka VI byla doplnéna vektory pridatnych proménnych, které znamenajf
zvySeni vysledné produkce, kapacitné byly omezeny vymeéry obilovin a cukrovky
a v Zivodisné vyrobé obé uvaZovand odvétvi ma Kkapacitu staji. Primé penézni
niklady bylo podminkou dovoleno zvysit nejvvie o 50000 Ké&s (ke zjisténi cel-
kové vySe je tfeba k nim vidy ptri¢ist 650 000 Kés nékladt rezie a ostatnich
odvétvi) a jako Géelova funkce byl uréen hruby dichod, zde nahrazemy ukaza-
telem, tedy rozdilem mezi pohyblivou sloZkou penéznich ndkladi a zvySenim vy-
sledné produkce.

ReSeni a inverznf matice takto upraveného strukturdlniho modelu jsou uve-
deny v tabulce VII a jeji porovnadni s tabulkou V ukazuje rozdily nejenom
¢iselné. V optimalizaénim modelu byla totiz pfi viech zménich dodrzena vy-
méra orné pudy nalezenim optimélni kombinace dal§ich odvétvi, a proto se trans-
formované vektory obou matic 1i§i. Zména celkové struktury produkce je v opti-
malizaénim modelu vydislena tak, aby hodnota iéelové funkce ziistala relativneé
nejvyhodnéj§i. Informace zde miizeme ¢&ist pfimo jako vysledek slozitéjsiho po-
Cetniho postupu pfi vypoétu optimélni baze pro celou matici.

42 Obecny model

Pfi sestavovani pfikladu obecného modelu miizeme opét vyjit z tabulky
naturdlnich bilanci (tabulka IIIa), ale nebudeme v ném volit jako aktivitu pra-
covniky, protoze potfebné informace poskytne formulace podminky. Misto nich
musime definovat jako oprdvkovou proménnou prodej obili, pokud bychem ne-
chtéli rozdélit obiloviny na dvé aktivity: krmné a trzni. Celkovad ani vyslednd
produkce jednotlivych odvétvi neisou v modelu vyslovné formulovany. Dalsi
zménou je urcité uvolnéni naturdlnich bilanci tim, Ze nejsou formulovany jako
rovnice, ale jako nerovnosti, kde jsou stanoveny mezni vstupy a vystuoy, tj.
horni nebo dolni hranice (napf. neiméné 6 q jddra pro 1 CHJ hovéziho do-
bytka, tabulka VIII). Velkym uvolnénim, pouZivanym dnes téméf ve vSech
novéisich metodikach, je formulace krmné bilance v krmnych jednotkdch, do-
plnénych uréitymi podminkami pro svecifickd krmiva, af jsou jiz stanoveny
meze nebo uréitd rozmezi (tzv. optimilni krmna dévka).
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VII. Upraveny strukturalni model vyroby JZD Debrno, vysledna tabulka (upraveno)

Prekrod.
Piekroceni vysledné produkce fondu o
odmén | ZvySeni
Opti- ostatnich | Vymeéry
mum Hodnota obilovin | cukrovky | picnin | hovéziho Od"f—t- Sffé;
index a ha
v tisicich K¢s
13 14 15 16 18 19
I |
1 1007.800 | celkovi p:odukce obilovin tis. Kés .08931| —.50377| —1.8039| —.52017 .00722 5.0902
2 835.2080 | celkova produkce cukrovky tis. Kés | —.00378 1.0181| —.00714 .13325| —.00031 .01968
3 393.9830 | celkova produkce picnin tis. Kés | —.04834 .01581 .99788 .25288 | —.00391 .25188
4 1103.400 celkova produkce hovéziho dobytka tis. Kés | —.03147 15121 | —.05954 1.1104| —.00254 .16401
5 701.7134 | celkova p:odukce prasat tis. K& | —2.3111| —1.3136| —4.3917| —1,8001| —.18676 12.043
6 781.3680 | celkovy fond odmén tis. Kés | —:23963 .06032| —.47371 .06346 .99074 1.5292
11 10.04794 prekrodeni vysledné produkce prasat tis. Kés | —1.9997| —1.1453| —3.8209| —1.5687| —.16159 10.420
20 18.59593 nevycerpané omezeni vymeéry obilovin ha —.01608 .09068 32471 .09363| —.00130| —.91623
21 4.842528 nevycerpané omezeni vyméry cukrovky ha .00032| —.08552 .00060| —.01119 .00003| —.00165
22 4.631607 nevycerpané omezeni hovéziho dobytka CH] .00397| —.01905 .00750 | —.13991 .00032| —.02067
23 1.300623 nevyc¢erpané omezeni prasat CH] .13404 .07619 .25357 .10441 .01083| —.69849
24 48.96714 nevy&erpané omezeni penéznich nklada tis. K¢s .23044 .06583 38772 .05676| —.04603| —1.9965
Z = —540.967152 hodnota ulelové funkce —1,7693| —1,0794| —3,4332| —1,5119| —0,2076 8,4237




Podstatné odlisnd je ovSem vztaznd jednotka jako zdklad jednotkovych
aktivit, kterou v obecném modelu definujeme tak, aby se co nejvice pfiblizila
zvyklostem v praxi a béZné uzZzivanym ukazateldm.

Proto je to v rostlinné vyrobé zpravidla cyklus 1 roku na vymére 1 ha
plodiny (mnozstvi produkce, napt. 1 t zrni, se zde ukézalo jako méné vyhodné),
v zivodisné vyrobé 1 primérny kus zakladniho stdda v cyklu 1 roku (1 dojnice,
1 prasnice, jako v naSem prikladu), je mozZno volit urc¢ité mnozstvi produkce
v cyklu 1 roku a z ného odvozené prumérné stavy (prodej 10 q veprového
masa nebo 1 otelenad jalovice, tabulka II). Také u prodeje, ndkupli, zmén pro-
cesu atp. volime za ziklad jednotkové aktivity uréité zaokrouhlené mmnoZstvi
produkce nebo vyrobnich faktort a tim si velmi usnadnujeme vycisleni i optic-
kou kontrolu technickoekonomickych koeficientli, které se pak bézné objevuji
v ekonomickém ZzZivoté podniki.

VIII. Tabulka vyrobnich faktort

Obilovi- o Hovézi Prasata Prodej
Cukrovka| P ; 7
JZD Debrno ny ovEa Acniny dobytek |(prasnice) obili
ha ha ha CHJ CH]J t
Produkce hlavni q 32,2 320 280 18401 15 selat
vedlejsi q 35 200 0,15 sem.| 0,85 tel. | 13,15 m.
2,5 maso
Prodej q 320 16001 13,15 m. 10
2,5 m.
Ztraty, vlastni q 2 72sildz | 0,6 zrni | 0,61 tel. | 14 selat
spotieba 2401 1 thyn
Zkrmeni: jadro q 30,2 - 06 |— 6 — 45 — 10
$tavnatd pice q 310 190 —190 — 35
Bilkoviny q 2,27 2,44 443 |— 3,66 |— 74 |— 0,8
Skrobové
jednotky q 22,2 25,3 23,4 |— 29,2 |— 485 |— 7,1
Stelivo q 35 — 30 — 20
Mrva q —400 165 100
NPK q 1,03 2,01 1,37
Primérny stav @ ks 2 10,7
Préce PJ — 14 —101 — 11 — 81 — 86
Trzni produkce,
stalé ceny tis. Kés 6,88 5,32 13,77 1,28
Trzby tis. Kés 6,08 0,51 6,53 13,92 1,62
Primé penéZni
néaklady tis. K&s 0,78 1,21 0,92 0,63 1,57
Hruby dachod tis. K& |[— 0,78 4,87 |— 0,41 5,9 12,35 1,62

Osvédcilo se zapisovat vyéislené vstupy a vystupy vyrobnich faktoru v jed-
notlivych aktivitich do jedné podkladové tabulky vyrobnich fakto-
r 0. Ukazka z naSeho prikladu je v tabulce VIII, vztazné jednotky jsou uvedeny
v zahlavi sloupcu, jednotky toku v radcich.
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V modelu (tabulka IX) snadno poznidme podle toho, co jiz bylo vysvétleno
o formulaci podminek, Ze v bilanci krmiv je stanoven pozadavek na mensi re-
zervu bilkovin i §krobovych jednotek a na vyrovnani bilance jadra. Déle byl
omezen ndkup hnojiv a stanoven pozadavek na vyrovnani bilance mrvy, takze
prvnich 5 podminek se tykd bilanci hmotnych meziproduktd. 6. az 10. pod-
minka se tykaji rostlinné a Zivcéi§né vyroby a z nich napf. 7. stanovi, Ze vyméra
obilovin je nejvySe rovna 1,8 nadsobku vyméry cukrcvky (po ni nasleduie
jeémen a v dal$im roce po ném pSenice neb zito) a 0,6 ndscbku vyméry vice-
letych picnin. Kone¢né posledni skupina zahrnuje ekonomické podminky a jimi
je omezena spotfeba pracovnich jednotek, pozadcvdna trzni produkce ve std-
lIych cendch i triby v b&znych cendch. Jako hruby dichod je v aktivitich uda-
van rozdil mezi vystupem trzeb a vstupem pfimych penéznich nakladd, tedy
upraveny nebo relativni hruby dtchod (proporcionalita).

ProtoZe zde jde o model subsystému, neni mozno odvozovat hodnoty v po-
7adovaném sloupci (tzv. pravé strany rovnic, zde z technickych divodi uvadéné
na levé strand) z celkovych tudaji podniku, ale do modelu dosadime za x; pri-
slusné poéty jednotkovych aktivit (hektarti, CHJ atp.) napf. z posledniho vyrob-
niho pldnu podniku, tj. vektory jimi vynésobime a jednotlivé polozky v iadcich
sedteme. Ziskdme tak vychozi udaje, které popf. muZeme upravit, a mimoto
se presvédéime, Ze model neobsahuje néjaky rozpor (Ze soustava je konzistemtni),
napt. tim, Ze produkce krmiv sta¢i na pozadovanou produkei Zivoéisné vyroby
apod. Soudasn& ziskdme spolehlivy zdklad pro srovnavani vysledkid, tedy efektu
vypoétu. Tento postup je nutny a usetfi zbyteéné opakovani vypoétu na poéitaéi.

IX. Model subsystému vyroby

JZD Debrno PoZadavkovy
sloupec
11 1 Bilkoviny q —-M 50 <
Krmiva 12 2 Skrob. jednotky q —-M 300 <
13 3 Jadro t 0=
14 4 Nk 520 =
Hnojiva #np. NEK . 1
15 5 Mrva 10t 0=
16 ¢ Orna ha -M 380 =
‘lfﬁssll)'a 17 7 Osevni postup ha 0=
18 8 Vyméra cukrovky ha 75 =
19 9 i aji: > CH 150 =
Piv. o, Kapacita stdji: hov. dobytek J
20 |10 prasata CH]J 45 =
21 11 Prace 10 PJ 2700 =
EKO 22 | 12 TP, stalé ceny tis. K& | —M 2200 <
23 12 Trzby, bézné ceny tis. K¢és -M 2500 <
14 Hruby dachod tis. Ké&s MAX
(2000 <)
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Refeni a inverzni matice jsou uvedeny v tabulce X a jejich interpretace
je obdobné interpretaci tabulky VII. Zmény je v nich mozno sledovat i po rad-
cich, a jak jiz bylo vysvétleno, pri¢teni vektoru inverzni matice k vysledku zna-
mend zvySeni prislusného b; (puvodni hodnoty v pozadovaném sloupci) o jed-
notku. ! |

Pfi porovnani hlavnich rysi obou vyslednych tabulek je na prvni pohled
zfejmd mnohem veétSi nazornost pii pouzivani béznych jednotek proti hodno-
tovym ukazatelim celkové produkce a nasledkem toho pravdépodobné i véisi
praktickd vypovidaci schopnost obecného modelu pro zemeédélské podniky. Diu-
lezitéjsi je ovSem zjiSténi, ze pres stejné podkladové udaje se vysledky lisi v do-
poruceni sméru, kterym by se meél podnik specializovat: v tabulce X dopo-
rucuje vysledek obecného modelu ve sloupci 1o pri rozsirovani orné pudy sni-
zit stav prasat a ve sloupci 19 zvysit kapacitu ustdjeni hovéziho dobytka, sni-
zit stav prasat, ¢imz se zvy$i hruby duchod. Naproti tomu v tabulce VII ve
vysledku strukturdlniho modelu je pouZzito velmi cmezeného prostoru zmén ke
zvyseni produkce prasat, a to rovnéz z hlediska hrubého dichodu. V tabulkacl
udané hodnoty dualnich proménnych, tedy oba ukazatelé hrubého dichodu, ne-
jsou v obou pfikladech navzdjem srovnatelné a plati relativné. Vécna sprav-
nost této odlisnosti lezi pravdépodobné v oblasti zemédélské ekonomiky mimo
okruh modelovacich problémt a neni mozno se ji zde zabyvat.

Rozdil oviem ukazuje na jednu dileZitou véc z hlediska modelovani:
Vidycky jde v podstaté jen o pouhé, i kdyz velmi zdokonalené kalkulace, ale

Rostlinna vyroba Zivotisna vyroba Opravky
P e s hovézi prodej
obiloviny | cukrovka | picniny dobytek prasata obili
ha 1 ha 2 ha 3| CHJ 4| CHJ 5 t 6| 7 8 9 10
22,27 2,44 4,43 |— 3,66 |— 7.4 - 0,8 -1
22,2 25,3 23,4 —29,2 —48,5 - 71 -1
— 3,02 0,06 0,6 4,5 1
1,03 2,01 1,37
4 — 1,65 |— 1
1 1 1
1 - 1,8 — 0,6
1
1
1
1,4 10,1 1,1 8,1 8,6
6,88 5,32 13,77 1,28 -1
6,08 0,5 6,53 13,92 1,62 —1
— 0,78 4,87 |— 0,41 5,9 12,35 1,62
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a01

X. Obeceny model vyroby JZD Debrno, vysledna tabulka (upraveno)

Opti- Bilkoviny | Jadro Mrva Orna Hovézi Price
mum Hodnota q t 10t puda ha CHJ 10 PJ
index 11 13 15 16 19 21
1 187.7807 obiloviny ha —.22198 |—.17759 .08528 1.0910 .14898 |—.08817
2 72.33101 cukrovka ha .00153 .00123 19757 |—.03289 .13929 .02365
3 119.8883 picniny ha .22045 17636 |—.28285 |—.05814 |—.28827 .06452
4 150.0000 hovézi CH] 1.0000
5 41.82403 prasata CH]J .00614 .00491 |—.20973 |—.13155 |—1.0928 .09460
6 281.6963 prodej obili t —.71124 .43101 1.2183 3.8904 4.7849 |—.69586
8 95.58167 prekroceni $krobovych jednotek q 5.0214 |—3.0829 1.7950 .78684 |—10.085 .50306
9 32.12543 prekroceni TP, stalé ceny tis. K& |—.81531 62775 .03070 2.9420 |—2.6452 57471
10 17.75508 prekroceni trzeb tis. Kés |—.94721 .86223 .11398 4.2422 |—.22782 .36565
14 16.95364 nevyc&erpany ndkup hnojiv q NPK |—.07646 |—.06117 |—.09745 |—.97800 |—.03849 |—.04511
17 14.34808 nevycerpand vymeéra obilovin ha .35701 .28561 .10063 |—1.1851 |—.07121 b.16945ﬁ i
18 2.668993 nevycerpana vymeéra cukrovky ha —.00153 [—.00123 |—.19757 .03289 |—.13929 |—.02365
20 3.175970 nevycerpand stdjova kapacita prasat CHJ] |[—.00614 |—.00491 .20973 13155 1.0928 [—.09460
Z = 2014.68994 hruby duchod ukazatel tis. K& | —0,9866 | 0,83018 | 0,39428 | 3,6907 0,83086 | 0,19886




pfesto je mozno riiznym zplisobem modelovani dojit k riznym vysledkim pravé
tak jako u béinych kalkulaci. V obou pfipadech tedy zalezi na schopnosti, do-
vednosti a objektivité lidského ¢initele i podkladd, aby vysledek odpovidal sku-
te¢nosti, protoze ta je jedinym objektivnim méFitkem.

43 Hodnoceni modelu

Pokusme se je§té bez naroki nma dplnost sianovit kritéria, podle kterych
by bylo moZzno hodnotit modely. Bylo jiZz fefeno, Ze pfi fizeni a nakonec pti
feSeni vSech problémi, kde je jich mozno pouzivat, maji modely za cil poskyt-
nout dostatek vhodnych a sprdvnych informaci. MiZzeme je tedy posuzovat prede-
v8im z hlediska splnéni tohoto uéelu, tedy jednak jejich vypovidaci schopnost,
jednak s jakym ekonomickym efektem lze informace ziskat.

Kritéria tedy mohou byt:

a) kolik vhodnych, pro téel upotiebitelnych informaci model poskytl,

b) do jaké miry jsou informace spoleh livé a pfesné, a to i ve
variantach velmi vzdalenych od vychozi situace,

c) jak pracné bylo sestaveni modelu a ¢teni informaci, naroénost na
cas a velikost poéitace i rozméry s ohledem na jeho vypovidaci schopnosti.

Mezi kritéria by v zadném pripadé memélo patfit procento zlepSeni hod-
noty ucelové funkce, protoZe vypocéitat je mozno ledacos v zavislosti na tom, jak
formulujeme model a jak stanovime prisné podminky.

Je samoziejmé, Ze uroven pozadovanych informaci zdvisi na stupni fizeni,
pro ktery jsou informace ureny. Jiné informace potiebuje napf. zemédélsky
podnik pro jedndni o struktufe vyroby s nadfizenymi organizacemi a jiné se
svymi hospedarstvimi, a podle toho je tfeba volit i stupeil agregace. To, co neni
upotfebitelné pro dany uacel, je tfeba v modelu zagregovat, dosadit nebo vy-
pustit, aby byly ziskdny pravé ty informace, kterych je tfeba, a aby model
nebyl zbyteéné veliky a nepiehledny. Vedle pfipadii, kdy agregovany model
nedokazal dat podrobné informace, jsou zkuSenosti, Ze i podrobny a velky mo-
del nebylo moZno pouZzit tam, kde byl namisté agregovany. Podle dosavadnich
zkuSenosti si informace, ziskané o jednom pedniku z nékolika modelti, agrego-
vanych v ruznych stupnich, celkem neodporuji.

Ostatné, jestlize mame vkladat do modelt realné podklady, nelze pochopi-
telné dosti dobre tam, kde je agregovana evidence (napr. na statnich statcich
je kalkulaéni skupina obiloviny), vymyslet podrobnéjsi ¢élenéni aktivit, pro které
nejsou podklady, Podle zkuSenosti v takovych pripadech mnohem lépe vyhovi
agregované udaje ze spolehlivych podkladii meZz odhady podrobnosti, které jiz
nemusi byt spolehlivé. Naopak zase tam, kde je zi'ejmé nepresna evidence, jako
byva napr. nékde tiidéni nakladd, je zase vyhodnéjsi svédomity odhad. Roz-
hodovani v otazkach spolehlivosti podklada je nejvice na modelujicim; lidsky
¢initel je v modelovani duleZity.

Do oblasti modelovani zemédélské vyroby patfi i samostatné modely jed-
notlivych nesamostatnych tGsekt zemédélského podniku, napf. krmivové zdkladny,
mechanizace, rozdéleni zdsob krmiv, optimalni struktury stada atp. Z hlediska
modelovdni a hodnoceni modelt je v nich problematické stanoveni vnéjsiho toku
takového nesamostatného subsystému. Podle zkuSenosti z vypoétd krmivovych
zdkladen a vyrobnich programt ve stejnych podnicich se objevuji rozdily a proti-
chtiidné informace. Proto je mozno doporucit samostatné vypoéty tsekd jen tam,
kde je jiz jejich vnéjsi tok dén.
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Samostatnou krmivovou zakladnu je moZno feSit tam, kde je ostatni vy-
roba uréena, napf. v nékterych semenafskych nebo zelindfskych podnicich, je
mozno redit rozdéleni skutecnych zasob krmiv, optimdlni mechanizaci pro danou
vyrobu, nebot nelze si dost dobfe predsiavit, Ze by se zemédélskd vyroba méla
podridit mechanizaci a jejim ,péknym" ukazatelum. Vysledki optimalizace struk-
tury stdda se nékdy pouzivd pro konstrukci strukturni jednotky do modelt vy-
roby; protoze se rostlinna a zivociSna vyroba v téchto modelech navzajem velmi
ovliviiuji, je tim vyloucen piedpoklad neménnosti vnéjsiho toku takového ne-
samostatného subsystému a postup nelze doporuéit. Z hlediska spravnosti je
jinak tfeba v modelech nesamostatnych useku vkladat v agregovanych aktivitach
ostatni hlavni odvétvi vyroby zemédélského podniku, aby informace nebyly
zkreslené. Tcmuto pozadavku odpovidaji modely rostlinné vyroby s velmi agre-
govanou Zzivocisnou vyrobou, jak byla o nich jiz zminka.

Z hlediska hodnoceni modelu je tfeba si vSimat i zpusobu, jakym jsou
formulovany podminky. Objevuji se totiz i ,modely” vyroby, ve kterych ne-
jsou jako podminky formulovdny pfedevS§im naturdlni vazby a wvnitini vztahy
aktivit, ale pfevazna cast podminek stanovi pfimo, v jakych mezich se mize
pohybovat hodnota proménnych. Reseni tedy pifevaziné vyplyva z vnéjsiho toku,
nikoli z vnitfnich vazeb. V takovém pripadé miuzeme jen tézko hovorit o mo-
delu, protoze v ném nejsou zobrazeny vsechny dulezité vnitini vztahy v mode-
lovaném podniku, charakteristické vektory jeho aktivit neobsahuji koeficienty
vstupti a vystupa vSech vyznamnych vyrobnich faktori. Pfi hodnoceni modelu
je tedy tfeba také hodnotit, do jaké miry byly tyto vztahy v podminkach for-
mulovdny a zda mezni podminky typu x; = b; byly pouzity jen v nejnutnéjsi
mife.

5. ZLEPSENE STATICKE MODELY

Snaha po dokonalej§im zobrazovani slozitych ndhodnych a nelinedrnich
procest, probihajicich v zemédélské vyrobé sice cyklicky, ale dynamicky, kdy se
cykly neopakuji presné, vede k neustalému zlepSovani konstrukce linearnich mo-
deli, aby se obraz co nejvice pfiblizil mnohotvarné skutecnosti.

V téchto zlep$enych modelech pfizpusobujeme definice aktivit tak, abychom
zlstali v oblasti linearnich vztahd, tj. aby vstupy a vystupy jednotlivych aktivit
spliovaly predpoklad linearity, nebo abychom je za takové mchli povazovat.
Proto napt. jako zdklad opravkovych aktivit deiinujeme jednotkové zmény cel-
kové produkce a nikoli vynost, dojivesti apod., kde bychom se ocitli v neli-
nedrnich vztazich. Nékdy takto ztéZujeme a komplikujeme definovani aktivit,
¢teni informaci z vysledki je také ponékud pracnéjsi, roste pocet aktivit i roz-
méry modelu a tim ubyva pfehlednost; ztstdva vsak linearita, vSechny vyhody
simplexového algoritmu a vysledné tabulky a tim vlastné i moznost praktic-
kého pouzivani takovych modeld.

51 Nelinedrni vztahy

Matematicky neni tedy mezi jednocduchymi a zlepSenymi modely rozdil,
jde stdle o soustavy linedrnich nerovnosti a rovnic. Velmi zajimavy zptsob
formulace nelinearni zavislosti, obzvla§té vyhodny pfi konvexnim pribéhu.
ukdzal Zapf (1965). Bylo by ho mozno pouzit napf. pfi formulovani klesa-
jicich naklada pii specializaci vyroby, tj. pfi rozSifovdni jednoho odvétvi.
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Pfi konkdvnim pribghu zavislosti je vyhodny druhy zpisob, kdy zavislost
formulujeme lcmené tim, ze proces rozlozime do nékclika odli§nych aktivit. Zis-
kdme tak moznost vycist pfi rozboru inverzni matice a pfi parametrizaci dalsi
informace tykajici se napf. intenzifikace vyrobnich procesi apod.

Vsechny u nés prakticky pouZivané vyznamnéj$i mcdely se néjak vypotada-
vaji s nelinedrni zavislosti pfi intenzifikaci vyroby, tedy s tim, Ze zemédélské
podniky maji moZnost napi. zvyScvat nakupy hnojiv a vyménu i nakup krmnych
smési a tak vyS$S§im vynaloZenim prostfedki intenzifikovat vyrobu. U téchto
dodateéné vkladanych prostiedkd je cviem horSi vyuziti, maji niz§i efekt, prosté
produkéni funkce maji nelinedrni prabéh.

Pri prvnim pouzivaném zpusobu jsou formulovany dvé aktivity, napi. pSe-
nice s nizsim (28 g/ha) a s vyssim (30 g/ha) vynosem, dojnice s nizsi a vyssi
uzitkovosti a pritom do aktivit s vyssi vyrobou jiz vkladame zhorS$ené vyuziti
prostifedkl. Ve vysledku je pak vzdy mozno vyéist informace o intenzifikaci,
ovSem jen v rozmezi obou aktivit, v nasem pripadé u pSenice v rozmezi 28 az
30 g/ha.

V tabulce XI je model a v tabulce XII je vysledek s inverzni matici. Jde
o zvétseny model z tabulky IX, kde byly desagregovany nékteré aktivity a pri-
pojeny dalsi. Tim pochopitelné vzrostl i poc¢et podminek, jak zjistime pri porov-
nani obou modeli. Zde je pouzito druhého zpusobu, tj. intenzifikace vyrobnich
procest je formulovdna pomoci opravkovych aktivit s proménnymi xs az xi10. Ty
predstavuji zvySeni celkové produkce lepsim hnojenim (7. podminka, x28) a agro-
technikou (19. podminka, x1#0) o 1 t obili (8. jednotkova aktivita), pfi intezifikaci
cukrovky znamena 9. jednotkova aktivita zvysSeni celkové produkce o 100 g bu-
lev, 60 g chrastu a 10 q maslednéno je¢mene a koneéné 10. jednotkova aktivita
znamena zvys$eni celkové produkce mléka o 1000 1 uréitym zlepSenim krmné dav-
ky. Tyto prirastky celkové produkce se mohou uskuteénit pri uréitém zvy-
$ni vynost a dojivosti, omezeného podminkami 8. az 10 (xz9—xs1).

Ve vysledku (tabulka XII) je pouzito vSech uvazovanych zpusobt inten-
zifikace (xs, x9, 10 > 0) a jeji meze je dosaZeno u cukrovky a u mléka (slou-
pec 30 a 31 inverzni matice). U obilovin nebylo dosaZzeno stanovené meze vynosu
(x29 = 31,6), zvySovani narazilo na omezeni nakupu NPK, proto zvySovani hranice
rového vynosu v modelu zjistime pomocnym vypoétem, mebof, jak bylo vy-
své'leno, zachovani linearity si vyzddalo tento ponékud slozitéjsi zpusob for-
mulace. Ke zvysSeni celkové produkce zrni intenzifikaci obilovin (xs8 = 19,1 t) je
tieba pric¢ist zvySeni sklizné néasledného je¢mene (x9 = 14 t) a soulet vydélit vy-
mérou obilovin (x1=169), takZe ve vypocétu byl zvySen vynos obili o mecelé
2 q/ha. Pri¢itini nebo odé¢itani sloupcti 28, 30 a 31 z inverzni matice k vy-
sledku dovoluje pak pri rozboru jit i nad nebo pod pluvodné stanovenou mez
vynosu nebo dokonce (s uréitou toleranci ) i pod vynosy piedpokladané v pavod-
nich proménnych.

Model v tabulce XI je stejné schematicky jako piedchozi deterministicky
model; v praxi se pouzivd méné agregovanych modeli. Cteni uvedenych pod-
minek by nemélo ¢init obtiZze, a je tfeba je prijmout jako cvideni ve &temi mate-
matickych formulaci podminek, jak byly popsany v odstavei 2,2, Tam byla také
vysvétlena podminka 20, kterd v modelu vlastné zajisfuje hledisko produktivity
prace a v modelech vyroby se velmi osvédéila.

Vyslednd tabulka XII obsahuje sloupec 3. Je to tramsformovany vektor
jednoletych picnin, jejichz proménnd ma nulovou hodnotu (je mezédkladni, x3 = 0);
jednoleté picniny se jako nevyhodné memaji péstovat. Jak zndmo, muZeme za
tuto proménnou dosadit kladné ¢&islo udavajici pocet hektart (polet jednotko-
vych aktivit), sloupec jimi vynasobit a odeéist (pfevadi se ma druhou stranu rov-
nic) od reSeni. Tak vypoéitame movou tzv. suboptimalni variantu, ve které pri
nevelkém snizeni hrubého duchodu je zahrnuta pozadovana vymeéra jednoletych
picnin.
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XI. Model

Rostlinn4 vyroba Z“C’;‘jﬂﬁ
JZD Debrno-Dolany
376/407 ha obilo- | cuk- |jednol.| vicel. | dojni- |hovézi
m = 23, n =44 viny | rovka | picn. | picn. ce Zir
ha ha ha ha CH]J | CHJ
1 2 3 4 5 6
22| Bilkoviny q| —M 60<| 2,27 2,44| 2,772| 5,28 |- 2,58 | -3,26
al23 Skrob. jednotky q| —M | 340<| 22,2 | 25,3 | 27,9 | 21,2 |-20,7 |-25,4
é 24| Jadro t 50=| -3,02 0,2 03 | 1
M | 25| Smési t 10> 0,1 | 04
26| Stavnata krmiva 10 t 0> 3,1 |32 [-12 | 1,6 | 1
5 | 27| Mrva 10 t 0= 38 - 1,35|- 0,9
19)
E 28| NPK 700=| 1,03| 2,01 1,39| 1,35
2 | 29| Obilovin t 0=| -0,3
E 30| Cukrovky a jeém. 10t+t 0= -0,2
(3]
E 31| Mléka tis. lit. 0= - 0,3
32| Orn4 puda ha | —M | 376=| 1 1 1 1
33| Bilance obili t 0=| -3,02 0,2
2 | 34| Vyméra obili ha 0=| 1 -1,8 | -1 ~0,4
35| Vymeéra cukrovky ha 0= 1
36| Vymeéra viceletych  ha —M 5< 1
37| Kapacita ust. dojnic ks 130= 1
2 | 38| Kapacita prasat CH] 45>
39| Kapacita hov. Zir ks 135> 1,12
9 | 40| Price 10 PJ 3000=| 1,4 | 10,1 1,2 1 6,1 3,2
£ | 41/ AHD/AP] tis. Kés 462=| 2,18| 523| 2,63| 0,9 | 2,08|- 1,35
é 42| TP RV st. ceny tis. Ké| —M | 890< 6,88
S| 43| TP ZV st. ceny tis. K& | —M [1250< 3,76| 3,59
o]
& | 44| Triby tis. Kés | —M [2400< 6,08 0,77| 4,52| 4,67
Hruby dachod tis. K¢s MAX | -0,78| 4,87| -1,43| 0,1 4,02| 4,55
(1950<)
52 Nahodilost jevi

Pri modelovani zemédélské vyroby je treba se

vyrovnat

i se stochas-

tickym, tedy ndhodnym charakterem vztaht alespoi v oblasti, kde takové vzta-
hy pfevladaji, pfedevdim s kclisdnim vynost hlavnich pledin, i kdyZz by podob-
nym zpusobem bylo mozno modelovat i dalsi jevy.

Bylo jiz uvedeno, Ze vynosy v modelech jsou zdsadné uddvany jako mnoha-
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vyroby

. Opri A
Intenzifikace Kk oblijllc-)vvixliyém SniZeni produkce
obilo- | cukr. |mléka [prodej [vymén. . ... :
pgéafa viny |jeém. | tis. | obili |za sm. 01:111 Cllﬂ(;: pi{:(x)):n
t 1024z | lit. £ t
i 8 9 10 11 12 13 14 15 |16 | 17 | 18 | 19 | 20 | 21
- 7,4 | 0,8 1,13| -0,86 | -0,8 0,46 | -0,8 | -0,53| -1,43| -1
485 | 7,1 | 13,7 |45 |-7,1 | 04 | -7,1 | -6,2 | -8,8 -1
45 | -1 -1 0,4 1 -0,1 1
3,3 0,2 -1,1
0,35 -0,9 0,9 0,8
-1
4,25 8,5
1
1
1
-1 -1 1 1 1
-1
1
8,6 0,1 0,7 | 2,8 -0,1 | -0,4 | -0,3
- 5,07| 0,78 0,25 0,8 |-1,62| 0,4 | -0,1 1,45~ 0,35
2,15 1,28 -2,15 -1
13,77 1,8 -1
13,92 1,9 | 2,2 1,62 -1,9 -1
13,67 | -0,68| 0,45 2 1,62 | -0,4 -1,85| 0,05

leté priméry, které je moino za uréitych okolnosti, velmi opatrné formulova-
nych, zvedat intenzifikaci vyroby. Malo si ale uvédomujeme, ze i v tomto pri-
padé pocitdme s neskuteénymi vynosy, které nikdy nejsou takové, protoze
skuteéné v nejlep§im pfipadé kolisaji kolem zji§ténych stfednich hodnot. A jest-
lize mame odpovédné posuzovat vysledek vypoétu, musime mit informace o cho-
vani systému i pfi extrémnich, nejenom pii stfednich vynosech.

Zatim jsme formulovali vztahy mezi vstupy vyrobnich faktori a vystupy
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XII. Vysledna

JZD Debrno — Dolany, maximalizace hrubého dichodu
M =23 N =44 Krok: 29
Optimum Hodnota
index
1 169.0761 obiloviny ha
2 70.00000 cukrovka ha
4 136.9238 viceleté picniny ha
5 130.0000 dojnice CH]J
6 50.55553 hovézi zir CH]J
7 45.00000 prasata CH]J
19.13040 intenz. obilovin t
14.00000 intenz. cukrovky a je¢mene 10t 4+t
10 39.00000 intenz. mléka tis. It.
11 302.4049 prodej obili t
12 163.2020 vymeéna za smési t
16 215.0837 prekroceni bilkovin q
18 61.92384 prekroceni viceletych ha
19 8.778313 piekro¢eni TP RV, stalé ceny tis. Kés
20 110.1444 piekroéeni TP ZV, stilé ceny tis. Kcs
21 183.4216 prekroceni trzby, bézné ceny tis. Kés
26 119.6033 prekroCeni §tavn. krmiv 10t
29 31.59243 nevy¢. omezeni intenz. obilovin t
33 45.00292 krmné obiloviny t
34 11.69345 nevy¢. omezeni vymeény obilovin ha
39 78.37781 nevy¢. kapacita hovéziho Ziru ks
40 456.6787 nevy&. omezeni prace 10 PJ
41 5.075872 piekrot. zvys. HD na PJ tis. Kés
s 2086.37593 hruby dtuchod tis. K&s

produkce v kazdé aktivité naprosto pevné. Zformulujme tedy opravkovou akti-
vitu, kterd bude vyjadfovat zménu pfisluiné produkéni funkce, promitnutou do
celkové produkce, abychom ziistali v oblasti linedrniho programovani. Definice
takové jednctkové aktivity bude napf. snizeni celkové produkce zrni o 1 t pii
nezménéné spotiebé vyrobnich faktort. Takcva jednotkova zména je pouzivdna
pii parametrizaci a proto proménna této aktivity neni vlastné proménnou pcdle
predpokladi linedrniho programovani (x;= 0), ale parametrem, ktery muze
nabyvat ruznych hednot (1; = 0). Je to jednotkovd zména, formulcvand jako
snizeni prcdukce; pfi spravné sestaveném modelu a pfi maximalizaci dichodu

108



tabulka (upraveno)

Snizena produkce
Jednol. ha
obili t cukrovky 10 t picnin 10 t
3 13 14 15
—.39722 .34732 30330 .43049
1.3972 —.34732 —.30330 —.43049
—.02050 .02615 .02284 .03241
—1.0201 1.0751 .93879 1.3325
4.5553 —1.0846 —1.1157 —.90382
1.3972 —.34732 —.30330 —.43049
—1.3057 1.3761 3.3517 1.7056
—.57671 1.4742 3.1873 1.8271
—1.5233 —.41679 53604 .28342
—.09867 .07805 .06815 .09673
.02050 .97385 —.02284 —.03241
—.04389 —.48625 —.42462 —.60268
.36094 —.24154 —.52360 —.47544
.60186 1.1766 2.5648 1.2323
.24071 1.4184 3.0886 1.7081

nebo trzeb nemize jeji vektor vstoupit do optimalni bize (1; = 0) a ve vysledné
tabulce bude transformovany ptvodni vektor snizené produkce, kterého je mszno
pouzit pfi rozboru.

V naSem piikladu (tabulka XI) jsou takto formulovany vektory 13 az 15,
které predstavuji snizeni celkové produkce obili o 1 t, snizeni produkce cukrovky
0 100 g a kosfali o 60 q a konec¢né snizeni celkové sklizné zelené hmoty u picnin
o 100 g. Transformované vektory jsou uvedeny v tabulce XII, a jak jiZ bylo vy-
svétleno, pri¢itani znamend zvy$ovat a odecitani snizovat celkovou produkeci o pfi-
slusné nasobky jednotlivych aktivit.

Zatrazenim takovych parametri velmi stoupne piesnost zobrazeni i vypo-
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Dokonéeni z predchdzejici strany

Pokraéovani tabulky XII.

Krmeni Hnojeni
Index $kr. jedn. q jadro t smési t mrva 10 t NPK q
23 24 25 27 28
1 —.04892 —.34732 .01379 1.0008
2
4 .04892 .34732 —.01379 —1.0008
5
6
7 =1 1911
8 —.00368 —.02615 .00104 .07536 .23329
9
10
11 —.15142 —.07507 —.04824 4.1685 .23329
12 —.90909 —.40404
16 26543 1.0846 —.42026 —2.8506
18 .04892 .34732 —.01379 —1.0008
19 —.19382 —.09609 —.06174 5.3357 30118
20 —3.9889
21 —.20763 .14583 —.08876 79347 .38118
26 .05870 .41679 —.01654 —.08986
29 —.01099 —.07805 .00310 .22489 —.23529
33 .00368 —.97385 .99896 —.74202 —.23529
34 .06849 .48625 —.01930 —1.4011
39 1.2444
40 .01994 .14135 —.00562 3.1477 —.02353
41 —.17981 .34336 26704 4.0748 .19765
—.19979 .20195 27363 .92797 22124

vidaci schopnost modelt vyroby. Nejenom Ze je mozZno sledovat chovani systému
pii kolisani vynosti, ale je moZno ziskavat informace, jak mohou vymosy kolisat,
aby uréditd opatfeni zacdala, byla jesté nebo prestala byt vyhodna.4) Pri meznamych
nebo neuréitych produkénich funkcich je jisté vyhodnéjsi ziskavat takové infor-

4) Pozn.: Za vyhodnou povaZujeme takovou plodinu nebo odvétvi, jehoz roz-
Sifovani zlepSuje zvoleny ukazatel (napt. hruby dichod) bez ohledu na vysledky
kalkulaci vlastnich nékladi nebo dichodu z odvétvi podle bézné metodiky vy-
poctu.
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Intenzifikace RV yAY,
cukr., je¢m. mléka orn4d puda cukrovka dojnice prasata
10t —t 1000 1t ha ha ks CH]
30 31 32 35 37 38
.32286 —.08396 1.0371 —3.5379 41610 .14571
1.0000

—.32286 .08396 —.03708 2.5379 —.41610 —.14571

1.0000
4.2222 —1.5000 —1.1111
1.0000
—1.9757 —.00632 —.23956 —.82168 .03133 .01097

1.0000 .2000

1.0000 .30000
—.00064 —.64171 2.8924 —15.375 2.3280 —2.6783
.18182 1.5354 —.40000 2.5960
—1.4219 —.01533 —.34720 6.6195 —1.2218 —.87082
—.32286 .08396 —.03708 2.5379 —.41610 —.14571
2.1492 —.82138 3.7023 —12.370 2.9798 —3.4282
1.8000 15.158 —1.0850 9.7811
1.6504 1.2251 4.6572 3.2246 1.6259 4.2801
51256 .10076 —.04450 2.1033 —.59932 .58626
2.0725 —.01887 .55069 —.23970 .09350 .03274
97569 20632 .23956 3.1550 —.67133 32236
—.45201 11753 —1.0519 6.3531 —.58254 —.20400
—4.7289 1.6800 1.2444
—.63158 —2.7658 —1.3909 —21.254 —2.3096 —5.1038
.87674 —1.7999 2.6451 —19.032 —.97075 —2.0023

4.0365

1.5088 .96560 1004.0 2.2184 1.3399 3.1005

mace z rozboru chovani systému, meZ s mé&jakou pravdépodobnosti je vkladat do
modelu a z vysledku dostat uréditou strukturu na zakladé neuréitych podkladovych
udaju. Tak napf. z transformovanych vektort 14 a 30 tabulky XII je moZno vy-
¢ist ze zmén ukazatele hrubého diichodu, Ze intenzifikace cukrovky prestane byt
vyhodna, jestlize se pii stejné efektivnosti intenzifika¢ni davky pro nasledny jec-
men snizi efektivnost pro cukrovku na polovinu, jak ukazuje pomér hodnot uka-
zatele hrubého duchodu obou sloupectt v indexnim radku. Podobné by byla tato
intenzifikace vyhodnad, i kdyby se viibec neprojevilo zvySeni produkce je¢mene (od
sloupce 30 odeéist sloupec 13), jednoleté picniny by se staly vyhodnou plodinou,
kdyby jejich vymnos byl vyssi o 0,241 : 1,708 = 0,14, tedy asi 0 15 g/ha zelené hmoty.
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Kdybychom totiZ ke sloupci 3 pripodetli asi 0,15nasobek sloupce 15 prestalo by
jeho odeditani snizovat ukazatele hrubého duchodu

53 Mistni rozklad systému

vevas

Pfi modelovéni slozitéj§ich systémid s nékolika vice nebo méné samostat-
nymi subsystémy, jako je napf. sloudené druZstvo nebo statni statek s hospo-
défstvimi v rdznych podminkach, zemédélskd vyroba v rdmci okresu apod., je
pro modelovani vyhodné rozloZit model systému mistné do vice ¢i méné samo-
statnych mcdeld jednotlivych subsystémd, které pak ve formé bloki (blokovych
matic) spojime po diagonile do jednoho, tzv. blokového modelu. Jeho
schéma je zndzornéno na obr. 2

Samostatnost jednotlivych hospo-
dafstvi je pochopitelné mensi nez jed- [ """~~~ """~~~
notlivych podnikd v rdmci okresu (na I. blok
vys§ich stupnich fizeni zemédélské
vyroby nebyly u nds dosud takové
modely zkouSeny) a tomu je nutno
pfizptisobit model. Ve sloudeném
druzstvu nebo ve stdtnim statku bu-
dou napf. v blocich jen bilance stat-
kovych krmiv a hnojiv, agrotechnické
a zootechnické podminky apod., kdez-
to celkové bilance krmiv, bilance
jadra, nakoupenych hnojiv atd. bu- 2
dou ve spojevacim bloku. V modelech
zemédélské vyroby v okresu bud:u
v blocich bézné, oviem velmi agregcvané modely zemédélskych pcdniki a ve
spojovacim bloku pctcm rdmcové okresni pcdminky, opatfeni proti nezaslouze-
nému zvyhcdnéni nékterych podnikid atd.

Po strance modelovani jde v téchto modelech jen o kvantitativni zmény, necb-
sahuji Zadré specifické zvlastnosti, a obtiZe s iémito modely jsou jen néasledkem
jejich rozmérd. O obtizich s velkymi modely jiz byla zminka. Za hranici mu-
zeme povazovat v §irokych mezich asi kapacitu paméti malého pcéitace (asi
8000 prvka), takie je mozno dcperudit, pokud to feSeny prcblém dovoluje,
vét§i modely nesestavovat.

I.blok

l.blok

e was)

spojovaci. blok

Pro vypoclet velkych mecdeld jscu vhodné jen nékteré programy, predev§im
takové, které dovoluji dodateéné vkldaddni a zmény vektord i rov-
nic, tedy pfechod z jednoho vysledku na druhy bez opakovani vypoétu. Nejléne
se osvéd¢il multiplikaéni program [Tréka (1966)]1 z Ekenomicko-matema-
tické laboratofe pti Ekonomickém tstavu CSAV, ktery pracuje jen s nenulo-
vymi prvky.

Podle dosavadnich zku3enosti, které bude jesté tieba dédle ovérovat. se zdaji
tyto blokové mecdely jako nejvhodnéj§i pro ziskdvani informaci o vztazich mezi
systémem a samostatnymi subsystémy, kde zfeimé lezi tézisté jejich vypovidaci
schopnosti. Jsou tedy zvlasté schopné podavat informace napf. o vnitropodnikové
specializaci, o vnitropodnikovych cerdch a vztazich, o rozmisténi vyroby atp.
Protoze jde o celkem omezeny okruh informaci, mohou mit bloky maly pocet
velmi agregovanych aktivit a cely blokovy model by potcm nemusel mit tak
obrovské rozméry. Podrobnéj§i informace o jednotlivych subsystémech by bylo
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mozno ziskdvat z jejich vlastnich méné agregovanych model, do kterych by
jako vnéjsi tok byly dosazeny tudaje z blokového modelu.

Podle zkudenosti z okresu Praha-zdpad nelze odéekavat, Ze soufet samostatné
vypoétenych vysledkti jednotlivych podniki by znamenal vhodny okresni plan
vyroby. I kdyz pfi rizeni zemédélské vyroby je upusténo od direktivnich pii-
kaz(, nebudou moci nové ziizovana okresni zemédélska sdruZeni upustit ve svych
zemédélskych podnicich od uréité koordinace a fizeni vyroby alespon nepfimym
zpusobem a nechavat bez kontroly soucéasné cenové disproporce a rizné nezdravé
spekulace na jejich vyuzivani. Pravé vypoéty blokovych modeld by mohly v této
oblasti poskytnout velmi uziteéné a bohuzel dosud u nids medocenéné a vubec
nevyuzité informace.

Neni v8ak bez zajimavosti zkuSenost, Ze velky blokovy model o 200 promén-

nych se ukizal jako nepouzitelny pro informace o vyrobé okresu pfi jednani

- s krajskymi organy, takZe bylo tfeba pouzit mensiho neblokového modelu. Pritom

informace z vypoétu tohoto agregovaného a pomérmé malého modelu mnebyly
v rozporu s velkym modelem.

Vypovidaci schopnost zlep§enych statickych mocdelt je omezena zanedbidnim
faktoru casu, které velmi zjednodusilo modelovani, tedy pfedpokladem pfesného
opakovani v cyklu jednoho rcku. Obraz, ktery vytvafime statickym modelem,
je tedy idealni obraz vyrobniho cyklu systému, perspektivni cil, ke kterému
bychom méli jednou dospét. Perspektivni cil je ov§em pfili§ vzdédleny, abychcm
mohli presné odhadovat podrobnosti, a proto je mozno pochybovat o téelnosti
velmi podrobnych a velmi desagregovanych statickych modeld mimo feSeni spe-
cidlnich problémi. |

Cestu k perspektivnimu cili je moZno statickym modelem jen simulovat,
tedy vytvefit fadu subvariant (pod tim rozumime varianty feSeni vycislené z téze
vysledné tabulky zménami ptivednich pedminek a zarazovanim vyloucenych
aktivit). predstavujicich pfechod ze soufasného stavu k cili. Konkrétni cyklus,
pti kterém je tieba vyjit z konkrétni situace (zdsoby, oseté plochy oziml a vice-
letych kultur) neni moZno zobrazit statickym modelem pravé tak, jako jim ne-
muzeme zobrazit urdity vyvoj, reprcdukéni proces apod. Néco takového je
mozné jen dynamickym modelem.

6. RETEZOVE MODELY

Casové rozlozené linedrni (linedrné dynamické) m-~dely budeme prozatim
nazjvat krétce fetézové, protoze to nejléve vystihuie jejich povahu, nebot kazdy
cyklus tzce souvisi s pfedchozimi a ovliviiuje nasledné cykly. ‘

Ve skuteéném systému se vyrobni procesy necpakun ani kvantitativng, ani
dckonce kvalitativné stejné, prob&hnou a nastanou nové. Pritom jednotlivé pro-
cesy isou krat3i neZ jeden rok a né&které trvaji i nékolik rokd. Abychom to za-
chytili v fetézovych modelech, musi aktivity, kterymi je zobrazujeme, probéhnout
jen jednou, nesméji se opakovat, takze budou defincvany podle svého obdobi,
budou mit své charakteristické vektory v rtiznych obdobich, popf. s ponékud od-
lisnymi koeficienty, a v ka?dém obdobi své proménné. Jednotlivé vektory akti-
vit mohou mit vstupy vyrobnich faktorti i v nékolika predchézeiicich obdobi~h
nez vystupy, jak to ostatné odpcvidd skute¢nému &asovému prabéhu procest.
V podstaté jde i zde o blokové modely, bloky navazuji pfimo na sebe a neni
zde spojovaci blok. Jsou to modely systémi, rozlozenych do subsystémi nikoli
mistné, ale asové, kdy subsystémy néasleduji v case za sebou a zpétny postup
neni mozny.

113



Vsechna slozitost tohoto modelu vystoupi, uvédomime-li si casové vazby
v zemédélském podniku. Vidyt napf. letos krmime z loriské sklizné zvirata,
ktera napfesrok proddme na jatky, nebo telata, ze kterych teprve za 2 az 3
roky budou dojnice.

Zakladnim ¢lankem fetézového modelu je blok ptedstavujici soubor bilanci
a podminek v jednom, zpravidla roénim odbobi. V bilanci jsou také vstupy,
popf. i nékteré vystupy aktivit pfedchozich a naslednych wobdobi, které vlastné
tvofi Fetézovou vazbu, vzdjemné propojeni blokid. Schéma fetézového modelu
je mozno nakreslit pfiblizné jako v obr. 3.
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61 Rozklad aktivit na obdobi t*h

Protoze se aktivity v fetézovych modelech neopakuji, patfi k oznaceni je-
jich vektoru i proménné ¢islo obdobi ¢, do kterého patfi. Budeme tak ozna-
¢ovat obdobi, v ptikladech kalendarni rok, ve kterém z aktivity vystoupi hlavni
produkce.

V rostlinné vyrobé neni rozklad do obdobi slozity, podstatnd éast vstupa
probihd v obdobi ¢, vlastni osivo pochdzi ovSiem z aktivit -1 a v tomto obdobi
se také seji ozimy a &aste¢né hnoji pramyslovymi hnojivy, kdeZto mrva pochazi
plné z produkce v obdobi ¢-1. Struktura osevu je také ovlivnéna vymérami plo-
din ¢-1, naproti tomu intenzifikace cukrovky se projevi na produkci je¢mene v ob
dobi t+1. Podle tcho upravime tabulku vyrobnich faktord (tabulka VIII) tak,
ze fadky rozdélime na jednotlivd obdobi a vstupy a vystupy zapisujeme do nich
tak, jak to ¢asové cdpovida.

Casovy rozklad aktivit v Zivoci§né vyrobé je tak komplikovany, ze je zde
pouzitelna jen chovna jednotka s podrobné propracovanym obratem, a Ze je nutno
jej vyjadfovat graficky, protoze to je nejschidnéjsi cesta k vycisleni. Pritom
agregace aktivit, predstavujicich reprodukeci zvifat s aktivitami zdkladniho stada,
bude moZna jen vyjimeéné za predpokladu velmi pozvolné zmény stavi, jestlize
reprodukce netrvd dlouho a je pomérné snadnd (napf. u prasnic pfeménnymi
prasnickami).

Nejjednodussi je rozklad aktivity dojnic bez reprodukce. Jsou krmeny témer
pil roku ze sklizné obdobi ¢-1, viechny ostatni vstupy i vystupy patii do ob-
dobi ¢. Pravé tak i prasnice, kde jaddrem je nutné krmit ze sklizné ¢-1 nejméné
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2 tfetiny obdobi ¢ Prasnicky na svou reprodukci a na roz§ifeni stida jsou
ovSem z nejvétsi ¢asti krmeny ze sklizné ¢-1, z malé ¢asti ze sklizné t-2 a z ne-
patrné Casti ze sklizné obdobi t.
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CHJ HOVEZINO ZIRU

Na obr. 4 je podle Casové osy rozlozena chovnd jednotka hovéziho Ziru.
Obdobi jsou ohrani¢ena plnymi svislymi pfimkami, &arkované oznaduji mez,
kdy koné¢i krmeni z minulé sklizné. Ze Sikmych pfimek je zfejmé, Ze je pred-
pokldddn procentné rovnomérny zastav a prodej na jatky. Rovnomérnost zde
neni nutnym piedpokladem, v pfipadé nerovnomérnosti se tato primka lomi
nebo méni v kfivku. Jestlize je doba vykrmu v celé aktivité stejnd, je potom
Cara zéastav rovnobéina s ¢arou prodeje, jinak neni rovnobéina nebo by musela
byt rtzna pordzkovd vdha. Nékdy muze byt ddna kfivost nerovnomérnym za-
stavem. Ohrani¢ené plochy zplanimetrujeme a v jejich poméru rozdélime pri-
slu§né primérné stavy, vstupy (spotfeba krmiv) i vystupy (produkci mrvy).
Mohli bychom popfipadé brat v tvahu i rist zvifat, niZ§i spotfebu krmiv
u leh¢ich nebo i nerovnomérné pfiristky. Pozadavek linearity plati pfece jen
pro vektor, jak jiz bylo vysvétleno, uvnitf aktivity mtZeme uplatnit jakékoli
vztahy.

Na obr. 5 je rozloZena chovnad jednotka vykrmu prasat, na obr. 6 je nej-
slozitéj§i chovna jednotka, CH]J jalovic, kterd zasahuje 4 obdobi. Po pfedchozim
vysvétleni neni snad tfeba k témto obrazkiim nic dodavat.

62 Ridici model

Na rozdil od statickych modelt zobrazuji fetézové modely konkrétni si-
tuaci v konkrétnich obdobich a ani je dost dobfe nelze umistit
do neuréitého data. Cast fetézového modelu, do kterého byl rozlozen model z ta-
bulky IX, je v tabulce XIII. Je to pochopitelné opét jen schematicky a tedy
velmi nepfesny model, kde aktivity v Zivo¢i§né vyrobé nebyly desagregovany,
nicméné ¢ast tabulky XIV ukazuje, Ze schéma modelu miZze pfedvést urcity
vy voj. :

Z modelu jsou zfejmé vazby jednotlivych obdobi, které jsou dva roky na-
zpét m[t-2] a tfi roky dopfedu [t+ 3], takze Gplny blok zahrnuje aktivity Sesti
obdobi. ‘ ’ 1
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XIII. Retézovy

JZD Debrno — Dolany m = 52,n = 95

44 Bilkoviny q 430 =
45 Skr. jednotky q 3170 =
46 Jadro t 152 =
47 Nakup NPK q 505 =
48 Mrva 10t 280 =
e 49 Orn4 pida ha —-M 380 =
L 50 Osev. postup ha 180 =
= 51 Stavy hovéziho ks 300 =
52 Stavy prasat ks 430 =
53 Prace 10 PJ 2650 =
54 TP stalé ceny tis. K&s —-M 2050 <
55 Trzby, béZné ceny tis. Ké&s —-M 2400 <
56 Hruby dachod tis. Kés —-M 1850 <
57 Bilkoviny q -M 50 <
58 Skrob. jednotky q -M 350 <
59 Jadro t 0 0=
60 Nékup NPK q 0 520 =
61 Mrva 10t 0 0=
© 62 Orné puda ha -M 380 =
o4 63 Osev. postup ha 0=
= 64 Stavy hovéziho CHJ 0=
65 Stavy prasat CHJ 0=
66 Préace 10 PJ 2700 =
67 TP stilé ceny tis. K&s —-M 2050 <
68 Trzby, béZne ceny tis. Ké&s -M 2400 <
69 Hruby duchod tis. Ké&s -M 1850 <
70 Bilkoviny q -M 50 <
71 Skrobové jednotky q —-M 350 <
72 Jadro t 0 0=
73 Nikup NPK q 0 520 =
74 Mrva 10t 0 0=
o 75 Ornd pada ha -M 380 =
by 76 Osevni postup ha 0=
o 77 Stavy hovéziho CH] 0=
78 Stavy prasat CH] 0=
79 Prace 10 PJ 2700 =
80 TP, stalé ceny tis. K¢és -M 2050 <
81 Trzby, bézné ceny tis. Ké&s —-M 2400 <
82 Hruby diachod tis. K¢&s —-M 1850 <
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model vyroby

t = 1967 t = 1968
RV VAY RV
P 5 hovézi dej ilo- - -
obiloviny | cukrovka | picniny do%‘;tik prasata p;gme ) oxlr)iln ; r?\lrlf(a picniny
ha ha ha CH]J CH]J t ha ha ha
1 2 3 4 5 6 7 8 9
— 243 | — 2,44 | — 4,48 2,58 4,26 0,8 0,16 0,05
—23,6 —25,3 —238 22,4 28,4 7,1 1,4 0,4
— 3,22 0,43 2,8 1 0,2 0,06
1,03 1,01 1,37 1
0 4
1 1 1
1
1,46
5,5
152 10,1 1 V4 4 0,2 0,1
6,88 5,42 13,11 1,28
6,08 0,51 6,67 13,5 1,62
— 0,7 5,17 0,16 6,14 12,4 1,62 —0,08 —0,3 —0,25
2,43 2,44 4,48
23,6 25,3 23,8
—3,22
1,03 1,01 1,37
—1,25 —0,4 4
1 1 1
— 1,8 — 0,6 1
—1
-1
1,2 10,1 1
6,88
6,08 0,51
—0,7 5,17 —0,16
— 0,8 -1 —0,6
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Dokonéeni z pfedchézejici strany

Pokracéovani tabulky XIII.

2 1968 ¢ = 1969
YAY RV
hovézi dej 2o o § hovézi
docl)')‘;ctzelk prasata p;g ilf ) obilniny | cukrovka | picniny do(l))‘;t?k
CH]J CH]J t ha ha ha CHJ
10 11 12 13 14 15 16
1967 44 2,13 5,98 0,66
45 16,6 39 4,1
46 0,43 3,6 0,13
47
48
49
50
51 0,4 0,14
52 5,2
53 0,8 4,6 0,3
54 0,03 0,66 - 0,13
55 — 0,04 0,42 — 0,10
56 — 0,14 —0,05 — 0,1
1968 57 — 1,29 | —1,42 —0,8 —0,16 —0,05 - 1,71
58 —11,2 —9,5 -1 —-1,3 —0,4 —13,9
59 0,14 0,9 1 0,2 0,06 0,33
60 1 ‘
61 — 0,4 —0,6
62
63
64 1
65 1
66 7 4 0,2 0,1 0,8
67 542 | 13,11 1,28 0,03
68 6,67 13,5 1,62 — 0,04
69 6,14 | 12,4 1,62 —0,08 | —0,3 —0,25 | — 0,14
70 2,43 2,44 4,48 — 1,29
71 23,6 25,3 23,8 —11,2
72 —3,22 0,14
73 1,03 1,01 1,37
1969 74 — 1,25 —0,4 4 — 0,4
75 1 1 1
76 1
77 — 1,05 1
78 —1,05
79 1,2 10,1 1 7
80 6,88 5,42
81 6,08 0,51 6,67
82 —0,7 517 —0,16 6,14
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t = 1970

VA% RV
prodej i . B hovézi PN
prasata obili obilniny | cuk:ovka | picniny dobytek prasata prodej obili
CH]J t ha ha ha CHJ CH] t
17 18 19 20 21 22 23 24
2,09 0,12
13,4 0,7
1,2 0,02
— 3,89 — 0,66 — 2,09
—25,6 — 4,1 —13,4
2,4 0,13 1.2
4,6 0,3
0,66 — 0,13
0,42 — 0,10
— 0,05 — 0,1
— 1,42 | —0,8 —0,16 —0,05 — 2,37 — 5,98
— 95 | =71 =14 —0,4 —18 —39
0,9 1 0,2 —0,06 0,46 3,6
1
— 0,6
1
4 0,2 0,1 1,1 4,6
13,11 1,28 — 0,1 0,66
13,5 1,62 — 0,14 0,42
12,4 1,62 —0,08 —0,3 —0,25 — 0,24 — 0,05
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V submatici roku 1967 pfedstavuji

krmiva

z obdobi | ' aktivity rostlinné vyroby ¢ = 68 spotiebu
jusd 12 -1 rot osiva atd., Zzivocisné vyroby spotiebu
N - i 7 krmiv ze sklizné roku 1967 u dojnic, pfi-

pu§ténych a ¢asti nepfipu§ténych jalovic,
jak to vyplyva z obrazku 6, hovéziho Ziru
a telat, jak to vyplyva z obrazku 4, proto-
ze vsechny tyto aktivity jsou zagregovany.
Podobné si vysvétlime spotiebu aktivity
prasat a u obou aktivit i v dalsich letech.
Spotieba aktivity hovéziho dobytka z roku
1970 (¢t = 70) je podle obrazku 6 ziejmé
spotieba ze sklizné 1967 u telat a jalovi-
Cek, ze kterych se maji stat dojnice az
v roce 1970.

Ridici model zemédélského podniku,
popf. i nadpodnikové organizace, je potom
mozno si pfedstavit jako dynamicky model,
kde by byl dan pocditecni stav (pocatecni
inventura roku). Model by mél byt alespoin
. 2lety s vyhledem na dalsi roky. Po uply-

CHJ VYKRM FRASAT nuti roku by do tohoto modelu byly dosa-

zeny nové konkrétni udaje, upfesnény pfi-

5. blizné udaje, popf. by se model doplnil

podle situace a znovu prepocital. Byl by

to tedy jakysi klouzavy model, kazdorocné

upravovany podle konkrétni situace, ktery by daval velmi konkrétni informace

o ekonomice systému. Ukazka casti takového modelu je v tabulce XV. Je to

model z tabulky XI, kde byly rozlozeny aktivity a kde byly ucinény nutné
desagregace aktivit v Zivo¢isné vyrobé.

" Vypovidaci schopnost dynamickych modeli je pfirozené mnohem vétsi nez
statickych modeld, ale jejich metodika nebyla dosud plné vypracovdna. Z uve-
deného ptikladu je zfejma slozitost téchto modeli a s ni spojené obtiZe. V nej-
bliz§i dobé& nelze tedy odekavat néjaké jejich velké rozsifeni, vidyf napf. na
ovéfeni metodiky statického modelu bylo podle zkuSenosti tfeba nékolik desi-
tek konkrétnich vypoéti v riznych podminkack.

Jiz z dosavadnich pokusii je zfejmé, Ze zatimi nelze dohlédnout na konec
moznosti, které se oteviraji zvladnutim fetézovych modeld. Vzdyt jsou jimi fe-

CHJ| JALOVIC

kusy| krmiva
151 z obdobi’

|
|
)
|
~
|

sklizen

oS




XIV. Retézovy model vyroby (vyslednd tabulka, upraveno)

Opti- Jadro ¢ NPK q
mum
index 46 47
1 180.0000 obiloviny 1967 ha
2 68.81503 cukrovka ha —.00841 .00958
3 131.1850 picniny ha .00841 —.00958
4 149.4768 hovézi dobytek CH]
5 40.95918 prasata CH]J| -—.09406 —.00814
6 228.3208 prode;j obili t .78692 .03264
7 188.7686 obiloviny 1968 ha —.05166 .06081
8 70.37341 cukrovka ha —.00303 1.0035
9 120.8580 picniny ha .05469 —1.0643
10 149.4768 hovézi dobytek CH]
11 39.37010 prasata CH] .09948 .00861
12 306.2950 prodej obili t —.49936 .16700
13 188.0985 obiloviny 1969 ha —.01038 —.00090
14 72.54438 cukrovka ha .02562 .00222
15 119.3571 picniny ha —.01524 —.00132
16 156.9507 hovézi dobytek CH]
17 41.33861 prasata CH] .10446 .00940
18 343.2416 prode;j obili t —.11365 —.00984
19 179.5240 obiloviny 1970 ha —.00337 —.00029
20 73.15687 cukrovka ha .00992 .00086
21 127.3191 picniny ha —.00655 —.00057
22 164.7982 hovézi dobytek CH]
23 23.30739 prasata CH]J| —.00353 —.00031
24 302.2854 prodej obili t —.00485 —.00042

§itelné napf. otdzky roziifené reprodukce, investic a vyvoje vibec, jsou mozné
ruzné simulace, napf. kdyz nastane katastrofalni rok a je tfeba infcrmaci, ja-
kym zpusobem se méd podnik nebo nadpodnikova organizace co nejlépe vyrcv-
nat s nasledky, jak jim nejvhodnéj§im zptsobem pomoci.

Nékteré otazky jimi feSitelné zasahuji do oblasti jinych metod matematic-
kého programovani. Napt. otdzka vhodné velikosti zdsob s ohledem na koii-
sani vynosii (teorie front), otdzky, zda jsou lepsi vétSi zasoby a men$i riziko
ztrat pfi nedrcdé nebo naopak (teorie her).

MuzZeme shrnout, Ze matematické moZnosti linedrnich modelti jsou dany
sméSovacim problémem. Ale tim, Ze rozkladdme jednotlivé ekonomické procesv
v systému na mnoho aktivit, Ze vyuzivame ,Cerné skfinky“ uvnitf aktivit k for-
mulaci velmi slozitych, nelinedrnich a neur¢itych vztahti mezi vstupy a vy-
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XV. Ridici

JZD Debrno — Dolany 380/400 ha

s 64 | 1 | Bilkoviny q 530 =

2 65 2 | Skrobové jednotky q 3500 =

p 66 | 3 | Jadro t 280 >

E 67 4 Smési t 140 =

g 68 5 Stavnatd krmiva 10t 140 =
VS g 76 6 Mrva 10t 270 >
& 84 7 | Viceleté ha 86 =
85 8 Dojnice CH] 130 =

87 9 Jalovice ks 27 =

88 10 | Hovézi zir CHJ 50 =

89 11 Prasnice CH] 50 =

69 12 | Bilkoviny , q —M 60 <

g 70 13 Skrobové jednotky q —M 340 <

5 71 | 14 | Jadro t | o=

s 72 | 15 | Smési : 0=

g 73 16 | Nakup smési t 60 =

M 74 | 17 | Krmné obili t 0=

75 18 Stavnata krmiva 10t 0=

g g 77 19 Mrva 10 t 20 =

B2 (T2 | 20 | Nakup NPK - 700 =

o 79 | 21 Obiloviny t 0 2%

E 80 | 22 | Cukrovka 10t 0=

5 5 81 | 23 | Miléka 1000 lit. 0=
> 82 24 Orna ha —-M 380 =

i 83 25 Obiloviny ha 190 =

86 26 Reprodukce dojnic CHJ —-M 0 =

> 90 27 Telata: jalovice ks 16 =

= o1 | 28 byeci ks 15 >

92 29 Selata 10 ks 31 =

8 93 30 Price 10 PJ 3000 =

> 94 | 31 | AHD/AP] tis. Kés 562 =

§ 95 32 TP — stéalé ceny tis. Kés —M | 1700 <

§ 96 33 Triby tis. Ké&s —M | 1900 <

& 97 34 Hruby dtachod tis. Ké&s —M | 1750 <
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model (¢ast)

= 67
RV VAY
obiloviny | cukrovka gg:?nly p‘l,:::ﬁily dojnice | jalovice | h%\;rézi prasnice | prasata
ha 1 ha 2 ha 3| ha 4| CHJ] 5| CHJ 6| CHJ 7| CHJ 8| CHJ 9
1,1 0,74 1,52 1,74 2,84
7,5 5,2 12,2 11,9 18,6
0,12 0,15 0,4 0,55 2,5
0,1 0,05 0,2 0,25 2,2
0,6 0,3 0,3 0,3 0,1
3,8
1
1
1
1
1
2,43 2,44 2,80 528 | — 1,05 | — 0,22 |— 0,28 |— 0,52 |— 0,26
23,6 25,3 29,3 21,2 — 7,1 - 15 |—22 |—35 |— 18
— 3,22 0,06 0,02 0,04 0,15 0,2
0,05 0,05 0,15
— 0,5
— 3,22
— 3,1 — 3,2 - 1,2 0,6 0,1 0,1 0,1 0,2
-1 — 04 |— 04 |— 055 |— 0,3
0,8 1,01 1,2 1
— 02
— 0,2
— 03
1 1 1 1
1
— 0,8 — 1
— 0,35
— 0,40
- 1,22 1,05
1,2 10 1 0,9 5,06 1,4 1,5 3,77 2,72
2,18 5,23 2,63 0,9 1,74 1,47 |- 1,35 |— 0,43 |— 3,86
6,88 3,06 3,78 4,05 0,55 11
6,08 1,25 3,7 4,2 5,4 4,59 9,71
— 0,78 4,87 | — 1,43 06 | — 332 417 | 536 | 453 | 9,63
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Y

Pokrac¢ovani tabulky XV.

t = 67
Intenzifikace Obili — jadro Produkce
obilo- | cukrov- | mléka | prodej | vyiména | nikup | pfevod .. | cukrov-
vin ky tis. obili |za smési| smési smési obil ka
t 10| 10t 11| lit. 12 t 13 t 14 t 15| t 16 t 17| 10t 18
1 0,57 - 11 L1 |
2 5 — 6,8 6,8
3 0,26 N = § 1
4 0,13 -1 1
5
6
7
8
9
10
11
12 0,08 043 |— 0.29 |— 0.8 |— 046 — 1.1 — 08 |— 0,53
13 | 7.1 67 |— 15 |— 71 |— 04 | —68 |- 71 |-62
14 =1 014 | 1 |- o1 —1 | 1
15 0.07 — 1.1 — 1
16 1 N
17 — 1 1 1 1
18 — 09 B 0.9
19
20 3 4.5
21 1
22 1
23 1
24
25
26
27 B
28
29 i
30 0,1 0,7 2,8 - 0,1 — 0,4
31 0,78 0,25 08 |— 1,62 0,4 1,8 - 0,1 1,45
32 2,15 1,8 — 2,15
33 1,9 2,2 — 1,9
34 |— 0,68 0,45 2 1,62 |— 04 |— 1,8 - 1,85
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68

RV VAY.
picniny o‘?iii;— cuk;:v— gfcdnﬁ;} p}':‘:;‘iy dojnice | jalovice h(;‘;fﬁ prasnice | prasata
10t 19| ha 20| ha 21| ha 22| ha 23| CHJ 24| CHJ 25| CHJ 26 | CHJ 27| CHJ 28
0,94 0,55 0,09 0,28
6,7 4,2 0,6 1,5
0,15 0,27 0,05 0,2
0,1 0,07 0,15
0,3 0,05
— 1,43 |— 0,16 — 0,16 - 1,1 — 1,66 |— 2,2 |— 1,81 [ — 3,59
— 88 |— 14 — 1,4 - 75 [-11,7 |—-17,5 |—12,4 —23,3
0,2 0,2 0,12 0,2 0,6 0,6 3,1
0,1 0,07 0,3 0,75 257
0,2 0,2
0,8 0,6 0,65 0,6 0,1 0,2
3,8 - 08 [(—05 |— 005 |— 0,1
023 | 1 0,19 035 i
1
1 11
0,59
— 0,3 0,2 0,1 0,2 0,1 1,9 1,93 0,2 1,2
~ 0,35 i
0,25 |— 0,37 |— 0,02
-1 0,18 |— 0,22 [— 0,13 | — 1,83
0,05 -1 0,12 |— 0,27 |— 0,13 | — 1,83
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Pokradovéani tabulky XV.

68 69 1970
Intenzifikace yAY, YA
o‘t:ii;(;- cul;;ov— %%IBO P;f_:é:id jalovice h oi‘lffﬂ prasnice | prasata | jalovice
t 20| 10t30| lit. 31| t 32|CHJ 33|CHJ 34| CHJ 35| CHJ 36 | CHJ 37
0,60 = | 1
3,6 |2
B 0,07 [ 3
0,06 N
0,07 5
6
7
o | s
j e } i 9
] 3 L | o
) - ) Lo
N =057 |- 11 |- 1,79 |- 070 |- 009 |— 028 |- 078 | 12
o -3 |—-68 |-124 |—57 |-06 |—15 |- 46 13
026 | 1 021 | 036 | 005 | 02 0,1 14
013 | 1 015 | 01 0,15 | 008 | 15
16
17
0,6 0,1 0,15 | 18
Y — 0,6 19
125 | 4 20
21
- 22
23
24
25
26
§ T 27
- o E 0,29 il 0,6 28
(S FEPY E— g -
I 18 | 03 ~ 102 30
i T = 0,4 1 31
F - —~ 025 |— 0,09 | o2 | 3
] | — 0,15 |— 0,06 — 016 | 33
04 |- 02 |— 0,06 — 016 | 34
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stupy aktivit, ze vyuzivame parametrizace k ekonomickym rozbortim a kombi-
nujeme je s logickymi tvahami, posunujeme hranice pouzitelnosti, vlastné vy-
povidaci schopnost linedrnich modelt stile jesté za prakticky dosazitelny ob-
zor.
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