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Jd. Taebepuae:

MaxkcumansHas KHBOTHAA NPOAYKLUHA H ONTHMAJIbHBIE IOTOJOBbA KHBOTHBIX
NpH OrpaHHMYeHHOM KOJHYECTBe KOPMOB

B pafore pemaercs BBIYMCIEHME ONTUMAJbHBIX NOTOJOBHI JKHBOTHBIX IIPH OTpPaHUYEHHOM
KOJIMYECTBE KOPMOB IPM OJHOBPEMEHHOM BHITOJHEHHH HOTOBOPHBIX (MUHHMAJBHBIX) IIOCTABOK I1PO-
IYKTOB ’KHBOTHOIO TIDOMCXOKACHUS TOCYHAapcTBY, COOMIONEHMYM HeOGXONMMOMH CTPYKTYPHI MMOTOJOBHIT
AMBOTHBIX, COGMIONEHHH cocTapa KOPMOB. 3aladell ONTHMAJM3AUMM SBJIAETCA MaKCUMaJH3allHs
BAJOBOTO KMBOTHOBONYECKOTO mpomu3BonacTsa. I[IpH STOM aBTOpHI MCXOMAT M3 pa3sBUTOH MOJEJIH
JIMHEIHOTO POrpaMMHpPOBAHMS, KOTOPAs IyTeM arperaTMpOBAHUS B HEThIPEX CTYMEHAX COKPATHTCH
40 HeSONBIIOH CHUMIMIEKCHONH TaGaHIBl NMPOCTEHINEr0 THNA, KOTOPYI0 MOYKHO BBIYMCAHTB C IIOMOIBIO
OBBIUHBIX apHPMOMETPOB B CEIbCKOXO3ANCTBEHHBIX mpeanpuaruax. OKaseiBaeTcs, 4TO arperupoBaH-
Hasg MOLeNb IJis TIPAKTHKHM Ilajke BBITOIHEe, YeM PAa3BHTas MOJEJb JMHEHHOIro NpOorpaMMHUpPOBAHMA
(6e3 anbTepHATHBHEIX KOPMOBBIX PAIlMOHOB), B OCOGEHHOCTH MOTOMY, UTO OHAa ONYyCKAeT B3AUMO-
2aMEHAEeMOCTE KOPMOB, 4YTO B paanu'roir'x MOZENN HEBO3MOKHO bHes ee CyLlICCTBCHHOI‘O pacuIupeH .
PaBora ¢ Monesnbio nokasaHa Ha KoHKperHoM npumepe u3 ECXK.

L. Haeberle:

Maximum Animal Production and Optimum Numbers of Animals on Limited
Quantities of Fodder

This paper treats the optimization of the numbers of animals held on a limited
quantity of fodders, with simultaneous fulfillment of the contracted delivery of
animal products., at the same time safeguarding the age-structure of the animals
and the structure of their feed. The model is aimed at maximizing the gross animal
production. Starting from a fully developed linear programming model a small
simplex matrix of the simplest type is reached in four steps of aggregation. The
aggregated model is easily calculated with the usual machines in agricultural en-
terprizes. It is also shown that the aggregated model is for the general practice
more favourable than the fully developed model (without alternative feeding stand-
ards). because it permits the substitutability of fodders, which is not possible with
the large model unless it is substantially expanded. The use of the aggregated
model is shown on an example from a farmers’ co-operative.

L. Haeberle:

Maximale tierische Produktion und optimale Tierbestinde von begrenzten
Futtermengen

Die vorliegende Arbeit behandelt die Ermittlung der optimalen Tierbestande
bei begrenzten Futtermengen, wobei gleichzeitig die Erfiillung der vertraglichen
(minimalen) Lieferungen tierischer Produkte an den Staat, die Einhaltung der er-
forderlichen Strukturen der Tierbestdnde und der Fiitterung gewihrleistet werden.
Das Ziel der Optimierung ist die Maximalisierung der tierischen Bruttoproduktion.
Es wird von einem voll entwickelten Model der linearen Programmierung ausge-
gangen, das durch Aggregation in vier Stufen zu einer kleinen Simplex-Matrix des
einfachsten Typs zusammengezogen wird. Diese Matrix kann auch mit den {bli-
chen Rechenmaschinen in den landwirtschaftlichen Betrieben leicht ausgerechnet
werden. Es wird darauf hingewiesen, dall das aggregierte Modell fir die Praxis
sogar vorteilhafter ist als das voll entwickelte Model (ohne alternativen Fiitternor-
men), und zwar besonders dadurch, dafl es die Vertretbarkeit der Futtermittel ge-
stattet, was bei jenem Modell ohne seiner betridchtlichen Erweiterung nicht moglich
ist. Die Handhabung des Modells ist an einem Beispiel aus einer Bauerngenossen-
schaft vorgefiihrt. ’
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B IMusu:

Bausaume pasamuHoro cmocofa cozep:KaHus ZOMHBIX KOPOB Ha TPYA0EMEKOCTh
TPOM3BOLCTBA MOJOKA

3arpaTa JKHBOTO 4€JIOBEYECKOIO TPyAa B KOPOBHMKAX 3aBHCHT OT MHOrux ¢axtopos. [Ipemme
BCEr0 OT THMA KOPOBHHMKA, MEXaHM3AUMHM, NPONYKTHBHOCTH, BHMIAa KOpMa, OpraHM3aluu TpyIa,
OPUTOTOBJIEHUA M YJIydYUIEHNA BKyca KOpPMa, Iepuom;a roxa, Gusmyeckoro i NCHXHYECKOTO COCTOAHMA
paboOTHHKOB, KayecTsa TPylda M €ro CMEHHOCTH.

B xome mcciemoBaHus yCTAaHOBJEHHAs 3aTPATa JKUBOTO YEJOBEYECKOTO Tpyla Oblna HIke
B YeThIpeXpAIHBIX HenpoesaHeix KoposHukax Ha 12 %0, B ueTsipexpsmupix npoesmHnix Ha 17 Vo
B NPOTHBOBEC IBYXPAIHBIM HENPOE3IHBIM KOPOBHMKAM. OTOMYy CHIDKEHHMI0 TPYIOEMKOCTH, OIHAKO,
He OTBEYAsO TIOBBINIEHME YHCJIA TOJOB MOHHBIX KOPOB, TPUXOMAIIMXCA HA OJHOTO CKOTHMKA. B werni-
PEeXPANHBIX KOPOBHHMKAX MMEJO MECTO TOBBIIEHHE B CPAaBHEHMH C IBYXPANHBIMU Henpoe3aHBIMK
KOpOBHMKAMu B cpendem Ha 2 %). DTo m0KasaTensCTBO TOro, 4TO MOMMMO TMOIMAC HECIPABELTIBO
NOAUePKHBAeMBIX CTPOMTEJbHBIX M MEXaHH3AIMOHHBIX HEMOJAZOK y YeTBIPeXPsANHBIX KOPOBHHKOB
B 3THX THNAX KOPOBHMKOB 0BlJa yCTaHOBJICHA HH3Kag HOpMa obGCHyKHMBaHMsA. BBIIO GBI jKenaTesbHO
[OBBICHTH HMCJIO IOMHEIX KODOB, NPUXONsLIEECs Ha ONHOrO CKOTHMKA B UeTHIPEXPAIHEIX chpoéa;l-
HEIX KOPOBHHKax Z0 15, a B 4eTHIpeXpSsIHBIX MPOE3NHbIX N0 16 rosos 10MHBIX KOPOB.

V. Sin: '
The Influence of the Different Way of the Housing of Dairy Cows on the
Laboriousness of the Milk Production

The consumption of manual labour in stables depends on many factors; in
the first place on the type of stable, stable mechanization, livestock efficiency.
kind of feed, organization of labour, preparation and palatableness of feeds, season,
physical and mental ability of workers. quality of work and number of shifts
worked.

The consumption of manual labour determined by investigation was lower
in four-row non drive-through stables by 12 per cent. in four-row drive-through
by 17 per cent in comparison with two-row non drive-through ones. But the increase
in number of dairy cows per one worker did not correspond to this reduction of
the laboriousness. The increase in four-row stables in comparison with two-row
non drive-through ones was on the average two per cent. It proves that besides
often wrongly emphasized building and mechanization defects of the four-row
stables the labour standard was too soft in these types of stables. It would be
advisable to increase the number of dairy cows per one worker in four-row non
drive-through stables to 15 and in four-row drive-through ones to 16 dairy cows.

V. Sin:

EinfluB unterschiedlicher Aufstallungsverfahren von Milchkiithen auf den
Arbeitsaufwand in der Milchproduktion

Der Aufwand an lebendiger menschlicher Arbeit in den Stidllen hédngt von
vielen Faktoren ab. Vor allem vom Stalltyp, von der Stallmechanisierung. der
Produktivitdt des Milchviehs, der Futtermittelart. - der Arbeitsorganisation, der
Jahreszeit, von den physischen und geistigen Fihigkeiten der Stallarbeiter, von der
Arbeitsqualitidt und vom Schichtwechsel.

Der mittels einer Untersuchung ermittelte Aufwand an lebendiger menschli-
cher Arbeit war in Vierreihenstdllen ohne Durchfahrt um 12°), in vierreihigen
Durchfahrtstillen um 17 %, kleiner als in Zweireihenstillen ohne Durchfahrt. Diese
Verringerung des Arbeitsaufwands fiihrte jedoch zu keiner entsprechenden Er-
héhung der Anzahl der von einem Stallarbeiter betreuten Milchkiihe. In den Vier-
reihenstillen wurde im Vergleich mit den zweireihigen Stdllen ohne Durchfahrt
eine durchschnittliche 29,ige Erhthung dieser Anzahl festgestellt. Dies beweist,
daB neben den oft unberechtigt hervorgehobenen baulichen Maingeln und Unzu-
linglichkeiten der Mechanisierung der Vierreihenstille, fiir diese Stalltypen eine
niedrige Betreuungsnorm festgelegt wurde. Es wire angebracht, wenn die auf einen
Stallarbeiter entfallende Anzahl der Milchkiihe in vierreihigen Stillen ohne Durch-
fahrt auf 15 Stiick und in vierreihigen Durchfahrtstdllen auf 16 Stick Milchvieh
erhoht werden wiirde.
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M. lomMmnex:

OxonoMuueckas 3PPeKTHBHOCTL TEXHONOTHUSCKUX JAMHHI KOPMIEHHS
B PEKOHCTPYHMPOBAHHBIX IBYXPAIHBIX KOPOBHHKAX

Ha ocHose BbIMMCICHHA BKOHOMIHECKON 3)HEKTHBHOCTH MOACPHHI3AIIMM CYUIECTBYIOIIMX ABYX-
PANHBIX KOPOBHHKOB MOJKHO CAEJATh CJCLYIOUIHE BbIBOLDBL:
— Monepuuszanusa 1ByXpAAHOTO KOPOBHMKA € KOPMOBOJI IMOIBECHON IOPOTOH, CHaGKEeHHOTO Ke060-
EbIMH TPAaHCIIOPTEPAMH, KOPMONPHIOTOBHTENLHAA CHAabkeHa npunonHAToll paboueil nomlankoi, Ha
KOTOPOH KOpMa CMEUIMBAIOT, & MOoToM Opocaior B (IHPKYJHPyloliHe jKen000Bble TPAHCIIOPTEPHI, XOTs
H 1aeT 3KOHOMHIO CpCilCTH Ha 3KCIJayaTanHio o CPABHEHHIO C NPERHUM crniocobom pasnauy KOpMOB,
Ko HeaddekTuBHA. DKOHOMMA NPON3BOACTBEHHLIX SATPAT B [E€PHOA NPEAnoJaraeMoil sKcmiyaTtaunu
KanuTaJOBJIOKEHMII Ha TMOKPLIBAET CyMMYy YBeMI€HHBIX Pacxoios.

Heappexkrupra tarske Takas MOACPHH3ALMA, NP KOTOPOHl BMECTO MAHMMYJIAIMOHHOM TIJI0-
UIAJKH B KOPMOINPHTOTOBMTEIBLHON MOHTHPYETC: TOPH3OHTaAbHbLL 103upyomuit 6yHkep (DoDS-7).

Aru auHun obserdaior paboTy, HO MNpH MOICPHHIAUMKM He 13T GOJBIIOr0 SKOHOMHUYECKOIo
apdexra.
— B ycaosuax HeKOTOPBIX KOPOBHHKOB, Ile MOKHO OCYIIECTBMTH MOMEPeYHbI 1POe3n uepes Kop-
MOMNPHUIOTOBHUTEAbHYI0, @ KOPMOBYIO JHHHIO PCHIHTR TAKUM 06[)330M, YTO KOpM noaaercsa OT MpH-
tena PZO-35 npsMo B 3arpysodHyio BOPOHKY °¢1000BBIX TPAHCIOPTEPOB, TaKas JMHUA JTaer
3KOHOMHIO Tpylda W Mocjie BO3MCHICHHA KarnHTa Il HBIX BJIOKEHU I Ha MOJEPHHU3AIHUI0, BBHIY Yero
OHa npeiacraBaseTcs 3PpPEeKTHBHOI.

YcnosueM BHeIPEHMs TeXHOJOTHHECKOI JHHIM KOPMJEHIDI npH nomowu npuuenos PZO-35
M B HENpoe3naHbIX KOPOBHHKAX ABJACTCA KOMIUICKCHAA KOpMO.’THHHH, T. €. BKJW4as BE)IGOP npa-
BHJIBLHOH TEXHOJOIHM XpaHeHHs KOPMOB If [IPAaBHALHOI CHCTEMBI HArPY3KH NPHUENOB B CKIAUCKHX
NMOMCIICHHAX.

J. Compel:

Economic Efficiency of Feeding Lines in Reconstructed Double-Row Cow-Houses

A calculation of the economic efficiency of modernization of existing double-
row cow-houses leads to the following conclusions: — The modernization of double-
row cow-house with a feeding suspension track to a stable equipped with trough
conveyors and a preparation room with an elevated manipulation table for mixing
the fodder and discharging it into the circulating trough conveyors leads, it is
true, to some operational savings in comparison with the original installation.
though it is ineffective. The savings in operation costs during the assumed service
life of this investment cannct offset the increased outlay.

Ineffective is also a modernization in which the manipulation platform in
the preparation room is replaced by a horizontal weighing hopper (DoDS-7).

These lines facilitate work. however. their economic effect is not very notice-
able.

In some cow-sheds where a cross convevance can be installed, the fodder is
discharged from the PzO-35 trailer directly into the hopper of the trough con-
veyors, and this line exhibits savings in operation and is effective also after amor-
tization of the investment costs.

A condition for introducing a feeding line by means of PzO-35 trailers even
in stables without cross conveyance, however, is the installation of a complex
feeding line, i. e. including a correct choice of the fodder-storage method and of
and appropriate system for filling the trailers in the storage rooms.



J. Compel:

Der okonomische Nutzeffekt der technologischen Fiitterungsstrafien in
rekonstruierten zweireihigen Kuhstillen

Aus der Berechnung des okonomischen Nutzeffektes der Modernisierung der
bestehenden zweireihigen Kuhstidlle kann man zu nachstehenden SchluBfolgerungen
gelangen:

Die Modernisierung eines zweireihigen Stalles mit einer Futter-Hiangebahn
zu einem mit Futterzubringern ausgestatteten Stall, bei dem die Futterdiele mit
einem erhohten Manipulationstisch, wo die Futtermittel gemischt und in die zir-
kulierenden Futterzubringer geworfen werden, bringt zwar im Vergleich zum ur-
spriinglichen Stand Einsparungen im Betrieb, ist jedoch nicht effektiv. Durch die
Einsparungen der Betriebskosten wird wéihrend der Zeit der vorausgesetzten Le-
bensdauer dieser Investition der erhohte Aufwand nicht ausgewogen.

Die Modernisierung, bei der anstatt der Manipulationsflaiche in der Futter-
diele ein horizontales Dosier-Futterbehilter installiert wird (DoDS-7), ist ebenfalls
nicht effektiv.

Diese Straflen erleichtern zwar die Arbeit, bringen jedoch bei der Moderni-
sierung keinen ausgeprigten okonomischen Effekt.

Bei einigen Kuhstdllen, wo eine Querdurchfahrt durch die Futterdiele her-
gerichtet werden kann und die FiitterungsstraBe derartig gelost wird, daB das
Futter aus dem Anhidnger PzO-35 direkt in den Einschiitt-Trichter der Futter-
zubringer gelangt, weist diese StraBle auch nach der Riickzahlung der Investitions-
kosten flir die Modernisierung eine Betriebseinsparung auf und ist effektiv.

Eine Voraussetzung fiir die Einflihrung der technologischen Fiitterungsstraie
mittels der Anhdnger PzO-35 auch in undurchfahrbaren Stédllen ist jedoch die An-
wendung einer komplexen FiitterungsstraBe, d. h. einschlieBlich der Wahl einer
richtigen Technologie der Futtermittel-Lagerung und eines geeigneten Systems der
Flllung der Anhéanger in den Lagerrdumen.
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J. Usauxka:

Pansanune cremeHH IPOAYKTHBHOIO HCIOJNB3OBAHMA CTana KOPOB M CE30HHOCTH OTEJIOB
Ha NPONYKIMIO MOJNOKA B TOCYXAPCTBEHHBIX XO3sifcTBax

C noMombi0 aHaJM3a CTATHCTHYECKHX NAHHBIX O NPONYKTHBHOCTHM CTaya KOPOB B TOCyaap-
CTBEHHBIX Xo3siicrBax B paitoHe Iurpa sa 1962—1965 rr. Mpl mpumam K BBIBOLY, YTO KOHBEK-
LUHOHHAsl KPHBAs CPENHECYTOYHOH YIOHHOCTH B TeYeHHe rola BbI3BaHA KOHBEKLMOHHBIM pacriperne-
JNeHHeM CTereHHu MPOAyKTHBHOTO HCM0JAb30BAHMA CTAla KOPOB M BOTHYTBIM PACNpEHEICHHEM CTEeNeH
CpenHero Mecsua JaKTALMI 3a OTHEeJbHbIE MECALbl HCCIENyeMbIX JerT.

He6naronpusTHoe BAMSAHME HEOMEPHO IJIMHHOTO [I€PHOAA CyXOCTOS HA [MMPOAYKTHBHOCTH
cTan KOpPOB IOCTENEHHO YCTPAHACTCH, IOCKOJIbKY CTeleHb NPONYKTHBHOTO MCIIOJNL3OBAHMA CTala
kopop B 1965 roay mnocruraa sesmumusl 0,77, B To BpeMn Kak B 1962 romy rosbko 0,63.

Ce30HHOCTE OTEJIOB KOPOB M HETeJeH He3HAuMTeJbHO BJIMACT Ha HepaBHOMEpPHOE pachpepese-
HHe MNPONYKIHH MOJIOKA B TedeHue roua. Ero sinsaHue, OIHAKO, yBEJIHYMBAETCH B CBA3HM C COKpa-
U[eHHeM [IepHOJa CYXOCTOs B CTale KOpPOB.

B crarbe BblYMCIIEHBI TpENONAraeMble MOTePH MNPOUYKLHHM MOJIOKA B IOCYINapCTBEHHOM CeK-
TOpe HCCaeNyeMOoro paifoHa 3a cueT yIJIMHeHHs CyXOCTOiHOro mnepuona csbimte 60 aueit. B 1962
rOIy BTH MOTEPH MPENCTABJIANM [OMTH 2 MIHJIIOHA JMTPOB MOnoKa, B 1965 roay oHm mpenrono-
JKUTEJBHO COKpaTH HCh 10 600 ThicAy aMTpPOB.

M3 aHanusa BbITEKAdeT 3HAYMTE]LHOE BAMAHIE PAZHOIO YPOBHH KOPMJCHHA M PasHbIX KJIMMa-
THYECKIX yCJIOBHH B TedyeHme roja Ha papHOMEPHOCTH NpPOLAYyKIMHK MosoKa. B Hosabpe m mo Mas
LeHCTBYIOT 3TH (AKTOPhl HA yIOHHOCTH OTPMIATENLHO, B MIOHE M BIUIOTH 10 OKTAOpPHA OHHM ee
OBBIMIAIOT.

BuuMaHMe CesbCKOX03AMCTBEHHRIX PAGOTHHKOB MMO3TOMY INOJUKHO ObITH HAamnpaBjieHO Ha BTH
¢axropnr. Cuenyer ofecrneduTs HOCTATOYHYIO KCPMOBYI 0asy ¢ ypaBHOBEMIEHHBIMH KOMIIOHEHTaMH
nUTATENBHBIX BEI[ECTB, 4 TaK)Ke HAJaluTh MIKPOKJAHMAT KOPOBHMKOB TakK, 4TODBl B CTane KOpOB
BBl CO3NAaHBl BO3MOKHO (osee GIATONPUATHBIC YCJIOBHA [UJIA BBICOKOH IIPOAYKIMM MOJIOKa Ha
IPOTSKEHHI BCErO Topa.

L. Ivanka:

The Influence of the Degree of a Productive Utilization of a Herd of Cows and
of a Seasonal Character of Calving on the Milk Production at the State Farms

The analysis of the statistical data on the efficiency of a herd of cows at the
State farms in the Nitra district for the years 1962-1965 has indicated that a con-
vex curve of the average daily milk production during the year is affected by
a convex distributing of the degree of a productive utilization of a herd of cows
and by a concave distributing of the average month of lactation in the individual
months of the examined years.

The unfavourable influence of the disproportionately long dry period on the
efficiency of a herd of cows is successively removed and so the degree of a produc-
tive utilization of a herd of cows achieved in the year 1965 the value 0.77, while
in the year 1962 only 0.63.

The seasonal calving of cows and heifers shares very slightly in an uneven
distribution of the milk production during the year. Its influence, however, be-
comes evident in connection with the decreasing of the dry period in a herd of
COWS.

The contribution expresses in numbers the presumptive losses of the milk
production at the State farms of the observed district with respect to the prolon-



gation of the dry period above 60 days. In the year 1962 these losses represented
nearly two million litres of milk, in the year 1965 600 thousand litres

From the analysis there is to be seen a considerable influence of a different
level of feeding and different climatic conditions during the year on the evenness
of the milk production. These factors influence the milk production unfavourably
from November to May and contrarywise favourably from June to October.

The attention of the agricultural enterprises must be therefore drawn to these
facts. It is necessary to secure the sufficient fodder basis with the balanced com-
ponents of nutrients and to adjust the microclima of the housing rooms so as to
establish the most suitable conditions for a high milk milk production during the
whole year.

L. Ivanka:

Einflu} des Grades der produktiven Ausnutzung der Kuhherde und der
Saisongebundenheit des Kalbens auf die Milchproduktion in Staatsgiitern

Auf Grund einer Analyse statistischer Angaben iiber die Produktivitat einer
Kuhherde in Staatsglitern des Kreises Nitra in den Jahren 1962-1965 gelangten wir
zu der SchluBifolgerung. dall die konvexe Kurve der durchschnittlichen Tages-
milchleistung im Jahresablauf durch die konvexe Verteilung des Grades der pro-
cduktiven Ausnutzung der Kuhherde und durch die konkave Verteilung des durch-
schnittlichen Laktationsmonats auf die einzelnen Monate der untersuchten Jahre
verursacht wird.

Der ungiinstige Einflul eines unverhdltnismiifiig langen Zeitabschnitts des
Trockenstehens auf die Produktivitdt der Kuhherde wird fortschreilend beseitigt.
denn der Grad der produktiven Ausnutzung der Kuhherde erreichte im Jahre
1965 den Wert von 0,77, im Jahre 1962 jedoch nur von 0.63.

Die Saisongebundenheit des Kalbens bei Kiithen und Férsen hat an der un-
gleichmifBigen Verteilung der Milchproduktion im Jahresablauf einen nur unbe-
deutenden Anteil. Thr Einflul macht sich jedoch im Zusammenhang mit der Ver-
kiirzung der Dauer des Trockenstehens in der Kuhherde deutlicher geltend.

Im vorliegenden Beitrag werden die bei einer Verldngerung der Dauer des
Trockenstehens auf mehr als 60 Tage vorausgesetzten Verluste an der Milch-
produktion im staatlichen Sektor des untersuchten Kreises aufgeziahlt. Im Jahre
1962 beliefen sich diese Verluste auf beinahe 2 Millionen Liter Milch, im Jahre
1565 wurden sie nur auf 600 Tausend Liter geschitzt.

Aus der Analyse geht der bedeutende EinfluB3 eines unterschiedlichen Fiitte-
rungsniveaus und verschiedener Klimaverhaltnisse im Jahresablauf auf die Regel-
méiBigkeit der Milchproduktion hervor. Vom November bis Mai iiben diese Fakto-
ren einen ungiinstigen Einfluf3 auf die Milchleistung aus, vom Juni bis Oktober
bewirken sie wiederum eine Erhohung dieser Leistung.

Es ist daher erforderlich, daB die Landwirtschaftsbetriebe diesen Faktoren
ihre Aufmerksamkeit widmen. Es ist eine ausreichende Futtergrundlage mit aus-
geglichenen Nihrstoffkomponenten zu sichern und das Mikroklima der Stallriume
so zu regeln. daB fiir die Kuhherde moglichst gilinstige Bedingungen fiir eine
hohe Milchproduktion wihrend des gesamten Jahres geschaffen werden.



L. Haeberle MAXIMALNA ZIVOCISNA PRODUKCIA
A OPTIMALNE STAVY ZVIERAT
7Z OBMEDZENYCH MNOZSTIEV KRMIV

B Ako zladit rastlinnu a zivoéiSnu vyrobu tak, aby nielen rastlinna, ale tiez ZivociSna
vyroba bola vysoka a vykazovala dobré vysledky — to je jedinym z poprednych problémov
mnohych druzstiev. Nejedno druzstvo, ktoré ma tie najlepsie predpoklady a dosahuje
vyborné vysledky v rastlinnej vyrobe, sa nemdze vyporiadat so svojimi tazkostami
v zivocisnej vyrobe. Plan dodavok zivocisnych vyrobkov sa len tazko plni, ak sa vobec
plni z vlastnej produkcie druzstva. Jednou z Castych pri¢in zaostavania zivociSnej vyroby
v druzstviach sa temer kazdoroCne sa opakujice tazkosti so zabezpecovanim dostatku
krmiv pre hospodarske zvieratd. Vlastna produkcia krmiv je prili§ jednostranna alebo
vobec nedostacujica, pridely z centralnych fondov nenahradzuju chybajice mnozstva
alebo druhy krmiv. Nedostatocné krmenie md nepriaznivy vplyv na kondiciu a tym aj
na uzitkovost zvierat, a to nielen v kritickom predjarnom obdobi, ale po cely rok, ba aj
viac rokov.

V tomto prispevku sa chceme zamerat na optimalizaciu zivo¢isnej vyroby pri danych
mnozstvich krmiv ako na velmi doélezity problém zladenia produkcie v polnohospo-
darskom zavode. V prispevku odvodzovany agregovany model sa mdze velmi vyhodne
pouzit aj pri beznych poctovnickych pomdckach na polnohospodarskych zavodoch,
pretoZe je prehladny a jednoduchy.

Pre pochopenie rozsahu zjednodusenia tlohy agregaciou sa najprv strucne obozna-
mime s rozvinutym modelom optimalizicie Zivocisnej vyroby z danych zdsob (alebo
z planovanych mnozstiev) krmiv, ktoré st (resp. budt) zavodu alebo druzstvu k dispo-
zicil,

KIucom rieSenia nedostatku krmiv je zvySenie produkcie vlastnych krmiv a vzajomné
zladenie rastlinnej a zivociSnej vyroby druzstva. Doleziti ulohu hra aj spravne kfmenie,
¢o je zakladom hospodarneho vyuzivania krmiv.

Zladenie rastlinnej a ZivociSnej vyroby tradi¢nym sposobom je velmi pracné, vyza-
duje velké skusenosti a vysoké odborné teoretické znalosti. Matematické metddy umoz-
nuji pomocou vykonnych samocinnych pocitacov v jednom vypocte s velkou presnostou
a za kratky Cas vypocitat optimdlne udaje. Ich vypocet tradiénym spdsobom je spravidia
vysledkom niekolkych prepoctov, ktoré sa postupne bliZia optimu a zakladaju sa na viac
alebo menej spravnych odhadoch podla skisenosti a znalosti dotyéného pracovnika.

Postavili sme si ulohu vypocitat. optimélne stavy hospodarskych zvierat z hladiska
maximalizacie hrubej produkcie, ¢o mozno vyjadrit tcelovou funkciou:

f= 2 ¢jx; — max @Y)]
kde: ¢; = hrubd produkcia vyjadrena v stilych ceniach') od jedneho zvierata kategorie ; za rok,
x; = neznama vyjadrujica optimalny pocet zvierat kategorie ;.

1) Miesto stalych cien mozZno pouzit bézné ceny, ktoré viak poskytuju horsie porovnatelné vysledky.
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Druzstvo moéze ratat len s obmedzenym mnozstvom vlastnych a nakupenych
krmiv, ¢o vyjadruji obmedzujice nerovnosti

Zaijxjgb[ prei =1; cooym (2)
7
kde: aij = potrebné mnozstvo krmiv 7 pre jedno zviera kategorie j za jeden rok,
b; = mnozstvo krmiva 7, s ktorym moéze druzstvo v danom roku ratat.

Z hladiska zabezpecenia reprodukcie zvierat vyssich vekovych kategérii z vlastného
chovu pri sucasnom zabezpeceni vyberu je pre druzstvo Ziaduice dodrzat urciti predom
stanovenu S$trukturu stada jednotlivych druhov zvierat (koni, hovddzieho dobytka, osi-
panych, oviec, hrabavej hydiny, vodnej hydiny atd.). Ziadant $truktiru stad vyjadruje
sustava bilateralnych rovnic, ktoré dostaneme zo vztahu

Xji%+q1 pi g

z ¢oho po dosadeni p = dij | ; a ¢ = di; dostat rovnice

dijxj — dij+1Xj+; = 0
V sumarnom zapise
Zdij xy%=20 prei=m+1,...,m+p (3)
i
kde: d;i; = kocficient stanoveného pomeru zvierat kategorie j k zvieratdm kategorie j | 1 resp.
J—1 v i-tej bilateralnej rovnici, )
p = pocet bilateralnych pomerovych rovnic (poéet kategorii zvierat minus pocet druhov

zvierat).

Druzstvo sa zmluvne zavizuje dodat pre verejné zdsobovanie aj urcité minimalne
mnozstvo zivociSnych vyrobkov. Tento zavizok, ktorym sa stanovuje minimélna pro-
dukcia niektorych vyrobkov, vyjadruje nerovnost

Zc,-,-x,-,2g¢ prei=mlpil,...,mtpik (4a)
7
kde: ¢ij = planované mnozstvo produkce vyrobku 7 od jedného zvicrata kategorie j za jeden rok
v rovnakych cenach ako ¢; (vid ucelovu funkciu vztah (1)),
gi = zmluvné dodavky vyrobku 7 celkom, vyjadrené v cenach ako ¢;j,
k = pocet vyrobkov, z ktorych je urc¢ena minimalna produkcia.

Stanovenymi zmluvnymi doddvkami sa tiez urcené minimalne stavy zvierat po-
trebné na vyrobu tychto produktov pri planovanej uzitkovosti, ¢o mozno v modeli vy-
jadrit namiesto sustavou nerovnosti (4a) touto sustavou nerovnosti:

xj = h; prei =m-ip+1, ...,m-Fp-+r (4b)

kde: h; minimalny stav zvierat katcgoric j, ktory je potrebny pre zabezpecenie povinnych
dodavok zivoc¢isnych vyrobkov,
r = pocet kategorii zvierat, prc ktor¢ je urCeny minimalny stav.

Dalej druzstvo chova uréity pocet koni, ¢o sa tieZ vyjadri nerovnostami (4b). Ako
samozrejmost treba vytyCovat podmienku nezapornosti riesenia

x; >0 (5)

V takejto ulohe sa pocet neznamych x; rovnd poctu kategérii zvieratgteda 17 az 30

(tj. kone 4 az 5, hovddzi dobytok 6 az 10, osipané 5 aZ 7, hydina 2 aZ 4, pripadne aj ovce

3 az 4 kategorie). Pocet rovnic 7 sa rovna m poctu druhov krmiv, s ktorymi sa pri vypocte

optimélnej produkcie rata, tj. cca 25 az 45 rovnic. Dalej niekolko p rovnic, ktoré vyjadruju
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Strukturu chovov jednotlivych druhov zvierat, plus e$te dalSic rovnice na uréenic mini-
malnych stavov zvierat potrebnych na zabezpecenic vyroby na splnenie zmluynych
dodavok v pocte £ alebo r. Spolu s ucelovou funkciou do 85 rovnic.

Takuto tlohu mozno riesit linearnym programovanim. Vychodiskova simplexova
tabulka takejto ulohy mdze dosahovat rozmery 85 x 30, ba i vicsie. Pritom skladba krmiv
pre jednotlivé kategorie zvierat je striktne stanovend. Pod striktne stanovenymi kfmnymi
davkami sa rozumeju kimne davky stanovené v mnozstvach konkrétnych krmiv (ja¢men,
ovos, kukurica,... atd.) bez moznosti vzdjomného nahradzovania inymi krmivami. Za-
vedenie len jednej alternativy ke kf mnym' dévkam pre vSetky kategorie zvierat by rozsirilo
vychodiskovi maticu najmenej na dvojnasobok.

Riesenie takychto matic je prakticky mozné len na samocinnom pocitaci. Zatial
eSte obmedzené moznosti zaddvania takychto uloh na prepocitavanie samocinnymi
pocita¢mi, ndklady spojené so strojovym pocitanim a ¢astd nutnost opdtovného prepocita-
vania v dosledku zmien vychodiskovych predpokladov (zmeny vo fonde krmiv, odchy-
lenie skutocnej uzitkovosti od predpokladanej, zmeny v zmluvnych dodévkach apod.)
tvoria eSte prekazky rozSirenia aplikdcie metdd linedrneho programovania v planovani
zivocis$nej vyroby v druzstvach. V praxi mozno beznymi mechaniza¢nymi prostriedkami
+ kalkulackami -+ rie$it optimaliza¢né Ulohy jednoduchsie.

HIadali sme moznost obchddzania spomenutych prekazok, moznost zjednodusenia
modelu pre vypocet optimalneho mnozstva a Struktury zivoci$nej vyroby bez toho, aby
sme sa vzdali vyhod met6dy linedrneho programovania. Dalej sme sa cheeli vyhybat
nepraktickému striktnému stanoveniu krmiv (mnohé krmiva st navzajom dobre zastupi-
telné), co sa lahko moze stat prekazkou ich optimalneho zuzitkovania.

Postavenu ulohu mozno podstatne zjednodusit jej odmedzenim na nadzmluvnu
produkciu a agregaciou tak riadkov - krmiv, ako aj stlpcov - kategérii zvierat (ak sa
budeme pritom usilovat o konStrukciu matice, v ktorej nebude velky rozdiel medzi
poctom riadkov a poctom stlpcov, budt dané predpoklady — nie nutnost! +- aby Co naj-
vdcsi pocet vyrobkov sa dostal do rieSenia). Styrmi upravami ulohy mozno pomernc
velku simplexovu tabulku zmensit na malu tabulku o rozmeroch 4 x4 az 6 x 6. Takuto
ulohu mozno vypocitat na beznych kalkulackach za jednu az dve a pol hodiny. Ide o na-
sledovné upravy (agregacie):

Uprava 1.

Vynechame kone. Mozeme to urobit preto, lebo druzstvo nemd zaujem na zmene
poctu koni (praca konmi je drahsia ako praca traktormi) a preto uvazovany stav koni je
pre druzstvo stcasne minimalnym a maximalnym. Stavy koni moZno uviest strohou rov-
nostou, ¢im nezname reprezentujuce stavy koni, prestavajui byt neznamymi a obe strany
vietkych rovnic mozno znizit o mnozstva krmiv potrebnych pre kone. Kone vynechame
aj zo vSetkych dalSich vypoctov - nevykazujeme z nich okrem hnoja ziadnu zivoci$nu
produkciu. Budeme teda uvazovat o zivocisnej vyrobe bez koni.

Uprava 2.

Kategorie zvierat zhrnieme dohromady. Pre zabezpecenie plynulého doplnovania
stavov zvierat v produkénych kategériach druzstvo planuje ich dopliovanie z vlastného
chovu. Tym je dand urcita Struktara chovu u jednotlivych zvierat, ktord zabezpecuje aj
moznosti vyberu chovnych kusov. Prepoc¢tom na VD] (velké dobytcie jednotky) lahko
vypocitame aj potrebu krmiv na priemernt alebo $trukturnu VD]J?) podla jednotlivych
druhov zvierat.
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Uprava 3.

Krmiva, zhrnieme do niekolko skupin. Pre vyzivu zvierat je dolezité, aby dostali
denne urcité mnoZstvo Zivin v urcitej skladbe krmiv, pricom krmivé v ramci jednotlivych
skupin su navzajom v znacnej miere zastupitelné. Zhrnutie krmiv do skupin a ich rozvrh
podla skupin s priblizne rovnakym pomerom zivin (rozumie sa vztah $krobové jednotky:
stravitelné bielkoviny) zabezpecuje v dostatoCnej miere aj potrebny pomer Zivin v kim-
nych davkach pre zvieratd. Kvoli vidcsej presnosti a s ohladom na relativnu zastupitelnost
krmiv z hladiska obsahu Zivin pocitame zdsoby krmiv a spotrebné normy v $krobovych
jednotkach. Zasoby a spotrebné normy krmiv patriacich do jednej skupiny s¢itame tym,
Ze s¢itame ich rovnice a uvadzame jedinou (vyslednou) rovnicou.

Uprava 4.

vrv

Vynechame zmluvné dodavky zivocisnych vyrobkov. Tieto mnozstva predstavuju
minimélnu produkciu, ktorti druzstvo musi dorabat. Sem mézeme zapocitat aj relativne
malé mnozstva pre zavodné stravovanie druZstevnikov v dobe $pickovych prac a pripadné
naturélie ¢lenom. Vypocitame stav zvierat v Struktirnych VD], ktory musi druZstvo pre
zabezpecenie minimélnej produkcie drzat, vypocitame potrebu krmiv pre tieto stavy a o to
znizime mnozstvo krmiv s ktorym pocitame. To znaci, Ze budeme pocitat len produkciu
nad zmluvné dodavky. -

Po vsetkych tpravach vypadaju z modelu vztahy (3) a (4), odpadéava tiez vyznam
pocitania s alternativnymi kimnymi ddvkami. Zostavaju vztahy (1), (2) a (5), pravda so
znacne zmen$enym poctom riadkov a stlpcov. Agregovany model sa obecne vyjadri ako
nejjednoduchsi priklad linearneho programovania:

f= Z ¢j Xj < max (1)
Z aij xj < bi (2

j
x;=0 (5)

Presnost vypoétu agregovanej ulohy je pochopitelne mensia ako rozvinutej ulohy,
ale pre Siroké pouzitie v praxi este vzdy dostatocne vysoké. Zavedenim Struktirnej VD]
sa zachovéva ziadand Struktdra chovov zvierat, ktora by sa ina¢ musela vyjadrovat rovnako
presne niekolkondsobnym poc¢tom nezndmych a viacerymi rovnicami vyjadrujucimi
vztahy medzi jednotlivymi vekovymi kategériami, dalej shrnutim krmiv do skupin s po-
dobnym obsahcm a pomerom zivin sa zachovava celkove spravna skladba kimenia
zvierat a naviac mé tu vyznamnua vyhodu, Ze kimne normy nie su stanoven¢ striktne
v urcitych krmivach, ale pripusta sa vzajomné zastupovanie krmiv v jednotlivych skupi-
nach, ¢o v pdvodnej tlohe nie je mozné bez jej podstatného rozsirenia. Pre tieto vlastnosti
sa agregovany model préjavuje ako pre prax s obmedzenymi vypoctovymi moznostami
vyhodnejsi ako model s plnym poétom nezndmych a obmedzeni v neagregovane) ulohe.

Vypocet touto metédou najlepsie ilustruje priklad. Kvéli kontrole vysledkov a po-
rovnania s trvanim vypoctov tradiénymi metédami sme vybrali priklad z literatury?).
Priklad je z JRD Dolna Krupd, kde boli tieto vychodiskové tidaje pre vypocet optimalnej
Struktary zZivociSnej vyroby:

%) Tu ide o formalnu otazku oznacenia ,,spoloéného menovatela‘“ pre vietky zvierata v urcitej
skupine. Na bezZne pouzivani VD] tu viazeme poziadavku uréitej Struktiry, preto pouzivame ter-
min §trukturne VD]J. Struktira jednotlivych chovov zvierat podla vekovych kategérii, vyjadrena
Struktarnymi VD], bude v réznycd zavodoch, resp. druzstvach rozlicna podla individualne poza-
dované¢ho vyberu pre chov dosahovaného odstavu, kondicie zvierat apod.

%) Sobin, Sebesta: Zladenie rastlinnej a Fivocisnej vyroby na ¥RD. Slovenské vydavatelstvo
polnohospodarskej literatary, Bratislava 1960.
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Planovana uzitkovost prepocitand na Struktirnu VDJ:

Hoviddzi dobytok mlieko 1569,4 1,
miso 146,83 kg,
telce 0,458 ks,
hnoj 78,87 q,

Osipané maso 724,41 kg,
odstavcata 4,0 ks,
hnoj 78,87 q,

Hydina vajcia 24 438,55 ks,
miso 220,36 kg,
hnoj 78,87 q.

Hodnota planovanej hrubej produkcie na $truktirnu VD] v stalych cenach:
hovidzi dobytok (mlieko, méso, telce, hnoj) 4 548 K¢s,

ofipané (miso, prace, hnoj) 9 285 K¢s,

hydina hrabava (vajcia, miso, hnoj) 24 508 K¢s.
Zmluvné dodavky zivociSnych vyrobkov na verejné zasobovanie:

maiso hovidzie 58 268 kg,

maéso bravCové 73 601 kg,

mlieko 238 4371,

vajcia 119 459 ks.

K tomu pripoc¢itame 1200 kg bravéového misa na spoloc¢né stravovanie druzstevnikov
a 30 572 1 mlieka na spolo¢né stravovanie a na naturalie ¢lenom. Minimélna pozadovana
produkcia teda Cinila:

miso hovidzie 58 268 kg,
miso bravcové 74 801 kg,
mlieko 269 009 1,

vajcia 119 459 ks.

Na zabezpecenie tychto dodévok a vlastnej spotreby druzstvo muselo drZzat stav
zvierat a Strukturnych VDJ:

hovidzi dobytok 396,84 strukturnych VD],
osipané 103,26 strukturnych VD],
hydina hrabava 4,89 Struktirnych VD]J.

Krmiva, s ktorymi druZstvo mohlo ratat podla skupin ¢inili v $krobovych jednotkach
po odpocte rezervy na straty skladovanim: ‘

zeleny krm a seno ' 691 236 skrob. jedn.,
okopaniny 187 411 $krob. jedn.,
silaze ' 335 810 skrob. jedn.,

1) Na krytie minimalnej nutnej produkcie mlieka by postadil stav hovidzieho dobytka 151,93
Struktarnych VD], na krytie produkcie misa je potrebny stav 396,84 Struktirnych VD] — treba
uvazovat s vyssim stavom.
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zrnoviny a priemyselnd krmiva 688 789 skrob. jedn.,
kfmna slama dostatok,
mlicko dostatok,

Od tychto zasob po odpocitani krmiv pre minimélny stav zvierat v Struktirnych
VD] zostali pre dalsiu dispoziciu takéto muozstva krmiv:

zeleny krm a seno 244 467 skrob. jedn.,
okopaniny 90 321 skrob. jedn.,
silaze 140 063 skrob. jedn.,
zrnoviny a priemyselné krmiva 317 028 skrob. jedn.

U mlieka a u kfmnej slamy predpokladime dostatok zisob pre prakticky akékolvek
stavy, ktoré mozu prichadzat v tvahu. Opraviiuje k tomu skuto¢nost, Ze u mlieka staci
na zabezpecenie zmluvnych dodévok a vnutrodruzstevnej spotreby okrem krmenia mene;j
ako polovica minimélneho stavu dobytka v Struktarnych VDJ; kimna slama je nahradi-
telnd v pripade nedostatku inymi druhmi slamy za predpokladu miesania s inymi objemo-
vymi krmivami. '

Normy spotreby krmiv (kfmne davky) na Struktirnu VD] (pri danej Struktire)
uvedené v Skrobovych jednotkach su nasledovné:

Krmiva Druh zvierat

hovidzi dobytok o$ipané hydina
zeleny krm a seno 842 236 318
okopaniny 67 590 A77
silaze 461 124 :
zrnoviny a priemyselné krmiva 201 1701 6259.

Ulohu, ku ktorej sme uviedli potrebné vychodiskové udaje, mézeme vo vyssie uve-
denymi tipravami agregovanej formy vyjadrit tymito nerovnostami:
a) ucelova funkcia (vid (1))
4548 x, + 9285 x, + 24508 x, - max.
b) obmedzujiice podmienky (zasoby krmiv) (vid (2))
842 x, - 236x, - 318 x, — 244 467
67x - 590x, + 477x, < 90321
461 x, -~ 124 x, < 140 063
201 x, = 1701 x, ' 6259 x, < 317 028

¢) podmienky nezapornosti riesenia (vid (5))

X =0
*a =0
Xy =0
kde: neznama x; = stav hovddzicho dobytka v $truktarnych VD],

x, — stav o§ipanych v §truktirnych VD],
x, = stav hydiny v $truktarnych VD].

Tuto ulohu prepiSeme do tabulky a rieSime modifikovanou simplexovou metédou
na str. 421.
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I. Riesenie

ulohy modifikovanou simplexovou metédou

X, Xy X3
2 0 4458 9285 —24 508
" 244 467 842" 236 318
” 90 321 67 500 . 477
ity 140 063 461 124 0
1y 317 028 201 1701 [6250 |
X X5 i
z 1241 379,2 —3761,048 12 2 624,460 84 3,915 64
" 228 359,7 | 831,789 02 140,577 14 0,050 81
thy 66 160,0 51,683 53 460,365 71 —0,076 21
10y 140 063,0 461,0 124,0 0
% 50,652 0,032 11 0,271 77 0,000 16
u, ®p 1,
2 2273 937/3 4,521 63 1048 111 56 3,689 98
% 274,540 0,001 20 0,179 83 0,000 06
s 51 970,8 0,062 14 | 451,071 46 | —0,073 11
" 13 500,1 0,554 23 41,098 37 0,027 66
X 41,837 —0,000 04 0,265 60 —0,000 16
u, ", u,
z 2 498 390,9 4,248 89 4,318 85 3,378 28
% 253,821 0,001 23 0,000 40 0,000 03
X 115,216 0,000 14 0,002 22 0,000 16
0, 8 764,9 0,548 48 0,091 11 0,034 24
%5 11,236 0,000 003 0,000 59 0,000 20

Stucasne mozeme riesit dualnu ulohu k danej primérnej ulohe. V duélnej formulacii
chceme minimalizovat ndklady na krmiva (v objektivne podmienenych cenich), pricom
hodnota hrubej produkcic na Struktirnych VD] je u jednotlivych druhov zvierat ohra-
ni¢end zdola, tj. dand je jej minimdlna pripustna hodnota, a je vyjadrend obmedzujtcimi

nerovnostami. Dudlnu ulohu vyjadruju tieto nerovnosti:
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a) ucclova funkcia (dualna)

244 467 u; + 90 321 u, +~ 140 063 w, -+ 317 028 u, — min.
b) obmedzujice podmienky (dudlne — hruba produkcia)

842 1, -+ 621, |+ 461 1y + 201 2wy = 4548

236 1, - 590 uy + 124 1y +- 1701 uy = 9285

318 uy -+ 477 u, £ 6259 u, = 24508

¢) podmienka nezapornosti

1, =0
o =0
i, =0
u; =0
kde: neznama 1, = objektivne podmienené ocenenie (tiez oznacované ako ,,tienova cena‘‘, dalej
v skratke o. p. 0.) 1 skrob. jedn. v zelenom krme a v sene,
#, = 0. p.o.18§.]j.vokopaninach,
uy = €. p.o. 18 j. vsilazach,

iy = 0. p. 0. 135, ). vzrnovinach a priemyselnych krmivach.

Maximum primérnej ulohy (tj. maximalna hodnota hrubej produkcie v stalych
cendch) a minimum duélnej dlohy (tj. minimdlne naklady na krmivé v o. p. 0.) je totozné
jedine pri optimalnom rieSeni, ktoré je vysledkom jediného vypoctu rieSenia ulohy modi-
fikovanou simplexovou metédou (vid str. 421). .

Ako prva neznama primérnej tilohy sa dostava do riesenia x/ hydina, ktora na §truk-
tirnych VD] mé nejvyssiu hrubu produkeiu. Ako prvé vypaddvaju z rieSenia primarnej
tlohy (dostévaji sa do rieSenia dudlnej ulohy) «f zrnoviny a priemyselné krmivé, ktoré
vzhladom na obmedzené mnozstvd, s ktorymi druzstvo moze ratat, su urcujucim uzkym
profilom pre chov hydiny. Z danych mnozstiev krmiv by druzstvo mohlo chovat 50,652
struktarnych VD] hydiny, pricom by plne spotrebovalo zrnoviny a priemyselné krmiva,
ale z ostatnych krmiv by druzstvu zostali znacné mnozstva nevyuzitych zisob. Toto
rieSenie eSte nie je optimalne. V dalSich iteraciach sa stavy hydiny postupne znizuju
a dostdvaju sa do rieSenia dal$ie nezname; su to v primarnej tlohe postupne x, hovidzi
dobytok a x, osipané, v dualnej tlohe #, zeleny krm a seno a u, okopaniny. Uloha je
vyrieSend po tretom kroku, po ktorom v riadku z sa uz vyskytuju zdporné hodnoty.
Ciselnd spravnost je kontrolovatelna dosadenim vypocitanych hodnét x, resp. # pévod-
nych rovnic. Kontrola potvrdzuje spravnost vypoctu s presnostou = 0,05 “/ .

7 vyslednej simplexovej tabulky vycitame tieto udaje:

Najvyssia hodnota hrubej produkcie v stalych cenach sa dosiahne z krmiv, s ktorymi
mozno v danom roku ratat po odpocitani krmiv pre minimalne stavy zvierat, pri chove

253,82 strukturnych VD] hovidzieho dobytka, 115,26 strukturnych VD] osipanych
a --11,24 Strukturnych VD] hydiny nad stavy potrebné pre zabezpeCenie minimalnej
produkcie Zivo¢iSnych vyrobkov (tj. pre verejné zdsobovanie a pre vnuatrodruzstevnu
potrebu). Urcujuce uzkoprofilové krmiva pre tieto stavy st zeleny krm a seno s o. p. o.
1 3. j. 4,25 K¢s, okopaniny s 0. p. 0. 1 §. j. 4,32 K& a zrnoviny a priemyselné krmiva
s 0. p.o.15.j. 4,38 K¢s. Tieto krmiva sa vo vyrobnom procese Gplne spotrebuju, zatial ¢o
zo silaZe zostdva mierny prebytok 8765 §. j. bez o. p. o (resp. s 0. p. 0. = 0). Maximalna
hodnota hrubej produkcie v stalych cenach, nad doddvkovymi zmluvami pozadovanu
minimalnu produkciu v ZivociSnej vyrobe ¢ini 2 498 391 K¢s, pravda len pri dodrzani
vSetkych predpokladov a vypocitanych stavov.

Desifrovanim tychto udajov, tj. prepoctom Strukturnych VD] na skutocné kusy
zvierat v jednotlivych kategériach a prepoctom zbytku krmiv vyjadrenych v §. j. na vahové
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jednotky a ich zlucenim s odpocitanymi polozkami dospejeme k tymto udajom, ktoré
predstavuju optimalnu produkciu v ZivociSnej vyrobe pre dany rok:

Za podmienky splnenia v$etkych zmluvnych dodavok ZivociSmych vyrobkov pre
verejné zasobovanie a zabezpecenie spolocného stravovania druzstevnikov mliekom
a bravCovym méisom, dodrzania pozadovaného stavu koni, dalej za podmienky dodrzania
pozadovanej Struktary stad a predpokladanej uzitkovosti, ako aj zdsad hospodarneho
krmenia, dosiahne druzstvo najvyssiu hodnotu hrubej produkcie Zivocisnej vyroby pri
tychto stavoch zvierat (bez koni):

hovidzi dobytok spolu 396,84 | 253,82 — 650,66 Struktirnych VD],
o$ipané spolu 103,26 - 115,22 - 218,48 Struktirnych VD],
hydina spolu 4,80 -+ 11,24 — 16,13 Struktarnych VD],

¢o v konkrétnom pripade znamena takéto rocné priemerné stavy zvierat v jednotlivych
vekovych kategériach:

Hoviddzi dobytok

kravy 372,7 kusov
jalovice nad 2 roky 61,5 kusov
jalovice 1—2rocné 83,3 kusov
jalovice 3 12mesacné 68,0 kusov
byky nad 1 rok 41,3 kusov
byky 3 —12mesacné 71,0 kusov
telce do 3 mesiacov 56,4 kusov
voly tazké 22,4 kusov
kravy a voly v dokrme 3,1 kusov

hovidzi dobytok celkom 779,8 kusov

OS§ipané
plemenné kance 5,75 kusov
kmenové prasnice a prvostky 133,0 kusov
chovné prasnicky 53,0 kusov
plemenné kanceky 1,7 kusov
oSipané vo vykrme 624,8 kusov
ciciaky 360,0 kusov
prasnice a kance v dokrme 20,5 kusov
osipané celkom 1198,75 kusov

Hydina
sliepky a kohuti 3525 kusov
kurcata 2000 kusov
hydina spolu 5525 kusov

Od tychto stavov sa dosiahne za rok pri predpokladanej tiZitkovosti takato produkcia
zivocisnych vyrobkov v naturalnych jednotkach a v stilych cenach:
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vyrobok mnozstvo hodnota hrubej produkcie v stalych cenach
miso hovidzie 95536 kg 859 824 K¢s
miso bravcéové 158 269 kg 1 740 959 K¢s
méso hydinové 3 554 kg 60 418 Kcs
mlieko 1021 1461 1 838 063 Kcs
vajcia 394 194 ks 331 123 Kés
telce 298 ks 107 280 K¢s
odstivcata 874 ks 235 980 Kcs
hnoj 69 822 q 209 466 K¢s
spolu 5383 041 K¢s

Pri vypoditanych stavoch zostane nevyuzité 1153,3 q silaze, zatial ¢o zeleny krm,
seno, okopaniny, zrnoviny a pnemyselne krmiva sa plne spotrebuja.

Priklad pouzity v tejto praci je vzaty z prace Sobin, Sebesta: Zladenie rastlinnej
a Fivoclisnej vyroby v jednotnych rolnickych drugstvdch (Slovenské vydavatelstvo polno-
hospodarskej literatury, Bratislava 1960), avSak bol na rozdiel od metodiky citovanych
autorov rieSeny linedrnym programovanim. Nie je bez zaujimavosti porovnat vysledky
vypocitané linedrnym programovanim s vysledkami vypocitanymi tradiénym sposobom
v citovanej praci.

Tradi¢nym sposobom vypocitané stavy su oproti stavom vypocitanym linearnym
programovanim a maximalnej hodnoty hrubej produkcie niz$ie o 11,37 $truktiurnych
VDJ (tj. —1,28 9,) a hodnota hrubej produkcie v stalych cendch nizsia o 33 072 K<cs
(tj. —0,62 %), pricom potreba krmiv v citovanej praci nie je kryta u okopanin o 8,43 q
(tj. —0,059,) a u zrnovin a priemyselnych krmiv o 51,76 q (tj. —0,49 /).

Nas vypocet potvrdil v plnej miere spravnost vypoctov citovanej vyskumnej prace
(tradi¢nymi vypoctovymi metédami by sa mohlo iba ndhodou dosiahnut vicsej presnosti).
No predsa sa vypocet v spomenutej vyskumnej praci iba priblizil optimu, a to danymi
prostriedkami ¢o mozno najbliz§ie.

SUHRN

Préca riei vypocet optimalnych stavov zvierat pri obmedzenych mnozstvich krmiv
za sucasného splnenia zmluvnych (minimalnych) dodavok zivocisnych vyrobkov $tatu,
dodrzania potrebnej $truktury stavov zvierat, dodrzania skladby krmiv. Cielom optima-
lizacie je maximalizacia hrubej zivociSnej vyroby Vychéadza sa z rozvinutého modelu
linedrneho programovania, ktory sa agregaciou v Styroch stupiioch zmen$i na mala
simplexova tabulku najjednoduchsieho typu, ktort lahko mozno vypocitat aj beznymi
kalkulackami na polnohospodarskych zavodoch. Ukazuje sa, Ze agregovany model je pre
prax dokonca vyhodnejsi ako rozvinuty model linedrneho programovania (bez alterna-
tivnych kimnych ddvok) najmd tym, Ze pripista vzajomnu zastupitelnost krmiv, o
v rozvinutom modeli nie je mozné bez jeho podstatného rozsirenia. Praca s modelom je

znazornend na konkrétnom priklade z JRD.
Doslo 22. 10. 1965

Adresa autora:

Ing. Ludovit Haeberle, Vyskumny ustav Vysokej $koly ekonomickej. Bratislava.
Palisady 36
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V. Sin VLIV RUZNEHO ZPUSOBU
USTAJENI DOJNIC
NA PRACNOST VYROBY MLEKA

B Pracovni proces v zivogisné vyrobé ma své charakteristické rysy. Predev§im
odpadd vliv pocasi. Umoznuje to stabilizaci pouzivanych technologii i strojt.
OSetfovatelé maji tak moznost ziskat vét§i zrucnost a dovednost pfi praci. Ve
clajich je jednodenni pracovni cyklus. Opakuji-li osetfovatelé kazdy den stejné
prace, projevuje se to priznivé na jejich vykonnosti. Zavadénim koncentrace
a specializace Zivocisné vyroby se zvétSuje moznost specializace pracovnik na
dilei casti pracovniho procesu. Tak napt. u velkovyrobnich technologii dojnic
«c uplatiuje rada profesi jako: doji¢, krmi¢, stajnik, adrzba¥, oSetfovatel mléka,
hlida¢-stdjnik. Tato specializace prispiva ke zvySovani vykonu a produktivity
prace. Pracovni proces v zZivo¢isné vyrobé se priblizuje pracovnimu procesu
v pramyslu vice nez pracovni proces v rostlinné vyrobé. Je plynulejsi, ustdle-
néjsi a systematictéjsi. Vliv sezoénnosti je nepatrny.

Pracovni proces v zivocisné vyrobé ma také negativni znaky: probiha i ve
dnech pracovniho klidu, hygiena a kulturnost prdce je na nizkém stupni aj.
Nékteré z téchto nedostatkl jsou alespon ¢dsteéné FeSeny sménnosti a vystavbou
socidlnich zatizeni u velkokapacitnich staji, vhodnou mechanizaci, osobnim vy-
bavenim pracovnikii atd. Pfesto viak vét§ina staji je po této strance nedostatedné
vybavena a bylo by zadouci dosdhnout rychlého zlepseni.

Diéle uvadéné udaje byly ziskdny podrobnym prizkumem, prevainé ¢étyi-
radych staji (62), ale také dvouradych staji (18), které slouzily predevsim
k porovnani ddaji ze ¢tyfradych staji.

I. Zakladni rozbor zkoumanych staji (Doba pouzZivani staji — udaje k 1. 1. 1966)
Doba pouZivini Dvouradé stije Cryffadé stije Stije celkem
staji — roku v 9% v v %
do 1 ‘ — 16 16
1-2 — 24 24
2—3 — 14 14
3—-4 4 7 11
4-5 ) 6 1 7
! 5-6 ‘ 6 6 |
I nad 6 J 2 - 2 |
| Celkem | 18 ; 62 80
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II. Prehled o ustdjeni jinych kategorii skotu 258 9, ¢tyfradych stdji bylo v pro-
ve stajich pro dojnice vozu méné nez jeden rok. V du-

sledku toho byla v téchto stajich

_ Dvoufadé | Cryifadé nékdy horsi organizace prace.

Kategorie skotu e o . ZlepSeni organizace prace bylo

! v ziejmé po 1—2 letech od zapoceti

ﬁDojrrxicc 87.40 8'; 00 provozu. Dvoufadé staje byly

. ' ' v provozu jiz del§i obdobi.

Jalovice 3,90 7,40 e @ o

Telata 8,70 5,60 Priblizné 13 9% ustdjeného

- — _ skotu ve stdjich bylo jiné katego-

Celkem 100,00 100,00 rie nez dojnice. Umisténi telat a

jalovic ve stajich bylo nevhodné

z hlediska organizace price a vys-
§ich provoznich naklad, které byly predeviim zptsobeny nevyuzivanim mecha-
niza¢niho zafizeni.
Nejvétsi pocet ¢tyfradych staji mél uzitkovost od 5 do 6 litri na kus a den.
U dvoutadych staji byl nejvétsi pocet staji zastoupen v kategorii od 6 do 7
litrt. Pramérnd uzitkovost byla vsak v obou typech staji vyrovnana, takze bylo
mozné vliv uzitkovosti na spotrebé casu zanedbat.
Prizkum 80 stfedisek ukazal, ze v nasich druzstvech je ve stiediscich nizka
koncentrace dojnic. Tak napf. u nejvyssiho poctu stfedisek byl primérny stav

III. Porovnani mlééné uzitkovosti dojnic v %) a litrech ve &lyirfadych a dvouradych
stajich

DF‘."" uzitkovost Dvouradé stdje Cryifradé stije Staje celkem i
v litrech na 1 ks v O 5 v o [
za rok 1964 b K e l
| A
do 4 16,7 ’ 6,4 ,‘ 8,8
4,15 222 ’ 21,0 21,2
5,1—6 16,7 : 35,5 31,2 |
6,1—7 33,3 | 24,2 26,3 ;
7,1-8 11,1 | 9,7 f 10,0 |
nad 8 | | 32 | 2,5 ‘
I |
Celkem ‘ 100,0 100,0 ; 100,0 ‘
Primérnd denni dojivost } ’ ,
| vl 5,58 1 5,75 ‘ 5,71 '

IV. Prehled o koncentracich dojnic ve sledovanych strediscich

do 101— | 151 | 201 ‘ 251 301 | 351

i
© stav v kusech ‘ 100 ‘ 150 ’ 200 | 250 | 300 ‘ 350 | 400 ; Celkem
Pocet stredisck s | 1 | 2 4 | 15 | 3 3| 80
B — — — | | | | |
‘ \ [
o | 10 | 13,7 J 325 | 17,5 | 187 | 3.8 56 | 100

" 0
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dojnic od 151 do 200 kusu. Jen 3 stfediska méla primérny stav od 351—400
dojnic. Protoze kapacita typovych ctyifadych staji je od 166 do 192 dojnic,
nemohly byt v prevdzné vétsiné Setfenych stredisek vybudovany dvé, popt.
i vice ¢tyrfadych staji pro dojnice. Tento stav je zpusoben pfedeviim nizkou
vymérou zemédélské plidy a v souvislosti s tim i nizkymi stavy dojnic
v druzstvech.

SKUTECNE ZJISTENA PRACNOST V 80 ZKOUMANYCH STAJICH

Klesajici pocet stalych pracovnikii a potifeba neustdle zvySovat produkti-
vitu prace v zemédélstvi vyzaduje hledat a zavadét nové velkovyrobni zplsoby
chovu skotu, pfi nichz se snizuje spotieba Zzivé prace, aniz by poklesla uzitko-
vost. Pro dojnice se pfedevsim buduji ¢tyffadé staje. Volné stije se v praxi
neujaly, zejména pro znatnou naro¢nost na organizaci prace, nékdy i pro ne-
priznivy vliv na uzitkovost dojnic a pro zvysenou spotifebu krmiv.

Spotieba zivé prace u dojnic je zdvisla na mnoha ¢initelich. Pfedeviim na
typu stdje, na stdjové mechanizaci, na uzitkovosti, na druhu krmiva, na orga-
nizaci prdace, na pripravé a zchutiiovani krmiva, na rot¢nim obdobi, na fyzické
a duSevni zdatnosti pracovnikd, na kvalité prace a sménnosti prace. Tabulky,
udavaijici spotiebu zivé préace, jsou zaméfeny na hodnoceni zplsobu ustdjeni
a stdjové mechanizace za predpokladu, ze ostatni Cinitelé ztstavaji konstantni.

Roc¢ni kolisani spotieby zivé prace v zivodisné vyrobé je malé. Zavisi na
roénim obdobi a na nepravidelnych pracich, kieré se vykonavaji za delsi ob-
dobi (¢isténi oken, tklid, dezinfekce aj.), jakoz i na obdobi vykondvéani praci,
napt. v sobotu a v nedéli se snazi pracovnici zkratit pracovni dobu na mini-
mum. V tabulkidch je uvedena prumérna celoro¢ni spotreba zivé prace zjisténa
podrobnym priizkumem a casoméfi¢skymi studiemi. Do jednotlivych pracovnich
operaci jsou pojaty i prédce, které s nimi pfimo souvisi, vietné ztratovych ¢asi.
Napriklad do krmeni je zahrnuto cisténi zlabl, ptiprava zafizeni pro rozvoz
krmiva aj.

Pod pojmem skutecnd pracnost je myslena skutecné namérena spotieba zivé
prace, kdezto normativni pracnost byla sestavena na zdkladé dil¢ich normativi.

Z tabulky V je vidét, ze mechanizace ve ¢tyifadych stajich by se méla
vyraznéji projevovat i ve snizeni zivé prace. Ve dvouradych stdjich bylo na do-
jeni vétsinou pouzivdano jednodojacek, na uklid hnoje a krmeni visutych drézek.

V. Spotreba zivé prace na 1 dojnici denné v minutach

R Ctyfiadé staje
Pracovni operace Dyourdde Sie. |-
¢ (T 94; T 96) neprujezdné prijezdné
(T 192) (T 1745 176; 186)
Dojeni 15,6 14,1 13,9
Krmeni 8,3 153 6,1
Cisténi zvifat © 3,2 3,0 3,0
Uklid mrvy 4,8 4,1 3,8
Podestylani 2.2 1,9 1,9
Ostatni prace 6,2 5,1 4,9
Celkem 40,3 355 33,6
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Ve ¢tyriadych kravinech bylo na dojeni prevazné pouzivano jednodojacek
a v men$i mife dojiciho automatu, na uklid hnoje obéznych skrabakii a na
krmeni v prijezdnych stdjich traktorovych vlecek, v neprijezdnych prevazné
posuvnych Zzlabu.

VI. Spotreba zivé prace na 100 litrd mléka v minutach

Lo Cryiradé stije
Pracovni operace Dvouiade stdje . —
Perd (T 94; 96) neprujezdné prujezdné
(T 192) (T 174; 176; 186)
Dojcni 297 252 251
Krmeni 149 139 . 111
Cisténi zvifat 61 54 54
Uklid hnoje 91 73 69
Podestylani 42 34 34
Ostatni prace 118 91 87
Celkem 758 643 606

Povazujeme-li celkovou spotiebu zivé prace ve dvouradych stajich za
100 Y%, snizuje se ve ¢tyifadych neprdjezdnych stajich na 84,8 % a u pri-
jezdnych na 79,9 %.

V nasledujicim ptehledu jsou staje rozdéleny do étyt skupin') podle potie-
by zivé préce:

Uroveri pracovniho procesu: Spotieba zivé prace na kus a den:

neuspokojiva 32 minut a vice
prumeérna 29—31 minut
lepsi nez prameérna 26 —28 minut
progresivni 22 —25 minut

U dvouradych staji neni ani jedind v progresivni nebo v lepsi nez v pru-

mérné skupiné. Jen 16,7

0/

VII. Uroven pracovniho procesu ve stajich

Jo stdji je v prumérné skupiné. U c¢tyffadych staji je

Cetnost zastoupeni staji podle spoticby zivé prace na 1 dojnici
Ty stai za den v minutach
yp stije - .
do 25 ‘ 26—28 ! 29 - 31 nad 32
R I - L l
Dvouradé — l — | | 15 |
Cryifadé 8 9 13 ‘ 39
Celkem 8 \ 2 { 16 ' 54
|
b | _
% 10,0 ‘ 2,5 < 20,0 i 67,5
!

1) Podle publikace: Kolektiv — ,Organizace pracovnich procesit v zemeédelstvi®,

SZN Praha 1963.
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pomer jiz priznivejsi. 12,9 % je zastoupeno v progresivni skupiné, 24,2 % je
ve skupiné primérné a v lepsi nez primérné. Zbytek, tj. 62,9 % staji, je ve
skupiné neuspokojivé. To jen dokazuje, ze v mnoha stdjich nejsou dosud od-
stranény hrubsi zavady v organizaci pracovnich procest, v mechanizaénim vy-
baveni a ve stavbach.

Produktivita prace byla u sledovanych stdji pomérné nizkd. Na jednoho
stdjového pracovnika pripadalo ve dvoufadych objektech 11,3 dojnic a ve ¢tyi-
tadych 11,5 dojnic. Rozdil byl velmi nepatrny a neumérny s ohledem na pro-
vozni technologii a dokonalejsi mechaniza¢ni vybaveni Ctyfradych staji. Rovnéz
i pocet dojnic, pripadajicich na 1 dojicku. byl ve dvoutradych stdjich 16 kusi
a ve ¢tyffadych 16,8 krav.

Penézni vyjadieni produktivity prace ma obdobnou tendenci jako predchozi
vypocty. Produktivita prace na jednoho stajového pracovnika ¢inila ve stalych
cenach 43 455 Kés ve dvouradych stajich a 45 520 Kés ve ctyfradych stajich.

Za stajové pracovniky povazujeme nejen oSetrovatele trvale pracujici v uve-
denych stdjich, ale také ty manudlni pracovniky, ktefi vykondvaji praci ve vice
stajich. Napr. krmici, ktefi krmi v nékolika stajich. Podle podilu ¢asu spotiebo-
vaného na préaci v jednotlivych stajich jsou zaclenéni do poctu stajovych pra-
covnik.

Tydenni pracovni doba ve dvoufadych stijich byla 47,4 hodin. Ve ¢tyi-
radych stajich s ohledem na dokonalejsi mechaniza¢ni vybaveni noklesla na
44,6 hodin.

Sménnost prace ovlivnila produktivitu prdce zaporné. Dikazem toho je
tabulka VIII, kterda uvadi udaje z 80 zkoumanych stdji. Aby na jednoho
osetrovatele ve dvousménném provozn pripadl v prabéhu celého dne stejny pocet
dojnic jako v jednosménném provozu, méla by byt norma obsluhy dvojnisobna.
Provoz dvousménny a se stfidacem mél v priméru niz$i normu obsluhy nez
jednosménny. Pfi zavadéni sménného provozu je proto nutno umérné zvysit
i normu obsluhy, aby nam sménnost prace nesnizovala produktivitu prace.

Spotiebu zivé prace vyznamnéji ovliviiuji vzdalenosti, které je tfeba ve sta-
iich prekonavat. Délky prochozenych drah byly méfeny pifi krmeni objemnym
krmivem, pricemz byly zapoc¢teny jen aseky prochozené uvnitf staje (pripravna,
vlastni staj).

Z tabulky IX je videét, Ze nejvétsi vliv na zkraceni délky drahy ma pouzita
mechanizace a délka staje. Velmi priznivé se projevil zlabovy dopravnik (va-
nickovy).

VIII. Norma obsluhy u dojicek zjidténa prazkumem 80 staji v souvislosti se smén-
nosti prace

Pocet dojnic pripadajicich na jednu dojicku
D 2
Provoz dvouradé Ctyrradé souhrn staji
staje ) staje (vazeny prameér)
Jednosménny 157 20,6 18,8
Dvousménny 21053 28,1 28,0
Se stridacem 17,3 23,5 17,7
Turnusovy (kazdy druhy den
volno) 29,3 375 36,8
Jiny zpuasob sménného provozu — © 28,2 28,2
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IX. Piehled délek prochozenych drah v rtznych typech staji

Délka prochozenych drah Na 1 dojnici
Dopravni v m za den v m za den
Typ stije prosI:f-edek . .
pri krmeni z toho pii krmeni cest
2% denné na prazdno celkem na prazdno
Vazny dvourady visuta 2960 1420 31,5 15,1
neprujezdny drazka
kravin T 94
Vazny dvourady traktor —
prujezdny kravin samovykla- 1170 370 11,1 3,5
T 105-4 daci vlecka
Vazny ctyifady posuvné
neprujedny zlaby 920 130 4,8 0,7
kravin T-192-1 (vanickové)
Vazny ¢ryitady traktor —
prujezdny kravin samovykla- 1620 510 9,3, 2,9
T-174-4 daci vlecka

NORMATIVNI PRACNOST, NORMY OBSLUHY A POCTY OSETROVATELU
YV CHOVU DOJNIC

Zakladem pro stanoveni norem potfeby zivé prace byl podrobny prizkum
stdji, doplnény casomeéricskymi studiemi. Ve vybranych objektech byla sledo-
vana ‘prevazna cast pracovniku, aby bylo mozno sestavit prubéh vsech praci
a celkovou spottebu zivé prace ve stdji. Normy obsluhy a poéty osetfovatelii byly
vypoéteny s ohledem na 44hodinovou tydenni pracovni dobu. Vazeny celoroc¢ni
prumér byl vypoéten podle poétu dni letniho a zimniho obdobi v fepatské
oblasti. Tabulkova spotfeba ¢asu byla stanovena na 1 dojnici pro krmnou davku
45 kg objemné pice, 2 kg jadrné pice, 3 kg slamy na podestylku, 42 kg chlév-
ské mrvy a denni uzitkovost do 4 litri, od 4 do 8 litrd a nad 8 litrd mléka.
Uvadéné hodnoty odpovidaji priméru z 80 sledovanych staji. Cas na krouhani
okopanin a fezani krmné sldmy je pfepoften na nejcastéji pouzivané mnozstvi
v krmné dévce, tj. 5 kg okopanin a 3 kg krmné slamy. V pfipadé, ze je davka
jind, je nutno Cas ve stejném poméru prepocitat. V tabulkach jsou uvedeny nej-
vice rozsifené typové stdje vybavené nejbéznéjsi mechanizaci.

Priamérna denni potfeba zivé prace na 96 dojnic je 3201 minut, tj. 53,35
hodin, za tyden 373,45 hodin. Ma-li 1 pracovnik odpracovat 44 hodin tydné,
ptipadd na kalkulovanou staj 373,45 hodin:44 hod. = 8,25 plné vykonnych
pracovniki. Je-li ve staji plny stav dojnic, tj. 96 kust, pak na jednoho pra-
covnika pripadd prumérna norma obsluhy 96 kust: 8,5 plné vykonnych pra-
covniku = 11,3 dojnic.

Primérnd denni spotfeba Zzivé prace na 192 dojnic je 4727 minut, tj.
78,78 hodin, za tyden 551,46 hod. Pfi 44 hodinové tydenni pracovni dobé
pripadd na celou stdj 551,46 hodin : 44 hodin = 12,5 plné vykonnych pracov-
niki. Na 1 pracovnika pfipadd prameérna norma obsluhy 192 dojnic: 12,5 plné
vykonnych pracovniki = 15,4 dojnic.
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X. Vazny dvourady neprujezdny kravin T 96 (uzitkovost 4—8 litra, dojeni 2krat

denné)

Potfeba zivé prace na 1 ks
a den v minutach

Mase o Pouzita mechanizace —
AZEVOPEract naradi — .. |celoroéni
etni | zimni priinnds
obdobi | obdobi (vaSerd)
Piiprava zédkvasu a napoja rucni, michani,
nadoby na zakvasy. = 0,40 0,22
Doprava zakvasu do zlabu ctyrkolovy vozik,
kbeliky — 0,80 0,44
Doprava jadrného krmiva kbeliky 0,60 — 0,27
do zlabu
| Rezani krmné slamy el. fezacka, vidle 0,45 0,45 0,45
Krouhani okopanin el. krouhacka, vidle — 0,75 0,41
Vrstveni objem. krmiva vidle 0,50 0,50 0,50
Rozvazeni objem. krmiva | visuta drazka, vidle 5,60 5,60 5,60
Priprava a zakonceni 2 jednodojacky 3,90 3,90 3,90
strojniho dojeni
Myti a masaZ vemene ’ kbelik, utérka 0,90 0,90 0,90
Strojni dojeni | 2 jednodojacky 8,10 8,10 8,10 |
Dodojovani rucni 1,50 1,50 1,50
Shrnovani a vyvazeni $krabka, lopata,
chlévské mrvy visuta drazka 3,80 3,80 3,80
Cisténi dojnic hreblo, kartac, kbelik 2,80 2,80 2,80
Rezani stelivové slamy el. fezacka 0,35 0,35 0,35
Rozvazeni podestylky vidle, trakar 2,20 2,20 2,20
a podestylani (2krat denné)
Ostatni prace 1,90 1,90 1,90
Celkem 32,60 33,95 33,34

Primeérna denni potreba zivé prace na 174 kusi dojnic je 3984,60 minut,
tj. 66,4 hodin, za tyden 464,8 hod. P¥i 44hodinové tydenni pracovni dobé pfi-

pada na celou staj 464,8 hodin

: 44 hodin

10,6 plné vykonnych pracovnikd.

Primérny pocet dojnic pripadajici na 1 pracovnika je 174 : 10,6 plné vykonnych

pracovniki = 16,4 dojnic.
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XI1. Vazny neprujezdny
denné)

étyirady kravin T 192 (uzitkovost 4—8 litra, dojeai 2krat

Nazev operace

Priprava zdakvasu

Pouzita mechanizace —
naradi

el. michacka, kad,
davkovaci zarizeni

Doprava zdakvasu do zlabu

vaniCkovy dopravnik,
kbeliky

Doprava jadrné¢ho krmiva
do zlabu

Rezani krmné slamy

vani¢kovy dopravnik,
kbeliky

el. rezadky, vidle

Krouhani okopanin

el. krouhacka, vidle

Vrstveni objem. krmiva

vidle

Rozvazeni objem. krmiva

dojeni

Priprava a zakonceni strojniho

vanic¢kovy dopravnik,
vidle

DA 100

Myti a masaz vemene

kbelik, utérka

Strojni dojeni

DA 100

Strojni dodojovéni

DA 100

Shrnovani a vyvazeni
chlévské mrvy

obézny Skrabak

Cisténi dojnic

hieblo, kartaé, kbelik

Rezani slamy na podestylani

el. rezacka, vidle

Rozvazeni podestylky

a podestylani (2 - denné)

Ostatni prace

trakar, vidle

Celkem

Potreba zivé prace na 1 ks
a den v minutdch

letni
obdobi

0,25
0,45
0,50

3,50

2,80

0,90

4,60

1,00

2,80
2,80

0,35

2,20
1,90

24,05

zimni
obdobi

2,80
2,80

0,35

2,20

1,90

25,10

celo-

ro¢ni
prameér
(vazeny)

0,14

0,16

0,90
4,60

1,00

2,80
2,80

0,35

2,20

1,90

24,62

POROVNANI SKUTECNE A NORMATIVNI PRACNOSTI VE STAJICH

Skutecna pracnost byla ziskdna prizkumem 80 staji. Normativni byla se-
stavena z dil¢ich normativi, které byly ziskdny podrobnymi casoméficskymi
studiemi. Udaje uvadéné v tabulce XIII jsou celoroénim primérem.
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X1I. Vazny prijezdny étyirady kravin T 174 (uzitkovost 4—8 litril, dojeni 2krat

denneé)

Nazev operace

Priprava zakvasu

Pouzita mechanizace —

naradi

cl. michacka, kad

Potfeba zivé prace na 1 ks
a den v minutich

Doprava zikvasu do zlabu

potrubi

Doprava jadrného krmiva
do zlabu

vozik, pytel

Rezani krmné slamy

el. rezacka, vidle

Krouhani okopanin

cl. krouhacka, vidle

Vrstveni objemového krmiva

vidle

Rozviazeni objemového krmiva

traktor, privés

Piiprava a zakonceni
strojniho dojeni

DA 100

Myti a masaz vemene

kbelik, utérka

Strojni dojeni

DA 100

Strojni dodojovani

DA 100

Shrnovani a vyvazeni
chlévské mrvy

obézny skrabak, skrabka

Cisténi dojnic

hieblo, kartac, kbelik

Rezani slamy na podestylku

el. fezacka, vidle

Rozvazeni podestylky
a podestylani (2 © denné)

cryfkolovy vozik, se
sklapéci sténou, vidle

Ostatni prace

Celkem

letni
obdobi

2,80
0,90
4,60

1,00

2,80

2,80

0,35

1,90

1,90

21,00

0,25

zimni
obdobi

0,25

2,80

0,35

1,90

1,90

24,45

celo-

rocni
prumér
(vazeny)

Skutetna pracnost byla ve sledovanych pripadech vy$si nez normativni.
Jako nejvyhodnéjsi se ukédzaly c¢tyffadé prijezdné staje. Prizkumem zjistény
pocet dojnic, pripadajicich na jednoho stajového pracovnika, byl u dvouradych
staji priblizné stejny jako normativni. Bylo to zplisobeno tim, Ze skutetna pra-
covni doba ve dvouradych stajich byla 47,4 hodin, kdezto pro normativni pie-
po¢et bylo kalkulovdno jiz se 44hodinovou tydenni pracovni dobou. U ¢&tyi-
radych staji se tento vliv neprojevil, protoze skuteénd tydenni pracovni doba
odpovidala podle naseho prazkumu pracovni dobé stanovené zakonem.
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XIII. Spotieba zivé prace na 1 dojnici a den a na 100 litri mléka v minutach

Dvouradé T 96, 94 Cryifadé
neprujezdné prujezdné
) B T 192 T 174, 176, 186
Staj zjisténa .
- norma- - I o
’p tivni zjisténa N— zjisténa |
zkumem . norma- 5 norma-
Pri- tivni PIy- tivni
zkumem zkumem
Na 1 kus a den 40,3 33,3 35;5 24,6 33,6 22,90
Na 100 litru mléka 758,0 555,0 643,0 410,0 606,0 381,7
Pocet kust pripadajicich
na jednoho stajového 11,3 11,3 11,4 15,4 11,6 16,4
pracovnika

Skute¢na pracnost byla proti dvouradym neprujezdnym mzsi ve ctytradych
reprijezdnych stajich o 12 % a ve &tyitadych prijezdnych o 17 %. Tomuto
poklesu pracnosti vsak neodpovidal vzestup poctu kust dojnic pripadajicich na
jednoho stidjového pracovnika. Ve ¢tyiradych stdjich doslo ke zvyseni proti dvou-
tadym neprijezdnym v priméru jen o 2 %. To dokazuje, ze mimo. ¢asto ne-
‘pravem zdlraznovanych stavebnich a mechaniza¢nich zavad ¢tyfradych staji,
byla v zemédélskych zavodech stanovena nizka norma obsluhy proti dvouta-
dym stajim. Aby ve c¢tyiradych stajich bylo dosazeno odpovidajiciho efektu
s ohledem na pouzivanou mechanizaci a technologii, bylo by zddouci zvysit
pocet dojnic pripadajicich na jednoho stdjového pracovnika ve ¢tyrradych ne-
prujezdnych stajich na 15 a ve ctyfradych prajezdnych stajich na 16 kust
dojnic.

SOUHRN

Spotieba zivé lidské prace ve stajich je zdvisla na mnoha cinitelich. Prede-
v8im na typu stdje, stdjové mechanizaci, uzitkovosti, druhu krmiva, organizaci
prace, ptipravé a zchutnovani krmiva, roénim obdobi, fyzické a duSevni zdat-
nosti pracovnikd, kvalité prace a sménnosti préce.

Prizkumem zjisténa spotreba zivé lidské prace byla nizsi ve ctyrradych ne-
prijezdnych stdjich o 12 %, ve ¢tytfadych prijezdnych o 17 % proti dvou-
radym stajim neprajezdnym. Tomuto poklesu pracnosti vsak neodpovidal vze-
stup poc¢tu kust dojnic pripadajicich na jednoho stajového pracovnika. Ve ctyf-
tadych stajich doslo ke zvyseni, proti dvouradym neprijezdnym stajim v pra-
méru 0 2 %. Je to dikazem toho, ze mimo ¢asto nepravem zdtraziiovanych sta-
vebnich a mechaniza¢nich zavad ¢tyffadych stdji, byla v téchto typech staji
stanovena nizka norma obsluhy. Bylo by Zadouci zvysit pocet dojnic pripada-
jicich na jednoho stdjového pracovnika ve ¢tyrradych neprijezdnych stajich na
15 a ve ctyfradych prijezdnych na 16 kusii dojnic.

Doslo dne 2. 12. 1966

Adresa autora:

Ing. Vladimir Sin, Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky, Brno
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J. Compel EKONOMICKA EFEKTIVNOST
‘ TECHNOLOGICKYCH LINIEK KRMENIA
REKONSTRUOVANYCH
DVOJRADOVYCH KRAVINOV

BV sacasnej dobe ulchy spriemyselnenia Zivoéisnej vyroby, okrem dokomple-
tizovania fariem a ich prestavby na $pecializované, vyzaduju sa zaoberaf' aj
otdazkou modernizdcie a rekonstrukcie doteraz postavenych ustajnovacich prie-
storov.

V poslednom obdobi sa vyskytlo viac snah odstranif{ ruént pracu pri kime-
ni, a to najmi rieSenim koncovej casti technologickej linky kfmenia, tj. pripra-
vou a zakladanim krmiv do zlabu.

Pretoze vacsina star§ich mastali ma rozpon okolo 10 m, nemozno ich riesit
ako prejazdné. Visuta zeleznicku mozno nahradit len dopravnym prostriedkom
nendrotnym na vacsiu Sirku objektu, tj. réznymi alternativami zlabovych do-
pravnikov. Hromadne sa vyrabaji zatial len dopravniky typu DoZV-52
a DoZV-100, s ktorymi sa pocita aj v dalSom rozbore.

hlavami od seba, to znamend, ze aj kimne zlaby st usporiadané po stranach
smerom k obvodovym stenam.

Teoreticky by bolo mozné pozmenif celé podorysné ¢lenenie mastale a doj-
nice ustajni{ hlavami k sebe. V tom pripade treba vsak odstranit cela pévodnu
podlahu, zlaby, kanalizaciu atd. Ustajnenie dojnic hlavami k sebe by umoznilo
pouzit zdruzeny horizontalny zlabovy dopravnik, avsak stavebné upravy su
znacne ndkladné, a preto s tymto rieSenim sa nepodita.

Viaceré polnohospodarske podniky uskutoénili prestavbu menej nakladnym
spésobom (Podlavice, Damnice, Upor atd.). Pri modernizacii v tychto podnikoch
profil mastale nemenili. Odstranili sa len doterajsie zlaby, ktoré nevyhovuju
pre osadenie typovych zlabovych dopravnikov. Namiesto pévodnych Zzlabov sa
zriadili nové zlaby, ktoré sa doplnili vhodnym typom zlabového dopravnika.

Zlabové dopravniky vydstuja v prilahlej pripravovni krmiv pod droviiou
podlahy alebo nadvdzuji na rozne systémy ich napliania. Tieto systémy ovplyv-
fwijt nielen stavebné riesenie pripravovne, ale vplyvaja aj na réznu vysku pre-
vadzkovych nakladov.

Pretoze prestavba tradicnych dvojradovych mastali (kravinov aj odchovni
mladého dobytka) je velmi aktudlna, pokusime sa zistit ekonomicka efektivnost
roznych alternativ rie§enia prestavby kfmnej linky v tychto mastaliach.

Pri kfmeni mozno uplatnit velké mnozstvo variantov technologickej linky
Ffmenia, pretoze polnohospoddrska prax vytvdra zna¢ni variabilitu v techno-
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l6gii kifmenia. Rozbor sa vsak zameriava predovsetkym na vyhodnotenie tychto
alternativ z hladiska vhodnosti dispozi¢ného rieSenia kfmnej linky a nie z hla-
diska ekonomiky kimenia vdbec.

TECHNOLOGICKE LINKY
Mozno teda hovorif zisadne o Styroch technologickych linkach kimenia:

Technologicka linka I

Je to sucasnd linka kfmenia v tradicnych dvojradovych kravinoch: Do pri-
pravovne kravina sa dovazaju traktorovou vleckou jednotlivé komponenty kim-
nej davky, tu sa ruéne mieSaji, vytvaraji sa hromady namieSanych krmiv,
z ktorych sa potom nakldda krmivo do korieb visutej drazky a zavaza do zlabu.

Podorysné ¢lenenie pripravovne znazoriiuje obr. 1/A.

b
1/A — Povodny stav (kravin s prieénym 1'B — Uprava pripravc+ne
prejazdom) a — nasypka zlabového doprav-
Technologicka linka 1 nika
b — zlabovy dopravnik

Technologicka linka TI

Technologicka linka II

Krmiva sa tiez dovazajii do pripravovne traktorovou vleckou. Pre dopravu
krmiv do zlabu sa vsak pouzivaja dva hrablickové dopravniky DoZH-50, z kto-
rych kazdy dopravi krmivo do jedného radu stojisk.

Aby sa krmivo lahsie naplialo do zlabového dopravnika, je podlaha v pri-
pravovni vyvysena priblizne o 50 ¢cm a je priecne prejazdna (obr. 1/B). Krmi-
vo sa skladd a vrstvi na tiato vyvysent ¢asf. Upravu mozno urobif aj bez vy-
vy§enia, potom vSak musia vyusfovaf zlabové dopravniky pod troviiou podlahy
pripravovne.

Z pripravenych hromad nahadzuja dvaja krmici pocas chodu zlabovych
dopravnikov krmivo.

436 ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1967



Technologicka linka III

Pripravoviia krmiv sa vybavi davkovacim stolom (upraveny davkovaci do-
pravnik DoDS-7), z ktorého sa krmivo dopravi do nasypiek zlabovych do-
pravnikov.

Jednotlivé krmiva sa dopravujia z uskladiiovacich priestorov skldpacou
traktorovou vletkou cez priecny prejazd pripravevne k davkovaciemu stolu, kde
sa obsah sklopi. Krmivda sa ukladaja do vrstiev, aby bolo zabezpetené rovno-
merné plnenie nasypiek zlabovych dopravnikov.

RieSenie znazornuje obr. 1/C.

b +50

& :

C

1'C — Uprava pripravovne 1'D — Uprava pripravovne
¢ — davkovaci dopravnik Technologicka linka IV

Technologicka linka III

Technologicka linka IV

Krmivo sa dopravuje priecnym prejazdom pripravovne pomocou privesu
s automatickym vyprazdnovanim (napr. prives PzO-35) k nasypke, z ktorej
priecnymi dopravnikmi sa krmivo plni do zlabovych dopravnikov. Hnacou jed-
notkou pre vyprazdiovanie privesu a plnenie nasypky je traktor (obr. 1/D).

Vyhodou tejto linky je, ze nie je potrebny davkovaci stdl, pretoze jeho
funkciu plni prives a traktor, ¢o ma priaznivy odraz vo vyske prevadzkovych
ndkladov. Sucasne nie je treba tak velka pripravoviiu krmiv, ktord po rekon-
Sirukeii moze byf sucastou ustajiiovacieho priestoru.

Predpokladom tejto linky je, Ze doprava krmiv traktorom zo skladov a do-
prava do zlabu st vzajomne ¢asove zostiladené. Postup prac v mastali je za-
visly od doby dovozu krmiva do pripravovne.

Namiesto traktora moze byf hnacou jednotkou pri vyprazdiiovani krmiv aj
elektromotor namontovany trvale na podvozku privesu. Traktorista potom ne-
zivisle od doby kimenia dopravi prives s navrstvenym krmivom do pripravovne,
odopne ho a ponechd v pripravovni. Pred kimenim oSetrovatelia zapna elektro-
motor a pomocou neho vyprazdnia prives do nadsypky zlabového dopravnika.
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Toto riefenie umoznuje odstranif zavislost dovozu krmiva od doby kifmenia
v mastali, ¢o je ¢iastotnd nevyhoda vyprazdiniovania pomocou traktora.

Podrobnym prepoctom sa zistilo, ze vyprazdnovanie pomocou elektromo-
tora je o nieto menej ndkladné, avsak nie je to zdsadne odlisné rieSenie, a preto
v dalsom sa uvddza len technologickd linka s vyprdazdinovanim pomocou
traktora.

Rie§enie znazornené na obr. 1 sa tyka kravinov s priecnym prejazdom
pripravoviiou (kravin T-77/118) alebo s moznosfou jeho zriadenia (kravin
K-96). Pri rieSeni podla variantu 1/B, C sa podorys pripravovne nemeni, len
sa tato vybavi mechanizaénym zariadenim Pri rieSeni podla alternativy 1/D sa
odstrani povodna priecka, ktora sa posunie az k dalsim pilierom. Tym sa ziska
ustajiiovaci priestor pre 10 krav, do ktorého sa predlzia zlaby, vybavi sa nor-
mélnymi stojiskami a predlzenym obeznym zhfiiovacom hnoja.

V kravinoch bez prieéneho prejazdu a s obostavanym prisluSenstvom pri
jednej z obvodovych stien, mozno prejazd zriadit len v pristavbe, do ktorej sa
predlzia zlaby a z byvalej pripravovne sa vytvori ustajiiovaci priestor (obr.

2/A, B).
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2/A — Povodny stav (kravin bez prie¢- 2B — Uprava pripravovne a kravina
neho prejazdu pripravovnou) Technologicka linka IV

Ustajiiovacia kapacita sa zvysi o 16 dojnic. Ziskany priestor sa upravi
rovnakym spdésobom ako pri rieseni podla obr. 1/D. Zvaésena kapacita oproti
rieSeniu podla obr. 1/D je amerna zvySenym nékladom na zriadenie prejazdu,
takze tspora na investi¢nych ndkladoch je rovnaka.

Vopred treba poznamenaf, ze prestavba a modernizacia terajsich dvojra-
dovych mastali na ‘mastale s uplatnenim zlabovych dopravnikov musi sa zva-
zit v komplexe budov v celej farme, teda aj s ohladom na rieSenie ostatnych
technologickych liniek. Zlabovy dopravnik sa zatial nehodi do objektov, v kto
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rych sa predpoklada kratke stojisko (bezstelivova prevadzka, hydromechanika
a hnojovicovanie), pretoze musia byt rieSené zabrany.

V sacasnej dobe sa zacina s uplatnovanim sendznej technolégie. Sendzny
systém si vynucuje ¢iastocéne odlisné riesenie dopravy krmiv nez pri tradicnej
technologii kfmenia, umoziiuje zdruzovaf veze do batérii a senaz dopravovaf
podobne ako pri predchadzajicich variantoch. Ukazuje sa vsak moznost pria-
meho napojenia vezi na kravin a dopravy senaze systémom dopravnikov z vezi
priamo do zlabov. V tom pripade treba vsak dbat na synchronizdciu vyberacich
zariadeni vo veziach s dopravnymi zariadeniami do Zzlabov. Pre tieto pripady
boli by vyhodnejsie zavitnicové dopravniky nez hrablicové alebo gumené pésy.

V tomto prispevku sa zaoberame ekonomickym hodnotenim technologickych
liniek kfmenia, zalozenych na pouzivani tradi¢nych krmiv (silaze, seno, kfmna
slama a zelené krmivo).

Pri vyssie uvedenych technologickych linkdch I—IV st odlisné prevadzko-
vé naklady. Pri ekonomickom porovnavani tychto liniek vychddza-sa z toho, Ze
rocné prevadzkové ndklady mimemastalnej dopravy st rovnaké, a preto pre
zjednodusenie vypoctu sa do rozboru nezahrnuja.

Vychadza sa z toho, ze pri vsetkych linkach je farma vybavena centralne
situovanymi uskladnovacimi priestormi. Uhlohydratova silaz je uskladnena
v povrchovych silaznych zlaboch, bielkovinova a polobielkovinova silaz vo ve-
“iach, seno a krdtko rezana slama v stodoldch. Suché hmoty sa dopravuja zo
skladov do vertikdlnych zasobnikov krmiv. Pri linkdch I—1III sa krmivad dopra-
vuju pomocou traktorovych skldapacich vlec¢iek s nadstavbou a pri linke IV a V
privesom PzO-35. Dopravny prostriedok sa najprv naplni prislusnym mnoz-
stvom silaze z povrchovych zlabov, potom sa z vertikdlnych zasobnikov doplni
sucha hmota a nakoniec sildz z vezi. '

Pre naplianie traktorovych vleciek alebo privesov mozno pouzit aj hori-
zontdlne davkovacie dopravniky, aviak je to ndkladnejSie zariadenie.

INVESTICNE NAKLADY

Jednotlivé technologické linky sa odlisujia v ndkladoch na stavebné apravy
a mechanizacné vybavenie.

Technologicka linka I

Pri tejto linke nevznikd naviac investicny naklad. Ide o sacasny stav,
vzhladom ku ktorému sa porovnavaju ostatné linky, pri ktorych sa zvysuje
investicny néaklad.

Technologicka linka II

Pre tato linku treba zriadif namiesto pévodného zlabu novy Zlab s vhod-
nym profilom a moznosfou osaderia zlabového dopravnika. Naklady na tpravy
podla vykondvacieho projektu rekonstruovaného kravina T-118/58, ktory vy-
pracoval byvaly SUTV v Prahe, pobocka Banska Bystrica, ¢inili 120 000 Kés;
v tom s aj naklady na technologické vybavenie, ktoré véitane prirdzok na
montdz, dopravu apod. ¢ini 25210 Kés. Po odpocitani nikladov na technolo-
gické zariadenie ¢inia teda vlastné stavebné naklady 94 790 Ké&s. Tieto nédklady

ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1967 439



zahriiuja vystavbu novych zlabov, dpravu spiato¢nej vetvy dopravnika, zvyse-
nie podlahy pripravovne a zriadenie zabran.

Stavebné nédklady budd pri jednotlivych technologickych linkdch rozne, ¢o
zalezi od pouzitého technologického zariadenia a upravovaného typu kravina.
Rozbor je zamerany na najcastejsie sa vyskytujaci kravin T-118.

Technologicka linka III

Ndklady na technologické zariadenie: Do tychto nakla-
dov, podobne ako v predchddzajucej linke, patria naklady na 2 zlabové doprav-
niky a naviac ndklady na horizontilny zasobnik DoDS-7. Celkové riklady,
viitane prirdzok, ¢inia 60 668 Kés.

Naklady na stavebné upravy: Uvedené niklady si v porovnani
s technologickou linkou II nizsie o hodnotu nédkladov na zvySenie pripravovne
a Cinia celkem 86 290 Kdés.

Technologicka linka IV

Naklady na technologické zariadenie: Okrem Zlabovych
dopravnikov je potrebny jeden 3m =zéavitnicovy dopravnik. Celkové néklady,
véitane prirdzok, ¢inia 29 371 K¢s.

Naklady na stavebné dpravy: V porovnani s linkou II treba
odpocditat naklady na zvySenie podlahy pripravovne. Hodnota stavebnych tprav
by potom ¢inila 86 290 K¢s.

V byvalej pripravovni mozno ziskaf v désledku stavebnych aprav, ktoré
hv ¢inili 25000 Kés, priestor pre ustajnenie 10 krdv, ¢o predstavuje dsporu
50 000 Kés. Po odpocitani ndkladov na stavebné tupravy cini celkova tspora
25000 Kés. Zvysenie stavebnych nakladov oproti pévodnému stavu je potom
1290 Kés.

Na ziklade predchadzajicich ddajov mozno uviest prehlad investiénych
nikladov jednotlivé technologické linky (tab. I).

I. Rekapitulacia investicnych nakladov (v K¢s)

Technologicka linka Mec}}anizaéné SFavebné Celkom
néaklady upravy

II. ' 25210 94 790 120 000

III. 60 661 86 290 146 951

IV. ‘ 29 371 61 290 90 661

ROCNE PREVADZKOVE NAKLADY

Do ro¢nych prevadzkovych ndkladov sa zahriuja naklady na mzdy a nemo-
censké poistenie, odpisy a bezné opravy zakladnych prostriedkov, naklady na
spotrebu pohonnych hmoét a elektrickej energie. Zahrnuju sa teda naklady, ktoré
st priamo ovplyvnené stavebnymi Gpravami (dispoziénym rieSenim). Ide pre-
vazne o naklady na dopravu krmiv.
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Do nikladov na dopravu krmiv sa pocitaja vsak len tie naklady, ktoré
si stcastou nakladov na vnatromastalna dopravu krmiv. Ostatné naklady su
ovplyvnené uz situovanim skladov, ich dispoziénym rie§enim a mechanizaénym
vybavenim, ¢o nie je predmetom eckonomického hodnotenia. Tieto ndklady sa
povazuji za konstantné

Kalkulovany nédklad na jednu hodinu zivej prace ¢ini 12,30 Kés. V kalku-
la¢nej mzde (nie skutotnej) pripada 57 % na vyplatenie priamej mzdy, 20 %
na vyplalenie prémie za splnenie a prekro¢enie nadoja mlieka a 23 % pripada
na vyplatenie nahrady za nedele, sviatky a dovolenku. Pri nasobeni ¢istej
spotreby pracovného ¢asu len tkolovym tarifom boli by vysledky znaéne skresle-
né a maloktora mechanizacia by bola efektivna.

Technologicka linka I

Pracovné naklady

a) Zimné obdobie Celodennd spotreba prace podla c¢asovych snimok
priace je uvedena v tabulke II.

II. Technologickd linka T -— denna spotreba prace (zimné obdobie)
Spotreba prace v minutach
B ruénd traktorova elekiro
¥ motorickd
Skladanie krmiv v pripravovni 12 12
Miesanie krmiv 146 = —
Uzavretie zabran 15 =
Doprava krmiv do zlabu ‘ 250 - —
Otvorenie zabran 10 — —
Spolu 433 12

Spotreba prace v zimnom krmnom obdobi ¢ini: rucna prdaca 1335 hodin,
iraktorova praca 37 hodin.

b) Letné kimne obdobie Celodenna spotreba prace je uvedena v ta-
bulke ITI.

Spotreba prace za letné kfmne obdobie ¢ini: ru¢na praca 1044 hodin, trak-
torova praca 36 hodin.

Celorocna spotreba priace — sumarizacia:
Ru¢nd prica: 2439 hodin
Traktorova praca: 73 hodin
Naklady na mzdy: 2439 X 12,30 Kes = 30 000 Kés
Nemocenské poistenie: 10 Y% = 3000 Kés
spolu 33 000 Kes
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IIT. Technologicka linka I — denna spotreba prace (letné obdobie)

Spotreba prace v minutach
Druh prace . T Al i Ai‘ulii(lro-
ruc¢na traktorova n‘l()tﬂrl(.kd

Skladanie krmiv v pripravovni 12 12

Miesanie krmiv [ 63

Uzavretie zabran 15 = =2
Doprava krmiv do zlabu 268

Otvorenie zdbran [ 10

Spolu 368 12 -

Naklady na odpisy a udrzbu zikladnych prostriedkov

Do nédkladov treba zahrnaf odpisy z traktora, odpisy a ddrzbu traktorovej
vlecky. Naklady na adrzbu traktora si smastou previadzkovych ndkladov trak-
torovej dopravy.

Pocita sa celorotne priemerne s osemhodinovym dennym vyuzitim traktora
a so S$tvorhodinovym vyuzitim traktorovej vlecky. Traktor a vletka sa vyuzi-
vaji okrem ich priameho pouzivania pri doprave krmiv v mastali (v’ rozsahu
podla uvedenych prehladov v jednotlivych tabulkach), predovsetkym pri vna-
trofaremnej doprave krmiv, ako aj pri ostatnych pracach (zber plodin, dovoz
do farmy, dovoz steliva do mastale apod.). Traktor v porovnani s vleckou sa
vyuziva dvojnasobne, kedze tento ma S§irSie uplatnenie. Vyuziva sa aj v inych
tsekoch prace, napr. pri odvoze hnoja, dovoze jadrnych krmiv apod.

Uvedeny predpoklad sa vzfahuje aj na dalsie technologické linky.

Naklady na odpisy a adrzbu zakladnych prostriedkov (O) sa potom na-
sledovné:

- 23200 . 0,12 12880 . 0.18  _
- 365 .8 365 .4 . 13

O = 185 K¢s

Hodnota odpisov traktora a traktorovej vlecky s ndkladom na dadrzbu cini
185 Kés.

Naklady na spotrebu pohonnych hmot, mazadiel a technicka udrzbu traktora

Uvedené ndklady mozno jednoduchsie nazvat prevadzkovymi nakladmi
traktora (Pn). Do nich sa zahriiuja naklady na pohonné hmoty, oleje, mazadla,
pneumatiky, batériu, material a mzdy pri technickej adrzbe a podiel na gene-
rdlne opravy. Mzdové ndklady traktoristu, ako aj hodnota odpisov traktora, sa
do roénych prevadzkovych nédkladov nezahriuja, ale vyjadruju sa samostatne.

Podla publikéacie: ,Pldnovanie a organizovanie technickych udrzieb a oprdv
strojov v komplexne mechanizovanych brigadach™ (Odbor SNR pre p()dohus-
poddrstvo, Bratislava 1963) st pri celkovej spotrebe 12 000 litrov nafty do I.
GO rotné prevddzkové naklady traktora Major 3011 48 917 Kés. Niklad na
jednu traktorova hodinu (TH) mozno stanovit podla tejto uvahy:
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Na 1 ks sa spotrebuje pri 100% zafazeni, pri horeuvedenom traktore
220 g nafty/ks. Pretoze pri zakladani krmiv ide traktor len na malé obratky,
mozno poéitat len s 50% spotrebou nafty, tj. 110 g/ks. Potom pri uvedenom
traktore je hodinova spotreba nafty 3,3 litrov.

Naklad na traktorova hedinu je potom nasledujuci:

- 12 000

Tento predpoklad sa vztahuje na vsetky dalsie technologické linky.
Naklad na prevadzku traktora (Pn) c¢ini pri linke I:

= 13,45 Kcs

Pn = 1345 . 73 = 982 K¢s

Rekapitulacia ndakladov na technologicka linku I:

1. Mzdové nédklady a nemocenské poistenie 33000 Kcs
2. Naklady na odpisy a uadrzbu 185 Kcs
3. Prevadzkové naklady traktorovej dopravy 982 K¢s

Spolu 34 167 Kés

Technologicka linka II

Pracovné naklady

Pri tejto linke sa odlisuje spotreba prace v zimnom a v letnom obdobi
len v spotrebe prace na miesanic krmiv. Celoro¢na priemerna spotreba préce
na miesanie ¢ini 105 minat. Dennd spotreba prace je uvedend v tabulke IV.

Celorocna spotreba préce:

ruénd praca 1253 hodin
traktorova praca : 121 hodin
elektromotoricka préca 316 hodin
Naklady na mzdy 15411 Kes
Naklady na nemocenské poistenie 1541 Kcs
Spolu 16 952 Kés
IV. Technologicka linka II — denna spotreba prace
Spotreba price v minttach
Druh prace o ) elektros
rucna traktorova AW
motoricka
Skladanie krmiv 20 20 ~
Miesanie krmiv 105 > =
Uzavretie zabran ‘ 15 -
Doprava krmiv do zlabu
(rychlost dopravnika 4,3 m/min) 104 — 26
Otvorenie zabran 10 =
Spiato¢ny chod dopravnikov 4 — 26
Spolu 258 20 52
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Niklady na odpisy a udrzbu zdkladnych prostriedkov
a) Odpisy a udrzba traktora s vleckou T-5-P:

_ 23200.012 12880018 _ R
iyl 365.8 | 365.a4 -121= 307 Kés

b) Naklady na odpisy a udrzbu zlabového dopravnika:
O = 25210 . 0,18 = 4538 Kcs

¢) Ndéklady na odpisy a ddrzbu stavieb:

O = 94790 . 0,086 = 8152 Kés
Naklady na odpisy a adrzbu spolu 12 997 Kcs

Prevadzkové naklady traktorovej dopravy

Pn = 13,45 Kés . 121 = 1627 Kcs
Naklady na elektricki energiu pri doprave krmiv

Prikon elektromotorov je 4,4 kW

N = 316 . 44 . 0,40 Kés = ' 506 Kcs

Rekapituldcia ndkladov na technologicka linku 1II
spolu: '

1. Mzdové nédklady a nemocenské poistenie 16 952 Kcs
2. Naéklady na odpisy a udrzbu zakladnych

prostriedkov 12 997 Kcs

3. Naklady traktorovej dopravy 1627 Kés

4. Naklady na elektricka energiu ' 556 Kcs

Spolu 32 132 Kés

Technologicka linka III

Pracovné naklady

V porovnani s technologickcu linkou 11 odpadd rucné miesanie krmiv,
pretoze krmivo ulozené do dopravného prostriedku vo vrstvach uz v uskladno-
vacom priestore sa sklopi do zasobnikového davkovacieho dopravnika, kde sa
krmivo len urovna. Pocas dopravy do zlabu sa jednotlivé komponenty krmiv
premiesaju. V dosledku toho. Ze sa pouziva davkovaci dopravnik, zvySuje sa
aj rychlost zakladania krmiv a klesd spotreba Zivej prace.

Spotreba prace v zimnom a v letnom obdobi je priblizne rovnaka (tab. V).

Celorocna spotreba prace:

ruénd praca 517 hodin

traktorova praca 122 hodin

elektromotoricka praca 244 hodin
Naklady na mzdy 6359 Kcs
Nemocenské poistenie 636 Kcs
Spolu 6995 Kcs
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V. Technologicka linka III — denna spotreba prace

Spotreba prace v minutach
Druh prace y
ru¢na traktorova clektro- :
motoricka
Skladanie krmiv 20 20 -
Urovnavanie krmiv 16 — -
Uzavretic zlabovych zabran 15 - -
Doprava krmiv do zlabu dopravnikom
DoZH-100 (6,5 m/min.) 20 — 20
Otvorenie zabran 10 —
Spiato¢ny chod dopravnikov 4 - 20
Spolu 85 20 40
Naklady na odpisy a udrzbu zakladnych prostriedkov
a) Odpisy a udrzba traktora s vleckou T-5-P:
23200 . 0,12 12 880 . 0,18 ;
O = — 122 = 310 Kcs

365 . 8 365 . 4

b) Naklady na odpisy a udrzbu zasobnikového ddvkovaueho dopravnika a zla-
bového dopravnika

O = 60668 . 0,18 = 10 920 Keés

¢, Naklady na odpisy a udrzbu stavieb
O = 86290 . 0,086 = 7421 Kcs
Spolu 18 651 Kcs

Prevadzkové naklady traktorovej dopravy
Pn = 13,45 Kcés . 122 1641 Kcs

Naklady na spotrebu elektrickej energie pri doprave krmiv

Prikon elektromotorov je 12,4 kW. Elektromotoricka praca ¢ini 244 hodin,
z toho 122 hodin s prikonom 12,4 kW a 122 hodin (spiatoény chod doprav-
nika) s prikonom 8 kW, takze celkova spotreba elektrickej energie je potom
2489 kW. Naklady na spotrebu elektrickej energie sa 2489 kW X 0,40 =
= 996 Kcs.

Rekapituldcie ndkladov na technologicka linku III

I. Mzdové naklady a naklddy na nemocenské

poistenie 6995 Kcs

2. Naklady na odpisy a adrzbu zdkladnych
prostriedkov 18 651 Ké¢s
3. Naklady traktorovej dopravy 1641 Kcs
4. Naklady na elektricka energiu 996 Kcs
Spolu 28 283 Kcs
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Technologicka linka IV

Pracovné naklady

Krmivo sa v pripravni napliia z privesu PzO-35 priamo do nésypky, z kto-
rej priecnymi dopravnikmi sa napliiaja sacasne oba zlabové dopravniky.

Krmivo sa zakladd dvakrdt denne. Na kazdé kimenie (v lete aj v zime)
sa dovezie jeden prives krmiva.

Pretoze spotreba prace je ovplyvnena predovsetkym rychlostou posunu zla-
bového dopravnika, neodlisuje sa zimna spotreba prace od letnej.

Denna spotreba prace je uvedena v tabulke VI.

VI. Technologicka linka IV — denna spotreba prace
Spotreba prace v minutach
Druh price B g ciler ; elektro-
ruéna raktorova | ot
Uzavretie zabran 15
Plnenie krmiv ' 20 20 20
Otvorenie zabran 10 - -
Spiato¢ny chod dopravnika 4 — 20
Spolu 49 20 40
Celoro¢na spotreba prace:
rucna praca 298 hodin
traktorova praca 122 hodin
elektromotoricka praca 244 hodin
Niaklady na mzdy 3665 Kcs
Naklady na nemocenské poistenie 366 Kcs
' Spolu 4031 Kcs
Niklady na odpisy a udrzbu zakladnych prostriedkov
a) Odpisy a udrzba traktora s privesom PzO-35 <
23200 . 0,12 16 800 . 0,18
a— 1 9 —— 26C Qg
= 365.8 | 365 .4 iia = g B
b) Naklady na odpisy a ddrzbu ostatnych zabudovanych mechanizacnych pro-
striedkov
O = 29371 . 0,18 = 5287 Kcs

¢) Naklady na odpisy a ddrzbu stavieb

O = 61290 K¢s . 0,086 = 5271 K¢és
Prevadzkové ndklady traktorovej dopravy
Pn = 13,45 Kés . 122 = 1640 Kcs
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Naklady na spotrebu elektrickej energie

(122 hodin . 10 kW) + (122 hodin . 8 kW) = 2196 kW.
Néklady na spotrebu ¢inia:

2196 kW . 0,40 Kés = 878 Kés

Rekapituldacia ndakladov na technologicku linku IV:

1. Mzdové ndklady a nemocenské poistenie 4031 Kés
2. Naklady na odpisy a udrzbu zdkladnych

prostriedkov 10 927 Kcs

3. Naklady traktorovej dopravy 1640 K¢s

4. Naklady na elektricka energiu 878 Kd&s

Spolu 17 476 Kcs

Celkova rekapitulacia ndkladov pri technologickych linkach I—1IV je uve-
dena v tabulke VII.

VII. Rekapitulacia nakladov pri technologickych linkach I—IV

Technologicka linka

Druh néakladov 1 | 11 COIII v

Kcs 9% Kc¢s 9% Kcs % K¢s 9%

Mzdy a nemo-

censké poistenie 33 000 96,6 16 952 | 52,8 6 995 24,7 4 031 23,1
Odpisy a udrzba 185 0,5 12 997 40,4 18 651 65,9 10927 62,5
Ostatné naklady 982 2,9 2183 6,8 2 637 9,4 2518 14,4
Celkom 34 167 |100,0 32132 |100,0 28283 | 100,0| 17476 | 100,0
Rozdiel —
vzhladom
k technologickej — — —203 | —-6,0 | —5884 |—17,2|—16691 |—-48,8
linke T

EKONOMICKA EFEKTIVNOST TECHNOLOGICKYCH LINIEK I-IV

Z rozboru vyplyva, Ze ndklady na modernizdciu linky kfmenia vedd k sni-
zeniu prevadzkovych nakladov' vyvolanych investi¢nou ¢innosfou.

Pri vsetkych technologickych linkdch sa znizuju ndklady na mzdy. Najvacsi
pokles tychto nakladov je pri linkach III—IV. Zaroven vsak pri vetkych lin-
kiach sa zvysuju naklady na odpisy a udrzbu a ostatné naklady (traktorova
doprava, elektrickd energia). Najvacsie zvySenie je pri linke III. Linka II ma
pomerne rovnaké nédklady na odpisy a Gdrzbu ako linky III a IV, avsak mi
vyssie mzdové naklady v désledku ruénej prace pri napliiani krmiv do Zlabo-
vych dopravnikov. Linka IV md vzhladom k linkam II a III nizSie naklady
na odpisy, adrzbu a mzdy. V ostatnych nakladoch nie st podstatné rozdiely.
Najniz§ie ndklady vykazuje liuka IV.
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V dalsom urobime vypocet ekonomickej efektivnosti dodatkovych investi-
cii. Bezne sa robi tento vypocet podla vzorca:
N1 — N2
I — I

Tento vypocet neprihliada k cclkovému ekonomickému efektu investicie
pocas jej zivotnosti. Preto urobime vypocet podla upraveného vzfahu

e =

E =T (Nt — N2) — (I2 — ) (1)
kde: T je celkova doba predpokladanej Zivotnosti investicie.

Celkovy ekonomicky efekt sa stanovi, ked sa zisti celkova uspora pre-
vadzkovych nakladov pocas zivotnosti investicie, od ktorej sa odpocita hodnota
dodato¢nych investicii.

Niekedy sa moze staf, ze pri porovnavani niektorych variantov moderni-
zacie su nizsie nielen prevadzkové, ale aj investicné naklady. Vtedy plati
vzfah ‘

E = T (N1 — N2) +(I1 — I2) (2)
ST T

Zaroven si orientatne preverime, okrem zistenia celkového ekonomického
efektu, aj pomer naviac vynalozenej 1 Ké&s na investicie k celkovému ekono-
mickému efektu, ktory mozno uviest v tvare

T (N1 — N2) — (I2 — @)

G = I — I : @)
Iz — Il . 0 . - . v . .
Ked N t, tj. doba splatnosti dodato¢nych investicii, mozZno vyssie uvedeny
vzfah zjednodusit na tvar . [
T
s A 1 (4)

Tvar (4) je vlastne upravenym koeficientom ekonomickej efektivnosti. Uddva,
kolko Kés usetrime na prevadzkovych nakladoch pocas zivotnosti investicie po
odcitani zvysenych investiénych ndkladov na 1 Kés naviac investovanu.

Tychto vzfahov pouzijeme na prepocet ekonomickej efektivnosti vpredu
uvedenych variantov (tab. VIII).

VIII. Prepocet ukazovatelov ekonomickej efektivnosti modernizacie

1 2 3 4
: . T
Variant E=T(N;—N,) — (I,—1I,) PR S, | N,—N, 1
t e = — t —
I,—1I, e
K¢s Kés
II —E e 0,016 59
III —E ) —e 0,040 25
v 76 259 0,851 0,184 5,4

Adresa autora:

Ing. Jozef Compel, Vyskumny ustav polnohospodarskeho stavifelstva Stavebnej
fakulty SVST, Bratislava
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L. Ivanka VPLYV STUPNA

PRODUKTIVNEHO VYUZITIA STADA KRAV
A SEZONNOSTI TELENIA

NA PRODUKCIU MLIEKA

B V podmienkach novej sistavy riadenia polnohospodérstva javi sa nutnost
poznavaf charakter a silu posobenia délezitych biologickych, technologickych
a ekonomicko-organiza¢nych faktorov na zintenziviiovanie Zivolisnej vyroby.
Postupné zavadzanie optimalnych vyrobnych programov vyzaduje coraz presnej-
Sie a objektivne platné informacie pre ich spravne zostavovanie v konkrétnych
vyrobnych pomeroch.

Viaceri nasi i zahrani¢ni autori zaoberaju sa $tidiom sezoénnosti zivocisnej
vyroby. Velka pozornost venuju jej hlavnému ¢ianku — chovu hovadzieho do-
bytka. Vo svojich vyvodoch snazit sa objasnif vzdjomné vztahy reprodukénych
a produkcnych ukazovatelov, vyvolavajicich sezénne kolisanie produkcie mlieka.

METODICKY POSTUP

Pokial sledujeme denna dojnost v stade krav z hladiska jej rozlozenia po-
cas roka a pozname charakter uU¢innosti skimanych faktorov na produkciu
mlieka, mézeme si vytvorit model mliecnej uzitkovosti stdda krav, ktory podro-
bime rozboru v konkrétnych vyrobnych a prirodnych podmienkach polnohos-
podarskej vyroby.

Pretoze nas zaujima pdsobenie stupna produktivneho vyuzitia krav a se-
zonnosti telenia krav na rovnomernost produkcie mlieka pocas celého roka, bu-
deme venovat zvySent pozornost sezénnemu kolisaniu dennej dojnosti a najma'
jeho intenzite v jednotlivych kalendarnvch mesiacoch.

Za predpokladu vyrovnaného posobcma nami sledovanych faktorov i ostat-
nych c¢initelov na produkciu mlieka v stade krav ocakdvame rovnako velku prie-
mernu dojnost v kazdom mesiaci roka.

V praxi vsak takyto idealny model rozlozenia mliecnej uzitkovosti stada
krav je za stucasného stavu nedosiahnutelny a do urcitej miery neziaduci.

Ak predpokladdme rovnomerné telenie krav a jalovic v priebehu roka, stu-
pen produktivneho vyuzitia stada krav (si) pri dodrzani priemernej doby statia
na sucho v kazdom mesiaci v dlzke 60 dni nadobtda konstantnd hodnotu 0,83.

Pri sezéonnom teleni krav a jalovic po¢as roka, za predpokladu dodrziava-
nia priemernej 60dennej doby statia na sucho, nastiva sezénne kolisanie hod-
not s; pocas roka.

Ich mesaény priemer za .cely rok dosahuje teoreticki konStantnia hod-

notu 0,83.
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Yento variant na celkovy objem produkcie mlicka v stade krav nevplyva
a sposobuje iba jej sezénne rozlozenie pocas roka.

Pri sezéonnom teleni krav a jalovic, za predpokladu predlzovania priemer-
nej doby statia na sucho nad 6U dni, vyskytuje sa sezonne kolisanie hodnot
Sy pocas roka, avsak ich mesacny priemer za cely rok bude nizsi nez otakavana
konstantna hodnota 0,83.

Relativne znizenie priemernej dennej dojnosti z titulu predlzovania doby
slatia na sucho poukazuje na rezervy v produkcii mlieka.

Stupen sezonnosti telenia stdda krav a jalovic mozno vyjadrit priemernym
mesiacom laktéacie tohoto stdda (m;) v jednotlivych kalenddrnych mesiacoch.

Pri rovnomernom rozlozeni telenia krav a jalovic pocas roka je priemerny
mesiac laktacie stdda krav v jednotlivych mesiacoch roka totozny s ich celoroc-
nym priemernym mesiacom laktacie a dosahuje stalu hodnotu 5,5.

Pokial celorocny priemerny mesiac lakticie stada krav je odlisny od stalej
hodnoty 5,5, vysvetlujeme tato zmenu do uréitej miery nerovnomernym prevo-
dom jalovic do stada krdv a ndrazovym, otvorenym obratom stidda krav v bez-
nom, resp. v predchdadzajucom roku.

Znizenie ¢i zvysenie celoroéného priemerného mesiaca laktacie stada krav
prejavuje sa”v relativnom zvySeni ¢i snizeni produkcie mlieka.

V polnohospodarskej praxi sa stretivame so sezonnym priebehom telenia
krav a jalovic pocas roka, ¢o sa prejavuje v sezénnom kolisani hodnét priemer-
ncho mesiaca laktacie stada krav v jednotlivych kalendarnych mesiacoch

Sezénnost telenia krav a jalovic vsak nema vplyv na celoro¢ny objem pro-
dukcie mlieka, sposobuje iba jej nerovnomerné rozlozenie pocas roka.

Zaoberajme sa teraz otazkou, v akom smere je ovplyviiovana sezonnost
produkcie mlieka pocas roka sezénnostou stupnia produktivneho vyuzitia stada
krav a sezénnostou telenia krdv a jalovic. Pritom budeme rozliSovat

a) sezénnost konvexného typu s podpriemernymi hodnotami v zimnych
a jesennych mesiacoch a nadpriemernymi hodnotami v jarnych a letnych me-
siacoch; i

b) sezénnost konkdvneho typu s podpriemernymi hodnotami v jarnych
a letnych mesiacoch a nadpriemernymi hodnotami v zimnych a jesennych me-
siacoch roka.

V zasade mozeme ocakdvat styri varianty vyuzitia kombindcii uvadzanych
typov sezéonneho kolisania stupna produktivneho vyuzitia stdda krdv a sezén-
neho telenia krav a jalovic.

a) Kombindcia konvexného typu sezénnosti priemerného mesiaca laktécie
s konvexnym typom sezonnosti stupna produktivneho vyuzitia stida krdv za-
bezpecuje rovnomerné rozlozenie produkcie mlieka pocas roka, pretoze v jed-
notlivych mesiacoch pésobia tieto sezénnosti protichodne a ich vplyvy na prie-
merna dennt dojnost sa vzdjomne eliminuja (gral 1/a).

b) Kombindcia konvexného typu sezonnosti priemerného mesiaca laktacie
s konkavnym typom sezonnosti stupna produktivneho vyuzitia spdsobuje konkav-
ny typ sezonnosti produkcie mlieka pocas roka, pretoze v oboch pripadoch se-
zénnost vyvolava v zimnych a jesennych mesiacoch podpriemerna mliecnu azit-
kovost a v jarnych a letnych mesiacoch nadpriemernt mlie¢nu uzitkovost
(graf 1/b).

¢) Kombinacia konkavneho typu sezonnosti priemerného mesiaca lakticie
s konvexnym typcn: sezénnosti stupna produktivnehc vyuzitia stdda krav vy-
volava konvexny typ sezénnosti rozlozenia produkcie mlieka pocas roka, na-
kolko opit v oboch pripadoch vyvoliva sezénnost v zimnych a jesennych me-

o
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1 3 5 7 9 # 1 3 5 7 9 11
mesiac mesiac

1 3 5 7 9 41 1 3 5 7 9
mesiac mesiac

siacoch podpriemernt mlieénu uzitkovosf a v jarnych a letnych mesiacoch zasa
nadpriemernt uzitkovost (graf 1/c).

d) Kombindcia konkdvneho typu sezonnosti priemerného mesiaca laktacie
s konkavnym typom sezénnosti stupiia produktivneho vyuzitia stdda krav pre-
javuje sa v rovnomernom rozlozeni produkcie mlieka pocas roka, nakolko proti-
chodny  smer posobenia oboch typov sezénnosti sa navzdjom vyrovnava
(graf 1/d). .

V' polnohospodarskej praxi sa vyskytuja tiez urcité odtiene uvadzanych
zékladnych styroch variantov kombinacii typov sezénnosti, vyvolané rozdielnym
stupnom konvexity ¢i konkavnosti sezonnosti uvazovanych faktorov.

Vyhodné je doplnif takyto rozbor sezonnosti mlie¢nej tuzitkovosti odhadom
rozlozenia priemernej dennej dojnosti pri 83% vyuziti stdda krav a pri zohlad-
veni priebehu  laktacnej krivky chovaného plemena vzhladom na priemerny
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mesiac laktacnej krivky chovaného plemena vzhladom na priemerny mesiac
laktacie v jednotlivych mesiacoch roka.

Za tym uUcelom vypoéitavame koeficient skutoénej doby statia na sucho v za-
vislosti od predpokladanej 60dennej doby statia na sucho podla vzorca
k. = 0,83:5; a koeficient priemerného mesiaca laktacie vzhladom na prvy

“mesiac laktacie v zavislosti od priemerného mesiaca laktacie za cely rok zo vzfahu
ki = mi:m.

Ak tymito koeficientmi vynasobime dosiahnutt priemernd dennd dojnost
na ustajnent kravu, dostaneme predpokladand uzitkovost pri plnom vyuziti
stdda krav pocas roka a uzitkovost ofakavant podla priebehu lakta¢nej krivky
vzhladom na priemerny mesiac laktacie celého stada krav.

Vzajomnym porovnavanim sezénneho kolisania dosiahnutych hodnét mliec-
nej uzitkovosti konstatujeme, v akom smere a v akej sile posobi stupen produk-
tivneho vyuzitia stdda krav a sezénnost telenia krav a jalovic na rovnomernosf
produkcie mlieka pocas roka.

Vydéislenie vplyvu ostatnych, v prispevku nesledovanych faktorov na se-
zonnos{ dojnosti doporucujem bilanénou metédou z rozdielov dosiahnutej den-
nej dojnosti v i-tom mesiaci a ofakdvanej dennej dojnosti pri zohladneni nami
skimanych ¢initelov podla wztahu:

Vplyv celkova odchylka dosiah-  vplyv sezéon- vplyv stupna
ostatnych nutej dennej dojnosti nosti telenia produktivneho
faktorov v i-tom mesiaci od celo- v i-tom mesia- vyuzitia stada
na sezon- rotného priemeru dennej ¢i na dennu krdv v i-tom
nost den- dojnosti pri 60 drioch dojnost pri mesiaci na do-
nej doj- stdtia na sucho a celo- dodrzani 60 siahnutd dennu
nosti v mesiaci laktdcie dni statia dojnost v i-tom
i-tom mes. rotnom priemernom na sucho mesiaci

Poradie intenzity vplyvu uvazovanych faktorov a ich vyvojova tendenciu
urcujeme potom porovnanim velkosti smerodajnych odchyliek jednotlivych vply-
vov podla rokov, pocitanych z rozdielov dennych dojnosti v i-tom mesiaci od
ich prislusnej priemernej hodnoty.

SPRACOVANIE MATERIALU

Statisticky rozbor vplyvu stupna produktivneho vyuzitia stada krdv a se-
zénnosti ich telenia na c¢asové rozlozenie produkcie mlieka pocas roka sme
vykonali na §tatnych majetkoch v okrese Nitra za obdobie rokov 1962 —1965.
Faktograficky materidl sme cerpali zo 3$tatistického vykaznictva (Zem-VI-12)
i z vlastnych pozorovani na 3tatnych majetkoch, okresnej vyrobnej polnohospo-
darskej sprave a okresnej komise ludovej kontroly a Sstatistiky v Nitre.

Vychodzie podklady pre statisticky rozbor uvddza tabulka I. Je to dosiah-
nutd priemernd denna dojnosf v litroch na ustajnent kravu a stupen produk-
tivneho vyuzitia stdda krav na 3tatnych majetkoch v okrese Nitra podla me-
siacov v Stvorroénom cobdobi

Odhad priemernej dennej dojnosti v litroch na dojnicu podla mesiacov
v tabulke II sme vypocitali vydelenim priemernej dennej dojnosti na ustajnent
kravu stupniom produktivneho vyuzitia stida krav za prisluiny mesiac. Druha casf
tabulky IT obsahuje priemerny mesiac lakticie stdda krav v jednotlivych mesia-
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1. Vychodzie podklady pre Statisticky rozbor

Mesiac

II.
II1.
IV.
V.
VI.
VIIL.
VIII.
IX.
X.
XI.
XII.

Priemer

Priemerns dennd dojnost v 1
na ustajnenu kravu (y)

Stupen produktivneho vyuzitia

stada krav (s)

I

7719(?2 ’ 1?63~‘ _l?6f l 1965 |

5,7
6,3
%l
6,8
6,9
8,6
7,8
7.7
()
6,6
6,0
5,6

6,9

5,4 6,2
5,4 6,3
6,5 6,4
5,7 6,6
6,0 7.2
6,0 8,2
7,0 8,4
6,9 8,4
7,8 7,8
7,6 73
7,0 6,6
6,9 6,7
6,5 741

6,6
6,6
6,7
7.2
7,3
71
8,2
7,8
8,0
7,7
6,8
6,4

7,2

1962 | 1963 | 1964
0,62 | 0,63 | 0,65
0,63 | 0,62 | 0,63
0,62 | 0,65 | 0,65
0,64 | 0,68 | 0,68
0,66 | 0,71 | 0,70
0,66 | 0,70 | 0,71
0,65 | 0,70 | 0,72
0,63 | 0,70 | 0,74
0,63 | 0,70 | 0,74
0,62 | 0,68 | 0,73
0,62 | 0,68 | 0,72
0,63 | 0,68 | 0,74
0,63 | 0,68 | 0,70

1965

0,70
0,69
0,73
0,75
0,78
0,82
0,80
0,82
0,81
0,79
0,79
0,81

0,77

coch, ktory charakterizuje sezénnosf telenia krdv a jalovic pocas roka. Jeho
kodnotu vycislime pomocou vazeného aritmetického priemeru, v ktorom ako
obmena skimaného znaku vystupuje prvy az desiaty mesiac lakta¢ného obdobia
a ako vaha pocet dojnic v prislusnom mesiaci laktacného obdobia.

II. Odhad priemernej dennej dojnosti a priemerny mesiac laktacie stdda krav

Odhad priemernej dennej Priemerny mesiac laktacie
dojnosti v litroch na dojnicu stada krav
Mesiac () (mq)

1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965

I. 9,2 8,6 9,5 9,2 6,0 5,7 5,8 5,7

II. 10,0 8,7 10,0 9,6 5,8 5,5 5,6 5,6
II1. 11,5 9,9 9,8 9,2 5;5 5,2 92 5,0
IV. 10,6 8,3 9,7 | 9,6 5,2 5,0 5,1 4,9

V. 10,5 83 | 10,3 9,4 5,1 5,0 4,9 4,8

VI 13,0 8,5 11,5 8,7 5,0 5,1 5,0 4,9
VII. 12,0 9,9 11,7 10,2 5,3 5,3 5,0 5,0
VIII. 12,2 10,0 11,4 9,5 5,4 5,4 5,4 53
IX. 11,4 11,1 10,5 9,9 5,4 5,7 5,6 5,7

X. 10,6 11,2 9,9 9,7 5,6 6,0 5,8 5,9

s @ 9,7 | 10,3 92 | 86 5,7 6,0 5,9 6,0
XII. 8,9 10,1 9,1 8,0 5,8 6,1 5,9 6,1
Priemer 11,0 9,6 10,1 9,4 5,5 5,5 5,4 5,4
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III. Predpokladana denna dojnosf na ustajnenut kravu a na dojnicu v litrech

Predpokladana denna dojnost Predpokladana denna dojnost

v | na ustajnent kravu pri v | na dojnicu pri

Mesiac s = 60 dni (yy)’ "= 60 dni(ys)
1962 | 1963 | 1954 | 1065 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965
g L 7,6 7.1 7,9 7,9 123 | 11,3 | 122 | 11,3
II. 8,3 ) 8,3 79 | 13,2 | 11,6 | 132 | 114
115 9,5 8,3 8,2 76 | 153 | 128 | 12,6 | 104
Iv. 8,8 7,0 8,1 80 .| 13,7 | 103 | 12,0 | 10,7
V. 8,7 7,0 8,5 7,7 | 13,2 9,9 | 12,1 10,0
VI. 10,8 7,1 9,6 7,2 | 164 | 10,1 | 13,5 8,8
VIL ‘ 10,0 8,3 9,7 85 | 154 | 11,9 | 13,5 | 10,6
VIIL. ~ 10,2 8,1 9,4 7,9 | 16,2 11,6 12,7 9,6
IX. 9,5 92 | 87 8,2 151 | 13,1 | 11,8 | 10,1
X. 8,8 9,3 8,2 81 | 142 | 13,7 | 11,2 | 103
L. 8,0 8,5 7,6 | 7,1 | 13,0 | 12,5 | 106 9,0
II. 7,4 8,4 7,5 6,5 11,7 | 12,4 | 10,1 8,0

Priemer 90 1 79 ‘ 8,4 | 7,8 143 | 11,6 | 12,0 ; 10,1 :

Ak priemerné denné dojnesti na ustajnena kravu, resp. na dojnicu vyna-
sobime prisluinym koeficientom skuto¢nej doby stdtia na sucho, dospejeme
k predpokladanej dennej dojnosti na ustajnentt kravu, resp. na dojnicu, pri
dodrzani priemernej doby statia na stcho vo vyske 60 dni (tabulka III).

Pre odhad lakta¢nej krivky chovaného plemena a rozdiel ocakavanej pro-
dukcie mlieka v druhom az desiatom mesiaci laktaéného obdobia, vzhladom na
produkciu mlieka v prvom mesiaci lakticie, sme pouzili prislusné koeficienty
podla Bottu (1958), ktory skimal jej priebeh v prirodnych a chovatelskych
podmienkach podobnych Nitrianskemu okresu.

Ocakavana dennu dojnost na ustajnent kravu vzhladom na priebeh laktac-
nej krivky udédva tabulka IV

Kedze tabulky III a IV izclovane hodnotia vplyv stupna produktivneho
vyuzitia stdda krav a vplyv sezénnosti telenia krav na ich uzitkovost, v ta-
bulke V sme vyhodnotili ich komplexné pésobenie na produkciu mlieka a jej
rozlozenie podla mesiacov roka. Za tym ucelom tdaje v tabulke IV sme vy-
nasobili koeficientmi skuto¢nej doby statia na sucho, vyplyvajacimi z hodnét dru-
hej ¢asti tabulky I.

Vplyv ostatnych faktorov na sezénnost dennej dojnosti podla mesiacov v ro-
koch 1962—1965 a prislusné smerodajné odchylky kolisania priemernej azit-
kovosti stdda krav za toto obdobie uvadza tabulka VI.

V tabulke VII je vycislend predpokladana ro¢nd strata produkcie mlieka
ra §tatnych majetkoch v okrese Nitra z titulu systematického predlzovania doby
stdtia na sucho v rokoch 1962 —1965. Tabulka VIII zasa obsahuje priemerna
roént uzitkovost na dojnicu, dosiahnutt i predpokladant, pri dodrzani dvoj-
mesacného stdtia na sucho.
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I1V. Ocakavana denna dojnosf na ustajnent kravu

Mesiac

I.

IT.
ITI.
Iv.
V.
VI.
VII.
VIIIL.
IX.

XI.
XII.

Priemer

Ocakdvana denna dojnost na ustajnenu kravu v litroch
vzhladom na priebeh laktaénej krivky (y,)

1962 1963 | 1964 [ 1965
6,6 6,4 i 6,9 | 7,1
6,8 6,5 [ 7,0 7,1
6,9 6,6 i %2 ‘ 7,4
7,0 6,7 I 7,2 ’ 7,4
7,1 6,6 7,3 l 7,5
71 6,7 7,3 7,4
7,0 6,6 7.3 I 7,4
7,0 6,6 7,1 7,2
7,0 6,4 7,0 ' 7,1
6,9 6,2 6,9 ’ 7,1
6,8 ; 6,2 6,9 \ 7,0
6,8 | 6,2 6,9 | 6,9
6,0 1 6,5 _ 7,1 [ 7

V. Predpokladana dojnosf na ustajnenu kravu pri dodrzani statia na sucho

Mesiac

IT.
ITT.
IV.

VI.
VII.
VIII.
IX.
X.
XI.
XII.

Priemer

Predpokladana dojnost na ustajnent kravu v litroch
vzhladom na priebeh laktac¢nej krivky pri dodrzani doby statia
na sucho (s = 60 dni)
1962 ' 1963 1964 { 1965
2 S 2
8,8 ’ 8,4 8,8 ’ 8,4
9,0 8,7 9,2 8,5
9,1 ' 8,4 9,2 8,4
9,1 ’ 8,2 8,8 82
8,0 g w 8,7 8,0
8,9 \ 8,0 8,5 7,5
9,0 l 7,9 8,4 7,7
9,2 ‘ 7,0 8,0 7,3
9,2 | 7,6 ‘ 7,8 7,2
9,2 [ 7,6 7.9 755
9,1 \ 7,6 7,9 7,4
9,0 7,6 8,4 7,0
9,0 7,9 8,4 | 7,8
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VI. Vplyv ostatnych faktorov na sezénnosf dennej dojnosti a smerodajnej odchylky kolisania & (zitkovosti (v litroch)

Mesiac

XII.

Smero-

| dajna

odchyika

Vplyv ostatnych faktorov na
sezonnost dennej dojnosti
na ustajnenu kravu

Celkova odchylka dosiahnutej
dennej dojnosti od celoroéného
priemeru pri 60dnovej dobe
statia na sucho a celoro¢nom
priemernom mesiaci laktacie

Vplyv sezénnosti telenia na
dennu dojnost pri dodrzani
60 dni statia na sucho

Vplyv stupnia produktivneho
vyuzitia stada krav na
dosahovanu dennt dojnost

1962 | 1963 | 1964 | 1965
=43 | =38 | —0,9 | —0,5
o7 | =18 | —09 0,6
£0,4 | —0,1 1,0 | 0,8

0,1 12 | —0:7 | ~02
—02 | =07 | —02 | =03
L1,9 | —0,9 1,1 | —0,3
0,9 [ +0,4 1,3 0,8
+1,0 | +0;2 1,4 0,6
20,3 1,6 | 09 1,0
—~0,4 1,6 | ~03 0,6
1,1 0,9 | —03 0,3
1,6 08 | —09 | —05
| |
0,98 1,04, 0,90 +0,59
|

1962 | 1_993_| 1964 ] 1965 |

33 | —25 | 22 | <12
27 | —25 | =21 | —1,2
1,0 | =14 | <20 | —i1
22| -22 | 1.8 | —0,6
—21 | =19 | =12 | —05
—04 | —1,9 | —02 | —0,7
12| -09| o | 404
13 -10] o 0
1,0 | -1,8 | —0,6 | +0,2
24| 03| -12] —041
30| -09 | —1,8 | —1,0
54 | mo [—ux | —18
R R R
£12,32] +1,59! £1,47] +0,84

1962 | 1963 [ 1964 | 1965 | 1962 ] 1963 1 1964 | 1965
—02 | +05 | +04 | +0,6 [-—1,9 | _ —1.9 | —~13
0 | +07 | +0.8 | +0.7 | —20 i ~T8 | %0 | —13
201 | 05 | <08 | +06 | —2,4 | —1,8 | —1,8 | —0,9
+0,1 | +0,3 | +0,4 | +0,4 | —2,0 15 | —18 | ~o08
1o, | 402 | +03 | 4oz | —18 | —10 | =23 | <04
£0,1 | 40,1 | +0,1 | —03 | =22 | —1,1 | —1,4 | —0,1
0 0 0 | —01 | —22 | ~13 | -13 | —03
02| o |—04|—05|-25| <12 | —10 | =01
10,2 | —03 | =06 | —0.6 | =23 14| 09| —02
+02 | —03 | 05| —03 | —22 | —1,6 | —1,0 | —0,4
40,1 | ~03 | =05 | —0@ | —zo | <15 | —1p | ~03
0 | -03| 0o | -08 |18 | s | s | —0,1
0,14] +0,35! +0,47| +0,50| =2,11! +1,46! ~1,38 +0,66




VII. Predpokladana ro¢nd strata produkcie mlieka

Priemerna ro¢na dojnost v 1 na ustajnenu kravu Pri . Predpokladana
riemern &
predpokladand | zniZenie z titulu pocet kra'z ro¢nd strata
Rok douinhiniits pri dodrzani predlZovania na SM produkcie
60 dni statia doby statia v ks mlieka
na sucho na sucho v 10001
1962 2518,5 3285,0 766,5 2603 1995,2
1963 2372,5 2883,5 511,0 2700 1379,7 {
1964 2591,5 3066,0 474,5 2685 1274,0
1965 2628,0 2847,0 219,0 2823 618,2 \

VIII. Priemerna dosiahnuta i predpokladana roc¢na uzitkovost na dojnicu pri do-
drzani 2 mes. statia na sucho

Priemerni ro¢nd dojnost v 1 na dojnicu
Rok \ predpokladani pri ‘ zniZenie z titulu
dosiahnuta dodrzani 60 dni statia | predlzovania doby statia
i na sucho ‘ na sucho

1962 3300 4290 990

1963 2880 3480 600

1964 3030 3600 570
i 1965 2820 3030 | 210
DISKUSIA

Priemerna denna dojnost v litroch na ustajnent kravu sa vyznacuje se-
zonnym rozlozenim pocas roka. Podla udajov v tabulke I krivka uzitkovosti na
ustajnent kravu je konvexnd, s nadpriemernou dojnosfou v juni az septembri
roku 1962, v juli az decembri 1963, v maji az oktobri 1964 a v méji az oktobri
1965. Této skutocnost si vyzaduje podla nasho modelu (graf 1/c) konvexné
rozlozenie stupria produktivneho vyuzitia stida krdv a konkdvne rozlozenie prie-
merného mesiaca lakticie v jednotlivych mesiacoch sledovanych roénych obdobi.
Druhd cast tabulky I naznacuje, ze stupen produktivneho vyuzitia stdda krav
dosahuje nadpriemerna hodnotu v aprili az jali roku 1962, v maéji az septembri
roku 1963, v jani az decembri roku 1964 a v maji az decembri roku 1965.

Dalsia podmienka uvazovaného modelu sezénnosti je tiez splnend. V dru-
hej casti tabulky vidief, ze priemerny mesiac laktacie podla mesiacov ma kon-
kavny priebeh s podpriemernymi hodnotami v aprili az septembri roku 1962,
v marci az auguste roku 1963, v marci az jali roku 1964 a v marci az auguste
roku 1965.

Pri hodnoteni vyvoja stupna produktivneho vyuzitia stada krav treba
konstatovaf, ze v jednotlivych rokoch je podstatne nizii nez by sa ocakédvalo,
avsak jeho trend je znacne prudky. Je predpoklad, ze §titne majetky okresu
Nitra v priebehu dvoch - troch rokov sa vyporiadaju aj s otdzkou neziaduceho
predlzovania doby stdtia na sucho v stide krav.
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Z tabulky III vyplyva predpokladana denni dojnost na ustajnent kravu
a na dojnicu pri dodrzani dvoch mesiacov statia na sucho. Z nej je zrejmé, ze
vysoky stupeni produktivneho vyuzitia stdda krav je zdrukou podstatne vyssej
uzitkovosti aj na $tatnych majetkoch vzhladom na skuto¢nost v rokoch 1962 —
1965. Uceleny obraz o rezervach zvySovania produkcie mlieka z tohoto titulu
ném poskytuji tabulky VII a VIII. Podla nich v roku 1962 mozno predpokla-
dat stratu produkcie mlieka na §tatnych majetkoch v okrese Nitra takmer dva
miliény litrov, v roku 1965 uz iba 600 000 litrov. Pritom je vSak zaujimavy
poznatok, ze uzitkovosf stdda mé klesajucu tendenciu aj pri zohladneni nami
sledovanych ¢initelov, pretoZe priemerna rofnd dojnost na dojnicu pri dvoj-
mesa¢nom stati na sucho v roku 1962 dosahovala hodnotu 4290 litrov, zatial
¢o v roku 1965 klesla az na 3030 litrov. Pokial priemerna ro¢nd dojnost na
ustajnenit kravu méd mierne vzostupny trend za obdobie 1962 —1965, je to
vyvolané tym, Ze sa postupne zvySoval stupefi produktivneho vyuzitia stada
krav, avsak absolitna dojnost na dojnicu za rok sa zniZovala.

Z tabulky IV, ktord obsahuje ofakdavani dennd dojnosf na ustajnent kra-
vu vzhladom na priebeh laktaénej krivky, vyplyva pomerne nizka variabilita
uzitkovosti, vyvolani sezénnosfou telenia stdda krdv a jalovic. Rozdiel medzi
rajnizSou a najvys$Sou priemernou dennou dojnosfou v jednotlivych mesiacoch
nadobtda hodnotu 0,5 litra v roku 1962, 0,3 litra v roku 1963, 0,4 litra v roku
1964 a 0,6 litra v roku 1965 na ustajnent kravu, zatial ¢o tdto hodnota na
dojnicu dosahuje vysku 0,8 litra v roku 1962, 0,7 litra v roku 1963, 0,6 litra
v roku 1964 a 0,9 litra v roku 1965. Z toho vyplyva poznatok, Ze na nerovno-
mernom rozdeleni produkcie mlieka pocas roka sa zualastiiuje sezénnosf telenia
iba v nepatrnej miere.

Tabulka V, charakterizujiica predpokladant -dojnost na ustajneni kravu
vzhladom na priebeh laktaénej krivky pri dodrzani dvojmesaénej doby statia na
sucho, sa vyznacuje uz viacSou nerovnomernosfou produkcie mlieka pocas roka,
z ¢oho mozno usudzovaf, ze tito nerovnomernosf produkcie je vyvolana dal$imi
[aktormi, ktoré sa v prispevku menovite nesleduja. Pésobenie tychto faktorov
kvantifikuje tabulka VI pomocou bilanénej metédy uvedenej v metodickom
vostupe. Do skupiny ostatnych faktorov pocitame predovsetkym roznu troven
kfmenia stdda krav a klimatické podmienky pocas roka. Podla tabulky VI
mozno tvrdif, ze v mesiacoch november az maj tieto faktory znizuji azitkovost
krav, zatial ¢o v juni aZ oktébri pdsobia na fiu priaznivo.

Intenzitu sezénneho kolisania priemernej dennej dojnosti najviac ovplyv-
fiuje stupen produktivneho vyuzitia stdda krav. Ma jednozna¢ne negativny vplyv
na uzitkovost, ktory vsak postupne z roka na rok sa zmierfiuje. V priebehu roka
sa tiez zmenSuje, ako tomu nasvedcuje pokles hodnoty smerodajnej odchylky
z 2= 2,11 litra v roku 1962 na == 0,66 litra v roku 1965.

Vplyv ostatnych faktorov na vysku azitkovosti stdda krdv v niektorych me-
siacoch je priaznivy, v inych nepriaznivy, ako sme to uz vysSie konitatovali.
Variabilita tohoto vplyvu ma klesajicu tendenciu. Smerodajna odchylka prie-
mernej dennej dojnosti klesd z *+ 098 litra v roku 1962 na == 0,59 litra
v roku 1965.

Nerovnomernosf produkcie mlieka pocas roka najmenej ovplyviiuje sezon-
nost, treba viak pripomenaf, ze ma zviciujicu tendenciu najmi v sivislosti so
znizovanim stdtia na sucho.
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SUHRN

Rozborom statistickych udajov o uzitkovosti stdda krav na Statnych ma-
jetkoch v okrese Nitra za roky 1962—1965 dosli sme k zaveru, ze konvexna
krivka priemernej dennej dojnosti pocas roka je spdsobenda konvexnym rozlo-
zenim stupna produktivneho vyuzitia stdda krav a konkavnym rozlozenim stup-
na priemerného mesiaca lakticie v jednotlivych mesiacoch sledovanych rokov.

Nepriaznivy vplyv neimerne dlhej doby stdtia na sucho na uzitkovost sta-
da krdv sa postupne odstranuje, nakolko stupeni produktivneho vyuzitia stida
krav v roku 1965 dosiahol hodnotu 0,77, zatial ¢o v roku 1962 bol iba 0,63.

Sezonnost telenia krdav a jalovic sa nepatrne podiela na nerovnomernoni
rozlozeni produkcie mlieka pocas roka. Jeho vplyv sa vsak zvyraziuje v sa-
vislosti s poklesom doby statia na sucho v stade krav.

Prispevok vy¢cisluje predpokladané straty produkcie mlieka u statneho sek-
tora sledovaného okresu z titulu predlzovania doby statia na sucho nad 60 dni.
V roku 1962 predstavovali tieto straty takmer 2 miliény litrov mlieka, v roku
1965 poklesol ich odhad na 600 tisic litrov.

Z rozboru vychadza znaény vplyv réznei drovne kfmenia a réznych klima-
tickych pomerov pofas roka na rovnomernost produkcie mlicka. V novembri
az maji posobia tieto faktory na dojnost nepriaznivo, v jani az oktébri zasa
ju zvysuju.

Pozornost polnohospodarskych podnikov sa preto musi upriamif na tieto
¢initele. Treba zabezpecit dostato¢ni krmivova zakladiiu s vyvazenymi kompo-
nentmi zivin, ako aj upravif mikroklimu ustajiiovacich priestorov tak, aby sa
stadu krav vytvorili ¢o najvhodnejsie podmienky pre vysoka produkciu mlieka
pocas celého roka.

Doslo dne 13. 10. 1966
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DISKUSE

K PROBLEMATICE SPOTREBY A MALOOBCHODNICH CEN MLEKA
A MLECNYCH VYROBKU V CSSR

S prohlubujicimi se védeckymi poznatky o spravné vyzivé se klade stdle vétsi
duraz na zvysSovani podilu mlééné bilkoviny a mlééného tuku v lidské potrave.
Je to dano tim, Ze mléko a mlééné vyrobky neobsahuji jen plnohodnotné bilkoviny
a lehce stravitelné tuky, ale Ze obé tyto sloZky jsou v mléce zastoupeny ve spojeni
s dalsimi slozkami mepostradatelnymi pro lidsky organismus (vitaminy A, Bi, D3

a minerdalni latky — soli — vdpenaté a fosforecné).

Polozme si otazku — co je pri¢inou to-
ho, Ze pravé spotieba mléka a mléénych
vyrobki u nas v povaleéném obdobi
soustavné klesala, zatimco v zahraniéi se
udrzuje ve srovnani s predvale¢cnym ob-
dobim s mensimi vykyvy na priblizné
stejné urovni, jak to ilustruje tabulka I.

Bez zvlastniho rozboru udaju v tabul-
ce I lze vyvodit ve vztahu k relativni
srovnatelnosti, Ze tento stav je v rozpo-
ru s vyvojem v zahranié¢i i s pozadavky
spravné a racionalni vyzivy.

Kde hledat pri¢inu nizké a v posled-
nich letech stagnujici spotreby mléka?
Je tato okolnost podminéna jen pokle-
sem vyroby mléka,!) nebo tuto situaci
ovliviuji jesté dalsi ¢initelé — maloob-

') Ve srovnani s predvaleécnym
o 29", a spotreba o 33",.

obdobim

chodni cena mléka, zména struktury
spotleby (zvySujici se spotreba cerné Kka-
vy aj.), kvalita a chufové vlastnosti kon-
zumniho mléka? Do jaké miry zde pua-
sobi vlivy socialné ekonomické (snizeni
poctu samozasobitell, zvySena zaméstna-
nost zen), zacatek pracovni doby, smén-
nost apod.? Cinitell, ktel'i se vzajemné
podminuji, je samozrejmé vice; jde vsak
o to najit ty hlavni a urcujici, ktefi ve
vztahu k sobé navzajem tuto situaci zpa-
sobuji.

Prestoze se v podstaté zabyvame vse-
mi zakladnimi mléénymi vyrobky, za-
stavme se hlavné u maloobchodni ceny
hlavnich tekutych mléénych vyrobku ve
vztahu k jejich tuc¢nosti. A uvédomme
poklesla u nas v

roce 1965 vyroba mléka

I. Pramérna roc¢ni spotieba mléka a mléénych vyrobku v kg tuk(d a v kg proteint
ve vybranych zemich v prepoc¢tu na 1 obyvatele*)

V kg tuka V kg proteinu
Zemé I SR T P
predvale¢ny - predvile¢ny -
primér 1962 — 1963 pramér 1962 — 1963

Dansko 8 9 8 9
NSR 6 6 7 i
Nizozemi 7 8 8 8
Rakousko 7 7 7 7
Svycarsko 11 10 11 9
USA 8 8 7 8 [
CSSR**) 6,3 4,2 5,8 5,2 '

*) mimo maslo
**)r. 1936 ar. 1964

Pramen: Statisticka rocenka CSSR, Ukazatele hospodafského vyvoje v zahraniéi
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si hned na pocatku, ze i kdyz ma cena
veelku odrazet mj. skutecné vztahy a
souvislosti nabidky a poptavky ve vzta-
hu ke spolecensky nutnym nakladam, Ze
by meéla rovnéz respektovat a preferovat
spotrebu zejména téch vyrobkua, které
jsou z hlediska spole¢nosti Zadouci; pre-
devS§im pak téch, které jsou nutné k za-

jisténi optimalni raciondlni vyzivy a
zdravi obyvatelstva.
V souvislosti s mirnym zvySovanim

vyroby mléka v poslednich letech vzni-
kaji urcité predpoklady pro zvySovani
jeho spotrehy, a to jak ve formé primé
(konzumni mléko a ostatni tekuté mléc-
né vyrobky), tak ve formé mléénych vy-
robkt, jako je maslo, tvaroh, syry, jo-
gurt, mrazené smetanové krémy, zahus-
téna a suSena mléka apod.

Vyvstava pak otazka, zda zadoucimu
zvys$eni spotfeby mléka a mléénych vy-
robkt (zejména pokud jde o plnotucné
mléko) odpovida a plné respektuje sna-
hu ke zvyseni poptavky dana maloob-
chodni cena. Jde predevSsim o maloob-
chodni cenu tzv. ,plnotu¢ného mléka“
s 3,59, tuénosti, tj. mléka, které by mélo
v celkové spotrebé tekutych mléénych
vyrobklu plné prevladat. Pro opravnénost

'nostem

nasich uvah staéi jen uvést, ze tomu tak
v minulosti u nas vzdy bylo a je tomu
i v zahrani¢i, kde béziné konzumovane
ninotu¢né mléko (o prumérné tucénost
3,0—3,59, se v maloobchodé prodava za
normalni pristupnou cenu.

Viestranné trvajici snizeni spotreby
mléka (v mnozstvi i kvalité) a nékterych
jinych mléénych vyrobka by bylo nutno
korigovat zvySenou kvalitou. U mléka
piredevSim zvySenim podilu spotreby
plnotuéného mléka pri odpovidajici a
primérené maloobchodni cené, jako je
tomu ve vétsiné zemi. I kdyz lze ve své-
té pozorovat jisté tendence ke zvySovani
maloobchodnich cen konzumniho mléka
a mléénych vyrobku, neznamena to
jeste, ze se tyto vydaje (pri priblizné
stejné drovni spotreby) zvysuji relativné;
naopak podil vydaja na mléko a mléc-
né vyrobky se ve vztahu ke zvySenym
prijmam v nékterych zemich dokonce
snizuje. T kdyz se pri vzajemnych srov-
nanich nelze vyhnout nékterym nepres-
(ménovy Kkurs) a jakékoli pre-
pocty je navic jesté zkresluji, presto
uvadime v mezich dostupnych udaju
alespon pro informaci a hrubou orienta-
ci tato data (tab. II):

II. Prumérna roc¢ni spotreba, tuénost a maloobchodni cena konzumniho mléka ve

vybranych zemich v roce 1964

G T Primérny I
Pramér na roéni Primcron ro¢ni prijem Entia
; Pramérna | MC 1 kg p MC 1 kg
3 spotfebu na « ; na l :
Zemé tucnost mléka mléka
1 obyvatele 5 ; , obyvatele st
. v% v narodni - 7 v prepoctu
vke meéné WRERIRILIE na US §
naUS $ . "
Dinsko 136,6 3,8 DKr 0,90 1040 0,15
NSR 85,4 3,5 DM 0,40 979 0,12
Nizozemi 123,2 3,0 Hfi 0,40 798 0,13
Rakousko 149,8 3,6 S 3,20 638 0,10
Svycarsko 158,0 3,4 Sfrs 0,80 1365 0,14
CSSR¥*) 106,0 20 | Kés 1,80 - -
*) V r. 1965 spotfeba mléka 107,1 ~
Pramen: FAO-Kiserei 26/66, Statisticka rocenka CSSR
Neobstoji plné ani ten argument, Ze se la, syra a rostlinnych {tuka a oleji.

snizenim spotfeby mléka a nékterych
mléénych vyrobklt se u nas zvysuje spo-
treba masla, syrt a jinych tuka. Veelku
proti predvalecném obdobi spotieba mlé-
ka a nékterych mléénych vyrobka kle-
sala rychleji nez vzrustala spotieba mas-
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V roce 1936 ¢inila u nas prumérna spo-
treba konzumniho mléka v prepoc¢tu na
jednoho obyvatele 163,9 kg o tucénosti
3,89, zatimco v roce 1964 poklesla na
pouhych 106 kg pri 29, tuénosti. Spo-
treba mléka a mléénych vyrobkl celkem



na jednoho obyvatele se snizila z 2054
kg v roce 1936 na 176,8 kg v roce 1964.
Nakupni cena 1 kg mléka ¢inila pri teh-
dejsi kupni sile koruny 1 K¢2), zatimco
v poslednich letech pii takika nezméné-
neé tucénosti se pohybovala v praméru od
1,82 Kdés do 2,06 Kés v roce 1965. Od
1. 7. 1966 byla nakupni cena mléka zvy-
Sena v letnim obdobi na 2,20 Kés a
v zimnim obdobi na 2,50 Kés. Maloob-
chodni cena 1 kg konzumniho mléka
o pramérné tuénosti 3,80 ¢/, ¢inila v roce
1936 1,50 K¢, zatimco v poslednich le-
tech dosahovala v praméru pri tuénosti
204, vyse 1,80 Kés a u plnotu¢ného mlé-
ka o tuénosti 3,59, (které bylo zavedeno
na tuk v druhé poloviné roku 1966) 3,80
Kés a po upravé ceny od 1, 1. 1967
3,00 K¢s.

Je pravda, Zze v nékterych zemich se
projevuji naznaky ke snizeni tucnosti
(Nizozemi, USA aj.) konzumniho mléka
¢i ke zvysSovani spotreby odstredéného
mléka a podmasli; jde vsak stale o maly
podil z celkové spotreby mléka. Tak
napr. prumérna roc¢ni spotreba odstiedeé-
neho mléka cinila v Rakousku v roce
1964 2,8 kg, v Nizozemsku 8,2 kg a
v NSR 10,3 kg. Spotreba kysaného mlé-
ka c¢inila v roce 1964 ve Svycarsku 1,6
kg, v NSR 4,9 kg a ve Francii 1,1 kg.
Problematic¢téjsi je tato situace spiSe
u nas, protoze mimo samozasobitele, je-
jichz pocet se stale snizuje, konzumuje
vétsina obyvatelstva u nas ,poloodstre-
déné“ mléko (= 29, tucnosti) priblizné
jiz celé ¢tvrtstoleti. Ro¢ni spotreba mas-
la se u nas v povaleénych letech sice
zvysila ze 4,9 kg v roce 1936 na 6,7 kg
v roce 1965 a spotteba syrt z 0,8 kg na
2,8 kg, avsak schodek ve mnozZstvi mléc¢-
ného tuku (zpasobeny sniZenou spotrebou
a nizsi tucnosti) vyrovnan nebyl. Tak
napi. ro¢ni spotieba masla v piepoctu
na jednoho obyvatele se zvySila o 1,7 kg
(v prepoc¢tu na cisty tuk jen o 1,4 kg
po odeéteni 179, podilu vody), avsak
snizenim spotreby mléka o nizsi tu¢nosti
se  ztraceji oproti roku 1936 (tehdejsi
spotreba 163,9 kg o 3,80 Y, tucnosti) vice
nez 4 kg’ c¢istého mlééného tuku, po-
mineme-li celkem zanedbatelné mnozstvi
mlééného tuku obsazeného ve zvys$enc
spotfebé syra. Ve srovnani s doporuco-
vanou roc¢ni spotiebou 135 kg plnotuc-
ného mléka pak asi 2,6 kg!) éistého
mlééného tuku. Maloobchodni cena més-
la ¢inila v roce 1936 16,50 K¢, zatimco

) Predvdle¢né ceny
jemnych cenovych relaci,
%) (107 X 1,8) + (57 X 3,8) = 4,09 kg
) (107 X 1,5) + (28 X 3,5) = 2,58 kg

uvadime jen

v poslednich letech ¢ini v prumeéru 38 az
40 Ké¢s.

Pokles spotireby mlééného tuku je
z¢asti vyrovnan zvysenou spotiebou tukl
a oleju, avsak za cenu zhorseni struk-
tury spotreby, které je zplusobeno po-
meérné vysokym podilem spotreby sadla

a slaniny, nehledé na to, Ze zvyS$ena
spotreba veprového (vétSinou tucného)

masa na dvaapulnasobek, strukturu spo-
treby tuku z hlediska zadouci a racional-
ni vyzivy jesté dale zhorsuje.

K vyraznym zménam ve spotiebé tukl
a oleju doslo ovSem i v zahranic¢i. Struk-
tura spotreby 2z hlediska =zastoupeni
mlécéného tuku a rostlinnych oleju, sadla
a slaniny a nakonec i v dusledku vétsi-
ho podilu libového veprového masa je
vsak v zahrani¢i priznivéjsi. Je nutno
rovnéz dodat, ze podil veprového masa
na celkové spotrebé masa se v dusled-
ku zvySené spotreby hovéziho, teleciho
a v poslednich letech predevsim dribe-
ziho masa v zahranic¢i stale snizuje. Pro
lepsi orientaci nejlépe poslouzi udaje ta-
bulky IIIL.

Bez podrobnéjsiho rozboru udaju z ta-
bulky III lze jen konstatovat, ze zvy$eni
spotreby konzumniho miléka a jeho tuc-
nesti, jakoz i ostatnich mléénych vy-
robkt véetné masla a tvarohu je opod-
statnéné. RovnéZ spotreba jogurtl, kefi-
rit a vubec specialné pripravovanych
kysanych mlék a mléénych vyrobku je
u nas nizka. Spotreba smetanovych mra-
zenych krému je ve srovnani s néktery-
mi zemémi nejméné desetkrat nizsi!
(ro¢ni spotreba na jednoho obyvatele
u nas 0,5 kg, v Nizozemi jiz nékolik let
kolem 12 kg). ’ )

I kdyz celkova vyroba mléka u nas
nedosahuje predvaleé¢né ani pozadované
vyse, prece jen se situace v poslednich
letech ponékud zlepsila a relativné sta-
bilizovala. Jes$té v nedavné minulosti to-
mu tak nebylo. Svédéi o tom skuteénost,
ze plnotucné mléko s 3,5, obsahem tu-
ku, které bylo k dispozici po urcitou do-
bu (r. 1958—61) na nasem trhu =za
pomérné vyhodné maloobchodni ceny
(2,70 Kcés za 1 Kkg), bylo v dusledku
poklesu celkové vyroby mléka z trhu
stazeno. Za povsimnuti stoji i ta okol-
nost, ze i pri relativné priznivé a vy-
hodné cené nabidka tohoto mléka mirné
prevySovala poptavku, ackoliv celkova
vyroba mléka byla tehdy niz8i a prua-
mérna spotreba vedkerého mléka ve

pro priblizncu orientaci z hlediska tehdejsich vza-
nikoliv z hlediska jejich absolutni vyse.
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III. Préimérna roéni spotieba masla, syrl, tukt a oleji na 1 obyvalele

Maslo
Pk piedyéleény rok o )
pramér 1964 pramérna maloobchodni cena
v narodni méné v roce 1963
spotfeba v kg

Dinsko 8,8 10,6 9,0 DKr
NSR 8,1 8,7 72 DM
Nizozemi 6,0 4,8 4,0 Hil
Rakousko 3,6 5,4 36,8 S
Svycarsko 6,4 6,7 11,4 Sfrs
CSSR*) 4,9 6,8 38,0 Kés

*) Udaje z r. 1964

Pozn.: V CSSR spotieba masla v r. 1965 ¢inila 6,7 kg a spotreba syri 2,8 kg

MC syra = odhad
Pramen: Udaje VU mlékarenského

Ukazatele hospodarského vyvoje.v zahranic¢i

srovhani s dneskem nepatrné vyssi. To
lze vysvétlit jediné 1im, ze k dalSimu
zpracovani byla z celkového mnoZstvi
vykoupeného mléka pouzita mensi cast;
tehdej$i spotreba masla, ktera byla o 1
kg nizsi, nez je tomu nyni, to neprimo
potvrzuje.

Ve druhé poloviné roku 1966 se obje-
vilo plnotu¢né mléko na naSem trhu
znovu, av8ak za ponékud jinych podmi-
nek: v dobé, kdy celkova vyroba mléka
sc¢ zvysuje, kdy spotreba se dale o néco
snizila ¢i v nejlepSim pripadé stagnuje,
se jeho maloobchodni cena proti jeho
prvnimu povaleénému uvedeni na trh
v roce 1958 zvysila o celou 1 Kés za 1 kg
a ¢inila 3,80 Kés, tj. zvysila se o 36 ).

Protoze toto mléko ne$lo na odbyt
(v zastoupeni na celkové spotiebé mléka
¢inil jeho podil pouhé 19,), byla tato
cena od 1. 1. 1967 snizena na 3,00 Kcs.

Abychom se vyhnuli jednostrannému
a povrchnimu pohledu, popripadé sub-
jektivnim nazorim na tuto problemati-
ku, stac¢i uc¢init jen mensi logickou ana-
lyzu. Maloobchodni cena bézné prodava-
ného konzumniho mléka o 2%, tuc¢nosti,
tj. priblizné s 2 dkg mlééného tuku, se
Edriuje jiz nékolik let na vysi 1,80 Kds,

zatimco maloobchodni cena plnotu¢ného
mléka s 3,59, tuénosti, tj. s obsahem asi
3,5 dkg mlécéného tuku v kilogramu mlé-
ka, byla stanovena na 3,80 Kc¢s, a jak
jiz bylo uvedeno, pozdéji snizena na
3,00 K¢s. Vychazime-li vsak z empirické
uvahy, Ze maloobchodni cena 1 kg masla
je stanovena ve vysi 40 Kés%) a tudiz
1 dkg masla stoji 0,40 Kés a po prepo-
¢teni na 1 dkg ¢istého mlééného tuku
0,482 Kc¢s, méla by se ve své vychozi for-
mé pohybovat tato cena priblizné kolem
2,60 Kés [1,80 Kés (MC bézné konzu-
movaného mléka s 294, {tuénosti) +
4+ 0,723 Kcés (0,482 X 1,5) + 0,077 Kés —
rezie zpusobena malosériovosti vyroby a
naklady na dalsi zpracovani]; veskera
ostatni rezie, souvisejici s néaklady na
obéh a zpracovani®), je jiz zapoétena
v MC bézné konzumovaného mléka
o 2Y%, tucnosti.

Za téchto podminek bylo samoziejmeé
pro spotirebitele vyhodnéjsi, aby dal ra-
déji prednost mléku bézné konzumova-
nému o tuc¢nosti 29, a maloobchodni
cené 1,80 K¢és, a tak kvalitu transformo-
val neprimo zvySenou kvantitou, nebof
nikoli za cenu 3,80 Kc¢s, ale za 3,60 Kcs
mohl spotiebitel ziskat 2 kg mléka s cel-

’) Predpoklad téchto uvah vychazi ze substituce vyrobka vyhodnéjsich pro spotrebitele
z hlediska jejich uZitné hodnoty ve vztahu k dané cené. V nasem pripadé bez ohledu na
. samotnou problematiku stanoveni maloobchodni ceny maésla.

Zarovenn jsme si védomi uréité nepresnosti,

vyplyvajici ze zmény struktury v zastou-

peni ostatnich sloZzek jak ve mléce, tak i v masle a nakonec i v jejich cené.

) Podle udaju Oborového reditelstvi mlékarenského prumysiu 0,18 Kés na

covaného a oZetfeného mléka.
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v kg a maloobchodni ceny masla a syrt ve vybranych zemich

Syry

rok
1963

predvélecny
prumér

spotfeba v kg

5,4 8,7 7,0
3,5 4,8 7,3
4,3 7,9

3,7 4,7 28,0
8,1 7.8 7,1
0,8 2,3 22,0

prumérna maloochobdni
cena v narodni méné
! v roce 1963

Tuky a oleje

obdobi
1962 —1963

predvale¢ny
primér \

spotreba v kg

DKr 27 26
DM 21 26

21 29
S 17 18
Sfrs 14 20
K¢s 14 20

kovym obsahem mlééného tuku ne 3,5
dkg, ale 4 dkg, pricemz je§té usporil
0,20 K¢cs.

Podobné je tomu i u maloobchodnich
cen dalsich zahusténych (mléénym tu-
kem obohacenych) tekutych mlécénych
vyrobkl ,polosmetany* (69, mléctného
tuku) a smetany (12 %, mlééného tuku);
dokonce dochazi k extrému, zZe se zvy-
Senou tucnosti se tento nepomér neumeér-
né progresivné zvysuje (viz udaje v ta-
bulce IV).

Vznika otazka, co u nas je pric¢inou
téchto tak velkych nepomeéru (z hlediska
zbytnosti, zejména dvou poslednich vy-
robka, neopominame ani tu skutecnost,
ze existuje i v zahrani¢i a existovala
u nas i v predvale¢cném obdobi), a¢ jde
o ceny vyrobku svou pribuznosti i pod-
statou témér stejnorodych. Jsou snad
nase predbézné¢ uvahy v rozporu s prin-

) Protoze struktura ostatnich slozek v

mléce

cipy objektivnich pozorovani ¢i dokonce
v diskrepanci s formalni logikou i za
cenu toho, Ze se snazime respektovat
ekonomické i jiné zakonitosti nasi ma-
kroekonomické skutecnosti? Nabizi se
jesté otazka, zda je opodstatnéné soumeé-
rit a rozliSovat spotrebitelskou uzitnou
hodnotu jednotlivych mléénych vyrobku
jen podle tuc¢nosti (obsahu mlééného tu-
ku) a tudiz jejich maloobchodni cenu
stanovovat v zavislosti na obsahu tuku
v mléce. Domnivame se, Ze ano, a, na-
konec se tim Tidi i naSe soufasna praxe
a obsah tuku je skute¢né jedinym Kkri-
tériem, podle néhoz se v nasSich podmin-
kach urcuje cena vySe uvedenych vy-
robku. Pokud jde o zménu v zastoupeni
ostatnich slozek?) v mléce, v duasledku
zvy$seného obsahu tuku jsou naprosto
zanedbatelné. Rovnéz rezie vyplyvajici
z jejich zpracovani je nepatrna a na-

(mléko 100 %, voda 87,5, tuk 3,7,

cukr mléeény 4,7%, bilkovina 3,4", sole (popcloviny) 0,7") se se zvySenim obsahu tuku méni

jen nepatrné a zastoupeni ostatnich slozek se dokonce sniZzuje,

opravnéné.

lze povazovat nase uvahy za

IV. Souc¢asna maloobchodni cena mléka, ,polosmetany” a smetany v CSSR

Druh vyrobku
Bézné kondenzované mléko
Plnotu¢né mléko
,,Polosmetana‘*

Smetana

Tuénost Maloobchodni cena 1 kg ’
vY% v Kcs
2 1,80
3,5 3,80 (3,000H)
6 6,00 (5,20)%)
12 11,00  (9,20)%)

Hod 1.1.1967
%) od 27. 2. 1967
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prosto nepodstatna. Nieméné je vsak
nutné, abychom se alespon ve struc¢nosti
nad problematikou stanoveni maloob-
chodnich cen vSech druhu mléka a sme-
tany zamysleli.

Vyjdéme z uvahy, Zze 1 dkg tuku za-
stoupeny v bézné konzumovaném mléku
o 2Y, tucnosti pri cené mléka 1,80 Kdés
za 1 kg ¢ini 0,90 Kc¢s. Budeme-li pak
z toho odvozovat malochclodni cenu
mléka s 3,5 tuénosti, méla by ¢init
3,15 Kdés (U,90 X 3,5), cena ,polosmetany*
se 6" tucnosti 5,40 K¢cs (0,90 X 6) a cena
smetany o tuénosti 129, 10,80 K¢s
(0,90 X 12). OvsSem toto pojeti i zpusob
vypoc¢tu a stanoveni maloobchodni ce-
ny (prestoze je neumeérné v podstaté
nadhodnocena, a byla by i tak pro spo-
tiebitele vyhodnéjsi nez dosud platna
maloobchodni cena wv$ech druhu mléka
s VvyS$s1 tucnosti a smetany), jsou neod-
povidajici a nepresné. Prave tak je ne-
spravneé, kdybychom tuto cenu odvozo-
vali neprimo z maloobchudni ceny mas-
la, tj. ze bychom kazdy 1 dkg tuku ob-
sazeny v mléce nebo smetané nasobili
0,40 Kés, presnéji 0,482 Kcés (po prepoctu
na Cisty mléény tuk). V tomto pripadé
by pak maloobchodni cena mléka s 2Y%
tuénosti c¢inila 0,964 K¢cs, plnotué¢ného
(3,5"%) mléka 1,687 Kcés, polosmetany
(6%) 2,892 Kés a smetany (12Y,) 5,784
Kés.

Domnivame se proto, ze objektivni
stanoveni vychozi maloobchodni ceny
vSech uvadénych druht je viceméneé
castecnym  kompromisem obou vyse
uvadénych metod.

Prioritné je nutno vychazet z predpo-
kladu, Ze oba druhy mléka, ,polosmeta-
ny* i smetany, jak jiz bylo uvedeno, ob-

sahuji v uré¢itém pomeéru radu slozek,
které se zménou podilu jakékoli slozky
(v nasem pripadé predevsim tuku) me-
ni, takze jejich strukturalni zastoupeni
je ve vsech ¢étyrech srovnavanych pri-
padech rozdilné. To znamena, zZe ¢im
vétsi mnozstvi tuku obsahuji tyto vyrob-
ky, tim mensi je v nich podil ostatnich
slozek, ¢ili (i kdyz v nepatrném rozsahu)
navic dochazi k ,uspore“ téchto slozek.

Uvedené zavéry jsou nutné pro zdu-
vodnéni toho, ze pri stanoveni maloob-
chodni ceny plnotué¢ného mléka (3,5 %),
,bolosmetany (6", a 12Y smetany je
treba vychazet z maloobchodni ceny
mlékad) o 2Y, tuc¢nosti (ponechame-li
stranou i problematiku jejiho samotného
stanoveni) a dalsi zvySeny obsah tuku
v mléce, v ,polosmetané“ a smetané
ohodnocovat cenou odvozenou z maloob-
chodni ceny masla, po prepoctu na c¢isty
tuk. To pak znamena, ze prislusna vy-
chozi maloobchodni cena, ponechame-li
stranou vztahy nabidky a poptavky, ja-

.koz i relace cen mléka k ostatnim mléc-

nym i jinym vyrobkim, by méla byt
stanovena priblizné podle tabulky V.

Je nutno zduraznit, ze i kdyz jde jen
o orienta¢éni a viceméné empirické sta-
noveni maloobchodnich cen plnotuéného
mléka, ,polosmetany“ a smetany, nelze
se vyhnout dojmu, Ze dosavadni platné
maloobchodni ceny téchto vyrobku jsou
ve vztahu k uplnym vlastnim nakladam .
na 1 kg mléka vice nez nadhodnocené
a neodpovidaji skutecnosti.

Je vSeobecné znamo, Zze spravnym
smérem mohou pusobit jenom takové ce-
ny a cenové relace, které neztratily
funkei miry prace ve vztahu ke spole-
¢ensky nutnym nakladam; jsou odrazem

%) Muze byt snad namitnuto, ze uz maloobchodni cena bézne konzumovaného mléka
s 2%, tuénosti 1,80 Kes za 1 kg je nizka a prislusny rozdil je dotovan ze statniho rozpoctu.
Pri této prilezitosti jo vsak treba pripomenout, ze nakupni cena vykupovaného mléka, tedy
mléka pred upravou, kdy dosahuje 3,74 % tuc¢nosti, se v minulosti pri prepoc¢tu na tuc¢nost
3,60 %y pohybovala od 1,82 Kés do 2,06 Kés po zavedeni prémiovych priplatku. Od 1. 7. 1966
byla nakupni cena m.éka sice zvysena v prumeéru na 2,35 Kés; v letnim obdobi na 2,20 Kcs
a v zimnim obdobi na 250 Kés. Vezmeme-li v uvahu uvazované prémie, muze byt tato cena
v nékterych pripacech v praméru zvysena o dalsich 0,15 Kés na 1 kg, tedy maximalné na
2,50 K¢s. K tomu je vsak nutno poznamenat, ze i tato cena je problematicka, protoze vlastni
naklady na 1 kg mléka ¢ini v druzstevnim sekioru 2 K¢s, a to bez vydaju na pojistné, dané,
umor apod., kter¢ lze odhadnout v prepoé¢tu na 1 kg mléka na 0,15 Kcs.

Do viastnich nakladi se deosud nezaihrnuje tzv. ,amortizace* dojnic (rozdil mezi porizo-
vaci hodnotou jalovice a h- ‘notou dojnice pri brakovani), kterda ¢ini pri prameérné dojivosti
nasich dojnic kolem 2000 1... prepoctu na 1 kg mléka asi 0,35 Kés. Vezmeme-li jesté v uvahu
dusledky prestavby velkoob.irodnich cen prumyslovych vyrobkt pouzivanych na useku chovu
skotu, jmenovité c¢ast materidlovych nakladu pri vyrobé mléka, jakoZ i okolnost, ze si na-
pristé budou zemédéiské zavody hradit samy ze svych prostredku inseminaéni a ostatni
zooveterinarské poplatky, a dalc také to, Ze dochazi v pruméru ke zvyseni sazeb zemédélske
dané a urokové miry apod. Ilze odhadnout uplné viastni néklady na 1 kg mléka ve vysi
2,65 Kés. Vyjdeme-l1 z rozpeéti mezi nakupni a maloobchodni cenou mléka (v pfepoétu na
plnotu¢né miléko), nemuazeme se vyhnout nazoru, Ze stale existuje dostate¢na rezerva vybi-
zejici k zavéru, Ze nutnost dotaci na mléko je sama o sobé problematicka. I pifi pomérné
vysokych nakladech na vyrobu mléka se ukazuje, Ze ndaklady na obéh, véetné svozu, roz-
vozu, zpracovani apod. jsou neumérné vysoké — absolutné i relativné — tj. ve vztahu k vlast-
nim néakladum na vyrobu i k zZadoucim nékladum v procesu zpracovani a distribuce. V tom-
1o pripadé jsou pak dotace zaleZitosti cclé spoleénosti a nikoli jen zemédélstvi, a intervence
jsou v tomto pripadé opodstatnéné. A Kkone¢né, podivame-li se do kterékoli kapitalistické
zemé, vSude je maloobchodni cena mléka pro spotifebitele priznivéjsi neZ u nés. Je tomu tak
proto, Ze stat dotuje miléko vysokymi c¢astkami; napf. v NSR ¢ini v nékolika poslednich
letech roéni dotace mléka ze Spolkového rozpoétu vice nez 1 miliardu DM.
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V. Vychozi stanoveni maloobchodni ceny zakladnich druht® tekutych mléénych
vyrobkt (mléka, ,,polosmetany“ a smetany)

., | “ssladinl oo . . | Vjchozi | Ptirdzka | Malo-

Tuc- cena Ocenéni zvySené¢ho e va vt | ahohadat

Druh vyrobku nost mléka obsahu mléc. tuku v K&s éenog gepail ke
V7 z‘;llglisg (kg es0,482) za 1 kg rezii*) v Kés
Bézné konz. mléko 2 1,80 — 1,80 - 1,80
Plnotu¢né mléko 3,5 1,80 0,482 - 1,5 | 0,723 2,523 0,077 2,60
Polosmetana 6 1,80 0,482 -~ 4 1,928 3,728 0,122 3,90
Smetana 12 1,80 0,482 < 10 1 4,820| 6,620 | 0,180 6,80

*) Rezie byla propoétena imérné ke zvySenym ndkladim na zpracovani a sériovost

podminénosti nabidky a poptavky a jsou
schopny odrazet vzajemné odpovidajici
proporce vyroby a spotreby. Aby ceny a
cenové relace plné informovaly o vyhod-
nosti i zaménitelnosti jednotlivych vy-
robklt, musi byt jejich nositelem ceny
odvozené od hodnoty, respektive od jeji
modifikované formy.

Negativni rysy maloobchodnich cen
vySe uvedenych vyrobka lze najit jiz
v tom, ze nakupni ceny zemédélskych
vyrobklt nebyly v minulosti a nejsou
plné ani dnes odvozeny od hodnoty.
V problematice relaci cen existuje neje-
den priklad o tom, jak mohou nepresné
stanovené ceny pusobit nejen proti
spravnému vyuziti vyrobnich podminek
(napr. nakupni ceny zemédélskych vy-
robki, jmenovité mléka), ale i proti za-
douci spotrebé (napr. maloobchodni ceny
potravin, vcéetné mléka a mléénych vy-
robkt), coz se odrazelo ve vyvoji hladin
i relaci nakupnich cen k vyvoji cen vel-
koobchodnich i maloobchodnich.

Tyto nesrovnalosti komplikuji objek-
tivni stanoveni nakupni ceny mléka a
mléénych vyrobku, ztézuji faktické po-
souzeni cenovych relaci a nakonec zne-
moznuji i stanoveni odpovidajicich malo-
obchodnich cen.

Predpokladem pro stanoveni nejvhod-
néjsi a tudiz co nejniz§i maloobchodni
ceny mléka a mléénych vyrobku podle
respektovani uplnych vlastnich nakladu
na vyrobu mléka je rovnéz snizeni na-
kladtii na ob&h a zpracovani, jakoz i sni-
zeni ztrat, které jsou mnohdy duasledkem
nedostatecného osetreni jiz v zemédél-
ském zavodé. Ddale je si nutno pripome-
nout, ze i technické vybaveni a tudiz

) Priblizny odhad za JZD: nejsou brany
VySSi uplné vlastni ndklady.

i technologicka uroven mlékarenského
pramyslu nedosahuje odpovidajici trov-
né. Vedle vysokych nakladi na svoz
mléka je rovnéz nutno vénovat zvyse-
nou pozornost obalové technice, a to jak
pri svozu, tak zejména pli rozvozu mlé-
ka do maloobchodni sité. Tak napf.
v zahrani¢i vedle cisternového svozu
mléka se ve veétsi mire uvazuje i o ji-
nych zpusobech (napr. potrubni svod).
Na useku rozvozu se napi. v USA pouzi-
va 559, nevratnych obalt (kartén, plas-
tické hmoty apod.), ve Francii 409, a
v NSR 20 %,.

Pro doplnéni a dokresleni nékterych
souvislosti  uvadime jeSté mj. udaje
o prumérnych uplnych vlastnich néakla-
dech,%) ,nakupnich® a maloobchodnich
cenach mléka a jejich vzajemném roz-
péti ve vybranych zemich (tab. VI).

U udajt v tabulce VI je nutno si po-
viimnout predevsim nékterych prepoéte-
nych a relativné vyjadrenych ukazatelu.
Hlavni vyznam maji predevsim vzajem-
né vztahy mezi maloobchodnimi cenami
a cenami nakupnimi. Rozpéti mezi ma-
locobchodni a ndkupni cenou samo o sobé
jesté plné nacharakterizuje veskeré vza-
jemné souvislosti, nebereme-li v tUvahu
rovnéz naklady na vyrobu, jakoz i na-
klady na obéh a zpracovani a rozdily
v tuénosti mléka pred zpracovanim a po
ném. Protoze naklady na vyrobu, pokud
jde o uvadéné zahrani¢éni zemé, nejsou
k dispozici, je treba poukazat na to, zZe
uz procentudlné vyjadiené rozpéti mezi
maloobchodni a nakupni cenou mléka je
u nas ve vztahu k tuénosti vykupované-
ho a konzumovaného mléka pomérné
vysoké, vychazime-li z tzv. plnotuéného

v uvahu statni statky, které vykazuji podstatné
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VI. Pramérné uplné vlastni naklady, nakupni a maloobchodni cena 1 kg mléka:

I"IIII; l;:fu Nakupni cena Maloobchodni

etk Ménovia idklad cena cena

¢ jednotka - . y_____; - L

na 1 kg mléka

Dénsko DKr - 0,46 | 0,90
NSR DM 0,38 | 0,40
Nizozemi Hil 0,32 0,40
Rakousko S — - 3,20
Svycarsko Sfrs - 0,48 0,80
CSSR %) Kcs 2,50 2,06 ’ 1,80
faad) K¢s 2,50 2,35 1,80
XY Kcs 2,50 ‘ 2,35 3,80
*kkok) iT Kés 2,65 2,50 3,00
Soucasny | B Kés 2,65 2,35 3,00
stav A | Kcs 2,65 | [ 2,50 1,80
B ] | Kés 265 | l 2,35‘ 1,80

Poznamka: Posledni dva dvojiradky charakterizuji prislusné vzajemné souvislosti
soucasného stavu v ¢lenéni na mléko s 3,5%, a 2|, tuénosti, pricemz na-
kupni cena mléka je uvedena bez a véetné prémiovych priplatka

Legenda: A = roc¢ni pramérna zakladni nakupni cena véetné prémiovych priplatku
B = ro¢éni praomérna zakladni nakupni cena
*) od 1. 1. 1965 do 1. 7. 1966 c¢inila nakupni cena mléka véetné prémiovych pii-

platkti v priumeéru 2,06 Kés za 1 kg
*) od 1. 7. 1966 byla v praméru zvysena nakupni cena 1 kg mléka na 235 Kcs

(letni cena 2,20 K¢és, zimni cena 2,50 Kcs)

%) od. 1. 7. 1966 bylo zavedeno na trh plnotuéné mléko; maloobchodni cena 1 kg
mléka byla stanovena ve vysi 3,80 Kcs
#H¥) od 1. 1. 1967 byla uc¢inéna tato opatreni:

— V dusledku prestavby velkoobchodnich cen pramyslovych vyrobku, zvy$eni
sazeb zemédeélské dané a urokové miry, jakoz i uhrady inseminac¢nich a
zooveterinarskych poplatkt primo zemédélskymi podniky se zvysSuji uplné
vlastni naklady 1 kg mléka podle obsahu na 2,65 Kcs;

— pri splnéni uréitych podminek lze ziskat podle predbéznych udajt za kazdy
1 kg vykoupeného mléka az 2,50 Kcs;

— snizuje se maloobchodni cena plnotuc¢ného mléka na 3,00 Kcés

mléka s 3,5, tucnosti, které zarucuje mléka (i po snizeni od 1. 1. 1967) samy

jistou srovnatelnost. Po sniZeni maloob-
chodnich cen tohoto mléka z 3,80 Kés na
3.00 Kés. procentualné vyjadiené roz-
péti mezi nakupni cenou a maloobchod-
ni cenou vykazuje dvacetiprocentni az
dvacetiosmiprocentni prevyseni.

I za cenu toho, Ze neexistuji obdobné
udaje ze zahrani¢i (zejména naklady na
vyrobu 1 kg mléka), jevi se maloob-
chodni ceny zejména ,polosmetany*.
smetany a do urc¢ité miry i plnotu¢ného

468

ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1967

0 sobé bez ohledu k vnitrnim i vnéjsim
substitueim téchto vyrobku jako ne plné
odpovidajici.

Smyslem této stati bylo pokusit se od-
povédét na otazku, co je u nas hlavni
pricinou nizké spotreby mléka a nékte-
rveh mléényveh vyrobku. V povaleéném
obdobi doslo u téchto vyrobku, zejmé-
na u hlavnich tekutych mléénych vyrob-
kua, bud ke snizeni kvality a nebo pri
jejim  éasteéném zachovani ke zvyseni



tuénost pred a po upravé ve vybranych zemich v roce 1960—-1965

Rozpéti v %, Tucénost v 9%,
o T o i Rozdil
NC/VN MC/NC pred upravou ' po upravé v tucnosti
- ’ 96 4,24 3,80 0,44
- | 5 3,79 3,50 0,29
— 25 3,70 3,00 0,70
— — 3,78 3,60 0,18
- 66 3,97 3,40 0,57
—~18 —13 3,74 2,00 1,74
— 6 —24 3,74 2,00 1,74
— 6 62 3,74 3,50 0,24
= i6 20 3,74 3,50 0,24
—11 28 3,74 3,50 0,24
~ 6 —~28 3,74 2,00 ' 1,74
11 —24 3,74 2,00 1,74
maloobchodni ceny. To je také hlavni vém mnozstvi na trhu nabizeného mléka

davod, pro¢ jsme se zamérili ve svych
uvahach predevSsim na zkoumani vza-
jemného vztahu téchto dvou velic¢in, te-
dy ceny a kvality, danych obsahem
mlééného tuku.

Na zakladé byf jen empiricky pojaté-
ho rozboru objektivnich podminek jsme
dospéli k zavéru, ze vy$e maloobchod-
nich cen hlavnich tekutych i jinych
mléénych vyrobku, c¢asto svou pribuz-
nosti i podstatou stejnorodych, je stano-
vena neumérné vysoko v pomeéru k ob-
sahu mlééného tuku. Nelze namitat nic
proti tomu, Ze v na$i soucasné praxi se
stal obsah mlééného tuku rozhodujicim
kritériem pro urc¢eni i ocenéni spotiebi-
telské uzitné hodnoty téchto vyrobkt
za predpokladu, Zze maloobchodni cena
mléénych vyrobku bude v podstaté ade-
kvatni jeho zastoupeni.

Ta okolnost, ze vzajemny nepomér
mezi Kkvalitou a maloobchodni cenou
mléka a mléénych vyrobkt je hlavni a
uréujici pricinou nizké a v poslednich
letech stagnujici spotreby, nad jiné na-
zorné potvrzuje bezprostrfedni skutec¢na
praxe. Neumérné vysoko stanovena ma-
lcobchodni cena plnotuéného mléka, plat-
na od 1. ¢ervence 1966, byla hlavni pri-
¢inou toho, Ze o toto mléko nebyl zajem
a ze i pri jeho nizkém podilu na celko-

témeér neslo na odbyt. Snizeni jeho ceny
od 1. ledna 1967 z puavodnich 3,80 K¢s
na 3 Kés za litr mélo za nasledek, Ze
za mésic leden byl prodano vétsi mnoz-
stvi tohoto mléka nez za 6 mésicu mi-
nulého roku.

Zavérem lze fici, Ze nejde vubec o to
¢init si narok na to, aby se maloobchod-
ni ceny vySe uvedenych vyrobku vyvi-
jely smeérem naznacenym v této stati.
Nicméné je nutno se nad nizkou spo-
trebou mléka a mléénych vyrobka za-
myslet a v této souvislosti ué¢init patri¢-
nou analyzu existujicich maloobchodnich
cen plnotu¢ného mléka, ,polosmetany* a
smetany a uvést je na spravnou vysi
i do odpovidajicich vzajemnych relaci
i do spravnych relaci k ostatnim po-
travinarskym i jinym vyrobkam.

Shrnuti

V rozporu se vseobecné znamou sku-
tecnosti o vyznamu mléka a mléénych
vyrobkla pro lidskou vyzivu do$lo u nas
ve srovnani s predvaleénym obdobim a
vyvojem v zahrani¢i k podstatnému sni-
zeni jejich spotreby. Vyvstava otazka,
co je hlavni a urcujici priéinou tohoto
poklesu?
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I kdyz u nas doslo v povaleéném ob-
dobi k poklesu vyroby mléka, ke zméné
struktury spotieby a k socialné ekono-
mickym zménam, ukazuje se, Ze rozho-
dujicim ¢initelem tohoto nepriznivého
vyvoje jsou dusledky vyplyvajici z na-
ru$eni vzajemného vztahu vySe malo-
obchodni ceny v poméru ke spotiebitel-
ské uzitné hodnoté, zejména u mléka
a mléénveh vyrobkt s vysSim obsahem
tuku, jakozto hlavniho kritéria kvality.
nc vzdy vsak odpovidajici ceny.

Nerespektovani nakladovych faktoru,
vzajemnych vztahtt nakupnich, velkoob-
chodnich a maloobchodnich cen mléka
a mlécénych vyrobku, jakoz i prehlizeni
podminénosti nabidky a poptavky plso-

Ing. Josef Hubdacelk,

470

ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1967

vyuziti vy-
proti zadouci

bilo
robnich
spotrebé.
Mnohdy se prehlizela i ta skutec¢nost,
ze vysi maloobchodni ceny mléka a
mléénych  vyrobku j

nejednou nejen proti
podminek, ale i

nespoluurcuji  jen
vlastni naklady na vyrobu mléka a jeho
nakupni cena, ale také vyse nakladu na
obéh a zpracovani, véetné zirat s tim
spojenych. I kdyZz se nazory na proble-
matiku tohoto pojeti mohou prirozené
rozchazet, nicméné je nutno priciny niz-
ké spotreby mléka a mléénych vyrobkul
dusledné analyzovat a ucinit patriéna
opatfeni k odstranéni nebo alespon ke
zmirnéni tohoto nezadouciho stavu.

Laborator cen Vysoké skoly ekonomické, Praha



ZE ZAHRANICI

AKTUALNI EKONOMICKE PROBLEMY STATNICH STATKU V NEMECKE
DEMOKRATICKE REPUBLICE

Statni statky v Némecké demokratické republice obhospodaruji v soucasné
dobe 6,79/, zemédélsicé pidy, ¢imz je jejich podil niZsi neZ v ostatnich socialistic-
Lkych zemich. Viyznam statnich statkiu nesmime vSak posuzovat jen podle jejich
podilu na vyméie pudy. Tento statné socialisticky sektor musel plnit ve vyvojovych
etapach zemedélstvi specifické, ekonomické a politické tkoly. Pracovnici statnich
statlwt dosahli bezpochyby wvelkiych uspéchit. Pod wvedenim strany délnické tiidy
a socialisticlké statni moci vyvinuli drivéjsi zaostavajici domény a junkerské statky

ve vysoce produktivni, moderni zemeédelské podniky.

se vytvorily a upevnily
socialistické pracovni kolektivy, které
s velkym elanem plnily obtizné ukoly
a pri socialistické prestavbé politicky
ovlivnovaly pracujici rolniky. Tak mohl
byt podstatné upevnén svazek obou vel-
kych spolecenskych trid. rolnika a dél-
nické tridy.

Vysoké vyrobni vysledky statnich stat-
kit jsou také dnes pro zemeédélska vy-
robni druzstva podnétem a dukazem pro

V podnicich

dalsi mozn¢é zvySovani vynosu v rameci
socialistickych vyrobnich vztah.
Uroven vyroby statnich statka byla

stale a také i dnes je nad prameérem
celého zemédélstvi. To se projevuje ze-
jiména na vynosech dulezitych plodin
v rostlinné vyrobé (tabulka I).

7Z udaji v tabulce T jasné vyplyva, Ze
hektarové vynosy dosazené statnimi stat-

délskych podnikt lze pozorovat znacné
zvvseni vynosu. V samotnych poslednich
dvou letech (1964 a 1965) se zvysila hru-
ba rostlinnd produkce statnich statki
v prepo¢tu na hektar zemédélské pudy
o 136", tj. na 38.6 g obilnich jedno-
tek (OJ). ¢imz je o 5.3 q OJ nad-rovni
7emeédelstvi NDR celkem.

Ale i v zivocisné vyrobé jsou vysled-
ky statnich statkt vys$si nez u druzstev-
niho sektoru. To se projevuje napr.
v tom, Ze statni statky pri 6,79, podilu
na vymére zemeédélské pudy dodaly
7.6, trzni produkce jateéného skotu.
2,50, jateénych prasat a 18,39, jateéné
drtibeze.l) Vyroba mléka vsak dosud ne-
ni uspokojiva. V prepo¢tu na jednu doj-
nici bylo v roce 1965 dosazeno prumeér-
né dojivosti 3366 kg mléka; ve statcich
Sdruzeni plemenaiskych statnich statki

ky. az na vynosy jedlych lusténin, jsou dokonce 3937 kg.?)

vyssi nez hektarové vynosy zemeédél- Mimo vysokveh hektarovych vynost
skyeh vyrobnich druzstev. pricemz ale maji statni statky stale zvlastni ulohu
v obou vlastnickych kategoriich zemé- ve vyrobée dostate¢ného mnozstvi osiv a

) Ewald Georg: Referat na TII. konferenci statnich statku, 24.
zeno jako rukopis), str. 5
Y Ewald G. viz vyse, sir. 17

cervna 1966 (rozmno

1. Vyvoj hektarovych vynostt vybranych pledin ve statnich stateich a zemédélskych
vyrobnich druZstvech v ¢asovém obdobi 1958 aZ 1965 (v qg/ha)*)

Statni statky ZVD

Floding - 7 | i ZV(’§:rl-i7 ; | ; zvvseni

1958/61 | 1962/65 ey 1958/61 | 1962/65 v o,

Obiloviny 2675 | 2030 | 10 | 2472 | 2667 [
Jedlé lugténiny 13,42 11,42 | .. 15 | 1502 14,25 | .. 5,5

Olejniny 15,37 ' 16,82 ‘ 10 | 12,62 14.40 14

Brambory 158,25 | 17445 | 11 | 15138 | 17510 16

Cukrovka | 262,90 } 253,77 | .. 4 243,65 | 250,70 3
Krmné okopaniny | 468,32 | 52337 | 12 430,10 | 477.02 ] 11 1
*) Propocitano podle udaji Stalistické rocenky Némecké demokratické republiky

1966, vydané Ustredni statni spravou pro statistiku, Statni vydavatelstvi, Berlin 1966
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sadby, predevsim vysokych péstitelskych
kvalit a pri dodavkach hodnotnych
chovnych zvirat. Také pii reSeni téchto
ukola bylo dosazeno dalsiho pokroku.
Jen v poslednich dvou letech se napr.
zvysila vyroba osiv a sadby o 4297Y/,.
Statni statky dodavaji v soucasné dobeé
12,6 %, produkce osiv a sadby v NDR.
Podil mnozitelskych kultur se zvys$il na
530, vyméry. V pomalej$im tempu se
rozvijela zivoc¢isna vyroba. Zde ¢ini zvy-
Seni v poslednich dvou letech 284",
Ze statnich statku jde dnes 226", ple-
mennych bykt, 174", kancu a 154",
plemennych prasnic.

Statni statky dodavaji tedy vyznam-
nou ¢ast téch vyrobnich prostiedku, kte-
re pochazeji z prirozeného reprodukéni-
ho procesu zemédélstvi a které maji
veiky vliv na zvySovani vynosu vsech
podniku. Téchto vysokych vykonu bylo
dosazeno, i kdyz se potencial pracovnich
3it celkem nezvétsil, jak ukazuje tabul-
ka IL

Vyvoj ukazuje, ze od
roku 1965 doslo k relativné vysokému
zvyseni mésiéni odmény za praci u pra-
covniku statnich statka a ze také po-
prvé mohl byt zastaven odliv pracov-
nich sil (trvajici od roku 1945). Od roku
1964 .se dokonce projevilo jisté zvyseni
so¢tu pracovnich sil, coz je treba pri
véeobecném poklesu poc¢tu pracovnich sil
v zemeédeélstvi zejména zaznamenat. Pro-
dukee v prepoc¢tu na jednoho pracovni-

Y Ewald G., viz vySe, sir. 8

) mezi tyto se pocitéa:

roku 1964 do °

ka ve vyrobé se v obdobi 196465 zvy-
sila o 25,9%, na 28 805 MDN.

Tento celkovy vyvoj produkce a pro-
duktivity prace vedl k vysoké rentabi-
lité tohoto sektoru socialistického ze-
medelstvi. Jesté v roce 1963 uzaviral
své hospodareni kazdy druhy podnik se
ztratou. V dalS§im roce bylo poprvé do-
sazeno rentability a v roce 1965 bylo
jiz dosazeno zisku 137 miliond MDN.3)

7 téchto velkych uUspécht statnich
statkt v NDR vyplyva, ze zejména od
roku 1964 se projevila kvalitativni zmé-
na. Pokusime se nastinit nejdalezitéjsi
faktory téchto zmén.

Zavedenim nové ekonomické soustavy
v narodnim hospodarstvi NDR (1963) byl
dan také statnim statkum ukol, aby ve
svych podminkach tvorivé uplatnily za-
kladni mys$lenky.d) K tomu slouzila ruz-
na opatreni, predevsim II. Ustredni kon-
ference statnich statkii ve dnech 18. a
19. cervna 1964.

K védecky zduvodnéné ridiei c¢innosti
na useku statnich statka bylo treba re-
organizovat ridiei soustavu v této ob-
lasti. Musel byt vytvoren takovy systém,
ktery podporoval specializaci podnikt a
vybudovani hlavnich vyrobnich odvétvi,
dasledné zavedeni vysoké védecké urov-
né az do posledniho provozu, ktery by
spojoval optimalni vazby mezi rizenim
podle vyrobniho principu s koordinaci
na danou teritorialni turoven a ktery by
umeznoval jesté intenzivnéjsi zapojent

1. Védecky zduvodnéné rizeni podle vyrobniho principu.

2. Na hlavni smeéry védeckotechnick¢ho rozvoje orientované a na vedouei odvétvi ...
planovani.
ekonomickych

déneé perspektivni a narodohospodarskeé
3. Uplatnéni uzavieného systému

soustre-

podnétu,

4. Védoma tvoriva ucast pracujicich na bezprostrfednim plinovani a rizeni vyroby

(Das funktionelle Wirken der Bestandteile
Leitung der Volkswirtschaft) Funkéni
vani a rizeni narodniho hospodarstvi,

des neuen okonomischen Systems der
pusobent
Dietz Verlag,

Planung und
ekonomické soustavy plano-

sir. 9

souc¢asti nové
Berlin 1964,

II. Vyvoj poc¢tu pracovnich sil ve statnich statcich NDR od roku 1960 do roku 1965%)

Prameérna mésicni
= & ) . . . mzda (plat) v MDN
Rok Délnici a zaméstnanci Z toho pracovnici Uéal o
celkem (bez uéna) | (d3lnici ve virobé) celkem | délnicia | )
zamést- | délnici
! | nanci
3} ' |
1960 78 957 1 65 805 ' 11 674 ] 445 ‘ 434
1961 74 995 | 61 473 \ 11190 454 1 445
1962 74 556 ‘ 61 107 10 276 479 l 470
1963 73 887 ’ 60 818 11 621 491 | 483 |
[
1964 | 74,132 | 61 023 13 191 515 512
1955 75 044 ‘ 61 z20 ‘ 15 494 ‘ 574 | 570
*) Statisticka rocenka 1966, str. 268
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a ucast pracujicich na rizeni vyroby.
K reseni téchto slozitych pozadavku by-

ly vytvoreny nové ridici organy, které
jsou uzce spjaty s celkovym ridieim

systémem zemédélstvi. Statni statky by-
ly vzdy podle specifickych ukola, které
maji plnit, podrizeny prislusnému iidi-
cimu organu.

Ze 46 Skolnich a pokusnych statkt aka-
demie, vysokych $§kol, universit a jinych

zatizeni bylo vytvoreno Reditelstvi stat-.

ki Némecké akademie zemdédélskych
véd. Byl jim vytycen tukol, aby ,,...Spo-
lecné se zemeédelskymi védcei dale roz-
jely wvédeckotechnicky pokrok, aby jiz
v letech 1970 demonstrovaly v hlavnich
rysech profil naseho zemédélstvi pro rok
1980.%5)

To znamena rozvijet v téchto podni-
cich hlavni vyrobni odvétvi podle ukolu
a zaméreni odpovédnych vyzkumnych
ustavit a $§kol, vybudovat vzorové pro-
vozy, dosahovat ve vynosech svétové
Spicky a vysoké rentability.

Do roku 1970 si tyto podniky stano-
vily za ecil zvysit rostlinnou vyrobu
o 6,8 q obilnich jednotek v prepoc¢tu na
hektar na 50.9 g obilnich jednotek (ze-
meédeélstvi celkem na 41 g OJ).

117 statnich statktt s hlavnim vyrob-
nim zamérenim na vyrobu osiva a sad-

by bylo slouéeno do Sdruzeni statnich
statki pro osivo a sadbu (Vereinigung

Volkseigener Betriebe — VVB).%) Témto
statkiim bylo uloZeno, aby na 50 az 609,
své orné pudy demonstrovaly nejvyssi
védeckotechnicky  stupen  udrzovaciho
¢lechténi. Timto vysokym podilem na
orné pudé se maji vytvorit takové vy-
robni jednotky’), které také zde maji
umoznit vyrobu pramyslového charak-
feru. Soucasné musi byt dosazeno vyso-
kych vynosi osiv a sadbového mate-
rialu, a to napr. 40 q u pSenice, 38 q
u ozimého jeétmene a 160 q u sadbo-
vveh brambor. Tyto podniky budou sta-
le vice fungoval jako konzultaéni sire-
diska pro zemédélska vyrobni druzstva,
ktera se zabyvaji mnozenim osiv a sad-

mérenych na vyrobu osiv a sadby. Cet-
né podniky jsou jiz na svétové urovni
v péstitelském mnozeni. Do roku 1970
se ma vyroba osiv statnich statkt v hod-
notovém vyjadreni zvysit na 130,79, a
ma tvorit 609, hrubé produkce rostlin-
né vyroby. V 10 podnicich byly jiz usku-
te¢nény pokusy, které maji za cil vy-
zkouSet zvySovani vyroby osiv a sadby
v 22 vyrobku.

74 statnich statkt s hlavnim vyrobnim
zamérenim na zivoc¢isnou vyrobu, ze-
iména na plemenarskou praci, bylo rov-
néz slouc¢eno do Sdruzeni plemenarskych
statnich statkd. Témto podnikim byl
dan ukol, aby v plemenarské a chova-
telské praci dosahly a spoluurcovaly
nejvyssi svétovou uroven. K tomu musi
byt podniky tak specializovany., aby byl
dosazen takovy stupen koncentrace, kte-
'y umoznuje vvrobu prumyslového cha-
rakteru.

Na hospodarska zvirata {échto stat-
nich statka. ktera jsou zapsana v ple-
mennych knihach, jsou kladeny velmi
vysoké pozadavky. V elitnich stadech
plemenného skotu se pozaduje 5000 az

6000 kg mléka a 200 kg tuku na dojnici
a v ostatnich stadech 4400 kg se 165 kg
tuku. Vysoka dojivost ma byt dosazena
predevi§im planovitym Kkrizenim se sko-
tem plemene Jersey. Kromé toho jsou
statky ve Sdruzeni plemenarskych stat-
nich statka a dalsi napojené statni stat-
ky odpovédné za cely plemenarsky pro-
eram, za koordinaci a bilancovani vsech
plemenarskych a chovatelskych . opatre-
ni v NDR.

Ctvrta kategorie statnich statka, ti.
369 podniku (tzv. zasobovacich) je pod-
rizeno Krajskym reditelstvim statnich
statkti. Tyto statky maji predevsim pfi-
spivat vyrobou c¢erstvych produktu k lep-

§imu zasobovani obyvatelstva blizkych
meést. Nékteré z téchto podnikl, které

jsou typické pro dané vyrobni podmin-
ky kraje. slouzi Krajskym zemeédeélskym
ustavum jako experimentalni a pokusné
podniky. K urovni vyroby a v produk-

by. Uz dnes lze uvést, Zze mnozitelské tivité priace musi predstihovat celé ze-
statni statky v podstaté dokonéily vy- médélstvi o nékolik let. K témto podni-
tvareni hlavnich vyrobnich odvétvi. za- l'm se téz pocitaji statni vykrmny.
) Usneseni ITI. ustredni konference statnich statkua, str. 8
"y Tato :druzeni statnich statka v poadstate odpovidaji analogicky horizontalnim sdru
zenim v pramyslu. Rozdily jsou predevsim tom, ze: vétSina produkee hlavnich \'_\}'l‘()bk'l'l

(osiva,
robni

plemenna zvirata)

podniky pirimo a jemu nepodrizené

jde z podniku mimo sdruzeni statnich statku. Sdruzeni ridi své vy
neprimo

prostrednictvim  plemenarskych instituci

(plemenarska inspckee atd.). Prisiusné sdruzeni statnich statku je soucasné odbornym organem

a v teto
vyplyvaji z

zZemedelskeé rady NDR
narstvi. Zvlastni probléemy

pluisobnosti
mistni

arovné pri
statnich

slechtitelstvi nebo pleme
s ostatnim zemédélstvim
Slechténi nebo plemenar

odpovédneé za
koordinaci
useku

pine

statktt na

proto jsou reditele a vedouci pracovnici
stvi ¢leny okresnich zemédélskych rad. Za podstatné kladnou charakteristiku obou SdruZem
statnich statka se povazuje jednota Slechtitelské, plemenarské, produkéni a distribuceni  ¢in
nosti v jediném hospodarskem organu.
) To znamena napr. v zavodé pcéstovani minimaineé 100 ha c¢erveného jetele, 200 he
lusténin nebo 50 ha travin na mnozeni
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kieré vyrabéji hlavné na zakladé doda-
vek krmiv z jinych podnikiu a které
maji uzké smluvni vztahy k misirnam
krmiv, k podnikim dodavajicim béhou-
ny a pozdéji i k jatkam.

Tato nova ridiei struktura prosla
v minulych letech ovérovaci zkouSkou,
a tak, jak se bude uskuteénovat kom-
plexni rizeni celého useku této specific-
ké vyroby., budou se prohlubovat vzta-

hy k ostatnimu zemeédélstvi a také
k pramyslu.
Statni statky v NDR nemohou izolo-

vané od zemeédélskych vyrobnich druz-
stev a samy Kkryt rozsahem své produk-
ce celkovou potrebu osiv, sadby a ple-
mennych zvirat; s ohledem na velikost
podniki  mohou dosahnout minimalni
potrebné Kkoncentrace pro vyrobu pru-
myslového charakteru jen v kooperaci
sousednimi zemeédélskymi druzstvy.
To vyplyva zejména z tabulky IIIL
Udaje v tabulce II jednoznac¢né uka-
zujl, ze na statni statky o velikosti do

se

5300 hektart zemeédélské pady pripada-

344", z celkového jejich poc¢tu. Téchto
194 podniktt a také 245 statka s prua-
mérnou vymeérou do 1000 ha zemédélské
pudy, je nutné odkazano na kooperacni
vztahy se zemeédélskymi vyrobnimi druz-
stvy a takovéto vztahy budou vytvaret
i ostatni velké statni statky. Kooperace
je dnes pri spoleéenské organizaci vy-
roby v NDR rozhodujicim ¢lankem pro

dalsi rozvoj socialistickych vyrobnich
vztahu. Tak mohou statni statky pro
osiva a sadbu a statky pro zivocisnou

vyrobu a plemenarstvi splnit své ukoly
jen tehdy, jestlize budou kooperovat se
zemeédelskymi vyrobnimi druzstvy stej-
ného vyrobniho zaméreni, jestlize jim
budou prenechavat vysoce hodnotné bio-
logické vyrobni prostiredky k dal§imu
Slechténi a chovu a budou-li stejné tak

III. Velikostni skupiny statnich statkt v

prenaset zkusSenosti z oblasti Slechténi,
technologie a ekonomie. Timto zplsobem
bude v koopera¢nich smlouvach mezi
mnozitelskymi statnimi statky a druz-
stvy stanoveno, kdo a jaké konzultace
a Skoleni uskuteéni ve S§lechtitelskych
brigadach, jak budou oSetrovana osiva
na sypkach, jak bude nasazovano vétra-
ci zarizeni, jakoz i jak bude veden spo-

le¢ny boj proti chorobam a skudetim.
Analogicky se rozvijeji acelné koope-
raéni vztahy u plemenarskych statnich

statku.

Statni statky krajskych reditelstvi roz-
vijeji se sousednimi zemédélskymi vyrob-
nimi druzstvy vhodné Kkooperaéni vzta-
hy. které slouzi k lep$imu vyuziti do-
savadni techniky. k vybudovani mezi-
podnikovych vyrobnich stredisek, k pre-
naseni dobrych zkuSenosti v technologii

a k dals$im cilum. Tato uzs§i integrace
obou forem socialistického vlastnictvi
v zemédélstvi NDR vedla ke shlizeni

obou vlastnickych kategorii a podporuje
svazek mezi délnickou tridou a druz-
stevnimi rolniky.

7 ekonomickych cili kooperace byle
jiz zl'ejmé, ze velka pozornost se vénuje
zvyseni miry efektivnosti spolecenskych
vyrobnich fondu.

Ukolem celého narodniho hospodarstvi
jo vytvorit maximalni prirastek narod-
niho duchodu, aby bylo posileno posta-
veni NDR. Rozhodujicim zplisobem k to-
mu prispély také statni statky svym do-
sazenvm ziskem. Pritom se ukdazalo. jak
uvedl na III. konferenci statnich statku
predseda zemédélské rady NDR, ministr
Ewald: ,vytvaret a zvySovat renta-
bilitu je mozZné jen ristem vyroby a
produktivity prdce, raciondlnim vyuzitim
vyrobnich fondu a sniZovanim wvlastnich
nakladit pri rozvoji mnohostrannych ko-
operacénich vztahit mezi sousedicimi stat-

NDR (polovina roku 1965)%)

Velikostni skupina Pocet }
v ha zemédélské pudy st. statku
| | |
Do 200 62 ’
200 — 500 132 I
500 — 1000 245 [
1000 — 2000 110 |
| Nad 2000 16
; Celkem ‘ 565

G — Podil na celkové
Podil na Vyméra zem. A em
celkovém pudy celkem G)dv 'S(L s_tLatk. & I‘

poctu v %, v ha puds v . = [

O i

11,0 | 4623 1,1 {

23,4 50 502 12,0 {

43,3 176 609 42,0 [

19,5 150 439 35,7 :

2,8 38 831 9,2 '
100,0 } 421 004 100,0

#*) Kolektiv autort: Grundrifl der Okonomik sozialistischer Landwirtschaftsbetriebe

(Zaklady ekonomiky socialistickych zemédeélskveh zavodu),

wirtschaftsverlag, Berlin 1966, str. 50
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{V. Zakladni prostiredky statnich statkit v NDR podle kraji a kategorii a efektivnost

v letech 1965 a 1966%)

| Ziglaniproaieder T Heubfobist [ ziok na 1000 MW
Krajskd pidy po zakladnich ZKlaguich

feditelstvi pichodnoceni prostredka prosiedic

1.1. 1965 | 1. 1. 1966 1965 1966 1965 1966

Rostock 6 577 7 490 79 78 32,9 60,7
Schwerin 5292 5 696 76 74 34,3 49,6
Neubrandenburg 4 345 4939 80 97 0,8 19,9
Potsdam 6 577 6 829 84 84 59,7 78,4
Frankfurt 8574 7252 59 60 — 28,4 8,9
Cottbus 8 054 8 720 63 62 41,8 43,3
Magdeburg 7 829 8 608 63 62 17,5 36,8
Halle 9963 11 862 72 68 55,9 56,9
Erfurt 9 786 10 393 73 70 29,8 58,4

Gera 12 350 14 056 T 75 71,9 78,3_
Suhl 12 586 10 870 68 68 —23,6 12,6
Dresden 12 660 14 297 69 64 37,4 44,3
Leipzig 9086 | 10225 74 69 33,5 38,8
Karl-Marx-Stadt 14 136 14 587 70 72 54,6 76,3
Berlin 8 366 9 090 69 66 29,0 35,9
Mnozitelské statky 7548 7931 62 63 24,1 38,0
Plemenarské statky 8 958 9553 57 56 21,8 31,9
Skolni a pokusné statky 7 487 8 267 61 59 42,6 47,8
Odvétvi statka celkem 7 700 8 374 66 65 26,8 40,6

*) Zemeédélska vystava NDR v Markkleebergu, 1966, Halle VEG

nimi statky a zemédélskymi vyrobnimi
druzstvy*.8)

V soucasné dobé je v lepsim vyuzi-
vani vyrobnich fondi nejvétsi rezerva
pro zvysovani rentability. Abychom si
tyto souvislosti uvédomili, je treba uva-
zit vysokou vybavenost zakladnimi vy-
robnimi prostredky ve vysi 8374 MDN
na hektar zemédélské pudy.

Prehled v tabulce IV ukazuje nejen
vyvoj zakladnich prostredki a jejich
vyuziti podle kategorii statkt a krajt,
ale téz veliké rozdily.

Ukazuje se, ze také vysoka vybave-
nost zakladnimi prostrredky, jaka jiz je
v nékterych krajich, nemusi pri -odpo-
vidajici urovni vyroby sniZovat zisk pod-
niku, V raznych Kkrajich, jako napr.
v kraji Gera a Karl-Marx-Stadt byly
realizovany vysoké zisky v prepoc¢tu na
1000 MDN zakladnich prostiedkt. Jinak
oviem je na statcich nékolika krajskych

" Ewald G. viz vyse

reditelstvi, jako napr. ve TFrankfurtu a
Suhlu, efektivnost zakladnich prostrred-
ki velmi nedostatecna.

V celém sektoru statnich statkt pred-
stavuji zakladni prostrfedky hodnotu 3,5
miliard MDN. To znamena, Zze na jed-
noho pracovnika ve vyrobé pripada
54 300 MDN. Jen na samotné odpisy téch-
to zakladnich prostredki jde ro¢éné 325
MDN v prepo¢tu na jeden hektar ze-
meédeélské pudy.

V prumeéru statnich statka je pro-
dukce zatizena 5,99, na odpisy zaklad-
nich vyrobnich prostredku.

Protoze v dalsim vyvoji je treba po-
c¢itat s dalsim zvySovanim hodnoty za-
kladnich prostredkt v piepocé¢tu na hek-
tar a na pracovni silu, ma jejich lepsi
vyuziti veliky vyznam. Aby se stimulo-
vala ekonomicka efektivnost nasazenych
zakladnich prostredka, zkou$i se v roce
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1967 u ustiedné fizenych statnich stat-
kt experiment s odvodem 2z fondu za-
kladnich prostredku. Téchto opatreni je
nyni v ramci nové ekonomické soustavy
naléhavé treba. Tomu predchazelo nové
ocenéni vsech zakladnich prostredku,
které také u statnich statkt prineslo
znac¢né odchylky od ocenéni, uvedeného
v ucetni evidenci. U ustredné rizenych
statnich statku c¢inily zmény brutto hod-
noty zakladnich prostredka po piehod-
noceni 39,4', a u mistné rizenych stat-
ki 25,8Y9%,9 Velké odchylky byly ze-
jména u budov. Cinily 56,3",, poprip.
43,9 ,.1%) Podil budov se zvysil z 52 na
60 %, hodnoty zakladnich prostredku
statnich statku.

V dalsi investi¢ni ¢innosti budou pro-
stredky prednostné vénovany na zvyso-
vani urodnosti pudy (meliorace, zavla-
zovani atd.) a na kompletaci soustavy
strojii. Snizenim podilu staveb na in-
vesticich bude mozné, jak ukazuji zku-
senosti z prumyslu, dosahnout vys§si
efektivnosti.

Toto prehodnoceni vytvorilo zakladnu

pro presnéjsi analyzy na useku zaklad-
nich vyrobnich prostredkti pro zjisto-
vani a zvySovani jejich efektivnosti.

Tim se nijak nepodcenuje vyznam
nejdulezitéjsi produktivni sily. Analyzu-
jeme-li priciny rychlého vzestupu stat-
nich statki v NDR, jsou pravé z této
oblasti.

Predevsim prispélo zintenzivnéni trid-
ni vychovy podnikovych kolektiva ve
spojeni s dalsim zvySovanim odborné
kvalifikace k tomu, Ze se zvysila inicia-
tiva zemédelskych délniki a ridicich
pracovniki. Tato opatfeni byla podpo-
I'ena novou ramcovou kolektivni smlou-
vou z 23. prosince 1964. Tim byl na
useku statnich statki spojen uéinnéjsi
materialni podnét se zajmem na zvySo-
vani vyroby a snizovani -vlastnich na-
kladi. Také vedouci pracovnici byli
s ohledem na =zakladni odménu nové
zarazeni podle kategorie podnika (ve-
likost podniku). Za splnéni a prekroceni
orienta¢nich ukazatelu planu, jakoz i za

reseni ekonomicky zavaznych ukolu je
vyplacen fidicim pracovnikim vykon-

nostni priplatek (50", mésicné a 50"
na konei roku). Doplnkové mzdy se fi-
nancuji ze 7", ze mzdového fondu a az
do 5Y, z prekroéeni planu zisku.

Tyto ekonomické nastroje podstatne
prispély ke zvysSeni produkce a produk-
tivity prace, jakoz i ke snizeni nakladu.

, ¥ Haubold H. a Stopp G.:
in der Landwirtschaft (Vysledky
Deutsche Landwirtschaft, ¢. 5/1966, sir. 218
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Ergebnisse der
prehodnoceni

Pro obdobi pristich let je nadale v po-
predi rust vyroby a zvySovani rentabi-
lity statnich statku. Stale trvajici roz-
dily v urovni vyroby a v dulezitych
ekonomickych ukazatelich musi byt pre-
vytvareni mnohostrannych kooperaénich
vztahti. Mnoho otdzek bude ovSsem moz-
né resit jen v rameci jednotného repro-
dukéniho procesu vyroby potravin (ze-
jména pro statni statky krajskych fe-
ditelstvi).

Jiz patrna a stale pokracujici spole-
¢enska délba prace je uUzce spojena
s dalsim rozvojem socialistickych vy-
robnich vztaht a klade zvySené poza-
davky na rizeni statnich statku, na je-
jich sdruzeni a krajska reditelstvi. Jen
tak mohou statni statky splnit svou ulo-
hu — ve zvySené mifle prispivat k roz-
sirené reprodukci zemédélstvi.

ZAVER

V c¢lanku se popisuje rychly rust vy-
rcby ve statnich statcich v NDR, ze-
jména v letech 1964 a 1965. Priciny se
vidi v zavedeni nové ekonomické sou-
stavy. To poprve vedlo k vysoké renta-
bilité tohoto hospodarského sektoru a
ki zastaveni odlivu pracovnich sil. Za-
vedeni nové ekonomické soustavy vedlo
k vytvoreni nového ridiciho systému se
¢tyimi ridicimi organy: reditelstvi statku
Némecké akademie zemeédélskych véd,
Sdruzeni statnich statki pro osivo a
sadbu, Sdruzeni plemenaiskych statnich
statka a 15 krajskych reditelstvi statnich
statki. V praci jsou naznacCeny ukoly
statki podrizenych uvedenym ridicim
organum. Dalsi rozvoj socialistickych vy-
robnich vztaht v zemeédélstvi NDR vy-
zaduje vysSsi organizaci vyroby, k ¢emuz
v soucasné dobé prispiva kooperace.
Také dalsi faktory u statnich statku,
jako jejich velikostni struktura, ekono-
mika zhmotnélé prace a specifické uko-
ly mnozitelskych a plemenarskych stat-

k, vyzaduji budovani kooperac¢nich
vztahu.
Zvyseni efektivnosti vyrobnich fondu

je dnes hlavnim zdrojem pro zvysSovani
rentability statnich statka, jak se uka-
zuje tadou uvedenych ukazatelti. Doko-
nalejsi vytvareni ekonomickych podné-
tG u pracovnich sil podporuje jejich
iniciativu pro velké ukoly statnich stat-
ku, které maji intenzivnéji ovlivnit

. rozsirenou reprodukci zemeédélstvi.

Dr. Gerhard Holzapfel

Umbewertung der Grundmittel

zakladnich prostredka v zemédélstvi). Die



Z VEDECKEHO ZIVOTA

SEMINAR K NOVE SOUSTAVE RIZENI

Vyrobne ekonomicka fakulta Vysoké Skoly ekonomickeé

v Praze usporadala

ve dnech 24. a 25. unora 1967 pro absolventy oboru zemédélské ekonomiky seminar
o ekonomickych ndstrojich vizeni v zemeédélstvi. Semindre se zucastnilo 130 absol-

venti a hostil.

Uvodni slovo prednesl vedouci katedry
ekonomiky zemeédélstvi doc. ing. Dimitrij
Choma, CSc. Ve svém vystoupeni zda-
raznil, ze by nebylo spravné povazovat
novou soustavu za vselék, ktery umozni
snadno zlep$it nepriznivou situaci nase-
no narodniho hospodarstvi. Nova opat-
t'eni sice odstranuji negativni jevy sta-
reho systému, nejsou vsak prosta novych
rozpornosti. V tétou souvislosti hovoril
zejména o zménach v dosavadni meto-
dice planovani a o jejich vlivu na hos-
podarskou samostatnost zemeédélskych
podnikt, o odpovédnosti ridicich organt
pri reSeni rozporu mezi skupinovymi a
celospolecenskymi zajmy a o nebezpeci
dalsi hospodarské diferenciace zemédél-
skych podnikt. ZdOraznil, Ze socialistic-
ka spoleénost se musi predevsim zaby-
byvat prevenci, tj. vytvarenim vhod-
nych ekonomickych podminek hospoda-
reni pro jednotlivé podniky, nemuze se
viak zbavit moznosti zasahu, vedoucich
k vyrovnavani koneénych vysledkdu.
Pracovnici s ekonomickym vzdélanim,
al jiz pracuji na kterémkoliv useku, by
méli v dal§im rozpracovani nové sou-
stavy 1 v jeji realizaci sehrat mimo-
radné dulezitou ulohu.

Se soustavou ekonomickych nastroja,
uplatnovanych ve zdokonaleném systé-
mu rizeni a s problémy jejich pusobeni
na ekonomiku zemeédélskych podniku,
seznamil ucastniky seminaite vedouci od-
boru cen ministerstva zemédélstvi a vy-
zivy dr. Zdenék Starnovsky.

V uvodu svého referatu dr. Star-
novsky uvedl, ze soustava cen je ne-
dilnou soucasti komplexu ckonomickych
nastroju rizeni zemédélstvi a ze ji nelze
proto posuzovat izolované od ostatnich
nastrojia rizeni. Dale se zabyval funk-
cemi a konstrukei nakupnich cen. Uvedl,
7e od cenového mechanismu se ve zdoko-
nalené soustavé rizeni pozaduje, aby vy-
tvarel ekonomicky tlak na racionalni
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rozmisfovani zemédélské vyroby na za-
douci a efektivni kooperaci a speciali-
zaci. Témto cilum nejlépe odpovida prin-
cip jednotnych nakupnich cen s dopln-
kovymi nastroji, jako jsou diferencialni
priplatky, kratkodobé prémie k zaklad-
nim cenam, priplatky z prostredkt od-
bératelt a prirustkové prémie.

Jako podklad pro stanoveni relaci na-
kupnich cen jsou i nadale brany za za-
klad prumérné vlastni naklady vyroby
rozhodujicich oblasti, tj. téch, v nichz
je vyrabéno rozhodujici mnozstvi dané-
ho vyrobku pro trzni produkeci.

Diferencialni priplatky maji zajistit
Ghradu objektivné vyssich vlastnich na-
kladi v horSich prirodnich podminkach
nez jsou ty, které byly vzaty za zaklad
pro stanoveni zakladnich ndakupnich cen.
Naopak v oblastech s lepsimi prirod-
nimi podminkami nez jsou ty, které
slouzily pro stanoveni zakladnich nakup-
nich cen, bude diferencialni rentu od-
cerpavat zemeédélska dan. Diferencialni
priplatky, stanovené na 100 Kés reali-
zované trzni produkce vybranych zemé-
délskych vyrobkt maji ekonomicky pu-
sobit na vhodnou strukturu vyroby i na
optimalni tvorbu trzni produkce. Jed-
nim z problému, ktery dr. Starnov-
sky ve svém referaté rozvedl, byla
otazka vyrovnavani zvySenych nakladu
zemeédélské vyroby v dusledku prestav-
by velkoobchodnich cen vyrobnich pro-
sttedki  dodavanych do zemédélstvi.
7 celkové c¢astky, znamenajici zvys$eni
nakladt v zemédélstvi, bylo asi 65",
promitnuto do zvy$eni zakladnich na-
kupnich cen a zbytek do ostatnich eko-
nomickych nastroju. Jde predevim o di-
ferencialni priplatky, prirastkové pré-
mie, systém subvenci a intervenci.

Pii upravach nakupnich cen byla bra-
na v uvahu rada ukazatel, zejména mi-
ra rentability jednotlivych vyrobku, re-
lace nakupnich cen ve vztahu k cenam
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na svétovém trhu, zameénitelnost vyrob-
ku, vlastni naklady v raznych podmin-
kach vyroby atd.

Ve studiu vlivii na vlastni naklady
vyroby v zemédélstvi se dale pokracuje
zprresnovanim propoc¢tt vlivii  upravy
velkoobchodnich cen, napr. ve staveb-
nictvi a tézkém strojirenstvi, coz bude
nutno resit pri zménach kvantifikace
ekonomickych nastroju.

Pokud jde o Kkategorizaci cen v ze-
meédélstvi, je pro letosni rok pocitano
u 5%, vyrobki s volnymi cenami a
u zbytku, tj. u 959, vyrobkl, s pevnou
tvorbou nakupnich cen.

V zavéru dr. Starnovsky upozor-
nil na to, Zze zdokonalenou soustavu I'i-
zeni zemédélstvi je treba chapat jako
trvaly proces, v némz budou dale zpres-
novany a prohlubovany funkce vsech
nastroju ekonomického rizeni.

Referat doc. Ing. Frantiska Karni-
ka, CSc. z katedry ekonomiky zemédél-

stvi VSE, byl zaméien k problematice:

vlivu cenovych hladin na
médeélské ceny.

Nakupni zemédélské ceny jsou ovliv-
novany cenovymi hladinami rozhoduji-
cich vyrobnich c¢initelt zprostredkované.
Zprostredkovanost je dana procesem je-
jich vyrobni spotifeby v zemédélském
socialistickém podniku, vytvarenim hru-
bého dtchodu a procesem prodeje zemé-
délskych produkta. Pak teprve muze
byt fakticky ukoncena realizace nakupu
spotl'ebovanych vyrobnich ¢initela a
uzavien trh téchto vyrobnich ¢initelu.

Nakupni zemédélské ceny v CSSR (za
predpokladu jejich pohyblivosti) jsou
zprostiredkované ovliviovany témito zda-
lladnimi cenovymi hladinami:

1. Cenami vyrobnich prostiredki do-
davanych do zemeédélstvi ze socialistic-
kého prumyslu a ze zahrani¢niho obcho-
du. Nakupni zemédélska cena je ovliv-
- novana nejen jejich cenou, ale i urovni
produkéni Gcéinnosti prostredka pri vy-
robni spotrebé.

2. Cenami sménovaného meziproduktu
uvniti: zemeédélsko-pramyslového kom-
plexu (krmné smési, premixy, kvalitni
osiva, sadé, plemenna zvirata a otevie-
ny obrat stada). Nakupni zemédélska
cena je ovlivhovana produkéni uc¢innosti
sménovaného meziproduktu a produkti-
vitou spole¢enské prace mimo jeho ceny.

3. Ceny vyrobnich zemédélskych slu-
zeb mimo svou vysi ovliviuji nakupni
zemeédeélskou cenu téz vlivem sluzeb na
produktivitu spolec¢enské prace usporou
zhmotnélé a zivé prace.

4. Cena vlastniho meziproduktu ve
vysi vlastnich naklada ovliviiuje nakup-

nakupni ze-
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ni zemeédeélskou cenu prostrednictvim
produkéni ucinnosti.

5. Vliv uroku z poskytnutych uveéru
ovliviauje nakupni zemeédélskou cenu
prostrednictvim produkéni uéinnosti uve-
rovanych prostiredka. Tato uc¢innost mu-
si byt vySsi o naklady uroku.

6. Chapeme-li osobni nominalni du-
chody jako cenu lidské pracovni sily
v zémeédélstvi a abstrahujeme-li od vli-
vu vzajemné zameény zivé prace praci
zhmotnélou, pak mimo svou vysi ovliv-
nuje nakupni zemeédélskou cenu produk-
tivitou zivée prace.

7. Subvence ¢i dary statu, jako na-
stroje  primého rizeni reprodukc¢niho
procesu, ovlivauji nakupni zemédélskou
cenu v téch pripadech, jsou-li urceny
na zavedeni ne zcela proveérenych tech-
nologii a investic s dlouhou dobou splat-
nosti.

Uvedené nejdulezitéjsi cenové hladiny
vedle jednotlivého plsobeni pusobi sou-
hrnné a zprostredkované ovlivauji sou-
hrnnou zemeédélskou nakupni  cenu.
Zprostredkovanost je dana vzajemnymi
pohyby objemu cen vyrobnich prostred-
kit a cen lidské pracovni sily projevujici
se v produktivité spolecenské prace.

V reprodukénim procesu pri vzajem-
ném vlivu cenovych hladin vyrobnich
ciniteld a naskupni zemédélské ceny
vznikaji integra¢ni vztahy, kdy c¢astec¢né
vzajemné omezeni samostatnosti podni-
ka je vyhodné tehdy, zajistuje-li vze-
stup produktivity spolecenské prace a
rentabilnost obou podnika. Je tomu tak
pri garantované sméné krmnych smeési,
pri poskytnuti uvéru a garanci pri po-
skytnuti sluzeb.

Dne$ni situace, s ohledem na znac¢né
nizsi cenu lidské pracovni sily v zemé-
deélstvi, ukazuje na problemati¢nost efek-
tivni zamény zivé prace za minulou
(vliv téz nizké produktivity prace v pru-
myslu), na zna¢ny vliv prumyslu na
strukturu vyroby a trzni produkce a
na rostouci problemati¢nost technického
rozvoje v zemeédeélstvi pri rustu velko-
obchodnich cen vyrobku vyrobni spotre-
by v zemédélstvi.

Pro znac¢nou slozitost nebyl uveden
vliv cen nékterych vseobecnych pracov-
nich prostredkt (puda, voda, ovzdusi),
kieré nepochybné zprostredkované ovliv-
nuji nakupni zemeédélské ceny.

*

V diskusi k obéma referatum zaujal
zejmeéna prispévek ing. Jar. Matous§-
kové, CSe. z katedry cen Institutu na-
rodohospodarského planovani VSE. Ro-
zebrala problematiku dichodt zemédél-
ského obyvatelstva a soustavy maloob-
chodnich cen. Jednim z dulezitych fak-



toru ckonomického rustu zemeédélstvi a
stabilizace pracovnich sil se ma stat
v nejblizSich letech rust nominalnich
ducnodu. Pro rust zivotni urovné zemeé-
délskeho obyvatelstva a tim zpétné pro
Jeho postoj k praci v zemeédeélstvi a k zi-
votu na vesnici vubec ma vSak vyznam
predevsim uroven realnych duchodu.
vV této souvislosti vystupuje do popredi
soustava maloobchodnich cen a relace
mez1 maloobchodnimi cenami jako dalsi
culezity faktor rozvoje zemeédélské vy-
roby. Prestoze zemeédélské obyvatelstvo
predstavuje zhruba 2,4 miliony spotre-
pitelly, nebyla této otazce vénovana
v predchazejici soustavé fizeni témeér
zudna pozornost. Dnes vSak je resSeni
preblému urovné maloobchodnich cen
velmi aktualni, nema-li se uc¢inek zvy-
seni nominalnich duchodi v zemeédeél-
stvi zcela ztratit v pohybech hladiny a
relaci  maloobchodnich cen. Struktura
peneznich vydaju zemédélského obyva-
telstva, zejména druzstevnich domac-
nostl, se podstatné lisi od struktury vy-
daju délnickych a zaméstnaneckych ro-
din. Vydaje za prumyslové zbozi a vkla-
dy (ktere jsou ve veétsiné pripadu urce-
ny téz na nakup spotrebniho zbozi, ze-
Jjména predmeétt  dlouhodobé spotreby)
¢inily v roce 1965 v druzstevnich rodi-
nach 48Y, vydaju, zatimco v délnickych
rodinach necelych 33Y,. Skutecnost, ze
podil naturalni spotreby z celkové spo-
treby potravin (prepocitana na MC) ¢ini
témer 40 Y, se odrazi v tom, Ze penézni
vydaje na potraviny jsou u zemeédélské-
ho obyvatelstva podstatné nizsi, nez
u ostatnich kategorii. Pohyby maloob-
chodnich cen prumyslového zbozi se
proto dotykaji zemeédélskych rodin da-
leko vice nez méstského obyvatelstva,
zatimeco vliv zmén v cenach potravin
se projevuje opacné. Z hlediska zvyse-
ni zivotni urovné zemédélského obyva-
telstva ma vyznam vytvareni takového
modelu a takovych relaci maloobchod-
nich cen, které by braly ohled téz na
specifickou strukturu vydani zemeédél-
skych rodin. Bylo by vhodné zajistit,
aby jiz v obdobi nejblizsich let, kdy se
jesté udrzi rozsah osobni naturalni spo-
treby, byl vyvoj realnych duchodu ze-
médélského obyvatelstva rychlejsi nez
u ostatniho obyvatelstva, ¢imz muze byt
do urcité miry paralyzovan vliv niz$ich
nominalnich duchodu.

V dalsi casti diskuse wvystoupil ing.
Jindrich Klimes, ekonomicky namés-
tek reditele Vyrobni zemédélské spravy
z Pardubic, ktery upozornil na problé-
nmy, jez se objevuji pri uplatiovani no-
veé soustavy ekonomického rizeni. Uvedl
konkrétni priklady nekomplexnosti pla-
ri pro nynéjsi hospodaiské obdobi, za-

vaznou problematiku zmény porizova-
cich cen (nakladt) u stavebnich investic
velkoplosnych zavlah, jimz neodpovidaji
prepocitaci koeficienty a zvySeni nakla-
da za prace STS, jejichz sluzeb pouzi-
vaji predevsim hospodarsky slaba druz-
stva.

Ing. Stanislav Kovarik, ekonomic-
ky nameéstek reditele Vyrobni zemeédeél-
ské spravy v Breclavi, poukazal na ne
dost presné vyresené diference zemeédeél-
ské dane, stabiliza¢nich dotaci i prirust-

kovych prémii. Jako velmi zavazny vliv

snizujici moznost akumulace ve spolec-
nych druzstevnich podnicich se jevi
dvoji zdanéni zemédélské produkce pri
vertikalni  kooperaci téchto podnik
s clenskymi druzstvy. Podle nazoru a
zkusenosti Ing. Kovarika je dale nut-
na pomoc zemeédélskym podnikum pri
reseni vnitropodnikového rizeni na za-
kladé prohloubeni hmotné zainteresova-
nosti jednotlivet i kolektivu.

Doc. ing. Joset Flek, CSc., vedouci
zemeédélského oddéleni Ekonomického
ustavu CSAV, ve svém diskusnim pri-
spévku uvedl radu zajimavych zkuse-
nosti a poznatku z danského zemédél-
swi, z nichz je velmi zajimavé napri-
klad srovnani, Ze pocet pracovnich sil
v danském zemedeélstvi je mensi nez
pocet délnikti v prumyslu slouzicim ze-
medeélské vyrobé. Ze zkusSenosti Danska
i jinych vyspélych zapadnich zemi vy-
plyva zajimavy poznatek, zZe

a) pomeérné vysoka cena zivé prace
vede k jejimu sSetfeni a tim i ke spole-
censkému pokroku;

b) potreba zivé prace rychle Kklesa,
ale za poslednich 30 let — na prikladu
Danska — celkové mnozstvi spolecenské
prace vlozené do zemédélstvi stouplo asi
o 5Y,, pricemz vyroba vzrostla o 42 Y.

Ing. J. Netahlo, reditel statniho
statku v Obristvi, upozornil hlavné na
ruzny vliv nové soustavy na jednotlivé
vemeédelské podniky. Da se predpokladat
dosti znacna diferenciace hospodarskych
vysledki u jednotlivych podnik. Aby
s¢ zabranilo nezddoucimu negativnimu
vyvoji v nékterych oblastech, mélo by
s¢  prezkouset zarazeni zemeédélskych
podnikt do stanoviStnich jednotek a pro
celé zemeédeélstvi zajistit pronikavé zlep-
seni sluzeb v dodavkach pramyslovych
knojiv, pri rozborech pud, skladovani a
uprave hnojiv i v dalsich sluzbach.

Na =zavér diskuse promluvil dr. Zd.
Starnovsky. Mimo podrobnych od-
povédi na problémy vznesené jednotli-
vymi diskutujicimi, zduraznil, Ze od no-
veé soustavy nelze ocekavat okamzita re-
Seni vSech problémt, Ze jde o proces
postupného zdokonalovani, ktery ale ne-
lze zase chapat jako opusténi zdsad nové
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soustavy. I od plsobeni jednotlivych

prostredkii  ekonomického rizeni nelze

ctekavat jednostranné pusobeni jen ve

prospéch nékterych podnikti a odveétvi.
o

U prilezitosti seminare byly pritom-
nym absolventiim z obdobi 1853-1965 na
zakladé zakona o vysokych $§kolach
z roku 1966 slavnostné odevzdany diplo-
my s novym titulem inzenyr.

Z celkového poc¢tu absolventt, kteri se
zucastnili prevzeti diplomu, jich pracuje
179, jako védec¢ti a vyzkumni pracov-
nici, 129, v ustrednich institucich, 279,
v krajskych a okresnich vyrobnich ze-
medelskych spravach a v poboc¢kach
statni banky, 19Y, v zemeédeélskych pod-
nicich, 8", ve strojné podetnich stani-
cich, 11", na odbornych Skolach a 6
na ostatnich usecich narodniho hospo-
darstvi.

,  Jménem rektora VSE a jménem celého

ucitelského sboru skoly promluvil k ab-

solventum prorektor doc. Josef Hor-
sky,
jevu vénoval — vedle rozboru nékterych
teoretickych aspektt zdokonalené sou-
stavy rizeni — postaveni ekonomickych
véd a vychové pracovnikli s ekonomic-
kou kvalifikaci. Zduraznil, ze i kdyz
jsme teprve na poc¢atku praktického
uplatnéni nové soustavy, udélali ekono-

mové teorie i praxe velky kus prace a

ziskali velké spole¢enské uznani pro eko-

nomickou védu i pro svou profesi. Tézsi
ale bude udrzet a dale rozsirit prestiz
ckonomické védy i praxe, protoze veétsi

a slozitéjsi prace nas teprve c¢eka a

k jejimu zvladnuti se musi ekonomoveé

usilovné zdokonalovat a pripravovat.

Pujde predevsim o to, aby byly hloubéji

teoreticky prozkoumany, metodicky pro-

pracovany a prakticky ovéreny takoveé
klicoveé kategorie jako jsou napr.

— spojeni planu a trhu v socialistické
ekonomice,

— model a pohyb cen, vazby hlavnich
cenovych okruhu, zejména pak vazba
vnitinich a svétovych cen,

— mira a charakter optimalniho zapo-
jeni CSSR do mezinarodni délby pra-
ce socialistické i celosvétové,

— postaveni socialistického podniku, je-
ho hospodarska a obchodni ¢innost,
—- systém a metody centralniho plano-

vani a rizeni narodniho hospodarstvi

a mnoho dalsich.

CSc. Podstatnou c¢ast svého pro- .

To je situace, ktera na ekonomy klade
mimoradné vysoké pozadavky. Pracov-
nici na ekonomickém useku se musi zba-
vit dogmatického teoretického balastu,
zjednodu$enych metodickych postupu,
starych pracovnich navyku a osvojovat
si nové znalosti, které leta chybély v na-
§: Skolni i mimoskolni teoretické pripra-
vé. V soucasné epose rychle moralné
zaostava nejen technické, ale i spole-
¢enskovédni vzdélani a musi byt neustale
doplnovano a obnovovano. Kdo si to
v¢éas neuvédomi, bude drive ¢i pozdéji
pres vsechny tituly, funkce a =zasluhy
odsouvan do pozadi. K podstatnym zmé-
nam dochazi v posledni dobé i pri pri-
pravé odborniku pro narodni hospodar-
stvi na Vysoké Skole ekonomické. Hlavni
princip zmén spociva v predkladani
méné hotovych pravd, ale predevsim
vice nastroju, metod a postupt, jak s mi-
nimem chyb rozhodovat v konkrétni
slozitosti podminek. V samotné vyuce
na VSE dochazi zejména k témto zmé-
nam:

1. Tradi¢ni obory a discipliny méni
svj vnitrni obsah, zvédecfuji se, vice se
konfrontuji nejen s konkrétni praxi, ale
i s poznatky zahrani¢ni teorie, vychodni
i zapadni. Zvy$ena pozornost se vénuje
podnikové ekonomice, kterou v socialis-
tickém pojeti vlastné teprve vytvarime.

2. Zvysuji se naroky na pripravu v ma-
tematickych védach, aby bylo mozno
efektivné vyuzit matematiky, statistiky,
matematického programovani a strojné
poéetni techniky pro zvySeni ucinnosti
planovani a rizeni na v$ech stupnich.

3. Praxe u nas radu let presvédcive
ukazuje, Ze rizeni socialistické ekonomi-
ky nelze omezit na vécné cinitele, zZe
i zde musi byt v centru pozornosti lid-
sky ¢initel. Proto do teoretické vyzbroje
ekonomu patri poznatky z dalSich spole-
¢enskych véd jako jsou sociologie, psy-
chologie a dalsi specidalni discipliny,
které se zacinaji na S$kole uplatnovat.

4. Mimoradna pozornost je rovnéz vé-
novana rozvijeni teorie rizeni. Cela jed-
na fakulta — Institut narodohospodaiské-
ho planovani — je zaméren na védecky
fundovanou pripravu ridicich pracovnik.

Nové poznatky by si méli osvojit
i vSichni pracovnici ekonomické praxe,
af uz cestou individualniho studia spe-
cialnich kurst nebo postgradualniho stu-
dia na VSE.

Ing. Vladimir Vdcha, Ing. Jan Zaviral, Vysoka skola ekonomickd, Praha
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ZE ZASEDANI VEDECKE RADY VYZKUMNEHO

EKONOMIKY

USTAVU ZEMEDELSKE

Na poslednich dvou zaseddanich védecké rady Vyzkumného tustavu zemédélské
ekonomiky byly v oponentském Fizeni projedndny a schvdleny t¥i zdvéreéné zprdvy

ukoli VUZE.

Predné to byla zavére¢na zprava vy-
zkumného Ukolu ,Ekonomické hodnoceni
prirodnich stanovist v CSSR“, ktery byl
feSen ve VUZE v Praze i v jeho poboéce
v Bratislavé. Odpovédnymi resiteli byli
ing. Josef Dusek, CSc. v Praze a ing.
Jaroslav Korbini v Bratislavé. Opo-
nenty zavérec¢né zpravy byli Karel V ac-
lavu, prvni nameéstek ministra zemeé-
délstvi a vyzivy, prof. dr. Stefan Fi-
Sera, DSc, z Vysoké $koly ekonomické
v Bratislavé, dr. Jan Némecé¢ek, CSec,
z Ustiredniho vyzkumného tstavu rostlin-
né vyroby v Ruzyni, ing. Zoltdn Bedr -
na, CSc, z Laboratoria poédoznalectva
v Bratislavé a Jaroslav Trnka z Kraj-
ské vyrobni zemédélské spravy v Plzni.

V zavérecné zpravé je obsazena po-
drobna metodika nové klasifikace sou-
boru prirodnich podminek zemédélské
vyroby v CSSR - stanovistnich jednotek,
a to jak pro ucely rizeni zemédélské vy-
roby, tak i pro dalsi vyzkumné prace
v zemeédélstvi. Vedle metodickych zakla-
dl a popisu prislusnych podkladu je uve-
den podrobny popis 74 stanovistnich jed-
notek ¢eskych kraju v Sesti klimatickych
skupinach a 63 stanovi§tnich jednotek
slovenskych kraji, rovnéz v $esti klima-
tickych skupinach. Kazda stanovistni
jednotka je popséana litologickym sub-
stratem pud, zrnitosti pud, genetickym
pudnim typem, svazitosti a erosni ohro-
7zenosti. Zavéreéna zprava dale obsahuje
metodiku ekonomického rozboru druzstev
v tridéni podle stanovistnich jednotek a
v tabulkové ¢asti nékteré predbézné vy-
sledky tohoto rozboru. Soustava stano-
vistnich jednotek a ekonomické rozbory
byly jiz vyuzity jako jeden ze zaklad-
nich podkladi pro diferenciaci ekono-
mickych nastroji nové soustavy rizeni.

Dalsi potencidlni  vyuziti spociva
v moznosti diferencovaného hodnoceni
vyrobnich a ekonomickych vysledku ze-
meédélskych zavodu, pro diferenciaci vy-
robniho zaméreni a struktury osevnich
ploch, pro planovani hektarovych vyno-
su apod. V ekonomickém vyzkumu lze
vysledkii ekonomického hodnoceni pii-
rodnich stanovisf vyuzit pri reSeni ota-
7ok diferencialni renty, cen, dichodu ze-
médélského obyvatelstva apod.

Védecka rada zvlasté ocenila teoretic-
kou uroven zavérecné zpravy i jeji po-
uzitelnost v zemédélské praxi a spolu-
praci resitelského kolektivu se statnimi

organy v prabéhu reseni. V metodice pro

dalsi etapu reSeni této tematiky budou

uplatnény nékteré navrhy a naméty jak

oponentl. tak i naméty vzeslé z diskuse.
*

Dale byla schvalena zavére¢na zprava
,Koncentrace a kombinace wvyrobnich
odvétvi v zemeédélstvi“. Touto zavérec-
nou zpravou je dokon¢eno reSeni jedné
z etap vyzkumného ukolu VUZE ,Vy-
zkum koncentrace a kombinace odvétvi,
ucelné velikosti a organizace wvyrobmnich
jednotek a socialistickych zemédélskych
podniki“ a soucasné je zpracovana prvni
etapa reSeni vyzkumného ukolu ,Vyvoj
organizace, uzemni struktura zemédélské
vyroby a poZadavky mna funkéni vlast-
nosti zakladnich fondu v zemeédélstvi“.
Resitelem je ing. Jaroslav Kune, CSec..
oponenty byli ing. Alois Slepicka,
CSc., z Vyzkumného ustavu vystavby a
architektury, doc. ing. Cestmir Suchy,
CSc., z Vysoké skoly zemeédélské v Such-
dole a ing. Jaroslav Skvor z minister-
stva zemédélstvi a vyzivy.

V zavéreéné zpravé je stanovena mi-
nimalni a optimalni koncentrace v od-
vétvi rostlinné a zivodisné vyroby, a to
u obilovin, cukrovky, brambor, Inu, pic-
nin, chovu Kkrav.. ziru skotu, odchovu
mladého skotu, Ziru prasat a chovu pras-
nic z hlediska uplatnéni moderni tech-

niky a technologie, vyuziti vyrobnich
prostiedki a pracovnich sil. Je ieSena
problematika vyrobnich odvétvi, jejich

vztahtt a spojovani v zemeédélskych pod-
nicich a specializovanych vyrobnich jed-
notkdAch pro ucely specializace. Vztahy
mezi jednotlivymi odvétvimi pro repar-
ckou, bramborarskou a horskou oblast
jsou vyjadreny v tabulkové c¢asti.

*

Treti schvalenou zavéreénou zpravou
je ,,Ekonomické zhodnoceni riznych zpii-
sobit sklizné cukrovky ve vybranjch ze-
medélskych zavodech okresu Ji¢in“. Ten-
to vyzkumny ukol byl reSen v ramci ce-
lého komplexu problémut zahrnutych do
hlavniho ukolu ,Vyzkum velkovyrobnich
technologii sklizné cukrovky i pro ex-
tréemni podminky, véetné reeni dopravy
a prekladky prostiredky zemédélskych
zdqvodu“, koordinovaného Vyzkumnym
ustavem zemédélské techniky v Repich.
Resitelem tkolu je ing. Oldfich Roz-
to¢il, oponenty byli prof. dr. ing. Alois
Grolig, CSc., z Vysoké skoly zemeédél-
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ské v Brné. ing. Jaroslav Hy zik z mi-
nisterstva zemédélstvi a vyzivy a ing.
Josef Visinsky, CSc., z Vyzkumného
ustavu zemédélské techniky v Repich.
Ekonomicky rozbor ve 12 druzstvech
byl zaméren na sklizen jak tradic¢-
nich technologii zptsobem ,pommritz®,
VRN-3, ruénim ofezavanim a shazova-

nim, tak délenou sklizni orezavacem
2-OCN, 3-OCZ a vyoravacem 2-VCZ.

U dopravy bulev a chrastu byly zhod-
noceny vlastni a cizi dopravni prostred-
ky podle jednotlivyeh druht (auta, trak-
tory, konské potahy).

Rozbor byl uskute¢nén na zakladé sku-
tecnych i modelovych nakladi porovna-
nim tradiéni a délené sklizné. Ekonomic-
ké zhodnoceni bylo uc¢inéno podle jed-
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notlivych operaci a variant sklizné se za-
mérenim predev§im na vyuziti jednotli-
vych stroju, organizaci pracovnich po-
stupu, spotrebu lidské a strojové prace,
naklady pracovni i materialové a na
zhodnoceni hlavnich faktora ovliviuji-
cich sklizen cukrovky.

Zhodnoceni analyz na zakladé skutec-
né dosazenych vysledku a zejména mo-
delovych studii ukazala, Ze pomoci do-
konalejsich technologickych postupu lze
podstatné snizit spotrebu strojové a ruc-
n: prace, a tim zaroven celkové provoz-
ni naklady. Uplatnéni nové technologie
na poloviné osevnich ploch ve staté by

znamenalo snizeni vesSkerych primych
nakladi na sklizen o 15 Y.

(mf)



RECENZE

NOVE UCETNICTVO POLNOHOSPODARSKYCH PODNIKOV

Slovenské wvydavatelstvo podohospoddrskej literatiry wvydalo knihu doc. ing.

Ondreja Petera, CSs. a doc.
polnohospodarskych podnikov®.

Autori se v ni zabyvaji zasadami pre-
stavby tcéetnictvi ve zdokonalené sous-
siavé rizeni zemédélstvi, jejimz zavede-

nim se vylvorily v zemeédélstvi nové
ckonomické vztahy, predstavujici pod-
statnéjsi uplatnéni hodnotovych ekono-

mickych nastroju pri rizeni a hospoda-
reni  zemecedélskych podnikua. To vedlo
Ik zakladni prestavbé ucéetnictvi zemé-
délskych podnikt pri nutnosti respekto-
vat jednotnou koncepci uUcetnictvi v ce-
lém narodnim hospodarstvi a sjednotit
ucetnictvi v obou hlavnich sektorech ze-
meédeélstvi. Doslo k ni soucasné pri zave-
deni zdokonalené soustavy rizeni zemeé-
aeélstvi dnem 1. ledna 1967,

Cela prestavba ucetnictvi kladla znac-
né naroky na ucetni pracovniky v zemé-
délstvi, na jejich znalosti a ekonomicky
rozhled, jakoZ i na urychlené seznameni
s celkovymi zasadami nové metodiky
Ucetnictvi.

Pravé z tohoto pohledu je treba klad-
né hodnotit, Ze autori pristoupili ke zpra-
covani recenzované knihy v dobé, kdy se
jesté utvarely zasady prestavby ucet-
nictvi v zemédélstvi, takze se jiz ke kon-
ci roku 1966 mohla objevit na kniznim
frbu. Pritom se jim podarilo napsat kni-
hu tak. Ze je dobrou a nazornou pomiuc-
kou pro pochopeni nového ucetnictvi
v zemeédélskych podnicich a vydanych
smérnic k uc¢tové osnové pro zemedeél-
<ké podniky. Vyluéné se omezili na
osvétlovani naplné ucta a uctovacich
predpist a nedotykaji se v ni ostatnich
usekli evidence. jako napr. dolozeni jed-
notlivyeh tucetnich operaci a obéhu do-
kladt, vykaznictvi., techniky a mechani-
zace evidence apod.

Prestoze autori méli pro jeji vydani
znacéné malo ¢asu, je vypracovana na
vysoké drovni. Mimoto. Ze se dostala na
pracovni stul ucetnim pracovnikum ze-
médélskveh podnika pravé v dobé. kdy
ji nejvice potrebovali pri zavadéni no-
vého ucetnictvi, je jejim velkym kla-
dem zejména skutec¢nost, Zze zbyteéné
neopakuje text smérnic a soustreduje
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ing. Jirtho Pisvejce,

CSe. ,Nové cetnictvo

se predevSsim na komplexni priklady
uctovani jak vsech nejdulezitéjsich ucet-
nich pripada,. tak na souvislé priklady
zakladniho 1 vnitropodnikového ucet-
nictvi.

Timto pristupem ke zpracovani se sta-
la tato kniha pouzitelnou nejen pro vse-
chny pracovniky ekonomického sméru
v zemédeélskyeh podnicich a ridicich or-
ganech, ale i jako dobra ucebni pomfic-
ka pro vyuku nového ucetnictvi v zemé-
dalskych podnicich ve vSech typech ze-
meédeélskyceh $kol.

Jisté jen snaha po urychleném vydani
knihy vé&ak zavinila nékteré nepresnosti
a nespravny vyklad nékterych zasad. Tak
na sir. 16 je uvedeno schéma znazornu-
jiei vazbu mezi rozvahou a vysledovkou.
Schéma je mechanicky pievzato z doby
pred reformou uéetnictvi v roce 1953, a
spoéiva na predpokladu, Ze vysledovka
obsahuje jen naklady a vynosy a proto
sponcu mezi Tadou rozvahovych a radou
vysledkovych ¢t je hospodarsky vy-
sledek. V nové ucetni soustavé vsak bhylo
do uc¢tové tridy 3 zarazeno mimo nakla-
dii také rozdéleni vysledki hospodareni,
takze rozvahu a vysledovku navzajem
ne<vazuje zisk nebo ztrata, jak je ve
s~hematu nespravné uvedeno, nybrz jen
nedoplatek nebo preplatek odvodu, popr.
nerozdéleny nebo prekroceny vysledek
hospodareni. Dosavadni uUcCetni evidence
zachycovala proces reprodukce tak, zZe
pro kazdou fazi kolobéhu méla zvlastni
ucéty hespodarskych prostredku. Preménu
lachto  prostredkt vyjadirovala  jako
zmenseni jedné slozky prostredka na jed-
nom uc¢té a ekvivalentné jako zvyseni
prosttedktt na druhém Gc¢té. Naklady.
ti. opotirebeni. spotrebu a popripadé jiné
ubytky hospodarskyeh prostredk. rozli-
zovala dosavadni Ucetni evidence podle
fazi kolobéhu. Proto mohly byt zuétova-
nv nejen na uctech zachvcujicich fazi
vyroby, ale i fazi porizeni a realizace.

Uc¢ty v dosavadni uétové osnové byly
usporadany podle tzv. netto zptsobu zjis-
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fovani hospodaiského vysledku. Vysle-
dek ¢innosti zemeédélského podniku se
dosud zjisfoval na uétech realizace, které
byly organickou soucasti soustavy ucet-
ni evidence, jako rozdil mezi uplnymi
vlastnimi naklady na strané Ma dati a
trzbami na strané Dal.

V novém systému ucetnictvi se proces
reprodukee vyjadruje tak, Ze od sebe
prisné odlisuje jednak ucty neupotrebe-
nych hospodarskych prostredka (tj. hos-
podarskych prostredki postupné spotie-
by, zakladnich prostiedki, drobnych a
kratkodobych predmétu) a jednorazoveé
spotreby (zejména =zasob), jejich zdroju
(tondt) a uéty hospodarskych prostredkt
upotiebenych, tj. zhruba naklada, a re-
produkovanych, urc¢enych k uhradé na-
I'ladu, tj. predevsim trzeb.

Hospodarsky vysledek se zjisfuje brutto
principem jako rozdil mezi vynosy a
naklady bez zretele, ve které fazi kolo-
béhu prostiredkt vznikaji i kterého use-
ku ¢innosti se tykaji.

K ucetnimu zjisténi
dareni je urcen ucet 961 — Zuctovani
vysledku hospodareni. Pri ro¢ni uzavérce
se na tento ucet v urc¢itém poradi pre-
vadéji zustatky vSech Géta vynosu a
trzeb, nakladu, vydaja a rozdéleni z ucto-
vych trid 3 a 4, které postupné umoz-
nuji zjistit vsechny dulezité ukazatele
vysledku hospodareni, napi. hruby dii-
chod, hruby a ¢isty hospodaisky vysle-
dek i slozky jeho rozdéleni.

Podle zjisténého hospodarského vysled-
ku se douctuji pridély podnikovym fon-
dum, popr. snizeni jiz drive vyuctova-
nych pridela. Predevsim je nutno zjistit
celkovy narok na pridél do fondu pracu-
jicich. Rozdil mezi timto narokem a
scuhrnem mezd zué¢tovanych do nakladua

lze wvyuctovat jako narok na podily
z hospodarskych vysledkt, nebo jako
precerpani fondu pracujicich.

Oduvodnéni prevodu prodejni cenv

zikladnich prostredka z uctové tridy 4
do uctové tridyv 3 prostrednictvim uétu
448 tak, jak jej uvadeéji autori na str. 29,
je nepresné. Trzby za prodané zakladni
prostredky proti nazoru autora ve sku-
teénosti zvysSuji hruby duchod podniku
a prevod se déla jen proto, aby nebyla

vysledku hospo- .

nespravné zvy$ena cena vysledné pro-
dukce (vykony celkem).

V kapitole o vnitropodnikovém ucet-
nictvi, vedeném formou doplinkovych
trid, jsou nékteré ucetni pripady resSeny
odchylné od smérnic ministerstva zemé-
délstvi a vyzivy, a to zejména uctovani
zavinénych mank, §kod a uhynuti a Géto-
vani na spojovacich uctech. Ve snaze
dosahnout souhlasu mezi spojovacim
ucétem k zasobam a souctem zustatka za-
sob zaradili autori dalsi formalni zapis
mezi spojovacim uc¢tem k zasobam a spo-
jovacim uc¢tem Kk trzbam (Gcétovani vy-
csledné zmény vyrobku a zasob). Uvede-
ného souhlasu vsak nelze dosahnout ve
vSech pripadech, takze zasady souhlas-
nosti, které autori uvadeéji, plati jen pod-
minéné; nebudou platit zejména v téch
pripadech, kdy dojde k bezplatnému pie-
vedeni zvirat nebo k vraceni zvirat pri
vystupu (vylouc¢eni) ¢lena druzstva. Na-
proti tomu autory pouzité odchylné rese-
ni ucetniho zachyceni prevodu zaviné-
nych mank, §kod a uhynuti, je velmi
dobreé.

Také nékteré dalsi drobnéjsi nepres-
nosti v knize byly zrejmé zpUsobeny
urychlenym zpracovanim rukopisu pred
definitivnim schvalenim jednotné uctové
osnovy (jak autofi v uvodu také podoty-
kaji).

Urc¢itou nevyhodou této publikace je
to, ze autori vénuji prednostni zajem
a tim i zna¢ny rozsah alternativam ucto-
vani, které se v8ak podle dosavadnich
zkuSenosti v praxi prili§ neuplatnuji, ze-
jména vedeni vnitropodnikového ucet-
nictvi a uc¢tovani tvorby a rozdéleni pro-
dukce formou doplnkovych trid v sa-
moestatném okruhu Gcétovani.

Uvedené nepresnosti vsak nemohou
snizit cenu a pouzitelnost knihy. Publi-
kaci ,Nowé ucetnictvo polnohospodar-
skych podnikov“ se dostala do rukou
acéetnich i ostatnich ekonomickych pra-
covnika zemédélskyveh podnika, vyrob-
nich zemeédélskych sprav, banky apod.
velmi cenna priruéka, v niz je shromaz-
dsn hbohaty instruktazni material, ktery
pomohl preklenout nedostatek literatury
v pocateénim obdobi zavadéni nové
soustavy ucetnictvi ve statnich statcich
a druzstvech.

Miroslav Zic h, vedouci oddéleni evidence a statistiky ministerstva zemédélstvi

a vyzZivy, Praha
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Podepsano k tisku 30. Cervna 1967
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STATISTICKE PREHLEDY
o éeskoslovenském a zahraniénim zemédélstvi 4
PRILOHA 7. €isLA CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1967
VYSLEDKY SKLIZNE HLAVNICH ZEMEDELSKYCH PLODIN
Vyvoj hektarovych vynosiu sklizné hlavnich zemédélskych plodin
v q
Primér | | | " : [
Plodina J let | 1959 | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1966
193438 | | | l | I
CSSR
Psenice 17,1 22,9 | 26,0 | 24,5 | 24,6 | 22,2 | 24,2 | 25,3
Zito a soureZ 16,0 20,3 | 21,4 ' 20,8 | 20,4 21,3{ 19,8 | 20,0
Je¢men 17,0 219 | 22,8 | 253 | 23,5 | 21,0 | 21,4 | 23,4
Oves a smés s jeCmenem 16,2 18,4 | 20,6 | 20,1 19,4 | 17,2 | 17,2 | 19,2
Kukufice na zrno 21,4 28,0 | 24,7 | 23,5 | 29,3 | 26,5 | 27,9 | 32,7
Lusténiny jedlé 10,5 10,5 | 12,1 | 11,5 | 12,4 | 12,9 | 13,4 | 11,0
Repka a fepice 14,7 15,8 | 15,5 | 14,0 | 11,1 9,7 | 14,6 | 16,3
Len — surové stonky 30,5 22,3 | 29,0 | 28,2 | 31,9 | 31,4 | 31,4 | 31,0
Cukrovka — koren 285,8 205,6 |280,3 |228,4 |314,2 |293,1 |261,0 |341,0
Brambory 134,8 108,7 [ 104,0 | 98,9 | 129,6 |156,0 | 84,6 |134,0
Krmné okopaniny 300,9 258,6 |302,7 |238,1 |380,9 | 386,6 |308,8 |460,8
Seno z picnin na orné pudé 43,1 43,1 | 42,5 | 33,2 | 41,8 | 40,0 | 46,6 | 50,8
Louky trvalé 35,7 33,1 | 31,5 | 24,5 | 26,6 | 24,3 | 32,4 | 31,4
Ceské kra)c
’ Psc.mce 18,9 24,0 | 28,6 | 25,7 | 28,3 | 24,2 | 24,8 | 25,7
Zito a soureZ 17,1 21,2 | 223! 21,4 | 21,6 | 225 | 20,3 | 20,5
| Je¢men 19,4 23,4 | 25,2 | 26,9 | 25,9 | 24,4 | 22,4 | 25,1
‘ Oves a smés s jeCmenem 17,7 19,6 | 22,4 | 21,3 | 21,1 19,0 | 18,3 | 20.3
‘l Kukurice na zrno 20,3 28,7 | 27,9 | 24,2 | 28,7 | 32,5 | 25,3 | 32,2
‘ Luétemny )edle 9,7 9,9 13,6 12,4 14,5 14,3 14,9 10,8
| Repka a repnce 15,8 16,1 15,8 14,4 11,3 9,7 14,5 16,6
‘ Len — surové stonky 30,5 22,0 | 30,0 | 27,9 | 33,4 | 34,0 | 31,7 | 32,1
| Cukrovka — kofen 293,3 183,1 |292,0 |235,4 |317,2 |306,8 | 245,9 | 330,4
’ Brambory 147,5 117,6 |104,8 | 105,1 | 143,2 [176,8 | 99,9 |144,8
| Krmné okopamny 282,0 166,9 | 313,9 |241,2 | 398,1 |415,0 | 309,2 |466,7
Seno z picnin na orné pudé 44,0 42,2 | 46,6 | 35,6 | 46,5 | 43,9 | 49,6 | 53,9
‘ Louky trvalé 38,3 33,3 (35,1 |26,7 |29,5 (28,0 |35,5 |34,2
' Slovensko
! Psenice 14,8 21,1 | 21,3 | 225 | 16,5 | 18,2 | 22,9 | 24,4
Zito a sourez 12,4 16,5 | 17,2 | 18,1 14,8 | 15,4 | 17,4 | 17,5
Je¢men 14,0 19,9 | 199 | 23,2 | 20,4 | 16,7 | 20,1 | 21,4
Oves a smés s jeCmenem 11,0 14,7 | 15,3 | 16,0 | 13,7 | 10,9 | 13,2 | 15,4
Kukurice na zrno 21,5 27,9 | 24,4 | 23,4 | 29,4 | 26,1 28,1 32,8
Lusténiny jedlé 11,3 11,2 9,9 | 10,2 9,1 10,6 | 11,1 | 11,2
epka a repice 133 14,7 | 14,1 11,4 7,5 9,6 | 15,1 15,3
Len — surové stonky 30,5 23,1 | 25,5 | 28,9 | 26,3 | 21,3 | 30,5 | 27,5
Cukrovka — kofen 249,0 269,9 |249,3 | 211,2 | 306,7 |259,6 |300,9 |370,6
Brambory 105,5 89,1 |102,1 | 85,4 | 99,1 |108,2 | 50,4 |109,8
Krmné okopaniny 230,3 281,8 | 270,9 |225,3 | 333,7 | 302,2 |307,8 | 447,3
Seno z picnin na orné pudé 40,2 448 | 33,7 | 28,0 | 32,4 | 32,2 | 39,9 | 44,5
Louky trvalé 30,7 32,7 | 248 | 20,5 | 21,4 | 17,4 | 26,1 | 26,0




Vyvoi hektarovych vynosiu sklizné hlavnich zemédélskych plodin v CSSR u statnich

statki a JZD vaq
Plodina 1959 | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1966
Statni starky
Psenice 23,0 | 26,4 | 23,0 | 244 19,2 | 23,7 | 234
Zito a sourez 18,2 | 19,4 17,8 17,4 18,9 18,8 17,9
Je¢men 21,4 | 22,7 | 24,9 | 225 19,4 | 20,5 | 22,7
Oves'a smés s je¢menem 154 | 18,5 17,6 16,2 14,0 15,3 16,7
Kukufice na zrno 258 | 21,9 | 20,6 | 24,9 | 24,0 | 26,1 32,4
Jedlé lusténiny 10,1 | 12,5 10,8 10,9 9,6 12,2 9,7
Krmné luiténiny 10,5 | 12,8 | 13,2 124 | 10,5 | 12,7 | 11,5
Repka a fepice 14,7 | 14,4 13,1 10,9 8,6 13,2 15,3
Len — surové stonky 20,1 | 253 | 24,5 | 26,7 | 26,1 28,5 | 28,5
Cukrovka — kofen 178,5 | 261,6 | 205,7 | 280,0 | 238,5 | 243,3 | 319,0
Brambory d 90,2 | 81,8 | 89,8 | 116,6 | 143,3 | 83,8 | 132,4
Krmné okopaniny 213,7 | 272,2 |.203,0 | 315,8 | 310,6 | 254,9 | 401,3
Seno z picnin na orné pudé 34,5 40,2 28,3 37,9 33,9 43,0 45,7
Z toho: jetel Cerveny

dvouseény 36,2 | 49,7 | 34,2 | 442 | 39,0 | 54,8 | -52,8
vojtéika 48,9 | 551 | 43,6 | 53,8 | 43,5 | 62,5 | 60,1

Louky trvalé 23,9 | 26,9 | 22,7 | 232 | 21,6 | 26,7 f 25,0 |

JZD
Péenice 236 | 264 | 252 | 250 | 230 | 246 1 26,1
Zito a soure? 21,1 | 22,2 | 21,8 | 21,3 | 22,4 | 20,3 1 21,0
Je¢men 22,6 23,1 26,1 24,2 22,0 22,1 24,3
Oves a smés s jeCmenem 19,7 | 22,0 i 21,8 21,0 19,0 18,6 21,0
Kukufice na zrno 28,6 | 24,1 22,8 28,9 27.2 28,9 33,9
Jedlé lusténiny 10,4 | 12,0 11,6 12,6 13,5 13,6 11,1
Krmné lu§téniny 13,6 | 15,2 15,9 | 15,9 14,1 16,3 15,0
Repka a fepice 16,2 | 15,7 14,3 11,2 9,9 152 16,7
Len — surové stonky 22,9 30,2 29,4 33,5 33,1 32,2 31,6
Cukrovka — kofen 210,1 | 284,3 | 233,3 | 320,4 | 305,8 | 264,7 | 346,4
Brambory 111,1 | 102,3 | 98,7 | 137,8 | 171,3 | 93,2 | 143,0
Krmné okopaniny 265,9 | 326,7 | 254,2 | 408,3 | 425,3 | 323,6 | 516,9
Seno z picnin na orné pudé I 45,2 43,2 34,4 43,0 42,4 i 48,2 | 53,8
Z toho: jetel Cerveny i

dvouseény . 48,0 | 47,6 | 40,1 | 47,9 | 457 | 57,5 | 584

vojtéska ‘ 54,3 | 51,7 | 457 | 512 | 488 | 59,7 | 64,2 {

Louky trvalé | 362 | 322 | 250 1 272 | 25,7 350 | 347 |

IT



Sklizen hlavnich zemédélskych plodin v roce 1966 v CSSR podle sektori

Zemédélstvi Z toho
celkem statni statky l JZD
Plodina sklizets
q/ha cell:em q/ha cell:em q/ha cell:em
Psenice 25,3 12247398 234 410037 | 26,1 | 1519483
Zito a sourez 20,0 | 789820| 17,9 | 172312| 21,0 | 515631
Jeémen 23,4 |1608402| 22,7 | 287510| 24,3 1007397
Oves a smés s jeCmenem 19,2 746 217 16,7 147 148 21,0 439 734
Kukufice na zrno 32,7 476 157 32,4 27 825 33,9 224 682
Hrach na zrno 12,2 31596 10,0 4 497 12,6 24 154
Fazole 8,9 2503 7,4 64 8,9 1541
Cocka 3,1 1 009 2,6 33 3,1 914
Bob na zrno 12,7 16 795 10,9 3594 13,2 10 539
Vikev ozima a jarni na zrno 11,7 15 622 11,8 2922 122 9131
Peluska na zrno 11,0 19 981 10,1 5830 12:3 10 610
Luskoobilni smésky na zrno 15,2 69 634 12,1 19 385 17,4 40 535
Repka a fepice 16,3 77900 | 15,3 21380| 16,7 53316
Mik 5,0 5 665 3,4 81 5,1 5266
Hof¢ice na vyzrani 6,5 1413 5,0 173 6,7 1 059
Slunecnice na vyzrani 12,2 2144 9,2 165 12,5 1915
| Ostatni olejniny 7,6 346 77 101 7,9 187
|  Len — surové stonky 31,0 110 262 28,5 19 412 31,6 85 876
Len — semeno 2,9 9 469 1,4 892 3,2 7 988
Konopi — surové stonky 67,2 40 711 43,7 839| 68,1 39 798
Konopi — semeno 557 517 —= — 55T 444
Tabak 13,7 8 327 13,1 1373 13,7 6 486
Paprika — koreni (sucha) 11,5 1 887 0,8 27 LY;7 1792
Cukrovka — kofen 341,0 | 7762462 | 319,0 | 1348 271 | 346,4 |5 811 801
Cekanka — kofen 227,3 30 140 | 148,6 646 | 229,9 28 578
Krmna fepa a tufin — kofen 475,7 |3 036 817 419,5 325 065| 534,1 |1 843 627
Krmna mrkev a ostatni
krmné okopaniny 220,5 87301 | 192,4 12971 | 250,1 55 708,
Krmna kapusta 248,4 429 899 | 203,4 101 664 | 277,3 278 267
Brambory 134,0 | 5846 348 | 132,44 639 370 | 143,0 |3 184 739
Jetel ¢erveny dvouseény*) 56,5 | 2202608 52,8 366 314 58,4 | 1502630
Jetele jednosecné*) 42,0 62 241 41,8 8 296 47,3 44 646
Vojtéska*) 63,2 |2 225 697 60,1 471 731 64,2 | 1502 356
Jetelo- a vojtéskotravy*) 54,3 753 210 51,3 298 097 57,9 301 025
Kukurice a jeji smési na zeleno 243,6 |2 035370 | 199,1 411702 262,3 | 1416 123
Kukufice a jeji smeési na silaz 275,4 | 4294988 | 246,6 |1097 486| 284,7 | 2733279
Jarni smésky na zeleno 159,0 | 3 046 839 | 140,0 975 643 | 173,2 | 1576 313
Ostatni picniny na zeleno 143,3 396 628 | 126,5 108 603 | 155.,8 226 935
Louky a pastviny stridavé*) 41,3 486 705 | 40,6 65196 | 43,9 2251772
Louky trvalé*) 31,4 12936260 25,0 501 317 34,7 |1 674 800
Pastviny*) 15,7 | 1159 593 15,7 254 476 17,4 627 969

*) v suchém stavu

III




Hektarové vynosy hlavnich zemédélskych plodin v roce 1966 podle vyrobnich oblasti

Hektarové vynosy v q
[ ve vyrobni oblasti
Plodina zemeé- : j [
délstvi | kyku- | fepai-  brambo- byaniboy .
celkem | figné | ské | rafské | Taisko- | horske
3 | ovesné |
CSSR
Psenice ozima 25,5 [ 29,2 28,6 | 22,6 19,3 16,1
PSenice jarni 22,6 @ 23,8 26,3 | 19,6 16,9 | 14,3
Zito a sourez 20,0 | 21,3 20,8 | 20,3 20,4 | 175
Je¢men ozimy 26,3 28,0 28,3 24,7 22,1 16,7
Jeémen jarni 23,3 25,3 26,3 20,8 19,6 16,2
Oves a smés s jeémenem 19,2 21,4 20,8 20,6 19,5 14,6
Kukufice na zrno 32,7 33,5 30,4 25,6 21,4 21,0
Repka a fepice 16,3 18,9 17.5 15,5 15,0 13,4
Len — surové stonky 31,0 38,2 26,0 31,4 32,1 29,2
Cukrovka — kofen 341,0 386,3 336,2 253,7 264,3 337,5
Brambory (bez ranych) 134,3 128,4 142,4 139,2 138,4 113,8
Jetel ¢erveny dvouseény 56,5 52,3 | 60,8 57,8 55,0 48,9
Vojtéska 63,2 59,7 66,6 61,7 57,6 54,2
Kukufice a jeji smési na zeleno | 243,6 230,0 257,6 242,6 | 242,0 206,0
Kukufice a jeji smési na silaz f 275,4 266,4 2954 281,3 249.,8 229,6
Ceské kraje
Psenice ozima 25,9 | 31,3 29,6 | 234 20,4 16,8
Psenice jarni 23,5 27,7 26,9 | 20,3 17,2 | 14,7
Zito a sourez 20,5 25,7 21,4 20,6 21,1 17,8
Jeémen ozimy 26,6 28,3 29,0 | 255 22,9 17,9
JeCmen jarni 25,0 28,7 27,5 21,9 21,6 17,3
Oves a smés s je¢menem 20,3 23,7 21,1 21,0 20,3 16,5
Kukurice na zrno 32,3 31,4 33,5 22,6 15,0 —
Repka a fepice 16,6 19,4 19,1 15,8 15,9 14,9
Len — surové stonky 32,1 — 28,4 32,9 32,8 29,7 |
Cukrovka — kofen 330,4 376,2 338,2 249,9 260,2 265,7
Brambory (bez ranych) 145,1 152,3 149,6 145,9 148,6 119,0
Jetel erveny dvouseény 61,3 76,9 67,6 60,3 58,7 54,7
Vojtéska | 67,0 67,2 68,0 63,9 60,1 59,4
Kukurice a jeji smési na zeleno I 263,9 314,4 270,0 248,5 | 248,9 205,5 |
Kukufice a jeji smési na sildZ | 295,6 337,7 320,6 291,2 259,1 212,8
Slovensko

PSenice ozima 24,6 | 288 24,1 18,4 16,2 15,3
Psenice jarni 18,8 21,4 19.4 15,2 14,3 13,5
Zito a sourez 17,5 20,4 18,4 16,2 14,9 16,6
Jecmen ozimy 25,4 28,0 23,2 17,5 18,2 15,4
Je¢men jarni 21,4 24,7 22,0 17,8 16,6 15,9 |
Oves a smés s je¢menem 15,4 20,8 19,0 16,1 13,7 12,7 |
Kukufice na zrno 32,8 33,7 29,5 25,7 21,4 21,0 |
Repka a fepice 153 18,8 13,9 11,7 10,9 10,1 ‘
Len — surové stonky 27;5 38,2 25,8 25.3 26,1 27,7 |
Cukrovka — kotfen 370,6 388,6 308,4 285,0 278,8 429,6 |
Brambory (bez ranych) 110,0 119,7 114,2 105,0 100,0 111,3 |
Jetel ¢erveny dvouseény 46,8 51,5 46,0 44,8 ‘43,7 46,1 ‘
Vojtéska 57,4 57,9 57,9 53,3 54,6 53,1
Kukufice a jeji smési na zeleno 206,2 209,9 196,8 196,6 198,8 207,1
Kukurice a jeji smési na silaz | 248,3 257,0 | 240,6 233,0 226,0 249,3 |

v



Podil vyrobnich oblasti a seklorii na celkové sklizni hlavnich zemédélskych plodin

1966
Z celkové sklizné jednotlivych plodin pfipada v %, na
vyrobni oblast
Plodina i f | bram- statni
kuku- | fepai- | g;i:;;_: | bordf- | hor- | sratky JZD
ricnou  skou sleow sko- skou
ovesnou ]
CSSR
Psenice ozima 23,6 39,6 27,3 6,9 2,6 18,7 67,4
Psenice jarni 14,9 52,9 20,1 8,0 4,1 11,7 71,0
Zito a soureZ ' 57 | 144 | 434 | 234 | 13,1 | 21,8 | 653
Je¢men ozimy 25,4 35,1 31,5 6,2 1,8 23,4 60,8
Je¢men jarni 27,2 39,7 20,0 6,5 6,6 V7T 62,7
Oves a smés s jeCmenem 5;2 18,1 40,9 20,4 15,4 19,7 58,9
Kukurice na zrno 83,7 13,2 2.5 0,4 0,2 5,8 47,2
Repka a fepice 12,3 26,2 48,9 11,0 1,6 27,4 | 68,4 |
Len — surové stonky 3,2 4.8 36,8 33,7 21,5 17,6 77,9
Cukrovka — koren 28,7 64,0 6,8 0,4 0,1 17,4 74,9
Brambory rané 24,8 51,5 17,4 4,8 1,5 6,4 82,7
Brambory ostatni 555 18,5 39,7 20,5 15,8 11,1 53,4
Jetel ¢erveny dvousecny 7,4 22,7 43,1 16,6 10,2 16,6 68,2
Vojtéska | 32,0 51,7 13;3 2,0 1,0 21,2 67,5
Ceské kraje
Pienice ozima 57 | 49,1 | 35,1 7,9 22 | 20,1 | 651 |
PSenice jarni ‘ 7,6 58.9 21,5 8,6 3,4 11,1 70,8
Zito a soureZ 1,4 13,8 48,1 25,5 11,2 22,3 66,0
Je¢men ozimy 2,8 45,5 42,7 7,6 1,4 24,6 58,7
Jecmen jarni 7,9 55,4 27,0 7,4 2,3 20,2 62,9
Oves a smés s jeCmenem 1,4 18,8 46,5 22,6 10,7 21,0 60,7
Kukurice na zrno 55,2 44,3 0,5 0,0 - 4,5 46,0
Repka a fepice 0,7 25,9 59,4 12,4 1,6 29,1 65,9
Len — surové stonky - 0,5 39,6 39,6 20,3 19,1 76,0
Cukrovka — koren 7,3 83,9 8,3 0,5 0,0 17,7 75,3
Brambory rané¢ 11,0 62,7 20,5 5,2 0,6 5,9 86,9
Brambory ostatni 2,3 | 20,7 46,6 23,3 T4l 12,4 61,1
Jetel erveny dvouseény 0,5 | 23,9 52,1 18,4 5,1 17,0 70,2
Vojtéska 10,8 | 70,3 16,8 1,8 0,3 22:7 66,1
|
Slovensko

Pienice ozimé | 61,0 | 197 | 1,0 | 48| 35| 157 721
PSenice jarni | 55,1 19,7 12,6 4,6 8,0 15,0 72:1
Zito a soure? ' 28,9 17,7 18,2 11,6 23,6 19,4 61,6
Je¢men ozimy 70,1 11,8 6,5 2,9 2,7 20,6 65,7
Je¢men jarni 53,8 17,9 10,4 5,4 12,5 14,2 62,4
Oves a smés s jeCmenem | 22,5 14,8 14,7 10,1 37,9 13,9 50,9
Kukufice na zrno 86,0 | 10,6 A | 0,5 0,2 6,0 47,3
Repka a fepice 51,9 2742 13,1 6,3 1,5 21,7 77,1
Len — surové stonky , 14,6 20,4 26,7 12,4 25,9 12,1 84,7
Cukrovka — koren 82.4 14,1 2,9 0,4 0,2 16,5 73,9
Brambory rané¢ i 69,5 153 7.3 3,4 4,5 8,0 69,4
Brambory ostatni 14,9 11,6 | 19,5 12,3 41,5 7,3 30,6
Jetel Cerveny dvouseény | 255 | 19,5 | 19,7 11,9 23,4 15,7 63,2
Vojtéska | 70,5 | 18,0 6,8 2,4 2,3 18,4 70,0




1A

Hektarové vynosy hlavnich zemédélskych plodin podle krajii v roce 1966

Hektarovy vynos v q

oves a " lusténiny
Kraj, uzemi i zito a g smés | kukufice l.ligf!l bob krmné fepka ik lc§1 o
B sourez JEEMEN | ¢ jeéme- | na zrno (JL, ¥ nazrno | celkem | afepice - e
na zrno stonky
nem (zrno)
Praha hl. mésto 31,9 26,7 29,6 23,0 — - 9,0 25,4 - ~ —_
Stiedocesky 27,8 20,9 26,0 20,5 25,0 14,8 16,4 14,6 16,0 5,4 34,8
Jihocesky 22,0 21,5 215 21,0 — 7,8 10,7 10,8 14,1 4,6 332
Zapadocesky 22,3 18,7 18,5 19,3 = 7.5 13,6 11,4 13,8 4,3 28,5
Severocesky 24,9 19,1 23,1 17,1 32,8 11,6 17,1 12,4 13,8 5,7 31,9
Vychodocesky 24,4 21,3 23,5 20,2 29,2 10,6 10,4 11,8 17,9 53 32,6
Jihomoravsky 28,8 23,4 28,1 23,1 32,4 13.5 13,1 16,8 18,7 Y4 32,3
Scveromoravsky 24,3 16,8 26,1 17,7 15,2 VY 10,4 11,0 19,4 5,5 30,4
Zapadoslovensky 29,6 20,1 25,6 21,4 34,1 15,3 16,1 17,4 18,6 4,7 36,1
Stredoslovensky 19,7 16,4 17,4 14,0 273 1.2 8,0 10,2 10,7 4,1 27,7
Vychodoslovensky 18,1 16,9 16,8 13,7 26,9 7,4 6,7 10,7 11,8 4,3 24,1
Ceské kraje 2597 20,5 25,1 20,3 32,2 11,4 12,4 13,0 16,6 5,3 32,1
Slovenské kraje 24,4 17,5 21,4 15,4 32,8 13,6 13,8 14,7 15,3 4,5 2.5
CSSR 25,3 20,0 23.4 19.2 32,7 12,2 12,7 13,5 16,3 5,0 31,0
Hektarovy vynos v q
[ jarni ' etel |
Kraj, tzemi konopi— | smésky | | krovk: bran . J:\:Ln ; | jeteloa | kukurice | kukufice st
surové | lusko- HL ’:)“ <8 )er1~1’— (’5 CUYvojteska*) | vojtésko- | asmési | a smési (?u’ \ly pastviny
stonky | obilni na R 0 Syoy travy*) | nazeleno | na siliz R
zeleno secoy™)
Praha hl. mésto 157,8 370,2 140,0 75,6 71,3 44,2 248,0 572,6 31,9 14,6
Stiedocesky 160,7 322,7 144,4 61,8 67,2 56,2 244,3 300,2 34,9 13:3
Jihocesky 158,6 247,9 147,1 63,7 67,6 58,0 249,2 291,1 36,7 15,0
Zapadocesky 152,1 2449 146,06 59,4 63,2 51,4 247,0 287,1 34,0 15,4
Scverocesky 125,6 3312 141,5 5147 48,0 48,8 220,2 274,4 25,9 18,5
Vychodocesky 182,3 2775 145,8 64,6 76,0 59,9 269,5 270,5 36,3 22,4
Jihomoravsky 192,7 369,4 152,4 ST5T 72,3 57,2 299,7 337,9 34,6 17,7
Sceveromoravsky 169,2 342,0 123,6 65,0 76,0 53,5 256,2 270,0 32,2 23,3
Zapadoslovensky 79,8 164,4 404,2 117,9 54,5 60,6 51,7 218,7 2714 19,7 14,9
Stredoslovensky 35,5 129,9 264.,8 88,4 46,9 51,7 44,6 189,0 233,8 28,7 14,3
Vychodoslovensky 48,3 118,6 2606,3 125,5 41,3 48,5 42,9 166,5 218,0 24,7 14,0
Ceské kraje 164,5 330,4 144,8 61,3 67,0 55,4 263,9 295,6 34,2 18,3
Slovenské kraje 67,2 143,5 370,6 109,8 46,8 57,4 46,5 206,2 248,3 26,0 14,2
CSSR 67,2 159,0 341,0 134,0 56,5 63,2 54,3 243,6 275,4 31,4 15,7

Poznamka: *) v prepo¢tu na suchou pici




IIA

Podil jednotlivych krajiu na celkové sklizni nékterych zemédélskych plodin v roce 1966

Z celkové sklizné jednotlivych plodin v CSSR pripadd v %, na
1 kraj
Plodina 1 Slo- — T = oo Foes. oo | s

Ceske | ok | Praha Stied Jit Zapa- = Seve- |Vycho- | Jiho- | Seve- = Zipa- Stiedo- | Vycho-

kraje kisie ] ‘n. k(')— 111?_ do- ro- | do- | mo- | romo-  slo- | doslo- | doslo-

mésto | COSKY | cesky | Cesky | Cesky | Cesky | ravsky | ravsky | vensky ‘) vensky | vensky
PSenice ‘ 68,7 31,3 0,1 15,2 5,6 5,4 5,8 10,3 18,0 8,3 19,7 5,4 6,2
, Zito a soure?. 84,4 15,6 0,0 12,4 17,4 12,7 6,1 13,1 15,6 7,1 4,4 4,2 7,0
Jeemen 58,4 41,6 0,1 12,7 3,8 3,6 | 5.2 6,6 18,7 Ud 25,6 6.7 9,3
Oves a smés s je¢menem 82,3 17,7 0,1 10,0 15,3 10,6 | 54 13,1 19,0 8,8 5,0 7,0 5,7
Kukurice na zrno 1.5 92,5 - 0,0 — - 0,0 0,0 7.5 0,0 78,2 5,9 8,4
Hrach na zrno 59,1 40,9 - 19,5 3,5 5,0 6,2 8,2 12,9 3,8 36,1 25 2,3
| Bob na zrno 81,6 18,4 0,0 16,3 6,0 4.5 6,9 17,6 16,6 13,7 15,8 1,4 1,2
[ Lusténiny krmnad : 69,5 30,5 0,0 11,0 5,4 8.7 5,0 11,0 18,2 9,6 222 27 4,6
| Repka a fenice [ 77,31 22,7 14,6 6,0 10,8 5,0 11,2 122 | 175 14,9 2,8 5,0
: Mak | 67,7 32,3 - 16,1 5,8 4,2 3,5 12,3 18,9 6,9 18,9 6,2 T2
Len — surové stonky 78,4 21,6 - 6,5 15,3 6,2 1,5 20,9 17,2 10,8 4,9 7.7 9,0
Cukrovka ~ kofen 71,5 28,5 0,1 21,6 0,2 0,7 6,4 9,9 22,2 10,4 23,5 1,8 3.2
Cekanka — koren 83,9 16,1 - 18,3 - - 28,9 29,4 73 16,1 — —
Brambory rané 76,4 23,6 — 233 7,0 2,8 5,0 12,1 19,3 6,9 15,8 35 4,3
\ Brambory ostatni 74,7 25,3 0,0 9,6 13,8 8,4 3,2 12,0 20,1 7,6 4,4 8,0 12,9
Jetel ¢erveny dvouseény*) 723 27,7 0,0 12,1 14,8 10,4 3,3 12,2 11,8 7,7 8,8 9,2 9,7
! Vojtéska*) 64,5 35;5 0,2 18,7 0,8 2,9 755 6,0 22,7 5.7 26,6 2,9 6,0
’ Kukufice a smési na zeleno 70,2 29,8 0,1 14,8 6,0 3,2 4,6 10,2 22,9 8,4 22,6 2,9 4,3
| Kukurice a smési na silaz 61,6 38,4 0,3 11,6 7,7 6,6 6,7 6,9 14,5 7:3 21,6 6,3 10,5
Louky trval¢ 71,5 28,5 0,0 6,2 16,7 11,5 5:2 14,8 9,6 7,5 3,8 16,7 8,0
| Pastviny 40,8 59,2 0,0 2,5 4,5 6,0 53 5,9 6,2 10,4 6,2 | 29,2 23,8

*) v prepoctu na suchou pici




IITA

Sklizen ovoce, jahod a vinnych hroznit v roce 1966

tuny
Sklizen
sl_iv,
Kraj ; ; — i .| meru- | lr)r:ll;:i(- vias- angre- ; : vinnych
jablek | hrusek | tfe$ni | visni |broskvi vikl Svestek renkloZi s'kych' i rybizu | jahod hirosall
a polo- ofechu
§vestek

HI. m. Praha 1936 1409 355 63 47 149 594 823 27 66 220 42 31
Stredocesky 46 144 | 14 216| 12577| 2279 226 537| 18175 4188| 1780 743 | 2350| 1431 689

Jihocesky . 8236 1283 2283 274 9 18 2924 504 78 192 575 280 —

Zapadocesky 7115 1344 2050 297 5 6 2251 256 58 270 362 369 —
Severocesky 20357 | 15647 4456 11062 111 1142 5116 1022 329 824 1 550 1004 266

Vychodocesky 33063 6009 0765 1220 26 112 10 405 1507 882 680 1726 1068

Jihomoravsky 41 767 9454| 13368 1926 1743 9410 26225 6447| 2974 1342 5 809 789 19 258
Severomoravsky 23 475 6303| 7196 1079 79 374 12779 2 536 842 | 1328 | 2576 305 0
Zipadoslovensky 19 034 6 531 7156 1353 2569 7 301 16 694 4704 5254 202 790 882 33 704
Stredoslovensky 13 591 2810 3167 152 88 291 5 694 2527, 1159 202 675 142 2 248
Vychodoslovensky 34 495 7282 4061 309 731 2312 13 446 5559| 3678 134 484 93 2 675
Ceské kraje 182093 | 55665| 49050 8300| 2246 | 11748| 78469 | 17283| 6970| 5445 | 15168 | 5378 20 244
Slovenské kraje 67120 | 16623 | 14384| 1814| 3388 | 9904| 35834 | 12790 10 091 - 538 1949 1117 | 38627
CSSR 249213 | 72288 | 63434 | 10114| 5634 | 21652 | 114303 | 30073 | 17061 | 5983 | 17117| 6495 58 871
Pro srovnani: 1965 91 630 | 30873 | 25393| 4057| 3073 | 11397| 41141 | 14519| 10812| 4837 | 15025 4747 39 152
CSSR 1964 158 662 | 50789 | 60 921| 9877| 2902 | 15035| 39592 | 12407| 15810| 4828 | 13858| 3865 | 100 317




