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N llepuux:

K npobremaTuke MHTErpanbHbIX OTHOLIEHHH MEKLY CCHNBCKOXO3AHCTREHHBIM
W J1€COXO3AUCTBEHHBIM IIPOU3BOACTEOM

AHanu3 Koomepauuy MeK1y CeJbCKOXO03s(ICTBEHHBIM W JIeCHBIM MPOM3BONCTBOM HAa M3yuaeMoOMH
haMu TEPPUTOPHH TIOKA3LIBAET, UTO BBHUIAY CE30HHOCTH paboT B 06EHMX OTPACIAX MMEeTcs BO3MOMK-
HOCTb PalMOHAJNBLHOTO M PABHOMEPHOTO MCIOJh30BaHMs paboueil CHABI KPYTrABI rox.

B ropHoM npoussoncTBeHHOM THIIE CE30HHOCTH PaboT B PACTEHMEBOICTBE NPH €ro NpaBUJILHOM
CTPYKType M CHenHManusaliuM, a TAK/Ke MPH KPYMHOMPOM3BOACTBCHHON TEXHOJOTHM B OTHCNbHBIE
Mecsalbl Haxoaunaach B npeitenax or 0,6 no 17,2 %.

CegonHocre pafior B JecHOM NpouzeoicTBe Kosnebajnach B TOT ke mepHOA B npenenax or 4,8
10 10,8 %. .

Cegonnocrs pafoT [pd B3AUMHON KOONepauuu ¥ MCIOJL3OBAHHM pafouell CHibl B 0GeHx
orpacaax kosebyercs B npenexax 560—11,5 Y.

Beuny pasuoit cezonHocTH paGoT, 0COGEHHO B OONACTHM MCNONL3OBAHUA TTOCTONHHBIX paBoiux,
JIECHOE NPOM3BOICTRO 0O0pasyeT BLIPABHMBAOINI (GaKTOp Ce30HHOCTH paboT, UTO MO3BOJNAET HaKe
£ NAHHBIX yCJOBHAX Iepexoi Ha ofecnedeHie BCETO NPOMIBOJICTBA MOCTOAHHLIMH PabOdHUMIL.

[MpenmyurecTBa Koomepauuy Ky 00beAMHeHHs IMPEKINil NpeAnpUsTHii 9THX ABYX OTpaciei
CjelyeT yCMAaTPHUBATEH TNPEKIE BCEro B KPyIJIOrOAOBOM pAalHOHAJLHOM HCIOJL30BAHMH TOCTOAHHBIX
paCorHuKOB; 3TOT (GAKTOP MOXKHO B I[POM3BOACTBEHHOM IIPOLECCE CYMTATL PEIIAIONIUM 9JIEMEHTOM
BHYTPUXO3AICTBEHHONH SKOHOMMKH. AHAJIM3 NOKA3BIBAET, YTO CONPSI/KEHME JIECHOTO M CEIbCKOXO3HM-
CI'BEHHOTO TPOM3BOACTBA B TOPHOM [POM3BOACTBEHHOM THIE BBITOAHO M IS COIMATHCTHYECKOTO
KPYIHOIO MPOU3BOACTBA.

Koonepauuio mpoussoncrsa, ero HaupasiaeHue ©u 00BEM, a TAKKe YAEJABHDLII BEC CEJLCKO-
XG3AHCTBEHHOTO M JIECHOIO IPOM3BOLACTBA B OOBELHHEHHBIX JIECO-CEIbCKOXO03AiICTBeHHBIX NpeNNpHi-
THAX HeOOXONMMO PpelMTh IyTeM COrJacosaHua norpeSHocrn s paodeil cise, Haubojee pasHO-
MEpPHOI0 MCNOAL30BAHMA M COKPAIEHMS MX CE30HHOCTH 10 MHUHHMyMa.

Koonepauuonssle nau HHTerpaJbHble BIAMMOOTHOLIEHMSI MEKIy JECHBIM H CeJbCKOXO3AM-
CTBEHHBIM IIPOM3BOLCTBOM AEHCTBYIOT KaK yKpelsoijuii Gakrop Takke B 006,1aCTH MaTepHaJbHOI

SaMHTEPECOBAHHOCTH IJIA COXPAHEHMS IMOCTOSHHBIX M KpaJudUUUPOBAHHBIX PAGOTHHKOB B CEJILCKOM
X03sicTRe.

J. Sevéik:

Contribution to the Study of Integrating Relations
between Agricultural and Forest Production

An ‘analysis of the cooperation between agricultural and forest production
in the region examined by us shows that, in view of the seasonal work in both
these branches, it is possible to achieve an ecconomic and uniform occupation of
the workers during the whole year.

In a mountainous region, the seasonal character of work in plant production,
even with appropriate specialization and structure as well as with the use of
large-scale procedures. varied in the individual months, within the limits from
0.6 to 17.2 9/,

The seasonal nature of work in forest production varied in the same period
from 4.8 to 10.8 9/,



In consequence of its different seasonal character of work, in particular in the
utilization of permanent employees, forest production presents a balancing factor
permitting to cover the entire production with permanent workers even under
the mentioned conditions.

The cooperation of these two branches, or their combination into one enter-
prise, offers the advantage of economic utilization of permanent labour throughout
the year; this factor in the production process may be regarded as a decisive element
in the economics of the enterprise. This analysis proves that the combination of
«agricultural and forest production in a mountainous region is advantageous to so-
cialist large-scale production, too.

The cooperation of both branches, type and size of production, as well as the
representation of agricultural and of forest production in combined enterprises, must
be realized with regard to balance between the demands for workers, their most
regular occupation, and reduction of seasonal labour to a minimum.

The cooperative, or integrating, relations of agricultural and forest production
act as a stabilizing factor also in creating a material interest of permanent and
qualified workers in their steady occupation in agriculture.

J. Sevéiik:

Beitrag zum Studium der Problemalik der Integrationsbeziehungen
zwischen der land- und forstwirtschaftlichen Produlktion

Die Analyse der gegenseitigen Kooperation der land- und forstwirtschaftlichen
Produktion in dem von uns gepriiften Interessengebiet zeigt, daff diese mit Riick-
sicht auf die Saisonmifigkeit der Arbeit in beiden Zweigen eine rationelle und
gleichmiflige Ausniitzung der Arbeitskrifte wihrend des ganzen Jahres ermdoglicht.

Im Gebirgsproduktionstyp bewegte sich die Saisonmiiligkeit der Arbeit in der
pflanzlichen Produktion auch bei geeigneter Spezialisierung und Struktur der pflanz-
lichen Produktion sowie bei GroBproduktionstechnologien in den einzelnen Monaten
in Werten von 0,6 bis 17,2 9.

Die Saisonmifligkeit der Arbeit in der forstwirtschaftlichen Produktion bewegte
sich in demselben Zeitraum von 4,8 bis 10,8 Y.

Die Saisonmiifligkeit der Arbeit bei gegenscitiger Kooperation und Ausniitzung
der Arbeitskrifte in beiden Zweigen pewegt sich in einer Spanne von 5.6 bis 11,5,

Die forstwirtschaftliche Produktion bildet mit- Riicksicht auf die unterschied-
liche SaisonméfBigkeit der Arbeit besonders beziiglich der Ausniitzung der stindigen
Mitarbeiter einen ausgleichenden Faktor der SaisonmifBigkeit der Arbeit und
ermoglicht dadurch auch bei diesen Bedingungen einen Ubergang zur Versorgung
der Gesamtproduktion mit stindigen Mitarbeitern.

Die Vorteile der gegenseitigen Kooperation, bezw. der Verbindung der Betriebe
dieser zwei Produktionszweige ist vor allem in der ganzjahrigen rationellen Aus-
niutzung der stindigen Arbeitskridfie zu sehen: dieser Faktor im Produktionsprozeli
kann fiir ein entscheidendes Element der innenbetrieblichen Okonomik gehalten
werden. Die angefithrte Analyse bringt einen Beweis, dafl die Zusammenkniipfung
der land- und forstwirtschaftlichen Produktion im Gebirgsproduktionstyp auch flir
die sozialistische Grofiproduktion von Vorteil ist.

Die Kooperation der Produktion. die Produktionsrichtung und die Grolle sowie
die Vetretung der land- und forstwirtschaftlichen Produktion in gemeinsamen forst-
und landwirtschaftlichen Betriecben muf3 auf dem Wege der Regelung des Arbeits-
kraftbedarfes und der womoglichst gleichmiifiigsten Ausntitzung bezw. Herabsetzung
der Saisonmifigkeit auf ein Mindestmaf geltst werden.

Die gegenseitigen Kooperations- bezw. Intergrationsbeziehungen der forst und
landwirtschaftlichen Produktion wirken als ein stabilisierender Faktor auch bei der
Frage der materiellen Interessiertheit zwecks Erhaltung der standigen und qualifi-
zierten Arbeitskrifte in der Landwirtschaft.
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3. lone6bpancku:

Ouenka sKoOHOMHueCKOH a(PPeKTHBHOCTH KAYeCTBA IPOAYKTOB CEALCKOTO XO3AUCTBA
NpH JOOTKOpME KOpOB

YoayumeHue KauecTBa NPOLYKTOB CENLCKOIO XO3sifcTBA OTHOCHTCA K TeM (akropaM, KOTOphIE
CyILeCTBEHHO BJIMAIOT Ha SKOHOMMHECKHI ypOBeHbL XO03aMCTBOBAHILI B cesipXosnpeanpuaruax. On-
Hako 210if npobyeMme B HPEANPUATHAX [1OKA yHENAETCH Majo BHUMaHHA.

Lens paborer, Hapsagy ¢ OObACHEHHEeM SHAUCHMsA yJydileHHs KadecTpa IpPOLYyKTOB, COCTOANA
B M3Yy4YeHUH MX 9KOHOMHUECKOI'O IOCHeACTBHs M, I'JIaBHBIM 05pasoM, B ONpeleseHMH 9KOHOMHMUYECKUX
yCAOBMIT, ONTHMAJIBLHLIX UJs yJydlIeHHs Kauecrsa HPOAYKIMH B HaHHOM IPEANPHATHH.

B cratre — Ha ocHope mpuMepa ¢ ueHaMi GOEHCKHX KOPOB -~ ONpPEHACNCHBl YCJIOBHSH, ONTH-
MajLHble B SKOHOMHYCCKOM OTHOWICHMM Has Mx ZooTKopMa (cM. mmarp. 1).

Ecau Mpr maeM 9KOHOMMICCKYI0 OLEHKY ONpeaesleHHOTO MepPONpHATHA JIKHIIb B paMKax OT-
pacau, T. e. M30JHMPOBAHHO, TO 5TO MOKET NPHBECTH K HENPAaBMJIBHLIM BHIBOAAM. XOTH B paMKax
€aMOil OTpacau M MokeT ObITh 110JIy4eH [10XO0H, MBI HOJUKHBI OMTHOBPEMCHHO € 3THM M3YYUThH H Te
MEMEHEeHMA, KOTOpble MOIYT 1POM30iITH [MO0J BAHAHHMEM J2HHOIO MEPONPHATHH B OCTaJbHBIX
orpaciix. Mamxe nambonbmuit sdpext B pamkax orpacam nHe Gyner
aGPeKTHUBHBIM, €CHAH ONHOBPEMEHHO He NOBHBCUTCHA 3dPeKTHBHOCTS
HBCETro MpeiNnpuaTH A

B pafore paccMarpHBaloTci SKOHOMHUECKHE HM3MCHCHHHA, NPOMCXOIMI[ME NPH BO3XEHCTBUM
dakTOpOR HA MIMEHEeHMe Kadecrsa:

a) Haubojee CHALHLIM SIBJISAETCH JEHCTBHE JLIOTHBIX [EH

6) JETOTHAA LeHa OOLIMHO ONHOBPEMEHHO CONPOBOKIAETCH MNOBLIIEHHEM HATypasibHOro

of6beMa NPOM3IBOICTDA;

B) MPOHCXOLUT M3IMEHEHME H3NEPIKEeK

Ofmas 3aBHCHMOCTb CJELYIONIAs:
npupaljeHne 10Xona = JbLrOTHaf 1[€HA + l[eHa npupeca H3IEePIKKYT

A npupanmieHe JeHbl IIPOAYyKIHH
Ha npaMepe OLEHKH onblTa € AOOTKOPMOM KOPOB CTAHOBHMTCHA SICHO, 4YTO NIPHM COBPEMEHHOM
COCTOANMHM MOJMHTHUKY II€H, KOrjJa LEeHbl 33 pasHoe KayecTno MNPOAYKIHHM PA3JHYHBL, HO00TKOPM KOpoOB
npencrapijsiercs BBICOKK SKI)(PCKTKBHMM, a TaKyKe BCe ocrajt:iHblie MCPONpHATHHA, BEAyIHEe K yJaydlie-
HUI0 KauecTsa BCEX NAJALHEHIIMX NPOIYKTOR.

Z. Podébradsky:

Estimation of the Economic Effectiveness of the Quality of Agricultural Products
in the Case of a Finishing Feeding of Dairy Cows

Raising of the quality of agricultural products belongs among the factors sub-
stantially influencing the economic standard of the managing of agricultural enter-
prises. However, at the enterprises little altention has been paid hitherto to this
problem.

The purpose of this work was, besides a stressing of the importance of a rais-
ing of quality of products, an investigation of their economic consequences and,
chiefly, a definition of the economic conditions under which it will be advantageous
for the enterprise to raise the quality of its products. ‘

In this paper, by means of an example of the prices of beef cows, the con-
ditions have been defined in which the finishing fattening of cows will be eco-
nomically advantageous (see graph 1).

If we subject certain measures to an economic evaluation only within a sector,
i. e. isolated, then we may arrive at an incorrect conclusion. Even if within the



seclor there may be a forming of an income, we must simultaneously examine also
the changes that may set in as a result of the given measure in the other sectors.
However large the effect with the scope of the sector may
be, it will not be effective if this is not accompanied by
a higher effectiveness in the whole enterprise.

This paper examines the economic changes caused by an acting on the change
of quality:

a) the strongest effect is that of price advance (advantaging of prices);

b) as a rule price advance is accompanied by a rising of the natural volume of

production,
c) there occurs a change of costs.
The total dependence is the following:
A of income = price advance + price of weight increase — costs

A price of producing

The example of an evaluated experiment with a finishing fattening of cows
shows that at the present state of price policy, in which the difference of prices in
the case of different quality is considerable, it is highly effective to carry out supple-
mentary fattening of cows as well as all other measures resulting in an improvement
of all further products.

Z. Podébradsky:

Beurteilung des 6konomischen Nutzeffekts der Qualitdt landwirtschaftlicher Produkte
bei der Endmast der Milchkiihe

Die Erhdhung der Qualitit landwirtschaftlicher Produkte gehort zu den Fak-
toren, die das Okonomische Niveau der Wirtschaftsfithrung der Landwirtschafts-
betriebe wesentlich beeinflussen. Diesem Problem wird jedoch in den Betrieben bis-
her nur eine geringe Aufmerksamkeit gewidmet.

Der vorliegende Beitrag verfolgte das Ziel, neben der Betonung der Be-
deutung der qualitativen Verbesserung der Produkte auch die dkonomischen Folgen
dieser Verbesserung zu priifen und vor allem die ékonomischen Bedingungen fest-
7zulegen, in denen der Betrieb die Qualitit seiner Produkte vorteilhaft zu ver-
bessern vermag.

Am Beispiel der Preise fiir Schlachtkiihe werden die Bedingungen bestimmt,
in denen sich die Endmast der Kiihe als ‘6konomisch vorteilhaft erweist (siehe
Graph 1).

Wenn wir gewisse MaBnahmen nur im Rahmen eines Zweiges, also isoliert,
einer okonomischen Bewertung unterziehen, so kann dies zu einer falschen Be-
urteilung fithren. Selbst wenn es im Rahmen des Zweiges selbst zur Einkommens-
bildung kommt, so sind gleichzeitig auch die Verinderungen zu priifen, die durch
den EinfluB der gegebenen Mafinahme in den iibrigen Zweigen eintreten koénnen.
Selbst der hoéchste Effekt im Rahmen des Zweiges wird
nicht nutzbringend sein, wenn nicht gleichzeitig ein er-
hohter Nutzeffekt im gesamten Betrieb erzielt wird.

Es werden die okonomischen Veridnderungen analysiert, die durch die Ein-
wirkung auf die Qualitat eintreten:

a) am stdrksten macht sich die Einwirkung der Preisavance (des erhohten

preisméfligen Vorteils) geltend;

b) die Preisavance pflegt von seiner VergroBerung des Naturalumfangs der

Produktion begleitet zu sein;
c) es erfolgt eine Verdnderung der Kosten.
Die gesamte Abhidngigkeit ist:

A des Einkommens = Preisavance + Preis d. Gew. Zunahme — Kosten

A der Preises der Produktion

Das Beispiel des ausgewerteten Versuches mit der Endmast von Kiihen zeigt,
dafl die Durchfiihrung der Endmast von Kiihen, ebhenso wie alle sonstigen Maf}-
nahmen, die zur Verbesserung der Qualitdt aller {ibrigen Produkte beitragen, beim
gegenwirtigen Stand der Preispolitik, wo der Preisunterschied bei unterschied-
licher Qualitdat des Produktes bedeutend ist, zu einem hohen Nutzeffekt fiihrt.
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®. Crpamua:

xoHoMUyYecKan S5PPEKTHBHOCTH KPYNMHONDPOMSBONCTBEHHOM TEXHOJNOTMM BEIPALIMBAHMUS
u y6opku xaprodeins

B nanuoi pafore nmposeneH 3KOHOMHYECKMH M TEXHOJOIMYECKMI aHaJM3 BO3IEJbIBAHUA Kap-
ropens B 1961 —1964 rr. B CenbcKOXO3AUCTBEHHBIX NpPEANPUATHAX KaprodenbHoi o6racTu.
OKOHOMMYECKHI! aHaJna I10KA3blBAeT, YTO y CEeJbCKOXO37HCTBEHHBIX IPENNpHUATHH ecTb pe-
3epBbl JUIA yBeJHM4YeHHs ypoxkas Kaprodesns. IIpu HOpManbHbIX KJIMMAaTHYECKHMX YCJIOBHAX Koore-
paTuBsl cobupalor ¢ HekoTopnix mnoseir oxoxo 300 m/ra, [Ins HOCTH)KEHUS BHICOKHX YyPOKAeB Kap-
rTodesiss HeOOXOMMM IEJBIH KOMIIJIEKC arpPOTEXHHYECKUX MEpONPHATHIH, KaK, HarmpHMep:
BEIGOP NMOAXONANLIEro yyacTka € XOpOWIeH CTapOii MOUHOCTHIO NOYBbI
. BBIGOP NPUIOIHOTrO 310POBOTO COPTa
. TIpaBMJIbHAs M CBOEBPEMEHHAs KyJbTUBALMA M 3amura oT (GUTOHTOPSHI,
. IocTaTouHOoe 4mcso Kycros Ha 1 ra (okoso 50 000),
.y ceMeHHOii mocanku 3—5 onpeicKusaHuit nporus GuUTOPTOPHI, 4 OTpHUATENbHBIX OT6Qpa,
. YHAeJSTh IOBBIIIEHHOE BHHMAaHUe NOINOJHUTebHOH yGopke KiyOHeil M xpaHeHHIo Kaprodesi.

DU W~

Ananuser ce6ecTOMMOCTH MOKA3bIBAIOT, YTO MPHM AOCTYIHOH MexaHusanuy Ha 1 ra Tpebyercs
277—309 wac. xuBoro Tpyna, s ToM uucie yGopka um coprHposka TpeSyior okoxno 60 % ofmero
- JKUBOTO Tpyna, HEOGXOMMMOTO Ui BCErO TEXHOJIOIMYECKOro MpoLiecca.

B nepcrexTuBe mpumeTcs CHabIUTL CEJLCKOXO3ANCTBEHHbIE NMPEXNPUATHS KOMIJIEKCHBIMH [0-
TOYHBIMK JNMHUAMHU Y6OpKM M nocseybopouHoii 06paGOTKH, uTO BHI3BIBAET CHMJKEHME JKMBOTO Tpyna
wa 50 %.

Boponopanme u o6pafoTka y4yacTka KyJbTHBATOPAaMHU TIOCJE OCHOBHOII y6OpKM Ha BCex
NONAX, a Take NONOJHHTenbHas yGopka Kaprodens COKpaujaioT nocaeybopyHele IIOTEPH 10 MU-
HIMyMa. |
Braromaps wesnoMy KOMmJeKCy mnpeinaraeMblX MepoOnmpHsTuii, 1 i Kaprodeas MOXKHO 0-
Ayuuth 3a 24—29 KpPOH M NpH STOM CyLIeCTBEHHO MOBEICHTH NPOX3BOIMTENBHOCTH TPYAA.

F. Stragil:,

The Economic Effectiveness of the Mass Production Technology of the Growing
and Harvesting of Potatoes

The submitted paper contains an economic and technological analysis of po-
tato growing in the years 1961—1964 in agricultural enterprises in the potato growing
region.

From the economic analysis it can be seen that agricultural enterprises have
reserves as regards the increasing of potato yields. Under normal climatic conditions
co-operatives attain per hectare yields of 30 metric tons on some fields. The attain-
ing of high potato yields requires a whole complex of agrotechnical measures, such
as: .

. the choice of suitable land with good old soil, |

. the selection of a suitable variety in a good state of health,

appropriate and timely cultivation with protective measures against mildew,

a sufficient number of tufts per 1 hectare (approx. 50 000),

in seed stands 3—5 spraying against mildew, 4 negative selection, and

. increased care given to supplementary collection of tubers and storing of
potatoes. .

o 9w o



From an analysis of costs it can be seen that in the case of an application of
accessible mechanization from 277 to 309 hours of five work are required per 1 hectare,
and of these harvesting and sorting require about 60 per cent of all live work
required for the whole technological procedure.

For the future it will be necessary to equip agricultural enterprises with com-
plex lines for harvesting and after-harvest management, which will result in
a lowering of the consumption of live work by 50 per cent.

Reharrowing and application of cultivators of the land after the main harvest
on all fields and supplementary collecting of potatoes will lower after-harvest losses
to a minimum.

By means of the application of the whole complex of suggested measures it
is possible to produce 100 kg of potatoes for 24—29 Kés and to substantially in-
crease productivity of labour.

F. Strasil:

Die okonomische Effektivitit der GroBproduktionstechnologie des Kartoffelbaus
und der Kartoffelernte

In der vorliegenden Arbeit wird die okonomische und technologische Analyse
des Kartoffelbaus im Zeitabschnitt 1961—1964 in der landwirtschaftlichen Betrieben
des Pflanzkartoffelgebietes realisiert. X

Aus der o6konomischen Analyse geht hervor, dafl die landwirtschaftlichen Be-
{riebe bei der Erhéhung der Hektarertrige der Kartoffeln Reserven haben. Bei
normalen klimatischen Verhéltnissen erreichen die Genossenschaften auf bestimm-
ten, Schldgen einen Hektarertrag von rund 300 dt Kartoffeln. Zum Erreichen eines
hohen Hektarertrages ist ein ganzer Komplex von anbautechnischen® Mafinahmen
notwendig, wie z. B.:

. Auswahl eines geeigneten Grundstiickes in guter Bodengare.

. Auswahl einer geeigneten Sorte von gutem Gesundheitszustand.

Griindliche und rechtzeitige Pflege und Schutz gegen die Kraut- und Knollen-
faule.

. Ausreichende Zahl der Stauden je 1 Hektar (cca 50 000).

Bei Saatpflanzen 3—5 Spritzungen gegen die Kraut- und Knolenfaule, 4 nega-
tive Auslese.

6. Dem nachtridglichen Sammeln der Kartoffelknollen und der Kartoffellage-

rung ist eine erhohte Pflege zu widmen.

Aus der Analyse der Selbstkosten geht hervor, daf3 bei einer erreichbaren
Mechanisierung pro Hektar 277—300 Stunden lebendiger Arbeit ndétig sind, davon
erfordert die Ernte und Sortierung 609, der gesamten fiir den ganzen technolo-
gischen Vorgang notwendigen lebendigen Arbeit.

Perspektiv wird es notwendig sein, die landwirtschaftlichen Betriebe mit kom-
plexen Maschinenstraflen fiir die Ernte und nacherntliche Zubereitung auszustatten,
was sich in der Senkung des Bedarfes an lebendiger Arbeit um 509, bemerkbar
machen wird.

Das wiederholte Eggen und Kultfivieren des Grundstiickes nach der Haupt-
ernte und nachtriagliche Sammlung von Kartoffeln wird die Ernteverluste auf das
Minimum herabsetzen.

Durch die Ausniitzung des ganzen Komplexes der vorgeschlagenen Maflnahmen
besteht die Moglichkeit 1 dt Kartoffeln fiir Kés 24—29 zu produzieren und die Ar-
beitsproduktivitat erheblich zu erhdhen.

w o =

D
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B. Max, J. Hauas:

Omnpenenense onTHMyMa OpPOIIAEMOH MJAOIIAMM NOA OTAEHLIBIMH KyJbTYDPAMU
UpHM ZOCTHIKEHHUM MAKCHMyMa KPAXMajibiblX €XHHHII I NepeBapHMLIX Oenxos
B YCIOBHAX OPOUIEHHMA HABOIHOM KUKeM

Lens paGorpi COCTOMT B PAacCMOTPEHHMH METOJA MATEMaTHYECKOro c¢riocoba IJaaHMpoBaHuUs
Il NpPOEKTHPOBAHUA pasMepa apeaja STUX OpOIIEHMII Ha NpHMepe OpOLIEHHMA HaBO3HOM KUIKeH
B yuxosze Cosnownnua (pagion Cennuga). ITpum noMojn nMHEHHOrO NPOrpaMMHPOBAHMA MBI Ompe-
AeNMJIM ONTHMYM IUIONAAH OPOUIGeMRX KyJbhTyp M oOuieil nuolaiu OpOUIEHMs IpPH CJHeNyOUIHX
OrPaHUYUBAIONIUX YCIOBUAX:

1. Orpauuuenme ¢ TOUKM adpeHHsn MOmHOCTH Hacoca (1,74 ra/le wac.) — orHomenue
(11) —(29)
2. OrpaHmuenue ¢ TOMKM 3peHus noctapku HapoaHoit skioku (2850 m3/ron) — mnepane-
creo (11)
3. Orpanuyenue ¢ TOIKM 3PCHMA (as PASBUTHA OTAEJBHLIX KyJbTyp, pacxoia BOAbI M Ha-
BO3HOI Kk — uwmarp. No 1 u Hepanencrsa (11)—(29)
B kauecrse uenesoit GpyHKIMM Mbl BHIOPANM MAKCHMAJIMBZAUMIO MEPEBApUMLIX GENKOB M Kpax-
MasIbHBIX eamHul — ypasHeHns (1) u (2). Mo serumcauan ypassenss (1) u (2) ans Toro,
4TOBBI MONYUHTH CAMHYIO Lexepylo GyHKUMIO — ypapHeHue (5).

MacansHoe COOTHOUIEHHe MeXAy TMEPeBapUMBIMH (eiKaMu M KPaxMaJbHLIMH eAHHULAMH —
1:6,8, kax sto Bhipakeno ypasuenuem (10). Mpr peramenuny cuMniexcuyio taGauny (ran. 5)
Ha BJIEKTPOHO-BBIMMCIUTENLHON MAlIMHE M NOJAYYMAM peadyabrar, odopMiaeHHBIT B Taba. 6.

V. Mach, L. Nagy:

Determination of the Optimum of Irrigated Area of the Individual Crops
for the Obtaining of a Maximum of Starch Units and Digestible Proteins under
the Conditions of Liquid Manure Irrigation

It is the purpose of this paper to describe, on hand of the example of liquid
manure irrigations carried out at the Solo$nica state farm (Senica district) a method
of mathematical approach to the planning and designing of the size of the area
of these irrigations. By means of linear programming we determined the optimum
area of irrigated crops and of the total irrigated area in the case of the following
limiting conditions:
1. Limitations with regard to output of pump (1.74 hectares in 16 hours) —
relations (11) to (29)

2. Limitations with regard to liquid manure supply (2850 cu. m. per annum)
— unequality (11)

3. Limitations with regard to the developmental stages of the individual crops,
requirement of water and liquid manure — graph No. 1 and unequalities
(11) to (29).



As purpose function we selected the maximization of digestible proteins and
starch units — equations (1) and (2). We calculated equations (1) and (2) so as
to obtain a single purpose function — equation (5).

The ideal ratio of digestible proteins to starch units is 1:6.8, which we
expressed by means of equation (10). The simplex table (tab. 5) was checked on
the automatic computer, and the result obtained is shown in table 6.

V. Mach, L. Nagy:

Bestimmung des Optimums der bewiisserten Fliche der einzelnen Fruchtarten
bei der Erreichung des Maximums der Stirkeeinheiten und verdaulichen Eiweifle
in Bedingungen der Jauchebewisserung

Das Ziel des Artikels ist, am Beispiel der Jauchenbewdidsserungen im Staatsgut
SoloSnica (Kreis Senica) die Methode des mathematischen Herantretens zur Pla-
nung und Projektion der Grofle des Areals dieser Bewidssungen darzulegen. Mit
Hilfe der linearen Programmierung haben wir das Flachenoptimum der bewisser-
ten Fruchtarten und der ganzen bewisserungsfihigen Fliche in diesen beschrin-
kenden Bedingungen bestimmt:
1. Beschrankung vom Gesichtspunkt der Pumpenleistung (1,74 ha) — Relation
(11) bis (29)

2. Beschriankung vom Gesichstpunkt der Jauchezustellung (2850 m3/Jahr) — Un-
gleichheit (11)

3. Beschriankung vom Gesichtspunkt der Entwicklungsphasen der einzelnen
Fruchtarten, Bediirtnisse des Wassers und Jauche — glaphlsche Darstellung
Nr. 1, Tabelle Nr. 1 und Ungleichheiten (11) bis (29).

Als Zweckfunktionen haben wir die Maximalisierung der verdaulichen Eiweille
und Stdrkeeinheiten gewihlt [Gleichung (1) und (2)]. Die Gleichungen (1) und (2)
haben wir zusammengezihlt, damit wir eine einzige Zweckfunktion [Gleichung (5)]
erhalten. |

Ein ideales Verhiltnis der verdaulichen Eiweifle zu den Stédrkeeinheiten ist
1:6,8, was wir durch die Gleichung (10) ausgedriickt haben. Die Simplextabelle
(Tab. 5) haben wir auf der automatischen Rechenmaschine nachgerechnet und
haben folgendes Ergebnis, welches wir in die Tab. (6) geordnet haben, erreicht:
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J. Sevéik PRISPEVOK K STUDIU PROBLEMATIKY
INTEGRACNYCH VZTAHOV MEDZI POLNO-
HOSPODARSKOU A LESNICKOU VYROBOU

B Ak vychddzame z naSich i zahraniénych skisenosti o vyvoji organizaénych
foriem polnohospodarskej vyroby, moézeme predpokladat, Zze v budicnosti bude
dochadzat pri uspokojovani vedecky zdévodnenych kooperacii k integracii polno-
hospodarskej vyroby s inymi vyrobnymi odvetviami.

Nutnost tychto integraénych vztahov je diktovand v prvom rade problémom
celoroéného vyuzitia a plnej zamestnanosti pracovnikov v rastlinnej vyrobe. Tu
nardzame na stale aktudlny problém sezénnosti price predovsetkym v rastlin-
nej vyrobe, ktord je velmi nepriaznivym C¢initelom v polnohospodérstve, brzdi
a spomaluje rozvoj vyrobnych sil, zvySuje fluktudciu pracovnikov a znizuje
tempo intenzifikdcie polnohospodérskej vyroby.

Ucelné a spravne vyuzivanie pracovnych sil je jednou zo zdkladnych
a hlavnych zdsad socialistickej ekonomiky. Na jeho uplatneni zavisi rast pro-
duktivity prace, mnozstva celkovej produkcie vyrobenej na jedného pracovnika.

S ohladom na prirodné podmienky, najmd na kratke vegetacné obdobie, je
rieSenie otdzky celoroéného vyuzitia pracovnych sil najnaliehavejsie v horskych
oblastiach, kde celych 5 mesiacov viac ako 80 % pracovnikov rastlinnej vyroby
nenachddza dostatok prace v polnohospodarstve.

Tato situdcia vplyva nepriaznivo na reprodukciu pracovnych sil v polno-
hospodarstve, zvySuje vlastné ndklady v polnohospodarskych podnikoch a nizke
prijmy pracovnikov v case vegetaéného pokoja odvaddzaju pracovnikov od préce
najmid v useku rastlinnej vyroby.

MATERIAL A METODA PRACE

Material a prvotné podklady k posddeniu sezénnosti prace a k moznosti
kooperacie vo vyuziti pracovnych sil a vyrobnych prostriedkov sme ziskali z roz-
boru vyroby a vyhladovej $tadie Lesopolnohospodarskeho podniku v Medzilabor-
ciach. Pri rozbore sezénnosti prace sme pouzili metédu normativnu. Pri stano-
veni potreby pracovnych sil, traktorov a potahov sme vychadzali z poc¢tu noriem
potrebnych na vyrobna jednotku v rastlinnej vyrobe. Potrebu pracovnych sil
sme sledovali podla jednotlivych mesiacov; pri poéte pracovnych dni v jednotli-
vych pracach sme brali do tvahy i koeficient pofasia v horskej vyrobnej oblasti.
Pri vypocte potreby a sezonnosti pracovnych sil sme vychadzali z vyhladového
planu polnohospodarskej vyroby uvedeného podniku; do tvahy sme brali aj
vsetky moznosti zniZenia sezénnosti organizaciou a Struktdrou rastlinnej vyroby.
Vychadzali sme z predpokladu, aby jeden pracovnik odpracoval do roka 2100
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hodin. V stvislosti so sezénnosfou prace sme stanovili stupefl jej sezénnosti,
a to metdédou odchyliek od priemernej mesacnej spotreby pomocou indexu. Vsetku
spotrebu price v rastlinnej vyrobe za rok sme povazovali za 100 a delili 12.
Tak sme uréili priemerné mesacné percento spotrebovanej prace, potom sme
zistili rozdiel medzi tymto percentom a percentom skutocnej potreby v jednotli-
vych mesiacoch a stcet odchyliek sme delili 12.

Pri rieSeni vyuzitia pracovnych sil sme prihliadali i k charakteru prace v jed-
notlivych mesiacoch.

CHARAKTERISTIKA SKUMANFEHO OBJEKTU

Oblast, v ktorej sa nachiddza zaujmové dzemie Lesopolnohospodarskeho
podniku v Medzilaborciach, je v horskej vyrobnej oblasti v nadmorskej vyske
od 245 m n. m. do 500 m n. m. Priemerné ro¢né zrazky sa pohybuju v roz-
medzi 755—875 mm.

Celkova vymera pody uvedeného podniku je 7601,86 ha, z toho 2311,05 ha
polnohospodarskej pody a 4888,05 ha lesnej pddy. Vymera ornej pody z celko-
vej polnohospodarskej pady ¢ini 1154,09 ha. Vychadzajiac z celkovej skladby,
ako i z rozloZenia pédneho fondu polnohospodarskej pody, ktorda vytvdra enkldvy
v lesnych porastoch, si vytvorené prirodzené moznosti a nutnost pre vyrobné
i organizacné spojenie polnohospodarskej a lesnej vyroby.

S ohladom na prirodzené vyrobné podmienky, dané sthrnom prirodnych
a ekonomickych podmienok, je hlavnym, 3pecializaciu uréujicim vyrobnym od-
vetvim v polnohospodérskej vyrobe chov hoviadzieho dobytka od 6 do 24—27
mesiacov, ktory bude podnik nakupovat od kooperujicich podnikov z nizinnych
oblasti a bude im zase dodavat chovny materidl — jalovice pre dalsi chov.
Vyrobné zameranie v rastlinnej vyrobe je orientované prevazne na vyrobu ob-
jemnych a jadernych krmiv pre vlastni Zivoc¢isnu vyrobu. Vyrobné zameranie
charakterizuje i trzna produkcia, ktord z rastlinnej vyroby ¢ini len 116 Kcs
na hektar polnohospodarskej pddy, kym celkovad trznd produkcia z polnohospo-
darskej vyroby v prepocte na uvedeného ukazovatela ¢ini 3750 Kés. Trznd pro-
dukcia zo zivofisnej vyroby ¢&ini 3634 Ké&s v prepocte na hektar polnohospodar-
skej pédy.

Pre uvedené vyrobné zameranie bol vypracovany i navrh vybavenia polno-
hospodarskej vyroby mechanizaénymi prostriedkami, aby bolo umoznené uplat-
nit velkovyrobné technolégie vo vsetkych odvetviach rastlinnej vyroby. Obdobne
bola stanovena i potreba pracovnych sil. Potreba mechanizaénych prostriedkov,
traktorov a potahov i potreba pracovnych sil boli stanovené tak, aby v podstate
pokryli i sezénne $picky potreby z vlastnych zdrojov. Uplatnenie tychto poziada-
viek na zabezpecenie polnohospodarskej vyroby nutne vyzaduje ¢o najtesnejsiu
vyrobnu kooperaciu-integraciu v tomto vyrobnom type s lesnou vyrobou, a to
najmi vo vyuziti pracovnych sil, traktorov a pofahov.

Riesenie procesu integracie bude mat s ohladom na vyrobné a ekonomické
“podmienky rézne formy. Vseobecne mozno uvazovat v potiatoénej forme o uplat-
neni kooperacnych vztahov vo vyuziti najmi pracovnych sil, traktorov a pofahov
obojstranne vyhodnych pre polnohospodérsku i lesnt vyrobu. Postupne sa budi
vytvarat vo vhodnych vyrobnych podmienkach, najmid z hladiska ekonomickej
vyhodnosti, podmienky pre prechod k integraénym vztahom, kde integratorom
by bol spravidla lesny podnik. Na tomto zaklade by sa utvarali podniky s obidvo-
ma odvetviami vyroby, podniky ,lesopolnohospodarske”“. Forma integra¢ného
spojenia lesnej a polnohospodarskej vyroby by bola vhodna v tych pripadoch,
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kde v zdujmovom tzemi prevlada lesnd vyroba nad vyrobou polnohospodarskou
a polnohospodarska péda vytvara len enklavy v stvislom celku lesného podniku.
V tomto pripade by bol integriatorom lesny podnik v organizaénom ¢leneni na
lesné a polnohospodarske zavody. V ostatnych podmienkach pri vyrovnanom
zastipeni lesnej a polnohospodarskej vyroby v zdujmovom tzemi bude pri-
chadzat do dvahy vyuzitie planovanej sezonnej kooperdcie medzi polnohospo-
darskym a lesnym podnikom.

V mimosezénnom obdobi polnohospodarskej vyroby, ktoré v horskej vy-
robnej oblasti je pomerne dlhé, je nutné a acelné vykonavat prace a vyuZit najmi
pracovné sily, traktory a potahy v lesnej vyrobe. V nami skimanom podniku
predstavuji trzby za prace pofahov a traktorov mimo polnohospodarsku vy-
robu 916,87 Kés na hektar polnohospodarskej pédy. Z rozboru hospodarskej
¢innosti uvedeného lesopolnohospodérskeho podniku je vidief, ze i pri dlelnej
§pecializacii zabezpetuje polnohospodarska vyroba rentabilitu len pri nalezitom
vyuziti pracovnych sil a vyrobnych prostriedkov. Zabezpecenie rentability polno-
hospodarskej vyroby je tzko spdté s ¢o najacelnej§im vyuZivanim vyrobnych
prostriedkov i pracovnych sil v polnohospodérskej i lesnej vyrobe, a to formou
kooperacie-integracie, resp. organizaéného spojenia polnohospodarskej a lesnej
vyroby do jedného organizatného celku — podniku, resp. zdvodu.

Z nasho rozboru vyplyva, ze s ohladom na prirodné podmienky v horskej
vyrobnej oblasti nemézeme riesit zniZenie sezénnosti prace v uspokojujicej miere
len vhodnou $pecializaciou, mechanizéciou pracovnych procesov, uplatiiovanim
velkovyrobnych technolégii, apravou agrotechniky a agrotechnickych terminov,
tcelnou organiziciou prace atd., ale Ze je a stdva sa nutnostou hladat nové orga-
rizacné, kooperacné a integracné spojenia s inymi odvetviami vyroby, najma
s lesnou vyrobou, pri vytvarani podmienok pre intenzivnu polnohospodarsku
vyrobu v tomto vyrobnom type a pri ¢o najefektivnejSom vyuziti zakladnych
vyrobnych zdrojov.

ROZBOR SEZONNOSTI PRACE V POLNOHOSPODARSTVE
V HORSKOM VYROBNOM TYPE

Sezénnost polnohospodérskej vyroby je C¢initelom velmi nepriaznivym;
brzdi a spomaluje rozvoj vyrobnych sil v polnohospodérstve, zvy3uje fluktuaciu
pracovnikov a brzdi intenzifikdciu polnohospodarskej vyroby.

Ucelné a spravne vyuzivanie pracovnych sil je jednou zo zédkladnych a hlav-
nych zasad socialistickej ekonomiky; na jej uplatiiovani zavisi rast produktivity
prace, mnozstva celkovej produkcie vyrobenej na jedného pracovnika. Na cha-
rakter produktivity prace nepésobi len priama ucast na urCitom stupni vyrob-
ného useku, ale aj priace doplnkové. Nedocenenie akéhokolvek vykonu dopln-
kovych prac sa spravidla nepriaznivo odrdza v tempe hlavnych pracovnych ako-
nov, vo zvySovani spolofensky nutnej prace v polnohospodarstve, v zvySovani
nakladov na vyrobu a v znizovani celkového hospodarskeho vysledku.

Organizicia polnohospodarskej vyroby a jej vyrobné zameranie v horskych
a podhorskych oblastiach, kde kratke vegetacné obdobie a obmedzené moZnosti
sucasnej mechanizacie podporuju vytvdranie pracovnych Spiciek a obdobia po-
klesu potreby price v polnohospodarstve, si vyzaduje komplexné rieSenie problé-
mu celoro¢nej zamestnanosti pracovnych sil a ich raciondlneho vyuzitia. Podla
udajov prieskumu dosiahla sezénna kolisavost spotreby v socialistickom sektore
polnohospodarstva na Slovensku v horskej vyrobnej oblasti droveri, uvedent
v tabulke I.
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I. Skuto¢éna a planovana normativna spotreba prace v rastlinnej vyrobe v socialis-
tickom sektore poInohospodarstva na Slovensku v 9, a pldnovana normativna spo-
treba prace v LesopoInohospodarskom podniku v Medzilaborciach (celoro¢na spo-
treba = 100 %) x -

Skutoéna r{:)lf;c;‘tr?y:a Planovana 9ormativna ) )

Prare | eadn | twpeepdie | R

. Tace v SocC. ; . y

Mesiac ; ;?gézf’l:?;f P sibtore (sezoénna spotreba) v podniku spozr;iz I;rjlracc
r.dléggg% por‘;‘%ls;gggo vyg s Vyz . vyé. g S
I. A : :

. 1,6 1,5 1,0 15 0,9 1,2
II. 1,6 1,7 1,4 1,8 51 3,7
I11. 157 6,5 8,0 10,2 9,7 10,9
IV. 3,8 9,4 12,9 15,4 12,4 13,2
YV 14,0 6,7 3,5 i 7,0 4,9
VI 11,0 4,1 13,24 5,1 84 | 8,1
VII. 16,0 14,4 9,5 17,2 15,2 14,3
VIII. 14,4 5,6 24,5 13,3 12,4 14,5
IX. 15,1 20,4 18,0 19,6 16,3 17,2
X. 13,4 14,1 0,8 7.5 7.2 : 5,9
XI. 5.2 13,3 5,2 5,7 5,5 55
XII. 2.2 253 1,6 — — 0,6

Ako vidime zo skuto¢nej i z normativnej sezénnej spotreby, je v horskej vy-
robnej oblasti pomerne vyssi stupefi nerovnomernosti potreby prdce i napriek
niz3ej intenzite rastlinnej vyroby (v porovnani s ostatnymi vyrobnymi oblasta:
mi). Vyplyva to z kritkeho vegetacného obdobia a z niziej Grovne rozvoja vy-
robnych sil. Pri urfovani sezénnej normativnej $picky v nami sledovanych vy-
robnych strediskach pocitame s dcelnou Specializaciou vyroby i s komplexnou
mechanizdciou pracovnych procesov v rastlinnej vyrobe. Uplatnenie i tychto
faktorov vsak nepésobi podstatnejSou mierou na zniZenie stupiia sezénnosti prace.

Na stuperi sezénnosti prace vplyvaja i klimatické podmienky a 2z nich
najmid nadmerné zrazkové dni, ktoré uplne znemoZziuju pracu na poliach. Preto
je potrebné kratit pracovny fond pracovnikov v rastlinnej vyrobe koeficientom
podasia, najmd v horskej vyrobnej oblasti, kde tento faktor pdsobi najnegativ-
nejsie. Koeficient pocasia znac¢ne vplyva na zvySenie celkovej mesacnej potreby
pracovnych sil, lebo aj v pomerne najstdlejsich letnych mesiacoch znizuje pra-
covny fond jedného pracovnika.

Pre porovnanie uvadzame pocet pracovnych dni, ktoré méze jeden pracovnik
odpracovat v rastlinnej vyrobe po odpoéitani zrdzkovych dni, dni pracovného
pokoja a priemernej absencie z celkového pracovného fondu, a to v porovnani
vyrobnej oblasti kukuri¢nej a repnej s vyrobnou oblastiou horskou (tab. II).

Pri planovani potreby pracovnych sil v nami navrhovanom podniku sme
vychadzali z uvedenych redlnych rozdielov v pracovnej vykonnosti, uvedenej
v tabulke II pre horskou vyrobnou oblast.
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II. Pocet moznych pracovnych dni v roku v rastlinnej vyrobe

Vyrobna oblast
Mesiac Rozdiel
kukuri¢na-repna horska

1. 10,0 10,0 —
II. 15,0 10,0 5,0
II1. 22,0 10,0 12,0
IV. 20,7 19,0 1,7
V. 20,4 19,0 1,4
VI. 22,1 20,6 1,5
VII. 23,0 21,2 1,8
VIII. 22,3 21,0 1,3
IX. 21,2 20,5 0,7
X. 21,6 20,0 1,6
XI. 20,4 18,8 1,6

XII. 10,0 10,0 —
228,7 200,1 28,6

Z uvedeného rozboru sezénnosti prace v rastlinnej vyrobe v horskej vyrob-
nej oblasti, ako i z rozboru moZznosti jej zrovnomernenia cestou ¢o najvyhodnej-
Sieho usporiadania $truktary rastlinnej vyroby, uplatnenim mechanizacie a vel-
kovyrobnych technolégii v rastlinnej vyrobe mozno konstatovaf, Ze s ohladom
na kratke vegeta¢né obdobie a k tomu sa pridruzujice klimatické podmienky, pre-
dovsetkym pocet zrazkovych dni, nie je mozné v Zziadicej miere odstranif uve-
dend sezénnost a zabezpec1t racionélne vyuzme pracovnych sil len v polnohos-
podarskej vyrobe pocas celého roka. ‘

Z rozboru mozného poétu pracovnych dni, uvedenych v tabulke II vyply-
va, ze klimatické podmienky vystupuju zarovei aj ako bezprostrednd pri¢ina javu
sez6énnosti prace v rastlinnej vyrobe; pri porovnani sezénnosti prace v kukuri¢nej
a repnej vyrobnej oblasti s vyrobnou oblastou horskou vidime, Ze pésobenim kli-
matickych podmienok sa zniZuje polet moznych pracovnych dni v rastlinnej
vyrobe o 28,60. Sezénnost vsak okrem toho vyjadruje i nerovnomerny prlebeh
spotreby prace vo vegetaénom obdobi.

Z toho vyplyva, ze zdsady raciondlnosti predovsetkym vo vyuziti na;dole—
zitejsej zlozky vyrobnych sil, a to ludskej prace, ktora je rozhodujucim faktorom
pre dosahovanie produktivity ‘prace a v rozhodujicej miere ovplyviiuje i ostatné
rozhodujice ekonomické ukazatele v polnohospodarskom podniku ako i v podni-
kani v kazdom odvetvi vyroby, priamo diktuje nutnost v danych podmienkach
hladat kooperaéné cesty v spojeni polnohospodarske; V}'Iroby s inymi vyrobn}’lmi
odvetviami, predovietkym pre odstranenie sezénnosti prace a pre rac1ona1ne vy-
uzitie pracovnych sil. l

Prevladajicimi a dominujtcimi odvetviami v horskej vyrobnej oblasti je
vyroba lesna a polnohospodarska. Tieto dve dominujice vyrobné odvetvia si
v sucasnosti samostatnymi vyrobnymi odvetviami, li§iacimi sa po stranke techno-
légie vyroby i po stranke organizacnej. Obidve odvetvia st zaradené v dvoch
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vse

ITL. Potreba pracovnych hodin a pracovnych sil v jednotlivich vyrobnych strediskach JesopoInohospodérského podniku (redukovang
koeficientem pocasia a koeficientom smennosti)

LS6T - VIIIINONOMA VISTIATNIZ

Vyrobné stredisko &. 1 Vyrobné stredisko ¢&. 2 Vyrobné stredisko ¢. 3
potreba %
procomieh | mognen | Bosta | orscovmjen | PSR, | petcomieh | 20508
vomliongj | Prcomdch | PO | bodavae | PR | podimuae | PO
vyrobe
i 355,84 80,0 4 383,74 5 418,50 5
II. 525,29 80,0 7 477,44 6 2 248,67 28
III1. 2 946,72 85,0 35 21737,78 34 4 269,68 53
IV. 4 738,86 160,0 30 7 703,59 51 10 165,64 67
V. 1299,45 158,0 8 1377,62 9 5 830,29 38
VI. 4 835,70 172,0 28 2 781,31 17 7 637,38 46
VII 3 482,61 178,0 20 9 615,96 57 14 114,74 83
VIII 8 957,81 175,0 51 7 312,15 44 11 337,61 67
IX. 6 561,64 171,0 38 10 644,65 65 14 554,03 89
X. 278,55 169,0 2 3 986,72 25 6 173,19 39
XI. 1 921,29 158,0 12 2 910,47 19 4 479,42 30
XII 600,99 80,0 7 0 0 0 0
Spolu 30 504,75 — 49 931,43 81 229,15 -




typoch podnikov, i ked na druhej strane obidve odvetvia st zdvislé na pédnom
fonde vzdjomne sa prelinajiucom. Technolégia vyroby v obidvoch odvetviach lje
odlisnd s ohladom na sezénnost potreby prace. ‘

Vychadzajac z tychto skutoCnosti, bude nutné pri organizacii poInohospo—
déarskej vyroby hladat moznosti a cesty vzajomnej kooperacie tychto dvoch
odvetvi a v niektorych podmienkach i moznosti vyrobného splynutia tychto dvoch
odvetvi po stranke organizacnej do jedného organizaéného celku lesopol'nohos—
podérskeho zdvodu, resp. podniku.

Ako vidime z tabulky IIT je sezonnost prace rozdielna i v jednotliv;’rch vy-
robnych strediskach; tato rozdielnost je dana predovsetkym odlinou 3truktdrou
rastlinnej vyroby, najma pomerom liuk a pasienkov (drnovych fondov) k ‘ornej
péde. Mozno vyvodlf Vseobecny zaver z hladiska sezoénnosti prace pre horska
vyrobnu oblast, ze Vyss1e zastlpenie 1nten21vnych lak a pasienkov, ako aj viac-
rocnych krmovin, ndm znizuje sezénnost prace v rastlinnej vyrobe. Na druhej
strane vSak uplatnenie jedného zo zakladnych intenzifikaénych opatreni v hor-
skej vyrobnej oblasti, a to zvySovanie ‘podielu ornej péddy na tkor drnovych fon-
dov, bude mat za nasledok zvySovanie sezénnosti prace v rastlinnej vyrobe. Ttto
skutoénost potvrdzuju i tdaje o sezénnosti prace v jednotlivych vyrobnych stre-
diskdach nami sktimaného polnohospodéarskeho zdvodu. Vo vyrobnom stredisku
¢ 1 kolise sezénnost prace od 0,8 do 24,5, vo vyrobnom stredisku ¢ 2 od 1,5
do 19,6 a v stredisku & 3, kde ]e zastipenie drnovych fondov najvyssie, je to
od 0,9 do 16,3 (tab. I).

V rastlinnej vyrobe v celom zavode sa sezénnost priace vyrovnava v hodno-
tarh od 0,6 do 17,2. Pri uréeni potreby pracovnych sil pre jednotlivé vyrobné stre-
diska uvedené v tabulke II sme prihlidali i k inym faktorom ovplyviiujacim po-
trebu pracovnych sil, ako napr. koeficient smennosti atd., ktoré viak podstatnym
sposobom nevplyvaji na potrebu pracovnych sil a sezénnost prace.

STANOVENIE POTREBY A VYUZITIE PRACOVNYCH SIiL
V POLNOHOSPODARSKEJ A LESNEJ VYROBE

Pri rozbore sezénnosti prace v lesnej vyrobe v tabulke IV sme poukazali
na skutocnost, ze umoznuje znizovat sezénnost prace i vo vyrobe polnohospo-
darske;. ;

Potrebu pracovnych sil podla jednotlivych mesiacov sme vypocitali osobitne
pre polnohospoddrsku vyrobu a tiez pre lesni vyrobu.

Pri vypocte potreby pracovnikov v rastlinnej vyrobe sme vychadzali z potre-
by pracovnych hodin na hektir u jednotlivych plodin v jednotlivych mesiacoch
a prepocitali sme potrebu pracovnych hodin na celkovi vymeru. Pri vypocte
potreby pracovnikov sme brali do uvahy koeficient pouma a dalej ¢as trvania
dovolenky.

Pri vytvarani pracovnych prilezitosti pre stalych pracovnikov sme vychéddzali
z poziadavky, aby jeden stdly pracovnik odpracoval 2100 pracovnych hodin,
¢im sme sa snazili vytvorit stilym pracovnikom v rastlinnej vyrobe také isté
pracovné moznosti ako maja pracovnici v Zzivo¢isnej vyrobe.

Z porovnanie v tabulke IV vidime, ze sezénnost prac v lesnej vyrobe pé-
sobi ako vyrovnavajici faktor pre polnohospodarsku vyrobu najmid v mesiacoch
vegetaéného pokoja (januar, februar, oktéber, november a december). |

V obdobi vegetacie sa v lesnej vyrobe podstatne nezvy$uje potreba pracov-
nych sil.
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IV. Sezonnost prace v lesnej a poInohos- Pre postdenie sezénnosti price a
podarskej vyrobe v percentach jej rozboru v lesnej vyrobe musime brat

Sezbnnost prics do dvahy i charakter prace v griebehu
- Sezonnost | o pnohospo- jednotlivych roénych obdobi. Cize ne-
esiac | précevlesnej | yiopeivyrobe | sta¢i nam porovnavaf len potrebu pra-
vyrobe v 9, %) . b > p ,
! v % ce v jednotlivych obdobiach, vyjadrena
spotrebou pracovnych hodin alebo sme-
i I 10,0 1,2 . . . B,
novych noriem, ale je nutné brat do
IL, 85 Y tvahy i charakter préce, a to v ktorom
111 4,8 10,9 obdobi vyZzaduje vyuzit stile pracovné
IV. 8,9 13,2 sily z polnohospodarskej vyroby (trak-
V. 8,2 4,9 toristi, ko¢isi a pomocné pracovné sily
: pracujice pri obsluhe mechanizaénych
VI. 8,7 81, 2 : ST

prostriedkov v rastlinnej vyrobe), alebo
VIL 7,6 14,5 ¢i charakter prace v lesnej vyrobe vy-
VIIL 6,8 14,5 zaduje prilezitostné pracovné sily, napr.
IX. 5,7 17:2 zeny z domécnosti (na vysadbu lesnych
X. 9,5 5,9 kultir, ofetrovanie $koliek, oSetrovanie

L. 105 5.5 - mladych lesnych vysadieb apod.).
XII. 10,8 0,6 Na zdklade rozboru charakteru
prace v lesnej vyrobe v nami skama-

nom uzemi vyplyva, Ze v obdobi ve-
getatného pokoja, a to v mesiacoch januar, februar, oktéber, november a de-
cember vytvdara charakter prace v lesnej vyrobe (tazba dreva, priblizovanie,
zvoz dreva na skladku a spravovanie dreva na skladke atd.) pracovné prilezitosti
pre stale muzské pracovné sily z polnohospodirstva. To umoznuje vyrovna-
nie potreby prdce a sezoénnosti price pre stale pracovné sily pocas celého roka.

Charakter prace v lesnej vyrobe v obdobi vegetacie poskytuje pracovné moz-
nosti pre sezénne pracovné sily (Zeny z domadcnosti), to znamend, Ze zvy$ena
potreba pracovnych sil v obidvoch odvetviach vyroby a predovsetkym potreba
pracovnych sil v lesnej vyrobe nezvy$uje pracovnu $picku stalych pracovnikov.

Vzajomnej kooperacii vo vyuZziti pracovnych sil medzi lesnou a polnohos-
podarskou vyrobou je treba prispdsobit i sezénnost prace v lesnej vyrobe. Z hla-
diska raciondlnych zdsad pestovania lesov a dobrych technologickych vlastnosti
dreva je najvyhodnejSia maximalna zimna fazba. Tym sa znizuje i vaha dreva,
v désledku ¢oho sa ulahéuje jeho doprava z horskych dolin, kde bolo v zime
sustredené, ako aj jeho dalSie spracovanie.

Lesnd vyroba by mohla obnovenim tazby iba v zimnych mesiacoch prispiet
k svojmu zracionalizovaniu a poskytla by zna¢né pracovné prilezitosti polno-
hospodarskym pracovnikom. Tazobné prace si vyzadujt ako sezénnych pracov-
nikov prevazne muzov. Ziroveini by sa mohla vyuzit aj prevazna cast traktorov
a zaprahov polnohospodarskych podnikov v obdobi vegetaéného pokoja.

Predpokladom planovitej kooperacie zo strany polnohospodarskych podnikov
v tomto smere je presnd znalost pracovnych rezerv v jednotlivych obdobiach,
ich schopnost zapojenia do jednotlivych ¢innosti, zladenie planov oprav traktorov
s potrebou vyuzitia v lesnych pracach, ako aj rieSenie otazky hmotnej zainte-
resovanosti pracovnikov.

Pri splneni tychto poziadavek se vytvaraju predpoklady, aby tdto koopera-
cia podstatnejsie prispela k vyuzitiu sezénnych pracovnych sil rastlinnej vyroby.
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V. Potreba pracovnych sil v polnohospodarskej a lesnej vyrobe a sezénnost prace

v percentach

Potrepa ; Potreba Po 5 ‘
Mesiac 5 ?g?::gg;g’_l pracox{n}'fgh sil praco‘::li'rlzah sil post::g%(:itce
déirskej vrobe v lesnej vyrobe spolu v %
1. 14 108 122 5,6
II1. 41 90 131 5,9
II1. 122 52 174 7,9
IV. 148 97 245 11,1
V. 55 89 144 6,5
VI. 91 95 186 8,5
VII. 160 82 242 11,0
VIII. 162 74 236 10,7
IX. 192 62 254 11,5
X 66 103 169 7,8
XI. 61 114 175 7,9
XII. 7 117 124 5,6
Potrebu pracovnych sil v rastlin- — Feel procomicor
nej a lesnej vyrobe, celkovi potrebu 45
pracovnych sil, ako i percento sezén- 30 /
nosti prace za celd vyrobu podla me- 7% A
siacov uvddzame v tabulke V a znd- 0 VA
zorfiujeme graficky v obr. 1. 0 1|
Ked berieme do tvahy sezénnu 150 | lr
potrebu pracovnych sil len v polno- 313 / | |
hospodérskej vyrobe a uréime potrebu 723 VA f t
stalych  pracovnikov podla aprilovej 122 — / |
$picky, ktorda ¢ini 148 pracovnikov, 715 - H / : =7
a pokryjeme ju na 80 % potreby pra- 12 S —n I I
ce, dostaneme potrebu 123 stalych pra- %0 Hs ll 2 i |
covnikov. Jeden stidly pracovnik by & | HA =T 1
mohol odpracovat v polnohospodarstve a0 |1 A= #
1130 hodin, spolu stili pracovnici od- ;Z p I N ,’
pracuja 138 977 pracovnych hodin. g i ’I\\// A
Celkové potreba prace v rastlin- 2 1’ I }
nej vyrobe je 167 665 hodin, rozdiel 45+
pripadd na sezénnych pracovnikov. 3 1
S ohladom na sezénnost priace a na 25 [ / \
vytvorenie priemernej pracovnej prile- 32 1' ;
zitosti 1130 hodin, ktoré moéze odpra- %9
covat Ieen witly pracowidi, Megfvie b ‘//, 0oW. V. V.o VI VI VHLIX. X. XL X mesia

dostatocntt  hmotnt  zainteresovanost
stdleho pracovnika v polnohospodar-
skej vyrobe. ‘

1. Potreba pracovnikov v poInohospodar-
skej a lesnej vyrobe pocas roka

257
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Znizenie sezénnosti prdce v spojeni s lesnou vyrobou, ako vidime z tabul-
ky V, je podstatné a v priemere kolise od 5,6 % do 11,5 %.

Ked vychiddzame z potreby pracovnikov v uvedenej tabulke spolu pre pol-
nohospodarsku i lesnii vyrobu, ¢ini potreba stalych pracovnikov v mimosezénnom
obdobi, a to v novembri, 175 pracovnikov. V lesnej vyrobe je potrebné odpra-
covat 209 129 pracovnych hodin, ¢o spolu s potrebou v polnohospodarskej vyrobe
¢ini 376 794 pracovnych hodin, ¢ize 175 stalych pracovnikov odpracuje 367 500
pracovnych hodin.

Rozdiel, tj. 9294 hodin, odpracuji sezénni pracovnici, resp. urcita ¢ast moze
byt odpracovand stalymi pracovnikmi v sezénnom obdobi v predlzenych smenach.
V mesiacoch s niz§ou potrebou stilych pracovnikov, ako to vyplyva z tabulky V,
moézu pracovnici Cerpat zdkonné dovolenky. Z hladiska sezonnosti prace pri-
chddzaja do tvahy pre Cerpanie dovoleniek mesiace januér, februar, méj a de-
cember, ¢o plne zodpoveda ¢asu pridelovania rekrea¢nych a liecebnych poukazov
pre polnohospodarskych ako i lesnych pracovnikov.

SUHRN

Rozbor vzajomnej kooperacie polnohospodarskej a lesnej vyroby v nami ska-
manom zdujmovom uzemi ukazuje, ze vzhladem na sezénnost prace v oboch od-
vetviach umoziiuje racionalne a rovnomerné vyuzitie pracovnych sil pocas ce-
lého roka.

V horskom vyrobnom type sa pohybovala sezénnost prace v rastlinnej vy-
robe i pri vhodnej $pecializacii a $truktire rastlinnej vyroby ako i pri uplatneni
velkovyrobnych technolégii v jednotlivych mesiacoch v hodnotach od 0,6 do
17,2 %

Sezénnost prace v lesnej vyrobe sa pohybovala v tom istom obdobi od 4,8
do 10,8 %. :

Sezénnost prdace pri vzdjomnej kooperdcii a vyuziti pracovnych sil v oboch
odvetviach sa pohybuje v rozmezi od 5,6 do 11,5 %.

Lesna vyroba vytvara vzhladom na odlisnt sezénnost prace najma vo vyuziti
stdlych pracovnikov vyrovnavajici faktor v sezénnosti préce, ¢im umoziiuje
i v tychto podmienkach prechod na zabezpecovanie celej vyroby stalymi pra-
covnikmi.

Vyhody vzajomnej koopericie, resp. podnikového spojenia tychto dvoch od-
vetvi, treba vidief najmd v celorotnom racionalnom vyuziti stalych pracovnich
sil; tento faktor vo vyrobnom procese moézeme povazoval za rozhodujtci prvok
vnitropodnikovej ekonomiky. Uvedeny rozbor dokazuje, Ze vzdjomné spojenie
polnohospodarskej a lesnej vyroby v horskom vyrobnom type je vyhodné i pre
socialisticka velkovyrobu.

Kooperaciu vyroby, vyrobné zameranie a velkost, ako i zastapenie polno-
hospodarskej a lesnej vyroby v spoloénych lesopolnohospodarskych podnikoch je
potrebné riesit cestou zostladenia potreby pracovnych sil, ¢o najrovnomernejsie-
ho vyuzitia a zniZenia sezénnosti pracovnych sil na minimalnu mieru.

Vzajomné kooperacné, resp. integrac¢né vzfahy lesnej a polnohospodarskej
vyroby poésobia ako stabilizaény faktor i v rieSeni hmotnej zainteresovanosti na
udrzanie stalych a kvalifikovanych pracovnych sil v polnohospodarstve.

DoSlo dna 14. 11. 1966
Literatiura

1. Brhlovié¢ G.: Ekonomické problémy charakteru prace v polInohospodar-
stve. SAV 1965. — 2. Bruthans J.: Sezénnost potreby prace a celoro¢éné vyuzitia
pracovnikov v poInohospodarstve NPL 1962. Statistickd ro¢enka 1965. Vyhladova
Stadia usporiadania vyroby Lesopolnohospodarského podniku v Medzilaboreciach.

Adresa autora:
Doc. ing. Julius Sevéik, CSc, Vysoka gkola poInohospodamka Kosuce




Z. Podébradsky POSUZOVANI
EKONOMICKE EFEKTIVNOSTI KVALITY
ZEMEDELSKYCH VYROBKU NA PRIKLADE
DOKRMU DOJNIC

B  Zvylovéni kvality zemédélskych vyrobkd patti mezi faktory, které podstatné
ovliviiuji ekonomickou troveri hospodateni zemédélskych podniki. Presto vsak
tomuto problému nebyva v zemédélskych podnicich dosud vénovana nalezitd po-
zornost.

V soucasné dobé tomu napomaha i systém pldnovani naturalniho objemu
produkce a kontroly plnéni planu vyroby. Tuto skute¢nost podporuje i pouzivana
metodika pro charakteristiku naturalnich vysledkd vyroby, ktera ptihlizi hlavné
ke kvantité vyrobkt, zcela (popf. velmi malo) postihuje jejich kvalitu. Naptiklad
vyrobni tkoly mléka jsou evidovany v litrech bez ohledu na tuénost, totéz plati
o cukrovce atd., vypocet vysledné ¢i hrubé produkce nerozlifuje vytéznost masa,
kvalitu chmele apod. Stalé ceny ¢i méné pouzivané naturdlni jednotky od tohoto
dulezitého problému zcela abstrahuiji.

Jestlize na tomto zdkladé vyjadifujeme ukazatele intenzity zemédélské vyroby
a produktivity préce, jejichz zvySovani z hlediska zajmu spole¢nosti je prvotadym
tkolem, muze dojit v zemédélskych podnicich v souvislosti s plnénim téchto hlav-
nich tkolt k pfipadnému podcenéni kvality.

Pri¢inou, ze k tomu nedochézi jiz v takové mite jako v drivéjsim obdobi, je
skute¢nost, ze fada zemédélskych podnikil klade dnes daleko vétsi duraz na zvy-
Sovani dichodovosti a rentability, kterou muze podstatné ovliviiovat pravé zpi-
sob realizace produkece.

Cilem staté je zddraznéni vyznamu zvySovani kvality vyrobkd, prozkoumani
jejich ekonomickych diisledkii a dile hlavné vymezeni ekonomickych podminek,
pii nichZ bude pro zemédélsky podnik vyhodné zvysovat kvalitu svych vyrobki.

Jako priklad poslouzi ekonomické vyhodnoceni provozniho pokusu dokrmu
brakovanych krav v JZD Vrdy-Bucice.

Zainteresovanost zemédélskych podnikd na zvySovani objemu urcitych vy-
robkli pfimoamérné roste se zvySovanim cen (v pripadé, Ze nerostou rychleji
i ceny vyrobnich prostfedkit potfebnych k vyrobé daného produktu). Problémem
cenové politiky se vSak nebudeme zabyvat.

Vychozim bodem bude situace samotného zemédélského podniku: sdm o sobé
nemtze tento vnéjsi ekonomicky faktor ovlivnit, naopak, musi mobilizovat ves-
keré sily k tomu, aby svou strukturu vyroby pokud mozno zaméfil tak, aby to-

1) V dobé mezi napsanim prispévku a jeho otisténim doslo ke zméné na-
kupnich cen, tyto zmény vsak nijak neovliviuji publikované zavéry a neméni
podstatu zkoumané problematiky.
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hoto objektivné daného faktoru nalezité vyuzival a tim zajistil pfiznivou dicho-
dovost a rentabilitu svého podniku.

Rada realizaénich cen zemédélskych vyrobki je stanovena na zakladé je-
jich kvality, pfi¢emZ cenové rozdily mezi jednotlivymi jakostnimi tfidami by-
vaji zna¢né. Jako priklad uvedme realiza¢ni ceny hovéziho masa dospélych zvi-
tat — krav (viz graf 1).%)

Pti cenovych podminkach, které
v soulasné dobé existuji, dochézi

% v tomto pripadé (a nejen v tomto)
40 ke znaénym rozdilim. Vezmeme-li
za zdklad jakostni tfidu C (= 7,50
20 Kés/kg = 100 %), jez svou vahou
i s ohledem na rozdéleni ¢etnosti
2001 v ostatnich tfidach odpovidd primé-
80. ru, vidime, Ze jate¢na tfida D je ma
arovni 60,0 %, C1 na drovni 86,7 %,
60 zaiimco Bi na turovni 126,7 %, B
] 140,0 %, A1 1533 % a A dokonce
401 160,0 %. V naSem pripadé to zname-
20: jak. tFida né,’ie dqséhne‘me—li ’zlep§eni v zafva}:
zeni uvazovaného vyrobku do vyssi
100 jakostni tfidy nez C, predstavuje tato
zména kvality pfi stejném na-
80" turdlnim objemu produk-
1 ce zvySeni trzeb (ceny produkce)
60 v prepoctu na 1 Kés o 27 hal. (By),
] 40 hal. (B), 53 hal. (Ai), popt. 60
40 hal. {A), a naopak, pri snizeni kva-
20 lity znamena ztratu 13 hal. (Cy) @i
dokonce 40 hal. (D).

— Zemédélské podniky musi ve
1. Relativni cenovy podil mezi jednotlivymiylastnim zdjmu téchto moznosti vy-
jakostnimi tridami masa krav (ceny 1966) uzivat. Lepsi kvalita vyrobkt byvé

vsak zpravidla provazena i vy$Simi
adroky na naklady. Proto nelze jednoznacné prohlasit, ze ziskani vy$sich pri-
mérnych realiza¢nich cen na zakladé jakostnéjsich vyrobki bude pro podnik
vzdy ekonomicky vyhodné. Musi uvdazit, kterd varianta bnde priznivéjsi: zda
realizovat méné kvalitni vyrobky pti niz3ich nakladech na jejich vyrobu ¢i
kvalitnéjsi, ovSem pfi vyssich ndkladech. Navic optimum nemusi lezet v extrém-
nich hodnotich — v rlznych mistnich podminkdch se miize ekonomicka vy-
Liodnost ménit.

2) V konkrétnich piikladech je pouZivdno cen platnych do roku 1966. Ze ani
od roku 1967 nedoSlo k podstatnéj$im zménadm ve vzajemnych relacich v ramci
jateénych krav, svédc¢éi skuteénost, ze mezi novymi cenami a cenami platnymi do
roku 1966 plati ve vSech jakostnich tridach linedrni zavislost — nové ceny se,lisi
o + 0,50 Kés/1 kg Z. v.:

jakostni trida: A A1 B Bi (8 Ci D
nova cena 1967 12,50 12— 11,— 10,— 8,— 7,— 5—
cena do roku 1966 12 — 11,50 10,50 9,50 7,50 6,50 4,50
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Konstrukce grafu 1 lze soucasné pouz1t jako nomogramu v téch prlpa—
dech, kdy chceme znit odpovéd, jaky mtze byt:

a) maximalni vzrist ndklada pfi urcitém zvyseni jakosti vyrobku i(tj. i jeho
ceny). ;

b) minimalni pokles néklada pfi poklesu jakosti, »
¢) minimélni vzrist (maximalni pokles) ceny za jednotku produkce pii uréi-
té zméné naklada atd. \

Kdybychom napt. chtéli za soutasnych podminek realizace hovéziho masa
— krav — zvysit jakostni tfidu z C na Bi, nesmély by naklady v pfepoétu na
jednotku produkce vzrtst vice nez o 26,7 %, pfi zvyseni z B1 na B jiz jen
o 11 %. Budou-li tyto podminky dodrzeny, bude toto opatfeni v daném od-
vétvi jednozna¢né vyhodné (neuvazujeme dosud vztahy mezi jednotlivymi vy-
robnimi odvétvimi — viz déle).

Na druhé strané, dojde-li ke sniZeni jakostni tfidy napf. z B na Bi ¢i
z B1 na C, nelze jednozna¢né analogicky tvrdit, ze bude opatfeni ekonomicky
vyhodné, poklesnou-li ndklady minimalné o 10,5 % (21 %). V tomto ptipadé
vedle miry rentability ¢i dtichodovosti, ktera by se za téchto limitnich podminek
opravdu nesnizila, dochdzi k ur¢itym neptiznivym ekonomickym jevam: k poklesu
objemu cistého ¢i hrubého diichodu a navic i k poklesu intenzity zemédélské
vyroby a produktivity ‘prace, prihlizime-li ke skute¢nosti, Ze niz§i kvalita vy-
robkil je v naSem pripadé provdzena i niz$i vytéznosti, tj. i niz§im objemem
uzitnych hodnot.

Dany nomogram je pouzitelny i pro jiné primérné realizaéni ceny v chovu
skotu. Uprava spoéivd v tom, ze priisecik zvolené primérné realizaéni ceny, kterd
je vzata za zédklad, s prlmkou charakterizujici index 100, spojime s polatkem
(0) a tim ziskdme polopaprsek, na némz lezi odpovidajici relace dané funkce.

Je logické, Ze v nomogramu uvedena zavislost plné plati i u vSech ostatnich
vyrobk v pfipadé, Ze zména kvality ma sviij odraz i v cené vyrobku. V tom
piipadé pujde jen o vhodnou volbu pfislusného métitka pro ceny na‘ ose x.

Ekonomicky dusledek opatieni, vedouci k vyssi kvalité vyrobku, se projevi
v urcité zmeéné Cistého ¢ hrubého duchodu jako vysledku zmén ceny produkce
a naklada:

A cistého diichodu = A ceny produkce — A vlastnich naklada
A hrubého diichodu = A ceny produkce — A materidlovych nakladd®)

Hodnotime-li ekonomicky uréité opatfeni jen v jednotlivych odvétvich, tj. izo-
lované, muzeme v nékterych pripadech dospét k nespravnému soudu v tom pfi-
padé, Ze neuvazujeme vliv tohoto opatfeni a jeho projev na troveii hospodafeni
celého zemédélského podniku.

Pri¢ina spociva v kooperaci jednotlivych odvétvi — vysledek vyroby jedno-
ho odvétvi byva v fadé pfipadd soucasné vychozi surovinou (materidlovym na-
kladem) odvétvi druhého. Cim vétsi podil meziproduktu v ramci obratu hrubé
vrodukece, k tim vétsim rozdiliim miize dochdzet mezi ekonomickymi vysledky
z hlediska samotného odvétvi a z hlediska celého podniku.

Napriklad v rdmci uréitého odvétvi dojde ke kladnému ekonomickému vy-
sledku — prirtstek ceny produkce je rychlejsi nez prirtstek ndkladi a v tom pfi-
padé tedy dochazi i k tvorbé dichodu v rameci odvétvi. Tato zména, vyvolana
zkoumanym opatienim, se viak muze projevit:

5) Odména zaméstnanctt v JZD je zarazena do kategorie hrubého duchodu.
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a) v jinych odvétvich podniku tak, ze ekonomicky efekt zde muze kles-
nout pod drivéj§i droven; v tom pfipadé bude zalezet na vzajemnych
relacich — dojde-li u ostatnich odvétvi k celkové mensimu absolutni-
mu poklesu ekonomickych vysledki vyroby, nez ¢ini jejich prirastek
v odvétvi, kde jsme realizovali dané opatfeni, pak dojde k priznivému
ovlivnéni celkové ekonomické trovné podniku a nesporné lze prokazat
jeho ekonomickou vhodnost. Naopak, sebevétsi efekt v rdmci samotného
odvétvi nebude efektivni, nedojde-li soucasné k rustu efektiv-
nosti v ramci celéh o podnikuy;

b) ptfi zvySovani kvality vyrobku (napf. vytéznosti masa) bude dochazet
k pfipadné vyssi spotfebé materidlu (krmiva). I kdyz v daném odvétvi
dojde pfi vyssi spotifebé materidlu ke kladnému ekonomickému vysledku
jak v odvétvi, tak i v rdmci podniku, nutno zkoumat, zda by tento mate-
rial, pouzity v jiném odvétvi, nevedl k jesté vyssimu efektu.

Disledky popsané v predchozich dvou bodech se mohou pochopitelné obje-
vovat v fadé vzdjemnych kombinaci danych ¢lenitosti vyrobni ¢innosti zemé-
délského podniku. Pfesna definice téchto vztaht a tendenci neni vsak ucelem
této state.

Dochazime k zavéru, ze jednotlivd opatfeni v ramci vyrobnich odvétvi
podniku nelze zkoumat izolované. Dojdeme-li k urc¢itému kladnému ekonomic-
kému vysledku opatifeni v rdmci samotného odvétvi, nutno pfed jeho doporuée-

nim prozkoumat i jeho vliv na celkovou ekonomickou tdroveni podniku.
* k¥

Na zakladé takto vytyCenych zdsad pro posuzovani ekonomickych zmén
uskuteéfiovanych opatfeni, tj. v naSem pfipadé zvySovani kvality zemédélskych
vyrobkd, se podivejme na konkrétni pfiklad posouzeni ekonomické efektivnosti
dokrmu vyfazovanych krav:

Vyrobé hovéziho masa je vénovdna znacna pozornost. Dusledkem je, ze
jeho podil na celkové produkci masa (hovézi, teleci a veprové) vzriistd. Cinil-li
v roce 1955 podil hovéziho masa 35,4 % a v roce 1960 37,3 %, ¢ini v roce
1964 podil na celkové produkci masa 38,8, pricemz dochdzi i k absolutnimu
ristu produkce hovéziho masa (bez telat): v roce 1955 271,6 tis. tun, v roce
1960 346,7 tis. tun a v roce 1964 jiz 410,9 tis. tun,

Pfitom zna¢na €ast produkce hovéziho masa je tvofena masem dospélych
zvifat, v pfevainé vétsiné brakovanych krav. Je to patrno z tabulky I.

I. Vahovy podil krav na produkci hovéziho masa (v %)

Rok % Rok %

1960 34,36 1963 39,09
1961 31,74 1964 38,73
1962 40,31 1965 39,50

Kvantitativni podil brakovanych krav na celkové produkci hovéziho masa
(bez telat) ¢inil v poslednich letech téméf 40 %. Na rozdil od kvantity je viak
kvalita brakovanych krav velmi nizka. Je to patrno z tabulky II.
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11. Zarazeni brakovanych krav a ostatniho jateéného skotu mimo telat do jednotlivych
jakostnich tFid v 9/y*)

Rok
Jakostni tfida )
1960 1961 1962 1963 1964 1965

Kravy

A 2,74 4,32 2,16 1,46 1,68 2,28

A, 8,67 12,63 8,68 7,39 9,99 10,33

B 11,06 13,04 9,92 9,49 12,39 12,94

B, 15,48 15,63 13,87 12,99 15,57 15,90

C 16,85 16,26 17,17 17,45 18,18 18,78

C, 17,17 14,40 15,65 16,12 14,30 14,71

D 28,03 23,72 32,55 35,10 27,89 25,06
Ostatni jate¢ny skot

A 2,83 3,31 1,88 1,71 1,62 5,32

A, 29,58 35,85 31,14 35,31 41,81 41,57

B 26,89 30,55 29,00 29,71 28,63 28,31

B, 24,91 21,30 21,96 19,41 1573 14,55

C 8,99 5,46 7,22 6,01 5,09 4,38

C, 4,45 2,18 3,64 2,99 2,73 2,12

D 2,35 1,35 5,16 4,86 4,39 3,75

*) V obdobi 1960 — 1964 ke kategorii A pfifazena kategorie AA a k D kategorie E

Pro zjednoduSeni roztiidime ja 1950 67 62 63 64 6560 61 62 63 €4 1965

kostni tfidy do tfi skupin (viz graf 2):

Graf 2 nas nuti k hlub$§imu za-
mysleni nad soufasnou nepriznivou
situaci v realizaci masa krav. Zatim-

co u ostatniho skotu je prevazna vét- E &

§ina zvifat zafazovdna do jakostnich -

tfid od By vySe — v roce 1965 témét >
90 % a v minulych letech kolisala ! =

ostatni skot

mezi 84—91 %, pficemz pomér tiid
A ku tfidam B je zhruba 1:1 (=)2. Podil jakostnich tiid u brakovanyjch krav
— je u krav struktura pravé opac¢na.a ostatniho jatecného skotu

Tak v roce 1965 bylo do tfid A za-

tazeno jen 12,61 % - (v predchizejicich letech 88 % — 17 %), ve tfidach B
28,84 % (22,5 % — 28,7 %), zatimco do ostatnich, tj. nejnizsich jakostnich
tfid, plnych 58,58 % (54,38 % — 68,67 %)!

Porovname-li tuto skutecnost s existujicim cenovym rozpétim (graf 1), vi-
dime, Ze ve zvySovani kvality masa krav existuji znacné rezervy.

Jednou z hlavnich pri¢in tohoto stavu je skutecnost, Ze zpenézeni masa krav
se neptiklada v podnicich takovy vyznam jako tfeba produkci mléka ¢i produkci
masa u ostatnich kategorii skotu. 1 kdyz je spravné, Ze u dojnic je hlavni zfetel
obracen na produkci mléka, neni spravné nevidét i skutecnost, ze produkce masa
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v

krav tvofi rovnéz zna¢ny podil na hrubé produkci a mohla by se v pripadé vétsi
pozornosti distojnéji podilet i na jeji cené.

Uvéadény problém dile souvisi vétSinou s nedostatecné krytou krmivovou
zakladnou (pfitom ovsem je vSeobecné znamo, ze v uréitych obdobich roku do-
chazi k plytvani krmivy). Dojnice pfed brakovanim nejsou v poslednim obdobi,
kdy jesté doji, nalezité krmeny, cehoz disledkem pak je nejen ztrata na vaze,
ktera by nebyla z ekonomické stranky tak nepfizniva jako pokles vytéznosti a tim
i zatazeni do hor$ich jakostnich trid.

Vidime, Ze posouzeni, zda je ekonomicky vyhodnéjsi dokrmovat vytazované
dojnice ¢&i prodavat je ihned po skon¢eni mlééné produkce, je téma velmi aktual-
ni. Tento problém bude feSen v dalsi ¢asti.

* ¥ X

Pfedevs§im je tfeba posoudit, k jakym ekonomickym zménam bude pii do-
krmu (plati vsak i pro ostatni opatfeni, jez pusobi na zménu kvality vyrobki)
dochazet:

a) nejsilnéji se projevuje ptisobeni tzv. cenové avance (cenové zvy-
hodnéni, povyseni), jiz vieobecné rozumime rozdil mezi cenou vyrobku, v na-
Sem pripadé masa zvirat zatfazeného do nizsi jakostni tfidy a cenou vyrobku po
zu§lechténi (dokrmu), kdy dochazi ke zvy3eni primérné realizacni ceny za jed-
notku vyrobku ve vztahu k vychozimu naturdlnimu mnozstvi, tj. k pavodni vaze
zvitete pred dokrmem;

b) dané opatfeni (dokrm) se muze projevit i ve zvySeni objemu na-
turdlniho vysledku vyroby (pfirtstku zivé vahy).

V této souvislosti je nutno se zminit o existujicich nazorech, Ze dosahovéni
prirtstkti u dospélych zvifat neni z hlediska konzumu vyhodné, nebot pry do-
chazi k tvorbé tuku (tato skutecnost ma jiz svij odraz v nizsich cenach za jed-
notku produkce u krav ve srovndni s ostatnim skotem). V tomto pfipadé je
nutno misto téchto tvrzeni prozkoumat z biologického hlediska cely proces do-
krmu. Problém spoéiva v tom, zda u kravy, ktera se v poslednim obdobi pred
vyfazenim z mlécné produkce zhubla, dochadzi v prvnim obdobi jen ke tvorbé
tuku nebo i k obnové tkani, které pribiraji hlavné vodu, maso-se stiva stavna-
t€j81 ve srovndni s dosavadni nizkou kvalitou atd. Navic dobfe prokrmena
dospéla zvifata jsou zddana napt. pro vyrobu konzerv s dlouhou skladovatelnosti,
jsou vyhodna i pro zpracovévajici podnik pro svou vytéznost. K podobnym tce-
lim se vyhubld zvifata nehodi. Pfitom kombinované zaméreni nasich dojnic se
pfimo nabizi k tomu, aby dokrm byl realizovén.

Samotny vykrm neni véci novou, byl pouzivan jiz dfive a je rozditen i v ji-
nych zemich.

Divame-li se na problém z hlediska samotného zemédélského podniku, jehoz
cilem je zajisténi procesu roz3ifené reprodukce vyrobniho procesu a zvySovéni
zivotni urovné jeho pracovniki, pak jak zména jakostni tfidy, tak i prirastek
objemu produkce bude vidy vyhodny nebo alespori do té doby, dokud nebude
jakost vyrobki posuzovidna na jiném principu. Dokud vsak zpilisob posuzovani
bude stejny jako dosud, musi se zemédélci prizpiusobovat témto po-
zadavkim a vyuzivat jich jako zdroje k ziskdni vy$sich prijma. Je to
jedinad cesta jak dosahovat lep§ich ekonomickych vy-
sledkt pfi zpenézovani svych vyrobkt na trhu

¢) Realizace daného opatieni, vedouci ke zlepseni kvality, si vyzada i urci-
tych ndkladi. O téchto problémech bylo jiz hovofeno vyse.
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Vysledny efekt dokrmu se projevi ve zméné dichodu (v nasem pfipadé bu-
deme pouzivat kategorie &istého diichodu) jako rozdilu mezi zménou ceny pro-
dukce (¢cP) a zménou vlastnich nakladd (VN). Pritom na cené produkce se
podili jak vliv cenové avance (u pripadné ztrdty vliv cenové retardace), tak
i vahovy pfirastek.

Vzajemny vztah jednotlivych slozek, ucastnicich se na vysledném efektu,
mozno znazornit takto:

prirtstek
¢istého =
dachodu

rozdil mezi
- puvodni . [ v¥slednou + vahovy [ vysledna _ doba .
vaha a puvodni prirustek cena/kg dokrmu - VN'KD
cenou/kg

—_—

cenova avance cena vahového
pririastku
prirtistek ceny produkce VN dokrmu

Problém dokrmu vyfazovanych krav byl zkoumdn v JZD Vrdy-Buéice
v okrese Kutna Hora v prvni poloviné letodniho roku, kdy byl uskutecnén pro-
vozni pokus.

Kravy byly dokrmovany ve zvlastni stiji, kam byly prevadény po posled-
nim zaprahnuti. Pred zahajenim dokrmu byly oklasifikovany pracovnikem
nakupu.

Vlastni dokrm probihal prubézné tak, jak byly jednotlivé skupiny krav vy-
fazovany. Do dokrmu byly zarazovany jen ty kravy, které byly oklasifikovdny
jakostni tfidou Ci a C. Jelikoz $lo o pokus, kdy na zacatku nebylo mozno jedno-
znacné predvidat vysledek, nebyly kravy, klasifikované ve vyssich tfidach, za-
fazovany do dokrmu z duvodu, ktery vyplyvéa z grafu 1 — relativni cenové zvy-
hodnéni neposkytovalo tak velky prostor pro dodateény naklad, jako je tomu
pravé u tfid C; a C s ohledem na vyssi tfidy. Primérna doba dokrmu ¢inila
necelych 55 dni. Od 24. ledna do 15. ¢ervna 1966 bylo takto dokrmeno 19 krav.

Dilezitou zasadou je i vybér zvifat, uvédzeni, zda jejich kondice dava zaruku
ptiznivého ekonomického vysledku. Tato zdsada vyplyva z pfimé zkuSenosti
ziskané v pribéhu pokusu, kdy jednu krdvu (mimo zkoumanych 19) bylo nutno
po 16 dnech dokrmu vytadit — v tomto obdobi se projevovala nechut k zradlu,
hubla se. Tento pred¢asné vyfazeny kus neni ve vyhodnoceni zahrnut, nebof
v tomto pripadé doslo k chybé ve vybéru.

Podivejme se, jak dokrm probihal. Vychozi ekonomické tdaje poskytuje ta-
bulka III.

V tabulce IV je uveden obsah Zivin v krmnych davkach stanoveny na za-
kladé pramérnych tabulkovych hodnot (neni zapoé¢itidna sldma):

Protoze slo o provozni pokus, kdy nebyly podrobné zkouméany vsechny pod-
minky, nelze ¢init z posouzeni uhrady zivin v krmnych davkach jednoznaéné
zavéry. Uvedené krmné davky maji spise ilustrativni charakter. Pfesto je patrno,
ze v urcitych obdobich (hlavné v poslednich) dochidzelo k urcitému prekrmo-
vani, coz pfi vhodném zasahu do krmné techniky by vedlo ke snizeni nakladii.
Krmné diavky nemuzeme vyhodnocovat ve vztahu k dosazenym pfirdstkiim
(i kdyz i zde existuji pfimoamérné vztahy), nebot dalsim doprovodnym znakem
byla i zména ve vytéZnosti.
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III. Ekonomické udaje v prubéhu dokrmu

Ukazatel IL—IL | IIL Iv. V. v | S

Pocet krmnych dna 124 125 130 361 296 1036

Celkovy viahovy prirastek

v kg 140 125 197 342 285 1089

Celkové VN dokrmu*)

v K&s 1625 1906 3116 6632 4246 17 525

@ VN na KD v K¢&s 13,10 15,25 23,97 18,37 14,34 16,92

@ denni prirastek v kg 1,13 1,00 1,52 0,95 0,97 1,05

Struktura krmiv v KD

v kg:

Silaz fepna 21,29 19,84 38,46 39,52 — 23,54
kukufi¢nd 5,80 3,20 — — — 1,08
ozimé smesky — 6,96 11,54 - - 2,29

Seno jetelové 2,71 2,96 3,54 1,45 - 1,62

Ozima sméska na zeleno - - ) - 17,31 -— 6,10

Jetel na zeleno - - — - 55,71 15,33

Jadrna smés pro vykrm 2,74 2,92 5,31 4,11 2,94 3,62

Slama (krmna -+ stelivova) 6,32 7,52 12,38 6,34 10,44 . 8,42

*) Naklady na vlastni krmiva ve stalych cenach

Nutno komentovat vypocet vlastnich naklada: u vlastnich krmiv bylo pouzito
ocenéni ve stalych cendch. Podle odhadu budou nidklady na vlastni krmiva ve
skutenosti nizsi asi o 35—40 % nez stilé ceny (posouzeno na zakladé odchy-
lek u jednotlivych druht krmiv a jejich specifické vahy v krmnych davkach).
Uvazujeme-li snizeni o 35 %, snizi se celkové vlastni naklady pri podilu vlast-
nich krmiv na vlastnich nakladech = 45,11 %, o 16 %, tj. na 14 969 Ké&s. Takto
vyjadrené celkové vlastni naklady budou uvazovany jako druha varianta pri

IV. Obsah zivin v krmnych davkach

; Obsah zivin Uzivny
Obdobi ‘ Skrobové stravitelné T s PR
| sulina jednotky | bilkoviny e i
I,=1T, l 8,28 4,85 0,478 0,622 10,1
11 9,22 5,19 0,514 0,720 10,1
V. 14,20 8,39 0,838 1,144 10,0
V. | 1221 7,50 0,845 1,134 8,9
VI | 1287 8,32 1,410 1,085 5,9
I.—VI. 18 7,25 0,923 1,265 (7,9)
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propoétu vysledného efektu. Ostatni pfimé ndklady (mimo krmiv) jsou vypocte-
ny na zdkladé skute¢nosti, rezijni naklady podle predpokladi.

Jak vyplyva z ddaji tabulky III, samotna cena vdhového pfirastku (i kdyz
samotny védhovy pfirtstek je pomérné vysoky) by nestadila k thradé vynaloZe-
nych nakladi. Vlastni naklady na kilogram pfirdstku ¢ini totiz za celé obdobi
16,11 Kés/kg, pti zapoéitdni nikladii na krmiva ve skuteénych vlastnich nakla-
dech 14,46 Kés/kg. Tento propocet byl v jednotlivych zkoumanych obdobich za-
mérné vynechdn, sdm o sobé by zkresloval vyslednou situaci, nebot vedle dosa-
zeného prirtstku na véze se projevuje i vliv zlepSené jakosti masa, tj. vliv cenové
avance, ktery neni zji§tovdn v jednotlivych obdobich, nybrz se projevi az pfi
vlastnim prodeji v porovnédni se situaci na zacitku dokrmu.

K jakym zméndm doslo v kvalité masa, je patrno z tabulek V a VI

V.
Vaha v kg zivé vahy
Dokrm Pocet kusii Jakostni tfida
hruba Cista
Zastaveno 7 C, 2925 2711
12 (& 5900 5552
e ——————— S —————————————p ! S— —|
Vyfrazeno 4 B, 1862 1748
4 B 2285 2155
7 A 3649 3435
4 A 2118 1994
VI.
s sastivenshi Bylo vyfazeno ve tridé
ORI JEay Ve tiide B, B A, A
kusi | kg Kusii (kg)
7 2711 Gy 3 (1269) - 4 (1914) -
12 5552 @ 1( 479) 4 (2155) 3 (1521) 4 (1994)

Ucinime-li na zdkladé uvedenych tabulek propocet ceny produkce, docha-
zime k tomuto vysledku:

— cena produkce se zvySila z puvodnich 59 112 Ké&s na za¢atku dokrmu na
102 665 Kés na konci dokrmu, coz predstavuje prirtistek ceny produkce masa
krav ve vysi 43 553 Kés (u 19 kustl!);

— mimoto doslo k celkovému vdhovému prirtstku 1089 kg a ke zvyseni
prumérné Cisté vahy kravy z 433,8 kg na 491,1 kg, tj. o 13,2 %;

— zvysila se pramérna realizaéni cena za 1 kg ze 7,17 K& na plnych
11,— Kés, tj. o 3,83 Kés/kg (0 53,4 %)!
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Hodnotime-li vysledny efekt celého dokrmu, dochdzime k tomuto zavéru
(tabulka VII — wuvazovdny dvé varianty: ndklady na krmiva ve stilych ce-
nach = var. A a ve skute¢nych vlastnich nikladech = var. B):

VII. Vysledny efekt celého dokrmu a dokrmu 1 kusu

Varianta
Ukazatel
A B

Celkové vysledky dokrmu
Prirastek ceny produkce Kés 43 553
VN na dokrm Kés 17 525 14 969
Prirtstek Cistého duchodu K¢s 26 028 28 584
Mira rentability 9% 148,5 = 190,9
Dokrm 1 kusu
Délka dokrmu dni | 54,52
Prirastek ceny produkce Kcs 2291
Vlastni naklady Kés 922 788
Prirtstek ¢istého diachodu Kés 1 369 1503
Prirtstek ¢D na 1 KD Kés 25,12 27,59

Z tdajt uvedenych v tabulce VI jasné vyplyva ekonomickd vyhodnost do-
krmu dospélych zvifat. Je typickym piikladem pfiznivého ptsobeni dodateéného
nakladu. Pfi uvedenych podminkach lze toto opatieni jednoznacné doporucit
k realizaci, nebot pouzitim daného mnozstvi krmiv, i kdyz nebyla vsechna opti-
malné zhodnocena (14,67 g silaze, 0,88 q sena, 11,70 q zelené pice, 4,59 q
slamy a 1,90 q jadrné smési v pfepoctu na dokrmeny kus), bychom v jinych
odvétvich Zzivo¢isné vyroby velmi tézko ziskali za tak kratké obdobi pres
1000 Ké&s ¢D na kus. Predpokladem tohoto opatfeni je ovsem dobfe zajisténa
krmivova zdkladna. Jakykoli pfirastek produkce krmiv za téchto podminek vy-
uziti bude velmi efektivni.

Zbyva prozkoumat, jak se na vysledném efektu dokrmu podilel vahovy pri-
rustek a cenova avance:

AcP = (433,8.3,83) + (57,3.11,00) =
= 1661 + 630 = 2291 Kcs

Dospivame k zdvéru, Ze samotny vahovy prirtstek se podilel na prirdstku
ceny produkce jen z 27,5 % a sdm o sobé by nestacil uhradit vlastni néaklady
na dokrm. Rozhodujici vliv méla zlepSena kvalita masa.

V JZD Vrdy-Bucice presli od druhé poloviny roku 1966 ze stadia ovéfova-
ctho pokusu k pfimému provozu, kdy vSechny vyfazované krdvy, jez by pfi pfi-
mém prodeji byly zafazeny do jakostnich tfid Ci a C, prochédzeji dvoumési¢nim
intenzivnim dokrmem, pfi¢emz ekonomické vysledky jsou shodné s vysledky,
jak byly popsany v ¢lanku.

Kromé toho na jate 1967 (od 1. 2. do 4. 5.) byl uskute¢nén dalsi provozni

268 ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1967



pokus v JZD Dymokury v okrese Nymburk. Dokrmovano bylo 23 kust krav
jednorazovym zastavem i vyskladnénim. Na rozdil od podminek JZD Vrdy-Bu-
¢ice, v JZD Dymokury, které je ckresnim izolatorem krav, spociva vyrobni
cyklus chovu krav v nakupu nemocnych (pripusténych) kust z okolnich JZD,
ve vydojeni a vyfazeni ze stada.

Ukéazalo se, Zze i v tomto pfipadé dokrmu krav, ktery byl provozovian na
principu polosyntetického vykrmu, vysledky potvrzuji v prispévku uvedena
fakta. V tomto druZstvu nyni probihd dalsi turnus dokrmu.

Kdybychom promitli ziskané vysledky z pokusu do podminek celého naseho
zemédélstvi, dospéli bychom k zajimavym vysledkim: z celkového poétu asi
350 000 ro¢né brakovanych krav ¢ini pocet krav zatazovanych v jakostnich tfi-
dach Ci1 a C kolem 120 000 kusti. Kdybychom uvaZovali dokrmit jen 100 000
krav pfi ndkladu na dokrm jednoho kusu 1000 Kés pii predpoklddaném pii-
riistku ceny produkce kolem 1600 Kés (= asi 70 % dosaZené trovné), predsta-
vuje tento dokrm pro samotné zemédélstvi ro¢ni zisk 60 miliéna Kés, pfi mife
rentability 60 %, v piepoétu na jednoho pracovnika v zemédélstvi kolem 50 Kés
c¢istého duchodu.

Je tieba, aby se zemédélské podniky dukladnéji nez dosud zamyslely nad
vyuzivanim vSech moznosti, které podnik pifi uplatiiovani novych zpisobt fizent
v zemédélstvi ma, a aby podobna opatteni, slibujici vysoky ekonomicky efekt,
neziistavala nepovsimnuta.

SOUHRN

Zvysovani kvality zemeédélskych vyrobka patii mezi faktory, které podstatné
ovliviiuji ekonomickou tdroven hospodafeni zemédélskych podniki. Tomuto pro-
blému je viak v podnicich dosud vénovana mald pozornost.

Cilem prispévku bylo, vedle zdturaznéni vyznamu zvy$ovani kvality vyrobki,
prozkoumani jejich ekonomickych dusledkd a hlavné vymezeni ekonomickych
podminek, pfi nichZz bude pro podnik vyhodné zvysovat kvalitu svych vyrobkd.
jako pfikladu bylo pouzito ekonomické vyhodnoceni provozniho pokusu do-
krmu brakovanych krav v JZD Vrdy-Bucice. )

V ¢lanku jsou na prikladé cen jatecnych krav vymezeny podminky, pri
nichz bude dokrm krav ekonomicky vyhodny (viz graf 1).

Jakakoliv realizovand opatfeni se svym ekonomickym dusledkem projevuiji
ve zméné ¢istého dichodu ¢i hrubého dichodu jako vysledek zmén ceny produkce
a naklada (vlastnich, materidlovych).

Hodnotime-li ekonomicky urcité opatfeni jen v ramci odvétvi, tj. izolované,
muze dojit k nespravnému soudu. I kdyz v rdmci samotného odvétvi dojde
k tvorbé dichodu, musime soufasné zkoumat i zmény, ke kterym mize dojit
vlivem daného opatfeni v ostatnich odvétvich. Sebevétsi efekt v rameci odvétvi
nebude efektivni, nedojde-li soucasné k vyssi efektivnosti celého podniku.

V pfispévku jsou rozebirany ekonomické zmény, k nimz dochédzi pfi pu-
sobeni na zménu kvality:

a) nejsilnéji se projevuje pasobeni cenové avance (cenové zvyhodnéni), jiz
rozumime rozdil mezi plvodni (poprip. srovndvanou) cenou vyrobku

a cenou vyrobku po zuslechténi, vztahovano k pivodnimu naturdlnimu
mnozstvi vyrobkd,

b) cenova avance byva soucasné doprovdzena zvySenim naturalniho objemu
vyroby,
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¢) dochazi ke zméné nakladi.

Celkova zavislost je tato:

A dichodu = cenova avance + cena vdhového pfirtstku — naklady

—_—

A ceny produkce

Na ptikladé vyhodnoceného pokusu s dokrmem krav se ukazuje, Ze pfi sou-
¢asném stavu cenové politiky, kdy rozdil cen pfi riazné kvalité vyrobku je znacny,
je vysoce efektivni uskutetfiovat dokrm krav, jakoz i viechna ostatni opatfeni
vedouci ke zlepSovani kvality vsech dalsich vyrobkdu.

Doslo dne 14. 10. 1966

Adresa autora:
Ing. Zdenék Podébradsky, CSc., Vysoka skola zemédélskda, Suchdol u Prahy, posta 2
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F. Strasil EKONOMICKA EFEKTIVNOST
VELKOVYROBNI TECHNOLOGIE
PESTOVANI A SKLIZNE BRAMBOR

B Vysledky péstovani brambor v CSSR neodpovidaji moznostem, které davaji
ptirodni a klimatické podminky. Pri¢iny nizké trovné bramboraistvi jsou vse-
obecné znamé a jejich odstranéni je feseno usnesenim strany a vlady. Tato usne-
seni nejsou viak dosud uplatrioviana ve vSech okresech. Ukazalo se, ze v téch
okresech, kde byly uplatnény zasady vladnich usneseni v nejdir§im rozsahu,
bylo dosazeno dobrych vysledki (Havlickiv Brod, Pelhfimov, Klatovy).

Vynosy brambor na tzemi CSSR v poslednich letech silné kolisaly v za-
vislosti na prubéhu pocasi, na vyskytu plisné bramborové, na rozsifeni virovych
chorob a na moznosti zajisténi agrotechniky, véetné trovné hnojeni.

V obdobi ptfed rokem 1959 byly roky, kdy o vynosech brambor rozhodovala
nizkd produkce sadby a jeji hodnota. Byla nevhodna odridova skladba, ve které
prevlddaly odridy nachylné k virovym chorobdm ("Kotnov’, "Ackersegen’). V roce
1965 se potvrdilo, ze brambory jsou citlivé na povétrnostni vlivy. V tomto roce
bylo dosazeno celostdtniho vynosu 85,7 q/ha. Pfi¢inou nizkého vynosu byly
zvysené srazky v dobé kultivace a sazeni, pfed¢asny néstup plisné bramborové
(polovina ¢ervna) a mrazy v poloviné mésice fijna.

Pfi celostatnim vynosu, ktery byl v letech 1960 —1962 kolem 100 q bram-
bor z hektaru, jsme vyrabéli cent brambor za 65—70 Kés. K podstatnému zvy-
seni vynosu doslo v roce 1964, kdy bylo dosaZeno celostatniho vynosu 156 g/ha.
V tomto roce klesly vlastni ndklady na vyrobu centu brambor na 40—45 K¢s.
Z toho je patrno, Ze z ckonomického hlediska bude nutné dosdhnout rychlého
zvySeni hektarovych vynost, aby vyroba brambor byla efektivni.

Ve Vyzkumném ustavu brambordiském v Havlickové Brodé (dale jen
VUB) jsme v letech 1961 —1964 fesili tkol ,Ekonomickd efektivnost velkovy-
robni technologie péstovani a sklizné brambor”. Ukol byl fesen ve étyfech zemé-
délskych podnicich sadbové oblasti bramboratské. Sledovany byly pidni a kli-
matické podminky, osevni postup, hnojeni, pfiprava sadby, pfiprava pidy k bram-
bortim, sazeni, kultivace, ochrana proti plisni a chorobam, sklizefi a poskliziiové
zpracovani brambor. Z ekonomickych rozbort vyplynulo, Ze zemédélské podniky
maji pro péstovani brambor rezervy, jichz je tfeba vyuZzit, a podstatné tak snizit
vlastni ndklady na vyrobu brambor.

POVETRNOSTNI PODMINKY
Jednim z ciniteld, ktery rozhoduje o vynosu brambor, jsou povétrnostni pod-

minky, které nelze ovlivnit. O tom svéd¢i nizké vynosy brambor v CSSR v roce
1965. Ze hlavni pficinou nizkych vynosi brambor v roce 1965 byly neptriznivé

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 13 (XL), 1967, &. 5 271



povétrnostni podminky, zvlasté v dobé sdzeni a kultivace, ndm ukazuje tabulka
I, kde je uveden prehled srdazek v milimetrech za poslednich 10 let. V dobé sa-
zeni v roce 1965 (duben az ¢erven) byly srdazky o 31,9 mm vy$si a v dobé kulti-
vace (Cerven az Cervenec) o 46,2 mm vy$si, nez vykazuje desetilety prumeér.
Tyto srazkové poméry zpusobily opozdéné sizeni, coz se celostatné projevilo
tak, ze 15. kvétna, kdy ma byt ukonéeno, bylo vysidzeno jen 41 % pldnovanych
ploch brambor. V okrese Havlickiiv Brod se sdzeni protihlo az do 26. cervna

I. Prehled srazek v mm za poslednich 10 let (Meteorologicka stanice Havlicktiv Brod)

Rok
Mésic | | 10lety
1956 | 1957 | 1958 | 1959 | 1960 | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | primér
y 1 i {1956 —65
Leden 23,3 32,2| 49,5| 28,2| 59,1| 15,6| 44,8 21,8| 13,9| 44,0/ 33,2
Unor 352 49,0/ 54,2| 10,1 39,0| 52,0! 47.8| 17,6! 32,3| 33,3 37,1
Bfezen 62,8| 83,2| 23,6| 16,1| 452| ' 57,4| 37,2| 30,5| 31,5| 41,6 42,9

Duben 73,6 38,9 52,7| 40,3| 43,1| 36,0 22,1| 16,5| 453| 851| 454
Kvéten 21,6| 34,4| 38,9| 583| 60,9| 87,9 147,5| 100,2| 66,3 | 126,7| 74,3
Cerven | 125,4| 45,6| 79,5| 75,0| 95,4| 119,9| 162,6| 112,3| 95,4 107,2| 101,8
Cervenec | 74,3| 214,6| 102,6 | 104,4| 94,0| 69,0/ 81,0 352| 69,8 139,2| 98,4

Srpen 100,8| 89,5| 73,4| 46,8| 173,6| 67,9| 49,0 93,1| 180,5| 82,1| 96,6
Zai 20,3| 74,0| 46,1| 1,8 588| 28,5| 59,1| 94,1| 21,8| 432| 44,8
Rijen 124,7| 3,9 76,9 3,7| 106,3| 50,8 28,0 13,4 110,6| 12,7| 53,1

Listopad | 72,4 19,0| 17,4| 17,0 31,0| 39,6| 61,8| 544| 11,3| 37.6| 36,2
Prosinec | 37,1| 27,0 58,7| 67,5 27,2| 33,9| 26,8 81| 260| 61,7| 374

Celkem 780,5| 711,3 | 673,5| 469,2 | 833,6 | 658,5| 767,8 | 597,2 | 704,7 | 814,4| 707,5

V dobé
vegetace 404,7 | 423,0| 347,1| 324,8| 467,0 | 380,7 | 462,2 | 357,3 | 457,3| 540,3 | 416,5
IV.-VIII. ‘

a v ostatnich okresech s t€z§imi pidami (Téabor) az do 10. ¢ervence. Jiz samotna
pozdéjsi vysadba brambor znamenala podstatné snizeni vynost. Podle vysledkii
pokustt VUB znamena opozdéna vysadba brambor o mésic snizeni vynosi v pre-
po¢tu na den o 1 %. Celostatné nedosizena plocha 50 000 ha brambor méla za

nésledek snizeni celkové produkce o 430 000 tun, uvazujeme-li vynos 85,7 q/ha.

Kriticky stav v roce 1965 se jesté prohloubil v dobé kultivace, kdy vysoké
srazky a zamokiend pida nedovolily véasné kultivaéni zdsahy, coz vedlo k vy-
soké zaplevelenosti bramborovych porosti a k dalsimu snizeni hektarovych vy-
nosii. Pfesné pokusy VUB ukazuji, Ze porosty brambor neoietfené (bez kultiva-
ce) vykazovaly 243 q plevelt v zelené hmoté a vynos hliz byl 34 g/ha, zatimco
porosty normélné oSetfované (6 kultiva¢nich zdsahd) vykazovaly 7,4 q/ha ple-
veld a vynos brambor 282 q/ha.
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OSEVNI POSTUP A HNOJENI

Rozbory ukézaly, Ze brambory v zemédélskych podnicich bramboraiské vy-
robni oblasti prichazeji po ozimech. Z ekonomickych rozbort vyplyva, Ze ozimy
isou vhodnou predplodinou brambor. Chlévskou mrvou se hnoji pfimo k bram-
bortim nebo k predploding, a to bud na podzim, nebo na jafe. Davky chlévské
mrvy ¢ini 250—400 q/ha. Zaji§téni vysokych vynost brambor vyzaduje hnojeni
chlévskou mrvou a vedle toho vhodné a dostate¢né davky pramyslovych hnojiv.

Nepfiznivy vyvoj pocasi a nedostatecné kultivace v roce 1965 zptisobily
niz§i uvoliovani ¢istych Zivin a porosty brambor vseobecné trpély nedostatkem
ptfistupnych Zzivin. Pfesny rozbor jsme uskute¢nili ve dvou zemeédélskych podni-
cich okresu Havlickav Brod (JZD Lucice a JZD Horni Krupa). V téchto druz-
stvech bylo k brambortim dodano na hektar v mrvé a pramyslovych hnojivech
v cistych zivindch (JZD Horni Krupa) 89 kg N, 100 kg P2:0s5 a 221 kg K20
a bylo dosazeno vynosu 158,4 g/ha. V JZD Luéice bylo doddno na hektar bram-
bor 90 kg N, 72 kg P20s a 136 kg K20 a dosazeno vynosu 12295 g/ha. Z eko-
aomickych rozbori vyplynulo, ze dodané ziviny byly vyuzity z 50—60 %.

Z dalsich ekonomickych sledovadni vyplyvd, ze vynosu 200 q brambor bylo
dosahovano za normalnich vegeta¢nich podminek davkou 300 kg ¢istych zivin
(NPK). Vynosu 225 g brambor bylo dosazeno davkou 440 kg ¢istych zivin
(NPK), tj. 12 q prumyslovych hnojiv. Déle z rozboru vyplyvé, ze zemédélské
podniky nedodévaji k brambortm Zziviny v patfitném poméru. Z hlediska sprav-
ného vyuziti zivin se doporucuje pomér N:P: K =1:1:2 az 1:1:24.

PRIPRAVA SADBY A POUZITE ODRUDY

Jednim ze zakladnich ¢initel, ktery rozhoduje o vy$i hektarovych vynosd,
je sadba. Na sledovanych honech byly péstovany odridy rdznych mnozitelskych
stupna a brambory ruznych péstitelskych smért (sadba, prumyslové, krmné).
K pouzitym odriddm nutno pfipomenout, Ze vysokych vynosi brambor lze
dosdhnout u v$ech odrid a stupna za predpokladu dobrého zdravotniho stavu
a spravné agrotechniky. Nejnizsi vynos ve sledovaném ¢&tyfletém obdobi
115,7 g/ha v JZD Vysotina v roce 1962 byl zptlisoben tim, e byla pouzita za-
pafena sadba odridy ‘Blanik’ (BP), o ¢emz svéd¢ila zna¢na mezerovitost; bylo
napotitano jen 26 800 trs na hektar, takze chybélo 33 % trsti. Nejvyssiho vyno-
su bylo dosazeno v JZD Sazavka v roce 1964 ve vysi 308 q/ha. Zde bylo pouzito
zdravé sadby odrudy 'Meise’ a ‘Sperber’ (M3 a M4). Na jednom hektaru bylo
zjisténo 49 600 trst. V tabulce II je uveden zjistény pocet trsit na pokusnych
.honech a dosazené vynosy brambor. Z prehledu je patrno, ze v porostech nikdy
nedosahneme plného poétu trsi na hektar, na ktery byl sazet sefizen. Na sledo-
vanych honech chybélo v porostech 22,5—26 % trs. Pri sdzeni se vyuzivalo
sazeci 4 SBK — 62,5 cm se 14 lzickami. Pfi tomto zpisobu vysadby mélo byt
na hektar 64 000 trst; skutecné vsak bylo zjisténo jen 49 000 trst.

Na celkové mezerovitosti se podilela:
piiprava sadby 1—2 %,

prokluzy kol sazece 8—10 %,
obsluha na saze¢i 2--3 %,

tiidéni hliz na 1 rozmér 2,5-3 %,
kultivace 2—3 %,

negativni vybéry 55—7 %.

o ik 0 1 =
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II. Pocet trstt na 1 ha na sledovanych honech v roce 1962 az 1964

Zjistény | Skuteéné | Chybélo trsti na 1 ha Prosbens

Zemédélsky Rok Pouzity pocet | mélo byt e y
podnik spon trst trsu y/h(;s

nal ha nal ha pocet procento q

Statni statek 1962 62,5 % 35 38 700 45 000 6 300 14,0 199,1
Polna 1963 62,5 % 30 38 400 53 000 14 600 27,6 150,0
1964 62,5 % 25 48 050 64 000 15 650 25,0 238,0
JZD 1962 62,5 % 40 31 300 40 000 8 700 21,0 250,0
Sazavka 1963 62,5 % 30 39 400 53 000 13 600 25,7 260,0
1964 62,5 % 25 49 600 64 000 14 400 22,5 308,0
JZD 1962 62,5 % 40 26 800 40 000 13 200 33,0 115,7
Vysocina 1963 62,5 % 30 35 500 50 000 14 500 29,0 212,0
1964 62,5 < 25 50 400 64 000 13600 | 21,3 297,0
JZD 1962 62,5 % 30 44 200 53 000 8 800 16,6 295,0
Horni Krupa 1963 62,5X25 51 200 64 000 12 800 20,0 295,0
1964 62,5 % 25 47 000 64 000 17 000 26,6 282,0

Vysoké vynosy brambor, ma-li jich byt skute¢né dosazeno, budou vyzado-
vat dostateény pocet trsi na hektar (45 000—50000). Uvedeny spon zajisti
déale dostate¢ny poéet sadbovych hliz a vysoké procento vybérové sadby.

V roce 1964 jsme na sledovanych honech uskutec¢nili rozbory na vytéznost
sadby. Pfehled rozbort je uveden v tabulce III. Z ptehledu je patrno, ze na sle-
dovanych honech bylo ziskino 50—88 % sadbovych hliz. Pocet sadbovych hliz
je pfimo zavisly na jejich priamérné vaze. S drobnéjsi sadbou lze osazet az
8 ha brambor v nasledujicim roce.

V roce 1964 jsme zkouseli v poloprovoznich pokusech v JZD Havlickova
Borova vykonnost dvou odrid. Z ekonomickych rozbori vyplynulo, Ze riizné

ITI. Vytéznost sadby na sledovanych honech v roce 1964

Ziskano . S uvedenou sadbou
Zemé&délsky Vynos z 1 ha Pocet 1 s;];l})lgvé se posdzi hektara
podnik Qdruda a/ba sadby s;adbo-'_ hlizy - jrxis;?ﬂlig
vych hliz v
a | % & 1625522562530
St. statek Polna Aquilla 238 210 88 404 000 52 6,3 7,6
JZD Sazavka Meise 282 140 50 215 000 65 3,4 4,1
JZD Horni
Krupa Saskia 308 185 60 280 000 66 4,4 5,3
JZD Havl.
Borova Spatz 380 | 228 | 60 422 000 54 6,6 8,0
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odridy davaji pti stejné vyzivé i agrotechnice rizné vynosy. K obéma odridam
bylo doddno 785 kg ¢istych zivin NPK na hektar pfi stejné agrotechnice. U od-
rudy ‘Blanik’ bylo dosazeno vynosu 345 g/ha a u odriidy ‘Spatz’ 394 q/ha.
Rozdil je 49 q na hektar. Celkem niz§ich vynost je dosahovdno u odrid ranych
ve srovnédni s odridami poloranymi a polopozdnimi. Dalsim ¢initelem, ktery roz-
hoduje o vy§i vynosu, je zdravotni stav a stupeii mnozeni. Cim vy$si stupeii
mnozeni, tim vy§§i vynos.

sadbovych hliz. Napiiklad pfi vytéinosti 88 % sadby u odriidy ‘Aquila’ pti
vynosu 238 g/ha bylo ziskano 210 q sadby. Triby za dodanou sadbu ¢&inily
21420 Kés. Pti 60%vytéinosti sadby by vsak &inily jen 17 160 Ké&s. Z toho
je patrno, Ze hlavni vyznam pfi penéznim hodnoceni ma wytéznost sadby.

KULTIVACE

Kultivace v porostech brambor se ma délat s ristem bramborové rostliny.
Na tuto zdkladni véc se v praxi zapomind a Casto se tak déje opozdéné. Do
tvorby poupat se doporucuje udélat 5—7 kultivacnich zdsaht (2 az 3 vlaceni
a 3 az 4 prooravky). Na kultivaci je tfeba pocitat 45—50 dni.

Na sledovanych honech se pfi malovyrobnim postupu vyuzivalo potaznich
bran a radel, pfi mechanizovaném postupu traktorového kultivaéniho naradi
4 KHN-250 a nesenych bran.

Vedle mechanického ni¢eni plevelti se v poslednich letech vyuZziva chemic-
kého niceni s pomoci herbicidli, coz umoziiuje snizit pocet kultivaénich zasahd.
Zkouseji se ruzné preparaty. U nas je nejroziifenéisi Gesagart (davka 2,5 az
3 kg/ha v 600 1 vody). V NSR se pouziva Aretit, v NDR Uvon-Kombi aj.
Plevelohubné acinky jsou dobré. Kazdoroéné se objevuji nové pripravky, z nichz
nékteré jsou urceny specialné pro brambory (Kamparol, Simasin aj.). V bu-
doucnu budou brambory oSetfovany herbicidy stejné jako ostatni plodiny. Vy-
uziti herbicidi u brambor uspofi dvoje vlaeni a dvé prooravky. U konzumnich
brambor se vyuziti herbicidi nedoporuéuje. Z ekonomického hlediska ¢ini primy
ndklad na hektar pfi normalni kultivaci (3 vlaceni a 4 prooravky) 148,40 Ké&s.
Zptsob s pomoci herbicidi je draz3i. Pf¥imy naklad na hektar (2 prooravky,
1 posttik) ¢ini 259,70 Ké&s. Pfi vyuziti herbicidd v kultivaci brambor uspofime
asi 40 % pracovniho &asu proti bézné kultivaci, ale je znaéné vysoky naklad na
samotny pripravek; jeden kilogram Gesagartu stoji 43,70 Ké&s. Z hlediska §ir§iho
pouziti herbicidd u brambor bude nutno snizit jeho cenu.

OCHRANA PROTI CHOROBAM A SKUDCUM

V komplexu hlavnich agrotechnickych opatteni, sledujicich dosazeni maxi-
malnich bezztratovych sklizni, ma ochrana zemédélskych kultur pred sktdci
a chorobami mimofadny hospodafsky vyznam. U brambor zasluhuje zvlastni
pozornost ochrana proti plisni bramborové. Na sledovanych honech byly stiikdny
porosty brambor proti plisni bramborové 1X az 3X. Vyuzivalo se k tomu
piipravki Cuprikol a Novozir. Posledni pestiik byl kombinovdn s ochranou
proti mandelince bramborové a pouzivalo se pfipravku Dykol. K prvnim post¥i-
kim se pouzivalo traktori a k poslednim letadel.

V letech pfiznivych pro plisenn bramborovou dochazi ke znaénym ztratdm
na vynose. V letech 1961 —1963 prisla plisen bramborova zacitkem &ervence,
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v roce 1964 v poloviné Cervence. I kdyz porosty brambor na sledovanych honech
byly stiikdny proti plisni bramborové, pfesto presla z listi a stonkd do hliz,
a tak doslo ke znacnym ztratdm ve sklddkach, hlavné u nachylnych odriad
(‘Meise’, ’Saskia’, "Sperber’).

V ochrané proti plisni bramborové bude nutno uplatnit cely komplex opatre-
ni. Mezi né patii:

1. vybér odrid odolnych plisni (Blanlk ‘Krasava’, ‘Aquila’, 'Cajka’, 'Ji-
zera’, 'Kardinal’, ‘"Tatranka’);

predklicovani a naraSovani sadby a vcasna vysadba;

véasna signalizace plisné bramborové z UKZUZ;

Sl R

preventivni postfiky fungicidnimi pfipravky;

5. niceni naté rozbije¢i ZKS-3 nebo cepovymi sklize¢i anebo chemicky pri-
pravkem Rafex v ddvee 30 kg/ha v 900 | vody. Ke spéleni zbytku naté po mecha-
nickém niéeni se doporuéuje pouzit dusikatého vapna v ddvce 1,5—2 g/ha;

6. fadné uskladnéni. U porosti napadenych plisni bramborovou dochazi ke
znaénym ztratdm. Proto sklizené brambory ukladame do provizornich skladek,
za 14—21 dni je vytfidime a pak ulozime-.do trvalych skladek.

V ochrané proti virovym chorobam se v praxi pouziva odstrariovani nemoc-
nych trst. U mnozitelskych porosti se délaji c¢tyri negativni vybéry, u semenai-
skych dilci dva negativni vybéry. Doba trvani negativniho vybéru zédvisi na
poltu nmemocnych trsti v porostu. Dosud pouzivané normy na negativni vybéry
v zemédélskych podnicich neodpovidaji praxi; napf. norma na 1. negativni vyber
je 0,50 ha, na 2. vybér 0,70 ha a na 3. vybér 1,20 ha. V porostech se setka-
vdme s tim, Ze pfi 2. nebo 3. negativnim vybéru je vice chorob nez pti prvnim
Proto navrhujeme pfizpusobit. normy na negativni vybéry podle poc¢tu nemoc-
nych trst v porostu. Pfi 1—3 % nemocnych trsi stanov1t normu 0,60 ha, pfi
4—7 % nemocnych trst normu 0,30 ha a pfi 8—10 % normu 0,20 ha. Pro
usnadnéni prace s odndSenim naté doporucujeme vyuZzivat dvoukolovych kar
tazenych koném.

Podle dosavadni praxe vyzadovaly 4 negativni vybéry 52,20—75,10 hodin
ruéni prace. Pracovni nédklad ¢inil 164,90 Kés — 233,70 Kés/ha.

SKLIZEN A POSKLIZNOVE ZPRACOVANI

Pred sklizni brambor ve vSech zemédélskych podnicich na pokusnych ho-
nech byla vegetace pred¢asné ukoncena s pomoci rozbijeci ZKS-3.

Sklizelo se kombajny, dvourddkovymi vyordvaéi VBZ-2, jednotradkovymi
vyoravati VBN-1 a potaznimi &erty. Velmi dobrych vykont bylo dosahovano
v JZD Horni Krupa u sklizeci E-675. Za prodlouzenou sménu (10 hodin) bylo
sklizeno pfi pfimé kombajnové sklizni 800 q brambor. Vykon sklizece byl 2,2 ha.

Spatnych vykontu u sklize¢t se dosdhlo v JZD Vysocina, a to jen O, 75 ha
za sménu (8 hodin). U kombajnu se objevovaly stdle poruchy (trhdani past,
prorazeni gumového vélce apod.). V téchto pripadech ekonomika sklizné ne-
vychazi.

Sklizené sadbové brambory byly odvadzeny na hromady a tfidény na tfidi-
¢ich TB-26 nebo TB-80. Sklizené primyslové brambory byly odvazeny na misto
zpracovani nebo do sklddek bez tridéni.

276 ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1967



Ttidéni sadby bylo velmi niro¢né na rucni praci, podobné jako sklizemn. .
Vykony tfidi¢t byly po vSechny &tyfi roky nizké. U tfidi¢a TB-26 se dosahovalo
maximalniho vykonu 200 q brambor za sménu pii obsluze 10—12 lidi, u tfi-
di¢ti TB-80 jiz 400 q za sménu pfi obsluze 14—16 lidmi. U tfidi¢a TB-80 do-
chazelo k ¢astym poruchdm, k poskozovani tfidictho pédsu. Velkovyrobni tech-
nologie bude vyzadovat vybudovani poskliziiovych linek na tfidéni sadby a zpra-
covani odpadt bud silazovdnim nebo suSenim.

Sklizefi a poskliziiovad tprava sadbovych brambor vyzadovaly kolem 60 %
zivé prace potfebné na cely technologicky postup péstovani. Vice rucni prace
vyzadovalo tridéni nez sklizeri. Soucasné tridéni vypadalo tak, ze 2—3 osoby
nahazovaly brambory do nasypného kose tfidice, 4—6 osob bylo u pfebiraciho
pasu, 2 osoby byly zaméstndny u odpadi a 4 osoby u pytla a vazeni.

Vyhledové pijde o zavedeni automatické linky na poskliziiové zpracovani
brambor s omezenim ruéni prace. Nejnamahavéjsi prace jsou nahazovani bram-
bor do ndsypného kose tridice, odsunovani a odnaseni pytld a odpadi. Tyto
prace lze odstranit vybudovanim prijmové ¢asti s dopravniky a automatickymi
vahami. Zavedenim automatickych linek na poskliziiové zpracovdani brambor
by odpadla polovina pracovnikii proti dosavadnimu zpiisobu pfi tfidéni.

Pokud se tyka poskozovani hliz, vétsi poskozovani nastdva pfi tfidéni nez
pfi mechanizované sklizni. Proto bude nutno vyvinout tridice s mensim poskozo-
véng/m hliz a méné poruchové. Podle vysledki VUB se hlizy poskozovaly na
47 N

Skladovani brambor v CSSR se vénuje dosud malo pozornosti. Vétsinou se
skladuji v krechtech nebo nevhodnych sklepech a nepatrna ¢ast v bramborarnéch.
Podle sledovdani VUB ¢ini ztraty, kieré vznikaji v krechtech zemédélskych podnikd
10,4 %, ve sklepech 7,6 % a v bramborarnach 4,9 % vahy hliz. To se pak odrazi
i ve vlastnich nakladech, které pfi skladovani v krechtech ¢ini 9,19 K¢s, ve skle-
pech 7,05 Kés a v bramborarnach 5,46 Kés na cent brambor. Spotfeba lidské
priace na tunu skladovanych hliz v krechtech ¢&inila 5,90 hodin, ve sklepech
4 60 hodin a v bramborarniach 2,40 hodin.

V hospodétsky vyspélych zemich, kde priimérné vynosy presahuji 200 q/ha,
se brambory skladuji z vétsi ¢asti v bramborarnach (60—80 %).

DODATECNY SBER PO HLAVNI SKLIZNI

Protoze pti sklizni zemédélskych plodin doch4zi ke znaénym ztratdm, byla
vypracovana opatfeni k jejich omezeni.

VUB vypracoval metodiku ke zjisfovani ztrat po hlavni sklizni brambor
a navrhl opatfeni k omezeni ztrdt. Tato metodika spoc¢ivd v tom, ze na jednotli-
vych honech a u jednotlivych odrid se odebiraji vzorky po sklizni a zjistuje se,
kolik hliz zustalo v pudé. Tato metodika bylo provérena v roce 1964 na po-
kusnych honech. Bylo zjidténo, ze po hlavni sklizni zistalo v padé 17—75 q
hliz na hektaru. Zustatek 17 q hliz v ptdé byl v idedlnich podminkach po kom-
bajnu, sklizeii na roviné, v leh&i plidé a u nezaplevelenych porosti. Zéstatek
75 q hliz na 1 ha byl v podminkdch ztizenych, ptida na svahu, t8z§i a za-
plevelena. Zustatek hliz v pidé po hlavni sklizni je dale zavisly na organizaci
sklizné a na povétrnostnich podminkach.

Priizkumem bylo zji§téno, Ze kolem poloviny hliz se dostane z pidy vlace-
nim a dal8i polovina kultivatorovanim. P¥i vynosu 230 q/ha ptedstavuje doda-
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teény sbér 7,4—32,6 %. Ztrdta 75 q predstavuje vynosy dosahované v nékte-
rych malo produkénich okresech.

Z narodohospodatského hlediska primérna ztrata 20 q hliz na hektar na
plose 400 000 ha brambor predstavuje mnozstvi 8 miliénu centd. Zhodnotime-li
tuto ztratu ¢astkou 30 Kés za cent, je to 240 miliént Kdés, o kterouzto castku je
narodni hospodéfstvi ochuzovdno. Uvedené mnozstvi brambor by postadilo k vy-
krmu jednoho miliénu prasat o vaze 100 kg. Naklad na dodate¢ny sbér jednoho
centu ¢ini podle pruzkumu 5,73 Kés. Uvedena ¢isla svédéi o nutnosti dodatec-
ného sbéru brambor 'po hlavni sklizni.

EKONOMICKY ROZBOR VLASTNICH NAKLADU

V tabulkdch IV a V je uveden rozbor vlastnich ndkladi na hektar pésto-
vanych brambor na sledovanych honech a je porovnidvan malovyrobni zptisob
se zplusobem velkovyrobnim. Malovyrobni zpisob spo¢ivd v ruénim naklddani
a rozmetani hnoje, v runim sédzeni, v potazni kultivaci a sklizni vyoravaci
s ruénim sbérem. Pfi velkovyrobnim zpusobu se vyuzivalo strojového nakladani
a rozmetdni mrvy, sazeni, traktorového kultiva¢niho nafadi, a pfimé kombajnové
sklizné. Zakladni prace v obou technologickych postupech probihaly stejnym
zpusobem (orba, smykovani). Vyuzivalo se dostupné mechanizace.

Z ekonomickych rozbort vyplyva, ze nejvétsi polozku ve vlastnich nékla-
dech ¢inily naklady na sadbu, a to 19,24 az 28,86 %. Spotieba sadby na hektar
¢inila 31,4—36,6 g/ha. V néakladech na sadbu jsou vsak rezervy. Pro snizeni
téchto nakladi bude tfeba uplatnit specidlni cpatreni (husty spon, ochrana proti
plisni bramborové, predcasné ukonceni vegetace). Z hlediska snizeni vlastnich
nakladi bude nutné snizit spotfebu sadby na hektar maximalné na 25 g/ha.

Zna¢nou polozku ¢inily naklady na hntj, a to 10,49—15,39 % z vlastnich
nékladd. Pouzitd davka mrvy ¢inila 250 —393 g/ha. K dosazeni vysokych vyno-
st brambor bude nutné vyuzivat animalniho hnojeni minimdlné 250 q mrvy
na hektar, aplikované primo k bramborim nebo k predplodiné. V pripadé ne-
dostatecné produkce chlévské mrvy se doporucuje k bramborim vyuzivat zele-
ného hnojeni at jiz ve formé podsevid, nebo jako strnistni smésky. Animalni
hnojeni musi byt dopliiovano patfi¢nymi davkami pramyslovych hnojiv podle
jednotlivych uzitkovych sméra.

Néklady na priimyslova hnojiva v roce 1964 ¢inily 3,76 —8,11 % z vlast-
nich ndkladta. Pouzita ddvka primyslovych hnojiv ¢&inila 6,6 —10,6 g/ha. Z eko-
nomickych rozbort vyplynulo, Ze pfi sestavovani hnojarskych plant v zemédél-
skych podnicich bude tfeba ptihlédnout k tomu, aby se k bramborim hnojilo
podle uzitkovych sméri péstovani na zdkladé ptdnich rozbort.

Niklad na ochranné prostfedky na sledovanych honech ¢inil 0,84—1,68 %
z vlastnich ndkladi. Porosty na sledovanych honech byly stfikdny proti plisni
bramborové maximalné 3krat. V sadbovych porostech doporucujeme 5—6 po-
stfiki proti plisni. V tomto pripadé se zvysi naklady na ochranu, které se pro-
jevi ve zvySeni hektarového vynosu a ve snizeni ztrat pri skladovéni.

Néklady na pohonné hmoty ¢inily pfi mechanizovaném zplsobu péstovani
4,21—6,26 % z vlastnich nakladi. Na hektar bylo spotfebovano 127,8 —209,3 |
nafty. Nédklady na pohonné hmoty lze snizit vyuzivdnim vykonnych stroju a na-
radi spojenych v agregity.

Materiadlové naklady na hektar péstovanych brambor na sledovanych honech
v roce 1964 ¢inily 3279,78—3651,56 Kés, tj. 45,8—47,7 % z vlastnich na-
kladd.
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IV. Vlastni naklady ma 1 ha a 1 q brambori v roce 1964. BéZny postup

s i g JZD Horni
St. st. Polné JZD Sazavka JZD Vysocina . Krupa
Polozky
mnoz- o mnoz- . mnoz- mnoz- 2
stvi Kés stvi Ko stvi Kés stvi Kes

Chlévska mrva q/ha |285,00[ 855,00 | 308,00 924,00 |250,00, 750,00 |393,00/ 1179,00
Sadba g/ha 36,60, 1866,60 | 33,4 | 1703,40 | 34,9 | 1779,90 | 31,40 1601,40
Siran amonny q/ha 1,42 96,21 1,5 101,63 1,5 101,63 1,00 67,75
Superfosfit  q/ha 4,47 170,75 | 2,0 76,40 | 1,5 57,30 | 3,07| 117,27
Draselnd sul g/ha 3,78 108,86 2,0 57,60 3,0 86,40 2,40 69,12

Vapenec q/ha — - 9,5 90,25 — — — —
Ostatni hnojivaq/ha 1,05 65,10 1,0 62,00 3,0 255,00 0,95 58,90
Postrik kg/ha 22,00 117,55 8,0 70,80 - - 13,50| 125,03
Nafta 1/ha 59,80 137,54 |126,0 289,80 |108,5 249,55 | 123,70, 284,51
Materialové

naklady celkem 3417,61 3375,88 3279,78 3502,98
Traktorovych

hodinna 1 ha 15,44 98,35 | 41,35| 263,40 | 35,01 233,01 | 37,87 241,23
Potaznich

hodin na 1 ha 47,00| 188,00 | 30,34 121,35 | 37,40 149,60 | 30,40/ 121,60
Rucnich

hodinna 1 ha 452,91\ 1757,29 504,39, 1957,03 |288,99| 1129,28 |459,16| 1781,54
Pracovni ndklady

celkem 515,35| 2043,64 |576,08| 2341,79 | 361,40, 1493,89 |527,43| 2144,37
Primé ndklady

celkem 5461,25 5717,67 4773,67 .| 5647,35
Neprimé naklady

celkem 2308,60 2710,82 2373,01 2676,15
Vlastni ndklady )

celkem 7769,85 | 8428,49 7147,58 8323,50
Vlastni naklady

nalqg 32,65 27,37 24,07 29,52
(Vynos) 238,00 308,00 297,00 282,00

PRACOVNI NAKLADY

Porovname-li malovyrobni zptsob péstovani s velkovyrobnim (mechani-
zovanym) zpusobem, zjistime znaény rozdil ve spotiebé lidské prace. Na sledo-
vanych honech bylo v roce 1964 na hektar sadbovych brambor pfi mechanizo-
vaném zpusobu spotfebovano 277 —309 hodin zivé prdce, zatimco pfi
malovyrobnim zptsobu 515—576 hodin. Nejvétsi spotfebu lidské prace pfi me-
chanizovaném zpusobu vyzaduje tfidéni, v priaméru 116 hodin na hektar, skli-
zeii — 73 hodin a negativni vybéry — 44 hodin. Z toho je patrno, ze sklizen
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V. Vlastni ndklady na 1 ha a 1 g brambori v roce 1964, Mechanizovany

postup
St. st. Polna JZD Sazavka JZD Vysocina JzD HO}' ni
Krupa
Polozky
mnoz- 4 mnoz- - mnoz- mnoz-
stvi Kés stvi Kés stvi Kés stvi Kés
Chlévska mrva q/ha | 285,00/ 855,00 |308,0 924,00 |250,0 750,00 |393,00| 1179,00
Sadba q/ha | 36,60, 1866,60 | 33,4 | 1703,40 | 34,9 | 1779,90 | 31,40 1601,40
Siran amonny q/ha 1,42 96,21 1,5/ 101,63 1,5 101,63 1,00 67,75
Superfosfait  q/ha 4,47 170,75 2,0 76,40 1,5 57,30 3,07 117,27
Draselnasil q/ha 3,78/ 108,86 2,0 57,60 3,0 86,40 2,40 69,12
Viépenec q/ha| — — 9,5 90,25 — — - —
Ostatnihnojivaq/ha 1,05 65,10 1,0 62,00 3,0 255,00 0,95 58,90
Postrik kg/ha | 22,00 117,55 8,0 70,80 = — 13,50 125,03
Nafta l/ha [ 127,80 293,94 |209,3 481,39 |161,0 370,30 |188,30| 433,09
Materialové
naklady celkem 3574,01 3567,47 3400,53 3651,56
Traktorovych .
hodinna 1 ha 40,37\ 257,16 | 60,10, 382,84 | 54,98/ 350,22 | 57,42 365,77
Potaznich
hodinna 1 ha 3,00 12,00 2,33 9,32 — — 2,40 9,60
Rucnich
hodinna 1 ha 233,51| 906,02 |247,01| 958,40 | 87,05| 337,75 |249,64| 968,60
Pracovni naklady
celkem 276,88/ 1175,18 | 309,44, 1350,56 142,031i 587,97 |309,46| 1343,97
Primé naklady
celkem 4749,19 4918,03 3988,50 4995,53
Nepiimé ndklady
celkem 2226,20 2768,55 2177,85 2664,35
Vlastni ndklady
celkem 6975,39 7686,58 6166,35 7659,88
Vlastni naklady [
nalgq 29,31 24,96 20,76 . 27,16
(Vynos) 238,00 308,00 297,00 282,00

a tfidéni brambor ptfi péstovani sadby vyzaduji 61 % veskeré prace na cely
technologicky postup. Vyuzitim mechanizace lze usporit 41,35—48,02 % lidské

préace.

Nizka spotfeba zivé price je pfi péstovani primyslovych brambor, kde ne-
jsou negativni vybéry a tfidéni. Z ekonomickych rozbori vyplyva, ze na hektar
prumyslovych brambor bylo tfeba pfi mechanizovaném zpisobu péstovani 142
hodin Zivé préce, pfi malovyrobnim zptsobu 361 hodin. Spotfeba prace na 1 tunu
je primo zavisla na dosazeném hektarovém vynosu brambor. Pfi péstovani sadby
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bylo tieba na 1 tunu pfi mechanizovaném zpusobu 10,05—11,63 hodin pfi
vynosu 238—309 q/ha, pfi b&iném zplisobu péstovani 18,70—21,65 hodin.
Pfi p&stovani primyslovych brambor bylo tfeba na 1 tunu pfi pouZiti mechani-
zace 4,78 hodin zivé price a pfi malovyrobnim zptisobu 12,17 hodin pfi vynosu
297 g/ha.

Pracovni naklady na sledovanych honech ¢inily v roce 1964 9,54 % az
17,57 % z vlastnich naklad p#i vyuziti velkovyrobniho zptsobu a 20,90 % az
27,79 % pti malovyrobnim zpiisobu péstovani. Z uvedenych &isel vyplyva, ze
vyuzitim plné mechanizace lze znacné snizit spotfebu Zivé prace a tim zvysit
produktivitu prace.

PRIME NAKLADY

Z ekonomickych rozborii vyplyva, Ze pfimy ndklad na hektar sadbovych
brambor na sledovanych honech v roce 1964 ptfi vvuziti mechanizovaného postu-
pu ¢inil 4749,19 K& — 4995,67 Kés a pfi mechanizovaném zpisobu ¢inil
3988,50 K¢s, pfi malovyrobnim zptsobu 4773,67 Ké&s. Primy naklad na hektar
péstovanych brambor ¢&inil celé dvé tfetiny z vlastnich naklada.

NEPRIME NAKLADY

V neprimych nédkladech jsou zahrnuty naklady na odpisy a opravy traktorti
a naradi (stroji), rezie na potahy, rezie celopodnikovd (celodruzstevni) a rezie
odvétvi (brambory). Nepfimé nédklady na sledovanych honech ¢inily v roce
1964 2177,85 Ké — 2768,55 Kés na hektar, tj. 35,3 % — 36,0 % z vlast-
nich ndklada. Néklady na odpisy a opravy traktort a stroju byly kalkulovany
na zikladé nakladi na pohonné hmoty, ndklady na rezii potahd pomoci klice
spotfebovanych potaznich hodin a naklady na rezii odvétvi a celodruzstevni
z nédkladi pfimych.

VLASTNI NAKLADY

Vlastni naklady na péstovani sadby v roce 1964 cinily na hektar pfi vy-
uziti mechanizovaného postupu 6975,39 Kés — 7686,58 Kés, pri vyuziti malo-
vyrobniho postupu 7769,85 Kés — 8428,49 Kés. Vlastni naklady na cent pésto-
vanych sadbovych brambor ¢inilv pfi vyuZziti mechanizace 24,96 Kés az
29,31 Kés pfi vynosu 238—309 g/ha. Vlastni naklady na hektar primyslovych
brambor pri mechanizovaném postupu péstovani ¢inily 6166,35 K¢é&s, pri malo-
vyrobnim postupu 7147,58 Ké&s. Vlastni naklady na cent primyslovych brambor
pri vyuziti mechanizace ¢inily 20,70 Kés a pti malovyrobnim zpisobu péstovani
24,07 Kés.

ZAVER

Na zikladé ekonomickych rozbort, které VUB kona jiz 8 let, vyplyva, ze
zemédélské podniky maji pfi péstovani brambor znaéné rezervy, které je tieba
vyuzit. Odstranéni nedostatkl spoéivd v téchto opatienich:
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1. Brambory hnojit podle jednotlivych sméra péstovdni a dbat o to, aby
davky zivin byly N:P: K =1:1:2 az 1:1:24. Vyuzivat podzimni za-
oravky mrvy.

2. V zemédélskych podnicich nepouzivat vice nez 4—5 odrad dobrého zdra-
votniho stavu, vysoce vykonnych.

3. Pfi vysadbé sadbovych brambor dodrzovat husty spon vysadby 62,5 X
X 25—30 c¢cm. U mnozitelskych porostii délat nejméné 4 negativni vybéry. Na
béznych plochach pravidelné obmériovat sadby na SD podle oblasti.

4. Zvysenou pozornost vénovat kultivaénim pracim.

5. V ochrané proti chorobdm vénovat zvlastni pozornost plisni bramborové.
Postiikovat véas a opakované podle signalizace UKZUZ.

6. Zvysenou péci vénovat skladovani.
7. Zajistovat dodate¢ny sbér brambor po hlavni sklizni.

8. V technologickych postupech vyuzivat stroji navrzenych v soustavé ze-
médélskych strojii pro komplexni mechanizaci, spojovat je v agregaty a pfi tii-
déni vyuzivat komplexnich linek a pro skladovani pouzivat bramboraren.

Z uvedenych ekonomickych rozbori vyplyva, ze zemeédeélské podniky maji
rezervy pii péstovani brambor. Vyuzitim navrhovanych opatfeni lze zvysit vy-
nosy brambor, produktivitu prace, a tak snizit vlastni naklady na jednotku pro-
dukce. Do roku 1970 z néarodohospodéaiského hlediska je vsak tfeba dodrzovat
plochy brambor v CSSR na 500 000 ha a zajistit riist vynosu na 180 g/ha. Do-
sazenim téchto dvou ukazatela by byla zajisténa dostate¢nd produkce brambor.
Splnéni tohoto ukolu vyzaduje dodrZovat navrhovana opatieni v zemédélskych
podnicich. Podporu je treba nalézt i v fidicich organech. Cilem péstiteld brambor
musi byt v krdtké dobé se priblizit ukazatelim bramboratsky vyspélych stata
ve vynosech, kvalité i vlastnich ndkladech na jednotku produkce.

Doslo dne 15. 3. 1966

Adresa autora:
Ing. FrantiSek Strasgil, Vyzkumny ustav bramboraisky, Havlickiv Brod
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V. Mach URCENIE OPTIMA ZAVLAZOVANEJ
L. Nagy PLOCHY JEDNOTLIVYCH PLODIN
PRI DOSIAHNUTI MAXIMA SJ A SB
V PODMIENKACH MOCOVKOVYCH ZAVLAH

B Uc¢innym prostriedkom zvySenia trodnosti a produkénej schopnosti pdd sa
hnojivé zavlahy. Vysoky elekt tychto zavlah sa opiera predovsetkym o vysoku
hnojivih hodnotu statkovych hnojiv, moznost hydromechanickej dopravy na za-
vlazovany objekt, rychleho obehu Zzivin, ako aj o moznost plného krytia potreby
zivin pre porasty a tym i dosiahnutia $pickovych drod. Tym mame k dispo-
zicii prostriedok k zabezpeceniu plynulého zasobovania porastov ako Zivinami,
tak 1 vodou po celé vegetacné obdobie, ¢o odstranuje do znacnej miery velka
~kolisavost turod.

Tématika mocovkovych zavlah je v literatire znacne prepracovand, hlavne
¢o sa tyka stavieb, technického a strojového zariadenia, vplyvu hnojivych zdvlah
na zvy$enie urod, organizicie a techniky zavlazovania. Boli tu urobené najmi
rozbory ¢asu na zavlazovanie 1 ha pri trojuholnikovom (hviezdicovom) a $tvor-
covom rozostaveni postrekaov a vplyva nepravidelnosti honov, dalej to boli vy-
pocty ro¢ného zvysenia potreby pracovnych jednotiek a ¢asové harmonogramy
mocovkovych zavlah.

Ekonomické hodnotenie, resp. efektivnost hnojivych zavlah, robi viésina
autorov za jednotlivé Casti vyrobného procesu. Takmer vsetci autori sa vo svojich
stadiach zaoberaji ekonomikou, ktort hodnotia najviac v prirastkoch produkcie,
¢i uz ZzivoCisnej, alebo rastlinnej, povicsine za jednotlivé druhy rastlin alebo
dobytka. Malo stadii je venovanych celkovému ekonomickému zhodnoteniu mo-
covkovych zavlah za viac vyrobnych jednotiek pre ziskanie celkového obrazu
tejto vyrobnej ¢innosti. | ‘ ‘

\

Pridvorské mocovkové hospodarstva st budované na plochich o velkosti
50 az 250 ha. Investi¢né ndklady sa pohybuji od 300000 do 1000000 Kés.
No tieto hospodarstva, resp. projektované plochy, nie si vo vidsine pripadov
plne vyuzité (nie st zavlazené na 100 %), ¢im vznikaji znaéné straty na pol-
nohospodarskej produkcii a zbyto¢ne investovanych finanénych prostriedkoch. Pri
rozbore pri¢in sme zistili, Ze limitujace faktory nespoéivaja v tychto pripadoch
v pracovnych silach ani v mnozstve vyprodukovanej mocovky alebo v kapacite
vodného zdroja, ale vo vykone &erpadla, v zavlahovom rezime uvaZovanych plo-
din a v potrebe ich hnojenia. ‘

Na rozdiel od terajSicho intuitivneho pldnovania je tdelom tohto &lanku
poukazat na zostrojenom modeli optimalnej osevnej plochy, ktory mozno pouzit
pri planovani a projekcii mocovkovych zdvlah, na nutnost matematickych metéd
pri vystavbe a prevddzke mocovkovych zavlah. Na priklade mogovkovych zdvlah
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na $tdtnom majetku Solo$nica, okres Senica, poukdZeme na metédu rieSenia uve-
denej problematiky. Z uvedenych hladisk nebola tito problematika v literatdre

doposial publikovana.

METODA RIESENIA

Za zéaklad celého vypoétu sme vzali osevny postup §tatneho majetku v So-
lognici v roku 1965 na areali vyprojektovanej plochy mocovkovych zavlah:

(

lucerna 20 ha
jarnd mieSanka 10 ha
ozimna mieSanka 10 ha
kifmna repa 10 ha
cukrova repa 10 ha
skoré zemiaky 10 ha
kukurica na silaz 10 ha
celkom 80 ha

Uvedeny §tatny majetok nestacil za velké vegetaéné obdobie Géinne zavla-
zit celu plochu v agrotechnickych lehotach prislusnych plodin, napriek bohatému
zrazkovému obdobiu v roku 1965, ktoré odlahé¢ilo naroky na vykony cerpadla
HL-6. Pri vegetatnom obdobi s normalnymi zrazkami by bol deficit pri dodavke
zavlahového substratu este vyraznejsi. Pri skimani tejto skuto¢nosti sme rozo-
brali pri¢iny nevyuZzivania vlozenych investi¢nych prostriedkov. Pritom sme zisti-
li, Ze pri¢inou nie st ani pracovné sily, ani nedostatok mocovky alebo vody zo
zdroja. Preto sme predpokladali, Ze limitujacimi faktormi by mohli byf: vykon
cerpadla, zavlahovy rezim uvazovanych plodin a ich potreba hnojenia.

Z doévodov vyseuvedenych aspektov sme pristapili k matematickej inter-
pretacii rieSenia uvedeného problému, a to pomocou metédy linedrneho progra-

movania.

ZAKLADNE UDAJE

a) Produkcia mocéovky

Statny majetok Solo$nica mal v roku 1965 500 kusov hovidzieho dobytku (HD)
a 1000 kusov osSipanych, ktoré produkuju moé¢ urceny pre zavlahy. Podla Kola-
rika (1959) je priemerna produkcia moc¢u na 1 kus hovidzieho dobytku 35 hl/rok,
¢iZe v naSom pripade thrnna ro¢na produkcia u hoviddzieho dobytku bola 17 500 hl;
podobne pre o$ipané dostaneme produkciu 11000 hl/rok (ro¢ny priemer na 1 kus
= 11 hl). Teda celkova produkcia za rok 1965 bola 28 500 hl, ¢o v mesaénom prie-
mere znamena 2375 hl (¢iZze 237,5 m3/mesiac). Mesaény priemer je délezity jednak
z hladiska kapacity zbermych a miesSacich jam, jednak aj z hladiska cerstvosti mo-

-¢ovky dodavanej pre vyzivu plodin.

b) Potreba vody

284

Potreba vody pre uvedené plodiny je prevzati od Haverlika a kol. (1964)

podla velkosti zavlahovych davok, podla ich poétu a podla velkosti zavlahovych
mnoZstiev. Potreba vody je planovana ako doplnkova zavlaha normalnych zrazok,
_vypoéitanych z priemeru 50 rokov v oblasti Malaciek (tab. I). Vynimku tvori jarna
mieSanka, kde sme namiesto celkového zavlahového mnozstva 80 mm/ha zobrali iba
30 mm/ha (tab. III), lebo v maji a v juni uz uvazZujeme s kosbou.
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I. Normy zavlahovych davok a zavlahovych mnozstiev v mmy/ha

Mesiac vegeta¢ného obdobia a davky v mm Pocet Zl_fWh,"
Plodina : oY
davok | mnozstvo

1V. V. VI. .| VII. | VIIL ‘ IX. ’ X. v mm
Lucerna 40 40 45 50 50 40 — 6 265
Jarna mie$anka 30 30 20 — — - — 3 80
Ozima mie$anka 30 - — — — - 30 2 60
Krfmna repa — —_ 35 40 40 30 — 4 145
Skoré zemiaky — 35 — — - —_ — 1 35
Kukurica na silaz — 30 40 30 - — — 3 100
Cukrovi repa - — 35 45 45 20 — 4 145

S obmedzenim vody sme neuvazovali, lebo uvedeny Statmy majetok mal do-
statoéné mnozstvo vody pre zavlaZovanie. I

c) Potreba Zivin i

Pri dodavke zivin, ktoré vietky dodame v mocovke, sme vychadzali z tychto
hladisk:

«) Agrotechnické hladisko. Dodanie zivin v podobe mocovky vyhovuje c¢asove,
kvalitativne aj kvantitativne narokom jednotlivych plodin na hnojiva.

B) Ekonomické hladisko. Pretoze moc¢ovka je na $tatnom majetku k dispozicii,
je vyhodné ju pouzit ako hnojivo, lebo tym sa zmensia naklady na makup priemy-
selnych hnojiv a mastalny hnoj sa moéze pouzit na dalSie plodiny. Keby sme ne-
zuzitkovali celé mnozstvo vyprodukovaného mocu, potom by sa musel vyvazat fe-
kalnymi vozmi, ¢o by zvysilo naklady na dopestovanie plodin. Hydromechanicky
transport moc¢ovky je totiz lacnejsi.

Potrebu zivin v N, P, K na hektar pre jednotlivé rastliny sme prevzali z Ko -
latika (1959). Zodpovedajuce mnozstvo mocovky v m3 sme prepoéitali na maximalnu
urodu jednotlivych plodin, dosiahnuteInych v danej oblasti, v ¢istych zivinach
a uvadzame ich v tabulke II. Spésob jej zostavenia je nasledovny: Podla Kola-
fika (1959) je zlozenie mocovky takéto (v kg ¢&istych zivin na 1 hl mocovky):
N = 0,25, P205 = 0,01, K20 = (,55. Podla tohoto pomeru sme vypocitali do kolonky
é. 6 mnozstvo mocovky v m3/ha (podla rozhodujicej Ziviny pre prislusnd plodinu)
a dalej obsah N, P205 a K20 v tejto moc¢ovke (kolonky 3 a 5 — vrchny udaj v ko- .
lonke 4). Zodpovedajuce mnozstvo mocéovky udavame v md/ha (zaokrihlene na
vyssie desiatky), lebo davky vody a mocovky uvadzame v dalsom texte v mm na
hektar. To znac¢i, ze 30mm davka substratu mocovky a vody je 300 m3 substratu na
hektar. Pretoze pomer zivin v mocovke je nevyrovnany, pridali jsme ma 1 hl mo-
covky 3,5 kg superfosfatu (Cvancéara [1962))) prepoc¢itaného na P20s5 (spodny
udaj v kolénke 4). !

Potrebu =zavlazZovania a dodavky zivin v jednotlivyech mesiacov uvadzame
v grafe 1 (prevzaty od Taského [1964] po konzultacii s J. Lopatnikom
z Vyskummého ustavu zavlahového hospodarstva v Bratislave).

d) Potreba Zivin a vody

Pre uplnost sme uviedli v tabulke IIT pofrebu Zivin a vody pre jednotlivé
plodimy v m3,ha za jednotlivé mesiace vegetaéného obdobia. Pritom riedenie mo-
¢ovky s vodou je v pomere 1:9. Literatira uvadza aj mensie alebo vidSie riedenie
podla vegetac¢nej fazy plodiny. No vidésina davol\ sa dodad do konca jula, a preto
sa javi uvedeny pomer ako optimalny.
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II. Potreba &istych Zivin a zodpovedajlice mnoZstvo modovky i

Potreba Cistych zivin v kg/ha Zodpo
Plénovani pre dosiahnutie planovane;j vedajuice
Plodina 2 urody mnozstvo
uroda v q/ha 5
mocovky
N P,0, K,0 v m?*/ha
1 2 3 4 5 6
4
Lucerna 100 100 25,2 220 40
3
Jarna miesanka 240 75 18,9 165 30
5
Ozima miesanka 150 75 18,9 165 30
6
Kifmna repa 750 150 37,8 330 60
) 3
Skoré zemiaky 210 75 18,9 165 30
4
Kukurica na sildz 550 100 25,2 220 40
4
Cukrova repa 450 100 25,2 220 40

e) Vykon ¢erpadla

Podla naSich ¢asovych snimkov c¢erpadla na Statnom majetku Solo¢nici moze
zavlazif pri 16hodinovom dennom pracovnom ¢ase maximalne plochu o rozlohe
1,74 ha 30milimetrovou davkou.

POSTUP PRI VYPRACOVANI SIMPLEXOVEJ TABULKY

Zakladna tloha je nasledovna: ur¢if optimum plochy zavlazovanych plodin
a optimum celkovej zavlazitelnej plochy pri tychto obmedzujicich podmienkach.
Obmedzenie z hladiska

1. vykonu &erpadla, ktoré méze zavlazit iba 1,74 ha/16 hod., !
2. dodavky mocu,

3. agrotechnickych lehét.

Plochy plodin (v ha) ozna¢ime nasledovne:

lucerna x1
jarnd miesanka x2
ozimna mieSanka xs3
kfmna repa x4
skoré zemiaky x5
kukurica na silaz x6
cukrova repa x7
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III. Fotreba Zivin a vody v m3/ha pre jednotlivé mesiace vegetaéného obdobia

4 Mesiac
*
Plodina Spasab*) Spolu
zavlahy
Iv. V. VI. | VIIL. | VIIL | IX. X.
Lucerna m 40 40
v 360 400 400 500 500 300- 2460
Jarna mie$anka m 30 30
v 270 270
Ozimn4 miesanka m 30 30
v 270 270
Kfmna repa m 40 20 60
v 310 280 360 270 1220
Skoré zemiaky m 30 30
v 350 ' 350
Kukurica na silaz m 40 40
v 260 400 300 . 960
Cukrova repa m 40 40
v 310 400 450 200 1360
*)m = mocovka
v = voda

Do tabulky IV sme uviedli rozdelenie a mnozstvo dodanych zivin a vody
podla kalendarnych dekad. Pritom sme predpokladali, Ze v dnoch pracovného
pokoja sa nezavlazovalo. Pri zachovani harmonogramu podla tabulky III sme
ako s druhoradym hladiskom uvazovali s moznosfou posunu terminov zavlazo-
vania v jednotlivych dekddach prislusného mesiaca (pri mensom poétu pracov-
nych dni v dekdde sme uvazovali aj s men$im zavlahovym mnozstvom).

Za uéelové funkcie sme zvolili maximalizaciu straviteInych bielkovin a $kro-
bovych jednotiek v osevnom postupe, ktory je krmovinarskym osevnym postupom.
Matematicky sme fich vyjadrili rovnicami (1) a (2). V tychto rovniciach koefi-

cienty pri x; (i = 1, ..., 7) predstavuji SB (v kg), resp. v S] obsiahnuté v 1q
prislusnej plodiny x; podla Cvané¢aru (1962):

82 x1+3 x2+16 x5 + 4,62 x4+ 1,2 x5 + 4,2 x6 + 7,42 x7 = max. (1)

32 x1 + 16 x2 + 10,5 3 + 61,6 x4 + 21,6 a5 + 60 x6 + 124,57 x7 = max. (2)

Obe rovnice sme vynasobili stomi, aby sme dostali celociselné koeficienty,
¢im usnadnime programovanie pre samo¢inny pocitaé:

820 a1 + 300 x2 + 160 x5 + 462 x4 + 120 x5 + 420 x6 + 742 a7 = max. (3)

3200 a1 + 1600 x2 + 1050 x3 + 6160 x4 + 2160 x5 + 6000 xs + 12457 x7 = max. (4)

V ulohe sa vyskytujt dve tacelové funkcie (3) a (4), ktoré obe maximalizuja,
a preto ich sucet je tiez ucelova funkcia, ktord maximalizuje:
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1V. Rozdelenie a mmnozstvo dodanych Zivin podla kalendarnych dekad

Mnozstvovv;(zlyh: macoviey Sposob zavlahy Dckada
30 x, mocovka + voda 1.—10. IV.
270 x,
40 x; mocovka + voda 11.—20. IV.
360 x,
30 x, mocovka + voda 21.—30. IV.
270 x,
400 x, voda 1.—10. V.
30 x5 mocovka | voda 11.—20. V.
350 x5
400 x4 mocovka + voda 1.—10. VL.
260 x,
40 x, mocovka -+ voda 11.—20. VI.
310 x,
400 x, voda 11.—20. VL.
40 x, mocovka + voda 21.—30. VL.
310 x,
400 x4 voda 1.—10. VIIL.
20 x, mocovka -+ voda 11.—20. VIL.
280 x,
500 x, voda 11.—20. VII.
20 x; mocovka - voda 21.—30. VII.
380 x;
300 xg voda 1.—10. VIIIL.
360 x, voda 11.—20. VIII.
500 x,
450 x, voda 21.—30. VIIIL.
300 x, voda 1.—10. IX.
270 x, voda 11.—20. IX.
200 x; voda 21.—30. IX.
300 x; voda 1.=10. X,
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4020 a1 + 1900 x2 + 1210 x5 + 6622 x4 + 2280 x5 + 6420 x6 + 13 199 x7 = max. (5)
Idedlny pomer SB: S] podla Taskeho (5) je 1:6,8, ¢o mdzeme vyjadrit
nasledujicou rovnicou:
fi(xi) : f2(xi) =1:6,8 (6)
kde: i=1,..,17
fi(xi), resp. fi(x:) = Iavé strany ucelovej funkcie (3), resp. (4)
Po dal3ej tprave rovnice (6) dostaneme
6,8 fi(xs) — fa(xi) =0 (7)
Po dosadeni lavych strdn rovnic (3) a (4) za fi1 a f» do rovnice (7) do-
staneme:

6,8 (820 x1 + 300 x2 + 160 x5 + 462 x4 + 120 a5 + 420 26 + 742 x7) —
— (3200 x1 + 1600 x2 + 1050 x5 + 6160 x4— 2160 x5 + 6000 6 + 12457 x7) =0 (8)

Po vynasobeni a zliceni dostaneme
2376 x1 + 440 a2 + 38 23— 30184 24— 1344 x5— 3144 a6 —T4114 27 =0 9)
Aby sme dostali mensie koeficienty, vydelime tdto rovnicu dvomi:
1188 x1 + 220 x2 + 19 x3—1509,2 x4 — 672 x5 — 1577 a6 — 3705,7 x7 =0 (10)
S potrebou Zzivej prace sme neuvazovali ako s obmedzujicou podmienkou,
lebo ide o krmovinarsky pridvorsky osevny postup, kde vo vidcsine pripadov

existuje 100% mechanizacia. Vzhladom na potrebu zivej prace celého Statneho
majetku nehrd tento faktor velka rolu a mézeme ho zanedbat. '

Potreba mocovky pre jednotlivé plodiny (tabulka III) za celé vegetaéné
cbdobie, merand v m*/ha, ma byt mens$ia, nanajvys sa rovna jej produkcii (pozri
str. 284), ¢o matematicky vyjadrime takto:

40 21 + 30 x2 + 30 a5 + 60 x1 + 30 x5 + 40 26 + 20 27 = 2850 (11)

Potreba moé¢ovky (v m®/ha) a vody pre jednotlivé plodiny a pre jednotlivé
dekddy je menS$ia, nanajvy$ sa rovnd mnozstvu substratu, ktoré je schopné dodat
erpadlo (v naSom'pripade sicin plochy 1,74 ha, dalej pottu pracovnych dni,
dekade a velkosti davky v m3/ha):

300 a3 < 4176 (12)

400 x1 < 4698 (13)
300 x2 < 4698 (14)

400 x1 < 3654 (15)
400 a5 < 4698 (16)

300 xs < 4698 (17)

400 x1 + 350 x4 < 4176 (18)
350 x7 < 4698 (19)

. 400 xs < 4176 (20)

500 x1 + 300 x4 < 4698 (21)
400 x7 < 4698 (22)

300 xs < 4698 (23)

500 x1 + 360 x4 < 4698 (24)
450 x7 < 4698 (25)

300 a1 < 4698 (26)
270 x4 < 3654 (27)

250 x3 < 4176 (28)

200 x7 < 5220 (29)
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V. Simplexova tabulka

lg" Koeficienty pri Rgil:' It(izzr;tg;_
x X x4 x5 x5 Xg x; medzenie
1. | 4020 | 1900 1210 6622 2280 6420 13199 max
2. 1180 220 19 —1509,2 —672 =157 —3705,7 = 0
3 4 3 3 6 3 4 2 < 285
4. 75 < 1044
5. 20 < 234,9
6. 15 < 234,9
7. 20 < 182,7
8. 20 < 234,9
9. 15 = 234,9
10. 20 17,5 < 1044
11. 17,5 = 234,9
12. 20 < 1044
13 25 15 < 234,9
14. 20 < 234,9
15, 15 = 234,9
16. 25 18 = 234,9
17. 22,5 < 234,9
18. 15 < 234,9
19. 15 . < 203
20. 10 = 261
21. 12,5 < 1044
VI. Porovnanie osevného postupu podia SM s osevnym postupom podla linearného
programu
Velkost osevnej Algebrické ozna- \ Velkasiasee)
plochy v r. 1965 Zenie velkosti Pif”h,y P‘idra
bodta $ | osewneiplochy | lneéracho
ha
Lucerna 20 %y 9,1
Jarna mieSanka 10 L 13,9
Ozimna mieSanka 10 x5 15,66
Kfmna repa 10 Xy 0,36
Cukrova repa 10 x5 —
Skoré zemiaky 10 g —
Kukurica na silaz 10 x; 8,8
Spolu 80 47,82
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Po vynésobeni, zlaceni a krateni relacii (5), (10) az (29) dostaneme
simplexova tabulku (tabulka V).

VYSLEDKY

Simplexova tabulka bola prepoéitand na samocinnom pocitacom stroji. Po
siestich iterdciach vysiel nasledovny vysledok ploch pestovania jednotlivych
plodin:

lucerna 9,1 ha
ozimna mieSanka 13,9 ha
jarnd mieSanka 15,66 ha
kukurica na silaz 8,8 ha
kfmna repa 0,36 ha
Spolu 47,82 ha pri maximu dopestovania

142 775 skrobovych jednotiek a stravitelnych bielkovin, pricom ich pomer je
6,8 : 1.

DISKUSIA A ZAVER

Uvedeny vysledok poukazuje na nutnost rieSenia investi¢nych tloh tohoto
charakteru matematickymi metédami. Z praktickych dévodov je téelné rozlohu
kfmnej repy (0,36 ha) pripocitat k rozlohe kukurice na silaz (8,8 ha). Vzhla-
dom na nepriaznivy pomer SB : S] nas osevny postup nepoéita, oproti povodaému
osevnému postupu (tab. VI), s cukrovou repou a skorymi zemiakami. Vysledny
osevny postup podla linedrneho programu poukazuje na nemoznost iba intui-
tivneho pldnovania a urcovania plodin a velkosti pléch vzhladom na dopesto-
vanie maxima uz uvedenych Skrobovych jednotiek a stravitelnych bielkovin.

Z vysledku dalej vyplyva, ze ¢erpadlom, ktoré je na uvedenom objekte insta-
lované, mozno zavlazif najviac 47,82 ha pédy (podla projektu 80 ha), ¢ize pri
navrhovani investi¢nej tlohy bude treba braf ako zdkladny obmedzujici faktor
vykonnost ¢erpadla a navrhované osevné postupy s agrotechnickymi lehotami.

Doslo dna 24. 5. 1966
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DISKUSE

ODBERATELSKO-DODAVATELSKE VZTAHY VE ZDOKONALENE
SOUSTAVE ROZVOJE ZEMEDELSTVI

Dusledné uplatnéni novych zdsad dodavatelsko-odbératelskych vztahit ve styku
zemeédélskych podniki s jejich odbérateli a dodavateli je medilnou soucdsti realizace
zdokonalené soustavy fTizeni v odvetvi zemedeélstvi. Vyznam téchto vztahiu stoupd,
nebot pri stdle $ir§im uplatiovdni techniky a chemie dochdzi nutné k hlubsi délbé

prace mezi zemeédélstvim a ostatnimi odvetvimi mdarodniho hospodadrstvi.

Proces

neustdle se prohlubujici délby prdce je nezbytnou podminkou pro dosazZeni optimadlni
koncentrace jednotlivych useki vyrobni c¢innosti, pro dosaZeni optimdlnich podminek
rustu produktivity prdce a sniZovani ndkladi ma jednotku vyrobku.

Délba préace probiha jak horizontalné,
tak vertikalné. Proces horizontalni délby
prace se uskutecénuje predev$im mezi ze-
médeélskymi podniky postupnou realizaci
specializace a Kkoncentrace zemédélské
vyroby. Pri podnikové specializaci se
rozsiruji a nabyvaji veétsi vahy koope-
racni vztahy mezi zemédélskymi podni-
ky, to znamenda, Ze se neustdle rozsiruje
okruh 1 objem dodavatelsko-odbératel-
skych vztahu mezi zemeédélskymi podni-
ky mavzajem. Jde napiiklad o osiva,
sadbu, statkova krmiva, plemenna a
uzitkova zvirata. Zdokonalena soustava
I'izeni znac¢né uvoliiuje dosavadni zakon-
né zabrany primé smeény vyrobka mezi
zemédélskymi podniky. Upousti se od
jednostranného administrativniho opa-
treni, které zasadné dovolovalo sménu
zemédélskyceh vyrobklt mezi zemédélsky-
mi podniky jen prostrednictvim nakupni
organizace. Dale se umoznuje vytvaret
kooperac¢ni sdruzeni pro vysoce speciali-
zovanou vyrobu, jako napr. zfizovani vel-
kovyrobnich jednotek pro chov slepic ¢i
vykrm prasat. Domnivam se, Ze tato
nova uprava, spojena s volnou tvorbou
cen pri primém prodeji mezi zemédél-
skymi podniky, umozni intenzivnéjsi roz-
voj kooperac¢nich vztahu s cilem dosah-
nout podnikovou specializaci co nejrych-
leji optimalni koncentrace vyrobnich
odveétvi.

Mimo horizontalni délby prace se ve
vetsim rozsahu neustale rozviji i verti-
kalni délba prace mezi zemédélskymi
podniky na jedné strané a obchodnimi
¢i pramyslovymi podniky na strané dru-
hé. Tento proces by se mél zrychlovat.
Z hlediska efektivniho vynakladani Zzivé
i minulé prace se musi nezbytné stile ve
vétsim rozsahu oddélovat od vlastni ¢&in-
nosti zemédélskych podnikt takové dru-
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hy ¢innosti, které nelze v podminkach
jednotlivého podniku prevést na velko-
vyrobni formy. Takové druhy ¢innosti
musi nezbytné prejit do vyrobnich nebo
obchodnich podnikut, af jiz jde o podnjky
narodni nebo mezidruzstevni sdruzeni,
které jsou s to dosahnout uéelnou kon-
centraci a pouzitim pokrokovych forem
organizace prace a techniky podstatné
vysSi produktivity prace. Jde napt. o ne-
technologickou dopravu zemeédélskych
vyrobkt, poskliziiové oSetieni zemédél-
skych vyrobklt a jejich skladovani, vy-
robu krmnych smeési, michani pramyslo-
vych hnojiv apod. To v8e vede k neusta-
lému rozsirovani objemu i struktury
dodavatelsko-odbératelskych vztahtt mezi
socialistickymi zemeédélskymi a nezemeé-
délskymi podniky.

Tyto vzajemné vztahy nebyly a nejsou
vzdy pro zemeédélské podniky uspokojivé.

""" soustavé fizeni ndarodniho
hospodaistvi c¢asto ztracely svou ekono-
mickou funkci, tj. pusobit aktivné na ja-
kost, ceny a lhuty dodavek, protoZze byly
jak v oblasti vyroby a odbytu, tak v ob-
lasti zasobovani uskute¢nioviany pomoci
Siroké palety ukolta direktivné rozpiso-
vanych z centra. Ve zdokonalené sou-
stavé rizeni se uvoliiuje prostor pro ob-
noveni ekonomické funkce dodavatelsko-
odbératelskych vztahu. Pritom ovsem
nelze pocitat s tim, Ze pouhé uvolnéni
vztaht vyreS§i vSechny slozité problémy
hned a beze zbytku.

Pokud jde o dodavky zemédélskych
vyrobkl, dochazi v Upravé vztaht zemeé-
délskych podnikt k jejich odbérateliim
k zasadni zméné piredevSsim v téchto
smérech:

— k dtslednému uplatnéni dobrovol-

nych smluvnich vztaht pfi obou-

stranné zavaznosti smluv,
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— Kk preneseni povinnosti zabezpecit
netechnologickou dopravu a uhra-
dit jeji naklady (dopravu trznich
produkti) na odbératele,

— k prohloubeni cenové (i danoveé)
soustavy ve vztazich k vzniku, rea-
lizaci a odéerpani diferencialni ren-
ty I. 1 II.

Je tedy vytvarena soustava ekonomic-
kych nastroju k zajistémi hmotné zainte-
resovanosti zemédélskych podniki na
uzavirani optimalnich smluv s mnakup-
nimi organizacemi. Do urcité miry se
omezuji i monopolni prava nakupct a ze-
médélsky podnik ma u nékterych druhu
vyrobku $ir$i volbu odbératelt.

Soubor vSech téchto nastroju vede
k pravnimu a ekonomickému zrovno-
pravnéni zemeédélskych podnik s jejich
odbérateli v celé §ifi realizace zemédél-
ské produkce. Pritom zustavaji v plat-
nosti dale méktera, spolecensky nutna,
administrativni omezeni ve volbé odbé-
ratele (napr. obili, jate¢ny skot apod.).

Nova organizace dodavatelsko-odbéra-
telskych vztahti vSak neresi a memiuzZe
resit otazky organizac¢ni rovnopravnosti
zemédélskych podniku a jejich odbérate-
It. I naddle zustava skuteénosti, ze pre-
véZznou vétd§inu zemédélskych vyrobkl
budou vykupovat velké, vysoce koncen-
trované prumyslové a obchodni organi-
zace, vybavené specializovanym kvalifi-
kovanym aparatem od velkého poétu
rozptylenych zemédélskych podniki.
Moznosti primého prodeje vyrobku spo-
trebiteli jsou omezeny jednak adminis-
trativnimi, jednak ekonomickymi zabra-
nami. Piima realizace vyrobku spotrebi-
teli je totiz pro zemédélsky podnik
vyhodna jen za uréitych podminek. Pre-
deviim tehdy, jestlize trZzba z takového
prodeje po odpod¢tu nédkladi na primé
zpenéZeni je vyhodnéjs§i nez trzba pri
prodeji nakupni organizaci po odpoétu
nakladi na tuto formu realizace. Obvykle
tomu tak nebude a mproto zemédélsky
podnik i bez administrativni z&brany
bude odkazan piedeviim na zpenéZeni
prostfednictvim nakupni organizace. Po-
dle souc¢asnych zku$enosti lze ocekavat,
7e u mékterych druht vyrobkl, wxapft.
u zeleniny, nebude mit nakupni orgdni-
zace snahu uzaviit smlouvy o nékupu
na celé optimalni mnozstvi vyhovujici
zemédélskému podniku z obavy pred od-
bytovymi obtiZzemi pfi prodeji spotiebi-
teli. Je totiz tfeba v plné §ifi poéitat
s tfm, Ze zdokonalena soustava fizeni se
u nakupnich organizaci i organizaci slu-
Zeb projevuje predeviim ve snaze co mej-
vyhodné&iji si zabezpeéit vlastni podnikové
ekonomické zajmy. Tyto zdjmy mohou
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byt a nesporné budou dosti ¢asto jiné
nez ekonomické zajmy zemeédélskych
podnik.

Existuje cela rada uvah a nazoru na
doreSeni zrovnopravnéni zemeédélskych
podnikt s jejich odbérateli. Nékteré
z nich se kloni k Siroké demonopolizaci
vykupu zemeédélskych vyrobku. Do znac-
né miry pritom podcenuji rust celkovych
spolec¢enskych nakladi na obéh, ke kte-
rému pii tomto reSeni nezbytné dochazi
(vice obchodniho aparatu, mensi vyuziti
chanizace odbytového procesu). Podle
jinych mazort bude ucelné vybudovat
Sir§i kontrolni aparat, obchodni oddéleni
vyrobnich zemédélskych sprav apod. Te-
dy pri nedostatku pracovnikit v zemeé-
délstvi dale rozmnozovat poc¢ty v nepro-
duktivnim aparaté. Domnivam se, ZzZe
zadna z téchto cest meni ekonomicky
efektivni a spolec¢ensky ucelna.

Dnes$ni nakupni organizace (nakupni
podniky, mlékarny, cukrovary aj.) vznik-
ly v podstaté socialistickym znarodnénim
obchodnich rolnickych druzstev a soukro-
mych kapitalistickych podniktu. Znaény
podil ma znarodnéné zakladné meély
druzstevni organizace vytvorené svého
¢asu rolniky na ochranu proti soukro-
mému obchodu. Pozdéji cestou kapitalis-
tického vyvoje se tato druzstva stala
moenym néastrojem agrarniho velkokapi-
talu i venkovskych statkairt k ovladnuti
vesnice. Postupnymi pieménami, i v Ti-
dicim aparaté, po roce 1945 a konecné
jejich znarodnénim se pretvorila tato —
obsahem kapitalistickd zakladna — na
narodni podniky, které vedle své obchod-
ni a prumyslové funkce mély a maji
hajit téZz zajmy druzstevmich rolnika
a statnich zemédélskych organizaci. Tato
jejich druha funkce, protoZe neni eko-
momicky podloZena, ztGstdva a nutné zi-
stane je$té vyraznéji za podminek nové
ekonomické soustavy jen programovym
opatifenim. Budovani prodejniho aparatu
u vyrobnich zemédélskych sprav apod.
je drahé a neunosné. Kontrolni systém je
rovnéz drahy a malo Géinny. Podle mého
mazoru je nutno hledat cestu ekonomic-
kého spojeni mezi statnimi statky, druz-
stvy a odbytovymi organizacemi, prede-
véim s témi, které jsou vyhradné nebo
prevazné spojeny se zemédélskymi vy-
robei, jako napf. ndkupni podniky, mlé-
karny, ovoce a zelenina, cukrovary.

Nemélo by byt zvla$tnim problémem
spojit zadjmy téchto podniku pri zpené-
zovani zemédélskych vyrobk se zajmy
zemédélskych podnikil jak ekonomicky —
napf. podilovou tGé&asti na zisku, tak or-
ganizatngé uplatnénim vlivu druZstev
a statnich statkti na ffzeni téchto pod-



nikt tak, jak to predpoklada bieznové
usneseni UV KSC. Zfizovani a rozvijeni
¢innosti okresnich zemédélskych sdruze-
ni je cestou k odstranéni dosavadnich
obtizi.

Podobny, avsak jesté slozitéjsi vyvoj
probiha i v postaveni zemédélskych pod-
nikt jako odbératelti. Zdokonalena sou-
stava rusi ruzna administrativni omezeni
v rajonizaci i kontingentaci odbéru. Ze-
meédeélskému podniku umoziuje svobod-
nou volbu dodavatele. Je treba otevrené
rici, Ze svoboda volby dodavatele v praxi
neznamena uplné zruseni rajonizace, jak
byva casto interpretovano. Svoboda vol-
by plati totiz i pro dodavatele. To vsak
neni to hlavni. Kazda volba dodavatele
je vSak omezena, ve zdokonalené sousta-
veé jestée vyraznéji nez dosud, ekonomic-
kou rajonizaci. Zemédélsky podnik muze
mezi raznymi dodavateli volit jen ty,
u kterych naklady spojené se zajisfova-
nim a realizaci odbératelského vztahu
jsou umeérné cené a vyznamu predmétu
tohoto vztahu. Jind volba dodavatele je
pro zemédelsky podnik nevyhodna a eko-
nomicky ma ni doplaci. U obrovského
poétu vyrobku, které zemeédélsky podnik
nakupuje, jde o pomérné mala, ¢asto vy-
loZzené maloobchodni mnozstvi. Z §iroké
volby dodavatele zbyva tedy vétsinou
prakticky jen ten, ktery je nejblize ze-
medélskému podniku.

Prvni zku$enosti s odbérem nejruznéj-
Sich potieb pro zemédélstvi z roku 1966
ukazuji, ze ve zdokonalené soustavé za-
tim nebyl vytvoren dostateéné uéinny
stimul, ktery by nutil dodavatele vyrov-
navat u uzkoprofilovych vyrobk (napft.
cihel) vyrobu na udroven poptavky, nebo
udrzovat na skladech dostateéné Siroky
sortiment ostatnich potieb. Zatim je pro
vyrobu ¢i dodavatele snazsi — z hlediska
optimalni tvorby jeho hrubého diichodu
— nekryt ¢ast potieb odbératele nez tuto
potrebu plné zabezpecovat s uréitou mi-
rou rizika rozSifenim vyroby nebo skla-
dového sortimentu. MoZnost, Ze by mu
jiny dodavatel pretdhl zakaznika, je a
bude zna¢né omezena, nebof rozhodné
nelze od zdokonalené soustavy fizeni ode-
kéavat, Ze by méla vést k roztiri§téni vel-
kych podnikt na desitky mensich, na-
vzajem si konkurujicich, a vratit tak so-
cialistickou velkovyrobu zpét k malo-
vyrobé.

Z toho vSeho vyplyvéa, Ze pres pravni
a ekonomickou rovnopravnost zlstava
uplna nerovnost v organizaénim postave-
ni velkych vyrobnich a dodavatelskych
organizaci na jedné strand a pomérné

malych zemédélskych podnikt na strané
druhé. Tuto nerovnopravnost je nutno
uc¢elné preklenout, aby vuéi velkym obo-
rovym Teditelstvim dodavatelského pru-
myslu a stavebnictvi vystupovala rovno-
cena odbératelska hospodarska organiza-
ce odveétvi zemeédélstvi. Podle mého na-
zoru muze s uspéchem tuto funkei plnit
jen organizace vybudovana formou hos-
podarské organizace a nemohou ji do bu-
doucna plnit na urovni oborovych redi-
telstvi vyrobni zemeédélské spravy v okre-
sech. Celou radu potfeb obstaravaji na-
kupni podniky, které v podstaté maji ob-
chodni ustredi vybudovano. Nejvétsi me-
zera zustava u stavebniho materialu,
ktery je soucasné téz uzkym profilem.
Zde je nutno dobudovat nad okresni sloz-
ky vhedné obchodni centrum zastupujici
zemeédeélstvi jako celek vaci prislusnym
oborovym reditelstvim dodavatelt. Jinak
budou zemeédélské podniky nezbytné
diskriminovany a jejich pozadavky bu-
dou pokryvany az na poslednim misté.

Domnivam se, ze je zadouci nékteré
ekonomické a organiza¢ni otazky rovno-
pravnosti dodavatelsko-odbératelskych
vztaht mezi zemédélskymi podniky a je-
jich dodavateli ¢i odbérateli urychlené
doresit. Jde zejména o vhodnou formu
ekonomického propojeni hmotné zainte-
resovanosti zemedeélskych podnikti a pod-
niktt vykupujicich zemédélské vyrobky.
Dale pak vytvorit odbératelskou organi-
zaci pro zasobovani zemédélstvi, ale
rovnocennou i organizaéné vyrobnim a
odbytovym organizacim ostatnich odvétvi
narodniho hospodarstvi. Posldnim tako-
véto organizace musi byt predevSim vy-
tvaret uc¢inny tlak na vyrobu, aby po-
tlreby zemédélstvi byly plné uspokojovany
jak v mnozstvi tak v kvalité a sorti-
mentu potieb, aby prodejni ceny odpo-
vidaly kvalitativnim a technickym para-
metrim dodévanych vyrobka. Soubor ze-
médélskych podnikt bez jednotného hos-
podarského zastoupeni neni podle mého
nazoru s to tuto funkei plnit pro znaénou
roztristénost v mistu i velikosti a tedy
i vybavenosti kvalifikovanymi pracov-
niky. Nové zasady odbératelsko-dodava-
telskych vztahti ve zdokonalené soustavé
rizeni jsou bezesporu jednim z déinnych
prostredkt dal$iho rozvoje zemédélstvi.
Je nutno dokoné¢it podle bieznového
usneseni UV KSC organizaéni a ekono-
micka opattfeni, aby se zisady, platné
pro celé narodni hospodatstvi, mohly pii
zvlastni organizaéni struktufe zemédél-
skych podnikli s plnym tspdchem uplat-
nit i v rozvoji tohoto odvétvi.

Ing. Zdenék Skala, Praha
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ZE ZAHRANICi

JAK OCENOVAT PUDU ZA SOCIALISMU!) : |

(Pavodni ¢lanek pro ,Zemédélskou ekonomiku®)

V soucasné dobe je jiz samoziejmé, zZe puda musi mit v socialistickém hospo-
darstvi cenu. Neni tireba Siroce uvadet priciny, které vedou k potiebé ceny pudy za
socialismu. Jsou wvseobecné znamy. Avsak mnoho spori je o to, jakym zpisobem

pudu za socialismu (zndrodnénow) ocerovat.

V kapitalistickém zrizeni ma puda ce-
nu kapitalizované pozemkové renty. Vy-
plyva to z monopoli soukromého vlast-
nictvi pudy a z tocho, ze plida je pred-
métem koupé a prodeje. Ekonomicka
funkce renty za kapitalismu jako para-
metru, o ktery se opiraji alternativy vy-
béru a ktery stimuluje pozadovanou uro-
ven intenzity hospodareni, je funkeci dru-
hotnou a odvozenou s ohledem na funkeci
redistribuce.

Za socialismu jsou ceny pudy v pri-
padé, ze jsou tvoleny a vyuzivany, vy-
sledkem snahy o racionalni hospodareni,
maji prakticky charakter, protoze jejich
pouzivani vyplyva z potieby racional-
niho rozmisténi vyrobnich ¢initela. Pri-
¢iny existence cen pudy za kapitalismu
a za socialismu jsou tedy rozdilné.

Zakladem penézniho ocenovani pudy
v socialistickém hospodarstvi je — po-
dle naseho nazoru — podobné jako v ka-
pitalismu, pozemkova renta, ktera je vsak
reprezentovdna jen rentou diferencialni
(zemédélskou, dilni, stavebni a lesni).?)

Ekonomicky smysl ocenovani pud na
zakladé diferencialni renty spoéiva v tom,
ze umoznuje zjistit vysi uspory spolecen-
ské prace, dosazené z titulu vyuziti pri-
rodniho bohatstvi nebo bezplainych pri-
rodnich sil. Problém ceny pudy v socialis-
tickém hospodarstvi vede tudiz k tomu,
Ze tato cena muze mit vyznam jen po-
tud, nakolik vyjadifuje tusporu spolecen-
ské prace, umoznénou uzitim toho a ni-
koliv jiného pozemku. Naproti tomu sub-

stituéné - rentova metoda oceriovani pudy
se opird o uspory pracovnich nakladu,
dosazené tim, Ze pri vyrobé bylo pouZzito
pozemku, které poskytuji diferencialni
rentu. Diferencialni renta je tedy uka-
zatelem ekvivalentnosti nahrady — v hod-
notovém vyjadreni — jednoho vyrobniho
¢initele (prace) druhym (puda).
Jakykoliv rust produktivity spolecen-
ské prace vede k jeji uspore. Uspora spo-
le¢enské prace, kterda je vysledkem opti-
malniho vyuziti omezenych ptadnich zdro-
ji v lepsich podminkach v prepoc¢tu na
jednotku produktu — je diferencialni
rentou. Diferencidlni renta, jako zaklad
ocenéni pudy v socialistickém hospodar-
stvi, je penéZnim vyjadrenim uspory pra-
ce, které se dosahuje nim, Ze ve vyrobé
bylo vyuzito efektivnéj$ich pudnich fon-
da, a je tedy dusledkem vyS$si efektiv-
nosti naklada. Na horSich pozemcich je
mozno dosahnout téhoz efektu jako na
lepsich, av8ak s dodateénymi naklady.
Tyto naklady by mély byt zakladem oce-
tovani lepSich pozemkl. Ekonomicky
smysl veli¢iny téchto naklada je v tom,
ze je lze povazovat za spolecenskou
usporu, které spole¢nost dosahuje proto,
7e nevyuziva k vyrobé horsich nebo je-
nom horS$ich, ale lepSich pozemkl. Kdy-
by spole¢nost nedisponovala lep$imi pri-
rodnimi zdroji, bylo by trfeba k dosazeni
daného efektu vynalozit dodate¢né na-
klady na hor$ich pozemcich. Cena pri-
rodnich zdroju predstavuje tudiz veli-
éinu, jejiz ekonomicky smysl spociva
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Tento ¢lanek napsal autor na podkladé své knihy ,Cena pudy v ekonomickém propoétu“,
Statni ekonomické nakladatelstvi, Varsava, 1966.

Metoda rentového ocenéni pudy je uvadéna rovnéZz teoretickou Skolou Kantorovice
a NovoZilova. Mezi objektivné podminénym ocenénim pudy, pouzivanym Kantoro-
vicem (které umoznuje stanovit Kkoe;icient charakterizujici miru omezeni zdroju) a dife-
rencidlni rentou, je znaéna analogie. Objektivné podminéné ocenéni urodnéjsich pozemki
odpovida diferencidlni renté a naproti tomu nejhorsi puda je oceriovdna nulou. U uve-
denych autoru je ocenovani pudy podiizeno ukolum optimalniho planovani nédrodniho hos-
podarstvi, zatimco diferencidlni renta je formou ocenéni nedostatku piirodnich zdroju
v optim4lnim planu
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v tom, Ze ukazuje rozsah nakladu, které
by spole¢nost musela vynalozit, kdyby
tyto zdroje neméla.

Meéritkem vypoctu Gspor, které ma pii-
naset vyuziti omezenych zdroju, jsou
normativy efektivnosti vyuzivani prirod-
nich fonda (které vyjadruji ,cenu uzi-
vani“). Maji vyjadrovat minimalni (nor-
mativni) dsporu prace, dosazenou vyuzi-
tim jednotky omezeného zdroje (tj. napr.
pudy — pozn. red.).

Prijeti diferencialni renty =a zaklad
ocenovani pudy =za socialismu je sou-
¢asné vychozim bodem k diskusi na tema,
jak ocenovat nejhors$i (marginalni) po-
zemky. I kdyz zastavame teorii diferen-
cialni renty, nelze na druhé strané ne-
priznat v jednotlivyech pripadech
existenci této renty na nejhorsich po-
zemcich, coz znamena, Zze nejhorsi puda
muze mit v socialistickych podminkéach
také vy$8i ocenéni nez nulové. Neni to
viak jev zakonity nebo obecny, nybrz
mozny ¢i ojedinély.

V kapitalistickém hospodarstvi je trzni
cena pudy duasledkem kapitalizace po-
zemkové renty — a tedy nikoliv celého
¢istého dichodu a tim méné ¢isté pro-
dukece, tj. » + m — cestou jejiho diskonta
ad infinitum pomoci tUrokové miry. Ne-
jsem toho nazoru, ze by v socialistickém
hospodéarstvi bylo odavodnéno pripisovat
celou ¢istou produkei ve prospéch pudy.
jak to navrhuje rada ekonomu zabyva-
jicich se tzv ekonomickym ocenovanim
pudy za socialismu. VySe a hodnota c¢isté
produkce z hektaru je vysledkem nejen
vyuziti pidy, ale i zakladnich a obéznych
vyrobnich prostredkt, jakoz i pracovni
sily. Uroven ¢isté produkce z hektaru je
funkei intenzity hospodareni, coz je za-
vislé na ndakladech na hektar. Presné
vzato, to se mize tykat hodnoty ¢isté pro-
dukce jediné u plodin. Kdyby se tedy
¢istad produkce vztahovala k jednotce vy-
méry pudy (dané tridy), pak ocenéni pu-
dy by bylo v mnoha pripadech nesrov-
natelné s ohledem na nestejnou uroven
intenzity. ¢ )

Jaké snizeni hodnoty ¢isté produkce
u plodin je zpusobovano vylouc¢enim pti-
dy ze zemdédélského uzivani? Protoze v ta-
kovém pripadé je vyloufena z vyrobniho
procesu jen puda, a nikoliv pracovni sila
a vyrobni prostiedky, které maohou bvt
pouzity v jiné sféfe a tam vytvaret na-
rodni dtchod. ztrata ¢isté produkce se ne-
rovna v + m, ani celému .m" ale jen
¢asti .m*, odpovidajici diferencialn? ren-
té. Pripadny protiargument, ze Kkapita-
lizace celé ¢isté produkce je zdivodnéna
tim, Zze k zaméstnani pracovni sily dosud
pracujici v zemdddélstvi, je tfeba pouzit

nového kapitalu, je zdsadné také nepri-
jatelny. Je samozrejmé, Ze musi dojit
k investicim do novych vyrobnich pro-
stredkd, aby bylo mozno prevadéné pra-
covniky zaméstnat. AvSsak mimo urcitych
ztrat, zpusobenych dopravou, muZe byt
investovany kapital presunut ve znaéné
mire do jinych zemeédélskych objekta a
oblasti. Nelze tedy hovofit o tom, Ze jde
o vytvareni celého Kkapitalu, inve-
stovaného v jiném misté. Uvedeny pro-
blém nakonec vede k vnitroodvét-
vovému pohybu zemédélského kapita-
lu. Obvykle se stava, ze kapitdl — na roz-
dil od prace — se vyznaduje velkou mo-
bilnosti, avsak je treba si uvédomit, Ze
tato mobilnost je u jednotlivych ¢éasti ka-
pitalu rtzna. Lidé se premisfuji vSeobec-
né obtiznéji nez vyrobni prostredky, ac-
koliv zivé prace — pokud neni zpredmét-
néna v produktech — muze byt vyuzito
v nejruznéjSich kombinacich. Po svém
zpredmeétnéni ztraci prace ponékud na
své schopnosti premisfovat se, je-li vlo-
zena do takovych vyrobnich prostiredki,
kiteré nemohou byt .in natura“ po-
vzity na jinych vyrobnich tsecich. Ne-
moznost primého prevedeni nékterych
drubhtt kapitalu ve vécné podobé zplso-
buje, ze prevedeni muze byt realizovano
formou penézni, ktera pravé zajisfuje ne-
omezenost pouziti. Nékterych ze zemédél-
skych vyrobnich prostredkii muze byt
pouzito ,in natura®“ i v jinych vyrobnich
odvétvich, avsak jejich prevazna d&ast
muze byt vhodné prevedena do zemédél-
ské vyroby na jiném misté. Jde o inven-
tar zivy 1 mrtvy (stroje, zarizeni) a
cbézné prostredky (zdsoby zboZzi, krmné
obili). Nejniz§i stupen mobilnosti maji
stavby, které je moZno zpenézit v tzv.
zlGstatkové hodnoté a dale melioraéni za-
rizeni i jiné casti kapitalu, které jsou
v trvalém spojeni s ptdou. Je znamo, Ze
investice, vloZené do =zurodnéni pudy,
jsou zpravidla prakticky amortizovany
v procesu jejiho dlouhodobého obdélava-
ni. V kazdém pripadé je stupen nesnazi
v premisfovani investi¢niho nemovitéha
majetku v ramei jednotlivich odvétvi
mensi nez mezi jednotlivymi odvétvimi.
Piremisfovani uvnitt odvétvi ma §iroké
moznosti. Tedy ndzor, podle kte-
rého se ma wvpnuda ocenovat
na zakladé hodnoty ¢isté nro-
dukce (z 1 ha), je neptrijatelny.

1. Jestlize se za zaklad ocenéni nudy
bere hodnota ¢isté produkece a nikoliv
renta, pak se kapitalizuje duchod, kte-
ry vyplyva z jiného ¢initele neZ plda,
coz zvySuje cenu pudy a zpusobuje, ze
tato cena nemuze byt zakladem racio-
ndlniho ekonomického propoctu.
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2. Vede to k negaci samotného pojeti
nejhorSich pozemku s nulovym ocené-
nim, protoze kazdy obdélavany pozemek
piinasi uréitou ¢istou produkei. Takovy
systém ocenovani pudy odporuje systému
optimalniho programovani, které operuje
nulovym ocenénim u nejméné vynos-
nych pozemki.

Podstatna vétSina marxistickych eko-
nomu uznava v soucasné dobé existenci
diferencialni renty v socialistickém hos-
podaistvi. Presto vSak nejsou jesté pro-
pracovany a zdivodnény zakladni meto-
dologické postupy jejiho vypodétu.

Diferencialni renta je trvalym doda-
te¢nym ¢istym diuchodem. Ma proto cha-
rakter prebytku. Ke zjisténi jejiho ob-
jemu je nutné vyjasnit otazku, co v pod-
minkach socialistického hospodarstvi je
treba povazovat za ,miru“ ¢&istého du-
chodu.

Pozemkova renta je ex defini-
tione prebytek nejen nad vyrobnimi
naklady, ale i nad ziskem. Cela nesnaz
rozboru pozemkové renty spoéiva ve vy-
jadieni prebytk(t zemédélského zisku
nad ,praumérnym® ziskem. Aby se viak
vibec mohlo mluvit o prebytku nad pru-
mérnym ziskem, musi jiz tento samotny
praumérny zisk existovat jako méritko
(mira).

K objasnéni stupné rentovosti je nutné
uvést c¢isty diachod do vztahu k uréité
mire (normé) duchodu. Miry duchodu,
tj. pravidla jeho celkové tvorby, jsou za-
vislé na druhu dichodu. Normativni
veli¢iny tohoto druhu (napf. primérny
urok z kapitalu, primérna délnicka
mzda), jsou dulezitym ndéstrojem ekono-
mického rozboru, bez néhoZ nelze ob-
jasnit problém rentovosti socialistickych
zemédélskych podnikd, chybi-li k tomu
potiebné metodologické predpoklady.

Vyvstava otdzka, zda mira éistého du-
chodu (zisku) urcéujici vysi prebyteé¢ného
diichodu — jakym je diferencidlni renta
— musi byt odvétvovou, nebo i ce-
lospolecenskou mirou efektivnosti
investic (mirou zisku). Pro prijeti celo-
spolec¢enského normativu efektivnosti in-
vestic k vypocétu vyse diferencidlni renty
hovori tyto davody:

1. Vhodnost celospole¢enské miry efek-
tivnosti je tim vétsi, ¢im vétsi je ob-
jektivni moznost alternativniho pouziti
investic, je to tedy ve skutec¢nosti druh
alternativniho nakladu (opportunity
costs). Altemnativni ndaklad vyjadruje,
¢eho se zrikame pii vybéru dané va-
rianty, a tedy napr. pri investovani ka-
pitalu do zemédélstvi. Odpovida tudiz ma
jinou otazku, nez jsou skute¢né vlastni
néaklady, které objasnuji podminky repro-
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dukce jednotlivych podniki a jejich na-
klady na zvySeni vyroby. Teoreticky je
tedy mozné povazovat miru efektivnosti
za alternativni naklad pri vypocétu efek-
tivnosti investic. Pouzivani jednotné nor-
my efektivnosti ma smysl v tom pripadé,
je-li mozné volné pielévani prostredkn
z jednoho odvétvi do druhého ve snaze
zajistit maximalni efekt na 1 zloty ma-
kladu.

Existuje vibec v socialistickém hospo-
darstvi objektivni mozZnost alternativni-
ho pouziti investic, kdyz pravé tato moz-
nost vlastné rozhoduje o tom, zda mira
efektivnosti muze ve skute¢nosti vystupo-
vat jako alternativni naklad? MozZnost
naprosto volného manévrovani prostied-
ky a jejich premisfovani z jednoho od-
vétvi do druhého bezesporu .existuje.
Nejde tu totiz jen o prelévani finanénich
prostredku. Vécna struktura akumulace,
predevsim investic, velmi silné omezuje
moznost meziodvétvového premisfovani
vyrobnich sil. Neexistuje naprosta mobil-
nost vyrobnich sil, jsou-li mesnaze s pre-
misfovanim investi¢nich ndaklada, pra-
covni sily a jinych vécnych vyrobnich éi-
nitelt z odvétvi do odvétvi. Predpoklad
mobilnosti je méné realny v kratsich
udobich, avsak stupen realnosti vzrusta
pri dlouhodobych tvahach. Mobilnost se
tyka ve vétsi mife novych vyrobmich pro-
stredku, jichz lze vyuzit alternativné, nez
dosavadniho vyrobniho aparatu. Avsak
jako vzdy pfi marginalnim rozboru, oce-
néni marginalnich veli¢in se prenasi na
celek.

2. To, ¢eho jsme se zrekli, predstavuje
naklad zvolené altemnativy, a nakladem
alternativy pfijatého investiéniho rozhod-
nuti je ta alternativa, které jsme se
zitekli. V duasledku toho investovani ka-
pitalu do zemédélstvi plsobi narodnimu
hospodaristvi ztratu ve vysi efektivnosti
pouziti tohoto kapitalu. Pii vyjadrovani
zakladl urcéujicich miru efektivnosti ka-
pitalu v zemédélstvi nema tedy rozhodu-
jici vyznam efektivnost v zemédélskych
podnicich skute¢né dosahovana, ale ztra-
ta, k niz doSlo v duasledku toho, Ze jsme
se zrekli pouzit kapitalu mimo ,zemédél-
stvi“ — v podminkach ,kenkurence®
o vyrobni prostredky.

3. Celospoled¢ensky koeficient se tyka
ve stejné mire celého narodniho hospo-
darstvi nezavisle na tom, v jakém od-
vétvi je vyrobnich prostredki( vyuzivano.
Tento koeficient se hodi souc¢asné k tomu,
aby se vzal ma zretel ¢initel ¢asu, nebof
umoziuje miru akumulace, nezbytnou ke
kapitalizaci diferencidlni renty, vyjadiu-
jici za socialismu cenu za uZivani pudy.



4. Spravné stanoveni diferencované do-
by navratnosti by vyzadavalo kompli-
kovanych vypoctl, které by nemohly pri
soucasném stavu vypocetni techniky a ne-
dostatku  smérodatnych  podkladovych
udaju o zménach v oblasti technického
pokroku v jednotlivych hospodarskych
cdvétvich i dalich, prinést otekavané vy-
sledky. Za téchto podminek je tedy pri-
jeti zasady jednotné formy efektivnosti
navic zdavodnéno i z hlediska moznosti,
vypoctu. ‘

5. Konetné je tieba pripomenout, Ze
kategorie diferencialni renty je ex de-
finitione prebytkem nad priumérnym
ziskem, dosahovanym v méritku celého
narodniho hospodarstvi.

Prijeti obecné normy efektivnosti in-
vestic samoziejmé predpoklada na-
prostou presnost vyrobnich cinitel.
Tento predpoklad je spojen s vysokym
stupném abstrakee, ktera se opird o dy-
namickou koncepei socialistického hospo-
darstvi. a s dalsim ¢asovym obdobim
(v polské praxi — mimo prijeti obecné
normy efektivnosti — se zavadéji doda-
teéné ruzné opravné koeficienty).

sk b 3 R

Protoze v socialistickém hospodarstvi
neexistuje absolutni, nybrz jen diferen-
cialni pozemkova renta (zemédélska, les-
ni, dilni a stavebni), jako jedina forma
socialistické pozemkové renty, stava se
zakladem ocenovani pidy vyluéné tato
renta. Vychozim bodem ocerfiovani je
proto rozdil ve skliznich dosahovanych
na pudach razné kvality, nasobeny na-
klady na Zivou a minulou praci, potieb-
nou k vyrobé jednotky dané plodiny na
nejhorsi pudé. Koneénym makroekomno-
mickym stanovenym vyjadienim oceno-
vani pudy je béiny nebo perspektivni
normativ ekonomické efektivnosti vy-
uzivani pudy (a jiného pfrirodniho bohat-
stvi). Hodnotové normativy efektivnosti
vyuzivani ptady (a jinych ptirodnich zdro-
j1) se mohou mnazyvat razné. Jednim
z moznych terminologickych reSeni je
prijeti vyrazu ,cena za uzivani pudy*.

Ceny za uzivani omezenych, nevyrobi-
telnych prirodnich zdroju, jako je napr.
puda, kterda se priblizuje Grovni, pii niz
poptavka po uvedenych zdrojich se vy-
rovnava s potirebou, vyjadiuji megativni
usporu prace. Rozumime ji prirtstky pra-
covnich naklada pri vyrobé zbozi v ji-
ném vyrobnim odvétvi, zpusobené po-
uzitim jednotky lep$i pudy v dané sfére
jejtho uzivani. Je to dusledek srovnani
efektivnosti pouZiti omezenych zdroj
lepsi pudy v dané sfére jejiho uzZivani
s efektivnosti mozného pouziti této pl-
dy v jinych vyrobnich odvétvich. Cena

za uzivani puady ma tedy ekonomicky ob-
sah zalozeny na praci.

Obsah ekonomického propoétu, ktery
spoc¢iva, jak znamo, na porovnani na-
kladu a efektivnosti hospodarské ¢innosti,
je ruzny podle toho, kterého spolecen-
ského zpusobu vyroby se tyka. V urci-
tych spolec¢enskych zpusobech vyroby
jsou naklady chapany se zietelem na ¢i-
nitele ¢asu, tj. se zretelem na dobu po

kterou jsou vynakladany. Zptusoby pri-

hlizeni k c¢initeli ¢asu jsou rtzné. Vy-
vstava otdzka mozZnosti a ucelnosti pri-
hlizeni k ¢initeli ¢asu s ohledem mna oce-
novani pudy. Cena za uzivani, jejimz za-
kladem je diferencidlni renta, nemuze
byt pouzivana za jediné mozné vyjadrie-
ni pudy za socialismu. Vyvstava totiz za-
sadni otazka, zda v socialistickém hos-
podaistvi existuje potreba tvorby nor-
malni ceny pudy, ¢ili ceny pudy v pra-
vém slova smyslu, analogické s prodejni
cenou pudy a nejen pouze ceny, analo-
gické s cemou pudy pronajimané pii sou-
kromém obratu pudy. Odpovéd na tuto
otazku musi byt programaticka.

V radmeci zemédélstvi neni
treba vytvaret normdalni ce-
nu pudy. K této potfebé do-
chazi jen pri vypoctu eko-
nomické efektivnosti imnves-
tie. Jde tu o nalezeni spole¢ného mé-
ritka mezi jednorazovym vkladem kapi-
talu a kazdoroénim nakladem (cenou)
za uzivani pudy, tedy o vyreSeni problé-
mu ¢initele ¢asu: ¢ini-li kazdoro¢ni zira-
ta zemédélstvi ve vysi diferencialni ren-
ty a zlotych, pak vyvstava otazka, jak
velikého jednorazového — kapitalového
vkladu je tato ztrata ekvivalentem. Tato
otazka je tésné spjata s problémem oce-
fovani stavebnich pozemku, ktery muze
byt rovnéz vyreSen na zakladé dvoji di-
ferencidlni renty: stavebni a zemédélské.
Stavebni diferencialni renta vyjadiuje
usporu kapitialového vkladu. Kdyby sta-
vebni diferencidlni renta neexistovala,
doslo by k vynaloZzeni makladu v rozsahu,
které by se rovnalo snizeni efektu, jehoz
by bylo moZno dosdhnout pfi jiném po-
uziti maklada. Tento efekt by se rovnal
souéinu této uspory makladi a koeficientu
efektivnosti nakladt. Uspora maklada se
kazdoro¢né opakuje, zatimco vynalozeni
kapitalu, se kterym se tato renta srov-
nava, ma charakter jednorazového inves-
tiéntho nakladu. Vyvstava tedy potfeba
nalezeni spoleéného meéritka mezi uspo-
rou prace (renty) a ndkladem kapitalu.
Plda, ktera, jsouc piiéinou zvySeni pro-
duktivity prace, prinasi kazdoro¢ni uspo-
ru x  zlotych. muize byt pokladana =za
ekvivalent kapitalu, ktery se rovna y.
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K nalezeni této veliciny je nutno znat
normativ efektivnosti kapitédlu z. Z toho
vyplyva, ze y = x.z. Veli¢ina y muZe
byt povazovana na normalni cenu pu-
dy. Kombinace zasad ,ispory
pracovnich néakladu“ a miry
(mormativu) efektivnosti ka-
pitalu umoznuje ziskat nor-
malni kalkulaéni cenu (analo-
gickou s kapitalizaci renty na zakladé
urokové miry v Kkapitalistickém hospo-
darstvi). Je to spoleéné méritko mezi
kazdoro¢ni rentou a jednorazovym vkla-
dem Kkapitalu. Je to soucasné celkova
suma uspor (usporeny kapital), ziskana
vyuzitim pozemk( prinasejicich diferen-
cialni rentu.

K nalezeni plného hodnotového vy-
jadreni ekvivalentu pudy jako ,zdroje“
pozemkové renty, tzm. plného hodnoto-
vého vyjadreni kapitalu uspoieného pro-
strednictvim pudy, nebo — jinak iece-
no — kapitdlu, ktery pri daném koefi-
cientu efektivnosti kapitalu by prinasel
(ceteris paribus)’) kazdoroéné ¢&isty du-
chod ve vysi remty, je tfeba tuto rentu
prosté kapitalizovat, a pouzit k tomu ni-
koliv urokové miry jako za kapitalismu,
ale celospole¢enského normativu efek-
tivnosti (miry této efektivnosti). Tento
hodnotovy ekvivalent pliidy muzeme tedy
povazovat za normalni cenu pudy. Tato
cena ¢ini pudu, prinasejiei rentu, srov-
matelnou s investicemi. Kapitalizaci po-
zemkové renty zemédélské i stavebni
uvadime obé tyto veli¢iny na spole¢ného
jmenovatele. Jinymi slovy diskontujeme
vlivy zpusobené uzivinim pludy na po-
cateéni stav. Bez tohoto spoleé¢ného mé-
ritka nelze vzdjemné srovnavat zisky
(ztraty) tak, abychom ma jedné strané
mohli urc¢it pidu k zastaveni, a na druhé
strané se mohli rozhodnout k realizaci
prislusnych investi¢nich vkladi. Uvedené
srovnani rozhoduje o vybéru vyrobnich
metod ve stavebnictvi — o vybéru va-
rianty, maro¢né na kapital nebo na pa-
da. .Normé&lni“ cena ptudy, chéa-
pana jako vyraz nakladu za
pouziti pady k zastaveni., se
stane nutnym predpokladem
k spravnému ekonomickému
vybéru a ma regulujici vliv
na imnvestié¢ni procesy.

Prihlédnuti k éiniteli ¢asu, jenz sam
o sobé neni makladem, ale vlastnosti na-
kladu, se jevi jako problém zajisténi sou-
méritelnosti, ¢ili synchronizace jedno-
razovych nékladii s naklady béznymi,
které se neomezené& opakuji ad infi-
nitum, a tudiz jako srovnani synchro-

%) Za jinak stejnych okolnosti — pozn. red.
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nickych makladi na jedné uarovni. Této
scuméritelnosti je mozno dosahnout uve-
denim srovnavanych veli¢in na uréitého
spolecného jmenovatele, coz predpoklada
vyuziti jakési zvlastni miry koeficientu
saktualizace® (¢asovosti). Aby tedy napr.
byly bézné naklady pievedeny na jedno-
razové, je treba je nasobit mirou aktuali-
zace (Casovosti), protoze lze srovnavat
jen  zesynchronizované naklady (jde
o srovnani stejnorodych veli¢in). Bez to-
hoto specifického koeficientu nelze vyre-
Sit otazku prihlédnuti k ¢initeli ¢asu.

V kapitalismu se k ¢initeli ¢asu prihlizi
za pomoci uroku, ktery sam je kategorii
odvozenou ze zisku. Jaky musi byt na--
proti tomu ekonomicky obsah koeficientu,
bereme-li v ivahu pusobeni ¢initele ¢asu
v socialistickém ziizeni?

Metody ocenovani efektivnosti investic
v socialistickych zemich vyzaduji srov-
nat asynchronni nédklady k jednomu c¢a-
sovému obdobi.

Pro podminky polského hospodarstvi
byla stanovena mezni délka doby navrat-
nosti (dodate¢nych investi¢nich makladu
sniZzenim naklada provoznich) ve vysi
6 let. Tato veli¢ina je pojata do synte-
tického vzorce efektivnosti investic. Po-
jeti mezni doby navratnosti umoZnuje
srovnavat efektivnost investiénich va-
riant, a je tudiz vychozim bodem sesta-
veni nejjednodus$i formy syntetického
vzorce efektivnosti investic, spojujiciho
tii zakladni veli¢iny: investiéni maklady,
provozni naklady a produkci. Koeficient
uvazujici ¢initel ¢asu nebere v Givahu ani
tak soucasné podminky, jako podminky
perspektivni. Tento pozadavek plni mor-
mativ ekonomické efektivnosti investic,
vypocCteny metodami optimalniho per-
spektivniho planovani.

Dale uvedené okolnosti hovori proti
tomu, aby za zdklad ,kapitalizace® dife-
rencidlni renty byla prijata efektivni
urokova mira (debetni mebo kreditni),
s kterou maji co ¢init zemédélské socia-
listické podniky a obyvatelstvo.

Existence prislusnych tuvérovych insti-
tuei (poskytujicich mj. finan¢éni slujby
pro zemédélstvi) je pri¢inou, Ze v mire,
v jaké se hromadi volné penézni zdroje
v zemédélskych zavodech, existuje nada-
le — mozna spiSe teoreticky — alternati-
va: sporit nebo investovat do vlastmiho
hospodarstvi. Existence uvérovych insti-
tuci, které se nezabyvaji jen poskytova-
nim puajéek, nybrz soucasné mobilizuji
docasné volné penézni zdroje, nemuze
sehrat rozhodujici Ulohu ¢d&initele, ktery
rozhoduje o tom, zda kategorie uroku,



ziskaného z vkladu, bude uznana za miru
aktualizace (Casovosti), kterou by bylo
mozno pouzit pri kapitalizaci pozemkové
renty. {

1. Kapitalizace renty (a dalSich dtcho-
di neplynoucich z prace) na zakladé
miry aktualizace (¢asovosti) neni ni¢im
jinym, nez nepfimym ocenénim produk-
tivity zivé a minulé prace. Urokova mira,
pouzivand pri uvérovych transakcich
a u uspornych vkladi, nemuze byt v so-
cialistickém hospodarstvi pokladana za
miru (normativ) celospolecenské efektiv-
nosti kapitalovych vklada. Vyse uroku,
placenych z uspor nebo z poskytnutého
uvéru, je stanovena — na rozdil od ka-
pitalistického hospodai'stvi — na zcela
jiné zasadé nez normativ ekonomické
efektivnosti investic, vyjadiujici podmin-
ky vyrobnich pouziti vyrobmich prostied-
ki v socialistickém hospodarstvi.

2. Zasada makroekonomického propoc-
tu ,alternativnich nékladi“ plné odpo-
vida podminkam centralniho planovani,
zvlasté dlouhodobého, zahrnujiciho ze-
spoleé¢en§téné narodni hospodarstvi, Kate-
gorii, vyjadrujici tuto zasadu, je mezni
doba navratnosti, predstavujici makro-
ekonomickou miru efektivnosti in-
vestic. Ale neni ji urokova mira placena
za socialismu z bankovnich vklada. Pri-
jeti obecné miry efektivnosti investic za
miru aktualizace (Casovosti), pouzZivané
k ziskani normalni ceny pidy, ma vaziné
dusledky pokud jde o stamoveni vyse této
ceny. Mezni doba navratnosti je myni
v Polsku 6 let, coz ¢ini miru aktualizacg
(¢asovosti) niz&i nez 169, a tedy trikrat
niz§i nez v podminkédch kapitalistického
hospodéarstvi. To tedy znamen4, Ze se -jen
z tohoto titulu cena pudy za socialismiu
trojndasobné sniZzuje (vyse ceny pudy je
tim niz8i, é¢im vy$si je urokova mira).
Druhym ¢initelem, ktery sniZuje cenu
pudy, je skutecnost, Ze za socialismu ne-
existuje absolutni renta. Jak je vidét,
oba ¢initelé snizuji za socialismu nor-
malni cenu pudy — renta klesa, avsak
urokova mira roste — opac¢né tedy nez
v kapitalistickém ziizeni.

3. V kapitalistickém zboZnim hospodar-
stvi kazdy jednotlivy investor zvazuje
alternativu: investovat kapitdl ve sfére
produkee ¢i sluZeb, nebo ho ulozit v ban-
ce (poskytnuti kapitalu k dispozici ban-
ce je ve skutefnosti neprimou formou
investovani). Spoleénost soukromych vy-
robett zboZi je sumou jednotlivych vy-
robet. Zptisob kalkulace (toho typu, zZe
vlastnik muze kapital ulozit v bance za
urcitou roéni sumu ve formé uroku) jed-
notlivého podniku je jedinym vhodnym
zpusobem kalkulace pro kapitalistickou

spole¢nost jako celek. Marx zdivod-
nuje kapitalizaci renty ma zikladé uro-
kové miry placené uvérovymi instituce-
mi a spojuje to s realnou moznosti alter-
nativniho pouziti kapitdlu, kterou maji
jeho vlastnici. Naproti tomu v socialis-
tickém hospodéistvi mé& rozhodujici vy-
znam makroekonomicka alternativa po-
uziti kapitalu, tj. alternativa z hlediska
narodniho hospodarstvi jako celku, repre-
zentovaného statem. V souvislosti s tim
nemuzZe byt kategorii vybéru alternativ-
niho pouziti kapitalu (investic) bankovni
urokova mira z vklada, nybrz koeficient
efektivnosti investic.

*

Cena za uzivani pudy muZe mit re-
alnou platnost v obdobi, kdy normalni
cena pudy muze vystupovat jako cena
stinova (shadow price), ktera vyjadiuje
ruzné moznosti umisténi prostredkt a
optimalizace vyrobnich metod. Pri vy-
tvareni moznosti agregace pocetnich uda-
ju nezbytnych k vykonani propoc¢tu cel-
kové ekonomické efektivnosti a celkového
stanoveni nakladi a vysledki — a ‘tim
i analytickych moznosti tohoto propoctu
— neomezuje se normalni cena jediné na
agregaci, ale plni c¢asteé¢né i samostatné
funkce pifi volbé alternativnich reseni,
jakym zpusobem vyuzivat ptdu.

Normalni cena pudy se stava nezbyt-
nym prvkem rozboru ekonomické efek-
tivnosti investic i v zemédélstvi, k ¢emuz
nebyl dosud bran zretel.

Z péti zakladnich investi¢nich smeérua
v zemédélstvi (zvétSeni zdkladniho stada
hospodéaiskych zvitrat, zakladani trvalych
kultur jako sady, chmelnice apod., me-
chanizace a elektrifikace, meliorace a
hospodéarské stavby) se objevuje katego-
rie renty jako ¢initel vybéru v pripadé
hospodarskych staveb. Rovnéz pri pé-
kterych melioradnich investicich nestaci
brat v ivahu jen ndklady na Zivou a mi-
nulou préci a nepocitat pritom s ekono-
mickymi dlsledky dodateéného zabirani
pozemkt z obdélavané pudy. Je mozno
uvést dosti teoreticky priklad: je tieba
vykopat odvodriovaci kanal. Pri omezeni
propoé¢ti vyluéné na néaklady zZivé a mi-
nulé prace by bylo tieba vybrat z pro-
jektovanych tras tu, ktera zajisfuje mi-
nimdalni nakladv. Ale tato trasa nemusi
byt nejvhodnéjsi, pokud vede urodnymi
pozemKky, jez v pripadé vykopani budou
pro zemédélstvi ztraceny. Na druhé stra-
né vSak muZe byt vytylena delsi trasa,
jejiz wvystavba by si vyzadala vysSich
nakladt, ale vedla by tzemim s nejhor-
§imi pozemky (k tomuto problému do-
chazi pii projektovédni pozemnich komu-
nikaénich linek). Raciondlni ekonomicky
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propocet, uvazujici stupen vzacnosti pii-
rodnich zdroji — v podobé jejich tzv.
normalni ceny, a nejen ceny za uzivani
— predstavuje nezbytny podklad pro
spravnou volbu ,vyrobnich metod“ (vol-
by mezi variantou ,naro¢nou na kapital®
nebo ,naro¢nou na pudu“). K vyteSeni
tohoto problému meni spravné obecné
tvrzeni, Ze ,podminkou spravného hos-
podareni prirodnimi zdroji je zavedeni
do propoc¢tu kategorie pozemkové renty®,

a tudiz ceny za uzivani pudy, kdyz nékdy
sestavovani propocétu efektivnosti investic
vyzaduje pouzit ,normalni ceny pudy*“.

Mimo ekonomického propoc¢tu investic
neni normalni cena pudy potiebnym mna-
strojem ani k realizaci pozadavkl socia-
listické zasady rozdélovani podle prace
v zemédélstvi, ani k racionalni organi-
zaci vyrobnich procesit v zemédélstvi.
K tomu vystaéi cena za uzivani pudy.

Henryk Cholaj, feditel Institutu, VarSava
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

SOUSTAVY RIZENI V ZEMEDELSTVI MEZINARCDNIM KOORDINOVANYM

UKOLEM

(VIL porada Feditelii a vedoucich védeckych pracovnikii Vyzkumnych tstavi
zemédeélské ekonomiky socialistickych zemi)

Na zakladé planu koordinace zemédélského a lesnického vyzkumu v socialistic-
kych zemich se konala v Moskvé ve dnech 28. dnora—7. biezna 1967 VII. védecko-
metodickda porada feditelit a vedoucich védeckych pracovniki vyzkumnych ustavi

zemédélské ekonomiky socialistickych zemi.

Zakladnimi ukoly této porady bylo:

1. Projednat souc¢asny stav, ukoly a me-
tody ekonomického vyzkumu v zemé-
délstvi  jednotlivych  socialistickych
zemi.

2. Projednat dosavadni vysledky prace
na mezinarodné koordinovanych uko-
lech v oblasti ekonomiky socialistic-
kého zemédélstvi a urcit dalsi zpu-
soby prohloubeni mezinarodni spolu-
prace.

3. Urc¢it misto a obsah jednani VIII. po-
rady reditelt vyzkumnych ustava ze-
médélské ekonomiky socialistickych
zemi.,

Uvedené porady se zucastnily delegace

z BLR, CSSR, FSRJ, MLR, MoLR, PLR,

RSR a SSSR v celkovém poétu 32 oficial-

nich ¢lentt delegaci, mimo nékolika de-

sitek védeckych pracovniku ze SSSR

i z dal8ich socialistickych zemi.

Ceskoslovenskou delegaci tvorili: doc.
ing. K. Svoboda, CSc., zastupce redi-
tele VUZE v Praze; doc. ing. L. So-
botka, CSec., vedouci odd. VUZE
v Praze; ing. J. Kune, CSc., vedouci
odd. VUZE v Praze; dr. M. Ostrov-
sky, CSc., vedouci odd. VUPE v Brati-
slavé.

Pri projednavani prvniho bodu pro-
gramu vedouci jednotlivych delegaci ve
svych referatech seznamili ucastniky po-
rady s dosavadnim stavem, mejbliZSimi
ukoly i metodami ekonomického vyzku-
mu v zemédélstvi v jednotlivych zemich.
V téchto referatech se predev$im ukdaza-
lo, ze ve vétd§iné zemi se soustieduje po-
zormost ekonomického vyzkumu na feSeni
nejaktualnéjdich otézek efektivnosti dal-
§iho rozvoje zemédélstvi, a to jak v pod-
nikové, tak i v mnadpodnikové sfére.

Témeér vsechny zemé maji ve svych pla-
nech védeckovyzkumnych praci v oblasti
ekonomiky socialistického zemédélstvi ma
pirednich mistech takové problémy, jako
jsou: intenzifikace zemédélské vyroby
a jeji faktory, ekonomicka efektivnost
investic v zemédélstvi, ekonomické mna-
stroje Tizeni zemédélstvi, organizace
a Tizeni socialistickych zemédélskych
podnikl, rozmisténi, specializace a kon-
centrace zemeédélské vyroby apod.

Dale se jednoznacéné ukazalo, Ze v Qb-
lasti pouzivanych metod pri vyzkumném
reseni ekonomickych problému socialis-
tického zemédélstvi doSlo a dochazi
v posledni dobé k podstatnému jejich
zkvalitnéni, a to predevSim ve sméru
stale Sir§iho pouzivani exaktnich, prede-
v8im matematickych a matematicko-
statistickych metod a moderni vypocetni
techniky. Jakkoliv zaujimaji ruzné me-
tody analyzy reprezentativnich soubor,
popiip. i masovych udaja, jakoZ i zobec-
novani progresivnich jeva ve vybranych
prednich zemédélskych podnicich vyznad-
né misto v metodach vyzkumného reSeni
rady ekonomickych problémt socialistic-
kého zemédélstvi a zemédélskych podni-
kt zvlast, nastupujici a stdle se rozsiru-
jici matematické a matematicko-statis-
tické metody umozniuji (zejména ve spo-
jeni se samoc¢innymi pocitaci) resit mmohé
vyzkumné problémy mnohem podrobmnéji
a exaktnéji nez dosud, a to zaroven se
simulaci dopadt téchto TeSeni v zemé-
délské praxi. "

Skutec¢nost, Ze jak z hlediska vécné
problematiky, tak i z hlediska uziti jed-
notlivych metod pfi védeckovyzkumném
feSeni jednotlivych tkoltt zemédélské
ekonomiky je mnoho spoleénych problé-
mu mezi zemémi socialistického tébora,
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jen opétovné vyvolava nutnost jesté tés-
néjsi spoluprace mezi vyzkumnymi pra-
covidti v oblasti zemédélské ekonomiky
v jednotlivych zemich a je$té vétsi koor-
dinaci pfi reSeni problému, jez jsou aktu-
alni ve vSech socialistickych zemich.

Stredem jednéni VII. védecko-metodic-
ké porady ftediteld vyzkumnych udstavi
zemddélské ekonomiky bylo projednavani
dosazenych vysledkt na téch vyzkumnych
problémech, jez jsou nebo byly (az do
doby této porady) predmétem mezinarod-
ni koordinace. Ve dvou soubéZné probi-
hajicich sekcich a také v plénu byly
podrobné projednany a prodiskutovany
vysledky, jichZz jednotlivé zemé dosahly
na téchto koordinovanych vyzkumnych
ukolech:

a) jednotnd metodika tarifikace a nor-
movani priace v zemédélstvi,

b) organizace prace v socialistickych
zemédélskych podnicich,

c) ekonomicka efektivnost
zavadéni nové techniky,

d) ekonomické hodnoceni pud,

e) vyuziti ekonomicko-matematickych
metod v zemédélské ekonomice,

f) metody vypoétu artstu produktivity
prace v zemédélstvi,

g) intenzifikace zemédélstvi,

h) rozmisténi a specializace zemédél-
ské vyroby, .

i) hmotna zainteresovamost v zemédél-
stvi, {

j) chozras¢ot v zemédélstvi.

Nedostatek mista nedovoluje popsat
a analyzovat vysledky, jez byly v jed-
notlivych spolupracujicich zemich pri re-
Seni téchto vyzkumnych problémi dosa-
Zeny. Je ovSem mozno konstatovat, ze
zpusob i pristup k reSeni jednotlivych
problému nebyl ve vSech zemich stejny
a proto také i dosazené vysledky jsou na
razné urovni rozpracovanosti. Ukéazalo
se naptiklad, Ze ma useku organizace
prace v socialistickych zemédélskych
podnicich jsou — mimo zdkladnich a ram-
covych zasad, platnych prakticky pro
v8echny socialistické zemé — tak znacéné
rozdily v urovni dosaZeného vyvoje ze-
médélskych podnika, Zze v kazdé zemi
nezbytné vyvolavaji specificky pristup
k fe$eni konkrétnich otdzek organizace
prace. Proto také zminéna porada jedno-
myslné doporucila upustit od dalsi spo-
le¢né koordinace praci na tomto ukolu
a doporudila jednotlivym delegacim for-
mu dvoustranné vymény zkuSenosti, po-
prip. jiné formy dvoustranné spoluprace.
Také u nékterych dalSich uvedenych
ukolll se ukézalo, Ze neni mezbytna spo-

investic a
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le¢nd koordinace ve vSech zemich, a Ze
je vyhodna a ucelna tésnéjsi spoluprace
jen nékterych zemi.

Na druhé strané vSak se v pribéhu
jednani projevilo, Ze ve vSech zemich
existuji velmi naléhavé problémy, jejichz
vyzkumné re$eni by zasluhovalo mezina-
rodni koordinace. Piredev§im se ukdzalo,
ze jednim z takovych nejnaléhavéjsich
problému je vyzkum ekonomické sousta-
vy rizeni v zemédélstvi. Zejména ¢s. de-
legace poukazala na vyhodnost takové
koordinace a mezinarodni délby prace pri
vyzkumném feSeni této problematiky a
proto také na jeji navrh bylo jednomysl-
nym usnesenim této porady prislu§nym
organum doporuceno, aby ,Vyzkum eko-
nomické soustavy +izeni v zemédélstvi“
byl pojat do mezinarodni koordinace
veédeckovyzkumnych praci v zemédélstvi
a lesnictvi v ¢lenskych zemich RVHP.

Zvlastniho ocenéni se na této poradé
dostalo dosazenym vysledkiim i dosavad-
nim formém spoluprace na koordinova-
ném ukolu ,Vyuziti ekonomicko-mate-
matickych metod v zemédélské ekonomi-
ce socialistickyich zemi“, kde koordinuji-
cim ustavem je VUZE v Praze. Piede-
vSim bylo konstatovéano, Ze mj. diky této
mezinarodni spolupraci velmi rychle mizi
zaostavani, jezZ na tomto useku vyzkumu
existovalo ve vSech socialistickych ze-
mich ve srovnani s nékterymi vyspélymi
kapitalistickymi zemémi. I kdyz zde
existuji je$té urcité nedostatky (nedo-
statek kvalifikovanych specialisti, nedo-
statek vypocetni techmiky apod.), presto
toto pomérné velmi mladé odvétvi vy-
zkumu zaznamenalo v poslednich 2—3
letech velmi znaény rozvoj. Zasedani pak
zaroven komstatovalo, Ze pro uplatnéni
ekonomicko-matematickych metod v Siro-
ké zemédélské praxi je nezbytné soustie-
dit pozornost ve vSech zemich na vy-
zkumné vytreSeni a praktické ovéieni
automatizovaného systému sbéru, preno-
su, zpracovani a uchovani informaci v ze-
médélstvi s vyuZitim nejmodernéjsi vy-
pocetni a pfenosové techniky pro udely
optimalniho planovani a fizeni na vsech
stupnich. i

V souvislosti s diskusi o moznych for-
mach jesté tésnéjsi spoluprice mezi ze-
médélskymi ekonomy byl predlozen na-
mét na ovéfeni mozZnosti vytvoreni mezi-
narodni asociace zemédélskych ekonomu
socialistickych zemi, a to na zakladé do-
brovolného élenstvi zemédélskych ekono-
mu nejen z fad védeckovyzkumnych
pracovniku, ale téz z frad pracovniki
$kol, hospodarskych organizaci, zemédél-
ské praxe apod. Lze mit za to, Ze usku-
teénéni podobného nadmétu by mohlo pfi



dobré organizaci znac¢né prohloubit spo-
lupraci mezi zemédélskymi <ekonomy
socialistickych zemi a prispét k uspés-
nému TreSeni rady problémi ekonomiky
zemedélstvi, jez zajimaji vSechny socia-
listické zemé. Jednotlivé delegace proto
prislibily, ze tuto otazku projednaji s pri-
sluSsnymi organy ve svych zemich.

V zavéru svého zasedani prijala VII.
védecko-metodicka porada mavrh madar-
ské delegace, aby VIII. védecko-metodic-
ka porada rediteld vyzkumnych ustava
zemédélské ekonomiky se uskuteénila
v roce 1968 v Madarské lidové republice
a zaroven stanovila i jeji program. Sou-
¢asné byla prijata opatrfeni pro dalsi
zlepSeni mezinarodni koordinace na spo-

lecné resenych problémech, jez byla vté-
lena do zavérec¢ného protokolu.

Je mozno rici, ze VII, védecko-meto-
dicka porada reditelli a vedoucich védec-
kych pracovnikii vyzkumnych ustava
zemédélské ekonomiky splnila své po-
slani, nebof nejen projednala dosud do-
sazené vysledky na spole¢né reSenych
problémech ekonomiky socialistického
zemédélstvi, ale v diskusi k nim zaroven
objasnila casto rtzny pristup k jejich
reSeni, obohatila tim poznatky v jed-
notlivych zemich a tim vS8im prispéla
k jesté tésnéjsi spolupraci mezi pracov-
niky ekonomického vyzkumu v socialis-
tickych zemich.

(ks)

305

ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1967



RECENZE

UVAHY NAD AGRARNI PROBLEMATIKOU
V NOVYCH UCEBNICICH POLITICKE EKONOMIE

Jesté pred mékolika lety mohl éist a bez obtiZi sledovat odborné ekonomické
publikace a ¢asopisy prakticky kazZdy étendaid s béinym wvieobecnym wvzdéldnim. Dnes
¢ini studium mnohych ekonomickych textu obtize i profesiondlnim ekonomum, pokud
jsou orientovdni na jinou ekonomickouw disciplinu nebo nma jiny aspekt Siroké eko-

nomické problematiky.

Aviak ekonomicka situace a ekonomické praktické problémy doléhaji se stejnou
naléhavosti na celou vefejnost jako ma odborniky ekonomy. Potieba 'orientace
v ekonomickych otdzkdch zistala tedy pres intemzivni proces ,zvédeétovani“ ekono-

mické teorie masovou zaleZitosti.

Jednim 2z nejuac¢innéjsich prostiredka
k naplnéni této potreby jsou ucebnice.

Jde o prace, které si nekladou za cil nové .

pro uzky kruh odborniku osvétlovat ty
¢i ony diléi problémy, ale uvést masu
zdajemcu do plné Sife ekonomické pro-
blematiky, do jejich zakladnich souvis-
losti, systematicky osveétlit zakladni eko-
nomické kategorie. Takové poslani maji
v radé ekonomickych udebnic i ucéeb-
nice politické ekonomie, kte-
ré jsou navic v soucasné dobé nuceny
syntetizovat celou radu novych poznat-
ku, novych smértu ekonomickych badani,
postavit proti starému systému, ktery byl
opustén, systém novy.

Na tomto pozadi se Tozviji ¢ila ediéni
¢innost v oblasti uéebnich textd, skript,
sborniktd, ¢itanek a ucebnic politické
ekonomie. K nejzavaznéjSim poc¢inum to-
ho druhu patri i popularni ucebnice Po-
liticka ekonomie, kolektivni dilo, vydané
v poslednich tydnech minulého roku
nakladatelstvim Svoboda (autori Sladek,
Jani§, Smetana, Stanek aj.) a Politicka
ekonomie socialismu, napsana autorskym
kolektivem katedry politické ekonomie
pravnické fakulty KU v Praze.

Jelikoz tucelem této recenze neni vse-
stranna informace a posouzeni vydanych
ucebnic, ale zamySleni nad tim, jak jsou
v nich reSeny agrarni ekonomické pro-
blémy, omezime obecnou tivahu nad uéeb-
nicemi na nékolik kusych poznamek.

Popularni ucebnice politické ekonomie
se zabyva politickou ekonomii komplex-
né, ¢emuz odpovidd i jeji ¢lenéni na

¢tyri zakladni oddily: Obecna ¢ast, Kapi-

talismus, Socialismus, Rozvojové zemé.
Tato publikace je vlastné prvni nasi
ucéebnici moderni doby: neklade si totiz
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za ukol jen korigovat prekonana
stanoviska a k tradi¢ni problematice po-
litické ekonomie pridavat nové po-
znatky. Pokous$i se o hlub$i zasah — pro-
mitnout posun ve vybéru ekonomickych
problémut zpétné do pojeti celé struktury
kursu politické ekonomie.

Struktura uplatnéna v popularni uceb-
nici predstavuje jednu z moznych variant
nového pojeti vykladu politické ekono-
mie. Uspokoji jak c¢tenare, ktery chcee
ziskat prehled o téch teoretickych problé-
mech, které byly marxistickou ekonomii
delsi dobu opomijeny (teorie ekonomic-
kého rustu, regulace reprodukéniho pro-
cesu, fungovani trzniho mechanismu), tak
i zdjemce o nova stanoviska a poznatky
v tradiéni problematice (monopolni ka-
pital, cyklicky vyvoj kapitalistické eko-
nomiky, ekonomicka tloha statu apod.).
Patii k priru¢kdm, po nichZ sahne 'kazdy,
kde se chce sezndmit s tim, jakymi pro-
ménami prochazi politickd ekonomie jako
soustava poznatka, jako teoreticky
systém.

Lze mit k ucebnici i urc¢ité vyhrady:
jednotlivé pasaZe jsou zpracovany na ne-
stejné urovni — jak pojetim, tak mirou
zjednodudeni a mirou podrobnosti a slo-
zitosti vykladu; ne vSechny ¢asti odpo-
vidaji charakteru skuteéné popularni
ucéebnice. Z tohoto hlediska se jevi snaha
autortt nékdy se vyhnout presnym defi-
nicim jako medostatek.

Souhrnné je mozmo rici: jde o uceb-
nici, ktera se inspiruje obéma zdroji roz-
voje politické ekonomie — vyvijejici se
hospodéarskou praxi i mySlenkovymi
proudy v ekonomické teorii.

Ekonomickd agradrni problema-
tika stoji v populdrni uéebnici zcela



na okraji zdjmu. V oddilu ,Kapitalismus*
je vyclenéna do zvlastni desetistrankové
prilohy pod nazvem Soudobé zemédélstvi,
v ¢asti ,Socialismus® je vénovano vseho
vsudy ¢tyri—pét stranek problematice ko-
lektivizace a v oddilu ,,Rozvojové zemeé“
se pojednava o strukture zemédélstvi,
o pouziti zemédélského nadvyrobku a
o pozemkovych reformach opét jen na
nékolika malo strankach, ackoliv je ze-
medeélstvi v téchto zemich prevazujici
ekonomickou sférou,

Ze vsech téchto pasazi predstavuje ur-
¢ity synteticky celek jen priloha o zemé-
délstvi v soudobém kapitalismu. Jeji
autor doc. dr. Imrich Stanek, ktery
se zabyva ekonomickymi problémy ze-
médélstvi ve vyspélych Kkapitalistickych
zemich jiz radu let, se pokou$i na vy-
mezeném prostoru podat zhustény vyklad
zvlastnosti reprodukdéniho procesu v ze-
médélstvi, poskytmout piehled o vyvoji
zemédeélstvi v soudobém kapitalismu se
zvlastnim zretelem Kk uvédomeéle ovliv-
novanym zménam socialni agrarni struk-
tury.

Je sympatické, Ze pozornost je véno-
vana soucasnym procesum, Ze jsou zde
osvétleny hlavni zmény, ke kterym v ze-
medeélstvi vyspélych kapitalistickych zemi
od ¢tyricatych let tohoto stoleti dochazi.
Nékteré nové jevy jsou nejen pojmeno-
vany, ale i zhodnoceny (systém vertikalni
integrace). Vétsinu textu vSak tvori cha-
rakteristika a popis ekonomickych proce-
su, jejich ilustrace empiricky zjisténymi
faktickymi udaji. Je pravdépodobné, ze
tento zplsob zpracovani agrarni proble-
matiky, ktery dosti ostie kontrastuje
s teoretickou analyzou, uplatiiovanou
v naprosté véts§iné kapitol ucebnice, byl
vynucen vyc¢lenénim této problematiky
do prilohy (i ostatni prilohy ucebnice
maji prevazné popisny charakter).

Nechf tedy néasledujici radky nejsou
povazovany piredev§im za kritiku uvede-
nych ¢asti ucebnice, ale za uvahu obec-
néjsi povahy, kterd se opira o delsi po-
zorovani a k niZ recenzovana ucebnice
poskytla jen dalsi impuls.

V deskoslovenské literature (kmizni
i ¢asopisecké), zabyvajici se v poslednim
desetileti ekonomickou strankou agrarni
problematiky v soudobém kapitalismu,
zcela jednoznac¢né prevlada vyslovené
emniricky piristup ke skuteénos-
ti. Tento pristup se projevuje ve formu-
laci zkoumanych problému (Vyvoj pra-
covnich sil v zemédélstvi zemé... v ob-
dobi...; Zmény v materialné technické
zakladné zemeédélstvi v poslednim deseti-
leti atd.), v pouzitych metodach zkouméani
(popis, tridéni, verifikace a rozbor empi-

rického materialu) a kone¢né i ve vnéj-
sim vyrazu (fada téchto praci pripomina
spis komentar ke statistické roéence).

Takovéto pojeti vyzkumu agrarni pro-
blematiky (které, jak patrno, pronika
i do ucebnic politické ekonomie) dosti
ostie kontrastuje se zamérenim politicko-
ekonomickych badani vcelku. Orientace
politickoekonomické védy se zcela zre-
telné posunuje ke kladeni a reSeni zasad-
nich teoretickych otazek pomoci vyraz-
nych abstrakei (konstrukce modelt eko-
nomického rustu, modelti fungovani eko-
nomiky, krivek mnabidky a poptavky
atd.) a nezaméruje masu pracovnikti na
zkoumani tieba takovych otazek, jako je
vyvoj poptavky po jizdnich kolech v Ho-
landsku v letech 1957 az 1966.

Nechceme zcela jisté bagatelizovat
Gsili mnoha pracovnikd ekonomické
fronty objasnit radu konkrétnich otazek
ve vyvoji agrarnich pomért v soudobém
kapitalismu. Dokonce mame za to, Ze
masova orientace timto smérem sehrala
neobyc¢ejné pozitivni roli pii vyvraceni
rady dogmat v této oblasti ekonomické
teorie. AvSak chapeme tento zptisob
zkoumani a kritiky jen jako nutnou eta-
pu ve vyvoji ekonomického mysSleni,
kterd musi vyutstit do pokust o prehod-
noceni a nové pozitivni feSeni teore-
tickyeh problémt agrarnich vztaht
v soudobém kapitalismu.

Jde nam spi$ o skutecnost, Ze v okruhu
ekonomu, zabyvajicich se danou proble-
matikou, prevlada povédomi, jakoby kla-
deni teoretickych otazek a jejich Tteseni
adekvatnimi metodami byl poztstatek
dogmatismu a Skolometstvi, Ze kazda
teze (af je poloZzena v jakékoliv roviné),
pokud meni prokdzana bohatym statis-
tickym materialem, je bezvyznamna.

ZdAa se nam, Ze v dnesni situaci
je toto povédomi spiSe brzdou rozvoje
ekonomického mysleni a Ze je nutno je
postupné prekonavat. Jisté¢ by k tomuto
pirekonani nejvice pomohl vyrazny aktiv-
ni ¢in. JenZe problém spodivad v tom, Ze
v soucasnych podminkéach rozvoje védy
vznikaji vyznamnéjsi védecké prace
zpravidla na pozadi obecnéj$iho hnuti,
jako ztvarn&ni mys$lenek, které tak rika-
jie ,visi ve vzruchu“.

Tézko muZe vzniknout vyznamnéjsi
prace zabyvajici se teoretickymi aspekty
agrarni problematiky tam, kde se tyto
aspekty nezdtraziuji, kde se jim pri-
slusné otézky mekladou, kde k nim nepro-
bihaji diskuse, kde chybéji podnéty k te-
oretickym tuvaham.

Chtéli bychom v rameci této recenze
alespori pojmenovat a naznadit nékteré
problémy, které podle naSeho soudu za-
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sluhuji r'eSeni a které svédéi o tom, zZe
zaméreni ekonomickych badani timto
smérem neni neuZiteé¢né.

K dluhtim ma$i teorie nesporné patii
problematika absolutni pozemkové renty
v soudobém kapitalismu. Zmény ve struk-
ture zemédélstvi vyspélych kapitalistic-
kych stati vnucuji v tomto sméru iadu
otazek: za jakych podminek lze hovorit
o absolutni renté jako samostatné eko-
nomické kategorii s vlastnim specifickym
obsahem?, do jaké miry se Marxovy
predpoklady kapitalistickych agrarnich
vztaht (pozemkovy vlastnik, kapitalistic-
ky pachtyr, namezdni délnik), na nichz je
teorie absolutni renty konstruovana,
ukazaly jako skuteéné typické pro vyvoj
kapitalismu?, jak je tomu s absolutni
rentou v jinych modelech agrarnich
vztahtt?, jak se méni loha monopolu
soukromého vlastnictvi pudy ve vztahu
k tvorbé absolutni renty? atd.

Pouhy vycet téchto otdzek ukazuje, ze
jde o slozité problémy, které zdaleka ne-

1ze Te8it jen pomoci faktografie, statis- .

tické analyzy, ale predevs§im jako teore-
ticky problém nastroji teoretické analy-
zy. Navic jde o tematiku (jak doklada
J. Liptak v 1. ¢éisle é&asopisu ,Poli-
ticka ekonomie® 1967 v ptrehledu: Naért
vyvoja marxistickej tedrie absoltutnej
renty), kK niz probihala dosud nezhodno-
cena zasadni diskuse v SSSR ve dvaca-
tych letech, na niZ mavazuje soucasna
Siroka diskuse v sovétském odborném
tisku, jiz je vénovana obSirna monogra-
fickd publikace polského ekonoma Miesz-
czankowského z roku 1964. Tedy o tema-
tiku aktualni. '

Dalsi problém v této souvislosti: empi-
ricky vyzkum ukazuje, Ze v ruznych ka-
pitalistickych zemich existuje velmi roz-
dilna socidlné ekomomicka struktura ze-
médélstvi. Nesporné by stalo za pokus
a bylo by obohacenim ekonomické teorie
vytvorit zakladni teoretické modely
agrarnich vztahtt a zkoumat rtzné eko-
nomické problémy v téchto modelech
(Stankova kniha ,Agrarni modely
v soudobém svété“ tento tkol neiegila).

Existuje celd skala dalSich teoretickych
problému obecnéjsi nebo diléi povahy.
K prvnim patii mapriklad takova tema-
ta jako: zvlastnosti prubéhu spolecenské
délby prace mezi zemédélstvim a pru-
myslem, historickd podminénost forem
integrace zemédélstvi a prumyslu, zvlast-
nosti akumula¢niho procesu v kapitalis-
tickém zemédélstvi apod. I u fady diléich,
konkrétnéjsich otdzek 1I1ze najit fadu
prikladd. kdy se opomiji jejich teoretic-
ky aspekt. V nejednom ¢élanku posled-
nich let se popisuje rozvoj zemé&délského
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vyrobniho druzstevnictvi ve vyspélych
kapitalistickych zemich, doklada se pri-
slusnym ciselnym materidlem. Témér ni-
kde vsak nelze majit jasné formulovanou
otazku: pro¢ tento proces probihda, jaka
zména podminek k nému vedla, jaké jsou
jeho pravdépodobné hranice atd. Mnoho
jiz bylo napsano o prubéhu pozemkovych
reforem v rozvojovych zemich. Avsak
jedna z Kklicovych teoretickych otazek,
které je také vénovana patriéna po-
zornost v zahrani¢ni literature, otazka
kritérii efektivnosti pozemkovych refo-
rem, je v na$i literature prakticky me-
dotéena.

Nema smyslu dale prodluzovat vycet
problému. Uvedené priklady snad postaci
k ilustraci myslenky, kterou jsme chtéli
v souvislosti s uvahou nad prvni z no-
vych uéebnic politické ekonomie vyjadrit:
ze nam totiz chybi teorie soudobého vy-
voje kapitalismu v zemeédeélstvi.

Problematika zemédélstvi v socialismu
je rozpracovana hlavné v ucebnici ,Po-
litickd ekonomie socialismu®, mapsané
kolektivem pod vedenim doc. B. Urba-
ma. Vyklad je rozvrstven do tri casti:
jedna c¢ast pojednava o obecnych otaz-
kdch vzniku a formovani socialistického
zemeédélstvi, druha hovori o téchto pro-
cesech v CSSR a ve treti ¢asti se roze-
bird ekonomické postaveni zemédélskych
druzstev.

V ucebnici nejde vyklad za sebou tak,
jak jsme uvedli: nejprve je totiz analy-
zovana socialistickd ekonomika (vcéetné
ekonomického postaveni druZstev) a te-
prve v zavéreéné Kkapitole se hovori
o vzniku socialistického vyrobniho zptso-
bu. Autory k tomu vcelku netradi¢nimu
postupu vedla zrejmé snaha nejprve vy-
lozit kategorie socialistické ekonomiky
jako takové a teprve potom ukéazat jejich
vznik. V této recenzi se budeme nicméné
drzet nami uvedeného serazeni, nebof se
domnivame, Ze to spiSe odpovida logice
vykladu.

Nejprve tedy k obecnym otaz-
kam vzmiku socialistického
zemédélstvi: je to problematika
prozatim jen velmi malo rozpracovana,
chybi predevSim to zakladni — védecka
definice socialistického zemédélstvi. Ja-
kou vlastné podobu méa zemédélstvi mit,
aby jeho fungovani bylo optimalni a
efektivni? A odtud hned otazka dalsi —
jaké cile ma proces socialistickych pre-
mén v zemédélstvi sledovat? Tuto otaz-
ku — otazku cila a Kkritérii agrarnich
pfemén smérem Kk socialismu — nutno
povaZzovat za jednu z nejdulezitéjsich, a
prece se této problematice teorie véno-
vala dosud zcela nedostateéné. Vyznam



vytyéeni cilt agrarni politiky je totiz
mj. v tom, ze soucasné s cili jsou vyty-
¢ovany i prostredky jejich realizace, kte-
ré jsou tak ¢i onak cilim adekvatni;
v jistém smyslu lze dokonce nalézt to-
toznost prostiedkd a cilid. Rekneme-li, Ze
cilem socialistické prestavby zemédeélstvi
je odstranéni kapitalistického a vubec
soukromeého vlastnictvi v zemédélstvi,
pak je to jasna formulace cile. Pak
ovsem likvidace malovyroby (jakakoli) a
zorganizovani _ kolektivnich podniku se
rovna socialistickému zemédélstvi. Kde
jsou v8ak v tomto pripadé kritéria vyro-
by, produktivity, efektivnosti, postaveni
vyrobcu véetné jejich zainteresovanosti
na optimalnim vyvoji? S uvedenym Kkri-
tériem tedy nemuzeme vystacit. Totéz
plati, vyty¢ime-li jako cil ,sjednotit eko-
nomiku®, odstranit dvé ruzné zakladny —
malovyrobni charakter zemédélstvi a vel-
kovyrobni charakter v prumyslu.

Zda se, ze se jen pomalu dostavame
praxe socializace zemeédélstvi. Je sice
pravda, ze dnes uz kolektivizaci nikdo
nechape jako obecnou zakonitost pre-
chodného obdobi — tato se spravné chape
jako zvlastni, historickymi podminkami
vyvolany proces, velmi slozity a velmi
rozporny zejména ve svych duasledcich —
avsak rozlisovat obecné a specifické
v procesu agrarnich premén se dari jen
pozvolna. Uvedme priklad: V c¢asti, kde
se v ,Politické ekonomii socialismu* ro-
zebird obecna problematika vystavby so-
cialismu v zemeédélstvi, se pise: ,, Vyznam-
nym ukolem socialistické moci je, aby
organizovala vztahy mezi pramyslem
a zemédélstvim, mezi délnickou tiidou
a pracujicim rolnictvem. Vyplyva to
z elementarnich hospodarskych duvodu
(délba prace ve spolecnosti ¢ini naprosto
nutnou vzajemnou vyménu vyrobkd obou
odvétvi), je to nezbytné téz z velmi za-
vaznych davodu politickych®. Organizo-
vat vztahy mezi pramyslem a zemédél-
stvim (ve vSeobecném slova smyslu, jak
se o tom hovori) nemuze byt prece obec-
nym ukolem socialistické moci, to byl
zirejmé specificky ukol SSSR, resp. zemi,
kde takové vztahy prakticky témeér ne-
existovaly, kde délba prace byla malo
rozvinuta a sména mezi méstem a ves-
nici byla nepatrna. V primyslové vyspé-
lych zemich vSak sména mezi pramyslem
a zemédélstvim je vysoce rozvinuta. Ne-
ptujde tedy o to, organizovat ji, ale na-
hradit v ni to, co je kapitalistické so-
cialistickym.

Pravé tak se — nékdy vyslovné, jindy
nevyslovené — povazuje za obecné exis-
tence ruznych typu socialistickych pod-

nikl v zemédélstvi — druzstev, statnich
statk, STS. Cim a jak vysvétlit existen-
ci raznych vlastnickych forem a existen-
ci podniku riznych typti? Nékomu se
muze zdat podivné, ze se kladou takové
otazky poté, kdy jsme po dobu 15 let
povazovali existenci druzZstevnich a stat-
nich podnikii v socialistickém zemédél-
stvi za samozrejmou a danou. Avsak jde
o to, vysvétlit uréity jev, nikoliv jen kon-
statovat jeho existenci a popisovat ho.
Vzdyt je mozné, ze to, co je, je vyrazem
obecnych potieb socialistické ekonomiky,
muze to v8ak byt vyrazem zcela speci-
fickym, danym prostredim ¢i dobou pod-
minénych potieb, muze to byt vsak také
materializovanou predstavou, ktera s ob-
jektivni potiebou memusi mit nic spolec-
ného.

Cim tedy vysvétlit existenci druzZstev-
niho vlastnictvi v socialistické ekonomi-
ce? Je to dano obecnymi zvlastnostmi vy-
robniho procesu v zemédélstvi, ¢i uréitou
urovni vyrobnich sil?!) A ¢im vysvétlit
existenci statnich podniku v zemédélstvi?
Argument, ktery byl drive uvadén (a
Kktery je v souvislosti s pozemkovou re-
formou uveden i v recenzované ucebni-
ci), ze totiz jde o ,piimé ekonomické po-
zice socialistického statu na vesnici®, dnes
uz sotva obstoji. Z nasi dosavadni praxe
muzeme obecny zavér o Uloze a existen-
ci statnich zemédélskych podniku ucinit
jen stézi, protoze tyto hraly roli skutec¢né
sui generis (je zndmo, Ze na$e statky do-
slova za kazdou cenu =zajisfovaly casto
vyrobu tam, kde by jinak ptdni fond
zustaval ladem). Teoreticky osvétlit exis-
tenci statnich podniktt v zemeédélstvi by
snad bylo mozZné v souvislosti s takovym
stupnédm koncentrace prostredktt do ur-
¢itych oblasti vyroby, kterého by druz-
stevni podniky samy nemohly dosdhnout
(rozumi se pii efektivnim vynakladani
téchto prostiedki).

Jak je vidét, jde o ty nejzakladnéjsi,
skuteéné klicové problémy socialistické-
ho zemédélstvi. Uspokojivé rozpracovany
tyto otazky zatim nejsou. Je to ovSem
vysvétlitelné, protoZe praxe socialistic-
kého zemédélstvi trva jen velmi kratce,
navic pak byla zna¢éné poznamenana slo-
zitou historickou situaci, v niZ se socia-
listické premény v zemédélstvi (a vibec
celkovy vyvoj ekonomiky) uskutecriovaly.

Za druhé k problematice
vyvoje zemédélstvi v CSSR:
jde jednak o vyvoj v letech 1945—1948,
kdy byly uskuteériovany pozemkové re-

) Viz razné nazory na tuto otdzku v ¢&aso-
pise Politicka ekonomie ¢&. 12/1966 (s. MaAa-
lek) a v &. 2/1967 (s. Olmova4).
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formy, jednak o vyvoj v letech 1949 az
1960. Tato ¢ast je vyslovené popisna, to-
liko se zjistuje, Ze v prvni etapé zdruz-
steviiovani ¢€s. zemédélstvi se udalo to,
ve druhé ono, ze pocet JZD vzrustal ta-
kovym a takovym tempem atd. Komsta-
tovani, Ze ,,v roce 1956 a 1957 se zvedla —
na zakladé jednani stranickych organti —
nova vlna zdruzsteviovani® c¢tenari rika
zoufale malo, nevysvétli-li se, pro¢ se
tato nova vilna kolektivizace zvedla a jak
tento proces souvisel s celkovou koncep-
ci rozvoje nasi ekonomiky (8lo o exten-
zivni rozvoj narodniho hospodarstvi, vy-
zadujici stale nové a nové pracovni sily,
nové zdroje akumulace, rostl tlak na
trzni zemédeélskou produkei — odtud byl
uz zrejmé jen krok k predstavé, ze ko-
lektivizace zemédélstvi pomuze resit tyto
zostrujici se rozpory).

Je ovSem pravda, ze problematika vy-
voje ¢s. zemédelstvi v letech 1950—1960
neni dosud radné zpracovana. Existuji
jenom nékteré dil¢i studie, mavic chybi
znalost $ir§iho ramce, o némz jsme se
zminili vySe (jde o pojeti socialistického
zemédélstvi, o cile a kritéria postupné so-
cializace) a to prirozené seridzni vyklad
ztézuje. Niecméné se domnivame, Ze kdyz
uz se struény vyklad o socialistickych
preménach v zemédélstvi CSSR do uceb-
nice zarazuje, méla by byt alespon na-
znacena slozitost a rozpormost tohoto vy-
voje. Napriklad rozdilny vztah malého a
sttedniho rolnika ke kolektivizaci by
umoznil vysveétlit — misto pouhého kon-
statovani — proé¢ ,zejména v pomeéru ke
stfednimu rolnikovi“ bylo ¢asto uzivano
administrativnich metod. Zpusob vzniku
druzstev a ekonomické vztahy, za nichz
druzstva vznikala a fungovala (co napri-
klad znamenala zaména drivéjsi samo-
statnosti rolnika diléi, podrizenou ¢innosti
v druZstvu), by dovolily objasnit priciny
poklesu hmotné zainteresovanosti, utéku
z vesnice apod. Za zminku by stalo za-
myslet se i nad slu¢ovanim druzstev —
do jaké miry byl tento proces odrazem
opravdu objektivnich potfeb samotného
zemédélstvi a do jaké miry zde plsobily
predstavy, Ze koncentrace vyroby pied-
poklada v zemédélstvi téz iimérnou kon-
centraci pudniho fondu.

Ke tifeti otdzce —
mickému postaveni zemédél-
skych druzstev. Tato c¢ast je jed-
nak nejrozsahlejsi, jednak, zda se nam,
je pomérné nejlépe z celé agrarni pro-
blematiky zpracovana. Snad je to i tim,
ze zde se lze do uréité miry oprit o vy-
sledky vyzkumu zemédélské ekonomiky
(hlavné v otazkach tvorby a rozdélovani
dichodt). Je zde podan rozbor, i kdyz

k ekono-
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pomérné struéné, postaveni zemédélskych
druzstev v centralizovaném a decentrali-
zovaném modelu rizeni. Spravné se po-
ukazuje na to, Ze ,centralizovany mo-
del spolu s neekvivalentni sménou mezi
meéstem a vesnici poskytoval jen malo
prostoru pro realizaci druzstevniho vlast-
nictvi jako vlastnictvi skupinového, a to
ke skodé jak druzstev samych, tak i celé
spolec¢nosti“. V této souvislosti vznika
otazka: v ¢em je vlastné specifikum druz-
stevniho vlastnictvi, ¢im se 1lisi od vlast-
nictvi statniho? Neni to otazka necasova,
o Ccemz svedc¢i intenzivné se rozsirujici
zajem ekonomické i pravni védy o tento
problém. I zde totiz pad direktivni sou-
stavy Tizeni zpusobil pad mnoha dosud
obecné tradovanych pravd o rozdilech
mezi statnimi a druzstevnimi podniky.
Tyto rozdily se znac¢né ,scvrkly“ a teorie
i zde zac¢ina znovu kladenim téch nejza-
kladnéjs$ich otazek. Jsou koreny urcitych
odlisnosti dané urovni vyrobnich sil, for-
mou zespoleCensténi ¢i jinymi faktory??)

Druha otazka, ktera s vyse uvedenou
scuvisi, je tato: pro¢ s druzstevnim vlast-
nictvim je pricipialné neslucitelny direk-
tivmi systém rizeni, zatimco u statnich
podnikt je to jeden z moznych zplsobl
rizeni (v jistych podminkach dokonce
nutny). Je to dano variabilitou prirod-
nich podminek — jak se uvadi v uceb-
nici — anebo prevazné jinymi skutec-
nostmi? Zda se nam, Ze tézisté lezi jinde;
druzstvo totiz vznika slouc¢enim urcitych
hmotnych prostredki a prace s cilem
maximalizace dichodu ze spolec¢né vy-
uzivanych prostredki — a praveé toto vy-
Iucuje jakoukoli direktivitu (snad s vy-
jimkou té, ktera by plné respektovala
ekonomické cile a zajmy druzstva, tako-
va direktivita by vsak ztracela jakykoli
smysl a byla by zbytec¢na).

V ucebnici se spravné poukazuje na
to, Ze teprve ekonomicky systém Trizeni
vytvari podminky pro plné uplatnéni
hmotné =zainteresovanosti v druzstvech
(nejenom zde). Je tomu nepochybné tak,
avSak tim se jesté zdaleka problém ne-
vycéerpava. Jde totiZ o to, jak promitnout
prizmivou vnéj$i ekonomickou atmosféru
dovnitf druzstva, jak doslova kazdého
druzstevnika zainteresovat na efektivnim
vykonu pravé u té prace, kterou vyko-
nava. A jde zejména o oblast rostlinné
vyroby, kde iniciativa vyrobcu je s ohle-
dem na ¢&asto rychle se ménici povétr-
nostni podminky rozhodujici. V podmin-
kéch kapitalistického vyvoje zemédél-
stvi se iniciativa re$ila automaticky, a to

%) Viz urc¢ity pokus o vysvétleni v élanku G.
Olmové, Politickd ekonomie ¢&. 2/1967.



bud soukromym vlastnictvim individual-
nich vyrobel ¢i existenéni zavislosti na
kapitalistickém podnikateli. V nasich
druzstvech (avsak pravé tak se to tyka
statnich statku), kde jde ¢asto o znacéné
rozsahlé pracovni kolektivy, to muze vy-
resit predevsim hmotna zainteresovanost,
vazand ma =zcela konkrétni efekt préace.
Pravé odtud by se mélo vychazet v uva-
hach o organizaci prace, o seskupovani
urc¢itych pracovnich kolektivii apod. — a
nemélo by tomu byt opacéné.d)

Zavérem bychom chtéli poznamenat,
Ze nové ucebnice jsou bezesporu prino-

sem k orientaci v obecné ekonomické teo-
rii. Nasimi poznamkami k agrami pro-
blematice jsme chtéli roz§itit okruh této
tematiky a maznacit néktera ,bilad“ mista
teoretického badani.

Je skutecCnosti, Ze nemame jak uspoko-
jivou teorii agrarniho vyvoje v soudobém
kapitalismu, tak teorii vzniku a rozvoje
zemédélstvi v podminkach socialismu.
Pri¢iny jsou rozdilné — tam je dostatek
fakt, chybi vSak zobecnéni; zde proza-
tim mnoho zobecriovat nelze. A nahradit
to silou abstrakce a hypotézy — to ziejmé
vyzaduje ¢as i prislusné podminky.

Doc. ing. Zdenék Sokol, CSc., doc. ing. FrantiSek Myslivecek, CSc.,
Vysokd S$kola zemédélskd, Suchdol u Prahy

)y K této otazee viz pozoruhodny a
~Védeckotechnicky pokrok a postaveni

neobycéejné podnétny ¢&lanek
¢lovéka ve

Lubomira Strougala

vyrobé“, Rudé pravo 2. unora 1967.
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Pikulkin A, Sergejeva L.
Vyrobni plan brigady, farmy, oddéleni

Na prikladu sovchozu ,Ramenskoje* zkoumaji autofi organizaci prace na za-
kladé wvnitropodnikového planovani. Systém vnitropodnikového planovani v sov-
choze zahrnuje perspektivni plan, ro¢ni vyrobné-finanéni plan, ro¢ni vyrobni plan
oddéleni, ro¢ni vyrobni ukoly brigad, cet, sezonni plan brigad, pracovni plany po-
dle obdobi zemédélskych praci a pracovini rozvrh. Dale se autori zabyvaji vypra-
covanim objemovych ukazatelt vyroby v oddélenich a brigadach, sestavenim techno-
logickych karet, jako zakladni metody planovani vyrobnich naklada v brigadach,
planovanim v chozrascotnich brigadach a ‘planovanim odmény za praci. Na zaveér
autori konstatuji, Ze na ekonomech spoc¢iva hlavni tiha pri organizaci prace v sov-
chozech, predevsim pokud jde o operativni vypracovani zprav o hospodareni a sta-
tistik.

— 1967, Ekonomika selskogo chozjajstva ¢. 2, str. 33—44

Horn D.
Plinovani a tucétovani samostatnych vyrobnich brigad v rostlinné vyrobé

V ¢lanku je dolozeno, jak pomoci mové planovaci metody mohou byt v rost-
linné vyrobé meéreny vykony jednotlivych vyrobnich jednotek. Jednotnym plano-
vacim a ucetnim systémem je evidovan vedle mnozstvi a kvality prace také vy-
sledek préace jako podklad k meéreni vykonu a odmény jednotlivych kolektivia. Ve-
dle planovani trzeb a primych nakladua jsou zkouméany na zakladé pracovnich a na-
kladovych normativi pro jednotlivé druhy prace spotreba pracovnich jednotek, na-
klady na nasazeni stroju, pravé tak jako potreba pracovmnich sil, strojii a naradi.

Déale je ukazano, jak pri kooperacnich vztazich ma useku spoleéného nasazeni
stroju a naradi se mohou planovat a vyuctovavat vykony uvniti podniku.

-- 1967, Zeitschrift fiir Agrarokonomik ¢ .1, s. 14—25

Szederkényi H.
Méreni produktivity prace v zemédélstvi

Autor se v ¢lanku zabyva metodami méreni produktivity prace v zemédél-
stvi, vhodnymi pro mezinarodni srovnani. Na prikladu madarskych zemédélskych
podnikli uvadi tzv. metodu souétu pracovniho ¢asu, kiera byla vypracovana jako
experimentalni metoda na zasedani Vyzkumnych ustaviu zemédeélské ekonomiky so-
cialistickych zemi v roce 1963 v Netzové. V prvni ¢asti se zabyva metodou stano-
veni udaju o objemu vyroby a vynalozeni pracovniho ¢asu, potiebnych k vypoctu
produktivity prace. Dale tuto metodu uvadi z hlediska vyrobnich odvétvi, hlavnich
odvétvi a vyrobni ¢innosti podniku jako celku. Analyzuje ukazatele produktivity
priace na 10 statnich statcich a dochazi k zavéru, ze uéinnéjsim je pouziti ukaza-
teltt produktivity prace, stanovenych na zakladé plénovanych ukazateltt (pracovnich
ncrem), nez ukazatell, stanovenych na zakladé cen. Jako normu nutného pracov-
niho ¢asu autor mavrhuje pouzivat ukazatele, stanovené z pramérnych naklada vsech
podnikt namisto prumérnych podniku.

— 1967, Statisztikai szemle ¢. 1, str. 70—36
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Kasselt H, Lindenau H.
Elektronické zpracovavani dat (EZD) v zemédélstvi NDR

V ¢lanku jsou dény k diskuzi nékteré uivahy o vyznamu a moznostech pouziti
EZD v zemédélstvi. Je definovan pojem EZD a doloZena jeho nutnost a vyznam.
Moznost zpracovat mimoradné veliké mnozstvi dat v nejkrat$i dobé dovoluje jiz
dnes vyznamné kroky k uspokojeni rostouci potieby informaci na useku produkce
potravin a vylucéuje pritom mechanickou du$evni praci. EZD dale umoziuje reSit
komplikované formy zpracovani informaci. Nyni musi byt vyzkoumany oblasti,
v nichz se v zemédélstvi da EZD pouzit. Pritom je poukazano ma to, Ze pri pre-
chodu na EZD nastanou podstatné zmény ve védecké praci a také v ridiei ¢in-
nosti. Tim, Ze zemédélstvi v NDR se velmi pozdé obraci k tomuto movému zpl-
sobu vyzkumu, vyvstava pozadavek, aby byly nasazeny potrebné sily k pripravé
na tento ukol.

— 1967, Die Deutsche Landwirtschaft |& 1, s. 8—10

Bogdanov V, Popov V, Jorov L
Srovnatelna efektivnost raznych druhit dopravnich prostredku v zemédélstvi

Byly stanoveny normativy primych vyrobnich nédkladd na 1 tunu vSech ¢tyr
trid zatizeni na vzdalenost 1 km, které se méni se zménou vzdalenosti. Analy-
tickou metodou byla urc¢ena srovnatelna efektivnost riznych dopravnich prostiredku
pri prepravé zdkladnich druht nakladu. Porovnéna efektivnost dopravnich pro-
stredku s zivym potahem a pohonem lehkych rychlych traktorti a nakladnich auto-
mobili raznych typl, znacek a nosnosti. Na zavér bylo konstatovano, ze i v pod-
minkach zemédélské velkovyroby pii znaéném zvyseni automobilové dopravy a znad-
ném snizeni zivé potazni sily, ma ziva potazni sila v dopravé solidni ekonomické
postaveni. Je ukazano, kdy a za jakych podminek je ur¢ity druh dopravnich pro-
stredkt nejvyhodnéjsi.

-- 1966, Ikonomika i mechanizacija na selskoto stopanstvo &, 8, str. 811—825

Ilgner J, Maiwald W.
Nékteré aspekty existence a pri¢in vertfikdlni integrace v imperialistickych stiatech

Vertikalni integrace je uskuteériovana ma zakladé smluv nebo majetkopravniho
priclenéni zemédélskych podnikti ke kapitalistickému podnikani iniciativou a pod
vedenim monopoll, pricemZ kooperac¢ni vztahy, které dosud byly realizovany pro-
strednictvim trhu, jsou organizovany formou smluv nebo — v nékterych pripa-
dech — jsou zménény na vnitropednikové kooperaéni vztahy.

Jako predpoklady vertikalni integrace jsou uvadény: vsSeobecné predpoklady,
jako vysoky stupen vyvoje vyrobnich sil a délby prace, koncentrace a specializace
zemeédeélstvi, zmény v poptavee a nabidce finalniho produktu nasledkem novych fo-
rem prodeje v obchodé, rostouci koncentrace obyvatelstva, stejné jako specifické,
stimulujici pri¢iny v zemédélstvi kapitalistickych zemi, jako rostouci potreba fi-
nancovani mechanizace a racionalizace zemédélstvi, vysoké vyrobni a trzni riziko,
nedostatek specialnich znalosti, neschopnost k zméné vyrobniho zaméreni podnik,
iniciativa druzstev, hospodarska politika kapitalistick;’rch statt, stejné jako pievaha
mleglovane produkee. Smluvni integrace, ktera ma prevahu nad uplnou integraci,
je odavodnéna ekonomickymi uvahami.

- 1967, Zeitschrift fiir Agrarokonomik ¢. 1, s. 3—13

VYBER CLANKU Z CASOPISU

Zahraniémi rového parku — Ratt A.: Efektivnost in-
vestic do melioraci — Jurisson I.:

Ekonomika selskogo chozjajstva (SSSR)  produktivné vyuzivat pastvin — Sido-
2/1967. Tjutin V.: Co jsou to ekono- rov A, Kovalev V.. Zvysit vyuziti
mické kategorie a jejich obsah — Jer- dopravnich prosttedki — Gulij G,
molenko M, Karpovskij A.: Pro- Katri¢ A.: Prvni pevné odmény za pra-
pocet optimalniho vyuziti strojné-trakto- c¢i — Sokol A.: ZkuSenost z dvousmén-
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né prace doji¢ek — Valter S.: RKozvijet
pridruzené sluzby v sovchozech — Ke-
Seru J.: O hospodarském ftizeni vyrob-
nich druzstev v Madarsku. , | |

Voprosy ekonomiki (SSSR)

1/196%. Sapilnikov E.: Intenzifi-
kace kolchozni vyroby v zéné zavlaho-
vého zemédélstvi — Semin S.: Mezi-
kolchozni a statnékolchozni vztahy a
problémy jejich rozvoje. — 2/1967. Zalc -
man L.: Systémy hospodareni a vyrob-
ni typy zemédélskych podniku.

Ikonomika i mechanizacija na selskoto
stopanstvo (BLR)

8/1966. Trifonov P.: Ekonomicky
vyzkum v zemédélstvi v obdobi 1966 az
1970 ve Vyzkumnych ustavech Akademie
zemédélskych véd — Bogdanov V.,
Popov V., Jorov I: Srovnatelna
efektivnost raznych druht dopravnich
prostredka v zemeédélstvi.

Wies wspolczesna (PLR)

3/1967. Struzek B.: Model vesnické-
ho druzstevnictvi a tendence rozvoje
zemeédélstvi — Skrobisz H.: Rozvoj
sluzeb a u¢innost podnikt poskytujicich
sluzby podminkou pokroku v zemeédeélstvi
— Wierzbicki J.: Zmény v zemeédél-
stvi a problém véku zemeédélett ve Fran-
cii.

Zeitschrift fiir Agrarékonomik (NDR)

12/66. Minch S.: K postaveni zemé-
délstvi v procesu hospodarského rustu
ekonomiky slabé vyvinutych zemi ~—
Craeve W. D.:. Stav a pespektivy pro-
dukce potravin v rozvojovych zemich. —
1/67. Schadereit G.: Pouziti analyzy
produkénich funkei v urcovani efektiv-
nosti obéznych prostiedki (na prikladé
hnojeni dusikatymi hnojivy) — Eber-
hardt M.: Nékteré podnéty k metodé
technologickych vyzkumtG pri pracich
v rostlinné vyrobé. — 2/67. Klaus H.:
Kooperace v zemédélstvi (zprava ze za-
sedani ekonomické sekce) — Doring
H.: Vyznam koopera¢nich wvztaht pro
daldi rozvoj socialistického zemédélstvi
NDR — Wirsig H.: K vyvoji vertikal-
nich kooperac¢nich vztaht v oblasti vy-
roby potravin — Pritscha E.: Rizeni

rani smluv — Kriiger H.: K planova-
ni a propoc¢tu potreby vozidel pro do-
pravu v zemédélstvi,

Die Deutsche Landwirtschaft (NDR)

12/66. Teltow W.: Souéasti repro-
dukéniho  procesu v penéini hodnoté
v LPG — Kromm C. P, Birkner
A.: K odméné za praci v LPG — Schil-
ling H.: ,Sedy plan“ Bonnu a zemé-
délstvi v NDR — Bayreuther L.,
Kohl M.: Komplexni socialistickd ra-
cionalizace a zemédélsky vyzkum —
Werner K.: Sménova prace v mléc-
nych stajich. — 1/67. Gerdes G.: Stav
a dal8i rozvoj primych a kooperac¢nich
vztahtt mezi vyrobou surovin a zpraco-
vanim surovin v hospodareni cukrem —
Linek W.: Pozadavky ma osobnost so-
cialistického vedouciho pracovnika —
Stending R, Greiner G.: Zemé-
délstvi a narodohospodarské meziodvét-
vové vztahy.

Feldwirtschaft (NDR)

1/67. Kol.: Kooperaéni vztahy a sluz-
by v zemédélstvi — Kynass W.: Ko-
opera¢ni vztahy a =zarizeni sdruzenych
LPG na useku ochrany rostlin — Sine:
K obsahu koperace v zemédélstvi NDR
— Fischer H., Miller H.: Druz-
stevni demokracie a kooperace v rost-
linné vyrobé. |

Ceskoslovensko

Ekonomicky c¢asopis .

1/1967. Bauch V.: Problémy vyzivy
obyvatelstva svéta do roku 2000.

Planované hospodarstvi

3/1967. Fisera S.: K efektivnosti
intenzifikdcie  polnohospodarskej vy-
roby. ‘

Politicka ckonomie

2/1967. Cihakova K.: Diferenciace
mezi druzstevnimi rolniky, délniky a
zaméstnanci ve spolec¢enské spotiebé oby-
vatelstva — Olmova G.: K ekonomic-
kému postaveni druzstevnich podnik
v socialistickém zemédélstvi.

Statistika
2/196%. Snopek B.: Koné a traktory

mezipodnikové kooperace pomoci uzavi-v c¢eskoslovenském zemédélstvi.

Podepsano k tisku 3.
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STATISTICKE PREHLEDY 3

o ceskoslovenském a zahraniénim zeméd@élstvi

PRILOHA B, €isLA €EASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1967

ZEMEDELSTVI CSSR VE SROVNANI S OSTATNIMI EVROPSKYMI
CLENSKYMI ZEMEMI RVHP
(BEZ ALBANIE)

Hlavni kultury v roce 1965

Zeme- o/ Orné % Zemedél- Orna
Fiiiik Rozloha | délska 49 ze zemé- | skda puda | puda

: o z celkové puda A
v tis. ha puda roziohy | wiis. délské

v tis. ha pady v ha na 1 obyvatele
CSSR ' 12 787 7160 56,0 5 068 70,8 0,5 0,4
Bulharsko 11 093 51793 52,2 4167 71,9 0,7 0,5
Madarsko 9303 6 954 74,7 5234 75,3 0,7 0,5
NDR 10 830 6 376 58,9 4719 74,0 0,4 0.3
Polsko 31 252 19 946 63,8 15 437 77,4 0,6 0,5
Rumunsko 23 750 14 791 62,3 9 814 66,4 0,8 0,5
SSSR 2240 220 | 542 828 24,2 230 035 42,4 2,4 1,0

Struktura ploch osevu v roce 1965 (v %)

Plodina CSSR BLRY) MLR NDR PLR RSRY) SSSR
Zrniny celkem 51,7 62,8 66,3 51,3 58,2 71,2 61,2
Z toho: p$enice 16,5 29,9 21,6 10,5 10,8 30,8 33,6

¥ito 8,2 1.2 4,9 17,6 29,3 14 7T

jeCmen 13,3 9,7 10,9 10,6 4,6 2,4 9,4

oves 15 3,1 1,1 5,6 8,8 1,2 3,2

kuku-

fice

na zrno 3.2 14,5 24,5 0,0 0,0 34,1 1:5
Technické
plodiny celkem 6,9 13,9 6,2 7,8 6,4 8,6 7.3
Z toho: cukrov-

ka

k pra-

myslo-

vému I

Zpraco-

vani 4,4 157 2,4 4,6 3:1 2,0 1,9

tabdk 0,1 3,2 0,4 0,1 0,3 0,4 0,1
Brambory 8,9 1,0 4.9 15,5 18,3 3,1 4,1
Krmné plodiny 30,5 | 19,3 18,0 23,5 14,2 13,8 26,4

1y Propoéteno z plochy osevu bez osevit v sadech mezi stromy

I



Zmény v plochich osevu (v 9 roku

1965 proti pFedviale¢nému obdobi)*)

Plodina CSSR BLR MLR NDR PLR RSR SSSR
Zrniny celkem 74 75 79 76 : 83 116
Z toho: pSenice 94 75 67 80 95 116 174

Zito 42 20 39 70 76 57 69

jeémen 102 134 120 112 59 28 175

oves 50 82 25 37 59 17 33

kuku-

Tice

na zrno 153 70 105 13 8 85 86
Technické
plodiny celkem 154 155 261 138 360 130
Z toho: cuk-

rovka

k pra-

myslo-

vému

zpra- ’

covani 135 © 503 273 95 316 742 317

tabak 83 283 158 250 522 358 134
Brambory 62 220 84 90 93 197 111
Krmné plodiny 145 612 109 143 210 305

NDR a Polsko — rok 1938, SSSR — rok 1940

*)y CSSR a Rumunsko — primér let 1934—1938, Bulharsko — rok 1939, Madarsko,

Objem vyroby hlavnich zemédélskych plodin v evropskych ¢lenskych zemich RVHP
bez Albanie (v miliénech tun)

Index
Predva- Pramér Pramér || 961:'1 965
Plodina le¢né 1950 let 1965 let ]
obdobil) 1956-1960 1961-1965 piedva-
le¢né
obdobi
Zrniny celkem ; 118,6 168,0 176,0 180,3 2
Z toho: pSenice 44,3 41,7 79,6 78,1 78,9 178
Zito 33,3 29,3 26,9 27,1 25,6 77
jeémen 17,3 10,3 17,5 27,3 26,7 154
oves 23,3 17,7 18,2 10,4 10,7 46
kukufice na zrno 13,3 11,4 17,9 19,2 24,4 183
Cukrovka
k prumyslovému 32,9 41,9 71,7 103,5 89,6 273
zpracovani
Surovi bavina 2,3 3,6 4,4 5,7 5,0 223
Brambory 137,5 150,9 151,3 152,8 148,1 ‘ 108

1) CSSR, NDR a Rumunsko — prumér let 1934—1938, Bulharsko — rok 1939, Ma-
darsko a Polsko — rok 1938, SSSR — rok 1940
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Vyroba hlavnich zemédélskych plodin v praméru let 1961—1965 (v tis. tun)

Plodina CSSR BLR MLR NDR PLR RSR SSSR
Zrniny celkem 5658 4 863 6 905 5 969 15 459 11 101 130 335
Z toho: pSenice 1779 2208 1975 1357 3004 4321 64 207

zito 897 58 271 1741 7 484 95 15 093
jeémen 1556 694 1014 1291 1371 415 20 319
oves 792 141 108 |- 850 2 648 154 6 052
kuku-
Tfice
na zrno 474 1601 3350 3 20 5853 13 122
Cukrovka
k pramyslo-
vému
zpracovani . 6277 1 440 3093 5373 11 351 2 867 59 169
Surova bavlna 39 -- - — - oY 4996
Tabak 7 108 22 6 622) 32 136
Brambory 5635 400 1998 12 066 43 809 2 600 81 628

1y pramér let 1961—1963 — 2) prumér let 1961—1964

Hektarové vynosy hlavnich zemédélskych plodin v pruméru let 1961—1965 (v q/ha)*)

Plodina CSSR BLR MLR NDR PLR RSR SSSR
Zrniny celkem 21,8 19,0 20,3 25,3 17,0 15,9 10,2
Z toho: pSenice 24,1 18,1 18,6 31,5 19,7 14,6 9,7

Zito 20,9 9,9 10,8 21,2 16,4 10,8 9,2
je¢men 22,6 20,5 18,8 29,5 23,4 17,5 11,0
oves 18,9 10,0 11,6 26,7 17,0 10,2 8,3
kuku-
rice
na zrno 26,3 25,1 26,1 19,8 23,5 17,7 22,8
Cukrovka
k pramyslo-
vému
zpracovani 270,1 205,4 246,4 243,1 265,0 161,9 165
Surova bavlna - 75 — — - 4,1YH 20,6
Tabak . 12,4 8,8 11,1 13,0 ; 8,6 11,6
Brambory 114,4 85,5 79,1 165,7 154,2 85,1 94

*) propoc¢teno na plochy osevu, jen kukufrice na zrno na plochy sklizné — 1) pramér
let 1961—1963

II1



Podil zemi na celkové vyrobé hlavnich zemédélskych plodin v evropskych ¢lenskych
zemich RVHP bez Albanie v praméru let 1961—1965 (v %)

Plodina CSSR BLR MLR NDR PLR RSR SSSR
Zrniny celkem 3,1 2,7 3,8 3,3 8,6 6,2 12,3
Z toho: pSenice | 2,3 2,8 2,5 1,7 3,8 55 81,4

Zito 3,5 0,2 1,0 6,8 29,2 0,4 - 58,9
jeémen 5,8 2,6 3,8 4,9 5.1 1,6 76,2
oves 7,4 1,3 1,0 7,9 24,7 1,4 56,3
kuku-
fice
na zrno 1,9 6,6 13,7 0,0 0,1 24,0 53,7
Cukrovka k pru-
myslovému
zpracovani 7,0 1,6 3,4 6,0 12,7 3,2 66,1
Surovi bavlna — 0,8 ~ — - 0,04 99,2
Tabék 1.8 | 290 5,9 1,6 16,7%) | 8,6 36,4
Brambory 3,8 1 0,3 1,3 8,1 29,6 { 1,8 5551

1y prumér let 1961—1963 — 2) prumér let 1961—1964

Stavy hospodafského zvifectva (ke konci roku v milionech dobytéich jednotek)*)

Index
o 1965
Zemé Predviletné | g5, 1955 1960 1085 - [
obdobi ¥ ,
predvale¢né
obdobi
CSSR 6,62),3) %) 7,5 1 7,3 100?)
Bulharsko 4,9%), 4 4,9 5,1 5,4 5,4 982)
Madarsko 5,7 5 5,2 6,2 5,8 5,6 97
NDR 7,7 9 7,6 8,8 9,3 9,3 120
Polsko?) 21,1 %) 16,2 17,6 19,6 20,3
Rumunsko 9,6 ) 93 | 11,3 10,8 | 11,4 119
SSSR 121,4 ) 113,5 122,8 150,2 163,7 135 |

*) k propoé¢tu na DJ bylo pouzito téchto koeficient: skot 1,0, prasata 0,3, ovce 0,2,
kozy 0,2, koné 1,6, drabez 0,025

1) u koz a do roku 1960 i u skotu, prasat, ovei a koni ¢ervnové stavy
Z) bez drubeze
5) prumér let 1934—1938 — 4) rok 1939 — %) rok 1938 — 6) rok 1940

v



Zmény ve stavech hospodaiského

zvifectva (v 9/, roku 1965 proti pFedvaleénému

obdobi)*)
Zemé Skot Z toho Prasata Ovce Kozy Koné Drubez
. kravy
» T ” - — T
CSSR [ 102 82 176 134 52 29
Bulharsko |87 91 324 114 79 39 %
Madarsko 95 80 124 146 179 37 160
NDR 130 111 156 111 45 33 175
Polsko?) 90 80 191 75 49 64 159
Rumunsko 132 1 109%) 213 | 128 232 | 47 160
SSSR 171 1 143 216 | 162 47 38 198
| | |
*) viz poznamky 3) az 6) v predchozi tabulce
1y viz poznamku 1) v predchozi tabulce
2) v predvaleéném obdobi véetné jalovic nad 2 leta
Stavy hospodarského zvifectva v roce 1965 (v tisicich kusi)
Zemé Skot iéﬁ};o Prasata Ovce Kozy Koné | Drubez!)
S —— S — il
CSSR 4 389 1 948 5 544 614 521 i 188 27,8
Bulharsko 1577 643 2 408 10 312 436 | 240 20,8
Madarsko 1920 782 6 590 2 460 74 | 307 28,1
NDR 4762 - 2169 8 878 1963 302 272 38,0
Polsko " 9480 5775 14 367 2572 205 2495 80,3
Rumunsko } 4935 2008 | 5365 “13 125 807 689 40,1
SSSR \ 93 389 40 142 | 59 484 129 730 l 5535 7967 506,2

1) v milidénech kust

Intenzita chovu hospodafského zvifectva v roce 1965 (v kusech na 100 ha produkéni

plochy)*) »
Zemé ‘ Skot i::?; Prasata Ovce Kozy Koné¢ Drubez
¢SSR | 61,8 27,4 ; 109,6 8,6 7,3 27 | 540
Bulharsko ‘ 27,2 1,1 57,8 178,0 755 4,1 : 499
Madarsko 27,6 11,2 y 13153 35,4 1,1 4,4 560
NDR 74,9 34,1 188,2 30,8 4,7 4,3 805
Polsko 47,5 29,0 93,1 12,9 1,0 12,5 520
Rumunsko 33,4 13,6 54,7 88,7 5,5 i 4,7 409
| [
SSSR 17,3 I 7,4 | 26,6 i 23,9 1,0 ’ 1,5 227

*) produkéni plochou se rozumi: u skotu, ovei, koz a koni zemédélska puda, u prasat
a dribeze orna puda
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Podil zemi na celkovych stavech hospodarského zvirectva v evropskych ¢lenskych

zemich RVHP bez Albanie v roce 1965 (v %)

Zemé Skot i:;il; Prasata Ovce ‘ Kozy i Koné Drubez
CSSR 36 3,6 5,4 04 | 66 | 16 3,8
Bulharsko 1,3 1,2 2,3 6,4 55 | 20 2,8
Madarsko 1,6 1,5 6,4 1,5 1,0 2,5 3,8
NDR 4,0 4,1 8,7 1,2 ! 3,8 2.9 5,1
Polsko 7,9 10,8 14,0 1,6 | 2,6 20,5 10,8
Rumunsko 4,1 357 52 8,2 { 10,3 57 5,4
SSSR 775 1 75,1 58,0 80,7 ! 70,2 } 65,5 68,3

Struktura stavii hospodafského zvifectva v roce 1965 (v %, z poétu DJ)
Zemé Skot Prasata Ovce t Kozy Koné¢ Drubez
CSSR 60,3 | 22,9 1,7 1,4 42 ‘ 9,5
Bulharsko 29,5 | 13,5 38,5 1,6 7.2 9,7
Madarsko 34,3 ! 35:3 8,8 0,3 8,8 12,5
NDR 51,4 | 287 4,2 0,7 4,7 10,3
Polsko 46,6 | 212 | 25 0,2 19,6 9,9
Rumunsko 43,1 } 14,1 | 23,0 ‘1,4 9,6 8,8
SSSR 7.1 | 109 ' 15,8 0,7 7,8 7,7

Objem vyroby hlavnich Zivoc¢iSnych vyrobkit v evropskych ¢lenskych zemlch RVHP

bez Albanie

g Predva-
, Mérna ity
Vyrobek sednotka lecnly 1950
rok!)
Maso v mrtvé
vaze milién tun .
MIéko celkem | milién tun 58,1%) 55,0
Vejce slepici miliarda ks 20,7 20,1
Vina ovéi } I‘
neprana tisic tun \ 202,6

I Index
1965
1955 1960 1965 |——
‘ predvé-
‘ | le¢ny rok
[ ’ o
; . 13,9 16,0
} 67,0 | 90,6 103,0 177
| 294 ’ 432 | 4719 231
: 311,7 ‘ 4246 | 4327 214

|

I

1y CSSR — rok 1936, Bulharsko — rok 1939, Madarsko,

rok 1938, SSSR — rok 1940
2y za Polsko je zahrnuto jen mléko kravské

Dale viz poznamky k nasledujici tabulce
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Vyroba hlavnich Zivoc¢iSnych vyrobku v roce 1965

Vyrobek Mérmd | ~gop | BLR | MLR | NDR | PLR | RSR | SSSR
jednotka

Maso v mrtvé
vazel) tisic tun 978 464 928 1126 2001 657%) 9 862

Mléko celkem?)| tisic tun 4188 1388 1615 6542%) (13439 3353 72 425
Vejce slepici milién ks 3007 1402 2393 3935 6 244 2437 28 435

Vlna ov¢i
neprana tisic tun 2,0 25,8 10,2 8,1 152 25,4 354

1y maso vSech druht hospodaiskych zvirat véetné jedlych wvnitr'nosti
2) jen maso hovézi, teleci, veprové, skopové a drubezi

5) mléko od vSech druht hospodarskych zvirat

4) v prepoé¢tu na mléko s tuénosti 3,59/,

Tyto poznamky plati i pro nésledujici tabulky

Vyroba hlavnich Zivo¢iSnych vyrobkii na 1 ha produkéni plochy*) v roce 1965

Vyrobek odont. |CSSR| BLR | MLR [NDR | PLR | RSR |SSSR
Maso v mrtvé vaze kg 137 80 134 177 100 44 18
Mi¢ko celkem kg 589 240 232 {1029 674 227 134
Vejce slepici ks 1161 584 719 1636 699 353 222
Vlna ov¢i neprana kg 0,3 4,5 1,5 1,3 0,4 1,7 0,7

<) produkéni plochou se rozumi: u masa, mléka a viny zemédélska ptida, u vajec
plocha osevu zrnin

Podil zemi na celkové vyrobé hlavnich zZivodéiSnych vyrobka v evropskych élenskych
zemich RVHP bez Albanie v roce 1965 (v %)

Vyrobek CSSR BLR I MLR NDR PLR RSR SSSR
I
== == ] T T e T S TSR
Maso ! 1
v mrtvé vize 6,1 2,9 5,8 7,0 | 125 4,1 61,6
Mléko celkem 4,1 ‘ 1,3 1;6 ° ! 6,3 | 13,0 3,4 70,3
|
Vejce slepici 6,3 2,9 l 5,0 8,2 ‘ 13,1 51 59,4
Vlna ovéi ' i
neprana i 0,5 | 5,9 | 2,3 1,9 l 1,7 5,9 81,8
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Struktura vyroby masa v roce 1965 (v %)

Druh masa CSSR BLR MLR NDR PLR RSR
Hovézi,
v¢. teleciho 30,5 20,1 16,9 22,0 21,1 24,9
Vepriové 62,2 48,8 64,0 69,4 64,3 54,3
Skopové 0,7 21,3 1,5 1,4 141 7,6
DribeZzi 5,4 9,5 17,1 5,8 4,5 13,2
Ostatni 1.2 0,3 0,5 1,4 1,4

10,4
7,0

2,0

Vyroba hlavnich zemédélskych vyrobkit na 1 obyvatele v praméru let 1961—1965

(v kg)

Vyrobek CSSR BLR MLR NDR PLR RSR SSSR
Zrniny celkem 405 602 684 349 503 590 580
Z toho: pSenice 127 273 196 79 98 230 286

zito 64 7 27 102 244 5 67
jeCmen 111 86 101 76 45 22 90
oves 57 17 11 50 86 8 27
kuku-
Tfice
na zrno 34 198 332 0,2 0,6 311 58
Cukrovka k pri-
myslovému
zpracovani 450 178 307 315 369 152 264
Brambory 404 50 198 706 1426 138 364
Maso v mrtvé
vaze 63 48 87 59 62 32 41
MIéko celkem 288 153 159 346 423 173 288
Vejce slepi¢i!) 185 162 203 206 197 124 125
Vlna ovéi
neprana 0,1 3,0 1,0 0,5 0,3 1.3 1,6

1y v kusech

Pramenem dat k této piiloze jsou statistické ro¢enky RVHP. Udaje v publi-
kacich RVHP jsou uvadény na zakladé metodiky prijaté Stalou komisi RVHP pro
statistiku, kterda stanovi pro vSechny zemé zévazny jednotny obsah ukazateli. Pro-
toze obsah ukazatelli pouZivany v jednotlivych zemich se v nékterych pripadech
1isi od metodiky RVHP, mohou se objevit i rozdily mezi Gdaji ze statistické roc¢enky
RVHP a udaji ze statistickych ro¢enek jednotlivych é&lenskych zemi RVHP,
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STAV ZIVOCISNE VYROBY V ROCE 1966

Pocet hospodarského zvirectva k 1. lednu 1967

Poéet v tisicich kustt v % z CSSR
Druh hospodétského zvitectva o Ceikt | Sloven- |- Caske | Slovets
kraje sko kraje sko
Skot thrnem: 4 462 3034 1428 68,0 32,0
v tom: telata do $esti mésicti 502 418 174 70,6 29,4
byéci, volci a jalovi¢ky nad
est mésici az roéni 676 436 240 64,5 35,5
skot nad jeden rok az dvouroéni:
jalovice 476 318 158 66,8 33,2
plemenni byci 1 0 1 30,0 70,0
ostatni byci 379 275 104 72,5 27,5
voli star$i jednoho roku 33 6 27 19,6 80,4
skot nad dva roky stari:
kravy 1952 1362 590 69,8 30,2
jalovice 262 159 103 60,5 39,5
plemenni byci 5 2 3 45,4 54,6
ostatni byci 86 58 28 67,5 32,5
Prasata uhrnem: 5305 3 348 1957 63,1 36,9
v tom: prasnice 412 263 149 63,8 36,2
prasni¢ky uréené k chovu 113 80 33 70,4 29,6
plemenni kanci 21 13 8 63,7 36,3
selata do odstavu 1017 693 324 68,2 31,8
ostatni prasatal) do 50 kg 1799 1047 752 58,2 41,8
nad 50 kg 1943 1252 691 64,4 35,6
Drubez uhrnem: 29 466 19 847 9619 67,4 32,6
v tom: kurata 5491 3671 1820 66,8 33,2
slepice 21 307 14 755 6552 69,2 30,8
kohouti a kapouni 1228 770 458 62,7 37,3
husy a houseri 907 385 522 42,4 57,6
kachny a kacderi 401 198 203 49,4 50,6
kraty a krocani 132 68 64 51,8 48,2
Kozy a kozli thrnem: 477 361 116 75,8 24,2
z toho kozy nad Sest mésicu 430 331 99 77,0 23,0
Ovce a berani uhrnem: 670 154 516 23,0 77,0
z toho bahnice a jehnice nad
jeden rok 388 71 317 18,2 81,8
Koné¢ a hfibata dhrnem: 177 97 80 54,5 45,5
z toho koné nad tii roky 159 87 72 54,8 45,2

1) véetné prasnic a kancu z chovu vyrazenych
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Poc¢ty a struktura hospodarského zviifectva podle skupin chovateli k 1. lednu 1967

v tis. kusech

Ostatni
Ustiedng | Ustredné
pléﬁov ahiE rizerze Skolni ’
Druh hospodafského afizené | A5M° | Stami statky. Zthu=| Ostaml
it ar 'clske statky a §kolr}1 JZD men- choya-
delské zévody polesi kari telé?)
zavody (kr?)sky MS
plano-
vané)
Skot thrnem 260 8 861 33 l 2608 | 253 439
v tom: telata do Sesti .
mésict 33 1 85 4 379 24 66
bycci, volci
a jalovicky nad
Sest meésict az rocni 44 1 157 5 383 18 68
skot nad jeden rok
az dvouroCni:
jalovice 29 1 97 4 289 12 44
plemenni byci 0 0 0 0 1 .0 0
ostatni byci 24 1 84 3 248 2 17
voli star$i jednoho
roku 1 0 9 0 13 0 10
skot nad dva roky
Stari:
krévy 106 3 356 14 1071 | 189 213
jalovice 16 1 49 2 169 8 17
plemenni byci 2 0 1 0 1 0 1
ostatni byci 5 0 23 1 54 0 3
Prasata thrnem 375 9 777 31 2858 666 589
v tom: prasnice vcetné
kojicich 22 1 62 3 310 2 12
prasnic¢ky urcené
k chovu 10 0 21 1 78 1 2
plemenni kanci 1 0 4 0 15 0 1
selata do odstavu 53 1 135 7 797 6 18
ostatni prasatal)
do 50 kg 130 3 257 9 835 308 257
nad 50 kg 159 4 298 11 823 349 299
Dribez tthrnem 2260 35 3031 113 8793 | 7179 8055
v tom: kurata 1569 9 1271 42 1730 276 594
slepice 583 24 1715 68 6688 | 5919 6310
kohouti a kapouni 37 1 20 2 227 442 499
husy a housefi 0 0 3 0 23 432 449
kachny a kaceri 68 1 17 1 93 76 145
kruaty a krocani 3 0 5 - 32 34 58
Kozy a kozli thrnem 1 0 0 5 275 196
z toho kozy nad $est - ‘
mésict 0 — 0 0 3 | 252 175
Ovce a berani thrnem 23 1 110 | 5 306 99 126
z toho bahnice a jehnice | l
nad jeden rok 14 1 70 4 190 | 49 60
Koné a hfibara | | :
tuhrnem 7T; P A 24 | 1 81| 2 51
z toho koné¢ nad tfi roky 9 6 21 1 73 ‘ 2 47
| |

1) Véetné prasnic a kanet z chovu vyrazenych

2y Zvirectvo v dokrmnéch skotu, vykrmnéch prasat a dribezarskych zavodech MPP,
v obchodnich stdjich, na jatkach a v dopravé,v ostatnich vefejnych zemédélskych
zavodech, u chovatelu s vymérou do 0,50 ha a nad 0,50 ha zemédélské pudy
a u bezzemku



Podily jednotlivych skupin chovatelit na celkovych stavech hospodarského zv1rectva
v CSSR k 1. lednu 1967 v 9,

Ostatni {
Usttedns | Ustiedné ,
; plinované | [12°8° §tl$11:u Zéhu- | Ostatni
Uzemi a druh a fizené rxz | Sthmf| TSN alun=| ostatm
hospodafského zvifectva zemé- d'elske statky | 2 Skolni | JZD | men- | chova-
it zavgdy polesi ky | teléh)
zévody (kf'fmky MS
plano-
vaneé)
CSSR
Skot ihrnem 5,8 0,2 19,3 0,7 58,4 5,7 9,9
z toho kravy 5,4 0,2 18,2 0,7 54,9 9,7 10,9
Prasata uhrnem T4 0,1 14,6 0,6 53,9 | 12,6 | 11,1
z toho prasnice 5,4 0,2 15,1 0,6 75,2 0,6 2,9
Drubez tihrnem T 0,1 10,3 0,4 29,8 | 24,4 27,3
z toho slepice 27 0,1 8,1 0,3 31,4 | 27,8 29,6
Ovce a berani uhrnem 3,4 0,1 16,4 0,8 45,7 | 14,8 18,8
z toho bahnice a jehnice
nad jeden rok 3,6 0,2 18,0 1,0 49,1 | 12,5 15,6
Kozy a kozli thrnem 0,1 — 0,1 0,0 1,1 | 57,7 41,0
Kong¢ a hribata thrnem 6,6 3,7 13,5 0,5 45,8 1,1 28,8
Ceské kraje
Skot ihrnem 6,4 0,2 21,7 0,8 61,5 4,9 4,5
z toho kravy 5,9 0,2 | 20,6 0,8 58,8 8,8 4,9
Prasata thrnem 8,4 0,3 16,7 0,7 56,8 | 10,3 6,8
z toho prasnice 5,8 0,2 17,3 0,7 74,8 0,0 1,2
Drubez thrnem 8,8 0,2 10,5 0,3 31,9 | 23,5 24,8
z toho slepice 3,2 0,2 8,9 0,4 33,4 | 27,0 26,9
Ovce a berani uhrnem 52 0,0 20,9 0,6 13,6 | 24,6 35;1
z toho bahnice a jehnice
nad jeden rok 6,4 — 27,9 1,0 15,3 | 20,2 29,2
Kozy a kozli ihrnem 0,0 — 0,1 0,0 1,0 | 62,1 36,8
Koné a hribata ihrnem 7,8 3,7 17,7 0,8 56,6 0,2 13,2
Slovensko
Skot thrnem 4,7 0,1 14,1 0,6 51,9 7,4 21,2
z toho kravy 4,4 0,1 12,7 0,5 45,8 | 11,7 24,8
Prasata uhrnem 4,8 0,1 11,2 0,4 48,8 | 16,3 18,4
z toho prasnice 4,5 0,0 11,4 0,4 76,0 1,7 6,0
DrubeZz tthrnem 5,4 0,0 9,8 0,5 25,5 | 26,2 32,6
z toho slepice 1,7 0,0 6,1 0,2 26,8 | 29,5 35,7
Ovce a berani thrnem 2,8 0,1 15,1 0,8 55,3 | 11,9 14,0
z toho bahnice a jehnice
nad jeden rok 3,0 0,2 15,8 1,0 56,6 | 10,8 12,6
Kozy a kozli uhrnem 0,2 0,1 - 1,3 | 44,2 54,2
Koné a hribata ihrnem 5,0 3,7 8,6 0,3 32,8 2,1 47,5

1) Zvirectvo v dokrmnéch skotu, vykrmnach prasat a v dribezarskych zavodech MPP,
v obchodnich stajich, na jatkach a v dopravé, v ostatnich verejnych zemédél-
skych zavodech, u chovateld s vymérou do 0,50 ha a nad 0,50 ha zemédélské
pudy a u bezzemku
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Pocet a intenzita chovu hospodaiského zvifectva podle kraju k 1. lednu 1967

Skot Kravy - Prasata
na na i
L index 100 ha index 10012 index 100 ha
Uzemi, pocet | (1. 1. délské pocet | (1. 1. délské pocet | (1. 1. | orné
kraj vts, | 1966 |* ot vtis. | 1966 |" 0| viis. | 1966 | pudy
kusech| = ppﬁ_y kusech| = ppﬁ_y kusech| = pri-
100) | 5 100) | ©da 100) Ezcslj
kust kust
a 1 2 3 4 5 6 7 8 9
CSSR 4462 | 101,7| 63,0 | 1952 | 100,2| 27,5 | 5305 | 95,7 | 105,2
Ceské kraje 3034 | 100,7| 68,1 | 1362 | 99,3| 30,5 | 3348 95,8| 100,3
Slovenské kraje 1428 | 103,7 | 54,3 500 | 102,3| 22,4 | 1957| 95,5| 114,6
Praha hl. mésto 2| 97,1| 551 | 1| 94,9| 20,6 4| 117,1| 133,2
Stiedocesky 499 | 100,3| 70,6 221 99,4| 31,3 625| 98,0 105,3
JihocCesky 425 | 100,2| 70,3 193 99,0 32,0 397 | 101,1 97,0
Zapadocesky 341 | 100,4| 63,2 149 | 101,0| 27,5 287 92,8| 80,2
Severocesky 236 | 100,3| 57,6 101 | 101,8| 24,5 258 | 92,2| 89,9
Vychodocdesky 521 | 100,3| 75,6 247 98,0| 35,8 497 95,1| 97,9
Jihomoravsky 610 | 101,5| 65,8 266 99,2 | 28,7 901 95,4| 119,2
Severomoravsky 400 | 101,8| 69,4 | ‘184 98,5| 32,0 379| 93,8, 89,6
Zapadoslovensky | 544 | 103,2| 54,6 204 | 102,4| 20,5 | 1102| 96,6 131,7
Stredoslovensky | 436 | 101,9| 53,9 193 99,9| 23,9 399 | 94,5| 105,8
Vychodoslovensky \ 448 | 106,0| 54,4 193 x 104,6| 23,4 i 456 | 93,6 92,3
Prasnice Ovce Drubez
na na na
5 5 index {100 ha index lz(z:(r)nlz index (100 ha
Uzen:n, pocet | (1. 1. | orné | pocet | (1. 1. | délské pocet | (1. 1. | orné
kraj vitis. | 1966 | pudy | vtis. | 1966 | 2dv: ¥ tis. | 1966 | pudy
kusech| = pri- |kusech| = P ﬁ_y kusech| = pri-
100) | pada 100) ;’a % 100) | pada
kusu Kust kust
b 10 11 12 13 14 15 16 17 18
CSSR 412 95,9 8,2 ‘ 670 | 109,1 " 9,5 |29 466 | 106,2 | 584,1
Ceské kraje 263 95,7 7,9 154 | 113,3 3,5 |19 847 | 106,7 | 594,7
Slovenské kraje 149 96,3 8,8 516 | 107,9| 19,6 | 9619 | 105,1 | 563,2
Praha hl. mésto 0 26,9 0,2 v 0 91,9 5,7 44| 121,2 |1345,4
Stfedocesky 49 94,5 8,3 25 | 119,1 3,6 | 4190 108,8 | 706,1
Jihocesky 33 99,7 8,0 15 95,8 2,4 | 2161 105,8| 528,7
Zapadocesky 24 92,5 6,8 23 | 109,7 4,2 | 1977 | 104,9 | 552,2
Severocesky 20 89,9 6,9 31 | 1135 7,6 | 1698 110,5| 591,1
Vychodocesky 39 97,8 7,8 14 | 127,1 2,0 | 3076| 105,7| 606,3
Jihomoravsky . 68 97,0 9,0 22 | 118,0 2,3 | 4094| 104,0| 541,8
Severomoravsky 30 95,2 7,0 24 | 112,7 4,3 | 2607 | 108,6 | 615,6 |
Zapadoslovensky 82 98,7, 9,9 103 | 106,3| 10,4 : 5130 107,5| 613,3
Stfedoslovensky 30 92,9| 17,9 233 | 106,9| 28,8 | 1963 | 96,7 ; 520,3
Vychodoslovensky | 37 ; 93,9 17,5 ! 180 | 110,2| 21,8 | 2526 | 107,5| 511,2
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Hlavni ukazatelé ZivoéiSné

vyroby v roce 1966

Index
Gl oy | OSSR e | i | S5, O99R,
= 100 = 100
Produkce zivocisnych
vyrobki:
Jateény skot tis. t. 2. V. 454,6 322,0 132,6 105,3 131,1
Jatecna telata 5 26,9 23,2 3,7 89,1 88,3
Jate¢na prasata celkem 55 641,7 422,2 219,5 92,5 116,2
v tom: trzni porazky 5 449,8 316,8 133,0 91,7 121,7
domaci porazky 3 191,9 105,4 86,5 94,4 105,0
Jate¢ny dobytek celkem 55 1123,2 767,4 355,8 97,2 120,8
Mléko mil. 1 4044,1 2936,5 1107,6 106,3 108,9
Vejce mil. kusa | 3079,6 2255,9 823,7 102,4 135,8
Primérné zivé vahy:
Jate¢ny skot kg 435 448 407 103,6 110,4
Jatecna telata kg 53 53 52 103,9 98,1
Jate¢na prasata celkem kg 114 111 120 99,1 110,7
z toho trzni porazky kg 103 102 106 99,0 11557
Uzitkovost hospodarského zvirectva v roce 1966
Index
o oo G 30 S oo
= 100 = 100
Na 100 krav:
narozeno telat ks 90,61 94,45 81,71 101,1 111,7
odchovéno telat ks 86,24 90,09 77,32 102,1 112,1
Na 1 prasnici:
narozeno selat ks 15,19 15,96 13,86 107,1
odchovano selat ks 14,19 14,85 13,03 108,1
Hynutil):
skotu véetné telat % 2,8 2.7 o |
telat do 3 mésicu o 4,8 4,6 5,4
prasat véetné selat % 13,9 14,1 13,6
selat do odstavu % 6,6 6,9 6,0
Pramérna denni dojivost
1 kravy 1 5,70 5,93 5,18 106,5 115,4
| Pramérnd mési¢ni snaska
\ vajec 1 slepice ks 12,6 13,2 11,3 1 106,8 145,3

1)y véetné konfiskat
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Uzitkovost hospodaiského zviifectva podle skupin chovatelit v roce 1966

Ostatni
Ustfedne | Ustiedné
Mer- plinovane| R || SR it
Ukazatel ne | atizent | gage | SUME Jsrolni | JZD | chova-
jed- zemeé- 2évody statky polesi telé?)
notky | délské (krajeky MS
zavody pléno-
vané)
CS SR
Na 100 krav:
narozeno telat ks 96,95 94,14 95,30 | 96,46 95,06 | 72,96
odchovéno telat ks 91,41 88,77 89,62| 91,69 90,40 | 70,82
Na 1 prasnici:
narozeno selat ks 16,42 16,82 15,25 17,10 15,29 10,93
odchovino selat ks 14,86 15,10 14,33 15,88 14,28 10,55
Hynutil):
skotu véetné telat % 3,0 2,6 3,3 2,5 2,9 1,9
telat do 3 mésict % 5,7 5,7 6,0 4,9 4,9 2,9
prasat vCetné selat % 24,2 17,5 17,2 15,3 16,4 2,5
selat do odstavu % 9,5 10,2 6,0 Bl 6,6 3,5
Primérna denni dojivost" .
1 kravy 1 6,99 7,22 6,02 6,61 5,73 4,98
Prameérnd mési¢ni snaska
vajec 1 slepice ks 14,3 12,9 14,0 13,4 13,6 11,8
Ceské kraje
Na 100 krav:
narozeno telat ks 97,92 96,63 96,26 98,20 97,13 78,91
odchovano telat ks | 92,06 92,05 90,61 93,69 92,61 71,72
Na 1 prasnici:
narozeno selat ks 17,01 17,01 15,83 17,79 15,95 11,81
odchovéno selat . ks 15,06 15,17 14,81 16,56 14,88 11,47
Hynutil):
skotu vcetné telat % 3,1 2,4 3,4 2,3 2,6 1,4
telat do 3 mésict % 6,0 4,7 5,9 4,6 4,6 1,5
prasat véetné selat l;/(O, 21,5 19;5 17,1 14:6 14,9 1,3
selat do odstavu A 11,5 10,8 6,4 6,9 6,7 2,9
Primérna denni dojivost ] .
1 kravy 1 6,79 7,51 5,96 6,66 5,82 5,88
Priumérna mési¢ni snaska
vajec 1 slepice ks 143 | 12,9 14,3 13,4 13,9 12,5
Slovensko )
Na 100 krav:
narozeno telat ks 93,83 75,15 91,76 | 90,70 88,93 67,68
odchovéno telat ks 89,32 63,77 85,93 85,12 83,83 64,71
Na 1 prasnici:
narozeno selat i ks 14,99 14,95 13,76 15,36 14,15 10,70
odchovino selat ‘ ks 14,40 14,44 13,09 14,14 13,24 10,31
Hynuti!):
skotu vcetné telat | %% 2,7 3,3 3,2 3,0 3,6 2,2
telat do 3 mésict [: 9% 4,8 15,1 6,4 6,2 5.7 4,4
prasat véetné selat \ ‘7(: 14,8 5,3 173 17:0 19,3 3,4
selat do odstavu ’ % 3,9 3,4 4.8 8,0 6,5 3,6
Pramérna denni dojivost
1 kravy } 1 7,64 5,00 6,23 6,44 5,45 4,18
Prumérnd mési¢ni snaska |
vajec 1 slepice { ks 14,3 13,4 13,2 13,5 12,5 10,5

1) vcéetné konfiskatu

2) uzitkovost zvirat chovarnych ve verejnych zemédélskych zévodech fizenych MNV,
u ¢lentt JZD, jednotlivé hospodafricich rolniki a bhezzemka a v ostatnich zéa-
vodech s evidenci hospodéaiského zvirectva u NV




Nakup zivoéisnych vyrobkit na 1 ha produkéni plochy v roce 1966

Index (rok 1965 = 100)

B Mér- | 7 eme- -
Uzemi, he délstvi Statni JZD zemeé- ‘5 -
ukazatel rlgg;a celkem statky délstvi :::ttl?; 1ZD
celkem
CSSR
Na 1 ha zemédélské pady
nakoupeno:
jate¢ného skotu kg 64,1 67,5 66,4 105,6 112,3 106,2
jate¢nych telat kg 3,8 3,1 4,3 90,5 100,0 87,8
mléka 1 424,8 430,6 | 470,9| 107,9 108,5 | 108,1
Na 1 ha orné puady
nakoupeno: 2
jateénych prasat kg 89,0 93,7 89,3 92,0 86,8 95,8
jate¢né drubeze kg 8,9 5;2 54| 111,2 113,0 | 108,0
vajec ks 337,7 248,5 | 368,2 97,6 107,0 96,7
Ceské kraje:
Na 1 ha zemédélské pudy
nakoupeno:
jate¢ného skotu kg 72,2 70,2 75,6 | 106,6 114,9 106,8
jate¢nych telat kg 5,2 3,7 6,2 88,1 100,0 87,3
mléka 1 529,8 466,1 | 593,1 106,4 108,4 | 106,4
Na 1 ha orné pudy :
nakoupeno:
jatecnych prasat kg 94,8 91,6 93,5 90,6 87,1 93,5
jate¢né drubeze kg 9,5 4,6 52| 111,8 115,0 | 110,6
vajec ks 387,8 264,1 | 433,1 97,7 107,2 96,9
Slovensko:
Na 1 ha zemédélské pady
nakoupeno:
jate¢ného skotu kg 50,3 60,2 50,9 103,1 105,2 105,2
jate¢nych telat kg 1,4 13 1,0 93,3 92,9 90,9
mléka 1 246,9 332,5 | 262,9| 113,6 108,6 | 115,6
Na 1 ha orné pudy
nakoupeno:
jate¢nych prasat kg 717 | 99,9 | 81,1| 953 86,1 | 101,2
jate¢né dribeze kg 7,9 7,1 5,9 112,9 114,5 107,3
vajec ks 240,0 202,8 | 243,1 97,1 106,0 96,0
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Primérné viahové piiriistky skotu a prasat ve vykrmu na kus a den v dkg

Statni statky JZD
Oremi skot ve vykrmu prasata ve vykrmu skot ve vykrmu prasata ve vykrmu
zemi, )
kraj
v roce v roce

1963 1964 | 1965 1966 1963 1964 1965 1966 1964 | 1965 1966 1963 1964 1965 1966
CSSR 49 51 55 57 37 39 41 44 66 68 70 37 41 42 45
Ceské kraje 48 50 54 55 38 41 42 44 65 66 67 39 42 43 45
Slovensko 55 59 62 65 33 35 38 42 71 72 75 34 38 40 44
Praha hl. mésto 85 83 88 89 48 46 47 50 4 % ¥ P
Stiedocesky 54 52 56 55 40 40 41 43 61 64 64 37 39 41 43
Jihocesky 48 52 54 57 41 44 45 48 | 72 70 71 42 46 47 51
Zipadocesky 45 50 53 54 36 40 41 44 67 72 70 42 47 46 48
Severocesky 40 39 51 55 34 38 42 45 56 62 69 39 41 46 46
Vychodocesky 51 54 56 56 43 45 48 50 66 66 65 42 46 47 48
Jihomoravsky 56 57 59 64 40 43 43 45 66 68 70 38 41 42 43
Severomoravsky 42 46 48 49 35 38 39 42 62 62 64 36 40 40 42
Zapadoslov. 57 65 62 69 35 37 | 39 44 75 73 77 35 38 40 45
Stiedoslovensky 52 52 57 60 35 34 36 39 67 70 74 36 40 42 46
Vychodoslov. | 54 58 65 64 31 32 37. 39 65 | 73 73 31 | 36 38 40




