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b. ®Popmanex, M. Ulecraxk:
HMurerpupopanue cenbCKOXO3AHCTBEHHOrO NMPOH3BOACTBA

Hurerpauus » KauecTse BBICIUEH CTyNeHM KOHLIEHTPAUMH M I[CHTPAJMBALMM CeJbCKOXO3AH-
CTBEHHOI'O TNPOUW3BOJACTBA B PAa3BUTHIX KaIUTAJMCTHUYECKHMX CTPaHaxX C TOYKM 3PEHHs pPasdBUTHA
(IPOM3BOLMUTENLHBEIX CHJI NPEACTABJIACT 06 BEeKTUBHO NpOrpeccuBHOE ABJIEHHE, €CJH, KOHEYHO, yIyc-
THTb M3 BHIY OTpHLATEJIbHbIE COLHAJILHO-3KOHOMHMYECKHE I10CHeACTBUSA, XapakTepHple NOJA Kani-
TAJMCTHUYECKON SKOHOMMuecKoi cucrembl. C ydyeroM npeuMymlecTs, B OCOGEHHOCTH HOrOBOPHOM
uep'mxam:uoﬁ HHTEerpanuM, HYXHO MCCJIELOBAaTh BO3MOKHOCTH €€ JPHMEHEHMsA B YEXOCJOBALKOM
COLMAJHCTUYECKOM CENbCKOM XOBAMHCTBE.

Obmwue YEPTHEl C KANMTaJMCTHYECKOH BEePTUKAJIbHOM HMHTErpamvell MMeOTCA B o6aCTH OTHO-
LWIeHHH IocTaBUIMK-r1oTpe6uTens. MHTerpallMOHHBIH HOroBOp — 9TO He o000l J0roBop O INOCTaBKe
¥ IIOKyNKe; MEeXIy IIOCTABKOI TOBAPOB CEJbCKOMY XO3AHCTBY M IIOCTABKOH CEJbCKOXOA3MCTBEHHOM
l!pOl].yl(uldH HMECTCA NPHYMHHAA 3aBHCHMOCTh. HOCTaBmHKH TOBAPOB HEIIOCPEeUACTBEHHO 3aHHTEepe-
COBAHBl B PE3yJibTaTaX CeJbCKOXO3AHCTBEHHOrO Ipouasolcrsa. Takasa ¢opMa xapakTepHa Ijs JAOTO-
BCPHOTrO BBIpANIMBAHHUSA TEJIOK, HAOTOBOPHOI'0 BBIpAIIUBAHU I CBHHE{{, AJis NOrOBOPOB O nmocraBKax
MOJIOKa, IIOPOCAT, TEJNOK M T. J. NPH TIOCTaBKe KOPMOB. Takas ¢dopMa XapaKTepH3yeT TakKe
IOTOBOPHI, 3akmodaeMble Hau. np. Apy6ewxuuntsu (IItuuesoxcrso) ¢ ECXK u rocxosamu o6 mx
nocraBkax 6poilyiepos, Kyp-Hecywiex, (eMeHHoro siina. MHoit $opMoil TOroBOpHON BepTHKaNLHOU
HHTErpaunuu ABJIAETCA NOTOBOPHOE 1TPOM3BOUCTBO CEeMAH M TI0CAJL0YHOI0 Marepdana BBICIIHX CTYy-
lieHeH KoonepaTuBaMHM M TOCXO03aMH IUIA CEJEKUMOHHBLIX H CEMEHOBOLYECKHX npennpﬂs'mi‘f.

AHajoruyHble UHTErpPAaLlMOHHbIC LOIOBOPBI MOKHO OblA0 OBl 3aK/I04aTh MO INOCTABKAM IpO-
MBIIJIEHHBIX yIOOPEeHMH, CPeiCcTB MO 3aljUTe PAacTeHMH, CeMAH KOPMOB, MaTEPHAJIOB M HHBEHTap#
IJIS TIPOM3BONCTEA XMeJisd, MO I0CTasKaM opowjed uau (pykros. IlocraBUIMK MaTepHasoB rapaHTH-
posan Obl WX KAa4eCcTBO M JOTOBOPEHHYI0 3PPEKTHBHOCTL I CEIbCKOXO035iICTBEHHOTO TPOM3BOACTBA,
a CeJbCKOXO3ACTREHHOE TPEANpUsATHE — NOTOBOPHOE KOJMYECTBO KaudeCTBEHHOI CeNbCKOXO0asii-
CTBEHHO} MponyKiuu. MHTerpauuoHHbe OTHOIEHMS MEXIY CeJbCKMM XO03AicTsoM M ofpabaTsisa-
I0I1€# TMPOMBININEHHOCTLIO MOTYT CTATh OPyNMEM YIpaBjieHHs [POMLINIJIEHHOTO M CeNLCKOXO03A M-
CTBEHHOTO IIPOM3BOACTBA, B OCOGEHHOCTH /B yCOBEPUIEHCTBOBAHHOW CHCTEME YNPaBJACHHA CEJIbCKUM
XO03AMCTBOM.

B. Formanek, M. Sestak:
Integration of Agricultural Production

From the point of view of the develoment of production forces, integration
as the highest degree of concentration and centralization of agricultural production
is, objectively, a progressive phenomenon, of course, if we do not consider the un-
favourable social-economic consequences characteristic for the capitalist economic
system. With regard to the advantage particularly of the contractual vertical inte-
gration it will be necessary to examine the possibility of its application in Czecho-
slovak socialist agriculture.

There exist elements common with the capitalist vertical integration in the
sphere of supplier-consumer relations. This is to say that not every contract for
delivery and taking delivery is an integrative contract. There is a causal dependence
between the supplying of agriculture needs and the supplying of agricultural pro-
ducts. The suppliers of necessities are directly interested in the results of agri-
cultural production. This is the form of contractual rearing of heifers, con-
tractual fattening of pigs, of contracts rearding the deliveries of milk,
piglets, heifers, etc. and of the supplying of feeds. This is also the form of con-
tracts concluded between ,DrubeZnictvi, n. p.“ (Poultry Keeping, National Enter-



prise) and Unified Agricultural Co-operatives and state farms regarding their
deliveries of meat chicken, laying hens, and eggs for hatching. Another form of
contractual vertical integration is the contractual production of seeds and plant-
ing material by higher stages of co-operatives and state farms for breeding and
seed-producing enterprises.

Similar integrative contracts could be concluded for the delivery of industrial
fertilizers, of preparations for plant protection, seed, feeds, necessities for the pro-
duction of hops, for the delivery of vegetables and of fruit. The supplier of
necessities would guarantee their quality and the effectiveness for agricultural pro-
_ duction, the agricultural enterprise would guarantee the delivery of the contracted
quantity of good-quality agricultural products. The integrative relations between
agriculture and the processing industry may become an instrument for the manage-
ment of industrial and agricultural production particularly in the improved system
fof management of agriculture.

B. Formanek, M. Sestak:
Integration der landwirtschaftlichen Produktion

Die Integration, als hochste Stufe der Konzentration und Zentralisation der
landwirtschaftlichen Produktion in den kapitalistischen Lé&ndern, stellt vom Ge-
sichtspunkt der Entwicklung der Produktivkrifte objektiv eine fortschrittliche Er-
scheinung dar, wenn man allerdings von den fiir das kapitalistische Wirtschafts-
system charakteristischen, ungiinstigen sozial-6konomischen Folgen absieht. In Hin-
blick auf die Vorziige, insbesondere der vertraglichen vertikalen Integration, ist
es notwendig, die Moglichkeit ihrer Anwendung auch in der tschechoslowakischen
sozialistischen Landwirtschaft zu priifen.

Gemeinsame Elemente mit der kapitalistischen vertikalen Intergration gibt es
auf dem Gebiet der Beziehungen zwischen Lieferanten und Abnehmern. Nicht
jeder Vertrag liber Lieferung und Abnahme ist nimlich ein Integrationsvertrag; zwi-
schen der Lieferung der Bedarfsgiiter fiir die Landwirtschaft und derjenigen land-
wirtschaftlicher Produkte besteht eine kausale Abhéngigkeit. Die Lieferanten der
Bedarfsgiiter sind an den Ergebnissen der landwirtschaftlichen Produktion direkt
interessiert. Eine solche Form weisen die Fiarsenaufzucht- und Schweinemastver-
trage, die Vertrédge tiber Lieferungen von Milch, Ferkeln, Farsen usw. bei der Futter-
mittellieferung auf. Diese Form charakterisiert auch die vom Nationalbetrieb Ge-
fligelzucht und -Haltung mit den LPG und Staatsgiitern uber die Lieferung von
Masthithnern, Lege-Junghennen und Eiern abgeschlossenen Vertriage. Eine andere
Form der vertraglichen vertikalen Intergration ist die vertragsmiBige, von den Ge-
nossenschaften und Staatsgiitern fiir die Pflanzenzucht- und Saatzuchtbetriebe
durchgefiihrte Saat- und Pflanzengutproduktion hoherer Anbaustufen.

Analoge Integrationsvertrige konnten bei Lieferungen von Handelsdiinge-
mitteln, Pflanzenschutzmitteln, Saatgut, Futtermitteln, von Bedarfsgiitern fiir die
Hopfenproduktion, bei Lieferungen von Gemise, allenfalls auch Obst abgeschlossen
werden. Der Lieferant der Bedarfsgiiter wiirde die Garantie fiir ihre Qualitit und
fiur die Durchfiihrung der vereinbarten Téatigkeit fiir die landwirtschaftliche Pro-
duktion iibernehmen, der Landwirtschaftsbetrieb wiirde wiederum die vereinbarte
Menge qualitativer landwirtschaftlicher Produkte garantieren. Die Integrations-
beziehungen zwischen der Landwirtschaft und verarbeitenden Industrie konnten
einen Hebel bei der Leitung der industriellen und landwirtschaftlichen Produk-
tion darstellen, insbesondere im Rahmen des vervollkommneten Leistungssystems in
der Landwirtschaft.
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N. Bpyrranc:
DKOHOMMKA MPOM3BOACTBA MOJNOKA

[Tyrem ananusa noxasareneii, paspaGoTaHHbLIX B TPyNnoBoif KiaaccupuKauu COTJACHO ce-
Gecroumocty 1 nuTpa, OblIM 05BACHEHBI NPHYMHBI HEyIOBJETBOPUTEIBHOTO M AOPOrOCTOALIETO’ Mpo-
HM3BOICTBA MOJIOKA y TPy A0POKE BCEro NMPOM3BOAALINX KOONMEPATHBOB W OTYETJIUBO IPOABHIHUCH
YCJIOBMA ¥ NPENNOCBUIKK JKeIATeJLHOr0 MPOU3BONACTBA y TPYINIl MCCJAENYyEMBIX KOONEPAaTHBOB € HaH-
Gosee memeBoil NpPORyKUMeH MOJIOKA. |

B ofcaenyemeix koomepatmeax Ha cefecronMocTs 1 sMTpa MOJIOKA BAMSJIM pasHele NPUPOL-
Hble GaKTOPLI B OTAENbHLIX 061ACTAX, ONHAKO GOJBLIE NPOABIANUCH PAKTOPLI CKOpee 3KOHOMHUYEC-
KOTO Xapaktepa y TPy KOOMEPAaTHBOB B ONHUX M TeX JKeé IPOU3BOICTBEHHBIX O0B6JACTAX.

C pocroM cpemHeil MJOMaZM KOONEPATHBROB He yMeHblIajach cebectoumocts 1 surpa Mo-
JIOKA, a Kak pas HaoGopor, no sceM ofnacTsM caMble MaJjble KOONEpPAaTHBBI AABAJH CaMoe JemeBoe
MOJIOKO.

Bo Bcex mnpousponcTeHHBIX OfJgacTAX CHMyKeHHe cebectouMocTu 1 smrpa Mosoka  6b110
DBI3BAHO IIPEJKJE BCEr0 yBEJMYEHHEM MPONYKTHBHOCTH KOPOB, IIpUdYeM TPYIOBble 3aTpaThl Ha
100 xopmonHeit B KpoHax u B yacax HBHO INOHMKAJMCh BO BCex O00JACTAX, HAUMHAS C TEPBOH
rpynnbl M KOHuas Haupelcured. Takoit KaKynpuiicss napamoxc CBHIETENbCTBYET O 3HAUMTENBHBIX
HenoCTaTKax B OPraHMsalM{ TPylda, a MMEHHO Tpyla Ha TOM y4yaCTKe >KMBOTHOBOINCTBA, KOTOPBIi
tpebyer HauGoJblIeH 3aTparhl Tpyxa.

HenocpencreenHoe BAMsSHME pACTyI[ero CTPOMTENLCTBA UETHIDEXPANHBIX M OECHPHUBASHBIX
KOPOBHMKOB Ha 3aTpaTy KMBOTO TPyHA, MOBBINIEHHME yLOHHOCTH M IOHMKeHHe cefecTomMocTH He
6E110 ycTaHOBJIEHO.

MarepuassHble PAcXoNbl PE3KO MOHMKANMCh, HAYMHASA C MEPBOH TPYMNBl K HAWBBICHIMM, IO
BceM ofJacTAM Tax JKe, KaK M TPyNoOBble 3arTpaThl. EXnHOII omeHKOi cofcTBeHHbIX KOpMoB (6ea
OTKJIOHEHMI1) Mbl MO)KeM BBIPAa3HTh KOJHMYECTBO M3PACXOMOBAHHBIX COGCTBEHHBIX KOPMOB, HO HHMKEK
Ee UX Kauyectso. B 6osbiiem KosMyecTBe KOPMOB, OLHAKO, MOKET CONEPKATHCHA MEHbIe NUTATeNb-
HbIX BEIIeCTB W Ype3MepHoe KoJuuecTBo 6ajijgacTa, KOTOPHIH He HaeT BO3MOXKHOCTL IOCTHYb BBICO-
KO} NpPONYyKTHBHOCTH KOPOB.

CorocTaBuMBIH BaJIOBOH A0XOH OT NPONYKLHM MOJOKa N0 BCeM 061acTAM SBHO M 6€3 HCKJIo-
YEeHUA yBEJIMUMBAJICA, HAUMHASA C MEPBOH TPYMIBl ¥ KOHYAs HAWBBICIIMMM.

J. Bruthans:
The Economics of the Production of Milk

Analysis of indices worked out in a group classification according to the
production costs per 1 litre of milk revealed the causes of the dissatisfying and dear
production of milk in groups of least economically producing co-operatives and
clearly showed the pre-conditions and pre-requisites for a desirable production in
the groups of examined ¢o-operatives with the cheapest production of milk.

At the examined co-operatives the production costs per 1 litre of milk were
less influenced by various natural factors in the different regions, but factors of
a rather economic nature had a more pronounced effect in groups of co-operatives
in the same production areas.

Prime costs per 1 litre of milk did not decrease together with a rising average
acreage of the co-operatives and, just to the contrary, milk war produced most
cheaply by the smallest co-operatives in all regions.

In all production regions lowering of production costs per 1 litre of milk was
caused above all by the rising efficiency of cows, in which case the labour costs for
100 feeding days expressed in Kés and in labour hours decreased strikingly in all



regions from the first to the higher groups. This seeming paradox indicates con-
siderable deficiencies in the organization of labour, and that of work in the sector
of animal production with the greatest requirement of live work.

No direct influence of the growing construction of four-row and stanchionless
cow-sheds on a lowering of the consumption of live work, on higher milk yields,
and on a lower prime costs has been ascertained.

Material costs decreased very considerably in the direction from the first groups
to the higher groups in all regions, similarly as did labour costs. By means of
a uniform evaluation of farm-produced feeds (without any deviation) we express the
quantity of consumed farm-produced feeds, but not their quality. However, in
a larger quantity of feeds there may be fewer nutrients and an excessive quantity
of ballast preventing the attaining of high efficiency of cows.

The comparative gross income from milk production pronouncedly and without
any exception increased, from the first groups towards the higher groups. in all
regions.

J. Bruthans:
Uber die Okonomik der Milchproduktion

Durch die Analyse der in der Gruppensortierung nach den Selbstkosten fiir
1 Liter bearbeiteten Kennwerie wurden Ursachen der unzufriedenstellenden und
teueren Milchproduktion bei Gruppen der am teuersten produzierenden Genossen-
schaften geklart; es traten Bedingungen und Voraussetzungen der erforderlichen
Produktion bei Gruppen gepriifter Genossenschaften mit billigster Milchprodukiion
ausgepragt hervor.

Die Selbstkosten fiir 1 Liter Milch wurden in den gepriiften Genossenschaften
von verschiedenen natiirlichen Faktoren in den einzelnen Gebieten beeinfluf3t; jedoch
machten sich Faktoren von eher o6konomischem Charakter bei Genossenschafts-
gruppen in denselben Produktionsgebieten geltend.

Die Selbstkosten je 1 Liter Milch senkten sich nicht mit steigender Durch-
schnittsarea der Genossenschaften. Im Gegenteil produzierten die Kkleinsten Ge-
nossenschaften in sdmtlichen Gebieten am billigsien.

In sdmtlichen Produktionsgebieten wurde die Herabsetzung der Selbstkosten
je 1 Liter Milch vor allem durch die ansteigende I.eistungsfiihigkeit der Kiihe
hervorgerufen, wobei sich die Arbeitskosten je 100 Futtertage in Kés sowie in
Stunden in sdmtlichen Gebieten von ersten zu héheren Gruppen wesentlich senkten.
Dieses scheinbare Paradox weist auf bedefitende Mingel in der Arbeitsorganisation
hin, und zwar der Arbeit in demjenigen Sekior der tierischen Produktion, der den
hochsten Arbeitsbedarf aufweist.

Ein direkter EinfluB des Aufbaus von vierreihigen Stillen und Laufstillen
auf einen niedrigeren Verbrauch der lebendigen Arbeit, auf eine hohere Milch-
leistung und niedrigere Selbstkosten konnte nicht ermittelt werden.

Die Materialkosten senkten sich ausgeprigt in der Richtung von ersten zu
héheren Gruppen in allen Gebieten, dhnlich wie die Arbeitskosten. Durch einheit-
liche Bewertung der wirtschaftseigenen Futtermittel (ohne Abweichung) kann man
die Menge der verbrauchten wirtschaftseigenen Fuitermittel, jedoch nicht ihre
Qualitdt, ausdriicken. Eine grofiere Futtermittelmenge kann jedoch weniger Nihr-
stoffe und eine liberméBige Menge Ballast, der das Erreichen einer hohen Leistungs-
fahigkeit der Kiihe ausschlieBt, enthalten.

Das vergleichbare Bruttoeinkommen aus der Milchproduktion stieg ausgeprigt
und ohne Ausnahme von den ersten zu héheren Gruppen an., und zwar in samt-
lichen Gebieten.
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[I''" IIuMMepnuHr:
Vccnenopanne oTHOMIEHHI! OPraHM3anuMU W OMIATH TPyaa B pacreHmesoxcte LCXK

ABTOp CTaThyM MBLITAETCA HA OCHORE NPENBAPHTENSHBIX PE3yJbTATOB SKOHOMMYECKMX 3KCIEepH-
medtop B ECXK nokasars orHOmeHMs MeIy OpraHMsamueil Tpyda H CrocoboM oOmjathl TPyHa,
COOTBETCTBYIOIMM 3TOiT OpraHm3anun. ABTOP HMCXONMT M3 TUIIOTE3BI, 4TO ONpELeJIeHHBLIM (opMaM
OpPTaHUBalMM TPyAa OTBEUAIOT OINpEeJeHHEIE NPUTOIHLEIC POPMEI OMaTel PaGOTHHKOB M Ha060pOT.

B pacrenuesoicTse, COIJACHO TAKON IUMOTE3E, peub HMAeT TIAaBHBIM 05pasoM O Ciedyloljux
3ABHCHUMOCTSAX OCHOBHBEIX (OpPM:

— OmjaTa, 3aBMCHMAas OT [OKasaTesjeil HOPMBI BBIPAGOTKM (KOJMUECTBO: KAYeCTBO PabOThL),
Tpefyer OpraHM3alMu TPyNAa COrjgacHo rpymmnaM pator

— onjara, 3aBMCMMAsf OT pPE3yJLTATOB IPOM3BOICTBA, IMPENIOJiaTaeT OPraHMU3alMI0o TpyHa Co-
I'JIACHO TPYNNAM KyJbTYD.

[MpuMepsr, npUBeICHHEIE B CTaThe, MOKASBIBAIOT, YTO HA NPAKTHKE IO CHX IOpP CyIIECTBYIOLIHE
GopMbl OpraHHMsalMI ¥ ONJIATEl TPylNa TMOJHOCTHEK) HE COOTBETCTBYIOT NMpHUBENeHHBIM cxemMaM. B Me-
XaHM3MPOBAHHOM I10JICBOH I'PYIIe NPOXOUMT mpouecce passurtus paloueii cremuanusalliy, KOTOPbIi
MMEET CJHENCTBHMEeM yJydiieHme KpaauduKauuu u pocr sapaborka sa exumHmy Tpyna. B pesynsrare
HEePaBHOMEDHOI'O DPasBHTHA KOMIIIEKCHO MeXaHHM3al[M¥ B PACTCHHEBOACTBE TMOJYy4aloTcs KOMOMHH-
posanubie GOPMEI OpraHM3alML TPyNa M COOTBETCTByOIIMe €if GopMbl onjaTel Tpyna.

Jinsa coppeMeHHOro 3rama OpPraHW3aLUy TPydAa CYMTACTCA OTBEYAIOU[eH HYXXIaM MPaKTHUKH
OInaTa 3a HOpMy BEIpabOTKI: OCHOBHAs OrJarta + mpeMus 3a TMEPEeBLINQIHEHHME HOPMBL C yYETOM
nokasareseii xadecrsa paforel. Jlo tex mop moka He OyLyT ompeneseHbl KpPHTepPHM [peMHpPOBaHMs,
Va4 TBIBAIONIME O0COBEHHOCTH TIOJIeBOACTEA, IjesecoofpasHee 3aMHTEpecoBaTh PabOTHHKOB B Pe3yJibra-
Tax MpOM3BOACTBA KOHEYHLIMH TNPEeMHsAMHU, B OCOGEHHOCTH TaM, TIe IJs 3TOr0 y)Xe CYHeCTBYIT
OS5 BEKTUEHEIC TPENMOCHIIKY.

Cratess 3HAKOMHT C ONEITOM, TOJYYeHHBIM MPH MPHUMEHCHHH AKKOPIHOK CLEJBHOH OmJiaThi
tpyna B ECXK, xoropas oramuaercs OT OOLIYHO MPHMEHSEMOINl C/eJbHOH ONJaThl TEM, 4TO pac-
IIeHKA He OMpenesifgercs Iis OTHeNbHBIX Pabodux Omepanuii, a IJIf 1IeJOTO 3aKOHUEHHOTO KOM-
nnexcHoro pafouero zanmanma. Taxoif cnocof omgaTel CYMTAETCH, COrJACHO IPEIBAaPHTENHHOMY
ONBITY, MPUIONHBEIM IUIA IIOJHOCTHI0 MEXaHHSHPOBAHHOIO TPyJa B TEXHOJOTHYECKMX JHHUAX pac-
TEHMEROJACTBA M B YCJHOBMAX CTaOGMJII3HPOBAHHOII OPTaHH3ANMUM TpyHa.

H. Schimmerling:

Research of the Relations of Labour Organization and Remunerating
in the Plant Production of U. A.C.

On the basis of preliminary results obtained in economic experiments carried
out at Unified Agricultural Co-operatives (U.A.C.) the author of this article has
been trying to prove the existence of relations between organization of labour and
the method of remuneration corresponding to this organization. He bases his work
on the hypothesis that certain suitable forms of remuneration of workers correspond
to certain forms of organization of labour and vice versa.

According to this assumption in crop preoduction particularly the following
dependence of basic forms are concerned:

— Remuneration dependent on the indices of labour output (quantity, quality
of work) requires an organization according to groups of work.

— Renumeration dependent on the results of production assumes an organiz-
ation of labour according to groups of crops.



Examples given in the article show that the forms of organization of labour
and remuneration applied hitherto in the practice are not quite identical with the
mentioned schemes. In the mechanized field group development aims at a special-
ization of work, which results in higher qualification and in a growth of incomes
per work unit. The unequal development of complex mechanization in crop pro-
duction results in combined forms o forganization of labour and of corresponding
forms of remuneration.

- At the present stage of organization of labour as corresponding to the
requirements of the practice is considered remuneration for labour output: basic
remuneration + bonus for exceeding of standard with consideration of the indices
of quality of labour. Es long as no criteria are determined for the granting of
bonuses suitable for the peculiar character of crop production, it is more appro-
priate to interest workers in the results of production by means of bonuses where
there exist objective pre-conditions for this.

The paper acquaints the reader with the experiences gained with the
application of piece rates at Unified Agricultural Co-operatives, which differ from
the generally applied piece rates by the fact that the rates have not been fixed for
individual working operations but for the whole completed complex working task.
According to preliminary experience this method of remuneration is considered as
suitable for fully mechanized work in the technological lines of crop production
and under the conditions of a stabilized organization of labour.

H. Schimmerling:

Erforschung der Beziehungen der Arbeitsorganisation und -Vergiitung
in pflanzlicher Produktion der LPG

Der Autor versucht auf Grund von vorldufigen Ergebnissen oOkonomischer
Experimente in LPG die Beziehungen zwischen Arbeitsorganisation und der ihr ent-
sprechenden Verglitungsform aufzuzeigen. Er geht von der Hypothese aus, daf3
gewissen grundlegenden Formen der Arbeitsorganisation bestimmte passende Ver-
gltungsformen entsprechen und umgekehrt. In der pflanzlichen Produktion geht es
auf Grund dieser Voraussetzung hauptsidchlich um folgende Abhtngigkeiten der
Grundformen: s

— Die Vergiitung, die von den Kennzahlen der Arbeitsleistung (Menge, Quali-

tat) abhédngig ist, erfordert eine Arbeitsorganisation nach Gruppen von Ar-
beiten.

— Die Vergilitung nach Produktionsergebnissen setzt eine Arbeitsorganisation

nach Gruppen von Pflanzenkulturen voraus.

Die Beispiele des Artikels zeigen, daf3 die hisher in der Praxis vorkommenden
Formen der Arbeits- und Vergiitungsorganisation keineswegs mit den angefiihrten
Schemen voll ilibereinstimmen. In der mechanisierten Feldbaubrigade geht die ‘Ent-
wicklung zu einer Arbeitsspezialisierung, die ein Anwachsen des Verdienstes je
Einheit der Arbeitsleistung mit sich bringt. Die ungleichmaéaflige Entwicklung der
komplexen Mechanisierung in der pflanzlichen Produktion hat kombinierte Formen
der Arbeitsorganisation zur Folge und auch ihnen entsprechende Formen der Ver-
gltung.

In der gegenwirtigen Etappe der Arbeitsorganisation wird die Verglitung nach
Arbeitsleistung fiir die entsprechendste gehalten (Grundvergiitung + Priamie fir
Normeniiberschreitung unter Bertlicksichtigung der Kennzahlen fiir Arbeitsqualitéat).
Solange nicht neue fiir die Bedingungen der pflanzlichen Produktion entsprechende
Pramierungskriterien erarbeitet werden, ist es ginstiger, die Arbeitenden durch Zu-
satzprimien an den Produktionsergebnissen zu interessieren.

Der Autor macht mit den Erfahrungen mit der sog. Akkordleistungsvergiitung
in LPG bekannt, die sich von der kollektiven Leistungsvergiitung dadurch unter-
scheidet, da bei dieser nicht die einzelnen Arbeitsoperationen vergiitet werden,
sondern die beendete komplexe Arbeitsaufgabe. Diese Vergilitungsart wird auf Grund
vorldufiger Ergebnisse flir die vollmechanisierten Arbeiten in der technologischen
Linie der pflanzlichen Produktion und in Bedingungen der stabilisierten Arbeits-
organisation fiir geeignet gehalten,
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J. Manmex:
Kpantudmkauns BnuaHus ranaBHeIX $aKTOPOB Ha peHTafenbHOCTH NPOM3BOACTBA CBHHMHEI

Pafora npusonur BAMAHMHE UEHB KOPMOB, L[€HBI NOPOCAT, WHTEHCHMBHOCTH OTKODMA M pas-
JMYHOro yGOMHOro Beca CBMHeH Ha pasMep ce6ecTOMMOCTH NPOM3BONCTBA CBHHUHEL B >KHBOM BECe.
Onpenenenne srTux sarTpar GBIIO BHIMUCICHO HA OCHOBAHMM COMOCTABMMBIX 3aTPAT Ha INPOH3BOLCTBO
(BUHEH MpH OTKOpME o pasHoro y6oHHOro Beca pasHOIl OLEHKH IIOPOCAT 1f TIATH BapUaHTOB
CPENHECYTOUHBIX NPUBECOB, JOCTHTHYTHIX B TEUEHHE BCErO OTKOpMa.

Pasmep saTpar Ha npousBoACTBO CBMHEN O0yCJOBJIEH IEHOII KOPMOB TaK, YTO YeM BhILe
eHa KOpMOB, TeM BBIIE PACTET MX NONA B cefecTOMMOCTH NMPOM3BOLCTBA TP OTKOpME, B ocobeH-
,Hoctu npu Gonee BeicOKOM yboiiHoM Beceé. [loHMiKeHme MM IOBBILIEHHE NPOM3BONCTBEHHEIX 3aTPAT
nyTeM M3MEHEHMA I1IeH KOPMOB Ha JI060i MPOIEHT, MOKHO BBIUMCIANTH. [IOHM)XEHHe ileH KOPMOB,
Hanpumep Ha 10 % nonwmkaer cefecromMocth mpoussBoACTBA 1 LI CBHHeN B JKMBOM BEce IpH
crropme 1o 100 xr Ha 54,90 xpous, 1. e. Ha 4,9 %, npu orkopme mo 130 xr — Ha 62,65 kpoHSI,
1. e. Ha 5,7 %.

[Monuxenne ceGeCTOMMOCTH IIPOM3BOLCTBA CBMHEl B KpPOHAX TON BAMAHHEM COKpalleHWs
3aTpar Ha IIOPOCAT TAKOE KEe B OJMHAKOBBIX BECOBBIX KATEIOPHAX CBMHEH HpH JI060M CyTOUHOM
npuBece, OIHAKO JIOJf NOHMKeHUs ce6ecTOMMOCTH TP MMOBLIIIEHHH CPEeIHEeCYyTOYHOTO TpHBeca
nospiuraerca. Taxske pausgHMe 11060r0 MSMEHEHUs 3aTPAT Ha MOPOCAT MOYKHO ONpENENUTh B pasMepe
cebecToMMOCTH TPOM3BOJACTEA.

CaMoe 60.7]1)]1108 BJMIHHE Ha TMOHMMeHue cebecTOMMOCTH MpPOM3BOLCTBA CBMHEH OKasbIBaer
MOBbIIEHHE CYTOYHOTO MpHBeca Npu orkopMe. IlosbimeHue cyTouHOro npuseca, HarpuMep ¢ 0,35 xr
zo 0,50 kr, noHusaer cefecToumMOocTs TpouasoneTsa 1 i csuHeit npu orkopme mo 70 kr wa 9 %
o 100 — yxe wa 11,1 %.

Onrtumanereii yOOIHEIT BeC CBUHEH € TOYKM 3PEHMA MAKCHMANLHON OHEHKHM 3aTPauyeHHOTo
C6IIeCTBEHHOTO TPyla OnpeneseH B3aHMHBIM OTHOLIEHHEM MejKIy 3aTpaTaMM Ha TOPOCAT W saTpa-
TaMu Ha OoTkOpM. Bo CKOJEKO pas mopbicutcs yGOIHBIT BEC CEMHEH, BO CTONLKO Pa3 COKPATATCA
2aTpaThl Ha IOPOCAT B CefecTOMMOCTH TNPOU3BOACTBA.

OnHoBpeMeHHO ¢ TOHM)KEHHeM 3aTpaT Ha MOPOCAT OTHOCHTENLHO BOSPACTAOT 3aTPAThl Ha
OTKOpM ¥ ¢ a6CoMoTHO BO3pacTaoIGUM IOoTpefseHHeM KOPMOB B (Osee BBICOKMX BECOBBIX KaTero-
pusx ceuHeil. IIpy COBPEMEHHBLIX TPOM3BOACTBEHHBIX YCJIOBMAX MHUHMMAJbHBIC 3aTPATHl Ha IIPOU3-
BOICTBO CBMHeN B >KMBOM Bece GyayT NOCTUTHYTHI mpu oTKopMe mo 115 xr »xusoro seca.

L. PapeiZ

Quantification of the Influence of the Principal Factors of the Profitableness
of the Production of Pork

This paper states the influence of the price of feeds, of the price of piglets, of
the intensity of fattening, and of the different killing weights of pigs on the level
of the prime costs of pork in live weight. Determination of these costs was figured
according to the comparable costs of the productioen of pigs in the case of a fatten-
ing up to different killing weights. according to different evaluations of piglets, and
according to five variants of average daily weight increases obtained in the whole
fattening period.

The height of the costs of the production of pigs is influenced by the price
of feeds in such a way that the higher the price of feeds the higher the increase
of its share in the prime costs in the case of fattening. and that particularly in
the case of higher killing weights. A lowering or increasing of production costs
by means of a change of the price of feeds by whatever percentage can be calculated.
A lowering of the prices of feeds by, for example, 10 per cent lowers prime costs
for 100 kg of live weight in the case of a fattening up to 100 kg by 54.90 K¢s,
i. e. by 4.9 per cent, in the case of a fattening of up to 130 kg by 62.65 K¢s, i. e.
by 5.7 per cent,



The lowering of the prime costs of hog production in Kés in consequence
of a lowering of the costs for piglets is the same in the same weight categories of
pigs in the case of whatever daily weight increase, but the share of prime costs
increases in the case of a raising of the average daily weight increase. Also the
influence of any change of costs for piglets can be determined in the height of prime
costs of production.

The highest influence on the lowering of prime costs of pig production is
that of the raising of the daily weight increase in fattening. A rising of the daily
weight increase from, for example, 0.35 kg to 0.50 kg lowers prime costs of pro-
duction per 100 kg in the fattening of up to 70 kg by 9 per cent, and in the fatten-
ing of up to 100 kg already by 11.1 per cent.

From the point of view of the highest evaluation of the exerted social work
the optimum Kkilling weight of pigs is determined by the mutual ratio of costs for
piglets and costs of fattening. The share of the costs of piglets in the prime costs
of production decreases in the same degree as the killing weight of pigs rises.

Simultaneously with the decreasing of costs of piglets and with an absolutely
rising consumption of feeds in the higher wéight categories of pigs there is a relative
rising of costs of fattening. Under the present conditions of production the lowest
costs of production of pigs are to be obtained in the case of a fattening up to a live
weight of 115 kg.

I. Papez

Quantifizierung des Einflusses der Hauptfaktoren auf die Rentabilitit
der Schweinefleischproduktion

Die vorliegende Studie erfalit den Einflul des Futtermittel- und Ferkelpreises,
der Mastintensitdt und des unterschiedlichen Schlachtgewichts der Schweine auf
die Hohe der Selbskosten fiir die (in LG veranschaulichte) Schweinefleischproduk-
tion. Die Ermittlung dieser Kosten wurde auf Grund der vergleichbaren Kosten
fiir die Schweineproduktion bei Méastung auf unterschiedliche Schlachtgewichtswerte,
bei unterschiedlicher Bewertung der Ferkel und bei 5 Varianten der wihrend der
gesamten Mastzeit erzielten durchschnittlichen Tageszunahme vorgenommen.

Die Hohe der Kosten filir die Schweineproduktion wird durch den Futter-
mittelpreis insofern beeinflufit, als sich der Anteil der Futtermittel an den Selbst-
kosten fiir die Produktion (Mast), insbesondere bei hdoheren Schlachtgewichts-
werten mit dem erhohten Futtermittelpreis erhdéht. Die Senkung oder Erhéhung der
Produktionskosten infolge einer Verdnderung der Futtermittelpreise — und zwar um
jeglichen Prozentsatz — kann errechnet werden. Die Senkung der Futtermittelpreise
um 109, bewirkt eine Senkung der Selbskosten fiir die Produktion von 1 dt
Schweine (in LG) bei der Mast auf 100 kg um K¢é&s 54,90, d. i. um 4,99, bei der
Mast auf 130 kg um Ké&s 62,65, d. i. um 5,79.

Die durch eine Verminderung der Ferkelkosten bewirkte Senkung der Selbst-
kosten fiir die Schweineproduktion (in K¢és) ist bei den gleichen Gewichtskategorien
der Schweine bei jeglicher Tageszunahme dieselbe; der Anteil der Selbstkostensen-
kung erhoht sich jedoch mit der Erhéhung der durchschnittlichen Tageszunahme.
Auch der EinfluBl einer jeglichen Veridnderung der Ferkelkosten kann in der Hohe
der Produktionsselbstkosten ermittelt werden.

Den groften EinfluB auf die Senkung der Selbstkosten fiir die Schweinepro-
duktion iibt die Erhohung der Tageszunahme wihrend der Mast aus. Die ‘Er-
hshung der Tageszunahme von 0,35 kg auf 0,50 kg fiihrt z. B. zu einer Senkung
der Produktionsselbstkosten fiir 1 dt Schweine, und zwar bei der Mast auf 70 kg
um 99, bei der Mast auf 100 kg bereits um 11,1 9.

Das optimale Schlachtgewicht der Schweine wird vom Gesichtspunkt der
hochsten Bewertung der aufgewandten gesellschaftlichen Arbeit durch das wechsel-
seitige Verhiltnis der Ferkelkosten und der Mastkosten bestimmt.

Die Senkung der Ferkelkosten im Rahmen der Produktionsselbstkosten er-
folgt paralell mit der Erhéhung des Schlachtgewichtes der Schweine.

Mit der Senkung der Ferkelkosten erhdhen sich zugleich relativ die Kosten
fur die Mast und absolut mit dem erhoéhten Futtermittelaufwand filir die hoéheren
Gewichtsklassen der Schweine. In den gegenwartigen Produktionsverhdltnissen wer-
den die niedrigsten Produktionskosten fiir Schweine (in LG) bei der Mast auf
115 kg LG erzielt werden.
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O HTeaa:
CTHOCHTENHHO NPOGIEMATHKI II€H IPOMEKYTOUHOTO MPOAYKTA

[IpasunbHoe ycTaHOBIeHMe peajbHBIX [[€H IPOMEXyTOYHOIO HPOAYKTA B CENLCKOM XO3AHCTBE
urpaer 6osbilyi0 POJIb B BBIYMCIEHUM PEHTAGeJbHOCTH M IOXONHOCTH CeIbCKOXO3SUCTBEHHOTO Mpei-
NPUATHA M €ro OTpacjed, a MMeHHO, B IByX HalpaBJeHUAX:

a) snuAer Ha abCONIOTHYIO CyMMy BHIMMCJIEHHOIO YMCTOrO ¥ BAJNOBOIO NOXONA B OTPACHAX
CeNbCKOXO03AHCTBEHHOIO NPOM3BOACTEA; |

6) BAMAET HAa KaJbKynMpomaHMe ce6eCTOMMOCTHM OTpacjieil CeabCKOXO3AHCTBEHHOTO [pol3-
BOICTBA.

Mmesmee 10 cux mop Mecro npuMeHeHHe TBEPABIX UEH LA OLCHKM I[POMEXYTOZHOIO IIpo-
JYKTa C TOYKM 3PEHUA BHMMCIEHUI PeHTabeJbHOCTH M JIOXONHOCTH HemnpaBMJbHO. TBepnas 1eHa,
C TIOMOIIBI0 KOTOPOH B OTHEJNLHBIX OTPACAAX OLEHHBACTCH [POMCKYTOUHBIH IPONYKT, OTBe-
yaerT NPHOIM3UTENHHO IIeHe PBIHOYHBIX NPOAYKTOB TEX OTPACJe, B KOTOPBIX NMPOMEKYTOYHBIH IIPO-
AYKT IIPOM3BOLMTCH, M YCTAHABJMBAGTCA AHAJOTMYHO ISTHM peasH3aLHOHHHLIM HeHaM. PeanbHas
L[eHa TMPOMEKyTOYHOIrO IPOLYKTa, IIPOM3BOAMMOIO B OMpENeJeHHOH OTpacjd, T. €. 1leHa, OTPaKalo-
was $axTHUecKHit 00neM peasHsalMy MOTeHIMAJLHOI CTOMMOCTH I[IPOMEXYTOUHOIO NPONYKTa, He
3aBUCUT, OLHAKO, OT peajiM3alHOHHON IleHbl (QUHAJBHON IPOAYKUHMH IAHHOI OTpacju, B KOTOPOit
TIPOM3BONUTCA IPOMEXYTOUHLIH NPOAYKT, a OT PeaJM3al[MOHHOI I[eHBl (MHANBHONW MPOLYKIIMM TOMH
OTpac/u, B KOTOPOWH NPOMEKYTOYHBI MPOLYKT moTpefasercs.

Hannas craThs 3aHMMAETCA BLIYMCIEHHEM IEHBl TPOMEKYTOYHOIO [PONYKTa C y4yeToM peaju-
3auuu GUHANBLHON MPONYKIMH, B KOTOPYIO OblLa repepafoTaH NMPOMEKyTOYHBIH npoaykT. Ilpi BeI-
UMCJEHUH B KayeCTBe OCHOBRI NPUHUMAIOTCHA OTHOUmIeHHs, obpasyiomjuecs npu ofpasoBaHMM CTOM-
MOCTH M ee 060pOTe B CENBCKOXO3AMCTBEHHOM MPEANPUATHM ¥ PAKTHUECKAs peaju3alus CTOMMO-
CTH (UHANLHON HPONYKIIMM OTHEJbHEIX OTPACJeH, MPeNCTAaBIAIONeil MOCTOAHHYIO BEJIMYUHY B TPO-
Lecce of60OpoTa peasM30BaHHOI CTOMMOCTM M ONMpeNesifAeT, B KOHIE KOHIOB, aBCOmOTHBIH pasmep
ITeHbl BCEX COCTABJAIONIMX BAJOBOH IPOLYKLHH CEJbCKOXO03:iiBeHHOIO HpesnpuaTisd. BhruucieHue
pemaercst ¢ 110MOIIbIO CHCTEMbl JUHEHHBIX ypaBHEeHUI.

C. Ledl:
On the Problem of the Prices of Intermediate Products

A correct fixing of real prices on intermediate products in agriculture i of
great importance for the calculation of the profitableness and income of an agri-
cultural enterprises and of its branches, and that in two directions:

a) it influences the absolute height of the calculated net and gross income
in the branches of agricultural production,

b) it influences the calculation of per unit costs of the branches of agri-
cultural production.

From the point of view of the calculation of the profitableness and income rate
the hitherto practiced application of constant prices for the evaluation of the inter-
mediate product is incorrect. The constant price, by means of which the intermediate
product is evaluated in the different branches, approximately corresponds to the
price of the marketable products of those branches in which the intermediate
product is produced and is determined analogously to these realization prices. How-
ever, the real price of the intermediate product produced in a certain branch,
i. e. the price reflecting the actual height of the realization of the potential value
of the intermediate product, is not dependent on the realization price of the resultant
production of the branch in which the intermediate product is produced, but on



the realization price of the resultant production of the branch in which the inter-
mediate products is consumed.

This article deals with the calculation of the price of the intermediate product
with regard to the realization of the resultant production in which the inter-
mediate product has been processed. Calculation is based on the relations arising
in the forming of values and their turn-over in the agricultural enterprise and on
the actual realization of the value of the resultant production of the different
branches forming a constant quantity in the process of the turn-over of the realized
value and determining, in the end, the absolute level of the prices of all com-
ponents of the gross production of the agricultural enterprise. The calculation is
being carried out by means of systems of linear equations.

C. Ledl:
Zur Problematik der Preise fiir Zwischenprodukte

Die richtige Bestimmung realer Preise fiir die Zwischenprodukte in der Land-
wirtschaft ist fiir die Berechnung der Rentabilitits- und Einkommensrate des Land-
wirtschaftsbetriebes und seiner Zweige von grofer Wichtigkeit, und zwar in zwei-
facher Hinsicht:

a) sie beeinfluB3t die absolute Hohe des errechneten Rein- und Bruttoeinkom-
mens aus den Zweigen der landwirtschaftlichen Produktion,

b) sie beeinfluBt die Berechnung der Selbstkosten in den Zweigen der landwirt-
schaftlichen Produktion. I

Die bisherige Anwendung stidndiger Preise bei der Bewertung der Zwischen-
produkte ist vom Gesichtspunkt der Berechnung der Rentabilitits- und Einkommens-
rate unrichtig. Der stdndige Preis, nach dem das Zwischenprodukt in den einzelnen
Zweigen bewertet wird, entspricht ungefidhr dem Preis der Marktprodukte in jenen
Zweigen, wo das Zwischenprodukt erzeugt wird und wird nach diesen Realisierungs-
preisen festgelegt. Der reale Preis des in einem bestimmten Zweig erzeugten Zwi-
schenprodukts, d. h. der Preis, der die tatsidchliche Hohe der Realisation des poten-
tiellen Wertes des Zwischenproduktes widerspiegelt, ist jedoch nicht vom Reali-
sierungspreis der Endproduktion dieses Zweiges, in dem das Zwischenprodukt ent-
steht, abhédngig, sondern hédngt vielmehr von dem Realisierungspreis der End-
produktion jenes Zweiges ab, wo das Zwischenproduk{ verbraucht wird.

Der vorliegende Artikel befafit sich mit der Berechnung des Zwischenprodukt-
preises unter Beriicksichtigung der Realisation der Endproduktion bei deren Schaf-
fung das Zwischenprodukt verarbeitet wurde. Bei der Berechnung geht man von
den Beziehungen aus, die bei der Bildung des Wertes und bei seinem Umschlag
entstehen und von der tatsdchlichen Realisation des Wertes der Endproduktion in
den einzelnen Zweigen, die eine konstante Grofle im Prozel des Umschlags des
realisierten Wertes darstellen und die letzten Endes die absolute Hohe des Preises
aller Bestandteile der landwirtschaftlichen Bruttoproduktion des Betriebes bestimmdt.
Die Berechnung wird mittels linearer Gleichungssysteme vorgenommen.




B. Formanek INTEGRACE ZEMEDELSKE VYROBY
M. Sestak

K ZASADAM NOVE [ntegrace jako nejvyssi stupeni koncentrace a centrali-
SOUSTAVY RIZENI zace zemédélské vyroby ve vyspélych kapitalistickych
V ZEMEDELSTVIi zemich je z hlediska rozvoje vyrobnich sil objektivné

pokrokovym jevem. Proto je tfeba zkoumat, zda je vy-
hodné vyuzit rizné formy integrace z kapitalistického zemédélstvi v ¢&eskoslo-
venskych socialistickych podminkéch. Zejména je nutno zkoumat moznost apli-
kace dnes prevazujici formy vertikalni integrace jako nastroje organizace a fizeni,
jezto vytvari zejména v zemédélstvi USA novy stupen rozvoje vyrobnich sil a sou-
casné novy typ ekonomickych vztahu.

INTEGRACE VE VYSPELYCH KAPITALISTICKYCH STATECH

Integrace v zemédélstvi jako v priumyslu je proces, na némz se podileji dve
nebo vice stran. Jedna z nich vystupuje jakozto integrator, ktery pfejima ekono-
mické a organizaéni rozhodovani o mnoZstvi, cené a zpusobu vyroby. Druha
strana v roli integrovaného se podrobuje témto rozhodnutim a za to ziskdva jisté
vyhody, pfedevsim podil na zisku.

V tomto procesu se rozlisuji ¢tyri zakladni stadia: 1. zasobovani vyrobni-
mi prostfedky a sluzbami, 2. zemédélska vyroba, 3. ndkup a zpracovani zemé-
délskych vyrobku, 4. distribuce. Integrace muze spojovat vsechna stadia v tomto
fetézu vztaht nebo jen nékolik z nich.

Integrace v zemédélstvi se uskutecniuje ve dvou formach jako 1. integrace
horizontélni, 2. integrace vertikalni.

V kapitalistickych zemich -— ve Spojenych statech i v Evropé — skupovaly
velké zpracovatelské podniky, jako cukrovary, lihovary a konzervarny zemédél-
skou padu, na niz péstovaly produkty, které zpracovaly ve svych pramyslovych-
podnicich. Téz velké zemédélské podniky specializované na péstovéani psenice nebo
chov hovéziho dobytka skupovaly mensi zemédélské zavody, uzaviraly s nimi
dlouhodobé najemni smlouvy nebo smlouvy, ve kterych pusobily na jejich vyrob-
ni zaméreni tim, ze od nich odkupovaly jejich specializovanou produkci. Po urcité
dobé, pokud nebyly vykoupeny; splynuly tyto mensi zemédélské zavody postupné
s velkymi zemédélskymi podniky. Jejich samostatnost je ¢isté formalni a fak-
ticky se staly pobo¢kami velkého zemédélského podniku, ktery rozhoduje o jejich
vyrobnim zaméfeni a odbytu produkce. Jde tedy o centralizaci zemédélské vy-
roby bud vlastnickou formou (pfimé integrace) nebo smluvni (nepfimé integra-
ce), kde integratorem jsou velké zemédélské nebo zpracovatelské podniky a kte-
rouzto integraci nazyvame horizontalni.
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V souc¢asné dobé se touto formou reformuje struktura zemédélského hospo-
dafstvi casto za podpory statni, predevsim financni. Jinak proces horizontalni
integrace, jako projev klasické formy kapitalistické centralizace a koncentrace vy-
roby a kapitalu, je typicky pro predmonopolistické kapitalistické obdobi. V mono-
polnim kapitalismu vznikd nova forma — vertikalni integrace.

Z mnoha definici vertikdlni integrace pokladam za vystiznou definici A.
Taubera'): Organizaéni, ekonomické a finan¢ni, ¢asové omezené nebo neome-
zené spojeni dvou nebo zpravidla vice podniki s odlisnou vyrobni strukturou
podilejicich se na vyrobé a zpracovéani stejnych vyrobki na rtznych skupinach
vyrobniho procesu, popf. jejich zpenézeni na trhu, ptic¢emz ekonomicky nejsil-
néjsi podnik je dispozi¢nim stfediskem vsech funkci reprodukéniho procesu. Ver-
tikdlni integrace se miize projevit ve dvou formach, jako vychozi a zpétna.

Za vychozi integraci se oznacuje forma, kdy zemédélsti vyrobci urcuji
skladbu vyroby, objemy. zpracovdvanych zemédélskych vyrobkia a zasahuji do jed-
notlivych ¢lanka celého hospodatfeni. To jim zajistuje rozhodujici vliv na ostatni
clanky integrace. Zemédélsky podnik je pri vertikdlni integraci integratorem jen
vyjimeéné, jako napt. v USA zndma Sunkist Growers Incorporation, ktera je fe-
deraci obchodnich druzstev s citrusovym ovocem, nebo druzstva mlékarenska.

V soudobé vertikalni integraci je béznd z p étn a integrace, tj. forma, kdy
vyrobu.

Vertikédlni integrace v hospodaisky vyspélych kapitalistickych zemich je po-
mérné novy jev souvisejici se zménami v socidlné agrarni struktutre téchto zemi
v povaletném obdobi. Toto obdobi je charakterizovdno pomérné rychlym rastem
koncentrace vyroby a kapitdlu za soucasného poklesu poétu zemédélskych zdvodu
a odchodu pracovnikii ze zemédélstvi. Koncentrace kapitalistické pramyslové
vyroby a pozdéji téz obchodu vyvolaly zvysenou poptavku po zemédélskych vy-
robcich. Zemédélska vyroba s decentralizovanou strukturou nemohla stacit této
koncentraci, musela proto svou vyrobu racionalizovat a modernizovat. Aby mohli
obstiat v konkurenénim boji, museli ameri¢ti farmari i zdpadoevropsti zemédélci
prebudovat své zavody a investovat do zemédélského provozu. Financni prostredky
ziskdvaji dvérem.

Vyssi produktivity prace dosahuji zavody s velkou koncentraci pidy a hospo-
darskych zvifat, s modernim strojovym parkem. Velké zavody vyuzivaji racional-
néji pracovniky, kapitdl i poznatky védy a techniky. Tato koncentrace a s ni
spojena centralizace v zemédélstvi se stala soucdstf celkového procesu koncentrace
narodniho hospodaistvi. '

Proces koncentrace a specializace zemédélské vyroby v nejvyspélejsich a nej-
vétsich kapitalistickych statech USA, Francii, NSR, Italii, Velké Britanii i v dal-
sich prohlubuje tfidni diferenciaci v kapitalistickém zemédélstvi, vede ke snizovani
prijml a zhorSeni socialniho postaveni zemédélcti, popt. az k likvidaci nékterych
slabsich zemédélskych zavodi. Pocet rodinnych a namezdnich sil, zejména mla-
dych, se rychle snizuje.

Vlady kapitalistickych stati se snazi o zvySeni rentability zemédélskych hospo-
dafstvi rGznymi ,zelenymi” plany, programy a koncepcemi, a to opatfenimi cenovy-
mi, intervencemi, poskytovanim pujéek a subvenci, reformou struktury hospodarent,
usmérniovani osevnich ploch, popularizaci zemédélskych znalosti, vefejnymi pra-
cemi apod. Agrarni problém vsak témito zasahy nezvladly, a proto prumyslovy,

1y A. Tauber: Vertikdlni integrace v zemédélstvi, Studijni informace UVTI,
tfada Zemédélskd ekonomika, ¢. 9/1964.
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obchodni a bankovni kapital se pokusily v USA vyftesit farmarsky problém svym
zplsobem. Jak uvaddi Rasitiski ve své knize?), USA vyuzily praktickych zku-
senosti v regulovdni vyrobnich a trznich procesi monopolistickych organizaci
v prumyslu a vystoupily v letech 1956 —1957 s programem vertikalni integrace
v zemédélstvi, jako téméf jedinym programem, ktery muze vyvést americké zemé-
délstvi z krize.

Vznikaji nové formy vzajemnych vztahi mezi zemédélstvim a ostatnimi od-
vétvimi kapitalistického hospodafstvi, které jsou oznacovany jako vertikalni in-
tegrace. Proces vertikdlni integrace je nejvyssi stupeni koncentrace kapitdlu a ze-
meédeélské vyroby a predstavuje jednu z poslednich obecnych tendenci rozvoje
soucasného zemedélstvi. Vertikalni integrace je nova forma organizace zemé-
délstvi.

Prevladaji formy smluvni integrace .(neptfimé), zatimco integrace formou
primého vyvlastnéni se objevuje jen ojedinéle; napf. chicagskd konzervarenské
firma Libbys. Pri¢iny je nutno vidét v tom, Ze vyvlastnéni rodinnych zavodd by
bylo spojeno s refenim problému nahrady za plidu a zatizeni. Takové naklady
si nemohou dovolit ani monopoly zpracovatelského pramyslu. Neni téz snaha
prevzit plné riziko za zemédélskou vyrobu. Naproti tomu integrace formou smlou-
vy je pro integratora vyhodnéjsi.

Integracnich smluv existuje mnoho. Od nejjednodussich, které se prakticky
tykaji jen terminu dodavky v mnozstvi a cené, az ke smlouvam, kde jsou presné
vymezeny i pracovni postupy a technologie vyroby. Pravidlem se stavd, ze integra-
tor prevezme na sebe i poradenskou ¢innost, kdy odbornici — specialisté Fidi
obor, resp. vyrobu pfisluného vyrobku. Postupné se rozsifoval i objem sluZeb,
riazné péstitelské prace, napf. postfikovaci nebo smluvni sklizei a fada jinych
skliznovych praci.

V zasadé obsahuji smlouvy tii zdkladni hlediska: stanoveni mnozstvi vyroby,
cen a vyrobni techniky. Zpravidla zemédélsky vyrobce dava k dispozici hospodai-
ské budovy, zafizeni a svou praci. Vechny ostatni nakladové polozky pak hradi
integrator, tj. nakup dobytka k vykrmu, sadbu, krmiva, popf. hnojiva, pojisténi,
léky a odbornou pomoc. Obé strany nesou vyrobni riziko proporcionilné podle
vyse vlozeného kapitalu a prace. Témér viechna vyrobni rozhodnuti jsou soustfe-
déna v rukou integratora.

Pro vertikalni integraci nevytvareji vsechna odvétvi zemédélské vyroby stejné
vhodné podminky. V rostlinné vyrobé s ohledem na klimatické podminky, které
technika neovliviiuje, je znaéné riziko, které integratori neradi pfejimaji. Tam,
kde rozvoj techniky omezuje nepfiznivé vlivy na rostlinnou vyrobu, se rozvinuly
tésné vertikalni vztahy, zejména u péstovani a odbytu citrusovych plodi, zele-
niny a brambor. Napf. produkce citrusového ovoce je integrovana v USA na
§0 %, v Kalifornii a v Arizoné na 100 % a uskuteéiiuje se prostfednictvim .
druzstev zemédélskych vyrobct, pficemz v mnoha pfipadech zajidtuji druzstva
majitelim cely komplex sluzeb od obdélani, ofetfovani a sklizné az po prodej
spotfebitelim. V USA je pro konzervarensky a mrazirensky primysl produko-
vano na zakladé smlouvy 90 % zeleniny, témér 100 % produkce fazoli, kukufice,
zeleného hrasku a 50 % produkce zeli. Téz pres 50 % produkce erstvé zeleniny
a melound je integrovano. Cukrovka je integrovana na 100 %.

V zivotiiné vyrobé pii soucasné krmné technice, dostatku krmiv a dokonalé
veterindrni péci, je mozno riziko prirodnich vlivii z vétsi ¢asti odstranit. Jsou

2) Jerzy Rasinski: Integracija pionowa rolnictwa USA. PWRil, Varava,

1964; cesky preklad vySel ve Statnim zemédélském nakladatelstvi 1966. Recenzi
této knihy prinasime na str. 245—247.
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to predevsim technické diivody, které jsou priznivé pro integraci. Proto je vetsi
zaméfeni na integraci napf. u brojlerii a prasat nez napt. u hovéziho dobytka,
kde stale ptevlada tradi¢ni charakter rodinného hospodaistvi. Pracovni operace
nejisté svymi vysledky, jako odchov mladého skotu, se ponechdvaji tradi¢nim
zavodiim, zatimco intenzivni vykrm byckl prebiraji specializované zavody, kieré
dosahuji vysokych ziski. Vykrm brojlerti formou smluvni integrace ¢ini v USA
95 %, v Kanadé ie integrovano 93 % produkce dribeze, v Holandsku 90 %,
v Belgii 70 %, v NSR a ve Francii 60 %.

Vztahy mezi integratorem a zemédélskym zdvodem ukazeme na vyrobé broj-
lert v USA. Proces premény nezavislé produkce brojlerd na produkei vertikalné
integrovanou zacal v letech 1946—47 a v roce 1951 jiz zacala éra ,brojler
industry® — primyslové vyroby brojlert. Integratory jsou krmivaiské firmy —
méné lihnatské, odbérateli zpracovatelské nebo obchodni firmy. Integrator za-
jistuje dodani jednodennich kurat, krmiv, 1ékd, steliv, paliv a specialisty —
poradce. Zemédélsky zdvod dodd pracovni silu, budovy a zarizeni. Integrator
dodd primo jen krmiva, na dodani ostatnich potreb uzavira dispozi¢ni smlouvy
s jinymi podniky. Vznikd zde retéz smluv. Zemédélsky zdvod se zavazuje k da-
nému terminu dodat smluveny pocet nebo celkovou vahu brojlerti. Odména se
stanovi bud za kus nebo vdhu, popr. minimalni za kus, a prémie za ukazatel
spotieby krmiv.

Vyvoj produkce brojlera, spotreby na jednoho obyvatele, cenu kurat, krmiv
a brojlerti od r. 1951 do r. 1960 (index r. 1955 = 100) v USA ukazuje graf 1.

V uvedené dobé stoupla produkce brojlerit o 127,6 % v kusech a o 134,9 %
ve vaze, spotieba na 1 obyvatele o 1259 %. Ceny jednodennich kutat klesly
o 16 %, krmiv o 16,7 %, brojlerd o 42,5 %. Vyroba dosihla ohromnych roz-
méril; v roce 1960 bylo vyrobeno 5747 miliont liber masa. Vyrobei byli nuceni
oSetfovat stale vétsi hejno drubeze, aby
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tiintegraénich opatfenich ma stat a vladni zemédélska politika, zejména podpora cen
zemédélskych vyrobkt a dichodt farmari. V USA je stanovena paritni cena na né-
které zemédélské produkty, napt. obili, ryzi, bavlnu; je to pevna cena kazdoroéné za-
ruc¢end farmari. Tato intervenéni politika ma zejména vyznam pro regulaci trhu
obilovin, takze se oznacuje za stdtni integraci. Pfedeviim omezuje in-
tegraci priimyslovych monopolii, aby si podfidily vyrobu obilovin, ma v3ak i vel-
ky vliv na celkovou troven cen placenych farmafi, coz posiluje jejich konku-
renéni schopnost na trhu v integraénim procesu. V. USA velké krmivatské firmy,
i kdyz maji monopol na vyrobu krmiv, musi za obiloviny platit paritni ceny
a nemohou volné diktovat ceny primyslovych krmiv.

Anglie zamétila svou intervenéni politiku v zemédélstvi na zarueni ceny
hlavnich zemédélskych vyrobkl a ziskdni vétSiny dovédzenych potravin za své-
tové ceny niz§i nez domaci. Tato politika umoziiuje zdjmovému seskupeni vy-
robctt mléka ,Milk Marketing Board” zaruéit odbér smluveného mnozstvi mléka
za garantované ceny. V jejich orgdnech jsou ¢lenové jmenovéani vladou.

Ve Francii zasahuje stat silné do zemédélstvi jako sila politickd i ekonomic-
ka. Stat vystupuje jako garant a centrilni reguldtor zemédélského trhu. Pouziva
k tomu formy smiSenych organizaci, v nichz se ucfastni kapitilové i v Fizeni
svymi reprezentanty. Pfedeviim je to statni obilni spole¢nost, jez monopolné na-
kupuje obili za pevné ceny. Je nejen néstrojem zdruky za realizaci, ale tim, ze
soustfeduje zdsoby, je pfimo reguldtorem trhu a trovné cen. Déle je to fond pro
orientaci a regulaci zemédélského trhu, ktery centrdlné reguluje trh zdkladnich
produktii, jako maso, mléko, zeleninu a vino. Nastrojem regulace jsou odbytova
a zasobovaci druzstva, zdjmové spole¢nosti, skupiny a svazy organizované na
trovni oblasti, pop¥. centrdlni. Za téchto podminek je vertikdlni integrace pri-
myslovymi podniky omezena. Mimoto zastupitelské organizace (odbory a ko-
mory) a statni aparat zdsadné ovliviiuji integraci kontrolou integra¢nich smluv
a pusobi, aby smlouvy nebyly uzavirdny pfimo mezi podniky, ale na bazi svazi,
napt. potravinaiskych.

Podle pfedmétu a obsahu smluv a postaveni jednotlivych ¢lent vertikalni
integrace se rozeznavaji tyto dva typy: typ skandinavsky, kde hlavnim inicidto-
rem vertikdlni integrace je zemédélské druZstevnictvi, a typ americky, kde v da-
sledku velkého finanéniho kapitdlu doznaly nejvétsitho rozmachu smluvni vztahy.

Typ skandindvsky, jeho? charakteristickym rysem je $iroce rozvinuté druz-
stevni hnuti a k jehoz velkému rozmachu dochdzi zeiména v povédlecné dobé, je
roz§iten predevsim v severskych zemich, hlavné ve Svédsku a Dansku, zatimco
v NSR, Velké Britanii a Italii je roziifen typ americky. U skandinavského typu
jsou druzstva organizovdna jednak horizontalné, tj. oborové (strojni, krmivafska,
tvérovd, zpracovatelskd, odbytova, ndkupni apod.), ale stoupa jiz pocet druzstev,.
jejichZ organizace se pretvari vertikalné.

P¥i tomto druZstevnim typu vertikdlni integrace, tzv. vychozi, zemédélsti
vyrobei sami prejimaji jednotlivé ¢lanky ¢&innosti nezemédélské ¢innosti. Druz-
stva mimo prvovyrobu obsdhnou i ostatni stupné reprodukéniho procesu, krmi-
vafsky pramysl, zpracovatelsky priimysl a distribuci a ujimaji se dlohy integra-
tora. Sama si organizuji i tivérovou pomoc. V téchto ptipadech pronikd omezené
rezemé&délsky kapitdl do zemé&dé&lstvi a priimysl ma mendi zdjem zasahovat do
organizace zemédélské viroby, jeito zemédé&lskd druistva mu zajidtuji dodavky
produktt v poZadované jakosti, rovnomérné, v jednotném standardu.

Ptednost tohoto druzstevniho hnuti spo¢ivad v tom, Ze jde o nadstavbu, slou-
zici zajmtim zemédé&leti. Cisty zisk zlistdva ¢lenstvu, jehoZ postaveni je pfiznivéjsi

ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1967 183



nez pii normalni integraci zpétné. Dulezité je, ze dochazi k modernizaci a zkvalit-
néni zpisobu vyroby. Tato organizacni forma umoziiuje komplexné fesit radu
zemédélskych otazek nejen vyrobnich, ale téz poradenstvi, vyzkum, $kolstvi, za-
hraniéni obchod, avér atd.

O velkém roz§ifeni druzstevniho typu vertikalni integrace ve Svédsku svédéi
napf. rozsah druzstevnich prodejen, které kryji celostdatni spotfebu mléka asi
z 98 %, masa ze 72 % a vajec ze 65 %. Vrcholnym orgénem je svaz svédskych
zemédélskych sdruzeni, v némz jsou organizovany jednotlivé svazy podle obort,
jako mlékarensky, pro odbyt masa, vajec a dribeze, pro chov dobytka, péstitelu
Inu, olejnatych plodin, ndkupni a prodejni, pro zemédélsky tuvér, Ustiedni hypo-
tééni banka. Na tyto svazy jsou napojeny spoleénosti podle okresti. V téchto
spolecnostech jsou horizontalné organizovany jednotlivé podniky a c¢lenové. Tak
svédsky mlékarensky svaz sdruzuje 16 mlékarenskych federaci a 12 sdruzeni s 196
podniky o 347 mlékdrnach s 217 900 ¢leny.

V Déansku druzstevni organizace zajistuji trh 90 % veptového masa a mléka,
95 % masla, 50 % hovéziho masa, 60 % krmiv, 40 % hnojiv. Nejvyssi' organy,
jez fidi a reguluji zemédélskou vyrobu a obchod, jsou Zemédélska rada a Zemé-
délska obchodni rada. Témto jsou podfizeny Usttedni vybor ddnskych druzstev
a 9 nezévislych vyrobnich rad pro hlavni zemédélské vyrobky. Ustfedni vybor
danskych druzstev ma pres 2 miliony ¢lent a soustieduje 29 federalnich druz-
stevnich organizaci. Federace danskych mlékarenskych sdruzeni ma napt. 24
oblastnich organizaci s 1250 mlékdrenskymi druzstvy s celkovym poctem 180 000
¢lenti. Obdobna druzstevni organizace existuje téz v Holandsku.

V poslednich letech dochazi v nékterych odvétvich ke vzristu druzstevnich
seskupeni i v USA, zejména v ovocnafstvi a zelinafstvi, které nelze dobfe integro-
vat ve vét§im méritku. Priklad ,Sundkist”, ktery je federaci 120 druistev
a 10 000 vyrobca: kazdé z druzstev si ponechalo svou autonomii v Fizeni a je na
»Sundkist” napojeno jen smlouvou, kterd mize byt zrufena kazdym rokem.

Mimo tyto dvé klasické formy vertikdlni integrace, organizované pro jed-
notlivé obory vyroby na bazi smluvni s primyslovymi podniky a na bazi druz-
stevni s celostdtnimi orgdny, existuji je$té jiné formy integrace. V USA k za-
jisténi odbytu ozivili farméari do jisté miry sva odvétvova obchodni druzstva pro
prodej zeleniny, ovoce a druZstva mlékarenska. Ve Francii je fada téchto forem:
zemédélska vyrobni druzstva, odbytovd a zdsobovaci druzstva, akciové spolec-
nosti pro zpracovani a obchod vinem, zejména Samparniskym, druzstva pro zpra-
covani a odbyt mléka, velké zajmové obchodni spolecnosti pro zpracovani a odbyt
zemédélskych vyrobki s centrdlni nadstavbou. V Némecké spolkové republice
jsou to vinatska druzstva pro zpracovdni a odbyt vina v oblastech. V. NSR,
Francii, Holandsku a ve skandindvskych zemich jsou druzstva pro vykonavani
zemédelskych praci stroji. Jde tedy o velmi .riizné formy odvétvové a tzemni.

Rozbory zipadoevropské integrace uskuteénéné kapitalistickymi i socialistic-
kymi ekonomy ukazuji na nékteré jeji pfiznivé vlivy na zemédélstvi. Vertikalni
integrace:

a) umoziuje pouzivat velkovyrobnich forem v zemédélské vyrobé. Prebira
z prumyslu prvky primyslové vyroby, pokud jde o techniku, organizaci a fi-
zeni vyroby. Méni se charakter zemédélského zdavodu, jenz muze vyrabét nékteré
zemédélské produkty i bez pudy. Tak zemédélska vyroba dostava charakter vy-
roby pramyslové. Rozdily mezi zemédélstvim a primyslem se stiraji. V americ-
kém zemédélstvi vznikd nova forma velkovyroby i v malych farmafskych hospo-
dérstvich;
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b) zvysuje intenzitu zemédélské vyroby v nékterych odvétvich a usecich vy-
roby, ma tedy vliv na rozvoj vyrobnich sil. Predeviim se zvy$uje mnozstvi za-
kladnich vyrobnich prosttedku, jako stroji, specidlnich zafizeni, budov, umoziuje
se lepsi vyuzivani techniky, coz ma pfiznivy vliv na zvySeni produktivity prace.
Zvysuje se téz mnozstvi vkladanych obéznych vyrobnich prostfedkd, jejich kva-
lita a produkéni d¢innost je zarucena, jako napf. krmiv, hnojiv, osiv, chovnych
zvitat, kufat, nasadovych vajec, selat apod. Vyuzivani téchto vyrobnich prostted-
ki je efektivnéjsi. Integrator poskytuje i nékteré levné sluzby. Ceny dodanych
vyrobnich prostfedkt zdkladnich i obéznych se snizuji, coz ptiznivé pisobi na
ndklady vyroby a snizovani hodnoty vyrobki;

¢) poskytovani poradenské ¢innosti zvySuje odbornou drover, umoziiuje
lepsi organizaci vyroby a prace, vyuzivani poslednich vymozenosti védy
a techniky;

d) ulehcuje financovani. Ziskdani avéru dovoluje financovat investi¢ni ¢in-
ndklady vyroby a snizovani hodnoty vyrobki;

Vys$si koncentrace, specializace, intenzifikace vyroby, odbornd a finanéni
pomoc maji pii vertikdlni integraci ptiznivé nasledky:

1. ZvySuje se zemédélska produkce. Rozvoj vertikdlni integrace ma zvlasté
vliv na ruast zivocisné produkce a jeji racionalizaci. Snizuji se naklady na jed-
notku produkce, snizuje se mnozstvi vynalozené zivé prace, zvySuje se produk-
tivita prace, sniZuje se hodnota vyrobkd, se zvySovdnim obratu vyroby rostou
i zisky.

2. Rada malych zavodd pti nakupu potfeb a odbytu zemédélskych vyrobku
ma stejné vyhody jako velky zemédélsky podnik. Mensi zemédélské podniky se
stdvaji Clanky fetézu spojujiciho zemédélskou prvovyrobu, ndkup a zpracovéni
zemédélskych produkti az po odbyt. Vznika tak vy33i koncentrace vyroby bez
centralizace.

3. Odbyt zemédélskych vyrobka je zarufen. Nékteré ¢lanky ndkupu a od-
bytu se vyfazuji. Jeito ceny jsou smluveny predem, cenovy mechanismus se
s ohledem na rolnika z hlediska poptadvky a nabidky urditou dobu neprojevuje
plné. Pro zemédélce se nebezpeéi ztraty z neprodanych vyrobka snizuje. Integrace
ovliviiuje spotfebu a poptavku kvalitnich vyrobki, uleh¢uje odbyt uréitého mnoz-
stvi produkce. Cast zemédélské vyroby se na jistou dobu stabilizuje. Zvysuje se
mnozstvi vysoce kvalitnich a levnych zemédélskych vyrobkd, snizuji se i jejich
ceny, a je tedy mozno lépe uspokojovat potfebu obyvatelstva.

V USA — predstaviteli smluvni vertikalni integrace — se vytvafi novy typ
ekonomickych vztahii a dochdzi k rozvoji vyrobnich sil v zemédélstvi. Vertikalni
integrace z uvedenych hledisek pfinasi uréité vyhody zemédélstvi i celému nérod-
nimu hospodaftstvi.

Z hlediska kapitalistického zemédélstvi je vertikalni integrace prozatim po-
slednim projevem vyvoje. Ukazuji se nové problémy, které bude nutno fesit.

1. Zemédélsti vyrobei jsou vazdni smlouvami v zaméfeni vyroby, v dodav-
kdach vyrobki a v koupi potieb, nerozhoduji o cendch. Uzk4 specializace zvysuje
jejich riziko a omezuje jejich moznost ménit vyrobu, i kdyZ je to pro né ne-
vyhodné.

2. Pti stupriovdani specializace a koncentrace roste zemédélskd vyroba pod-
statné rychleji nez se zvySuje poptavka na trhu, coz vede ke sniZovédni cen ze-
médelskych vyrobkd, které je mozno vyrovnavat jen dal§im zintenzivnénim vy-
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roby a vétsim obratem. V dusledku vétsi nadprodukce nejsou ani smluvni garance
schopny zajistit odbytisté pro stdle rostouci vyrobu. Takova situace se jiz vyvi-
nula napt. v USA v odbytu brojlert. Smluvni integrace nezabranuji krizim z nad-
vyroby. Ceny smluvené trzni produkce jsou po urcitou dobu sice zajistény, ale
o zisk se musi podilet s integrdtorem a o to je zisk nizsi.

3. Zemédélsti vyrobci — rodinné farmy — dostavaji se do azké zavislosti
na prumyslovych obchodnich a finanénich podnicich, které je kontroluji; podil
zemédélstvi na vyrobu potravin je redukovan. Zemédélsky kapitdl se stava pfi-
véskem finanéniho kapitdlu. Zadluzeni, zejména hypotekarni, roste.

4. Zemédélsky zdavod ztraci svou samostatnost, prodava vyrobky svého vlast-
niho hospodafstvi, proddva svou pracovni silu, a to levnéji nez prumyslovy deél-
nik. Proti nému ma jes§té tu nevyhodu, ze jako vlastnik je vdzan na své hospo-
déarstvi, nemuze proto kdykoliv hledat ndmezdni prici. Rodinna farma, ktera
byla dominujici formou kapitalistickych podnikt a farmar svym vlastnim zamést-
navatelem, i kdyz mohl zaméstnavat dalsi pracovniky, zménila sviij charakter.
V dutsledku vertikalni integrace zemédélstvi pokracuje likvidace rodinné farmy
jako nezdvislého kapitalistického zemédélského podniku a farmara jako tfidy
samostatnych podnikatel, zaméstndvajicich sami sebe. Vertikdlni integrace ne-
zabranila dalsi diferenciaci zemédélskych zavodi. Drobni zemédélsti vyrobei
jsou stale vytlacovani z procesu vyroby, pracovni sily dale odchédzeji ze zemeé-
délstvi. Rozpor mezi zemédélskou vyrobou, kterd zejména svou velikosti zavodi
nedosahla rozsahu prumysloveho zavodu se viemi prednostmi z toho vyplyvajici-
mi, stale trva.

Vertikdlni integrace v zemédélstvi je charakteristickym rysem soucasného
kapitalismu. Otazkou je, zda farmarské zemédélstvi v USA jako celek se v ne-
daleké budoucnosti stane jen jednou z ¢asti zemédélského vyrobniho pramyslu
(agriculture industry) podfizeného a kontrolovaného velkym kapitalem. Kapita-
listi¢ti ekonomové, ale i socialisti¢ti (napf. Rasinski) se domnivaji, ze za-
pocaty proces vertikalni integrace se bude rozvijet a rozliSovat a v budoucnu
mozna zasdhne celé zemédélstvi a vsechna odvétvi zemédélské vyroby. Rovnéz
jini autoti (A. Tauber)?) jsou toho nazoru, ze dalsi vyvoj patrné vyisti ve
splynuti zemédélské vyroby s prumyslovou.

V socialistickych zemich bylo dosazeno nejvétsiho rozsifeni integrace zemeé-
délstvi s pramyslem v Jugoslavii, a to horizontalnim spojenim formou zemé-
délsko-prumyslovych kombinati. Kombinat poskytuje na zakladé smluv pomoc
a sluzby jednotlivé hospodaticim rolnikiim, a tak postupné zacleiiuje malovyrobni
zemédélské hospodateni do kolektivni velkovyroby. Zaroven se fesi problém
agrarniho prelidnéni, jezto rostouci prumysl nema dostatek pracovnich prilezitosti.

Kombindty jsou velké podniky (napt. Agrokombinat Belje u Osieku obhos-
podatuje 33 000 ha zemédélské pidy s 5000 krav, 15 000 jateénych prasat a 2
miliény brojlert), kde mimo velké zemédélské zavody je zapojena i fada podnikii
zpracovavajicich zemédélské vyrobky, jako mlékarna, jatky, tovarny na vyrobu
krmiv, pivovary apod., a téz obchodni organizace, takze je zabezpeceno bez-
prostfedni spojeni vyrobce se spotfebitelem.

V SFR] vzniklo kolem 100 agrokombinatu, jejichz poslanim je pomahat so-
cializaci vesnice, koncentraci a specializaci zemédélské vyroby, zajistovat suro-

35) A. Tauber: Koncentrace a centralizace zemédélstvi v nékterych wvyspé-
lych kapitalistickych stdtech; 'kandidatska disertaéni priace VUZE, Praha 1964,
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viny pro nerozvinuty potravindisky a zpracovatelsky primysl, zasobovat mésta
potravinami.

MOZNOSTI INTEGRACE ZEMEDELSKE VYROBY
V SOCIALISTICKYCH PODMINKACH CSSR

V kapitalistickém Ceskoslovensku se integrace v zemédélstvi, jako v jinych
kapitalistickych zapadoevropskych statech, rozvijela prevazné spojovanim zemé-
délskych podnikti s podniky prumyslovymi horizontdlni cestou formou vlast-
nickou. Vznikaly rozsahlé podniky zemédélské s pridruzenou prumyslovou vyro-
bou. Timto zplsobem byla organizovdna sprava statnich lesi a statkd napf.
v Benesové, Hodoning, Tieboni aj. Jesté rozsahlejsi integrace se uskute¢nila na
schwarzenberském panstvi v jiznich Cechach, jehoz zdkladem byla t¥i odvétvi:
zemédélska vyroba, lesni vyroba a rybafstvi. Na tato hlavni odvétvi byl napojen
rozsahly zpracovatelsky a pomocny pramysl, napt. cihelny, lomy, pivovary, mlé-
karny, syrarny, mlyny, su$drny, Srotovny aj. Na Slovensku byl podobnym zpt-
sobem organizovan pozemkovy cirkevni majetek. Integrace téchto vyrob prindsela
vyhody pro kapitalistické vlastniky a davala 1éz pracovni prilezitost pracujicim.
Tyto formy integrace zemédélské, lesni a primyslové vyroby odpovidaly tehdejsi
trovni vyrobnich sil spole¢nosti.

Rovnéz velké prumyslové podniky jako cukrovary a lihovary skupovaly pu-
du a celé zemédélské zavody, které pripojovaly ke svym podnikim. Timto zplso-
bem soustfedily priimyslové podniky ve svém vlastnictvi zemédélské podniky
specializované na produkci podle své potfeby. Tak vznikly za kapitalismu u nas
napft. cukrovarnické ekonomie u cukrovarti, poptip. i velké potravinarské kombi-
naty se zemédélskymi zavody, jako pti cukrovarech v TrebiSové, Suranech
a Sladkovicové, existujici dodnes. Tento zpusob integrace zemédélské a potra-
vinafské vyroby v soucasnych podminkach nepfinasi podstatné vyhody. Jistym
druhem smluvni integrace byly smlouvy, které uzaviraly cukrovary se zemédél-
skymi zdvody. Cukrovary péstovaly semeno cukrové fepy, dodavaly je zemé-
délskym zavodim a poskytovaly jim poradenskou sluzbu pro zjisténi co nejvys-
ich vynosu cukrovky. Zemédélské zavody se zavazaly, ze dodaji smluvené mnoz-
stvi cukrové fepy a cukrovary Ze dodaji fizky, melasu a saturacni kaly. Jinak
za kapitalistické republiky bylo integra¢nich smluv poskrovnu.

O otazkach smluvni vertikdlni integrace ve vyspélych kapitalistickych ze-
mich jednaji i prace ¢s. ekonomii, pomérné mélo se vsak zabyvaji moznosti apli-
kace v podminkéach &s. socialistického zemédélstvi.

Dosavadni vyvoj ve vyvinutych kapitalistickych zemich ukazuje, ze verti-
kdlni integrace se muze uspésné rozvijet v podminkach velkovyroby, a to nejen
pramyslové, ale i zemédélské. Proto prvnim predpokladem je koncentrace a centra-
lizace zemédélské a primyslové vyroby, které jsou vyvolany vysokym stupném
rozvoje vyrobnich sil spole¢nosti.

V nasem zemédélstvi doslo k preméné zemédélské malovyroby cestou sdru-
zovani malych a stfednich rolniki do socialistickych zemédélskych druzstev.
Tento proces socializace vesnice byl ukoncen v roce 1960 a zacalo probihat slu-
covani zemédélskych druzstevnich zavodu do vétsich celki, které je mozno oznadit
za formu horizontalni integrace. V roce 1960 bylo 10816 a v roce 1965 jen
6825 JZD.

V disledku slucovani druzstev se zvysila velikost jednotlivych druzstevnich
zavodu. Pramérna vymeéra k 1. 1. 1965 ¢inila 635 ha zemédélské pudy, resp.
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486 ha orné pudy. Pocet druzstev a vyméru zemédélské pudy v jednotlivych
velikostnich skupindch JZD k 1. 1. 1965 ukazuje ptehled:

Velikost skupiny Vyméra
v ha zemédélské pudy Pocet JZD v ha zemédélské pudy
do 300 1548 327 549
301— 700 3250 1552 274
701—-1200 1558 1 398 357
1201—1600 346 472 688
1601—2500 131 247 075
nad 2500 19 59 222

Pokud jde o plo§nou vyméru nasich druzstev, mame mnohem vétsi zemédel-
ské zavody nez hospodarsky vyspélé kapitalistické staty. V. USA ¢inila v roce
1964 prumérnd vymeéra farmy 128 ha.

Slucovanim druzstev cestou horizontdlni integrace dochazi k vyssi centrali-
zaci a koncentraci a postupné specializaci druzstevnich i statnich socialistickych
podnika. Zakladni podminka pro uplatnéni vertikalni integrace, tj. stupen kon-
centrace zemédélské vyroby, byla formou druzstva nebo statnich statki dosazena.
Pokud v3ak jde o uplatnéni zemédélské velkovyroby a specializace, zaostavaiji
naSe zemédélské podniky za podniky ve vyspélych kapitalistickych statech.

Rozvoj vyrobnich sil s postupujici centralizaci a koncentraci zemédélské
a prumyslové vyroby vytvotily podminky pro uplatnéni vertikalni integrace. V so-
cialistickych vyrobnich vztazich neexistuji antagonistické rozpory mezi primyslem
a zemédélstvim a rovnéz tak mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy.

Jednou z pfic¢in smluvni vertikdlni integrace je zajisténi odbytu zemédél-
skych vyrobkt. Zatimco v kapitalistickych stiatech se odehraval ostry konku-
renéni boj mezi zemédélskymi zdvody, vét§inou pii nadprodukci zemédélskych
vyrobkl, v naSich podminkdch probihal proces koncentrace pifi nedostatkové
produkci nékterych zemédélskych vyrobka. Odbyt byl zarucen i smluvné.

Dal§im z divodd, pro¢ v kapitalismu vstupuji zemédélské podniky v in-
tegracni smluvni vztahy s nezemédélskymi, je stanoveni pevné smluvni ceny
a poskytnuti avéru. V naSich podminkdch mély zemédélské zavody zajistény
jednotné pevné ceny zemédélskych vyrobkd, z nichz nékteré mély stoupajici ten-
denci. Bankovni avér byl poskytovan podle potfeb zemédélskych podniki, vy-
jadfenych ve vyrobné finanénim planu.

Pri¢iny, které nuti rodinné zemédélské zavody v kapitalistickém hospo-
darstvi vstupovat v integraéni smluvni vztahy, jako jsou nejistota, zda proda
své vyrobky a za jakou cenu, nedostatek finanénich prostfedkd, neexistuji v so-
cialistické vyrobé, poptipadé ne v téze podobé jako v kapitalismu. Tim je ome-
zena hybna sila uplatnéni vertikdlni smluvni integrace v naSich podminkach.

V podminkach socialistické ekonomiky nemohou rozhodovat hlediska integra-
ce uplatiiovand v kapitalistickych zemich. Nutno proto hledat spole¢né prvky se
zdpadoevropskou smluvni vertikdlni integraci a zkoumat, co brani jejich rozvi-
nuti a za jakych podminek mohou byt prospéiné téz socialistické ekonomice.

Tyto spole¢né prvky jsou v oblasti dodavatelsko-odbératelskych vztaha. Di-
rektivni zplsob planovdni a fizeni zemédélské vyroby, jednotné pevné nakupni
ceny zemédélskych vyrobki, omezeny ekonomicky vztah zemédélskych podniku
s podniky ndkupnimi a zpracovatelskymi, nedostate¢ny rozvoj zbozné penéZnich
vztahti, byly pfekdzkou rozvoje dodavatelsko-odbératelskych vztahd. Zdokona-
lend soustava pldnovitého fizeni zemédélstvi vytvofi prostor pro rozvoj téchto
vztaht.
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Dosavadni zpusob ndkupu zemédélskych vyrobku zarucoval zemédélskym
podnikim odbyt veskerych vyrobenych produkti. Tim bylo vlastné dosazeno jed-
noho z hlavnich cilt vertikdlni integrace. Rozdily, a to v na$§ neprospéch, se pro-
jevuji predev§im pfi poskytovdni zaruk za kvalitu doddvanych vyrobkd, termi-
novani dodédvek, ujednani smluvnich cen a sankci za nedodrzeni smluv a v po-
radenské ¢innosti. V tom sméru je tfeba rozsifit a zpfesnit nakupni smlouvy.

Hlubsi zkoumani obsahu integra¢nich smluv a dodavatelsko-odbératelskych
smluv ukaze rozdily mezi nimi. Pti kapitalistickych integracnich smlouvach nejde
o pouhé dva akty, v nichz dodavatel se zavazuje dodat potfeby zemédélskému
podniku (1. akt) a odebrat od ného vyrobenou zemédélskou produkei (2. akt).
Mezi obéma akty v jedné smlouvé je pfi¢inna zdvislost. Dodavky zemédélskych
vyrobku, jako napt. prasat, hovéziho dobytka, brojleri a vajec, jsou zavislé na
smluvnim mnozstvi a kvalité dodavanych krmiv, mladych zvifat, nasadovych
vajec apod.

I u nas na vysledcich zemeédélské vyroby musi byt zainteresovan nejen vy-
rabéjici zemédélsky podnik, ale téz dodavatel potfeb do zemédélského podniku.
Tak dodavatelsko-odbératelské vztahy v socialistickych podminkach mohou nabyt
podobného charakteru jako smluvni vztahy pti vertikalni integraci.

Forma smluvni integrace je i v nasi ekonomice. Jsou to:

a) smluvni odchov jalovic do vys$§ich vah nad plan se zemédélskymi nakup-
nimi a zasobovacimi zdvody (ZNZZ) a zemédélskymi podniky. Tyto dohody jsou
uzavirany na jalovice zivé vahy 1 q, jez v terminu maji byt doddny ZNZZ o nej-
Srotu;

b) dohody o vykrmu prasat do vdhy nejméné 1 ¢, uzavirané na selata a bé-
houny s protidoddvkou 4 q jadrnych krmiv u socialistického a 2 q u soukromého
sektoru;

¢) smluvnf odprodej 8 —20 kg jadrnych krmiv za 100 1 mléka, 80 kg
jadrnych krmiv zemédélskym podniktim, které prodaji chovu schopnou jalovici
o minimaln{ zZivé vdze 1,2 q, nebo 20 kg krmiv na kazdé smluvné zaji§téné sele,
a konefné v okresech postizenych suchem 3,5 q krmiv za kazdou oprasenou
prasnici.

V uvedenych piipadech je integratorem krmivafsky priimysl (Ustfedni spra-
va nakupu) a integrovanymi jsou socialistické zemédélské podniky i soukromi
rolnici dodavaijici Zivocisné vyrobky.

Formu smluvni integrace maji smlouvy uzavirané n. p. DrubeZnictvi se
zemédélskymi podniky, pti nichz DribeZnictvi doddva: jednodenni masni nebo
nosnd kufata a krmivo, uréi integrovanému podniku mnoZstvi jate¢né drubeze .
nebo smluvené mnoZstvi nosnych kutat, které za uréenou cenu odebere; dale do-
d4va nosné kutice a krmivo a odebere od integrovaného podniku smluvené mnoz-
stvi ndsadovych vajec. Zaroveni poskytuje poradenskou sluzbu integrovanym ze-
médélskym podnikim.

Jinou formou smluvni integrace je smluvni vyroba osiva a sadby vys§ich
stupna plodin, kterou zajistuje Sdruzeni $lechtitelskych a semenafskych podniki.
Semenarsky statek doda §lechténé osivo druzstvu a stidtnimu statku, s nimZ
uzavie smlouvu, ze vyrobi osivo a sadbu vys$sich stupni a doda zpét slechtitel-
skému a semenat¥skému podniku. Tento podnik jako integrator poskytuie téz
integrovanému zemédélskému podniku poradenskou, agronomickou a vyZivar-
skou sluzbu, zajisfuje posklizfiovou tdpravu semene apod. Takovym smluvnim
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zptisobem by mohla byt zajisfovdna Ustfedni spravou ndkupu i vyroba osiv,
sadby, skolkafskych vypéstka nizsich stupnt.

Na zakladé zkuSenosti naSich a zkuSenosti se smluvni vertikdlni integraci
v zemédélstvi kapitalistickych statti je mozno uéinit dalsi opatieni v dodavatelsko-
-odbératelskych vztazich:

U dodavek pramyslovych hnojiv zajistit, aby dodavajici organizace zaruco-
vala zdsobovani zemédélskych podnikti témito hnojivy ve slozeni, tpravé a na-
vaznosti na agrotechnické lhiity podle smlouvy s témito podniky a aby poskyto-
vala zaruky na dosazené vynosy plodin pfi zachovdni technologického postupu.
Dodavatelské organizace mimo poradenské sluzby na zakladé pidnich rozbort
by mohly zajistovat sluzby pfi dopravé a aplikaci hnojiv do pldy. Zemédélsky
podnik je pak povinen dodat smluvené trzni mnozstvi rostlinné produkce.

U dodédvek prostfedkti na ochranu rostlin zajistit, aby dodavatelské organi-
zace zarulily nejen predepsané slozeni pfipravku, ale i jejich Géinnost pfi pouziti.

U dodéavek osiv zajistit, aby dodavatelské organizace opattily odridovou
skladbu osiv a kvalitu, zejména kvalitativni a kvantitativni vlastnosti jednotli-
vych odrid, napt. kli¢ivost, nepoléhdni obilovin, naturdlni vynosy a dalsi pfi
smluvenych vyrobnich, technologickych a plidnich podminkach. Zemédélsky pod-
nik by dodal smluvené trzni mnozstvi.

U dodavek krmiv uzaviely ZNZZ v roce 1966 celkem 357 garanc¢nich smluv
na vykrm prasat, 89 na sntsku vajec a 2 na vykrm skotu.

U dodavek zeleniny a ovoce je rovnéz moznost prohloubit smlouvy po strance
kvalitativni. Zpracovatelsky podnik by se zavdzal dodat semena zeleniny zemé-
délskému podniku, jeho pracovnici specialisté, agronomové by zajisfovali agro-
techniku, ddavky hnojeni, ochranu pted sktdci, terminy sklizné a dodavky rovno-
mérné podle potfeb konzervdren a mraziren. Obdobné by bylo mozno postupo-
vat u ovoce.

U dodavek cukrové fepy je téZ moznost dalstho prohloubeni smluv. Pracov-

nici cukrovaru — specialisté, agronomové by prohloubili pé¢i o agronomickou
sluzbu. Jejich pravomoc i odpovédnost za zvyseni vyroby cukrovky by se méla
zvysit.

U dodavek potteb je nejvétsi moznost pro smluvni integraci. Dodavatel
vSech specidlnich staveb, strojii, potfeb, MTZ pro vyrobu a sklizeii chmele by
zaji§foval veskerou agronomickou sluzbu a zdrovein ndkup, dGpravu a zpracovani
chmele. Vyroba chmele by byla smluvné pfimo vdzana na dodavku viech potfeb
dodavatelskou organizaci zemédé&lskému podniku.

Vsechny tyto uvazované zmény je tfeba promitnout do smluv mezi doda-
vateli potfeb a odbérateli zemédélskych vyrobki.

Rozvoj integraénich smluvnich vztahtt byl brzdén pisobenim dosavadni ad-
ministrativné direktivni soustavy fizeni predeviim tim, Ze centralnim planem byly
primo zdvazné urcovianv konkrétni vztahy dodavateli s odbérateli, a tak se do
jisté miry vytvoril pfidélovy systém vyrobnich prostfedki do zemédélstvi, jichz
nabidka byla trvale niZ3i nez poptavka. Odbyt zemédélskych vyrobki byl vazan
globalni smlouvou s pfimo uréenymi monopolnimi organizacemi. Ceny plnily
pfevdzné pasivni evidenéni funkci pohybu uzitnych hodnot. Na tomto trhu
z centra direktivné vymezeném vznikala nerovnoprdavnost zemédélskych podnikii
v dodavatelsko-odbératelskych vztazich.

Ve zdokonalené soustavé fizeni mohou zemédélské podniky jako odbératelé
uzavirat pfimé smlouvy s dodavateli na zdkladé volného vybéru bez ohledu, zda
jde o statni nebo druzstevni, vyrobni nebo obchodni organizace. Je odstranén
pridélovy systém a uplatnéna zdsada samostatného vybéru dodavatele, coz je za-
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kladni predpoklad pro uplatnéni integra¢nich smluv, ktery bude vytvaren ovsem
postupné podle toho, jak bude uvolnovan trh vyrobnich prostfedki pro zemé-
délstvi v zadaném mmozstvi a strukture.

Odbyt zemédélskych vyrobku se déje na zakladé jednak dlouhodobé smlouvy
o pripravé dodavek, jednak ro¢ni smlouvy. Dlouhodobé smlouvy vyuziji podniky,
které hodlaji vyuzit vyhod velkovyrobni koncentrace a specializovat se na urcita
odvétvi. Dfive nez investuji prostiedky do této vyroby, vyzaduji smluvni zaruky
o dlouhodobém prodeji zejména od zpracovatelskych podniki. Obsah téchto
smluv by meél byt postupné doplnén o specialni sluzby a dodavky od obchod-
nich a pramyslovych podnika. Obsah této smlouvy by pak byl totozny s integrac-
ni smlouvou. Predpokladem je, ze takové smlouvy budou uzavirany v zajmu
splnéni centralniho planu a Ze zbozné penézni vztahy budou aktivné podporovany
timto indirektnim planem.

Roc¢ni smlouvy na dodavky zemédélskych vyrobki mohou zemédélské pod-
niky uzavirat (az na vyjimky) samostatné podle novych ekonomickych zasad.
Nadsmluvni mnozstvi muze byt volné prodano a cena bude sjedndna volné mezi
zemédélskymi podniky a jejich odbérateli. Zemédélské podniky si mohou na-
vzdjem prodavat své vyrobky k zemédélskym vyrobnim ucelim. Mohou byt orga-
nizovany piimé prodeje zpracovatelskym i obchodnim podnikim a velkospotie-
bitelim, popi. jako pfimy prodej ve vlastnich prodejndch v zdjmu zlepseného za-
sobovani obyvatelstva. Zemédélskym podnikim je umoznéno nejen uzavirat
zajmové a ucelové smlouvy, ale spojovat se do spole¢nych podnika k zasobovaci,
odbytové, popt. zpracovatelské ¢innosti. Na zakladé uvedenych zdsad je uvolnén
prostor pro smluvni vertikalni integraci a novymi formami kooperace i pro in-
tegraci severského typu.

Soucasny zplsob rizeni zemédélsko-primyslového komplexu vyrabéjiciho
potraviny neumozioval, aby zemédélsky podnik (napt. vyrdbéjici prasata, skot)
ovliviioval potravinafsky (masny) podnik a opaéné, aby potravinafsky, popf.
jiny pramyslovy (krmivarsky) podnik aktivné zasahoval do vyrobniho zemédeél-
ského procesu, pokud jde o terminy, kvalitu, mnozstvi apod.

Cim tésnéji budou zapadat jednotlivé ¢lanky vyrobniho procesu do sebe,
¢im uzdi bude kooperace a délba priace mezi jednotlivymi odvétvimi vyrdbéjicimi
potraviny, tim u¢innéjsi bude zpusob fizeni zemédélstvi. Zemeédélstvi by mohlo
byt smlouvou vice napojeno na prumyslova odvétvi zemédélsko-primyslového
komplexu a stalo by se ¢lankem v prislusném odvétvi pramyslové ¢innosti s né-
kterymi jejimi charakteristickymi rysy.

SOUHRN ‘ |

Integrace jako nejvyssi stupen koncentrace a centralizace zemédelské vyroby-
ve vyspélych kapitalistickych zemich je z hlediska rozvoje vyrobnich sil objek-
tivné pokrokovym jevem, abstrahujeme-li se ovSem od nepfiznivych socidlné
ekonomickych dusledkit charakteristickych pro kapitalistickou hospodatskou
soustavu. S ohledem na prednosti, zejména smluvni vertikdlni integrace, nutno
zkoumat moznosti jeji aplikace v ¢s. socialistickém zemédélstvi.

Spolecné prvky s kapitalistickou vertikalni integraci jsou v oblasti dodava-
telsko-odbératelskych vztaht. Integrac¢ni smlouva neni totiz kazda smlouva o do-
ddvce a odbéru; mezi dodavkou potreb pro zemédélstvi a doddvkou zemédélskych
vyrobka je pficinnd zdvislost. Dodavatelé potfeb jsou pfimo zainteresovdni na
vysledcich zemédélské vyroby. Takovou formu maji smluvni odchov jalovic,
smluvni vykrm prasat, smlouvy o dodavkach mléka, selat, jalovic atd. pti do-
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davee krmiv. Tuto formu maji i smlouvy uzavirané n. p. Drébeznictvi s JZD
a statnimi statky o jejich dodavkach masnych kufat, nosnych kufic a nasadovych
vajec. Jinou formou smluvni vertikalni integrace je smluvni vyroba osiva a sadby
vyssich stupnu druzstev a statnimi statky pro slechtitelské a semenatské podniky.

Obdobné integracni smlouvy by bylo mozno uzavirat u doddvek primyslo-
vych hnojiv, prostfedkl na ochranu rostlin, osiv, krmiv, potfeb pro vyrobu chme-
le, u doddvek zeleniny, popfip. ovoce. Dodavatel potieb by zarucoval jejich kva-
litu a smluvenou acinnost pro zemédélskou vyrobu, zemédélsky podnik pak
~smluvené mnozstvi kvalitnich zemédélskych vyrobki. Integraéni vztahy mezi ze-
médelstvim a zpracovatelskym primyslem se mohou stit nastrojem Fizeni prii-
myslové a zemédélské vyroby, zejména ve zdokonalené soustavé Fizeni ze-
meédélstvi. ‘
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J. Bruthans EKONOMIKA VYROBY MLEKA

B Vyvoj produkce mléka v CSSR byl velmi nepriznivé ovlivnén druhou své-
tovou valkou. V prvnich povale¢nych letech klesla produkce mléka na polovinu
predvaletné trovné a do roku 1964 byla zvysena jen na dvé tfetiny predvélecné
urovné. Soucasna neuspokojivd vyroba mléka je dusledkem nizsitho stavu krav
(1,959 tisic kust v roce 1964 proti 2,329 tisicim kust v roce 1936) a nizdi
primérné roc¢ni dojivosti 1 kravy (1859 litri v roce 1964 proti 2053 litram
v roce 1936). Celkovy ro¢ni pokles vyroby mléka v roce 1964 proti roku 1936
¢ini vice nez jednu miliardu litra.

Ukazatelti vlastnich nakladt vyroby mléka, ziskanych u stdlého souboru
druzstev, které zjistuji vlastni nédklady, bylo vyuzito k podrobné analyze ekono-
miky vyroby mléka. Predkladany rozbor je uskute¢nén na zakladé sestavy, v niz
sledovana druzstva v ¢eskych krajich byla seskupena podle vyse vlastnich nakladt
na litr mléka, tj. v podstaté podle drovné hospodafeni ve vyrobé mléka.

Analyza ukazatelti za dalsi casovou fadu nemohla byt uskuteénéna, nebot
v letech 1962—1963 nebyla druzstva tridéna v sestavé podle vyse vlastnich
ukazatel na litr mléka. Zpracovanf nékterych hlavnich ukazateli za rok 1965
jeSté v podrobnéjsim tfidéni podle vlastnich ndklada mléka na 7 skupin ukazuje,
ze by se dospélo ke stejnym zdvértm, jako pfi analyze na zdkladé udajii za rok
1964. Tendence v zavislostech obou let jsou zhruba stejné, i kdyz hektarové
vynosy v obou letech byly rozdilné, jak ukazuje srovndni v trepatské a brambo-
rafské oblasti v eskych krajich (tab. I).

I. Srovnani hektarovych vynost v reparské a bramborarské oblasti v letech 1964
a 1965 1 i H |

Repatiska oblast Bramborarska oblast

1964 1965 1964 1965

Je¢men ' 28,4 26,8 25,3 19,1
Cukrovka 338,5 262,2 319,8 168,1
Kukufice na zeleno 307,0 253,9 301,1 192,8
Jeteloviny 60,0 72,8 53,0 62,3
Louky 33,1 405 | 32,9 4,36
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ROZTRIDENI DRUZSTEV NA SKUPINY PODLE VYSE
VLASTNICH NAKLADU NA LITR MLEKA V ROCE 1964

Pro stru¢nou charakteristiku uvadime srovnani ukazatelt vybraného sou-
boru druzstev s ukazateli vsech druzstev (tab. II).

II. Srovnani ukazatelit vybraného souboru JZD s ukazateli vSsech JZD

Vyrobni oblast
G LT brambo- bramborar- i

kukufi¢na feparska rhiska g horska
Pramérné stavy krav na 100 ha z. p.
Vybrany soubor 28,4 35,5 32,3 28,6 30,9
Vsechna JZD 26,4 34,7 31,2 29,1 30,0
Index v % 107,5 102,3 103,5 98,3 103,0
Prumerné ro¢ni dojivost 1 kravy vl
Vybran;" soubor 2024 221 1 2069 2030 2010
Vsechna JZD 1937 2105 1945 1893 1935
Index v %, 104,5 105,0 106,4 107,2 103,9
Vyroba mléka na 1 ha z. p.
Vybrany soubor 576 786 668 581 621
Vsechna JZD 520 725 607 549 577
Index v % } 110,8 ‘ 108,4 ‘ 110,0 105,8 107,6

Vybérovy soubor druzstev, ve kterém se zpracovava studie o ekonomice
mléka, je ve vsech ukazatelich o néco lepsi nez ve vsech druzstvech, pricemz va-
riabilita ukazatele HZP u vybranych druzstev odrazi variabilitu tohoto ukazatele
ve vsech druzstvech. To umoziniuje analyzovat situaci a poznatky z této analyzy
lze zobecnit pii dvahich o ekonomice mlékal).

Postup a vysledek tridéni v oblastech ceskych kraju je zfejmy z tabulky III,
z niz vyplyva:

a) nejniz§i @ vlastni naklady na 1 litr mléka méla v roce 1964 zkoumana
druzstva v oblasti fepaiské a nejvyssi v oblasti horské;

b) rozdily mezi ¢ vlastnimi naklady na mléko ve vyrobnich oblastech jsou
nepatrné a naznacuji, ze pri soucasném zpusobu hospodafeni, pfi pouzité meto-
dice vypoctu vlastnich ndkladia a pri pouzivaném oceniovani vlastnich a vedlejsich
krmiv (slamy, skrojku, rizka atd.), nemély ani vyrazné odlisné prirodni poméry
v oblastech rozhodujici vliv na vysi vlastnich ndkladt pfi vyrobé mléka;

c) velké rozdily ve vlastnich nakladech na mléko v pfiblizné stejnych pfirod-
nich podminkéach téchze vyrobnich oblasti dokazuji, Zze vysi vlastnich nakladu
vice ovliviiuji ¢initelé ekonomické povahy;

1) Podrobnéji v zavérecéné zpravé ukolu ,Rozbor produktivity spolecenské pra-
ce a vysledki hospodaieni JZD*“ VUZE Praha, tnor 1966.
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III. T¥idéni druZstev podle vlastnfch néklédl‘: na litr mléka v roce 1964 a prﬁmérné
plocha zemédélské pudy druZstev ve skupinich

) o) vlas'tni né}dady Potet | 2 vymé-
o | JomgN, | mlke | G i
s odchylkou s ; 1ZD medoelské
v Kés index pudy
Repatska
| nad 2,31 2,52 100 10 749
II. 2,01—-2,30 2,09 83 30 866
I1I1. 1,71—-2,00 1,84 73 89 773
IV. 1,41—1,70 1,55 62 72 673
V. do 1,40 1,40 52 If 11 624
Primér ' 1,78 212 744
Bramborarska
1. nad 2,41 2.53 100 21 813
1L 2,11—2,40 2,21 87 29 836
II1. 1,81—-2,10 1,94 77 68 761
IV. 1,51—1,80 1,66 66 93 709
V. do 1,50 1,46 58 32 679
Primér 1,82 243 744
Bramborarsko-ovesna
I. nad 2,26 2,53 100 14 683
1L 2,01—-2,25 2,11 83 19 660
II1. 1,76 —2,00 1,87 74 40 757
Iv. 1,51—1,75 1,62 64 29 645
V. do 1,50 1,58 62 7 572
Pramér 1,89 109 689
Horska
L. nad 2,36 2,52 100 9 580
II. 1,76—2,35 2,01 80 35 545
II1. i do 1,75 1,58 63 13 506
Pramér 1,97 57 542

*) Ve vlastnich ndkladech s odchylkou je spotiebovany vlastni meziprodukt oceriovan
ve vysi skuteénych nakladu.

d) ve vsech vyrobnich oblastech nejlevnéji vyrabély mléko ty skupiny
druzstev, které mély mensi pramérnou vyméru zemeédélské pudy. Tim neni fe-
ceno, ze by vétsi druzstva neméla vyhodnéjsi podminky pro levnéjsi vyrobu
mléka, avSak ukazuje se, Ze zkoumana druzstva této vyhody nevyuzila, nebot
dosud nezvladla ¥izeni a organizaci v podminkéch velkovyroby. O tom, zZe i velka
druzstva mohou mléko vyrabét levné, svédéi naptiklad vysledky dvou druzstev
se zemédélskou vymérou nad 1500 ha a tfi druzstev s vymérou mezi 1400 az
1500 ha z. p., které vyrabé&ji mléko s naklady do 1,70 Kés na litr.
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VZTAH MEZI VLASTNIMI NAKLADY NA LITR MLEEKA,
UZITKOVOSTI A VLASTNIMI NAKLADY NA 100 KRMNYCH DNU

IV, Primérna dojivost, vlastni nédklady celkové a z toho pracovni ma 100 krmnych
dna krav u zkoumanych JZD v roce 1964
Ceské kraje

I Vyroba Néklady na 100 krmnych dnd
; ; | 2 roéni mléka na
Viomotss | G | e | Tk | ghem | gkt
i telat) v1 v K&s ’ indexy v Ké&s indexy
Reparska {
I. 1816 100 520 1310 | 100 496 100
II. . 1956 108 560 1171 89 484 98
II1. 2098 116 601 1104 84 457 92
IV. 2310 127 662 1027 78 443 89
V. 2467 136 . 707 916 70 370 75
Pramér 2145 615 1092 — 455
Bramborarska
I 1642 100 472 1194 100 416 100
II. 1780 108 512 1133 95 400 96
I11. 1878 114 540 1045 88 388 93
V. 2117 129 608 1007 84 395 95
V. 2184 133 628 914 77 373 90
Pramér 1978 569 1037 - 393 —
Bramporéfsko-
ovesnd
E 1705 100 ‘ 490 1237 | 100 413 i 100
1T, 1812 106 [ 521 1099 | 89 399 [ 97
III. 1992 117 I 573 1069 f 86 414 i 100
V. 2024 119 582 942 76 367 | 89
V. 2070 121 595 938 76 383 93
Promér 1942 ~ 559 1052 | 307 l
Horska | [ ‘, '
L 1539 | 100 42 | 1115 100 422 ’ 100
1I1. 1867 121 537 1080 97 399 95
IIL. 2059 134 | 592 935 | 84 367 87
Primér 1860 .- I 535 1052 l — 395 —

Z tabulky IV vyplyva, ze u zkoumanych skupin druzstev ceskych kraju za
rok 1964 se projevily tyto vzdjemné zavislosti:

Prudce klesajici vlastni naklady na litr mléka byly podminény dvéma roz-
hodujicimi vlivy: stoupajici dojivosti a klesajicimi vlastnimi naklady na 100
krmnych dnt na jednu dojnici. Vysokd nepfima zavislost mezi stoupanim uzitko-
vosti krav a klesianim vlastnich ndkladd na litr mléka je zndama, avsak vyssi
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1. Vlastni ndklady na 100 krmnych 0
dnt (1), ma 1 litr (2) a pramérna roéni
dojivost (3) v repaiské oblasti des-

kych kraji (I skupina JZD = 100) /’//

dojivost byva zpravidla doprova- o / —
zena rostoucimi vlastnimi naklady S N
na dojnici a nikoliv dokonce témér Toee Tl ®
pravidelnym poklesem téchto na- i <P
kladu pracovnich i materialovych. A
Tento zdanlivé paradoxni jev je [ ey

|

v

podrobnéji  objasnén  rozborem . |

1 A 1 > L . . w
hlavnich ndkladovych slozek. . e

PRACOVNI NAKLADY

Podil pracovnich nakladia na kravy cini z celkovych vlastnich nakladd na
zivotisnou vyrobu v oblasti horské 50 % a v ostatnich oblastech 45—46 %.
Kravy vyzaduji ze vSech useku zivocisné vyroby nejvétsi pracovni naklady
a proto snizovani téchto ndkladd ucelnymi investicemi, kvalifikovanymi a plné
vykonnymi pracovniky je naléhavym ukolem. K posouzeni vyse pracovnich na-
klada je nutno znat spotrebu casu a vycislit produktivitu prace méfenou natu-
ralni metodou.

Na zikladé predchéazejicich praci VUZE byly pomoci koeficientii prevedeny
pracovni nédklady véetné brigdd a mezd z Kés na hodiny. Vykazy o vlastnich na-
kladech umoziuji sledovat celkovou spotiebu prace v rozdéleni na praci ruéni,
na praci se stroji, na praci s potahy a na neprimou, tzv. rezijni praci (odvétvo-
vou i celodruzstevni). Vypoctena spotreba zivé prace v hodinach je uvedena v ta-
bulce V.

Spotfeba primé zivé prace prevazné osetrovateli dojnic (ru¢ni prace) na
100 krmnych dni kolisala v priaméru oblasti od 56,0 hodin do 65,8 hodin, tj.
na dojnici za jeden rok od 204 do 240 hodin. Tato spotieba, pifi rotné odpra-
covanych 2400 hodindch jednim osetrovatelem krav, odpovida potrebé jednoho
oSetfovatele (véetné doji¢i a ostatnich manualné pracujicich) na 9—10 krav.
V priimérech za jednotlivé skupiny kolisala spotfeba pfimé Zivé prace ruéni od
50,6 do 69,7 hodin na 100 krmnych dnu, tj. od 185 do 254 hodin na 1 kravu
za rok, coz odpovidd potiebé jednoho oSetfovatele (vcetné zminénych ostatnich
manuélnich pracovnikid) na 8—11 krav.

V NSR (Deutsche Landwirtschaftliche Presse — 23. 5. 1959) ¢ini roéni
spotreba primé zivé prace v ruznych typech kravini 118 az 125 hodin na dojnici,
pri samoobsluzném krmeni dokonce jen 80 hodin. To dokazuje, Ze i v malovyrobé
lze dosdhnout nizké spotieby zivé prace.

V nami zkoumanych druzstvech byla vsak primérna spotifeba ¢asu ruéni
prace na 100 krmnych dnt krav proti uvedenému pfikladu vysokd a mimoto
podle zvoleného tridéni druzstev nestoupala s rastem dojivosti. Nepfimy pomér
stoupajici dojivosti od skupin prvnich k patym a k poklesu ndkladi na ruéni
prace lze vysvétlit mj. hlavné riznym zplisobem ustijeni.

Struktura ustdjeni mohla byt vyjadiena procentem krav z celkového jejich
poctu v kravinech étytradych, volnych a ostatnich tak, jak byla uvedena ve vy-
kazu o vlastnich nakladech (tab. VI).
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V. Spotfeba hodin Zivé prace na 100 krmnych dnt krav a na 100 litrid mléka u skupin
druzstev tridénych podle vy$e vlastnich nékladu na litr mléka
Ceské kraje

i Spotfeba hodin Zivé prace na 100 krmnych dni .
Vyrobni oblast Na 1001
askuping JZD ruéni se stroji | s potahy HEPEIA celkem mlckn
(rezie)
Repatska
I. 63,6 8,9 3,9 24,1 100,5 19,2
II. 69,7 3,6 5,1 20,0 98,4 17,6
II1. 65,4 3,4 4,3 19,8 92,9 15,5
IV. 65,6 1,9 3,5 19,2 90,2 13,6
V. 55,4 0,4 2,5 17,2 75,5 10,7
Pramér 65,8 3,1 4,1 19,6 92,6 15,1
Bramborérska
L 57,5 3,7 31 | 220 86,3 | 18,3
I1. 57,7 | 2.3 2,9 | 20,1 83,0 ‘ 16,2
1L 57,9 | 25 2,5 17,6 80,5 | 14,9
V. 59,1 1,2 2,9 18,9 | 82,1 13,5
V. 58,7 1,5 1,0 16,1 71,3 12,3
Pramér 58,5 1,9 2,7 18,4 81,5 14,3
Bramborarsko-ovesna
1. 50,8 10,5 2,5 21,2 85,0 17,3
IL. 60,8 41 | 27 151 | 827 15,9
II1. 63,3 1.5 \ 2,3 18,9 i 86,0 15,0
IV. 55,6 1,6 2,1 17,0 76,3 13,1
V. 61,6 0,4 0,6 17,0 79,6 13,4
Primeér 59,3 2,7 2,5 17,8 82,3 14,7
Horska
I 50,6 9,4 2,9 24,1 87,0 19,6
II1. 57,7 1,7 1,9 21,6 82,9 15,4
II1. 55,6 1,2 1,4 18,0 76,2 12,9
Primér 56,0 2,9 1,9 21,2 82,0 15,3

Takto zjisténa struktura ustdjeni ukazuje, ze ve vsech skupinach zkouma-
nych druzstev v roce 1964 bylo zna¢né procento krav ustdjeno v novych typech
¢tytfadych kravint a ve volnych.stdjich. Zejména to plati o prvni skupiné bram-
borafsko-ovesné oblasti (95,5 %) a v bramboratské oblasti (57,0 %); u obou
skupin byla pomérné nizka spotfeba ¢asu primé zivé prace rucni (viz tab. V),
avSak také nejnizsi dojivost a nejdrazsi vyroba mléka. Pomérné znacné procento
krav bylo ustajeno v étyitadych a volnych kravinech v I. skupiné fepatské oblasti
(38,0 %), ve IV. skupiné bramborarské oblasti (36,2 %) a ve II. skupiné hor-
ské oblasti (30,8 %). Pritom vsak v I. skupiné repaiské oblasti byla zna¢na
spotieba casu primé ruéni préace, nejdrazsi vyroba a nejnizsi dojivost, ve IV.
skupiné bramborarské oblasti byla sice nadprimérna dojivost a podprumérné
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VI. Struktura ustajeni krav zkoumanych JZD v roce 1964
Ceské kraje

Virobni oblast Procento ustdjeni krav v kravinech Celkem
a skupina JZD = %
&tyffadych volnych ostatnich
Repatska
1. 38,0 — 62,0 100
1I. 17,4 33 79,3 100
II1. 20,6 1,6 77,8 100
V. 25,1 0,5 74,4 100
V. 14,0 3,7 82,3 100
Prumér 21,8 1,7 76,5 100
Bramborarska
i 57,0 — 43,0 100
II. 19,4 — 80,6 100
III. 19,5 1,5 79,0 100
IV. 35,6 0,6 63,8 100
V. 14,9 — 85,1 100
Prameér 24,4 0,6 75,0 100
Bramborafsko-ovesna
1 95,5 - 4,5 100
II. 28,6 — 71,4 100
II1. 25,3 1,5 73,2 100
. 10,3 1,6 88,1 100
V. 2,4 — 97,6 100
Pramér 17,2 0,9 81,9 100
Horska
I. 11,8 — 88,2 100
1I. 28,9 1,9 69,2 100
I11. 15,2 — 84,8 100
Primér 19,7 0,7 76,6 100

vlastni naklady na vyrobu mléka, aviak nejvyssi spotfeba ¢asu primé Zivé prace,
a koneéné ve II. skupiné horské oblasti byla praimérna dojivost, primérné vlastn{
néklady na vyrobu mléka, aviak nejvétsi spotfeba casu prace.

V. skupina (nejvy$si dojivost, nejnizsi vlastni naklady na litr mléka) fe-
paiské oblasti méla prevaznou vét§inu krav v kravinech starsiho typu (82,3 %)
a soutasné i vyrazné nejniz8i spotfebu pfimé Zivé prace ruc¢ni. V. skupina bram-
boraiské oblasti méla 85,1 % dojnic v kravinech star§iho typu pii nepatrné nad-
primérné spotiebé asu ptimé zivé prace. V. skupina bramboraisko-ovesné oblasti
méla 97,6 % krav ve starich stdjich s mirné nadprimérnou spotfebou casu Zivé
piimé prace. III. skupina horské oblasti s nejlevnéjsi vyrobou a nejvétsi doji-
vosti méla 84,8 % krav ve starich typech staji pfi podprimérné spotfebé casu
zivé prace.
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Spotieba zivé préace se stroji a potahy véetné adrzby stroji, postroji a potaz-
niho nafadi vyrazné klesala od skupin prvnich k dalsim, tedy od skupin s drazsi
vyrobou a mensi dojivosti k poslednim skupindm s nejlevnéjsi vyrobou, nejvétsi
dojivosti, s ustdjenim prevazné ve stardich kravinech pfi témér nejnizsi spotiebé
casu veskeré pfimé i nepfimé zivé prace.

"Ackoliv vyéerpavaijici vysvétleni komplikovanych vztaht pracovnich naklada
v Ké& i hodindch k vlastnim nakladim na vyrobu mléka, na dojivost i na
investice by mohl podat jen rozbor mistnich podminek alespon u typickych druz-
stev, lze predbéiné na podkladé ziskanych zkuSenosti v druzstvech a z nékterych
zprav uvedenych v odborném tisku podat pravdépodobny vyklad uvedenych
vztahda.

Nova vystavba kravini ma dat pfedpoklady pro tuéelnou koncentraci a do-
sazeni vys§iho zdravotniho stavu krav, pro vytvoreni prijemnéjsiho pracovniho
prostfedi, pro dosazeni vétsi, jakostnéjsi a levnéjsi vyroby mléka a pro dosazeni
podstatné vétsi produktivity.

Plné vyuziti ndkladnych novych automatickych kravint predpoklada jejich
ucelné postaveni, kvalifikované, zapracované a plné vykonné osetfovatele, vedené
zkusenymi zootechniky a ovsem i vhodné krmeni, odpovidajici uzitkovym schop-
nostem dojnic. :

Ve zkoumanych druzstvech byla v prvnich skupinach nejvétsi a v patych

(popfip. ve III. skupiné horské oblasti) nejniz$i spotieba pfimé Zzivé prace se
stroji a potahy. Patrné to souvisi se star§imi typy stdji (seno a slama nad sta-
jemi nebo pobliz stdji) a u prvnich skupin s pracovné naroénym dovozem obje-
movych krmiv ze vzdalenych stohti, skladovacich a dosuSovacich prostori a sil.
Kromé toho mechanizované dojeni je vyhodnéjsi u krav s vyssi dojivosti.

Produktivita Zivé prace pfi vyrobé mléka, méfend spotfebou hodin pfimé
i nepfimé prace na 100 litrd mléka (tab. V), se pohybuje od 10,7 do 19,6 hodin.
Tato spotfeba je tak vysokd, ze ji nelze dobfe srovndvat s normami v NDR
(v Richtzahlen und Tabellen fiir die Landwirtschaft 1960, str. 52 se udava
spotieba 5,5 hodin na 100 kg mléka).

I kdyby se uvedené normy z NDR vztahovaly jen na pfimou spotfebu Zivé
rucni prace, i pak by u na$ich zkoumanych druzstev v nejlepsi V. skupiné fe-
pafské oblasti vychazela spotieba 7,7 hodin. UvaZujeme-li nékteré dalsi snad
pfili§ mobilizaéni tdaje z NDR, je naSe soufasnd vysoka spotfeba zivé prace pri
nizké dojivosti zardzejici. Naproti tomu také nelze prehlizet, ze pravé v zivociiné
vyrobé jsme nedokézali vyvolat takovy zdjem o tuto vyrobu, ktery by daval moz-
nost nejnutnéjsiho vybéru a kvalifikace pracovnikii, zejména pro chov dojnic.

MATERIALOVE NAKLADY

Vyznamny vztah mezi vlastnimi naklady na litr mléka, ndklady na vlastni
a prikupovand krmiva a ostatnimi materidlovymi nédklady vyjadfuje ¢ciselné
tabulka VII.

Celkové materidlové nidklady bez odchylky i s odchylkou u zkoumanych
druzstev ve vSech oblastech klesaly od skupin prvnich k vy$§im; ¢im nizsi byly
naklady na litr mléka vlivem stoupajici dojivosti a klesajicich pracovnich nékla-
da, tim niz8§i byly materidlové ndklady na 100 krmnych dnid. Tento neéekany
vztah je nutno osvétlit rozborem jednotlivych nakladovych druh.

Podil nakladd na krmiva vlastni (s odchylkou) a pfikupovani z celkovych
nakladd byl nejvétsi a mimo oblast fepafskou &inil téméF polovinu vsech néakla-
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VII. Materidlové ndklady na 100 krmnych dnt krav v Kés

| ! Ceské kraje
Krmiva Materialové
Vyrobni oblast vlastni . Ostatni néklady celkem
sakupina JZ1) bez od- | s odchyl- kugg:;ané ndklady | pesod- | s od-
chylky* kou** chylky | chylkou
Reparska
T 546 572 48 259 853 879
II. 534 504 61 189 784 754
II1. 523 459 64 191 778 714
Iv. 505 416 60 176 741 652
V. 522 408 68 138 728 614
Pramér 520 454 62 188 770 704
Bramborarska
I 539 | 580 62 198 799 ‘ 840
II. 540 544 64 191 795 | 799
II1. 519 489 59 175 753 723
IV. 537 470 54 156 747 680
V. 504 395 64 151 719 610
Primér 529 485 58 168 755 711
Bramborarsko-ovesna
L. 507 568 66 251 - 824 885
II. | 529 504 61 200 790 765
II1. | 531 484 68 169 768 721
V. | 498 440 52 151 701 643
V. 515 403 52 145 712 630
Primér 519 483 61 177 757 721
Horska
1. 479 500 58 195 732 753
II1. 501 498 72 174 747 744
III. 504 430 48 156 708 634
Promér 498 482 64 174 736 720 .

*) Ve vlastnich nakladech bez odchylky je ocenovan spotrebovany vlastni mezi-
produkt stdlymi cenami

**) Ve vlastnich nékladech s odchylkou je ocenovan spotirebovany vlastni mezi-
produkt ve skuteénych vlastnich ndkladech kaZdého JZD.

da. Lze predpokladat, ze podil ndkladi na vlastni a pfikupovand krmiva bude
stoupat, za predpokladu vyrazného snizeni spotfeby zivé prace a dosazené vyssi
dojivosti hlavné jakostnéj§im, vydatnéjsim a plynulejim krmenim letnim i zim-
nim. Soucasné plijde i o vétsi, jakostnéjsi a levnéjsi vyrobu vlastnich krmiv
z co nejmensi vyméry; to predpokladd vyuzivani pokrokovych technologii a tech-
niky pfi vyrobé krmiv zelenych, suchych, sildzi, pfi paseni i krmeni ve vaznych
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stajich (prtijezdnych nebo se $nekovymi dopravniky) a fadu opatfeni, jak je uva-
di rozsihla odborna literatura. Z nejnovéjsich poznatki, které i u nas zkousime,
jsou napt. vézova sila na zavadlou pici nebo na predcasné pokosené a vymla-
cené zrniny. Snizuje se tak hromadéni praci pfi sklizni zrnin, je umoznéno vétsi
vyuziti obilnich kombajnt, snizuje se potfeba stroju i lidi na poskliziiové prace
a nadto dostavaji zvifata fyziologicky hodnotnéjsi krmivo nez jsou bézné obilni
Sroty?).

Naklady na vlastni krmiva (s odchylkou) vyrazné a bez vyjimky klesaji od
skupin prvnich k dal§im ve viech oblastech (tab. VII); jinymi slovy, ¢im vyssi
je dojivost, tim niz8i jsou denni naklady na vlastni krmiva s odchylkou. Zdanli-
vy paradox vztahu stoupajici uzitkovosti a klesajicich nidklada na vlastni krmiva
s odchylkou je dobfe vysvétlitelny. Stoupajici dojivost a klesajici vlastni naklady
na litr mléka od skupin prvnich k vy3sim ve viech oblastech jsou podminény ni-
koliv jen izolovanymi opatfenimi tykajicimi se specidlné chovu krav a vyroby
mléka, nybrz jsou téZ zavislé na organizaci vyroby, prace, intenzité vyuzivani
pidniho fondu a na vyuZivdni novodobych poznatki védy a techniky. Plati to
predev§im o vyrobé vlastnich krmiv, kterd musi byt hlavné amérna stavu skotu,
musi byt jakostni a levna.

Hustota dojnic na hektar zemédélské ptidy u jednotlivych skupin v fepatské
oblasti stoupala do III. skupiny a pak klesala v V. skupiné téméf na droveii
I. skupiny. Lze fici, Ze vlastni naklady na litr mléka neklesaly a dojivost nestou-
pala s rostouci hustotou krav. Ponékud vétsi vzdjemny vztah mezi rostouci husto-
tou krav, klesajicimi vlastnimi néklady a rostouci dojivosti se jiz projevuje u sku-
pin oblasti bramborafské a bramborafsko-ovesné; v horské oblasti od I. skupiny
k tfeti vyrazné stoupaly stavy, s nimi i dojivost a klesaly vlastni ndklady na
litr mléka.

Hektarové vynosy plodin, stoupajici zejména od skupin prvnich k vy3§im
rozhodovaly ve vSech oblastech predeviim o vy$i nédkladd na vlastni krmiva
(s odchylkou). Spolu s procentem osevu krmnych plodin nebo podilem luk
a pastvin na celkové vyméfe zemédélské pidy rozhoduii o optimédlni hustoté
skotu i krav, o uZzitkovosti a nakonec i o vy$i vlastnich naklad na litr mléka.

Ponékud jinak je tomu p¥i ndkladech na krmiva jednotné ocetfiovana (bez
odchylky). Takto vyjadfené ndklady na vlastni krmiva maji rovnéz naznak kle-
sajici tendence od skupin prvnich k vy$§im, avSak zdaleka nikoliv tak vyrazné,
jako ndklady na vlastni krmiva s odchvlkou. Tuto tendenci lze vysvétlit tim, Ze
pfi jednotném ocefiovani se nutné prehlizi jakost krmiv; vyborné seno s dvojna-
sobnym obsahem Zivin se ceni steiné jako seno podfadné, zcela nevhodné pro
doinice s vysokou laktaci. Za téchto okolnosti pravdépodobné obsahuii stdlymi
cenami ocenénd krmiva v V. skupiné vice Zivin nez jednotné ocenénd krmiva
v I. skupiné. |

Lze prdvem namitnout, Ze i pfi oceriovadni vlastnich krmiv podle v]astmch
nidkladi — s odchylkou — se neptihlizi ke kvalité vlastnich krmiv. Zde viak
zpravidla dochazi k samoéinnému vyrovnidvani — kdo dovede vyrobit z 1 ha
100 g voitésky, ten patrné dovede tyto porosty fadné sklidit, dosusit, sildZovat
a nakonec i jednotky Zivin ve vlastnich ndkladech levné vyrobit a vyhodné je
preménit na mléko nebo maso.

Vedle vlastnich krmiv bylo na 1 krmnv¢ den krav spotfebovdno v priméru
oblasti za 0,58 az 0,64 Ké& pfikupovanych krmiv. Od prvni skupiny ke skupi-

2) R. Mertimer: Mechanised livestock farming, Farming Press LTd 1964.
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nam vyssim s klesajicimi naklady na litr mléka ndklady na prikupovana krmiva
mirné a nepravidelné stoupaly v oblasti fepatské a bramboraiské, kdezto v oblasti
bramborafsko-ovesné a horské naopak klesly. Zkoumani druistva ve vSech
oblastech ptikupovala pro kravy, v poméru k vlastnim krmiviim jen malo krmiv,
takze prikupovana krmiva vyrazné neovliviiovala vlastni naklady na litr mléka.

Zdanlivé protismyslné je vyrazné a téméf pravidelné klesdni ostatnich na-
kladi od skupin prvnich k dalsim ve viech oblastech. Ostatnimi naklady se ro-
zumi opotiebeni zdkladnich prostfedka (mimo odpisi krav), ostatni materidlové
naklady, materialové ndklady na price se stroji, potahy a materidlové naklady
rezie odvétvi a rezie celodruZstevni.

Klesani ostatnich nakladd od prvnich skupin k vy$§im ve zkoumanych druz-
stvech je pfedevsim zavislé na stupni hospodarnosti v celém druZstvu, tedy nikoli
jen na tseku krav. Mdme na mysli napf. Setrné pouzivani a peélivé udrzovani
budov, stroji a veskerého, tedy i drobného naradi, ¥ddné hospodateni elektrickou
a jinou energii, pohonnymi hmotami, mazadly a dosahovani jen takovych rezij-
nich naklada, které byly tmérné k dosazeni narodohospodétsky potiebné a nikoliv
prilis nakladné vyroby. Jsou-li tyto ,ostatni“ ndklady v celku hospodarné vy-
nakladany a pfiméfené, je i jejich podil na tseku ,kravy“ tGnosny.

VYSLEDKY HOSPODARENI MERENE HRUBOU PRODUKCI
A SROVNATELNYM HRUBYM DUCHODEM

Pro objasnéni vysledkti hospodateni u vyroby mléka je tfeba zkoumat
vztahy mezi hrubou produkei mléka v béinych cenach, srovnatelnymi materidlo-
vymi ndklady (bez odchylky) a hrubym diichodem na 100 krmnych dnd krav.

Jak se v roce 1964 projevoval uvedeny vztah u zko'uman}'fch druZstev v des-
kych krajich je uvedeno v tabulce VIII.

U vsech skupin zkoumanych druZstev vytvofenych podle klesajicich vlast-
nich ndkladt na litr mléka a ve vSech oblastech stoupala hruba produkce krav,
klesaly materidlové naklady a vyrazné stoupal hruby diichod od prvni skupiny
k paté.

Treti az paté skupiny zkoumanych druzstev dokazuji, Ze ve vSech vyrobnich
oblastech lze zdokonalenou organizaci vyroby krmiv pro skot zvysit produkei
mléka, soudasné snizit materidlové naklady na 100 krmnych dni a tak t¥i aZ
¢tytikrat zvysit hruby diichod na 100 krmnych dni proti I. skupiné druZstev.

Zhruba lze fici, 7e teprve od dojivosti 2000 az 2300 litrd
roéni dojivosti jedné kravy se kryji vlastni naklady (bez odchylky) s hrubou
produkei v b&7nych cenach a za¢ina se tvotit ¢isty diichod, zisk
a zvySuje se stupetdi rentability.

Hruby a ¢isty diichod, zisk a rentabilitu lze zvysit predeviim dosaZenim
vyssi uzitkovosti krav pfi intenzivnéi§i a hospodarnéjsi vyrobé vlastnich krmiv,
tcelném ndkupu krmnych smési, pri promys$lenéisi oreanizaci prace, zabezpedeni
vychovy kvalifikovanych pracovnikéi (mistrii, pomocnikii) a ditkladnéji promysle-
nymi stavbami plné mechanizovanych staji. K dosazeni vv§si produkce a rentabi-
lity vyroby mléka je tfeba soucasné se stavbou nového kravinu zajistit takovou
vyrobu vlastnich krmiv, kterd by byla fimérnd stavu a uzitkovym schopnostem
krav a odchovanych jalovic.

Ke zvyseni rentability v chovu krav by prlspe]a i vhodna tprava cen, které
dosud zvyhodiiovaly vyrobu vepfového masa.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1957 203



VIII. Vztahy mezi- hrubou produkci mléka, materidlovymi ndklady a hrubym
diichodem ; t
i ‘ _ Ceské kraje

Na 100 krmnych dnua
Vimerobsst | MUaiias | maied g duchos
v béZnych cenich
Kés % K¢s % K¢s %
Repaiska
1. 1045 100,0 853 100,0 192 100,0
11. 1127 107,8 784 91,9 343 178,6
III. 1187 113,6 778 91,2 409 213,0
IV. 1296 124,0 741 86,9 555 289,1
V. 1378 131,9 728 85,3 650 338,5
Pramér 1212 116,0 770 90,3 442 230,2
Bramboréfské ;
1. 930 100,0 779 100,0 131 | 100,0
I1I. 1018 109,5 795 i 99,5 223 170,2
III. 1068 114,8 753 94,2 315 240,5
IV. 1192 128,2 747 93,5 445 339,5
V. 1235 132,8 719 90,0 516 393,9
Primér 1119 120,3 755 94,5 364 277,9
Bramborarsko-ovesnd
I. 976 100,0 824 100,0 152 100,0
1I. 1036 106,1 790 95,9 246 161,8
II1. . 1120 114,8 4 767 93,1 | 353 231,6
IV. 1152 118,0 701 85,1 451 296,7
V. 1206 123,5 712 86,4 494 325,0
Primér 1103 113,0 757 91,9 346 227,6
Horska
I 882 100,0 732 100,0 150 100,0
11. 1042 118,1 747 102,0 295 196,7
I1I. 1171 132,8 708 96,7 463 308,7
Prameér 1046 118,6 736 100,5 310 206,7
ZAVER

Produkce mléka do roku 1964 se nevyvijela uspokojivé a stale jesté ne-
dosahla ptedvaleéné trovné. Jde o miliardovou hodnotu a o jeden z hlavnich
pfedpokladii hospodarného riistu a intenzifikace celé zemédélské vyroby.

Rozborem ukazatelti zpracovanych ve skupinovém tfidéni podle vlastnich
nakladd na litr mléka byly zhruba osvétleny ptic¢iny neuspokojivé a drahé vyroby
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mléka u skupin nejdrdzeji vyrabéjicich druzstev a vyrazné vynikly podminky
a predpoklady Zadouci vyroby u skupin zkoumanych druzstev s nejlevnéjsi pro-
dukci mléka.

Ve skupindch druzstev repatské, bramborarské, bramborarsko-ovesné a hor-
ské oblasti, tfidénych podle vyse vlastnich ndkladt na litr mléka, se projevily
tyto zdvazné vzajemné vztahy:

1. Pramérné vlastni naklady na litr mléka (s odchylkou) v celych vyrob-
nich oblastech mirné stoupaly od oblasti feparské k horské; rozdil mezi fepat-
skou a horskou oblasti ¢inil 0,19 Ké&s. Daleko vétsi rozdily vlastnich néaklada
na litr mléka byly u skupin v téchze vyrobnich oblastech. Z uvedeného lze
ucinit zavér, ze ve zkoumanych druzstvech v roce 1964 ovliviiovaly vlastni na-
klady na litr mléka méné rizni prirodni ¢initelé v jednotlivych oblastech, avsak
vyraznéji se uplatiiovali ¢initelé spiSe ekonomické povahy u skupin druzstev
v téchze vyrobnich oblastech.

2. Vlastni ndklady na litr mléka neklesaly se stoupajici primérnou vymé-
rou druzstev a pravé naopak nejlevnéji vyrabély mléko nejmensi druistva ve
viech oblastech. Zkoumana druzstva nevyuzila nebo dosud nemohla vyuzit vy-
hod, které maji vétsi druzstva.

3. Ve vSech vyrobnich oblastech bylo snizovdni vlastnich nédkladd na litr
mléka vyvoldno pfedeviim stoupajici uzitkovosti krav za soucasného klesani
pracovnich a materidlovych nakladd.

4. Pracovni naklady v Kés i v hodinach vyrazné klesaly ve viech oblastech
od skupin s niz§i dojivosti ke skupindm s vy3$si dojivosti. Tento zdanlivy paradox
ukazuje na znaéné nedostatky v organizaci prace, a to pravé v tom useku Zivodis-
né vyroby, ktery ma nejvét§i potfebu zivé prace.

5. Pf¥imy vliv rostouci vystavby ¢tyfradych a volnych kravind na nizsi
spotfebu zivé prace, vy3§i dojivost a niz§i vlastni naklady nebyl zjistén. Jen
Setfenim pfimo v typickych druzstvech by se dal osvétlit i tento zdanlivy paradox.
Zatim lze vyslovit domnénku, ze hlavni pfi¢inou je nemoZznost vybéru vhodnych
pracovnikt do kravinid pro jejich nedostatek a patrné zde piisobi i ne zcela vyho-
vujici vystavba novych kravinti. Ve zji§téné spotrebé zivé prace pfi produkei
mléka nejde jen o tizce vymezené prace ve stdjich a pfi dojeni, ale i o pfisuny
krmiv (napf. sldmy stelivové, krmné, sena, silazi, dovozu jadrnych krmiv).

6. Materidlové naklady vyrazné klesaly ve viech oblastech od skupin prvnich
k vy3sim, podobné jako pracovni niklady.

Rozhodujici a nejvétsi slozkou téchto ndkladi jsou ve vSech skupinach
a oblastech ndklady na vlastni krmiva, ocefiovand jednak za vlastni
ndklady (s odchylkou) a jednak podle jednotnjch cen (bez odchylky). Zejména
naklady s odchylkou vyrazné a pravidelné klesaly s rostouci dojivosti smérem
k vy$8im skupindm ve vSech oblastech. Na zakladé klesajicich ndkladi na vlastni
krmiva bez odchylky by se mohlo fici, Ze ¢im méné se ve zkoumanych
druzstvech krmilo, tim vét§i byla dojivost. Jednotnym ocefiovanim vlastnich
krmiv, pouzivanym pti vypoétu vlastnich nakladd, vyjadfime mnozstvi spotfebo-
vanych vlastnich krmiv, avsak nikoliv jejich kvalitu. Ve vét§im mnoZstvi krmiv
muze byt méné Zivin a nadmérné mnozstvi balastu, ktery vylu¢uje dosaZzeni vy-
soké uzitkovosti krav. Klesdni ndkladi na vlastni krmiva s odchylkou
souvisi s men§im mnoZstvim spotfebovanych krmiv v disledku vy$§Sich hektaro-
vych sklizni. DruZstva, ktera dovedla na jednotce plidy vypéstovat daleko vétsi
mnozstvi krmiv, patrné dovedla tato krmiva i jakostné sklidit a nakonec dobte
upravend i racionalné zkrmit; i v men§im mnozstvi krmiv mohlo byt vice Zivin,
coz spolu s v&t§i a odborn&jsi péci o zvitata se projevilo ve vétsi a levnéjsf pro-
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dukci mléka ve vyssich skupinach zkoumanych druzstev. Levnéjsi vyrobou jakost-
néjsich krmiv, vétsi pééi a odbornéjdim krmenim snizila dobfe hospodatici druz-
stva vlastni ndklady na litr mléka jen u krmiv o 0,43 az 0,63 K¢és a soudasné
zvysila produkei mléka.

Srovnatelny hruby dtchod z produkce mléka ve vsech oblastech vyrazné
a bez vyjimky stoupal od prvnich skupin k vys$sim.

Hruby diachod v pfevdzném poctu zkoumanych druzstev nestacil na krytf
pracovnich nakladi a proto vznikal pri produkci mléka cisty dichod az ve IV.
a V. skupiné, a v horské oblasti az u III. skupiny.

Ma-li byt zvy$ena produkce mléka a spolu s ni zintenzivnéna celd zemédél-
ska vyroba, bude nutno vytvofit takové ekonomické podminky, které by pti chovu
krav a ostatniho skotu umoziovaly tvorbu ¢istého duchodu, a praci v kravinech,
zejména pro mladé, kvalifikované osetrovatele a dojice ¢inily pfitazlivou.

Doslo dne 1. 9. 1966

Adresa autora:

Ing. Jan Bruthans, Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky, Praha 2 - Vinohrady,
Manesova ul. 75
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H. Schimmerling VYZKUM VZTAHU ORGANIZACE PRACE
A ODMENOVANI V ROSTLINNE VYROBE
JZD

(Predbézné vysledky ekonomického experimentu

a uvahy o jeho dalsim uplainéni)

B Ekonom-organizdtor ma pred sebou vyznamny tkol: uvést zpiisob odmétio-
vani do souladu s organizaci prace, prekonat prekazky v organizaci vyroby
i mechanizaci praci, které brani souladu obou faktora.

Zavadéni a sledovani spravnych forem odménovéni v souvislosti s odpovi-
dajicim zpiisobem organizace prace je proto soucdsti vyzkumu plsobeni materidl-
nich stimult v mistnich podminkédch jednotlivych podniki. Experimentalni vy-
zkum na tomto tseku se opira o sledovani typickych prikladu druzstev a statnich
statkd, ve kterych se pokouseji o soulad forem organizace priace a odménovani,
jakoz i o ptredbézné vysledky odlisnych forem, které byly zavedeny na popud
vyzkumnych pracovnikii. Na nékterych mistech tohoto ¢lanku jsou ovsem také
uvedeny uvahy o tom, co by experiment mél jesté do budoucna pfinést.

Vyspéla mechanizace, projevujici se vytvarenim komplexnich technologic-
kych linek, umoziiuje zavadét a uplatiiovat primyslové formy organizace préce
také v zemédélské vyrobé. Soubéiné s tim musi dojit k vytvateni vhodnych forem
odmeénovani za praci. Postup jejich uplatnéni ve vyrobé druzstev je mozno roz-
délit na dvé etapy, pravé tak, jako lze vystopovat dvé etapy rozvoje mechanizace:

Prvni etapa zahrnuje ¢asovy usek pocinaje soufasnym stavem (kdy
se jeSté vsechna druZstva nenalézaji na stejné ekonomické trovni) pres postupné
zavadéni a uplatiiovani jednotlivych prvka primyslové organizace préace, podmi-
néné, popfip. vynucené stile dokonalejsi a komplexnéjsi soustavou stroju, az
k plnému prosazeni a vyuziti primyslovych vyrobnich metod v zemédélstvi.

Druhd etapa je vlastné dovrSenim prvni etapy a znamend vsestranné
prosazovdni a vyuzivani priamyslovych vyrobnich metod v zemédélstvi.

Pro soucasnou etapu vyplyvaji v organizaci prace a odméfiovani pracovniku
druzstev v podstaté tyto tkoly:

— Zvysovat produktivitu prdce cestou raciondlniho vyuziti dosavadni ze-
médélské techniky, schopnosti a dovednosti pracovnich sil;

— prekonat dosavadni, v podstaté manufakturni délbu .préce;

— podporovat a rozvijet specializaci profesi;

— vytvorit plynuly a prehledny pracovni tok vytvarenim stilych, vysoce
mechanizovanych vyrobnich jednotek a zjednodusit fizeni podnikdy;

— v odmeénovani uplatiiovat zdvislost odmén nejen na mnozstvi préce, ale
i na vysledcich vyroby.

Ve druhé etapé vyplyvaji pro organizaci prace a odménovani tyto tkoly:

— odstratiovat rozdily v produktivité prace mezi zemédélstvim a pramyslem;

— vytvéaret rovnomérny, plynuly pracovni postup;
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— pribyvajici vliv specializace pracovnich sil na vysledny produkt;
— vyroba zemédélskych produkti stalymi, plné mechanizovanymi vyrob-
nimi skupinami, hmotne zainteresovanymi na vysledcich vyroby.

Jednim ze zakladnich predpokladd pro uskutecnéni uvedenych ukolu je do-
konaly soulad mezi organizaci prace, organizaci vyroby a tormou odménovani.

V rostlinné vyrobé je vyrobni cyklus podrizen vegetacnim taktorum, které
clovék muze ovlivnit jen v omezené mire. S tim souvisi téz nutnost pouzivat
specialnich zemeédeélskych stroji a zavadét odpovidajici tormy orgamizace prace
a odmeénovani.

V soucasné dobé je v rostlinné vyrobé zakladni (organizacni, pracovni i vy-
robni) jednotkou polni mechanizovana skupina. Skupinu tvori pracovnici vyba-
veni mechanizacnimi prostiedky, kteri tvori jadro skupiny, dale pracovnici pra-
cujici s potahy a nakonec pracovnici vykonavajici manualni prace. Slozeni sku-
pin je ruzné podle zpusobu organizace prace:

a) Pracovnici vykonavaji prace v podstaté stejného druhu
pro vsechny plodiny, které podnik péstuje. Pritom postupné dochazi
ke stdle vyraznejsi specializaci pracovniki. Pracovnici zameéstnani u urcitych
stroju se specializuji na urcité prace, které vykonavaji pro vsechny plodiny. Do-
chazi tak k dokonalejsimu ovladani stroje, kvalitnéjsimu vykonani praci atd.
Lepsi ovladani stroje a technologie vytvari predpoklady pro zvySeni produktivity
prace, pro zkracovani Casu potrebného k vykonani operace.

V zemeédélstvi se v prevazné mire pouzivaji stroje jednoucelové. Tato sku-
tecnost automaticky vede k vytvareni nékolika specializovanych skupin pracov-
nika, kteri prevazné vykondvaji jen prace urcitého druhu. Vznika tak zivelné
specializace pracovniki podle druht praci, spojend s odménovanim za
mnozstvi préace.

b) Chapeme-li v8ak rostlinnou vyrobu jako vysledek zamérného pracovniho
pusobeni na nepietrzité probihajici biologicky vyrobni proces, pak z toho vyply-
va, ze pochopeni zvlastnosti biologickych pozadavki rtznych plodin jako pred-
pokladu pro dosazeni vysokych vynost by vyzadovalo spiSe specializaci pracov-
nika (vyrobcl) podle skupin plodin, vyzadujicich stejnou nebo podobnou vyrobni
technologii. Organizace specializovanych vyrobnich skupin by umoznovala od -
ménovat pracovniky podle dosazenych vyrobnich vy-
sledku.

Ktery zpusob organizace price a specializace pracovnikit vyhovuje lépe pri-
myslovym vyrobnim formam?

Pokusime se osvétlit klady a nedostatky obou forem na modelu, nebot v ¢isté
podobé dosud v praxi neexistuje ani jedna z obou forem.

ORGANIZACE PRACE V PRACOVNICH SKUPINACH, SPECIALIZOVANYCH
PODLE DRUHU PRACI A ODPOVIDAJICI FORMY ODMENOVANI

Vybaveni zemédélského podniku technikou posuzujeme predevsim podle vy-
baveni traktory. Nasazeni ruzné silnych stroji pro prace rozdilné obtiznosti vy-
zaduje vytvaret zvlastni skupiny pracovnika (traktoristi) se silnymi stroji pro
tézké a nejtézsi zemédélské prace. Pracovnici se stfedné silnymi, zpravidla kolo-
vymi traktory, vykonavaji stfedné tézké préace, a prace lehké a prace specidlni se
vykondvaji traktory nejslabsi kategorie, popfip. traktory specidlnimi.

V mechanizované polni skupiné lze vytvofit mensi, komplexné mechani-
zované Cety, pracujici na technologické pracovni nebo vyrobni lince pfechodné pro
jednordzové vykonani urcitych operaci na sebe bezprostfedné navazujicich.
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Hmotnou zainteresovanost pracovnikii technologické linky fesi nejvhodnéji
kolektivni odména za pracovni ukol celé technologic-
ké linky, poptip. jejiho useku (akordni tkolovd odména).

Ukazeme si priklad organizace prace skupiny traktoristi specializovanych
na praci s tézkymi motory (DT-54) v podminkach JZD Vracov, okres Hodonin.

Druzstvo ma 4 traktory DT-54, =

. . 001 .
které jsou obsazeny 4 traktoristy. I T l
Maji za tkol vykonavat tézké polni 901 | e
prace, jako orbu, ptipravu pidy a se- g | [evvl
ti. V dobé, kdy neni v poli price pro | i
tézké traktory, pfesednou traktoristé 70T
na kolové traktory a budou zamést- o, | ol

v

nani oetfovanim plodin a sklizni se-
na. V dobé, kdy neni préace na polich,
jsou zaméstnani jinymi pracemi (do- 40
pravou) nebo pracuji v dilndch pii 4
opravé traktori. V lednu si vybiraji
dovolenou. Graf 1 ukazuje pracovni
vytizeni skupiny v jednotlivych mési- 1o
cich.

50

Pti specializaci pracovniki na Més /
ovladani pasovych traktorad by byli
v polnich pracich vytizeni jen na
51,5 % celkového fondu pracovniho

72-"] shrnovan/ sena
obraceni sena
kopkovani sena

casu za rok. Pro lep$i vytizeni specia- A pogm;,llkcl; B
PR Y veyv s T . 2 orba htuboka
listi se proto rozsifuje jejich uzka | 7€ ardee

speciali.zace ) oYlédnuti jinych typu e e, e S
traktord, na kterych mohou zasdhnout Casovy fond, upraveny
do jinych polnich praci. koef. pocasi

Skupina traktoristi, vybavena e L "
kolovymi traktory a vhodnym nata- Celoroéni vyuziti fondu pracovniho casu na strojich :
dim, vykonava jiné skupiny praci, 10 20 30 40 50 60 79 80 90 100%
jako napt. o§etfovani kultur, kultivac-
ni a skliziiové prace. Odraz jeji orga-
nizace prace v pouZité formé hmotné
zainteresovanosti je stejny jako u sku-
piny specializované na tézké polni
préce. Také ve skupindch pracovnikl
s potahy a u pracovniki manualnich
se projevuje souvislost organizace
prace a formy odmény.

Specializace pracovnikia (s me-
chaniza¢nimi prostfedky, potahy i pra-
covnikii manudlnich) podle druhd
praci predstavuje jeden ze stupnu ke
zprumyslnéni  zemédélské  vyroby. prdce
V soucasné etape se uskutecnu]e 1. Vyuziti fondu pracovniho ¢asu speciali-

v komplexné mechanizovanych pol-  ované pracovmi skupiny v jednotlivych
nich skupinéch. . mésicich

«
N NG N RN X
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Organizace pracovnikl podle praci, resp. podle skupin praci, které vykonavaji
pro viechny péstované plodiny, si vynucuje odménovani pracovniki za mnoz-
stvi prace.

Kladem této formy organizace prace a odméinovani je:

— Lepsi ovladnuti techniky vykonavanych praci a v dusledku toho
— zkraceni casu na vykonané prace (zvyseni produktivity prace),
— moznost vyssiho vydelku.

Slabinou této formy je

— nedostatecnd vazba hmotné zainteresovanosti na vyrobni efekt vykona-
vanych (a odménovanych) praci, a okolnost, Ze skupiny specializované
podle druht praci mohou vznikat jen za predpokladu jejich pracovniho
vyuziti v dostateéné velkych zemédélskych podnicich.

ORGANIZACE PRACE VE SPECIALIZOVANYCH SKUPINACH PODLE
SKUPIN PLODIN A ODMENOVANI ZA DOSAZENOU SKLIZEN

Pro zhodnoceni mozné organizace prace ve vyrobni skupiné trak-
toristu, jimz by byly svéteny do celoro¢niho osetfovani urcité plodiny a je-
jichz hmotna zainteresovanost je spjata s vyrobnim vysledkem svéfeného useku,
ukdzeme odpovidajici model organizace vyrobni skupiny na prikladu
JZD Vracov. V praxi byla uplatnéna odména manudlnich pracovniki za vysledek
vyroby u nékterych druhu zeleniny.

Vymeéry téchto plodin se dosud déli na dil¢i parcely a pfidéluji se po dobu
vegetace manudlnim pracovnikim do osobni péce. Mechanizace praci je
u téchto druht zeleniny minimalni, a¢ by bylo mozné vétsinu praci vykondvat
strojove. Manualni pracovnici vykonavali béhem vegetace prevazné mnozstvi
praci na svérenych dilcich zeleniny a byli odménovani v zavislosti na vysledku
vyroby, zatimco traktoristé vykonavali jen mensi podil praci a byli odménovani
za mnozstvi vykonané prace.

Za predpokladu, ze prevazné mnozstvi prace by vykonavala skupina péstite-
la-traktoristd a manualni pracovnici by vykondvali jen pomocné prace nebo prace,
které dosud nelze mechanizovat, byla by moznost uplatnit hmotnou zaintere-
sovanost na vysledcich vyroby predevsim u traktoristii. Prace, které by bylo
nutno vykondvat jinymi pracovniky (napf. chemicky posttik, pomocné prace
pti sklizni apod.), by byly odménovany sazbami za mnozstvi préce.

Skupiné je mozno svéfit tyto plodiny:

cibule G b e B "N o ox hy o wer s e e wm S s m 40 ha
mrkev d & W B e @ W W & m ow @ s s w8 B @ 20 ha
CURFOVKE: . « w s e w5 o ow w5 v 5w w e % 90 ha
kukurice na zrno . . . . . . . . . . . . . . . 100 ha
brambory rané . . . . . . . . . . . . . . .. 10 ha
brambory pozdni e e 16 ha
mnaprstnik 6w st @ Wl & a w se m g % ow @ & @ @ 6 ha
cgelkem .« + - w o« & s e = ¢ w = w = « w« « 282ha

Pocet pracovnika skupiny se v tomto pripadé fidi potfebou pracovniki pro
mechanizovanou linku sklizné nejpracnéjsi plodiny, tj. cukrovky. Cast plochy
cukrovky (40 ha) se sklidi tradicnim spisobem a druha ¢ast (50 ha) mechani-
zované. Potfebny pocet traktoristi pro mechanizovanou linku sklizné cukrovky
bude tvorit 8 traktoristd (1 na OCN-3, 1 na VCZ-2, 2 na odvoz chrastu a 4 na
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odvoz bulev). Tito traktoristé s ko- i
lovymi traktory Z-25 vytvoii spe-
cializovanou skupinu, které budou
po dobu vegetace svéfeny vyse
uvedené plodiny. Pracovni stroje fpor—-1r—-r—-1~-17-1
nebo nafadi bude traktoristim pfi-
délovat podle potfeby vedouci me- 99
chanizaé¢ni jednotky. Chemické po- gp
stiiky proti plevelim, chorobam
a Sktdcim vykond jina speciali- =
zovana skupina. 501 : W

I pfi takovéto organizaci pra-
ce, kde usili pracovniki skupiny 50 -
bude zaméfeno na dosaZeni maxi- o T T
ma kone¢nych vyrobkd u svéfe-
nych plodin, ma skupina oSetfovat 30
svéfené plodiny kolektivné, pii-
¢emz bude nutno zachovat, resp.
vytvorit specializaci pracovnika 10
podle druhti praci. Nebylo by totiz ‘ W
Gcelné ptidélovat kazdému pracov- wmés. 1 1 m v v VI VI VI IX X XX
nikovi ¢ast z kazdé svéfené plodi-
ny, kde by musel vykonivat me-

i ¢ vsec race ruzny- vi. s vigicy o
ch.amzo.\{ane ’v hny P ‘e’ru 1y Celorocni vyuziti fondu pracovniho casu:
mi stroji. Prace s oSetfovanim plo-

din vykonaji pracovnici individu- Qe 20 20 40 50 o0 20 90 9P 100%
alné, prace skliziiové ve vzajemné
navaznosti v technologické lince.

Mimo praci na svéfenych plo-
dinédch, u nichz je odména pracov-
nikd zavisld na vysledku vyroby,
byli pracovnici skupiny ve své
volné pracovni kapacité zaméstna-
ni pifi jinych pracich v rostlinné
vyrobé nebo pti dopravé apod.

Z grafu 2 vyplyva, jak by pra-
covnici specializované vyrobni sku-
piny byli v pribéhu roku na své-
fenych plodinich pracovné vytize-

ni. [ |

Piehled neobsahuje préce po- L_Igrace na SVé_,{‘_prace na ]mem_,[
mocné (napf. plnéni rozmetadel, nych plodinach
obsluha secich a sédzecich stroji),
manudlni, popfip. potaini préce
pfi sklizni plodin. prace na svere-

Ukazuje se, ze na svéfenych nych plodindch _._.‘;,fgf‘;i’;’p{‘,‘,’;’“'
plodinich by skupina odpracovala ﬁ;‘;ﬁ;ffseku Casovy fond, upra -

425 % své celoroéni kapacity. veny koef pocasi
Poc¢itdme-li jen pracovni kapacitu

PEG polvni préce (cglgroéni ka;za— 2. Vyuziti fondu pracovniho ¢asu specializo-
cita zpfesnéna koeficientem poca- vanou pracovni skupinou podle plodin
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si), byli by pracovnici skupiny v priméru vytizeni na 57,5 %. V &ervnu a fijnu
se ukazuje, ze skupina nesta¢i svou normovanou pracovni kapacitou ptredpokli-
dané prace zvladnout. Tento nedostatek pracovni kapacity vznikd jen pfi 100 %
plnéni vykonovych norem a pti osmihodinové pracovni dobé. Jestlize vsak pra-
covnici skupiny budou pracovat v prodlouzenych sménach, je pravdépedobné, ze
potfebné prace véas zvlddnou. Horsi je situace v mésici fijnu, kdy se sklizi cuk-
rovka. Chybéjicich 110 sménovych norem (zaokrouhleno) nebude pravdépodobné
mozno prodlouzenymi sménami uhradit. Po odvozu bulev bude tfeba zapojit i jiné
dopravni prostfedky.

Odména specializované skupiny pfi dosazeni planem. stanovené vyroby je
uvedena v tabulce I.

I. Odména specializované skupiny pri dosazeni planem stanovené vyroby

Predpo- G
——— Vyméra | Kdany | Coové | Odména | pr.qpopiad odmén
ha ha vynos vy a celkem Kdés
vq v Kcs
vq
Cibule 40 | 200 | 8000 7 | 56 000
Mrkev 20 | 300 6 000 6 36 000
Cukrovka 90 * 280 | 25200 2 50 400
Kukurice — zrno 100 I 40 4 000 10 40 000
Brambory rané 10 | 150 1 500 8 | 12 000
|
Brambory pozdni 16 200 3200 | 25 600
Néprstnik \ 6 130 780 10 7 800
Odmeéna za vyrobu celkem 227 800

Celkovd odména se pracovnikim rozdéli podle mnozstvi prace (vyjadiené
spotfebou ¢asu), které jednotlivi pracovnici skupiny pro jednotlivé plo-
diny odpracovali. Primérna odména jednoho pracovnika skupiny za rok (za
predpokladu, ze vsichni pracovnici skupiny vykonaji stejné mnozstvi prace) by
¢inila 28 400 K¢és (prumer za 1 mésic 2360 Kcs).

Odmeéna za jednotku vyrobku pfedstavuje zde takovou hmotnou zaintereso-
vanost pracovniki, ze neni tfeba uplatiiovat prémie za v€asné vykonani praci,
popf. za kontrolu préace, protoze kazdé zanedbani nebo nekvalitni vykonani prace
ohrozuje kone¢ny vysledek vyroby a tim téz odménu pracovnika. Rovnéz tak
neni tfeba pouzivat prémii za splnéni resp. prekroceni pldnované vyroby, pro-
toze jsou iiz obsazeny v samd podstaté odmény. Mimo odmény za vyrobu své-
fenych plodin by pracovnici obdrzeli dalsi odménu za prace na jinych usecich
druzstevni vyroby.

Jak je patrno, odména traktoristu za vysledky vyroby predstavuje znacnou
castku. V pomeérech JZD Vracov by vsak tato organizace prace, spojend s odmé-
nou za jednotku vyrobku, pfinesla zdrovein znacné zvyseni produktivity prace.
V soucasné dobé vykondvaji praci na uvedenych plodindch prevdzné manualni
pracovnici — v priméru 150 osob. Jejich primérnd mésicni odména ¢ini
700 Ké&s, coz je celkem roéné 1260 000 Kés. Jak bylo v tabulce ukdzino, vyko-
navalo by stejny rozsah prace 8 traktoristi-specialisti, jejichz celkovd odména
by ¢inila 227 800 K¢&s, takze by se snizily pracovni ndklady o 82 9%. Zvysenym
pouzitim mechanizace stoupnou oviem naklady na pohonné hmoty, na tadrzbu
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strojii a odpisy. Zvyseni materidlovych ndkladi by ovsem zdaleka nevyvazilo
zisk, dosazeny snizenim pracovnich ndkladu o 1 032 000 Kés.
Z dosavadnich 150 pracovnik, ktefi vykonévali manualni prace pii oSetro-
vani uvedenych plodin, by asi polovina mohla byt zatazena do pridruzené vyroby.
Kladem této formy organizace prace a odménovani prace je podle dosa-
vadnich zkusenosti:

— pracovnici nejsou zainteresovani piedevsim na mnozstvi prace, které maji
vykonat nebo vykonali, ale na mnozstvi kone¢énych vyrobku, které maji
na svéfenych pozemcich vypéstovat.

— pracovnici maji zdjem osvojit si nejen techniku vykondvanych praci, ale
zejména agrotechniku péstovanych plodin;

— tim je dian predpoklad pro rast kvalifikovanych pracovniki, coz se pro-
mitne ve zvySovani produktivity préce;

— pracovnici jsou prostfednictvim hmotné zainteresovanosti vedeni k vyssi-
mu pojeti kolektivni odpovédnosti za svéfeny ukol.

Uvedend forma organizace a odménovani nebyla v praxi dosud v celém roz-
sahu ovéfena a bude tfeba v dalsim prib&éhu experiment provéfit, napt. zda je
vhodné specializované skupiné mechanizovanych pestiteli svéfovat tak Ssiroky
sortiment plodin, jak je uvedeno v naSem prikladu. Efektivni vyuziti stroji vy-
zaduje specializaci pracovniki podle druhu praci a jejich vykonavani na pomérné
vétsich plochach.

V uvedeném ptikladu jsou pojaty jako vhodny soubor plodin okopaniny,
u nichz je mozno oSetfovanim ovlivnit vynos. Ukazuje se, Ze svéfeny soubor
plodin nemuze pracovni skupinu v pribéhu roku plné pracovné vytizit. Pracov-
nici by proto — mimo praci na svéfenych plodinach — byli zaméstndni pfi
sklizni picnin, obilovin a v dopravé.

VyfteSenim specializace v rostlinné vyrobé se zuzi pocet péstovanych plodin
jednim zemédélskym podnikem. To umozni praktické uplatnéni organizace pra-
covnikii ve vyrobnich skupindch a jejich odménovani ucinit zdvislym pfimo na
vysledku vyroby.

KOMBINOVANE FORMY ORGANIZACE PRACE
A ODPOVIDAJICI FORMA ODMENOVANI

V nespecializovaném zemédélském podniku nejsou dosud dany dostateéné
predpoklady pro vytvareni stalé pracovni skupiny v polni vyrobé na ziklade sku-
pin plodin, druht praci nebo jejich kombinace. Vyjimku tvori jen dopravni,
zelinatské, stavebni aj. skupiny.

V praxi druzstev se v rostlinné vyrobé ponejvice uplatnuu rizné formy orga-
nizace pracovniku podle skupin praci. Organizace pracovniki podle skupin plodin
se uplatiiuje jen ve specializovanych vyrobnich odvétvich (zelinatstvi, ovocnai-
stvi, vinafstvi, chmelatstvi), avsak i zde jsocu pracovnici odménovani prevazné
podle mnozstvi vykonané priace. Na vysledcich vyroby jsou zainteresovédni pra-
covnici jak v polni vyrobé, tak ve specializovanych vyrobnich odvétvich riznymi
formami vysledkovych prémii. Ve druzstvech s ¢astecné specializovanou vyrobou
se tedy objevuji dvé formy organizace prace, aviak jen jedina forma odmé-
novani.

V nespecializovanych podnicich (ale ¢astecné i ve specializovanych) je vhod-
né v ramei stalé pracovni skupiny vytvéaret dotasné pracovni ¢ety pro prechodné
tikoly. Jde zpravidla o prace v technologické lince. Organizace takovych do-
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¢asnych pracovnich ¢et zfejmé umoziiuje vys$si stupen specializace pracovniki
i mechanizace prace a je zdkladnim predpokladem pro dal$i zprimyslnéni ze-
médélstvi.

AKORDNI UKOLOVA ODMENA KOLEKTIVU

Dosavadni deuni zadavani pracovnich tkoli jednotliveim nebo pracovnim
skupindm klade zna¢né naroky na vedouci pracovniky. Zejména potieba podrob-
né evidence je odvadi od vlastnich fidicich a kontrolnich povinnosti. Ve vétsich
druzstvech vyzaduje tato ¢innost rozsifeni administrativniho aparatu. Neékteré
pracovni uzly v rostlinné vyrobé, kde se stejnd prace opakuje po nékolik dni a je
vykonavdna tymz pracovnikem nebo stejnym kolektivem, umoziuji zadat cely
objem préace jednotlivei nebo kolektivu akordnim ukolem.

Rovnéz tak prdace v technologické lince umoziuji stanovit kolektivu pracov-
niki spoleény pracovni dkol na cely rozsah prdace a odménu za cely akordni
dkol. Splnéni akordniho ukolu je vhodné podeptit pobidkovou prémii, ktera
se pfi splnéni akolu v lepsich nez pozadovanych ukazatelich (napi. zkraceni
terminu) primérené zvysuje. _

Akordni forma') tkolové odmény, spojend s prémii, ma pomoci vedoucim
pracovnikim zjednodusit zaddvani praci (zadava se jednou pro cely rozsah préace,
jez muze trvat i nékolik dni) a uvolnit je pro vlastni fizeni a kontrolu zjedno-
dusit evidenci vykonané préce a vypocet odmén.

Pro pracovniky je akordni tkol prehledny i srozumitelny a umoziiuje jim
pochopit zamér vedouciho, aby méli co nejdfive moznost zGcastnit se dalsich
praci a vydélku.

V roce 1965 se v CSSR konaly na vice pracovistich statnich statk a druz-
stev pokusy, jejichz cilem bylo ovéfit ,akordné prémiovy” systém odménovani
v podminkach socialistické zemédélské velkovyroby.

Jednoduchy systém akordniho zadavani prace a akordni odmény je jiz od
roku 1963 praktikovan ve statnim statku Rokycany, hospodafstvi MiroSov, okr.
Plzen. Vedouci hospodafstvi zadava priace (u nichz to podminky dovoluji) jed-
notlivym pracovnikim akordem. Pred zapocetim prace stanovi rozsah prace
a zpusob, jak bude vykondna (uréi stroj, poprip. agregat) a vyndsobenim uko-
lovym tarifem zjisti predem celkovou zdkladni odménu, kterou pracovnik obdrzi.

Tento zptsob zadavani dkolové prace akordem usnadiiuje a zjednodusuje
vedoucim pracovnikim evidenci tim, Ze nemusi traktoristovi denné vystavovat
ptikaz k praci. Traktorista ma pro vypocet celkové mzdy za mésic jen tolik tko-
lovych lista, kolik praci v dotyéném mésici vykonal. Jestlize oviem nepfiznivé
pocasi znemozni praci na akordnim tkole, dostane traktorista novy ptikaz k na-
hradni préci.

Jiny, rovnéz pomérné jednoduchy, akordné prémiovy zpisob na dilé¢ich pra-
covnich operacich byl ovéfen v JZD Troubky, okres Pferov.

V druzstvu byly vytvofeny, napf. ve znich, dvé ety pro shér a stohovani
slamy po kombajnové sklizni.

1) Ponékud jiné pojeti akordné prémiového zpusobu je u sovchozii v SSSR.
Zde akordni uUkol predstavuje vyrobni ttkol. Odména je stanovena na pod-
kladé planovaného objemu prace na koneény vyrobek a na planovaném mnozstvi vy-
robkt. Jde vlastné o odménu za jednotku vyrobku. I tato forma je v3ak dosud ve
stadiu pokusnych experimentu.
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Ceta méla za tkol nalozit baliky slamy na dvoukolové plosinové voziky,
odvézt je ke stohu na sklizeném honu a ulozit do stohu. Cilem byl rychly aklid
slamy, aby mohla byt uskute¢néna podmitka.

Akordni tkol byl stanoven pro kazdy hon samostatné. Podle technologickych
karet byla zjisténa potfeba prace a celkovd odména za jednotlivé hony. Vedouci
stanovil zdroveri ¢as, za ktery ma skupina na ur¢itém honu dklid slamy ukonéit
a ur€il prémii za splnéni prdce v kratsim case.

Priklad:

Skupina traktoristi s kolovymi traktory a privésnymi plo$inami, 3 pomocnici pro
naklddani a 8 Zen pro stohovani dostala za tukol uklidit sldmu pSenice po kom-
bajnu z 30 ha honu. Mnozstvi slamy po 1 ha bylo odhadnuto na 53 q, tj. celkem
1600 g slamy. Vykonova morma pro 1 traktoristu s pomocnikem pro maloZeni, od-
voz a sloZzeni v JZD Troubky je 85 q za sménu. Vypodet tkolu pro 3 traktoristy =
=09 _g ans

3X 8 q ’
Lhuta pro vykonani praci{ byla tedy 6 dni.
Vypocet odmény pro traktoristy a pomocniky:

za naloZeni 1 q sldmy . . . . . . . 045 Ké¢s

za rovnani a odvoz 1 q slémy e« e« W = 050 Ké&s

za slozeni 1 q sldmy . . . . . . . . 045 K¢s

Celkem za celou operaci . . . . . . . 140 Kés/1 g X 1600 q = 2240 K¢és
Vypocet odmény pro pracovnice u stohovani:

3 pracovnice X 0,30/1 q X 8002 q (podavani) s % ow % m om ow w  TI0JECS
1 pracovnice X 0,40/1 q X 800 q (ukladani) . . . . . . . . . 320 Kés
celkem 5 @ & ¢ W ee e e we s & o= w7 s .-1040 Kes
za cely ukol slozeni slémv = 1040 X 2 = 2080 Kcs

Se stanovenym tkolem a odménou byli pracovnici pfed zapoletim prace
seznameni s moznosti ziskani prémie, a to za kazdy 1 den zkraceni lhity pro
vykonéni prace se odména zvysi o 10 %.

V uvedeném konkrétnim pripadé pracovala skupina v prodlouzenych sménsch
a uklid slamy uskute¢nila za 4 dny (misto predpoklddanych 6). Odména cel-
kem ¢inila:

traktoristé s pomocniky 2240 K¢és zakladni mzdy
+ prémie za 2 dny (209, ) 448 Kdés

2688 Kdis
Zeny pri stohovani 2080 K¢&s zakladni mzdy -
+ prémie za 2 dny (20 %) 418 K¢és

2496 Kdés

O odmeény se pracovnici délili stejnym dilem:
traktoristé a pomocnici 2688 Kds :
zeny pri stohovéani v 2496 Kds :

6 = 448 Kc¢s pro 1 gsobu
3=3

12 Kés pro 1 osobu

Jakmile byl dkol skupiné zaddn, nebylo nutno se o skupinu starat. Pra-
covnici sami dbali o to, aby se vsichni ¢lenové ety na praci podileli stejnym
dilem. Préace byla podchycena az po splnéni celého tkolu.

2) Byly vytvoireny 2 skupiny pro samostatné ukladani baliktt slamy do stohu
— kazda z jedné strany stohu a kazda méla samostatny ukol — 800 g slamy.
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Jiny zptsob akordné prémiového zpusobu odmeénovani celé skupiny pracov-
niktt v technologické lince na podkladé sdruzenych norem si v roce 1965 ove-
fovali napt. v JZD Staré Misto. Na podkladé technologické karty a vykonovych
norem byl vypoéten rozsah jednotlivych operaci, potfeba norem a odmeény za
operaci, stanoven zpilisob vykonani operace, stroj a potfebny pocet pracovniki.
Sou¢tem byla zjisténa celkovd odména, kterou ma skupina za viechny prace v tech-
nologické lince pri sklizni pSenice obdrzet.

Odmeéna za jednotlivé operace byla vypoctena z potfeby norem, podle zara-
zeni prace do obtiZnostni tfidy nebo pracovnika do tarifni tridy. Akordni odmény
(v&. prémie) byly rozdéleny podle odpracovanych hodin pri sklizni ozimé psenice
a podle tarifnich t¥id jednotlivych pracovnika skupiny.

ZkuSenosti ukazuiji, Ze akordné prémiovy zpisob lze vyhodné uplatnovat
v podminkach ustdlené organizace prace (napf. ve stavebni skupiné) a pfi od-
métiovani podle mnozstvi a kvality prace. V rostlinné vyrobé je jeho vhodné uplat-
néni pro diléi, jednotlivé operace (zkusenosti z JZD Troubky a statniho statku
Rokycany), popfip. pro jednoduché technologické linky.

Vyzkumu vztahu organizace prace a odmérnovani se dotykaji rovnéz otazky
kazdoroénich vykyvi vynosi rostlinné vyroby, zejména tam, kde se provéruje
tloha rtznych forem ¢asové odmény (hodinové i denni, poptip. mési¢nich plati)
a jejich kombinaci s jinymi formami odmén v souvislosti s pokusy o rovno-
mérnéjsi rozdélovani pfijmt druzstevniki v pribéhu roku a let. Tyto zpusoby
odméiiovani nebyly vsak v zemédélskych druZstvech v dostatecné mife proveé-
fovany.

PROZATIMNI ZAVERY

— Uréitym zdkladnim formdm organizace price odpovidaji urcité formy od-
ménovani pracovnikii a opacné. V rostlinné vyrobé jde zejména o tyto zavislosti
zdkladnich forem:

Odména zavisla na ukazatelich pracovniho vykonu
(mnozstvi, kvalita) vyzaduje organizaci prace podle skupin praci.

Odmeéna zavisld na vysledcich vyroby pfedpoklada orga-
nizaci prace podle skupin plodin. _

— V mechanizované polni skupiné se rozviji pracovni specializace pracov-
nikd, ktera vedle dosazeni vyssi kvalifikace pri zemédélskych pracich, ma za da-
sledek zvySeni produktivity prace a dosazeni vy$§siho vydélku za jednotku prace.

— I kdyz povazujeme za nejvhodnéjsi takovy zptsob organizace préce, pfi
kterém lze pracovniky hmotné zainteresovat na vysledcich vyroby, je v soucasné
etapé zfejmé spravné, odmeénovat nadédle pracovniky pfi organizaci podle pra-
covni specializace odménou za pracovni vykon (zikladni odména + prémie za
prekroceni normy s pfihlédnutim k ukazatelim kvality prace). Zainteresovanost
pracovniki na vysledcich vyroby lze zatim uplatnit vysledkovymi prémiemi,
a to v nepfili§ Sirokém méfitku, dokud nebudou stanovena kritéria prémiovani,
odpovidajici zvlastnostem zemédélské vyroby.

— V ramci moznosti nutno jiz postupné zavidét specializaci pracovniki
pii organizaci pracovnich skupin podle skupin plodin, pri které je podle prak-
tickych (zatim netplné provéfenych) zkusenosti mozno vazat odménu v rozsahu
asi 20 % na vysledky vyroby svéfenych skupin plodin, popfip. pouZit formu
vhodné kombinace obou vyse uvedenych zpiisobti organizace prace a odméiiovani.

— Akordni ikolovd odména v druzstvu se od bézné pouzivané kolektivni tiko-
lové odmény lisi v tom, Ze tkolovad sazba neni stanovena pro jednotlivé pra-
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covni operace, ale za cely ukonceny komplexni pracovni tkol (dilo). Dilo je
slozeno z vice nebo z nékolika operaci (pfedstavuje tedy komplex pracovnich
operaci) a je uloZeno pracovni skuping, slozené ¢asto z pracovnikil rtznych
kvalifikaci a profesi, kterd je schopnd vykonat cely rozsdhlejdi kol samostatné.

— Ukolova akordni odména je zejména vhodnd pro plné mechanizované
prace v technologickych linkdch rostlinné vyroby.

SOUHRN
Autor c¢lanku se pokousi dokazat — na zakladé predbéznych vysledku eko-
nomickych experimenti v JZD — vztahy existujici mezi organizaci prace a zpt-

sobem odménovani odpovidajicim této organizaci. Vychézi z hypotézy, ze urcitym
formam organizace prace odpovidaji uréité vhodné formy odméfiovani pracovniki
a opacné.

V rostlinné vyrobé jde podle tohoto predpokladu zejména o tyto zavislosti
zdkladnich forem:

— Odména zavisld na ukazatelich pracovniho vykonu (mnozstvi, kvalita
prace) vyzaduje organizaci prace podle skupin praci.

— Odména zavisla na vysledcich vyroby predpoklddéd organizaci prace podle
skupin plodin.

Priklady, uvedené v ¢lanku, ukazuji, ze dosud v praxi existujici formy orga-
nizace prace a odménovani, nejsou s uvedenymi schematy zcela totozné. V me-
chanizované polni skupiné probiha vyvoj k pracovni specializaci, ktera ma za
dusledek prohloubeni kvalifikace a rist vydélki za jednotku prace. Nerovnomérny
vyvoj komplexni mechanizace v rostlinné vyrobé ma za nasledek kombinované
formy organizace prace a odpovidajici formy edmériovéni.

Pro soufasnou etapu organizace prace se povaZuje za odpovidajici potfebdm
praxe odména za pracovni vykon: zdkladni odména + prémie za prekroceni nor-
my s pfihlédnutim k ukazatelim kvality prace. Dokud nebudou stanovena kritéria
prémiovani, vhodna pro zvlastnosti polni vyroby, je Gfelnéjsi zainteresovat pra-
covniky na vysledcich vyroby vyslednymi prémiemi pievdzné tam, kde pro to jiz
existuji objektivni ptedpoklady.

Clanek seznamuje se zkuSenostmi p¥i pouzivani akordni tdkolové odmény
v JZD, ktera se lisi od bézné pouzivané dkolové odmény tim, ze tkolova sazba
neni stanovena pro jednotlivé pracovni operace, ale za cely ukonéeny komplexni
tikol. Tento zpisob odmény se povazuje podle predbéznych zkuSenosti za vhodny
pro plné mechanizované prace v technologickych linkach rostlinné vyroby a v pod-
minkach ustalené organizace prace.

Doslo dne 23. 8. 1966

Adresa autora:

Doc. Ing. Hanu§ Schimmerlimng. CSc, Institut sociologie venkova a historie
zemédélstvi pri Vyzkumném ustavu zemédélské ekonomiky, Praha 2 - Vinohrady.
Manesova 75
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L. PapeZ KVANTIFIKACE VLIVU HLAVNICH
FAKTORU NA RENTABILITU VYROBY
VEPROVEHO MASA

M Vyroba vepiového masa je jednim z hlavnich zdrojii zésobovani obyva-
telstva CSSR masem. Z porovnéni stavii prasat a vyroby veptového masa v roce
1965 se uzitkovost prasat zvysila za 10 let o 19 %. Produkce veptového masa
v roce 1965 na 1 ha zemédélské piidy byla 97 kg, tj. 0 59 %, a na 1 obyvatele
48 kg, tj. 0 39 % vyssi proti roku 1955. Zvysujici se pocet obyvatel CSSR spolu
s vy$§im uspokojovanim jejich potfeb vyzaduje, aby i v dalsich letech rostla
produkce vepfového masa tumérné ke stanovenym nutri¢nim potfebam.

Z podnikového a nadpodnikového hlediska nis v komplexu otdzek ekono-
mické efektivnosti zajimd ptedeviim otdzka rentability vyroby. Z hlediska za-
interesovanosti- a podniceni zdjmu podnikt i pracujicich na rozvoji produkce je
nutné, aby se vytvorily vSechny pfedpoklady pro zaji§téni rentability vyroby
daného odvétvi. Predpokladem rentability vyroby je, aby realiza¢ni cena vyro-
benych produkti odpovidala nutnym nédkladim spoledenské prace vynakladané
na vyrobu a umoziiovala tvorbu ¢istého dichodu jako zdroje pro rozsitenou re-
produkci a zvySovani spoleenskych potteb.

V praxi je dosud vénovdno mailo pozornosti dikladnému rozboru vlivu
jednotlivych faktord, ptisobicich na droveri rentability vyroby. Stanoveni vlivu
hlavnich faktor na rentabilitu vyroby veptfového masa je obsahem této préce.

HLAVNI CINITELE ZVYSOVANI RENTABILITY VYROBY

Pod pojmem rentability vyroby rozumime dosahovéni &istého diichodu v ur-
Cité vyrobé. Rentabilni vyroba je takova, kde vlastni ndklady jsou niz§i nez
hodnota vyrobené hrubé produkce vyjadfend v realizaénich cenich. Hruba pro-
dukce ve vykrmu prasat je mnoizstvi vyrobeného vepfového masa v Zivé véze.
Vlastni ndklady vyroby vepfového masa jsou tvoteny hodnotou vyrobnich pro-
sttedki, které ve vyrobnim procesu zcela nebo z ¢asti prechézeji do nového vy-
robku a odménou za praci pracovnikii, ktefi tento vyrobni proces uskuteéiiuiji.
Cisty dichod je rozdilem mezi hrubou produkei vyjadienou v realizaénich ce-
niach a vlastnimi naklady vynaloZenymi na tuto produkci. Rentabilitu vyroby
muzeme tedy zvySovat jak snizevdnim vlastnich ndkladd, tak i zvySovanim
realizaéni ceny jednotky produkce.

ZvySovani rentability viroby cestou zvySovani cen realizované produkce je
mozné a nutné tehdy, nezaii§fuji-li dosavadni ceny nejen thradu spoleensky
odtivodnénych vlastnich nakladd, ale i dostateénou vysi ¢istého diichodu, ktery

vy

je v podniku zdrojem roziitené reprodukce vyroby a zajisténi materidlnich
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i kulturnich potteb pracovniki Jakékoliv ekonomicky neodiivodnéné zvySovani
realizaénich cen produktd by vsak vedlo ke stagnaci ve vyrobé, ke sniZovani
produktivity prdce a nakonec ke snizovani Zzivotni arovné obyvatelstva. Proto
hlavnim ¢&initelem zvySovani 1entability vyroby musi byt snizovani naklada
vyroby.

Vlastai ndklady na jednotku vyrobku jsou dtlezitym ekonomickym ukaza-
telem drovné sledované vyroby. Vlastni naklady ukazuji, za¢ se jednotlivé vy-
robky vyrdbéji a z jejich struktury miizeme zjistit nejdilezitéjsi druhy naklado-
vych slozek, které nejvice ovliviiuji vy#i vlastnich naklada. Nékladovym sloz-
kdm, které zaujimaji nejvétsi podil ve vlastnich ndkladech, je nutno v praxi
vénovat potfebnou pozornost a uéinit veskerd opatieni k jejich snizeni.

KALKULACE SROVNATELNYCH VLASTNICH NAKLADU NA VYROBU
1 ¢ VEPROVEHO MASA V ZIVE VAZE

Ke zjisténi vynalozené spolecenské prdace na vyrobu vepfového masa byla
vypracovana kalkulace srovnatelnych ndkladi. V této kalkulaci bylo prihlizeno
k hlavnim faktortm, které nejvice ovliviiuji vysi ndkladta spolecenské prace. Jsou
to naklady na krmiva a selata, ktera reprezentuji az 85 % vlastnich nakladt vy-
roby veprového masa. Nédklady na krmiva ovliviiuje jejich spotfeba a cena. Cena
krmiv byla kalkulovdna ocenénim jedné spotiecbované O] 1,20 Kés, ktera odpovi-
da cendm krmiv realizovanych zemédélskymi podniky.

Spotfeba krmiv na 1 kg pfirtstku klesd se zvySovanim uzitkovosti a stoupa
s vykrmem prasat do vys$sich porazkovych vah. Stanovena spotieba O] na 1 kg
prirtstku od zacdtku vykrmu pFi rdzné uzitkovosti a vykrmu do riznych poraz-
kovych vah je podkladem pro kalkulaci srovnatelnych ndkladi vyroby (viz tabul-
ka I). Tento model spotieby krmiv byl zpracovan na zakladé zjisténi mésicni
spotteby krmiv a dosazenych dennich prirtstkit v provoznich podminkach u 7,5
miliont krmnych dnt ve 14 vykrmnach statnich statkd.

Spotfebu krmiv v O] pii pramérnych dennich pfirastcich od 0,35 kg do
0,55 kg v tabulce I nutno chdpat jako orienta¢ni pii pfiblizné stejném slozeni
krmné davky, odpovidajici vahovym kategoriim prasat u vsech uvedenych pti-
rustki. Zavislost spotfeby krmiv na dennich prirtstcich, mimo kvalitativni
a kvantitativni hodnoty krmiv, ovliviiuje celé rada c¢initeld. Nejzavaznéjsim di-
nitelem, ovliviiujicim vys$i prirtastkd, je schopnost organismu vytvaret z ptijatych
zivin maximalni prirtstky na zivé vaze. Tato schopnost je dédna rtstovou inten-
zitou vdzanou na stafi organismu. Rustovd schopnost pronikavé klesd od zrozeni
do narozeni a dale od narozeni, zejména v prubéhu prvnich dvou mésicti stafi.
Dosahnout maximalni pfirtistky ve vykrmu znamené proto zahajit vykrm pfi po-
zadované zastavové vaze (20 kg Z. v.) v dobé co nejkratsi ode dne narozeni.
(Napft. ve 2 mésicich stati, kdy ristova intenzita ¢ini 34 g/kg, zatimco ve stari 100
dni poklesne jiz na 22 g/kg — podle dr. Naprstka.) V kazdém jednotlivém pri-
padé vykrmu nebude tedy stejnd absolutni spotieba krmiv na jednotku prirdstku
ve vztahu k véze a k dosazené uzitkovosti.

Avsak pfi racionalni krmné technice, vykrmu stejného plemene a typu prasat,
a pii potrebné zootechnické a veterindrni péci budou vzajemné relace spotieby
krmiv pfi vykrmu do rtiznych pordzkovych vah a dosazené uzitkovosti priblizné
odpovidat pomérum, které jsou v tabulce I uvedeny. Proto vzajemné relace spotie-
by krmiv mezi dosazenou uZzitkovosti a vykrmem do rtiznych vahovych kategorii,
tedy i tdaje v tabulce I, mohou byt pouzity pro hruby vypocet spotfeby krmiv
u vétsiho souboru krmenych prasat.
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Spotieba krmiv je kalkulovana podle tabulky I a jedna O] byla ocenéna
1,20 Kés, coz odpovidé realizacnim cendm krmiv, kterd jsou prasaty zkrmovana.
Ostatni nakladové slozky jsou poéitiny podle vy$e vlastnich nadkladt vykrmu
prasat ve statnich statcich.

Vsechny nédkladové slozky byly kalkulovany podle poétu krmnych dnt, které
jsou pottebné v riuznych vahovych kategoriich a pri rtzné vysi prirastkd za
celou dobu vykrmu. Srovnatelné néklady jsou kalkulovdny u 5 variant prirtst-
kit a u riznych variant pordzkovych vah; v kazdé této varianté bylo poéitano
s troji kalkulaci ndkladu 20 kilogramovych odstavéat (400, 350 a 300 Kés).
Jako priklad jsou uvedeny srovnatelné kalkulace nakladi na cent prirastku
i vyroby centu Zzivé vdhy prasat u vykrmu do tfech porazkovych vah (tabul-
ka II) a index nakladi vyroby centu vepfového masa v zivé vaze (tabulka III).

FAKTORY PUSOBICI NA VYSI VLASTNICH NAKLADU
VYROBY VEPROVEHO MASA V Z. V.

Vysi vlastnich nakladt vyroby vepfového masa v z. v. ovliviiuji mj. tyto
faktory: cena krmiv, intenzita vykrmu, cena selat a vykrm prasat do rtznych
pordzkovych vah.

/

Vliv ceny krmiv na vys§i vlastnich nakladu
vyroby vepifového masa v Zivé viaze

Néklady na krmiva jsou vypoétenv v uvedenych kalkulacich podle spotte-
by O]. Jedna ovesna jednotka byla ocenéna 1,20 Ké&s. Naklady na jednu spotie-
bovanou O] ve vykrmu prasat u stitnich statkd ¢inily v minulych letech kol
1,30 Kés. Ve vykrmu prasat JZD (soubor 980 ]JZD, sledovanych VUZE!)) se
naklady na krmiva pohybuji od 6,15 do 6,74 Ké&s na 1 kg priristku podle sle-
dovanych vyrobnich oblasti. Vlastni krmiva jsou v tomio ptipadé ocenéna sta-
lymi cenami, nakupovana podle fakturace.

Ve sledovanych druzstvech byl zjistovan prirtstek na kus a den, aviak nebyla
zjiStovana spotreba O]. Na zdkladé dosazenych prirtistkii se pokusime pomoci
tabulky I tuto spotfebu stanovit u nékolika vyrobnich oblasti. Budeme uva-
zovat, ze prasata byla vykrmovina do 110 kg. Pomoci linearni interpolace mezi
spotfebou krmiv pri 40 dkg a 45 dkg ptiristku na kus a den (tabulka I)
zjistime, ze pii prirustku 0,41 kg je tfeba 5,74 O], pti 0,43 kg pfirtstku 5,62 O]
a pti 0,45 kg 5,50 O].

Ve vyrobni oblasti fepatské bylo dosazeno 0,41 kg denniho prirtistku a na- -
klady krmiv na 1 kg prirastku ¢inily 6.46 Kés, cena 1 O] = 1,07 Kés, v bram-
boraiské oblasti bylo dosazeno 0,43 kg ptiristku pfi ndkladech krmiv na 1 kg
prirastku 6,46 Ké&s, cena 1 O] = 1,15 K&, a v bramboraisko-ovesné oblasti
¢inila cena jedné spotfebované O] 1,22 Kés.

Takto vypocétena hodnota ovesné jedunotky v raznych vyrobnich oblastech
davd moznost usuzovat na skladbu krmné davky. Tabulka IV ukazuje ptehled
hlavnich plodin, které jsou nejpouzivanéi§imi krmivy a jejich ccenéni ve stalych
a realizanéich cenach.

1y Zakladni ukazatelé pro rozbor produktivity spole¢enské prace a efektivnosti
vynaloZené 7ivé prace v JZD za rok 1965. Zavére¢na zprava VUZE, Praha 1966.
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V fepatrské oblasti prevladaji v krmné davce prasat z vlastnich krmiv je¢men,
pSenice, kukufice a cukrovka, v bramborarské oblasti je¢men, psenice, zito a bram-
bory. Nejlevnéjsim krmivem ve stalych cendch je kukufice, je¢men, pSenice
a cukrovka, draz§im jsou brambory a Zzito. Brambory zvy$uji naklady na krmiva,
at uz jejich cenu kalkulujeme podle stalych ¢i realizac¢nich cen nebo vlastnich
nakladua.

Vlastni naklady brambor i jejich realiza¢ni ceny jsou vyssi nez jejich stala
cena. Zatimco u obilnin jsou vlastni ndklady v produkei druzstev o vice jak 50 %
nizsi, u brambor jsou vlastni ndklady vyssi nez je stald cena. Realizacni ceny
jsou vyssi nez stalé ceny u viech plodin mimo cukrovky. Vyssi realizaéni ceny
jsou zpusobeny téz prodejem 3lechténého materidlu (osiva, sadba) a prodejem
ranych brambor, zejména v fepatrské oblasti.

Zbyvé jesté otdzka, zda by nebylo sprdvné kalkulovat nadklady na krmiva
ve vykrmu prasat podle vlastnich nakladd téchto krmiv. Bylo by to spravné
v tom pfipadé, kdyby vyrobce nemél jinou moZnost realizace plodin, které zkr-
muje, nez pres vykrm prasat. ProtoZze vSak tuto moznost ma, neni ocenéni jedné
spotfebované ovesné jednotky 1,20 Ké&s vysoké a odpovidd soufasnym trznim
podminkdm. Pfesto je nutné zduraznit, Ze nejpodstatnéjsim ¢initelem ve snizova-
ni nidkladd vykrmu jsou levna krmiva. Levnych krmiv lze dosdhnout zvysenim
hektarovych vynost v rostlinné vyrobé. Naptiklad za soucasnych vyrobnich pod-
minek brambor nemiiZze byt uvazovdno s jejich vyrobou pro zkrmovani prasaty,
ale je nutné vyuzit jejich odpadu ke krmeni (malé i abnormalné velké i technicky
poskozené hlizy), kterého byva kolem 20 % celkové sklizné brambor.

Snizeni nakladi krmiv z 1,20 K& na 1 K& jedné spotfebované ovesné jed-
notky se projevi snizenim nakladt vyroby centu prasat v zivé vaze pfi vykrmu do:

100 kg o 91,20 K&, co? &inf 8,2—86 — 9 0,

110 kg o 94,80 Ké&s, coZ ¢ini 8,6—9,0 — 9479,

120 kg o 99,00 Ké&s, coZ ¢&ini 9,0-9,3 — 9,79,
130 kg o 104,00 Ké&s, coZ ¢ini 9,4—9.8 — 10,19,

pfi ocenéni dvacetikilovych selat 400 Ké&s, 350 Kés a 300 Kés. Vy3$si podil sni-
zeni ndkladu vyroby vepfového masa vlivem levnéjsich krmiv je pfi niz§i hodnoté
selat. Kazdé snizeni ceny 1 spotfebované ovesné jednotky o 1 % snizi vlastni
naklady jednotky vepfového masa v zivé vaze 0 0,5 az 0,6 % v z4vislosti na cené
selat ve vySe uvedenych vdhovych kategoriich prasat.

Ke zji§tovani rentability vyroby vepfového masa jako vyrobniho odvétvi, do-
poruéujeme pouzivat cen, za néz jsou krmiva zemédélskym podnikem realizo-
vana ve vztahu k trovni hektarovych vynosti v rostlinné vyrobé. Ocenénim krmiv
ve vlastnich ndkladech jejich vyroby dochdzi k pfevedeni ¢istého diichodu dosa-
zeného v rostlinné vyrobé, tedy z jednoho odvétvi do druhého, do vyroby vepfo-
vého masa a tim i ke zvySeni rentability sledovaného odvétvi, avsak nikoliv jeho
zésluhou.

Viiv intenzity vykrmu na sniZzenfi vlastnich nédkladd
vyroby vepfového masa

Hlavnim faktorem zvySovéni intenzity vykrmu je uzitkovost prasat, ktera se
projevuje v dosahovanych dennich prirtistcich. Nizké pramérné prirtstky u pra-
sat jsou zplsobeny predeviim nedostatenou plnohodnotnou krmnou dévkou
a nizkou kvalitou odstaviat, coz zvySuje spotfebu krmiv na jednotku pfirtistku
a prodluzovdnim vykrmu se zvy3uji i ostatni slozky vlastnich nékladi.

Zvyseni pramérnych dennich pfirastki ve vykrmu prasat by znamenalo
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sporu na néakladech spolecenské prace, jak ukazuje tento piehled (podle srov-
natelnych nakladu):

- Zvyseni dennich pfirastkd z 0,35 kg na:

0,40 kg 0,45 kg 0,50 kg 0,55 kg
snizi naklady na krmiva o 5,8 % 10,8 %, 14,8 9, 18,9 Y%,
snizi naklady vykrmu o 6,7 Y% 12,2 9, 16,8 %, 21,2 9/,

snizi néklady vyroby vepifového masa
pri vykrmu do

70 kg o 3,6 Y, 6,5 % 9,0 % 11,3 9%
100 kg o T 4,49, 8,5 % 11,1 % 14,0 %,
120 kg o 4,6 % 8,6 ¥ 11,8 9, 15,0 %,

Zvyseni prirtstku z 0,35 kg snizuje nejen ndklady na krmiva, ale i ostatni
slozky nakladt; proto sniZeni vSech nédkladi ve vykrmu je vy3$i neZ &ini sni-
zeni ndkladi na krmiva. Uvedené snizeni nakladi v procentech proti 0,35 kg
prirastku plati ve vykrmu prasat ve vSech vahovych kategoriich.

Vliv uzitkovosti na snizeni vlastnich néklada vyroby vepfového masa, vy-
jadfeny v procentech, je viak rozdilny v riznych vahovych kategoriich. Zvyseni
dennich priristka z 35 dkg na 55 dkg pfi stejné cené selete (400 Ké&s) ovlivni
vlastni naklady na 100 kg zivé vahy takto:

Pri vykrmu do 70 kg se snizi VN o 11,39, (o 138,70 Kés/q),
pii vykrmu do 100 kg se snizi VN o 14,0 9%, (o 162,50 Kés/q),
pri vykrmu do 110 kg se snizi VN o 14,6 9, (o 167,10 Ké&s/q),
pii vykrmu do 120 kg se smizi VN o 15,0 %, (o 173,50 Kés/q),
pri vykrmu do 130 kg se snizi VN o 15,59, (o 178,40 Kés/q),
pri vykrmu do 140 kg se snizi VN o 16,0 %, (0 184,60 K¢s/q).

Snizeni nakladi na vyrobu vepfového masa zvy$enim prirastki je roz-
dilné podle vahovych kategorii zvitat. Je tomu tak proto, ze v kazdé porazkové
vdze se méni podil nakladi na selata a vykrm. Se zvySovanim porazkové vahy
klesd podil nékladt selat na cent vyrobené produkce a zvysuje se podil nakladd
na vykrm. _

Intenzivni vykrm lze zajistit zejména zvySenim kvality odstdvéat a plno-
hodnotnou vyzivou, ktera znamend tdpravu krmné davky odpovidajici potfebam
vykrmovanych vahovych kategorii prasat. Tim by bylo mozno zvysit piiristky
proti minulym letam o 10 az 20 dkg a sniZit tak naklady vyroby vepiového masa
pfi vykrmu do 100 kg o 8 az 14 %.

V1iv ceny selat na vlastni naklady vyroby
vepfového masa

Podstatnou slozkou néakladd vyroby veprového masa jsou nédklady na selata,
které vedle krmiv nejvice ovliviwuji naklady vyroby. Ve struktute vlastnich nakladi
je podil ndkladi na selata tim mensi, ¢im levnéji jsou selata vyrdbéna a ¢im
vy$si je porazkova vdha prasat.

Néklady vyroby 1 kg selat jsou vice jak dvojnasobné vyssi nez vyroba 1 kg
priristku ve vykrmu prasai. Ve stitnich statcich se pohybuji v praméru kol
24 Kés/kg (15 kg selete), zatimco na 1 kg prirtistku ¢ini vlastni naklady vykrmu

kol 9,70 K¢s.
Tato rozdilnost, nazyvana cenovou retardaci, je vlastné rozdilem mezi vyssi

cenou 1 kg selat a jejich niz$i jatenou cenou po vykrmu. Cenovéa retardace se
projevuje v tom, Ze s prevodem do vys$sich vahovych skupin (Ziru) se prevadi
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nejen vaha selat, ale i jejich cena. Cena 1 kg odstavcete bude vsak vzdy vyssi
nez vlastni naklady na prirtstek 1 kg ve vykrmu. Naptiklad ndklady na 1 kg
selete ¢ini 24 K¢s, ale ndklady na 1 kg prirastku ve vykrmu 9,70 Kés. Pri vy-
kupni cené 11,50 Kés za 1 kg to znamend, ze tu doslo ke snizeni ceny 15 kg
selete 0 187,50 K&s, tj. o 52 % pti jate¢né vaze 100 kg z. v. Tuto ztrdtu je
nutno nahradit ve vykrmu prasat. Pfi vykrmu prasat do 100 kg by nédklady na
1 kg prirtstku nemély byt proto vyssi jak 9,30 Kés, jinak musi byt vyroba masa
ztratova.

Vypocet: 11,50 Kés — [187,50 Kés : (100 — 15)] = 9,30 Kés (11,50 Kés =
= nakupni cena 1 kg veprového masa v z. v.).
vyroby vepfového masa cena selat. Snizenim ceny selat ze 400 K¢és na 350 Kés
se snizi naklady vyroby 100 kg veprového masa bez ohledu na uzitkovost:

pii vykrmu do 70 kg o 71,50 Kés — o 6 9,
pri vykrmu do 100 kg o 50,00 K& — o 4,59,
pri vykrmu do 110 kg o 45,50 Kés — o 4,19,
pri vykrmu do 120 kg o 41,70 Kés — o 3,89,
pti vykrmu do 130 kg o 38,50 Kés — o 3,59,
pri vykrmu do 140 kg o 35,70 Kés — o 3,29,

Snizeni nakladt vyroby v Kés na cent masa z. v. snizenim ndkladu na sele
o 50 Kés je razné podle vykrmu do urcitych jatecnych vah, ale stejné v dané
vahové skupiné bez ohledu na uzitkovost. Uzitkovost snizuje dhrnné naklady na
vykrm a proto podil selat na snizeni vlastnich ndkladi v procentech ve stejné
vahové kategorii vykrmovanych prasat bude relativné vy$si pfi snizeni ostatnich
nakladia a naopak.

Uvedend procenta plati pro 40 dkg prirastek. Je-li prirastek vyssi, napft.
55 dkg, ¢ini snizeni nakladi na sele na 100 kg z. v. sice opét 71,50 K¢s, protoze
v8ak poklesly ostatni naklady na vykrm, zvysi se viak podil snizenych naklada na
sele z 6,0 % na 6,5 % a pii vykrmu do 140 kg ze 3,2 % na 3,5 %.

Uvedeny priklad plati pfi snizeni ceny selete o 50 Ké&s. Pfi dvojnasobném
snizeni nakladd na selata, tj. o 100 K¢s, bude dosazeno v danych vahovych sku-
pindch i dvojnasobnych tspor nakladi na cent vepfového masa v zivé vaze.

Vliiv riizné porazkové vahy na naklady vyroby
vepfového masa v z v.

V ptedchéazejicich statich bylo rozvedero, ze naklady vykrmu jsou nizsi
v niz§ich vahovych kategoriich prasat. Prodluzovanim vykrmu do vyssich vah
vlivem zvySovani spotfeby krmiv na jednotku prirastku tyto naklady stoupaji.
Protoze jde predevsim o zhodnoceni veskeré vynalozené prace na vyrobu jednot-
ky vyrobeného masa v zivé vaze, bude nds zajimat, do jaké vahy je ucelné vykr-
movat prasata, aby bylo dosazeno nejnizsich nakladi vyroby na jednotku pro-
dukce.

Vzijemny vliv nakladi na sele a nakladi na jednotku ptirastku je takovy,
ze ¢im vyssi jsou naklady na sele a niz$i na vykrm, bude dosazeno nejvyssiho
zhodnoceni téchto vynaloznych naklada pfi vykrmu do vyssich vahovych sku-
pin. Pri snizeni ndklada vyroby selat a stejnych ¢i vyssich naklada vykrmu bude

Vykrmuje-li se prase do dvojndsobné vahy pfi stejné véaze i cené zastaveného
selete, pak musi na jednotku produkce klesnout podil ndkladii na sele o jednu
polovinu.
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Pti vykrmu do vyssich jate¢nych vah klesd vahovy podil selat a zvysuje
se podil prirtstki na jednotku jate¢né vahy. V tabulce V uvadim tyto vztahy
na 100 kg z. v., pfi rtzné primérné zivé vaze jatenych prasat.

Kolikandsobné se zvysi vdha vykrmovanych prasat, tolikrdat klesnou na-
klady na selata, pocitiny v dhrnnych nakladech vyroby centu vepfového masa.
Soucasné s poklesem podilu ndkladi na selata vzristaji ndklady na vykrm;
jejich zvySovédni je zpusobeno zvysenou potiebou absolutniho pfirtstku na jed-
notku vyroby a zvySovdnim spotfeby krmiv ve vys§Sich vahovych skupinich
prasat. Tak napf. na zvySenych nidkladech vykrmu do 140 kg proti 70 kg (vahy
prasat), které piedstavuji 33,2 %, se podili vyssi potfeba absolutniho prirtistku
65 % a zvysena spotieba krmiv 35 %. Nejvyssiho zhodnoceni spole¢enské prace
se mize tedy dosdhnout téz dpravou vykrmu prasat do ruznych jateénych vah.
Tento vykrm je zavisly na poméru mezi vlastnimi naklady selat a vykrmu.

PRIKLAD STANOVENI OPTIMALNI PORAZKOVE VAHY Z HLEDISKA
NEJNIZSICH NAKLADU NA 100 KG Z. V., PRI RUZNYCH PRIRUSTCICH
A CENE ODSTAVCAT

Vypocet optimalni vahy s nejnizsimi ndklady vyroby 100 kg z. v. je ukdzan
u dvou variant ocenéni 20 kg selat, u 5 variant dennich prirtistki a u ocenéni
1 O] 1,20 Kcs.

Pti nédkladech 350 Kés za 20 kg sele bude dosazeno nejnizsich nédklada
vyroby 1 q z. v. pfi:

35 dkg denniho piirtstku ve vykrmu do 110 kg — 1111,0 K¢s,

40 dkg denniho prirtstku ve vykrmu do 110 kg — 1058,0 K¢s,

45 dkg denniho prirtstku ve vykrmu do 120 kg — 1013,0 K¢s,

50 dkg denniho prirtstku ve vykrmu do 130 kg — 973,7 Kcs,

55 dkg denniho prirtstku ve vykrmu do 130 kg — 937,0 K¢s.

Pti nakladech 300 Kés za 20 kg sele bude dosaZzeno nejnizsich nakladid vy-
roby 1 q z. v. pfi:

35 dkg denniho piirustku ve vykrmu do 100 kg — 1064,70 Kés,

40 dkg denniho prirtstku ve vykrmu do 110 kg — 1012,60 Kds,

45 dkg denniho pfirastku ve vykrmu do 110 kg — 969,50 K¢s,

50 dkg denniho prirtistku ve vykrmu do 110 kg — 932,60 K¢s,

55 dkg denniho prirustku ve vykrmu do 120 kg — 892,60 Kcs.

VLIV FAKTORU UZITKOVOSTI, CENY SELAT, VYKRMU
DO RUZNYCH PORAZKOVYCH VAH NA SNIZOVANI
VLASTNICH NAKLADU VYROBY

Znalost uvedenych faktort umoziiuje prizpisobit vyrobu v chovu prasat
k dosazeni nejvyssi ekonomické efektivnosti vyroby veprového masa.

K tomuto téelu byla vypracovana piehledna tabuika VI, v niz jsou uvedeny
vztahy zakladnich vyrobnich faktortt na vysi vlastnich ndklada pifi rtzné Zivé
vaze jateénych prasat, v porovnani rozdilu proti prirtstku 0,35 kg na kus a den,
jate¢né vaze 70 kg #. v., pri cené 400 Kés za 20 kg odstdvcata a cené spo-
trebované 1 O] 1,20 Kés. Udaje této tabulky, budou-li znamy primérné denni
priristky ve vykrmu, cena selat a pordzkova viaha prasat, snadno umozni zjistit
ptiblizné vlastni naklady v Kés na 100 kg z. v. prasat.
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Pro nédzornost uvedeme dva ptiklady vypoétu u dvou variant vykrmovanych
prasat:

1. pti 40 dkg prirastku a 380 Kés nakladech 20 kg selete, tj. pfi sniZeni
05 %, budou ¢init vlastni naklady vyroby 1 q Z. v. prasat pfi vykrmu do 85 kg
1115,02 Kés, do 140 kg 1084,72 Kés, 85 kg 1188,50 Kés — (50 + 23,48?%) =
= 1115,02 Kés, 140 kg 1157,60 Kés — (58,60 + 14,28%) = 1084,72 Kés;

2. pii 50 dkg prirtstku a 350 K¢s nakladech 20 kg selete budou ¢init vlastni
naklady vyroby 1 q z. v. prasat pti vykrmu do 85 kg 107,70 Kés, do 140 kg
975,80 Kés, 85 kg 1188,50 Kés — (122,10 + 58,70) = 1007,70 Kés, 140 kg
1157,60 Kés — (146,10 + 35,70) = 975,80 Kcs.

Zjisténi podilt jednotlivych faktort na snizovéani vlastnich nakladt umoz-
nuje v individualnich provoznich podminkach zamérit pozornost na ty Cinitele,
ktefi v danych podminkach pfedstavuji nejvétsi rezervy ve snizovani vlastnich
nakladi a zvySovani rentability vyroby.

Z relaci dnesnich nakupnich cen je zfejmé, ze zadny podnik nebude prodédvat
prasata ve vaze 70 az 85 kg a ve vaze nad 115 kg, protoze tyto ceny jsou pod
urovni srovnatelnych vlastnich ndkladi. Ve vyssich vahach prijdou na trh jen
prasata vyrazena ze zdkladniho stdda. Nakupni ceny prasat ptsobi tim smérem,
ze vyrobci vykrmuji prasata do vahy 110 —115 kg, kdy dosahuji nejvyssiho zhod-
noceni vynalozené spolecenské prace na jednotku produkce a kvalitu masa z hle-
diska konzumniho pozadavku. Ve vaze kol 110 kg prasat, v zavislosti na dosaze-
nych dennich prirtastcich a cené selat, dosahuji nejvyssi rentabilnosti vyroby.
Pri 40 kg dennim prirastku, cené selat 1 kg a 20 Ké&s ¢ini rentabilita vyroby
42 %, pti cené selat 1 kg a 15 Kés 13,5 % rentability vyroby. Pfi dosazeni
55 dkg denniho prirtstku a pri téze cené selat by vsak rentabilita vyroby ¢inila
pfi prvnim ocenéni selat jiz 16,2 %, pfi druhém ocenéni 28 %.

%) 4,696 X 59/, = 23,48 Kés.
3) 2,856 X 59, = 14,28 Kds.

I. Model pramérné spotfeby OJ na 1 kg prirtstkit od zadéatku vykrmu do ruznych
vah pri rozdilném primérném dennim prirtstku za celou dobu vykrmu od 20 kg

| Denni pfirtstky v priuméru za celou dobu vykrmu
: vkg
Vykrm prasat 1 | l
odz0kgsr | 035 | 040 0,45 0,50 0,55
‘ spotieba OJ na 1 kg prirtstku od zatitku vykrmu
do ruznych vahovych kategorii
do 70kg | 572 5,39 5,10 ' 4,87 4,64
do 80kg 1 5,81 5,47 518 | 4,94 4,70
do 90 kg ' 590 | 5,55 526 | 5,02 4,77
do 100 kg I 605 | 570 5,40 i 515 4,90
do 110 kg ’ 6,16 5,80 550 | 5,24 4,99
do 120 kg l 6,30 5,94 5,63 % 5,37 5,10
do 130 kg 642 | 6,05 573 | 547 5,20
do 140 kg ) 6,56 6,17 585 | 558 5,31
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II. Srovnatelné naklady pfi cen& 1,20 Kés za 1 OJ na 1 q pfirtistku a vyroby 1 q vepfového masa v Zivé vaze pfi rozdilnych
dennich prirusteich v kg (0,35—0,45—0,55 kg)

Vykrm do 70 kg Vykrm do 100 kg Vykrm do 140 kg
B s ptirastkem 50 kg Z. v. s prirastkem 80 kg Z. v. s prirastkem 120 kg z. v.
Nikladové slozky
0,35 | 0,45 ‘ 0,55 0,35 0,45 0,55 0,35 0,45 0,55

Mzdy a pojisténi 34,70 29,10 24,90 55,50 46,00 39,80 83,30 69,20 59,60
Krmiva 343,20 306,00 278,40 580,80 518,40 470,70 944,60 842,40 764,60
Odpisy a b. o. 15,40 12,90 11,10 24,60 20,40 17,60 37,00 30,70 26,50
Ostatni pfimé naklady 28,00 23,50 20,20 44,90 37,20 32,20 67,30 55,90 48,20
Vyrobni rezie 23,00 19,40 16,60 36,90 30,60 29,40 55,40 46,00 39,70
Celopodnikova rezie 13,80 11,60 9,90 22,00 18,20 15,80 33,00 27,50 23,70
VN celkem 458,10 402,50 361,10 764,70 670,80 602,20 1220,60 1071,70 962,30
VN na 100 kg prirastku 916,20 805,00 722,20 955,80 838,50 752,70 1017,20 893,00 801,90
VN na 100 kg Z. v.:
Sele 20 kg: 4 400 K¢&s 1225,90 1146,40 1087,30 1164,70 1070,80 1002,20 1157,60 1051,20 973,00

4 350 Kés 1154,40 |. 1075,00 1015,90 1114,70 1020,80 952,20 1121,80 1015,50 937,40

4300 K¢s 1083,00 1003,60 944,40 1064,70 970,80 902,20 1086,10 979,80 901,60

Piriklad vypoctu:
Naklady na 100 kg Z. v., pii porazkové vaze 70 kg, s pramérnym dennim piirastkem 35 dkg a cené selete 400 Kcs:

VN na 50 kg ptirastku . . . . . . . . . . . . . . 45810 K¢s

cena selete (20 kg) . . . . . . . . . . . . . . . 400~ Ké&s

vlastni naklady na 70 kg prase . . . . . . . . . . . 85810 Ké&s
858,10

Vlastni naklady na 100 kg Z. v. . — . 100 = 1225,90 Kds

70



III. Index nakladu vyroby 1 q veprového masa v zivé vaze pii cené 1,20 Kés za
1 OJ u 5 variant pramérného denniho prirtstku, tfi variant ocenéni 20 kg selat
a vykrmu do ruzné porazkové vahy

Pramérny ‘ I Index VN pfi vykrmu do razné vihy
Genni© | cEma | (1225 Kés — 100)
prirastek ‘ selete ] '
vkg | | T0kg ' 100 kg | 110 kg [ 120kg | 130kg | 140kg |
03 | 400 | 100, 95,0 94,3 94,2 94,1 944 |
L350 | 942 90,9 90,6 90,8 91,0 91,5 |
300 | 883 86,8 86,9 87,4 87,8 88,6 |
0,40 400 96,4 90,8 90,0 89,8 89,7 89,6 |
350 90,6 86,8 86,3 86,4 86,5 86,7
300 84,7 82,7 82,6 83,0 83,4 83,8
0,45 400 93,5 87,3 86,5 86,1 86,0 85,7
350 87,7 83,3 82,8 82,7 82,8 829
300 81,9 79,2 79,1 79,3 79,7 80,0
0,50 400 91,0 84,5 83,5 83,0 82,6 82,5
350 85,2 80,5 79,8 79,7 79,5 79,6
300 79,4 76,4 76,1 76,3 76,4 76,7 |
0,55 400 88,7 | 81,7 80,7 80,0 79,6 794
350 82,9 7757 76,9 76,6 76,4 76,5 |
300 | 770 73,6 73,3 1 73,2 73,3 35 |

1V. Vlastni naklady krmiv a ocenéni 1 OJ v Kés ve stalych cenach a realizaénich

cenach

(realizaéni ceny podle $etfeni

VUZE za rok 1965)*)

[ I ' l Ocenéni 1 OJ v K& v cenich
‘ Stala | N ; |
; | VN na K¢s } { realiza¢nich
Plodina ‘ cena | OJvlq . . .
| nalg**) | Ta | stgigic ‘ ve vyrobrifblastx B
| ‘, ] | | fepafské brambor.
|
[ |
Kukufice 1396 1150 | 133 08 | 1,08 | - |
| |
Psenice ; 52,8 135,0 ’ 121 1;11 i 1,13 1,00
|
Je&men | 485 . 1140 | 15 | 099 | 125 1,22
Zito | 674 140,0 i 120 | 1,16 | 1,22 1,20
Brambory L 749 ‘ 300 | 30 | 1,30 k 300 | 221 |
Cukrovka 173 | 21,5 | 25 | 08 | 076 0,77 |
| | | | !
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V. Vahovy podil telat a podil prirtistkii na jednotku jate¢né vahy

Jarecnd vt s\e’l‘;}tl(:/‘:eyl%?)dlilg Index Y)?g%gkﬂo\?;l Index
g 7. v. 100 kg Z. v.
70 kg 28,56 kg 100,00 71,44 kg 100,00
85 kg 23,53 kg 82,36 76,47 kg 107,00
100 kg 20,00 kg 70,00 80,00 kg 111,97
110 kg 18,18 kg 63,63 81,82 kg 114,52
120 kg 16,16 kg 58,31 83,34 kg 116,65
130 kg 15,38 kg 58,83 84,62 kg 118,44
140 kg 14,28 kg 50,00 85,72 kg 119,98

VI. Podil ruzné porazkové vahy, uzitkovosti a ndkladu na selata, na sniZeni vlastnich
ndkladt 1 g z. v. prasat v Kés

o p . Snizeni VN nalqzv.
V§- | VNvjroby | Snigeni | SniZeni ;’N ",?’f?bg’k“a L3% V- | (v Kes) ph snizeni
krmdo| 1 g masa VN vyroby PH.e¥ysenkp FLERSLSIZ g nakladu selat
vahy vVZv. prodlouz. na; ze 400 Kés o:
vkg v Kés*) vykrmu**)
40 | 45 ’ 50 | 55 | 1% |125%]| 25%
70 1225,90 - 43,60 79,50 110,20 | 138,60 5,720 | 71,40 | 142,80
85 1188,50 37,40 50,00| 90,10 122,10| 153,90| 4,696 | 58,70 | 117,40
100 1164,70 61,20 50,70| 93,90 128,30| 162,50| 4,000 | 50,00 | 100,00
110 1156,40 69,50 52,90 95,90| 132,90| 167,10 3,632 | 45,40 | 90,80
120 1154,40 71,50 53,20 98,90| 136,00 173,50| 3,336 | 41,70 | 83,40
130 1153,90 72,00 54,40 | 100,20 | 140,70| 178,50 | 3,080 | 38,50 77,00
140 1157,60 68,30 58,60 | 106,40 | 146,10| 184,60 | 2,856 | 35,70 71,40

*) VN pri prirastku 35 dkg a 400 Kés naklada na 20 kg sele a hodnoté 1,20 Kdés
1 spotrebované OJ .

**) Snizeni VN vyroby prodlouZzenim vykrmu je rozdilem mezi snizenymi ndaklady
selat a zvySenymi ndaklady vykrmu pti 35 dkg prirtstku

SOUHRN

Studie uvadi vliv ceny krmiv, ceny selat, intenzity vykrmu a rozdilné poraz-
kové vahy prasat na vysi vlastnich naklada vyroby veprového masa v zivé vaze.
Stanoveni téchto nakladi bylo vyéisleno podle srovnatelnych nakladi vyroby
prasat pii vykrmu do rtznych porazkovych vah, ruzného ocenéni selat a péti
variant pramérnych dennich pfirtstki dosahovanych za celou dobu vykrmu.

Vyse ndkladi vyroby prasat je ovliviiovdna cenou krmiv tak, Ze ¢im vyssi
je cena krmiv, tim vice vzriista jejich podil ve vlastnich ndkladech vyroby pri
vykrmu, zejména pak ve vyssich porazkovych vahach. SnizZeni ¢i zvySeni nakladd
vyroby zménou cen krmiv o jakékoliv procento lze vypocitat. SniZeni cen krmiv
napt. o 10 % snizi VN vyroby 1 q prasat v Zivé vaze pfi vykrmu do 100 kg
0 54,90 Kés, tj. 0 4,9 %, pti vykrmu do 130 kg o 62,65 K¢s, tj. 0 5,7 %.
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Snizeni VN vyroby prasat v Kés vlivem snizeni ndkladd na selata je stejné
ve stejnych vdhovych kategoriich prasat pfi jakémkoliv dennim pfirdastku, ale
podil snizeni VN se zvysuje pfi zvySovdni pramérného denniho pfirtstku. Rovnéz
vliv jakékoliv zmény nakladt na selata lze stanovit ve vysi VN vyroby.

Nejvyssi vliv na snizovani VN vyroby prasat ma zvySovani denniho pfirtist-
ku ye vykrmu. Zvyseni denniho pfirustku napt. z 0,35 kg na 0,50 kg snizf VN
vyroby centu prasat pti vykrmu do 70 kg o 9 %, do 100 kg jiz o 11,1 %.

Optimdalni pordzkova vaha prasat z hlediska nejvy$siho zhodnoceni vyna-
lozené spoleéné prace je urlovdna vzdjemnym pomérem mezi naklady na
selata a ndklady na vykrm. Kolikandsobné se zvysi porazkova vdha prasat, to-
likrat klesnou nédklady na selata ve VN vyroby.

Soucasné s poklesem nédkladi na selata relativné vzrastaji naklady na vykrm,
s absolutné se zvySujici spotfebou krmiv ve vyssich vahovych kategoriich prasat.
Za soucasnych vyrobnich podminek budou dosazeny nejnizsi naklady vyroby

prasat v z. v. pti vykrmu do 115 kg z. v.
Do3lo dne 20. 9. 1966

Adresa autora:

Ing. Ladislav Papez CSc., Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky,
Manesova 75, Praha 2 - Vinohrady
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C. Ledl K PROBLEMATICE CEN MEZIPRODUKTU

Pti vypoctu rentability a dachodovosti odvétvi zemeédélské vyroby uvniti podniku se
setkdvame s problémem, jakym zpisobem stanovit ceny jednotlivych ¢isti hrubé pro-
dukce vyrabéné v jednotlivych odvétvich. Jde v podstaté o problém, jak v odvétvi sta-
novit cenu vysledné produkce a cenu meziproduktu. ProtoZe rentabilita i dichodovost
odraz{ redlné podminky nejen ve vyrobé produkee, ale i pfi jeji realizaci, musi byt snahou
ocenit produkci, z niz pocitdme Cisty ¢i hruby dichod, cenami, které by maximilné
odpovidaly skutecné realizaci hodnoty jednotlivych ¢asti produkee.

Hrub4 produkce v béznych cendch, zjistovana pro vypocet hrubého a ¢istého ducho-
du, je stanovena tak, Ze v redlnych realiza¢nich cenich je zahrnuta jen trzni produkce,
kdezto ostatni ¢ast hrubé produkce je ocenéna ve stalych cendch, tedy v cenach, o nichz
nevime, zda odpovidaji redlné realizaci netrznich vyrobkt. Tyka se to predevsim mezi-
produktu, u néhoz k realné realizaci jeho potencionalni hodnoty dochézi az jeho dalsim
zpracovanim na konecné vyrobky. V jaké vysi dojde k realizaci jeho potenciondlni hodnoty
pted jeho zpracovanim, tedy pii jeho vyrobé, nevime. Ocetiovat jej stdlou cenou znamena
ocenovat jej fiktivni cenou. Jeji redlnost by bylo nutno dokazat. Z toho davodu téz tzv.
hruba produkce v béznych cenich je touto fiktivnosti cen ovlivnéna, nebot podil vyro-
beného meziproduktu u nékterych odvétvi je znaény. To vSe bude samoziejmé ovliv-
novat téZ vypocet hrubého dichodu v jednotlivych odvétvich, nebude-li vliv fiktivnich
cen vyrobeného meziproduktu kompenzovan v materidlovych ndkladech.

VZTAH CENY VYSLEDNE PRODUKCE A CENY MEZIPRODUKTU

Pfi zkoumani ceny vysledné produkee a ceny meziproduktu nutno odpovédét prede-
v§im na otazku, zda cena jednotky vysledné produkce v ur¢itém odvétvi je stejnd jako
cena jednotky meziproduktu vyrobeného v tomtéz odvétvi.

Na velikost ceny meziproduktu a ceny vysledné produkee pusobi v podstatné a urcu-
jici mife podminky realizace spolecenské price, kterd je v nich ztélesnéna.

Spolecenska préce, ktera je v uréitém odvé&tvi na vyrobu vynakladana, je vynakladdna
jednotné na celou hrubou produkci. Vynakladanim urcité formy Zivé lidské prace na
vyrobu v urcitém odvétvi uvnitf podniku je soucasné prenasena z pouzitych vyrobnich
prostfedkd minulé price; zavisi na stavu vyrobnich sil, v jakém poméru do vyroby je pie-
na$ena minuld a Zivé price. Za daného stavu vyrobnich sil je viak pomér mezi vynaklada-
nou Zivou a minulou praci zcela uréity, takZe na kazdou jednotku zZivé prace vynaklédané
v daném odvétvi, charakterizovaném jednotnym vyrobnim procesem, piipadd zcela
urdité, stejné mnozstvi minulé prace. Ve zcela urcitém poméru Zivé a minulé price je
rovnéZz spolefenska prace, vynalozena na odvétvi a ztélesnénd v hrubé produkci, spole-
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¢ensky uznana jako urcité mnozstvi spoleCensky nutné prace, které se pro podnik bude
realizovat v podobé ceny hrubé produkce jako penézni formy jeji hodnoty. K realizaci
hodnoty hrubé produkce dochédzi vSak za raznych podminek u raznych casti hrubé
produkee, tj. ptedev$im u vysledné produkce a u meziproduktu.

Rozdilné podminky realizace vysledné produkce a meziproduktu jsou v tom, Ze

1. vyslednou produkci realizujeme primo jejim prodejem odbérateli;

2. meziprodukt realizujeme nepfimo jeho zpracovanim na vyslednou produkci

v jiném odvétvi a prodejem této vysledné produkce odbérateli.

V prvnim pripadé se déje realizace pfimym stykem vyrobce s odbératelem, kdezto
ve druhém pripadé prechazi meziprodukt nejprve z jednoho odvétvi do druhého v ramci
téhoz podniku a prenasi v ném ztélesnénou spolecenskou praci, kterd je teprve po jeho
dal$im zpracovéni realizovana spolu s ostatni spoleCenskou praci ztélesnénou ve vysledné
produkci, na jejiz vyrobé se dany meziprodukt podilel.

V prvnim pfipadé vyslednd produkce méni pfimo vlastnika — prechdzi z rukou
vyrobce do rukou odbératele, kdezto ve druhém pfipadé meziprodukt, i kdyz prechazi
k dalsimu zpracovani, zistava v rukou téhoz vlastnika - vyrobce, a teprve jako spotie-
bovany ve vysledné produkci méni vlastnika.

V zavislosti na pfedchozim m4é vyslednd produkce a meziprodukt rozdilny vyznam
v realizaci hodnoty. Vysledna produkce jednotlivych odvétvi realizuje svou hodnotu v té
vysi, kterd by zajistila reprodukci hospodafskych prostifedkt a dichod pracovnika takové
velikosti, jeZ je v danych ekonomickych vztazich nutnd a reéln4, naproti tomu vSak mezi-
produkt reprodukci hospodarskych prostfedki ani dichody pracovniki svou hodnotou
nezajistuje, nybrz svou potenciondlni hodnotu jen prendsi do dalsich odvétvi, aby teprve
tam jako soucast hodnoty vysledné produkce mohla byt realné realizovana v nutné vysi.
Z kvantitativniho hlediska to znamen4, Ze cena vysledné produkce v odvétvi, v némz je
vyrabéna, bude zahrnovat uhradu nikladu na ni pfipadajici, dichod pracovniki, ktery
v ramci podniku v zavislosti na vynaloZené zivé praci na ni pfipada, a cisty dichod, ktery
by mél byt stanoven v zavislosti na hospodarskych prostfedcich na vyslednou produkci
vazanych. Cena vysledné produkce bude odpovidat podminkim jeji vyroby. Jinak tomu
bude s cenou meziproduktu; ta bude zahrnovat materidlovy ndklad a nové vytvorenou
hodnotu ve vysi, které budou ovlivnény jednak mnozstvim minulé a Zivé prace, vynaloze-
nych v odvétvi jeho vyroby, ale soucasné i v zavislosti na vysi realizace jeho hodnoty ve
vysledné produkei, na niz byl zpracovan. Cena meziproduktu bude podléhat kvantita-
tivné dvéma vlivim:

a) struktufe ceny meziproduktu, tj. poméru nové vytvorené hodnoty obsazené

v cené k materidlovym ndkladim, jez je stejnd jako struktura ceny vysledné pro-
dukce vyrobené v témze odvétvi;

b) absolutni velikosti (thrnu) ceny meziproduktu, kterd bude takova, aby spolu

s ostatnimi cenotvornymi slozkami vytvorila dohromady cenu vysledné produkce,
na niz byl meziprodukt zpracovan.

Zévislost sub a) vyplyva z té skute¢nosti, ze meziprodukt je vyrabén v odvétvi s vy-
slednou produkci ve spole¢ném vyrobnim procesu a jednotné vynaklidanou spolecenskou
praci; zavislost sub b) vyplyva z té skutecnosti, Ze realizace potencionalni hodnoty mezi-
produktu neni uskutecnéna ptfimo, ale prostfednictvim jeho zpracovani ve vyslednou
produkeci jiného odvétvi.

EKONOMICKO-POCETNI STANOVENI CENY MEZIPRODUKTU
Kdyz uvedené obecné vahy promitneme do vypoctu ceny meziproduktu jednotli-

vych odvétvi, dostaneme tyto kvantitativni vztahy:
1. Cena hrubé produkce jednotlivého odvétvi je tvorena z téchto sloZek:
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a) prvotni materidlovy ndklad vynaloZeny na odvétvi,

b) realizovand nov4 hodnota vytvofena Zivou praci, prvotné vynaloZenou na od-
vétvi,

¢) cena meziproduktu spotfebovaného v odvétvi.

2. Realizovan4 nové vytvofena hodnota (sub 1 b) odpovidd podilu, ktery na odvétvi
pripadd z celkem v podniku realizované nové vytvorené hodnoty podle mnoZzstvi vynalo-
Zené price a podle miry realizace v kazdém jednotlivém odvétvi.

3. Cena hrubé produkce se Cleni na dvé ¢asti:

a) na cenu vysledné produkce, kterd je ddna skuteénymi realiza¢nimi cenami, vzni-
kajicimi pfimo realizaci vysledné produkce a které jsou pro podnik dané (jsou
vysledkem na podniku nezavislych trznich vztaht);

b) na cenu meziproduktu (bez pfirtstku meziproduktu), ktera je rozdilem mezi
cenou hrubé produkce a cenou vysledné produkcee.

4. Cena meziproduktu (sub 3 b) se ¢leni na Casti pfipadajici na meziprodukt spotie-
bovany v jednotlivych odvétvich, tedy na cenu meziproduktu spotfebovanéhov 1., 2., . ..
atd. odvétvi. Cena meziproduktu vyrobeného v 7-tém a spotfebovaného v j-tém odvétvi je
vymezena dvéma Ciniteli:

a) spolu s cenami meziproduktu ostatnich odvétvi spotfebovaného v j-tém odvétvi
musi byt pravé tou Castkou, kterd spoluvytvafi cenu hrubé produkce j-tého od-
vétvi;

b) jeji pomér k cené ostatnich meziproduktd spotfebovanych v j-tém odvétvi je
stejny jako pomér spoleCenské prace v ném ztélesnéné ke spoleCenské praci
ztélesnéné v ostatnich produktech.

5. Cena meziproduktu spotfebovaného v odvétvi (sub 1 c) se sklada z cen mezi-
produkti, které do daného odvétvi presly z ostatnich odvétvi.

6. Prvotni materidlovy naklad vynaloZeny na odvétvi (sub 1 a) plus realizovand nova
hodnota vtyvofend prvotné vynaloZenou Zivou praci (sub 1 b), ¢ili prvotni realizovana
nové vytvofend hodnota, tvoii dohromady tzv. prvotni realizovanou hodnotu, kterd se
realizaci vysledné produkce pfetvafi v tzv. prvotni cenu.

Dile je uveden postup vypoctu odpovidajici uvedenym zdsadam.

1. Vychozi udaje

a) Soustava hrubé¢ produkee a jejiho pouziti

—_ -
(@p — @)k = Qo (1)
kde: @p = diagondlni matice hrubych produkci odvétvi ve stalych cendch
Q@ = c(tvercova matice meziprodukti vyrobenych a spotiebovanych v jednotlivych odvét-
vich ve stalych cenach
—
E =QQ,1,...,1)7
e
Qo = (Qi0s Q205 - - -» Qno)T = sloupcovy vektor vysledné produkce 1., 2., ..., n-tého od-

vétvi ve stalych cendch.

Priklad pro 2 odvétvi (tab. I):
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1. Hruba produkce a jeji pouziti (ve stdlych cenéch)

Odviivi Beubit Meziprodukt spotfebovany v odvétvi Vysledna
vyroby produkce produkce
i p 2, Qs
Qf1 Qiz
L ! 473 | 73 } 2179 5221
2 | 5625 } 617 | 1069 3939
b) Hodnotové udaje
—
Co = (Cipp Csps veisy Cro)T = sloupcovy vektor cen vyslednych produkci 1., 2.,
— ..., n-tého odvétvi
Nmy = (Nmgis Nmggs ... Nm )T = sloupcovy vektor prvotnich materidlovych nékladd
— 1., 2., ..., n-tého odvétvi
Ny = (Nggs, Nigas Nto")T = sloupcovy vektor prvotnich pracovnich nakladu 1.,

2.y ... n-tého odvétvi.

II. Zékladni hodnotové udaje

—_— Cena vysledné Prvotni materidlovy Prvotni pracovni
Od:r_etvx produkce naklad néklad
Clo Nm ol Nto‘
. i 5170 | 1902 2452
2. | 3930 1333 1514
p) ‘ 9100 3235 3966

2. Vypocet ,,hodnoty* jednotky hrubé produkce

— —_
(@p — @Q7T)h = H, 2)
n n
San-3 .
— > ‘=1 =1 -
H0=Nmo+l n : -Nlo
S
i=1
—_—
kde: & = (hy, hyy ..., ha)T = sloupcovy vektor realizované hodnoty na jednotku hrubé pro-
— dukce 1., 2., ..., n-tého odvétvi
Hy = (Hoyy-Hopy «vs5:Hon)T = sloupcovy vektor prvotni hodnoty 1., 2., ..., n-tého od-

vetvi.
Priklad:
a) koeficient zhodnoceni pracovniho nikladu

ZCi, — ZNm,, 9100 — 3235
Ny - 3966

= 1,479
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b) vypocet prvotni hodnoty (tab. III)

III. Vypocet prvotni hodnoty

Prvotni nové Prvotni z v
Prvotni 5 S Prvotni vytvorend
Odv'étvl pracovni néklad vytvorené ! matgrfalovy hodhota

! N, hodnoty naklad H

o 1,479 Ny, | N, e
1. i 2452 \ 3626 I 1902 5528
2, 1514 ‘ 2239 1333 3572
z 3966 5865 ’ 3235 9100

c) soustava pro vypocet hodnoty jednotky hrubé produkce

(7473 — 73) h,

617 h, = 5528

3)

— 2179 hy - (5625 — 1069) h, = 3572
h; = 0,84608
hy = 1,18884
3. Vypocet ,hodnoty” (v realizované vy$i) hrubé produkce a jejiho po-
uziti
= Quhi; Hy = Qi hi
Y
—_ -
((Hbo — H)k = H,
kde: Hp = diagondlni matice hodnoty hrubych produkci
H = Ctvercovd matice hodnoty meziprodukta vyrobenych a spotfebovanych v jednotli-
s 5 vych odvétvich
H, = (Hyp Hyy ... Hno)T = sloupcovy vektor hodnoty vyslednych produkci 1., 2., ...,
n-tého odvétvi
H; = hodnota produkce 7-tého odvétvi,
Hj; = hodnota produkce i-tého odvétvi spotfebovand v j-tém odvétvi.
Priklad (tab. IV):

IV. ,Hodnota“ hrubé produkce a jejiho pouZiti

I Hod Hodnota meziproduktu |
sanom T | Hodnota
Odv;étvi | hi rhor;:lfce i vysledné produkce
{ ’ H; Hy Hi, | Hio
- . D T | I S| N
|
|0, 84608 6 323 62 1844 1 4417
2. l 1,18884 6 687 733 1271 4683
|
) ! 13 010 795 | 3115 1 9100
|
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4. Vypoclet ceny meziproduktu na jednotku ,,hodnoty“

(HD = H) :'= Co (4)

kde: o = (04, &gy - . .5 )T = sloupcovy vektor ceny na jednotku hodnoty hrubé produkce

Priklad:
Soustava rovnic pro vypocet ceny meziproduktu na jednotku ,,hodnoty“
(6323 — 62) oty + 1844 o, = 5170
— 733 o, + (6687 — 1271) oy = 3930
o, = 1,08257
a, = 0,87215

5. Uhrnné bilance ceny hrubé produkce

n n
o [Hol < ZHjl] = C; = Cyo + ZHU 7]

j=1 J=1

Priklad (tab. V):

V. Bilance ceny hrubé produkce

Cena meziproduktu
spotiebovaného
s “ Cena Cena v odvétvi
Odvéryi | FPrvomi | Cena sporfebovancho | produkee | produkce
i=y Cat SCH = i SHji hrubé | vysledné Cy = oy Hy
C( Cto
1. 2.

Cl 1 C{z
1. ; 5084 | 861 . 6845 | 5170 67 ’ 1608
2. | 3116 ‘ 2717 ] 5833 ‘ 3930 i 794 | 1109
b)) l 9100 ‘ 3578 I 12 678 ' 9100 l 861 l 2717

Doslo dne 1. 9. 1966

Adresa autora:

Doc. ing. Ctibor Led 1, CSc., Vysoka $kola zemédélska,
Suchdol u Prahy
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DISKUSE

VZTAHY ZEMEDELSKYCH FODNIKU KE STATU

Svij prispévek zaméiim piredevsim na otdzky, které se tykaji vztaht zemé-
délskych podniki ke stdtu — tedy otdzek wvnéjsich podminek jejich hospodateni.
Tyto otdzky jsou meméné dilezité jako otdzky vnitrodruZstevni ekonomiky.

Prvnim problémem je to, zda a do jaké
miry je nutno postupovat jednotné& viéi
statnim statkim a vaéi druzstvim. Jde
o vyjasnéni perspektiv existence dvou
typlt podniktt v zemédélstvi a o pristup
k nim ze strany statnich organu. Jde to-
tiz o to, Ze podniky, které maji mit na-
prostou volnost v rozdélovani hrubého
diichodu na fond akumulace a fond spo-
treby, musi mit pred sebou jasnou per-
spektivu. Bez této jasné perspektivy pro
né by nebylo mozné jim ponechat plnou
volnost v rozhodovani o hrubém dtcho-
du: podniky, které by nemély jasnou per-
spektivu své existence, by rozdélily pie-
vaznou ¢ast svého dichodu na fond spo-
treby bez ohledu na zabezpec¢eni potieb-
ného fondu akumulace a bez ohledu na
perspektivy rozvoje hospodéaistvi. Vyjas-
néni téchto otdzek souvisi i s dal§im pro-
blémem, o némz se chci dale zminit, a to
s problémem zarucéenosti odmény v zemé-
délskych podnicich a vazanosti této od-
mény na vysledky hospodareni podniku.

Vsichni se asi shodneme na tom, Ze
kone¢nou perspektivou jsou zemédélské
podniky jednoho, tj. v8elidového, celo-
spolec¢enského typu. Zaroven se vSichni
dnes jiZz shodneme na tom, Ze odliSovat
dva typy podniktt v zemé&délstvi slovy
jen v tom, Ze jde o rtzné druhy ¢&i stup-
né socialistického vlastnictvi, je medosta-
te¢né, nebof af jiz chédpeme vlastnictvi
tak ¢i onak — jisté je, Ze musime hledat
odlidnost nebo charakteristiku typt pod-
nikt v celém komplexu jejich wvmitrnich
a vnéijsich vyrobnich vztah.

Odlignosti v chapani budou asi v tom,
jak to je s témito dvéma typy socialis-
tickych podniktt v nejbliZzd{ perspektivé,
jak je tomu koneckonct jiz dnes: zmizely
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ekonomické rozdily mezi témito typy pod-
nik ¢i nikoliv? ZdGraznuji pravé ekono-
mické rozdily proto, Ze se casto rozdily
mezi nimi hledaji ve forméach tizeni, ve
zpusobu finanénich vztaht mezi statem
a druzstvy ¢i statnimi statky, ve zpuso-
bu ucetni evidence atd.

Domnivam se, Ze v soucasné dobé do-
sud jesté plné nezmizely ekonomické roz-
dily mezi obéma typy socialistickych pod-
nikl. i kdyz plné souhlasim s tim, Ze jde
o dvé formy socialistickych podniku, cha-
rakterizovanych spoledenskym socialis-
tickym vlastnictvim, Ze jde o dvé formy
podnikt stejného, tj. socialistického typu.
V éem vidét rozdily v soucasné dobé?

Predeviim nejsou mezi druzstvy a stat-
nimi statky Zadné 'kvalitativni, ba ani
podstatnéjsdi kvantitativni rozdily ve stup-
ni rozvoje materialné-technické zaklad-
ny. Zhruba stejné v druZstvech a ve stat-
nich stateich je mmozstvi zakladnich fon-
d na jednotku pudy, struktura zaklad-
nich fond(t a rovnéz tak i pocet hektart
zemd&délské pudy na jednotlivé druhy
mechanizadnich prostfedktti. Neni pod-
statnyech rozdiltt ani ve stavech dobytka
na hektar zemédélské pudy, ve stupni
koncentrace vyroby, ve stupni speciali-
zace a délby préace.

Rozdily mezi statnimi statky a druz-
stvy se zaéinaji projevovat, rozebira-
me-li podrobnéji celkovy stav a struktu-
ru pracovnich sil, kde jsou znac¢né roz-
dily v neprospéch druZstev, a to jak z hle-
diska kvalifikaéni struktury, vékové
struktury i poméru poétu muzi a Zen.
Rozdily ve skladbé& pracovnikt maji znad-
ny vliv na formy a zpusoby organizace
priace, na prib&h pracovniho procesu, na
moznosti mechanizace a na zavadéni po-
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krokovych forem hospodareni. Rozdily ve
struktuie pracovnich sil ovliviiuji i stu-
pen zespolecensténi prace, stupen orga-
nizovanosti prace i pracovni doby a ce-
lého pracovniho procesu z hlediska mo-
derniho vyrobniho procesu, z hlediska
vyuziti pracovni doby a priblizeni cha-
rakteru prace a organizovanosti pracov-
niho procesu v zemédélstvi praci v pru-
myslu.

DalsSim rozdilem mezi statmimi statky
a druzstvy v této oblasti je rozdil ve
zplisobu zabezpedéeni osobnich duchodi.
Zatimco ve statnich statcich je zabezpe-
¢ovan osobni dichod plné ze spole¢ného
hospodafteni, prameni témér tiretina osob-
niho diichodu druzZstevnika ze zdhumen-
kového hospodarstvi. O tom, Ze druZstev-
nici dosud spojuji pln& svou uéast v druz-
stvu se zahumenkovym hospodarstvim,
svédéi i skuteénost. Zze za nékolik let ne-
byl uéinén pokrok v tom, Ze by se druz-
stevnici vzdavali zdhumenkl. Proto také
dnes méame celostatné jen nékolik desi-
tek druZstev bez zahumenkového hospo-
darstvi. Spojeni spoleéného vyrobniho
procesu s individudlnim dopliikovym hos-
podarstvim je stale je$té dnes charakte-
ristickym rysem druzstevnich podnikt.

Dalsim, a% dosud velmi podstatnym
rozdilem mezi statnimi statky a druZstvy,
je riizny stupen zavislosti bezprostiednich
vyrobectt ma vysledcich ¢&innosti
podniku. V druZstvech je uplatnéna zéa-
sada plné vAzanosti osobnich diichodi na
dtichody celého podniku. Clenové druz-
stva jsou tak plné zAvisli na vysledcich

vyroby a smény druZstva, zatimco u stat- -

nich statktt tento princip nebyl uplatiio-
van prakticky vibec. K této otdzce se
jedté vratim.

Tyto rozdily, o nichZ se hovotilo, maji
své historické kofeny, pravé tak jako
i dal&f rozdily, které dosud existuji mezi
statnimi statky a druZstvy, a to rozdily
ve spolutitasti viech pracujicich na Fize-
ni vyroby a na rozhodovani o vyrobé a
rozdélovani, o vyuziti vlastnich zdroju,
rozdily v rozvoii vnitrodruzstevni demo-
kracie. Tyto prvky viak byly u nés velmi
deformovany v dusledku nespravného di-
rektivné-administrativniho systému fize-
ni, ktery se uplatfioval viaéi druZstvim
prakticky ve steiné mife jako vaé&i stat-
nim statkiim. Timto piistupem k druz-
stviim mebvla respektovana jejich speci-
fika. T kdvZ podle zdkladnich préavnich
norem (zakon o JZD, vzorové stanovy
JZD atd) by bylo moZné usuzovat, Ze
v rdmei druZstev byla uplatfiovana znad-
na samostatnost v rozhodovani o vyrobé&.
o jeilm zaméfeni a Ze se §iroce uplat-
novala vnitrodruZstevni{ demokracie
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celého”

v ekonomickych otdzkach a ekonomické
samostatnost ve vztazich se statnimi or-
ganizacemi, neodpovidd to skuteénosti.
O skutecném ekonomickém postaveni
druzstevnich podnikt nelze usuzovat
z téchto pravnich norem. Situace se po-
stupné vyvinula tak, Ze demokraticky
centralismus v druzstvech je v dusledku
nespravnych forem rizeni druzZstev a ad-
ministrativnich zasaht uplathiovdn jen
v minimdalni mitfe a druzstevnici se v da-
sledku toho citi v malé mire spoluodpo-
védni za chod hospodaieni a jeho vy-
sledky, neciti se byt rozhodujicim ¢inite-
lem ve vyrobé. Z toho pak vyplyva maly
zajem o tizeni druzstevnich podnikt a
o feSeni celodruZstevnich problému.
V dtsledku nizké osobni hmotné zain-
teresovanosti ma rozvoji vyroby a v du-
sledku administrativnich zasaht nejen
do vyroby, ale i do vnitinich procest roz-
délovani v druzstvu (na zakladé direktiv-
niho a pozadavktum jednotlivych druZstev
neodpovidajiciho uréeni proporei v rozdé-
lovani hrubého dichodu mna fond spo-
tfeby a fond akumulace), neciti se jed-
notlivi druZstevniei ani druZstva jako ce-
lek odpovédni za dalsf vyvoj hospodar-
stvi, za rozvoj druZstevnich fond prosté
a roz§irené reprodukece. Zikladni prin-
cipy budovani a rozvoje druZstev a za-
kladni principy spojeni osobni a podni-
kové hmotné zainteresovanosti a hmotné
odpov&dnosti za vyrobu a rozdélovan{
v soudasné dobé i v perspektivé jsou tak
danym systémem fizeni negovany.

To, %e zékladn{ principy rozvoje druz-
stevni ekonomiky byly uréitym systémem
administrativnho fizeni zatlacoviny do
pozadi a nebyly plné& vyuZity pro dalsi
rozvoj druzstev, v3ak neznamend, Ze
dru?stva jako uréitd forma socialistické-
ho hospodatfeni se jiz ptrezZila a Ze je
moZno a mutno k nim jiZ dnes ptistupo-
vat stejn& jako ke statnim podnikim.

DomnivAm se, e dnes jesté nelze ho-
vorit o tom, Ze jsou plné setfeny roz-
dily mezi stAtnimi statky a druZstvy
ptedeviim z hlediska toho, jak tyto dvé
formy socialistickych podnikt historicky
vznikaly. DruZstva vznikala na zdkladé
spoienf vlastnictvi malovyrobelt v ramci
uréité obee, spojenim prace v rdmeci ur-
¢itého kolektivu, na zadkladé uréitého vzéa-
jemného vztahu téchto lidi — byvalych
malovyrobetl a jejich vztahu k ptidé a ze-
spoledenstd&n¥m ostatnim vyrobnim fon-
dim. k z&dhumenkovému hosnodafstvi
atd. Nelze piehliZet ani to. #e 709/, pra-
covniktl v druZstvech jsou lidé nad 40 let
(a témér é&étvrtina muzt je mad 60 let
stari). Jsou to zfeimé& 1idé, ktefi jako
malovyrobei a vlastnici vyrobnich pro-



stifedkt je sami do druZstev pirevedli a
vidi stdle v druZstvu spojeni svych osoh-
nich zajmu se spoleCenskymi. Je proto
nutno uvazit, do jaké miry jiz dnes exis-
tuje ve druzstvech stejny pomér pracov-
nik k ptdé a ke vSem druzZstevnim fon-
dum jako ve statnich statcich, stejny po-
mér k hospodareni, rizeni vyroby atd. Je
konedné nutno zvazit a skutecné vé-
decky rozebrat, a to na zdkladé Siro-
kého sociologického prizkumu, v jaké
miie zaujali v nasich druzstvech (pri sou-
¢asné urovni mechanizace a zprumyslné-
ni pracovniho procesu) rozhodujici misto
novi lidé, mladi specialisté, ktei'i nemaji
jiZz nic spoleéného s historickym vznikem
a historickou ulohou druzstev. Je tedy
nutno prozkoumat, v jaké mire zaujimaji
v druzstevni vyrobé rozhodujici ulohu
jesté druzstevnici v pravém slova smyslu
a v jaké mire jde jiz jen o pracovniky
totozné se zaméstnanci statnich statk.

Zaroven je nutno zvazit, v jaké miie
plati i u nas to, co neustdle i ve svych
poslednich materialech, tj. témér 50 let
po revoluci, zduraziuji sovétsti soudru-
zi (co pro nas v dne$ni dobé neni samo-
ziejmym argumentem, ale jen namétem
k zamysleni, zda jde ¢i nejde o stejné
podminky), Ze totiz ,druZstevni forma
vlastnictvi mejen mevyclerpala moznosti
k rozvoji zemédélské vyroby, ale plné
odpovidd urovni a potrebam rozvoje sou-
dobych vyrobnich sil na vesnici“ — a Ze
,dalst rozvoj zemédélstvi ke komunismu
pujde rozvojem a zdokonalovdnim obou
forem socialistického hospoddistvi — kol-
chozi i sovchozu“.

Podle mého nazoru jsou to rozhodujici
otdzky, ma které musime dat odpovéd
pii fedeni dal§ich problému, jako je
systém rozdélovan{ hrubého dichodu, za-
vislost odmény na sménné hodnoté atd.,
tji. i u té&ch otazek, které predklada doc.
Svoboda ve svém ¢&lanku.l)

S témito otdzkami velmi tUzce souvisi
daldf problém, o n&mz bych se chtéla zmi-
nit, a to systém vézanosti hmotné zain-
teresovanosti zemé&délskych podnika
i pracovnik® v zemé&délstvi na dosaZeném
hrubém dtichodu a s tim souvisejici pro-
blém zaruéenosti odmény v zemédélstvi.

ZAkladem na8ich problému v zemédél-
stvf je nedocenéni spolecenského vyzna-
mu tohoto odvétvi a nedocenéni spole-
denského vyznamu prace vykonavané
v tomto odvétvi, projevujici se v dlouho-
leté podstatné nizs§i odméné za praci vy-
kondvanou v zemédélstvi ve srovndani
s praci v ostatnich odvétvich narodniho
hospodarstvi (podotykam, ze tuto otazku

) Svoboda K.:

je nutno chépat z hlediska stejné od-
mény za stejné mnozstvi prace stejné
kvality a stejného spolec¢enského vyzna-
mu, nikoliv z hlediska prostého vyrov-
nani ro¢ni odmeény v zemédélstvi a v pru-
myslu bez ohledu na délku trvani pracov-
niho procesu a jeho kvalitu). Proto se
domnivam, Ze nelze naSe problémy v ze-
meédélstvi vyresit (nikoliv z hlediska ze-
médélstvi jako takového, ale z hlediska
jeho spoleéenské funkce v celém na-
rodnim hospodaistvi), mnezabezpecime-li
splnéni zdkladniho poZadavku: stejné od-
mény za stejnou préci.

Z této obecné teze vychazi rada sou-
druhtt a prichdzi k zavéru, Ze v zemé-
délstvi je nutno zaruc¢it odménu za vy-
konanou praci ma =zakladé celkového
mnozstvi vykonané prace, ocenéné po-
dle predem zarucenych sazeb za jednot-
ku prace na urovni ostatnich odvétvi. To
znamend zaruc¢it odménu i celkovy fond
odmén mnezavisle na celkovém rozsahu
nové vytvorené hodnoty, nezavisle na
celkovych vysledecich hospodatreni pod-
niku. '

Tyto navrhy vznikaji ze spravného
predpokladu — to je z nutnosti zvys$it od-
ménu za praci v zemédélstvi a povysit ji
na uroven odmény v ostatnich odvétvich,
ale dostavaji se do druhé krajnosti: za-
rucenosti odmény za kazdou cenu bez
ohledu na vysledky hospodateni celého
podniku (mj. podobny =zéklad maji na-
zory vyzadujici zarucenost celoro¢ni od-
mény v zemédélstvi na Urovni odmény
v ostatnich odvétvich bez ohledu na se-
zénnost prace v zemédélstvi a tedy na
riznou pracovni dobu odpracovanou
v zeméd8lstvi; tyto mézory vyplyvajl
z urditého ,socidlniho®, ,charitativniho*
pojeti socialismu a odmény za praci, kte-
ré bychom méli rozhodné odmitnout).

Domnivam se, Ze takto nelze chéapat
zaruéenost odmény v zemédélstvi. Existu-
ji dva stupné zarucenosti odpovidajici
odmény za préci:

1. Jednak zarudenost uréité vyse od-
mény za vykonanou praci v zemédélstvi
dand tim a vyplyvajici z toho, Ze
vztahy mezi stdtem a zemé-
délskymi podniky jsou bu-
dovadny na zédkladé ekviva-
lentnf vymény prace mezi ze-
médélstvim a ostatnimi od-
vétvimi ndrodniho hospodar-
stvi, Zarucenost spole¢enského ocemnéni
préce, vynaklddané v zemédélstvi, musi
byt dana systémem celkovych ekonomic-
kych vztahi mezi zemédélskymi podniky

Hruby duchod jako zaklad hmotné zainteresovanosti ve zdokonalené

soustavé fizenf zeméde&lské vyroby, Zemeédélskd ekonomika ¢&. 3/1966
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a statem jako predstavitelem vsech ostat-
nich odvetvli narodnino hospodarstvi.
Zakladem zarucenosti spolecenskeho oce-
néni prace, vynakladane v zemedelstvi,
je vsak nikoliv zarucenost individualni
odmeny pracovnika v zemedelstvi, ale za-
rucenost toho, ze zemedélske poaniky
jako vyrobci zbozi maji vytvoren zaklad
pro ekvivalentni vymeénu vynalozene spo-
lecensky nutné prace za penize a tim za
stejne urcité mnozstvi prace jineho dru-
hu. Nejpodstatnéjsi c¢ast ekonomickych
vztahu mezi zemédélskymi podniky a
statem musi tvorit ve zdravem ekono-
mickém systému nakupni ceny zemeédeél-
skych vyrobkl. Nakupni ceny mohou byt
(a v nasem systéemu urcité historicky
vzniklé politiky maloobchodnich cen
potravin a jejich pomérné velmi nizké
urovné s ohledem na uroven produkti-
vity prace v zemédeélstvi a v potravinar-
ském pramyslu i musi byt) doplnény
systémem dalsich forem uhrady spolec¢en-
sky nutnych vydaju prace v zemédeélstvi.
Zaroven musi byt tento systém ekono-
mickych vztaht mezi statem a zemeédél-
stvim doplnén odvody z duchoda, které
jsou vysledkem vys$si individualni pro-
duktivity prace v lepsich prirodnich pod-
minkach. Nejvhodnéjsi formou téchto od-
vodl je zemeédeélska dan z hektaru zemeé-
délské pudy, diferencovana podle prirod-
nich podminek., V$echny stranky ekono-
mickych vztahu a diferencované ekono-
mické nastroje maji vytvaret podminky
pro zarucenost ocenéni zivé prace vyko-
navané v zemédélstvi na spolecenské
urovni.

Nutné vSak musi jit o uréitou diferen-
ciaci ekonomickych mastroju viéi velkym
skupinam zemeédélskych podniku, nikoliv
vUéi jednotlivym druzstvam. Pusobeni za-
kona hodnoty a zbozZné penéznich vztaht
se projevuje v tom, Ze zdkladem smény
jsou nikoliv individualni podminky kaz-
dého jednotlivého vyrobce, ale objektivni
spoleéenské podminky, Ze kazdému vy-
robeci zboZi je spolecensky ocenéna jeho
individualni prace jen ve spolecensky
odavodnéné vysi. V tom je objektivni
vliv zdkona hodnoty a zbozné& penéznich
vztahtt na rozvoj vyrobnich sil, produk-
tivity prace, snizovani individualnich vy-
daji prace a hodnoty vyrobkt. Cena nebo
ostatni ekonomické nastroje, které by se
blizily k individualnim vydajam prace
v jednotlivych podnicich, by prestala byt
vyrazem spoleéensky nutné prace na vy-
robu jednotlivych druh vyrobkiu a ne-
byla by v ekonomickém smyslu cenou.

Z toho vyplyva, Ze objektivnim neod-
stranitelnym jevem pii zboZnim hospo-
darstvi a pusobeni zdkona hodnoty je di-
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ferenciace mezi zemédélskymi podniky
uvnitr velkych skupin zemédélskych pod-
nikt. K tomu objektivné vede vyuzivani
zboznich vztaht a v tom je ovSem za-
roven i kladné ptsobeni zakona hodnoty
na rozvoj produktivity prace. Tam, kde
by diferenciace mezi jednotlivymi podni-
ky vedla k priliSnym rozdilim v odmeé-
né za praci, a kde by byla zpusobena
event. nespravnym systémem dodavek
vyrobnich prostredkt  vaéi podnikim
v minulosti, bylo by mozno vyuzivat
systému dodate¢ného zdanéni hrubého
dichodu podnikd, popiip. mimoiadnych
priplatki pro zabezpeéeni normalni od-
meény. Toho je vSak nutno vyuzivat velmi
uvazené, aby nedochazelo k podlomeni
hmotné zainteresovanosti zemédélskych
podniku na zvySovani vyroby a produk-
tivity prace. (Tyto otdazky vSak souvisi
z jedné strany s ro¢nimi vykyvy vyro-
by a s vytvarenim rezervnich fonda a
z druhé strany s reSenim situace ekono-
micky slabych druzstev. Ani o jedné, ani
o druhé otazce vsak zde nechci hovorit,
nebot by vyzadovaly specidlni rozbor.)

V souvislosti se spole¢enskou zaruce-
nosti odmény za préaci na zakladé uréi-
tych ekonomickych vztahtt mezi statem
a zemeédélstvim bych se chtéla zminit
jesté o tomto: spoleéenska zarucenost od-
povidajiciho ocenéni prace vykonavané
v zemeédélstvi predpoklada, ze jako spo-
lecensky nutna prace bude priznana
prace vynakladana v relativné horsich
prirodnich podminkéach. To vSak nutné
predpoklada, Ze pro vypocet celkového
uhrnu prostredku, které musf{ stat ndkup-
nimi cenami, poprip. dal§imi formami
hradit, je nutno vychézet nikoliv z pri-
méru vydaju zemédélskych = podnikt
v CSSR jako celku, tedy nikoliv napf.
z celkové sumy vynaloZenych vydaju na
spotrebované a opotfebované vyrobni
prostifedky, spoletensky odivodnénou od-
ménu za praci a spole¢ensky zdivodnénou
akumulaci, to v8e vynaloZeno na vyrobu
napt. v roce 1965, ale ze sumy vyssi. Ne-
bof skuteéné vynaloZené vydaje v zemé-
délstvi jako celku ve skuteénosti odréazeji
praumérné podminky vyroby, mikoliv re-
lativné horsi podminky. Proto celkova
suma prace v zemddélstvi by méla byt
budovana nikoliv na prostredcich sku-
te¢né vynalozenych v urcitém roce (po-
piip. zaplanovanych na urc¢ity rok), ale
na urovni vy3%i s ohledem na uhradu
spoleé¢ensky odtuvodnénych vydaji v hor-
gich vyrobnich podminkach. V tom se
dopoudtime podle mého nazoru chyb
v utvahdch v praktické hospodarské po-
litice.

Tolik k podminkdm spolecenské zaru-



¢enosti odmeény. Jde tedy nikoliv primo
0 spolecenskou zarucenost odmeny jednot-
liveno pracovinika nepo Vv jeanotivem
podniku, ale o zarucenost tono, ze ve
vztazich s ostatnimi odvetvimi bude plné
spolecensky -ocenena ziva prace vynakia-
dana v zemeédeélsivi. Jde tedy nikoliv o za-
rucenost ze strany spolecnosti vuci jed-
noctliveum, dokonce nejde o zarucenost
ze strany spolecnosti vuéi jednotiivym
podnikum, ale o zaruc¢enost podminek re-
alizace vysledku prace vuci zemeédeélsivi
jako urcitéemu odvetvi a vuéi velkym sku-
pinam podniku diferencovanym podle
prirodnich podminek.

2 Druhym stupném zarucenosti odpo-
vidajici odmeény za praci je pak vztah
zemédeéelského podniku a
jednotlivece. Ta znamend, zZe zeme-
délsky podnik, ktery na zakladé vyse
uvedenych spoleé¢enskych podminek reali-
zoval produkei a ziskal ekvivalent za
vynalozenou praci a realizoval tedy ur-
¢ity hruby duchod, rozdéluje tento hru-
by duchod samostatné na fond akumu-
lace, fond spolecenské spotieby a fond
osobni spotreby, a to tak, aby kazdy jed-
notlivec dosahl odmény odpovidajici jak
jeho individualnimu vynalozeni prace,
tak 1 jejimu spolecenskému ocenéni,
kleré se projevilo v realizaci hrubého du-
chodu urcité vyse.

Tato véazanost odmény jednotlivce na
vysledky hospodareni podniku jako cel-
ku je otazkou obecnou pro celé narodni
hospodarstvi a také byla v ramci nové
soustavy diskutovana a ovérujeme si na
ni i razné pojeti socialismu jako ,social-
né spravedlivého* radu i razné pojeti od-
mény za praci za socialismu a jeji va-
zanosti na spolecenskou uzite¢nost vyko-
navané prace. Zasadni nazory o této
otazce proto plati pro vSechna odvétvi
narodniho hospodéarstvi ve stejné mire,
pravé tak jako diskuse o tom, zda ma
byt hruby dichod ¢i zisk zdkladnim uka-
zatelem hmotné zainteresovanosti.

Presto vSak podle mého nézoru exis-
tuji urcéité zavazné davody proto, aby
v soucasné dobé v zemédélstvi platila va-
zanost individudlni odmeény na vysledky
hospodaieni podniku jesté ve vétsi mire
nez v ostatnich odvétvich marodniho hos-
podarstvi.

Je tomu tak ze dvou davodu: prvni
z nich je ten, Ze dnes jes$té existuji pod-
minky pro odliSeni zemédélskych podni-
kit dvou typl a pro to, aby odména jed-

notlivee v zemédélskych druzstvech byla
vazana na vysleaky hospodareni druzswva
jako kolektivu. kxistuji teay dosud pod-
minky pro to, apby spolecnost brala na
zietel specifiku druzstevnich podniki a
pro né cnarakteristickym tesnym spoje-
nim zajmu jednotlivee se zajmy kolek-
tivu a pres neé se zajmy celospolecen-
skymi. ‘

zaroven se vsak domnivam, ze by tato
veétsi vazanost individualni odmény na
vysledky hospodareni kolektivu meéla
existovat v daleko vétsi mire nez dosud
i ve statnich statcich, a ze by i tam
mela byt vysSSi nez v prumyslu. Duavo-
dem k tomu je podle mého nazoru nizsi
stupen zespole¢ensténi prace v zemeédél-
stvi jako celku ve srovmnani s prumyslem,
projevujici se v nizsim stupni délby pra-
ce a specializace, v niz§im stupni kon-
centrace vyroby a prace, v celkovém
malovyrobnim charakteru zemédélstvi,
v existujicim charakteru pracovniho pro-
cesu, ktery se dosud podstatné odlisuje
od strojni velkovyroby v prumyslu, a
z toho vseho vyplyvajici moznosti v da-
leko vétsi mire nez v prumyslu ovlivio-
vat bezprostredné vysledky vyroby. Ko-
neckoncu i v narodnim hospodarstvi jako
celku jsou tyto divody zakladnimi dua-
vody pro vazanost individualni odmény
na vysledcich hospodareni kolektivu. Za
téchto podminek je vazanost individual-
ni odmény mna vysledky hospodareni pra-
ce kolektivu pres hruby dichod nejlep-
$im prostredkem, jak uvést do souladu
zajmy celé spolec¢nosti se zajmy jednotli-
vych vyrobnich podnikll a se zajmy kaz-
dého jednotlivce,

A kone¢né — za daného stupné koncen-
trace vyroby a malé specializace v zemé-
délstvi je nutno brat na ziretel i to, Ze
podminky jednotlivych podnikd se od
sebe znad¢né 1isi, ze kazdy jednotlivy pod-
nik méa jiné objektivni podminky pro vy-
robu uréitych druhu vyrobkud, které
oviem memuZe lépe poznat a vyuZit ni-
kdo jiny nez jeho zameéstnanci.

Ze viech téchto davodi se domnivam,
7e by vyssi vazanost individualni odmé-
ny na vysledky ¢innosti podniku jako
celku méla platit i pro statni zemédél-
ské podniky, kde by méla vést k daleko
vétsi iniciativé zaméstnancti na rozvoji
vyroby, vyuzZivani veSkerych zdroju a
k takovému zaméieni vyroby, aby se vy-
rabély vyrobky, které davaji v danych
podminkach maximalni efekt.

Doc. Ing. Gabriela Olmowvd, CSc., Vysokd $kola ekonomickd, Praha
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ZE ZAHRANICI

NASTIN ORGANIZACE A TEMATICKE NAPLNE
VYZKUMU EKONOMIKY ZEMEDELSTVI VE FRANCII

Pozornost vyzkumu, vénovand ekonomice zemédélstvi, je znaénd, protoZe Fran-
cie je zemi, kde zemédélstvi se v podstaté uspéiné vyviji a vytvdri dokonce pomérné
velké exportni prebytky. Ekonomicky vyzkum zemédélstvi je uc¢inné vyuZivin k tomu,
aby pomdhal tento vyvoj upevnit a hledat 'dalsi perspektivy v oblasti vnitiné struk-
turdlni, dichodové, ale i zahraniéné obchodni.

Hlavnim piedstavitelem zemédélského
vyzkumu je Narodni institut zemédél-
ského vyzkumu (Institut National de
la Recherche Agronomique — INRA) a
v rameci této organizace pro oblast eko-
nomickou tzv. Centralni stanice zemé-
délské ekonomiky a sociologie (Station
centrale d’économie et sociologie rura-
les) se sidlem v Parizi. Tato centralni
slanice je zvlasté v poslednim obdobf
kadrové a materidlové posilovana, roz-
Sifuje a kompletuje svaj védecky pro-
gram. Pocatkem roku 1966 méla 38 vy-
zkumnych pracovniki (rok pted tim 32),
18 technickych a 12 administrativnich
pracovniki, Mimo vlastni védecko-
vyzkumné éinnosti je koordinatorem
fady regiondlnich vyzkumnych staniec,
laboratoti vysokych S§kol aj., v celko-
vém podétu osmi tzv. vyzkummnych jed-
notek:

— Laboratoire d’organisation scientifi-
que du travail en agriculture (Labo-
ratorr  védecké organizace prace
v zemédélstvi), Patiz,

— Unité de recherches de
tionale Supérieure des Industries
Agricoles et  Alimentaires (Vy-
zkumnd jednotka Vysoké skoly zemé-
délského a potravinarského pru-
myslu), Massy,

— Laboratoire d’économie rurale (Labo-
rator zemédélské ekonomiky pri Vy-
soké Skole zemédélské), Grignon,

— Laboratoire de recherches de la chaire
d’Economie rurale (Vyzkumna labora-
tor katedry zemédélské ekonomiky pri
Vysoké skole zemédélské), Montpellier,

I'Ecole Na-
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— Station d’économie rurale de U'QOuest
(Stanice zemédélské ekonomiky za-
padni Francie pri Vysoké $kole zemé-
délské), Rennes,

— Laboratoire d’économie rurale (Labo-
ratol’ zemédélské ekonomiky pri fa-
kulté prava a ekonomickych véd), Tou-
louse,

— Laboratoire de recherches des chaires
d’Economie, Planification et Sociologie
rurales (Vyzkumnéa laboratof kateder
ekonomie, pldnovani a sociologie ze-
médélstvi pri Narodnim zemédélském
institutu), Pariz,

— Laboratoire de recherches de la chaire
d’Economie rurale (Vyzkumné labora-
tor katedry zemédélské ekonomiky pri
Vysoké Skole zahradnické), Versailles.

Z dal$ich institucf stoji za zminku:

Service central des enquétes et études sta-
tistiques (Ustfedni sluzba anket a statis-
tickych studii prfi ministerstvu zemédél-
stvi), zpracovavajici a vydavajici fadu
vysledkti o Setfen{ v zemédélstvi, orga-
nizované mékdy ve spolupraci s Narod-
nim institutem statistiky a ekonomickych
studii (Institut national de la Statistique
et des études économiques).

Dale napi. Skupina studii a méreni
produktivity (Groupe d’Etudes et de Me-
sures de la Productivité) pri Planovacim
komisariatu, ktera zpracovava mj. stu-
die o vyvoji duchodd a produktivity
v zemédélstvi, srovmavac{ studie o zemé-
délském pruamyslu a primyslu potravin,
analyzy vyvoje a prognézy produktivity
prace v zemédélstvi Sesti zemi{ EHS,



- zkoumd rozhodujici faktory produktivity
v zemédélstvi atd.

Védeckovyzkumna problematika, ma
které se podili mimo Centralni stanice
ekonomiky a sociologie zemédélstvi pre-
devsim osm uvedenych vyzkumnych jed-
notek, se soustieduje zhruba do 6 tema-
tickych celktt s celkovym poétem témér
90 vyzkumnych ukola:

1. Vyzkum mikroekonomiky
a védecké organizace prace
v zemédélstvi, Uvedena oblast je
vyzkumné reSena s pomérné Sirokym za-
bérem, mebof v soucasné dobé se 24 vy-
zkumnych ukolu zabyva touto tematikou.
Pozornost je zvlasté soustredéna na me-
todické — ale i vécné — propracovani pro-
dukénich funkei, uziti metod linearniho
programovani v mikroekonomickém roz-
rozhodovani nejen z hlediska statické
ekonomiky, ale zvlasté s ohledem na dy-
namiku zmén struktury zemédélstvi, po-
ptavky, prace v zemédélstvi, variabilnosti
pudné klimatickych podminek aj. V ne-
posledni radé se metodicky a na prikla-
dech nékterych oblasti (Bassin de Ren-
nes) konstruuji modely farem, které by
z hlediska aplikace jednotlivych produké-
nich faktortt mély byt predstavou o opti-
malnim systému a rozsahu hospodareni
— podnikani farem v kazdé oblasti. Tzv.
obecnd mikroekonomika zahrmuje i pro-
pracovani a zpresnéni metod programo-
vani krmivové zékladny, uzZiti dynamic-
kého programovani ve vztahu k rtstu
nékterych odvétvi v ramci farmy, popiip.
rustu farem (a tim spojenych investic
atd.). { \

Do oblasti mikroekonomiky je zahrnut
i vyzkum organizace prace v zemédél-
stvi, napf. sklizné& picnin, chovu hové-
ziho dobytka, vyroby mléka a ovocnar-
stvi (vzdy konfrontované s konkurenci
holandskou, némeckou, italskou aj., pu-
sobici na zrychlovani procesu racionali-
zace).

2. Vyzkum zemédélskych
struktur a faktoru vyroby.
V této oblasti se zdjem vyzkumu v po-
sledni dobé soustfeduje ma anketni Setre-
ni a védecké zhodnoceni probihajici kon-
centrace zemédélskych podnikti, rozdéle-
ni a cetnost specializace zemédélskych
podnikli (nap#. vyrobei ovoce, mléka, vi-
na). Také k témto ucéelum je vyuzivéana
jiz zminéna Ustiedni sluzba anket a sta-
tistickych studii pfi ministerstvu zemé-
délstvi, kter4d — pii uUsporném systému
vykazovani statistickych tdaju — je jed-
nim z hlavnich zdroji ¢&iselnych uddaju
o francouzském zemédélstvi vibec.

Z faktort vyroby si vyzkum v$ima
zvlasté pracovnich sil, vyvoje kvalifika-

ce, ,profesionalni aktivity®, vyvoje é&in-
ného zemédélského obyvatelstva ve vzta-
hu k vyvoji po¢tu a specializace zemédél-
skych podniki, propracovava metody ty-
pologie a Kklasifikaci farem. Také puda
je ve vyzkumnych projekcich zkoumana
piedevsim z hlediska vztaht mezi vyuZi-
vanim pudniho fondu, cenou pudy, na-
bidkor a poptavkou po pudé a taxaci
pudy. .

3. Tzv. ,vertikdlni® vyzkum
podle jednotlivych oboru. Vy-
zkum zemédélstvi v jeho vertikdlnim
prurezu se tematicky do jisté miry pre-
kryva s ponékud obecnéji ladénym vy-
zkumem  mikroekonomiky. Celkovym
po¢tem 20 vyzkumnych ukolt tvori dru-
hy nejrozsahlejsi tematicky komplex.
Znac¢né pozornost je vénovana napr. pro-
dukei, zpracovani a distribuci mléka od
nejsir§ich aspektu soucdasné a vyhledové
zemédélské politiky, pres zdsobovani
hlavnich méstskych oblasti mléénymi
vyrobky az po modely mléénych farem.
Siroky vyzkummy zébér zahrnujici zemé-
délskou prvovyrobu aZz po pramyslové
zpracovani produkti (éasto zadavany
pramyslovymi spoleénostmi) dava dobré
predstavy o probihajici vertikdlni inte-
graci a podklady pro jeji ovliviiovani a
rizeni. V popiedi zdjmu stoji i dalsi vy-
robky, mapr. hovézi a veprové maso, zele-
nina, ovoce, vino, zpracovavané v obdob-
ném pojeti.

4, Vyzkum zemé&délské ko-
operace na rozdil od ,vertikdlniho*
priaiezu, ktery vice zkouma vyhledové
vazby smérem k odbératelskym odvétvim,
problémy zemédélského druZstevnictvi
se vice vztahuji ke zpétnym vazbam, tj.
k dodavatelskym odvétvim pro zemédél-
stvi, k vlastni kooperaci mezi zemédél-
skymi podniky. Pomérné rozsihly tym
vyzkumnych pracovniki se zabyva ana-
1yzou zptsobu financovani, dodavek, inte-
grace a servisu zboz{ v jednotlivych far-
méch. Stfedem zajmu je také vliv tech-
nického rozvoje na zménu trznich tokf,
déle rozvoj kooperace mezi farmami aj.

5. Globalni vyzkum zemédél-
stvi a jeho premény zahrnuje vy-
zkum regionalni konjuktury zemédélstvi
s ohledem na produkei, ceny, dichody,
pres globalni prognézy poptavky po ze-
médélskych vyrobeich, déle vztahy mezi
kapitdlem a vyvojem zemédélstvi aZ po
metodické problémy zpracovani vyrob-
nich programt zemédélstvi a vyvoj mezi-
ndrodni smény zemédélskych vyrobku a
potravin.

6. Sociologie zemédé&lstvi
tvori posledni z vyzkumnych tematickych
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skupin. Odborné a kadrové se skupina
sociologie zemédélstvi jesté dotvari, piesto
vyzkumny program je vyhledové dosti bo-
haty, zaméreny ma zkoumani psycho-so-
ciologickych faktori zemédélet, jejich
vztahu k pudé, strukturalnim zménam a
rostoucim ‘kvalifikaénim néarokim. Do
této skupiny jsou zahmmuty i nékteré
studie demografické.

Vyzkum v oblasti zemédélské ekono-
nomiky se vyznacuje ve Francii stale vy-
raznéjsim ustupem od tzv. klasickych me-
tod a rychlym prechodem k pouzivani
modernich matematicko-statistickych me-
tod, které se zvlasté uplatiuji v oblasti
vyzkumu mikroekonomiky zemédélstvi.
Také ,vertikalni“ vyzkum podle jednotli-
vych oboru, problémy sluzeb a koopera-
ce jsou reSeny pomoci modernich, pro-
gresivnich metod. Tyto tematickée vy-
zkumné skupiny predstavuji také pro
mas — v pripadé zajmu — nejvétsi moz-
nost aplikace. resp. vyuziti, v porovnani
s ostatnimi tematickymi celky. Lze iici.
ze jsou relativné na nejvy$$i urovni a
maji i mejdelsi vyzkumnou tradici. K to-
mu lze priradit i néktera temata 1zv.
makroekonomického vyzkumu zemédél-

stvi.
Zakladni ekonomicka kritéria jsou
ovéem v podminkach piebytkového

francouzského zemédélstvi ponékud mo-
difikovana. Pri reSeni nékterych ekono-
mickych tloh nejde proto o maximali-
zaci zemédélské produkce vznikajici

v podminkach vyrazné prevahy poptgv-
ky nad nabidkou ¢i pii importnich pro-
blémech zahrani¢niho obchodu. Naopak,
citlivé odhadnuti poptavky, jejich zmeén
a s iim spojené transformace vyrobnich
struktur, mozZnost a co nejvétsi ucéelnost
umisténi relativnich a m&kdy i absolut-
nich prebytkit zemédélskych produktu
stoji v popredi formulace ekonomickych
cild — ovSem vzdy se zretelem na dosa-
zeni co mejvyvssiho zisku. To je dosti di-
lezité pripomenout si pravé ve vztahu ke
specifice TeSeni zemédélsko-ekonomickée
problematiky Francie. Samoziejmé pii
postupujici integraci a kooperaci, za
podminek soukromého vlastnictvi pidy a
znacné duchodové diferenciaci mezi més-
tem a venkovem.

Z hlediska organizac¢niho se jednotlivé
vyzkumné tkoly vyznaduji solidnim ma-
teridlnim zajisténim a neuspéchanymi
podklady jsou ziskavany prevazné for-
mou anket ve spoluprdci se servisem
ministerstva zemédélstvi, regionalnimi
institucemi, ale i s fradou spoleénosti.
7z nichz nékteré jsou inspiratory nebo
i objednateli vyzkumnych tkol.

Struény nastin organizace rozsahlé vé-
deckovyzkumné ¢innosti v oblasti zemé-
delské ekonomiky by si jisté zasluhoval
za kazdy tematicky okruh samostatnou
stat, kterd by co nejpodrobnéji také in-
formovala o dirive dosazenych vysledcich
vyzkumu Vv jednotlivych tematickych
okruzich. Rozsah tohoto informativniho
élanku to v8ak neumoziuje.

Ing. Vladimir Jenicek, CSc, Vyzkumny ustav narodohospodaiského

planovdni, Praha
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RECENZE

VERTIKALNI INTEGRACE ZEMEDELSTVI USA

Nejoyssim stupném centralizace a koncentrace zemedélstvi ve vyspélych ka-
pitalistickych zemich je integrace zemédélské a prumyslové vyroby. Vertikdlni inte-
grace, kterda dnes prevazuje, je systém organizace a ftizeni, ktery smluvné spojuje

jednotlivé stupné wvyrobniho procesu od zemédélské

prvovyroby pres zpracovani

zemeédeélskych vyrobku az po jejich odbyt. I kdyZ md pro mnohé zemédeéelské pod-
niky mepriznivé socidlné ekonomické diusledky, prece lze vertikdlni integraci ozna-
¢it za progresivni, protoZe podnécuje specializaci zemédelskée vyroby, pomdha za-
vadét progresivni prumyslové prvky do zemédélské vyroby, zvysuje jeji efektiv-
nost a priblizuje zemédélskou vyrobu vyrobé prumyslové.

S ohledem na uvedené vyhody je treba
studovat vertikalni integraci jako nastroj
organizace a rizeni zemédélstvi zejména
v USA, kde se projevuje v nejvyssi for-
mé. Timto namétem se zabyva kniha pol-
ského ekonoma J. Rasinského ,Ver-
tikalni integrace zemédelstvi USA“, jejiz
ceské vydani vyslo v roce 1966 ve Stat-
nim zemédélském mnakladatelstvi v Pra-
ze. Kniha obsahuje 144 stran a je roz-
délena do 4 kapitol se dvéma piilohami.

V I kapitole ,,Obecné problémy verti-
kalni integrace zemédélstvi USA* uvadi
autor nejdrive radu pokust americkych
autordt J. H. Davise, G. A. Gold-
berga, N. R. Collinse, W. F.
Muellera, E. M. Birche a S
Andrewse o vymezeni pojmu verti-
kalni integrace v zemédélstvi. Je uréitym
nedostatkem, ze autor jako nekapitalis-
ticky ekonmom se nesnazil podat definici
vlastni tomuto pojmu. Z pokusu o defi-
novani vertikdalni integrace vyplyva, ze
jde o velmi komplikovany a rtznorody
proces spojeni zemédélstvi s primyslem.
zahrnujici celou fadu forem, z nichz
autor vybird dva zakladni typy: 1. in-
tegraci primou. tzv. pfimym vy-
vlastnénim celych farem a zemédélskych
podnikt, jez podle nékterych americkych
autortt je pokladana za nejvys88i formu
integrace, a 2. integraci mepti-
m o u, formou jiz dtive pouzivané smluvni

dohody — Kkontraktu. Integratory jsou
vetké monopolni podniky i obchodni
druzstva. U dvaceti nejdulezitéjsich ze-
meédélskych vyrobkt wuvadi autor sou-
¢asny stav obou forem vertikalni inte-
grace zemédélstvi v USA. Stav integrace
je vyjadien procentem z celkové pro-
dukece, jakym je vyroba jednotlivych ze-
médélskych vyrobka integrovana. Na za-
kladé tohoto kvantitativniho posouzeni
rozvoje vertikalni integrace zemédeélstvi
v USA uzavira I. kapitolu tim, Ze v pro-
cesu vertikalni integrace prevazuji smluv-
ni formy vyroby,ato proto,Ze integrace
formou primého vyvlastnéni by byla na-
kladna s ohledem ma nutnost thrady ce-
ny ptudy a téz riskantni s ohledem na ne-
jisté vysledky zemédélské vyroby. Proto
monopoly zpracovatelského a potravi-
narského prumyslu davaji  prednost
smluvni integraci, jez jim slouzi lépe ke
zvysent zisku.

11. kapitola se nazyva ,Vertikdlni inte-
grace ve vyrobé brojleru“. V USA 950
produkece brojlert pochéazi totiz z verti-
kalné integrované produkce. Na trhu vy-
stupuji integratori v prabéhu roku s mi-
libny kustt dribeZe, mluvi se proto
o pramyslové vyrobé& brojleru, ,Broiler
Industry“. Proto je této vyrobé& vénovana
samostatna kapitola. Autor zacina struc-
nou charakteristikou rozvoje vyroby broj-
lertt, ukazuje, jak postupoval raznymi
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formami proces premény nezavislé pro-
dukce brojlertt od dopliikové vyroby pii
chovu nosnic, pfes primyslovou vyrobu
jednoho 2z dulezitych odvétvi zemédél-
stvi a potravinaiského pruamyslu na pro-
dukcei integrovanou az do posledniho sou-
c¢asného stadia jiz zintegrované vyroby
v obdobi ,Broiler Industry“. Autor zde
cituje néazory rady odbornych burZoaz-
nich autortt k tomuto procesu. Vertikalni
integrace neomezila pusobeni zékona
hodnoty a proto i zde dochézi ke krizim.
V této kapitole je pripojena na konci
knihy samostatna ptiloha, v niZ jsou
kratké charakteristiky celkem 17 rtznych
druhtt obchodnich a vyrobnich smluv po-
uzivanych pti integraci vyroby brojleru.

Nejrozsahlejsi je III. kapitola ,Verti-
Idlni integrace konzumnich vajec, vepio-
vého a hovéziho masa“. Rasinski v mi
cituje mnoho autort, analyzuje (s c¢etny-
mi tabulkami) rozli¢né formy vertik&lni
“integrace ve vyrobé uvedenych tii Zivo-
¢isnych produktl, seznamuje nas s mnoz-
stvim variant integraénich smluv, ukazu-
je ma ruznd prava, povinnosti a dusledky
jak pro zemédélské podniky, tak i pro
integratory, vyplyvajici z konkrétnich
smluvnich forem a podminek.

RovnéZz k této kapitole je piipojena
samostatnd piiloha, obsahujici vzory
smlouvy integrované vyroby konzum-
nich vajec a prasat. Aékoliv jde o samo-
statnou pfilohu, neni na konci ¢eského
vydani uvedena v ,obsahu®.

I kdyz IV. Kkapitola ,Nékteré spole-
¢ensko-ekonomické problémy vertikdlni
integrace zemédélstvi v USA“ neni nej-
rozsdhlej$i, je velmi zajimava. Piima
i nepfim4 vertikdlni integrace zemd&dél-
slké vyroby je movym procesem dal$iho
podrizovani tohoto odvétvi spoledenské
vyroby monopolistickému kapitalu. Z to-
hoto hlediska pod&vAa autor tlohu rodin-
né farmy ve vertikdlné integrovaném
zemédélstvi, ukazuje ma vzajemné vzta-
hy mezi rozvojem vertikdlnf integrace a
nerovnomérnym vyvojem zemé&délstvi,
hodnot{ vliv vlddni politiky podpory ze-
médélskych cen na proces vertikdlni in-
tegrace v zemédélstvi. V zavéru uvadi
nézor americkych ekonomt i sviij na
zostfeni rozporu v rozvoji zemédalstvi
v dtsledku vertik4lni integrace, podle
ného? proces vertikaln{ integrace zemé-
délské vyroby é&ini v koneéném vysledku
ze zemédélstvi prvotni slozku (agregat)
jednotlivieh odvétvi zpracovatelského
pramvslu. Jisté je spravny nézor autortiv,
ze integrace v zemédélstvi melikviduje
zAkladn{ rozpory kapitalistického hospo-
détstvi, rozpory mezi organizaci vyroby
v jednotlivych podnicich a anarchii ve vy-
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robé v rozsahu celého narodniho hospo-
darstvi. '

Tato kapitola se opird o rozbory ame-
rickych ekonomut a je naplnéna statis-
tickymi daty v textu i tabulkdch o pii-
jmech integratort, o cendch zem&dél-
skych produkti, o diichodech zemé&dél-
skych zavodiu, o hypotekdrnim zatiZeni
americkych firem apod.

Rasinského publikace je piehle-
dem procesu vertikdlni integrace USA.
Pri zpracovani této latky mepostupoval
autor jednotné. Jak sdm pi%e v tivodnim
slovuy, volil dva ruzné zpusoby, jimiZ pii-
stoupil k jednotlivym problémutm:

1. analyticky popis metod, forem, tech-
nickych a organizaénich prostfedkt po-
uzivanych v procesu vertikalni integrace
zemeédélstvi,

2. kritické stanovisko k vertikalni inte-
graci jako programu, jenz ma vyvést ame-
rické farmaére z krize permanentni nad-
vyroby zemédélskych produktt a k pro-
gramu stabilizace cen zemédélskych pro-
duktt, stabilizace a zvyseni dtachodt far-
mar. :

Zptusobem uvedenym v bodu 1. jsou
zpracovany kapitoly I.—III. V t&chto ka-
pitolach uvadi autor nézory ftady vy-
znaénych burzoaznich ekonomt k témto
problémtim, srovniva je a stavi proti
sobé. Uréitym medostatkem této &4sti
knihy je, Ze autor sdm nedé&ld rozbory a
zavéry, i kdyZ se snaZi ukazat na piié&i-
ny a dusledky jednotlivych forem a dru-
hi vertikdlni integrace u konkrétni vy-
roby na zdkladé analyz jinych autort. Je
zde piilezitost dal§itho hlub%iho zpraco-
vani pro nale ekonomy. zabyvajicimi se
studiem té&chto jevi.

Prednosti téchto tii kapitol je, Ze jsou
jednak dokumentovany dostateénym sta-
tistickym materidlem, jednak Ze se po-
drobné zabyvaji formami a obsahem rtiz-
nych druht integra¢nich smluv u jednot-
livyeh vyrobku. Tyto otazky jsou prede-
v8im dulezité pro ekonomiku nasich né-
kupnich a odbytovych organizaci, zpra-
covatelského (potravinarského) a krmi-
varského prumyslu. Mimo teoretického
prinosu t&chto kapitol je nutno zv1ast
v knize vyzvednout, Ze v ma$ich podmin-
kach je pravé mejvétsi moZnost integraé-
nich smluv zem&dé&lskych podniki s uve-
denymi podniky, zvla§té s prihlédnutim
k vysoké koncentraci na%eho primyslu
zpracovavajiciho zeméd&lské vyrobky a
s ohledem na rostouci vyrobu primyslu
dodavajiciho potfeby pro zemédélstvi
jako krmiva. hnojiva, chemické posttiky
apod.



Zpusobem uvedenym v bodé 2. postu-
puje autor ve IV. kapitole. Zde jsou
analyzovany 1 zhednoceny politické
i ekonomické zmény v americkém zemé-
délstvi, které jsou objektivnim dasled-
kem puisobeni zakonu vyspélé kapitalis-
tické spole¢nosti a zaroven ukazuje na
dalsi potencialni vyvoj. Protoze neni bur-
Zoaznim ekonomem, nepodléha Rasii-
ski zdvéram, s nimiz se setkavame
v kapitalistické odborné literature, acko-
liv se jeho prace o tuto literaturu opira
a vychazi z mi.

Price Rasinského je skuteéne
jistym druhem monografie procesu ver-
tik4lni integrace zemédélstvi v USA, kte-
r4d dosud chybéla, a to nejen v &és. od-
borné literatuie. Ceské vydéani knihy
umoziiuje kazdému d&tenafi seznamit se
se slozitym procesem vertikdlni inte-
grace a jejim vyznamem v ekonomice
zemédélstvi v USA. Je psédna popularni
a pritom zajimavou formou, ¢esky pre-

klad je jasny, poznamky prekladatelky
ing. Dany Koudelové celkem vhodné
vysvétluji nékteré cizi pojmy. Pro tyto
kvality je kniha pfistupna kazdému, kdo
se zajima o zemédélskou ekonomiku USA.

Po odborné strance umoznuje tato
publikace na$im ekonontm hlubsi a po-
drobnéjsi studium nejen zavaZnych pro-
blému spojenych s vertikdlni integraci,
ale i ekonomiky celého zemédélstvi USA.
Vertikalni integrace je proto pro nas vy-
znamna, e vede ke zvy$ovani intenzity
zemé&délské vyroby, produktivity préce,
ke snizovani ndklada a tim i cen zemé-
délskych vyrobku, k Sir§imu uspokojova-
ni potieb spotrebiteli. Je tedy pokroko-
vym jevem. Proto mimo teoretického pri-
nosu vyvola jisté publikace i podnéty
pro aplikaci v na8ich socialistickych
podminkéach. Domnivam se, Ze jde o vy-
znamnou, zdatilou publikaci, vypliujici
mezeru nasich znalost{ o vyspélém ze-
médélstvi USA.

Dr. Bohumil Formdnek, CSc., Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky,

Praha
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Metoda vypoctu jednicovych nikladi na zemédélskou produkei pro potifebu RVHP

Rozbor nakladd na vyrobu zakladnich zemédélskych produktu zahrnuje miru
srovnatelnosti metody pouzivané RVHP a metody pouzivané Vyzkumnym usta-
vem zemeédélské ekonomiky, jakoz i snahu o ocenéni predpokladu metody RVHP
pro potrebu mezinarodnich srovnéni. Na zakladé znac¢nych zmén .ve vysi nakladu
na jednotku produkce, ma auior za to, Ze srovnatelnost téchto metod je ome-
zend. Zduraznuje, Ze vypocCet metodou RVHP nese chyby Kklasické tfidiei metody.
Principu organického charakteru zemédeélstvi zvlast odporuje pomérné nizké oce-
néni chlévské mrvy, jakoz i rozdéleni primych nakladl, vyvolavajicich rast naklada
na jednotku okopanin a produktt Zivoéisné vyroby. Nékteré namitky vyvolava pre-
pocet skutecéné prace na tzv. jednoduchou préaci.

Pozitivni stranku metody RVHP autor vidi v ptijeti zpusobu vedeni struktury
néakladt pomoci jednoduchych prvku, coz usnadnuje srovnavaci rozbor.

— 1966, Zagadnienia ekonomiky rolnej ¢. 6, str. 65—81

Urban M.
Méfeni intenzity v zemédélstvi

Autor pojednava o zpusobech meéreni intenzity a vysvétluje vyznam jednotli-
vych méritek. Podle jeho nazoru spoé¢ivaji neshody v méreni intenzity predevsim
v tom, Ze se obvykle dosti nepresné urcuje predmét a cil méreni. Mimoto neni treba.
jak se casto stava, hledat jakakoliv univerzalni meéritka. Podle autora musi mit
kazdy cil odpovidajici méritko. V souvislosti s tim rozebira slozitou kategorii inten-
zity na soucasti, a to: stupen a zameéreni intenzity vyroby, stupen a zameéreni inten-
zity organizace hospodarstvi. Autor zkouma vvse uvedené ctyri kategorie intenzity
z technického a ekonomického hlediska. Pro vsechny druhy intenzity uvadi vhodné
jednotky meéreni a dokazuje, ze pri oddéleni sféry technické od ekonomické, pro-
dukce od organizace a stupné intenzity od jejiho zaméreni nejsou tézkosti s me-
renim v$ech druht intenzity ve smyslu statickém i dynamickém. Autor doklada sveé
zavery vysledky zkoumani z 24 statnich statku.

— 1966, Zagadnienia ekonomiky rolnej ¢. 6, str. 27-49

Petrov V. S
Pozemkova renta v zemédéiskych vyrobnich druZzstvech Bulharské lidové republiky

V c¢lanku se pojednana o osobité formé pozemkové renty v bulharskych TKZS
(vyrobnich zemédélskych druZstvech). ktera vznikla v podminkach soukromého vlast-
nictvi pady a byla rozdélena mezi ¢leny druzsiev podle mnozsivi a kvality jimi vne-
sené pudy. Srovnanim renty s historicky existujicim pachtem v malovyrobnim zemeé-
délstvi a pozemkovou rentou v TKZS urc¢uje autor jeji podstatu. Zduraznuje re-
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voluéni tlohu pozemkové renty, kterou sehrala v socialistické prestavbé zemeédélstvi
zemé. Zkoumad cestu snizeni a obmény této specifické formy pozemkové renty, ¢imz
byla prakticky resena otazka nacionalizace pudy, klera se tak dostala do trvalého
uzivani pracujicich rolniki, druzstevniki.

— 1966. Ikonomiceska misl ¢. 5, stv. 63—77

Vasilenko M. P.
Organizace pridruzenych pramyslovych vyrob a sluzeb v kolchozech a sovchozech

Clanek obsahuje vysledky vyzkumu Ekonomické laboratore Timirjazevské aka-
demie v letech 1960—1965. Na zakladé studia zkuSenosti mnoha kolchozt a roz-
boru mnozstvi statistickych udaji dochézi aulor k zavéru, Zze z ekonomického hle-
diska je vyhodné organizovat v rameci zemédélstvi praumyslové podniky a sluzby.
Déale hovoil o zaméreni, ukolech a hlavnich kritériich organizace pruamyslovych
podnikt a sluzeb v kolchozech a sovchozech, o ckonomickych otazkach jejich ¢in-

nosti, o technickém vybaveni, o problémech pripravy specialisttt atd.

— 1966, Izvestija Timirjazevskoj selskochozjajstvennoj akademii
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ZAKLADY VEDECKEHO RIZENI
V ZEMEDELSTV[ CIsLO 2 - 1967

II. Kyberneticky pfistup k fizeni (I. ¢ast)

Podstatou kybernetiky je studium obecnych zékonitosti fizeni a sdélovani
v riznych systémech (strojich, Zivé a neZivé pfirodé, spolecnosti). Jejim pfedmétem je
analytické studium hormonorfismu (podobnosti) mezi skladbou a funkci
spojeni v zivych organismech, mechanismech a spole¢nosti. Z toho vyplyva,
7e kyberneticky zptisob mysleni je charakterizovdn snahou najit spole¢né rysy u nej-
raznéjsich jevi, které by pomohly odhalit spole¢né principy fungovani téchto jevi, uka-
zujici na moznost pouziti podobnych metod fizeni. To, Ze kybernetika je pfedevsim véda
metodickd, tzn., Ze ndm poskytuje metody pfistupu k fefeni nejruiznéjsich problémi,
umoziuje jeji Sirokou aplikovatelnost.

Kybernetika tim, Ze zkoumd podobnost mezi skladbou spojeni v mechanismech, organis-
mech a spole¢nosti nepopira kvalitativni rozdil, napf. mezi mozkem a nejdokonalej$im samo-
¢innym pocitaéem. ,,Podobati se* neznamend ,,byt totozny*“. I kdyz se riznym kybernetickym
zafizenim podafilo napodobit na zakladé analogii takové druhy psychickych procesu, jako zapa-
matovéni, logické usuzovani apod., nevyvraci to tu skuteénost, Ze psychika neni vlastni kazdé
hmoté, ale Ze je jediné funkcf mozku, jakoZto zivé hmoty vysoce organizované.

Jiz z Gvodni charakteristiky podstaty kybernetiky je zfejmy vyznamny rozdil mezi
kybernetikou a dal$imi védnimi obory. Zatimco klasické védni obory, jako napf. chemie,
biologie, psychologie apod. byly prevazné definoviny podle vlastnosti objektd, které
zkoumaji, je kybernetika definovana hlediskem, kterym pfistupuje ke zkouméni objekt
velmi rizné povahy. To znamend, Ze na rozdil od vSech tzv. klasickych védnich obord,
jejichZ piistup ke zkoumanému predmétu je moZno charakterizovat otdzkou ,,co to je?,
snazi se kybernetika odpovédét na otdzku ,,co to déla“. Kybernetiku proto nezajima
materiél, ze kterého je pfedmét jejiho z4jmu vytvoren, ani pfemény energie, které v ném
probihaji.

Pristoupime-li napf. ke studiu vyvijejiciho se vaji¢ka zivolicha kyberneticky, nebudeme se

zajimat o to, kde bere vaji¢ko hmotu a energii ke svému vyvinu. Budeme naopak pfedpoklddat,
Ze vajitko mé dostatek energie a potfebnych litek ke svému vyvoji a zaméfime se jen na zkou-
maéni, pro¢ se z vaji¢ka vyvine kralik a nikoliv ryba nebo pes. Naroky vyvijejicich se vajicek
téchto ndhodné uvedenych piikladi se asi nebudou podstatné odliSovat mnozstvim spotre-
bované energie nebo chemického sloZeni potfebnych latek. Podstatné, co je od sebe odliduje, je
jejich rtiznd usporadanost, kterou pfedepisuje informace v kazdém vaji¢ku skryta.

Ne tedy materidl a energie, nybrz informaéni vyména, informaéni vztahy
mezi jednotlivymi ¢dstmi zkoumaného objektu a viibec vie, co néjakym zplsobem
souvisi s informaci, je ptedmétem zkoumdni kybernetiky. Vznik kybernetiky
tak zaroven predstavuje zahdjeni nové etapy v pristupu ke zkoumani objektivni reality,
ktery privé na rozdil od zkoumdani metabolismu a technologie (typické pro 19. stoleti)
byva Casto charakterizovin jako pristup informacni. Kybernetika je tedy piedev$im
novy smér nazirani na jevy kolem nds, novy smér mysleni.
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Na tomto misté je tfeba upozornit na to, Ze odborné zaméreni védeu, ktefi se podileli na vy-
tvoreni zdkladG kybernetiky (védci z oborti automatizace, matematiky, logiky, fyziologie aj.),
ovlivnilo pocate¢ni orientaci kybernetiky pfevazné na technické problémy. Tato orientace pak
méla za nasledek vytvoreni takové predstavy o kybernetice, ktera ji spojovala s mechanickymi
roboty a se samoc¢innymi pocitaci. Méné uz jsou znamy metody a zdkladni principy kybernetiky,
které pravé pro svou obecnost a abstraktné formulované pojmy maji tak Sirokou platnost, Ze
predmétem jejiho zdjmu mohou byt vedle stroju i Zivé organismy a dokonce i socidlni skupiny,
Ze jeji vysledky lze uplatnit ve fyzice, ekonomii, jazykovédé, mediciné, vyrobé&, psychologii
i jinde.
Zakladem kybernetického mysleni je osvojit si nékteré zdkladni pojmy a urdity
metodicky pristup ke zkoumédni raznych jevt.
V dalsi ¢asti této kapitoly pujde tedy o poznéni pojmového aparitu kybernetiky
a jejich metod. V fadé védnich obort a zejména v fizeni probihd pozndvaci proces za
ucasti odbornikii mnoha raznych véd — jde o tzv. tymovou préc1 — a tito specialisté
nezbytné potrebuji spole¢nou zakladnu, ,,spolecny jazyk® umoziiujici dorozuméni. Tento
»spolecny jazyk® nabizi kybernetika svym pojmovym aparitem vychizejicim ze sou-
vislosti mezi v&€dnimi obory a z jejich spole¢nych prvkd.
ProtoZe kybernetika je véda velmi mlad4, nejsou jesté pojmy v ni pouzivané zcela ustdlené.
Jednotlivé pojmy budou zde podény v tom pojeti, které u vét§iny autort pievlada.

Pii vykladu pojmového aparatu kybernetiky se zamérime predevS§im na vyklad pojmu:
systém, transformace a informace a v$ech ostatnich pojmu, které s témito tfemi podstatné sou-
visf. Graficky budeme vyklad doprovéazet organiza¢nimi modely, aby si ¢tendf na tento zpusob
zobrazovani soustav a jejich vztaht postupné zvykl a naucil se ho pouZivat.

POJMOVY APARAT KYBERNETIKY

Systém

Na redlné existujicich objektech lze rozliSovat jejich ¢ésti (prvky) a nalézat urcité
vztahy mezi nimi. JestliZe takto definujeme na urcitém objektu jeho prvky a jejich vzi-
jemné vazby, pak jsme na objektu zavedli systém. Obecné Ize systém (soustavu)
definovat jako uspofddany soubor prvkid, mezi nimiZ jsou uréité vztahy.

Redlné objekty — stil, zafizeni bytu, zemédélsky podnik, spoleénost, letadlo, vesmir — to
vie Ize popisovat jako urdité systémy.

Uz z uvedenych pfikladd vyplyva, ze systém je pojem relativni. Definujeme-li
systém jako souhrn urcitych Casti navzdjem spojenych, potom muzeme kazdou tuto ¢ast
povazovat za podsystém puvodniho systému, ktery zas miZe byt podsystémem (Casti)
néjakého vétsiho systému. Co je z jednoho hlediska systém, mize byt z jiného hlediska
¢asti systému, prvkem a naopak.

Budeme-li zaviddét systém na takovém redlném objektu, jakym je ndrodni hospodafstvi, pak
zemédélstvi jako jedno z odvétvi bude prvkem tohoto systému. Z jiného hlediska muze byt
zemédélstvi systémem, jehoZ prvky budou napf. jednotlivé zemédélské podniky atd.

Systém je relativnim pojmem i z toho hlediska, Ze na jednom a tomtéZ objektu mu-

Zeme zavadét vice ruznych systému.

Zemédélsky podnik lze charakterizovat jako vyrobni systém, jehoZ prvky jsou odvétvi,
jako organizacéni systém, jehoZz prvky jsou organizaéni itvary ap.

Z kybernetického hlediska je systémem relativné uzaviend ¢ast néjakého prostfedi,
ktera j jes nim spojena jen svymi vstupy a vystupy. Vstupy a vystupy systému jsou
cestami, 11m12 prostredi pusob1 na systém a systém na prostfedi. Rikdme také, Ze systém
a prostiedi jsou ve vzajemné interakci. Pod ,,prostfedim* si muZeme piedstavit
mnozstvi systému navziajem spojenych rovnéz prostfednictvim svych vstupi a vystupi.
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Systém miiZe ptisobit i sim na sebe, jestlize néktery z jeho vystupt je zdroven nékterym
z jeho vstupt. Vstupy a vystupy mohou byt hmotné, energetické neboinformaéni.

Vstupy a vystupy daného systému jsou v podstaté uréeny jeho vztahy k systémim,
které na néj pfimo puisobi a jeho vztahy k systémiim, na které on sdm pfimo piisobf.

Graficky, napf. v tzv. organiza¢nich modelech, se systémy obvykle znazornuji jako obdélniky
se $ipkami vstupt a vystupt. Na obrazku 1 jsou v daném prostfedi vymezeny jako relativné
uzaviené systémy jeho ¢asti A a B a zobrazeny zpusobem obvyklym v organiza¢nich modelech.
Cést prostredi B je zobrazena z hlediska dvoji rozlifovaci irovné pozorovatele: s rozlifenim
a nerozliSenim vymezenych Casti prostiedi jako slozek systému; mZe to byt ddno jednak cilem,
ktery pozorovatel sleduje, jednak jeho rozliSovaci schopnosti. Systém B na obrazku se 1i$i od
systému A mimoto je$té tim, Ze se zd4 byt (na prvni pohled) sloZitéj$i, protoZe m4 tzv. vlastni
zpétnou vazbu, tj. ptsobi téZ sam na sebe.

PovaZujeme-li napf. za systém podnik, pak vstupy tohoto systému budou cesty dodévek
surovin a energie, doddvek stroju a zafizeni, pfilivu pracovnich sil, finanénich pfijmu, ukazateli
plédnu, objednavky od jinych podnikii. Vystupy budou cesty expedice hotovych vyrobki, riznych
hléd$eni, finanénich vydajua atd.

. VSTUPY
PROSTRED

) |
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Chovani systému

Stavy vstupu nazyvame podnéty, stavy vystupu reakce. Stavem zde rozumime
jakoukoli pfesné definovanou podminku nebo vlastnost, kterou Ize rozpoznat, jakmile se
znovu objevi.

Pocet vstupt a pocet vystupu, jakoz i pocet podnétl a pocet reakci, které u systému
rozliujeme, vyjadiuje uroven naseho pozndni pii studiu daného systému, neboli tzv.
rozliSovaci uroven.

Za nejvyS$s$irozliSovaci aroven lze povazovat takové rozliSeni vstupt a vystupu,
pii kterém kazdy vstup odpovida jedinému pfesné definovanému podnétu a kazdy vystup
jediné presné¢ definované reakci, takZe kazdy vstup i vystup mé jen dva mozZné stavy:
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pifsludny podnét (reakce) pisobi nebo neptisobi (stavy 1 a 0, tzv. bindrni vstupy a vy-
stupy).

Za nejnizsi rozliSovaci tdroven povaZujeme skute¢nost, kdy u zkoumaného
systému rozliSujeme jen 1 vstup a 1 vystup a vSechny podnéty, které na néj ptisobi, po-
vazujeme za repertodr tohoto jediného vstupu a podobné vSechny reakce systému povazu-
jeme za repertoar tohoto jediného vystupu.

Kybernetiku zajima zavislost mezi vstupy a vystupy daného systému, piedev$im
zpusob pfifazovani urditych reakci k urc¢itym podnétam. Zjisténi, které podnéty vyvola-
vaji urcité reakce systému, vede nakonec k odhaleni ¢innosti systému.

Zavislost dvou veli¢in se d4 nejvhodnéji zobrazit pomoci funkce. Proto i nase pfi-
razovaci predpisy budou mit podobu funkce. Protoze reakce maji charakter zavisle
proménnych?) a podnéty nezavisle proménnych, je mozno fici, ze reakce jsou funkce-
mi podnétt.

Pro jednoduchost predpoklidejme, Ze né&jaky systém A ma jen 1 bindrni vstup
a 1 binarni vystup. Podnét ozna¢me pismenem a, reakci pismenem 7.

to ‘ a r=f(a)

A
l A | nebo po dosazeni ¢asovych hodnot
|
Y l r re; = f (aeo)
Y

Za predpokladu, Ze podnét ,,q* pusobi v Case 7, a reakce ,,+“ se objevi v Case ¢,
a protoze obecné plati, ze podnéty vyvolavaji soucasné nebo nésledné reakce,
muiZeme napsat, Zze t; = f,. Rozdil #; — ¢, pfedstavuje potom dobu reakce systému, tj.
dobu, kterd uplyne od okamziku objeveni podnétu ,,a* na vstupu systému A az po oka-
mzik objeveni reakce ,,7*‘ na vystupu téhoz systému.

Dosazenim casovych hodnot do funkce » = f (a) dostaneme vyraz r;; = f (a10), COZ
vyjadfeno slovné, znamend, Ze reakce jsou funkcemi soucasnych nebo pfedchazejicich
podnéta.

Nékolikrat jsme uz pouzili pojmu ,,chovani‘, aniz bychom ho fadné vysvétlili. Pod
chovanim systému rozumime souhrn reakci na vSech jeho vystupech, tedy objektivné
postizitelné stavy systému, jimiZ se projevuje v daném prostiedi za danych podminek.
Obvykle nesledujeme vSechny vstupy a vystupy systému, popf. ani vSechny podnéty
a reakce, ale omezujeme se jen na takové, které z hlediska tcelu sledovaného studiem
systému povazujeme za podstatné.

Povazujme napf. za systém sendzni véze typu ,,Harvestore® nebo ,,Moravia®“ s vynasecimi
a zlabovymi dopravniky. Podstatnymi vstupy tohoto systému z hlediska jeho funkce pfi krmeni
jsou ovladaci tlacitka fidiciho pultu, jimiz uvddime do chodu vybiraci frézy, vynaseci a Zlabové
dopravniky. Kazdy z téchto vstupti mé dva stavy — bud podnét pusobf (je-li tla¢itko zapnuto)
nebo nepusobi. Podstatnymi vystupy je ukazatel polohy ramene frézy, ktery nds informuje
o jejim chodu, &innost dopravnikid, kterou muZeme pfimo pozorovat, a vypaddvani sendze

do zlabi. Kazdy vystup mé dvé reakce: ukazatelé chodu fréz se bud otaceji nebo nikoliv, do-
pravniky jsou v chodu nebo v klidu, a kemivo vypadava do zlabu nebo nikoliv.

Chovéni systému zavisi na tom:
a) pusobi-li na vstupech sprdvné podnéty (napf. zda bylo tladitko uvedeno aZ
do polohy ,,zapnuto®) a

1) V logice se slovem ,,proménna‘‘ oznaduje vyraz, ktery ma ve vété podobnou tlohu jako jméno,
ale pfitom nic uréitého nepojmenovava.
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b) jaky je vnitini stav systému (napf. zda jsou sendzni véze naplnény, zda neni
porucha na nékterém mechanismu nebo v pfivodu elektrického proudu apod.).

Z hlediska zavislosti chovani na podnétech (podminénosti chovdni) Ize rozeznéavat
systémy s chovanim

a) deterministickym,

b) nahodilym (stochastickym, pravdépodobnostnim).

Systémy s chovanim deterministickym jsou takové, jejichz reakce jsou jedno-
znacné urceny podnéty (at soucasnymi nebo minulymi). Tato tésna zdvislost mezi podnéty
a reakcemi ndm umoziiuje presné urcit, jak se dany systém bude za urcitych podminek
(tj. pusobi-li na ni jisté podnéty) chovat v budoucnu.

Jestlize jsou stavy vystuptu jednoznacné urceny piisluSnou kombinaci stavd vstupu,
pak jde o chovdni kombinacni.

Zavisi-li reakce nejen na soucasnych podnétech, ale i na podnétech minulych
(n¢kdy dokonce i na jejich posloupnosti), nazyva se takové chovani soustavy sekvencni.

Jednoduchym kombinaénim chovdnim je napf. funkce automatické napdjeéky, kde stejny
podnét — stlaCeni jazyku napajeCky — vyvolavd vzdy stejnou reakci, tj. vytok vody do misy

pomér vstupnich stavit — komponentt — da vzdy stejnou reakci — uréity typ krmné smési.
Sekvencni je napf. chovani systému krmeni ze senaznich vézi. Zavisi na postupném uvedeni
dopravniku a frézy do chodu a na predchézejicim naplnéni veézi.

Systémy s nahodilym chovanim (stochastickym, pravdépodobnostnim) jsou tako-
vé, u nichz zdvislost mezi podnéty a reakcemi je jen statistickd, to znamend, Ze nemiZeme
v kazdém jednotlivém pripadé presné uréit, jakou reakci dany podnét vyvola. Jeden pod-
nét miZe vyvolat nékolik reakci a objeveni se urcité reakce je ndhodnym jevem (miiZeme
ji ocekavat jen s jistou pravdépodobnosti).

Kybernetika se nezabyva vSemi soustavami stejné podrobné. Ukézat si, kterym
z nich pfevazné vénuje svou pozornost, je mozné napf. uvedenim Kklasifikace systému
podle S. Beera (Cybernetic and Management). Klasifikaci u€inil podle dvou hledisek

1. podminénost chovéani,
2, stupen slozitosti.
Z hlediska slozitosti rozezndva systémy:

a) jednoduché, ale dynamické (dynamické proto, Ze pusobi na sebe prostfed-
nictvim svych vstupt a vystupt a méni se v Case),

b) slozité, ale popsatelné,

c) velmi slozité (dosud nejsme schopni je podrobné a pfesné popsat).

Z blediska podminénosti chovani je to jiz zndmé déleni na systémy s chovinim:
a) deterministickym,

b) nahodilym.

Kombinovanim téchto dvou klasifika¢nich hledisek dostal potom 6 typt systéma.

1. Jednoduché systémy s chovanim deterministickym — obsahuji mélo
sloZek a vzajemnych vztahi, jejich dynamické chovéni je predpovéditelné (napf. vypinac¢
lampy, samocinnd napédjecka). '

2. Slozité systémy s chovdnim deterministickym (napf. samocinny po&itac,
plné automatizovand tovarna). Kazd4 odchylka od plné predpovézeného zplisobu chovéni
predstavuje chybu.
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3. Velmi slozité systémy s chovanim deterministickym — Kkategoric
prazdnd — soustavy tak sloZizé, Ze jsou prakticky nepopsatelné.

4. Jednoduché systémy s nahodilym chovédnim (napf. vyhozeni mince
do vzduchu a sledovéni, padne-li rub nebo lic).

5. Slozité systémy s nahodilym chovanim, napf. vyvoj zdsoby zbozi v ob-
chodé. Je ji moZno jesté popsat, ale jeji vyvoj neni mozno podrobné predpovédet.

6. Velmi sloZzité systémy s nahodilym chovdnim (napf. lidsky mozek,
nérodni hospodarstvi).

Pro vétsi ndzornost sestavime jesté rabulku I.

I. Nazornd ukéazka kombinace 2 klasifikaénich hledisek v 6 typech systému

Hledisko
slozitosti _ Systémy Systémy Sy§tém¥
podminé&nosti . jednoduché slozité velmi slozité
chovan{ S
Choviani samocinna samodinny
deterministické napajecka pocitac z
Chovani hazeni vyvoj zasoby zbozi| nérodni
nahodilé minci v obchodé hospodarstvi

I kdyZ hranice mezi jednotlivymi typy systému jsou dosti mlhavé, dava tento piehled
moznost udélat si postacujici pfedstavu o oblasti zdjmu kybernetiky (pfedev$im silné
oznalend Cast tabulky).

Kybernetika se tedy zajimé jen o dynamické systémy, tj. o takové, které se
projevuji chovinim; pfedevsim ty, jejichZz chovani ma tyto vlastnosti: je

a) urcité (definovatelné),

b) pravidelné (podfizené jistym zakonitostem),

c) reprodukovatelné (mozno je opét vyvolat),

d) cilové, ucelné (vede k dosazeni daného cile, jistého Zddaného stavu).

Ctenaf necht si sdm odvodi, zda napf. podnik muze byt pfedmétem z4jmu kybernetiky.

Transformace

Zmény stavil, k nimZ dochézi v ur¢itém casovém intervalu na vstupech ¢i vystupech
systému, jakoz i takovyto popis funkce systému vyjadieny prechodem z vychoziho
stavu (nebo z mnoziny vychozich stavil) do ndsledného stavu (nebo do mnoZiny
néslednych stavli), nazyvame transformace. Transformacemi je tedy mozno vyjadrit
jak ¢asovy sled podnétl na vstupech systému (zpusob ovliviiovani systému), tak i Casovy
sled reakci na vystupech systému (chovani) a konecné i zévislost reakci na podnétech
(podminénost chovani — funkci systému).

Tim, Ze transformacemi mtZeme vyjadfovat jak déje na vstupech a vystupech systé-
mu, tak i uvnitf systému, stavaji se pro nds nastrojem k vyjadfeni (modelovani) momentu
dynami¢nosti systému, které jsou pfedmétem studia kybernetiky.
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K zobrazovén{ transformaci se pouzivd nejcastéji:
1. slovniho popisu,

2. obecného tvaru,

3. matice,

4. kinematického grafu,

5. matematického nebo logického vzorce.

Jednotlivé zpusoby zdpisu si budeme charakterizovat na pfikladu jednoduchého norfolk-
ského osevniho postupu.

ad 1. Slovnim popisem bychom tento osevni postup charakterizovali jako sled plodin,
kdy v jednotlivych letech se stfidaji tyto plodiny: jetel, ozimé obilniny, okopaniny a jarni
obilniny.

ad 2. Obecny tvar transformace popisuje proces stfidani plodin jako proces piechodu
z mnoziny operandl (pivodnich stavil) do mnoziny obrazu (vysledka transformace). Tento
proces probihd za plsobeni urditého operatoru, jimZ je v nafem pripadé ¢as. Pouzijeme-li
urdité symboliky, napr.

jetel 4G
ozim4 obilnina . b
okopanina i W e
jarni obilnina . . . . d,
pak ma obecny z4pis transformace tento tvar:
. ’ abcd vychozi stavy
Ty (b cd a) nasledné stavy

(8ipka oznacuje smér prechodu)

Jednotlivé pfechody, napf. z ,,a*“ do ,,b* vyjadiuji k jaké zméné& dochizi.
ad 3. Pri zobrazeni transformace matici oznaéime jedni¢kami v polich matice pre-
chody z jednéch stavi do stavii druhych. V nasem pfikladu vypada maticovy zapis takto (tab. IT):

ad 4. Kinematicky graf vyjadfu- II.
je sled pfechodu Sipkami mezi vycho-
zim a nasledngm stavem. V na$em Vychozi stavy
ptikladu jde o tento cyklus:

a b c d
a—>b—>c¢
R i ¥ a 1
Zapisy transformaci uvedené v bo- i\tI:sledné b 1

dech 1 az 4 vyjadfuji jen kvalitativni V¥
zmény stavi, tj. prechod z jednoho ¢ 1
stavu do druhého kvalitativné odlisné-
ho stavu. d 1

ad 5. JestliZe je tfeba vyjadrit trans-
formaci kvantitativni zmény, pak po-
uZijeme vyjaddfeni matematickym nebo logickym vzorcem.

Obecny tvar tohoto zapisu: T': \}, (:,)

lze vyjadrit zapisem n = f(n)

Jestlize budeme sledovat napf. obrat stdda a jeho reprodukci, pak lze pfi nejvétdim zjedno-
dudeni vyjadrit tento proces transformaci ‘

n==krn

kde: n’ = nésledny stav,
n = vychozi stav,
k = koeficient rozvoje stdda (uréité kategorie) za rok.
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Bude-li napt. £ = 1,02 (pro rust stavu dojnic, tj. 2 % ro¢niho pfirtstku) a vychozi stav
n = 500, pak

n’ = 500.1,02 = 510.

Tento zpusob zapisu transformace umoznuje rovnéz vysvétlit zdkladni operaci s transforma-
cemi, tj. opakovanou zménu, ¢ili mocninu transformace.

Jestlize n ==kn
pak n =kn
a dosadime-li za n” dostaneme
n' =kkn
=k n

z ¢ehoz lze odvodit, Ze pro urdity ¢asovy interval ¢ lze vypocitat nisledny stav n:, zndme-li 2
a vychozi stav n:
n = k‘ n

Takto 1ze popisovat nékteré reprodukéni procesy a potom, je-li £ = 1, jde o prostou repro-

dukci, je-li & > 1, jde o rozdifenou reprodukci a pfi 2 < 1 je reprodukce ziZena.

Podle charakteru pfechodd, tj. zda jednomu vychozimu stavu odpovidéd jeden nebo
nékolik stavii naslednych, rozeznivime transformace jednoznaéné a viceznacné. V piipa-
dé, ze kazdému vychozimu stavu odpovida jen jeden stav ndsledny, jde
o transformaci jednoznac¢nou — (nésledny stav je pln¢ urcen stavem piedchézejicim).

Takovouto transformaci je napf.

o (abcd
T:ybcds

Kazdému prvku z mnoziny operanda odpovida jeden a jen jeden prvek z mnoZiny obrazi.
Toto prifazeni ale nelze obritit — napf. obrazu ,,b* odpovida vychozi stav bud ,,a* nebo
,,d‘“; proto je tento typ oznacovén jako transformace vicejednoznacnd.

Jestlize 1ze vychozi a nasledné stavy pfifadit jednoznaéné v obou smérech, pak jde o trans-
formaci jednojednoznaénou. Takovou transformaci je nas$ priklad osevniho postupu, tj.

abcd
£ \;lr (b cd a)

V pfipadé, Ze nékterému vychozimu stavu odpovidd nékolik stavi né-
slednych, a ktery z moznych ndslednych stavii nastane, je ndhodnym jevem s jistou
pravdépodobnosti vyskytu, jde o transformaci viceznacnou.

Podle charakteru mnoziny naslednych stavd, tj. zda je obsaZzena v mnoziné stavi
vychozich nebo ne, rozeznivame transformace uzaviené a oteviené. JestliZe jistd trans-

formace spliuje podminku, Ze mnozina nédslednych stavi je obsazena v mno-
ziné stavu vychozich, jde o transformaci uzavienou.

Tak napf. transformace T \4], g f 2 Z) je jednojednoznadni a uzaviena.

— kazdému vychozimu stavu odpovida jen 1 stav nasledny a naopak,
— mnozina ndslednych stavii je obsazena v mnoziné stavu vychozich.

Abychom tedy mohli jistou transformaci oznacit za uzavfenou, nesmi mnozina jejich
naslednych stavli obsahovat jiné stavy nez mnozina jejich vychozich stavi. Muzeme také
fici, Ze mnozina néslednych stavii musi byt pravou podmnoZinou mnoziny stavil
vychozich, tj. Ze musi obsahovat jen stavy, které obsahuje mnoZina vychozich stavi
a zadné jiné (pochopitelné je nemusi obsahovat vsechny!).

Transformace uzaviend ndm umoziiuje modelovat déj, ktery trva, napf. (cyklus) —
viz napfiklad kinematicky graf osevniho postupu. Naproti tomu transformace oteviend,
tj. takova, kterd nespliiuje vySe uvedenou podminku (jeji mnozina néslednych stava
obsahuje i jiné stavy, nez jaké obsahuje jeji mnozina vychozich stavi), modeluje déj,
jehoz prabéh je od jistého stavu neznamy, znalost 0 ném kondi.
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Neékteré oteviené transformace lze pfevést na uzaviené, viz piiklad:

U g f fj) prevod oteviené transformace U na uzavienou transformaci U,
1.{abcd
Uilbcdd

Ctendr si jiz sam odvodil, Ze transformace jednoznaéna modeluje determi-
novany, kombinacni dé&j, kdezto transformace viceznaénd modeluje na-
hodily dé&;.

b

Pf.: transformace viceznaéni V': (b _‘!1_ c c+d o ) pravdépodobnost (¥ %) (/4 /).

Ktery ze stavii ndslednych nastane, nevime; zndme jen pravdépodobnosti jejich
vyskytu; ktery nasledny stav skute¢né nastane, je tedy ndhodnym jevem s jistou pravdé-
podobnosti vyskytu.

Spojky -, mezi né¢kolika nasledujicimi stavy v jednom prechodu (b + c; ¢ + d), je
pouZito ve smyslu vyludovacim (jako v logice). Cte se nebo (vel). — Tedy napf. nastane
nésledny stav & nebo nésledny stav c. Pfitom jeden z nich nastat musi, protoze soucet
jejich pravdépodobnosti vyskytu je roven 1.

Nakonec se zminime je§té¢ o dvou zvlastnich pfipadech transformaci — transfor-
maci jedno-jednoznaéné a indentické. Transformaci jednojednoznaénych se vyuziva pfi
sestrojovani nejruznéjsich kodua. Jsou zalozeny na respektovani principu jednojednoznac-
nosti, tak jak ho chdpe matematika — vzoru (vychozimu stavu) odpovida jeden obraz
(nasledny stav) a obrazy se pritom neopakuji.

Transformace indentické se vyuZzivd k modelovani klidu.

’

Priklad: V : \i, (Z 11; z) nebo zobrazeno kinematickym grafem Z
I

—

—a <

Chovani systému neni zpravidla dano jen jednou transformaci, ale mize se ménit
pfechodem z jedné transformace do druhé.

V3e, co dosud bylo o transformacich feCeno, se pokusime dokumentovat na nasledujicim
prikladé. Mame popsat chovani elektrického motorku (A) ovlddaného tfipolohovym piepina-
&em (a). Z po&atku budeme piedpoklddat, ¥e motorek je vZdy pod proudem. Potom jednotlivé
polohy prepinace a (a, = vpred, a, = vzad, a; = stop) jsou podnéty, kterymi jednoznaéné
ur¢ujeme chovani motorku (jde tedy o soustavu s kombinaénim chovanim). Polohy hridele
motorku (pootodeni o 90°) popiSeme mnozinou stavil (rq, 7g, 7s 1)

|
Y ai

b

Elektromotor znézornime jako soustavu s jednim vstupem a s jednim vystupem. Na vstupu
budou pusobit podnéty a,, a,, a;; v zavislosti na nich bude na vystupu probihat dé&j, ktery po-
piSeme transformacemi 7, Ty, Ty

Nejdrive popisme déj, ktery probihd na vstupu soustavy (elektromotoru). Prepina¢ mé tfi
polohy (obr. 2):

Z polohy vpred a z polohy vzad je mozno pfepnout jen do
polohy stop. Z polohy stop je mozno pfepnout do polohy vpfed
i) nebo vzad. Vyjadfeno transformaci

|

SfOP(U) / Ta: ((al a; a;)

/ \ az az a, + ag
(ay)vzad \ vpred (a«)




Tti zplisoby chovani motorku vyjadfime nejdfive maticovym zdznamem, z ného odvodime
obecny tvar transformaci a kinematicky graf (tab. ITI).

II. T
. Vychozi poloha hridele
51 rg s ry
| Nisledna poloha hidele |
i P a T
poloze a, rq r ry rs 3;
! pfepinace ag r r/ s g [
-
N
s Ty
T l ("1 Ta Iy '4) ¥
Yoy \rgrgrg g s
r
r r
T; | ("1 Ta T3 "4) ‘\ A !
Y \rariryr ra
Y]
I I
.| ("1 Yy I3 "4) Y | Y
Ta.\y Ty Ta 3 1y "4l I Y
Ly O
"is

U tabulky IIT muzeme odvodit i transformaci vyjadiujici funkci systému
. (@1 @y a3
T (3 7 %)
Redme nyni situaci, kdy nevime, zda motorek je pfipojen na elektrickou sit. Budeme-li nadale
opomijet existenci druhého podstatného vstupu (pfipojeni na elektr. sif), bude se ndm

chovani motorku jevit jako nahodilé. Prepinac bude tfeba v poloze ,,vpfed* nebo ,,vzad*
a motorek se bude tocit nebo bude stat. Vyjddfeno transformaci:

Tl ( a, as aa)
ANT, + Ty Ty + T3 Ty
Zvysime svou rozliovaci irovell — vezmeéme v ivahu i druhy vstup (pfipojeni na elektr. sft)
I I
Ye Y a
‘ l

| A 1
.

Potom funkci soustavy A4 (elektromotorku) bude vyjadfovat nasledujici transformace:

(e al.é ay.e az.g aa)
AL T, T, T; T,

Pozn.: Opét jsme pouzili konjunktivni spojky a (et). Carou nad e vyjadfujeme negaci — v naem
prikladé nepfipojeni na elektr. sit, nepfitomnost elektr. proudu v motorku.

Z porovnani T; a qul vysvitd, Ze se nam po zvyseni rozliSovaci irovné pfestalo jevit chovéani
motorku jako nahodilé (viz transformaci Tf,) a zacalo se jevit jako prisné deterministické (viz
transformaci Tff).
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Z tohoro ptikladu je mozno vyvodit dil¢i zavér. V pfipadé, Ze néjaké soustava vyka-
zuje nahodilé chovani, je ucelné, aby pozorovatel (experimentator) zvySoval postupné
svou rozliSovaci uroven. Zpravidla na uréitém stupni podrobnosti pfistupu ke zkoumani
soustavy prestane se jeji chovani jevit jako nahodilé a ukaze se napf. jako deterministické,
sekvencni.

To ovéem neznamena, ze kazdé nahodilé chovani se budeme snazit nahradit chova-
nim deterministickym. V mnoha pfipadech ndm pro nase ucely zkouméni bude stacit
zachazeni i se soustavami s nahodilym chovanim — zvlasté v téch pfipadech, kdy rozdé-
leni pravdépodobnosti mezi ruznymi moznymi reakcemi na jeden podnét bude pomérné
stalé. ZvySovani rozliSovaci urovné md i negativni strdnku — neprehlednost experimentu,
neumérné stoupajici obtiznost vysetfovani systému spojenou pochopitelné s vysSimi
nékladovymi a ¢asovymi naroky. V podstaté jde o stejné problémy, jako pii snaze zvysit
ptesnost vysledku libovolného védeckého vyzkumu nebo experimentu. Proto se mnohdy
spokojujeme s vysledky méné pfesnymi, zato ale pomérné lehce dostupnymi.

Vzdy je nutno prisné vazit, jaké presnosti vysledki a tedy i hloubky nasi rozliSovaci
urovné si dany ucel zkoumadni nezbytné vyzaduje, abychom se vyhnuli na jedné strané
prili§ hrubym vysledkim, umoziujicim vyvozeni jen vSeobecnych zivislosti a zévéra,
nebo na druhé strané zbytecné podrobnym vysledkim, ziskanym s obrovskym usilim
a naklady, ale s ohledem na dany ticel zkoumani jen z malé ¢asti vyuzitelnym.

Struktura systémi

V kazdém slozitém systému lze rozliSovat jeji slozky (prvky, podsystémy) a vazby
téchto slozek, tj. spojeni, jimiz se vytvafi mezi nimi vztahy. Vymezenim slozek
systému a jejich vazeb vymezujeme zdroveil strukturu systému.

Struktura systému se obvykle vyjadfuje diagramem (grafem) pfimého piso-
beni mezi slozkami systému nebo organizacnim modelem, coZ je vlastné diagram piimého
plsobeni, kresleny podle jistych formalnich pravidel. Sipky v diagramu (modelu) udavaji
smér pusobeni.

Proces rozliSovani slozek, ze kterych
se jisty systém sklada, a jejich vazeb,
a zérovenl osamostatiiovani téchto
slozek jako systémd, se nazyva dife-
renciace. Proces diferenciace je
mozno znazornit (schéma 5).

Opakem diferenciace je integrace,
kdy vytvafime vazby mezi jednotlivy-
mi systémy a tyto systémy posuzujeme
jako slozky slozit¢jsiho systému, ktery
timto zpasobem budujeme (schéma 6).

4. Diagram pfimého pusobeni -- organiza¢ni model

V zemédélstvi se setkdvame se spojenim systémi — integraci — dnes jiz bézné. Napfiklad
proces slu¢ovani JZD byl procesem integrace — spojovani systému v tzv. horizontalni Grovni.
Spojovaly se pfiblizné stejnorodé systémy, tj. se stejnym vyrobnim procesem. Slo tedy prevainé
o silnéjsi vstupy a vystupy, které spojenim vznikly. Teprve vnitropodnikova specializace jednot-
livych slozek slouc¢eného systému umozni resit podstatu integrace.

V jinych pfipadech se setkdvame s integraci vertikdlni, kdy spojujeme systémy navazujici na
sebe v procesu vyroby a ob¢hu. Prikladem takto integrovaného systému je zdvod na vyrobu
kurat v Xaverové. Spojuje v sobé zemédélskou vyrobu, zpracovani vyrobku a dopravu do
obchodni sité.
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Az (AAAA)|a
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SYSTEM A, SLOZKA A,
- e__ :
b c ] Q.
C> SLOZKA A, Lstoz'KA ATI l::) L SYSTEM Aw
d__ - e |
d ° f
SYSTEM A, SLOZKA A,
f vf

6. Spojovani systémi — integrace

Vazby systému (slozek) se uskuteciiuji spojenim nékterého vystupu jednoho systému
(slozky) s nékterym vstupem jiného systému (slozky). Timto spojenim se vstupni slozka
v kazdé vazbé (slozka, do niz vazba vstupuje) stdvd funkéné zavislou na vystupni
slozce v téZe vazbé (sloZce, z niZ vazba vystupuje), tj. chovani vstupni slozky ve vazbé
je zde zévislé na chovani vystupni slozky v téZe vazbé.

P I(Jklz;imc; si tuto skuteénost na jednoduchém prikladu prostého ovladéni soustavy B soustavou

. (obr. 7).

i
to —> _‘J/a

_A‘ b =fa(a)
e l "
p —> Y

‘ B I ¢ = fg () = fa[fa(a)]
tg =——> \L ¢

7. Logické vyjadreni funkénich vztahu

Z obrazku 7 vyplyva, Ze reakce b soustavy A na podnét a je soudasné podnétem pro soustavu
B, u niz vyvolava reakci c. Jelikoz reakce b je funkci podnétu a; b = f4 (a) a reakce ¢ je funkci
podnétu b; ¢ = fp (b), je reakce ¢ také funkci (slozenou) podnétu a; ¢ = fg [fa (a)] a chovani
systému B je funkéné zdvislé na chovéani systému A. Rozdily &asu (2, — 2o) a (z; — 1) pred-
stavuji doby reakci A4, B.
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Obecné miizeme dobu reakce charakterizovat jako dobu, kterd uplyne v jistém
systému od okamZiku objeveni se rozhodujiciho podnétu na jeho vstupech do okamZziku
objeveni se reakce na jistém jeho vystupu.

Jsou-li dva systémy navzdjem propojeny vazbou, potom dobu, kterd uplyne od
* okamziku objeveni se jistého stavu jako reakce na vystupu prvniho systému, do okamziku
objeveni se tohoto stavu jako podnétu na vstupu druhého systému, nazyvime dobou
prfenosu v prislusné vazbé.

(Ve vyse uvedeném prikl. je to rozdil ¢asu 7, — ;).

Soucet dob reakce a dob prenost v jisté vazbé ve sloZitém systému predstavuje
dobu procesu v této vazbé.

Druhy vazeb v systémech

Abychom se snéze orientovali v organizacnich modelech, k nimz sméfuje nas vyklad,
uvedeme si v pfehledu hlavni a nejbéznéjsi pouzivané druhy vazeb. O dvou z nich,
o tzv. zpétné vazbé a o kritické vazbé, se zminime podrobnéji.

Zpéind vazba
Samotny princip zpétné vazby je velmi jednoduchy. Objasnime si ho na obrazku 8.
Vstupni veli¢ina, podnét x, pisobi na

soustavu S, v niz se pfeméni na vystupni

velicinu y se slo¥kou ¥, (za jistych podmi- x

nek muze byt x; = y), ktera potom pro-

stfednictvim zpétné vazby koriguje pl- SLOZKA S FUNKCI

vodni veli¢inu x. Tento proces probihd DETEKTORU

tak, Ze obé veli¢iny se setkaji v detektoru ODCHYLKY

odchylky, ktery odecte nebo prficte od

vstupni veli¢iny veliinu zpétné vazby. (x.x) X, zpétnd
Takto upravend vstupni veliina pusobi vazba
opét na vystupni slozku soustavy S a vy- 7 ’ v

vold novou vystupni veliinu, kterd opét V)g,g(;l;lﬂUSLgZKA

prostfednictvim mechanismu zpétné vazby

opravuje vstupni veliinu a timto zpu- ]

sobem udrzuje chovani systému S v jistych

zadanych mezich. Y

Rozezndvame dvé formy zpétné vazby: 8. Princip pfimé zp&tné vazby
1. pozitivni (kladnou) zpétnou vazbu,
2. negativni (zdpornou) zpétnou vazbu.

Pusobi-li vystupni veli¢ina prostfednictvim zpétné vazby na vstupni veliinu tak,
ze zesiluje jeji plisobeni na systém, hovorime o kladné zpétné vazbé. Ziaporna,
zpétnda vazba plsobi opacné, vystupni veli¢ina oslabuje ptisobeni vstupni veli¢iny. Je-li
napf. vstupni veli¢inou porucha, zptsobujici odchylku v chovani soustavy, pusobi z4-
pornd zpétnd vazba na zmens$ovani této odchylky.

Dalsi druhy vazeb jen vyjmenujeme a zobrazime organizacnim modelem (viz obr.
9a, b, c).

a) Zakladni oteviené vazby (obr. 9a)
b) Zakladni uzaviené vazby (obr. 9 b)

Vedle primé zpétné vazby patii do této kategorie je$té nepfima zpétna vazba a vlastni
zpétna vazba.

Vlastni zpétnou vazbou vyjadfujeme, Ze soustava je schopna ,,pamatovat si jisté své
drivéjsi zkuSenosti a o né potom korigovat své reakce na podnéty, které na ni bezpro-
stfedné puasobi.
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9 a) Zdakladni oteviené vazby

A_| primad paraleln/
(jednoducha) vazba
n vazba rozvodnd
A sériova vazba

(mezi soustava-

“ miAacC je tzv

neprima vazba)

C wal]
neprimd A nebo A

zpétna

vazba [E

: viastni
zpétna
9 b) Zékladni uzaviené vazby vazba
zpétnd zpétna
[ﬁ paralelni A paraleln/ sei 10V
vazba vazba zpetna

rozvodna svodnd vazba

[ B
c [l%

c) SloZené¢ vazby (obr. 9c)

]
@

9 ¢) Slozené vazby

Ze slozenych vazeb, které vznikly kombinacemi vy$e uvedenych typu vazeb, uve-
deme tfi uzaviené, které se nejcastéji objevuji.

Drtive nez pristoupime k vykladu kritické vazby, sezndmime se se zdklady Booleovy
algebry.

Booleova algebra

Z dosavadniho vykladu ¢tendf jisté uz sdm nabyl dojmu, Ze se orientujeme na maxi-
malni priblizeni problematiky organizac¢nich modelt. Je tomu tak proto, jelikoz se do-
mnivame, Ze timto zpusobem, tj. tvorbou organizac¢nich modelu, muaze kazdy pracovnik,
na kterémkoli stupni Fizeni, nejsndze zacit vyuzivat vyhod kybernetického pohledu na
skutecnost.

Organizacni modely jsou odvozeny z logickych siti, o nichz vime, Ze jejich slozky
maji jen bindrni vstupy a vystupy — podnét (reakce) pusobi nebo nepisobi; stavy 1, 0.
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Logické sité umoziiuji modelovat vztahy, vyjddiené nékterymi funkcemi dvouhodnotné
logické algebry.

Uz z nazvu plyne, 7e proménné Booleovy algebry nabyvaji dvou hodnot. Pro¢
pravé dvou? V logice plati zakon identity (néjaké véc je sama sebou). Znamend to, Ze opa-
kujeme-li néjaké sdéleni dvakrat nebo nékolikrat, jeho sémantika se nezméni. V krajnim
pfipadé¢ to snad mize znamenat zesileni vyznamu tohoto sdéleni.

Napr. fekneme-li ,,sviti slunce* a budeme-li tuto vétu opakovat tfeba 20 x, nebude to zna-
menat nic jiného, nez zZe slunce skute¢né sviti. Sémantika sdéleni se nezménila. V pfipadé, ze
polozime sviti slunce = x a budeme-li chtit respektovat vztah tautologie v algebre, x = x,
potom budeme muset pripustit, Ze xx = x a ne x?, protoze: sviti slunce a sviti slunce = sviti
slunce a ne néjaké (sviti slunce)?. Obecné, aby x# = x nebylo matematickym nesmyslem, bylo
tieba prijmout omezeni, Ze viechny algebraické proménné mohou nabyvat jen dvou hodnot:
0 a 1. Za tohoto pfedpokladu neni potom nesmyslem napsat, Ze x» = x, protoZe povysime-li
jedni¢ku na jakoukoli mocninu, bude vysledek vZdy roven jen 1 a u nuly je tomu obdobné.

Nejvyznamnéj$i dvouhodnotovou algebrou pro teorii logickych siti (ale i pro jiné
obory) je pravé Booleova algebra, zaloZzend na kombinaci logickych funkei konjunkce
(logického soucinu), disjunkce (logického souctu) a negace. Jde o algebru, jejiz funkce
vyjadfuji nejcastéji pouzivané vztahy mezi vyroky — proto vyhovuje naSemu zpusobu
mysleni. Navic dovedeme sestrojit elektromagnetickd nebo elektronicka zafizeni, ktera
by tyto funkce realizovala (viz dale), coz ma pochopitelné nesmirny vyznam pro auto-
matizaci téch rozhodovacich procest, jejichZ algoritmus se ndm podarilo odhalit a po-
moci Booleovy algebry vyjadrit.

Jak jsme se jiz zminili, mtze kazd4 logickd proménnd nabyvat dvou vzdjemné odlisi-
telnych hodnot, které se obvykle znaci 0 a 1. Mame-li # logickych proménnych, potom
k nim hodnoty 0 a 1 muZeme pfifadit 27 riznymi zpusoby. Tim ziskime fakticky 27
ruznych stavi n logickych proménnych. Tak napf. ke dvéma logickym proménnym
(n = 2) je mozno hodnoty 0 a 1 prifadit celkem 22krat, tj. tyfikrat — viz tabulku viech
¢tyt moznych stavi dvou logickych proménnych x4 a x,,.

X 0 0 1 1

X, | 0 1 0 1

Logickou funkci n logickych proménnych potom rozumime jakékoliv jedno-
znacné prirazeni jedné ze dvou moznych hodnot logické zavisle proménné
(tfeba y) ke stavim logickych nezdvisle proménnych xy, x, ..., x,. My budeme
vzdy uvazovat jen logické funkce urcité, tj., kdy jedna ze dvou moznych hodnot zi-
visle proménné je prifazena ke vSem 2" moznym staviim » nezéavisle proménnych.

Ke ¢tyfem stavam dvou logickych nezévisle proménnych x; a x, je mozZno pfifadit
celkem 16 vzajemné rdznych logickych funkci (viz tab. IV.).

IV. Vzijemné ruzné logické funkce prifazeni ke dvéma nezavisle proménnym

X, | g Vh | fa|fa | fa|fs | fo|Fo | fs|Fo |Sro|fuu|hral|his| fia|fis|fis
ol o] ol 1 olﬂ orl_o 1o 1] o] 1| ol 1]o]l 1
o | 1dole] ilal oflofl 2] tlol o} 2| &} o| olal &
t oo ol offof t|[efl 1] tifof ol of of 1] 1)1 1
il 1ol o md_"i*o;_!—o—ol_:—l T‘—lT_T_ s




Funkce f; a fi4 jsou trividlni — maji konstantni hodnoty bez ztetele na hodnoty nezavisle pro-
ménnych x; a x5 f; = 0; fi3 = L.

Funkce f;; ma stejné hodnoty jako nezdvisle proménnd x; = f;3; podobnéif;; = x, . Funkce
tohoto typu se nazyva aserce.

Prehled dalSich funkci uvadime v tabulce V. Pro snaz$i pochopeni jednotlivych
funkci budeme nezavisle proménné x; a x, povazovat za dva jednoduché vyroky?), na-
vzdjem spojené raznymi vétnimi spojkami. Tim dostaneme slozeny vyrok, jehoZ pravdi-
vostni hodnota je zavisld jednak na pravdivostnich hodnotich vychozich jednoduchych
vyroki a jednak na typu operace mezi nimi, kterd odpovidé prislusné uzité vétné spojce.

Naptf. slozeny vyrok ,,ani x;, ani x,° ma hodnotu ,,pravda® tehdy a jen tehdy, maji-li jedno-

duché vyroky x; a x, hodnotu ,nepravda®. V ostatnich pfipadech méd uvedeny sloZeny vyrok
hodnotu ,,nepravda‘ (porovnej s tabulkou IV!).

V. Prehled dalsich funkeci

Nizev logické funkce ‘ Vétna spojka Oo?;igzgi
fa=2 | 2, Pierceova funkce ani x;, ani x, JJ
(Antidisjunkce)
Jo= % <€—l—x, Inhibice (zpétna) je x, a neni x; <—|=
fs = %, —|—> x, | Inhibice (ptim4) je x, a neni x, ——>
fi=x=Fx _Eeekvivalence bud x; nebo x, ES
fo=2 | x5 Shefferova funkce neni x; i x, |
Jio = %1 = % Ekvivalence x, tehdy a jen tehdy, =
kdyz x,

Jia= x> x5 Implikace (pfim4) jestlize x;, pak x, -
g = X+ %, Implikace (zpétna) | jestlize x,, pak x, | «

Funkce f;, fs, fo, f15 51 vysvétlime podrobnéji. Funkce f; se vyznauie tim, ze ma opa¢né hod-
noty nez nezdvisle proménnd x; (podobné se ma f; k x,). Tuto funkci nazyvime negace.
Operaci negace znadime obvykle vodorovnou tusec¢kou nad symbolem prisluiné nezévisle
proménné.

MiZeme proto napsat: f, = %,
fo= % )
Pokladejme x, a x, za vstupy systému S a jejich hodnoty za stavy téchto vstupt. Jim odpovidajici
funkéni hodnota bude potom predstavovat stav vystupu systému S.
Systém s jednim binarnim vstupem a jednim bindrnim vystupem bude tedy realizovat logic-

kou funkci negace tehdy a jen tehdy, bude-li mit jeho vystup opa¢nou hodnotu, nez jeho vstup
— tzn. bude-li pusobit na systém podnét, reakce se neobjevi a naopak.

§ % Tvar vétné spojky negace: Neni pravda, Ze x.
m Jiné zpusoby oznaceni negace:
—~ 7 1 1. > napi. > x (oznaceni pouzivané Casto v literatufe o logice)
tr=% 2 —x(aritmetické vyjadfeni negace nezavisle proménné x)

%) Za jednoduchy vyrok povaZujeme vyraz (napf. jednoduchou oznamovaci vétu), ktery sam o sob&
ma4 uréitou pravdivostni hodnotu — je sdm o sobé pravdivy nebo nepravdivy — a nelze jej rozdélit
na vyrazy jednodussi. Napf. jeémen je obilnina.
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| = Ur¢itym prikladem logické funkce negace je jednoduchy systém spojky u trak-
1

0y toru, Pusobi-li na ni vstupni podnét (se§ldpnuti), tj. stav 1, prerusi se prenos tazné
|'_“_I sily pfes pfevodovou skiin k pojezdovému ustroji a traktor se zastavi,.tj. vystup
(=) m4é hodnotu 0.
10
Yy

Naopak pfi stavu pedalu spojky 0 bude vystup, tj. pohyb traktoru nabgvat hodnoty 1, tj. traktor
se bude pohybovat.

Funkce fg byvé zpravidla uvozena vétnou spojkou ..a*, ,,i“, ,,et“ lat. (x; i x,) a nazyva
se logicky soucin neboli konjunkce. Obecné mutZeme fici, Ze jisty systém realizuje
logickou funkci konjunkce tehdy a jen tehdy, je-li pro objeveni se spravné reakce na jeho
vystupu nutnd existence podnét na vsech jeho vstupech. Takovyto systém potom na-
zyvame systémem konjunktivnim, konjunktorem.

la }b Znaceni operace konjunkce: :
! 0 m 1. . teCkou mezi nezédvisle proménnymi (mozno ji i vynechat) nebo
T | znaménkem ), ¥

Vr=f(a.b)2. \ (uzivané Casto v literatufe o logice).

Prikladem konjunktivniho systému muze byt rozhodovaci proces o zavedeni uréitého odvétvi
Zivocisné vyroby v zemédélském podniku. Budou-li bindrni stavy vstupu x, oznacovat existenci
¢i neexistenci disponibilnich zdroji krmiv a stavy vstupu x, rentabilnost &i nerentabilnost od-
vétvi, pak vystup — tj. rozhodnuti o zavedeni odvétvi — bude mit hodnotu 1 tehdy a jen tehdy,
bude-li jak x;, tak x, mit rovnéZ hodnotu 1. Schematicky je mozno tuto zévislost vyjadrit takto
(viz tab. VI):

VI.
% ER
| — odvétvi nelze zavést pro nedostatek
0 0 0 | krmiv a neni vyhodné zavést, pro-
toZe neni rentabilni
0 1 0 — odvétvi nelze zavést pro nedostatek
krmiv
1 0 0 — odvétvi lze zavést (krmiva jsou
k dispozici), ale je nerentabilni
1 1 1 — odvétvi Ize zavést a je vyhodné je
| zavést.
Yy = (%y.%y) vy

Nula na vystupu konjunktivni soustavy nemusi vZdy znamenat, Ze se vibec Zadna reakce ne-
objevila. Né&jaka reakce za jistych podminek muiZe totiZ nastat (jde-li o soustavy nebindrnf), ale
nebude to reakce zadouci, spravna.

Dolozme vy$e uvedend tvrzeni prikladem. Aby mohl pldnovaé (planovaci oddéleni) sestavit
spravny plan, musi mit nejpozdé&ji do okamziku, kdy zah4ji svou ¢innost, k dispozici informace
o pozadavcich na vyrobu, o materidlu, ktery je k dispozici, o volné kapacité atd. Jestlize se mu
nékters z téchto zakladnich informaci nedostav4, je jeho rozhodovani v pribéhu price na planu
o tuto informaci 4 priori ochuzeno, coz pochopitelné zanech4 vliv i na vysledek jeho ¢innosti —
kvalité sestaveného plinu. Plénovaé tedy i v pripadé, kdy mé k dispozici jen neuplné informace,
néjaky plan nakonec sestavi, ale nebude to nutné pldn jednozna¢né spravny (reakce systému se
objevi, ale bude s nejvétsi pravdépodobnosti s ohledem na dané objektivni skute¢nosti ne-
spravnd). Planova¢ (planovaci oddéleni) je totiZ typickym konjunktivnim systémem. Mél by
proto zacit reagovat (zahdjit price na sestavovani planu) az v okamziku, kdy podnéty pusobi
na viech jeho vstupech, tzn. kdyz obdrzel i posledni z jisté mnoZiny nutnych informaci, aby
jeho reakce — prisluiny pldn — byla spravné.
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Ctendf si jist& odvodil uZ sam, Ze stejného funkénfho typu jako je planova& budou viechny
fidici slozky. My se k tomuto problému vritime je$té v kapitole o fizeni, kde si vymezime i re-
pertoar zakladnich informaci na vstupech ridici slozky pro zajiténi jejiho Gcelného pusobeni
na slozku fizenou.

Posledni funkci, kterou méme jeSté popsat, je funkce f5; = x; + x,, kterd se nazyva
logicky soucet neboli disjunkce. Nezivisle proménné této funkce jsou uvozeny
vétnou spojkou ,,nebo*, ,,vel*“ (lat.). Definice disjunkce v terminologii teorie organizac-
nich modela bude znit: Jisty systém realizuje logickou funkci disjunkce tehdy a jen tehdy,
je-li pro objeveni se spravné reakce na jeho vystupu postacujici existence i jen jediného
podné&tu na nékterém z jeho vstupu.

}a L b Znaceni operace disjunkce:

( +) | 1. + kiizkem mezi nezéavislymi proménnymi nebo znaménkem U

2.V uzivaném cCasto v literatufe o logice.

‘IW =f(a+b)

Pfedpokliadejme, Ze soustava S md dva binarni vstupy (nezavisle proménné) a jeden
bindrni vystup (zévisle proménné), potom tento vystup bude mit ve tfech pfipadech
hodnotu 1 a v jednom pfipadé hodnotu 0.

Prikladem muiZe byt opét rozhodovaci proces o zavedeni odvétvi Zivodiiné vyroby v zemé-

délském podniku, kde ovSem binarni stavy vstupu ¥, znamenaji existenci ¢i neexistenci vlastnich

zdroju krmiv, a stavy vstupu X, znamenaji moznost ¢i nemozZnost nakupu krmiv. Je zfejmé, Ze
k zavedeni odvétvi stadi pritomnost stavu 1 u jednoho z danych vstupu (viz tab. VII).

VII.
X { X3 }
0 0 0 ,I — odvétvi nelze zavést
0 1 1
1 0 1 — odvétvi lze zavést
1 1 | 1
|
Y =f(x + %) yi

Systému realizujicimu logickou funkci disjunkce fikdme systém disjunktivni nebo
disjunktor (nékdy téz alternator).

V ekonomické jednotce je takovou typickou disjunktivni soustavou mzdové uétidrna vypoci-
tdvajici mzdy jednotlivych délnika. K plnéni své funkce — vypoctu mzdy délnika — nepotiebuje
tdaje o pracovnim vykonu ap. viech délnikt najednou, ale od libovolného jednotlivce.

Pti podrobnéj$im studiu logickych funkci dvou nezavisle proménnych, jak jsou uve-
deny v tabulce IV, bychom zjistili, Ze je mozno vybrat nékteré funkce (nebo jejich kombi-
nace), pomoci nichz lze vyjadrit vSechny zbyvajici funkce. Tak napf. Pierceova
funkce dvojitého zaporu (f, = x, | x,) a Shefferova funkce (f3==x; |/ x,) stali kazd4
sama o sobé k vyjadreni vSech ostatnich logickych funkci. Stejného vysledku mizeme
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dosdhnout i riznymi kombinacemi jinych funkci, jako napf. negace — implikace, impli-
kace — inhibice, implikace — neekvivalence ap., nebo kombinaci tfi funkci: konjunkce —
ekvivalence — neekvivalence, disjunkce -— ekvivalence — neekvivalence ap.

Booleova algebra, jak jsme uvedli jiZz vySe, je zaloZena na souboru tfi funkci:
konjunkce, disjunkce a negace. Pro¢ se uziva pravé této kombinace, v niZ sama uZ jedna
funkce (konjunkce nebo disjunkce) je prebyteénd a kdyz navic vime, Ze k vyjadfeni viech
ostatnich logickych funkci stadi dokonce funkce jedind — Pierceova nebo Sheffe-
rova? Ke zvoleni kombinace konjunkce, disjunkce a negace za zéklad algebry pro teorii
logickych siti pfispéla pfedevsim okolnost, Ze tyto funkce lze pomérné snadno realizovat
béznymi technickymi prvky a dobfe se pomoci nich navrhuji logické sité, protoZe jsou
prehledné. Je zajimavé, Ze jak Pierceova, tak Shefferova funkce jsou pravé z téchto
praktickych hledisek velmi nevyhodné a proto se jich v teorii logickych siti nepouziva.

X,
g
a) x'n—/xt——-o b) - :]__o ) X

XX, Xt X, 7

O -0

10. Soubor trff funkci Booleovy algebry

a) konjunkce (spinaci relé v sériové vazbé),
b) disjunkce (spinaci relé v paralelni vazbé,)
c) negace (rozpinaci relé).

Z4kladni vztahy Booleovy algebry je moZno odvodit napf. ze souboru axiomid’
které zavedl v roce 1904 American E. V. Huntington.

Uvedme si alesponi piehled nejdulezitéjsich vztahd.
1. Zakony agresivnosti a nautralnosti hodnot 0 a 1
x+1=1 x.0=0
x+0=x Xl =
2. Zakony komutativni
x+y=y+x Xy =yx
3. Zikony asociativni
x+(+2)=EF+y+z x@2)=®y=
4. Zékony distributivn{
x4+ =@+ 4+ x(+e) =xy+xe
5. Zakon dvojité negace

6. Zakony vyloudeného tretiho

x+x=1 xx=20



7. Zakony absorpce

x+x =x X% =%

X +xy=x x (x+y)=x
8. Zakony absorpce negace

x+xy=x+y x (£+y)=xy

ftxy=gx-+y £ (x+y)==xy

9. Zakony o vytvoreni negace (De Morganovy zakony)

xty=z.j Xy =x+7J

Dukaz jakéhokoli zdkona Booleovy algebry je mozno uéinit velmi snadno tabul-
kové. Ukazme si napf. ovéfeni vztahti x + v = 1, x + x.y =xax(x + y) = x.

VIII. Dukaz zdkona Booleovy algebry

7 = >
% y J - | x+ x.y x4+ x.y | X +y x(x +3)
- i | ’ I R S A S
0 0 1 B 0 o | 0 o0
0 1 1 1 0 0 ! 1 0
1 0 0 1 0 1 l 1 1
1 1 0 1 1 1| 1 1

Kazdy vztah je dokazan tim, Ze oba jeho vyrazy (obé strany rovnice) maji stejné funkéni
hodnoty.

Kritickd vazba

Stanoveni doby reakce slozitého systému obsahujiciho nékolik razné propojenych
slozek, je zévislé predeviim na funkénim typu existujicich svodnych slozek (tj. sloZek,
které maji dva nebo vice vstupit). Teprve po vyznaceni, které svodné slozky maji charakter
konjunktoru (realizuji logickou funkci konjunkce) a které maji charakter disjunktoru
(realizuji logickou funkci disjunkce), mizZeme zaéit s vypoctem doby reakce tohoto sloZi-
tého systému. Bude urdena soudtem dob reakci jednotlivych sloZek a pfislusnych dob
prenosi lezicich v tzv. kritické vazbé.

Jsou-li vSechny svodné slozky sloZitého systému konjunktivni, je kritickd vazba
predstavovana tou vazbou, v niZ je soucet dob reakci jednotlivych sloZek a dob prenosu
nejvétsi (priklad a). Jsou-li vechny svodné slozky disjunktivni, je to vazba, v niZ je tenfo
soucet nejmensi (pfiklad b). Objevuji-li se v soustavé oba typy slozek, je nutno kritickou
vazbu urit rozborem (pfiklad c). Kritickd vazba je tedy ta vazba mezi jistou vstupni
a jistou vystupni slozkou urcitého slozitého systému, v niZ souéet dob reakci a dob pre-
nost urcuje celkovou dobu reakce tohoto slozitého systému v pfislu§ném procesu (obr. 11)

Zjisténi kritické vazby nds orientuje, kde mame v systému pfedev§im hledat Casové
rezervy, chceme-li zkrétit dobu reakce celého slozitého systému. Pfitom je ale nutno stale
sledovat, zda vyuzitim ¢asovych rezerv nevznikne nova kritick4 vazba.
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l | 11. Vymezeni kritické vazby ve sloZité soustavé
{ _i_7—7{1 /% l (vyznadené dvojitou &arou)

1 | g3 ABDF
| Fl+) & | — pfikl. a) (B D F G)
| 3 1 |

I 25 - L I — piikl. b) (‘é S g)

I G 5 4 |

1 . g ABF
|______7; ________ __J — prkl ¢) (B F G)

Cilem casového rozboru procest ve slozitém systému metodou kritické vazby by
mélo byt také sladéni dob procest ve vSech vazbach, aby ¢asové diference podnéti na

viech vstupech svodnych sloZek a tim i nové doby procesd ve vSech vazbich byly mini-
malni.

V soucasné dobé se u nds, hlavné pri planovani investi¢ni vystavby, roz§ifuje pouzivéni
metod kritické cesty (CPM, PERT ...), unichZ zpusob vypodétu (hlavné u CPM) je v pod-
staté shodny s vypoctem Kkritické vazby v prikladu a). VSechny svodné uzly v sitovych grafech,
které jsou zdkladem téchto metod (jsou obdobné svodnym slozkdm ve slozitych systémech),
maji charakter jen konjunktivni (soudet ¢asii na kritické cesté je proto vzdy maximaélnf). Cte-
nardm jsou tyto metody jisté zndmy z kursu matematickych metod, ktery byl v Zemédélské
ekonomice publikovén v minulych dvou letech.

Ing. Jan Kubu, katedra védeckého tizeni Vysoké Skoly ekonomické, Praha
(pfiklady zavadil doc. Ing. V. Pili§ek, CSe., provozné-ekonomickd fakulta
Vysoké Skoly zemédélské, Praha)
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