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M. Tasanmuex:

Hekoropsre Bompocsl 3dPeKTHBHOCTH UEXOCHOBANKOM BHEUIHEH TOPrOBIM
NPOAYKTAMH CENbCKOro X03sAHCTBA

OKOHOMUUECKH! aHasu3 9PGeKTHBHOCTH BHEIIHCH TOPTOBIM HPOLYKTAMH CEJbCKOTO X03fAH-~
CcTBa M IIMLIEBOH NPOMBILIJIEHHOCTH HeOOXOAMM He TOJBKO AJisi BHEIIHeH TOPToBJM, HO M LA OTe”
4ECTBEHHOTO CENMbCKOXO3AICTBEHHOrO NPOM3BOACTBA M €r0 OPHEHTHPOBKH. BakHeiliMe npomyKTht
B obnacTH BHeMHEHl TOPTOBJH H OTEYEeCTBEHHOI'O IIPOH3BOACTBA — 9TO mIIEHHUIA 10 4YacTu HMIopTa
1 caxap 1o yacTH aKcrmopra. IlosroMy 3p@geKTHBHOCTE X IPOM3BOJNCTBA B 3HAUYMTENBHOM Mepe
pemaer 06myio pPeKTHBHOCTS BHEIIHEH TOProBJM NPOAYKTAMU ceJbCKoro xossitcrsa. [lpumense-
Mble METONBI aHajnM3a M OLEHKHM PasJHYHBIX BapPUAHTOB Y IIUEHHIIBI M CAXapHOH CBEKJBl MOTYT
GLITH MCIONB30BAHEL M y APYIMX NPOLYKTOB.

Iens paboTel cocTOsNa B HAXOMIEHHH ONTHMAJLHON OPHMEHTHPOBKM BHENIHEH TOPIOBJIM
I B yNOBJETBOPEHHH OOUIECTBEHHBIXx NMOTpeGHOCTeH B O5JACTH MUTAHHSA NPH MUHMMaNbHBIX Obuie-
CTBeHHBIX 3aTpaTtax. PaGora 103sosiser BHIYMCAHTH IpaHuIly 9PPEKTHBHOCTH OKCIIOPTA caxapa WK
7K€ MHOIO MCIOJNb30BAHUA CAXAPHOH CBEKJBI MPH CHMYKEHHUM MMIIOPTa NMIEHMLbl M3 KarMTaJHCTH-
HECKHUX CTpaH. KonuuecrseHHoe BBIpaXXeHHe OTHOIIEHW I T103BOJIAET CKasaTb, 4TO IIpH cym,ecmylo-
el ce6ecTOMMOCTH TPOM3BOJICTBA MIEHMIIBI M Caxapa M NPU NEPCIeKTHBHEIX MMPOBBIX I[€HAaX Ha
nuleHUIly TpaHuueil spdexkTHBHOCTH BKCropra caxapa siurcs ueHa 650—750 neBm3HEIX KpoH Ha
| ronny. VlHaue phirogHee MHOE HCHOJIL30BAaHUE CAXAPHOI CBEKJBI, IPEXKIE BCETO JJIA CKapMJIKBa-
HU CKOTY BMECTO OTE4eCTBEHHOM TIUIeHMIIBI, no:xanacmoiri T KOpM.

IOns naneseiimero wnayueHus SPPeKTHBHOCTH BHEUIHEH TOPTOBIM MPOLYKTAMH CEILCKOTO
>.034licTBa  HEOOXOIMMO NPOBEPUTH NpPOLJEeMATHKY CONEepP/KaHHs IOJHBIX HAapPOAHOXO3ANCTBEHHBIX
manepRek®), uTO HENMOCPeNCTBEHHO BiMseT Ha OueHKy 3QQeKTHBHOCTH OTAENBHBIX NPONYKTOB M Ha
COOTHOLIEHME MEKIY HHMH.

J. Havlicdek:

Some Problems regarding the Effectiveness of Czechoslovak Foreign Trade
with Agricultural Products

Economic analysis of the effectiveness of foreign trade in agricultural and
foodstuff products is indispensable not only for foreign trade, but also for domestic
agricultural production and its trends. The most important products in the sector
of foreign trade and domestic production are wheat as regards import and sugar
as regards export. Therefore the effectiveness of their production has a decisive
influence on the total effectiveness of foreign trade in agricultural products. The
methods applied in the analysis and evaluation of different variants in the case of
wheat and sugar-beet may be applied also for the other products.

The purpose of the study was the finding of the most suitable trend of foreign
trade and a meeting of the social requirements as regards nutrition together with
minimum social costs. It shows, and makes it possible to calculate, the limits of
the advantageousness of the exporting of sugar or of another use of sugar-beet
together with a lowering of the import of wheat from capitalist countries. A quanti-

*) TloaHble HAPOLHOXOINICTEOHHBIC H3JEPKKY BKAIOYAIOT (IOMHMO ce0ecTOMMOCTH) Y4acTh HaKoje-
HHIT H LHEHTPAJAN3OBAHHOrO YHCTOrO JIOXOJAa Ha [MOKPHITHE 3aTPaT BO BHENPOH3BOJCTBEHHLIX OTPACANX
W ocTanabHoro obuecTaennoro notrpebJaenns.



tative expressing of relations makes it possible to state that in the case of the present
costs for the production of wheat and sugar and the prospective world prices of
wheat, the limit of the advantageousness of the export of sugar will reach a price
of 650—750 Kés (at the foreign rate of exchange) per metric ton. Otherwise it would
be more advantageous fo use sugar-beet above all for feeding instead of home-pro-
duced wheat.

For a further investigation of the effectiveness of foreign trade in agricultural
products it will be necessary to check the problem of the content of complete
national-economic costs,*) which directly influences also the evaluation of the
effectiveness of the different products and the relations between them.

J. Havlicek:’

Einige Fragen der Effektiviti( des tschechoslowakischen Aufienhandels
mit landwirtschaftlichen Erzeugnissen

Die ¢konomische Analyse des AuBenhandels mit landwirtschafilichen Erzeug-
nissen und mit Ndhrmitteln ist unentbehrlich nicht nur fiir den AuBlenhandel, son-
dern auch fiir die inldndische landwirtschaftliche Produktion und ihre Richtung.
Die wichtigsten Erzeugnisse sowohl fiir den Auflienhandel, als auch fir die inldn-
dische Produktion ist der Weizen beziliglich des Importes und der Zucker beziig-
lich des Exportes. Die Effektivitdt der Produktion dieser beiden Fruchtarten ent-
scheidet deshalb betrichtlich tiber die Gesamteffektivitit des Auf3enhandels mit land-
wirtschaftlichen Erzeugnissen. Die fiur die Analyse und Wertung verschiedener Va-
rianten bei Weizen und Zuckerriibe angewandten Methoden kdonnen auch fir andere
Erzeugnisse benutzt werden.

Der Zweck dieser Studie war die glinstigste Richtung des Auflenhandels und
die Befriedigung der gesellschatlichen Bediirfnisse in der Erhdhung bei minimalen
gesellschaftlichen Kosten zu finden. Sie zeigt und ermoglicht die Grenzen der Vor-
teilhaftigkeit des Zuckerexportes, eventuell einer anderen Anwendung der Zucker-
riibe beim Herabsetzen des Weizenimportes aus kapitalistischen Landern zu errech-
nen. Der quantitative Ausdruck der Beziehungen ermdglicht festzusetzen, dall bei
gegenwartigen Selbstkosten fiur den Anbau von Weizen und Zuckerriiben und bei
perspektiven Weltpreisen von Weizen und bei einem Zuckerpreis von 650,— bis
750,— K¢s in Devisen-K¢és je 1 Tonne die Grenze der Vorteilhaftigkeit erreichen wird.
Sonst ist eine andere Anwendung der Zuckerribe vorteilhafter, vor allem als Futter
anstatt des inlandischen Weizens.

Fiir die weitere Studien iliber die Effektivitdt des AufBlenhandels mit landwirt-
schaftlichen Produkten besteht die Notwendigkeit, die Problematik des Umfanges
der vollstidndigen volkswirtschaftlichen Kosten zu {iiberpriifen,**) was unmittelbar
auch das Werten der Effektivitidt einzelner Erzeugnisse und die beiderseitigen Re-
lationen zwischen diesen beeinflufit.

*) The national-economic costs include, besides production costs, also the share of accu
mulation and the centralized net income for the covering of costs in the superproduction
sectors, and the other social reguirements.

**) Vollstdndige volkswirtschaftliche Kosten umfassen neben den- Selbskosten auch den
Anteil der Akkumulation und des zentralisierten Reineinkommens zur Deckung der Kosten in
den {iberbetrieblichen Zweigen und iibrige gesellschaftliche Bediirfnisse.
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A. Tpoanur:

Ouenka pe2ynbTaTOB XO3AHCTBOBAHHMSA B CENBCKOXO3AMCTBEHHBIX NPEANPHATHAX
¢ IOMOUIBI0 MeTOHa MaKCHMaJbHON BBIPAGOTKH

CymHocTs MeTOa MaKCHMaJbHOI BHIPAGOTKH 3aKJII0YAETCH B TOM, YTO yPOBEHb CeJbCKOXO03sii-
CTBEHHOTO TIPOM3BOJCTBEHHOrO IIpollecca, C ONHOM CTOPOHBI, IIOJBEPraeTcsi OleHKe Ha OCHOBAHHH
pe3yJibTaToB, NOCTHIHYTBIX OTHEJNLHBIMK GHOJIOrMYecKMMH OpraHuaMamu (Hamp., OTAENBLHBIMH KyJb-
TypaMH, OTHEAbHBIMM BHIAMM H KaTeropuaMu CeNbCKOX03AMCTBEHHBIX )KHBOTHLIX), a TalS)Ke X03AH~
CTBEHHBIMHM OpPraHMaMaMu (Hamp., CeJIBCKOXO3sICTBEHHBIMHM TMPEANPUATHSAMM), C APYTrOil CTOPOHHI
1I0IBEPTAGICSA COMOCTABJIEHMIO, T. €, [IPHBOLUICA B COOTHOLIEHHE C MAKCHMaJIbHBIMHM pe3yJbTaTaMu,
KOTOpBblE 1pH OCOGEHHO MPUTIOAHBIX INPOHM3BOACTBEHHBIX YCJOBMAX MOrJH Obl GbITh yNOMAHYTHIMU
OpraHu3aluAMI -‘,noc-mrny'rb(.

MaxkcuMasbHas BEIPa60OTKA BRIpA)KAaeTCsd, HanpHMep, MAKCHMaJbHBIM ypOKaeM 110 ra, MakCH-
MaJIbHOM IIPOAYKTHBHOCTBIO, MaKCHMaJbHOH BaJIOBOH 1 TOBAPHONH IPONYKLMeH, MaKCHMaJbHOH
O6IIeCTBEHHON I1IPOM3BONUTENLHOCTEIO TPYAd, PEHTAOENLHOCTEI0 TOBAPHOIO TPOM3BOACTBA M T. 1.

Kaknas MakcuMasbHas BHIPaGOTKA OLCHHBACTCH ONMHAKOBHIM KOJHYECTBOM o4koB. Hamp.,
MaKCHMaJbHAf BRIPAGOTKA y mimeHmusl, onpenexaseMast B 65 1, papasercs 1000 oukon, MakcuMaib-
Has BpipaboTka y caxapHoif csekusl, onpenessieMas s 700 11, pasHaercs 1000 oukos, MakcuMajbHOE
KOJMYeCTBO AMI, IOJydaeMbIXx OT ONHOH Hecywku, onpexpexsercs B 270 amy u pasuserca 1000
O4YKOB M T. IL

Meron MakCHMaJbHOI BEIPAGOTKM HMCXONMT M3 IPEMINOCHUIKH, YTO MaKCHMaJbHas BhIpaGorka
OTHENBHBIX OHMOJOTHUECKUX, 4 TAKKC XO3AMCTBEHHRIX OPraHM3MOB SIBJACTCS COM3MEPUMON M papHa
IpyT ApPyTy.

an oMol MeTona MaKCHMaJbHOI BblpaGOTKH X035 HCTBEHHEBIE PE3YyALTATEI, BBLIPAMKEHHLIC
C IIOMOILIO ‘Pa3HBIX yKasarejeil (HaTypasbHBIX, CMEUIAHHBIX, IEHEXHBIX), TPHBOLATCA K OBIIeMy
3HaMeHarTemnw, T. e. OYKaM.

OmeHka ¢ TOMONIBI0 OYKOB OCYLIECTBJAETCA TaKuM O0pasoM, uTO Hacroaljas BLIpaboTKa,
Fa'npA, ypO)Kaﬁ Ino ra, llpOﬂyKTHBHOCTL‘ u T. ., NOABEPTalOTCA OLCHKE C TIPUMEHCHUEM O4YKOB, MMes
B BHIly COOTBETCTBYIOLIYIO MaKCHUMaJbHyl0 BhIpaBOTKy.

A.Grolig:

Evaluation of Economic Results in Agriculiural Enterprises with the Use
of the Method of Maximum Output

The essence of the method of maximum output consists, in the main, in that
the level of a production process in agriculture is evaluated according to the results
attained by individual biological organisms (such as individual field crops, indi-
vidual species and categories of farm animals) and even by economic organisms
(for instance agricultural enterprises) which are then compared, i. e. correlated to
the maximum results that the above organisms might attain under specially favour-
able conditions of production. The maximum performances (outputs) may be
expressed for instance in maximum per-hectare yields, maximum efficiency, maxi-
mum gross and marketable productions, maximum social productivity of labour,
profitability of marketable production, and the like. Each of the maximum per-
formances evaluated is assigned the same number of points, the level of one
thousand being used in our case. Thus, the maximum output of wheat is estimated
as 65 q, equalling 1000 points; that of sugar beet is estimated as 700 q, which equals
1000 points; the maximum annual egg production by one laying hen is given as
270 eggs, which again being equal to 100 peints; and the like.



The method of maximum output is based on the assumption that maximum
performance of individual organisms, both biological and economic as well, are
commensurable and equal among one another.

By means of the method of maximum output the economic results as expressed
in various indices (such as in kind, mixed, in money) are converted to a common
denominator, i. e. to points.

The estimation proper is made in such a way that actual outputs, e. g. per-
-hectare yield, efficiency, etc., are avaluated by an allotment of points with reference
to the respective maximum output.

A. Grolig:

Bewertung der Wirtschaftsergebnisse in landwirtschaftlichen Betrieben
mit Hilfe der Methode der maximalen Leistung

Das Wesen der Methode der maximalen Leistung besteht in der Bewertung
des Niveaus des landwirtschaftlichen Prozesses nach Ergebnissen, die die einzelnen
biologischen Organismen (z. B. einzelne Friichte, einzelne Arten und Kategorien der
‘Wirtschaftstiere) und wirtschaftliche Organismen (z. B. Landwirtschaftsbetriebe) er-
reicht haben und ihrer Gegentiberstellung, d. h. wir bringen sie in Bezielhung mit
maximalen Ergebnissen, die die angefiihrten Organismen unter besonders glinstigen
Produktionsverhiltnissen erreichen koénnten.

Die maximalen Leistungen sind z. B. durch maximale Hektarertrige, maxima-
len Nutzeffekt, maximale Brutto-'und Marktproduktion, maximale gesellschaftliche
Arbeitsproduktivitdt, Rentabilitdt der Markiproduktion u. a. ausgedriickt.

Jede maximale Leistung ist mit der gleichen Punktanzahl bewertet, in unserem
Fall mit tausend Punkten. Die maximale Leistung ist bei Weizen z. B. 65 dt und
gleicht 1000 Punkte, die maximale Leistung bei Zuckerriibe ist 700 dt und gleicht
1000 Punkte, die maximale Legeleistung eciner Legehenne pro Jahr ist 270 Eier
und gleich 1000 Punkte u. dgl.

Die Methode der maximalen Leistung thL aus der Voraussetzung hervor, dall
die maximalen Leistungen der einzelnen biologischen sowie auch wntschal’lhchcn
Organismen mefBbar und einander gleich sind.

Mit Hilfe der Methode der maximalen Leistung sind die wirtschaftlichen Er-
gebnisse, die durch verschiedene Kennziffern ausgedriickt sind (durch naturale, ge-
mischte, wertmidBige Kennziffern) auf gemeinsamen Nenner, d. h. Punkte, {iber-
fihrt.

Die Punktbewertung ist so durchgefithrt, dall die tatsdchliche Leistung, z. B.
der Hektarertrag, der Nutzeffekt u. dgl. mit Punkten im Bezug auf entsprechende
maximale Leistung bewertet sind.



ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 3 — 13 (XL), 1967

SYNOPSIS

P, IMaseunka:

K npobaemve pesepsos m mx 05pa30oBaHus B CENBCKOM XO3sHcTBe

OCHOBHOIT 11eJ1b10 BCEX COBPEMEHHBIX Crocofos 06pa3oBaHMsA W TPHMEHEHHs PE3ePBOB HBJIA-
ercs obecnedeHne pPAaBHOMEPHOIO PasBUTHsA BaJIOBOIO M YHCTOTO [OXOAa M €ro ONTHMAaJEHOTO
TEMIA B CEJLCKOXO3AICTBEHHBIX TPELANPUATHAX.

Orciona HCXOAMT TIpeijiaraeMasi METOAMKA BBIUMCIEHUS ONTHMAJBHOIO pasdMepa pe3epBOB
U OnpelesieHHsi KpPUTEPHeB IJs HAHHOTO MOMEHTa HX 006pasoBaHus W TpHMeHeHus, Meroauka
BEIYMCJEHMs TPHBOLMTCA Ha OCHOBE JAHHBIX O PAa3BHTHH BAJOBOIl CEJHCKOXO3SICTEEHHON TNPOMyK-
uur B UCCP ga 1951—1961 rr. JKenatenbHbIM pasBUTHEM BAJIOBOIl CEJNbCKOXOBHIICTBEHHON IpO-
JyKIHH CYMTAETCA BHIPABHEHHOE, PAaBHOMEDHOE PAa3BHTHE MO YPABHEHHIO NPAMON

T(,)=a+bt

IToroM B KayecTse pasMepa pPe3epBOB MOKHO CYHTATL:

a) cpenHee OTKJIOHEHHME NCHCTBUTENLHOCTH OT BHIPABHEHHBIX 3HAUCHHUil (BCeX OTKJIOHEHUI
B abCoNIOTHBIX 3HAYEHHUAX, BCEX OTPHIIATEJNBHBIX OTKJOHEHMI, BCEX MOJOXKUTEJbHBIX OTKJOHEHMIi),

6) MakcuManbHOe OTKJIOHeHHe (OTpuuaTenbHOe MM MONOKHTENILHOE),
B) CyMMy OTKJOHEHHIT (OTpHuaTCﬂbelx HAM TMOJOMKHUTENEHBIX ), HeliCTBYIONIMX B TEYEeHHE
HIIMTEJIBHOTO BPEMCHHM B OJHOM M TOM XK€ HanpaBneHuu.

Brison pasMepa pesepBoB HPOSBJAETCS Pa3HOH 3aBUCHMOCTBIO CPENCTB M PA3HbIX BAMAHHEM
Ha HEBBIPABHEHHOCTbL BAJIOBOM CEJNbCKOXO3AMCBTEHHOIN NPOAYKIMH; MEXIy POCTOM pasMepa pesep-
BOB M CpeJHMM OTHOLIEHHEM CPEACTB CyHIECTBYeT NMPSAMO IMPONOPHHMOHAJBHAM 3aBHCHMOCTB, MEKIY
DOCTOM pasMepa pe3epBOB M  HEBHIDABHEHHOCTBIO — OOpPAaTHO IIPONOPLMAJbHAA 3aBHCHMOCTD.

OTH 3aBUCHMOCTH TPHBOIAT K ONpeieseHnio KoadummenTta npupocra (MPHBOIMTCA, CKOMBKO
ClefyeT 3aTpPaTHTh NONOJHMUTENBHEIX CPEACTB AJA TOTO, uTOOBI NPH IaHHOM pa3Mepe pe3epBoB
3aBHCHMOCTH M HEBLIDABHEHHOCTH HEBBIPABHEHHOCTH NOHH3MJIACH HA CJAEAYIOIYIO eAHHHIY).

[IpuBeneHHEIl TOPANOK JaeT BO3MOKHOCTb ONPENENMTh TPAHHMIEL O5Pa3OBAHUA peE3epROs,
a TaKKe IpaHumibl onTHMajibHOro (spdexTusHOro) pasmepa pesepros.

IIpennoxenHas MeTONMKA TNPHUMEHACTCA MU OLEHKHM BJMsAHUS 00pasopaHus pesepsos Ha
PasBUTHE 3anacoB NMPOM3BOACTBA M TOBAPHOI MPOMYKIHH.

F. Pavelka:

On the Problems of Reserves and of their Forming in Agriculture

The basic task of all present methods of forming and utilizing reserves is
a securing, in agricultural enterprises, of an even development of the gross and of
the net income and of its optimum rate.

These tasks are the base for the suggested methdds of computing the optimum
volume of reserves and for the determination of criteria for the moment of their
forming an application. The method of calculation is illustrated on the basis of data
on the development of the gross agricultural production in Czechoslovakia in the
years 1951—1961. As a desirable development of the gross agricultural production is
considered an even, balanced development according to the equation of the straight
line

To)=a + bt



As the height of reserves may then be considered:

a) the average deviation of the fact from equalized values (of all dev1at10ns

in absolute values, of all negative deviations, of all positive deviations),

b) the maximum deviation (negative or positive),

c) the sum of deviations (negative or positive) acting for a longer time in the

same direction.

The choice of the height of reserves appears in the form of different binding
of means and of a different influence on the unequality of the gross agricultural
production: between the growth of the height of reserves and the average binding
of means there exist a directly proportionate dependence, and between the growth
of the height of reserves and the unequality there exist an indirectly proportionate
dependence. )

These dependences lead towards a determination of the co-efficient of growth
increase (it states what quantity of supplementary means must be laid out so that
at the given height of reserves of binding and unequality should decrease by a
further unit).

The mentioned procedure makes it possible to determine the limits for the
forming of reserves and the limits of the optimum (effective) volume of reserves.

The suggested method has then been applied for the evaluation of the in-
fluence of the forming of reserves on the development of the supplies of per unit
and market production.

I, Pavelka:

Zum Problem der Reserven und ihrer Bildung in der Landwirtschaft

Die Hauptaufgabe aller gegenwirtigen Verfahren der Bildung und Verwen-
dung von Reserven bildet die Sicherstellung einer gleichmifligen Entwicklung des
Brutto- und Reineinkommens in den Landwutschaftsbetueben und eines optimalen
Tempos der Entwicklung.

Von dieser Aufgabe geht die vorgeschlagene Methodik der Berechnung der opti-
malen Grofle der Reserven und die Festlegung von Kriterien fiir den Augenblick
ihrer Bildung und Anwendung aus. Die Berechnungsmethodik ist auf Grund der An-
gaben iiber die Entwicklung der landwirtschaftlichen Bruttoproduktion in der CSSR
in den Jahren 1951—1961 veranschaulichi: als wiinschenswerte Entwicklung der land-
wirtschaftlichen Bruttoproduktion wird eine ausgeglichene, im Gleichgewicht befind-
liche Entwicklung nach der Gleichung der Geraden

Ti =a + bt
angesehen.

Als Hohe der Reserven kann sodann erworgen werden:

a) die durchschnittliche Abweichung der Wirklichkeit von den ausgeglichenen
Werten (aller Abweichungen in absoluten Werten, aller negativen Abwei-
chungen, aller positiven Abweichungen),

b) die maximale (negative oder positive) Abweichung,

c) die Summe der (negativen oder positiven) Abweichungen, die iiber ldngere
Zeit hinweg in einer Richtung wirken.

Die Wahl der Hohe.der Reserven gelangi in der unterschiedlichen Gebunden-
heit der Mittel und in dem unterschiedlichen Einfluly auf die Unausgeglichenheit der
landwirtschaftlichen Bruttoproduktion zum Ausdruck: zwischen dem Anstieg der
Hohe der Reserven und der durchschnittlichen Gebundenheit der Mittel besteht
eine direkt proportionale Abhédngigkeit, zwischen dem Anstieg der Hohe der Re-
serven und der Unausgeglichenheit ein indirekt proportionaler Zusammenhang,

Diese Zusammenhinge fithren zur Bestimmung des Koeffizienten der Zuwachs-
rate (der angibt, wieviel zusidtzliche Mittel aufgewandt werden miissen, damit: sich
die Unausgeglichenheit bei der gegebenen Hohe der Reserven und dem gegebenen
Grad der Unausgeglichenheit um eine weiterc Einheil vermindert).

Das genannte Verfahren ermoglicht es, die Grenze fiir die Bildung von Re-
serven und die Grenze der optimalen (eff(,ktn en) Grofe der Rescrven zu be-
stimmen.

Die vorgeschlagene Methodik wird sodann zur Bewertung des Einflusses der
Bildung von Reserven auf die Entwicklung der Vorriate wirtschaftseigener Produk-
tion und der Marktproduktion verwendet.
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SYNOPSIS

U Kyrun:

Hexoropsle pe3ynbTarsl OLEHKH 3aBHCUMOCTH ce6ECTOMMOCTH MOTEKTapHBIX ypoXKaes
¥ NPOAYKTHBHOCTH JKMBOTHBIX NpPH IIOMOIH KOPPEJSAIMOHHBIX NPOCIETOB

B nocneasine roanl B HAMMX CEJbXOSNPEANPUATHAX cefecToMMoCcTh passuBaeTcs Hebuaro-
npusatHo. OF sTOM CBMIeTenLCTBYeT passuTHe cefectoumoctu B cpeaeM mno scem ECXK s UCCP
B 1960— 1965 rr., xorza cpasuuteasHas cefectoumocts Ha 100 KpoH BanoBOfl CCIBCKOXO3AHCTBEH-
Hoil mponykuuu yeeawunsanuck Ha 1,98 % B rox.

OnuH 13 XOPOmMX METONOB aHAanH3a cefeCTOMMOCTH — KOppessalMOoHHbi Meron. Ilpu cueHke
CTENeHM 3ABHCHMOCTH Ce6ECTOMMOCTH OT HOCTHTHYTBIX MMOrCKTAPHEIX YPOXKAeB M NPOLYKTHBHOCTH
JKMBOTHBIX y BBIGpaHHOI copoxymHoctu 43 rocxosos cpeksopuuHOM ofiactn B Uexuu n Mopasun
MONYYEHB! CHEAYIOUINE PE3yAbTAThl: MHIeKe Koppeisuuu B 1963 1. cocrasun y sepropeix 0,88;
y caxapuoit cpekast 0,90; y momoka 0,61 u y orxopma csumeit 0,55. AHajorudHbie pesyJsbTaThi
nosyderst u n 1961, 1962 u 1964 rr. Bo Bcex ciyuasx MHIEKC KOPPEJALIMH TPEBBLIIA] KO3pPu-
LMEHT KOPPesIsilH.

[Ipu oueHke u3MeHeHU c€efeCTOMMOCTH B CJydae M3MEeHEHMs [10reKTAPHOTO ypOKas MM
IPOLYKTHBHOCTH SKHBOTHBIX Ha EIWHHIlYy [OJy4YeHbl CJCAYIOU[HE pPE3yJabTarThi: B CpPeNHeM 3a
1961 —1964 rr. B u3yuyaeMoii COBOKYNHOCTH TOCXO30B [PH YBEJMYCHHM IOTEKTAPHOrO ypoxkKas 3ep-
HoBbix Ha 1 u ceBecroumocts nonusunacs (npu ypoxae 20 1) Ha 6,62 xp., npu ypoxae 30 1 —
Ha 2,94 xp u npu yposxkae 40 11 — ma 1,65 xp. ¥ caxapHoii cpekast npu ypoxae 150 1 cebecron-
mocts noHusunace Ha (0,34 kp., npu ypoxae 300 n - Ha 0,08 kp., a npu ypoxkae 450 u — Ha
0,04 xp. CeGecrourmoctb 1 J1 MOJOKA NPH NMPOLYKTHBHOCTH 5 Ji HA TOJOBY B CyTKH INOHM3MJIAChH Ha
0,39 kp., npu npoxykrusHoctu 7 i1 — Ha 0,20 kp., a npu nponykrussoctu 10 1 — na 0,10 xp.
Tpu orkopMe cpuHeil cefectonMocTs 1 Kr mpuseca NMOHM3Waach B cpeaem 3sa 1962 No 1964 rr.
npu npusecax 250 r Ha rosoBy B cytku noHusuiack Ha 0,41 xp., mpum npusecax 400 r — ma
0,16 xp., a mpu mpusecax 550 r — ma 0,08 xr.

[Ipu asrom wHoe moHuikeHHe ceGecTOMMOCTH HabONAeTCH y OTIHEJNBHBIX KAaJbKYJALHMOHHBIX
craTeif. 31ech MMeeT MecTO IpeXAe BCEro MX IIPOLeHT B 0buieil ce6eCTOMMOCTH M HpPOIEHT TBEepABIX
5aTPaT B OTHEJNBHBIX KaJbKYJAUMOHHBIX CTATHAX COOTBETCTBYIOUIMX IPOLYKTOB.

J. Kutil:

Some Results Obtained in an Evaluation of the Dependence of Production Costs
on the Per Hectare Yields and on the Efficiency of Animals by Means
of the Correlations Calculus

In recent years an unfavourable development of costs has been occurring in our
agricultural enterprises. This fact has been confirmed by the development of costs
in the average of all unified agricultural co-operatives in Czechoslovakia in the years
1960—1965, in which the comparable costs per 100 Kés of gross agricultural pro-
duction increased by 1.98 per cent annually.

One of the suitable methods of analysing costs is the correlation method. In an
evaluation of the degree of dependence of costs on the per hectare yields obtained
and on the efficiency of animals the following. results were arrived at in a selected
group of 43 state farms of the Bohemian beet-growing regions. In 1963 the index
of correlation in the case of cereals amounted to 0,88, in sugar-beet to 0.90, in milk
to 0.61, and in pig fattening it amounted to 0.55. Similar results were obtained also



in the years 1961, 1962, and 1964. In all cases the index of correlation was higher
than the coefficient of correlation. ’

In an evaluation of changes of costs in the case of a change of the per hectare
vield and of lefficiency of animals by one unit the following results were obtained.
In the average of the years 1961—1964 the per unit costs in the group of state farms
in the case of a rising of per hectare yields by 100 kg (a yield of 2 metric tons)
decreased by 6.62 Kcs, in the case of a yield of 3 m. t. by 2.94 K¢s, and in the case
of a yield of 4 m. t. by 1.65 K¢és. In sugar-beet per unit costs decreased by 0.34 Kcés
in the case of a yield of 15 m. t., in the case of a yield of 30 m. t. by 0.08 K¢s, and
in the case of a yield of 45 m. t. by 0.04 Kés. Per unit costs per 1 litre of milk
decreased by 0.39 K¢s in the case of an efficiency of 5 litre¢ per head and day, by
0.20 K¢s in the case of a performance of 7 litres, and by 0.10 in the case of a per-
formance of 10 litres. In pig fattening the per unit costs per 1 kg of weight increase
decreased, in the average of the years 1962—64 in the case of a weight increase of
25 dkg per animal and day, by 0.41 K¢s. in the case of a weight increase of 40 dkg
by 0.16 K¢s, and in the case of a weight increase of 55 dkg by 0.08 Kcs.

Here the lowering of costs in the different calculation items differs. Here
effective is above all the share of the different calculation items on the total per
unit costs and the share of fixed cosis in the different calculation items of the re-
spective products.

J. Kutil:

Einige Ergebnisse der Bewertung der Abhingigkeit der Selbskosten von den Hektar-
ertrigen und von der Leistungsfahigkeit der Nutztiere mittels der Korrelations-
rechnung

In letzter Zeit ist die Entwicklung der Selbstkosten in unseren landwirtschaft-
lichen Betrieben ungiinstig. Dartiber zeugt die Entwicklung der durchschnittlichen
Selbstkosten in allen LPG in dem Zeitabschnitt 1960—1965, wo die vergleichbaren
Selbstkosten je 100 Kés der lanwirtschatlichen Bruttoproduktion sich jahrlich um
1,98 9/, erhéhten.

Eine der geeignetsten Methoden der Analyse der Selbstkosten ist die Korre-
lationsmethode. Bei der Wertung des Grades der Abhingigkeit der Selbskosten von
den erreichten Hektarertrigen und der Leistungsfihigkeit der Nutztiere sind bei der
gewahlten Gruppe von 43 Staatsgifern des Rubenanbaugebietes folgende Ergebnisse
erreicht worden. Der Korrelationsindex im Jahre 1963 betrug bei Getreidearten
0,88, bei Zuckerriiben 0,90, bei Milch 0,61, bei Scheinemast 0,55. Anhliche Ergeb-
nisse sind in den Jahren 1961, 1962 und 1964 erreicht worden. In allen Fillen war der
Korrelationsindex hoher als der Korrelationskoefizient.

Bei der Wertung der Anderungen der Selbskosten bei der Anderung des Hektar-
ertrages oder der Leistungsfihigkeit der Nutztiere um eine Einheit, sind folgende Er-
gebnisse erreicht worden. Im Durchschnitt der Jahre 1961—1964 befrug die Her-
absetzung der Selbskosten der verfolgten Gruppe der Staatsgiiter bei einer Erhéhung
des Hektarertrages bei Getreiden um 1 dt (bei einem Hektarertrag von 20 dt) um
Kés 6,62, beim Hektarertrag von 30 dt um Kcés 2,94 und beim Hektarertrag von
40 dt um K¢és 1,65. Bei der Zuckerriibe beim Hektarertrag vom 150 dt wurden die
Selbstkosten um 0,34 K¢és herabgesetzt, bei 300 dt um K¢és 0,08, bei 450 dt um Kés 0,04.
Die Selbstkosten je 1 Liter Milch wurden bei einer Leistung von 5 1 pro Stiick und
Tag um K¢és 0,39 herabgesetzt, bei 7 1 um K¢s 0,20 und bei 10 1 um Kés 0,10. Bei
der Schweinemast wurden die Selbstkosten im Jahresdurchschnitt 1962—64 pro 1 kg,
bei einer tiglichen Gewichtszunahme von 0,25 kg, um Ké¢és 0,41 herabgesetzt, bei
0,40 kg um Ks¢ 0,16 und bei 0,55 kg um Kédés 0,08.

Dabei ist die Herabsetzung bei den einzelnen Kalkulationsposten unterschied-
lich. Hier wirkt vor allem der Anteil der einzelnen Kalkulationsposten an den Ge-
samtselbstkosten und der Anteil der festen Kosten bei den einzelnen Kalkulations-
posten der betreffenden Erzeugnisse.









NEKTERE OTAZKY EFEKTIVNOSTI
CS. ZAHRANICNIHO OBCHODU
ZEMEDELSKYMI VYROBKY

J. Havlicek

B Zemé&délské vyrobky maji dilezity podil na celkovém rozsahu Ceskoslovenského
zahrani¢nibo obchodu. Jejich podil na celkovém obratu zahrani¢niho obchodu je stile
vy$si nez 109/, a na tseku dovozu se pohybuje dokonce kolem 20 9,. Od roku 1948 sc
objem zahrani¢niho obchodu zemédéiskymi a potravinafskymi vyrobky neustale zvySuje,
a t6 jak na stra1é dovozu, tak i na strané vyvozu. Dovoz v$ak roste rychleji, takZe pasivni
saldo kazdoro¢né a trvale vzrustd, jak ukazuji udaje tabulky I (v mil. dev. K¢s):

I. Vyvoj dovozu a vyvozu zemdédélskych a potravinarskych vyrobkt

1948 1953 1958 1963 1964
Dovoz 1639 1908 2259 3228 3432
Vyvoz 298 613 769 1177 998
Saldo —1341 —1295 —1490 —2051 —2434

I kdyz jsou ve vy$e uvedenych udajich zahrnuty i vyrobky pochézejici z tropického
pasma a daldi vyrobky, které nemuzeme doma vyrabét, rozhodujici vyznam maji vyrobky,
které u nds vyrabét mizeme. Proto je tak dualezité posuzovat vliv zemédélské vyroby na
dovoz a vyvoz, a opacné.

V této souvislosti se stdvd nezbytnou ekonomickd analyza jako nastroj srovnavani
a hodnoceni naSich vysledku, v tuzemské vyrobé¢ a zahraniénim obchodé, zejména ve
srovndni se svétovym vyvojem, a to pomoci naturdlnich i hodnotovych ukazateld. Jde
pritom nejen o nalezeni cesty ke zvyseni efektivnosti na tseku zahrani¢niho obchodu,
ale také o zajisténi vysoké efektivnosti vyrobnich prostiedkt, vynakladanych na produkci
vyrobka urc¢enych pro export i pro tuzemskou spotiebu.

Struktura nascho zemédélského vyvozu se v podstaté proti pfedvaiecnému stavu
nezménila, zatimco ve struktufe dovozu doslo a stale dochazi k radikdlnim zméndm.
To nutné musi mit vliv i na efektivnost ¢eskoslovenského zahrani¢niho obchodu zemé-
délskymi vyrobky.

Hlavnimi produkty z hlediska zahrani¢niho obchodu na tseku zemédélstvi jsou cukr
a pSenice. Tak v roce 1964 se pSenice podilela 22,2 9, na celkovém dovozu a cukr 36,2 9,
na celkovém objemu vyvozu zemédélskych a potravinarskych vyrobka. Efektivnost jejich
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vyroby, vyvozu ¢i dovozu je proto rozhodujici pro efektivnost zahrani¢niho obchodu
zemédélskymi vyrobky.

Jak ukazuji udaje o svétovém obchodu, stala se z hlediska zahrani¢niho obchodu
relace cukr (vyvoz) a pSenice (dovoz) méné pfiznivou, pfiCemz nejsou predpoklady pro
jeji podstatnou zménu v nejblizsich letech. Tim klesa i efektivnost zemédélské vyroby
a celého narodniho hospodéfstvi.')

Vznika proto otdzka: Je nejvyhodnéjsicestouvyvoz cukruadovoz pSenice,
anebo za urcitych vyrobnich a cenovych podminek je vyhodnéjsi jiné
reSeni, at uz ve vyrob¢ nebo zahrani¢nim obchodé? Tato problematika si za-
slouzi hlubsi analyzu a posouzeni.

Z alternativ, které pfichazeji v ivahu, jsou zde rozebriny:

1. Vyroba a vyvoz cukru a dovoz psenice.

2. Vyroba psSenice misto vyroby cukru.

3. Vyroba cukru a jeho zkrmeni s pokrutinami misto pSenice uréené do krmnych

fondd.

4. Vyroba cukrovky a jeji zkrmeni s pokrutinami misto p$enice urc¢ené do krmnych

fondd.

5. Zavedeni do vyroby jinych krmnych plodin misto cukrovky.

6. Vyroba cukrovky a jeji zkrmeni misto dovozu ZzivoCisnych vyrobka a vyvozu

cukru. '

Protoze zde jde jen o feseni vztahu k zahrani¢nimu obchodu, budeme uvazovat jen
mnozstvi, né¢jakym zpusobem se dotykajici dovozu nebo vyvozu.

VYROBA A VYVOZ CUKRU A DOVOZ PSENICE

Pri této tivaze se vétSinou vychdzi z toho, Ze cukrovka je mnohem intenzivnéjsi plo-
dina neZ pSenice a Ze z hektaru poskytuje vétsi sumu deviz nez psenice. Je to dano roz-
dilnosti vynost. Naptiklad v roce 1966 se planoval primérny hektarovy vynos u psenice
27,0 q, pfi odelteni vysevku vlastné jen 25,0 q/ha?). U cukrovky se planuje & hektarovy
vynos 329,0 g/ha, tj. pfi 14 9, vytéznosti cukru 46,1 q/ha cukru. Pokud nekiesne cena
cukru prili§ nizko pod cenu psenice, musi se proto dosahovat vyssi devizovy vynos
u cukru neZ u p$enice. Devizovy vynos z hektaru u cukru je potom vy$si, pokud plati:

: q
Gl S 2% Yoo o (n
kde: ¢; = hektarovy vynos psenice (snizeny o vysevni mnoZzstvi),
g, = hektarovy vynos cukru (pfi 14 % vytéznosti cukru),
¢ = cena cukru fco ¢s. hranice za 1 tunu,
¢, = cena psenice fco ¢s. hranice za 1 tunu.

Posuzovani efektivnosti zahranicniho obchodu jen podle devizového vynosu z hektaru
z. p. viak nestaci, nebot se tu nebere zfetel na vlastni ndklady a uZity Cisty dichod.
Proto to, co vypada piiznivé jen pfi posuzovani devizového vynosu, mize se pii posuzo-
vani devizového zhodnoceni nakladi ukazat jako nevyhodné. U cukrovky vsak nclze
posuzovat jen cukr, ale nutno vzit v tvahu také devizovou hodnotu vedlejSich vyrobka
cukrovky. ProtoZe Zadna svétova cena objemnych krmiv neexistuje, je nutno pouZit
svétovou cenu jin¢ho vyrobku — krmiva, v tomto pripadé kukufice, jejiz cena je z dova-
zenych krmiv podle obsahu krmnych Zivin nejnizsi.

1) Metodicky postup pouzity pfi rozboru efektivnosti vyroby, vyvozu a dovozu cukru a p3enice
miize byt pouzit i pro jiné vyrobky, takze je do zna¢né miry obecné povahy.

2) Jde o celostatni prumérny hektarovy vynos. U krmné psenice (mékké odridy) se dosahuje asi
o 10—15 %, vyssich vynosi nez u tvrdych a polotvrdych pSenic vhodnych pro pekafské ucely,
s ¢imz je zde dile pocitano.
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Z hlediska devizového zhodnoceni nakladi u pSenice a cukru, je vyhodné vyvazet
cukr, pokud plati®):

q1:-¢ + 9 g2 ¢ + Vs . 1y (4161 + V1) V2
& i A, e e e
7 ny n qs 92

hodnota vedlejsiho vyrobku psenice v devizovych Kds,

v, = hodnota vedlejsich vyrobkua cukrovky v devizovych Kcs,

n, = vlastni ndklady na 1 ha psenice, _

n, = vlastni naklady na 1 ha cukrovky v¢etné ndklad cukrovart na zpracovani cukru,
ostatni jako vyse.

@)

pfitemz: 9,

[

Vezmeme-li vlastni niklady na hektar u zemédélskych vyrobki, které se ve viceletych
prumérech prili§ nelisi, a pripocitime k nim ndklady zpracovatelskych odvétvi na hektar
dané plodiny%), muZeme pfi dosaZeni plinovanych hektarovych vynosu (viz str. 116)
stanovit tento vztah:

123 (g, ¢; + 120) 1720
29 g, 92

zjednoduseno
c>23¢ —11

Vztah (2) plati za prfedpokladu, Ze neexistuji z2dné jiné vyrobky, nepfiznivéjsi nez
cukr. PSenice sama o sobé je totiz vysoce nadhodnocena s ohledem na nase
vlastni naklady, které nezahrnuji pozemkovourentu, jako je tomu ve svéto-
vych cendch. (K této problematice bude vypracovan zvlastni ¢lanek.) ProtoZe u nds
dnes neni znama cena pudy pro zemédélské tcely, neni mozno presné pozemkovou rentu
(kterou bychom m¢li uzndvat alespoil v zahrani¢aim obchodé!!) spocitat.

Je mozZno ji vSak odhadaout na zdkladé vyse odvodld do centralizovaného Cistého
dichodu statu a pfimé pomoci statu do provozu. Jde jen o orienta¢ni propocet, ktery neni
zcela presny, ale pro prvni posouzeni postaci. Podle vysledkd za rok 1964 to cini asi
800 K¢s/ha zemé&délské pudy. Potom by se zménily vztahy vyhodnosti vyvozu cukru takto:

131 (g, ¢; + 120) 1720

c> S~ g U ¢>19%c—28 (2a)

Pokud bychom k vlastnim ndkladim pfipocitali i rentu, dospéli bychom k zavéru,
Ze vyvoz cukru za p$enici je pro nas efektivni jen tekdy, kdyz svétova cena cukru je vyssi
nez 800—1000 K¢és/t (v rozmezi vykyva svétovych cen psenice), coz neodpovida soucasné
ani dlouhodobé situaci na svétovém trhu. Proto se také stle castéji ozyvaji hlasy, ze pro
nas vyvoz cukru neni vyhodny.

Uvedené vztahy vsak nemohou plné zachytit a vyjadtit vyznam cukrovky pro inten-
zitu celé zemédélské vyroby, jak to vidime napriklad v repaisk: vyrobni oblasti.

Vliastni naklady a produktivita prace

Pro dalsi osvétleni efektivnosti vyroby cukrovky a pSenice, poptip. efektivnosti jejiho
vyvozu a dovozu, je mozno pouzit ukazatele ndkladu na jednu ovesnou jednotku, popftip.
na realizaci 100 devizovych K¢s.

%) Hodnota vedlejsich vyrobkt vzata jako konstantni v devizovych Ké&s, aby bylo moZno pouZit
srovnani se zahrani¢nimi cenami.

1) Pouzity vlastni ndklady vypotitan4 ing. Josefem Havli¢kem, CSc. aing. Juliem Liptidkem, CSc.
Vlastni naklady jsou vysledkem ¢tyfletého pruméru 1960 — 1963 a vazeného priméru niklada JZD
a statnich statkid, doplnéné o ndklady potravinarského primyslu a distribuce. V nakladech JZD
byla ohodnocena 1 PJ K¢é&s 26,50, aby se tim piedeslo znehodnocovéni &eskoslovenské prace
v zahrani¢nim obchodé.
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1I. Naklady na vyrobu 1 ovesné jednotky v cukrovce a pSenici (v K¢és)

Z toho
Vlastni naklady
zemedalstvl pracovni* materidlové
na na na na na na
1ha 1o.j. 1ha -10.j. 1 ha 1o0.j.
Cukrovka 7340 0,65 4425 0,39 2915 0,26
PsSenice** 2313 0,55 828 0,20 1485 0,35
Rozdil, uspora 5027 0,10 3597 0,19 1430 —0,09

* Pfi hodnoté PJ 26,50 K¢&s a skute¢nych pracovnich niakladech statnich statkia
** Véetné krmné hodnoty slamy, vzata krmna pSenice

Jedna ovesnd jednotka v cukrovce se tedy vyrabi pon¢kud driZe neZ v pSenici, coZ je
zpisobeno predev§im vy$$imi pracovnimi naklady, zatimco materidlové néklady jsou
u cukrovky na jednu ovesnou jednotku niz$i nez u psenice. S rozvojem mechanizace
praci pri vyrobé cukrovky se materidlové naklady zvysi, zatimco pracovni néklady se
naopak snizi, takze pravdépodobné¢ dojde k vyrovnéani nakladu na jednu ovesnou jednotku
u obou plodin. :

Protoze vsak nejde o srovndni vyroby cukru a psenice jen pro krmné tcely, podi-
vejme se, jaké je tfeba vynalozit materialové a pracovni naklady na ziskani 100 devizovych
K¢s pri pouziti & svétové ceny za leta 1951 az 1964 (tab. III).

III. Naklady zemédélstvi na 100 devizovych korun

N 100 devizoviiech Korun Vlastni néklady Z.toho
pfipada u zemédélstvi ) .
pracoviu { matcrla]ovc
1. cukrovky* 178 108 70
2. plenice 160 60 109

x Vedlejsi vyrobky cukrovky byly ocenény devizovou hodnotou kukufice (1720 K¢s/ha),
u cukru vzat jen podil zemédélstvi

Vlastni ndklady na 100 devizovych K¢s jsou tedy u obou plodin zhruba stejné, pfi
nizsich nékladech pracovnich a vyssich materialovych u psenice. Je to oviem ovlivnéno
i pouzitim svétovych cen. V pfipadé pouziti cen fco ¢s. hranice by byl u cukrovky vysledek
ponékud méné priznivy a u pSenice naopak piiznivéjsi.

Kdybychom zapocitali i pozemkovou rentu, coz by pusobilo opacné nez ceny fco
Cs. hranice, byla by konecnym vysledkem zde uvedena relace, i kdyz absolutni ¢isla by
byla vyssi. '

VYROBA PSENICE MISTO VYROBY CUKRU

Nepfizniva situace na svétovém trhu cukru a psenice vyvolava uvahy o tom, zda by
nebylo vyhodnégjsi vyrabét misto cukrovky psenici, omezit vyvoz cukru a dovoz pienice.
Podivejme se z tohoto zorného thlu na situaci, ktera by vznikla, kdybychom zkratili
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IV. Zdména cukrovky pSenici na vymeére 10 000 ha pfi pouziti pldnovanych hektaro-
vych vynost na rok 1966 a primérnych svétovych cen z roku 1965 v devizovych K¢és

Mérna @ svétova ol\alc ilu;g;ﬁ Uplné vlastni
jednotka cena et néklady
Cukr 46,1 tis. t mil. K¢s 29,0 112,2 123,0
Kés/t 630 2440 2670
PSenice 25,0 tis. t mil. K¢&s 14,7 35,2 20,0
. Kcs/t 590 1410 800
Rozdil mil. Kés 14,3 77,0 103,0

vyvozni fondy cukru sniZzenim plochy technické cukrovky o 10 000 ha ve prospéch trzni
pSenice (tab. IV).

Z tabulky IV vyplyva, Ze by se tim ztratilo sice téméf 50 9, devizového vynosu
(14,3 : 29,0), ale uSettilo by se 67,5 9, vydaju stitniho rozpoétu (77,0 : 112,2) a 83,5 9,
uplnych vlastnich ndklada (103,0 : 123,0). Efektivnost zemédélské vyroby by tim stoupla.

Zapocitani vedlejSich vyrobka cukrovky. Ve vyse uvedenych kalkulacich se
vsak nepocitalo s meziproduktem a jeho devizovou hodnotou. Péstovanim pSenice misto
cukrovky by se ztratilo (plan roku 1966) na kazdy hektar 7000 ovesnych jednotek, coZz
jsou téméf dvé tfetiny (62 9,) a 73 kg stravitelnych bilkovin, coZ je neceld tvrtina (22 9,)
krmné hodnoty cukrovky. V pfipadé nahrazeni cukrovky trzni pSenici je nutno celou
krmnou hodnotu vedlejsich vyrobka u cukrovky zpracované na cukr povaZovat za ztra-
cenou a umérné pocitat se snizenim zivocisné vyroby.

Aby zustala vyroba krmnych Zivin zachovana, musely by byt na ¢asti plochy uvol-
néné z péstovani technické cukrovky péstovany krmné plodiny a jen na zbytku trzni
psenice.

Je tfeba se podrobnéji podivat také na to, na kterych usecich by doslo k tspofe
tuzemskych néklada.

V uspofe tuzemskych nékladi jsou skryty jednak zmény ndkladd v zemédélstvi,
jednak v cukrovarnickém prumyslu.

Ném zde jde predevsim o vycisleni zmény tuzemskych nakladu v zemédélstvi a pri-
padné posouzeni jejich pouZitelnosti v jinych odvétvich rostlinné vyroby, kde by byly
vynaloZeny efektivnéji.

Podrobnéjsi rozdily naklad u cukrovky a pSenice ukazuji idaje o vlastnich nakladech
z fepaiské vyrobni oblasti JZD ceskych kraju za rok 1964 — tabulka V (vlastni naklady
v Kés na 1 ha).

Z predchozich tabulek vyplyvé, Ze pfedeviim jde o tsporu pracovnich nikladd
(71,5—173,59},), kter¢ jsou v prub¢hu vegeta¢niho obdobi rozloZeny nepravidelné, a pfi-
tom jde nejvice o rucni préice, takZe uvolnéna pracovni kapacita by stézi mohla byt plné
vyuzita v jiném odvétvi. Piesto by bylo tfeba moznost jejiho vyuziti jesté prozkoumat.

Pokud jde o materidlové néklady, také jejich plné a efektivni pouZiti
miuZe byt problematické. Nékteré nakladové slozky mohou byt plné vyuzity jinde
a zvysit tim efektivnost cestou dodateénych vkladu. Piedev$im jde o ndklady na hnojiva,
na prace STS, na strojové price a potazni prace a ostatni materidlové naklady, celkem
ve vysi asi 1250 K¢&s na hektar. Nékteré slozky nakladd nebo alespoti jejich ¢ast by pritom
mohly byt uletfeny (C4st rezijnich ndklad a ndkladi na opravy). Cést materialovych
ndkladl by se v8ak vibec nezménila (dali ¢ast reZie, zvlasté podnikova reZie a odpisy,
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V. Vlastni naklady na cukrovku a pSenici v feparské vyrobni oblasti JZD ¢eskych
kraja v r. 1964*)

Druh naklada Cukrovka PSenice Rozdil
Rucni prace 2914 270 2644
Strojové prace 782 200 582
Potazni price ) 210 42 168
Neptimé prace 698 219 479
Pracovni naklady celkem 4604 731 3873
Osiva 7 379 —372
Mrva 349 178 171
Pramyslova hnojiva 458 199 259
Platby za price STS 48 31 17
Opotiebeni zékladnich prostfedka 46 28 18
Ostatni materiglové niklady 121 88 33
Materidlové naklady strojovych praci 961 243 718
Materialové naklady potaZnich praci 76 16 60
Materialové naklady reZie odvétvi 421 132 289
Materialové naklady rezie celodruZstevni 293 89 204
Materidlové naklady celkem 2780 1383 1397

*) Pro srovnatelnost s pfedchozimi udaji byly prepoditidny pracovni ndklady koeficientem
1,325, abychom méli i zde hodnotu PJ 26,50.

pokud by nedoslo k odprodeji nepotiebaych stroji). Tato ¢ist by musela byt rozvrzena
na zbyvajici vyrobky, aniz by se zvysil efekt.

Vidime tedy, ze v Zddném pfipadé by nemohly byt celé naklady usetrfené
u cukrovky prevedeny na jinad odvétvi.

Pfitom je mozno se znanou pravdépodobnosti tvrdit, Ze udaje o vlastnich nakladech
u cukrovky a psenice jsou zkresleaé ve prospéch psenice. Tak napt. vyssi ocenéni 1 PJ
znevyhodiuje plodinu s vétsi potfebou prace, coz se tykd cukrovky. Déle rozvrhovanim
nikladu na opravy a odpisy strojii na plodiny (vétsinou) podle vyse pfimych nikladi
pfipadi netimérné mensi podil na ,,mechanizovanéj$i* pSenici a vétsi podil na pracnéjsi
cukrovku, nez tomu je ziejmé ve skutecnosti.

Prima zidména cukrovky pSenici neni proto zadouci ani z hlediska
zemédélského ani nidrodohospodaiského. Neni to nutné ani z hlediska vyssiho
zajiSténi konzumni pS$enice z tuzemské produkce, protoZze se u nas kazdoroc¢né
kolem 509, celkové sklizné pSenice zkrmuje. V podilu zkrmované psenice je
asi polovina objemu (vice nez 400 tis. t) v kvalité, vhodné pro pekarské ucely.

VYROBA CUKRU A JEHO ZKRMENI S POKRUTINAMI MISTO PSENICE
URCENE DO KRMNYCH FONDU

JestliZe se draha pSenice zkrmuje a levny cu'r vyvazi, aby bylo mozno dovézt pSenici
pro lidsky konzum, vyvstava otdzka, zda neai mozno p3enici v krmnych fondech na}_lrgdlt
cukrem a tim ziskat p3enici pro pfimou lidskou spotfebu z tuzemské vyroby misto jejiho
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dovozu. Z hlediska ovesnych jednotek je tato zdména plné moznd, protoze cukr obsahuje
vice ovesnych jednotek nez psenice. Horsi situace je vSak pfi porovnavani obsahu stravi-
telnych bilkovin, které cukr viibec neobsahuje.’) Zde proto neni jednoduchd zameéna
uskutecnitelna, protoze zivoCisna vyroba by byla osizena o znacné mnozZstvi stravitelnych
bilkovin, které jsou kazdoro¢né v krmné bilanci nedostatkovym limitujicim Cinitelem.

Tato zaména je vSak mozna za predpokladu, Ze by bylo moZno ziskat jiné bilkovinné
krmivo. Takovym krmivem jsou napriklad pokrutiny. V pfipadé moznosti vétsiho dovozu
pokrutin by se mohlo za ¢ast cukru dovézt pomérné mnozstvi pokrutin a zbytek cukru
zkrmit misto pSenice. Tim by nebylo nutno zajistovat dovoz pokrutin za vyvoz vyrobki
z prumyslovych odvétvi.

Pritom ovSem musi byt zemédélstvi plné nahrazeny krmné Ziviny z pSenice. Pro
tuto zdménu plati rovnice:

apx; + by, = z 3
O+by, = 2,
kde: a;r = mnozstvi cukru v t, zkrmeného misto 1 t pSenice

b = mnozstvi pokrutin v t, zkrmenych misto 1 t pSenice

x, = obsah o.j. v 1t cukru,

y; = obsah o.j. v 1 t pokrutin,

z; = obsah o.j. v 1t pSenice,

x, = obsahs. b.v1tcukru =0,

vy, = obsah s. b. v 1 t pokrutin,

2, = obsahs. b. v 1t pSenice.

Na zakladé¢ téchto vztahtl je moZno vypocitat pomér a mnozstvi cukru a pokrutin,
které nam nahradi Ziviny v jedné tuné psenice. Pokud napfiklad pouZijeme podzemnico-
vého extrahovaného $rotu, kterého dovazime v poslednich letech nejvét$i mnoZstvi,
dostaneme, Ze misto 1 tuny p$enice ndm stacéi 0,81t cukru a 0,19t podzem-
nicového Srotu. ProtoZe by se pouZilo na dovoz pokrutin devizovych prostiedku ziska-
nych vyvozem cukru, je mozno vyjadfit mnozstvi cukru na vyvoz za dovoz
pokrutin takto:

G
a = @
kde: a, = mnoZstvi cukru v t na vyvoz za dovoz 1 t pokrutin,
¢ = dosahovand cena pfi vyvozu cukru,
¢, = dosahovana cena pfi dovozu pokrutin.

Tuzemské penézni naklady na takto ziskanou pSenici uvadi tento vzorec):

Nbc,

N, g

4+ apr N 5)
pricemz: N, = tuzemsky ndklad na 1 t p3enice ziskané za cukr,
= tuzemsky ndklad na 1 t cukru,
ay = mnozstvi zkrmeného cukru v t, misto 1 t p3enice,
b = mnozZstvi pokrutin v t misto 1 t pSenice,
ostatni jako vyse.

Zkrmovani cukru spole¢né s pokrutinami je vyhodné jen potud, pokud lze ziskat
zkrmenim cukru vice pSenice, neZ za devizovy vynos pfi vyvozu cukru, to znamena,
pokud plati tento vztah: '

5) Obsah zivin: v pSenici 119,5 0. j. 9,0s. b.

v cukru 120,1 o. j. 0:8.b:
v podzemnicovém S$rotu 114,3 0. j. 45,9 s. b.

8) Pfi zkrmovéni by $lo o cukr surovy, u néko? jsou vlastni néklady niZ$i o rafinaci, adjustaci atd.
nez u vyvazeného cukru.
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¢y — bey
B S (6)

pfiemz: ¢; = dosahovanad cena pfi dovozu psenice, ostatni jako vySe. Mnozstvi pokrutin (b)
a zkrmeného cukru (a;) je pfitom ddno vzorcem (3).

V naSem pfipadé

G =019
&< 0.8l

Cenu 1 t takto ziskané pSenice v devizovych korundch, je mozno v kazdém obdobi
vypocitat ze vztahu:

6 = akrc + be, (6a)

kde: ¢ = svétova cena cukru,
¢, = svétova cena pokrutin v daném obdobi.

Zkrmovéni cukru vSak neni idedlnim reSenim ani feSenim, které by se mélo uplatio-
vat trvale. Jeho opravnéni je dano jednak nizkou zahranic¢ni cenou cukru, jednak vysokymi
zdsobami cukru, které by bylo jinak nutno prodat za tyto nizké ceny. Pokud vsak je znamo,
Ze ceny cukru na svétovych trzich v pfiStim obdobi budou nizké, je 1épe misto vyroby
cukru zkrmovat cukrovku a usetfit tak naklady na vyrobu cukru.

VYROBA CUKROVKY A JEJI ZKRMENI S POKRUTINAMI MfSTO PSENICE
URCENE DO KRMNYCH FONDU

Vyrobou cukru se ztriceji krmné ziviny, nehledé na zvySovani ndklada. Pokud je
situace na svétovém trhu cukru takovd, Ze ceny cukru jsou nizké a neni vyhled na jejich
zvySeni, je lépe vyrébét jen takové mnozstvi cukru pro vyvoz, aby bylo moZno za n¢j
dovézt pokrutiny, popfip. pokryt pozadavky na cukr naSich trvalych zahrani¢nich zakaz-
mku,") a zbyvajici mnozstvi cukrovky vyu21t jinym zpusobem, nejlépe jejim zkrmenim,
pfi pouziti jiného zplsobu zpracovani nez vyrobou cukru.

Ke zkrmovani je mozno pouzivat bud cerstvou nebo su$enou cukrovku, nebo z ni
vyrobit melanZz, popfip. ji pouZit na vyrobu melasy na zkrmeni nebo na vyrobu bilkovin-
ného krmiva. V této studii je porovnavana jen jedna forma, a to pouziti susené cuk-
rovky. _

Pfi vyrobé cukru se ztrdci asi 1380 o. j. a 70 kg s. b. na 1 ha proti suSené
cukrovce (plan 1966). Na 1 tunu cukru to ¢ini 300 o. j. a 15 kg s. b. Dulezitd je zejména
ztrata bilkovin, coz phdstavujc 0,16 t péenicc na 1 t cukru. Také vlastni naklady pfi
vyrobé cukru jsou znacné vyssi nez pfi suseni cukrovky.

Vyhodnost zimény ps$enice za cukrovku a pokrutiny i proti zkrmovéni cukru s po-
krutinami je moZno dokazat stejnym metodickym postupem, jakym byla urcena hranice
zahrani¢ni ceny cukru pro vyhodnost zkrmovani cukru s pokrutinami misto penice
a jejiho dovozu.

Niklady na vyrobu cukru jsou sloZeny z nakladi zemédélstvi na vyrobu cukrovky
a z naklada cukrovarnického pramyslu:

7) Kolisani ¢eskoslovenské vyroby a vyvozu cukru v jednotlivych letech:

1951 1956 1959 1964
Vyroba tis. t 772 593 723 1002
Vyvoz celkem tis. t 377 133 361 358
Vyvoz do KS tis. t 204 67 236 327
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N = N:+ N. = 1570 4 1100 = 2670%) @)

pficemz: N, = vlastni naklady zemédélstvi na cukrovku potfebnou pro vyrobu 1 t cukru,
N, = niklady cukrovarnického primyslu bez zakladni suroviny, tj. cukrovky, na 1 t
cukru.

Niéklady na krmnou cukrovku jsou tudiz &asti ndkladt na cukr, a to N,. Pokud
uvazujeme suseni cukrovky, abychom omezili ztraty konzervaci a skladovanim, plati, Ze:

N; = Nzcm + Nsu§ (8)
kde: N; = vlastni ndklady na 1 t suSeni cukrovky,
Nzem = vlastni naklady na vyrobu cukrovky pro 1 t suSené cukrovky,
= vlastni naklady na usuSeni 1 t sufené cukrovky.

Podle udaju SdruZeni cukrovart je Ng,z niz$i nez N, uvazovano na stejné mnozstvi
Cerstvé cukrovky?). ProtoZe se jesté ztraceji Ziviny, je vyhodnost zkrmovani cukrov-
ky pfed zkrmovanim cukru za vSech okolnosti nepopiratelna. Potfeba susené
cukrovky a podzemnicového §rotu byla vypoctena podle vzorce (3)19).

Porovname-li zkrmovani cukru a podzemnicového extrahovaného Srotu se zkrmo-
vanim sulené cukrovky (kofene) a podzemnicového extrahovaného $rotu, dojdeme k to-
muto zavéru:

1 t pSenice = 0,81 t cukru + 0,19 t podzemnicového Srotu

, 100
G, Lol cukrovky pro vyrobu cukru za dovoz

— 1 | =
= 5,78 t cukrovky -+ 0,19 . .14

podzemnicového Srotu.
To znamend, Ze na ziskdni 1 t pSenice je tieba vice nez 8 t Cerstvé cukrovky.
Pri zkrmovani su$ené cukrovky a vyroby cukru jen na dovoz podzemnicového §rotu .
plati, Ze z hlediska Zivin
1t pSenice = 1,11 t susené cukrovky -+ 0,175 t podzemnicového $rotu

5 100
= 4,64 t kemné cukrovky - 0,175.~(‘:2—.—1 3 cukrovky pro vyrobu cukru za
dovoz podzemnicového $rotu.

To znamend, Ze na ziskani 1 t pSenice staci asi 7 t Cerstvé cukrovky.

Pii prevodu na vytéznost cukru se 4,64 t krmné cukrovky, kterou je tfeba zkrmit
misto 1 t pSenice, rovnaji 0,652 t cukru. Potom pfi zkrmovani cukrovky s pod-
zemnicovym Srotem z hlediska zahrani¢niho obchodu (vynaloZeni nejniz§iho
mnozstvi deviz na 1 t pSenice) je vyhodné zkrmovat cukrovku, pokud plati, Ze:

¢, — bey, | ¢ — 0,175 ¢, 6b
¢ < = ) X =3 ==
asc ’ ) 0,652 (6b)
kde: as. = mnozstvi cukru obsazeného ve zkrmené suSené cukrovce misto 1 t p3enice, ostatni

jako drive.

8) Pri zkrmovani surového cukru nebo dokonce melasy by byly oviem vlastni ndklady o 200 az
300 K¢s nizsi.

9) Podle udaji Sdruzeni cukrovarti za rok 1964 ¢inily ndklady na usuSeni 1 t suSené cukrovky
482 K¢&s. V propoctech o zaméreni susarenské vyroby se viak uvazuji naklady je$té nizsi. V této
¢astce jsou ndklady na ususeni celé cukrovky, véetné fizkd, které pfi jiném zpracovani cukrovky
nutno né¢jakym zpusobem konzervovat pii vynaloZeni daliich naklada. SuSenim cukrovky se
priblizuje uzitna hodnota cukrovky krmné pSenici.

10) U suSené cukrovky byl sniZzen obsah Zivin ze 111,7 0. j. a 1,9 % s. b. na 90,0 0 j. a 0,9 s. b.
s ohledem na odecteni krmné hodnoty rizka a melasy, které zastivaji i pii vyrobé cukru. Sesta-
veni rovnic je toto:

90,0 a 4 114,3b = 119,5
0,9a 4 459b = 9,0

a 1,11
b = 0,175

D3
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Pri perspektivni vysi svétové ceny pSenice 550—600 Kés/t a podzemnicového Srotu
800 K¢s/t plati, Ze horni hranici vyhodnosti zkrmovani cukrovky je dosaho-
vana cena cukru 700750 K¢s/t.

V téchto kalkulacich neni pocitdno se zménou ndklada na 1 t cukru pfi zménéném
objemu jeho vyroby.

Tak tomu je z hlediska zahrani¢niho obchodu a ziskdni maximélniho devizového
vynosu (maximalni tspory deviz). Pokud jde o vyjadfeni tuzemskych niakladu na
takto ziskanou pSenici, je mozno vyjit ze vzorce (5) s upravou pro zkrmovanou
cukrovku misto cukru:

N .bc,
Ny =, +ae.Ns 9

naklad na 1 t pSenice,

pricemz: N,
N ndklad na 1 t vyrobeného cukru,

N, naklad na 1 t suSené cukrovky,
Ase mnozstvi suSené cukrovky v t pro pfimé zkrmeni misto 1 t pSenice,
b mnozstvi pokrutin v t zkrmené misto 1 t pSenice,

| T I 1

dosahovand cena cukru za 1,

Cs dosahovana cena pokrutin za 1 t.

Optimélni pomér plochy psenice a cukrovky je dan timto vztahem:

1 (ak 100 bfe] _ (10)

Prg TP lg *rage

hektarovy vynos pSenice (snizeny o vysevni mnozstvi a mnozstvi nevhodné pro
lidsky konzum — zadina, nekvalitni),

pricemz: ¢,

q = hektarovy vynos cukrovky,

p = koeficient prepoctu na celkovou plochu,

S = celkova kalkulovand plocha,
100
T = konstanta vyplyvajici z vytéznosti cukru z cukrovky.

= z : " ; o et 1
Prvni ¢len levé strany rovnice ndm ukazuje optimalni vyméru osevu psenice (p .—

ds

druhy clen optimalni vyméru osevu cukrovky na krmeni (p : ~)a treti ¢len optimalni
q

i , , . 100 b, ..
vymeéru osevu cukrovky pro vyrobu cukru na vyvoz za pokrutiny ( p . - 4 ;; . Polozi-

me-li § = 100, vyjde nam procenticky podil osevu jednotlivych plodin.

Pokud bychom pocitali se stejnymi t:daji jako v predchozich alternativach a s udaji
o mnozstvi zkrmené pSenice a vyvozu cukru za rok 1964'), dosahl by se maximalni
vysledek tehdy, kdyby psSenice byla asi na 2/3 plochy a cukrovka na 1/3 plochy. Proti
soucasnému stavu by se plocha psenice snizila asi o 77 600 ha ve prospéch cukrovky.

Otézkou dale je, zda by nebylo i za stavu nezvy$ovani plochy cukrovky
vyhodné nahradit zbyvajici pSenici, kterd se zkrmuje, jinou krmnou plodi-
nou s vy$$im obsahem Zivin. Mohl by to byt napfiklad bob, ktery mé podstatné
vice stravitelnych bilkovin a mohl by nahradit i ¢ast potfebnych pokrutin. Pritom jsou
vlastni naklady bobu jen nepatrné vyssi nez u pSenice. Muze se vsak uvazovat i o jinych
plodinéch.

11y Mnozstvi zkrmené p$enice asi 944 000 t, pri 25 q/ha, to je asi 377 600 ha pSenice. MnoZstvi
vyvezeného cukru asi 327 000 t do KS, pfi 46,1 g/ha, to je asi 71 400 ha cukrovky. Celkova
plocha, zahrnutd do vypoctu, je tedy 449 000 ha.
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Zde se vsak dostdvame jiz do znaéné sloZitych vztahti, pokud chceme problém fFesit
komplexné a dosdhnout optimélniho vysledku. Pro dosaZeai optimalniho vysledku je tfeba
pouzit metody linedrniho programovani. Pod'e pfedbéznych vysled<a je mozno tvrdit,
ze k dal$imu zlepSeni by dos$lo zménou struktury tuzemské zemédélské
vyroby a Ze by mohlo pritom dojit i ke snizeni poZzadavku na dovoz krmiv
ze zahranici.

Jestlize to je vyhodné pro narodai hospodifstvi, musi byt vnitfni cenova politika
fizena tak, aby to bylo vyhodné i pro zemédélské podaiky.

VYROBA CUKROVKY A JEJI ZKRMENi MISTO DOVOZU
ZIVOCISNYCH VYROBKU A VYVOZU CUKRU

V predchozich alternativach se porovnavala efektivnost dovozu p3enice a vyvozu
cukru. V této alternativé jde o zodpovézeni otdzky, zda by bylo vyhodné zkrmovat
cukrovku a tim snizit dovoz zivociSnych vyrobki.

Pii zvazovani, které Zivocisné vyrobky by bylo nejvyhodnéjsi z cukrovky vyrabét,
byla propoctena dosazend vyse devizového vynosu podle normativni potfeby krmnych
zivin na jednotku produkce. Nebylo uvazovano pouZziti melasy pro vykrm skotu ani
pouziti cukrovky pro vyrobu bilkovitych krmiv a jejica zkrmovani.

Nejvyhodnéjsi se ukdza'a vyroba mléka, popfip. vyroba mléka kombinovana s vy-
krmem prasat. V obou pripadech je vSak tfeba upravit Siroky u7ivny pomér (o. j. :s. b.)
v cukrovce dovozem pokrutin, u prasat jesté zivocisnych moucek!?).

Pii vyrobé mléka z cukrovky to znamend zvyseni devizového vynosu o 2480 Kdés
na 1 ha (po odpoctu devizové ztraty za nevyvezeny cukr a dovezené pokrutiny).

U vyroby vepiového masa se sice méné zvysuje devizovy vynos na 1 ha, ale vétsi
mérou stoupa devizové zhodnoceni vlastnich naklada.

Hodnoceni zkrmovani cukrovky podle niz$iho devizového hodnoceni neZ je pru-
mérné viak v tomto piipadé neni dostate¢aé komplexni. Nedostateéaé vysledky nasi
Zivocisné vyroby (nizka uzitkovost) jsou zpusobeny nedostate¢1ym zabezpecenim krmi-
vové zakladny. Proto i opatfeni, které zdanlivé neni nejvhodnéjsim fesenim
(napriklad zkrmovdni cukrovky), nutné zlepSuje situaci v Zivoci$né vyrobé
a jeji efektivnosti vcelku. Nizkd uZitkovost mi také vliv ra nizkou produktivitu
prace a vysoké pracovni naklady na jed10tku produkce, které 1ze snizit — vedle zlepseni
technického vybaveni — pravé zvysenim uZitkovosti. Vét$i mnoZstvi krmiva zramend
také vétsi mnozstvi statkovych hnojiv, coz je dalsi klad nou strankou zkrmovani cukrovky.
Kazdé dalsi zvyseni krmivové zdkladny v naSich soucasnych pomérech povede ke zvySeni
efektivnosti celé Zivocisné vyroby.

I kdyZ nebereme v tvahu zde nevycislené dal$i kladv zkrmovéni cukrovky, zvysil
by se devizovy vynos z plochy cukrovky zamétené pro vyrobu cukru na vyvoz (71 400 ha)
asi 0 177 miliént devizovych K¢s, ovSem pri zvySeni vlastnich nikladu.

Propocty srovnatelné efektivnosti rostlinnych a ZivociSnych vyrobka ve vztahu
k zahrani¢nimu obchodu jsou velmi obtizné a vyZadovaly by podrobné rozpracovat
metodiku, kterd by toto srovnani umoznila.

* * %

12) Podrobné propoéty a postup je uveden v praci VUZE ,,Studie o efektivnosti vyroby a vyvozu
cukru a dovozu pSenice’ ing. J. Havlicka, CSc, strojopis, prosinec 1965, 27 stran + 3 prilohy.
Pro srovnatelnost se zahrani¢nim obchodem bylo mléko uvazovino v prepoctu na maslo (25 1
mléka = 1 kg masla).
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Z uvedenych hodnoceni jednotlivych alternativ vyplyva, Ze:

1. Pfi zménach, k nimZ doslo na useku Ceskoslovenského zahraniéniho obchodu
zemédélskymi a potravinarskymi vyrobky, zvlasté na strané dovozu, se nutné musela
zménit i kritéria a pohledy na efektivnost vyvozu a na zaméfeni ceskoslovenského zemé-
délstvi na vyrobu pro vyvoz.

2. Neni vyhodné vyvazet cukr za vSech okolnosti, kdyz soucasné dovazime pSenici
a asi 50 9%, tuzemské vyroby pSenice zkrmujeme.

3. Neuvazuje se zde se sniZzenim vyroby cukru pro tuzemskou spotiebu. Pfipadné
zmeény v rozsahu vyvozu by se nemohly dotknout ani tradi¢nich trhii pro nas vyhodnych.
Presto je tfeba posuzovat rozsah téchto trhu redlné.

4. UdrZeni soucasného rozsahu vyroby cukru vyZaduje ucinit nidkladné rekonstrukce
dosavadnich cukrovarti a vystavbu novych. I z tohoto hlediska je tieba peclivé zvazit
tcelnost zaméteni na vyvoz cukru v dosavadnim rozsahu v podminkich, kdy svétovy
trh cukru je a vyhledové bude pfesycen.

SOUHRN

. Ekonomicka analyza efektivnosti zahrani¢niho obchodu zemédélskymi a potravi-
narskymi vyrobky je nezbytna nejen pro zahrani¢ni obchod, ale i pro domaci zemédélskou
vyrobu a jeji zaméfeni. Nejdulezitéjsimi vyrobky na tiseku zahrani¢niho obchodu i domaci
vyroby jsou p$enice na stran¢ dovozu a cukr na strané vyvozu. Efektivnost jejich vyroby
proto znacné rozhoduje o celkové efektivnosti zahranicniho obchodu zemédélskymi
vyrobky. Metody, pouZité pro rozbor a hodnoceni riznych variant u psenice a cukrovky,
mohou byt pouzité i pro jiné vyrobky.

Ucelem studie bylo nalézt nejvhodnéjsi zaméfeni zahrani¢niho obchodu a uspoko-
jovani spoleCenskych potieb ve vyzivé pii minimélnich spolecenskych nédkladech. Uka-
zuje a umoziuje vypocitat hranice vyhodnosti vyvozu cukru, popiip. jiného pouZiti
cukrovky pii snizeni dovozu pSenice z kapitalistickych statd. Kvantitativni vyjadieni
vztah@l umoziuje stanovit, ze pri soucasnych vlastnich nakladech na vyrobu p3enice
a cukru a pfi vyhledovych svétovych cendch p3enice bude hranici vyhodnosti vyvozu
cukru dosahovana cena 650 —750 devizovych K¢és na 1 tunu. Jinak je vyhodnéjsi jiné
pouziti cukrovky, predev§im na zkrmeni misto tuzemské zkrmované psenice.

Pro dalsi studie o efektivnosti zahrani¢niho obchodu zemédélskymi vyrobky je tfeba
provéfit problematiku obsahu tplnych nirodohospodifskych nakladia,'®) coz bezpro-
stfedné ovliviiuje i hodnoceni efektivnosti jednotlivych vyrobki a relace mezi nimi.

13) Uplné narodohospodafské naklady zahrnuji vedle vlastnich nikladu také podil akumulace

a centralizovaného ¢istého dichodu na thradu néklada v nadvyrobnich odvétvich a ostatni spole-
censké potreby.

Doslo dne 18. 7. 1966

Adresa autora:

Ing. Josef Havlicek, CSc., Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky,
Manesova 75, Praha 2
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A. Grolig HODNOCENI VYSLEDKU HOSPODARENI
V ZEMEDELSKYCH PODNICICH
METODOU MAXIMALNIHO VYKONU

B® Pro hodnoceni visledki hospodafeni zemédélskych podnikii je pcuzivano riz-
nych metod, napt. metody analyzy a syntézy, metody srovndvaci nebo proporéni,
metody statistické apzd.

Ukazatelé, jez jsou pouZivdni pro hodncceni vysledkit hcspodafeni, maji
v pievazné mife povahu ukazateli naturdlnich, smisenych nebo penéznich.')
Pro hodncceni néekteré casti zemédélské vyroby je také pouzivano Skrobovych
hodnot, keeficientu stravitelnosti krmiv, ovesnych krmnych jednotek nebo i kalo-
rickych hodnot.

Zylastni misto v metoddch hodnoceni vysledkit hospadafeni zemédélskych
podniki zaujima bodovy systém.

Ze vsech metcd hodnoceni je zatim tento systém nejméné propracovén, a to
pro obtiznost prevdadeéni naturdlnich nebo penéinich vysledkd hospodafeni na
bodovy ekvivalent.

U nas se setkavame, pokud je nam znamo, s jedinym pojedndnim o bodovém
hodnoceni. J. Krblich?) pomocci bodii zji§foval tirovell provozni intenzity,
a to tak, Ze pro jednotku plochy kazdé péstované plodiny stanovil uréity pccet
bodti, odpovidajici velikosti pfimo prcduktivniho ndkladu. Bodovy systém je
v onom pojednédni stanoven jen pro rostlinnou vyrobu.

Cas od ¢asu bylo u nas pouZivano bodovaciho zpiisebu v jednotlivych zemé-
délskych podnicich, ale zvlasté v nadpodnikovych zemédélskych crganech, ke zhod-
noceni vysledkii hospodateni jednotlivych zemédélskych podniki pro tacely so-
cialistického soutézeni.?)

Rovnéz v zahrani¢i, hlavné v zapadoevropskych zemich, je peouzivdno pro
hodnoceni vysledkti hospodafeni bodovaciho systému. Avsak systém hodnoceni
je zalozen na jinych zdsadach (primérnych vykonech); nez jaké budeme uplat-
novat v naSem pripadé.

I kdyz zatim v zemédélstvi nedoslo pti hodnoceni vysledkt hospodateni k §ir-
§imu uplatnéni bodového systému, jsme tohc nazoru, ze hodnoceni pomoci bodi
ma sviij ekonomicky vyznam a mize vhodné doplnit dosud pouzivané metcdy
hodnoceni a prispét tak ke komplexnéj§imu pohledu na zkoumany objekt.

) Grolig Al: Klasifikace ukazatelu a jejich funkce. Zemédélska ekonomika
1965, ¢. 7.

2) Krblieh J.: Bodovy zptsob zjisfovani provozni intenzity v zemeédélstvi.
ZUUS, Praha 1948.

5) S tspéchem je pouzivano bodovaciho systému v lehké atletice, kde ve vice-
bojich jsou vykony jednotlivet v riznych disciplinach hodové ohodnoceny, body sci-
tany a podle celkového poétu ziskanych boda je stanoveno umisténi.
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Proto jsme se hloubéji zabyvali bodovacim systémem a predkliddme k po-
souzeni novou metodu, kterd ma s dfive pouzivanymi zpisoby bodového hodno-
ceni spcle¢né jen to, Ze k vyjadfeni vysledk hospcdareni je pouzivano bodii.
Tuto metodu jsme nazvali metodou maximélniho vykonu (maximalni vykon-
nosti).

POPIS METODY MAXIMALNIHO VYKONU

Podstata metody

Podstata metody maximélniho vykonu spoc¢ivd v tom, ze troven zemédél-
ského vyrobniho procesu hodnotime podle vysledkd, jichz dosihly jednotlivé bio-
logické organismy (napf. jednotlivé plodiny, jednotlivé druhy a kategorie hospo-
darsky:h zvifat) i hospodaiské organismy (napr. zemédélské podniky), a po-
rovnavame je, tj. uvddime ve vztah s vysledky maximalnimi, jichz by machly
uvedené crganismy dosdhnout za nejlepsich padminek.

Uroven zemé&délského vyrobniho procesu hodnotime tedy vykony jednotlivych
organismu, vyjadfenych hospodéaiskymi vysledky, tj. hektarovymi vynosy, uzit-
kovosti, hrubcu produkei apod:, jichz tyto organismy dosahly.

Uroveii vykonti jednotlivych organismi mérime vysledky, jichZz tyto orga-
nismy dosédhly.?)

Maximalni vykon je vyjadien takovym hospodaiskym vysledkem, jehoz lze
v zemédélské praxi dcsdhncut za zvlasté piiznivych vyrobnich pzdminek. Je to
ona hranice ve vykonu rostlinnych a Zivoéisnych nebo také hospodaiskych orga-
nismi, kterd je uréena soufasnym stavem rozvoje vyrobnich sil v daném prostoru
(naptf. u nas).

Maximélni vykony, vyjddfené napf. maximédlnimi hektarovymi vynosy, ma-
ximalni uzitkovosti nebo maximélni hrubou a trzni prcdukci, maximalni spole-
¢enskou prcduktivitou préce, rentabilitou trini vyroby apod., mohou byt urceny:

a) bud na pcdkladé zku§enosti,

b) nebo vypodtem na zdkladé dosazenych maximalnich vysledkd v radé
pozorovanych casovych obdobi se zfetelem na progresi jejich vyvoje a za-
chovani prcporcionality mezi jednotlivymi maximalnimi vysledky.

V tomto ¢lanku jsou maximélni vykony uréovdany druhym zpasobem. Je

to prvni pokusné stanoveni maximalnich vykoni.?)

Maximalni vykony, uvedené v tabulkdch I a II, nejscu ddaji neménnymi.

S rozvojem vyrobnich sil se budou zvy$ovat i maximalni vykony. Proto do-
porucujeme, aby vzdy za obdobi péti let byly dosud pouzivané tdaje o maxi-
malnich vykonech kcnfrontovany se skuteéné dosazenymi vykony a udaje o ma-
ximdlnich vykonech upraveny. .

4) Uroven vykonu organismu. kfera muze byt vysokd, primérna, nizka (nebo
vyjadrena jinym smluvenym oznacenim), je podle povahy jevl zjisfovana bud hospo-
darskymi vysledky, vyjadrenymi napf. nejvyssimi hektarovymi vynosy nebo nej-
nizdimi procenty, napf. hynuti hospodarskych zvirat

5) Pro stanoveni maximalnich vysledkt byly za zaklad vypoétu vzaty nej-
vyssi hektarové vynosy, uzitkovost a dosazenad hrubd a trzni produkce, produktivita
prace a rentabilita vyroby v letech 1962 az 1965 ve vyzkumnych tGstavech rostlinné
a 7ivoei&né vyroby a na podkladé vyzkumnych vysledku ka‘eder VSZ v Brné. Pri
vypoétech maximalnich vysledkt nebyla cilem absolutni matematickd pfesnost, ale
zachovani proporcionality mezi jednotlivymi vysledky.
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Jako podkladu pro srovnani bylo pouzito maximalnich vysledkii a nikoliv
napi. pramérnych hektarovych vynost, praimérné uzitkovosti, tj. primérnych vy-
sledki, které charakterizuji pramérné vykony. To proto, zZe:

a) v podkladech pro vypocet pramérného vysledku je sice obsazen i ma-

ximdlni vysledek, ktery viak obvykle nema potfebnou vahu, jez by mohla
v potfebné mife ovlivnit vypocet primérného vysledku se zietelem na
jeho Zadouci progresi;

b) za vzdjemné ekvivalentni lze povazovat jen vysledky maximélni a tim

i vykony maximalni [nebot ty mohou byt jako spole¢ny zdklad (vy-
jadfeny napf. 1000 °/o0) pouzity pro éiselné vyjadieni skute¢nych vy-
sledkit a vykont, které se tak stdvaji souméfitelnymi a prolo vzdjemné
srovnatelnymi] ;

¢) pouziti maximalniho vysledku a vykonu nema jen vyznam ekonomicky
z hlediska ekvivalence, ale i psychologicky, nebot naznaéuje vrcholny
cil ¢innosti, tj. ukazuje metu, jiZ je mozno dosdhnout.

Uroveri zemédélského vyrchniho procesu, troveii vysledkit hospodateni zjistu-
jeme tedy v tomto ¢lanku tim zpiliscbem, zZe porovndvame napt. dosazené hekta-
rové vynosy a uzitkovost hospodaiskych zvirat s maximalnimi vynecsy a maxi-
malni uzitkovosti nebo skutecné dosazeny objem hrubé a trzni prcdukce, napt.
na hektar zemédélské pidy nebo skutednou trcveri spolecenské prcduktivity
prace a rentability trzni vyroby s maximalni hrubou a trzni produkei nebo s ma-
ximalni spoleenskou produktivitou prace a rentabilitou trzni vyroby.

Pomoci metody maximalniho vykonu mizeme v uvedenych a jim pcdobnych
pfipadech hednotit dosazené vysledky:
a) u jednotlivych pl-din a hospodédtskych zvifat (uvnitf plodin a druha
hospodafskych zvifat i u jednotlivy-h odrid a plemen),
b) u jednctlivych zemédélskych podniki a jejich ¢dsti,
¢) u nadpodnikovych tizemnich jednotek, tj. okrest, krajd i celého statu.

Metoda maximdlniho vykonu vychdazi z pfedpokla-
du, e maximalni vykony iednotlivych biologickych
a také hospodédfskych organismi jsou souméfitelné
a jsou si rovny.®)

Pomoci metody maximédlniho vykonu jsou hospo-
datfské vysledky, vyjadfené rtiznymi ukazateli (natu-
ralnimi, smiSenymi, penéznimi), pfevddény na spoleé-
ného jmenovatele, tj. na body.

Zpusob vypocétu

Porovnani bézné dosahovanych hospodaiskych vysledkd, a to jak ve vyno-
sech, uzitkovosti ¢i u hrubé a trzni prcdukee, preduktivity prace a rentability vy-
roby, s maximalnimi vykony, uskutecfiujeme pomoci bedového systému.

Bodovy systém je zaloZen na tom, Ze maximalni vykony, napf. ve vyno-
sech, uzitkovosti nebo v hrubé produkei, produktivité prace, rentabilité vyroby
apod., jsou ohodnoceny ur¢itym poctem bodd (v naSich vypoctech pouzivame

6y Tak napr. maximalni vykon pSenice (jako rostlinného organismu), vy-
jadreny hektarovym vynosem 65 ¢, se rovna vykonu nosnice, kterdA ma ro¢ni uzit-
kovost 270 vajec, nebo vykonu dojnice, kiera ma roéni dojivost 4500 litrG mléka.
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..’__:'»1000 bodti) a bézny’) hektarovy vynos, uzitkovost, hrubi produkce apcd., jsou
" vyjadfeny ptislusnym pcétem bodd v peméru k maximalnimu vynosu, uzitko-
. vosti nebo k hrubé produkci apcd.

% Pii stanoveni jednotlivych maximélnich vykonu je dilezité, aby mezi nimi
~byly zachovany spravné proporce.

Zylastni misto pri hodnoceni vysledkt hospodafeni pomeci metody maxi-
~ malniho vykcnu zaujimaji takové jevy, jako napf. sledovani nédkladovosti nebo
~hynuti hospodaiskych zvifat, popf. jim obdobné jevy, kdy za maximalni vykon,
- dobné hodnotime i vynakladani vlastnich nakladt vyroby, napf. na cent pse-
" nice, kilogram pfirtstka apcd.

Nejniz§i procento hynuti, uréené vypoétem a vyjadfujici v tomto pripadé
maximdlni vyken, je ohodnoceno 1000 bedii a skutecné procento hynuti je vy-
jadfeno prislusnym poétem bodi v poméru k hynuti nejnizsimu.

Pri hodnoceni vlastnich nakladd nebo hynuti jsou tedy maximalnimi vy-
kony nejnizsi vlastni naklady a nejniz§i procento hynuti.

Pouzivat metody maximalniho vykonu u vlastnich nakladu vsak doporucu-
~ jeme jen pri hodncceni vysledku vyroby jédnotlivych produktu.

Pfi pouZivani metocdy maximdlniho vykonu je si tfeba uvédomit, Ze neva-

' Zime vyznam vyrobnich vysledki, dosazenych rtznymi organismy podle tcho,

- jakého celkového vysledku bylo dcsazeno, ale podle hodnoceni s ohledem na ma-
~ ximélni vykony.

Hodnotime tedy bodové vyznam dosazeného vyrobniho vysledku, nikoliv po-
dle celkového vyrcbeného mnozstvi, napi. psenice, cukrovky, mléka, vajec apod.,
ale podle drovné dosazenych hektarovych vynosii a uzitkovosti.

Vahu dosazeného vysledku — tfeba pfi vyrobé pSenice, nevyjadiujeme po-
dilem, napt. z celkového objemu hrubé nebo trini produkce, ale bodovym po-
~dilem, dosazenym s ohledem na maximdlni vykon, ktery je vyjadfea u kazdého
~organismu poctem tisice boda.

Hodnotime-li metodou maximalniho vykonu vysledky hospodafeni riaznych
druzstev nebo statnich statk mezi sebou, nebereme za zdklad pro hcdnoceni cel-
kové mmnozstvi vyrobenych rtiznych produktd nebo celkovy objem hrubé nebo
trzni produkce, ale dosaZené hektarové vynosy, uzitkovost hospodéaiskych zvirat,
hrubou a trzni produkci na jeden hektar zemédélské pudy.

Na jednoduchém prikladu si uvedeme rozdil v hodnocenich podle celko-
vého objemu produkce a pomoci metody maximélniho vykonu, tj. v tomto pii-
padé podle dosazenych hektarovych vynost (tab. I).

Kdybychem hodnotili vysledky hospodafeni obou podniki podle celkového
objemu produkce, byly by oba podniky ohodnoceny stejné, ale podle metody ma-
ximalniho vykonu je podnik B lepsi, protoze na plose o 20 ha mensi, dosahl
stejného objemu produkce jako podnik A.

Uvedeme si dale ptiklad vnitropcdnikového hodnoceni, napf. dvou polnich
skupin, z nichz skupina A vyrdbi pSenici (mékkou) a skupina B vyrabi Zzito
(ostatni produkty, které skupiny vyrabéji, pro jedneduchost ptikladu, uvadét
nebudeme — tab. II).

7y Béznym vynosem, bé&’nou uZzitkovosti je minén skuteény hektarovy vynos,
skuteéna uzitkovost dosaZena v podniku. Muze se stit, ze v nékterych pripadech
i bézny vynos muZe byt vynosem maximalnim. -
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1. Hodnoceni podle celkové hrubé produkce a podle hektarovych vynosu

Celkové mnozstvi
Vyméra Hektarovy vynos vq
Podnik Plodina plodiny Body
v ha maxi- maxi-
skuteény Fadlnd skute¢né Ini
A psenice 120 25 65 3000 7800 384,5
B psenice 100 30 65 3000 6500 461,5
II. Vnitropodnikové hodnoceni dvou polnich skupin
Hektarovy Celkové TrZni pro-
Vyméra vynos mnozstvi v q | Ndkupni | dukce v K¢s
Skupina | Plodina | plodiny - cena za Body
v ha sku- sku- 1qvKds | sku-
tek, | AR | peg, | TREE fed, | A%
A pienice 20 30 65 600 | 1300 155 9300 |20 150| 461,5
B zito 20 30 50 600 | 1000 155 9300 | 15500 600,0

Z hlediska celkové vyrobeného mnozstvi i dosazené trzni produkce bychom
ohodnctili obé skupiny stejné, ale s ohledem na to, ze B skupina dosahla lepsiho
hektarového vynosu vzhledem k maximu, ziskdva vice bodi a je tedy lépe hod-
nocena nez skupina A.

Uvedeme si jes§té piiklad rtzné- vahy vyrobeného produktu na celkovém
objemu trzni produkce a budeme hodnotit vysledky hospcdafeni dvou chovatel-
skych ¢et, z nichz A vyrabi mléko a B vejce (tab. III).

III. Vysledky hospodareni dvou chovatelskych &et

Polét Uzitkovost Celkové mnoz- Trzni produkce
Sku- Fush vl ks stviv ], ks Nakupni v Kés
pina Vyrobek krav: ceimli( Sza ———— — Body
slepic | skut. | max. | skut. max. 2 skut. max.
A mléko 100 | 2000 | 4500 |200 OOOi 450 000 2,50 [500000{1125000| 444
B vejce 2000 170 270 | 340 000, 540 000 1,10 [374 000/ 594000| 629
|

Objem trzni produkce ziskany B skupinou mé sice mens$i podil na celkové
trzni produkci, nez objem trzni produkce ziskany skupinou A, ale B skupinu
hodnotime lépe, nebot dosdhla vy$3i uzitkovosti s ohledem na maximalni vykon,
nez skupina A. Abychom mohli z hlediska maximalniho vykonu hcdnotit sku-
pinu A stejné jako skupinu B, musela by skupina A dosahnout u svéfenych krav
uzitkovosti 2850 litra.

Soustava hodnoticich ukazatelu

Hodnotici Gdaje ziskdvame ze tfi okruhd (oblasti), oznacenych podle zpi-
sobu, jimzZ jsou udaje (ukazatelé) vyjadfeny.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1967 131



Jsou to tyto okruhy:

a} A — naturilni, reprezentovany hektarovymi vynosy vybranych plodin
a uzitkovosti hospodafskych zvirat,

b) B — smiSeny, reprezentovany tfemi ukazateli®):

HP
hrubou produkei na 1 ha zemédélské pidy — T

1P
trzni produkei na 1 ha zemédélské pidy — =

HD
hrubym dichodem™ma 1 ha zemédélské pud ha
¢) C — penézni, reprezentovany opét tfemi ukazateli:

HP
spolecenskou produktivitou prace — VN

o m s HD
produktivitou Zivé priace — 5+

rentabilitou trzni vyroby —

Zpusob hodnoceni vysledki hospodafeni

Pomoci metcdy maximalniho vykonu miizeme zjistovat ﬁroveﬁ zemédélského
vyrobniho procesu:

a) uvnitf zemédélského podniku, a to podle jednotlivych produktu prvotnich

vyrobnich jednotek a hospodaiskych stiedisek,

b) v zemédélském podniku jako celku,

¢) v nadpodnikovych dzemnich jednotkach: okrese, kraji, staté.

Porovnavani trovné zemédélského vyrobniho procesu miZeme uskutecniovat
ve vySe uvedenych dtvarech pro jediny rok nebo pro vétsi pocet dil¢ich ¢asovych
obdobi (napf. let), kdy jsou pfislu§né ddaje vyjadieny v Easové fadé.

Pii hodnoceni postupujeme takto:

a) nejdfive vzdjemné porovnavame vysledky hospodafeni dosazené v jed-

notlivych okruzich, a to tak, Ze kazdy okruh hodnotime zvlast,

b) vysledky platné pro jednotlivé okruhy potom sé¢itame.

Uvedeme si zde schematicky ptiklad takového hodnoceni (v ptikladu ne-
sledujeme vSechny ukazatele v jednotlivych okruzich, ktefi jsou uvadéni v pfipo-

jeném navrhu soustavy ukazateli). Jsou porovnavany vysledky hospodatfeni
u JZD A a u JZD B (tab. IV na str. 133).

Hodnotime-li vysledky hospodafeni u obou JZD podle jednotlivych okruh,
zjiStujeme, Ze ve vSech okruzich je bodové lepsi JZD B (tab. V na str. 134).

V celkovém hodnoceni dosdhlo tedy JZD A 4393 bodi a JZD B 4627 bodd.

U metody maximalnfho vykonu doporudujeme, aby pfi vnitropodnikovém
hodnoceni byl pouzivan pfedev§im naturalni okruh.

Naturalni okruh hodnoceni ma svij vyznam také pfi mezindrodnich srov-
navanich, napf. pfi srovnavani trovné naseho zemédélstvi se zemédélstvim jinych
socialistickych statd nebo i stata kapitalistickych. -

Jesté je tfeba fici nékolik vysvétlujicich slov ke vzajemnému séitani boda
jednotlivych okruht a k vaze jednotlivych prvki.

8) Ve smiSeném a penéznim okruhu mohou byt stanoveni i daldi ukazatelé.
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IV. Priklad porovnéni vysledkli hospodareni dvou JZD

a) v naturilnim okruhu sledujeme tyto vyrobky

Pocet boda

Vyrobek e Iviaximilal Maximion.
vykon v q bodu
JZDA | JZDB JZDA | JZDB
Psenice 30 31 65 461 477 1000
Zito 23 22 50 460 440 1000
Jeémen 28 29 60 466 483 1000
Cukrovka 280 350 700 400 500 1000
Brambory 140 160 500 280 320 1000
Celkem X >1¢ X 2067 2220 5000
b) ve smiSeném okruhu sledujeme
JZD Maximalni Pocet bodi % —
Ukazatel vkon bodi
A B JZDA | JZDB
HP/ha 14 500 14 000 24 000 604 583 1000
TP/ha 12 300 13 000 19 000 647 684 1000
Celkem X b4 X 1251 1267 2000
c) v penéznim okruhu sledujeme*
JzD Maximiélni Pocet bodd Maximum
Ukazatel ¢ vikon bt
A B JZD A JZD B
HP/VN 1,15 1,18 2000 575 590 1000
Zrp/VNypp 0,10 0,11 1000 500 550 1000
Celkem b3 X X 1075 1140 2000

* Pri ztratové vyrobé je koeficient produktivity priace mensi neZ jedna a koeficient rentability
je zapornym Cislem. Pocet bodd vypoéteme jako pfi ziskové vyrobé. Jelikoz poéet boda
u koeficientu rentability bude zdporny, odefteme jej od celkového po&tu bodia. Napf.
koeficient produktivity prace bude 0,98 a pocet bodii bude 490. Koeficient rentability bude
—0,96 a pocet bodl bude —480. Celkovy pocet bodl v penéznim okruhu bude tedy 490 —
480 = 10. (Je to zpiisob vypocletu pii dvou ukazatelich).

Vzajemné s¢itdni bodi jednotlivych okruhti je mozné proto, ze kazdy prvek
(pSenice, cukrovka, mléko, hruba produkce atd.) jednotlivého okruhu ma stejné
ohodnoceni maximalntho vykonu tisicem bodi.

Maximdlni vdha jednotlivych prvka ve vSech okruzich je tedy stejna.

To tedy znamend, ze hektarovy vynos pSenice, vyjadieny 65 q, je ohodnocen

ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1967

133




V. Hodnoceni dvou JZD pomoci souétu bodu

Pocet bodu
Okruh Maximum bodu
JZD A JZD B
Naturalni 2067 2220 5000
SmiSeny 1251 1267 2000
Penézni 1075 1140 2000
Celkem 4393 4627 9000

tisici body a rovnéz tisici body je ohodnocen vykon podniku, ktery by dosahl
na jeden hektar 24 000 Ké&s hrubé produkee.

Pro lep$i pochopeni této problematiky je si tfeba uvédomit, Ze napf. pfi
hodnoceni dvou podniki, i kdyZz toto hodnoceni uskute¢iiujeme pomoci souéti
bodu jednotlivych prvki, zpracovavame diléi hodnoceni, pfi nichz porovniavame
mezi sebou dosazenou droveni hrubé produkce v podniku A s dosaZzenou hrubou
produkei v podniku B, dosazené hektarcvé vynosy pSenice v podniku A a B
apod. Teprve pii séitdni vSech bodi jednotlivych okruhti tato vzajemna, diléi
a stejnodruhova srovnani mizi.

PODKLADY PRO POUZITI METODY MAXIMALNIHO VYKONU

Abychom mohli pouzit metody maximalniho vykonu, musime znét potfebné
udaje pro hodnoceni trovné zemédélského vyrobniho prccesu.

Volba zakladnich ddaja, které maji slouzit k uréovdni vyslednych ukazateld,
nemize byt libcvolna, ale musi byt takova, aby u jednotlivych ukazateli nedcslo
pii hodnoceni ke zobrazeni protichtidnych vyvojovych tendenci. K takovému
zobrazovani protichiidnych tendenci by mohlo napf. dojit, kdybychom vzajemné
bodové porovnavali mnozstvi hrubé produkce na jednoho stdlého pracovnika
s mnozstvim hrubé produkce na jeden hektar zemedélské pudy (tito ukazatelé,
jak jiz bylo dfivo osvétleno, patfi kazdy do jiné skupiny).

Prvnim pfedpckladem pouziti metody maximalniho vykonu je urceni a sta-
noveni pcétu ukazateld v jednotlivych okruzich.

Druhym predpokladem je uréeni maximélnich vykoni jak v jednotlivych
okruzich, tak i podle vyrcbnich oblasti.

Pro usnadnéni vypoéti jsou sestaveny bodové tabulky pro jednotlivé vyrobky
a penézni vysledky s uvedenim pfepocitavacich koeficienti.

Potiebné podklady tedy soustfedujeme do téchto tabulek:

1. Soustava ukazateld a maximalni vykony podle ckruhia (tab. VI).

2. Soustava maximélnich vykonti pcdle vyrobnich oblasti (tab. VII).

3. Bodové tabulky vyrobki a penéinich vysledki (tab. VIII)?).

V navrhované soustavé jsou uvedeny jen hlavni plodiny, které oviem lze
z hlediska konkrétné daného poznavaciho tdéelu, v tom kterém pfipadé rozsifit,
napf. o ovoce apod.

9) Pro udely tohoto élanku je jako vzor uvedena jen bodova tabulka pSenice.

134 ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1967



VI. Soustava ukazateli a maximalni vykony podle okruhi

Okruh
L N naturdlni — A smiSeny — B | penéini — C
vyrobek n‘};’fomn ukazatel vn;lg n ukazatel v‘;‘gn
P3enice ozima Zrno v q 65 HP/ha |24 000| HP/VN [ 2,000
Psenice jarni Zrnov q 55 TP/ha |19 000, Z/VN 1,000
Zito ozimé Zrno v q 50 HD/ha |16 000| HD/PN | 3,300
Je¢men ozimy Zrno v q 45
Jecmen jarni Zrnov q 60
Oves Zrno v q 50
Kukufice Zrnov q 75
Hrach jedly ZIrno v q 35
Cocka Zrno v q 30
Bob zrnov q 50
Luskovinoobil. smésky Zrno v q 45
Repka Zrno v q 30
Maik Zrno vq 18
Cukrovka bulvy v q 700
Len stonky rosené v q 70
Tabak listy susSené v q 30
Brambory hlizy v q 500
Krmna repa bulvy v q 1000
Vojtéska seno v q 140
Jetel ¢erveny senovq 130
Kukufice na silaz zelenda hmota v q 800
Polni zelenina:
Cibule seta cibule v q 300
Cesnek cibule v q 120
Kapusta pozdni hlavky v q 400
Mrkev pozdni kofen v q 400
Kedlubny pozdni stonkové hlizy vq | 400
Okurky naklddacky plody v q 200
Okurky saldtové plody vq 300
Paprika zeleninova plody v q 300
Rajéata plody vq 400
Zeli bilé pozdni hlavky v q 1000
Luéni seno senovg 100
Vinné hrozny hrozny v q 150
Chmel hlavky v q 22
Dojnice ¢ervenostr. ro¢ni niadoj mléka
vl 4500Y)
Dojnice dinské &ery. roéni nidoj mléka
vl 50002)
Zir skotu denni piirastek
masa v kg 1,80%)
Zir prasat denni priristek
masa v kg 1,20%)
5 denni priristek
masa v kg 1,50%)
Slepice rol. snd¥ka vajec ks | 270
Vykrmova kurata celkovy priristek
masa v kg 2,30%)

1) tuénost 3,9, 2) tu¢nost 4,2, 3) ve vdze od 150 kg do 5C0 kg, %) ve véze od 20 kg do 120 kg,
5) ve véze od 60 kg do 110 kg, ) za 70 dni
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VII. Soustava maximélnich vykonu podle vyrobnich oblasti

Okruh naturdlni — A
Vyrobni oblast
Vyrobek jggﬁf)ndia
. kukufién4 | fepafskd |bramboréfskd| horska

P3enice ozima q/ha 55 65 48 31
Pienice jarni g/ha 45 55 44 —
Zito ozimé q/ha 40 50 39 33
Jeémen ozimy q/ha 43 45 41 —
Je¢men jarni q/ha 57 60 52 38
Oves q/ha 45 50 45 44
Kukufice na zrno q/ha 75 69 = -
Hrach jedly — zrno q/ha 33 31 35 —
Cocka q/ha 16 30 — -
Bob g/ha 35 50 41 —
Luskoobilné smésky — zrno q/ha 43 45 40 32
Repka q/ha 25 30 25 =
Mik g/ha 13 18 9 8
Cukrovka g/ha 640 700 530 -
Len - stonek roseny g/ha 48 50 70 51
Tabdk - sudeny list q/ha 30 — - —
Brambory g/ha 380 405 500 420
Krmni fepa q/ha 990 1000 880 630
Vojtéska — seno q/ha 100 138 140 -
Jetel Cerveny — seno q/ha 75 117 130 100
Kukufice na silaz q/ha 800 750 720 -

Polni zelenina:
Cibule set4 q/ha 300 300 250 -
Cesnek q/ha 120 100 — —
Képusta pozdni g/ha 400 400 350 —
. mkev pozdni q/ha 400 400 400 —
Kedlubny pozdni g/ha 350 400 350 -
Okurky naklddacky g/ha 200 180 = -
Okurky salatavé q/ha 300 270 - ==
Pz{prika zeleninova g/ha 300 200 — -
Rajlata i g/ha 400 350 = —
, Zeli bilé pozdni q/ha 900 1000 900 —
1 Seno lu¢ni ] g/ha 80 100 90 80
Vinaéhrezny, .: :: ,, ... {iqfha. | 150 — - -
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Pokracéovani tabulky VII.

Okruh naturidlni — A
Vyrobni oblast
Mérna
Vyrobek jednotka
kukufi¢na | fepafska |bramborarskd| horska
Chmel - hlavky q/ha — 22 - -
Roéni dojivost 1 4500 4500 4500 4500
1 5000 5000 5000 5000
Denni pfirtistek u ziru skotu
ve vaze od 150 do 500 kg kg 1,80 1,80 1,80 1,80
Denni prirastek u Ziru prasat
“ve vaze od 20 do 120 kg kg 1,20 1,20 1,20 1,20
Denni prirtstek u ziru prasat
ve vaze od 60 do 110 kg kg 1,50 1,50 1,50 1,50
Roc¢ni snaska vajec 1 slepice ks 270 270 270 270
Celkovy pfirastek kufat
za 70 dni kg 2,30 2,30 2,30 2,30
Okruh smiseny — B
Vyrobni oblast
Ul Mérna
atel jednotka
kukufi¢na | fepafskd |bramborafski| horska
HPc/ha K¢és 21 600 24 000 16 800 13 200
TPc/ha Kés 17 100 19 000 12 800 9 400
HDc/ha Kés 14 400 16 000 9100 6 100
Okruh penézni — C
Vyrobni oblast
¥ Mérna .
L jednotka , :
kukufiénd | fepafska |bramborarska| horska
HPc/VN . | koeficient 2,000 2,000 2,000 2,000
Zrp/VNrp koeficient | 1,000 1,000 1,000 1,000
HDc/PN koeficient 3,300 3,300 - 3,300 3,300
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VIII. Bodova tabulka

Psenice ozima

Koeficient = 15,385 = 1q
vci"/?]c;s body Vg’/%c;s body Vgﬂ]oas body vci"/x;l(;s body
65,0 1000 52,0 800 39,0 600 26,0 400
64,5 992 51,5 792 38,5 592 25,5 392
64,0 985 51,0 785 38,0 585 25,0 385
63,5 977 50,5 777 37,5 577 24,5 377
63,0 969 50,0 769 37,0 569 24,0 369
62,5 962 49,5 762 36,5 562 23,5 362
62,0 954 49,0 754 36,0 554 23,0 354
61,5 946 48,5 746 35,5 546 22.5 346
61,0 938 48,0 738 35,0 538 22,0 338
60,5 931 47,5 731 34,5 531 21,5 331
60,0 923 47,0 723 34,0 523 21,0 323
59,5 915 - 46,5 715 33,5 515 20,5 315
59,0 908 46,0 708 33,0 508 20,0 308
58,5 900 45,5 700 32,5 500 19,5 300
58,0 892 45,0 692 32,0 492 19,0 292
57,5 885 44,5 685 31,5 485 18,5 285
57,0 877 44,0 677 31,0 477 18,0 277
56,5 869 43,5 669 30,5 469 17,5 269
56,0 862 43,0 662 30,0 462 17,0 262
55,5 854 42,5 654 29,5 454 16,5 254
55,0 846 42,0 646 29,0 446 16,0 246
54,5 838 41,5 638 28,5 438 15,5 238
54,0 831 41,0 631 28,0 431 15,0 231
53,5 823 40,5 623 27,5 423 14,5 223
53,0 815 40,0 615 27,0 415 14,0 215
52,5 808 39,5 608 26,5 408 13,5 208

Maximalni vykony uvedené v tabulce VI jsou platné pro viechny vyrobni
oblasti; v dal§i tabulce (VII) jsou potom uvedeny maximalni vykony pro jed-
notlivé vyrobni oblasti.

Pfi porovnavani vysledki hospodafeni, napf. podniki nebo i nadpodniko-
vych organizaénich jednotek, doporucujeme pouzivat vSech ukazatelii ve smiseném
a penéinim okruhu a ze soustavy ukazateli naturdlniho okruhu vybrat ty uka-
zatele, ktefi jsou typiéti pro pfisluSnou vyrobni oblast a podoblast, ve které zkou-
mané podniky lezi. Srovnivame-li vzajemné podniky, lezici v riiznych vyrobnich
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oblastech, vybereme ty ukazatele, ktefi jsou spoleéni viem zkoumanym podnikim.

Kdyby bylo uvazovano o snizeni poétu ukazatelii ve smiSeném a penéznim
okruhu, doporu¢ujeme snizeni jen o jednoho ukazatele v kazdém okruhu, a to ve
smi§eném okruhu o ukazatele hrubého dichcdu na hektar zemédélské pudy
a v penéznim okruhu o ukazatele hrubého diichodu na pracovni naklady.

Pti vybéru ukazatelt ze soustavy ukazateld uvedenych v tabulce VI do-
drzujeme zdsadu, Ze pro vSechny zkoumané podniky je pouzito stejného poctu
stejnych ukazateli. MuaZeme v8ak uskutetiiovat hodnoceni (napf. mezi podniky)
i kdyz nemame ve srovnavanych podnicich tyiéz ukazatele.

Pti hodnoceni vysledkii hospcdafeni tedy vybirdme napf. vyrobky, které
jsou vyrabény ve vSech sledovanych podnicich. Mohou se vsak objevit i pfipady,
kdy nékteré vyrobky nejsou vyrabény ve vsech sledovanych podnicich. V tako-
vych pripadech postupujeme tak, ze

a) snizime pocet vzajemné srovndvanych vyrobkd na vyrobky, které se
objevuji ve viech sledovanych podnicich, nebo

b) nahradime chybéjici prvek, napf. pSenici jarni jinym prvkem, napf.
je¢menem jarnim, tj. produktem, ktery se ve zkoumaném podniku vyrabi.

Metoda maximélniho vykonu umoZiiuje tuto vzdjemnncu zastupitelnost prvka.

Vzajemnou zastupitelnost jednotlivych prvki doporucujeme uskutecriovat
jen uvnitf jednotlivych okruhi.

Soustava ukazatelt a maximalni vykony podle okruhiu

V tabulce VI je ddno do soustavy 47 ukazatelli, a to v naturdlnim okruhu
41 ukazatel, ve smiSeném okruhu 3 ukazatelé a v penéznim okruhu 3 ukazatelé.

Maximalni vykony jsou platné pro vsechny vyrobni oblasti a jsou v natu-
ralnim okruhu uvedeny ve hmotnych jednotkach, ve smiSeném okruhu v Kés
a v penéznim okruhu koeficienty.

Soustava maximdalnich vykonia podle vyrobnich oblasti

Mimo maximélnich vykont, platnych pro vSechny vyrobni oblasti, je Gcelné
stanovit maximalni vykony i pro jednotlivé vyrobni oblasti, jak je uvedeno v ta-
bulce VII.

Maximalni vykony podle vyrobnich oblasti jsou rozliSeny u ukazateld natu-
ralntho a smiSeného okruhu. V penéinim okruhu neni rozliSeni uskute¢néno,
nebot zemédélska dan ve zdokonalené soustavé planovitého fizeni zemédélstvi ma
vyrovnavat rozdily v rentabilité zemédélskych podnikd, lezicich v raznych pri-
rodnich podminkach, tj. v riznjch vyrobnich oblastech. Ukaze-li se pfi bodovych
hodnocenich potfebné uéinit rozlifeni maximalnich vykonu ve vSech okruzich,
budou rozlieny i maximalni vykony v penéznim okruhu.

VYZNAM METODY MAXIMALNIHO VYKONU

Metoda maximalniho vykonu umoZziiuje pfevést na spoleéného jmenovatele
ukazatele, vyjadfené riznou formou, napf. naturadlni, smiSenou nebo penéZni.

Umoziiuje souméfitelnost vykoni riznych organismi, napf. rosthnnych a Zi-
vocisnych, ale i organismi biologickych na strané jedné a hospodaiskych na
strané druhé.

Vyznam metody maximélniho vykonu si ukdZeme na tomto piikladu:

ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1967 139



Mame porovnat dvé jednotnd zemédé€lskd druzstva, kterd dosdhla téchto
hospodafskych vysledki: ‘

IX. Porovnani dvou JZD s t&mito hospodarskymi vysledky

Hospodarsky vysledek
Produkt, ekonomicky ukazatel

JZD A JZD B
Psenice 31q 32q
Cukrovka 280 g 271 q
Brainbory 165 q 172 q
Mléko 22001 21001
Vejce 145 ks 175 ks
HP/ha 6930 K¢s 7100 Kés
TP/ha 5540 K¢s 5300 K¢s
Z7pp[VNzp 0,02 ‘ 0,02

Na podkladé téchto vysledkd mame zjistit, ktery zemédélsky podnik je lepsi.
Obtiznost hodnoceni spo¢ivd pfedeviim v tom, ze rozdil v drovni jednotlivych
hospodatskych vysledkd neni vyrazny.

Pomoci metody maximalniho vykonu vSak miZeme i tento kol vyfesit

(tab. X).

X. Srovnéni vysledku dvou JZD podle bodového systému

|
| Produkt, Maxirnélni JED & g a Maximum
ek. ukazatel vykon bodu
vykon body vykon body
PSenice 65 31 476 32 492 1000
Cukrovka 700 280 400 271 387 1000
Brambory 500 165 330 172 334 1000
Mléko 4500 2200 488 2100 466 1000
Vejce _ 270 145 534 175 648 1000
HP/ha 24 000 9700 | 404 9830 409 1000
TP/ha 19 000 6340 | 333 6180 325 1000
Zpp/VNgp 0,22 220 0,22| 220 1000
Celkem X X 3185 X 3281 8000

Podle bodového systému ma lepsi vysledky hospodareni JZD B.

Pomoci metody maximélniho vykonu mizeme zjistovat i vyuZiti rtznych
zatizeni, napf. sypek, kravind apod. (tab. XI).

Metoda maximdlntho vykonu umoZziiuje porovndvat napf. i hospodafsky
vyznam raznych vyrobnich vysledkli. I kdyz tato porovndni nejsou naprosto
pfesnd, piesto v urcité mife poddvaji- sprdvny obraz skute¢nosti, pfi vzdjemném
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XI. Vyuziti sypek a kravina zjisténé bodovym systémem u dvou JZD
a) vyuziti sypky

. Rocni kapacita vq
Podnik Druh zafizeni Kapacita Body

v q .
skute¢nd ' maximélni

720 000 . 833
360 000 888

A sypka 2000 600 000
B sypka 1000 320 000

b) vyuziti kravina z hlediska dosazené produkce mléka a zaroven i Wuiiﬁ stada dojnic

Rocéni produkce mléka
Podnik Druh zafizeni Pocet krav Body
skute¢na maximalni
A I kravin 100 280 000 450 000 | 622
B | kravin 160 | 460 000 820 000 560

hodnoceni vykonu jednotlivych organismt, vyjadfenych hektarovymi vynosy,
uzitkovosti, hrubou produkei apod.

Metoda maximélniho vykonu tedy umoZiiuje véZeni ekonomického vyznamu
dosazenych vysledkii hospodateni u ]ednothvych organismi.

Porovnavanim béznych vykoni s vykony maximalnimi uddavame smér, jimz
se ma ubirat hospodafské snazeni, nebot maximélni vykon je ona meta, ke které
je tieba stdle priblizovat primérné vykony.

Stanoveni maximdlnich vykond je proto dileZitym stimulem nejen ekono-
mickym, ale i psychologickym. Metodou maximalniho vykonu ziskdvame tdaje,
které upozoriiuji na rezervy, které existuji v reprodukénim procesu uvnitf ze-
médeélskych podniki i v zemédélstvi jako celku a jejichz vyuzivani muze prispét
ke zvySovani na$i Zivotni Grovné.

Metodu maximélniho vykonu je tfeba chdpat jako jednu z pomicek pro
hodnoceni vysledki hospodareni zemédélskych podnikd i vysledkid hospodareni
uvnitf téchto hospodétskych organisml‘i

Metody maximalniho vykonu miize byt Gfinné vyuZito i pfi mezinarodnich
srovndvanich.

Podle naseho nazoru je mozné pomoci metody maximélniho vykonu splnit
i tak velmi obtizny a &asto kladeny 1kol, jakym je porovnani drovné naseho
zemédélstvi s rovni naseho priimyslu.

Postup zjisténi by byl tento:

a) z oblasti zemédélstvi by byli vybrani nejdilezitéjsi hodnotici ukazatelé,
tj. hektarové vynosy hlavnich plodin a uzitkovost zvifat,

b) z oblasti primyslu by byli vybrani (podle jednotlivych odvétvi) rovnéz
nejdilezitéjsi ukazatelé,

¢) jako maximalni v§rkony pro oblast zemédélstvi by byly vybrany hektarové
vynosy a uzitkovost, napt. ze zemédélstvi danského nebo holandského nebo i kom-
binace z nékolika nejvyspélej§ich zemédelskych statd,

d) jako maximélni vykony pro oblast primyslu’ by 'byly vybtiny" rovnés
nejlepsi svétové vykony,
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e) maximélni vykony by byly ohodnoceny tisicem bodi,

f) skutetné vysledky naseho zemédélstvi a priimyslu, uvedené tieba deseti
prvky u kazdého odvétvi, by byly bodové ohodnoceny, seéteny a porovnany.

Je samozfejmé, ze takovéto ohodnoceni obou odvétvi narodniho hospodarstvi
nebude piesné, ale pfece jen by mohlo poslouzit pro sledovani drovné naseho
zemédélstvi a primyslu.

Metoda maximalniho vykonu nema nahradit dosavadni metody pouzivané
pro hodnoceni, ale mé roz§ifit jejich pocet, aby existovala vét§i moznost vybéru
pro ruzna hlediska, z nichz jsou hodnoceni vyrobniho procesu uskutecriovana.

SOUHRN

Podstata metody maximalniho vykonu spociva v tom, ze urovei zemédél-
ského vyrobniho procesu hodnotime podle vysledkd, jichz dosdhly jednotlivé
biologické organismy (napf. jednotlivé plodiny, jednotlivé druhy a kategorie hos-
podafskych zvifat) i hospodarské organismy (napf. zemédélské podniky) a po-
rovndvame je, tj. uvddime ve vztah s vysledky maximalnimi, kterych by mohly
uvedené organismy dosabnout za zvlasté pfiznivych vyrobnich pcdminek.

Maximalni vykony jsou vyjadfeny napf. maximalnimi hektarovymi vynosy,
maximalni uZitkovosti, maximélni hrubou a trzni produkci, maximélni spole-
¢enskou preduktivitou préce, rentabilitou trzni vyroby apod.

Kazdy maximalni vykon je ohodnocen stejnym poétem bodd, v na§em ptipadé
tisicem bod. Napf. maximélni vykon u pSenice je stanoven 65 q a rovna se
1000 bodt, maximalni vykon u pSenice je stanoven 65 q a rovna se 1000 bodi,
maximélni vykon u cukrovky je 700 q a rovna se 1000 bodii, maximalni ro¢ni
snaska od jedné nosnice je 270 kusi vajec a rovna se 1000 boda apod.

Metoda maximalniho vykonu vychazi z pfedpokladu, ze maximélni vykony
jednotlivych biologickych a také hospodafskych organismi jsou soumeéritelné
a jsou si rovny.

Pcmocei metody maximélniho vykonu jsou hospodaiské vysledky, vyjadiené
riznymi ukazateli (naturdlnimi, smienymi, penéznimi), pfevadény na spolec-
ného jmenovatele, tj. na body.

Ohodnoceni body je uskutednéno tak, Ze skute¢ny vykon, napi. hektarovy
vynos, uzitkovost apod., jsou bodové ohcdnoceny s ohledem na pfislusny maxi-

mélni vykon.
Doslo dne 24. 5. 1966
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F. Pavelka K PROBLEMU REZERV
A JEJICH TVORBY V ZEMEDELSTVI

M V kazdém hospodafstvi je nutné pro zaji§téni co nejméné poruchového prii-
béhu reprodukce vytvaiet a pouzivat rezerv'). Tvorba optimélnich rezerv a jejich
vyuzivani je jednim ze zakladnich piedpokladd rovnovainého vyvoje hospodai-
stvi jako celku i jednotlivych odvétvi a podnikii. Mimoto, vyuzivini fizeného
trzniho mechanismu k usmérriovani ekonomickych procesti je jednak pfimo pod-
minéno existenci rezerv, jednak samo nutnost tvorby a pouzivani rezerv vyvolava.

V zemédélstvi, kde na vyrobu, mimo ostatnich podminek spoleénych viem
odvétvim vyroby, ptisobi je§té prirodni — pfedev§im povétrnostni podminky, je
nutnost tvorby a pouzivani rezerv zvlast vyrazna.

V soucasné dobé se v zemédélstvi vytvari a pouzivad rezerva predev§im v po-
dobé vécného pojisténi (v podstaté jde o tvorbu a pcuzivani centrdlni finanéni
rezervy). Mimoto existuji rezervni finanéni fondy u ministerstva zemédélstvi pro
pokryvédni §kod stdtnich statki a druzstev zptscbenych zivelnymi pshromami,
které nejsou kryty pojisténim. Za uréitou formu tvorby a pouzivani rezerv v ze-
médélstvi mizZeme povazovat brigddy z mést a pramyslovych zavodd, soustfedo-
vani nékterych stroji (napf. kombajnii) a jejich posddek do jednoho mista a je-
jich spoleéné pfesuny po republice podle toho, jak se kde ukaze potfeba atd.
(v podstaté jde o tvorbu a pouzivani rezerv kapacitnich a rezerv pracovnich sil).
Tvorba a pouZivani pojistnych fondd osiv a krmiv u zemé&délsky-h podnikd nam
predstavuje tvorbu a pouZivani decentralizovanych (pcdnikovych) hmotnych re-
zerv. Tvorbu a pouZzivani provozné-zaji§tovaciho fondu (nyni rezervniho)
v druzstvech lze povazovat za tvorbu a pouzivani decentralizovanych (podniko-
vych) finané¢nich rezerv apod.

Vsechny soucasné zpisoby tvorby a pouZivani rezerv maji jeden spoleény
zakladni ukol — zajisfovat v zemédélskych podnicich rovncmérny vyvoj
hrubé zemédélské produkce a tim i rovnomérny vyvoj hrubého a ¢istého dichcdu
a jeho optimalni tempo.

Piesto v§ak vyvoj hrubé zemédélské produkce v diisledku piisobeni pfirod-
nich — predev§im pak povétrnostnich — podminek nejenze neni vyrovnany, ale
téméf pravidelné dochazi k nenadalému poklesu proti predchazejicimu roku, jindy
zase k mimofddnému vzristu apod. Tyto vykyvy ve vy3i zemédélské produkce se

1) ,Existuje rozpor mezi vyvojem objektivni ekonomické skuteénosti a jejim
poznavanim, Které se musi nutné opozdovat... To ovSsem neni jediny davod pro
existenci rezerv. Hlavni dauvod lezi pfimo ve vnitiné rozporném
vyvoji ekonomickych procesu* (prolozeno F. P.). Viz Kodet: Hmotna
zainteresovanost v prumyslu CSSR, NPL 1964, str. 124.
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pak negativné odraZeji nejen ve znovuobmovovani a rozsifovani jednotlivych
prvki vyroby, ale i v primyslovych odvétvich, zpracovavajicich zemédélské vy-
robky a na trhu spotfebnich predmétd.

Je tedy nutné vytvofit druh rezerv, jejichz tvorba a pouziti by umoziiovala
odstrafiovdni dasledkd vykyvi v mnozstvi jiz vyrobené zemédélské produkce
a jeji vyrovnavani na velikost pfedstavujici rovnomérny vyvoj.

Jednim ze zdvaznych prcblémi tvorby a pouzivani téchto rezerv je otazka
vypoctu a stanoveni jejich optimalni velikosti a uréeni kritéria pro okamzik jejich
tvorby a pouziti (tj., kdy se maji tvofit a kdy pouzivat).

MOZNOSTI VYPOCTU A STANOVENI VELIKOSTI REZERV

Jiz v Gvodu bylo fe€eno, Ze za hlavni dkol tvorby a pouzivani rezerv v ze-
médélstvi (a tedy i rezerv zde zkoumanych, tj. rezerv zachycujicich kazdoroéni
nepiedvidatelné vykyvy ve vysi hrubé zemédélské produkce) mizeme povazovat
podporovani nepfetrzitého, rovnomérnéh o vyvoje zemédélské vyroby. Jako
dalsi podminku miizeme stanovit, ze rezervy musi byt zaroven takové, aby v nich
bylo védzano jen tolik prostfedkd, aby rozvoj zemédélské vyroby podporovaly ma-
ximalné moznou mirou.?) ‘

Splnéni téchto tdkoli musi byt podfizen i zpiisob vypoétu velikosti zde
uvazovanych rezerv a z néj vyplyvajici zplisob jejich tvorby a pouziti.

Za téchto podminek lze povaZovat za nejlepsi takovy zplsob vypoétu veli-
kosti rezerv, ktery vychdzi z odchylek skute¢né hrubé zemédélské produkce
od rovnomérné se vyvijejici, jiz chceme dosdhnout. Protoze
viak budouci skuteény vyvoj hrubé zemédélské produkce nezname, je nutné uci-
nit prislusnd zkoumani na zakladé ddajii o vyvoji hrubé zemédélské produkce
v minulych letech, za del§i cbdobi (5—10 let). Za rovnomérny vyvoj budeme
tedy povazovat fadu &isel, kterou ziskdme ze skute¢nych hodnot vyvoje hrubé
zemédélské produkce statistickou metodou vyrovnéavani sledovanych uda-
ji, tedy metodou ukazujici zavislost vyvoje sledovaného ukazatele na pribéehu
dasu. Pro naSe tucely budeme uvazovat se zavislosti jen linedrni, jejiz zjiSténi
je jednak jednodus$i a vysledky — podle toho jak skuteény vyvoj zemédélské
vyroby probihal — by se od moznych jinych typt zédvislosti p¥ili§ nelisily.

Budeme tedy uvazovat zivislost typu:

n

S

$=1
n

n
Z Yili

i1
n
2
2.
_1

Ty = a + bt, priemz a =

2y Z uréitého hlediska predstavuji rezervy vlastné ,mrtvy kapital“. Cim vice
prosttedkti bude vazano v rezervach. tim méné jich bude mozZné vlozit do vyroby.
Naopak ale prfi minimdalnich nebo ZA&dnych rezervach muze dojit k vaZnym po-
ruchdm v reprodukénim procesu. Existuje tedy ve vysi tvorby rezerv hranice, jejiz
prekro¢eni smérem nahoru i doli ekonomice podniki neprospiva.
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Symbol T znaéi tendenci uréitého jevu (zde hrubé zemédélské vyroby) v ob-
dobi t, symbol a je zde aritmetickym prumeérem skuteénych hodnot vyvoje zemé-
délské vyroby (zde symboly yi) a b je smérnici pfimky ukazujici trend vyvoje zemé-
délské vyroby (rostouci, klesajici). Symboly t; zde predstavuji prub&h zkoumaného ob-
dobi (¢asové tuseky), priéemZ musi byt zvoleny tak, aby souget kterychkoliv lichych
mocnin téchto hodnot byl roven nule.

I. Vyvoj hrubé zemédélské produkce v letech 1951—61 (v mld. K¢és)

Odchylky skute¢né hrubé produkce
Hruba pI‘OdU.kCC od vyro 16 (yi . T(/c)
Rok L
skuteéna vyrovnana absolutni "
5 Ty hodnoty kladné zaporné
1951 -5 37,673 35,925 1,748 +1,748
1952 —4 36,362 36,810 0,448 —0,448
1953 -3 36,623 37,695 1,072 —1,072 -
1954 -2 36,130 38,580 2,450 —2,450
1955 -1 40,333 39,465 0,868 +0,868
1956 0 41,562 40,350 1,212 +1,212
1957 1 41,424 41,235 0,189 +0,189
1958 2 42,526 42,120 0,406 -+ 0,406
1959 3 42,199 43,005 0,806 —0,806
1960 4 44,507 43,890 0,617 +0,617
1961 5 44,511 44,775 0,264 —0,264
Suma X 443,850 443,850 10,080 +5,040 —5,040
Pramér 40,350 40,350 0,916 +0,840 —1,008
a = 40,350
b= 0,885

(Technické detaily vypoctu nejsou v tabulce pro zachovéni jeji pfehlednosti uvedeny)

Za zéklad vypoltu byly vzaty tdaje o vyvoji hrubé zemédélské produkce
a trzni produkce za leta 1951—1961.%)

Hrubé produkce vyrovnana (T ¢ ) v tabulce I pfedstavuje tedy rovnomérny
vyvoj (dale bude nazyvan vyrovnanym) zemédélské produkce. Odchylky sku-
te¢né hrubé produkce (y:) od vyrovnané ndm pak dédvaji podklady pro stanoveni
nutné vyse rezerv uréenych pro jejich zachyceni a tim i pro dosazeni maximélné
mozné rovnomérnosti vyvoje zemédélské vyroby.

Jako veli¢inu pro vy$i, v niz je tfeba mit vytvofeny rezervy, je mozno
vzit:

5 Krkoska V.: Nékteré otazky pldnovani rozvoje zemédélstvi v CSSR (aspl-
rantskd préace), str. 278, vie v mld. Kés JVC roku 1960 podle UU SKS.
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1. Prumérnou odchylku skuteénosti od vyrovnanych hodnot:
a) vSech odchylek v absolutnich hodnotédch

(v tabulce I 0,916 mld. K¢és)
b) v3ech zapornych odchylek

(v tabulce I 1,008 mld. K¢s)
c¢) v8ech kladnych odchylek

(v tabulce I 0,840 mld. Kés)

2. Maximalni odchylku
a) zapornou

(v tabulce I 2,450 mld. K¢&s)
b) kladnou
(v tabulce I 1,748 mld. Kcs)

3. Soucet odchylek pusobicich deldi dobu jednim smérem:
a) odchylek zapornych
(v tabulce I roky 52—54 3,870 mld. Kdés)
b) odchylek kladnych
(v tabulce I roky 55—58 2,675 mld. K¢s)

Kazda z takto stanovenych rezerv ma své vyhody a nevyhody:

1. Rezervy ve vysi pramérnych odchylek skute¢nosti od vyrovnanych hod-
not maji tu vyhodu, Ze je v nich ,umrtveno“ takové mnozstvi prostfedki, které
pokryje vSechny pfipady vykyvi zemédélské vyroby, které se pohybuji kolem
tohoto pruméru a pod nim (a téch byvd nejvize — v tabulce I je 7 vykyvi
pod primérem a 2 jen malo nad nim, tj.80 % vSech odchylek). Obtize vzni-
kaji pfi situacich, kdy jsou odchylky mnohem véisi nez je jejich primér (pied-
stavujici zde rezervu), a v pripadé, kdy odchylky jsou sice pcd priimérem, ale
dlouhodobéji ptsobi jednim smérem (jak si ukdzeme déle, rezerva ve vysi 0,916
mld. K& by zachytila jen 5 odchylek zcela a 3 odchylky jen z ¢&asti. Zbytek,
tj. 3 odchylky, by nezachytila viibec — viz tabulku II).

2. Rezervy ve vy$i maximalnich odchylek skutecnych hodnot od vyrov-
nanych odstrafiuji nevyhody rezerv ad 1., kdy odchylky skuteénosti do vyrov-
nanych hodnot jsou vétsi nez primérné, a zmirfiuji nevyhodu rezerv ad 1., kdy
odchylky jsou dlouhodobéjsi jednim smérem. Nevyhoda je v tom, Ze je v nich
vazano pomérné vét§i mnozstvi prostiedki.

3. Rezervy ve vysi souéti odchylek pusobicich delsi dobu jednim smérem
odstrariuji v podstaté nevyhody rezerv tvofenych a pouzivanych ve vysi pri-
mértt nebo maxima odchylek. Bylo by v nich vSak vazano velké mnozstvi pro-
stfedki, pricemz efektivnost jejich vyuziti (méfena vyrovnanosti vyvoje hrubé
zemédélské produkce) by relativné klesla (viz dalsi ¢ast: Efektivnost tvorby
a pouziti rezerv).

Volba vyse rezerv na zdkladé vypolétu pomoci jen zdpornych od-
chylek nidm ukazuje potfebu rezerv v zemédélstvi. Vclba vyse rezerv na
zakladé vypoltu pcmoci jen kladnvch odchylek ndim ukazuje mnoznosti
tvorby rezerv na zakladé vlastnich zdroji zemédélstvi.

EFEKTIVNOST TVORBY A POUZIVANI REZERV V ZEMEDELSTVI

Efektivnost tvorby a pouzivani rezerv v zemédélstvi lze méfit jejich vyrov-
navacim Gcinkem na vyvoj skute¢né hrubé zemédélské produkce, tedy uéinnosti,
s niZ jsou zde zkoumané rezervy schopny pfiblizit skuteény vyvoj hrubé zemé-
délské produkce vyvoji rovnomérnému (vyrovnanému).

Méjme za to, Ze hrubd produkce vyrovnana (T ) v tabulce I je onim
tovnomérnym vyvojem, jehoz chceme dosdhnout. Odchylky skutecné hrubé pro-
dukce od vyrovnané rovnomérnost vyvoje viak rudi. Z tohoto divodu muzeme
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II. Vliv rezerv na vyrovnanost vyvoje hrubé zemédélské produkce
(v mld. Kés, souéty v absolutnich hodnotach)

) Rezerva 0,916 Rezerva 2,450 Rezerva 3,970
Odchylky
Rok tag\(:&l; [ | stavpro- nezachy- | stav pro- | nezachy- | stav pro- | nezachy-
stfedkﬁv ceno Stf‘edkflv ceno sti‘edkﬁ' ceno
v rezervé | rezervou | v rezervé | rezervou | v rezervé | rezervou
1951 +1,748 0,916 | 40,832 1,748 0,000 1,748 0,000
1952 —0,448 0,468 0,000 1,300 0,000 1,300 0,000
1953 —1,072 0,000 | —0,604 0,228 0,000 0,228 0,000
1954 —2,450 0,000 | —2,450 0,000 | —2,222 0,000 | —2,222
1955 -+ 0,868 0,868 0,000 0,868 0,000 0,868 0,000
1956 +1,212 0,916 | 41,164 2,080 0,000 2,080 0,000
1957 -+0,189 0,916 | +0,189 2,269 0,000 2,269 0,000
1958 -+0,406 0,916 |+ 0,406 2,450 | 40,225 2,675 0,000
1959 —0,806 0,110 0,000 1,644 0,000 1,889 0,000
1960 +0,617 0,727 0,000 2,261 0,000 2,503 0,000
1961 —0,264 0,463 0,000 1,977 0,000 2,239 0,000
. Suma 10,080 6,300 5,645 16,825 2,447 17,779 2,222

Pramérna vazanost

prostiedku v rezervach 0,573 1,529 1,618

Primérna nevyrovnanost

vyvoje hrubé zemédélské produkce 0,513 0,222 0,202

kladné odchylky (tzn. pfevySeni skute¢né zemédélské vyroby nad vyrobou vyrov-
nanou) povazovat za zadouci jen jako zdroj, z néhoz se vytvareji rezervy pro
pokryti pozdéjsich odchylek zdpornych. Tedy vznik kladné odchylky budeme po-
vazovat zdroven za popud k tvorbé rezerv, zdpcrné za popud k jejich pouzm
(¢imzZ je zaroveri uréeno, kdy mame rezervy tvotfit a kdy pouzivat).

Prozkoumejme nyni situaci, jak by vypadala v letech 1951— 1961, kdy-
bychom vytvareli a pouzivali rezervy jednak do vySe priméru viech cdchylek
(0.916 mld. K¢s), jednak do vySe meximdlni zdporné odchylky (2,450 mld.
Kés) a jednak do vySe souétu zdpornych odchylek v letech 1952—1954 (3,970
mld. K&) — viz tabulka I. Rezervy na pocatku roku 1951 polozme rovny nule.
Dopad tvorby a pouzivani rezerv na zemédélskou vyrobu v uvazovanych tfech
alternativach jak budeme sledovat za podminky, Ze rezervy mohou byt tvoieny
jen na tkor vlastnich zdrojii zemédélstvi, presné — na dkor prostfedk v podobé
kladnych odchylek.

Primér nezachycenych odchylek budeme nazyvat primérnou nevy-
rovnanosti vyvoje hrubé zemédélské produkce (jde o uréité méfeni vyrov-
nanosti, a to jeji reciprokou hodnotou — nevyrovnanosti).

Primérny stav prosttedkii vdzanych v predpoklddanych rezervach budeme
nazyvat primérnou vazanosti prostiedku.
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Rezervy tvofené a pouzivané do vyse 0,916 mld. Kés by snizily primérnou
nevyrovnanost vyvoje zemédélské vyroby z ptivodnich 0,916%) na 0,513 mld. Kés
pii primérné vazanosti prostiedkd v rezervach 0,573 mld. Ké&. Piitom 5 od-
chylek skuteéné hrubé produkce od vyrovnané by zachytily zcela (3 zdporné a
2 kladné), 3 odchylky zcasti a 3 odchylky by nezachytili vibec (1 zdpornou
a 2 kladné).

Rezervy tvofené a pouzivané do vySe 2,450 mld. Ké&s by snizily priimérnou
nevyrovnanost vyvoje zemédélské vyroby na 0,222 mld. Kés pfi prumérné va-
zanosti prostfedki v rezervach 1,529 mld. Ké&s. Proti rezervam do vyse 0,916 mld.
Kés se pri zvétSeni vySe rezerv 2,67krat snizila primérna nevyrovnanost jen
2,3krat, kdezto prumérnad védzanost prostfedkii v rezervach vzrostla také 2,67krat.
Primérna véazanost by tedy rostla rychleji nez by klesala primérna nevyrovnanost
(a tedy rychleji nez by rostla prumérna vyrovnanost) vyvoje skuteéné zemédél-
ské vyroby.

Rezervy tvofené a pouzivané do vyse 3,970 mld. Kés by snizily prameér-
nou nevyrovnanost vyvoje hrubé zemédélské produkce na 0,202 mld. Kés, coz
je maximalni hranice, jiz Ize pfi podminkach tverby a pouzivani rezerv, uvedenych
vySe, dosahnout. Rovnéz tak primérna vazanost 1,618 mld. Kés je maximalni
hranici. Pfi bliz§im zkoumani se pak ukazuje, Ze téchto maxim se dosahne uz pri
tvorbé a pouzivani rezerv do vyse 2,675 mld. Kés (coz je soucet kladnych od-
chylek v tabulce I v letech 1955—1958). Stanovovat vys$§i hranici pro tvorbu
a pouzivani rezerv pak nemd smysl, protoZe ani primérnd nevyrovnanost, ani
prumérna vazanost prostfedki se od vyse rezerv 2,675 mld. Kés- nemeéni.

Existuje tedy urcitd zavislost mezi vy$i rezerv a priimérnou vazanosti pro-
sttedktt v nich a primérnou nevyrovnanosti vyvoje hrubé zemedélské produkee.
Mezi ristem vy$e rezerv a prumérnou vazanosti prostfedkd v nich existuje za-
vislost pfimo imérnd, mezi ristem vySe rezerv a primeérnou nevyrovnanosti pak
zavislost nepfimo umérna.

Abychom vsak mohli rozhodnout, do jaké vyse ie tfeba efektivni rezervy
vytvéret, pak jen s dosud uvazovanymi ukazateli primérné vazanosti prostiedki
a prumérné nevyrovnanosti vyvoje hrubé zemédélské produkce nevystacime. K to-
muto G&elu ndm mnohem lépe poslouzi ukazatel, ktery by nam mohl ukézat,
kolik prostfedkd (v podobé zvyseni primérné vézanosti) je nutné vynalozit na
snizeni primérné nevyrovnanosti o 1 Kds pfi jiz dosaZené urcité drovni vy-
rovnanosti vyvoje hrubé zemédélské produkce. Tento ukazate]l miaZeme nazvat
koeficientem pfirdstkovosti. Vypocte se takto:

Vi—vi—1
Bl = Ni1— N;
kde: KP = koeficient prirtistkovosti,
V = prumérna nevyrovnanost vyvoje hrubé zemédélské produkce,
N = prumérnd véazanost prostredku,

vie ve veliéindch odpovidajicich vys$i rezerv i, kdy i nabyva postupné hodnot
od 0 do 2,675 mld. K¢s.

Koeficient pririistkovosti ndim udédvé, kolik je nutno vynalozit dodatecnych
prostfedkit (v podobé zvySeni jejich priimérné vazanosti v rezervach, abychom

Yo es

4) Viz prumér odchylek v absolutnich hodnotiach v tabulece I, coz je vlastné
mira nevyrovnanosti vyvoje hrubé zemédélské produkce pfi rezervich rovnych nule.
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III. Vyvoj koeficientu piirtstkovosti [v mld. Ké&s]*)

Rezerva 0,000 | 0,200 | 0,400 | 0,600 | 0,800 | 1,000 l1,200 1,400
Vi 0,000 | 0,109 0,230~ 0,375 | 0,484 | 0,634 | 0,779 | 0,924
N; 0,916 | 0,807 | 0,710 | 0,618 | 0,545 | 0,490 | 0,436 | 0,381
KP; X 1,000 1,237— 1,576 | 1,493 | 2,727 | 2,685 | 2,636
Rezerva 1,600 | 1,800 | 2,000 | 2,200 | 2,450 | 2,675
Vi 1,077 | 1,225 | 1,336 | 1,434 | 1,529 | 1,618
N; 0,326 | 0,282 | 0,263 | 0,246 | 0,222 | 0,202
KP; 2,782 | 3,386 | 5,842 | 5,765 | 3,958 | 4,450

*) Vyjma koeficientu pfirtstkovosti KP;.

(Vi-3) a prumérné nevyrovnanosti (Ni—; ) mohli sniZit nevyrovnanost o dalsi
jednotku (1 Kés apod.).

Vyvoj tohoto koeficientu ukazuje tabulka III (rezervy se vidy zvySuji o 0,2
mld. Kés — mimo poslednich dvou intervali).

Z tdaju tabulky IIT vyplyva, Ze zatimco pfi zvySeni velikosti rezerv z 0,2
na 0,4 mld. Kés je nutné vynalozit na snizeni nevyrovnalosti o 1 Ké&s 1,237 Kés
prostiedkd, pfi zvySeni rezerv z 0,8 na 1,0 mld. je to uz 2,727 K& a pfi zvy-
Seni rezerv z 1,8 na 2,0 mld. Kés je to dokonce 5,842 Kés. Tedy pfi zvySovani
rezerv (a tim i pfi zvySovéni vyrovnanosti vyvoje hrubé zemédélské produkce) se
zéroven snizuje efektivnost prostfedki védzanych v rezervich. Za hranici, do niz
je efektivni zvySovat rezervy, mliZzeme povazovat ¢astku 1,6—1,8 mld. Kés. Pii
jejim prekroceni dochdzi k prudkému vzriastu potfeby prostfedkii vazanych v re-
zervach pro sniZeni nevyrovnanosti o dalsi 1 Kdés.

Na zékladé rozboru miZeme pro zplisob tvorby a pouZivani rezerv udélat
tyto zavéry:

1. Za podminky, Ze rezervy se tvoii jen z vlastnich prostiedki zemédél-
stvi, nelze pfi tomto zptsobu tvorby a pouzivani rezerv dosdhnout tplné vyrov-
nanosti vyvoje zemédélské vyroby.

2. Ve zkoumaném pfipadé maximalni hranici pro tvorbu rezerv je vyse 2,675
mld. K¢&s, coz se rovna souctu kladnych odchylek v letech 1955—1958. Stano-
noveni vy§§i hranice nema smysl.

3. Za hranici, do niz je efektivni zvySovat rezervy, lze povaZovat ¢astku
1,6—1,8 mld. Kés.

VLIV TVORBY A POUZIVANI REZERV NA VYVOJ ZASOB
VLASTNI VYROBY A TRZNi PRODUKCE

Snaha o dosaZeni rovnomérnosti vyvoje zemédélské vyroby, respektive je-
jtho kone¢ného vysledku — hrubé zemédélské produkce — mneni samotcelna.
Rovnomérny vyvoj hrubé zemédélské produkce je jednim ze zdkladnich pied-
pokladii pro dosazeni rovnomérného vyvoje jedné z nejdulezitéjsich soucasti vy-
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robnich fondd zemédélskych podniki — zasob osiv, krmiv a steliv vlastni vy-
roby pro dalsi vyrobni spstfebu. Zaroven vytvari predpoklady pro rovnomérnost
vyvoje trznich (spolrebmch) fonda (alespori v ¢asti, kterou predstavuji zemé-
deélské vyrobky) a rovnomérnost vyvcje vyroby priimyslovych odvétvi zpraco-
vévajicich zemédélské produkty, a pres prcdej trzni prcdukce i rovnomérnost vy-
voje penéznich prijmua zemédélskych podnikd.

Hrubad zemédélska prcdukce se pfi svém pouziti rozpada na dvé zéakladni
slozky:

1. Na tzv. trzni produkci. tj. vyrobky urcené pro prodej do trznich
fondi a do podnikt zpracovévajicich zemédelské predukty.

2. Na tzv. zdsoby vlastni vyroby, tj. vyrobky, kterd neopoustéji
ramec zemédélstvi a jsou uréeny pro vyrcbni spotfebu v zemédélskych pednicich.
(Od ostatnich zplsobt pouziti hrubé zemédélské produkce mizeme z hlediska na-
Seho zkoumani abstrahovat).

Rozpad hrubé zemédélské produkce na tyto dvé zdkladnich slozky méni po-
staveni a tulohu zde zkoumanych rezerv. Rozpad skutecné hrubé zemédélské pro-
dukce na dvé zdkladni slozky muze (z hlediska rovncmérnosti jejich vyvoje)
probihat teoreticky trojim zakladnim zpusobem, ktery by mél za nacledek i troji
rizny zpusob tvorby a pouzivani rezerv.

1. Zasoby vlastni vyroby se nepfizptisobuji sku-
tenému vyvoji hrubé zemédélské produkce. To ma pak
za nasledek, ze zdsoby vlastni vyroby ve vyvijeji zcela rovnomérné a vykyvy
skutecné hrubé zemédélské produkce dopadaji plné na trzni produkci. Rezervy
by zde pak fungovaly jako rezervy vyrovnavajici vyvoj skuteéné trzni pro-
dukce na rovnomérny.

2. Trzni produkce se nepfizpisobuje skutecnému
vyvoji hrubé zemédélské produkce. To ma pak za nisledek,
7e trzni produkce se vyviji zcela rovncmérné a vykyvy ve skutecné hrubé zemé-
délské produkei dopadaji plné na zdscby vlastni vyroby. Rezervy by zde pak fun-
govaly jako rezervy vyrovnévajici vyvoj skuteénych zdsob vlastni vyroby na rovno-
meérny.

3. Jak trini produkce, tak zdsoby vlastni vyroby
se skuteénému vyvoji hrubé zemédélské produkce pri-
zpusobuji To ma pak za nasledek, ze vykyvy ve skute¢né hrubé zemédélské
produkci dopadaji jak na trini predukci. tak na zasoby vlastni vyroby, ale na
kazdou slozku jen ¢aste¢né. Rezervy by zde fungovaly jednak jako rezervy vy-
rovnavajici vyvoj skuteéné trzni produkce a jednak jako rezervy vyrovndvajici
vyvoj skuteénych zascb vlastni vyroby na rovnomérny.

Prvni dva zpilisoby tvorby a pouzivani rezerv miizeme nazvat Cistymi, treti
kombinovanym.

Jak by vypadal vliv tvorby a pouZzivani rezerv v uvedenych piipadech a pfi
velikosti rezerv 1,600 mld. Ké&s, miizeme si ukdzat na ¢&islech, znazoriujicich sku-
tecny vyvoj trzni produkce a zdsob vlastni vyroby v letech 1951 —1961 — ta-
bulka IV (pramen je stejny jako u tabulky I). Zasoby vlastni vyroby vyrovnané
a trzni produkce vyrovnana byly vypoéteny stejnou metodou jako hrubd zemé-
délskd produkce vyrovnana v tabulce L.

V druhé poloviné tabulky IV (v§voj vyrovnany) jsou uvedena ¢isla zna-
zorfiujici teoreticky rovnomérny vyvoj hrubé zemédélské produkee, trzni produkce
a zasob vlastni vyroby, jehoz bychom chtéli pomoci tvorby a pouzivdni zde
zkoumanych rezerv dosdhnout. Tyto tdaje budou slouzit jako zaklad dalsich
avah.
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IV. Vyvoj skuteéné a vyrovnané hrubé zemédélské produkce, trzni produkce a zasob'
vlastni vyroby v letech 1951—61 (v mld. Ké&s)

Vyvoj skuteény Vyvoj vyrovnany
Rok L . "
hﬂiggg:ﬁ; trini zésoby vlast- ?nrggészfé trzni zésoby vlast-
produkce produkce ni vyroby produkee produkce ni vyroby
1951 | —5 37,673 17,236 20,437 35,925 16,499 19,426
1952 | —4 | 36,362 17,525 18,837 36,810 17,114 19,696
1953 | —3 36,623 18,309 18,314 37,695 17,729 19,966
1954 | —2 36,130 16,820 19,310 38,580 18,344 20,236
1955 | —1 40,333 18,297 22,036 39,465 18,959 20,506
1956 0 41,562 19,309 22,253 40,350 19,574 20,776
1957 1 41,424 20,099 21,325 41,235 20,189 21,046
1958 2 42,526 21,386 21,140 42,120 20,804 21,316
1959 3 42,199 20,605 21,594 43,005 21,419 21,586
1960 4 44,507 22,541 21,966 43,890 22,034 21,856
1961 5 44,511 23,189 21,322 44,775 22,649 22,126
Suma 443,850 | 215,316%) | 228,534%) | 443,850 ‘ 215,314%) | 228,536%)
a 40,350 ’ 19,574 20,776
b ‘ 0885 | 0,615 0,270

*) Kvantitativni neshoda mezi souéty sloupct 4. a 7. a 5. a 8. byla zptsobena zaokrouhlo-
vanim pri vypoctech. Technické detaily vypoctu jsou pro prehlednost tabulky vynechany.

Nez pfistoupim k ilustraci uvedenych moznesti tvorby a pouZivani rezerv,
pfipcjim malou poznamku. Seéteme-li v uréitém roce (tfeba 1955) trzni produkei
a zasoby vlastni vyroby vyrovnané, dostaneme hrubou zemédélskou produkci vy-
rovnanou (v roce 1955 18,959 mld. 4+ 20,506 mld. = 39,465 mld. Ké&s). To
tedy znamend, Ze v prvnich dvou pfipadech tvorby a pouzivani rezerv, kdy se
budou zdsoby vlastni vyroby (viz ad 1. vy3e) nebo trini produkce (viz ad 2.
vyse) vyvijet zcela rovnomérné (tedy pcdle adajii v tabulce IV, v jeji druhé
poloving), bude v prislusném roce cdchylka skutecného vyvoje trzni prcdukce
(nebo zdsob vlastni vyroby) v piipadé od 2. cd vyrovnané se rovnat cdchylze
skute¢né hrubé zemédélské produkce cd vyrovnané.

Piiklad: 1. rok 1955, zdscby vlastni vyroby se vyvijeji rovncmérné (v1z
variantu ad 1.).

Odchylka hrubé zemédélské produkce skutetné cd vyrovnané:
40,333 — 39,465 = +0,868
»Skute¢na®)®) trzni produkce = hruba zem3délska produkce skute¢nd minus za-
soby vlastni vyrcby vyrovnané
= 40,333 — 18,959 = 21,374

5) Nelze srovnavat s trzni produkeci skuteénou a zasobami vlastni vyroby sku-
te¢nymi podle tabulky IV!
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Odchylka zasob vlastni vyroby ,skuteénych® od vyrovnanych:

21,374 — 20,506 = +0,868
Na zikladé toho bude zdkladni (matematicky) mechanismus tvorby a pouzivani
rezerv pro obé prvni varianty (ad 1. a ad 2.) stejny. Rozdil se projevi jen v po-
staveni rezerv v ekonomice a ve vyvoji té ¢asti hrubé zemédélské produkee, kterou
maji za tkol vyrovndvat. Proto je mozno obé prvni varianty tvorby a pouzivani
rezerv ilustrovat v jedné tabulce.

Sloupce 3, 4 a 5 tabulky V (pod spoleénym ndzvem: Rezerva 1,600) uka-
zuji zpusob fungovdni rezervy tvcfené a pouzivané do vyse 1,600 mld. Kés,
spoleény pro obé zkoumané varianty. Sloupec 3 ukazuje stav prostredki v re-
zervé v kazdém roce, sloupec 4 ukazuje vykyv trzni produkce (nebo zasob vlastni
vyroby, podle toho, zda jde o 1. ¢ 2. zplisob tvorby a pouzivani rezerv), ktery
rezerva nedokazala zachytit, a sloupec 5 ukazuje, zda a v jaké vysi doslo v pfi-
slu$ném roce k tvorbé (znaménko + ) nebo pouziti (znaménko —) prostiedkii
v rezervach. Cisla v poslednich dvou tadcich sloupcii 3 a 4 charakterizuji pri-
mérnou vazanost prostiedkd v rezervach (1,077) a priimérnou nevyrovnanost
trzni produkce (nebo zdsob vlastni vyroby) — 0,326, coz odpovida hodnotam opti-
malni efektivity tvorby a pouZzivani rezerv.

Sloupce 6 a 7 tabulky V (ped spoleénym ndzvem Varianta 1) ilustruji
prvni ze zplsobi tvorby a pouzivani rezerv, kdy hruba zemédélska produkce se

V. Vliv tvorby a pouZivdni rezerv na zisoby vlastni vyroby a trzni produkei
(v mld. Kés, souéty v absolutnich hodnotéch)

Rezerva 1,600 Varianta 1. Varianta 2.
Odchylky
Rok tali’)?lcllll(; I | stav pro- nezachy- | - tvorba | zasoby _— zasoby -

stredka ceno |— pouziti | vlastni vlastni
v rezervé | rezervou | rezervy vyroby produkce vyroby produkce

1951 +1,748 1,600 | -+0,148 +1,600 19,426 16,647 19,574 16,499

1952 —0,448 1,152 0,000 —0,448 19,696 17,114 19,696 17,114
1953 —1,072 0,080 0,000 —1,072 19,966 17,729 19,966 17,729
1954 —2,450 0,000 | —2,370 —0,080 | 20,236 15,974 17,866 18,344

1955 40,868 0,868 0,000 +0,868 | 20,506 18,959 20,506 18,959
1956 +1,212 1,600 | +0,480 +0,732 | 20,776 20,054 21,256 19,574

1957 +0,189 1,600 | +0,189 0,000 21,046 20,378 21,235 20,189
1958 -+0,406 1,600 | -+0,406 0,000 21,316 21,210 21,722 20,804
1959 —0,806 0,794 0,000 —0,806 21,586 21,419 21,586 21,419
1960 +0,617 1,411 0,000 +0,617 21,856 22,034 21,856 22,034
1961 —0,264 1,147 0,000 —0,264 22,126 22,649 22,126 22,649
Suma 10,080 | 11,852 3,593 X 228,536 | 214,167 | 227,389 | 215,314

Priimérna

vazanost 1,077

Priimérna ne-
vyrovnanost 0,326 0,000 0,326 0,326 0,000
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rozdéluje tak, Ze jedna jeji ¢ast — zdsoby vlastni vyroby — ziistdvd v zemédél-
skych podnicich ve velikosti rovnajici se vyrovnané (viz sloupec 6 — zisoby
vlastni vyroby), zatimco na druhou jeji ¢ast — trzni produkci — plné dopadaji
odchylky hrubé zemédélské produkce skuteéné od vyrovnané. Rezervy se zde
dostavaji do ulohy reguldtora vykyvi v trzni produkci. Uéinnost jejich pusobeni
ukazuje sloupec 7 (nazvany trini produkce), kdy rezervy snizuji priimérnou ne-
vyrovnanost vyvoje trzni produkce z 0 ,916°) na 0,3267) mld. Kés, tedy témér
tfikrat. Nevyrovnanost vyvoje zdsob vlastni vyroby je 07), tedy jejich vyvoj by
byl teoreticky naprosto rovnomérny.

Sloupce 8 a 9 (pod spoleénym ndzvem Varianta 2) ilustruji druhy ze
zpusobii tvorby a pouzivani rezerv, kdy hrubd zemédélska produkce se rozdéluje

takovym zptsobem, Ze jedna jeji ¢ast — v tomto ptripadé trzni produkce — je
odkupovédna od zemédélského podniku ve velikosti rovnajici se vyrovnané (viz
sloupec 9 — trzni produkce), zatimco na druhou jeji ¢éast — zdsoby vlastni

vyroby — plné dopadaji odchylky hrubé zemédélské produkce skuteéné od vy-
rovnané. Rezervy se zde dostdvaji do tlohy reguldtora vykyvid v zdsobédch vlastni
vyroby. Uéinnost jejich plisobeni ukazuje sloupec 8 (nazvany zasoby vlastni
vyroby), kdy rezervy sniZuji priimérnou nevyrovnanost vyvoje zdsob vlastni
vyroby z 0,916°) mld. K& na 0,3267) mld. Kés, tedy téméf ttikrat. Nevyrov-
nanost vyvoje trzni produkce je rovna 07), tedy jeji vyvoj by byl teoreticky
naprosto rovnomérny.

Pfi tfetim, kombinovaném zptisobu tvorby a pouZivani rezerv, by se hruba
zemédélska produkce rozdélovala takovym zptsobem, kdy vykyvy v hrubé ze-
médélské produkei by dopadaly jak na zasoby vlastni vyroby, tak na trini
produkei, kdy rezervy by fungovaly jako reguldtor obou slozek hrubé zemédélské
produkce. Vyhodou tohoto zptsobu tvorby a pouZzivani rezerv je skutecnost, Ze
tiha péce o jejich vytvafeni by se rozliila mezi tyto dvé slozky.?)

Teoreticky (po matematické strance) si lze tento tfeti, kombinovany zptsob
tvorby a pouzivani rezerv pfedstavit pomérné snadno — stacila by pouha tprava
tabulky V. Pfi jeho praktické realizaci by v8ak vznikla fada komplikaci. Prede-
viim pri rozhodovani o mire rozdéleni dopadu vykyvi hrubé zemédélské vyroby
na zasoby vlastni vyroby a na trini produkci, a dale pak by vznikl problém
jak tuto miru zachovat, zvlasté pri velké netrodé apod.

Pfi hodnoceni, ktery z uvedenych zpisobti tvorby a pouZivani rezerv by byl
nejvyhodnéjsi, je mozno fici, ze v konkrétnich podminkédch naSeho hospodarstvi,
které je stale je§t€ do zna¢né miry zavislé na dovozu zemédélskych vyrobki ze
zahraniéi, a kdy hospodafska politika klade diraz na rozvoj vyroby zemédélskych

6) Jaka by byla pfi rezervach rovnych 0.
7y Viz posledni fadek tabulky V.

8) Protoze zasoby vlastni vyroby pfredstavuji v podstaté tu ¢ast hrubé zemé-
délské produkce, kterd neopous$ti zemédélské podniky (neni realizovdno za penize),
da se predpokladat, ze rezervy vyrovnavajici vyvoj zasob vlastni vyroby by bylo nej-
vhodnéjsi vytvaret v podobé decentralizovanych rezerv u zemédélskych podniki. Na-
proti tomu trzni produkce je tou éasti hrubé zemédélské produkce, kterd zemédél-
ské podniky opousti (je realizovana). Lze tedy predpokladat, Ze rezervy vyrovnavajici
vykyvy vyvoje trzni produkce by bylo nejvhodnéjsi (pokud jde o naturdlni stranku)
vytvaret mimo zemédélské podniky. Pokud jde o finanéni stranku tvorby a pouzivani
téchto rezerv, méla by jim odpovidat tvorba a pouzivéini finanénich rezerv u zemé-
délskych podnikd. Tvorba finanéni rezervy u zemédélského podniku by v tomto
pripadé znamenala tvorbu naturdlni rezervy u prfisluiné nezemédélské organizace
a zdroven rozpousténi finanéni rezervy (nebo zvySovani uvérové zadluZenosti) této
organizace. (Samoziejmé, Ze je mozZno si predstavit i fadu jinych fefeni a alternativ.)
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podniki, aby tento dovoz mohl byt sniZen na minimum, nejlépe vyhovuje zpiisob
blizici se zpusobu ad 1., ktery preferuje zajisténi zasob vlastni vyroby, jakozto
jedné z nejzdkladnéjsich podminek hladkého prabéhu
roz§ifené reprodukce zemédélské vyroby, na potfebnou vysi.
® k% :
~Je samoziejmé, Ze v rozsahu tohoto ¢lanku nebylo moZné vycerpat veskerou
problematiku tvorby a pouZzivani rezerv v zemédélstvi, ani dat kcneény navod
k nejvhodnéj§imu zpilisobu jejich tvorby a pouzivani. Specifika zemédélské vy-
roby, rozsahly sortiment zemidélskych vyrobkd (véetné jejich mozné zastupitel-
nosti), specializace zemédélskych pcdniki a pfedevsim tGroven (podni-
kova, nadpcdnikova, celostdtni), na niz se rezervy tvoii a pouzivaji, pridavaji
zcela nové aspekty a problémy, které bude nutno brat v dvahu. Vytvotit jediny,
pausalni zpusob tvorby rezerv v zemédélstvi je prakticky nemozné.

Napfiklad pfi zkoumani vyvoje hrubé zemidélské produkce pfimo v jed-
notlivych zemédélskych podnicich se ukazalo, Ze potieba rezerv je relativneé
nejvétsi v téch podnicich, kde je relativné nejmensi hruba zemé-
délska produkce pfipadajici na 1 ha zemédélské pidy, tedy v zemédélskych pod-
nicich horskych a podhorskych oblasti a v podnicich relativné i absolutné za-
ostavajicich. Pri porovndvani vysledki ddajii ckresnich, krajskych a celostatnich
se jednozna¢né objevila tendence ristu vyrovnanosti zemédélské vyroby a tim
i relativniho pcklesu potfeby rezerv) s ,rastem trovné® zkcumanych ukazateld.
(Napt. zatimco u dvou nahcdné vybranych druzstev byl koeficient vyrovnanosti?)
hrubé zemédélské produkce roven 0,160 a 0,192, kceficient vyrovnanosti téhoz
ukazatele na tGrovni celostdtni byl 0,44, tedy vice nez dvakrat vétsil)

Nejmarkantnéjsi rozdil — nejen po strance kvantitativni, ale predevsim po
strdnce kvalitativni — je mezi problematikou tvorby rezerv spolecen-
skych (na drovni celostatni) a podnikovych. Napi. pro tvorbu rezerv
celostatnich za podminek nutnosti dovozu znac¢né casti ze-
médélskych prcduktd se nabizi mj. pomérné vyhodné feSeni v podobé celé nebo
¢asteéné premény spclecenskych naturdlnich rezerv na rezervy devizové!’). Uva-
zime-li mimoto skute¢nost, ze dovoz téchto zemédélskych vyrobka je z prevainé
&asti hrazen vyvozem vyrobki ostatnich odvétvi ndrodniho hcspodéfstvi a Ze
tedy vykyvy v zemédélské vyrobé se (mimo jiz uvedeného pfimého zpiscbu —
dodavkami do p-dnikd zpracovavajicich zemédélské vyrobky) timto zpascbem
prenadeji i do odvétvi, jejichz vyrobky se dovoz zemZdélskych prcdukta hradi,
vidime, ze pti zkoumani tvorby a pouzivani rezerv v zemédélstvi se na celostatni
arovni dostdvdme do oblasti daleko presahujici rdmec samotného zemédélstvi.

9) Koeficient vyrovnanosti =
praumér sledovaného ukazatele za urcité obdobi

prumér odchylek ukazatele skuteéného od vyrovnaného.100
10y Predevsim proto, ze vykyvy v zemédélské vyrobé na této urovni a za téchto
podminek maji tendenci preménovat se ve vychylky ve velikosti dovozu zemédél-
skych vyrobkl. Sila této tendence zavisi predevsim na praktikdch zahrani¢niho ob-
chodu a politice zemi, které zemédélské produkty prodavaji. Napt. v podminkach,
kdy by byly uzavirany pevné smlouvy na dels’ obdobi, kdy by nebylo mozné uskuteé-
nit dodateény nakup nebo zase odvolani ndkupu zemédélskych vyrobk, bylo by
treba reSit otdzku tvorby a pouzivani rezerv zcela jinym zpusobem. (Dokazovat vy-
hodnost toho mit rezervy v penézich pred tim mit rezervy v naturaliich — za pod-
minky, Ze tyto naturdlie 1ze kdykoliv koupit — snad neni ti'eba.)
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Naproti tomu na trovni podnikové vystupuji do poptfedi zcela jiné pro-
blémy tvorby rezerv. Napf. pfi tvorbé a pouZzivdni rezerv finanénich je to otazka
nejvhodnéj§iho ukazatele — zda brat za zaklad celkové penéini pfijmy, hruby
duchod, ¢isty diuchod, cdmény pracovniki atd. Piedevdim proto, Ze rovnomérny
vyvoj celkovych penéznich pfijmi nemusi vibec znamenat, Ze se rovnomérné
vyvijeji i ostatni ukazatelé (duleZiti pro pravidelnost obnovy pracovnich sil
zemédélského podniku a tempa rozsifené reprodukce). Nebo napf. vliv zmény
plochy obdélavané pidy a poétu chovaného dobytka v zemédélskych pcdnicich
(napf. v jiz uvedenych dvou druzstvech koelicient vyrovnanosti hrubé zemédélské
produkce pfi jejim prepoétu na 1 ha zemédélské pudy byl 0,194 a 0,162, kdeito
kceficient vyrovnanosti hrubé zemédélské produkce brané jako celek uz jen 0,192
a 0,160) atd.

Tento ¢lanek chtél jen ukdzat na nutnost tvorby a pouZivani rezerv v zemé-
délstvi a pfedev§im na moznosti jejich tvorby a pouzivani pfti
vhodné metodé prakticky uz za soucasného stavu vy-
voje zemédélské vyroby. Pokud jde o vlastni uskute¢iiovani tvcrby rezerv v ze-
médélstvi, zabyval se jim spi§e po strance metodické, pfi znaéném zjednoduSovani
celé problematiky.

SOUHRN

Aktualnost tvorby rezerv v zemédélstvi vyplyva z toho, Ze vyuZivédni trzniho
mechanismu k usmériiovani ekoncmickych procesii je jednak pfimo podminéno
existenci rezerv, jednak samo nutnost tvorby a pouzivani rezerv vyvolava.

Zakladnim tdkolem v8ech soucasnych zpasobl tvorby a pouzivani rezerv je
zaji§tovat v zemédélskych podnicich rovncmérny vyvoj hrubého a ¢istého dichodu
a jeho optimalni tempo.

Z téchto tkoli vychédzi navrzend metodika vypoctu optimalni velikosti re-
zerv a urceni kritérii pro okamzik jejich tvorby a pouziti. Metodika vyp:zétu je
znazornéna na zdklad® ddajii o vyvoji hrubé zemédélské produkce v CSSR za
leta 1951 —1961; za zddouci vyvoj hrubé zem3délské produkce je povazovdn vy-
rovnany, rovnovazny vyvcj podle rovnice pfimky

Ti)= a -+ bt

Jako vysi rezerv pak lze uvaZzovat: '

a) pramérnou odchylku skute¢nosti od vyrovnanych hodnot (viech odchy-
lek v absolutnich hodnctédch, viech zapornych odchylek, vsech kladnych
odchylek),

b) maximalni odchylku (zdpornou nebo kladnou),

c) soucet odchylek (zapornych nebo kladnych) ptisobicich delsi dobu jed-
nim smérem.

Volba vySe rezerv se projevuje rtiznou vazanosti prostfedkd a ruznym vli-
vem na nevyrovnanost hrubé zemédélské prcdukce: mezi ristem vyse rezerv a pri-
mérnou vazanosti prostfedki existuje zdvislost pfimo Umérna, mezi ristem vysSe
rezerv a nevyrovnanosti pak zdvislost nepiimo tmérnd (s ristem rezerv roste
vazanost prcstiedkid a sniZuje se nevyrovnanost hrubé zemédélské produkcee).

Tyto zéavislosti vedou ke stanoveni koeficientu pfirtstkovosti (udava, kolik
je tfeba vynalozit dodate¢nych prostfedkd, aby se pfi dané vys$i rezerv védzanosti
a nevyrovnanosti snizila nevyrovnanost o dalsi jednotku).

ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1967 199



Uvedeny postup umoziiuje stanovit hranice pro tvorbu rezerv a hranice opti-
malni (efektivni) velikosti rezerv.

Navrzend metodika je pak pouzita pro hodnoceni vlivu tvorby rezerv na vy-
voj zasob vlastni vyroby a trzni produkece.

Doslo dne 6. 1. 1966

Adresa autora:

Ing. FrantiSek Pavelka, Vysokd 3kola ekonomick4, Praha 3-Zizkov,
nam. G. Klimenta
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J. Kutil NEKTERE VYSLEDKY Z HODNOCENI
ZAVISLOSTI VLASTNICH NAKLADU
NA HEKTAROVYCH VYNOSECH
A UZITKOVOSTI ZVIRAT
POMOCI KORELACNIHO POCTU

-

BV poslednich letech dochézi v nasich zemédélskych podnicich k nepfiznivému
vyvoji vlastnich nakladt. U velké ¢asti statnich statki a druZstev se vlastni na-
klady na jednotku produkce nesnizuji, ale naopak rostou nebo stagnuji. Svédéi
o tom vyvoj vlastnich naklad& v priméru vSech druzstev CSSR v letech 1960 az
1965. Srovnatelné prvotni nédklady’) na 100 Kés hrubé zemédélské produkee
vzrostly ze 68,43 Kés v roce 1960 na 75,30 Kés v roce 1965, tj. o 10,04 %.
Primérné rocni tempo prirtstku vlastnich makladid na jednotku produkce &ini
téméf 2 % (1,98 %). Pritom nejde o zvySeni vlastnich nakladd v jednom roce.
S vyjimkou roku 1961 byly ve viech ostatnich letech vlastni nidklady na jednotku
produkce vy$si nez v roce 1960. To svédéi o tom, ze v poslednich letech jde
o urCitou tendenci ve zvySovani vlastnich nakladd.

Dulezité misto ve zjiStovani pfi¢in nepfiznivého vyvoje vlastnich néklada
a odhalovani rezerv pro jejich podstatné snizeni zaujimaji pouzité metody jejich
rozboru. Jednou z metod vhodnych k rozboru vlastnich néklada je metoda ko-
relaéni.

Chtéli bychom poukazat na nékteré vysledky z hodnoceni zavislosti vlastnich
naklad na dosazenych hektarovych vynosech a uzitkovosti zvifat.

Pfi rozboru vlastnich ndkladi pomoci korelaéni metody zjistujeme pfedevsim
stupefi zavislosti a zmény vlastnich nékladt pfi zvySeni nebo sniZeni hektarového
vynosu nebo uZitkovosti zvifat o jednotku.

NEKTERE VYSLEDKY Z HODNOCENI STUPNE ZAVISLOSTI

U vybraného souboru 43 stitnich statkii fepatské oblasti eskych kraja?)
byly v roce 1963 u vybranych vyrobki zjistény vysledky, jez uvadi tabulka I.

Stupen tésnosti zavislosti vlastnich nékladi na jednotku produkce je u viech
uvedenych vyrobkl vyznamny, zvla§té u obilovin a cukrovky.

Protoze index korelace je u viech vyrobkii vyssi nez koeficient korelace, jde
ve viech pfipadech o zdvislost nelinedarni. Index korelace je vy$si nez koeficient

1) 1 PJ a 1 PN je ocenéna 20 Ké&s; mzdy zaméstnanci a odmény brigddniku
jsou ve skuteéné vysi.

2) Do souboru byly zafazeny viechny statni statky fepaiské oblasti éeskych kraju,
u kterych vymeéra z. p. v reparské oblasti byla vys3si nez 809, z celkové vymeéry
z. p. Celkem statky obhospodarovaly v r. 1963 138 346 ha z. p. Skliznova plocha ¢i-
nila u obilovin 56411 ha a u cukrovky 16 894 ha. Prumérny stav dojnic byl 43 180
kustt a prasat 97 814 kust.
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korelace u obilovin o 2,44 %, u cukrovky o 11,11 %, u mléka 0 3,39 % a u Ziru
prasat o 3,78 %. Rozdily v darném ptipadé (mimo cukrovku) nejsou velké, ale
v piipadech, kdy koeficient korelace se pohybuje od —0,81 do —0,90, je kazdé
procento velmi diilezité. Ze nejde jen o nadhodné vysledky ovlivnéné trovni hekta-
rovych vyncst, uZitkovosti zvifat a vlastnich ndklad jedncho roku to dokazuji
obdobné vysledky dosazené v jinych letech. Tak napf. u cukrovky ¢inil index
korelace v roce 1961 0,82 a v roce 1962 0,87; u obilovin v roce 1962 0,82
a v roce 1964 dokonce 0,95.

Rozdilny byl stupen zévislosti u jednotlivych kalkula¢nich polozek. Napf.
u cukrcvky byl v roce 1963 nejvyssi index korelace u mezd a pojistného nemo-
cenského p:jisténi, u rezijnich naklada, pohonnych litek a u primyslovych a or-

ganickych hnojiv. Podstatné nizsi je u ostatnich kalkula¢nich polozek. Konkrétni
ddaje jsou uvedeny v tabulce II. :

NEKTERE VYSLEDKY Z ODHADOVANI ZMEN VLASTNICH NAKLADU
PRI ZVYSENf HEKTAROVYCH VYNOSU A UZITKOVOSTI ZVIRAT

Zjisténi, ze jde o korelaci nelinedrni, ma zvlasté velky vyzmam pro odhado-

vani zmén vlastnich nakladi. Odhadovani snizeni vlastnich nakladi pfi zvySeni

i hektarového vynosu nebo uzitko-

vosti zvifat o jednotku je zvlasté

1. Stupeni z&vislost1 u vybranych vyrobki vyznamné pro pldanovani poklesu
vlastnich nékladui.

U linerarni korelace vypocita-
G Koeficient Index me na zékladé feSeni soustavy nor-
Odvérvt korelace korelace mélnich rovnic konstantu by (re-
gresni koeficient), kterd je smér-
Obiloviny —0,86 0,88 nici regresni primky. Tak napt.
Cukrovia —0,81 0,90 u cbilovin ¢inil regresni koeficient
—— 0,59 0.61 —3,92. To’ znamena, ze %_dan'evho
. souboru statnich statk pfi zvyse-
Zir prasat —0,53 0,55 ni hektarcvych vynost obilovin
o cent, dcjde ke snizeni vlastni-h
nakladd na cent pfiblizné o 3,92

II. Stupen zavislosti jednotlivych Kés.
kalkula¢nich polozek u cukrovky Snizovani vlastnich naklada
l neprobihd vsak linedarné, ale ne-
o . linedrné (viz graf 1). Z toho vy-
Kelinlatni’ paloZia Lrx plyvé, Ze pfi f;vy"éeni hektarové}?o
vyncsu o jednctku nedojde ke stej-
Mzdy a pojistné nem. pojiSténi 0,91 nému poklesu vlastnich nékladi.
Pohonné litky a mazadla 0,79 Pokles vlastnich ndkladi je vy$si
Osiva — pfi niz§ich hektarovych vynosech
Priinyslov hroiive 0,78 (uiivtk(:\:(.)sti zvifat)’ a natopak. Tak
Organickd haojive s napf. pfi hektarovemf vynosu obi-
2 levin 29 g v roce 1953 ¢&inilo sni-
Potahy a nékladni autodoprava 0,42 | jeni vlastnich nakladd pfi zvyse-
Odpisy a bézné opravy 0,51 ni hektarového vyncsu o cent pfi-
Ostatni material a ostatni naklady 0,47 blizné 6.77 Ké&s. Pfi hektarovém
$erobila celapodnliovd resis 0,82 vy:rnosuo 30 g ¢ini pokles vlastnich
nakladi u daného souboru stitnich
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statki 2,10 Kés a pfi hektarovém
vynosu 40 q 1,69 Kés.

Vypocet nelinearni korelace je
o néco pracnéj$i prcti linearni ko-
relaci, ale vysledky jsou mnohem
presnéjsi a pro odhadovdni zméin
vlastnich ndkladd mnohem objek-
tivnéjsi. Podle linedrni korelace
bychom mohli dospét k nesprav-
nym zavérim. Proto pckladame za
nezbytné pro tucely ocdhadovani
zmén vlastnich nédkladt pouzivat
vyhradné nelinedrni korelace.

K obdobnym zdvérim jsme
dospéli také u cukrovky. Zavislost
vlastnich nakladi na hektarovych
vynosech cukrovky u vybraného
souboru statnich statkd je znazor-
néna v grafu 2. Vlastni naklady na
cent cukrcvky se snizily pfi zvy-
Seni hektarcvého vyncsu o cent
(pti vynosu 150 q) pfiblizné
o 0,45 Ké&s, pii vynosu 300 q
o 0,12 Kés a ptri vynosu 450 g
o 0,05 Kés.

Zavislost vlastnich nakladd na
dosazené uzitkovosti u dojnic je
zndzornéna v grafu 3 a u Ziru pra-
sat v grafu 4. Vlastni naklady na
litr mléka se snizily u zkouma-
ného souboru statnich statka pfi
zvySeni dojivosti o litr mléka na
kus a den (pfi dojivosti 5 1) pfi-
blizné o 0,42 K¢&s, pifi uzitkovosti
7 1 o 0,21 K¢s a pri uzitkovosti
101 0 0,10 K¢s. U ziru prasat ¢ini
snizeni vlastnich nakladi na 1 kg
prirtstku (pfi uZzitkovosti 0,25 dkg
na kus a den) pfi zvySeni pfi-
rustku o 1 dkg zhruba 0,37 Ké¢s,
pri uzitkovosti 0,40 dkg 0,15 Kés
a pti uzitkovosti 0,55 dkg 0,08 Kés.

Pro odhadovdni zmén vlast-
nich ndkladi jsou mnohem vy-
znamnéj$i vysledky ziskané z vice-
letych  priméri. Vysledky jsou
cbdobné jako tdaje za rok 1963.
Tak napf. u obilovin se v priiméru
let 1961 —1964 wve sledovaném
souboru statnich statkd pri zvy-
Seni hektarového vynosu o cent

g 3 & %
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snizily vlastni ndklady (pfi vynosu 20 q) o 6,62 K&, pii vynosu 30 q o 2,94
Kés a pri vynosu 40 q o 1,65 Kés na cent. U cukrovky za stejné obdobi ¢inilo
snizeni vlastnich ndkladd na cent pfi vynosu 150 q 0,34 K¢&s, pti vynosu 300 q
0,08 Kés a pfi vynosu 450 q 0,04 K¢s. Vlastni ndklady na litr mléka se v pru-
méru let 1961 —1964 snizily pfi uzitkovosti 5 1 na kus a den o 0,39 Kés, pfi
uzitkovosti 7 1 o 0,20 Kés a pfi uzitkovosti 10 1 o 0,10 Ké&s. U Zziru prasat se
vlastni néklady na kilogram pfirdstku sniZily v praméru let 1962—1964 pii pti-
riastku 25 dkg na kus a den o 0,41 Ké&s, pii prirtstku 40 dkg o 0,16 Kés a pfi
pfirastku 55 dkg o 0,08 Kés.

Rozdilné je snizeni nédkladi u jednotlivych kalkulaénich polozek. Tak
napf. v roce 1963 dochdzi u obilovin k nejvét§imu sniZeni u mezd vcetné po-
jistného nemocenského pojisténi, u rezijnich nakladi, u codpisi a béznych oprav
a u osiv. Pfi hektarovém vynosu 25 q doslo v daném souboru statnich statka ke
snizeni vlastnich nédkladG pfi zvySeni hektarového vynosu o cent pfiblizné
o 4,33 Kés; z toho mzdy véetné pojistného nemocenského pojisténi poklesly
o 0,87 Ké&s, rezijni naklady o 0,86 Kés, odpisy a bézné opravy o 0,69 Kécs
a osivo o 0,64 Ké&s. U ostatnich kalkulaénich polozek je pokles podstatné nizsi
(viz tabulku III).

III. SniZeni vlastnich nakladi u jednotlivych kalkulaénich polozek pri zvyseni
hektarového vynosu obilovin o 1 q

SniZeni vlastnich nakladu v K¢s pri ha vynosu v q
Kalkulaéni polozka
20 25 30 35 40

Mzdy a pojistné nemocenského

pojisténi 1,3560 0,8678 0,6027 0,4428 0,3390
Pohonné latky 0,4269 0,2732 0,1897 0,1394 0,1067
Osiva 1,0079 0,6450 0,4480 0,3291 0,2520
Primyslova hnojiva ‘ 0,5516 | 0,3530 | 0,2451 | 0,1801 | 0,1379
Organicka hnojiva 0,4930 | 0,3155 | 0,2191 | 0,1610 | 0,1232
Potahy a nakladni autodoprava 0,1068 0,0684 0,0475 0,0349 0,0267
Odpisy a bézné opravy 1,0782 | 0,6900 | 0,4792 | 03521 | 0,2695
Ostatni material a ostatni naklady 0,4069 0,2605 0,1808 0,1327 0,1018
Vyrobni a celopodnikova rezie 1,3410 0,8583 0,5960 0,4379 0,3353
Vlastni naklady celkem 6,7683 4,3316 3,0081 2,2100 1,6921

U cukrovky dochédzi k nejvét§imu poklesu u rezijnich ndkladi a u mezd,
véetné pojistného nemocenského pojisténi. Déle pak u organickych hnojiv.
U ostatnich kalkulaénich polozek je pokles podstatné nizsi (viz tabulka IV).

Vaha poklesu jednotlivych kalkula¢nich pelozek na celkovém poklesu vlast-
nich nédkladt je zavisla nejen na podilu na celkovych vlastnich nakladech, ale
také na podilu pevnych nakladi u jednotlivych kalkulaénich polozek u jednotli-
vych vyrobkd. Tak napf. mzdy véetné pojistného nemocenského pojisténi se
podilely na celkovych vlastnich nékladech obilovin v daném souboru 15,82 %
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1V. SniZeni vlastnich nékladi u jednotlivych
hektarového vynosu cukrovky o 1 q

kalkula¢nich polozek pifi zvySeni

SniZeni vlastnich ndkladi na 1 q v Kés

pfi vynosu v q
Kalkulaéni polozka
150 300 450
Mzdy a pojistné nemocenského pojidténi 0,12986 0,03246 0,01443
Pohonné latky 0,01897 0,00474 0,00211
Pramyslova hnojiva 0,02636 |. 0,00659 0,00293
Organicka hnojiva 0,07404 0,01851 0,00823
Potahy a nakladni autodoprava 0,00919 0,00230 0,00102
Odpisy a bézné opravy 0,03409 0,00877 0,00390
Ostatni material a ostatni naklady 0,02512 0,00629 0,00279
Vyrobni a celopodnikova rezie 0,14311 0,03578 0,01590
Vlastni naklady celkem 0,46174 0,11544 0,05131

a rezijni naklady 14,47 %. Na poklesu vlastnich naklad@ se viak podileji pfi-
blizné 20 %. Naproti tomu odpisy a bézné opravy se na celkovych vlastnich
nédkladech obilovin podilely primérné 21,58 % a na poklesu vlastnich nékladi
necelymi 16 %. Obdobné je tomu i u cukrovky, jen rozdily jsou mensi. U odpist
a béznych oprav ¢ini podil na celkovych vlastnich ndkladech v daném souboru
statnich statki 11,50 % a podil na sniZeni vlastnich ndklada 7,39 %. U mezd
véetné pojistného nemoccenského pojisténi ¢ini podil na celkovych vlastnich na-
kladech 31,82 % a podil na snizeni 28,26 %. Zde hraje také velkou tlohu stuperi
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5. Zavislost vlastnich ndkladua u jednotli-
vych kalkula¢nich poloZzek na hektaro-
vych vynosech cukrovky

mechanizace jednotlivych vyrobnich
procest. Rozdily jsou patrny z gra-
fu 5.

U mléka je z jednotlivych kal-
kulaénich polozek nejvyssi pokles
u krmiv a steliv, u rezijnich na-
kladi a u mezd, vcetné pojistné-
ho nemocenského pojisténi. Napf.
pfi uzitkovosti 5 1 se vlastni na-
klady snizi celkem o 0,42 K¢és (pfi
zvyseni uzitkovosti o 1 litr na kus
a den). Z toho krmiva a steliva
o 0,18 Kés, rezijni ndklady o 0,14
Kés a mzdy, véetné pojistného ne-
mocenského pojisténi o 0,06 Kés
(viz tabulku V). Krmiva a steliva
se na celkovych vlastnich nékla-
dech podilely 45,02 % a na pokle-
su vlastnich naklada témér 43 %.
Rezijni néklady se podileji na
celkovych  vlastnich  nakladech
25,73 Y% a na snizeni vlastnich na-
kladd vice jak jednou tfetinou.
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Mzdy véetné pojistného nemocenského pojisténi 24,28 % a na poklesu vlastnich
néakladi zhruba 11 %.

U Ziru prasat se na celkovém poklesu vlastnich ndklada podileji predevsim
krmiva a steliva a rezijni naklady. Ostatni kalkulaéni pclozky pcdstatné méné
(viz tabulka VI). Krmiva a steliva se na celkovych vlastnich nédkladech podilely
81,40 % a na poklesu vlastnich nakladi 70 %, rezijni naklady 7,23 % a na
poklesu vlastnich nakladi témér 23 %.

V. SniZeni vlastnich nakladdi u jednotlivych 'kalkulaénich polozek pri zvysSeni
uzitkovosti dojnic o 1 1 na kus a den

Snizeni vlastnich ndklada na 1 litr v Ké&s
pri uzitkovosti v 1
Kalkula¢ni polozka = =

4 5 6 7 8 9 10
Mzdy a pojistné nemocen. pojisténi 0,10 | 0,06 | 0,04 | 0,03 | 0,02 ‘ 0,02 | 0,01
Krmiva a steliva 0,29 | 0,18 | 0,13 | 0,09 | 0,07 | 0,06 | 0,05
Odpisy a béZné opravy : 0,02 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,01 — —
Ostatni naklady . 0,03 | 0,03 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,01
Vyrobni a celopodnikova rezie 0,21 | 0,14 | 0,10 | 0,07 | 0,05 | 0,04 | 0,03
Vlastni néklady celkem 0,65 | 0,42 | 0,29 | 0,21 | 0,16 | 0,13 | 0,10

VI. SniZeni vlastnich nakladd u jednotlivych kalkula¢nich polozek pri zvyseni
piirastku u zivin prasat o 1 dkg na kus a den

Vlastni Kalkulac¢ni polozky
Prirastek Shlady |~ e o
v dkg naCasy ; . ; : ;
celkem | mzdy a poj. krmiva odpisy a ostatni vyrob. a ce-
nem. poj. a steliva bézné opr. naklady lopodn. rezie
25 0,3744 0,0208 0,2608 } 0,0064 0,0016 } 0,0848
30 0,2600 0,0144 0,1811 0,0044 0,0012 | 0,0589
35 0,1910 0,0106 0,1331 0,0033 0,0007 0,0433
40 0,1462 0,0081 0,1019 0,0025 0,0006 0,0331
45 0,1156 0,0064 0,0805 0,0020 0,0005 0,0262
50 0,0936 0,0052 0,0652 0,0016 0,0004 0,0212
55 i 0,0774 0,0043 0,0539 0,0013 | 0,0004 0,0175
| |
60 ! 0,0650 0,0036 ‘ 0,0453 0,0011 | 0,0003 0,0147
SCUHRN

V poslednich letech dochazi v nasich zemédélskych podnicich k nepriznivému
vyvoji vlastnich ndkladi. Svédéi o tom vyvoj vlastnich nakladt v praméru vsech
JZD CSSR v letech 1960—1965, kdy srovnatelné vlastni naklady na 100 Kés
hrubé zemédélské produkce se zvySovaly o 1,98 % rocné.
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Jednou z vhodnych metod rozboru vlastnich nékladid je metoda korelaéni. Pri
hodnoceni stupné zavislosti vlastnich nakladi na dosazenych hektarovych vy-
nosech a uzitkovosti zvifat bylo u vybraného souboru 43 statnich statk fepatské
oblasti ¢eskych kraji dosazeno téchto vysledki. Index korelace v roce 1963 ¢inil
u obilovin 0,88, u cukrovky 0,90, u mléka 0,61 a u ziru prasat 0,55. Obdobnych
vysledki bylo dosazeno i v letech 1961, 1962 a 1964. Ve vsech piipadech byl
index korelace vy$si nez koeficient korelace.

Pfi hodncceni zmén vlastnich néklada pfi zméné hektarového vynosu nebo
uzitkovosti zvifat o jednotku bylo dosazeno téchto vysledkd. V prumeéru let
1961—1964 se u sledovaného souboru statnich statkt pfi zvySeni hektarového
vynosu obilovin o 1 q snizily vlastni ndklady (pfi vynosu 20 q) o 6,62 Ks,
pfi vynosu 30 q 0 2,94 K¢s a pfi vynosu 40 q o 1,65 Kés. U cukrovky pii vynosu
150 q se snizily vlastni naklady o 0,34 Ké&s, pfi vynosu 300 q o 0,08 a pfi
vyncsu 450 q o 0,04 Kés. Vlastni ndklady na 1 1 mléka se snizily pii uZitkovosti
5 1 na kus a den o 0,39 Ké&s, pti uzitkovosti 7 1 o 0,20 Kés a pfi uzitkovosti
10 1 o 0,10 Ké&s. U ziru prasat se vlastni naklady na 1 kg pfirastku snizily
v priiméru let 1962—1964 pti prirastku 25 dkg na kus a den o 0,41 K¢&s, pri
pririistku 40 dkg o 0,16 K¢s a pfi prirtistku 55 dkg o 0,08 Kcs.

Rozdilné je pfitom snizeni nakladi u jednotlivych kalkulaénich polozek.
Zde ptisobi predev§im pecdil u jednotlivych kalkulaénich polozek na celkovych
vlastnich nakladech a podil pevnych nikladi u jednotlivych kalkulaénich pclo-
zek prislusnych vyrobkd.

Doslo dne 5. 2. 1966

Adresa autora:

Ing. Jaroslav Kutil, CSc., Vysoka Skola politicka UV KSC, Praha - Veleslavin,
Kladenska ulice
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DISKUSE

ZAVISLOST ODMENY PRACOVNIKY] V ZEMEDELSTVI NA DOSAZENEM
HRUBEM DUCHODU A GARANTOVANA ODMENA ZA PRACI

K ZASADAM NOVE V soudasné dobé je v popredi zAjmu pracovnikli v zemé-

SOUSTAVY RIZENI
VZEMEDELSTVI

délstvi projednani zasad zdokonalené soustavy rizeni ze-
médélstvi. V tizeni zemeédélskych podniki ma dualeZity

vyznam hmotna zainteresovanost pracovnikl. VyreSeni
problémt hmotné zainteresovanosti bylo i pri zpracovani
zdokonalené soustavy rizeni zemédélstvi povazovano za jeden z hlavnich pred-
pokladu jejiho fungovani. Bez vyreSeni tohoto problému by byla i zdokonalena

soustava rizeni malo ucéinna.

Pri zpracovani zdokonalené soustavy
rizeni zemédslstvi se ukazalo, Ze také
v zemédélstvi jsou podminky pro uplat-
novani analogického feSeni, pokud -jde
o formy hmotné zainteresovanosti, jako
v ostatnich odvétvich. narodniho hospo-
arstvi, kde podnikova i osobni hmotna
zainteresovanost je orientovdna v zasa-
dé na hruby dichod. Vyhody této vaz-
by jsou vSeobecné znamé. Vytvari zajem
pracujicich na trzbach 2z realizace a
ostatnich prijmech, na maximalnich
usporach materidlovych nakladua, na
efektivnim vyuziti zakladnich fondd, na
optimalni vys$i vyrobnich prostfedku, na
radném plnéni povinnosti, vyplyvajicich
z dodavatelsko-odbératelskych vztaht,
na optimalnim poc¢tu pracovnikii a je-
jich plném vyuziti atd. Principem této
zdsady, ktera je uplatfiovdna od roku
1966 v pramyslu, je vytvoreni hmotné-
ho zajmu pracujicich na dosazeni co nej-
vétsiho realizovatelného hrubého dticho-
du. Tato hmotna zainteresovanost se
uplatiiuje predevSsim tim., Ze podnik
ziskava prostredky na mzdy a prémie
jako vysledek rozdé&leni hrubého diicho-
du. To znamend, Ze z hrubého dichodu
jsou v podstaté pevné stanovenym podi-
lem odec¢teny odvody do statniho roz-
peétu, uroky ze zéakladnich fonda a fi-
nan¢ni vypordaddni s bankou a zbytek
ma podnik moznost rozdélit na mzdy a
prémie.

V porovnani s timto zplsobem rozd&-
lovani, které je uplatiiovdno v pri-
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myslu, jsou v druzstvech jiz od pocatku
jejich hospodatreni uplatnény stejné zasa-
dy. tj. Ze odména v druzstvu je plné za-
visla na hrubém dtchodu. Ve druZstvech
jsou obdobné jako v prumyslu pevnym
podilem odeéitany prispévky do centra-
lizovaného ¢istého dlichodu. statu (dan,
urok, pojistné atd.) a ¢astka, kterd zby-
va, slouzi k akumulaci z vlastnich pro-
sttedkt a kK odménam. Pritom zavislost
na dosazeném hrubém dichodu v druz-
stvu neni jen pri odménovani podle pra-
covnich jednotek, ale i za podminek pe-
nézniho odménovani. Také tvorba re-
zervniho fondu je plné zavisldA na sku-
teéné dosahovaném hrubém dtchodu.
Prostiedky na zakladni odmény i prémie
jsou jedinymi prostfedky druZstev a je-
jich rozdéleni do fondu zakladni odmé-
ny a fondu prémii je jen ucéetmickou za-
leZitosti. Prostifedky vychazeji z jediného
zdroje — z dosaZeného hrubého dichodu.
RovnéZ rezervni fond je tvofen z hru-
bého diichodu v letech hospodarsky pri-
znivych. ¢

Ve druzstvech je daleko Géinné&ji pro-
sazena zainteresovanost na dosaZeni co
nejvyssiho hrubého dtchodu, protoZe na
skuteé¢né trovni hrubého dachodu zavisi
rejen turovenn odmén pracovnikl, ale
také prostd a rozdifend reprodukce,
kterA ani v novych podminkach hospo-
dateni u statnich podniki na dosaZe-
ném hrubém dichodu nen{ plné zivisla.
To znamend, Ze zemédélské podniky,
zv1las§té druistevniho sektoru, maji ma-
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ximalni zdjem na dobré urovni hrubého
dichodu, pro‘oZe na této dobré urovni
zavisi i perspektivni rozvoj zemédélské-
ho podniku. Prostfedky, které k témto
ucelim bude poskytovat centralni sféra
rizeni, nebudou mit v podnicich tak pod-
statny vyznam.

Uplatnéni této zasady vsak predpokla-
da. ze zemédélsky podnik bude sam od-
povédny nejen za tvorbu, ale také za
rozdélovani svého hrubého dichodu. Tim
by v cilovém feSeni mély byt prakticky
zcela vylouCeny administrativni zasahy
zvenc¢i do tvorby hrubého diichodu i do
rozdélovacich procesit uvnitt zemédél-
skvch podnika. Predpoklada se tedy, ze
centralni sféra fFizeni pfi prosazovani
spoleenskych zajmu nebude vice pouzi-
vat administrativnich, direktivnich me-
tod, ale pfredeviim ekonomickych na-
strojt Tizeni. Zemédélské podniky pak
podle trovné ekonomickvch nastroji ri-
zeni budou Fidit svd vyrobni rozhodnuti.

Zemédélské podniky budou mit pii
primérné urovni hospodaféni ve zdo-
konalené soustavé rFizeni mo¥nost do-
sahnou* takové turovn& hrubého diicho-
du, aby svym pracovnikim mohly za-
jistit spoletensky primérnou uroven
odmény za praci, aby mohly akumulovat
prostiredky pro zajiiténi prosté a roz-
§ifené reprodukece, a n2konec také tvo-
fit rezervni fondy, tolik potiehné pro
krvti i bé%nyech vykvvi ve vysledeich
hospodateni, ke kterym doch4izi v di-
sledku klimatickych a piidnich nndminek.
Proto byl nii zpracovévsmi zdnknnalené
soustavv fizeni zem&ddlatyi feden cely
komplex dal&ich problémi, z nichZ nej-
d"1~%it3i&i  bvlo z2ji&téni normaélniho
fungovini ekonomickveh néstroift Fizeni
(cen, dané, uvéru, aroku, subvenci atd.).

Pri pojednani o vazbé hmotné za-
interesovanosti na dosazeném hrubém
diichodu nebylo zatim rozhodnuto, zda
hmotnou zainteresovanost vézat na re-
alizovany nebo na celkovy hrubv dichod,
dosaZenv v zemédélském podniku. Pro-
toze hosnodairské vvsledkv zemédélské-
ho podniku se v dlouhodobém sledu bnro-
jevuii ntedeviim v realizovaném hrubém
diichodu, zdalo by se logické, abv timto
vkazatelem byl realizovany hruby du-
chod, tak jako v néarodnich podnicich
priamyslovych. Problém je vSak v tom,
ze mimo oblast rozdélovani by pak
dlouhodobé zlus‘avala prevazna ¢ast na-
turalni sféry, coZz muze zna¢né ovlivnit

i roéni durovern odmeény pracujicich
v zemédélstvi. Bude proto tfeba po-
drobnéji se zabyvat také timto pro-
blémem.
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Zainteresovanost pracovniki v zemé-
délstvi na rastu hrubého dichodu umoz-
nuje dusledné uplatnit zésadu, ze kaz-
dy prirtstek hrubého dichodu znamena
scucasné také prirustek skuteéného na-
rodniho duchodu a Ze uplatnéni tohoto
kritéria je spojeno s vys$si samostatnosti,
ale také odpovédnosti podnika pri reseni
nutnych proporei mezi riustem fondu od-
mény a fondem akumulace To zname-
na, Ze oddéleni penéznich prostredka do
fondu obnovy a rozvoje zakladnich pro-
stfedktt nebude jiz zemédélsky podnik
chapa* jen jako projev vnéijsi vile, ale
jako ekonomickou nu*nost, jestlize bude
chtit zajistit rozifenou reprodukei dal-
$tho vyrobniho procesu.

V pripadé, Zze by podnikova hmotna za-
interesovanost byla vazana na zisk, Ze by
tedy troven odmény byla zabezpefovana
bud rozpisem mzdovych fondi nebo pifi-
mym dopliovanim ohrozené odmény
nebo jejl ¢asti z celostatnich, poptripadé
oblastnich fond, nebylo by dosaZeno
zamy$leného cile a vzniklo by nebez-
pe¢i, Ze by podnikova i osobni hmotna
zainteresovanost na ziskani po‘rebného
mnozstvi prostifedkil pro fond osobni
spo‘feby cestou. realizace vysledku vy-
robni ¢innosti byla zeslabena, coZz by na-
konec byvlo v rozporu se zakladnimi prin-
cipv zdokonalené soustavy frizeni zemé-
délstvi.

Pri zavislosti hmotné zainteresovanosti
na hribém dichodu jde také o to. za-
bezoeéit pracovnikim v  zemédélstvi
uréitou troven odmény dlouhodobé. Kli-
ma‘ické a pidni podminky do znaéné
miry ovliviiuji vysledky zemédeélské vy-
rocbv a tim i udroven hrubého dichodu
zemaAdlskveh podnikti. Neni viak, podle
nageho nézoru spravné, aby podstatné
ovliviiovalv také tUroveni zAkladni odmé-
ny pracovnikil v zemédélstvi.

Toho ma bvt dosa’eno predevsim tim,
ze zemédélsky podnik pti dobrych vy-
sledcich hospodareni bude ¢ast svych
prostiedkilt ukladat do rezervnich fondu.

Soucasné s uplatnénim principt zdo-
konalené soustavy Tizeni zemédélstvi
budou zemédélské podniky jisté uvaZovat
i o tom, jak zajistit svym pracovnikim
urfitou zaruéenou uroven =zidkladni od-
mény. Uroven zaruéené zakladni od-
mény bude ¢asto rozhodujici pri ziska-
vani pracovnikii do zemédéls‘vi. S tim
souvisi i vvhlaSeni spole¢ensky oduvod-
rnénvch tarifa podle jednotlivych praci,
podle kterych by pracovnici byli hodno-
ceni v svstému zAkladni odmény. Tvto
spole¢ensky odivodnéné tarify by mohly
byt zemédélskym podnikim jen doporu-
¢eny k uplatnéni ve vnitini ekonomice,



ale nebylo by moZno jejich uplatfiovani
narizovat direktivné.

V tomto pripadé by vsak nesSlo o ana-
logii spoletenské garance odmény tak,
jak byla svého ¢asu uplatiiovana v ze-
meédeélstvi v Bulharské lidové republice,
nebo v na8ich pramyslovych narodnich
pocdnicich. Dnes je jiz zfejmé, Ze spole-
¢enska garance odmény, kiera byla
drive povazovana za vyhodu socialistic-
kého zrizeni, méla rovnéz své negativni
disledky. Pri hodnoceni tohoto sysiému
garance, napfiklad v zemédélstvi Bulhar-
ské lidové republiky, se dospélo k po-
zratku, Ze

— pozornost druzstevnikl byla odvadé-

na od hlavniho cile — dosazZeni ma-
ximalniho mnozstvi vytvofenych
hodnot,

— systém spolecenské garance pusobil

demobilizaéné na hmotnou zainte-

resovanost druzstevnika, zvlasté
u druzs‘ev s nizkou urovni hospo-
dareni,

— systém spoletenské garance puso-
bil proti zavadéni pokrokové iech-
nologie a mechanizace v zemédélstvi
(mohlo se odpracovat vice vykono-
vych norem),

— systém spolec¢enské garance vyvo-
laval ruzné skute?né spekulativni
tendence zemédélskych  podnikt
(soustavné zmeékéovani norem, atd.).

Proto bylo od systému spoletenské
garance odmény upusSténo a naddle se
pccéita s vétsim vyuzivanim ekonomic-
kych nastroju, hlavné cen Obdobné by
bylo mozno uvadét nega‘ivni dusledky
spoleéenské garance odmény v nasich
narodnich podnicich primyslovych. Tyto
vSak jsou dos‘ateéné znamy a neni je
treba rozvadét.

Jestlize v naSich podminkach budou
v zemédélstvi pri vazbé hmotné zainte-
resovanosti uplatnény stejné principy
jako v ostatnich odvétvich narodniho
hospodarstvi, pak obdobné& bude tieba,
aby byla i zeméd. pracovnikiim (navic
pracovnikiim kvalifikovanym, pracujicim
vé'§inou Vv nepriznivych podminkach)
zajisténa urc¢itd dobra uroven odmény za
praci.

Nelze tak vSak ucinit mimoekonomic-
kymi opatrenimi, protoZe hmotna zain-
teresovanost pracovniki by pak byla
v rozporu se zasadami zdokomalené sou-
slavy rizeni narodniho hospodarstvi i ze-
meédélstvi a bvla by sniZena. ZAsadné se
tedy predpoklada, Ze troven zakladni od-
meény si zajiSfuje kazdy zemédélsky pod-
nik sam. To pla‘i pro oba typy podniku
(druzstva i statni statky) v socialistic-

kém sektoru zemédélstvi, protoze vuéi
obéma bude v cilovém freSeni uplatnova-
na stejnda ekonomicka politika. Zemédél-
ské podniky budou mit moznost zajistit
dobrou uroven zakladni odmény, pro’oZe
k tomu budou mit vyivofeny dobré
predpoklady v tom, Ze jim centrdlni sfé-
rou Fizeni nebude zasahovano ani do
tvorby, ani do rozdéleni jimi vytvore-
ného hrubého duchodu, a také uroven
ekonomickych nastroja bude dosaZeni to-
hoto cile umoznovat.

Nebyla opomenuta ani skutecnost, Ze
moznos‘i zemédélskych podniktt samo-
s‘ainé zabezpetovat svij perspektivni
rozvoj, byly po dlouhou dobu omeze-
ny. Proto také v nékterych ptipadech
je nutno poéitat s tim, Ze i pfi normal-
nim fungovani zdokonalené soustavy
fizeni zemédélstvi a normalnim putsobe-
ni ekonomickych nastroja Tizeni zu-
s’ane urdity (men$i) poZet takovych ze-
médélskych podnikl, kieré pti vSech
svych snahiach nebudou moci svym pra-
covnikim zajistit ihned odpovidajici
uroven zakladni odmény. Pro tyto pod-
niky budou vypracovavany, za spolu-
prace s hadpodnikovou sférou rizeni a
bankou, konzolida¢ni plany na dobu
3—5 let a v prubéhu tohoto obdobi kon-
zolidace budou zemédélskym podnikim
pti plnéni podminek stanovenych v kon-
zolidaénich planech priznavany stabili-
zaéni dotace. Stanovené podminky ne-
bude mozno nadale chapat jako direk-
tivu, alz jako 1éinnv ekonomicky tlak,
vyvijeny centralni sférou ftizeni i eko-
nomickym par‘nerem zeméd#*lského pod-
niku — bankou, pomoci néhoZz se ma
zemédalsky podnik dos‘at z oolohy ztra-
tové do polohy prosperujiciho podniku.
Stabilizaéni dotace budou dedresivni a
budou omezeny jen na obdobi konzoli-
dace. Dotace budon ptiznavany na 1 K#s
tryeb. ¢imz se zvvéi zajem téchto zeme-
délskyeh podniki na realizaci svi~h
vlastnich vvrobkn. Priznavani stabili-
zaénich dotaci v8ak neznamend plné
krvti  vy8§ich nakladnl 7emadAlskeh
podniki. Je tedy mozné, Zze dalsi pro-
sttedky pro zabezpedeni zakladni odmé-
ny si budou zemédalské podniky muset
zaziistit naoiiklad dvérem Pfitom viak
budou muset poéitat s tim, Ze Uvér ne-
bude jiz mozno chapat jako pomoc ze-
médélskym podnikiim. ale jako 1’17-inn3':
ekonomicky mnastroj fizeni. Zemédélskg
podniky budou muset poditat i s v,v'éél
cenou Uvéru (trokem) i se zajiSténim
plné navratnosti prijatého uGvéru.

U podnikt stfednich a lepSich se po-
&ita s tim, Ze pri pusobeni ekonomic-
kych nastroju fizeni budou schopny za-
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jistit spoleéenskou urovenn odmény svym
pracovnikuam.

V naSich podminkach by tedy neslo
o analogii zplusobu spolec¢enské garance
odmeény tak, jak byla uplatiovana v Bul-
harské lidové republice, kde statni or-
ganizace pri nedodrzeni uréitého mini-
ma odmény poskytovala zemédélskym
podnikiim prostiedky na doplnéni odmén
nenavratné (z prostredka statné-druz-
stevniho fondu), o garanci odmény spo-
lecnosti vac¢i podniku a pracovnikovi, ale
o garanci podniku viGéi svému pra-
covnikovi. Kvalitativni rozdil spociva
v tom, Ze v naSem pripadé by jiz sa-
motna hladina ekonomickych nastroju
meéla zajistit zemeédélskému podniku
v raznych vyrobnich podminkach re-
alizaci nutné urovné hrubého dtchodu
a tedy i drovné odmén. Vytvoreni zvlast-
nich centralnich fondi pro garantovani
zakladni odmény by tedy nebylo nutné.
Jestlize by podnik v uréitém obdobi
potifebné tUrovné hrubého dichodu ne-
dosahl, mél by moznost ziskat pro-

sttedky od svych ekonomickych part-
nert uvérem. Musel by vsak vidy po-
¢itat s jeho plnou néavratnosti.

Z uvedeného je zrejmé, ze bylo vy-
nalozeno mnoho usili na to, aby byl
vypracovan uc¢inny systém hmotné za-
interesovanosti. VS8echny problémy, které
pritom byly reSeny, byly reSeny tak, aby
optimalné stimulovaly pracovniky v ze-
médélstvi k dosahovani maximalniho
hrubého duchodu a aby soucasné byly
v souladu se zasadami, platnymi v celé
soustavé ekonomického rizeni narodni-
he hospodarstvi, jehoz je zemédélstvi ne-
dilnou soucasti. Soucasné je zrejmé, ZzZe
systém hmotné zainteresovanosti nemuze
byt jednou provzdy vyTe$en. Bude proto
i nadale nezbytné na systému hmotné
zeinteresovanosti naznacenym smérem
pracovat a snazit se o navrhovani tako-
vych forem, které by maximalné stimu-
lovaly pracovniky v zemédélstvi k do-
sahovani nejlepSich hospodarskych vy-
sledki.

Ing. Jiti Pospichal, CSc., Vysokd Skola zemédélskda, Suchdol u Prahy
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RECENZE

KYBERNETIKA A RIZENI

(Pozndmky ke knize Stafforda Beera “Cybernetics and Management”,

Londyn 1959/1965)

Jen osmndct let vyriustda v nasi soucasnosti movy védni obor, jeden z mejdiile-
Zitéjsich, nazvany svym zakladatelem kybernetikou. Vyznamny americky matematik
Norbert Wiener polozil se svymi spolupracovniky a pokracovateli, zejména anglic-

kym lékaiem dr. W. Ross Ashbym,

teoretické zdklady této védy. Pro dnesni

spoleénost, pro dnesni Zivot jsou v kybernelice nesporné nejdileZitéjsi metody apli-
kace do skute¢ného Zivota, predeviim do vyroby. Nebereme-li v uvahu Wienerovou
aplikaci kybertenickych zasad pro protiletadlové délostielectvo za druhé svétové
valky, kdy vlastné kybernetika jesté ani mebyla konstituovdna jako védni obor, pak
jeji zakladatel se svymi spolupracovniky mezanechali zdkladni aplikaéni metody pro

praxi, tim méné pro vyrobni praxi.

Matematik Wiener a lékar Ash-
by snad ani neméli predpoklady, aby
svou metodu pro rtizeni hospodarstvi
uplatnili, trebaze jeji vyznam v tomto
odvétvi Wiener predpokladal. Proto ma
v literature o kybernetice mimotradné
misto kniha anglického autora Stafforda
Reera ,Cybernetics and Management®,
vydana londynskym nakladatelstvim The
English Universities Press Ltd. v roce
1859, treti vydani v roce 1965.

Stafford Beer je povolanym autorem
v této oblasti. Je reditelem Spolec¢nosti
pro uplatnéni védy ve vSeobecném ftizeni
(Science in General Management, Ltd —
S.I.G.M.A)) a diive byl séfem pro ope-
raéni vyzkum a kybernetiku svétovych
aocelaren United Steel v Sheffieldu.

Zakladem knihy jsou prednasky a se-
minéare, které autor vedl v roce 1958 ve
Stockholmu a v Upsale na pozvani Kra-
levské Svédské akademie technickych
véd.

Stafford Beer ve své Kknize rika:
LNovym objevim v atomové energii, po-
tencialu mladych mdrodit meni Uumérny
pokrok teorie fizeni, regulace a kontroly
v hospodarstvi. Stdale rostouci nekontro-
lované sily nutné vyzZaduji tizeni a re-
gulaci. Drdhy wviditelného wvesmiru se
daji predvidat a wvypodist, a pokud do-
chdzi k dchylkam, znamend to, Ze vSech-
ny fyzikdlni zdakony dosud mnezndame.
Ovsem, myli se wvédci, ktefi tvrdi, Ze
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uplnym pozndanim fyzikdlnich zdkoni
vesmiru zmizi otazky indeterministickych
systémat.”

Co je vlastné kybernetika?

Podle Norberta Wienera je to vé-
da o zakonitostech rizeni a komunikace
spole¢nych organismum zivym a stroj-
nim. Jejim poslanim je analytické
studium skladby a spojeni téchto orga-
nismu, vztaht mezi organismy, mecha-
nismy a spolecnosti. Stafford Beer
charakterizuje kybernetiku struc¢né: Cy-
bernetics is the science of communication
and control — kybernetika je véda o ko-
munikaci a rizeni.

Kybernetika spojuje védni discipliny
jako matematiku, fyziologii, biologii, so-
aiologii aj., a soucasné slouZzi technice,
biologii a dal$im védam. Je samostatnou,
syntetizujici védni disciplinou, shrnujiei
poznatky studia z mnoha obora, aby
opét slouzila mnoha védnim oborum. Ma
blizky vztah k filosofii, mimoradné mi-
sto v ni zaujima matematika a statistika,
matematicka statistika, matematicka bio-
fyzika, thermodynamika. Nas oviem mi-
moradné zajima jeji vztah k politické
ekonomii a zvlasté k tusekové (podnikové)
ekonomice. Ziklad k tomuto objasnéni
polozil pravé Stafford Beer, piirozené
v kapitalistickém pojeti. Védecké zpraco-
vani aplikace kybernetické teorie na po-
litickou ekonomii marxistickou ztstava
zatim otevienou otédzkou.
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V kybernetice je dulezita termino-
logie, Kktera pochdazi z jinych védnich
oborti a byla vytvarena v anglickém ja-
zyce. Proto je nutné v cestiné dbat toho,
aby jednotlivé terminy byly vystizné
prelozeny a aby byly stale stejné uziva-
ny pro tytéz pojmy. Napr. communica-
tion — komunikace zahrnuje celou
soustavu vztaht vcéetné informaci prie-
davanych jednoduchym zpusobem i dua-
myslnymi mechanismy a neda se jedno-
dusSe prelozit jako sdélovani. Control
znamend i Tizeni podle zasadnich
smérnic (control advice) a v jistém smeé-
ru: operativni kontrolu a nikoli prostou
kontrolu., Management je téz Tizeni
v §ir§im slova smyslu. Feedback —
zpétna vazba by se mohla nejlépe
nazvat operativni Kkontrolou udéle-
nych pokyni. Entropie znamena mi-
ru neusporadanosti, termin je prevzat
7z termodynamiky. Varieta znamena
radu odlinych prvka v systému. Domni-
vam se, Ze by se mélo upresnit ceské
nazvoslovi pro vSechny kybernetické poj-

my.
*®

Kniha je rozdélena do ¢tyr dila a
v nich do dvaceti kapitol. Kazdy oddil
je uveden struénym piehledem. V uvod-
nich slovech a v prvni kapitole jsou
shrnuty zakladni informace.

V prvnim dile, kapitola II.—IV., jsou
objasnény =zakladni pojmy kybernetiky
a pojednano o historickém vyvoji veédy.
Kybernetické stroje. sestrojené ma prin-
cipech Tridici funkce mozku (str. 14).
Uplatnéni principu ustrojeni lidského
mozku s jeho miliony vstupnich a vy-
stupnich kanalu je zakladem v kyberne-
tickém pojeti fizeni pro své vysoce vy-
konné dispozice a schopnost okamzité
odevzdavat zpravy a pokyny.

V podstaté je to snaha po syntéze
vieho lidského védéni, ktera ovSem me-
muze a nema veést k mystickému hledani
tajného klice k veSkerenstvu.

Stafford Beer prvni se pokusil
o klasifikaci kybernetickych systému
z hlediska aplikace této védy.

Z hlediska kybernetiky je systémem
kazdy jev, ktery ma ke svému ucelu
kompletni vybaveni a jeho prvky (ele-
menty) jsou v presné nebo méné presné
vazbé. Systémem muze byt zivy organis-
mus (mozek), nezivy (stroj), stejné jako
fe¢. Kyberneticky systém neni volnym
spojenim, ale uzce spjata sif informaci.

V prvnim dile je také vysvétlen pojem
rizeni, regulace (control — str. 21) s pou-
kazem na to, Zze jsme ,v naivnim zajeti
kausality“, tj. direktivity. Kybernetické
fizeni je zalozeno na vyvazenosti, na ho-
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meostatickém charakteru, tj. na samo-
regulaci. To ovSem souvisi s dokonalym
vyreSsenim zpétné vazby. Autor spojuje
zakladni pojmy Kkybernetiky s teorii
informaci (str. 39).

Konecné je velmi dulezité uvedeni po-
jmu ,¢erna skrinka“ (black-box) (str. 49).
Cesta k autoregulaci vede pfres zpétnou
vazbu Kk homeostatu. Cesta k pojmu
pravdépodobnosti vede statistikou k teo-
rii informaci. Cesta ke komplexnosti ve-
de statistikou k teorii informaci. Cesta
ke komplexnosti vede ¢ernou skrinkou,

Pojmem cerna skrinka (black-box) se ro-
zumi teoreticky centrum vs$ech prichodui
— vstup a vystupu, jehoz funkci neu-
mime dosud popsat, a¢ zname jeho vliv.

Druhy dil v kapitolach VII. az XI.
(str. 61—88) je vénovan uvodu do ,Cisté“
védy (“pure branch of science’) od histo-
rickych podnéti (Aristoteles, Leib-
nitz) az po Wienera a Kk védecké
perspektivé. Autor uvadi, jak vychazi
kybernetika z epistemologie (gnoseologie),
psychologie, logiky a matematiky, vy-
svétluje wuziti prvka Booleovy algebry
(binarni systém) a konec¢né prichazi ke
konstrukeci prvniho kybernetického stroje
— Turingova automatu.

Ve tietim dile, kapitoly XII.—XVI.
(str. 105—142), rozebira popisné odvétvi,
Tyka se jednak problémit psychologic-
kych, fyziologickych, sociologickych, bio-
logickych a spole¢enskych, jednak pro-
blémt mechanickych, chemickych ap —
tedy fyzikalnich a technickych. Jelikoz
vyjadreni popist je v zasadé matematic-
ké a matematickostatistické, jde o ma-
tematickou biofyziku.

V té stati se doéteme, Ze choroby rizeni
moderniho prumyslového podniku jsou
obdobné chorobam zivych organismi. Na
konci tohoto dilu je stru¢ny graficky na-
stin rizeni tovarny s legendou. Dulezité
je upozornéni na znac¢ny vliv vnéjsiho
prostredi (mimo systém), tzv. ekonomické
klima. Tim se rozumi suvuhrn vnéjsich
objektivnich podminek vyroby a dale
vyvojové otiazky — Markoviv retéz.

Ctvrtv  dil v kapitolach XVIIL.—XX.
(str. 155—208) obsahuje strué¢ny nAstin
aplikované védv. Tovarna je zde popsa-
na kybernetickymi poimy jako organis-
nus. DAle autor objasniuje poiem analo-
gie nejistotv. Je vysvétlena situace skla-
du s deterministickym procesem uvmitr
mezi dvéma stochastickymi procesv (do-
pliovani skladu a naroky na vydej ze
skladu). ¥

L *

Vyznamny prinos knihy mtzZeme spa-
tfovat v tom, Ze snad poprvé spojuje za-
sady kybernetiky s praktickym ekono-



mickym rizenim (management). V po-
pisné i aplikac¢ni stati podava schemata
a matematické vzorce pro podnikovou
ekonomiku (str. 157—181). Autor popu-
larné vysvétlil pavod a charakter kyber-
netiky a jeji potencidlni vztah k pru-
myslové vyrobé.

Vysvétlil podstatu ekonomického fizeni
na pojmu “to control”, kterym rozumi
vedle tvarciho rizeni soucasné diaslednou
kontrolu v rizeni zpétnou vazbou, a to
nikoliv na zakladé ridicich prikaza, ale
autoregulaci. To ovSem vyzaduje vytvo-
reni védeckych a technologickych pred-
poklada a zejména pozadavek, aby
vedouci (manager) meél potrebné pred-
poklady jasné rozpoznat, kde je treba
zasahovat.

Pri klasifikaci kybernetickych systémiu
uvadi v zasadé dva typy deterministické
a stochastické (pravdépodobnostni). Déli
je na jednoduché deterministické systé-
my, napr. klika, kuleé¢nik, prikaz dilny,
na komplexni deterministické, napt. sa-
mocinny pocita¢, planetarni systém, auto-
matizace.

Stochastické systémy déli na tri sku-
piny. Na jednoduché, napr. hra, hlava,
orel, pohyb jednoduchych zivych orga-
nismut, kvalitativni
komplexni, napr. pohyb skladu, podmi-
néné reflexy, pramyslova rentabilita a
kenecné na vysoce komplexni stochastic-
ké systémy, mezi néz poc¢itda narodni
hospodarstvi, lidsky mozek, podnik.

Uvnitit deterministickych systému jde
jen o kauzalni, funkéni zavislosti v ja-
kychkoliv vztazich uvniti systému i vné
systému. Naproti tomu stochastické sy-
stémy vykazuji jen stochastické zavislosti
ve v8ech vztazich.

Je nutné mit stile na zreteli, ze tato
kniha neni psana pro potreby socialis-
tické ekonmomiky. I v teoretickych kapi-
tolach se odrazi, Ze jde o pohled burzoaz-
niho védce, ktery se ridi oficialné plat-
nymi predstavami kapitalistickych zemi
v ideologické sfére.

Rovnéz podnikovou ekonomiku v jeho
pohledu musime chapat jako kapitalistic-
kou, a to nejen z tridniho pohledu, ale
i organizaéniho a ve vztahu Kk jednotli-
vym faktoritm. Nenajdeme tu zminku
o pi‘mych vztazich k ekonomice nebo
k politické ekcnomii, nebof v burzoaz-
nim pojeti nema politickd ekonomie jas-
nou védeckou vazbu na konkrétni pod-
nikovou ekonomiku.

Je mozné hledat v této knize pouceni
pro naSe socialistické hospodarstvi, ze-
jména pro podnikovou ekonomiku? Po-
kusim se na to dat odpovéd nékolika
poznamkami.

kontrola dale na

Vnéjsi prostiedi (environment) je pro
nasi wvyrobu stejné dulezitym faktorem
jako pro kapitalistické hospodarstvi.
Napr. otazka nakladid na vyrobni pro-
stredky, dodavatelsko-odbératelské vzta-
hy (trh), vztahy ke spole¢nosti (statu), to
jsou v kapitalismu zietelné stochastické
vztahy. V kapitalismu je déale soucasti
prostredi téz trh prace, pracovni sila jako
zbozi. Proto, anizZz bychom znevazovali
vliv objektivnich ekonomickych zakonu
za socialismu, musime umét porovnat
silu jejich plsobeni, vliv vnéjsich fak-
tortt za kapitalismu a za socialismu.

Varieta vyrobniho procesu je v kapita-
listickém podniku silné ovliviiovéma ze-
jména neznamymi naklady na finanéni
kapital, rozsshem rezervni armadv, vy-
kvvy v dodavkach a na trhu v odbytu.
Mimo t3chto objektivnich vlivilt jsou
podstatné vlivy i subjektivnich faktort,
napf. vzajemné utajovani vyrohnich me-
tod a kalkulaci, zamérné zkreslovani
informaci s ohledem na konkurenci a
pro danové uniky.

Neni sporu o tom, Ze trzni vztahy jak
v dodavkich, tak v odbytu mohou byt
v socialistickém podniku znacé¢né zjedno-
duseny.

Drile¥ité je uplatnit zasadu, aby sto-
chastické procesv bvly izolovAnv od pro-
cestt fixnich (deterministickych). ti. aby
procesy a vztahv, v nichZ? se miiZe jed-
nat jen o funkéni zavislosti, bvly poijed-
nidvany zvlasts, K tomu miZe pilispét
dnbra informare v socialistickveh podni-
cich. napt. informace o objektivnich pod-
minkdch vv¥robv, které zeiména zpulso-
buif pravdérodobnostni charakter jed-
notlivveh procesu.

Stafford Beer uvAad’ priklad skladu,
kde piiiem a vydej jsou procesy sto-
chasticks, vlastni firnkee ckladu je vsak
procesem deterministickym.

Donouétime se chvby, jestlize slucuie-
me deterministirké procesy se stochastic-
kvmi iak v informacich a zavdrech, tak
t¥eha dokoree v plidnu. Tim ztéZujeme za-
jisténi predpokladi k pldnu a analyzu
jeho plnéni.

Smisi-li se napt. v analyze stochastic-
ky proces s deterministickym, stava se
7z nirh jedem stoch=sticky proces. V ka-
pitalistickém hospodéistvi neni z mnoha
dfivodit snadna izolace stochastickych
procestl, jestlize mezi jednotlivymi pod-
niky nebo monopoly plati zasady kon-
kurenéniho boje, principv utajovani vy-
robnich postupt a kalkulaci, zahad
trznich vztahtt apod. Neni zcela jasné,
zda a na jak dlouho bude mit podnik
potfebny finanéni kapital, jak se budou
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vytvairet podminky dodavatelské i odbé-
ratelské. Dokonale propracovany plan
v kapitalistickém hospodarstvi neni moz-
ny hlavné proto, Ze podnik nemda jasné
vztahy ve svém prostredi (environment)
ani v ¢ase, ani v prostoru a dale neni vaz-
ba mezi podniky a spole¢nosti, a to ani
tehdy, jde-li o statné kapitalistické pod-
niky. I sdm pojem plan ma jiny vyznam
nez plan v socialistickém hospodarstvi,
nékdy se nazyvaji planem vyrobni par-
tie nebo vyrobni postupy. I S. Beer né-
kdy podobné uziva pojmu plan. Plan
v kapitalistickém podniku nemtze byt
z uvedenych duavodi deterministickym
systémem, kdezto v socialistickém pod-
niku pri spravnych predpokladech v roz-
boru a v pripravé dat matematickou
statistikou, tj. objasnénim stochastic-
kych zavislosti, ma byt plan systémem
deterministickym i na procesy stochastic-
ké. Plan ma vychazet z jednoho opti-
malniho nebo stredné progresivniho fe-
Sceni, i kdyZz jsou obavy ze zhorSeni pod-
minek v pribéhu procesu. S témi se ma
pocitat v pripravenosti. OvSsem to je
jinA otazka nez konstrukce = planu.
V planu nemutZeme napf. poditat s tim,
7ze bude velké sucho nebo Ze bude des-
tivy rok.

V socialistickém podniku jsou vyrobni
prostredky =zajistény urcitym systémem,
v kapitalistickém podniku je otazka za-
ji&téni vyrobmich prostredki nesporné
stochastickym procesem. OvSem i v socia-
listickém podniku ma Spatné vedeni za
nasledek negativni jevy i v téch otaz-
kach, kde socialistickd spole¢nost obecné
zajisfuje predpoklady ke spravné funkeci
podniku. Musime umét izolovat to, co
vzniklo Spatnym vedenim od vliva ob-
jektivnich podminek.

V kapitalismu meni z uvedenych duvo-
dt mozny skuteény plan, jako neni moz-
né, aby v kapitalistické spole¢nosti
existoval socialisticky podnik. Napft.
naSe spotifebni druZstvo Véela za pred-
mnichovské republiky nebylo socialistic-
kym podnikem, i kdyZ uvniti* jeho znaky
mélo.

To, co zde bylo uvedeno, neznameni,
ze by vysledky kapitalistického podni-
kadni mebyly uUspés$né. OvSem tyto uspé-
chy pochéazeji nejen ze schopného ve-
deni, ale z preference kapitalistického
podnikani v kapitalistickém staté, z vy-
sledktt vykotisfovani a z celého systému
funkce soudobych kapitalistickych mo-
nopold.

* * *

Stafford Beer se ve svém dile za-
méfil na primysl. Je to pfrirozené, je-
likoz byvaly vedouci pracovnik United
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Steel, je prumyslovym odbornikem a
v kapitalistickych zemich je rizeni pru-
myslovych monopolit na prvnim misté.
Kybernetické zésady a mysSlenky S.
Beera je vSak moZné prevést i na ze-
niédélskou vyrobu.

Jelikoz  kybernetické zasady plati
predev§im na biologické procesy a jsou
dokonce odvozeny z biologickych po-
chodti, potom je to pravé zemédé&lska vy-
roba, kterou charakterizuji vyluéné bio-
logické procesy. Je samoziejmé, Ze mu-
sime respektovat dnes$ni uUroven rizeni
naseho zemeédélstvi. Neni mozné, aby-
chom uvazovali o tom, jak budou =za-
vedena oddéleni operaéniho vyzkumu do
naSich podniki, nebo jak napt. bude
uplatnéna v nékterém naSem podniku
faktorova analyza nebo kterakoli jina
matematickostatistickd metoda. Je vSak
mozné, aby bylo uvazovano o zrizeni
operatniho vyzkumu pri vyzkumnych
ustavech -pro §ir$i oblasti, napf. proto,
aby byly vyzkouSeny rizné matema-
tickostatistické metody pii optimalizac-
nich namétech podle stanovi$tnich jed-
notek v raznych odvétvich zemédélské
vyroby nebo i pro celé podniky. Dosud
ani v USA ani v SSSR neni tuplny kon-
struktivni model kybernetického podni-
ku v pramyslu. Jsou aplikovany zasa-
dy a studovany potrebmné premisy pro
kybernetické rizeni. Autori v kybernetice
perovnavaji tidiei funkece v podniku
s autoregula¢nimi funkcemi v Zivém or-
ganismu. V podniku ovSem nedojde
k autoregulaci nebo k homeostatickym
projevim bez urc¢itych zdsadnich premis.
A o téchto premisach bych se chtél zmi-
nit se zamérenim k na$i zemédélské vy-
robé.

V tomto élanku mohu uvést jen né-
kolik amalogii.

S. Beer na str. 171 graficky znazornil
kybernetickou organizaci primyslového
podniku, kde autoregulace je zamérena
hlavné na dva vnéjs§i vlivy pod-
niku, tj. jednak na prisun materialu
(surovin), jednak na expedici hotového
zboZzi, kde regulaci vykonava operator
na zakladé kupnich prikazu.

Vl1iv vnéj§iho prostifedi (en-
vironment) v zemédélské vyrobé ovsem
nespo¢iva hlavné na prisunu materidlu
— tato otazka je z hlediska premis v ri-
zeni podradnd, ani neni problémem, zda
se najdou odbératelé zemédélskych vy-
robkti. Vliv vnéjsiho prostredi v zemé-
délské vyrobé je nejdualezitéisi v dua-
sledcich ptsobeni statickych a dynamic-
kyveh objektivnich podminek vyroby,
které jsou hlavni pri¢inou stochastickych
procesti. Podle kybemetickych zasad je



nutné, aby varieta rfidiciho sy-
stému byla silnéjs$i nez va-
rieta kteréhokolitfizenéhosy-
stému; to je mozné jen tehdy, je-li
dostatetna mira informaci na sni-
zeni entropie. To prakticky zname-
na: jednak stdlé maximalni informace
(maximalné ucinné informace) o sta-
tickych objektivnich pod-
minkach vyroby — napf. o bonité pu-
dy (obdobné znaky jako pro urceni sta-
novistnich jednotek), o vodnich pomeé-
rech, o kvalité zakladnich prostredk,
o zakladnich znacich stadda atd., jednak
bézné informace o dynamickych
objektivnich podminkach,
napr. o prubéhu srazek, teploté, choro-
bach jak rostlin, tak zvirat, jaké je
mikroklima ve stajich aj. Dosud byly ty-
to podminky sledovany jen priblizné, ne-
systematicky a nikoliv z hlediska vlivu
na eckonomické vysledky jednotlivych
podnikti a prece jsou v zemédélské vyro-
bé mezi rozhodujicimi ¢initeli.

S. Beer dale ve zminéném diagramu
vyznac¢il vyznam zpétné vazby
(feedback) v kybernetickém ftizeni pro
autoregulaci. Tato zpétna vazba je po-
silovana operativni (béZnou) kontrolou
ve vyrobé. Tim se nerozumi jen hodno-
tova Kkontrola (revize), ale predevsim
kontrola technologicka. V nasich zemeédél-
skych podnicich neni dostate¢né organi-
- zovana. To souvisi se stalym posuzovanim
kvality rizeni technologie, véetné ptudnich
rozbort na obsah Zivin, rozbort vody
(bakteriologické), rozbortt krmiv, hnojiv
i samotnych vyrobkl. Zde by bylo velké
pole pusobnosti pro Ustiedni kontrolni
a zkuSebni dustav zemédélsky nejen
v otazkach rozboru, ale i v objektivnim
posuzovani kvality technologického Ti-
zeni v zemédélskych podnicich.

S tim souvisi zlepSeni systému
informaci, zejména o naturalnim
pohybu ve vyrobé a o jejich objektiv-
nich podminkach. Tim dojdeme k izolaci
hlavnich stochastickych procestt a zkva-
litni se tim fizeni. Tento smér zkvalitnéni
informaci je nutny i pro novy systém
rizeni, zejména pro podklady ekonomic-
ckych mastroji af jiz pro pohyblivé sloz-

ky zemédélské dané, pro diferencialni pii-
platky, pro subvence, v otazkach uvéru,
v otazkach hmotné zainteresovanosti a
kone¢né v =zdkladech pojisténi trody.
Prohloubeni informaci v tomto smeéru
bude nutné i pro uziti matematicko-
statistickych metod, nechf by S§lo o ko-
relaéni a regresni analyzu, o charakte-
ristiky rozptylu, strukturalni analyzu,
faktorovou analyzu apod. Je prirozené,
ze tyto prace by presahovaly mozZnosti
jednotlivych podnikti a proto by je bylo
mozné uplatnit v ramei vyzkumnych
praci nebo v rameci ukoltt Ustfedniho
kontrolniho a zkusSebniho ustavu zemé-
délského v souvislosti s jinymi védec-
kymi a kontrolnimi sluzbami. To by
ovSem vyzadovalo rozsSifeni stanic toho-
to ustavu az na okresy. Tyto metody
by mély slouzit hlavné k prohloubeni
analyzy, k ovérovani vychozich dat a
omezujicich faktortt pro pripadné opti-
maliza¢éni vypocéty, k pripravé vypocta
zejména pro plan.

Prohloubeni systému informaci bude
tfeba resit na zakladé teorie informaci no-
vou, vhodnou operativni evidenci a pod-
mikovou statistikou, které budou zamére-
ny piredeviim na =zachyceni vyrobniho
prostiedi a objektivnich podminek vy-
roby, tudiz predeviim na pojmy nehod-
notové.

* % *
Tato recenze byla vypracovana na
treti vydani originidlu uvedené prace

S. Beera z roku 1965. Po predlozeni
recenze vysSel ¢esky pieklad knihy od
Karla Berky v roce 1966, ktery vy-
dala Svoboda, aviak z druhého vydani
origindlu. Mezi druhym a tretim vyda-
nim jsou uréité rozdily, které se pro-
jevily ve volném piekladu i v nékterych
terminologickych otdzkach (napr. de-
terminované systémy je po-
dle mne lépe prielozit jako determi-
nistické svstémy, coz spiSe od-
povida duchu jazyka i matematice, na-
proti tomu je jisté spravny preklad
pravdépodobnostni systém,
ale jako protiklad k deterministickému
pouzivinim terminu stochasticky
apod.

Jan Vnuk
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Vazeni ¢étenari, -

redakéni rada a redakce ,Zemédélské ekonomiky” se rozhodly
pozadat vas o zodpovézeni nékolika otdzek a ocekdvaji, ze vaSe od-
povédi dale pomohou zkvalitnit obsahové zaméfeni celého Easopisu.
Zvlasté bychom byli radi, kdybychom se dovédéli, jaké pozadavky
a pfdni na na§ casopis mate, aby ,Zemédélskd ekonomika“ stale

G¢inngji
podniki

pomahala odbornym vedoucim pracovnikim zemédélskych

i nadpodnikovych organu.

Proto vds prosime o odpovédi na tyto otdzky:

1.

Povazujete viybér éldnkid i zaméieni monotematickych cisel
v ,Zemédélské ekonomice” z hlediska aktudlnich potieb na-
Seho zemédélstvi za spravny? Jestlize nikoliv, uvedte laska-
vé proc.

Které problematice by se podle vaseho ndzoru méla ,Zemé-
délska ekonomika“ vice vénovat? (v jednotlivijch clancich
nebo v monotematickich ¢islech).

Co soudite o celkové odborné urovni obsahu ,Zemédélské
ekonomiky " ?

Cim by mohla ,Zemédélska ekonomika” jesté vice slouzit
potiebam zemédélskych podniku i orgdnum zemédélské
spravy?

Povazujete jednotlivé rubriky ,Zemédélské ekonomiky“ i jeji
prilohy za vyhovujici? Navrhovali byste jiné?

Odpovédi laskavé zaslete na adresu redakce ,Zemédélské ekono-
miky“, Praha 2 -Vinohrady, Slezskd ul. 7, nejpozdéji do
konce dubna 1967.

Dékujeme Vam!

Redakce
»Zemédélské ekonomiky

Rozsifuje Postovni novinova sluzba. Objedndvky a predplatné prijima PNS -
ustredni expedice tisku, administrace odborného tisku, Jindrisska ul. 14,
Praha 1. Lze téz objednat u kazdé posty i postovniho dorucovatele. Objednavky
do zahraniéi vyrizuje PNS -ustfedni expedice tisku, oddéleni vyvozu tisku,
Jindriska 14, Praha I. Vytiskl MIR, novinaiské zavody, n. p., zavod 2, provoz
22, Legerova 22. Praha 2. A-25*71152
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o ¢eskoslovenském 2 zahraniénim zemédélstvi

PRILOHA 3. CisLA CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1967

PRACOVNI SILY V ZEMEDELSTVI

Podle poslednich statistickych vysledkt pracovalo k 1. XII. 1965 v zemédélstvi
1192 tis. trvale ¢innych osob, z toho vSak jen 874 tis., jt. 73,39, pripadalo na pra-
covniky v produktivnim véku, tj. na muzZe do 60 let a Zeny do 55 let. Celkovy pocet
trvale ¢innych pracovnika v zemédélstvi se v porovnani s rokem 1960 snizil o 12,2 9,
a v porovnani s rokem 1955 o 35,2 9.

Mimo trvale ¢innych osob pracuje v JZD a v zemédélskych zavodech jednotlive
hospodarticich rolniku je$té 764 tis. osob pomadahajicich, avSak i v této kategorii pra-
covnikl dochaz{ ke stadlému sniZovani jejich poc¢tu (proti roku 1955 sniZzeni o 597 tis.,
tj. 0 43,89%,). Ze souéasného stavu je jen 151 tis. poméhajicich v JZD a zbyvajicich
613 tis. osob pomaha v zemédélskych zdvodech JHR.

Vyméra zemeédélské pudy na 1 trvale ¢inného pracovnika se zvySila ze 4,0 ha
v roce 1955 na 6,0 ha v r. 1965, 1j. o 50 9. Soucasné se zvy$il i pocet obyvatel vy-
zivovanych jednim trvale éinnym pracovnikem v zemédélstvi (v roce 1955 vyzi-
voval 1 trvale ¢inny pracovnik 7,1 obyvatel, v roce 1965 jiz 11,9 obyvatel). Vezme-
me-li v ivahu jen pracovniky v produktivnim véku, pak na 1 pracovnika v zemé-
délstvi pripada 8,2 ha zemédélské plidy a 16,2 obyvatel.

Ubytky pracovnich sil v zemédélstvi byly nerovnomérné jak ve vyrobnich ob-
lastech, tak i v krajich a okresech. V dusledku toho je v souc¢asné dobé v jednotlivych
zemeédélskych zavodech velmi rozdilné zatiZzeni 1 trvale ¢inného pracovnika zemédél-
skou pudou, coz ma za nasledek neuspokojivou uroven intenzity zemeédélské vyroby.
Nedostatek trvale ¢innych a pomadahajicich pracovnikii s¢ projevuje ve zvysSujicich
se pozadavcich zemédélskych podnikii na brigadnickou vypomoc.

Jednim z nejzavaznéjsich problému naddale zustava nepriznivé vékové slozeni
pracovniki v zemédélstvi. Jejich pramérny vék dosahl 45,8 let, tzn., Ze je zhruba
o 10 let vyssi nez napr. v pruamyslu. V zemédélstvi je zejména malo mladych lidi;
z celkového pocétu pracovnikt v zemédeélstvi k 1. XII. 1965 bylo ve véku 15—19 let
jen 4,39/, ve véku 20—24 let 5,4, a ve véku 25—29 let 5,8 9.

V nékterych zemédélskych zavodech nejsou pracovnici v téchto vékovych kate-
goriich vubec zastoupeni; napr. v 1429 JZD nemaji zadné pracovniky ve véku 15—19
let, v 721 JZD nemaji pracovniky ve véku 20—24 let a v 599 JZD nemaji vubec pra-
covniky ve véku 25—29 let. Pritom v celostatnim meéritku je v JZD vice nez 289,
z celkového poétu pracovniki v poproduktivnim véku (tj. muzi nad 60 let a Zen nad
55 let), coz také silné ovliviiuje vysi priumeérného véku pracovniku. Jen 229 JZD,
tj. 3,49, z celkového poétu JZD, ma pracovniky o priamérném véku niz$im neZ 40 let
a naopak v 884 JZD dosahuje prumérny vék pracovnikt vice nez 50 let, z toho ve
27 JZD je prumérny vék dokonce vy$si nez 55 let.

Deformace vékové struktury pracovnikii v zemeédélstvi je velmi tiziva, pri-
¢emz ndbor mladeZe do zemédélstvi nebyl opét ani v roce 1966 splnén (plnéni na
70,3 %).

Celkovy nedostatek pracovnich sil ve vétS§iné zemédélskyeh zavodu a zejména
jejich vysoky vék — spolu s nizkou kvalifikaci pracovniki — nepfiznivé plsobi na
zaostavani zemédélstvi a nevyuzivani rezerv, které v tomto odvétvi jsou.

I
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Vyvoj pracovnich sil v zemédélstvi v CSSR

| Celkovy Z celkového poctu osob trvale ¢innych pracuje Z celkox_/ého poctu osob Na 1 osobu trvale .éinnou
pocet osob v sektoru trva{c Elr’m)'fc_:h v 'zemé- v zcmédéls_tvi pi‘lpadé
Rokl) trvale &in- [~ — - ——— délstvi pripada na "t ha pudy?)
nych v zemé- ) Iz t(,)hq . ’ )

(bgilgt"[,‘lS) statnim vu; [s;tactlr:;h | druZstevnim = soukromém mabe seny senEdEIiké Gl
19369 | 3298000 o ; l { , _ ] 2 17
1946 | 25641722 | | { ; : 2,8 2,1
1947%) ; 2334511 ‘ ; 2 : ‘ . . . 3.2 3 2,3
1948 2221 691 46 022 22522 | . | 2175669 1048 907 1172 784 3.3 ‘ 2,3
1949 2126 885 77 221 53721 | 1147 2048 517 993 579 1133 306 35 2,4
1950 1894 459 119 768 94 768 , 64 475 1710 216 827 318 1067 141 3,9 2,7
19512) 1754 760 126 683 | 100 180 | 112 591 1515 486 : . 4,2 , 2,9
1952 1615 061 134 348 | 107 238 321833 | 1158880 ‘ 716 187 898 874 4,5 3,2
1953 1671 992 154 692 123 104 347 732 ; 1169 568 | 741 019 930 973 4,2 ‘ 3,0
1954 1796 830 176 770 140041 | 299996 | 1320064 800 777 996 053 4,0 2,8
1955 1839 044 193 726 151954 | 327701 1317 617 804 626 1034 418 4,0 2,8
1956 1756 129 201 299 158948 | 371836 1182 994 803 842 952 287 4,1 2,9
1957 1692 489 193 396 144 615 i 683 354 815 739 748 606 943 883 4,3 3,0
i 1958%) 1608 2905 | 209 049 160 268 857 276 541 970 . . 4,6 3.2
[ 1959 1455 024 206 053 159 172 1 909 600 339 371 666 723 788 301 5,0 35
1960 1357 485 222 995 170504 | 878 636 255854 | 641 476 716 009 5,4 3,8
‘ 1961 1307 054 238 351 ‘, 177 006 1 837 214 231 489 622 823 684 231 5.5 i 3,9
‘ 1962 1276 611 | 248 025 ‘ 152 298 806 586 222 000 605 901 670 710 5,6 i 4,0
1{ 1965 1| 1_92 242 £ 292 069 195 867 ( 725915 174 258 ? 575 400 ; 616 842 6,0 !L 4,3

1) Stav koncem roku.
®) Odhad.
*) Bez pozemku nepatficich k zemédélskym zavodam (v r. 1965 puda k 1. 1. 1965).
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Vyvoj pracovnich sil v zemédélstvi na Slovensku

i Celkovy Z celkového poctu osob trvale ¢innych pracuje Z celkoyého poctu osob | Na 1 osobu trvale ¢innou
pocet o;_ob ‘ v sektoru ! trvg{el éxrgn)’:(‘:h ‘:j gcmé— v zcmédéls}vi :p’)fipadé
Roki) ‘ t'rvale gin- | ‘ ‘ élstvi pfipadd na ’ B ha pudy?)
: nych_v zeme- | o z tth ) ’ o
‘ (bgglgt"lilS) ’ statnim veS:;:Ct?;ﬁh | druzstevnim = soukromém : sitide Seny | zemédelské -
[—ro | 1065000 o o . . . X 1,7
1946 976 893 : . @ . . . : : 28 | 1,8
19472) 934333 . : . : ‘ . 3,0 1,0
1948 902 362 | 16 158 10158 | i ‘ 886 204 446 600 455762 3,1 1,9
1 1949 917 746 19 277 : 13 277 ‘ | 898469 440 889 476 857 3,0 1,9
‘ 1950 801 751 | 30 535 | 23 335 10131 | 761 085 357 232 | 444 519 | 3,5 2,2
19512) 717 554 35131 | 27 234 40 793 ’ 641 630 . . ‘ 3,9 2,4
1 1952 633356 | 43969 | 35058 139 498 449889 | 294224 339132 4,3 2.7
; 1953 675 757 ‘ 45 953 37 304 120 773 | 509031 | 313 226 362 531 3,8 2,5
w 1954 746094 | 51488 | 40657 104 421 590185 | 344528 | 401566 | 3,5 2,3
! 1955 772801 | 53229 | 41848 110 222 609440 | 346603 | 426288 | 35 2,2
' 1956 752 376 57 550 44 874 ‘ 120 561 574265 | 358 668 393 708 " 3,6 2,3
1957 | 714 039 51980 | 38 048 216 619 445 440 | 327 444 386 595 | 3,8 3 2,4
10582) 668 000 a S ; v : 2 4,1 2,6
1959 570796 | 51818 39 444 292 919 226059 | 278424 | 292372 | 4,8 %
1960 509 330 | 56 737 42 993 | 274 234 178 359 I 263061 | 246 269 5,4 3,5
1961 475 022 59125 41724 | 251833 ; 164 064 250 626 224 396 5,7 3,7
1962 469 383 64 025 31 127 : 244 864 “ 160 494 | 244 894 224 489 5,7 3,7
1 1965 ‘ 436 764 ’ 79 358 53 312 ! 228 758 l 128 648 227 972 i 208 792 | 6,1 4,0

1) Stav koncem roku.
%) Odhad.
¥) Bez pozemku nepatficich k zemédélskym zavodum (v r. 1965 puda k 1. 1. 1965).
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Osoby trvale ¢inné v zemédélstvi k 1. XII. 1965 podle kraju

Pocet osob trvale ¢innych Na 1 osobu trvale ¢innou pfipada ha pudy?)
z toho zemeédélské orné
Uzemi, | AR | T ; - i )
kraj v zemé- Vv Zavo- v Z4vo- } v z4avo-
délstvi ve dech jed- | v zemé- ve - dech jed- | vzemé- ve " dech jed-
celkem | statnich v JZD notlivé délstvi | statnich 1ZD notlivé délstvi | statnich JZD notlivé
statcich hosp. celkem | statcich hosp. celkem | statcich hosp.
rolniku I rolniku rolnika
S ‘ : 1 1T T
CSSR 1192242 | 195867 | 725915 | 174 258 6,0 7,1 | 6,0 4,1 | 4,3 5,0 4,6 21
Ceské kraje 755 478 | 142 555 | 497 157 45 610 5,9 T2 5,5 5,5 4,4 5,2 4,4 2,8
Slovenské kraje 436 764 53312 | 228758 | 128 648 6,1 6,9 7,0 3,6 4,0 4,7 4,9 1,8
HIL. m. Praha 1662 1473 x 31 2,8 2,2 . 14,1 2,1 2,0 2,8
Stedocesky 124 476 27 904 83 315 | 3632 5,7 6,0 5,6 | 73 | 4,8 5:3 4,8 3,2 '
Jihocesky 93 251 14 547 64 039 7190 6,5 8,5 6,3 i 4,0 | 4,4 4,7 4,6 2,3 ‘
Zapadocesky 70 738 19218 34 998 3109 7,7 8,7 6,7 { 6,1 l 5,1 5,7 4,9 2,6
& | |
Severocesky 59 686 25 967 23 826 1 760 7,0 7,6 6,1 10,7 48 | 5,1 4,8 3,5
\
Vychododesky 124 050 15 465 91 025 | 7004 5,6 7,0 5,4 57 | 4,1 4,9 4,2 2,6
Jihomoravsky 183 015 18574 | 141974 i 9 389 2,1 3,7 I 4,9 6,3 } 4,1 4,8 4,1 4,0
Severomoravsky 98 600 19 407 57 980 i 13 495 5,9 7,7 5,6 4,2 ' 4,3 5,7 4,4 2,2
‘ Zapadoslovensky 173191 | 24090 | 119749 ) 12 107 5,8 51 | 6,1 5,1 [ 4,9 4,4 5,2 32 |
Stiedoslovensky 139740 | 13411 | 49879 | 72385 5,8 8,4 8,1 ] 33 | 28 4,0 4,1 | 1,5
[ |
Vychodoslovensky 123833 | 15811 | 59130 | 44156 | 6,7 | 8,2 i 8,1 I 3,8 i 4,0 i 5,6 5,2 J 1,9
E | ! | ) |

~—

Nipocty provedeny na pudu k 1. 1. 1965,



Vékova struktura osob trvale éinnych v zemé&délstvi k 1, XII. 1965 v CSSR a na Slovensku

Vékova kategorie

Trvale ¢inné osoby celkem

v tom narozené v roce:

1950— 1946 (15 az 19 let)
19451936 (20 az 29 let)
1935—1926 (30 az 39 let)
19251916 (40 az 49 let)
19151911 (50 az 54 let)
19101906 (55 az 59 let)
1905—1901 (60 az 64 let)
1900 a drive (65 a vice let)

V poproduktivnim véku !) celkem

Trvale ¢inné osoby celkem

v tom narozené v roce:

19501946 (15 az 19 let)
1945—1936 (20 az 29 ler)
1935—1926 (30 az 39 let)
19251916 (40 az 49 let)
1915—1911 (50 az 54 let)
1910 —1906 (55 az 59 let)
1905—1901 (60 az 64 let)
1900 a drive (65 a vice let)

V poproduktivnim véku ') celkem

|
|

| ST
zemeédeélstvi

celkem

|

1192 242

i 436 764

50 863
134 194
210 736
250 598
151 220
159 793
126 246
108 592
318 596

15 783
47 778
80 685
93 736
51835
56 502
45 350
45 095
115 334

|
|
{ oo s | zavody zemeédelstvi statni
% statnd sektor t JZD | jednotlivé |  celkem sektor
i | hosp. rolnikti l
CSSR
| 202060 | 725915 174258 | 100,0 | 100,0
‘ \ :
21420 | 24915 4519 | 43 | 13
54 156 69 541 10497 | 11,3 | 186
64 872 122 069 23795 | 17,7 | 222
58824 | 158212 33562 | 21,0 | 20,1
| 3155 | 97614 | 22050 | 12,6 10,8
| 20572 | 104175 | 26046 | 134 10,1
18 382 83 081 23883 | 106 | 63
13278 | 65408 29 906 91 | 46
43962 | 204700 | 69934 | 267 | 151
I D 1 I
Slovensko
| 79358 | 228758 128 648 100,0 100,0
|
, 5 600 6 847 3336 3,6 7,1
L 15209 23 823 8 746 10,0 | 19,2
C 19049 42 113 19 523 18,5 24,0
16 332 51 654 25 750 21,5 20,6
7503 28 278 16 054 11,9 9,4
, 7 486 30 398 18 618 12,9 9,4
4603 23 909 16 838 10,4 5,8
l 3576 21 736 19 783 10,3 4,5
| 10085 | 57206 | 48043 26,4 12,7
| | |

Pocet trvale ¢innych osob

| Podil vékovych kategorii na celkovém poctu

zeméd.

trvale ¢innych osob v %,

? | zemeéd.
{ | zavody
| 1ZD | sednotive
[ | hosp. rolnikd
i |
o T —|
| 100,0 100,0
f 3,4 2,6
96 6,0
[ 16,8 1357
| 21,8 19,3
13,4 12,6
14,4 14,9
11,6 13,7
9,0 17,2
| 28,2 40,1
| 100,0 100,0
3,0 2,6
10,4 6,8
18,4 15:2
22,6 20,0
12,4 12,4
13,3 14,5
10,4 13,1
9,5 15,4
25,0 37,3

) tj. muzi 60 a vice, zeny 55 a vice let
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Poéty JZD v roztiidéni podle vyméry zemédélské pudy piipadajici na 1 trvale éinného pracovnika podle stavu k 1. XII 1965

CSSR Slovensko
‘ vyrobni oblast
Ukazatel o : ‘ : : ‘ .
| - ‘ ‘ | ramb -
| s e | |t | g S S| |
; ; ovesna i ; | ovesna
1 Pocet JZD celkem 839 1863 2351 1088 557 6698 727 410 ’ 452 223 291 1!2103
{ z toho s vymérou i i
‘ zeméd. pudy | ‘
! na 1 pracovnika: i ‘ 3
do 1,9 ha 9 5 — — 14 8 1 - — - 9 |
i 2,0—3,9 ha 111 402 158 56 41 768 64 28 24 7 8 131 ‘
| 4,0—-5,9 ha 361 988 1221 555 189 |3314 304 140 139 61 42 686
| 6,0 7,9 ha 246 299 696 333 139 (1713 241 120 128 63 80 632
: 8,0—9,9 ha 79 105 176 78 77 515 Vs 66 84 38 58 323
' 10,0 - 11,9 ha 25 36 60 32 40 193 25 28 43 24 33 153
' 12,0 a vice ha 8 28 40 __3_4 71 181 8 27 34 30 70 169
\ Pocet JZD celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0
z toho 9, s vymérou i |
\ zemed. pudy ‘ | i |
‘ na 1 pracovnika: | | ‘ [
: do  1,9ha 1,1 0,3 - 0,2 1,1 0,2 | - 1 ) 0,4 |
i 2,0— 3,9 ha 13,2 21,6 6,7 5,2 74| 11,4 8,8 6,8 5,3 ! 3,1 2,7 6,2 i
4,0 - 5,9 ha 43,0 53,0 51,9 51,0 33,9| 49,4 41,8 34,2 30,8 273 14,4| 32,6 |
6,0— 7,9 ha 29,3 16,1 29,6 30,6 25,0 25,6 33,2 1 29,3 28,3 } 28,3 27,5 30,1 ‘
8,0— 9,9 ha 9,4 5,6 7,5 7,2 13,8 Tl 10,6 16,1. | 18,6 | 17,0 19,9, 154
10,0—11,9 ha 3,0 1,9 2,6 2,9 72 2,9 3,4 6,8 | 9,5 ‘ 10,8 11,4 7,3 ‘
12,0 a vice ha 1,0 1,5 1,7 3,1 12,7 2,7 151 6,6 ‘ 75 ‘ 13,5 24,1 8,0 i
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Poéty JZD v rozt¥idéni podle priumérného véku trvale ¢innych pracovniku podle stavu

k 1. XII. 1965

Ukazatel

| Pocet JZD celkem
; z toho s prumérnym
| vékem pracovniku:

do 34,9 let

35,0 39,9 let

: 40,0 — 42,4 let
[ 42,5— 44,9 let
45,0 — 47,4 let
47,5-49,9 let
50,0 —52,4 let
52,5—54,9 let
55,0 a vice let

Pocet JZD celkem
z toho Y%, s prumérnym
vékem pracovniki:

do 34,9 let
\ 35,0—-39,9 let
40,0 - 42,4 let
42,5 —44,9 let
45,0 47,4 let
47,5 49,9 let
50,0 52,4 let
52,5 54,9 let
55,0 a vice let

; CSSR | Slovensko
vyrobni oblast
| kuku- | . .., brambo- brambo- | o | el kuku- | . ... | brambo brambo- | o | gl
| iens | fepefskd | iy | TAESKO- | g | wem | dicna | TOPAISKE | rgpges | TAPKO g | kem
‘ ‘ ovesna | | ovesna
| 839 | 1863 2351 | 1088 | 557 le69s | 727 410 | 452 223 201 [2103
| | | [ [ \
| 2 | 1 2. | 1 3 o | 2 - ~ 3 l 5
51| 19 2 | 41 | 31 |22 43 6 | 10 6 19 | 84
} 116 82 190 113 50 | 551 91 16 | 33 16 15 | 171
195 225 453 ' 274 118 |1265 163 37 | 78 54 55 | 387
| 251 525 743 . 336 | 163 |2018 | 223 o | 1o w3 74 | 610
145 660 605 224 | 117 (1751 132 148 124 | 48 80 | 532
‘ 65 279 229 69 61 | 703 60 s 16 38 | 242 .
14 61 48 18 13 | 154 | 13 17 | 16 8 6 | 60
T 9 6 1| 27 | s 4 2 1| 12
| 100,0 100,0 100,0 100,0 | 1000  100,0  100,0 | 1000 1000 | 1000 | 100,0 1000
| | | |
L02 0,1 0,1 0,1 05 02| 03 - - | 1,0/ 02
L6 1,0 3,1 43 55 33 509 1,5 2,2 34 6,5 4,0
| 13,8 4,4 8,1 10,4 90 82/ 125 3,9 75 ' 7,2 52| 81
| 232 12,1 19,3 252 | 21,2| 189 224 9,0 17,3 | 24,2 | 18,9| 184
20,9 28,2 31,6 30,9 | 29,3 30,1 30,7 26,9 288 | 32,7 | 254| 200
173 35,4 25,7 20,6 | 21,0 26,1% 18,2 36,1 214 | 215 | 275| 253
L8 14,9 97 | 63 | 10| 105] 8,2 17,3 126 | 72 | 13,1| 11,5
L7 33 | 20 1,7 23| 23| 18 41 | 35 ‘ 3,6 2,1 29
06 | 04 | 05 | 02] 04 - 1,2 09 | 09 0,3 06




ITIA

Nastup mladeze ze zakladnich devitiletych Skol do zemédélstvi a lesniho hospodaistvi v r. 1966 (podle udaju MZ)

l
|
|

|

|
|
|
I
|

Nastup mladeze i
S— _
Uzemi, kraj do ucebnich obora na pracovni mista zg;édgﬂi?:; ::imil:)l do zemédélstvi celkem |
(
CSSR 29 476 19 859 67,4 | 7107 5031 70,8 | 7805 6312 80,9 | 44388 31202 70,3
Ceské kraje 19 824 14 306 72,2 3713 1945 52,4 4805 4055 84,4 | 28342 20 306 71,6
Slovenské kraje 9 652 5553 57,5 3394 3086 90,9 3000 2257 75,2 | 16 046 10 896 67,9 :
Stiedocesky ') 4123 2171 52,7 610 244 40,0 640 607 94,8 5313 3022 56,2 l‘
Jihocesky 2238 1305 | 58,3 408 241 59,1 670 628 93,7 | 3316 2174 | 656
Zapadocesky 2194 1762 80,3 480 228 47,5 520 398 76,5 3194 2 388 74,8
Severocesky 2020 1 667 82,5 522 161 30,8 380 392 103,2 2922 2220 76,0
Vychodocesky 3085 2309 74,8 400 216 54,0 | 910 675 74,2 4395 3200 72,8
Jihomoravsky 3 664 21756 75,2 788 614 71,9 965 812 | 84,1 5417 4182 77,2
Severomoravsky 2500 2 336 93,4 505 241 47,7 7.‘20 543 75,4 3725 3120 83,8
Zapadoslovensky 3920 2360 60,2 1834 1732 | 944 1110 | 916 | 82,5 6 864 5008 73,0 i
Stredoslovensky 2580 1470 57,0 590 574 97,3 ’ 950 | 625 | 65,8 4120 2 669 64,8 ji
Vychodoslovensky 3152 1723 54,7 970 780 ' 80,4 ] 940 l 716 ’ 76,2 5062 3219 63,6 1

1) v& HIL m. Prahy



