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BE. A6paramosa:

Bosmoxknoctn NpHMEHEHHA MaTeMAaTHYeCKHX METOHNOB INpH CO3TaAHHM CHCTEMEBI II€H
B CENTBCKOM XO3fAHCTBE

Beuny rtoro, uto BBICOKHE TpefOBaHMA, MPENBABJISEMbE K CHCTEME L[€H HA CEJbCKOXO3AMCTBEH-
HYIO NPONYKIUMIO B pPaMKaX HOBOH CHCTEMbl PYKOBOACTBA IPEAIOaTaloT BO3MOKHO (osiee TOUHYIO
KBAHTHQUKAIIMIO IIEHOBBIX PEJIAIMNH, cJIenoBaso OBl U BBIIOJHEHHs STOr0 3alaHMA NPUMEHUTH
TCYHBIE MaTeMaTHuecKu# Merox. KOHCTPyKIMIO 1[eHOBOM CMCTEMBI CJIeHoBaJJo Gbl OCYI[ECTBUThH B JBa
aramna: I

1. cosmare cucreMy IeH, OTPa)kalNIyio SKOHOMHUECKYK 6a3y
2. OLUEHUTHL BJMAHME OTKJIOHEHHil OT 9Toil 6assl B npeobaaialiuXx ¢ SKCTPeMaabHBIX
TNPOM3BOACTBEHHBIX YCJOBHAX

lnst peanmsanuy nepsBoro srama MpeNCTaBiseTcs Haubosee TMONAXONANUIMM ([eHOBAas MOMIEJb,
ucnonsayomas 6ajaHc MeKOTpAcJeBblX OTHOIIEHM, I/ peanusaluy BTOPOIO dTana aHaau3 ONTH-
MaJIbHOM [POM3BOACTBEHHON NPOrpaMMEl, B 0COOEHHOCTH aHaJM3 NBOHCTBEHHBIX TIOKAa3aTeJed Iepe-
MEHHBIX ONMTHMAJIBHON NPOM3BOJCTBEHHONU NIPOTPAMMBI M MAapaMeTPHUYECKOe NpPOrpaMMUpOBaHHe.

V.Abrahamova:

The Possibility of an Application of Mathematical Methods in the Forming
of the Price System in Agriculture

With regard to the fact that in the new system of management high demands
are made on the system of prices of agricultural products, which require the most
accurate quantification of price relations, it would be suitable to apply, for the
fulfilling of this task, exact mathematical methods. It would be suitable to realize
the construction of the price system in two stages:

1. to establish a price system reflecting its economic basis,
2. to estimate the influence of deviations from this basis in predominating and
in extreme conditions of production.

For a realization of the first stage there seems to be most suitable the price
model applying the balance of intersectional relations, and for the realization of the
second stage most suitable seems to be the analysis of the optimum production pro-
gram, particularly analysis of dual variable values of the optimum production pro-
gram, and parametric programming.

V. Abrahdmova:

Moglichkeiten der Anwendung mathematischer Methoden bei der Bildung
des Preissystems in der Landwirtschaft

Unter Beriicksichtigung der Tatsache, dafl die an das Preissystem landwirt-
schaftlicher Produkte im Rahmen des neuen Leitungssystems gestellten hohen An-
spriiche die allerexakteste Quantifizierung der Preisrelationen erfordern, wire es
vorteilhaft zur Erfiillung dieser Aufgabe exakte mathematische Methoden anzu-



wenden. Dabei wire es angebracht, die Konstruktion des Preissystems in zwei Etap-
pen durchzufiihren:

1. ein Preissystem zu bilden, dal die ckonomische Basis widerspiegelt;
2. den Einflufl der Abweichungen von dieser Basis in den tiberwiegenden und
extremen Produktionsbedingungen zu beurteilen.

Zur Verwirklichung der ersten Etappe erscheint das Preismodell, das die Ver-
flechtungsbilanz anwendet, vorteilhafter, zur Verwirklichung der zweiten Etappe
wird die Analyse des optimalen Produktionsprogrammes, insbesondere die Analyse
der Dualwerte der Variablen des optimalen Produktionsprogrammes und die Para-
meterprogrammierung besser geeignet sein,
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B. Bynuk, 1. Tpyxkca:

K Bompocy mHTerpanum SKOHOMHYECKOH, TEXHHYECKON M TeXHONOrHYeCKoi HHPopMamum
NpH YNpaBJeHHH CelbCKOXO3AHCTBEHHBIMH NPEXNPHATHAMH

IIpn ynpaBineHHH CeJbCKOXO3AMCTBEHHBLIMM INPENNPHATHAMU MBI BCEIJA IOJL3YyEeMCHA METO-
IOM, COOTBETCTBYIOI[MM HAay4yHBIM OTPACJAM, MaTepuasbl KOTOPHIX Ha NaHHOH CTEneHu pasBHTHSA
NMpH ynpaBjeHHH npuMeHUMEL. C TOYKY 3PEHHUS STHX OTPAC]EH CeJBCKOXO3SHCTBEHHOe IpelIpus-
THe Ha OOBeKTe OrpenesAercs PasHBIMHM CHCTEMaMH, KOTOpEIE B paMKax KHOepHEeTHYecKoH Ccpepx-
CHCTEMBI 06pPasyloT €ro 3JeMEeHTHI.

I'napHEIM acnekToM ynpaBJeHHs BOCIPOMSBONCTBEHHBIM IPOLIECCOM B CEJIbCKOXO3AHCTBEHHOM
TIPENNpPHATHH MBI CYMTAeM TeXHHKO-TEXHOJOTH4ecKyio (B ToM umcje GHOJOTHIecKylo) H (UHAHCO-
BYIO TOUKy. MeXXIy TeXHHKO-TeXHOJOTHYeCKOil ¥ QHHAHCOBOH CHCTEMaMM [IPAMAas CBA3b HEBO3MOXKHA
M3-33 HEOIMHAKOBOCTH CBA3AHHBIX C HMMH BUIOB MHOopMauuu. MHTerpamusa Mexny STUMM CHC-
TeMaMH TIPOMCXONHUT TOJBKO TPH YCJOBMH TpaHcopMAnmuM OZHOTO BHIA HMHPOPMAIUMM B IPYTOI.
ITO 03HAYAET, UTO KAXKIYI0 HHPOPMAIIHIO, CBA3AHHYIO C yIPABJEHMEM CeJIbCKOXO3AMCTBEHHBIM IpeN-
UPHATHEM, MM ¢ KHOEpPHeTHYECKOH CHCTEMOM, MBI He CYHTAeM SKOHOMMYECKOH. DKOHOMH-
YECKOM MBI CYMTaeM TOJBKO TakKylo MHOpMamuio, Koropas fBaAercd GoOpMOil HHTEPAKIMU MEXAy
SKOHOMMUYCCKMMM CHCTEMaMM, SKOHOMHUYECKMMM CHCTEMaMHM M HMX OKpYy’)Kalolleil Cpenoif, a Takxke
MeXIy 3JeMEHTaMH SKOHOMHYECKHMX cucTeM. TaKoil SKOHOMHUYECKON CHCTEMOH HBJIAETCA CHCTEMa
$uHAHCOB CEJNBCKOXO3AHCTBEHHOTO NpPENNPUATHSA, a C Heil CBA3aHHad MHPOPMALMA ABIAETCH 9KO-
HOMUUECKOH MHOpMaIHei.

Pynkuuio oneparopa TpaHCPOPMAUM TEXHHUKO-TEXHOTOTM4ECKOH HHPOPMAUMU B SKOHOMU-
YeCcKylo M, Haobopor, NpH yNpaBjIeHUM CEeJbCKOXO3AMCTBEHHBIMM NPENNPUATHAMM OCYIIECTBJIAET
CHCTEMA OLEHKHM IPOM3BONCTBEHHLIX CPENCTB, OMJATHI TPylda PafOTHUKOB M KaJbKyJauus cebecTou-
mocrH. Kaxmas ma Hux TpaHchopMupyer MHPOPMALMIO HMHOM OTPACIH.

CucreMa KanpKynauuu ceGeCTOMMOCTH B ONHOM OTJMYMTENEHOM HamnpasjeHun ofpasyercs
TPynrnaMy METONOB B KadyecTBe e€e 3JeMEHTOB, KOTOPhIE OTHOCATCH K YIIPAaBJIEHHIO OTHEJbHBIMH
¢asaMH NpOM3BONCTBEHHOro mnpouecca. Pase MOAroroskM NPOH3BONCTBA OTBEYAET TIPyINIa METOLOB
IipeNBAPHTEILHOM KaJbKyJALMH, XONy INPOM3BOACTBA — TPyHla METONOB ONEePATHBHOM KaJbKy-
JAUUK ¥ OKOHYAHHIO IPOM3BOACTBA — TPyINIa METONOB Pe3yJbTUPYIOIjel KaJbKyJIALHH.

CucreMa KaJabKyJsaiuu ceGecTOMMOCTH ABJAETCS 3aNOHMMAIOLlei CHCTeMOM. 3anoHMMAIONIHiT
9JIEMEHT NPOM3BONMUT 3anycH O akTHYecKOou cef6ecTOMMOCTH BBHIPAGOTOK 3a HUCTEKLINE XO3SHCTBEH-
Hble TIePUONBI, NMPEHCKYyPaHTBI H PaCXOJIHble HOPMAaTHBEL.

Meroner nmpensapuTenbHoOii, OnepaTHBHOR M Pe3yabTHPYOLIEH KaJbKyJAUMM B ldajbHEHNIMX
OTJIHUMTENbHBIX HaNpapJeHUAX PACHpENessaloTCs MO NMpH3HAKaM, NAaHHLIM HMX 9JeMEeHTaMH M ajro-
pudMaMu TpaHchopMaIUH.

Konkpernas cucreMa kanbKynsaguu cefecroumoctn (mum apyroro omeparopa TpaHcdopma=
IIHHM), npUMeHseMas B TOM HAM IPyrOM CEJbCKOXO3SICTBEHHOM NPENNpPUATHH, ABIAETCH TOJBKO
€T0 ONpeNeseHHOM MOIEJbIO, KOTOpas MOKeT INpPEenoCTaBIATh M MOKET M He IpPeNoCTaBJATh COOT-
BCTCTBYIOI[HE oOpynust ynpasaeHus (uHpopmanmio). Paspaforka rtakux Mozmeseil mnpemmojaraer
rcposeneHne ente Gosee rayfokoro aHasHsa CHCTEMBI KaJbKyJIAIHMH Ce6ECTOMMOCTH HaMEYEHHBIM
METOAOM, '



V.Budik, J, Truksa:

On the Integration of Economic, Technical, and Technological Information
in the Management of Agricultural Enterprises

In the management of agricultural enterprises we use a number of methods
corresponding to the branches of science, the discoveries of which are applicable
in management at the given stage of development. From the point of view of these
branches different systems are defined in the agricultural enterprise, and form,
within the scope of the cybernetic supersystem, its elements.

As the main points of view of the controlling of the reproduction process in
an agricultural enterprise we consider the technico-technological (including the bio-
logical) and the financiall points of view. Between the technico-technological and
financial systems mo direct linking is possible with regard to the difference of the
kinds of information linked with them. An integration between these systems occurs
only if there is a transformation of one kind of information into the other kind.
This means that we do not consider as economic every information connected with
the management of an agricultural enterprise, i. e. with a cybernetic system defined
in it. As economic we consider only such an information that constitutes a form
of interaction between economic systems, between eccnomic systems and their sur-
roundings,and between the elements of economic systems. Such an economic system
is the financial system of an agricultural enterprise, and the information linked
with it is an economic information.

The function of an operator of the transformation of technico-technological in-
formation into economic information and vice,K versa, is being performed, in the
management of agricultural enterprises, by the system of evaluation of means of
production, by the remuneration of workers, and by the calculation of prime cost.
Each of these transforms the information of another sphere.

In one distinguishing direction the system of calculation of prime cost is formed
by groups of methods as its elements, which belong to the controlling of the dif-
ferent stages of the production process. To the stage of the preparation of production
corresponds the group of methods of preliminary calculation, to the course of pro-
duction ccrresponds the method of operative calculation, and to the completion of
producticn the group of methods of resultant calculation.

The system of the calculaticn of prime cost is a system with a memory. The
element of memory is formed by records of actual prime cost of performance in
past economic periods, price-lists, and cost standards.

The metheds of preliminary, operative, and resultant calculation are classified
in the further differentiation according to the characters given them by their ele-
ments and algorithms of transformation.

A concrete system of calculation of prime cost (or of another operator of trans-
formaticn) used in one or another agricultural enterprise is only a certain model
that may but need not provide the corresponding instruments of management (in-
formation).. The working out of such models presupposes the realization of even
deeper analysis of the system of calculation of prime cost by means of the indicated
method. '

V.Budik,J Truksa:

Zur Integration der o6konomischen, technischen und technologischen Information
bei der Leitung der Landwirtschaftsbetriebe

Bei der Leitung der Landwirtschaftsbetriebe verwenden wir eine Reihe von
Methoden, die den wissenschaftlichen Fachgebieten entsprechen, deren Ergebnisse
auf der gegebenen Entwicklungsstufe zur Leitung verwendbar sind. Vom Gesichts-
punkt dieser Fachgebiete werden am Objekt Landwirtschaftsbetrieb verschiedene
Systeme definiert, die im Rahmen des kybernetischen Ubersystems seine Elemente
bilden.

Als Hauptgesichtspunkte der Leitung des Reproduktionsprozesses im Landwirt-
schaftsbetrieb betrachten wir den technisch-technologischen (einschlieBlich des bio-
logischen) und den finanziellen Aspekt. Zwischen dem technisch-technologischen und
dem Finanzsystem ist wegen der Unterschiedlichkeit der mit diesen Systemen ver-
bundenen Informationsarten keine direkte Verkniipfung mdoglich. Eine Integration



dieser Systeme erfolgt nur unter der Voraussetzung der Umformung einer Informa-
tionsart in die andere. Das heif3t, dal wir nicht jede mit der Leitung des Landwirt-
schaftsbetriebes, bezw. mit dem an diesern definierten kybernetischen System ver-
bundene Information als dkonomisch ansehen. Als 6konomisch sehen wir nur eine
solche Information an, die eine Form der Interaktion zwischen den dkonomischen
Systemen, den okonomischen Systemen und ihrer Umgebung und zwischen den
Elementen der o6konomischen Systeme darstellt. Ein solches 6konomisches System
ist das Finanzsystem des Landwirtschaftsbetriebes und die mit ihm verbundene In-
formation ist eine dkonomische Information.

Die Funktion des Operators der Umformung der technisch-technologischen In-
formation in eine d6konomische, und umgekehrt, ibt bei der Leitung der Landwirt-
schaftsbetriebe das System der Bewertung der Produktionsmittel, der Entlohnung
der Mitarbeiter und der Berechnung der Selbstkosten aus, Ein jedes dieser Systeme
formt die Information eines anderen Umkreises um.

Das System der Berechnung der Selbstkosten wird in einer unterscheidenden
Richtung von Methodengruppen als dessen Elementen gebildet, die zur Leitung der
einzelnen Phasen des Produktionsprozesses gehoren. Der Phase der Vorbereitung der
Produktion entspricht die Gruppe der Methoden der Vorkalkulation, dem Produk-
tionsablauf die Methodengruppe der operativen Kalkulation und der Beendigung der
Produktion die Methodengruppe der Endergebniskalkulation.

Das System der Berechnung der Selbstkosten ist ein System mit Speicher. Das
Speicherelement bilden die Aufzeichnungen tber die tatsdchlichen Selbstkosten fiir
Leistungen in verflossenen Wirtschaftsperioden, Preislisten und Kostennormative.

Die Methoden der Vorkalkulation, der operativen und Endergebniskalkulation
werden in einer weiteren unterscheidenden Richtung nach den durch ihre Elemente
und die Algorithmen der Umformung gegebenen Merkmalen gegliedert,

Das konkrete System der Berechnung der Selbstkosten (bzw. eines anderen Ope-
rators der Umformung), das in diesem oder jenem Landwirtschaftsbetrieb angewen-
det wird ist nur sein gewisses Modell, dali entsprechende Hebel der Leitung (Infor-
mationen) .liefern kann, jedoch nicht mufl. Die Ausarbeitung solcher Modelle setzt
die Durchfithrung einer noch griindlicheren Analyse des Kalkulationssystems der
Selbstkosten mittels der angedeuteten Methoden voraus.
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C. Konuasa:

K npoﬁneman{xe BIHAHHA BHEIWIHETO TPAaHCIOPTAa Ha pacnpenejxeHue
I CchnenHanu3anHio CeabCKOXO03sAHCTBEHHOTO IIPOH3BOACTBA

BHemHni#t TpaHCIOPT MaTepHasjBHEIX Cy6CTPATOB B CEJRCKOM XO3SHCTBE SBJSIETCS BayKHBIM
$aKTOpPOM pacrpenesieHusi CeIECKOXO3AMCTBEHHOTO TMPOM3BOACTBA. JKCHOMIUueCcKas Lejecoofpas-
HOCTh TAKOTO TpaHcrmopra GeIBaeT TOTAA, KOTAa PAagHOCTh MEKIy KOJMIECTBOM 3aTPAUEHHOTO Tpyna
kA TPOM3BOACTBO ONMHAKOBOI TMPONYKIIMH B pasHeIXx MecraX G6ossuie, ueM KOJHMYECTBO TPyna,
CBSI3AHHOTO C TEpPeBO3KOif 3TOif NMpoxyKuuM M3 Mecta Gojee HU3KHX 3aTpaT TPyla B MeCTO IIO-
tpeSaennsa. [Ipu takux ycjaosusx pauuoHajg=Ha M Gosee TaybOKAas NpPOM3BONCTEEHHAS Criel[Majn3a-
uus, KOTOpas INPOABJIAETCA MyTeM PACHIMPEHHs B3aUMHONH CMEHBI NMPOXYKIMHM MEXILy OTHeTbHBIMH
SBEHBAMM OONIECTBEHHOI MPOM3BONCTBEHHOH KOOMEepaIHH.

Bce 6Gonee yrayfagiomascs cMeHa, KOTOpas OIHOBPEMEHHO MABJAETCH BRIPAXKEHMEM pocTa
TIPOM3BONMTENEHEIX CHJI B CEJBCKOM XO3fAICTBE, MEHAET HIOTI0 OTHEJLHBIX HacTedl TNpHUMEHACMBIX
CpeNCcTs NPOM3BOJCTBA M BMECTE C 3aTPATaMM Ha BHEMIHMIT TPAaHCNOPT TakXe PadMep H CTPYKTYpy
ce6ecTOMMOCTH  CeIBLCKOXO3AICTEeHHBIX  MPONYKTOB. [loHmsKaomascs 1018  NPOM3BOACTECHHBIX
cpeacTs  COGCTBEHHOrO TPOM3BONCTBA B 05BEME TNPUMEHAEMBIX ITPOM3BOICTEEHHBIX  CPEICTB
L5 XoasiicTtee M orpacan emje 6Oonbuie yBeAIMUMBAET BAMAHME (AKTOpa BHEIIHErO TpaHCnopra
Ha pacrpenejeHu € M CHeHaJM3al[MI0  CeJ"CKOX03AicTBeHHOro npoussoncrsa. CienosarentHo,
B NAHHOM CIydae TIPOMCXONAT M3MCHEHHs 3aTpaT OGIICCTBEHHOTO TPyHa HE TOJLKO TOI BIMAHUEM
V2MEHEHHMI PACCTOAHMA MEXKIY MECTOM TNPOM3BOACTBA M TOTPESJEHHs, HO TAKKE M TOA BIMAHUEM
pocra ofbeMa 3aKyNMaeMBIX TPOM3BOICTBEHHBIX CPEICTB M M3MEHCHHA WX TPAHCNOPTHOrO pac-
CTOAHMSA.

Tounoe BbIpakeHHMe TMPHBENCHHBIX M3MEHEHUWIT OOIIECTBEHHEIX 3aTPAT MPOM3BONCTBA NACT
BO3MOXKHOCTL OINpENeNHTh 3KOHOMU4ECKylo 3PPEeKTHBHOCTL pas3IMUHLIX BAPHAHTOB pacrnpeneneHus
¥ CcneuuajMsaliy MPOM3BONCTBA M Ha TAKOH OCHOBE IPOBONUTE IjesecoofpasHbple MepONpHATHS
B 00JaCTH L€H KaK B CCJILCKOM XO3AMCTBE, TaK M B TpaHCropre.

S. Koléava:

On the Problem of the Influence of Outside Transport on the Location and
Specialization of Agricultural Production

The external transport of material substirates in agriculture is an important
factor in the location of agricultural production. An economic appropriateness
of this transport is obtained if the difference between the quantity of labour exerted
for the production of the same products at different localities is larger than the
quantity of labour connected with the transport of this production from localities
with lower costs to the place of consumption. Under these conditions also a deeper
specialization of production becomes rational, which is shown by an extended mu-
tual exchange of production between the various links of the common co-operation
of production.

The extending exchange, which, simultaneously, is also a sign of a growth of
production forces in agriculture, changes the proportion of the different parts of the
applied means of production and, in connection with the costs of outside transport,
also the size and the structure of the prime cost of agricultural products. The sinking
proportion of means of production of the enterprise’s own production in the volume
of means of production used at the enterprise and in the sector further strengthens
the influence of the outside transport factor on the distribution and specialization
of agricultural production. This is to say that here there occur changes of the re-
quirements of social work not only influenced by changes of distance between places



of production and consumption, but also influenced by the growth of the volume
of purchased means of production and by changes of their transport distances.

An exact determination of the mentioned changes of social costs of production
will make it possible to determine the economic effectiveness of different variants
of location and specialization of production and, on their basis, to take appro-
priate measures in the field of the fixing of prices both in agriculture and in trans-
port,

S. Kolédava:

Zur Problematik des Einflusses der Ferntransporte auf die Standortverteilung und
Spezialisierung der landwirtschafilichen Produktion

Die Ferntransporte stofflicher Giiter in der Landwirtschaft stellen einen wich-
tigen Faktor der Standortverteilung der landwirischaftlichen Produktion dar. Die
okonomische Zweckmaligkeit dieser Transporte ist dann gegeben, wenn der Unter-
schied zwischen den fiir die Erzeugung der gleichen Produktion an verschiedenen
Orten ermittelten Arbeitsaufwendungen grofer ist als die mit der Umsetzung dieser
Produktion vom Ort der geringeren Kosten zum Verbrauchsort aufgewandte Arbeits-
menge. Unter diesen Bedingungen wird auch eine vertiefte Spezialisierung der Pro-
duktion rationell sein. Diese gelangt in einer Erweiterung des wechselseitigen Pro-
duktenaustausches zwischen den einzelnen Gliedern der gesellschaftlichen Koopera-
tion in der Produktion zum Ausdruck.

Der sich erweiternde Austausch, der gleichzeitig der Ausdruck des Wachstums
der Produktivkrifte in der Landwirtschaft ist, verindert den Anteil der einzelnen
Teile der angewandten Produktionsmittel und im Zusammenhang mit den Kosten
fur die Ferntransporte auch die Hohe und Struktur der Selbstkosien fiir die land-
wirtschaftlichen Produkte. Der sich vermindernde Anteil der Produktionsmittel am
Umfang der im Betrieb und in den Zweigen angewandten Produktionsmittel ver-
stdrkt noch den Einflufy des Ferntransporte-Faktors auf die Standortverteilung und
Spezialisierung der landwirtschaftlichen Produltion. Es treten hier ndmlich Ver-
dnderungen im Aufwand an der gesellschaftlichen Arbeit nicht nur durch den Ein-
flul von Verdnderungen der Entfernung zwischen dem Ort der Produktion und
demjenigen des Verbrauchs, sondern auch durch den Einflul} des wachsenden Um-
fangs der angekauften Produktionsmittel und die Veridnderungen ihrer Transport-
entfernung ein.

Eine exakte Veranschaulichung der genannten Verdnderungen der gesellschaft-
lichen Kosten wird es ermdglichen, den 6konomischen Nutzeffekt verschiedener Va-
rianten der Standortverteilung und Spezialisierung der Produktion zu ermitteln und
auf dessen Grundlage zweckvolle Mafinahmen auf dem Gebiete der Preise sowohl in
der Landwirtschaft als auch im Transport zu treffen.
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SYNOPSIS

N Maanepx:
DKOHOMHUYECKHE IPEANOCHITKH KPYTHONPOM3BOACTBEHHOM TEXHONOTMM B TOPHBIX ofnacTax

Cratbst saHuMMaercs pemeHHeM KpPyNHONPOM3BOACTBEHHOH TEXHOJOrHH yBOPKM 3€pHOBBIX
B TOPHBIX O00JACTAX C y4eTOM TIJaBHLIX BSKOHOMHMYECKMX NapaMeTpPOB, T. €. NPAMBIX pPAacxo/oB,
3aTpaThl TPyAa, KalMTaJbHBIX 3aTPaT M METaJJIO0eMKOCTH.

CospeMeHHOe HCCIENOBAHME IIOKA3BIBAET, YTO y KPYIHBIX CEIbCKOXO3ANHCTBEHHBIX eNMHUI]
Bynyr npeoGnanarh Ise TEXHONOTMH, a UMEHHO KaK Ui KPyNHBIX IUlomianei co ckiaoHamu no 89,
TaK M I [epecedeHHoit MectHocTH co ckiaoHamu cspiue 80 xo 200,

Texnosoruio yGopky, ¢ ONHOH CTOPOHLI, MOYKHO PEMIMTH IIPU IOMOIIH 3epHOBOro KoMbaifHa,
C IPyrof CTOPOHBI, IPH NOMOIIM ’KaTKH-M3MenbuuTesns. B To BpeMs Kak yGopKa 3epHOBBIM KOM-
Gaitmom (4 kr/cex. u 2 Kr/cek) nonHOCTHIO OSOCHOBAHA M IIPOBEPEHA, IO CHX [Op 3TOr0 HeJb3s
ckasaTe o skarke-usmenvumrese (5 kr/cex m 3,5 kr/cex), Koropas eme Tpefyer najbHeiuIero
MCCJIeNOBAHUs ¥ KOHCTPYKTOPCKOIl pa3paboTKW, 4TO KACAETCsA ee NPHCIOCObJeHHs K TOPHBIM M Ha-
KJOHHBIM ycaoBuaM. Ilpu yGopke 3epHOBBIM KOMSAHHOM Mpennosiaraercs MOCTUTHYTh CJELYIOUIHX
TJIABHBIX TEXHHKO-3KOHOMHUYECKHX TapaMeTpoB:

Y6opka sepuHopmM kKoMGaitHom 4 kr/cek.:

Ha nnomanu cspime 5 ra ¢ Haksnosom no 8% mnpowmssommrensuoers 0,8 —1 ra/uac, npsameie
aatpatel 500 —625 kpou/ra, satpara Tpyna 14— 18 uac/ra, kanuranshbie sarparst 70 —87 kpos/ra;
MerasmoeMkoerh 6—7,5 kr/ra, norepu sepua 1o 5 %), mospesxnenue sepHa no 3 %, conepxanme
rpA3H M TIOCTOPOHHMX npumeceit mo 6 %.

Y6opka sepHoBnM KOMOaitHOM 2 kr/cek.:

Ha nuomjanu Messule 5 Ta ¢ HenpaBHJBHOII KOHpMTypaumeir u co ckjoHoM csbime 80 mo

169 (20%): npoussoaureasuoers 0,25—0 35 ra/uac, npambie pacxonst 834 —1168 kpow/ra, sarpara
tpyna 22—32 uac/ra, kanuransHoie satpatht 118 —165 xpou/ra, meraamoemxocts 7,9—11 xr/ra,
norepu azepHa no 3 %0, comepkanme nocroponunx npumeceit u rpasu xo 8 %.

B crartee TakKe NMPHUBOIATCH TEXHHKO-3KOHOMHUYECKHE IIPENOCHIIKH yGOPKM »KAaTKOI-M3Mensb-
auTeneM. Y6opka jkartkoii-uamenzuureneMm (4 kr/cek m 2 xr/cex) 6ymer cpesy ke BHelpeHa
B CEJABCKOXO3ANCTBCHHBIE TIPCANPHATHA BMECTO COBCEM HeyAOBJIETBOPHUTENBHOH yBOpKHM CHOMOBs-
@aKaMH.

J. Malér:
Economic Aspects of the Large-Scale Production Methods in Mountain Regions

The article deals with large-scale technologies of the grains harvest in mountain
regions, with respect to the main economic characteristics, i. e. the direct costs,
labour requirements, initial costs and the metal requirements.

The investigations which have been carried out up to now indicate, that two
technologies will prevail with big farms, one for large lands with slopes up to 8°
and the other for divided lands and slopes from 8° to 200:

The harvest technology can be effected by a combine harvester or by a forage
harvester. While with a combine harvester performances of 4 kg/s and even 2 kg/s
are fully justified and verified, the same can not be said about forage harvesters
with 5 kg's and 3,5 kg/s, the latter requiring more investigations and developments,
aimed especially at the adaptation of forage harvesters for the conditions in hilly
and sloping-land districts. With the combine harvest, the following principal tech-
nical and economic characteristics are expected to be achieved:



The combine harvest with 4 kg/s:

On lands of more than 5 hectares and slopes up to 8%: performance 0,8—1,0 ha'h,
direct costs 500—625 Kés'ha, labour required 14—18 h/ha, initial costs 70—87 K¢s/ha,
metal required 6--7,5 kg’ha, grains losses of max. 5", grains damage of max. 3%,
contents of dirt and admixtures up to 6 p. c.

The combine harvest with 2 kg/s:

On lands of less than 5 hectares with irregular shape and slopes from 8° up
to 16° (20%: performance 0,25—0,35 ha/h, direct costs 834—1168 Kdés’ha, labour re-
quired 22—32 h ha, initial costs 118—165 K¢és/ha, metal required 7,9—11 kg/ha, losses
of grains max. 3"}, contents of dirt and admixtures up to 8 p. c.

The article further deals with the technical and economic aspects of the tech-
nology with a forage harvester.

The methods with combine harvesters of 4 kg/s and 2 kg/s will be introduced
without delay in the agricultural enterprises to substitute the unsatisfactory methods
with a binder. '

J. Malér:

Okonomische Veraussetzungen fiir die groBbetrieblichen Technologien in
Gebirgsgebieten

Der Artikel befafBt sich mit der Lisung groB3betrieblicher Technologien der Ge-
{reideernte in Gebirgsgebieten, unter BReriicksichtigung der 6konomischen Hauptpa-
rameter, d. h. der direkten Kosten, des Arbeitsbedarfs, der investitionsmifBigen Be-
lastung und des Metallbedarfs.

Die bisherige Forschung weist darauf hin, dafl in groBlen Wirtschaftseinheiten
zwei Technologien tberwiegen werden und zwar einmal fiir groflere Grundstiicke
und Hinge bis zu 8" Neigung, zum andern Mal fiir gegliederte Grundstiicke und
Hinge von mehr als 8° bis zu 20° Neigung.

Die Technologie der Ernte kann einmal mit Hilfe des Madhdreschers, zum an-
dern mit Hilfe des Schlegelhickslers gelost werden. Wahrend die Ernte mittels des
Mahdreschers 4 kg's und 2 kg's vollig begriindet und tberpriift ist, kann dies bisher
nicht von der Ernte mittels Schlegelhidcksler 5 kg/ und 3 kg/s behauptet werden;
das letztere Verfahren erfordert noch eire weitere Forschungs- und Entwicklungs-
arbeit in Hinblick auf die Anpassung an die Bedingungen im Gebirge und im Hang.
Bei der Ernte mittels Méhdrescher wird die Erzielung der folgenden technisch-dko-
nomischen Hauptparameter vorausgesetzt:

Ernte mit Madhdrescher 4 kg/s:

Auf Grundstiicken von mehr als 5 ha Ausmaf mit einer Hangneigung bis zu 8°:
Leistung 0,8—1 ha h. direkte Kosten 500—625 Kés/ha; Arbeitsbedarf 14—18 h/ha;
Investitionsbelastung 70—87 Kc¢s ha: Metallbedarf 6—7,5 kg 'ha; Koérnerverluste bis
59, Bescl})éidigung des Korns bis 3"/: Gehalt an Verunreinigungen und Beimischun-
gen bis 6 9.

Ernte mit Schlegelhidcksler 2 kg/s:

Auf Grundstiicken bis zu 5 ha Ausmaf, mit unregelmédfBiger Form und Hang-
neigung von mehr als 8% bis zu 16° (209): Leistung 0.25—0,35 ha/h; direkte Kosten
834—11358 K¢és ha; Arbeitsbedarf 22—32 h ha: Investitionsbelastung 118-165 Kcs/ha;
Metallbedarf 7,9—11 kg’ha; Koérnerverluste bis 3Y;; Gehalt an Beimischungen und
Verunreiningungen bis 8%,

In dem Artikel sind auch die technisch-ékonomischen Voraussetzungen fiir die
Ernte mit Schlegelhédcksler aufgefithrt. Die Ernte mit M&hdrescher 4 kg/s und 2 kgs
wird in die Landwirtschaftsbetriebe sogleich eingefiihrt werden anstatt der durch-
aus nicht entsprechenden Mi&hbinderernte.



V. Abrahamova MOZNOSTI POUZITI MATEMATICKYCH
METOD PRI TVORBE CENOVE SOUSTAVY
V ZEMEDELSTVI

K ZASADAM NOVE Jednim z dilezitych ¢initeld, ktery miize znaéné ovliv-
SOUSTAVY RIZENIi nit ptisobeni nové soustavy fizeni v zemédélstvi, je ce-
V ZEMEDELSTVI novd soustava. Ma4-li cenova soustava svou funkeci
v nové soustavé tizeni splnovat, musi pfihlizet k celé

fadé pozadavki. Vytvofeni cenové soustavy, spliiujici tyto pozadavky, je znacné
naroéné nejen z hlediska teoretického, ale i z hlediska technického. Tento ¢lanek
se proto zabyva technickou strankou tvorby cenové soustavy, zejména kvantifikaci
cenovych relaci.

Hlavni pozadavky na cenovou soustavu lze velmi ramcové shrnout do dvou
bod:

a) stanoveni takovych relaci cenovych, které by objektivné pusobily na vy-
tvateni struktury zemédélské vyroby, optimalni z hlediska spole¢nosti,

b) stanoveni takovych relaci cenovych, které by umoznily zhruba stejné vy-
hodné podminky pro realizaci produkce v riiznych vyrobnich podminkach.

Splnéni dkolu uvedeného ve druhém bodé je dulezitym predpokladem pro
zajisténi hmotné zainteresovanosti ve viech zemédélskych podnicich bez ohledu
na vyrobni podminky. Bez splnéni prvniho dkolu by byla ztiZena mj. i cesta
k soustavné aplikaci exaktnich matematickych metod pf1 planovani optimélni vy-
robni struktury zemédélskych podniku.

Zda se, ze ani pri tvorbé cenové soustavy, splitujici takovéto narocné po-
zadavky, nebude mozné obejit se bez matematickych metod.

Myslenka pouZzit matematickych metod k tvorbé cenové soustavy neni nova;
z literatury je mozno uvést radu prikladd, které viak vesmés vychéazeji z pred-
pokladu, ze cenové relace je nutno s pomoci matematickych metod konstruovat
jen v ramci celého narodniho hospodaftstvi. Tento predpoklad sice komplikuje apli-
kaci metod, protoze pii jeho realizaci je nutno s ohledem na velky pocet vyrobku
v narodnim hospodafstvi pocitat s agregaci odvétvi, oviem teoreticky je spravny,
nebot zarucuje spravnou relaci cen nejen uvnitf odvétvi, ale i mezi odvétvimi.

Presto vsak by asi bylo mozné matematickych metod vyuzit k tvorbé cenové
soustavy i v rdmci jediného odvétvi, i kdyz ceny takto konstruované nemusi za-
rucovat spravné relace cen tohoto odvétvi k cenam vyrobkd v jinych odvétvich.
Maproti tomu by bylo mozno po¢itat pfi vyuziti matematickych metod k tvorbé
cenové soustavy v zemédelstvi, které produkuje relativné maly pocet vyrobkd,
s vyhodou v podobé podkladii o naturdlni spotiebé vyrobkii.

Bylo jiz uvedeno, ze cenové relace by mély ovliviiovat zddoucim zpiisobem
strukturu vyroby a Ze by soutasné mély pomahat vytvatet podminky pro vy-
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" rovnani rozdilt v dichodech za produkci mezi podniky vyrdbéjicimi v réznjych
vyrobnich podminkach. Jestlize ma cenovad soustava takovymto zptusobem aktivne
plisobit, nebude zfejmé moci presné obrazet ekonomickou bazi. Presto vsak pri
tvorbé cenové soustavy by pravdépodobné bylo vhodné vychazet z cenové
soustavy obrédzejici ekonomickou bédzi, a tedy z cenové soustavy vyjadiujici
relativné stejnou vyhodnost pro vsechny vyrobky. To totiz také umozni zkoumat
vliv odchylek od této baze.

Ke splnéni obou etap tvorby cenové soustavy (k vytvoreni cenové soustavy
obrazejici ekonomickou béazi a k posouzeni vlivu odchylek od baze v raznych
vyrobnich podminkach) se zdaji byt vhodné dvé skupiny matematickych metod.
Jednak je to metoda vychézejici z analyzy meziodvétvovych vztahu, jednak jsou
to metody analyzy optimalniho vyrobniho programu zemédélského podniku pro-
poéteného metodami linedrniho programovéni. Z této druhé skupiny by pfipadal
v uvahu zejména rozbor dualnich hodnot jednotlivych proménnych, jednak para-
metrické programovéani.

Pouzitelnost bilance meziodvétvovych vztahtt i optimalniho vyrobniho pro-
gramu pro tvorbu cenové soustavy jsou pritom rozdilné. Rozbor dudlnich hodnot
proménnych optimalniho vyrobniho programu i parametrické programovani vy-
chazeji ;

a) z urcitych, predem danych cen,

b) z uréitych podminek, za nichZ vyrobni pregram probihé. Je to ptredevsim
rozsah prostfedki, které jsou k uskute¢néni vyrobniho programu k dispozici a né-
které pozadavky na strukturu vyroby uréené predem. Tyto podminky jsou formu-
lovdany soustavou omezeni.

Rozbor dudlnich hodnot proménnych optimalniho vyrobniho programu
i parametrické programovani umoziiuii posoudit vyhodnost cen, a to vyhodnost
relativni, vyhodnost s ohledem na konkrétni podminky, pfi nichz vyrobni proces
probihd. Mohou prihlizet jen malo k ekonomické bazi cen. Obé metody se ptfitom
lisi tim, v jakém rozsahu jsou schopny vyhodnost posoudit. Zda se, Ze tento
rozsah je vétsi u parametrického programovani, které umoziiuje sledovat vyhod-
nost pfi postupnych zménach ceny, ¢ili pri vSech optimalnich reSenich. Rozbor
dudlnich hodnot proménnych optimé!niho vyrobniho programu hodnoti vyhod-
nost cen v ramci jediného optimalniho reseni.

Cenovy model, vychazejici z bilance meziodvétvovych vztahd, je naproti
tomu v podstaté zobrazenim ekonomické bize v urcité podobé. Miize vychazet
z naturdlni spotfeby jednotlivych zemédélskych vyrobkii na ostatni zemédélské
vyrobky. Mohl by proto zmensit neptesnost vznikajici nutné tehdy, kdyby vyrob-
ky, které slouzi prevazné k vyrobni spotfebé, nebyly ocenény obdobnym zpiso-
bem jako vyrobky trini.

Metoda tvorby cenové soustavy vychdzejici z bilance meziodvétvovych vzta-
ht by navic umoznila pti kazdé nutné zméné ceny uréitého vyrobku propocita-
vat zmény cen téch vyrobkd, k jejichz vyrobé se vyrobki se zménénou cenou
pouziva.

Nevyhodou uvedené metody naproti tomu je, ze musi nutné vychazet z urci-
tych pramérnych udaja. To ostatné vyplyvd i z pojmu ekonomické bize ceny.
Metoda tedy neumoziiuje posoudit v dostatecné mire, jak ceny ovlivni hospodareni
podnikld s rtznymi vyrobnimi podminkami.

Cili to, co je vyhodou metody zaloZené na analyze bilance meziodvétvovych
vztaht (vyjadfeni ekonomické baze), je slabinou metod vychéazejicich z analyzy
optimélniho vyrobniho programu, a naopak, co je nevyhodou této metody (mala
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citlivost ke konkrétnim podminkdm podniki hospodaticich v riznych vyrobnich
podminkach), je vyhodou metod vychazejicich z analyzy optimalniho vyrobniho
programu. V tomto smyslu se obé skupmy metod dopliuji, a proto by bylo
vhodné je kombinovat.

Z charakteristiky obou skupin metod vyplyva i jejich pouiitelnost pii reali-
zaci obou etap tvorby cenové soustavv. kterd byla naznacena vpredu. K vytvoreni
cenové soustavy, obrazejici ekonomickou bazi, by byle vhodné pouzit cenového
modelu zalozeného na bilanci meziodvétvovych vztahd, a k vyhodnoceni vlivu
odchylek od této baze v rtznych vyrobnich podminkach bud parametrického
programovani, nebo rozboru duélnich hodnot proménnych optimalniho vyrobniho
programau.

Vychodiskem cenového modelu pro tvorbu cenové soustavy obrazejici ekono-
mickou bazi ceny by byl otevieny staticky meziodvétvovy model, ktery zobrazuje
pohyb produkce mezi jednotlivymi odvétvimi i pohyb produkce plynouci mimo
vyrobni sféru do oblasti konecné spotreby. (Tento model nezahrnuje udaje o od-
pisech, mzdéach, danich a ziscich v oblasti konecné spotieby.)

Vyuziti bilance meziodvétvovych vztahtt vychazi z uvedeného modelu, z jeho
formy charakterizujici tvorbu hodnoty. Model sam je pfitom soustavou rovnic zobra-
zujicich tvorbu hodnoty u kazdého jednotlivého vyrobku.

Celkovou hodnotu produkce zjistovaného odvétvi tvori hodnota surovin, ma-
teridlu, polotovart a energie, spotfebovanych pii vyrobé, dale hodnota odpisi
a hodnota pfidand zpracovanim:

x5 = 05 + 25 = Zxij + Zaj + 205 + 22

kde: x; = hodnota produkce j-tého odvétvi,

v; = naklady na suroviny, material, polotovary, energii v j-tém odvétvi,

z; = hodnota pfridana zpracovanim (vcéetné odpist) v. j-tém odvétvi,

xy = ndaklady na suroviny, material, polotovary a energii v j-tém odvétvi,

pochazejici z i-tého odvétvi,

Zqy = naklady na opotrebeni zakladnich prostiedka v j-tém odvétvi,

2p; = naklady na mzdy a platy v j-tém odvetvi,

2; = zisky, dané a subvence v j-tém odvétvi.

Pfi propoétu cen jednotlivych vyrobkd by bylo nutné tento — v podstaté
hodnotovy — model upravit tak, aby bylo moino zjistit skladbu ceny vyrobku.

Postup by pfitom spocival v tom, Ze hodnota vyrobku (celkovd hodnota i hod-
nota vyrobk spotfebovanych k vyrobnim ucelim) by byla rozlozena na soucin
ceny a mnozstvi, a pfislusnd rovnice v kazdém odvétvi by byla délena mnozstvim
vyrobku pfislusného odvétvi.

Jestlize by mnozstvi vyrobku bylo oznafeno symbolem q a cena vyrobku
symbolem p, bylo by mozno ziskat soustavu, v niZ by cena kazdého jednotlivého
vyrobku byla charakterizovana vztahem

Py = Zaypi + @ + @& + aFF

J

kde: gy spotfeba i-tého vyrobku na jednotku j-tého vyrobku (tedy
a4y = ¢V podstaté materiilovd norma spotieby),
ajf'“——- k2 vyse odpistt pripadajici na jednotku j-tého vyrobku,

qj
zn__ 2nj _ ndaklady na nutny produkt pripadajici na jednotku j-tého
] q " vyrobku,

zz__ %zf

qj

&
Il
I

hodnota nadvyrobku piipadajici na jednotku j-tého vyrobku.
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Uvedena soustava je obecnym vychodiskem pro propocet cen, i kdyz pti
konkrétnim pouziti v raznych odvétvich nemusi byt viechny ¢asti rovnic naprosto
shodné. Soustava je teoretickym zdkladem cenovych rovnic i v tom pripadé, ze
by byly propoéitavany ceny lisici se riznou podobou nadvyrobku, at by jiz tento
nadvyrobek byl propoé¢itivan v poméru k ndhradé nutného produktu, k vlastnim
nakladim, nebo k hodnoté zakladnich fondd. Mohla by slouzit i pro pripadny
propocet cen se stejnym podilem hrubého dichodu.

Pokud by byl tento obecny model pouzit v zemédélstvi jako v izolovaném
odvétvi, bylo by nutné cenové rovnice urcitym zpusobem upravit. Pfedevsim by
bylo nutné v propoétu oddélit spotiebu zemédélskych a nezemédélskych vyrobka
na jednotku produkce. Toto oddéleni by bylo nutné proto, ze obé skupiny spotre-
bovanych vyrobka by bylo nutné odliné oceriovat. Spotiebované zemédélské vy-
robky by bylo tfeba oceriovat hledanymi cenami zemédélskych vyrobki. Spotieba
jednotlivych zemédélskych vyrobkt na jednotku produkce v naturdlnim vyjadreni
by tedy v cenové rovnici byla koeficientem neznidmé — hledané ceny zemédél-
ského vyrobku. Nezemédélské vyrobky by bylo nutné ocefiovat platnymi trznimi
cenami, sou¢dsti ceny by byly skute¢né naklady na vyrobky nezemédélského pi-
vodu, pripadajici na jednotku produkce. To znamend, ze vyse cen spotiebovanych
nezemédélskych vyrobki by byla brana jaka danéd, nebyla by zkoumadna jeji
opravnénost. Dalsi soucast ceny by tvofily naklady na hrazeni nutného produktu
a kone¢né posledni soudadsti ceny by byl nadvyrobek. Jak ndklady na hrazeni
nutného produktu, tak nadvyrobek by bylo nutné prepoéitivat na jednotku pro-
dukce pfislusného vyrobku.

Rovnice cen obrézejici riznou ekonomickou bazi by se lisily jen formou nad-
vyrobku. Spoletnou slozkou rovnic by byl vyraz

Zaypi + My + Ny,

kde: a;; = spottfeba i-tého vyrobku na jednotku j-tého zemédélského vyrobku,
Pi1 = hledand cena jednotky produkce i-tého odvétvi,
M; = cena vynalozenych prostfedki mezemédélského plvodu, véetné amor-
tizace na jednotku mmnozstvi j-tého vyrobku,
Nj = nihrada nutného produktu na jednotku mnozstvi j-tého vyrobku.

Model by zahrnoval n rovnic o n nezndmych, nezndmymi by byly hledané
ceny jednotlivych zemédélskych vyrobk.

Zakladni otazkou, jiz by bylo nutno fesit pfed sestavenim cenového modelu,
by byl vybér ekonomické baze. Ale i v pripadé, ze by se vychéazelo z uréité
konkrétni baze, bylo by nutné fesit celou fadu otdzek dalsich, naptiklad vymezeni
rozsahu modelu, vymezeni pojmu primérné niklady, problematiku zafazovani ¢i
nezafazovani dovezenych ¢i nakoupenych zemédélskych vyrobki do cenového
modelu aj.

Pokud se tyka rozsahu modelu, bylo by nutné do ného zaradit cenové rov-
nice pro vSechny hlavni i vedlejsi vyrobky. Pokud by totiz nebyly konstruovany
ceny vedlejSich vyrobkii obdobné jako ceny hlavnich vyrobka, byly by naklady
na vyrobu, a tim i cena téchto hlavnich vyrobkid, nutné zkreslovany. Zda se
proto, ze by model musil pfi soucasné struktute hlavnich i vedlejsich vyrobku ces-
koslovenského zemédélstvi zahrnovat asi dvé sté rovnic. Cili, nabyl by rozsahu,
ktery je dostupnymi pocita¢i tézko feSitelny. Tento problém by asi bylo mozno
Castecné obejit rozdélenim vyrobkd na vyrobky s vysokym podilem spotieby ze-
médélskych vyrobkd nebo na vyrobky ze znacné ¢asti uréené k vyrobni spotiebé
v zemédélstvi, a na vyrobky s malym nebo zddnym podilem spotfeby zemédél-
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skych vyrobkd, respektive mélo nebo vibec nepouzivanych k dalsi zemédélské
vyrobé. Do prvni skupiny by patrily predevs§im Zzivocisné vyrobky a rostlinné
vyrobky pouzivané ke krmnym uéelim, do druhé skupiny technické plodiny,
ovoce, zelenina a dalsi.

Neptesnost, vzniklad rozdélenim modelu do dvou modeld, by pravdépodobné
nebyla zna¢nd, i kdyz by se do urcité miry snizila teoretickd odivodnénost
a vazba jednotlivych cen. Na druhé strané nelze zapominat, Ze i po rozdéleni by
byl zakladni model znaéné rozsdhly a vyzadoval by propocet na vétsim samo-
¢inném poéitaci.

Bylo jiz zdaraznéno, Ze pro zaji§téni presnosti propoétu by bylo tfeba uva-
zovat pfi tvorbé cen kazdy vyrobek, tedy i vedlejsi, jako samostatné odvétvi.
Pro vyjadfeni vztaht mezi viemi odvétvimi, tedy mezi vSemi hlavnimi i vedlej-
§imi vyrobky, by proto bylo nutné podrobné rozdélit vyrobni spotfebu kazdého
vyrobku na vyrobu ostatnich vyrobka. Naptiklad vyrobni spotfebu psenice by
bylo nutné rozdélit na osivo p3enice (a rozpoéitat ,spotiebu” na zrno a slamu)
a na osivo do smések zrnin a do smések na zelené krmeni, na krmeni ve ¢lenéni
na mléko, odchov telat, jate¢ny skot, jate¢nd prasata, prasnice, vejce, dribezi
maso podle druht, popf. na dalsi polozky. Je pravda, ze takto podrobné ¢&lenéni
vyrobni spotieby nebude pfipadat v tvahu u viech vyrobki. Podrebné bude jisté
u zrnin, méné podrobné u bramber a ostatnich okopanin (sadba, popf. sazecky
a krmeni podle druha zivoc¢isnych vyrobkii), u picnin (krmeni podle druht Zivo-
¢isnych vyrobka) a u stelivové slamy (stelivo podle druht zivoé¢isnych vyrobkd).
Ostatni rostlinné vyrobky se k vyrobni spotfebé bud nepouzivaji (vétsina technic-
kych a prumyslovych plodin, vétS§ina zeleniny, ozdobné kvétiny, ovoce, vinné
hrozny), nebo se pouzivaji jen jednotéelové (semena, vypéstky skolkafstvi). Zi-
votisné vyrobky byvaji k vyrobni spotfebé pouzivdny jen v mensi mife (mléko
ke krmeni, mladdata, nidsadova vejce), jen stdjovad hnojiva byvaji pouzivana k vy-
robé vice rostlinnych vyrobkd.

Dosavadni evidence v zemédélskych podnicich s takto podrobnym ¢lenénim
vétsinou nepocitd, a bylo by proto nutné ziejmé sahnout k riznym propoétum
a odhadim. Ani souhrnny sbér podkladi by nebyl bez problémui. S ohledem na
soustavu zjiStovanych ukazateld by bylo nutné pocitat se ziskdnim podklada
cestou vybéru. Pokud by pfipadl v tvahu ndhodny vybér, bylo by nutné fesit
otazku, jakym zptsobem vybér provést, zejména podle jakého znaku odhadnout
nutny rozsah vybérového souboru. Viechny v tvahu pfipadajici znaky by mély
totiz zfejmé znacnou variabilitu.

Problematické by bylo i vymezeni pojmu priimérné néklady. Pti zivelné tvorbé
cen za kapitalismu se cena zemédélskych vyrobki pohybovala na drovni dané
souctem thrady ndkladi na nejhorsich ptdach, které musely byt jesté obdélavany,
prumeérného zisku a absolutni renty. Z toho néktefi ekonomové vyvozuji, ze i za
socialismu by mély byt ceny zemédélskych vyrobkii na trovni dané souétem
nahrady nakladd na nejhorsich obdélavanych pidach a uré¢ité formy nadvyrobku.
Pfi planovité tvorbé cen za socialismu by vSak bylo zfejmé mozné zajistit pro
vyrobce v objektivné nejhorsich podminkach nidhradu nutnych nakladt a uréité
mnozstvi nadvyrobku jinym zptsobem nez pomoci cenové soustavy. Nebylo by
proto pravdépodobné nezbytné vychazet pri tvorbé cen z ndkladi v relativné nej-
méné vyhodnych podminkach.

V takovém piipadé by vSak bylo nutné rozhodnout, co povazovat za spole-
censky prumérné naklady. Moznosti je vic. Bud skuteéné uréity celospoledensky
primér nakladd, propoéteny z nakladi na nejhorsich, primérnych i nejlepsich
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ptidach, nebo primérné naklady vyrobci v podminkéch, které prevazuiji, nebo
naklady typického predstavitele vyrobectt v podminkach, které prevazuji. Jestlize
by to mély byt pramérné naklady vyrobcti v podminkach, které prevazuji, bylo
by nutné definovat spravné ,prevazujici podminky“. Ty budou rozdilné u rozdil-
nych vyrobkd, coz by ovsem komplikovalo sestaveni bilance meziodvétvovych
vztaht, ktera predpokladd presun vyrobki z odvétvi do odvétvi v téchze pod-
minkéch.

Nutné by bylo fesit i otdzku zemédélskych vyrobka ziskanych zvenci; to zna-
mend v zemédélském podniku vyrobki nakoupenych, v celém zemédélstvi vy-
robki dovezenych. Zvlasté uvniti zemédélskébo podniku by ziejmé zemédelské
vyrobky z ndkupu, uréené a pouzité k vyrobni spotfebé, znatné zkreslovaly vy-
robni spotiebu v ptipadé, kdyby byly povazoviany za vyrobky ,zvenéi®, to zna-
mena, kdyby byly zahrnuty jen jako polozka ostatnich materidlovych nakladu.
Bylo by asi nutné zahrnovat do vyrobni spotfeby zemédélskych vyrobka i vy-
robky nakupované, popt. dovezené, coz by ale predpoklddalo zvétsit o tyto vy-
robky produkei jednotlivych vyrobkd.

Jestlize by byla pro primérné vyrobni podminky stanovena s pomoci uve-
deného cenového modelu cenova soustava obréazejici ekonomickou bazi, ktera by
v téchto podminkach zajisfovala relativné stejnou vyhodnost cen vsech vyrobk,
musely by byt feeny jesté tyto otazky: :

a) jak vyhodné budou ceny jednotlivych vyrobk v podminkach jinych neZ
prumérnych,

b) iak vyhodné budou ceny jednotlivich vyrobka v primérnych podminkach
v pfipadé, Ze u nékterjch cen dojde k odchylce od cenové baze,

¢) jak vyhodné budou ceny jednotlivych vyrobki s odchylkami od cenové
bize v pfipadé podminek jinych neZ primérnych.

Bvylo jiz uvedeno. Ze pro posouzeni vyhodnosti cen urlité cerové soustavy
je tcelné pouzit metody zaloZené na rozboru optimédlniho fefeni vyrobniho pro-
gramu, a to bud analyzu duélnich hodnot proménnych optimalniho vyrobniho
programu nebo parametrické programovéani.

Za predookladu, Ze by sazby técelové funkce zavisely na vysi cen jednotli-
vych vyrobkd, ukdzaly by dualni hodnoty jednotlivich proménnych optimalniho
virahniho nrosramu, iak by bvlo nutné zvysit cenu té proménné — toho zemé-
délského vyrobku — ktery s ohledem na svou cenn nebyl do ontimalniho feseni
za¥azen V nndstaté by ukazaly, n¥i jaké cené bv byl tento vyrobek pro zatazeni
do ontimalniho feseni vhodny. Cili. dudlni hodnoty nroménnych bv umoznily
posoudit stnperi nevvhodnosti cen vvyrobkii nezatazenvch do ontimalniho feseni.
Rozbor duilnich hodnot by viak neukézal. které ceny json z hlediska ontimalniho
prooramu nadhodnocené a o kolik. PouZzitelnost rozboru dvudlnich hodnot promén-
nych optiméalniho vyrobniho proeramu je navic omezena tim. Ze nevyhodnost cen
je moino posoudit jen v rdmci jediného optimélniho feseni.

PouZitelnost parametrického prosramovari je $ir§i. Jestlize jsou parametri-
zovanv sazby téelové funkce v modelu ontimédlniho virohniho prosramu, ie mo#-
no sledovat nostupné zmény ontimélniho ¥eieni Za predrokladu. 7e rozdily mezi
sazbami ucéelové funkce vyplyvaii z rozdild mezi cenami jednotlivyich v¥rohk,
je mo%no prakticky ntfi postupné parametrizaci sledovat vliv zmény na optimalni
strnkturu vyroby. V tomto smyslu umoZiiuie parametrické prosramovani po-
drobnéisi analézu vlivu cen na struktnru vv¥robv. Pro posouzeni vyhodnosti cen
jednotlivych v¥robkd se proto zd4d byt velmi vhodné. Jeho pouZiti je viak spo-
jeno s nutnosti fedit nékteré otazky.
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Je to zejména otdzka vystizné formulace modelu optimédlniho vyrobniho
programu zemédélského podniku. Vainou by byla i otdzka stanoveni okruhu
zavodi, pro néz by byla vyhodnost nebo nevyhodnost cen uréité soustavy hod-
nocena. Posouzeni cen v podminkéach jinych neZ primérnych by vyzadovalo vy-
mezeni podminek jinych nez primérnych, které zahrnuji podminky vyhodnéjsi
nez primérné i podminky méné vyhodné nez primérné. Pfitom tato odli§nost
je zplisobovana jednak ptirodnimi ¢initeli, jednak objektivnimi ekonomickymi
¢initeli (rozdilné vybaveni materidlovymi i pracovnimi ¢initeli aj.), jednak sub-
jektivnimi ekonomickymi ¢initeli (tiroven fizeni aj.). Jestlize vyhodnost cen ur¢ité
cenové soustavy by méla byt posuzovdna v podminkéach jinych nez pramérnych,
znamenalo by to pravdépodobné posuzovat vyhodnost v extrémnich vyrobnich
oblastech, v podnicich s extrémnim vybavenim prostfedky apod.

Bylo by pritom mozno postupovat dvojim zptsobem: bud vybrat konkrétni
podniky v takovychto extrémnich podminkach, nebo aplikovat vybérové Setfeni
pro ziskani podkladi z podnikt, které by reprezentovaly vzdy jednotlivé skupiny
podniki s odlisnou tdrovni disponibilnich prostfedkd, skupiny podniki v odlis-
nych vyrobnich oblastech apod.

Nevyhodou pouziti optimalniho vyrobniho programu z konkrétniho zemé-
délského podniku je skuteénost, ze na zdkladé znalosti disledkd uréité cenové
soustavy v takovémto podniku nelze dostateéné spolehlivé usuzovat na dusledky
této cenové soustavy ve vét§im okruhu podnikd. Pritom pro fidici acely je nutné
znat dasledky pisobeni cenové soustavy na podniky v celém zemédélstvi i na
vétsi skupiny podnikd. Z tohoto divodu by asi bylo vhodnéjsi pouZit optimalni
vyrobni program za reprezentativni vybér podnikii. Zde by ovsem bylo nuiné
propocitat jakysi ,priimérny optimAlni program”, iehoi formulace i teoretické
zdlivodnéni by si zfeimé vyzddaly mnoho ptipravné prace. Presto se da oceka-
vat, ze takovyto ,primérny model” by umoznil lépe posoudit dasledky pouzité
cenové soustavy na celé zemédélstvi nebo na jeho ¢asti.

Totéz, co bylo feeno o posuzovini cen odpovidajicich ekonomické bazi v pod-
minkdch jinych nez primérnych, plati i pro posuzovéni cen odchylujicich se od
ekonomické bdze pf¥imo v primérnych podminkach.

Pokud by se tykalo posouzeni vyhodnosti cen jednotlivych v§robkl v pri-
mérnych podmindch v ptipadg, Ze se nékteré z téchto cen budou odchylovat od
ekonomické bdze, bvlo by nutné fesit otizku, zda posuzovat vyrobni podnik ty-
picky, nebo zda hodnotit ,primérny viyrobni program“ souboru podnikd vy-
branych reprezentativnim vybérem. Problémy spojené s pouzitim obou zptisobii by
byly obdobné problémiim p¥i posuzovani cen v podminkich jinych ne# primér-
nych. Za typicky podnik by zde bylo asi nutné povazovat podnik s podminkami
blizicimi se podminkdm primérnym.

ZAVER

Protoze vysoké naroky, kladené na soustavu cen zemédélskych vyrobkd v no-
vé soustavé Yizeni, vyzaduji co nejptesnéj§i kvantifikaci cenovych relaci, bylo by
‘vhodné ke splnéni tohoto tkolu pouzit exaktni matematické metody. Konstrukc1
cenové soustavy by bylo vhodné uskute¢nit ve dvou etapach:

1. vytvofit cenovou soustavu obrazejici ekonomickou bazi,

2. posoudit vliv odchylek od této baze ve vyrobnich podminkach prevazuji-
cich i extrémnich.
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K realizaci prvni etapy se zdd byt nejvhodnéjsi cenovy model vyuzivajici
bilance meziodvétvovych vztaht, k realizaci druhé etapy pak analyza optimélniho
vyrobniho programu, zejména rozbor dualnich hodnot proménnych optimalniho

vyrobniho programu a parametrické programovani.

Adresa autorky:
Ing. Véra Abrahdmova4, provozné ekonomicka fakulta Vysoké $koly zemédélské,

Suchdol u Prahy
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V. Budik K INTEGRACI EKONOMICKE, TECHNICKE
J. Truksa A TECHNOLOGICKE INFORMACE
PRI RIZENI ZEMEDELSKYCH PODNIKU

K ZASADAM NOVE Aplikace nové soustavy fizeni do zemédélstvi postavi-
SOUSTAVY RIZENI la do popredi problematiku vyuziti ekonomickych na-
Vv ZEMEDELSTVi  stroju pii fizeni zemédélskych podnikit i vnitropodni-

kovych jednotek. V souvislosti s tim vznikly také speci-
fické otazky spojené s teorii fizeni a s teorii informace.

Snaha o vytvoreni optimalnich podminek pro vyuziti pfednosti centrdlniho
fizeni narodniho hospodaistvi vedla k zahdjeni praci na prestavbé a sjednoceni
systému informace. Dilezitym argumentem pro tuto pfestavbu je mj. nutnost vy-
uziti moderni vypocetni a prenosové techniky pri zpracovani informace.

Pro aplikaci velké mechanizace a automat ke zpracovani informace pii fi-
zeni uréitého systému musi byt vytvorena tada predpokladii. Jednim z nejdu-
lezitéjsich je takovy stupen poznani pfislusného okruhu jevi, ktery umoziiuje ie-
jich presnou klasifikaci, vymezeni vazeb a jejich kvantifikaci. Jen za téchto pred-
pokladii lze totiz vzdjemné vazby mezi jevy matematicky formulovat a modelovat.

V oblasti ekonomiky je v tomto sméru fada ,bilych mist”, ktera zpiisobuii,
ze vyuziti nejen nejvykonnéjsich automati, ale napt. i dérnostitkové techniky pri
prenosu a zpracovani ekonomické informace je jen dil¢i a navic malo G¢inné.

Domnivdme se, Ze cesta k vytvafeni naznacenych predpokladi vede i v eko-
nomické oblasti pfes pouziti metod kybernetiky na jeji zkoumani. To ovSsem zna-
mend nejen na zakladé této metody ziskavat nové poznatky, ale také dosavadni
ptehodnocovat. Z poc¢atku se nem@izeme vyhnout tomu, abychom ,staré véci® na-
zvali ,novymi jmény"“. Kdybychom se omezili jen na to, neptinesl by takovy po-
stup pfirozené nic nového. Je-li vsak vychodiskem k novym poznatkiim, je plné
opravnény.

V systému narodniho hospodaistvi povazujeme za zdkladni prvek jeho tzv.
chozrascotni sféry fizeni podnik. Z hlediska kybernetiky mtZeme vSak podnik
povazovat nejen za prvek systému narodniho hospodaistvi, ale i za relativné sa-
mostatny systém. O této poznavaci arovni se hovori jako o mikrosférfe For-
mulovat nékteré gnozeologické principy na rozliSovaci trovni podniku je ¢asto vy-
hodnéjsi nez na tdrovni makrosféry, nebot se zde zdkladni souvislosti, jako v za-
kladni ,burice” hospodéaiského zivota spole¢nosti, daji sledovat ve zjednodusené
podobé.

Této vyhody se chceme pokusit vyuzit pri feSeni obecnéjsi otazky vymezeni
vztahu ekonomické informace k informaci jiného druhu.
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' Zavéry obsazené v této diléi praci nam slouzi jako vychodisko k dalsi po-
drobnéj§i analyze systému kalkulace vlastnich nakladd, jejiz vysledky, dosazené
aplikaci nejjednodussich metod kybernetiky, povazujeme jiz dnes za vice nez uspo-
kojivé. Naznaduji totiz moznost vypracovani komplexniho matematického modelu
systému kalkulace vlastnich ndklad pro kazdy podnik. Realizace této moznosti
otevie cestu k obdobné analyze dalsich prvka celkovéhe systému ekonomické
informace, k jejich modelovani a koneckoncli k nahrazeni dosud hypotetickych
kybernetickych modeltt podniktt modely prakticky pouzitelnymi. Domnivame se,
ze k nim vede pravé pracné cesta prehodnocovédni dosavadnich poznatkt a nikoliv
proklamace o nutnosti moderniho Fizeni.

ZEMEDELSKY PODNIK JAKO KYBERNETICKY SYSTEM

Zemédélsky podnik, jako jedna z ,bunék” hospodarského Zivota spole¢nosti,
pfedstavuje z gnozeologického hlediska objekt, na némz lze definovat nescetné
mnozstvi systémi. Jako kyberneticky systém mize viak byt zkouman a modelovan
jen z omezeného poétu stranek, ktery je determinovdn mnozstvim a stupném roz-
voje védnich obord vyuZitelnych pii jeho fizeni. Dnes pronikaji do fizeni zemé-
délskych podniki vedle metod technickych, technologickych a ekonomickych
stile vice i metody matematické, sociologické, psvcholozické aj. V tomto smyslu
muzeme tedy kyberneticky systém definovany na zemédélském podniku jako ob-
jektu povazovat za nadsystém, jehoz prvky jsou systémy definované na tomto
objektu z hlediska uvedenych védnich oborti.

Pro zemédélsky podnik je charakteristické pouziti biologickych objekit ve
vyrobnim procesu a tedy i nutnost vyuZivani a ¥izeni biologickych procesi. Bio-
_ logi¢nost zemédélské vyroby se viak plné odrazi ve zvlaitnostech techniky a tech-
nologie, resp. ekonomiky zemé&délskych podniki, takze pti jeiich fizeni neni podle
na$eho ndzoru nutné definovat specificky systém biologické informace, ale ije
mo?no povazovat jej za souldst systému informace technické a technologické.!)

Pfedmétem fizeni v zemd&délském podniku je pFedeviim proces reprodukce,
ktery se v jeho ramci uskuteéiiuje. Naturdlnim obsahem reprodukéniho procesu
jsou zde procesy technické a technologické (véetnd biclogickych) a jeho spole-
¢enskou formou odpovidajici ekonomické procesy a formy.

V tomto pojeti bv snad bylo moino akceptovat ziednoduseny vyklad kyber-
netického modelu podniku sovétského teoretika J. I. Ceriaka, aniz bychom
mu oviem jednozna¢né prisuzovali onrdvnénost piivliastku ekonomicky.?)

Kdybvchom vyili z citovaného vykladu komplexniho modelu kybernetického
systému jako ekonomického, museli bychom v zemédélském nodniku napf. mo-
dely biologicko-technickych svstémt fytotechnika a zootechnika
povazovat vlastné za modelv ekonomickych svstémi, aviak hlavni funkci
téchto pracovn’ki v zemédélském podniku neni fizeni ekonomické, nybrz techno-

- 1) Techniku zde chdpeme jako systém pracovnich prostfedktt pouZivanych v ze-
médélském podniku a technologii jako systém vyrobnich postupt.

?) Zdkladnim poZndavkem kladeniim na ekonomicko kubernetické modely je
jejich kommnlexmost, jeliko? ekonomické situace isou ve sré podstaté také komplexni
a nedélitelné. Pro 1iéeln Fizeni podniku se hodi pouze takowvi model. ktery v sobé
spoiuie modelu 1cetniho, techmoloaa, zdasobovnde a wvredstavitelit vSech ostatnich
funkénich Fidicich organi. KaZdi z téchto dilfich mod2li charakterizuie pouze jednu
stranku elkornomické situace a viechny modelu jsou koordinovdny jako ekonomicky
model v plném smyslu tohoto poimu (J. 1. Cernak : Zdakladni rysu metodologie
ekonomirko kybernetickiich wvyzkumu. Sbornik Kybernetika ve spoleéenskych vé-
dach, NCSAV, Praha, 1965, str. 145.)
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logické. Obdobné bychom museli nazirat model technického systému mechani-
zatora atd.?)

Jind véc oviem je, Ze modely téchto systému skutecné charakterizuji ,jed-
notlivé stranky ekonomické situace pokud ji chdpeme v tom smyslu, v jakém
obecné troven vyrobnich sil vytvari ,situaci” pro vznik vyrobnich vztaht urci-
tého typu. Jinak fefeno, jsou tyto systémy z hlediska skutecné ekonomic-
kého systému definovaného na objektu zemédélsky podnik jen soudasti jeho
okoli. :

FINANCE ZEMEDELSKEHO PODNIKU JAKO EKONOMICKY SYSTEM

Neoddélitelnou strdnkou &innosti socialistickych zemédélskych podniki je je-
jich finanéni hospodatstvi. V ném se v podobé finanénich vztahl projevuje cely
proces reprodukce uskuteétiujici se v rdmci podniku. Existence financi zemédél-
skych podnikd je spjata s objektivné danou veobecnou ekonomickou formou so-
cialistické vyroby, tj. se zbozni vyrobou a ii odpovidajici hodnotovou (penézni)
formou ekonomickych vztahti. Existence zbozni vyroby také podmirnuje jednotu
a soucasné specifi¢nost naturdlni a hodnotové stranky procesu reprodukce i v ze-
médélskych podnicich.

Jednotlivé prvky pracovniho procesu (vécné i osobni) se zde reprodukujf
jednak jako uzitné hodnoty a jednak jako hodnoty. Hodnotova strdnka jejich
reprodukce ma podobu reprodukce penéznich (finanénich) fondd. Jinak Fedeno,
reprodukce finanénich fondd je specifickonn ekonomickou formou reprodukce
i v socialistickich zemédélskych podnicich.?) Tato forma miize bud stimulovat

nebo brzdit celkovy pribéh reprodukéniho procesu vseobecné urcovany drovni
a vyvojem vyrobnich sil.

Konkrétni forma finanéniho hospodateni socialistickych zemédélskvch pod-
nikt je subiektivné urcena v rdmci hosnodéa¥ské politiky socialistického statu
v daném obdobi. V tomto smyslu ie jen jistym modelem systému financi zemédé&l-
skvch podnikd, ktery pri své aplikaci miiZe, ale také nemusi kladné ovliviiovat
prubéh reprodukéniho procesu v jeho vécné podobé.

Finance mohou tedy bVt na obiektu zemédélsky podnik definovany jako re-
lativné izolovany ekonomicky systém. Pro své postaveni ekonomické
formy reprodukéniho procesu je systém financi mimot¥adné vhodnvm néstrojem
ovliviiovini ostatnich svstémi existuiicich na obiektin zemédélsky podnik (ale i na-
rodni hosnodatstvi, odvétvi, resn. obor). Z toho predeviim vychazi nova soustava
fizeni aplikovand postupné ve vsech odvétvich naseho nirodniho hospodéfstvi.

Relativni samostatnost jednotlivich druht systémt definovanych na objektu
zemédélsky podnik je dana jednak mo?nosti samostatné modelovat jejich strukturu
a chovani a jednak existenci samostatnych, jim adekvatnich systémi informace.

Strukturu svstému financi zemé&d&lského podniku miiZeme modelovat ve dvou
rozliSovacich smérech, a to bud z hlediska reprodukce finanénich fondd v jeho

3) Tento zAvér mA vVznam enozeologicky a neminime ho niiak absolutizovat
pro oblast praxe. nemévadZz praktick4d ¢innost ka?dého vedoueiho pracovnika je svn-
tézon vierh metnd fizeni, mezi nimiZ pravé v soudasné dobé vystupuje do popiedi
metoda ekonomicka,

) Podrobnéisi vyklad poieti finanei a finanénich fondd viz: K. Ostreij§:
(@) n?dsmté a funkcich socialistickiich financi, Politickd ekonomie, CSAV, Praha,
1961/9,

V. Budik: O poirti fondi ve finanénim hospoddistvi socialistickych zemédélskych
podniki, Sbornik VSZ v Brng&, rada D, 1965/3.
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vnitropodnikovych jednotkach (stfediscich) nebo z hlediska reprodukce jednotli-
vych druhd finanénich fondd v rdmci podniku jako celku.

Sestavovani modeld chovéni systému {inanci zemédélského podniku muze smé-
fovat jednak k vyjadieni specifi¢nosti ve financovani jednotlivych typi zemé-
délskych podniki (stitni statek, JZD, meliora¢ni druzstvo apod.), jednak k vy-
jadfeni dutsledkd riiznych finanénich opatfeni ucinénych nadfizenymi organy
nebo samotnym podnikem.

Finanéni systém je nesporné ekonomickym systémem definovanym na
objektu zemédélsky podnik. Také informace spjatd s timto systémem je nesporné
informace ekonomicka.®)

INFORMACE V SYSTEMU FINANCI ZEMEDELSKYCH PODNIKU

Definovédni systému financi v sobé zahrnuje i vieobecné sémantické urceni
s nim spjaté (jemu adekvétni) informace. Jako ekonomickou ji tedy ne-
oznaujeme pro jeji sepéti s fizenim zemédélského podniku, ale pro jeji sepéti
s ekonomickou strankou (metodami) tohoto Fizeni, tzn. s definici ekonomického
systému na objektu podnik. Sémantické vymezeni ekonomické informace je ne-
zbytné proto, Ze v literatufe se zcela bézné setkdvdme s jejim uvedenim v sou-
vislosti s komplexnim kybernetickym systémem definovanym na objektu
podnik (resp. nirodni hospodaistvi, odvétvi atd.).®)

Informace spjatd se systémem financi zemédélského podniku vyhovuje plné
pozadavkiim na ekonomickou informaci, a to jak svym obsahem (sémantikou),
tak svou formou. Sémanticky je urfena procesem reprodukce finan¢nich fondt
zemédélského podniku, nebo jinak Feéeno, vyjadiuje jeho uréitou stranku’). Jeji
forma je vyluéné penézni a tedy ekonomickd par excellence.

Ziakladem systému informace, spjatého se systémem financi, je na turovni
podniku dacetnictvi. Postaveni dletnictvi v systému informace na drovni podniku
a na trovni celého narodniho hospodatstvi neni ndhodné. Vyplyva z prednosti
specifickych metod a metodickych pomtcek, s jejichz pomoci jsou informace
v Gcletnictvi ziskdvany, prendSeny a zpracovavany. Uvedme predevsim nezbytnost
penézZiniho wvyjaddfeni, dokumentace a podvojnosti acetnich
zapist, abychom, kdyZz ne obhijili, tedy alespon vysvétlili , pfezivani soucasného
Gfetnictvi jako nastroje naroéného ekonomického Fizeni®. Domnivame se, Ze
nejsou divody k odmitdni pouziti Gcetnich metod a metodickych pomficek, tak
jak se s nim setkdvdme u nékterych autort oprdvnéné prosazujicich nejmoder-
néjsi védecké metody®). Naopak, jsou vsechny predpoklady k jejich vyuzivani
a zdokonalovani, které mize jen poslouzit plnému uplatnéni poznatki kyberne-
tiky, teorie informace, modelovdni a moderni vypocetni techniky pfi fizeni na-
rodniho hospodéatstvi.

Ucetnictvi, jako systém ziskdvani, pFend3eni a zpracovani informaci o pri-
béhu hodnotové (finanéni) stranky reprodukce, ji zajistuje penéznim vyjadrenim

5) Pojetim ekonomické informace se podrobnéji zabyva ¢lanek:
V. Budik: Ekonomickd informace a #izeni zemédélskych podnikii, Sbornik VSZ
Brno, v tisku.

6) Srovnej napf.: J. I. Cerniak: op. cit. — J. V1¢éek : Ekonomickd informace,
SNTL, Praha, 1966 — Shornik: Kybernetika a jeji vyuZiti, NCSAV, Praha, 1965 aj.

7) Napf. velikost vyplacenych mezd jako &erpani mzdového fondu, resp. podilu
ma hrubém dlchodu, ¢astka odpist zakladnich prostfedk( jako forma reprodukce
fondu zakladnich prostiedkt, splatka jako forma reprodukce uvérového fondu apod.

8) Nazor tohoto typu tlumoéi mapr. i J. V1céek, autor jiz citované 'vyznamné
publikace (viz str. 20), k niZ se jesté vratime v souvislosti s jinymi problémy.
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adekvatni formu, svymi specifickymi metodami maximélni spolehlivost (pfesnost)
a za predpokladu vyuziti nejmodernéjsi techniky jejiho pfenosu a zpracovani také
odpovidajici véasnost. Lze oviem souhlasit s tim, Ze obhajovany nazor muze mit
historicky omezenou platnost. Opira se totiz o soucasnou praxi predevsim v zemé-
délskych podnicich, kde vyuziti moderni vypocetni techniky je v plenkdch a na-
razi na nedostatek podkladd, zejména pro obtize pti formalizaci a kvantilikaci
ekonomickych jevii a procesti a pii vypracovédni jejich matematickych modela
a programil. Za takové situace se zde dusledné uplatnéni metod uéetnictvi, roz-
vinutych jiz dfive v jinych odvétvich narodniho hospodafstvi, jevi jako znacny
pokrok i v ostatnich smérech.

Ucetnictvi je viak jen jednou, byt i zakladni, soucasti systému informace
spjatého se systémem financi zemédélského podniku. Dalsi soucasti tvofi pfislusna
stranka operativni a statistické evidence, systém rozboru, rozpoéetnictvi a fi-
nanéniho planovani podniku, ptislusna finanéni ,pravidla hry” a ostatni pred-
pisy a planovaci informace nadfizenych organti. Rozbor jejich postaveni a funkce
vsak presahuje zamér této prace.

Jak bylo uvedeno, vychazime z pfedpokladu, Zze na objektu zemédélsky pod-
nik je definovana z rozdilnych gnozeologickych aspektia fada systémi, které jsou
soucasné prvky komplexniho kybernetického systému (nadsystému). Z nich vénu-
jeme pozornost tém, které jsou pro fizeni pribéhu reprodukce rozhodujici, tj.
systému technickému, technologickému a z ekonomickych zatim finan¢nimu.
Z hlediska ekonomické soustavy fizeni ma systém financi v poméru k ostatnim
systémum funkci organizujiciho systému, tzn., Ze jeho vystupy poskytuji
pro ostatni systémy informace, na jejichz zakladé dochazi ke zméné prvki téchto
systému a jejich vzajemnych vazeb, tedy ke zméné jejich struktury. Souéasné musi
existovat zpétna vazba téchto systémut na systém finan¢ni. Vzajemna vazba mezi
systémy technickym, technologickym a finan¢nim se muze uskuteénit jen za pred-
pokladu trasformace informace adekvatni jednomu systému v informaci adekvatni
druhému systému.

TRANSFORMACE JEDNOTLIVYCH DRUHU INFORMACE A JEJI OPERATORY

Vécné se proces reprodukce uskute¢iiuje v ramci zemédélského podniku
jako pohyb hospodafskych prostiedkt, jimiz podnik disponuje. Technicka stranka
tohoto pohybu spociva ve zméné stavu pracovnich prostredkii, pracovnich pied-
métd, vyrobki a zivé prace sledované a fizené v naturalnich technickych jed-
notkach, parametrech a normach. Ve sféte vyroby se k této strance druzi stranka
technologicka, tj. hledisko vyrobnich postuptli, pozorovana, sledovanid a fizena
pomoci technologickych tdaji, parametrit a norem.

Hodnotova stranka reprodukce probiha, jak bylo uvedeno, v podobé repro-
dukce financnich fondi, pozorované a sledované predevsim prostiednictvim uka-
zateld ucetnictvi. Projevuje se zde jako zména stavu jednotlivych druhi hospo-
dafskych prostfedki v penéznim vyjadieni, zména stavi prislusnych vlastnich
a cizich finan¢nich zdroji a kone¢né jako zména stavu nakladd, vynost a fi-
nanénich vysledkii zemédélského podniku. Ridici informace finanéniho charakteru
uvnitf podniku jsou spjaty se systémem finan¢niho planovéni, rozpocetnictvi
a kalkulace vlastnich ndkladi v podobé planovacich a rozpoétovych ukazateld
a normativa.

Systémy definované jako prvky kybernetického nadsystému na objektu ze-
médélsky podnik nemaji v jeho rdmci stejné postaveni. Pro vznik jejich vzajem-
nych vazeb je dokonce nutné definovat dalsi systémy, které by pravé tyto vza-
jemné vazby zprostfedkovaly. Je to predevSim systém ocenovani vy-
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[ 1. Vazby mezi systémem finanei,
cf}pfkfr systémem technicko technologickym
a systémy majicimi funkci operato-

£ ri transformace

fo ]fcfk Ve schématu:
~j {-—— F = systém financi,
T = systém technicko technologicky,
p c K P = systém odménovani pracovniki,
C = systém  oceniovani  vyrobnich
j f j T prostiredku,

of ktr K = systém kalkulace vlastnich na-

kladu. ' ]

RaT=

robnich prostiedkd, systém odménovani pracovnikdi
a jiz zminény systém kalkulace vlastnich naklad Jde vesmés
o systétmy ekonomické, které viak ve vztahu mezi systémy technicko-tech-
nologickym a finanénim maji funkci operdtord transformace eko-
nomické informace v technickou, resp. technologickou a naopak.

Schématicky bychom mohli postaveni a vzdjemné vazby mezi uvazovanymi
systémy v ramci kybernetického nadsystému znazornit asi tak, jak je uvedeno
na obr. 1. , : | S

V uvedeném schématu nejsou pro prehlednost znazornény vazby s okolim
kybernetického nadsystému. Jde jen o vyjadreni skutecnosti, ze mezi systémy
technicko-technologickym a finanénim nejsou primé vazby, takze jejich vstupy
(vystupy) mohou byt jen vystupy (vstupy) systému, které zde maji funkei opera-
tort transformace.

V literatutfe se setkdvdme s jinym vykladem téchto procesi, ktery neni bez
zdivodnéni. Tak napf. autor (VIéek) jiz citované publikace vénované vyluc¢né
problémim ekonomické informace, v této souvislosti pise:

we .. Clanek R=2>1 (autorova zakladniho schématu zpracovani ekonomické
informace, vl. pozn.) vede v podstaté ke stejné sémantické struktuie I jako clanek
Ry=> I, kdevsak I znamend soustavu prvotni technologické infor-
mace, kterd je zakladem soustavy technologické informace vytvoiené obdobné
jako soustava ekonomické informace. Vlivem techniky pak lze spojit pruoni clanek
obou pribuzniych schémat, tak jak to vidime na obr. 35 (citované publikace pozn.
red.);

I, —
Ry,=>K
Ny

—

Toto schéma znamend vlastné splynuti (prolozil T., B.) obou soustav
informace v jednotnou soustavu, umozinéné technikou analogocislicovijch prevod-
nikd na vstupu do matematického stroje”.?)

9 J. V1éek: op. cit, str. 149.

Ve vzorcich symboly: I = ekonomicka informace, resp.
R = ekonomicka realita, prvotni technologicka informace,
Ry, = realita vyrobniho procesu, I’y = technologicka informace,

R,, = stav ekonomické reality v case to, I' = ekonomickd informace.
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S uvedenymi formulacemi se d4 souhlasit, pokud si jejich vyklad zpfesnime
v tom smyslu, Ze nejde o pfeménu technologické informace v ekonomickou, ale
o definovani systému informace adekvatniho komplexnimu kybernetickému systé-
mu a o jeji zpracovani pomoci technickych systémi za predpokladu pouziti jed-
notného kédu. Domnivame se, Ze specifickd problematika pouziti téchto technic-
kych systému stoji v pozadi uvedenych formulaci.

V této souvislosti by snad bylo vhodné upozornit na rozpor v pojeti ekono-
mické inlormace a vzajemnéno vztahu ekonomické a technologické intormace na
ruznych mistech citované, jinak velmi podnétné prace.

Pri feSeni problému integrace soustav ekonomické a technologické informace
autor se souhlasem cituje z referatu |. Habra:

LPrvotni informace vznikaji primo v technologickém procesu a vyjadiuji
fyzikdlni stavy a vlastnosti (teplotu, tlak, aciditu, rozméry atd.). V této podobé
slouzi zejména k Fizeni technické stranky vyrobniho procesu. Nékteré z téchto
udaji v naturdlnim vyjddieni prevadime do hodnoltového zobrazeni. Déje se tak
transformacemi, v nichz je operdtorem cena, sazba, tarif apod. T'akto pretvorené
udaje jsou vhodné pro ekonomické rozhodovani. ")

Souhlasi zfejmé s pojetim technologické a ekenomické informace zde nazna-
cenym a s nezbytnosti transformace jednoho druhu inlormace v druhy drive,
nez se miize stdt ndstrojem vzajemné interakce technologického a ekonomickeho
systému. Na jiném misté vSak povazuje za ekonomickou informaci
»Spotiebu surovin a polotovaru, spotiebu energie, strojového casu, montdznich

ploch atd.“.*t)

Kazdy z operétoru, které jsme v nasem pojeti uvedli, transformuje jiny okruh
informace. Systém odménovani transtormuje informaci spjatou s reprodukci zivé
prace v ramci zemédélského podniku, systém ocenovani okruh informace spjaté
s reprodukei vyrobnich prostredki a konecné systém kalkulace vlastnich nakladu
okruh informace tykajici se vykont podniku a jeho vnitropodnikovych jednotek
(stredisek). Kazdy z operdtor je sdm slozitym systémem fidicimi organy prede-
psanych, nebo samotnym podnikem stanovenych metod, jejich technickych prvka
a algoritmi. V podniku jsou pfirozené aplikovany v ur¢ité konkrétni podobé, kterd
muze predstavovat jen jejich urcity model. Adekvatnost zvoleného modelu pfislus-
ného operdtoru je v prubc¢hu fizeni podniku neustdle provérovana.

Prikladem aplikace nového modelu systému odménovéani ve funkei operatora
transformace je v zemédélském druzstvu piechod od pracovni jednotky k pevné
odmeéné. Dusledky takového opatfeni se projevi nejen ve zméné struktury systému
odménovani, ale i ve zméné vzajemného pusobeni systému technicko-technologic-
kého a systému financi prislu§ného podniku.

Se systémem ocefovani vyrobnich prostredku se setkdvdme v zemédélskych
podnicich predevsim v podobé predpisti pro generdlni inventarizaci zakladnich
prostfedkd, predpisi pro ocehovani zdkladnich prostfedki a vyrobnich zisob
v Gcetnictvi a ve finanénim planovani.

Velkou pozornost na sebe soustieduje v pripravé aplikace nové soustavy ¥i-

10) J. V1éek: op. cit, str. 150
1) J. V1céek : op. cit,, str. 48,
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zeni do zemédélstvi posledni z uvedenych operatord transformace pro okruh in-
formace spjaté s vykony podniku a jeho vnitropodnikovych atvart, tj. kalkulace
vlastnich nakladd.

SYSTEM KALKULACE VLASTNICH NAKLADU JAKO OPERATOR
TRANSFORMACE PRI RIZENI ZEMEDELSKYCH PODNIKU

V zemédélskych podnicich musi byt systém kalkulace vlastnich naklada a na
ném zalozené oceriovani vykond, adekvétni jeho funkei, kterou ma plnit pri Fizeni
slozitého vyrobniho procesu.'?) Naroky na takové uzptsobeni systému kalkulace
vlastnich nakladd vyplyvaji:

A) z pozadavku jeho pouzitelnosti pfi transformaci urcité casti informace
technicko-technologické v ekonomickou pfi fizeni vsech fazi vyroby, jako
jedné ze sfér reprodukce v podniku®?);

B) ze zvlastnosti zemédélstvi jako odvétvi narodniho hospodaistvi. Zde ma-
me na mysli pfedevsim splyvani prirodni a spolecenské reprodukce
a z toho vyplyvajici sepéti vyrobniho procesu s ptdou, jeho sezénni cha-
rakter, vliv prirodnich podminek, a¢ast biologickych objekti a rozsahlost
sortimentu vykont zemédélskych podniki a jejich wvnitropodnikovych
jednotek;

C) ze schopnosti ur¢itéhe tcéetniho systému poskytovat tidaje o spotiebé zivé
a minulé price casové rozliSené, roztridéné podle
druhd, a coz je pro kalkulace vlastnich ‘ndkladi nejdalezitéjsi, roz -
vrzené podle uéelu, na ktery byla vynaloZena. Rozumime tim
napf. na stfedisko, chov, plodinu, vypéstky, jednici vykonu.'*)

Systém kalkulace vlastnich nékladi musi tedy byt uzptsoben tak, aby
respektoval potfeby Fizeni jednotlivych fazi vyroby v zemédélskych podnicich,
vlivy zvlastnosti zemédélstvi a dale, aby umoZzfioval vazbu na urcity ucetni
systém.

Zjednodu$ené lze postaveni a vazby systému kalkulace vlastnich ndkladi
v ramci celkového systému informace zemédélského podniku zndzornit tak, jak
je uvedeno na obr. 2.'%)

V uvedeném schématu je naznaten prechod k jistému stupni konkrétnosti
zafazenim systému ucetnictvi, jako reprezentanta celého systému informace spja-
tého se systémem financi.

Pozadavkim na kalkulaéni systém musi odpovidat také jeho struktura, tj.
uspofddani prvka a jejich vzdjemné vazby. Za prvky kalkula¢niho systému mda-
zeme povazovat jednotlivé kalkulaéni metody.

12) Vykony zemédélského podniku rozumime:

a) hotové vyrobky urcené k odbytu,
b) polotovary uréené k dal$i vyrobni spotiebé,
¢) prace a sluzby poskytované stiediskem pomocnych vyrob jinym stfediskiim nebo
externim odbérateltim.

13) Fazemi vyroby z hlediska fizeni rozumime jeji:
a) pripravu, b) pribéh a c) ukonceni.

14) Jednici rozumime kvantitativné pfesné vymezenou ¢ast urc¢itého podniko-
vého (stfediskového) vykonu vyjadieného v piislusnych mérnych jednotkéach,

15) Z ponékud jiného hlediska znéazoriuje vazbu systémua vnitropodnikovych
informaci prof. B, Partyk v ¢lanku nazvaném ,Jak ddle ke zkvalitnéni vnitro-
podnikového ucetnictvi®, otisténém v ¢&asopise Udetnictvi é. 6, 1966.
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Metody kalkulace, jako prvky systému, muizeme tfidit z hlediska jejich uplat-
néni v jednotlivych fdzich vyroby na skupiny kalkulaénich metod

a) predbéznych, vhodnych pii ekonomickém Fizeni zemédélskych pod-
nikd pro sestavovani nakladovych normativi urcujicich rozsah produk-
tivni spotfeby a pro tvorbu vnitropodnikovych cen vykoni hospodéaiskych

stredisek;

2. Blokové schéma zakladnich vazeb
systému kalkulace vlastnich nakladul
s jeho podstatnym okolim

Ve schématu:

K = systém kalkulace vlastnich na-
kladu, ‘

U = systém ucetnictvi,

IT = systém technicko-technologické
informace,

ks ok (ka, k) = vstupy (vystupy)
systému kalkulace vlastnich nakladu.

b) operativnich, pouzitelnych pfi kontrole a usmériiovani prabéhu
dilé¢ich hospodaiskych operaci, z nichz velka ¢ast se tyka spotfeby zivé
a minulé prace a v tomto smyslu i vlastnich nakladuy;

c) vyslednych, které po ukondeni urcitého vyrobniho cyklu slouzi ke
zjisfovani skuteénych vlastnich ndkladt na kalkula¢ni jednici. Informace
tohoto druhu slouzi potom k rozbortim a umoziuji vyvozovat zavéry ne-
jen z hlediska uplatiiovani zdsad hmotné zainteresovanosti a odpovéd-
nosti za vysledky hospodateni, ale i pro zpfesiiovani ekonomické inior-
mace jako ndstroje fizeni v dalsich obdobich.

Systém kalkulace se neobejde bez takovych pomitcek jako jsou zdznamy
o skute¢nych vlastnich nakladech vykond v uplynulych hospodaiskych obdobich,

7K

3. Vazby mezi prvky systému kalku-
lace vlastnich nakladu, jeho vstupy
a vystupy pri vazbach s podstatnym
okolim

Ve schématu:

V = skupina metod vysledné kalku-
lace,

P = skupina metod predbézné kalku-
lace,

O = skupina metod operativni kal-
kulace,

«® (Ky) = vstup (vystup) informa-
ce ucetniho systému,

% (Ky) = vstup (vystup) technicko-
technologické informace
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ceniky vnitropodnikovych vykond a ndkladové normativy. Systém téchto pomu-
cek predstavuje nastroje uchovéni informace v rdmci systému kalkulace, tzn. je
jeho paméti

Schematicky je systém kalkulace vlastnich nakladd v naznaceném rozlisova-
cim sméru (uplatnéni v jednotlivych fazich vyroby) znazornén na obr. 3. Pro
zjednoduseni jsou zde uvedeny jen vazby se dvéma prvky jeho okoli, a to se
systémem technicko-technologické informace a se systémem tuéetnictvi.

V réamci uvedenych skupin kalkula¢nich metod miizeme jednotlivé metody
vytvaret a také tridit dale podle jejich specifickych prvka a algoritmt trans-
formace. '

K prvkim jednotlivych kalkula¢nich metod jako dil¢ich operatord transfor-
mace patfi, podle naseho ndzoru, pfedevsim informace jistého druhu a formy,
ktera je transformovana (technicko-technologické adaje v naturalnich jednotkach,
udaje uletniho systému) a matematické operace.

Algoritmus charakterizuje postup transformace stanoveny v zavislosti na
druhu a formé k, transformaci urcené informace a druhu a formé informace
transformované. ’

Systém kalkulace vlastnich nakladd je v jednotlivych zemédélskych podni-
cich interpretovan vzdy v urcité konkrétni podobé. Tyto jeho konkrétni formy jsou
vzdy jen jistymi modely systému kalkulace. Vhodnost takovych modeli v poméru
k pozadavkim, které jsou na néj kladeny, je provéfovdna déinnosti néstroji ¥i-
zeni (informace), jichz je zdrojem. Vypracovani modelu systému kalkulace pro
podnik svého druhu je tviréi prace, pro niz mohou byt vieobecné dany jen jisté
metodické pokyny. Jejich podrobnéjsi propracovani a ovéfovani je zalezitosti dalsi
védeckovyzkumné prace.

Adresa autori:

Ing. Vlastimil Budik, CSc., Ing. Jan Truks a, katedra Géetnictvi a financi Vysoké
$koly zemédélské, Brno, Zemeédélska 3
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S. Kolé¢ava K PROBLEMATICE VLIVU VNEJSI
DOPRAVY NA ROZMISTENI
A SPECIALIZACI ZEMEDELSKE VYROBY

Rozmisténi a specializace zemédélské vyroby se mohou vyvijet optimalné jen
tehdy, kdyz soucasné dochdzi ke snizovani celkovych spolecenskych vyrobnich
nakladd, tedy nejen vlastnich nakladd, ale i ndklad obéhu, zejména dopravnich
nakladi. V zemédélstvi s ohledem na plosny charakter vyroby, na jeji znatny
vahovy objem a tizemni rozptylenost ma vnéjsi doprava vétsi ekonomicky vyznam
nez v fadé jinych odvétvi nédrodniho hospodarstvi. Hlubsi zkoumani vyvoje
dopravnich naklada spojenych s obéhem zemédélskych produktia a vyrobnich pro-
sttedkt pramyslového puvodu, doddvanych do zemédélstvi, se pri realizaci prin-
cipti zdokonalené soustavy fizeni v zemédélstvi stane naléhavym ukolem. Bude
stimulem ekonomiky, nez tomu mohlo byt v dosavadnich podminkach, a hospodaf-
ska politika statu bude proto klast v tomto sméru i na ekonomickou teorii vy$si
pozadavky.

Ucelem této stati je prispét k teoretické analyze ekonomické problematiky
vnéjsi dopravy v zemédélstvi, ke zpfesnéni objektivnich kritérii vyrobni speciali-
zace a rozmisténi vyroby v nadpodnikovém méritku a k posouzeni vyznamu do-
pravniho faktoru v téchto procesech.

ULOHA VNEJSI DOPRAVY V ZEMEDELSTVI

Obsahem dopravy jako odvétvi narodnihe hospodafstvi je prostorové pre-
mistovani osob a véci. Tato ¢innost z hlediska své funkce ma ve spole¢enské
reprodukci bud vyrobni, nebo finilné spotfebni charakter. Jako sou¢ast material-
niho vyrobniho procesu vytvari doprava predeviim predpoklady vlastni vyroby
v uzSim pojeti tim, Ze premistuje vécné prvky vyrobniho procesu na misto jejich
uziti a pracovniky z mist bydli§t¢ do mista pracoviité. Soucasné s vlastnim vy-
robnim procesem, stiva se i primou soucdsti vyrobni technologie a je bez-
prostfednim pfedpokladem pro vytvofeni nové uzitné hodnoty. Koneéné dopravni
proces nové vytvorené uzitné hodnoty dotvari, preménuje potencialni uzitné hod-
noty v redlné uzitné hodnoty schopné konzumace tim, ze piemistuje hotové vy-
robky do mista spotieby.

Vydaje Zivé a minulé price spojené s produktivnim dopravnim procesem
jsou soucasti spolecenskych naklada vyroby a podileji se na tvorbé hodnoty zbozi,
spole¢enského produktu i narodnihe dachodu.

V tomto ¢lanku bude zkoumara jen vnéjsi doprava hmotnych substratd, a to
v zemédélstvi. Problematika vnéjsi dopravy osob do zemédélstvi tvofi svou
specifi¢nosti samostatnou oblast ekonomickych, popiipadé i sirsich sociologickych
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otidzek. Naproti tomu vnitini doprava spada do typické podnikové, mikroekono-
mické problematiky. Mimoto z hlediska aspekti sledovanych v tomto clanku
nemé vnitini doprava zésadni dulezitost.

Ekonomickd problematika vnéjsi dopravy hmotnych substrati v zemedélstvi
neni dostate¢né zkoumdna, a¢ jeji vyznam v ckonomické teorii nebyl nikdy po-
pirdn. Systém dosavadniho — prevazné administrativniho fizeni narodniho hos-
podaistvi — vSak nevyzadoval detailnéjsiho zjistovani fyzického objemu doprav-
ni prace a hodnotové stranky dopravnich vykeni.')

Prostorova vzddlenost mezi prvky pracovniho procesu nebo mezi mistem
vyroby a spotieby je c¢initelem, ktery zpomaluje reprodukéni proces, nebot jeji
prekonani vyzaduje nejen urcitého casu, ale i vyssich vydaja spolecenské préce.
Pravé velikost této slozky spolecenské prace ve specifickych podminkach tzemniho
usporadani zemédélské vyroby ma znacny vyznam pri vyvoji vyrobni specializace,
pfi zavadéni technického pokroku, koncentrace vyroby apod.

Vnéjsi dopravu uskuteciiuji nejen zemédélské podniky, ale i ndkupni orga-
nizace, specializované dopravni podniky, podniky potravindiského primyslu
apod., takze vydaje prace s ni spojené nutno zjistovat v riznych mistech a ¢lan-
cich narodniho hospodéistvi. Nekomplexni znalost vydaji prdace spojené s vnéjsi
dopravou v zemédélstvi vedla ¢asto centralni ridici orgdny k jednostranné tole-
ranci snizovani vlastnich ndklada pramyslovych podnika bez nalezitého zretele
na niklady obéhu, coz pisobilo skody nejen zemédélstvi, ale i celému narodnimu
hospodafstvi. Casto dochdzelo k tdspordm odvétvovych vlastnich nékladi (napt.
vlivem vyssi koncentrace potravinarského nebo krmivaiského primyslu), ale spo-
lecenské vyrobni néklady se nezménily v disledku zvySeni dopravnich nakladu.

I. Preprava nékterych zemédélskych produkti po Zeleznici

Substrat Ukazatel 1953 ' 1963 l 1964 1965
Obili a mlynské a) nakladka (v tis. t) | 4716 4733 4100 4695
vyrobky b) pramérna prepravni
vzdalenost (v km) 198.,4 286,4 250,1 276,3
Cukrovka a fizky a) nakladka 3830 3897 3674 2482
b) primérna prepravni
vzdalenost 30,4 68,8 76,5 82,5
Brambory . a) nakladka 1228 995 1084 725
b) primérna pfepravni
vzdilenost 210,5 208,0 209,3 247,2
Ziva zvitata a) nakladka : : 283 286
| b) primérna prepravni
i | vzdélenost . . 150,6 160,9

Prameny: Statisticka ro¢enka (;SR, 1958
Statisticka roenka CSSR, 1964
Udaje ministerstva dopravy

1) Podobné jako v zemédélstvi, tak i v dopravé — zvlasté Zelezniéni — zpl-

sobuje rozdil mezi cenou a hodnotou produkce zkresleni podilu tohoto odvétvi na
tvorbé hodnoty néarodniho duchodu, jenz byl v roce 1965 vykazovan ve vysi 2,5 %.
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I bez hlubsiho rozboru je moZno tento jev prokdzat tdaji o tendenci
k prodluzovani prepravni vzdalenosti vétsiny zemédélskych produktd, jak je uve-
deno v tabulce I.

K markantnimu prodlouzeni pfepravni vzdalenosti doslo u cukrovky. Je to
zptisobeno nesouladem mezi rozmistovanim vyroby této plodiny a nynéjsi siti
cukrovarti. Direktivnim ukldddnim vyrobnich a ndkupnich dkolt vznikly u nas
v poslednich 15 letech nové produkéni oblasti cukrovky (jihovychodni Slovensko,
jizni Cechy), aviak sif cukrovard se nezménila. Napfiklad z vychodniho Slo-
venska bylo pfepraveno v roce 1964 celkem 145 596 tun cukrovky do moravskych
cukrovarii na vzdalenost a7z i 530 km. Celd pétina cukrovky dopravené do jiho-
moravskych cukrovart po zeleznici prichdzi ze vzdalenosti vétsi nez 250 km.

Obdobna situace je v dopravé brambor a jatednych zvifat. Ukazuje se, Ze
stuperi dne$ni koncentrace jatek neni jen vysledkem ptsobeni ekonomickych fakto-
rti, ale i vlivii resortniho ¥izeni. V roce 1950 bylo v provozu 420 jatek, v roce
1964 jen 133 jatek.

Problém optimalizace odbytovych a prepravnich vztahi mezi zemédélstvim
a ostatnimi odvétvimi ndrodniho hospodarstvi vyzaduje komplexniho feSeni na
zakladé rozboru jeho hodnotové stranky, pro coz vsak bude nutno vytvofit i od-
povidajici predpoklady v ndrodohospodédiské evidenci. Nelze jej omezovat jen na
zjisfovani optimdlnich dopravnich cest, ale soub&zné fesit i otdzku Gzemniho
uspofadani celého vyrobniho komplexu oblasti a uréovat optimélni velikost za-
vodl potravinirského primyslu nejen se ztetelem na vyrobni ndklady, ale i na
dopravni ndklady. Omezeni neefektivnich vydaji prace na tomto tseku se muze
stat jednim ze zdroji pro dalsi nutné posileni rozvoje zemédélstvi.

ZAKLADNI ROZBOR VNEJSIHO DOPRAVNIHO FAKTORU

Zmény v dopravnich ndkladech vyrobnich prosttedk do mist vyroby a fi-
nélni produkce do mist spotieby jsou &initelem zmén trovné produktivity spole-
Censké prace i lokalizace zemédélské viroby. V systému ekonomického fizeni ze-
médélskych podniki, ktery vyuZzivda hodnotovich vztahti, je mozno dosdhnout
toho, aby celospolecensky téelné zmény vnéisi dopravy bvly ekonomicky vyhodné
i pro zemédélské nodniky. Narodohospoda¥skd racionalizace vnéjii dopravy za
podminek vhodnych néstroifi tizeni, zeiména forem hmotné zainteresovanosti,
splyva s podnikovou efektivnosti a rentabilnosti.

Mnozstvi préce, ieZ spoleSnost mize vvnaklddat na vnéj§i dopravu v zemé-
délstvi, nemiiZe byt libovolné, ale musi odpovidat danym vyrobnim, sménnym
a snotfebnim podminkdm uréitého prodiktu, neméa-li doiit ke zpomaleni repro-
dukéntho procesu. Témito zakladnimi podminkami jsou limitovany i vydaje prace
na vnéisi dooravu. resn. donravni ndklady. Kdvbv tyto naklady p¥ekroé¢ily rozdil
mezi vyrobnimi ndklady tého? v¥robku v riznvch mistech, ztratila by pfeprava
produktu z jednoho mista do druhého ekonomickou raciondlnost. Ekonomickym
pfedookladem tzemni délby price ie rozdiln{ rozsah price vvnaklidané v jed-
notlivych mistech na vvrobu té7e uzitné hodnotv. Tento rozdil je zptsoben hlavné
mistni variabilitou kvality v¥robnich faktorii, v zemédélstvi nak ve znaéné mite
odlignosti piidnich, klimatick¥ch, hydroloeickVch a jinfch ptirodnich podminek.
Vyroba steiného mnozstvi uréitého zemédélského produktu v rtiznych mistech vy-
zaduie proto rizné vlastni niklady, ¢im% je vymezovdna i mezni vzdalenost ra-
ciondlni pfepravy téchto produktii, resp. radius produkéniho tizemi uréité vyroby
kolem mista spotieby.

Vyrobné teritoridlni vztahy mezi mistem vyroby a mistem spotfeby jsou
podminény hlavné velikosti produkce, velikosti spotfeby a jejich tzemni kon-
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centraci. Zvy$eni vyroby vede zdsadné k rozsiteni trhu (mistniho, vnitrostatniho,
mezindrodniho) a naopak. Rovnomérna tzemni koncentrace vyroby i spotfeby
zpusobuje, ze Gzemni rozsah trhu se zvét§uje amérné ristu objemu vyroby. Vétsi
uzemni koncentrace mist spotfeby nez mist vyroby zpomaluje rust poloméru od-
bytu a naopak vét§i uzemni rozptyl mist spotreby zpusobuje jeho rychlejsi
prodluzovani.

Naznaceny rozbor je jen zdkladnim metodologickym vychodiskem pro dalsi
analyzu dopravniho faktoru ve slozitéj§ich podminkach. V marxistické ekonomické
teorii zatim chybi souborné zpracovani této problematiky.?)

P¥i analyze vnéj§iho dopravniho faktoru si je§té viimnéme zakladniho vztahu
mezi dopravnim faktorem a vlastnimi naklady, jakoz i vlivu vnéjsi dopravy na
cenové relace zemédélskych produkti.

Vlastni ndklady — jak zndmo — jsou slozeny ze dvou hlavnich ¢&asti:
z hodnoty pfenesené na vyrobky spotfebovdnim a opotfebenim vyrobnich pro-
sttedkd a z hodnoty vytvorené Zzivou praci odpovidajici nutnému produktu
(mzdové naklady). Socialistickému vyrobnimu zpisobu nejsou vlastni mistni roz-
dily mezd, vznikajici za kapitalismu vlivem oblastnich rozdili v hodnoté pracov-
ni sily, a proto neni tfeba brat v tvahu pusobeni vnéjsiho dopravniho faktoru na
zménu velikosti mzdovych nakladi. Také preprava osob do zaméstndni svym roz-
sahem v zemédélstvi nehraje takovou dlohu'jako v primyslu a na troven vlast-
nich ndkladi pfimo neptsobi. Nelze viak opomijet jeji nepfimé vlivy. Husta sit
osobni dopravy, zejména autobusové, zvvSuje moznost prepravy osob z vesnice
do zaméstnani v primyslu. Za podminek disparity v odménovani podle prace
v priumyslu a v zemédélstvi a extenzivniho rozvoje prumyslu se tato moznost
stava skuteénosti a dochédzi k nezddoucimu odchodu pracovnich sil ze zemédelstvi,
k narufovani vékové a kvalifikaéni struktury pracovniki v zemédélstvi a k po-
ruSeni proporcionality celého narodniho hospodafstvi.

Pfi rozboru druhé slozky vlastnich nakladi nutno vychazet ze skutecnosti, ze
vyrobni prostiedky, jez tvofi jejich hmotny zdklad, nejsou v celém rozsahu pred-
métem vnéjsi dopravy a Ze pomér mezi prepravovanou (nakupovanou) a nepre-
pravovanou ¢asti vyrobnich prostredkii se méni. Jednou ze specificnosti zemédel-
ské vyroby je, Ze znacna ¢ast vyrobnich prostredkii je produkovédna primo ve vlast-
nim podniku. Je proto nezbytné pro potfebu hlubsiho zkoumani ¢lenit tuto slozku
vlastnich naklada na ¢ast, jez se vaze na vyrobni prostredky ziskavané
sménou, a na ast, jez se vaze na vyrobni prostfedky zemédélského pavodu, které
si produkuje sam zemédélsky podnik. Vyrobni prostfedky primyslového puvodu
(stroje, dopravni prostfedky, primyslovd hnojiva, chemické prostredky apod.),
pravé tak jako vyrobni prostiedky zemédélskéhe piivodu, pokud jsou nakupoviny
v druhych zemédélskych podnicich nebo jinych organizacich (osiva, sadé, zvirata
aj.), jsou pfedmétem vnéjsi dopravy. Nikoli tedy jen jejich hodnota, resp. cena,
ale také hodnota nutné prepravy ovliviiuje velikost spolecenskych vyrobnich na-
kladi nebo podnikovych vlastnich ndkladi a vyvoj produktivity prace. Vétsi

2) Naproti tomu v nemarxistické ekonomické literatuie vyklad uvedenych ota-
zek a pokusy o jejich kvantitativni vyjadieni maji bohatou tradici. Pripomenme jen
sled nejznaméjSich autort — J. H. v. Thiinen, A. Lésch, W. Isard, E. O.
Heady, E. S. Dunn, J. M. Henderson, Jejich uvahy pochopitelné vychazeji
z podminek kapitalistického vyrobniho zplsobu, a proto uréeni meznich veli¢in (na-
klada, cen, vzdalenosti apod.) v jejich studiich vznika celkové ex post — prizptso-
benim individudlnich vyrobnich nakladi makladium spoletenskym. Zustava vsak
otevienou otdzka, zda i v planovité socialistické ekonomice pri utvareni mikrostruk-
tury zemédélské vyroby by mebylo mozno po kritickém zhodnoceni pouzit nékterych
jejich pozitivnich poznatku.

82 ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1967



vzdilenost mist vyroby téchto vyrobnich prostfedkt vyzaduje vétsiho mnoZstvi
prace pro jejich uvedeni do vyrobni spotieby. To miize byt kompenzovano jen
racionalizaci prepravniho procesu nebo snizenim vlastnich nékladd vlivem hlubsi
specializace a zvétSeni vyroby u dodavatele nebo odbératele. Pokud jde o naku-
pované prostredky zemédélského ptvodu, jez pfi soucasném mnohovyrobkovém
zaméfeni je schopen si zemédélsky podnik vyprodukovat sam, plati jiz uvedené
vztahy o hrani¢ni vzdalenosti odbytu. Pro zemédélsky podnik i pro spole¢nost
je nakup a preprava takovych vyrobnich prostfedki raciondlni jen tehdy (za
predpokladu, ze ceny odpovidaji redlnym hodnotovym vztahiim), kdy cena naku-
povanych produkti véetné dopravného neni vyssi nez vlastni naklady v nakupu-
jicim podniku. Ekonomicky neodiivodnéné ceny vsak jednotnost podnikového a na-
rodohospodarského kritéria raciondlnosti hospodafeni narusuji.

V nasich podminkach je uvedeny vztah zcela zfejmym v pripadech, kdy do-
pravni naklady hradi odbératel, a v soucasné dobé se napf. projevuje obtizemi
pfi pfechodu na $ir$i pouzivani primyslovych krmiv v zemédélskych podnicich.

Napriklad pti dodavkach krmné smési se ustalila praxe, ze druistva jsou
nucena je odebirat na své naklady z michdren vzdalenych 10 az 20 km. Na
prikaz a k dobru ndkupnich organizaci vykladaji rovnéz druzstva vlastnimi pra-
covniky vagénové zasilky pramyslovych hnojiv, pfi¢emz musi hradit popf. i penale
za zpozdéné vylozeni vagonii.

Tyto jevy rovnéz dokumentuji ptsobeni polohové diferencialni renty. Zemeé-
délskym podniktim, které lezi blize Zelezni¢nim stanicim, popf. nakupnim a jinym
dodavatelskym podnikiim, vznikaji pomérné znaéné ekonomické vyhody z nizsich
dopravnich nédklada pti odbéru nakupovanych vyrobnich prostfedkii nebo doda-
vanych vlastnich produktii. Pro nedostatky dne$ni evidence neni mozno jejich ve-
likost presnéji uréit. Orientaéni propoéty ukazuji, ze tato polohova diferencni
renta ¢ini z 1 ha zrnin asi 20—40 Kés a z 1 ha brambor vlivem znaéné roz-
dilnosti vynost 40—120 Kés.

V nagich avahach jsme pro potfebu analyzy vlivu vnéjsi dopravy na vyvoj
vydaju spoletenské prace a tim i rozmisténi vyroby rozlozit ndklady na dvé
slozky: na ndklady za nakupované vyrobni prostfedky a na ndklady na vyrobni
prostredky produkované ve vlastnim podniku. Vaha téchto slozek neni u jednotli-
vych produkti stejnd a méni se rovnéz vlivem technického rozvoje. Za nizké
arovné spolecenské délby prace a vyrobnich sil v zemédélstvi se nakupuje rela-
tivné madlo vyrobnich prostredkii, a proto rozhodujici vyznam ma vyvoj druhé
slozky nakladi. U téchto slozek se vsak vliv vnéjsiho dopravniho faktoru celkem
vyraznéji neprojevuje, takze v téchto podminkach je racionalnost rozmisténi zemé-
délské vyroby — pokud jde o vnéjsi dopravni faktor — ovliviiovdna jen objemem
trzni produkce. Pokud tento objem je maly, hraje i vnéjsi doprava v raciondlnim
uzemnim uspofdddni zemédélské vyroby podruznou tlohu.

Pti vy$si Grovni vyrobnich sil v zemédélstvi, zejména pfi rozvoji mechani-
zace a chemizace, jez ma za nasledek rozsahlé trini spojeni zemédélstvi s pri-
myslem a roziifeni vyrobni kooperace mezi zemédélskymi podniky, se vsak si-
tuace méni. Nakupované vyrobni prostiedky nabyvaji absolutni prevahy ve sklad-
bé vlastnich naklada a roste také objem trini produkce. V obdobi rychlého roz-
voje vyrobnich sil v zemédélstvi se vyznam vnéjiiho dopravniho faktoru jako
¢initele racionalniho rozmisténi zemédélské vyroby zvysuje. Jeho vliv se neome-
zuje jen na premistovdni trzni zemédélské produkce do mist spotieby, ale ptlisobi
i prostrednictvim rostoucich doddvek vyrobnich prostfedkit do zemédélstvi.

Nyni nékolik poznamek k vlivu vnéj§i dopravy na cenové relace zemédél-
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skych produkti. Nutnym predpokladem prohlubovini vyrobni specializace a elek-
tivniho rozmisténi zemédélské vyroby jsou redlnym vyrobnim a trznim podmin-
kdm odpovidajici cenové relace jak mezi jednotlivymi trznimi zemédélskymi pro-
dukty, trznimi produkty a vyrobnimi prostfedky vlastni produkce, tak i mezi
zastupitelnymi vyrobnimi prostfedky vlastni vyroby. Okolnost, ze dopravni na-
klady tvofi u rdznych zemédélskych produkti rizny podil jejich ndkupni ceny,
resp. vlastnich naklad, zplsobuje spolu s jinymi okolnostmi raznou ekonomic-
kou vhodnost jejich pfepravy a rozdilnou moznost zmény meziproduktu v trzni
vyrobek. Relace cen zemédélskych produkti v misté vyroby (bez dopravného)
a v misté spotfeby (véetné dopravného) nejsou shodné. Pro uréeni dopravnich
nakladl jsou zpravidla smérodatné vaha a objem, poptf. jiné z hlediska dopravni
techniky dtlezité vlastnosti prepravovanych produkt. Vyznam zde ma i rychlost
prepravy, dulezitd pro zachovdni uzitné hodnoty zbozi podléhajiciho zkéze.

Rizny podil dopravnich nakladt v cené jednotky produktu v misté spotreby
vvtvafi nejen rozdilné odbvtové poloméry jednotlivych zemédélskych vyrobkd,
ale ovliviiuje i feSeni vnitropodnikové konkurence mezi zemédélskymi produkty,
jez mohou byt vyuzity bud vyrobné, nebo se mohou stat predmétem smény.

VYROBNI SPECIALIZACE V ZEMEDELSTVI A VNEJSI DOPRAVA

Ekonomickym pfedpokladem spolecenské, a tedy i tGzemni délby vprice je
rizny rozsah prace vvnakliddané v jednotlivych mistech na vyrobu téhoz pro-
duktu, zptisobeny rozdilnosti vyrobnich sil a pfirodnich podminek vyroby.

V trznim hosvodatstvi se obecné projevuie tendence zvySovat vyrobu urci-
tého produktu v tom misté, kde vyZaduie mensiho vynaloZeni price, nez v jinych
mistech, a sménovat prebytky presahuiici vlastni (mistni) spotfebn za virobkv,
jez byvlv v iin¥ch mistech vyrobenv s mensim vvnalozenim price. Takovd sména
je z ekonomického hlediska nodnikové i celosnolecensky vyhodnd a je vyrazem
vyrobni specializace zemédélského podniku nebo oblasti.

V tomto ¢lanku — jak jiZz bvlo dfive uvedeno — nezkoumame vnitropodni-
kové problémv a vyrobni svecializaci rozumime jednu z forem spoledenské
oreanizace prace. jeiiz podstatou je tizemni délba prace. S vyiimkou rozvoiovvch
oblasti se snecializace proieviie zuzovanim vyrobni struktury v souladu s mist-
nimi n¥irodnimi a ekonomickymi podminkami, tisnorou vyrobnich a dopravnich
nékladit a ristem sménv (mezipodnikové. meziodvéivové. mezioblastni). Ekono-
micka teorie neni dosud iednotna, nokud ide o uréeni nodstatného znaku vyrobni
specializace. Neékte¥i auto¥i jei vidi v drnhu a rozsahu v¥robv, kterou podnik
nebo ohlast pFisniva do celospoledenskich fondl a iez se stdva predmétem sménv
(nant. V.S. Ném<cinov. N. Nékrasov a A.E. Probst — uvadime-li
dilu uréité produkce na celkové vyrob& podniku (oblasti). Nechybéji viak ani
néazory, které oba znaky kombinuji.

Pokl4d4am za spravné nrvni kritérinm virobni snecializace. protoze rozlisuie
vnitronodnikové nrocesy od ekonomickich procestt mezinodnikovych a meziod-
vétvovych a disledné spojuje ekonomickou podstatu specializace s ekonomickymi
vztahy.

V sonladu s n¥edchozim teoretickym véchodiskem se domnivdm. 7e v ¥ -
robni specializaci podniku (oblasti) uréuji ta odvétvi
(produktv), iez slouzi nikoliv jen vlastni potfebé ale
potfebé jinych podniktd a oblasti. Takové odvétvi nebo produkt,
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jenz se v nejvétsi mife podili na mezipodnikové, resp. mezioblastni sméné, ozna-
cujeme za hlavni specializované odvétvi (hlavni specializovany ‘produkt). Spe-
cializovany produkt (specializované odvétvi) je zde chdpan tedy jako vysledek
podnikové a oblastni vyrobni specializace.

Specializace se ov§em nerozviji izolované, ale ve spojeni s ostatnimi formami
spole¢enské organizace vyroby, jako jsou koncentrace, kooperace a kombinace.
Znaény vyznam mi zejména Gzemni koncentrace vyroby, ktera zpravidla pred-
chazi procesu prohlubovini specializace zemédélské vyroby. K rlistu produktivity
prace, dokonalejimu vyuziti infrastruktury a racionalizaci pfeprav mtize vsak
dojit jen tehdy, kdy koncentrace neprekro¢i uréité optimum, které je rozdilné pro
rtizné druhy vyrob. Vseobecné plati, Ze optimalni koncentrace vy-
roby je niz§i u produktd, které vyzaduji relativné vys-
§ich dopravnich nakladd, a téch, jez zpracovadvaji su-
roviny rozptylené se vyskytujici. To se tykd prevdzné c¢asti
zeméd@lské vyroby a produktl potravina¥ského pramyslu.?)

Ekonomickd tdéelnost vyrobni specializace je ddna tehdy, kdy rozdil mezi
mnozstvim price vynalozené na vyrobu stejné produkce v rtznych mistech je
vét§i nez mnozstvi price spojené s prepravou této produkce z mista nizsich vy-
daji prace do mista spotieby.

Uspora spoledenské prace, jez vlivem ekonomicky téelné vyrobni speciali-
zace nastdva, je dvojiho drubu:

a) vlivem zvySeni objemu vyroby s niz§imi vydaji prace ve specializovaném
podniku (oblasti) a

b) vlivem sniZeni objemu produkce s vy$§§imi vydaji prace.

Je vsak nutno brat zfetel k té okclnosti, Ze i samotnd zména objemu vjroby
ma vliv na zménu vlastnich nakladi a vyvolava druhotné zmény vydaji spo-
lecenské prace pri prohlubujici se specializaci. P¥i zvy$eni objemu vyroby uréitych
produkti dochdzi jednak ke snizeni vlastnich ndkladd vlivem vy$§tho vyuziti
pracovnich prostfedki a moznosti pouziti dokonalejsi technologie vyroby, nebo
i ke zvySeni vlastnich nédkladd, jestli rozsifeni vyroby znamena soucasné pre-
chod do horsich pfirodnich podminek vyrcby nebo vyvoldva nutnost budovéani
potiebné infrastruktury (dopravni cesty, rozvod vody, energie apod.). Podobné
i snizeni objemu vyroby ve vét§iné pripadii ma vliv na zménu vlastnich ndklada.
Vede ke snizovani vlastnich ndkladi v pfipadé, Ze omezeni vyroby ma za nasle-
dek vyuzivédni relativné lepsich ptirodnich podminek nebo zlep$eni agrotechniky
a zootechniky, mize vSak vést i ke zvySovéani vlastnich nakladd, jestlize mensi
rozsah vyroby urcitého druhu bude mit za néasledek zhor§ené vyuZiti pracovnich
prostiedki nebo nemoznost uplatnéni vyhodné technologie vyroby.

Celkovy ekonomicky efekt v jednotlivych zemédélskych podminkach (oblas-

5) Nesoulad mezi koncentraci vyroby v zemédélstvi a v potravinaiském pri-
myslu je mozno ilustrovat nékolika udaji z cukrovarnického a masného prumyslu.
Produkee cukrovky na Slovensku ¢inila v roce 1964 asi 20 %, celostatni vyroby, ale
pocet cukrovart jen 11,59, Ve Vychodoslovenském kraji byl jen jediny cukrovar
a ve Stredoslovenském zadny, a¢ se zde produkuje téméi 69/, celostatniho mnozstvi
cukrovky.

Také tzemni rozloZeni produkce jateénych zvirat a jateckych zavodi masného
primyslu nelze povazovat z hlediska narodohospodarské efektivnosti za optimalni.
Snizeni poétu jatek ze 420 v roce 1950 na dne$nich 133 vedlo k trvalym, rozsahlym
a nakladnym meziokresnim a mezikrajskym presuntim jateénych zvirat.
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tech), vznikly wvlivem prohloubeni specializace vyroby, lze nejkomplexnéji vy-
jadfit propo¢tem pfirtstku hrubého dichodu

E = HD2 — DN2 — HDi1 + DN,

kde: E = ekonomicky efekt specializace vyroby (prirtistek nebo ubytek hrubého
dichodu),
HDi = hruby dichod podniku (oblasti) pri ptivodni specializaci (vyrobni struk-
ture),
HD2 = hruby duchod pri prohlubované specializaci (nové struktufe vyroby),
DNi1 = dopravni naklady, jeZz vlivem smény vyrobni struktury odpadnou,
= nové vzniklé dopravni maklady vlivem prohlubovéni vyrobni specia-

DNz
- lizace.

Zména vyrobni struktury v zemédélském podniku (oblasti) se promitd i do
zmenSeni nebo zvétSeni rozsahu smény, a tedy i do prohloubeni nebo sniZeni vy-
robni specializace. Kazdé prohloubeni vyrobni specializace — zvySeni mezipod-
nikové nebo mezioblastni smény — v3ak jeité neznamena dosazeni uspor spo-
le¢enské préce, a tedy ani zvySeni efektivnosti nidrodniho hospodafstvi. Jak bylo
jiz vysvétleno v prede§lé ¢asti, mize byt narodohospodaisky efektivni jen takové
prohloubeni vyrobni specializace, jez vede k tomu, ze vlastni ndklady ve vyvoz-
nim podniku (oblasti), véetné dopravnich nédkladi spojenych s prepravou této
produkce, jsou niz$i nez vlastni naklady téze produkce v dovoznim podniku
(oblasti).

Pri rozboru ekonomické efektivnosti vyrobni specializace zemédélské vyroby
nutno vsak vychdzet ze skutecnosti, Ze vedle dopravniho faktoru putsobi zde
i dalsi cinitelé, jejichz vlivem se méni vyrobni struktura a hloubka specializace.
Mezi ¢initeli, jez vyrobni specializaci prohlubuji, nutno zahrnout predevsim vét-
§inu pfirodnich podminek zemédélské vyroby, jako napt. pidni, klimatické, hydro-
logické aj. vlivy, a z ekonomickych podminek zejména dopravni faktor a zvlastni
kvalifikaci pracovni sily. Naopak proti prohlubovani vyrobni specializace pusobi
nutnost zachovani drodnosti plidy, ekonomické vyhody vyplyvajici z rovnomér-
ného vyuziti pracovnich sil a pracovnich prostfedkt, a kone¢né technické a tech-
nologické vztahy mezi rostlinnou a Zivocisnou vyrobou.

* ¥ %

Vnéjsi doprava v zemédélstvi je vyznamnym objektivnim faktorem rozmisto-
vani a specializace vyroby, ktery v komplexu ostatnich €initela vyzaduje podrob-
ného teoretického zkoumaéni. V sou¢asné dobé nabyva doprava na vyznamu nejen
vlivem rozvoje vyrobnich sil, ale také v disiedku $irsiho uplatnéni ekonomickych
nastroji pti zavadéni zdokonalené soustavy fizeni v zemédélstvi. Objasnéni vlivu
tohoto faktoru na produktivitu spoletenské prace je nutnym piedpokladem vé-
deckého rozmistovani zemédélské vyroby a jeji hlubsi specializace, jakoz i ucel-
nych opatfeni na useku cenové, dariové a dopravni politiky socialistického statu.
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J. MaleF TECHNICKO-EKONOMICTI UKAZATELE
RUZNYCH ZPUSOBU SKLIZNE OBILOVIN
V HORSKYCH OBLASTECH

B Zatimco sklizeni obilovin v produkénich oblastech je uspokojivé vyfeSena
jednak sklizecimi mlatickami, jednak sklizecimi fezackami (tfifdzovou techno-
logii), neni tomu dosud tak v horskych oblastech. Zde ptevlada vazacova tech-
nologie, vyzadujici velké mnozstvi ru¢ni prace. V horskych, pfevazné pohranic-
nich oblastech, je vsak pracovniki nedostatek.

Proto je tfeba vypracovat novou technologii a ji odpovidajici komplexné me-
chanizovanou linku, kterd by odpovidala podminkam horské oblasti.

Horska oblast je charakterizovana ztizenymi pracovnimi podminkami (vyssi
srazky, sklony pozemki, kameny, vyssi zastoupeni zita). V dusledku téchto ob-
tiznych podminek nelze zde uplatnit v plném rozsahu technologie (komplexné
mechanizované linky) z produkénich oblasti bez vhodného pfizpusobeni a upra-
VeIl.

SROVNAVANFE TECHNOLOGIE (LINKY)

Z technologického rozboru vyplyva, ze v horskych a svahovitych oblastech
se naskytd moznost fesit sklizeii obilovin s pomoci téchto technologii:

a) vazacem,

b) sklizeci mlatickou 4 kg/s,

c) sklizeci mlatickou 2 kg/s,

d) sklizeci fezackou — linkou 5 kg’s,
e) sklizeci fezackou -— linkou 3,5 kg/s.

Prestoze dosud neni zcela objasnéna dcelnost nasazeni jednotlivych techno-
logii pro uré¢ité podminky, ukazuje se, ze u velkych hospodaiskych jednotek bu-
dou prevazovat dvé technologie: jednak technolegie vhodnad pro vétsi pozemky
a svahy do 8°, jednak technologie pro malé, ¢lenité pozemky a svahy nad 8°

Riznorodost podminek v horské oblasti umoziiuje uplatnit jak délenou skli-
zeii (pfi menSich deSfovych srazkach, pfi zna¢éné zaplevelenosti), tak pfimou
sklizen (pri vétsich destovych srazkich a malé zaplevelenosti).

Velkovyrobni technologii sklizné sklizeci mlatickou ve vsech rozhodujicich
ukazatelich prekonava dosavadni malovyrebni sklizeni vazadem. Ve vhodné kombi-
naci, odpovidajici podminkdm jednotlivych zavodi — 4 kg/s — 2 kg/s —, je
treba tuto technologii urychlené zavadét do zemédélskych podnika.

Zatimco sklizei sklizeci mlatickou (a tklid lisované slamy), a to jak 4 kg/s,
tak i 2 kg/s, je plné opodstatnéna a ovéiend, nelze to desud fici o sklizni sklizeci
fezackou, kterd vyzaduje jesté dalsi vyzkumné a vyvojové priace zaméiené na jeji
prizpiasobeni horskym a svahovitym podminkdm. V budoucnu se pfedpoklada, zZe
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podniky v horské vyrobni oblasti budou orientovany bud na sklizenn sklizecimi
mlatickami a dklid slamy a sena prostfednictvim lisovanych baliki, nebo na skli-
zeil obilovin a picnin sklizecimi rezackami.

Sklizen vazadéem

Celostatné byla tato technologie v roce 1960 na 80 %, v roce 1963 na 46 %),
v roce 1965 na 30 % ploch. V souéasné dobé je prevazné v horskych oblastech.
Je tfeba fici, Ze i tato forma technologie doznala vyvoj. Koiiské potahy lze nahra-
dit traktorovou dopravou, manipulaci se slimou lze u stacionarni mlaticky vy-
razné zlepsit vyfukovou ftezackou; rovnéz manipulaci se zrnem lze podstatné
zlepsit pouzitim $nekového dopravniku. K ekonomickému srovnidni byla uvazo-
vana nejdokonalej§i forma této technologie.

Sklizen sklizeci mlatickou

Uvazuje se kombinace dvou technologii, a to 4 kg/s a 2 kg/s. Sklizeci mla-
ticka 4 kg/s, rozsitend v produkénich oblastech, ma v horské oblasti omezené
pouziti. Rozhodujici je velikost pozemku (nad 5 ha), tvar pozemku (pokud mozno
pravidelny obdélnik), sklon pozemku (do 8°), prijezdny profil cesty (3itka nad
5,5 m, vyska nad 4 m).

Sklizeci mlaticka 2 kg/s je uvazovana spec1alne pro horské oblasti, malé po-
zemky (pod 5 ha), tvar pozemku (neprav1dc]nv) sklon pozemku (nad 8° do
-16° — v omezeném rozsahu na svahy a7 do 20°), priijezdny profil cesty (suka
. do 3 m, vyska do 2,6 m).

S ohledem na vysokou vlhkost sklizené hmoty je pouZzivani vysokotlakych
lisdt méné vhodné nez nizkotlakych. Proto v navrhu technologii jsou uvazovany
nesené lisy na sklizeci mlatiéce. Baliky lisované témito lisy umoziiuji provzdus-
néni a nedochézi k jejich znehodnoceni zplesmvemm tak, jako u balika lisova-
nych vysokotlakym lisem.

Pochopitelné, ze v nékterych pripadech lze \pouzit i technologii vysokotla-
kych list (prl nizsich destovych srazkach). Uklid slamy sklizecimi fezatkami
neni uvazovan. Vyzkumné se rovnéZ uvaZzuje uplatnéni samonakladacich vozi.

Sklizen sklizeci fezadkou

Snaha po dal§im zlep$eni ekonomickych ukazatelt vede k fezackovym tech-
nologiim. Vyzkumné se ovéfuje jednak linka sklizeci fezacky 5 kg/s, roz§ifena
v produkénich oblastech, jednak linka specidlni pro horskou oblast se snizenou
priichodnosti 3.5 kg/s.

Linka sklizeci fezacky 5 ke/s bvla v roce 1965 ovéfoviana ve Statnim
statku Réjec. ZkuSenosti s touto technologii v prvnim vyzkumném roce byly velmi
dobré. Ve velmi nepfiznivich podminkich bylo dosaZeno sezénni vykonnosti
88 ha/sez. Unlatnéni této linky se ptedpokladd na pozemcich nad 5 ha, s pra-
videln¥m obdélnikovitim tvarem pozemku, s priijezdnym profilem cesty (Sitka
nad 55 m, vyska nad 4,5 m).

Sklizeri sklizeci fezackou 3.5 keo/s, pravé tak jako linka 5 ke/s, je dosud ve
stadiu technologického vyzkumu a nelze ji proto donoruéit k rozsiteni. Predpokla-
did se, Ze tato linka umozni jak ofimou, tak i délenou sklizeri, coz odpovida
vyrobnim podminkdm v horské oblasti. Pro tuto technologii bvla p¥i vyzkumu
pouzita samochodna sklizeci fezacka o priichodnosti 3.5 kg/s, nizkoploginové sa-
movyprazdiiovaci vozy, slozi§té odpovidaijici témto vozim a separdtor. V dusled-
ku vy$si vlhkosti i vy$§itho obsahu zelenjch primési je vykonnost separéatoru
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znaéné snizena, takze v téchto neptiznivych podminkach odpovida ptiblizné vy-
konu sklizeci fezacky (1j. 3,5 kg/s). V pripadé, ze vyzkum této formy technolo-
gie bude tspéiny, predpokldda se pouzivat ji na pozemcich pod 5 ha, s nepra-
videlnym tvarem a se sklonem od 8° do 16° — v omezeném rozsahu az na svahy
do 20" (kdy samostatné jedouci fezacka odhazuje fezanku do vedle jedouciho
nizkoplo$inového vozu tazeného samostatnym traktorem v horské modifikaci),
prujezdny profil cest (§itka do 3 m, vyska do 4,5 m).

PRIME PROVOZNI NAKLADY

Pfimé provozni ndklady jsou ddny vztahem:
PN =S +E+ M + PM (Kés/ha)

kde: PN = celkové primé provozni naklady na zpracovanou jednotku,
S = naklady na stroj,
E = ndaklady na energii,

M = néaklady ma mzdy pracovnik(,
PM = maklady na pomocny materidl (provazek apod.).

Vypocet viz tabulky I—VII a grafy 1—4.
Naklady nastroj

Néiklady na stroj se pocitaji ze vztahu
S=A4+0+TU (Kés/ha)

kde: A = naklady na amortizaci stroje,
O = naklady na opravu stroje a jeho udrzbu,
U = naklady na uskladnéni stroje.

Vypoéet nakladt na stroj je uveden v tabulce I. Ceny stroji byly vzaty podle
ceniku Ustfedniho podniku zemédélské techniky, Praha, a to navrhu k 1. lednu
1966. U sklizeci mlaticky Volvo S-257, neseného lisu Volvo, sklizeci fezacky
FOX a dopravnikii na baliky bylo pouzito cenového odhadu, nebot jde o stroje,
které se u nas dosud bézné nedodavaji.

Procento odpisit bylo zvoleno s ohledem na vyhldasku ministerstva financi
¢. 65 ze dne 4. kvétna 1958 o odpisovani zakladnich fondd. Skuteéna Zivotnost
stroji je viak podstatné niz$i, nez jak predpokladd uvedend vyhlaska. Pri vy-
poctu se proto vychdzelo ze skute¢né Zivotnosti.

Naklady na opravu a udrzbu jsou vyjadreny v procentech z pofizovaci ceny.
Pro vypocet byl pouzit tzv. souéinitel oprav, ktery vydala pobocka Vyzkumného
ustavu zemédélské ekonomiky v Bratislavé pro jednotlivé stroje. Pouzijeme-li
souinitele oprav k urceni procenta ndkladii na opravy z pofizovaci ceny, néso-
bime soucinitele oprav odpisovym procentem.

Néklady na uskladnéni stroje jsou ve vypoétu vyjddieny 1 % z potizovaci
ceny stroje.

Naklady na energii

Pro prehlednost vypoétu jsou traktory i elektromotory uvazovany jako nedil-
na soucast linky, tzn. v nakladech na stroj. V nakladech na energii jsou zahrnuty
jen naklady na spotfebovanou naftu a elektrickou energii:

PHM = ph.cnp . f (K&s/ha)
potieba pohonnych hmot na jednu pracovni hodinu (1/h),
cena nafty (2 Kés/l),
soucinitel urcéujici potrebu mazadel v zavislosti na pohonnych hmotach
(u traktoru 1, 2).

kde: ph

Cn

I
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I. Nédklady ma stroj

o p Ty V roce ”
Stroj S _ —— oot | 00 | R i
odpis | CO |BO-U | uskl. | celkem (K&s) hodin (K&s)
Traktor Z-2011 (RS-09) 20 384,00 12 18 30 1 61 12 434,24 800 15,54 16
Z-3011 26 500,00 61 16 165,00 1500 10,77 11
Z-4011 32 200,00 61 19 642,00 1800 10,91 11
Z-50 36 400,00 61 22 204,00 2000 11,10 11
Privés PzS-50 15 500,00 10 10 30 1 51 7 905,00 1400 5,64 6
nastavba 42 5270,00 51 2 687,70 800 3,35 3
Nizkoplosinovy vaz PP-16 5 824,00 51 2970,24 800 3,71 4
Nizkoplosinovy samovyprazdnovaci
vz Vejprty 23 608,00 51 12 040,08 600 20,06 20
Vazaé ZVZ-244 9 000,00 12 30 1 43 3 870,00 200 19,35 19
Réadkova¢ ZRZ-360 7 500,00 12 21 1 33 2475,00 200 12,37 12
Radkovaé ZRN-300 7 488,00 12 21 1 33 2471,04 200 12,35 12
Sklizeci mlaticka SK-4 73 320,00 15 15 20 1 51 37 393,20 250 149,57 150
Sklizeci mlati¢ka Volvo S-257 40 000,00 15 15 20 1 51 20 400,00 250 81,60 82
Separator OZH-5 41 912,00 10 10 10 1 31 12992,72 200 64,96 65
Stacionarni mlaticka MAR-90 23 300,00 10 10 10 1 31 6 913,00 200 34,06 34
Vysokotlaky lis K-442 14 352,00 20 — 20 1 41 5 884,32 600 9,80 10
Neseny lis Volvo 4 000,00 15 — 10 1 26 1 040,00 250 4,16 4
Sklizeci fezacka KS-69 20 280,00 20 20 1 41 8314,80 600 13,85 14
Sklizeci fezatka FOX 55 000,00 15 15 20 1 51 28 030,00 600 46,75 47
Slozidté DoDs-7 20 432,00 12 10 1 23 6 769,36 600 11,28 11
Dopravnik DoP-8 6 801,60 12 10 1 23 1564,37 600 2,60 3
Pneu~dopravnik SMPU-80 10 500,00 12 10 1 23 2415,00 600 4,02 4
Vyfukova fezatka RVZ-42 9260,00 12 10 - 1 23 2129,80 400 5,32 5
Snekovy dopravnik DoSP-120 2 048,80 10 10 1 21 430,25 200 2,15 2
Dopravnik na baliky 8 m 3120,00 10 10 1 21 655,20 800 0,82 1
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II. Primé naklady — potfeba priace — investiéni zatiZeni — potfeba kovu
Sklizen vazadem (vztaZeno na jednu pracovn{ hodinu)*)

Pracovni postup 'l Primé ndklady (Ké&s/h) PO“E;? /ﬁ§ e Hodiny Inv. zatiZeni Potfeba kovu
za zZivot-
o nost T nal 'véha nal
operace stroj 5 E PM M 152111-1 kﬁ';_ kva- 12:11-;1 sltlf_ﬁ(); investice hL()) ifinc.u 1rgce:— l;s‘;.'
- (Ke) | (Res/h) | (kg) | (kelh)
Obsekani rucni 6 6 1 1
Seceni a vazani ZVZ-244| 19 8 1 1 1 600 9 000,0 5,62 900 | 0,56
do snopu vazalem Z-3011 11 10 28 6 82 1 1 12 000 | 26500,0 2,20 1480 | 0,12
Snaseni a stavéni snopt 6 1 1
do pandkl rucni 6 1 1
6 18 1 1
Nakldd4ni a rovnani 6 !} 1
snopu na voze ruéni 6 1 1
6 1 1
6 24 1 1
Doprava snopa PP-16
traktorovym privésem (5 ks) 20 8000 | 29120,0 3,64 5750 | 0,72
Z-4011 11 16 8 1 1 14 400 | 32200,0 2,23 1865 | 0,12
(2 ks) 11 16 "8 90 1 1 14 400 | 32200,0 2,23 1865 | 0,12
Vymlat snopu mlati¢kou, | MAR-90| 34 8 1 1
fezani a pneumaticka RVM-42 5 10 6 1 1 2000 | 22300,0 11515 4250 | 2,12
doprava slamy, DoSP- 2 6 1 1 3200 9260,0 2,89 1520 | 0,47
doprava zrna $nek. -120 6 1 1 2 000 2048,8 1,02 167 | 0,08
dopravnikem do 6 83 1 1
privésu
13 | 52 | 28 |110 303 | 4 | 13 | 17 1626288 | 30,98 |[17797 | 4,31

*) Aby bylo moZno srovnat rtizné zptsoby sklizn&, byla uvaZovéana sklizefi vazadem a vymlat snopu jako celistva linka
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III. Pfimé néaklady — potfeba prace — investiéni zatiZen{ — potreba kovu

Sklizeni sklizecf mlati¢kou 4 kg/s (vztazeno na jednu pracovni hodinu linky)

Pracovni postup Pfim¢é naklady (Kcs/h) Potrgbﬁ /ﬁ;éce Hodiny Invest. zatiZeni Potreba kovu
- za Zivot- :
nost na l vaha | nal
operace stroj S E PM | M cel- | kva- II(‘\(:;- el stroji hi(r)lc\ill(::tﬁa prac. | inves-| prac.
kem lif. lif. kem linky (K&s) ho@mu tice | hod.
(Kes/h) | (kg) | (kg/h)
Sedeni sklizeci SK-4 150 20 8 1 1 1500 73 200 4,88 5700 | 3,80
mlatickou 6 184 1 1
Doprava zrna PZS-50 6 14 000 15 500 1,10 3100 | 0,22
traktorovymi (2 ks) 6 14 000 15 500 1,10 3100 | 0,22
privésy Z-4011
(1 ks) 11 16 8 47 1 1 14 400 32 200 2,23 1865 | 0,12
Lisovini slamy K-425 56 60 1500 4 000 2,66 500 | 0,33
nesenym lisem
Ru¢ni nakladani baliki PP-16 4 8 1 1 8 000 5 824 0,72 1150 | 0,14
na nizkoplo$inové (2 ks) 6 1 1 8 000 5 824 0,72 1150 | 0,14
vozy Z-4011 11 16 6 1 1 14 400 32 200 2,23 1865 | 0,12
(2 ks) 4 8 1 1 14400 | 32200 2,23 | 1865 | 0,12
11 16 6 1 1
~ 6 102 1 1
Doprava lisovanych PP-16 4 8 000 23 296 2,91 4600 | 0,57
baliku nizkoplo$ino- (4 ks) 4
vymi vozy Z-4011 4 14 400 32 200 2,23 1865 | 0,12
(2 ks) 4 14 400 32200 2,23 1865 | 0,12
11 16 8 1 1
11 16 8 86 1 1
Uskladnéni lisovanych doprav- 1 6 ) 1 1
balika s pomoci nik na 6 1 1 8 000 3120 0,39 160 | 0,02
dopravniku baliky 1 1 |6 21 1 1 8 000 3120 0,39 160 | 0,02
8 m/2 ks | } ‘
‘ 247 ! 101 ‘ 56 ‘ 96 | 500 6 8 ’ 14 1 310 504 ’ 69,94 ]28 945 |. 6,06
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1V. Primé naklady — potfeba price — investi¢ni zatiZzeni — potfeba kovu
Sklizen sklizeci mlati¢kou 2 kg/s (vztaZeno na jednu pracovni hodinu linky)

Pracovni postup || Primé naklady (K¢s/h) Potlz;llalz;lgréce Hodiny Invest. zatiZeni Potieba kovu
zai:)\;(t)t- nal vdha | nal
wo | s | B [ mm | M [k || | e | e i)
’ (Kes/h) | (kg) | (kg/h)
Seceni sklizeci mlatickou Volvo 82 14 8 104 1 1 1500 40 000 26.66 1995 | 1,33
S-257
Doprava zrna PzS-50 6 14 000 15 500 1,12 3100 | 0,22
traktorovymi pfivésy (2 ks) 6 14 000 15 500 1,12 3100 | 0,22
Z-4011
(1 ks) 11 16 8 47 1 1 14 400 32 200 2,23 1865 | 0,12
Lisovani slamy Volvo 4 28 1500 4 000 2,67 350 | 0,23
nesenym lisem +HPB-
—-830
2 32
Ruéni naklddani balika PP-16
na nizkoplo$né vozy (1 ks) 4 8 1 1 8 000 5824 0,72 1150 | 0.14
Z-4011 6 1 1 14 400 32 200 2,23 1865 | 0,12
(1 ks) <11 16 6 51 1 1
Doprava lisovanych balika PP-16 8 000 5 824 0,72 1150 | 0,14
nizkoplosnymi vozy (2 ks) 4 8 000 5 824 0,72 1150 | 0,14
Z-4011 4 16 8 1 1 14 400 32 200 2,23 1865 ' 0,12
(1 ks) 11 43
Uskladnéni lisovanych doprav- 1 6 1 1 8 000 3120 0,39 160 | 0,02
baliki pomoci nik na 1 1 6 15 1 1 8 000 3120 0,39 160 | 0,02
dopravniku baliky
8 m/2ks
145 63 28 56 | 292 t 4 l 4 8 195 312 41,20 (17910 | 2,76
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V. Piimé ndklady — potieba price — investiéni zatiZeni — pot¥eba kovu

Sklizen sklizeci fezakou 5 kg/s (vztaZeno na jednu pracovni hodinu linky)

Potfeba price

Pracovni postup Primé niklady (K¢&s/h) (ph/h) H?qiny Invest. zafizeni Potreba kovu
zalfcly‘s,?t- viaha | nal
apenice woi | s | B e | om | g e G| e | smoin | R | 7% PP imves- | prac
1if. (K&) | (Kés/h) k) | (kg/h)
Obsekani a fadkovéni ZRR-300 12 1 1 1600 | 7488,0 | 4,68 626 | 0,39
?gfi‘l‘ig;ggﬂi“‘m Z-2011 | 16 | 10 8 | 46 6400 | 20384,0 | 3,18 | 1105| 0,17
Rédkovani zévésnym ZRZ-360| 12 1600 | 7500,0 4,68 980 | 0,61
tadkovacem Z-3011 11 10 8 41 1 1 12 000 | 26500,0 2,20 | 1480 0,12
Sbér sklizeci fezatkou SR-2,5 14 3 000 | 20280,0 6,76 1830| 0,61
(KS-69) | 11 18 8 1 1 3000 | 20280,0 6,76 | 1830 0,61
(2 ks) 14 16 000 | 36400,0 2,27 | 2600 0,16
11 18 8 | 102 1 1 16 000 | 36 400,0 2,27 | 2600| 0,16
Doprava rozrezané PzS-50 54
obilni hmoty pfivésy (6 ks) 11 16 8 1 1 14 000 |124620,0 8,90 (18600 1,33
42 m? Z-4011 11 16 124 1 1 14 400 | 32200,0 2,23 | 1865| 0,12
(2 ks) 14 400 | 32200,0 2,23 | 1865| 0,12
Separace zrna, uskladné- | DoDs-7 11 2
ni sldmy pomoci slo- DOP-8 3 8 1 1 4800 | 29432,0 6,14 | 3800| 0,79
ZiSté, separatoru, OZH-5 | 65 6 4800 | 6801,6 1,41 698 | 0,14
pneumat. dopravniku SMPU- 4 6 6 111 1 1 2000 | 41912,0 20,95 4600 | 2,30
-80 4800 | 10500,0 2,19 | 1000| 0,20
Dosouseni sldmy axialni
ventila- 4 4 6 1 1 6000 | 1124,0 0,18 110 | 0,01
ek o | 18 | | 6000 | 11240 | 0,18 10| 0,01
268 | 106 68 | 442 7 2 9 455145,6 | 77,21 |45699 | 7,85
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VI. Primé naklady — potieba prace — investiéni zatiZeni — potfeba kovu
Sklizen sklizeei fezatkou 3,5 kg/s (vztaZeno na jednu pracovni hodinu linky)

Pracovni postup Pfimé ndklady (K¢és/h) me(e;? /}P:;‘ e Hodiny Invest. zatizeni Potieba kovu
zaI;ch):;) - vaha | nal
operace stroj S E PM M ;:; kﬁ? 3 l?;a- ;:; slti;!(ﬁ: ihr?vcci:rsi?itcae " &9;:{%. irt‘{ce:' lp;x(‘)ac;:..
Lif. (K¢s) (Kc¢s/h) (kg) |(kg/h)
Radkovani &elné pracu- ZRK-300{ 12 1 1 1 600 7 488 4,68 626 | 0,39
jicim fadkovadem Z-2011 16 10 8 46 6 400 20 384 3,18 1105| 0,17
Sbér (seceni) samochod- FOX 47 30 8 85 1 1 3 600 55 000 15,28 3800 | 1,05
nou sklizeci fezackou
Doprava roziezané Vejprty 20 6 000 23 608 3,93 2200 | 0,36
obilni hmoty (3 ks) 20 6 000 23 608 3,93 2200| 0,36
nizkoplo$nymi vozy 20 6 000 23 608 3,93 2200 | 0,36
40 m* Z-4011 11 16 8 1 1 14 400 32 200 223 1865| 0,12
(2 ks) 11 16 8 | 130 1 1 14400 | 32200 2,23 | 1865 0,12
Separace zrna, usklad-
néni slamy pomoci Vejprty 11 8 1 1 4 800 20 432 6,14 3800| 0,79
“slozi$té, separatoru, OZH-5 65 2 000 41 912 20,95 4600 | 2,30
pneumat. dopravniku MPU-80 4 6 108 1 1 4 800 10 500 2,19 1000 | 0,20
Dosouseni slamy axialni
na rostech ventila- 4 4 6 18 1 1 6 000 1124 0,18 110 | 0,01
tor (2ks) | 4 6 000 1124 0,18 110 | 0,01
rosty
245 1 % | 52 | 387 5 5 | 2| 7 302188 | 69,03 [25481| 6,24




VII. Vykonnost — primé naklady — potreba priace — investi¢éni zatiZzeni — potieba
kovu srovnavanych linek (vztazeno na sklizen 1 ha)*)

Tclfch_no— i Sklon pozemku (%)
ogic
0-4 | 4-8 | 8-12 ‘ 1216 l 16—20
vykonnost ha/h 0,40 0,35 0,30 0,25 0,20
) primé naklady K¢és/ha 752,50 | 860,00 | 1003,33 |1204,00 |1505,00
Vaza- potieba prace prac./ha 42,50 | 48,57 56,66 68,00 85,00
Cova invest. zatizeni Kés/ha 77,45 | 88,51 103,26 123,94 154,90
potieba kovu kg/ha 10,77 | 12,31 14,36 17,24 21,55
Sklizeci | vykonnost ha/h 1,00 0,80 - = —
mlati¢ka | pfimé ndklady K¢és/ha 500,00 | 625,00 — — —
4 kg/s poticba prace prac./ha 14,00 | 17,50 - — -
invest. zatizeni K¢s/ha 69,94 I 87,42 — - —
potieba kovu kg/ha 6,06 | 17,51 - = -
vykonnost ha/h 0,50 0,45 0,35 0,30 0,25
Sklizeci | pfimé naklady Kcés/ha 584,00 | 650,00 | 834,29 973,33 | 1168,00
mlaticka | potreba prace prac./ha 16,00 | 17,77 22,85 26,66 32,00
2 kg/s invest. zatizeni K¢s/ha 82,40 | 91,55 | 118,00 137.33 164,80
| potieba kovu kg/ha 5,52 6,13 7,78 9,20 11,04
vykonnost ha/h 41 1,20 1,00 - — —
Sklizeci | primé naklady K¢s/ha 363,00 |442.00 — - —
fezacka potifeba prace prac./ha 7,50 9,00 — — —_
5 kg/s invest. zatiZzeni Kcs/ha 64,34 | 77,21 — - -
potieba kovu kg/ha 6,54 7,85 — - =
vykonnost ha/h 0.80 0,70 0,50 - —
Sklizeci | primé ndklady K¢és/ha 483,75 | 552,85 | 774,00 — -
fezaCka | potfeba prace prac./ha 8,75 | 10,00 14,00 — —
3,5 kg/s | invest. zatizeni Kc¢s/ha 86,28 | 98,61 138,06 — -
potieba kovu kgha | 7,80 | 891 | 1248 — -

*) Teoretické srovnani ukazatel(

Néklady na clektrickou energii se urcuji ze vztahu:

PHE = p,.c. (Ké&s/ha)

kde: p. = potireba elektrické energie na jednu pracovni hodinu (kWh),
¢e = cena jedné KWh,

Cena elektrického proudu pro zemédélské podniky byla uvazovdna takio:
norméalni denni sazba 0,30 Kés/kWh; nocéni sazba 0,16 Kés/kWh.
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Naikladynamzdy

Néklady na mzdy byly dosazeny podle tarifti obsazenych v odméiovani
a prémiovani délnikd v rostlinné vyrobé, vydanych dne 19. dnora 1964. Pii vy-
poétu je uvazovana u traktorista VI. t¥ida (sazba 5,80 Ké&s/h), u pomocnikii na
zavésech IV. t¥ida (sazba 4,65 Kés/ha). Naklady na mzdy se ve vypoétu zvysuji
o prémie, dovolenou a nemocenské pojisténi. U traktoristi se proto uvazuje na-
klad 8 Ké&s/h, u pomocnikii na zavésech 6 Kés/h.

Niklady na pomocny material

U skliztiovych linek se objevuji jen ndklady na provazek, pfi vazacové skliz-
ni a pfi uklidu lisovanych baliki. U provdzku se uvaZzuje primérna spotieba
5 kg/ha sisalu, jehoZ cena je 14 Kés za 1 kg.

POTREBA PRACE

Linka o urcité vykonnosti ma urcity pocet stalych pracovniki. Jedna pra-
covni hodina linky nasobend poftem pracovnikii (mozno rozdélit na kvalifiko-
vané, tj. traktoristy a strojniky, a nekvalifikované, tj. pomocné pracovniky na za-
vésech, u stacionarnich linek apod.), délend hodinovou vykonnosti linky v hek-
tarech dava potfebu lidské prace na sklizeri 1 ha.

Pfi této pfilezitosti je tfeba zddraznit, ze tento vypocet je bran se zfetelem
na pozadavek vytvofeni komplexné mechanizovanych linek. Vykonnost jednoho
pracovnika je urovdna vykonnosti druhého pracovnika apod. Naptiklad nékteri
pracovnici nejsou v kazdém okamziku plné vytizeni (ztrdtové casy vlivem pro-
stoji). Presto pfi vypoétu potieby préice je tfeba uvaZovat, tj. zapocitivat i tyto
prostojové ztratové casy, nebot jsou skuteéné — dané organizaci prace na lince.
Zcela jind otidzka je potom vyuziti jednotlivych pracovnikd uvnitt linky, resp.
jejich pracovni zatizeni.

INVESTICNI ZATIZENI

Investiéni zatiZzeni patfi mezi pomocné ekonomické ukazatele, umoziiujici
srovnani jednotlivych linek. Vychézi se z potizovaci hodnoty stroje a Zivotnosti
stroje v hodindch. Vydélenim téchto hodnot ziskdme investi¢ni zatiZeni jedné
pracovni hodiny stroje.

POTREBA KOVU

Potfeba kovu patfi rovné? mezi pomocné ekonomické ukazatele, umoziiujici
srovnani jednotlivych linek. Vychazi se z celkové vahy stroje a Zivotnosti stroje
v hodinach. Vydélenim téchto hodnot ziskdme ukazatel vahy kovu, pop¥. na
1 pracovni hodinu stroje. V nékterych metodikidch se doporucuje k hmoté stroje
ptipoéitat rovnéz hmotu nahradnich dilt spotfebovanych na Zivotnost stroje. Pro-
toze v8ak chybi spotfebni normy ndhradnich dilt, uvazovali jsme jen vychozi
vahu stroje.

POSTUP VYPOCTU

Vypocet ndkladd na stroj, tj. podil ndkladd ptipadaiicich na jednu pracovni
hodinu viech strojii uvaZovanych v technologickych linkach, obsahuje tabulka I.
Pocet hodin odpracovanych v jednom roce udiva celoroéni vyuziti stroji v ze-
médélskych podnicich.
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Vypocet piimych nakladi, potieby prace, investi¢niho zatizeni i potfeby
kovu, kterymi je zatizena jedna pracovni hodina linky, je uveden v tabulkach
II—IV. Tyto tabulky rovnéz obsahuji u kazdé linky podrobné &lenéni pracov-
niho postupu na operace.

Vypocet primych nédkladd, potfeby prace, investiéniho zatiZeni i potieby
kovu, kterymi je zatizena sklizend plocha jednoho hektaru, je uveden v tabul-
ce VII a v grafech 1—4.

Vykonnosti v zavislosti na sklonu pozemku (viz hodnoty tabulky VII) byly
zvoleny na zakladé zkuSenosti ze zkousck z roku 1964 i 1965. Tyto vykonnosti
je tfeba posuzovat jako informativni. V pribéhu dalsiho vyzkumu je bude tfeba
déle zpfesnovat.

Pozndmka: U vsech zpiisobtt sklizné je nutné poskliziiové ofetfeni zrna
(¢isténi, su$eni), proto neni ve vypoétu zahrnuto.

ZAVER

Z uvedeného vypoétu vyplyva. Ze u jednotlivych srovnavanych technologii
lze dosahnout ukazateld uvedenych v tabulce VII.
. Vzijemna souvislost hlavnich ekonomickych ukazateli je patrna z grafa

—4. )

Srovnavame-li nové zpiisoby sklizné s vazacovou sklizni, vidime, Ze z hlediska
vykonnosti, potteby prace a pfimych nakladi jsou vyrazné vyhodnéjsi. Zlepseni
téchto ekonomickych ukazateli je vSak na druhé strané spojeno se stoupajicim
investi¢nim zatizenim.

Uvazime-li soucasny nedostatek pracovnikd, pak pro nejblizsi dobu plné vy-
hovuje sklizeni sklizecimi mlatickami, kterd je ve srovndni s vazacovou sklizni
podstatné vyhodnéjsi i za cenu zvyseného investicniho zatiZeni.

Sklizen sklizeci feza¢kou ukazuje (po vyzkumném doifeSeni) na dal§i moz-
nosti snizeni potreby lidské prace i pfimych nakladd, ovsem za cenu dalsiho zvy-
Seni investi¢niho zatiZeni.

SOUHRN

Clanek se zabyva fefenim velkovyrobnich technologii sklizné obilovin v hor-
skych oblastech, s ohledem na hlavni ekonomické parametry, tj. pfimé naklady,
potiebu prace, investiéni zatizeni a potfebu kovu.

Dosavadni vyzkum ukazuje, ze u velkych hospodafskych jednotek budou pfe-
vazovat dvé technologie, a to jednak pro vétsi pozemky a svahy do 8°, jednak
pro ¢lenité pozemky a svahy nad 8° do 16° (20°).

Technologii sklizné je mozno fesit jednak pomoci sklizeci mlati¢ky, ]ednak
pomoci sklizeci fezacky. Zatimco sklizeri sklizeci mlatickou 4 kg/s i 2 kg/s je
plné opodstatnéna a ovéiena, nelze to dosud ¥ici o sklizni sklizeci fezackou 5 kg/s
i 3,5 kg/s, ktera vyzaduje je§té daldi vyzkumné a vyvojové price, zaméfené na
jeji prizpisobeni horskym a svahovitym podminkdm. U sklizné sklizeci mla-
tickou se predpoklddd dosazeni téchto hlavnich technicko-ekonomickych para-
metri:

Sklizen sklizeci mlatickou 4 kg/s:

Na pozemcich nad 5 ha a sklonem do 8% vykonnost 0,8 — 1 h/ha piimé
néklady 500 — 625 Ké&s/ha; potteba prace 14 — 18 h/ha; investi¢ni zatizeni
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70—87 Kés/ha; potteba kovu 6—7,5 kg/ha; ztraty zrna do 5 %, poskozeni zrna
do 3 9%; obsah neéistot a ptimési do 6 %.

Sklizeni sklizeci mlatiékou 2 kg/s:

Na pozemcich pod 5 ha, s nepravidelnym tvarem a sklonem nad 8° do 16°
(20°): vykonnost 0,25—0,35 ha/h; primé naklady 834—1168 Ké&s/ha; potieba
prace 22—32 h/ha; investiéni zatizeni 118—165 Kés/ha; potfeba kovu 7,9 az
11 kg/ha; ztraty zrna do 3 %; obsah primési a neéistot do 8 %.

V ¢lanku jsou rovnéz uvedeny technicko-ekonomické predpoklady sklizné
sklizeci fezackou. Sklizeni sklizeci mlatickou 4 kg/s a 2 kg/s bude okamzité do
zemédélskych podnikii zavddéna misto zcela nevyhovujici sklizné vazacové.

Adresa autora:
Ing. Josef Malef¥, CSc., Vyzkumny ustav zemédé&lské techniky, Repy u Prahy
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ZE ZAHRANICI

) N—

NEKTERE OTAZKY PLANOVANI VE FRANCOUZSKEM ZEMEDELSTVI

Francouzskd ekonomika, v miZ dochdzi ke stdle silnéjs$i stitné monopolistické
pozici, je jiz od roku 1946 ovliviiovdna centrdlné vypracovanymi pliny. Od tohoto
data bylo jiZ zpracovdano pét mdrodohospoddiskych plani: 1. plin (Plin Monnet)
plnil svou funkeci v letech 1947—1950 a pozdéji jeho ucinnost byla prodlouzZena do
roku 1953, 2. plan fungoval v letech 1954—1957, 3. plan byl realizovan v letech
1958—1961 a 4. plain v letech 1962—1965. V soucasné dobé existuje pdty plin pro

leta 1966—1970.

Tento posledni plan obraci v celé fran-
couzské ekonomice pozornost predevsim
ke zvySeni konkurené¢ni schopnosti pru-
myslu a zemédélstvi v ramci EHS, dale
k rozsireni odbytist na jinych trzich,
k udrZeni nezbytnych proporci mezi rus-
tem cen a dichodi obyvatelstva a k re-
Seni socidlnich problémut (zejména byto-
vé otézky, socidlnich dichoda atd.).
V tomto planu vystupuje daleko vice nez
dosud do popredi feSeni problému regio-
nalniho rozvoje, decentralizace prumyslu
a vyrovnani mezioblastnich rozdilu v zi-
votni drovni.

Francouzsky plan se dost zdsadné lisi
od znamé mam planovaci praxe v socia-
listickych zemich predevs§im svym obsa-
hem, metodou zpracovani a formami rea-
lizace. Predevsim pokud jde o jeho ob-
sah. Prevaha ukazatelii planu spoéiva
ve stanoveni kvalitativnich smérta vyvoje
ekonomiky a jejich jednotlivych sektort.
Jsou to predevsim predpokladané vyvo-
jové tendence ve struktuire poptavky po
jednotlivych druzich vyrobki, orientace
zahraniéniho obchodu, struktura investic,
pohyb pracovnich sil atd. Dulezitou sou-
¢asti planu je stanoveni ndstroji, které
jsou povinny statni organy vyuzivat k re-
gulaci trhu vyrobka a investic a pohybu
pracovnich sil. V kvantitativnich ukaza-
telich se plan opirda predevsim o tempo
rustu hrubého doméciho produktu (ana-
logie marodniho dachodu), dale o vyvoj

cen a dutchodl, vcetné jejich proporeci,
a o zahrani¢né obchodni bilanci.

Pokud jde o metodiku pripravy fran-
couzského planu, o niz se dale zminime
podrobnéji, opird se o Siroky systém jiz
po del$i dobu zpracovavanych meziodvét-
vovych bilanci, které extrapoluje s pou-
zitim movych technickych koeficientli na
planované obdobi. Dulezitou fazi zpraco-
vani planu jsou Kkritické cesty a rozbory,
jejichz prostifednictvim se upravuji prvni
navrhy podle tuvah o vSech moznych
,suskalich®, se kterymi se muze ekono-
mika setkat v pristim obdobi. Vyznam-
nou metodou prace, ktera souc¢asné usnad-
nuje Sirokou propagaci planu, je rozsahly
systém komisi, v nichz jsou zastoupeni
reprezentanti vSech slozek hospodarské-
ho a spole¢enského Zivota. Tyto komise
mejen posuzuji prvni navrhy koncepce
planu, které jsou zpracovany v centrul),
ale ucastni se i pracovné celé pripravy
planu pro parlament.

Formy realizace planu jsou zdsadné ne-
primé, nedirektivni, Vedle toho, Ze sam
plan je dualezitou informaci pro podniko-
vé sféry, uplatnuje stat k jeho realizaci
celou S8kalu stimult. Piedev§im je to
centralni regulace cen, poskytovani pre-
feren¢niho uvéru, primé statni investice,
statni subvence a danovy systém. Uka-
zuje se, ze tyto ndstroje pusobi zpravidla
uc¢innéji nez jakakoli piima imperativni
forma.

') Predevsim pracovniky Generdlnfho komisaridtu pro plédnovan{
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Pozice francouzského planu v celé ekonomice

Posuzujeme-li otazky planovani rozvo-
je zemédélstvi ve Francii, je treba pre-
dem upozornit, Ze tuto problematiku ne-
lze odtrhavat od celého kontextu tvorby
a realizace plant v celé ekonomice, Ve
Francii mneexistuje zvlasini zemédélsky
plan v pravém slova smyslu, Jde o kom-
plexni statni plan platny pro celé narod-
ni hospodarstvi, zpracovavany statnimi
orgdny a odbornymi komisemi, kde ze-
meédélstvi tvori organickou soudast. Ten-
to plan, jestliZe jej porovnavame s nasi
praxi, neni zvlast rozpracovian a konkre-
tizovan v daném odveétvi, ale zGstava
v obecné poloze jako zalezitost centra,
jak byl schvalen parlamentem.

Zakladnimi faktory, o néz se francouz-
ské plédnovani opira, jsou zna¢na ekono-
micka pozice statniho kapitalu v porov-
nani s kapitidlem soukromym, coz dovo-
luje uréovat zakladni strukturu ekonomi-
ky pomoci rozhodujiciho podilu investic,
dale to je statné monopolni kontrola za-
hrami¢niho obchodu, rozhodujici postave-
ni statnich financi a statni bankovni
soustavy, organizace vyrobni zakladny,
opirajici se o ekonomické jednotky mix-
niho charakteru, a v neposledni radé sta-
tem organizované zapojeni hlavnich re-
prezentanta spolecenskych sil (svazy pod-
nikatell, odbory, svazy zemédélea atd.)
do procesu tvorby planu, v némz hlav-
nim spojovacim ¢lankem je spoleény za-
jem o predvidani budouciho vyvoje eko-
nomiky s vylou¢enim nebezpec¢i kata-
strof v ekonomice, zejména hospodar-
skych krizi.

Kdybychom chtéli obecné&ji formulovat
charakter francouzského planu, lze rici,
Ze predevSsim v ném jde o analytickou
praci do minulosti i do nejblizsi budouc-
nosti, dale o definovani zavéra o rozsa-
hu regulace ekonomiky v zdjmu dosazeni
optimalni dynamiky rustu hlavnich eko-
nomickych kategorii (vyroba, spotreba,
investice, dichody, ceny, mzdy), o ome-
zeni nebezpeé¢i negativnich ekonomickych
nahodilosti (Zivelna inflace, krize z nad-
vyroby, nezameéstnanost atd.) a nakonec
o urceni mastroju (pievazné neprimych),
jimiz stat bude usilovat o realizaci této
prognozy.

ProtoZe hlavni principy planovani ve
Francii jsou v podstaté shodné pro vse-
chna odvétvi (praxe sestavovani planu
je nakonec také spolednd), pokusime se
o jejich vyjasnéni vecelku a nakonec uve-
deme mékteré odchylky, vymezené zvlast-
nostmi zemédélské vyroby.

Na prvni pohled by se zdalo dost pa-
radoxni, Ze v zemich, kde monopolizace
vyroby a trhu je nejdale (USA a zapadni
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Némecko), hraje tato forma regulace eko-
momiky mensi tlohu nez ve Francii, kde
statni planovani je ze zdpadu nejrozvinu-
t&éjsi a pritom zejména trh je jesté velmi
roztristén. K pochopeni pri¢in tohoto
stavu je treba posoudit ekonomické po-
meéry, které se po druhé svétové valce
ve Francii vyvinuly. Piedné, dosti rychle
doslo ke sbliZzeni (a do jisté miry k poli-
tické fuzi) mezi jiz tradiéné velmi cen-
tralizovanou statni moci a velmi centra-
lizovanou bankovni soustavou. Zaroven
jiz v nejblizsich letech po valce byly ze-
statnény kli¢ové pozice ve francouzském
pramyslu. Statni sektor ve francouzském
hospodarstvi zahrnuje:

v energetickém sektoru: ves-
kerou produkci v elektrarenstvi, v pro-
dukei a zpracovani plynu a uhli a ¢asteé-
né vyrobu a rafinerii nafty;

v dopravé: Zeleznice, vétsinu néa-

‘moini dopravy a hlavni spole¢nosti le-

tecké dopravy;

v oblasti prumyslu: nejvétsi
podniky vyroby automobilt (Renault), le-
tecky prumysl a tézkou chemii;

v bankovni soustavé: ¢&tyri
hlavni depozitni banky, které predstavu-
ji 609/, finanéniho kapitalu.

Dalsim faktorem, ktery posilil ekono-
mické postaveni francouzského planu, je
giroka danova soustava, jezZ umoznuje od-
¢erpavat znaénou ¢ast nadhodnoty i da-
chodii obyvatelstvu do statniho rozpoétu
a redistribuovat je v oblasti investic a
dtichod. Stat se bezprostredné podili na
investi¢nim programu 409, a celkové
ovliviiuje pies 50 9, investic v celém na-
rodnim hospodarstvi.

V padesatych letech vznikl ve fran-
couzské ekonomice velmi zajimavy stav:
na jedné strané statné monopolizovana
odvétvi prumyslu a bankovni soustava a
na druhé strané roztristény trh, zemédél-
ska malovyroba a drobny soukromy pru-
mysl. V této dobé zac¢inala postupnad ex-
panze statniho kapitdlu i do téchto od-
vétvi a vhodnym maéastrojem se k tomu
stal plan. I kdyz politické a hospodarské
davody nedovolily daldi nacionalizaci,
presto silny vliv statu si naSel nastroje
ovladani ekonomiky, a to prostiednictvim
roz§irujicich se mixnich forem organizace
vyroby a trhu s vysokou statni ucasti,
dile prostrednictvim rozmisfovani za-
kladnich investic a pres meprimé nastroje
(subvence, uvér, dan a regulaci cenového
mechanismu).

Ve francouzské ekonomice vznikla teo-
rie tzv, aktivniho nedirektivni-
ho pléanu. Podstatou aktivnosti planu



je, ze statni organy vyuzivaji zpracova-
ného a schvaleného planu ke své aktivni
politice, smérujici k naplnéni planova-
nych cili. Aktivni pristup k realizaci pla-
nu, ktery je v chéapané poloze jakymsi
hospodatskym programem na urcity pocet
let, je velmi dulezity a lisi se od plano-
vani v nékterych jinych kapitalistickych
zemich (Anglie, NSR), kde plan ztstava
jen prognoézou, ¢ili ma pasivni tlohu. Ak-
tivni pristup spoc¢iva ve snaze realizovat
plan ruznymi formami: primym ukolem
(to plati pro statni orgadny pii urcovani
hlavnich proporci v narodohospodar-
skych bilancich), dale pridélenim investi-
ce s predem urcenym ucelem, uvérovym
tlakem, regulaci cen, danovou politikou
atd. a v neposledni radé ro¢ni kontrolou
plnéni hlavnich smért planu.
Nedirektivni povaha planu ve Francii
je zduvodnovana dvéma skute¢nostmi:
1. koexistenci statniho a soukromého sek-
toru, 2. existenci trhu. Pritom za hlavni
davod se povazuje relativni samostatnost
trhu, kterou melze a ani neni vyhodné
omezovat zejména Kkratkodobé, protoze
vytvari operativni signaliza¢ni soustavu
momentalnich poruch v ekonomice a mu-
ze vyhodné korigovat centralni piedstavy

o vyvoji ekonomiky (které nejsou vzdy
neomylné).

Nedirektivnost planu se vsak tyka pre-
devéim forem jeho uplatiovani v mnoha-
sektorové ekonomice. Sami predstavitelé
planovacich organt ve Francii (napi. P.
M asse — byvaly generalni komisar pro
planovani)?) priznavaji, Ze plan ve své
podstaté je pro celé narodni hospodarstvi
imperativnim programem a celd soustava
stdtnich organu je povinna jej prosazo-
vat. Nastroje, kterymi se tato realizace
uskute¢niuje, jsou sice ,,jemnéjsi“ nez pii-
my prikaz, avSsak maji témeér stejnou
uc¢innost. Napriklad piima distribuce in-
vestie, spolu s fizenou uvérovou politi-
kou, ma za nasledek, ze struktura vyro-
by v daném odvétvi se ,imperativné*
vyviji podle zajmu planu, i kdyz forma
realizace na sebe bere fakultativni podo-
bu (jednoduse: kdyZ chce$ investovat ve
vétsim rozsahu, musi$§ pouzit statnich in-
vesti¢énich prostredkt za urcitych pod-
minek; kdyz s mimi nesouhlasi§, mas je-
diné vychodisko — prijmout pujéku od
soukromé banky za vysoky urok, coz je
nevyhodné’®), a sama banka ¢asto nedis-
ponuje pozadovanym rozsahem prostired-
k).

Strué¢na charakteristika metod a postupu zpracovani planu

Pro vétsi atraktivnost vykladu této pro-
blematiky se pokusime charakterizovat
konkrétni postup praci, které byly usku-
teénény pri pripravé patého francouzské-
ho planu (obdobi 1966—1970).

Piiprava patého planu probihala od
komnce roku 1962 do konce roku 1965. Cel-
kem zahrnovala tri hlavni etapy:

a) predbézné zkoumdani horizontu, tj.
rok 1970 (prace v této etapé probihaly
v obdobi 1962—1963),

b) stanoveni generalni orientace patého
planu (cely rok 1964),

¢) vlastni zpracovani mavrhu patého
planu (obdobi 1964—1965).

Na vsech téchto pracich se zucastnily
¢tyri kategorie pracovniki a instituci:

— experti statni administrativy (pla-
novaci),

— komise pro modernizacif),

— vlada,

— socialni a ekonomicka rada a par-
lament.

3)) P. Masse:
tation Francaise — 1962)

Prvni etapa: PfedbézZné zkoumani
horizontu — rok 1970

Prace uskuteé¢néné v této etapé mély
dvoji charakter: Jednak $lo o ¢innost té-
mér vyluéné uvniti administrativniho od-
borného aparatu (Generdlni komisariat
pro planovani, Narodni institut pro sta-
tistiku a ekonomické rozbory a Sprava
pro ekonomické vyhledy pfi ministerstvu
financi a ekonomiky); za druhé, pokud
jde o vysledky téchto praci, zna¢né se li-
31 od kone¢éného planu. Hlavnim jejich
smyslem je prodlouzit dosud existujici
tendence v ekonomice az do roku 1970;
prosté vytvorit zejména v meziodvétvo-
vych vztazich fadu, kterd predpoklada,
ze az do cilového roku setrvaji dosavad-
ni tendence.

Od téchto praci se oéekavalo, Ze oteviou
prostor pro definovani ekonomické poli-
tiky ve stiedné dlouhém obdobi. Vysled-
kem v této etapé byly tfi druhy studii:

Histoire, méthode et doetrine de la planification frangaise (La Documen-

% Nevyhodnost = zejména niZ8i rentabilita ne? u ostatnich, ktefi pfijmou statnf udast.

) Komise pro modernizaci se déli na

ekonomiky a financovani atd.), ddle na vertikaini

horizontalni

(pracovni sily, obecné otazky
(zemeédé&lstvi, vystavba a verejné prace,

voda, elektronika, paliva, energie, doprava, chemie, obchod, turisticky ruch, zemédé&lsky a potra-
vindrsky pramysl, zpracovatelsky pramysl atd.) a na komisi pro kolektivni investiéni

¢innost ovliviiovanou stdtem

(sanitdrni a socidlni vystavba, $kolské, universiini

a sportovni investice, védecky a technicky vyzkum, urbanistika, bytova vystavba atd.).
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— hruby néért ekonomického rustu ve
stiedné dlouhém obdobi planu,

— rozbor podminek realizace tohoto
ekonomického rustu,

— zpracovani variant ve vztahu k hru-
bému néértu,

Dulezitou soudésti praci v této etapé
je analyza prvnich projektd, které se
hlavné opiraji o metodu extrapolace. Ta-
to analyza vychdazi z védomi, ze predcho-
zi projekty jsou komzervativni a Ze ne-
mohou je§té slouzit jako realny vyhled,
nebof obsahuji sporné problémy. Prede-
v8im je nerealné a pochybné prodlouzeni
minulych ekonomickych tendenci do pla-
novaného obdobi, déale projekty predpo-
kladaji neexistenci vaznych nahod v pra-
béhu plnéni pldnu a nakonec nerespek-
tuji politické pozadavky, které budou do
planu prosazovany. Proto tato analyza
v podstaté predstavuje kritiku zpracova-
nych projektt z hlediska uvedenych po-
chybnosti. Tato kriticka prace byla usku-
teénéna v téch pracovistich, kde byly pro-
jekty zpracovany, avSak v prubéhu byly
jednotlivé komise pro modernizaci dota-
zovany na tyto otazky:

Jaka je realnost uskute¢nénych extra-
polaci minulych temdenci ve zpracova-
nych projektech?

Které ekonomické nahody je treba zva-
Zit v naértu ekonomického rastu?

Jaka ekonomicka politika je aplikova-
telnd v macértu ekonomického rustu?

Odpovédi komisi pro modernizaci na
tyto otdazky nebyly vzdy jednoznacné;
spiSe upozornovaly na mozné omyly, kdy-
by nebyly respektovany nékteré nepra-
videlnosti ve vyvoji ekonomiky.

V neposledni fadé spocéivalo zpracova-
ni variant vyvoje v razné kombinaci ob-
jektd, smért planu s hmotnymi prostied-

ky, které jsou k dispozici. Vysledkem
byly dvé hlavni skupiny variant: varian-
ty ve vztahu k moznostem ekonomického
rustu a varianty spoéivajici v optimalnim
rozdéleni vysledkt rastu. Vysledkem
téchto praci se posléze stala syntéza
vSech variant do dvou velkych typickych
skupin riustu — ,,slaby* ekonomicky rust
a ,,silny“ ekonomicky -rust.

Druha etapa: Stanoveni general-
ni orientace planu

Zakladni obsah prace v této etapé byl
definovan zakonem ze 4. srpna 1962
v procesu schvalovani ¢&tvrtého planu.
Ustanoveni zakona rika, ze vlada je po-
vinna predlozit parlamentu zpravu
o hlavnich smérech a hlediscich, kterymi
se bude ridit priprava planu, zejména
v téchto otazkach: hlavni sméry ekono-
mické expanze, rozdéleni narodniho du-
chodu mezi investice a spotfebu, struktu-

. ra finalni spotieby a zakladni orientace

v socidlni politice, predevsim z hlediska
regionalniho. Parlament je timto zainte-
resovan na tvorbé planu jiz od jeji pocéa-
teéni faze.

Tieti etapa: Detailni pFfiprava
patého planu

Tato etapa jiz predstavovala aktivni
zapojeni komisi pro modernizaci do vlast-
miho rozpracovani planu. Komise pro mo-
dernizaci se jiz nezabyvaly zpracovanim
stanovisek k jednotlivym otazkam, ale
podle direktiv predsedy vlady rozpraco-
vavaly vertikalné a horizontalné smérni-
ce, které schvalil parlament. Generalni
komisariat pro planovani vykondaval
funkci koordinatora této préce.

Nékteré aspekty francouzského pléhovéni vodveéetvi

zemeédélstvi

I kdyZz metodicky je francouzsky plan
pripravovan jednotné pro vSechna odvét-
vi s cilem dosdhnout maximalné mozné
rovnovahy v celé ekonomice, presto v ze-
médélstvi  existuji nékteré zvlastnosti,
které je nutno respektovat. Francouzsti
planovaé¢i odvozuji tyto zvlastnosti pre-
devsim z prirozené povahy vyroby v tom-
to odvétvi a ze soucasné socialnéekono-
mické struktury, které vyvolava mnohé
ekonomické a sociologické problémy.

Predné se velmi c¢asto vyslovuje teze,5)
Ze planované predpoklady rustu je nutné
v zemeédélstvi zabezpecovat s mnohem

’) Napr. ve stati Bretona:
pro kooperaci.
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vétsim rizikem nez v ostatnich odvétvich,
ze toto odvétvi je nejcitlivéjsim usekem
vyrobni sféry, pokud jde o centralni za-
sahy. Jako divody k tomuto tvrzeni se
uvadeji:

ObtiZze v planovani{ tohoto odvétvi tkvi
predevsim v jeho ,zivé“ podstaté, vyply-
vajici z biologického charakteru vyroby,
v miz nelze provozovat hospodarskou ¢in-
nost s uUplnou jistotou a pravidelnosti.
Navic, zemeédélstvi i do daleké budouc-
nosti bude spjato s vyuzivanim pudy. To
vtiskuje tomuto odvétvi uzemni (mistni)
charakter v podstaté stejnorodych ekono-

La planification dans l'agriculture — sbornik ministerstva
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mickych jednotek (stejna vyrobni podsta-
ta), av8ak s riznorodymi podminkami vy-
plyvajicimi bud z rozdilného stupné vy-
voje, nebo z ruzné struktury vyroby a
kvality padniho fondu. Tato zakladni te-
ritoridlni ruznorodost zemédélstvi je ze-
silovana rozdily v klimatu, nepravidelny-
mi atmosférickymi podminkami a ¢astymi
nakazami, které jsou nepredvidatelné.

Tento raznorody, individualni charak-
ter mistnich podminek zemédélské vy-
roby nuti k decentralizaci v rozhodovani
o jeji struktufe, o prubéhu vyrobniho
procesu a o jeho organizaci. To vyvola-
vaA 1 2zvlas§tni charakter zemédélského
pracovnika, ktery musi nutné pitijimat
radové vyssi odpovédnost za osud vyro-
by nez specializovany pracovnik v pra-
myslu. Naroky na jeho kvalifikaci, zku-
Senost a obratnost se tim pochopitelné
zZvysuji. :

K tomu pristupuje i tzv. ,tézka“ eko-
nomicka struktura kapitalu v zemédél-
stvi, Kapital vloZzeny do pudy se vraci
v praméru za 5 az 8 let. Materidlové na-
klady véetmé mechanizaénich prostredki
tvori vice nez 509, spotreby prace, coz
klade vysoké naroky na amortizaci, ze-
jména v téch usecich vyroby, kde vyrob-
ni cyklus trvd nékolik let, jako napr.
v chovu skotu.

Navic, v podminkéach kapitalistického
zemeédélstvi prevlada typ zavodu o vse-
obecné mens$i vymeére a s niz$i koncentra-
ci kapitalu nez v prumyslu. V této roz-
trigténé strukture vyroby vétsinou maly
zemeédélec machazi velmi obtizné kontakt
s potrebami trhu v del$im obdobi, Do-
stdvd se do trvalého rozporu: na jedné
strané jej vyrobni proces vede k indivi-
dualismu, avsak na druhé strané nutné
potrebuje dosti Siroky rozsah informaci
o pozadavcich trhu, o novych technickych
vymozenostech atd. To vyvolava logic-
kou potiebu zapojeni individudlniho ze-
médélce do jednotné organizace zemédél-
stvi, kterd je vSsak velmi slozita a tézko-
padna pri existenci zhruba dvou miliéna
zdvodl v zemi jako je Francie.

Pres vSechny tyto obtiZze usiluje fran-
couzsky plan o organické mapojeni zemé-
délstvi do celkové regulovaného procesu
vyvoje ekonomiky. Je velmi ¢&asto vyslo-
vovan pozadavek, Ze planovani rozvoje
zemédélstvi je zivotné nezbytné nikoliv
jen z hlediska zemédélské vyroby samé,
ale predevs§im pro udrzeni stability vniti-
niho a zahraniéniho trhu.

Nemoznost primych zasaht do vyroby,
které 1ze pripustit v nékterych odvétvich
statniho sektoru, vymezuje planovani ze-
médélstvi prostor vétsinou jen v hrani-
cich makroekonomickych rozhodnuti a
jim napomad&hajicich nepiimych nastrojua
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fizeni. Tato makroekonomickd ¢innost se
tyka predevsim:

a) zabezpeceni pruzného spojeni vyro-
by s konec¢nou spotrebou,

b) zvySeni dichodu zemédélce s cilem
jeho sblizeni s ostatmimi ¢innostmi, a to
predeviim pies ceny zemédélskych vy-
robkt, které budou prijatelné pro zemé-
délce, avsak zaroven nebudou naruSovat
stabilitu na trhu potravin;

¢) odstranovani rozdili mezi zemédél-
skymi oblastmi;

d) zlepSeni obecnych podminek zivota
ma venkové (vychova, organizace volného
¢asu, socialni zabezpeéeni atd.) s cilem
jejich shlizeni s méstem.

Jako priklad uvedeme tkoly, které resi
plan v prvni oblasti, ktera v podstaté
predstavuje dosazeni vyrovnanosti mezi
nabidkou a poptavkou po zemédélskych
vyrobcich. V podstaté jde o pripady, kdy
je tfeba podnécovat absolutné rozvoj vy-
roby, kdy dale je tifeba omezovat vyrobu

- téch vyrobku, které nenachazeji spotie-

bitele (relativni nadvyroba) a posléze,
kdy je nutno bud omezovat spotiebu ur-
¢itych vyrobku, nebo podnécovat zvySeni
spoti‘eby. Aktivita planu a statnich orga-
nt se v kazdém ze zminénych pripadu
obsahové méni. Tak napf.

a) Jde-li o opatieni, kdy je
tfeba absolutné podnécovat
rozvoj vyroby, (tj. uplatinovat sti-
mulativni tlak na nabidku), re$i plan ty-
to ukoly:

— podnécovani rozvoje vyzkumu a ex-
perimentalni ¢innosti ve vyrobé a obéhu;

— podnécovani vulgarizace podinaje
mistnimi uspéchy v prumérnych farmach
klasického vyrobniho zaméteni, popf.
v ruznych typech farem. Nejuc¢innéjsim
systémem rozsifovani novych technickych
a technologickych smért je placend po-
radenska sluzba, kter4d vyvolava odpo-
védnost zemédélett za jeji efektivnost a
zaroven zvysuje autoritu zemédélského
poradce;

— urychleny rozvoj Slechtitelské a se-
menarské ¢innosti;

— poskytovani prémii za preménu
struktury vyroby od prebytkovych k ne-
dostatkovym produktim;

— uéinna uvérova politika;

— stimulaéni ceny na prirastek pro-
dukce a zvySeni jakosti (podle zkuSenosti
jsou nejucinnéjsi v oblastech s vyspélou
zemédélskou vyrobou);

— zarucené ceny (velice atraktivni a
univerzalné pouzitelny prostiedek);

— rozvoj masledného a zpracovatelské-
ho primyslu (mlékarny, konzervarny,
jatky, skladovaci organizace);



— $iroké rozvinuti smluvni
mezi vyrobci a zpracovateli;

— organizace trhu: jde o formu trhu
zabezpecujici zaruku odbytu, ktera je vel-
mi atraktivni pro zemédélce, nebof pod-
statné zmenguje riziko ndhod a otfest
mezi Uéastniky trhu.5)

poliuky

b) Jde-1li o opatfeni, jak sni-
zovat vyrobu prebytkovych
produktt (opaény tlak na nabidku),
resi plan predevsim tyto ukoly:

— tlak ma snizeni cen zemédélskych
vyrobku; toto opatfeni ma v3ak nizkou
uéinnost, nebof vyroba fady produkt
(napt. mléka) je spojena se socidlné po-
litickymi aspekty, které mohou vést v pri-
padé prudsiho snizeni cen k zruinovani
ur¢itych zemédélskych oblasti a k silnym
nepokojium ze strany rolniku;

— poskytnuti statnich prémii na zmé-
nu kultury;

— kvantitativni stimulace: normélni a
garantované ceny plati jen pro objem
smluvné dohodnuté produkce nebo stano-
veny objem produkce. Pro nadprodukei
plati nezaruéené a nizké ceny. Toto opat-
feni vs$ak vyzaduje soub&zné materialni
zabezpeceni takto odprodavanych produk-
ta (sila, konzervaéni zatizeni, nedostateé-
nou kapacitu potravinarského primyslu
atd.);

— zavazné prohlaSeni o limitovaném
blokovani urcité produkce (nap¥, vino);

— uzavieni zpracovatelskych zavodu
v urcité oblasti;

— snizeni pomoci na investice.

c) Jde-1li o opatreni, jak ome-
zovat spotiebu (snizovat poptavku),
redi plan tyto ukoly:

— zvySemi prodejnich cen (zkuSenosti
vsak rikaji, ze toto opatfeni je neucinné,
pokud je pouzivano generdlné — casto
muze vést i k opa¢nému uc¢inku);

— vdestranné podporovat propagandu
pro rozsiteni spotieby jinych (zastupitel-
nych) produktu;

— v unosnych pripadech podporovat a
roz§ifovat doporuc¢eni medicinské povahy
ve prospéch zmény struktury spotreby.

d) Jde-1li o opatreni, jak zvy-
Sovat spotrebu zemédeélskych
vyrobku, fesi plan tyto ukoly:

— propagace na vnitimim trhu spolu
s movymi druhy zpracovanych zemeédél-
skych vyrobku, s novou obalovou techni-
kou, vyhodnym zasobovanim spotirebitele
(az do bytu) atd.;

— vyzkum novych odbytisf, zejména
v zahranici, prizptisobenim vyroby a ze-
jména zpracovatelského prumyslu témto
odbytistim, dosdhnout moznosti primé
prezentace vyrobku zahraniénimu spotre-
biteli.

L

Cela problematika tvorby, funkce a
zpusobu realizace francouzského planu je
velmi rozsahld a presahuje moznosti té-
to staté. Domnivam se vsak, ze jeji stu-
dium, i kdyz jde o plan, ktery je uplat-
novan v jinych nez nasich socialné eko-
nomickych podminkach, zejména z hle-
diska ekonomicko-technického by mohlo
byt pro nasi plamovaci praxi dosti zaji-
maveé, :

Ing. Bohumil Prouza, CSc.,, Ekonomicky ustav CSAV, Praha

. ) Je zajimavé, Ze Francouzi odmitaji v pripadech, kdy je tfeba abecné& podné&covat rozvoj
vyroby, vyuzivat neuéelové subvence do vyroby, které podle jejich zku$enosti jsou netéinné
a dokonce skodlivé, protoZe rus$i stimulativni uéinek druhych néastroju.
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ZVEDECKEHO ZIVGTA

EEZERTS N

VEDECKE ZASEDANI ODBORU ZEMEDELSKE EKONOMIKY NEMECKE

AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

Némecka akademie zemeédélskych véd uspoiddala pii prileZitosti 13. zemédélské
vystavy védecké zasedani sekce zemédelské ekonomiky.
Zaseddani zahdjil prof. dr. habil. Erich Riibensam, feditel Ustavu pro orbu

a rostlinnou vyrobu NAZV v Miinchebergu,

Prof. dr. dr. h. c. Hans Stubbe, president Némecké akademie véd, hovoril
o vyvoji zemedelstvi a zemedeélské védy v NDR.

Dr. Klaus Dyhrenfurth, reditel
Ustavu pro zemédélskou ekonomiku
NAZV v Neetzowu prednesl prispévek
o ukolech zemédélského vyzkumu pri
vypracovani védeckého zakladu pro zdo-
konaleni nového ekonomického systému
v zemédélstvi jako odvétvi marodniho
hospodarstvi.

Uvedl cile nového ekonomického systé-
mu planovani a rizeni narodniho hospo-
darstvi a pejednal o specifickych hledis-
cich a problémech, které mély byt a jsou
brany v uvahu. Soucasné poukazal na to,
ze se zavadénim nového systému se ne-
jen zvysuje odpovédnost zemedeélské veé-
dy, ale vznikaji pro ni mové ukoly, jez
se daji odvodit zvlasté ze tri hlavnich
soucasti mového ekonomického systému.
Jako priklady jsou pro veédeckou ridiei
¢innost uvadény nové formy rizeni socia-
listickych zemédélskych zavoda v praxi
a pro statni rizeni jsou uvedeny aspekty
vyplyvajici z pouzivani kybernetiky a in-
tegrovaného zpracovani dat. Ddale pojed-
mal o vyznamu, obsahu a dosavadnich vy-
sledcich védeckotechnické koncepce a
kvantifikaci pfirodnich a ekonomickych
faktora pusobicich na vyrobu, jako o ne-
oddélitelné soucasti védecky zdivodnéné-
ho perspektivniho planovani. Nakonec
zhodnotil vyznam systému ekonomickych
nastroju k uskuteénovani ukolu danych
planem a poukazal na to, ze v ramci je-
ho zdokonalovani, mj. v socialistickém ze-
médeélstvi plasobeni diferenéni renty, mu-
si byt nejen brano v uvahu, ale Ze jsou
moznosti kvantifikovat soucasné faktory,
jez pusobi ma vysi diferencéni renty,
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Prof. dr, Rudolf Schick z Ustavu pro
péstovani rostlin NAZV v Gross Liise-
witz hovoril o védeckotechnické koncepci
pro rozvoj produkce brambor. Charakte-
rizoval soucasny stav produkce brambor,
nastinil vyvoj v péstovani brambor v NDR
a nakonec pojednal o zajimavych otaz-
kach souvisejicich s piechodem na prua-
myslovy zptsob vyroby brambor. Zhod-
notil ekonomicky vyznam hal ma upravu
a uskladnéni brambor. Planovana kon-
centrace péstovani brambor vytvari priz-
nivé podminky pro nasazeni specialnich
brigdd pro vyrobu brambor, protoZe je
zajisténa odména za praci podle skute¢né
dosazené produkce a je dusledné usku-
tecnovano rizeni podle vyrobniho princi-
pu uvniti* zemédélského podniku,

Prof. dr. habil. Hans-Rudiger
Schumm, feditel Ustavu pro vyzkum
chovu hospodarskych zvirat NAZV v Dum-
merstorfu, prednasel o védeckotechnické
koncepci pro rozvoj produkce prasat. Na
zakladé analyzy dosavadnich vysledku
produkce prasat v NDR a srovnani s me-
zinarodnim stavem nastinil vyvoj tohoto
odvétvi ma dobu 15—20 let a podal vé-
decké zdavodnéni pro opatreni do roku
1970. Bere v uvahu vyvoj produkce ve-
prového masa a pomoci srovnani variant
navrhuje rozvijet vyrobu vepiového ma-
sa tak, aby v roce 1970 vedle 20,7 kg ho-
véziho masa bylo k dispozici 34,6 kg vep-
rového masa ma 1 obyvatele z vlastnich
zdroju. Stredem vsech opatreni je zvysSe-
ni odchovanych selat na 1 prasnici ze
13,1 na 15, zlep$eni denniho prirtstku ma
zvire pocateéniho stavu (bez prasnic) ze
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302 na 392 g za soucasného sniZeni p.U-
mérné zapocitatelné vahy porazek z 115,9
ma 109,5 kg. Navrhl rozsahld chovatelsk4,
vyrobné technickd a ekonomicka opatieni
k zlepSeni vytézmosti masa, snizeni na-
kladi na krmeni a zvySeni produktivity
préace.
: . :

Soucasné zasedala pracovni sekce ,,Pro-
blémy pouziti zasad nového ekonomického
systému planovani a tizeni v socialistic-
kém zemédélstvi“. Zasedani této sekce
zahajil dr. habil. Erich Riibensam.

Dr. Horst Anders z Ustavu zemédél-
ské ekonomiky NAZV v Neetzowu pred-
nesl prispévek k problému vyuziti eko-
nomickych néastroji chozras¢otu v zemé-
délstvi jako odvétvi marodniho hospodar-
stvi. Uvedl, ze systém ekonomickych na-
stroji musi vyvolavat stalé stoupani
vyroby, podporovat planovité rozvijeni
jednotlivych odvétvi a poskytovat vsem
LPG stejné ekonomické predpoklady pro
dosazeni rozSifené reprodukce. Systém
ekonomickych néastroji nemuZe byt za-
vadén oddélené od dosazeného stupné vy-
voje. Zvlastnosti socialistického zemédél-
stvi vyzaduji, aby byly zavadény pozvol-
na. Usneseni ministerské rady z 10. Fijna
1963 a 3. dervence 1964 jsou kroky pii
vytvareni systému ekonomickych nastro-
ja. Jejich vyznam spoc¢iva ve zméné ne-
hospodarnych subvenci na ekonomické
nastroje pusobici ke zvySeni vyroby. Je-
jich pomoci byl podstatmé zvysen mate-
ridlni zdjem LPG na zvySovani vyroby
a soucasné prispély k omezeni diferenco-
vani prijma v jednotlivych LPG. Cilem
je prejit pozvolna k uzavienému systému
ekonomickych nastroju chozrascotu.

Dr. Wolfgang Gampe z Ustavu pro
podnikové hospodarstvi, planovani a ucet-
nictvi pri Vysoké 8kole pro LPG v Misni
hovotil o systému ekonomickych nastroji
k rozvoji osobni hmotné zainteresovanosti
v LPG III. typu. Zduraznil, Ze systém
ekonomickych mastrojt k rozvoji osobni
hmotné zainteresovanosti musi byt tako-
vy, aby byl bran v udvahu stav vyvoje
podnikti a stdle vice bylo respektovano
dodrzovani ekonomickych zakonti socia-
lismu, zvla$té zdkona o rozdélovani podle
vykonané prace, zakona planovitého pro-
porcionalniho rozvoje narodniho hospo-
darstvi a zakona o stdle stoupajici pro-
duktivité prace.

VSechny spotfebni predméty, které ma
podnik k dispozici po zaji$téni jednodu-
ché a rozsirfené reprodukce, musi tedy
byt chdpany jako ekonomické néastroje.
V protikladu k dosavadnimu podinani
maji byt napristé spotiebni piredméty po-
uzity mejen pro plnéni uréitych pracov-
nich a jakostnich norem, ale ve vétsi

mife pro tvuréi spolupréci druzstevnikd.

Dr. Kurt Werner z Ustavu pro ze-
meédélskou podnikovou ekonomiku a eko-
nomiku priace NAZV v Gundorfu piednesl
referat o vyvoji kooperaénich vztaht
v socialistickém zemédélstvi. Nejprve
objasnil | kooperace“ a rozvedl otazku
,.pro¢ se dnes zabyvame tak intenzivné
kooperaci®“. Jako hlavni davod pro nut-
mnost kooperace jmemnoval strukturu sou-
¢asnych LPG, GPG a VEG s ruznou ve-
likosti a s raznym stupném vyvoje., Vy-
tvareni mnoha ruznych forem kooperace
odpovida povaze rolniku a vyzaduje spo-
lupraci na poli ekonomickém i spolecen-
ském, Jako principy kooperace jmenuje
vzajemné ekonomické vyhody smluvnich
stran — zachovéni pravni a financéni sa-
mostatnosti podnikit — plny souhlas rol-
nikt k dlouhodobym kooperaénim smlou-
vam a soulad v zaméreni vyroby mezi
zUcéastnénymi podniky a krajskou zemé-
délskou radou. Zhodnotil zkusSenosti tri-
leté kooperac¢ni prace 11 socialistickych
podnikt z kooperaéniho obvodu Gundorf-
Dolzig, zvlasté pokud se tykd nasazeni
strojit a planovani rozvoje. Jako vysle-
dek uvedl zjisténi, Ze se pomoci koope-
race dale rozvinul proces koncentrace a
zespolecensténi, stejné jako spolecenské
mysleni rolnika.

Posledni prispévek uvedl Dipl. Wirtsch.
Helmut Schieck z Ustavu pro ekono-
miku a ceny pri Zemské hospodarské ra-
dé NDR v Berliné. Hovoril o rozvoji so-
cialistickych trznich a smluvnich vztahu
jakozto podstatné strance pouziti nového
ckonomického systému planovani a rize-
ni narodniho hospodarstvi v zemedeélstvi.
Socialisticky trh povazuje za pruasecik
spole¢enskych vztaht pomoci vymény vy-
sledki prace podnikovych kolektivi na
zékladé pusobeni ekonomickych zakonu
socialismu. Jeho ukol spoc¢iva ve spolec-
ném pusobeni socialistickych zemédél-
skych podnikt a jejich partneru prostred-
nictvim vymény zbozi tak, aby byly vy-
tvoreny nutné predpoklady pro vypraco-
vani a plnéni optimalnich plana trzni
produkce, pro zvySovani produktivity
prace, pravé tak jako pro sniZovani na-
kladi a aby vznikalo co nejméné ztrat
v procesu reprodukce. Zrizenim odpovi-
dajiciho smluvniho systému lze ma =za-
kladé planu a cilevédomého pouZivani
systému ekonomickych mastroja pro ri-
zeni zemédeélstvi zajistit stdale vice eko-
nomickych prostredku.

Dulezité pozadavky na
trzni a smluvni vztahy jsou: zaruéeni
plné rovnopravnosti smluvnich stran,
ekonomicky nejucelnéjsi usporadani obéz-
nych vztaht, zahrnuti uzavirani smluv
do procesu planovani, dlouhodobé uspo-

socialistické

1069

‘ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1967



rddani smluvnich vztaht na zdkladé& per-
spektivniho planu, soulad mezi zdvazné
smluvné vyrobenou produkci zemédél-
skych vyrobki a prisun vyrobnich pro-
stredkll mezi raznymi smluvnimi partne-
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ry socialistickych zemédélskych podniki,
a to koordinovanou ¢innosti zemédél-
skych rad a jejich vedeni vyroby.

1966, Tagungsberichte, & 82, dil I,
138 stran
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Tim se uspoii investice a stoupne produktivita prace pfi uskladnéni a zpracovani
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zemedeélstvi jsou doplnény o aspekty socidlné ekonomické. Zvlastni pozornost je
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ZAKLADY VEDECKEHO RIZENT -
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Dosavadnimu zpusobu Fizeni naSeho hospoddrstvi, a v tom i zemédéstvi, je
vytjkdna celd fada nedostatki. Jednu skupinu téchto nedostatki tvoii problémy
védeckého obsahu tizeni, pozndni zdkonitosti vjrobniho procesu, objektiv-
nich ekonomickiyjch vztaht, objektivnich podminek vyroby, obecnijch, biologickijch,
technologickych a ekonomickijch zdvislosti, vztaht a faktori. Nedostatecné po-
znani toho, co se ¥idi, tj. obsahu Fizeni, vede k nespravnému stanoveni cili,
tempa, proporci nebo cest, jimiz chceme dosahnout cile.

K mnedostatkum v tomto sméru patii napriklad nmeuplnd, mepiesnd a vé-
decky mezdiuvodnéna mormativni zdkladna ukazatelii, meznalost takovych zd-
vislosti jako jsou produkéni funkce apod. Praktickymi dusledky pak jsou napfr.
nizkd ucéinnost investic a nekterych obéZnych prostiedkil, po leta tradovany,
chybné stanoveny podil zemédeélstvi na tvorbé narcdniho dichodu aj.

Druhou skupinu nedostatku tvoii problémy védeckého pozndni formy ¥i-
z e n i, metodiky rizeni, tj. otdzek jak ridit, jak vytvdret Fidici systémy a zabezpe-
it jejich funkci. Jde tu o zkoumdni objektivnich zdkonitosti vztahi mezi #idi-
cimi a Fizenymi systémy, role ¢lovéka jako subjektu i objektu v Fizeni, postaveni
a funkce rozhodovacich procesi v ¥izeni apod. Opomijenim védeckého pozndni
formy tizeni, nedostatecné védecké znalosti jak tidit, vedou k tomu, zZe neni do-
sahovdno stanovenych cilii, nebo tyto cile jsou dosazeny pri niz§im tempu a vys-
§im vynalozeni spolecenské prdce nez je nutné.

Prikladem medostatki tohoto typu je poruSovdni stupné volnosti v Fizend,
kdy administrativni direktivni tizeni uklddalo tolik tkolu, ukazateli a smér-
nic, Ze si tyto mdstroje Fizeni ¢asto vzdjemné odporovaly. Dusledkem bylo po-
tlaceni iniciativy i odpovédnosti v tizenych systémech. Dikazem mnedostated-
ného pozndni obecnych védeckych principu organizace a tizeni jsou i cEasté
reorganizace ve Ssfére tizeni, tapani a hleddni vhodnych struktur tizeni, pri-
¢emz pricinou $patné funkce systému byla casto nikoliv forma, ale obsah
Fizeni, tj. problémy vyroby.

V zemédélstvi bylo pozndvani problémi obsahu i formy ¥ eni ztiZeno nejen
objektivnimi zvlasinostmi zemédélské vyroby, ale zejména zménami, k nimz doslo
pFi socialistické prestavbé zemédélstvi a v procesu technického vybavovani zemé-
délstvi. Vytvorila se velkovijrobni zdakladna zemédélskych podniki se stdle rostou-
ci koncentraci vyroby, do vyrobnrich procest stale vice pronikd velkovgrobni tech-
nika a technologie, v zemédélskych podnicich se vytvdreji nové vatahy mezi pra-
cujicimi, vznikaji nové socialni skupiny s mnohotvarnymi vztahy mezi sebou,
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a proto se v procesu Fizeni objevuje stdle vice novych situaci a problému, které
je nutno Fesit zcela novym zpusobem. Casto lze nalézt a vyuzit analogii ¢i po-
dobnosti s problémy rizeni v primyslu nebo s Fizenim zemédélstvi ve vyspelych
kapitalistickich stdatech, ovSem v zdsadnich otdzkdch Fizeni nelze jen aplikovat,
ale je nutné opirat se o samostatné védecké zkoumani.

Rozvoj spolecenskijch vztaht a védeckotechnickd revoluce vyvoldvd vseobec-
nou nutnost vytvdreni komplexni védy o Fizeni hospodarstvi. Rizeni
zemédélstvi v jednotném systému tizeni ndrodniho hospoddrstvi se musi opirat
o zdsadni principy této védy a soucasné ji rozvijet ve své specifické oblasti.

V #izeni zemédélstvi — mame-li na mysli formu a metodiku tizeni, {j. oldz-
ky jak tidit — chybély na jedné strané exakini metody reSeni rozhodovacich’
procesu, tj. metody pro FeSeni technickoorganizacnich otdazek vyrobniho procesu.
Tento nedostatek pomdahal odstrariovat kurs o matemtickijch metoddach v zemédél-
stvi, uverejriovany v Zemédélské ekonomice v minulych dvou letech. Na druhé
strané patiila k nedostatkum ¥izeni neznalost obecniych principu Fizeni a sdélo-
vani v systémech, obecny pristup k ¥izeni z hlediska kybernetiky, teorie organi-
zace a teorie informace. DalSim nedostatkem bylo . podceriovani ulohy clovéka
v procesu Fizeni, tj. opomijeni sociologickych a psychologickijch aspektt ¥izeni,
a nedostatecné, jen empirické reSeni problému organizace ridici prace, jeji racio-
nalizace a efektivnosti. K témto otdazkam bude zaméien kurs ,Zaklady vé-
deckého Fizeni v zemédélstvi®, kterj bude uveFejiiovin v roce
1967 a 1968 v Edici Zemédélské ekonomiky.

Je tieba uvést, Ze sama teorie ¥Fizeni se teprve na zdkladé potieb praxe for-
muje jako novy samostatny obor, takzie nelze ocekdvat, ze jiz nyni dd uceleny
systém obecnyjch teoretickych poznatki, kategorii a metod. Jednotlivé kapitoly
budou seznamovat étendie se zakladnimi problémy teorie ¥izeni, aniz by si Cinily
ndrok na vycerpdvajici komplexni a hlubokou tplnost a lze je tedy povazovat jen
:g uvod do studia, za prehlednou informaci o zakladnich problémech.

Kurs bude obsahovat tyto zdkladni cdsti:

Charakteristika procesu Fizeni.

Kyberneticky ptistup k Fizeni.

Clovék v procesu Fizeni (sociologické a psychologické aspekty #idici prace).
Teorie organizace.

Cyklus tizeni: informace -— rozhodovdni — kontrola.

Organizace, racionalizace a efektivnost fidici prdce.

O i o N

Jednotlivé édsti budou podle moznosti vytistovat v aplikacich na problémy #i-
zeni zemédélstvi a pro potieby studia budou vidy doplnény udaji o literatuie.
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I. Charakteristika procesu fizeni

Spolecenské procesy a mezi nimi zejména vyroba se uskutecriuji lidskou ¢in-
nosti. Ve vyrobnim procesu, tj. v procesu osvojovani si pfirody ¢lovékem, pozna-
vaji lidé objektivni zakonitosti pfirody i spolecnosti a vyuzivaji téchto poznatki
v mezich podminek, danych stupném spolecenského vyvoje. Individualni ¢innosti
lidi nabyva)i spolecenskéno charakieru a premenuji se v komplex vzajemne pod-
minénych a spjatych ¢innosti, které vyzaduji vice ¢i méné fidicich zasahaud.

V zemédélstvi je mozno slozitost vyrobniho procesu charakterizovat ra-
dou faktoru, které ho podstatné ovliviuji, tj. predevsim spolecenské pozadavky
na zemeédélskou vyrobu, vyrobni podmunky, vzajemné vztahy mezi nékierymi
odvétvimi, proménlivost prirodnich podminek, biologicky charakter vyrobniho
procesu, technicky rozvoj, pracovni sily aj. Slozitost vzajemnych vztanu, pro-
porci a ¢asovych navaznosti neustale roste a jesté vice zdurazinuje nutnost
ridicich zasahu, které se stavaji objektivni podmunkou dalsiho rozvoje poaniku,
odvétvi ¢i celé spolecnosti.

Smysl téchto Fidicich zasaht charakterizoval K. M ar x takto: ,Kazdd bes-
prostiedné spolecenskd ¢i spoleind prdce konand v pomérné velkém mérilku po-
tiebuje ve vélSi ¢i mensi mire rizeni, které uvddi v soulad individdini prdce
a plni vSeobecné funkce vznikajici pohybu celého produktivniho telesa, na
rozdil pohybu samostatnych organu. Jednotlivy houslista se Fidi sam, orchcstr
potiebuje dirigenta”.*)

Ukol tidicich zdsahi — uvadét v soulad individudlni prace — musime cha-
pat ze dvou hledisek. Na jedné strané jde o koordinaci vyrobnich
cinnosti, osoulad proporci a ¢asovych navaznosti urcovanych technologickym
procesem. Na druhé strané je ukolem fizeni vytvaret a udrzovat relativni
soulad protikladu, jejichz nepretrzitym dialektickym vznikanim a fesenim
se uskutecnuje proces socialistické rozsifené reprodukce. Jednim z prikladid tech-
to ukolu je vytvaret soulad celospolec¢enskych zajma a cila
se zajmy dil¢imi a individudlnimi.

Rizeni je mozno obecné charakterizovat jako subjektivni uvédomé-
lou, cilevédomou ¢éinnost lidi, objektivné nutnou, vy-
plyvajici z podstaty spoleCenského vyrobniho procesu a spoledenské délby prace,
smérujici ke stanoveni spravnych cild, nejvhodnéj-
§ich prostfedkd a cest k jejich dosaZeni a zabezpecu=*
jici prabéh a kontrolu takto stanovené c¢innosti.

Pri vysvétleni vlastniho pojmu fizeni, ktery ma mnohoznaény vyznam,
budeme vychézet z obecného kybernetického pojeti fizeni jako infor-
mac¢niho puasobeni, pfi némz urcity dynamicky systém (f¥idici systém)
vysila do svého okoli informace, jimiz u prijemce (fizeného systému) odstraiuje
neurditost v jeho rozhodovani. Ridici systém se snazi odstranovat (omezovat)
neurcitost v rozhodovani tak, aby dosihl sledovaného cile. Uéelné ptisobeni to-
hoto systému lze znazornit obecnym schématem usmeérfiovani procesi (viz sché-
ma 1).

1) K. Marx: Kapitdl I, SNPL 1953, str. 356.
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Schéma 1. Obecny model usmérnovani
a procest
Y : Legenda:
A — ridici systém, B — rizeny (vykon-
A ny) systém
a — informace z okoli (z nadrfizeného
systému, pro ridici systém)
b — ridici Gcelné plsobeni systému A
na systém B
b d ¢ — chovani (¢innost) vykonného systé-
mu B
d — zpétna vazba informujici ffidici sys-
tém A o chovani (¢innosti) vykon-
ného systému B
B

Timto obecnym modelem miizeme vyjadrit napiiklad vztah mezi vedenim
podniku (A) a vyrobni jednotkou podniku (B). Vedeni podniku ziskava z ,,0koli*
informace, napf, o spolecenské objedndvce, o podminkach vyroby a realizace
(a), sleduje dosavadni ,,chovani“ vyrobni jednotky (d) a na zakladé prijatych
rozhodnuti o cili a prostredcich vykonava ucelné puasobeni (b) zabezpecujici
dosazeni sledovaného cile. Vysledek iidiciho plsobeni v chovani vykonného
iysltémté,) tj. vyrobni jednotky, zjistuje zpétnou informaéni vazbou — kon-
rolu (d).

Toto usmérfiovani procest se uskutecfiuje fizenim, jestlize fidici systém
na zakladé informace z okoli a svého programu ma moznost volit pro dalsi
chovani vykonného systému z vice variant, nebo regulaci, jestlize nema
zadnou moznost volby a ma za tkol jen blokovat rusivé vlivy, které by ohrozo-
valy dosazené cile. ’

JestliZze mapi. agronom a mechanizator zemédélského podniku rozhoduji
o technologickém postupu sklizné obilnin, kde maji moznost volby mezi pri-
mou kombajnovou sklizni, dvoufdazovou a trifazevou sklizni, jde o rizeni. Ve-
douci komplexné mechanizované cety, ktery zabezpecuje vykonani sklizné zvo-
lenym technologickym postupem (o némz nerozhodoval), z tohoto hlediska jen
reguluje, tj. usmérnuje proces tak, aby bylo dosazeno stanoveného cile (tento
rozdil je ¢asto velmi relativni, jak bude uvedeno ve stati o rizeni a regulaci).

Obecné schéma usmérniovéani procest plati v biologickych, technickych i spo-
leGenskych systémech — netykd se obsahu c¢innosti téchto systému, tj. napi.
cili, ale plati pro formu pusobeni mezi systémy, pro zptsob ovladani vykon-
ného systému systémem fidicim. Nejde o to, ,co se tidi', ale ,jak se ¥idi“. Je
zfejmé, Ze toto kybernetické pojeti fizeni, jako tcelného pusobeni pfi usmérnovani
procesd, je uz$im pojmem nez jak jsme si fizeni charakterizovali na zacatku
této stati.
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V hospoddfském fizeni nas budou zajimat systémy, kde ve vzta-
hu fizeného a vykonného systému budou

a) vyrobni prostfedky mezi sebou (systémy ,stroj — stroj ),

b) 1idé a vyrobni prostiedky (systtmy ,clovek — vyrobni
prostiedek “),

¢) lidé mezi sebou (systémy ,clovék — ¢&lovek ™).

Prikladem systému prvniho typu je usmérniovani ¢éinnosti ventilatort pri
dosoudeni sena regulaénim zarizenim THR (termohygroregulator) na zakladé
informaci z okoli — relativni vlhkost a teplota vzduchu — a informaci o vy-
sledku pusobeni- — teplota sena. Systémem druhého typu je napi. traktorista
pracujici s traktorem a pluhem. Informacemi z okoli jsou nejen poznatky
o sméru brazdy, o mistech, kde je tieba délat otac¢ky, ale i o svazitosti terénu,
o druhu a vlhkosti pudy, a kontrolnimi informacemi je nejen kontrola kvality
orby, ale napi. i kontrola zatiZzeni motoru (podle chodu motoru, otac¢ek apod.).
Tyto dva typy systému se tykaji jednak dilé¢ich technologickych a pracovnich
procest a jednak vyrobniho procesu celku, protoZe ten se odehrava jako puso-
beni lidi pomoei pracovnich prostfedkt na prirodu. Tim, Ze se spolecenskou
délbou prace osamostatfiuje fizeni jako zvlastni ¢éinnost, vytvareji se systémy,
v nichz lidé plni tlohu fidiciho i vykonného systému, Tyto systémy oznaéované
téz jako systémy ,¢élovék — ¢&lovék® predstavuji vztahy jednotlivyeh stupnit
Fizeni, napr. vztahy mezi vedoucim vyrobni jednotky a délnikem, vztahy mezi
vedoucim podniku a vedoucimi vyrobnich jednotek apod.

Rizeni chdpané v kybernetickém smyslu jako informaéni plisobeni usmér-
fujici ¢innost vykonného systému neni vzdy totozné s pojmem fizeni, jak je uzi-
van ve spolecenské a hospodaiské oblasti. Pojeti fizeni v téchto oblastech je
§ir§i o to, ze jde nejen o usmérfiovani procesu v hotovych systémech, ale téz
o vytvafeni a udrzovani téchto systému, Ze pfi rozhodovani
fesime nejen informacé¢ni vazby, tj. Gelné plsobeni, ale i hmotné
a energetické vazby a konectné, ze v procesu usmérnovani jsou v oblasti
hospodatského a spolecenského fizeni odlisnosti v obsahu jednotlivych
v Case za sebou nasledujicich eta p.

Pti fizeni hospodafstvi rozhodujeme o cili, prostfedcich a cestich k jeho reali-
zaci a zde FeSime predeviim hmotné a energetické vazby. Rozhodu-
jeme tedy o tom, jak se budou v danych podminkach premérniovat (transformovat)
hmoty a energie vstupujici do vyrobniho procesu na vyrobky. To znamena, ze
jde o volbu vyrobki, hmotnych a energetickych zdroji i zptsobu jejich vyuziti.
Za hmotné a energetické vazby povazujeme i ekonomické vyjadfeni téchto pro-
cesti jako vytvareni spolecenského produktu plisobenim pracovnich sil a vyrobnich
prostfedkt. Hmotné a energetické vazby a zdkonitosti neuréuji jednoznacné vy-
voj ekonomickych systému; pricinou rizného chovani systémi se stejnymi hmotné
energetickymi moznostmi je rozdilnd usporddanost systémd, rozdily v informadc-
nich a rozhodovacich procesech, které v nich probihaji.

Rozdily mezi kybernetickym pojetim ,fizeni a fizenim hospodafstvi — po-
kud jde o tvorbu a udrZovani systémi a casové odlisnosti — objastiuje rozbor
fazi spolecenského fizeni, tj. planovani, organizovani a operativni-
ho fizeni. .

Prvni faze — planovani — zahrnuje predvidani a projektovani, at jde
o procesy raciondlné podlozené nebo jen intuitivni.

V procesu pozndni lidé zjistuji, co je objektivné nutno ¢init, védomé si sta-
novi cile, rozhoduji o variantach, jimiz je lze realizovat, voli technické moZznosti,
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TOK SUROVIN / 4

TOK VYROBKU
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RDICI SYSTEM
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Schéma 2. Hmotné, energetické a informaéni vztahy mezi oblasti Fizeni, spravy a
vyroby v podniku

Legenda:

1

6.
7

informaéni vazby (fidici a regulaéni).
hmotné a energetické vazby vystupujici ze systému (vyrobky),

hmotné a energetické vazby vstupujici do systému (suroviny, pomocny mate-
ridl, energie),

informace pro ridici systém z okoli (spolecenskd objednavka, podminky realizace,
podminky pro rozvoj odvétvi aj.),

podminky regula¢niho pusobeni, hranice, v nichz je treba systém udrZovat (napfr.
potf'eba surovin a vyse zasoby),

ridici ptisobeni na vykonny systém,

informace z okoli pro regulaéni systém (mapf. moznosti kryti pozadavku na
zasoby),

pozadavky regulaéniho systému na okoli a informace pro okoli (napi. objednavky
a nabidky u dodavateli a odbératelt),

kontrolni informace o funkci regula¢niho systému,

kontrolni informace o funkci vykonného systému.

vhodné*tempo, predvidaji dasledky rozhodnuti apod. Viechny tyto a mnohé dalsi
planovaci ¢innosti pochopitelné predbihaji realné procesy, které teprve nastanou.
Jiz v této etapé jsou lidé, ktefi planovani uskuteciiuji v postaveni fidici nebo
regulujici slozky, podle toho, zda maji moznost volby z vice variant nebo jen roz-
pracovavaji ukol uloZeny vyssi slozkou. Nejcastéji se setkdvame s tim, Ze se
prvky fizeni a regulace (v kybernetickém smyslu) prolinaji.
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Prikladem prvni fdze rizeni v zemédélském podniku je mapf. rozhodo-
vani o sezénnich pracich. Ridici slozka vi, které plodiny je nutno v daném
c¢ase sklidit, voli vhodné technologie, ovéiuje jejich uc¢innost, zjisfuje ekono-
micky efekt, sestavuje logicky sled operaci, propoc¢itdvd hmotné a energické
proporce, navrhuje vytvareni organizac¢nich jednotek apod.

Samotny plan (projekt) nezabezpetuje pfimo realizaci procesu. Nejprve mu-
sime soustfedit a usporadat prostfedky, s jejichz pomoci ma byt dosazeno plano-
vaného cile. Jde tu o vytvateni, zmény a udrzovani systému lidi a pracovnich
prostredki, které oznacujeme jako organizaéni systémy a tuto druhou etapu nazy-
vime organizovani. V této fazi feS§ime tedy délbu priace mezi slozkami
a prvky, funkci jednotlivych slozek, prvka apod. Rozsah kol v této fazi byva
rizny. Organizacni systémy jsou vét§inou vytvoreny, jde tedy spife o otdzky
jejich zmén a pfizplsobeni novym podminkdm. Pro zabezpefeni jejich dobré
funkce je nutné vytvafet organiza¢ni systémy s dlouhodobou platnosti, déle je
nutné tyto systémy vybavit pracovnimi silami i vyrobnimi prostfedky a uspora-
;lartlk diléi slozky tak, aby u nich bylo moZno dosdhnout do jisté miry automatické
unkee.

V masem piipadu spadd do této etapy soustfedéni lidi a stroju, jejich
usporadani napr. do technologickych linek, komplexné mechanizovanych Cdet,
usporadat vztahy mezi ¢leny organizacnich jednotek, jejich pravomoc a od-
povédnost, pracovni postup, koordinaci ¢inmosti atd.

Jestlize existuje systém (jako vysledek druhé fize — organizovani) a plan
(jako vysledek prvni fdze — planovani), je mozno zadit s realizaci procesu
a usmériovat jej tak, aby bylo dosazeno cile. Tato tteti fize je oznafovdna (ne
zcela presné) jako operativni ¥fizeni?) Jde o &innost, kdy se pfi
usmériiovani procesu prolinaji prvky fizeni a regulovani (chdpané v kybernetic-
kém pojeti).

Pri operativnim ftizeni sezénnich praci jde o sledovani pribéhu praci,
o dodrzovéni ¢asovych i prostorovych proporei mezi operacemi, a o uplatnénf
motivujicich principti zabezpedujicich u pracovniki respektovani planu apod.
Vedle téchto regulaénich éinnosti se v operativnim rizeni uplatiiuji ridici éin-
nosti vSude tam, kde je nutno rozhodnout o nové situaci, kterou plan mepred-
vidal — napf. vliv poruchovosti, podasi apod. — aby byl dodrZen stanoveny
cil,

Uvedené tfi faze se objevuji ve spolefenském a hospodafském fizeni vsude
— v procesu vyroby, v procesu rozdélovani aj.

Dalsimi odlisnostmi fizeni hospodafstvi od kyberneticky chdapaného pojmu
fizeni je to, ze pri fizeni spolednosti ¢i v hospodatstvi, jde o pusobeni mezi
lidmi jako subjekty a objekty fizeni a teprve prostfednictvim fizenych lidi jsou
zatlefiovdny do vyrobniho nebo hospodatského procesu vyrobni prostfedky. Jde
tedy o hierarchii kombinovanych systémi (jak ji zndzoriiuje schéma 3), fungu-
jicich a utvafenych v uréitém spoledenském prostiedi.

2) Pojem fizeni se objevuje v nékolika rtznych souvislostech: — kyberneticky
chapany pojem fizeni, rizeni jako usmérfiovani procest ve spolec¢enskych systémech
a operativni fizeni jako jedna faze procesu fizeni. Terminologie zatim neni jednotna.
Vyjdeme-li z ekvivalentnich termintt v jinych jazveich, pak rizeni hospodatstvi je
oznatovano v ru$tiné jako upravlenije, v angli¢tiné management a usmér-
novani procesti v tfeti fazi fizeni (af ma charakter rizeni nebo regulace) v rustiné
regulirovanije, v angli¢tiné control.
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Schéma 3. Kombinované systémy
usmeérnovani procesu

LIDE Legenda:
A. systémy lidi jako subjektu a ob-
I — jektd rizeni na raznych stupnich
[ it N " (systémy ,,élovék - élovek®),
|1 B. systémy lidi a vyrobnich pro-

stiredka (,,¢loveék - stroj“),
. C. systémy 2z vyrobnich prostiedki
LIDE 2 :
vzajemné se automaticky regu-

1 1 N lujicich (systémy ,stroj -stroj*).
L VYROBNI —|
PROSTREDKY
L—7

VYRQBNI
PROSTREDKY

VYROBNI
PROSTREDKY

7 P77 77 777 7 7
PREDMET PUSOBENI

Rizeni je podminéno spoleéenskou i technickou strdnkou
vyrobniho procesu. Spoleéenské vztahy urcuji podstatu a cil
fizeni vyrobni ¢innosti lidi, vztahy mezi lidmi v procesu rizeni (vztahy mezi
fidicimi a fizenymi) i zdkladni metody a formy fizeni, napf. zptisob vytvareni
souladu mezi fizenou a ridici slozkou. Technickd strdnka vyrobniho
procesu, predstavovana trovni vyrobnich sil, rozhoduje o tempu realizace cile,
tj. o dil¢ich cilech, o volbé prostfedkii a cest k jejich realizaci i o metoddch a for-
mach fizeni, zejména o zpusobu zpracovani a vyuziti informaci v rozhodovacich
procesech a kontrole, o technickoorganiza¢nich podminkéch, o koordinaci ¢innosti
a o pracovni kooperaci.

Dvoji stranka Fizeni — technickd a spoleéenskd — vyplyvd z dvojakého
charakteru vyroby jako jednoty vyrobnich sil a vyrobnich vztahi. Podstatu
Fizeni hospodafstvi je tedy mozno charakterizovat jako souc¢ast koope-
race a délby prace a jako funkci vlastnictvi.

Technickad strdnka Ffizeni znamend predeviim usporddini (orga-
nizovani) vztaha lidi k vyrobnim prostfedkiim a spolu s tim i vztaht lidi mezi
sebou v pracovni kooperaci. Tyto vztahy a proporce jsou podminény obsahem
¢innosti, technickou a technologickou trovni a prirodnimi podminkami kooperace.
Technicka stranka fizeni je uréovana predevsim stupném technického rozvoje, jeho
odrazem v délbé price vyrobnich délnikt i fidicich pracovniki a jako takova
je relativné nezavisla na spolecenskych vztazich.

Bez ohledu na to, zda jde o kapitalistickou formu nebo socialisticky ze-
médeélsky podnik, musi napf. izeni sezémnich praci vychazet z urovné techno-
logie a techmiky, z podminek vyroby musi obdobnymi zpusoby vytvaret pra-
covni kooperaci a obdobné realizovat usmériniovaci procesy kontroly.

Pritom je technickd stranka tésné spjata se strankou spolecenskou. Pracovni
kooperace a z ni vyplyvajici vztahy fidicich a fizenych pracovniki i vztahy mezi
fizenymi pracovniky, tj. vztahy pracovni zavislosti, se podileji na vytvareni spo-
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le¢enskych zdvislosti a podmifiuji tak do urcité miry spolecenské postaveni lidi
i jejich psychiku. Technika jako nejrychleji se rozvijejici souédst vyrobmich sil
spoluuréuje aroveii a povahu spoledenskych vztahi i spolecenského védomi. Pro-
toze technicka stranka fizeni je jen relativné nezavisld na spolecenskych vztazich,
budou o uplatnéni techniky a technologie vedle kritérii ekonomické efektivnosti
rozhodovat i spoleenska hlediska.

Rizeni jako funkce vlastnictvi rozhoduje o tom, kdo ¥idi,
zda je napriklad uplatnénim vile jednotlivych vlastniki nebo naopak vile celku
viéi jednotliveim. Vyrazné ovliviiuje volbu cilii i prostfedk a metod k jejich
dosazeni. Technicky vzniklou kooperaci lidi muze upeviiovat disciplina yhladu®,
disciplinujici role techniky, fiktivni ,jednota“ zajmt podnikatele a délnika, fak-
tickd jednota zajmu a cild fidicich i fizenych v socialistickém hospodarstvi ¢i
disciplinujici dloha vefejného minéni, vidy podle charakteru a tdrovné spole-
censkych vztahd.

V fidici praxi kapitalistickych podnikd vystupuje spoledenskd stranka méné
vyrazné a zda se, ze fizeni je prevazné technickou zdlezitosti. P¥i ,anonymité"
vlastniki v akciovych spole¢nostech a postaveni ridicich pracovniki jako zamést-
nancii vznikd dojem, Ze Fidici aparat je uritou ,tfeti silou”, Ze mezi burZoazii
a-délniky roste vrstva ,netfidnich“ managerii a Ze Fizeni se stava stile vic technic-
kou zélezitosti. ‘ .

Za socialismu zdanlivé vznika opa¢na tendence, v niz jako by byla technicka
stranka zatlacovana strankou spoletenskou. Kdezto ve spoledenskych vztazich
doslo pri vystavbé socialismu k pronikavym zméndm, technickd strdnka tizeni
navazuje na zkuSenosti z fizeni kapitalistickych podnikd. Rozhodujici dlohu na-
byva centralni fizeni, v némz spolecenskd hlediska plisobi mnohem vyznamnéji.
Problémy techniky a technického vyvoje se stavaji soucdsti politiky a tim i bez-
prostfedné objektem, na néjz ptisobi spolecenské vztahy. To vie vede mj. k tomu,
ze socialistické hospodafstvi je citlivéjsi na dusledky politickych chyb pro rist
vyrobnich sil. Proto je nutno pfi fizeni podrobné zkoumat vztah technické a spo-
leenské stranky fizeni.

Ridici zdsahy miZeme charakterizovat ze dvou hledisek — bud jde o obecné
podminky, vytvafeni funkce ur¢itého fidiciho systému a pak hovoiime o fizeni
jako o systému a procesu, nebo jde o ¢€innost lidi na uréitych mistech tidiciho
systému a pak jde o vlastni fidici ¢innost (fidici praci) vedoucich pracov-
nikd, tj. o €innost subjektu fizeni. Ridici ¢innost je nedilné spjata a vykonnymi
¢innostmi v pracovni kooperaci a z tohoto hlediska je praci produktivni, podilejici
se na vytvareni hodnot.

Prace vedouciho provozovny, agronoma, zootechnika, mechanizatora, eko-
noma, reditele apod. je obsazena v hodnoté vytvorené zemédélskym podnikem.

Ridici ¢innost je vyrobni silou, rozhodujicim zptisobem ovliviiuje produkti-
vitu préce, je produktem délby préace i jeji podminkou.

Jestlize hovorime o zdokonalené soustavé Tizeni, je mutno pod timto po-
jmem vidét obé stranky — vytvareni dokonalejsiho (relativné optimalniho)
systému rizeni na celospoleéenské, odvétvové, podnikové i diléi urovni a vy-
tvareni ridicich kolektivii schopnych kvalifikované a efektivné resit otazky
rizeni uvnit tohoto systému.

Pri feSeni teoretickych otdzek rizeni jde obecné o vytvatfeni opti-
malnich systémua fizenia dale pako optimdlni feseni dil -
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¢ich otdzek fizeni a Ffidici prdace, zabezpelujicich dokonalou
funkei tohoto systému.

Ve zdokcnalené soustavé rizeni budou zemédélské podniky rozhodovat
o své ridiei a organizaéni struktufe, o vyrobni a technologické strukture a tim
budou vytvaret uréité systémy fizeni a hospodafeni. Vymezenim vazeb, za-
vislosti a funkei v téchto systémech budou vytvofena obecn&d pravidla fungo-
vani a vybérem kadrt pro jednotlivA mista ve struktufe bude zabezpecena
subjektivni stranka systému rizeni. Ddle v8ak bude nutno resit metody a styl
ridici prace, metody re$eni rozhodovacich procesti a podnéty stimulujici pra-
covni aktivitu, formy kontrolnich zpétnych vazeb apod.

Zéakladni problematiku fizeni jako volni ¢innosti lze vymezit témito
tkoly:
a) stanovit sprdvny cil,

b) nalézt optimani cestu, tempo a prostfedky k dosa-
Zeni tohoto cile,

¢c) zabezpedlit realizaci zA&amérau, udrzeni systému na zvolené
cesté a dosazeni cile.

Reseni téchto tikold na jednotlivych stupnich fizeni pfi rozhodovani o kon-
krétnich tkolech v konkrétnich podminkach vyzaduje opirat se o fadu védnich
oborti. Ridici prace predpoklad4 znalosti dvou strdnek rozhodovani a ¥izeni —
obsahu, tj. toho ,co se ¥idi“* — a metodiky, tj. znalosti ,jak Fidit".

V fizeni zemédélstvi se obsahové problémy tykaji pfedeviim ek o -
nomické védy, kterd na zakladé pozndni ekonomickych zakonitosti a vzta-
hi rozhoduje o cilech rozvoie uréitého ekonomického systému, o cestich a tempu,
jimiZ mé& byt tohoto cile dosazeno. Ptestoze ¥idici ¢innost znamend predevsim
fizenf lidi, jde o jejich fizeni v konkrétnich vyrobnich &innostech tzce spjatych
s biologickymi a technickymi zadkonitostmi. Proto se obsahové problémy fizeni
dotykajibiologickych technologickych a technickych véd-
nich obord, které ddvaii konkrétni naplné obecnému ekonomickému vyjadre-
ni (modelu) procesu reprodukce a vyrobniho procesu.

Odvolame-li se na kurs matematickych metod, ktery probihal v Zem. eko-
nomice v minulych dvou letech. pak si lze tvto vztahy osvétlit ma pfikladu
ekonomické formulace tlohv lineArniho programovani.

Formulace procestl, jejichZ kombinaci chceme napi. ve vyrobni struktute
re&it spolu s formulaci omezujicich podminek, se opiraji pfedev§im o poznatky
technologickych v&d. Formulace nékterych omezeni a zejména tlelové funkce
pak odrazi poznatky ekonomické védy.

Jak je zfeimé ui z tohoto ptikladu, dal§imi védnimi disciplinami, s nimiz
se fizeni urditym zplisobem stykd, jsou matematika, metody mate-
matického nprogramovédni a statistika, které davaji fizeni nastroj
pro feSeni rozhodovacich procesti, pro pldnovani a modelovani.

Nutnost zabyvat se zkoumanim hospodafského fizeni za socialismu vyplyva
z toho, Ze samo pozndni ekonomickych vztaht je moZno jen pro -
stfednictvim jevovych forem, které jim dodava fizeni a fidici préce,
déle z toho, ze objektivni ekonomické vztahy je nutno re-
spektovat pfi fizeni, a koneéné je nutno zkoumat, jak vyuZivat po -
znanych ekonomickych vztahd ptfi fizeni, jak vytvafet pri-
slu¥né formy, tj. jak fidit.
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Z tohoto hlediska rozliSuje napf. prof. B. Korda tfi fize v ekonomické
vede.

V prvni z nich — empirické — jde o soustfedovani informaci, o po-
pis skuteénosti a induktivni vyvozovani zavéru. Hlavni ulohu zde hraje eko-
nomicka statistika.

Ve druhé fazi — teoretické — jde o logické vyvozovani zavérh, vzta-
ht a zakonitosti, o vytvareni teoretickych zakladu reprodukéniho procesu a
ekonomického rizeni (z hlediska latkové a energetické vymény). Tato faze je
polem pusobnosti politické ekonomie a tusekovych ekonomik.

Treti fize — aplikad¢ni — znamen4 spojeni ekonomické teorie s prak-
tickou éinnosti, vytvareni teoretickych zdkladu pro hospodaiskou politiku, hos-
podaiské plamovani, rozhodovani a rizeni (zejména z hlediska informaéni vy-
mény). Pritom frizeni neni jen pasivnim odrazem ekonomiky, neni ji plné
determinovano, ale mé svij relativné samostatny vyvoj a mizZe byt pfedmétem
teoretického zobecrniovani,

Pokud jde 0 metodiku fizeni a jeho formu, souvisi fizeni tzce s fi-
losofii, pravem, sociologii, psychologii, kybernetikou, teorii informace a s dalsi-
mi védnimi obory.

Pfi feSeni zadkladnich otazek fizeni se podili vyznamné filosofie na-
priklad tim, ze filosofické vztahy abstraktniho a konkrétniho, obecného a jedi-
necného, nutného a nahodilého aj. jsou teoretickym voditkem pro feSeni otdzek
fizeni na riznych drovnich — celospolecenské a diléi.

V dosavadnim systému iizeni lze souvislost filosofie a otdzek fizeni do-
kumentovat ma planovani, Pifes ve$kerou snahu o to, aby plan byl konkrétni,
¢ehoz mélo byt dosahovano vyéerpavajicim poétem ukazatell, byly nase plany
¢asto abstraktni. Bylo tomu tak proto, Ze nepoditaly s rozpory uvnitf spole-
¢enské prace (mezi celospoleéenskymi a individudlnimi a diléimi zajmy, tj.
vztah obecného a jednotlivého). Déale proto, Ze prehliZzely vyznam pravdépo-
dobnych veli¢in (vztah nahodilého a nutného) a zaménovaly Casto ¢ast za celek
(bilancovani podle kli¢ovych odvétvi). Koneéné i prehlizeni rozdilli a rozporl
mezi hodnotou a uzZitnou hodnotou bylo projevem podcenéni dialektiky obec-
ného a jedineéného,

O pravu se v souvislosti s fizenim hovofi jako o dileZitém néstroji. Nelze
si viak pod tim na zdkladé minulé praxe pfedstavovat takovou funkci, kdy pravo
jen dodava pravné zdvaznou formu ekonomickym direktivim. M a r x o v o pojeti
priva jako ,rovného méfitka nerovnych lidi“ ukazuje, ze pravo je proces upra-
vujici vztahy mezi stranami rozporu, aby bylo dosazeno nové jednoty. Nezna-
mend to vSak jen fesit rozpor, kdyz k nému dojde, ale pfedev§im vytvafet a mo-
censky stabilizovat uréité podminky ekonomickych a fidicich procesd, tj. vytvaret
zavazny ramec feSeni. Uvnitf tohoto rdmce pak putsobi regulujici ekonomické
normativni a jiné faktory bez pravné mocenského zajisténi.

V fizeni je nutno zndt vlivy a pusobeni socidlnich jevi a proto jsou pro
fidici Cinnosti dulezité poznatky marxistické sociologie Tato véd-
ni disciplina, jako systém poznatkid ¢ spole¢nosti, je obecnou teorii spoleénosti
s tkolem formulovat obecné zikonitosti spolecenského vyvoje na zdkladé co nej-
vSestrannéjsiho poznani konkrétnich spolecenskych jevii a vztaht mezi nimi, jako
predpoklad pro praktickou €innost, pro praktické zdsahy (¥izeni) do spole¢enského
Zivota.

Pracujici nejsou jen fizenymi vlastniky pracovni sily, ale v socialistickém
staté i spolumajiteli vyrobnich prostfedkii. Ulohou sociologie je analyza vyrobni
ulohy pracovnika i jeho tkoly jako spoluhospodate, jde tu o vztahy jednotlived,
kolektivii a spole¢nosti, o vztahy subjektu a objektu.
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Sociologie tedy vsestranné studuje vliv procesu na subjekt a konkrétni reakce
zpétného plisobeni subjektu na spoletenské prostiedi, tj. jak spolecenské skupiny
reaguji na spolecenské situace (v celospolecenském méfitku i v podniku).

Socialisticky podnik je soucasné hospodédisko organizac¢ni jednotkou i so-
cidlné ekonomickym systémem, jehoz funkei je:

a) vytvaret urcité spoleCensky potfebné hodnoty (vyrobky), tj. obecné i kon-
krétné ekonomicka funkce,

b) poskytovat svym ¢lentim pfiméfenou ¢ast zivotniho uspokojeni, formo-
vat pracujici v ptisluiniky Sirdiho socialistického spolecenstv1 tj. vychov-
né etickd funkce.

Obé tyto funkce se maji odrdzet v fidici praci na vSech stupnich. Pfi za-
nedbani druhé funkce vznikaji u pracujicich pocity nespokojenosti, které mohou
mit pfiiny v nevyhovujicim pracovnim zapojeni ¢i prostredi, ve vzdjemnych vzta-
zich (horizontalné i vertikdalné) z nedostatku moznosti rozvoje osobnosti apod
Tyto otazky, souvisejici tzce s r1d1c1 praci, zkouma ekonomicka psycho -
logie.

Jako teoretickd véda zkouma psychologické zdkonitosti vznikajici ve spo-
jitosti s ekonomickymi vztahy. Jako aplikovana véda se zabyva vyuZitim psycho-
logickych poznatkit na raznych trovnich fizeni a ekonomické praxe. Zakladni
uplatnéni ma v oblasti vedeni lidi, kde jde zejména o tyto aspekty: vybér a roz- -
misténi pracovniki, pracovni pfiprava a vychova pracovniki a organizace védomi
pracujicich, tj. vytvafeni ucelné motivace jednani.

Kybernetika jako véda o procesech a zakonitostech fizeni a sdélovéani
v dynamickych systémech, zavedenych na objektech zivé i nezivé pfirody a spo-
lecnosti, poskytuje fizeni spolu s teorii informaci obecné principy a za-
konitosti informacnich vazeb, informa¢ni vymény rozhodovacich procest, regula-
ce, Fizeni i své metody zkoumani, zejména analogii, modelovani a metodu ,Cerné
schranky “.

Teorie fizeni pak zkouma obecné platne podstatné a nutné vztahy
pro jakoukoliv fidici ¢innost. Jde pritom zejména o tyto skupiny problémd.

a) Zakonitost Fidiciho procesu, tj vnitinivztahy mezi
fidicim subjektem a fizenym objektem, oznacované jako mechanismus #i-
zeni, ktery dava fizeni charakier cilevédomého usmériiovani procesti.

Zkoumdani mechanismu fizeni umoziiuje predev$im kyberneticky pristup
k analyze systém, k jejich chovéani a informa¢ni vyméné, avsak nejde jen o tento
pfistup. Rizeni spolecenskych procest je modifikovano tim, ze se v ném projevuje
specifi¢nost ¢lovéka vyzadujici doplnit kyberneticky rozbor psychologickymi hle-
disky a dale specificnost spole¢enskych vztahi.

Mechanismus fizeni je zkouman ze dvou hledisek — z hlediska cyklu t1i-
zeni, tj. v souvislosti jednotlivych fazi fizeni, a z hlediska struktur systé-
m i, v nichz fizeni probihd, tj. zejména v pfi¢inné souvislosti a podminénosti
kooperaci.

b) Vliv objektivnich podminek na tfizeni, tj. vnéjs§i
vztahy mezi danym systémem a ptirodnim i spolecenskym prostfedim piisobicim
na jeho ¢innost a vyvoj, tj. faktory fizeni.

Rizeni ve svém vyvoji musi odpovidat dané arovni techniky, socidlni struk-
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tufe spole¢nosti, kulturné technické a moralni arovni spole¢nosti apod. Teorie fi-
zeni nezkouma tyto faktory samy o sobé, ale jen problém vzdjemného ovliviiovani
objektivnich podminek fizeni a vlastni fidici ¢innosti.

Ve srovnani s jinymi odvétvimi narodniho hospodarstvi je tfeba zduraz-
nit specifické faktory rizeni v zemeédélstvi, které podstatné ovliviiuji systéem
rizeni a ridici praci.

K objektivnim, relativné trvalym odliSnostem patri zejména: biologicky
charakter zemédélské vyroby, a z toho vyplyvajici prolinani biologické repro-
dukce s ekonomickym procesem reprodukce, zavislost zemédélské vyroby na
vnéjsich prirodnich podminkach a existence pudy jako zvlastniho vyrobniho
prostredku.

V soucasné etapé& rozvoje zemédélstvi je nutno pri rizeni brat v uvahu
i dalsi, vétS§inou subjektivni rozdily, a to:

existenci vicesektorovosti v zemédélstvi, mizsi stupen rozvoje vyrobnich
sil ve srovnani s pramyslem, miz$i stupen spolecenské délby prace v zemé-
délstvi a nutnost prekonat (v rizeni, v praxi i v mySleni lidi) pozustatky dii-
véjdich zpusobu rizeni zemédélstvi, kdy nebyl docenén spolecensky vyznam
tohoto odvétvi, :

c) Po objasnéni mechanismu fizeni a faktort ovliviiujicich rizeni jde o urce-
ni objektivni podminénosti, ¢innosti fidiciho subjek-
tu, tj. o védecké zkoumdni principt fizeni s cilem zjistit obecné, podstatné poza-
davky na fidici subjekt nutné pro vykon jeho funkce. Principy fidici ¢innosti
(napt. demokraticky centralismus, jednota politického, moralniho a odborného -
hodnoceni kvalifikace) jsou chapany jako odraz objektivnich zdkonitosti v ]edua—
ni lidi.

Spolu s tim jsou zkoumany pozadavky na samostatny ridici subjekt z hle—
diska jeho schopnostifidit, tj. pozadavky na kvalifikaci, styl a organizaci
prace apod.

Teorie fizeni je tedy syntetickym védnim oborem vychazejicim od obecnych
kybernetickych zakonitosti fizeni ke zkoumdni zdkonitosti fizeni spolecenskych
procest a aplikujici tyto zdkonitosti v oblasti ekonomiky. Teorie fizeni zkouméa
mechanismus fizeni z hlediska cyklu fizeni a struktury hospodatskych systé-
mi, dale pak principy rizeni a styl ridici préce.

Doc. ing, Vladimir Pilisek, CSc.
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EDICE ZEMEDELSKE EKONOMIKY

ZAKLADY VEDECKEHO RIZENI V ZEMEDELSTVI

je vhodnym studijnim materidlem pro

e pledsedy a ekonomy JZD
e Treditele a ekonomy statnich statkt
e reditele a ekonomy STS

e reditele a ekonomy vyrobnich zemédélskych spriav a ostatni vedouc{ pra-
covniky VZS

@ vedouci pracovniky ostatnich zarizeni ministerstva zemédélstvi

e uditele zemédelskych technickych $kol a ostatnich odbornych zemédélskych
$kol

e studujici Vysokych zemédélskych Skol
e pracovniky zemédélskych komisi ONV a KNV
e pracovniky poraden a studoven marxismu-leninismu

e a pro vSechny ostatni, ktefi piimo nebo i nepfimo se zabyvaji Fizenim
naseho zemédeélstvi v podnikové i nadpodnikové sfére

Zde odstrihnéte

Titl.

Ustav védeckotechnickych informaci

ministerstva zemédélstvi

(propagace — vydavatelstvi)

Slezské ul. 7

Praha 2 — Vinohrady
Tiskopis



Piedplatiteliim Zemédélské ekonomiky

Véazeni pratelé,

protoze se ndm podafilo vyddvat Edici Zemédélské ekonomiky ,Zaklady
védeckého Fizeni v zemédélstvi® jesté nad stanoveny naklad casopisu, nabizime
Vam mimo 1 Q}’/lisku edice, ktery obdrzite jako predplatitelé zdarma, jesté moz-
nost objednani dalsich vytiskii edice za vyhodné celoroéni predplatné 15 Kés
(jednotlivé vytisky a 3 Kés — celkem 6 brozur). Objednavky ptijimdme obra-

tem ihned po obdrzeni tohoto prvniho ¢isla Edice.

Zde odstrihnéte

Objednavka Edice Zemédélské ekonomiky
Objednavam dalsich . . . . . . . . . wvytisk’
Edice Zemédélské ekonomiky
sZaklady védeckého Fizeni v zemédélstvi®
Celoro¢ni predplatné 15 K¢s, jednotliva ¢isla 3 Kds.
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Posta: Okres:

podpis a razitko



