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®. Kybar:

OcHopHble npoGnerbl HAYYHOrO HCCIENOBaHHs B 06nacTH HHTeHCHPHKALHMH
9eX0CI0BAIIKOTO CEeNBCKOTO XO3AUCTBA

OcHopHas ¥ BakKHeimas npobjeMa pa3sBUTHA YEXOCJHOBAIKOTO CEJbCKOTO X03sicTBa — 970
nanbHEHIIAsA ero MHTeHCHPUKaL . '

B pamxax HensbexHOUl nmOTpeGHOCTH B NOCHEAYIOLIEH M HEIICTBUTENBHO 3DPEKTHBHON MHTEH-
CHPUKALMHE CeNbCKOXO3ANCTBEHHOrO NPOU3BOLCTBA [PENBABIAIOTCH HOBble U Gosibuiue TpeGOBaHUA
K BKOHOMHMYECKOMy HCCJEIOBAHMIO. XOTsi SKOHOMMYECKOE MCCjeloBaHUE y’Ke B IPOLIJIOM M pac-
cMaTpuBajio 1pobieMy HHTeHCHMPUKAIIMH UeXOCJOBALIKOI'O CeJbCKOXO3fAMCTBEHHOTO IIPOM3BOICTBA
M B ofmieM yIOBJETBOPUTENLHO DPEMIMJIO PAA TEOPETHUYECKUX BOMPOCOB TMOHMMAHMA M CyLJHOCTH
MHTEHCUPUKAU MK, a TaKKe Pl METOLOJOTMYECKMX BOMPOCOB B OGJIACTH OlpeneNeHMs, BhIpa)KEHUA
M H3MepeHus ee X01a, ONHAKO OHO ObLIO HeJLOCTAaTOYHO HaueseHO Ha caMoe BaskHoe — Ha Huccie-
Jl0BaHHE 3aKOHOMEpHOCTeH JeHCTBUA OTHeNbHBIX GakTOpoB Ipoiecca MHTEHCUPHUKAIUH.

IToaroMy HacroAmias CraThsd I[IPUBOAMT MHPOPMALMOHHLIH 0030p OCHOBHOM KOHIIENIIUM Ha-
YYHOTO MCCJelOBaHUA B 3TOM 00JIacTH, KOTOpas TOJHOCTBIO OPMEHTMPOBAHA HA aHanua (GakTopos
M KBAaHTHUPMKALMIO TEX OCHOBHHIX (AKTOPOB, KOTOpHIE BJIMAIOT HA CENLCKOXO3AMUCTBEHHOE IIPOM3-
BOICTBO B IIPAKTHYECKOM acClieKTe€ — B OTHOWCHHH ce l]OC.‘lC}.[lell.lBl}'i HPUMEHHMMOCTH I @aKTHBHOTO
0o6pa3oBaHHs MPONOPLUA M BAPUAHTOB CONPAKEHHs OTHEJNbHBIX (GAKTOPOB B Iponecce UHTeHCHHU-
KallMM OTAeJbHBIX OTPacjeif M NPOM3BOICTBEHHBIX YCJAOBMH CENbCKOXO3AHCTBEHHOTO [POU3BOACTEA.

Ananus $akTOpoB B CHMCTeMe HAay4yHOrO HCCAeJoBaHMA OOUIMX 4CPTax COUEPKHUT Cleiyioliue
OCHOBHBIC 3aJlaHHUA:

1. Onpenenuts BaxHeiuiue GaKTOpPLl, BAMAKLIME HA IPOM3BOACTBO OCHOBHBIX OTpacieil

2. BrluMcauTh Mepy BAMAHMA OTHEJbHBIX PaKTOPOB MHTEHCHUPUKALLUYU

3. OxoHyaTenbHOE BHIYHCJIEHHE BKOHOMUYCCKOI 3PPEKTHBHOCTH 3TOrO BIMAHHUA B Pa3JHYHBIX
papuMaHTax ee NpHUMeHeHHs (B SKOHOMHMUYECKOH OleHKe o0beMa OTAe]bHBEIX dakTopoB B 6amaHce
“IIPOM3BOACTBO MCTOYHHKA»

4. CocraBuTh NPOEKT 3KOHOMHYECKMX HOPM M HODMATHEOB NOTPEGHOCTH B OTHEJbHBIX Pak-
TOpax CeJbCKOXO3AHCTBEHHOTO I1POH3BOACTHA.

OcyujecrpjeHye 3THX 3alaHHH HayyHOro McCCeNOBaHMs Oyner HANpaBieHO NpPeKIe BCero
Ha (OpMEI CTATHCTHYECKO-MATEMaTHYeCKOH 00paboTKM GOJBLIOTO KOJMYECTBA JAHHLIX HENocpe-
CTBEHHO B H36paHHblx CeNBCKOXO034MUCTBEHHLIX NPEeANIpUATUAX M JaHHBIX TOYHEIX OIBITOB CriegMany-
3HPOBAHHBIX HAaydHO-HUCCJIEAOBATENBCKUX HHCTUTYTOB 110 METOLY YaCTUYHOU M MHOTOKpaTHOﬁ KOp-
PeNsLUM M perpeccHu I1pH HMCHOJL30BAHUU 3JIEKTPOHHO-BHIYUCIUTEILHON MalIMHbL

F. Kubat

Fundamental Problems of the Research on Intensification
of Czechoslovak agriculture

A fundamental problem of the greatest importance is the development of
Czechoslovak agriculture and its further intensification.

Within the framework of the imperative need of a further and truly effective
intensification of agricultural production, entirely new and exacting demands are
made on economic research, This research has been concerned for a long time with
the question of intensification of agricultural production and has been engaged in
solving, on the whole satisfactorily, a number of theoretical issues concerning the
concept and the essence of intensification, as well as numerous methodological
questions of how to ascertain, express and measure the progress of the intensificatl-
ion. However, research has not paid sufficient attention to the most important of
the issues concerned: the investigation of the regularities which can be detected in
the action of individual factors of the process of intensification.

The paper therefore gives an informative survey of the elementary conception



of the research on this sector, which is fully aimed at the factorial analysis and
a quantification of the basic factors affecting the agricultural production with
a practical possibility of its subsequent usability for an active formation of the pro-
portions and variants of fitting in individual factors into the procces of intensificat-
ion in diverse branches and conditions of agricultural production.

" The factorial analysis in the system of the research has roughly the following
tasks:

1. Determination of the most important factors affecting the production of the
basic branches.

2. Calculation of the measure of the effect of individual intensification factors.

3. Final calculation of the economic effectiveness of these influences in different
variants of their application (in the economic evaluation of the extent of individual
factors in the balance “production of the source”).

4. Drafting of a proposal of economic standards and rates of requirements of
individual factors in agricultural operation.

The realization of these research tasks will be primarily aimed at the forms
of statistico-mathematical processing of a substantial amount of information and
data drawn directly from selected agricultural enterprises, as well as of exact experi-
ments carried out by specialized research institutes by the method of partial and
multiple correlation and regression, employing an automatic computer.

F. Kubat:

Grundprobleme der Forschung zur Intensivierung der tschechoslowakischen
Landwirtschaft ’

Das grundlegende und allerwichtigste Problem der Entwicklung der tschecho-
slowakischen Landwirtschaft bildet ihre weitere Intensivierung.

Im Zusammenhang mit der unerlafilichen Notwendigkeit der weiteren und tat-
sichlich effektiven Intensivierung der landwirtschaftlichen Produktion werden an
die 6konomische Forschung auch vo6llig neue und anspruchsvolle Anforderungen ge-
stellt. Diese befaBte sich bei uns zwar bereits ldngere Zeit mit der Problematik
der Intensivierung der landwirtschaftlichen Produktion und léste eine Reihe theo-
retischer Fragen des Begriffs und Wesens der Intensivierung sowie auch eine Reihe
methodologischer Fragen der Ermittlung, Veranschaulichung und Messung ihres Ab-
laufs im groBen ganzen zufriedenstellend, befafite sich jedoch nicht mit dem Wich-
tigsten — mit der Erfoschung der Gesetzmaligkeiten der Einwirkung der einzelnen
Faktoren des Intensivierungsprozesses.

Der vorliegende Artikel bietet daher eine informative Ubersicht iiber die Grund-
konzeption der Forschung auf diesem Gebiet, die vollig auf die faktorielle Analyse
und die Quantifizierung der grundlegenden Faktoren ausgerichtet ist, die auf die
landwirtschaftliche Produktion einwirken, wobei die praktische Moglichkeit gegeben
ist, sie in der Folge zur aktiven Schaffung der Proportionen und Varianten der Ein-
schaltung der einzelnen Faktoren in den Intensivierungsprozel} in den einzelnen Zwei-
gen und Produktionsbedingungen der landwirtschaftlichen Produktion auszuniitzen.

Die Faktorialanalyse hat im Forschungssystem ungefdhr die folgenden grund-
legenden Aufgabe zu erfiillen:

1. Die allerwichtigsten Faktoren zu bestimmen, die die Produktion in den grund-
legenden Zweigen beeinflussen.

2. Das Maf} der Einwirkung der einzelnen Intensivierungsfaktoren zu er-
rechnen.

3. Den okonomischen Nutzeffekt dieser Einwirkung in den einzelnen Varianten
ihrer Anwendung in der 6konomischen Auswertung des AusmaBes der einzelnen Fak-
toren in der Bilanz ,Produktion — Produktionsquellen“ abschlieBend zu berechnen.

4. Einen Entwurf der ékonomischen Normen und Normative des Bedarfs an den
einzelnen Faktoren im Landwirtschaftsbetrieb zu erarbeiten.

Die Verwirklichung dieser Aufgaben der Forschung wird vor allem auf die For-
men des statistisch-mathematischen Verarbeitung einer groBeren Anzahl von An-
gaben und Daten direkt aus den ausgewihlten Landwirtschaftsbetrieben und von
Daten aus exakten Versuchen der Spezialforschungsinstitute mittels der Methode der
teilweisen und vielfachen Korrelationen und Regression und unter Anwendung eines
automatischen Rechners ausgerichtet sein.
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MU, lllanexra:

OnTuManbHoe pasyeljeHHe 051aCTHHIX CKNAA0B MHHepanbHblXx ynobpenuit Ha rteppuropuu UCCP
C ONHOBPEMEHHOM ONTHMAIHMSHIIMEH COCTaBa HX INPOMYyCKHON CIOCOGHOCTH M WHTErpanbHas

CHCTEMA YNPABJICHHA 3THM CEKTOPOM

B crarbe paccMaTpmBaercs ONTHMAaJbHOe pasMmeljeHue 00JaCTHBIX CKJA10B TIPOMBIIIJIEHHBIX
yuo6pei-mi& BKJIIO4YAaA ONTHMAJIN3AIIHIO paamepa CKJIAIOB B OTACJNBHBIX MeCTax npu IIOMOIIIM METOoIa
OITMMANLHON (EHTPAJH3aLuM, CO3MaHHOIrO IJiA JIAHHOII LeJu Ha ocHose rtexHuku cereid. Omnucana
OCHOBHAs 4acTh 3afjaHus, COCrosliasn B AejoBOii npobjeMaTHKe SKOHOMHYECKHX CHJI, HEHCTBYIONIHX
Ha ONTHUMaJbHOe pasMeljeHye. OHa COCTOMT M3 AHAJHB3a [IPOH3BOICTBEHHO-9KOHOMHUYECKUX (aKro-
POB M aJIOKAI[MOHHBIX 9SKOHOMM4eCKHX (AKTOPOB Ha HeGONLUWUX TEPPUTOPUANLHBIX EHMHMIIAX
(pakTuueckux paioHax) ¢ 72 KalacTpanbHbiMu nocenkamu. Jlanee npuBoLMTCH CXEMAaTHYECKHIL
IIOICYET, CLEeJAHHBIH Ha OCHOBE IIpel/jaraeMoro MeTola, KOTOPHIH ITOKasblBaeT, 4YTO IlepBOHAYaJb-
HBEIH 3aMbICeJI, OCyHIeCTBJIEHHBIH HA OCHOBE Ha BIOJHC OGOCHOBAHHBIX IAHHEBLIX MHBIMI OpPraHaMu
B ToM ke paione, Ha 30 % nopsluaer pacxoabl MO CPaBHEHHIO € ONMMMYyMOM, AAHHHIM LEHTPAJU-
3auuei.

IMpuseneHHBId METON, NPM MOMOIIM KOTOPOTO MOMKHO PEUMIMTL pPasHble 3a7ady 110 pasmeles
HUIO, B HAcroslljée BpPeMs [POIPAMMUPYETCH AJNH BJCKTPOHHO-BLIYMCIMTENBHBIX MAIIMH, INpHYEeM
OJHOBPEMEHHO BeldyTca paboThl (10 OXBAaTy KOMMYyHMKALMOHHOII ceIM Ha TeppUTOPHUM BCETO TOCY-
JapcTBa B KA4ecTBe BXONHBIX AAHHBIX JJIA BJIEKTPOHHO-BRIUMCIHUTENLHBIX MAIIMH.

B crarhe paccMarpupaercs TakkKe BO3MOXKHOCTH CO3HATh B COOTBETCTBYIOIIMX PyKOBOUAIIHX
OpraHax Ha OCHOBE€ IaHHOro Merona H BJIL’KTpOHHO‘Bbl‘{I'iCJ'[HTCJ'lele MamMuH m{Terpaanylu CHC-
TEMY YHPABJICHUA HA y4yaCTKe CTPOMTENbCTBA OONACTHBIX CKJAL0B MHHEPA/bHbIX yHOOpeHuit Ha
reppuropun sceir YHCCP.

J. Slechta:

Optimum Allocation of District Stores of Commercial Fertilizers
in Czechoslovakia together with a Simultaneous Optimization of their Capacity
Structure and the Integrated System of Management of this Sector

This paper deals with the optimum allocation of district stores of commercial
fertilizers including the optimization of the size of stores in the different localities
by means of the original method of optimum centering, which has been developed
for the given purpose from the network technique. There is a description of the
basic part of the task based on the material problems of economic forces affecting
the optimum distribution. consisting of analyses of production economic factors and
economic allocation factors on a smaller territorial whole (on an actual district)
with 72 cadastral communities. According to the suggested method also a schematic
calculation was worked out and showed that the original decision realized on the
basis of little substantiated data by other bodies in the same region was more
expensive by 30 per cent compared with the optimum determined by means of
centering.

The mentioned method, according to which it is possible to solve different
problems of allocation, is at present programmed on an automatic computer, and,
simultaneously, work is being carried out for the charting of the communication
network on the territory of the whoele state territory as input data for automatic
computers.



The article also states how it would be possible, on the basis of the given
method and by means of automatic computers, to establish, at the respective con-
trolling bodies, an integrated system of management in the sector of the construction
of regional stores of commercial fertilizers on the whole territory of the CSSR.

J. Slechta:

Optimale Verteilung der Gebietslager fiir Handelsdiinger auf dem Gebiet der CSSR
mit der gegenwiirtigen Optimierung ihrer Kapazititszusammensetzung und das Inte-
grierungssystem der Leitung dieses Gebietes

In diesem Artikel wird die optimale Verteilung der Gebietslager fiir Handels-
diinger insgesamt der Optimierung der GroBe der Lager in den einzelnen Lokalitdien
mittels der urspriinglichen Methode der optimalen Zentrierung gelost, die fiir die
gegebene Aufgabe aus der Technik der Lagemetze entwickelt wurde. Es wird der
Grundteil der Aufgabe beschrieben, der auf der Sachproblematik der 6konomischen
Krifte, die auf die optimale Verteilung wirken, beruht, die aus einer Analyse der
betrieblichen 6konomischen Faktoren und Allokations-okonomischen Faktoren auf
der kleineren Gebietsgesamtheit (im wirklichen Kreis) mit 72 Katastralgemeinden
bestehen. Ferner wurde schematisch eine Berechnung laut vorgeschlagener Methode
gemacht, die zeigte, dal die urspriingliche Entscheidung, die auf Grund der wenig
begriindeten Angaben von anderen Organen in demselben Gebiet verwirklicht wurde,
gegeniiber dem durch die Zentrierung gefundenen Optimum um 309, kostspieliger
ist.

Die angefiihrte Methode, laut der es moglich ist verschiedene Verteilungsauf-
gaben zu losen, wird zur Zeit auf automatische Rechenmaschinen programmiert und
gleichzeitig werden Arbeiten zur Auffangung des Komunikationsnetzes auf dem Ge-
biet des ganzen Staates als Eingangsangaben fiir die automatische Rechenmaschinen
ausgeniitzt. G

Im Artikel wird ferner angefiihrt, wie auf der Grundlage der gegebenen Methode
und der automatischen Rechenmaschinen in den betreffenden Leitorganen ein integri-
ertes Leitsystem auf dem Gebiet des Aufbaus der Gebietslager von Handelsdlingern
auf dem ganzen Gebiet der CSSR aufgebaut werden konnte.
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M. lltenau:

OddexTHBHOCTL Pacxoa0B HAa TPAHCMOPT M MAHHIYAALMIO C NMPOMBINITEHHBIMI
ynobpeHusaMu

O630p NMOALITOXKMBACT PE3YJbTATHI M AHAJH3 OLHOJETHErQ M3YUCHHsA M3NCPKEK Ha TPaHCIOPT
¥ MaHMNYJHIO C NPOMBIIIJIEHHBIMH yIOGpeHHAMU B 33 CeJbCKOXO3NpednpuATHAX paioHa Koauh.
[Torpe6HOCTE B OMNpelesieHMH 3THX H3ICPKEK H OLEHKYy MX 3)PEeKTHBHOCTH BBI3BAJ pPi3Mep HX
nonu B OBIMX pacxonax Ha MPOMBINLICHHLIC YIOBPEHMA B CBA3M C MHOTOJIETHEH ITPOBEPKOH
3pPexTHBHOCTH BHLICOKHX 103 MPOMBIIIIEHHLIX yI0OpPEHHiH, BHOCHMBIX HA TEPPUTOPMI BCEro paifoHa
Konun. Pemenue aroii 3amaum B HeHM3yyaeMOiH 10 CHX 1Op 0bJacTH CeJLCKOXO3AHCTBEHHOIO IIPO-
M3BOACTBA C HEAOCTATKOM HMCTOYHHKOB NPOBEPKH B LIHPOKOM O0beMe CTaJi0 BOIMOKHBIM 6iaromaps
NPUMEHEHHI0 COBCTBEHHON METONHKH.

Ouenka ABMJIACE OGBEKTHBHBIM BBIDA)KCHHEM CyIIECTBYIOUIMX H3AePKeK H TMPOH3BONCTBEHHO-
TEXHMYECKOTO YPOBHH IPUMEHEHMIO TNPOMBILUIJIEHHBIX YyHOOpeHuii B KOOIEpaTHBAX B TIOPALKe
OTHEJbHBIX paboymx onepauuii B MOTOYHOM JNHHUM yNOOpeHMs., HauMHAHA C MECTA BIATHA yAOOpeHuii
OT MOCTABIIMKA BIJIOTh 10 3alleJIKM ynoSpeHMit B nousy. Bes simHua ynofpeHHs oT/inYaercs 3Ha-
YMTEJBHLIM TPOLIEHTOM SKMBOTO TPyda, OOJNLIIMMH TPYAOBHIMHM M3ICPIKKAMHM M HHUIKHM YPOBHEM
MeXaHU3aL M.

[TonyyenHsle pe3yabTaThl TOATBEPKAAIOT, YTO BBICOKAA MHTEHCHBHOCT: M 3KOHOMMYECKas
apPexTHBHOCTL ynO6peHus OOYCNOBICHBI CO3NAHMEM KPyMHONPOM3SOACTBEHHOI, O6LIerocynapCcTseH-
HOH MaTepHaibHO-TeXHAYECKOil (asdbl ¥ OKOHYATEJLHLIM pEelIeHMeM IMOAXONAUIMX TEeXHOJNOrHUECKHX
JUHME yno6peHHs ¢ BLICOKOH 1IPOM3BOAMTENBHOCTBIO Tpyla. ONHOBPEMEHHO C TUM OHH YKa3hlBAOT
Ha Heo6XOIMMOCTh TPABMJBHOH KOHIENIMH pPa3TPy304HBIX LEHTPOB, CKJAAOB M TYyKONPHIOTOBM-
IeIbHBIX BMECTe C O6Cny)KMBaHMEM, K KOTOPhIM MOXKHO NpuOerHyTh B Cayuae HalOfHOCTH CBOeBpe-
MEHHOTO OfecrieyeHus BCEX Olepaliyii, CBABAHHBIX C BHeCCHHeM yn00peHHi.

M. Stépan:

The Effectiveness of Costs of Transport and Manipulation
of Industrial Fertilizers

The report summarizes the results obtained in and an analysis of a one year's
investigation of costs of transport and manipulation of industrial fertilizers at
33 agricultural enterprises in the Kolin district. The need for a determination of
these costs and for an estimation of their effectiveness was caused by the height of
their share in the total costs of the application of industrial fertilizers in connection
with a several years’ checking and examining of the effectiveness of high doses of
industrial fertilizers applied in the whole district of Kolin. The solving of this
problem in the hitherto not investigated important sector of agricultural production
together with a lack of sources of information and wider checking was made
possible by means of an application of specially devised methods.

The evaluation gives an objective picture of the present costs and of the operat-
ional-technical standard of application of industrial fertilizers employed by co-
operatives in the sequence of the different working procedures in the fertilizing line
beginning from the place of taking delivery of fertilizers up to their working in
into the soil. The whole line of fertilizing shows a considerable proportion of live
work, high costs of work, and a low standard of mechanization.

The results obtained show that a high intensity of fertilizing and its high
economic effectiveness require the building up of a large-scale operation and nation-



ally-designed material-technical base, and a final solution of suitable technological
lines of fertilizing with a high productivity of labour. Simultaneously attention is
being drawn to the need for a determination of a suitable conception of unloading
centres, stores, and mixing plants of fertilizers linked with services for the case
of need for an early securing of all operations of application.

M. Stépan:

Nutzeffekt der Kosten fiir den Transpori und die Manipulation
mit Handelsdiingemitteln

Der Bericht zusammenfaBt die Ergebnisse und eine Analyse der einjahrigen
Untersuchung der Kosten fiir den Transport und die Manipulation mit Handelsdiin-
gemitteln. Diese Untersuchung wurde in 33 Landwirtschaftsbetrieben des Kreises
Kolin durchgefiihrt. Die Notwendigkeit, diese Kosten zu ermitteln und ihren Nutz-
effekt zu beurteilen, wurde von der Hohe ihres Anteils an den Gesamtkosten Lfiir
die Anwendung von Industriediingemitteln hervorgerufen und zwar im Zusammen-
hang mit einer mehrjihrigen Uberpriifung und Untersuchung des Nutzeffekts hoher
Handelsdiingergaben, die im gesamten Koliner Kreis geltend gemacht wurden. Die
Losung dieser Aufgabe in einem bisher nicht untersuchten, bedeutsamen Sektor der
landwirtschaftlichen Produktion, also bei Mangel an Quellen und mittels einer brei-
teren Uberpriifung, wurde durch die Anwendung einer eigenen Methodik ermoglicht.

Die Auswertung ist das objektive Bild der gegenwirtigen Aufwendigkeit und
des betrieblich-technischen Niveaus der Anwendung von Handelsdiingern der Genos-
senschaften im Ablauf der aufeinanderfolgenden einzelnen Arbeitsgdnge in einer
Diingekette, die am Ort der Ubernahme der Diingemittel vom Lieferanten beginnt
und mit der Einbringung der Diingemittel in den Boden endet. Die gesamte Diinge-
kette wird durch einen groflen Anteil an lebendiger Arbeit, durch hohe Arbeitskosten
und ein niedriges Niveau der Mechanisierung gekennzeichnet. )

Die ermittelten Ergebnisse beweisen, dafl eine hohe Diingeintensitdt und ihr
hoher 6konomischer Nutzeffekt durch die Schaffung einer grof3betrieblichen, gesamt-
staatlich gelosten, materiell-technischen Basis und durch die endgiiltige Losung ge-
eigneter technologischer Diingeketten mit hoher Arbeitsproduktivitidt bedingt wird.
Die Ergebnisse deuten ferner darauf hin, daBl es notwendig ist, die richtige Konzep-
tion zentraler Entladepldtze, der Lagerhduser und Diingermischbetriebe festzulegen,
die angesichts der Notwendigkeit einer zeitgerechten Sicherung aller Operationen
der Diingeranwendung an den einschlidgigen Service ankniipfen wiirde.
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K. Tonau:

DKOHOMHUECKOE BIUSHHE OpraHI3anuH 3€MeJbHOro ¢0Hﬂa I aeMneycrpoﬁcma

Oprauusauuio 3eMejeHOro GoHja, yHaCJIeNOBAHHOIO OT CEJBCKOXO3siCTBEHHOIO MEMKOIO Mpo-
M3BOICTBA C HEYIOBJCTBOPHUTEJ]LHON CETHIO TIOJNEBBIX AOPOT M 3€MEeJbHBIMH y4yacTKaMH, HeyIOoBJe-
TBOPHTENBHBIMM TI0 CBOCIT BeIMUMHC ¥ (opMe, HYKHO M3MEHHThL M IepelnejaTh COrJacHO rorpeb-
HOCTAM COLIMAJMCTHMYECKHUX CEJIBLCKOXO3AMCTBEHHBIX TIPEAMPHATHI, 1€PeXOIANIUX K KpPYyITHOMNPOH3-
BOICTBEHHOI POpMe X03AHCTBOBaHHA. JTO OyldeT AOCTHTHYTO C MOMONIbI0 arPOTEXHHUYECKHX H TeX-
HMYECKHX MEPONPUATHI, PEIIEHHLIX 1yTeM KOMIJIEKCHOro 3eMJeycTpoiictsa 1o meroauxe 1962 roxa.

Illnpokas naauTpa pasHOro poua MEPONPUATHII TpefyeT MHOTOCTOPOHHErO TMOAXO0Ja K 3KO-
HOMMHYECKOI CUEHKE HX BIHMSHHH, OTPA)KAIOUIErOCH B IOBLINEHMH CEJbCKOXO3AHCTBEHHOIO IPOM3-
BONCTBA, B CHMIKEHMH CeHECTOMMOCTH M TIOBLILEHHH [IPOM3BONUTENBHOCTH TPyIa.

YBenuuenue CcesbCKOXO3ANCTBEHHOI'O TPOM3BONCTBA BLI3BIBAET PaCWIMpPeHHe MJIONIANM CelbCKO-
X03AHCTBEHHOH M NaxOTHOH 3eMJIM M HOBOIO IPOM3BOACTBA Ha Hel, yBelHYeHHe KojMuyecrsa ryMmyca
B moupe ¥ o6pasoBaHHe MEJKOKOMKOBATON CTPYKTYpPbl IIOYBBI IIYyTEM BBENEHH:H pPETyJsApPHOTO
YEPENOBAHUA KyJBTYP MJH TIOCTOSHHBIX CEBOOGOPOTOB M BBENEHHS CHCTEMBI Pa3JMUHBIX TPOTHBO-
3PO3HOHHBIX MEPOINPHATHH.

CHukeHye' 3aTpaT NpH HOBOIH OPTaHM3ALMM 3eMeJbHOro QOHIA NOCTHTAETCHA NyTeM SKOHOMMH
TOpIOYero M CPeiaCTB Ha OmjaTy Tpyida npu oOpaGoTKe HOBOCO3NAHHBIX MaKCHMMaJbHO KPYTNHBIX,
NpaBUJIBHBEIX TI0 GOpMe M XOpOuIO JIOCTYMHBIX 3eMEeJbHBIX Y4acTKOB, YCKOpeHHeM TpaHCIopra Ha
HOBBIX YKPEMJICHHBIX I1OJIEBBIX JIOPOTax M 9KOHOMMEH 3aTpaT IO IIePeBO3Ke TPYHTOB, NOCTHTHYTOM
NyTeM CHMI)KEHHs CMbIBA ITAITHH B PE3yJbTaTe MPOTHBOIPO3UOHHBIX MEPONpPUATHI.

[Moprienne MPOM3BOAUTENBHOCTH TPyla BO3MOMKHO 3a CUET 3IKOHOMUM BpeMeHu mnpu obpa-
6orxe Gonee BHITONHEIX 3€MEJBHBIX YYACTKOB M YCKOPEHHOM TPAHCIOPTE. '

MCTOD.HKH ﬂOIIpOﬁHOl'O BBIYHMCJICHUS 3KOHOMHYECCKO OLICHKH ABJACTCA CHHTE30M MErouos, Ha-
TIPaBJEHHLIX Ha OOBEKTHBHOC BRIPA/KEHHE BKIANd M3MEHEHMIT B OpraHU3auMio 3eMeNLHOro QoHna,
HOCTHTHYTHIX B pe3yJabTaTe 3eMJIECYyCTPOHCTBA.

KonkperHble pesyabTaThbl COrJIACHO HApPONHOXO3ANCTBEHHOMY yd4ery CeJhCKOXO3AICTBEHHOTO
NPENNpHUATHA, B KOTOPOM HECKOJIBLKO JIET TOMy Hasall NpPOBENEHO KOMIJIEKCHOE 3eMJECyCTPOHCTEO,
IPOBEPAIOT BHIYHCICHHE BKOHOMMHYECKOr0 BKJAla HOBOM OPTaHM3AallMHM 3eMeJsHOTO QOoHna.

K. Hoda¢:

The Economic Influence of the Organization of the Soil Fund
and of Reallocation of Land

The organization of the soil fund taken over from agricultural small-scale
production with an unsuitable network of field paths and fields that are unsuitable
with regard to size and shape, must be changed and adjusted according to the needs
of socialist agricultural enterprises passing over to large-scale production forms of
farming. This is achieved by means of agrotechnical and technical measures consisl-
ing of a complex consolidation of scattered holdings (reallocation of land) according
to the methods of the year 1962.

The wide scale of different kinds of measures requires a many-sided consider-
ation of the economic estimation of their influences, which results in an increasing
of agricultural production, in a lowering of production costs, and in a rising of
labour productivity.

An increasing of agricultural production is brought about by an extending of
agricultural and arable land and by the production on this land. by an increasing
of the humus content in the soil, by the forming of a ecrumb structure of the soil by



means of the introduction i a system of regular alternating of crops or permanent
crop rotations, and by means of the introduction of a system of various measures
for the prevention of soil erosion.

The new organization of the land fund achieves a lowering of costs by saving
fuel oil and wages for the farming of newly established well accessible land wholes
of maximum size and suitable shape, by means of a speeding up of transport on
new, solidified field paths, and by means of a saving of costs for transfer of earth
as a result of a decreasing of the washing away of arable land in consequence of
anti-erosion measures. A raised labour productivity is made possible by the saving
of time for the working of more suitable land wholes and by speeded up transport.

The method applied in the detailed calculation of the economic valuation is
a synthesis of methods employed f{or an objective showing of the contribution made
by changes in the organization of the soil fund achieved by reallocation of land.

The concrete results obtained according to the national-economic checking-up
of the agricultural enterprise, at which a complex reallocation of land was carrie:l
out several years ago, confirm the calculations of the economic contribution of the
new organization of the soil fund.

Karel Hodac:

Okonomischer Einfluf der Bodenfonds-Organisation und der Flurneuordnung

Es besteht die Notwendigkeit, die Bodenfonds-Organisation, die von der landwirt-
schaftlichen Kleinproduktion mit einem unzureichenden Feldwegennetz und mit den
beziliglich der Grofe und Form nicht entsprechenden Bodenflidchen {ibernommen
wurde, zu verdndern und den Bediirfnissen der sozialistischen landwirtschaftlichen
Betriebe, die zu GroBproduktionsformen iibergehen, anzupassen. Dies erziell man
durch anbautechnische und technische Mallnahmen, die durch komplex durchgefiihr-
te Flurneuordnung laut der Methodik vom Jahre 1962 durchzufiuhren ist.

Eine breite Skala verschiedener MalBnahmen erfordert vielseitiges Herantleten
an die 6konomische Beurteilung ihres Einflusses, der sich in der Steigerung der land-
wirtschaftlichen Produktion, Herabsetzung der Selbstkosten und Erhéhung der
Arbeitsproduktivitiat widerspiegelt.

Die verbreitung der Fliache landwirtschaftlichen Bodens und Ackerbodens und
die hier neu vorgenommene Produktiion, die Erhohung des Humusgehaltes im Boden
und Krimmelstrukturbildung durch den Fruchtwechsel und das Einfiihren eines
Systemes verschiedener MaBnahmen gegen die Erosion, dies Alles bewirkt die
Steigerung der Landwirtschaftlichen Produktion.

Die neue Bodenfonds-Organisation erreicht eine Kostenherabsetzung durch fol-
gende MaBnahmen: Einsparen von Naphta und von Lohnkosten fiir die Bewirt-
schaftung neu gebildeter maximal grofler Bodenflichen von regelmiéfliigen Formen,
die auch gut zugidnglich sind, Beschleunigung des Transportes auf meuen befestigten
Feldwegen, Ersparnis an Kosten fiir die Uberfiihrung von Erdmassen, die durch die
Herabsetzung der Abschwemmung von Ackerboden infolge der Antierosionsmafi-
nahmen erzielt wurde.

Die Zeitersparnis bei der Feldbestellung vorteilhafterer Flachen und der be-
schleunigte Transport ermoglicht eine Erhohung der Arbeitsproduktivitat.

Die Methodik einer eingehenden Berechnung der 6konomischen Bewertung ist
eine Synthese von Methoden, die bestrebt sind, den Beitrag der Verinderungen der
Bodenfonds-Organisation, die durch die Flurneuordnung erzielt wurden, in objektiver
Weise zum Ausdruck zu bringen.

Konkrete Ergebnisse nach der volkswirtschaftlichen Erfassung des landwirt-
schaftlichen Betriebes, in welchem vor Jahren eine komplexe Flurneuordnung, ver-
wirklicht wurde, tiiberpriifen die Berechnungen des o6konomischen Beitrages der
neuen Bodenfonds-Organisation.









ZAKLADNI PROBLEMY VYZKUMU INTENZIFIKACE
CS. ZEMEDELSTVI '

Intenzifikace zemédélstvi je dnes jednim z hlavnich tkold hospodafské po-
litiky vétsiny socialistickych statd. Zvlasté naléhavy je problém intenzifikace
v CSSR, kde rozvoj zemédélstvi je dnes limitujicim faktorem rozvoje celeho né-
rodniho hospodafstvi.

Ekonomika &s. hospodafstvi je jiz delsi dobu charakterizovdna znaénou
disproporci mezi rostoucimi naroky na objem a kvalitativni skladbu spotfeby
potravin a dosahovanymi tempy riistu zemédélské vyroby. Vysokému tempu po-
véle¢ného rozvoje prumyslové vyroby — a s nim spojenym rdstem Zivotni drovné
s vysokymi naroky na vzrist spotieby potravin — neodpovida rozvoj zemédélské
vyroby, kterd nestaéi tempu rozvoje ostatnich odvétvi a v podstaté preslapuje
zhruba na predvaleéné trovni. Ceskoslovensko z hlediska kalorické spotfeby
potravin, kterd predstavuje 3150 kalorii na osobu a den, se fadi mezi prvnich
pét zemi svéta. Tato vysoka spotfeba potravin je v8ak u nds do zna¢né miry za-
]1§fovana dovozem, protoze nafe zemédélska vyroba je v podstaté na predvale¢né
urovni, kdy vsak zallsfovala zhruba o 20 % niz3f drover vyzxvy obyvatels’rva
(v kalorické spotieb&) nez v sou¢asné dobé.

Podstatné snizeni dovozu potravin (jde pfedev§im o dovoz krmiv) v podmin-
kach ¢&s. zemédélstvi, které nema volné zdroje zemédélské pidy a kde na jednohc
obyvatele pfipad4 jeji velmi nizk4 vymeéra, je predev§im otdzkou racionalni inten-
zifikace zemé&délstvi, zaméfené predeviim na zaji§téni podstatného ristu zemé-
délské vyroby z kazdého hektaru zemédélské pidy. Raciondlni intenzifikace ze-
médélstvi musi zaroveil vytvafet podminky pro urychleni tempa ristu produkti-
vity spolefenské prace a tak soustavné zvySovat celkovou efektivnost zemédélské
vyroby. Toto zaméfeni intenzifikace je’ zvla¥t vyznamné v naSich podminkich,
kde v zemé&dé&lstvi pracuje v sou¢asné dobé zhruba 1/3 ptedvéleéného stavu pra-
covnich sil a jejich relativni nedostatek je obecné oznacovan za centrdlni problém
¢s. zemédeélstvi vibec.

Nezbytnost ndhrady Zivé prace praci mrtvou vtiskla u nis intenzifikaci spe-
cificky charakter soustavného stupfiovdni dodateénych vkladd do zemédélstvi,
které predeviim zabezpefovaly materidlni potfeby socialistické prestavby a ne-
zbytnV rist materidlné-technické zdkladny. V ramci této specifiky jsme nesporné
dosahli znaénych tspéchi, presto viak nemizeme byt s dosavadnim pritbéhem
plné spokojeni. P¥i¢in, které zpiisobily, ze intenzifika¢ni proces neprobihal vidy
tak, jak bychom si pfali, je jisté celd fada. V nemalé mife zde v3ak piisobila
i skute¢nost, Ze problémtim intenzifikace zemé&délstvi se u nas dlouho nevénovala
nélezitd pozornost a intenzifikaéni proces nebyl u nas vidy spravné fizen a usmér-
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fiovan. K jeho sprdvnému fizeni a usmériiovani chybély oviem i nalezité pred-
poklady.

Chybéla nejen nezbytnd kritéria a soustava ukazateld, podle které by inten-
zifikaéni proces mohl byt hodnocen, ale predeviim podrobnéj§i znalost pusobeni
a uéinnosti jednotlivych faktcri zvySovani intenzity, podle které by intenzifikaéni
proces mohl byt racionadlné fizen a usmériovan.

Pokud jde o vlastni soustavu ukazatell intenzity zemédélské vy-
roby, nase praxe sice znala a pouZivala fadu ukazateld, vétsinou viak $lo o pouzi-
vani nesystematické, které nemohlo postihnout intenzitu v jeji plné 3ifi i jeji
skute¢né dosahovanou troveri. Ani odborné teoretické price neprinasely ptesné
a uplné metodické ndvody zjisfovdni a vyjadfovani pribéhu intenzifikaéniho
procesu v zemédélstvi.

K odstranéni nedostatkdi na tomto dseku byl proto v roce 1960 do vyzkum-
ného planu VUZE v Praze zatfazen tkol ,Vyzkum intenzity zemédélské vijroby ",
ktery byl zaméfen predev§im na problémy zajisfovani intenzity zemédélské vy-
roby v socialistickych zemédélskych podnicich. V rdmci tohoto tkolu byl uskuteé-
nén vybér, nezbytna klasifikace a systematika ukazateld, které byly roztfidény
do tFi zdkladnich skupin: na ukazatele vysledné, pfimé a pomocné (v ramci
téchto skupin pak na ukazatele komplexni a dilé¢i) a pfedeviim: pro &s. podminky
byla zpracovdna nezbytni kritéria dosazené tirovné intenzity zemédélské vyroby
v tzv. kontrolnich stupnich, které u jednotlivych ukazateli vyjadfovaly méritka:

extenzity,

nizké intenzity,
stfedn! intenzity,
vysoké intenzity,
velmi vysoké intenzity.

CLah W N

"

Kontrolnf stuoné intenzitv byly stanoveny na zikladé rozsahlého statistic-
kého Setfeni viech JZD v CSSR a dikladného rozboru znaéného poétu vvbra-
nych renrezentant, charakterizujicich primérné podminky v hlavnich vyrobnich
oblastech. Jako ptiklad uvaddime (tab. I) naSe kontrolni stupné jednoho z po-
mocnych ukazateld intenzity — stavi skotu na 100 ha zemédélské pudy (vétsina
pfimych a vyslednych ukazateli je v kontrolnich skupinach vyjadfovdna v hod-
notovych kritériich).

1. Kontrolni stupné& stavi skotu v kusech na 100 ha zemé&délské piidy v socialistickych
zemédélskych zavodech v CSSR

Vyrobni oblast
Stupesn intenzity
53 brambo-
kukufiénd fepafské chrskd horska
I extenzita do 45 do 60 do 55 do 50
11, nizk4 intenzita 45-60 60—70 55—170 50— 60
II1. stfedni intenzita 60—170 70—80 70—80 60—70
A velmi vysokd
intenzita nad 80 nad 90 nad 90 nad 80
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(Pro porovnani uvadime celostitni pramér hustoty dobytka — na 100 ha zemé-
délské pady pfipadda v CSSR v priiméru

63 kust skotu, z toho 28 krav,

86 prasat, z toho 7 prasnic,

8 oveci,

405 kusu drubeze, z toho 320 slepic.)

Klasifikace, systematika a kontrolni stupné ukazatelt intenzity zemédélské
vyroby, jak byly navrzeny ve VUZE, byly u nas rychle pfijaty Sirokou zemédél-
skou praxi a v soucasné dob& v této oblasti prakticky nepocifujeme néjakych
vyraznéj§ich obtizi.

Na druhé strané je ovSem tfeba fici, ze reSend problematika zahrnovala
v sobé jen metodologické otazky zjisfovani a vyjadfovani intenzity zemédélské
vyroby v socialistickych zemédélskych podnicich. Tim byia sice feSena ,dilezita,
aviak nejjednodudsi ¢ast celkové problematiky. V soufasné dobé jsou pozadavky
na vyzkum mnohem naro¢néjsi. Dnes jiz nejde o zakladni teoretické otazky pojmu
a podstaty intenzity a soustavu jejich ukazateldi, dnes stale naléhavéji vystupuje
do popredi otazka: ,jak tedy konkrétné fidit a usmérriovat
intenzifikaéni proces v zemédélstvi, aby tento proccs
ve svém dtusledku pfinesl potfebny rychly vzrast ze-
médélské vyroby z kazdého hektaru zemédé&élské pady?”

Pfitom, a to je tfeba zddraznit, je tato otdzka ddna pfi plném védomi sku-
teénosti, ze intenzifikaéni proces v zemédélstvi neni pro-
cesem samoucelnym! V jeho ramci nejde jen o dosazeni maximélni
produkce z kazdého hektaru zemédélské ptdy, ale cely pribéh tohoto procesu
v socialistickém zemédélstvi musi byt podfizen ekonomickému zdkonu neustalého
ristu produktivity prace. Ma-li byt proto v nadich podminkéach intenzifikaéni pro-
ces spravné fizen, nestali jej tedy usmériiovat jen z hlediska jeho vlastnich cild,
ale musi byt fizen a usmérnovdn tak, aby stuptiovdni dodateénych
vkladd spole¢enské prace na jednotku plochy pfinéa-
§elo soucasné efektivni rtist produkce s vyraznym
ristem dosahované Grovné produktivity spoledenské
préace.

Dana otdzka na nejvhodnéjsi formy racionalniho fizeni intenzifika¢niho pro-
cesu v zemédélstvi je otazkou predevsim na vyzkum, od kterého se zadaji védecky
zdivodnéné podklady, nezbytné pro aktivni tidici praci na vsSech stupnich fi-
zeni zemédélské vyroby. Uspokojivé plnéni tohoto pozadavku je viak v soucasné
dobé pro vyzkum velmi obtizné — nejen pro celkovou nepfipravenost vyzkumu
na komplexni feSeni této problematiky, ale i pro jeji vlastni nesmirnou slozitost
vibec.

Slozitost vyrobniho procesu v zemé&délstvi, spole¢né a navzajem se prolina-
jici ptsobeni pfirodnich a ekonomickych giniteli vyroby, znemoziiuje presnou
kvantifikaci vlivi jednotlivych intenzifikaénich faktort, coz ve svém disledku
znamend, ze ne vzdy a za vSech okolnosti dochdzi k jejich skuteéné produktiv-
nimu vyuziti. Jednotlivé intenzifikaéni faktory navic plisobi rozliénym smérem:
dodate¢né vklady hnojiv, osiv, krmiv, ale i melioraénich ndkladd a zivé préce
ovliviiuji pfimo a bezprostredné objem zemédélské vyroby na jednotce plochy.
Vedle téchto aktivné pisobicich faktorti zapojujeme do zemédélského vyrobniho
procesu i fadu dal§ich faktord, které obvykle pfime a bezprostfedné nepiisobi na
vlastni objem produkce, nahrazuji viak — jako napt. mechanizace — Zivou praci,
a jsou v tomto sméru vyznamnymi ciniteli rtstu produktivity prace.

Jde tedy o znaéné komplikované souvislosti; dosdhnout vysokych ukazatela
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ekonomické efektivnosti zemédélské vyroby je za danych okolnosti mozné jen pri
vhodné kombinaci jednotlivych faktori v rozsahu, strukiufe i dobé pouziti v in-
tenzifikaénim procesu v zemédélstvi.

Volba nejvhodnéjsich alternativ , nejvhodnéjfich kombinaci moznych forem
intenzifikace se oviem neobejde bez podrobnych tvah a propoétii jejtho dosahu
na zemédélskou vyrobu, bez dikladnych propoéti jeji ekonomické efektivnosti
v odvétvovém i celospoledenském méfitku.

Spravné tvahy a podrobné propoéty kone¢ného dosahu jednotlivych forem
intenzifikaéniho procesu na zemédélskou vyrobu, a z nich vyplyvajici nasledna
volba jejich nejvyhodnéjsich alternativ, vyzaduji oviem dokonalou znalost z4koni-
tosti v pisobeni jednotlivych faktort intenzifikaéniho procesu, tedy znalost, kte-
rou az dosud naSe soustava pldnovani a fizeni zemédélstvi citelné postrada.

Dosavadni soustava pldnovédni a fizeni zemédélstvi na vSech stupnich, zpra-
covavajici v danych podminkach nezbytné proporce a vazby potfeby a zdroji
intenzifikaéniho procesu, se sice opirala o dosavadni zkuSenosti a zpracované
poznatky vyzkumu i praxe, aviak pravé tyto poznatky byly &asto neiplné, izolo-
vané zpracované a nedostateéné ovéfené predevs§im z hlediska svého souhrn-
ného pisobeni v komplexni vazbé celé zemédélské vyroby. V dusledku vsech
téchto skuteénosti schédzelo fizeni intenzifikaéniho procesu v zemédélstvi to nej-
dilezitéjsi: jasnd detailni koncepce intenzifikace, kterd by s ohledem
na na$e hospodéafské moznosti postupné, aviak soustavné a syste-
maticky usmérfiovala intenzifikaédni proces v ekono-
micky nejefektivné&js§i rozvoj celé zemédélské vyroby.

Z toho, co zde bylo uvedeno, vyplyvaji zdkladni pozadavky kladené na
vjzkum v této oblasti Vyzkum zde musi zfejmé pfistoupit
pfedeviim k zpracovani podkladi pro takovou kon-
cepci intenzifikace zemé&dé&lstvi, kterd by vychdzela
z volby nejvhodnéj§ich alternativ a zvolila formu, kte-
rd by se stala zdkladnim vyvojovym programem roz-
voje celého zemédélstvi.

Pozadavky, kladené na vyzkum, jsou tedy velmi ndro¢né. Pfitom nema u nas
ekonomicky vyzkum v této oblasti dostateéné zkusenosti, nebot az dosud se v po-
#adovanych aspektech touto problematikou v potfebné hloubce a 3ifi nikdo ani

u nids — ani v ostatnich stitech — nezabyval. Prvni zkufenosti jsme u nés
prakticky ziskali teprve v minulém roce, kdy na feSeni uvedené problematiky se
ve VOZE v Praze soustfedilo jedno z oddéleni tistavu — nové vytvorené oddé-

leni ,vyzkum intenzifikace zemédélstvi“, které zpracovalo zdkladni metodiku
dkolu a zaroven prvni diléi zdvére¢né zpravy.

Vlastni metodika FeSenf tikolu vych4zi z dosavadniho velmi omezeného stavu
rozpracovanosti této problematiky, z jeji nérotnosti i ze skuteCnosti, Ze poza-
davky kladené na vyzkum v tétc oblasti budou zfejmé permanentniho charakteru.
K tomu, aby vyzkum mohl ptispét k vypracovdni pfesné a detailni koncepce
intenzifikace zemé&délstvi, jsme si zaroveii uvédomili, Ze tomuto kone¢nému cili
musi pfedchizet rozs4hld p¥ipravnd prédce probihajici v nékolika etapich:

1. Pfedeviim jde — podle naseho ndzoru — nejdfive o nejobtiznéjsi etapu
— o etapu zdkladniho vyzkumu z4dkonitosti v pasobent
jednotlivych faktort intenzifikaéniho procesu — tedy
prakticky o faktoridlni analyzu. V rdmci této etapy chceme zkoumat fakto-
ridlni zadvislosti v zemé&dé&lské vyrobé s cilem kvanti-
fikace vlivu jednotivych faktord ve vztahu k vysled-
kiim vyroby. Jinymi slovy: pijde zde o kvantifikaci vlivu zédkladnich faktord
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plisobicich na vyrobu s moznosti jejich nasledného vyuziti k aktivni tvorbé pro-
porcy a variant jejich zapojeni do intenzifikacniho procesu v jednotlivych oavél-
vich a vyrobnich podminkach zemédélské vyroby.

2. Druha etapa by méla byt zfejmé zamerena na konstrukci moz-
nych kombinaci a alternativnich forem intenzifikac-
niho procesu v jednotlivych vyrobnich podminkach. ‘Lato etapa by organmicky
navazovala na pouakladovy material zpracovany v prvni fazi fesem a synteuzujici
vazoou by méla uskutecnit rizné varianty komplexni konstrukce konkrétnino
rozsahu a forem intenzifikacniho procesu pro nlavni typy nasich vyrobnich
oblasti.

3. V zavérecné etapé pak pujde — podle naseho ndzoru — o volbu nej-
vhodnéjsi alternativy a zpracovani definitivniho na-
vrhu vyhledové koncepce souhrnnéno planu intenzifikace ¢s. ze-
médélstvi.

Nejvhodnéjsi alternativu bude tfeba volit na zdkladé ekonomického vyhod-
noceni a na zakladé komplexni bilance potfeby zdroji intenzifikacnino programu
v jednotlivych odvétvich i v celém zemedeélstvi s onledem na nejvhodnéjsi va-
rianly feSeni v danych casovych etapach podle nasich hospodaiskych moznosti.

Ve své kone¢né fazi by vyzkum intenzifikace mél zaroven vyznamnou merou
prispét i k sestaveni strukturalniho optimalizacniho modelu ¢s. zemédelstvi, v je-
hoz ramci by byla fesena uloha optimalizace rozsahu a struktury produkce pfi
optimalizaci uziti intenzifikacnich taktora.

Ze strucného nastinu jednotlivych etap komplexniho feSeni je zfejmé, Ze
nejdilezitéjsi a také nejobtiznéjsi etapou pro nas vyzkum je etapa prvni, ve které
ma byt v podstaté uskuteénén vyzkum faktorialnich zavislosti v zemédélské vy-
robé a v niz jde pfedevS§im o stanoveni zakladnich faktori a kvantitativni vy-
¢isleni jejich vlivu na zemédélskou vyrobu.

Kvantifikace vlivu jednotlivych intenzifikaénich faktort bude spocival:

1. Ve stanoveni nejdalezitéjsich ¢initeld ovliviiujicich vyrobu zakladnich
odvétvi zemédélské vyroby (RV, ZV),

2. ve vyCisleni miry pisobeni jednotlivych faktord,

3. v konecném propoé¢tu ekonomické efektivnosti tohoto pisobeni v riznych
variantich jejich pouziti (v ekonomickém vyhodnoceni pouzitého rozsahu jed-
notlivych faktor v bilanci vyroba — zdroje),

4. ve zpracovani navrhu ekonomickych norem a normativii potfeby jednotli-
vych ¢initeld v zemédélském provozu.

ad 1. V rdmci uréeni pisobicich faktord budou vybrani zékladni &initelé
ovliviiujici vyrobu v odvétvi (RV, ZV). Jde zde v podstaté o vybér téch Einite-
la'), jejich pisobeni mé pfimy a bezprostiedni vliv bud na:

a) zvyseni produkce, nebo na

b) sniZeni nékladd na vyrobu.

ad 2. Pfi vyjadfeni miry a sily pdsobeni zakladnich faktord
a kvantifikaci jejich vlivu na rast produkce nebo na sniZeni nakladd pri jeji
vyrobé jde o nejdilezit&jsi ¢ast tohoto vyzkumu vibec. Uspéiné splnéni poza-
davki kladenych na cely vyzkum bude zadvislé na zplsobu, jakym se podafi vliv
jednotlivych faktord kvantifikovat. V zajmu dalsi vyuzZitelnosti zde pijde

1) Pii vybéru jednotlivych ¢initeld mame ma mysli faktory intenzifikaéniho pro-
cesu, tzn, faktory vyéislitelné ve vyslednych, primych a pomocnych ukazatelich
intenzity zemédélské vyroby — (obdobmné i u ¢initeld produktivity spole¢enské prace),
a tedy nikoliv faktory ovliviiujici zemédélskou vyrobu nepiimo prostfednictvim naprt.
cenové a finanéni politiky statu apod.
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jednak o kvantifikaci vlivu jednotlivych faktord, ziska-
nou na zakladé exaktnich pokusii, jednak o kvantifikaci faktické uéin-
nosti jednotlivych faktord v konkrétnich provoznich
podminkdch zemédélské vyroby.

Vychozi materidl ke kone¢nému zpracovani této ¢asti musi vychazet ze dvou
pramenii:

a) ze shromazdénych vysledki exaktnich pokusi jednotlivych pracovist
oborovych dstavi rostlinné a zivocisné vyroby,

b) z $iroce zalozeného Setfeni ve vétsim poctu socialistickych zemédélskych
podnikd na zakladé konkrétni metodiky sledovani potiebnych ukazateld, sledu-
jicich rozsah pouziti, vliv i u¢innost danych faktoru.

K tomu, aby bylo mozno v daném pripadé vyjadfit izolovany vliv-jednotli-
vych faktori (a konfrontovat jej s vysledky exaktnich pokusi); bude tieba vé-
novat zvlastni pozornost moznosti eliminace vlivu jednotlivych faktori od pu-
sobeni dalsich ¢initeld. Tato moznost je dana vyuzitim matematicko-statistickych
metod zpracovani ziskaného materialu, jmenovité vyuzitim metod dil¢i a mnoho-
nasobné korelace s vyuzitim samocdinného pocitace.

Vyuzitelné zpracovani musi ovsem vychazet z dostatecné §irokého statistic-
kého Setieni v rozsahu, ktery by umoznil vyuziti matematicko-statistickych me-
tod ke kvantifikaci vlivu jednotlivych faktora:-

a) v ruznych vyrobnich podminkach zemédélské vyroby (v raznych
oblastech),

b) v rliznych kombinacich rozsahu zkoumaného faktoru ve vazbé k faktorim
ostatnim tak, aby bylo mozno zpracovaného materialu nasledné vyuzit (ad 3).

ad 3. V ramci kone¢ného vyjadfeni pusobeni jednotlivych faktort v konkrét-
nich provoznich- podminkach, nikoliv jiz v individualni, ale v komplexni vazbeé.
Ve své podstaté zde plijde o pokus uréeni miry pusobnosti vsech faktora s vy-
jaddfenim pofadi jejich tué¢innosti v raznych pfirodnich podminkach
a riznych typech kombinace vzajemného rozsahu jednotlivych faktorti s moznosti
vyjadfeni aplikovanych vztahi pusobnosti zakona minima.

Na zakladé vyjadfeni téchto vztahi pujde pak o stanoveni optimalnich va-

riant zapojovani jednotlivych faktori do vyrobniho procesu z hlediska konecné
ekonomické efektivnosti - jednotlivého odvétvi i celé zemédélské vyroby (v ]ed-
notlivych podminkéch).
-+ S-ohledem. naznaénou slozitost a narofnost této casti vyzkumu, jakoz
i s ohledem na .redlné moznosti ziskdni podkladového materidlu (rozsah a kvalita
evidovanych ddaji v zemédélskych podn1c1ch) bude zfejmé treba re31t tento
problém nejdrive: -

v-obecné&j§i roviné- plusobnosti jednotlivych faktori na zemédélskou
vyrobu a jejich zdkladnich odvétvi (RV, ZV), a teprve pozdéji na zakladé ziska-
njch zkuSenosti a podle vytvofenych predpokladi v evidenci socialistickjch ze-
médélskych podnikid, bude mozno pfistoupit k detailni kvantifikaci
vlivu jednotlivych faktord na jednotlivd vyrobni odvétvi, resp. na jednotlivé
vyrédbéné produkty.

ad 4. Koneény propoéet a navrh optimélnich variant zapojovani (v rozsahu)
jednotlivych faktord do vyrobniho procesu, jejich rozbor a provéfeni umozni za-
roveni vedlej§i produkt dané etapy vyzkumu: zpracovat podklady navrhu zaklad-
nich ekonomickych norem a normativi spotfeby prace a materidlu pro jednotliva
odvétyi rostlinné a Zivocidné vyroby. Za tim dcelem budou u kazdého odvétvi
‘(produktu) jednotlivé faktory vyroby posuzovany a rozé¢lenény z hlediska zdroju
vyroby (vyrobnich fondd), pri¢emz by méla byt zvlast posuzovdna lidska cin-
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nost (agro a zootechnické postupy praci), nezbytna spotieba lidské price (prac-
nost) a spotfeba materidlu. Zaroveri budou propoéteny néklady nejdilezitéjsich
odvétvi (produktii) tak, jak budou vyplyvat z koneéné formy zpracovani ad 3.
— z navrhovanych variant zapojovani jednotlivych faktort do vyrobniho procesu.

A% dosud jsme zde hovofili o koncepénim pojeti vyzkumu intenzifikace ze-
médélstvi v CSSR. Pokud jde o vlastni realizaci, pak je tfeba fici, ze dosavadni
feSeni tkolu vychdzelo v podstaté z uvedené koncepce tkolu. VUZE v Praze
chapal vyzkum v podstaté jako svodny tkol, v némZ bv byly podle jed-
notlivych odvétvi soustfedovany a déle vyuZity poznatky celého zemédélského
vyzkumu. '

Za tim téelem se VUZE v minulém roce snazil zaijistit spolunraci jednotli-
vych odbornvch vyzkumnych tstavi. Pfitom se ukazalo, Ze z hlediska nafich
potieb je moznost konkrétni pomoci z odbornych tstavi resortu znaéné proble-
matickd. V naprosté vétsiné resortnich tstavii je vyzkum angaZovan na aktualni
problémy ¢s. zemédélstvi. vesmés na svém tseku komplexné zaméfovany a dlou-
hodob?3 programovany Zakladni vyzkum je kondn jen v omezené mife a je vétsi-
non zaméfen — z hlediska vyzkumu intenzifikaéniho procesu — na podruznéjsi
otdzky. Zcela nedostatetné je u nds rozvinuto exaktni pokusnictvi,
imenovité v oblastech vyZivy rostlin i zvifat, v oblastech agro a zootechniky,
ochranv rostlin, §lechténi apod. Pokud je toto pokusnictvi kondno, jde vétSinou
o zna¢né omezeny rozsah, omezeny pocet moinych kombinaci a vesmés se po-
hybuifei v intencich praktické realitv a okamZité praktické vyuzitelnosti (napft.
exaktni pokusv s hnoienim pramyslovymi hnoiivy se konaji vesmés v davkach
nepiili§ se odlifujicich od ddvek a kombinaci b&iné pouzivanych praxi apod.).

Za dané situace se tedy VUZE pti feSeni I. etapy problému intenzifikace
zaméfil v roce 1965 predeviim na své vlastni sily a prvni Setfeni uskute¢nil na
konkrétnim materidlu 50 JZD fepatfského okresu Kolin.

Zde jsme zpracovali rozsahly podkladovy material, z n€hoz na z4kladé ma-
tematicko-statistickych metod bvly (za obdobi tii let) prozkoumany zakladni
vztahy v odvétvi rostlinné vyroby mezi témito ukazateli:

1. snotfebon primyslovych hnojiv (jednotlivé i souhrnné ve spotfebé
N, P, K},
spotfebou ostatnich materidlovych nakladi,
spotfebou animdlnich hnojiv,
pracovnimi silami,
strojovym vybavenim,
stavebnim vybavenim.

U vSech téchto ukazatelt byl pomoci matematicko-statistické metody mnoho-
ndsobné korelace a regrese mj. zji§tén souhrnny i eliminovany vliv na objem
dosahované produkce rostlinné vyroby.

DA W

Slozité propolty, vétiinou zpracované na samoéinném poéitadi, prokédzaly
v dané oblasti toto pofadi vlivu jednotlivych faktorti na vysi hrubé rostlinné
produkce:

1.“ Na prvnim misté se vysoko aktivné umistil faktor ,spotfeba statkovych
hnojiv® vyjadiovany v ptenesené formé jako ukazatel ,stavy skotu®.

2. Na druhém mist& se vysoko aktivné umistil faktor ,spotieby zivé prace”.

3. Na tfetim mist€ se vysoko aktivné umistil faktor ,spotfeby primyslo-
vych hnojiv",
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4. Na C¢tvrtém misté se jeSté aktivnim zplisobem umistil faktor ,ostatni ma-
teridlové néklady” (tzn. materidlové niklady rostlinné vyroby bez primyslo-
vych hnojiv).

5. Na patém misté se pasivné uplatiiuje faktor ,mechanizace”.

6. Na Sestém misté se pomérné hluboko pasivné uplatiiuje pak faktor ,sta-
vebniho vybaveni RV*“.

Od poédatku roku jsme pristoupili ke sledovani dalsich intenzifikaénich fak-
tord, takze v soucasné dobé se ve VUZE pracuje na:

a) zjiSfovani pusobnosti zdkladnich inienzifika¢nich faktort v rostlinné vy-
robé v ramci moznosti danych béinou evidenci v socialistickych zemédélskych
podnicich v rozsahu dvou okresti fepafské vyrobni oblasti (105 zdvodi),

b) zjistovani pusobnosti zakladnich intenzifikaénich faktort v Zivocisné vy-
robé, a to v chovu skotu,

¢) detailni studii jednotlivich u nds pouzivanych odriid na vy$i hektaro-
vych vynost nejdilezitéjsich plodin,

d) detailni studii vlivu jednotlivich technologickych postupt pti vyrobé
brambor, cukrovky a zdkladnich obilovin.

Dosavadni pribéh fefeni vyzkumného problému intenzifikace s maximal-
nim vyuzitim moderni vypoletni techniky p¥inas$i zajimavé a mnohdy i prekva-
pujici vysledky. Pouzitd metoda VUZE vyZaduje ovSem rozsihly ¢iselny material
z masového prizkumu a dlouholetého sledovdni. Pfitom je tfeba si uvédomit,
Ze tato cesta (cesta zpracovdni podkladového materidlu ze zemédélskych podni-
ki) je jen jednou z moZnych variant fe§eni uvedeného vyzku-
mu. Timto zplsobem se muZe sice ziskat bohaty podkladovy material, ktery se
viak v nasledném zpracovani bude vidy pohybovat v rozmezi dife-
renciace praktické skuteédnosti! A ikdyz diferenciace zapojovani
jednotlivych intenzifika¢nich &initeld je dnes v podminkach praxe znaéna, prece
jen zde budou citelné schizet idaje maximalné moznych dimenzi rozsahu pouZiti
jednotlivych faktort i jejich vzdjemnych vztahti. A tyto tidaje neni mozno ziskat
Setfenim praktické reality, ale na zdkladé védeckého experimentu, jen na zékladé
§iroce rozvinutého exaktniho pokusnictvi. Siroce konané exaktni pokusnictvi je
oviem zileZitost nesmirné naro¢nd a az dosud vét§inou dlouhodobého charakteru.
Moderni vypocetni technika viak v tomto sméru pfin4d3i zfejmé nové moznosti —
zda se predeviim, Ze pfi jejim vyuZiti je moZno nahradit dlouhodobou formu
jejich ovéfovdni poctem sledovanych pokusi. To by pfineslo nové a pomérné
rychle vyuZitelné moZnosti zpracovani neiriznéj§ich experimentdi v nejrozmani-
téjsich kombinacich. Tyto moZnosti by bylo tfeba v co nejkratsi dobé ovéfit ve
spolupraci s védeckymi pracovniky hlavnich oborovych vyzkumnych dstavi.
Jsou-li technicky uskute¢nitelné, bylo by mozné dale uvazovat o konkrétnich
formach napoieni exaktniho pokusnictvi na koneéné fefeni vyzkumu intenzi-
fikace zemédélstvi v tymové prici ekonomii a odbornych pracovniki celého
zemédélského vyzkumu.

Efektivni intenzifikace zemédélské vyroby je v sou¢asné dobé hlavnim problé-
mem rozvoie naSeho zemédélstvi. V metodickém propracovani viech aspektd jeji
konkrétni realizace musi sehrdt vyzkum rozhoduiici roli. Problematika intenzi-
fikace zemédélstvi je problematikou nesmirné slozitou a naro¢nou. Resit ji v plné
§ifi a rozsahu izolované na jednotlivych pracovistich se nemuize setkat s potfeb-
nym Sspdchem. K tomu je tfeba spojené a tzce koordinované sily celé zemé-
délské védeckovyzkumné zdkladny. Jen v ni je moznost a zdruka jejiho Gspésného
zakoncéeni. '

8 ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1967



SOUHRN

Zakladnim a nejdulezitéjsim problémem rozvoje &s. zemédélstvi je jeho dalsi
intenzifikace. K ni se dnes soustfeduje veskery zajem politickych i hospodédfskych
organti, nebotf rozvoj zemédélstvi je dnes obecné uznavéan jako limitujici faktor
rozvoje celého &s. ndrodniho hospodéfstvi.

V ramci nezbytné potfeby dal3i a skuteéné efektivni intenzifikace zemédél-
ské vyroby jsou postaveny i zcela nové a nidrofné pozadavky na ekonomicky
vyzkum. Ten se u nas sice problematikou intenzifikace zemédélské vyroby za-
byval jiz delsi dobu a celkem uspokojivé fesil fadu teoretickych otdzek pojmu
a podstaty intenzifikace, jakoZ i fadu metodologickych otazek zjistovéani, vyjadio-
vani a méfeni jejtho pritbéhu, aviak nedostate¢né se zabyval tim nejdileZitéj-
§im — vyzkumem zakonitosti v piisobeni jednotlivych faktort intenzifika¢niho
procesu.

Predlozena stat poddva proto informativai piehled zakladni koncepce vy-
zkumu na tomto tseku, kterd je plné zamérena na faktoridlni analyzu a kvanti-
fikaci zakladnich faktord pusobicich na zemédélskou vyrobu s praktickou moz-
nosti — jeji ndsledné pouzitelnosti k aktivni tvorbé proporci a variant zapojeni
jednotlivych faktort do intenzifikaéntho procesu v jednotlivych odvétvich a vy-
robnich podminkach zemédélské vyroby.

Faktorialni analyza v soustavé vyzkumu ma zhruba tyto zdkladni dkoly:

1. Stanovit nejdiilezitéjsi &initele ovliviiujici vyrobu zdkladnich odvétvi.

2. Vyéislit miru pisobeni jednotlivych intenzifikaénich faktord.

3. Koneény propocet ekonomické efektivnosti tohoto ptisobeni v raznych
variantach jejich pouziti (v ekonomickém vyhodnoceni rozsahu jednotlivych
faktort v bilanci ,vyroba - zdroje”).

4. Zpracovat navrh ekonomickych norem a normativii potfeby jednotlivych
Ciniteli v zemédélském provozu.

Realizace téchto tkold vyzkumu bude zaméfena pfedeviim na formy sta-
tisticko-matematického zpracovani vétiitho poétu tdaji a dat pfimo z vybranych
zemédélskych podnikl a tdaji z exaktnich pokust specializovanych vyzkumnych
tistavit metodou diléi a mnohondsobné korelace a regrese s vyuzitim samoéinného
pocitace.

Doc. Ing. FrantiSek Kubdt, CSc., Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky,
Praha
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J. Slechta OPTIMALNI ROZMISTENT
OBLASTNICH SKLADU
PRUMYSLOVYCH HNOJIV NA UZEMI CSSR
A INTEGROVANY SYSTEM JEJICH RIZENI

B V planech védeckotechnického rozvoje nejblizsich let je stanovena jako jeden
z hlavnich cili rozvoje nasi spole¢nosti intenzivni chemizace a mechanizace ze-
médélstvi. Jeden z dulezitych dil¢ich ukolt v ¢lanku celého komplexu opatieni je
vystavba oblastnich skladli primyslovych hnojiv na tzemi celého statu. Dosud
neexistuji zcela jasné predstavy o tom, kde sklady maji byt rozmistény a sou-
casné o jaké kapacité v kazdém specifickém misté tak, aby takovéto rozmisténi
optimalizovalo investiéni i provozni ndklady celostitné vynalozené na tuto siéru
cinnosti.

Pro fedeni téchto otdzek ve vét§im rozsahu nejsou dosud vyvinuty vhodné
matematické metody. Pomoci takovych metod, samocinnych poéitaéid, zakladnich
udaji a odbornikti z prislusnych odvétvi by mél byt vytvofen fidici systém
celostatniho rozsahu, ktery by bézné promital do optimalniho stavu nové realizo-
vané vysledky technického rozvoje a neustidle udrzoval ptislu§ny usek narodo-
hospodaiské ¢innosti ve stavu optimélniho rezimu. V takovém zptlisobu fizeni by
byly vyuzity samoéinné pocitaée a mnohondsobné zptresnény vypoéty a navic by
mohlo byt zpracovavdno rozsahlé mnozstvi podkladii, které dosavadnimi meto-
dami nelze zpracovat. Z vétsi ¢asti by jesté mohl byt odstranén dosavadni rozsah
manudlni registraéni prace, kterou je nutno dnes vynalozit na zpracovéni po-
drobnych technicko-ekonomickych rozbort. Uvedenym pojetim by mohly byt
charakterizovany hlavni rysy zvéde¢téni fizeni v dseku rozmistovani skladd pri-
myslovych hnojiv, racionalizace dosavadni trovné administrativni prace a kva-
litativni pfemény zptsobu fizeni. Predlozeny ¢lanek analyzuje soucasny stav,
souhrnné popisuje nové optimalizaéni metody v technice siti pouZité k feSeni
této dlohy, jakoz i zpiusob Fizeni s tim spojeny na modelu jednoho okresu.

ZAKLADNI UDAJE A POSTUP

Perspektivnim tkolem zaji§téni primérné dodavky 200 kg &istych Zivin na
hektar zemédélské pidy ma byt dosazeno v CSSR vysstho vzestupu zemédélské
produkce, predstavujici odhadem é&astku produkce ve vysi 2,4 miliard Kés ro¢-
niho- prirtstku proti soucasné urovni, coz je jednim ze zdkladnich opatieni zvy-
$eni Zivotni Grovné obyvatelstva.

V souvislosti s tim vznika téz tkol vybudovat nové oblastni sklady pri-
myslovych hnojiv. Zemédélské orgdny v okresech a krajich budou stat pied
rozhodnutim, v jakém poétu, v jakych mistech a v jaké kapacité maji vybudovat
sklady pramyslovych hnojiv v rajénech odbérateli. Ze jde o veliké pozadavky na

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 13 (XL), 197, & 1 11



1. Celkova roéni potieba primyslovych hnojiv v okrese Kolin

Okres Kolin
Ukazatel Centii na hektar s 60,4 tis. ha
- zemédélské pudy zemédélské pudy
celkem tis. t
1. Primyslova hnojiva

(Substrat o 29%, koncentraci &istych Zivin) 7,53 48,85
2. Vépno a mlety viapenec 4,50 27,10
| 3. Agrochemikalie a humus. substrat 1,00 6,00
Celkem 13,03 81,90

81,9 tis. tun roéné potrebnych v okrese Kolin piedstavuje vlak o 5440 patnéctituno-
vych vagénech

skladovaci a dopravni kapacity, ukazuji tdaje v tabulce I a o celkové ro&ni
potfebé prumyslovych hnojiv véetné vapna na ptikladé okresu Kolin.

Pri uplatiiovani metod opera¢niho vyzkumu na praktickych ptikladech je
tfeba podle zkuSenosti o¢ek4vat, ze hned zpocatku pti budovéni systému’) se pro-
jevi nejvétsi obtize v nedostatku a spolehlivosti nékterych adaji. To je i v pfi-
padé oblastnich skladd primyslovych hnojiv. Jako nevyhodu by to bylo mozno
povazovat tehdy, kdyby se analyza, sbér podkladi a vypocetni procedury pouzily
jen jednorazové. Kdyby vsak pomoci uvedenych metod byl vytvoien trvaly
systém fizeni, mohou byt pocateéni nepifesnosti i nedostatky postupné odstraiio-
vany a ziskdny i znalosti, jakych efekti bylo dosazeno novym systémem ve srov-
néni se starym zpusobem fizeni.

Jednim z faktord, kde spodiva tézisté optimalizaéni problematiky, je provozni
nakladova kiivka kapacitni fady skladi daného typu, kterd ma ukdzat klesajici
naklady na jednotku skladovaného mnoZstvi hnojiv v zavislosti na rostouci ve-
likosti kapacity skladu:

velikost skladu
nédklady na uskladnéni 1 tuny hno-
jiv po dobu 1 roku :

>
I

L.

1) Metodou operaéniho vyzkumu se vSeobecné rozumi pouZiti nékterych druhi
optimaliza¢nich metod véetné pouziti samoéinnych poéitaéti v téch ulohéch, ve kte-
rych je mozZno volit mnoho altermativ feSeni o rtzné efektivnosti; systémem rozu-
mime ucelovy systém pozustavajici z vécné i odborné piislu$nych pracovnika, za-
kladnich udaji, optimaliza¢nich metod a samocinnych pocitaé¢li v daném useku na-
rodohospodéarské ¢innosti. (Prof, Ackoff: ,Progress in Operations Research®, John
Wiley & Sons.)
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Vztah mezi zvyS$ovdnim kapacity (vykonu) a relativnim sniZovdnim na-
kladi na jednotku vyroby je v fadé obord znam u konstruktérii jako zakon tii-
¢tvrteéni dimenze. Podati-li se napf. stondsobné zvysit vykon (étvrtd dimenze),
pak naklady na jednotku vyroby by se zvysily nikoli stoxrat, ale jen tficetsedm-
krat (tfeti dimenze) a pracnost jesté méné. Moznost znacnéno zvysovani vykonu
ovéem predpoklada i vyvoj vhodnych konstrukénich materidld, zejména v meta-
lurgii (napf. v oboru turbin, elextr. strojii tocivych a konstrukce atomovych
reaktori).

V konkrétnim pfipadé oblastnich skladi primyslovych hnojiv v CSSR je
Chemoprojektem vypracovan projekt halového skladu jen na jednu kapacitu
(10 tisic tun soucasné uskladnitelnych hnojiv), takZe nelze zkoumat vyse uva-
dény vztah mezi kapacitni fadou a relativnim poklesem nakladi na tunu skla-
dovanych hnojiv. Mimoto lze usuzovat, ze naklady na skladovani znacné pre-
sahuji naklady u nejlepsich zahrani¢énich projektd.

Tento halovy sklad je projektovan na 18,9 tis. tun ro¢niho obratu a véetné
skladu vdpence a vapna dosahne celkového ro¢niho obratu 49,9 tis. tun hnojiv.
Investi¢cni naklady na samotny halovy sklad dosahuji 8,9 mil. Kés rocné, rocni
provozni naklady 652,39 tis. Kés. Za cely sklad ¢ini ro¢ni provozni ndklady
véetné odpisi, avSak bez ndkladi na dopravu do [ZD a S1S, 1,3 mil. Kés.

Provozni naklady na skladovéni jedné tuny volné ulozenych hnojiv po dobu
jednoho roku jsou u halového skladu pfilis vysoké a dosahuji ¢astky 49,9 Kés
a u pytlovanych hnojiv a agrochemikalii 55,9 Kés. Ve skutecnosti vsak budou
jesté vyssi, protoze v projektové kalkulaci jsou uvedeny castky z odpist staveb-
nich investic jen ve vy$i 2 % roéné, zatimco u dosavadnich parabolickych skladd
dosahuji 3,75 %, u stroji jen 4 Y% roé¢né, kdezto u parabolickych skladd 10,8 %,
pfi¢emz provozni ndklady u parabolickych skladd jsou poloviéni.

Protoze konstrukéni feSeni a efektivnost projekce a vystavby skladd je za-
kladnim ptedpokladem uspésné a ekonomicky efektivni vystavby skladi na tzemi
celého stitu, je nutno dikladné a svédomité zpracovdvat ekonomické rozbory
a s timto feSenim seznamovat co nejsirsi okruh pracovnikd, zejména zemédél-
skych vyrobnich sprav v krajich a okresech. V tomto pripadé tomu tak vsak neni.
Protoze neni vyprojektovana velikostni fada skladd primyslovych hnojiv a neni
ani vypracovdna ekonomickd studie o vztahu mezi zvy$ovanim kapacity skladd
a ndklady na vystavbu a provoz, nelze v soufasné dobé vibec ¢init spolehlivé
zavéry o efektivnosti vystavby nebo o volbé optimalnich velikosti skladti s ohle-
dem na dané mistni podminky.

Aby mohl byt pro tucely tohoto ¢lanku uéinén alespon priblizny odhad, je
promitnut do vztahu mezi zvySovanim kapacity a ndklady na vystavbu a provoz
poméru parabol.ckého skladu, s jehoz vystavbou u vyrobece primyslovych hnojiv
jsou jiz dlouholeté zkuSenosti, a u skladu kruhového (tab. II).

UDAJE O DOPRAVNICH NAKLADECH A PROPOCTY OPTIMALNIHO
ROZMISTENI

Pomérné nejobtiznéjsi otdzkou z hlediska metody vypoctu, cenové problema-
tiky i ekonomickych aspekti je vypotet nakladd na rozvoz prumyslovych hnojiv,
jejich posuzovani z hlediska sou¢asné situace i odhadu budouciho vyvoje a opti-
malni rozmisténi skladd.

Protoze prehledné tdaje o vzdalenosiech mezi obcemi okresu jsou v orgdnech
okresu velmi malo zndmy, bjyla vypracovana prehlednd dopravni sit v okrese
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II. Vztah mezi zvySovdnim kapacity a ndklady na vystavbu a provoz u parabolického
a kruhového skladu

Parabolicky sklad Kruhovy sklad Halovy sklad
Veﬁ(l;o:;ssgadu provozni | néklady | provozni | ndklady | provozni | ndklady
* nédklady |na usklad-| ndklady |na usklad-| ndklady |na usklad-
rocné nénilt ro¢né néni 1t ro¢né néni 1t
vitis. K& | vKé |vits.Kés| vKe |[vitis. Kés| vKds
(odhad)
10,0 362,7 36,3 301,4 30,1 700 70,0
12,5 394,8 31,4 308,4 24,8 760 60,8
15,0 419,7 28,0 308,4 20,6 810 54,0
17,5 441,9 25,2 311,4 17,8 850 48,5
20,0 469,9 29,5 317,4 15,8 910 44,6
25,0 518,0 20,8 574,2 23,0 1000 40,0
30,0 554,9 18,5 582,2 19,4 1070 35,7
40,0 635,9 16,8 600,2: 15,3 1123 28,0
50,0 721,4 14,4 1150,4 23,0 1300 26,0
60,0 810,1 13,5 1168,4 19,5 1430 24,0

Kolin ve formé neorientovaného grafu (obr. 2 jako ptiloha za str. 12). Cisly
v uzlech jsou oznaéeny slouéené obce okresu, usporadané podle abecedniho pora-
di, spoje mezi uzly znaci vzdalenosti (v km).

Vypodet matice nejkratsich vzdélenosti mezi viemi 72 obcemi okresu Kolin,
kterd obsahuje 5184 prvki, byl uskuteénén na samoéinném poéitaci. Metody
vypoltu nejkrat$i cesty mezi dvéma libovolnymi misty v komunikaéni siti byly
vyvinuty zejména Bergem, Dijkstrou a Fordem.?)

Souctem fadek po pravé strané matice lze zjistit, jakd je celkova vzdalenost
z obce 1 az 72 do vSech obci okresu, a kde je nejmensi soucet vzdalenosti v pii-
slu§ném fadku, tam je komunikadni stfed okresu. V této pocatecni fazi vypoctu
je jiz dosaZzeno dileZitého zjisténi o komunikaénim stfedu okresu, coz je do jisté
miry srovnatelné s vysledky dosazenymi Steiner-Weberovou metodou na zjisténi
geometrického stfedu tzemi, oviem zcela odlisnymi metodami. Zjistovani komu-
nikaéniho stfedu ma ve vét§iné pfipadi ekonomickych aplikaci vyhody pred
zji§tovanim geometrického stfedu a mimoto probihd vypoéet na samodinném po-
¢itadi celoéiselné.

Tak napf. komunikaéni stfed okresu Kolin je v obci 54 (Svojsice) s mini-
malni celkovou vzdédlenosti 1149 km do vsech obci. Nejvice excentricky poloZend
je obec 72 (Zizelice), odkud celkova vzdalenost do viech obci okresu je vice nez
dvojnédsobna (2397 km) v porovnani s centrdlni obci 54. Ruéni vypocet vzdale-

?2) Dijkstra, E. W.: ,A Note on two Problems in Connection with Graphs®,
Num. Math. 1, 269-271, 1959. — Berge, C.: , Theorie des graphes et ses applications®,
p. p. 68-69, Paris Dunod 1958. — Ford, L. R.: ,,Network Flow Theory“. Rand Corp.
Paper p. 923, 1956.
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nostni matice by trval déle nez 14 dni; soudasné metody vypoltu na samolin-
nych potita¢ich zvladdnou tento vypocet v ¢ase krat§im nez 15 minut.?)

Komunikaéni stfed okresu neni je$té jeho vahovym stfedem. V pfipadé, Ze
obce maji riznou vyméru katastrii a shleda-li se, Zze na urcité druhy pid bude
vyhodné;§i dodavat vétdi mnozstvi hnojiv na hektar, uskuteéni se ohodnoceni
jednotlivych uzld potiebnou vdhou a symetrickd matice vzdalenosti se pfepocte
na véhovou matici, kterd ztrdci jiz symetrickou vlastnost.

Dalsi velmi dulezitou fazi vypoctd, které byly kondny na zdkladé matice
nejkrat$ich vzdélenosti, je nalezeni v dané oblasti (v naSem pfipadé malé oblasti
predstavujici okres Kolin) dvojice, trojice az n-tice takovych mist, ze kterych by
byla celkova vzdalenost do jim nejbliz§ich obci minimalni ze v§ech moznych
kombinaci dvojic nebo trojic nebo libovolnych n-tic mist. Napfiklad minimalni
dvojici pro silniéni komunikaéni vzdalenosti okresu jsou obce Kolin (21) a Kou-
Fim (25).

Kombinatoricky prostor moznych feSeni této tlohy je velmi rozsihly, takze
pfipomind problém obchodniho cestujiciho, a bez nalezeni vhodné metody nelze
ani na nejvétsich potitadich nalézt v potfebném ¢ase feseni.?)

Klicovym problémem je proto vyvinout metodu, ktera by podstatné zkraco-
vala vypocet s vyuZzitim quasikonvergence v dané siti. Takovou metodou je napft.
metoda optimalniho centrovéni, dale popisovana, kterou autor vyvinul pfi feseni
rozmisténi skladi. Odhaduje se, Ze pro vypocet 36 optimalnich mist na daném
modelu nebude trvat vypocet pfi pouziti samolinného pocitace déle nez ptl mi-
nuty. Redeni této tlohy nelze ziskat metodou linedrniho programovani, protoze
se pohybuje mimo prostor maximalni lineirné nezavislé baze vektori ve vyhod-
néjsich podminkich (bez omezeni).

Vyzkumny ukol stdtniho planu vyzkumu K-7-6/14.3 — ,,Algoritmus pro opti-
mdlni rozmistovdni podniki, skladi, sluzeb a centrdl se soucasnou melinedrni opti-
malizaci kapacitni skladby (Hleddni m-minimélnich mist v grafu; Optimalni centro-
vani)“. Dvojice, trojice az n-tice optimalnich mist v dané siti jsou nalézany
stfiddnim postupli anexe a centrovdni na matici minimadalnich vzdalenosti | as ||
s dostateé¢né zarucdenym a kontrolovanym suboptimalnim nebo optimalnim re$enim
v nékolika malo krocich. Uvedeny postup je uskuteénitelny i ve vaZené matici nej-
kratS$ich vzdélenosti, kdy rozhoduje nejen vzdalenost, ale i druh vozovky, ruzna
mnozstvi prepravovaného substratu do jednotlivych mist, vySe spotieby v danych
mistech atd. Nalezeni napf. optimalni dvojice znamen4, Ze nemuze byt v dané oblasti
nalezena zadnda jina dvojice mist, kdy by soucet vzddlenosti v celé oblasti do nej-
bliz§ich mist dosazitelnych bud jen z prvniho nebo druhého uzlu byl mensi mez
z dané vybrané dvojice. Metoda je celoéiselnd a s pomoci samocinnych pocitacu
dosahuje rychlého feSeni v nékolika minutach.

Dalsi ¢ast této alokaéni ulohy fresdi, jaky strukturdlni nebo velikostni vzorek
kapacit a ve kterych mistech je pro danou oblast nejvyhodnéjsi, pii¢emz kapacitni
naklady jsou v zavislosti na velikosti kapacit nelinedrni, pomérné jednoduchym po-
stupem znazornénym na grafu 3.

5) Nikdo z pracovnikli okresu ani Spravy geodezie dosud komunikaéni stred
okresu piesné neznal, Matici nejkratSich vzddlenosti vypracoval za stary okres
Kolin kdysi jeden uéetni pracovnik pro usnadnéni likvidace cestovnich uéta pri
okruznich pojizdkach veterinail, inseminatoru aj.

4) Tak naptiklad pro 15 mist existuje pro problém obchodniho cestujiciho pii-
blizné 687 miliard rtznych reSeni a pro 20 mist by nejrychlej$i samoc¢inny poéitaé
poc¢iatl Feseni v ptipadé, Ze by prochéazel vSechny alternativy a kaZzdou z nich jen
miliontinu vtefiny, 38 000 let. Ve srovnani s tim by hledani 36 optimdalnich mist
v okrese Kolin se 72 misty v tomto ¢lanku popisovaném problému trvalo na samo-
éinném poéitaéi vycerpavajici kombinaci bez pouziti zkracujici metody kolem mi-

liardy let. Gg) = 1018 vypodth. Pritom z praktického hlediska ma vyznam poéitat
ve vétsich sitich v rozsahu kolem 1000 mist.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1967 15



Zjistuji-li se postupné pii vypoétu celkové néaklady na jedno centrum (slouceni
produkéni a teritorialni funkce), diale naklady na dvoucentrum, tricentrum, ....,
atd., zjisti se z této fady minimum, které napi. pro tiicentrum ukazuje a) pro jaka
mista, b) pro jaké jejich okoli a ¢) pro jakou velikost kapacity jsou ndklady opti-
mélni. Z formulace je patrné, Ze jde o 1zv. jednostupniovou ulohu; algoritmus dava
moznost vyvoje; vicestupfiové a jiné tlohy s melinearnimi vztahy; vyvoj takovych
metod vSak muze trvat i vice let.

3. VySe maklad(t na jeden vyrobek (pro- g} M
dukc¢ni funkce) %
‘A — velikost kapacity
B — vy$e nékladi na jeden vyrobek
(produkéni funkce)
V — dopravni naklady
N — krivka vyznacujici vztah mezi ve-
likosti kapacity a naklady na je- N
den vyrobek 2 s . . r :
M — sdruZzend produkéni a dopravni 1 5 3 % 5 6 A z
krivka
1 — Sesticentrum 4 — tricentrum
2 — péticentrum 5 — dvojcentrum (optimalni feSeni)
3 — ¢tyicentrum 6 — jednocentrum

V soucasné dobé se dokonc¢uji pro samoc¢inné poéitaée programy pro vétsi oblasti
pod¢inaje okresy od 200 uzli a 500 hran. Dosavadni kapacity nejvétdich samoé¢innych
poéitaéit v CSSR by dostacovaly na oblast o 3500 mistech. Napiiklad pro freSeni
rozmisténi oblastnich skladii primyslovych hnojiv bude pravdépodobné nejvyhod-
méjsi Tesit ulohu v rozsahu kraje, coZz by vyZzadovalo vypracovat podrobnou matici
|| @i || o 1000—1300 radcich, tj. obsahujici pifes milion prvka. Jiné alohy, napf.
rozmisfovani cukrovaru nebo pivovara vsak jiz presahuje krajsky ramec a vyzaduje
konstrukei jesté vétsich matie.

S ohledem ma piiznivé praktické vysledky metody bylo poprvé v CSSR a
pravdépodobné vibec poprvé pristoupeno k vypracovani ddaju o celostatni silniéni
siti pro samoé¢inné podlitate. Akce se kond zpusobem, jak je patrné z obr. 4 a 5
a v soucasné dobé se ve spoluprici s katedrou specidlni geodezie a kartografie
CVUT prace dokonéuji. Jejim vysledkem jsou zakladni udaje o vzdalenostech a
druhu silnic mezi sousednimi obcemi v CSSR, jichZ je asi 35 000.

Jsou-li k témto zdkladnim tdajum pripraveny dalsi zdkladni tdaje speci-
fické pro jednotlivé rozmistovaci ulohy, zejména — 1. Ohodnoceni mist ekono-
mickymi faktory (vymérou zemédélské pudy, spotfebou atd.), 2. Specifickymi
udaji o produkéni funkci v zavislosti na velikosti kapacit a 3. Naklady na
1 tkm — bude mozno fe$it velmi rychle béhem nékolika hodin rozmistovaci
ulohy, které dfive trvaly nékolik let. Je to zejména proto, Ze nejpracnéjsi fazi
byva vypracovdni matice vzdalenosti a priblizné vymezovani oblasti; jednou
vypracovand celostdtni komunikaéni sit mize byt v rGzném stupni agregace
ihned vyuzita pro neséetnd mnozstvi tiloh na tzemi CSSR, coz je prvek velkého
racionaliza¢niho vyznamu.

Protoze metoda centrovani nebyla dosud feSena na vét§im samocinném po-
¢itadi, byly dalsi vypocty v tomto ¢lanku uskutednény ruéné a feseni schemati-
zovano tim, Ze nebyla prepodtena matice || @i || pro okres Kolin vdhovymi koefi-
cienty predstavujicimi intenzitu hnojiv podle ptdnich podminek a dale byla zpru-
mérovana velikost katastri jednotlivych obci. Tuto tlohu bude nutno pro
samo¢inny pocita¢ podrobnéji rozpracovat ve spolupraci s prislusnymi zemédél-
skymi institucemi a odborniky. Pfesto i tento schematizovany vypocet, dale uve-
deny dosti instruktivné, ukazuje potencidlni moznosti, které pouziti této opti-
maliza¢ni metody prinasi.
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4, Podrobna mapa republiky podle okrest

Na jednu obec v okrese Kolin pfipadd primérné 961 ha zemédélské pudy.
Na hektar pripadne vcetné rozvozu védpna a agrochemikélii celkem 13,03 g
substratu. Na jednu obec bude tedy primérné dovezeno 1280 tun hnojiv. Uva-
zuje se s pramérnym nikladem na traktorovém vleku ve véze 4 tuny. Setfenim
bylo zjisténo, Ze dopravni prostiedky JZD a STS odvezou bez obtizi vsechna
hnojiva, proto by nebylo efektivni zatim uvazovat jesté s jinymi dopravnimi pro-
sttedky. Dopravni prostfedky zemédélskych podniki jsou v dobé rozvozu hnojiv
v klidu nebo mimo $pickové zatizeni a proto nelze plné vychdzet z primeérova-
nych roénich dopravnich nakladd, nybrz pro tento specialni vykon odpocitdvat
uréitou vysi fixni slozky nakladi. Do téchto dvou rocnich obdobi se rozdéli vdha
81 tis. tun. V porovnani s vahou cukrovky 400 tis. tun je tento vykon jen
pétinovy. Traktory zemédélského podniku budou tedy muset vykonat asi 300 jizd
rotné s hnojivem. Pocita-li se s umisténim zemédélského skladu v Koliné
(21) — 1293 km, pfipadne na kazdou jizdu tam i zpét primérné 2586 km :
: 72 = 35,93 km. Podle sazby ministerstva dopravy, kterd by méla byt podrobena
rozboru, se pocitad ¢astka 2,06 Ké&s na jeden ujety kilometr at s nakladem, nebo
bez ného.

Protoze komise sloZend ze zastupci Spravy ndkupu zemédélskych vyrobkuy,
Statni komise pro techniku a zdstupcl okresu Kolin jiz rozhodla, Ze budou vybu-
dovany tfi halové sklady s kapacitou pro 10 tis. tun soucasné uskladnitelnych
hnojiv v méstech Kolin, Koutim a Cesky Brod, bude vhodné zjistit, o kolik se
jeji rozhodnuti odchyluje proti optimdlnimu feSeni pfiblizné zji§ténému v tomto
¢lanku. Néklady na dopravu za predpokladu stejné priumérné velikosti katastru
a stejnych mnozstvi hnojiv na hektar zemédélské pudy by dosahovaly teto vyse

za predpokladu volby rtznych stanovist sklada (tab. III).

Jedna jizda do skladu umisténého v Koliné by stala pramérné 84 Kés a cel-
kem za celou dopravu pro obec 25200 Kés. Pro 72 obci by dosahovaly roéni
naklady na dopravu primyslovych hnojiv podle sazby pfislu§né vyhlasky mi-
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5. Matice nejkratSich vzddlenosti || ay|| mezi 72 obcemi okresu Kolin

1 2 3 4 5 6 7 8 9
0 10 34 22 15 27 30 22 21
10 0 27 12 13 31 23 20 25
27 0 21 21 4 5 22 48
12 21 0 20 43 17 21 37
13 21 20 0 23 17 7 29
31 44 43 23 0 40 22 22
23 5 17 17 40 0 18 44
20 22 21 7 22 18 0 30
25 48 37 29 22 44 30 O
15 18 3 17 40 14 18 40
26 39 38 18 5 35 17 18
21 25 24 10 19 21 3 30
24 14 10 29 20 17 27
47 37 26 12 43 26 11
29 14 15 31 25 22 25
36 24 17 29 32 24 23
35 33 14 11 31 13 22
24 5 18 18 41 4 19 45
44 34 25 18 40 26 4
35 34 18 9 31 13 22

[N e NS B O S
ot
w

54 9 8 25 19 6 24 21 13 23

72 42 35 12 29 29 52 12 30 56

26

----------
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..........
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..........

54 72 S

oviese D wese enesereneres e 42 1471
wene B Wi wsaaieiin 35 1346
dwwe BB iere wwiseeeisrsio s 12 1877
N [ R 29 1633
wroese M0 wwe teresenze winieve i 29 1186
saiors G5 wiote wiiieverate winidrs 52 1905
e BE wiae wimeisinineiemine 12 1651
sreote AB wiie wimimimmnisioim et 30 1284
wons B vewemessevicaes 56 2045
cese 19 ceceiein ainies aiein s 26 1580
piwoin - D wioin wswissemsin winiats 47 1590
sintarn | LB smsenivinseincsin visinse 33 1339
vome D swmisewn ewemieim 32 1262
ST D T T e 55 1884
Toeniss A0 TETaToNe: SN e ST (58 37 1421
N [ G T L T 44 1599
snes M Gaaiimms wnsivias 44 1599
o e 22 4 issenas seeis 43 1446
vt 1Y G wewen o s 11 1719
i A8 swaen veseEeg o 52 1796
wa s 'O e s 33 1149

(minimum)
vows A9 seiean senee e 0 2397

IIT. Naklady na dopravu pii stejné prumérné velikosti katastru a stejném mnozstvi

hngjiv
Roéni ndklady na
Poéet km do dopravu (mil. K¢s)
Volzné stanoviité skladu v3ech obci % bez ztrat z prekryvani
(tam i zpét) a bez odpoétl ¢asti
fixnich ndklada
Kolin @21 2586 100,0 1,60
Koufim (25) 2394 92,5 1,47
Svojsice (54) 2298 89,0 1,43
Kolin, Koufim (21, 25) 1466 56,5 0,91
Kolin, Koufim, C. Brod (21, 25, 11) 1230 47,6 0,77
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[
6. Optimélni velikosti skladi v okrese €
Kolin E
M — souhrn roénich provoznich a do-
pravnich néklada
N — ro¢ni provozni niaklady 3 —
] <
A — roéni dopravni néklady M
3 — sklady a 10000 t (Kolin, Koufim, 5]
Cesky Brod) 4 ] )
2 — sklady a 15000 t (Kolin, Kouiim) 4 N
3 — sklad & 30000 t (Svojsice) 2 —
15 '
1 3
1 ] A
] lb""’/—‘
05

nisterstva dopravy v pfipadé, ze by byl vybudovan jen jeden sklad pro cely okres,
a to v Koling, 1,60 mil. Kés. Pfi operaci s touto ¢astkou je vSak nutno podrobné
hodnotit specifickou situaci mezi fixnimi a proporciondlnimi niklady na dopravu
prosttedky JZD a STS. V dobé rozvozu hnojiv jsou dopravni prosttedky z v&tsi
¢asti v klidu a nebude proto moZno ve slozce odpisti, vieobecné rezie, akumulace
a nakonec i ur¢ité ¢asti mezd zakalkulovanych do této sazby uvést plné naklady,
ale nejvyse Sedesati- a7z osmdesatiprocentni. Podle vysledk(i hospodafeni CSAD
za rok 1964 bylo dosazeno této struktury dopravnich ndkladi a akumulace:

materidl 10
paliva pro provoz 19
pryZzové obruéi 8
materidl celkem 37
mzdy 32
narodni pojisténi 3
odpisy 13
ostatni 7
vlastni néklady celkem 92
trzby 100
akumulace z hlavni ¢innosti 8

Kdyby byla poloha jediného mista z Kolina vice centrovdna napi. do Kou-
fimi, které lezi vice ve stiedu okresu, byla by jen z tohoto titulu ziskdna daii
7,5% tspora celkovych dopravnich naklada, tj. roéni Gspora 130 000 Kés.

Pfi optimalnim rozmisténi do t¥i nejvyhodnéjSich mést okresu, jimiz jsou
Kolin, Koutim a Cesky Brod, by bylo dosazeno celkové dopravni vzdélenosti
230 km, tj. 47,6 % vzdélenosti v porovnani s jednim centralizovanym skladem
v Koling, tj. 830 000 Kés roéné.
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STANOVENI OPTIMALNI VELIKOSTI SKLADU S OHLEDEM NA JEJICH
OPTIMALNI ROZMISTENI

Aby mohla byt tato rczhodujici uvaha uskutecnéna, je tfeba na zakladé spo-
lehlivych a pe¢livé analyzovanych udaju nalézt mista optimdlniho stfetu mezi
provo:nimi ndklady na skladovani v odstupiiovdni podle velikosti skladi a mezi
dopravnimi néklady z centralizovaného skladu a z vice skladd.’)

I kd,;z dosavadai tidaje — pokud jde o efektivnost a vztah mezi provoznimi
naklad; podle raznych kapacitnich velikosti — maji velké nedostatky, lze pfesto
uéinit zavazny zavér. Protoze sklady budou v pouzivdni nejméné 30 let, je diilezité
odhadnout pravdépodobné trendy vyvoje ve dvou hlavnich smérech:

a) ve snizovani nakladi ve skladovédni jedné tuny hnojiv, dosazeném sni-
Zzenim invest:énich a provoznich naklady;

b)- ve snizovédni nékladd na prepravu jedné tuny hnojiv.

Mohlo by se odekdvat, ze ndklady na dopravu z davodit koncepce velko-
prostorovych naklddacich vozi a stanic soustfedéni nakladky budou v budoucich
3 letech klesat r,chleji nez stavebni nédklady; lze proto ¢ekat jesté vétsi posileni
tendence centralizace skladd, nez vyplyva ze soucasnych vypoéta.

Pfi rozhodujici tvaze jde vlastné o stfet vzajemného protiptsobeni sil pro-
vozni ekonomiky a prostorové ekonomiky. Z dosavadnich podkladd a schemati-

-zovanych vypolti vyplyva tato rekapitulace:

1. Ro¢ni provozni naklady (na cely okres Kolin 30000 t sou-
casné uskladnénych hnojiv)
Kés K¢és
a) sklad na 10000 t 700 000 = 3 sklady a 10000 t 2100 000
b) sklad na 15000 t 810 000 = 2 sklady a 15000 t 1620 000
c) sklad ma 30000 t 1070000 = 1 sklad na 30000 t 1070 000
2. Ro¢ni dopravni ndklady
a) 3 mejvyhodnéjsi mista v okrese 770 000 K¢s
(Kolin, Kouiim, Cesky Brod)
b) 2 nejvyhodnéjsi mista v okrese 910 000 K¢és
(Kolin, Koufim)
c¢) 1 nejvyhodnéj$i misto v okrese 1430000 Kés
(Svojsice)

3. Ro¢ni slou¢ené provozni adopravni nadklady

a) pro tri nejvyhodnéjsi mista v okrese
(Kolin, Kouiim, Cesky Brod)
2100000 + 770000 K¢és = 2870 000 Kcs

b) pro dvé nejvyhodnéjsi mista v okrese
(Kolin, Kourim)

1620000 + 910000 Kés = 2530 000 Kés
¢) pro jedno nejvyhodnéjsi misto v okrese

(Svojsice)

1070000 + 1430000 Kés = 2500 000 Kés

5) Prozatim se uvazuje tzv. jednostuprfiovd tloha, kdy néklady Zelezniéni do
mista skladu, popt. dal$i stupné provoznich a teritorialnich faktoru nejsou uvazovany.
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Z rekapitulace je patrné, Ze nejvyhodnéjsi feSeni je varianta 3¢ s jednim
centralnim skladem v okrese. Je zatim bez promitnuti dalsich avah o 370 000 K¢és
roéné efektivnéjsi nez budovéni tfi skladi. Staly rozdil mezi dvojici sklada a jed-
nim skladem vyplyva z protahlého tvaru kolinského okresu. Chyba v rozhodo-
vani komise, ktera jiz rozhodla, ze maji byt vybudovény tii sklady, a to v Koliné,
Koutimi a Ceském Brodé, je v tomto stadiu dvah o 15 % horsi nez optiméalni
stav. Nejoptimalnéjsi hodnotou by byl sklad s je§té o néco vétsi kapacitou nez ma
okres Kolin. Pfi vypoctech i za sklady pytlovanych hnojiv by se rozdil ve
prospéch centralizovaného skladu dale zvyraznil. Nejvétsi zvyraznéni ve prospéch
centralizovaného skladu spo¢ivd v rezervé v sazbach dopravného z hlediska za-
vislosti fixnich a proporcionalnich nakladd proto, Ze by dopravni prostfedky
v zemédélskych podnicich zGstaly jinak nevyuzity, protoze hnojivo se rozvazi
mimo sezénni §picku. Tyto sazby se mohou kalkulovat nejméné s 30% snizenim,
a tak ve prospéch centralizovaného skladu dostdvame dali rozdilnou &astku ve
vysi asi 200 000 Kés roéné. O této zavislosti by méla byt pfi aplikaci v prax1
zpracovana dalsi podrobna analyza. Navic kapacity t¥i skladi nejsou provozné
dimenzovdny do terénu. Kdyby zasoboval sklad v Ceském Brodé jen nejblizsi
mista, tj. jen takova, kam je bliz z Ceského Brodu nez z Koufimi nebo Kolina,
pak by musel mit o néco mensi kapacitu nez Kolin, ktery bude zdsobovat vétsi
nejbliz8i okoli. Tyto vztahy bezpeiné stanovi teprve vypocet na samodinném po-
¢itaéi ve vazené matici. Za sou¢asného stavu bude vznikat situace, kdy z Ceského
Brodu budou muset byt zdsobovana i mista, ze kterych je blize z Koufimi pro
neekonomické pfetahovani substratu do obci bliziich Koufimi, a to jsou dalsi
ztraty. Pfi celkovém shrnuti vSech téchto faktord by se dalo soudit, Ze chyba
komise pti rozhodovéni z hlediska optimélniho rezimu celého systému ¢ini 600 az
700 tisic Kés rocné, coz s ohledem na snizené optimum 2 030 000 K¢és predsta-
vuje omyl v rozhodovéni 30—33 % proti optimdlnim celkovym ro¢nim nakla-
dam. Tento omyl v rozhodovani bude zaté’ovat konto narodohospdatské efektiv-
nosti uvedenou &astkou kazdy rok po dobu, co uvedené sklady budou slouzit
svému ucelu, tj. nejméné 20 let.

Soucdasné je tfeba jesté uvazit dalsi faktor budouciho vyvoje, a to je kvalifi-
kovany odhad, zda a v jakém rozmezi se budou sniZzovat rychleji ndklady na
dopravu (zamyslenym zavadénim velkoprostorovych vozii a stanic soustfedéné
naklédky) nebo néklady na vystavbu skladd. Pravdépodobné lze ocekdvat rychlej-
§i snizovani ndkladi na dopravu, coz opet bude dale podporovat tendence pro
jesté vétsi centralni sklad.

ZAVER

Uvedeny ¢lanek ukazuje na moznosti uplatnéni metod opera¢niho vyzkumu
a systému fizeni pfi pouziti samocinnych pocitacti pti zvlddédni obtiznych problé-
mu teriteridlni ekonomiky, a to v otdzce rozmisténi a stanoveni optimalni ve-
likosti oblastnich skladi pramyslovych hnojiv na tzemi CSSR. V souvislosti
s tim zejména popisuje nové metody techniky siii, které fesi jednu z klicovych
otdazek kazdého rozmistovaciho problému, tj. stfet faktorti provozni a teritorialni
ekonomiky a hleddni jejich optimalniho rezimu v danych konkrétnich podmin-
kach. Uvedend metoda neni jen ve stadiu vyzkumu, ale je jiz naprogramovéna
na samolinnych pocitacich a je zpracovana celostatni silni¢ni sit jako podkla-
dovy material.

Clanek nemize fedit veSchny aspekty, ze kterych by méla byt posuzovana
vystavba skladii; to je tkolem 3irsi pracovni skupiny odbornikii. Ukolem tohoto
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¢lanku je naznatit dal$i postup, kterym by mohl byt zaveden integrovany zptsob
fizeni na tomto Gseku a do jehoZz pocatkit by mohly byt nabidnuty popisované
metody jako jeden z néstroja.

Integrovany systém fizeni mtize byt chdpan jako vytvoreni kvalitativné vys§si
trovné fizeni vzdjemnou souhrou souboru rozsdhlych tdaji zpracovanych na
samodinnych poéitadich, optimalizaénich metod pouzivanych pro vypoéty variant
a organizovanych skupin pracovniki v jednotlivych tsecich odborné problema-
tiky, dstfedné metodicky fizenych, ktefi budou rozhodovat o danych problémech
efektivnéji, rychleji a bez tmorné price spojené se zpracovavanim rozsihlého
souboru podkladd.

Na rozdil od nazoru nékterych odbornikii v operaénim vyzkumu, Ze u mno-
hych vedoucich pracovniki existuje ptehnané nebezpeény optimismus, Ze mate-
matické metody a samoéinné poéitace vytesi vie bez dalsiho zvySovani znalosti,
ukazuje se naopak na tomto konkrétnim pripadé rozmistovani a optimalizace
skladd pramyslovych hnojiv, Ze hlavnim brzdicim faktorem je nezvlddnutelnost
zpracovani rozsdhlého souboru ddaji dosavadnimi ruénimi metodami a na nich
spolivajicimi vypoéty optimélnich variant. Naptiklad vypocet matice vzddlenosti
uvedeny na obr. 5 by trval jednomu pracovniku cely mésic. Dal3i potiebné vy-
poéty na jejim podkladé jsou téméf vyhradné doménou samocinnych poéitaci.

Jakmile by bylo dosaZeno stadia, ze by byly pro samoéinné poéitace pripra-
veny tdaje a vyvinuty metody a programy, je mozno zapoiit do pouzivani téchto
metod vécné odborné pracovniky v terénu (v zemédélskych vyrobnich spravach
apod.), aniz by bylo nutno zvy$ovat jejich kvalifikaci. Velkou vyhodou v nagich
podminkach je jednotnost, takze by uvedeny systém mohl byt rychle anlikovdn
na celé tzemi CSSR, dile znaénd odborni troveii pracovnikii zemédélskych
sprav, ktefi by jednak bez ndmahy zvladli tuto ¢ast problematiky a navic by ve
vzdjemné souhfe se zplisobem zpracovani dospéli k dalsi Grovni znalosti a zbavili
se registraéni prace, ¢imz by mohli ziskat vice €asu pro analyzu zdvaznych
problémii.

Stalé zprestiovani tdait v systému by mélo byt kondno jednou nebo dvakrat
roéné na celostidtnich poradach, kde by zejména prislusné projekéni slozky pred-
klddaly podrobnou analyzu o svétovych technickych a ekonomickych para-
metrech a srovnavani projektovanych typd v CSSR s touto tirovni.

Bylo by pravdépodobné vhodné, kdyby metody popsané v tomto é&lanku
vCetné dajl a praci k nim p¥isludejicich, které jsou iiz k dispozici, mohly slouZzit
jako pocatek nebo jeden z nastrojt k rozvinuti celého zptisobu tizeni na uve-
deném tseku tak, jak je v ¢ldnku naznaden, nebo jinymi vhodnéj§imi zptisoby.

Prvni kroky v tomto méru byly jiz s Vyzkumnym tGstavem zemédélské eko-
nomiky uéinény.

Adresa autora:

Ing. Jifi Slechta, Stitni komise pro techniku, Praha 2-Vinohrady, Slezskd ul. 7
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M. St&pan EFEKTIVNOST NAKLADU
NA DOPRAVU A MANIPULACI
S PRUMYSLOVYMI HNOJIVY

B Velkoprovozni aplikaci vysokych davek priimyslovych hnojiv na celé zemé-
délské vymére okresu Kolin se ovéfuje ve viceletém pisobeni efektivnost této
formy intenzifikace zemé&délstvi v naSich podminkach. Vysledky a zkuSenosti
ziskané v predstihu nékolika let, véetné zji§téni ekonomické Géinnosti zvysenych
déavek pramyslovych hnojiv a provéfeni vzdjemnych hodnotovych vztahii mezi
intenzitou hno’eni, vyrobnimi podminkami a dosaZenou produkci okresu, se sta-
nou podkladem pro stanoveni a celostitni uplatnéni ekonomicky optimélni inten-
zity hnojeni v dalsich letech planovitého rozvoje zemédélské vyroby v takové
realizaéni drovni, kterd p¥i soucasné navratnosti vynalozenych investic dosazenim
vyssi produkce zajisti sniZeni podilu dovozu zemédélskych vyrobki ze zahraniéi.

V souvislosti s realizaci tohoto statniho tkolu vznikaji pfi aplikaci zvyse-
nych davek primyslovych hnojiv problémy riazu materialné-technického a orga-
nizaénitho v oblasti distribuce, skladovani, dopravy a manipulace s hnojivy.
Systematické zvySovdni intenzity hnojeni v zemédélské virobé vyzaduje nutné
fedenf a vybudovéni této tirovni odpovidajici technicko-organizaéni zékladny jako
nezbytné podminky pro zajisténi véasného, rychlého a hospodarného vyuziti pla-
novanych objemi primyslovych hnojiv. Jeii vyhledovad koncepce s ndvrhem pro-
vozné a ekonomicky nejicelnéjstho rozmisténi sité vykladacich stanic, skladd
a misiren hnojiv, s vybérem a unlatnénim nejvhodnéisich technoloeickych linek
hnoieni a sprdvné oreanizace prace musi nutné vychdzet z nile?itého ekono-
mického provéfeni ndkladovosti dopravy a manipulace v linkdch hnojeni a sou-
¢asnych organizaéné-provoznich pozadavkd.

Zji§téni nikladid na dopravu a manipulaci s primyslovymi hnojivy bylo
nutné z téchto divodi:

1. Pro potiebu zjiiténi vyse iejich podilu na celkovich nakladech na pouziti
pramyslovych hnojiv a tim i jejich vlivu na celkovon efektivnost hnoieni.

2. K posouzeni a zhodnoceni son¢asné ekonomické. technologické a organi-
zalnf Grovné linek hnoieni priimvslovymi hnoiivv v zemédélskvch podnicich.

3. K ziskdni podkladi pro stanoveni vyhledové koncepce linek hnojeni s na-
vaznostf sluzeb na Gscku hnoieni.

Sestava vlastnich nidkladii v zemé&délskych podnicich podle metodickych
smérnic MZLH neumoiziiuje podrobnéisi zii§téni nakladi na dopravu a manipu-
laci nrimyslovych hnoiiv a tedy ani jejich hlub$i analvzu v potfebném rozsahu
a hloubce. Pro vzdjemnou &asovou a obsahovou odli§nost pfislu§nych statisticky
vvkazovanych ukazateli nebvlo moZné jejich pouziti a zpracovdni v patfiéné
navaznosti a sonladu. Proto byla navriena a pouZita specidlni metodika sledovani
a zji§fovani nakladi na dopravu a manipulaci s priamyslovymi hnojivy.
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Néklady na pouZiti pramyslovych hnojiv se déli na tfi ¢ésti:

I. Naklady na dopravu primyslovych hnojiv z mista odbéru (stanice vy-
kladky) do zemédélského podniku.

II. Néaklady na dopravu a manipulaci s primyslovymi hnojivy vynalozené
uvnitf zemédélského podniku.

III. Naklady na cizi sluzby.

Clenéni nakladovych polozek uvnité téchto hlavnich skupin je rozvrieno
podle pracovnich operaci v postupném sledu od vykladky vagént v misté odbéru
a? po zapraveni hnojiv do pudy.

Naklady na dopravu priimyslovych hnojiv zahrnuji veskeré naklady vzniklé
pti pfevzeti hnojiv spotfebitelem v misté odbéru, pti jejich prepravé do zemédél-
ského podniku a uloZeni ve skladu zemédélského podniku. Do této skupiny
nédkladd nélezi jen doprava vlastnimi dopravnimi prostfedky a pracovnimi silami
do vlastniho zemédélského podniku. Odpisy mechanizaénich prostfedku pti do-
pravé jsou odvozeny z podilu pohonnych hmot, spotfebovanych na dopravu hno-
jiv, v. poméru k celkové spotfebé pohonnych hmot téchto mechanizaénich pro-
stfedkii na veskeré prace.

Vnitropodnikovymi nédklady se rozuméii veskeré nédklady, vynalozené na
praci s primyslovymi hnojivy uvniti zemédélského podniku. Spada sem vnitro-
skladovd manipulace, obsahujici drceni a miseni hnojiv, které v mnoha ptipa-
dech probihaji soufasné a nejsou odlisné odménovany. Proto jsou slouceny v je-
dinou nédkladovou polozku podobné jako ze stejného diivodu odvoz hnojiv na pole
a jejich slozeni. V nakladech na opravy stroji je u viceacelovych stroji zahrnut
z rocni ¢astky béinych oprav pfislusny podil, rovnajici se jiz dfive zji§ténému
procentickému podilu spotfeby PHM na dopravu do podniku, odvoz na pole
a rozmetani v poméru z celkové spotieby PHM. V zemédélskych podnicich, které
u téchto stroji nesledovaly naklady na opravy jednotlivé, bylo pouzito zjisténych
priméri z podnikd s podrobnéjsi evidenci. Ve vsech sledovanych zemédélskych
podnicich byl uskuteénén soupis vsech staveb, slouzicich k uskladnéni hnojiv
a zji§tény roéni odpisy téchto staveb. Pomérny odpis vicetaéelovych skladi
s Casteénym uskladnénim hnojiv byl stanoven podle poméru plochy skladovanych
hnojiv k celkové lozné plose skladu. V nédkladech jsou zahrnuty odpisy i z téch
skladd hnojiv, které zlistaly v soukromém vlastnictvi druzstevniki.

Organizaéné bylo sledovani vSech praci s hnojivy zajisténo v zemédélskych
podnicich zkvalitnénim vyplnovdni pracovnich pfikazii a vystavovani vydejek
hnejiv a instruktdzi ekonomt o zpiisobu sledovani ndkladi na dopravu a ma-
nipilaci s hnojivy. Zaznamy zemédélskych podnikd, které byly zatazeny do
vyslednc¢ho zpracovani, byly znovu provéfeny pifi navstévé kazdého z téchto pod-
niku poidle pfisluinych norem, sazeb a ddaju ve skladovych kartach hnojiv, a po
ziskani dalsich dopliiujicich tdaja nasledovalo vlastni zpracovani tkolu.

Néklady na dopravu a manipulaci pramyslovych hnojiv a celkové naklady
na pouziti primyslovych hnojiv byly zjistény ve 33 zemédélskych podnicich
okresu Kolin za hospodafsky rok 1963/64. Vymérou 30 540,28 ha zemédélské
pludy reprezentuje tento soubor zemédélskych podnikt polovinu kolinského okresu

Celkové naklady na pouziti primyslovych hnojiv dosdhly u sledovaného
souboru v priméru hodnoty 58,35 Ké&s v prepoftu na cent vyhnojenych pri-
myslovych hnojiv. U jednotlivych zemédélskych podnikid byl rozsah téchto nékla-
di od 53,07 Ké&s do 68,07 Kés. Z toho nakoupena spotrebovand hnojiva se po-
hybovala v rozmezi od 45,84 Ké&s do 55,40 Kés podle sortimentu pouzitych
hnojiv, pfi¢emz primérnad cena centu pramyslovych hnojiv ¢inila 49,70 Kcs.
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1. Naklady na pouziti primyslovych hnojiv v pfepo¢tu na 1 g hnojiv:

N:I:’l:gi}tlina Niaklady na | Naklady na
pramlovgh | Jomravag | coprav d
Kés | % % %
I. Doprava do podniku:
A) Pracovni naklady:
1. nakladani 1 0,27 0,46 3,12 26,74
2. odvoz 2 0,17 0,30 1,97 16,83
3. vykladani 3 0,20 0,34 2,31 19,80
Pracovni naklady celkem 4 0,64 1,10 7,40 . 63,37
B) Materidlové ndklady:
1. spotfeba PHM 5 0,23 0,39 2,66 22,77
2. odpisy 6 0,14 0,24 1,62 13,86
Materidlové ndklady celkem 7 0,37 0,63 4,28 36,63
Celkem niklady na dopravu do
podniku 8 1,01 1,73 11,68 100,00
II. Vnitropodnikové naklady:
A) Pracovni niklady:
1. vnitroskladova manipulace:
drceni a miseni 9 0,35 0,60 4,05
2. nakladani 10 0,28 0,48 3,24
3. odvoz na pole a skladani 11 0,23 0,39 2,66
4. rozmetani:
a) pomoci traktoru 12 1,21 2,07 13,98
b) pomoci potahu 13 0,01 0,02 0,12
¢) rozhazovani ruéné 14 0,66 1,13 7,63
d) ¢pavkovani 15 0,01 0,02 0,12
Celkem rozmeténi 16 1,89 3,24 21,85
5. udrzba stroju 17 0,15 0,26 1,73
Pracovni naklady celkem 18 2,90 4,97 33,53
B) Materialové naklady:
1. spotfebovand prumyslova
hnojiva 19 49,70 85,18 -
2. spoticba PHM:
a) odvoz 20 0,10 0,17 1,16
b) rozmetani 21 1,16 1,99 13,41
3. opravy stroju 22 1,19 2,04 13,75
4. odpisy stroji 23 1,39 2,38 16,07
5. odpisy skladi hnojiv 24 0,83 1,42 9,59
Materidlové ndklady celkem 25 54,37 93,18 53,98
Celkem vnitropodnikové
naklady 26 57,27 98,15 87,51
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Pokradovani tabulky I.

nljak;?x:z!?ti Naklady na | Naklady na
2 P ; dcpravu a | depravu do
pramyslovych manipulaci odniku
hnojiv P p
Kés ‘ % % %
III. Cizi sluzby:
1. doprava do podniku 27 0,02 0,03 0,23
2. ¢pavkovani 28 0,05 0,09 0,58
Celkem cizi sluzby 29 0,07 0,12 0,81
Uhrnem néklady na pouiti hnojiv
(8 + 26 + 29) 30 58,35 100,00 —
Z toho naklady na dopravu,
uskladnéni a manipulaci 31 8,65 —_ 100,00
Podil téchto nakladu z celkovych
naklada 32 14,82 14,82 —

Procenticky se na celkovych néakladech podilela spotiebovana hnojiva 85,18 %
a naklady na dopravu a manipulaci 14,82 %.

Vyse nédkladd na dopravu a manipulaci pramyslovych hnojiv byla zjisténa
u jednotlivych zemédélskych podniki v rozpéti od 6,16 do 13,46 Kés na cent
hnojiv. V priméru souboru dosdhly tyto naklady hodnoty 8,65 Kés na cent
pouzitych hnojiv. V prepoétu na celou zemédélskou vyméru okresu Kolin pred-
stavuji ndklady na dopravu a manipulaci hnojiv za rok ¢astku 3456 000 Kés.

V ramcové struktufe nakladii na dopravu a manipulaci se podileji naklady
na dopravu hnojiv do zemédélského podniku 11,68 Y%, pracovni naklady vyna-
lozené uvnitt podniku 33,53 %, materidlové naklady 53,98 % a naklady na
pouziti sluzeb 0,81 %. Podrobnéjsi ¢lenéni nakladi s primérnymi vysledky
sledovaného souboru je uvedeno v tabulce I.

DOPRAVA HNOJIV DO ZEMEDELSKEHO PODNIKU

Sledovany hospodafsky rok byl prvnim rokem aplikace vysokych ddvek pri-
myslovych hnojiv, kdy intenzita hnojeni dosdhla na okrese Kolin 159,3 kg cis-
tych Zivin na hektar zemédélské pudy. V porovnani s predchazejicim rokem vzrost-
la spotieba ¢istych Zivin o 54,3 kg na 1 ha, tedy o jednu tfetinu. Zvyseny pii-
sun nnojiv kladl nepomérné vyssi pozadavky na jejich distribuci, dopravu, skla-
dovani a manipulaci.

Hnojiva prichdzela od vyrobce do zemédélskych podnika vétsinou v pri-
mych celovagonovych dodavkach podle dispozic odbératele do prislusné Zzelez-
ni¢ni stanice. V podstaté celou vykladku hnojiv a jejich dopravu ze stanice vy-
kladky do zemédélského podniku zajistovaly zemédélské podniky vlastnimi silami
a dopravnimi prostfedky. Pfisun hnojiv byl rozvrzen rovnomeérné v pribéhu ce-
lého roku. Tim nastdval c¢asovy nesoulad doddvek hnojiv v souvislosti s jejich
potfebou a sezénnim vytizenim dopravnich prostfedki zemédélskych podaiki.
S ohledem na penalizaéni postihy pfi opozdéné vyklddce musela druzstva pri
kazdé doddvce hnojiv okamzité uvolnit potfebnou kapacitu dopravnich pro-
stfedkd na odvoz, mnohdy na tdkor véasného zvladnuti polnich praci.
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Doprava hnojiv z mista odbéru do zemédélského podniku a jejich manipulace
se vyznacovaly nizkou drovni mechanizace a velkou spotfebou Zivé prace. Vykla-
da¢ KV-50 mél k dispozici ZNZP v omezeném poctu. Zdlouhavé a pracné rucni
vykladani zpomalovalo obéh zeleznic¢nich vagénti a snizovalo dopravni vytizeni
vozidel dlouhym meskanim u prekladky. Uroveri dopravni linky se projevila ve
vysoiém podilu pracovnich nakladi. Jak vyplyva z tabulky I, pracovni naklady
na nalozeni hnojiv, jejich odvoz a slozeni ve skladu se podileji 63,37 % na cel-
kovych nékladech na dopravu, kdezto materidlové naklady, zahrnujici spotiebu
PHM a odpisy, jen 36,63 %.

Celkové naklady na dopravu hnojiv z mista odbéru do vlastniho zerédél-
ského podniku dosahly v praméru sledovaného souboru hodnoty 10,10 Ké&s na
tunu hnojiv, z toho pracovni naklady ¢ini 6,40 Kés a materidlové 3,70 Kds.
Mezni hodnoty pracovnich ndkladd jsou ovlivnény trovni odméiovéni a pohy-
buji se v rozpéti 2,40 Kés mezi druzstvy s nejvyssi (P] = 30,60 Kés) a nej-
nizsi (P] = 14,98 Kés) tdrovni odménovani. Na vy$i materialovych nédklada
méla pfedevsim vliv prepravni vzdalenost mezi mistem odbéru a skladem hnojiv.

Samotind pfeprava hnojiv v porovndni s nidklady na naloZeni a vyloZeni byla
témér stejné draha. Silniéni pfeprava, zahrnujici pracovni naklady na odvoz
a materidlové naklady na spotrebu PHM a na odpisy mechanizac¢nich prostredku
pouzitych pfi dopravé, dosdhla vyse 5,40 Kés na tunu hnojiv pfi primérné pre-
pravni vzdalenosti 7,8 km sledovaného souboru druzstev, zatimco manipulace pii
naloZeni a slozeni stala 4,70 Kés. Umérné s rostouci vzdalenosti piepravy se
zvysovaly naklady na vlastni odvoz hnojiv. Zemédélské podniky odvazely hno-
jiva v prubéhu roku pravidelné z jednoho az tfi mist odbéru a jejich vzdalenost
od jednotlivych podniki se pohybovala v pruméru od 1 km do 15 km. V jednotli-
vych pfipadech odebirala druzstva ¢ast pridélu hnojiv z mist vice nez 20 km vzda-
lenjch. Touto neprimérenou odlehlosti se zjevné prodrazovaly nédklady na do-
pravu. Nejrychlejsi vzestup byl patrny u ndkladi na spotifebované pohonné hmo-
ty, kdezto trendy pracovnich ndkladi na odvoz a odpisy mechanizaénich pro-
stfedki jsou pozvolnéjsi a téméf souhlasné. V uvedeném rozsahu kilometrovych
vzddienosti je tento vztah v riustu pfepravy a nakladi: Kazdé 2 km vzdélevosti
mista odbéru od skladu podniku zvy$uji ndklady v druzstvu na pfepravu zhruba
o 1 K& na tunu hnojiv. Pfi intenzité hnojeni 150 kg ¢. Z./ ha znamen4 prodlou-
zeni vzdalenosti dopravy o kazdy kilometr pro zemédélsky podnik s vymérou
1000 ha zvyseni vlastnich nakladi na odvoz hnojiv zhruba o 300 Kés.

Dopravni linku hnojiv bude tfeba vyhledové fefit nasazenim vykonné;sich
dopravnich prostfedkd. Traktory s vleky pfi intenzifikaci zemédélstvi nevyhovuii
k silni¢ni pfepravé hmot ani rychlosti ani kapacitou. V zemédélskych podnicich
se patrné¢ vhodnéji uplatni univerzalni tahace s vétsi rychlosti a specidlnimi vel-
kokapacitnimi navésy, které nahradi vleky. V souvislosti s pfepravou hnojiv bude
tfeba fesit mechaniza¢ni vybaveni veskeré podnikové dopravy zaroven s pfi-
hlédnutim ke koncepci servisni dopravy a rozsahu sluzeb.

Vlastni dopravni prostiedky se podilely na dopravé hnojiv do podniku v pri-
méru souboru necelym 1 % z celkové spotieby pohonnych hmot v podnicich.
Z toho vyplyva, ze zajisténi dopravy hnojiv vlastni kapacitou by nebylo pro ze-
médélské podniky problémem, pokud by pfisun hnojiv nespadal do pracovnich
§picek polnich praci. Orientaci na pfisun hnojiv kratce pfed vyhnojenim by musela
predeviim vyhovovat kapacita skladi. Této koncepci by se méla piizpiisobit i sou-

vyuzitim zdsobniho hnojeni.
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PROBLEMATIKA USKLADNENI HNOJIV A VNITROSKLADOVA MANIPULACE

Pro skladovdni zvySenych objemia hnojiv v okrese bylo vyuzito soucasnych
uskladnovacich moznosti zemédélskych podnikd, shodnych svymi podminkami
s celosialni drovni. Podle vysledkG pruzkumu pripadlc na zemédélsky podnik
v primeru 5,6 skladd hnojiv a v jednotlivych podnicich se hnojiva uskladno-
vala na dvou az deseti mistech. Sklady byly pouzivany bud vyhradné na hno-
jiva nebo byly viceacelové. Stavebné neodpovidaly svému poslani, mély nizkou
kapacitu a postradaly mechanizaéni vybaveni pro vmitroskladovou manipulaci.
Fredzasobeni zemédéiskych podniki hnojivy k uskladnéni pfes zimni obdobi pro
nedostatek jinych moznosti bylo nezridka pri¢inou ¢asteénéno znehodnoceni ino-
jiv. Rozpiylené skladovaci pristfesky, nedostatek uskladnovacich a manipulaénich
prostora ve skladech a pfevazné rucni prace zpusobuji, ze miseni a drceni hnojiv
ztraceji vnitroskladovy charakter prace a jejich tézisté se presunuje ze skladu na-
venck, povétsiné na vleky na poli kratce pred vyhnojenim. Klesa pfesnost davko-
véani a kvalita miseni a je ztizena i kontrola prace.

Nizkd hodnota provizornich skladi a troven prace s hnojivy se projevily
v nakladech a odpisech. INaklady na vnitroskladovou manipulaci dosanly jen
4,05 % a odpisy ze skladii hnojiv 9,59 % z celkovych nakladii na dopravu a ma-
nipulaci hnojiv.

Uroven skladovani a vnitroskladova manipulace hnojiv v zemédélskych pod-
nicich je problémem celostatnim. Az dosud se nepocitovala naléhava potreba
zkvalitnit linky hnojeni vcetné skladi a investicni vystavba se zamérovala na
jiné cile. Aplikace vysokych ddvek hnojiv v celostatnim méritku vyzaduje nutné
materialné technickou zakladnu, opirajici se o vhodnou sit skladi a misiren hno-
jiv s potfebnym mechaniza¢nim vybavenim, odpovidajicim velkovyrobnimu cha-
rakteru. Adaptace soucasnych nizkokapacitnich staveb neni vétSinou ucelna.
Centralni sklad hnojiv s misirnou by vyhovoval z technického i provozniho hle-
diska a soustfedoval by pohotové zdsoby hnojiv k okamzitému vyhnojeni. S ohle-
dem na nepfiznivé pasobeni hnojiv na stavebni konstrukci muze byt sklad hnojiv
jen jednouacelovy. Takovy je vsak investicné pro mensi zemédélské podniky ne-
unosny. Roéni odpis skladu na 50 vagénl hnojiv pfi zivotnosti stavby 45 let
by u samotné stavby bez mechaniza¢niho vybaveni véetné inZenyrské sité ¢inil
11,70 Ké&s na tunu hnojiv, u skladu na 80 vagoni jen 10,50 Kés. Investiéni na-
klady a prislusné roéni odpisy jsou pfirozené vyssi nez u soucasnych provi-
zorii (8,30 Kés/t u sledovaného souboru), aviak predpoklddané omezeni ztrat
skladovani, snizeni pracovnich nakladi na manipulaci a zvyseni kvality vnitro-
skladovych praci prevy$i dosazenymi usporami zvysené naklady.

Piedbézné bude tieba ekonomicky zvazit hustotu sité a velikost skladi s mi-
sirnami, a to nejen z hlediska investic, ale pfedeviim se zfetelem k optimalni
velikosti prilehlych rajént a vzdédlenosti dopravy. Nutnost vylouceni zbytecné
manipulace a dosazeni nizkych naklada predurcuje situovat misirny pfi skladech
hnojiv a sklady u vykladacich Zelezni¢nich stanic. S otdzkou nejucelnéjsiho roz-
misténi skladi a véasné aplikace hnojiv tizce souvisi hustota sité vykladacich
sttedisek. Koncepce vystavby a rozmisténi centrdlnich skladid Ustfedni spravy
ndkupu zemédélskych vyrobkt predpokladd pfipravované snizeni poétu vykla-
dacich Zelezni¢nich stanic a uvaZuje s vystavbou dvou az tfi centralnich skladu
hnojiv v okrese. Na kazdy z centralnich skladd servisu by tak pripadl rajén asi
20 000—30 000 ha zemédélské pidy. Pti uplatiiovani koncepce vystavby central-
nich sklad@ hnojiv USNZV, budovanych pfi Zelezni¢nich stanicich, bude nutné
fesit optimalni vzdalenost vykladacich stredisek a skladi hnojiv s misirnami
oboustranné, a to jak z hlediska narodohospodafského, tak se zietelem k provozu
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zemédélskych podnikd, jejichz vyrobni vysledky maji zpétny dopad v nirodnim
hospodarstvi. Koncepce sité centralnich servisnich skladi musi dale vychazet
z rozsahu a objemu praci, jejichz zajistovani je v zaméru USNZV prostiednictvin
ZNLZP. Podle navrhu UsNZV jde mj. o zabezpeceni vagoénové vykladky, usklad-
néni prumyslovych hnojiv do doby spotreby, o vyrobu smésnych hnojiv a dopravu
hnojiv na pole v dobé jejich spotfeby, a rozmetani hnojiv. Pripravovanym ome-
zenim vykladacich Zeleznicnich stanic, u kterych maji byt budovany centralni
sklady hnojiv USNZV, se podstatné zvysi ndkladovost a spotieba ¢casu na silaié-
ni prepravu (s kazdymi 2 km mimmalné o 1 Kés na tunu hnojiv). Nadmérna
velikost rajénu centralniho skladu jako stfediska pro miseni a aplikaci hnojiv
nezarucuje uvazovanymi prostfedky véasné poskytnuti vsech sluzeb v potfebném
kraikém, éasové omezeném obdobi hnojeni. INaopak lze predpokladat, Ze v central-
nich skladech bude asi desetindsobné vy$si vyuziti misiciho zafizeni a ostatniho
mechanizaéniho vybaveni nez u zemédélského podnikovéno skladu. Vystavba skla-
dt hnojiv s misirnami v zemédélskych podnicich se jevi ekonomicky i provozné
ucelnd pro vyméru az od 2000 ha zemeédélské pudy s moznosti vyuziti misirny
i pro sousedni zemédélské podniky.

Z uvedené problematiky vyplyva, ze vystavba skladu hnojiv by se méla fesit
komplexné, a to se zaméfenim jednak na sit skladd budovanou v ramci sluzeb
v mistech vagénové vykladky hnojiv, jednak na doplikovou sit skladd u velkych
zemédelskych podnikd. Dulezita je pfiméfend volba vzdalenosti a velikosti servis-
nich i podnikovych sklada jako center pro pfimou aplikaci hnojiv, aby tato sire-
diska byla schopna zajistit v ¢asovém rozmezi optimalnim pro piislusné zasahy,
v planovaném rozsshu a do dusledku aplikaci zvysenych davek hnojiv pri do-
drzeni vsech agrotechnickych pozadavki na vyZzivu rostlin. Bude nezbyiné na-
vrhnout ekonomicky, provozné a organizacné sladénou a objektivné zduvodné-
nou celostatni sit vykladacich stanic, centralnich a podnikovych skladta hnojiv ve
vzajemné navaznosti na zakladé spole¢né meziresortni koncepce.

UPLATNENI VELEOVYROBNICH FOREM ROZMETAN{ A KVALITA HNOJIV

Nejnakladnéjsi pracovni operace v lince hnojeni — rozmetani hnojiv — se
spolu s ruénim rozhazovanim podili 40,81 % na nakladech na dopravu a manipu-
laci. V pruméru sledovaného souboru pfipadlo na zemédélsky podnik 4,/ roz-
metadel. Z celkového poétu rozmetadel bylo 35,5 % némeckych talifovych rozme-
tadel D 010, 31,6 % odstfedivych rozmetadel D-025, 29,7 % ostatnich rozme-
tadel starsich typii a 3,2 % polskych rozmetadel RCW-2. Prakticky bylo k dispo-
zici ve 31 zemédélském podniku jedno az ¢tyti rozmetadla D-025, ve 20 zemé-
délskych podnicich jedno az étyfi (zpravidla 3) rozmetadla D-010 a ve 4 pod-
nicich celkem pét rozmetadel RCW-2. I pfes prednostni vybaveni podniku vel-
kokapacitnimi rozmetadly se strojové rozmetani hnojiv uplatnilo jen ze 78,67 %,
kde#to ru¢ni rozhazovani hnojiv ze 21,33 %. Teoreticky pfipadlo na jedno rozme-
tadlo v pruméru 197 hektart zemédélské pudy, avsak ve skuteénosti nebyla vie-
chna rozmetadla plné vyuzita.

Spatné fyzikdlné chemické vlastnosti hnojiv, predeviim hygroskopiénost pras-
kovitych hnojiv, zejména superfosfidtu samotného ¢i ve smésich, znacné smizily
vykonnost velkokapacitnich rozmetadel D-025 jejich ¢astym zandSenim, takze se
praxe ve vice pfipadech vracela k ru¢nimu rozhazovani hnojiv. Obtizna apli-
kace praskovitych hnojiv a nékdy i opozdéné dodavky urcitych druhidt hnojiv
zvySovaly pocet rozmetdni na stejném pozemku na étyfi az pétkrat v roce a lim
podstatné ovliviiovaly ekonomiku rozmetdni a ndklady na hnojeni.
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V souboru sledovanych podnikii ¢inily celkové ndklady na rozmetdni centu
prumyslovych hnojiv v praméru 4,06 Kés. Z toho pracovni naklady dosahly
2,90 Kés a materidlové na PHM 1,16 K¢és. V pracovnich nékladech na rozmetani
se promitd prace strojovd, ruéni a potazni. Podil ndkladid na strojové prace na
cent je zastoupen &astkou 1,21 K&, pak nasleduji ndklady na ruéni rozhazovani
hnojiv 0,66 Kés a ve zcela nepatrné mite se projevuji ndklady na rozmetani po-
tahem a na ¢pavkovani bezvodym ¢pavkem vlastni soupravou, obé polozky po
0,01 Kgs.

Ve vysi nakladd se neprojevuje zietelny rozdil mezi rozmetdnim a ruénim
rozhazovanim: V zemédélskych podnicich s vylucné strojovou praci pfi rozmeténi
¢inily v priméru u sedmi druzstev pracovni ndklady 1,57 Kds a materidlové
(PHM) 1,41 Ké&s na cent hnojiv, celkem tedy 2,98 Kés. V zemédélskych pod-
nicich s podilem ruénich praci nad 25 % ¢inily pracovni niklady na rozmeténi
centu hnojiv (v souhrnu ruéni + strojové) 2,36 Kés a naklady na PHM 0,68 K¢s,
celkem tedy 3,04 Ké&. Hodnota pracovnich nédklada vyluéné na strojové prace

II. Ekonomika techniky rozmetdni primyslovych hnojiv v pfepoétu na 1 q pouzitych
hnojiv

Pracovni Udrzba
néklady PII<-I éM stroji C‘;géem
Kés $ Kés s

a) strojové rozmetani (v praméru JZD témér 100 %):

Dolni Chvatliny 2,16 1,25 0,22 3,63
Liblice 1,26 1,86 0,13 3,25
Novi Ves 1. 1,15 1,53 0,22 2,90
Radovesnice 1,23 1,04 0,30 2,57
Prumér 1,45 1,42 0,22 3,09

b) ruéni rozhazovani (v pruméru JZD z 88 %):

Nucice 3,89 0,02 0,00 3,91
Oleska 2,30 0,56 0,05 2,91
Skvriiov 2,03 1,11 0,08 3,22
Stiibrna Skalice 2,27 0,32 0,03 2,62
Pramér 2,62 0,51 0,04 3,17

¢) rozhazovani lopatou z vozu (v priaméru JZD ze 73 %):

Koncice 2,78 172 0,19 4,69
Ohare 2,64 1,55 0,10 4,29
Ovédry 2,02 1,21 0,11 3,34
Primér 2,48 1,49 0,13 4,10
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dosihla maximalni vyse 2,64 K&, na ruéni prace 3,88 Kés na cent vyhnojenych
hnojiv.

Celkem nepfilis veliky rozdil v ndkladech mezi strojovou a ruéni praci je
zpusoben zna¢énym podilem praci na rozhazovani hnojiv lopatami z jedouciho
traktorového pfivésu. Z vybéru druZstev s rlznou prevazujici technikou rozme-
tdni je v tabulce II zcela zfetelny rozdil v pracovnich ndkladech pfi rozmetéani
(1,45 Kés na cent) a pfi ruénim rozhazovani (2,62 Ké& na cent). Avsak v ze-
médélskych podnicich s pfevazujicim zpisobem rozhazovani hnojiv z tazeného
pfivésu nejsou jiz podstatné rozdily v celkovych pracovnich nakladech ve srov-
néani s podniky s pfevainé ruénim rozhazovanim. Celkové ndklady na rozmetédni
na cent jsou o 0,93 Kés vyssi nez pfi vyluéné ruéni praci. Nejdrazsi aplikovany
zpusob, uplatiiovany v provozu pro $patnou kvalitu hnojiv a zanaSeni rozmeta-
del, je rozhazovani hnojiv lopatami z traktorovych piivést, které pievySuje na-
klady na ruéni rozhazovani pochiizkou po poli. Tuto techniku nelze doporuéit
ani z hlediska pozadavku rovnomérného rozhozu hnojiv.

SniZeni soucasnych nédkladii na rozmetdni a zvySeni produktivity prace lze
dosahnout témito opatfenimi:
— maximalnim omezenim ruéniho rozhazovéani hnojiv,
— vyloudenim rozhazovédni hnojiv lopatou z jedouciho traktorového pfivésu,
— uplatnénim soustavy hnojeni s optimilné nejniz§im poétem rozmetdni
s maximalnim vyuzitim zdsobniho hnojeni,
— pouzitim velkokapacitnich rozmetadel a granulovanych hnojiv.

Znacéné rezervy ve snizeni ndkladi a spotfeby €asu jsou ve vlastni Gpravé
hnojiv: ve zvy$eni koncentrace Zivin v hnojivech, ve zlepseni fyzikalné chemic-
kych vlastnosti, v granulaci hnojiv a v maximalnim uplatnéni viceslozkovych
hnojiv. Podle zjisténych naklada lze soudit, ze aplikaci stejného mnozstvi Zivin,
uplatnénych v kombinovanych hnojivech za stejnych pfedpokladd a vyrobnich
podminek v idedlnim plném rozsahu pouziti kombinovanych hnojiv, by se cel-
kové naklady na dopravu a manipulaci tuny hnojiv snizily asi na 54,10 Kes,
tj. 0 37,5 %. Granulace hnojiv by podstatné zvysila vyuziti a vykonnost rozmeta-
del a vyfesila by rdazem celou technologickou linku hnojeni.

VZTAH INTENZITY HNOJENI, HRUBE PRODUKCE A NAKLADU NA POUZITI
PRUMYSLOVYCH HNOJIV

V souboru sledovanych podnikii dosdhly ndklady na pouziti priamyslovych
hnojiv v pfepoétu na hektar zemédélské pidy véetné spotieby hnojiv a vyuZiti
servisu hodnoty 373,67 Kés. Z toho se podilely ndklady na dopravu a manipu-
laci s hnojivy 54,81 K&s, tj. 14,7 %. Se vzristajici intenzitou hnojeni neni
prokazatelny soubézny pohyb nédkladi na dopravu a manipulaci k vyssim hod-
notdm. Patrny je vliv pfepravni vzdélenosti pfi dopravé hnojiv do podniku,
jejiz prodlouzeni o kazdé 2 km zpisobuje zvy$eni nakladi na dopravu zhruba
o 1 Kés na hektar. V uzkém rozsahu uplatnéného intenzivniho hnojeni (275 az
429 Ké&s v penéznim vyjadfeni, 6—8 q vahové) je zjevny vzrlst pracovnich na-
kladt bez dopravy a sluzeb pfi zvySeni intenzity o cent hnojiv zhruba o 3 Kés
na hektar. U materidlovych ndkladi (bez spotfeby hnojiv) dochézi k jejich rych-
lému vzristu aZz v nejvy3si intenzitni skupiné druzstev s prumérnou davkou
200 kg ¢istych zivin na hektar.

Vzijemny pomér hrubé produkce a nakladi na pouziti primyslovych hnojiv
vyjadfuje ekonomickou t¢innost nakladi vynalozenych na hnojeni. Pfi dosazené
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III. Vztah intenzity hnojeni, hrubé produkce a Géinnosti naklad sledovaného sou-
boru na 1 ha zemédélské pudy

DosaZeny intenzitni Hrubé produkce
Inten-| Rozsah prumér hnojeni .
zital | incenzity P};’gf‘ primyslovymi Ekonomickd | rostlinné | zemédélsks
stu- ojeni s ojivy : 3 vyroby vyroby
peii v ks pada néakladu
Kés | index q Kés |index | Ké&s | index
d. 200—280 6 ‘ 247,49 100,0| 5 14,92 4419 | 100,0 | 8028 | 100,0
II1. 281—-310 10 | 300,55 121,4| 6 13,08 4629 | 104,8 | 8250 | 102,8
III. 311—-330 7 |321,73| 130,0| 6,5 13,82 5194 | 117,5| 9030 | 112,5
IV, 331—-369 3 |[336,43| 135,9| 7 11,74 4563 | 103,3| 8274 | 103,1
V. 370—430 7 395,80\ 159,9| 8 11,57 5314 | 120,3| 9081 | 113,1

hrubé produkci rostlinné vyroby 4850 Kés byla zjisténa u sledovaného souboru
prumérnad ekonomickd uc¢innost ndkladi na pouziti prumyslovych hnojiv 12,97.
V tabulce III jsou druzstva celého souboru sestavena podle davek hnojiv vy-
jddfenych v penézni hodnoté do péti intenzitnich skupin na zikladé odstupio-
vané spotfeby hnojiv bez zfetele na zafazeni do vyrobnich oblasti. Ve vztahu mezi
intenzitou hnojeni, hrubou rostlinnou produkci a celou zemédélskou produkei je
patrna piimo umeérna zavislost. Mezi jednotlivymi sousednimi skupinami je
prirtstek hrubé produkce vyssi nez zvyseni ndkladi na spotfebovana hnojiva,
avSak jejich vzajemny pomér se snizuje s narustajici intenzitou hnojeni. Efektiv-
nost hnojeni primyslovymi hnojivy se projevuje v uvedenych intenzitnich urov-
nich hnojeni vlivem stoupajici hrubé produkce zcela prikazné, trebaze klesa eko-
nomick4 Géinnost nakladi na hnojiva. Jeji pokles je zjevem zdkonitym a zdaleka
nedosahuje hranic rentabilnosti zvySovani davek a nakladi na hnojiva.

V tabulce IV jsou ¢&astecné eliminovdny rozdilné vlivy padni drodnosti za-
fazenim zemédélskych podnikii jen z fepafské hlavni a repatské prechodné oblasti
a vylouenim zemédélskych podnikii bramboraiské vyrobni oblasti a fepaiské
okrajové oblasti. Uskuteénény vybér zvyraznil pfimo amérnou zavislost mezi
intenzitou hnojeni a hrubou rostlinnou produkci. Hruba rostlinna produkce pre-
deslého roku vykazu]e rovnéz stoupajici.tendenci, ale méné vyraznou nez ve sle-
dovaném roce piti zvysenych davkach hnojiv, kde je hruba produkce mimo prvm
nejniZi intenzitni skupiny hnojeni ve viech dalsich skupindch podstatné vy3ii
nez hruba produkce stejné skupiny pfedchazejictho roku.

K uréité stabilizaci ekonomické tcinnosti nakladu dochéazi vlivem pfiznivéj-
§ich vyrobnich a pidnich podminek. Rozpéti ekonomické uéinnosti u zemédélskych
podnikii fepafské hlavni a prechodné oblasti (15,83—12,92) je nizsi nez ve
skupinach celého souboru v ptedchozi tabulce (14,92—11,57). Vyssi vyrobnosti
zemédélskych podnikii v fepafské hlavni a prechodné oblasti v trovni hnojeni,
odpovidajici 200 kg ¢istych Zivin na hektar zemédélské pudy se pii zpravidla
klesajici ekonomické téinnosti ndkladi pfi zvySovanych davkach hnojiv udrzela
stejnd ekonomick4 G¢innost nakladd (12,92) jako v priméru celého sledovaného
souboru (12,97) s davkami 150 kg cistych Zivin na hektar zemédélské pudy
(tabulka V). Z toho vyplyva, Ze vysokd produkce a ekonomickd Gcinnost na-
kladii jsou podminény vysokou piidni drodnosti a intenzitou hnojeni. Jejich hra-
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I1V. Vztah intenzity hnojeni, hrubé produkce a uéinnosti

a reparské prechodné oblasti

nékladu v fepatské hlavni

Intepzita hn_qieni Hrub4 proc.iukce Fhonos
Poget prum. hnojivy rostlinné vyroby mické
pripada 1:1:11:1123?1:
w | o | 4| ye
Intenzitni stupen 1:
Tuchoraz 200,63 4751 4847 19,00
Tuklaty 239,81 3622 4031 12,66
Primér 2 220,22 | 4 4186 4439 15,83
Intenzitni stupen 2:
Libodtice 249,86 ' 5193 4978 17,43
Skramniky 258,81 4580 5199 14,45
Ovéary 264,30 4195 3695 13,53
Hradistko II. 271,58 4171 4166 12,45
Pramér 4 261,13 5 4535 4509 14,46
Intenzitn{ stupeti 3:
Ohare 285,95 6087 5289 17,24
Veltruby 289,41 3682 2504 10,93
Liblice 299,42 4063 4063 11,19
Trebovle 305,08 4896 5267 13,71
Nova Ves 1. 307,66 5478 4041 15,43
Plafiany 309,63 4404 4334 11,97
Kondrovice 311,23 4044 3498 11,33
Koncice 313,51 5375 4983 14,14
Pramér 8 302,73 6 4754 4247 13,24
Intenzitni stupen 4:
Radovesnice II. 324,06 6766 4916 17,95
Zasmuky 327,86 4457 4337 11,61
Kofenice 329,50 5389 5739 | 14,00
Klucov 332,36 4166 4094 10,91
Nebovidy 370,02 5685 4640 13,50
Primér 5 336,76 ¥ 5293 4745 13,59
Intenzitni stupen 5:
Kiechot 394,74 5337 4971 11,55
Tismice 397,22 5338 4696 11,55
Dolni Chvitliny 400,82 5618 5860 12,19
Stary Kolin 405,89 7980 4837 16,39
Priumér 4 399,66 8 6068 5091 12,92
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V. Porovnani vyrobnosti a ndkladi na pouziti primyslovych hnojiv na 1 ha zemé-
délské pudy:

Néklady na pouziti Divka
Hrubd g&dukce hnojiv (v¢. dopravy Hkono hnojiv
v a manipulace) ﬁéi(::]nor?t. ve véa-
niklady | Dovém
mnozstvi
Kés % K¢s % q
Primér 33 JZD 4850 100,0 374 100,0 12,97 6,4
Primér ncjvyssi
intenzitni skupiny 6068 125,1 469 125,7 12,92 8,0
v feparské hlavni
a pfechodné oblasti

nice a vzdjemny podil na dosazenych vysledcich, ovlivnény téz vyrobnimi a klima-
tickymi podminkami a ekonomickou trovni hospodateni, jsou predmétem daliiho
sledovéni.

ZAVER

Z ovéfeni ndkladovosti, technologické a organizaéni trovné dopravy a mani-
pulace pfi aplikaci priimyslovych hnojiv vyplyva jednoznaény zavér:

Soucasna vyse celkovych nakladd na dopravu a manipulaci hnojiv v zen:ié-
délskych podnicich je svym podilem pfiméfend vvnalozenym nakladiim za hr.ojiva
i elektivnosti vyuziti vysokych ddvek hnojiv. Nevyhovuijici je skladba nédkladd,
ktera se vyznacuje v celém svém profilu znaénym podilem Zivé prace a vysokych
pracovnich ndkladd a tim i nizkou produktivitou prace pti aplikaci hnojiv. Pra-
covni naklady dosahuii v lince hnojeni 45 51 % z celkovych nakladi na dopra-
vu a manipulaci. Technickd i organiza¢ni droveii linek hnojeni nesnese srovnant
s rozvojem technologickych linek na jinych tsecich zemédélské vyroby, protoze
stdla stranou technického rozvoie.

Uplatnéni vv3iich davek hnojiv a dosaZeni jejich vysoké ekonomické uéin-
nosti v dlonhodobém niisobeni nutné predpoklddd vvbudovani materidlné tcch-
nické zakladny pro avolikaci hnoiiv, feSenou z celostidtniho pohledu, opiraiici se
o notfebnou sif vykladacich stiedisek a skladi hnoiiv a o plné mechanizované
linky hnojenf s vyuZitim nejefektivnéjiich mechanizaénich prostfedk s vysokou
produktivitou prace. Bude tfeba se zaméFit pfedeviim na tipravu hnoiiv, na
do¥eseni a vhodnou sestavu technologickych linek, vybér vhodnych mechanizaé-
nich prostfedkt a uplatnéni nejiéelnéidi organizace prace, vhodné navaznosti
a vét§tho vyuZiti servisu, ktery je nedilnou soucdsti organizace vyspélého ze-
médélstvi.

Adresa aulora:

Ing. Milnclav Sté&pan, Ustav pro v&deckou soustavu hospodafeni, Praha 1-T&nov
(ministerstvo zemé&délstvi a lesniho hospodéarstvi)
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K. Hoda¢ EKONOMICKY VLIV ORGANIZACE
PUDNIHO FONDU A POZEMKOVYCH
UPRAV

M Rozvoj a podstatny vzestup zemédélské vyroby vyzaduje sprdvné rozmisténi
vyroby, nejefektivnéj§i vyuzivani veskeré pudy, jeji soustavné zirodiovani, za-
vedeni a pouzivani moderni techniky, velkovyrobni technologie a pokrokové orga-
nizace price v Sirokém méfitku.

Vyrazem téchto podminek rozvoje zemédélské velkovyroby je organizace pid-
niho fondu se siti polnich cest. Od zemédélské malovyroby jsme prevzali roz-
tfistény padni fond s velkym poctem malych, §patné pfistupnych pldnich celkd
nepravidelnych tvart, ohrozovanych erozi, s polnimi cestami nevyhovujicimi jak
feSenim celé sité, pfiénym a pcdélnym profilem, tak i Gnosnosti vozovek.

ORGANIZACE PUDNIHO FONDU A HOSPODARSKOTECHNICKE UPRAVY
POZEMKU (POZEMKOVE UPRAVY)

Organizace pidniho fondu, pfevzatd od zemédélské malovyroby, podle miry
jeji destrukce podstatnym zpiisobem ovliviiuje hospodafeni zemédélského pod-
niku. Jeji negativni vlivy odstrafiujeme hospodéiskotechnickymi tGpravami po-
zemkl (déle jen pozemkovymi tpravami). V obdobi socializace byl tzv. jedno-
duchym projektem pozemkovych tprav odstranén jen velky podet malych parcel
jejich slouenim. Na odstranéni dal§ich negativnich vlivii nebyl tehdy ¢as; jedno-
duché projekty bylo nutno zpracovat v obdobi vyvrcholeni socializace v letech
1950—1953 pro vice nez 6600 a v letech 1956—1958 pro dalfich vice nez
5300 nové zalozenych, popfipadé postupné se roziifujicich jednotnych zemédé&l-
skych druistev (pfitom ve vét§iné druzstev byla pro postupné vstupovani jed-
notlivé hospodaficich rolnikd pozemkova tprava nékolikrat prepracovavana).

Teprve po roce 1960, po dokonéeni socializace zemédélstvi, bylo zapocato
s komplexnimi pozemkovymi tpravami, které fe$i a nové stanovi spravny hos-
podéfsky obvod a uspofddavaji plidni fond se siti cest a siti odvodiiovacich pti-
kopd, aby tak byly vytvofeny pfedpoklady pro soustavny a trvaly rozvoj zemé-
délské velkovyroby.

Zajem zemédélského podniku se soustfeduje na ekonomicky pfinos projekto-
vanych, popf. uskuteénénych pozemkovych tprav. Z toho vyplyvd potieba eko-
nomického hodnoceni a porovnani jednotlivych variant projektd pozemkovych
uprav, realizovanych at jiz zemédélskym podnikem samym ve svépomoci, nebo
dodavatelskou organizaci.
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ZASADY HODNOCENI EKONOMICKEHO VLIVU POZEMKOVYCH UPRAV

Ekonomicky p*inos pozemkovych Gprav je nutno zkoumat podle toho, jakou
mérou jednotlivd cpatfeni a celkova dprava ovliviiuji zvvieni zemédélské vyroby,
snizeni vlastnich nakladd a zvy$eni preduktivity préce.

ZvySeni zemédélské vyroby

Vliv pozemkovych dorav na zviSeni zemédélské vyreby se projevi predev§im
vyrohou na nové ziskané remédélské niidé a na orné niudé ziskané zvySenim
zornénim. Novou pudu ziskdvd pozemkova tinrava rekultivaci nevlodné a malo
arrdné pidy, vytvofenim novych pilidnich celkit a nové cestni si‘€ a soudasnym
zabranim a zGrodnénim zrufenych cest, tivozii, onusténvch pisnikd. neplodnych
mezi, nevhedné umisténych remizki, roztrovSenvch lesikit apnd. K rekultivaci
pouziva s vyhodon ornici, kterou jsou primvslové a banské padrikv povinnv na
novich stavenistich skryvat a bezplatné dovazet na plochy uréené ONV.2)
Dalsi zemédslskou a ornou pidu 7ziskdvad pozemkovad tprava hosordaisken deli-
mitaci padniho fondu, zeiména ptemérou z lesni na ornou likvidaci lesnich
enkldv, vzniklvch nesprdvnym historickém vyvoiem, zarovnanim hranice mezi les-
nfm a zemédélskym plidnim fondem, jde-li o lesv na zemédélské piidé, zménou
kultury na vy$s§i stupeti. predev§im na ornou pidu.

Ocekdviny hosp~daisky efekt na n-vé ziskané zemédélské piidé se stannvi
jakn roénf celkové zvySeni rostlinné viroby na této nfidé (vvnisobenim vimsry
priimérnou roén{ h~dnotou skuteénré dnsahované hrubé restlinné predukee). Ode-
kdvany bhosnodaisky efekt na piidé ziskané zornénim o¥edeviim Ink a pastvin
se stanovi jako roéni zvyieni rostlinné virobv na roz§itené crné oiidé (vvniso-
benim jeii viméry hednctou rozdilu skvte¢né dosahované hrubé produkce na
pivedni kultufe a produkce na orné pudé).

Dalsi otekdvand niin~s se hodnnti obiemem hrubé nredukee 7vigené rostlin-
né vyrobv na plochich, kde bvlv zavedenv csevnf nostuov. Zvi§enf se nn&ita
oviem jen pro vyméry té orné nidv. na které pn dobu neiméné t¥i roki dosud
nebylo zavedeno spravné st¥iddni plodin nebo stilé csevni postupv.

Pro vi¥pn&et hosprdatského n¥inosu bvl na 7akladé studii konkrétnihn vlivu
stanaven koeficient zv¢§eni hruhé restlinné predukee 7avedenim osevnich postu-
pt (koeficient OP), ktery pro jednotlivé v§robni oblasti ¢inf:

.

kukuriéndg Feparskd brambordrskd horska
0,118 0,117 0,124 0,146

Pti stanoveni keeficientd bvly vzaty v Gvahu odli¥né vyrehnf o~dminky,
odli¥n4 struktura plodin zafazovanich do osevnich postunii a vysledky dnsahn-
vané zavedenim a néasleduifcim kaZdoroénim wuplatfiovdnim osevnich postupii.

Vynasobenim objemu roéni hrubé restlinné predukce timto koeficientem se
stanovi roéni objem ocekdvaného zvySeni hrubé rostlinné nrodukee na hektar.
Vynésobenim tohoto zvyseni celkovou vymérou se stanovi celkovy pfinos.

1) Ekonomické hndroceni pozemkovyeh tinrav je stanoveno metodickymi nokyny
ministerstva zem&A&letvi a leeniho hnsnnditrstvi, pro ieiich? vvnracovini bvlo po-
v¥ito také nndkledn SUTV v Praze, SUTV v Bratislavé a Reditelstvi vodohospodai-
ského rozvoje v Brné.

2) Zakon 53/66 Sb. a vyhlagka 97/66 Sb. o ochrané zemédélského plidniho fondu.
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Jednim z dtlezitych zdsahtt pozemkovych tiprav jsou agrotechnicka a tech-
nickd protierozni opatfeni. Vysledky dosazené protieroznimi opatfenimi razného
charakteru a rizné acinnosti lze vyjadrit jednim spole¢nym ukazatelem: mnoz-
stvim ornice (silou vrstvy ornice v mm za rok), které bylo uSetfeno (ne-
bylo splaveno) omezenim erozni &innosti.

Mnoistvi ornice udetfené smyvem vypnéteme porovndnim smyvi dosazenych
za stavu pfed pouZitim protieroznich opatfeni a pak po jejich pouziti. Jadrem
technického feSeni této otdzky je tedy vypofet smyvu ornice (v mm) za rok.
Pro jednotlivé faktory, které ovliviiuji, popf. podmifiuji erozni &innost, byly sta-
noveny koeficienty pohybujici se ve vét§im nebo meniim rozmezi kolem hed-
noty 1. Koeficient vyjadfuiici vliv geologického podkladu je d4n v rozmezi od
0,7 do 1,5, koeficient druhu pidy od 0,75 do 1.5, koeficient spadu pozemkd
ed 0,35 do 3.0, koeficient délky pozemku po svahu od 1,0 do 5.0, kreficient
hnoieni od 0,25 do 4,00, koeficient protierozni ochrany od 0,10 de 1.00. Hednota
mnozstvi smyvu (v mm za rok) je dana nisobkem stalé konstanty 0,63 a vSech
té&chto koeficient. Vypocet se déld vidy pro plochy s podobnymi pedminkami.
Stald konstanta a rozpéti keeficientli byla stanovena podle vysledki vyzkumu
protieroznich opatfeni.

Mnoizstvi ochrdnéné a uSetfené (nesmvté) ornice umozni vvpolitat cleka-
vané zvySeni hrubé rostlinné produkce v K& na 1 ha orné pidv a na celkem
ochrdnéné pidé pomnci zvlistniho koeficientu (tzv. koeficient HP). Koeficient
HP. uréujici vztah mezi sniZenim eroznitho smyvu (o 1 mm ornice) a zvy§enim
hrubé rostlinné produkce, bvl rovné? stanoven na zakladé vysledkd vyzkumnych
praci; jeho hodnoty jsou diferencoviny podle druhu putd:

pro hlubnké piidv (mocnost nad 25 cm) 0.8,
pro stfedn& hluboké piidy (mocnost 20—25 cm) 1.2,
pro mélké pidy na tézko zvétravajicich horninich 1,4.

Pfitom je vzata v dvahu ztrdta produkéni plochy, vznikl4 vybudovdnim proti-
eroznich opatfeni.

SniZeni vliastnich ndkladua

Pozemkovou toravou dosa%ené zménv oroanizace plidniho fondu se dale
projevuji snizenim vlastnich ndkladi zemé&délského podniku.

Pozemkova tiprava odstrafiuje vechnv pfekazky, iako jsou nao¥. nen~tiebné
cesty. viechnv tvozové cestv, meze (pakliZe nemaii protierozni charakier),
onusténé nisniky apod., a nahrazuje je novon siti volnich cest a odvadtiovacich
pFkonti. Nova sif cest soucasné vytvafi velké pldni celkv pravidelnvch a vy-
hodnych tvarti. Sni%eni vlastnich nikladi se dosdhne dsporou lidské préice
a fisporou pohonnych hmot pifi ohd&lavani vétsich celkii vyhodné&i§ich tvari.
Vliv rtiznéch tvarii pozemki je vviddfen pomoci koeficientu tvaru, jeho# hod-
noty se nohybuii od 1 do 5. Jednotlivé stupné vviadfuii tvary: 1 — nejvyhodn&isi
(pravideln¢ obdélnik), 2 — velmi vyhodny (&tverec, nepravidelny obdélnik),
3 — vvhedny (troitthelnik, pravidelny mnohotihelnik). 4 — maélo vihedny (ne-
pravidelné tvarv), 5 — nevyhodn¥ (velmi neoravidelné tvarv). Podkladem tohoto
rozdélent bvly visledkv vizkumného tkolu ,Vypracovini raiéni zpracovatelnosti
pudy pro planovani STS”, ktery byl zpracovdn ve VUZE v letech 1952 a 1953.

Na z4kladé norem spotfeby priace a pohonntch hmot byly stanovenv néa-
klady, které se ménf vlivem zmény organizace piidniho fondu na obdélani jed-
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noho hektaru orné pidy pro odchylné primeérné velikosti padnich celkid pro
razné tfidy mechanizac¢ni pfistupnosti a pro odchylné zpusoby obhospodatovani
(po vrstevnici i po spadnici). Jde o naklady na pracovni dobu na poli (pracovni
¢as obsluhy, ¢as na prejezdy z pole na pole, ¢as na Gpravu zavésu) a naklady
na spotfebu pohonnych hmot. Nakladovi ukazatelé pro prace na obdélani 1 ha
zemédélské pady v I. a II. tfidé mechaniza¢ni pfistupnosti (kritéria delimitace
pudniho fondu zpracované byvalou CSAZV) se podle primérné velikosti pid-
nich celki od 1 do 56 ha za pfedpokladu primérného zastoupeni plodin pohybuji
od 420 Kés do 287 Kés. Pro prace ve III. tfidé mechanizaéni pfistupnosti pro
obhospodafovani po vrstevnici ve stejném rozmezi se tyto ndklady pohybuji od
500 Kés do 336 Kés a pfi obhospodafovani po spadnici od 650 Kés do 369 Kés.
Hodnoty se pro konkrétni pfipad interpoluji na 10 ari. Vyméra pro stav pred
dpravou se zjisti podle mapovych podkladii a podle vysledki prizkumu; stav po
upravé stanovi projekt.

Pomoci téchto nadkladovych ukazateld lze vypocitat provozni naklady vy-
naklddané zemédélskym podnikem na obhospodafovani upravované plochy. Je-
jich porovninim pro stav pfed pozemkovou tipravou a po apravé pfi soufasném
zvdzeni vyhodnosti tvart pldnich celkl lze stanovit sniZzeni vlastnich nakladd
dosazené pozemkovou tdpravou.

Dalstho sniZeni vlastnich nakladii Ize desdhnout zlepSenim stavu hlavnich
polnich cest, Gipravou a zpevnénim jejich vozovky. Nova zpevnéna vozovka umoz-
ni zrychleni dopravy a pfedeviim sniZzi pomérné vysoké opotfebeni dopravnich
a mechaniza¢nich prostfedki zpliscbované nevyhovujicim stavem povrchu polnich
cest. Rozhodnuti o rozsahu, v jakém se maji zpeviiovat polni cesty, zdvisi na
ekonomické efektivnosti zpevnéni. Splatnost vloZenych investi¢nich prostfedki
a rentabilita akce z4visi na druhu, dikladnosti a ndkladnosti zpevnéni a velikosti
plochy zpfistupnéné svozné oblasti.

Pro potfebu projektantd byl vyddn nomogram, kterym na zakladé danych
nakladd pro stanoveny zpiisob zpevnéni a pozadované splatnosti vlozenych in-
vestic se odvodi plocha svozné oblasti, pfi které je zpevnéni polni cesty jesté
efektivni. Pro vypodet dosazenych dspor se pfedpoklddd objem dopravy z hektaru
orné pidy diferencované podle vyrobnich oblasti: v kukufi¢né 33 t v fepafské
34 t, v brambordtské 29 t a v horské 25 t. V tomto objemu je obsaZena
doorava rostlinnych vyrobki z poli a doprava hnojiv, osiv a sadi ma pole.
Podle objemu dopravovanych hmot z plochy svozné oblasti a délky zpevnéné
cesty se vypolte snizeni opotfebeni mechaniza¢nich prostfedkd. V zdjmu zjedno-
duSeni propoéti byly na pomoc projektantim tyto hodnoty zpriméroviny a vy-
pocet zjednoduSen stanovenim ukazatele poméru mezi Gsporami dosazenymi sni-
zenim oprav dooravnich a mechanizaénich prostfedk a poétem tunokilometr
(tkm) pro pfislusnou svoznou oblast. Ukazuje se, Ze tento pomér je konstantni.
Za vtedp-kladu, Ze zpevnénim hlavnich polnich cest dosdhneme tspor ve vysi
25 % nékladii na opravy, ti. 38 Kés na 1 primérny hektar zemé&délské pidy (tj.
50 tkm), &ini tento ukazatel, nazvany ,konstanta tspor“, 2.83 Ké&s na 1 km
zpevnéné cesty. ZvySenou rychlosti se ziskd v obdobi pracovnich ¥picek, zejména
znf. moznost lep§tho vyuZiti dopravniho parku zemédélskych pcdnikd, a tim se
snizi zvy§end potfeba dopravnich prostfedk. Dosazenou hodnotu tspor touto
zvySenou rychlosti lze vak zatim mnesnadno vyéislit. Rovnéz nelze zatim vy-
¢islit Gspory €asu a sniZzeni ndkladi, kterych dosdhneme zrychlenim dopravy
a sniZenim opotfebeni mechanizaénich prostfedki uvedenim do pofaddku ne-
zpevnénych polnich cest.
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Snizeni vlastnich nadkladd dosdhneme déle protieroznimi opatfenimi. SniZe-
nim splachu ornice se snizi sou¢asné nénos této zeminy v dolnich ¢astech vodnich
tokd, kde se snizuje rychlost vody. Tim se uSetfi vytéZeni tohoto splaveného
materialu, J)opx"'. dovoz nahradniho materidlu na erodovand mista. Za pfedpokla-
du, ze 20 % erodovaného materidlu se usadi na mistech, odkud musi byt vytg-
zen, popf. nahradni materidl dopraven na ercdovand mista, a Ze vytéZeni, do-
prava a uloZeni tohoto materialu nas stoji 15 Kés za 1 m? byla stanovena rovnice
pro vypocet rcéniho snizeni vlastnich ndkladi v Kés na hektar orné pudy ochra-
néné protieroznimi opatfenimi

snizeni N = 30.x,

kde x je mnoZstvi ormice (v mm), o které byl sniZen smyv v disledku projektovanych
a uskuteénénych protieroznich opatreni.

Protierozni opatfeni maji za nasledek dal3i sniZeni vlastnich nakladi zemé-
délského podniku tim, Ze snizuji potfebu hnojiv, zlepsuji pfistupnost a obhospo-
dafovani pozemkii. Tyto Gspory pro nedostatek podkladii viak zatim nelze vy-
¢islit.

Zvyfeniproduktivity prace

Mimo zvySeni vyroby a sniZeni vlastnich ndkladd pfind8i pozemkovéd dpra-
va zvySeni produktivity préce. »

ZvétSenim vyméry pudnich celkd a zvyhodnénim sméru orby (zména za
sméru po spadnici na smér po vrstevnici) se dosidhne {spory &asu potfebného
na obdélan{ téchto pozemkii. Uspora se vyéisli v hedin4ch rozdilem mezi potiebou
pracovnihe ¢asu na obdélavani pozemkd pro stav pted tpravou a po tpravé. V zé-
jmu zjednoduSeni vypodetnich praci byl pro projektanty sestaven nomogram po-
tieby pracovniho asu podle velikosti pozemkd (v ha), stupné mechanizaéni pii-
stupnesti a sméru orby.

Zpevnénim polnich cest dosihneme zrychleni dopravy ma téchto tsecich
a tim zkraceni potfeby pracovniho &asu a zvySeni preduktivity prace. Zpri-
mérnované vysledky byly pro jednedussi propoéet zahrnuty do konstanty dspor,
vyiadfujici konstantni pomér mezi Gsporami a poftem tunokilometri svozné
oblasti. ‘

Usporu ¢asu dosazenou novou cestni siti a zkrdcenim a urychlenim dopra-
vy na n~vych nezpevnénych cestich zatim nevvéislujeme pro nedestatek podklad.

Podle téchto zésad se v konkrétnich pcdminkiach a s konkrétnim rozsahem
stanovi piinos jednotlivych opatieni.

VLIV NOVE ORGANIZACE PUDNIHO FONDU A POZEMKOVYCH UPRAV

Pozemkové tpravy, fe§ici komplexné novou organizaci ptdniho fondu, byly
v poslednich péti letech vyprojektovdny a uskuteénény v nékolika desitkdch ze-
médélskych podnikii, nékdy vice, nékdy méné progresivng. Tomu odpovidaji
také dosazené vysledky. Pf¥inos po uskute¢nénych pozemkovych dpravach lze
dclozit rozborem vyvoje hospcdateni JZD Ofrechov, okres Brno (vyvoj za dobu
¢tyf let po realizaci pozemkovych tiprav 1960 —1964).

Pfedeviim doslo ke zvy3eni zemédélské vyroby. Zakladnim pfinosem byl zisk
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I. Hodnoty zékladnich ukazateli z ro¢nich vykaza JZD Orechov

Stav vroce | Stav 4 roky

Ukazatel realizace | po realizaci Index zvyieni
pozemkové upravy

Hruba rostlinna produkce

v Kés 4460 883 6 564 000 1,48
Hrub4 zemédélsk4 produkce

v Ké&s 8402532 | 12298 000 1,46
Hruba rostlinna produkce

vKésnalhaz p. . 3512 5110 1,45
Hrubé zemédélska produkce

v K& nalhaz p. 6912 10 549 1,52
TrZni rostlinnd produkce

v Kés 2385 000 3294 000 1,38
Trzni rostlinnd produkce

v Késnal haz p. 1 869 2 959 1,58
Trzni zemédélska produkce

v K& na 1 ha z. p. 5069 6 790 1,33
Vyroba mléka

v litrech na 1 ha z. p. 406 694 1,70
Vyroba hovéziho masa

vkgnalhaz. p. 75 98 1,30
Vyroba veprového masa

vkgnalhaz. p. 134 149 1,07
Vyroba vajec

vksnal haz p. 230 549 2,38
Roéni dojivost v litrech 1 862 2 140 1,14

Hektarové vynosy po zavedeni osevnich postupti v JZD Ofechov

Psenice 25 36 1,46 1,06%)
Zito (v roce 1964 neseto) 26 | (1963) 32 1,24 1,05%)
Jeémen 33 35 1,06 1,07%)
Kukufice 24 33 1,37 1,10%)
Cukrovka 388 | (1963) 483 1,24 1,10%)
Brambory 100 183 1,83 1,57%)
Krmni fepa 340 725 2,14 1,11%)
Louky 31 42 1,35

Pastviny 10 31 3,10

*) Index oznadeny *) porovnava vynosy v JZD Oiechov 4 roky po zavedeni osevnich
postupt s vynosy sousednich JZD Prace, Kovélovice, LiSeni, Sokolnice a Ostopo-
vice, kde stalé osevni postupy zavedeny nebyly. Tato druZstva byla v roce 1960 na
stejné drovni jako JZD Oiechov a jejich hektarové vynosy byly v priméru stejné.

43 ha nové zemédélské, vesmés orné pidy, tj. rozsiteni o 3,4'%. Roéni hodnota
vyroby na této nové ziskané pidé &ini 206 211 Kés. O rozvoji vyroby svédci
hodnoty zakladnich ukazatelt z roénich vykazi JZD (tabulka I).
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Celkovy podil osevnich postupl na zvySeni hrubé rostlinné produkece &int
22 % (350 Kés na 1ha z. p.).

SniZeni vlastnich ndkladl, umoznéné lep§im vyuZitim mechanizaénich pro-
sttedkt a jejich obsluhy na velkych a pravidelnych ptdnich celcich, snizenim
spotfeby pohonnych hmot, zkrdcenim a zrychlenim dopravy (z 10 az 15 km na
20 az 30 km na 1 hod.) se projevilo v JZD Ofechov skuteénym sniZenim na-
klad na 1 K& trzni produkce za posledni 3 roky z 0,38 Ké&s na 0,34 Kés, tj.
0 8,9 %. Naklady na ddrzbu stroji (bez generdlnich oprav) podle inventirnich
karet klesly z 97 000 Kés v roce 1962 na 77 700 Ké&s v roce 1964, tj. o 8 %.
Naklady na obdélani hektaru zemédélské pudy se snizily z 372 K¢és na 276 Kds,
tji. 0 26 %. Z porovnam s celkovymi praméry vyplyva, Ze na téchto vysledcich
se pozemkové tpravy podileji téméf plnym stem procent.

ZvySeni produktivity préace, kterého bylo v JZD Ofechov dosaZeno, lze do-
kumentovat na uspofe tfi pracovnich skupin z péti, kterou umoznilo soustfedéni
plodin na polich na mensi poéet pidnich celki. Obdobné byly slou¢eny v jednu
komplexné mechanizované brigddy pfi zachovani plivodni operativnosti a za
soucasné uspory ¢tyf vedoucich pracovnikd. Roéni vykazy JZD Ofechy vyka-
zuji tento rust produktivity prace (tabulka II):

II. Rust produktivity prace v JZD Otrechov po 4 letech realizace pozemkové upravy

Stav v roce Stav 4 roky po Tadee
Ukazatel realizace realizaci zvytent
pozemkové upravy | pozemkové upravy
Hrubé rostlmné produkce
v K¢és na 1 pracovnika 15652 31109 1,98
v rostlinné vyrobé
Hrub4 rostlinna produkce
v K¢&s na 1 pracovni jednotku 72,22 126,10 1,76

Nova organizace ptdniho fondu se na téchto vysledcich ristu produktivity
prace pfi srovnani se sousednimi zemé&délskymi podniky podili 23 %. Soulasné
bylo dosazeno snizeni stavu pracovnikit o 26 osob, i kdyz druzstvo ze socidlnich
duvodu vede stale ve stavu 85 pfestarlych ¢lend.

Tento priklad i zdsady hodncceni ekcnomického vlivu zavadéni nové orga-
nizace pudniho fondu svédéi o tom, ze komplexné pojatd pozemkova tprava je
jednim z nejefektivnéjich opatieni, nebot vytvafi podminky pro zavedeni zemé-
délské velkovyroby, velkovyrobni technologie v rostlinné vyrobé a pro novou,
rychlej§i a ucelnéjsi dopravu. Praxe mimote ukazuje, ze pozemkové upravy pro
své technické feSeni jsou pcdminkou pro melioraéni vystavbu, vysadbu sadt a vi-
nic a zvlasté pro vystavbu polnich cest. Tyto investice nelze budovat v ramci
nevyhovujici organizace pidniho fondu, pochédzejici ze zemédélské malovyroby,
ale naopak je nutno viechny tyto stavby umistit do nové a progresivné vyfe-
S$ené organizace pidniho fondu. Pfedeviim je viak nutno chapat a hodnotit funk-
ci nové organizace pudniho fondu a pozemkovych Gprav ekonomicky a zejména
pod timto zornym tdhlem jich vyuZivat jako néstroje ve prospéch zemédélské vel-
kovyroby.
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SOUHRN

Organizaci pidniho fondu pfevzatou od zemédélské malovyroby s nevyho-
vujici siti polnich cest a pudnimi celky nevyhovujicimi velikosti i tvarem, je
nutno zménit a upravit podle potfeb socialistickych zemédélskych podnikd, pte-
chézejicich na velkovyrobni formy hospodafeni. Dosdhneme toho agrotechnickymi
a techrickymi opatfenimi feSenymi komplexné hospodaiskotechnickou tpravou
pozemku (pozemkovou upravou) pcdle metodiky z roku 1962.

Siroky rejstiik r@znych druhi opatieni vyzaduje mnohostranny pfistup
k ekonomickému posuzovani jejich vlivu, ktery se promitad do zvySeni zemédélské
vyroby, sniZeni vlastnich nakladi a zvy$eni produktivity prace.

Zvyseni zemédélské vyroby zpusobuje rozsifeni zemédélské a orné pudy
a nové vyroba na ni, zvy§ovani humusu v pidé a vytvafeni drobtovité struktury
pudy zavedenim systému pravidelného stfidani plodin nebo stilych osevnich po-
stupti a zavedeni systému rtuznych protieréznich opatfeni.

Snizeni nédkladd dosahuje novd organizace pidniho fondu tdsporou nafty
a mzdovych ndkladi na obhospodafovdni nové vytvofenych maximalné velkych
a tvarem pravidelnych a dobfe pfistupnych pudnich celkd, urychlenim dopravy
na novych zpevnénych polnich cestich a Gsporou vydani za pfesuny zemin, které
bylo dosazeno snizenim splachu orné pudy v dusledku protieroznich opatfeni.

Zvy$eni produktivity prace umoZziiuje dspora ¢asu na obdélani vyhodnéj-
§ich ptidnich celkdi a urychlena doprava.

Metodika podrobného propoctu ekonomického hodnoceni je syntézou metod
snazicich se o objektivni vyjaddfeni pfinosu zmén v organizaci pidniho fondu,
dosazenych pozemkovymi dpravami.

Konkrétni vysledky podle narodohospodaiské evidence zemédélského podni-
ku, ve kterém byla pfed lety uskuteénéna komplexni pozemkovad tprava, overuji
propoéty ekonomického pfinosu nové organizace pudniho fondu.

Adresa autora:
Inz Karel Hod a ¢, Ministerstvo zemé&délstvi a lesnfho hospodafstvi, Praha 1, Té3nov
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ZE ZAHRANICi

EKONOMICKY A POLITICKY VYVOJ ITALSKEHO ZEMEDELSTVI{

Engels napsal, Ze italskd burzoasie ,,ani neznicila zbytky feudalismu, ani ne-
pretvofila ndrodni vyrobu podle moderniho kapitalistického vzoru“,

To se oviem projevilo v zaostalosti vyvoje na venkové, v ustrnuti vyvoje vniti-
niho trhu. Ndsledkem toho vznikl v Itdlii ma konci 19. stoleti agrdrni blok, ktery
ovlivnil cely dalsi vjvoj italské spoleénosti, na venkové brzdil odstratiovdni feuddl-
nich prezZitku wve vyrobnich vztazich., Vznikl zdkladni rozpor v italské ekonomice,
spoéivajici v existenci feuddlnich a polofeuddlnich typu wvyrobnich wvztahu na ven-

kové a v monopolistickém vyvoji kapitalismu v prumyslu.

Komunistickd strana Itdlie (KSI) vy-
tyé¢ila po skonéeni druhé svétové valky
pozadavek demokratické agrarni reformy
v Italii, ktery ziskal na jeji stranu po-
¢etné masy rolnikii a zejména zemédél-
sky proletaridt. KSI brala v uvahu
zvla$tnosti ekonomické a socidlni struk-
tury vesnice, ale i piedchézejici dlouho-
lety boj rolniki za pudu s jeho zvlast-
nostmi na jihu i severu zemé.

Komunisté pii vypracovani své pozitiv-
ni agrarni politiky brali v ivahu zmény,
k nimZ do3lo v obdobi vlady i zaniku
fagismu. Italsky faSismus nemél v rol-
nictvu stalou a pevnou socidlni zdkladnu.
Rolnictvo se v letech druhé svétové val-
ky vypjalo k mohutnému a houZevnaté-
mu odporu proti fasismu,

Komunisté navrhovali zlikvidovat vel-
ké latifundie, omezit velké vlastnictvi
pudy, uskute¢nit reformu zemédélskych
kontraktt a dusledné chranit malé a
stifedni vlastnictvi puady.

Ministrem zemédélstvi v této dohé byl
komunista Gullo,)) coz pomohlo levi-
covym strandm prosadit prijeti zédkona
o odevzdéni neobdélané a Spatné obdéla-
vané pudy bezzemklim, Prestoze reakce
se snazila realizaci tohoto zdkona zne-
moznit, bylo rozdéleno 200000 ha pudy
a byl zménén systém najemnich smluv
ve prospéch najemecu.

Reakce presla k velkému protittoku po
volbach v roce 1948 a vyuzivala pritom
mezinarodni situace,

Demokratické sily v Italii se sjednoco-
valy k odporu a k protiofensivé. V' zemi

bylo kolem 2 mili6éni nezaméstnanych.
V roce 1953 se stavky zemédélskych dél-
nik( zudastnily 2 miliény osob. Spoleé¢ny
boj proletaridtu a rolnika ptinasel uspé-
chy. Pro zemédélské délniky byla zave-
dena stupnice, stanovici mzdy v zdvis-
losti na kolisani cen.

1talsti komunisté pochopili, Ze zaklad-
nim elementem socialistické agrarni po-
litiky za kapitalismu neni jen jednoznaé-
ny pozadavek druzstevnich forem, ale boj
proti ekonomickému, socidlnimu a poli-
tickému panstvi velkostatkart a velkoka-
pitadlu s cilem oslabeni a likvidace tohoto
panstvi.

Z toho vychéazi jak navrh KSI o agrar-
ni reformé, predlozeny v dubnu 1948, tak
i rezoluce UV KSI , Zemédélskd reforma
je podminkou pokroku v zemédélstvi®
uvelejnéna 29. dubna 1961 v Rimé.

Vlastnické poméry pudy na italské ves-
nici vedou k neustalym bojum. Z 27 826 000
ha uzitkové zemédélské pudy patiilo v té
dobé:

6 mil. ha — 2,5 mil. rolniktm, tj. 2,4 ha
ma rodinu,

10 mil. ha — 40000 majiteltm, tj. 257
ha na rodinu,

6 mil. ha — stfednim a drobnym bur-
Zoasnim vlastnikim,

6 mil. ha — stéatu, cirkvi a obcim,

Dva a pl miliénu rolniki mevlastnilo
zadnou pudu, 1668 000 rolnika vlastnilo
puadu o vymeéie 0,6 ha. Tito bezzemci a
malorolnici tvorili dohromady 4 200 000
obyvatel, tj. vice jak 50 %, zemé&dé&lského
obyvatelstva.

) Komunisté vstoupili do vlady ndrodnf jednoty, vytvofené po osvobozeni v &ervnu 1944;

zastoupeni bylo paritni, celkem 4 komunisté v ¢ele s P, Togliattim. V Kkvétnu 1947 De
Gasperi vyvolal vladni krizi ve snaze odstranit komunisty a socialisty z vlddy. IKS a so-
cialisté presli do opozice.
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I. Index primyslové a zemédélské vyroby

Primyslova vyroba Zemédélska vyroba
Rok Rok
Index 1958 = 100 Index 1952—53 = 65—57 = 100
1953 70 1952/53 93
1955 84 53/54 104
1956 90 55/56 105
1957 926 56/57 103
1959 111 57/58 101
1960 128 58/59 116
1961 142 60/61 107
1962 156 61/62 116
1963 170 62/63 115
1964 170 63/64 118

Pramen: STATISTICA INAIL, Institute Cenmtrale di Statistica — Politicky zéapisnik

1966, — SNPL 1960

Hlavni bojova udalost téchto let, ktera
znamenala obrat nejen v rolnickém hnu-
ti, ale i v celkové politické situaci zemé,
byla v rijnu a listopadu 1949 v Calabrii,
kde se 30000 rolnikt zmocnilo 10 000 ha
pudy. Na teror vlady proti této akci, kdy
policie zastfelila v mésteéku Mellise tfi
rolniky a mnoho jich zranila, odpovédél
italsky proletaridt protestni stavkou.

I kdyZz se nepodarilo plné realizovat
ustavni poZadavek uskutedn&ni pozemko-
vé reformy, mél tento boj hospodarsky
i politicky efekt. Nejvétsim uspéchem
hnuti bylo, Ze se podatilo pfinutit vlddu
a reakéni kruhy ke konkrétnim zavazkim
v otazkach pozemkové reformy, Do konce
roku 1954 musela vldda piidélit 76 000
rolnickym rodindm 414 000 ha pudy na
Sicilii.

QOd prvni poloviny padesatych let zada-
la ‘konjunktura v primyslu a zlepsilo se
i finanéni postaveni zemé. DoSlo k vétsi-
mu uplatnéni italskych vyrobkt na za-
hraniénich trzich. Hlavni zdsluhu na tom
maji chemicky, textilni a automobilovy
prumysl. Toto obdobi je podminéno ob-
rovskym pfresunem délnikli ze zemédél-
stvi do primyslu,

Za deset let se poCet zaméstnanych
v zemédélstvi zménil z 8 261 160 aktivni-
ho obyvatelstva na 5898000 v kvétnu
1961.

V prubéhu let 1950—1960 se Itdlie zmé-
nila ze zemédélskoprumyslové zemé v ze-
mi prumyslové-zemédélskou, Itdlie je je-
dinym vyvozcem pracovni sily v zemich

44 ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1967

II. Procentudlni rozdéleni zaméstnanosti
obyvatelstva podle hlavnich odvétvi

Odvétvi 1950v % (1957 v %,
Zemédélstvi 45 39
Pramysl 26 29
Jina odvétvi 29 32
Celkem 100 100

Pramen: STATISTICA INAIL — Institute
Centrale di Statistica — 1960

EHS, ¢éimz se italsky kapitalismus 1li$i od
kapitalismu v jinych vyspélych zemich.

Zemédélstvi se podilelo na zacatku Se-
desatych let 219, ma narodnim diichodu.

Nejvétsim stinem této doby je stale
vysokd nezaméstnanost. Hospodarsky roz-
voj nebyl provazen socidlnim pokrokem.
Italské zemé&délstvi stdle vice zaostava
za rozvojem prumyslu. Rust produktivity
prace v zemédélstvi neodpovidal obdob-
nému procesu v prumyslu. Produktivita
prace je systematickym ukazatelem shr-
nujicim uéinky mnoha ¢initeld vyroby,
piedevsiim spoleé¢enskych vztaht, v michz
je vyroba rozvijena.

V italském zemédélstvi brzdily spole-
¢enské vztahy investice do zemédélstvi,
nebof formy piivlastiiovani pozemkové



III. Procentuédlni délba narodniho ducho-
du podle jednotlivych odvétvi 1950 azZ
1957

Hospodaiské odvétvi | 1950v % | 1957 v %
Zemédélstvi 28,6 20,2
Primysl 37,8 42,8
Jina odvétvi 33,6 37,0
Hruby spol. produkt [ 1000 | 100,0

Pramen: EHS — Zprava o hospodaiské
situaci 1957

renty — na severu 159, na jihu 269,
z C¢istého zemédélského produktu — zté&-
zuji zavadéni vyrobnich metod zaloZenych
na nejmodernéjsi technice. V italském
zemédeélstvi existuji ostré rozdily mezi
vys8i produktivitou prace v oblastech
s vyspélou Kkapitalistickou zemédélskou
vyrobou a nizsi produktivitou prace
v oblastech s prevladajicimi pachty, ro-
dinnym hospodatstvim a koneéné nejnizsi
v oblastech latifundii a v horskych oblas-
tech.

V posledni dobé se rozvoj kapitalismu
na italské vesnici zrychluje. Kapitalistic-
kd Kkoncentrace zemédélské vyroby do-
sdhla vysoké trovné. V roce 1959 vyra-
bélo 3Y, Kkapitalistickych hospodaistvi
679, trzniho obili, milibny malorolnika
nedodavaly na trh vice nez 15Y), pro-
dukce zrna v zemi,

IV. Prehled ¢istého produktu na osobu

Pozemky o rozloze do 0,5 ha, jichZ by-
lo v roce 1955 z celkového poétu 53 Y,
jsou parcely, na nichZ nejen nelze renta-
bilné hospodarit, ale které memohou ani
zajistit nejniz8i Zivotni minimum, Tyto
kousky pudy jsou dopliitkovym zdrojem
existence pro ndmezdni zemédélské dél-
niky. Usedlosti do 5 ha jsou drobna hos-
podéfistvi, kterd zabezpeéuji rolnikim
existenci, ale nedovoluji moderni racio-
malni hospodafstvi s pouzitim strojni
techniky.

Prevaha drobnych merentabilnich hos-
podafstvi s malou produktivitou prace,
zastaralé pozemkové vztahy atd., to vie
brzdi rozvoj italského zemédélstvi.

Dalsi charakteristicky rys italského ze-
meédélstvi spoé¢ivd v tom, Ze éetné feu-
délni prezitky se tu prolinaji s tlakem
monopolistického kapitdlu, Monopoly pro-
sazuji svou nadvladu piedevs$im tim, Ze
uré¢uji monopolni ceny na vyrobky po-
tirebné pro zemédélstvi: Fiat — traktory
a dalsi stroje, Montecatini — chemicka
hnojiva atd.

Nejvétsi priumyslové spoleénosti a ban-
ky jsou zucéastnény ma rozvétveném sy-
stému podniku, které ridi odbyt zemédél-
ské vyroby a uvérovani. K témto orga-
num patii tzv. konsorcia pro melioraci,
vybory pro pozemkovou reformu aj.

I v jednotlivych odvétvich vyroby exis-
tuje sif monopolnich organizaci, vybudo-
vanych podle korporativniho principu:
,Enterisi — pro péstovani a sklizen ry-
ze, sdruzeni péstiteli konopi a dalsi. Ves-
kerd vyroba cukrové repy je kontrolova-
na a fizena konsorciem -cukrovarniku,
které je kartelovym sdruZenim dvou

Cisty produkt na osobu v tis. béZ. lir
Rok Pomér
zemédélstvi ostatni vyrobn{ odvétvi
1951 317,4 579.9 54,8
1952 321,0 612,7 52,4
1953 372,8 650,5 57,3
1954 374,7 683,9 54,8
1955 401,9 737,1 54,5
1956 392,3 781,9 50,2
1957 412,7 827,3 49,9
1958 441,9 872,8 50,6
1959 448,4 936,6 47,7

Pramen: Hosp. inform. ze zahranié&f 1962 ¢&. 25, str. K 23
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V. Zemédé&lska vyroba hlavnich produktd do roku 1958

Rok Obili mil. q Brambory mil. q MIléko mil. hl
1938 81,8 29,4 16,4
1944 61,2 23,4 12,7
1947 47,0 28,2 15,5
1948 61,7 30,3 19,5
1951 69,6 28,6 22,2
1954 72,5 31,8 24,2
1956 86,9 34,1 26,4
1958 98,1 36,6 —
Pramen: Institute Centrale di Statistica — 1957
VI. Tabulka pozemkového vlastnictvi v roce 1955
Rozloha pozemkd Pocet pozemki Rozloha
v ha T
v 1000 v% v 1000 ha v %
Do 0,5 5285,9 53,1 945,1 4,4
0,5— 2 2944,3 29,6 3114,7 14,4
2— 5 1013,1 10,2 3183,5 14,8
5— 10 376,7 3,8 2593,4 12,0
10— 25 213,3 2,2 3240,0 15,0
25— 50 62,6 0,6 2156,0 10,0
50— 100 28,4 0,3 1960,3 9,1
100— 200 12,3 0,1 1700,2 7,9
200— 500 3,7 — 1740,0 8,1
500—1000 1,0 — 570,0 2,6
Pfes 1000 0,2 — 370,0 1,7

Pramen: Mirovaja ekonomika i meZdunarodnyje otnosenija 1961 ¢&. 2

cukrovarnickych spole¢nosti: Eridania
Montesi — Piagio.

O rozsifeni vlivu statné monopolniho
kapitalismu na vesnici svédéi napfi. rust
statnich investic do zemédélstvi: od roku
1952 do roku 1954 vzrostl podil statnich
investic z 29,6 %, na 539, v roce 1954 —
1955 na 839/, a v roce 1957—1958 dokonce
na 879, celkovych investic do zemédél-
stvi. Drobna rolnicka hospodarstvi nema-
ji v8ak z této castky témér nic. Vétsinu
statnich investic dostavaji latifundisté,
konsorcia a rtizna jina sdruZeni monopo-
listického typu spjata se zemédélstvim.
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Uvéry jsou jim poskytovany beztiro¢né
nebo za vyhodnych podminek.

V roce 1961 piijal italsky parlament
tzv. ,zeleny plan*, predpokladajici inve-
stovat v péti letech do zemédélstvi 550
miliard Lir, Vétsina prostiedkua byla pti-
délena zavodim nad 100 ha vymeéry pu-
dy. To svédéi o novych formach pronika-
ni monopolt do zemédélstvi.

I1X. sjezd IKS v tnoru 1960 znovu vy-
zvedl boj za vSeobecnou zemédélskou re-
formu, jezZ méa dat pudu tomu, kdo na ni
pracuje. Sjezd dale vyty¢il pozadavek,
aby v oblasti ,klasické mezzadrie®, tj.



pachtytstvi za polovinu urody na zakla-
dé dohody uzaviené mezi rolnikem a ma-
jitelem pudy, byla puda pridélena pach-
tyrtm,

Krisi italského zemédélstvi prohlubuje
ucast zemé v EHS, na jehoz trzich vyrob-
ky italskych zemédélei ustupuji zahra-
niéni konkurenci, nebof italské zemédél-
stvi je nejextenzivnéj$i ze vsech zemi
HSestky*, , Nuzky*“ mezi cenami prumys-
lovych a zemédélskych vyrobki se neu-
stale prohlubuji. V roce 1962 dlchody
italskych zemédélct byly nejniz$i z celé
»Sestky“. Ro¢ni dichod na jednoho pra-
cujiciho v zemédélstvi ¢inil:

Italie — 850 US dol.
Holandsko — 1040 US dol.
Luxembursko — 2300 US dol.
Belgie — 1616 US dol.
NSR — 1300 US dol.
Francie — 2160 US dol.

Vstupem Itdlie do EHS se dostalo ital-
ské zemeédélstvi do nevyhodné situace a
bylo vystaveno primé konkurenci zemi,
které maji vyspélejsi hospodarstvi a mé-
né zastaralou zemédélskou strukturu.
Vladnouci kapitalistické skupiny zménily
kurs a vystiidaly starou politiku obilniho
ochranarstvi, jez se stala netnosnou,
otevienym usilim o koncentraci verejnych
investic v uréitych oblastech a v pomér-
né omezenych skupinéch velkych kapita-
listickych zavodu, piiéemz pocitaji s tim,
Ze valnad ¢ast horskych a kopcovitych
oblasti bude odsouzena k pastvinarské-
mu a lesnimu hospodéaistvi.

Rostoucim rozdilem mezi zemédélskou
a pramyslovou relaci cen a mezi zemé-
délskymi vyrobnimi cenami a zemédél-
skymi spotfebnimi cenami, se prohlubuje
podiizeni celého zemédé&lstvi monokapi-
talistickému velkokapitdlu. Tisice malych
a strednich zemédélskych zévodu bylo
postiZzeno akutni krizi, tisice délniki a
najemci opustilo sva hospodaistvi, Mo-
mopoly prosazuji svou nadvladu prede-
v8im tim, Ze urcéuji monopolni ceny. Nej-
vétsi prumyslové spole¢nosti a banky
jsou zucastnény na rozvétveném systému

VII. Produkce pSenice v tisicich tunéch

podniki a instituci stdtné& monopolistic-
kého charakteru, které ridi odbyt zemé&-
délskych vyrobkt jménem statu, ale
v za&jmu monopoli. V tomto systému je
verejné financovani pro vedouci skupiny
monopolistického kapitalu nastrojem k re-
distribuci ¢asti nadzisku, jez ziskavaji na
ukor zemeédélské ekonomiky. '

Dalsi problém italské ekonomiky spo-
¢iva v rozdilném rozvoji jednotlivych ob-
lasti zemé. O zaostalosti zemédélského
jihu svédéi mj. skuteénost, Ze na rozvoj
zemédélské vyroby na severu pripada
dvakrat vice investic neZ na jihu a ostro-
vech. V letech 1962/63 se pii relativné
vysokém tempu rustu vyroby projevily
znamky prepéti, a to v zostfeni inflaéni-
ho procesu. Priumyslova vyroba se proti
roku 1962 v roce 1963 zvysila o 5 9%,. V ze-
meédélstvi byla krizova situace, zptisobe-
na $patnou sklizni a navic mezi zemédél-
ci panoval neklid vyvolany obtiZzemi ze-
médélské politiky EHS.

V roce 1964 se zemédélstvi rozvijelo
v priznivéjsich klimatickych podminkach
nez v roce 1963. Prirtstek hrubé zemé-
délské produkece ¢inil 3 9/,. Sklizen p3eni-
ce v roce 1964 dosahla 8,6 min tun proti
8,1 mln t v roce 1963.

Z celkové rozlohy zemédélské pudy
v Italii — 278 000 km? ptipadda na ornou
pidu 48 %, na vinice a sady 9, na past-
viny 189, a na lesy 21Y/,. Italie byla
nucena v minulych letech dovézet znaé-
né mnozstvi potravinafskych produkti,
coZ nebezpeéné zatézovalo jeji obchodni
bilanci. Import pSenice a mouky stéle
prevysuje export téchto vyrobkt, jak do-
kazuje tabulka VIII.

Pocéet traktort v Italii v roce 1962 na
100 ha — 18 ks (pro porovnani — Ra-
kousko 54, Svycarsko 50, Francie 30, Spa-
nélsko 10).

Rok 1965 byl ,,rokem boje“ rolniku jiz-
ni Itélie. V bfeznu 1965 uspoiadalo putl
miliénu rolnikua v jiZni Italii ,,Den boje*
za své pozadavky, za pravo na rodinné
pridavky, na nemocenské pojisténi, na
podpory v nezaméstnanosti, Tyto poZa-
davky obsahuje mavrh zdkona ,z lidové
iniciativy*, ktery byl piedloZen parlamen-
tu v unoru 1964, a ktery podepsalo 180 000

1959 1960 1961 1962 1963 ‘ 1964
*774———8'4;6_'* Nl Eoﬁ 8301 9521 8127 ' 8590
Pramen: Hospod. informace ze zahraniéi & 24—25/65 (CTK)
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VIII. Export a import pSenice a mouky

v tisicich tunidch (v plepoétu na zrno)

Rok 1964 ‘ 1961 1962 1963 I.—-IX. 63 ’ I.—IX. 64
|
EXP 293 l 60 158 257 164 E 83
; IMP 582 ! 433 451 301 169 } 362
Pramen: Hospodafské informace ze zahraniéi & 24 —25/65 (CTK)
IX. Produkee cukru v tisicich tunach
| 1959 1960 1961 l 1962 1963 1964
1406 996 95 | 1020 971 980
Pramen: Hospodaiské informace ze zahraniéi & 24—25/65 (CTK)
X. Vyroba kukufice v tisicich tunéach
1937 ' 1950 1959 1960 ‘ 1963 ’ 1964
3000 ’ 1923 3880 3813 ' 3705 ' 3935

Pramen: Hospodafské informace ze zahraniéi & 24—25/65 (CTK)

rolnikt. V &ervenci doséhli jihoitalsti rol-
nici vyznamného vitézstvi v provincii
Bari, kde stavkovali 12 dni za nové pro-
vinéni smlouvy. Statkari museli ustoupit
a zvysit zemédélskym délnikim mzdy
v pruméru o 13—21 9%, a zavazat se platit
vyss8i plispévky na socidlni pojisténi.
V prosinci 1965 se konaly stdvky a pru-
vody pachtyita. Pachtyri pozadovali od
statkdfa i od statnich organt, aby byly
dodrZzovany zdkony o reformé pachtov-
nich smluv, Statkdri tyto zdkony nere-
spektuji.

Italskou skute¢nost charakterizuji pro-
tiklady, rozpory a rada novych problému.
Zapadonémecky list ,Frankfurter Allge-
meine“ 18. ledna 1966 napsal, Ze soudas-
nou Italii provazeji ¢tyri zla. Prvnim ze
¢étyt zel v Itdlii je chudoba. Jesté dnes
je tato zem chud4, je chudsi neZ celd za-
padni Evropa s vyjimkou Spanélska, Po-
dle statistik odpovidda souc¢asna zivotni
uroveri Italie standardu USA v roce 1914,
Francie v roce 1924 a Velké Britanie
v roce 1927. Na jihu Italie panuje ne-
predstavitelna bida. Druhym zlem je ne-
védomost; v Itdlii jsou miliony analfabe-
ta (10—309, obyvatelstva). Treti zlo —
bezpravi. V Italii je prili§ mnoho zako-
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XI. Vyroba masa v tisicich tunach

1950 1959 1960 1963

772 821 827

511

Pramen: Roéenka ,Mezindrodni vztahy
1964 — vydal Ustav pro mezi-
narodni politiku a ekonomiku

XII. Vyroba mléka v tisicich tunidch

1937 1950 1959 1960 1963

4147‘ 5277 | 9571 ; 9721 ‘ 9335

Pramen: Ro¢enka ,Mezindrodni vztahy

1964

nl, muzeme Fici, Ze je zde prava dzungle
zdkonnych narizeni, predpisi, smérnic a
zvykovych prav. Luigi Eimnoudi — ze-
snuly hospodarsky odbornik vypoéital, ze

*



XIII. Vyroba vajec v miliénech ks

- ‘ 1960 ' 1063 }
5419 | 6036 ' 6373 ] 7480 l
Pramen: Roéenka ,Mezindrodni vztahy

1964*

XI1V. Vyroba a vyvoz traktori v tisicich
kusech

1962 I 1963 1964
Viroba | 494 | 538 54,8
export © 16,3 ’ 16,9 19,0

zdkonem stanovené dané by musely po-
hltit 110 %, narodniho diichodu, kdyby by-
ly skuteéné vybirany, Ctvrté zlo je strach.
Strach zplozeny chudobou, mevédomosti
a bezpravim. Je to strach chudych a utla-
¢ovanych pfed zpupnosti jejich panu a
je to strach mocnych a bohatych pied
mespokojenymi a rozhotféenymi,

Italsky kapitalismus si dosud uchoval
pres zna¢né zmény, které v ném nastaly
— své osobité rysy, které ho odlisuji od
»Vyspélého kapitalismu v jinych zemich.

Italskd zemédélska vyroba a tendence
jejiho vyvoje nepostac¢uje a meni sto uspo-
kojit potfeby zemé. Vzrostla disproporce
mezi ruznymi typy hospodafstvi v pro-
duktivité, prirozené ve prospéch kapita-
listickych hospodarstvi. Ta se orientuji na
odvétvi, kterad nevyzaduji velké investice
do pudy a umoznuji iplnou mechanizaci
praci. Krize zakladnich odvétvi jako je
zivodisnd vyroba, se prohlubuje, stale je
tizivéjsi problém zameéstnanosti, projevu-
je se upadek horskych oblasti,

Touto situaci se zabyval X. a XI. sjezd
KSI, kde bylo znovu zdraznéno, Ze po-
zemkova reforma je podstatné nutna pro
osvobozeni rolnikti z moci monopola. Da-
le jde o to, pozadovat nové usporadani
italského zemédélstvi, které by zvysilo
vyrobu a produktivitu, Je nutné pieko-
nat systém pachtyia, rolnikd pracujicich
na cizi pudé a zduraznovat, Ze pida patri
tém, kdo ma ni pracuji. V tomto ramci
je dulezitd funkce druzstevnictvi,

Literatura

Teze X. a XI. sjezdu IKS. — Projev
L. Longa na XI. sjezdu IKS, — IX, sjezd
IKS - SNPL 1960. — Sbornik Mezinarod-
ni vztahy - 1963. — Hospodarské infor-
mace ze zahranié¢i ¢. 24-25/65. — Z. Kon-
¢elik: Vyvoj délnického hnuti v Ita-
lii - VPA 1962. — Statistica INAIL, In-
stituto Centrale di Statistica. — EHS -
zprava o hosp. situaci spolecerstvi 1958.

Milos Bily, Vojenskd politickd akademie Klementa Gottwalda, Praha
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

OBHAJENE ZAVERECNE ZPRAVY O VYRESENYCH VYZKUMNYCH

UKOLECH VE VUZE

Na zaseddni védecké rady VUZE dne 3. ¥ijna 1966 byly schvdileny po oponent-
ském tizeni zavéreéné zprdvy dvou vyreSenych vyzkumnych ikoli VUZE,

PredevSim to byla dalsi zavéreéna
zprava z oblasti vyzkumu uplatnéni ma-
tematickych metod v ekonomice zemé-
délstvi, a to ,,Vyzkum mozZnosti pouziti
matematickych metod pii TeSeni doprav-
niho problému v zemédélstvi‘. Regitelem
je Mir. Mazel, oponenty byli Ing. Jan
Dostéal, pracovnik Ustiedni spravy na-
kupu zemédélskych vyrobka a Ing. Lu-
dék Rychetnik z Vysoké Skoly eko-
nomické v Praze,

V zavérecné zpravé je mimo popisu
pouzitych matematickych metod, vhod-
nych pro reSeni problému dopravy v ze-
meédélstvi, uveden postup reSeni problé-
mu optimalizace prepravy krmnych smé-
si, zita, jedlych lusténin, pramyslovych
brambor, jate¢ného dobytka a konzum-
nich brambor v CSSR. Na zakladé vy-
poétt byly vyéisleny mozZné uspory a na-
vrzena opatfeni, kterd by bylo vhodné
pro realizaci téchto moznych uspor usku-
te¢nit v praxi. Védeckd rada po diskusi
zavérecnou zpravu schvalila a konstato-
vala, Ze navrhy optimalizace prepravy
v ni obsazené byly jiz u nékterych vy-
robka aplikovany Ustiedni spravou na-
kupu zemédélskych vyrobki.

Druhou zavéreénou zpravou je ,Vy-
zkum tvorby morem pracnosti a ekono-
mické zhodnoceni wurovné pracovniho
procesu u velkovyrobnich technologii
v rostlinné vyrobé v riznych vyrobnich
oblastech. Resitelem je doc. ing. Svato-
pluk Calkovsky, CSc., oponenty byli
Ladislav Prochazka, vedouci odboru
ekonomiky prace MZLH a doc. ing. Lu-
bomir Vrba, CSc. z Vysoké Skoly ze-

meédélské — provozné ekonomické fakul-
ty v Suchdole,

V zavérecéné zpravé jsou nové defino-
vany zdkladni pojmy z této oblasti ¢in-
nosti a stanoveni — na zakladé teoretic-
kého zduvodnéni i praktického ovéreni
— nejvhodnéjsi ukazatelé pracnosti, Vy-
sledky vyfeSeného tukolu umoznuji — na
zdkladé metodiky — tvorit misini normy
pracnosti v polni vyrobé. Normy prac-
nosti mohou zna¢né usnadnit a zpresnit
v jednotlivych zemédélskych podnicich
planovani potieby pracovnich sil a pra-
covnich prostfedkd, umoznuji resit od-
meénovani prace, racionalni organizaci
pracovnich procest, kalkulaci vlastnich
ndklada aj. na védeckém zakladé. Pro-
toze navrzena metoda i normy pracnosti
maji bezprostfedni vyznam pro kazdy ze-
médélsky nodnik, lze predpokladat, ze by
se jejich duslednym pouzitim pri plédno-
vani a organizaci pracovnich procesta
mohlo dosahnout 20—30 Y%, sniZeni spo-
tireby Casu zivé prace v polni vyrobé.

Védeckd rada po diskusi schvalila za-
véreimou zpravu a mj. zduraznila jeji po-
uzitelnost jak k vnitropodnikovym uce-
lim, tak i v nadpodnikové sfére, kde by
mél vyzkum do budoucna vyustit ve vé-
decky propracovanou metodiku planovéa-
ni po¢tu pracovniki v zemédélstvi také
podle kvalifikace.

Zavéreéna zprava bude odevzdéna uzi-
vatelim soucdasné se zavéreénou zpravou
,»Vyzkum tvorby norem pracnosti u velko-
vyrobnich technologii chovu krav v riz-
nych provoznich podminkdch®, nebof obé
se navzajem dopliuji, (mf)
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OBHAJENE KANDIDATSKE A HABILITACNI PRACE NA VYSOKE

SKOLE ZEMEDELSKE V BRNE

Na provozné ekonomické fakulté Vysoké $koly zemédélské v Brné byly koncem
roku 1965 a v prvnim pololeti 1966 obhdjeny tfi kandiddtské a jedna habilitaéni
prdce z ekonomickych obori. Kandiddtské disertaéni prdce obhdjili dr. Alois Jan-
huba, ing. Milan Navrdtil a ing. Karel Novdk.

Dr. Alois Janhuba obhajoval kan-
didatskou praci na tema ,Viiv hmotné
zainteresovanosti ma soutézni vztahy
v JZD“.

Vztahy soutézivosti neni mozno omezit
na socialisticky vyrobni zpusob. Jiz diive,
na uré¢itém stupni vyvoje vyrobnich sil
spoleénosti, vznikly nezavisle na volnych
vztazich takové formy prace, pii nichz
se planovité a spole¢né ucéastnilo pracov-
niho procesu vice osob a pri kterém
vznikaly vztahy soutézivosti. Tyto vzta-
hy za ekonomickych podminek v socia-
lismu se rozvijeji v socialistickou soutéz.
Hmotna zainteresovanost je objektivni
podminkou socialistického soutézeni. Ma-
terialni a mordlni podnéty ptsobi vedle
sebe a spolu, osobni hmotna zaintereso-
vanost vyplyva z pusobnosti ekonomic-
kych zdkonu socialismu. V zemédélské
vyrobé, zvlasté ve druZstvech, se vytva-
feji specifické soutézni vztahy majici
charakteristické zvlastnosti, vzniklé pod-
minkami zemédélské vyroby, specificky-
mi rysy socialistického druzstevniho
vlastnictvi a formami rozdélovani na ném
zavislymi. Hmotna zainteresovanost se
uplatiiuje v podminkach druzstev hod-
notou PJ, systémem prémii, zaintereso-
vanosti na hospodarskych vysledcich
druzstva a pevnou penézni odménou.
Systém prémii neni v rameci soutézeni do-
state¢né operativné vyuzivan. Hmotné
stimuly soutézeni, ¢erpané z ¢istého cen-
tralizovaného dtchodu statu, jsou v sou-
¢asné dobé nedostacujici a nepomadahaji
odstraniovat formalnosti v soutézeni. Roz-
poc¢tované castky byly postupné omezo-
vany, protoze nedochdazelo k jejich d&er-
pani. Takovato opatieni nevedla k dosa-
hovani optimalni vyse materialnich pod-
nétl soutézeni, zarucujici ucelné spojeni
spole¢enskych zajmu s bezprostirednimi
zajmy jednotliveu,

Ing. Milan Navratil obhajoval kan-
didatskou préci na tema ,,Ekonomika vni-
tropodnikové dopravy*.

Rozbor dopravnich procesit v hospo-
darstvi Ménin statniho statku Zidlocho-
vice byl uskuteénén za rok 1963, Celko-
vy objem ndakladni dopravy ¢&imil 59,69
tuny/1 ha z. p. (z toho vlastnimi doprav-
nimi prostredky 57,11 tuny). V procen-
tickém vyjadieni se vnitropodnikova do-
prava podili na celkové nakladni dopra-
vé 81,339, a mezipodnikovd doprava
(vn&jsi) 18,679, Pocéet tkm (traktory a
potahy) ve vnitropodnikové dopravé ¢&ini
108,33/1 ha z. p., néakladni autodoprava
¢inila 208,63 tkm/1 ha z. p. Primé néa-
klady na dopravu é&inily 1245,43 K¢és/1 ha
z. p. Ve sledovaném roce piipadlo 0,113
K¢és dopravnich naklada na 1 Kés hrubé
zemé&délské produkce. Spotieba pracov-
nich hodin v dopravé éini 84,16 hodi-
ny/1 ha z. p. Z celkového po¢tu odpra-
covanych hodin v rostlinné a Zivoéisné
vyrobé éini podil ma dopravu 17 %,. Trak-
tory Z 3011 odpracovaly v dopravé 67,4 %,
a Z-50 Super 67,69, z celkového poctu
odpracovanych hodin v roce.

Ing. Karel Novak resil ve své kan-
didatské praci tema ,,Organizace podni-
ku specializovaného na wvyrobu vitami-
néznich sennych moucek‘.

Priace je rozdélena na dvé zikladni
Gasti: teoretickou, v niZ je rozebridna
podstata a uloha specializace pii zpri-
myslnovani zemédélstvi, a aplikovamnou,
obsahujici rozbor hospodarskych vysled-
kit z konkrétnich zemédélskych podnikl
za leta 1961—1964, na jejichz podkladé
jsou zpracovany dva projekty podnikua
specializovanych na vyrobu vitaminéz-
nich sennych mouéek, Vymeéra podniku
je 14423 ha z. p. Struktura osevnich
ploch je v obou projektech stejnd. Roz-
dilnd je kombinace vyrobnich odvétvi
v zivocisné vyrobé: v 1. projektu je uplat-
néna kombinace skotu na vykrm X pra-
sata na vykrm, v 2. projektu dojnice X
prasata na vykrm. Do statnich fondu se
doda 29640 q vitaminézni vojtéskové
moucky. Prvni projekt ve srovnani s dru-
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hym se vyznaduje niz§i intenzitou vyro-
by, ale vyssi produktivitou préce a ren-
tabilitou vyroby.

Dr. ing. Vaclav Hach, CSc. obhajo-
val habilitaéni préici na tema ,,Specifické
problémy wvzdéldni a kwalifikace pracu-
jicich v zemédélstvi“.

Prace konfrontuje soudoby vztah vy-
robnich sil, predev§im jejich lidské sloz-
ky v és. zemédélstvi s ukolem dalsiho
rozvoje. Zaméiuje se ma stanoveni, ana-
lyzu a reSeni rozporu v oblasti vzdélani
a kvalifikace, které brani rychlejSimu
tempu rozvoje zemédélstvi.

V préci je i analyza zvlastnosti celého
zemédélského prostiedi a prace v zemé-
délstvi. Jsou zde zhodnoceny spoleéenské
duisledky shledaného stavu a potieby z to-
ho vyplyvajici. Rozboru je podroben
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i volny é&as v zemédé&lstvi jako faktor
zvySovani kulturné technické trovné,

V praci se klade diraz na skloubeni
celospole¢enského a mistniho plsobeni,
opfeného o objektivni poznani skuteé-
nosti, Vzdélavaci soustava je chapana ja-
ko komplex tri zédkladnich proudi ($kol-
sky, podnikovy a mimoskolsky), které
musi byt uvadény v zivot v souladu
s hmotnou a moralni zainteresovanosti,
Uzce navazujici na socialistické vedeni
lidi.

Zavér podtrhuje dualezitost zvédecéténi
rizeni tak, aby se ziskala moZnost pro
zvy$eni osobni iniciativy a aby se odstra-
nily disproporce mezi formalni a nefor-
malni strukturou spoleénosti, a zdtraz-
nuje se vyuzivani moznosti, které v tom-
to sméru nabizi sociologie.

(ek)



RECENZE

PODNETNA PUBLIKACE O ZEMEDELSKYCH SYSTEMECH VE SVETE

Je pozoruhodné, jak se v posledni dobé ve viech zemich svéta dostdvd do po-
predi problematika vyvoje zemédélstvi. Rovina tohoto zdjmu je ovSem v ruznych
zemich riznd: jsou zemé, a meni jich nikterak mdlo, kde zemédélstvi md =zajistit
teprve tu mejnutnéj$i miru spotieby potravin a kde tedy otdzka stoji ve své histo-
ricky prvotni podobé: jak viubec uzZivit rostouci pocet obyvatelstva a zahnat prizrak
hladu, V zemich, kde jsou zdkladni otdzky vyzZivy jiZ vcellku uspokojivé vyieSeny,
jsou ma programu problémy jiného druhu — diuchody zemédélského obyvatelstva,
rentabilita a produktivita zemédélské vyroby apod. A jiné zemé maji opét starosti
s vyvozem svych zemédélskych prebytkd, snazi se labilitu nahradit trvalou stabilitou.

Rozumi se samo sebou, Ze systém ze-
médélstvi a jeho celkova socidalné ekono-
micka struktura je v raznych zemich
velmi rozdilna, Tyto rozdily nejsou pod-
minény jenom charakterem spole¢nosti —
zda jde o spole¢nost kapitalistickou ne-
bo socialistickou; jsou uréovany mnohy-
mi spole¢ensko-historickymf, piirodnimi
a ekonomickymi faktory.

O tom, jaky je profil zemédélstvi v ruz-
nych Castech svéta, prinasi informace no-
vad prace doc. dr. Imricha Stanka
wAgrarni modely v soudobém svété.l)

Hodnotit kazdou préaci je moZno po-
chopitelné podle toho, jaké cile si vyty-
¢ila a jak jich bylo dosazeno. Cilem nej-
novéjsi Stankovy prace je ,,podat plastic-
ky pfehled o tom, jakymi cestami a me-
todami se v ruznych zemich zajistuje vy-
Ziva obyvatelstva a jakych vysledku by-
lo v té které zemi dosaZeno, umoznit
¢tenari ,vytvofit si blizsi predstavu o jed-
notlivych typech zemédélského hospoda-
feni“ (str. 8—9).

Vytyceni cili prace je tfeba nesporné
hodnotit kladné. Vracime se ke staré
osvédéené politice ,,otevirenych oken do
svéta*; znalost cizich n&zort, zkusenosti
a praktik vzdy tak ¢i onak oplodiuje
vlastni nazory, zkuSenosti a praxi, pozna-
ni ma& vzdy inspirujici vyznam. Nejde
samoziejmé o méjaké bezduché kopirova-
ni toho, co se v zahrani¢i osvédéilo —
takovou neblahou praxi uz mame bohu-
diky za sebou.

Publikaci toho druhu, které prinaseji
prehledné a objektivni informace ,ze
svéta“, nutné tedy potiebujeme. A tako-
vou je i nova prace Imricha Stanka.

Je oviem nasnadé, Ze autor nemohl vzit
jednu zemi vedle druhé a podat obraz
jejich zemédélstvi. Nebylo by to ani
spravné, ani ucéelné, Pokusil se o uréity
systematicky vybér a roztfidil zemé do
vétdich skupin: podava obraz nékterych
zemi Kkapitalistického, socialistického a
tzv. tietiho svéta, tj. ekonomicky malo
rozvinutych zemi. Pritom se autor snazil
dat prednost tém zemim, o kterych toho
vime u nas pomérné meéné. S jistou vy-
hradou, o niZ se zminime v zavéru, je
mozno vybér jednotlivych zemi povazovat
veelku za zdarily.

Prace je rozdélena do deviti kapitol.
Prvni kapitola pojednidva o obecnych
otdzkach povaleéného vyvoje
svétového zemédeélstvi., Autor
zde ukazuje pomérné znaény rozvoj ze-
médélstvi v mékterych vyspélych zemich
a soudasné zoufale nizkou uroveil a men-
§i rast vyroby v rozvojovych zemich.
Jsme svédky tragického rozporu: zemé,
které uz mély pomérné vyspélé zemédél-
stvi, ryvchle zvy$uji svou produkci, ac-
koli by toho vlastné& tak nutné nepotie-
bovaly, zatimco tam, kde rust vyroby je
primo existen¢ni otazkou, vzrista vyroba
pomalu a mnohde v propo¢tu na hlavu
dokonce klesa.

Druha a treti kapitola se zabyvi ze-
médeélstvim Ciny a Japonska.
Leccos jsme znali o velikém ¢éinském ex-
perimentu, av8ak tak vSestranny a za-
svéceny pohled ma vyvoj ¢inského zemé-
délstvi dosud po ruce nebyl. Neobycejné
zajimavé — zase z jinych davodu — je
i zemédélstvi Japonska, které ve srovna-
ni s predvaleédnym obdobim dosahlo ris-

) Doc. dr. Imrich Stanek: Agrarni modely v soudobém svété, NPL (nynf{ Svoboda),
1966. Vyslo jako 11, publikace znamé edice ,Ekonomie a spolednost“.
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tu o 509, a to pres existenci drobnych,
trpasli¢ich hospodatstvi (prumérna vy-
méra zemédélského podniku se zde po-
hybuje kolem 1 ha).

Ctvrta kapitola rozebira tzv. nekapi-
talistické modely v asijském
a africkém svété Jde o zemédél-
stvi Indie, Indonésie, Mali, Gui-
neje a hlavné Izraele. Zemédélstvi
tohoto posledné jmenovaného statu bude
pro vétsinu ¢étenait nepochybné objevem.
O tzv. kibucech jsme se tu a tam mohli
néco doéist v kulturnim tisku (pro ne-
obyc¢ejné zajimavé spolecenské poméry;
napr. je zde koleklivni vychova déti, a
to chlapcu a dévéat spoleéné), zatimco
pohled na hospodaiskou stranku téchto
kolektivnich vyrobnich jednotek dosud
schazel. V téchto kibucech, jakychsi ko-
mundch, neexistuje hmotna zaintereso-
vanost jako hnaci sila, coz je zajisté oje-
dinéla zvlastnost dan& specifickymi pod-
minkami vzniku a existence kibuct, a
presto vysledky hospodareni jsou pozoru-
hodné. Napriklad prameérna dojivost v ki-
bucech, které maji kolem 600 ha vyméry
pudy a 90—100 dojnic, je 5600 kg mléka;
pri dojivosti 4000 1 jde dojnice ma jatka
(str. 145).

Pata Kkapitola popisuje pomérné zna-
méjsi zemédélstvi USA a Sesta
naopak nemnoho jesté znamé zemeéd él-
stvi Jugoslavie. Zde jde ovSem
o zemédélstvi socialistického typu, byt
prozatim jen asi 159, pudy je bezpro-
stfedné obhospodarovano socialistickymi
vyrobnimi podniky. V Jugoslavii je mj.
zajimavé to, ze zde prikladaji znaény
vyznam — z hlediska socialistické pre-
stavby zemédélstvi — statnim statkam,
lépe re¢eno zemédélskoprimyslovym pod-
niktm, tzv. agrokombinatam,

Sedma a osma Kkapitola rozebira ze-
médélstvi Damska a NSR. Jsou
to zemé s vysokou trovni zemédélské vy-
roby, i kdyz s ponékud rozdilnou social-
né ekonomickou strukturou. Devata ka-
pitola je vénovdna dvéma zemim repre-
zentujicim Latinskou Ameriku: latifundi-
stické Brazilii a zemi s pozoruhod-
nym rustem vyroby — Mexiku (od
roku 1950 do roku 1964 zde vzrostla ze-
médélska vyroba témér na dvojnasobek).

*

Nad publikaci ,,Agrdrni modely v sou-
dobém svéte“ si ¢étenar polozi radu ota-
zek. Jeden z nejpalc¢ivéjsich problémi,
které se ve svych dusledcich dotykaji a
budou ¢éim dal vice dotykat kazdého
z nas, af uz zije kdekoli, je problém turov-
né a rozvoje zemeédélstvi tretiho svéta.
Predstava budoucnosti, v niz by jedna
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¢ast lidstva Zila v blahobytu a plnymi
dousky uzivala Zivota a druh& ¢ast do-
slova zmirala hladem, je mejen nesnesi-
telnd, ale také krajné nebezpecna.

Obrovsky rozpor mezi vyspélymi a ne-
rozvinutymi zemémi 1ze dokumentovat na
nékolika ukazatelich uvadénych v knize
I. Stanka: Spotfeba masa v zipado-
evropskych kapitalistickych zemich se po-
hybuje v rozmezi od 65 do 75 kg na hla-
vu ro¢éné (v USA 97 kg), v Indii 2 kg
(450 mil. obyvatel!), v Pékistdnu 4 kg,
v SAR a Turecku kolem 3 kg. Hektarové
vynosy pSenice v téchze evropskych ze-
mich ¢ini 35—45 q, v Maroku, Alzirsku,
Barmé kolem 4—5 ¢, v Indii necelych
9 q. Ro¢ni dojivost: 3000—4000 kg na
strané jedné a 200—300 kg v Indii, Gui-
neji, Ugandé&, Libii atd. Spotifeba pra-
myslovych hnojiv: 300—400 kg v zapad-
ni Evropé (v Holandsku pres 500 kg), za-
timco v Ghané 0,3 kg, v Barmé 0,5 kg,
v Tunisku 3 kg, v celé Africe 4,5 kg.

Tyto vpravdé propastné rozdily ve vy-
robé a spotrebé jsou samoziejmé dusled-
kem nerozvinutého ekonomického poten-
cialu, nizké urovné vyrobmich sil. To se
vieobecné vi, Neni zadnym tajemstvim,
ze rozhodujicim faktorem, ktery vSestran-
né ovliviiuje rozvoj zemédélstvi, je zprua-
myslnéni zemé, rozvoj dopravy, sluzeb,
vytvoreni trhu. Problém lezi nékde jin-
de: jak co nejrychleji industrializovat ze-
mi, jak vytvorit rozsahlejsi primyslovou
bé4zi a z této stramy rozbit staletou str-
nulost ovladajici dnes zemédélstvi neroz-
vinutych zemi, K tomu, aby se zemé do-
stala na vy$si hospodarskou uroven, aby
se tedy zajistil rozvoj vyrobnich sil, musi
se pochopitelné ¢ast narodniho diuchodu
vycélenit ze spotfeby a vénovat na aku-
mulaci, investovat. Jenomze ¢im nizsi je
uroven vyroby, tim hure se Setf'i, protoze
na jednoho obyvatele. To za prvé. Za
druhé pravé v rozvojovych zemich je
veliky prirastek obyvatelstva, dosahujici
v nékterych zemich primo fantastickych
rozméru. Ve vyspélych zemich ¢&ini pii-
rustek obyvatel 0,5—19,, v rozvojovych
zemich v$ak 2—2,59,, v Thajsku 3,6 Y%,
ve Venezuele 49; a v Ghané dokonce
4,69,! A tento vzestup poétu konzumen-
ti staéi pohltit tu ¢éast prirtstku produk-
ce, kterd by jinak mohla byt usporena.
A za treti: Diky hustoté svétovych komu-
nikaci znaji obyvatelé nerozvinutych ze-
mi svou zivotni Uroverni ve srovnani s ji-
nymi zemémi, kde jsou na tom podstatné
lépe. A toto védomi vyvolava neochotu
sporit, investovat a tedy uskrovriovat se
jesté vic ve prospéch leps§i budoucnosti.

V takovéto situaci se evropské zemé



v dobach nastupujici kapitalistické in-
dustrializace nenachazely: zivotni Groven
byla vy3§i, populaéni prirtstek nebyl tak
znaény a védomi vSeobecné, celosvétové
,snuzoty* usnadnovalo burzZoazii akumu-
lovat na ucéet spotifeby S$irokych pracuji-
cich vrstev.

O to ostieji stoji problém industriali-
zace rozvojovych zemi dnes, a zde je ta-
ké to osudové dilema rozvojovych ze-
mi: Zivotni troven se v t&chto zemich
podstatné neméni a nezméni, nebude-li se
investovat do vyroby; av8ak soucasna
neuvéritelné nizka droven spotreby a vy-
soky populaéni prirastek navie vyvola-
vaji tlak na zvySovani spotieby, a tim
na prodluzovami etapy zaostalosti a bidy.
Ze je takovato situace téhotna socialni-
mi a politickymi bouiemi, véetné vzpou-
ry ,hladovych proti sytym* v celosvéto-
vém méritku, je nasnadé. Zda se, Ze
,Svét® si tuto hrozbu dnes uz uvédomu-
je. Bylo by jen spravné, aby vyspélé ka-
pitalistické zemé, které maji tuto situaci
nesporné do znac¢né miry na svédomi —
a na tuto skuteénost bychom neméli
v zadném pripadé zapominat — zacaly
vracet to, co tak $tédre, nekontrolovatel-
né a velkoryse po staleti z téchto zemi
vyvazely. Nerozvinuté zemé se z onéch
klesti, ve kterych se dnes nalézaji, samy
nedostanou a problém ,startu® ekonomic-
kého rozvoje si samy rozre$it nemohou.

Jinou, obecné&j$i otazkou, ktera étenari
nad Stankovou publikaci vyvstane,
je otdzka rizeni, planovani a kontroly
zemédeélstvi. Ty tam jsou doby, kdy —
v duchu vsevladnouciho ekonomického
liberalismu — se stat stiehl jakkoli za-
sahovat do ekonomického zivota, véetné
problematiky vyvoje zemédélstvi. Tyto
statni intervence nyni zabiraji Sirokou
paletu, a to od zasahu do agrarni struk-
tury, az po silné ovliviiovani cenové po-
litiky. Je pritom samozrejmé, ze charak-
ter téchto intervenci je vzdy dan a pod-
minén celkovym charakterem sil, jez tyto
zasahy do ekonomiky organizuji a reali-
zuji. Pritom se v8ak musime vyvarovat
drivéjsich zjednodus$eni, jakoby soudoby
kapitalisticky stat musel délat veskerou
svou politiku vyhradné v z&djmu burzoa-
zie a na ukor zajmu a potreb pracujicich.
Jenom takovato cernobila politika se
dnes uz ve véts§iné kapitalistickych zemi
neuskuteéniuje, i kdyz samoziejmé exis-
tuje. V Latinské Americe, v tomto kon-
tinentu, prizna¢né pojmenovaném konti-
nentem pudy bez lidi a lidi bez pudy,
jsou latifundia nesporné jednou z hlav-
nich pri¢in zaostalosti zemédélstvi. Pacht,
ktery je vidy druhou strankou velkého
pozemkového vlastnictvi, zde odsava
znacné prostiedky — polovinu celkového

vynosu. V Brazilii, v tomto raji latifun-

distli, musi drobni pachtyri az dvé treti-
ny své urody odvadét jako pachtovné (str.

344). Adkoli se neustile zveda tlak ma

feSeni téchto problému, statni aparat,

ktery je silné ovliviiovan burZoazii spja-

tou s latifundisty, uskutecniuje politiku

skuteéné protilidovou a ve prospéch vel-

kych pozemkovych vlastniku,

Mnohé kapitalistické zemé vsak po dru-
hé svétové valce pristoupily k pomérné
radikalnimu re$eni zemédélské otazky. Po-
zemkova reforma v Japonsku zlikvidova-
la prakticky statkaiské vlastnictvi, feu-
dalni a polofeudélni prezitky. Vlastnictvi
pudy bylo zdkonem omezeno ma 1 ha, ma-
jitelé pudy, kteri na ni nepracuji, mohou
vlastnit maximalné rovnéz 1 ha.

Také v jinych zemich byly uskuteénény
vazné zasahy do vlastnickych pomért.
Avsak nejde zdaleka jenom o to. Ze stat-
nich prostredkt se zacalo stale vice vy-
nakladat na zemédélstvi, stat zacal ovliv-
novat cenovou politiku, leckde pievzal
starost o prebytky atd.

Vechna tato opatfeni nejsou uskutec-
novana jenom ve prospéch kapitilu —
nejsou vsak, rozumi se, uskuteéniovana
téz proti nému, proti kapitalismu. Bur-
7oazie si zrfejmé uvédomila, ze zemédél-
stvi, ma-li se rozvijet — a na takovém
rozvoji burzoazie jeko celek, zejména bur-
7zoazie spjatd s prumyslovym kapitalem,
musela mit zajem — musi byt podporo-
vano a soudasné ochraiiovano, nemaji-li
zna¢éné hodnoty neproduktivné a nena-
vratné zmizet v kapsach pozemkovych
vlastnikl, obchodnich kapitalistt, lichva-
Ia atd.,, a maji-li se naopak tyto hodnoty
zpétné v zemédélstvi investovat, Odtud
ona $kala nejruznéjsich zdsaht do zemé-
délstvi, éasto i na ukor uréitych skupin
burzoazni titidy. V tomto Sirokém smyslu
lze ovSem fici, Ze v8e nebo témér vse,
¢eho jsme dnes v kapitalistickych zemich
svédky, se déje v zajmu kapitalismu;
v zajmu kapitalismu je mesporné udrzeni
daného stavu, ekonomicky rust vcetné
rastu zemédélské vyroby, rust zivotni
urovné atd. Na iyto aspekty I. Stanek
ve své nejnovéjsi praci spravné upozor-
fuje (napr. na str. 85). Zjednodusovani
zde opravdu neni na misté, vede k ne-
spravnym piedstavam i zavérum.

Kcneéné tieti otazkou, k niz chceme
rici nékolik slov, je existence druzstev-
nictvi v kapitalistickych i rozvojovych
zemich. Druzstevnictvi meni v nesocia-
listickém svété pochopitelné zaddné no-
vum; co je vsak pozoruhodné, je prede-
v§im veliky kvantitativni rozmach druz-
stevnictvi v nejraznéjsi podobé a for-
mach, a za druhé je to skuteénost drive
nevidand a také nepredstavitelna: druz-
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stevnictvi zadéind v Kkapitalistickych ze-
-mich pronikat do samotného procesu vy-
roby! Druzstva se rozrustaji v Indii, In-
donésii pravé tak jako v NSR a Déansku.
V Izraeli existuji druzstva dokonce v do-
pravé, stavebnictvi a sklarstvi a vytva-
reji jakysi ,stat ve staté”. (Neni nam ale
jasné, pro¢ izraelsky stat — pres pomeér-
né dobré ekonomické vysledky druzstev,
kibuca — uskuteénuje vaéi nim diskrimi-
naéni politiku, jak tvrdi autor ma str.
146). V nékterych zemich maji druzstva
vyznamnou vahu i v politickém zivoté —
napt. v Japonsku ve vladni liberalni stra-
né maji nékolik desitek zastupct, existu-
je zde hierarchie druzstevnich organizaci
a federace rolniku.

Funkce a postaveni druZstev jsou dnes
v kapitalistickém svété ponékud odlisné
ve srovnani s minulosti, Zdaleka uz ne-
jde jenom o jakousi ochramaiskou pozici
mensich vyrobetl. Jde zfejmé o vytvareni
prostoru pro rozvoj vyrobnich sil, jde
o postupujici zespole¢ensfovani vyroby.
Druzstevnictvi je totiz na jedné strané
vyvolavano v zivot znaénym rozvojem
vyrobmich sil, na druhé strané tento roz-
voj samo umoznuje a stimuluje. Praveé
v tom je podstatny rozdil proti druz-
stvum vznikajicim v drivéj$im kapitalis-
mu. A to je také vysvétleni toho, Ze druz-
stva pronikaji uz i do vyroby. To, co pied
nékolika desitkami let bylo nemozZné —
za Kkrize se napriklad rolnici nebréanili
sdruzovanim do druZstev, ac¢koli to for-
méalné délat mohli — je za zménénych
podminek uskutec¢nitelné; dnes zcela ji-
nak stoji otdzka efektivniho vyuziti ze-
médélské techniky, otdzka agrarmiho pre-
lidnéni na vesnici, moznost ziskani za-
méstnani mimo zemédélstvi, koneckoncl
i ;éhy a tradice soukromého vlastnictvi
atd.

Dovidame-li se o rozmachu viemoznych
druzstev ve svété, nelze si nevzpomenout
na Lenimovy mySlenky o druzstev-
nictvi jako o cesté prestavby zemé&délstvi
a jeho rozvoje. Otazka, kterou je mozno
tu a tam zaslechnout, zni ve své syrové
podobé asi takto: ,,Nedochazi v souéas-
nosti v kapitalistickych zemich vlastné

k realizaci Leninova druzstevniho planu?*.

Otézka neni, domniviame se, provokativ-
ni; logicky vyplyva z dané reality, Odpo-
véd na tuto otazku memuZe byt podle
maSeho nézoru ani ano — jen proto, Ze
jsme svédky kvantitativniho rozmachu
druzstev a zacatku jejich pronikani do
vyroby, ani ne — jen proto, ze druzstva
v kapitalistickych zemich by méla byt
vzdy kapitalisticka. To, Ze druzstvo pod-
nika a pracuje se ziskem, nemuzZeme je§-
té a priori povazovat za kapitalistické.
Zalezi na obsahu ekonomickych procesu
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ve druZstvu, na tom, kdo je vytvarf, a
jak jsou vysledky druzstva rozdélovany.

Stanek na str. 363 piSe: ,,Dojde-li
k zietelnéjsi tendenci k modelu spolecné
vyroby v zemédélské cinnosti i v téch
nejvyspélejich kapitalistickych zemich,
bude to znamenat kvalitativni zménu
v posuzovdni charakteru zdruZsteviiovd-
ni zemédélstvi v socialistickych zemich'.
Zda se nam, Ze je zde je§té dalsi neméné
dllezita souvislost: jde totiz o dosavadni
pojeti vyrobnich zemédélskych druZstev
v socialismu, o jejich vznik a spoleéen-
ské misto. Je znamo, ze Leninovy
mys$lenky o prestavbé zemédélstvi cestou
viemozného rozvoje druzstev byly v dua-
sledku zvla$tmich, vypjatych a mimorad-
nych podminek realizovany v podobé, ja-
kou L enin zifejmé nepiedpokladal. Vzdy
hovotil o tom, Ze druzstva maji pomoci
rozvoji iniciativy rolnickych mas, Ze
druzstva maji umoznit v§estranny rozvoj
vyroby. Osobni interes mél byt podnicen
a doplnén druzstvem, nikoli jim v8ak na-
hrazen.

A tak tedy rozvoj druzstevnictvi v dnes-
nim svété davad podnét nejen k tomu,
aby se v kapitalistickych zemich jaksi
rehabilitovala druzstevni mys$lenka v so-
cialismu, ale i k tomu, abychom stale
hloubéji a presnéji poznavali povahu a
postaveni druzstev v dosavadnim nasem
vyvoji. Ostatné novad ekonomicka sousta-
va Fizeni, kterdA u nas nastupuje, stavi
sama tento problém do nového svétla.

*

Recenzovana prace nese nazev , Agrdr-
ni modely v soudobém svété“. K takto
pojmenované praci — v souvislosti s ob-
sahem — méame dvé poznamky. Predné:
v publikaci Stankové nejde vubec
o modely; ostatné autor sam pie, Ze
wtermin modely, ktery je uveden v titulu
knihy, neni zcela presny“. Modelem v teo-
rii nazyvame uréité schéma, které objas-
fniuje predevdim fumgovani dané eko-
nomické soustavy. A rozbor fungovani to-
ho ¢éi onoho typu zemédéstvi Stanko-
v a price neprinasi a autor si takovy cil
ani nekladl. Stanek méa nepochybné
pravdu, riké-li v uvodu své préace, Ze slo-
vo model se stalo v posledni dobé jistou
médou. AvSak tim spiSe mél autor po-
uzit jiného nazvu — takového, ktery by
sice méné atraktivné, zato v3ak presnéji
vystihl obsah publikace. Modnost byva
zpravidla vyvoldvédna mj. tim, Ze se ur-
¢itych pojma pouziva prili§ ¢asto a
v souvislosti me pravé vhodnych, ¢imz
se rozmélnuji, devalvuji. A nejen to:
sdhne-li po praci teoretik, bude zbyteé¢né
vycitat autorovi, Ze nazvem slibuje néco,
co potom nedava, a naopak ten, kdo by



se radd dovéd&l leccos zajimavého o ze-
médélstvi ruznych zemi, se mozna neché
odradit prili§ ,,uenym“ nazvem publi-
kace. Jak vidét, i z tohoto hlediska se
nepiesnost nidzvu mevyplaci.

Druhéd véc, kterou v souvislosti s na-
zvem knihy nemuiiZzeme pominout, je sku-
tetnost, ze — a¢ ma jit o soudoby
svét — je zde ze socialistickych zemi po-
dan obraz zemédélstvi toliko Ciny a Ju-
goslavie. To sice neni Spatné nebof pra-
vé o téchto dvou zemich nevime toho za-
tim mnoho. Horsi je, ze témito zemémi
socialisticky svét také konéi, Autor sice
poznamenava, Ze uvadi jen méné znamé
socialistické zemé rméné zndmou je vsak
téz organizace zemédélstvi Kuby), avsak
uréity problém zde prece jenom je. Jsou
totiz knihy, které maji svij druhy text,
podtext, at uz si je toho autor védom
¢i nikoli. Jestlize je v publikaci ukazan
. pomérné znaény rust zemédélské vyroby
v kapitalistickych zemich po druhé své-
tové valce, pak ¢tenai si piirozené bude
klast otazku, jak je tomu u nas a proé
je tomu tak. A nejde jen o CSSR; jsou
znamy obtiZze se zemédélstvim v SSSR a
i v jinych socialistickych zemich. Uvede-
ny podtext vznika tim silné&ji, ukazuje-li
autor na nékterych mistech malo prizni-
vé vysledky naseho zemédélstvi ve srov-
nani napt. s NSR (str. 316—317). Ne dosti
informovany é&étenar — tzv. kratkym spo-
jenim — si muze ucinit zavér, ze je tomu
tedy tak: zemédélstvi kapitalistickych ze-
mi se rozviji rychleji proto, Zze je kapi-
talistické, a zemédélstvi socialistickych
zemi naopak pomaleji, protoze je socia-
listické. A to by byl zavér povrchni a
nespravny,

Domnivame se, Zze k témto otazkam,
které pii éteni publikace mutné vznikaji,
meél autor vénovat patii¢énou pozornost.
Tim, Ze si ze socialistickych zemi vybral
jen Jugoslavii a Cinu a nikoli ,véem
dobre znamy* model sovétsky, se oviem
zbavil moznosti na tuto problematiku
reagovat. A pritom nejde o problémy ne-
aktudlni.

Pomalej$i rozvoj zemédélstvi socialis-

tickych zemi je podminén historickymi
podminkami, které nebyly pravé nejpii-
znivéjsi: zemé budujici socialismus byly
ekonomicky madlo rozvinuté, mezinarodni
postaveni socialismu nebylo zajisténo, a
to vSe nutilo k urychlenému vytvaireni
pramyslového potencidlu. V popiedi sta-
la prirozené otazka zdroju — a prave
zemédélstvi se stalo jednim z velkych
akumulaé¢nich zdroju vystavby prumyslu,
upeviiovani obranyschopnosti a rozvoje
spole¢nosti.?2) S tim byl potom spjat di-
rektivmi systém Tizeni zemédélstvi (ze-
jména dodavkové normy a relativné miz-
ké realiza¢éni ceny). Svou ulohu zde se-
hraly velmi zjednodu$ené nazory, nezna-
lost vyvojovych tendenci v zemédélstvi
vyspélych kapitalistickych zemi atd. Sta-
¢i si vzpomenout na to, jak blahové jsme
se domnivali, Zze velkovyrobu zorganizu-
jeme pouhym horizontalnim slouc¢enim ze-
médélskych zavodu do druzstev kolchoz-
mniho typu, Ze tato druzstva budou fun-
govat podle naSich predstav, a to i pres
zjevnou nechuf mnoha nasich rolnikl
(zejména strednich) k takto pojatym
druzstvim. Je ovSem samoziejmé, Ze
v tomto pripadé by nemohl byt podan
v knize jen popis toho, co v praxi existu-
je, ale vysvétleno skute¢né ekonomické
postaveni druzstev — tedy vysvétlen do-
savadni druzstevni model a jeho fungo-
vani (resp. nefungovani). Avsak tim by
nepochybné publikace ziskala a onen
zminény podtext by se dostal do jiné
polohy.

Témito nékolika kritickymi poznamka-
mi nechceme nikterak snizit vyznam mej-
movéjsi prace doc. dr. Imricha Stanka.
Prinos knihy, kterd je vysledkem nespor-
né veliké péée a vpravdé mravenéi auto-
rovy pile, vidime v tom, Ze pfindsi mnoz-
stvi informaci o zemédélstvi riznych ze-
mi svéta. Ale nejen to: novi Stankova
prace je svym obsahem podnétna, vyvo-
lava radu otazek, nuti k zamysleni. Je
z rodu téch, bez kterych se pozdéjsi for-
mulovani obecnéjsich zavérta v oblasti
agrarmiho vyvoje zifejmé neobejde.

A to neni nikterak maélo.

Doc. inZ. Frantifek Mysliveéek, CSc., Vysokd Skola zemédélskd,

Praha - Suchdol

%) Nejnové&ji viz o tom é&asopisy: Politickd ekonomie ¢ 6 a 7 rod. 1966 a dile Pir{spévky

k déjindm KSC, &. 4/1965, ¢. 6/1965 a &. 2/1966.
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V Moskvé se konala VSesvazova védecka porada, vénovand otidzkdm ekonomic-
kého stimulovani intenzifikace zemédélstvi. Udastnici porady projednali Siroky okruh
problému. Diskuse k nékterym z nich je obsahem. tohoto ¢lanku. Jsou to: podstata
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pocet.

— 1966, Ekonomiceskije nauki ¢. 5, str. 57—67

Cholaj H.
Socialismus a vertikalni integrace v zemédé&lstvi

V tuvodu se autor zabyva historii spoletenskych forem meziodvétvového pro-
lindni mezi zemédélstvim jako surovinovou sférou a primyslovym zpracovanim. Nej-
vy$si formou této integrace jsou zemédélsko-primyslové kombinaty. Dale autor uvadi
nékteré koncepce spojené s rozvojem dodavatelského systému, vertikdlni integrace
a kontraktace v prechodném obdobi od kapitalismu k socialismu. Jsou to koncepce
sovétskych a polskych marxistickych ekonom. Na zavér odpovida na otazku, Jaké je
v soucdasné dobé hlavni zaméreni rozvoje kontraktace v Polsku.

— 1966, Wie§ wspdlczesna ¢. 7, str. 26—36

Mihu C.
Kolokvium ,Pouziti matematickych metod v zemédélstvi“

Na kolokviu v KluZi bylo piredneseno 70 referati o pouZiti matematickych me-
tod a samotinnych poéitadd v zemédé&lstvi, napf. prfi uréeni optimdlnich krmnygch
smési, stanoveni vyrobniho planu zemédélského podniku, stanoveni optimdlnich
krmnych davek, optimalni reSeni dopravy, sestaveni optimalniho pldnu pro konzer-
varnu ovoce a zeleniny, optimalni rozdéleni plodin apod. Referaty a diskuse plinesly
cetnd doporuceni k dalsimu vyuziti matematickych metod v zemédélstvi.

— 1966, Probleme agricole ¢. 2, str. 69—70

Stragilov Z,
Produktivita priace pri péstovani cukrovky a &initelé pusobici k jejimu zvySeni

Cukrovka je jednou z nejpracnéjSich plodin a vyzaduje dosud velké mnozstvi
zivé prace. Podil zivé prace na jednotku produkce ¢inil v Bulharsku v letech 1960
az 1964 70,99, zatimco v nékterych jinych zemich 40—459/,. Celkova spotfeba prace
na 100 kg fepy se v bulharskych vyrobnich druzstvech pohybuje v letech 1960—1964
pramérné od 3,92 do 5,52 hodin zivé prace, zatimco ve vyspélejsich zemich 0,3—1,1
hodin zivé préce.
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V ¢élanku Z. Stragilova jsou na zdkladé vyzkumu drovnd a dynamiky pro-
duktivity prace pri péstovani cukrovky za poslednich pét let a hodnoceni vlivu jednotli-
vych ¢éini‘ellt uvedeny zplsoby a prostfedky k jejimu zv3’r§ehi. Navrhovana zlepseni
rozmisténi a koncentrace vyroby, zaméreni jeji intenzifikace, predeviim zdokonale-
nim mechanizace, hnojeni a zavlaZovani, pouzivdnim pramyslovych metod a novych
forem organizace prace, umoZni snizit spotfebu prace na 100 kg produkce na 0,70

az 1,27 hodin zivé prace a zvysit sklizen v priméru o 30

35 9.

— 1966, Ikonomika i mechanizacija na selskoto stopanstvo ¢. 5, str. 495—514
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Podepsdno k tisku 3. ledna 1967
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INVESTICNI VYSTAVBA V ZEMEDELSTVI

Investice do zemédélstvi, véetné lesnictvi

(v cenach k 1. I. 1964)

Investice v mil. Ké&s Z celkovych investic
pripada v 9, na investice
Vv tom
Rok —
celkem stavebni do ot oilj‘" , do i oji,l’
. zarizeni stavebni | zarfizeni
FEasy | ainventare a inventare
CSSR
1950 1142 | 755 387 66,1 33,9
1952 1842 1633 209 88,7 11,3
1954 2330 1725 605 74,0 26,0
1955 3177 | 2071 1106 65,2 34,8
1956 4031 2634 1397 65,3 34,7
1957 4281 2867 | 1414 67,0 33,0
1958 5187 3517 | 1670 67,8 32,2
‘ 1959 6364 4396 | 1968 69,1 30,9
w 1960 7108 | 4567 | 2541 64,3 35,7
1 1961 7653 | 4649 | 3004 60,7 39,3
1962 6694 3936 | 2758 58,8 41,2
1963 | 5145 | 3336 2409 58,1 41,9
1964 6533 | 3773 | 21760 57,8 42,2
19641 5756 | 3551 | 2205 61,7 38,3
1965") 5982 | 3498 2484 58,5 41,5
Slovensko
| 1950 i 513 | 338 175 6590 | 341 |
! 1052 | 511 | 438 | 73 85,7 14,3
\ 1954 ‘ 586 | 411 | 175 70,1 29,9
‘ 1955 1062 763 | 299 718 | 282 |
1956 1206 | 845 | 361 70,1 | 29,9 |
1957 1361 995 ‘ 366 73,1 26,9
1958 1730 1271 | 459 73,5 26,5
1959 2157 1573 584 72,9 27,1
1960 2466 1685 781 68,3 31,7
1961 ‘ 2830 | 1836 994 64,9 35,1
1962 | 2325 1426 899 61,3 387 |
1963 1893 1155 738 61,0 39,0 |
1964 2167 1335 832 61,6 38,4
1964") 1937 | 1265 672 65.3 34,7 1
1965') | 1991 | 1253 738 62,9 37,1 {
1y V cenach k 1. 1V. 1964



Investice do zemédélstvi (bez lesnictvi) v CSSR

(v cendch k 1. 1. 1964)

|
»

Investice v mil. Ké&s

Z celkovych investic
pripada v 9, na investice,

|

v tom
Rok S
celkem - do stroju, i‘ do stroju,
préce gaﬁzeni stavebni | ?afizen'i_
a inventare | ainventdfe
1950 1075 710 365 66,0 34,0
1955 3048 1986 1062 65,2 34,8
1960 6904 4417 2487 64,0 36,0
1962 6431 3767 2664 58,6 41,4
1964 6088 3558 2530 58,4 41,6
19641) 5508 3373 2135 61,2 38,8
1965%) 5659 3297 2362 58,3 41,7 ‘
Investice v JZD (v cenach k 1. I. 1964)
_ Investice v mil. K¢&s o Z celkovych investic 1
{ s pripada v 9, na investice l
Rok e Bee— el ‘ —|
celkem : stavebni prace d 56 d ox |
— — 0 stroju W 0 stroju
‘ 2 toho i : stavebni i y
celkem = . a zarizeni a zarizeni
| svépomoci | . |
CSSR |
1950 214 214 - 100,0 — ‘
1952 1259 1259 . 100,0 — ‘
1954 1279 1128 1078 151 88,2 11,8 |
1955 1548 1378 1179 | 170 89,0 11,0 :
1956 2169 1924 1629 ‘ 245 88,7 11,3
1957 2466 2200 1862 ‘ 266 89,2 10,8 !
1958 3241 2845 2533 ‘ 396 87,8 12,2 [
1959 4287 3451 3183 ‘ 836 80,5 19,5 |
1960 5141 3464 3232 1677 67,4 32,6
1961 5298 3180 2921 2118 60,0 40,0
1962 | 4649 2601 l 2422 ‘ 1958 57,9 42,1 l
1963 ' 3368 1849 1626 i 1519 54,9 45,1
1964 3505 1955 1655 1550 ; 55,3 44,7
1964") 3058 1856 1572 ’ 1202 [ 60,7 39,3
1965') 3028 1753 1503 ' 1275 f 57,9 | 42,1
Slovensko
1950 135 135 - 100,0
1952 208 208 : - 100,0 -
1954 260 224 174 36 86,2 13,8
| 1955 545 498 408 47 91,4 8,6
‘ 1956 611 555 459 56 90,8 9,2
| 1957 733 668 552 65 91,1 8,9
1958 1073 966 836 107 90,0 10,0 i
| 1959 1485 1244 1149 [ 241 83,8 16,2
1960 1761 1263 1163 ‘ 498 L7 28,3
1961 1955 1213 1113 742 62,0 38,0
1962 1644 986 895 658 60,0 40,0
1963 1072 593 521 479 55,3 44,7
1964 1118 635 516 } 483 56,7 43,3
1964') ’ 982 603 516 ! 379 61,4 } 38,6
19651%) I 965 | 596 469 369 61,8 1 38,2

1y V cenach k 1. IV. 1964

II
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Kapacity uvedené do provozu v JZD (pocet kusi ustajeného dobytka)

v tisicich

Kraviny Odchovny a teletniky

Porodny pro prasnice Vepriny Drubezarny

| —

‘ ‘

1 ok Ik z toho Ik ztoho | Ik z toho | Ik | ztoho -~ z ;32(_)

| gelRem: | novostavby oEisem novostavby eeiem novostavby L novostavby — sr; avby

| - - | B

CSSR
1951 244,8 11,0 ; 11,0 29,6 5 172,6 . 598,0 .
1953 254,6 61,8 | 79,8 8,0 49,1 18,2 357,7 112,8 2153,6 1332,0
1955 66,8 51;1 15,0 8,2 30,1 24,4 101,3 56,6 720,5 682,0
1956 87,1 52,0 18,8 8,5 25,0 19,5 151,9 81,9 656,2 622,8
1957 140,0 80,7 36,8 11,2 26,8 20,1 2115 113,2 734,4 709,1
1958 262,0 131,9 102,7 33,6 98,0 28,4 413,1 179,9 1501,4 1303,0
1959 314,0 237,1 181,9 101,7 67,0 46,2 562,2 225,3 1910,6 1574,8
1960 244,4 210,1 179,3 125,3 82,8 63,0 359,9 229,5 1584,3 1219,2
1961 195,4 183,0 89,4 71,4 42,8 38,0 111,0 77,1 546,9 459,0
1962 123,8 120,9 122,4 111,8 36,0 34,2 198,3 171,9 767,5 660,3
1963 97,6 | 95,7 86,1 71,9 20,4 19,1 109,1 98,6 831,1 726,7
1964 71,5 | : 49,5 : 15,8 . 49,1 . 616,6 .
1965 34,7 ; 29,3 7,4 30,9 201,9
Slovensko

1951 60,3 3,7 3,7 | 12:3 . 61,9 . . .
1953 84,7 38,9 1,3 ’ 1,3 21,8 13,7 160,2 96,7 764,7 4717,6
1955 30,5 27,9 2,5 1,5 15,0 14,3 46,4 38,7 209,6 201,2
1956 24,2 20,0 5,0 4,1 11,0 9,8 64,3 49,3 165,6 161,2
1957 40,6 1 29,0 14,9 8,6 10,0 8,5 98,7 70,5 203,2 197,9
1958 91,4 | 55,7 33,3 20,0 153 12,2 197,2 126,3 462,2 395,7
1959 111,4 91,3 79,4 67,4 25,6 21,3 217,4 169,0 755,2 683,6
1960 92,7 84,2 95,5 85,3 28,0 25,0 206,3 189,4 539,1 498,9
1961 62,8 59,8 59,8 54,9 19,5 18,7 75,1 69,4 267,2 256,5
1962 36,9 36,9 58,5 54,8 10,7 10,4 1172 112,8 3212 284,8
1963 20,1 19,2 31,1 27,7 5,0 4,6 41,0 39,2 324,1 307,6
1964 13,0 5 34,9 z 4,4 . 10,8 s 266,5 3
1965 6,3 3 6,4 1,0 5.7 87,5




Zakladni fondy v zemédélsivi

(v cenach r.

1955)

Hodnota zdkladnich fondi v zemédélstvi
(bez zvirat) (rok 1955 = 100)

Z celkové hodnoty

zakladnich fonda pfipada |

Rok ‘ v tom E v % na

| ecilem | budovy | stroje budovy stroje

| ‘ a stavby | azafizeni | astavby | a zafizeni

CSSR
1955 100,0 L 100,0 100,0 79,8 20,2
1957 120,4 | 1174 132,2 77,8 22,2
1959 150,4 ’ 144.,4 174,1 76,6 23,4
1960 167,2 | 157,4 205,8 75,1 24,9
1961 184,6 | 170,1 241,9 73,5 26,5
1962 196,2 177,0 271,9 72,0 ’ 28,0
1963 208,8 , 187,8 291,5 71,8 | 28,2
1964 221,8 ‘ 199,8 308,8 71,8 | 28,2
1965 234,7 ' 209,8 “ 332,7 71,3 I 28,7
Slovensko

1955 100,0 ‘ 100,0 100,0 66,4 33 6
1957 144,5 ‘ 146,0 141,6 67,1 32,9
1959 217,0 | 229,2 193,1 70,1 29,9
1960 | 255,1 | 267,4 230,6 69,6 { 30,4
1961 | 304,8 314,8 284,9 68,6 | 31,4
1962 [ 244,1 347,1 338,2 67,0 | 33,0
1963 | 372,1 376,5 363,5 67,2 | 32,8
1964 404,7 412,3 389,8 67,6 | 32,4
1965 437,2 443,8 424,1 67,4 ! 32,6

(koncem roku)

i
L
i
i

Pocet jednotkovych traktoru

Pocet obilnich kombajna

Rok | z toho
celkem , S 73(5;1{777777 celkem
| STS | statics JZD |
CSSR
1955 ‘ 40804 | 25011 | 8875 | 5676 | 3344 |
1957 | 52605 | 32067 | 10278 | 8853 4260
1959 | 74279 | 22080 | 12829 | 35894 5675
1960 | 94297 | 7578 ‘ 15 987 \ 67 000 6326
1961 | 115564 | 5642 | 20907 | 84014 | 8872
1962 | 137553 | 5038 | 25537 | 98768 9 655
1963 | 161577 | 4842 | 26327 | 114111 9 833
1964 164 467 ‘ 6350 | 32784 | 109 492 11 139
1965 179 486 7398 | 39005 | 115605 11840
Slovensko
1955 l 11724 | 8245 | 2162 | 1024 1163
1957 | 14746 | 10071 | 2627 | 1716 1549
1959 | 22821 | 8563 3033 | 9112 1 848
1960 | 29 608 2481 | 3870 | 22400 1998 |
1961 | 37519 | 2082 | 5063 | 29128 | 2953
1962 | 45157 | 1759 | 5868 | 34719 | 3015
1963 | 53370 | 1795 | 6085 | 40630 | 2973
1964 | 52846 2226 | 8891 | 37523 | 3283
1965 | 56211 2 680 | 38573 | 3501

|

10 076

z toho
> statni s
STS statky JZD
2540 | 776 | -
3130 | 1092 | -
3740 1333 | 549
1042 1485 3618
524 2139 5855
435 2220 6441
590 | 1793 | 6295
1060 | 2242 | 6684
1735 2384 [ 6537
969 190
1267 273
1360 267 211
227 288 1441
109 495 | 2273
98 455 | 2273
189 369 | 2096
386 544 2075
752 563 1896




