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B. Muckauex:

ViHTeHcHBHOe BBIpAlliHBaHMe MONEBLIX OBONEH BOMH3I KPYMHBIX LEHTPOB

CoorsercrsyloniuM 06pa3oM HanpapjieHHas CrHelUaiu3anus CeabCKOX03sICTBEHHOIO MpOoM3-
BOJICTBA JIACT BO3MOKHOCTBH JIy4llle MCIOJIb30BaTh eCTECTBEHHble M IKOHOMHuYeckue ycjosusa. Ee sse-
JICHHE BEChbMa Ba)KHO TAKXe B CreMPHUCCKHUX YCJIOBHAX B OKPECTHOCTH KPYMHLIX TOPONOB M PO~
MBILUIJIEHHBIX IIEHTPOB, KOTOpbie TpebyloT GecriepefoitHOro cHaGKeHNs CBEKMMM OBOLIAMM M MOJIOKOM,
6uojioryyecKkas 1LeHHOCTH KOTOPBIX IPH JocTapkax Ha O0oJsibliMe paccTosHusa ObICTPO CHMMKAETCH.
Coprument u o6beM BBIPAIMBAEMBIX BHIOB OBOIeii GyAyT M3MEHATBCA B 3aBHCHMOCTH OTF CO-
BPEMEHHDBIX M I1ePCHEKTHBHBIX HOPM IHUTAHM, NOTPEOUTENbCKIX ODBIKHOBEHMHE M IPOM3BOUCTBEHHBIX
BO3MOXKHOCTE naHHOH obsacr. Ilpu Beifope OTHesNBHBIX BMIOB OBONieil HEOOXOAMMO TIPHHMMATH
BO BHUMaHue 06beM NpoM3BONCTRA PAHHUX OBULLIL’ﬁ, pa'.moua.anoc HCIOJIL30BAHNE ITOYBHLI, cHabxe-
HHE CBE)KMMM OBOLIAMHM M B NO3JHMC MeCAubl, a ruasHbiM ofpasoM, 6GecnepeboifHOCTL B 3aTpare
TPpyZla B TEYEHUM BCEro roua.

B mpennpusTHAX € BO3MOMXHOCTBIO OPOMIEHMs W C NPHUIONHLIMH TIOYBAMH HCOGXONMMO MO-
MBIIIIATE O CHCIIHANM3AUNN B NPOM3BOACTBE OBOLIEH KAaK OCHOBHOM OTPACHM C BBICOKO NPOAYKUMEH
MOJIOKA.

B npennaraemoii momenu pacyutsipaercs Ha 20 %0 nnouwianu nox osoulr w Ha 75 Kopos Ha
100 ra naxoTHO¥M 3eMJIM.

V. Piskacek:

Intensive Growing of Field Vegetables in the Proximity of Large Urban Centres

A conveniently directed specialization of agricultural production results in a
better exploitation of the natural and economic conditions. The introduction of
specialization is most important in the specific conditions in the vicinity of large
towns and industrial centres, which require continual supplies of fresh vegetables
and milk, considering that the biological value of these products diminishes rapidly
during the transport over considerable distances. The assortment and the extent of
the kinds of vegetables to be grown will change in accordance with the present
as well as the prospective standards of nutrition. the consumption usages and the
potentialities open to the production of the given region. When selecting individual
vegetables it is mandatory (o bring in an adequate proportion of early vegetables,
ensure a proper exploitation of the soil, supplies of fresh vegetables also during
the advanced months of the year, and, in particular, a more even spreading of the
labour requirements throughout the year.

In agricultural plants which are _in a position to provide irrigation to their
plots and wherever the soils are suitable for the purpose, we must consider specia-
lization in the production of vegetables as the principal branch, with a high pro-
duction of milk.

The model which is being considered reckons with a 20", share of vegetables,
and a stocking density of 75 cows to 100 hectares of arable land.



V. Piskacek:

Intensivbau von Feldgemiise in der Umgebung von grofien Zentren

Eine zweckmaifig gerichtete Spezialisierung der landwirtschaftlichen Produktion
ermoglicht eine bessere Ausniitzung der natiirlichen und ¢konomischen Bedingungen.
Die Einfiihrung der Spezialisierung bei spezifischen Bedingungen in der Umgebung
von GrofBstadten und Industriezentren ist von besonderer Wichtigkeit, denn hier
wird eine flieBende Versorgung mit Frischgemiise und Milch, deren biologischer
Wert bei einer Zufuhr aus groflen Entfernungen bedeutend herabgesetzt wird, an-
gefordert. Das Sortiment und der Umfang der angebauten Gemiisearten @ndert sich
je nach den gegenwartigen und Perspektivnormen der Erndhrung, nach den Konsum-
gewohnheiten und Produktionsmoglichkeiten des gegebenen Gebietes. Bei der Aus-
wahl der einzelnen Gemiisearten mufi man die Vertretung von Friihgemiise, richtige
Ausniitzung des Bodens, die Versorgung mit Frischgemiise auch wihrend des spiteren
Monate und einen kontinuierlicheren Arbeitshedarf im Laufe des Jahres in Betracht
ziehen.

Bei Betrieben mit einer Bewdsserungsmoglichkeit und mit geeigneten Boden
ist es notwendig, die Spezialisierung fiir die Gemiiseproduktion als Hauptabzweig
mit hoher Milchproduktion zu erwégen.

Das vorgesehene Modell rechnet mit einer 20%)igen Vertretung von Gemiise und
mit einem Besatz von 75 Kiihen je 100 ha Ackerboden.
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B. Toymka, U Tanoycex:

Hexotopsle naHible 0O PasBUTHM II€H CPEICTB NPOM3BOICTBA, NOCTABNAEMBIX B CENBCKOE
X03AHCTBO, M O MX BJAMAHHHM Ha 9KOHOMMKY CeNbCKOXO3SMCTBEHHBIX IIPENIIPHATHIL

Jns ycraHOBAEHMS PAaSBUTHA LEH CPENCTB [IPOM3BOLCTBA, TOCTABJIAEMBIX B CEJBCKOE XO03sii-
CTBO, ONEHMBAJCH BHIGPAHHDIIT KOMILJIEKT CPEJCTB MEXaHW3aluW M MHUHEpPaJbHbIX yno6peHui, u 3a-
TeM GBIIM BBHIUMCJICHBI COBOKYMHbIE MHICKCHI.

Y BuibpanHoro xkomnsexra MamuH B 1964 romy G0 yCTaHOBJICHO TMOBBILIEHHE YPOBHS LEH
no cpasHernio ¢ 1960 romom Ha 9,5 %, xak B pesyavrate ofujero npeofpasoBaHMs IeH, TaK
M BCJIEACTBHE 3aMEHBI COPTHMEHTOB, NPUYEM MOBbIIIEHHE LIeHBI y HEeKOTOPhIX MAlIHMH He COnpoBOKia-
JIOCh COOTBETCTBYIOUIMM YJIyYILEHHEM TeXHMYECKHX M TCXHOJOIHMYECKHX NapaMeTPOB 10CTABJIAEMBIX
MalluH.

Hanporus, y BRIGPaHHOTO KOMIUJIEKTa MMHEpaybHLIX ynobpeHnii B 1964 romy 6buio ycra-
HOBJIEHO CHMKEHME OTIYCKHBIX leH no cpasHeHuio ¢ 1960 romom na 3,5 %. Ilpu arom He obcaeno-
Bajioch cobJI0NeHHEe HOPM MOCTABOK.

[Tens MuHepaJAbHBIX yHOOGPCHMII BMeCTe C L[EHAMM MAlIMH COXPAHAM TEHIEHUHIO K I0BbIue-
Huio m B 1964 rony nosbicuaucs no cpasHenuio ¢ 1960 romom na 3,5 %.

OnHOBpEMEHHO € JTMM pa3BUTHEM LEH CPENCTB I[IPOM3BOLCTBA, IIOCTABIAEMBIX B CENbCKOE
X035HCTBO, MOBBIIAJIMCE M 3aKyIOUHBIE L[EHBI CEJIbCKOXO3AICTBEHHBIX IPOAYKTOB IIPOM3BOLCTBA, KO-
topsie B 1964 rony 6eiam Beime mo cpasuenuio ¢ 1960 romom na 4,9 0. Urak 3aKYTOYHBIE 1ICHBI
CEJIbCKOXO3AMCTBEHHBIX IPONYKTOB IPOM3BOACTBA pOCAM OblCcTpee, 4eM IEHbl BhIOPAHHBIX CpENCTB
TIPOM3BOJICTBA, 1TOCTABJAEMBIX B CEJLCKOE XO037MHCTBO.

[MostoMy B naneHeWmIeM pasBUTHH HEOOXOIMMO OPHEHTHPOBATh 00pasoBaHMe II€H CPENCTB
TIPOM3BOJCTBA, IIOCTABIAEMBIX B CEJbCKOC XO03#MCTBO TaK, 4TOOEI OHO coxeiicTBoBaso: 1. Goiee BbI-
Pa3uTENbHOMY CHMIKEHHIO PAcXOl0oB Ha I1POCTOE BOCIPOMIBOACTBO CPEICTB IIPOM3BOLCTBA, a TEM
u 6Gomee GHICTPOMY POCTY HMCTOYHMKOB B MOJE3y PAaCIIMPEHHOTO BOCIPOM3BOACTBA CPENCTB IIPOM3-
BOICTBA M BOCHPOM3BOICTBA paboueli CHJLl; 2. OKasaHWIO IOJIOAKUTENBHOIO BAMAHHNS Ha OTHOLIEHMA
B OLEHKE >KMBOTO M OBENeCTBJEHHOTO Tpyda W 3PPeKTHBHOI 3aMeHe KHIBOTO Tpylda TPyAOM OBele-
CTBJIEHHBIM; 3. yJAyYMICHHI0 TEXHMYECKHX M TEXHOJOTMUECKMX CBOMCTB CPEICTB NPOM3BOIACTBA
G 1eablo  CoBiIONEHHA KadecTBa M HOPM IMOCTABOK; 4. BHIpABHHBAHMIO OKOHOMHYECKHX YCJOBHIT
B CEJIbCKOXO3AHCTBEHHBIX NPEANPUATHAX, BeAyl[MX XO3AKHCTBO NPUGIN3UTESBHO B OLMHAKOBBIX MpPH-
PONHBIX yCJOBMAX, HO MpPM Pa3JNYHON CTENCHM OCHALLEHHA CPeACTBAMM MeXaHM3alMH.

V. Houska, J. Hanousek:

Notes on the Development of the Prices of the Means of Production supplied to
Agriculture, and on their Influence on the Economy of Operation of Agricultural
Enterprises

In order to appraise the development of the prices of the means of production
supplied to agriculture, selected complexes of means of mechanization and of com-
mercial fertilizers have been evaluated, and overall indices have been calculated.

With regard to a selected complex of machines, compared with 1960 the price
level had increased by 9,5", by 1964, due partly to a general adustment of prices,
partly to changes in the assortment. In the case of some of the machines the price
increases were not accompanied by an adequate improvement of the technical and
technological parameters of the machinery that is being supplied.

In contrast with that, with regard to a selected set of commercial fertiiizers,
compared with 1960, the selling prices had declined by 3,5", by 1964. The problem
of observation of the standards set for the supplies had, however, not been inquired
into.

With regard to the total of commercial fertilizers and machinery combined,



the trend of the development of the prices was ascending, and compared with 1960,
the prices had increased by 3,5Y, by 1964.

Parallelly with this development of the prices of the means of production sup-
plied to agriculture, also the purchasing prices of the agricultural produce were
increasing. Compared with 1960, by 1964 these prices had increased by 4,9 “,. There-
fore, the rate of prices increase was greater with regard to agricultural produce
than with regard to the means of production being supplied to agriculture.

In course of further development, the formation of the prices of the means
of production being supplied to agriculture must be so directed as to aim at the
following objectives:

1. a more marked reduction of the cost of simple reproduction of the means
of production, leading to a more rapid increase of the sources of an expanded re-
production of the means of production, and of the sources of the reproduction of
manpower;

2. a positive influencing of the relations in evaluating live labour and ma-
terialized work;

3. improvements of the technical and technological characteristics of the means
of production, with a view to maintaining the quality and the standards of the
supplies;

4. making up for the differences in the economic conditions of agricultural
enterprises which, though cperating under similar natural conditions, are equipped
with means of mechanization of different standards.

V. Houska, J. Hanousek:

Einige Bemerkungen zur Preisentwicklung der an die Landwirtschaft gelieferten
Produktionsmittel und zum Einfluf derselben auf die Okonomik der landwirtschaft-
lichen Betriebe

Zwecks Beurteilung der Preisentwicklung der an die Landwirtschaft geliefer-
ten Produktionsmittel wurde eine ausgewidhlte Gesamtheit der Mechanisierungs-
mittel und Handelsdiinger ausgewertet und zusammenfassende Indexe berechnet.

Bei einer ausgewihlten Gesamtheit der Maschinen trat im Jahre 1964 gegen-
iber 1960 eine Erhohung des Preisniveaus um 9,5Y, ein, u. zw. einerseits infolge
einer allgemeinen Preisregelung, andererseits einer Verdnderung des Sortimentes;
dabei wurde die Preiserhéhung bei einigen Maschinen von einer proportionellen
Verbesserung der technischen und technologischen Parameter der angelieferten Ma-
schinen nicht begleitet.

Demgegentiber trat bei einer ausgewihlten Gesamtheit der Handelsdiinger im
Jahre 1964 im Vergleich zum Jahre 1960 eine Herabsetzung der Verkaufspreise um
3,5, ein. Die Einhaltung der Lieferungsnormen wurde jedoch nicht gepriift.

Die Handelsdilinger- und Maschinenpreise hatten insgesamt eine ansteigende
Tendenz und erhéhten sich im Jahre 1964 um 3,5 %, gegeniiber dem Jahre 1960.

Mit dieser Preisentwicklung der an die Landwirtschaft gelieferten Produistions-
mittel erhohten sich gleichzeitig auch die Einkaufspreise landwirtschaftlicher Er-
zeugnisse, die im Jahre 1964 um 4,9 9/, hoher waren als im Jahre 1960. Die Einkauls-
preise der landwirtschaftlichen Erzeugnisse wuchsen demnach schneller als Preise
ausgewdhlter, an die Landwirtschaft gelieferten Produktionsmittel.

Bei der weiteren Entwicklung ist es jedoch notwendig, die Preisbhildung der
an die Landwirtschaft gelieferten Produktionsmittel auf die Weise zu orientieren,
damit sie das Folgende bewirkt:

1. Ausgepréagtere Herabsetzung der Kosten fir die Reproduktion der Produk-
tionsmittel und dadurch ein schnelleres Wachstum der Quellen zugunsien der er-
weiterten Reproduktion der Produktionsmittel und der Reprodulktion der Arbeits-
krifte; '

2. Positive Beeinflussung der Relationen bei der Bewertung der lebendigen und
vergegenstidndlichten Arbeit und effektiver Ersatz der lebendigen Arbeit durch die
vergegenstidndlichte;

3. Verbesserung der technischen und technologischen Eigenschaften der Pro-
duktionsmittel zwecks Einhaltung der Qualitat und der Lieferungsnormen:

4. Ausgleich der dkonomischen Bedingungen der landwirtschaftlichen Betriebe,
die in anndhernd denselben Naturbedingungen wirtschaften, jedoch sich durch ver-
schiedene Stufe der Ausstattung mit Mechanisierungsmitteln auszeichnen.
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T. Tan:

Onpenenennre DONyCTHMBIX H3MEHEHHH OTAENbHBIX OrpaHHYEHHH HENOCPenCTBEHHO
Tmocae MaTeMaTH4eCKOH GOPMYJNMPOBKH CHMILIEKCHBIX 3a/lad JWHEHHOrO NMpOrpaMMHpPOBAHHA

Ilocne Maremartuueckoit QOpPMyJMpOBKM 3ajauyd M I€pel ee pelleHHeM [0 CHMIUJIeKC-
HOMy Merony HCPEIIKO GBIBECT HEACHBIM, 6leCT JH npa Hajluuuu on'rumyma HaﬁlICH Bapnaﬂr,
TNPUTONHBIH JUJI TIPAKTHYECKOTrO NPHMEeHEeHHs, B YaCTHOCTH, C TOYKHM 3PEHHA «y3KUX NpPOPHIEH»,
HEMCIOJb30BaHHEIX pe3epBoB M np. IlosToMy mis mpakTtuky Gynmer MMeTh 6OJblIOe 3HAUCHME H3BI-
ckaHHe crocofa, IO KOTOpPOMY MOXHO 6bIno 6B OmpenenuTh NMATIA30H NOMYCTHMBIX HM3MEHEeHHH
NpaBbIX CTOPOH, OrpPaHUYMBAIOLUINX YCJIOBHMH HEMOCPEACTBEHHO I10Cjie MaTeMaTHYecKon (opMyiH-
POBKM 3alauu TaK, 4TOObI M30eKaTh MereHepammy 3amayy M OOECTeduTs HajJlHYHe KOHEYHOTO
ONTHMAJBHOro pemeHHs. IIpu 8TOM cucTeMa OrpaHUYEHH OmpefesserT T. H. IPOCTPAHCTBO peNIeHMS.

B mepnoit wacTH cTaThK OmMMcaH Crocof M3BICKAHMS OKPECTHOCTH IPOCTPAHCTBA peIIeHHH I
MaKCHMaJM3allMOHHBIX 3alla4y C JBYMsA NEPEMEHHBIMM: BhIBENEHHME BEJH4YHH ‘anrebpanHueckoe, a H30-
6paskenne reomerpuueckoe. [IpuBomMTCS MpuUMep M306pa’KEHUS CENIBCKOXO3AMUCTBEHHON TEMBI C TIPH-
MCHEHHEeM yﬂOMﬂHyTOI‘O npoimecca, a TAKXe u reome‘rpnqccxoe HBOSPH)KCHHC BCETrO paccnarpnaae—
MOTO TIOJOXKEHHS. { |

B crenyromieii yacTi craThM aBTOpP BBIBOLMT (GOPMyJy Misi HAXOMKIEHUsS OKPECTHOCTH IIPG-
CTPAHCTBA IJI PEIIeHMs MAKCHMAaJM3aI[MOHHBIX 3alay C HeCKOJNBKHMH TIEPEMEHHBIMM M MILIIOCTPH-
pyer aror npuMep (c TpeMs rnepeMeHHBIMH) Ha CeJbCKOXO3AHCTBEHHylo TeMy. M 3Iech npuBsomuTCs:
reoMeTpuUecKoe 1306pajkeHune.

B crarbe NMPUBOAMTCA TONBKO OCHOBHAs MIEs BCETO TpOIlecca IPH PEIIEHHH MPOCTEHIIEero
npuMepa. HemocraTtox Mmecra He NO3BOJMJI AaBTOPY [PHUBECTH WUeNblil psax noapobHOCTEH, KOTOpbIe
CBAZAHLI, C ONHOH CTOPOHEI, C TPHMEHMMOCTBIO MPHEMA, C APYTOi CTOPOHBI, C BO3MOXHOCTSIMH,
BBITEKAIOM[MMM M3 TIPEJIOKeHHOTO MeToma; oHu bynyT omyGiaukoBaHBI B Ipyrom Mecre. ITo Tem xe
NPHUYMHAM INPHUBEIEH TOJBKO TPOLECC PEIIeHHsT MaKCHMAalM3al[MOHHBIX 3aiad.

[Tpu ycnoBuu npenBapHTeNbHON paspabOTKH MONMPOTPAMMBL I SJIEKTPOHHON BBHIYHCIHTENb-
HOHM MalIMHEI TIpeNJIaTaeMElii MeTON MO)KeT OBITh UCIIOJNB30BAH NSl PEUuleHHs 3a1ay C JIOOBIM YHCJIOM
nepeMeHHbIX. Bonpoc spdeKkruBHOCTH OmnpeneseHHs OKPECTHOCTH IIPOCTPAHCTBA PEMICHMIT MO PeKo-
MEeHIyeMOMY METONy B CPaBHEHHWM C PAacyeTOM W aHaJIM30M ONTHMAJBHOTO BapHaHTa, HAWIEHHOTO
IIPY TIOMOIIM CHMIIJIEKCHOIO METOHA, COBMECTHO C PACUYeTOM BO3MOXXHBIX H3MEHECHHH, BBITEKAIOIIHX
U3 pe3yJbTaTOB aHAaJM3a, OCTAETCHA T10KA OTKPLITLIM.

T. Gal:

The Determination of Admissible Change of the Individual Limitations Immediately
after the Mathematical Formulation of the Simplex Tasks in Linear Programming

After the mathematical formulation of the task and before its solving by
means of the simplex method it is frequently not quite clear whether, in the case
of the existence of the optimum, it will be possible to find a variant that will be
suitable for the practice, and that particularly from the point of view of “bottle-
necks”, non-utilized reserves, etc. For the practice it may therefore be of importance
to find a method, according to which it would be possible to determine the extent
of admissible changes of right-hand sides of limiting conditions (further on briefly
limitation) immediately after the mathematical formulation of the task in a way
to that the task should mot degenerate and that there should exist a final, optimum
solution. At the same time the system of limitations determines the so-called so-
lution space.

Part one of the paper contains a description of the method of finding the
neighbourhood of the solution space in the case of maximization problems with
two variables: the derivation is algebraic and is illusirated geometrically. There is



an illustrative example with an agricultural theme, in which the mentioned proce-
dure has been applied. There is also a geometrical illustration of the whole discussed
situation.

A further part contains the derivation of a formula for the finding of the
neighbourhood of the space of solution in the case of maximization problems with
several variables, and there is also an illustrative example (with three variables)
with an agricultural theme. The situation has again been illustrated geometrically.

In the paper the author mentions only the basic notion of the whole procedure
applied to the simplest case. Because of lack of space a whole number of details
connected on the one hand with the applicability of the procedurc and on the other
with the possibilities offered by the suggested method have not been mentioned
and will be published later. For the same reason only the procedure applied in ma-
ximization problems has been mentioned.

Provided that a sub-program is worked out for a calculating machine the sug-
gested method may become applicable for problems with whatever number of va-
riables. The problem of the effectiveness of the determination of the neighbourhood
of the space of solution by means of the suggested method compared with the cal-
culation and analysis of the optimum variant found by means of the simplex method
together with the calculation of eventual changes resulting from the analysis remains
unsolved for the time being.

T. Gal:

Bestimmung der zuldssigen Verdnderung der cinzelnen Einschrinkungen unmittel-
bar nach der mathematischen Formulierung von Simplexaufgaben in der linearen
Programmierung

Nach der mathematischen Formulierung der Aufgaben und vor ihrer eigentli-
chen Losung mit Hilfe der Simplexmethode ist es oft nicht klar, ob beim Bestehen
eines Optimums die gefundene Variante, besonders vom Gesichtspunkt der ,Eng-
passe”, der unausgenutzten Reserven u. 4. m., flir die Praxis geeignet sein wird.
Fiir die Praxis kann es daher von Bedeutung sein, ein Verfahren zu frinden, nach
dem es moglich wire, den Umfang der zuldssigen Veridnderungen der rechien Sei-
ten der einschrankenden Bedingungen (im weiteren Einschrankungen) unmittelbar
nach der mathematischen Formulierung der Aufgabe so zu bestimmen, daf} die
Aufgabe nicht entartet und dafl eine optimale Endlosung besteht. Hierbei bestimmt
das System der Einschriankungen den sogenannten Raum der Losung.

Im ersten Teil des Artikels wird ein Verfahren beschrieben, um bei Maximali-
sierungsaufgaben mit zwei Veridnderlichen, die Umgebung des LoOsungsraums zu
finden; die Ableitung ist algebraisch und wird geometrisch veranschaulicht, Das
angefiihrte Erlduterungsbeispiel betrifft die landwirtschaftliche Thematik und an
ihm wird das beschricbene Verfahren appliziert. Der Artikel enthdlt auch cine geo-
metrische Darstellung der ganzen diskutierten Situation.

Im nidchsten Teil wird die Formel zur Auffindung der Umgebung des Losungs-
raumes bei Maximalisierungsaufgaben mit mehreren Veridnderlichen abgeleitet, wo-
bei gleichfalls ein Erlduterungsbeispiel (mit drei Verdnderlichen) mit landwirtschaft-
licher Thematik gebracht wird. Die Situation wird wiederum geometrisch dargestellt.

In dem Artikel ist nur der Grundgedanke des ganzen Verfahrens bei dem
allereinfachsten Fall angefiihrt. Eine ganze Reihe von Einzelheiten, die zum einen
mit der Applizierbarkeit des Verfahrens und zum anderen mit den aus der vorge-
schlagenen Methode hervorgehenden Moglichkeiten zusammenhédngen, sind wegen
Platzmangel nicht erldutert und werden an einer anderen Stelle veroffentlicht wer-
den. Aus dem gleichen Grund wird nur das Verfahren bei Maximalisierungsaufga-
ben gezeigt.

Unter der Voraussetzung, dall ein Unterprogramm fiir Rechner ausgearbeitet
wird, kann die vorgeschlagene Methode fiir Aufgaben mit einer beliebigen Anzahl
von Veranderlichen verwendbar werden. Die Frage, inwieweit es im Vergleich mit
der Berechnung und der Analyse der durch die Simplexmethode gefundenen Opti-
malvariante und der Berechnung der eventuell aus der Analyse hervorgehenden
Verdanderungen nutzbringend ist, die Umgebung des Losungsraumes mit der vorge-
schlagenen Methode zu bestimmen, bleibt vorlaufig offen.
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SYNOPSIS

U Wunap, U Heitbepr:

K Bompocy SKOHOMMKM HMCHONB30BAHMA MHOTOCOCTABHOIO ynao6peHHs M 6e3BOXHOrO aMMMaKa
B CENBCKOXO3AHCTBEHHOM IPOH3BOICTBE

B npennaraemoit pa6ore oueHMBAaeTCH SKOHOMHYECKOE 3HAYEHHE MHOTOCOCTABHbLIX yHOGpEeHMit
u 6e3BONHOro aMMHaKa B CEJbCKOXO3AHCTBEHHOM IIPOHM3BOLCTBE B 3aBHCHMOCTH OT CJEAYIONIMX IIO-
KazaTeneit: obuiye pacxoasl HAa TNPUMEHEHHE IPOMBILIEHHBIX yNOGpeHUi, pacxoasl, CBA3aHHbBIE
C MX MCrnonb3osaHWeM, nmorpebHocTs B paboueit cune, morpe6HocTs B paboTe MaumuH, NMOTpPeGHOCTH
B COOTBETCTBYWOLIEH EMKOCTH CKJaaoB ymobpeHHi, IOTpe6HOCT B umnCie MamMH M pPabOTHHKOB
M OKyIIaeMOCTh KaIHiTaJOBJIOKEHHIA.

O6cnenosaiue PBIo MPOBENEHO Ha MOIENBHOM CENbCKOXO3AHCTBEHHOM NMpPEANPHATHH B CBEK-
JIOBHYHOH TNPOM3BOACTBEHHON o6nactu ¢ muomanbio 1000 ra naxorHoii semMaM npu CpemHei mose
172 xr uymcTBIX NMUTATENBHBLIX BEUECTB Ha 1 ra M NpH AajbHEHIIMX TOYHO ONPENENEHHBIX NPENIO-
CBLJIKAX.

Ilenecoobpa3Hoe MCIIOJIB30BAHKE MHOIOCOCTABHBIX yNOOpeHMII u 6e3BogHOro aMmuaxa tpebyer
u3BeCTHOH cucreMbl ynobpenus. Cucrembl npuMmeHeHMs TpexcocTaBHeIX ymobpenuit (PK), msyx-
cocrapHoro yunobpenus (PK) u 6GessonHoro amMmuaka 10ZpPOGHO IIPOKaJbKYyJIMPOBAHBI, a OKOHYa-
TeJIbHBIe S9KOHOMMYECKHE IOKA3aTeJH CPaBHEHBI C CHCTEMOIl MCIIOJb30BAHHA ONHOCOCTABHLIX ymobpe-
HHIH, KOTOpas B Hacrosijee BpeMs oObiuHa. B pesysbrTaTe GBLJIO yCTAHOBJEHO, YTO NPEHMYI]ECTBO
MHOTOCOCTABHBIX ynO6peHuit u Ge3sBONHOr0 aMMHaKa B IEDPBYI0 Odepelb 3aKJIIO4AaeTCA B SKOHOMHM
paboueii CHJBI B CeJbCKOXO3siicTBeHHOM mnpoussoncrse. C TOYKM 3pEHHs NPOMSBOACTBEHHBIX pac-
XONOB M pacxonoB, OTHOCALIMXCA K KalHTaJOBJIOXCHHUAM, IIPUIONHBI CHCTEMBI MO HCIIOJHB30BAHHIO
TPEXCOCTAaBHBIX YMOOpPEHHII M CHCTEMBI HCIOJb30BaHUA OE3BONHOTO aMMHAKa, B TO BPEMA KaK CHC-
TeMa MCIOJB30BAaHMA IBYXCOCTABHOrO ynOGpeHMs HepeHrabesbHa. AHAJOTHYHO INPOSABIAETCA NO-
Tpe6HOCTE B paboTe MalIMH: OHAa CHMJKAeTCS Yy CHCTEM TPEeXCOCTaBHbIX ynoOpeHHiI u 6e3BOIHOrO
aMMuaKa M, HalpOTHB, IOBBIUAETCH y CHCTeMbl AByxcocTaBHoro ynobpesns. Texuuxa (croco6)
ynobpeHus sBasercs Haubojee paguKaJbHbIM (GAKTOPOM SKOHOMMKM yNOGpDEHHA MHHEpaJbHBIMHU
ynobpenuaMu. Peayibratsl 06CieNOBaHHs COXPAHAIOT CHJY B CBA3M C YCTAHOBJCHHBIMH ITPEAINO-
CBIJIKAMH,

J. Silar, J. Neuberg:

The Economy of Exploitation of Multi-Component Fertilizers, and of Anhydrous
Ammonia in Agricultural Production

The study considers the economic significance of multi-component fertilizers
and of anhydrous ammonia in agricultural production. The following indices have
been applied: total cost of the use oi commercial fertilizers, application cost, re-
quirements for manpower, requirements for mechanical work, requirements for
storage space, requirements for the numbers of machines and men, pay-off time of
the invested funds.

The investigation involved a model agricultural plant located in a sugarbeet-
growing region with 1000 hectares of arable land, and with an average dose of
172 kg of pure nutrients to 1 hectare, and further exactly defined pre-conditions.

A useful exploitation of multi-component fertilizers and of anhydrous ammonia
demands a certain definite method of application.  The systems of application of
three-component fertilizers (NPK), as well as of the {wo-component fertilizer {NK),
and of anhydrous ammonia have been calculated in detail, and the resultant econo-
mic indicators have been compared with the system of application of simple ferti-



lizers, as it-is current today. It has been found that the advantage of multi-com-
ponent fertilizers and of anhydrous ammonia is in the first place in the economy
of manpower in agricultural operations. From the viewpoint of operating and of
investment costs the application of three-component fertilizer and the systems of
application of anhydrous ammonia are preferable, whereds the application of two-
component fertilizer has proved unprofitable. The position is analogeous with regard
to the work performed by machines: it decreases with systems of three-component
fertilizers and anhydrous ammonia, whilst it increases with the two-component
system. The technique of fertilization is the most pronounced factor of application
of commercial fertilizers, The results ol the study are valid in conjunction with the
specified conditions.

J. Silar, J. Neuberg:

Zur Okonomik der Ausniitzung von Mehrnihrstoffdiingern und von wasserfreiem
Ammoniak in der landwirtschaftlichen Produktion

In dieser Studie wird die Okonomische Bedeutung der Mehrndhrstoffdiinger
und des wasserfreien Ammoniaks in der landwirtschaftlichen Produktion nach fol-
genden Kennwerten beurteilt: Gesamtkosten filir die Anwendung von Handelsdiin-
gern, Applikationskosten, Bedarf an menschlicher Arbeit, Bedarf an Maschinenar-
beit, notwendige Kapazitidt der Diingerlager, Anspriiche auf die Anzahl der Maschi-
nen und Personen, Frist des Riickflusses von Investitionskosten.

Die Untersuchung wurde in einem landwirtschaftlichen Modellbetrieb des Ri-
benanbaugebietes, mit 1000 ha Ackerland. bei ciner Durchschnittsgabe von 172 kg
Reinndhrstoffe je 1 ha, auch bei weiteren genau festgelegten Voraussetzungen, vor-
genommen.

Eine zweckmiflige Ausniitzung der Mehrnédhrstoffdiinger sowie des wasser-
{reien Ammoniaks erfordert ein bestimmtes Diingungssystem. Die Systeme der An-
wendung von Diingern aus drei Komponenten (NPK), zwei Komponenten (PK) und
von wasserfreiem Ammoniak sind eingehend kalkuliert und die resultierenden 6ko-
nomischen Kennwerte werden mit dem heutzutage tiblichen System der Ausniitzung
von einfachen Diingern verglichen. Man stellie fest. dafi der Vorzug der Mehinihr-
stoffdiinger und des wasserfreien Ammoniaks vor allem auf der Ersparnis an
menschlicher Arbeit im landwirtschaftlichen Betrieb beruht. Bezliglich der Betriebs-
und Investitionskosten sind die Systeme der Ausniilzung der Diinger aus drei Kom-
ponenten sowie die Systeme der Ausniitzung von wasserfreiem Ammoniak zweck-
maBig, wogegen das System der Anwendung eines Dungers aus zwei Komponenten
unrentabil ist. Ahnlich erscheint auch der Bedarf an Maschinenarbeit, denn er
senkt sich beim System der Mehrndhrstoffdiinger aus drei Komponenten und bei
wasserfreiem Ammoniak, steigt jedoch bei der Anwendung des Systems des Diin-
gers aus zwei Komponenten. Die Diingungsart stellt den wichtigsten Faktor der
Diingungsokonomik bei der Anwendung von Handelsdiingern dar. Die Ergebnisse
dieser Studie haben ihre Giiltigkeit im Zusammenhang mit den [estgesetzten Vor-
aussetzungen.
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Houska V. K VYVOJI CEN VYROBNICH PROSTREDKU
Hanousek J. DODAVANYCH DO ZEMEDELSTVI
A K JEJICH VLIVU NA EKONOMIKU
ZEMEDELSKYCH PODNIKU

K ZASADAM NOVE  Vyznamnym éinitelem intenzifikace zemédélské vyroby
SOUSTAVY RIZENI 4 ristu produktivity prace v zemédélstvi je pouZzivani
V ZEMEDELSTVI - vysockych davek hnojiv a a¢elné vybaveni zemédélskych

' pednikd mechaniza¢nimi prostfedky. Pravé tak jako
v kazdé ¢innosti je nutné i v zemédélstvi uplatinovat zdsadu vysoké hospodarnosti
pfi prohlubovani intenzifikatnich opatfeni. Jednou z cest realizace této zasady
v zemédélstvi je dosahovdni vysoké G€innosti vynaloZenych prostfedkii a préce.
Vyvoj nakladi v zemédélstvi a vysledky ve vyrobé ukazuji, Ze intenzifikace ze-
médélské vyroby neprobihala dosud zcela efektivné, coz se projevuje v zemédél-
skych podnicich v ristu vlastnich nadkladt na jednotku predukce.

Vedle nekomplexnosti intenzifika¢nich opatfeni je pfi¢ina i v nizké efektiv-
nosti vyrcbnich prostfedkit doddvanych do zemédélstvi ve vztahu k vyvoji jejich
cen. I kdyz o efektivnosti vyrobnich prostfedka rozhoduje fada ¢initeld jak v sa-
motnych zemédélskych podnicich, tak i mimo né, maji velky podil na tomto stavu
i vyrobci a dodavatelé vyrobnich prostiedki pro zemédélstvi. Proto je nutné, aby
vyrobei a dodavatelé vyrobnich prostfedk pro zemédélstvi byli postaveni do
takovych ekonomickych podminek — jak zddraziiovaly teze pro pfipravu XIII.
sjezdu KSC — kdy dedavky jejich vyroby budou piisobit nemensi obtize i jim
samotnym.

V. naem pfispévku se viak nebudeme zabyvat vyhodnocenim drovné cen
vyrobnich prostfedkit deddvanych do zemédélstvi ve vztahu k dosahované efektiv-
nosti, ale budeme jen.sledovat vyvoj cen vyrobnich prostiedk dodavanych do
zemédélstvi. (s ohledem na zménu jejich technickych a technologickych parametrii)
a zkoumat dosah -zmény cen vyrobnich prostiedké na ekonomiku zemédélskych
podmku Ptispévek omezime na zkouméni vyvoje cen mechaniza¢nich prostfedki
a primyslovych hnojiv, které se vét§i mérou podileji na vyrobni spotrebé v ze-
médélskych podnicich.

Pro posouzeni vyvoje cen zemedelskych strojiit a primyslovych hnojiv byly
vypoéteny dva souhrnné indexy, index cen zemédélskych strojii a index cen prii-
myslovych hnojiv, které byly po¢itiny pomoci skupinovych indext

2 P19

X pog
Vahou skupinovych ‘indexti byla vyCerpavajici hodnota celé skupiny, popft.
podil hednoty skupiny na celkové hednoté stroji (primyslovych hnojiv) dodéva-
nych do zemédélstvi. Podil hodnoty vybranych strojii na celkové hodnoté stroji
dedavanych do zemédélstvi ¢ini zhruba 72 % (tab. I). Podil hodnoty vybranych
primyslovych hnojiv na celkové hodnoté primyslovych hnojiv ¢ini 68 % (tab. II).
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I. Podil hodnoty vybranych stroju z celkové hodnoty skupin zemédélskych strojt
podle pldnu na rok 1965 (ocenéno ve velkoobchodnich cenéch)

Hodnoty vybranych
Ednuta virobku Podil hodnoty
Skupina ve skupinach vybranych vyrobkl
v %
v miliénech K¢s
I. Traktory 523,0 447,7 86
1I. Traktorové vle¢né vozy 274,9 203,3 74
III. Stroje na pfipravu
a zpracovani pudy 73,4 36,8 50
IV. Stroje seci a sdzeci 46,8 24,0 51
V. Stroje pro hnojeni 70,5 25,8 37
VI. Mechaniza¢ni prostiedky
pro ochranu kultur a
zavlazovani 31,1 71 23
VII. Mechaniza¢ni prostiedky
sklizriové 392,8 317,2 81
VIII. Stroje pro vymlat
a upravu skliziiovych
produkti 39,0 16,1 41
IX. Mechanizaéni prostredky
pro zZivocdi$nou vyrobu 217,5 134,8 62
X. Mechanizaéni prostfedky
pro dopravu a nakladani 122,4 71,8 59
Uhrnem 1791,4 1284,6 72
Rozpéti vybéru 23 % — 86 %
Proménlivost souboru zemédélskych stroju
. Pocet stroju celkem, u kterych
Pocet vyb:an.]'/ch lz][:zmc‘édélskfrch byla uskuteénéna zéména Z toh;)gcéc‘;r roku
i s ve sledovédni*)
absolutné v % absolutné v % absolutné v %
86 100 27 31 25 29

*) Do poc¢tu stroji, u kterych byla uskutetnéna zameéna ve sledovani (protoZe nebyly
dodévany v celém sledovaném obdobi), nejsou zahrnuty ty zamény stroji, u kterych
se predpokladal srovnatelny vyrobek.

Vybér primyslovych hnojiv nelze posuzovat jako u zemédélskych stroju.
U pramyslovych hnojiv je obvykly dvoji druh dodavek: jednak jako zbozi volné
lozené a jednak pytlované. Pytlované zboZi méa vyssi cenu, pfestoze cenové relace
mezi jednotlivymi druhy jsou stejné jako u volné lozeného zboZzi. V nasem vybéru
u viech druhii bylo vzato v Gvahu jen zboZi volné loZzené, mim» vapenaté vysoko-
pecni strusky — kde byla vzata k porovnéani cena pytlovaného zboZzi.

V disledku toho podil vybéru ve skupindch I az III bude ve skuted-
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II. Podil hodnoty vybranych vyrobkit ma celkové hodnoté skupin u primyslovych
hnojiv za rok 1965 (ocenéno v prodejnich cenéch) :

r Hodniia % Napoc¢tena hodnota ;
slkert | vybranych vyrobku Podil hodnoty
| Skupina } ve skupinach vybranych vyrobkua
. v % |
5 v miliénech Kés |
N e oo o v e o penan g
| I Dusikata hnojiva o120 | 454,7 ' 62 |
. II. Fosfore¢na hnojiva | 5472 | 329,4 | 60 j
| III. Draselna hnojiva 234,9 212,1 ! 90 i
i IV. Viapenata hnojiva | 122,7 122,7%) l 100 ‘1
e e L | TR ———
Uhrnem 1636,8 1118,9 I 68 ‘

*) S ohledem na vybér vysokopecni strusky jako pytlované (draz$i) bylo dosaZeno
u skupiny vétsiho vybéru nez 100 Y%, zapocditava se wvsak do vybéru u této skupiny
jem 1009, — proto oprava ze 133,8 na 122,7.

nosti o néco vyssi, a to v zavislosti na podilu pytlovaného zbozi. Vychazi se z pla-
nované hodnoty na rok 1965. Pokud se uvadi rok 1966 — byla pro tento rok ce-
nova hladina vybranych vyrobku vypoétena koncem roku 1965 podle danych
predpokladi.

Pfi posuzovani indexu cen stroju dodavanych do
zemédeélstvi je tfeba vzit v ivahu nékteré okolnosti specifické pro tento sou-
bor. Pfedev§im jde o to, Ze u zemé&délskych stroji dochazi k velké obméné sorti-
mentu, nebof jsou vyrabény stale nové typy stroji, které se vzajemné od sebe
lisi. Déale mnohé typy stroju nebyly dedavany do zemédélstvi ve viech letech sle-
dovaného obdobi. Tim byla narusovina ¢asova fada cen jednotlivych druhu stroji
a bylo nutné sledovany stroj nahradit ocbdobnym strojem jinym. V téchto pfipadech
bylo nutno volit zjednodusSeny postup pfi srovndvadni cen.
K obméndm sortimentd stroji doslo zhruba u 30 % vybranych stroji. P¥i srovna-
vani cen bylo postupovéano takto:

e RIS e
frgiitet S

1. Jestlize puvodni stroj byl nahrazen novym vyrobkem nebo strojem, jehoz
vykonnost a ostatni parametry (popfip. pfislusenstvi) stouply v podstaté dmérné
k cené, stanovil se individualni index roven 100. To znamena, Ze nedoslo v podsta-
té ke zvySeni ceny a tato zména se nepromitla do indexu.

2.V ptipadech, kde ke zvyseni ceny do$lo instalovanim nékterych zafizeni
z divodu dopravnich predpisi, bezpetnosti prace apod., promitlo se toto zvy-
Seni do indexu cen jako zvySeni cenové hladiny.

3. V piipadech, kdy vyrobek (typ stroje) byl nahrazen jinym vyrobkem (ty-
pem stroje) — s vysS§i cenou a kdy pfi zavadéni stroje byly soucasné stanoveny
také vy§§i parametry (nebo stroj mél pfidavna zafizeni), ale ve skuteénosti nebylo
téchto parametrit dosazeno (nebo napf. pfidavna zafizeni pracovala s velkou po-
ruchovosti), promitlo se toto zvySeni cen rovnéz do cenového indexu jako zvy-
§eni cenové hladiny.

4. V ptipadech, kdy dochazelo k vylepSovani vyrobku soucasné se zvySova-
nim ceny, ale ve skute¢nosti doslo k neimérnému zvyseni ceny (zejména u vy-
robkii, kde velmi ¢asto dochazelo k obménovani sortimentu — napt. zavlazovaci
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zatizeni nebo v pripadech, kdy ve skute¢nosti §lo o odstranéni zdvady), pro -
mitlo sezvySeni cen rovnéz do cenového indexu jako zvySeni cenové hladiny.

5. V pfipadech, kdy byl vyrabén novy vyrobek a scu¢asné v tomto roce usku-
te¢néna vSeobecna tdprava cen (rok 1964), pak se u nového vyrobku promita
i tato cenova uprava.

U prumyslovych hnojiv neni srovnatelnost tak obtizna ]ako u zemedelskych
stroji. VySe ceny prumyslovych hnojiv je uréovdna procentem cistych zivin ve
vyrobku" (mimo vapenatych). Jako vah jednotlivych vyrobka bylo pouzito jejich
skuteéné mnozstvi.

Porovnani indext velkoobchodnich a predejnich cen zemédélskych
stroju v letech 1960 —1965 ukazuje, Ze vyvoj probihal cdlidné (tab. IIT a IV).

III. Indexy prodejnich cen zemédélskich stroji podle skupin v letech 1960—1966
(zdklad: 1960 = 100)

Rok Véha v 9/g,
Skupina (podle plianu
1961~ 1966 :
1063 1964 1965 piedpoklad r. 1965)
Zemédélské stroje celkem 101,5 109,5 109,9 111,2 1000,0
vtom:
1. Traktory 100,0° 99,9 100,1 101,4 292,0
I1. Traktorové vleéné vozy 105,7 106,8 104,8 ©104,8 153,5
III. Stroje na pfipravu
a zpracovani pudy 100,0 124,0 127,1 132,0 40,9
1V. Stroje seci a sazeci 100,0 131,4 132,4 140,9 26,1
V. Stroje pro hnojeni 100,0 111,5 1115 117,9 39,4
VI. Mechanizaéni prostfed-
ky pro ochranu kultur
a zavlaZzovani 100,0 96,3 102,6 - 104,9 17,3
VII. Mechanizaéni prostied-
ky skliziiové 100,0 120,5 122,6 123,5 219,3
VIII. Stroje pro vymlat a -
upravu skliziiovych
produkti 100,0 - 100,9 103,0 103,0 21,8
IX. Mechanizaéni prostfed- . ' L : ; o
ky pro Zivoéi§nou vyr. 104,8 110,2 | 110,7 . 110,7 121,4
X. Mechanizaéni prostied- :
ky pro dopravu a nakli- : ;
dani 100,0 107,2 105,3 105,3 68,3

Rozdilny vyvoj velkoobchodnich a prodejnich cen vyplyval pfedev§im z odlis-
né tvorby cen v raznych obdobich. V letech 1959—1963 byly stanoveny ceny
velkoobchodni na drovni soucasnych vyrobnich nakladd, naproti tomu prodejni
ceny byly subvencovany ze statniho rozpoétu a byly tedy v priméru pod drovni
hladiny velkoobchodnich cen. V disledku cenové dpravy v roce 1964 doslo ke
snizeni velkoobchodnich cen (proti roku 1960 index 79,6) a scuéasné byly v di-
sledku zruSeni intervenci ze statniho rozpoétu k 1. 4. 1964 zvyseny prodejni ceny
nad snizenou tdroveil hladiny velkoobchodnich cen. Teprve cd roku 1965 dochézi
pomérné k soubézné tendenci ve vyvoji ocbou druhi cen.
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1V. Indexy velkoobchodnich cen zemédélskych-strojii podle skupin v letech 1960—1966
(zdklad: 1960 = 100)

Rok Véha v 9/,
Skupina (podle pldanu
1961~ 1966
1963 1964 1965 predpoklad r. 1965)
Zemédélské stroje celkem 101,4 79,6 80,2 82,4 1000,0
v tom: :
1. Tra_ktory 100,0 74,1 76,1 81,4 292,0
II. Traktorové vleéné vozy 105,7 85,5 83,5 83,5 153,5
III. Stroje na pfipravu .
a zprac_ovéni pady 100,0 95,2 97,5 101,3 40,9
IV. Stroje seci a sazeci 100,0 101,8 102,6 109,2 26,1
V. Stroje pro hnojeni 100,0 89,7 89,7 95,4 39,4
VI. Mechanizaéni prostred-
ky pro ochranu kultur
a zavlaZzoviani 100,0 5,7 80,7 82,5 17,3
VII. Mechaniza&ni prostied- o
ky skliziiové 100,0 73,5 74,4 75,4 219,3
VIII. Stroje pro vymlat a
upravu sklizriovych
produktt 100,0 84,1 90,2 90,2 21,8
IX. Mechanizaéni prostfed-
ky pro Zivodinou vyr. 104,7 81,7 80,8 80,0 121,4
X. Mechanizaéni prostied-
ky pro dopravu a ni-
kladanf 100,0 81,6 80,1 80,1 68,3

Protoze pro zemédélské zdvody jsou rozhcdujici prodejni ceny, tj. ceny za
které nakupuji, budeme daile sledovat predeviim jejich vyvoj.

Cenovy index vybraného souboru zemédélskych stroji ukazuje zvySeni ceno-
vé hladiny v roce 1964 proti rcku 1960 o 9,5'%, ptiemZ zvySovani cen pokra-
¢uje i v roce 1965 a podle pfedpokladu bude pokradovat i v roce 1966.

Pfi¢iny jsou dvojiho druhu:

a) Je to pfedev§im v§eobecna tprava prcdejnich cen v roce 1964, jiz se sle-
dovalo zru$eni intervenci prodejnich cen zemédélskych strojii. V diasledku toho
bylo pfikroceno k takovému zvySeni prodejnich cen, aby byly o 4 % nad tdrovni
ccen velkocbchodnich. Mimoto vak mélo MZLH vytvofit zvlastni fond pro potieby
cenové politiky, takze zvysenl prode]nich cen nad troveri cen velkcobchednich
bylo ve skutetnosti v praméru jesté vyssi.

Pfi tvorbé prodejnich cen doslo i k cdchylkdm cod této zasady (tj. prodejni
ceny nemusely vidy prevySovat velkocbchodni ceny o 4 %, ale mohly byt u né-
kterych stroji nizsi, ba dokonce ped troveri VC, a u nékterych stroji zase naopak
vy$§i nez ¢&inila prirdzka 4 %). Proto také existuji rozdily mezi jednotlivymi sku-

: PC
pinami mechanizaénich prostfedkd v indexech porovnani obou cen (1 = W),
jak ukazuje tabulka V. . T a panh
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V. Index porovnani prodejnich a velkoobchodnich cen zemédélskych strojii za rok
1965 (velkoobchodni ceny = 100)

Skupina ! Index = %:f |
1. Traktory | 110,9
11. Traktorové vleéné vozy ' 112,3
II1. Stroje na pfipravu a zpracovani pady ‘ 104,0
IV. Stroje seci a sazeci 104,0
V. Stroje pro hnojeni ; 103,2
VI. Mechaniza¢ni prostfedky pro ochranu kultur
a zavlaZovani 104,0
VII. Mechanizaéni prostfedky skliziiové ‘; 101,8
VIII. Stroje pro vymlat a ipravu skliziiovych produkru | 94,1
IX. Mechanizaéni prostfedky pro zivo¢i§nou vyrobu 104,1
X. Mechanizaéni prostredky pro dopravu a naklddani 106,1
Prumérné 106,7

Hladina prodejnich cén vybraného souboru zemeédélskych stroji pfevySuje
v priméru hladinu VC o0 6,7 % a rozdily mezi nékterymi skupinami jsou znaé¢né.

b) Ke zvyseni prodejnich cen dochazelo také nasledkem obmény sortimentu,
tj. zavadénim novych druhu a typd stroji, a to obvykle za soucasného zvysent
ceny, pfifemz skuteéné dosahované parametry neodpovidaly tomuto zvySeni ceny.
Projevovalo se to jak u vyrobku tuzemské vyroby, tak u stroji dovédzenych.

I kdyz ke zvySovani cen dochédzelo z hlediska cenového obvykle opravnéne,
ptesto, z hlediska funkce, kterou mél vyrobek plnit, tomu tak nebylo. Ve vybra-
ném souboru byla i tato okolnost zohlednéna.

Odli§né probihal vyvoj cen primyslovych hnoiiv. U velkoobchod-
nich i prodejnich cen se projevuje klesajici tendence, kterd vyplyva ze sniZeni cen
v roce 1964 (tab. VI a VII).

Vseobecna dprava velkcobchodnich cen v roce 1964 ovlivnila priibéh vyvoje
cen prodejnich, které tvoii velkoobchodni cena, ptirdzka obchodniho rozpéti a do-

VI. Indexy prodejnich cen primyslovych hnojiv v letech 1960—1966
(zdklad: 1960 = 100)

Rok Viha v /gy
Skupina 1966 (podle planu
1964 1965 } predpoklad | - 1969)
Primyslova hnojiva celkem 96,5 96,5 l 96,5 1000,0
I. Dusikata hnojiva { 90,1 90,1 90,1 447,2
| II. Fosfore¢nd hnojiva 97,6 97,6 ’ 97,6 334,3 i
| IIL. Draselna hnojiva | 1158 1158 | 1158 | 1435 ’
i IV. Vépenat4 hnojiva | 9L8 | o8 | 91,8 i 50 |
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VII. Indexy velkoobchodnich cen prumyslovych hmnojiv v letech 1960—1966 (zéklad:
1960 = 100)

Rok Véha v 9/g,
Skupina 1966 (podle planu
1964 1965 | ptedpoklad 1. 1965)
Prumyslové hnojiva celkem 98,4 98,4 98,4 1000,0
I. Dusikat4d hnojiva 91,1 91,1 91,1 447,2
II. Fosfore&n4 hnojiva 100,0 100,0 100,0 334,3
III. Draseln4 hnojiva 123,6 12,36 123,6 143,5
IV. Viépenata hnojiva 86,5 86,5 86,5 75,0

pravné. Protoze u prodejnich cen doslo je§té ke sniZeni obchodniho rozpéti o 1 K¢s,
nasta] vétsi pokles téchto cen proti cendm velkcobchodnim.

Jak je patrno z tabulek VI a VII, dprava cen nebyla u vSech skupin hnojiv
rovnomérna a primérny pokles prcdejnich cen o 3,5 % byl ovlivnén predevsim
snizenim cen dusikatych hnojiv.

Pro vyhednoceni vyvoje prcdejnich cen zemédélskych stroji a primyslovych
hnojiv dohromady byl vypoéten souhrnny index prcdejnich cen, z néhez je patrno,
ze v praméru do3lo v roce 1964 ke zvySeni cenové hladiny prodejnich cen asi
0 3,5 % proti roku 1960 (tab. VIII).

VIII. Index cen zemé&dé&lskych stroji a primyslovych hnojiv za leta 1960—1966
(zaklad = 1960 : 100)

Rok Véha v %
Ukazatel (podle roku
1961~ 1966
1963 1964 1965 ptedpoklad 1965)
prodejni ceny

Index cen zemédélskych

stroji 101,5 109,5 109,9 111,2 54
Index cen primyslovych

hnojiv 100,0 96,5 96,5 96,5 46
Index cen zemédé&lskych

stroju a prumyslovych

hnojiv celkem 100,8 103,5 103,7 104,4 100

velkoobchodni ceny

Index cen zemédélskych

stroju 101,4 79,6 80,2 82,4 54
Index cén prumyslovych

hnojiv 100,0 98,4 98,4 98,4 46
Index cen zemédélskych [

strojii a prumyslovych

hnojiv celkem 100,8 88,2 88,6 89,8 100
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Pro zhodnoceni cenového vyvoje hlavnich priamyslovych vyrobki, doddvanych
do zemédélstvi, je nutno se zminit je§té 0 stavebnich hmotdch a dil-
¢ich. Cenovy index cdvétvi vyroby stavebnich hmot a dilett ukazoval zvy3eni cel
kové cenové hladiny v roce 1964 proti roku 1960 téméf o 2 '%. I kdyZz struktura
celkové vyroby v odvétvi stavebnich hmot a dilct je cdlisna od struktury staveb-
nich hmot a dilet doddvanych do 7emedelstv1 lze pfedpokladat, ze v praméru
mély i tyto ceny stoupajici tendenci.

Ke zménadm vSak dochazelo také u nakupmnich cen zemédél!
skych vyrobka. Nakupni ceny byly v roce 1964 o 4,9 % vy3si nez v roce
1960, kdy byly zavedeny jednotné nakupni ceny (tab. IX).

K nejvyraznéjsimu ‘zv§f§eni
IX. Index nakupnich cen zemédélskych vy- lr(lakup pidh = dofla (ob@ol‘?ne Ja
robkt (zaklad: 1960 = 100) o u prodejnich cen zemédélskych
stroji) v roce 1964, kdy celkova

Rok hladina ndkupnich cen zemédél-

Skupina skych vyrobki stoupla proti pied-

1960 1964 Chézejicimu roku (o] 3,2 % (tab. X)

Jestlize srovnavdame vyvoj pro-

Zemédélské vyrobky dejnich cen zemédélskych stroju a
celkem 1 100,0. | 1049 pramyslovych hnojiv. dohromady
Rostlinné vyrobky i s vyvojem nakupnich cen zemédél-

‘ celkemn 1000 | 1072 | skych vyrobki, zjistime, Ze rozdil
i Zivo&isné vyrobky . .| ve vyvoji obou cenovych hladin
| celkem | 1000 1040 | nebyl podstatny, a Ze na-

kupni ceny rostly dokonce ponékud
rychleji nez prodejni ceny.

Prestoze rust cen vyrobnich prostredku byl provédzen ristem ndkupnich cen
a tudiz z tohoto titulu nedo$lo zdédnlivé k nepfiznivému dopadu na ekonomiku
zemédélskych zavodh, nelze podle naseho ndzoru vyvoj cen vyrobnich prostiedki
dodavanych do zemédélstvi povazovat za spravny, nebof:

1. Zvyseni cen vyrobnich prostfedkii, zejména strojii, nebylo provazeno
odpovidajicim zlepSenim technickych a technologickych vlastnosti mechanizaénich
prosttedki;

2. prostfedky ziskané zemédélskymi zdvody zvySovdnim nakupnich cen byly
do jisté miry pohlcovany rdstem cen vyrobnich prostfedkid pro zemédélstvi, takze

X. Index nakupnich cen zemédélskych vyrobku v letech 1960—1964*) (zéklad: predesly
roki'= 100)

Retézové indexy

1963 1964

Zemédélské vyrobky celkc.m 125,8 100 8 99 9 | 101, 1 103,2
Rostlinné vyrobky celkem . 118,1 | 102,0 102,9 ’ 100,4 101,8
]

Skupina ‘
’ 19 o**)\ 1961 l 1962
1 I
|

Zivodi$né vyrobky celkem 129,1 l 100,3 98,7 101,3 103,7
| | 1

¥) Vypoéteno podle struktury roku 1964
**) Zavedeni nového systému nakupu zemédélskych vyrobkt a jednotnych nékupnich
cen
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nenapomahaly plné fesit vnitini problémy ekonomiiky tohoto odvétvi, jako napft.
rychlej§i zvySeni hmotné zainteresovanosti, zvySeni rentability apcd., nebot do
jisté miry jich bylo vyuzivdno k thradé vyssich nékladﬁ na prostou reprodukei;

3. nadéle se neptiznivé vyv1]ely relace' v ocenéni 7ivé a mmule prace v ze-
medelstv1, a to bez vazby na zménu produktivity préce;

4 prohlub0valy se diference mezi zemédélskymi podniky, hospodar1c1m1 pri-
blizné ve stejnych podminkach, ale za rizného stupné vybaveni a pfi rozdilném
rozsahu jejich vybavovani v jednotlivych letech

K témto disledktim bude nutno pfihliZet pfi pfipravované ptestavbé velko-
obchodnich cen. Zejména bude nutno véas vyhcdnocovat disledky prestavby vel-
koobchednich cen vyrobnich prostfedki doddvanych do zemédélstvi, nejen na cel-
kové vysledky hospodatfeni zemedelskvch podnika, ale také na diléi vztahy uvnitf
zemédélskych podniki.

SOUHRN

K posouzeni vyvoje cen vyrobnich prostfedkt dedavanych do zemédélstvi
byl vyhodnocen vybrany soubor mechaniza¢nich prostfedkl a primyslovych hno-
jiv, a vypoéteny souhrnné indexy.

U vybraného souboru stroji doslo ke zvy3eni cenové hladiny v roce 1964
proti rcku 1960 o 9,5 %, a to jednak v disledku vSeobecné dpravy cen a jednak
v diisledku obmény sortimenti, pfi¢emz zvy3eni ceny u nékterych stroji nebylo pro-
vdzeno umérnym zlepSenim technickych a technologickych parametri doddvanych
stroji.

Naproti tomu u vybraného souboru prumyslovych hnojiv doslo k poklesu
prodejnich cen v roce 1964 proti roku 1960 o 3,5 %. Nebylo viak zkoumano do-
drzovani norem dcdavek,

Ceny pramyslovych hnojiv a stroji dohromady mély vzestupnou tendenci
a zvysily se v roce 1964 poti rcku 1960 o 3,5 %.

Soucasné s timto vyvojem cen vyrobnich prostfedkd dodavanych do zemeédél-
stvi se zvySovaly i ndkupni ceny zemédélskych vyrobki, které v roce 1964 byly
vy$§§i v porovnéni s rokem 1960 o 4,9 %. Nakupni ceny zemédélskych vyrobkd
rostly tudiz rychleji nez ceny vybranych vyrobnich prostfedkt dedavanych do ze-
médélstvi.

V dalsim vyvecji je proto nutné orientovat tvorbu cen vyrobnich prostfedka
doddvanych do zemédélstvi tak, aby ptisobila:

1. k vyraznéj§imu sniZovani nakladi na prostou reprodukci vyrobnich pro-
sttedkt a tim k rychlejimu rstu zdroji ve prospéch rozsifené reprodukce vy—
robmch prostredku a reprodukce pracovmch sxl

2. k pozmvmmu ovliviiovani relaci v ocenéni zivé a zhmotnélé préce
a k efektivnimu nahrazovani zivé prace praci zhmotnélou;
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3. ke zlepSovani technickych a technologickych vlastnosti vyrobnich pro-
sttedkd a k dodrZovani kvality a norem dodévek;

4. k vyrovnavani ekonomickych podminek zemédélskych podnikii hospodafi-
cich priblizné ve stejnych pfirodnich podminkach, ale za rozdilného stupné vy-
baveni mechanizaénimi prostiedky.

Do3lo dne 2. tinora 1966

Adresa autori:

Ing. Vaclav Hou$ka, ing. Josef Hanousek, Ustfedni komise lidové kontroly
a statistiky, Praha-Karlin, Na Invalidovné
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Silar J. K EKONOMICE VYUZITI VICESLOZKOVYCH
Neuberg J. HNOJIV A BEZVODEHO CPAVKU
V ZEMEDELSKE VYROBE

B Rast spotfeby primyslovych hnojiv je tésné spjat i s ristem naroki na je-
jich transport, manipulaci a zapraveni. Uvazime-li, Ze v roce 1936/37 se v Cesko-
slovensku spotfebovalo na 1ha zemédélské pidy v priamyslovych hnojivech
13,1 kg ¢&istych Zivin, v roce 1950/51 28,5 kg, v roce 1965 jiz 114,6 kg, a Ze v ro-
ce 1970 ma spotfeba desahnout 200 kg, je zfejmé, Ze otazka ekonomiky jejich po-
uzitf nabyva na aktualnosti.

Ekonomické prednosti viceslozkovych hnojiv a bezvedého épavku pro zemé-
délstvi nejsou neznamy. U nas se diléi otazkou ekonomiky pouziti kombinovanych
hnojiv zabyval zejména K o p e ¢ k y, ekonomikou pouziti bezvodého épavku M i -
kse§ a Spelina. Néklady na hnojeni primyslovymi hnojivy v provozu sleduje

tépan.

K ekonomickému hodncceni bezvodého épavku vybizi na jedné strané vysoké
koncentrace N a jeho nizka cena, na druhé strané dcdateéné investice na special-
ni stroje nutné pro jeho aplikaci. Viceslozkova hnojiva se povazuji za ekonomicky
vyhodnéj§i predeviim proto, Ze cdstrafiuji v zemédélstvi dosud nemechanizované
a pracovné naro¢né michani hnojiv, ale také s ohledem na jiné vyhody, mezi néz
lze pocitat zpravidla vy$s§i koncentraci Zivin, dpravu, baleni apod. OvSem cena
1 kg ¢istych zZivin je ve viceslozkovych hnojivech vys§§i nez v jednoduchych.

Viceslozkova hnojiva vyzaduji s ohledem na fixovany pomér Zivin (jez maji
odli¥né agrochemické vlastnosti) pfi vysokém pcdilu zastoupeni v sortimentu hno-
jiv a pfi.vyuziti jejich ekonomickych pfednosti vytvofeni uréitého
Systému® hnojeni, ktery by co nejvice cdpovidal vyzivaiskym poznatkim
s ohledem na piidu a rostlinu. Uréity systém hnojeni vytvaii do jisté miry i uva-
zované pouziti bezvedého &pavku. Pro jednotnost pouzivame pojmu ,systém“ i pro
hodnoceni pouZiti vyhradné jednoduchych tuhych hnojiv. Timto pojmem se mimo
ruzny sortiment hnojiv rozumi i zpilisob jejich pouZiti (napf. hnojeni pfed orbou,
do zdsoby na nékolik let, délena davka N apod.).

METODICKY POSTUP

Cilem této prace je:

a) ekonomické zhodnoceni systému hnoleni lificich se rznym vyuZzitim
v soucasné dobé nebo blizké budoucnosti dostupného sortimentu primyslovych
hnojiv, vdzaného na dal$f provozné technické podminky;

b) porovnani ekonomiky téchto systémt s ekonomikou systému pfi pouziti
vyhradné jednoduchych hnojiv (dnes v§ecbecné pouzivanych).
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. Pro dosazeni cile ad a) i ad b) jsou zjisfovani tito ukazatelé:

niklady na hnojeni primyslovymi hnojivy véetné nakladid na hnojiva (cel-
kové nédklady) v Kés, ndklady na samotné pouziti prumyslovych hnojiv bez na-
kladi na hnojiva (aplika¢ni ndklady) v K&s, potieba prace lidi v hodinéch,
potfeba préce strojd v hodinach, potfeba kapacity skladd hnojiv v centech, néroky
na polet stroji a naroky na pocet lidi. K dosaZeni cile ad b) je navic zjis§tovana
lhata navratnosti investiénich vkladt (nutnych pro zavedeni posuzovanych systé-
mu hnojeni) ve vztahu

NI N

s z
NP_NP

TaN; =

kde:

N; = celkové investiéni naklady v Ké&s,
ro¢ni provozni naklady v Kés (celkové naklady),
soucCasny zpusob (tj. systém J-Z, popis systému viz déle),

zavaAdény zpusob (tj, posuzované systémy K5, S3, Sz,5, CP, popis systému
viz dale).

v
o

Pfedmétem hodnoceni je technologicky usek pouziti pramyslovych hnojiv
ohraniéeny ve svém pofatku pfekladkou tuhych hnojiv z vagénu pfistaveného
v Zelezni¢ni stanici (event. zaéinajici automatickou nakladkou smésného hnojiva
v micharné) a ukonéeny rozmetdnim hnojiv s pfipadnym zavlaéenim. Pokud
jde o pouZiti bezvodého &pavku, je technologicky tsek hnojeni ohranifen na
polatku preferpanim &pavku ze Zelezniéni cisterny (stabilniho skladu) do doprav-
ni cisterny zemédélského podniku a ukonéen aplikaci ¢pavku ma poli.

Zjisténi v8ech ukazatelt bylo uskutetnéno na modelovém zemédélském pod-
niku o vyméfe 1000 ha orné pidy v fepaiské vyrobni oblasti.

Clenéni nakladt je ptizptisobovino tak, aby umoznilo porcvnani jednotli-
vych nédkladovych poloZek u viech sledovanych systémt hnojeni. Potfeba prace
lidi a stroji je podchycena pcdle jednotlivych pracovnich operaci.

Studie se opird o zdsadni pfedpoklad, Ze totiz agrochemickd Géinnost sorti-
mentd hnojiv ve vech hodnocenych systémech hnojeni je rovnocenna (tj. vynosy
plodin jsou v téchto pfipadech stejné), coz zhruba potvrzuji vysledky pfesnych
polnich pokusi.

D4le byly stanoveny tyto zakladni predpoklady:

1. Struktura péstovanych plodin UvaZovany modelovy za-
vod ma 10honny osevni postup pii idedlni rovnomérnosti hond  (1.—2. vojiéska,
3. oz. pSenice, 4. cukrovka, 5. j. je¢men, 6. luskovincobilnd sméska na zrno,
7. kukufice na sildz, 8. oz. pSenice, 9. cukrovka, 10. j. je¢men s podsevem), takze
struktura je ddna z 50 % zrninami, z 20 % okopaninami a z 30 % picninami.

2.Primérna davka &istych zivin NPK kg/ha, Ve vsech
hodnocenych systémech ¢&ini 172 kg, z tocho 54—55 kg N, 39—40 kg P:Os,
77—179 kg K20 pfi poméru zivin 1:0,7 : 1,4.

3. Mechanizaéni prostfedky. Potitdi se s pouZitim kclovych
traktord Zetor 50 Super, Zetor 3011, nifadového traktoru RS-09, traktorovych
pfivésit PzS-50 a PA-3,5, distribuéni cisterny pro bezvody é&pavek DICA-3,
odstfedivého rozmetadla primyslovych hnojiv D-025, talifového neseného roz-
metadla primyslovych hnojiv D-344, stroje pro zapravovini bezvodého épavku
AMIN-4/2 a pétidilnych nesenych bran 5-BSN-480.
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4. Provazni budovy

a) Jako sklad hnojiv v zemédélském zavodé je uvazovana dnes Easto pouii-
vana prijezdnd stodola, v niZ se po¢itd s uloZenim hnojiv na 2/3 pcdlahové plo-
chy, s vrstvenim hnojiv do vysky 2 m a s pfedpokladem, ze 1 q hnojiva zau]lma
primérné prostor 0,11 m>.

b) Pro uskladnéni traktorti jsou uvazovany garaze, pro uskladnéni trakto-
rovych pfivést, ¢pavkovacli a dopravni cisterny ma ¢pavek se pcéitd s otevienou
vysokou kolnou, pro uskladnéni rozmetadel ‘a bran s nizkou uzavienou kolnou.

5. Terénni podminky. Uvazuji se: prumérny stav cest, primérna
svazitost terénu a prumérné fyzikalni vlastnosti pid, coz je podchyceno pfislué-
nymi vykonovymi normami a prlslusnyml normami spotfeby pohonnych hmot.’

6. Vzdalenost dopravy hnojiv. U prepravy tuhych hnojiv byla
urfena vzdalenost v délce 5 km, a to mezi mistem pfekladky hnojiv z vagénu
(event. skladu ZNZZ) ‘a skladem zemédélského podniku, a v délce 2 km pied-
stavujici vzddlenost skladu zemédélského pcdniku od pozemku, na némz se hno-
jiva pouzije. V pfipadech dopravy z centrdlnich michdren a v pfipadé dopravy
¢pavku se uvazuje vzdalenost 15 + 2 km, event. 15 km (cdvoz hnojiv z micha-
ren pfimo na pozemky).

7. Casové tozloZieni pfisunu hnojiv a jejich sklado-
vani. Je pfedpokladdn rovnomérny pfisun tuhych pramyslovych hnojiv v pra-
béhu celého roku do zemédélského pedniku, kde se také hnojiva skladuji. Aviak
u variant poé€itajicich s cdbérem hnojiv z centrdlnich michdren v dobé hnojeni
neni tento predpoklad splnén. Rovnéz tak v prlpade vyuziti bezvodého épavku se
pocita, ze je k dispozici v dob& hnojeni, aniz by jej skladovaly zemédé&lské
podniky.

8. Organizace prdace. Potfebny pofet manudlnich pracovniki pfe-
klada hnojiva ze zelezni¢niho vagénu na pristaveny pfivés. Po naplnéni jednoho
privésu traktorista pfistavuje dal§i prdazdny, a plny cdvaii do skladu zemédél-
ského pcdniku, kde jej slozi ruéné opét potfebny pocet pracovniki. Traktorista
odjizdi ihned zpét s privésem predtim vylozenym. Pocitd se tu tedy s kyvadlovym
zpusobem dopravy.

UloZenim hnojiv do ‘skladu  zemédélského - podniku je manipulace do doby
pouzm ‘hnojiv prerusena. Po této pfestavce nastavd ruéni michani a drceni hno-
jiv, ruéni nakladani, odvoz na pozemky, kde se hnollva Tozmetaji; ‘traktorista.
dopravujici hnollva na. pole cdvazi-cdtud vyprazdneny prlves k dalsimu nalozeni
do skladu. Na poh pak nakladaji ruéné hnojiva z piivést do odstiedivych roz--
metadel pomocnici traktoristi nebe do talifovych rozmetadel sami traktoristé.
Hnojiva rozmetana v ptedsefové pfipravé jsou zavladovéna.

U systémd maximalnihe vyuZiti smésnych hnojiv typu NPK (Ss1) a PK
(S28,5) se pofitd s automatickou naklddkou (ze zasobnikii); u.variant B zmi-
nénych systémﬁ se smésna hncjiva neskladuji, ale vozi v dobé hnojeni z mi-
charny pfimo na pole.

Cpavek je ze stabilniho skladu piederpan do dopravni cmterny obsluhou
skladu, odvezen na stanovené misto, kam ptijizdé&ji traktoristé se &pavkovaci
k plne.m ¢pavkem. Zde je ¢pavek preferpavan Skolenym pracovnikem za asistence
traktoristy, nebot pfedpisy vyZaduji pro tuto manipulaci z bezpeénostnich du-
vodli nejméné 2 osoby. S naplnénym épavkovaéem cdjizdi traktorista ma pole
k ¢pavkovéni.
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Pokud jde o denni technickou adrzbu stroji, poéita se s tim, ze ji vykondvaji
traktoristé, a to jak u samotnych traktoru, tak i u agregovanych stroji; jen v pfi-
padech zafazeni pomocnikit do mechanizovangch praci se pocita s Gdrzbou stroji
témito pomocniky.

9. Ceny hnojiv. Vychazime z tzv. ,prodejnich cen pro zemédélstvi®,
platnych cd 1. 4. 1964. U téch hnojiv, kde uvaZujeme zménény obsah ¢cistych
zivin, nez jak je uveden v ceniku, je ,prodejni cena“ propoctena z velkoobchodni
ceny 1 kg &isté Ziviny v prislusném hnojivu. ,Prodejni ceny“ kombinovanych
i smésnych hnojiv jsou stanoveny podle metodiky MCHP. U smésnych hnojiv po-
¢itdme s prirdzkou 3 Ké& za 1 q hnojiva, ktera ma kryt naklady na vyrobu
smésnych hnojiv v okresnich micharnach. Vyse pfirdzky za 1 q hnojiv je stano-
vena na podkladé kalkulace nakladi v micharné ZNZZ ve Velimi.

10. Pfiplatky za ztiZené pracovni prostiedi. U rucni
manipulace s volné lozenymi praskovymi hnojivy pocitdme s pfiznanim pfiplatku
za ztizené a zdravi $kodlivé pracovni podminky.

Hodnocené systémy maji tyto charakteristiky:

Systém ] — Z. Zakladni srovnavaci systém pfi pouziti jedneduchych
hnojiv o priimérné koncentraci 26,1 %; byl zpracovan podle metodiky pro sesta-
vovani hnojatrskych plant v repatské vyrobni oblasti podle zdsad nové soustavy
hnojeni za pfredpokladu III. intenzity hnojeni pfi stfedné zasobenych pudach
P205 a K;0. Sortiment hnojiv je zzen na siran amonny (20 % N), ledek va-
penatoamonny (25 % N), superfcsfat (18 % P20s) a draselnou sl (40 %
K>0).

S pfihnojenim dusikem v ledku vépenatoamonném (déile jen LVA) se po-
¢fta u ozimi, cukrovky, kukufice na silaz a vojtésky v obou uzitkovych letech
(celkem na 800 ha). V dusledku techniky hnojeni se k okopanindm hnoji zvI4st
superfosfatem (dale jen SP) a draselnou soli (déle jen DS) (pfed orbou) a zvlast
siranem amonnym (dale jen SA) pfed setim (na 300 ha).

Celé mnozstvi hnojiv se skladuje v zemédélském podniku, michaji se vsechna
hnojiva mimo LVA a ¢ast SA uréeného k okopaninam.

Systém Kg. Posuzovany systém pfi maximalnim vyuziti kombinova-
ného hnojiva (13—13—20) s celkovou koncentraci 46 %; do vyrovnani bilance
zivin v radmci osevniho postupu je mimo LVA (25 % N) k ptihnojeni pouzito
smésného hnojiva NK (10—0—20) o koncentraci 30 % (hnojeni jeémene a voj-
8§ky ve druhém uZzitkovém roce). Primérna koncentrace Zivin pouzitych hnojiv
je 41,5 %. Pcdil spotfebovanych Zivin ve viceslozkovych hnojivech ¢inf 95,5 %,
z toho v kombinovaném hnojivu 82 %, ve smésném hnojivu 13,9 %. S ptihno-
jenim LVA se pocita jen u ozimych pSenic a u vojtésky v prvnim uzitkovém roce
(celkem 300 ha).

Vsechna hnojiva se skladuji v zemédélském podniku, zidna hnojiva se ne-
michaji.

aw= o g S ——_ o T W

Systém S3i. Posuzovany systém pfi maximalnim vyuziti smésného hno-
jiva (7—8—16) o koncentraci 31 % s doplnénim LVA (25 % N) na list. Prii-
mérna koncentrace pouzitych hnojiv je 30,2 %. Pedil spotfebovanych zivin ve
smésném hnojivu &inf 89 %.
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S prihnojenim LVA se po¢itd u ozimt, okopanin a vojtésky v 1. uzitkovém
roce (cetkem na 700 ha).

Systém ma dvé varianty:

V pfipadé varianty A zemédélsky podnik skladuje vsechno hnojivo, v pii-
padé varianty B zemédélsky pcdnik skladuje jen LVA, zatimco smésné
hnojivo je dopravovdno z micharny az v dobé hnojeni pfimo na pozemky.

Zadna hnojiva se nemichaji.

Systém Sz,s. Posuzovany systém pfi vyuZziti smésného hnojiva PK
(0—9,5—19) o koncentraci 28,5 % k zakladnimu hnojeni pfed orbou. Dusik
je dedavdn v délené davce jednak v SA (20'% N) pted setim, jednak v LVA
(25 % N) na list. Primérna koncentrace pouzitych hnojiv je 26,2 %. Podil
spotfebovanych Zivin ve smésném hnojivu ¢ni 68 %.

S pfihnojenim LVA se pocitd u vSech plodin mimo je¢men (celkem na
800 ha).

Systém ma dvé varianty:

V pfipadé varianty A zemédélsky podnik skladuje vsechna hnojiva, v pfi-
padé varianty B zemédélsky pcdnik skladuje jen LVA, smésné hnojivo
je dopravovano z micharny az v dobé hnojeni pfimo na pozemky.

Zadna hnojiva se memichaji.

Systém CP - varianta A. Posuzovany systém pfi vyuziti bezvo-
dého &pavku o koncentraci 82 % N ke hnojeni okopanin (celkem na 300 ha).
Sortiment hnojiv mimo &pavek je tvofen SA (20 % N), LVA (25 % N), SP
(18 % P20s) a DS (40'% K30). Z celkové spotfebovaného N ptipadd 54,5 %
na ¢pavek. Primérnd koncentrace Zivin viech pouzitych hnojiv je 30,7 %.

Hnojeni viech plodin mimo okopaniny je stejné jako u zakladniho systému
] — Z. U okopanin se viechen N aplikuje jednorazové ve &pavku; s pfihnojenim
LVA te tedy pocitd u ozimd a vojté§ek v obou uzitkovych rocich (500 ha).

Vsechna tuha hnojiva se skladuji v zemédélském podniku, mimo LVA se
také vSechna tuhd hnojiva michaji.

Systém CP — varianta B. Posuzovany systém je v pouziti du-
siku analogicky variant¢ CP — A. Fosforem a draslem se v§ak hnoji zdsobné
k okopaninam v pétiletych intervalech p¥i zachovani bilance Zivin v ramci osev-
niho postupu.

Michaji se jen fosfore¢nd a draselnd hnojiva, viechna tuhd hnojiva se skla-
duji v zemédélském podniku.

VYSLEDKY

A. Vysledky ekonomického hodnoceni pfi dosazeni cile ad a) uvedeného
v cddile ,Metodicky postup“ jsou popsany v tabulkdch I—IX.

Z hlediska celkovych nakladu ukazuji, Ze rozdil mezi jednotli-
vymi systémy neni velky (&ini maximélné 43 Kés/ha). Jako nejlevné&jsf se pro-
jevil systém Kus, jako nejdrazii systém Sis,s—A. Nejvétsi polozku tvofi naklady
na hnojiva, a to 72,5—85,9 %. Z pracovnich naklad maji nejvétsi vliv polozky
na rozmetdni zdkladni davky hnojiv vCetné &pavkovani a pfihnojovani pledin
v pribéhu vegetace; rovnéz michani hnojiv (tam, kde pfichdzi v dvahu) se fadf
k rczhcdujicim polozkdm. Materidlové nédklady nejvice zatézuji polozky odpisa
a oprav stroji, dale polozka spotfeby pchonnych hmot na rozmetdni hnojiv
véetné cpavkovani a pfihnojovéani plodin.
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1. Naklady ma 1000 ha v Kés

Systémy
Néklaglové polozky A — - -
S | Ry S | S8 | Sk |88 | CP-A | CP-B
1. nakladani ev, ] ]
prederpavani ! ‘ I _— .
ép_avku 1 2251 1 640 1275 286 1477 | B 927 2576 | 2576
" 2. odvoz 2 838 | 5287 1308 971 1317 | 1038 | 888 888
3. skladani | 3| 991| .623| 856, 114 985 | 369 | 789 789
o | 4 michani | 4| 5781 — | — — = = 5781 | 5104
2 | 5. rozmetani ev. : l - .
§ ¢pavkovani 5| 8584| 6638 6566| 6566| 12516 | 12516 | 8893| 7718
: 6. prihnojovani 6 6251 | 2321| 5539 5539 6251 6251 3837| 3837
7. zavlaceni 7 2568 2568| 2568| 2568| 2568 2568 1-605 1605
8. udrZba stroju 8 2149 1321 1988 |- 1923 2836 | - 2787 1933|2125
9. priplatky 9 867| 36 142 = 155 50 838 765
Celkem prac. n. o
(1az9) 1_0 30580 | 15375 | 20242 | 17967 | 28105 | 26515 | 27140 | 25407
1. hnojiva i 11 275 940 (278 802 [284 311 284 311 | 286 957 I 286 957 245931 ({245 931
| 2. PHM-odvoz | 12 | 935 586| 1467| 1100| 1477 | 1174 979 979
3. - rozmetani ) . !
ey. épavk 13 | 5872 | 4404 44Q4 ‘_4 4_04 8551 8 551 9110 8365
4. —zaviadeni | 14 | 3355| 3355| 3355| 3355| 3355 | 3355| 2097| 2097
A : = pfihno-. | . foo 2 . d ; g . ‘ 5 B
jovani | 15 | 4287 | 1608| 3751| 3751| 4287 | 4287 | 2679| 2679
w | 6 odpisy stroju 16 9693 | 6955| 8961 | 8762| 12426 | 12262 |.20382| 20083
é 7. opravy stroju 17 14044 | 9365| 12878 | 12514 | 18135 | .17835 | 26771 | 27118
‘5 |-8. odpisy skladd | |- - ' : co e e % o i S B
‘g‘ . hnojiv: 18} 1277 | .1695| 1946| . 433|. 1642., . ' 828 | 1467|. 2318
9. opravy skladu 19 1216| 1615| 1853 413 1564 789 |- -1-397. 2208
;A hnojiv i) ! : 1L T TN ¢ 5
10. odpisy budov | ‘ - - - A
k uskladnéni i 1 : | ,
stroji ; 20 | 639 447 582 573 | 806 798 912 964
11. opravy budov | 21 | 543 368 491 484 698 692 | 618 678
k uskladnéni | ;
stfoju | |
Celkem materiélo- 1 B i ; )
vén.(11az21) = | 22 (3173801 (309 200 |323 999 (320 100 | 339 898 | 337 529 |312 343 |313 420
* Celkem néklady : Y B - :
(10-4- 22) : 23 |348 381 (324 575|344 241 {338.067:| 368 003 | 364 044 |339 583 |338 827
Celkem naklady | l . I 1 3 : E ‘ '
bez hnojiv | 1 ' .
(10 + 12.az 21) 24 | 72441 45 773 59 930 ‘ 53 756 : 81046 | 77087 | 93552 ] 92 896
Celkem materialové | ‘! I |
néklady bez I '
hnojiv (22—11) | 25 | 41861 | 30398 | 39688 | 35789 | 52941 | 50572 | 66412 67489




11. Podil nakladovych polozek na celkovych nakladech v 9

!

‘ Systém
Nékladové polozky |
1 J-Z | Ky | Sg=A | Sg=B | Sye5~A | Sge,s-B | CP-A | CP-B
1. nakladéni, event. I ' ‘ I I
precerp. ¢pavku I‘ 1 0,73 0,51 0,37 ; 0,08 0,40 l‘ 0,25 0,76 ‘ 0,76
2. odvoz L 2| 024 016 | 038 029 0,36 0,20 | 026 | 0,26
3. skladani 3 0,28 0,19 0,25 ! 0,03 ‘ 0,27 0,10 0,23 | 0,23
4. michéni 4 1,66 - — —= i = - 1,70 | 1,51
E 5. rozmeténi, L { |
8 event. ¢pavkov. 5 2,46 1,95 1,91 1,94 [ 3,40 3,44 i 2,62 2,28
& | 6. prihnojovani 6/ 1,79 | 072 | 1,61 | 1,64 | 1,70 1,72 | 1,13 | 1,13
< | 7. zavlaceni 71 0,74 0,79 0,74 0,76 0,70 0,70 | 0,48 0,47
8. udrZba stroju 8 0,62 0,41 0,58 0,57 0,77 0,76 l 0,57 0,63
9. piiplatky 9| 025 | 001 | 004 | — 0,04 | 0,02 { 0,25 | 0,23
Celkem pracovni
n. (1az9) 10 | 8,78 4,74 5,88 5,31 7,64 7,28 8,00 7,50
1. hnojiva 11 | 79,21 i 85,90 | 82,59 | 84,10 77,98 78,82 | 72,42 | 72,58
2. PHM - odvoz 12 0,27 L 0,18 0,43 0,33 . 0,40 0,32 0,29 0,29
3; — rozme- ; \
tani, ev. !
¢pavkov. | 13 1,69 1,36 1,28 1,30 2,32 2,35 2,68 2,47
- zavlaeni| 14 | 0,96 1,03 0,97 | 0,99 0,91 0,92 0,62 0,62
5: - prihno- |
jovani 15 1,23 0,49 1,09 1,11 1,16 1,18 0,79 0,79
|6 odpisy stroju 16 2,78 2,14 2,60 2,59 3,38 3,37 6,01 5,93
§ 7. opravy strojil 17| 4,03 | 2,89 | 3,74 | 3,70 4,93 4,90 | 7,89 | 8,00
:':’.: 8. odpisy skladu
g hnojiv 18 0,36 0,52 0,57 0,13 0,45 0,23 0,43 0,68
o 9. opravy sklada .
hnojiv 19 | 0,35 0,50 0,54 0,12 0,42 0,22 0,31 0,65
10. odpisy budov
i k uskladnéni .
stroju 20| 0,18 0,14 0,17 0,17 0,22 0,22 0,27 0,29
11. opravy budov ‘ 21 0,16 0,11 0,14 0,15 ! 0,19 0,19 0,18 0,20
k uskladnéni | i i i
stroji * ‘ | | i |
t 1 | 4
Celkem materidlové .
n. (11 az 21) 22 | 91,22 | 95,26 | 94,12 | 94,69 92,36 92,72 | 92,00 | 92,50
Celkem ndklady
(10 + 22) 23 1100,— {100,— {100,— |100,— | 100,— | 100,— [100,— {100,—
Celkem naklady
bez hnojiv ! 24 | 20,79 | 14,10 | 17,41 | 15,90 22,02 21,18 | 27,58 | 27,42
(10 + 12 az 21) | ;
1
Celkem materidlo- I
vé néklady bez 25 | 12,01 9,36 | 11,53 | 10,59 14,38 13,90 | 19,58 | 19,92
hnojiv (22—11)




III. Potieba prace lidi na

1000 .ha v hodinach

Systém
Pracovni operace
J-Z Ky Ss-A | S3-B | Spg5—A | Sys—B | CP-A | CP-B
1. nakladani, event. |
prederpavani |
¢pavku | 523 336 261 58 | 304 190 545 545
2. skladéni 205 129 177 24 204 76 163 163
3. michani 1551 — — — - - 1551 1369
4. doprava 150 94 228 165 231 179 155 155
5. rozmetani, event. ’
¢pavkovani 1506 1112 | 1152 1152 2241 2241 1552 1391
6. pfihnojovani 1064 399 931 931 1064 1064 665 665
7. zavlaéeni 480 480 480 480 480 480 300 300
8. udrzba stroju 372 232 342 330 498 489 332 376
Celkem 5851 2782 | 3571 3140 5022 4719 5263 | 4964

Aplikaé¢ni naklady u systémi CP pochopitelné ukazuji, ze pouziti
¢pavku je zvétSuje. I systém Sz3,5 se prcjevuje jako nevyhodny, protoze nepfiznivé

pusobi okolnost oddéleného pouziti jednak N, jednak P205 s K20.
lidi

Potfeba prace

pracnéjsim systém ] -- Z. Nejnaroin

je u hcdnccenych systémi znaéné rozliéna;
rozdil ¢ini az 3,0 hod/ha. Nejmérné pracnym se jevi systém Kas, naopak nej-

vy

&8t na pr

¢pavkovani, pfihnojovani plcdin v pribéhu vegetace a michani hnojiv.

IV. Podil pracovnich operaci na celkové potfebé prace lidi v 9/,

aci lidi je rczmetani hngcjiv vletné

Systém
Pracovni operace
72 | Ki | Su-A | S3-B | Sus-A | Sy-B | CP-a | CP-B
1. naklddéni, event.

prederpavani

&pavku | 804 | 12,08| 7.31| 1,85 6,05 4,03 | 10,36 | 10,98
2. sklad4ni 350 | 4,64 | 496 | 076 | 4,06 1,61 | 310 328
3, michéni 251 | - s . - — | 2047 27,58
4. doprava 256 | 338| 638| 525| 4,60 379 | 2,94 3,12
5. rozmetani, event. .

Epavkovani 25,74 | 39,07 | 32,26 | 36,60 | 44,62 | 47,49 | 29,49 | 28,02
6. pihnojovéni 18,19 | 14,34 | 26,07 | 29,65 | 21,19 | 2255 | 12,63 | 13,40
7. zavlaZent 820 | 1725 | 1344 | 1520 | 956 | 1017 | 570 | 6,04
8. tidriba strojd 636 | 834| 958 | 1051 | 992 | 1036 | 631| 7,58
Celkem 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 ‘ 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
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V. Potfeba prace stroju na 1000 ha v hodinach

Systém
Agregat
Jz , " Sm—-A | S,-B ’ SyesA ‘ Sys.s-B |CP—A ¢P-B
Z 50 PzS-50 66 ! 41 ' 156 | 156 | uwr | o | sl s
;22 | Z3011+PA-3,5 84| 53 72 9| 83 31 66 66
8 | Z50-+DICA-3 ] , S L3636
<2_§' DTN N N R | |
B | |
mezisoucet ! 150 } 94 | 228 165 ; 230 i 178 ! 154 154
|
Z3011+D-025 753 ' 556 | 576 | s76| 753 | 753 | 576 | 128
8, | RS-09-+D-344 (1064 | 399 | 931 | 931 | 1799 1799 | 665 | 1400
P88 | 23011+ AMIN 4/2 . = S Ty - 400 | 400
mEE| - ST S S _ P i i
" | mezisoucet 1817. 955} 1507 1507I 2552 | 2552 | 1641 | 1928
P |
C. pri ’ |
zavlié. | Z3011+-5-BSN-480 | 480 | 480 | 480 | 480 480 480 | 300 | 300
hnojiv | |
Celkem 2447 | 1529 | 2215 | 2152 | - 3262 3210 ' 2005 | 2382
VI. Podil dl‘uhtl agregati stroju na celkové potirebé prace stroju v 9
Systém
Agregat S -— ROV 5
FZ | Ky | Su-h i 8,48 | Suad | Suped (CP-AlOPLB
| Z50+Pzs-50 2,70 268 7,04| 725| 451 458 | 248| 2,18
22 | Z30114PA-3,5 ' 3430 347 325! 042! 254 0,97 | 3,15| 2,77
[ | |
®& | Z50+DICA-3 [ = - = = = = 1,72| 1,51
C,g | |
| mezisouget 6,13| 6,15| 10,29 | 7,67 | 7,05 555 | 7,35| 6,46
—— _I —
Z3011+D-025 30,77 | 36,36 | 26,01 | 26,77 | 23,08 j 23,46 | 27,50| 5,37
8, | RS-09+D-344 | 43.48] 2610( 42,03 | 4326 | 5515 | 5604 | 3174 5878
S €8 | Z3011+AMIN 4/2 - - - - - ~ | 19,09 16,79
MmN g I 1
" | mezisoucet 7425 6246 68,04 | 70,03 | 7823 | 79,50 | 78,33| 80,94
C. pii _ ; i
zavldé. | Z3011+5-BSN—-480 | 19,62 31,39 | 21,67 | 22,30 | 14,72 | 14,95 | 14,32| 12,60
hnojiv |
Celkem 100,00 (100,00 | 100,00 100,00 | 100,00 | 100,00 (100,00 100,00 |

Potteba prace strojt je rovnéz znatné odlisna. Nejaspornéji

s¢

projevuje systém Kaip, nejnarotnéji systém Szs,s. Rozhodujici podil v praci stroju
Nepriznivé se proje-

pripadd na rozmetani vcetné piihnojovani a ¢&pavkovani.

vuje mald vykonnost rozmetadla D-344.
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VII. Piehled o potrebé kapacity skladi na 1000 ha

Celkovia potfeba } Potfebn4 skladovaci l Max. skladovany
Systém hnojiv i kapacita podil z rolnf
a | q ' potrcby
|
i 6610 2300 i 34,7
K j 4156 3050 | 73,3
Sa-A ‘ 5707 3490 61,1
Sy-B 5707 580 10,1
Sys,5—A 6566 2950 44,9
Sys,5—B 6566 1490 22,6
CP-A 5260%) : 2634%) 50,0%)
CP-B 52601) 4160%) 79,01
1) bez &pavku
%) bez 366 q ¢pavku
VIII. Prehled o po¢tu stroju (agregéati) ma 1000 ha
Agregat — stroj J-Z Ky | S;=A | S;=B | Sges~A | Sye-B | CP-A | CP-B
Z 3011-D-025 2 2 2 2 3 3 2 1
Z3011+5 BSN-480 2 2 2 2 2 2 1 1
RS-09+D-344 5 3 4 4 5 | 5 5 6
Z3011+4PA-3,5 1 1 1 1 1 ( 1 1 1
Z 3011+AMIN 4/2 - - - - — - 3%) 3%)
Z 50+ PzS-50 1 1 1 1 1 1 1 1
DICA-3 — — - - — - 1 1
PA-3,5 3 3 3 1 3 3 3
PzS-50 2 2 2 2 2 2 2 2
*) V uvazovaném obdobi ¢pavkoviéni Ize pouzit k této operaci 1 traktoru Z 3011 zakalkulo-
vaného k rozmetani rozmetadlem D-025

Ndroky na kapacitu skladd pevnych hnojiv u zemé-
délského podniku jsou znaéné rozdilné, coz vyplyva z okolnosti, Ze u vSech
systémi neskladuji zemédélské podniky celé mnozstvi potfebnych hnojiv. Z téch
systémi, kde se v zemédélském pcdniku skladuji vSechna hnojiva, je nejvyhod-
néjsi systém ] — Z, protoze pouziti hnojiv je rovnomérné rozlozeno na jaro
a podzim.

Naroky na poéet stroju stoupaji pfi déleném hnojeni. To se pro-
jevuje v pfipadé rozmetadel D-025 u systémi Szs,5, v pfipadé rozmetadel D-344
u systémi ] — Z, Sis,5 a CP. Zasobni hnojeni P20s a K20 mi za néasledek,
ze u systému CP se sice snizuje pocet rozmetadel D-025, ale jesté zvySuje pocet
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IX. Prehled o poétu pracovnikti na 1000 ha

Druh price 2 | Ky | Ss-A | S3=B | Sggi-A | Sy-B | CP-A | CP-B
Obsluha stroju: |
Z 3011, D-025 4 4 4 4 6 6 4 2
Z 3011, 5-BSN-480 2 2 2 2 2 2 1 1
Z 3011, PA-3,5 1 1 1 1 1 1 1
Z 3011, AMIN 4/2 — - - — — — 3 3
Z 50, PzS-50,
DICA-3 1 1 1 1 1 1 1 1
RS-09, D-344 5 3 4 4 5 5 5 6
Rudéni prace:
Pieklddéani z vag. 4 4 3 3 4 4 4 4
Skladani do skladu
zem. podniku 3 3 3 3 3 3 D 3
Nakladani k odvozu
na pole 1 1 1 1 2 1 1 2
Michéni 7 — - - — - 7 12
Piederpéavani épavku - - — - — — 1 1

rozmetadel D-344, protoze dochdzi k oddélenému hnojeni dusikem. Je samo-
ziejmé, ze systémy CP vyzaduji navic specidlni stroje pro pouziti épavku.

Nédroky na podet pracovnich sil vyplyvaji u obsluhy stroju
z jejich potfebného podtu, v pfipadé ru¢né vykonavanych praci z predpokladané
organizace price a pouzitych vykonovych norem. Nejvice pracovnich sil vaze
u mechanizovanych praci rozmetani, ¢pavkovani a pfihnojovani pledin, u ruénich
praci pak michani hnojiv.

B. Porovnanim posuzovanych systému hnojeni Kis, S31—A, S31—B,
S28,5—A, S25,5—B, CP—A a CP—B se zdkladnim systémem ] — Z jsme zjistili
rozdily ve smyslu:

1. G s por nakladd, prace lidi, prace stroji, kapacity skladu hnojiv, poctu
pracovnikd, poétu stroji;

2. vicenakladd, viceprédce lidi a stroji, vétSich narokd
na potfebu skladi hnojiv, vét§ich narok na pofet stroji a pracovniki. Déle byla
zji§tovdna lhtita navratnosti investiénich vkladd na soubor stroji, jejich usklad-
néni a na sklad hnojiv zemédélského pcdniku u posuzovanych systémi.

Porovndnim ekonomiky pro splnéni cile ad b) uvedeného v oddilu ,Meto-
dicky postup“ jsme dospéli k témto vysledkim:

V celkovych ndkladech nejsou v souhrnech podstatné rozdily.
Viechny systémy ukazuji malou dsporu, mimo systém Sis,s5, kde v obou varian-
tdch A i B doch4zf ke zvy$enym nédkladiim. Vliv na -isporu ma z pracovnich
nékladt predev§im odstranéni michéni hnojiv, u materialovych nakladu je situace
riznorodé@jii; u systémt CP jde pfedev§im o velkou tsporu v nédkladech na hno-
jiva, u systému Kss a S31 ma nejvét§i pcdil na dspordch snizeni nédkladi na
odpisy a opravy stroji. Z vicendkladi pracovnich se uplatiiuje jen u systému
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X. Vypocet lhuty navratnosti investi¢nich vklada na soubor stroju, jejich uskladnéni
a sklad hnojiv zemédélského podniku (pfi. porovnani jednotlivych systému se za-
kladmm systémem J—2Z)

Rozdil investi¢nich | Rozdil roénich celkovych . .
) nakladt | (provoznich) nikladi .Lhut?én{ivl:atlr:fsdt{
Systém | A N; = N% — N¢ AN, =N — N* investi :10112{1 vklada
Kés, ' Kés
Bus T —20 350 ] 23 806 investi¢ni ndklady
} . jsou niz$i
Su—A ‘ — 1420 ‘ 4140 investi¢ni néklady
I jsou nizsi
S.,-B —10 411 \ 10 314 investi¢ni naklady
‘ jsou nizsi 1
| Spes-A 24518 ] —19 622 nesplati se |
Syg,5—B 20 686 ‘ —15 663 nesplati se :
CP-A 54 808 | 8 798 6,23 ,
CP-B 63 076 J 9 554 6,60 |
Pozn Posouzeni lhiity splatnosu investi¢nich vkladu je déno predpokladem upotrebxtel-
nosti souboru stroju, jeZ je stanovena na dobu 8 let.

Sis,5 rozmetani hnojiv, na materidlovych vicendkladech se podileji mimo systém
CP u vSech ostatnich néklady na hnojiva, u systémd CP a Sas niklady na
opravy a odpisy stroju.

Z porovnani ndklada aplikaénich vyplyva, ze zde dochazi ke
znaénym rozdilim mezi jednotlivymi posuzovanymi systémy. Usporné se proje-
vily systémy Kus, Ssi—A, Ss1—B, pficemz aspora u Kis dosahuje 36 %. Vice-
naklady se projevily u systémi CP—A, CP—B, Szs5—A a Sz,s—B. U obou
systém CP je diived ziejmy (navic stroje pro aplikaci épavku), u systému
S2s,5 je to zplsobeno oddélenym rozmetdnim N a P20s s K2O.

Nejvétsi vyznam ma u vSech posuzovanych systemu dosazend uspora pra-
ce lidi U systému Kus dosahu]e 52 %; nejmensi usporu vykazu]e sybtem
CP—A, ptesto je vsak znatna a ¢ini 9 %.

Z hlediska prdce strojd dochdzi k Gspordm u systémi Kus, S;1—A
Ss1—B, CP—A a CP—B. Na druhé strané vzrostl nirok na praci str0]u
u systému Szs,s. Rozdily jsou predeviim zplisocbeny nestejnym poétem operaci
rozmetdni a pfihnojovani.

Naroky na kapacitu skladd hnojiv v zemédélském pcdniku
se u posuzovanych systéma projevily negativné, tj. ve sméru vyssi potfeby, oviem
mimo varianty B systéml Sz a Sis,s, kde jde o pfedpoklad skladovani vétsiny
hnojiv mimo podnik. Nepfiznivé zde ptisobi jednordzovost hnojeni zptusobena jak
charakterem viceslozkovych hnojiv (Kas, S31, Sos.s), tak predzasobmm hnojenfm

(CP—B).

Naroky na poéet stroj@ jsou niz§i u systémi qu, Sy a ‘naopak
vy§8i u systémi Sizs,s a CP.

Naroky na pocet lidi u obsluhy stroju se Fidi podle poétu stro]u
tj. snizuji se u systémi Kas, S31 a zvySuji se u systémt Sizs;s a CP. V ptipadé
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rucni prace se znatné snizuji pfi cdstranéni michani, tj. u systémi Kus, S31
a S23,5. Naopak se narok zvySuje pfi pfedzdscbnim hnojeni u systému CP—B.

Z posouzeni vypcttu lhidty ndvratnosti investiénich vkla-
dt vyplyva, Ze systémy Kis, Szi—A, Ss1—B, CP—A a CP—B jsou rentabilni,
zatimco systém S35 (var. A i B) nerentabilni (viz tabulku X).

DISKUSE

Okolnost, ze ke zpraccvani této studie slcuzi modelovy zemédélsky podnik,
nikoli pzdniky konkrétni, zpiscbuje, ze nejsou a také nemohou byt podchyceny
vechny vlivy a faktory, jez se v provozni praxi projevi. Z technickych divoda
neni mczno v kratké dobé ekcnomicky hednotit navrzené, popfipadé pfizpiliso-
bené systémy hncjeni v konkrétnich podnicich, protcze realizace systémt hnojeni
a jejich odsledovani vyzaduje zaj:§téni urcitych materidlné technickych a orga-
nizaénich pcdminek. Nadto pcrovnédni jen dvou systémi ve dvou podnicich, byt
se stejnymi pfircdnimi a vyrobnimi p-dminkami, by nevylouéilo dal3i [aktory
ovliviiujici vysledné ekoncmické uvkazatele, takZze ziskané vysledky by nebyly
beze zbytku idedlné srovnatelné. Proto feSeni ekcnomiky systémi hnojeni na
modelcvém pfipadé ma své plné opcdstatnéni.

Jsme si v8domi tcho, ze vysledky kalkulaci maji své slabiny, protoze nejsou
po ruce detailni ekcnomické podklady. Mdme na mysli zejména normy Casu, jez
jsou pro na$e ulely zpracovany jen velmi hrub& (napf. rozliSuje se jen hekta-
rova davka do 3 q a nad 3 q, nebere se v3ak zfetel na zrnéni hnojiva apod.).
Jak jiz bylo uvedeno, nemchly byt také pzdchyceny vlivy eliminované idealizaci
pfedpokladd v hodncceném mecdelovém pripadé (v praxi ztratové casy, rdzné
vytizeni dspravnich prostfedkt, ménici se dopravni vzdalenosti, tvar a ucelenost
pozemkd, nutnost meziskladové manipulace a depravy, zptisob michdni hnojiv,
jejich vazeni ¢i cdméfovédni atd.).

Predmétem diskuse muze byt rcvnéz zplsch vypoctu ceny té. neexistujicich
smésnych hnojiv. U systém S31—B a S23,5—B nebylo také pocitino s cencvou
pfirazkou za skladovani hnojiv v centralnim skladu, ktera by se méla projevit
napf. ve formé sezénnich cen. Vibec ceny hncjiv ovliviiuji nejvétsi ndkladovou
polozku na hnojeni, tj. ndklady na hnojiva, a tim i celkové naklady na hnojeni,
takze pfi jejich zménich muZe nejspiSe dojit k pfesunim v pofadi vyhednosti
jednotlivych systémt hncjeni z hlediska naklada. Proto posuzujeme systémy hno-
jeni také z hlediska samotnych aplika¢nich naklada.

ZAVER

Studie dovoluje ucinit tyto hlavni zavéry:

1. Pfednost vyuziti viceslczkovych hncjiv a bezvodého &pavku v zemédélstvi
spotiva pfedev§im ve znainé az velmi znaéné uspofe prace lidi.

2. V chledu celkové sledovanych ndklad se kladné projevily systémy vy-
uziti tiislozkovych hnojiv a systém vyuziti ¢pavku. Dosazené uspory vsak nejsou
pcdstatné. Systém dvouslczkového hncjiva se projevil jako nakladnéjsi.

3. Z hlediska investiénich vkladd je nerentabilni systém dvouslozkového
hnojiva. ;

.4. Potieba prace stroji je men3i u systému tfislozkového hnojiva a u systé-
mu ¢pavkovani; naopak u systému dvouslozkového hnojiva je vétsi.
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5. Narcky na kapacitu skladi hnojiv u zemédélskych podniki rostou jak
u systému vyuziti viceslozkovych hnojiv, tak u systémi vyuziti ¢pavku, a to vli-
vem tendence jednordzového zapravovani hnojiv.

6. Vyznam faktord ovliviiujicich ekonomiku hnojeni bude tfeba déle studo-
vat. Ukézalo se napf., ze vliv techniky hnojeni je mnohem pronikavéjsi faktor nez
koncentrace hnojiv. :

7. Vysledky studie maji platnost jenr v souvislosti se stanovenymi pfed-
poklady.
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V. Piskacek INTENZIVNI PESTOVANI POLNI ZELENINY
V OKOLI VELKYCH CENTER

B  Specializace a koncentrace vyroby v podminkach socialistického stditu ma
planovitou povahu, je urfovana narodohospodafskymi pozadavky zaméfenymi
na nejvétsi vyrobu levnych produkti pro uspokcjeni martstajicich potfeb obyva-
telstva. Specializace zemédélské vyroby je bezprostfedné spojena s jejim rozmisté-
nim na uzemi statu pcdle pfirednich a ekenomickych pocdminek. Planovité rozmis-
téni zemédélské vyroby dovoluje zamezit neracionalni pfepravé nékterych ze-
médélskych produktl, zejména téch, které nesnaseji prevoz na vétsi vzdalenosti.

V kazdém specializovaném pcdniku se troveni raciondlni specializace urcu-
je fadou podminek, jako jsou napf. spravné osevni postupy, vdha hlavniho
odvétvi, stuperi intenzity vyroby atd. Na specializaci a rozmisténi zemédélské
vyroby piisobi fada faktord, jako je napf. Grovei rozvoje a rozmisténi priimyslu
a spotiebitelskych center, pfirodni podminky, tdroveri mechanizace a vyuZiti
pracovnich sil, investice a akumulace pro roziifenou reprodukci v zemédélstvi,
ceny zemédélskych vyrobka atd.

Velkd mésta a pramyslova centra vyzaduji plynulé zasobovéni Cerstvou zele-
ninou, protoze i u velmi jakostni zeleniny nastavd rychly pokles biologické
hodnoty, neni-li spotfebovana kratce po sklizni. Ekonomicky vyznam specia-
lizovanych zemédélskych podnikd v blizkosti velkych spotfebnich center je tim
vétsi, ¢im jsou v mich lépe vyvinuta odvétvi, ktera zabezpetuji obyvatelstvu pro-
dukty rychle podléhajici zkdze. Dale od sféry velké spotfeby se muze dcelné
rozvijet vyroba masa, mléénych produktd, brambor apod.

V soucasné dobé se viak vyroba zemédélskych podnika v blizkosti mést a pfi
stejnych pfirodnich podminkiach v podstaté nelisi ed vyroby vzdélenéjsich pod-
nikd. '

Ve vyzkumném dstavu zemédélské ekonomiky byly rozpracovany navrhy
modeld zemédélskych podnikd na intenzivni péstovani polni zeleniny jako hlav-
ntho vyrobniho odvétvi a s vysokou produkeci mléka. Tyto medely se lidi jednak
rozdilnym rozsahem péstovani zeleniny na orné pudé, jednak vyhradnim chovem
krav a pfisunem vysokobfezich jalovic nebo vlastnim odchovem jalovic pro
reprodukei stdda krav. V é&lanku se uvazuje model s péstovdnim zeleniny na
20 % orné piidy a s chovem krav a pfisunem vysokobfezich jalovic z jinych
podnikt. Pro zjedncduSeni prace se navrhy a vypoéty vztahuji na 100 ha orné
pudy.
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NAVRH MODELU. PODNIKU S INTENZIVNIM PESTOVANIM POLNI ZELENINY
VE VYROBNIM TYPU REPARSKEM

V pcdnicich pobliz velkych mést se bude rozsah i sortiment péstovanych
druhi zelenin ménit podle soucasnych i vyhledovych nerem vyzivy, konzumnich
zvyklesti a prcdukénich moZnosti oblasti. Je také nutno ptihlizet k dcddvkdm
zeleniny ze specidlnich zelinafskych oblasti, k dcdavkam rychlené zeleniny z vy-
tdpénych sklenikd, mraziren a k dovezu ze zahraniéi.

Z ekcnomického hlediska je treba, aby uréité druhy i s chledem na zpii-
soby péstovani zelenin byly soustfedény tak, aby bylo dosazeno zvySeni celkové
zemédélské prcdukee z jednctky plechy pfi nejnizsich praccvnich i materidlovych
nakladech, a to lep§'m rozmisténim a specializaci restlinné i Ziveéisné vyroby
podle ptdnich, klimatickych a ekonomickych pcdminek pfi soucasném plném vy-
uziti prcdukénich a pracovnich rezerv.

Zeleniny se u nas dcsud péstuji bez vét§i mechanizace. Nejméné mechanizo-
vatelné jsou vybérové postupné skiizné napt. rajcat, papriky, saldtu, svazkové
karotky, kvétdku aj., které pravé vyzaduji nejvice ruéni prace. Péstovani zele-
nin na vétsich plechiach umeoziivje ndhrada potahd traktory a auty.

Navrh mcdelu je prikladem, cbsahujicim hlavni zdsady rozhcdujici o crga-
nizaci intenzivniho polntho zelindfstvi, ktery je tfeba pfi realizaci upravit na

zékladé konkrétnich podminek .

N4idvrh druht jednotlivych zelenin a rozsah jejich péstovani

Navrh tohoto desetihonného ocsevniho pcstupu na zavlazované plose byl
vypracovdn hlavné se zfetelem na ekonomicky pozadavek snizit sezénni potfebu
préace, plné vyuZit zavlaZovancu pidu vhcdnou pro péstovani zelenin a se zte-
telem k pozadavkim fadného stfidani pledin (tabulka I).

I. Osevni zelinafsky postup

Druh zeleniny
Hon
prvni nasledné
1. | kvétik rany*) hlavkovy salét sety
2: kapusta rani karotka
3. brambory rané¥*) kvétak
4, hlavkovy salat rany*) pér
5. hrach na lusky . kapusta
6. | celer polévkovy a kofenovy*) 5%
7. I okurky salatové seté ruzic¢kova kapusta
8. cibule ze sazeek s nati a letni _ | Spenat
9. rajtatax) ‘ =
10. karotka | fazole

*) plné hnojeni organickymi hnojivy
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1. hon — kvétak rany — salat hlivkovy sety

Predpoklada se, Ze sazenice kvétaku budou vysazovany v dubnu v poétu 40 000
kustt na 1 ha ve spcnu 50X50 em. Poti'ebné mnozstvi sazenic (43 000 ks, tj. véetné
20 %, rezervy) si vypéstuje podnik v teplém parenisti. K vypéstovani uvedeného
podtu sazenic bude treba 20 oken (ij. 30 m?) teplych pafenif a pro dalsi péstovani
kelimkovych sazenic (42 000 ks) 100 oken poloteplych pairenis. Sklizen asi 30 000 kusl
(25 0. ztraty), tj. asi 300 g/ha, bude uskuteénéna postupné ve druhé polovmé c¢ervna
a v prvni poloviné cervence.

Druhou plodinou ve steJnem skliznovém roce _]e hlavkovy salat sety. Po sklizni
raného kvétiku do poloviny ¢&ervence se seje salat do radku vzdalenych 40 e¢m. Po-
tfeba osiva ¢ini 2,5 kg/ha. Sklizen asi 85 000 kust hlidvek nésleduje za 10—14 tydnu
po vysevu, tj. tedy v meésici zari a rijnu.

2. hon — kapusta rana — karotka

Sazenice rané kapusty budou vysazovany v poslednich dvou dekadich mésice
dubna, a to 50 000 kust na 1 ha ve sponu 50X 40 cm. Potiebné mnozZstvi sazenic bude
vypéstovano v teplém pareni$ti po kvétaku pod 20 okny pii spotiebé osiva 400 g
na 1 ha. Sazenice budou piepichany do balicku kcncem unora a zacatkem biezna
do poloteplych paireni$f pod 110 okny. Sklizen asi 40 000 kusui bude uskuteénéna do
konce ¢ervna,

Po sklizni rané kapusty néasleduje piriprava ptdy, hnojeni priumyslovymi hnojivy
a seti druhé plodiny roku — karotky. Seje se 6 kg osiva na 1 ha plochy. Sklizen
probiha od zari do listopadu v poc¢tu 60 000 svazku.

3. hon — rané brambory — kvétak

Obé plodiny lze péstovat v jednom roce vhodné za sebou. Jde o sled zavedeny
a také osvédéeny v praxi. Uvazuje se potieba sadby 25 g/ha a sklizen 120 g/ha
ranych brambor. Pomérné nizka sklizeii ranych brambor je odivodnéna potiebou
rychlého uvolnéni puady pro nasledujici zeleninu — kvétak.

Kvétdk po bramborach bude péstovan podobné jako kvétdk vysazovany v dub-
nu. Po pripravé a pohnojeni ptudy primyslovymi hnojivy se bude vysazovat v ¢er-
venci a sklizet 250 q/ha v zaii a v fijnu.

4, hon — salat rany — pér

Rany hlavkovy salat bude vysazovan v bieznu a sklizen v kvétnu, a to 85000
hlavek z 1 ha. K tomu bude tfeba vypéstovat 100 000 az 160 000 sazenic ma 1 ha prii
sponu 25X25 az 40X20 cm,

Por po raném salatu lze jednak vysévat a jednak vysazovat do sponu 40 X 20 cm.
Poér ze sazenic je jakostnéjsi a pri vhodnych podminkach (nedostatku mechanizaé-
nich prostiedki a pracovnich sil) lze sazenice péru vypéstovat ve volném zahonu
nebo v pouzitych parenistnich oknech a vysazovat do c¢ervence. V modelu piedpo-
klddame vysev 5 kg na 1 ha v dervnu, Péstovani péru po raném saldtu neni v masi
praxi dosud bézné, aviak odporuditelné, a to z hlediska vyhledového zvyseni kon-
zumu péru, dale vétsiho vyuziti pudy a zvySené potreby prace v listopadu, pro-
sinci, popr. v breznu.

5. hon — hrich na lusky — kapusta

Hrach na lusky se muZe set do radkt nebo do pasu ruznym zpusobem; pred-
poklada se spotfeba osiva 200 kg ma 1 ha, seti co nejdiive v breznu a sklizen 100 g
luskti. v kvétnu a ¢ervnu,

‘Po sklizni hrachu nasleduje priprava pudy, hnojeni a vysazovani 40 000 saze-
nic kapusty v dervnu a ¢ervenci. Sklizenn 250 ¢q'ha je v listopadu az v prosineci,

6, hon — celer

Sazenice se v kvétnu vysazuji do sponu 50X 25 cm, tj. 80000 rostlin na 1 ha.
Céast porostu — celer polévkovy — se sklizi vybiranim kazdé druhé rostliny v fadku
v ¢ervenci a srpmu v mnozstvi 50 q/ha a korenny se sklizi v listopadu aZ prosinci
v mnozstvi 200 q/ha.
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. hon — okurky salatové — kapusta ruzickova

Priprava pudy a hnojeni chlévskou mrvou i prumyslovymi hnojivy je v jarnich
mésicich. Seje se v kvétnu do radku vzddlenych 100—120 cm: spotreba osiva ¢ini
4 kg/ha. Sklizi se postupné v ¢ervenci a srpnu v mnoZstvi 250 q/ha.

Soucasné s vysevem okurek se muze sit mezi fddky i kapusta razi¢kova. Spo-
tfeba osiva je 3 kg/ha. Ruzi¢kova kapusta chrani okurky pied nepfriznivymi uc¢inky
vétru, umoznuje leps$i vyuziti pudy a rovnéz i vhodné vyuziti fondu pracovnihg éasu
v zimnich meésicich. Sklizi se v listopadu aZ prosinci, ko§taly se zazimuji a ruzZi¢ky

se potom mohou dodavat i v zimnich mésicich v mnoZstvi 60 q rtzicek z hektaru.

8. hon — cibule letni (ze sazetek) — Spenit

Priprava pudy a hnojeni k cibuli je v jarnich mésicich pfed vysazenim sazecek
(koncem brezna). Vysazuje se 750 kg sazeCek na 1 ha. Sklizen cibule zelenacky
v zimnich mésicich. Sklizeni cibule zelenacky, sklizené v ¢ervnu ¢ini 500 g/ha, a suché
cibule, sklizené v srpnu je 250 q/ha.

Po sklizni cibule se pripravi a pohnoji puida pro vysev Spenatu pii spotiebé
40 kg osiva ma 1 ha. Spenat se sklizi v Fijnu v mnozstvi 100 gq/ha. V prabshu vege-
tace se jen pleckuje.

9. hon — rajskzi} jablicka. (kefickova)

V modelu se uvazZuje péstovani keriékovych rajcat (determinantni). Vysazuji se
v kvétnu do sponu 60X80 cm, tzn. potifebu 21000 rostlin na 1 ha. Na vypéstovani
tohoto mnoZstvi sazemic véetné 20 9, rezervy je treba 80 pareni$tnich oken, Potieba
semene ¢ini 300 g. Do pareni$f se vyséva podle oblasti od poloviny bifezna do zac¢atku
dubna a prepichané, nejlépe hrnkové sazenice se vysazuji v kvétnu; prepichané a
oSetl'ené sazenice se vysazuji po 40 dnech. Sklizi se postupné v d&ervenci az zari
v mnozstvi 250 q/ha.

10. hon — karotka — fazole

Spotieba osiva karotky je 6 kg ma 1 ha. Hektarové vynosy karotek setych v biez-
nu a sklizenych v ¢ervnu — dervenci se pohybuji podle péstovanych odrad od 160
do 300 g. Predpoklada se vynos 60 000 svazku, tj. 300 g/ha, vazi-li svazek deseti ka-
rotek i s listy pramérné 0,5 kg.

Po sklizni karotky se puda pripravi a pohnoji prumyslovymi hnojivy pro fazole,
seté v Cervenci do radku 50—60 cm Sirokych. Potfeba semene je 200 kg/ha. Sklizi
se v zari 125 g luskua z 1 ha.

Parenisté

Kazdé péstovani sazenic pod sklem i ve volné puadé& je spojeno se znaénymi
materidlovymi i pracovnimi méklady, a proto se doporucuje jen tam, kde primé vy-
sevy nemohou mahradit vyhody ziskané nakladnéjsim, pracnéj$im a odborné naroc-
néjsim péstovanim sazenic, Hlavni vyhody ziskavané prirychlovanim polm’ch zelenin
lze shrnout asi takto:

a) zelinarskou, zavlazovanou a tedy i znaénymi investicemi zatlzenou pudu lze
lépe vyuzit, nebof v témze roce se mohou za sebou péstovat dva i vice druhu zelenin.
Plocha potiebna pro vypéstovani sazenic je mnohem mensi nez plocha potrebna pro
piimé seti a rovnéz potreba osiva je nizsi;

a) dodavky polni cCerstvé zeleniny na trh 1ze uskutecnit tak, aby navazovaly na
dodavky derstvé zeleniny z nevytapénych i vytapénych sk]emku

¢) dobre predpéstovand polni zelenina byva ranéjsi nez zelenma setd, ale u né-
kterych druhu jsou hektarové vynosy a jakost vysSsi.

Ve vyjmenovaném poradi stoupaji vSak nejen vyhody, nybrz i nevyhody; jsou
to rostouci pracovni i materidlové naklady a rostouci potieba investic, projevujici
se ve stoupajici potfebé zasklenych ploch. U nékterych druht zelenin neprinasi in-
tenzivnéjsi péstovani sazenic umérné vyssi vyhody, a proto je vidy nutné dobie
ekonomicky uvazit, jaky zptsob péstovani sazenic je pro damé poméry nejhospodar-
ngjsi.
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Pafeni$t® jsou u nas dosud nejuZivanéj$i v dobfe prosperujicich druZstvech
specializovanych na vyrobu polni zeleniny, Parenisté (parniky) zustanou vzdy vy-
znamnou a nepostradatelnou slozkou polnich zelinaiskych zdvodu pro svou nenaklad-
nost i jednoduchost stavby a mnoho jinych vyhod, napi‘. nemusi byt masivm’, nebot
nepotitebuji vzdorovat pripadnym vichricim a nemusi byt poskozeny ani silnym Kkru-
pob1t1m (moznost bézného prikryti deskami). Zahramiéni i na§1 odbornici zv1ast zda-
raznuji prednosti parenist.

Mikroklima pareni$té lze ovliviiovat lépe neZ ve sklenicich, a proto pafreniité
nelze vzdy nahradit skleniky. Jsou idedlni pro predpéstovani zeleninové sadby, méné
jiz pro rychleni vétSiny zelenin. Mohou byt sice také ndkladné& vytdpéna, avsak oby-
¢ejné je vyhriva vhodné zalozend mrva, kterd soucasné dodava potrebny CO:z Dobie
a odborné pripravend a zaloZend mrva postupné uvoliiuje teplo asi 800 kcal kg, takze
2 q chlévské mrvy uvolni tolik tepla jako 50 kg hnédého uhli. V parenistich je tieba
vyhrivat mensi plochu i men$i prostor nez ve sklenicich; v parenistich nejsou chod-
by ani manipulaéni prostory a vyhrivany prostor je maly. Chlévskd mrva v pafe-
nisti neztraci obsah rostlinnych zivin, dobie se kompostuje a z parenisté vyvazena
se miZe pouzit na povrchové hnojeni, mulchovéni, na hnojeni az na jale a také na
pripravu nové pareni$tni zemé i na ochrannou vrstviécku mezi zaloZenou c¢erstvou
mrvou a pateni$tni zemi. Na 1 m? painiku se pouziva 1—2 q chlévské mrvy, vice
v lednu, méné v breznu; vrstva se§lapaného hnoje dosahuje mnejvy$e 60 cm, nejméné
30 cm. Chlévska mrva muze byt nahrazena i jinymi organickymi hmotami; z mést-
skych odpadu lze ziskat hodnotny organicky prosev, ktery v éerstvém stavu se hodi
jako biologicky otop do parenist stejné dobre jako konsky hnij.

Po vypareni (asi za 3 dny) se nanasi slabsi vrstva parenistni zemé, podle druhu
péstované zeleniny a zpusobu péstovani sazenic. Seje se aZz po zahiati zeminy. V pa-
renistni pudé musi byt dostatek zivin, pida musi byt parou a chemikaliemi zbavena
s§ktdet, choroboplodnych zarodku a plevelu, Tepla i polotepld parenisté se zakladaji
stejnym zpusobem a mohou se pouzit pro vypéstovani nékolika vhodné& volenych
druhu zelenin; z pareni${ teplych a poloteplych se postupné stavaji paleni$té polo-
tepla a vlazna. Doba, po kterou zalozeny hntij hieje, je rtznd; zdlezi na druhu hnoje
i vySce jeho navrstveni.

Investiéni ndklad ma 1 m? zasklené plochy painiku vyéisluje projekt sklenikové
soustavy 0,5 ha 103 K¢és a sklenikové soustavy 1 ha 177 Ké&. Vysoky ndklad u skle-
nikové soustavy 1 ha je dusledkem piedpokladaného umélého vyhiivani. Pravidelné
nejvétsi investiéni polozkou jsou okna (a 50 Kés), a proto investi¢ni naklady na
jedno okno i s rdmy v jednoduchych i dvojitych parenistich jsou poé&itany pramérné
100 K¢é&s. Dobre oSetfovana okma vydrzi asi 10 let.

ProtoZze v naSem modelu se nemuzeme zatim zabyvat problematikou sklenik,
které jsou ve stadiu vyvoje a projekt, uvazujeme v dal$i kapitole péstovani sazenic
v pareniStich. Tim neni refeno, Ze by k navrzené ploSe pareni$sf nebyla vhodna
uréitd minimalni plocha vytapéného skleniku.

Po vyuziti parenisf 1ze jich dale vyuzit napt. takto: Pod viemi okny uvolnénymi
do konce kvétna (240 oken) se péstuji okurky saldtové. Pod kazdé okno se do stiedu
sdzeji 2 az 4 hrnkované sazenice. Celkova sklizeti v kvétnu az ¢ervenci (pied sklizni
z volné pudy) ¢ini asi 11 g. Na zbyvajici ploSe 200 oken uvolnénych v cCervnu a cer-
venci se péstuje rychlend karotka k dodavce az do prosince, davajici celkovy vynos
asi 45000 kusu, tj. 4500 svazkt. Na plose 240 oken uvolnénych po sklizni okurek
1ze péstovat napt. kopr nebo fazole, Asi dva mésice po vysevu se konéi jejich sklizen.
Kopru se seje 8 g/m? a zeleného kopru se sklidi 80—120 kg/100 m?2; kopr reaguje
na P205 a je ukazatelem jeho nedostatku. Vidy morenych fazoli se seje do hnizd
asi 60 kg/ha a sklidi se 1,5—2 kg luskd z 1 m? (tj. 150 az 200 g/ha).

Potrebna prace na 1 ha fazol setych v ¢ervnu ¢ini 1660 hodin, z toho v ¢ervnu
360, v ¢ervenci 300, v srpnu 1000 hodin, éini-li sklizefi 120 g/ha. Za 1 den (10 hodin)
sklidi 1 pracovnik 80—100 kg luskti. Kopru nareze a nasvazkuje 1 Zena za 8 hodin
asi 150 kg.

Strukfura vyroby na mimozelinarské ploSe

Dalsim tkolem je vypracovat strukturu vyroby na mimozelinaiské plose,
ktera tvofi 80 % orné pidy. Zakladnim hlediskem stanoveni druhu a rozsahu
péstovdni plcdin je jednak zajistit dostatek krmiv pro vysoké stavy krav , jed-
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nak trznf produkei téch plodin, pro jejichz péstovani jsou vyhodné ptiredni pod-
minky.

Pro tradi¢ni zelinafské oblasti, které jsou prevainé v lehcich pudach vy-
robniho typu fepatského, se uvazuje tento osevni postup (tab. IT).

I1. Osevni postup v zelinarskych oblastech vyrobnifho typu tepaiského

Hon Plodina — Plodina ! i Plodina e
1. | vojtéska 10 : ; |
2. | vojtéska 10
3. | pSenice 10 ozimd sméska 6
4. | kukufice na sildz 10
5. | je¢men 10 podsev jetel 6
6. | krmna cukrovka 4 jetel 6
7. | pSenice 10 zelené hnojeni 10
8. | bob s ovsem | 3 luskovinoobilnd
i sméska 7
9. | cukrovka | 10
10. | je¢men % 10 podsev vojtésky 10 :

Ve vypoétu vyroby rostlinnych produktd a jejim rozdéleni (tab. III) jsou
ze zelenin podchyceny jen ty druhy, jejichz uréity pedil sklizné (prakticky od-
pad) je zkrmovdn. Mimo zeleninu jsou trznimi predukty v rostlinné vyrobé
zrniny (pSenice a je¢men) v mnozstvi 7,87 q a technicka cukrovka 28,80 q na
1 ha zemeédélské pudy.

Krmiva obsahuji po odpo¢tu pfislusnych ztrdt celkem:

avesnych stravitelnych

jednotek bilkovin

2833 q 353 q
potireba pro krmeni 1 paru koni je 69 q 5 q
zbyva pro krmeni krav 2764 q 248 q
zajisténi 159, rezervy snizi krmné ziviny ma 2403 q 215 q
spotieba 1 kravy pri dojivosti 3000 1 je -3137,8 kg 275,9 kg
krmiva tedy zaji$fuji krmeni pro kust krav 76,6. ) 9

Hustota krav v navrhovaném modelu zédvodu se pocitd z nizsiho kryti
v ovesnych jednotkach a zaokrouhluje se na 75 krav na 100 ha zemédélské pudy.

Bilance hnojiv

Chlévskd mrva a mo¢tvka ma v polnim zelinafstvi podstatné vét§i acinek
nez v bézné rostlinné vyrobé, proto je tfeba statkova hnojiva zvlast peclivé oSetfo-
vat. Pfi stavu 75 krav a jalovic na 100 ha zemédélské pidy pocitame s celkovou
vyrobou 7500 q chlévské mrvy. Potfebu chlévské mrvy pro jednotlivé druhy
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zeleniny, pro pafeni§té a pro ostatni plediny v osevnim postupu ukazuje ta-
bulka IV.

Bllanci animélnich hnojiv vyrovndva pouZiti hnojivovych odpadd, a to
ve vy§i: pro celer 2000 q kalii, pro saldt rany — pér 400 q komposti a pro
kukufici 3390 q kald. Z pramyslovych hnojiv byla v navrhu pcuZzita hnojiva
doporucovand v odborné literatufe, kde se zdurazriuje potfeba stanoveni opti-
malnich davek podle mistnich pcméri, zkuSencsti a pokust. Celkova potteba
prumyslovych hnojiv na 20 ha plochy zelenin &ini 396 q, z 1oho hnojiv dusika-
tych 159 q, hnojiv fcsforeénych véetné citramfcsky 106 q a hnojiv draselnych
véetné kalimagnesia 131 q. Vzdjemny pomér jednotlivych priamyslovych hnojiv
je: dusikatych 1,6 : fosfcreénych 1,1 : draselnych 1,3, a spotieba vSech pramyslo-
vych hncjiv, mimo védpno, je 19 q na 1 ha plcchy zelenin.

Potfeba primyslovych hnojiv pro bézncu pclni vyrcbu byla stanovena tak,
ze davky jednotlivych Zivin byly vy¢isleny pcdle jejich spotfeby na pldnovany
vynos a cdefteno mnozstvi zivin uvelfiovanych chlévskou mrvou, popf. mnoz-
stvi dusiku uvoliiovaného wurcitou predplcdinou. Spotieba jednotlivych zivin
a jejich tthrada na 80 ha béiné pfedpckladané pclni vyroby je tato:

N P20s K20
celkova spotreba 5521 3788 9983
uvolnéno chlévskou mrvou 942 413 2156
uvolnéno vojtéskou 304 — —
zbyva ke kryti pramyslevymi hnojivy 4275 3375 7827

Potfeba kryti ¢istych zivin primyslovymi hnojivy na 1 ha orné piady pro
béznou polni vyrobu pro dany mecdel mimo vapno je 193 kg. Vypcétené mnozstvi
gistych zivin pro jednotlivé plodiny bylo prepoiteno na mnozstvi primyslo-
vych hncjiv s ohledem na jejich vhcdné zastoupeni. Celkova potieba primyslo-
vych hnojiv na 100 ha orné pidy ¢ini: :

béZnou polni

pro zz;emnu vﬂ;gbu celllccgm
hnojiva dusikata 159 199 358
hmojiva fosfore¢na 106 164 270
hnojiva draselna 121 256 377
hnojiva vapenata 40 80 120
thrnem 426 699 1125

V nafem zelindfském meodelu s 20% podilem péstovani inténzivni polni
zeleniny je primérna potieba primyslovych hncjiv 11,25 q, z toho pro zeleninu
20 q a pro b&inou polni vyrobu 8,7 q na 1ha orné pudy.

Mecchanizaéni vybaveni

Potfeba mechaniza¢niho vybaveni mecdelového zelinafského pedniku byla
stanovena takto:

a) P¥i stancveni poétu traktord pro 80 % orné piidy mcdelového pcdniku
se vychdzelo z energetického grafu pribéhu praci, rozlozeného pcdle potieby
jednotlivych traktori pro wuréitou préci, s ohledem na agrotechnickou lhitu
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III. Vypocdet vyroby a jeji rozdéleni

Plodina

Psenice

Jeémen
Lusténiny — obilni smés
Oves s bobem

Zrniny celkem
Zelenina

Kapusta
Karotka
Hrach
Cukrovka technicka
40 9, chrast
60 9, rizky
Cukrovka krmna
40 9%, christu
Vojtéska zelena
seno
Jetel zeleny
Kukufice — silaz
Kukufice po 0z. smésce,
silaz

Z toho
7o Vfi’:l‘lllira I:Irfgs[ : Vyroba | i =
zomé| (ot | Sitkon | o 13: kg, q| i | cgﬁg; krmiva | ztrity zl?ryn‘;i xi(ie ovesné | Stravi-
pudy v ks vost 1, kg [ jednotky bi telm?
! ilkoviny
a | a q q q q q
16 16 34 544 432 35%) 77 4 73 89 7
16 16 32 512 355 29 128 6 122 140 8
6 6 20 120 — 23%) 97 5 92 107 12
2 2 25 50 — 3 47 2 45 47 6
40 40
20 20
300 15 285 38 3
70 7 63 8 1
280 14 266 31 5
8 8 360 2 880 2 880 — —
1152 - 1152 230 922 130 15
1728 — 1728 346 1382 138 4
3 3 400 1200 — 1200 120 1080 270 5
480 480 96 384 54
7 338 2 366 2366 118 2248 411 49
16 9 75 675 — 675 68 607 282 49
5 5 306 1530 = 1530 77 1453 278 25
3 ‘3 450 1350 — 1350 270 1080 162 5
2,5 2,5 400 1 000 = 1000 200 800 120 4




- VIINONOMHE VISTIAQINWHZ

9961

LIL

Kukufice smés po ozimé

875

smésce 2,5 2,5 350
Ornd puda celkem 100 100
Meziplodiny a podsev:
Ozimé smésky:
Zito — fepice 2,5 2,5 100 250 -
Psenice — vikev 2:5 2,5 150 375
Zelené hnojeni 8 8
Podsevy:
Vojtéska 8 8 100 800
Jetel 5 5 100 500
Sldma: krmna : 247
stelivova 1217
Celkem rostlinnd vyroba
Zivo&isnd vyroba:
Kravy 75/71 3000 213 000 | 208 310
Telata 68 41 2747 2 747

875 44 831 11
250 12 238 a1
375 19 356 62
800 40 760
500 25 475 247
247 25 222 67
1217 122 1005 -

‘ 2833

]

4690

14

*) véetné pro smésku a zelené hnojeni




1V. Potieba chlévské mrvy pro jednotlivé druhy zeleniny, pro parenisté a ostatni

plodiny
Déavka na Celkova
y y Vymeéra potfeba
Druh zeleniny nebo plodina ha 1 Gkno mrvy
1 ha/q
q q
Kvétik rany 2 300 600
Brambory rané 2 300 600
Okurky saldtové 2 300 600
Rajska jabli¢ka 2 300 600
820 oken 1,6 1350
40 oken 3,0 120
Cukrovka technickd a krmné 11 300 3300
Kukurice na sildz 3 110 330
Celkem 7500

a primérny vykon. Pocet traktort je stanoven pcdle pracovnich §picek, a to
konkrétné pfi sklizni cukrovky v prvni dekadé fijna na 2,16 kus a s pfihlédnu-
tim k 15% poruchovosti byla vyéislena jako vyslednad potfeba 2,48 traktort.
Navrhované vybaveni modelového zavcdu traktory je tcto: kultivatni traktor
tfidy 22 K — 0,45 ks, univerzdlni traktor 0,63 ks, univerzalni traktor tfidy
45 K — 1 ks a pasovy traktor tfidy 60 — 0,48 ks, celkem 2,56 ks. Ostatni
stroje a vybaveni podniku mechanizaénimi prostiedky Dbylo stanoveno mna za-
kladé nezbytné potfeby prace v prubéhu roku.

b) Pro intenzivni zavlazované polni zelindfstvi byla stanovena potieba
mechanizaéniho vybaveni ve stejném rczsahu u stroji pro zakladni zpracovani
pudy, hnojeni a ochranu rostlin. Pro kuitivaéni prace na 20 ha plochy zeleniny
je pofitino s jednim Holdrem s prisluSnym zdvésnym nafadim. Pfi sazeni
a sklizni jednotlivych druht zelenin se pocitd vyhradné s praci ruc¢ni, protoze
odpovidajici stroje pro tento druh praci nejsou jestd vyvinuty a v praxi pouzi-
vany. Zatizeni mechanizaénimi prostfedky na 1 ha orné pudy vcetné zeleniny
je 2142 Kés.

Snizeni poétu traktord by se muselo dosdhnout pfesunem ¢&asti dopravy
na nezemédélské podniky a posunutim sklizné obilovin a cukrovky. V mcdelu
s intenzivnim polnim zelinafstvim se pfedpokladéd zavlaZovani celé plochy uréené
k jejimu péstovani. Nédklady na zdvlahy se pocitaji 11 000 Kés na 1 ha zavlazo-
vané plochy (adaje pfevzaty cd Hydroprcjektu). V uvedeném nédkladu na za-
vlazovani je zahrnuta cerpaci stanice, tlakové potrubi, pfenosna zafizeni a objek-
ty spojené s provozem zavlah.

Néaklady na 1 ha zavlazované pidy se mohou znaéné ménit, a to hlavné
podle vySe investi¢nich nakladi na 1ha. Cerpa-li se vcda pfimo z vodnich
zdroju, které jsou v bezprostfedni blizkcsti zavlazované plecchy (vedni toky, za-
vlazovaci kanaly, studny), pak je tfeba jen sekundarniho vedeni bez vodojemu
a bez nakladnych podzemnich rourovedd, a investiéni ndklady se sniZuji asi na

3000 Kés na 1 ha.
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Stanoveni potfeby pracovnich sil

Celkova pbtfeba prace pro navrzenou strukturu zelenin byla vypoctena na
zéklad& potfeby prace pro kazdy navrhovany druh, pro jednotlivé operace ve
sledu a terminech, jak po sobé néasleduji.

Navrh péstovani jednotlivych druht zelenin pfihlizi jednak k zastoupeni
rané zeleniny, k nalezitému vyuziti pidy (pfevainé dvé sklizné v roce), k za-
sobovani Cerstvou zeleninou i v pokrocilych pedzimnich mésicich (sklizné ka-
rotky, pdru, rizickové kapusty, celeru az v listopadu a prosinci) a hlavné k ply-
nulej§i potfebé prace v prubéhu roku. Nadmérné péstovdni rané zeleniny vede
k hromadéni potieby prace ptfi sklizni, coz znemoZiiuje jeji véasné a fadné vy-
kcnani, jakoz i pfipravu pudy, sdzeni a seti néasledujicich zelenin, a tim vede
i k neuspokojivému vyuziti zavlazované pudy. Potfeba prace byla vy¢islena pro
jednotlivé druhy zeleniny v navrieném osevnim postupu podle jednotlivych
mésici. Celkovou potfebu Zzivé prace a jeji rozlozeni v pribéhu roku uvadime
v tabulce V.

Pro 20 ha zeleniny ¢ini celkova potfeba zivé prace 63 964 pracovnich ho-
din. Vypracovdni mésiéni potfeby prace a po¢tu pracovnikd je nezbytnou pro-
vérkou tnosnosti navrhované struktury zelenin s ohledem na mistni moZnosti
ziskat kvalifikované i nekvalifikované, trvale ¢inné i pomahajici pracovniky
(muZe i zeny). Potfebu trvale ¢innych i pomdhajicich pracovnikd lze vypoéitat
na zdkladé zjisténé mésitni potfeby hcdin pro navrhovanou strukturu podle
hedin, které muze v jednotlivych mésicich cdpracovat jeden trvale ¢inny, plné
vykonny pracovnik, ktery za rok mirné prekracuje svij rcéni fond pracovniho
¢asu (2100 hodin) a za rok odpracuje nejvyse 2400 hodin (300 dni a 8 hedin)
(tabulka VI).

V Cervnu a Cervenci zvySuje potfebu prace hlavné sklizen karotky, v kvétnu
sklizenn salatu, v srpnu sklizen rajcat a okurek, v zafi sklizen fazol. Jde ve-
smés o priace nevyzadujici kvalifikace, zafazené v TKK ve tfeti tfidé, kterou
mohou vykondvat pod cdbornym dohledem brigadnici. Napifiklad 100 brigad-
nikd pti osmihodinové pracovni dobé by za dva dny v Zervenci mohlo vykonat
vSechny préce, ktéré nesfaci i pfi znaéném pracovnim usili vykonat trvale &inni
pracovnici. Misto brigad by stacilo 20 pomahajicich na 10 dni nebo 10 na 20
dni apod. V naSem modelu by nejlépe vyhovovalo, kdyby na 1 ha zeleniny bylo
1,2 trvadle ¢innych a nejvye jeden pomahajici v Cervenci. Potfeba pro 20 ha
zeleniny je tedy 24 stalych pracovniki.

Potfeba pracovnich sil pro obvyklou rostlinnou vyrobu byla vypoétena na
zakladé potteby prace pro jednotlivé plodiny a ¢&ini 9,5 pracovnikid, z toho 4,2
traktoristii. Vypocet potfeby pracovnich sil v Zivoc¢isné vyrobé vychazi ze étyi-
fadého priijezdniho kravina pro 190 kusd s potfebou 8 pracovniki. Pfi hustoté
70 krav na 100 ha zemédélské plidy se poc¢itd s potfebou 34 pracovniku, pro
zivocisnou vyrobu. Celkova potieba modelového zavedu véetné odbornika a admi-
nistrativnich sil (1,5 pracovnika na 100 ha ptdy) ¢&ini 36,5 trvalych pracovniki.

Hodnota hrubé zemédélské produkce

Hodnota hrubé zemédélské produkce dosahuje 18 808 Kés na hektar zeme-
délské pidy. Na této ¢astce se podileji rostlinné produkty 78,7 % a zivodisné
21,3 %. Hruba rostlinna produkce 14 809 Kés na 1 ha zemédélské pudy je tvofena
ze 75 % zeleninou, 11 % zrninami véetné slamy, 5 % technickou cukrovkou véet-
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V. Potfeba prace v hodindch na

Hon Plodina Leden Unor Bfezen | Duben

1. Kvétak rany 68 470 110 362
Salat sety = - — —

2, Kapusta rana 69 469 111 377
Karotka =2 — - -

3. Brambory rané = 30 76 48
Kvétdk ~ - | = s

4, Salat rany 172 857 908 684
Por - o - =

5. Hrasek na lusky ' = 1 9 55
Kapusta = - — -

6. Celer 24 87 195 195
1. Okurky saldtové 21 21 — 3
Kapusta ruzickova 150 — - 15

8. Cibule sazecka 6 1 355 4
Spenat _ — p— =

9. Rajska jablicka 16 45 170 40
10. Karotka 1 — 23 291
Fazol s —_ — —

Celkem 527 1981 1957 2074

Udrzba patenist 860 - . =

né chrastu a zbytek 9 % ptedstavuji picniny a krmna cukrovka. Na hodnoté
hrubé Zivocisné produkce 3999 Ké&s na 1 ha zemédélské pidy se podili prevai-
nou ¢&asti (96 %) mléko a 4 % telata dcddvana do velkokapacitniho teletniku.

Uzkd specializace navrzeného mcdelu zdvodu se velmi vjrazné projevuje
ve skladbé hodnoty trzni produkce, kterd v prepodtu na 1ha zemédélské pidy
dosahuje 16 645 Kés. Oba hlavni trzni produkty — zelenina a mléko — se na
jeji celkové vysi podileji témét 90 %, z toho zelenina 67 % a mléko 23 %.
Zbytek 10 % jsou zrniny, technickd cukrovka a telata. VySe hcdnoty hrubé
a trzni produkce samotné zeleniny je uvedena v tabulce VII.

Hodnota hrubé rostlinné produkce prepcétend na 1 manudlniho pracovnika
v této vyrobé ¢ini 46 864 Ké&s, v zivodisné vyrobé 117 618 Kés. Celkova hodnota
hrubé zemédélské produkce prepcétend mna manudlni pracovniky dosahuje
53737 Kés.. :
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10 ha zelenin podle mésict

Kvéten | Cerven | Cervenec| Srpen Z4&x Rijen Listopad Prosinec
177 808 655 — = — 24 23
- — 8 358 580 464 — -
238 500 - == — —_ 5 —
— - 298 329 610 850 600 —
28 190 - = - — - 37
23 40 421 153 498 707 — —
951 - » - - - 36 -
— 104 162 310 296 160 400 500
304 100 = — - — — -
4 38 438 168 58 — 200 168
596 397 374 75 25 25 337 200
103 189 283 640 — = = e
48 104 - - - — 375 225
264 432 250 411 — — —_ —_
- - 14 70 200 100 — -
368 167 284 587 380 - 20 21
237 1211 1092 - — - 5 —
- — 360 300 1000 - — —
3341 4280 4639 3401 3647 2306 2002 1174

Kalkulace vlastnich ndkladu

je uskuteénéna u vSech 18 druht péstovanych zelenin. V navrzeném deseti-
honném osevnim postupu zabiraji jen rajéata a celer ptidu po cely rok; na zby-
vajicich osmi honech se v pribéhu roku vypéstuji vidy dvé sklizné. Pfi nutném
intenzivnim hnojeni vSech druhi zelenin, zaji§tujicim neustilou vysokou dured-
nost pidy, byly celkové ndklady na statkovd a primyslovd hnojiva rozdeéleny
na jednotku plochy u vSech zelenin ve stejné vysi. Pravé tak je tomu pfi stano-
veni cdpisové &astky zavlahového zatizeni. Vychazi se z pevného systému za-
vlazovédni, z celkového investiéniho ndkladu 11000 Ké na 1ha plochy pfi
4,5 % roénim cdpisu. Celkové cdpisy strojii a natradi, vykalkulované na zakladé
predpokladaného mechanizaéniho vybaveni a pfislusnych odpisovych norem, jsou
rozdéleny na jednotku plochy u viech druhii zelenin ve stejné vysi. Obé rezijni
slozky jsou peolitdny pcdle skuteénych vysledkt hospodateni zelindiského JZD
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VI. Potieba trvale éinnych a pomdhajicich pracovniki

Potieb Denni Pocet lv_u'va'le é?n;ryglllc Nekryto
BESsiR I;);rd?na p rgcovni Lo | o;:;:cyc;v. odpraycov’. hodin
oba nich dnt | hodin hodin

Leden 1387 6 20 120 1440 —
Unor 1081 8 21 168 2016 ; —
Biezen 1957 8 21 168 2016 =
Duben 2274 8 24 192 | 2304 -
Kvéten 3441 10 25 250 3000 441
Cerven | 4180 10 25 | 250 3000 1180
Cervenec | 4639 10 25 | 250 3000 1639
Srpen 3401 0 | 25 | 250 3000 401
Zaki 3455 10 | 25 | 250 3000 455
Rijen 2306 8 24 | 192 2304 5
Listopad 2002 8 21 | 168 2016 -
Prosinec 1604 6 ‘ 23 i 138 1656 -
Celkem 279 2396

Kly, v némz rezie odvétvi ¢inila 2668 Ké&s a celodruzstevni rezie 1142 Kcs
na 1ha plochy zeleniny. Jsou rozdéleny stejné na jednotku plochy vSech pésto-
vanych druhd zeleniny (tabulka VIII).

Rozdéleni didchodn

Pfi rozdéleni dichodu se postupovalo tak, Ze nejdfive byly vypcéteny pro-
stfedky na penéini akumulaci a pfidély druzstevnim fondim, pak byla cddélena
znovurozdélovana ¢ast fondu akumulace a zbytek zlistdva na fond osobni spotfeby.
Ve znovurozdélované ¢asti fondu akumulace je zahrnuta zemédélska dar, spldt-
ky avéra, aroky a pojistné. Pro poméry v pfiméstské oblasti s vysokou intenzitou
vyroby (¢ast pozemku pod zavlahou) a s moZnosti odbytu zeleniny za vyssi
ceny bylo pro model pouzito vysokého stupné zdanéni.

Prostfedky na vnitrodruzstevni akumulaci byly stanoveny podle pfedem
stanovené potfeby na stavebni a strojni investice ve vysi 10 % z jejich nové
hednoty. Potfeba akumulovanych penéznich prosttedki na stavebni investice byla
vypoltena tak, Ze ke stavebnim nakladim novostaveb na jednu kravu bylo
ptipoéteno 20 % na néklady spojené s vystavbou komunikaci, tipravou prostredi
atd. Od celkovych nakladd byla odedtena amortizace, protoze ¢ast naklada bude
hrazena z odpisového fondu. Se zb¥vajici ¢asti bylo po¢itino 10.% na roéni
pozadavek pro dal§i vystavbu. Obdobné se vypcéitala potfeba akumulace ze
strojnich investic (tabulka IX).

Cisty diichod byl vypoéten jako souhrn dotaci druzstevnim fondiim akumu-
lace. Protoze potfeba dotaci a akumulace byly vzaty s ohledem na plné za-
bezpedeni fondd a akumulace, je &isty diiched vypcéten bez pfihlédnuti k fondu
osobni spotfeby. Fond osobni spotfeby je ¢asti hrubého dichodu a je souhrnem
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VII. Hodnota hrubé a trzni produkce zeleniny

Vy- | Hektaro- | ¢ 00 Stala Hrub4 Trzni Trzni
Vyrobek méra | vy vynos y - cena za | produkce | mnozZstvi | produkce
ha q, ks £ 1q/K¢s Ks q, ks K¢és
Celer 2 - 250 500 150 75 000 500 75 000
. suché 250 250 170 42 500 250 42 500
Cibule 2
zelenacka 500 500 920 45 000 500 45 000
Fazol lusky 2 125 250 | 250 62 500 250 62 500
zel.hmota* 140 280 8 2240
Hrach 2
lusky 100 200 180 36 000 200 36 000
Kapusta rand ks 4 | 40 000 160 000 080 128 000| 160 000 128 000
.. 150% 300 8 2 400 120 9 600
Kapusta ruzi¢kova 2
60 120 80 9 600
18% 70 10 700 1200 96 000
Karotka 4
300 1200 80 96 000
Kvétak rany 2 300 600 220 132 000 600 132 000
Kvétak pozdni 2 250 500 | 220 110 000 500 110 000
' Okurky saldtové 2 250 500 120 60 000 500 60 000
Poér 2 250 500 120 60 000 500 60 000
Rajsk4 jablicka 2 250 500 130 65 000 500 65 000
Salat ks 4 | 85000 340 000 0,35 119 000 | 340 000 119 000
Spenit 2 100 200 80 16 000 200 16 000
Brambory rané 2 120 240 | 220 52 800 240 52 800
1114740 1109 400

* odpad ke krmeni

viech cdmén ze zemédélské vyroby, jez by mohli druzstevnici dostat jako odménu
za praci.

Hruby dichcd ze zemédélské vyrcby v mcdelovém zelinafském zavodé Cini
11767 Kés na 1 ha zemédélské pidy a z tcho mna rostlinnou vyrobu pripada
88 %. Cisty diichod dcsahuje 4282 Kés, fcnd csobni spotfeby 7485 Kés na 1 ha
zemédélské pidy. Na hrubém dichcdu se pcdileji jednotlivé slozky &istého du-
chodu takto: znovurozdélovana éast fondu akumulace 20 %, ptidél socidlnimu
a kulturnimu fondu 7,1 %, vnitropodnikova. penéini akumulace 6,6 % a pri-
dél zabezpetovacimu fondu 2,7 %. Fond cscbni spotfeby na 1 stédlého pracovnika
je 2508 Kgs.
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VIII. Kalkulace vlastnich naklad( péstovanych zelenin

Néklady na jednotku vyrobku Niklady na 1 ha plodiny]
Ukazatel mate- mate-
pracovni siglové celkem | pracovni Fiklois celkem
Celer q 42,02 26,50 68,52 10 504 6 625 17 129
Cibule q 19,11 28,65 47,76 - 7 168 10 744 17 912~
Fazol lusky q 55,25 56,66 111,90 6 906 7 083 13 989
Hrach lusky q 19,34 81,43 89,57* 1934 8143 8 957
Kapusta rana 1000 | 183,98 166,46 350,44 | 7359 6 659 14018
ks |
Kapusta pozdni 1000 | 111,70 160,40 272,10 i 4 468 6 416 10 884
ks ‘
|
Kapusta ruzickova q 63,58 108,59 152,17 3814 6516 9130
Karotka rana q 37,26 22,10 58,78* 11178 6 631 17 634
Karotka pozdni q 39,65 22,10 61,18* 11 898 6 631 18 354
Kvétik rany q 37,41 23,22 60,62 11 219 6 966 18 185
Kvétak pozdni q 30,65 27,22 57,87 7 663 6 805 14 468
Okurky salatové q 20,96 27,42 48,38 5241 6 855 12 096
Pér q 32,15 26,22 58,37 8 037 6 555 14 592
Rajska jabli¢ka q 35,04 26,35 61,39 8 761 6 587 15 348
Salat rany 1000 | 176,58 79,84 256,42 15010 6 786 21796 |
ks
Salat pozdni 1000 69,01 75,03 144,04 866 6 377 12 243
ks
Spenat | q 15,98 65,28 81,26 1598 6 528 8126
Brambory rané i q 14,18 75,26 89,44 1701 9 032 10 733
* po odecteni vedlejsiho vyrobku
IX. Rozdéleni hrubé produkce
Na 100 ha Na jednu Procento
zemédélské stalou z hrubych
Ukazatel pudy pracovni penéznich
K¢és silu Ké&s prijmu
Penézni prijmy ze zemédélské vyroby 1 664 500 47 557 :
Hrub4 produkce zemédélska 1 880 800 53737 |
Materidlové naklady | 704079 |
Hruby dichod ze zemédélské vyroby 1176 721 33621 |
Zemédélska dan 206 392 5 655 12,4
Pojistné apod. 28 400 778 1,7
Piidél socidlnimu a kulturnimu fondu 83 225 2280 5,0
Akumulace vnitropodnikova penézni 76 869 2 106 4,6
Pfidél provozné zajistovacimu fondu 33 290 912 2,0
Cisty diichod ze zemédélské vyroby 428 176 11 731
Fond osobni spotieby 748 545 20 508
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SOUHRN

Vhodné zaméiena specializace zemédélské vyroby umoziiuje lep8i vyuZiti
pfirodnich a ekonomickych podminek. Jeji zavadéni je velmi dilezité také ve
specifickych podminkach v okoli velkych mést a primyslovych center, kterd
vyzaduji plynulé zdsobovani Cerstvou zeleninou a mlékem, jejichz biologicka
hodnota pti dovadzeni z velkych vzdalenosti rychle klesa. Sortiment a rozsah
péstovanych druhti zelenin se bude ménit podle souc¢asnych a vyhledovych no-
rem vyzivy konzumnich zvyklesti a prcdukénich moznosti dané oblasti. Pri
vybéru jednotlivych druht zelenin je tfeba pfihlizet k zastoupeni rané zeleniny,
k nalezitému vyuziti pidy, k zdsobovani cerstvou zeleninou i v pokrocilych
mésicich a hlavné k plynulejsi potfebé prace v pribéhu roku.

V zévodech s moznosti zavlah a s vhodnymi pidami je tfeba uvazovat o spe-
cializaci na vyrobu zeleniny jako hlavniho odvétvi s vysokou produkei mléka.

UvaZovany model poéitd s 20% zastoupenim zeleniny a s hustotou 75
krav na 100 ha orné pudy.

DoSlo dne 6. 11. 1965

Adresa autora:

Ing. Vladislav Piskac¢ek, Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky, Praha 2,
Manesova ul, 75
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T. Gal URCENI PRIPUSTNE ZMENY
JEDNOTLIVYCH OMEZENI
BEZPROSTREDNE PO MATEMATICKE
FORMULACI SIMPLEXOVYCH ULOH
LINEARNIHO PROGRAMOVANI

[l Pii feSeni uloh linedrniho programovani je po ziskini potifebnych udaji prvnim
ukolem, jak zndmo, matematickd formulace tilohy. Podstatné je pfitom soustava podmi-
nek vyplyvajicich z praktickych poZadavka ¢i omezeni. Po vyfeSeni dané ulohy simplexo-
vou metodou se vSak nékdy stivé, Ze ekonomicky rozbor vysledné varianty poukiZe na
nutnost zmény nékteré z puvodnich omezujicich podminek, a to napt. v disledku
»»uzkych profild*, nevyuZitych rezerv apod.

P¥i rozboru optimélni varianty simplexovou metodou se pouzivd napf. také tzv.
parametrického programovani a zpusobd, které maji v podstaté za cil zkoumat vliv zmén
pravych stran omezujicich podminek (popf. koeficientii ucelové funkce) na optimélni
variantu. Zmény pravych stran omezujicich podminek (dile jen omezeni) mohou byt
vyvolany nejrozmanitéj§imi pfi¢inami. Nemame zde ovSem na mysli omezeni vyplyvajici
z biologickych zakonitosti zemédélského vyrobniho procesu, i kdyz i zde mohou nastat
jisté (nékdy neocekavané) zmény. Jde zejména o zmény pozadavku, popi. omezeni, jez
maji charakter nebiologicky; napfiklad disponibilni mzdové fondy, pracovni hodiny
(rucni nebo strojové), pocty pracovnich sil, nékdy i mnozstvi semene, doddvky a kvalita
hnojiv, poZadavky na vyrobu jistého mnoZstvi jednotek (napf. stravitelnych bilkovin)
apod. Z praxe zemédélské vyroby je vSeobecné znamo, Ze se takova rozmanitd omezeni
(popf. pozadavky) mohou zménit a Ze rozborem optimdlni varianty se snazime m,j.
pruzné se pfizplsobit takovym zméndm a rozhodovat na zakladé rozboru.

Pro praxi se jevi ti€elné nalézt moZnost urcit rozsahy moznych zmén pravych stran
omezujicich podminek bezprostiedné po matematické formulaci dané tlohy linedrniho
programovéni (pro simplexovou metodu). Pfitom jde o takovy rozsah zmén omezeni, aby
v jeho rdmci existovalo zékladni (optimalni) nedegenerované a pfipustné feseni.

Obdobné jako pii zkoumdni zmén omezeni a jejich vlivu na nalezenou optimalni
variantu se pfi zméné jednotlivych omezeni (poZadavkd) zméni nejen (konvexni) mnozina
fedeni, ale pfirozené také hodnota tielové funkce. Jde ovSem o to, abychom nalezenim
v uvedeném smyslu piipustnych zmén jednotlivych omezeni (pozadavki) ziskali hned
po formulaci tlohy pfedstavu o tom, v jakém rédmci (intervalu) se mohou ménit ta jednotli-
va omezeni, kterd se pfedné viibec ménit mohou, jejichZ zménu lze do jisté miry oCekdvat
a také jejichZ zména nds muze v jistych souvislostech zajimat.

Ziskéni pfedstavy o moznych (pfipustnych) zméndch omezeni muze byt vyhodné
zejména pii zkoumdni jistych podsystémt daného systému (napf. pii rozdéleni vyroby
v daném zemédélském podniku na jednotlivé, jistou mérou specializované vyroby, roz-
déleni statkového hospodafstvi na vyroby v jednotlivych farmach, rozdéleni vyroby na
rostlinnou a Zivoci$nou, rozdéleni urdité tizemni oblasti na podoblasti apod.).

Ziskani informace o moZnych zménich omezeni muZe byt vyhodné pouZito také
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v piipadé, nejsou-li omezeni vyjadiena jednim cCislem, nybrZ intervalem, tj. napt. v pfi-
padé, neni-li mozné pfi sestavovani vyrobniho planu ziskat pfesnou informaci (at uz
z jakéhokoli divocu) o celkové vysi omezeni (pozadavku). Pak je moZno vzit (podle okol-
nosti) napf. stied takového intervalu a po matematické formulaci tlohy zkoumat podle
uvedeného zpisobu, zda krajni hodnoty uvazovaného intervalu pro omezeni spadaji do
nalezeného pfipustného intervalu pro zménu omezeni, tj. zda uloha bude mit vibec
optimalni feSeni pfi pouziti krajnich hodnot intervalu omezeni.

V tomto ¢lanku se zabyvame odvozenim v uvedeném smyslu pfipustnych intervali
pro zménu jednotlivych omezeni. Pfitom pro nedostatek mista nelze zde vyCerpat viechny
eventuality, jeZ na jedné strané vyplyvaji z riiznych speciélnich zad4ani soustavy podminek
a jeZ na druhé strané poskytuji niZe uvedené postupy. Tyto dalsi podrobnosti a rozbory
budou publikoviny na jiném misté. V tomto Cldnku se tedy om:=zime jen na zakladni
myslenku postupu v nejjednodus$im pripadé a ukdZeme si na pfikladech také jeho
pouziti.

I. ZAKLADNI POJMY

Necht je d4na uloha: Najit maximum funkce

z=CX ¢y

za podminek
Ax=b, 2
x=0. ©)

Matice A soustavy (2) je typu (m.n), dim x = n, dim b = m, soustava (2), (3) je kon-
zistentni, nedegenerovand a funkce (1) mi na soustavé (2), (3) koneéné maximum;
soustava (2), (3) urCuje, jak zndmo, tzv. prostor FeSeni.

Nazveme rozsirenim prostoru teSeni (2), (3) soustavu

Ax=b-+erir, >0, (4 a

x =0, 3)

kde e = (0,_ .50, 1,0, ...)7T je jednotkovy vektor, A je parametr (relné ¢islo), a 2=
genim prostoru ?es'eni (2), (3) soustavu |

Ax=b-+erdr, <O, (4b)

% 2= 0. 3

Urceni pfipustnych intervali pro zménu jednotlivych 6; 0 45,7 =1, ..., m, ndm
vlastné umozni pfedem stanovit, jak je moZno zménit jednotlivé slozky b; vektoru b =
= (b ..., bm)T 0 A tak, aby prostor feSeni zlstal konvexni mnozinou (konvexnim
polyedrem), aby ten vrchol polyedru, v némz nastane maximum tucelové funkce 2z, nemél
Zadnou soufadnici nulovou, aby funkce z méla na této mnoziné koneéné maximum a aby
se pokud mozno nestala uvaZovand podminka redundantni (nadbyte¢nd). Pfitom pova-
zujeme vSechny koeficienty ucelové funkce, prvky matice A a slozky vektoru b za kon-
stantni. Proménné jsou tedy vyhradné jen parametry Ay.

Princip myslenky si ukdZeme v dvojrozmérném prostoru a v dal$im pak zobecnime
podminky pro 4; na n-rozmérny prostor, kde n > 2.
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1. ZMENA JEDNOTLIVYCH OMEZENI PRO ULOHU S DVEMA PROMENNYMI

Necht je dina tiloha: Najit maximum funkce

Z = X + CoXg (5
za podminek

........... , (6)
AmXq + AmoXy = bm:
% = 0; % = 0. O]

Pfedpokladame pi‘itom Ze soustava (6), (7) je konzistentni (tj. ma feéem), Ze prostor
feSeni je konvexni mnozina (konvexni po]yedr), Ze existuje (konecne) maximum funkce
(5) na mnoziné (6), (7), dale a;j > 0,b6; > 0,1 =1, ...,m,j =1, 2.

Za danych predpokladi 1ze soustavu (6), (7) znazormr graficky jako vypukly mnoho-
uhelnik. Na obr. 1 je znazornén graficky konvexni polyedr urceny soustavou (6), (7),
pfi¢emZ pro ndzornost jsme uvazovali m = 4. Hrani¢ni piimky jsou olislovany 1, ..., 4
a predpokladame, Ze soustava (6) je uspofddédna tak, Ze hranini pfimka I je hranici
poloroviny urcené prvni z nerovnosti (6), hrani¢ni pfimka 2 je hranici poloroviny uréené

druhou nerovnosti (6) atd. Vircholy polyedru j jsme oznacili Py, Py, ..., P
Konvexni mnoZina, ktera )e prosrorem feSeni soustavy (6), (7), je tedy konvexni
polyedr ohraniceny pfimkami 7, ..., 4 a osami soufadnic x; a x,.

Uvazujme nejdfive hraniéni pl'-imku 1 a posunujme ji rovnobéZné samu k sobé,
pficemz ostatni omezeni (hrani¢ni pfimky) jsou konstantni (nehybné). Sledujme pfitom

oo vy b o5
jeji praseciky ot s osou x; podle obr. 1. Pak mohou nastat tyto piipady:

an
by + 24 _ by : ; voi
1. 4, > 0;je-li = = stivd se podminka 7 zfejmé redundantni. Aby
11 21
k tomu nedo$lo, musi byt zfejmé
b+ A b
30k W) (44 > 0). (8a)
a11 21
bth
2. A4 < 0, tedy — o e . Pro dostatecné velké |4, | miiZe nastat degenerace
11 11

[mnoZina feSeni bude urcena trojuhelnikem s vrcholy (rtznymi od poditku soustavy)
leZicimi na osach soutfadnic]. Proto je nutné, aby se hrani¢ni pfimka / posunula rovno-
béZné sama k sobé nejdale do priseciku té hrani¢ni pfimKky s osou x,, jejiz priasecik s osou
x, md nejmensi soufadnici x,; v naSem piipadé¢ je to hrani¢ni pfimka 4. P¥imka jdouci
rovnobézné s piimkou I a prochézejici bodem P; ma rovnici

takze
—== (4L < 0). (8b)
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~ Spojenim podminek (8a) a (8b) pro 4, dostaneme nerovnosti

boan btk by

== )
Qg9 A an Qs
odkud :
bsa b.a
_4£—'b1< ).1 < : i _bl' (9)
) g

Kdybychom si polozili nejen pozadavek, aby se zamezilo degeneraci, ale aby pfi posunuti
piimky I zustal zachovan pivodni pocet vrcholii konvexniho polyedru, bylo by zfejmé moZno pro
4, < 0 posunout piimku I nejvy$e do bodu P,;. Dolni hranice intervalu pro A, by pak byla uréena
¢islem

ambs — anb, 9 Agoby — agoby

3149 T a
Q31833 — Qg9Q3; 11 ay1a55 — ag0a5

Z toho je vidét, ze pozadavek zachovani poctu vrcholu sice lze splnit, ale v soustavach s vét$im
poétem proménnych by splnéni tohoto pozadavku vedlo k tak rozsdhlym vypoctiim, Ze by anulovaly
prakticky vyznam nalezeni pfipustné zmény omezeni.

Pro A, > 0, resp. 4; > 0 splyva u hrani¢nich piimek 2 a 3 pozadavek zachovani poctu vrcholi
s pozadavkem, aby pifi zméné b, 0 4, > 0, resp. by 0 4; > 0 se zddna z podminek 2 a 3 nestala
redundantni. I zde by bylo moZno tento pozadavek splnirt, ale opét jen za cenu zbytnéni vypocetniho
aparatu, ktery pak rusi cely prakticky efekt.

Uvazujme nyni hrani¢ni pfimku 4 pfi nezménénych ostatnich podminkéch (tj. pfi
nehybnych ostatnich hrani¢nich pfimkéch). U této hrani¢ni piimky je situace obdobna
jako u hrani¢ni pfimky 7, nebot podobné jako priisecik pfimky 7 ma s osou x; nejmensi
kladnou hodnotu vzhledem k pruasecikiéim viech ostatnich hrani¢nich pfimek s osou x,, mé
prasecik hrani¢ni pfimky 4 s osou x, nejmensi kladnou hodnotu vzhledem k prasecikiim
vSech ostatnich hrani¢nich pfimek s osou x,. Tuto okolnost jsme kone¢né zjistili jiz pfi
urceni intervalu (9) pro 4;.

Analogicky jako u hrani¢ni pfimky I mtZe u hrani¢ni pfimky 4 nastat v dasledku
jejiho posunuti pro 4, << 0 degenerace, posune-li se tato hrani¢ni pfimka déile nez do
priseciku pfimky 1 s osou x;. Obdobnym postupem jako u pfimky I pak nalezneme pro
hrani¢ni pfimku 4 interval

byayy

b
—1—b4 < Ad <
ay © Qg

".—bd’ (10)

pfi¢emZ jsme zménu b, o A, vztdhli k ose x,. . :

Z uvedeného plyne, Ze hrani¢ni piimky, jejichZ praseciky s osami soufadnic maji na
jedné z os soufadnic nejmensi kladnou hodnotu pfislusné soufadnice vzhledem k sou-
fadnicim prasecika ostatnich hraniCnich pfimek s touto osou, zaujimaji vGli ostatnim
hrani¢nim piimkidm ponékud zvlastni postaveni. Z tohoto divodu a také pro mozZnost
strucnéjsiho vyjadiovani v dal§im textu zavedeme tuto definici:

Nazveme hrani¢ni nadrovinu, jejiz prusecik s j—tou osou soufadnic md nejmensi
kladnou hodnotu vzhledem k prasecikiim ostatnich hrani¢nich nadrovin s touto osou,
krajni nadrovinou vzhledem k ose xj. Ostatni hrani¢ni nadroviny nazveme onitinimi
nadrovinami.

Poznamka. 1. V na§em pfipadé jde o krajni nebo vnitfni hrani¢ni pfimky pro n = 2. Krajni
primky jsou v naSem piipadé¢ primky I a 4, vnitfni hrani¢ni pfimky jsou pfimky 2 a 3.

2. V uvedené definici krajnich a vnitfnich nadrovin se pfedpoklad4, Ze pro uréité j existuje
jedno a jen jedno dislo

b
M == (ay;20) .

T
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Pfi urdovani pfipustnych intervalii pro jednotliva A; tykajicich se vnitfnich hrani¢-
nich pfimek 2 a 3 miZeme uvaZovat takto: Aby nedoslo k nadmérnému nardstani vy-
pocetniho aparatu, coZ je z hlediska praktického nevyhodné a o éemZ jsme uZ hovofili
v souvislosti se zachovdnim poCtu vrchold, je tfeba najit takové kritérium pro posunuti
hrani¢nich pfimek 2 a 3, aby byly zachovany vyslovené pozadavky: nedegenerovanost,
konecné maximum. K tomu je zcela postacujici posunout piimku 2 vzhledem k ose x;
a vzhledem k A, > 0 nejvyse do priseciku té hrani¢ni pfimky s osou x,, jehoZ soufadnice
x, je nejbliz8i vétsi nez soufadnice x, pruseciku piimky 2's osou x; (v naSem pfipadé je to
bod [bs/a,, 0]).

Poznamka. 1. Bylo by oviem mozno zkoumat posunuti pfimky 2 také vzhledem k ose x,
a hledany interval pro A, > 0 pak najit jako pranik nalezenych intervalt. Takovyto o néco piesnéjsi
pozadavek by necinil obtiZze v dvojrozmérném prostoru, ale u tuloh s vice proménnymi by tim opét
silné rabobtnal vypoletni aparat.

2. Pfi zméné jednotlivych omezeni b; o 4; > 0 u vnitfnich hrani¢nich pfimek je moZno
v tomto nejjednodudsim prfipadé pro a;; > 0 pfipustit i 4; > + oo. To ale pochopitelné nema
z ekonomického hlediska vyznam, nebot zdroje nebyvaji nevycerpatelné.

Pfi posunovani napf. druhé hrani¢ni pfimky pro 4, < 0 je nutné (neklademe-li pozadavek

by + 4, }., b, + Ay by
zachovani poctu vrcholil), aby —— > — . Kdybychom totiZ pfipustili <G nemuselo
ayp a5 11

by uz existovat nedegenerované (koneéne) maximum funkce z na této nové mnoziné. K tomu by
ay, c ay
totiz stacilo, aby — — < — + < 2 Timj je pro 4, uréena dolni hranice ¢&islem b, /ay,.
az Co Age
Pripustné intervaly pro 4, a A3 se s ohledem na fecené najdou nyni jiZ snadno:

b bt by

b

an Ay ag;
odkud
byay b3ay
— — b, <A < — b, . (11)
a11 a3
Dile je '
ba & b3 + 13 b4 ,
Qs as; ‘141
odkud .
byas, byaz,
T T b3 < Aa < — b3 . (12)
day a4 )

Uspotidejme soustavu (6) tak, aby Cisla b;/a;, tvofila rostouci posloupnost (v nadem

e % e I — b
pfipad¢€ jsme toto usporddéni vlastné jiz ucinili), takZe min g—‘— = ;1— . Pak vzhledem k ose
; @1 an

x; bude krajni hrani¢ni pfimka pravé prunka 1. Uspotadanim &isel bi/a;, tak, aby tvofila

rostouci posloupnost, bude ¢islem min — urcena. krajni pfimka vzhledem k ose x,.
: Qg
i

. bm
Polozme mm:t = Vnitini pfimky jsou pak vSechny zbyvajici, tj. pfimky s indexem
7 iz ma

i=2,...,m—1
Podminky pro krajni pfimky lze pak obecné zapsat takto:

byayy

b
Onlis by < Ay <
Amg 21

— b, (13a)
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—blaml —_ bm &5 )»m < _____bm—lamg _ bm (13b)
an A m, 2
a pro vnitini pfimky
bi_jai i+191 ;
o ol 1a1—b.-<l;<lﬂ——bi, i=2...,m=1L o
Ai—1 ity

Je-li nékterd = podminek redundantni, je prislusnd hraniéni pfimka vnitini.

Je-li totiz kA-t4 hranicni pfimka (¢ = 1, ..., m) krajni vzhledem k ose x; (s = 1,
. b b o o ‘ ; -
2), pak rmna—t = a_k ana ose xs je tim ur€en vrchol konvexniho polyedru. Hrani¢ni
i is ks
pfimka prochazejici dvéma vrcholy konvexniho polyedru tvofi jeho stranu a nemiize byt
tudiZ s ohledem na polyedr ,,prebytecna.

Poznamka. Podrobny rozbor otdzky redundantnosti hrani¢nich pfimek z uvedenych jiz
divoda neuvadime.

Nazveme vnitinim pripustnym okolim prostoru teSeni konvexni polyedr, ktery vznikne
po postupném provedeni jednotlivych maximaélnich zmén b; 0 4; < 0, pfiCem?Z tyto maxi-
malni zmény jsou uréeny dolnimi hranicemi intervala (13) a (14).

Nazveme vnéj§im pripustnym okolim prostoru FeSeni konvexni polyedr, ktery vznikne
po postupném provedeni jednotlivych maximalnich zmén b; 0 4; > 0, pfiCemZ tyto maxi-
malni zmény jsou uréeny hornimi hranicemi intervala (13) a (14).

Nazveme pripustnym okolim prostoru ¥eSeni sjednoceni vnitfniho a vnéjsiho pfipust-
ného okoli.

Ucelova funkce bude mit kone¢né maximum jak na mnoZiné uréené vnitfnim, tak
také vné&jS$im okolim prostoru reSeni, coz vyplyva ze zndmych vlastnosti tloh linedrniho
programovani a mimoto také z tohoto: Necht

a
k] =_“ll, k4= =y k1<k4;
s 2
existuje-li kone¢né maximum funkce (1).na mnoziné (2),.(3), musi byt

< ( - R ﬂ) ,

i Q19 A2

kde %, je smérnice pfimky, jejiZz rovni-
ce je déna vztahem (1) pro urcité z
(zdiraziiujeme, Ze predpokladdme
a; > 0).

Na obr. 1 jsou siln&ji vytaZena
okoli prostoru feSeni a ptivodni kon-
vexni polyedr. Pfimky (1") a (') znaci
maximélni posunuti krajnich pfimek
pro 2; > 0 (i = 1 nebo 4), dale (")
a (4") znadi maximilni posunuti
téch o piimek pro 4; < 0 ( = 1 nebo
4). Cérkované je vyznalena tlelové
funkce 2max ptivodni ulohy (maximum
nastavé ve vrcholu Py), 2'max pro vnéj-
§1 a 2"'max pro vnitini okoli prostoru

¥

Obr. 1. ' reSeni.

5 4 kz

&
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Piiklad 1. Pii péstovani plodin A a B se mé najit maximalni hrub4 produkce za podminek,
které jsou uvedeny v tabulce I:

1. Podklady pro ptiklad 1

l ' .
‘ ‘ Plodina ; s
[ _ | Disponibilni
! Ukazatel ‘ b S
| ‘ A B
Hrub4 produkce z 1 ha ! . {
v tisicich korun 15 | 11 -
Potfeba hodin strojové
préce na 1 ha v desitkdch hodin { [
v dubnu 1 4 [ 52
v ¢ervnu 1 2 30
Potieba hodin ru¢ni ,
prace na 1 ha v desitkach hodin !
v dubnu | 2 1 28
v gervnu l 6 1 69

Oznacime-li x, pocet hektar pfipadajicich na plodinu A a x, poéet hektarti pfipadajicich na
plodinu B, dostaneme zadanou ulohu zformulovanou matematicky takto: M4 se najit maximum
ulelové funkce

z = 15x; + llx,

za podminek
6x;, + x5 = 69,
2% + x, < 28,
X + 2x, = 30,
%X + 4x, < 52,
X1 2 0,
x, = 0.

Najdéme okoli prostoru feSeni. Pfitom poznamendvame, ze ze zadani pfikladu je zfejmé, Zze jde
vesmés o podminky, které mohou byt v praxi ménitelné.
Reseni: Usporade)me cisla bilag, i = 1,2, 3,4, = 1, 2, tak, aby tvofila rostouci posloup-

nost. Pfitom proj = 1 jsme uZ pfi matematické forrnulacx usporadali podminky v poradi rostoucich
koeficientl b;/a;;. Tedy proj = 1 je

b b, b b i

proj = 2jc

{%‘2——% i—z%‘z—} = {13;15;28;69 } .
Okoli prostoru feseni tedy bude obecné zapsano ve tvaru
6% + X, S 69 + A,
2%, 4+ x, =28+ 4,,
X, + 2x, = 30 + A,
% + 4x, £52 4 A4
Podle vzorcu (13) a (14) urc¢ime intervaly pro jednotliva 4;,7 = 1, 2, 3, 4. Podle (13a) mime
pro krajni primku 1:
521 28.6

3 69 < Ay < ) — 69, 1. —56<4 <15.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1956 189



Druhd krajni pfimka je hrani¢ni pfimka 4, takze podle (13b) dostaneme

69 .1

30.4 )
5§ ~—R<Mh<—3— -5 14

2

Pro vnitfni primky 2 a 3 pak podle (14) dostaneme

69 . 2
6

- 30.2
—28<l,<'——l'—“—-28, tj.

28 .1 52.1

g a0 it e S

> w8,

Vnitfni okoli prostoru fedeni je pak vyjadfeno soustavou
6x, + x, <13,
2%, + x3 <23,
x + 2x, = 14,
x, + 4x, = 11,5
a vnéjsi okoli soustavou
6x; + x, < 84,
2%, + x93 < 60,
x, + 2%, = 52,

—40,5 < A < 8.

-5 <y <32,

—-16 < 43 < 22.

x, + 4x, < 60.

Na obr. 2 je schéma dané ulohy. Silné vytazenou ¢arou je vyznaéeno okoli (vnitini a vnéjsf)
daného prostoru fefeni a také puvodni prostor feSeni, pferusovanou ¢arou je vyznadena ucelova
funkce ve vrcholech vnéjsiho, vnitiniho a pavodniho konvexniho polyedru, v nichz tato funkce

nabyva svého maxima.

Oznaéme b = (by, by, by, by)T = (69, 28, 30, 52)T; podle (4a) je pak napf. b + e 4 =
=b + 4 (1,0,0,0)7. Cislo b, = 69 udava (v 10" hod) disponibilni mnoZstvi hodin ruéni prace
v &ervnu. Interval (—56, 15) pro 4, pak udava, jakcu zmnu celkového poétu hodin ruéni price
v &ervnu lze pfipustit, aby tloha méla je§té feSeni (optimalni). MiZe se napf. stat (uvaZujeme n4$

-piiklad jako podsystém), Ze pro jinou vy-
robu je potieba uvolnit v ¢ervnu napt. 400
hodin ruéni préce. Stadi pohled na nalezeny
interval a muZeme prohldsit, Ze je zdsadné
mozné pozadovany pocet hodin- uvolnit
pro jiny podsystém dan¢ho systému. Ob-
dobné se mulze stat, Ze se z jiného pod-
systému uvolni — napt. v disledku nalezeni
takové optimdlni varianty, v niz se v Cerv-
nu objevi rezerva hodin ruéni prace — tieba
120 hod. Opét se miZeme pohledem na
piislusny interval presvédcit, Ze ziskem
120 hodin se odpovidajici podminka ne-
stane redundantni a Ze je tedy mozné s ni
poditat. Kdyby se uvolnilo z jiného pod-
systému vice nez 150 hodin, miZeme pro-
hlasit, Ze pfebytek hodin nad 150 lze po-
uzit v jiném podsystému, nebot pfiddme-li
k 690 hodinidm vice nez 150 hodin, stava
s¢ odpovidajici podminka redundantni a
nemuZe mit proto na optimilni variantu
vliv. Obdobnym zptisobem lze uvazovat
piipustné intervaly pro zménu omezeni u

Obr. 2.

ostatnich podminek.
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Z uvedeného pfikladu je vidét, Ze nalezeni intervali pro pfipustnou zménu jednotli-
vych omezeni poskytuje zdkladni informaci o tom, v jakych mezich lze u jednotlivych
omezeni pocitat se zménou, aby po provedené zméné vibec existovalo v daném pod-
systému néjaké optimélni feSeni. Potom pochopitelné optimélni feSeni najdeme simple-
xovou metodou.

Uvedend metoda poskytuje dokonce orientacni informaci o tom, jak je moZno
soucasné zménit vice, popf. viechna omezeni tak, aby na vzniklé mnoZiné feeni existo-
valo feSeni optimalni.

III. PRIPUSTNE OKOLI PROSTORU RESENI PRO ULOHU S VICE PROMENNYMI

Necht je zaddna uloha: Najit maximum funkce

Z = Xy + %Xy + ... + cn¥Xa (15)
za podminek
a13%; + oo + Qin¥n S by,
.............. 5 (16)
A%y + - .o + AGnXn = bms
H=07=1...,n (17)

O soustavé omezeni (16), (17) opét pfedpokladame, Ze je konzistentni, nedegenero-
vand, a Ze funkce (15) méa na této mnoZiné kone¢né maximum, a;; > 0,86 > 0,7 =1,
RPN,

Uspofadejme cisla b;/ai; pro j = 1 tak, aby tvofila rostouci posloupnost a predpo-
kladejme, Ze soustavu (16) jsme napsali v pofadi ¢lent posloupnosti

{—bl, ..,ﬁ‘-}. (18)

a1 amy

Potom proj = 1 je . b; 2:5’1_' (19)
; i 11

Vyhleddme pro ostatni j =2, ..., n
;@i Qrj

a z nich pak b _ by ’ 21)
j Qgr

tj. :

’ L (22)

i ] aij Qkr

Index £ muzZe urcit dal$i krajni nadrovinu vzhledem k ose xr (v dvojrozmérném

prostoru bylo 2 = 4, r = 2).

Podle piedpokladu (19) jde o podminku prvni; najdeme prisecik pfisluiné (prvni)
nadroviny s osou soufadnic x,. Dolni hranice pro vyraz (b, + 4,) /a;; bude urena pri-
se¢ikem s osou x; nadroviny, majici stejny vektor normély jako nadrovina I a prochazeji-

cf bodem

[o, i 1
\—,—/ak
r—1

b

505 ..

T
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Rovnice této nadroviny je

: "
Xy + oo Gy r—1Xr— + Gqr (xr e ) 4+ aysriaXrr + oo F axa =0, (23)
takze pruse¢ik této nadroviny s osou x; je v bodé, pro néjz x, = ... = x%,_; =
= Xp = Xpy3 = ... = %y = 0. Dostaneme
bka r
an% — ak: =0y
d
odku. | % s ay b _ (24)
11%kr
Pro 4, pak plati
b A b
a1rbk<1+ 1% (25)
auak,- au aax
. . (b b
T R, (—2, . ) podle (18).
da1 A " amy

Horni hranici pro 4, jsme dostali ivahou analogickou tvaze v dvojrozmérném pro-
storu, tj. vyhleddnim nejmens$i hodnoty soufadnice x; prasecika nadrovin riznych od

nadroviny prvni s osou x;.
Vime uz, Ze index & mtze urcit dal$i krajni nadrovinu vzhledem k ose x,. Proto je
bi by
tieba pro j = r najit min min —- = — a opakujeme postup analogicky postupu pfi
;o Qi ail
1
nalezeni dolni hranice pro 4,. Horni hranici pak opét urfime vzhledem k ose x; jako

min g’— (s # 7). Krajni nadroviny jsou urceny bud opakovanim tohoto postupu pro dalsi
s sl

: - . b !
7> nebo &islem min — proj =1, ..., n
i %y
Obecné Ize pak podminky (25) pro krajni nadroviny zapsat takto:
irb b; i . b ;
B L +l<mln—,s¢z,l#r.
ailQkr aip s asl
odkud
Gk by < k< anmint —byi s 514, (26)
Apy s agl

kde index  uréuje tu osu soutadnic, vzhledem k niZ je i-t4 nadrovina krajni.

Vzhledem k zjednoduSenim popsanym u tuloh se dvéma proménnymi, urime pfi-
pustné intervaly pro ty jednotlivé 2;, které piislusi vnitfnim nadrovindm rovnéz vzhle-

. i g G 3 b b
dem k ose x;. MuZe se ovSem stit, Zze pro urCité i =2, ..., m je Zi = max a—i
1 ; %1
b b
V takovém pnpadé vyhleddme to j =2, ..., n, pro né a—l < max ;L. Pro t-tou
i i i
vnitfni nadrovinu pak plati vzorec
b biyqia oo
I g deg L, (27)
Ar-1,j Ay, j
g 7 b: bi
kde ¢ = 7 ze vzorce (26) akdej = 1 pro — < max —-.
a;l 1’ a,l
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Intervaly (26) a (27) uréyji pfipustné intervaly pro zmény jednotlivych 4; o 4.
Vnit¥ni a vnéjsi pfipustné okoli prostoru feSenf je definovéno stejné jako u tloh se dvéma
proménnymi s tim, Ze misto interval (13) a (14) zde jde o intervaly (26) a (27).

. Pfiklad 2. Pouzijeme ilustrativniho pfikladu z ¢&lanku uvefejnéného v Zemédélské eko-
nomice 1965, &. 5, str. 263,

Na plo3e nejvyse 10 ha chceme péstovat plodiny A, B a C tak, abychom dosdhli maximalni
produkce. Ve $pi¢kovych mésicich mame k dispozici omezené mno¥stvi mzdovych fonda. Udaje
jsou v tabulce II.

II. Podklady

' Plodina ; 5 o
, Disponibiln{
\ Plinna 1 ha mzdové fondy -
| A B | C
Hrub4 produkce v 10* Ké&s 6 8 4 -
Potfeba mzdovych fondua
v 102 Kés na .
kvéten 1 2 1 14
srpen 2 0,5 1 18
ZAff 1,5 1 0,5 15

Najdéme okoli prostoru reseni.
Re$eni: Oznadime-li x5, x, a x, podet hektarti pfipadajicica po fadé na plodinu A, B, C,
miiZzeme matematicky formulovat tlohu takto: Najit maximum ucelové funkce
z = 6x; + 8x, -+ 4x;
za podminek ) A
2%, + 0,5%, + x5 < 18,
X+ x4+ x3 = 10,
1,5%, + x5 4+ 0,5x3 < 15,
X+ 2%+ xy < 14.

Soustava podminek je usporaddna tak, ze ¢isla b;/a;, tvofi rostouci posloupnost.
Podle (19), (20) a (21) je

bi by
min — =—=29
i 91 an
: i b, .
min —-— = —— = min min a7 A
N 12 43 ] 1 )
b b
min — = —— = 10
g agg Qgg
Podle (25) je
0,5.14 18 + 4,
7.0 = g oS
odkud _
—-145 < 4, < 2.
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bi by
Protoze mm mi, v = 7, Ize ¢tvrtou podminku povazovat za krajni, takZe nalezneme
: ij 42
1

interval pro 4, vzhledem k ose x, (r = 2).
b, b;

b; bs
Z predchoziho vypo¢tu zndme min — = — = 9, mm =t = 10, takZe min min —' =
i Gy ap Qi Qg i

a
"Pro Ajetedyk = 1,r = 1,1 = 4,1 = 2,s = 1, 2, 3, takZe podle vzorce (26) mime
b, by, by
i o ]
Hornz hranici, tj. nejmensi z uvedenych ¢&isel, jsme rovnéz uréili uz v predchazejicim vypoétu; je
s

b
min — = — = 10. Po dosazeni mame
s Gl Qg

anb,

~b4<14<a“min(
ay

1.18
T~l4<14<2.10ﬂ14,
odkud

— 5 <A <6

b; by
Déle vime, Ze proj = 3 je min - ‘—z—— = 10, takZe druhou podminku lze povaZovar také
1 13 23

za krajni, a nalezneme interval pro 4, vzhledem k ose x,.
b; b
Z ptedchoziho vime, Ze min min;% proj = 1,2je &i = T7.Pro 4, je tedyk = 4, r = 2,
;o§ G 42
1= 2,1 = 3,5 = 1, 3, 4, takZe opét podle vzorce (26) dostaneme

goby B ( by by by )
az by < g 50 Q3 ’ Ay’ Agg/ al

b,
kde 14 = — . Po dosazeni mame
a4y

1.14
2

~—10 <Ay <1.14 - 10,

odkud
-3 <i<4

Tim jsme uréili pfipustné imervaly pro viechna A; pfisluSejici krajnim podmlnkém Protoze
v nasem prikladé je m = 4, n = 3, tj. m > n, musi existovat alespoil jedna vnitfni podmmka Tou
je v nafem pfipadé podminka tfeti. Interval pro A, pak lze uréit podle vzorce (27) proz = 3,7 = 1.

b b b b
Pfitom viak specidlné v nasem pfipadé je a—2 =2 , takZe misto a—2 vezmeme v ivahu a—l . Pak
21 2 11

ay
dostaneme
by . agy by . ay
i e
po dosazeni
18 . 1,5 1,5
—5— - 15<4 <—1—— &,
odkud

—1,5 < A3 < 6.

Soustavu podminek, kterou dostaneme postupnym snizenim vech omezeni na dolni hranici
pripustnych intervali a kterad vyjadfuje vnitfni okoli prostoru feseni, je soustava

2x, + 0,5x, + %5 35,

X+ xp et x= T,

1,5x; + %y + 0,5%3 < 13,5,
4+ 2+ <9
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a soustava, kterd vyjadiuje vnéj§i okoli prosto-
ru fe$eni, je soustava

2%y + 0,5%, + x5 = 20,
X+ X+ x =14,
1,5, + x, + 0,5%; £ 21,

X+ 2%+ x3 £ 20.

Na obr. 3 je schéma dané tlohy i s vy-
znacenym vnitfnim a vnéj$im okolim prostoru
refeni. Teckou je ve viech pfipadech vyzna-
¢en vrchol, v némz nastdva maximum tucelové
funkce. Z obr. 3 je nizorné vidét, jak je moz-
no posunovat jednotlivé hrani¢ni roviny pfi-
sluné jednotlivym podminkam, aby prostor
re$eni nebyl prazdni mnozina a aby existovalo
koneéné zdkladni pfipustné optimalni feSeni
dané ulohy.

Naprtiklad interval pro 4; udiva v naSem
pfipad¢ piipustnou zménu v disponibilnich
mzdovych fondech v srpnu. Jestlize je tedy
v srpnu v ramci celého systému tieba zfskat,
popf. se uvolni urdité mnozstvi mzdovych
fondd, staci pohled na interval pro 4,, tj.
(—14,5; 2), abychom uvidéli, zda lze poza-
dované mnozstvi uvolnit, ¢i zda ma vyznam
odjinud uvolnéné mnoZstvi pfevzit celé. Je-li ticta pro jiny podsystém daného systému ziskat
z na$eho podsystému uréitou ¢astku v srpnu, je mozno uvolnit az 1450 K¢&s (dolni hranice intervalu
pro 4,), na druhé strané nema vyznam piijmout vice nez 200 K¢&s (horni hranice intervalu pro 4,).

Jak jsme uvedli uz u prvniho pfikladu se dvéma proménnymi, Ize celou tuto situaci
pfirovnat k uréovéani pfipustnych intervalti zmén sloZek 4; vektoru b o parametry 4;, jak
je uveden v Zemédélské ekonomice 1966, ¢. 5, str. 289-302. Také v uvedeném piipadé se
urCuji pripustné hodnoty parametrd A; takové, aby optimalni feSeni zistalo v téZe bazi.
ProtoZe v pripadé uvedeném v tomto ¢ldnku neni znidmo optimdlni feSeni a tedy ani
optimélni béze, dostdvame informaci o pfipustném rozsifeni, popf. ziZeni systému, tj.
mnoziny feSeni.

Jak jsme se rovnéZ zminili jiZ na za¢4tku tohoto €lénku, neni moZno na tomto misté
podat vSechny podrobnosti navrhovaného postupu urceni okoli prostoru feSeni dané
tlohy linedrniho programovani a moZznosti dal$iho pouZiti; tak napf. uréeni pfipustného
rozsahu zmén koeficient ucelové funkee (tzv. cen) apod.

SOUHRN

Po matematické formulaci tilohy a pted jejim vlastnim fe$enim simplexovou metodou
nenf Casto jasné, zda pfi existenci optima bude nalezend varianta vhodnd pro praxi, a to
zejména z hlediska ,,uzkych profild“, nevyuzitych rezerv apod. Pro praxi proto muze
byt vyznamné najit zptsob, podle né¢hoz by bylo moZno urcit rozsah pripustnych zmén
pravych stran omezujicich podminek (v dal$im stru¢né omezeni) bezprostfedné po mate-
matické formulaci tlohy ta¥k, aby uloha nedegenerovala a aby existovalo koneéné opti-
mélni feSeni. Pfitom soustava omezeni urCuje tzv. prostor feSeni.

V prvni ¢isti ¢ldnku je popsan zpuisob nalezeni okoli prostoru feSeni u maximalizac-
nich tuloh s dvéma proménnymi; odvozeni je algebraické a ilustruje se geometricky. Je
uveden ilustracni pfiklad se zemédélskou tematikou, na némz se uvedeny postup aplikuje;
je rovnéz uvedeno geometrické zndzornéni celé diskutované situace.

V dal8i ¢4sti je odvozen vzorec pro nalezeni okoli prostoru feSeni u maximalizaCnich
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uloh s vice proménnymi a je rovnéZz uveden ilustracni piiklad (s tfemi proménnymi) se
zemé&délskou tematikou; situace je opét zndzornéna geometricky.

V ¢lanku je uvedena jen zékladni myslenka celého postupu u nejjednodussiho pfi-
padu. Cel4 fada podrobnosti, které souvisi jednak s aplikabilitou postupu a jednak s moz-
nostmi vyplyvajicimi z navrzené metody, nejsou pro nedostatek mista uvedeny; budou
publikoviny na jiném misté. Ze stejného divodu je uveden jen postup u maximalizaé-
nich uloh.

Za predpokladu vypracovani podprogramu pro poc€itaci stroj miZe se navrzena
metoda stir pouZitelnou u tloh s libovolnym poctem proménnych. Otdzka efektivnosti
urceni okoli prostoru feSeni navrzenou metodou ve srovnini s vypoctem a rozborem
optimdlni varianty nalezené simplexovou metodou spolu s vypoctem eventudlnich zmén
plynoucich z rozboru zistivé zatim otevieni.

Doslo v listopadu 1965.

Adresa autora:

RNDr. Toma$ G 41, katedra matematického programovani Vysoké skoly zemédélské,
Suchdol u Prahy ‘
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DISKUSE

VYSLEDKY DISKUSE K OTAZKAM CEN ZEMEDELSKYCH VYROBKU

V NOVE SOUSTAVE RIZEN{

Redakéni rada a redakce védeckého casopisu ,Zemédélska ekonomika® dely
v minulém roce podnét k diskusi o otdazkdch cen zemédélskych vyrobku v mnové
soustavé ftizeni. Nd$§ casopis tim chtél prispdt Ik rozpracovani zdsad zdokonalené
soustavy pldnovitého 7izeni mdarodntho hospoddrstvi ma useku zemédélstvi jako viy-
znamném odvétvi materidlni vyroby. Redakce oclekdvala, Ze se diskuse ziucastni jak
védeckovyzkumni pracovnici a ucitelé vysokych a odbornych $kol, tak pracovnici
orgdni zemédélské sprdavy a ekonomové a odbornici piimo ze socialistickych zemé-
délskych podniki. Uvefejnéna byla fada stati, vétsinou viak jen od autori, kieii se
problematikou cen zemédélskych vyrobkiu zabyvaji vyzkumné,

V tvodnim ¢lanku do diskuse bylo po-
ukézéno ma to, Ze jednou ze zakladnich
pri¢in malé uc¢innosti dosavadni sousta-
vy ekonomickych vztahii mezi statem a
zemédélskymi podniky jsou pravé nedo-
statky v soustavé cen zemédélskych vy-
robktt a ve wvyuzivani zbozné penéznich
vztahu vibec.

Autor ukazal na to, Ze v mechanismu
hmotné zainteresovanosti ma hrubém du-
chodu budou ceny plnit vyznamnou eko-
nomickou udlohu. Na konstrukeci cen ze-
meédélskych vyrobka vsak existuji rtzné
nazory. Ze zvlastnosti reprodukéniho pro-
cesu a z existence dvou typu socialistic-
kych zemédélskych podniku vyplyva cela
Skala slozitych teoretickych i praktickych
problémt tvorby cen i vztahtt mezi ce-
nami a ostatnimi ekonomickymi naAstroji.
V Gvodnim ¢lanku se autor zabyval jen
témi, jejichZ fefeni povazoval za zaklad-
ni. Byly to tyto problémy:

1. Problematika jednotnych a diferen-
covanych cen v souvislosti s fe§enim pro-
blému diferenciadlni pozemkové renty.

2. Problematika vychoziho zakladu pro
tvorbu cen zemédélskych vyrobku.

3. Problematika jednotnosti cem pro
statni statky a JZD.

4. Problematika kategorizace cen.

Autor navrhoval re$it ptisobeni diferen-
cidlni pozemkové renty soustavou cen, di-
ferencovanych podle vyrobné ekonomic-
kych skupin zemédélskych podnikd, tj.
cen, diferencovanych podle objektivmich
prirodnich a ekonomickych podminek. Vy-
slovil se pro to, aby za zaklad tvorby cen
byl vzat vicelety primér stfedné progre-
sivnich vlastnich nakladi v jednotlivych
skupindch druzstev, diferencovanych pn-
dle objektivnich piirodnich a relativng
stalych ekonomickych vyrobnich podmi-
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nek. Mira zisku, zahrnovaného do cen, by
prii tom méla vyplyvat z planovaného
tempa rozvoje jednotlivych odvétvi zemé-
délské vyroby a zabezpecovat takovou
masu zisku, ktera by zajisfovala financo-
vani planovaného tempa rozvoje jednot-
livych odvétvi z vlastnich zdroji zemé-
délskych podnikt.

Vyslovil se pro existenci stejné hladiny
cen zemédeélskych vyrobkua pro statni stat-
ky i pro druzstva a pro existenci jed-
notné soustavy financovani rozsifené re-
produkce v zemédélskych podnicich obou
sektor. Zastaval nézor, ze ceny hlavnich
zemé&délskych vyrobklt maji byt stanove-
ny jako relativné stalé pevné ceny na né-
kolik let kupiedu s tirn, Ze cemy nékte-
rych vyrobnich prostiedku zemédelského
ptvodu, ceny hlavnich druh zeleniny a
ceny vyrobku, péstovanych v rozhedujici
mire pro potifebu zpracovatelskych pod-
nikt, by mohly byt stanoveny podle své-
ho charakteru bud jako minimdalni nebo
jako“maximalni ceny, pricemzZ volné ceny
by mohly byt zavedeny u poéetného sor-
timentu ovoce a zeleniny, dodavané pro
primou spotiebu,

Autor rovnéz ukazal na readlnou moz-
nost, zabezpelovat rentabilitu nikoliv
prostifednictvim cen jednotlivych vyrob-
kl, nybrz v podniku jako celku,

Pokusme se nyni struéné vyli¢it, jak
Gcastnici diskuse reagovali na vy$e uve-
dené problémy a navrhy, které byly au-
torem uvodniho ¢lanku predloZeny k dis-
kusi.

*
K problému diferencovanych cen se
v diskusi vyslovil dr. J. Tom éam i, CSc,,

ktery navrh na zavedeni diferencovanych
cen oznacil za progresivni a v zdsadé za
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oduvodnény, Podle Tomc¢aniho by v tom-
to piipadé ceny zemédélskych vyrobku
plnily funkci nastroje vyrovnavéni téch
rozdilu v dichodech mezi druzstvy, které
souvisi s existenci diferencidlni renty.
Upozornil na to, Ze vedle rozdili v pri-
rednich podminkach by se pri takovémto
reSeni uplatnily i nékteré docasné puso-
bici ekonomické faktory., Ukazal, ze v bu-
doucnu, az se ekonomické predpoklady
pro tvorbu hrubého dachodu vyrovnaji,
bude funkei regulovéani rozdilia v dtcho-
dech druzstev, nalézajicich se ve stejnych
podminkéch, plnit dan, prispévky z nad-
podnikového rezervniho fondu a urdcité
minimélni prostredky vyrobni pomoci.
Mimoto ukazal, Ze navrh na uplatnéni
diferencovanych cen by se do uréité mi-
ry vztahoval i na rozdily v duchodech,
které jsou vyvoldny pusobenim subjektiv-
nich faktort. Spravné poukazal na to, Ze
diferenciace cen sama o sobé& problém
neresi, pokud neni reSena otazka, do jaké
miry chceme soucasné rozdily v ducho-
dech omezit a dokud neni feSena otazka,
jaky prostor ma byt ponechén pro tako-
vou diferenciaci dichodl, ktera by zdra-
vé podnécovala druzstva ke zvy$ovani
hospodarnosti a k intemzifikaci vyroby.

Toméani povaZuje praktickou realizaci
diferencovanych cen za slozitou =zalezi-
tost. Ukazuje spravné napt. na to, Ze po-
¢et cenovych skupin by nesmél byt prilis
maly, aby nevznikly problémy v tzv, hra-
ni¢énich druzstvech, i na to, Ze by bylo
ucelné zacit s vytvarenim mnadpodniko-
vych rezervnich fondt a pocitat alespon
do¢asné s uréitymi statnimi Gvérovymi
i finanénimi prostfedky pro néktera
druzstva,

Casto se namitd, Zze by druZstva zne-
uzivala diferencovanych cen pfii prodeji
svych vyrcbka ke spekulativnim uéeltim.
Toméani tyto obavy nesdili,

Spravné také vidi souvislost mezi zave-
denim soustavy diferencovanych cen a
celkovou hladinou cen zemédélskych vy-
robktt a ukazuje na to, Ze by bylo ne-
unosné, kdyby tato soustava méla byt
zavedena za cenu prerozdéleni ditichodi
uvnitt druzstevniho sektoru. Tato po-
znamka se ovSem tyka iakékoliv cenové
soustavy, resp. jakékoliv soustavy eko-
nomickych néstroju a mesouvisi tedy pri-
mo s problematikou diferencovanych
cen.

Za spravmé Kkritérium pro zaiazovani
podnikt do cenovych skupin povazuje
objem realizovaného hrubého dichodu na
jednotku prace, i kdyz vidi nékteré ob-
tize, které by s pouzitim tohoto kritéria
byly spojeny (pracovni jednotka nepred-
stavuje ve vech druzstvech stejné mmnoz-
stvi jednoduché prace).
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Ze zisadnéjsich namitek, které mohou
byt proti diferencovanym cendm vznese-
ny, Tomcani uvadi, Ze ndakupni ceny
v druzstvech s nejméné priznivymi vy-
robnimi podminkami by byly vy$si nez
statni maloobchodni ceny, takZze by bylo
nutno témto druzstvim zakdzat mnéakup
zemédeélskych vyrobki z jinych zemédél-
skych podnikt a druzstva by si nemohla
svobodné volit své odbératele. Protoze
vSak podle jeho minéni ani v piipravo-
vané soustavé nedojde k vétsimu uvolné-
ni trhu, nepovazuje Tomcani tyto obtiZe
za nepiekonatelné.

Problematikou diferencovenych cen se
ve svém diskusnim prispévku zabyvaji
také doc. J. Baé¢a, CSc. a ing, J. Silar,
CSc., kteri vyslovili nazor, Ze soustava
pasmovych cen, vychazejici z funkce
ceny jako nastroje rozdélovani, nema
readlny ekonomicky podklad. Cena muze
pusobit jako nastroj znovurozdélovani no-
vé vytvaiené hodnoty jen tehdy, je-li pod
nebo nad hodnotou zbozi. Autori zduraz-
nuji velky teoreticky a prakticky vyznam
vyzkumu diferencialni renty, zejména pro
spravnou orientaci dodateé¢nych vklada
do pudy.

Ukazuji, Zze tzv, prirodni stanovisté ne-
mohou slouzit uéelim tvorby pasmovych
cen, nebof prirodnich stanovisf je velmi
mnoho a jejich agregace do vétsich
celki by vedla ke stirdni rozdild mezi
jednotlivymi stanovisti. Proti tomu lze
oviem namitnout, aniz bychom tuto néa-
mitku chtéli bagatelizovat, Ze existuje ce-
14 rada prirodnich stanovisf, kterda se si-
ce svymi prirecdnimi podminkami zna¢né
1i8i, av8ak maji zhruba stejné predpo-
klady pro tvorbu hrubého dichodu.

Baca a Silar maji za to, Ze , myslenka
pdsmovych cen je odvozena hlavné z do-
sud nedostateéné zhodnocené praxe SoO-
vétského zemédélstvi' a ukazuji, ,Ze
v kapitalistickych zemich s vyspélym ze-
médélstvim se nikde mesetkavame s pdas-
movymi cenami“. K tomu lze pozname-
nat, ze i kdyz pasmové ceny, existujici
v SSSR, jsou diferencovanymi cenami a
maji tedy stejny teoreticky zaklad jako
skupinové diferencované ceny, zZe v prak-
tické aplikaci stejné teoretické myslenky
mohou byt mezi obéma druhy cen znac-
né rozdily.

Baca a Silar uvadéji, Ze zavedeni pas-
movych cen by meélo radu negativnich
ekonomickych dasledkt: naturalizaci hos-
podarstvi, vznik statem nekontrolované-
ho prodeje, uhrazovani naklada by kon-
zervativné pulsobilo na damou strukturu
vyroby a brzdilo by snahu po specializa-
ci, disledné uplatnéni padsmovych cen by



vyludovalo pouziti limitnich a volnych
cen, ve vykupnich organizacich by vznik-
ly znadné obtiZe a pAsmové ceny by upev-
nily jejich monopol apod. Na tyto mamit-
ky je velmi obtizné dat jednoznacnou
odpovéd bez jejich hlubsiho vyzkumu.
Lze se viak domnivat, Ze jak systém jed-
notnych cen, tak systém diferencovanych
cen mohou pusobit na strukturu vyroby
a realizace nepriznivé, nejsou-li relace
mezi cenami jednotlivych vyrobku (a me-
jen relace, ale i celkovd hladina cen)
v poradku.

Baéa a Silar pak polemizuj{ s néktery-
mi navrhy, které sice nebyly v tvodnim
¢lanku do diskuse uvedeny, avSak které
se v souvislosti s diskusi o zdsadach pri-
pravované soustavy rizeni objevily. Patii
sem napi. otazka pouzitelnosti kritéria
hrubého dichodu na jednoho piepoétené-
ho pracovnika pro zarazovami druzstev
do ruznych cenovych pasem (otadzka Kri-
téria diferenciace cen musi byt predmeé-
tem dalsiho vyzkumu), a otdzka uplatné-
ni soustavy limitovanych a volnych cen,
jakozto jediné formy realizace, jakoz
i otazka tzv. decentralizované diferencia-
ce cen,

Soustavu limitnich a volnych cen po-
vazuji za ucelnou, avsSak upozornuji ma
nutnost stanovit jak spodni, tak horni
hranici limitované ceny, jakoz i na to, ze
usmérnovani{ proporci v zemédélské vy-
robé ,melze ponechat zcela jen na vzta-
zich mezi vykupcem a vyrobcem®, V této
souvislosti upozorriuji na nutnost exis-
tence urcité komcepce rozvoje zemédél-
stvi, kterou je pak tfeba prosazovat po-
moci ekonomickych néstroju a poukazuji
pak na neredlnost varianty tzv. decentra-
lizované diferenciace, pii které by vykup-
ci byla centridlné stanovena pravidla ce-
nového pohybu, v jejichz ramci by pak
s vyrobei byly dohadovany odpovidajici
realiza¢ni ceny. Vyslovuji nazor, ze tato
varianta odporuje podstaté zbozné penéz-
nich vztah, nebof realizaéni cena se
nutné ustali na uréité spoleéenské urov-
ni, tj. jako cena nediferencovana.

Bacéa a Silar pak rozvadéji svou kon-
cepci soustavy cen, kterd spoc¢iva v uplat-
néni jednotnych makupnich cen, limitnich
cen a volnych cen. Jednotné nakupni ce-
ny by v jejich pojeti byly stanoveny pro
zakladni druhy zemédélskych vyrobka a
byly by doplnény tzv. vertikalnimi pti-
platky, které by memély trvaly charak-
ter, byly by jednotné pro celé tizemi sta-
tu a byly by nastrojem kazdoroéniho
ovliviiovani struktury vyroby, dovolovaly
by cilevédomé vytvaret naturdlni rezer-
vy a pruzné meénit cenové relace v pro-
gresivnim sméru, véetné vztahu k limit-
nim a volnym cenam.

Model (typ) jednotné nakupni cemny by
podle nich mél byt uréemn tak, aby cena
poskytovala dostate¢né prostredky na
uhradu zvécnélé price, odménu za praci
ve spoleéensky odivodnéné vysi a pro-
stfredky k zabezpeCeni zadouciho tempa
rozsirené reprodukce v rozhodujicich ob-
lastech vyroby daného produktu v pru-
méru u vétsiny vyrobel. Pro technické
plodiny by mély byt stanoveny limitn{
ceny, pro ostatni vyrobky (ze zakladnich
produkttt jsou mezi mimi i vejce) pak
volné ceny. Nejvhodnéj$im néstrojem
rozdélovani nové vytvorené hodnoty po-
dle téchto autortu je zemédélska dan, ktera
by méla byt konstruovana jednak jako
dan pozemkovd, jednak jako dodate¢na
diichodova dan. Ucéelem pozemkové dané
by bylo odéerpavat cely prirtistek norma-
tivniho ¢istého dichodu z produkta s pri-
znivéjsimi podminkami nad mormativnim
¢istym dichodem v podnicich s relativné
nejhor§imi podminkami a podnécovat
k efektivnimu vyuziti pidy. K tomuto
uéelu nelze podle Baéi a Silara vyuzit
skute¢ného ¢&istého nebo hrubého dicho-
du, nebof v tomto piipadé by doslo k ne-
spravnému slué¢ovani dvou funkei damé
— funkce odéerpavémi diferencidlni ren-
ty a funkce oddéerpavani ¢asti normadlni-
ho, resp. mimoiddného ¢istého duchodu.

Prednost pozemkové dané vidi ve srov-
nani s diferencovanymi cenami mj. ve
znaéné pruznosti, ve znaénych mozno-
stech diferenciace, v moznosti poskytovat
slevy k re$eni situace v zaostavajicich
podnicich, v zabezpetovani pevného od-
vodu do statniho rozpoétu apod. Pozem-
kova dan by meéla byt rozhodujici a méla
by byt doplnéna diichodovou dani, jejimz
zdkladem by mohl byt hruby nebo éisty
dichod (zisk) podniku, nejlépe na hektar
zemédélské pudy.

V z&véru autori upozornuji na ucel-
nost poskytovani subvenci (i kdyZz jsou
cizorodym prvkem v systému rizeni s vy-
uzivdnim zbozZzné pené&Zznich vztaht) a
predpokladaji zvyseni ulohy dvéru v no-
vé soustavé, ’

Na naro¢nost a slozitost systému dife-
rencovanych cen poukazuje ve svém pii-
spévku rovnéz ing. O. Tatarko, CSc,
ktery wuvadi, Ze model diferencovanych
cen ,,md svd urcéitd raciondlni hlediska“
i ur¢ité prednosti, avsak i velké zépory.
Je tfeba s nim souhlasit v tom, Ze je
$koda, ze model diferencovanych cen ne-
ni fundované védecko-teoreticky a z hle-
diska praktické aplikace propracovan,
aby bylo mozZno objektivné posoudit vhod-
nost jeho realizace, poprip. kombinace
s jinymi modely.
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Mezi obtiZzemi, spojenymi s uplatnénim
diferencovanych cen, uvadi problém ob-
jektivniho -hodnoceni pfirodnich podmi-
nek a problém presného stanoveni krité-
ria pro zarazovani do cenovych skupin,
problém pocétu cenovych skupin, pro-
blém, jak zabezpeéit pruznou cenovou po-
litiku atd. V zadném pripadé nelze ceny
diferencovat podle dosavadnich vyrokmich
oblasti.

Na obtiZe, spojené s objektivnim hod-
nocenim prirodnich podminek a s volbou
kritérii diferenciace ukazuje rada ucéast-
nika diskuse. Je vsak treba si plné uve-
domit, Ze na teato problém narazime v té
neb oné mire v jakékoliv soustavé cen.
Rozdil je jen v tom, Ze v pripadé dife-
rencovanych cen musime zemédélské pod-
niky seskupovat podle objektivnich pod-
minek k uéelim tvorby cen, zatimco
v pripadé jednotnych cen k ucelum dife-
renciace ostatnich ekonomickych méstro-
ju. Pred timto problémem nelze tedy
utéci v Zddné soustavé ekonomickych na-
stroju. Je vSak nutno priznat, ze v pii-
padé diferencovanych cen je reSeni toho-
to problému slozitéjsi, nebof ne vzdy by
bylo mozno pouzit jednoho a téhoz se-
skupeni pro stamoveni diferencovanych
cen vSech vyrobki.

S ohledem na obtiZze, spojené s uplat-
nénim modelu diferencovanych cen, po-
vazuje Tatarko v této etapé a v nejbliz-
$im obdobi za nejvhodnéjsi uplatnit sy-
stém jednotnych cen, opirajicich se o pru-
mérné odvétvové vlastni ndklady jednot-
livych vyrobkl a o soustavu diferencova-
nych cenovych priplatki a diferencova-
nych sazeb zemédélské dané, pri¢emz za
nejvhodnéjsi kritérium diferenciace po-
vazuje realizovany hruby dichod v pre-
poctu na jednotku zivé prace (mormativ-
niho pracovnika). i

ReSeni rentovnich vztahi na bazi pii-
rodnich podminek povazuje pro nejblizsi
obdobi za nerealizovatelné, protoZe chybi
exaktni Kklasifikace téchto podminek.
K tomu bych chtél poznamenat, Ze pro
ucely diferenciace ekonomickych méastro-
ju nemusi byt prirodni podminky klasi-
fikovany zcela exaktné. Dulezité viak je,
aby mira presnosti této klasifikace odpo-
vidala potfebam diferenciace ekonomic-
kych nastroju, coz v zadném piripadé ne-
lze tvrdit o souc¢asnych vyrobnich oblas-
tech, jak to Tatarko sam spravné doka-
zuje, Nicméné mé pravdu v tom, Ze je
obtizné rozdily v prirodnich podminkach
vyjadrit synteticky a Ze chybi objektivni
méritko pro posouzeni rozdilnych podmi-
nek ekonomickych,

Proti pouziti ukazatele trzni produkce
namitd, ze uvnitf jedné a téZe intenzitni
skupiny jsou znaé¢né rozdily ve vysi od-
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mény ma jednu pracovni jednotku, Ze ten-
to zdaklad diferenciace nebere zietel na
pedil penéZnich materidlovych naklad
na celkovém objemu realizace a Ze by
tento zplsob vyzadoval pouziti dalSich
nastroju k odstranovani rozdili v ducho-
dech mezi jednotlivymi druzstvy.

Svij nazor, ze vySe realizovaného hru-
bého dichodu na jednotku zivé prace je
treba povazovat za objektivni zaklad di-
ferenciace cenovych priplatki a odvoduy,
opird o rozbor medostatkli ostatnich moz-
nosti v tomto sméru. Absolutni vyse hru-
bého dichodu v druzstvu jako celku ne-
lze k tomuto ucelu pouzit, nebof jesté
nic nerika o tom, zda je zabezpecéeno kry-
ti potreb reprodukce vécnych a osobnich
¢initelt vyroby. Ukazatel vy$e hrubého
dlichodu na hektar zemédélské pidy rov-
néz nevyhovuje, nebof i pri stéjné jeho
vys§i muze byt duchod na jednotku zivé
prace ruzny.

Tatarkova argumentace ve prospéch
ukazatele hrubého duchodu ma jednoho
prepoc¢teného pracovnika je zalozena na
spravném teoretickém predpokladu, Ze
vySe vytvoreného spoleéensky nutného
produktu je nezavisld na urovni produk-
tivity prace. Slakina jeho argumentace
vSsak spocivd v tom, Ze to jesté ani zda-
leka neznamend, Ze druzstva maji reali-
zovat i , stejné zdrcje prijmu pro rozsire-
nou reprodukci vyroby v prepodétu mna
jedncho pracovnika®. Potifebu prostredku
pro roz$itenou reprodukci nelze odvozo-
vat od po¢tu pracovniki. Ta je objektiv-
né dana vyrobnimi podminkami, zamére-
nim vyroby apod.

Tatarko se dale primlouva za to, aby
priplatky i odvody byly vyhlaSovany nej-
méné na tfi roky kupiredu, aby cenové
priplatky byly vazédny na realizovanou
produkci, a aby druzstvim, kteri dosta-
vaji priplatek, nebyly stanoveny odvody.

Proti ndzortim, Ze uplatnénim hrubého
dtichodu jako objektivniho zakladu dife-
renciace dostavaji podniky absolutorium
za své individualné skupinové néklady,
uvadi Tatarko dva argumenty: jednak
ten, Z2 vahu vlivu subjektivnich faktora
nelze v praxi vypocitat, a za druhé, ze
statnim statkiim spoleénost plné uhrazuje
plémované i nepldnované ztraty, amiz by
to mélo vliv na urovenn odmény jejich
pracovnikli, Mam za to, Ze tato argumen-
tace zcela nesedi. Nalezeni metod, jak
zjis§fovat vliv subjektivnich faktori na
vysledky hospodareni zemédélskych pod-
nika by mélo byt jednim z nejdulezitéj-
gich ukolu zemédélského ekonomického
vyzkumu. To, Ze statnim statkim spoleé-
most hradi i replanované ztraty, nelze
povazovat za spravné a odporuje zasa-
dédm zavadéné soustavy rizeni.



Dalsi Gidastnik diskuse, doc. ing. G. O1-
mova, CSe, se pozastavila nad tim, Ze
autor uvodniho ¢lanku hlasa nutnost dat
v soudasné dobé prednost reSeni konkrét-
nich problému pied problémy teoretické-
ho charakteru. Je naopak toho nazoru, Ze
je nutno vyzkum orientovat piedevsim
na zakladni teoretické otazky.

Jde zrejmé o neustdle diskutovany pro-
blém vztahu mezi ,zdkladnim* a ,apli-
kovanym* vyzkumem. Autor uvodniho
¢lanku chtél zduraznit nutnost, aby se
védec¢ti pracovnici aktivné podileli na
fefeni problému pripravované soustavy
rizeni a vychazel pritom z toho, Ze i Te-
Semim konkrétnich problému lze ziskat
nové teoretické poznatky a dospét ke
spravnému zaméfeni ,zakladniho* eko-
nomického vyzkumu.

Prinos jejiho diskusniho prispévku je
mj. v tom, Ze se pokusila o jakousi in-
ventarizaci teoretickych problému, které
je treba v oblasti ekonomickych vztahu
mezi stitem a zemédélskymi podniky ife-
§it, a Ze podala soustavny vyklad ruznych
variant soustavy ekonomickych vztaht
mezi statem a zemédélskymi podniky.

Olmova ukazala na mutnost zabezpedit
ekvivalentni vymeénu zemédélskych vy-
robkt za penize, kterou — obdobné jako
ostatni ucastnici diskuse — chéape jako
zabezpedéeni prostredkd na uthradu opo-
trebovanych a spotrebovanych vyrobnich
prostfedkt a na =zaplaceni zivé prace
v rozsahu, umoziujicim realizovat vytvo-
Ieny nutny produkt a odtvodnénou éast
nadvyrobku.

Zéakladni funkci ceny vidi v tom, Ze
cena je vyrazem spolec¢ensky nutné pra-
ce, Za dalsi zakladni funkci nakupni ce-
ny povazuje jeji funkeci odéerpavat ¢&ast
nadvyrobku ze zemédélstvi do rukou celé
spolec¢nosti a je toho nazoru, Ze tuto funk-
‘fi, by‘ cena méla plnit i v nové soustavé
tizeni.

Zarovenl upozornila na to, Ze soustava
ndkupnich cen muZe Zadoucim zpuUsobem
plsobit jen za uréitych predpokladi (eko-
momicka samostatnost vyrobet, posileni
postaveni zemeédeélskych podnika v doda-
vatelsko-odbératelskych vztazich, uplat-
méni spravné soustavy vnitrodruzstevniho

. hospodareni apod.).

Olmova ukazala na vyznam problému
cen jednotlivych vyrobkd, na souvislost
tohoto problému s typem ceny a na vy-
uzivani ndkupnich cen k vytvaieni sou-
ladu mezi nabidkou a poptavkou, Nelze
v8ak na cené chtit, rikd, aby plnila prili§
mnoho, ¢asto i protichudnych funkci, ne-
bof pak bychom méli co é&init s cenou,
ktera by neodpovidala své hodnotové pod-
staté,

Za spoletensky nutné vydaje prace po-

vazuje vydaje prace v relativné nejhor-
Sich vyrobnich podminkéch a zdtraziuje
nutnost disledného odliSovani subjektiv-
nich a objektivnich podminek. Ukazatel
trzni produkce na hektar a ukazatel hru-
bého duchodu na hektar nebo na pracov-
nika podle autorky neumoziuje diferen-
covat podniky podle jejich objektivnich
podminek.

Olmova podrobné, i kdyzZz jen v mej-
obecnéjsi roviné, rozebrala v$echny za-
kladni varianty soustavy ekonomickych
vztahtt z hlediska jejich kladnych i za-
pornych stranek.

Varianta jednotnych ndkupnich cen,
opirajici se o relativné mejhorsi vyrobni
podminky mejlépe ukazuje, co spole¢nost
stoji vyroba jednotlivych produktu. Na-
kupni cena v této varianté hraje zvyse-
nou ulohu, nebof je jedinym zpusobem
uhrady spole¢ensky nutnych nakladu na
vyrobu, a spole¢nost v této varianté vy-
sta¢i jen se dvéma ekonomickymi néastro-
ji (ccnou a dani). Olmova se nedomniva,
7ze odvadéni vysokych castek dané, které
je s uplatnénim této varianty spojeno, by
meélo negativni politicky vliv na zemé-
délce. Problém vidi spiSe v obtizich, spo-
jenych s diferenciaci dané (nedostatek
podkladi) a v problémech, spojenych se
vseobecnym zvySenim nakupnich - cen,
k mémuZz by muselo pri uplatméni této
varianty dojit.

Prednost varianty jednotnych cen, opi-
rajicich se o ,lep$i vyrobni podminky*,
vidi v tom, Ze by se snizil celkovy objem
damé a ze by memuselo dojit ke zvySeni
celkové urovné nakupnich cen. V tomto
pripadé by stat pouzival tfi zakladnich
ekonomickych néstroji (cena — dany —
prima ucast statu nebo priplatky k ce-
nam), které je nutno chdpat v jejich vza-
jemné souvislosti, Zaporna strédnka této
varianty spo¢ivd — podle autorky — pra-
vé v nebezpeéi odtrzeného chdpani vsech
tr'i nastrojit i nebezpec¢i nesprdvného na-
zirani na primou udast statu (jako by
5lo o néjakou pomoc a nikoliv o thradu-
objektivné vyssich vydaju préace).

Vyhodu diferencovanych cen vidi v tom,
7e by se zmenS$il potet ekonomickych
nastroja, thrada vydaju prace by se déla
v maximalni mife cenou a ¢ast nadvy-
robku by nemusela byt odéerpavana da-
ni, protoZze by byla odéerpavana piimo
cenou. Cenové skupiny by musely byt
stanoveny tak, aby bylo vylouéeno pii-
blizeni diferencovanych cen jejich indi-
vidualni hodnoté.

Domniva se, Ze volba vhodné varianty
tvorby cen je véci hospodarské politiky
a 7e hospodarsti pracovnici by sami méli
rozhodnout, kterd z moznych variant je
pro danou etapu nejvhodné&jsi.
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Nakonec je$té upozornila na to, Ze
uvnitt velkych skupin zemédélskych pod-
nikt v podminkéich zbozniho hospodai-
stvi bude vZdy dochézet k uréité diferen-
ciaci, kterou lze resit zdanénim hrubého
dichodu nebo poskytovanim mimorad-
nych priplatkli, a upozornila, Ze situaci
tzv. zaostavajicich druZstev nelze plné
resit jen v oblasti celkovych hodnotovych
vztahli, nybrz mimofadnymi opatienimi,
zamérenymi na pozvednuti Urovné vyro-
by a rizeni.

*

Cennym piispévkem do diskuse o ce-
nach byl podle mého nézoru piispévek
doc. ing. C. Lédla, CSc., ktery byl pro
svlj rozsah i cenny obsah uvefejnén ve
formé samostatné védecké staté.

Lédlovym prinosem je, Ze se pokousi
o klasifikaci jednotlivych typa konstruk-
ce ceny (razi pro tyto typy vlastni ter-
minologii — konstrukce néakladové hod-
notovd, nakladova, nakladové fondova a
duchodové fondovd), o jejich uréité zhod-
noceni i o jejich ‘matematickou formula-
ci, a Ze bliZze rozvadi problém typu ceny,
ktery byl v uvodnim élanku do diskuse
jen struéné nadhozen.

Lédl se také vyslovil k problematice
diferencovanych cen, a podobné jako
Toméani a Baéa se Silarem ukazuje na
spojitost mezi cenovymi soustavami a mo-
nopolem statniho nakupu a uvadi, ze di-
ferencovany systém cen muze fungovat
jen v podminkach centralné rizeného
systému nakupu cen a centralniho urco-
vani cenové soustavy,

Raciondlni jadro jeho pfipominek je
v tom, Ze kazZdé uvolnéni trznich vztahu
zdkonité vyvolava tendenci k utvareni
jednotnych cen. Pritom je toho mézoru,
7e cenova soustava by meéla byt rizena
centrdlné a Ze by méla odpovidat objek-
tivnim ekonomickym tendencim.,

Lédl pritom ukazuje, Ze monopol naku-
pu zemédélskych vyrobku existenci sou-
stavy diferencovanych cen sice umoZiu-
je, av8ak nevynucuje a v zavéru své staté
ukazuje, Ze dlchodové fendovou Kkon-
strukei 1ze aplikovat jak pri reSeni systé-
mu jednotnych cen, doplnéného o vyrov-
navaci piidély a odvoedy, tak pii Fe$eni
systému diferencovanych cen. Jeho stat
je moZno povaZovat za cenny metodicky
prispévek k pozdé&jsimu vypracovani rtz-
mych variant cenovych soustav (modelt
cen) s pouzitim matematickych metod.

*

Zajimavym prispévkem do diskuse byl
prispévek ing. V. Vani, ktery se prikla-
ni k typu vyrobni ceny, kolem niz by
ceny kolisaly podle jakosti a u sezénnich
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vyrobku i podle nabidky a poptavky.
Vana upozorfiuje na ulohu cen pii stano-
veni podilu jednotlivel na rozdéle-
vani mové vytvorené hodnoty. Slozitost
problému soustavy ekonomickych vztaht
vidi v existenci diferencialni pozemkové
renty a v existenci rtznych socialné eko-
nomickych skupin vyrobcu.

Upozornil ma to, Ze v dusledku uniku
obratové dani jsou né&které skupiny vy-
robett zvyhodnény (zdhumenkari, pramys-
lovi délnici, bydlici na vesnici apod.).
Zrovnopravnéni zemédélstvi na zakladé
ekvivalentni smény, odstranéni meodu-
vodnénych rozdilii v redlném obsahu pra-
covnich prijmu a zavadéni prumyslovych
metod organizace prace povazuje Vana
za zdkladni cile nové soustavy v oblasti
vyrobnich vztaht. Zduraziuje planovitost
a perspektivnost soustavy cen a ma za
to, Ze vyrobni ceny by mély byt stano-
veny na bazi relativné nejhorsich vyrob-
nich podminek a zastidvai stanovisko jed-
notnych cen, nebof diferencované ceny
by komplikovaly odbyt a vedly ke spe-
kulaci.

Zastava ndazor, Ze zavody maji v ce-
nich realizovat celou akumula¢éni ¢ast
nadvyrobku a upozoriiuje na moznost po-
dilové tucasti na spole¢né investiéni vy-
stavbé.

Varia upozornil na mozna alternativni
FeSeni systému odvodui: stanoveni pevné-
ho procenta z hrubého duchodu mebo
z prirastku hrubého dichodu, stanoveni
pevného odvodu za jednotlivé vyrobky
(opak dotaci), stanoveni odvodu podle
osevnich ploch jednotlivych plodin, sta-
noveni odvodi na 1 ha zemédélské pudy,
diferencovanych podle kultur a vyrobnich
podminek a upozornil ma klady a zédpory
téchto variant. Primlouvad se za sjedno-
ceni kalkula¢ni metodiky ve druzstvech
a na statnich statcich a za sledovani vy-
sledki hospodarské ¢innosti nikoliv podle
administrativnich celkd, nybrZ podle ob-
jektivnich vyrobnich podminek.

»*

V zivéru lze konstatovat, Ze diskuse
k cendm zemédélskych vyrobkli, vedeni
na strankach Zemédélské ekonomiky, mé-
la dobrou teoretickou uroven. Jako kaz-
da diskuse, kterd je vedena na zikladé
solidnich tuvah, piispéla i tato diskuse ke
spravnému feSeni rady teoretickych pro-
blému i problému, spojenych se zavadé-
nim nové soustavy rizeni zemédélské vy-
roby.

Zavadéna soustava rizeni se, jak zna-
mo, opird o jednotné ceny, stanovené
v podstaté na zdkladé primérnych vy-
robnich podminek a o jednotné prémie
k cendm a je doplnéna soustavou stabili-



zaénich dotacf a pfiplatkd poskytovanych
diferencované podle stanovistnich podmi-
nek ma 100 K¢és trzeb. Zemédélska
danni m& dvé c¢asti: pevnou cast, ktera
je stanovena pevnymi sazbami z kaz-
dého hektaru zemédélské pudy, dife-
rencovanymi podle stanovistaich pod-
minek, a pohyblivou &4st, kterd je
stanovena podle danovych pédsem pro-
centudlni sazbou v podstaté z fondu
osobni spotieby, pripadajiciho na jed-
noho prepocteného pracovnika, V zava-
déné. soustavé byla tedy prijata zésada
jednotnych cen a fada momenta, které
byly v diskusi uplatnény, byla do zava-
déné soustavy promitnuta. Z toho vsak
nelze ani zdaleka ¢init zavér, Ze vSechny
problémy v oblasti trznich vztahQi mezi
staitem a zemeédélskymi pocdniky jsou do-
state¢né a s kcneénou platnosti vyrese-
ny. Jednim =z nejslabsich ¢lanki mna-
vrhované soustavy jsou pravé nakupni
“ceny, které i nadale jsou stanovova-
ny v podstaté empiricky, coz oviem
neni zpusobeno hospodarskymi pracov-
niky, nybrz mimo jiné tim, Ze ekcno-
micka véda zatim problém objektivi-
zace cenové tvorby nerozresila. To se
tyk4 nejen zemédélstvi, nybrz i ostat-
nich cdvétvi narodniho hospodarstvi. Pro
pracovniky zemédélského ekonomického
vyzkumu z toho vyplyva tukol i naddle
se intenzivné zabyvat vyzkumem stano-
ven{ celkové hladiny cen zemédélskych

vyrobktli, vyzkumem nejvhodné&j$iho typu
ceny, vyzkumem cenovych relaci a vy-
zkumem vyuziti modernich ekonomicko-
matematickych metod k tvorbé& cen, jakoz
i vyzkumem tcinnosti nové zavadéné sou-
stavy fFizeni zemédg&lstvi. V8ichni ucast-
nici diskuse se shodli v tom, Ze ZAadna
soustava cen nemuZe dobie fungovat, ne-
ni-li v celkovych ekonomickych vztazich
mezi stitem a zemédélskymi podniky za-
bezpeceno uplatnéni principu ekvivalen-
ce. Diskuse rovnéZ ukazala na nutnost
kvantifikace jednotlivych navrhovanych
soustav cen a ekonomickych néastroji a
na nutnost nahradit dosavadni diskuse,
vedené jen v obecné rovinég, diskusi, opi-
rajici se o konkrétni vysledky vyzkumu
a o vysledky kvantifikace navrhovanych
modelt. Redakénirada Zemédeél-
ské ekonomiky bude proto
dbat, aby inaddle byly uverej-
novamy védecké statg tykaji-
ci se jednotlivych problémt
zdokonalené soustavy pléano-
vitého rizeni zemédélstvi. To
také bude plné v souladu se stanoviskem
ustfedniho vyboru KSC, ktery na svém
jednani poukazal na otevieny charakter
zdokonalené soustavy fizeni zemédélstvi
a na nulnost jejiho soustavného prohlu-
bovani.

Doc. ing. Ladislav Sobotka, CSc.,

Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky,
Praha
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

ZAVERECNE ZPRAVY UKOLU VYZKUMNEHO USTAVU ZEMEDELSKE

EKONOMIKY

Védeckd rada Vyzkumného ustavu zemédélslké 'ekonomz’ky projednala a schvd-
lila na svych dvou zaseddnich v fervenci 1966 t7¥i zdvéredné zpravy vyreSenych vy-

zkumngjch dkold VUZE.

Predevsim to byla dil¢i zavérecna zpra-
va vyzkumného ukolu ,,Vyzkum uplatné-
ni matematickych metod pro vyuZiti sa-
mocinného pocitace v zemédélstvi, na-
zvand ,,Optimalizace krmnjch smési po-
moci matematickych metod®, kterou vy-
pracoval TeSitel inz. Mir. Ruzicka.
Oponenty byli inZ Rudolf Bartak
z Vyzkumného dustavu potravinarského
priumyslu a inz Vaclav Ka§par z mi-
nisterstva zemeédélstvi a lesniho hospo-
darstvi, Tato zavéredmd zprava obsahuje
teoretické i praktické reSeni optimalizace
krmné smési pomoci simplexové metody.
Zabyva se formulaci modelu, problemati-
kou tucelové funkce a koeficientu aij
a vyuzitim vysledné simplexové tabulky
z vyZzivarského i ekonomického hlediska.
Je formulovén model krmné smési a vy-
poc¢tu receptur pro brojlery — startér a
vykrm. Ve druhé ¢éasti zpravy je zpra-
covan navrh dvou modela optimalniho
rozmisténi krmnych surovin do jednotli-
vych smési. Poukazuje se na nékteré
hlavni problémy spojené s optimalizaci.
Modely jsou ovéieny na zjednodusenych
prikladech.

Touto zavéreénou zpravou konéi VUZE
s vyzkumem uplatnéni matematickych
metod pri hledéni optiméalnich receptur
krmnych smési. Uvedenou problematikou
se bude nadale zabyvat Vyzkumny ustav
vyzivy zvirat v Pohorelicich. Védecka
rada tomuto ustavu doporuéuje, aby pie-
vzal dosavadni vysledky, resil nejen opti-
malizaci receptur jednotlivych smési, ale
téZ problém optimalniho vyuziti krmnych
surovin, dale aby s ohledem na vlastnosti
modeltt v II. ¢asti zpravy zkoumal moz-
nost ¢astecné nebo uplné automatizace
toku informaeci od analytické evidence
skladt pres chemické rozbory k pocitaci
a odtud, podle potieby zvifat v dané si-
tuaci, zpét do misiren, aby ve spolu-
praci s Ustfedni spravou nakupu iesil
optimalizaci dopravnich cest od central-
nich skladi do misiren a z misiren do
zavodl, resp. optimdlni rozmisténi noveé

budovanych zavodt a aby znovu biologic-
ky ovéril vysledky pokust se smésemi,
uvedenymi v dodatku zavéreéné zpravy
a po pripadnych tupravach je doporudil
k zavedeni do praxe.

Druhou zavére¢nou zpravu ,Rozbor
produktivity spoledenské prdce a vysled-
kit hospodateni JZD na zdkladé zjisténych
vlastnich mdkladit za rok 1964 a ve vY-
voji od roku 1952“ zpracoval inZ. Jan
Bruthans za ¢eské kraje a doc, inz.
Mikulas Sebesta ¢éast slovenskou. Opo-
nenty zavére¢né zpravy byli prof. inz. Jo-
sef Krilek z Vysoké skoly politické a
inz. Adolf Jelinek z ministerstva ze-
meédélstvi a lesniho hospodarstvi. Ve
zpravé je zpracovan vyzkum o vlastnich
nakladech a vysledcich hospodateni za
rok 1964 u stdlého souboru 900 JZD, kte-
ré byly zpracovany v sestavach, jez tvoii
prilohy zavére¢né zpravy:

1. Zakladni ukazatelé pro rozbor pro-
duktivity spolecenské prace a efektiv-
nosti vynaloZené Zivé prace v JZD za
rok 1964 — v roztfidéni podle vyrob-
nich oblasti a v nich podle hrubé zemé-
délské produkce, II. Dtto — v roztridéni
podle vyrobnich oblasti a v mich podle
urovné hospodareni, III.—IV. Dtto — roz-
tFidéni podle vyrobnich oblasti a v nich
podle vlastnich ndkladd na vysiednou
produkei a podle vysledné produkce,

Publikovani ukazatelé, umoziiujici roz-
bor zemédélské vyroby v druZstvech za
rok 1964, slouzi jako normativy naklado-
vosti pro posouzeni vySe vlastnich né-
kladi a jejich nakladovych druht pfi
ekonomickych rozborech hospodareni jed-
notlivych druzstev v ruznych vyrobnich
oblastech a v nich ve skupinach druz-
stev podle intenzity zemédélské vyroby.
Ve vlastni zavéreéné zpravé je zhodno-
cena reprezentativnost vybraného soubo-
ru, analyzovany ekomomické jevy ve vy-
voji let 1962—64 a objasnény faktory pl-
sobici na rust intenzity zemédélské vy-
roby, produktivity prace a tvorbu hru-
bého dichodu. Uvedeny rozbor ekonomi-
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ky vyroby mléka ukazuje cesty vedouci
k meéreni vlastnich makladu jednoho litru.
Ve zpravé je téz zpracovan vyvoj vlast-
nich nakladi jednotlivych vyrobku v le-
tech 1962—64 v clenéni podle ceskych
kraja, slovenskych kraji a v oblastech
za CSSR pomoci vazenych prumérii sou-
boru.

Védecka rada doporuéila mj. v dalsi
etapé fTeSeni {ohoto problému pouzivat
samoc¢inného pocitace jak k rychlejsimu
zpracovani ¢iselnych udaju, tak k vyhod-

noceni ziskanych informaci pro potieby .

rizeni zemédélstvi, Dale védecka rada
povazuje za vhodné zvazit moznost a
piredpoklady pro zpracovani obdobného
rozboru z vybraného souboru statnich
statk(, a to na zakladé jednotné metodi-
ky vypoctu vlastnich nakladu za jednot-
livé vyrobné organiza¢éni jednotky stat-
nich statkt i celych statka. K prohlou-
beni vyzkumu na tomto useku byla jesté
mavrzena néktera dal$i opatreni, jeZz jsou
vSak rovnéz jako piedchozi doporuceni,
vazédna na pridéleni dalSich odbornych
pracovniktt k reseni tohoto vyzkumného
ukolu. )

Treti schvalenou - zavéreénou zpravu
,Odménovanit v JZD* te§il doc. inz. Ha-
nu§ Schimmerling, CSec. Oponenty
byli doc. inz. Mir. Zubina z Vysoké
s§koly politické a inz. Bohumil Simek
z ministerstva zemédélstvi a lesniho hos-
podarstvi. Zavére¢na zprava zdavodnuje
potrebu diferenciace ve volbé formy a

zpusobu odménovani druzstevnika a nut-
nost respektovat pri novém zpusobu ri-
zeni zemédélstvi odlisnosti jedmotlivych
druzstevnich podniku. Na zakladé rozbo-
1ru soucasné problematiky zakladni a po-
hyblivé odmény za praci v druzstvu byly
s prihlédnutim k perspektivé jednotmé
soustavy odmeénovani v zemédélstvi vy-
pracovany navrhy na dal$i postup pii ie-
Seni hlavnich otdzek odménovani v ze-
meédélskych druzstvech. Zavéry ukazuji
cesty ke vhodné diferenciaci forem a
prvki odménovani druzstevnika podle

* urovné hospodatreni druzstev, socialnich

skupin pracovniku a podle stupné orga-
nizace a délby prace v rostlinné vyrobé
druzstev. S ohledem na souc¢asnou potie-
bu primé hmotné zainteresovanosti pra-
covnikli na vysledcich pracovni éinnosti
jsou zaveéry zavaznym vychodiskem pro
uc¢innou organizaci odménovani a maji
tak znaény vyznam pro dalsi rozvoj
hmotnych pobidek k praci,

Védecka rada doporucila ustavu, aby
zabezpecoval uzkou spoluprici s praxi a
sledoval i pokusy, které jsou v praxi
v ruznych podminkach uplathovany a
vyvozoval z nich zavéry pro vlastni pra-
ci. Zduraznila, ze vyzkum v oblasti od-
ménovani musi do budoucna byt zaméren
tak, aby zavéry, které jsou prijimany,
davaly vétsi prostor pro diferenciaci po-
dle podminek jednotlivych socialistic-
kych zemédélskych podniku,

(mf)

OBHAJENA KANDIDATSKA DIZERTACNA PRACA NA VYSOKEJ SKOLE

EKONOMICKEJ V BRATISLAVE

Ing. Juraj Plichta obhdjil dia 28. juna 1966 pred komisiou pre obhajoby
kandidatskych dizertaénych prdc prdicu ,Relécie cien zakladnych polnohospodarskych
a priemyselnych produktov v CSSR“. Oponentmi prdace boli: prof. dr. ing. Frantiek
L om, DrSc., prof. ing. Félix Hutnik, CSc. a doc. ing. Ladislav Klinko, CSc.

Praca pozostava z dvoch éasti. V prvej
obsirne analyzuje cenovy problém z hla-
diska teoretického a na zdklade kritické-
ho hodnotenia sucasnej diskusie ekono-
mov o cenovej problematike formuluje
svoj vlastny nazor. Je stupencom dvoj-
kanalovej ceny a formuluje rovnovaznu
cenu kanalového typu. PodIa jeho nahla-
du dvoj-, resp. trojkanalova cena by cit-
livej8ie odrazala wvvssi podiel pracovnej
naro¢nosti v polnohospodarstve.

V druhej casti svojej prace pojednava
o vlastnych relaciach cien. Dospel k za-

veru, ze ceny polnohospodarskych vyrob-
kov u nés, ich vzajomné relacie a ich re-
lacie k priemyselnym vyrobkom zohrali
negativnu ulohu pri pomalom napredo-
vani nasho polnohospodarstva. Relacie
poInohospodarskych cien v CSSR nesle-
duju hodnotové vztahy. Doporucuje zme-
nu systému cien v tom smere, aby sa
ceny urdovali pri relativne najhorsich
podmienkach z marodohospodarskeho hla-
diska, pricom by sa mali vyuzit i relacie
svetovyceh cien,
(ju)
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Stefanov T.

Komplexni mechanizace a zavedeni priumyslovych metod v rostlinné vyrobé
v Bulharsku

V praci je zduraznéno organizanéé-ekonomické upevnéni TKZS v Bulharsku
jako nezbytny piredpoklad zvyseni produktivity prace a ekonomické efektivnosti
zemédélské vyroby. ZvétSseni TKZS, a to v praméru na 4000 ha zzmédé!ské pudy,
umozniuje zavést komplexni mechanizaci a vyrazné zvysit produktivitu prace v rost-
linné vyrobé, Zakladem pro zavedeni prumyslovych metod, do zemédélstvi je podle
autona:

a) zavedeni komplexni mechanizace,

b) uplatnéni specializace a koncentrace v zemé&dé&lské vyrobé,
¢) pouziti velkovyrobni technologie,

d) délba price a specializace v zemédélstvi.

V roce 1964 byla zavedena komplexni mechanizace v Bulharsku u 1145 skupin
a brigad na vyméie 817 753,60 ha.

Autor dale v ¢lanku uvadi vysledky ekonomického rozboru jednotlivych TKZS
Tolbuchinského okresu.
— 1966, Ikon. i mech. na selskoto stopanstvo &, 4, str. 357-372

Manteuffel R.
Ekonomika 3kaly (rozsahu) produkce

V uvodni ¢&asti autor ¢lanku uvadi, Ze je moZné $kalu (rozsah) produkce vy-
jadrit dvojim zptsobem — absolutné nebo ukazatelem napoétovym (propoétem v po-
méru na stanovenou jednotku nebo pomoc{ srovndni s rozmeéry, velikosti jinycn
druht vyroby). Dale autor zkoumd vliv §kaly produkce ma vysledky vyroby ve dvou
urovnich, a to na urovni hospodarstvi a vyrobniho odvétvi, jakoZ i ma urovni uréité
jednotlivé vyrobni ¢innosti. Teoretické tvahy doklada fadou piikladid z rostlinné
i zivodisné vyroby. Ve tieti ¢asti uvadi formy, ve kterych se projevuje faktor skaly
produkce v organizaci hospodaistvi zemédélskych zavodi, zejména v polskych pod-
minkach. V zavéru élanku hovoii o nékterych narusenich, kterd se v Polsku objevuji
v oblasti pusobeni ¢initele $kaly produkce (zavedeni horni hranice individualniho
rolnického zavodu pii zvétiovani jejich velikosti a znaéné omezeni nakupu traktori
a jinych zemédélskych stroji). Nékteré prvky vyrobnich ndkladi metvori v rolnic-
kych hospodarstvich vzdy ,zvlastni nédklad“., Tim autor vysvétluje skutecnost, Ze
napi®. produkce vepiového masa ve statnich statcich nebyla je$té do nedavna ren-
tabilni, ale byla rentabilni v malych rolnickych hospodarstvich. XKoné¢i tim, Ze je
tfeba brat v uvahu konkrétni situaci v zemédélstvi a nejen teoretické zésady vlivu
pusobeni ¢&initele $kaly produkece.

— 1966, Zagadnienie ekonomiky rolnej ¢. 3, str. 3-18

Schmidt S.
Metody planovani organizace podniku v zapadnich zemich (Cast XK}
Ve stfedni Evropé (zejména v NSR) se po delsi dobu zkoumala otdzka crgani-

zace zemédélskych zavodu z hlediska tzv. organické teorie pii soudasném ignorovani
marginalni teorie. 'A% po druhé své&tové valce se objevily tendence koordinace obou
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nazort. Nyni podle nazori mnoha autort, zdlezi uspé&ch rozvoje védecké organizace
zavodl ma re§eni tohoto problému, V posledni dobé bylo ma zakladé linearniho pro-
gramovani uskute¢néno mnoho pokust o sestrojeni pozZzadované techniky. Slibnou
metodou se jevila zlepSenda metoda G. Weinschencka, Na jedné strané G.
Blohm dokazuje, Ze pouziti marginalnich hodnot je v kalkulaéni praxi celé orga-
nizace zavodu omezené a ma druhé strané G. Weinschenck ukazuje, Ze pro vy-
zkum je linearni programovani uziteCnym nastrojem, a je ho treba vyuzit ke sta-
noveni optiméalniho zaméreni. Na zavér upozorinuje autor na viechny metody a pod-
trhuje, Ze je nutno vzdy dodrZet soulad mezi ekonomickou technikou, trovni -danych
~ukoll a logickym mysSlenim. I

_— 1966, Zagadnenia ekonomiky rolnej ¢. 3, str. 19-30

Petersdorff H.
Racionalizace zemé&ddlské dopravy pomoci modernich ‘prepravnich zarizeni

Doplava zemédélskych vyrobku muZe byt na nektelych usecu‘h 1a01onallzovan:1
zavedenfm modernich dopravnich zarizeni, ktera prepravuji zemédélské vyrobky ve
zvlastnich obalech. Lze jich zejména pouiit pri dopravé 'zeleniny, ovoce a brambor,
Prednosti jejich pouZiti spocivaji-zejména v Uspoile pracovniho casu, zvlasté pii pie-
kladani a ve sniZeni ztrat .vzniklych poskozenim pfi dopravé, Je ukazdmo, jak vel-
kych tuspor.na pracovnim ¢asu a nakladech je moZno dosdhnout, pii¢emz jako pod-
klad je uvadéna doprava cerstvé zelen'my Modelova kalkulace ukaque vliv na
usporu place, z ¢ehoz mohou byt ¢inény zavéry pro moznosti zmén v organizaci
podniku. i
— 1966, Zeitschrift fur Agrarokonomzk & 17, str. 374-385

Giesberg R. ;
Pojem, obsah a formy mezipodnikové kooperace v socialistickém zemédélstvi NDR

Mezidruzstevni kooperace, stejné jako délba prace a specializace podniku a lidi
jsou — jsou-li. spravné pouziviny — vyznamnymi efektivnimi vyrobnimi silami,
které nejen ptsobi na rast produktivity prace, ale téZ kladné ovliviiuji spolecensky
vyvoj lidi,

Kooperace nemuze byt uvaZovana oddélené od postupujici délby prace mezi
podniky a od jejich specializace. Spoledné tvori jednotu a prispivaji ke koncentraci
vyroby, zavadéni prumyslovych forem zemédélské vyroby a tim i k jeji racionalizaci.

_ - Kooperace se neomezuje jen na spolupraci mezi podniky, ale mastava také
mezi nimi a jimi vytvorenymi spoleéenskymi zalizenimi, kterd mohou byt pravné
samostatnymi podniky nebo byt spravovana nejsilnéjs$imi podniky v kooperaénim
svazku. Planovité a dlouhodobé kooperaéni vztahy musi byt rizeny smluvné. Sou-
dasné musi byt cile a Ukoly kooperace, jakoz i prava a povinnosti kooperujicich
partnert pevné stanoveny statutem a musi byt vytvoreny odpovidajici tidici organy.
Pii samostatnych zatizenich jsou dosazeni vedouci téchto podniki.

Cilem kooperace vétSich podniki neni slouceni, ale vzdjemna podpora pfi vy-
robé, specializaci podnikii a koncentraci vyroby. Mens§i podniky mohou pomoci ko-
operace vytvorit odpovidajici pfedpoklady pro slouceni,

Pro strojovou préci, vykondvanou v ramci kooperace, mohou byt podle potieby
v pripadé, Ze nejsou k dispozici vhodné statni tarify, vytvofeny piepoditaci ceny,
zatimco pii kooperaci ve vyrobé se ma pouzivat jen stitem stanovenych cen.

— 1966, Zeitschrift fiir Agrarokonomik ¢&. 8, str .403-408

VYBER CLANKU Z CASOPISU

Ekonomika selskogo chozjajstva (SSSR) v rostlinné vyrobé. — Morozov N.:

8/1966. Lyé G., Karlovskij V.. Dvousménnd prace v mechanizovanych
Cesty zvy$ovani efektivnosti melioraci farmach. — Pikulkin A, Satin L:
pud. — Subbotin V.: Metodika kal- Lépe vyuzivat pracovnich zdroji v kol-
kulace vlastnich ndkladti, — Milé¢in G.: chozech. — Karpenko I: ZvySeni

Ukolové-progresivni odména za praei urodnosti pudy v NDR.
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Wies wspdlczesna (PLR)

 9/1966. Kozlowski Z, Brzoska
M.: Problémy krmiv z hlediska Zivoéisné
vyroby za uplynulych pét let.

Ikonomika i mechanizacija na selskoto
stopanstvo (BLR)

5/1966, Gocev V.: Otazky intenzifika-
ce vyroby ve statnich statcich. — Stra-
§ilov Z.: Produktivita prace pri pésto-
vani fepy a faktory jejiho zvySovani.

Probleme agricole (RSR)

8/1966. Samochis B, Florea I.:
Pouziti matematického programovani pri
optimalnim planovani krmivové zakladny.

Zeitschrift fiir Agrarokonomik (NDR)

7/1966. Winkler G.. Dalsi rozvoj vy-
uky a vyzkumu na zemédélskych fakul-
tach. — Bauer E, Rauschenbach
H.: K prispévku Ch. Focke-ho ,,Metoda
k zjisfovani vnitropodnikovych prepoci-
tacich cen kryjicich naklady pro zemé-
délské produkly“. — 8/1966. Giersberg
R.: Pojem, obsah a formy mezipodnikové
kooperace v socialistickém zemédélstvi
NDR. — Erk G, Eisclds S, Mahvr
E.: Metody zjisfovani mezipodnikovych
cen pouzivanych pri kooperaci v chovu
dobytka. — Miller H., Peuss J.,
Schnabel K.: Stav a tendence pri po-
uzivani matematickych metod v zemédél-
ské ekonomice. — Lo we G.: K otazkdm
territorialniho vyvoje socialistickych ze-
médélskych velkopodniku v priméstskych
oblastech. — Berndardt F.: ZkuSebni
pouziti linedrni optimalizace k rfeSeni
ukolt podnikového provozu.

Die Deutsche Landwirischaft (NDR)

7/1966. Schramm E.: Analyticka tva-
ha o jednotlivych opatienich k podpofe
zemédélstvi. — 8/1966. Seidler R. Zku-
Senosti pri odménovani a prémiovéani
prace pii sklizni okopanin. — Giartig
W.: Technologické a ekonomické vyzkumy
s hnojenim tekutymi hnojivy. — Grabs
G.: Vztahy mezi produkci krmiv a ucel-

nou organizaci chovu dobytka. -— Ja-
kob M.: Technickoekonomické vyzkumy
pri pouzivani tekutych krmiv a rozdil-
nych forem ustédjeni.

Agrarwirtschaft (NSR)

%/1966. Bockenhof{ E.: Vyhled na
trhu prasat (vyhodnoceni séitdni prasat
ze 3. ¢ervna 1966). — Bockenholf E.:
Vyhled na trhu hovéziho dobytka. —
Stamer H.: Uvahy o trznim hospodar-
stvi k problému ,mnozstvi mléka nebo
mnozstvi tuku?“ — Hesse M.: Stav na
trhu maésla a novéjsi vyvoj poptavky po
mésle, — Woéhlken E.: Elasticita v po-
ptavce po stolnich bramborach. — 8/1966.
Thimm H. V.: Zména ve funkci zemé-
delstvii — Kohne M.: K otdzce pri-
mérné zakladni zurocovaci hodnoty pri
kalkulaci nakladi na zemédélské siavby.
— Wilcox W. W.: Soulasny vyvoj
v americkém zemédélstvi a zemédélské
politice.

Berichte iiber Landwirtschaft (NSR)

2/1966. Doerr R.: Trh dobytka a ma-
sa ve Velké Britanii. — Buchholz H.
E.: Stanovistni model produkce dobytka
v USA. — Fischer L.: Agrarné eko-
nomické problémy prizpasobeni v kanad-
ském farmarském hospodarstvi.— W ein-
schenck G.: K teorii zjisfovani prosto-
rové rovnovahy zemédélské produkce. —
Weber A.: Funkce, principy a vyvojové
tendence podavani zemédélskych trZznich
a cenovych zprav.

PoInohospodarstvo

8/1966. Baran M., Lisyova J.: Onie-
ktorych otdazkach umelého suSenia lucer-
ny a jej spracovania na vitamindznu
muéku.

Planované hospodarstvi

8-9/1966. Dupal J., Havlicek J,
Divila E, Hrabé S.: K otazce pro-
dukénichh moznosti dlouhodobého vyvoje
¢s. zemédeélstvi, — Janovic J, Med-
ved J.: Problémy efektivnosti vyrovna-
vania polnohospodarstva v oblastiach.

Podepsano k tisku dne 28. listopadu 1966
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MATEMATICKE METODY V ZEMEDELSTVI

XII. VYPOCETNI TECHNIKA (Dokonéeni)

4. ZAKLADNI CASTI SAMOCINNEHO POCITACE

4.1. VSeobecna

Existuje jistd analogie mezi praci vypodtafe pfi pouZiti kalkulaéniho stroje a ¢innosti
samodinného poditade, ktera bude ndzorna po vytéeni zdkladnich principi obou metod.

Popiseme nejprve metodu vypodtu pfi pouziti aizsi pocetni techniky, tedy metodu,
¢astecné jiz zautomatizovanou.

Uloha se Fei asi takto: Pracovnik, dokonale obezniameny s podstatou tlohy a nume-
rickou metodou jejiho feSeni, sestavi tzv. formulaf pro fefeni ulohy. Tento formuldf spliiuje
zpravidla tyto pozadavky:

a) na urcita, pfesné vymezena mista zapiSeme vstupni data, tj. Cisla, s nimiz zac¢indme

pocitat;

b) obsahuje prazdna policka pro zdpis priubéznych i koneénych vysledki ;

¢) je z ného patrny postup vypocétu. To znamend, Ze musi byt kdykoliv na kazdém

stupni vypoctu zfejmé, jakou operaci, se kterymi ¢isly uz ve formulafi zapsanymi
je tfeba uskutecnit a kam vysledek zapsat.

Pracovnik, ktery uziva k vypoctu formulafe, nemusi byt obeznamen s podstatou ulohy.
Staci, kdyz umi s pomoci pfislu§né pocetni techniky uskute¢nit vypocet. Pfi tomto postupu
jsou splnény dva poZadavky: .

1. Uchovani pocate¢nich i ziskanych informaci, a to ur¢itym zpusobem i postup feSeni.

2. Zpracovani informaci.

Pro pfesny predpis, urlujici vypodetni proces vedouci od danych vstupnich dat
k hledanému vysledku, se pouZivd ndzvu algoritmus.

Algoritmus mé mit tyto tii charakteristické vlastnosti:

1. determinovanost — tj. vypolet podle ného konany pfedstavuje pfesné uréeny
proces, ktery muze byt kdykoliv a kymkoliv opakovan,

2. hromadnost — je to predpis pro fe$eni celého komplexu uloh stejného typu,

3. rezultativnost — ulohy se navzdjem li§i vstupnimi daty. Jsou-li tato data z jisté
pripustné mnoziny, zarucuje algoritmus ziskani pfisluiného vysledku.

Moznost vysokého zautomatizovéani vypoctu pfi dostate¢né elementdrnich piechodech
z jednoho stadia do druhého ptivedla na myslenku, Ze by mohl byt zkonstruovan stroj, ktery
nahradi ¢lovéka nejen pii aritmetickych operacich, véetné zapisu jejich vysledk na uréend
mista, ale i pfi nékterych formich rozhodovani, nutnych pro pokracovani ve vypoctu.
A takovy stroj je samocinny pocitad.

Samocdinny poditaé je slozen z péti zdkladnich &&sti, z nichz formulaf je
realizovan paméti, kalkula¢ni stroj — operacni jednotkou a vypoctafe zastava fadi¢. Mimo
tyto tfi hlavni ¢asti ma poditac jesté
zatfzeni pro styk s okolnim svétem —
vstupni a vystupni jednotku. | Vstyp

Nyni popiSeme ¢innost hlavnich
tii Casti samocinného pocitade v poradi

- pamét, operacni jednotka, fadi¢.

4.2, Pamét Operacni’

Jednotkd

Paméti oznadujeme kazdou d&ast
matematického stroje, do niz vklada-
me informace, uchovivime je tam a
po jisté dobé je odtamtud vybirdme.

V paméti jsou informace uloZe-
ny po skupinéch, tzv. slovech. ,,Slo-
vo'‘ je zpravidla nékolikamistné dvoj-
kové ¢islo i se znaménkem, které vy- 2.
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VYPOCETNI TECHNIKA

jadfuje hodnotu néjaké veli¢iny. Jiny druh ;,slov’ jsou instrukce (piikazy) nebo skupiny
pismen obycejné abecedy. I tato ,,slova‘ jsou vyjadiena posloupnosti dvojkovych &isel.

Pamét je rozdélena na malé ¢asti zvané ;,bunky* (pamétova mista). V kazdé ,,bun-
ce“ je umisténo jedno slovo. Pofadové ¢&islo pamétového mista se nazyva ,,adresa®.

Z hlediska doby, za kterou muZeme vloZenou informaci z ,,paméti® opét vyjmout,

délime paméti na
. 1. trvalé, u kterych maZeme vloZenou informaci vyjmout prakticky kdykoliv (napx.
gramofonova deska, dérny Stitek, dérna paska);

2. zpozdovaci linky,kde doba je pomérné mala a je pfesné definovéna, takZe vloze-
nou informaci miizeme vyjmout pravé jen v urity okamzik, jinak bychom ji ztratili. Zave-
deme-li v8ak zpétnou vazbu, z vystupu na vstup, muze informace zustat zachovana libovolné
dlouho.

Pozadavky kladené na pamét samocinného pocitace jsou velmi pfisné. Pamét musi
byt pfedevsim:

1. vysoce spolehhvé — uloZena informace musi{ ztstat zachovana beze zmény od
okamziku vloZeni az do okamziku &teni;

2. musi mit co nejvétsi kapacitu, tj. co nejvétdi pofet pamétovych mist (bunék).
Zpravidla se kapacita vyjadfuje poctem dvojkovych ¢&islic, které lze v dané paméti zazname-
nat;

3. musi mit co nejveétsi rychloét pfi zaznamendvani a vyjiméni informaci.

Pozadavky velké kapacity a velké rychlosti jsou protichtdné. Proto se pamét pocitate
rozdéluje na dvé asti:

1. pamét vnitini (operacni), u které je pfedevsim mald vybavovaci doba,

2. pamét vnéjsi, u které je velka kapacita s malou rychlosti (napf. magnetick4 pdska).
Dile délime paméti na:

a) mechanické,

b) elektromechanické,

c) magnetické.

Mechanické paméti uzivaji mechanismi, které mohou nabyvat nékolika riznych
stabilnich stadvil. Jsou to napft. ozubena kole¢ka, rizné pakové mechanismy apod.

_ Elektromechanické paméti se vyznacuji tim, Ze informace jsou v nich vyjadreny
mechanicky, ale ¢teni a nékdy i zapis se uskuteénuji elektricky. Elektromechanickou paméti
je napf. soustava tladitek s trvalou pracovni polohou.

‘Magnetické pametl jsou zvlast vyznamné. Je jich nékolik druhti. Jednim z prvnich
a dodnes uZivanym druhem je tzv. magnetickd bubnov4 pamét.

Magneticky buben je vilec, ktery ma na povrchu tenkou vrstvu ferromagnetického
materidlu. U povrchu bubnu je umisténo nékolik magnetofonovych hlavi¢ek vedle sebe.
Je jich pravé tolik, aby bylo moZno zaznamenévat a snimat impulsy z celé $itky bubnu.
Ke kazdé hlavicce patii jista ¢ast povrchu bubnu, jakysi prouzek, na ktery mizZeme zazna-
mendvat a z n€ho snimat. Tento prouZek se nazyva stopa.

Je nutno zajistit, abychom zaznamenali Cisla na spravnid mista (bunky) v pametx
a také ze spravnych bunék je vybirali.

K tomu slouzi vybérovy obvod. Ten sleduje polohu bubnu a pfipusti zdznam nebo
¢teni jen v okamziku, kdyZ buben je v poloze odpovidajici pozadované adrese.

'V)’lhodou bubnové paméti je pomérné velki kapacita. Misto magnetického bubnu se
uziva téZ magnetické pasky, avSak jejim zvySovanim klesa rychlost paméti. Proto: se této
paméti pouziva s néjakou jinou, podstatné rychlej$i paméti.

Na zcela )mém principu je zaloZzena magnetickd pamét ferntova (jadérkova).
Ferritovou pamét tvoii soustava vodorovnych a svislych vodi¢a ve tvaru mfize. V kazdém
priseéiku obou vodicl je umisténo jedno ferritové jadérko tak, Ze oba vodice jim prochazeji.
Jadérka maji podobu prstencii o praméru asi 2 mm a jsou zhotovena z magneticky tvrdého
ferritu s pravouhlou hysterézni smyc¢kou. V jednom jadérku je mozno zaznamenat jednu
dvojkovou ¢islici. Vyhodou ferritovych paméti je jejich velika rychlost.
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Dale jsou paméti elektronkové. Prvkem téchto paméti je elektronkovy obvod
(flip-flop). Zékladem klopného obvodu jsou dvé elektronky (triody). Tyto paméti jsou
naro¢né na prostor a uziva se jich vétdinou jako tzv. registri pro jedno &islo, resp. instrukei,
jez jsou pravé na rade.

Jednim z mnoha zpusobu jak konstruovat pamét pro samodinny poéita¢ je zpusob
vyuzivajici kone¢né rychlosti $ifeni riznych vin. Je mozno napf. pouzit elektromagnetickych
vin, které se $ifi podél elektrického vedeni zvukovych vin v kapalinich, zvukovych vin
v pevnych télesech apod. Dnes se nejéastéji pouziva zvukovych vln, které se $ifi v pevnych
télesech — jsou to jiz zminéné zpozdovaci linky.

Vyjmenované typy paméti jsou dnes nejuzivanéjsi, i kdyz jejich piehled zde neni
vyc&erpavajici.

4.3. Operac¢ni jednotka

Operalni jednotka je ta &ist pocitaCe, ve které se &isla séitaji, odéitaji, nasobi, déli,
posouvaji a vykondvaji i jiné aritmetické a logické operace. Jedna z operaci byvéa zakladni
a z ni jsou ostatni odvozeny. Nejcastéji byva zakladni operaci s¢itani, a tudiz hlavni éasti
takového pocitace je s¢itatka. (U Sapa to bylo napf. déleni.)

Sc¢itatka muze s¢itat jen dvé Cisla. Ostatni operace tedy vhodné pfevadime na s&itdni.
Odecita se napf. takto: (725-— 321 = 404).

K ¢islu 321 nalezneme jeho desitkovy komplement a ten pfipo¢teme k &islu 725 s tzv.
kruhovym pfenosem, tedy

725
+ 678

403 -1 = 404

Komplement se ve stroji ur¢i velmi snadno, napf. nuly se zaméni za jednicky a naopak.

Nasobeni se prevadi na s¢itani napf. tak, Ze se nejdifve nidsobenec seéte tolikrat, kolik
je nejnizdi fad nasobitele. Potom se cely ndsobenec posune o fad vyse, s¢itd se podle nejblize
vys$siho fddu ndsobitele (jako na s&itadce)

121 x 23 = 2783

121
121
121

363
121
121

= 2783

Délit se miZe tak, Ze se odeditd (tj. pfi&itd desitkovy komplement) tak dlouho, aZ
dostaneme zaporné ¢islo. K tomuto &islu pak délitel jednou pripoéteme a ziskdme tak podil
a zbytek.

Provedeni s¢itacky zédvisi pfedeviim na tom, zda jde o pocita¢ sériovy nebo paralelni,
a'déle na tom, v jakém kédu se séita.

Sériova s¢itackaje vybavena jen pro s€itani jednoho fddu. Je pomalejsi nez scitatka
paralelni, ale levnéjsi. Naproti tomu s¢itacka paralelni je slozitéjsi. Musi byt vybavena
pro soucasné seCteni viech fadl i s pfislusnymi pfenosy. Kromé uzivané zakladni operace
zavisi operaéni jednotka i na tom, jakym zpusobem jsou v pocitadi zobrazena &isla z hlediska
umisténi fadové Carky. UZiva se dvou systémii:

1. systému s pevnou fadovou &irkou,
2. systému s pohyblivou fddovou ¢&arkou.

U systému s pevnou fddovou ¢irkou je kazdy rad &isla pfifazen vzdy témuZ prvku na
pamétové adrese. Jeho vyhodou je jednoduchost pri séitani a odéitani ¢isel. Podstatnou jeho
nevyhodou je to, Ze chyba pfi zobrazeni malych ¢isel je vétsi nez pfi zobrazeni velkych Cisel.

221




VYPOCETNI TECHNIKA

U systému s pohyblivou fadovou ¢arkou je kazdé c¢islo vyjadieno mantisou a charakte-
ristikou ¢.27, kde z je zdklad pouzité ¢iselné soustavy.

Vyhodou tohoto zobrazeni je, Ze umoZnuje zpracovavat Cisla zna¢né velkd pravé tak
dobre jako Cisla velmi mala. Nevyhodou je, ze pred s¢itanim dvou ¢&isel je tfeba uskutecnit
operaci — vyrovnavani radu.

Pro nazornost si ukazeme nékolik ¢isel, jak budou zobrazena v soustavé s pevnou
fadovou &arkou a v soustavé s pohyblivou fadovou éarkou:

Cislo Pevna radova Carka Pohybliva radova ¢arka
624,396 624,396 0,624396.10+%
62,4396 062,440 0,624396.10+2
6,24396 006,244 0,624396.10
0,0624396 000,062 0,624396.10-!
0,0000624396 000,000 0,624396.10-1
44. Radi¢

Velmi zjednodusené fefeno, je radiC Casti samocinného pocitace, ktera fidi chod
celého stroje podle instrukci (ptikazi) vybranych z paméti. Radi¢ tadi instrukce za sebou
tak, jak jsou v programu. V operaéni jednotce probihda tomu odpovidajici posloupnost
operaci. Tak napf. v jednoadresovém stroji — pocitadi se stfidavé vybird z paméti vzdy
jedno ¢islo a jedna instrukce. Cislo se pfenese z paméti do operaéni jednotky a instrukce do
radice.

Pokud jde o konstrukéni navrh, je radi¢ nejobtiznéjsi Casti samocinnych pocitaca.
Je to také tim, Ze logické podminky kladené na fadi¢ jsou velmi sloZité a nepfehledné.

4.5. Vstupni jednotka

Ukolem vstupni jednotky je pfijmout informace potiebné pro feSeni urcité ulohy
a pfevést je do takového tvaru, ve kterém je pocital schopen je zpracovat. Vstupni jednotka
je predevsim charakterizovana tim, v jaké podobé je schopna pfijimat informace.

Jako vstupni jednotky samodinného poditate muZeme uzit napf. snimace dérné pasky.
Dérna paska je prouzek materidlu (papiru, celuloidu, ...), do niZ jsou vydérovany otvory.
Tyto otvory zobrazuji v uréitém kédu (dvojkova nebo desitkova) &isla a instrukce. Udaje
vydérované na pasce (resp. Stitku) mizeme prenést do pocitace jen tehdy, pfeménime-li je
v elektrické impulsy. To se dé&je takto: paska se pohybuje, nad paskou je umisténa zarovka
(popt. nékolik zarovek). Colkou je svétlo soustfedéno do mist, v nichz se maji objevit
vydérované otvory. Tim, Ze otvor pfijde pod Zarovku, otevie se svétlu volna cesta a osvétli
se fotodiody. KdyZ se fotodioda osvétli, proteée elektricky proud, a to se projevi jako elektric-
ky impuls. Tyto impulsy jsou vedeny do operaéni jednotky a odtud do paméti.

4.6. Vystupni jednotka

Ukolem vystupni jednotky je prevést vysledky fesené ulohy do takového tvaru, ktery
je srozumitelny clovéku. Jako vystupni jednotky mize byt pouZito fddkové rychlotiskirny.
Nékdy se déruji vysledky do pasky nebo Stitkd a potom se zcela nezavisle na ¢innosti pocitae
prevadéji tiskem do formy srozumitelné ¢lovéku.

5. TYPY INSTRUKCI SAMOCINNEHO POCITACE

e X

Samocinny pocita¢ ma schopnost ,,pfecist* a ,,zapamatovat si‘‘ ¢isla vyjadfena formou
vhodného fyzikalniho kodu, napi. zapsand na dérné nebo magnetické pasce. Nabizi se mys-
lenka vloZit do paméti stroje navod k feSeni ulohy ve formé posloupnosti isel.

K tomu ucelu pfifazujeme kazdé operaci, kterou je poéita¢ schopen vykonat, urdity
symbol, tzv. k6d operace ¢ili operadni znak. Stroj musi mimo aritmetické operace byt
schopen reagovat na podnéty, jimiZ se vykonava fizeni vypo&tu &ili fazeni vykonavanych
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operaci. VSechny operace dohromady, které muzZe samocinny pocita¢ vykonat, tvorfi tzv.
opera¢ni kod pocitade. Je charakteristicky pro dany pocitac.

Tvary instrukci jsou u raznych pocitadh razné. Vzdy vsak instrukce obsahuje dvé
zakladni ¢asti: ¢ast operacni a Cast adresovou. Prvni ¢ast rozhoduje, o kterou operaci jde,
druhd ukazuje, odkud se maji vzit ¢isla zucastiiujici se v operaci, a kam poslat vysledek.

Vsechny tyto pozadavky jsou splnény u tzv. tfiadresovych instrukci. U poditace,
u ného? operace s¢itani ma kod 05, dava instrukce

05 0027 0073 0163

pokyn k tomu, aby k &islu uloZenému na adrese 0027 bylo pri¢teno ¢&islo uloZené na adrese
0073 a vysledek byl uloZen na adresu 0163.

Existuji pocitae, jejichz instrukce maji jiny pocet adres nez tfi. Jsou-to-instrukce
jedno-, dvou-, ¢tyf- a pétiadresové.

Jednoadresové instrukce ma napf. pocitat URAL 1, dvouadresové instrukce pocitac
MINSK 2/22, tfiadresové instrukce STRELA. Pétiadresové instrukce mé Ceskoslovensky
pocita¢ SAPO.

Je zfejmé, ze jednoadresovy pocitaC potfebuje vice instrukci na to, co tfiadresovy
pocita¢ vykoni jednou instrukci. Asi polovina samocdinnych pocitach, které dnes ve svété
pracuji, je jednoadresovych. Potom nasleduji tfiadresové a ostatni. Nejnovéjsi pocitate jsou
vyhradné jednoadresové. To souvisi s jednodussi konstrukci. ProtoZe v soucasné dobé se
ve zna¢né mife prosazuje automatické programovani (viz ¢ast 8.), neznamend pouZzivani

......

Pocitac fedi kazdou ulohu na zdkladé tzv. programu. Programem tu rozumime uplnou,
logicky svdzanou posloupnost instrukci a konstant. Program se pfed vlastnim vypodétem
zavede do pfedem urcenych, po sobé nasledujicich bunék.

6. POHYBLIVA A PEVNA CARKA

Pii programovani musime velkou pozornost vénovat umisténi fddové ¢arky v é&islech.
Pocitae, u nichZ musime podobné jako u stolniho pocitaciho stroje planovat umisténi
rddové carky, nazyvame stroji s pevnou fadovou carkou. ProtoZe tato uprava je Casto
velmi pracnd, konstruuji se stroje s pohyblivou fddovou ¢&arkou, v nichz je kazdé
nenulové &islo N vyjadfeno v semilogaritmickém tvaru

N=X.oaF
dvojici Cisel X a P,
kde: X - mantisa (a vétS§inou spliuje podminku 1/o < [X/<1)
P = exponent
o = zdklad soustavy.

Samocdinny pocita¢ s vestavénou pohyblivou fddovou &arkou vykondva jednotlivé
instrukce a sdm si ridi polohu fadové ¢arky. Konstrukce téchto stroju je ndro¢néjsi, a proto
jsou drazsi.

7. BLOKOVA SCHEMATA

Program napsany v instrukcich je sice dostateény pro vypoéteni ulohy na samo¢inném
pocitaci, ale ma nevyhodu v tom, Ze se nedd ve vétdiné pfipadi pouZit pro jiné potitace.
Sestaveni kédovaného programu je velmi niaroéné a pii jeho pfipravé se objevuje velmi
mnoho chyb. U slozitéjsich uloh je proto pro piehlednost nutno sestavit blokové schéma.
Programadtor sestavuje blokové schéma jednak jako osobni pomucku pro vypracovani progra-
mu, jednak proto, Ze s programem pozdéji pracuji lidé, ktefi se nepodileli na jeho sestavovani,
a je mnohdy nutné, aby se seznémili s jeho logickou strukturou. Odtud oviem vyplyva, Ze
pri sestavovani blokového schématu je tfeba dodrZovat uréité tmluvy.
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Ucelenym ¢&istem programu fi-
kame bloky, zndzorfiujeme je graficky
obdélniky, ovily a trojuhelniky. Ob-
délniky pouzivime k znizornéni arit-
metickych blokid, ovily tam, kde

V3TUP dochazi k rozhodovani o dalsi cesté vy-
& poctu, a trojuhelniky pfi zagitku a pfi
¢ konci programu (obr 3)
Priklad:

d
c

I

.y JestliZe existuje podil a =

STop _Cc= 0 >_. g iz
tiskneme a!

8. AUTOMATICKE
TI3K 4 PROGRAMOVANI

3

8.1. VSeobecné¢

Programovani ulohy pro samo-

&inny pocitaé vyzaduje price vyssi

matematické kvalifikace a také mnoho

prace rutinniho charakteru. Mimoto se vyzaduje velkd peclivost, nebot jedind chyba pro-

gram znehodnoti. Proto hned od pocitku vyvoje pocitaéd se objevuji snahy tuto ‘praci

zjednodudovat, a to hlavné vybavit samocinny pocita¢ takovymi operaénimi moZnostmi,

aby se programovani co nejvice zjednodusilo, resp. svéfit &ast programovaci prace samot-
nému poditadi.

]edna Z moznosti, )ak ulehdit programatorovu praci, je pouzwam standardnich pod-
programii. Casto pouzxvane programy jsou zaznamenavény napr na magnetické pasce, vydé-
rovany na dérné pasce atd. Soubor téchto programii nazyvame knihovnou podpro-
gramu.

Do automatického programovani patii sestavujici programy, které podle infor-
maci danych programaitorem sestavuji program z jednotlivych podprogramt a ¢asti sestave-
nych pifimo.

Re$ime-li n&jakou ulohu s pomoci samoéiného pocitade, musime pro n&j vypracovat
program v instrukcich stroje.

Nejprve formulujeme ilohu matematicky a potom sestavime kédovany program, tedy
piesny zdpis postupu feSeni v jazyku stroje. Programovini muZeme chépat jako picklad
z jazyka matematiky do jazyka stroje. Ukolem automatického programovéni je dosihnout
toho, aby co nejvétsi ¢ast prace tohoto prekladu vykonal si sdm stroj.

Proto zavidime vhodny algoritmicky jazyk. Algoritmickym jazykem budeme
nazyvat souhrn vyjadfovacich prostfedki, s jejichz pomoci mzeme popsat algoritmus
tulohy.

Tento postup vypoctu se zapise jako posloupnost pfikazi.

Piikaz chapeme v tomto pfipadé jako zobecnéni pojmu instrukce. Pfi pifekladu
z algoritmického jazyka do strojového kdédu je kazdy prikaz nahrazen jednou nebo vice
instrukcemi. Algoritmicky jazyk slouzi jako mezijazyk mezi jazykem matematiky a jazykem
stroje. Programator sestavi program ulohy v algoritmickém jazyku a stroj sam vykona preklad
tohoto programu do jazyka stroje pomoci pfedem pfipraven¢ho pfekladaciho programu.

 Algoritmickému jazyku spolu s prekladacim programem nkamc systém automa-
tického programovani.

Algoritmicky jazyk musi:
a) byt blizky jazyku matematiky,
b) byt dostate¢né obecny,
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¢) uddvat jednoduché pravidla pro pfeklad do jazyka stroje,
d) umoziovat snadné ladéni a opravovani hotového programu.

Je ziejmé, Ze tyto pozadavky jsou znaéné protichudné, a &m je algontmxck)’/ jazyk
obecnéjsi, tim obuzné;sn je sestaveni piekladaciho programu

Postup pfi feSeni tlohy:
. Rozbor ulohy a jeji matematickd formulace.
. Volba numerické metody.
. Volba vypoétového postupu.
. Sestaveni programu v symbolickych adresich.
. Pridéleni absolutnich adres.
. Pfepis programu do kédavaného tvaru.

(=S N S N

8.2. Jazyky symbolickych adres

Program v jazyku symbolickych adres zapisujeme stejné jako strojovy kédovany
program, jen misto absolutnich adres piSeme symbolické adresy (napf. ,,alfa‘, ...) a misto
kodu operaci symboly nebo slova na zdkladé urcité dohody [napf. ,,skok d‘‘; znadi ,,pfejdi
na instrukci uloZenou na adrese d = 0010“ (je-li d = 0010)].

Pfi pouziti jazyku symbolickych adres stroj samocinné pridéli absolutni adresy a pfe-
piSe program do kédovaného tvaru. Tento zpusob automatického programovéni je jedno-
duchy, nebot zépis je blizky jazyku stroje.a tudiz pieklddaci program je velmi jednoduchy.

8.3. J‘i_t'zyky-pseudoinstrukci-

Z4Kladni my§lenku systému uilvajicicﬁ pseudoinstrukci miZeme vyjadfit takto:

Sestavime si libovolné operaéni kéd tak, aby ndm vyhovoval bez ohledu na operaér.f
kéd poditade, kterého uzivame. Protoze na§ opera¢ni kod neni totoZny s operaénim kdédem
uzivaného pocitace, nazveme jej operacni pseudokéd. Podobné jako v operaénim kédu
pocditaée jsou urcité typy instrukci, jsou v pseudokédu pseudoinstrukce (napf. pseudoin-
strukce mohou byt téiadresové, i kdyZ pracujeme na jednoadresovém stroji).

Tento zpusob automatického programovini jiz lépe spliiuje poZadavek blizkosti
matematického zapisu ulohy, avsak o to je slozitéj$i prekladaci program.

Piikladem jazyka pseudoinstrukci je autokéd A 2 pocitate National Elliott 803.

8.4. Syntetické jazyky

V obou dosud uvedenych pfipadech je tvar piikazu pfesné vymezen. Piikazy jsou
definovany vyétem, jako jsou definovany operace stroje. U tzv. syntetickych jazyku jsou
definovana jen pravidla, podle nichz muZeme pifkazy vytvafet. Pfikazy a ostatni prvky
jazyka jsou urleny rekurentnimi definicemi.

Pravidla, podle kterych muZeme vytvafet prvky jazyka, nazyvime syntakticka
pravidla jazyka (syntax); pravidla uréujici, jaky vyznam maji prvky vytvofené na zakladé
syntaktickych pravidel, nazyvime sémantikou jazyka.

Tento zptlisob automatického programovani je velmi blizky bézZnému matematickému
zapisu. Preklddaci programy jsou vSak velmi sloZité.

Ptikladem syntetického jazyka jsou jazyky FORTRAN, BESM. Byl vytvofen mezi-
ndrodni algoritmicky jazyk ALGOL. V mnoha zemich se sestavuji nebo byly sestaveny
prekladaci programy z ALGOLu na ruzné pocitace.

Bude-li ALGOL pouzivin ve vét§iné vypoctovych stfedisek, znamenalo by to obrov-
skou vyhodu pfi vyméné programu. Je-li totiz program vypracovan v ALGOLu, miZe ho
byt pouzito na kazdém potitadi, ktery je vybaven pieklida¢em z ALGOLu do strojového
kédu. )(Tuto skuteénost si ¢eskoslovensti programatofi m2li moznost ovérit na INCOMEX
— 66. ;
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¢
Celkovy pohled na samoc¢inny pocita¢é MINSK 22, umistény ve Vyzkumném
ustavu zemédeélské ekonomiky v Praze, — Snimek Jaroslav Humpal

8.5. Zpusoby prfekladani

Prekladaci program muZe byt typu interpretainiho nebo generaéniho. Prvni typ —
interpretadni — uZiva se zpravidla v pfipadé jazyku pseudoinstrukci a pracuje tak, Ze
preklada (interpretuie) prikazy zapsané v algoritmickém iazyku a ihned je vykondva. Vy—
sledkem préce stroje je v tomto pripadé ihned vysledek vypoctu. Opakuje-li se tiloha né-
kolikrat, musime vzdycky znovu pouzit prekladace.

Vyhodou tohoto zpusobu je )ednoduchost, nevyhodou vétsi spoticba strojniho ¢asu.

- Druhy typ — genera¢ni — se zpravidla pouziva u syntetickych jazyka; vykonavé
jen preklad do strojového kédu (generuje kédovany ptogram) Vysledkem prace stroje je
kédovany program dané ulohy, kterého muzeme libovolné uzit k novym vypoctum.

Je-li pfeklada¢ jednoduchy, pokud moZno kritky a rychly, nebudou jim sestavené
programy optimalni. Naopak, je-li prekladaé ,,chytry* (zaujimajici vice mista v paméti
a pracujici deldi dobu), ktery optimalizuje sestaveny program, bude ztrdta na preklad vétsi,
ale sestavené programy budou kvalitnéjsi. Programovani ve strojnim kédu se viak vyplati
jen u programi, kterych mnohokrat pouZivime (standardni podprogramy apod.).
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STATISTICKE PREHLEDY °°
o Ceskoslovenském a zahraniénim zemédélstvi 12
PRILOHA CEASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 19686
PREHLED VLASTNICH NAKLADU V JZD ZA ROK 1965
Vlastni naklady v Kés na 1 ha a 1 q plodiny
Vlastni Xllasr.ry n.éklgdﬁ' o Vlastni nédklady
naklady avnl v%'r ;: eXma | fektaro- nalgqg
Oblast na 1 ha a vy vynos
bez od- vq
chylky | bezod- |s odchyl- bez od- |s odchyl-
chylky kou chylky kou
Ceské kraje P$enice
Kukufi¢na 1881 1480 1366 25,8 57,4 52,9
Repatska 2076 1552 1435 29,4 52,8 48,8
Bramborarska 2129 1666 1565 23,8 70,1 65,9
Bramborarsko-ovesna 2074 1656 1543 21,2 78,1 72,8
Horska 2166 1797 1748 16,6 108,3 105,3
Vazeny pramér pro CK 2089 1606 1497 26,1 61,5 57,4
Slovensko
Kukufi¢na 2256 1828 1748 26,8 68,2 65,2
Repaiska 2342 1911 1862 24,5 78,0 76,0
Bramborarska 2504 2124 2104 18,9 112,1 111.1
Bramborirsko-ovesnia 2670 2270 2260 17,5 129,7 129,1
Horska 2897 2473 2514 18,6 132,9 135,1
Véazeny prumér pro Slov. 2365 1946 1892 24,1 80,7 78,5
CSSR (vazeny prumér) 2183 1724 1634 25,4 67,9 64,3
Ceské kraje Zito
Kukuri¢na 1804 1434 1340 21,4 66,9 62,6
Repatska 2114 1604 1508 23,8 67,4 63,4
Bramborarski 2159 1710 1600 20,9 81,7 76,4
Bramboréfsko-ovesna 2182 1761 1642 20,9 84,1 78,5
Horska 2356 1939 1860 19,5 99,4 95,4
Viazeny pramér pro CK 2164 1715 1606 21,3 80,5 75,4
Slovensko
Kukufiéna 2301 1934 1901 19,2 100,8 99,0
Repaiska 2498 2091 2053 19,0 110,0 108,0
Bramborarska 2785 2358 2354 17,9 131,5 131,3
Bramborarsko-ovesna 2944 2503 2511 17,8 140,6 141,1
Horska 3158 2672 2686 21,6 ©123,7 124,3
ViaZeny prumér pro Slov. 2692 2272 2259 19,0 119,6 118,9
CSSR (vazeny pramér) 2258 1814 1722 20,9 86,8 82,4
Ceské kraje Jeé¢men
Kukufiéna 1785 1324 1245 27,0 49,0 46,1
Repatska 1772 1301 1220 26,8 48,5 45,5
Bramborarska 1875 1499 1423 19,1 78,5 74,5
Bramborirsko-ovesna 1831 1456 1370 18,5 78,6 74,0
Horska 2087 1729 1662 16,3 106,1 102,0
Vazeny priumér pro CK 1814 1383 1304 23,5 58,9 55,5
Slovensko
Kukufiéna 2006 1576 1519 25,1 62,8 60,5
Repaiska 2274 1850 1841 20,2 91,6 91,1
Bramborarska 2344 1986 2013 15,3 130,2 132,0
Bramborafsko-ovesna 2563 2190 2223 14,9 147,0 149,2
Horska 2533 2139 2167 18,4 116,2 117,7
Viazeny prumér pro Slov. 2183 1771 1747 21,6 82,0 80,9
CSSR (véZeny pramér) 1977 1554 1499 22,7 68,5 66,0




Vlastni naklady v Kés na 1 ha a 1 q plodiny

| ! [
= Vlastni naklady na ’ 3 i
x Vlastni P Vlastni naklady
néklady | hiavnf ryl.lx:)bek 128 | Hektaro- nalg
Oblast nalha | } VY vynos
bez od- ‘ | vaq A |'*‘* =T
chylky | bezod- |s odchyl- | bez od- | s odchyl-
! | chylky kou | chylky | kou
Ceské kraje Oves
Kukufi¢na 1795 1417 1417 23,1 61,3 | 61,3
Repai'ska 1791 1342 1328 23,2 57,8 | 57,2
Bramborarska 2022 1608 1590 19,2 83,8 | 82,8
Bramboratrsko-ovesna 2013 1606 1590 18,9 85,1 84,3
Horska 2078 1665 1676 17,8 93,5 94,1
Vazeny primér pro CK 1974 1554 1539 19,9 78,1 71,3
Slovensko
Kukufi¢na | 1796 1395 1399 21,8 64,0 64,2
Repatska 2175 1843 1913 15,1 122,0 126,7
Bramborarska 2406 2061 2100 12,9 159,8 162,9
Bramboratsko-ovesna 2432 1994 2036 | 134 148,8 151,9
Horska 2523 2160 2229 | 14,8 145,9 150,6
Vizeny prameér pro Slov. 2269 1898 | 1943 | 15,7 120,9 123,8
CSSR (vazeny primér) 2027 1617 | 1613 | 19,2 84,2 84,0
Ceské kraje Kukuftice na zrno
Kukufi¢na 4135 3657 i 3656 | 27,2 | 1344 134,4
Repatska 4097 3812 1 3815 l 27,3 139,6 139,7
Vazeny pramér pro CK 4119 37125 | 3725 | 27,3 136,4 136,4
Slovensko |‘
Kukufri¢na | 3390 2854 2853 i 28,1 101,6 101,5
Repaiska {3733 3179 | 3178 | 215 147,9 147,9
Vazeny pramér pro Slov. | 3433 | 2895 | 2894 | 273 106,0 106,0
CSSR (vazeny pramér) 3474 | 2944 | 2943 I 27,3 | 107,8 | 107,8
Ceské kraje Repka
Kukufi¢na 2091 1983 1980 18,0 107,2 107,0
Repaiska 1835 1639 1635 17,6 93,1 92,9
Bramborarska 2121 1898 1890 15,1 125,9 125,4
Bramboratsko-ovesnd 2066 1870 1867 13,5 138,5 138,3
Vazeny pramér pro CK 2033 1821 1815 15,8 115,3 114,9
Slovensko
Kukuri¢na 2182 1980 1978 16,6 119,3 119,1
Reparska 2365 2046 2044 16,1 127,1 126,9
Bramborafska 2595 2392 2391 14,7 162,9 162,8
Bramborafsko-ovesna 2651 2387 2387 12,3 194,1 194,1
Viazeny pramér pro Slov. 2366 2124 2123 | 157 135,3 135,2
CSSR (vazeny pramér) 2112 1893 1888 | 15,8 119,8 119,5
Ceské kraje Len
Bramborafska 4730 2987 3034 | 29,2 102,3 | 103,9
Bramborafsko-ovesna 4868 3092 3112 31,7 97,6 98,3
Horska 5181 3202 3221 27,3 117,3 118,0
Vézeny prumér pro CK 4845 3059 3091 30,1 101,6 102,7
Slovensko |
Bramborafska 5570 3533 | 3582 29,9 118,2 119,8
Bramborarsko-ovesna 6200 4082 i 4069 25,9 157,6 157,1
Horska 5016 3435 | 3642 30,8 111,5 118,2
Viazeny pramér pro Slov. 5517 3608 | 3695 29,5 122,3 | 125,3
CSSR (vazeny prumér) | 4969 3161 ! 3203 30,0 105,4 106,8
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Vlastni niklady v Kés na 1

ha a 1 q plodiny

Oblast

Ceské kraje

Kukuri¢na

Repatska

Bramborarska

Vazeny primér pro CK

Slovensko

Kukuri¢na
Repaiska

Viazeny prumér pro Slov.

CSSR (vazeny pramér)
Ceské kraje

Kukufi¢na

Repatska

Bramborarska
Bramborarsko-ovesna
Horska

Vazeny pramér pro CK

Slovensko

Kukufi¢na

Repatska
Bramborarska
Bramborarsko-ovesna
Horska

Vazeny pramér pro Slov.

CSSR (vazeny pramér)
Ceské kraje

Kukufi¢na

Repatska
Bramborarska
Bramborarsko-ovesna
Horska

Vazeny pramér pro CK

Slovensko

Kukuri¢na

eparska
Bramborarska
Bramboratsko-ovesna
Horska

Viazeny prumér pro Slov.

CSSR (vazeny pramér)

|
|

Vlastni naklady

.| |
Vllastm | na hlavni vyrobek | Hekta-
naklady | ”
aad b | na 1 ha ' rovy
bez E | Vs
odchylky | bez sod- | V4
| odchylky | chylkou |
Cukrovka
6246 4404 4404 272,3
6489 4528 4528 262,2
7539 6078 6078 168,1
6587 4686 4686 252,8
6259 4907 4907 340,7
6643 5595 5595 227,3
6343 5058 5058 315,7
6523 | 4785 | 4785 269,5
Brambory
8272 | 8272 8416 | 93,7
7857 [ 7857 8036 | 104,9
7281 7281 7436 \ 94,1
7576 \ 7576 7577 | 126,6
7939 | 7939 7971 | 1136
7528 f 7528 7648 | 104,9
7469 7469 | 7779 l 64,7
6701 6701 7043 | 45,3
6975 6975 7280 44,2
7557 7557 7889 442
8703 8703 9630 | 72,7
7530 7530 7974 55,4
7528 7528 7704 | 96,2
eno jetelovin
1974 1658 1588 63,4
2181 1993 1862 72,8
2029 1732 1580 62,3
1902 1696 1503 56,9
1789 | 1588 1522 55,6
2060 | 1821 1677 65,4
2301 1867 | 1734 49,6
2124 1989 1905 52,5
2225 2087 2038 53,4
2208 2138 2126 46,9
2609 2590 2570 57,7
2274 2015 1925 51,4
2124 1878 1752 61,2

Vlastni naklady
nalq

odchylky | chylkou

16,2
17,3
36,3
18,5

14,4
24,6
16,0
17,8

88,3
74,9
77,4
59,8
69,9
71,8

115,4
147,9
157,8
171,0
119,7
135,9

78.3

26,2
27,4
27,8
29,8
28,6
27,8

37,2
37,9
39,0
45,6
449
39,2
30,7

16,2
17,3
36,3
18,5

14,4
24,6
16,0
17.8

89,8
76,6
79,0
59,8
70,2
72,9

120,2
155,5
164,7
178,5
132,5
143,9

80,1

25,2
25,6
25,4
26,4
27,4
25,6

35,0
36,3
38,1
45,3
44,5
37,4
28,6
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Vlastni naklady na 100 krmnych dnia krav, ostatniho skeotu, ostatnich prasat a na
1 litr mléka, resp. na 1 kg prirastku v Kcs

Vlastni Vlastni naklady Priumér- Vlastni naklady
B élilsa:iu na hlavni vyrobek né doji- na 11 mléka —
Oblast na 1 ooy na 100 krm. dnt vost — 1 kg prirdstku
krmnych p{'tgnér-'
dnd bez sod- | nYydenni bez s od-
odchylky | chylkou | Pfirtstek | odchylky | chylkou
Ceské kraje Kravy
Kukufri¢na 1358 1297 1218 2024 2,24 2,10
Repaiska 1268 1202 1137 2211 1,90 1,80
Bramborirska 1184 1117 1087 2069 1,88 1,83
Bramborarsko-ovesna 1189 1123 1101 2030 1,93 1,89
Horska 1195 1134 1125 2010 1,97 1,95
Viézeny prumér pro CK 1221 1155 1113 2113 1,91 1,84
Slovensko
Kukufi¢na 1380 1315 1290 2051 2,21 2,16
Repatska 1320 1256 1286 1890 2,43 2,48
Bramborarska 1224 1160 1219 1782 2,26 2,38
Bramborarsko-ovesna 1312 1249 1304 1805 2,35 2,45
Horska 1186 1128 1213 1685 2,34 2,51
Viazeny pramér pro Slov. 1364 1301 1270 1914 2,28 2,32
CSSR (vazeny pramér) 1256 | 1191 1152 2064 2,00 1,96
Ceské kraje Ostatni skot
Kukufi¢na 724 696 646 0,57 12,21 11,33
Repatska 727 698 635 0,57 12,24 11,14
Bramboratska 696 666 633 0,55 12,10 11,50
Bramborarsko-ovesna 719 689 660 0,57 12,09 11,58 |
Horska 716 686 674 0,52 13,19 12,96
Vézeny pramér pro CK 712 682 640 0,56 12,18 11,43
Slovensko
Kukufi¢na 726 693 685 0,53 13,08 12,92
Repafské 742 715 726 0,51 14,02 14,24
Bramborarska 720 691 750 0,46 15,02 16,30
Bramborifsko-ovesna 748 719 758 0,48 14,98 15,79
Horska 710 684 741 0,44 15,54 16,84
Viézeny prumér pro Slov. 728 698 714 0,50 13,96 14,28
CSSR (vazeny primér) 717 687 662 0,54 12,72 12,26
Ceské kraje Prasata
Kukufi¢na 335 319 291 0,40 7,97 7,27
Repaiska 361 346 315 0,41 8,43 7,68
Bramborarska 395 380 367 0,43 8,83 8,53
Bramborarsko-ovesna 428 412 395 0,45 9,16 8,78
Horska 482 469 475 0,47 9,98 10,10
Vizeny primér pro CK 383 368 346 0,42 8,76 8,24
Slovensko
Kukufi¢na 299 285 257 0,37 7,70 6,94
Repaiska 320 307 304 0,36 8,53 8,44
Bramborarska 348 335 373 0,33 10,15 11,30
Bramborarsko-ovesna 452 435 492 0,34 10,15 11,48
Horska 369 354 387 0,34 10,41 11,38
Vazeny prumér pro Slov. 319 305 296 0,36 8,47 8,22
CSSR (vazeny prumér) 362 347 329 0,40 8,68 8,23
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