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M. Ille6Gecra:

Hexoropsle skoHOMHuYecKMe acmexThl pa3sencHHs noiHbix xopos 8 ECXK

Paseurue ckoroBOACTBA, B OCOSEHHOCTM MOJOYHOE IIPOM3BONCTBO, NPHOGPEJO B HAaCTOsIee
BpeMA NepBOOiepenHoe HapONHOXO3sifcTBeHHOe 3HaueHue. O4eBUIHO NOKA3aHA CBA3bL MEXKIy MJIOT-
HOCTBIO KPYIHOTO POraToro CKOTa M MpPONYKTHBHOCTHI0 KOPOB C ONHOH CTOPOHBI, M OBUIMM ypOBHEM
TIPONYKIIMM PACTEHHEBOJICTBA M >KMBOTHOBOACTBA — C Apyrod. Borrommocrs # peHrabensHOCTH 1po-
M3BOICTBA MOJIOKAa B GOJbIMHCTBe HabiiONaeMbIX MpPeNNPUATHN [MMOKa HHU3KH. IIpnYyuHa 3TOMY,
C OIHOM CTOPOHBI, — OTHOCHMTEJLHO HHM3Kad MPONYKIMBHOCTh NOHHBIX KOPOB, C APYroii — Hecopas-
MepHBle pafouMe M MarepHasbHblE 3aTPAThl II0 Pa3BENEHMIO JOHUHBIX KOPOB, KOTOpble HEJb3sA BO3-
MECTUTh NPM HBIHEMIHMX NEiCTBYOIUX 3aKyMOYHHEIX IIeHaXx.

Bo Bcex uccaenyembix rpynmax ECXK OTHOCHTEILHO BBICOKMMH OKasalucCh npex(ne BCETO
npaMele Tpynossie 3arpathi Ha 100 xopMmonueit, a mpu ciaydyae Ha 1 moitHyio koposy. B mpemmpus-
THAX ¢ 6Gosee mporpeccHBHBIMM GopMaMM OpraHMB3alluy Tpyla HOKa TaK)Ke BhICOKa sarpara pato-
4ero BpeMeHHu Ha 1 HoiiHylo KOpoBy B rolx, B OCOOEHHOCIH eCJd ee CPAaBHHUTh C 3apy0eKHBIM ONBITOM.
Y wuccrenyemeix ECXK mosromMy ouesmiHo axryajsHO HM3MEHEHHE CyLIECTBYIOIIEH OpraHM3aluM
TPpyda B KOPOBHHMKAX, B OCO0CHHOCTH C yd4eToM Xopourero ombita ¢ paforoif B Ise cMeHbl. TeHneH-
LU DPasBUTHUA MaTepHajbHBIX 3aTpaT HOKasajga, Hao0OpoT, uTo 3KOHOMuuecku cuiasHeie ECXK
cr10co0Hbl, B ocofeHHOCTH npH 3 DPeKTHBHOH OpraHH3aUMM KOPMONPOM3BOILCTBA, IIPaBHJBHOM cOope
KOPMOBBIX KyJIBTYpP, COXPaHEHHH COOTBETCTBEHHOrO KadecTBa M X03AHCKOTO mnorpeSieHus, NOBbI-
WaTh NPONYKIMIO MOJIOKA NPH ONHOBPEMEHHOM CHI)KEHMM 3aTpar Ha Kopma u Ha 100 xopmonHei,
T. e. He Toabko Ha 100 s mosoka. 3arpaThl Ha KOpMa C OTKJIOHEHHEM, T. €. INpPH OLEHKe KOPMOB
B pasmepe ceGecrouMocty B nepecdere Ha 100 xopMomHcif, OTYETINBO CHH3MIMCL IO HANpaBJICHUIO
or aKOHOMu4ecku caabeix k cuabHbiMm ECXK.

Obmasa crpykrypa ceGecToMMOCTH MOJIOKAa MoKa HeGaaronpuarHa. CornacHo TeHIEHIHAM,
B aKoHoMuuecku caabpix ECXK MOKHO OKuIaTh, YTO IOCTENEHHO B CyMMe CeDecTOMMOCTH NOJA
TPYAOBBIX 3aTpaT OynmeT CHMKAThCA, a NOJsA Ce0ecCTOMMOCTHM NPHUKYMaeMBIX KOPMOB — BO3pacTaTh.

M. Sebesta:

Some Economic Points of View regarding the Keeping of Dairy-Cows at Unified
Agricultural Co-operatives

In the present period the development of caitle breeding and particularly of
milk production is of primary importance for national economy and for the eco-
nomy of enterprises. Distinct proof was found of the connection between the density
of stocking and efficiency of cows on the one hand and the total standard of crop
and livestock production on the other hand. In a majority of the examined enter-
prises the incomes from and the profitableness of milk production are still low. This
is caused, on the one hand, by the relatively low efficiency of milch-cows, and,
on the other hand, by the disproportionate labour and material costs of the keep-
ing of milch-cows, which cannot be covered by the purchase prices valid at present.

In all investigated groups of unified agricultural co-operatives above all the
direct labour costs per 100 feeding days or for 1 milch-cow proved to be too high.
Also in enterprises with progressive forms of organization of work there is stiil
a high consumption of working time per 1 milch-cow a year, and that particularly
if compared with some experiences gained abroad, Therefore in the examined uni-
fied agricultural co-operatives there is an obvious need for a change of the hitherto
applied organization of work in cattle-houses, and that particularly with regard
to the favourable experience gained with two-shift operation. The tendency in the



development of material costs, on the other hand, has proved that economically
consolidated unified agricultural co-operatives are capable, particularly in conse-
quence of a more effective organization of feed production, of their appropriate
collection, and of maintaining of an appropriate quality and economic consumption,
of raising milk production together with a simultaneous lowering of costs of feeds
also for 100 feeding days, i. e. not only for 100 litres of milk. The costs of feeds with
the deviation, i. e. in the evaluation of feeds at the level of per unit costs calculated
for 100 feeding days, decreased pronouncedly in the direction from economically
weakest to consilidated unified agricultural co-operatives. -

The total structure of per unit costs for milk is still unfavourable. According
to the tendencies in economically more consolidated groups of unified agricultural
co-operatives it may be expected that in the sum of per unit costs the share of la-
bour costs will gradually decrease and, on the other hand, the share of feeds pro-
duced by the farm itself and of purchased feeds will increase.

M. Sebesta:

Einige okonomische Gesichtspunkie beziiglich der Milchkuhhaltung in den
Landwirtschaftlichen Einheitsgenossenschaflen

Die Entwicklung der Rinderzucht, vor allem der Milchproduktion ist gegen-
wirtig von erstrangiger volkswirtschaftlicher und betriebswirtschaftlicher Bedea-
tung. Man konnte einen Zusammenhang zwischen der Besatzdichte der Rinder und
der Leistung der Kiihe einerseits und dem Gesamtniveau der pflanzlichen und tie-
rischen Produktion andererseits nachweisen. Der Eriés und die Rentabililit der
Milchproduktion sind in der Mehrheit der beobachteten Betriebe bisher niedrig.
Dies wird erstens durch eine relativ niedrige Leistung der Milichkiihe, zwei.ens
durch unproportionell hohen Arbeits- und Materialaufwand fiir die Milchkuhhaltung,
der bei den gegenwirtig geltenden Einkaufspreisen nicht vergiitet werden kann, ver-
ursacht.

Bei samtlichen beobachtelen Grunpen der- Landwirtschaftlichen Emhensdenos-
senschaften (LEG) erwies sich in erster Reihe der direkte Arbeitsaulwand je 100
Futtertage, bezw. je eine Milchkuh, als relativ hoch, Auch in Betrieban mit fort-
schrittlicheren Formen der Arbeitsorganisation kann bisher ein hoher Verbrauch
an Arbeitszeit je 1 Milchkuh jahrlich verzeichnet werden, vor allem beim Vergleich
mit einigen ausldndischen Erfahrungen. Bei den verfolgten LEG ist aus diesem
Grunde eine Verdnderung der bisherigen Organisalion der Arbeit in den Sid.lcn
offensichtlich aktuell, namentlich mit Riicksicht auf gute Erfahrungen mit dem
Zweischichtbetrieb. Die Entwicklungstendenz der Mater.alkosten zeigte jedoch, dail
die okonomiscn stabilisierten LEG imstande sind (vor allem infolge einer eifekti-
veren Organisation der Futtermittelerzeugung, einer richtigen Ernte der I'utter-
pflanzen, Erhaltung einer angemessenen Qualitdt und wirtschaftlichen Verbrauches),
die Milchproduktion bei gleichzeitiger Kostenherabsetzung fiir Fuitermittiel auch far
100 Futtertage, d. h. nicht nur fiir 100 Liter Milch zu steigern. Die Futterkosten mit
der Abweichung, d. h. bei der Bewertung von Futtermitteln in der Hohe der Selbst-
kosten in Umrechnung aut 100 Futtertage senkten sich- markant in der Richtung
von den ¢konomisch schwéchsten LEG zu den konsolidierten.

Die Gesamtstruktur der Selbstkosten {iir Milch ist vorldaufig unglinstig. Laut
der Tendenzen bei den dkonomisch festeren Gruppen der LEG kann erwartel wer-
den, daB sich in der Summe der Selbstkosten der Anteil der Arbeiiskosten nach und
nach senken wird und umgekehrt, dafl der Anteil der wu'tschaftscxgenen und zuge-
kauften Futtermittel ansteigen wird.
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B. 'pmo:

OKOHOMHYECKHE NPOSAEMBI IISHTPANSHOrO BBIPAUIMBAHIA TENAT C YY4eTOM OTKpBITHA ofopora crama
KPyIIHOTO POTATOro CKOTa

Cymecrpylomee, 10 CHX NOpP PENKOe CTPOUTENRCTBO LEHTPANLHEIX TEIATHHKOB ObLIO O6BEK-
THEHBIM, OHD COOTEETCTBOBAJIO NMPOIEepPOIHO# craauu. Ia ocHOBE NMpPOBEPEHHBIX PE3yJbTaTOB M Cue-
HCHHOTO OMbITa, Y€My CKPOMHO CHOCOSCTBYeT TaKKe MpenjaraeMas CTaThi, MOKHO KOHCTATHPOBATh
YCKOpeHHe TEMIOB CTPOMTEN>CTBA LEHTPAJI>HBIX TenarHukos. IleHrpasnHoe BhIpaljMsaHHe TeNAT
clenyer CYMTATh B HACTOSIEE EpPeMs MPOM3BOACTEEHHO M 3KOHOMUYECKHM IPUTATATeJbHON (GOpMOW,
BayKHBIM CTIeL[MAaJIH3aI[HOHHO-OPTraHN3AMOHHEIM MEPONPHATHEM, IPENCTABILIONIMM AKTHBHBIN BKJIAK
B Halle CTPeMJIeHHe K yIeTIe3JIeHMO Ce ThCKOXO03sCTBeHHOro npoussoncrsa. OHO 03HauaeT BBOMHYIO
dasy He TOm KO OTKpHITMA 030pOTa CTajga, HO M CyLIE:TBYIOLIEro MOKa 3aMKHYTOro Kpyra Heynmay
B pPa3CeleHHM KPYyNHOTO POTaToTO CKOTA.

V.Hrmo:

Economic Problems of Central Calf Rearing with Regard to the Open Turn-over
of Cattle Herds 5

The hitherto applied on the whole sporadic building of central calf sheds was
objective and corresponded to the checking stage. On the basis of the checked results
and of re-evaluated experience gained, towards which also the submitied paper is
a small contribution, it is possible to postulate for a speeding up of the rate of the
constructing of central calf sheds. At the present time central calf eraring must be
considered to be an operationally and economically attractive technological form
and an important measure of organization of specialization, constituting an active
contribution in our endeavour to economize agricultural production. It constitutes
not only the initial stage of the opening of the turn-over of the herd but also of
the hitherto closed circle of failures in cattle breeding.

V.Hrmo:

Okonomische Probleme der zentralen Kilberaufzucht mit Riicksicht auf den Beginn
des Herdenumsatzes bei Rindern

Der bisherige, im groRfRen und ganzen sporadische Aufbau von zentralen Kail-
berstidllen entsprach dem Uberpriifungsstadium. Aul Grund der Ergebnisse und der
von neuem bewerteten Erfahrungen, die durch den vorliegenden Beitrag ergéanzt
werden, kann man die Forderung einer Beschleunigung des Tempos beim Errichten
von zentralen Kilberstdllen stellen. Die zentrale Kilberaufzucht ist gegenwdrtig



vom Gesichtspunkt des Betriebes und der Okonomik fiir eine attraktive technologi-
sche Form, fiir eine wichtige organisatorische MafBnahme der Spezialisierung zu
halten; sie ist ein aktiver Beitrag flir unsere Bestrebung, die Jandwirtschaftliche
Produktion zu rationalisieren. Dies ist nicht nur eine einleitende Phase des Herden-
umsatzes, sondern auch ein Schliissel zur Beseitigung der bisherigen Miflerfolge in
der Rinderzucht.
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M. Bpavnuxku:

Brusanne BEICOKOH KOHIIEHTPAUM CBMHOMATOK HA SKOHOMHKY
BBIDAIIHBAHHUA CBHHEN

Buenpenue KpynHOMPOMSBOICTBEHHLIX 3JEMEHTOB B OPraHW3alMH [POH3BOJACTBEHHOIO MpO-
mecca B passeleHHH CBHHOMATOK Ha Crendasnun3osaHHblx depMax rocxosa Kemmezosue — depma
Ansbepr u rocxosa Craosencke [lose mosokuressHO TMOBJIMAJIO Ha 3KOHOMUUECKYIO 3DPEKTHBHOCTD
NMPOAYKUHY OTBEMBILIEH, YTO BHIHO M3 NaHHbIX B Tabauumax IV—VIIL

Bricokas KOHIEHTpalus CBHHOMATOK Ha yKasaHHBIX gepMax IO3BOJMIA OPraHU3OBATbL PajoTy
B paMKax IIPOM3BOJICTBEHHBIX JMHMUI, OTHOCAIMXCA K OTHEJLHEIM KaTEerOPHAM CBHMHOMATOK. YKa-
3aHHAs OPTaHU3alUA NPOU3BOJICTBEHHOTO IPOLIECCAa OKA3bIBAET II0JOXKHUTEJIbHOe BJIMAHHE Ha 3KOHO-
MUKy BLIDALIMBAHUA OTHEMBILIEH, TaK KaK OHA IIO3BOJIAET:

a) pHenpeHue LEecoofpasHOil MexaHH3ALUH,

6) BBeseHHe IABYXCMEHHOH paboThi,

B) cnenpmanusauuio paGOTHMKOB COTJAaCHO MPOM3BOACTBEHHBIM JIHHHAM,

r) yBa3Ky GMONOTHUECKMX TPeSOBaHMil OTZENoHBLIX KATETOPUHl CBHHOMATOK C J>KMBOTHOBOA-
YEeCKOH cpenoi,

1) TPOM3BOACTBO OTHEMBILIeH, MPUTOXHEIX IS TYpPOBOH IOCAIKH B KDPYMHBIE OTKOPMOUHMKH.
CornacHo HamMM BEIYUCICHHAM, BHEIPEHHE NBYXCMEHHO{I paGoTHl BO BCeX KAaTErOPHAX CBH-
HOMAaTOK TpefyeT MUHMMAaJibHOH KOHUeHTpauuu 450 csmHoMaTok. BHenpeHue TpexcMeHHOH paGoOTH!

B IPOM3BOACTBEHHOI JMHUHK PONAMIMX CBMHOMATOK M JBYXCMEHHOH 1O OBCJHYKHBAHHIO OCraJbHBIX
MaToK Tpefyer MHHHMaJbLHONH KOHUeHTpanuu 686 Martok.

M. Branicky:
The Influence of a High Concentration of Sows on the Economy of Pig Breeding

Application of mass production principles in the organization of the production
process in the breeding of sows at ithe specialized farms of the Zeliezovce state farm
— at the Albert farm and at the Slovenské Pole state farm — had a positive effect
on the economic effectiveness of the production of weanlings, which can be seen
from the data contained in tables IV—VII.

The high concentration of sows at the mentioned farms has made possihle an
organization of work within the scope of production lines for the different ciasses
of sows. The mentioned organization of the production process exercises a favour-
able influence on the economy of the rearing of weanlings, as it makes possible:

a) the application of appropriate mechanization,
b) the introduction of two-shift operation,
c) the specialization of workers according to production lines,

d) a making of the biological requirements of the different classes of sows to
agree with the breeding environment, and

e) the production of weanlings suitable for putting into fattening stations in
turns.

According to our calculations the application of two-shift operation in all clas-
ses of sows requires a minimum concentration of 450 sows. Application of three-
shift operation of the production line of farrowing sows and of two-shift operation
for the other classes requires a minimum concentration of 686 sows.



M. Branicky 4

EinfluB einer hohen Konzentration der Siue auf dic Okonomik der Schweineaufzucht

Die Anwendung von Grofiproduktions-Elementen bei der Organisation des Pro-
duktionsprozesses der Haltung von Sduen in spezialisierten Farmen des Staatsgutes
Zeliezovce — Farm Albert und des Staatsgutes Slovenské Pole beeinfluBte in posi-
tivem Sinne den &konomischen Nutzeffekt der Produktion von Absetzferkeln; dies
ist aus den Angaben in den Tafeln IV—VII ersichtlich.

Die hche Konzentration des Sdue in den angefiihrten Farmen ermdglichte eine
Organisation der Arbeit im Rahmen der Produktionsstrafien, die sich auf die ein-
zelnen Kategorien der Sdue beziehen. Die angefiihrte Orgamsatlon des Produktions-
prozesses iibt einen giinstigen EinfluB auf die Okonomik der Aufzucht von Absetz-
ferkeln aus, da sie folgendes ermoglicht:

a) Anwendung einer zweckmiéBigen Mechanisierung,
b) Einfiihrung des Zweischichtbetriebes,
c) Spezialisierung der Angestellten je nach den Produktionsstrafen,

d) Anpassung der biologischen Anspriiche der einzelnen Kategorien der Siue
an das Zuchtmilieu,

e) Produktion von Absetzferkeln, die flir die turnusmiBige Besetzung von Grofi-
maststidtten geeignet sind.

Laut unserer Berechnungen erfordert die Anwendung des Zweischichtbetriebes
bei sdmtlichen Kategorien der Sdue eine Minimalkonzentralion von 450 S&duen. Die
Anwendung des Dreischichtbetrieb2s bei abferkelnden S&duen und des Zweischichi-
betriebes bei librigen Sduen erfordert eine Minimalkonzentration von 686 S&uen.
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M. Hlnspka:

OxoHoMHYecKHH 3PPeKT KypomoxcTsa B Sanax € y4eTOM HX PANHOHAIH3ANUY
H I2pCHeKTUBLI nimﬂ{ei{mero PacBHTHSA

V3 Hawell OLEHKH BBITEKAeT, YTO SKXOHOMHKA MHTEHCHBHOrO KypOBOACTBA HAXOMMUTCA TIOX
OTPHIATENLHEIM BJMAHHEM II€JIOr0 Psla OPraHU3ANMOHHEIX, TEXHHYEIKUX H SKMBOTHOBOIYECKMX He-
IOCTraTKOB, Gepyuimx CBOe Hayajo B BLILIEITOANISH II0 OTHOIIEHMO K NpeXnpuATHAM cdepe, HO
NMPeUMyLIeCTBeHHD B CAaMUX IpelnpuATHaAX. Jla)ke MCXONA M3 9TOrO, ONHAKO, B OTHEN-HBIX Koomepa-
THBAX MPOABJAAETCA MX HXOHOMHUIEIKAfA MPOTPECCHBHOCTH, MpHiIeM TeM (oJiee, YeM MOCJIENO-aTesb-
Hee NPeoN0Ie3alorcs ynoManyTele Henocratku. ONHAKO, cremyer COrJACHTECA C UEXOCJ0BAKOM MTH-
1[€301 1eCKOif KOHLEMIIHeH, YTO MOXKHO yryy0UTIb M IOJHOCTHIO MCIOJI.308aTh BKOHOMH 1€CKyI0 3)dek-
THEHOCT MHTEHCHIHBEIX KYPOZONIECKHX XO3fAICTB TOJLKO B yCJIOBHMAX CHEHANH3HPOBAHHOTD U TeM
CaM5IM KOHL@HTPHPOBAHHOrO KPYMHOIO NPOM3CONCTBA, PACHOJIOKEHHOrO Mp:iaMyIlecTBeHHO BEJIU3M
KPyIHLIX TMOTPeJHTeNSCKUX L[eHTPos. B TakoM ciydae phicokas Mepa peHTaGes]EHOCTH MIXKET OTHO-
CHTHCA He K OrPaHMYEHHOH, HO MOJHOCTHI0 B MPOM3B0ACTECHHOM OTHONEHHU Pa3BUTOH NPONyKLHH
aug. OZHIKO B TOM NP0 "eiCe myTeM TOPH30HIAJNSHOI BHyTPUXO3SAICTIEHHOH KOOmepaiui Hy>KHO
ofecrie TMTH TAaK)Ke MCIOJ.30BAHUE CyN[ESTIYIOMUY [eJe3biX 32JI0B M AMLEKIIAKH, TaK KiK B TAKOM
cjydae ynpoliaercs ¥ yHeuessrdercs TPAHIMOPTHPOBKA NMTHLILI, AML, KOPMOB, MATEPHAJOB M IPOLIE
COBMONATE MPUHIHMIIEL 300BETePUHAPHOIT 3aU[HTLL

M. Spyrka:

The Economic Results of Systems of Breeding Chicken in Poultry Fouses with
Regard to their Rationalization, and the Prospects of Further Development

From cur evaluation it can be seen that the economy of intensive chicken
breading is influencad negatively by several deficiencies of organization, breeding,
and of a technical character chiefly within the enterprise, and also on a higher
level. Nevertheless, at the varicus cc-operatives their economic progressiveness is
increasing, and that the more consistently the mentioned deficiencies are over-
come. However, it is necessary to agree with the Czechqslovak poultry breeding
conception to the effect that it will be possible to strengthen and fully utilize the
economic effectiveness of intensive chicken breeding only under the conditions of
specialization and so also of a concentraticn of mass production located mainly ‘n
the proximity of large consumption centres. In such a case a high measure of profi-
tablenéss may result not from a limited but from a fully developed production of
eggs. However, in this process it is necessary to secure, by means of horizontal in-
ter-cocperative co-operation, also the utilization of existing special purpose laying
halls, which simultaneously facilitates and lowers the costs of the transport of poul-
try, eggs, feeds, and material, and which makes it easier to adhere to the principles
of zoo-veterinary protection.

M. Spyrka:

Die okonomische Auswirkung der KHallensysteme bei der FHennenhaltung mit
Riicksicht auf die Rationalisierung und Perspektive der weiteren Entwicklung

Aus unserer Bewertung geht hervor, daf die Okonomik der Intensivhaltungen
von Hennen durch mehrere organisatorische, technische und =ziichterische Mangel,
die iiberbetrieblicher, jedoch mehr betrieblicher Herkunft sind, negativ beeinflult



wird, Abgesehen davon {iberwiegt in den einzelnen Genossenschaften die okonomi-
sche Progressivitdt, u. zw. um so mehr, je konsequenter die erwidhnten Mingel
tberwunden werden. Es ist jedoch der tschechoslowakischen Gefliigelzucht-Konzep-
tion beizustimmen; laut dieser Konzeption wird man die okonomische Wirksamkeit
der Intensivhaltungen der Hennen nur bei Bedingungen einer spezialisierten und
dadurch auch konzentrierten GroB8produktion, die sich hauptsdcnlich in der Nihe
groBer Verbraucherzentren befindet. vertiefen und vollkommen ausniitzen konnen.
In diesem falle kann sich das hohe MaB der Rentabilitdt nicht aul eine beschriankte,
sondern auf eine voll entfaltete Eierproduktion beziehen. Es ist jedoch nolwendig,
in diesem Proze auf dem Wege der horizontalen Kooperation zwischen den Ge-
nossenschaften auch die Ausniitzung der bestehenden Legehallen zu sichern; in die-
sem Falle ist die Beforderung von Geflligel, Eiern, von Futtermitteln und Material
weniger kompliziert und kostspielig und auch die Grundsédtze des zooveterinidren
Schutzes konnen leichter eingehalten werden.









K otdzkdm efektivnosti vel’kovyrobnej technoldgie v Zivocisnej vyrobe

V rokoch $tvrtej patrocnice ma polnohospoddrska vyroba vzrdst o 19 %,
a to predovietkym na zdklade vzostupu rastlinnej produkcie. Ulohy trhovej pro-
dukcie, kde sa viyraznejsim podielom uplatriuje zZivociSna vyroba, nachddzajica
zdroj svojho rozvoja v dialektickom vztahu s vyrobou rastlinnou, si este vyssie.
Je to zdkonita tendencia, ktora vychddza jednak z poziadavky plnSieho saturo-
vania ndrodohospoddrskych potravinovijch a surovinovyjch potrieb a dalej z pre-
stavby doterajSieho nutriéného sortimentu v prospech ZivocisSnych kcmponentov.
Normy raciondlnej a zdravej vyzivy obyvatelstva si vyzaduji zvysit z mdso-
vych potravinovych éldnkov spotrebu hovddzieho a hydinového mdsa, vajec a hlav-
ne mlieka, v konzume ktorého znacne zaostdvame za eurépskym priemerom vé-
bec a vyspelgmi krajinami osobitne.

Zabezpecenie spolocenskej tucelnosti vijroby zivocisnych produktov sa vsak
nemdéze viazat len k plneniu kvantitativnych tloh. Rovnocenné postavenie tu
nadobtdaji otdzky tucinnosti vynakladania Zivej a mftvej prdce vo vyrobnom
procese, ktoré na zdklade stupria hospoddrnosti vyroby interesuji nielen polno-
hospodarskych virobcov, ale cez sprostredkovanti vySku maloobchodnijch cien aj
spotrebitelov.

Ekonomika ZzZivodisnych odvetvi je vedla vztahu k uzitkovosti velmi iizko
spojend s uplatrniovanou technolégiou a technikou, kicré cez dosahovani urover
produktivity prace ovplyvriuji vySku pracovnych ndkladov. Progresivna velko-
vyrobnd technolégia sa vedla poklesu pracovnych ndkladov prejavuje pri za-
bezpeceni nezbytnych chovatelskjch podmienok i zvySenou uzitkovostou zvierat.

Pod velkovjrobnou technolégiou pritom rozumieme sibor opatreni, ktory
umozniuje znizovat vyrobné ndklady na jednotku produkcie pri pozadovanej in-
tenzite vyroby, priblizovat pracovny proces charakteru priemyselnej viroby a vy-
tvdrat predpoklady pre uplatnenie fyziologickjch vlastnosti dobytka. Velkovy-
robnd technolégia sa teda neobmedzuje len na systém ustajnenia, ale komplexne
rie§i vyrobné postupy.

Zivoéisna vjroba svojim dispoziénjm koncentraéngm prejavom, vyrovnanou
celorocnou potrebou prdce a znizenou prevddzkovou zdvislostou na klimatickijch
podmienkach usnadnuje zavddzanie progresivnych opatreni a technologickijch
foriem do takej miery, ze jej odvetvia by mali bez vynimky pri spriemyseliiovani
polnohospodarskej vyroby predbiehal odvetvia vyroby rastlinnej. Zatial sa viak
tieto dispozicné prednosti zivocisnej vyroby vyuzivaju velmi mdlo, ¢o plne plati
obzvld$t pre chov hovddzieho dobytka, ktory z hladiska prenikania velkovyrobne;j
technolégie a techniky patri medzi najzaostalejSie polnohospoddrske vjrobné tse-
ky. Pri budovani spolocnijch chovov sme sa pridizali v podstate hlavnyjch zdsad
malovyroby, so snahou aspori ¢iastkovej mechanizdcie jej pracovnych postupouv.
Nevytvdrali sa tedy vdcSie kvalitativne zmeny, ale sa iba zndsobovala malo-
vgroba. K tomu sa pridruzuji nedostaky v dlzke, kvalite, neumerne vysokjch
nadcbiidacich ndkladoch a nedokompletovanosti investicénej vistavby. To vSetko
md za ndsledok, ze suc¢asny stav v chove hovddzieho dobytka je charakterizovany
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vysokou pracnostou vyroby, namdhavostou prdc a nevyhovujicimi pracovnjmi
podmienkami.

V' chove osipanych a hydiny sii postup a nesporne kladné strdnky dote-
rajsieho technologicko-technického pokroku nepriaznivo poznamenané vizbou na
uzavreté obraty stdda ¢i kidla, nedostatoénym rozmachom procesu $pecializdcie
a koncentrdcie vyroby, vrdtane jeho materidlno-technického zabezpedenia, vi-
bec uz nehovoriac o odluceni vyroby vajec, hydinového a bravéového mdsa od
pédnej zakladne.

V predlozenom monotématickom ¢isle Zemédélské ekonomiky pracovnici Pre-
vddzkovo-ekonomickej fakulty VSP v Nitre vo svojich prispevkoch blizsie de-
monsiruji a konkretizujii vy$Sie naznacené skutecénosti, poukazuji na ich zdsadné
rieSenie, ktoré uz viac alebo menej bolo preverené polnohospoddrskou praxou pria-
mo v prevddzkovijch podmienkach jednotnjch rolnickych druistiev a S$tdatnych
majetkov Slovenska. Pritom si uvedomujeme, Ze nastolenti problematiku sme ne-
postihli do désledkov. To ani nebolo naSim cielom. Chceli sme vytypovat iba
zdkladné otazky a ukdzat na cesty, sposoby a etapy dalSieho postupu pri plneni
nasej zdkladnej ekonomickej tlohy — zvySoval a zhospoddrriovat polnohospo-
darsku vyrobu.

Dec. ing. M. Spyrka

vedecky redaktor prispevkl
k efektivnosti velkovyrobnej
technoloégie v Zivocéisnej vyrobe
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M. Sebesta NIEKTORE EKONOMICKE HLADISKA
CHOVU DOJNIC V JRD

B Nirodohospodéarsky vyznam chovu hovidzieho dobytka, hlavne krdv, je na
prvom mieste urovany funkciou, akd maja produkty chovu hovddzieho dobytka
pri zebezpecovani racionalnej vyzivy ludi. Mlieko a hovidzie miso tvoria v su-
lade s vysledkami vedeckych vyskumov coraz vyznamnejsiu zlozku vyzivy, najma
s ohladom na bielkoviny, i ked ich spotreba sa v poslednych rokoch nevyvijala
rovnakym smerom. Zatial ¢o spotreba hovidzieho misa stapla v CSSR z 13 kg
v roku 1936 na 18,9 v roku 1964, poklesla v tom istom obdobi spotreba mlieka
a mliecnych vyrobkov z 205,4 kg na 176,8 kg. Nizka spotreba mlieka a mlie¢nych
vyrobkov je mimo niektoré vedlajSie faktory predovsetkym désledkom znizenej
produkcie mlieka, ktord v roku 1964 poklesla oproti roku 1936 viac nez o jednu
miliaidu litrov. Pokles vyroby mlieka bol spdsobeny jednak zmenSenym poétom
dojnic a tiez ich nizkou tzitkovostou. V roku 1964 bolo v CSSR len 1959 000
krav oproti 2329 000 ks v roku 1936, pricom priemernd ro¢na dojivost jednej
kravy poklesla v tomto obdobi z 20531 na 1839 1. V désledku toho sa v priemer-
nej dojivosti zaradujeme dnes medzi zaostavajice krajiny. Predstihuju nas skoro
vietky sdsedné §taty, ktoré dosahulu dojivost” nad 20001 (NDR — 26501 Ra—
kisko — 27101, Madarsko — 23101)." =~

Chov_hovidzieho dobytka, najmi krav, ma viak aj prvorady hospodarsky
vyznam Je délezitym: ekonomlckym ¢lankom hospodarema pedniku, ktory vy-
razne spolurozhoduje o celkovej urovni rastlinnej a Zivo¢isnej vyroby a tym o cel-
kovom hospcdarskom vysledku podniku. Suvislost medzi stavmi hoviddzieho do-
bytka a ich aZitkovostou, hodnotou hrubej rastlinnej a Zivotisnej produkcie
v stalych ‘cendch ) dokazuje aj prehlad (tab. T) zo suboru 96 druzstiev v kuku-
ricnej vyrobnej oblasti na Slovensku, v ktorgch VUPE zistoval vlastné naklady
na rok 1964. '

Priama stvislost porovnavanych ukazovatelov je zrejmd, aj ked pocet druz.
stiev v jednotlivych skupinidch nie je celkom vyrovnany. Vplyv hustoty ho-
vadzieho dobytka a uZitkovosti krdv sa intenzivne prejavuje nielen na raste
hednoty hrubej Zivocidnej produkcie, ¢o je veelku logické, ale aj na raste hodno-
ty hrubej rastlinnej produkcie a tym aj celkovej polnohospodarskej produkcie,
i ked do wurcitej miery (najma v III. skupine druZstiev) mozno pripustif aj
vplyv vy$Sej spotreby priemyselnych hnojiv, pripadne inych nevyé¢islenych fakto-
rov. Ak ukazovatele I. skupiny druZstiev ozna¢ime indexom 100, vzrastla hod-

1) Stéle ceny volime preto, aby vynikla stvislost s droviiou vyroby neovplyvne-
nou realizaénymi cenami,
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1. Stavy hovédzieho dobytka a hodnota hrubej polnohospodérskej produkcie

Priemern4 hustota . Hodnota hrubej produkcie Néklady
Potetks | srayovna 100 ha | Priemer- na 1 ha p. p. v K& na prie-
Poset hovidzie- na ro¢nd myselné
hodobyt- dojivost %
JRD ka hnojiva
na 100 | hovidzie- na 1 kra- . = 1h
hap. p. ; vuvl rastlin- | Zivolis- na 1 ha p.
P-P- | hodobyt-| krav : : spolu | p v Kés
ka spolu ne ne
21 do 50 43,9 15 1956 3178 2331 5509 182
45 50—60 54,3 17,2 2009 3667 3115 6782 188
30 vyse 60 67,2 23,1 2324 4178 3681 7859 227

nota hrubej rastlinnej produkcie v II. skupine na 115,4 a v III. skupine na
131,5; hrubej Zivo¢.snej produkcie v II. skup.ne na 133,6 a v III. skupine na
157,9 a celkovej polnohospodarskej prcdukcie v II. skupine na 123,1 a v 111, sku-
nine na 142,7. Vplyv vyssich stavov a vyssej azitkovosti hovdadzieho dobytka na
troveil polnohospcdérskej vyroby by bolo mozné dokazat priamo aj porovnavanim
hektarovych vynosov hlavnych pledin.

Porovnavanie trendu vo zvySovani stavov hoviddzieho dobytka a jeho uzit-
kovosti ukazuje tiez, ze vys$Sia hustota zvierat zasadne nebrani zvy$ovaniu ich
uzitkovosti. Naopak, v organizatne a ekoncmicky upevnenych pcdnikoch, o aké
najma v III. skupine sledovaného suboru ide, mozno pri primeranej krmovino-
vej zdkladni zabezpetovat obe tlohy sucasne.

L.

Vzhladom na vyrobno-ekcnomicky vyznam chovu hovidzieho dobytka maja
spolo¢nost i polnohospodarske pcdniky zasadne zdujem na zvySovani poétu sta-
vov zvierat i vyroby méisa a mlieka. '

V podmienkach zdokcnalenej sustavy riadenia polnohcspedérstva, spoéiva-
jucej na plnSom vyuzivani hodnotovych vztahov medzi pcdnikmi a §tatom i medzi
podnikmi navzdjom, bude eSte viac ako doteraz zdkladnym predpokiadom a sti-
mulom rozvoja chovu hovidzieho dobytka a zvySovania jeho prcdukénych schop-
nosti primerana doéchodkovest a rentabilita vyroby. Ukazovatelmi, ktoré z tohoto
hladiska najkomplexnejiie syntetizuji pcdnikové i spolcéenské zaujmy a poda-
vaji prehlad najmid o ekoncmickom aspekte vyroby miieka ako rozhcdujaceho
produktu chovu dojnic, si vlastné ndklady na chov 1 dcjnice, pripadne na 100
krmngch dni a 100 litrov mlieka, miera rentability a vy$ka hrubého déchodku vy-
tvoreného mna jednotku prace, pripadne 1ha p. p. V nafcm rozbore pouzivame
k rozboru ekonomického efektu vyroby mlieka ukazovatele zistovania vlastnych
nikladov na vyrobu vo vy$sie spomenutom stubore 96 JRD, ktoré sa nachadzaju
v rovnakej vyrobnej oblasti, kde mozno rozdiely v prircdnych pcdmienkach vy-
roby povazovat do velkej miery za eliminované. Pokdsime sa sledovat najmi
zédkladné zavislosti medzi predukcicu a nédkladmi celkem, medzi produkcicu
a hlavnymi zlozkami néikladov, ako aj medzi zlozkami vlastnych nékladov na-
vzajom.

Vybrany stbor druzstiev je roztriedeny do 5 skupin pcdla vysky vlastnych
nakladov na 1 | mlieka (zdkladné triedenie suboru) v tychto intervalcch: I. —
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nad 3,15 Ké&s, II. ed 2,66 do 3,15 Kés, III. cd 2,16 do 2,65 Kés, IV. od 1,66 do
2,16 Ké&s, V. do 1,65 Kés.
Uvcdom sa ziada ujasnit miesto, aké prcdukcia mlieka (i hoviddzieho misa)

v hrubej i tovarovej polnchcspodarskej predukeii sledovaného stboru zaujima
(tabulka II).

IIa) Struktura hrubej polnohospodirskej produkcie na 1 ha p. p. v 9

Skupina RV Milicko I-.Ioviifi- Bra\.{éové Ostatné VAV Pofnohospod.
JRD celkom zie miso méiso vZV celkom vyroba celkom
L. 54,2 7,4 10,4 20,5 7,5 45,8 100,0
II. 57,8 10,5 10,5 15,4 5,8 42,2 100,0
III. 55,8 11,4 8,8 18,1 5,9 44,2 100,0
Iv. 52,5 12,7 10,2 18,2 6,4 47,5 100,0
V. 48,2 17,4 10,0 20,4 4,0 51,8 100,0
1] 54,5 } 11,7 9,6 18,1 6,1 45,5 100,0

b) Strukrira tr¥iebna 1 hap.p.v %

L | 41,4 7,6 13,9 26,4 10,7 58,6 100,0
IL 45,9 11,3 14,4 21,1 7,3 54,1 100,0
111 413 10,9 11,0 22,9 7,9 52,7 100,0
Iv. 393 16,0 11,7 26,0 7,0 60,7 100,0
V. 30,8 18,0 11,7 25,3 5,2 50,2 100,0
o | 45 125 13,0 24,6 8,4 58,5 100,0

Z prehladu je zrejmé, Ze napriek tomu, Ze ide o kukuriént vyrobna oblast
s rozvinutym chovom o§ipanych, je podiel produktov hoviddzieho dobytka v oboch
vzhladom k celkovému objemu trhovej prcdukcie neZ podiel hrubej produk-
cie mlieka a misa vzhladem k celkovej hrubej produkcii. Je to scasti désled-
kem rozdielneho ccenenia prcduktov v oboch prepoétoch, no vyrazne sa tu
prejavuje ekonomicky vyznam prcdukcie mlieka a hoviadzieho misa pre vysoké
trzby pclnohospodarskeho pcdniku, ktoré najmd u mlieka mézZu vykazovat aj
velka pravidelnost.

Prirodzene, podiely na objeme vyroby a na trzbach necharakterizuji vyrob-
né odvetvia z hladiska ich ekonomického zhcdnotenia a ekonomického efektu vy-
rcby. Je potrebné dalej skiimat prakticky vztah medzi hrubou predukciou mlieka
v beznych cenach, zrovnatelnymi ndkladmi na vyrobu a vytvorenym hrubym dé-
chodkom (tabulka III).

Vyroba mlieka na 100 kfmnych dri sa javi rozhedujacim faktorom nakla-
dovosti i déchodkovosti vyroby. S prudko stipajicou predukciou mlieka klesali,
i ked menej vyrazne, ¢d I. k V. skupine p=dnikov materidlové i vlastné naklady
na vyrobu a zvla§t prenikavo sa zvy3oval hruby déchodok. V hrubej produkeii
je zahrnutd celkova vyroba mlieka (nadcjené, vycicané a pausal 100 1 za na-
rcdené tela v beinych cendch) i ccenen‘e vedlajSej vyroby (maitalny hnoj).
Mater:alové naklady sa znizili zhruba o 30 %, vlastné naklady tiez zhruba o 30 %
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III. Vzfahy medzi hrubou produkeciou, nédkladmi na vyrobu a doéchodkovosfou
vyroby mlieka (na 100 kfmnych dni krav)

— Hrubd produkcia | ylasie niklady | Materidlové néklady by
L Kés % Ké&s % Kés % Kés
L 876 | 100,0 | 1636 | 100,0 | 1039 100,0 —163
IL 996 | 1137 1477 90 902 86,8 04
1L 1128 | 1288 1413 86 873 84,0 255
Iv. 1251 | 142,8 1290 79 770 74,1 481
V. 1582 | 180,6 1169 7 720 69,3 862

a hruby déchodok, ktory v I. skupine bol ete zdporny (samotné materidlové
niklady prevySovali hodnotu hrubej produkcie), sa postupne zvysil az devitna-
sobne. Najma IV a V. skupina podnikov dokazuje, Ze vysokou vyrobou mlieka
na 100 kifmnych dni, dosahovanou predovietkym racionilnou vyrobou a vyuzi-
tim krmiv a, prirodzene, aj efektivnym vynakladanim ostatnjch pracovnych a ma-
teridlovych nakladov, mozno podstatne vyrobu mlieka zhospcdarnif a dosiahnut
na porovnateIni jednotku niekolkondsobny rast hrubého déchedku oproti ne-
efektivne vyrdbajicim podnikom. V podmienkach, ked hruby déchedok je za-
kladnym kritériom hospodédrenia a stimulom rastu vyroby, ma tento poznatok
rozhodujtci vyznam,

Ak by sme chceli mimo déchodkovosti vyroby vyjadrit aj jej rentabilitu,
poznavame, Ze Cisty déchodok sa (pri pouzitom oceneni 1 PJ vo vyske 20 K&s)
utvdral takto: v I. skupine —760 K¢és, v II. skupine —481 Ké&s, v III. skupine
—285 K¢és, v IV. skupine —39 Ké&s a az v V. skupine 4413 Ké&s. Hodnota hru-
bej produkcie v beznych cenich presahuje vlastné niklady na vyrobu a renta-
bilita sa dosahuje az v V. skupine sledovaného stiboru. V niz8ich skupindch
podnikov, najmd v I. a II. skupine normativne vlastné naklady na vyrobu pod-
statne presahuji hodnotu vyprodukovaného mlieka. Aj ked ako ukazovatel hospo-
darenia podniku vystupuje do popredia hruby déchodok, ma ukazovatel gistého
déchodku vyznam v tom, Ze signalizuje, ako je prislus§né vyrobné odvetvie v da-
nych podmienkach schopné prispiet k vyplacaniu odmeny za jednotku price na
spoloéensky priemeranej trovni. Vyroba mlieka v I. az IV. skupine sledovanych

podnikov sama o sebe tiito moznost

IV. Vyroba mlieka na 1 kravu neposkytovala.
a vlastné naklady na 1 1 mlieka Vztah medzi tiroviiou V?roby
mlieka a rentabilitou vyroby moZno
Skupi Priemernd roéné | Vlastné néklady | osvetlif aj porovnanim priemernej
g dojivost na na 11 mlicka ¢nei doijivosti 1k 7§-
JRD rcénej dojivosti na ravu a vys
— %L kou vlastnych ndkladov na 1 1
- m— 2461 mlieka, (s odchyl‘liou): tj. s mefivm—
produktom zapoéitanym vo vyske
IL. 1714 2,88 vlastnych nikladov (tabulka IV).
IIIL. 2025 2,30 Priemerna dojivost v I.—III.
V. 2232 1,91 skupine nestacila, aby sa vlastné
V. 2907 1,36 niklady na 1 | mlieka zniZili pod
- platné ndkupné ceny. Toho sa do-
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sahuje ¢iastoéne az v IV. skupine (po zvy$eni ndkupnej ceny mlieka) a vyrazne
najma v V. skupine. Rentabilita vyroby (pri vyske zdkladnej odmeny 20 K&s
na 1 PJ) zodpoveda teda pribliznej dojivosti na 1 kravu vySe 2400 1 roéne.

II.

Déchedkovost a rentabilitu vyroby ovplyviiujt opatrenia v nadpodnikovej
i vnitropcdnikovej sfére. V stéasnom obdobi nadobtda prvorady vyznam zvy$o-
vanie efektivnosti ndkladov na vyrobu, ktord je vo vSeobecnosti mizka. Je ne-
vyhnutné skamat vzfahy hlavnych druhov nékladov k dosahovanej produkeii,
pripadne vplyv hlavnych druhov nédkladov na celkovt droveii vlastnych néakla-
dov. Ide predovietkym o materidlové naklady celkom, z toho zvlast o naklady na
krmiva, dalej o naklady na Ziva précu, ¢iastoéne aj o ndklady na amortiziciu.

Vyvoj materidlovych ndkladov, z toho nakladov na krmiva, je zrejmy z ta-
bulky V.

V. Vyvoj materidlovych nakladov na 100 kfmnych dni

Materidlové néklady Niklady na krmiva
A bez odchylky s odchylkou viastné naki-
Skupina *) xky - ¢
bez odchylky s odchylkou pen
Ké&s % K&s % Ks % Kés of Kés
1. 974 100,0 | 1039 100,0 657 100,0 722 100,0 73
II1. 861 88,4 902 86,8 560 85,2 601 83,2 66
II1. 887 91,1 869 83,6 600 91,3 582 80,6 76
1V. 855 87,8 770 74,1 586 89,2 501 69,4 82
V. 846 86,9 720 69,3 593 90,3 467 64,7 111

*) medziprodukt v stdlych cendch,
**) medziprodukt vo vyske vlastnych nakladov.

Prehlad o vyske materidlovych nékladov na 100 kimnych dni je zaujimavy
z dvcch hladisk. PredovSetkym ukazuje, Ze tieto naklady smerom od niz§ich
k vy$8im skupindm druZstiev vyrazne klesaju. Tyka sa to najmid materidlovych
nakladov s cdchylkou, kde rozdiel medzi I. a V. skupinou je zhruba 30 %, kym
u materidlovjch nakladov bez odchylky len asi 13 %. Rovnaka tendencia sa po-
tom nevyhnutne prejavuje aj v celkovych nakladoch na 1 kravu roc¢ne, ktoré ¢inia
v priemere 5100 Ké&s a klesaju ¢d I. do V. skupiny takto: 5970, 5390, 5140,
4710 a 4270 Kés. V V. skupine st tieto naklady zhruba o 30 % niZSie nei
v I. skupine.

Takato tendencia by sa ofakavala skér u ukazovatelov vlastnych ndkladov
na 11 mlieka, kde rast produkcie méze vo vys§ich skupindch druzstiev podstatne
prevysit rast nakladov na vyrobu. Ak sa rast produkcie prejavi aj v nakladoch
na 100 kfmnych dni a u nakladov na 1 dojnicu, a to u materidlovych nakla-
dov s odchylkou i bez odchylky, znadi to, Ze vo vy$8ich skupindch druistiev
nielen rast produkcie predbieha rast nakladov na vyrobu v désledku celkovej
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dokonalejdej organizicie vyroby a prevadzky, ale Ze zvlast materidlové nédklady
(a v tomto pripade zvla§t naklady na krmiva) sa vynakladaja raciondlnejsie
a tym sa vo vyrobe aj lepie zhcdnocuja. Na jednotku zrovnatelnych nédkladov
na krmivd dosahuje sa podstatne vy$§i efekt predovietkym pre vyssiu kvalitu
krmiv i dokonalejdiu technolégiu ich pripravy, ¢o sa pri cceriovani krmiv nepre-
javuje. V tom, Ze vysSia efektivnost krmiv sa prejavuje zvlast vyrazne u nakla-
dov na vlastné krmiva s cdchylkou, kde rozpitie medzi 1. a V. skupinou je vySe
35 %, sa prenikavo prejavuje skutcénost, Ze druzstva vo vyssich skupindch vyra-
baja kvalitnejSie krmiva aj hospodarnejsie.

Efektivnej$ie vynakladanie nakladov na krmivd vo vys§ich skupinach druz-
stiev dokazuj, mimo uvedeného trendu relativnych ukazovatelov, priamo aj tadaje
o mnoZstve mlieka vyrobeného na 100 K& nédkladov na krmivd (vlastné s cd-
chylkou, véitane nakipenych). V I. skupine to bolo 55 1, v II. skupine 471,
v III. skupine 891, v IV. skupine 1101, v V. skupine 1421 v celkovom prie-
mere 93 1.

U nakupovanych krmiv st v I.—IV. skupine pomerne malé vykyvy, je-
dine v V. skupine ich podiel vyznamne stapol. Nakup kvalitnych kimnych zme-
si, minerdlnych prisad apod., ktoré sd tiez v tejto polozke zahrnuté, spolu s vy-
robou vlastnych kvalitnych krmovin zrejme vyrazne prispeli k zvySovaniu a zhos-
pcdérfiovaniu vyroby v podnikoch s najvy$§imi vyrobno-ekonomickymi ukazo-
vatelmi.

Obdobné tendencie ako ndklady na krmiva, tj. absoltatne i relativne klesa-
nie v prepcéte na 100 kfmnych dni ukazujd, i ked nie vzdy rovnako vyrazne, aj
naklady na Zivd a strojovd pracu (tabulka VI).

VI. Nédklady na Ziva a strojovi pracu v prepoéte na 100 kfmnych dni

Skupina Pracovné néklady v Kés Niklady na strojové | Néklady na amor-
JRD . » prace v K¢&s tizdciu v K¢és
priame nepriame

1. 419 178 55,20 61
II. 457 118 54,40 28
II1. 402 137 41,50 36
1V. 402 118 24,90 32
V. 384 65 6,40 40

Priame pracovné ndklady na 100 kfmnych dni vykazuja medzi jednotlivymi
skupinami druzstiev pomerne najmensie vykyvy. Mozno usudzovat, Ze na rovnaki
jednotku ¢asu, resp. rovnaky pocet krdv, vynakladd sa rovnaké mnoZstvo prace
na oSetrovanie a kfmenie zvierat, hcei predukéné vysledky st pritom velmi roz-
dielne. DruZstva vo vys§ich skupinach sa zrejme nesnaZia uSetrif na pracach spo-
jenych s cSetrovanim a kimenim zvierat. Sti€asne to v8ak znaédi, ze kvalita prace,
za ktort sa plati rovnaké mnozstvo pracovnych jednotiek, je v jednotlivych pcdni-
koch znaéne rozdielna, pri¢om pri jednotnom cceneni P] sa tento faktor v nakla-
doch na précu neméze prejavit.

Uroveii priamych pracovnjch ndkladov na 100 kfmnych dni oviem stéasne
ukazuje, ze pre vietky sledované druzstvd st aktudlne poznatky o moznostiach
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zni%ovania pracovnych ndkladov na chov dojnic cestou racicnalizicie pracovnéhc
procesu, najma na farméch s vy$§ou koncentraciou dojnic. Mdme na mysli najmi
organizovanie dvojsmenovej prevadzky, ktorej prednosti potvrdil uz rad druzstiev
a §taitnych majetkov. Tak napr. na §titnom majetku Dolny Kubin, kde medzi
ingmi ukazovatelmi sledovali aj vynaloZeny pracovny ¢€as v hcdinach, znizila
sa pri dvojsmenovej prevadzke oproti jednosmenovej denné potreb mastalngch prac
zo 76,4 hod. na 72,6 hcd. Hodnota produkcie na jednu cdpracovant hedinu
stipla z 21 K& na 25 K& a hodnota produkcie na 1 pracovnika sa zvysila
mesaéne zo 4006 K& na 4617 Ké. Priemerny mesaény zarobok pracovnika
sa pritom v désledku zvysenej produkcie mlieka zvy§il o 11,2 %. Spotreba €asu
na vyrobu 1001 mlieka klesla zo 16,70 hod. na 14.05 hcd. Prircdzene, aj tato
spotreba &asu je eSte vysokd. Odborna literatira z NDR, kde sa robili podrobné
¢asové vyskumy pri réznej organizicii prace, uvadza napr. normovani spotrebu
asi 5—6 hodin priamej Zivej prace na 100 kg mlieka, o méze zcdpovedal
7—8 hodindm celkovej prace.

Nepriame pracovné naklady na 100 kimnych dni boli v V. skupine druz-
stiev skoro trikrat nizSie nez v I. skupine. V ekonomicky upevnenych pcdnikoch
pripadalo teda na zrovnatelna jednotku éasu podstatne menej ndkladov na crga-
nizaéno-administrativne prace nez v ostatnych, pripadne opalne, s rovnakymi
nakladmi na pracu a riadenie, uplatiiovanych zrejme v efektivnejSej forme. do-
siahli podstatne lep$ie vysledky vo vyrobe a hospodareni pcdniku. Tento ukazo-
vatel, i ked sa tyka druhoradej polozky nakladov, zdéraziiuje nutnost pcuzivat aj
nepriame pracovné néklady &o najtlelnejsie, najmi aj cdmeny vedicich pracov-
nikov a ich prémie viac ako doteraz viazat na troveil vyrcby a jej efektivnost.

Obdobné tendencia ako u nepriamych pracovnych nakladov sa javi aj u na-
kladov na strojové prace, ktoré cd I. do V. skuviny druzstiev velmi vyrazne
klesali (v prepoéte na zrovnatelné jednotky). Zvlast sa to prtom tyka pracovnych
nékladov na strojové prace, ktoré ¢inili v I. skupine 12,60 Ké&s, a v V. skupine
len 0,67 Kés na 100 kimnych dni. Ak to vyjadrime v &erpani pracovnych
jednotiek (ide totiz o normativne ocenenie PJ), vynalcZilo sa od II. k V. skupi-
ne postupne 0,60, 0,42, 0,41, 0.20 a 0,04 P]J. Pracovné nakladv na strojové
prace tvorili teda z celkovych ndkladov prudko sa zmen§ujaci pediel, kym na-
opak, ostatné naklady na strojové prace, najmi na pohonné hmotv, mazadla,
ktoré stvisia priamo so zvy§ovanim mechanizdcie, sa takym trendom uZ ne-
znizovali.

Naklady na amortizdciu budov a strojov tiez postupne klesali. Vyrazne to
vidiet v prepofte na 1001 mlieka, kde oripadd na amortizdciu v I. skupine
14.06 Ké&s, v II. skupine 5.72 K&, v III. skupine 6.13 K&, v IV. skupine
5,05 Kés a v V. skupine 4,91 K¢&s; v priemere je to 6,04 K¢&s.

Naklady na reprodukciu stida krdv nezahrnuji sa pcdla vplatnej metrdiky
MZLH do vlastnych ndkladov u krav a podla potrebv sa kalkuluja zvlast. Je
to zdovodnené tym, Ze v praxi konsolidovanych druZstiev priemerna hcdnota
doinic vcelku nekles4, pretcze zvieratd s nizSou tzitkovou hodnotou sa postupne
vyraduit a vvmiefiaji vykonnej§imi zvieratmi z vlastného chovu. Pracovné a ma-
teridlové naklady na zvieratd zaradované do zikladného stdda st bud zahrnuté
do nakladov na cely chov, alebo sa asvon vi&Sinou sledujii cddelene od ostat-
nych zvierat rovnakej kategérie. Vlastné ndkladv na hlavny vyrobok sledovany
v danom chove obsahuja prakticky teda uZ aj naklady na cbnovu stada.

Néklady na reprodukciu dojnic, ak by sme ich predsa chceli vyéislovat zv]43t,
moézu znaéne kolisaf, kedZe zdvisia cd nadobidacej ceny dojnic, od ceny predaja
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pri vyradovani, od veku vyradovanych krdv, peétu laktaénych obdobi a dosa-
hovanej dojivosti. Uvddzame prepocet vySky amortizdcie krav pri roznej hodno-
te uvedenych ukazovatelov (materidly VUPE):

Predpoklady:

Nadobtdacia cena kravy = 7000 K¢&s, jato¢nd cena vyradenej dojnice =
= 4000 Ké&s, odpis za vetky lakticie spolu = 3000 Kés.

Udaje tabulky VII ukazujt, Ze napr. pri rcénej dojivosti 18251, ktord sa
rovnid zhruba u nds dosahovanému priemeru, by sa pri danych cenovych rela-
cidch a v zavislosti cd po¢tu laktaénych cbdobi malo do vlastnych nakladov
na 1] mlieka z titulu ndkladov na reprodukciu krav zapocitavat od 0,41 do
0,20 Ké&s. To by trovenl vlastnych nakladov na 11 mlieka citelne zvy§ilo a zme-
nilo aj predstavy o rentabilite jeho vyroby.

Pre ucelenie prehladu o nicktorych ekonomickych aspektoch vyroby mlieka
je nmapokon potrebné viimnif si celkovej §truktdry vlastnych nakladov, najmi
s ohladom na proporcie medzi hlavnymi nakladovymi zlozkami. V sledovanom
stibore druzstiev javi sa ich vzdjomny pomer (v % vlastnjch nakladov bez
odchylky), ako ukazuje tabulka VIII.

Z prehladu vyplyva, Ze pcdiel pracovnych nakladov &ini skoro 40 % a Ze
v jednotlivych skupindch druzstiev sa len nepodstatne odlifuje. Na relativne
nizku efektivnost vynakladanej Zivej prace pri stcasnom spdsobe organizicie

VII. Prepoéet odpisov na 1 1 mlieka

Dojivost Vek brakovanych zvicrat
6 T | s | 9 10

dennd ro¢na Pocet laktaénych obdobi
4 s | 6 ’ 7 8

Percento brakovania

25,0 20,0 16,7 ! 14,3 12,5

Odpis z dojnice pripadajici na 1 laktaciu

750 600 500 429 375
Na 1 liter mlicka pripada odpis K¢s

4 1460 0,51 0,41 0,34 0,29 0,26
5 1825 0,41 0,33 0,27 0,23 0,20
6 2190 0,34 0,27 0,23 0,19 0,17
7 2555 0,29 0,23 0,19 0,17 0,15
8 2920 0,25 0,20 0,17 0,15 0,13
9 3285 0,23 0,18 0,15 0,13 0,11
10 3650 0,20 0,16 0,13 0,12 0,10
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VIII. Vyroba mlieka a $truktira vlastnych ndkladov

) Naéklady v Kés

S‘;‘;{%m rolg;f?cfjrisésﬁ il krmiva
vl pracovné lapenk Pri- ostatné celkom

kupené
L 1532 38,5 41,8 4,6 15,6 100,0
II1. 1714 40,0 39,0 4,6 16,4 100,0
111 : 2026 37,8 42,1 5,3 14,8 100,0
IV. ‘ 2232 37,8 42,6 6,0 13,6 100,0
V. 2907 34,7 45,8 8,6 10,9 100,0
] S 2071 37,9 42,1 5,5 14,5 100,0

prace sme poukdzali uz vys§ie. Takyto podiel pracovnych nakladov treba pova-
zovat za vysoky, najmd ak ho porovndvame so $truktirou vlastnych nakladov
na mlieko v poprednych podnikoch v zahrani¢i i u nas. Odborna literatira
z NSR a Madarskej ludovej republiky uvadza v priemere 27—30 % podielu
pracovnych ndkladov. V niektorych podnikoch, a to aj u nds, sa podarilo tento
podiel dalej zniZif.

Néklady na vlastné krmivd bez odchylky, pri ktorych sa ndklady navzi-
jom do wuréitej miery vyrovnavaji v désledku jednotného ocefiovania spotre-
bovaného mnozstva krmiv, tvoria najpodstatnej§iu &ast vlastnych nakladov
a ich podiel sa smerom k vy$3im skupindm druZstiev zvySuje, predovietkym na
tkor tzv. ostatnych nakladov. MoZno predpokladat, Ze podiel nidkladov na vlastné,
rovnako ako prikipené krmivd bude sttpat za predpokladu znfZenia spotreby
Casu zivej prdce a dosahovania vy$Sej dojivosti hlavne vydatnej§im a plynu-
lej$im letnym i zimnym kfmenim.

Ak by sme poé¢itali naklady na krmivad s odchylkou, tj. podla individual-
nych vlastnych ndkladov na krmiv4, pri ktorych sa vo vv§sich skupinich druz-
stiev celkové naklady na spotrebované krmivd v désledku ich hospodérnejsej
vyroby podstatne znizuji, zmeni sa ich podiel takto (cd I. do V. skupiny):
441 %, 40,7 %, 41,3 %, 38,8 %, 39,9 % a v celkovom priemere 40.6 %. Pcdiel
takto vypoéitanych ndkladov na vlastné krmiva vykazuje opaénti tendenciu oproti
tabulke VIII. DruZstvd vo vy$§ich skupinich spotrebovali na 100 kfmnych dnf
viacej krmiv v absoldtnom mnoZstve, no pretoze ich vyrobili s niz§imi indivi-
dudlnvmi vlastnymi nédkladmi, zniZil sa ich celkovy podiel na vlastnych na-
kladoch. ! ! i { 1 PEoE

Mimo toho sa ukazuje, Ze ¢im vy$§ia je dojivost, tym nizsi je podiel nékla-
dov na vlastné krmiva s odchylkou. Tento zdanlivy paradox je dobre vysvetlitelny
tym, Ze klesajtice vlastné ndklady na vyrobu krmiv a na 1 1 mlieka st podmicnené
nielen izolovanymi opatreniami na Gseku vyroby krmiv a mlieka, ale zdvisia aj
od celkovej Grovne organizicie vyroby a price v podniku, od vvuZ#ivania pédneho
fondu a od pokrokovych poznatkov vedy a techniky. V désledku toho moZno
v ucelne hospodariacich podnikoch aj vys§ie stavy dojnic vydatne kimif lacnejsie
vyrobenymi vlastnymi krmivami, a to obvykle aj z pomerne malych pléch polno-
hospodarskej pody.

Treba ovSem zdéraznif, Ze ani pri ocefiovani vlastnych krmiv podla vlast-
nych ndkladov na ich vyrobu (tj. s odchylkou) neprihliadame este ku kvalite
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vlastnych krmiv, ktora je zrejme tiez rozdielna, kedze slabfie hospodariace pcd-
niky obvykle nielenze vyrabaja krmiva drah3ie, ale nevenujt ani potrebnd po-
zornost ich vfasnému a riadnemu zberu a uskladneniu, ani ich priprave pre
skrmovanie. Naopak, pcdniky, ktoré dokdzu vyrcbit z jednotky plochy vacsie
mnozstvd krmovin, dokdzu obvykle drcdu aj riadne zobrat, uskladnit i skrmovat.

Smerom cd niz§ich skupin druzstiev k vy3§im zmen3uje sa aj podiel tzv.
ostatnych nakladov, pcd ktorymi rozumieme opotrebenie zakladnych prostried-
kov (ckrem cdpisov krav), ostatné materidlové niklady, materidlové naklady na
pracu so strojmi a pofahmi a tieZz materidlové naklady rézie cdvetvovej a celo-
pzdnikovej. K.esanie tychto nakladov je na prvom mieste zavislé od stupiia hospo-
darncsti v podniku vébec a nielen na tseku chovu krav. Pretoze sa odvetvové
celopcdnikové nepriame néklady, ktoré tvoria znaény podiel tzv. ostatnych na-
kladov, rozvrhuji na jednotlivé vyrcbky tmerne pcdla priamych pracovnych
a mater’dlovych nakladov, st pri vysokej hospodarnosti ich vynakladania v pod-
niku celkom tnosné a st primerané aj u jednotlivych vyrobkov.

SUHRN

Rozvoj chovu hovadzieho dobytka, najmd vyroba mlieka, ma v sdfasnom
obdobi prvorady narcdohcspcdédrsky i podnikchespodéarsky vyznam. Zretelne sa
dokdzala suavislost medzi hustotou hovddzieho dobytka a uzitkovostou krav na
jednej strane a celkovou troviiou rastlinnej a zivodidnej produkcie na druhej
strane. Déchcdkoveost a rentabilita vyroby mlieka s ov§em vo vié§ine sledova-
nych pcdnikov zatial nizke. Zapritiiiuje to na jednej strane relativne nizka
uzitkovost dojnic, na druhej strane nedmerné pracovné a materidlové niklady
na chov dojnic, ktoré cticasne plainymi nidkupnymi cenami nemézeme uhradif.

Vo vietkych sledovanych skup:nich JRD sa relativne vysokymi ukazali
predovietkym priame pracovné ndklady na 100 kimnych dni, prip. na 1 dojnicu.
Aj v pcdnikech s progresivnej§'mi fcrmami organizacie prace je zatial vysoka
spotreba pracovného ¢asu na 1 dojnicu roéne, najmé ak ju porovnavame s niekto-
rymi zahraniénymi skasencstami. U sledovanych JRD je preto zrejme aktudlna
zmena doterajSej organizicie prace v mastaliach, najmd s ohladom na dobré
skdsenosti s dvojsmenncu prevadzkou. Tendencie vyvoja materidlovych nakladov
naopak dokazali, Ze ekonomicky upevnené JRD st schopné, najmid v désledku
efektivnejSej organizacie vyroby krmiv, ich riadneho zberu, zachovani primeranej
kvality a hcspcdérskej spotreby, zvySovat produkciu mlieka pri st¢asnom znizo-
vani ndkladov na krmivd aj na 100 kfmnych dni, tj. nielen na 100 1 mlieka.
Niklady na krmivd s cdchylkou, tj. pri cceneni krmiv vo vyske vlastnych
nékladov v prepcite na 100 kfmnych dni, vyrazne klesali smerom od ekcno-
micky najslab$ich k upevnenym JRD.

Celkova §truktira vlastnych nékladov na mlieko je zatial nepriazniva.
Pcdla tendencii u ekonomicky pevnejich skupin JRD moZno ofakavat, Ze po-
stupne sa v sume vlastnych nakladov bude podiel pracovnych nakladov zniZovat
a naopak, pcdiel vlastngch a prikupovanych krmiv zvySovat.

Adresa autora:

Doc. inZz. Mikuld$ Sebesta, CSc., externy veduci katedry poInohospodirskej eko-
nomiky VSP v Nitre- a vedecky pracovnik Vyskumneho ustavu polnohospodarskej
ekonomiky, Bratislava, Vajanského nabiezi 13a
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V. Hrmo EKONOMICKE PROBLEMY
CENTRALNEHO ODCHOVU TELIAT
S OHI’ADOM

NA OTVARANIE OBRATU STADA
HOVADZIEHO DOBYTKA '

B Urychlenie konsolidacie chovu hovidzieho dobytka, ktord z rdéznych priéin
nepokrcéila a v niektorych smeroch este nedosiahla predvojnovi troven, je limi-
tujicou podmienkou uspe$ného rozvcja nasho polnohospcdarstva. Zabezpedenie
vzestupu intenzity a hospcdarnosti vyroby v chove hovadzieho dobytka neméze
pritom nenavizovat na zakladné smery a kcncepciu rozvoja celého nasho polno-
hospodarstva, ktoré sa koncentruju do zavadzania, prehibovania a uplatiiovania
§pec.al.zacie vyroby.

Predpoklady a faktcry, ktoré ovplyviiuji moznosti zaviddzania §pecializicie
v chove hoviddzieho dobytka, sa v jednctlivych pcdnikoch i okresoch viac alebo
menej roznia. Preto jeho rie§enie nemdze prebiehat sablénovite pedla jednotného
receptu. ! '

St v8ak urcité zakladné zasady, ktoré treba uplatiiovat viade. Pretoze Spe-
cializdcia nie je len organiza¢nd strdnka usporiadania vyroby, ale cely komp.ex
premien, zacinajici dpravou vyrobno-ekcnomickej §truktiary a konciac dokonalym
zabezpefenim materialno-technickej zakladne, nemozno ju uskuto¢nit naraz v ce-
lom ckrese, resp. v celom odvetvi chovu hovadzieho dobytka. Z tzemnopcdnike-
vého aspektu sa do prvej etapy zaradujd pcdniky a zdvody, kde sd uz pre zavede-
nie §pecializacie vytvorené kadrové a materidlové pcdmienky. Z -hladiska jed-
notlivych vyrobnych tsekov chovu hovddzieho dobytka je treba pednikové i celo-
spolo¢enské §pecializaéné opatrenia prednostne upriamit na cdchov teliat.

Odchov teliat je vychcdzim ¢Eldnkom reprcdukéného procesu v chove ho-
véddzieho dobytka. Od jehc tGrovne do znaénej miery zavisi tempo cbnovy stada
dojnic i celkova intenzita chovu. Velkému vyznamu vSak nezcdpovedd jeho ne-
uspokojivy doterajsi stav. Existuji vdZne nedostatky v kimeni, organizdcii préce
i v technclogidch cdchovu ¢i uz cicanim vlastnych, alebo dojciacich matiek a na-
pajanim v malokapacitnych priestorcch, kedy sa preplytvd nielen vela plnotug-
ného mlieka, ale aj prace. Odstranenie tychto i dalsich nedostatkov v odchove
teliat je preto najnalichavej§ou tlchou stcasného obdcbia v chove hovidzieho
dobytka.

V zdujme zdsadného rie§enia tejto situdcie ulozili uznesenia najvyssich stra-
nickych a §.atnych organov zacéat s vystavbou velkokapacitnych telatnikov. Velko-
kapacitné telatniky, zaloZzené na kcoperdcii viaésieho pcétu pclnohospodérskych
podnikov, maji vyhladove plnit funkciu cdchovného centra zhruba pre jeden pri-
parovaci obvcd inseminacénej stanice. V sufasnej dobe je v prevdadzke 6 velko-
kapacitnych telatnikov. Ich skadcbna prevadzka, i ked poznamenana pcéiatoény-
mi tazkcstami, pctvrdzuje sice spravnost zakladnych zdsad, avsak s masovym
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roz§irenim velkokapacitnjch telatnikov nemozno pocitat dokial previerka a jej
zédvery nebudu uplné a kym sa mnevytvoria v mavidzujucich polnohospodarskych
podnikoch i v rezorte potrebné organizacné i materidlovo-technické predpoklady.
SnadnejSou cestou je zriadovanie centrdlnych telatnikov, ktoré pri znizenej in-
vestiénej a prevadzkovej ndro¢nosti umoziiuji vyuzif znaéna cast vyhod velko-
kapacitného odchovu. |

Zaciatky centralizdcie odchovu teliat na Slovensku spadaji do roku 1963.
V tomto obdobi sa v niektorych okresoch vy¢lenil §titny majetok s poverenim
zriadit okresny telatnik, ktorého alohou bolo sustredit na acelovo najlepsie situo-
vanom hospodarstve cely vnitromajetkovy cdchov teliat, nakupovat a odchovavat
telatd od zahumienkdrov, drobnych chovatelov a v zimnych mesiacoch aj od
biizkych druzstiev. Centralizaciu odchovu teliat, kiora je sprievodnym znakom
a zarovernl obsahom postupujicej Specializacie polnohospcdérskej vyroby, usku-
to¢riovali aj dal3ie podniky na zaklade vlastnej iniciativy.

PredloZeny prispevok sa orientuje na ekonomické zhodnotenie prave je-
dendsfpcéetného siboru takychto prevadzok zo Ziapadoslovenského, Stredosloven-
ského a z ¢asti Juhomoravského kraja; jeho faktografickym zikladom st dosiah-
nuté hospodarske vysledky z rokov 1964 —1965. Reprezentativnost vyberu je za-
bezpetend tym, ze v zaujmovom tuzemi, odhliadniic od Juhomoravského kraja,
zahrriujeme vsetky uclelové prevadzky, ktoré maji v zmysle smernic MZLH
a MPP charakter centrdlnych telatnikov.

UMIESTNENIE CENTRALNEHO ODCHOVU TELIAT V STRUKTURE VYROBY
SLEDOVANYCH PODNIKOV

Z hladiska geonomickej polohy si zdujmové podniky zaradené do kukuric-
ného, z mensej casti do reparskeho vyrobného typu. Podnikové zameranie sa
v rastlinnej vyrobe vyhranilo len na SM Spacince, ktory sa ststreduje na mno-
Zenie osiv a sadiv, a v ZivodiSnej vyrobe na SM Vrable, kde na farme Bodok
dcslo k jednostrannej hydinarskej Specializacii zaloZenej na tak vysokej koncentra-
cii zvierat, Ze chov hydiny sa stdva jednym z rozhedujicich odvetvi vyrobného
programu celého majetku.

Uzemne znaéna rozloha a strediskové usporladanle vyroby nepésobia zatial
v ostatnych podnikoch dostatoéne protiintegracne, ¢im celkova vyrobnd orientdcia
si nadalej zachovdva mnohostranny charakter. Podobne aj otazky vnitropodni-
kove]j Specializdcie zostdvaju obsahom zvd¢$a len blizieho alebo vzdialenejsiehe
vyhladu. Vynimku tvori odchov teliat, ktory sa vo vietkych pripadoch skoncentro-
val na jednom mieste, ¢im dosiahol taky rozmer, ze uddva charakter $pecializacie
zivocisnej vyroby strediska.

Vylucenle zameny kimnych davok, o§etrovatelskej i chovatel"skel starostli-
vosti a vzdjomné vyrobné vizby odvetvi si vyzaduji nielen zmensit polet chova-
nych kategérii hospodarskych zvierat, ale zabezpetit aj ich najvyhodnej$iu kombi-
niciu na vyélenenom stredisku. Pretoze odchov teliat sa nestal vyhradnym od-
vetvim ZivociSnej vyroby Zziadnej vyrobnej jednotky, modzeme povazovat za
najoptimédlnej§ie kombinacie Struktary Zivocidnej vyroby ucelovych stredisk
odchov teliat 4 odchov mladého dobytka a hlavne odchov teliat + chov krav.
Krajne nevyhovujicou 3pecializaénou $truktirou sa ukazala kombinacia odchov
teliat + vykrm hovidzieho dobytka, kde zdmena kimnej davky prerastla do
priameho zvyhodnenia vyZivy a kfmenia vykrmového dobytka zaéinajic uz ka-
tegériou byckov v telatniku.
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I. Vybrané pasportné udaje zaujmovych podnikov

Poéet Stredisko s centralnym tefatnikom
“eedsk | niaon | rimem | pishend lopaia

SM Hrusovany
n. Jevisovkou 7 V. Karlov 2393 892
~ 3M Komérno 6 Okolicna 1284 172
SM Luéenec 9 Telka 629 362
SM Nitra 7 Kolifiany 1571 140
SM Partizanske 7 Trebadovce 235 640
SM Rim. Sobbtka 6 Babin Most 1253 380
SM Spatince 7 Velky Dvor 886 142
SM Sturovo 15 Berek 531 300
SM Velké Kostolany 4 Vrbové 807 100
SM Vréble 6 Dy¢ka 787 480
JRD Rybany 4 Rybany 1023 105

Osobitnd pozornost si zaslizi zhodnotenie doby cdchovu zvierat v central-
nych telatnikoch. V3eobecne vyhcdnejsim sa javil Sestmesaény odchovny cyklus,
ktory na jednej strane sice kladie cez dve technologicko-vyrobné linky a kategorie
teliat vyssie poziadavky na organiziciu vyroby a prace, avsak na strane druhej
s jeho vysledkom zdravé a vitalne zvierata, dokonaie pripravené na rastlinni
vyzivu, na efektivny konzum objemovych krmiv.

VYROBNO-STAVEBNA CHARAKTERISTIKA INVESTICNEJ VYSTAVBY A JEJ
TECHNOLOGICKEHO USPOSOBENIA

K investicnému zdmeru viazucemu sa k centralnemu cdchovu teliat je po-
trebné pristupovat nanajvys rozvazne. Novostavby maji podla ndsho dsudku
miesto len tam, kde niet stcich, ind¢ nedostato¢ne. efektivne vyuzivanych, resp.
§pecializaciou uvolnenych budov k rekonstrukcii. Uplatiujeme pritom poziadavku
Setrenia a dosledného vyuzitia obrovskych hodnét, zpredmetnelych v takychto
objektoch. Pri socializacii nasho polnohospcdarstva boli uz raz umftvené hospo-
darske budovy byvalych sikromnych rolnikov a nahradené novymi spoloénymi
objektmi. Dokial nie je sankcionovana urcitd koncepcia vyhladového usporiada-
nia polnohospodérskej vyroby z hladiska jej Gzemnej §pecializdcie a experimen-
talne nepreverena typova projekcia pavilonovych budov pre centralny odchov
teliat, vhodnd aj pre vyhladové potreby cdchovu velkokapacitného, vznika ne-
bezpecie analogickej situdcie, ktorej nasiedky by zna3al rezort polnohospcdarstva,
priamo druzstevni rolnici a v podmienkach novej sastavy riadenia pracovnici
v polnohospcdérstve vébec.

Skusenosti z vidésiny sledovanych pednikov ukazali, Ze rekonStrukciou hos-
podarskych budov najrozli¢nej§iehc povodného téelu (mateéniky, vykrmne o8i-
panych, dvojradové kraviarne, odchovne mladého dobytka, kuriny, ovéiny a skla-
dy strojov), ktoré sa vplyvom pozmeneného a re§tringovaného programu uvolnili,
sa ziskali vhodné, investiéne nendkladné priestory pre obidve technologické ka-
tegérie teliat. Naproti tomu u netypizovanych novostavieb sa pri vyraznom pre-
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kro¢eni jednotkového investi¢ného limitu nezabezpeéila, ckrem SM Hrugovany,
ani zdkladna technologickd a technicka aroveii vyrobného a pracovného procesu.

Uz sme naznaéili, Ze centrdlne telatniky by mali nadobiidnut svojim techno-
logickym usporiadanim charakter telatnikov velkokapacitnych. Prakticky to zna-
mend priestorové ¢lenenie odchovu teliat do troch cddeleni: cddelenie prijimacie,
odde.enie mlietnej vyzivy a oddelen.e rastlinnej vyzivy. BlizSiu charakteristiku
a ulohy jednotlivych oddeleni uvddza Vana (1965).

Kompletna technologickd linka v uvedenej §trukture je zo skumanych podni-
kov zriadend na SM Hrufovany, SM Komirno, SM Lucenec, SM Nitra, SM
Partizanske, SM Rimavskd Sobota a SM Vrable. Z toho viak st vo vdéSine pri-
padov oddelenia prijimacie a mlie¢nej vyzivy umiestnené v rovnakej budove, bez
akejkclvek priestorovej, inventarnej a c8etrovatelskej izolacie, teda nie st prak-
ticky roz.iSené. Tym je znatne rozsirend moznost zanesenia intekcie z novopri-
sunovanych teliat na celi osadku objektu. Poziadavky likvidacie infekénych dis-
pozicii si vyzaduji dosledne izolovat prijimacie cddelenie i za cenu poklesu pro-
duktivity préce. '

Vo vidiine prijimacich oddeleni sa zvierati umiestiiujt skupinove, na SM
Partizanske dokonca po 15 ks. I ked v obdobi prijimacieho odchovu uz doznie-
va u zierat cicavy retlex a skupinové rieSenie znizuje potrebu podlaznej plochy
a ohradového materidlu, predsa zo ziskanych skasencsti vyplyva, ze z hladiska
organizacie miiecnej vyzivy a zdravotnej kontroly je vyhcdnejsie individualne
um.estnenie zvierat, pripadne len vo skupinich po 2—3 ks.

Zdravotna a kon§titu¢nd neupevnenost organizmu zvierat kladie v prijimacom
cddeleni vyscké naroky na hygienu prostredia; v suvislosti s tym sa nastoluje
poziadavka kazdodenného odstrafiovania hnoja a pcdstielania slamou. Potreba
dokonalej dezinfekcie a &istoty vylu¢uje uplatnit hlboké trvalé pcdstielanie. Za-
rovel sa tu v zimnom obdobi vyndra potreba umelého vyhrievania ustajiiovacich
priestorov. . Z hcdnotenych objektov je zaistend teplovzdusnd klimatizacia len na
SM HruSovany, a to systémcm vykurovacich telies na pevné palivo.

~V sekcidch mlie¢nej a rastlinnej vyzivy je z hladiska prevadzkovo-zdravot-
ného a potreby navyku zvierat na Zivot v stade plne zdévodnené skupinové ustaj-
nenie teliat. Pre zabezpecenie diferencidce technologie odchovu a techniky vy-
Zivy .je nutné vytvarat rovnorcdé pohlavné skupiny zvierat, ¢o treba bezpcdmie-
necne dedrzat zvlast v oddeleni rastlinnej vyzivy. Zatial, ¢o tato zasada sa plni
vo vietkych pripadcch sdboru, menej pozornosti sa venuje vyrovnanému veko-
vému a vzrastovému triedeniu 'teliat. Podobne vyhody hlboke] podstlelky vyuuva
len SM Hru$ovany a SM Komarno. Tato skutotnost je zarazajica zvlast v ace-
lovych novostavbach, pri ktorych sa v projekte nepriahliadalo na potrebnu prie-
stornost cbjektov, ktord je zakladnym stavebno-organizaénym predpokladom
k zmechanizovaniu odstraiiovania hlbokej podstielky traktorovou buldozérovou
radlicou. Pcdobne sme sa nestretli, mimo SM Hru$ovany, s ¢lenenim kotercov na
kfmnu a leziskovi plochu, kde vedla niekolkorazového roéného mechanizovaného
vyhifniania hlbokej podstielky moZno na denné cdstrariovanie vykalov zo spevne-
ného krmisfa instalovat samochcdna povrchova zhffovaciu lopatu.

Najlepsie predpoklady pre ekonomické rie§enie pracovnych procesov vo viet-
kych cddeleniach vznikaju pri strednocm vedeni kemunikacii, s kotercami po
cbidvech strandch. Kcemunikécie (kfmne a hnojné chodby) iddce napr. na SM
Lucenec po okraji interiéru objektov zbytotne kompiikuju prevadzku, zvysuji
potrebu a naméhavost préac.
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ORGANIZACNY SYSTEM CENTRALIZACIE ODCHOVU TELIAT

Nasavaci aredl sledovanych centrdlnych telatnikov je prevdine organizaéne
obmedzeny na hospodérstva vlastnéno podniku. Vynimku tvori SM Lucenec,
ktory nakupuje tela.d od SM Filakovo a SM Velky Krtis, dalej SM Partizén-
ske, s ndkupom teliat cd SM Banovce n. Bebravou, SM Oponice a prilahlych
druzstiev a konetne SM Rimavka Sobdtka, ktory ziskava telatd prostrednictvcm
PNZP od stkromne hospodariacich rolnikov a zahumienkarov v okrese Rimavska
Sobota. Zatial ¢o centralne telatniky stustreduji okrem postihnutych zvierat vsetky
vo vlastnom podniku narodené telata, mimop.dnikovy nakup tehat je nepravidel-
ny a svojim rozsahom zcdpovedd len potrebam doplnenia pr.estorovej kapa-
city objektov. Prisunovy cyklus teliat vlastnych i nakupenych je ¢leneny v jed-
notlivych pripadoch na obdobia 7, 10 az l4diové. Poziadavke zastavu vekove
i vyvinove vyrovnanych zvierat lepsie vyhovuju kratSie zvozné cykly. K tomu je
v8ak potrebné dostatoéne rozsiahle nasavacie Uzemie, aby bol plne vyuzivany
dopravny prostriedok.

Mimopodnikovy prisun teliat na SM Banovce, SM Lucenec a SM Rimavska
Sobotka sa uskutoénuje na zaklade kcomisionalneho vyberu technika hospcdar-
stva centralneho telatnika, ndkupcu PNZP, obvedného veterindra a pracovnika
odovzdavajuceho pcdniku. Celd kooperatnd vazba je potvrdena a zabezpecena
dvojstrannou zmluvou medzi telatnikom a PNZP, kym na strane druhej medzi
PN4P a dodavatelom. Kontrakty st viac menej formalne, pretoze nie je stano-
veny a teda sa ani neuplatiiuje systém hmotnych postihov pri ich neplneni. To
je tiez jedna z hlavnych pricin nizkeho celorcéného vyuzitia ustajiiovacej kapacity
objektov telatnikov. Kooperaént vidzbu s medzi¢lankom nakupnej organizicie
v podmienkach nevyélenenia ploSnej a pocetnej (v kusoch dojnic) zvoznej oblasti
povazujeme za spravnu, treba ju vSak podlozit prdvnymi sankciami.

Vaha teliat prisivanych do telatnika v priemere reprezentuje 40 kg. V pcd-
state je ovplyvnend vahou teliat pri narodeni, aroviicu a dlzkou mledzivovej vy-
.zivy na pévodnych farmach. Ako ukazuje tabulka II, bola vyska preberacich cien
na SM Partizdnske jednotnd, na SM Luéenec a SM Rimavska Sobétka limitovani,
s obojstrannym obmedzenim pcdla komisiondineho zallenenia zvierat do tried.
V zasade boli preberacie ceny
odvodené od cien jatoénych teliat, II. Uroveii preberacich cien
kioré platili od roku 1960 a boli na 1 kg zZivej vahy v Ké&s

stanovené na urovni byvalych vy-

kupngch cien. Lucenec 7,0 — 80 ]
Viésina teliat odchovanych Partizénske 6,0

v centralnych telatnikoch zostdva Rimavski Sobdtka 6,5 — 1,5 l

vo vlastnych polnohospedarskych

podnikcch na obnovu, rozsirenie, ¢i

ozdravenie zakladného stida krdv a na vykrm heviddzieho dobytka. V mimopod-
nikovej realizdcii najdalej pokrcé¢il SM Partizanske, ktorého telatnik nadobida
z hladiska spésobu a miesta odsunu odchovnych teliat jasne nadpodnikovy a
funkéne velkokapacitny charakter. Zvieratd ktoré v prijimacom oddeleni pre-
javia tbc reagens, sa presuvaji do vykrmni druistiev s tuberkuléznymi izolatmi.
Odchované bycky a jalovicky po saturovani vlastnych potrieb sa odpreddvaja
v cene 10 Kés za 1 kg Zivej vdhy druZstvim napojenym na centrdlny odchov
telatnika.

Podobne i SM Lucenec mald ¢ast cdchovanych teliat obidvoch pohlavi pre-
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dava kooperu1ucim majetkom vo Filakove a Velkom Krti§i za jednotkovii cenu
12 Kés/kg z. v. Rovnaké ceny pozaduja pri predaji byckov (3mesaénych) ma-
jetkom a druZstvdm svojho okresu aj SM Rimavska Sobdtka a SM Spacm(‘e

HOSPODARNOT VYZIVY A KRMENIA TELIAT

Vo vyzive teliat sa musi navzédjom velmi starostlivo zvdzit aspekt biologicky
a ekonomicky, aby odchov bol cbojstranne vyhcdny; to znamena pri zabezpeceni
biologickej hodnoty kimenia a tym nenaru$enia intenzity rastu a vyvinu zvierat
i pri neprevySeni odévodnenej spotreby krmiv v pozadavanom druhu a tym
nezdrazeni vyroby. Obidve tieto hladiskda sa spolu stretaji a nachadzaju svoj
spoloény vyraz v norme spotreby straviteInych bielkovin a Skrobovych hodnét
na 1 kg prirastku zivej vahy a v miere jej skutoéného zachovania.

Kfmne normy pre obdobie mlicénej vyZivy st vyjadrené spotrebou 0,45 kg
straviteInych bielkovin a 1,80 kg $krobovych hodnét. V- sledovancm subore sa
predmetné reldcie pri dodrzani vceku tzkeho dzivného pomeru znacne prekra-
¢uja, hlavne na SM Velké Kostolany (0,71 : 3,04) a JRD Rybany (0,88 : 3,69).
Nizka hospodarnost kimenia je tu predovSetkym désledkom skrmovania ne§pe-
cializovanych nahradnych ]'adrovych kfmnych zmesi, uréenych pévcdne pre osi-
pané, a pSeniénych otrab, ktoré sa zvlast v tejto odchovne] taze velmi tazko
stravitelné. , \ | } |

Vyssiu hospodarnost kimenia vykazuja pedniky v Sestmesaénom cdchovnom
cykle, kde jednotkova kfmna norma je dana spotrebou 0,55 kg straviteInych biel-
kovin a 2,75 kg Skrobovych hodnét. Jedinou vynimkou s vyrazne nehospoddrnou
bielkovinovou spctrebou je SM Vréable (0,77), a to vplyvom prekrmovania teliat
v oddeleni rastlinej vyZivy.

Hospodarnost odchovu teliat v8ak nestaci skimat a upravovat len v oblasti
jednotkovej zivinovej spotreby. Racicnalizacia je tu pcdla svetovej literatary
prevazne riefend znizovanim spotreby mliecneho tuku a jeho uchovanim pre
ludska vyzivu. PretoZze ndhradna mliecna vyziva v pcdobe fortifikovanych kfm-
nych zmesi (predstartérov a S§tartérov) u nds zatial nepreS§la ani §tddiom po--
loprevadzkovych podmienck, je pcirebné postavit ‘cely systém mlie¢neho kfme-
nia v centrdlnom odchovu teliat, po skfmeni plrej cdévodnenej davky plnotug-
ného mlieka v obdobi profylaktorného odchovu, na redukovana vyzivu. Technolé-
gia redukovanej mlieénej vyzivy je naleZite teoreticky prepracovand, prakticky
s uspechorn overena a spolu s0 smernicami a metod1ckym1 pokynm1 MPLH do-'
porucend na masové roz§irenie.

Obsah redukovanej mlie¢nej vyzivy, vychddzajici z prisunu 7 —8 kg mlieé-
neho tuku, spofiva v skrmovani egalizovaného mlieka v kombinacii a neskor§ej
nahrade mliekom odstredenym. Pouzitie egalizovaného mlieka je pritom rezhcdu-
juce opatrenie, vedice k zhospoddrneniu vyZivy teliat, pretoZe ostatné, najmi
jadrové krmiva, musia nahradzaf ubraté Ziviny a litky.

Z hladiska racionalnej spotreby mlie¢neho tuku a cdvcdene celej organiza-
cie kimenia je v sledovanych prevadzkach e$te vela nedostatkov. Pre ich odstra-
nenie je potrebné odbturat v niektorych podnikech skrmovanie plnotuéného mlieka.
Niet sice sporu o tom, Ze jeho nasadenim sa decsahuje hospcdarnej§ie zhcdnotenie
zivin. Napr. SM Nitra ma prave zéasluhou aplikdcie plnohcdnotnej mliegnej
plazmy na 1 kg vahového prirastku spotrebu 0,47 kg straviteInych bielkovin.
Hospodarnu vyzivu, vyjadreni jednotkovou spotrebou 0,46 kg stravitelnych biel-
kovin, vykazuje aj jedendstpafeiny komparaény subor tradiénych foriem odchovu
teliat z okresu Topoléany, charakteristicky vSetkymi prevadzokvymi nedostatkami,
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III. Casova kalkulicia oddeflen'imlie(';nej v?iivy

Z toho trvanie jednotlivych (skupin) operécii

Jednotkova
) spotreba casu priprava z toho cluiraliovarilis .
Podnik celkom * krmiva a napajanie hnoia Cistenie teliat ostatné prace
. ~ kfmenie mliekom ) ¢

'v min. v % v min v% v min v % v min v % v min v % v.min v %
SM Hruovany 6,73 318 | 433 | 123 | 183 | 086 | 128 | 1,37 | 204 | 132 | 195
SM Komarno 9,60 ) 5,70 59,4 1,90 19,8 | 0,20 2,1 1,80 18,8 1,90 19,7
SM Luéenec 8,00 : 6,00 75,0 2,00 25,0 0,67 8,4 0,50 16,2 0,83 10,4
SM Nitra 12,13 569 | 46,9 | 294 | 242 | 219 | 181 | 225 .| 185| 200 | 165
SM Partizanske L 6,67 ) 3,56 53,4 1,82 27,3 0,82 12,3 1,50 | 22,5 0,79 11,8
SM R. Sobbtka i 7,57 100 4,64 - | 61,3 2,57 33,9 0,86 11,4 0,68 - 9,0 1,39 18,3
$M Spatince 11,40 5,39 47,3 1,94 17,0 1,76 15,4 1,72 | 15,1 2,53 22,2
SM Stirovo 15,00 6,71 44,7 2,68 17,8 2,40 16,0 2,40 | 16,0 3,49 23,3
SM Velké Kostolany 9,60 4,80 50,0 2,40 25,0 1,80 18,8 2,00 10,4 2,00 20,8
SM Vrible 4,10 2,66 64,9 1,53 37,3 0,47 11,5 0,17 4,1 0,80 19,5
JRD Rybany 11,00 6,19 56,3 2,76 25,2 0,52 4,7 1,86 16,9 2,43 22,1
Priemer stuboru 8,96 4,63 51,7 2,00 22,3 1,16 12,9 1,44 16,1 1,73 19,3
Priemerni spotreba ¢asu stiboru
tradiénych odchovnych foriem 14,70
(= 100 %)
% podiel centralnych telatnikov 60,95




o ktorych sme hovorili v prvej ¢asti prispevku. Vysledky SM Partizdnske a dal-
§ich sledovanych podnikov v8ak potvrdzuja, Ze pcdobné relacie mozno dosiahnut
aj sustavou dietnej mlietnej vyzivy, pricom prioritné postavenie si zachova-
vaji spolocenské aspekty, tj. Gspora mlieéného tuku, celkové zlacnenie vyzivy
a tym aj cdchovu teliat.

Dalej je nutné zabezpecit, aby sluzby mliekdrenského a krmovinarskeho prie-
myslu dosledne zachovévali distribuéna a technologicka disciplinu egalizované-
ho a odstredeného mlieka a jadrovych kimnych zmesi. Navazujacou, vyrobno-
ekoncmicky uspech centrdlnych telainikov podmienujacou poziadavkou je, za-
istit z prilahlych osevnych postupov centralnych telatnikov potrebné mnozstva
a sortiment hospodarskych krmiv (nlavne tzv. telacie seno a okopaniny) a do-
sledne si osvojit i striktne dodrziavat metodiku a techniku redukovanej miieénej
VyZivy.

UROVEN ORGANIZACIE PRACOVNYCH PROCESOV A DISPOZICIE RASTU
PRODUKTIVITY PRACE

Kym vseobecne zakladnym kritéricm pre posudenie racionalizacie pracov-
ného procesu je spotreba zivej prace na jednotku produkcie, povazuje sa v zivccis-
nej vyrobe, menovite v odchove teliat, za takéhoto ukazovatela spoireba Zivej
prace na obsluhovany kus. Na vdhovych prirastkoch sa u teliat totiz i pri nive-
lacii chovatelskych podmienok znacnou mierou podielaji biologické vplyvy,
predovsetkym zhcdnocovacia schopncst krmiv. Vedla stanovenia jednotkovej spo-
treby ¢asu je najdélezitejSou ucelovou bilanciou ¢asové vyhodnocovanie trvania
jednotlivych dkonov alebo operacii.

Vychéadzajic z tohto poznania uskutoénili sme vo vsetkych pripadoch siboru
4krat opakované (2krat v letncm a 2krat v zimnom obdobi) celcdenné Easové
sledovanie pracovného procesu. Z Casového prieskumu a $tadia sme zamerne vy-
lacili prijimacie oddelenia jednak pre ich nereprezentativny suborovy vyskyt a da-
lej preto, ze aspekt zladenia odchovnej technolégie s tlohami tejto sekcie nevy-
tvara potrebny priestor pre pracovnu racicnaiizaciu. S prihliadnutim na obmedze-
ny rozsah prispevku a doteraj$ie nedcstatoéné uplatiiovanie velkovyrobnych prv-
kov sa nezaoberdme pracovnym procescm ani v sekcii rastlinnej vyzivy. Strukti-
ra sledovania pracovného procesu v cddeleni mlie¢nej vyzivy vyplynula z uplatiio-
vanej technoldgie.

Tabulka III, uvadzajtca &a-
scvi kalkuldciu oddeleni mlienej IV. Denna spotreba Zivej prace na 1 kus
vyzivy, ukazuje na zéklade poradia

jedvnotlivy’fch él.er’lo.v stboru na stu- Siveoh v Vmin | V9%
peri racionalizdcie vynakladanej
prace. Znizovanie spotreby prace
ide stibezne so zvySujiicou sa kcn- Ee 2,65 100
centraciou, jej zcdpovedajicou tech- Ustredna napéjarefi 2,18 82
nclégiou i s mechanizaénym vyba- Kfmny poloautomat 2,13 80
venim cbjektov. Najniz§iu spatrebu Cisternovy vozik 1,30 49
Casu na obsluhu 1 ks denne za-

znamendva SM Vrable a SM Par-
tizanske, kde predosly zaver nachadza svoj najplnsi vyraz. Na SM HruSovany
je preukaznost predoslanej zavislosti ¢astcéne naruSend nedostatkami v organi-
zéacii pracovného procesu ina¢ dvojsmennej prevéadzky.

Osobitne sa treba pozastavit nad najvysSou spotrebou Easu, presahujicou
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dokonca tradi¢né odchovné formy na SM Starovo, ktory sa z hladiska konce-
tracie teliat a technizécie pracovného procesu radi medzi vedice pedniky stboru.
Cely prcblém sa tu, pcdobne ako v Hru$ovanoch, zuZuje na pristup k organizo-
vaniu dvcjsmenne]j prevadzky, v ktorom sa jednoznaéne hladal len prinos socidl-
no-spoloéensky, no pri zvySencm poéte cetrovatelov sa bezprostredny ekono-
micky efekt znizil. Rozbory &asovych cbrazov vsak poukazuji na velké re-
zervy tspory prace takmer u vietkych zékladnych operdcii i v podmienkach
dvcjsmennej prevadzky. Ich vyuzitie je mimoriadne délezité, pretoze centrilny
cdchov neméze zrejme prerazit len na zdklade svojich prednosti pri usmeriiovani
a ststredovani ofetrovatelskych a sanitdrnych opatreni, ale predovSetkym na zdi-
klade konfronticie a prekonania ekonomickych vysledkov doterajsich odchovnych
systémov.

Moznosti pre racionalizdciu pracovného procesu a tym aj pre dsporu prace
sti viak nielen v Hru$ovanech a Starove, ale vo vietkych sledovanych centrdl-
nych telatnikoch. Pre ich odhalenie je treba uskutcénit analyzu skladby spetreby
Zivej préce. V nej najvyznamnejsie miesto zaujima napéjanie teliat mliekom.
Zakladnym faktorcm, ktory sa tu presadzuje, je technologicky postup. Poradie
v stibore uplatiiovanjch napajacich technolégii z hladiska spotreby ¢asu na jed-
notku vyskytu vyplyva z tabulky IV.

Z tabulky IV je zrejmé, Zze
V. Denna spotreba zivej prace na 1 kus za najprogresivnej§iu technolégiu
v danom ohlade plati cisternovy

Spdsob odstrafiovania V min v vozik, pouzivany na SM Vrable a

hnoja ’ ? SM Hru$ovany. Cisternovy rozvoz

- a navizujice davkovanie mlieka je

Rutny dvojkolesovy sice jednoduchou, av$ak technolo-
vozik 1,57 100,0 3 7 . s 55

) 5 gicky i svojou ekonomickou tuéin-

Pozemn4 a visutd drazka 1,27 80,9 rostou velmi vhodnou déelovou

Hlboka podstielka 0,73 46,5 manipulaciou.
ObeZny $krabak 0,52 33,1 Napéjenie teliat v dstrednej
kifmiarni i prostrednictvom kimne-

ho poloautomatu vykazuje v jed-
notkovej spotrebe ¢asu priblizne rovnaké, voéi predoslému spésobu z &asti zhor-
§ené vysledky. Obidva technologické systémy st viak podla nasho nazoru vhodné
pre napéjenie teliat mliekem v centrdlnom cdchove.

Ruény rozvoz a pcddvanie mlieka st ndroéné nielen z aspektu spotreby pra-
ce. Svojou namahavosfou zhor§ujt pracovné podmienky o3etrovatelov a celkovym
charakterom sa priblizuji tradiénému odchovu. Ciastoéné tspory prace vznikaja
len zasluhou vyuZitia zariadeni pripravovne krmiv, usmerneného rozmiestnenia
a kfmenia zvierat. U predmetnej coperdcie viak treba vylagit akykolvek stvis
medzi centrdlnym odchovom a ruénou précou.

Zastupenie ostatnych operdcii v ¢asovej kalkuldcii jednotlivych prevddzok
vykazuje len velmi malo pravidelnosti. Ak by sme vychadzali z predpokladu, Ze
v spriemerneni sa koncentruja uréité zdkladné tendencie, je poradie troch dal-
§ich hlavnych cpericii nasledovné: é&isten‘e zvierat, priprava krmiva (chladenie
uskladfiovaného a zohrievanie pod4dvaného mlieka) a odstrafiovanie hnoja. Pri-
tom najvys§ie Gsporné rezervy prace vidime v spésobe a organizacii odstrario-
vania hncja, ktoré je spolu s &istenim zvierat hlavnym nositelom ¢&istoty a hy-
gieny chovatelského prostredia. Novostavby s funkénym é&lenenim interiéru musia
ist zdsadne v tomto smere cestou hlbokych podstielok; vyhodnost uplatnenia jed-
notlivych systémov v rekonstrukcidch vyplyva z tabulky V.
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Tabulka V na prvé miesto radi mechanicky obezny $krabik (JRD Rybany),
ktorého instalovanie v oddeleni mlie¢nej vyZivy je vSak z ekonomického hladiska
obtiazne zdévednit, pretoze pre celkove niZ§ie mnoZzstva vyprcdukovaného hnoja
nemdze byt nélezite vyfazeny.

Okrem toho len velmi mélo rekonitruovanych budov umoziuje jeho zapra-
venie. Podla na§ich skdsenosti si velmi vyhodné hlavne visuté kolajnicky, ktoré
sa dajd pri vymene korby vyuZit i pre dopravu jadrového krmiva, sena a slamy.
Tabulkovd hodnota je u kolajnicek nepriaznivo ovplyvnend SM Stdrovo, kde
sa vo vietkych operacidch plati darfi z jednostranného pojatia dvojsmennej pre-
vadzky.

Zbyvajice operdcie predstavuji v &asovej kalkuldcii nizSie a pre vedecké
usporiadanie pracovného procesu menej vyznamné, aviak nezanedbatelne polozky.
Ich vyuzitie je zavislé od spdsobu a vysledkov racionalizdcie predoilych hlav-
nych pracovnych oborov a dejov.

OPODSTATNENOST CENTRALNYCH TELATNIKOV V POROVNANI
S TRADICNYMI FORMAMI Z HLADISKA NAKLADOVOSTI ODCHOVU TELIAT

Kazdé nové opatrenie v riadeni a usporiadani vyroby, ak nema byt krokom
spaf, sa musi presadif predovSetkym duspcrou spolofenskej préce. Ekonomicka
vyspelost a prevaha centrdlnych telatnikov sa najvystiznejsie prejavuje vo vyske
dosahovanych jednotkovych vlastnych nakladov.

Metcedické vplyvy viak spésobujd, Ze porovnanie Gplnych vlastnych nékladov
je velmi problematické. Ide o to, Ze sibor tradi¢nych odchovnych foriem je tvo-
reny jednotnymi rolnickymi druZstvami. Pre 3titne majetky je totiZ charakte-
ristické pozvolné ststredovanie teliat do menSieho poétu zdvodov, i ked vyskyt
prevadzok typu centrdlnych telatnikov je eSte ojedinely. Predsa vSak na majet-
koch nemozno uZ najst typické tradi¢né podmienky odchovu. Sé zmenené zvy-
Sovanim koncentricie teliat, nedplnym uplatnenim tspornej mliecnej vyzivy ap.
Porovnatelnd zdkladiia obidvoch stborov vznikd preto len na drovni priamych
nakladov na 1kg vdhového prirastku, kde bolo uplatnené zrovnatelné ocenemnie
jednotlivych poloziek. Spésob rozkludenia rezijnych nékladov je rozdielny. Odlis-
ny je aj okruh zloZiek zapolitany do rézie. K tomu pristupuje aj nevyrovnany
uhrnny vahovy prirastok za obdobie mlie¢nej vyzivy, ktory v priemere centrdlnych
telatnikov ¢&ini 71,54 kg, zatial ¢o za sibor tradiénych odchovnych systémov len
51,30 kg.

Jednotkova vyska priamych nékladov dosahuje v centrdlnych telatnikoch podla
tabulky VI len 72,3 % oproti stavu v tradiénom odchove. K poklesu dochadza
na tuseku pracovnych ndkladov a mlie¢nej vyZivy, zatial ¢o vSetky ostatné zlozky
vykazuji v centrdlnom odchove zvySené hodnoty. Vzostup preduktivity prace
a uspornost redukovanej mlieénej vyzivy viak dosahuju taky stupeil, Ze zniZenie
nékladov z neho plyniice prevysuje rast nakladovych druhov z titulu vyssich cd-
pisov a beznych oprdv budov, stavieb a ich vniatorného zariadenia, novovzniklych
prepravnych kooperaénych nédkladov i ostatnych priamych vyloh, ktoré vsak
tplne nepodliehaji vzadjomnému porovnaniu, pretoZe st prevazne vysledkom skva-
litnenia pracovnej a osobnej hygieny oSetrovatelov.

V ramci §esfmesaéného odchovného cyklu sa vplyvom lacnejSej vyZzivy od-
stavenych teliat nikladovost &iasto¢ne znizuje, ked v priemere siboru 7 cen-
tridlnych telatnikov priame ndklady na 1 kg vdhového prirastku robia 14,31 Kés.
Rovnaka reldcia tplnych vlastnych nakladov dosiahla 16,19 Kés.

Doterajsia vdzba odchovu teliat na uceleny obrat stida hovidzieho dobytka,
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VI. Priame néklady na 1 kg vdhového prirastku za obdobie mlieénej vyZivy v Kés

@ central- @ tradié- % podiel
Druh priamych nékladov nych nych foriem | centrilnych
telatnikov (= 100 %) telatnikov
Mazdy 2,30 © 3,12 73,7
Krmivi a podstielka 13,45 19,59 68,7
z toho mlie¢né krmivi 11,65 18,07 64,4
Odpisy a bezné opravy 0,36 0,23 156,5
Doprava 0,34 0,16 212,5
z toho presun teliat 0,21
Ostatné priame niklady 0,35 0,17 205,9
Spolu na 1 kg prirastku 16,82 23,27 72,3

ktord v pcdstate plati aj v skimanych podnikoch, neumoZziiuje pri bezprostred-
nych, ¢i vnatropodnikovyc medzistrediskovych bezpefiaznych kooperaénych viz-
béach vycislovat v tomto cdvetvi ukazovatele rentability vyroby. Pravii ekonomic-
ki podobu nadcbuda rentabilita vyroby len v podmienkach tovarovo-peniaznych
vztahov, ktoré vznikaji zo sledovaného stiboru iba u dieléej ¢asti odchovanej
produkcie na SM Luéenec, SM Partizanske, SM Rimavska Sobétka a SM Spa-
¢ince. Vo vSetkych tychto podnikoch viak ide o vyrobu stratovi. Stratu na SM
Spaéince znd$a samotny pcdnik, kdezto na SM Lucenec, SM Partizanske a SM
Rimavskd Sobétka je strata v hospoddrskom vysledku podnikov vyrovnavana,
kedze ide o tzv. okresné telatniky, zo zvlastneho fondu OVPS.

Z toho vidiet, Ze centralny cdchov teliat nie je zatial lukrativhym a teda
ani prifazlivym odvetvim pre podniky, ktoré ho organizuji na medzipodnikovom
principe. Je to otdzka mimoriadneho vyznamu, ktorej aspeSne zvladnutie je li-
mitujicim predpokladom dalsieho postupu a rozvoja centrdlneho odchovu teliat
i tzemno-podnikového otvdrania obratu stdda hovidzieho dobytka. Prekonanie
uvedenej situdcie vyzaduje prehodnotit a aspoii podla toho uspdsobit proporcie
medzi droviiou odchovnych nédkladov a realizainych cien, ako zakladu vonkaj-
Sich kooperaénych vizieb.

Rozbor struktary vlastnych nakladov ukazal, Ze skryté miesta pre zniZovanie
jednotkovej nédkladovej trovne st predovietkym na tseku nakladov pracovnych,
suvisiacich s oSetrovanim zvierat a nakladov prepravnych, viazicich sa k presu-
nu mlieénych a cdchovanych teliat. Naproti tomu zasadna racionalizdcia na aseku
mliecnej vyZivy je mozna len postupnou nahradou tekutej mlie¢nej plazmy kfm-
nymi zmesami, ktoré vSak musia byt cenove oproti stfasnému stavu aspoil
o 50 % pristupnej$ie. Pre fazkosti s vyrobou suSeného mlieka, ktoré tvori kvali-
tativny zaklad predstartérov a §tartérov, vsak nemozno v buddcich rokoch oéa-
kdvat astup redukovanej mlieénej vyzivy.

Znizenie podielu pracovnych nédkladov si vyzaduje zladit prevadzkové pod-
mienky, sposob oSetrovania teliat a uplatiiovant technolégiu vébec na jednej
strane, s normami obsluhy a systémom odmeriovania oSetrovatelov na strane
druhej. Prikladem je SM HruSovany, ktory jediny zo saboru uplatiiuje vlastné
normy obsluhy teliat a im zodpovedajice tarifikaéné sadzby, zatial ¢o v ostat-
nych centrdlnych telatnikoch sa pouzivaja vzorové normy a sadzby podla smernic
MPLH z roku 1962 pre tradi¢né telatniky s kapacitou 110 ks.
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Harménia pracovnych pomerov v oblasti plného vyuZitia pracovného dia
v rezime dvojsmennej prevadzky, pri uplatneni nilezitej G&innosti jednotlivych
technologickych systémov hlavnych pracovnych operacii, predpokladd miniméalnu
koncentraciu 250 zvierat ustajnenych v jednom mastalnom komplexe centrdlneho
telatnika; z tcho pripadd 30 ks na prijimacie cddelenie, 100 ks na oddelenie
mlieénej vyzivy a 120 ks na oddelenie rastlinnej vyzivy.

Vyska prepravnych nikladov tel'at je ovplyvnena tromi zakladnymi Cinitel-
mi: 1. priemernou dopravnou vzdialenostou, 2. druhom pouzitych dopravnych
prostriedkov, 3. percentom obojsmerne vytfazenych jazd. Posledne menovany C&i-
nitel pritom poskytuje na zdklade sdstavy navidzujiceho a uzavierajiceho do-
pravného okruhu najvicsie a okamizite vyuzitelné rezervy pre zvySenie hospodar-
nosti dopravy teliat. Stidium schém dopravnych smerov vo vztahu k systému
zvozu teliat a distribacie odchovanych jalovitiek a byc¢kov ukazuje, Ze zastipenie
uzitoénych jazd je mozné v rdmei sledovaného suboru zvysit pri racionalne orga-
nizovanej doprave zo stéasnych 40,68 % na 65—70 %.

Z analyzy vlastnych nakladov celkove vyplynulo, Ze vedeckym usporiadanim
pracovnych pomerov, zhospoddrnenim dopravy, primeranym zvySenim drovne
vnitorného zariadenia budov, ich nalezitym celoroéne vyrovnanym vyuZzitim
mozno v priemere celého siboru centrdlnych telatnikov vlastné naklady na 1 kg
vahového prirastku teliat za obdobie 6mesa¢ného cdchovného cyklu znizit zhruba
na 14,50 Kés. Hospodarnost jednotlivych ndkladovych poloziek pritom zohrava,
na rozdiel cd inych Zivcéisnych asekov, omnoho délezitej§iu alohu ako dzitkova,
tj. rastové'schopnosf teliat.

Vztahy centralnych telatnikov a cdberatelskych podnikov musia sa postupne
dostat do vzdjomne vyhodnych pozicii. Zo strany centrdlnych telatnikov to vy-
zaduje, aby realizané ceny odchovanych a mimo pecdnik odsivanych teliat
re§pektovali vyé¢islent jednotkovii normativnu troveii cdchovnych nikladov, ¢o
znamend preched na nakladovii tyoovi zdkladiiu. Vyhcdnost napojenia odberatel-
skych pednikov na centrdlny odchov teliat je podmienend vy§kou odberatelskej
ceny a chovnou hodnotou jalovi¢iek a by&kov v porovnani s rovnakymi mcmen-
tami za predpokladu vlastného odchovu. DoterajSia vyhodnost ndkupu cdchova-
nych teliat v cene 10—12 Kés za 1 kg Zivej vahy z centrdlnvch telatnikov na
SM Luéenec, SM Partizdnske, SM Rimavska Sobstka a SM Spaéince bola oéi-
vidnd. Treba sa v§ak zamysliet nad pripadnou reakciou odberatelskych podnikov
pri nevyhnutnom zvySeni jednotkovej ceny.

Polnohospodérske podniky pocifujti vysokt nehospoddrnost a chovatelské
nedostatky svojho vlastného tradi¢ného odchovu teliat do takej miery, Ze by v ped-
mienkach novej sistavy riadenia, ktord im zabezpe¢{ rovnoprdvne a vyhodné
dodavatelsko-odberatelské vzfahy na vSetkych dsekoch ¢€innosti, uznali a respek-
tovali zabezpecenie thrady spolegensky nutnych nakladov centrdlnych telatnikov
prostrednictvom zvy$enia cien.

SUHRN

Doterajsie vcelku sporadické budovanie centrdlnych telatnikov bolo objek-
tivne, zcdpovedalo overovaciemu §tddiu. Na zdklade overenych vysledkov a pre-
hednotenych skiisenosti, k ¢emu skromne prispieva aj predlozeny prispevok, moz-
no vyslovif postulat zrjchlenia tempa zriadovania centrdlnych telatnikov. Central-
ny odchov teliat treba povaZzovat v stitasnom obdobi za prevadzkovo i ekonomicky
atraktivnu technologickii formu, za délezité Specializatno-organiza¢né opatrenie,
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znamenajice aktivny prinos pre naSe snazenie zhospcdadrnit polnohcspodarsku
vyrobu. Znamend nielen Gvodnd fdzu otvarania obratu stidda, ale aj doteraj§ieho
uzavretého ckruhu netspechov v chove hovidzieho dobytka.
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M. Branicky VPLYV VYSOKEJ KONCENTRACIE PRASNIC
NA EKONOMIKU ODCHOVU PRASIAT

B Chov prasnic bol doneddvna povazovany za vyrobny tsek, kde v§robny pro-
ces je viazany na prisnu individudlnu starostlivost oSetrovatelov o zvierata.
Predovsetkym z tohto dévodu boli funkéné usporiadanie stavieb a organizicia
prace len kapacitnou noveliziciou malovyrobného spésobu chovu prasnic, kde
oetrovatel v nepretrzitom ¢asovom slede pracovnych i nepracovnych dni musel
vykonédvat prevdznu Cast pracovnych dkonov ruéne, v pomerne §patnom prostredi,
od skorych rannych do neskorych vedernych hodin, s prestdvkami, ktoré v pra-
vom slova zmysle nemozno kategorizovat ako volny ¢&as.

Je namieste zdéraznif, Ze otdzka vysokej koncentrdcie prasnic a uplatnenie
veIkovyrobneho sposobu chovu a odchovu prasiat je podstatne zlozitej$im problé-
mom nez vykrm os1panych Vyskum néarokov prasnic a ciciakov ma prostredie
ukézal, Ze je mozno uspedne uplatnit velkovyrobny chov prasnic a odchov prasiat,
a to za predpokladu re§pektovania vedeckych poznatkov z oblasti biolégie, vy-
zivy a zoohygieny.

Cielom nasej prace je ukézat ekonomické vysledky uplatnenia velkovyrob-
nych prvkov v organizicii vyrobného procesu v chove prasnic v prevadzkovych
podmienkach na SM Zeliezovce, okres Levice a na SM Slovenské Pole, okr.
Galanta.

VYSOKA KONCENTRACIA PRASNIC AKO ZAKLADNY PREDI‘OKLAD PRE
UPLATNENIE PRIEMYSELNYCH PRVKOV ORGANIZACIE VYROBY
V ODCHOVE ODSTAVCIAT

Uplatnenie priemyselnych foriem vyroby a organizacie price v chove prasnic
je mozné len za predpokladu splnenia nasledovnych poziadaviek:

a) zabezpelenie minimdlnej koncentricie prasnic,

b) vystavba ustajiiovacich priestorov prispésobenych funkénému ¢&leneniu
stdda prasnic podla obdobia ich pohlavného cyklu, ktoré by zcdpovedali ndro-
kom prasnic a prasiatok na prostredie, a spésobu oSetrovania,

¢) troveii mechanizicie musi byt vo vietkych vyrobnych linkdch pracovného
procesu na takom stupni, aby potreba fyzickej prace oSetrovatelov bola obmedze-
na na minimum a ¢&innost ofetrovatelov bola orientovani na odborné chovatelské
zasahy viaZice sa ma ofetrované prasnice a prasiatka, sledovanie zdravotného
stavu a obsluhu mechanizaénych prostriedkov,

d) re$pektovanie zakladnych zootechnickych poznatkov a uplatneme vyso-
kej trovne plemendrskej prace,

e) vyskolenie kvalifikovanych o$etrovatelov pre ]ednothve kategérie prasnic.
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Velkokapacitny chov prasnic si vyzaduje uplatnenie celého kemplexu otdzok
zootechnického a technologického charakteru na najvy$Som stupni poznania, pre-
toze vo velkcchovoch stadi zanedbat len jednu ctdzku biologického charakteru
a tdto ndm znizi vysledky celého stdda pod priemer bezného chovu.

Pri uplatiiovani priemyselnych prvkov vo vyrobncm precese chovu prasnic
musime mat na pamiti, Zze kcneiny ekoncmicky efekt cdchovu odstavéiat bude
v prvom rade zavisiet cd vysokej tzitkovosti zvierat produkujtcich zdravé a Zi-
votaschopné potomstvo.

Obdobne ako u inych kategérii hospodarskych zvierat aj v chove prasnic sa
fixné nakladové polzzky sivisiace so zachovnou davkou, ustajnenim, cSetrovanim
apcd., ktoré aj pri uplatneni priemyselnych prvkov vyroby nemézu byt pcdstatne
znizené, resp. tvolne vylacené, ¢im relativny jednotkovy ndklad findlneho pro-
duktu je priamociaro zavisly od dZitkovosti celého stada.

Vysledky vedeckovyskumnej prace na tseku zootechniky a ekoncmiky uka-
zali, ze dcsiahnutie pozadovanej ekonomickei drcvne vo vykrme oSipanych je
predovietkym zaloZené na trovni jednotkovych nakladov na odstdvéa'a a na ich
schopnesti plne vyuzit vysoko intenzivne pcdmienky chovu pre dosiahnutie ma-
ximalnych prirastkov na kus a der.

Vystavba §pecializovanych hospodédrstiev na od-
chov odstavéiat pri vysokeji koncentrdcii prasnic
vyplyva z objektivnych poziadaviek kanacitne velkych vykrm-
ni, kde z hladiska chovatelského i prevadzkového sa vyzaduje obsadzovanie velko-
vykrmni materidlom pochadzajicim z jednej vyrcbnej jednotky, vdhove vyrovna-
nym a zdravotne nezdvadnym.

Ublatnenie spsloéenskej delby prace v chove cfipanych, aby sa mohli uplat-
nif velkcvyrobné formy organizacie vyroby, si vynucuje rozdelenie chovu c§ipa-
nych na vykrm a chov prasnic.

Chov prasnic, z dovodu rozdielnych ndrokov na chovatelské prostredie a z di-
ferencovanych narokov na potrebu prace v kvantitativnom a kvalitativnem preja-
ve, je nutné rozdelif na skupiny prasnic:

a) pripustenych a nizkobrezich,
b) vysokcbrezich,

¢) rodiacich a

d) dojciacich.

Ro7vrhnutie chovu prasnic do funkénych katecér’i rdm umoziiuie v rdmci
pracovného procesu vytvorif samostatné vyrobné linky, ktoré nim
pri dcstatoénej koncentrdcii prasnic umcziuja:

a) uplatnenie Géelnej mechanizacie a tym cdstrdnenie tradovanej fyzickej
ndmahy oSetrovatelov,

b) zavedenie dvojsmennej prevadzky,

c¢) Soecializdciu pracovnikov pcdla vyrobnych liniek a moznost ich za-
§kolenia, 1 ‘ ' ! i

d) zcstladenie biclogickych narokov jednotlivych kategérif prasnic s cho-
vatelskym prostredim a

e) zabezpelenie rovnakych podmienck pre vacsie pcéty odstavéiat, ktorymi
sa turnusne obsadzuji velkovykrmne.
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Uplatnenie delby préce ofetrovatelov §pecializovanych na chovatelské zasahy
v uréitych vyrobnych l.nkdch vynucuje si pri dvojsmennej prevadzke dosiahnutie
ekonomicky zddvcdnenej koncentracie jednctlivych kategorii a tym i celého stada
prasn c. =
Pre zavedenie dvojsmennej prevédzky je potrebné povazovat za majmensiu
pracovni buitku aj v chove prasnic dvech pracovnikov; ich pracovny fond musi
byt v jednotlivych linkidch plne vyvézeny potrebcu préce.

Ak vychddzame z rozdielnych ¢asovych nérckov jednctlivych kategoru pras-
nic a berieme do tvahy ich percentudlne zastupenie v zédkladnom stade, dé:deme
k zéaveru, ze pri hladani minimalnej koncentrdcie prasnic musime vychidzat
predovsetkym z vyrobnej linky tej kategérie prasnic, kiord je v najmenScm zastd-
peni z ce.kového pcétu.

1. Zastipenie jednotlivych kategérii prasnic zaradovanych do vyrobnych liniek

Zo stavu | Zastipenie jednotlivych kategérii z uvedeného stavu prasnic
Kategoéria prasnic zakladného

stdda % 50 | 100 | 200 | 400 | 500 | 600 | 800 | 1000
Pripustené
a nizkobrezé 50 25 50 100 | 200 | 250 | 300 | 400 | 500
Vysokobrezé 12 6 12 24 48 60 72 96 120
Rodiace 8 4 8 16 32 40 48 64 80
Doijciace 30 15 30 60 120 150 180 | 240 | 300

Orientacné zastupenie jednotlivych kategérii prasnic zaradovanych do vy-
robnych liniek uvadzame v tabulke I. Z uvedenych adajov je vidiet, ze zaveden.e
zvlastnej vyrobnej linky u kategoérie prasnic rcdiacich si vynucuje pri uplatneni
dvoj- az trojsmennej prevddzky pomerne vysoké stavy prasnic. Pcdla nasich pre-
pactov nemozno 120 prasnic povazovat za dostatcéna koncentraciu pre uplat-
nenie priemyselnych prvkov organizicie vyroby. Pri uvedenej koncentrécii prasnic
by pozostdvala vyrobnd linka rediacich prasnic z asi 10 kusov, kde pri nami
vytislenej potrebe prace v mindtach na 1 rcdiacu prasnicu a deii a pri sedem-
hcdinovej pracovnej dcbe by nebol plne vyuzity ani 1 pracovnik. (Potreba prace
na 1 rodiacu prasnicu je 23 mindt denne, pri 10 ks ¢ini potreba prace 230 minit,
avsak pracovny fond oSeirovatela je asi 420 mindt.) Z uvedeného prepoctu je
vidiet, ze 120 prasnic je nedcstatcéna koncentriacia pre uplatnenie velkovyrobnej
technolégie.

Zavedenie vyrobnych liniek u jednotlivych kategérii prasnic a uplatnenie
dvojsmennej prevadzky predpokladd koncentraciu aspon 450 prasnic zédkladného
stdda. Uplatnenie trojsmennej prevadzky vo vyrobnej linke rcdiacich prasnic si
vyzaduje minimélnu kcncentraciu 686 prasnic zdkladného stada.

K uvedenym poctcm prasnic sme dcsli na zaklade priemerného éasového nor-
mativu spotreby €asu na 1 prasnicu u rdéznych kategdrii -prasnic a vyuZzitia
sedemhodinovej pracovnej smeny c8etrovatelov kazdej skupiny prasnic. Normativ
¢asu na oSetrovanie 1 prasnice pcdla kategérii ¢ini:

- a) pripustené, nizkcbrezé a vysokobrezé 12 mindat
b) rcdiace 23 minat
¢) dojéiace 21 minat
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Uvedené &asové normativy boli ziskané z ¢asovych snimkov na $pecializo-
vanej farme prasnic SM Zeliezovce, kde uZ treti rok je uplatiiovana dvojsmenna
prevadzka u jednotlivych vyrobnych liniek, pomerne dobre mechanizovanych.

Vypoet minimdalnej koncentracie prasnic potrebnych pre plné uplatnenie
velkovyrobnych prvkov a zabezpefenie vysokej kultirnosti a ekonomickej téin-
nosti prace oSetrovatelov sme uskutoénili nasledovnym spdsobom:

a) Pri vypoéte minimélnej koncentracie prasnic sme vychadzali z kategérie
prasnic, ktord vo vyrobnej linke sa zdrZuje najkratSiu dobu, ¢im jej podiel na cel-
kovom stide je najmensi.

b) Za zéklad pre vypoéet pctrebného stavu rodiacich prasnic sa bral pra-
covny fond minimélnej pracovnej buitky 2 oSetrovatelov pri dvojsmennej a 3
oSetrovatelov pri trojsmennej prevadzke.

c) Vy¢islenie poc¢tu prasnic pripadajicich na ostatné kategérie prasnic vy-
chidza z doby trvania ich funkéného pésobenia vo vyrobnom procese; ich podiel
z celkového stada je uvedeny v tabulke I.

d) Pocet potrebnych oSetrovatelov pre jednotlivé vyrobné linky sa vypocita
zo sufinu pocetnej skupiny jednotlivych kategérii prasnic a normativu casu na
1 prasnicu a suma vy¢islenej normativnej potreby ¢asu na vsetky prasnice urcitej
kategérie sa deli pracovnym fondom 1 oSetrovatela.

Spésob vypoétu potrebnej koncentracie rodiacich prasnic:

Pracovny fond dvoch ofetrovatelov pri pracovnom &ase 7 hodin denne na
oSetrovatela a dvojsmennej prevddzke je 840 minat; pri trojsmennej prevadzke
je pracovny fond troch oSetrovatelov 1260 minit.

Ak celkovy pracovny fond minimélnej pracovnej buiiky 840 minat delime
normativom €asu na 1 prasnicu (23 minat), obdrzime potrebny podet prasnic
danej vyrobnej linky, a to 840 : 23 = 36 prasnic.

Pri trojsmennej prevadzke ¢ini asovy fond troch osetrovatelov denne 1260
minat a ak tento ¢asovy fond delime normativom ¢&asu, obdrzime koncemracm
55 prasnic. :

Vy¢islenie minimalnej koncentracie rodiacich prasnic ndm umoZiiuje vypo-
¢itat pocty dalSich kategérii prasnic, kedze ich podiel je fixovany pohlavnym
cyklom a “snahou chovatelov po skrateni medziobdobia u prasnic. Uréité malé
rozdiely v §truktare jednotlivych kategérii prasnfc by ‘mohli nastat za “predpo-
kladu skratenia obdobia odstavu prasxatok ¢im podlel prasnic d01c1ac1ch v stade
by sa-oproti' ostatnym' kategéridm zniZil. -

Potetnost jednotlivych kategérii prasnic pri nami vyc1slene] minimalnej kon-
céntracii 450 prasnic pri dvojsmennej a 686 prasnic pri trojsmennej prevadzke
v kategérii rodiacich prasnic je uvedend v tabulke II

‘Moiznost uplatnenia mechanizicie prac vo vyrobnych linkach, hlavne pri
priprave krmiv v centradlnej pripravovni, akc i pri kimeni prasnic priaznivo vplyva
na odstrdnenie namdahavosti jednotlivych tkonov pracovného procesu. Taktiez
socidlno-kultdrna Grovenl price ofetrovatelov sa dostdva na pozadovany stupen
pracovnych podmienok charakteristickych pre socialistickit velkovyrobu.

Vys§ia koncentrdcia prasnic aj pri dvojsmennej prevadzke umoZiiuje zniZe-
nie spotreby Zivej prace na obsluhu jednej prasnice a relativne znizenie podielu
zivej prace na 1 cdstavéa. Uvedend tendenciu zniZovania pracnosti v chove pras-
nic zdsluhou vysSej koncentracie zvierat mézeme si dokumentovat na porovnani
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II. Poéetnost jednolivych

kategérif prasnic pri dvgjsmennej a trojsmennej pre-

vadzke
Dvojsmenni prevadzka.
Dvojsmennd prevadzka U prasnic rodiacich troj-
Kategoria prasnic smenné prevddzka
pocet pocet pocet pocet
kusov oSetrovatelov kusov o$etrovatelov
Pripustené,
Nizkobrezivé a 225 8 343 12
Vysokobrezivé 54 - 82
Rodiace 36 2 55 3
Dojéiace 135 6 206 10
Spolu 450 16 686 25

III. Vplyv koncentricie prasnic na spotrebu ¢asu a priemerni norma obsluhy

Tradi¢ny § ﬁ:gai“g:a Spec. farma
chov oo Slov. Pole
Koncentracia prasnic 50 ks 546 626
Denna spotreba Zivej rrice na 1 prasnicu
Vv min. 18,08 13,31 12,66

Priemerna potreba hodin na 1 prasnicu roéne 110 81 77
Pocet prasnic na 1 oSetrovatel’a 25 28 37
Potreba prace na 1 odstavéa v hod. 8,46 6,75 5,8

potreby préce pri tradi¢nom spésobe chovu a koncentrécii 50 prasnic a pri velko-
vyrobnom -spdsobe chovu prasnic pri pomerne vysokej koncentracii na $peciali-
zovanych farmach na SM Zeliezovce a SM Slovenské Pole.

Vplyv koncentracie prasnic na spotrebu ¢asu v hodindch a minttach a prie-
mernd norma obsluhy u prasnic si uvedené v tabulke III.

Je potrebné uviest, ze aj pri vysokej koncentrécii prasnic a uplatneni prvkov
spriemyselnenia vyroby v tomto cdvetvi mali by sme mat na pamaiti, Ze hlavnym
cielom velkovyrobnej organizacie vyrobného procesu v chove prasnic neméze byf
vysoky stav prasnic na 1 ofetrovatela, ale naopak, prvoradou poziadavkou musi
byt dosiahnutie vys§§ieho poétu cdchovanych prasiat s pozadovanou vahou pri
odstave a dobrym zdravotnym stavom.

EKONOMICKE ZHODNOTENIE VYSOKEJ KONCENTRACIE PRASNIC NA
SPECIALIZOVANEJ FARME SM ZELIEZOVCE

a) Struénd charakteristika vyrobnych podmienok
§pecializovanejfarmy ,Albert“ SM Zelieczovce

V rdmci SM Zeliezovce je chov prasnic pcmerne roztrieiteny a uskutoéiiuje
sa na vSetkych hospcdéarstvach, a pri koncentracii cd 31 ks na hospodarstve
Lontov az po 546 ks na $pecializovanej farme ,Albert“. Hustota ofipanych na
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100 ha ornej pédy v roku 1965 ¢&inila 148 ks, pediel osipanych z celkového
oétu VD] bol 47,43 % a podiel ofipanych na tovarovej produkcii sa pohybuje
ckolo 40 az 45 %. Uvedené tdaje dokumentujd, ze §titny majetok Zeliezovee sa
vyrobne orientuje na chov ciipanych.

Pri priemernom stave 850 prasnic bolo vytvorenie §pecializovanej farmy pre
produkciu odstavéiat ekonomickou nutnostou, ktord, ake uvidime z dalsich ada-
jov, priaznivo ovplyvnila celd ekonomiku chovu odstavéiat.

Specializovana farma ,Albert* nie je eSte Gplne dokonfend a je v stélej
vystavbe. Hlavné prevddzkové kapacity st adapticiou starych budov. Celkova
stavebna situdcia $pecializovanej farmy je uvedend v situaénom néérte 1.

SITUACIA FARMY , ALBERT"
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Situdacia ,,Albert"

1. Mastal pre kance 9. Kejdovd pumpa

2. Budy pre prasnice 10. Kancelaria

3. Cakariia vysokobrezivych prasnic 11. Vodné é&erpadlo

4. Porodna prasnic A 12. Kukurié, susiaref

5. Odchoviia cicidkov s 13. Byty zamestnancov
6. Predvykrm 14. Sypky

7. Pripraviia krmiv _ 15. Pivnica '

8. Koniareil — rezervoar vody 16. Odchoviia prasnidiek
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Prasnice pripustené a nizkobrezé si umiestnené v osobit-
nych kotercoch (budach s pristreSkami) s pristupom do vybehov, kde si kimené
z véalovov. Ustajiiovacie priestory pre prasnice rodiace a vysoko-
brezé si umiestnené v adaptovanom mate¢niku, kde sa nachadza ucelova
pripravoviia krmiv pre uvedend skupinu prasnic.

V poérodnici st umiestnené po obidvoch strandch manipulaénej chodby pé-
rcdné klietky ocelovej koritrukcie. Specidlna mikroklima pre ciciakov je zabezpe-
¢end infralampami a vhodna klima v celom mateéniku v zimnom obdobi oteplo-
vanym vzduchom.

Na farme st dve cdchovne pre dojéiace prasmnice, ktoré sa
v adaptovanych stavbach byvalého kravina a cdchovne mladého dobytka. V od-
chovni ¢. 1 st prasnice v jednom koterci (4 X 2 m) umiestnené po dvoch. Ko-
lisky pre prasiatka st vyhrievané dstrednym karenim. V odchovni & 2 sa
umiestnené prasnice v kotercoch (1,80 X 4 m) Zeleznej konStrukcie. Kfmenie
prasnic je mechanizované, a to kimnym automatom na batériovy pohon. Mastal-
ny hnoj sa odstrailuje ruénym vozikom pohybujicim sa po kolajnickdch vo
vSetkych objektcch okrem predvykrmne, kde je rodtovy zhrinovaé vykalov.

Na farme je zriadend predvykrmmna s kapacitou pre 1200 ks. Je to
novostavba o uZzitkovej ploche 85 X 12 m, vybavend automatickym kfmenim
tlakovym potrubim, rostovym zhriiovadom vykalov a dstrednym karenim.

Centralna pripravoviia krmiv je adaptovana budova s prislus-
nou mechanizdciou a s potrebnymi skladovacimi priestormi. Vsetky krmivd sa
dopravnikmi prestvané do mieSacieho zariadenia, odkial premiesané mokré krmi-
vo je vypustané do kifmnych vozikov. V3etky prace v pripravovni krmiv vyko-
ndva 1 pracovnik, ktory obsluhuje prislu§né mechanizaéné zariadenia.

Mastal pre chovné prasnicky je pred dokoncenim. Kance sd umiestnené
v zvla§tnej tcelovej novostavbe.

Na farme sa robia na ¢asti prasnic plemena biele uslachtilé uzitkové kri-
zenia s kancami plemena landrace a cornwal pre ziskanie kriZencov prvej filidinej
generdacie.

Chovatelskd a tzitkova droven prasnic nie je e§te na pozadovanej trovni.
Nedostatoéné moznosti vysokej obnovy stdda sa prejavuji v nepriaznivom veko-
vom a uzitkovom zloZeni stida prasnic. V budicnosti bude nutné zabezpecit
rozvoj stdda v systéme rodinového chovu s neustdlym ststredovanim najlepsich
prasnic ako jadra populdcie a s neustdlym uplatiiovanim dcér po najlepsich
prasniciach pri uplatneni uzatvoreného obratu stida.

b) Ekonomické vysledky Specializovanej farmy

Udaje v tabulke IV a V ndm presvedéivo dokumentuji spoloéenskt opodstat-
nenost budovania $pecializovanych fariem s vysckou koncentraciou prasnic. Na-
kladové relacie na 1 prasnicu a 1 kimny defi si zo vietkych hospodarstiev SM
Zeliezovce v roku 1965 najpriaznivejSie na $pecializovanej farme, ked naklad na
1 prasnicu oproti priemeru celého §titneho majetku je niz§i o 239 Kés, tj.
0 6,5 %. Kladny vplyv vysokej koncentricie prasnic s uplatnenim velkovyrob-
nych foriem organizacie prace sa predovietkym prejavuje v zniZeni pcdielu Zzivej
prace z celkovych néakladov. V prepoéitani na 1 prasnicu dosiahla produkcna
farma ,Albert” zo vSetkych hospodédrstiev najpriaznivej§iu reldciu, ked oproti
priemernym hodnotdm celého $tatneho majetku sa javi niz§i pracovny naklad
o 61 Kés, tj. 0 8,4 %.
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IV. Porovnanie nékladovych reldcii na 1 prasnicu

a 1 kfmny dert (rok 1965)

SI'IAzst(’eiirzs;:ie Sp Cd%;:;é‘fma Vel’ky Dvor Lontov SM Zeliezovce spolu
@ koncentricia prasnic 546 ks 198 ks 31ks 846 ks
ndklad na naklad na naklad na naklad na
Druh nékladov 1 kfmny | 1 prasni- % 1 kimny | 1 pras- % 1 kimny | 1 pras- % 1 kfmny | 1 pras- %
dent cu den nicu den nicu den nicu
Pracovné naklady 1,81 660,87 | 19,34 2,28 831,36 | 19,53 3,03 1118,55 | 27,79 1,88 722,73 | 19,76
Materidlové niklady 6,01 2191,77 | 64,13 8,00 2917,89 | 68,54 5,03 1856,32 | 46,12 6,16 l2363,86 64,66
Priame néklady spolu 7,82 2852,64 | 83,47| 10,28 3749,25 | 88,07 8,06 2974,87 | 73,91 8,04 3086,59 | 84,42
Rezijné naklady 1,55 564,98 | 16,53 1,39 508,12 | 11,93 2,84 1049,71 | 26,09 1,48 569,84 | 15,58
Néklady celkom 9,37 3417,62 |100,0 11,67 4257,37 (100,0 10,90 4024,58 |100,0 9,53 3566,64 |(100,0




V. Porovnanie nakladovych relédcif na 1 prasnicu a 1 kifmny deti

Specializovana farma SM Slovenské Pole I1*)
_ ‘ Slovenské Pole II. r. 1965 r. 1964
Druh nékladov niklad na ’ naklad na
S 1 kx"mny 1 pras- ) % 1 kimny | 1 pras- %
deni nicu dend ‘nicu

Pracovné naklady 2,01 758,08 19,38 1,82 684,12 19,27
Materidlové niklady 6,36 2409,13 61,34 6,28 2351,68 66,52
Priame néklady spolu 8,37 3167,22 80,72 8,11 3035,80 85,79
Rezijné ndklady 2,00 759,04 19,28 1,33 499,20 14,21
Niklady celkom 10,37 3926,26 100,0 9,44 3535,00 100,0

*) pred vytvorenim $pecializovanej farmy.

Este délezitej§im prejavom ekonomického odévednenia vysokej koncentrécie
prasnic je jednotkovy ndklad na odstavéa a priazniva relacia podielu pracovnych
nakladov. Nakladovd komparécia $pecializcvanej farmy ostatnych hospodarstiev
a priemeru celého §tdtneho majetku sa javi v prospech farmy ,Albert nizsia
u nakladu na odstavéa o 20,60 Kés a podiel pracovnych nidkladov z celkovych
nékladov je niz§i o 0,43 %, ¢o v absclitnom vyjadreni predstavuje uSetrenie
pracovnych nakladov na 1 odstavéa o 5,30 Kés.

Uroveii produktivity, rentability, ako i navratnost investicii sa na §pecializo-
vanej farme prejavuje v porovnani s klasickym spésobom odchovu prasiat taktiez
v priaznivych reldcidch.

Normou obsluhy na §pecializovanej farme pri dvojsmennej previadzke bolo
28 prasnic, ¢o je zhruba o 3—8 prasnic viac oproti norme obsluhy pri klasickom
sposobe chovu prasnic. Objektlvne]sxm vy]adrenim tendencie vyvoja produktivity
prace v chove prasnic je spotreba Zivej prace na 1 odstavéa a 1 prasnicu. Oproti
tradiénému chovu sa javi zniZenie spotreby prdce na 1 prasnicu o 30 hodin
roéne, tj. 0 26,3 % a o 1,71 hodin menej na 1 odstavéa, ¢o v relativnom vy-
]adrem predstavuje znizenie o 20,2 %.

Priemerne na 1 odstavca dosiahol sa zisk na $pecializovane; farme 44 Kgs,
kdezto ptlemerne na SM Zeliezovce 24 Kés, ¢ize farma ,Albert* na 1 odstavéa
dosiahla zvy3eny zisk o 45 %.

Uvedené ddaje ekonomlcky venhku]u opodstatnenosf zakladania velkovy-
robnych fariem prasnic vo vietkych ukazovateloch ekonomickej efektivnosti.

EKONOMICKE ZHODNOTENIE VYSOKEJ KONCENTRACIE PRASNIC NA
SPECIALIZOVANEJ FARME SM SLOVENSKE POLE

a) Struéni charakteristika farmy

Do roku 1964 sa chovali prasnice na SM Slovenské Pole pri zachovani tra-
diénej technolégie vyroby. Prasnice boli ustajnené v nevyhovujtcich ustajiiova-
cich priestoroch, kde bolo velké hynutie ciciakov a pritom v tychto ustajfiovacich
priestoroch nebolo mozné umiestnit potrebné mechanizaéné zariadenie pre odstra-
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nenie velkej fyzickej zafazenosti pracovnikov. Prasnice sa chovali v 5 vyrobnych
jednotkdch v koncentradcii od 86 do 626 ks. Priemernad uZitkovost prasnic bola
9,73 odstavéiat a vlastny naklad na 1 cdstavéa bol 363 Kés.

Ofipané sa podielaju na celkovej tovarovej produkeii 27,47 %, z toho
19,39 % pripadd na trzby za odstdvéata.

Sustredenim celkového stavu prasnic pri koncentracii 630 —650 ks na $pe-
cializovani farmu SM Slovenské Pole vytvorili sa pcdmienky pre zavedenie
organizacie prace pcdla vyrobnych liniek. Odstdvéatd sa premiestiiuji po odstave
do predvykrmne a odtial st po dosiahnuti vahy 20—22 kg odpredavané -velko-
vykrmniam.

Na uvedenej §pecializovanej farme pre produkciu cdstavéiat je nasledovny
komplex stavieb:

a) objekt pre nepripustené a brezivé prasnice,

b) velkokapacitny mate¢nik,

c) objekt pre chovné jadro a

d) objekt pre prasni¢ky a predvykrmia.

Nepripustené a brezivé prasnice sii umiestnené v adaptovanej vykrmni
V-1000, kde prasnice st umiestnené po 20—25 ks v kotercoch s rozmermi
5,20 X 4,60 m. Mastal je vetrand ventildtormi. Kfmenie tejto kategérie prasnic
je zabezpefované pomocou pojazdnej mie§acky. Odpratdvanie mastalného hnoja
je rie§ené pomocou visutej hnojnej drazky.

Rodiace a dojéiace prasnice st umiestnené v atypickej stavbe pre 258
prasnic. V mate¢niku st 4 rady kotercov po celej dizke mateénika pre rodiace
a doj¢iace prasnice. Matetnik je vybaveny klimatizaénym zariadenim a kolisky
pre ciciakov infralampami. V mate¢niku je zmechanizovana len priprava krmiv,
kfmenie prasnic a vyvazanie mastalného hnoja sa robi pomocou trojkolesovych
vozikov.

Na farme s uplatiiované 4 vyrobné linky bez dvcjsmennej prevadzky, ale
s pouzitim striedacov.

b) Ekonomické vysledky Specializovanej farmy

Z tudajov o nakladovej trovni na prasnicu na 1 odstavéa v tabulke V a VI
si moéZeme urobit jasni predstavu o vplyve nového usporiadania organizécie
prace v chove prasnic na ekonomiku chovu odstav¢iat.

Po zavedeni novej technolégie prasnic na uvedenej farme dosiahli sa velmi
pozitivne ekonomické vysledky. Jednotkovy naklad na odstavéa sa znizil z 363 Kés
v roku 1964 na 295 Kés v roku 1965, tj. o 66 %. Tento pozoruhodny vysledok
aj na tejto farme ekonomicky verifikuje kladny vplyv vysokej koncentracie prasnic
s pouzitim priemyselnych foriem organizicie prace na hospodarske vysledky
v chove prasnic.

Zasluhou zvySenia cdstavu prasiat z 9,73 ks pred zavedenim novej techno-
logie na 13,29 ks po zavedeni novej organizicie vyroby pcdstatne sa znizili
nielen celkové jednotkové naklady, ale i podiel pracovnych nakladov na 1 cdstav-
¢a sa znizil zo 70,30 Kés v roku 1964 na 57,09 Kés v roku 1965. Uroveii vlast-
nych ndkladov na 1 kimny deii a 1 prasnicu je vy$sia, avSak zvySenie ndkladov
s porovnavacim obdobim sa v relativnom vyjadreni prejavuje kladne.

Uplatnenim novej organizacie prace v chove prasnic sa podstatne zvysila
produktivita prdce. Norma obsluhy sa zvySila z 28,6 prasnic v roku 1964 na
37 prasnic a potreba prace na 1 odstavené prasa klesla z 10,77 hedin na
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VI. Struktdra vlastnych nékladov v Kés a percentich na 1 odstavéa

Specializovana farma
s»»Slovenské Pole II¢ SM s lrovle&s}:é Pole
Druh nakladov r. 1965 )
: niklady 9 néklady %
na ks s na ks 9

Pracovné niklady: 57,09 19,31 70,30 19,33
z toho: price zaprahové 1,24 0,42 3,30 0,92

prace strojové 0,56 0,19 1,66 0,45

préce ru¢né 55,29 18,70 65,34 17,98
Materialové niklady: 181,45 61,37 241,70 66,55
z toho: krmiva a steliva 154,50 52,23 | 195,23 53,74

odpisy 19,48 6,59 20,97 5,79

ostatné materialové

néklady 7,47 2,53 25,47 7,02
Priame néklady spolu 238,59 80,68 312,00 85,90
Vyrobni rézia 33,93 11,48 31,10 8,56
Celopodnikova rézia 23,17 7,84 20,10 5,54
Nepriame néaklady spolu 57,10 19,32 51,20 14,10
Vlastné néklady spolu 295,64 100,00 363,20 100,00
Pocet odstavenych kusov 8312 9769
Niéklady na 1 kfmny denl 10,37 9,44
Niklady na 1 prasnicu 3926,26 3535
Priemerny stav prasnic 626 1004
Odstayv na 1 prasnicu 13,29 9,73

5,80 hcdin. Rcéné spotreba prace na 1 prasnicu sa znizila zo 104,80 hodin na
77 hodin, tj. o 26,5 %.

Ekoncmickd opcdstatnenost uplatnenia novej technolégie v chove prasnic
na SM Slovenské Pole je moznoc dokumentovatf aj na zvy$eni Grovne miery ren-
tability, ktord v roku 1964 bola v chove prasnic —15 %, kdezto v roku 1965
miera rentability stipla uz na +8,43 %, ¢o mézeme povazovat pri roinej pre-
vadzke Specializovanej farmy za velmi dobry vysledok.

Vychadzajtc z priemernej vahy odstavéata 14,5 kg a vykupnej ceny 22 K¢s
za 1 kg, vy&isl'me si cenu odstavéata, ktord nam slazi ako zdklad pre vypoclet
zisku. Odpoéitanim skutoéného nikladu cd tejto hodnoty dostaneme zisk pripa-
dajtci na 1 odstavéa: v roku 1965 €inil 34,36 Kés, kdezto v roku 1964 vyroba
odstavéiat bola stratova.

Vysledky dosiahnuté v priebehu 1 roka prevddzky Specializovanej farmy
v chove prasnic ukazujt, Ze uplatnenie nového spdsobu organizicie prace v chove
prasnic ma velky ekonomicky dosah na koneény hospodarsky vysledok v tomto
odvetvi Zivo¢isnej vyroby.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1956 409



9961 - VIIINONOMIA YXNSTIAINIAZ 90L

VII. Struktira vlastnych ndkladov v Ké&s a percentdch na 1 odstavéa (rok 1965)

Specializovana SM Zelierovce
farma ,,Albert* Velky Dvor Lontov spolu
Druh nékladov
niklady o/ niklady % niklady 9 naklady 5
na ks 19 na ks o na ks Q na ks %
Pracovné niklady: 55,28 19,34 71,07 19,53 86,04 27,79 60,85 19,77
z toho: préace zdprahové 0,14 0,05 1,13 0,31 1,38 0,44 0,44 0,14
price strojové 0,04 0,02 1,05 0,29 2,50 0,81 0,40 0,13
prace ru¢né 55,10 19,27 68,89 18,93 82,16 26,54 559,74 19,50
Materialové naklady: 183,35 64,13 249,46 68,54 142,70 46,12 198,14 64,65
z toho: krmivi a steliva 170,07 59,49 228,58 62,80 117,22 37.86 182,43 59,52
odpisy 7,13 2,49 8,70 2,39 19,27 6,22 8,05 2,63
ostatné materidlové niklady 6,15 2,15 12,18 3,35 6,30 2,04 7,66 2,50
Priame néklady spolu 238,63 83,47 320,53 88,07 228,83 73,91 | 258,72 84,42
Vyrobna rézia 25,71 8,99 20,81 5,72 59,76 19,30 i25,95 8,47
Celopodnikovi rézia 21,55 7,54 22,63 6,21 20,99 6,79 21,82 7,11
Nepriame néklady spolu 47,26 16,53 43,44 11,93 80,75 26,09 47,77 15,58
Vlastné niklady spolu 285.89 100,00 363,97 100,00 309,58 100,00 306,49 100,00
Pocet odstavenych kusov 6527 2316 403 9246
Niklady na 1 kimny defi 9,37 11,67 10,90 9,53
' Naklady na 1 prasnicu 3417,62 4257,37 4024,58. 3656,64
Priemerny stav prasnic 546 - 198 31 775
Odstav na 1 prasnicu 11,95 11,92 13,00 11,93




SUHRN

Uplatnenie velkovyrobnych prvkov v organizécii vyrobného procesu v chove
prasnic na §pecializovanych farmach §tatnéhc majetku Zeliezovee — farma Albert
a §tatného majetku Slovenské Pole kladne ovplyvnilo ekonomicki efektivnost
produkcie cdstavéiat, ¢o je vidiet z tdajov v tabulkach IV—VII.

Vysoka koncentracia prasnic na uvedenych farmach umoznila organizovat
pracu v ramci vyrobnych liniek vztahujacich sa na jednotlivé kategérie prasnic.
Uvedena organizacia vyrobného procesu mi priaznivy vplyv na ekonomiku od-
chovu odstavéiat, pretoze umoziiuje:

a) uplatnenie tiéelnej mechanizicie,
b) zavedenie dvojsmennej prevadzky,

¢) Specializdciu pracovnikov podla vyrobnych liniek,

d) zostladenie biologickych nérokov jednotlivych kategérii prasnic s chova-
telskym prostredim,

e) vyprodukovanie odstavéiat vhednych pre turnusové obsadzovanie velko-
vykrmni.

Podla nasich prepottov si vyZzaduje uplatnenie dvojsmennej prevadzky vo
vietkych kategéridch prasnic minimdlnu koncentrdciu 450 prasnic. Uplatnenie
trojsmennej prevddzky vo vyrcbnej linke rodiacich prasnic a dvojsmennej pre-
vadzky u ostatnych prasnic vyZaduje si minimélnu koncentraciu 686 prasnic.
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Benda a kol.: Velkovyrobna technolégia Zivoéisnej vyroby. Bratislava 1961.
— Gregor, M.: Blokové ustajnenie prasnic, Statni statky & 4, 1965. — Majer-
¢iak, P.: Plodnosf a reprodukcia prasnic, Bratislava, 1965. — Naprstek, I.: Pred-
poklady uspéchu velkovyrobniho odchovu selat. Statni statky & 12, 1961, — Intenzi-
fikacia a racionalizacia chovu o$ipanych - materidly z celoslovenskych semindarov
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M. Spyrka | EKONOMICKY PREJAV

HALOVYCH SYSTEMOV CHOVU SLIEPOK
'S PRIHLIADNUTIM

NA ICH RACIONALIZACIU A DALSI ROZVOJ

MW Normy racionélnej vyZivy, vyjadrujice poZiadavku zvySovania zivotnej
trovne nasho obyvatelstva, vyzaduji zvysit prcdukciu a tym spotrebu hydinar-
skych produktov. Plnenic tejto dlohy v8ak nemdéze nadobudnif extenzivny prie-
beh, zaloZzeny na kvantitativnom roz§irovani tradiénych hydinarskych previdzok.
Musi sa tu zakonite presadif tendencia ekonomickej efektivnosti vyroby, ktora je
zakladnym principom ststavy zdckonaleného planovitého riadenia nérodného
hospodarstva vébec a polnohospodarstva osobitne.

Vyznaéné postavenie v tomto vztahu pripadd halovym systémom chovu
sliepok, ktoré systémom klietok, hlbokych podstielok a ro$tov postupne nahradzu-
ji malo vykonné a nedostatotne hospoddrne vybehové dwzitkové technologické
formy. Prieskumy v8ak ukazujt, zZe prakticky v kazdom halovom chove sliepok
existuji moZnosti a rezervy pre zvySenie produkénej schopnosti a nédkladovej
udinnosti danej technoldgie.

V predlozenom prispevku poddvame vysledky ekonomickej analyzy existu-
jacich chovov sliepok na hlbokej podstielke za rok 1965 z okresu Levice. Meto-
dické hladiskd hednotenia si pritom vyziadali zostavit sibor, ktory je reprezen-
tovany iba jednou “spoloensko-ekonomickou vlastnickou formaciou i halovou
technolégiou. K takémuto postupu nas viedla skutcénost, Ze rozhcdujtaca East
intenzivnych chovov sliepok v okrese je umiestnend na druzstvich a zaroven
orientovand na hlbokd podstielku, ktord v porovnani s klietkami je investi¢ne,
prevadzkovo i sanitdrne vhodnej§ia pre mensie hydinarske prevadzky, nachadza-
juce sa v podnikoch integrovanych s pddou. Desat vybranych druistiev viak
predstavuje priemerné vyrobno-chovatelské pcdmienky okresu, takie zistené vy-
sledky poskytujii objektivny obraz o dosiahnutom ekonomickom rozvoji intenziv-
nych chovov sliepok ako celku.

Tym, Ze poddvame prevadzkovo-ekonomicka charakteristiku vyroby vajec zo
skimanych objektov, nechceme poprief nutnost postavit hydinarsku predukciu
prostrednictvom $pecializovanych druzstevnych, medzidruzstevnjch a hlavne
§tatnych podnikov na kapacitne i technicky skutoéne velkovyrobny zdklad, preto-
ze ho povazujeme za nezbytny predpoklad podstatného zvy$enia a zhospodérnenia
vyroby vajec. Na podklade zistenjch vysledkov chceme skér poukazat na niektoré
momenty a zdsady, s ktorymi je potrebné poéitat pri zriadovani $pecializovanych
velkochovov. Okrem toho ziskané poznatky mézu poslazit pri zvySovani efektiv-
nosti doterajsich nespec1ahzovanych prevadzok s ich poletnym a produkénym
obmedzenim bude zrejme mozné poéitat az v dalSom vyhlade po kompenzacn
ich produkcie z vyrazne oborove 3pecializovanych podnikov.
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ZACLENENIE CHOVU SLIEPOK DO STRUKTURY ZIVOCISNEJ VYROBY
SLEDOVANYCH DRUZSTIEV

Vyrobny program Zivodisnej vyroby druZstiev zaradenych do saboru je po-
znamenany znaénou mnohostranncstou. DruZstvd chovaja vietky kategérie ho-
viddzieho dobytka, osipanych a vo vidésine pripadov i oviec. Chov sliepok, ktory
sa nestal zatial hlavnym, resp. preferovanym cdvetvim, rozdiruje sortiment Zivo-
¢idnej vyroby o dalSie odvetvie, ¢im sa koncentrdcia vyrobnych sil netimerne
trie§ti, organizdcia vyrcby a prace dalej komplikuje. To spdsobuje, ze chovatelska
starostlivost druistiev so rozkladd na jednotlivé tseky, s dérazom obvykle pcdla
konkrétneho a momentalneho finanéného prinosu, ¢asto bez prihliadnutia k miest-
nym vyrobnym podmienkam a tradiciam. Doteraj§ia nizka cenova preferencia
hydinovych vyrobkov (v porovnani s vykrmcm ofipanych), tazkosti so zabezpe-
dovanim kifmnych koncentrdtov a direktivita ndkupnych dloh spésobovali, Ze
v druzstvdch nedochddzalo k vytladeniu konkurenénych partnerov v spotrebe
jadrovych krmiv, ktoré zahriiuji hlavne vykrm oS$ipanych, chov prasnic, event.
i vykrm hovidzieho dobytka, kde zatial nena3li vicSie uplatnenie objemové
krmivd obohatené utilizaénymi latkami. V $truktire Zivoli¥nej vyroby, vztaho-
vanej k hustote vyjadrenej dobytéimi jednotkami, sa chov sliepok podiela v prie-
mere stiboru 7,03 %, zatial ¢o na 1 ha ornej pédy pripadaji 4 sliepky. Ide teda
v porovnani s klasickymi pcdmienkami o vy$8iu hodnotu predmetnych para-
metrov, ktord viak eSte stdle nepresahuje rozmery vedlajSich cdvetvi mnohostran-
nej vyroby.

Vyvoj intenzivnych chovov v takychto pcdmienkach prebiehal viac alebo
menej Zivelne, resp. v uréitych proporcidch k ostatnym odvetviam Zivoliinej
vyrcby. Tym uZ nepriamo vznikli pri¢iny réznych chovatelskych nedostatkov.
Intenzivne chovy sliepok sa v danej situdcii mohli vyraznejSie prejavit vo vyrob-
nych vysledkoch hlavne u tych pcdnikov (JRD Dolnéd Sed), kde sa uvedené ten-
dencie a nazory pcdarilo aspori &iastoéne prekonaf, najma zasluhou funkcionérov
a cSetrovatelov, ktori jednak mali pre dany tsek osobné zaluby, a hlavne, ktori
spravne docenili jeho pcdnikovy a nédrodohospodarsky vyznam.

Hospzdarska zdvainosf chovu hydiny je v rdmei stboru 10 druistiev vy-
jadrend podielom v S$truktire trzieh Zivo&isrej vyroby, kde prijmv za vajitka
a miso vyradenych sliepok figuruja s 1698 % na trefom mieste. E§te v{znam-
nei§im momentom je v8ak hospoddrnost ziskanych trzieb (0.72), ktord u hydiny
vplyvom docielovanej racionalizaénej tircvne chovu sice predstihuje vyrobu mlie-
ka, aviak zaostdva za vyrobou braviového a nedostatoéne predstihuje vyrobu ja-
toéného hovddzieho masa. Vzhladom na to, Ze polnohospcdéarske podniky zohlad-
fuji v chove dojnic a odchove mladého dobytka okrem finanénych aj iné
hospodarske aspekty, je vyroba vajec hodnotend v tejto polohe pre polnohospo-
darske podniky ako menej pritazliva.

Podnikové a celospoloienské opatrenia v novej sistave riadenia musia ist
preto smerom niveldcie Géinku Zivej a mftvej prdce najmid u tych Ziveéi§nvch
odvetvi, ktoré st v spotrebe jadrovych krmiv navzdjom konkurenéné. Je to jeden
zo zékladnych postuldtov 3pecializdcie vyroby, ktord ako pastroi koncentracie
musi byt zdkonitym sprievodnym rysom socialistickej polnchospcdarskej velko-
vyroby.

Domnievame sa pritom, Ze intenzivny chov sliepok je zdsluhou rychleho
kolobehu vkladanych prostriedkov vhednym kembinaénym cdvetvim pre vyrobné
zameranie Specializovanej polnohospodarskej vyroby. Umoziiuje rovnomerné roz-
delenie pefiaznych prijmov v priebehu roka. Svedéi o tom aj priklad zo sledo-
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vaného stiboru druZstiev, v ktorom sa pefazné vynosy podla jednotlivych §tvrt-
rokov ¢lenia nasledovne:

I. Strvfrok 22,62 %
II. §tvrfrok 24,54 %
ITI. $tvrfrok 25,95 %
IV. §tvrfrok 26,89 %.

Podla nasho dsudku bolo by z hospodéarsko-finaéného hladiska nesprdvne
stavaf - kombinaciu. §pecializovanych vyrobnych orientdcii polnohospodarskych
podnikov na vyluéne nizkoobratové odvetvia. Vznikla by tak bud :potreba vyso-
kych prevadzkovych tverov s naslednym drokovym postihom, potaine zabezpe-
&enia dostatoéne silného prevadzkovo-zabezpefovacieho fondu, ktory by v uréi-
tych obdobiach umftvoval, inokedy v porovnani s cyklickymi vy§robnymi
odvetviami spomaloval tvorbu dZitn{ch hodnét s nepriaznivim koneénym uéin-
kom v oblasti vyuzitia pracovnych sil i materidlnych fondov polnohospodarskeho
podniku. :

UCELOVA INVESTICNA VYSTAVBA A JEJ VNUTORNE TECHNOLOGICKO-
TECHNICKE VYBAVENIE

Kapacita, dispoziéné rieSenie a mechanizaéné vybavenie znifkovych hél
vtldéa svoju pefaf organizécii vyroby i price a v znalnej miere tiez hospodar-
skym vysledkom intenzivnych chovov sliepok. Skiimany stbor zachytdva haly
postavené zvial§a svojpomocou na zdklade typovych projektov, s kapacitou
2500 ks (TRD Podluzany, JRD Sahv), 3000 ks (TRD Drzenice, TRD Dolna
Seé, TRD Svedov, TRD Turd) a 6000 ks (TRD Zbrojniky, JRD Kalni. TRD
Kuralany, JRD Plasfovce), s priemernym jednotkovym investiénym nédkladom
88.41 Kés. Ziasluhou réznej dodavatelskej a svojpomocnej ti¢asti medzi kapacitou
a hospodarnosfou vystavby nepozorujeme vyraznej§iu z4vislost.

Kapacitne st haly prisposobené p6évodnym zdmerom uva?uificim s viac-
strannou Zivoéi¥nou vyrobou. Vtedaijsia koncepcia (rokv 1960—1962) nepcéitala
ani s medzidruzstevnou hvdinarskou integraciou, ktor4d bv dovolila vo vyé&lene-
nom podniku masovej$iu koncentraciu sliepok. V désledku toho kapacita jedno-
podlaznych hal bola dimenzovani len na obsiahnutie takého poletného stavu,
ktory je pri zdéraziiovani kfmnej autarkie inosny vzhladom na GZivnost pédneho
fondu podniku vo vzfahu k ostatnym zivoéi§nym tsekom. I tak sa v¥ak vvtvorili
dispoziéné a koncentraéné podmienky pre stistredenti ofetrovatelskd starostlivost,
precizny veterindrny reZim a mechanizdciu hlavnych pracovnych operécif.

Vlastny azZitkovy priestor zna¥kovych hil (mimo priruénvch skladov krmiv
a vajec)., nedosahuje dostatoéné zafazenie, ked ovroti 4.20 ks normv privadi
na 1 m? podlahovej plochy len 3.25 sliepok. Pritom viak normovani hodnota
osddky nie je nadsadena. Jej nedodrZovanie je sndsobené nezladenosfou organi-
z4cie odchovu, vimenou a doplfiovanim znd$kového kidla. Netreba zdéraztiovat,
ze dosledkom takéhoto stavu je zvvSovanie reldcie beznych ndkladov ustajiiova-
cich na jednu sliepku a tym aj ndkladovosti znasky.

Interiér znaSkovych hal sa rozélefiuje na manipulaénii chodbu. trusntkovi
jamu a &ast hlbokej podstielky. Zariadenia pre kfmenie a napijenie i znasku
vajec sl umiestnené na rozhrani manipuladnej chodby a trusnikovej jamy.
Vietky dkony spojené s navizujicimi pracovnymi operdciami sa viak vykona-
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vaji rucne. Netreba zdéraziiovat, Ze nevyuZitim dispozicii pre mechanizéciu
pracovného procesu sa v znalnej miere strdca progres intenzivneho chovu sliepok
na hlbokej pcdstielke. I ked rozhodujicu ¢ast zedpovednosti za tento stav nesi
priamo polnohospodédrske podniky, predsa nemoZno neupozornitf na nedostatoéni
starostlivost o vyvoj a vyrobu mechanizaénych wlelovych zariadeni, ktoré sa
v rdmci technickej spoluprdce a delby price v RVHP orientuji na velkochovy
sliepok bez pddy, zatial &o cely rad znaskovych hal s hlbokou podstielkou, po-
stavenych za¢iatkom idaceho desafrofia, je v danom smere nevybaveny, resp.
nedokompletovany.

Vnitorné strojové a technologické zariadenie je pritom mimoriadne déleZité
pri zvy§ovani nikladovej wGcinnosti stavieb. Hlavne jeho z4&sluhou sa cez spro-
stredkovany rast prcduktivity prace prekondva prirastok bezinych ndkladov in-
vesticii a tym sa zabezpefuje primerani doba ich navratnosti. V nedocenenf
tohto hladiska je potrebné hladat nedostatcénii efektivnost stavebnych vyrobnych
fondov, ¢o v plnom rozsahu plati aj pre znaskové haly.

Uvedenym zdverom je v prieskumovom stib~re vela poplatné ai odstraiio-
varie starei a zakladanie novei hlbokej pcdstielkv, ktoré i pri jednordzovom
roén~m vyskyte, a teda netvpickom ofetrovatelskom prejave, patri svniou na-
méhavostru a ¢asovou naroénosfou medzi dole%ité pracovné opericie. Me~hani-
zaéné zariadenie, predstavované zhriiovacou lopatou instalovanou na mal-trak-
tore T4K10, ktrré pouziva len TRD Dolna Seé, preto pcdmietiuje racionalizariu
ce'ého pracovného procesu. i ked nie je priamou stiéastou znaskovych hal. Kedze
zéroveil neide o jednotiéelové zariadenie. ktoré by in4¢ ostalo nevyuZité. mo%no
poziadavku mechanizacie cdstratiovania hlbokej podstielky pravom vzfahovaf aj
na ostatné druzstva.

Chovv sliepck na hlbokej podstielke sii velmi ndroéné na vzdvina klimati-
z4ciu nb7v]4a8f v zimnych mesiacoch, kedv déelné hosnodarenie s tenlom, vvvinu-
tym hlbokou podstielkou. vyluéuje vetranie oknami. Ooroti truhlfknv¥m vetrdkom
kombinovanym s elektrickymi ventilitormi sa pre dany tée! ukizali vhedne$ie
cdsavacie potrub’a, ingtalované napr. na IRD Svodov przdl% trusnikovei jamv.
Tento druh vnitorného zariadenia sice nedeterminuje priamu rakladovi G&in-
nost zna¥kovych hal. avsak svojim vcdielom na vytvarani sprdvneho chovatel-
ského prostredia vplyva na zdravotn¥ stav sliepok. a t¢m spolurozh~duje o do-
sahovanej znaske, tj. o produkénej schopnosti stavebngch investicii, Tym sa jeho

I. Hospodarnost vyZivy

JRD TRD JRD JRD JRD
Drzenice Dolna Seé Kalni Kuralany Plastovce
Ukazevatel na na na na na na na na na na
kfm. | ‘va- | kfm. | va- | kfm. | va- [ kfm. | va- | kim. | va-
denn | jicka | den -| ji¢ka | den | jicka | den | jicka | deni | jicka
. Krmivo spoluv g i 276,4 263,2 364,4 245,4 345,8
Stravitelné )
bielkoviny v g 21,5 | 44,9| 20,7 | 37,3| 20,2 | 48,7| 21,2 | 44,3| 22,5 | 46,7
Skrobové hodnoty sl
veg | 64,2 | 134,1| 85,1 | 153,1| 75,7 | 182,1| 64,0 | 135,0| 85,2 | 176,5
Uzivny pomer 1:2,99 1:4,10 1:3,74 1:3,05 1:3,78
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vztah k navratnosti celkového investiéného nakladu stdva bezprostredny. Otazka
riadeného prostredia, ¢ize otdzka zabezpecenia cptimalnych podmienok mikro-
klimy, je teda délezitym intenzifika¢nym predpckladom halovych chovov sl.epck.
Prircdzené gravitaéné vetracie systémy, na ktoré sme boli zvykli v mastaliach
malovyroby, nemdézu vystaéit.

HOSPODARNOST VYZIVY A KRMENIA SLIEPOK

Vyziva a kimenie sliepck je rozhodujicim hospedarskym éinitelom v ekono-
mike vyroby vajec. Spotrebované krmivo pretvorené fyzikalno-chemickymi po-
chodmi v organizme zvierat tvori hmotni pcdstatu novovznikajaceho vyrobku.
Praca osetrovatelov, opotrebenie vyrcbnych prostriedkov vratane poklesu hodnoty
sliepok tento hmotny substrat (vajec) iba dotvara vo smere jeho zu$lachtenia.
Z toho vyplyva, ze pre chovatelsky taspech prevddzky intenzivnych chovov sl.epok
je kvalita i kvantita vyzivy limitujicou pcdmienkou. Ekcnomické hladiska si
v stlade s tym vynucuju raciondlnost aplikdcie krmiv a nasadenie a¢innych
krmiv, tj. hospoddrne kimenie, pcd ktorym rozumieme spravne proporcie medzi
zachovnou a prcdukénou déavkou, vyjadrené spstrebou krmiva, resp. Zivinnych
jednotiek na kfmny deii, a jednotkou prcdukcie. Z vysledku porovnania skutoé-
nej a normativnej spotreby mozno potcm usudzovat na mieru hospcdarnosti
vyzivy a kimenia sliepok.

Priemerna jednotkova spctreba krmlva v intenzivnych chovoch sliepok sle-
dovanych druZstiev, vypolitand vazenym spdsobom, je vyjadrend v tabulke I.

Zakiadom kifmnych davok v objemovom rozsahu 70—75 % si priemyslové
kfmne zmesi, ku ktorym sa hlavne ako biologicky G¢inny doplnok pridruzuja
hospodarske krmiva, hlavne okopaniny, mletd sennd mucka a zelené krmivo.
Sprdvne usporiadana skladba kfmnych ddvok sa priaznivo prejavuje v spotrebe
krmiva na vyrobu 1 vajicka, ktora mncistvom 352,7 g sice eSte zaostiva za
raciondlnou 250g normou (nezédvislou len od plnohcdnotnosti kimenia, ale napr.
aj cd p.emena, vdhy a dedi¢ného zdkladu sliepck), av8ak znadne predstihuje
uroveli neddvnej kimnej techniky charakterizovanej jednotkovou spotrebou 400 g.
Pritom su v8ak v stubore druzstvd, ako napr. Kuralany (245,35 g) a Svodov
(255,80 g), ktoré sa perspektivnej norme velmi priblizili.

a kfmenia sliepok

JRD JRD éRD JRD JRD Priemer
Podluzany Svodov ahy Tura Zbrojniky stiboru
na na na na na na na na na na " na na
kim. | va- | kim. | va- | kim. | va- kfm. va- kfm. va- kim. va-
denn | jicka | den | ji¢ka | den | jicka denl jicka den jicka den jicka
335,0 255,8 457,1 611,5 469,0 352,7
27,9 | 60,8| 20,3 | 37,2 25,9 | 76,0| 25,4 77,5 | 24,7 55,0 | 22,7 50,0
83,8 | 162,4| 79,9 | 146,7| 78,1 | 229,6| 87,4 266,7 74,5| 165,8 78,4 171,6
1:3,00 1:3,94 1:3,02 1:3,44 1:3,01 1:3,45
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Skladba kfmnej divky a hrub4 hospodirnost kfmenia sa musi adekvatne
prejavit aj v jednotkovej Zivinnej spotrebe, kde platia normy 18 g na kimny
deii a 0,36 g stravitelnych bielkovin na vyrobu 1 vajitka pri dZivnom pomere
1:3,5. Vysledok porovnania tychto normativnych parametrov s dosiabnutymi
hodnotami poukazuje e$te na pomerne zna¢né rezervy zhospodériiovania vyzivy
a kfmenia v intenzivnych chovoch sliepok. Napr. rozdiel skutonej a normativ-
nej spotreby bielkovin, ak abstrahujeme od ich kvalitativnej skladby, umoziiuje
pri déslednej racionalizacii celého technologického systému vyprodukovat zhruba
o 30 % viac vajicok cproti dosiahnutému stavu. I tak viak ide o citelny pokrok
v pomere k rokom 1961 —1963, kedy sme na Katedre ekonomiky polnohospodar-
stva VSP v Nitre konStatovali pri hednoteni rovnako pocetného suboru inten-
zivnych chovov sliepok v danom ohlade az 50—60% rezervy. Prekonanie tohoto
stavu si vyZziada zlepsif spomenutd kvalitativnu skladbu bielkovinovych foriem,
&im sa pri zvyseni alinnosti kfmnej davky znizi nielen ich jednotkovd spotreba,
ale sa upravi aj dzivny pomer so Skrcbovymi hcdnotami.

V kon§tatovanom zlepSeni hospodarnosti kimenia sliepok sa zrejme velmi
pozitivne prejavuji sluzby mieSarni krmiv PNZP pri vymene zrnin za kompletné
kimne zmesi, poskytované s vyhodnou hodnotou vymenného pomeru (1:1,25).
Pritom vSak nemozno predpokladat, Ze prakticki chovatelia budd ststavne a hlbo-
ko tudovat najnoviie poznatky o vyzive hydiny. Ich zvladnutie musime pozado-
vat od vyrobcov 3pecializovanych kimnych zmesi, ktori st povinni zabezpecit
nielen technologicko-vyrobnd, ale aj distribuéno-dodavatelska disciplinu, aby
druzstva nemuseli siahnut k ndhradnému kimeniu. PredovSetkym tu s utajené
nutriéné rezervy vedice k dosiahnutiu normovanej hospodarnosti vyzivy a kime-
nia sliepok. Treba preto s uznanim privitat snahu PNZP (na Slovensku okres
Komdérno a TrebiSov) o poskytovani garancie na kimne zmesi, ktoré hmotnym
postihom uvedeni problematiku riesi z hladiska dodrzania a neustdleho vylepso-
vania receptir i rytmu dodavatelského rezimu.

Nemozno sa e§te nepozastavit nad hodnotou vymennej relacie zrnin a kim-
nych zmesi, ktord sme vy3Sie oznacili ako vyhodni. Domnievame sa, Ze tento vy-
raz by nadobudol dplni platnost jedine vtedy, keby polnohospodédrske podniky
vykazovali v spotrebe jadrovych krmiv 100% autarkiu. Pri mnohostrannej vy-
robnej Struktire a nizkej intenzite rastlinnej vyroby mozno k takémuto stavu
tazko dospiet. Polnohospodérske podniky sa uz nauéili chdpat ekonémiu kifmenia
hospodérskych zvierat. Preto napr. sledované druzstva chovaji, v protiklade s ka-
pacitou znaskovych hal, len také pocetné stavy sliepok, ktoré stadia plne pokryt
jadrovym krmivom. NevyuZitie znaskovych hal nie je viak stratou len podnikovou,
ale aj zavaznym problémom néirodohospodarskym. Ved napr. za prvych 5 me-
siacov t. r. sme v porovnani s predpokladmi pldnu vyrobili celostitne o 32 mi-
libnov vaji¢ok menej. Vytvorenie predpekladov- pre dpravu vyrobného programu
a zvySenie hmotného zadujmu o hydindrsku orientdciu polnohospcdérskych pod-
nikov, ako aj roz§irenie vyrobnjych kapacit krmovinarskeho priemyslu, je ne-
vyhnutnou podmienkou prekonania tejto situécie.

NAKLADOVOST A RENTABILITA VYROBY VAJEC

Rozbor vlastnych nakladov je najdélezitejSou stcastcu ekonomickej analyzy
hospodérskej &innosti kazdého cdvetvia polnohospodarskeho podniku. Umoiz-
fiuje odhalovat rezervy a moznosti v znizovani jednotlivych kalkulaénych polo-
ziek, z ktorych kazda predstavuje uréity technologicky dsek a v prepoéte na jed-
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II. Struktara vlastnych ndkladov vyroby vajec

JRD
= im Priemer
Ukazovatel DrZenice Dso elgé Kalnd | Kuralany | Plastovce P;;i; Svodov Sahy Turd Zbir]OJ
zastupenie v % v Kés v%
Odmeny 17,76 17,93 6,63 9,43 1531 11,70 16,51 15,45 13.94 7,73 42 051,5| 12,68
Spotreba krmiva 49,25 61,15 73,36 37,717 53,97 60,74 47,92 63,08 67,53 70,13 | 199 331,5| 60,10
Odpisy a bezné
opravy 2,35 0,94 1,71 5,16 1,86 1,75 1,74 0,84 0,88 1,98 61650 1,86
Doprava 6,84 1,90 1,21 3,77 2,49 0,46 1,00 0,89 0,96 2,19 6693,3| 2,02
Obnova kidla 8,05 3,93 2,57 29,70 15,75 9,93 17,26 5,77 3,68 3,48 31384,3| 9,46
Ostatné
materiglové 0,82 1,04 1,11 1,73 0,32 1,06 1,06 0,93 0,73 1,07 3154,1| 0,95
naklady
Priame
néklady spolu 85,07 86,89 86,59 87,56 89,70 85,64 85,49 86,96 87,72 86,58 |288 779,7 | 87,07
Podiel rézie 14,93 13,11 13,41 12,44 10,30 14,36 14,51 13,04 12,28 13,42 42 896,6 | 12,93
Vlastné niklady 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 | 331 676,3 |100,00
III. Efektivnost vyroby vajec
JRD .
e, Podl Zoro | ‘sabora.
Drzenice [DolndSe¢| Kalnd | Kuralany | Plastovce 20U 1 Syodov Sahy Tura o
zany niky

Rocéné prevadzkové
naklady v relacii 110,25 111,65 102,24 100,32 121,44 138,61 127,36 105,00 105,60 108,16 110,55
na 1 sliepku v Kés
Roc¢na znaska
na 1 sliepku v kusoch 175 203 144 176 176 167 199 125 120 169 165
Vlastné niklady
na vyrobu 1 vaji¢ka 0,63 0,55 0,71 0,57 0,69 0,83 0,64 0,84 0,88 0,64 0,67
Micra rentability
vyroby vajec v % 54,6 76,3 27,4 68,9 14,5 15,6 55,4 15,3 0,6 46,2 36,8




notku produkcie, ako aj svojim zastipenim v nakladovej Struktire je meradlom
jeho technickej a ekonomickej tdrovne.

Z tabulky II vyplyva, Ze rozhodujicimi ndkladovymi druhmi intenzivnych
chovov sliepok st odmeny oSetrovatelov, spotreba krmiva a obnova kidla. Uz sa-
motné rozdiely v Strukturdlnom pcdiele tychto i ostatnych poloziek medzi jed-
notlivymi podnikmi sved&ia o moznostiach pre zlepSenie vysledkov. Velmi sla-
bym miestom je najma tsek pracovnych nakladov, kde vedla nedostatoénej me-
chanizicie velmi zdporne pdsobia nedostatky v organizacii priace a v systému
odmeriovania. V organizacii prace sa nepriaznivo prejavuje snaha druzstiev o za-
vedenie dvojsmennej prevadzky, ktora nie je podloZena racionaliza¢nymi opatre-
niami, ale len prostym zvy$enim poétu oSetrovatelov. Tym dvojsmennéd prevadzka
pri svojom nespornom prinose spolofenskom nadmerne zvySuje spotrebu casu
na ofetrovanie sliepok, ktord v reldcii na vyrobu jedného vajicka kolise v med-
ziach 0,75 (JRD Dolna Se¢) — 2,12 (JRD Turd). Na 1 oSetrovatela pripada
v priemere stboru len 1012 sliepok. V jednotlivych pripadoch (Turd, Drzenice,
Kuralany) vSak ofetrovatelskd norma cbsiuhy nepresahuje podmienky vybeho-
vych chovov. Ide o to, Ze vcelku obmedzend kapacita znaskovych hal dalej
zmen$end nedostatcénym vyuZzitim vyzaduje vo vicéSine pripadov dvojsmennu
prevadzku rie§if dvojdennym striedanim cSetrovatelov pri nedcdrzani zakonnej
pracovnej doby. Z toho plyntici rast pracovnych nakladov, ktory nezodpoveda
skutcénym vykonom a dosiahnutej predukeii, je podmieneny pau$dlnosfou v od-
meiiovani, ktord vladne na JRD Dolnd Seé, JRD Kalna a JRD Zbrojniky,
a uplatiiovanim ukolovych sadzieb, nenavdzujicich na miestne normy, ktoré
by cdrazali pracovné pcdmienky a potrebu skutoéného fyzického nasadenia oSe-
trovatelov v ostatnych druzstvach.

Nedostatoéné technické zabezpefenie a neusporiadanost pracovnych pomerov
i cdmeriovania vyplyva aj z porovnania dennej spotreby ¢asu na obsluhu 1 sliep-
ky, v ktorom haly s kapacitou do 3000 sliepok predstihuju (0,42 minut) Sesti-
tisicovky (0,50 minut).

Spotreba krmiva je opravnene najvyssou nakladovou polozkou intenzivnych
chovov sliepok. Racionalizaciou vyroby sa jej zastapenie v nakladovej struktare
neustale zvySuje. Ak z tohoto hladiska hodnotime uroveii sledovanych hydinar-
-skych prevadzok, potom zo suboru zaostdva hlavne JRD Kuralany, JRD Svodov
a JRD Drzenice, kde podiel spotreby krmiva je znizeny vplyvom vysokych na-
kladov pracovnych, dopravnych a ndkladov siavisiacich s obnovou kidla.

Z vysokého absolitneho i relativneho nadkladového objemu spotreby krmiva
vyplyva poziadavka jednak jeho Setrného, kfmnym normam zodpovedajiceho
poddvania a dalej jeho vysokej aéinnosti prejavujicej sa v uzitkovosti sliepok.
Velmi doélezitym momentom je tieZ hospcdarnost nadobidania krmiv vlastnej
vyroby, ktord sa priaznivo prejavi pri precefiovanej odchylke zrnin na kifmne
zmesi.

Naklady na obnovu znaskového kidla sd tvorené rozdielom medzi nadobu-
dacou cenou a trzbami z chovu vyradenych sliepok. Chovatelské i ekonomické
zésady si vynucuju, aby zastipenie tejto polozky nekleslo pod ur¢ita zdévedneni
aroveil. Ide o to, Ze v intenzivnych chovoch je potrebné zabezpecit maximalne jedno-
roént dlzku znaskového cyklu. Pri jeho prediZeni na 1%, pripadne na 2 roky
sa sice zniZuje uhrn a tym aj zastdpenie odchovnych nédkladov, aviak cez vy-
razny pokles znasky nie je zarufena uéinnost ostatnych nakladovych druhov. Ina
situdcia vznikd, ked k poZiadavke zniZenia cdchovnych nakladov pristupujeme na
zéklade hospcdarnosti cdchovu mladok. Pri terajSom sezénnom, kapacitne nedosta-
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toénom a extenzivnom sposobe odchovu kuréiat st odchovné nédklady vysoké
a v dosledku toho je vyscka i hodnota novozaradenej sliepky. V priemere do-
sahuje 31,65 Kés.

Orienta¢na predstavu o nadkladovej tvorbe a §truktire odchovu sliepok po-
skytuji tdaje nasledujtceho prehladu, ktoré vyjadruji priemer zo 7 druistiev:

ndkladové druhy zastdpenie
v Kés v %
odmeny osetrovatelov 5,07 15,89
spotreba krmiva 16,56 51,90
hodnota kuréata 3,91 12,25
ostatné materidlové naklady 1,53 4,79
podiel rézie 484 15,17
spolu 31,91 100,00

Zbyvajiace 3 druzstvd (Kalna, Podluzany, Zbrojniky) ziskavaja sliepocky
prostrednictvom nakupnej organizicie od druzstiev okresu zameranych na vykrm
hydiny. Netreba zdérazinovat, Ze takymto spésobom sa dostévajﬁ do znéskového
kfdla plemenne nevhodné a kondi¢ne prekimené sliepky, so zniZenou potenciél-
nou schopnostou znasky, k comu sa naviac pndruzu]e neumeme vysokd nadobu-
dacia cena.

RieSenie tejto situacie ako vo vlastnom odchove tak aj v nakupe sliepociek
treba hladat v koopera¢nom napojeni znaskovych chovov na ststredeny a do-
statoéne koncentrovany odchov kuréiat, v ktorom je mozné zabezpetit celoroénu
previadzku a tym niekolko odchovanych cyklov, skvalitnit vyZivu, oSetrovatelsku
a veterinarnu starostlivost, pri stcasnom zvySeni produktivity price. Zasluhou
vlastného liahnutia a sexovania kurciat, vyssej Gc¢innosti kfmenia, poklesu hynu-
tia, celoroéného vyuZitia priestorov odchovni a vzostupu produktivity prace sa
vytvéraja predpoklady pre pokles jednotkovych odchovnygch nékladov o 30—40 %
oproti doteraj§iemu stavu. Zaroven v&asna cyklickd vymena kidla a jeho ststavné
chovatelské brakovanie i dopliiovanie umoznuji, okrem udrzania priebezného
vysokého Standardu znasky, aj vyhodné poznaskové spenazovanie zvierat.

Utinnost struéne rozanalyzovanych hlavnjch, no i ostatnych nakladovych
zloziek sa méze v intenzivnych chovoch prejavit len prostrednictvom znasky
sliepok, ktora je limitujicim faktorom ekonomiky vyroby vajec. Vysoky podiel
roénych prevadzkovych nékladov v reldcii na sliepku musi mat na druhej strane
odraz v dosiahnutej trovni znaSky. Jedine vtedy sa zabezpeli vysledné krité-
rium intenzifikdcie vyroby, ktord ma byt zakonitym atribitom halovych systémov
chovu sleipok, tj. pokles nadkladov na vyrobu 1 vajicka.

Podla tabulky III vSetky druzstvd suboru prekracuju v tdrovni ro¢nych na-
kladov v prepoéte na jednu sliepku hodnotu 100 Ké&s, ktord pri spradvne vyvaze-
nych proporcidch jednotlivych poloziek plati za minimalnu hranicu prevadzko-
vej 1ntenz1ty halovych chovov sliepok. Vysledni intenzitu minimalizovanid prie-
mernou roénou znaskou 150 vajec viak nedosahuji JRD Tura, JRD Sahy a JRD
Kalnd; zasluhou toho rentabilita vyroby vajec tu zaostiva nielen za stuborovym
priemerom, ale aj za ekonomickymi hladiskami opodstatnenosti vyroby. Nedosta-
toénd droveri rentability” vyroby vajec zaznamendva aj JRD PodluZany, i ked
droveni prevadzkovej a vyslednej intenzity presahuje minimalizované hodnoty.
Dochadza tu ku vztahu, v ktorom prevadzkové nédklady rasta rychlejsie ako
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tzitkovost sliepok. Priklady z ostatnych prevddzok vSak nasvedéuji, Ze tento
stav nie je dosledkom nedostatoénej ekonomickej déinnosti daného technologic-
kého systému, ale podnikovych chovatelskych nedostatkov.

Vysledky skamaného saboru druzstiev potvrdzuja nézory tych ekonémov,
ktori intenzivnu polnohospcdéarsku vyrobu povazuju nieien za kapitdlovo mi-
moriadne naroénd, ale aj preukazne vyhodna stéru. Doba ndvratnosti nadobu-
dacich investiénych nakladov znaskovych hal a ich vnutorného zariadenia ¢ini
v priemere, znac¢ne zhorSenom vysledkami JRD Turd, len 2,90 roka. O tom, Ze
v uvedenej hodnote su eSte dalSie rezervy, sa presvedéujeme napr. na zaklade
kratsej doby nédvratnosti investicii znaskovych hal s kapacitou do 3000 sliepok,
i ked haly pre 6000 ks si vyziadali ¢iastocne niz§i naklad na ustajnenie 1 sliep-
ky. Negativnu tlohu tu zohrdva nedostatoéné kapacitné vyuzitie haly v pr.e-
behu roka. Napr. JRD Kuralany, ktoré zaznamendva druhd najvys§§iu mieru
rentability vyroby vajec, zaostdva vplyvom zhruba len 50% vyuzitia svojej znés-
kovej haly pre 6000 sliepok s 2,99ro¢nou dobou ndvratnosti investicného nakladu
dokonca za priemerom suboru.

Z nasho hodnotenia vyplynulo, Ze ekonomika intenzivnych chovov sliepok
je negativne ovplyvnena viacerymi organizacnymi, technickymi a chovatelskymi
nedostatkami poévodu nadpodnikového, no viac pednikového. I odhliadnuc od toho
sa vSak predsadzuje v jednotlivych druzstvich ich ekonomicka progresivita, a to
tym viac, ¢im doslednejsie st spominané nedostatky prekonavané. Treba vsak
stihlasit s €. hydindrskou koncepciou, podla ktorej bude mozné prehlbit a plne
vyuzit ekonomickd G¢innost intenzivnych chovov sliepok iba v pcdmienkach §pe-
cializovanej a tym aj koncentrovanej velkovyroby, nachadzajtcej sa hlavne v bliz-
kosti velkych spotrebnych centier. Vtedy vysoka miera rentability sa méze vzta-
hovat nie k obmedzenej, ale k plne vyrobne rozvinutej procdukcii vajec. V tomto
procese je viak potrebné zabezpeéit.cestou horizontdlnej medzidruzstevnej koope-
racie i vyuzitie existujacich uéelovych znaskovych hél, kedy je zaroveii menej
zlozitd a ndkladna preprava hydiny, vajec, krmiva i materidlu a snadnejsie sa
zachovavaju zdsady zooveterindrnej ochrany.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

OBHAJOBY HABILITACNYCH, DIZERTACNYCH PRAC A ZAVERECNYCH
ZPRAV NA PREVADZKOVO-EKONOMICKEJ FAKULTE VSP V NITRE

‘Dria 22. 12. 1965 obhdjil na PEF V8P v Nitre inZ. Milan Branick?y, CSc. od-
borny asistent katedry ekonomiky polnohospoddrstva, docentskiu habilitadéni prdcu
na téma ,Prispevok k rieSeniu $§pecializdcie J RD na priklade
projektovych a ideovych modelov”

Habilita¢nd praca je zameranad na rie-
Senie celého komplexu otazok suvisiacich
s vypracovanim jedného, ekcnomicky
zdovodneného variantu $pecializacie pre
JRD v repnom vyrobnom type.

V prvej &asti sa autor zaobera teoretic-
kou strankou ‘ Specializdcie polnohospo-
darskej vyroby, druhd éasf je svojim
charakterom rozborova, v ktorej charak-
terizuje vyrobmé podmienky a sucasnu
uroven polnohospodarskej vyroby v sle-
dovanych druZstvach repného vyrobného
typu na Slovensku. Tretia ¢ast obsahuje
vypracované ideové modely Specializacie
druzstiev, V tejto casti habilitacnej prace
je zaroven ekonomické zhodnotenie vsel-
kych projektovych a ideovych modelov
Specializacie vyrobnych jednotiek na za-

klade hlavnych kritérii ekonomickej efek-
tivnosti poInohospodarskej vyroby.

Vysledky ziskané v habilitaénej praci
maju charakter orientaénych normativ-
nych veliéin, ktoré moézu byf pouzité ako
zéklad pre porovnavanie pri pldnovani,
ekonomickych rozboroch a hodnoteni za-
vadzanej Specializacie polnohospodarskej
vyroby v repnom vyrobnom type na Slo-
vensku,

Oponentmi habilitaénej prace boli:
prof. Jaroslav Kabrliel Vysoka skcla
politickd, Praha, doc. inz. Julius Sev-
¢ik, CSec, VF VSP, Kosice a dr. inZ
Eugen Palasthy, CSc, VUPE Bratli-
slava.

*

D#a 12. 5. 1966 obhdjil na PEF VSP inZ. Valér Hrmo, CSc., odborny asistent
katedry ekonomiky polnohospoddrstva, docentskiu habilitaénu prdcv. na tému: ,,Pri-
spevok k ekonomike centrdlneho odchovu teliat”

Habilitaéna praca rie$i problémy zara-
denia centrdlnych telatnikov do systému
chovu hovéddzieho dobytka a hodnotenie
organizacie, technoldgiec a ekonomiky pre-
vadzky odchovu teliat v centralnych te-
latnikoch. Vychadza z vysledkov suboru
11 prevadzok centrdlneho odchovu teliat
v :Zapadoslovenskom- a Siredoslovenskom
kraji za roky 1964—65, ktoré porovnava
‘s '10 podnikmi s tradiénym odchovom te-
liat. - .

V prvych castiach prace sa autor za-
meriava na organiza¢énu stranku zarade-
nia - c¢entrialnych telatnikov do systému
$pecializacie zivocéisnej vyroby a na otaz-
ky technické, technologické a zootechnic-
ké. Druha c¢asf skiuma hospodarnosf vy-
zivy a Kkrmenia teliat, rast produktivity
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prace, zniZovanie ndkladov, s prihliada-
nim na problematiku kooperaénych vii-
zieb v centrdlnom odchove teliat.

Ekonomickd vyhodnost centralnych te-
Tatnikov v porovnani s Kklasickymi spo-
sobmi odchovu teliat sa najvystiZnejsie
prejavuje vo vySke priamych nakladov
na kilogram prirastku. V priemere sledo-
vanych podnikov a dvoch rokov su pria-
me ndklady ma odchov teliat tradiénym
spésobom o 38,39, vysSie. ZvysSenie za-
pri¢inuju najmé pracovné naklady a
mlieéna vyziva teliat, zatial ¢o naklado-
vé polozky vykazujui v tradiénom odcho-
ve zniZené hodnoty.

Vysledky ziskané v habilitaénej praci
su dostatoéne presvedéivym argumentom
ekonomickej opodstatnenosti centralnych
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telatnikov, ako jedného useku, v snahe

spriemyselriovat chov hovéddzieho do-
bytka.
Oponentmi habilitaénej préace boli:

prof. Jaroslav Kabrhel Vysokd skola
politickd, Praha, doc. inZ. Ctibor Led]l,
CSc., dekan VSZ Praha, inz. Ondrej T a-
tarko, CSc, VUPE Bratislava.

Diia 12. 5. 1966 obhdjil na PEF VSP v Nitre inZ Rudolf Grojik, CSc., odborny
asistent katedry S$tatistiky, docentskd habilitadnid prdcu na tému: ,Statisticke
metédy rozboru sezéonnosti kratkodobych ¢asovych radov v ob-

lasti ZivociSnej vyroby“.

Habilitant skimal vytyéend problema-
tiku na empirickych podkladovych ma-
teridloch zo ZivoéiSnej vyroby druZstiev
a §tatnych majetkov okresu Nitra za roky
1961—1964 a zameriava sa ma otazku
vhodnosti jednotlivych metéd zisfovania
sezénnosti u $tyroch ukazovatelov, a to
priemerného poé¢tu krav, poétu narode-
nych teliat, priemernej dojivosti a prie-
mernej znasky vajec.

Habilita¢nd praca ma metodicky cha-
rakter. Uvodom sa autor zameral na po-
pis a analyzu Statistickych metod, ktoré
si vhodné pre meranie smeru a stupia
sezénneho kolisania poc&etmych stavov
hospodarskych zvierat a ich produkcie.
Podava najprv prehfad pribliZnych me-
téd, ktoré kladd malé maroky na vypocet
a v dal$ej Casti rozvadza naroénejie me-
tédy, u ktorych vypocet indexu sezonnosti

kladie uZ urédité naroky na znalosf maie-
matiky a Statistiky.

V poslednej ¢asti sa habilitant zaobera
faktorovou analyzou, u ktorej hodnoti jej
funkciu s tym, Ze tu neide o meranie se-
zonnosti, ale skor o sledovanie a rozbor
vplyvu niektorych faktorov ma sezdénnost
skiimaného znaku v jednotlivych mesia-
coch. V zavere obsahuje habilitaénd pra-
ca prehladnu tabulku s uvedenim maxi-
malnych a minimdlnych indexov sezén-
nosti podla jednotlivych obdobi pocas ro-
ka u 4 sledovanych ukazatelov Zivodis-
nej vyroby, ktoré boli zistené pomocou
Statistickych metdéd popisovanych v préaci.

Oponentmi habilitaénej prace boli:
prof. dr. Vaclav Myslivec, VSZ Pra-
ha, doc. inz, Jaroslav Kubiéek, CSc,
VSZ Brno, dr. Pavol Kuba§, VUPE
Bratislava.

Dria 1. 3. 1966 obhdjil na PEF VSP v Nitre inZ, Jin Sdandor, odborny asistent na
katedre ekonomiky a organizdcie polnohospoddrskych podnikov VF v Kosiciach,
kandiddtsku dizertaéni prdcu na tému: ,Prispevok k ekonomickej efek-
tivnosti zadvlah na Vychodoslovenskej nizZine“

V kandidatskej dizerta¢nej praci autor
sa snazi prispief k rieSeniu ekomomickej
efektivnosti zavlah na Vychodoslovenskej
nizine, kde v budtcich 15 rokoch sa méa
zavlazovaf okolo 92000 ha pédy. Ulohu
rieS$i na zaklade vlastného projektovéno
modelu, vypracovaného pre podmienky
jednotnych rolnickych druzZstiev Velky
Kameneec a Maly Kamenec, - okr. Trebi-
Sov.

~ V prvej ¢asti kandidatskej prace sa za-
obera teoretickou strdnkou ekonomickej
efektivinosti, kde rozliSuje problémy eko-
nomickej efektivnosti vyroby a problémy
efektivnosti zavlahovych melioraénych
investicii, pri¢om kriticky hodnoti rieSe-
nu problematiku. Sti¢asfou tejto ¢asti pra-
ce su aj otazky tedrie zévlah, ktorym
autor venoval znac¢ni pozornost,

Druhu dasf prace moZno charakterizo-
vat ako analyzu zaujmového uzemia
v SirSom a uzZSom meradle a poskytuje
vhodny prehlad o jeho prirodnych i eko-
nomickych podmienkach, na zéklade kto-
rého autor v tretej, syntetickej ¢asti pra-
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ce, vypracovava a zdévodiiuje projekt vy-
robného zamerania a organizacie vyroby
skimanych podnikov pri vyuzZivani za-
vlah a re$pektovani miestnych vyrobnych
podmienok. Pre kvantifikdciu vyrobnych
odvetvi pouZil k vypoétom simplexovia
metddu linedrneho programovania, s tuce-
lovou funkciou zameranou na maximaii-
zaciu ‘hrubej produkcie a- maximalizdciu
vyslednej produkcie. Stvrt4 éast obsahuje
vyhodnotenie predkladaného navrhova-
ného projektu z hladiska ekonomickej
efektivnosti. -

Kandidatska dizertaénd praca pouka
zuje na ucelnost a efektivnosf zavlaho-
vych melioracii na Vychodoslovenskej ni-
Zine, najméd v polnohospodarskych pod-
nikoch s dostatkom pracovnych sil a kri-
ticky sa stavia k pouzivamiu zavlah:na
celej vymere.

Oponentmi  kandidatskej dizertacnej
prace boli: prof. dr. Alojz Grolig, CSc,
PEF VSZ Brno, prof. inz. Jaroslav N e u-
man, CSc., PEF VSZ Ceské Budéjovice
a doc. inZ. Karel Svoboda, CSc.,
VUZE Praha.



Da 21. 6. 1966 obhdjil inZ. Jdn B a ¢ a, odborny asistent katedry iétovnej evidencie,
kandiddtsku dizertaéni prdcu ma tému: ,Prispevok k otdzkam reproduk-

cie zdkladnych prostriedkov
koch*“ o

Dizertaénd praca sa zaoberi problema-

tikou, do akej miery odpisy zdkladnych
prostriedkov zabezpeéuju ich jednoduchu
reprodukeciu a v tejto suvislosti ako zué-
tovavat zostatkovi cenu zédkladnych pro-
striedkov a taktieZ ot&zkou, aku ulobu
plni vnitrodruzZstevnd akumuldcia a aku
cudzie zdroje pri zabezpecéovani rozsire-
mej reprodukcie zdkladnych prostriedkov.
V tejto suvislosti sa dotyka aj rieSenia
niektorych otazok vymedzenia hospodar-
skych prostriedkov a ocenovania ziklad-
nych prostriedkov nadobudnutych vo
vlastnej rézii,
- Hlavnu ¢&asf dizertaénej prace tvori
§tvrtd a Siesta kapitola, v ktorych na
konkrétnych ¢iselnych materidloch z pre-
vadzky vybranych 6 polnohospodarskych
podnikov i nadpodnikovych organizacii
autor dochadza k zaveru, Ze polnohospo-
darske podniky vyraduju zdkladné pro-
striedky doteraz neodpisané, takZe odpisy
neplnia svoju funkciu.

Piata kapitola je venovand otdzkam
roz$irenej reprodukcie zdkladnych pro-

v polnohospoddrskych podni-

striedkov z hladiska tvorby ich zdrojov,
pricom komentuje rozdelenie celkového
déchodku v sledovanych polnohospodar-
skych podnikoch, charakterizuje zdroje
investi¢énych prostriedkov v sti¢asne plat-
nej udétovnej evidencii druzZstiev a na &i-
selnych podkladovych materidloch pod-
nikov skuma vysku, Struktdru a vyvoj
tychto zdrojov, ako aj pomer medzi vlast-
nymi a cudzimi zdrojmi rozsirenej repro-
dukcie zikladnych prostriedkov.

Posledné kapitola je venovand zaverom
a navrhom na rieSenie niektorych ctézok
suvisiacich s rieSenou problematikou a
doporuéuje, aby zakladné prostriedky na-
dobudnuté ako investicie vo vlastnej ré-
zii boli v druzstviach oceriované podla
tych istych zasad ako u $tAtmych majet-
kov.

Oponentmi. dizerta¢nej kandidatskej
prace boli: prof, inZ, dr, FrantiSek L om,
DrSc., CHTF Praha, doc. inz. Jifi Pi3§-
veje, CSc.,, V8Z Praha, dr. inZ Ladislav
Urbéanek, CSc, VUZE Brno.

Diia 21. 6. 1966 obhdjil inzZ, Jozef V alk o, vedici odboru polnohospoddrskej pld-
novacej komisie SNR v Bratislave, svoje prdce formou verejnej vedeckej rozpravy.
Hlavnd pozornost bola venovand jeho prdci: ,,Rozbor moznosti rieSenia obilného pro-

blému v CSSR“.

V prvej ¢asti prace sa zaoberd podsta-
tou a zdkladnymi priéinami vzrastajuce-
ho vplyvu obilného problému na rozvoj
¢s. poInohospodarstva a poukazuje v nej
na hlavné faktory a pric¢iny, pre ktoré
sa u mas nevenovala nilezitd pozornost
ciefavedomému a komplexnému rieSeniu
obilného problému.

Vlastny obsah prace tvori druhd a tre-
tia céasf. V druhej éasti analyzuje dote-
rajs$i rozvoj nasho poInohospodéarstva
z hladiska rieSenia obilného problému.
Autor na zdklade analyzy podkladov zis-
til prevazne extenzivny rozvoj odvetvi
poInohospodarskej vyroby u nas a do-
chadza k ndazoru, Ze podstata obilného

problému je otadzkou celkového rozvoja
poInohospodarskej vyroby, nielen inten-
zity vyroby obilnin.

Tretia ¢asf prace obsahuje mozZnosti
rieSenia obilného problému v CSSR a je
ekonomickou tvahou o rozvoji vyroby a
spotrebe obilnin, ako aj vyhladovou $ta-
diou predpokladaného vyvoja do roku
1980, pricom zohladnuje otazku vyzivy
Tudi a zmeny v konzume potravin, rast
hektarovych urod a tiez zmeny v Struk-
ture zivocisnej vyroby.

Oponentmi boli: prof. inZz. dr. Franti$ek
Lom, DrSc., CHTF Praha, doc. inZ, Ja-
roslav Pié& CSc., VSZ Praha, inz. Jan
Janovic, CSe, VUPE Bratislava.

Diia 3. 2. 1966 prebehlo oponentské pokracovanie a obhajoba zdverecénej zprdvy
Statnej vyskummnej ulohy ev. ¢. 302-3-2/c ,,Otdzky S§pecializdcie socialis-
tickych druzZstevnych polnohospoddrskych podnikov v rep-
nom vyrobnom type na Slovensku“. Zodpovedny rieSitel: doc, inz, Milan
Spyrka, CSc., spolupracovnici: doc. inZ. Milan Branicky, CSc. a doc. inZ, Valér
Hrmo, CSc., katedra ekonomiky polnohospoddrstva PEF VSP Nitra.

V zdverefnej zprave rieSitelia spraco-
vali na priklade 6élenného suboru druz-
stiev a 10¢lenného suboru teoreticky kon-
Struovanych modelov jeden variant Spe-

cializdcie poI'nohospodarskej vyroby v rep-

nom vyrobnom type na Slovensku,
Zaveredna zprava v prvej c¢asti pouka-

zuje na potrebu a stav rieSenia proble-
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matiky, na pouZité metédy a postup rie-
Senia vyskumnej ulohy. V druhej é&asti
charakterizuje podmienky v repnom vy-
robnom type na Slovensku, s podrobnym
rozborom vyrobnych podmienok skuma-
nych druzstiev. Tretia ¢ast zavereénej
zpravy formuluje hlavné rysy Specializa-
cie druzstiev v repnom vyrobnom:type
na Slovensku do roku 1970.

Stvrtd a piata éast obsahuje konstruk-
ciu modelovych projektov Specializacie
vyroby vybraného suboru druzstiev a
ideové modely Specializicie vyroby druz-
stiev v repnom vyrobnom type. Zavered-
nu c¢asf tvoria navrhy na vyuzitie vysled-
kov. :

Pri rieSeni danej problematiky dosli
rieSitelia k zdveru, Ze aj vedecky spraco-
vané normativy a prognézy Specializicie
vyroby a optimalne spojenia odvetvi. na-
jdu svoje uplatnenie len vtedy, ak boli
spracované s ohladom na Konkrétne typy
poInohospodarskych podnikov a konkrét-
ne vyrobné podmienky, Preto je potrebné
vypracovaf pre vsetky vyrobné typy di-
ferencované modely S$pecializacie polno-
hospodarskej vyroby.

Oponentmi zavereénej zpravy boli: doc.
inz, Anton Mali§, CSc., VSE Bratisla-
va, inZ. Stanislav Rovny, PPLH SNR
Bratislava, inz, Alfonz Marko, CSc,
VUPE Bratislava.

Diia 3. 2. 1966 prebehlo oponentské pokracovanie a obhajoba zdvereénej zprdvy
fakultnej vyskumnej ulohy: ,Zdroje zvierat JRD okresu Nilira so za-
meranim na splnenie wloh v rozvoji ZivocéisSnej vyroby“. Zodpo-
vedny riesitel: doc. inZ. Michal Kalavsky, CSc, katedra uétovnej evidencie a

financovania.

Riesitelia skimali rozbor krytia rozsi-
renej reprodukcie zvierat na priklade
konkrétnych podmienok 15 druzstiev
okresu Nitra za roky 1959—1962. Pri sler
dovani zabezpeCovania rozSirenej repro-
dukcie zvierat brali do Uvahy vsetky ak-
tudlne zdroje, ktoré maju druzstva v sid-
¢asnej dobe k dispozicii.

Vysledky ziskané pri rieSeni ukazali,
ze dosahovand hodnota rozs$irenej repro-
dukcie zvierat v jednotlivych rokoch
znaéne koliSe a najvaési podiel na rozsi-
renej reprodukcii ma ucéet 613 — nedeli-
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teIny fond =z prirastku zvierat, a to
46,1 %,. 3

Vysledkom vyskumnej tulohy je meto-
dické vyrieSenie oddeleného sledovania
zdrojov Kkrytia zvierat v sustave doteraz
platnej uétovnej evidencie druzstiev a
viaceré navrhy pre zlepSenie zabezpeco-
vania a kontroly reprodukcie zvierat
v druzZstvach.

Oponentmi zavereénzj zpravy boli: dr.
inz.. Ladislav Urbanek, CSc., VUZE
Brno a in%. Frantifek Simunié, PPLH
SNR Bratislava.

Doc. inZ, I, Fogas, CSc.,
Vysoké $kola polnohospodérska, Nitra



RECENZE

PUBLIKACE O SPECIALIZACI VYROBY V ZEMEDELSKYCH PODNICICH

Ve dnech 7.—11. ¥ijna 1964 porddala provozné ekonomickd fakulta Vysoké $koly
zemédélské v Nitfe mezindrodni védeckou konferenci, Za udasti témér 150 déastniki,
z toho Sestndcti zahranicnich, jednala o problematice specializace vyroby v socia-
listickych zemédélskych podnicich. Materidily z této konference vyily v minulém roce
ve Sborniku $koly.l) Recenzovdni literatury tohoto druhu nebylo zatim béiné. Tuto
— podle naseho ndzoru — mesprdavnou tradici chceme porusit. Védecké sborniky $kol
predstavuji totiZ pomérné vyznamny podil kniZni produlce a mély by byt k dispozici

§ir§i Ctendiské vefejnosti; a v tomto piipadé jde mavic o tematiku, kterd ma své
aktudlnosti nic neziratila ani po dvou letech.

Jak je patrno z uvefejn&nych 36 refe-

Tata a 9 diskusnich piispévkl, zamérila -

se konference na teoretické otazky spe-
cializace a zésady celkové koncepce spe-
cializace, na metody vypiracovani modelu
specializovanych podnik®i, na vyménu
zkuSenosti z dosavadniho zavadéni spe-
cializace, na technické a technologické
otazky souvisejici se specializaci, na né-
které otazky metod planovani; analyzy
atd. Vyzvednout bychom chtéli zejména
dalsi propracovani teorie specializace ze-
médélské vyroby v na$ich podmirkéch,
teoretické zdliraznéni kooperac¢nich vzta-
ht pri zavAdéni a prohlubovani speciali-
zace zemédélské vyroby, vymezeni ulohy
modelovani podniku a ekonomickych ex-
perimenti v oblasti specializace a kon-
centrace zemédélské vyroby. Konference
ukizala, Ze mnohé problémy specializace
a koncentrace zemédélské vyroby nejsou
zatim ujasnény ani po sirénce teoretické,
ani po strance praktické. A neni tomu
jinak ani dnes, i kdyz stupen pocznani,
rozsah a hloubka praktickych zku$emosti
za uplynulé roky je veétsi.

Je zcela pochopitelné, Ze tak rozsdhly
material neumozZiuje recenzentim, aby
poukazali na vSechno, o ¢em se na kon-
ferenci jednalo. PoukaZeme alesponi na
nejzajimavéjsi myslenky recenzovaného
sborniku. Uvodem sborniku je uverejnén
hlavni referat prof. ‘A, Cerveného na
téma ,,K otdzce specializace vyroby v s<o-
cialistickych zemédeélskych podnicich®.
Vedle obecné teoretickych a metodickych
otdzek se zabyval také problematikou

!y Specializdcia vyroby v socialistickych pol‘nohospodérskych podnikoeh,
prevaddzkovo-ekonomicka fakulta, vydala VSP v Nitre v Slovenskom vydavatelstve

v Nitre,

specializace zemédélské vyroby v okrese
Nitra. Prof. Cerveny v teoretické &as-
ti shrnul to, k éemu nase ekonomické vé-
da dospéla. Pod specializaci je tfeba cha-
pat — jak iiké autor, formu spoleéenské
délby prace, jejimz vysledkem méa byt
zvySemi produktivity spolecenské prace a
snizeni vlastnich nékladi ma jednotku
produkce. V zemédélstvi v duasledku od-
lisného historického vyvoje spoleéensko-
ekonomickych podminek a v dusledku
biologického charakteru vyroby, proces
koncentrace a specializace vyroby probi-
ha velmi pomalu, i kdyZ v posledni dobé
zaznamenal znaény vzestup. Specializace
socialistickych zemédélskych podniki mu-
si vychéazet z cilevédomé uUzemni délby
prace, rozmisténi vyroby a takové jeji
kencentrace, ktera zajisti plné a efektiv-
ni vyuziti velkovyrobni techniky a tech-
nologie. Ve specializaci zemédélskych
podniki se projevuje tendence sniZeni
poétu finalnich vyrobkt, sniZeni poétu
meziproduktd, které se méni ve finalni
vyrobky. Specializace vyroby neni cil, ale
jen prostiedek k dosazZeni zdkladnich eili
zemédélské vyroby; proto Kkritériem spe-
cializace bude mnozZstvi vyrobku pii mi-
nimalnich vlastnich nidkladech na jednot-
ku produkce a vysoka produktivita pra-
ce. Koncepce specializace vyroby v zemé-
délskych podnicich je v podstaté totozna
s koncepei v priumyslu — v zemédélstvi
to zmamena vyélenéni vyroby findlnich
produktii nebo meziproduktt do zvlast-
mich podniku. Tato mySlenka — zemédél-
stvi a pr&m’ysl — vyvolala jednu z mala

Shornik- VSP

‘pPédohospodarskej. literatury v Bratislave, str. 448; vedecky redaktor doc. iné M. Spyrka, CSec.
“a vykonny redaktor doc. inZ. Imrich Foga3, CSc.
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polemik, ktera se na konferenci projevila.
Reagoval na ni hned ve svém referiatu
doc. Karol Svoboda, a v diskusi
Vlad. Chalupmny, CSe. Doc. Svo-
boda klade otazku tzv. hloubky specia-
lizace: je spravné maximdalné zuzovat vy-
rabény sortiment zemédé&lskych vyrobka
a tim dosahovat vysoké koncentrace pri
mensi velikosti zemédélského podniku,
nebo zvySovat koncentraci pri zvétSovani
vyméry podniku a vyrabét vSechny vy-
robky, které zde nach&zeji nejvhodné&jsi
podminky. Prvni cesta je charakteristicka
pro podnikovou, druhd piedevSsim pro
vnitropodnikovou specializaci. Skuteénost,
ze na tak zavazné otazky neni jednoznad-
néd odpovéd, svédéi o nedostateéném pro-
pracovani teoretickych otazek specializa-
ce zemédélské vyroby za socialismu. Doc.
Svoboda je pirivrzencem druhé kon-
cepce. A jestlize v kapitalistickych zemich
dochéazi k uzkému vyrobnimu zaméieni
zemédélskych farem, pak pfiéinu vidi
v monopolu soukromého vlastnictvi ptdy.
Farmai nemuze libovolné zvySovat vymé-
ru svého zdvodu a tim zachovavat Sirsi
sortiment vyrobkt (pro které ma pod-
minky) i pfi rastu koncentrace jejich vy-
roby. Nezbyvd mu tedy mic jiného, nez
— ma-li obstdt v konkurenci — snizovat
sortiment, zvysit koncentraci a snizit vy-
robni ndklady. Inz, V. Chalupny ta-
kovy zavér nepovazuje za presvédéivy —
statisticky by se mélo dokazat, Ze hloub-
ka specializace kapitalistickych farem
roste s Klesajici velikosti podnikii a Ze
velké podniky jsou tudiZ mnohostrannéji
rozvinuty nez podniky mens$i. Upozoriu-
je na jeden dulezity moment specializace
— podnikova specializace vede ke snize-
ni sortimentu a tim i k zjednodu$eni vy-
roby. M4 to pak pozitivni vliv na Fizeni
podniku, zédsobovani, odbyt, specializaci
pracovnikl atd. Pokust o podobnou kon-
frontaci myslenek na této konferenci ne-
bylo mnoho, Stalo se tak — podle naseho
nazoru — proto, jelikoz piedem ptipra-
vené referaty (bylo jich celkem 36 a
k tomu 9 diskusnich piispévku) se prilis
zi‘idka odvolavaly na hlavni referat a ko-
neéné i Sifrka problematiky na konferenci
byla zna¢nia. K otazkam obecné povahy
a k otazkdm metodickym vystoupili na
konferenci dile prof. Baran, inz. Ho-
molka, prof. Grolig, doc. Sko¢cik,
doc. Fogas, doc. Ivanka, ze zahranié¢-
nich t1castniki prof. Berend, prof.
Bail, dr. Kiss, dr. Kwiecien a dr.
Gaska. Ze zahrani¢nich uéastnikti za
zvlasté zajimavy povazujeme prispévek
prof. Baila z NDR, ktery se zabyval
pracovné ekonomickymi hledisky pti spe-
cializaci podniki. Ve svém referaté obra-
til pozornost ke tfrem otazkam: jak velké
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maji byt vyrobni jednotky, aby se vyte-
gila moZnost vyroby prumyslovym zput-
sobem, jaké zvlastni dkoly klade techni-
zace a soustava stroji, a jaka je tuloha
¢lovéka v uskuteénéni specializace.

Znaénd cast referatt byla zaméfena
k problematice dosavadniho pribéhu spe-
cializace v celostatnim méfitku (@(nZ.
Kunz inZ Starek), v méfitku okrest
(inz, M arko), dile pak navrhy speciali-
zace podle nékterych vyrobnich oblasti
(doc. Spyrka, doc. Branicky, doc.
Hrmo, inZ. Piskadéek) a podle jed-
notlivych druht vyrobka (prof. Lan-
dau, inz Pevm4, inZ Santa, inZ
Pirsel, inz. Reko$§). Jiz v té dobé
ziskal znadné poznatky okres Komaéarno.
Na navrhu specializace se podilel VUPE
v Bratislavé a zajimavé poznatky v tom-
to sméru sdélil konferenci inz. Marko.
Za povSimnuti stoji zejména zkuSenosti
z postupu specializace Zivoéisné vyroby.
Cast podnikt se zadala zaméfovat na vy-
robu mléka, ma odchov telat a mladého
dobytka, zatimco jiné podniky se zamé-
fily vyluéné na vykrm skotu. Uroven
cen vSak vedla ke znaénym komplikacim
u kooperujicich podnika. Proto pfi vy-
robni zemédélské spravé ziidili pro pie-
chodnou dobu ,fond specializace“, z né-
hoZ se hradily cenové rozdily u tdch fi-
nalnich vyrobkt (které se staly predmé-
tem kooperace), kde pomér mezi vlastni-
nimi maklady a ndkupnimi cenami byl ne-
priznivy. Do uréité miry s prekvapivymi
zavéry seznamil konferenci inZ. Stdrek
z VUZE v Praze. Jde o problém ekono-
mické efektivnosti realizace otevieného
obratu stdda. Ukazuje se, ze otevieny
obrat stdda, k némuz by dos$lo kooperaci
mezi jednotlivymi okresy, nevede pri vy-
rob& mléka a hovéziho masa k vieobecné
predpoklddanym tUsporam spolec¢enské
prace. Vseobecn& uzndvamé tvrzeni, Ze
pieprava zvirat ke zdrojiim krmiv je lev-
néj$i nez preprava krmiv ke zviratim,
se ukazuje jako nespravna. Z toho tedy
vyplyva — podle naieho nézoru, véisi
vyznam kooperace mezi zemédélskymi
podniky uvniti® okresu.

Pomérné mnoho referati (prof. T o-
mov¢eéik, prof. Knapo apod.) bylo vé-
novano technickym a technologickym
otdzkdm zemédélské vyroby, komplexni
mechanizaci zikladnich odvétvi, sousta-
vé stroji, mozZnosti mechanizace Zivodis-
né vyroby pri dosaZeni potifebné koncen-
trace, specializaci a ochrané rostlin, kon-
centraci zvirat a zemédélskym stavbam
atd. Nic proti tomu, ale prece jen se zda,
Ze pri tak bohatém poctu referatit nemé-
ly byt opomenuty nékteré dalsi technické
a technologické otazky specializace. Napf.
u staveb vychézela jejich dosavadni vy-



stavba z univerzdlniho zaméfeni vyroby.
Prisp&vek o tom, jaké moznosti i jaké
problémy jsou spojeny s jejich rekon-
strukei a prizplisobenim pro jiné tudely,
jaké néklady materidlni a finanéni si ta-
kovato prestavba vyzaduje, to je problém
velmi aktudlni. Dalsi problém souvisi
s podnikovou a vnitropodnikovou specia-
lizaci a se zahrani¢nimi zkusenostmi. By-
lo by velmi zajimavé vyslechnout a ve
sborniku-se o tom do¢ist, co Iikd dnesnf{
zemédélska véda dosavadnimu chépéni
osevnich postupt, striddni plodin, u kte-
rych plodin plati ,klasické pouéky®,
u kterych tomu tak neni atd. Z tohoto
hlediska i znalosti o zahrani¢nich poznat-
cich by mély byt daleko dikladn&jsi —
jak se napf. projevuje na dynamice vy-
voje vyroby prfechod farem na monokul-
tury apod, :

Zahraniéni ucast byla znaénad — z 36
na konferenci prednesenych referatt vy-
stoupili s dvanicti hosté z NDR, Polska,
Madarska a Jugoslavie. Z referati byly
nejzajimavéjsi ty, které pojednévaly
o0 obecnéjsich teoretickych a metodickych
otazkach, méné zajimavymi byly ty, kte-
ré se prili§ podrobné zabyvaly charakie-
ristikou prirodnich a klimatickych pod-
minek podniki, okresi apod. Bohuzel, né-
které referaty zahraniénich téastnikt ne-
jenze s probiranou problematikou nesou-
visely, ale i jinak nepfinesly nic ncvého.

Pomérné slabé byla na konferenci za-
stoupena problematika o hodnotovych
vztazich, priéemz vime, Ze nejenom teh-
dy, ale i pfi movém cenovém systému
bude mit dualezity vyznam. Vztah mezi
naklady a cenami u jednotlivych vyrob-
kit ma na ekonomiku podniku zcela jiny
dopad pii univerzalnim zameéreni neZ pri
specializované vyrobé& Relace cen findl-
nich vyrobkl a cen meziprodukti mohou
proces specializace urychlovat nebo brz-
dit. Proto si tato problematika zaslouzila
vaznéjsi pozornost nez j;ak se na konfe-
renci stalo.

Dale nebyla prakticky rfeSena uloha so-
cialistického statu v procesu integrace
zemeédélské vyroby, zplisob rizeni tohoto
procesu a jeho ekonomické stimulovani.
To je jiz vazny nedostatek, Nebof v pod-
minkéach socialistické spoleénosti po vy-
budovani socialistickych vyrobnich vzta-
hti na vesnicich, pfi relativné velkych
socialistickych zemédélskych podnicich,
pii subvencich a investi¢nich podporach
statu mame pro integraci zemédélské vy-
roby mimoradné vyhodné podminky. Te-
to stimulujici roli stdtu v procesu inte-
grace zemédélské vyroby nebyla vénova-

na ani na konferenci, ani v tomto shor-
niku pozornost.

Neumérné mald pozornost v celé publi-
kaci je vénovéana poétu a struktuie pra-
covnich sil v zemédélstvi, jejich kvalifi-
kaci, pracovnim a spoleéenskym podmin-
kédm, pravé tak jako je opomijena pii-
prava organizatora tohoto procesu. Neni
zde vénovana dostateénid pozornost tako-
vym problémum, jako je celoroéni za-
méstnanost, pracovni propojovéani pracov-
niki zemédélskych podnika s integratcr-
skymi podniky (z&sobovateli zemé&délstvi
a zpracovateli zemédélskych produkti),
ackoli pravé tento problém je v socialis-
tické spoleénosti velmi vainy.

I v argumentech, které jsou uvadény
na dotvrzeni tezi a zavéru — i kdyz
v jednotlivych referdtech a vystoupenich
je dostatek ¢isel a tabulek — vsSeobecné
chybi ekonomické dikazy onéch tezi a
zavéru. Velmi poskrovnu jsou také eko-
nomicky vyhodnocovany jiz ve speciali-
zaci existujici experimenty a priklady,
coz meélo patrné vliv na jistou nesmélost
v nézorech na ulohu ekonomickych pak
a nastroji pii stimulaci specializace ze-
meédélské vyroby.

Aktivnimi tu&astniky konference (refe-
raty, diskusni prispévky) byli pracovnici
vysokych 8kol a vyzkumnych ustavu.
A tak praxi zastupoval jen J.Grohman
z poverenictva zemédélstvi, ktery velmi
zajimavé mluvil o specializaci zemédélské
vyroby v podhorskych a horskych oblas-
tech Slovenska. Neucast bezprostrednich
zdstupet zemédélské praxe je na $kodu
véci: praxe hodné koriguje a usmeérnuje
teoretické spory a navrhy. A to je na
prospéch obéma.

Na konci sborniku jsou uvefejnény. za-
véry z mezinarodni konference. Neni ndm
znamo, jaky osud postihl zejména iy za-
véry, které se obraceji na resortni minis-
terstvo, ale je pravdou, Ze problematika
nezapadla — v lednu 1966 poiadalo
MZLH spolu s Ustavem védeckotechnic-
kych informaci dvoudenni celostatni se-
minadf o specializaci zemédélské vyroby
v Brné (Souhrn uvodnich referati a dis-
kusnich pfisp&vka vydalo MZLH - UVTI
v bifeznu 1966, str. 268).

Je tfeba si jen prat, aby vsichni {i,
ktefi o procesech specializace a koncen-
trace vyroby v nasem zemédélstvi rozho-
duji, vénovali obéma sbornikim plnou
pozornost.

Doc. inZ. Dimitrij Choma, CSc.
Vysoka &Skola ekonomickd, Praha

InZ, Zdenék Babek
hlavni ekonom VZS, Olomouc
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ZE ZAHRANICI

CENOVA SITUACE A ZVYSENf NAKUPNICH CEN V MADARSKEM

ZEMEDELSTVI

V pronich dnech roku 1966 byly v Madarské lidové republice zvyseny ndkupni
ceny zemédélskych vyrobki. Toto opatieni prijali zeméddlsti odbornici a rolnici
s uznanim’ a uvitali jej jako neodkladné a naléhavé opatieni, které mélo byt uc¢inéno
jiZz ddvno, V taddch délnikit a zaméstnanci wvyvolalo naproti tomu cbavy a v nékte-
rych pripadech i nepochopeni, protoze soucasné se zvysenim ndkupnich cen doslo téz
ke zvyseni spotrebitelskich cen potravin. Je tedy zcela pochopitelné, Ze se na ruz-
nych mistech vedly spory o tom, pro¢ bylo tieba zvysit ceny zemédélskych vyrobli
a poskytnout rolnictru mové vjyhody a jaky md vibec ucel nové zvyseni nakupnich

cen,

]

Nizka cenova hladina jako nevyreSitelny problém

V madarském zemédélstvi byly ny-
néj§i ceny a cenové hladiny vytvoreny
v roce 1957. ‘Pozdé&ji, tj. v roce 1959,
kdy se tyto ceny zacdaly pouzivai i ve
statnim sektoru, vznikla v zemeédélské
vyrobé jednotna cenova hladina. Tato
cenova hladina odpovidala — s ohle-
dem na -‘danou situaci — tehdej$im
vyrobnim podminkdm v drobnych ze-
médélskych z&vodech. Cenova hladina
byla v celé zemédélské vyrobé o 36 az
38 0/ vyssi, zatimco ve srovnani se zbozni
vyrobou tehdejich drobnych soukromych
producentt a zemédélskych vyrobnich
druzstev priblizné o 38 0 vy$si, nez v po-
slednim roce povinnych dodavek (r. 1956).
Tyto ceny vSak neumoZfiovaly akumulaci
v jednotlivych zemédélskych zavodech.
ZvysSeni cenové hladiny o 3,3 miliard fo-
rintd pri tvorbé& novych cen bylo toliz
provazeno odéerpianim dichodu priblizné
na stejné vysi. Asi o 1,7 miliard forint
byly zvySeny naturdlni a penézni dané.
Mimoto byly zejména pro jednotlivé hos-
podarici rolniky, ale i pro druZstevniky,
zvySeny ceny prumyslovych ~vyrobnich
prostredkt pfibliZzné o 0,7 miliard forin-
tl. SoucCasné se znac¢né snizily ceny na
volném trhu, a proto se dichody rolniku
snizily piiblizné o 0,8 miliard forinta.
Zvyseni cenové hladiny nevytvorilo tedy
predpoklady pro akumulaci, i kdyz v té
dob®& se tento cil ani nesledoval. Usili
bylo zaméieno na vytvoreni cen a na od-
¢erpani ‘duchodu, které by v malovyrob-
nich hospodaistvich zajistilo slabilizaci
jednoduché reprodukce a aby duchody
rolnikt byly Uumérné mzdam délnika a
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odménam zaméstnanci. Tato koncepce a
praxe vychézela z toho, Ze u jednotlivé
hospodarticich rolnikm reni moZno o%e-
kavat roz$ifenou reprodukci ani v pfi-
padé akumulaénich moznosti, protoze
v o¢ekavani socialistické prestavby zemé-
délstvi nebudou .usilovat o rozvoj vyrob-
nich prostiedkt. ProtoZe v té dobé plali-
ly i pro zemédélskd vyrobni druzstva
stejné ceny, je pochopitelné, Ze ani
v druZstevnim sektoru nemohly vznik-
nout predpoklady _pro akumulaci. Protoze
viak v zemédélskych vyrobnich druz-
stvech bylo nutno zajistit rozvoj vyrob-
nich sil, byla v nich akumulace zaji§fo-
vana primymi statnimi investicemi a sub-
vencemi. Jak se zménily ceny zemédél-
skych vyrobku od té doby?

Cenova hladina, ktera byla vytvofena
v roce 1957, po nékolik let mirné klesala,
ale v letech hromadné socialistické pie-
stavby se zacfala pomalu zvySovat; toto
zvy$ovani trva i raddle. Zvy$ovani cen
vyvolaly velkovyrobni a kvalitativni pri-
platky, jez byly zavedeny v letech socia-
listické prestavby. S postupnym rozSiro-
vanim socialistické prestavby ziskavalo
v rdmci zpenézovani ve velkém stale vi-
ce druzstev velkovyrobni priplatky. Po
drivéjsim znaéném sniZzeni se soucasné
zacaly zvySovat téZ ceny zemédélskych
vyrobki na volném trhu. Ceny na vol-
ném trhu mejsou v$ak ve srovnani s ce-
nami v roce 1957 ani dnes vyssi, ale do-
konce ponékud niz$i, neZ ceny statniho
volného nakupu. Pres zmény, jez zde by-
ly charakterizovany, nedoSlo v zemédél-
ské cenové politice ke zménam, které by



prispély ke vzniku movych cenovych hla-
din. Prakticky byla ukoncéena socialistic-
ka prestavba zemé&délstvi, ale ceny za-
staly drivéjsi, tj. ztstaly na vys$i, ktera
odpovidala malovyrobnim - podminkam.
Jak v8ak lépe hodnotit cenovou hladinu,
ktera vznikla v roce ukonceni socialistic-
ké prestavby a jez plati v podstaté do-
dnes? Bylo uéinéno mékolik vypoéta, aby
se zjistilo, jak by se lisila platnd cenova
hladina v jednotlivych odvétvich narod-
niho hospodaistvi, vdéetné zemédélstvi,
kdyby se tyto cenové hladiny vytvéarely
podle typt cen, jez by se lisily od typu
soucasnych.

Hladina cen v zemédélstvi byla vypo-
¢itdna téZz podle cen hodnotového a vy-
robniho typu. PrestoZze bylo moZno ocle-
kavat, Ze pri aplikaci obou typt cen bu-
de uroven cen v zemédélstvi vyssi, nez
jsou ceny skuteéné, vyvolaly vysledky vy-
poéti  vSeobecné prekvapeni. Vypocéty
uskuteénéné pro ruzna leta a rizné ob-
lasti sice poskytly ponékud odlisné &isel-
né udaje, ale prispély k ziskani velmi po-
dobnych é&iselnych vysledku. -V cenach
hodnotového typu byla uroven cen ze-
médélskych vyrobku vyssi o 40—45 Y, za-
timco v cenach vyrobniho typu byla - ce-
nova hladina . vyssi o 38—40 9, neZ sou-
¢asna uroven cen. Udaje z roku 1961
svédéi o tom, Ze zemédélstvi prispelo do
narodniho dichodu ve skute¢nych cenach
20,4 9%, v cenach hodnotového typu 33,8 Y,
zatimco v cendch vyrobniho typu 33,0 %,.
K tomu nutno jesté poznamenat, Ze uve-
dené procentudlni podily se mnohem vice
priblizuji idajum o rozdéleni pracovnich
sil podle jednotlivych odvétvi narodniho
hospodarstvi (v roce 1961 tvoril mj. ten-
to podil 31,2 9. Zda se tudiz, Ze procen-
tudlni podily, vypoéitané podle cen hod-
notového a vyrobniho typu, jsou mnohem
redlnéjsi, nez podily urcené podle sku-
teéné cenové hladiny. Ceny, jez neodpo-
vidaji skuteé¢né hodnoté produkce, odéer-
pavaly a dodnes odcerpavaji ze zemeédél-
stvi zna¢nou ¢4ast dichodt. Budeme-li na-
priklad vychazet ze skuteénych mezd a
odmén v roce 1961 a z cenové hladiny
vytvorené z cen hodnotového a vyrobni-
ho typu, pak by se podle cen hodnotové-
ho typu zvysil ¢isty duchod v zemédélstvi
piiblizné o 20 miliard forintt, zatimco
podle cen vyrobniho typu asi o 18 miliard
forintli, V téze dobé dosahla celkova aku-
mulace v zemédélstvi piiblizné 7,1 mi-
liard forintu.
© Z tabulky I je tudiz zfejmé, Ze jestlize
zemeédélstvi zpendéZuje své vyrobky v hod-
notovych nebo vyrobnich cenach, pak
realizovany c¢isty dichod zemédélstvi bo-
haté stad¢i k financovani vlastni akumu-
lace a mimoto zustane zemédélstvi mno-

ho prostiedklt i k tomu, aby mohlo pfi-
spét do statniho rozpoétu, Tyto procen-
tudlni podily lze povaZovat za platné ne-
jen ve vybraném roce 1961, ale s vé&tsimi
nebo mendimi rozdily v kazdém roce po
roce 1957, protoZze z uvedeného je ziej-
mé, Ze skuteéné ceny se ami pied, ani
po roce 1961 prili§ nelisily od cen v roce
19517.

Ceny vyrobnich prostredkd, nakupova-
nych od prumyslu — stroje a naradi, ruz-
né materialy, tj. stavebni materialy; po-
honné hmoty a mazadla, prumyslova
hnojiva, prostiedky na ochranu zemédél-
skych plodin pred chorobami a S$kudci
atd. — se zvysily v mnchem vétsi mite,
nez uroven cen zemé&délskych vyrobku.
O této otdzce je vSak nesnadno ziskat
prehled, protoZe v analyzovaném obdobi
se zménilo slozeni vyrobnich prostiedku
nakupovanych druzstevnim sektorem, a
mimoto naradi a stroje presly mezitim
do vlastnictvi zemédé&lskych vyrobnich
druzstev., Na druhé strané v roce 1939,
kdy do3lo ke zvyseni pramyslovych cen,
mohla zemédé&lska vyrobni druzstva ma-
kupovat prumyslové vyrobni prostredky
se slevou, jeZz byla umérna zvySeni cen
prumyslovych vyrobkld. Pozdéji vSsak,
kdy doslo k rozsifeni sortimentu nakupo-
vanych vyrobnich prostiedki, nebyly ty-
to slevy roz$ifeny na nové vyrobni pro-
stfedky, stroje a naradi. Je tedy pocho-
pitelné, Ze lze velmi snadno ziskal pre-
hled o zménach cen prumyslovych vy-
robnich prostiedktu. Podle cenového in-
dexu Usti'edniho statistického tdifadu se
ceny materiali, nakupovanych zemédél-
skymi vyrobnimi druzstvy, zvysily v roce
1965 ve srovnani s rokem 1957-o 24 %,
Odeéteme-li z této vysSe cenové ulevy,
jez byly mezitim poskytovany, Zjistime,
ze i v tomto piripadé se ceny téehto ma-
terialtt zvysily asi o 179,. Ceny investi¢-
nich prostfedki — mimo stroji — se
nezménily, protoZe na jejich nédkup byly
druzstviim poskytovdny znacéné uvéry.
Ceny stroji a strojového zarizeni se vsak
zvy$ily miniméalné o 209, ale pravdépo-
dobné i o vice procent. Z eVropskych
socialistickych statl jsou ceny stroju po-
mérmé nejvyssi v Madarské lidové re-
publice, Napriiklad za lehky univerzalnf
traktor je tieba v MLR =zaplatit cenu
81 q jateéného skotu, v NDR 55 q, v Bul-
harské lidové republice 26 q, v Ceskoslo-
venské socialistické republice 17 q a
v Sovétském svazu 16 q jate¢ného skotu.
Obdobné poméry ziskdme tehdy, jestlize
si k porovnavani cen zemédé&lskych vy-
robku zvolime cenu dojicich stroja nebo
cementu. -

Socialistick& prestavba zemédélstvi viak
zvys$ila pozadavky na akumulaci. Vystav-
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1. Zmény v trovni cen zemédélskych vyrobkl ve srovndni s cenami v roce 1957

v %1
V roce
Niézev

I 1958 | 1959 | 1960 | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965%)
Rostlinna vyroba 91,1 | 91,1 | 94,9 | 101,7| 109,4| 100,5| 106,2 | 108,6
Zivoti¥na vyroba 95,4 | 92,5 | 95,0 | 99,0| 102,3| 107,2| 110,3| 112,5
Celkem 92,7 | 91,1 | 94,2 | 99,4| 105,0| 103,3| 107,7| 107,7
Statni statky 103,9 (105,2 (109,9 | 111,3| 116,2| 114,3| 119,8| 119,8

Zemédélska druzstva
spolu se zihumenky?®) 92,7 | 91,1 | 94,2 99,4| 105,0( 103,3| 107,7 | 107,7
Zemédélstvi celkem 94,7 | 94,0 | 97,4 | 101,6| 106,5| 104,8| 109,1| 109,1
Statni nakup 96,7 | 94,9 | 96,9 | 101,5| 105,5| 113,3| 116,6 | 116,6
Volny trh 90,9 | 90,4 | 99,5 | 107,0| 115,7| 109,7| 113,0| 120,9
Priimérné ceny pfi zpenézeni 94,7 | 94,0 | 97,4 | 101,6| 106,5( 104,8| 109,1| 110,5

1) Ustredni statisticky ufad: Podle udaju v publikaci: ,Cenova situace narodniho
hospodéistvi v letech 1955—1961“. Aktudlni statistické zpravy, 1964, ¢. 1. Doplnéno

udaji z roku 1961.
2) Odhadem.

3) Ze spoleénych hospodarstvi druZstev a zdhumenkt, zatimco u soukromé hospoda-
Ficich a u pracujicich ve mzdé ve zbozi, jez bylo zpenéZeno z pomocnych hospo-

darstvi.

ba a dalsi rozvoj zemédélské velkovyroby
vyzaduje, aby byla zajisténa trvald a vy-
soka akumulace. S ohledem ma to, Ze ve
sledovaném obdobi se zemédélska vyro-
ba vyvijela po vétSich nebo mensich vy-
kyvech pomalu a protoZe se mezlepsily,
ale spiSe zhor$ily cenové relace, vznikly
zcela nevyhnutelné rozpory mezi poza-
davky na akumulaci a dosavadnimi ce-
nami. Pri platnych cendch zemédélskych
vyrobkl a primyslovych vyrobkl se spo-
leén4d hospodéaistvi zemédélskych vyrob-
nich druzstev nemohla vyvijet na zakla-
dé nové vyrobni c¢innosti ani v letech
hromadné socialistické prestavby zeme-
délstvi, ani v letech po této prestavbée.
Tyto rozpory se snazil stat preklenout
dotacemi ze statniho rozpoéiu a posky-
tovanim uvérd. Tento zpusob byl v le-
tech hromadného zdruZsteviiovani zcela
nezbytny. Moznosti akumulace, poskyt-
nuté pies cenovou hladinu, by se pravdé-
podobné neuplatnily, protoze prechod mna
druzstevni zpusob vyroby vyvolal sniZeni
a stagnaci vyroby. Rozpory vs$ak neza-
nikly, ale naopak se prohloubily, a to ze-
jména tehdy, kdyz se od roku 1964 stala
splatnou zna¢nd ¢ast dlouhodobych uve-

ri. V roce 1964 mohla druzZstva akumu-
lovat mimo ndkladi na amortizaci 2,3
miliard forinti. Tato ¢&astka odpovida
priblizné vysi statni pomoci a asi1 53 %,
této ¢astky véazaly splatné uroky. Za této
situace ve vétsiné druzstev nemohly sou-
¢asné zajistit nahrazeni opotiebovanych
vyrobnich prostiedku, zeplaceni splatnych
uvértt a udrzeni osobnich duachodid druz-
stevnikt na dosavadni vysi. Pri danych
ceniach mevznikly tudiZz ani v druzstvech
predpoklady pro ,samostatné“ hospoda-
fenil); tyto predpoklady vS$ak nevznikly
ani na statnich statcich, protoze statni
statky nemély narok ani na slevu v cené
pii ndkupu vyrobnich prostredka. Vznik-
ly ruzné formy a metody poskytovani
statni pomoci; soustava statni pomoci se
stala neprehlednou a vlastné ani dnes
neni mozno zjistit, z jakého titulu a jaké
¢astky jsou poskytovany jednotlivym ze-
médélskym zdvodium. Nedostatek podmi-
nek a predpokladl pro ,.samostatné*“ hos-
podateni, zvysujici se zadluzeni jednotli-
vych druZstev a vznik protikladd mezi
snahou o zaplaceni Uvéra a usilim o zvy-
Seni osobmich dichodi druZstevniku,
brzdilo jak individualné, tak i souhrnné

') Autor tim mini samostatné rozhodovani o rozsahu a zplisobu vyroby, které se nynf

zadfnd uplatiiovat.
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raciondlni hospodai'eni a v nemalé mife
téz zvyseni hmotné zainteresovanosti na
vysledcich hospodateni druZstev. To by-
la jedna z okolnosti, ktera piispéla k lo-
mu, Ze zvySeni zemédélskych nakupmich
cen a zvy$eni duchodd druZstevniku  se

stalo neodkladnym tkolem. V letech 1964
a 1965 se velmi. jasné ukdazalo, Ze trvale
neni mozno nadale akumulovat -znaéné
finanéni prostfedky. ze zemédélstvi. do
pramyslu,

ZvysSeni nakupnich cen a vyrobni politika

V praxi mély na vysledky hospodareni
nepfiznivy vliv mejen nizké ceny, které
nevytvarely piedpoklady pro zvy$eni du-
choda v zemédélskych druzstvech a do-
stateénou materidlni zikladnu pro ,sa-
mostatné“ hospodaieni. Problém zpuso-
bovala téz okolnost, Zze v dusledku reor-
ganizace se zménily podily nakladii na
vyrobu jednotlivych vyrobkli a zmény
téchto podilt ceny nesledovaly, tj. sledo-
valy v nedostateéné mife piesto, Ze zvy-
Seni cen jednotlivych vyrobka jiz sledo-
valo tento tkol. Po socialistické prestav-
bé se néklady u vétSiny rostlinnych vy-
robku sniZily, ale naproti tomu se u zivo-
¢iSnych vyrobkl znaéné zvysily. Projevuje
se to téZ v tom, Ze hodnotovy typ ceny
by se mél zvysit hlavné v ZivocCisné vy-
robé& ve srovnani s dosavadnimi platnymi
cenami. Vziajemny pomér mezi ndklady
a cenami byl zvlasté nepfiznivy v chovu
skotu. ProtoZe ceny v Madarské lidové
republice nerespektovaly v dostateé¢né
mire naklady, krizily na mnoha mistech
ukoly vyrobni politiky. Byl to dal$i pad-
ny davod, ktery piispél k tomu, ze se
zvySeni nakupnich cen zemédélskych vy-
robkl stalo neodkladnym.

ZvySeni statnich makupnich cen mélo
tudiz soucasné prispét jak ke zvyseni du-
chodit zemédélskych zavodl, tak vyvolat
takové zmény v poméru duchodlt z reali-
zace jednotlivych zemédélskych produk-
ta, které by prispély k potiebnému zvy-
Seni zdjmu na vyrobé. ZvySeni nakupnich
cen bylo v podstaté v3eobecné a tykalo
se nejdulezitéjSich vyrobku, resp. skupin
vyrobku,

Z jednotlivych obilovin se piredevSim
zvysily ceny chlebovych obilovin, pSeni-
ce, zZita a ryze. Ceny pfenice a zita byly
zvy$eny o 22 9, zatimco cena ryze o 18 %,
Ceny téchto plodin bylo tieba zvysit,
zv14sté proto, Ze po zruSeni dodavkovych
povinnosti se sniZily osevni plochy chle-
bovych obilovin. Péstovani pSenice bylo
v Madarské lidové republice snad ze
vSech plodin mejrentabilnéj$i. Ackoliv se
v poslednich letech zvysila vymeéra této
plodiny, mohlo se toto zvySeni zajistit
jen administrativnimi metodami. Zvy$eni
cen ma tedy prispét i k tomu, aby pSe-
nici péstovaly zemédélské zavody téz pro
poskytovany dichod. Z jednotlivych obi-
lovin se mimoto zvysila cena sladovnic-

kého jeémene proto, aby osevni plochy
krmmého jeémene mesniZily jeho vyrobu.

Z luskovin se diferencovang, tj. podle
urod, zvysily ceny fazolu o 30 az 409,.
V obdobi mezi dvéma svétovymi valka-
mi predstavovaly fazole dulezité vyvozni
zbozi. Jiz v obdobi soukromého hospoda-
reni, ale zvla$té v obdobi socialistické
prestavby se rozsah péstovani fazolu
znacéné snizil. V obdobi pfed osvobo~enim
byl fazol duleZitou meziplodinou kukufi-
ce. Mechanizace péstovani kukurice vsak
vylucuje, aby se fazol péstoval jako me-
ziplodina, a proto zustava péstovani této
plodiny dodnes nevyieSitelnym problé-
mem. Od zvyseni cen této plodiny se ode-
kava, Ze se fazol bude péstovat ve vel-
kych zemédélskych zavodech jednak jako
hlavni plodina a jednak jako meziplodina
kukufice na zdhumencich druzstevniki.
Z rostlinnych vyrobkti se mimoto zvysily
ceny maku asi o 189, kukufice téz
o 189, rajéat o 25 aZ 309, a semen Ob-
jemnych krmiv o 60 az 70Y/, Pri pésto-
vani téchto plodin vznikaji t&zkosti, do-
sazené vysledky zavisi ve znacné mife
na pocasi, a proto jsou vétsi moZnosti
vzniku ztrat. ZvySeni cen uvedenych
rostlinnych vyrobka bylo jiz velmi ak-
tudlni.

Zvyseni cen v jednotlivych odvétvich
zivocisné vyroby bylo vSeobecné, tj., tyka
se vech vyrobki. NemiZeme zde uveést
rozsah zvySeni cen u vSech Zivoéisnych
vyrobkt. Nejcharakteristi¢téjsi vlastnosti
zvy$eni cen Zzivodi§nych vyrobkiu je zvy-
Seni zdjmu na zvySeni jakosti. Zvlasté
pronikavé se zvysily ceny z chovu skotu
a ovei, Z jednotlivych zivoéisnych vyrob-
kit se v chovu skotu. zvysily ceny jatecd-
nych telat diferencované podle jakosti
0. 40 az 509, dospé&lého skotu o 32 aZ
459, mladych byéka a volki o 20 a%
409, zatimco jalovic o 20 aZ 309, Toto
zvySeni cen ma v Zivoc¢isné vyrobé Zzajis-
tit rychlejsi rozvoj chovu skotu, V mensi
mife se zvysila cena mléka — o 6 az 7%,
ale .ceny mléka se v poslednich letech jiZ
zvysSovaly dvakrat. V chovu dribeZe se
zvysil velkoobchodni priplatek u kufat a
kachen — pedenaclt z 2 na 3 forinty, za-
timco v chovu prasat se ceny zvysily asi
0 69,. Dosud byly v Zivoéisné vyrobé& —
ve srovnani s naklady — nejpriznivéjsi
cenové relace v chovu prasat. Presto by-
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ly zvySemy té% ceny i v tomto odvétvi,
a to predevsim proto, aby zvySeni cen
vyrobkl v ostatnich odvétvich Zivodisné
vyroby nevyvolalo zvySeni soukromych
poraZzek a soukromé zpenéZovani pro-
dukece,

Ve srovnani s 3%, zvy$enim cen rost-
linnych produktli se ceny zivocisnych
vyrobku zvysily pramérné o 179, P

vieobecném zvys$eni nédkupnich cen se ce-
ny zivocisnych vyrobkid zvysily ve vétsi
mife neZ ceny rostlinnych vyrobku (je to
vlastné charakteristicky rys pro cely vy-
voj v obdobi po osvobozeni). S ohledem
na vytvareni ndkladu je vSak toto zvyse-
ni zcela nezbytné. Pomérné siroky okruh
zvySenych nakupnich cen v8ak cmezil
zvyseny presun cenovych relaci.

Vliv zvys§eni cen na zvysSeni diichodu a financovani tohoto

zvySenicen

Pii drovni vyroby, planované na rok
1966, prospéje zvyseni cen ke zvyseni ce-
nové hladiny v celé madarské zemédel-
ské vyrob& o 9 az 109, tj. piiblizné
o 2,6 miliard forint, Z této ¢astky pri-
pada 2,1 miliard forinti na zvyseni du-
chodli spoleénych hospodarstvi a ze za-
humenku druzstev, zatimco 500 miliént
forintG na zvySeni ziski statnich statku.
Zvyseni cen se tyka 64 0/, Zivoéiinych pro-
duktd, zatimco 26 %, rostlinnych vyrobku.
Z uvedeného je tudiZz ziejmé, Ze ceny Zi-
vocéisnych vyrobku byly zvySeny v mmo-
hem vétSim rozsahu neZ ceny rostlinnych
vyrobku,

Jak bude pravdépodobné vyuzito zvy-
Senych duchodi jako nasledku zvySeni
cen? Castky ziskané zvySenim cen ve vy-
$i 2,6 miliard forintl nebylo plné vyuZzi-
to. Zhruba z 109, této &astky byla vy-
tvoi'ena rezerva pro piipadné odchylky
od stanoveného pldnu a pro plnéni poza-
davku na pripadné uspory cen, které me-
zitim vzniknou.

PredevSim je zajimavé, jak budou
vzniklé a zvy$ené duchody vyuzity hlav-
né v druzstevnim sektoru. Prislusné vy-
polty svédéi o tom, Ze ze zvySenych du-
chodli druzstevniho sektoru pripadd pii-
bliZzn& 412 miliéna forintd na zdhumen-
ky, zatimco 1580 miliénu forinti na spo-
leénd hospodéaistvi. V piripadé zdhumen-
ku se toto zvysSeni projevi pravdépodob-
né ve zvy3eni vlastnich duchodu a spo-
tieby. Jind je situace se zvySemym du-
chodem ve spoleénych hospodaistvich ze-
médélskych druzstev. Zde se soucasné se
zvySenim cen zavedlo povinné vyuétova-
ni amortizace stroji a strojniho zarizeni
a prevodl amortiza¢nich ¢astek na zvlast-
ni- ucet. ProtoZze pro tyto uéely neméla
zemédeélskd vyrobni druZstva zvlastni pe-
nézni fondy, vazala prevaznou ¢ast pri-
jmi ze zvySeni cen (1,2 miliard forint()
pro tyto ucely. Od zaéiatku roku se mimo-
to zvysily téZz ceny pramyslovych krm-
nych smési a toto zvySeni cen zvysi ma-
klady spoleénych hospodarstvi druzstev
priblizné o 150 miliént forintt. Pfihléd-
neme-li k této okolnosti, zjistime, Ze spo-
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leénym hospodarstvim druzstev zustane
ze zvySeného dichodu, dosazeného v rdm-
ci zvySeni cen, kolem 230 miliont forin-
th, jejichz wvyuZiti nebylo stanoveno, a
proto jich bude moZno pouzit ke zvySeni
osobnich duachodi. Pripoéditame-li k této
¢astce téz nerozdélené ¢astky, z nichz by-
la vytvofena nutnad rezerva, dojdeme
k zdvéru, Ze na spole¢nych hospodarstvich
druZstev mohou zvys$it osobni dichody
druzstevnikt priblizné o 400 miliont f{o-
rintd, tj. o stejnou ¢éastku, o kterou se
zvys§i dichody druzstevnikti ze zahumen-
ku. S ohledem na to, Ze spole¢nd hospo-
darstvi a zdhumenky zajistuji zhruba
stejnym podilem osobni dichody élent
druzstev, tak se tento pomér v disledku
zvySeni cen pravdépodobné podstatné me-
zméni. Stejny podil zdroji osobnich du-
chodli neplati pochopitelné stejnym zpt-
sobem pro kazdé druzstvo. Staé¢i poukéa-
zat ma to, Ze v druZstvech, v nichz je
uroven spoleéné Zzivoéisné vyroby nizsi
a v nichz je zivoc¢iSna vyroba soustredéna
spi§e ma zadhumencich, bude mit zvySeni
cen pronikavéjsi vliv na zvySeni dicho-
di ze zdhumenku. Tato situace muze byt
pochopitelné téz opadénd. V urcité dasti
druzstev se predevsim v dtsledku rozsah-
1ého zvySeni cen v Zivodisné vyrobé —
v mensi nebo vétsi mife zméni podil dd-
chodu ze spoleéného hospodéaristvi, ‘a
zv]la§té v slab$ich druzstvech se pod vli-
vem zvySeni cen zvysi uloha z&dhumen-
ku. Nebylo by spravné, kdyby se s mi
piredem nepocitalo. Je ziejmé, Ze je to
reidlné jadro pripominek, jez poukazuji
na to, Ze zvySeni cen pieje spiSe zahu-
menkiim meZ spoleénym hospodarstvim
druZstev presto, Ze je zcela nesporne, Ze
to neni vSeobecny charakteristicky rys
tohoto zvySeni cen. K tomulo problému
nutno je$té poznamenat, Zze ani amortiza-
ce stroju a zvySeni cen pramyslovych
krmnych smési nebude mit stejny dopad
ma vSechna druZstva. Vybavenost strojua
je v jednotlivych druZstvech rtzna, a
proto vzniknou druZstva v odlisné amor-
tizaéni povinnosti; v nékterych druZstvech
zabrédni thrada ndkladti na amortizaci a



zvy$eni cen prumyslovych krmnych smé-
si uchovani vyrobnich dtchoda na do-

savadni vysi a jejich zvySeni. Je tedy

mozno odekavat, Ze cenova opatireni bu-
dou mit nejen kladné, ale téz urcité ne-
gativni vlivy,

Ve statnich statcich se zvySemi cen ne-
projevi ve zvySeni vykazovaného zisku.
Tuto okolnost je mozno vysvétlit tim, ze
od roku 1959 se vyrovnaval vliv zvy$eni
cen pramyslovych vyrobnich prostredki
na zvySeni nakladu tim, Ze naklady na
amortizaci se jen evidovaly, ale nepfihli-
zelo se k nim jako k faktorim, jez pti-
spivaji k vytvoreni zisku. Kromé toho
s ohledem ma piehodnoceni zakladnich
prostredkt na zac¢atku roku se jejich evi-
dovanad hodnota zvysila zhruba o 10,
a zvysily se téz Kklite pro vypoéitdvani
odpisti. Nyni, kdy byla opét zavedena po-
vinnost uUhrady néakladi na amortizaci,
prispiva tato povinnost ke znaé¢nému zvy-
Seni ndklada. ZvySeni cen kryje jem ur-
¢itou ¢ast nakladi na amortizaci, a proto
se zisky statnich statkli nejen nezvysi,
ale naopak snizi, Pravé proto je tieba
i po zvySeni cen uplatiovat v S§irsim
méfitku soustavu vyrovnavani cen, aby
statni statkyv meély téz zajem na zvyseni
vyroby ztratovych produkttu. Celkova
¢astka na vyrovnani cen se pravdépo-
dobné zvysi z nynéjsich 300 miliona na
800 miliénu forintu.

Zvyseni nakupnich cen je spojeno se
zvySenim maloobchodnich cen. U vice
vyrobkti — chlebovych obilovin, jatec-
nych zvirat, a tim i u masa — doslo po-
dle nakupnich cen zcela nezbytné ke zvy-
Seni maloobchodnich cen. Pomérné nizké
maloobchodni ceny bylo mozno dfive
udrzet na urcité vysi jen znadnymi stat-
nimi dotacemi. Kdyby se myni soucasné
se zvy$enim ndkupnich cen nezvysily téz
ceny masa a masnych produktd, pak by
byly jejich maloobchodni ceny ve srov-
nani s nakupnimi cenami prili§ nizké, a
tato okolnost by neptiznivé ovlivnila roz-
sah spotieby vyrobkt z vlastni produkce.

ZvySeni ndkupnich cen vSak nebylo fi-
nancovano z prostiredkt ziskanych zvyse-
nim maloobchodrich cen, ale ze statniho
rozpoétu. Zvy$eni malcobchodnich cen
bylo spojeno jednak se sniZenim cen prua-
myslovych vyrobktti a jednak zvy$enim
pracovnich odmén urcitym Kkategoriim
pracovniki. Z hlediska celkového poctu
délnikti a zaméstnanci bylo zvy$eni ma-
loobchodnich cen vyrovnamo zvyS$enim
mezd a pracovnich odmén. K vyrovnani
nedoslo u jedné kategorie obyvatel s vys-
Simi pfrijmy. Zvy$eni maloobchodnich cen
snizi na prechodnou dobu realnou hod-
notu jejich pracovnich odmén. Pri zvySe-
ni maloobchodnich cen se soucéasné pla-
noval téz vliv tohoto zvySeni na poptav-
ku. ZvySeni maloobchodnich cen masa
a masnych vyrobka vyvola uré¢ita snizeni
spotieby téchto vyrobkt, zatimco zvyseni
nakupnich cen zvys$i zdjem na jejich vy-
robé. Pravdépodobné se zlepsi rovnovaha
mezi mabidkou a poptavkou na Zivoéiiné
vyrobky a poéitd se s tim, Ze jestlize se
vyroba masa zvysi v potrebné mire, bu-
de mozno zvysit jeho vyvoz,

ZvySeni cen a cenové hladiny zlep$i
hlavné v druzstvech, ale i ve statnich
statcich predpoklady pro ,samostatnés
hospodareni a soucasné prispéje ve znac-
né mire téz k uskuteénéni jednotlivych
ukola vyrobni politiky. Je mozno océeka-
vat, Ze zvySeni makupnich cen bude mit
kladny vliv na vysledky hospodateni, ale
toto opatieni nevyresi s kone¢nou plat-
nosti otazku ,,samostatného* hospodate-
ni. Nynéjsi zvyseni cen vytvori totiz pev-
neéjsi zadkladnu pro amortizaci a nahradu
vyrobnich prostfedktt v druzstvech a ve
statnich statcich, ale zatim mezvy$uje
moznosti akumulace. Uc¢inéna opatreni
lze povaZovat za prvni krok pri zavadé-
ni nové soustavy hospndaieni, které chce
vytvorit podminky pro zcela ,,samostat-
né*“ hospodaieni.

Doc, dr. Ferenc Vagi

vedouci katedry zemédélské ekonomiky
university Karla Marxe, Budapest
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Baca J.
O cené pudy za socialismu

V socialistickém hospodaistvi pusobi diferencidlni renta, ze které nemuZe byt
stanovena cena pudy, ale stupnice cen pud ruzné kategorie. Absolutni renta jako
kategorie meexistuje, byl odstranén monopol soukromého vlastnictvi pidy. Zikladem
ceny pudy muze byt jen .propoétova cena®, stanovenda z prumérnych nakladia na
rekultivaci uplné zni¢ené zemeédélské pudy, jak ji nachazime napf. po povrchove
tézbé uhli, Stanoveni ceny pud ruznych kategorii ma v socialistickém hospodaistvi
znaény vyznam, zvlasté pro raciondlni vyuziti pidy k vyrobé i pro omezeni plytvani
pudou. Mélo by mit vliv i pii tvorbé cen zemédélskych produktd, na relace cen pro-
duktd rostlinné a zivo¢isné vyroby, uhli, lesa atd. a ceny produkttt jinych odvétvi
narodniho hospodéaistvi. V soucasné dobé uréité zvyhodnéni cen nmezemédélskych pro-
duktii vede k medbalému vztahu k pudé& Faktor ,cena pudy* by mél byt zaveden
v odvétvich, ve kterych ma ptda vliv na produktivitu prace. K vytvoreni podminek
pro optimalni vyuziti pidy je nezbytné pouzivat vedle pravnich norem i ekonomické
formy regulace hospodareni s pudou.

— 1966, Politickd ekonomie ¢. 8, str. 674—686

Jelinkova V,, Hofrichterova A,
Zemédélstvi v Dansku

Studijni informace podava piehled o danském zemédélstvi, o jeho ptirodnich
a ekonomickych podminkach, vyznamu v narodnim hospodaistvi, o stupni intenzity
zemé&délské vyroby, o organizaci prace, technickém vybaveni zemédélskych zavodu,
o hospodaisko-technickych upravach pudy, spotfebé hnojiv, intenzité chovu hospo-
darskych zvirat, velikosti a specializaci zemé&délskych zavod(, o pracovnich silach
aj. Seznamuje s organizaci zemédélského Skolstvi, vyzkumu, poradenstvi, s organizaci
sluzeb, se strukturou velmi rozvinutého druZstevnictvi, vyvojem zahramiéniho ob-
chodu atd.
— 1966, Studijni informace UVTI, ¥. Vieob. ot. v zemédélstvi & 6—T

Karlik J, Nikl J.

Soustava ekonomického Fizeni a'plénovéni zemédélstvi NDR

Zprava ze studijnich cest. Zabyva se vyvojem zemédélstvi, cenami zemédél-
skych vyrobkl, dichody é&lentt zemédélskych druZstev, reprodukei pracovnich sil,
materialné technickym zasobovidnim a zavadénim mové soustavy planovitého fizeni
v zemédélstvi NDR.

— 1966, Informaéni publikace EU CSAV é&. 41

VYBER CLANKU Z CASOPISU

Ekonomika selskogo chozjajstva (SSSR) pétiletce. — Surgaanov F.: Meliorace
pudy — duleZitd rezerva dals$fho rozvoje

6/66. Florent jev L.: Perspektivy roz- zemédé&lstvi (Bélorusko). — Roginéc
voje zemédélstvi v RSFSR. — Komja- M.: Rezervy zvySovani vyroby obili a
chov V.: Zemédélstvi Ukrajiny v nové masa v Kazachstinu. — Canukvadze
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Zvysit ekonomické ukazatele kolchozu a
sovchozu (Loty3sko). — Umuralijev
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XIL VYPOCETNI TECHNIKA

1. VZNIK A VYVOJ MATEMATICKYCH STROJU

Numerické vypolty byly a zistanou &innosti dufevné namdhavou. Proto jiZz od zadétku,
kdy se zadalo jich ¢astéji pouZzivat, byly hleddny metody i prostfedky, které by je usnadnily,
zjednodusily a hlavné zrychlily.

Mezi prvni mechanické pocetni pomiicky patii dodnes uZivana kuli¢kova pocitadla, kterd
vznikla asi 3000 let pfed n. 1. v Cing. Pozdéji byla piejata Japonci (soro-ban) a v SSSR dodnes
uzivany scot.

Prvni logaritmické tabulky byly sestaveny v roce 1614 Skotem Johnem Napierem.

Prvni poditaci stroj zkonstruoval v roce 1642 tehdy devatenictilety Blaise Pascal,
slavny francouzsky filosof a matematik. Pascaltv otec byl kralovskym vybéréim dani v Nor-
mandii. Namahavou praci otcovu pfi soustavném scitdni dafiovych poloZek se snaZil uleh¢it
syn Blaise s¢itacim strojem, ktery zkonstruoval za pomoci ruenského kovare. Né&kolik
exemplara (celkem jich bylo vyrobeno 50 kusi) tohoto stroje se zachovalo a jsou vystaveny
v muzeich v Patizi, Londyné a v Drazdanech.

V dobé, kdy Pascal stroj konstruoval, se francouzski ména skliddala z denar, soli a liber.
12 dendri se rovnalo 1 solu a 20 solu tvofilo 1 libru. Proto prvni ozubené kole¢ko Pascalovy
sCitacky mélo 12 zubu, druhé 20 zubl a ostatnich osm koleéek bylo po deseti zubech. Po-
stupnym nata¢enim kolecek se séitalo. Jestlize nékteré koletko vykonalo celou otd¢ku, potom
pfi dal$im pohybu se s pomoci automatického pa¢kového mechanismu uskuteénil pfenos na
sousedni kole¢ko odpovidajici vy$simu radu.

Pocitaci stroj, ktery jiz byl schopen mechanicky poéitat viechny &tyfi zdkladni ukony,
zkonstruoval kol roku 1672 némecky matematik Wilhelm Leibnitz. (Poéitaci stroje, které
vykonévaji ¢tyfi zédkladni pocetni tikony, nazyvame kalkula¢nimi stroji, struéné kalkulacka-
mi.) Tovarni vyrobu kalkula¢nich stroju, zaloZenych na Leibnitzové principu, zavedl inZenyr
Thomas.

V poditacim mechanismu Leibnitzova systému je pouzito soustavy ozubenych valcii.
Na stejném principu jsou konstruovany kalkulaéky Rheinmetall, Archimedes, Madas.

Pozdgji byly vynalezeny dalsi a dokonalejsi systémy pocitacich stroju. Z velmi uspé$nych
je systém Odhnertv — ozubena kola s proménnym pocétem zubt.

Ing. Odhner byl petrohradskym hlavnim mechanikem, ktery v roce 1878 prodal sviij
patent do Némecka. Na Odhnerové systému byly vyrdbény pocitaci stroje znacky Bruns-
wiga. Kalkula¢ni stroje podle Odhnerova principu jsou: Nisa (packova rucni 10 x 8 X 16),
Felix (SSSR), Brunswiga, Brunswiga Doppel, Facit (Svédsko) a Odhner (Svédsko).

Z velmi rozdifenych principti kalkulagnich stroju lze uvést princip Mercedes-Euklid,
navrzeny v roce 1905 konstruktérem Hamanem.

Kolem roku 1834 navrhl anglicky matematik Charles Babbage stroje na mechanickém
principu ,,Analytical Engine. Stroj se v zdkladnich rysech podobal modernim samoéinnym
pocitadim. Pri feSeni jedné Casti stroje (fadice) pouzil Babbage zkuSenosti z textilniho
pruamyslu, kde byl jiz od roku 1804 postup prace na Jackardové tkalcovském stavu fizen
prostfednictvim sledu instrukci vydérovanych do plechovych $titki. '

Babbagova myslenka byla genialni, ale strojirenstvi jeho doby nebylo je$té schopné dodat
mu potiebné soucéstky.

Dalsim meznikem ve vyvoji matematickych stroji byl vynélez elektromagnetického relé,
pivodné pouzivaného u telegrafu. Toho bylo pouZito pii konstrukci strojii na dérné $titky.
Jejich vzniku dalo podnét zpracovani rozsahlych materialt o s¢itani lidu. Prvni takové stroje
zkonstruoval dr. Hermann Hollerith a v roce 1887 byly vyzkouseny v Baltimore pfi zpra-
covavani materidlu o s¢itdni lidu USA.

Podkladem pro s¢itani lidu byl stitek, do kterého se pfisluiné uidaje dérovaly pomoci
ru¢niho dérovace. Prvni vypoétovy stroj svym tvarem se podobal pianinu. Kolem roku 1911
prevzala vyvoj a vyrobu Hollerithovych strojt spole¢nost IBM v NewYor ku. ProtoZe zpo&at-
ku nebyly Hollerithovy stroje plné vyhovujici, zkonstruoval inZ. James Powers dokonalejsi
soupravu dérnostitkovych stroji, které vyrabéla spole¢nost Powers Accounting Machine.

V CSSR zaéal dérnostitkové stroje vyrabét po roce 1945 narodni podnik Aritma.

Bouflivym rozvojem védy a techniky ve 20. stoleti byl podminén vznik samodinnych
pocitath. Technika prinaela stile sloZitéjsi soustavy, jejichZ vySetfovani vyzadovalo podstat-
né slozitéj$i matematické metody. Ve druhé svétové valce byla ¢asto rozhodujicim Cinitelem
zdaru rychlost pro uskuteénéni potiebnych slozitych vypocti.
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V roce 1930 zacal v USA dr. Howard Aiken a v roce 1935 v Némecku inZ. Konrad
Zuse (stavebni inZenyr) se stavbou reléovych samocinnych poéitaéd. Tyto politade
byly dokonéeny za druhé svétové vilky; Aikentv byl dokonalej$i a rychlej$i nez Zuseho,
ktery byl také zniCen pfi naletu.

V roce 1946 byl v USA dokonéen prvni elektronkovy poéitat ENIAC.

K zésadnimu obratu ve stavbé samodcinnych pocitaca doslo ndvrhem von Neumanna.
Pocitade konstruované na von Neumannové principu jsou tzv. poéitade s vnitfnim fizenim,
tj. takové, které mohou

a) automaticky vykondvat operace,

b) automaticky radit operace za sebou tak, jak to vypoctovy postup vyzaduje,

c) pfetvafet program do nich vloZeny.

Samocinné pocitace z posledniho desitileti maji jiz téméf vesmés vnitini fizeni. Pocitace
s vnéjsim fizenim jsou pomalé a dnes jsou jiZ jen vyjimkou (napt. Z-11 v CSSR ve SVUTT).

Dalsi vyvoj samoc¢innych pocitacu je velmi slozity. Nékteré byly vyrobeny jen v jediném
exemplafi a jejich vyroba trvala velmi dlouhou dobu.

V CSSR byl v roce 1958 dén do provozu prvni reléovy samoéinny poéitaé SAPO a v roce
1963 elektronkovy pocitaé EPOS.

Dnes se vénuje mnoho pozornosti sériové vyrobé pocita¢l, coz klade velké pozadavky na
zmen$ovéni soudastek (miniaturizaci) a zvy$eni jejich spolehlivosti. Tak pfisly ke slovu tran-
zistory, tisténé spoje a ferritova jadérka.

2. DRUHY POCITACU

Pocitace délime na dva zdkladni druhy: analogové a &islicové.

Vypoctova zafizeni, zvanid modelovd nebo analogova, se rozvinula od logaritmického
pravitka pfes nomogramy, planimetry, integrafy, harmonické analyzéitory, az k analogovym
matematickym strojum. Ty se-vyznacuji tim, Ze se jich pouzivé pro celou tfidu tloh uréitého
typu, priCemz jde zpravidla o tulohy podstatné slozitéjsi, nez jaké fe$i uvedené analogové
pomiticky a pfistroje.

Veli¢iny, jichZz pouzivime pfi vypoltech na analogovych strojich, isou spojité, vyjadiuji
¢iselné vztahy mezi velikostmi fyzikilnich veli¢in (napf. elektrickych napéti, elektrickych
proudi, fazovych natodeni apod.).

V mechanickych analogovych poditacich (tzv. mechanickych diferencialnich analyzato-
rech) se pouzité veli¢iny zobrazuji jako thly natoceni hiidel nebo posunuti urditych &asti.

Analogové matematické stroje je mozno délit podle riznych hledisek.

1. Podle druhu uloh je délime na:

a) diferencidlni analyzatory — stroje pro fefeni obycejnych diferencidlnich rovnic. Lze
na nich fesit i jiné tlohy. Jsou nejuniverzalnéj$imi analogovymi matematickymi stroji;
b) linearni analyzdtory — stroje pro fe$eni soustav linedrnich algebraickych rovnic;
¢) analyzatory polynomi — stroje pro fe$eni algebraickych rovnic vy$8ich stupnit;
d) stroje pro feseni parcialnich diferencialnich rovnic;
e) jiné stroje specidlné zaméfené.
2. Podle vyuziti vysledkl je délime na:
a) analogové pocitace, které poskytuji feSeni v podobé ¢iselnych idaju, grafti apod. ;
b) analogové stroje pro regula¢ni ucely, u nichz se vysledkil pouZiva k ovlddani vné&j$ich
orgénu. )
3. Podle pouzitého fyzikédlniho principu je délime na:
a) elektrické — wuzivaji elektrickych obvodi slozenych z odporii, kondenzatorti, trans-
formdtorua apod.;
b) elektronické — jejich zédkladem jsou elektronické prvky;
c) mechanické — uzivaji hfideli s ozubenymi koly;
d) elektromechanické — pohyb mechanickych ¢asti je ovladan elektricky;
¢) hydraulické, optické aj.
4. Dulezité je rozdéleni analogovych matematickych stroju z hlediska jejich vnitfni
struktury na:

a) stroje piimo modelujici,
b) stroje stavebnicové.
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Stroj pfimo modelujici je
vytvofen jednim velkym modelem,
ktery lze vhodné pfizpusobit k fe-
Seni dané tulohy. Téchto strojui se
nejvice pouziva k feSeni algebraic-
kych rovnic, a to jak linearnich, tak
i vy$8ich stupn, a dale k fedeni par-
cidlnich diferencidlnich rovnic.

Analogové stroje stavebnicové
se vyznauji tim, Ze obsahuji sou-
bor jednoduchych fyzikilnich mo-
deld, kterym fikdme operacni ¢lan-
ky. Jejich vhodnym sestavenim lze
vytvorit model prisluiné tulohy.

Nejobecnéj$§im typem stavebni-
covych analogovych stroji jsou
diferencialni analyzatory, tj. stroje
pro fefeni diferencidlnich rovnic.
Diferencidlni analyzéatory zpravidla Obr. 1 — Qeleq — analogovy poditaé¢
obsahuji operaéni ¢lanky jako s¢ita- pro vypoéet krmnych sn.ési
&e, integratory, nisobile, generito-
ry funkci (pouZivaji se jen pro &asto
se objevujici funkce, jako napf. sinus, cosinus, logaritmus, ...).

Analogové stavebnicové stroje jsou bud mechanické, elektromechanické nebo elektrické.

Maéme-li fe$it tlohu na analogovém poditaéi, musime ji pro tento uéel vhodné pfipravit,
tj. naprogramovat.

Programovénim zde nazyvame navrZeni operaéni sité, tj. propojeni opera¢nich ¢lanku a na-
staveni pocate¢nich podminek. Opera¢ni ¢linky propojime pomoci propojovaciho pole.
Casto byva propojovacim polem samostatny vyménny celek (deska), na némZ miizeme pfi-
pravit lohu v dobé, kdy potita& fesi jinou tlohu.

Pocateéni podminky se u modernich elektronickych pocitaéli nastavuji pomoci specidlnich
potenciometri.

Analogové poéitale se vyrab&ji po celém svété. U nis se vyrobou téchto strojii zabyva
nékolik pracovi$t, na nichZ jiZz bylo zhotoveno mnoho riiznych typu analogovych matema-
tickych stroji.

Zakladni princip analogovych stroji je jiz ustdlen a jednotlivé typy se li$i uZ jen druhem
pouzitych prvki, konstrukei, zpisobem zhotoveni, pracovni kapacitou, zptisobem vyhodno-
covéni vysledki apod.

Dalsi vyvoj analogovych matematickych stroji je zaméfen na zdokonalovani zdkladnich
soucastek, vyvijeni novych, dile na automatické programovani podle udaji vydérovanych
do dérnych Stitku.

Na zacatku jsme uvedli, Ze analogové stroje pracuji jen se spojitymi veli¢inami. Z toho
plyne zna¢né omezeni jejich pouzitelnosti; nelze jich dobfe pouzit pro feSeni logickych
uloh.

Z4adny analogovy stroj neni natolik univerzalni, aby byl schopen fesit jakoukoliv llohu
i z oblasti spojitych veli¢in. Zpravidla to jsou stroje jednouiéelové. K feseni tilohy &asto ne-
sta¢i kapacita stroje. Ta se posuzuje podle poétu stejnosmérnych zesilova¢i. Z tohoto hle-
diska se rozli$uji analogové pocitate malé (nejvyse 15 zesilovaél), stiedni (15 az 50 zesi-
ovacu) a velké (vice nez 50 zesilovadh).

Pfesnost analogovych stroju je také omezena.

Analogové stroje jsou vyhodné pro svou jednoduchost a z tohe vyplyvajici i snadnou
obsluhu. Mohou byt pro fefeni dané tilohy rychleji pfipraveny (sestaveni programu) neZ
stroje Cislicové. Pokud nepoZzadujeme velkou pfesnost (max. 0,01 %), jset1 analogové stroje
levné;jsi, oviem nelze jich pouzit pro feseni logickgch tloh. Re$eni téchto tloh spadé vyluéné
do sféry Cislicovych pocitaét, jejichZ princip a funkci popi$eme v dal$i &ésti.
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3. CISELNE SOUSTAVY

Samodinné &islicové politade vykondvaji podle pfedem vloZeného programu aritmetické,
logické a i jiné operace s Cisly.

Pii vyjadfeni &isel bézné uZivime desitkové (dekadické) &iselné soustavy. V desit-
kové soustavé zobrazujeme Cislo N desitkovym zlomkem, vlastné fadou, tvaru:

N =a, 10* 4+ a5, 1072 + ... 4+ 10a, + ap + a—; 10 + a_, 102 + ... (¢))
kde: ap, an—ys .. .5 ay, @0, a—y, a—y, .. . jsou &isla celd, nezdpornd, mensi neZ deset.

Tato &isla naz§vame &islicemi (desitkovymi, dekadickymi). Cislo 10 je zékladem (bazi) této
soustavy. V desitkové soustavé jsou tedy &isla 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 &islicemi. Pfi psani
¢islic nepouzivame zdpisu pomoci fady, ale zkrdceného zépisu. Napi$eme vedle sebe jen

Qn Qn—y ... Gy @y Q.
Napi$eme-li napt. ¢islo 279,31, znamena to ve skuteénosti
2.10% + 7.10 + 9.10” + 3.10-t 4+ 1.10-2

Mimo desitkovou soustavu existuji oviem i jiné soustavy pro vyjadfeni &isel.
Zobecnénim vzorce (1) dostdvidme vyraz

N=apz2t + apq 21+ ... + a2+ a,+ a2t +ay27% + ... (2)

kde: z je zdklad polyadické &iselné soustavy,
N je ¢islo vyjadfené v polyadické soustavé.

Polyadické soustavy se lii jen velikosti zdkladu z (z > 2); tak napf. ve dvojkové (binrni)
soustavé je 2 = 2 a pouziva Cislic 0 a 1; v soustavé trojkové je z = 3 a pouziva Cislic 0, 1, 2
atpod.

Dvojkovi ¢iselnd soustava ma fadu prednosti pfed ostatnimi ¢iselnymi soustavami,
posuzujeme-li ji z hlediska pouZiti v samodinném poéitadi. ProtoZe ve dvojkové &iselné sou-
stavé se pouziva celkem dvou ¢&islic 0 a 1 (pro néZ se uziva nazvu bit), je zobrazeni kazdého
dvojkového ¢isla velmi jednoduché. Sta¢i k tomu, aby existovalo zafizeni se dvéma stabil-
nimi stavy. Jeden necht vyjadfuje nulu a druhy jedni¢ku. Zatizeni s pouhymi dvéma stabil-
nimi stavy, tzv. dvoupolohova zatizeni, pracujici na principu ,,ano*, ,,ne*, jsou jednodussi
nez zafizeni mnohopolohova. V samodinném pocitadi jsou ke konstrukci pouZity elektronky,
tranzistory, tj. zafizeni, ktera nejspolehlivéji pracuji ve dvou stabilnich stavech. V jednom
stavu je elektronka vodivd, ve druhém nikoli. Na rychlosti zmény obou stavi zdvisi operaéni
rychlost samocinného pocirace. Relé pracuje také ve dvou stabilnich stavech, ov§em pro
¢innost samodinného pocitace neni vhodné, nebot zména stavu probih4 velmi pomalu.

Dalsi vyhodou dvojkové ¢iselné sou tavy je jednoduchost aritmetickych operaci.
Pravidla pro sé¢itdni ve dvojkové soustavé lze vyjadfit takto:

0+4+0=0
0+1=1
1+0=1
1+4+1=10
Pravidla pro ndsobeni:
0x0=0
0xXx1=0
1x0=0
1x1=1

Za nevyhodu aplikace dvojkové soustavy lze pokladat to, Ze se ji béZné neuziva. Vstupni
udaje je nutno prevést z desitkové ¢iselné soustavy do dvojkové a vysledek (vystupni uidaje)
z dvojkové do desitkové. Nevyhoda se zmenS$uje, popf. i odstrafiuje automatizovanim pievodu
¢isel z jedné soustavy do druhé, které obstardva piimo stroj. Nedostatek je zvlast citelny,
pouzivame-li pocitae pro administrativni a planovaci ucely, protoze tyto ulohy maji velké
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mnozstvi vstupnich a vystupnich dat. Tfebaze pfevod z desitkové soustavy do dvojkové
a naopak vykondvd pocita¢ sdm, ztrati se tim jisté mnoZstvi strojového &asu. “Tomu se
u ruznych pocita¢i odpomaha tzv. dvo;kodesxtkovou soustavou. Cisla jsou zobrazena
v podstaté v desitkové soustavé, ale kazda dCislice je vyjadiena Ctyimistnym dvojkovym
¢islem. V takovém pfipadé je pfechod k obvyklé desitkové soustavé velrm jednoduchy. Sta&i
prevést Cislice fad po radu.

Dalsi nevyhodou dvojkové soustavy je, Ze i pomérné malé desxtkové ¢&islo se vyjadiuje
velkym pocétem fada dvojkového &isla.

Za zminku stoji je$té osmickovéa soustava. Uziva se ji jako pomocné soustavy pfi
pripravé tloh na samoé¢inném poéitadi. Zakladem této soustavy je ¢islo osm a k vyjadfeni ji
gostaéi osm ¢islic: 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7. Pfevod z této soustavy do dvojkové je velmi jedno-

uchy.

Ciseln4 soustava

desitkova osmickova dvojkova dvojkodesitkova
0 0 0 0000
1 1 1 0001
2 2 10 0010
3 3 11 0011
4 4 100 0100
5 5 101 0101
6 6 110 0110
7 7 111 0111
8 10 1 000 1000
9 11 1001 1001
10 12 1010 : 0001 0000
Priklad 1:

Pievedme &islo 11 do dvojkové soustavy:
a) Symbolicky tento pfipad zapiSeme:
(1), = (x), (11 délime 2; podil zapiSeme pod 11 a zbytek napravo; postup opaku-
11 » 1 a jeme, pokud ve sloupci pod 11 neni 0 nebo 1)

511 a, (11), = (1011),
2,0 a,
1/1 a,
0
Zkouska:
2—-10
(1011) = (x)4o
Podle vzorce (2)

1.2° + 1.2 4 0.22 4+ 1.28 = (11),
b) (275, = (%),

275
137
68
34
17
8

4

2

1

(1000 10011)g =1 + 2 4+ 0.22 4 0.2% 4 24 4 28 =
1+2+ 16 + 256 = 275

=HOOOHOO -

217




VYPOCETN{ TECHNIKA

Pievod z 102 pfimo je zdlouhavy, proto zpravidla pfevidime z 108 a z 8—2.
Piiklad 2:
a) 2753 (275 :8 = 34
3

342 34:8= 4
2

4|4 4:8= 0

0 4)

(275),0 = (423)s = (100010011),
(423), = 3.8° + 2.8 + 4.8% = 3 + 16 + 256 = 275

b) (1) = (*)g

113
11 (11); = (13)5 = (1011),
0

Piiklad 3:
Pievedte a) z desitkové soustavy do dvojkodesitkové a b) z dvojkodesitkové do desitkové

soustavy:

a) 10 - 10/2
(39476),, = (11 1001 0100 0111 0110),4/s
3 9 4 7 6
(275),, = (1001110101),,/s
(1) = (10001);y/2
b) 10/2 - 10

Cislice v &isle vyjadfeném v kédu 10/2 seskupime do &tvefic od fadové &arky podinaje
a kazdou ¢tvefici vyjadfime desitkovou ¢islici. Pfi tomto pfepisu musime nékdy v puvodnim
¢isle (vyjadieném v dvojkodesitkovém koédu) doplnit na zac¢atku nebo na konci nuly, aby-
chom dostali &tvefice.

(10 0101 1001 0111 0110),0/; = (25976)y,
2 5 9 7 6

(11 0111, 1001 0111 1),/ = (37,978);
Piiklad 4:

S¢itani ve dvojkové soustavé:

iy T (100010011),

(@ b ) A— ( 1011),

(286)19 v (100011110), = (436); = 4.8% 4 3.8 + 6 = (286),
Piiklad 5:

Naésobeni ve dvojkové soustavé: 275.11 = (3025);,
100010011 . 1011

100010011
100010011
100010011

(101111010001),
(5721)3 = 5.8 + 7.8 + 2.8+ 1 = (3025),,

Pouziti pfislusné &iselné soustavy ve stroji zavisi na pouZiti fyzikilnich elementl
a na tom, kolik riznych vzijemné nespojitych stavii mohou tyto elementy nabyvat.

(DOKONCENT{ PRISTE)

218



STATISTICKE PREHLEDY "

o ceskoslovenském a zahraniénim zeméd@élstvi

PRILOHA EASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 19686

VYVOJ POCETNICH STAVU SKOTU K 1. LEDNU

1000 ks
Skot do 1 roku Sk:it gg‘% ieiok Skot nad 2 roky
Rok , }? kot | h
o celkem | . zl to.léi celkem .:lt%l.lo celkem !ﬁ_
ImereRy IRCHES 1 jalovicel kravy
CSSR
@ 1949-53 4200 1157 . 638 479 2405 209 | 2053
1954 4082 935 647 604 465 2543 257 | 2152
1955 4041 1045 722 534 415 2462 238 | 2096
1956 4107 1107 753 547 407 2453 238 | 2084
1957 4134 1127 757 568 411 2439 235 | 2071
1958 4091 1060 687 587 422 2444 251 2066
1959 4183 1135 683 577 405 2471 271 2080
1960 4303 1184 681 634 432 2485 283 | 2072
1961 4387 1194 679 705 474 2488 299 | 2047
1962 4518 1250 694 767%) 493 2501 331 2062
1963 4507 1252 695 809%) 495 2446 284 | 2045
1964 4480 1223 677 837%) 514 2420 293 1984
1965 4436 1179 650 870%) 505 2387 308 1959
1966 4389 1174 635 850%) 489 2365 291 1948
Ceské kraje
21949-53 3047 897 . 466 344 1684 138 1472
1954 2840 683 467 413 312 1744 158 1513
1955 2783 749 507 358 272 1676 140 1466
1956 2856 816 541 368 267 1672 141 1454
1957 2893 833 547 395 279 1665 140 1445
1958 2843 761 482 410 287 1672 160 1437
1959 2910 818 477 407 280 1685 171 1442
1960 2987 846 475 456 300 1685 173 1430
1961 3030 832 462 509 331 1689 187 1411
1962 3132 876 475 533%) 335 1723 209 1440
1963 3119 878 476 559%) 335 1682 166 1440
1964 3106 857 465 580%) 350 1669 177 1399
1965 3065 819 443 608*) 340 1638 186 1388
1966 3012 799 423 601%) 332 1612 175 1371
Slovensko
@>1949-53 1153 260 2 172 135 721 71 581
1954 1242 252 180 191 153 799 99 639
1955 1258 296 215 176 143 786 98 630
1956 1251 291 212 179 140 781 97 630
1957 1241 294 . 210 173 132 774 95 626
1958 1248 299 205 177 135 772 91 629
1959 1273 317 206 170 125 786 100 638
1960 1316 338 206 178 132 800 | 110 642
1961 1357 362 217 196 143 799 | 112 636
1962 1386 374 219 234%) 158 778 | 122 622
1963 1388 374 219 250%) 160 764 118 605
1964 1374 366 212 257%) 164 751 116 585
1965 1371 360 207 262%) 165 749 122 571
1966 1377 375 212 249%) 157 753 116 577

*) Vdietné volu starsich 2 let



VYVOJ INTENZITY CHOVU A UZITKOVOSTI SKOTU

Nadéi)siél;gzr;le— Podet Pocet Primérna Vyroba masa
= & narozenych | odchovanych| roéni doji- o g
Rok pripada*) eiluwae sulotves vost 1 krdvy hovéziho ’ teleciho
100 krav 100 krav v litrech
skotu krav ts v
CSSR
1952 60,6 30,2 69,1 64,3 1590 302345 | 42044
1953 | 57.8 30,5 68,4 63.1 1418 295644 | 48018
1954 | 564 29.2 71.9 67.9 1485 267351 | 42 494
195 | 563 28,6 75.4 7.7 1616 271637 | 41541
1956 | 56,9 28.5 76,0 721 1716 203136 | 42 143
1957 | 56,6 28.6 76,9 73,9 1740 312129 | 44734
1958 | 57.1 28,4 79.6 75.6 1759 313654 | 35505
1959 | 589 28,4 79,1 75,3 1761 322536 | 29828
1960 | 60,4 28.2 81.1 77.0 1806 346730 | 30437
1961 62.5 28,5 81,0 76,4 1871 350845 | 23817
1962 | 628 28,5 85,1 80,0 1723 397974 | 29332
1063 | 627 27.8 82.1 77.2 1705 384750 | 25405
1964 | 62,3 27,5 87.7 83,1 1859 410863 | 29731
1965 61.8 27.4 89,7 84,5 1954 431767 | 30182
Ceské kraje
1952 68,7 34,5 760 | 705 1629 224026 | 35240
1953 63.7 33,9 74.8 69,3 1428 222014 | 38454
1954 | 615 32.4 78.3 74.2 1519 200197 | 33445
1955 62,5 31,8 80,0 771 1659 194193 | 31339
1956 63.7 31.8 82,6 79.0 1782 212388 | 32167
1957 | 628 31,8 82.1 78,9 1778 228341 | 34931
1958 63.8 31,6 85.7 81,6 1803 227812 | 28237
1959 | 657 315 84,9 81,1 1790 235772 | 24589
1960 67.0 31,2 86,3 82,3 1832 248871 | 24992
1961 60.4 31,9 86.1 816 1960 257199 | 19916
1962 69.4 32,1 90,3 85.6 1797 284529 | 25171
1963 60.3 31.2 85.8 81.1 1771 260442 | 21463
1964 68.5 31,0 92,4 88,0 1951 287933 | 25589
1965 67.4 30,7 93,5 88,5 2039 302018 | 26256
Slovensko
1952 | 46,9 23,1 52,0 49,0 1495 78319 | 6804
1953 | 478 24,6 52,6 48,1 1391 72730 | 9564
1954 | 475 23.8 57.0 53.5 1405 67154 | 9049
1955 45.8 23,1 62,8 59.4 1518 77 444 | 10202
1956 | 45,6 23,0 61.2 58.4 1566 80748 | 9976
1957 | 46,1 23.2 65.2 62,6 1653 83788 | 9803
1958 46,0 23.1 65.8 62.1 1660 85842 | 7268
1959 47.8 23.3 66.2 62.4 1698 86764 | 5239
1960 | 495 23.2 69.6 65.3 1750 97868 | 5445
1961 51,0 22,9 69.7 64.8 1673 102646 | 3901
1962 51.8 22,6 73.0 67,3 1552 113445 | 4161
1963 515 22.0 73.5 68.1 1550 115308 | 3942
1964 | 518 21.6 76,5 71,6 1639 122030 | 4142
1965 52,2 21,9 80,5 75.0 1752 128849 | 3926

*) Podle stavu koncem roku
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VYVOJ POCETNICH STAVU PRASAT K 1. LEDNU

1000 ks
Rok Prasata Selata Prasnice Prasvmc'ky Plemenni | Ostatni
ok Shroem do *) urcené R prasata
odstavu k chovu**) ! celkem
CSSR
@ 194953 4082 671 3 3 16 §
1954 4174 658 414 87 18 2997
1955 4771 823 453 96 20 3379
1956 5285 869 456 75 18 3867
1957 5369 920 455 67 19 3908
1958 5435 888 439 56 19 4033
1959 5283 922 496 59 20 3786
1960 5687 1135 536 86 21 3909
1961 5962 1209 542 86 23 4102
1962 5895 1142 533 93 23 4104
1963 5897 1133 501 103 23 4137 |
1964 5845 1119 511 101 23 4091 °
1965 6139 1161 491 115 23 4349
1966 5544 1062 430 95 21 3936
Ceské kraje
@ 194953 2801 463 : ; 10 :
1954 2727 435 273 43 12 1964
1955 3033 521 292 55 13 2152
1956 3397 601 297 39 12 2448
1957 3410 626 289 36 12 2447
1958 3329 570 277 26 12 2444
1959 3198 583 318 30 13 2254
1960 3499 734 342 46 14 2363
1961 3553 762 342 48 14 2387
. 1962 3654 771 344 58 15 2466
1963 3661 771 324 66 15 2485
1964 3670 774 332 65 15 2484
1965 3859 797 316 77 14 2655
1966 3494 741 275 67 14 2397
Slovensko
@ 194953 1281 208 : . 6 5
1954 1447 223 141 44 6 1033
1955 . 1738 302 161 41 7 1227
1956 1888 268 159 36 6 1419
1957 1959 294 166 31 7 1461
1958 2106 318 162 30 7 1589
1959 2085 339 178 29 7 1532
1960 2188 401 194 40 7 1546
1961 2409 447 200 38 9 1715
1962 2241 371 189 35 8 1638
1963 2236 362 177 37 8 1652
1964 2175 345 179 36 8 1607
1965 2280 364 175 38 9 1694
1966 2050 321 155 28 7 1539

*) Tj. prasnice jiz aspon jednou oprasené
**) Tj. vSechny prasnicky zapusSténé i nezapusténé
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VYVOJ INTENZITY CHOVU A UZITKOVOSTI PRASAT

|

| 2100 baome Pocet Pocet Potet | V§

| 7 Gl : yroba
Rok |_4_p udy pfipadd )_ Og ;::;lg)cse narozenych |odchovanych| vrhu vepfové-

. selat na selat na na l ho masa
prasat prasnic | (v 1000 ks) 1 7 o s G <
‘ ko e *x) prasnici 1 prasnici | prasnici | vtz v.
CSSR
1952 96,5 9,0 649 10,4 9,1 1,39 397 206
1953 83,8 8,3 489 8,7 7,3 1,13 355 632
1954 94,0 8,9 598 10,4 9,2 1,35 381 319
1955 103,0 8,9 676 11,1 10,0 1,45 454 701
1956 105,4 8,9 657 11,3 10,4 1,43 522 958
1957 106,7 8,6 684 11,4 10,6 1,45 543 085
1958 102,7 9,6 647 11,1 10,2 1,41 542 431
1959 110,8 10,4 793 10,8 10,0 1,42 550 353
1960 116,4 10,6 838 11,5 10,6 1,45 552 364
1961 115,3 10,4 811 11,4 10,6 1,44 578 090
1962 115,6 9,8 824 11,5 10,5 1,49 565 760
1963 114,6 10,0 812 11,9 10,8 1,54 578 509
1964 120,8 9,7 872 13,6 12,6 1,74 619 198
1965 109,5 8,5 833 14,2 13,1 1,80 693 763
Ceské kraje
1952 94,9 9,4 460 11,2 9,7 1,43 294 609
1953 82,8 8,3 344 9,4 8,1 1,17 259 271
1954 90,0 8,7 396 11,1 9,9 1,40 272 182
1955 100,0 8,7 459 11,8 10,7 1,51 320 262
1956 101,3 8,6 441 12,0 11,1 1,49 356 991
}ggg gg,g 8,2 443 12,0 11,1 1,49 370 032
5 9,4 41 11,3 10,4 1,41 355 68
1959 103,8 10,2 517 11,3 10,4 1,45 360 788
1960 105,6 10,2 539 11,9 10,9 1,49 365 211
1961 108,6 10,2 537 12,0 11,1 1,50 | 373814
1962 109,1 9,7 545 12,0 11,0 1,54 376 996
1963 109,3 9,9 539 12,5 11,4 1,59 | 383718
1964 115,1 9,4 577 14,3 13,3 1,80 414 497
1965 104,4 8,2 555 15,0 13,9 1,87 464 402
! s SN, TS | S e i oo | ——
| Slovensko

1952 99,6 8,1 189 8,8 7,6 1,30 102 597
1953 85,8 8,3 145 7,1 5,8 1,03 96 361
1954 102,0 9,5 202 9,1 8,0 1,26 109 137
1955 | 108,9 9,2 217 9,7 8,7 1,33 134 439
1956 113,4 9,6 216 9,9 9,1 1,33 165 967
1957 121,7 9,4 240 10,6 9,8 1,39 173 050
1958 118,2 10,1 229 10,8 10,0 1,42 186 747
1959 124,0 11,0 276 10,0 9,3 1,36 189 565
1960 137,0 11,4 299 10,8 10,0 1,39 187 153
1961 128,1 10,8 274 10,4 9,6 1,34 204 276
1962 128,1 10,1 279 10,6 9,6 1,41 188 764
1963 125,0 10,3 273 10,9 9,8 1,46 194 791
1964 131,9 10,1 295 12,4 11,4 1,64 204 701
1965 119,4 9,0 278 12,7 11,8 1,66 229 361

*) Podle stavu koncem roku
**) Tj.. vSech prasnic alespon

jednou oprasenych
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