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B. HoBoTHEI:

IIpoSnembr HCIONB30BAaHMA M O0GP330BAHMA PE3EPBOB B CENBCKOM XO3AMCTBE

Ouepk mpencrapjser MOMBITKYy yKasaThb H2 HEKOTOpBIE Mpo5jieMBl 05pa30BaHUA M MCHONL3O-
BaHUA pelepsoB B CeJsCKOM xoasiicrze. IIpm aHinmse npo3jeMsl aBrop HCCJENOBAJ Cielyloljue
MOMEHTEI:

1. O3ecneiedne yCTOMYMBOCTH CHAG)KE€HHs HILIETO HAPOIHOIO XO3AHCTBA CENBCKOXO3AMCTBEH-
HBIMH NPOMAYKTAMH HeJI .35 OTPAHMYHBATE JIMLIL 00PA30OBAHHEM M HCIOJH3OBAHHMEM DPE3EPBOB B CEJb-
CKOM XO3filiCTBE. DTOT BONMPOC B M3EE:THOI CTENMEHM ABJAETCA O5mieif MpofieMOoi s Bcex OTpaceit
Haumero HapOIHOro XO03ACTBA.

2. Kone5anusa B 031acTi CeTbCKOXO3AHCTBEHHOTO IIPOMSBONCTBA IIO OTHENSHBIM TONAaM Mpo-
ABAAIOICA 6JATONPHATHO MJM HEZJArONPHATHO He TOJBKO B S9KOHOMHKE CENbCKOXO3AHCTBEHHBIX Ipen-
NpUATHH, HO — YTO BECBMA1 BajKHO, — TaKXe M B SKOHOMUKE IPEANPUATHH, MOTpebiAAnIMUX U Ie-
pepaSaThIsalomUX Cea .CKOXO3ANCTBEHHYIO MPOMYKIIHIO. .

3. O3pasozanue pelepsos B CEJN'.CXOM XO3AIMCTBE CrelyeT PaCCMATPUBATH KaK C TOYKH SPEHHSA
HX QYHKUMHM B mpolecce BOMPOM3BENEHMs CeNLCXOXO3SHCTBEHHBIX NPEANPHATHH, TaK H C TOYKH
3pEHUN MX BO3NEHCTBMA HA 3aMHTEPECO3AHHBIE TPEeXTPHATHSI.

4. HeoSxomuMo o3CymuTh, KakuM 0SP130M HOJKHEI BO3LEHCTBOBATH PasdJH4YHEIE SKOHOMHIEC-
KHe CpencTsa Ha CTalMIM32I[HI0O SKOHOMMKM NMPENNPHUATHII B yCIOBHAX CPABHUTENLHO 3HAYHTEJEHOMH
B3aBUCUMOCTH CEJILCKOXO03AHCTBEHHOTr0 Mpou33071CTrBa OT KTHMITHYECKUX yCJlOBHPV{.

Ilo nacrosumjero speMeHu He GBIJIO BO3MOMKHOCTH Pa3paboTaTh BOMPOCH], KOTOPHIE MCYEPIIHI-
BAIOT MPOJJEMATHKY B CBS8Y C KBAHIH DuKamue'l pesepsos, o5pasyeMEIX HAa PAasJMIHBIX CryneHAX
ynpasieHus. Jra mpobieMaruka emje >kumer csoeit pispi6orku. Ee sHaueHue sakiiouaercs B obe-
CNEIeHUM YCTOHIMBOCTH CENSCKOTO XO3SAHCTBA ONTHMMAJI HBIMU pe3epBaMu: HH3KHE PE3CPBHl 3Ty
YCTOHUHBOCTH HE O5ecre 1MBaIOT, H3MUUIHE BHICOKME PE3ePBHI CIOCOGCTBYIOT HE3KOHOMHYHOMY yMepI-
BJIEHHIO O61IeCTECHHOTO GOHIA DOCMPOMIBOACTBA.

V. Novotny:
Problems of Forming and Use of Reserves in Agriculture

I have attempted to point out some problems regarding the forming and use
of reserves in agriculture. I investigated particularly the following aspects ol these
problems:

1. The securing of the stability of the supplying of our economy with agricul-
tural products cannot be limited only to a forming and utilization of reserves in
agriculture. From a certain point of view this is also a matter concerning also the
other sectors of our national economy.

2. Fluctuations in agricultural production affect favourably or unfavourably
not only the economy of agricultural enterprises, but also, which is of great im-
portance, in the new system of management of national economy, the econumy of
enterprises consuming or processing agricultural production.

3. The forming of reserves in agriculture must be considered on the one hand
from the point of view of their function in the reproductlion process at agricultural
enterprises, and, on the other hand, from the point of view of their influence on the
interest of enterprises in the results of their aclivity.

4. Finally it is necessary to decide in what way the different economic in-
struments should act on the stabilization of the economy of enterprises under the
conditions of a comparatively considerable dependence of agricultural production
on climatic conditions.

Hitherto it has not been possible to work out the problems that would fully
answer the questions connected with the quantification of reserves formed at dif-
ferent stages of management. These problems will have to be worked out. Their
importance is based on the securing of a stability of agriculture with optimum
reserves. Smal'l reserves do not secure stability, excessively high reserves result in
an uneconomic mortification of the social reproduction fund.



V. Novotny:

Prcbleme der Bildung und Ausnutzung von Reserven in der Landwirtschaft

In der vorliegenden Arbeit habe ich versucht, auf einige Probleme der Bildung
und Ausnutzung von Reserven in der Landwirtschaft zu verweisen. Hierbei ver-
folgte ich hauptsidchlich nachstehende Aspekte:

1. Die Sicherung der stabilen Versorgung unserer Wirtschaft mit landwirt-
schaftlichen Produkten kann nicht nur auf die Bildung und Ausnutzung von Re-
serven in der Landwirtschaft beschrénkt werden; sie ist von einem bestimmten
Gesichtspunkt aus auch die Angelegenheit der tibrigen Gebiete unserer Volks-
wirtschaft. "

2. Die Schwankungen der landwirtschaftlichen Produktion in den einzelnen
Jahren zeigen sich nicht nur in der Okonomik der Landwirtschaftsbetriebe giinstig
oder unglinstig, sondern, was in dem neuen System der Leitung unserer Volkswirt-
schaft wichtig ist, auch in der Okoncmik aller Betriebe, die landwirtschaftliche
Produkte beziehen oder verarbeiten.

3. Die Bildung von Reserven in der Landwirtschaft mufl zum einen vom Ge-
sichtspunkt ihrer Funktion im Reproduktionsprozel der Landwirtschaftsbetriebe be-
urteilt werden, zum anderen vom Gesichtspunkt ihres Einflusses auf die Interes-
siertheit der Betriebe.

4. Schliefllich ist zu erwégen, wie die verschiedenen okonomischen Hebel unter
den Bedingungen einer verhidltnismédBig starken Abhédngigkeit der landwirtschaft-
lichen Erzeugung von den klimatischen Bedingungen auf die ¢konomische Stabili-
sierung der Betriebe einwirken sollten.

Bisher war es nicht moglich, alle Fragen zu verarbeiten, die die mit der men-
genmiBigen Festsetzung der auf den einzelnen Leitungsebenen gebildeten Reserven
zusammenhédngende Prob'ematik voll erfassen wiirden. Es wird notwendig sein, auch
diese Problematik in Agriff zu nehmen. Ihre Bedeutung liegt darin, die Stabilitat
der Landwirtschaft mit cptimalen Reserven zu sichern, da einerseits niedrige Re-
serven die Stabilitdt nicht gewéhrleisten konnen, zu hohe Reserven andererseits zu
einer unokonomischen Stillegung des gesellschaftlichen Reproduiitionsfonds fiihren.
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II. Pacrokxusn, @ Beasoma C. Jone#tmu:

Cps3s MeKIy BajOBOH PACTHTENBHON NPOXYKUHMed M, HECKOJIBKMMH IPOM3BONCTBEHHBIMHU
dakropamu B patione Koxunu

Hacroamuit Tpya OBl HAampaBjieH Ha aHAJIU3 B3aMMHOM CBA3M MeXIy BaJIOBOM MpPONLyKIHe
B pacreHuesoncrse (BITP) u HekoropoIMa BhISPaHHBIMM IPOMSBOLCTBEHHLIMX (AaKTOpPaMu B KOOTe-
parusax paiioHa Kousun. ITonSop ornmensHbix $akropos Obln ocymjecTsieH Ha 6ase MMeONIUXCA
MaTepHaJos.

[TonyueHHBle pesyasTaTel yNOMAHYTOrOo aHanuaa cegsm  Mexny BII P m  ornensHbeIMH
$aKkTOpaMH MOryT MMETh OnpeleseHHOe 3HadeHHe, 1Mo 3 TOYKAM SPEHHA: C TOYKH 3PEHHs OKasaHUs
CONEHCTBUA NPOM3BOACTBY, C TEOPEIrHYECKOH TOYKHM 3PEHHSA M B OTHOWIEHHH METONMKH aHajusa.'

B orHowleHHH cOmEilCTBHA NPOM3BOACTBY AaHAJM3 IOKa3aJ, YTO B YCJIOBHAX, AHAJOTHUHBIX
ycaosuam 1964 rona:

a) Haubonee spdexrusHeiM ¢axTopom mnosbimeHus BII P sBnsercs ysennmueHue NOrOJOBBA
KPYNHOTO pOraroro Cckora (KiK KOCBEHHOTO IIOKa3aTess KOJIW4ecTBa HCIOJAb30BAHHBIX MECTHBIX
yROoJpeHuii),

6) onTHMANSHEI 9XOHOMMYECKMIl Npenes XO3MPOBKM azora Kojebiercs okono 58,65 xr um-
croro asora Ha 1 ra,

B) onruMaJjsHbIHA npenen ocPopHHIX M KanMHHBIX yXOSpeHHH He 6Bl NOCTHTHYT,

r) B orHOmWEHMHM 5DPEKTMBHOCIM M3NEP)KEK HA MHUHepajnsHHe ynobpeHuss Haubosnee apdex-
THBHBIMM 103aMM YHCTBIX [UTIATEJbHLIX BELIECTB SBJIAIOTCA HOpPMHI ymoOpeHus asorom (mo onrtu-
ManLHOro mpenmena), sarem K20 u P20s,

1) 3PPeKTUBHOCTL M3NEPKeK Ha TPyLONEHS IOBHINAETCSA C PACTyLUM UHCJAOM TPYHOMHEH Ha
1 ra cesbCKOXO3AMCTEEHHBIX 3EMENS,

e) 2pdexrMBHOCTD NMPAMBIX MATEPUANSHEIX HM3OEPIKEK NPH HOCTIDKCHHM HIDKECDENHHX BEJK-
9uH — OTpunarensHa. [Ipu noBbIEHHH H3NEp)KexX BHIIECPENHHMX OHH CTAHOBATCA dPJeKTHBHBIMH,
u 3pPexTHsHOCTL yReJMUMBAETCA C MOBHIMIEHHEM H3nep)keK. CJelyeT ONHAKO 3aMETHTh, YTO HOCTO-
BEPHOCTb KO3 )PUIIMEHTOB perpeccHM B 3aBHCHMOCTH OT MaTepHaJsIbHBIX HM3IepXXeK HeBeJHKa.

C reopernmieckoil TOIKM 3PEHHS aHANM3 yKasal Ha BOIMOKHOCTH WCMOJE30BAHMA BeCbMa
CJIO)KHBIX MATEMATHYECKMX MOIeJsei IUIA NMOCTUKeHHA B3AMMHON 3aBMCHMOCTH MEXIy pe3yJbTaTaMH
XO3AHCTBOBAHMA M OTHEJbHBIMH $aKTOpPaMH NpPOHU3BOICTBA.

C MeTonuM4eCKOil TOUKM 3PEHHA aHaJM3 yKasaJ Ha NMyTh, TO KOTOPOMY NOJUKHEI MATH HCCJe-
IOBaTeJH NpPU peleHHY aHAJOTMUHLIX 3a]ad 10 B3aMMHEIM 3aBMCHMOCTAM B CEJILCKOXO3AHCTBEHHOM
TIPOM3BOACIBE.

P. Rastokin, F. Bezvoda, S. Dolej§i:

The Mutual Relations between Gross Crop Production and Several Basic
Production Factors in the Kolin District

The purpose of the submitted paper was the realization of an analysis of the
mutual relations between the gross production in crop production (GP CP) and
several selected operational factors at co-operatives in the Kolin district. The se-
lection of the different factors was determined substantially by the data being at
disposal.

It may be assumed that the facts learned in an analysis of the mutual relations
between GP CP and the different operational factors may be of considerable im-
portance from three points of view: from the point of view of aid given to the
practice, from the theoretical point of view, and from the point of view of the
methods of analysing.

From the point of view of aid given to the practice the analysis showed that
(under conditions resembling those of the year 1964):



a) the most effective factor for a raising of GP CP is an increasing of the
rate of stocking (as an indirect index of the quantity of applied FYM);

b) the optimum economic limit of doses of nitrogen ranges round about 58,65 kg
of pure nitrogen per 1 hectare;

c) the optimum limit of phosphoric and potash fertilizers has not been
attained;

d) from the point of view of the effectiveness of costs of industrial fertilizers
(after the density of cattle) doses of pure nitrogen nutrients are most effective (up
to the optimum limit), then follow K20 and P20s;

e) the effectiveness of costs per work unit rises together with the number of
work units per 1 hectaré of agricultural land; and

f) the effectiveness of direct material costs in the case of below-average values
is negative. In the case of a raising of costs above the average these become effective,
and in the case of a further rising of costs also effectiveness rises. It must be
pointed out, however, that the likelihood of the coefficients of regressions according
to the direct material costs is not considerable.

From the theoretical point of view the analysis has indicated the possibility
of an application of very complicated mathematical models for the expressing of
mutual dependences between the results of management with the different ope-
rational factors.

From the methodical point of view the analysis indicated the path to be fol-
lowed by research in the investigation of similar problems as regards the mutual
dependences in agricultural production.

P. Rastokin, F. Bezvoda, S. Dolejsi:

Beziehung zwischen pflanzlicher Bruttoproduktion und einigen grundlegenden
Produktionsfaktoren im Kreis Kolin

Aufgabe der vorliegenden Arbeit war, die Analyse der Bezichungen zwischen
der Bruttoproduktion des Acker- und Pflanzenbaus und einigen ausgewéihlten Pro-
duktionsfaktoren in den landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften des Krei-
ses Kolin zu verwirklichen. Die Auswahl der einzelnen Faktoren war im wesentli~
chen durch das zur Verfiigung stehende Unterlagsmaterial gegeben.

Es ist anzunehmen, daf3 die durch die Analyse der Beziehungen zwischen der
pflanzlichen Bruttoproduktion und den einzelnen Produktionsfaktoren gewonnenen
Erkentnisse von nachstehenden drei Gesichtspunkten aus eine grofle Bedeutung ha-
ben konnen: vom Gesichtspunkt der Hilfe fiir die Praxis, vom theoretischen Gesichts-
punkt und vom Gesichtspunkt der Analysenmethodik,

In bezug auf die Hilfe fiir die Praxis zeigte die Analyse (in &hnlichen Bedin-
gungen wie im Jahre 1964), daB3:

a) der effektivste Faktor fiir die Erhéhung der pflanzlichen Bruttoproduktion
die Steigerung der Rinderbesatzdichile ist (als indirekte Kennziffer der verwendeten
Menge an Stalldung);

b) die optlmale 6konomische Grenze der Stickstoffgaben bei rund 58,65 kg
Reinstickstoff je Hektar liegt;

c¢) die optimale Grenze der Phosphor- und Kalidlingemittel nicht erreicht
wurde;

d) vom Gesichtspunkt des 6konomischen Nutzens der Kosten fiir Mineraldiin-
gemittel (nach der Rinderbesatzdichte) die Reinstickstoffgaben (bis zur optimalen
Grenze) am effektivsten sind, dann folgen die K20 und P20s5-Gaben;

e) der dkonomische Nutzen je Produktionseinheit mit der zunehmenden Zahl
der Produktionseinheiten je Hektar landwirtschaftlicher Nutzfliche steigt;

f) der dkonomische Nutzen der direkten Materialkosten bei Werten unter dem
Durchschnitt negativ ist: mit Erhohung der Kosten iliber den Durchschnitt werden
diese Kosten effektiv und mit weiterer Steigerung der Kosten nimmt der Nutzef-
fekt zu. Es ist allerdings zu bemerken, daB die Signifikanz der Regressionskoelfizien-
ten nach den direkten Materialkosten nicht sehr hoch ist.

Vom theoretischen Gesichtspunkt zeigte die Analyse die Moglichkeit, zur Er-
fassung der gegenseitigen Beziehungen zwischen den Wirtschaftsergebnissen und
den einzelnen Produktionsfaktoren sehr komplizierte mathematische Modelle zu
verwenden.

In bezug auf die Methodik wies die Analyse den Weg, den die Forschung bei
der Losung idhnlicher Aufgaben iiber die gegenseitigen Beziehungen in der land-
wirtschaftlichen Produktion einschlagen sollte,
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®. Peitnex:

Bausnue OpPraHu3anyuyu TPyxa H MCIONB30BAHUS KOPMOZamapHHKA
Ha SKOHOMHKY 3amapKy M CHJIOCO31HUA Kapmq)enu

OKOHOMHYECKNIT aHAaJIM3 3aMapKM M CHJIOCOBaHuA Kapropens B xopmozamapHuke tuma P 401
u 404 (npoussoncrsa I'/IP) ykasbizaer Ha BO3MOXKHOCTH COKDPAIIEHHS PACXONOB NyTEM PALMOHAJS-
HOM opraHusanuu piaGoT M ITOJHOTO WMIMOJNB3O3AHMA KOPMO3anapHOM ycTaHOBKU. AHanu3 €bin
nposeneH B asyx ECXK, a pesyazrartsl BKmOIeHsl B ABe Tabaunsl. B 3aBHCHMOCTH OT Xapakrepi
[oKasaTeseif 3arpara TPyda M0XasdaH1 B HATYDPAJ-HLIX M HEHEKHeX enuHwuax (pyuHoit Tpyn:,
KOHHAS TATAa M TPAKTOPHAs), 3aTEM IOKA33HbI: PACXON YIJIf, IPO3, SJEKTPOSHEPTHH, H30JALMOHHOI
6ymaru, aMOpru3anus CHJIOZHBIX COOPYKeHUil M 3amapHuKa. [IpsMele uanepkku Ha 1 1 samapzH-
Horo u cuuocyemr-o Kaprobens B ECXK CA3ABKA cocrasuan 9,367 wemck. xpossr, a 3 ECXK
BEXHULE 10,383 vemck. KpoHLL.

Pacxonsr mo mepesoske Kaprobess K CTalMOHAPHOMY S33amapHUKy M pas3Bo3y 3amapeHHOTo
Kapropens 1O OTHENSHBIM CHJIOSHBIM COOPYXXEHMSM COCTABHJH IPW II0J-30BAHUM TPAKTOPHOM
taroit B ECXK Bewxuuze 3,120 uwemck. xpouwt/m, Ttorma xak 8 ECXK Caszaska Bcero JjHms
0,820 yewcK. KPOHbI/1 BCAENCTEME TOCTENEHHOTO MEPENEMKEHMA 3aNaPHUKA Ik OTIEALHBIM CHJICCHBIM
coopyskenusaM. M HaoGopor, 8 ECXK BexHuue npu noJHOM HCNO1TH30BAHHH 3aMapHUKA M3NEPKKU
Ha 1 11 cocrasuan suus 0,468 uewck. xpoust npu 20% orimcnenuii, torna kak 8 ECXK Casaska
npu orsucneruu 10% stu usnepxxu mocturam 1,077 uemrck. KpoHsr Ha 1 1.

3anapHuKM HOBeiulell KOHCTPYKUMM IIONHOCTBI0 YAOBAETBOPAIOT BCEM TPESOBAHUAM M TO
CBOEH NPOM3BOIMTENBHOCTH MOIYT PpABHATHCA ONHOUMJIMHIAPOBBIM CyIIHJKAaM KapTOeasHLIX
XJIONLEB MPH MOJOBMHHLIX PACXONax.

F.Rejlek:

The Influence of Organization of Work and of the Utilization of the Steaming
Column on the Economy of the Steaming and Silaging of Potatoes

An economic analysis of steaming and silaging of potatoes by means of the
steaming column of the types F 401 and 404 produced in the GDR indicates the
possibility of a lowering of costs by means of suitable organization of work with
full utilization of the steaming column. The analysis is being performed at two
unified agricultural co-operatives and has been worked out in two comprehensible
tables. According to the nature of the indices the consumption of labour (manual,
team, and tractor), coal, wood, electric energy, insulation paper, amortization of
silage pits, and the amortization of the steaming column are given in kind and
financial units. At the Sazavka unified agricultural co-operative direct cosis per
100 kg of steamed and silaged potatoes amounted to 9,367 Kés and at the Véznice
unified agricultural co-operative to 10,383 Kés.

At the Véznice UAC the consumption of tractor work for the transporiing of
potatoes to the stationary steaming column and the distribution of steamed potatoes
to the different silage areas amounted to 3.120 Kés per 100 kg, and at the Sazavka
UAC the gradual shifting of the steaming column to the different areas of silaging
cost only to 0.820 Kés per 100 kg. At the Véznice UAC, on the other hand, full uti-
lization of the steaming column resulted, in the case of a writing off of 20 per cent,
in costs of only 0.468 Ké&s per 100 kg, whereas at the Sdzavka UAC, with a writing
off of 10 per cent, these costs amounted to 1.077 Kés per 100 kg.

The steaming columns of the latest type are fully satisfactory and with their
output fully equal the single-cylinder potato flake driers together with at least
half the costs,



F.Rejlek:

Einflufl der Arbeitsorganisation und der Auslastung der Dimpfkolonne auf das
Dimpfen und Einsiuern von Kartoffeln

Die ¢konomische Analyse des Dampfens und Einsiduerns von Kartoffeln mit
Hilfe der in der DDR erzeugten Dampfkolonne Typ F 401 und 404 zeigt die Moglich-
keit, durch geeignete Arbeitsorganisation und volle Auslastung der Dampfkolonne
die Kosten zu senken. Die Analyse wurde in zwei landwirtschaftlichen Produktions-
genossenschaften verwirklicht und das Ergebnis in zwei {ibersichtliche Tabellen zu-
sammengefa3t. Nach dem Charakter der Kennziffern werden in Natural- und Fi-
nanzeinheiten der Arbeitsaufwand (Handarbeit, Gespannarbeit und Traktorarbeit),
der Verbrauch an Kohle, elektrischer Energie, Holz sowie Isolationspapier und die
Abschreibung flir die Kartoffeleinsduerungsbehilter und fiir die Dadmpfkolonne an-
gefiihrt. Die direkten Kosten je Dezitonne geddmplter und eingesAuerter Kartoffeln
betrugen in der LPG Sazavka 9,367 Kés und in der LPG Véznice 10,383 Kds.

Infolge des .Transportes der Kartoffeln zu der stabil aufgebauten Dampfkolonne
und der Abfuhr der gedampften Kartoffeln zu den einzelnen Einssduerungsbehéltern
war der Aufwand an Traktorenarbeit in der LPG VéZnice 3,120 K¢és/dt, in der LPG
Sazavka bei Verlagerung der Dampfkolonne zu den einzelnen Einsduerungsbehéltern
nur 0,820 Kés/dt. In der LPG VéZnice betrug dagegen bei voller Auslastung der
Diampfkolonne und bei 20 %jiger Abschreibung fiir die Kolonne der Kostenaufwand
je l/)ezitonne nur 0,468 Kés, in der LPG Sazavka bei 10 9%iger Abschreibung 1,077
Kés/dt.

Die neuen Iadmpfkolonnentypen sind allseitig entsprechend und kommen in
ihrer Leistung den Einwalzentrocknern fiir Kartoffelflocken gleich, wobei die Kosten
mindestens um die Héilfte geringer sind.
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SYNOPSIS

U. Davuyuk, M. TapuronBa:

CpaBHeHHe ceSeCTOMMOCTH BOSA2NBIBAHHS CeSHOA NION2PHBI ¥ JNYTOBOrO KiaeBepa
B rpynne Bbi6opoansix ECXK 3a nepuon spemenn 1962—1964 rr.

B rpynne ECXK, B koropsix MuHHCTEPCTBO CeA™CKOTO M JIETHOTO XO03gifcTBa mcciaenyer cebe-
croumocrh mpoussoncrsa, B 21 —37 ECXK 6bran cojpansl u pagpaboraHsl miHHbIe O cefezroMMosTu
BOBIENBIBAHNA cesHoi mouepHsl 1 B 34—44 ECX{ -~ miHHbE 0 BO3IErbI3aHUM JIyro:0ro Kie-
pepa. MccnenosaHus nposonuauck exeronHo s 1962—1964 rr., m nposommiocs B3aHMHCE COIMO-
cTaBJeHHe CTPYKTypPHl pacxolos M uxX obbema. Peayabrartsl, mosnydeHHele B ynomaHyteix ECXK
B IeJIOM, IOCTATOYHBI IJIA HPOBEIICHPIH cpam{eﬂux ceHecTouMOCTH BO3ICNBIBAHHUA ofoux ENIO3
KJIEBEPOTPABHBIX KyJLTYp M COCTABJICHHA BBIBOLOB, HO He MOTyT ObITh NMPHAHAHLI NOCTAro4Ho ybenu-
TeNLHBIMH U pacujieHeHHs TePPUTOPHH Ha IIPOH3BOINCTEEHHBIE O5jacTH, Hanmpumep, Ha Yexuio
u Crosakuio, ecan y4ects 3HAYMTEJNBHYIO PAZHOCTH KIMMATHYECKHX H NPOM3BONCTEEHHBIX YCIORMMH.

CpasuuTtensHo Haufosee HHU3Kag ce6eCTOMMOCThL TPOM3BOACTBA Obiza ycraHoBiaeHa y ofenx
Kynwtyp Ha 1 ra u 1 11 B KykypysHbix, a Hau$omee BhICOKas — B Kaprodenesonueckux ofnacrax,
4TO cienyer mpunucarh Gosee GIaronpuATHBIM KIMMATHY4ECKHM M IIOYBEHHBIM YCJIOBHAM, a TIKKe
u pensedy MECTHOCTH, IIO3BOJAIONIEMY OCYNIECTBTIAT> M2rom Gosee meulesoil MexaHd3MpOBaHHOM
y6opxu B IONMHAX M Ha papHuHAX. PO3HOCTH pacxomoB Me'kAy uemickuMu paitoHamu u Ciosaxueit
CBHIETENECTBYET O HEOSXONMMOTTH 05Iero COXpaljeHusa pabG0oiMx pPACXONOB M IOBLIMEHHA ypPOMKiM-
HOCTH OSeuX YNOMSHYTHIX KyJbTyp, B YacTHOCTH, NIPU BO3leablBaHuMu Kiuezepi B Cuocakuy npu
ONHOBPEMEHHOM IIOBBINIEHUM PacxXomos Ha yNOSpPEeHHsA M COKpAIEHHH pPacXol0B Ha CEeMEHHOH Ma-
TepHaJ.

TToHmKeHHAA ce6ecTOMMOCTs BO3AENBIBAHMA monepHst — Ha 3,6 —5,6 % ma 1 ra mau e Ha
1 &1 ¢ TeHueHuMell MOHMKEHUA 3a 3 roga B CPAaBHEHHM C JIYTOBBIM KJ€3€pOM, 31BHCHT OT €e IO0-BI-
IEHHOH YpOXKaHHOCTH, MHOTOJETMA ¥ MOHMKEHHBIX pACXONOB HAa CEMEHHOH MaTepuasn M MOCeB.
OTO TOBOPUT B MOJL3Y TEX 3eMJENEN:lEe3, KOTOPhe CTOAr 3a PACMPEHHEe NTOUIANM BO3AEJBIBAHMA
JIOLIEPHBI BMECTO JIyTOBOTO KJjeBepa Majske M B HEeTPANMUI[HOHHLIX IJIA 9TOro paioHax. Ilomrsepiunace
TAaKKe HeOGXONMMOCSTh OTHEeJIBHOTO ONpenesieHHs cef6ecTOMMOCTH BO3NEJBIBAHHA JIOLEPHBI M KJIerepa,
B MACTHOCTH, MX BHIDAIIMBAHUA Ha CeMeHa.

J. Danéik, M. Tarinova:

Comparison of Production Costs between the sown Lucerne and Red Clover in a
Selected Group of Agricultural Co-operatives for the Years of 1962—1564

From a group of agricultural co-operatives, in which the Ministry of Agricul-
ture conducted an investigation of the production costs, the produciion costs of
lucerne sown by 21—37 co-operatives and the costs of red clover in 34—44 co-opera-
tives were selected, elaborated and compared with each other in structure and level
annually for the years of 1962—1934. The number of selected agricultural co-cpera-
tives as a whole is sufficient for the cost comparison of both clover crops and the
evaluation of conclusions, but their number is not representative enough if they are
divided into production territories, i. e. Bohemia and Slovakia, due to a considerable
difference in climatic and production conditions between these regions.

It was ascertained that the production costs per 1 hectare as well as 100 kg
for both clover crops were comparatively the lowest in maize and potato growing
areas, this fact being connected with more favourable climatic and terrain conditions
allowing a less expensive mechanized harvesting in warmer lowland and flat re-
gions. The cost differences between Czech and Slovak areas indicate on the whole
the requirement to lower cost of labour and to increase yields of both clover crops,



and that faster for clover in Slovakia with the contemporary increasing cost of
fertilizers and decreasing cost of seeds.

Costs for lucerne, lower by 3,6—5,6 %, per hectare, or 4,99, per 100 kg, with
a 3-year-lasting gradual decreasing tendency as against red clover, arise from higher
efficiency, repeated annual crops and lower costs of seeds and sowing of lucerne.
This confirms the correctness of the growers’ point of view to increase the areas
sown to Jucerne to the detriment of red clover even in regions with no lucerne
growing tradition. The necessity to determine separately the production costs of
lucerne and clover as well as of their respective seed crops was likewise confirmed.

J. Dan¢ik, M. Tarinovai:

Vergleich der Selbstkosten von Saatluzerne und Wiesenrotklee wihrend der Jahre
1962 bis 1964 in einer Auswahlgesamtheit landwirtschaftlicher Produktionsgenossen-
schaften

Aus der Gesamtheit von landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschalten, in
denen das Ministerium fiir Land- und Forstwirtschaft die Selbstkosten verfolgt,
wurden fiir die Zeit von 1962 bis 1964 in 21 bis 37 LPGs die alljahrlichen Kosten
flir Saatluzerne und in 34 bis 44 LPGs die alljahrlichen Kosten fiir Wiesenrotklee
ausgesondert und in bezug auf ihre Hohe und Zusammensetzung miteinander ver-
glichen. Die Zahl der ausgewihlten LPGs geniigt als Gesamtheit fiir den Kosten-
vergleich der beiden Kleearten und fiir ihre Wertung, ist aber nicht genligend re-
prasentativ, um die gewonnenen Schliisse auf die Produktionsgebiete, beziehungs-
weise auf Bohmen und die Slowakei aufzuschliisseln, und zwar besonders mit Riick-
sicht auf die groBen Unterschiede der klimatischen und Produktionsbedingungen in
diesen Gebieten. -

Die verhidltnismaBig niedrigsten Se’bstkosten je Hektar und Dezitonne wurden
bei beziden Kleearten im Maisanbaugebiet festgestellt, die hochsten im Kartofielan-
baugebiet, was mit den glinstigeren Witterungs- und Geldndebedingungen in den
warmeren und ebenen Niederungsgebieten und der somit leichteren mechanisierten
Ernte zusammenhiingt. Die Kostenunterschiede zwischen den tschechischen Gebieten
und der Slowakei verweisen auf die Notwendigkeit, bei beiden Kleearten die Arbeits-
kosten zu senken und den Ertrag zu erhéhen, wobei gleichzeitig die Kosten fiir
Diingemittel ansteigen und die Kosten filir Saatgut vermindert werden koénnen. Das
gilt besonders fiir den Rotkleeanbau in der Slowakei.

Die gegeniiber Wiesenrotklee bei Luzerne um 3,6 bis 5,99, ie Hektar, bezie-
hungsweise um 4,99, je Hektar niedrigeren Selbstkosten, die wihrend drei Jahren
eine allm&hlich sinkende Tendenz aufweisen, hdngen mit der grofleren Leistungs-
fdahigkeit, der Mehrjdhrigkeit und den niedrigeren Kosten fiir Saatgut und Aussaat
der Luzerne zusammen. Das bestétigt die Richtigkeit der Ansicht, die Luzerneanbau-
flachen zu Lasten des Wiesenrotklees auch in die flir Luzerne nicht traditioneilen
Gebiete zu erweitern. Gleichzeitig erwies sich die Notwendigkeit, die Selbstkosten
flir Luzerne und Rotklee und auch die Kosten flir ihre Saatgutbesidnde gesondert
zu ermitteln.









Novotny V. PROBLEMY POUZIVANI A TVORBY
REZERV V ZEMEDELSTVI

K ZASADAM NOVE & Novi soustava fizeni vychdzi z toho, Ze se budou pii
SOUSTAVY RIZENI fizeni narodniho hospcdéfstvi daleko intenzivnéji nez
V ZEMEDELSTVI dosud vyuzivat ekonomické nastroje. Jejich aktivni pu-

sobeni je mj. zavislé i na rezervéch, které jednak umoz-
fuji plynuly prabéh roz§ifené reprodukce, jednak jsou pfedpokladem pro to, aby
centrdlni orgdny mohly aktivné ovliviiovat rczhcdevini podnikii.

Vyuzivani trzniho mechanismu a vét§i ekoncmickd samostatnost podnika
vyzaduji, aby si i ony vytvafely rezervy. Jen za tohcto predpokladu mohou totiz
podniky plynule uspckojovat pozadavky trhu na jedné strané a zabezpecit stabi-
litu svého finanéniho hospcdateni, véetné stability v cdméiiovani, i pfi vykyvech,
ke kterym objektivné v hospodafistvi dochdzi, na druhé strané.

Z toho plyne, ze je nutno tvofit rezervy jak na centralni drovni, tak i v jed-
notlivych podnicich.

Rezervy, vytvafené v narodnim hospcdafstvi, maji rczliéné formy: hmotné
rezervy, rezervy v kapacitach a v pracovnich sildch, devizové a finanéni rezervy.

Uvedené skuteénosti zduraziuji vyznam této problematiky i v naSem ze-
médélstvi. Oviem v zemédélstvi je tvorba a pouzivani rezerv v nékterych smérech
odlisnd od tverby a pouziti rezerv v ostatnich tsecich narodniho hospodafstvi.

Pro zemédélstvi jsou z hlediska tvorby rezerv podstatné tyto skuteénosti:

1. Poptavka po zemédélskych vyrobcich je v pcdstaté stabilni (ve srovndni
s primyslem a obchodem), takZe zde neni nutno vytvaret rezervy (ve vyuZiti
zékladnich fondd, obéZnych prostiedkd a pracovnich sil) k tomu, aby zemédélska
vyroba byla schopna operativné se pfizpuscbovat pozadavkim trhu.

2. V zemédélstvi naopak, mnohem vice nez v ostatnich odvétvich ndrodniho
hospadafstvi, je vyroba zavisla na ptirodnich ¢initelizh, které cvliviiuji vysledky
jednotlivych zemédélskych podnikd i celého zemeédélstvi v jednctlivych letech.

3. Zems&dé&lska vyroba, resp. vyroba rostlinnd, méa dosud sezénni charakter,
ktery vyzaduje, aby zemédélské podniky, popiip. jiné organy vytvofily rezervy
hlavné v pracovnich sildch a v mechanizaénich prcstfedcich, které je nutno vy-
uzivat v obdobich tzv. §pickovych praci.

Pfi posuzovani otdzek spojenych s tvorbou a pouZivanim rezerv v zemédél-
stvi je nutno vychazet nejen z hlediska mikroekonomického (to
znamend sledcvat napf. to, jak se rezervy projevuji ve stabilité ekonomiky jed-
notlivych podnikti), aleiz hlediska makroekonomického (to zna-
mend, Ze je nutno sledovat vliv rezerv na trzni rovnovdhu a rovnovahu penézni,
a to nejen vnitini, ale i vnéjsi, tj. vztahy se zahrani¢im).
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Tato dvé hlediska jsou — podle mého ndzcru — zakladnimi kritérii pro
volbu riznych forem tvorby rezerv, pro ]epch pouzivani a koneckonct i pro jejich
vysi.

TVORBA A POUZIVANI REZERV Z HLEDISKA ZAJISTENI PENEZNI A TRZNI
ROVNOVAHY

Jiz v tvodu jsem se zminil o tcm, Ze v disledku zévislosti zemédélské vyroby
na ptirodnich podminkach, hlavné na pcdminkach klimatickych, dochazi v jed-
notlivych letech k vykyviim v rozsahu celkové i trzni zemédélské produkee.

Pokles zemédélské produkce a tim i trzni produkce méd v uritém roce za
nasledek, ze se vytvari nesoulad mezi nabidkou zemédélskych vyrobki a poptav-
kou reprezentovanou urcitym planovanym ob]emﬂm finanénich zdrcji podnikd,
které zemédélskou produkci vykupuji. V této iazi se ovsem tento nesoulad nepro-
jevuje plné, jelikoz podniky nakupuji zemédélskou produkci hlavné pii vyuziti
tvéru banky, takze nabidka s poptadvkou se v této sféfe vice méné autcmaticky
vyrovnavaji restrinkei Gvéru (ve srovnani s planem), i kdyz i zde dcchazi k vaz-
nym problémim v tom, Ze v podnicich, které zpracovavaji zemédélskou produkci,
dochazi v tomto pfipadé k nevyuzivani pracovnich sil a zdkladnich fonda. Uve-
deny aspekt méd v soucasné dobé vyznam proto, Ze tyto podniky budcu cdvadét
do statniho rozpoétu ¢ast svého hrubého dichcdu podle vyse zakladnich fondd
bez ohledu na to, zda je vyuZivaji ¢i nevyuzivaji ve vyrobnim procesu. Je tedy
mozno fici, ze vykyvy v zemédélské vyrcbé budou ovliviiovat i stabiiitu nové
soustavy fizeni v podnicich, které jsou odbérateli i zpracovateli zemédélské
produkee.

Vykyvy v zemédélské vyrobé se intenzivné projevuiji na trhu spctfebnich
predméti, jelikoz pokles zemédélské vyroby se odrdzi v nesouladu mezi zb:Znimi
fondy a efektivni poptdvkou obyvatelstva. Tim vznikad trini nerovnovédha, kterad
pfi stabilité cen potravin vede ke vzniku tzv. nucenych tdspor. Zabezpe-
ceni trzni rovnovahy je moZno pfi poklesu zemédélské vyroby v uréitém rcce
(za predpokladu, Ze neexistuji dostate¢né rezervy in natura) zabezpelit jen zvy-
Senym dovozem zeméd3lskych vyrobkd. ZvySeny dovoz je mozno hradit bud
pouzitim devizovych rezerv, nebo tim. ze zvy§ime vyvoz primvslovych vyrobka
a kone¢né i tim, Ze zvy$eny dovoz budeme hradit zahraniénim Gvérem.

Z tohoto struéného piehledu vyplyvaji jiz nékteré zdvainé zavéry pro tvcrbu
rezerv v zemédélstvi:

1. Je vhodné vytvatet rezervv k odstran®ni vykvvd v rozsahu zemédélské
prcduk-e ien v naturdlni form# nebo ie G&elné vvtvaret ie i v devizach?

Vytvateni rezerv v naturdlni form& ma urfitou vihedu v tem. Ze is~u vidy
k dispozici centrdlnim oreantim v ckam%iku, kdv je narodni hospnda¥stvi pn-
tfehuie. Jeiich nevihodou v8ak je. 7e ie nel7e vytvofit v takevém rozsahu a struk-
tunfe. aby z nich bvlo m~%nn jakvkeliv pnkles 7emé&d&lcké nradukce vhradit. ne-
hled& na tn. 7e &im vvE§i isou revervy, tim v7nikaii vét§i ndklady spojené s jejich
uskladfiovdnim a ztrdtami v disledku jeiich ka%eni.

Naproti t~mu devizové revervv maiji pfednost v tom. Ze umnZiiuii. obrazné
fefeno, preriSet riziko z piisoheri klimatu z vnitftku zem3 dn zahraniéi, oviem
nik~liv na tker cizich zemi. ielikoZ mnep¥iznivé klimatické n~dminkv nezasahuii
cel~svét~vé, nyhrz jen v urditich ohlastech. Z tohrto diiv~du je diileZity peien
rozsah devizrvych rezerv. ale i jeiich struktura (tentn nroblém je oslabovan tim,
je-li k dispozici dostateéna rezerva v konvertibilni méné).
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Nevyhodou devizovych rezerv se mize stat to, Ze jejich tvorba a pouZiti mize
byt pro nds spojena s uréitymi ztratami (nevyhodnéji nakupujeme v okamziku
jejich pouziti ve srovnani s momentem jejich tvorby pii prodeji do zahranici).

2. Zabezpeceni vnitini rovnovahy pfi poklesu zemé&délské vyroby je mozno
dosahnout zvySenym vyvozem pramyslovych vyrobka. Z toho plyne, Ze k za-
bezpeéeni trzni rovnoviahy zemédélskymi vyrobky neni moZno omezovat
problém tvorby rezerv jen na oblast zemédélstvi a ze-
médélskych vyrobkd, nybrz na celé narodni hospcdaistvi. Pritcm je
nutno vidét tuto problematiku v celé §ifi, to znamend, nejen ve sféfe spotfebnich
pfedmétt, ale i ve sféfe vyrobnich prostfedk a pracovnich sil.

Z toho vyplyvd, Ze tverbu a pouZivani hmotnych rezerv
pro likvidaci nédsledkt mnepfiznivych klimatickych
podminek v zemédélské vyrobé neni mozino vidét jen
v samotném zemédélstvi, ale v celém ndrodnim hospo-
darstvi, vietné vztaht k zahraniéi

3. Pfi zabezpecovéni trzni a penézni rovnovahy maji specifickou dlohu re-
zervy vytvarené v zemédélskych vyrobeich, hlavné v krmivech a osivech.
Rezervy téchto produktd vytvareji totiz podminky pro stabilni vyvoj hrubé a trzni
zemédélské predukee i pro stabilitu na trhu zemédélskych vyrcbki.

Pfi tvorbé téchto rezerv vSak vznikaji uréité problémy, které opét neni mozno
omezovat jen na oblast zemédélstvi.

Jde hlavné o to, Ze tvorbou téchto rezerv vyélefiujeme z reprcdukéniho pre-
cesu z¢asti nékteré vyrobni Cinitele (,umrtvenim” nékterych zdsob). Vyélericvani
Casti zemeédélské prcdukcee pro tyto ucely vede k tomu, Ze se sniZuje rozsah jejich
realizace, takze dochazi (vztahy k zahrani¢i nyni neuvazuji) k poklesu nabidky
na trhu spotfebnich pfedméti ve srcvndni s efektivni poptdvkou. Z hlediska
makroekonomického je tedy tvorba rezerv v zemé&d3lstvi zavisla pfedeviim na
vztahu dynamiky vyvoje efektivni poptivky (v ¢asti uréené na nakup potravi-
narskych vyrobka) a dynamiky vyvoje zemédélské vyroby a trzni produkce.

Rozviji-li se zemédélskd vyroba rychlejS$im tempem nez efektivni poptdvka
po zemddélskych vyrobcich, vytvaii se i prcstor pro tvorbu rezerv, kdeito roz-
viji-li se tempem stejnym nebo pzmalejsim, pak Zaddny prostor pro tvorbu rezerv
neni. V tomto druhém ptipadé by se tvorba rezerv projevila v nerovnovéze na trhu
spotfebnich predm3ti (efektivni poptédvka by prevysovala nabidku).!)

Z této uvahy vyplyva, ze tvorba rezerv neni z4visld jen na
dobré ¢i nedobré vili zemédélskych podnikd, ale pfe-
dev§im na tom, jak se vytvdreji pfredpoklady pro urcité
tempo rozvoje zemédélské vyroby v porovnadni s dyna-
mikou vyvoje efektivni poptavky.

" Tato tvaha plati za podminky, Ze rezervy v zem&délstvi teprve vytvaiime.
Za predpokladu, ze jsou tyto rezervy vytvcieny v dostateéné vysi, jde uz jen o to,
dopliiovat je v letech, kdy zemédélskd vyroba vykazuje v dutsledku pfiznivych
klimatickych podminek vykyv smérem nahoru od prumeru aby mohly byt pouzity
v roce, kdy je zaznamenan vykyv dold od tohoto priméru.

1) Domnivam se, Zze v této souvislosti bude nutno zpracovat otdzky spojené se
vztahem rtstu hrubé zemédélské produkce Kk rustu produkce trzni. Jde jednak
o kvalitativni vymezeni tohoto vztahu v podminkédch. kdy je dokonéena socializace
naSeho zemédélstvi (to znamena jaci ¢initelé ovliviiuji rozdilna tempa rastu téchto
ukazatell), jednak o kvantitativni vymezeni.
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Tyto predpoklady se prirozené komplikuji, jestlize hodnotime podminky pro
tvorbu rezerv v zemédélstvi v souvislosti se vztahy vuci zahranici, pfitemz je
nutno vychézet z toho, ze zna¢nd ¢ast zemédélskych vyrobki je u nds v soucasné
dobé zajistovdna dovozem.

Zistava-li dovoz zemédélskych vyrobki nezm2nén, a kryjeme-li veSkery pii-
rustek zemédélskych vyrobki z vlastni vyroby, plati z hlediska tvorby rezerv
stejné principy jako v tom pfipadé, kdy jsme od vztaht k zahrani¢i abstrahovali.

Pfi zménach v rozsahu dovozu se méni i pfedpoklady pro tvorbu rezerv.
Pfi vzristu dovozu (jsou-li ostatni pcdminky neménné) se prostor pro tvorbu
rezerv zvétSuje, a naopak pfi jeho poklesu se snizuje. O tom, v jakém rozsahu
se prostor pro tvorbu rezerv méni, rozhoduje kvantita zmén v rozsahu dovozu.
Ovsem nejde jen o tuto kvantitativni strdnku. Jde téz o to, Ze pfi poklesu dovozu
zemédeélskych vyrobkii muZeme napi. tvofit rezervy pro zabezpedeni plynulosti
reprodukéniho procesu v zemédélstvi v devizach (to samoziejmé zalezi na cel-
kovych nasich platebnich vztazich viaéi zahraniéi).

VLIV TVORBY A POUZIVANI REZERV NA EKONOMIKU PODNIKU

Neptiznivé klimatické podminky se v ekonomice jednotlivych zem2délskych
podnikit projevuji pfedev§im v tom, Ze dochédzi k pcklesu hrubého dichodu vy-
tvofeného i realizovaného v daném roce. Tento pokles se pfirozené odrdzi i v poc-
klesu obou ¢asti hrubého dtichodu, tj. u fondu odmén i &istého dichodu (zde
pfirozené zélezi i na zplsobu rozdélovani hrubého diichodu).

Zabezpecovani reprodukéniho procesu nemiZze v jednotlivych podnicich vy-
kazovat takové vykyvy, k jakym dcchdzi v tvorbé a realizaci hrubého dichodu,
a to z nékolika davodu:

1. Takovéto vykyvy by se neptiznivé odrazely i v ostatnich odvétvich narod-
niho hospodafstvi, pfedeviim v téch, kterd jsou dodavateli vyrobnich prostfedki
pro zemédélstvi (chemicky pramysl, strojirenstvi a stavebnictvi). Tento aspekt
nemél dosud ptilisny vyznam, jelikoz vztahy zemédélskych podnikd k pcdnikim
dedavatelskym byly zaloZzeny na zdsadé pridélového hospodaistvi bez aktivniho
vyuzivani zbozné penéznich vztahd.

2. Tyto vykyvy by se nepfiznivé odrdzely na zainteresovanosti ¢lentt druz-
stev a naruSovaly by tak plynulost procesu reprodukce pracovni sily v zemédélstvi.

3. Oblast spolecenské spotfeby hrazena z €istého dichodu druZstev mé uréi-
tou relativni samostatnost, kterou neni mozno podfizovat vykyvim v tvorbé
a realizaci hrubého dichodu v jednotlivych letech.

Z uvedeného zfejmé vyplyvéd zdkladnf funkce rezerv
pro ekonomiku jednotlivych zemédélskych podniki:
fe§it rozpor mezi vykyvy v zemédélské vyrobé a v tvor-
bé a realizaci hrubého diichodu na jedné strané a nut-
nosti zabezpelovat plynuly rozvoj jednotlivych vy-
robnich ¢initeld a tim i tendenci zvySovat zemédélskou
vyrobu na strané druhé.

Jednotlivé podniky mohou tvofit rezervy ve dvou formach: rezervy
naturdalni (rezervy ve vyrcbnich zisobéch, rezervy v hotovych vyrobcich,
rezervy ve vyuziti zdkladnich fondd aj.), nebo rezervy finanéni
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Se zvySenim odpovédnosti jednotlivych zemédélskych podnikd za proces re-
produkce, tedy s prohloubenim zdsad chozrasotu, se zvy§i vyznam rezerv tvo-
fenych jednotlivymi pcdniky.

Pro zemédélsky podnik je velmi dilezité nejen to, aby mésl urditou vysi
rezerv, ale i forma, v niZ ma vytvofeny rezervy pro zabezpeéeni plynulosti svého
reprodukéniho procesu.

Z néarodohospodarského hlediska neni toto déleni vhodné, jelikoz kazdé
finané¢ni rezervé musi odpovidat uréitd rezerva hmotna a naopak — pokud méame
na mysli takovy stav hospodafeni, v némZ je zabezpefena penéini rovncvaha.

Vytvafeni rezerv v jednotlivych podnicich se tzce
dotykda hmotné zainteresovanosti podniku i jednotli-
vych jeho pracovnikd.

Rezervy se tvofi z hrubého dichodu podniku, pfi¢emz jejich vliv na fond
odmeén, resp. ¢isty dichod uréeny ke kryti redlné akumulace a k pfidélim do
fondt spolecenské spotfeby, zdvisi na zpusobu rozdélovani hrubého dichodu.
Tvorba rezerv muZe za urcitych podminek zasahovat jen sféru ¢istého diichodu
nebo naopak jen sféru fondu odmén, nebo miize zasahovat obé ¢asti hrubého
dichodu.

V disledku toho pfi tvorbé rezerv vznikd uréity rozpor, ktery je mozno cha-
rakterizovat jako rozpor mezi krdtkodobymi a dlouhodoby-
mi zajmy jednotlivych podnikd i jednotlivych pracov-
niki podnikud.

Z tohoto dtivodu je velmi diileZitou problematika, kterd se tyka forem a zpi-
sobu tvorby rezerv. V podstaté jde o to, zda si ma podnik vytvaiet rezervy v na-
turdlni ¢i penézni formé.

Vytvérti-li si pocdnik rezervu finanéni, pak to znamend, Ze se v roce, v némz
je tvofena, snizuje rozsah finanénich zdroji podnikd, které je mozno rozdélit
prostfednictvim odmén a které je mozno pouzit k financovédni ndkladi na rozsi-
fenou reprodukci a k tvorbé fondd spclecenské spotfeby. V tomto pripadé vystu-
puje na povrch zcela jednoznatné rozpor mezi kridtkodobym
a dlouhodobym zdjmem podniku i jeho pracovnikd.
Zvlasté v téch druistevnich organizacich, v nichZ nejsou odmény na Zddouci
drovni, dochézi k tcmu, Ze dlouhodobé zajmy jsou v procesu rozdéleni hrubého
dtchodu zcela utlumeny zdjmy momentalnimi.

Tvorba rezerv v naturalni formé ma z tohoto hlediska odli§ny vliv
na hmotnou zainteresovanost. Z hlediska tvorby a pouziti financ¢nich zdroja je
mozno tvorbu naturdlnich rezerv v podnicich rozdélit do dvou skupin:

a) naturalni rezervy se vytvéfeji z vlastnich finanénich zdroji jednotlivych
podniki. To znamend, Ze tvorba rezerv vede ke sniZeni rozsahu trini produkce
a tim i ke sniZeni pfijma podniku, coZ se odrazi i v niz§ich zdrojich urenych
v penézni formé na fond spotfeby a fond akumulace. Takovyto zplscb tvorby
rezerv ma stejné disledky v podnikové ekonomize jako tvorba finanénich rezerv;

b) naturélni rezervy si vytvai{ podnik vyélenénim ¢asti své produkce, oviem
jejich kryti neni financovdno z vlastnich zdroji podniki, ale zdroji mimopodni-
kovymi, naptiklad dvérem banky.?)

V tomto ptipadé dochézi k tomu, Ze podnik ziska pfisluiné finanéni zdroje

2) To neznamend, Ze Uvér je jedinym mimopodnikovym zdrojem, kterého je
moZno v procesu tvorby rezerv v zemédélstvi vyuzit; o tom viz dale.
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k thradé cdmeén, popfip k ptidélim do fondu akumulace a fondd spolefenské
spotieby. Tim je mozZno vhodnym zpusobem fe$it i rozpory me21 kratkodobou
a dlzuhcdobou zainteresovanosti.

Tento druhy zpisob tvorby rezerv je tedy z hlediska pcdniku vyhod-
néjs§i nez zpisob prvni. Je vyhedny i z hlediska spcleénosti v tom smyslu, Ze
urcitym kvantitativnim zapcjenim mimopodnikovych zdroja je moZno ovliviiovat
i prcces rozdéleni hrubého dichodu v jednotlivych podn1c1ch

Pfi jeho vyuZivani je v8ak nutno si uvédcmit, ze z hlediska makroekonomic-
kého se tvorba rezerv de facto pfendsi z podniku na celou spcleéncst. Poskytne-
me-li napf. pcdniku Gvér na vytvofeni naturalnich rezerv, pak to neznamena nic
jiného, nez to, Ze jsme u daného pcdniku umoznili v daném okamziku vytvofit
takovou poptavku (po spotiebni:h pfedmé&tech i vyrobnich prostfedcich) jako
v ptipadé, kdy by podnik pfislu§nou rezervu nevytvétel a produkeci realizoval. Na
druhé strané zase vznik naturdlni rezervy nevykonavd v hospodaistvi pfislus-
nou nabidku spctfebniho zboZi nebo vyrobnich prostfedkd, z ¢ehoz plyne, ze
mé-li byt zachovana penézni a trini rovncvaha, musi finanéni zdroje poskytnuté
podniku k thradé naturdlnich rezerv ,blokovat® poptavku jinych aéastnik trhu
(pzdnikl, nezemédélského obyvatelstva, statniho rozpoétu).

Formy rezerv v podnicich maji vliv na hmotnou za-
interesovanost i v procesu jejich pouziti. Vysoké finanéni
rezervy v pcdnicich maji za ndsledek, Ze se oslabuje souvislost mezi vysledky vy-
roby a cdméfiovanim, coZ odporuje duchu nové soustavy Fizeni, ve které se pravé
tato souvislost odmén s vyrobou a realiza~i zdiraziniuje. Naturdlni rezervy naopak
umoziiuji, aby stability finanéniho hospedareni jednotlivych podnika bylo dosa-
hovano pfi stabilité vyroby.

K zabezpeéeni plynulosti reprodukéniho procesu si musi jednotlivé zemé-
délské podniky vytvéfet rezervy jak finanéni, tak i pfimo in natura. Finanéni re-
zervy budou mit rozhodujici alohu pfi zabezpecovani plynulé reprodukce pracovni
sily, kdeZto rezervy naturdlni budou vytvafeny hlavné v krmivech a osivech, tedy
v cblasti vyrobnich prostfedki, které si podniky pofizuji vlastni vyrobou.

V této souvislosti je nutno pfipomenout, ze v obou téchto sférach reprodukce
bude dochézet i k vyuZiti opaénych forem rezerv, u pracovni sily in natura,
a u csiv a krmiv ve formé penézni.

Z hlediska zemédélského podniku bude totiz nékdy vyhodnéj§i misto re-
alizace produkce a oddéleni &asti trzeb do rezervniho fondu v jednom roce, po-
nechat si tuto produkci jako rezervu a realizovat ji aZz v okamziku, kdy se pro-
jevi potfeba prostfedkdi pro vyp'dceni odmén.

Rcvnéz tak i zabezpedeni plynulé reprodukce fondu krmiv a osiv bude
nutno ¢asteéné zabezpefovat z finanénich rezerv, hlavné z téchto davodi:

a) zemédélské podniky si opatfuji ¢ast krmiv, resp. osiv nikoliv z vlastni
vyroby, ale ndkupem; !

b) rezervy v krmivech a osivech by nem3ly byt in natura tvofeny jen na
podnikové Grovni, ale i na tirovni centrdlni. To plyne hlavné z toho, Ze urcity
neptiznivy vykyv ve vyrcbé zasahuvie znravidla jen urcité oblasti a Ze v jednotli-
vych podnicich mizZe dojit v disledku klimatickych podminek sice k poklesu vy-
roby krmiv, resp. osivcvého materidlu. oviem v celkovych hospodatskych vy-
sledci~h se to nemusi plné projevit, jelikoz se ptiznivé vyviji vyroba na jinych
usecich podnikové vyrcby. V tomto ptipadé dochézi jen ke strukturdlnim poru-
cham v reprodukci jednotlivych vyrobnich éiniteldi, coZz je: mozno vhodné fes§it
pravé vyuzitim finanénich rezerv.
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POZNAMKY O VZTAHU CEN A FINANCI K TVORBE REZERVNICH FONDU

Upozornil jsem jiZ na to, Ze je Glelné, aby se na tvorbé rezerv nepodilely
jen jednotlivé zemédélské podniky, nybrz i zdroje celospcleéenské. V této sou-
vislosti jde hlavné o to, vytvofit uréitd pravidla ve vyuzivani ekonomickych na-
strcjii, kterd by umoziovala, aby tyto néstroje pruiné reagovaly na vykyvy
v hospzdéfskych vysledcich jednotlivych zemédélsky:h pcdnikd, na vykyvy, které
jsou disledkem klimatickych podminek v jednotlivych letech. Domnivam se, Ze
z tohoto hlediska je nutno zejména prozkoumat, jak je mozZno ve funkci téchto
stabilizatorti vyuzivat cen, zem3délské dang, dvéru a statniho pcjisténi.

Nejprve se tedy zminim o cendch, za néi zemédélské podniky realizuji
svou prcdukei.

V cenové oblasti jde o to, zda se ceny zemé&délskych vyrobka v jednot-
livych letech maji pruzné upravovat pedle vysledkd vyroby, tedy po-
dle nabidky a poptdvky: v letech netircdy by se ceny zemédélskych vyrobka
zvySovaly, ale v letech pfiznivych by se sniZovaly.

Z hlediska na$i prcblematiky je moZno tento pohyb nakupnich cen zemé-
délskych vyrobki posuzovat jako rozpou§téni a tvorbu celospo-
ledenskych rezerv.

Dcjde-li v uréitém roce k netrodé, nakoupi stit méné produkce od zemé-
délsky-h podnikd, nez bylo pfedpckladdno, oviem zvy3i-li se ndkupni ceny, musi
byt na toto mnozstvi nakoupené produkce vynaloZeno relativné vice finanénich
zdrojui stdtu nez se pfedpoklddalo. Na jedné strané tedy stdt vydavd na nakup
zemédélské produkce relativné vice finanénich zdroji, na druhé strané ziskava
realizaci produkce (pfi neménné drovni maloobchcdnich cen) vyrobené ze zemé-
délskych surovin relativné méné finanénich zdroji. Tyto odchylky mezi potiebou
a tvorbou celospolecenskych zdroji musi byt hrazeny z rezerv, jinak by se ne-
pfiznivé odrazily v ostatnich sféra:h reprodukéniho prccesu (napf. omezeni pii-
déla finanénich zdrejd jinym odvétvim ndrcdniho hespedéfstvi z centrélnich pe-
néznich fondd) nebo ve vzniku penéini nerovnovahy.

D:jde-li naopak v pfiznivém roce k vy$§imu nadkupu zemédélské prcdukee,
a to pfi niz§ich ndkupnich cenich, nez se planovalo, nastane proces opaény:
tvorba celospoledenskych zdroji je relativné vy$si nez se predpoklddalo a na-
opak potfeba je relativné nizsi.

Pfi poklesu nakupnich cen v trodném roce (pfi neménné trovni cen malo-
cbchodnich) se ze zemé&délstvi odcerpava vétsi ¢ast narodniho dichodu nez bylo
planovéno a tento pfirtstek celospoledenskych zdrojii miZe slouZit jako rezerva,
jiz je mozno pouzit v letech netrodnych.

Tento zpisob vyuziti cen by ¢astecné (nelze ocekdvat, Ze plné) modifikoval
vztah vyroby k tverbé finan¢nich zdroji: v letech nepfiznivych by byl pokles
vyroby v jednotlivych zem2délskych podnicich provdzen mirnéjsim poklesem vlast-
nich finanéni-h zdrojt, a naopak, vzriist vyroby v dalsim roce zpisobeny pfizni-
vymi klimatickymi podminkami by byl provadzen degresivnim rdstem vlastnich
finanénich zdrojt.

Pfednosti tverby rezerv prostfednictvim pruznych cenovych dprav v jednct-
livych letech by bylo vytvofeni zdjmu zemédélskych podniki o maximalni zmir-
néni neptiznivych vlivi klimatu na vysledky vyroby, coz je zpravidla spojeno
i s vy$§imi ndklady. OvSem nevyhodou je zase oslabeni zdjmu na vyrobé
a realizaci v letech ptiznivych, kdy by dochdzelo ke sniZeni cen. Nevyhcdou je
i to, Ze Upravy cen neni mozno adresovat jen podnikim, v nichz k vykyvim
ve vyrobé doslo, v dusledku ¢ehoz by pii zvySeni cen byly nékteré podniky ne-
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opravnéné zvyhodnény (v nichZ nepfiznivé klimatické podminky nepisobily),
a naopak pfi snizeni cen by zase byly znevyhodnény ty podniky, v nichZ ne-
pusobily priznivé klimatické podminky.

Plné si uvédomuji, Ze tcto negativni ptsobeni cen neni moZno posuzovat
jednostranné.

SniZeni cen v letech pfiznivych by neoslabovalo jen zdjem na vyrobé a reali-
zaci, ale pasobilo by i opa¢né v tom smyslu, ze k vytvofeni pldnované vyse fi-
nanénizh zdroji by zemé&délské podniky byly cenami nuceny v daném rcce vice
realizovat nez ptedpoklddaly v planu. Zalezelo by zde pfirozené i na rozsahu
ve vykyvech cen, ktery by mohl vést ke spekulaci: 1épe nerealizovat a vyckat
pfiznivé situace na trhu. Podobné i zvy$eni cen, které by se vztahovalo na pod-
niky, na jejichz vyrobu nepiiznivé pfircdni podminky nepusobily, nema jen
negativni stranku, ale i pozitivni. Zainteresovdva tyto podniky na zvySeni reali-
zace a tim pomahd plné nebo ¢aste¢né vyrovnat schodek v trzni produkei pod-
nikl, které byly nepfiznivymi klimatickymi podminkami postizeny.

S ohledem na tyto nedostatky cen i s ohledem na to, Ze s cenami neni mozno
vykyvy v hospodéfskych vysledcich podnikii plné vyrovnavat, bude podle mého
ndzcru nutné, vyuzivat jako stabilizatori ekonomiky zemédélskych podnikd pte-
dev§im financi, tj. zem3délské dané, Gvéru a pojisténi. )

Koncepce ekoncmického fizeni zemédélstvi predpoklada, Ze zemédélska dai
bude mit jednak charakter dané pozemkové (to znamend, Ze bude stanovena
z jednotky plidy), jednak charakter dané diichcdové (to znamend, Ze bude sta-
novena podle vySe hrubého nebo ¢&istého dichodu). Proto se i z hlediska vy-
uziti zemédélské dané jako urcitého stabilizdtoru zminim zvla§t o dani po-
zemkové a zvla§t o dani dachodové:

Ve své konstrukci pozemkové dané stanovené pevnou ¢astkou z hek-
taru pudy nemuze zemédélska dan reagovat na vykyvy v tvorbé finanénich zdroju
zemédélskych podnikd v jednotlivych letech. Pokud bychcm chtéli v tomto sméru
pozemkovou daii vyuzivat, bylo by to mozné jen formou slev na dani, coz ma z4-
kladni nevyhodu v tom, Ze na vepfiznivych vysledcich hospodafeni by se spclu
se zemédélskymi podniky podilela celd spoleéncst, oviem na pfiznivych vy-
sledcich nikoliv. Proto bude nutné vymezit i kvantitativné prostor pro ptsobeni
této dané, ¢im%Z se bude oslabovat jeji funkce jako néstroje odéerpavéni diferen-
cidlni renty.

To znamend, Ze v plsobeni zemé&d&lské dané se projevuje uréity rozpor:
aby u¢inné ptlisobila na cdéerpavédni diferencidlni renty, bylo by nutno pro ni
vytvofit maximélni prester pliscbeni. aby vSak reagovala na vykyvy v tvorbé
finanénich zdreji v jednotlivych letech, je nutno, aby se prostor jejiho ptisobeni
jako pozemkové dané zmensil (je otdzkou, zda pfi vymezeni tohoto limituji-
cihn &initele by bvlo lépe vychazet z nejvitsiho nepfiznivého vykyvu v uréitém
obdobi & z prims3ru za nékolik let).

Pozemkcvd dafi stan~vena pevnou ¢astkeu na hektar pidy nereaguje na
vykyvv v tvorbé finanénich zdroji v jednotlivych letech.

V letech nepfiznivych, kdy dochazi k pcklesu finanénich zdroji v p~dni-
cich, odéerpava tato dari vét§i ¢ast téchto zdrojii a naopak v letech pfiznivych,
ve kterych se vvtvofi v p~dnicich i vy$3i finanéni zdroje, odéerpavd pozemkova
dani relativné méné finanénich zdroid.

Pro ilustraci uvedu zjednoduSeny ptiklad (tab. I).

Z tohoto velmi ziednodu$erého ptikladu je patrno, Ze pozemkovéd daii nema
(a nemutze mit) stabilizaéni funkci.
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I. Pozemkova dan stanovema pevnou ¢éastkou na 1 ha z. p.

Rok 1. 2. 3. 4, 5.
Hruby dichod na 1 ha pudy 2000 2100 1800 1900 2200
Pozemkova dan
(v pfepoétu na 1 ha) 300 300 300 300 300
Zdroje po zaplaceni pozemkové
dané 1700 1800 15C0 1600 1900

Zcela jiny pcmér k vykyvam v hospodafeni bude mit daii dichodo-
v 4, kterd bude jakymsi automatickym reguldtorem tvorby i pouZiti finanénich
zdroji zemeédélskych podnikii. Pfedeviim bude tato dan automaticky odcerpévat
vice ¢i méné finanénich zdroju z jednotlivych podnikid v jednotlivych letech. Tim
bude zabezpeceno, aby se celd spole¢nost podilela nejen ma nepfiznivych vy-
sledcich hospodateni (zptisobenych nepfiznivymi klimatickymi pcdminkami), ale
i na vysledcich pfiznivych.

Pro ilustraci uvadim opét zjednodueny ¢iselny ptiklad. V pfikladu pted-
poklddam, ze duchodovd dan je stanovena v zavislosti na hrubém dichodu,
pfiemZ v prvni varianté se pouziva pevné sazby 10 %, ve druhé varianté se po-
uziva progresivni sazby (pfi hrubém dichodu do 1800 Kés 10 %, od 1800 do
2000 Kés 12 % a nad 2000 Kés 15 % — tab. II).

II. Dichodova dan

Rok 1. 2. 3. 4. 5.

Hruby dtchod na 1 ha pady 2000 2100 1800 1900 2200

Dichodovi daii v prepodtu
na 1 ha pudy:

a) sazba pevna 200 210 180 190 220
b) sazba progresivni 240 315 180 228 330
Zdroje po zaplaceni dichodové
dané:
a) pfi pevné sazbé 1800 1890 1620 1710 1980
b) pfi progresivni sazbé 1760 1785 1620 1672 1870

Zatimco vykyvy ve vytvofeném hrubém diichodu ¢inily v naSem ptikladu

+ 100 — 300 + 100 + 300,
¢inily po odeéteni diichodové dané s pevnou sazbou

+ 90 — 270 + 90 + 270
a po odeéteni diichodové dané s progresivnimi sazbami '

+ 25 — 165 + 52 + 198.

Z ptikladu je zfejmé, ze diichcdova dan snizuje vykyvy v hrubém dichodu,
ktery zistava k dispozici podniku. Pfitom je zfetelné vidét, Ze pouziti progresiv-
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vev,

nich sazeb je pro zmirfiovani vykyvi v tvorbé finanénich zdroji 4Cinnéj§i nez
pcuziti sazby pevné.

Jak intenzivné bude diichcdovd dari tuto funkei plnit, to zdlezi i na tcm,
z jakého zdkladu bude jeji vySe stanovena. Je mozno fici, Zze vykyvy v hospo-
dafeni se projevuji uréitou mérou v rozsahu hrubé a trzni produkce, vét§i mé-
rou v hrubém diachodu a nejmarkaninéji bud v ¢istém dichocdu nebo ve fondu
odm3n (to zélezi na tcm, jaky je sled v rozdélovani hrubého diichodu).

V poslednich letech se (podle celostatnich tdaji) nejvétsi vykyvy prcje-
vovaly u ¢istého dichodu.

Uvadim vyvcj hlavnich ukazateldi hcspedateni JZD v letech 1961 —64 (v %,
rck 1951 = 100,0 — tab. III).

III. Vyvoj hlavnich ukazatelt hospodafeni JZD v letech 1961— 964

1962 1963 1964
Trzby z rostlinné vyroby 99,8 118,8 121,9
Trzby z Zivodi§né vyroby 101,5 108,6 123,8
Hruby diachod 90,5 105,8 106,0
Fond odmén 94,0 108,4 122,8
Cisty dichod 82,3 99,6 67,8

Aby dichodcva dafl plnila maximalné stabilizaéni funk:i finanéniho hosps-
dafeni zemédélskych podnikd, bylo by nejvhodnéjsi, aby zakladem jejiho vy-
poétu byl ¢isty diched.

Intenzita pisobeni této dichodové dané na vyrovnavéni vykyvi v tvorbé
a realizaci cistého dachedu, resp. ve tvorbé fondu odmén, je pfirozené zavisld
i na jeji kvantité. Proto bude v této své funkci ovliviiovdna drcvni ndkup-
nich cen, déle velikosti pozemkové dané a konecné i rozdily v tGrcvni hospodafenti
jednctlivych zemédélskych pcdnikdt — ¢&im vy3si droveil hcspodafeni, tim vy$si
je i ¢isty diched, resp. fond cdmén a v souvislosti s tim se zvy§uje i zaklad du-
chodové dané a jeji absolutni vyse.

Dilezitym néastrojem stabilizace ekonomiky zemé&délskych pzdnikd je
bankovni dvér, nebot jeho poskytovdni a spldceni je moZno operativné
ptizpusobit vykyvim v hospcdafeni podnikd v jednotlivych letech (napiiklad:
v netrodném rcce, v ném?z si pzdnik nemtze vytvofit vlastni investiéni zdroje
v plancvané vysi, je m=Zno tento pckles vlastnich zdrcjii vyrovnat neplanovanym
avérem, a naopak v tredném rcce, kdy si podnik vytvan nadplanované finanéni
zdroje, je mozno zvy§it splatky avéru) .

Bylo by vsak nespravné vidét tuto tlchu zjednodusené tak, Ze v pfizni-
vych letech, kdy si pcdniky vytvareji vy$si vlastni finanéni zdrcje, bude tvér
restringovan, a v le‘ech nepfiznivych bude nacpak rozsah Gviru vyssi. V obou
téchto pripadech bude vysi Gvéru ovliviiovat napf. i to, jak se vyvijeji zdsoby
vlastni vyrcby (budcu-li 4virovdny) — v pfiznivém roce miZze nastat znacny
rust téchto zdscb, takZze i pfi vy38i tvorbé vlastnich financnich zdrcji mize
vzrustat i avér.

Vyuzivani avéru jako ckcncmického néstreje, ktery prispivd k omezovéni
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vykyvii v pouZivani finanénich zdroji v zem&dé&lskych podnicich je podle mého
nazoru velmi sloZité.

Tuto slozitost vidim predev§im v tom, ze plnéni této ulohy neni vidy
v souladu se zdkladni funkci avéru, tj. pisobit na efektivncst rozvoje zemédél-
ské vyroby v souladu se zdméry centralnich organt.

Moznosti banky poskytovat Gvér jsou cmezeny redlnymi zdroji, které ma
banka k dispozici ve svém udvérovém fondu. Jestlize by banka poskytla zemédél-
skym podnikim vice Gvérd nez cdpovidd zdrojum, které ma k dispozici, mélo
by to za nasledek bud snizeni Gvért ostatnim podnikiim nebo emisi nadmér-
nych penéznich prostfedkti do hospodafstvi a tim i pcruseni penézni rovnovahy.

Z hlediska zkoumané problematiky v této stati se tato ctazka jevi tak,
zda banka ma dat predncst poskytnuti Gvéru (resp. odlozeni splatky) nékterym
zem2délskym podnikim na pFeklenuti poklesu v tvorbé vlastnich finanénich
zdrcji pfed jejich poskytnutim na opatfeni, které vede ke zvySovani efektivncsti
zemédélské vyroby.

Posuzujeme-li toto dilemma v ramci jednoho zemédélského pcdniku, pak
k rozporim zpravidla nedochazi, ale nacpak ukazuje se jednoznaéné soulad obou
kritérii. K objasnéni uvadim nékolik pfikladi:

a) v dusledku nepfiznivych pcdminek dojde k poklesu vlastnich finanénich
zdroji podniku. V disledku toho nemize podnik v pldnovaném rozsahu dctovat
nedélitelny fond a nebude mit tudiz dostatek financ¢nich zdroju k dokonceni ro-
zestavéné investice. Pfechodné zvySeni uvéru umozni investici véas dokonéit a je
tedy plné v souladu i s pozadavkem efektivnosti (pfedpokladdm, Ze jde o efek-
tivni, navratnou investici);

b) podnik nevytvofil dostatek finanénich zdroji a ma obtize se splatkcu
avéru; splatka by znamenala sniZzeni cdmén a oslabeni zainteresovanosti pracov-
nikd. Odklad splatky zde pusobi opét priznivé.

Prevedeme-li toto rozhodovdni na troveni celého zemédélstvi, je situace
kemplikovanéj$i. Banka musi pfedev§im vytvaret urCitcu rezervu, aby v pfi-
padé objektivné hor§ich finanéni-h vysledk v nékterych podnicich nemusela ome-
zovat uvéry na efektivni cpatfeni v jinych podnicich.

Velké nebezpeci praktického sladovani obou vySe uvedenych tkolt dvéru
vidim v tom, Ze v tvérové politice by byla uplatiicvdna zasada, Ze pcdnikim,
které si vytvofi vice vlastnich finanénich zdroji, bude davan automaticky nizsi
uvér a podnikim, které budou mit vlastnich zdroji malo, bude dévan dvér
vetsi.

Takovy ,bilanéni“ pfistup k Gvéru by stavél kritérium jeho efektivnosti
do pozadi, coZ povazuji za nespravné. Takovéto vyuzivani uvéru by bylo stejné
jako ve staré soustavé fizeni. Rozhodovdni o tcm, zda zemédélsky podnik,
i kdyz vytvari dostatek vlastnich zdroji, bude pouzivat tdvéru ¢ nikoli, by
mélo byt ovliviiovdano hlavné drokovou sazbou.

Dcomnivdm se proto, Ze je vhodné tvéru vyuzivat jako stabilizdtoru fi-
nanéniho hospodateni zemédélskych podniki, ovSem nikoliv za cenu oslabovani
hlavni jeho funkce, tj. piisobeni na efektivnost rozvoje zemédélské vyroby. Zde
je nutno vychézet z toho, ze Uvér neni jedinym ekonomickym stabilizatorem
hospodateni zemédélskych podnikii a Ze to také neni jeho hlavni tdkol, i kdyz
ukol dilezity.

Jako stabilizdtori ekonomiky zemédélskych podnikd je moZno vyuzivat
i pojistnych fonda tvofenych na centrdlni drovni.

V soucasné dobé se tyto fondy tvoii odli§né v druzstvech (prostfednictvim
statntho pojisténi) a ve stdtnich statcich (prostfednictvim zajistovaciho fondu
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MZLH a krajskych zem3délskych sprav). Jelikoz v cilovém feSeni je pied-
pckladano, ze ekoncmické nastrcje budou pusobit jednotné jak v druzstvech,
tak i ve std!nich statcich a jelikoz naruSovéni stability ekoncmiky obou téchto
typt zemédélskych podniki je zpiscbeno stejnymi ciniteli, neni davod k tomu,
aby se zptscb tverby pojistnych fondd cdliscval.

Tvorba a pouZivani pojistnych fond je specidlnim, samostatnym tsekem
financi, a proto vyZaduje i specidlni kvalifikaci pracovnikii. Proto by bylo
ucelné, aby vyuzivani této oblasti financi bylo oddéleno od ¢innosti organd, které
pfimo fidi zemédélstvi, tzn. aby pojistné fondy byly tvofeny nejen v druZst-
vech, ale i ve statnich statcich prcstfednictvim statniho pojisténi.

V oblasti pojisténi bude vSak nutno feSit dal§i problémy, které prirozené
ovlivni vyuzivani i ostatnich ekonomickych néstroji. Bude napf. nutno zvazit
okruh poji§téni pzvinného i dobrevolného.

Cim vét§i okruh nepfiznivych ¢initeld bude pokryt pojisténim, tim vétsi
musi byt i ¢astka pojistného (tzn., Ze pojistné bude aktivnim ¢initelem rozdéleni
hrubého, resp. ¢istého dichodu), cvSem zaroveil se snizi nutnost a rozsah vy-
uzivani cstatnich finanénich nastrcji ke stabilizaci ekoncmiky zemédélskych pod-
nikd pti kazdoroénich vykyvech vyroby a nakladi. Z tohoto hlediska bude nutné,
aby siéra pojistovani tvorila crganickou soucdst celého systému ekonomického
fizeni zemédélstvi.

Problémy pcjisténi bude nutne fesit i v souvislosti s tvorbou a pouzivanim
finanénich rezerv v pcdnicich a nadpodnikovych organech.

SCUERN

Pokusil jsem se poukdzat na nékteré problémy tvorby a pouZivani rezerv
v zemédélstvi. V té'o problematice jsem hlavné sledoval tyto aspekty:

1. Zabezpeleni stability v zdsobovdni naSeho hospodafstvi zemédélskymi
vyrobky neni mozno cmezovat jen na tvorbu a vyuZivdni rezerv v zemddélstvi;
je to z uréitého hlediska zalezitost i ostatnich tsekd naSeho narodniho hospo-
dafstvi.

2. Vykyvy zeméd3lské vyroby v jednotlivych letech se neprojevuji pfiznivé
¢i nepfiznivé jen v ekoncmice zem&délskych pednikd, ale, coz je dulezité v nsové
soustavé fizeni ndrcdniho hcspodéfstvi, i v ekcnomice pcdnikd, které jsou od-
bérateli a zpracovateli zemédélské produkce.

3. Tvorbu rezerv v zem3délstvi je nutno pcsuzovat jednak v hlediska je-
jich funkce v reprodukénim procesu zeméd:lskych pcdniki, jednak z hlediska
jejich vlivu na zainteresovanost podnikd.

4. Kcneéné je nutno zvazit, jak by mély rozli¢né ekonomické nastroje pu-
sobit na stabilizaci ekoncmiky pcdnikd v pzdminkich pom3rné znaéné zavislosti
zem3délské vyroby na klimatickych pcdminkéch.

Dosud nebylo moZno zpracovat otdzky, které by vyéerpavaly problematiku
spojenou s kvantifikazi rezerv tvofenych na rdznych stupnich fizeni. Tuto pro-
blematiku bude nutno téZ rozpracovat. Jeji vyznam spocivd v zabezpedeni stabi-
lity zemédélstvi s optimadlnimi rezervami: nizké rezervy stabilitu nezaji§tuji,
pili§ vysoké rezervy vedou k neekonomickému umrtvovdni spoledenského re-
prcdukéniho fondu.

Adresa autora:

Doc. ing. Vladimir Novotny, Vysoka 8kola ekonomicka, Praha 3 - Zizkov, nameésti
Gustava Klimenta
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P. Rastokin VZTAH MEZI HRUBOU ROSTLINNOU
F. Bezvoda PRODUKCI A NEKOLIKA ZAKLADNIMI
S. Dolejsi VYROBNIMI CINITELI V OKRESE KOLIN

B Hruba rostlinnd produkce je jednim z nejdilezitéjich ukazateli zemédél-
ské vyroby. Je vyslednici mnoha ¢initelai — pfirodnich i ekonomic-
kych. I kdyz z praxe i ze zdkladnich studii ze zem32délského oboru vime, ze
ten nebo onen vyrobni (provozni) ¢initel by mé2l pasobit v uréitém sm3ru v kon-
krétnich podminkach, vzdy tomu tak nebyvd. Predpokladané vztahy velmi casto
v praxi nenachazime nebo je nepozorujeme. Znamend to snad, Ze tytd vztahy ne-
jsou? Nikoli; predpcklddané vztahy mezi hrubou rcstlinnou produkei (dale jen
HRP) a jednotlivymi vyrobnimi ¢initeli byvaji v pcdobnych pfipadech zastfeny
vlivy jinych ¢initeld. Je to proto, Ze jednctlivi ¢initelé neplisobi izclované, nybrz
soucasné s jinymi Ciniteli. P¥itom vSak jejich ptsobeni na vytvofeni HRP mize
byt protichidné. Mimoto jednctlivi ¢initelé mohou téz pusobit navzajem, coz je
pramenem dal§iho zkresleni vzdjemnych vztaht mezi HRP a cstatnimi ¢initeli.
Jiz sama slozitost vyrobnich prccest v rostlinné vyrobé napcvida, Ze tu jde o velmi
obtiZznou problematiku. V ptirodnich védach lze uspofddanim prcmysleného expe-
rimentu sledovat vliv jednotlivych ¢initeld na uréity vysledek za konstantniho
stavu ostatnich ¢initeld. V ekonomice vSak nemame mcinost usporadat ta-
kovy experiment, a proto jsme odkdzani bud se spokojit s velmi nepiesnymi
kéni pfislu§nych &iselnych informaci.

Hlavnim dkolem predklddané price je studium vzdjemnych vztahd mezi
vybranymi zakladnimi vyrcbnimi ¢initeli a hrubou rostlinnou prcdukei (HRP).

Podkladovym materidlem pro feSeni jsou tdaje ze
40 JZD vyrobni oblasti fepafské v okrese Kolin.

Vybér a podet ukazatelit byl ddn povahou podkladovych tdaji. Jde pfede-
v§im o tyto ukazatele:

a) hrubou restlinnou produkeci v Kés na hektar z. p.,
b) materidlové ndklady na rostlinnou vyrobu v Kés na hektar z. p. bez pru-
myslovych hnojiv,
c) pocet PJ spotiebovanych v rostlinné vyrobé ra 100 ha z. p,
d) hodnotu vyrobnich stroji v K¢és na hektar z. p.,
e) hustotu skotu na 100 ha v kusech (neprimy ukazatel mnozstvi pouzité chlév-
ské mrvy),
f) potet hektart zem. ptady na 1 pracovnika,
g) materidlové néklady na pramyslova hnojiva v Kés ma hektar z. p,,
h) procento zornéni,
ch) spotitebu éistych Zivin (N, P205 a K20) v kg na hektar z. p.,
i) spotfebu ¢istych zivin v kg na hektar péstované plodiny,
j) zasobu ¢istych Zivin v pudé v kg ¢ Zz. NPK na hektar z. p,,
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k) mnozstvi pouZité chlévské mrvy,

1) vliv ptidnich a mistnich prirodnich podminek (na zdkladé genetickych a
agronomickych hledisek).

Vsechny uvedené tdaje jsou analyzovdny za tfi po sobé jdouci leta, a to
za roky 1962, 1963, 1964, vidy za kazdy rok samostatné. Nékteré z vyse uve-
denych ukazateld byly v pribéhu rozboru z propoétu vylouéeny pro malou spo-
lehlivost udajti.

Pfi feSeni daného problému jsme pouzili dvou metod:

A. jednodussi statistické metody s pouZitim analytického tfidéni,

B. dokonalejsich metod — korelaéni a regresni analyzy.

Tento zpisob jsme volili zdmérné, abychcm ukédzali na vyhody pouziti

......

a) celkové korelace a regrese,

b) diléi korelace a regrese,

c) mnohcnascbné korelace a regrese,

d) regresni analyzy s pouZzitim samocdinného poéitace.

VYSLEDKY ROZBORU

Vysledky rozboru ziskané s pouzZitim analytického tfidéni

Jiz pfi pouziti jednoduché statistické metody, jakou je obvykle analytické
tfidéni, lze ziskat néjakou predstavu o vztazich mezi vyrobnimi ¢initeli a HRP.
Zvlasté vyrazné vynika vztah mezi nakladem na primyslova hnojiva a HRP.

Se stoupanim prumérnych ndkladt na primyslovd hnojiva stoupd primérna
HRP.

Dal§im analytickym tfidénim, a to podle pfimych materidlovych néklada
(bez ndkladi na primyslova hnojiva) na hektar z. p. v Ké&s, poétu spotfebova-
ny:h P] na hektar z. p. v K&, poétu skotu na 100 ha z. p., hodnoty vyrobnich
stroji v K¢s na hektar z. p., bylo konstatovano zvyseni HRP se zvySovanim ¢i-
selnych ukazateld téchto Ciniteld. Naproti tomu pii sefazeni (tfidéni) udaji po-
dle stoupajiciho pcétu hektart zemé&délské pudy na 1 stdlého pracovnika dochazi
zpravidla k pcklesu HRP.

vy,

Pfi pouziti jedncdusSich metod rozboru byl udinén pokus o vyjadfovani
sledovanych vztahii analyticky ve formé rovnice paraboly druhého stupné. Na
zdkladé adaji o nakladech a HRP byly stanoveny pro jednotlivé roky tyto rov-
nice parabcly druhého stupné (viz grafy ¢. 1, 2 a 3):

rok 1962 — y = —539 + 43,488 X — 0,09257 X2
rok 1963 — y = 1899 + 16,555 X — 0,01542 X2
rok 1964 — y = —558 + 26,469 X — 0,0263 X2,

kde: X znamend ndklad na prumyslovd hnojiva jakozZto neza-
visld proménnia a

yznamend HRP jakoZto zdvislou proménnou,
Vsechny tfi rovnice dobfe vystihuji vztah mezi ndkladem na pramyslova
hnojiva a HRP v rdamci skupinovych praméra. Pfi malych hcdnotach ztraceji

X rovnice pro rok 1962 a 1964 ekoncmicky smysl, nebof pfi X = 0 v téchto
letech by se méla HRP rovnat zdpornym hodnotdm (—539 a —558), coz ne-
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odpovida skutetnosti. Jediné v roce 1963 alespori fddové hodncta HRP bez po-
uziti prumyslovych hnojiv cdpovida skuteénosti, kde bez pzuZiti pramyslovych
hnojiv by ¢inila 1899 Kés. Pokud jde o platnost rcvnic pii vétSich hcdnotach X,
lze se domnivat, ze ¢im vice se budou vzdalcvat hcdncty X cd hcdnot posled-
niho intervalu, tim méné budou vérchcdné teoretické hodnoty HRP (y).

Derivaci téchto rcvnic zjistujeme, Ze se zvySovdnim nakladu na pramyslcva
hnojiva lze céekdvat, ze zvySovani HRP by se zasiavi.o pfi nakladu ve vysi asi
235 Kés (pcdle adaji z roku 1962), popf. pfi nakladu ve vysi asi 573 Kés (pro
rck 1963) a konecné pti nakladu ve vysi asi 502 Kés (pro rok 1954). Prestoze
vérohodnost cdhadu maximalaich hodnot ndkladi na primyslovad hnojiva, jimz
odpovidd maximalni HRP v jednotlivych letech, se naprcsto spolehlivé prckazat
nedd, neni vysledek zbaven zajimavcsti. Zajimavy je jiz samotny fakt, ze maxi-
mélni hodnoty nédkladu na primyslovd hnojiva se v jednotlivych letech na-
vzajem prokazatelné lisi. Pckud jde o absolutni vy$i maximadlnich naklada, lze
fici, Ze maximalni naklad pro rok 1962 lze poklddat za pcmérné vérchodny, ne-
bot neni pfili§ vzdalen od hcdnoty p:csledniho intervalu. Tcotéz lze fici o maxi-
mélni hodnoté nakladu pro rok 1954. Maximalni hcdnota nakladu pro rok 1933
se li§i od hodnoty pcsledniho intervalu pcdstatnéji; protoze vSak tato hodnota
se fadcvé neli§i od maximélni hodnoty nakladu pro rok 1964, lze i tuto hodnctu
pckladat alesponi za piipustnou.

D:zsazenim maximalnich hodnct nakladii na primyslova hncjiva do vyse
uvedenych rovnic za proménnou X ziskdme maximalné mozné hcdncty HRP.
Zminéné maximalni naklady jsou ovSem fyzickcu maximalni hranici.

Ekonomi:zkd maximalni hranice vyhodncsti ndkladd na pramyslovd hnojiva
bude niz§i. Tato hranice, pfi které je je§td8 moZzZno racicnalné zvySovat davky
pramyslovych hnojiv, se nachdzi v bcd3, kdy zvySeni nakladi na primyslcva
hnojiva o 1 Kés cdpovidd zvyseni HRP minimalné alesponi o 1 Kés. Da se vy-
pcéitat podle tohoto vzorce:

kde: b = koeficient pii X v prvni mocning,
¢ = koeficient pfi X2 v druhé mocniné s opaénym znaménkem,

Po dosazeni pfislu§nych kceficientii rovnic jednotlivych parabcl do tohcto
vzorce mizeme vypcéitat zminéné maximalni hednoty nédkladu pro jednctliva
leta. Jsou to X = 230 Kés pro rok 1962, X = 504,80 Kés pro rok 1963 a
X = 483,40 Kés pro rck 1964.

Dosadime-li tyto maximélni hodncty ndkladu na primyslovd hnojiva do
pfislusnych rcvnic parabol pro jednotliva leta, dostaneme pfislusné maximalni
hodnoty RHP. Jako maximalni hodnota HRP pro rck 1962 byla vypocitana ve
vy§i 4557 Kcs, pro rok 19563 ve vy$i 6327 Kés a pro rok 1964 ve vysi 6075 Kcs.

Zde oviem musime zdlraznit, ze tak by tomu bylo, kdyby na HRP pusobily
jen ndklady na primyslovd hnojiva. Vime vSak, Ze tcmu tak neni. Proto bude

1) Tento vzorec vyplyva z téchto uvah:
a + bX —cX2 —[a + b (X—1) —c (X—1)?] = 1;

b+c—1
2c

po upravé mame X =
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nutno vénovat pozornost i jinym <¢initelim piisobicim na HRP, a to jak jed-
notlivé, tak i v jejich spole¢ném uéinku. Tuto otdzku lze s vét§im dspéchem
vyfesit s pouzitim dokcnalejSich metod.

Vysledky rozboru s pouzitim metody korelacni
a) Celkova korelace a regrese

Pro charakteristiku vzédjemnych vztaht mezi HRP a jednotlivymi vyrobnimi
¢initeli bylo v prvni etap? rozboru pouzito koeficienti celkové korelace, celkové
regrese a regresnich rovnic. Z vyrobnich ¢initeld byli pojati v dvahu stejni €ini-
telé, jako tcmu bylo pfi skupinovém rozboru. I pii této metodé jsme nas rozbor
zaméfili na 40 fepafskych druZstev, jelikoz svou typicnosti pfedstavuji jadro
okresu. Od rozboru ve vyrcbni oblasti bramborédiské jsme upustili, nebot pfed-
stavuje jen 8—9 druistev.

Koeficienty celkové korelace a regrese byly pocitiny obvyklym zplisobem,
zndmym z ulebnic matematické statistiky.

Opravnéncst pouziti koeiicienti korelace pfedpoklada linearni zavislost mezi
studovanymi znaky. Rozbor v pfedchozich statizh sice ukézal, Ze studované znaky
se pznékud uchyluji cd linearity, aviak ne natolik, aby se zdkladni tendenci vztahi
v daném tseku nedalo vystihnout pomcci koeficienti korelace a rovnic linedrni
regrese. Casteéné vysledky rozboru ze tfi po sobé jdoucich let (r. 1962, 1963
a 1964) jsou sefazeny v tabulce I.

I. Koeficienty celkové korelace mezi HRP a jednotlivymi ¢initeli

Koeficient celkové korelace
Korelace mezi

| 11962 1963 1964
X, hrubou rostlinnou produkci v Kés a
X, pfimymi mat. ndklady v K¢s, rp = 40,24 + 0,32 +0,06
X spotiebou prace v PJ, ri3 = +0,48 +0,53 +0,57
X, hodnotou vyroby stroji v K¢s, ry = +0,33 +0,16 40,16
X po¢tem skotu na 100 ha z. p. ks, ris = +0,33 +0,42 +0,29
X, po¢tem ha z. p. na 1 prac. v ha, T = —0,19 —0,21 —0,43
X, ndkl. na pram. hnojiva v K¢&s Ty = 40,45 +-0,60 +0,63

Koeficient korelace je nepojmenovanou mirou vzdjemné zavislosti a uka-
zuje, o jaky dil své smérodatné od:hylky se zm3ni zavisld proménnd, kdyz ne-
zdvisla prcménnd se zm2ni o celou svou smérodatnou odchylku.

Naproti tcmu koeficient regrese je pojmenovanou mirou zavislosti a ukazuje,
o kolik mérnych jednctek se zméni zavisld proménnd, kdyz nezavisld proménna
se zméni o jednu svou mérnou jednotku.

I kdyz koeficienty celkové korelace a regrese jsou statisticky prokazatelné,
nelze udélat o zjisténych zavislostech jednoznaény konelny zavér. Je tcmu tak
proto, Ze zjisténé vztahy se mohou jevit zkreslené v dusledku soucasného téinku
vsech vyrobnich ¢initeld na HRP a jejich pisobeni navzijem.
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Cisty vliv jednotlivych vyrobnich é&initeld za konstantniho stavu ostatnich
¢initelt pojatych v tvahu lze sledovat s pcmoci diléi korelace a re-
grese, jimiz se budeme zabyvat v dal§ich odstavcich.

b) Dil¢i korelace a regrese

Pri studiu vzdjemnych vztaht v oblasti ekonomickych jevii neni mozno po-
uzit experimentu (jak tomu byvd v pfirodnich védach) k odhaleni zavislosti
mezi dvéma jevy za konstantniho stavu ostatnich jeva.

Metoda diléi korelace a regrese dovoluje i v oblasti ekonomickych jevi na-
podobit experiment a sledovat vztah mezi dvéma jevy izolované za kcnstantniho
stavu ostatnich uvazovanych vyrobnich ¢initelt.

Koeficienty celkové korelace vedle celkovych informaci, o kterych jsme
psali vySe, poskytuje zdkladni podklady pro stanoveni dil¢ich (éistych) koefi-
cientfi korelace a diléi regrese. Koeficienty dil¢i korelace se pocitaji postupné od
niz§tho fddu k vy§§imu podle zndmého vzorce z literatury.

Koeficienty diléi korelace s ohodnocenim prikaznosti jejich priméru ze tii
let (1962, 1963, 1964) jsou uvedeny v tabulcee II.

II. Koeficienty diléi korelace (a) a jejich zhodmnoceni (b)

Koeficienty dil&i korelace
Rok a pritkaznost
T12745673 | T13.45672 T'14.23675 T15.23674 T16.23457 17.23456
1962 a) +0,2500 | +0,5450 | +0,3158 | 40,4104 | 40,0625 | --0,2806
1963 a) +-0,4078 | 40,5816 | —0,1699 | 40,7068 | 40,1104 | --0,3291
1964 a) +0,3614 | +0,5121 | —0,0019 | 40,4454 | +-0,0073 | 40,4036
Primér:

a) +0,34 +0,55 40,05 +0,52 40,06 +0,34

95 % b) +0,10 40,04 +0,27 +0,20 +0,08 +0,08

a) +0,34 +0,55 40,05 +0,52 +0,06 +0,34

99 9% b) +0,13 40,05 +0,36 40,26 +0,10 +0,10

Z tabulky II je zfejmé, Ze s vyjimkou dvou jsou ostatni koeficienty dilci
korelace vysoce priikazné.

Mimo bezprostfedni informaci, kterou ndm koeficienty diléi korelace posky-
tuji, slouzi je§té k vypoétum koeficienti:

a) diléi regrese,

b) mnohonasobné korelace,

c) stanoveni rovnic mnohondsobné regrese.

Koeficienty diléi regrese ukazuji, o kolik mérnych jednotek (v naSem pfi-
padé Kés) se uchyli od svého priméru zdvisld proménnd (v naSem pfipadé
HRP), kdyz nezdvisld proménnd se uchyli cd svého priméru o jednu mérnou
jednotku za konstantniho stavu ostatnich uvazovanych ¢initela (tab. III).
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III. Koeficienty diléi regrese a jejich zhodnocen{

Koeficienty dil¢i regrese
Rok a stupen prakaznosti
b12-15673 } b13-45872 bld-23075 b15-23C1~1 blﬂ-23457 bl7-234£6
1962 b) 40,7315 | +39,67 |+0,8234 | +24,27 | 41,99 | --4,8600
1963 b) +1,1930 | 439,97 | —0,4296 | 48,28 | +73,43 | 44,7870
1964 b) +1,0362 | +40,13 | —0,0052 | +39,20 | +7,185 | 45,9354
Pramér: b) 40,983 439,90 | +0,13 +37,25 | --40,87 | +5,20
95 % ©) +0,26 +0,3¢ | +0,72 +13,7 +45,1 | +£0,78
b) +0,983 439,90 | 40,13 +37,25 | +40,87 | +5,20
99 %c) 40,35 +0,45 | +0,94 +18,1 | 4+59,3 | 41,03

Diléi koeficienty regrese HRP podle ndkladi na primyslova hnojiva proti
celkovym poklesly pfiblizné na polovinu. Pro nazornéjsi osvétleni piisobeni od-
stupfiovanych davek primyslovych hnojiv na HRP byle by tfeba uskuteénit pro-
polty pro stanoveni charakteristik nelinearnich vztaht, coz pfi propoctech na
béznych kalkulaénich strojich je zatim velmi nesnadno uskutec¢nitelné, zejména
pak pfi vét§im poétu vyrobnich ¢initela.

Za urcitych predpokladi je vSak mozno alespoii orientacné ziskat nékteré
informace, a to celkem elementarnimi prostfedky, i o diléi kfivocdaré re-
gresi. i ' '

Maéame-li dtvod pfedpokladat, Ze dil¢i regresni ¢dru v daném tseku lze
vystihnout parabolou druhého stupné lépe nez piimkou a Ze zakfiveni paraboly
s ohledem na dil¢i regresni pfimku se nebude podstatné liSit od zakfiveni para-
boly s ohledem na pfimku celkové regrese, pak lze jednodu$e stanovit bud gra-
ficky nebo po&etné parametry paraboly, jejiz celkovy smér uddvd piimka dilci
regrese. Za zminénych pfedpokladi a s pouzitim zéasti grafické a zcdsti pccetni
metody?) byly stanoveny pro jednotlivd leta tyto rovnice parabcly druhého
stupné, které vystihuji dil¢i regresi mezi ndkladem na pramyslovd hnojiva
a HRP:

X1 = 287,00 + 38,753 X7 — 0,09257 X% pro rok 1962,
X1 = 3229,00 + 10,500 X7 — 0,01542 X?%7 pro rok 1963,
X1 = 757,00 + 22,207 X7 — 0,02637 X?%7 pro rok 1964.

Derivaci téchto rovnic ziskdvame maximéalnf ndklady na primyslovad hnojiva,
po jejichz dosazeni prestiva HRP ruast. Pro tdaje rcku 1962 ¢ini tato maxi-
malni hranice asi 209 K¢é&s, pro rok 1963 asi 341 Kés a pro rok 1964 asi

2) Vypocet diléi parabolické regrese:

Xi = @'yr3a58 — b'17.23455Ki — Cng s
pritom: @ 17.03458 = @—a" + Qi7.93485 >
b'17.00056 = b—b" + bn.zaasu >
kde: a i b = parametry pavodni paraboly,
a’, b’ = parametry pavodni primky,
a17.23456, b17.23456 = parametry piimky dil¢i regrese.
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421 Kés. Jak je vidét, maximélni hranice nakladu podle celkové regrese se
v rcce 1962 podstatné neli§i od maximalni hranice podle diléi regrese (rozdily
¢ini jen 26 Kés). Naproti tcmu v roce 1963 se maximélni hranice obou re-
gresi navzajem podstatné li§i (rozdil ¢ini 196 Ké&s). Rovnéz dosti znaény rozdil
maximélni hranice ndkladi vykazuje regrese z roku 1964 (rozdil ¢ini 81 Kés).
Tyto rozdily jsou zpusobeny eliminovdnim zkreslujiciho vlivu ostatnich uvazcva-
nych Ciniteld.

Naskyta se otdzka, proé¢ v roce 1962 je maximdalni hranice pouZiti pramyslo-
vych hnojiv tak cdlind od maximdlni hranice roku 1963 a 1964?

Lze se zcela opravnéné domnivat, Ze zminéné rozdily byly zplisobeny hlavné
povétrnostnimi ¢initeli. Cetné studie, zndmé z literatury, ukazuji,
ze kolisdni vynosi rok od roku byvd ovlivnéno prevdzné povétrncstnimi Eini-
teli. Jestlize podle naSeho rozboru ptisobili na kolisani HRP ze 65 % uvazovani
Cinitelé, pak zbyvajici ¢ast lze prevazné pfi¢ist na vrub &initelim povétrnostnim.
Tento ndzor potvrzuje také skuteénost, Ze rok 1962,
tji. rok s nejniz§i maximalni hranici pouziti primys-
lovych hnojiv, byl také rokem s nejméné pfiznivymi povétrnostnimi pod-
minkami, zejména pro cukrovku, kierd je nejcitlivéj§i plodinou pfi pouzivani pri-
myslovych hnojiv. OvSem maximélni hodnoty nakladu na pramyslovd hnojiva
nejsou ekonomickym maximem.

Ekonomickd maximadlni hranice, pfi které je je§té
mozno zvy§ovat ddvky hnojiv, lezi niZe, a to v bodé, kdv
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1. Vztah mezi HRP a ndkladem na pru- 2. Vztah mezi HRP a nakladem na prii-
myslova hnojiva — ——— celkova regrese  myslovd hnojiva ———— celkova regrese
— . —.— dil¢i regrese — . —.— dil¢i regrese
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7000 S zvySeni nékladu na primyslova

hncjiva o 1 Kés cdpovida zvyseni
HRP minimélné alespoii o 1 Kés.

Tuto hranici lze stanovit na
zékladé parametra kiivky cisté
regrese (v naem piipadé paraboly
druhého stupné) pcdle jiz citova-
ného vzorce (viz str. 621 a po-
znamku pod ¢arou na téZe strance).

Kritické hcdnoty nakladu na
prumyslcvd hnojiva pro jednotlivad
leta, stanovené podle tohoto vzorce,
jsou:
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2000 1962 — X7 205,00

1963 — X7 309,00
1000 1964 — X1 = 403,00.

. Porovndme-li tyto hodnoty

0 i x s obdobnymi hodnotami vyplyva-

% 200 e o jicimi z celkovych regresnich pa-

3. rabol, zjistime, Ze jsou podstatné

3. Vztah mezi HRP a nékladem na pri- niz8i. Tak v roce 1962 pfisluSna

myslova hnojiva maximalni hodnota ¢inila 230 K¢s,

v roce 1963 pak 504,80 Kés a
v roce 1964 ¢inila 483,40 Ké&s.

celkova regrese
N L D PP diléi regrese

¢) Mnohondsobna korelace — dil¢i regrese a jejich zhodnoceni

Koeficienty mnohonésobné korelace jsou mirou spole¢ného uéinku — v na-
Sem pfipadé vSech uvaZovanych vyrobnich ¢initeld — na HRP.

Nejvétsi koeficient mnohondsobné korelace byl stanoven pro rok
1963, a to Riasser = 0,85. Pro udaje rcku 1964 byl stanoven koeficient

Ri.234567 = 0,82 a pro I‘Ok-1962 R1.234567 = 0,75.

Vyjadfime-li tyto kceficienty druhou mocninou a vyndsobime 100, ziskdme
priblizny procentua’.lni dil kolisani HRP, ktery byl zpﬁsoben provoznimi ¢initeli
v propoétech uvazovanymi. V roce 1962 ¢inil zminény podil asi 56 %, v roce
1963 a31 72 % a v roce 1964 asi 67 %. Prumerny procentualni dil ¢ini 65 % =
% 10 %, popt. 65 % == 13 %, co znamena, ze s pravdépodobnou pritkaznosti
95 % lze pocitat, ze vliv zkoumanych Einiteld v pristich tfech letech neklesne
pcd 55 % a nestoupne nad 75 %, popt. s pravdépodcbnou priikazncsti 99 %
lze odekévat, ze zminény vliv vyrobnich ¢initeld neklesne pod 52 % a nestoupne
nad 78 %.

Vztah mezi HRP a ddvkami jednotlivych Zivin N, P205, K20 v kg
achlévské mrvyvgnalhaz p.

V této kapitole budeme véncvat pozornost vztahiim mezi HRP a mnoZstvim

pouzitych ¢istych Zivin, a to N, P20s5, Kz:0 a chlévské mrvy.
Statisticky rozbor jmenovanych vztahii s pouZitim analytického tfidéni uka-
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zal, Ze jde (jak se dalo olekdvat) vesmés o zdvislosti kfivodaré, avSak zakfiveni
je pomérné malé a neni nikterak charakteristické. Prc ziskdni hrub$ich infor-
maci o sile a povaze vztahli mezi HRP a mnoZstvim pouzitych &istych Zivin
je moino pouzit koeficientd celkové a diléi korelace a re-
grese.

Propoéty byly uskuteénény jednak s pouZitim tdaji o mnozstvi Eistych Zi-
vin ziskanych pfimo v zem32délskych podnicich a jednak s pouZzitim zdznamd na-
kupni zemé&délské organizace.

Spcleéné piiscbeni viech tfi zivin (podle tdaji JZD) vykazalo tyto koefi-
cienty mnchondscbné korelace: pro rok 1962 —Ri.3¢ = 0,441, pro rok
1963 — R 1.23¢ = 0,408 a pro rok 1964 — Ri.233 = 0,478.

Vezmeme-li v tvahu je§té Géinek chlévské mrvy, ziskdme ponékud vy§si
koeficienty mnohonasobné korelace, a to pro rok 1962 — Ri.23ss = 0,471, pro
rok 1963 — Ri.as = 0,478 a pro rok 1964 Ri.23s5 = 0,505.

Vysledky ziskané rozborem tdaji nakupni zemédélské organizace jsou uve-
deny v tabulce IV.

IV. Koeficienty celkové, diléi a mnohonasobné korelace*)
(1. HRP; 2. mnozstvi N; 3. mnozstvi P20s5; 4. mnozstvi K20; 5. hustota skotu)

19 = +4-0,621; 13 = +0,564; 14 = +0,594; i = 40,291
T12.4 = +0,445; r13.4 = +0,325; T14.9 = +40,393; T15.0 = 4-0,217
T19.45 = +0,425; riza; = +0,314; T1.03 = +0,341; T15.28 = +0,219
T1o.453 = 0,324} Tiaase = +0,119; T1a.035 = +0,343; Y1520 = 0,222

Rovnice mnohondsobné regrese je:
a) bez hustoty skotu: X; = 808,8 + 40,3 X, + 18,44 X, + 35,98 X,
Koeficient mnohonasobné korelace: R, 554 = 0,696

b) s hustotou skotu: X; = —1924 + 36,77 X, + 19,59 X, + 34,07 X, + 16,87 X;
Koeficient mnohonasobné korelace: R, gq45 = 0,715

*) rok 1964

Z tabulky IV je zfejmy velmi vyrazny vztah mezi HRP a davkami Zivin.
Koeficient mnohcnasobné korelace (0,696), ktery vyjadfuje celkové ptisobeni
prumyslovych hnojiv, je vétsi nez koeficient celkové korelace mezi HRP a na-
kladem na primyslovd hnojiva (0,628) pravé tak, jak se dalo pfedpokladat.

Srovnavani vysledki propoéti ziskanych s pouzitim
kalkulaénich stroju a samocé¢inného poéitace

Po zji§téni skuteCnosti, Ze vztah mezi HRP a mnoZstvim ¢&istych Zivin po-
uzitych v prumyslovych hnojivech je vétsi nez vztah mezi HRP a naklady na
prumyslova hncjiva, bylo rozhodnuto zafadit do souboru zakladnich ¢éiniteld
pusobicich na HRP misto ndkladt na hnojiva tdaje o mnozstvi pouzitych éistych
zivin v primyslovych hnojivech pcdle zdznamii ndkupni zemédélské organizace
a ufinit obdobné propcéty znovu zatim alespon pro rck 1964.
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Pfi vypoétech byli pojati v tivahu tito ukazatelé:

X1 — HRP

X2 — piimé materidlové nédklady (bez mékladi na primyslovad hnojiva)
X3 — pocet pracovnich jednotek vynaloZenych v rostlinné vyrobé

X4 — mnozstvi dusiku v kg na 1 ha z. p.

X5 — hustota skotu

Xs — mnozstvi P20s5 v kg na 1 ha z. p.

X7 — mnozstvi K20 v kg na 1 ha z. p.

Informace o tom, jaké zmény mohou nastat v HRP pfi zménach jednotli-
vych provoznich éinitelt uvaZovanych v tomto odstavci, poskytuji diléi koeficienty
regrese.

Koeficienty dil¢i regrese mezi HRP a

. primymi méklady v RV b12.45673

1 = + 0,4362
2. poétem PJ v RV bi3.45672 = 44,6563
3. mnozstvim ¢istych Zivin N ’ bi14.23675 = 420,803
4, hustotu skotu bi15.23674 = 36,1492
5. mnozstvim ¢istych Zivin P20s bis 23457 = -+19,0835
6. mnozstvim ¢istych zivin v K20 bir.23ss6 = +17,0800

Tyto koeficienty ¢isté regrese ukazuji, o kolik Ké& se zméni HRP, kdyz
urcitd nezdvisld proménné se zméni o jednu mérnou jednotku. Tak napf. zvy -
§eni pfimych ndkladd o 1 Ké za nezménéného stavu ostatnich péti
provoznich ¢éiniteld se HRP zvys§i jen o 0,4362 K¢és, tedy néa-
klad zcela neefektivni. Naproti tomu zvySeni prdce o 1 P]J
pfind§i zvySeni HRP o 44,66 Ké&s, tedy prédce je velmi
efektivni. Rovnéz zvySeni mnozstvi &istych Zivin pfinasi zvySeni HRP,
atol kgdusikuo 20,80 Kés, 1 kg P20s 019,08 Késalkg
KO 017,08 Ké&s za konstantniho stavu ostatnich é&initeld.

Koneéné zvyseni hustoty skotu o 1 kus na 100 ha zemédélské pudy pfi-
nasi zvySeni o 36,15 Kés na ha, coZ je také vysoce efektivni. U tohoto &initele
vS§ak musime mit na zfeteli, Ze jde o dvoustrannou zivislost, nebot tuto pro-
ménnou lze povazovat jak za nezavislou proménnou, tak i za proménnou zdvislou
na mnozstvi krmiv (zejména hrubych).

Informaci o celkovém soufasném ptisobeni vech uvaZovanych &initeld na
HRP poskytuje koeficient mnohondsobné korelace, ktery se rovni 0,845.

Koeficient determinace, odvozeny od koeficientu mnchondsobné korelace
(R%1.231567 . 100), se v daném ptipadé rovni 71,47 %. Ukazuje (ptiblizné), ko-
lik procent celkového k~lisdni HRP je zpisobeno &initeli uvazovanymi v nafem
rozboru. Zhyvaijicich 28,53 % celkového kolisini HRP ptipad4d na éinitele, kteff
nebyli v rozboru uvaZovani. ]sou to pfedeviim pravdépodobné povétrnostni,
piudni a mistni pfirodni podminky, odbornd a organizdtorskd zdatnost vedeni
podniku. Jelikoz ptadni p~dminky mohou mit urdity vyznam pii dosahovani
vy$§§i Grovné HRP, pokusili jsme se v hrubych rysech jejich vliv podchytit.

Stanoveni vlivu pitdnich a mistnich pfirodnich podminek

Pro stanoveni vlivu pidnich a mistnich pfirodnich pedminek bylo vSech
40 druzstev ckresu Kolin (pro udaie roku 1964) rozdéleno do ¢&tyt skupin pcdle
povahy ptdy a pfirodnich pcdminek.
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Pro kazdou z téchte skupin byla stanovena primérna HRP na hektar. Tyto
tdaje byly koneéné pfevedeny na indexni é&isla. Takto upravena data HRP
v jednollivych zdvodech byla porovndna s ostatnimi ¢initeli a byly vypoéitany
koeficienty celkové a diléi korelace a regrese.

Vysledky rozboru ukézaly, Ze tésnost vztahu mezi pidnimi a mistnimi ped-
minkami na jedné strané a HRP na strané druhé jsou asi na trovni vlivu dédvek
jednotlivych primyslovych hnojiv.

V nésledujicim pfehledu jsou pro srovnéni s vysledky z pfede§lého odstavce
uvedeny diléi koeficienty korelace a regrese:

T12.458733 = -+ 0,1385; b12.453733 = + 0,3521;
13453723 = + 0,6428; bi3.453723 = + 37,0407;
Tia.oa7ss = + 0,2162; b1g.03375¢ = + 18,8627;
1520378 = + 0,4280; big.0a1mas = + 31,2108;
Tis.031578 = + 0,1496; byg.o31578 = + 19,0840;
T17.001588 = + 0,1695; b17.931568 = + 13,3356;
T1s.231587 = + 0,1799; big.osassy = + 13,6272;

Index 8 se vztahuje na ukazatele ptidnich a pfirodnich podminek, ostatni in-
dexy maji stejny vyznam jako v pfedchozim odstavci.
Jak je vidét z ptehledu, P] a hustota skotu vykazuji podstatné nizsi dil¢i
koeficienty regrese. Ostatni diléi koeficienty regrese se faddové navzijem nelisi.
Protoze ptdni a mistni pfirodni podminky v jednotlivych skupinich ko-
lisaji v indexech od 71,4 do 100, tj. rozdil ¢ini 28,6, bude rozdil HRP mezi nej-
horsi a nejlepsi skupinou (zptsobeny puidnimi a mistnimi pfirodnimi podmin-
kami) éinit:
Skupina JZD s indexem 71,4 90,0 95,6 100
ZvysSeni HRP v Kés — 253 327 390

Protoze uvedené zvySeni HRP je zpiisobeno rdznymi ptdnimi a mistnimi
pfirodnimi podminkami za konstantniho stavu ostatnich uvazovanych ¢initeld, lze
tyto rozdily pckladat za diferencialni pozemkovou rentu I, kterou dostdvaji druz-
stva v disledku lepsich plidnich a mistnich pfirednich podminek.

Paralelné s témito propoéty byl na samocdinném poéitaéi uskuteénén pro-
podet parametrtt produkéni funkce o 28 proménnych ve formé dplné rovnice dru-
hého stupné:

Y=a+ bX, + bX, + bX; + bXy + b;X; + bXs
+ buX}P 4 01X Xy + b X Xy + by XXy + b5 X0 X5 A+ by X X +
+ bpXE 4 by Xo Xy + by XXy + bys Xy X5 A by X X +
+ by X3 by Xy Xy 4 by Xy X5 A+ by X X +
+ by X2+ by XX + by XX +
+ 05 XE s X +
+ by XE

P¥i propoétu se uvazovalo jako se samostatnymi nezdvislymi proménnymi se
§esti produkénimi éiniteli, a to:
1. X, — pfimé materidlové ndklady (bez priamyslovych hnojiv),
X, — pocet PJ v rostlinné vyrobé,
X3 — mnozstvi pouZzitého ¢istého dusiku v kg na 1 ha,
X, — hustota skotu na 100 ha z. p.,
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X5 — mnozstvi P,O5,
X — mnozstvi K,0;
2. jejich druhymi mocninami: X3, X3, XX2, X2, X2, X%;
3. jejich souéiny ve viech moznych kombinacich: X, X,, X X atd.
Jako zavisld proménnd pfirozené ziistala HRP oznacena pismenem Y.

Programator dostal k dispozici jen piivodni ddaje, tedy sedm sloupct dat
po 40 ¢lenech (pro 40 JZD).

Na zédkladé téchto udaji byly uskuteénény propoéty na samoéinném pocitaci
Minsk 22 a jejich vysledky jsou uvedeny v tab. V.

V. Vysledky rozboru ziskané na samocinném podéitaci

i v Smérodatné % :
pomitent, | Koefdemy | oy | Primy | Smémdme
X; bi oef. rzlgrcse X; S
X, — 18,271 ;8,501 544,10 218,306
X, — 660,535 162,023 - 46,01 14,372
X, 519,565 214,789 55,82 8,465
X, '—328,463 177,816 83,24 8,509
X5 —287,095 129,547 46,02 5,671
X —272,118 175,419 75,92 8,749
X2 0,00154 0,00244 343702,40 303654,200
X, X, 0,11082 0,05104 25215,76 10698,400
X, X, —0,10773 0,09402 30479,07 14100,020
X, X, 0,09626 0,06431 45193,11 18122,520
X, Xs 0,00000 0,00000 25165,42 12092,670
X, X, 0,14056 0,08725 41711,58 20315,030
X3 0,33719 0,80274 2323,63 1776,939
XX —2,17199 1,81892 2607,04 1123,638
XX, 2,13282 1,80715 3794,96 1100,737
X X5 6,55521 2,94883 2138,18 852,493
b, 65, 3,26473 1,54044 3533,51 1302,703
X2 —4,22458 1,71513 3186,97 962,346
X, X, 2,39551 2,36656 4658,19 . 901,339
XX 0,00000 0,00000 2602,08 678,108
XX, —0,82129 2,38346 4275,86 995,991
X3 0,00000 0,00000 7001,72 1418,586
XX 0,00000 0,00000 3835,47 633,606
XX 1,21754 2,04958 6325,93 992,794
p. ¢ 0,00000 0,00000 2149,77 546,313
XXy 0,00000 0,00000 3521,85 717,657
D¢ 0,00000 0,00000 5840,38 1368,112
Y - — 5019,35 927,854
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Pocet proménnych 7

Pocet opakovani (JZD) 40

Celkova smeérodatna odchylka 939,674
Rezidudlni smérodatnid odchylka 411,076
Absolutni ¢len 36468,—
Ry . g5 = 0,8992 RY . 135056 = 0,8085

Na zédkladé vysledki prcpoéti uvedenych v tabulce V byly sestaveny tyto
rovnice diléi regrese HRP v zévislosti na jednctlivych ¢initelich:

Y, = 4836 — 0,502X, + 0,00154X? ;
Y, = 4048 + 5,585X, + 0,33719X7 ;

YV, = 9620 + 498X, — 4 22458X3 ;

Yy = 1007 + 48,196X, ; ‘ s S
Yy= 4351 + 14,51X, ;

Yo = 4254 + 10,075X, ;

Y1 az Ye je HRP jakozto funkce jedné proménné za komstantniho stavu osiatnich
proménnych.

Na zédkladé téchto rovnic bylo mozno odhadnout ptisobeni jednotlivych éini-
teli, vyjadiené v Kés. Tak napf. zvySeni hustoty skotu o 1 kus na 100 ha z. p.
pfinasi na 1 Kés zvySenych nadkladi (na produkci hnoje) zvyseni HRP
024,20 Ké¢s.

U P20s ¢ini zvySeni HRP 5 Kés na 1 Kés zvySeni ndkladu, u K20 ¢ini zvy-
Seni HRP 11,20 K¢és na 1 Kés zvysSeni nakladd.

U ostatnich ¢initeld neni zvySeni HRP v jednotlivych intervalech stejné
(protoze jde o kfivofarou zdvislost), a proto je uspofdddno do tabulky VI.

Jak je vidét z tabulky VI, HRP pfi zvy$eni nakladi se zvySuje nerovno-
mérné.

Z vysledku rozboru je vidét, Ze u dusikatych hnojiv vznikad otdzka stanoveni
optimalni davky d&istych Zivin. Tu mtZeme stanovit z pfislu§né rovnice para-
boly, kterd vystihuje vztah mezi odstupfiovanymi dévkami ¢éistého dusiku za
konstantniho stavu ostatnich éinitelt: ¥ = —9.619,9 + 498,066X3 — 4,22458X3.
Derivaci této rovnice zjistime, Ze optimalni davka cistého dusiku €ini 58,95 kg
na hektar. :

Ekonomickou optimélni davku vypoéitime z parametri pfislusné rovnice
paraboly, kdyZz je vyjaddfime misto na 1 kg zZivin na 1 K¢és ndkladu. ProtoZe
1 kg ¢istého dusiku jsme v nakladech ocenili 3,50 K¢s, koeficient pti X3 mu-
sime zmen§it 3,5krat (489,066 : 3,5 = 142,305) a koeficient pfi X3 musime
zmensit 3,5%krat, tj. 12,25krat (—4,22458:12,25 = —0,34486). Tudiz
bs = 142,305; ¢3 = 0,34486. Pouzijeme-li dfive odvozeného vzorce, ziskdme ma-
ximalni ndklad na ¢isty dusik, pfi kterém na 1 Kés zvySeného nédkladu na
dusik se jesté dostdva zvySeni HRP o 1 Kés. Dosadime-li do uvedeného vzorce
pfislusné hodnoty

( 142,305 + 0,34486 — 1
—

e e Kés) ,

ziskdme optimdlni (ekonomicky) ndklad na dusik, ktery odpovida 58,65 kg
¢istého dusiku. Tedy jen o 0,30 kg méné nez absolutni optimalni hranice. Cel-
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V1. Stanoveni efektivnosti ndkladii na zvy$eni intenzity provoznich é&initela

Naklad v Kés HRP v Kés
nal ha zvyseni na 1 ha zvyseni na 1 K¢s nékladu
1 2 3 4 5

primé materidlové naklady

326 — 4831 — —

544 218 5019 188 0,86

762 218 5348 329 1,50

980 218 5823 475 2,18

naklad na PJ

640 - 4572 - -

920 280 5019 447 1,60
1200 280 5597 578 2,03
1480 280 6308 711 2,54

niklad na dusikité hnojivo

165 - 4457 - -

195 30 5019 562 18,73
224 29 4954 — 65 — 2,24
252 27 4341 —613 —22,70

kovy ndklad na primyslcva hnojiva pfi primérnych dédvkach ostatnich hnojiv
by pak ¢inil pro absolutni maximalni hranici asi 409,20 Ké&s a pro ekonomickou
maximalni hranici asi 408,20 Ké&. Bude na misté zde poukézat, ze obdobna opti-
mélni ekoncmickd hranice ndkladd na primyslova hnojiva, stanovend s po-
uzitim pfiblizné metedy, se podstatné nelisi od uvedenych vysledkd.

Za téchto podminek by HRP ¢inila asi 5060 Kés na 1 ha zemédélské pudy,
a to jak pro absolutni, tak i pro ekoncmickou optimélni hranici mnozstvi du-
siku.

Na z&kladé hodnot, vyplyvajicich z rovnic diléi regrese s pouZitim zasady
o soulinech elementarnich G¢inkd, je moZno vypoéitat tecretické hodnoty HRP
pro vSechny mozné kombinace nezdvislych proménnych, a to pcdle vzorce:

b A A LI, " OO
¥

Yioa1s5 =

Tak napf. pro prcménné hodnoty X1 = 326; X, = 32,00; X3 = 47,00;
X4 =75,00; X5 =40,00; Xs = 67,00 ptislusné teoretické hodnoty HRP byly
stanoveny s pouzitim dil¢i regrese ve vy$i Y1 = 4831, Y2 = 4572, Y3 = 4457,
Ys = 4622, Ys = 4931, Y = 4929.

Po dosaZeni téchto hcdnot HRP a paté mocniny primérné hcdnoty HRP
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do vyse uvedeného vzorce, dostaneme HRP jaké by se dalo dossdhnout pti sou-
¢asné uvedené hladiné intenzity jednotlivych ¢initeld, a to X1 = 326, X, = 32,00
atd.

4831 . 4572 . 4457 . 4622 . 4931 . 4929
Y3458 = 50106 = 3472 Kds

Podobné vypocitdme i dalsi hodnoty HRP postupné pro odstupiiované hod-
noty nikladi (jednotlivych ¢&initeld). Ziskdme postupné hcdnoty HRP 5019,
6493 a 7843 (viz tab. VII).

VII. Naklady spojené s intenzitou jednotlivych é&initelt a jejich efektivnost

N4dklad na 1 ha v K¢&s HRP
02 1ha na 1 Kés
X X, X X, X Xg | celkem | zvySeni
.« . | nikladu
celkem | zvySeni
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
326 | 640 165 ' 150 116 | 60 1457 | - 3472 — -
544 | 920 195 166 134 | 68 2027 570 5019 1547 2.71
762 | 1200 | 227 180 151 77 2597 570 6493 1474 2,59
980 | 1480 | 252 | 200 168 | 84 3164 570 7842 1379 2,42

Jak je vidét z tabulky VII, ¢ini efektivnost zvySovdni ndkladu na za-
¢atku 2,71 Kés (slcupec 11) a pak klesa na 2,42 Kés na 1 Ké& néakladu.

Tento pokles je zpiisobevan degresivnim pisobenim dal§iho zvySovani davek
dusiku.

Uskuteénime-li obdobné propoéty za konstatniho stavu dusiku ve vysi jeho
optimélni hodnoty, a to 58,65 kg, shleddme, Ze efektivnost ndkladii nejenZe ne-
kles4, ale naopak znatelné stoupd, coZ je zfejmo z tabulky VIII.

Jak je vidét z tabulky VIII, se stoupajicim ndkladem stoupda HRP na
1 Ké&s zvySeni nakladd, a to velmi progresivné.

VIII. Naklady spojené s intenzitou jednotlivych ¢initel a jejich cfektivnosti

Néklad na 1 ha HRP
nal ha
celkem zvy$eni na 1 Ké&s ndkladu
celkem zvyseni _
1 2 3 4 5
1497 — 3972 - -
2037 540 5060 1088 2,01
25717 540 | 6632 1572 2,91
3117 540 9141 2509 4,65
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Ze srovnani vysledkd rozboru, ziskanych s pouZitim riznych metod, vy-
plyva, Ze nejbohatsi psznatky pcskytuji vysledky ziskané na samodinném poci-
tai s vyhcdnocenim vSech parametri iplné kvadratické rovnice, a to v kombi-
naci se vzorcem o nasobeni elementdrnich acinkd.

SOUHRN

Ukolem ptedklddané prace bylo uskuteénit rozbor vztahtt mezi hrubsu
rostlinnou prcdukei a nékolika vybranymi provoznimi ¢&initeli v druzstvech v okre-
se Kolin. Vybér jednotlivych é&initeld byl ddn v pcdstaté pcdkladovymi mate-
ridly, které byly k dispozici.

Lze mit za to, Ze poznatky ziskané rozborem vztahli mezi HRP a jednotli-
vymi provoznimi ¢initeli mohou mit znaény vyznam ze tii hledisek: z hlediska
pcmoci praxi, z hlediska teoretického a z hlediska metodiky rozboru.

Z hlediska pcmoci praxi rozbor ukézal, ze (v podminkach obdobnych s ro-
kem 1964):

a) nejefektivnéj§im ¢initelem pro zvySovani HRP je zvy$ovani hustoty skotu
(jakoZto nepfimého ukazatele mnozstvi pouzitych statkovych hnojiv);

b) optimélni ekonomickd hranice davek dusiku je kcl 58,65 kg ¢istého du-
siku na 1 ha;

c) optimélni hranice hncjiv fosforeénych a draselnych nebyla dosazena;

d) z hlediska efektivncsti ndkladu na priimyslcva hnojiva jsou (po hustoté
skotu) nejefektivnéj§imi ddvky cistych zivin dusiku (do optimélni hranice), pak
K20 a P,0s:

e) efektivnost ndkladu na P] stoupd s ristem poétu P] na 1 ha zemédél-
ské pidy;

f) efektivnost pfimych materidlovych néklada pfi hodnotidch podprimérnych
je zdpornd; se zvySovdnim ndkladd nad primér se tyto stdvaji efektivnimi
a s dalsim zvySovdnim néakladu efektivnost stoupd. Nutno ov§em poznamenat, Ze
vérchcdnost kceficientd regrese podle pfimych materidlovych ndkladi neni znaéné;

Z hlediska teoretického rozbor uk4zal na moZnost pouZiti velmi sloZitych
matematickych modeld pro vystizeni vzdjemnych zavislosti mezi vysledky hos-
pcdafeni s jednotlivymi provoznimi &initeli.

Z hlediska metodického rozbor ukézal cestu, jakou by se mél ubirat vyzkum
pfi feSeni podobnych dkoli o vzidjemnych zavislostech v zemédélské vyrobé.

Adresa autori:

Ing. dr. Petr Rastokin, ing. FrantiSek Bezvoda, ing. Stanislav Dolej§i{,
Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky, Praha 2 - Vinohrady, Mdnesova ul. 75
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F. Rejlek VLIV ORGANIZACE PRACE A VYUZITI
PARICI KOLONY NA EKONOMIKU PARENI
A SILAZOVANI BRAMBOR

E Ve Vyzkumném tstavu bramborafském v Havlickové Brodé jsou jiz <d
rcku 1960 sledovany po ekonomické strance naklady na rizné zpiscby konzer-
vace brambor sildZovanim a suSenim. Po ukonceni tkclu a zpracovédni vysledkd
bude s témito tdaji sezndmena praxe pro moznost Sirokého vyuziti. V soucasné
dcbé vSak pokldddme za nutné zvefejnit porovndni ekoncmickych vysledka pa-
feni a silazovani brambor na pcdzim roku 1964 v JZD VéZnice a v JZD Sazavka
na okrese Havlickiv Brod a ukdazat, jak ovliviluje organizace prace a ruzné
vyuziti pafici kolony ekoncmické vysledky.

V obou ptipadech byla pouZita kontinudlni pafici kolona z NDR, vyrcbce
VEB Dampferbau, Lommatzsch, Bez. Dresden. V ]JZD Véznice byl pouzit no-
véjsi typ F 404, rok vyroby 1964, a v JZD Sazavka star§i typ F 401, rck vy-
roby 1961.

METODICKY POSTUP

Pro moZnost vyjadfeni nakladi na pafeni a sildZovani brambor byly sle-
dcvany pracovni a materidlové naklady. Naklady pcdle své psvahové podstaty
byly sledoviany v Kés/q a v hod/q sildZované hmoty.

V penéznim hodnoceni je vyjadfena ruéni, potazni a traktorova préce, dile
spotfeba uhli, dfeva, elektrické energie, lepenky pro izolaci sildzni hmoty, amcr-
tizace silaznich jam a pafici kolzny.

V naturalnich jednotkach je rovnéz vyjadfena spctfeba uhli, dfeva, elek-
trické energie a dale ruéni, potazni a traktorové prace jsou vyjadfeny v hod/q
sildzovanych brambor.

Do pracovnich nakladii je zapoéitana zvlast ruéni, potazni a traktorovad préce
od naloZeni brambor nebo ostatni sildZované hmoty na viiz véetné cdvozu k pa-
tici kolcné, slozeni, vlastni pafeni a ukladani pafenych brambor do sildznich jam
aZz po zakryti upafenych brambor plevami a zemi v sildzni jamé.

Prace jsou vedeny v hodindch a ohodnoceny takto:

ruéni prace 3,70 Ké&s/hod

potazni préce 9,80 Kés/hod ( 3,80 Kés/hed koéi,
6,00 Kés/hod rezie paru koni)

traktorova préce 20,— Kés/hed ( 7,00 Kés/hod traktcrista
13,00 Kés/hed rezie)
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Uhli bylo ohodnoceno skutednou €4stkou, za jakou je druzstvo nakupovalo.
V JZD Séazavka bylo ¢erné uhli pocitdno v cené 21,60 Kés/q a hnédé uhli
15,60 Kés/q, véetné dovozu. V JZD Véznice bylo ¢erné uhli ohodnoceno ¢astkou
20 Kés/q, protoZe dovoz je uétcvan v pracovnich nékladech.

Spotfebované dievo bylo pocitino v cené roziezaného dfeva na $paliky za
29 Kcs/q.

Spotfebovana elektrickd energie byla v obou sledovanych druzstvech poci-
tdna 1,45 kWh za 1 provozni hedinu paftici kolony a v JZD Véznice jesté dalsi
spotieba elektrické energie na noéni osvétleni zjisténa propcétem. Sazba za spo-
trebcvanou elektrickou energii ¢ini pro JZD 0,30 Kés/kWh.

Dalsi naklady tvofily odpisy na silazni zdéné jamy, pokud v nich byly
pafené brambory silazovdny, nebo naklady na izola¢ni nepiskovanou lepenku
pro vyloZeni jamy a pokryti silaZze, pokud byly pafené brambory ukldddny do
zemnich krechtd.

Amortizace pafici kolony byla pofitana z jeji pofizovaci hodnoty. Pro
tplnost vypoétu nakladii na sildzovani byly zapoéitany ztraty ve vysi 10 %
a ohodnoceny ¢astkou 39 Kés/q.

Veskeré naklady byly propoéteny na 1 q sildzované hmoty.

LITERATURA

V poslednich letech bylo jiz celostdtné dosazeno vys$§ich vynosi (v roce
1963—129,6 q/ha, v roce 1964 — 155,9 g/ha), takZe vétsi mnozstvi brambor
bylo mozno pouzit ke krmnym fondim. V §ir§i mife se uplatiiuje sildzovani
patenych brambor dovozem paficich kolon z NDR. Rovnéz silazovani syrovych
brambor se zadina pouzivat v zemédélskych podnicich s vysokou produkci bram-
bor. SilaZzovéani pafenych brambor zabrariuje vysokym ztratam, které v mnohych
piipadech vznikaji v praxi pfi pouzivani béznych zpiscbi skladovani.

Silazovani pafenych brambor je zvla§té v nékterych zapadnich statech
znaéné roz§ifeno a je zpracovdna technika sildZovani, kterd ma vliv na vysi
ztrat. Konekamp (1963) poukazuje na nutnost zchlazovani pafenych bram-
bor pfed vlastnim uloZenim, coz se zatim u nas nedéla. Uvadi, Ze ztrdty na
su§iné ¢inily pti ukldddni za tepla 14,92 % a pti ukladéni za studena 7,16 %.
Vliv na ztraty mé i odtok silazni vody. Ztraty na suSiné ¢inily pfi odtcku si-
lazni vody 14,20 % a pfi zastaveni cdtoku sildZzni vody 8,98 %. Tyto vysledky
ukazuji, Ze je nutno povaZovat u nds dosavadni ukldaddni pafenych brambor do
provizornich zemnich krechtd a propustnych sildZznich jam za pfechodné a Ze
je tfeba pfejit na kvalitni techniku sildZovani v betonovych sildznich prostorech.
Thaer (1963) rovnéz poukazuje na nutnost zchlazovani patenych brambor pired
uloZenim. Popisuje pojizdny dopravni pas, na ktery je pfipojen zhotoveny kanal,
jimz se vhani proti dopravovanym bramborim vétrakem chladny vzduch. Do-
pravované brambory se na pohybujicim pasu obraceji, aby pfisly vSechny vrstvy
do styku se vzduchem.

ZJISTENE VYSLEDKY A JEJICH ROZBOR

Predkladané rozbory ze dvou druistev (tab. I a II) umoziiuji vzajemné
porovnidni v naturdlnim a finanénim ohcdncceni. Z téchto hcdnoceni je patrno,
jak markantné ovliviiuje vy$i ndkladd rozdilnd organizace prace a rizné vyuziti
parici kclony. Z téchto divoda je témto otdzkdm vénovdna v rozboru vétsi po-
zorncst.
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I. Néklady na sildZovani brambor v naturilnich jednotkdch — rok 1964

Ukazatel { i e d JZD Sizavka JZD Vénice
pracovnich dni dny 43 8
Pafeno pracovnich hodin hod. 342 165
mnozstvi brambor a 3253 2692
Vykon pafici kolony q/hod 9,5 16,3
celkemn | nalg celkem nalg
Pracovni naklady:
spotfeba prace ru¢ni hod 1586 0,485 992 0,368
spotieba price potazni hod 67 0,021 53 0,020
spotieba prace traktorové hod 134 0,041 420 0,156
Materidlové néklady: !
spotfeba ¢erného uhli kg i 5360 1,640 12 000 4,458
spotieba hnédého uhli kg 9760 2,987 — -
spotieba dieva kg 870 0,266 50 0,019
spotieba elektrické energie kWh 496 0,152 290 0,108
Ztrity q 325,3 x 269,2 x

Propocet jednotlivych ukazateld je uskute¢nén na celkové mnoistvi sildzo-
vané hmoty (mimo amortizaci), které ¢inilo v JZD Séazavka 3268 q (3253 q
brambor a 15 q chrastu) a v JZD Veéznice 2692 q.

JZD Sazavka

Brambory byly pafeny a sildZovany ve farmach Sézavka, Kunemil a v JZD
Chrtni¢, v dobé cd 16. fijna do 18. prosince 1964. Pafici kolona byla celkem
v provozu 43 pracovnich dnd, ve kterych vlastni pafeni probihalo jen 342 hcdiny.
Pribéh pafeni byl celkem pferuSen na 19 hcodin, coz vzniklo poruchami na pafici
koloné.

Patené brambory byly sildZovany bez pfimési jinych sildznich hmot. Jen ve
farmé Sazavka bylo do pafenych brambor pfiddno 15 q chrastu. Syrcvych bram-
bor bylo pafeno 3253 q, takze celkové mnozstvi sildzni hmoty ¢inilo 3268 q.
Na uvedené mnozstvi sildZni hmoty byli prcpoéitani vsichni ukazatelé mimo
amortizaci pafici kolony, kterd byla propcéitdna jen na mnozstvi pafenych bram-
bor pafici kolonou.

Néklad na izclaéni lepenku pro vyloZeni jdmy a zakryti sildZe ¢inil
1467,40 Kés. Amortizace silaznich zdénych jam ¢inila 590 Kés, takze celkova
¢astka na izolaci silazni hmcty a cdpisy silaznich jam ¢ini 2057,40 Kds.

Amortizace patici kolony byla po¢itdna 10 % =z jeji pofizovaci hodnoty
35 194,82 Kés, tedy c¢astkou 3519 Kés.
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1I. Pfimé ndklady na sildZovani brambor v K& — rok 1964

JZD Sazavka JZD Véznice
Ukazatel
celkem - malgq - celkem nalg

Pracovni ndklady:

ruéni price 5 868,20 1,796 3 670,40 1,363
- -potazni prace 656,60 0,201 519,40 0,193

traktorova prace 2 680,00 0,820 8 400,00 3,120
Pracovni naklady celkem 9 204,80 2,817 12 589,80 4,676
Materidlové naklady:

uhli éerné 1157,80 0,354 2 400,00 0,892

uhli hnédé 1522,60 0,466 — —

drevo 252,30 0,077 14,50 0,005

elektricka energie 148,80 0,046 87,00 0,032

izola¢ni papir 1 104,00 0,410

: : g 2 057,40 0,630

amortizace silaZznich jam — —

amortizace parici kolony*) 3519,00 1,077 9 360,00 0,468
Materialové néklady celkem 8 657,90 2,650 12 965,50 1,807
Ztraty 10 % 12 686,70 3,900 10 498,80 3,900
Primé nékladyna 1 q — 9,367 — 10,383

*) JZD Sézavka 10 %, JZD Véznice 20 %

Organizace priace

Patfené brambory byly uklddany do tfi bramborovych krechtii bézného typu
a dale do dvou zdénych silaznich jam. Krechty byly 2 m Siroké a 30—60 cm
hlubcké. Dno a stény byly vykladany izolaéni lepenkou a zakryty vrstvou zemé
o sile 10—20 cm. Silazni prostory byly v blizkosti zem&délskych objekti.

Brambory byly pfivdZeny k jednotlivym sildZnim jamam, kde byly pafeny.
Pafici kolona byla od jedné silazni jamy ke druhé postupné presouvana, takie
brambory byly pafeny pfimo u sildZni jamy. V postupné piesouvané pafici ko-
loné od jedné silazni jamy ke druhé je hlavni odliSnost v crganizaci prace proti
JZD Véznice, kde byla parici kolcna ponechavana stile na jednom misté. Voda
k pafici koloné byla vedena hadici z vodovodu.

Obsluhu pafici kolony zajistovaly 3 osoby: topi¢ a dvé pomocné sily. Topic
obsluhoval pafici kolenu a obé pomcené sily nahazovaly brambory z hromady
na dopravnik, kterym se plnila pracka. Tyto pomocné sily rovnéz rovnaly v si-
lazni jAmé pafené, rozmackané brambory a vykladaly jamu izolaéni lepenkou.
Pafici kolona byla denné roztdpéna, coz si vyzddalo 1—1,5 hodiny. Vlastni pro-
voz pafici kolony byl 7,5 az 9 hodin denné. O nedélich byla pafici kolona
v klidu.
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JZD Véznice

Pafeni a sildaZovani brambor probihalo od 25. listopadu do 2. prosince 1964
v nepfetrzitém provozu po dobu téméf 8 dnu. Prvni a posiedni den nebylo vy-
uzito celych 24 hodin. Pafici kolona byla celkem v provozu 165 hcdin. Prubéh
pafeni probihal téméf bez poruch.

Pafené brambory byly ukldddny do jam bez pfidavku jinych sildznich hmot.
Celkem bylo pafeno 2692 q syrovych brambor.

Spotifebovana elektrickd energie, propocitand podle metodiky, byla zvySena
o 51 kWh spotfebovanych pfi noénim osvétleni, takze celkova spotfeba ¢inila
290 kWh.

K izolaci silazovanych brambor bylo spotrebovano 8 balikii nepiskované le-
penky a 138 K¢s, takze ndklad c¢inil 1104 Kes.

V malém mnozstvi byly patené brambory ukldddny téz do starych kruhovych
jam u nékterych zemédélskych objektu. Jejich amortizace neni pocitdna, protoze
jiz nejsou vibec inventarné vedeny.

Amortizace parici kolony je pocitdna z jeji pofizovaci hcdnoty, kterd &ini
46 800 Kés. JZD Véznice pouzivalo k pafeni vypujéenou pafici kolonu od sou-
sedniho druZstva, které patfilo i pro okclni druzstva. Tim byla pafici kolona plné
vyuzita. V prubéhu podzimu 1964 bylo touto patici kclecncu pafeno celkem
kol 20 000 q brambor. S chledem na vyscky vykon pafici kolony a na vétsi
cpotfebovdni v pribéhu jedncho roku bylo vzato 20 Y% na odpis z pcfizovaci
hodnoty, coz ¢ini 9360 Kés. Tato amortizaéni ¢astka vsak byla v propoétu na
cent silazované hmoty rozpoctena na celé mnozstvi upafenych brambor, tj. asi
20 000 q.

Organizace prace

Partici kolona byla postavena stabilné u jednoho sildZzniho krechtu, kam
byly veskeré brambory dovazeny z jedné skladky a patfené a rozmackané bram-
bery od kolony odvédzeny do jednotlivych silaznich prostord (silazni krechty, kru-
hové silazni jamy), vybudcvané na nékclika mistech ve dvou slouéenych obcich.
Silazni krechty byly pfiblizné 2,5 m §ircké a 1—1,5 m hluboké.

Syrové brambory byly nakldddny na vlek z hromady naklddadem pfipevné-
nym na traktoru. Dalsi traktor s traktoristou a pcmocnikem nalozené brambory
odvézel k pafici koloné, odkud byly pti zpatecni cesté pafené bramb:ry odvazeny
do silaznich krechtt a silaznich jam. Pram3rna vzdalenost ¢inila kol 1 km. V pfi-
padé nutnosti byl na odvoz upatenych brambcr nasazen jesté jeden traktor. Dvé
pracovni sily nahazovaly brambory do pracky v pafici kcloné a dal§i dva pra-
covnici rovnali patfené brambory v silaznich prostorech. Samotnou patici kolonu
obsluhoval 1 topi¢, ktery se stfidal se svym pomocnikem po osmihodinovych
sménéch.

ZAVER

Ekonomicky rozbor pafeni a silaZovani brambor ukazuje (tab. II) nejen
pfimé ndklady na sildZovani pafenych bramber, ale podle nékterych ukazatelt
nakladovych polozek i moZnosti snizovani ndkladi. Je to pfedevsim u traktorové
prace vhodnou organizaci technologického postupu a dédle u plného vyuziti patici
kolony. Jako vhodny technologicky postup se jevi pfivazeni brambor pfimo z pole
nebo od tfidi¢e k silaznim prostorim a pafici kolonu pfesouvat od jednoho si-
lazniho prostoru k dal$imu, jako tomu bylo v JZD Séazavka. Traktorova préce
¢inila v JZD Sédzavka jen 0,820 Kés/q silazovanych brambor, zatimco v JZD
Véznice 3,12 Kés/q. Pfi¢inou vysokého ndkladu bylo nakldddni brambor z mezi-
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skladky, ptevoz k pafici koloné a rozvoz pafenych brambor k jednotlivym si-
laznim prostorim. Téméf o 2,30 Kés/q bylo mozno vhodnou organizaci prace
snizit naklady na traktorovou praci.

Plnym vyuZitim pafici kolony bude mozno déle sniZit ndklady na cent pate-
nych brambor. P¥i normélnim odpisu patici kolony ve vysi 10 % v JZD Sa-
zavka ¢ini amortiza¢éni ndklad 1,077 Keés/q pafenych brambor, zatimco v JZD
Véznice pri 20% cdpisu pafici kolony jen 0,468 Kés/q pafenych brambor. Vyvoj
mechanizace jde tak rychle kupfedu, Ze jiz dnes nelze kalkulovat s dlouhodobym
pouzivanim pafici kolony pfi jejim nedostateéném vytizeni. Vzdyt jen tfi roky vy-
voje tohoto typu pafici kolony ukazal na znaény rozdil ve vykonu za hedinu,
ktery ¢inil v J4D Sazavka 9,5 q u typu vyroby z roku 1961 a v JZD VéZnice uz
16,3 q u typu vyroby z roku 1904. Jako jednu z pfifin vysSiho vykonu na 1 pro-
vizni hodinu v JZD VéZnice v8ak nutno také pfisoudit pouzivani cerného uhli.
Primérny vykon za den upafenych bramber byl kolem 400 q, coz je prakticky
vykon jednovalcové sufi¢ky bramborovych vicéek.

Pfirovname-li vykon priubézné pafici kolony k jednovélcové suSicce, vidime,
ze sez6nni vykon pafici kolony (20 000 q) je témér tak vysoky jako vykon su-
§icky bramborovych vlocek za celou ,kampan“. Pfitom je amortizaéni ¢dstka na
, cent u pafici kolony a sildZnich jam vyraznéji nizsi nez u su§arny bramborovych
vloéek (u silaZovani ¢ini 0,878 —1,707 Kés, zatimco u dvou sledovanych jedno-
valcovych susaren ¢€ini prumérny nédklad za 5 let 2,52 a 2,64 Ké&). Cela eko-
nomika procesu pafeni brambor pafici kolonou je vyrazné vyhodnéjsi proti su-
§arnam brambor, nebof upafeni a sildZovani brambor pafici kolonou se pohybuje
-mezi 9,367—10,383 Kés/q, zatimco ve dvou sledovanych jednovalcovych susar-
néch bramborovych vlogek ¢ini pramér za 5 let 14,92 a 16,99 Kés/q syrovych
brambor. Tyto skuteénosti ukazuji jako spravné rozhednuti nékterych zemédél-
skych vyrobnich sprav ponechat zatim nedostateény pclet paficich kolon v rezii
STS, aby bylo zaji§téno jejich plné vyuziti.
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J. Dancik POROVNANIE VLASTNYCH NAKLADOV
M. Tarinova LUCERNY SIATEJ A DATELINY LUCNEJ
VO VYBRANOM SUBORE JRD

B Hoci pestovanie hlavnych druhov datelinovin v ¢SSR mé uz dlh§iu tra-
diciu, predsa ekoncmickd strdnka pestcvania znaéne zaostala za ich rozvojom.
Len v poslednej dobe sa za¢ina docetiovat a hodnotit sledovanim vlastnych na-
kladcv na jednotku plochy i produkcie pre ich poznanie a postupné znizovanie.
Vlastné naklady medziproduktov datelinovin (zeleny krm, seno, sildz) totiz
velmi silno ovplyviiuji efektivnost Zzivocisnej vyroby, kde krmiva predstavuji
vy§e polovicu nékladov.

Z pestovatelského hladiska sa javi lucerna vyhodnejSou nez datelina, preco
sa aj rozdiruju jej plochy na tdkor dateliny laénej. Vyssia produktivnest a viac-
ronost lucerny, dalej vy$§ia kfmna hodnota, vacsia odolnost proti mrazu i su-
chu v porovnani s datelinou buda mat aj prisluiny ekonomicky dopad vo vyske
nakladov i v hodnote dosazenej trody.

Zistena vy$ka vlastnych nédkladov lucerny a dateliny dovoluje porovnat ich
vzajomnd ekonomickd vyhodnost alebo nevyhodncst pestovania v tom-ktorom
roku, objekte alebo hone, dalej ukdzat moZnost dalSicho ich zniZovania, resp.
zvySovania ich hektdrovych trcd i posidit cenové relacie k inym trznym plo-
dinam.

V poslednej dobe MZLH zistuje v spolupraci s VUZE vo vybranom sibore
900 druzstiev vlastné naklady nielen pri trznych plodinich, ale aj pri viacroc-
nych krmovindch ako celku. Preto sme sa podujali vyuzit jeho podklady z niekto-

I. Vyvoj ploch a hektirovych trod hlavnych datelinovin v CSSR

Roky
1962 1963 1964 2 1961 — 19645
osevna osevna osevni osevna
plc}:;c;ha ajba plci);ha q/ha plg:ha q/ha pl(})lgha q/ha
% % % %
Lucerna siata 201 100 | 45,5 | 245600 | 51,9 | 300900 | 48,3 | 229 200 | 41,7
3,9 4,8 5,8 4,8
Datelina 283100 | 39,5 | 418100 | 47,1 | 372300 | 44,1 | 357800 | 44,8
5,7 8,2 7,7 , 7,0
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rych vybranych druzstiev uvedeného stboru k vyéisleniu vlastnych nakladov
osobitne pre lucernu a osobitne pre datelinu laénu.

Pretoze sa nepestuja pre trh (okrem semena), cdpoveda ich ocenenie na-
kupnymi cenami (za 1 q sena 40 Ké&s a zeleného krmu 8 K¢&s) zhruba obsahu
ich §krobovych hodnét, av§ak nie vyske nédkladov.

Priame a vlastné naklady podla réznych autorov z réznych zavcdov a rokov
pri odli§nej urovni agrotechniky, vyzivy ap. zachycuje tabulka II.

Vyska vlastnych alebo i priamych nakladov uvedenych v tabulke vdéSinou
nedosahuje v prepoéte na 1 q sena jeho ndkupnii cenu s vynimkou niektorych

II. Néklady na datelinoviny

Niklady '
Vyska v Kés
Autor (rok) n;;(:)%t;'z?ieobdoov Rok [urody |———F———| Pozndmka
- q/bha na na
1 ha 1q
Lucerna siata o
Sladovnik (1964) UVUZV Uhiinéves 92,6 | 1212 | 23,87 | priame
v sene
Cihak (1960) dtto 280,0 | 1429 5,20 | vlastné v zel. ‘
Podébradsky (1956) JRD Horoméfice 382,4 823 2,15 | priame v zel. ‘
95,0 | 1050 | 11,05| vsene ‘
Sedlacek F. (1964) JRD Kacice 1961 | 79,0 | 1663 | 21,00 [
Datelina lu¢na o :
Sladovnik (1964) UVUZV Uhftinéves 73,9 | 1954 | 26,44 | priame v sene|
Cihdk (1960) dtto 240,0 | 1306 | 5,44 | vlastné v zel. |
atelinoviny f
Kubit F. (1956) 13 59,6 | 1289 | 21,62 | vlastné v sene
Cizek (1960) 10 1957-| 194,75| 1057 5,42 | priame v zel.
1958 | 44,55| 1120 | 25,14 | asene
dtto 194,75| 1518 7,79 | vlastné v zel.
44,55\ 1717 | 38,54 | asene
Sebesta, Bruthans (1964) 19—-30 1957- 42,5 | 1542 | 24,20 | vlastné
1962 | 58,5
2391 | 36,50 | v kuk. a rep.
Vyr. type
dtto 42,8 | 1403 | 27,40 | vlastné
59,6
2074 | 36,50 ! vzem. a hor.
Vyr. type
dtto (1963 — 65) 762 —900 1962-| 36,7-| 1562 | 24,80 | vlastné v kuk.
1964 | 68,8 arep. Vyr.
2107 | 43,40 | type
1964 | 68,8
2107 | 43,40
dtto 31,9-| 1364 | 31,30 | zem. a hor.
57,0 Vyr. typ
2203 | 60,10 | vlastné
Styblo (1964) 87 1961 | 28,4- 28,00 | kuk. a rep.
42,8 VyT. typ
36,50 | vlastné
46,2— 21,80 | zem. a hor.
47,7 VYT. typ
28,40
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rokov v zemiakdrskom a v horskem vyrobnom type na Slovensku (Sebesta,
Bruthans 1964).

Sebesta a Bruthans (1964) zistili v rokoch 1957 —1962 pastupne
klesajacu tendenciu pracovnych nakladov a ndkladov na pofahy a sttpajtcu
v materidlov§ch nékladoch, najmi v osivach, strojoch a hnojivich. Medzi vyrob-
a niz§ich na hnojivd a zdprahy v kukuri¢no-reparskom vyrobnom type oproti
zemiakarsko-horskému.

Vlastné naklady datelincvin na jednotku plochy i produkcie st viak este
stile vysoké a mozno ich dalej podstatne znizif — najviac v pracovnych na-
kladech a tiez zvySenim hektdrovych drod a zniZenim strat pri zbere a usklad-
neni.

Hoci v pracovnych ndkladoch vyéislenych Bruthansom (1960) okclo
r. 1955 napr. pre lucernu na seno pri tretom stupni mechanizacie na 17 vyko-
ncvych noriem nastal znaény pokles po zavedeni dne$nej mechanizicie pzdla
Spelinu (1961) na 65,8 pracovnych hodin, resp. 8,2 noriem ludskej prace,
predsa je to eSte dvojndscbok pctreby v NSR, kde sa uddva podla Krausa
(1964) na 40 hodin pri plne mechanizovanych praccvnych postupsch. V- NSR
se znaéne znizila potreba Zivej prdce najmai pri zbere datelinovin na seno a elte
viac pri zbere na zeleno a na silaz.

METODIKA

Kedze pcdla metodiky MZUH sa sledovali vlastné nadklady v sabore 900
druzstiev zo vietkjch okresov CSSR len za viacro¢né krmoviny spolu, vybrali
sme z nich podla rcénych vykazov len tie druzstvd, ktoré pestovali v rokoch
1962—1964 alebo len lucernu siatu a jej mieSanky alebo len datelinu liénu
a jej miefanky, aby sme tak mohli z tabuliek o vlastnych ndkladoch vyéfslit
ndklady zvlast pre datelinu ldénu a zvlast pre lucernu siatu. Beli to okresy
v éeskych krajoch: Benesov, Brno-venkov, Bieclav, Ceské Budéjovice, Hodonin,
Jindfichtiv Hradec, Kolin, Krométiz, Liberec, Litomé¥ice, Mélnik, Pelhfimov,
Pf¥ibram, Svitavy, Tabor, Zncjmo; na Slovensku: Dunajskd Streda, Galanta,
Kcmérno, Martin, Michalovce, Nové Zamky, Poprad, Topol¢any, Trnava,
Zvolen.

Polet a vymera vybranych druZstiev je zachyteny na tabulke IIIL

III. Pocet JRD a vymera ornej pddy vybranych JRD v sledovanych rokoch

Pri lucerne siatej Pri dateline Iucne;j
1962 1963 1964 1962 1963 1964
Ceské kraje 10 22 18 27 29 38
ha 16 776 14 234 16 300 24 347
Slovensko ' 11 15 18 7 5 6
ha 16 937 20 904 3 689 4022
CSSR 21 37 36 34 34 44
ka 33743 35138 19 989 29 269
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V kaidom zo sledovanych rokov nie s zahrnuté vidy tie isté, ale rozne
druzstva, ktoré pestovali v prislu§nom roku len jednu z uvedenych datelinovin,
¢im potom aj polet druzstiev v kazdcm sledovanom roku je iny. Rozélenenie
druzstiev podla vyrobnych typov je v tabulke IV. Zistené celkové vlastné na-
klady pri viacroénych krmovinach sa podla metodiky MZLH rozdelovali na jed-
notlivé produkty a medziprodukty (semeno, seno a zeleny krm) tmerne podla
poétu kosieb, resp. podla ich zberovej plochy.

IV. Stbor rozéleneny do vyrobnych typov

Kukuri¢ny Reparsky Zemiakarsky Horsky

1962|1963 | 1964 1962‘196)]1964 1962 1963 | 1964 | 1962 | 1963 | 1964

Ceské kraje 6 71 10| 2 10| 12| 19| 21116 10| 13| 18
Slovensko 16 16 19 — — — 1 2 3 1 2 2
CSSR 22| 23| 29| 2 10| 12| 20| 23| 19| 11| 15| 20

K viacroénym krmovindm sa pocital aj prisluiny podiel z ndkladov na hno-
jenie maStalnym hnojom, bez chladu ¢ bolo nim hnojené k predplodine jeden
alebo viac rokov pred ich pestovanim, a uvadzali sa ako hnojiva vlastné.

Pouzité jednotné normativne ocenenie vykonovych noriem alebo PJ] (jedna
P] = 20 Ké&s) k véli vzdjomnému pcrovnaniu nevyluéuje rozdiely v norméich
samotnych medzi jednctlivymi druzstvami za rovnaky vykon a tiez nerozliSuie
odli§na kvalitu a ¢asovost prac.

Udaje o lucerne a dateline lGénej z nami vybranych druzstiev sme &iselne
spracovali, porovnévali a hodnotili takto:

. 1. Za celad CSSR, 2. Za ceské kraje a za Slovensko, 3. Za vyrcbné typy
SSR.

ROZBOR VYSLEDKOV

Plochy lucerny vo vybranom poéte druZstiev boli v roku 1963—1964, 16,7 az
18,9 % a dateliny laénej 17,5—20,5 % z ornej péody.

Vlastné aj priame naklady lucerny za sledované roky v CSSR (tab. V)
st niz8ie na jednotku plochy o 3,6—5,6 % oproti dateline liénej a v prepocte
na jednotku prcdukcie o 4,9 %. To siivisi s vy$§im priemerom trod pri lucerne
0 0,7 g/ha sena za 3 rcky oproti dateline liénej a tiez s tym, Ze z vykazovanej
plochy lucerny len 44,2 %, avSak z dateliny az 80 % pripadalo na druzstva
v Ceskych krajoch. Pri celkove vys$ej Grovni hektarovych drod lucerny i dateliny
v Ceskych krajoch nutne vznikol potom uvedeny nepomer vo vyske drod medzi
lucernou a datelinou liénou v CSSR.

Podobné malé rozdiely (1—3 %) stt medzi lucernou a datelinou laénou
i v §truktare vlastnych nakladov. Vynimku tvori §trukttra priamych nékladov,
kde podiel osiv je pravem skoro o 6 % vyssi pri dateline laénej a zvy3uje tym
spolu s hnojivami aj podiel materidlovych nakladov o 7 %. Avsak podiel pra-
covnych nakladov v strojovych pracach je niz3i pri dateline o 3 %, podobne ako
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V. Porovnanie vlastnych ndkladov lucerny a datelity lG¢nej v priemere rokov
1962—1964 vo vybranom stibore JRD v CSSR

Nikladyv: o rokoy Lucerna siata Datelina li¢na Lucerna
1962 — 1964 telarne
Kés A Kés % k dateline
Vlastné na 1 ha 1716,6 100 1780,7 100,0 96,4
Priame 1373,8 80,0 1454,9 81,7 94,4
Rezijné — odvetvové 11,4 10,1
celodruzstevné ’ 8,6 8,2
Priame 1373,8 100 14549 100,0 94,4
pracovné 308,0 22,9 284,2 19,5 108,3
materidlové 828,6 59,3 976,5 66,9 84,8
z nich osiva 558,3 40,4 673,4 46,3 82,9
hnojiva 220,7 16,0 273,4 18,7 80,7
Urody v q/ha 49,9 49,2 ' 101,4
Pocet PJ 14,8 14,2 104,2
Vlastné ndklady na 1 q 34,42 36,18 95,1
Pocet ha za 3 roky 15031,0 12 056,0
Z toho v Cechéich 6 646,8 9845,5

pediel pemoenych odvetvi strojov o 3,7 %. Celkové niklady na cent sena oboch
datelinovin st niz§ie nez jeho stila cena.

Pritcm vy$ka nédkladov koliSe aj medzi jednotlivymi rokmi v zévislosti od
vysky hektarovych trod, klimatickych pomerov, rozsahu vyoravok, trovne agro-
techniky a mechanizécie.

Kym pri dateline laénej vlastné ndklady na hektar postupne stpali v ro-
koch 1962—1964 v rozpati 1700—1851 K¢s, pri lucerne naopak mierne klesali
(1782—1733 Kés/ha).

Vyska priamych i vlastnych nédkladov sa vyraznej§ie odliSuje pri porovna-
vani medzi JRD slovenskych a éeskych krajov, aj ked niektoré relativne hddnoty
v Struktdre ndkladov st rovnaké alebo len malo odlisné (rezijné a priame).

Pri dateline laé&nej boli priame ndklady v absolatnej vyske v prie-
mere troch rokov napr. na Slovensku o 125,40 Ké&s/ha vyssie ako v ¢eskych kra-
jcch a znaé¢ne sa cdliSovali aj svojou §truktirou (tab. VI).

VI. Strukttra priamych nakladov dateliny liénej

Slovensko Ceské kraje
Priame naklady
Kés % Kes %
Pracovné 370,1 23,8 265,1 18,5
Materidlové 947,2 60,8 983,1 68,7
Podiel pomocnych odvetvi 240,1 15,4 ©183,8 12,8
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Vys8ie pracovné naklady na Slovensku st spdsobené vys§im podielom rué-
nej prace o vySe 3,7 %, aj potahovej o 0,7 % oproti ndkladom v &eskych kra-
joch. Suvisi to tiez s mensim pocétom vybranych druiZstiev, s vdéSou svahovi-
tosfou pdd a s menSou strcjovou vybavenostou prislu§nych oblasti na Slovensku
i s vdcSou pracnosfou zberu a sulenia dateliny li¢nej v klimaticky menej usté-
lenych podmienkach.

Néklady na osivé tvoria ?/3; materidlovyjch niakladov. Na Slovensku vysc po-
lovicu ndkladov na osiva tvorili nakipené osivd, kym v &eskych krajoch len
tretinu.

Hoci naklady na osivd bzli v éeskych krajoch v relativnej hodnote asi o 8 %
vy$sie, naopak v absolitnej hodnote boli nizsie o 13 Ké&s cproti Slovensku. Pri
stalej cene semena dateliny 4004 Kés/q predstavuja 16,9 kg/ha semena. Podiel
nakladov za naktpené hnojivd (236,3 Kés na Slovensku, resp. 281,7 Kés v Ces-
kych krajech) odpoveda cene 5,8 g/ha umelych hnojiv v pomere 1:1 : 1.

Podiel nakladov cdvetvi strojov a pctahov bol relativne vy§si v éeskych kra-
joch (0 26 %), av8ak absolttne vy$si na Slovensku (o vySe 56 Ké&s), ¢o by vsak
pri vv§§ich pracovnych ndkladoch na Slovensku malo byt opaéne.

Vlastré i priame naklady dateliny laénej majd vd¢§mi stipajicu tendenciu
od roku 1962 do r. 1954 na Slovensku neZ v &eskych krajcch, aj ked neboli
v kazdom roku vyberané a hcdnotené tie isié druzstva.

Niz$ie tredy na Slovensku spésobili zvysenie vlastnych nakladov nad stilu
cenu sena 40 K¢&s, priécm v éeskych krajoch boli pod 40 Kés.

Pri lucerne siatej vlastné réklady znacne koliSu (1463—1979
Kés/ha) v jednotlivych rckoch a vyrobnych typoch, av8ak maja klesaiticu ten-
denciu na Slovensku a stipajicu v ¢eskych krajoch, ¢o stvisi s rozdielnym vy-
berom druzstiev.

Pritcm priame i rezijpé naklady st v priemere troch rokov v relativnej hed-
note skoro rovnaké na druZstvich v &eskych krajoch i na Slovensku, av§ak v ab-
solttnej vyske na 1 ha o vySe 73 Ké&s/ha vys§ie v eskych krajech.

VII. Struktira priamych nékladov lucerny

Slovensko Ceské kraje
Naklady
K¢s % K¢és %
Pracovné 289,1 21,4 331,6 23,8
Materialové 826,9 61,0 830,3 59,3
Podiel pomocnych odvetvi 237,9 17,6 236,2 16,9

Hoci v priamych néakladoch je priblizne rovnaka struktira na Slovensku
i v Ceskych krajoch, predsa v absolitnych hodnotach st vys$Sie pracovné i ma-
teridlové ndklady na hektar v ¢eskych krajoch, kym v podiele ndkladov pcmocnych
odvetvi st skoro rovnaké ako na Slovensku.

Rozdiely v pracovnych nédkladcch sdvisia s klimaticky vyrovnanej§imi pod-
mienkami vo vybranych druzstvach na Slovensku (kukuriény vyrobny typ), kde
su lepsie pcdmienky pre rychlejsi a lacnejsi zber krmovin a jeho vy$8iu mecha-
nizéciu.
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Pri materidlovych nakladoch tvoria najvaésiu polozku csiva, priéom vlastné
osivd tvoria skoro %/3 ndkladov, kym v éeskych krajoch len slabt tretinu. Ni-
klady na semena (558 Kés/ha), predstavujti asi 8 kg semena, ¢o je skoro
/3 vysevnej normy na hektar. To ukazuje, ze na 2 ha tuzitkovych lucerien sa
urobf hektar podsevu, resp., 7e sa lucerna vyuziva v priemere dvoch rckov. Oproti
dateline laénej st ndklady na osiva sice nizSie asi o 115 Kds/ha, av§ak neodpo-
vedaji rozdiclu z vy$Sej ceny a vyS$8ej vysevnej normy lucerny a hlavne jej
trojrcénému vyuzitiu. Medzi pri¢iny len dvojroéného vyuzivania lucerny mozno
pocitat aj to, Ze .

a) v osevnych postupcch sa poéita vdcsinou len s dvoma rokmi pestovania
datelinovin;

b) Ze sa vyoravaji znaéné plochy lucerny pre predéasné preriednutie a ne-
dodrzovanie sprdvnej agrotechniky i pre obcasné zaschnutie alebo vymrznutie
podsevov v extrémnych klimatickych pomeroch alebo tiez pre nedodrzanie spréav-
nych zasad jej sejby a oSetrenia pred zimou.

Niklady na hnojivd boli na Slovensku nizsie v relativnej hodnote o 3,9 %
a v absclatnej o 60 Kés/ha nez v ceskych krajoch.

Hceci vo vyske i §truktire ndkladev lucerny (okrem hnojiv) je priazniveiSia
situdcia na Slovensku nez v feskych krajoch i oproti dateline lacnej, opacna je
v nakladoch prepoditanych na cent produkcie lucerny a dateliny lacnej (tab.
VIII) i napriek temu, Ze na Slovensku v r. 1962—1964 je v nich klesajiica ten-
dencia a naopak v feskych krajoch stapajtca.

Preto na Slovensku prevySuja vlastné naklady ma cent sena stalu cenu
40 Kés, kym v eskych krajoch, s vy$§im priemerom trod, st ndklady pod fiou.
Uvedentt rozdielncst mozno zdévodnif odlisnostou ekologickjch podmienck
a uroviiou pestovania datelinovin v prislusnych druzstvach, ktorych sdbocr je re-
prezentovany 80 % v dateline lténej a 40 % v lucerne zdvedmi z eskych krajov
a doplnkom do 100 % zo Slovenska.

Vyhodnost lucerny siatej oproti dateline liénej je zjavna hlavne vo vyske
nékladov na cent produkcie i na jednotku plochy, ale i vo vyske hektdrovych drod.

Aj pri ¢leneni druZstiev podla vyrobnych typov niet v §truktire vlastnych
nakladov dateliny laé¢nej vyraznejSich rozdielov (tab. IX).

VIII. Porovnamie nakladov dateliny lti¢nej a lucerny sialej v @ v r. 1962—1564

Priemer ndkladov v r. 1962 — 1964
datzelina lu¢na lucerna siata luceena relativne
= k dateline

Ceské Ceské Ceské

feeaic Slovensko kraje Slovensko keaie Slovensko
Vlastné naklady na 1 ha 1750,4 1915,9 1757,7 1683,8 100,41 87,88
Priame naklady na 1 ha 1432,0 1557,4 1398,1 1354,5 97,63 86,97
Urody v q/ha 51,0 35,8 56,6 423 | 110,98 | 118,15
Priame ndklady na 1 g ‘ 28,0 43,8 24,7 34,3 88,20 78,31
Vlastné ndklady na 1 q 34,3 54,3 31,0 42,7 90,40 73,63
Osevné plochy v %
ornej pody 18,2 15,5 17,8 17,4
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IX. Vlastné naklady lucerny a dateliny liénej za vybrané JRD v CSSR podla
vyrobnych typov

Priemer za roky 1962 — 64 v CSSR
datelina lu¢na lucerna
typ

Vlastné néklady v Ké&s/ha 1581,6 1895,0 1728,2 1696,3 1738,7 1924,1
Priame néklady v % 82,4 81,1 82,2 80,1 79,9 78,7
v Kés/ha 1303,0 1537,9 1421,7 1360,3 1388,6 1511,7

z toho pracovné v %, 18,0 18,5 21,9 21,9 24,9 20,3
materialové v %, 63,3 68,8 65,9 60,6 57,8 63,8

@ troda v g/ha 50,6 48,5 48,9 47,4 58,2 44,7
Vlastné néklady v Kés/q 31,2 39,1 35,3 35,7 29,8 43,0

Ur¢ité odchylky st vo vy$§cm zasttipeni pracovnych nakladov (o vyse 3 %)
v horskem vyrobncm type, alebo v niz§ich materidlovych nikladoch (o 2—5 %)
v kukuriénom vyrcbnom type.

Pritcm absolitne najvysSie naklady na hektdr a cent si v zemiakarskcm
a najnizsie v kukuriénom vyrocbncm type pri dateline liénej, hoci vo vyske hekta-
rovych urcd je to prave opacne.

Obdobné rozdiely v §truktare nakladov st aj pri lucerne medzi jednotlivymi
vyrobnymi typmi. V absclitnej vyske je uréity rozdiel v nakladoch medzi kuku-
ricnym a reparskym vyrobnym typom (42 Ké&s/ha) v neprospech reparského
typu. Vyraznejsie sa cd nich odli§uji néklady len v zemiakarskom type, kde vsak
pocet druzstiev bol velmi maly.

sy

svu.

boli v reparskcm type a naopak najniz§ie a najdrah3ie Grody sena presahujtice
o 3 Kés/ha stalu cenu boli v zemiakdrskom type.

DISKUSIA

Rozdielnost vysledkov vo vyske ndkladov lucerny a dateliny liénej z nasho
suboru zavisela cd rozélenenia druzstiev podla vyrcbnych typov alebo na &eské
kraje a Slovensko a tym od stupiia reprezentativncsti tej-ktorej skupiny alebo
podskupiny stboru druzstiev.

Niz3ie naklady lucerny siatej oproti dateline laénej v tom istom type s tym
stvisia, ale tiez s odliSnosfou klimatickych a vyrobnych podmienok druzstiev
v tej istej skupine a dalej s rozdielnou vyskou trcd, pouzitou mechanizaciou
a technoldgiou.

Vzéjomne rozdielne vysledky medzi nidkladmi lucerny a dateliny laénej sa
aj medzi citovanymi autormi: Cihdkom (1960) a Sladovnikom
(1964).

Vlastné naklady sledované za datelincviny spclu pcedla metodiky MZLH ne-
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mozno pokladat za objektivny ukazovatel, nakclko lucerna a datelina sa medzi
sebou velmi odlisuji nielen pesiovatelsky, ale i ekonomicky.

Kladne treba hcdnotit, Ze podet pracovnych jednotiek z nagho stboru (14)
je niz8i nez potreba vycislend v roku 1956 Bruthansom (1960), hoci este
zdaleka nedosahuje tiroveii potreby vycislenej Spelinom (1961) alebo sku-
toénosti v NSR, uddvanej Krausom (1963, 1964).

Pomerne najredlnejSie je vyjadreny pomer medzi ndkladmi dateliny a lu-
cerny v rozéleneni druZstiev na &eské kraje a Slovensko, kde je lucerna zjavne
vyhodnej$ia v ndkladech i v arodach nez datelina liéna.

Pre objektivnej§i rozbor lucerny aj dateliny laénej treba do budicna spresnit
a prehlbit metodiku tak, aby sa v nej podchytili ekoncmicky vyznamné ukazo-
vatele ako pocet kosieb, uzitkové roky, vymera vyoravok v roku sejby a v prvom
uzitkovom roku, ucel pestovania a spdsob vyuZitia na seno, na sildZ, na zeleno
a na semeno.

Bez tychto ukazovatelov nebudi vlastné ani priame néklady ani dost jasné,
ani redlne a pouziteIné.

ZAVERY

1. Vlastné ai priame naklady na hektar lucerny v r. 1962— 1964 boli v celem
stibore 0 3,6 az 5.6 % nizsie na hektar, resp. 0 49 % na cent, ako pri dateline
laénej, pricom mali klesajazu tendenciu, len pri dateline liénej stipajicu.

Pritom v éeskych krajoch sa naklady lucerny len mélo odli§ovali od dateliny
laénej, boli o 7,30 Kés/ha vyssie, heci na Slovensku boli 0 12,1—13,0 % nizsie
oproti dateline. Podla stiipajticej vy$ky ndkladcv na hektar bolo takéto poradie:
lucerna Slovensko, datelina &eské kraje, lucerna éeské kraje, datelina Slovensko.

svve

pri dateline zase v kukuriénom type.

2. Naklady na jednotku produkcie celého siboru boli nizsie pri lucerne, nez
pri dateline lténej pre celkove niz$ie ndklady na hektir a malo vysSie hek*arové
trody. Vyraznej$ie rozdiely v prospech lucerny boli na Slovensku o 7—11,7 %.

3. V Struktdre ndkladov neboli vd&sie rozd'ely medzi drvZstvami v &e-ldch
krajoch a na Slovensku pri lucerne a tie? medzi lucernou a datelinou v CSSR
vyjmfic materidlne niklady na osivd (o 6 % viac pri dateline liénej).

Vicsie rozdiely v $truktiire ndkladov dateliny la¢nei medzi &eskymi kraimi
a Slovenskom si v prospech pracovnych nikladov na Slovensku (o vyse 5 %)
a v prospech materidlovych nakladov v Cechich (o temer 8 %).

4. Priame néklady, odpovedaitice 14.2—14,8 PJ v priemere troch rokov st
niz§ie nez je celoroéni p~treha vykonovych noriem pri III. stupni mechanizicie
podla Bruthansa (1960), aviak stile efte prili§ vysoké oproti potrebe vy-
tislenei pri komplexnej me-~hanizicii Spelinom (1961) alebo udévanej
v NSR. Vyssie pracovné naklady na Slovensku pri dateline lGénej a niz§ie pri
lucerne oproti ¢eskym krajom stivisia hlavne s tradiénym pracnym zberom date-
liny laénej na Slovensku (na sufiakoch) vo vy$8ich polohdch, pri hor§om vyba-
veni mechaniziciou a pri menej ustilenych klimatickjch pomeroch nez v pri-
slu§nych oblastiach v &eskych krajoch. Naopak niZsie pracovné nidklady pri lu-
cerne stivisia s lep§imi klimatickymi i mechanizaénymi podmienkami na rovinach
kukuriéného typu Slovenska nez v eskych krajoch.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA -1966 649



5. Vyssie materialové naklady pri dateline laénej oproti lucerne o 148 Kés/ha
maji svoju pri¢inu v kazdorcénej sejbe dateliny lacnej a jej jednorcénom uzitku,
¢im stapaji najmi naklady na osiva a relativne tiez i na hnojivd k podsevom.

6. Vyska vlastnych nékladcv na cent sena (a pri dateline laénej i priamych)
prekraluje na Slovensku stdlu cenu sena 40 Ké&s, ém sa ukazuje stratovou pri
uvadzangch docielenjch Grod4ch. Naopak v &eskjoh krajoch je datelina ziskovou
a edte viac ju predstihuje lucerna.

7. Na vrétenie vlastnych nakladov pri lucerne a dateline treba v &eskych
krajoch dosiahnut asi 44 q/sena, resp. na Slovensku asi 48 q/ha dateliny
a 42 q/ha lucerny.

8. Mciznesti dal§ieho zniZzovania nakladov si, popri zvy§ovani vysky a istoty
hektarovych tred, aj v dalsem zniZovani pracovnjch nakladov zavaddzanim kom-
plexnej mechanizicie, zniZcvanim strat pri zbere, zniZovanim rezijnych nédkladsv
a zlepSenou crganizdciou prédce pri ruénych pracach.

9. Rezdiely trod v sledovanych rokech a tiez medzi Slovenskom a ceskymi
krajmi savisia s odlincstou poveternostnych pocdmienok a dalej s niz§tmn po-
uzitim naktpeny:h hnojiv pri lucerne o 35 Kés a dateline o 45,40 Kés/ha na
Slovensku aj s odli§nou droviiou agrotechniky.

10. Pouzitej metcdike MZLH pre zistocvanie vlastnych nékladov viacroénych
krmovin mozno vytknit, Zze:

a) nerozli§ovala néaklady csobitne pre datelinu laénu a osobitne pre lucernu
siatu, medzi ktorymi je nielen velky pestovatelsky rozdiel, ale hlavne ekonomicky;

b) nezistovali sa pre ekonomicka strdnku délezité pestovatelské idaje o pocte
kosieb, honov a ich rozdeleni do wzitkcvych rokov, ani o vyoranych plcchéch;
tiez rozdelenie ndkladov p-=dla spdésobu vyuZitia porastov na seno, na zeleno
a na semeno nie je najvhodnejsie.

Preto daje touto metcdikou zistené mézu byt len hrubjym orientaénym uka-
zovatel-m za viacroéné krmoviny v tych druzstvich, kde sa pestuje i lucerna
i datelina, av8ak dobrym za lucernu alebo datelinu v tych objektoch, ktoré pestuit
len jednu z uvedenych datelinovin a st ako také osobitne hodnotené, ako napr.
v na§-m rozbore.

11. Metodiku MZLH pre dal§iu pdfroénicu treba preto spresnif podla pri-
pomienck vyplyvajticich z hereuvedeného rezbcru, aby néklady sa zistovali osa-
bitne pre datelinu la¢nu a osobitne pre lucernu siatu, s odlifenim pri kaZzdej
z nich poétom kosieb a uzitkovych rokov, semennych porastcv apod.

12. Rozbcrem vlastnych nédkladov csobitne dateliny laénej a lucerny sa
zistila relativna vyhodnost lucerny siatej pred datelinou laénou nielen v niz§ich
nakladech na jednotku plochy a produkcie, ale i vo vy$§ich jej arodach, ¢o ho-
vori v prospech dal§ieho roziircvania jej ploch na tdkor dateliny laénej (do po-
meru 1:1).

13. Aby sa znizili priame pracovné naklady treba déslednejSie uplatriovat
novid technolégiu — strojové linky hlavne pri zbere krmovin, aby sa nielen znizil
podiel ruénej préce, ale aby sa urychlili polné prace a zniZili sa tak straty na
hmsote a na kvalite.

14. Pri viacrcénych krmovinach Ziada sa odlisit ich lep§iu kfmnu hednotu
vzhladem k jednoroénym uhlohydratovym krmovindm tpravou stdlych cien za
cent zeleného krmu a sena a tiez cenove diferencovaf réznu kvalitu sena a silaze,
aby sa cdliSne potom pristupsvalo aj k ich skrmovaniu.

650 zevEDELSKA EKONOMIKA - 1966



Literatura

1. Bruthams, J.: Zjednoduseny vypocet potieby pracovnich sil v JZD. Praha
1960. — 2. Bruthans, J.,, Sebesta, M.: Zakladni ukazatelé pro rozbcr produk-
tivity spole¢enské prace a efektivmosti vynaloZené Zivé prace v JZD za roky 1962-
1964 v roztiidéni podle vyrobnich typG. Vyroéni zpravy VUZE Praha-Bratislava,
1964, 75-79, 277-281. — 3. Cihak, J.: Vyziva hozpodaiskych zvitat. In: ,Cvancara:
Zemédélska vyroba v ¢&islech®, Praha, 1960, — 4. CiZe k, K.: Ekonomicka efektivnost
péstovani hlavnich druht krmnych plodin. ,,Zemédélska ekcnomika® 6, 1960, 1 :1-28.
— 5. Cizek, K., Masek, J, Slaby, J.: Efektivrost vyroby hlavnich druhu stat-
kovych krmiv. 118-173, Praha 1961. — 6. Kolektiiv: Piehled a srovnani vyvoje
a souctasného stavu zemédélstvi ve vyspélych zapadoevrojskych zemich. In. ,Stu-
dijni informace - zemédélska ekonomika‘ (UVTI-MZLH) ¢&. 10-11, 1963. — 7. Kraus,
J.: Vliv technického rozvoje na specializaci zemédélské vyroby v NSR. In: ,Scudijni
informace - zemédélskd ekcnomika* (UVTI-MZLH) ¢. 12, 1964. — 8. Kraus, J.:
Moderni pracovni linky konzervace pice s hlavnim zfetelem na systém ,Harvestor,
In: ,Studijni informace - zemédélska ekonomika® (UVTI-MZLH) ¢&. 9, Praha 1963.
— 9. Kraus, J.: Rozbor zemédélské vyroby v NSR. In: ,Studijni informace - ze-
médeélska ekonomika* (UVTI-MZLH) ¢ 2, Praha 1963. — 10. Kubat, F.: Nékolik
poznamek ke krmivové zdkladné JZD. ,Zemédélskda ekonomika®, 1956, 259-272, -—
11. Podébradsky, Z.: Jak ekcnomicky hodnotit krmiva. ,,Zemédélska ekonomi-
ka' 1956, 337-352. — 12, Sedlac¢ek, I.: Mame podmienky pre zvySovanie intenzity
rastlinnej vyroby. ,,Za vysoku urodu* 1964. — 13, Sladovnik, K.: Intenzivni vy-
roba a vyuziti picnin. Praha 1964, — 14. Sty blo, V.: Vlastni naklady a rentabilita
JZD. ,Otazky finanéniho hospodareni {Ministerstvo financi - Praha) 1964, sv. 04.
— 15. Sebesta, M, Bruthans, J.: Vyuzitie vlastnych nakladov v JRD. Bra-
tislava 1964. — 16, Spelina, M.: Komplexni mechanizace v zemédélskych zavo-
dech. Praha 1961.

Adresa autori:

Inz. Jozef Damc¢ik, CSc, inzZ Magda Tarinova, Vyskumny ustav rastlinnej
vyroby, Piesfany

ZEMEDELSKA EKONOMIKA -1966 091



¢
—

ZE ZAHRAN

ZDOKONALENI PLANOVANI ZEMEDELSKE VYROBY V BULHARSKE

LIDOVE REPUBLICE

(Puvodni ¢lanek pro Zemédélskou ekonomiku)

V souvislosti s poZadavky mové etapy rozvoje vyrobnich sil, do které Bulhar-
sko wvstupuje a s ohledem mna to, aby se zdokonalilo pldinovdni a 7Fizeni mdrodniho
hospodadsstvi, byly zacldtkem prosince roku 1965 wuveiejnény a piedloZeny k celo-
ndrodni diskusi teze politbyra UV BKS ,Zikladni zisady nové soustavy planovani

a rizeni narodniho hospodarstvi®,

V poslednich letech proslo planovani
zemédeélské vyroby nékolika etapami, pri-
¢emzZ se hledalo optimdalni spojeni a sla-
déni centralizovaného planovani s demo-
kratismem., V tomto sméru do$lo k prv-
nim podstatnym zménam ve zpusobu
planovani zemédélské vyroby v roce 1956.
Zemédélskym druzstvim (TKZS) a stat-
nim statkim (DZS) byl schvalovan jen
plan objemu vyroby zakladnich zemédél-
skych vyrobku, které stat nutmé potre-
boval. ProtoZze zdemokratizovani planoc-
vani zemédélské vyroby nebylo sladéno
s planovanim v ostatnich odvétvich na-
rodniho hospodarstvi, objevily se nedo-
statky, které jsou jiZ na prekazku Siroké-
mu rozvinuti vlastni tvaréi iniciativy
druzstevnikt v boji za zvySovani vynosa,
za zvySovami produktivity prace a snizo-
vani vlastnich ndkladi na zemédélskou
produkei, Bylo nutno hledat nové zpulso-
by a formy pldnovani zemédélské vyro-
by, jez by do zna¢éné miry odstranily
vzniklé nedostatky a vytvotrily podminky
k uplatnéni leninské zasady demokratic-
kého centralismu — sladovani centrali-
zovaného statniho pldnovani se znaénym
rozSifenim podnikavosti a samostatnosti
zemédélskych zavodu, zaméstnanci a
druzstevnik.

Jak se méa podle tezi pro novou sou-
stavu planovani a fizeni narodniho hos-
podaistvi postupovat pri vypracovavani
plant zemédélské vyroby?

I napristé bude planovani dulezitym
nastrojem v rukou strany a vlady k rych-
lejSimu rozvijeni zemédélstvi, a to jak
v celostdtnim a tzemnim méritku, tak
i v jednotlivych zemédélskych druzstvech
a ve statnich statcich. I nadale se bude
zdokonalovat a sladovat centralizované
planovani, doprovizené piisluinym eko-
nomickym zdavodnénim, s decentralizo-
vanym pladnovanim. Ve stdle vétsi miie

se bude zavadét perspektivni planovani,
a to jak pro celé zemédélstvi, tak i pro
jednotlivé zemédélské zavody. Jiz v le-
toSnim roce se po schvaleni smérnic pa-
té pétiletky zaénou pro kraje a jednotli-
vé zemédélské zavody rozpracovavat per-
spektivni plany rozvoje zemédélské vy-
roby. Aby mohly byt reidlné a ekonomic-
ky mna sebe navazovat, bude se ve stale
vétsi mile rozsifovat ucast samotnych
zemédélskych druzstev a statnich statku
na jejich vypracovani. Této ucasti na
plénovani bude dosaZeno tim, Ze plano-
vani a odbyt zemédélské produkce budou
spoc¢ivat na systému smluv mezi zemeé-
délskymi druzstvy a statnimi statky na
strané jedné a statnimi a druZstevnimi
vykupnimi organizacemi na strané dru-
hé. Zemédélské zavody si budou samy
sestavovat své vyrobni a finanéni plany,
samy budou rozhodovat, co a v jakém
mnozstvi budou vyrabét, co samy spo-
trebuji a co odprodaji statu, pricemz bu-
dou vidy dbat na spravné sladéni vlast-
nich zdjmu se zajmy statu a spole¢nosti
na planovitém a proporcionalnim rozvoji
celé socialistické ekonomiky. Experiment,
ktery byl z rozhodnuti strany a vlady
uskutec¢nén v letech 1964 a 1965 v zemé-
délskych druzstvech a ve statnich stat-
cich ve ¢tyrech bulharskych krajich, uka-
zal, Ze druzstevnici a zaméstnanci stat-
nich statki maji zdjem na tom, aby
vice vyrabéli a vice prodavali stalu, ne-
bof se tak zvy$i jejich prijmy.
Nejdulezitéjsi pozadavky na planovani
za novych podminek, a to zesileni ulohy
perspektivniho planovani a zvySovani je-
ho védecké turovné, optimélni sladovani
centralismu s demokratismem v plano-
vani aj., se budou zabezpecovat schvalo-
vanim jen nékolika zdkladnich ukazate-
la. Rozpracovani vyhledovych a roc¢nich
plant rozvoje zemédélstvi bude spocéivat
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na zakladé védecky zdtvodnénych a bi-
lan¢mé vyvazZenych Kkontrolnich c¢isel. Je
to nutné nejen proto, aby se zajistily za-
kladni proporce v marodnim hospodarsivi
a aby na sebe navazovaly zakladni ma-
terialové, finanéni, pracovni aj. bilance,
ale i proto, aby mohla naSe zemé plnit
konkrétni zdvazky vaéi narodnim hospo-
darstvim ostatnich élenskych stati Rady
vzajemné hospodarské pomoci, vyp!yva-
jici z koordinace dlouhodobych a pétile-
tych vyhledovych plant. V tomto stadiu
se predpoklada, Ze zemédélskym zavo-
dim budou pfi prodeji v naturaliich
uloZena kontrolni éisla u téchto produk-
ta: 1. obiloviny a krmné zrniny, 2. ne-
loupana ryze, 3. fazole, 4. sluneé¢nicové
semeno, 5. rajcata a 6. maso uhrnem
v jateéné vaze., U ostatnich produkti se
budou volné uzavirat smlouvy mezi ze-
meédélskymi druzstvy a statem na mnoz-
stvi, které bude statu prodano. To, Ze stat
stanovi kontrolni ¢isla u uréitych uka-
zatelli, neni administrativnim zazahem.
Redalné ukoly planu jsou spolehlivym za-
kladem pro spravné vzajemné hospodar-
ské vztahy mezi staitem a zemédélskymi
druzstvy a dulezitym ndéstrojem pléno-
vitého rozvoje zemédélstvi, V dobé uza-
virdni smluv na zakladé kontrolnich ¢i-
sel a volného uzavirani smluv o dodavce
dalsich produkti bude moZno uskuteénit
optimdlni specializaci a koncentraci rady
vyrob v jednotlivych oblastech zemé. Mi-
mo rozsahu vykupu zakladnich zemédél-
skych vyrobkt budou stanovena kontrol-
ni éisla téZz pro vysi investidnich uvérq,
které bude stat poskytovat zemédélskym
druzstviim, dale pro velikost ploch, jez
budou osdzeny novymi ovocnymi stromy
a vinnou révou, a koneéné bude stano-
ven limit pro dovoz stroju a zaiizeni ze
zahranici,

Vedeni zemédélskych druZstev a stat-
nich statki rozpracuji za povinné ucasti
Sirokého aktivu odbornika, védeckych
pracovnikiit a mejlepSich druzstevniku a
zaméstnancu statnich statkal roéni vyrob-
ni pldn, a to na zakladé predbézné vy-
pracovaného navrhu planu a uzavienych
smluv, na zakladé rozboru hospodarské
éinnosti a prizkumu konkrétnich podmi-
nek pro rozvoj jednotlivych odvétvi, pra-
covnich sil apod. Tento plan bude hod-
nocen a schvdlen valnymi hromadami
¢lentt zemédélskych druzstev a vyrobni-
mi vybory statnich statkt.

Statni vybor pro planovadni zevSeobec-
ni pak vyrobni plany zemédélskych druz-
stev a statnich statkd, jez mu byly po-

stoupeny, prozkouma je a sladi s potie-
bami statnich narodohospodarskych bi-
lanci. Potom je nejpozdéji do konce zari
piedloZzi s dobrozdanim radé ministra
spolu s navrhy na feSeni dodate¢né
vzniklych problémi.

Dalsim novym prvkem, spojenym
s uplatiiovianim nové soustavy v zeme-
délstvi, je daldi zdokonalovani finanéni
a uvérové soustavy. I kdyz maji dané
jen maly podil na hrubém dtchodu ze-
médélskych druzstev, maji vyznam pro
podnécovani vyrobni ¢innosti a pro sla-
dovani zajmu druzstevnikl se zadjmy na-
rodniho hospodaistvi. Aby bylo podpoie-
no U¢innéjsi vyuzivani inves.ic a lepsi
vyuzivani zakladnich fcnda ve statnich
stateich, budou DZS platit dan ze zaklad-
nich prostiedku (stroju, zatizeni a bu-
dov), ocenénych podle jejich bilanéni hod-
noty, v uhrnné vysi 19, jez se stanovi
pro celé Sdruzeni DZS. Sdruzeni pak
diferencované rozdéli tuto dan mezi jed-
notlivé statni statky. Novinkou ve zda-
novani zemédélskych druzstev dani
z hrubého duchodu je to, zZe dosavadii
jednotné procento zdanéni se diferencuje
podle kraji a kraje je pak diferencuji
podle jednotlivych zemédélskych zavocui
ve vysi od 0 do 6 procent v zavislosti na
jejich. ekonomickém stavu.

Jednim z nejptizna¢néjSich ryst nové
soustavy je prohloubenéjsi a dislednéjsi
uplatiiovani leninské zasady hmotné za-
interesovanosti, tj. zdokonaleni organiza-
ce odménovani za vykonanou praci. Za-
kladni zésadou je, Ze se vySe mzdy sta-
novi na zakladé kone¢nych vysledku ¢in-
nosti hospodarskych organizaci, v zavis-
losti na mnozstvi a jakosti vynalozené
prace. Proto se méiitkem é&innosti zemeé-
délskych druzstev a statnich statku stava
realizovany hruby duchod, ¢istd produkce
a zisk. Dosud se tento ukazatel uplat-
noval jako celek jen v TKZS a v DZS
se zavadi nyni.

Experimentovani nové soustavy plano-
vani a fizeni narodniho hospodarstvi
v zemédélskych druzstvech a ve statnich
statcich i v roce 1966 pomuZe jesté vice
zdokonalit mechanismus jejiho uplatio-
vani s ohledem na to, aby se mohl
v pristich letech uskutec¢nit je$té vétsi
vzestup produktivity prace a rust narced-
niho dachodu a tim i hmotné a kulturni
urovné lidu.

Slavi Nescv

kandidat ekonomickych véd, vedouci oddéleni
ve Statnim vyboru pro planovani, Sofie
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

PRVA DOKTORSKA DIZERTACNA PRACA NA VYSOKEJ SKOLE

EKONOMICKEJ V BRATISLAVE

Prcfesor dr. Stefan FiSera, jeden z prvych polnohospoddrskych ekonémov
Slovenska, autor vyznamniych vedeckych publildcii tykajicich sa planovania, roz-
voja, organizdcie a riadenia socialistického polmohospoddrstva obhajil ana 10, juna
1966 pred vedeckou radou pre obhajoby doktorskych dizertacniych prdac vyrieSenu
vedeckcvyskumnu ulochu pod ndzvom ,Objektivne faktory uréujice uroven polno-
hospodéarskej vyroby‘. Oponentmi prdace boli akademik Antonin Kle ¢ ka, prof. dr.

inz. FrantiSek L om, DrSc., prof. dr. Alois
a dr. Jain Tom c¢ani, CSc.

V uvode svojej vedeckovyskumnej ulo-
hy poukazuje na svoju predchadzajicu
publikaciu, v ktorej sa zaoberal osobit-
nym a komplexnym vplyvom jednotli-
vych faktorov na utvaranie vyrobného
programu socialistického polnohospodar-
skeho podniku, a vytycuje si ciel svojej
prace v urcéeni a vymedzeni podsobenia
objektivnych faktorov determinujicich
urovenl polnohospodarskej vyroby.

Svoju vedeckovyskumnu pracu rozde-
luje do Siestich samostatnych kapitol.

Prvu Kkapitolu zameriava ma vymedze-
nie pojmu urovne vyroby a na charak-
teristiku zakladnych znakov rozvoja
priemyselnej a polInohospodarskej vyro-
by. Uroven definuje tak v priemyselnej,
ako i v polnohospodarskej vyrobe ako
mieru aplikécie suc¢asnych poznatkov ve-
dy a techniky vo vyrobnom procese, Na-
koIko hodnotenie urovne polnohospodar-
skej vyroby stupriom pouZitia poznatkov
vedy a techmiky, technoldgie a organiza-
cie je zlozité, zjednodusuje to na sledo-
vanie zvySovania polnohospodarskej vy-
roby z jedného hektara plochy a znizo-
vanie spotreby prace v jednotke vyroby,
¢ize intenzitu a produktivitu prace po-
klad4a za zékladnych ukazovatelov posud-
zovania miery aplikdcie poznatkov vedy
a techniky v procese polnohospodarskej
vyroby. Mimo tohoto limituje tieZz Groven
poInchospodéarskej vyroby stupriom uspo-
kojovania spoloéenskych potrieb, ¢im ju
odliSuje od priemyselnej vyroby a ¢&ini
neporovnatelnou s touto. Z uvedeného
dedukuje skutoénosf, Ze trovenn polno-
hospodarskej vyroby sa moze exaktne
hodnotif rozborom ukazovatelov urovne
polnohospodarskej vyroby len vo vnutri
polnohospodarskej vyroby a mie vSeobec-
nym porovnavanim jednej vyroby s inou
vyrobou. V suvislosti s uspokojovanim
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spoloc¢enskych mpotrieb poukazuje na vy-
znamnu funkciu polnchospodarskej vy-
roby pri zaisftovani zdravia naroda. Je
foho nazoru, zZe pre zaistenie spravnej
Struktary zasobovania mie je mozné uza-
vriet vyrobu potravin do hranic jedného
statu.

Zaverom kapitoly poukazuje na =za-
kladné ¢rty rozvoja priemyselnej a pol-
nohospodarskej vyroby.

Druhu kapitolu zameriava na skuma-
nie faktorov urcujucich intenzitu polno-
hospodarskej vyroby. Za intenzifikaciu
vyroby poklada vzfah objemu polnohos-
podarskej produkcie k pode a za produk-
tivitu prace vzfah objemu polnohospo-
darskej produkcie k pracovnej sile. Velky
vyznam prikladd vymedzeniu faktorov
poOsobiacich na zvySovanie intenzity vyro-
by a produktivity prace. Faktory polno-
hospodarskej vyroby deli podla ich hlav-
ného cielového uc¢inku., V sulade s tym
rozumie pod pojmom faktory intenzity
poInohospodarskej vyroby len vklady
zhmotnenej a Zivej prace, zvy$ujuce pria-
mo najmé vyrobu z hektara plochy, a
pod pojmom faktory produktivity prace
len vklady zhmotnenej a zZivej prace zni-
zujuce priamo mnajméd potrebu prace na
jednotku vyrobku. Za ukazovatele inten-
zity polnohospodarskej vyroby povazZuje
predov$etkym hrubd produkciu z hekta-
ra plochy, hustotu hospodarskych zvierat,
hektarova urodu, uzitkovost, stupen zor-
nenia apod. Za hlavné intenzifikac¢né fak-
tory povazuje spotrebu priemyselnych
hnojiv, rozsah zavlah, melioracie, pouZi-
vanie vykonnych odrod apod.; za ukazo-
vatele produktivity prace povazuje mnoz-
stvo prace vynaloZené na jednotku vy-
robku, hustotu pracovnych sil, stupen vy-
bavenia pracovnych sil strojovou techni-
kou, mnozstvo energie pripadajice na
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jedného pracovnika apod. Za {faktory
zvySujuce produktivitu prace povazuje
mechanizéaciu, elektrifikaciu, pouzivanie
ochrannych prostriedkov, pouzivanie
produktivnejsej technoldgie apod.

Pri podroknom skumani intenzity v sty-
roch analyzovanych Statoch, a to v USA,
Kanade, NSR a Francuzsku, konstatuje
objektivnu tendenciu uspokojovenia spo-
treby potravin pomocou vysokej intenzi-
ty poInohospodarskej vyroby, najméi
v Statoch disponujucich relativne s ma-
lym mnozstvem poédy. Skimanim ekono-
mického zakladu vztahu medzi intenzitou
polnohospodarskej vyroby a vybavenim
obyvatelstva podnym fondom dochadza
k zaveru, ze rentabilita tvori urcujuce
hladisko, poukazujlice viac na orientaciu
hospodarenia pomocou extenzivnej polno-
hospodarskej vyroby na vidésich plochach
ako na rentabilnejsiu, oproti intenzivinej-
Sej polnohospodarskej vyrobe na mensej
ploche. Tato téza plati vsak len v urci-
tom ohrani¢enom ramci, nakolko renta-
bilita zacina klesat az po prekroceni ur-
¢itej optimalnej arovne intenzity.

Z analyzy rastu svetovej polnohospo-
darskej vyroby poukazuje na rentabil-
nosf zvySovania vkladov do polnohospo-
darskej pdédy a dochadza k zaveru, ze té-
za 0 ubudajucom vynose dodatotmych
vkladov plati len v statickom priereze,
len pri danej drovni vyrobnych sil; ne-
plati vSak v dynamickom ponati ako vy-
vojova tendencia,

Zaverom druhej Kkapitoly podrobne
skiuma ekonomické dosledky rozdielnej
intenzity polnohospodarskej vyroby
v skimanych Statoch.

Tretiu kapitolu zameriava na skuma-
nie faktorov urcéujicich produktivitu pra-
ce v poInohospodarsive. Z prevedenej
analyzy vyvodzuje odli$nosf objektivnych
faktorov urcéujicich produktivitu prace
v polnohospodarstve oproti faktorom ur-
¢ujucim intenzitu polnohospodarskej vy-
roby. Sucéasne poukazuje na jednotlivé
rozdiely v produktivite prace skumanych
Statov, ako i na tempo rastu produktivity
prace v polnohospodarstve.

Zo skumania vzfahu medzi produktivi-
tou prace priemyslu a polnohospodarstva
dedukuje zaver, podla ktorého medzi pro-
duktivitou prace priemyslu a polnohos-
podarstva existuje sulad uréovany a vy-
nucovany spoloéenskou cenou pracovnej
sily, ktord vychadza i v planovanom hos-
podarstve z objektivmych spoloé¢enskych
podmienok. Uroven produktivity prace
medzi jednotlivymi odvetviami spolo¢en-
skej vyroby je vSak neporovnatelna, na-
kolko sa vyjadruje uzitkovou hodnotou
za jednotku pracovného ¢asu; jednotky
pracovného cCasu sa nedaju previesf na

jednu univerzdlnu WGzitkovi hodnotu.
7Z obsiahlej amalyzy vzajomnej vazby
produktivity priace v priemyselnej vyro-
be a produktivity prace v polnohospo-
darskej vyrobe vyvodzuje zaver, podla
ktorého korene ekor:omického zaostava-
nia polnohospodarskej vyroby vo vset-
kych Tudovodemokratickych Statoch spo-
¢ivaju v nespravnej hospodarskej politi-
ke, v nespravnej urovni a S$trukiure
priemyselnej vyroby a nie v kolektiviza-
cii poInohospodarstva. Zaver tretej kapi-
toly dokazuje nutnosf cenovej intervencie,
smerujucej k odstraneniu disproporcii
medzi polnohospodarstvom a priemyslom.

Stvrtou kapitolou objasiuje faktory
uréujuce intenzitu poInohospodarskej vy-
roby v oblasti. Prvym predmetom sku-
mania je vymera polnohospodarskej po-
dy pripadajica na jedného obyvatela
podla oblasti, ktord so spolo¢enskou po-
trebou poInohospodarskych vyrobkov vy-
tvara faktory urcéujice intenzitu polno-
hospodarskej pbédy nielen v jednotlivych
Statnych utvaroch, ale i v jednotlivych
oblastiach $tatu. Ekonomické pric¢iny ob-
lastnych rozdielov v intenzite poInohcs-
podarskej vyroby vysvetluje podsobenim
polohovej renty. Zaverem kapitoly sku-
ma moznosti vyrovnania intenzity polno-
hospodéarskej vyroby v jednotlivych na-
Sich oblastiach, Autor je toho nahladu,
ze v naSich podmienkach by sa mala
presadzovat tendencia vyrovnavania in-
tenzity polInohospodarskej vyroby bez
ohladu na hustotu osidlenia.

V zavere kapitoly zvyraznuje vyznam
polohovej renty vzhladom k zvy$ovaniu
objemu polnohospodarskej vyroby.

Piatu kapitolu zameriava na skumanie
vplyvu velkosti podniku na intenzitu
polnohospodarskej vyroby, priéom jej
rozdiely sleduje v jednotlivych velkost-
nych skupinach podnikov z réznych hla-
disk. Na zaklade amalyzy hrubého vynosu
na hektar polnohospodarskej poOdy za
roky 1926—1930 podla velkostnych sku-
pin podnikov dochadza k z&veru, podla
ktorého sa mu javi, napriek poéscheniu
viacerych faktorov na objem vyroby
v réznych polnohospodarskych podnikoch,
najvyraznej$im faktorom vymera prody
jednotlivych podnikov, pricom v sulade
s vysledkom skimenia velkosf pddneho
fondu neovplyviiuje intenzitu polnchos-
podarskej vyroby. Rozdielna intenzita
polnohospodarskej vyroby v réznych vel-
kostnych skupinach poInohospodarskych
podnikov je ekonomicky vyvolana roz-
dielnou efektivnosfou vkladanych pro-
striedkov do tych nepolnohospodarskych
spoloéenskych vyrob, s ktorymi kcemkuru-
ju prostriedky vkladané do intenzifikacie
polnohospodarskej vyroby v rozdielnych
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velkostnych skupinach poInohospodar-
skych podnikov. Z analyzy vplyvu kon-
centracie poddneho fondu na inienzitu
poInohospodarskej vyroby usudzuje, Ze
v masich socialistickych podmienkach ma
vplyv na produktivitu prace, na efektiv-
nosft vyroby, nevplyva vSak ma intenzitu
polnohospodarskej vyroby.

V poslednej kapitole skuma {faktory
uréujuce produktivitu prace v polnohos-
podarstve v jednotlivych oblastiach USA
a v jednotlivych oblastiach kapitalistic-
kej CSR. V suvislosti s USA autor po-
ukazuje na skutoénosf, Ze cena pracovnej
sily vo vnutri §tatu a svetovd cena pol-
nohospodéarskych vyrobkov tvoria objek-
tivne faktory, nutiace poInohospodar-
skych podnikatelov zvySovat produktiviiu
prace, bez nutnosti zvySovania objemu
. polnohospodarskej vyroby. V suvislosti
s kapitalistickou CSR poukazuje na roz-
diely vo vyuzivani pracovnej kapacity a
na velky nepomer v hospodarskom roz-
voji jednotlivych oblasti s priamym vply-
vom na cenu pracovnej sily. Zaveromn
kapitoly poukazuje na pri¢iny rozdielov
produktivity prace v polInohospodarskej
vyrobe medzi polnohospodarstvon ces-
kych a slovenskych krajov, ktorée vidi
v urdovani urovne polnohospodarskej vy-
roby spoloéenskymi faktormi mimo pol-
nohospodarstva, a to celkovej hospodar-
skej urovne oblasti, ktori v rozhoduju-
cej miere urcuje uroven a rozsah prie-
myselnej vyroby.

Tato vyznamna vedeckovyskumné pra-
ca bola hodnotend vsetkymi oponentmi
velmi kladne z toho doévodu, Ze original-
nym pristupom prispieva k rieSeniu vy-
znamnych problémov rozvoja polnohos-
podarstva. Otazky oblastnych reguldcii
intenzity a produktivity préace, objasiio-
vanie tendencii a zakonitosti oblastnej
delby prace, rozmiestiiovanie intenzifi-
kaéného fondu do oblasti, maju zvlA§t
dnes, v dobe usilia o zdokonalenie susta-
vy riadenia polnohospodarskej vyroby
aktudlny vyznam, a preto praca je vel-
kym prinosom tak pre ekonomicku tedriu,
ako i pre prax.

V ramci diskusie, ktora sa vyznacdovala
vysokou vedeckou uroviiou, predniesli
svoje pripomienky viaceri vyznamni ve-
deckovyskumni pracovnici; citujeme ich
zdvazné uryvky:

Akademik Antonin Klec¢ka, uradu-
juci podpredseda vedeckého kolégia bio-
logickych zakladov poInohospodarstva
CSAV, hovoril o sp6soboch vyuzivania
metodologickych prostriedkov v riadeni
polnohospodarstva a o jeho vysledkoch.
Upozornil na velmi zavazny rozdiel vo
vyzive hoviddzieho dobytka, ktory sa vy-
znacuje zlozitym traviacim ustrojenstvom,
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bachorom, pomocou ktorého je schopny
z objemovych beZnych hospodarskych
krmiv vyrobif az 3000 litrov mlieka ro¢ne
na rozdiel oproti oSipanym a hydine, kto-
rych kfmenie sa opiera v prevaznej mie-
re o koncentraty. V stlade s tymto roz-
liSovanim zivoéi$nej vyroby poukazal na
nutnost zaisfovania prislusnej krmovi-
novej zakladne, tak ako je to v zivoéiine]j
vyrobe ve vyspelych Statoch, napr. v Dan-
sku. V suvislosti s tymto velmi vyznam-
nym pojatim zivoéisnej vyroby pripome-
nul vyznamny ukonc¢eny prieskum prof.
dr. Kolomana Bod u, ktory prave v su-
lade s tymto rozliSovanim odvetvi rast-
linnej vyroby poukazal ma spravne zasa-
dy jej riadenia.

Prof. dr. Anton Kotzig, DrSc.,, dekan
prirodovedeckej fakulty UK, Bratislava,
poukdazal na prudky rozvoj vedeckotech-
nickej revoltcie, Podla jeho nazoru pri-
nasa tento rozvoj do polnohospodarstva
celkom nové aspekty. V suvislosti s tym
poukazal na vyznam spravneho zamera-
nia vedeckotechnickej revolucie v polno-
hospodarstve, na ohromny vyznam odbor-
nych pracovnych sil. Ako vzor uviedol
USA, kde je 5000000 nezamestnanych,
pricom odbornici sa stali vyhladavani.
Situdciu v pracovnych silach polnohos-
podarskej vyroby u nas uviedol tiez ako
neuspokojivii; nemodzZzeme ju vsak riesit
tak ako NSR, kde pod heslom ,kto ob-
stoji v polnohospodarstve, ten sa udrzi,
a kto nie, ten padne“ nechavaju dege-
nerovaf svoje polnohospodarstvo a na-
hradzuji ho dovozom. Diskutér ma do-
jem, Ze véacSina poznatkov vedeckotech-
nickej revolucie nie je v poInohospodar-
stve realizovand, v dosledku ¢oho vystu-
puje do popredia jestvujuca nespodsobilost
v realizovani vydobytkov vedy a tech-
niky.

Z. prof. inZ Jaroslav Neumann,
CSc., dekan prevadzkovo-ekonomickej fa-
kulty VSZ, Ceské Budéjovice, Podla jeho
nézoru je dizertatnd praca velkym pri-
nosom, lebo tradi¢né ekomomické katego-
rie rozvija uUplne netradiénym spo6sobom
a objasnuje ich dynamické posobenie.
V suvislosti s posudkom katedry, ktora
uvadza, Ze vyrie$end vedeckovyskumna
uloha je sucasfou celkovej vyskumnej
ulohy zaoberajucuj sa regulaciou repro-
dukéného procesu v polnohospodarstve,
pri ktorej dochaddza k prelinaniu ekono-
mického a biologického procesu, dotazo-
val sa dizertanta na zohladnovanie pdso-
benia faktorov biologického procesu
v prejednavanej praci,

Dalej prejavil sthlas s otazkou dife-
rencovanych cien a polohovej renty. Po-
ukdzal na posobenie polohovej renty a
oblastnych cien. Domnieva sa, Ze je to



predovietkym ochrana proti
nakupu a spotreby. V suvislosti s naku-
pom a nakupnou cenou poukazuje na to,
7e i tA je diferencovana, pretoze neboli
odstranené diel¢ie disproporcie repiro-
dukéného procesu, a to predovselkym ta
skuto¢nost, ze odberatel si uréuje oproti
ostatnym odvetviam kvalitu a fakiuraciu
vyrobkov sam, ¢iZe ekonomické pdky :u
v jeho rukdach. V désladku toho dochadza
k diferencovanym cendm len jednym
smerom, a to proti polnohospodarstvu.
Tuato fazkost vSak nevyrie$i ani oblastna
cena, nakolko rie§i len problém oblast-
nej hladiny cien. Domnieva sa, Ze toto
rieSenie predstavuje zuzenie celého pro-
blému, pri¢om by sa malo vychadzat z ce-
lého reprodukéného procesu, zacinajuce
vyrobou a kondéiac spotrebou. Pri zrovna-
ni charakteristiky reprodukéného procesu
s ostatnymi odvetviami konstatujeme, zZe
je to nejkratsi reprodukény proces c¢o
do poétu medziélankov. Ide o reprodukc-
ny proces zaloZeny na biologickom pro-
cese, v dosledku ¢oho je ploS$ne rozlozena
prvovyroba, ktord v dalSom priebehu
prechddza v oborové spracovanie a plos-
nu distribdiciu. Tento proces je prepojery
nejakym sposobom horizontalne, avsak
s deformaciami zaostavajicimi v riadeni,
ktoré rozkuskovalo proces ma jednotlivé
fazy riadené vertikdlne, ¢im spdtné vaz-
by predtym existujuce boli prerusené.
Otéazka cenova moze posobif len v takom
pripade, ked bude vychadzat zo systému
riadenia celého reprodukéného procesu.
V pripade pouzivania nejakej regulacie
mala by sa orientovat na cely reproduké-
ny proces. V takom pripade by diferen-
cované ceny mohli hraf ulohu, i ked by
sa celkom neodstranili staré jestvujuce
nedostatky.

Zaverom poukazal na otdzku pojmu
urovne polnohospodarstva a na jeho zme-
ny obsahu v dalSom priebehu vyvoja.
Vychaddza z réznych vyrobmnych faz vy-
robného a pracovného procesu priemyslu
a polnohospodarstva, zo vzfahu medzi
pracovnym predmetom, pracovnym pro-
striedkom a pracovnou silou, kde i kva-
litativne zmeny medzi remeselnou ma-
nufaktirnou, pasovou a automatizovanou
vyrobou tvoria urcité vychodiskové fazy,
v sulade s ktorymi sa razilo heslo dostihu
polnohospodarstva na uroven priemyslu.
Toto heslo vSak v priebehu piatich ro-
kov zmenilo svoj obsah, a preto suhlasi
s mahladom dizertanta, podla ktorého
i tento faktor je obsiahnuty vo vyuziti
vedeckotechnickych poznatkov, ¢o pokla-
da za meriadlo urovne vyroby.

Doc. inz. Hvezdon Koétuch, CSc,
veduci katedry investicii a zakladnych
fondov VSE, Bratislava, vidi velky vy-

monopolu |

znam polohovej renty, ktora ma svoju
ekonomickt interpretaciu nielen z hia-
diska polnohospodarskej vyroby, ale Sir-
siu, ako priestorova renta vobec, v eko-
nomickom systéme riadenia. Doposial sa
priestor viacmenej ignoroval a povazoval
za pasivny nasledok rezortne zostavenych
planov. Az v dalSom stupni vyvoja sa
rezortne zostavené plany c¢lenili do tuze-
mia. Priestor nasej republiky je kompli-
kovany ¢o do faktorov; musime na nom
racionalne organizovaf svoju vyrobu a
infrastruktirny potencidl. Z tohoto hla-
diska poklada za velmi spravne pripra-
vované odcCerpavanie priestorovej renty
vo forme datovej zrazky z hrubého do-
chodku. Ignoracia priestoru naproti tomu
sposobila velmi vela zla. Odcéerpavanim
priestorovej renty dostavaju i miestne
organy moc. VSetky tieto upravy vsak je
potrebné interpretovat v novom ponati
novej ekonomickej sustavy riadenia,
ktorda spdja trhovy mechanizmus s no-
vym ponatim planu. V tejto suavislosti
sa dozadoval interpretacie ceny pody ako
vyrobného faktora.

Doc. inz. Karol Svoboda, CSc, ve-
decky pracovnik VUPE, Praha, hodnotil
publikovanu ¢innosf dizertanta a vyznam
jeho diel. V suvislosti s doktorskou di-
zertaénou pracou pripomenul za uréitych
okolnosti platnost vyroku, podla ktorého
je extenzivna vyroba rentabilnejsia ako
intenzivna. Dalej hovoril o tom, Ze rych-
lejsi rast produktivity prace v polnohos-
podarstve vyspelych statov plati len pod-
mieneéne, pokial dosiahnuty hospodarsky
vysledok dosahuje urovne spoloc¢enskej
spotreby a pokial tieto §taty dosiahli ur-
¢ité technické minimum pracovnych sfl.
Podla jeho né&hladu plati za takychto
istych podmienok rast produktivity pra-
ce alebo produktivity spolotenskej prace
trvale a obecne. Dalej vyslovuje stano-
visko k zisteniu dizertanta o zdrazovani
intenzity polnohospodarskej vyroby v ur-
¢itom §tadiu, které mé za nasledok kle-
sanie miery zisku na jednotku vkladu
na strane jednej, pri zvysSeni absolutnej
miery zisku z hektdra poédy na strane
druhej, ktoré spoéiva na kompletnejSom
vykladani tejto zakonitosti. V uréitom
okamziku sa rovnaké mmnozstvo zlozenych
produkénych faktorov rovnakej kvality,
meranych v naturalnych jednotkach, sta-
va menej uéinné tym, Ze neprinasa rov-
naky prinos vyroby, meranej v natural-
nych jednotkach, ako vklady predchadza-
juce. Pri odstranovani tohoto nedostatku
by sa malo vychadzaf z odstranovania
stavu minima toho faktora, ktory vplyva
na vsetky ostatné faktory, ¢o je mozné
len kvantitativne odliSnym faktorom. To
vSak nezavisi len od polnohospodérstva,
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ale i od tych odvetvi, ktoré spolupdsobia
na zmenu, rozsah a kvalitu tychlo fak-
torov. PredovSetkym ide o priemysel,
ktory vyraba znaénu ¢ast produkénych
faktorov pre polInchospodarstvo. Ak vy-
raba tieto faktory s mizkou produktivitou
spologenskej prace a draho, musi zvysenie
intenzity polnohospodarskej vyroby po-
mocou tychto viest k znizenému hospo-
darskemu efektu miery zisku na jednotku
vkladu, i ked relativne sa zvysuje doécho-
dok. RieSenie nezavisi len od polnohos-
podarstva, ale je to historicky ukol.
Zaverom poukazal na staf pojednava-
jucu o intenzite poInohospodarskej vyro-
by v roéznych velkostnych skupinach a
doporucuje jej doplnenie podrobnym
rozborom ako mala rentabilita préce.
Doc. inZ, Dimitrij Choma, CSc., ve-
duci katedry ekonomiky polInohospodar-
stva VSE, Praha, zaoberal sa otldzkami
polohovej renty a tym, Ze vo vnutri sek-
toru dochaddza k diferencidcii druzstev-
nych polnohospodarskych podnikov, kto-

rd bude faZzko rieSif i v novej sustave
riadenia, nakolko pésobenie hrubého do-
chodku je neobmedzené. Zohladnovanie
priestoru a pésobenie polohovej renty .y
mohlo viest k zvysenej diferenciacii druz-
stevnych polnohospodarskych podnikov,
¢o ma vplyv i na spoloéensku vyrobu
druzstiev. Zaverom poukdzal na zistenie,
podla ktorého pri zvy$ovamni intenzity vy-
roby v urc¢itych podmienkach dochadza
k zniZovaniu efektivnosti vyroby na jed-
notku vynaloZenej prace, a dotazuje sa
dizertanta, ¢i toto zistenie moze tvorif
kritérium pre stimuldciu vyroby.

Po tomto poslednom diskusnom pri-
spevku dizertant ob$irne objasnil jednot-
livé pripomienky a dotazy z hladizka ob-
hajovanej doktorskej dizertacdinej prace.

Tym bola verejna ¢&asft pokracovania
uzavretd a po neverejnej Casti byl ozna-
meny dizertantovi jednohlasny navrh na
udelenie vedeckej hodnosti DrSec,

InZ. Jozef Jurista
Vysokd Skcla ekonomickd, Bratislava

SUBOR PRAC OBHAJENYCH VEREJNOU ROZPRAVOU NA VYSOKEJ
SKOLE EKONOMICKEJ V BRATISLAVE

InZ. Jan Janowvic obhdjil diia 5. mdja 1966 pred komisiou pre obhajoby kan-
diddatskych dizertaé¢nych prdac subor jeho prdic, z ktorych zdkladnda vedeckovysicumnd
prdca bola formulovand pod ndzvom ,Ekonomické otazky vyrovnavania polnohospo-
darstva‘® (na priklade Slovenska a ceskych krajov).

Prica je rozdelend na Styri kapitoly:
1. kapitola: ,Sucasné mndzory ma obsah,
ciele a kritéria vyrovndvania ekonomic-
kej trovne Slovenska na uroven ceskych
krajov* tvori fundovani metodologiu ce-
lého problému, a preto je povaZovana za
kIucéovu. Tato kapitola je i po stranke
vykladu, uUéelnosti a uspornosti trakto-
vania problémov najkompaktnejsia. Autor
vychadza z najvSeobecnej$ich zasad med-
zioblastného ekonomického vyrovnavania
v obdobi socializmu, aby potom do tohto
ramca zasadil polnohospodarstvo ako na-
rodohospodarske odvetvie. Formuloval
problém dvojitého zaostavania, a to: za-
ostavanie polnohospodérstva za priemys-
lom a zaostdvanie polnohospodarstva
v roznych oblastiach. Podstatny me:odo-
logicky vyznam ma rozdelenie proble-
matiky vyrovnavania polnohospodarstva
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na oblast vyroby a oblasf rozdelovania.
V oblasti vyroby sa poku$a najst uka-
zovatela charakterizujiceho ekonomicku
uroven polnohospodarstva v oblasti a za
tohoto poklada hruby déchodok na jed-
ného pracovnika v polnohospodarstve.
V tejto suvislosti povazuje za ustredného
Cinitela intezifikdcie pracovnu silu. V ob-
lasti rozdelovania posudzuje komplex
zabezpedovania rozSirenej reprodukcie
polnohospodarskych podnikov, hospoda-
riacich v réznych vyrobnych podmien-
kach, po stranke zdrojov,

V II. kapitole pojednava o histérii eko-
nomického vyrovnavania v polnohospo-
darstve c¢eskych krajov a Slovenska.

V III. kapitole uvadza rozbor c¢initelov
ovplyvnujucich ekonomické rozdiely
v polnohospodarstve oboch oblasti §tatu.

V zaverecnej IV. kapitole kvantifikuje



exaktnymi metédami vplyv jednotlivych
faktorov na hruby déchodok druzstiev.
Jeho zavery mozu hospodarske organy
pouzif pri volbe Struktury intenzifikac-

ného fondu a jeho rozmiestnenia, aby sa
dosahoval ekonomicky ciel druiZstevného
podnikania, a preto je tato analyza uzi-
tocna. (ju)

MEZINARODNI VYSTAVA POCITACU — INCOMEX-66

Ve dnech 11. kvétna aZ 12. ¢ervna tr. se v Praze konala mezindrodni vystava
samodinnych pocitacu Incomex - 66. Zdkladni myslenkou wvystavy bylo soustiedit na
jednom misté kompletni vybaveni pocditacit prednich svétoviych firem a po celou
dobu vystavy je provezné ovéiovat, vzdjemné porovndvat a na zakladé vyhodnoceni
ziskat spolehlivy prehled o soudasném stavu svétové vypodeini techniky.

Na vystavé redilo bezplatné asi Sedesat
instituci své ulohy. Celkem bylo propo-
¢itémo priblizné sto padesat tiloh ve stro-
jovém c¢ase kolem 1000 hodin. (Pramérna
cena jedné strojové hodiny u vystavova-
nych poéita¢t byla asi sto dolarti) Re-
8ily se ulohy z cblasti védeckotechnické,
ekonomickomatematické a zpracovani dat.

Protoze ulohy byly v rtzném stupni
rozpracovanosti, jednotlivé firmy vyslaly
své programatory jesté pred vystavou.
Vysledkem této akce bylo, ze kolem dveé-
sté ¢eskoslovenskych oabornikit uz pied
vystavou konzultovalo své ulohy nebo jen
otazky se zastupci jednotlivych firem.

Béhem Incomex-66 byly vystavované
samoc¢irné pocitace obsidhle testovauy
z hledizka hardware i sofware. Aby srov-
nani bylo co nejuspésnéjsi, poc¢italy se na
v8ech poditadich ovérovaci ulohy,

Jednotlivé firmy usporadaly kursy pro-
gramovacich jazykl, resp. kursy se spe-
" cidlni tematikou. Kursu se zucastnilo 233
posluchaéd, Mezi posluchaéi byli pracov-
nici nasich védeckych a odbornych insti-
tuci, posluchaéi vysokych 8kol a zaci
SVVS. Zajem o kursy byl velky, ale ne-
znalost cizich jazykt ¢ilné ovlivnila vy-
sledny pocet posluchac¢t. Kursy byiv bez-
platné, poradané v rezii prislugné firmy.

V rameci Incomex - 066 se konalo sym-
pozium, na némz vystoupili se svymi
piednaskami predstavitelé jednotlivych fi-

rem. Zasedani se zabyvala tematikou:
zpracovani hromadnych dat, opera¢niho
vyzkumu, piimého fizeni technologickych
procesl, vyvoje samodinnych poditacd,
matematickych sluZeb a organizace vy-
pocetnich stiedisek.

Po symposiu poradaiy jedmotlivé firmy
své dny.

Kromé symposia a firemnich dnd byly
poradany oborové dny, nebof néktcré in-
stituce se nespokojily 5 demonstraci pro-
gramu a konzultaci expertt, ale vyzado-
valy je$té specialni prednasky.

V poméru k ostatnim odvétvim ndrod-
niho hospodarstvi byla ucéast zemédél-
skych vyzkumnych tGstava a organizaci na
vyuziti poc¢itaéth béhem Incomex - 66 vel-
mi mala, coz lze oduvodnit zéasti tim, Ze
pravé v prubéhu vystavy bylo oficialni
zahajeni prvniho vypoétového stiediska
MZLH.

Ze zemeédélské oblasti se na vystavé po-
éitaly:

a) Vyrobni plany zemédélskych druz-
stev v okrese Opava. Uéelovou funkeci zde
byl upraveny hruby duchod.

b) Zakladni genetické parametry v ram-
ci vyzkumného tkolu ,,Vyzkum genetiky
hospodarskych zvirat se zamérenim aa
propracovani uc¢innych metod selekce.*

Ing. Viadimira Machova
Statni komise pro techniku, Praha
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RECENZE

NOVA UCEBNICA O CS. POLNOHOSPODARSKEJ EKONOMIKE

V obdobi, ked do popredia vystupuje ¢im dalei tym viac rieSenie ekonomickich
otdzok polnohospoddrskej vyroby, podmietiuje mimoriadnu aktivitu na Useku eko-
nomiky polnohospoddrstva, ako v oblasti vedy, tak i praxe, skutoé¢nost, Ze uplatiio-
vanie zdsad zdokonalemej sistavy planovitéko riadenia polnohospoddrstva dostane
sa v krdatkom dase uzZ v plnej poésobnosti do polnohospoddrskej praxe. )

Intenzivny rozvoj polnohospoddrstva je mnielen bezprostrednym predpokladom
vzostupu Zivotnej 1urovne obyvatelstva, ale i jednou zo zdkladnych podmienok pro-
porciondlneho rozvoja a zvySovania efektivnosti celého mdrodného hospodarstve a

jeho stabilizdcie.

Rozborom pri¢in zaostavania polno-
hospodéarstva sa veImi dékladne zaoberal
XIII. sjazd KSC. Orientoval pracovnikov
socialistickych poInohospodarskych pod-
nikov na podstatné zvysenie intenzity vy-
roby, na =zabezpecenie trvalého rastu
produkiivity prace rozvijanim progresiv-
nych velkovyrobnych foriem, koncentra-
cie vyrobnych sil a $pecializacie vyroby,
zvySovanim technickej t1rovne prace
v polnohospodarstve, na zvySenie urovne
riadenia poInohospodarskej vyroby a po-
zdvihnutie Urovne polnohospodarstva na
uroven priemyslu.

Tieto ulohy kladi znaéné naroky na
ekcnomickd pripravu posluchadov vyso-
kych $kol poInohospodarskych, ktori bu-
dua prakticky uplatniovat ekonomické pn-
znatky v podmienkach novej zdokonale-
nej sustavy riadenia poInohospodarstva.
Preto treba vitat na nasom kniznom trhu
komplexne spracovanu priru¢ku pre vy-
soké Skoly polnohospodarske: ,Zemédél-
skd ekonomika®, ktora i pre §iroky okruh
pracovnikov v orgamoch polnohospodir-
skej spravy a polnohospodarskych podni-
kov mobze sluzif k osvojeniu si zaklad-
nych poznatkov z oboru poInohospodar-
skej ekonomiky.

Uvedenu uéebni priru¢ku napisal ko-
lektiv autorov pod vedenim prof. ing. dr.
FrantiSka L om a, DrSc.

Ucéebnica je rozdelena do 19 kapitol po-
jednavajucich o predmete a metode eka-
nomiky socialistického polnohospodarstva,
o postaveni poIlnohospodarstva v narod-
nom hospodarstve, o vzniku a rozvoji so-
cialistického polnohospodarstva. Daliie
kapitoly pojednavaju o vyrobnych pod-
mienkach, rajonizacii, rozmiestneni a
Specializdcii poInohospodarskej vyroby.
o riadeni a planovani rozvoja polnohos-
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podarstva, o vyrobnych silach v polno-
hospodarstve, o mechanizacii a elektrifi-
kécii polnohospodarstva, o normovani,
vlastnych nékladoch a cendch polnohos-
podarskych vyrobkov, a o vysledkoch vy-
robného procesu v poIlnohospodarstve a
ich rozdeleni, Kapitoly 9—13 st venované
rozboru zakladnych ekonomickych kate-
gobrii s aplikaciou na problematiku pol-
nohospodarstva, a to intenzity vyroby,
produktivity prace, rentability a ekono-
mického rozboru hospoddrenia, sustavy
rieSia ekonomiku jednotlivych zaklad-
nych odvetvi polnohospodarskej vyroby,
a to rastlinnej vyroby, vyroby krmiv a
zivo¢i¥nej vyroby. V zavereénych troch
kapitolach riesi sa problematika ekono-
mického rozboru hospodarenia, sustavy
hospodarenia v polnohospodarstve a per-
spektivy rozvoja ¢eskoslovenského polmno-
hospodarstva. Uz z uvedeného struc¢ného
obsahu vyplyva, Ze ide skuto¢ne o kom-
plexné spracovanie ekonomickej proble-
matiky v pomerne Sirokom pojati.
Vsimnime si teraz obsahovej néaplne
jednotlivych kapitol. Prva kapitola, kto-
rej autorom je prof. L om, DrSc., sa za-
obera predmetom a metddou
ekonomiky socialistického
polnohospodarstva. Je jednou
z tych Kkapitol, ktoré mozno oznacit za
velmi dobre spracované. Tematika kapi-
toly je podana logicky a metodicky sprav-
ne. Autor tu rozobera i vymedzenie eko-
nomickych nduk socialistického poIno-
hospodarstva a organizdcie riadenia a
plamovania socialistického polnohospo-
darstva. Autor tvrdi Ze ,Hranici obou
disciplin neni linie mezi ndarodohospoddr-
skym odvétvim a podnikem, i kdyz mé-
kteri ekonomové vymezuji oblast nadpod-
nikovou pro zemeédélskou ekonomiku a
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oblast podnikovou piisuzuji organizaci,
nybrz predmét zkoumdni, problémy a
uloha obou védnich oboru.

Dalej vymedzuje predmet skumania,
problémy a tulohy obidvoch vednych
oborov, ¢im sa autor snazi prispief k me-
todickému vymedzeniu obidvoch vednych
disciplin pri vyuébe na vysokych S§ko-
lach poInohospodarskych. Treba konstato-
vaf, Ze autor sa neuspokojuje len s po-
pisnosfou, ale podava i svoje vlastné na-
zory na niektoré nové prvky, ktoré sa
v priebehu ¢asu do ekonomiky polrnohos-
podarstva dostali a dostavaju.

Druhé kapitola je venovana problema-
tike postavenia polImohospo-
darstva v ndarodnom hospodar-
stve, vzniku a rozvoju socia-
listického poIlnohospodéarstva
(autor doc. ing. M. Spyrka, CSc).
K problematike spracovanej v lejto ka-
pitole treba podotknuf, Ze odriza poznat-
ky ekonomiky v tom obdobi, v ktorom
bola spracovemia. Uvedme len niektoré
priklady: ,,V Ceskoslovenské socialisticlké
republice je po prumyslu zemédélstvi
druhym nejdulezitéj§im odvétvim ndrod-
ntho hospodarstvi a ma ndrodnim dicho-
du republiky se podili asi 89, Treba
povedat Zze v tomto percemte sa odraza
nespravne volend metodika vypoc¢tu po-
dielu poInohospodarstva na narodnom dé-
chodku, Taktiez z hladiska dne$nych po-
znatkov treba s rezervou braf tvrdenie,
Ze (citujeme autora) ,,Reorganizace stroj-
né traktorovych stanic umoznila soustie-
dit v rukdch mejen pidu, ale i siroje a
vytvorit tak podminky pro lep$t vyuditi
vyrobnich sil v zemédélstvi“. Ide o za-
uzivany nazor v urc¢itom obdobi, ekono-
mickou praxou nepotvrdeny. FretoZe
uc¢ebnica ma sluzif ako udéebna pomécka
i pre tie ucebné smery na vysckych $ko-
lach poInohospodarskych, ktorym sa ne-
prednasa ekcnomika svetového polnohos-
podarstva, mohol autor podaf dolezitost
a postavenie polnohospodarstva v narod-
nom hospodarstve z trochu $irsieho hla-
diska a uviest i priklady zo svetového
polnohospodarstva, a tiez poukazaf na
vyznam polnohospodarstva vobec.

I popri tychto pripomienkach treba vi-
dief, Ze problematika spracovania v uve-
denej kapitole je metodicky spravne po-
stavend, vystizne a prehladne spracova-
na, a ze pri §tadiu dava uceleny prehlad
o riesenych otéazkach.

Tretia kapitola (autor doc. ing. Fogas,
CSc.) je venovana vyrobnym pod-
mienkam, rajomizaciia$pecia-
lizdcii poInohospodarskej vy-
roby. Autor v kapitole rozdeluje vy-
robné podmienky na prirodné a ekono-
mické,

Do suboru ekonomickych podmienok
autor nezahrrniuje hustotu osidlenia. Na
zdklade rozborov svetového polnohospo-
darstva sa ukazuje, Ze hustota osidlenia
posobi ako jeden z objektivnych fakto-
rov pozitivne alebo negativne najmi ma
intenzitu polnohospodarskej vyroby. Tre-
ba podotknuf, Ze tento faktor treba braf
do uvahy i v naSich podmienkach vzhla-
dom na nerovnaku hustotu osidlenia, ako
i pre komplexnost.

V proporcionalite charakteristiky vy-
robnych podmienok venuje autor menej
pozornosti ekonomickym podmienkam ako
prirodnym. Treba povedaf Ze hlbsi a do-
kladnejsi rozbor ekonomickych podmie-
nok by kladne prispel k osvetleniu pro-
blematiky danej kapitoly.

V uvedenej kapitole podava autor pro-
blematiku zZivo a nie staticky ako sa
zvykla podavaf v doterajsich uéebniciach.
K uplnosti problematiky treba podotknuft,
ze v tejto stati by sa ziadala aspon zmien-
ka o delimitacii pédneho fondu, o jej
vyzname, Ucele, dolezitosti a poslami, ako
podnet k intenzivnej$iemu vyuzivaniu a
k véadésej ochrane podneho fondu.

Stvrta kapitola je venovand otdzkam
riademia a pladnovamia rczvo-
ja polnohospodarstva (autor
ing. L. Jirasek) Kapitola je spraco-
vana ciastoéne v novom pojati, nakolko
uz prinds$a aj niektoré nové pohlady na
rieSenu problematiku. Nevynechava vSak
ani zasady tradované v niektorych star-
Sich publikaciach. Autor sa zaoberd naj-
skor teoretickymi zdsadami riadenia a
planovania, potom prechaddza k proble-
matike riadenia a planovania polnohos-
podarstva ako odvetvia narodného hos-
podarstva. Zaverom uvedenej kapitoly
podava autor rozbor a poésobenie ekono-
mickych nastrojov riadenia polnohospo-
dérstva socialistickym $tatom. Pdsobenie
niektorych ekonomickych nastrojov, ako
napr. poInohospodarskej dane, sustavy
cien, uverov atd., treba dnes upravif uz
s platnymi zdsadami zdokonalenej susta-
vy riadenia poInohospodarstva. Spraco-
vanie tejto problematiky v uvedenej sta-
ti, kedze ide o ucebnicu, bude nutné pri
vyucébe doplnif v prednagkach.

V uvodnej stati uvedenej kapitoly au-
tor tvrdi , Kapitalismus nutné potiebuje
krize, aby se wvytvorila proporciondlnost,
kterd je stdale mnaruS$ovdna®., Sme vSak
svedkami toho, Ze sucasny Kkapitalismus
sa krizam brani, a to planovanim a riade-
nim hospoddarstva i v medzinarodnom
meradle (EHS).

Celkove k spracovaniu tejto kapitoly
mozno maf pripomienku, Ze snad by bolo
(éelné podrobnejsie informovaf citatelov
o moznostiach pouzitia modernych mate-
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matickych metéd v podnikovom i mad-
podnikovom plédnovani. Kapitola je vsak
poplatna doterajSiemu spdésobu planova-
nia a riadenia poInohospodarstva, z ¢oho,
s ohladom na dobu v ktorej bola spraco-
vand, nemozno vinif autora.

Piata kapitola, v ktorej sa autlor prof.
dr. Grolig, CSc. zaoberd vyrobny-
mi silami v polnohospodar-
stve, je spracovand ako po obsahovej
stranke, tak i po stranke metodickej v no-
vom ponati a v modernejsom §iyle ako
v publikdciach doterajSich. Melodicky
prinasa movsi spésob vypocétu odpisov zo
zdkladnych vyrobnych prostriedkov, Cei-
kove k obsahovému spracovaniu v stati
uvedenej problematiky treba pripemenuf,
Ze by sa Ziadala ¢o i len zmienka o vply-
ve Struktary zakladnych vyrobnych pro-
striedkov na tvorbu hrubej & vyslednej
produkcie, i ked v kapitole nemuseia byt
tato problematika osobitne rie$ena.

Kapitola Siesta (autor doc. ing. Fo-
gas, CSc.) obsahuje problémy me-
chanizdacie, elektrifikacie a
chemizacie poIlnohospodar-
skej vyroby; je napisana na 29 stra-
niach pomerne vycéerpavajuco. Nebolo by
vSak na 8kodu veci, keby autor v stati
zaoberajucej sa dopravou v polnohospo-
darstve bol uviedol niektoré ukazovatele,
podla ktorych by sa dala doprava po-
sudzovaf hlbsie a detailnejsie. Dost ne-
surodo s obsahovou népliou celej kapi-
toly koreSponduje stat o komplexiie me-
chanizovanych brigddach. Komplexne me-
chanizovana brigada je organizaénd a vy-
robnd jednotka a fazko daf do suvisu
tuto problematiku s obsahovym poslanim
uvedenej kapitoly.

Mozno vzniestf pripomienku, Ze by sa
Ziadalo skorej zahrnuf do tejto stat: eko-
nomicku efektivnost strojového a trak-
torového parku a jeho vyuzitie. Spraco-
vanie tejto problematiky by urcite pri-
spelo k dokumentovaniu prednosti me-
chanizacie, elektrifikacie a chemizacie
oolnohospodarstva. Cela kapitola je spra-
covana v obsahovej naplni dobre a zhr-
nuje zakladné poznatky z rieSenej pro-
blematiky.

Autorom siedmej Kkapitoly je prof.
Lom, DrSc.; pojednidva v nej o nor-
movani v polnohospodarstve.
Uvodné state su venované vysvetleniu
zakladnych pojmov vyznamu a uéelu no-
riem, V daldich statiach autor uvadza
delenie a triedenie moriem. Pomerne znad-
nu ¢asf kapitoly venuje autor normam
pracovnym. Metodicky je problematika
v stati spracovana velmi dobre, ucelene
a prehladne.

Osma kapitola rieS§i problematiku
vliastnych ndkladovacienpol-
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nohospodarskych vyrobkov
(autor doc. ing. Pi¢, CSc.). V prvej stati
autor vymedzuje pojem vlastnych na-
kladov.

Pomerne znac¢nu casf kapitoly venuje
autor tvorbe a Kklasifikécii vlastnych néa-
kladov v polnohospodarstve ako i samot-
nému metodickému postupu kalkulacie
vlastnych nakladov v polnohospodarstve,

V dalsej casti sa autor zaobera tvorbou
cien v polnohospodarstve. Tato staf ma
svoje opodstatnenie i preto, ze v pred-
chadzajucich uéebniciach bola tato pro-
blematika zanedbavana. Autor vychadza
z vyznamu funkcie makupnych cien, aby
sa potom zaoberal ¢initelmi ovplyvnujlci-
mi ich tvorbu a ekonomickymi vzfahmi,
ktoré nakupné ceny podmienuju.

Zaverom k posudeniu ako obsahovej,
tak i metodickej stranky uvedenej kapi-
toly treba konstatovaf, Ze autorom sa
podarilo pomerne naroénu problematiku
podaf prehladne a prijatelne pre ¢itate-
Tov, ktorym je urcend, a Ze spracovanie
tejto state bude velmi dobrou pomoéckcu
pri $tudiu.

Deviata kapitola (autor prof. ing. F.
Hutnik, CSc.) pojednava o vysled-
koch vyrobnéhoprocesuv pol-
nohospodarstve a ich rozde-
Tovani. V uvodnej stati sa autor za-
oberd doteraz neuvadzanou probiemati-
kou v ucebniciach ekonomiky polnohos-
podarstva, a to tvorbou néarodneho do-
chodku v polnohospodarstve. Na zaklade
oficidlnych $tatistik autor doklada, ze
v polnohospodarstve sa v r. 1948 vytvo-
rila 1/5 narodného dochodku (v beznych
cenach) a v r. 1961 iba necela 1/8. Na
zdklade rozboru vyslovuje autor mézor,
citujeme: ,Poznamendvdame vSak, Ze
s ohledem mna pouzZivanou metodiku vy~
poctu jsou tyto udaje problematické, pro-
toZe zkresluji skuteé¢nost v neprospéch ze-
médélstvi®. Treba len poznamenaf, ze si-
¢asnd prax potvrdila nazor vysloveny
autorom v obdobi pisania uéebnice. Au-
tor pristupuje k problematike tvorby roz-
delovania vysledkov vyrobného procesu
v polnohospodarstve z hladiska ich eko-
nomickej podstaty a v plnom rozsahu
potvrdzuje zasady zdokcnalenej sustavy
riadenia polnochospodarstva. Staf je vhod-
ne doplnenda dokumentaénym c¢iselnym
materidalom, prehladnymi grafmi a je na-
pisana na vysokej teoretickej urovni, pri-
tom veIlmi nazorne a zrozumitelne,

Kapitola desiata (autor prof. Lom,
DrSc.) sa zapodieva intenzitou polnohos-
poddrskej vyroby. Kapitola je spracova-
na vyéerpavajuco, prehladne a po stran-
ke obsahovej je na vysokej teoretickej
urovni. Jednotlivé state uvedenej kapi-
toly logicky ma sebe navidzuju a vzajom-



ne sa podmieniuji. Autor prechddza od
vysvetlenia pojmu intenzity a od kon-
frontacie réznych mazorov na intenzitu
k charakteristike hlavnych a diel¢ich
ukazovatelov intenzity. Kapitolu uzatva-
ra poukdzanim na cesty k zvySovaniu
intenzity, pri¢om stavia intenzitu ako
sucasf ekonomického ciela podniku, Pro-
blematika je podana tak, ako by podla
naSich predstav mali byf rieSené Cd¢iast-
kové problémy vo vysokoskolskych uceb-
niciach.

To isté mozno vzfahovaf i na spraco-
vanie jedendastej kapitoly, ktora je veno-
vand produktivite prace (autor
prof. Lom, DrSc.). Autor prechadza
v tejto kapitole od vSeobecnej formulacie
produktivity prace k podstate a metédam
vypoétu produktivity prace, kde sa za-
obera i s fazkosfami a nepresnosfami,
ktoré sa v praxi pri vypocéte produktivi-
ty prace ukazuju. Pri vypocéte produkti-
vity prace sa stretivame s problémom
ako vyjadrovat mrtvu pracu, pretoze vy-
sledok vyrobného procesu — hruba pio-
dukcia — je urcéovana ako pracou Zzivou,
tak i mrtvou. Nazor autora k tejto pro-
blematike citujeme ,,Bylo by oviem mno-
hem presnéjsi, kdyby byl na mrtvou pra-
ci bran zietel. To je zatim moZné dvojim
zpusobem: a) do Ccitatele ,,Q“ se misto
hrubé produkce dosazuje ryzi produkce
(hruby duchod) po odecéteni materidle-
vych ndkladil, b) misto jmenovatele ,, T
v hodindch se dosazuji vlastni ndklady
v Kés a vypoditdivda se pak tzv. ,spole-
denskd produktivita prdce‘.

Néazory na tuto problematiku sd u eko-
némov rozdielne, preto autor mal hore
citovanu uvahu dalej doviesf a teoretic-
ky osvetlif v stuvislosti s pouzitim vlast-
mych ndakladov pre uréenie spololenskej
produktivity prace.

V dvanéstej kapitole zoznamuje autor
doc, ing. Léd]l, CSc, citatela s renta-
bilitou v polnohospodarstve.

Kapitola je spracovana prehladne a po
obsahovej stréamke vydéerpava problema-
tiku; tak isto mozno hodnotif i kapitolu
trinastu, ktorej autorom je prof. Lom,
DrSec.

Kapitola $trnasta (autor prof. Lom,
DrSc.) rozoberid problematiku ekono-

miky rastlinnej vyroby. Po
stranke obsahovej a metodickej je pro-
blematika spracovana dobre a prehladne.

V péatnastej kapitole (autor imz. Al-
bert, CSc.) sa zaoberd ekonomikou
vyroby krmiv. Okrem problematiky,
ktorui autor v stati rozobera velmi strué-
ne, mal venovaf pozornosf i rozvoju
krmovinarskeho priemyslu a podaf me-
todicky névod, ako v praxi zisfovaf eko-
nomicku efektivnosf krmiv.

V Sestnastej kapitole pojednéava ing. J.
Leitner, CSc, o problematike eko-
nomiky Zivoéidnej vyroby. Pro-
blematiku podava autor komplexne a
v jednotlivych statiach rozobera ekono-
miku chovov podla druhov hospodar-
skych zvierat. Kapitola je spracovana ob-
sahove dobre a prehladne.

Sedemnaésta kapitola: Ekonomicky
rozbor hospodarenia (autor doc.
ing. Fogas, CSc.). K spracovaniu tejto
kapitoly mame pripomienku v tom zmys-
le, Ze autor sa mal viacej venovaf vy-
svetleniu metodického postupu pri rozbo-
re hospodarskej ¢innosti v polnohospo-
darskom podniku. TaktieZ pre nazornosf
by neskodilo, keby bol autor uviednl a na
priklade osvetlil metodicky postup roz-
boru nim doporucovany.

V osemnéstej kapitole sa aulor prof.
L om, DrSc. zaobera sustavami hos-
podarenia v polnohospodé&r-
stve, Problematiku podava autor zauji-
mavo a prehladne, tak isto kladne mozno
hodnotif i spracovanie devatnaste; kapi-
toly, ktorej autorom je ing. M. Liptéak,
CSc.

Autorskému kolektivu sa podarilo na-
pisaf celkove dobre metodicky usporia-
dand uéebnu prirucku., Kladom ucéebnice
je prehladnosf spracovanej problematiky
a logicky sled vykladu jednotlivych ka-
pitol. Niektoré kritické pripomienky k ob-
sahu uéeknice nemoézu zastrief jej klady.
Uéebnica spliia svoje poslanie a bude iste
kladne prijatd vsetkymi, ktori Studuju a
zoznamuju sa s problémami poInohospo-
darskej ekonomiky,

Prof. ing. Michal Baran, CSc.

Doc. ing. Julius Sevéik, CSc.

Vysokd skola polnohospodarska,
katedra ekonomiky polnohospodarstva
veterinarni fakulty, Kosice
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Schmidt S.

Metody planovani organizace podniki na zapadé

Planovédni a organizace podniklt v anglosaskych a strfedoevropskych zemich
bylo v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami uskute¢fiovano na ruznych feoretic-
kych zakladech. Anglosaské zemé prijaly marginilni teorii. Jeji pouziti umoznilo
rozvoj systému planovani a organizace tzv. ,budgeting®.

Tento systém umoZnuje dosaZeni jen priblizného optima organizace. Je zaloZen
na stejném teoretickém zakladé jako linearni programovani, jehoz cil spoéivda v pres-
né optimalizaci, Prednosti, které ve srovnani se systémem ,budgeting® ma systém
linedrniho programovéani, se setkdvaji s namitkami nejen pokud jde o obtiZe spojené
s technickymi podminkami jeho pouziti, ale i s nadmitkami zasadniho charakteru.
To vedlo k novym metodam, které maji spoleéné zaméieni — planovani programu.
Av$ak tyto metody maji také radu nedostatku.

V posledni dobé se stale vice objevuje nazor, Ze zplsob plidnovani je tésné
spjat s budoucim uUkolem v organizaci planovami. AvsSak zplUsob planovani nelze
povazovat za univerzalni néastroj schopny vyfre$it vSechny problémy.

— 1966, Zagadnienia ekon. rolnej ¢. 2, str, 3—23
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Czyszkowska-Dambrowska J.

Funkce tvéru a oceiiovani jeho efektivnosti v zemédélskych vyrobnich druZstvech

Prace je vénovéna uloze bankovniho uvéru (investiéniho i provozniho). Autorka
zkouma efektivnost ivéru a snazi se nalézt zplusob vyjadieni této efektivnosti pomoci
syntetickych indexfi. Na prikladu 32 druZstev v Poznanském kraji (1958—1965),
autorka uvadi jeden ze zpUsobu oceriovani efektivnosti Uvéru, a to vypocéet pomoci
koeficientii ¢astetmé regrese mezi dichodem a zdroji nakladua (investiéni a provozni
uvéry, vlastni investi¢ni prosifedky a obé&Zné prostiedky). Na zavér autorka konsta-
tuje vyssi efektivnost obéznych prostfedkt nez investiénich a také rtznou efektiv-
nost vlastnich a cizich prostiedkt (Gveéra).

Absolutni koeficienty efektivnosti mohou mit velky vyznam pri srovnavani
ruznych skupin podniki, které pracuji ve stejnych podminkach.

— 1966, Zogadnienia ekon. rolnej &é. 2, str. 63—80

Okolo-Kulak S.
Metodicky pokus o ekonomické ocenéni zemédélské vystavby

- Efektivnost investic je ocemovéna ristem akumulace, vyvolaném néklady na
zdkladni prostredky. AvSak vSechny investice nemohou byt ocenovany pomoci tohoto
kritéria, a jmenovité:

a) investice na obnovu,
b) investice, které jsou disledkem zmény zaméieni vyroby,
c) investice, které maji snizit ruéni praci,
d) investice ke zvy$eni produktivity podniku, pii zachovani soudasné trovné
akumulace,
Autor navrhuje alternativni ocenéni investic v obdobi projektovani v zavislosti
na vzajemnych vziazich faktortt zemédélské vyroby a pouziva tohcto vzorce:
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J: L—.e—)—— nebo J: X1 md
ha zem. pudy : L
kde: J — néklady ma investice,
A (P—e) — prirtstek produkce netto,
L — pocéet pracovniki.

— 1966, Zagadnenia ekon. rolnej & 2

Vrana L.

Orienta¢ni model vyroby pro vypocet specializace zemédélského zivodu na samo-
¢inném podcitaci

Metodika popsanad v této studijni praci umoziiuje zavodum pripravit piedkal-
kulace pro zmény struktury vyroby pouzitim matematického modelu a jeho vypoétu
na samoc¢inném pocitaci. Mohou si pak predem jesté pred zavainym rozhodnutim
ovérit nejriznéjsi specializace vyroby, a to i pfi raznych zméndach, pri kolisani vy-
nosu atd. Informace, které lze vycist pifi rozboru vyslednych tabulek, podstatné
snizuji mozZnost chybnych rozhodnuti a zamezuji tak vzniku nezadoucich ztrat. Mo-
del je urcen predev§im pro zdkladni, perspektivni vypoéty.

— 1966, Studijni informace UVTI, ¥. Zem. ekonomika & 6—1

Areliova M.

Organizace a Fizeni zemé&délského vyzkumu, poradenstvi a Skolstvi ve Velké Britanii

Zprava se zabyva dinnosti vyzkumnych instituci statniho a polosoukromého
sektoru a ridici, koordina¢ni a kontrolni ¢innosti Rady pro zemédélsky vyzkum
(ARC). Obsahuje piehled o spravni organizaci a ¢innosti ministerstva zemédélstvi,
odborné kvalifikaci, zarazeni a odménovani ministerskych pracovniki a vyzkumnikui.
Informuje o systému britského zemédélského Skolstvi a o spolupraci mezi vyzkumem,
vyukou, poradenstvim a praxi véetné planovani a financovani vyzkumu, Zavérem
obsahuje seznam nejdulezit¢jSich zemédélskych uéili$f s popisem jejich &innosti.

— 1966, Studini informace UVTI, ¥, Vieobecné otdzky zemédélstvi ¢. 3—5

Heinrich R, Matz W.

Vyrobni sily a vyrobni vztahy a jéjich vzijemné poméry pii vystavbé socialismu
na venkové z nového hlediska

Cilem tohoto prispévku je ujasnit, Ze pojmy ,vyrobni sily* a ,vyrobni vztahy*
nejsou ustalené, navzdy dané, ale Ze jsou to historické kategorie jako u jinych
pojmu politické ekonomie. Se spole¢enskym pokrokem, zvlasté s dal$im postupem
technické revoluce, se méni vztah, ekonomicka vaha jednotlivych prvka vyrobnich
sil, poptip. pristupuji nové elementy a vyvijeji a méni se jednotlivé stranky vy-
robnich vztaht. Pritom je ¢lovék hlavni vyrobni silou a vzajemné vztahy lidi ve
vyrobnim procesu jsou nejdtlezit&j$i strankou vyrobnich vztaht. Vyvoj vyrobnich
sil vyzaduje dalsi rozvijeni vyrobnich vztaht a ty opét pusobi jako pobidka zpét
na vyrobni sily. Tento proces neprobihd jenom samovolnég, ale je vytvafen myslenim
a jednanim lidi, jejich ideologii -a védomim. ZlepSeni politicko-ideologické prace je
proto dulezitym pozadavkem pro dalsi rozvoj vyrobnich sil a vyrobnich vztaht.

— 1966, Zeitschrift fiir Agrarokonomik ¢. 5, s. 230—238

Badewitz S.
Intenzifikace a racionalizace — miry a meéritka jejich zjisfovani
Intenzifikace je kategorie rozvoje prirodnich vyrobnich sil. V marxistické de-

finici pojmu ,intenzifikace zemédélstvi® je ¢inén rozdil mezi intenzifikaci zemédél-
ské vyroby, pudy a chovu zvirat. Obdobmé je roztridéna i extenzifikace. X charak-
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teristice intenzifikace je tieba uvazZovat dvé kvantitativni hlediska: efektivnost a
stupenn,. Pod pojmem ,efektivnost intenzifikace® se rozumi efektivnost zvyseni na-
kladu na spole¢enskou praci a pod pojmem ,stupen intenzifikace* se rozumi vyse
nakladu na spole¢enzkou praci na jecdmotku zemédélské pudy, poprip. na dobytci
jednotku. Efektivnost intenzifikace nelze meérit srovnavanim uzitné hodnoty vyro-
bené ve vyrobnim procesu s celkovym ndkladem, ale srovnénim navic vyrobené
uzitné hodnoty na jednotku navic vynaloZeného ndkladu. K lepSimu proniknuti
intenzifika¢niho procesu je mavrzeno mérit jak efektivnost, tak stupen intenzifikace
v jednotlivych vyrcbnich odvétvich v podniku a vyrobnich piedmétech na rozdilnych
stancvistich. Ddle jsou vyimencovana vhodna méritka pro mérfeni efektivnostii a stup-
né intenzifikace. K matematickému zkoumani procesu rozsifené reprodukce jsou
rozliSovany tri kategorie: racicnalizace, intenzita vyroby a intenzita organizace.

— 1966, Zeitschrift fiir Agrarékenomik ¢&. 6, s. 303—313

Sime

Doporudeni k pouzivani I'nearni optimalizace p¥i planovani organizace socialistickych
zemédélskych zavodii v NDR !

Uvedena doporuc¢eni je nutno chapat jako prvni zkuSenosti a pouceni. Maji
informovat vedouci pracovniky zemédélskych podnikt a planovade o dosavadnich
pracech a podnitit je k vypracovani optimalizaé¢nich modelli. Kazdému, kdo model
zpracovava, zGstava moznost formulovat nové otazky a tim jiné ekcmomickomate-
matické sestavy. Poc¢ita se s tim, Ze v nejblizsi dobé bude pojednano o pouZiti lineér-
ni optimalizace a o movéjsich pracovnich vysledcich, Pritom bude nutno zvlasté se
zabyvat analyzou optimalniho reSeni a vyzkumem suboptimalnich variant.

— 1966, Zeitschrift fiir Agrarékonomik ¢. 6, s. 314-319

Stegmann H,

Nékteré zkuSenosti pfi optimalizaci hospodirského vysledku v zemédéiskych
vyrobnich druistvech

Nase zkusSenosti ukazuji, Ze optimalizace vyrobnich vysledkl v podniku po-
skytuji cennou pomoc pri rozhodovani. Pro praktické pouziti vysledk maji modealy
v cilové funkci obsahovat finanéni vysledek, aby byly pouzitelné pro rizeni podniku.
Pokud musi byt vyZadovéna uréitd struktura a vyse trzni produkce z nérodohospo-
darskych duvodd, musi se v modelu pocitat s odpovidajicimi rovnicemi. Vyzkum
koeficienth modelu vyzaduje dokonalou piipravnou praci a musi byt uskuteénén
tak, aby byly vzaty v Gvahu konkrétni podminky daného podniku. Data, jeZ je moz-
no ziskat ze soucasmé uUcCetni evidence, pro vypocéei optimalizace nedostaduji, Proto
je ziskani potiebnych podkladt nejdalezitéjsi praci pro vypracovani modelu. Ome-
zeni v modelu jsou podle druhu a poétu rozdilnd podle {oho, zds se ma propocilat
podnik pro bezprostredné nasledujici roky nebo na del$i perspektivu. Bezpodmine#né
nutnd jsou mj. omezeni pro vymeéru, pracovni sily, osevni postup. kapacitu staji,
reprodukei stdda a krmny plan. Spojeni mezi ro:tlinnou a ZivodéiSnou vyrobou je

rozhoduiici ¢4sti modelu. Pokud moZzno malo rovnic — je jich predvedeno 10 aZ
12 — dava automatu vétsi moZnost vybéru a nechava prostor k formulovani jinych

dilezitych vztahti, Pouziti a zavedemi vysledki optimalizace do organizace a rizeni
podniku, pravé tak jako realizace vypocteného efektu vyzaduje kvalifikované vedeni
a vyrobni proces na vysoké urovni.

— 1966, Zeitschrift fiir Agrarckonomik ¢. 6 s. 319—327

VYBER CLANKU Z CASOPISU

Ekonomika selskove chozjajstva (SSSR) Organizace zdsobovani zemé&délskymi pro-

dukty je zalezitosti celostatni. — Cho-

5/66. Lobanov P.: Ukoly zemédélské ro§ilov L: ZvySeni vyroby obili je ne-
védy v pétiletce. — Novikov DM.: zbytnou podminkou pro rozvoj celého ze-
Upevnit materidlné technickou zakladnu médélstvi. — Makejenko M, Ticho-
kolchozi a sovchozi. — Kornijec L.: nov V.: Cesty rastu produktivity prace
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v zemédélstvi. — Artjusin A.: Che-
mizace zemédélstvi v letech 1966—1970.
— Vorkunov S.: O sblizeni Zivotni
urovné obyvatelstva na vesnici a ve més-
té. — Isajenko N.: Pro kazdy kolchoz
a sovchoz je nezbytny plan organizac¢né
hospodaiského rozvoje.

Voprosy ekonomiki (SSSR)

5/1966. Solovjev B.: Zplsoby pie-
konani sezénnosti vyuzili prace na ves-
nici. — Storozev V.: Intenzifikace ze-
médélstvi v evropskych socialistickych
zemich.

Zagadnienia ekonomiki rolnej (PLR)

2/1966. Bentlewska K.: Vyméfeni
dani rolnickym hospodafstvim podle je-
jich produkce (¢ast III). — WiSniew-
ski L.: Pouziti linearniho programovani
pri stanoveni urovné vyuziti fondu za-
kladnich a obéZznych prostfedki v rolnic-
kych hospodarstvich. — Szkillandz
J.: Pokus o stanoveni rentability dojric
na zakladé vysledk celého podniku, —
Rzendowski L.: Nékteré rysy vyvoje
zemeédélstvi v kapitalistickych zemich
(¢ast 1). — Cholaj H.: Pada a ekono-
micky rozpocet za socialismu.

Wies wspdlczesna (PLR)

6/1966. Romanov A.: Sociologické
problémy zemédélskych krouzkd. — R s-
szeja-Tobjasz E.: Probiémy premé-
ny struktury v britské zemédélské poli-
tice. — Bentlewska K.: Dailové za-
tizeni soukromych zemédélskych hospo-
darstvi z hlediska jejich prirodnich pond-
minek. — Smolenskij Z.: Duchody
rodin —- ¢élentt zemédélskych vyrobnich
druzstev. — Adamski I, Lipski W.:
Ceny zemédélskych produktu a jejich re-
lace k nékterym vyrobnim prostredkam
v zdpadoevropskych zemich, — Gorec-
ki J.» Zmény ve Svédském zemédélstvi
v letech 1951—19:1 a dal$i tendence jeho
rozvoje. — 7/1866. Ignar S.: O nékte-
rych problémech zemédélstvi v letech
1960—1970. — Cholaj H.: Socialismus
a vertikalni integrace v zemédélstvi, —
Herer W.: K otdzce ekonomického pu-
sobeni statni politiky na zemeédéistvi. -—
Turowski J.: Od tradiéni vesnice
k vesnici soucasné.

Statisztikai szemle (MLR)

6/1966. Vagi F.: Rozdily ve vyrobé a
v duchodech v zemédélstvi.

Zeitschrift fiir Agrarékonomik (NDR)

5/1966. Sterken W.: Zjistovani né-
kladli a ekonomicka efektivnost védecké
prace. — Klose M.: K rizeni a organi-
zaci védecké prace. — Schilling H.:
K nékterym novym aspektim v teoretic-
kém pojeti zapadonémeckych zemédél-
skych ekonomiu., — 6/1966, Fige G.:
K vyvoji zemédélstvi v roce 19)5. — B a-
dewitz S.: Intenzifikace a racionaliza-
ce — miry a méfitka jejich zjisfovani.

Die Deutsche Landwirtschaft (NDR)

6/1966, Paasch E. W.: Optimalizace
vyroby krmiv. — Oldach K. O.: Me-
todické navedy Kk bilancovani jadrnych
krmiv pri planovani zemédélstvi. —
Koénnecke G.: Fomér plodin na orné
pudé a stanoveni osevnich postupt. -—
Heinze H. J.: Priklady pro osevni po-
stupy v koopera¢nim obvodu v podmin-
kdch podhorskych oblasti — Len-
schow J.: Optimalni reprodukce stada
krav — dulezity piredpoklad pro zvysSova-
ni produkce mléka.

Wissenschaftlich-technischer Fortschritt

(NDR)
6/1966. Krieger H.: Ekonomické kal-
kulace k osevu meziplodin. — Krupp

G.: Naklady na obdélani pidy a polni
prace v zemédélstvi NDR.

Finanzen und Buchfiihrung (NDR)

12/1966. Seick ért H.: Financovani a
efekt védecké prace. — Gloede K.: in-
vestice dobfe pripravovat znamena ote-
virat cestu rezervam (XX pusobnosti na-
fizeni o investicich v zemédélstvi).

Agrarwirischaft (NSR)

5/1966. Burk M.: Kvalitativni zmény
ve spotfebé potravin a zemédélstvi (Zku-
Senosti z USA). — Schlotter H. G.:
Prerozdéleni duchodu a na nich zavisla
elasticita poptavky po potravinach. —
Hiss D.: Proporce mezi vyrobnimi ¢ini-
teli a jejich mobilita jako problém za-
padonémecké zemédélské politiky.

Berichte iiber Landwirischaft (NSR)

181/1966 zvl. ¢éislo. Heidhves T.: Vy-
vojové moznosti zemédélskych zavoda za
ruznych cenovych predpoklad.

Journal of Agricultural economics
(Anglie)

1/1936. Sharp G, Capstick C. W.:
Postaveni zemédélstvi v narodnim hospo-
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dafstvi. —Bateman D. I, Williams
H. T.: Zemédélstvi v ekonomice oblasti.
— Hallet G.: Stav zemédélské ekono-
miky v NSR. — Mc Inerney J. P.:
K novému dirazu na Fizeni; reformou
drobnych hospodarstvi. — Crotty R,
Stone M.: Analyzy produkénich funkei
z Ucetnictvi na irskych farmach.

Revista di economia agraria (Itdlie)

2/1966. Tofani M.: Nékterd opatfeni
zemédeélské politiky a otazky vyvoje
v italském zemédélstvi, — Lupori N.:
Ekonomicky rozvoj a trh zemédélskych
produkti.

Politicka ekonomie

6/1966. Myslivedéek F.: Metodolo-
gické otadzky zkoumani charakteru a po-
staveni druzstevniho vlastnictvi,

Plinované hospodafstvi

7/1966. Palasthy E. Ostrovsky
M.: Raciondlna organizdcia a riadenie
v polnohospodarskych podnikoch.

Finance a uvér

7/1966. Crk v a F.: Financovani statnich
statki ve zdokonalené soustavé Tizeni
zemeédélstvi.

Sbornik VSZ Brno . D.

1/1966. Maca E, Dufek J.: Prispé-
vek k TeSeni otdzek diléi mnohonasobné
korela¢ni zavislosti mezi vegetaéni dobou,
dobou jednoceni a hektarovymi vynosy
cukrovky v provoznich podminkach. —
PosSvar Z.: K vysi prémii za jednoceni
a okopavani cukrovky.

Podepsano k tisku 22. rfijna 1966
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(664)., — Beilagen: Mathematische Methoden in der Landwirtschaft — Sta-
tistische Ubersichten.

Rozsirfuje Postovni novinova sluzba. Objednavky a predplatné prijima PNS -
ustfedni expedice tisku, administrace odborného tisku, Jindfridskd ul. 14,
Praha 1. Lze téz objednat u kazdé podty i postovniho doruéovatele. Objednavky
do zahrani¢i vyrizuje PNS - ustifedni expedice tisku, oddéleni vyvozu tisku.
Jindrisska 14. Praha 1. Vytiskl MIR, novinaiské zavody, n. p., zdvod 2, provo-
zovna 22, Legerova 22, Praha 2. A-25*61728



MATEMATICKE METODY V ZEMEDELSTVI

XI. Nomografie

Nomografie v CSSR m4a bohatou tradici pxeastavovanou prof. Laskou, Hruskou,
Sobotkou, Cuprem aj. Lze jen litovat, e tato tradice neni dostateéné udrzovana.

V CSSR je péstovana spie nomografie prakticka, i kdyZ existuje nékolik teoretickych
praci, zvlasté z novéjsi doby.

‘1. GRAFICKE PAPIRY

Grafické papiry nélezi mezi zékladni nomografické utvary, s jejichZ pomoci miZeme se-
strojovat velmi uzitcéné jednoduché vypoctové grafy. Vyznam grafickych papirt, které
slouzi pfi hleddni empirickych formuli, je potyrzen jejich vSeobecnym pouzivanim v nej-
raznéjsich oblastech narodohospodarské vyrobni a vyzkumné ¢innosti.

V tomto odstavci se omezime jen na nékteré bézné a specidlni grafické papiry.

1.1. Definice grafického papiru

Grafickym papirem rozumime Cast nakresny, na niz je zakreslena funkéni sit podle
zobrazovacich rovnic

§=of(x); n=p3g) 1)
kde a, f# jsou modulové miry na osach soufadnic.

Funkéni sit tvofi soustavy rovnobéZek s osou soufadnic.

Soustava rovnobézek s osou 7 mé zobrazovaci rovnici & = a f (x). Na nakresné jsou
ovSem nakresleny jen nékteré rovnobézky ; tyto rovnobézky vytinaji na ose (& ) délici body
stupnice, jejiz zobrazovaci rovnice je & = a f (x). Druhou zobrazovaci rovnici stupnice,
totiz 7 = 0 nepiSeme, protoze mluvime o stupnici na ose (£). Podobné je tomu se soustavou
rovnobézek s osou (&) a stupnici, kterou tato soustava vytina na ose ().

1.2. Riizné druhy grafickych papiru
Podle tvaru funkci f(x) a g(x), které se vyskytuji v zobrazovacich rovnicich (1), rozli§ujeme
razné druhy grafickych papirt.
1.2.1. Milimetrovy papir je definovan zobrazovacimi rovnicemi
§ = ax, ny= Py )

Stupnice na obou soufadnicovych osich jsou rovnomérné pri konstantnim kroku argu-
mentu x iy, jak pfi konstrukci stupnic obvykle pfedpokladame (a to bud v celém intervalu,
nebo v &asti intervalu, v ném? se argument stupnice méni). Na milimetrovém papife se line-
arni funkce ¥ = ax + b zobrazuje jako pfimka. Rovnici této pfimky (v soufadnicich &, #)
dostaneme, jestlize vyloucime proménné x, y z posledni rovnice a zobrazovacich rovnic (2);
vysledkem vylouceni je rovnice tvaru

Milimetrového papiru se uziva prakticky ve viech odvétvich narodniho hospodafstvi.
1.2.2. Semilogaritmicky papir je definovin zobrazovacimi rovnicemi
& = ax; n=pflogy 3)

Na tomto papiru je grafem exponencialni funkce y = ab® primka dana rovnici

- *—ﬂ-logbffﬂloga
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Gm—

Semilogaritmického papiru se pouZivd mimo jiné ve statistice, napi. ke kresleni udajd,
které se fddové lidi a u nichZ se zkouma pomérny rust. S pomoci semilogaritmického papiru
muzeme pohodlné zjistit, zda empiricky ziskané hodnoty jsou ,,normalné“ rozloZeny.
Vyhovuji-li empiricky ziskané hodnoty x, y Gaussovu zdkonu normalniho rozlozeni, pak
spliuji rovnici

y = ae—b? (z—u)2 5 (4)
kde —oo < x < o0, a, b, u, jsou konstanty.

Zlogaritmujeme-li rovnici (4) a uzijeme-li zobrazovacich rovnic semilogaritmického papiru
(3), dostaneme rovnici paraboly

n = floga — B b (-é—-—/u)zloge

Vyznadime-li na semilogaritmickém papiru empiricky ziskané hodnoty a je-li soubor
hodnot normélné rozlozen, potom zakreslené body lezi na parabole nebo pfiblizn2 na para-
bole; nelezi-li zkoumany soubor na parabole, nespliiuje Gaussiv zdkon normalniho rozlo-
Zeni.

1.2.3. Logaritmicky papir se li$i od semilogaritmického tim, Ze stupnice, které vytinaji
osnovy funkéni sité, jsou na obou soufadnicovych osich logaritmické. Zobrazovaci rovnice
definujici logaritmicky papir maji tedy tvar

& = alogx, n = flogy (5)
Pfimka dan4 rovnici
pn
n=——§+Floga

zobrazuje na logaritmickém papiru mocninnou funkci y = ax#, je-li a == 0.
Na logaritmickém papiru lze vyhodné zobrazit také vztahy y = ax® + bx™.
Logaritmického papiru se béZné pouZiva v technické praxi a predevsim tam, kde se zobra-
zuji funkéni hodnoty fadové rozdilné.
1.2.4. Rosintiv-Rammlerfiv-Bennettiv papir (RRB) je definovdn zobrazovacimi
rovnicemi

100
& =mlogd, 75 =myloglg 5 (6)

kde d > 0,0 < R < 100, my, m, jsou modulové miry na osich soufadnic.

Tohoto grafického papiru se vyhodné pouziva v zem&délstvi k urdovani stfedni velikosti
zrna obilni smési a jejiho specifického povrchu. Podle Rosinova-Rammlerova-Sperlingova
vzorce zapsaného v Bennettové tvaru plati totiz, ze

R
100 = e~(@jan® | @)
kde R = mnozZstvi zadrZeného zrni pfi prosivani (v %)
d = prumér zrna (v mm)
d’ = charakteristika velikosti zrna (v mm)
n = smeérnice tga.

UkéZeme, Ze se vztah (7) na RRB-grafickém papife zobrazi soustavou pfimzk. Zlozi-
ritmujeme obé strany rovnice (7):

o =~ ()" ®
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MATEMATICKE METODY V ZEMEDELSTVI

R
Protoze Ig 100 < 0, miZeme ndsobit (—1) rovnici (8) ¢islem (—1)

100 d \n ,
R = (T) ®&)

Zlogaritmujeme-li vyraz (8"), dostdvame

100
loglg 5~ =nlogd — nlogd’ )
Dosadime-li z (6) do vyrazu (9), dostdvime

y = nmy & — mny log d’, (10)
O

coZ je rovnice primky v soufadnicové soustavé (&, 7). Primky (10) zobrazujici na RRB-papife
Rosintiv-Rammleriiv-Sperlingtiv vztah (7), se stru¢né nazyvaji piimkami RRS.

Ukézeme nyni, jak podle empiricky zakreslené piimky RRS uréime charakteristiku d’
velikosti zrna ji odpovidajiciho. Uréime prisecik zakreslené pfimky RRS s osou (&), tj. polo-
zime v rovnici (10) = 0. Potom dostaneme & = m,; log d’, odkud po srovnini s prvni
zobrazovaci rovnici (6) vyplyv4, Ze na ose (&) jsou stupnice pro d a d’ totozné. Chceme-li
urdit d, staci precist kotu d pripsanou k bodu, v némz prfimka RRS osu (&) protind . JelikoZ
v$ak na obr. 1 neni stupnice d zakreslena podél osy (£), ale podél pfimky kotované R = 99,5,
ktera s ni je rovnobézna, ¢teme na této stupnici hledanou hodnotu d’ jako kétu d odpovidajici
prusediku pfimky RRS s osou (). Lze dokazat, Ze ose (£) odpovidé na obr. 1 pfimka koto-
vana R = 36,8.

Polozime-li 7 = 0, tj. f log Ig (100/R) = 0, dostaneme /g (100/R) = 1, a tudiz (100/R) =
= e, z ¢ehoz plyne R = 100/e = 36,8. Piimka o této koté R je na obr. 1 vytaZena silné, aby
se jeji pruseciky se zakreslenymi piimkami RRS snadno nalezly.

Posuneme-li empiricky zakreslenou piimku RRS rovnobéziné tak, aby prochézela pélem
P, muzeme predist v jejich prusecicich s odpovidajicimi stupnicemi na okraji hodnoty n, a,
Op,.d’ dy/d’, kde o je smérovy uhel pfimky RRS, 7 = tga je jeji smérnice, O, je idealizovany
povrch obilni smési a d,, stfedni velikost zrna. Hledanou hodnotu specifického povrchu
obilni smési uréime ze vztahu

I
O==—S—.Ok1,

kde f koeficient tvaru zrna (pro kulovity tvar f = 1)
s véha obilni smési
Op; = vypocteme z pre¢tené hodnoty na stupnici Og,.d” délenim d’.

Stfedni velikost zrna dostaneme vynasobenim znamé hodnoty d,,/d’ hodnotou d’.
1.2,5. Pravdépodobnostni papir je definovan zobrazovacimi rovnicemi

& = ax, n=_pt=p4.0"1[DQ)] amn
kde
L 2
1 _2
D) = ——VE Je 2 dy (12)

a @-1[D ()] je inverzni funkce k funkci @ (z).

Piimky & = ax nejsou na pravdépodobnostnim papife kétovany a obvykle jim pfipisujeme
hodnotu tfidniho znaku. Piimky # = fr jsou koétovany hodnotami kumulativni distribu¢ni
funkce @(r) (v procentech).

Pravdépodobnostni papir je podrobné popsin v Zemédélské ekonomice & 7 z r. 1964,
proto se jim zde nebudeme dale zabyvat.
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1.2,6. Binomicky papir. Tento graficky papir, definovany zobrazovacimi rovnicemi

t=alr =8V 2] (13

stoji za poviimnuti, nebot se velmi osvéd¢il pfi kontrole zdravotniho stavu bramborovych
hliz. Blize o ném viz [3].

2. PRUSECIKOVE NOMOGRAMY

21. Princip priseéikovych nomogrami

Dosud jsme se zabyvali zobrazovinim vztahil o dvou proménnych. Princip priseéikovych
nomogramu spotiva v zobrazeni vztahu mezi tfemi proménnymi

F(x,9,2)=0 (14)

tak, abychom nakresu mohli pouZit k feSeni vztahu, tj. k nalezen{ hodnoty jedné proménné,
jsou-li hodnoty ostatnich dvou proménnych dény.

Polozime-li v rovnici (14) za z uréitou hodnotu, kterou oznadime z,, zredukuje se tim
vztah (14) na vztah mezi dvéma proménnymi x, v, ¢ili rovnici F° (x, y) = 0. Indexem ou F
vyjadfujeme, Ze za z jsme polozili uréitou hodnotu z,. Vztah potom zobrazime podle zdsad
uvedenych v odst. 1, pfiemzZ neni nutné, aby to byl takovy typ grafického papiru, kde se
funkce zobrazi pfimkou. K nakreslenému grafu pfipiSeme hodnotu z, jako kétu, nebot
vztah (14) plati jen tehdy, je-li hodnota = rovna 2,. Polozimc-li 2 = 2,, zakreslime graf
funkce F; (x,y) = 0 na tomtéZ grafickém papife. Ke grafu pfipiSeme kotu z,. Podobné
postupujeme pii dal$ich hodnotach z, takZe dostdvame grafy kotované hodnotami 2, 24, . . .
Zne

K danym hodnotdm proménnych x, ¥ najdeme na grafickém papife rovnobézky, které jsou
takto okoétovany, vyhledame jejich pruasedik, jimz prochazi graf oznaleny kotou =z, kterd
s danymi hodnotami x, y fe$i vztah (14).

ProtoZze hodnoty x, y, 2, fesici vztah (14) jsou pfipsany k ¢aram, které se protinaji v jednom
bodé¢, ddvame ndkresu ndzev nomogram prusecikovy.

Poznédmka. Neni-li pro nékterou hodnotu proménnych, uvazovanou pii uréitém feSeni,
zakreslena pfimo uréitd ¢dra, odhadneme zkusmo jeji umisténi z polohy sousednich &ar.
Provadime tzv. grafickou interpolaci.

22. Priklad

Vypodteme celkovy plat, je-li din plat zdkladni. Pfes¢asov4 hodina je rovna 1,25 zédkladniho
platu.
1,252
C=2Z+7p 200
Z < 1000; 7000 > K¢&s
C < 10003 12 000 > K¢gs
P < 05 100 > hodiny

I. Navrhneme graficky papir
E=oap n=pC
Rovnice grafu

f1252
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Vypocet modulovanych mér:

15 cm 5
% = Tgo—o ~ 1> cm

12 000—1000
= — e 0,001 cm

Relace:
p= 0=>C=2
p=80=>C=152

C=Z*p 2

4.000
2000

vo A
L. 7000
o0 Wl
e L 6000
| L™
000 . =
- L / | i
7000 = | // .///
¢ b e - b |t g
6000 ] //
5000 L 3000
#000
Jom e Lo
—
200 ——-'—‘”"-'///
I ‘- 1800
1000 ‘f
0 10 2 £ 0 0 17 n & 0 1w
p
KIE : # Oiklad: Z <5000 p=50
‘ “'] ' C = 6500 (z grafe,
» rypoctem 6562,50)

2.

Ctenat sdm nahlédne, Ze zakresleni vztahu uvedeného v piikladé neni jediné. Navrhne-

me-li jiny graficky papir, bude i nomogram jiny; oviem vzdy musi byt zakreslen tak, aby
dany vztah platil (obr. 2).

23. Nomogramy sdruzZené

Obsahuje-li vztah vice proménnych neZ tfi, snaZime se zavést do néj pomocné proménné

tak, aby se rozpadl na vztahy jen o tfech prom3nnych, tzv. diléi vztahy. Pomocné proménné
musi byt eliminovatelné.

Predpokladejme, Ze lze vztah F (x, y, 2, v) = 0 rozloZit s pomoci eliminovatelné proménné
u na dva dil¢i vzrahy:

Fy(x,y,u)y=0 a F,(zvu=0.
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4 2
Y

Kazdy dil¢i vztah zobrazujeme pri-
se¢ikovym nomogramem (obr. 3).
e a2 Reseni vztahu F (x, y; 2, v) = 0 hle-
didme z téchto nomogramu tak, Ze z
T prvniho nomogramu k danym hodno-
tAim x,, Y, predteme u,, piejdeme do
druhého nomogramu, kde k danému z,
A uré¢ime hledanou hodnotu v,.

y Yo

N

%

AN
N

N
NN, NN
A

X
ANNENANAN

3. SPOJNICOVE NOMOGRAMY
3.

31. Princip spojnicovych nomogramt

Hodnoty proménnych x, y, z vyhovujici vztahu F (x, y, 2) = 0 jsou v ndkresu pfipsiny
jako kéty k tém hodnotdm, které lezi na jedné pfimce — spojnici. Odtud ndzev spoj-
nicovy nomogram.

Jestlize tii body (£, 71)s (§25 72)s (535 1) leZi v piimce, plati

& T 1
&, N2 1 =0 (15)
& 73 1

M¢éjme vztah mezi tfemi proménnymi F, (x, ¥, z) = 0 a pfepiSme jej na tvar determinantu

F, G 1
F, G, 1|=0 (16)
F, G, 1

F,, G, jsou funkce pouze prvni prom#nné (obecné znaéené x),
F,, G, jsou funkce pouze druhé proménné (obecné znacené y)
F,, G; jsou funkce pouze tfeti proménné (obecné znadené z).

Chceme-li vztah F (x, v, 2) = 0 zobrazit spojnicovym nomogramem, pfepiSeme jej na tvar
determinantu podle (16) a srovname s determinantem uvedenym v (15) a dostavame

H=F n =G
&, =F, 7, = G, (¢Y))
§=1F ns = Gy

Dosazovanim hodnot x, v, z dostaneme soufadnice bodli na stupnicich. Vynesené body
okotujeme hodnotami jednotlivych proménnych.

Rovnice (17) nazyvame zobrazovacimi rovnicemi spojnicového nomogramu.

32. Kanonicky tvar Cauchyho & f; + hygy + 2,

3.2.1. Prvni uprava Cauchyho tvaru

Cauchyho tvar lze napsat ve tvaru determinantu

1 0 —h
0 1 —p |=0 (18)
fi &3 hy
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ktery po tpravé [nasobeni 1. sl. 3 2. sl. §; dé&leni 1. £, (—hy); 2. £. (—hy); 3. . h;] mliZeme
piepsat ve tvaru (19)

o
= 0 1

B =0 19
0 —-El 19
S g8
ahaﬂhal

Porovnime-li nyni determinant (19) s determinantem (15), dostdvdme zobrazovaci rovnice

fy = — T; N = 0 M)
L= 0 e §)
= o J;% = f '%:‘

Schéma odpovidajici zobrazovacim rov-
nicim (20) je uvedeno na obr. 4.

Zobrazeni Cauchyho tvaru podle ,,prvni
upravy‘ je zpravidla vyhodné jen tehdy,
jestlize funkce A, resp. h, jsou funkce re-

1

1
ciproké, napf. — resp. —; potom totiZ 4,
1
podle zobrazovacich rovnic (20) zakreslujeme pfimo stupnice funkci ¢, resp. @,.

3.2.2. Druh4 tdprava Cauchyho tvaru

Neni-li funkce %, resp. h, reciprokd, provedeme jinou tpravu determinantu (18). Prvni
sloupec ndsobime f3, druhy sloupec nidsobime « a pfi¢teme k prvnimu.

Potom druhy sloupec ndsobime &, téeti (—a ) ; délime cely determinant prvnim sloupcem

1 0 —hn B 0 —hy 1 0 ahy

0 1 —hy | _ o o —hy | _ |1 6 Bhy | _ 0 (@)
adg, —oafh

fs 83 hy ffstogs og hy s o

ﬁfs'*‘Tga Bfs+og,

Zobrazovaci rovnice jsou

£=0 7 = ohy
§=20 Ny = fhy (22)
> - ) g = —afihy

8 Bfstogs T Bfs+ gy
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f }‘} Zobrazovacim rovnicim (22) odpovida
1 obr. 5.
¥ E
F F 3.2.3. Z(N) nomogram
_5: -.-_'-— Jestlize vztah F (x, y, 2) = 0 m4 tvar
£ e @1 = @y @y, 1ze jej velmi vyhodné zobrazit
3 £ podle druh¢ upravy Cauchyho tvaru.
a3 z +
£ 3 E 4 Srovname nejprve s kanonickym tva-
=+ + rem:
1:' ";' PL— P2Pa = 0
3 ¥ hfs+heg+h =0
3 E hy=¢ h = @
52 - ) 1 1 2 2
E _ Ef
0 fs=1 g = ¢ hy=0
5. Zobrazovaci rovnice podle (22)
§=0 m = &Py
&f=9 N2 = — P, (23)
a3py*)
%= prap =0

Schéma odpovidajici zobrazovacim rovnicim (23) je na obr. 6.

{'f) 3.2.4. Nomogramy
7) G, o tiech rovnob&nych stupnicich

Pro jednoduchou konstrukci a piehledné ¢teni
jsou ze spojnicovych nomogramu nejvice v praxi
roz$ifeny nomogramy o tfech rovnobéznych stup-
nicich. Lze jimi zobrazovat souctové tvary @, +
+ @y = @, (na které lze pfevést i pivodni tvar
soucinovy) podle druhé upravy Cauchyho tvaru.

4
V4
y Srovniame s kanonickym tvarem
o te —@s = 0
hyfs + hogs + by = 0
0 h =q hy = @
6 i =1 &3 = 1 hy = —@3
Zobrazovaci rovnice:
=0 M = &P
=20 N2 = Beps (29)
od o,
&= Bta N3 = B+

*) jde o tzv. projektivni stupnici, viz [4]
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Schéma odpovidajici zobrazovacim rovni-
cim (24) je na obr. 7.

33. Kanonicky tvar Clarkiv
£182fs + (81 + &) & T h; =0

Zvla$tnosti Clarkova tvaru je, Ze nositelka
prvni a druhé proménné je spoleéna kuzelo-
seCka — parabola.

Obrizek 8. znazorfiuje obecné schéma no-
mogramu podle Clarkova kanonického tvaru.
Kolineaci prevddime zpravidla parabolu na
kruZnici, protoZe jeji nakres je jednodudsi
a presnéjsi.

7

b
AAALS RALLS

rHH

[FRTIE RYWEE et

(€)

WV FRRTY
LARRY LEAAT RRAR

8.

Nejjednodudsi a nejéastéjdi piipady
sdruZovani jsou ty, v nichz je nositelkou
pomocné stupnice pfimka (obr. 10) nebo
priClarkové nomogramu kruznice (obr. 9).

4. ZAVER

V této kapitole jsme se jen velmi strud-
né seznamili s konstrukci nomogramii.
V piipadé hlubsiho zdjmu odkazujeme
étenafe na literaturu.

Nomogramy jsou z hlediska konstruk-
ce nejjednodussi pocetni pomucky. S po-
moci nomogramu uskute¢nime vypolty
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34. Nomogramy
sdruZicné

Jak jsme se jiz zminili u nomo-
gramul prusecikovych, stava se no-
mografické zobrazovani obtiznéjsi,
jestlize se pocet proménnych ve
vztahu zvétsi.

Metoda sdruZovdni nomogrami
spociva v moznosti rozkladu dané-
ho vztahu na tzv. dil&i vztahy,
obsahujici pouze tfi proménné, po-
uZitim pomocnych eliminovatel-
nych proménnych.

Nomogramy jednotlivych dil¢ich
vztahii spolu sdruZujeme prostied-
nictvim stupnic pomocnych pro-
ménnych.
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10.

podle danych vzorcl bez skuteéné-
ho poditdni. ProtoZe vysledky musi
mit potfebnou miru pfesnosti, mo-
hou mit praktické upotfebeni jen
nomogramy, jejichz presnost vy-
hovuje podminkam ulohy. Snazime
se proto sestrojovat jenom takové
nomogramy.

Je nutno poznamenat, Ze v sou-
¢asné dobé pouzivani samocinnych
pocita¢t vytlatuje nomografii, i
kdyz v mnohych pfipadech to neni
nejefektivnéj$i, Mé&li jsme moZnost

pii navitévé v Dansku zjistit, Ze pfimo na farméch je velmi bohaté pouzivano grafickych me-

tod, které jsou jednoduché a nazorné.
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STATISTICKE PREHLEDY °°
o &eskoslovenském a zahraniénim zemédé@lstvi 10
PRILOHA CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 19686
VYSLEDKY HOSPODARENI STATNICH STATKU V ROCE 1965
PODLE VYROBNICH OBLASTI CSSR
v tom vyrobni oblast
Celkem = _ | brambo-
l;}l};; feparska bi_;?;gg rarsko- horska
ovesna
Pocet statnich statki 339 45 79 81 57 77
Pocet provoznich jednotek 3484 562 854 835 536 697
Vyméra pudy k 31. 12. v ha:
— zemédé&lské 1404373 | 192834 | 311753 | 343340 | 224207 | 332239
—orné | 996 777 | 166876 | 262676 | 247813 | 139391 | 180 021
- luk 213 102 11 220 18 958 55114 49 528 78 282
— pastvin 165 100 8975 | 19891 | 34574 | 32319 | 69341
% zornéni pudy 71,0 86,5 84,3 72,2 62,2 54,2
Primérna vyméra zem.
pudy 1 statku v ha 4143 4285 3946 4239 3933 4315
Primérny eviden¢ni pocet:
— pracovnikil celkem 221 494 37 936 59 099 51 875 31 622 40 962
z toho:
— délniku 197 229 34 247 53 026 46 106 27 924 35 926
— tech.-hosp. pracovnikia 20 409 3064 4990 5029 3181 4145
- z toho inZ.-technickych 13 468 1988 3279 3 360 2113 2728
Zem. puda na 1 prac. v ha 6,3 5,1 5,3 6,6 7,1 8,1
Pocet mechanizaénich
prostiedka k 31. 12.:
— traktory fyzické 25 507 3 896 6 948 6 093 3718 4 852
— traktory jednotkové 38 013 5712 | 10318 0046 5 482 7 455
— obilni kombajny 2333 388 597 578 338 432
— nékladni auta 2201 319 560 539 327 456
Zem. puda na 1 jednotkovy
traktor (ha) 36,9 33,8 30,2 38,0 40,9 44,6
Pramérny ha vynos (q):
— pSenice ozima 23,9 25,8 28,0 20,8 18,6 17,5
— Zzito ozimé a jarni 18,4 18,6 22,9 18,8 18,2 16,3
— jeémen jarni 20,5 24,3 23,8 16,4 15,9 14,6
— oves asmés s jeémenem 15,3 18,6 17,0 15,1 15,0 14,4
— kukufice na zrno 26,1 27,3 19,7 16,8 14,6 —
~ fepka a fepice 13,2 19,7 15,2 12,3 12,0 12,5
— len (stonky nerosené) 28,5 - 18,2 26,1 29,0 29,0
- cukrovka — kofen 243,3 290,3 234,6 170,9 151,6 194,8
— brambory (kromé
ranych) 83,9 58,4 71,9 81,3 94,4 84,4
— jetel erveny dvouseény 54,8 40,1 56,6 58,5 52,1 49,9
- vojtéika 62,5 56,9 65,5 66,0 59,5 52,5
— kukufice a smési
na silaz 183,9 218,1 196,7 154,6 167,6 148,8




VYSLEDKY HOSPODARENI STATNICH STATKU V ROCE 1965

PODLE VYROBNIGH OBLASTI CSSR (dokonéent)
v tom vyrobni oblast
Celkem % l ' brambo- |
kuku- «. v . | brambo- b ’
ficna feparska chtekh rarsko’- horska
ovesnd |
[
Stavy hosp. zvifatk 31. 12.: !
— skot celkem 804298 | 108020 [ 196 179 | 202279 | 128348 | 169 472
— kravy 333 498 41 157 86 496 86 427 53 187 66 231
— prasata celkem 810364 | 179963 | 268169 | 202292 97 767 62 173
— prasnice 65 944 14013 22502 16 525 8015 4 889
- ovce 100 708 20 549 18 854 19710 9309 32 286
— koné 24 824 4161 51785 6324 3598 4 956
— drubeZ celkem 2447389 | 510029 | 728383 | 675088 | 380931 | 152958
— slepice 1605631 | 266765 | 499224 | 451863 | 264068 | 123 711
Na 100 ha zem. pudy
pripada:
- skotu celkem 57,3 56,0 62,9 58,9 57,2 51,0
— krav 23,7 21,3 27,7 25;2 23,7 19,9
- ovci 1:2 10,7 6,0 4 4,2 9,7
Na 100 ha orné pudy
pripada: {
— prasat celkem 81,3 107,8 102,1 81,6 70,1 | 34,5
— prasnic 6,6 8,4 8,6 6,7 5,8 25
— drubeze celkem 245,5 305,6 2713 272,4 2733 85,0
— slepic 161,1 159,9 190,1 182,3 189,4 68,7
Na 100 krav odchovano telat 87 87 88 88 88 86
Na 1 prasnici odchovano
selat 14 13 13 14 13 13
Vyroba mléka v hl 6802475 | 922 4193|1808 557 1722885 (1035643 |1312971
Rocni dojivost 1 kravy
(litry) 2076 2 286 2180 2013 1970 1985 |
Vyroba vajec v tis. ks 238 974 36 373 73 399 70 115 37 878 21209 |
Rocéni sniska 1 slepice (ks) 161,4 152,3 160,8 161,9 169,7 164,7 |
Celkovy viahovy pfirtstek
vaq
— skotu ve vykrmu 795781 | 122761 | 188365 | 193616 | 122865 | 168 174
— prasat ve vykrmu 880573 | 195755 | 286208 | 220802 | 106 814 70 994
Vyroba na 1 ha zem. pudy:
— mléko v litrech 484 478 578 502 462 304
— maso v kg: 1) hovézi 56,6 63,6 60,2 56,4 54,8 50,4
vepiové 62,6 101,5 91,5 64,4 47,6 21,3
Vyroba na 1 ha orné pudy:
- vejee v ks 239,6 217,3 279,1 283,1 272,2 117,7
HZP na 1 ha zem. pudy
v Kés 4929 6 304 6 639 4 809 4161 3169
HZP na 1 pracovnika
v K¢s 31295 32 054 35124 31 805 29 515 25 795
ZP na 1 pracovnika v Kés 70 314 63 493 73 603 72 378 70 036 69 471

Poznamky: 1) pouzito tdaji o vahovém piirtistku skotu a prasat
HZP — hruba zemeédélska produkce ve stalych cendch roku 1960
ZP — zakladni prostredky v hlavni ¢innosti
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VYVOJ VLASTNICH NAKLADU VYBRANYCH ZEMEDELSKYCH VYROBKU

U STATNICH STATKU v Kés
Nakladova polozka 1960 1961 1962 1963 1964 : 1965
CSSR
Obiloviny 118,80 | 11550 | 122,40 | 131,58 | 152,44 | 154,62
Kukufice na zrno 158,47 195,65 215,06 186,19 197,35 199,50
Lusténiny krmné a jedlé 187,84 | 181,75 | 186,12 | 186,24 | 224,20 | 212,72
Repka') 332,18 | 228,76 | 264,95 | 308,75 | 364,43 | 261,05
Len®) 207,18 176,20 186,64 165,72 169,67 163,82
Cukrovka®) 25,35 29,44 37,68 28,19 34,48 30,35
Brambory 94,29 94,98 101,17 88,24 75,01 117,46
Krmné okopaniny 25,85 31,87 42,57 32,55 32,61 32,17
Kukufice . 15,79 19,65 14,54 15,56 17,97
Ostatni jednoleté picniny?) 13,94 16,03 19,71 19,59 19,57 20,57
Mléko 2,41 2,40 2,59 2,77 2,89 2,59
Vahovy piirstek skotu?®) 17,93 17,53 19,34 19,69 20,23 20,03
Sele 349,58 343,53 357,29 363,03 368,19 347,64
Viahovy prirtstek prasat®) 9,85 9,68 10,03 9,76 10,04 | 10,81
Vlna 65,26 64,22 69,72 73,20 81,52 | 82,53
Vejce slepici 0,95 0,90 0,89 0,82 0,79 | 0,78
Slovensko

Obiloviny 115,77 118,95 123,22 157,42 179,19 167,38
Kukufice na zrno 160,48 | 194,78 210,99 187,18 199,26 198,22
Lusténiny krmné a jedlé 230,68 215,25 215,70 218,68 267,68 248,69
Repkal) 365,64 243,03 341,83 471,56 377,67 267,05
Len?) 231,22 234,47 189,43 248,54 291,94 182,21
Cukrovka?) 26,89 33,45 41,96 33,35 40,90 29,01
Brambory 102,79 104,24 122,02 111,87 96,16 182,56
Krmné okopaniny 23,42 32,09 37,56 31,69 34,85 27,60 l
Kukufice , 15,50 20,66 15,40 17,44 16,84 |
Ostatni jednoleté picniny?) 12,98 16,89 21,66 21,77 22,47 20,68 |
Miéko 2,24 2,38 2,67 2,82 3,05 2,68 |
Vahovy pfirtstek skotu?) 18,17 19,92 21,75 22,30 22,56 21,88 |
Sele 319,93 326,03 366,15 390,35 393,68 369,18 '

’ Vihovy pfirtstek prasat®) 10,05 10,20 11,16 11,13 11,66 11,53 ;

} Vina 56,31 59,82 63,68 69,67 79,45 79,33

l Vejce slepici 1,04 0,98 0,99 0,93 0,87 ’ 0,87

Poznamky: u rostlinnych vyrobku naklady na 1 g, u mléka na 1 litr, u prirastka na 1 kg,
u selat a vajec na 1 kus, u vlny na 1 kg

1) v r. 1960 olejniny
#) v 1. 1960 cukrovka a ¢ekanka
5) mlady skot a skot ve vykrmu

2) v r. 1960 rostliny pradné
4) v r. 1960 jednoleté picniny
%) mlada chovna prasata a prasata ve vykrmu
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ZAKLADNI UKAZATELE O VYBAVENI A VYSLEDCICH HOSPODARENI STATNICH STATKU V ROCE 1965 PODLE KRAJU

Kraj
S}i‘ede- Jihiotesky Zépad’o- cher9— Vychodo- ]ihom?- Severo- | Zapado- | Stredo- ) Vychodoj
Cesky Cesky Cesky Cesky ravsky | moravsky | slovensky | slovensky | slovensky
Pocet statnich statki 46 24 39 49 28 26 32 33 30 32
Pocet provoznich jednotek 533 247 417 502 283 256 324 405 223 294
Vymeéra pudy k 31. 12.:
— zemédélské 172402 (124966 [168189 |197663 |108906 |[106366 |152251 130477 (114253 [128 900
— orné 150 837 69872 |109507 |[133528 75278 88803 (113123 |113181 54 860 87788
Prumérna vyméra zem. pudy
1 statku v ha (k 31. 12.) 3748 5207 4313 4034 3890 4091 4758 3954 3808 4028
Y% zornéni pudy 87,5 55,9 65,1 67,6 69,1 83,5 74,3 86,7 48,0 68,1
Prumérny evid. pocet pracovnikil 32002 15960 21748 30712 16 825 19 936 22280 26 819 15766 19 446
Potet traktort celkem 379 1907 2 869 3738 1987 2210 2504 2585 1620 2293
Pocet obilnich kombajnii 311 201 284 255 185 245 288 248 123 193
Na 100 ha zem. pudy piipada:
— skotu celkem 68,5 55,2 55,6 56,8 65,6 60,9 57,2 56,8 46,2 47,4
— krav 31,0 22,6 22,4 23,7 28,8 25,2 25,7 22,6 17,2 16,2
Na 100 ha orné pudy pripada:
— prasat celkem 102,6 55,3 73,3 77,6 63,6 91,3 55,2 109,4 74,5 87,7
— drubeze celkem 280,9 135,6 239,0 254,3 213,1 230,7 241,3 347,4 171,6 230,0
Primérny ha vynos v q:
— pSenice ozima 27,2 14,2 22,8 28,1 21,5 23,8 19,1 26,5 18,5 21,4
— Zito ozimé a jarni 20,6 15,3 19,4 20,5 18,7 19,8 15,5 17,0 18,0 17,9
— cukrovka kofen 241,5 122,6 180,7 222,0 211,3 258,0 181,9 307,4 172,7 207,9
— brambory (kromé ranych) 88,9 83,1 93,1 90,9 105,1 106,9 72,4 51,3 53,5 54,4

Poznamka: Pouzito udaju v roéniho vykazu statnich statka



