ROCNIK 17 (XXXIX)
PRAHA,

ZARI 1966

CENA 10 Kés




Védecky casopis
ZEMEDELSKA EKONOMIKA

Ridi redakéni rada

Doc. inZ. Karel Svoboda, CSc. (pfedseda), Josef Drahovzal,
prof. dr. Alois Grolig, CSc., inZ. Jaromir Havli¢ek, CSc., dr.
inZ. Alois Hrubes$, prof. inZ. Felix Hutnik, CSc., doc. inZ. Di-
mitrij Choma, CSe., doc. inZ. Josef Krilek, CSc., doc. inZ. Ja-
roslav Pié, CSc., doc. inZ. Ladislav Sobotka, CSc., Otto Sou-
kup, CSec., doc. inz. Mikuld% Sebesta, CSc., Miroslav Zich

Vedoucf{ redaktor Bohuslav Vévra
© Ustav védeckotechnickfch informaci MZLH, Praha 1066

Védecky ¢&asopis ZEMEDELSKA EKONOMIKA uvefejfiuje
studie, rozbory a vé&deckd pojednén{ o vyfelenych ikolech
vyzkumu v oboru zemé&délské ekonomiky. Vydéva Ustav
vé&deckotechnickych informaci ministerstva zemé&dé&lstvi a les-
nfho hospodafstvi. Vychéz{ mési®n& Redakce: Praha 2, Slez-
skd 7, telefon 254551, 254451, Celoroéni pfedplatné K& 120,—

Hayunwft xypnan ZEMEDELSKA EKONOMIKA ny6anxyer
0630ph, aHaNH3W H HayUMHe CTaThbH O paspemleHHMX 3alaNMAX
N0 HayYHOMY HCC/EAOBAHHIO B 06]3aCTH SKOHOMHKH Ce/JbCKOro XO-
safictea. Magaer UHCTHTYT HayuHo-TexHHweckoR HHopMauHH M-
HHCTEPCTBA Ce/ILCKOro W JecHoro xossicrsa, Buxon B cmer ewe-
mecauyno. Penakuus [lpara 2, Caescka 7

The scientific journal ZEMEDELSKA EKONOMIKA publi-
shes studies, analyses and scientific treatises about the solved
research tasks in the line of the agricultural economics.
Published by the Institute of Scientific and Technical Infor-
mation of the Ministry of Agriculture and Forestry Mana-
gement. Issued monthly. Editorial office Prague 2, Slezska T

Die wissenschaftliche Zeitschrift ZEMBDELSKA EKONO-
MIKA verdffentlicht Studien, Analysen und wissenschaft-
liche Abhandlungen {iber die geldsten Forschungsaufgaben
vom Institut fir wissenschaftlich-technische Informationen
des Ministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft., Erscheint
monatlich. Redaktion Prag 2, Slezska 7

Le journal scientifique ZEMEDELSKA EKONOMIKA publie
les études, analyses et traités scientifiques concernant les
tdches de recherches résous dans ie domaine d’'écomomie
agricole. Publié par !'Institut des renseignements scientifi-
ques et techniques du Ministére de 'agriculture et des foréts.
Parait une fois par mois. Rédaction Prague 2, Sleeska 7




SYNOPSIS

Zemeédeélska
ekonomika

9

12 (XX XIX) © Ustav védeckotechnickych informaci MZLH, Praha 1966




Penaknuonnas xonnerms — Editorial board — Redaktionsrat

Ipencenarens — Chairman — Vorsitzender

Doc. inZ. Karel Svoboda. CSc.

Josef Drahovzal, prof. dr. Alois Grolig, CSc., inZ. Jaromir Havliéek, CSs., dr. inZ.
Alois Hrubes§, z. prof. inZ. Felix Hutnik, CSc., doc. inZ. Dimitrij Choma, CSc., doc.
inz. Josef Krilek, CSc., doc. inz. Jaroslav Pi¢, CSc., doc. inz. Ladislav Sobotka CSec.,
Otto Soukup, CSc., doc. inz. Mikula§ Sebesta, CSs., Miroslav Zich

Inapumit penakrop — Editor-in-chief — Hauptredakteur

Bohuslav Vavra



Anpeca astapos — Addresses of authors — Adressen der Autoren

Prof, dr. Alois Grolig, CSc.,, Vysoka Skola zemédeélskd, Brno. Zemédélska 5

Inz. Jindrich Kundrat, Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky, Praha 2 - Vino-
hrady, Manesova ul. 75

Inz Irena Steimhartova, Statni komise pro finance, ceny a mzdy, Praha 1 -
Mal4 Strana, Klarov 3

Irena Grznarova, prom. pedag., Vyskumny ustav polnohospodarskej ekonomiky,
Bratislava, Vajanského nébr. 13a

Miroslav Grznar, promovany ekoném, CSc.. Vysoka $kola ekonomickd, Bratislava,
ul. Odbojarov 12




COOEP)XAHHE — CONTENT — INHALT

Grolig A.:

K Bonpocy ycosepuieHCTBOBaHUA BHYTPHMXO3AHCTBEHHOIO yIpaBJIEHHS
The Problem of Improving Internal Farm Management

Zum Problem der Vervollkommung der innerbetrieblichen Leitung in der Land-
wirtschaft

Kundrat J.:

DKOHOMMYECKO-MaTeMaTHUEeCKMe METONbl — DBHIYar yMpaBJeHHs CeJbXO3MpPearnpPHATHAMM

Mathematical-Economic Methods as the Instrument of Management in Agri-
cultural Enterprises

Okonomisch-mathematische Methoden als Leitungsinstrument in den landwirt-
schaftlichen Betrieben

Steinhartova J.:

BinsHMe TeXHUYECKOTO PasBUTUA Ha XapaKTep TPyAa M Ha KBaJupHUKaLui0 PaGOTHHKOB B CeJb-
CKOM XO3AICTBe

Influence of Technical Development on the Character of the Work and the
Qualification of Agricultural Workers

Einfluf der technischen Entfaltung auf den Arbeitscharakter und die Qualifi-
kation der in der Landwirtschaft Tatigen

Grznarova I, Grznar M.:

K Bompocy npuMeHeHus TOYHBIX METOLOB IPH IJAHUPOBAHUM IIOTEKTAPHBEIX ypOXKaes
The Application of Exact Methods in the Planning of per Hectare Yields
Zur Applikation der exakten Methoden bei der Plannung der Hektarertrige



ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 9 - 12 (XXXIX), 1966

SYNOPSIS

A. Ilpoanwur:
K Bompocy ycoBepumieHCTBOBAHMA BHYTPHXO3AHCTBEHHOTO yNPABIEHHN

ITon ympaBneHnmeM CeNbCKOXO3ANHCTBEHHOTO IIPOM3BOJACTBEHHOIO IIPOLECCA MBI I[IOHUMAaeM
TaKyl0 NEATEJbHOCTh, B CONEP)KaHHE KOTOPOIf BXOMMT CO3[AHUE ONTHMAJBHBIX YCJIOBMI Hias ofe-
criezeHus GecriepeGOMHOrO M pPAcHIMpPEHHOTO BOCIPOM3BOACTBA CEJBCKOXO3MMCTBEHHLIX IPOLYKTOB.

O6mue NPHUHIMIEL YCOBCPIICHCTBOBAHUA CHCTEMBI TIJIAHOBOTO YIPABJEHUS CEJBCKUM XO3Si-
CTBOM CJIedyeT NPHUMEHHTh BHYTDH CeJbCKOXO3AHCTBEHHOro mnpenupusatuda. Heobxomumo mnposectu
KOHKDETHhIE 3KOHOMHYECKHE M OPTaHH3aI[MOHHBIE M3MEHEHHs BHYTPHUXO3AMCTBEHHOTO Xapakrepa
B CEJLCKOXO3AMCTBEHHOM IIPOM3BOICTBEHHOM IIpOIjecce.

Ileppast 3amasa — pasfgenHTh CENbCKOXO3AMCTBEHHOE NpENNpHATHE Ha XO3AHCTBEHHBIE IIEH-
TPLl, & STH ILEHTPEl Ha TaK Ha3blBaeMBle TIEPBUYHBIE IPOM3BONCTBEHHEIE EXMHHUIBI, KOTOPBIMM
ABJAIOTCA KOPOBHUKM, OTKODMOYHMKN, mnTHLedepMBl ¥ Hap., T. €. OOBEKTs, B KOTOPHIX OCy-
ujecTBaAETCA COOCTBEHHAs JEeATeNbHOCTh CeJbCKOXO3AHCTBEHHOTO NpPEANPUATUA — TPOU3BOACTBO
IPOAYKTOB. i

HanpHeiimeir sajadeil ABIAETCA paCIIMpeHHe KOMIETEHIMH DPyKOBOLMTEJEH XO37iCTBEHHBIX
HAEHTPOB M TEPBHUYHBIX IIPOM3BONCTBEHHBIX €XMHHL.

OKOHOMHMYECKAS CYUIHOCTh YCOBEPUIEHCTBOBAHMSA BHYTPHXO3AHCTBEHHOTO yNPABICHHS 3aKJIO-
YEHHs B TOM, YTO CTOMMOCTHAf 3aBMCHMOCTh CYI[ECTBYET HE TOJBKO MEXNy LICHTPAMM, HO M MEXIy
TePBUYHBIMHU IIPOM3BONCTBEHHBIMH €IHHHIAMH, B KOTOPHIX OIpEeNeNAIorcs cefecTOMMOCTh IPOU3BOJ-
cTBa, 06BEM MPOAYKIMM, a TAKKe OMpeAeNAeTCS MX PeHTAa0eNLHOCTh MaN yOBITONHOCTS.

A. Grolig:
The Problem of Improving Internal Farm Management

The management of the agricultural production process implies such activity
the object of which is to set up optimum conditions for securing a continuous and
expanded reproduction of agricultural produce.

The general principles of the improved system of planned management must
be applied inside the agricultural enterprise. Concrete economic and organizational
changes of internal character must be carried out inside the entreprise in the
process of agricultural production.

The first task is to divide the agricultural enterprise into economic centres,
and into the so-called primary production units, i. e. cowhouses, fattening stations,
poultry houses, etc., i. e. such units in which the actual activily of the agricultural
enterprise — resulting in the yield of the produce — takes place.

Another task is in extending the competence of the leading economic centres
and the primary production units.

The economic essence of improving the internal management (intra-enterprise
management) consists in making the value relations operate not only between
centres, but also between the primary precduction units, in which we follow up the
cost of the production, the volume of the production, and establish their profitableness
(or respectively unprofitableness).

A. Grolig:

Zum Problem der Vervollkommnung der innerbetrieblichen Leitung
in der Landwirtschaft

Unter Leitung des landwirtschaftlichen Produktionsprozesses verstehen wir
eine solche Tétigkeit, deren Inhalt die Schaffung optimaler Voraussetzungen fir die



.

Sicherstellung einer kontinuierlichen erweiterten Reproduktion der landwirtschaftli-
chen Produkte darstellt.

Die allgemeinen Grundsidtze des vervollkommneten Systems der planmé&fBigen
Leitung der Landwirtschaft sind innerhalb des Landwirtschaftsbetriebes geltend zu
machen. Im landwirtschaftlichen Produktionsproze sind konkrete 6konomische und
organisatorische Verdnderungen innerbetrieblichen Charakters vorzunehmen.

Die erste Aufgabe besteht darin, den Landwirtschaftsbetrieb auf Wirtschafts-
zentralen und diese auf die sogenannten priméren Produktionseinheiten, wie Stille,
Mastanlagen, Gefliigelhaltungen u. dgl. m. aufzuteilen, wo die eigentliche Tatigkeit
des Landwirtschaftsbetriebes, die Erzeugung der Produkte, verwirklicht wird.

Eine weitere Aufgabe ist die Erweiterung der Vollmacht der leitenden Wirt-
schaftszentralen und der primiren Produktionseinheiten.

Der okonomische Charakter der vervollkommneten innerbetrieblichen Leitung
beruht darauf, daB wertmiBige Beziehungen nicht nur zwischen den Zentralen, son-
dern auch zwischen den primiren Produktionseinheiten bestehen, wo die Selbst-
kosten fiir die Produktion, der Produktionsumfang und die Rentabilitdt oder Ver-
lustrate ermittelt werden.
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N. Kyanpar:
DKOHOMHYECKO-MaTeMaTHUECKHEe METONBl — phIYar yIpaBiAeHHs CeJbXO3MPeanpHATHAMH s

OnHuUM U3 CyNIeCTBEHHBIX CPENCTB IIOBBIIEHHS YPOBHS PyKOBOLALEH u IIAHOBOH paboThl
B CEJBCKOXO3ANHCTBEHHBIX NPENNPHATHAX SABIAETCA NMPHMCHEHHE HSKOHOMHUYECKO-MAaTEeMaTHYECKHX Me-
ronos. Hopas cucreMa ympasieHHs IaeT BOSMOKHOCTb MX IIOJHOTO npumeHeHus. Hexkoropnie sko-
HOMMYECKO-MaTeMaTHYeCKHe MEeTONBI, Npe)KIe BCero MeTOX JIMHEHHOTO NpPOTPaMMHMPOBAaHUA M METON
AHANM3a KPUTHYECKOTO IYTH, MOTYT CyIJECTBEHHO MOMOYL ITOBBINIEHMI0 YPOBHA NEATEJIBHOCTH
PYKOBONAIMMX paGOTHHKOB cesbxoanpenunpusaruit. Hapsany ¢ sTHME MeromaMu CMOrYT HalTH IpH-
MEHEHHEe M MeTOIBl MaTeMAaTHMUeCKOH CTAaTHCTHKM M CTPYKTYyPHOTO aHajMaa.

Psan onsitoB mo TPUMEHEHHI0 SKOHOMHYECKO-MATeMAaTHYECKHX METONOB IIpH pPEIIeHHH mnpo-
6seM B obnacTH ynpaBieHUA U TNIAHUPOBAHUA CENbXO3NPENNPUATHI 3a rpaHuueit m B Uexocno-
BAKHM MOKa3aJl HeKOTOphle GeccriopHble NpeHMymiecTsa 9TOTO HOBOTO cpencrsa. IIpexie scero ode-
BHIHO, YTO NPHMEHEHHE 3KOHOMHYECKO-MaTeMaTHYEeCKHMX METOHOB BENET K YTOYHEHHIO H 0501‘81.1.[8'
HUI0 HHPOpMaluy, npelHasHAYEHHOH NI PYKOBOLALIMX PabOTHUKOB, BHOCSA HOBBIE ACIEKTHI OLICHKH
ABJEHHIH.

Ina mocTukeHUA TMOJHOTO 3pPeKTa MPUMEHEHUs MAaTEeMATHYECKMX METOLOB B YCJOBHAX CEJb-
CKOTO X037iCTBa HeOGXONMMO CO3MaTh LIEJbIH PAL MPeAnocsUIoK. [Ipeskae BCEro 3TO BOMPOC TOYHOCTH
M IIOJHOTHI JaHHbIX. IlepsoodepenHsiM yciaosHeM 3PPEKTHBHOrO NpHUMEHEHHS SKOHOMHYECKO-Ma-
TeMaTHYECKHX METONOB B IMMPOKOM Macmrtabe sBJIAETCS COCTAaBJEHHE CHCTeMBI HODMATHBHEIX IIOKa-
3aTeJsel, KOTOpas BhBIpa)aja OBl KOJMYECTBEHHbIE OTHOLIEHMS MEXIy INPOH3BONCTBEHHBHIMH (akTo-
PaMH OTHEJBHEIX MECTONPOM3PACTAHMI M PA3NUUHBIMM TEXHOJOTHYeCKHMMHM ycnoBuamu. Kauecrso
MaTepHasa, HeoGXOIMMOro AJsA MPUMEHeHNMs MaTeMAaTH4YeCKHX METOJIOB IPH PEIIeHHH  PasHBIX 9KO-
HOMHMUYECKHX NpO6JIeM CeJbXO3NPEeNNpPUATHA, TECHO CBA3AHO C YPOBHEM GSHAHMH DPyKOBOAANIMX pa-
GOTHHKOB, K KOTOPHIM TpH pabore ¢ 3TUMH HOBBIMM CPENCTBAMH INPEXbABJIAIOTCA MOBHIIIECHHEIE
rTpebopanusa. [1oaToMy ILeHTpHl HaydyHOTrO MCCJIENOBAHMA HA IEPBOM STane BHENPEHHs MaTeMaTH-
YeCKMX METOIOB B INPAKTHKY CTPEMSTCS I10 Mepe BO3MOKHOCTH aBTOMATU3MPOBATh BECh STOT
npouecc.

J. Kundrét:

Mathematical-Economic Methods as the Instrument of Management in Agricultural
Enterprises

One of the most important instruments of increasing the level of the managing
and planning activities in agricultural enterprises is the application of mathematical-
economic methods. The new system of management puts them to their fullest use.
Some statistical economic methods, in the first place the method of linear program-
ming and the method of the analysis of the critical path, may signilicantly con-
tribute to raising the standards of the work of managerial workers of agricultural
enterprises. Besides these methods, it is possible also to apply methods of mathe-
matical statistics and structural analysis.

Numerous experiments with the application of mathematical-economic methods
in the field of investigation of the problems in the regions of management and plan-
ning in agricultural enterprise both abroad and in this country have disclosed in-
disputable advantages of this new instrument. Above all, it is obvious that the ap-
plication of mathematical-stalistical methods results in extending and rendering more
accurate the information for managerial workers, by bringing in new views of the
evaluation. of the phenomena to be analysed, i



If a full effect in the application of mathematical methods is to be achieved,
under the conditions of operation of agriculture a number of prerequisites must be
established. It is, in the first place, the problem of accuracy and completeness of
available data. A primary prerequisite for an effective application of mathematical-
-economic methods on a broad scale is the elaboration of normative indices which
would express quantitative relations of production factors for individual natural
sites and diverse technological conditions. The standards of knowledge of managerial
workers is closely linked with the quality of the material serving as a basis for
the application of mathematical methods for the investigation of a variety of economic
problems relation to an agricultural enterprise. More rigorous criteria are applied
to the performance of managerial workers in the application of these new instruments
of management. Therefore, in the first stage research establishments strive to make,
in so far as possible, the entire process automatic.

J. Kundrét:

Okonomisch-mathematische Methoden als Leitungsinstrument
in den landwirtschaftlichen Betricben

Eines der bedeutungsvollsten Mittel der Niveauerhohung der Leitungs- und Pla-
nungstitigkeit in den landwirtschaftlichen Betrieben ist die Anwendung der Gkono-
misch-mathematischen Methoden. Das neue Leitungssystem ermoglicht ihre volle
Betidtigung. Einige o6konomisch-statistische Methoden, vor allem die Methode der
linearen Programmierung und die Analysenmethoden des kritischen Weges, kénnen
ausdruckvoll zur Niveauerhohung der Arbeit der leitenden Mitarbeiter der land-
wirtschaftlichen Betriebe beitragen. Neben dieser Methoden werden auch Methoden
der mathematischen Statistik und der strukturellen Analyse angewendet werden
konnen.

Eine Reihe von Versuchen mit den Applikationen der O6konomisch-mathe-
matischen Methoden bei der ILdsung von Problemen im Gebiet der Leitung und
Planung in den landwirtschaftlichen Betrieben im Ausland und auch bei uns, zeigten
einige unstreitige Vorziige dieses neuen Mittels. Vor allem ist es offensichtlich, daf
die Anwendung der okonomisch-mathematischen Methoden zu einer Priazisierung
und Bereicherung von Informationen fiir die leitenden Mitarbeiter fiihrt, da sie neue
Standpunkte der Beurteilung der Erscheinungen mit sich bringt.

Zur Erzielung eines vollen Effektes aus der Anwendung von mathematischen
Methoden in den landwirtschaftlichen Bedingungen ist es notwendig, eine ganze
Reihe von Voraussetzungen zu schaffen. Vor allem ist es die Frage der Genauig-
keit und Vollstdndigkeit der Angaben. Die erstklassige Voraussetzung fiir eine effek-
tive Geltendmachung der 6konomisch-mathematischen Methoden in einem breiten
Ausmaf ist die Bearbeitung des Systems der normativen Kennwerte, welche quan-
titative Beziehungen der Produktionsfaktoren fiir die einzelnen Naturstandorte und
verschiedene technologische Bedingungen ausdriicken wiirden. Mit der Qualitit
der Unterlagen fiir die Anwendung der mathematischen Methoden zur Lodsung von
verschiedenen Okonomischen Problemen der landwirtschaftlichen Betriebe hdngen
eng die Kenntnisse der leitenden Mitarbeiter, an die bei der Geltendmachung dieser
neuen Mittel hohere Anforderungen gestellt werden, zusammen. Deshalb bestreben
sich die Forschungsarbeitsstitten in der ersten Etappe der Verbreitung von mathe-
matischen Methoden in die Praxis, womdoglich den ganzen Fortgang zu automatisieren.
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U. Ulraiiuraprosa:

BrusaHME TEXHHUECKOTO Pa3BHTHA HAa XapakTep TPyAa M Ha Kpanuduxauuo paGoTHuUKOR
B CEJIBCKOM XO02aMCTBE

Teopernueckoe u NpakTHYECKOe BHAYEHHE HIYYCHMA BJIMAHMA TEXHHYECKOTO DASBUTHA Ha
XapakTep TpyZAa HaHO TeM, YTO ero OTAeJbHbIe KOMIIOHEHTH! ABJIAIOTCH OCHOBOM, M3 KOTOPOH HCXOAT
KracCHUKALMA M Omjara TPyna. XapakTep TPyNa OINpPEeNeNsercs ero CJ0KHOCTLIO M OTBETCTBEH-
HOCTBIO, JlaJiee TPYNOEMKOCTBIO M €lfe TeM, KaKoe 3HaueHHe MMeeT TPYA B Pa3BUTHH OGIECTBEHHOTO
MPOM3BOACTBA M B POCTE IPOMIBOAMTENBHOCTH Tpyna. Eciu mom BaMsAHHMEM TEXHMYECKOTO PAa3BHTHA
STH OT/JEJbHBIE KOMITOHEHTHI XapaKTepa TPyJa MeHAIOTCA, IPOMUCXONAT ONHOBPEMEHHO HMIMEeHeHHs
B KBanudukanuu TpyAa, B pabouMx ycaoBuAX W B OOIIECTBEHHOM 3HAYEHWW TPYHAA, KOTOpEIE
06ycraBIMBAIOT TPeGOBAHUA K KBaJHPUKAUWU H TPYLOBBIM CIOCOGHOCTAM TPYNALIUXCH.

B ofmem mpexmmonaraiT, UTO IMOX BJIMSHHEM TEXHHUECKOIO IIPOTpEcca NpexIe BCero byner
IOBBIIATECA CHOMKHOCTE Tpyla B pe3ysabTaTe poOCTa TEXHHUECKOTO OCHANIEHHT IIPOM3BOJCTEA
M TPyZda, pOCTAa TEXHHYECKOrO yCOBEPUICHCTBOBAHHA I CJOKHOCTH IIPOM3BONCTBEHHOro 0fGopynosa-
HMA M TIPOM3BOIACTBEHHBIX METONOB, a TaKXe B PE3yJbTATe IEPEeBONOB B CTPYKType UeJIOEeUecKOro
TpyZAa Tak, uTo 6yner yBenrHuMBATLCA NOJA CIOKHEIX pabouux ¢yHKmuit ¢ npeobranaHweM yMCTBEH-
HOTO TpyZla IO CPapBHEHHIO ¢ MPOCTBIMM pabouMMu PyHKUMAMH M QUIMYECKH TPYMLOEMKHM PyuHBIM
TpynoM. Pusmuyeckas TPyNOeMKOCTh OyIeT ¢ TEXHHYECKHM IPOTPECCOM TMOHIDKATBCHA IIyTEM COKpa-
IIeHUs NOJM Py4YHOro Tpyla M 0oxee COBEPIIEHHON KOHCTPYKIMM MAlIMH M IIPOM3BOIACTBEHHOTO
060pynOBaHUA, B TO BpeMS KaK B TPYMOeMKOCTH Tpyna Bce Gosbuie GynmeT mpeofianaTe yMCTBEHHOE
Hanpsokenue. [To Mepe pocra mnorpeGHOcTeir ofljecTsa M IPOM3BONCTBA 110 CBOEMY KOJMUECTBY
M CIOKHOCTH TIOJIe3HHIX M TEXHHYECKMX CBOHUCTB NMponyktom, Gyner Bospactats u ofliecTBeHHOE
3HaueHHe TpyIa.

B 3aBHCHMOCTH OT TeXHMYECKOrO Pa3BUTHUA H OT M3MEHEHMIl Xapakrepa Tpyla HeoGXomuMo
6yner MOCTOAHHO TOBHIIATH OOLIHiT KBATMPUKALMOHHBIL ypOBeHbL TPYNALMXCS B CEJBCKOM X037~
cre. K OCHOBHEIM maMeHeHMAM XapakTepa ‘Tpyla HeoGXOQMMO TAaK/Ke IIOCTOSHHO Tpucrocabiusath
BCIO CHCTEMATHKY KJiaccuduKauuu TpyAa, KOTOpas MOJHKHA JaTh HayuHple OCHOBBI IUISL ONJaThl
Tpyna. B sroit ofnactu caMele GosbliMe sanadyy IOCTABIEHLI IEpeN TEOPeTHHECKUM HAydHBIM HC-
ClIeOBAHUEM.

I. Steinhartovéa:

Influence of Technical Development on the Character of the Work and the
Qualification of Agricultural Workers

The technical and practical significance of the investigation of the influence
of technical development on the character of work is determined by the fact that
the individual components of the character of work provide a basis for the clas-
sification of work and the system of wages. The character of work is determined
by the degree of its complexity and responsibility involved, degree of difficulty
(strenuousness) involved in the performance of the operation, as well as by the
importance of the work for the development of social production and for the growth
of labour productivity. If, as a result of technical development, these individual
components of the character of work undergo changes, such changes entail changes
in the degree of qualification of the work, in the working conditions and the social
significance of the work, and these latter changes affect in turn the requirements
for the degree of qualification and working capabilities of the workers.

There is a generally valid assumption that technical development will in the
first place lead to an increase of the degree of complexity of the work, due to in-



creases in the technical equipment of production and work, improvements in the
technical standards of the equipment and increases in the complexity of the produc-
tion equipment and manufacturing methods, as well as a consequence of shilts in
the structure of human labour: the share of complex working functions with mental
work predominating will be increasing, at the expense of the share of simple work-
ing functions and physically strenuous manual labour. As technical development
progresses, physical sirenuousness will decline as a result of a decrease of the share
of manual labour and of an improved design of machinery and manufacturing equip-
ment, while in the determination of the degree of difficulty of the work the ¢riterion
of the strain of mental work will predominate ever more distinctly. As the needs
of the society and of the production grow — the latter in both total amount of the
produce and the complexity of useful and technical properties of the products, the
social importance of the work will grow as a consequence.

Depending on the stage of technical development and changes in the character
of work, it will be necessary to raise the overall qualification level ol the workers
in agriculture. Also the entire system of classification of work, which is to provide
a scientific basis for laying down the scale of wages, will have to be constantly
adapted to the basic changes occurring in the character of the work. The most
extensive task in this respect is incumbent on theoretical research.

I. Steihartova:

Einflu der technischen Entfaltung auf den Arbeitscharakter und die Qualifikation

der in der Landwirtschaft Tﬁtigen. »

Die theoretische und praktische Bedeutung der Untersuchung des Einflusses der
technischen Entwicklung auf den Arbeitscharakter beruht darauf, daBl seine einzel-
nen Komponenten die Basis bilden, von der die Arbeitsklassifikation und -Ent-
lohnung ausgeht. Der Charakter der Arbeit wird durch ihre Kompliziertheit und
Verantwortung, durch ihre Beschwerlichkeit (die damit verbundenen Anstrengungen)
und dadurch bestimmt, welche Bedeutung die Arbeit fiir die Entwicklung der gesell-
schaftlichen Produktion und fiir die Erhohung der Arbeitsproduktivitdt hat. Wenn
sich durch den EinfluB des technischen Fortschritts diese einzelnen Komponenten
des Arbeitscharakters verdndern, so treten gleichzeitig auch Verdnderungen in der
Qualifizierung der Arbeit, in den Arbeitsbedingungen und in der gesellschaftlichen
Bedeutung der Arbeit ein, die die Anférderungen an die Qualifikaticn und Arbeits-
fahigkeiten der in der Landwirtschaft Tatigen beeinflussen.

Allgemein wird vorausgesetzt, daB sich durch den EinfluB des technischen
Fortschritts vor allem die Kompliziertheit der Arbeit infolge der erhohten tech-
nischen Ausrilistung der Produktion und Arbeit, der hdheren technischen Vollkom-
menheit und grofBeren Kompliziertheit der Produktionseinrichtungen und -Methoden
sowie auch infolge der Verschiebungen in der Struktur der menschlichen Arbeit
so erhohen wird, daf3 sich auch der Anteil der komplizierten Arbeitsfunktionen mit
vorherrschender geistiger Arbeit im Vergleich mit den einfachen Arbeitsfunktionen
und der physisch anstrengenden Handarbeit vergréBern wird. Die physische Be-
schwerlichkeit wird sich mit dem technischen Fortschritt verringern und zwar in-
folge der Verkleinerung des Anteils der Handarbeit und infolge der vollkommeneren
Konstruktion der Maschinen und Produktionseinrichtungen, wihrend, was die Be-
schwerlichkeit angeht, die geistige Ansirengung immer mehr die Oberhand gewin-
nen wird. Mit dem Anwachsen der Bediirfnisse der Gesellschaft und Produktion in
bezug auf Menge und Kompliziertheit der Gebrauchs- und technischen Eigenschaften
der Produkte wird sich auch die gesellschaftlichen Bedeutung der Arbeit vergrofern.

Im Zusammenhang mit der technischen Entwicklung und mit den Verdnderung
des Arbeitscharakters wird es erforderlich sein, das gesamte Niveau der Qualifi-
kation der in der Landwirtschaft Tatigen unaufhorlich zu heben. Den grundlegenden
Anforderungen des Arbeitscharakters ist auch stdndig die gesamte Systematik der
Arbeitsklassifikation anzupassen, die wissenschaftliche Unterlagen f[ilir die Entloh-
nung liefern soll. Auf diesem Gebiet fallen die groBten Aufgaben der theoretischen
Forschung zu.
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SYNOPSIS

U TI'psuwaposa, M. 'pasuap:
K Bompocy mpuMeHeHHs TOYHBIX METOOB NPH NAAHHPOBAHMH IOTEKTAPHEIX ypOKAEB

OCHOBHBIM HCXOIHBIM ToOKasaTeJieM, C KOTOPOTO HauMHAETCA NJIAHHPOBAHHE CEJbXO3ITPEearnpusi-
THA, ABJAITCA IIOrEKTAPHBIE YPOKAH. BOHPCKH 3TOMY, IJIAHHPOBAHHUIO 3TOr0 IIOKA3aTeasi OTBOOUTCA
MaJo BHMMAaHHA, YTO, C OTHOM CTOPOHBI, ABJAETCA CIACICTBUEM HEINOOIEHUBAHUA 3HAUYEHUA JIaHHpo-
BaHHA NAaHHOIO y4acTka, a, C Ilpyl‘Ol‘:I — CJEINCTBHEM OTCYTCTBHA TOYHOM METOLUKH HX ONpEeneJICHUuA.

TTorexrapusie ypoxkau 3aBHCAT OT GOJBIIOrO KojmyecTBa GaKkropos. MmeasnsHOro yposHs mua-
HHPOBAaHHA MOKHO ObLIO OBl JOCTHYL B TOM Ciydae, ecam OBl yHajaoch KOJMUYECTBEHHO OIpPENEeNHTh
3aBUCHMMOCTb TIOTE@KTAPHOTO ypOXKas OT pasBUTHA BCEX BAMAOWUX Ha Hero daxropos. Ho saro
I0Ka ele TPYyAHO OCYI[eCTBUTS.

DyHKuMA OTHENbHBIX GAKTOPOB B BOBNEHCTBMM HA IOTEKTAPHBIE ypOKaH HEOXMHAKOBAs; 9TO
mo3BoafAeT AUPGPepeHMpPoBaTh UX YYHTHIBAHHE M COCPENOTOYMTHCH HAa TAKHX, KOTOphIE B JAHHBIX
YCIOBHAX HMEIOT pelainiee 3HaueHHe A MOCTIKEHHsS ONpeNeseHHOTO0 YPOBHA IIOreKTapHOTo
ypoKas.

B ycnosusax UexocsoBaKMM MU HyKI NJAHHPOBAHUS IIOT€KTAPHBIX yPOXKAeB IPEXIe BCETO
Heo6XONMMO KOJHYECTBEHHOE ONpeNesieHHe OTHONIEHHI MeXIy BHeCeHMeM MHMHepaNbHBIX ynobpeHuit
H IIOTeKTapHLIM yposkaeM. B ciydae CTaTHCTHYECKOrO BBIpAKEHMsS 3TOH 3aBHCHMOCTH, TIPH IOMOLIX
MaTeMAaTHYeCKHX IPHEMOB MO)KHO MCKATh ONTHMAJBHBIH ypPOBeHb STHX OTHOIIEHUN M ONpPEAEeNUTh
He TOJBKO peabHbIH MJaH MOTeKTAPHOIO ypo)kas, HO M yCTAHOBUTH (C TOYKM SPEHHs SKOHOMH-
YeCKHX KPUTEPHEB NPENNPUATHA) MX ONTUMAJBHBII IJIAH.

B paGore Ha cxeMaTHYeCKMX MpPHUMepax IPHBONATCA HEKOTODHIE BO3MOKHOCTH NPHMEHEHHs
CTAaTHCTHYECKO-MATEMATHYECKMX METOAOB NPH IJIAHHPOBAHMH IOTEKTAapHBIX ypoxxaes. Illmpoxoe sHe-
IpeHHe STUX NPHEMOB O0yCJOBJAMBAEr TPeGOBAHME K KAUECTBEHHBIM M OOIIHPHBIM CTATHCTHYECKHM
JAHHEIM 0 M3yyaeMBIX OTHOINEHHAX, KOTOPHIE MOKHO INOJIYy4YMTh JHLIbL MyTeM HCCAENOBATENHCKOIO
9KCIIEPUMEHTA MJM NOJTOJETHEr0 CTATHCTHYECKOrO H3y4YeHHA.

I. Grznédrova, M. Grzndér:
The Application of Exact Methods in the Planning of per Hectare Yields

A basic key index the determination of which opens the planning procedure
in an agricultural enterprise are the per hectare yields. Nonetheless, limited atten-
tion only is paid to the planning of this index, this being the consequence on the
one hand of an underestimation of the importance of planning in this sector, on the
other of the fact that the elaboration of more exact methodology of their deter-
mination is still outstanding.

A number of factors determines the per hectare yields. An ideal standard of
planning would have to include all the factors relevant to the quantification of the
dependence of the per hectare yields. This is, however, as yet outside the reach
of our practical possibilities.

The function of individual factors in influencing the per hectare yield differs,
and this feature makes it possible to differentiate the methods of their processing
and to concentrate on those of them which under the given conditions have a de-
cisive importance for attaining a certain level of yield per hectare.

Under the conditions prevailing in this country, a task of foremost importance
is the quantification of the relations between the input of mineral nutrients and the
per hectare yield. As soon as this dependence has been expressed statistically, it is
possible to seek, by means of mathematical procedures, the optimal level of these



relations, and lay down not only the actual plan of the per hectare yields, but also
to determine the optimal plan of per hectare yields by applying the economic
criteria.

In their contribution the authors demonstrate on schematic examples certain
applications of mathematical-statistical methods in planning per hectare yields.
A wider application of these procedures depends on meeting the demand for
reliable and extensive statistical data concerning the relations under investigation,
which can only be obtained as a result of a research experiment, or a slatistical
work pursued over a long period of time.

I. Grznarova, M. Grzndr:
Zur Applikation der exakten Methoden bei der Plannung der Hektarertrige

Der wichtigste Ausgangskennwert, mit dem die Planung in einem landwirt-
schaftlichen Betrieb beginnt, sind die Hektarertrige. Trotzdem wird der Planung
dieses Kennwertes eine nur geringe Aufmerksamkeit gewidmet, was erstens die
Folgerung einer Unterschitzung der Bedeutung der Planung auf diesem Gebiet be-
deutet, zweitens fehlt es an einer genaueren Methodik der Festsetzung dieser Kenn-
ziffern.

Uber die Hektarertrige entscheidet eine groBe Anzahl von Faktoren. Man
konnte ein ideales Planungsniveau in dem Falle erreichen, wenn es gelingen wiirde,
die Abhéngigkeit des Hektarertrages von der Entwicklung sdmtlicher Faktoren, die
ihn beeinflussen, zu quantifizieren. Dies ist jedoch vorldufig praktisch schwer reali-
sierbar.

Die Funktion der einzelnen Faktoren, die den Hektarertrag beeinflussen, ist
nicht gleich, welcher Umstand eine Differenzierung der Berilicksichtigung dieser
Faktoren und eine Konzentration auf diejenigen, die bei den gegebenen Bedingun-
gen flr das Erreichen eines bestimmten Hektarertrags-Niveau von entscheidender
Bedeutung sind, ermdglicht.

Bei unseren Bedingungen ist vor allem die Quantifikation der Beziehungen
zwischen der Zufuhr von Mineral-Nihrstoffen und dem Hektarertrag fiir den Bedarf
der Planung der Hektarertriage unumginglich. Sobald diese Abhéngigkeit statistisch
ausgedriickt wird, kann man mittels der mathematischen Methoden das optimale
Niveau dieser Beziehungen finden und nicht nur einen realen Plan der Hektarer-
trige vom Gesichtspunkt der &konomischen Kriterien bestimmen.

In diesem Beitrag verweisen wir auf schematischen Beispielen auf einige
Moglichkeiten der Applikation statistisch-mathematischer Methoden bei der Planung
der Hektarertrige. Eine breitere Anwendung dieser Vorgédnge wird von der Anfor-
derung auf Qualitats- und umfangreiche statitische Angaben iiber die untersuchten
Beziehungen bedingt; diese konnen nur experimentell oder mittels einer langfristigen
statistischen Beobachtung gewonnen werden.



A. Grolig K OTAZCE ZDOKONALENI
VNITROPODNIKOVEHO RIZENI
V ZEMEDELSTVI

K ZASADAM NOVE V souvislosti s uplatiiovanim novych zésad fizeni na-
SOUSTAVY RIZENI rodniho hospodafstvi v podminkdch zemédélstvi je tfeba
V ZEMEDELSTVI jiz nyni zkoumat aplikaci téchto obecnych zdsad v fi-

zeni vyrobniho procesu i uvnitf zemédélského podniku.

Proto se budeme v tomto pojedndni zabyvat otdzkami vnitropodnikového fi-
zeni ve statnim zemédélském podniku.

Podkladem pro tivahy a konkrétni ndvrhy budou zatimni zkuSenosti ze Stat-
niho statku Znojmo, na jehoz hospodafstvi Hnizdo organizuje katedra ekonomiky
a fizeni Vysoké Skoly zemédélské v Brné experimentalné zdokonaleny systém
vnitropodnikového fizeni.

S organizaci experimentu bylo zapofato v bfeznu 1965. Jeho prvni etapa,
zahrnujici jedno hospodafstvi, bude ukonéena v prosinci 1966 a druhi etapa
bude probihat v letech 1967 az 1969, kdy do experimentu — po dohodé s nad-
podnikovymi orgdny — bude zahrnut cely statek.

V tomto pojednani bude tedy uveden navrh zdsad a opatfeni, na jejichz pod-
kladé bude Fizen vyrobni proces v ¢asti Statniho statku Znojmo — na hospo-
dafstvi Hnizdo.

RIZENI ZEMEDELSKEHO VYROBNIHO PROCESU

Rizenim zemédélského vyrobniho procesu rozumime takovou €innost, jejimz
obsahem je vytvafeni optimélnich podminek pro plynulou a rozsifenou repro-
dukei zemédélskych vyrobki.

Cilem této ¢innosti je tedy za pomoci narodohospodafské politiky ptisobit
na neustdlé zvySovani rentability zemédélské vyroby.
jing vyrobni proces. To proto, ze vysledky zemédélského vyrobniho procesu
jsou zatim znacné zdvislé na pfirodnich podminkach, které zatim spolecnost ne-
ovlad4, ale miZze je jen ovliviiovat a vyuzivat.

Proto fizeni zemédélského vyrobniho procesu by mélo byt dokonale pro-
mysleno nejen z hlediska teoretického, ale i praktickych ekonomicko-organizac-
nich opatfeni. To znamend, ze systém fizeni by mél byt dokonalejsi a lidé jej
uplatiiujici by méli byt kvalifikovanéj§i nez v jinych vyrobnich procesech, které
tak vyrazné nejsou ovliviiovany pfirodnimi podminkami. (Dokonalost systému
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fizeni a kvalifikovanost lidi, s ohledem na soufasnou situaci v zemédélstvi, je
myS§lena jako nutni tendence.)

R |
Ridit mj. znamena ptedvidat, a predvidat znameni znat. Bez podrobnych
znalosti vyrobniho procesu, ktery mame fidit, nelze hovofit o fizeni, ale v nej-
lep$im pfipadé o snaze, aby vyrobni proces se nedostdval do bludnych situaci
nebo nefesitelnych koncovek. 4
Tak jako v pramyslovych podnicich, proslo i fizeni v zemédélskych pod-
nicich vyvojovou cestou, charakterizovanou prvky fadového a funkcionalniho
systému fizeni az ke dnes uplatiiovanému vyrobné mistnimu systému fizeni.

Obecné zasady vyrobné mistniho systému, uplatiiované dnes v Fizeni vy-
robniho procesu v zemédélskych podnicich, jsou sprdvné, nemohou se vsak pro-
sadit, jelikoZ jsme zatim nevytvofili podminky pro jejich plné uplatnéni.

Podle naeho nazoru tkvi hlavni nedostatek v tom, Ze zlepSeni operativniho
fizeni se zatim tykala jen reorganizace podnikového fidicitho aparatu a nikoliv
potfebnych opatfeni pfimo ve vyrobnim procesu z hlediska zlepSeni operativ-
niho fizeni a zvy$eni zdjmu pracovniki v zemédélském podniku (pfedevsim vy-
robnich zaméstnancti) nejen na zvétSovani objemu vyroby, ale i na soustavném
zvySovani jeji rentability.

Pro zlepSeni fizeni vyrobniho proceseu v zemédélskych podnicich je tfeba
vytvorit pfedpoklady.

Podle naseho nédzoru je prvnim pfedpokladem tspé§ného fizeni vyroby
zemédélského podniku pfesna znalost pribéhu vyrobniho pro-
cesu, a to nejen z hlediska biologického, technického a technologického, ale
pro potieby fizeni pfedeviim z hledika ekonomického.

Ekonomicka znalost pribéhu vyrobniho procesu se vSak nemutze tykat jen
vyrobniho procesu jako celku, ale musime mit ekonomické znalosti
o dusecich vyrobniho procesu podle jednotlivych odvétvi vyroby v zemédél-
ském podniku i o jejich ¢&astech, tj. podle jednotlivych vyrobnich jednotek.
To znamend nejen podle hospodéfstvi, tj. podle zdkladnich vyrobnich jednotek,
ale i podle stiji, dilen apod., tedy i podle prvotnich vyrobnich
jednotek. To je druhy predpoklad.

Tietim pfepokladem je vcasnost ekonomickych poznatkd
o pribéhu vyrobniho procesu Tim rozumime mit k dispozici
ekonomické tdaje o pribéhu vyrobniho procesu i jeho &asti za optimalni ¢asové
obdobi, tj. nejdéle za obdobi 14 dnt.

Ctvrtym predpokladem je zji§fovadni takovych ekonomic-
kych ddajti, které umoini jednoduchy (neslozity), ale
komplexni ekonomicky pohled na pribéh vyrobniho procesu
a jeho casti v optimalnich ¢asovych intervalech. (Za jednoduchy a komplexni
ekonomicky pohled povazujeme znalosti o objemu hrubé a trzni produkce, o vysi
vlastnich ndkladt a znalost tirovné spoleenské produktivity price a rentability
trzni vyroby, a to podle prvotnich vyrobnich jednotek.)

Poslednim — patym — pozadevkem je jednoduchost a pfes-
nost procesu zji§tovdni ekonomickych adaju.

Pro realizaci téchto obecné formulovanych pfedpokladi je tfeba uéinit kon-
krétni opatfeni ve vyrobnim procesu, uvnitf zemédélského podniku, jejichz sou-
hrn tvofi ndvrh na fizeni vyrobniho procesu v zemédélském podniku a zvlasté
uvniti zdkladni vyrobni jednotky — hospodafstvi.
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NAVRH NA RIZENI VYROBNIHO PROCESU VE STATNIM STATKU ZNOJMO

ZAKLADNI UDAJE (O STATKU A HOSPODARSTVI HNIZDO

Udaje o statku. Pro potieby experimentu byly ziskidny tyto tudaje:

Vyméra zemédélské a orné pudy.

Pocet zaméstnancii, z toho oddélené technickych a manudlnich.

Zakladni tudaje o vysledcich hospodateni za leta 1962 az 1964.
Zakladni udaje o vysledcich hospodareni podle hospodéfstvi za rok 1964.
Pocdet pracovnich sil a stavy hospodaiskych zvifat podle hospodafstvi
k 1. 1. 1965.

N

Udaje o hospodéafstvi Hnizdo. Udaje o statku byly do-
plnény podrobnéjsimi ddaji o experimentujicim hospodafstvi:

Struktura padniho fondu.

Struktura pracovnich sil.

Struktura mechanizaénich prostfedkii.
Struktura osevnich ploch.

Struktura Zivoéi§né vyroby.

Hospodéiské vysledky za leta 1962 az 1964.

Statni statek Znojmo byl v roce 1965 rozdélen na 9 hospodafstvi a 4 stie-
diska pomocné vyroby. Podrobna organizaéni struktura hospodafstvi Hnizdo je
uvedena v grafu 1 a struktura statku v grafu 2.
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Cenik

zemédélskych vyrobki a praci pro hospodaistvi Hnizdo, k pouziti od 1. 7. 1965
pro experimentalni Fizeni vnitropodnikového tutvaru

Ceny v K¢és pro
Polozka Oznacdeni zasob
zasoby nakupované vlastni vyrobky
Vyrobky rostlinné
01911 pSenice jarni 230,0 90,0
psSenice ozima 190,0 90,0
jeCmen jarni 193,0 90,0
je¢men ozimy 198,0 90,0
Zito ozimé o 190,0 100,0
oves 225,0 90,0
obilni sméska — 90,0
kukufice na zrno 224,0 160,0
kukufice klasy — 100,0
01912 hrach 800,0 130,0
peluska 885,0 130,0
vikev ozima 1046,0 200,0
bob korisky 405,0 150,0
lusténinova smés - 120,0
01913 sluneénice 494,0 300,0
01914 brambory ostatni 85,0 60,0
bramborové viocky 400,0 370,0
cukrovka kofen — 23,0
cukrovka krmna — 23,0
fepa krmna — 16,0
mrkev krmni — 28,0
kapusta krmna — 13,0
01915 smésky na zeleno — 13,0
kukufice na silaz — 11,0
vojtéska na seno - 36,0
vojtéska semeno 6935,0 2200,0
vojtéska na zeleno — 9,0
019152 slama stelivovi — 13,0
sldma krmné - 16,0
chrast fepny — 6,0
fepné fizky — 1,8
sildZ chrast a fizky — 6,5
silaz z picnin — 13,0
019173 tfe$né - 150,0
Vyrobky zivocisné
0192—01 mléko kravské - 2,25
telata narozend — kg z. v. — 12,00
pfirtstek skotu (vahovy) — 16,50
krmny den bfezich jalovic — 12,00
odstavena selata — 300,00
pfirastek prasat — 10,00
drubez ve vykrmu KD — 0,25
vejce — 0,70
chlévska mrva — 3,50
Price a sluzby
! potazni hodina 5,50
] 1 tkm traktorové dopravy 2,00

Byly vybrany jen ty vyrobky, které se v hospodarstvi objevuji. Pfipadné dalsi vy-
robky budou do cenfku zarazeny dodate¢né podle potreby.



Pokracovani ceniku ze str. 551.

Ceny trzni — uvaZované pro realizaci mezipodnikovou a vnitropodnikovou

Vyrobky rostlinné Vyrobky zivocisné
druh Kds druh Kés

pienice obchodni 145,0 mléko 2,07

Biokrma 125,0 jateénd prasata 10,65

zito obchodni 145,0 jateény skot 10,80

je¢émen obchodni 146,0 jateéna telata 5,50

Biokrma 105,0 jate¢na dribez 12,50

oves obchodni jate¢ni koné& 1,50

Biokrma 90,0 vejce 0,85

kukufice Biokrma 110,0 uzitkovy skot 16,50

cukrovka 19,0 selata 22,00
brambory 55,0
vojtéska 6000,0
ovoce 200,0

NAVRH ZASAD A OPATRENI Z HLEDISKA PODNIKU A HOSPODARSKYCH
STREDISEK

I kdyz navrh zdsad a opatfeni je uvddén v souvislosti s experimentem ve
stitnim statku, je mozné dale uvedené zasady a opatfeni realizovat nejen ve stat-
nim statku, ale i v jednotném zemédélském druzstvu.

Déle uvedené zasady a opatfeni je tfeba chapat jen jako navrh v ramci
organizovaného experimentu.

Nejdfive uvedeme navrh zdsad a opatfeni z hlediska celopodnikového.

a) Podnik

Statni statek Znojmo bude rozdélen na hospodafska strediska
(hospodafstvi).

Hospodaiska stiediska (hospodaistvi) jsou zdkladnimi vyrobnimi jednot-
kami (ZV]) zemédélské vyroby podniku.

Prava a povinnosti hospodarskych stredisek mohou mit i vét§i atvary po-
mocné, resp. prumyslové vyroby celopcdnikového vyznamu, napt. statkevé dilny,
opravny stroji, zpracovny zemédélskych produktd apod.

Ve Statnim statku Znojmo je poéitdno v planu na rok 1966 s tim, Ze pocet
hospodafskych stfedisek se bude kryt s poétem a rozsahem hospodafstvi a celo-
statkovych utvari pomocné vyroby v roce 1965.

Hospodafistvi statku Znojmo maji jednak mnohostrannou zemédélskou vy-
robu, ale i vyrobu specializovanou, jako napf. vinafsko-ovocnafské hospcdarstvi
Vrbovec.

Mezi hospodaiskymi stfedisky budou uplatiiovdny hodnotové vztahy, tj.
vzdjemné odevzdavani vyrobkd, kondni praci a poskytovani sluzeb bude usku-
tecfiovdno na podkladé zatimné stanovenych vlastnich cen a sazeb statku Znojmo,
jak je uvedeno v ceniku zemédélskych vyrobkd a praci, platného od 1. 7. 1965
na str. 551 a 552.
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III.skupina - InZenyrské sluiby

Zéstupce Feditele, predsedy pro
inZenyr.sluZby -vedouc{ III.skup.

Utvary, které F{di:

fyto sluiba

stavebni sluiba

200 sluZba

rozbor.laborato¥

eko sluZba

mecha sluZba

[ e e

a 50 JZD pro stavebni sluzbu apod.

Vysvétlivky: 1. pfimé Fizeni

NAVRH NOVEHO SYsTEMU RfzENf ZEMEDELSKEHO PODNIKU

Reditel statku
Piredseda JZD

I.skupina -

Provez

Zéstupce reditele,
provoz -

vedouci{ I. skupiny

predsedy pro

Utvary, které ¥fdf :

II.skupina - Nékup,prodej

Zéstupce Feditele,pledsedy pro
nékup a prodej -vedouc{ II.skup.

tvary,které rfaf:

rostlinnd vyroba | ¥fzeni a plé- nékup hodnocenl S yEobEY |
————— 3ivoZi%né vyroba | novén{ (v — — — — — ¥ prodej prévni odd&lent
pomocné vyroba rozboru y&téarna evidence
pfidruZend vyroba statistika mzdy
ceny
A A
| |
| |
| |
—— I
| |
Vedoue{ Vedouct Vedouc{ I
hospodéfstvei 2 g s mmee o] hoapodéistvi 3 R hospodédtstvi 4 | |
F{d1{ PVJ r{df PVJ r{daf PVJ

pozadavky, spoluprice — — — —
Poznamky: 1. Pocet skupin i jejich personalni obsazeni se fidi objemem a é&lenitosti vyroby zemédélského podniku. Tak napii-
klad na malych JZD budou vSechny tfi skupiny spojeny v jedenutvar, ktery bude fidit inZenyr, ale uvnit®* dtvaru budou tyto
skupiny existovat ve formé oddéleni nebo i jen jednotlivych odbornikii. Nebo dojde ke spojeni (sdruZeni) nékolika JZD za uce-
lem ziizeni spole¢ného tutvaru sluzeb nebo ndkupu a prodeje (hlavné v3ak sluzeb). Tak napi. 5 JZD se spoji pro spoleénou
fytotechnickou a zootechnickou sluzbu, 10 JZD pro spoleénou ekonomickou sluzbu, 20 JZD pro spoleénou mechanizaéni sluzbu

|
|
|
l

K FENN S —

2. V prvni etapé rizeni by existovaly atvary I., II. a III. Ve druhé etapé jen utvary II. a IIl. a na freditelstvi, u predsedy
JZD by byla skupina odborniku, ktefi by a) evidovali a sumarizovali plany hospodaistvi a vysledky jejich hospodareni, b) ko-
ordinovali vyuziti téZkych mechanismi, koordinovali rozvoj hospodaistvi z hlediska rozvoje statku jako celku. Reditel, predseda,
by ridil pfimo jednotlivd hospodafstvi prostfednictvim vedoucich hospodafstvi.



Reditel statku ptimo ¥idi vedouci hospodatrskych stfedisek a méa pro za-
jitovani chodu podniku k dispozici provozni inZenyry, inZenyry odbornych slu-
Zeb a pracovniky nakupu a prodeje. Navrh je uveden v grafu 3 na str. 553.

Hospodafstvi jsou fizena vedenim podniku pomoci pldnu trzni produkce,
vyjadieného v penézni formé a resp. doplnéného naturalnim planem nejdulezi-
téjsich produktii, rozpisem planu celopodnikového zisku a planem odvodu ¢asti
trzni produkce, resp. hrubého diichodu pro uéely zemédélské dané, a vnitro-
podnikovymi cenami.

b) Hospodarské stredisko

Hospodaiské stfedisko (hospodéfstvi) je utvar, ktery jen organizuje a ko-
ordinuje vyrobni i nevyrobni ¢innost mezi ¢astmi hospodafského stfediska a mimo
stiedisko.

Vlastni vyrobni proces se vSak uskutetiiuje uvnitf tohoto organizaéniho
utvaru ve stajich, vykrmnach, driibezarnach, na plochach orné pidy apod.

Proto je tfeba rozdélit hospodédfské stfedisko na prvotni vyrobni
jednotky (PV]).

Prvotnimi vyrobnimi jednotkami jsou v zemédélské vyrobé kraviny, staje
mladého skotu, vykrmny, dribezarny, plochy ptudy oseté nebo osazené plodinou
nebo skupinou plodin; v nezemédélské vyrobé dilny, sklady primyslové vyroby.
V rostlinné vyrobé z praktickych diivodii povazujme za PV] dtvary ohranicené
¢innosti polnich vyrobnich skupin, resp. specializovanych &et, napf. vinohradnic-
kych apod.

Rozdéleni hospodafského stiediska (hospodaistvi) na prvotni vyrobni jed-
notky povazujeme za nutné proto, ze PV] jsou ony nejdilezitéjsi atvary, ve kte-
rych je uskuteéfiovdna ¢innost zemédélského podniku, tj. vyroba produktd, ktera
se neuskute¢riuje ani na feditelstvi podniku, ani ve vedeni hospodiiského stie-
diska.

Proto klademe tak velky duraz na dalsi ¢lenéni hospodafského stiediska,
nebot nebudou-li rentabilné fungovat prvotni vyrobni jednotky, nebude renta-
bilni ani hospodaiské stfedisko, ani zemédélsky podnik jako celek.

Abychom se vyvarovali zbyteénych chyb pfi zavddéni novych zdsad fizeni
do zemédélstvi, chceme upozornit na nékteré skute¢nosti.

Nedokonalost v Fizeni vyroby zemédélského podniku spoéivala — podle
naseho ndzoru — také v tom, Ze aniz bychom vytvofili predpoklady, snazili
jsme se fidit konkrétni vyrobni procesy, napt. vyrobu mléka nebo vykrm prasat,
z Feditelstvi podniku nebo z vedeni hospodéfstvi a opomenuli jsme, Ze tyto vy-
robni procesy by mél fidit vedouci kravina a vykrmny za pomoci odborniki
sluzeb. Jaka byla kvalita vedouciho kravina nebo vykrmny, takovad byla kvalita
fizeni i vysledky vyrobniho procesu.

Pozornost byla pfedeviim vénovana tomu, aby co nejvice kvalifikovanych
pracovnikl bylo ve vedeni podnikd, jiZz mensi pozornost byla vénovdna hospodat-
stvi, a muzeme Fici, ze zcela bylo opomijeno, aby kvalifikovani odbornici se sta-
vali vedoucimi prvotnich vyrobnich jednotek. Tyto disproporce je tfeba odstranit.

Ziskat schopné vedouci PV] miZeme jen za pfedpokladu, Ze zvySime jejich
odpovédnost i pravomoéc pfi Fizeni vyroby na jejich tiseku a Ze za zvySeny pra-
covni vykon a vysledky hospodafeni jim potom podstatné zvySime i odménu.
Schopny vedouci PV] dokéze si sim objednat potfebné vyrobni prostfedky a sluz-
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by, dovede kalkulovat naklady, vést operativni evidenci i sestavovat plan vyroby
a pomahat fe§it také dal3i problém, tj. zptsob fizeni.

Urcovani zdsady, zda v zemédélskych podnicich ma byt uplatiiovdn dvou-
stupiiovy nebo tristupfiovy systém fizeni, ma jisté sviij vyznam, ktery vsak ne-
lze pfeceiovat.

Otazka dvoustupiiového nebo tfistupniového fizeni je otdzkou kvality ve-
doucich prvotnich vyrobnich jednotek, dokonalosti telekomunikaénich cest pro
davani a pfijimani pfikazi a dokonalosti zpisobt ziskdvat rychlé a spolehlivé
informace o pribéhu a vysledcich vSech procesti v zemédélském podniku.

Jsme toho ndzoru, ze ¢im ma fizeni méné stupiil, tim je za vySe uvedenych
predpokladd dokonalejsi.

ZjednoduSovat systém fizeni miZzeme na podkladé vy$§i kvalifikace a od-
povédnosti pracovnikii a dokonalej§i techniky.

V dal§i ¢asti vyzkumu pocitdme s tim, Ze v nékterém hospodafstvi usku-
teénime experiment, jehoz obsahem bude pfimé fizeni PV] hospodaistvi fedi-
telem statku za organiza¢ni pomoci vedeni hospodaistvi.

Tim, ze je zdtiraziiovdn vyznam a nutnost optimalni kvalifikace pracovniku
v prvotnich vyrobnich jednotkach, nema byt fefeno, Ze odbornici zaji§tujici napf.
sluzby pro vyrobni proces nebo nakupujici suroviny a prodéavajici vyrobky jsou
pro velky zemédélsky podnik zbyteéni. Naopak. Bez nich by nebylo mozné v no-
vych podminkédch fizeni zajistit plynuly hospodafsky Zivot zemédélského pod-
niku.

Obdobné je tfeba chapat zduraziiovany pozadavek na rozdéleni hospodai-
skych stfedisek na prvotni vyrobni jednotky.

Velké zemédélské podniky by byly €lenény na hospodarska stfediska a ta
na prvotni vyrobni jednotky. Mensi podniky by byly ¢lenény jen na prvotni vy-
robni jednotky. Cinnost vedeni hospodafskych stiedisek by méla byt — podle na-
§eho ndzoru — zaméfovdna na preventivni pomoc vyrobé a likvidaci formalni
kontroly a nikoli jen na dcelné vedeni zdznami o tom, co se jiZz stalo.

Cilem zddraziiovani vyznamu prvotnich vyrobnich jednotek pro fizeni vy-
robniho procesu je snaha upozornit na to, ¢ nebudeme-li vénovat
péci organizaci PV] pfi zavddéni nového systému fi-
zeni v zemédélskych podnicich, ti nebudeme-li véno-
vat pozornost Gtvartm, kde vznikaji zemé&délské pro-
dukty, bude to znamenat (podle naseho nazoru) jiz od poééatku
ochromeni G¢é¢innosti novyc¢h zdsad fizeni v zemédél-
stvi.

Povinnosti a priava vedouciho hospodaiského stiediska

Hospodatské stfedisko Fidi vedouci, ktery mé tyto zdkladni povinnosti
a prava:

a) povinnosti: zaji§tovat rozvoj vyroby stfediska pfi dodrZovani celopod-
nikovych zdjmt, plnit plan trzni produkce a zaji§tovat dotace celopod-
nikovych a stfediskovych fondd;

b) prava: urfovat pocet pracovniki a objem vyrobnich prostfedki stfediska,
stanovit vysi zdkladni odmény v rozmezi stanoveném vedenim pod-
niku, vyplacet celostfediskové prémie, zfizovat stfediskové fondy ji-
ného druhu, nez urcuje podnikovy statut, a stanovit ceny pro vnitrostie-
diskovy prodej.
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5. Oblast ptisobnosti PVi1 (Piidni fond hospodéaistvi Hnizdo)

B

A\

Legenda ke grafu €. 5
Osevni plan 1964—65

1 pSenice
2 jeémen
3 0z. smés
4 cukrovka
5 vojtéska
6 kukuf. zrno
7

8

9

0

1

kukur. silaz
smeés jar. zel.
smeés jar. zrno
brambory
oves + pel.

Povinnosti a prava vedouciho PVJ

a) povinnosti: plnit pldn vyroby a pefovat o jeji rozvoj, sestavovat plan vy-
roby PV], pecovat o svéfené prostfedky;

b) prava: stanovit v dohodé s vedoucim HS pocet pracovnich sil a objem
vyrobnich prostfedkd, uréit vysi zakladni odmény pracovnikim PV],
vyplacet prémie pracovnikim PV], zfizovat rezervni fond odmén. (Re-
zervni fond odmén si tvofi pracujici z ¢&asti zisku, ktery jim nebyl
vyplacen jako prémie.)

Struktura stfediska podle PVJ
Pro uéely experimentu bylo tfeba pfesunout hospodéaiska zvifata, aby v kaz-

dém objektu byl co nejmens$i pocet riznych kategorii zvirat. Hospodaiské stie-
disko bylo rozélenéno na 18 PV]: PV]1 — polni vyrobni skupina, PV]z — doj-
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nice PV]s — dojnice po- poredu a na sucho, PV]s — porodnice, PV]s — telet-
nik a jalovice a byéci do 3 mésicii, PV]s — jalovice, PV]7; — prasnice a kanci,
PV]s — selata a prasnice, PV]o — selata a prasnice, PV]Jio — selata a pras-
nicky, PV]Ju1 — 'pfedvykrm, PV]i2 — dokrmna, PV]Ji3 — driibezarna, PV],,
— konirna, PV]J1s — sypka, PV]Jie — dilny, PV]17 — mechanizaéni stfedisko,
PV]is — zavodni jidelna (viz graf 4 na str. 556 a osevni pldn v polni vyrobni
skupiné je uveden v grafu 5 na str. 557).

¢c) Hodnotové vztahy uvnitf¥ hospodarského strediska

Mezi prvotnimi vyrobnimi jednotkami budou uplatiiovidny hodnotové vzta-
hy, to znamena, dojde-li ke vzdjemnému ptevadéni vyrobkd, kondni praci a po-
skytovani sluzeb, bude uskute¢fiovano na podkladé stanovenych cen a sazeb.

d) Rozpis nakladi aprodukce

Celostatkové naklady, napt. naklady na platy zaméstnanct feditelstvi, bu-
dou rozepsdany podle objemu trzni produkce na jednotlivd hospodarska strediska.

Hospodaiska strediska pfipocitaji k témto ndkladim celostfediskové nékla-
dy a soudet obou druhii nikladi bude rozepsin opét podle objemu trzni pro-
dukce na PV].

Prvotni vyrobni jednotky sestavi plan vlastnich niakladd vyroby a pfipoci-
taji k nim celopodnikové a celostfediskové naklady.

Vlastni néklady na jednotlivé produkty budou zjistovany zpétnym vypoctem.
To znamend, Ze napf. v kraviné budeme zji§tovat vlastni naklady vynaloZené na
cely kravin a na podkladé téchto nikladii zjistime vlastni ndklady na litr mléka.

Plan trzni produkce, pfedepsany podniku, bude rozepsidn v penézni a podle
potieby i v naturalni formé u nejdtlezitéj§ich vyrobkii na hospodaiska stfediska
a v téch déale na prvotni vyrobni jednotky.

Trzni produkce z hlediska hospodéafskych stfedisek miize byt mimopodnikova
za nakupni ceny, i za jiné ceny stanovené nadpodnikovymi organy, nebo za ceny
volné a vnitropodnikova a vnitrostfediskovd za podnikové a strediskové ceny.

e) Rozpis podnikového zisku

Existence zisku je podminkou tspé§ného rozvoje podnikové vyroby.

Rozpis celopodnikového zisku zaji§tuje proporcionalni rozvoj jednotlivych
hospodafskych stfedisek a jejich PV].

Podkladem pro rozpis podnikového zisku je objem mimopodnikové trzni pro-
dukce hospodafskych stfedisek a jejich PV] pfi dodrzovani uréitych podminek,
napf. stavu zasob, tdrzby budov, strojii a zafizeni apod.

V dtvarech, kde neni mimopodnikova trzni produkce, napf. dilny, je zisk
rozepisovan na jednu hodinu prace a materidl na vnitropodnikovou nebo vnitro-
stfediskovou trzni produkei.

Procento z celopodnikového zisku neni stejné pro vSechna hospodaistvi
a v nich pro vSechny PV], nebof rozpis zisku ma pomahat rozvoji hospodatskych
sttedisek a jejich PV]. To tedy znamend, Ze nékteré hospodafstvi bude ze svého
zisku odvadét napt. 8 %, jiné 10 %.

fy Nakup a prodej

V experimentu bude zkoumdano, do jaké miry bude mozno uvolnit iniciativu
vedoucich hospodatskych stredisek, resp. i vedoucich prvotnich vyrobnich jedno-
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tek ve sméru samostatného prodeje zemédélskych produkti vyrobenych nad pla-
novany objem trzni produkce a realizovanych v nakupnich i volnych cenach.

g) Uéetni a operativni evidence
Udetni evidence

Zasady vnitropodnikové uéetni evidence budou v souladu s potfebami ope-
rativni evidence pfevzaty po vypracovani nadpodnikovymi orgédny.

Operativni evidence

Evidence o pohybu prostfedki uvnitf podniku bude zalozena na soustavé
karet plodin, zvifat a materialu, vedenych podle ploch, staji, dilen, skladd, vy-
roben pridruzené vyroby, hospodéfstvi a celého statniho statku nebo druZstva.

Na jednotlivych kartich bude sledovdn pohyb prostiedkii v naturdlni a pe-
nézni formé. To znamend, ze na téze karté bude spojen naturilni a penézni okruh.

Aby bylo mozné v celém podniku i v jednotlivych PV] sledovat pohyb
prostfedkd, musi soustava karet zaji§tovat, aby evidence byla jednoduchd, pfe-
hledna a pfesnd a aby mohla slouZzit operativnimu fizeni, tj. aby jejich vysledka
mohlo byt pouzito pro zjistovani rentability vyroby vSech PV] i podniku jako
celku, nejméné mésicné.

Uvodem je tfeba upozornit, Ze presnd soustava operativni evidence muze
byt navrzena teprve po ukonceni experimentu.

Pohyb prostfedkid bude sledovan v téchto utvarech:

1. Oddéleni evidence podniku (centrdlni evidence) soucast Gtvaru ndkupu a pro-
deje (ekonomického).

Evidence centralnich skladd, dilen, mechanizovanych brigad apod.
Evidence hospodafskych stfedisek.

Evidence skladd, dilen a mechanizovanych brigdd hospodaiskych stfedisek.
Evidence PV] resp. pfiruc¢nich skladu.

Hahs 0o RO

Oddéleni evidence podniku (centralni evidence)

V oddéleni evidence podniku budou vedeny tyto karty:
1. Karta nakoupenych prostfedki podle druhi, v mnozstvi a v Kés.
2. Karta prostfedkit vyrobenych v podniku podle druht, v mnozstvi a v Kés.
Obé karty budou vedeny podle centrdlnich skladd, dilen, hospodaistvi apod.,
tj. podle toho, komu byly napf. nakoupené prostiedky odevzdany a odkud byly
napf. prostfedky z vlastni vyroby ziskany a dale odevzdany.

Evidence centralnich skladtu, dilen apod.

Tak napt. centrdlni sklad povede tyto karty:

1. Kartu pfijatych vyrobkdi z ndkupu podle druhd prostfedkt v mnoZstvi
a cené.

2. Kartu ptijatych vyrobkt z vlastni vyroby podle druhd prostfedkd v mnoz-
stvi a cené.

3. Karty jednotlivych hospodafstvi podle druhii prostfedki v mnozstvi a Kés.

4. Karty jednotlivych dilen podle druht prostfedkt v mnozstvi a Kcs.

5. Karty vyroben pfidruzené vyroby podle druht prostfedkt v mnozstvi a Kcs.

6. Karty jinych dtvara.
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Evidence hospodafstvi, skladi a dilen hospodafstvi

Evidence hospodafstvi, skladi a dilen hospodafstvi povede:
1. Karty pfijatych prostfedkil z centralnich skladi nebo pfimo z nakupu nebo
z bezpenézniho vnitropodnikového prodeje.
2. Karty prostfedki ziskanych z vyroby hospodafstvi.
3. Karty pfevedenych prostifedki:
a) centrdlnim skladtim, resp. pfimo prodanych (trzba penézni),
b) jinym hospodéafstvim, resp. PV] jinych hospodaistvi,
c¢) vlastnim PV].
Vsechny karty budou vedeny podle druhti v mnoZstvi a v Kés.

Evidence v PVJ
Evidence v prvotnich vyrobnich jednotkidch bude mit tyto karty:

1. Karty piijmi prostfedkd podle druhéit v mmozstvi i v K& (s oznacenim,
odkud prosttedky byly dodany, napf. centralni sklad CS, sklad hospodafstvi
SH, polni skupina PS atd.).

2. Karty odevzdanych vyrobki:

a) na trh mimopodnikovy (doddvky) v mnozstvi a v K¢s,
b) na trh vnitropodnikovy v mnozstvi a v K&, (s oznadenim, odkud byly
pievedené prostiedky ziskany, zda z vlastni vyroby (VV) nebo ndkupem (N).

Ruzné varianty evidence se budou uplatiiovat v zemédélskych podnicich
podle jejich velikosti a mnohostrannosti vyroby, podle kvalifikace pracovnikii
a jejich kvality vibec, podle technického vybaveni evidenénich praci, podle skla-
dovacich prostor, tj. podle podminek jednotlivych podnikd.

At jiz budou varianty evidence jakékoliv, je tfeba bezpodmine¢né dodrzet
zédsadu, e pohyb prostfedkd musi byt soudasné sledovén
(na jedné karté) jak v mnozstvi, tak i v penézich.

h) Systém osobni hmotné zainteresovanosti

Osobni hmotna zainteresovanost bude zajistovdna formou zdkladni odmény
s prémiemi a zvla§tnimi pfiplatky k zakladni odméné.
V podstaté je vy$e zakladni odmény uréena vysledky hospodateni.

Pokles primérné vyse zakladni odmény bude vyrovnavan z rezervniho fon-
du PV], stfediska a podniku.

Pfi vyplaté prémii budou platit zdsady: Neni zisku — neni prémii. Cim
vétsi zisk — tim vétsi prémie.

Prémie budou podnikové, které vyplaci feditel zaméstnancim vedeni pod-
niku a vedoucim hospodéafskych stfedisek nebo i jinym zaméstnancim za za-
sluhy o rozvoj vyroby celopodnikového charakteru. Stfediskové prémie vyplaci
vedouci hospodétského stfediska vedoucim pracovnikim stfediska, vedoucim
PV] i jinym zaméstnancim stfediska za zdsluhy o rozvoj vyroby celostfedisko-
vého charakteru. Prémie PV] vyplaci vedouci PV].

Prémie mohou byt, podle povahy vyrobniho procesu, bud individualni nebo
kolektivni.
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Zvlastnim pfiplatkem k zdkladni odméné mtize byt napf. zvla§tni odména
za zabranéni znifeni socialistického majetku (pfi poZaru apod.).

ch) Soustava fondu

Soustava fondt bude pfevzata podle ndvrhu ministerstva zemédélstvi a les-
niho hospodafstvi.

i) Systém sluzZeb

Mimo zaméstnance pisobici pfimo v provozu pomdhaji zaji§tovat plynulost
vyrobniho procesu také sluzby — fytotechnické, zootechnické, ekonomické, me-
chanizaéni, veterindrni apod.

Pocet druhd sluZeb i polet jejich pracovnikii zdvisi na velikosti zemédél-
ského podniku. Sluzby zaji§tuji inZenyfi pfisluiného oboru a veterindrni lékafi.

Utvary inZenyrskych sluzeb jsou hlavné na feditelstvi, ale specializované
sluzby mohou byt i v hospodéiskych stfediscich, napf. ve vinafsko-ovocnaiském
stfedisku. MiZe také dojit k dohod& dvou mensich statk nebo nékolika druzstev,
ze zfidi spoleény dtvar sluzeb.

j)Investi¢ni vystavba

Investi¢éni podnikova vystavba bude zaji§tovana v zdsadé z vlastnich zdrojiu
a pomoci kratkodobych a dlouhodobych tvéri. Zvlastni dotace mohou byt po-
skytovany stiatem s cilem a zirukou, Ze pomohou upevnit hospodaiskou situaci
podniku.

k) Kontrolni organy

Zvlastni vyznam budou mit kontrolni organy zemédélského podniku, nebot
kontrolni ¢innost zméni svou povahu a nabude pfevdzné ekonomického cha-
rakteru.

Kontrolni ¢innost se bude tykat nejen napi. zdsad pro stanoveni optimil-
niho poétu zvifat zdkladniho stdda nebo ddrzby budov, ale také jakosti vyrobkd
pfevadénych uvnitf podniku, kvality vnitropodnikovych sluzeb, dodrZovani
vnitropodnikovych cen apod. '

) Redistribuce technicko-hospodafskych pracovniku

V novém systému vnitropodnikovych fizeni je poéitdno s tim, Ze dojde
k pfesunu technicko-hospodafskych pracovniki smérem k vyrobé, tj. k PV].
Tento pfesun pracovniki nemiiZe mit vliv na vys$i jejich dosavadniho platu.
Naopak je poéitdno s tim, Ze s vét§i pfimou vyrobni cdpovédnosti a v souladu
s dosahovanou trovni vyroby bude mozné platy téchto pfemisténych pracovniki
zvysit.

Je tfeba déile pfesné vymezit povinnosti viech pracovnikd tak, aby odpovi-
daly kvalifikaci a funkci, kterou maji ve vyrobnim procesu plnit. Nelze nadéle
trpét, aby napf. inZenyr-zootechnik pfimo sledoval, zda tfeba dojitky dochézeiji
véas do stdji, zda je ve stdji pofadek apod., kdyZ toto je povinnosti vedouciho
stdje. Neplni-li vedouci stije tyto a jiné mu pftisluejici povinnosti, je ve funkci
vedouciho stdje zbyteény. Pravé tak zbyteény je ve funkci zootechnika inZenyr,
ktery za hlavni ndplii své pridce povaZzuje ¢innost, kterd ptislu§i napf. vedou-
cimu stéje.
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m) Povinnosti podnikia vaéi statu
Podnik ma viéi stdtu dvé zdkladni povinosti:

a) splnit plan trzni produkce v penézni formé, popt. u nékterych dilezitych
produkt i ve formé naturalni,

b) splnit odvod ¢&asti trzni produkce, resp. hrubého dtichodu pro ucely
zemédélské dané a popf. pro tvorbu nadpodnikovych fondi.

PLAN PRECHODU NA RENTABILNI VYROBU VSECH HOSPODARSKYCH
STREDISEK

ProtoZe nikoliv vSechna hospodarska stfediska Statniho statku Znojmo jsou
rentabilni, bude vypracovan plan prechodu na rentabilni hospodafeni na pod-
kladé:

a) spravného vyrobniho zaméfeni stfedisek,

b) rozpisu podnikového zisku,

¢) planu sniZovédni vlastnich ndkladt v jednotkdch produkce,
d) planu zvySovani objemu trzni produkce.

Pro kazdé hospodaiské stfedisko bude uréen individudlni ¢asovy plan pfe-
chodu na rentabilni hospodafeni.

Kdyby hospodaiska stfediska i po ukonéeni obdobi pldnu pfechodu na ren-
tabilni hospodateni nesplnila plany rozsifené reprodukce, dojde ke snizeni fondu
odmén na vy$i zajistujici hospodateni se ziskem i s pfihlédnutim k urcité vysi
zarufené odmény.

UCAST NADPODNIKOVYCH UTVARU

Zemédélské podniky pfechadzejici na novy systém fizeni nemohou samy
0 sobé zajistit ispé$né uplatnéni novych zdsad fizeni v zemédélstvi.

Proto je tfeba, aby nadpodnikové fidici orgdny zajistily v dodavatelsko-
odbératelskych vztazich vyhodnost a zdvaznost uzaviranych zavazki pro oba
smluvni partnery.

ZAVER

Cilem pfipravovaného experimentu na Statnim statku Znojmo - hospodafstvi
Hnizdo je ovétit si v zemédélském provozu hlavni zasady nového systému fizeni
narodniho hospodafstvi, vyzkouSet rtizné zpisoby fizeni a postupné pievést
vSechna hospodafstvi statku na rentabilni vyrobu, trvale zajistujici celopodniko-
vou rentabilitu.
vnitropodnikového fizeni k systému zdokonalenému, nejsou vycerpavajici. To
proto, ze podrobnosti a presnosti i dopliiky zdsadni povahy, plné zajistujici
uplatnéni novych zasad fizeni v zemédélstvi, se projevi a budou pfevzaty teprve
v pribéhu a po ukonleni tohoto i daliich experimentii a ze smérnic a pokynt,
které budou vyddny ministerstvem zemédélstvi a lesniho hospodafstvi i jinymi
centrdlnimi orgény.

Adresa autora:

Prof. dr. Alois Grolig, CSc., Vysoka $kola zemédélska, katedra zemédélské ekono-
miky, Brno, Zemédélska ulice 5.
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J. Kundrat EKONOMICKOMATEMATICKE METODY
JAKO NASTROJ RIZENI
V ZEMEDELSKYCH PODNICICH

K ZASADAM NOVE Dosavadni systém direktivniho a pomérné podrobného
SOUSTAVY RIZENI rizeni zemédélskych podnikii, v némZ ndstroje nepfii-
V ZEMEDELSTVI mého fizeni mély druhofady vyznam, zuzoval oblast

samostatného rozhodovani vedeni podniku na mini-
mum a neumoznoval disledné vytvafet soulad mezi zdjmy podniku a jednotlivych
pracovnikii a mezi podnikem a spole¢nosti.

Prechod ke zdokonalené soustavé fizeni vytvoii pro vedeni zemédélskych
podniki zcela odlisné podminky. Zatimco o zaméfeni vyroby dosud prevazné
rozhodovaly exogenni faktory, nepodlozené ditkladnym rozborem v§robnich moz-
nosti, méla by novd soustava Fizeni a pldnovdni umoZnit maximalni rozvoj
vyrobnich sil podniku jako pfedpokladu k vytvofeni maxima uZitnych hodnot
pro uspokojovani potieb spole¢nosti.

Musi se vSak také zménit charakter ridici prace v zemédélském podniku.
Vytvofenim podminek pro samostatné rozhodovdni o zaméfeni vyroby a roz-
misténi vyrobnich sil uvnitf podniku vzroste faktickd odpovédnost jeho vedeni,
vzroste ndro¢nost na odbornou troven vedoucich pracovnikd, projevi se jejich
schopnost spravné rozhodovat o otdzkdch zaméreni podniku jako celku i v ope-
rativnim fizeni celého vyrobniho procesu.

Uroven rozhodovani bezprostiedné zavisi na odbornjch znalostech pracov-
nikd, na hloubce a rozsahu znalosti podminek, za kterych se rozviji vyrobni
proces a na moznosti ziskat potfebné prostfedky.

Objektivni posouzeni kazdého ekonomického a technického jevu je podmi-
néno znalosti faktord, které jej ovliviiuji, znalosti vzajemnych vztaht jednotlivych
jevi. Pro zemédélskou vyrobu je charakteristickd zivislost ekonomiky jednotli-
vych odvétvi na ptirodnich podminkich a v disledku biologické povahy zemé-
délské vyroby mnohost faktorti, které ménicimi se pfirodnimi podminkami se
projevuji rtizné. Rozhodovani v oblasti ¥izeni zemédélské vyroby zavisi na mnoha
c¢initelich, jejichz stupeii projevu se da obtizné ptredvidat. Spravné rozhodnuti
predpokldda co nejdokonalejsi rozbor éiniteld vyroby, zejména vztahu vlozenych
prostiedkd k ocekdvanym vysledkim vyroby.

Dosavadni zplsob Fizeni vyroby v zemédélském podniku se opira piede-
v§im o obecné znalosti zdkonitosti péstovani rostlin a chovu zvifat a o takové
znalosti mistnich podminek, jez vyplyvaji predevsim ze zkuSenosti. I kdyz zku-
Senost ma bezesporu nemaly vyznam pro pfijeti spravného rozhodnuti, byva
¢asto poznamendna subjektivnimi vlivy a vice se opird o tradici nez o nové
poznatky védy a techniky. V fizeni je vSak tfeba potirat subjektivismus a vy-
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chazet ze soustavného poznavani a studia faktort, z dtikladného rozboru vza-
jemné souvislosti jednotlivych faktord.

Jednim z vyznamnych prostfedkd k dosazeni tohoto
cile je pfedev§im pouziti ekonomickomatematickych
metod pfi analyze vyrobnich ¢initeld. Ekonomickomatematic-
ké metody se soucasné mohou stit Géinnym ndastrojem k ziskani potfebnych
informaci k rozhodovani v dlouhodobéjsich i kratkodobych etapach.

Jsou to pfedeviim nékteré nové metody jako je linedrni programovéni,
metody analyzy kritické cesty aj., které mohou vyrazné pfispét k zvédecténi
fizeni a planovani v zemédélském podniku. Vedle téchto metod bude mozno
v podminkadch nové soustavy Fizeni v $ir§im méfitku uplatnit i jiz delsi dobu
zndmé a pouzivané matematické prostfedky, jako jsou metody matematické
statistiky a strukturalni analyzy.

V poslednich letech jsme svédky znaéného rozvoje uplatiiovdni matematic-
kych metod i v oblasti fizeni a pldnovdni v jednotlivych dsecich ndrodniho
hospodarstvi. Pouzivani nékterych z téchto metod v ekonomice je jiz ovSem
starého data. Sirokému uplatiiovani viak do nedadvné doby branila skuteénost, ze
nebyla k dispozici vypocetni technika umoziiujici uskuteénit rozsahlé vypocty
v pomérné kratké dobé.

V soucasné dobé je jiz v fadé zemi uplatfiovan cely systém vypocetni tech-
niky a matematickych metod k fizeni a sestavovéni pladnt jak v oblasti nadpod-
nikové, tak i v rdmci jednotlivych podnikd. Je nutno oviem fici, Ze pfes prudky
rozvoj téchto novych prostfedki a jejich efektivniho pouzivani v fadé usekd, je
v celosvétovém méfitku jejich uplatnéni v oblasti zemédélstvi pomérné nejméné
roz§ifeno.

P#i¢in je celd fada. Nejdilezitéjsi z nich je sloZitost podminek a znacna
nestabilita celého procesu vyroby a jejich vysledkt v dusledku znaéného ovliv-
fovani pfirodnimi podminkami.

Presto vS8ak dochdzi — zejména v poslednich nékolika letech — k postup-
nému rozvoji téchto prostfedkd i v této oblasti. I u nés jiz byla uéinéna fada
pokusi s pouzitim matematickych metod prfi pldnovdni a fizeni v oblasti zemé-
délstvi.

V otdzce pouziti matematickych metod v ekonomice se viak v této etapé
stfetdvame s celou ¥fadou mnohdy protichtidnych nazori. V podstaté jde o dvé
extrémni stanoviska.

Urc¢ita ¢ast praktiki uplatnéni matematickych meted pfi planovani a fizeni
v oblasti zemédélstvi pfedem zavrhuje a nepfipousti moznost jejich efektivniho
vyuziti. Tento nazor je zdivodriovan zejména tim, Zze slozitost vztaht a znacnou
variabilitu podminek nelze pomoci ,schematického® postupu, jak je pouzivani
matematickjch metod mnohdy ozna¢ovano, postihnout. ReSeni problémé pomoci
matematickych metod je zastanci tohoto ndzoru povazovdno za jakousi teoretic-
kou zalezitost nemajici praktického vyznamu.

Druhy nézor, ktery je moZno oznalit za opaény extrém, je piecefiovani
téchto metod. Rada pracovnikii se totiz domniva, Ze tyto metody se mohou stét
vSelékem, ktery vyfe§i vSechny tézkosti, které se v oblasti fizeni a planovéni
zemédé€lstvi projevuji. Tito pracovnici se dokonce domnivaji, Ze pouziti matema-
tickych metod je vlastné otdzka vypocetni techniky, kterd, bude-li ji dostatek,
je schopna sama problémy fesit.

Oba tyto nazory vyplyvaji pfedev§im z neznalosti podstaty a moznosti
pouziti téchto metod a moderni vypocetni techniky.
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Dosavadni zkuSenosti, i kdyz jich zatim neni mnoho, d4vaji moznost ujas-
nit jiz v tomto stadiu do urcité miry tlohu, kterou mohou ekonomickomatematické
metody a moderni vypoletni technika pfi pldnovdni a fizeni sehrat. Pfitom je
tfeba mit na zfeteli, ze hovofime-li o matematickych metodach, mame na mysli
zatim ty, kterych je mozno s ohledem na soucasné podminky, tj. pfedev§im na
moznosti vypocetni techniky prakticky pouZit.

Piedevsim lze jiz dnes tvrdit, Ze matematické metody se mohou stdt @ ¢in-
nym nastrojem ke zkvalitnéni a zvédec¢téni planovani a fizeni. Je tfeba
si pfitom uvédomit, Ze tyto metody a moderni vypocetni technika nemdZze byt
ni¢im vice nez prostfedkem, ktery umozni lépe a hloubéji poznat jevy, jejichz
znalost zvysi droveil rozhodovdni. Nemohou tedy nahradit praci odbornika, ale
mohou ji, bude-li jich dobfe vyuzito, zlepsit a dostat na vy$si trovei. To ovSem
predpoklada znalost téchto metod a uvédomit si rozsah jejich moznosti.

P¥i uvahach a diskusich o moZnostech uplatnéni matematickych metod
v oblasti zemédélské ekonomiky je tfeba si pripomenout vyrok J. H. Thi-
nen a, ktery jiz pred vice jak 100 lety napsal: ,Kdyby v jinjch oborech védéni
bylo tak malo pouzivano matematickijch metod jako v zemédélstvi a jeho eko-
nomice, byli bychom dosud v tuplné nevédomosti o zdkonitostech pohybu Zemé
a mebeskiyjch téles, a lodni doprava, kterda pravé dik rozvoji pozndni v této oblasti
spojuje viechny svétadily, by byla dosud omezena na pouhou pobfeini plavbu.”

Rada pokusii s aplikacemi ekonomickomatematickych metod v zahraniéi
i u nas pfi re§eni problému v oblasti fizeni a planovani zemédélského podniku
ukdzala nékteré nesporné prednosti tohoto nového prostfedku. Predev§im je
zfejmé, ze pouziti ekonomickomatematickych metod vede ke zpiesiiovdni a obo-
hacovani informaci pro vedouci pracovniky zejména tim, Ze pfina§i nova hle-
diska posuzovéni jevi. Pri vyjadfovédni redlnych vztaha v modelech je nutno
hodnotit jejich povahu mnohdy z pozic, ze kterych je pfi dosavadnich postupech
nebylo nutno a v nékterych pfipadech- ani mozno zkoumat.

Matematické metody, zejména metody optimalizaéni, umoziiuji v piipadé,
ze systém planovani dava dostateény prostor pro volbu variant, napi. uspofaddani
vyroby, nalezeni takové, ktera je z hlediska uréitého piedem stanoveného cile
nejvyhodnéjsi. Takovéto feSeni pti obrovském mnozstvi moznosti, je bez pouZiti
matematickych metod prakticky nemozné.

Je tfeba si vSak uvédomit, ze k dosazeni plného efektu z pouZivdni mate-
matickych metod v podminkich zemédélstvi je nutno vytvofit celou fadu pted-
pokladd.

Predev8im je to otdzka udaji. Matematika jako exaktni véda klade podstatné
vy$§§i ndroky na pfesnost a dplnost podkladi, na nichz také zavisi spravnost
formulace a tim i vysledki fe§eni. Pro naplnéni matematického modelu kon-
krétnimi ¢isly je mezbyiné opirat se o redlné udaje, které co nejpfesnéji vyjadiuji
vzajemné vztahy ¢initeld v podminkdch fefeni problému. MoZnosti kvantifikace
téchto zavislosti jsou zatim omezeny dosavadnim stupném poznani. Prvoradym
ptedpokladem pro efektivni uplatnéni ekonomickomatematickych metod v §iro-
kém méfitku je proto zpracovani soustavy normativnich ukazateld, jez by vy-
jadfovaly kvantitativni vztahy vyrobnich faktorid pro jednotlivd pfirodni stano-
vi§té a razné technologické podminky.

Nejdtlezitéjsim zdrojem pro ziskdni vychozich tdaji pfi sestavovani modeli
na drovni zemédélského podniku jsou doklady prvotni a ucetni evidence. Zku-
Senosti s Cerpanim podkladi z evidence stitnich statki a druzstev nasvédéuji
tomu, ze dosavadni systém neodpovidd pozadavki aplikace ekonomickomatema-
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tickych metod. Za daného systému je zpracovani podkladu pracné, k udajum
je tfeba pro jejich malou vérohodnost a presnost pfistupovat s jistou rezervou.
Existuje znaénd disproporce mezi zaostalou technikou sbé-
ruapfenosu informaci a moznosti pouzit vykonné tech-
niky pfi jejich zpracovédni

Nova soustava fizeni by méla ovlivnit systém statistiky a evidence tak,
aby jejim hlavnim poslanim bylo ddvat co nejpfesnéj$i informace o ekonomické
a technologické strdnce vyrobniho procesu, a to v takovém rozsahu a ¢lenéni,
jaké odpovidd potfebam na jednotlivych stupnich fizeni. Realizace tohoto pc-
zadavku bude soucasné v souladu s pozadavky S§ir§iho pouZiti matematickych
metod v ekonomice. Na to by mél navazat systém automatického sbéru, prenosu
a zpracovani informaci, coz podstatné roz$ifi moznost uplatnéni metod operaé-
niho vyzkumu v zdjmu zvédeéténi rizeni a planovani v podnicich i v narodnim
hospodarstvi.

ZkuSenosti s uplatiiovanim matematickych metod v zahrani¢i ukazaly, ze
tlak na presnost udajii a kvantifikaci jevii ve vyrobnim procesu nutné vedly
k radé opatfeni. Napf. v USA v souvislosti s vyzkumem aplikaci matematickych
metod byla mimo ptrebudovédni systému zpracovani dat zalozena i celd fada po-
kust, ktera ma vyplnit ,bila mista® ve znalostech produkéné technickych vztaht.

Bez pfesnych znalosti napf. vztaht mezi vkladem Zivin do piady a hektaro-
vymi vynosy v ruznych vyrobnich podminkach, obsahu zivin v krmivech, vztahu
trovné a slozeni krmnych davek a uzitkovosti atd. bude totiz moZnost uplatnéni
matematickych metod podstatné omezena.

S otazkou kvality podkladi pro pouziti matematickjch metod k feSeni réz-
nych ekonomickych problémt zemédélského podniku tizce souvisi Groven znalosti
fidicich pracovniki. Rozhodujici pro vyfeSeni slozitéjsiho problému pomoci ma-
tematickych metod neni totiz — jak si mnohdy mylné néktefi pracovnici vysvét-
luji — vypodet na samoéinném poécitaci, ale formulace a model dlohy. Algo-
rytmus metody a poéitad zajisti vypocet tilohy jen na té urovni, v jaké ji k vy-
poctu prelozime. Vysledek vypoc¢tu miize byt dokonce z hlediska matematického
spravny, jsou-li splnény uré¢ité formalni predpoklady, ale nemusi vibec odpo-
vidat skutenym pcdminkam. Obtiz spociva déle jes§té v tom, Ze vétS§ina metod,
které prichézeji v soucasné dobé& pro feSeni ekonomickych problémi v tdvahu,
se vyznaCuje tou zvlastnosti, ze v pribéhu vypoétu neddvaji jiz moznost délat
dpravy a zmény v podminkich dlohy. Z téchto diivoda zilezi vyluéné na kon-
strukei modelu, aby viechny podminky a zdmeéry, jichZz se chce fe§enim dosdh-
nout, byly splnény.

Sestavit oviem model dlohy dobfe, to vyzaduje, aby pracovnik ovladal nejen
podstatu metody, jeji vyjadfovaci prostfedky a hranice jeji pouzitelnosti, ale —
a to pfedev§im — diikladné problém, ktery chce fesit. To pochopitelné podstatné
zvy$uje naroky na vedouci pracovniky podniku. Pfi aplikacich matematickych
metod se proto v praxi stfetdvame s ndzory, Ze tyto prostiedky zvySuji pracnost
proti dosavadnim zplisobim feSeni problémi. Tato otdzka je pro dal§i rozvoj
a pronikani matematickych metod do praxe velmi zdvazna. Jde zde zfejmé o dva
zakladni problémy. Jednim z nich je prokdzéni efektivnosti téchto metod jako
predpokladu pro obecné uznani jejich vyhodnosti pfi feSeni praktickych problémi
v zemédeélstvi.

Prokazani efektivnosti téchto metod je vSak v mnohych pfipadech pomérné
slozita zalezitost. Vysledek vypoctu napt. ro¢niho pldnu a jeho realizace zdvisi
na celé fadé okclnosti. Je to predevdim dokonald formulace tlohy, pfesnost
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a fadnad analyza podkladi apod. Vedle toho na realizovatelnost vysledku mize
pusobit celda fada vlivii, které ve sloZitych podminkach v zemédélstvi nelze
mnohdy kvantifikovat.

V prvni etapé zavadéni téchto metod do praxe zlistiva tedy moZnost proka-
zat vyhody pfedevsim ve sniZeni pracnosti a ukdzat moznosti fefeni problémii,
které bez pouZziti matematickych metod a moderni vypoletni techniky nelze
fe§it. Postupné pak zdokonalovat metody a jejich aplikace soucasné s roz§ifova-
nim a zkvalitiiovanim znalosti podstaty a vlivu jednotlivych jevi v procesu
vyroby tak, aby se dospélo k jasnému prokazani ekonomické efektivnosti téchto
metod.

Druhym problémem, ktery viceméné vyplyva z prvniho, je snizeni prac-
nosti pti reSeni ekonomickych problému podniku. Tento problém je nutno ovsem
posuzovat ze dvou hledisek. Pokud jde o ,pracnost” vyvolenou dikladnéj§im
rozborem jevii, pfipravy a odborného posuzovani podkladd, jejich analyzy, ,mo-
delovani“ predpoklddaného pribéhu procesti, pak jeji zvySeni je pozitivnim
jevem. Jestlize v8ak zavedeni novych metod by mélo znamenat neiimérné zvyseni
jen ,administrativnich® a vypoétovych praci bez prikaznéjsiho efektu pouziti
nové metody, pak by pochopitelné §lo o jev zdporny.

Proto musi byt snahou cely postup pouZziti matematickych metod v prvni
etapé jejich roz§ifovani pokud mozno automatizovat, tzn. sestavit
tzv. univerzalni modely, které by se popfip. staly souddsti ,automatizovaného
toku informaci®. Jinymi slovy fe$it ilohy na poéitacich, pticemz ze zemédélskych
podniki by byly poskytovany jen zakladni tdaje. Tento postup ma oviem své
negativni strdnky. Pouziti ekonomickomatematickych metod samo o sobé zna-
mend, ze napf. pfi konstrukci modelu je nutno zjednoduSovat slozité vztahy,
které se v procesu zemédélské vyroby objevuji. To znamend, Ze i v modelech,
které jsou konstruovdany v konkrétnich podminkach jednotlivych podnikd nutné
dochézi k urditému stupni abstrakce od konkrétnich jevi. Vypracovani ,univer-
zalnich modeli®, které by byly pouzivany pro §ir§i okruh podnikd, nutné povede
k prohloubeni tohoto nedostatku. Navic pracovnici zemédélského podniku budou
mit omezenou moznost tviréim zplisobem uplatiiovat specifické podminky pod-
niku i zdméry, jez chtéji vypoctem dosdhnout. V prvni etapé zavddéni téchto
novych prostfedkd bude vSak zfejmé nutno jit cestou automatizace vypocti,
nebot s ohledem na dosavadni zptsob prace fidicich pracovnikii v zemédélskych
podnicich nelze predpoklddat rychlej§i roz§ifeni matematickych metod v praxi.
Teprve po prokazani jejich vyhodnosti a vyskoleni §ir§tho okruhu pracovnika
bude moZno poéitat s tim, ze tyto nové prostfedky se stanou nastrojem pro hlu-
bokou analyzu jevi a feSeni komplexnéj§ich ekonomickych problémi zemédél-
ského podniku.

Jako ptiklad pro ziskani pfedstavy o moznostech, které skytd pouZiti mate-
matickych metod pfi planovani v zemédélském podniku, muizZe slouZit problema-
tika sestaveni planu krmeni na zimni obdobi.

Jde o tlohu, kterou lze zjednoduSené formulovat takto: Podnik ma nékolik
kategorii hospodéafskych zvifat. S ohledem na pozadovanou uzitkovost podle
celoroéniho vyrobniho planu maji dostat v krmnych dévkéach jednotlivé kategorie
zvitat uréité mnozstvi nutriénich jednotek. Podnik ma vSak po sklizni predcho-
ziho roku k dispozici na zimni obdobi v délce n dni mnozstvi krmiv, které ne-
musi odpovidat planované uzitkovosti. Vedeni podniku je pfed tkolem, rozdélit
zasoby krmiv co nejefektivnéji, pti dodrzeni viech zdsad sprdvného krmeni. Bez
pouziti matematickjch metod bude postupovat pfisluiny pracovnik zemédélského
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podniku tim zpusobem, Ze zkusmo nebo pomoci jednoduchého ruéniho vypoétu
bude sestavovat krmné davky a postupné upfesiiovat jejich slozeni a nutri¢ni
aroveri az dospéje k sestaveni ,néjaké“ varianty krmnych davek, kterd bude
vyhovovat disponibilnim zdsobam krmiv. Pfitom je tfeba mit na zfeteli, Ze pfi
uplatnéni tzv. pohyblivého sloZeni krmné davky, tzn. moznosti vzdjemné zastu-
pitelnosti krmiv v ddvce v uréitém rozmezi, existuje velké mnozstvi variant.
Nepouzije-li se matematické optimaliza¢ni metody, nemusi byt oviem plné a
efektivné vyuzito nutriénich hodnot, které jsou obsazeny v zdsobach krmiv. Po-
uziji-li pracovnici podniku napf. linedrni programovini, mohou uvedenou tlohu
feSit z celé fady aspekti. Predev§im si v8ak musi urdit cil, kterého chtéji do-
sdhnout. Pro nazornost uvedme nékolik moznych formulaci Géelu fefeni:

1. Rozdélit zasoby krmiv tak, aby u jednotlivych kategorii zvifat bylo do-
sazeno pldnované uZitkovosti a ndklady na krmné ddvky byly nejmensi.

2. Sestavit krmné davky tak, aby u jednotlivych kategorii zvifat byla za-
bezpetena pozadovana uzitkovost pfi nejmensich ndkladech a rozhodnout, ktera
krmiva by bylo moZzno vyhodné prodat nebo ponechat v zdsobé na pfisti obdcbi.

* 3. Rozdélit zasoby krmiv tak, aby podnik ziskal pomoci zvySené uZzitkovosti
maximalni ¢isty dichod, maximalni hruby dichod nebo maximalni trzby z pro-
deje Zivo€i§nych vyrobku, popfip. rozhodnout, zda je vyhodnéjsi ev. pfebytek
nékterych krmiv zuZzitkovat v Zivo¢iné vyrobé nebo prodat.

Uvedené cile, jichz je mozno pomoci linedrniho programovéni dosihnout,
k tomu ovSem je vhodnd konstrukce modelu, coZz vyzaduje dobrou znalost dané
problematiky a matematickych vyjadfovacich prostfedki. Pfedeviim je nutno mit
pokud mozno presnou evidenci zdsob a znat obsahy Zivin v jednotlivych druzich
krmiv. Déle je nutno uskute¢nit pfedbéznou bilanci stavu zdsob z hlediska dispo-
nibility nutriénich jednotek a pcZadavkd na tyto jednotky podle pldnované uzit-
kovosti. Znalost tohoto vztahu je totiz nezbytnid ke spravné konstrukci modelu
a pouziti vhodné uéelové funkce. Nemélo by napf. smyslu minimalizovat vy-
robni naklady krmiv pfi sestaveni krmnych davek, jestliZe mnoZstvi nutriénich
jednotek v zdsobach krmiv je niz§i nez pozadavek na nutriéni Groveii krmnych
davek s ohledem na planovanou uzitkovost. V takovém piipadé by bylo napft.
velmi efektivni pouZiti modelu, kde bude maximalizovédn ¢isty diichod z prodeje
zivodi§nych produktt nebo minimalizovany naklady ob&hu. Pfi nadbytku dispo-
nibilnich nutriénich jednotek mtze byt efektivni maximalizace ¢istého nebo hru-
bého dichodu. Ke spravné konstrukci modelu je oviem déle tfeba znat vztahy
mezi uZzitkovosti a trovni krmné davky u jednotlivych kategorii zvifat. Pouziti
nékterych z uvedenych Gcelovych funkei totiz predpokldda, ze v modelu nebude
nutriéni droveni davky u jednotlivych kategorii konstantni, ale bude formulovana
v uréitém intervalu.

Napf. pti konstrukci modelu pro feSeni situace, kdy nutriéni droven dispo-
nibilnich z4sob krmiv je niZ§i nez souhrn nutriénich jednotek, které musi obsa-
hovat krmné davky s ohledem na pldnovanou uzitkovost, bude nutno u nékte-
rych kategorii zvifat stanovit rozpéti v trovni krmné davky, pfiéemz droveil od-
povidajici pldnované uzitkovosti bude v daném ptipadé horni hranice rozpéti.
Je tfeba znovu opakovat, Ze vztahy mezi uzitkovosti a nutriéni trovni krmnych
davek nejsou bohuzel dosud védecky zpracovany. Tim je sprdvnd a skutecnosti
odpovidajici formulace vy$e uvedenych podminek ztiZena.

Nicméné je mozno i z netplnych ddaji doplnénych znalostmi pracovniki
a s védomim urcité nepfesnosti uskutecnit rozbor, ktery by umoznil sestaveni
modelu.
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Uvahu, jak lze za soucasné situace stanovit rozmezi v nutriéni drovni,
uvedme na malém konkrétnim piikladé (tab. I).

1. Stanoveni rozmezi v mutri¢ni drovni

Krmnd davka pro dojnice v zimnim

Pii denni dojivosti kg mléka

obdobi v horské vyrobni oblasti 6 7 8 9 10
(dojnice 550 kg Z. v.)
kg krmiva v denni krmné davce
Lucni seno 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
Jetelové seno 2,00 2,75 3,50 4,25 5,00
Sldma jafin 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Luskovinoobilni silaz 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00
y
Vyjadfime-li hodnotu krmnych 0 e
davek ve Skrobovych jednotkach, o
miizeme vztah mezi uzitkovosti a %’
nutricni fxrovni znézornit graficky ] 87 C( 471,8)
tak, jak je uvedeno v grafu 1. T 7
Zemédélsky podnik predpokla-
dd v planu napf. dosazeni uZit- 6 -

kovosti 8 litrd mléka. ProtoZze ne-
mé v zasobach krmiv celkem do-
state¢né mnozstvi nutriénich jedno-
tek pro zabezpefeni pldnované
azitkovosti u vSech kategorii zvifat,
rozhodl se, ze u dojnic — jestlize
nebudou z hlediska pfislu§né dce-
lové funkce vyhodné — mize dojit

VA (424,6)

424 453 471 508 538 X
NAKLADY

1,

v pfislusném obdobi ke sniZeni uzitkovosti az na 6 litri. Ta znameni, ze v da-
ném piipadé bude interval pro nutri¢ni aroveii ve §. j.

4,53;

5,08.

Pro ocenéni pfisluinych proménnych miiZze byt pak brana za ziklad bud
spodni nebo horni hranice intervalu. Otdzku zdkladu pro ocenéni proménnych

je totiz v takovémto pfipadé velmi dilezita.

Uvedme priklad. V modelu jsou jako dvé konkurujici ,odvétvi“® prasata
a dojnice. Pfi maximalizaci ¢istého dichodu budeme oceriovat proménné, které
predstavuji mnozstvi uréitého krmiva v kilogramech pro uréitou kategorii zvifat,
,cenou® vypoétenou podle tohoto vzorce:

4

uj

kde: Ty =
vly =
ny =
n =
upravu a dopravu Kkrmiva,
u; =
kategorie K,
v =

_ (T @)

obsah §. j. v 1 kg prislu$ného druhu krmiva.

v — nj

trzni cena jedné denni produkce kategorie K,

viastni ndklady na jednu denni produkci kategorie K,

planovany néklad na krmiva na jednu denni produkeci kategorie K,
néklad na vyrobu 1 kg piislusného druhu krmiv véetné nakladu na

obsah napr. §. j. v krmné davce odpovidajici jedné denni produkci
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TRZNI CENA JEDNO -

Pti feSeni pujde o to, stanovit takové krmné davky, aby ¢isty dichod z re-
alizace zivo¢i§nych vyrobkid byl co nejvyssi. To znamena, Ze je nutno opét sta-
novit rozmezi v nutriéni drovni krmné davky. Podobné jako v pfedchozim pfi-
padé by bylo mozno na zakladé predbézného rozboru stanovit u obou kategorii
pfijatelny interval. Pro vypodet ,ceny“ v uéelové funkci bude viak velmi dile-
zité zkoumat pfi rozboru je§té jeden problém.

Neni totiz lhostejné, zda se v uvedeném vzorci v daném piipadé pouZije
pro vypocet konstant spodni nebo horni hranice intervalu nutri¢ni drovné. Za-
lezi zde na prib&hu vztahu mezi uZitkovosti a nutriéni drovni u jednotlivych
kategorii zvitat a na ,poloze“ intervalu, ktery zvolime. Uvedené je patrné v gra-

fech 2 a 3.

o~ N
= y ' .{
< 2x
12 1 Sy
o Yo 14
§II 1 §§ -
10 - SE y
Q .E.E 2
s 9 4 ]I . N =
s (710) 2y 11 -
Q8 1
166/8)
6 7 8 9 10 11 12 5 7 8 o fo 11 x
VLASTNI NAKLADY NA JEDNO- VLASTNI  NAKLADY NA JEDNODENNI
DENNI PRODUKCI PRODUKCI
2. 3.

Jestlize bychom vypocetli ,cenu“ proménnych v daném ptikladé pomoci
spodnich hranic nutriéni trovné, mohlo by se v disledku toho stat, Ze pied-
pokladame v intervalech linedrni vztah, coz je jednou z podaminek pouziti linear-
niho programovini a Ze by zvySovani uZzitkovosti z hlediska ¢istého diichodu bylo
vyhodnéjsi u kategorie 2. U této kategorie je totiz pfi Grovni ceny denni pro-

s ohledem na vysokou uzitkovost kategorie 2 je dal§i zvySovani &istého dichodu
na jednotku mens$i nez u kategorie 1 a mohlo by dojit k nespravnému vysledku.
V takovém prfipadé by pri vypocétu ,ceny” proménné bylo vhodnéjsi pouZzit pro
jednotlivé konstanty hodnoty odpovidajici horni hranici intervalu.

Téchto nékolik tvah mélo ukédzat problematiku pouZziti ekonomickomate-
matickych metod pfi planovdni v zemédélském podniku. Je z toho zfejmé, Zze
uplatnéni téchto metod podstatné roz§ifuje moznosti feSeni rdznych problému.
Soucasné je vak z pfikladu patrno, Zze model musi pfedev§im konstruovat pra-
covnik, ktery je dobfe obeznamen s podminkami podniku a je odborné na vysi.
Jak jiz bylo uvedeno, bude tfeba postup v prvni etapé zavadéni téchto metod
do praxe automatizovat vytvofenim univerzadlnich modeli, ve kterych ovsem
nebude mozno vidy fe§it vSechny nuance vyplyvajici z konkrétnich podminek.

Vyzkum v oblasti aplikace matematickych metod se v posledni dobé inten-
zivné zabyva problematikou jejich uplatnéni pfi planovani a fizeni zemédélského
podniku. Do konce roku 1965 byly jiZz vyfeSeny a v praxi vyzkouSeny vysledky
téchto dkol:
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,Vipocet optimdlni krmivové zdkladny pomoci matematickijch metod” (dr.
inz. P. Rastokin), ,Metodika sestaveni optimalnich struktur vjroby v zemé-
délskijch podnicich” (dr. P. Kubas), ,Diferencované modely optimdlni struk-
tury vyroby v zemédélskych podnicich” (inz. L. Vrana), ,VyuZiti metody
strukturdlni analjzy p¥i podnikovém planovani v zemédélstvi“ (inz. E. Sey -
korova, CSc.), ,Aplikace metody analjzy kritické cesty pti planovani se-
zénnich praci“ (inz. . Kundrata inz Hir3§) a ,Optimdlni rozdéleni zdsob

krmiv pro jednotlivé druhy a kategorie hospoddiskjch zvifat v zimnim obdobi
(inz. J. Kundrdt ainz. Antes).

Pro nejblizsi leta se pocita s tim, Ze s ohledem na nékteré problémy pfedev§im
v pripravé kadria bude vyzkum zaméfen na vypracovani uréitého systému uplat-
néni matematickych metod pfi maximélné mozné automatizaci celého postupu. Za-
kladem systému bude vypocet optimalniho perspektivniho planu podniku. Kon-
strukce jeho modelu by méla byt velmi ndroénou ekonomickou zélezitosti. Tento
plan, vypoéteny pravdépodobné pomoci ,dynamického“ modelu, by mél posky-
tovat rozhodujici tudaje pro vsechny ostatni plany sestavené v zemédélském
podniku. To znamend, Ze vypracovani dalSich plant by mohlo byt do ur¢itého
stupné automatizovano.

Z toho vyplyvd, Ze stanoveni optimalni struktury zemédélského podniku
bude zifejmé mozno povazovat za samostatnou tlohu fe§enou v ramci optimal-
niho perspektivniho planu zemédélského podniku, a to pfedev§im po pfedchozim
vyfeSeni optimalniho rozmisténi zemédélské vyroby do stanovi§tnich jednotek
(popf. okresti). Pro pomérnou stabilitu nevelkého sortimentu zemédélskych vy-
robki, ktery je vdzdn na specifické vyrobni podminky zemédélského podniku,
nelze predpoklddat ¢asté zmény v jeho struktufe vyroby. Navic ani charakter
zemédélské vyroby neumoznuje uskutedfiovat podstatné zmeény ve struktufe vy-
roby z jednoho roku na druhy. Je mozno tedy povazovat ro¢ni pldny, po zji§téni
optimalni struktury vyroby v perspektivnim planu, za etapy realizace perspektiv-
niho planu sméfujiciho k optimalnimu vyuziti vyrobnich podminek podniku.
Proto také nebude tkolem roéniho planu fesit pfimo otdzku optimélnich zmén
struktury vyroby.

Funkci ro¢niho planu bude tedy podrobné rozpracovat opatfeni k dosazeni
celé jedné etapy perspektivniho planu v souladu s redlnymi mozZnostmi vyroby
podniku v dané etapé. K tomuto téelu se ziejmé nejlépe hodi metoda meziod-
vétvové bilance. Pfitom bude nezbytné vytvofit tésnou navaznost mezi perspek-
tivnim pldnem a roénimi pldny a vysledky priibéhu reprodukéniho procesu v jed-
notlivych roénich etapach promitnout do perspektivniho planu tak, aby se ucho-
vala jeho Zivotnost pro celé obdobi jeho platnosti.

Rovnéz dalsi plany by mély reSit jiz jen konkrétni situaci ¢asového tuseku,
vidy ovSem v souladu s perspektivnim planem. Jde napf. o plany krmeni na
zimni a letni obdobi, pldny rozmisténi stroji, plany hnojeni a plany sezénnich
praci. Tyto plany by mély byt feSeny matematickymi metodami tak, aby s pomoci
samo¢inného poéitaée byly pckud mozno spojeny v uréity systém, ktery by mohl
byt zpracovavan do jisté miry automaticky. To znamend, Ze zemédélsky podnik
by pro sestaveni téchto plant dodal nékteré tdaje, které by dopliiovaly zakladni
udaje perspektivniho pldanu a charakterizovaly danou etapu. Z vypoétu by pak
obdrzel potfebné informace pro fizeni v dané konkrétni situaci.
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SOUHRN

Jednim z vyznamnych prostiedkd zvySovdni drovné fidici a planovaci ¢in-
nosti v zemédélskych podnicich je pouziti ekonomickomatematickych metod. Nova
soustava fizeni umoziiuje jejich plné uplatnéni. Nékteré ekonomické a statistické
metody, pfedevSim metoda linedrnihc programovidni a metoda analyzy kritické
cesty, mohou vyrazné pfispét k zvySeni tdrovné prace vedoucich pracovnika zemé-
délskych podnikii. Vedle téchto metod bude mozZno uplatnit i metody matematické
statistiky a strukturalni analyzy.

Rada pokusti s aplikacemi ckonomickomatematickych metod pti feSeni pro-
blémii v oblasti fizeni a planovani v zemédélskych podnicich v zahrani¢i i u nas
ukazala nékteré nesporné prednosti tohoto nového prostfedku. Pfedev§im je
zfejmé, ze pouziti ekonomickomatematickych metod vede k zpresiiovdani a obo-
hacovani informaci pro vedouci pracovniky tim, Ze pfinad$i novd hlediska posu-
zovani jevi.

K dosazeni plného efektu z pouzivdni matematickych metod v podminkach
zemédélstvi je nutno vytvofit celou fadu pfedpokladii. Pfedev§im je to otdzka
pfesnosti a tplnosti ddajii. Prvofadym pfedpokladem pro efektivni uplatnéni eko-
nomickomatematickych metod v §irokém méfitku je zpracovani soustavy norma-
tivnich ukazateld, jez by vyjadfovaly kvantitativni vztahy vyrobnich faktort
pro jednotlivd pfirodni stanovi§té a rtzné technologické podminky. S kvalitou
podkladii pro pouZiti matematickych metod k feSeni ruznych ekonomickych pro-
blémid zemédélského podniku tzce souvisi droveil znalosti fidicich pracovniki,
na néz jsou pfi uplatiiovani téchto novych prostfedki kladeny zvySené poza-
davky. Proto je snahou vyzkumnych pracovi§t v prvni etapé roz§ifovdni mate-
matickych metod do praxe pokud mozno cely postup automatizovat.

Adresa autora:

Inz. Jindfich Kundrat, Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky, Praha 2 - Vi-
nohrady, Ménesova ul. 75.

572 ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1936



1. Steinhartova VLIV TECHNICKEHO ROZVOJE
NA CHARAKTER PRACE
A NA KVALIFIKACI PRACOVNIKU
V ZEMEDELSTVI

B8 Technicky rozvoj zasahuje do viech oblasti ekonomiky price a vyvolava
zde celou fadu zmén a vzdjemnych zavislosti. Mimo normovani, pldnovani a or-
ganizaci prace prislusi do nejdulezitéj§i oblasti vlivu technického rozvoje na
useku ekonomiky prace otdzky osobni hmotné zainteresovanosti pracujicich a s ni
souvisejici problematika vzdjemnych vztahi mezi odméiovdnim a kvalifikaci a
zménami v charakteru prdce. Spravné feSeni vztah osobni hmotné zaintereso-
vanosti a technického rozvoje je zvlasté dulezité proto, Ze zde dochazi ke vzajem-
nému a oboustrannému pusobeni, jehoz disledky znamenaji nejenom spravné
postizeni zmeén charakteru prace v odmeériovéani, ale i aktivni a G¢inné pisobeni
osobni hmotné zainteresovanosti na droveil a tempo technického rozvoje, ktery
prace.

Teoreticky a prakticky vyznam zkoumdni vlivu technického rozvoje na cha-
rakter prace je dan tim, Ze jeho jednotlivé slozky jsou zakladem, z néhoz vychazi
hodnoceni (klasifikace) a odménovani praci podle jejich kvality a spoledenského
vyznamu.

Charakter prace je urCovan jeji sloZitosti a odpovédnosti, dale obtiznosti
(namahavosti) a jaky vyznam ma prace pro rozvoj spolecenské vyroby a rust
spoledenské produktivity prace. Méni-li se vlivem technického rozvoje tyto jednot-
livé slozky charakteru prace, dochazi ke zméndm v kvalifikovanosti préce, v pra-
covnich podminkiach a ve spoleéenském vyznamu prace, které ovliviiuji poza-
davky na kvalifikaci a pracovni zpisobilost pracujicich. 4

Jednotlivé slozky charakteru prace, jak ukazuje schéma 1 socialistickych
orincipi odméfiovani podle mnozstvi, kvality a spoleéenského vyznamu prace,
jsou tedy zaroven zdkladnimi hledisky rozdélovdni podle prace a mzdové dife-
renciace pracujicich.

V3eobecné se piedpoklada, Ze vlivem technického pokroku se bude predevsim
zvySovat slozitost prace v disledku zvySovani technického vybaveni vyroby a pra-
ce, jakoz i rastu technické dokonalosti a sloZitosti vyrobniho zafizeni a metod,
a v disledku pfesund ve struktufe prace tak, Ze se bude zvySovat podil slozi-
tych pracovnich funkci s pfevahou du$evni prace proti pracovnim funkcim jed-
noduchym a manuédlnim. (Pfiklady pracovnich funkeci: manuédlni jednoducha
pracovni funkce je funkce bezprostfedniho ptsobeni na pracovni pfedmét, kterou
predstavuje ruéni nakladéni, okopavka atd.; slozitéj§i manudlné duSevni pra-
covni funkce spoéivaji v Fizeni, regulaci a kontrole pracovniho chodu stroji,
jakoz i v adrzbé a odstrafiovdni poruch; sloZité pracovni funkce duSevni
spoéivaji v projektovani, konstrukci, fizeni vyroby atd.). Soucasné se zvySenim
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technického vybaveni a slozitosti prdce se zpravidla zvySuje i odpovédnost.
S tim, jak porostou potieby spoletnosti a vyroba v mnozstvi a slozitosti uZzitko-
vych a technickych vlastnosti vyrobkd, bude riist i spoledensky vyznam préce.
Fyzickd namdhavost s technickym pokrokem se bude snizovat snizovanim podilu
rucnich praci a dokonalejsi konstrukei strojii a vyrobniho zatizeni, zatimco v ob-
tiznosti prace bude stdle vice pfevladat namaha du$evni.

Tendence ve zménach charakteru price je mozno posuzovat vcelku z hle-
diska odvétvového nebo jednotlivych kategorii pracovnikii (délnici, inZenjrsko-
techni¢ti a administrativni pracovnici). Pro praktické cile hodnoceni a odmeério-
vani pracovnich ¢innosti mad nejvétdi vyznam rozbor charakteru préace podle
jednotlivych povolani z hlediska technicko-organizaéniho (schéma 2).

Zkouméni charakteru prace z tohoto hlediska je dillezité hlavné proto, ze
technicky rozvoj (proces mechanizace a automatizace a jimi urcend délba préce)
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méni pracovni naplii a charakter jednotlivych povolani (pro diléi a komplexni
mechanizaci jsou typickd jind povoldni a jiné pracovni funkce neZ pro automa-
tizaci). Protoze probihd nerovnomérné, vyvoldavd proces postupného oddélovani
prosté ruéni prace od priace mechanizované, prace slozité od prace jednoduché,
prace kvalifikované od préice nekvalifikované, prace fyzicky namdhavé od prace
méné fyzicky namahavé atd. Technicky pokrok v téchto svych disledcich vyvo-
lava tedy diferenciaci jednotlivych pracovnikii podle charakteru jejich prace,
a mnohdy znamena vedle vysoce kvalifikovanych povoldni v dusledku neme-
chanizace nékterych pracovnich operaci a funkci také vznik nekvalifikovanych
povolani.

K ruéni préci je tfeba podotknout, Ze technicky pokrok méni i jeji charakter
v tom smyslu, Ze na vys§ich stupnich mechanizace a automatizace se napf. rucni
prace sefizovaci, udrzbatfta a opravafi stdva praci sloZitou s vy$Sim duSevnim
obsahem, kterou je tfeba odliSovat od prosté a jednoduché ruéni préace pfi-
nakladce, shazovani repy apod.

Vseobecné lze fici, Ze proces komplexm mechanizace a automatlzace ne-
ustdle snizZuje podil jednoduché ruéni prace a podil nekvalifikovanych povolani.
Prace vedoucich povolani (zemédélskych mechanizatord v rostlinné a zivocisné
vyrobé) nabyvé stdle vétsi slozitosti a kvalifikovanosti, protoze v jejich pracovni
¢innosti jscu stale slozitéjsi pracovni funkce, spocivajici v sefizovani, Fizeni
a regulaci v fxdribé a opravéch neustéle slozitéjsich strojﬁ S rozvojem techniky
¢loveéku. Proces automatizace bude postupné pfevadét na stroje a mechanismy
i funkce fizeni, kontroly a regulace, zatimco ¢lovéku zlstanou nejslozitéjsi
funkce sefizovéani, udrzby a oprav stroji ve vyrobé a konstrukce téchto stroju
v technické pfipravé vyroby. Technicky rozvoj méni tedy obsah a charakter prace
jednotlivych povolani, je zdkladnim c¢initelem vzniku novych a zaniku starych
povolédni, a tim vyvolavd neustdlé kvantitativni a kvalitativni zmény v profesio-
nalni a kvalifika¢ni struktufe pracujicich.

Charakter prédce je v procesu technického rozvoje ovliviiovan celou fadou
materidlné technickych a organiza¢nich ¢initeld.

Mezi materialné technické cinitele fadime hlavné druh pouZivané technolo-
gie, druh pouzivané techniky a pfirodni podminky. Materiadlné technickymi ¢&i-
niteli jsou vSak vSechny vyrobni prostfedky mimo stroji a vyrobniho zafizeni,
tedy i druh pouZzivanych surovin, materiali a energie.

Do organizaénich ¢initeldi, ovliviiujicich charakter prace, zafazujeme délbu
prace, kterd se uskuteiiuje a formuje ptisobenim

—  technického rozvoje,

— spolecenské a podnikové organizace vyroby formou koncentrace, speciali-
zace, normalizace, kooperace a kombinace vyroby,

— spolecenské a podnikové organizace prace mezi kategoriemi pracovniki,
mezi povoldnimi (profesemi) a mezi obory (specidlnostmi) formou specia-
lizace, univerzalismu, sdruzovani povoldni a rozsifovani pracovnich funkeci
(rozsifovani pracovniho profilu nékterych povolani).

Materidlné techniéti a organizaéni ¢initelé neplsobi jen na charakter préce,
ale i na sebe navzajem, takze zmény v materidlné technické zakladné vyvolavaji
zmény v délbé a v organizaci prace, a délba prace opét plisobi na vyuziti ma-
teridlné technické zakladny. V prvopoéatcich technického rozvoje byla délba
prace (specializace na pracovni operace a pracovni tkony) jednim ze zdkladnich
¢initeld vzniku strojové techniky.
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VLIV TECHNICKO-ORGANIZACNICH CINITELU NA SLOZITOST
A KVALIFIKOVANOST PRACE

Prace jednotlivych pracovniki je charakterizovdna pfedeviim svou sloZitosti,
kterd je u raznych konkrétnich praci a povoldni rozdilna. SloZitéjsi prace je
praci kvalifikovanéj$i a klade vy33i pozadavky na cdborné znalosti, praktické
dovednosti a vyrobni zku$enosti.

Protoze praci rozeznavdme jako praci abstraktni (tvirce hodnoty) a préci
konkrétni (tvirce uZzitné hodnoty), posuzujeme tak i slozitost prace. Rtizny stu-
peni slozitosti abstraktni priace nas zajima z hlediska tvorby rtizné velkych hod-
not za stejnou ¢asovou jednotku, u sloZitosti konkrétni prace rozebirame jeji
strukturu, tj. strukturu a slozitost vykonavanych pracovnich funkei, sloZitost
pouzivanych vyrobnich metod a technologickych postupt, stroji, materiald atd.
Mezi abstraktni a konkrétni strankou sloZitosti prace je z hlediska odmeénovani
pracujicich velmi tdzky vztah. Prace vytvarejici vét§i hodnotu, prace slozitéjsi
a kvalifikovanéjsi, prace vyzadujici vice znalosti, dovednosti a zkuSenosti, jakoz
i prace vyzadujici vétsi a del$i odbornou pfipravu, musi byt finanéné ocenéna
vice nez priace niz§tho stupné sloZitosti a kvalifikovanosti. Pfi posuzovéni sloZi-
tosti prdace dochdzi k redukci kvality na kvantitu (sloZitost prace jako znak
kvality konkrétni prace a slozitd prace jako uréité kvantum jednoduché, spole-
Censky primeérné abstraktni prace). Touto redukei dochazime k abstraktni praci,
ktera je vynaloZzenim lidského mozku, svali a nervi. Pracovnici, vykonavajici
rizné slozité prace, vynakladaji tedy za stejny ¢asovy tGsek rizné mnoZstvi préce
mozku, svalt a nervi, takZe nejenom z hlediska jejich podilu na celkové vytvo-
fené hodnoté, ale i z hlediska vynaloZeni rtzného mnoZstvi pracovni sily,
a tudiz i rtzné vysokych nakladd na jeji reprodukci, je tfeba diferencovat i vysi
mzdy.

Pro vyjasnéni pojmid uvadime, Ze je tfeba odliSovat slozitost a kvalifiko-
vanost prace. I kdyz kvalifikovanost price je urcena jeji sloZitosti, pouZivame
a rozliujeme tyto dva pojmy proto, ze u slozitosti prace rozebirdme strukturu
prace samotné, zatimco kvalifikovanost prdce vztahujeme jiz k pracovnikovi
a k jeho pfedpokladim, které musi mit pro vykondvani prace urcité sloZzitosti.
V praxi kvalifikaéniho tfidéni praci ma kvalifikovanost prace §ir§i vyznam, pro-
toze zahrnuje obvykle i odpovédnost, ktera je jednim z tfidicich hledisek. Stupei
slozitosti jednotlivych druh konkrétnich praci je ¢asto uréovdn empiricky bez
rozboru jejich vnitini struktury mirou obvykle pozadovanych znalosti, doved-
nosti a zku$enosti, jakoZ i stupném pozadované odborné pfipravy (odbornym
vzdélanim a praxi). Dochédzi tedy zde k neustdlému prolindni a zaméfiovani
slozitosti a kvalifikovanosti préace, jakoz i kvalifikace pracovnikd, coz je zplso-
beno tim, Ze presnd kvantitativni a kvalitativni méfitka slozitosti abstraktni
i konkrétni prace nikde ve svété neexistuji. Proto pii klasifikaci pracovnich ¢in-
nosti dochazi k opaénému postupu, Ze stupeni sloZzitosti je uréovan drovni poza-
dované kvalifikace, coz ma své vSeobecné teoretické opodstatnéni ve védeckych
zavérech K. Marxe, ale je nékdy znaéné zkresleno nasi praxi, kterd je ovliv-
flovdna ruznymi subjektivnimi vlivy. _

K. Marx o tom pile: ,Slozitéjsi price je jen umocnénou éi spise zndso-
benou jednoduchou praci, takze men$i mnozstvi slozité prdace se rovnd vétSimu
mnozstvi prdce jednoduché. Ze zkuSenosti vime, Ze se prdce neustdle takto pre-
produktu jednoduché prdace a predstavuje tedy sama jen uréité mnozstvi jedno-
duché prace. Jednoduchd primérnd prdce je vynalozenim prosté pracovni sily,
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kterou md prumérné kazdy obycejny clovék bez zvlasini pripravy ve svém téles-
ném organismu. Jednoduchd prumérnd prdce sama md sice v riznych zemich
a ruznych kulturnich epochdch ruzny charakter, nicméné je pro kazdou uréitou
spoleénost nécim dangm.“') ,Prdce, kterd plati jako vyssi, slozitéjsi prdce proti
prumérné (jednoduché) spoleéenské prdci, je projev pracovni sily, k jejimuz vy-
Skoleni je zapotiebi dalich ndkladu, jejiz vijroba stoji vice pracovni doby
a ktera proto ma vyssi hodnotu nez jednoduchd pracovni sila. Je-li hodnota této
sily vyssi, projevuje se tato sila tedy také ve vyssi (slozitéjsi) prdci a zpredmét-
riuje se proto za Stejné casové useky v pomérné vysSich hodnotdch.“?)

Vyse uvedenymi zavéry vymezil K. Marx jasnou hranici mezi praci
slozitou a jednoduchou a mezi pracovniky kvalifikovanymi a nekvalifikovanymi.
Zakladni vSeobecné vzdélani kvalifikaci nevytvafi, protoze neposkytuje zvlastni
(odbornou) pfipravu. Jednoduchd prace je vynalozenim nekvalifikované pracovni
sily bez zvlastni pfipravy, zatimco slozitéjsi prace je projevem kvalifikované pra-
covni sily, kterd prosla nékterou z forem odborné pripravy. Pojem jednoduché
primérné prace se v8ak na riznych kulturné technickych stupnich vyvoje spo-
le¢nosti méni v souvislosti se zménami v Grovni veobecného vzdélani. K. Marx
rozezndva u prace jediny kvalitativni rozdil, a to mezi praci jednoduchou a praci
slozitou. Ostatni rozdily ve slozitosti vysvétluje kvantitativné, protoze mu jde
o praci abstraktni a o objasnéni tvorhy hodnoty. My v§ak sledujeme dalsi kva-
litativni rozdily (stupné) ve sloZitosti, protoze ndm jde o konkrétni praci a jeji
odmériovani tak, aby vy3e osobni hmotné zainteresovanosti odpovidala zméniam
v charakteru prace a potfebam technického rozvoje.

Vnitinim obsahem kvalitativniho posuzovani jednotlivych druht konkrét-
nich praci je druh, stupeii a délka odborné ptipravy (rizné formy vzdéldni
a praxe), nutné k nabyti potfebnych odbornych znalosti, praktickych dovednosti
a vyrobnich zku$enosti pro prace rtiznych stuprnd sloZitosti.

Slozitost prace jednotlivych pracovnikd je uréovdna soubéZnym pusobenim
materidlné technickych a organizacnich ¢initelt a je ddna nejenom sloZitosti po-
uzivané techniky a technologie, ale i rozsahem pracovni ¢innosti uréené délbou
‘prace. Stuperi mechanizace a automatizace urcuje slozitost pracovnich funkei
¢lovéka a délba prace uréuje mnozstvi jim vykondvanych pracovnich funkci
a pracovnich operaci.

Tak napt. prace traktoristy ve srovnani s rucni praci zemédélského délnika
je slozitéjsi:
slozitosti pouzivané techniky,
vybavenosti prédce technikou,
slozitosti pouzivané technologie,
mnozstvim vykondvanych pracovnich operaci a
mnozstvim vykondvanych pracovnich funkei.

bl o
<
<
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o
&

ad 1. Zatimco zemédélsky délnik ke své praci pouziva jednoduchych ruc-
nich nastrojii, traktorista pracuje se slozitymi stroji, pfedstavovanymi trakto-
rem a pracovnimi stroji (jednoduchymi i slozitymi, kombinovanymi). S tim,
jak se zvySuje technickd troveri téchto stroji, zvySuje se i slozitost price trak-
toristy.

ad 2. Traktorista musi znat a musi umét zachdzet s velkym poctem stroji

1) K. Marx: Kapital, I. dil, str. 61, NPL, 1953.
2) K. Marx: Kapital, I. dil, str. 216, NPL 1963.
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ruzného technologického uréeni, coz je ddno zvySujicim se podilem mechanizo-
vanych praci a um'verzélnim charakterem délby préce

vvvvvv

nez prace rucni. Zde rovnéz pusob1 umverzalm charakter délby prace rozsahem
znalosti rtiznych technologickych postupti.

ad 4. Traktorista, pravé tak jako zemédélsky délnik nebo koéi, jsou po-
volani univerzalni, a obsahem jejich pracovni ¢innosti je mnoho technologicky
riznych pracovnich operaci, coz je dano $irokou délbou prace, kterda je v pod-
staté urcovana pfirodnimi podminkami zemédélské vyroby a sezénnosti prace.

Vidime, Zze vlivy technicko-organiza¢nich ¢&initeld na slozitost prace se
vzajemné prolinaji. Technicky rozvoj a zvysujici se podil mechanizovanych praci
ma za nasledek, Ze na traktoristu se presouva stdle vice pracovnich cperaci, jimz
odpovidd i neustale se zvétSujici okruh potfebnych znalosti techniky a techno-
logie. Technicky rozvoj soucasné vyvoldva i vznik novych pracovnich operaci
vznikem novych technologickych postupt.

ad 5. Zemédélsky délnik vykondva jen jednoduchou funkci bezprostfedniho
pusobeni na pracovni pfedmét (nebo prostfednictvim jednoduchého ruéniho na-
stroje), zatimco traktorista vykondva vice slozitéj§ich pracovnich funkci, které
spocivaji zejména v fizeni a sefizovéani, v kontrole a regulaci a v 4drzbé a opra-
vach traktori i pracovnich stroju. :

Z uvedeného vyplyva, jak je slozita prace traktoristy a co musi znat a umét
traktorista v relaci se zemédélskym délnikem.

Soucasné bychom chtéli poukdzat na nékteré rozdily ve slozitosti prace dél-
nikQt v pramyslu a v zemédélstvi, které vyplyvaji z rizného charakteru délby
prace, nikoli z rizné trovné mechanizace. Délnici u stroji v hromadné a velko-
sériové vyrobé, pracujici u jednoilelovych stroji a na mechanizovanych linkach,
jsou tuzce specializovani na jednu uréitou pracovni operaci (dokonce i na kom-
plexy pracovnich dkont) a jenom na nékteré pracovni funkce. Funkce fizeni
a obsluhy strojii je oddélena od jejich sefizovani, tdrzby a oprav a kazda z téchto
funkei tvori pracovni néplii samostatného povoldni. V zemédélstvi traktorista
a oSetfovatel-mechanizator sefizuji a udrzuji stroje sami a navic je$§té vykonavaji
drobné a bézné opravy. V zemédélstvi tedy funkce fizeni a obsluhy stroje u ve-
doucich povolani neni oddélena od jeho sefizovani a ddrzby. I kdyz se casto
tvrdi, ze prace v zemédélstvi je jednoduchd a nevyzaduje zZadnou kvalifikaci,
vidime, Ze tomu tak ve skute¢nosti neni.

VLIV TECHNICKO-ORGANIZACNICH CINITELU NA OBTIZNOST PRACE

Jednotlivé druhy konkrétnich praci se od sebe li§i nejenom slozitosti, ale
i obtiznosti. Pracovnik, ktery vykonava obtiznéjsi praci, pracuje zpravidla s vys-
§im fyzickym nebo duSevnim vypétim a vynaklddd ve stejném &asovém tuseku
vice svalové a nervové energie nez pracovnik, ktery vvkondva préaci stejné slo-
zitosti, ale méné obtiznou, vyzadujici mensi fyzickou nebo duSevni namahu.
I kdyZz namaha do zna¢né miry zdvisi na subjektivnich pocitech pracovnika a na
jeho fyzické a duSevni zpusobilosti, pfesto je mozno objektivné fici, Ze existuji
prace ruzného stupné naméhavosti, které je nutno mzdové diferencovat s ohle-
dem na ruzné opotfebeni pracovni sily a na ruzné naklady na jeji reprodukei.

Z uvedeného vyplyvé, Ze jednotlivi pracovnici se v procesu prace nachazeji
v raznych pracovmch podminkach, které jsou charakterlzovany riiznou obtiznosti
a namahavosti prace.
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Z hlediska ptuvodu rozeznavame obtiZznost a naméhavost:

a) ktera je vnitinim obsahem prace samctné, je spjata pfedeviim s trovni
pouzivané techniky a v neménnych materidlné technickych podminkach piisobi
trvale;

b) kterd je zpisobovdna rtiznou obtiznosti pracovniho prostfedi a vnéjSimi
podminkami prace (zejména prirodnimi podminkami), které délnikovi praci zté-
zuji nebo ji zneprijemnuji, ¢ini praci nebezpeénou a rizikovou, nebo $§kodi jeho
zdravi; ztézujicimi vlivy mohou byt napi. mrazy, vyssi teploty, vlhko, pach atd.;

c) ktera je dusledkem razné intenzity prace; je-li intenzita vy$§i nez nor-
mélni, zptusobuje vy$§i namahavost préce.

Ruzna obtiznost a namahavost prace je ve vsech pfipadech tohoto ¢lenéni
urovana jak rozdilnymi materidlné technickymi, tak i organiza¢nimi podmin-
kami vyroby a jejich zménou v procesu technického rozvoje.

Technicky rozvoj odstrafiuje pfedevsim rucni fyzicky namahavé price. Po-
stupnou mechanizaci je prace rukou nahrazovana praci strojii, na jejichz kon-
strukénim feSeni pak zdvisi i zlepSovani fyziologickych a psychologickych pod-
minek prace tak, aby sefizovdni a fizeni strojii nevyzadovalo zvySeného fyzic-
kého a duSevniho vypéti. Do budoucna se predpokladd, Ze zejména technika
automatizace odstrani nebo podstatné usnadni praci clovéka prfi fizeni stroju
a prispéje tak k podstatnému sniZeni i jeho duSevniho vypéti (smyslového a ner-
vového), k némuz dochazi u praci intenzivnich, vyzadujicich neustdlou pozor-
nost a nepfetrzitou kontrolu kvality (jde napi. o pleckovani fepy, kde vysoké
nervové vypéti odstraiiuje automatické fizeni pracovniho chodu plecky).

Pfirodni podminky zemédélské vyroby a sezénnost prace vedou k neusta-
lému stfidani pracovnich operaci, a tirz. i ke stfidani praci rtazného stupné na-
mahavosti, takze jednotlivi pracovnici nejsou rovnomérné a trvale zatézovani
pracemi stejného vysokého nebo nizkého stupné namahavosti. Tato skute¢nost
u povolani univerzalniho charakteru v zemédélstvi ve srovnani napf. s tuzce
specializovanymi délniky v pramyslu, vykondvajicimi neustdle préace pfiblizné
stejné namahavé, plsobi smérem ke snizovani celkové namahavosti jejich prace.
Na sniZzovani naméihavosti plisobi i preruSovani pracovniho procesu v priubéhu
dne v zivoéisné vyrobé, coz je dusledek niz§i intenzity prace.

Technicky rozvoj ovliviiuje i pracovni prostfedi a miize pusobit proti né-
kterym ¢initelm, ktefi praci ztézuji zavadénim ruznych technickych vymoze-
nosti, jez jsou v mnohych primyslovych odvétvich jiz davno uplatiovdany (ven-
tilace a ohrivani vzduchu aj.). Obtizné a zdravi $kodlivé prostiedi muze byt jak
v komplexné mechanizované, tak i v automatizované vyrobé. Proces mechanizace
a automatizace v8ak nékteré ztézujici a zdravi 8kodlivé vlivy mirni nebo i od-
strafiuje tim, ze ¢lovék pfi préci se stroji neptsobi na pracovni pfedmét bezpro-
stfedné, takze styk s nékterymi §kodlivymi materidly neni pfimy, a ruc¢ni prace,
napi. pfi namédhavé poloze téla (sbirani brambor aj.) jsou nahrazovdny praci
stroju.

VLIV TECHNICKC-ORGANIZACNICH CINITELU NA SPOLECENSKY
VYZNAM PRACE

Jednotlivé druhy praci a jednotlivd povoldni (funkce) maji na riaznych
stupnich technického rozvoje v riznych technicko-organiza¢nich podminkéch
také rtizny spoleCensky vyznam. Technicky rozvoj vyvoldva spolecenskou po-
trebu novych progresivnich povoldni na strané jedné a na druhé strané zasta-
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ravani nékterych stroji a jejich vyfazovani z vyrobniho procesu ve svych dusled-
cich znamena zanik spolecenské potiebnosti povolani spjatych se starou tech-
nikou. Spolecensky vyznam jednotlivych povoldni je uréovan mirou vlivu jejich
prace na rozvoj spoleCenské vyroby a spoleenské produktivity prace.

V procesu komplexni mechanizace a automatizace se problematika zvy-
Sovani produktivity prace a objemu vyrobené produkce pfesunuje z vyroby do
védy a vyzkumu, do projektovani novych staveb a vyrobnich zafizeni a do kon-
strukce novych stroji vyssi technické arovné, coz se projevuje i v kvantitativni
a kvalitativni struktufe pracujicich. Tato tendence se bude vyrazné prosazovat
zejména v obdobi automatizace, kdy o dosahovani vysoké produktivity prace
cestou zvySovani technické a technologické trovné vyroby budou rozhcdovat pte-
devsim védci, projektanti a konstruktéfi. Prace téchto inZenyrskotechnickych pra-
covnikil je praci vysoce spolefensky vyznamnou a odpovédnou, a na vyssich
stupnich technického rozvoje se jejich vyznam bude neustile zvySovat. Vyuzi-
vani vysoceproduktivni techniky vyvoldva zaroveri celou fadu sloZitjch otazek
velkovyrobni organizace vyroby a zvy$uje vyznam vedoucich hospodéaiskych pra-
covnikit v podnikovych a vSeobecné fidicich orgdnech, technologli na tseku tech-
nické pfipravy vyroby a ekonomi v oblasti kontroly a vyhodnocovani vyrobnich
vysledki. Proces technického rozvoje vyvolava zmeény ve sloZeni pracujicich,
které vedou k pocetnimu ristu kategorie védeckovyzkumnych a inzenyrskotech-
nickych pracovnika vibec a zarovein k relativnimu i absolutnimu poklesu kate-
gorie délnikd. :

V kategorii délnikit maji v obdobi dovrSovdni komplexni mechanizace nej-
vét§i spolecensky vyznam vedouci povolani v rostlinné a v Zivodisné vyrobé,
jako jsou péstitelé a oSetfovatelé-mechanizatori. V procesu automatizace se bude
v Zzivoli§né vyrobé a ve stabilnich pracovnich procesech v rostlinné vyrobé
spolecensky vyznam pfesouvat na sefizovade, udrzbdfe a opravare. V rostlinné
vyrobé v mobilnich pracovnich procesech se predpoklada, Ze v obdobi automati-
zace budou mit nejvétsi vyznam sefizovacli-operatéfi dalkové fizenych stroji.

Spolecensky vyznam na jednotlivych tsecich zemédélské vyroby je mozno
posuzovat nejen podle spoledenského dosahu jednotlivych povolani (funkei),
ale také podle vyznamu jednotlivych vyrobnich odvétvi a vyrobnich oblasti
v procesu spolecenské reprodukce (Slechtitelskd a plemenaiska odvétvi, vyrobni
oblasti s vysokou trodnosti piidy a velkou vyrobni kapacitou).

* * *

Zavérem je tfeba fici, ze zmény v charakteru prace, které vlivem technic-
kého rozvoje povedou ke zvySovani slozitosti, odpovédnosti a spolecenského
vyznamu prace vedoucich povolani a hospodaiskotechnickych funkei, vyvoldvaji
nutné i pozadavek zvySovani kvalifikace téchto pracovniki jako nezbytné pod-
minky rozvoje vyrobnich sil.

Pod pojmem kvalifikace rozumime souhrn znaki, které urcuji odbornou
kvalitu pracovnikd a vytvareji jejich zptusobilost vykondvat slozitéj§i odborné
prace. Za kvalifikaéni znaky povaZzujeme odborné znalosti, dovednosti a zkuSe-
nosti ziskané odbornou pfipravou. Odbornou pfipravou pak rozumime zaSko-
leni, vyuku k povolani, studium na stfednich a vysokych odbornych skolach
a odbornou praxi.

Protoze vykonavani jednotlivych druht konkrétnich praci vyzaduje od pra-
covniki jesté jiné predpoklady nez kvalifikaci, rozezndvdme mimo ni jesté celko-
vou pracovni zpusobilost, kterd je §irSim pojmem, protoZe je vytvafena kvalifi-
kaci a zvlaStnimi fyzickymi a duSevnimi pfedpoklady pro prace fyzicky a du-
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Sevné namahavé nebo pro prace vyzadujici zvlastnich fyzickych a duSevnich
schopnosti. Témito zvlastnimi predpoklady mohou byt napt. sila svald, dobry
zrak, sluch nebo hmat, rychld reakce, rychlost v mysleni a rozhodovani aj.

Na vyssich stupnich technického rozvoje v procesu mechanizace a automa-
tizace prevazuje v pozadavcich na pracovni zptisobilosti stdle vice kvalifikace
s tim, jak neustdle stoupd podil slozitych praci a odpovédnost pfi zvySujicim se
vybaveni prace technikou. Kvalifikace pracujicich v§ak neodpovidd ristu slozi-
tosti prace v zemédélstvi; zaostivd jak ve srovndni s ostatnimi odvétvimi ni-
rodniho hospodafrstvi, tak i ve srovnani s potfebami zemédélské vyroby, kde
brzdi zavadéni a vyuzivdni technického pokroku. V kvalifikaéni struktufe pra-
cujicich v zemédélstvi pfevladaji praktici, coz Gzce souvisi s neustdle se zhorSu-
jici vékovou strukturou. Proto je tfeba problém zvySovani kvalifikace spojovat
s naborem mladych lidi do zemédélstvi, zejména pak do zemédélskych ucebnich
oborti a do studia na vysokych a stfednich odbornych $koléach.

V zavislosti na technickém rozvoji a na jeho disledcich ve spolecenské
délbé priace bude nutno neustile zvySovat celkovou kvalifikaéni droveil pracuji-
cich v zemédélstvi. Zakladnim zméndm v charakteru prace vlivem technického
rozvoje bude nutno prizpiisobit také celou systematiku hodnoceni (klasifikace)
praci a odménovani. Na useku klasifikace praci, kterd ma vytvofit védecké pod-
klady pro tarifikaci praci a jejich odméiovdni, ma nejvétsi tkoly teoreticky
vyzkum.

SOUHRN

Teoreticky a prakticky vyznam zkouméni vlivu technického rozvoje na
charakter prace je dan tim, Ze jeho jednotlivé slozky jsou zakladem, z néhoz
vychazi klasifikace a odménovédni praci. Charakter prdce je urcovédn jeji slozi-
tosti a odpovédnosti, dale obtiznosti (namahavosti) a tim, jaky vyznam ma
prace pro rozvoj spoleenské vyroby a pro rast produktivity priace. Méni-li se
vlivem technického rozvoje tyto jednotlivé slozky charakteru prace, dochédzi za-
roveni ke zménam v kvalifikovanosti prace, v pracovnich podminkach a ve spo-
le¢enském vyznamu prace, které ovliviiuji pozadavky na kvalifikaci a pracovni
zpusobilost pracujicich.

Vseobecné se predpoklada, Ze vlivem technického pokroku se bude zvySovat
pfedevsim sloZitost prace v disledku zvySovdni technického vybaveni vyroby
a prace, jakoz i rustu technické dokonalosti a slozitosti vyrobniho zafizeni a me-
tod a v disledku pfesuni ve struktute lidské prace tak, Ze se bude zvySovat
podil slozitych pracovnich funkci s pfevahou duSevni préace proti pracovnim
funkcim jednoduchym, které jsou charakteristické pro fyzicky namdhavé rucni
prace. Fyzickd namahavost s technickym pokrokem se bude sniZovat snizovanim
podilu ruénich praci a dokonalej$i konstrukei strcjii a vyrobniho zafizeni, zatimco
v obtiZnosti prace bude stdle vice pfevlddat namaha du$evni. S tim, jak porostou
potieby spole¢nosti a vyroba mnozstvi a slozitosti uzitkovych a technickych vlast-
nosti vyrobkt, bude rast i spoledensky vyznam préce.

V zavislosti na technickém rozvoji a na zménich v charakteru prace bude
nutno neustale zvySovat celkovou kvalifikaéni trovenn pracujicich v zemédélstvi.
Zéakladnim zméndm charakteru préce je tfeba také neustdle pfizpisobovat celou
systematiku klasifikace praci, kterd ma poskytovat védecké podklady pro odmé-
fiovani. Na tomto tiseku méa nejvétsi tkoly teoreticky vyzkum.
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I. Grznarova K APLIKACII EXAKTNYCH METOD
M. Grznar PRI PLANOVANI HEKTAROVYCH UROD

B O drovni vyroby konkrétneho polnchospodarskeho podniku v koneéncm
dosledku rozhoduja vlastne hektarové drody. Pri nizkych hektarovych drodach
je nielen produkcia prislu§ného rastlinného odvetvia nizia, ale vzhladom na
vyrobné vizby medzi rastlinnou a Zivoé¢isnou vyrobou sa désledky tejto skutoc-
nosti prejavuju i v dalich ¢astiach podnikového organizmu.

Pri sostavovani vyrobného plinu v polnohospodarskom podniku tvoria
hektarové arody vychodiskovy klucovy ukazovatel, stanovenim ktorého sa pla-
novanie vlastne zadina. Napriek tejto celkom osobitnej déleZitosti sa venuje pla-
novaniu hektarovych drod dodnes mald pozornost. Je to jednak désledok minu-
lého podceriovania pldnovania na tomto useku, kde dochddzalo vari k najvacsim
prejavom subjektivizmu a voluntarizmu, a jednak désledok toho, Ze niet pres-
nejej metodiky ich uréovania.

V tomto prispevku chceli by sme poukdzat na niektoré problémy stvisiace
s planovanim hektdrovych trod v polnohospodarskom podniku a naznaéit
vhodnost pouzitia exaktnejsich metdéd pri planovani tohto ukazovatela.

Hektarové trody st podmiefiované sthrnom faktorov, ktoré v podstate
mozno rozdelit na dva druhy: 1. statické faktory, 2. dynamické faktory.

Kym statistické faktory (ako pdédny typ, pédny druh, svahovitost pozemkov
atd.) ovplyviiuji hektdrova drodu len ,staticky®, nie celkom presne mozno po-
vedaf, 7e zarudujt istG mieru prirodzenej trodnosti,}) zatial dynamické faktory
(ako teplota, zrdzky, organické a minerdlne hnojiv4, zdvlahy ai.) rozhoduja
prakticky o v8etkych zmenach v hektarovych trodach. Od siboru tychto faktorov
objektivne zdvisi hektarova troda. Idedlna trovei planovania by sa dosiahla,
ak by sa podarilo kvantifikovat zavislost Grody na vyvoji vietkych faktorov.
Teda ak by sa podarilo urcit hektdrovi drodu ako funkciu typu:

RVESST €. e xg|xg + 1% + g -0 XB)
de: vy je hekta rova uroda
Xy.5% 0. Xp — {initelia staticki,
Xg 41 ... Xp — Cinitelia dynamicki

Kvantifikidcia mnohonasobnej zavislosti takéhoto typu je viak dnes prak-
ticky fazko uskutoénitelna, lebo nie je k dispozicii dostatok 3tatistickych podkla-
dov, bez ktorych nemozno k nej pristapit.

1) Ponechavame stranou prakticky fazko vy¢isliteIny vplyv dynamickych fakto-
rov na faktory statické.
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Pri¢in tohto stavu je niekolko. Jednak je to uréité nedocenenie vyznamu
aplikicie kvantitativnych metéd v polnohospodarskej ekonomike v minulosti,
jednak znaénd naro¢nost a pracnost pri ziskavani kvalitnych podkladov o vplyve
mnohych faktorov na hektarové tirody a jednak nedostatok nevyhnutnej vypoc-
tovej techniky, bez ktorej je vypocet rczsiahlej§ich vyrobnych funkcii neusku-
toénitelny. V poslednom obdobi sa situdcia vo vSetkych smeroch nadejne zlep-
Suje.

Funkcia jednotlivych faktorov v ovplyviiovani hektdrovej urody nie je
rovnakd, ¢o umozZiiuje diferencovat aj ich zohladiiovanie. Ak uzndme rozhodu-
juci vyznam dynamickych faktorov na pohyb hektarovych trod, mézeme abstra-
hovat od faktorov statickych. Ué¢inok jednotlivych dynamickych faktorov mo-
zeme tiez diferencovaf, ak pozndme mieru ich vplyvu, kedze ich dynami¢nost
nemé rovnaky zdroj, hoci v redlnej podobe je ich posobenie vzajomné a sucasné.
Pésobenie niektorych faktorov je objektivne nezidvislé od riadiaceho subjektu —
st to najma klimatické faktory. Doteraz nie si zname vhodné postupy, ktoré
by umoznili pldnovanie hektarovych trod s ohladom na pésobenie klimatickych
faktorov, s vynimkou tvorby rezerv, ¢o by si viak zasluhovalo osobitni analyzu.

Ostava este druhd cast dynamickych faktorov, ktorych vyvoj a pésobenie
st podriadené rozhodnutiam hospodariaceho subjektu. Tato skupina je tiez
znaéne rozsiahla, patri sem celd ststava obrdbania pédy a ofetrovania rastlin,
opatrenia zlepSovania pddnej Strukttry apod. Pésobenie jednotlivych <éinitelov
je vzdjomné, a preto fazko ohranicitelné a presnejsie kvantifikovatelné. Vplyv
predplodiny na naslednt plodinu je vieobecne zndmy, menej zndma je vsak jeho
kvantitativna miera. Podobne je to i s &asovou dlzkou ucinnosti dedatognych
vkladov hnojiv apod.

Rozna tloha jednotlivych éinitelov a nekvantifikovatelnost niektorych vzta-
hov vedie k nutnosti sistredit analyzu na vztahy najdéleZitejSie a dnes naj-
kvantifikovatelnejsie.

Rozvoj vyrobnych sil v rastlinnej vyrobe sa dnes sistreduje najmid na jej
chemizaciu. Je to cesta vedica k zvySovaniu intenzity vyuZzivania pddy rasticim
pouzivanim minerdlnych hnojiv a ochrannych latck. V takychto stvislostiach
sa stdva minerdlna vyZiva, pri nevyhnutnej kombindcii s organickymi hnojivami,
hlavnym ¢initelom podmiefiujicim dynamiku hektarovych trod.

Pre potreby pldnovania hektarovych drod je teda nevyhnutnou kvantifika-
cia vztahov medzi mnozstvami zivin vkladanymi do pédy a hektarovymi tro-
dami a hladanie optimalnej trovne tychto vztahov, ktord umozni nielen stanovit
redlny plan hektirovej trody, ale i z hladiska ekonomickych kritérii pedniku —
stanovit optimalny plan hektarovej trody.

V nasledujicej ¢asti poukdZeme na niektoré moznosti vyuzitia kvantifikacie
vztahov medzi faktormi ovplyviiujicimi hektdrové trody a samotnymi hektaro-
vymi trodami. Z metodickych dévodov pouZzijeme znacne zjednodu$ené priklady,
kde pokladame hektdrovt trodu len za funkciu mineralnych hnojiv, hoci v sku-
to¢nosti ako sme uviedli vy$Sie, je ona funkciou viacerych faktorov. Pouzity
metodicky postup mozno vSak s malymi modifikdciami aplikovat i v pripade
dvoj- a viacfaktorovej vyrobnej funkcie.

Vseobecné vyjadrenie zivislosti dvoch javov ma znamy tvar

y=f(&

pri¢om y je zavisle premenna a x nezavisle premenna veli¢ina. Pre akékolvek
dva javy, ktoré st v urditom vzdjomnom vzfahu, mézeme kvantifikovat mieru
ich vzfahu s pouzitim funkénej zavislosti.
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Analyzujeme jednoduchy schéma- I. Zévislost hektarovej Grody p3enice na
ticky priklad zavislosti hektarovej aro- ddvkach minerdlnych Zivin

dy pSenice na davkach minerdlnych Zi-

vin (tab. I). Ziviny v kg &. . ha tiroda
Udaje svedéia o tom, ze zavislost NPK/ha q/ha

medzi hektdrovymi trodami a ddvkami - =

minerdlnych zivin ma linedrnu povahu. ® Al

Mozno ju teda vyjadrit linedrnou funk- 62 39

ciou, ktord ma obecny tvar 78 42

y=a-+bx 96 44

Kvantifikdciu tejto zavislosti a pa-
rametre ¢ a b funkénej rovnice mozno uréit pomocou metédy najmensich $tvor-
cov.?) Pre dant zavislosf ma regresnd rovnica tvar

y = 20,32 4 0,263 x

Smernica tejto linedrnej rovnice uddva stupei zavislosti zdvisle premennej
y na vyvoji nezdvisle premennej x. Kazdy dodatoéne vloZeny kilogram mine-
rdlnych Zivin zvy$uje hektdrova trodu o 26,3 kg. Pritom vzhladom na linearitu
zavislosti niet rozdiel medzi produktivnostou prvého a posledného vynaloZeného
kilogramu zivin (graf 1).

Linearita vztahu medzi dav- y
kou prislusnych Zivin a hektarovou
arodou znamena, ze z matematic-
kého hladiska by bolo vyhodné sta-
novit také hektarové urody, aké do- 40
voluje dispozicia zivin. Z ekono-
micko-praktického hladiska je v§ak
zrejmé, Ze ak sa v jednom roku do-
siahla droda p3enice 30 q/ha, tak "
stanovenie planu pre budici rok na y y y " T T
trovni 70 g/ha je nereilne, hoci 20 49 o0 B lo 120
by to i dispozicia zivin dovolovala. 1
Tento nedostatok vyplyva z toho, Ze vztahy medzi ¢initelmi a vysledkami v pol-
nohospodarskom procese v skutoénosti nie st linedrnej, ale naopak nelinearnej
povahy. Ak napriek tomu linedrnu funkciu pouzivame, je to zjednodusenie
diktované obycajne tazkostmi s uréenim nelinedrnej funkcie pri vyjadrovani
tychto vztahov.

Preto pri praktickej aplikécii funkcie y = a +bx pri pldnovani hektarovych
urod treba stanovit na zaklade dosahovaného trendu hranicu, po ktord je pla-
novand uroda realna. Teda ide o primerané vymedzenie extrapola¢ného inter-
valu, ktorého spolahlivost smerom ku krajnym hodnotdm klesa.

Toto je najjednoduch§i matematicko-§tatisticky model pre planovanie hek-
tarovych drod. Je vyhodnej$i, ako obcas pouzivané bilancovanie hektirovych
arod so Zzivinami prostrednictvom normativov, kedze kvantifikovana zavislost
vystihuje i miestne podmienky podniku (zohladriuje ¢iastoéne i vplyv ostatnych
¢initelov, hoci ho priamo nekvantifikuje).

60+

y = 2032+0,263 x

2) O moznosti pouzitia tejto metédy v regresnej analyze vid napr. Eger-
mayer — Novak: Regresni a korelaéni analyza pro ekonomy. SNTL -SVTL,
Praha 1964.
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Rastlinnd vyroba polnohospodarskeho podniku v§ak zahriiuje pestovanie
viacerych plodin, ktorych hektdrové trody st podmiefiované davkami mineral-
nych Zivin. Dispozi¢né zdroje mineralnych Zivin si obyé¢ajne pre kazdé obdobie
v podniku cbmedzené. Vznik4d preto dal§i problém, ktory musi pldnovanie rie-
§if: rozdelenie obmedzenych zdrojov zivin medzi jednotlivé plodiny. Je zrejmé,
ze ekonomicky optimalne rozdelenie tychto zdrojov je mozné iba pri pouZiti
ekonomického kritéria, ktorym moéze byt efektivnost dodatoéného vkladu.

Predpokladajme ,ze treba rozdelift minerdlne Ziviny len medzi tri obiloviny:
pSenicu — y1, jaémen priemyselny — yz, raz — Y3,
pre ktoré boli vypocitané nasledovné linedrne funkcné rovnice:

v = 20,32 + 0,263 x
¥ = 22,14 + 0,215 x
¥ = 21,08 4 0,211 x

Ak by sme rozdelovali minerdlne Ziviny len na zdklade naturdlnej pro-
duktivnosti ich dodatoénych vkladov, tak najlepsie ich zuzitkovanie je u ya,
kde sa na 1 kg zivin dosiahne 26,3 kg zrnin, potom u y2 a nakoniec u ys.

Pri pouziti ekonomického kritéria treba hodnotit vztah

AYPy
A x Px

3

kde: Py
Px

cena za jednotku produkcie,
cena za jednotku faktora.

I

Ked pouzijeme ceny v K&, Py = 175 Kés; Pyz = 145 K¢&s; Pys =
= 150 K¢s; Px = 1,60 Kés, je poradie plodin podla efektivnosti dodato¢ného
vkladu nasledovné: >

A 3 Py, 0,263.175

T e v ek
Ay Py;  0,211.150

& S eP: = 10— 18
Ay Py,  0,215.145

T R e o

Pri zvolenych podmienkach st teda najefektivnejSie dodatoéné vklady do
pSenice, kde 1 Ké&s minerdlnych Zivin prindsa 28,76 Ké&s dodato¢nej produkcie,
potom raze 19,78 Kés a aZ nakoniec ja¢menia 19,48 Kés. Vstup hodnotovych
relacii meni poradie vyhodnosti umiestiiovania dodatoénych vkladov.?)

KedZe pri existencii linedrnej zdvislosti nemozno exaktne uréit objektivnu
maximalnu hranicu hektarovej trody, treba i rozdelovanie mineralnych zivin
medzi rézne plodiny podmienit jej subjektivhym stanovenim. Zistené poradie
efektivnosti plodin ndm uréi len ekonomicky odovodneny postup vkladov do
jednotlivych vyrobnych odvetvi, neuréi vsak optimalne rozdelenie obmedzenych
zdrojov medzi vSetky rastlinné odvetvia podniku.

Pre zavislost medzi faktormi a vysledkami polnohospodérskeho vyrobného
procesu viak nie je typickd linearita, preto kazdy kilogram dodatoénych mine-
ralnych Zivin neprini$a rovnaky prirastok produkcie. Treba preto kvantifikovat

5) Ide len o schématicky priklad, bolo by treba, pravda, uvazovat i iné naklady
spojené s rastom hekiarovej urody.
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existujtice zavislosti ako nelinedrne a sktmat zdvislosf medzi y a x ako neli-
nearnu funkciu: y = f(x)

Polnohospodarsky ekonomicky vyskum pouZziva v tejto stvislosti niekolko
typov nelinedarnych funkcii, napr. kvadratickd, logaritmickd, Cobb — Doug-
lasovu ai) NajéastejSie sa viak tieto zavislosti vyjadruji kvadratickou funk-

ciou tvaru
y=a -+ bx + cx2;

priom tato rovnice je rovnicou paraboly.

Ak sktmand zdvislost javov pri grafickom zndzorneni inklinuje ku para-
bole, je pouzitie tejto funkcie najvyhodnejsie.

Pouzitie kvantifikacie nelinedrnej zavislosti ilustrujeme opat na schéma-
tickom priklade, kde predpokladdme, Ze hektdrovd troda je zévisld len od jed-

ného faktora — celkovej ddvky minerdlnych Zivin. Treba uréit funként rov-
nicu tejto zavislosti z udajov v tab. II.

Dantt zavislost mozeme vyjadrif 1I. Zavislost hektarovej urody na celko-

funkciou vej davke minerdlnych Zivin
y = a + bx + cx? -
. i ) Ziviny v kg &. Z. ha troda
Vyé¢islili sme ju opat metédou naj- NPK/ha q/ha
mensich $tvorcov a vysledna regresna
rovnica ma tvar: 52,4 39,0
(1) y = 21,36 + 0,424x — 0,00185x? 65,4 40,0
; oy 2 5 " 97,1 46,0
. Ppgbeh grafického zndzornenia za 1512 5,0
vislosti je v grafe 2.

Prva derivécia skiimanej funk-
cie (1) poskytuje informacie o vel- y
kosti dodatoéného produktu pre

kazdd troveil nezavisle premen- P
nej x.
+ y = 21,36 +0,4242x - 0,00185x2
dy 20 '

@)y = — = 0,4242 — 2.0,00185 x
dx 10

Z daného vzfahu (2) vidiet, 20 40 60 80 100 120 140 160 160 200
ze velkost dodatoéného produktu G

v zavislosti na davkach zivin sa po-
stupne zmensuje, az dochddza k bodu, kde dodatotny produkt je nulovy.

Dolezité pri tejto zavislosti je najst tento bod (teda bod, po ktory st doda-
tcéné vklady vébec produktivne). Matematicky ide vlastne o urenie extrému
tejto funkcie. Extrém funkcie sa uréi, ak prvi derivaciu postavime rovnd O.

V naSom pripade: 0,00370 x — 0,4242 = 0

x = 114,64
Pri uréenej zavislosti sa ziska maximédlna hektdrova troda pri vklade

114,68 kg ¢. %., ktory zaruduje, ako sa da z rovnice (1) vypocitat, drodu
46,94 g/ha.

Z ekonomickej stranky je viak zaujimavy a daélezity hodnotovy vztah tychto

1) Vid napr. E. O. Heady: Proizvodstvennyje funkecii v selskom chojzajstve,
Moskva 1965.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1955 387



veli¢in. Treba néjst bod, v ktorom hodnota dodatoéného produktu sa rovna hod-
note vynalozeného vkladu Zzivin. Treba teda najst bod, ktory spliia vztah

dy
E . Py = Px
kde: Py = opit cena produktu

Px = cena faktora.

Pri nelinearnej funkcii existuje totiz takyto bod len jeden, v porovnani
s vyssie skimanou linedrnou funkciou, kde preduktivnost dodatoénych vkla-
dov bola v kazdom bode rovnaka.

Pre nas priklad stanovime hladany bod nasledovne:

Py (0,4242 — 0,00370 x) =
dosadime ocenenie 175 (0,4242 — 0,00370 x) = 1,60
rieSenim dostaneme x = 112,12

Z ekonomického hladiska {(hodnota produkcie na vlozené naklady) je opti-
mélnou taka hektdrovad troda, ktord sa dosiahne pri aplikdcii 112,12 kg zivin
na 1 ha. Jej vysku uréime, ak dosadime vypocitany vklad do pévodnej funkénej
rovnice (1). RieSenim uréime, Ze y = 45,67. Uréenim optimalneho vkladu
112,12 kg sme urcili bod, v ktorom na 1 Kés dodatoénych vkladov sa ziska este
1 Ké&s dodatoénej produkcie.

Ak sa uskutoénila kvantifikdcia zdvislosti pri dostatoénom pocte Statistic-
kych ddajov a st k dispozicii mineralne Ziviny v danych mnozstvach, dosiahne
podnik optlmalne ekonomické vysledky pri pldnovanej hektarovej arode 45,67

q/ha.

Treba v§ak dalej skimat pripad optimalneho rozdelenia obmedzenych zdro-
jov minerdlnych Zivin medzi plodiny pestované v podniku v podmienkach exis-
tencie nelinearnych zavislosti medzi skumanym faktorom, tj. mineralnymi Zzivi-
nami a hektdrovymi tGrodami.

Ak je mozné v danych podmienkach sostrojit funkéné vynosové rovnice pre
jednotlivé plodiny, da sa tento problém riesit s pouzitim teérie vyrobnych funk-
cii, podla ktorej sa maximalny efekt za celok ziska vtedy, ked prvé derivacie
vietkych funkcii st rovné, teda ked posledna Kés vlozend do kazdého odvetvia
prinasa rovnaky efekt>®).

Ak mame n plodin, pre ktoré st urcené funkcie typu
y = a,'.-ic bixi + cix® 1 =12 ... n

treba najst nejaky bod K, v ktorom sa prvé derivacie vSetkych funkcii nasobené
cenou prislusnej produkcie Py budii navzajom rovnat
Py dy, _ Pyydy, _ _ Pyn dyn

‘dx Tdx =

pri podmienke, Zze obmedzené mnozstvo hnojiv M vyjadrené cenove nesmie byt
prekrocené

5) Vid E. O. Heady c. d. str. 55.
6) Podobny pripad riesi na zaklade naturalnej produktivnosti dodatoénych vkla-
dov napr. A. Brzoza, vid Zagad ekonomiky rolnej 4/1965.
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Uvedieme schématicky priklad pouzitia tychto vztahov. St zname funkéné
rovnice nasledovne kvantifikujice zdvislost hektdrovej trody na davke mine-
rélnych zZivin pre pSenicu (y1), jaémeti (y2) a raz (y3)

¥, = 21,36 + 0,4242x, — 0,00185x2,
Vo = 22,14 + 0,3712x, — 0,00204x2,
vy = 21,08 + 0,4012x, — 0,00174x2,

Pre tieto plodiny je k dispozicii 100 kg mineralnych Zivin v cene 1,60 Kés
za 1 kg. Treba najst také hektdrové tdrody, pri ktorjch Ziviny prinesi maxi-
mélny cenovy efekt. Ceny plodin st rovnaké ako vysiie.

Vyhladdme prvi derivaciu funkcii

¥y = 0,4242 — 0,00370 x,

¥y = 0,3712 — 0,00408 x,
¥y = 0,4012 — 0,00348 x,

I

Vynésobime ich s cenami produkcie a prirovndme k hladanému cislu K.
Ziskame tdto sustavu rovnic:

Py, (0,4242 — 0,00370 x,) = K
Py, (0,3712 — 0,00408 x;) = K
Py, (0,4012 — 0,00348 x,) = K

Po dosadeni znamych hodnét a pripojeni rovnice obmedzujtucej dispoziciu
zivin dostaneme takato ststavu rovnic:

74,23 — 0,6475 x,

53,82 — 0,5916 x,

60,18 — 0,522 x;, =

% + %3 + x3 = 160

I

Il

K
K
K

RieSenim tejto ststavy §tyroch rovnic o §tyroch nezndmych uréime také roz-
delenie hodnoty minerdlnych Zivin medzi jednotlivé plodiny, ktoré poskytuje
maximalnu produkciu.

Vysledky : x;, = 66,47 Kés
x, = 38,26 Kés
x3 = 5527Kdés

Spolu 160,00 K¢s
K = 19,49 K¢s,

¢o znamend, ze pri urenom rozdeleni mineralnych Zivin medzi jednotlivé plo-
diny kazdy kilogram dodatoénych vkladov Zivin prind$a cenovy efekt vo vyske
19,49 Kés.

Vysku naturadlnych vkladov uréime, ked vysledok vypoltu delime kalkulo-
vanou cenou 1 kg Zivin. Optimalne naturdlne vklady sa pre x1 = 41,55 kg, pre
x2 = 23,91 kg, pre x3 = 34,54 kg.

Optimélne hektarové trody, ktoré uréime dosadenim naturdlnych vkladov
do vychodiskovych rovnic s pre y1 = 35,79 q/ha, pre y2 = 29,86 g/ha a pre
ys = 32,86 q/ha.

Pri tomto rozdeleni hnojiv medzi jednotlivé plodiny sa spolu dosiahne pro-

dukcia v hodnote (H)
H = Py, y, + Py,ys + Py,y,
H = (35,79.175) + (29,86.145) + (32,86.150)
H = 15 521,95 Ké&s
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Pri platnosti zvolenych podmienok by znamenalo kazdé iné rozdelenie ob-
medzenych zdrojov mineralnych Zivin nizSiu produkciu ako je vypocitané opti-
mum. Ako sa mozno lahko presvedéit, pri vklade celej sumy Zzivin do pSenice
by sa ziskala produkcia v hodnote 14 296,30 K¢s, hoci u tejto plodiny je pro-
duktivnost dodato¢nych vkladov najvyssia (u dalsich dvoch plodin je produkcia
zarufovana len na drovni konStanty a, teda bez dalsich vkladov Zivin).

Predpoklad platnosti zvolenych podmienok je vsak len relativny, lebo opa-
kovanie sa rovnakych podmienok mézeme v polnohospodarskej vyrobe ocakivat
len s uréitou pravdepodobnostou; s moZnostami jej uvazovania sa tu nezaobe-
rame.

Poukézali sme na niektoré moznosti pouZzitia Statisticko-matematickych me-
tod pri vyuzivani funkénych zavislosti ku pldnovaniu hektarovych trod. Na-
znacenymi prostriedkami mozno riesit i dalSie problémy vzfahujtce sa k plano-
vaniu hektarovych drod.

Ak st k dispozicii tdaje umoziiujiuce vyé¢islit vyrobna funkciu, v ktorej
by sa zohladiioval vplyv dvoch, alebo viac dynamickjch ¢initelov na hektarové
trody (napr. jednotlivych druhov minerdlnych zivin, vody, druhov osiva apod.),
vtedy mozno podobnymi postupmi urcovat napr. optimélnu skladbu tychto fak-
torov pri zohladriovani ekonomickych kritérii a rie§it dalSie problémy stvisiace
s optimalizdciou vyroby v polnohospodarskom podniku i v nadpodnikovej sfére.”)

Aplikécia tychto metéd, v zahrani¢i znaéne pouzivanych, je vsak ndroéna na
vychodiskové informacie. Kvantifikdcia funkénej zavislosti je dostatoéne presna
a pouzitelnd len pri velkom poéte vychodiskovych statistickych tdajov o sku-
manych vztahoch, ktoré mozno ziskat len vyskumnym experimentom, pripadne
dlhoroénym $tatistickym sledovanim. Jednotlivé polnohospodarske podniky ne-
disponujt dnes takym saborem Statistickych informaécii, ktory by bol pouziteIny
k funkénej analyze faktorovych vztahov, potrebnej napf. pre optimalne plano-
navie hektarovych trod. V nadpodnikovej drovni by bolo ziskanie dostatocne
preukdzneho §tatistického materidlu za uréité klimaticky a pddne vyrovnané
tzemné celky celkom redlne. Vysledky takejto kvantifikdcie by mohli byt potom
pouzité v ekonomickej analyze a pldnovani i v polnohospcdarskych podnikoch
hospodariacich v danom tzemnom celku.

") Zaujimavé tuvahy o aplikdcii regresnych funlkeii pri narodohospodarskych tva-
hach o Struktire rastlinnej vyroby vid napr. v ¢éldnku Dupal-Hrabé: Na-
rodospoddrsky vyznam regresni funkce ..., Politickd ekonomie 6/1965.

Adresy autorov:

Irena Grznarova, promov, pedag., Vyskumny ustav polnohospodarskej ekono-
miky, Bratislava, Vajanského nabr. 13a.

Miroslav Grznar, promovany ekonom, CSc., Vysoka Skola ekonomickd, katedra
ekonomiky polnohospodarstva, Bratislava, ul. Odbojarov 12.
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DISKUSE

PRISPEVEK K DISKUSI O FUNKCI A ULOZE CEN ZEMEDELSKYCH
VYROBKU V NOVE SOUSTAVE RIZENI

K ZASADAM NOVE
SOUSTAVY RIZENI
V ZEMEDELSTVI

Spravny systém cen zemédélskych vyrobki stanovenych
v souladu se zdkladni konstrukci socialistické vyrobni
ceny (¢ + v + 9z) je zdkladni podminkou zdravého hospo-
darského rozvoje maseho zemédélstvi, jakoz i vyvoje jeho

vztaht k ostatnim odvétvim ndrodniho hospoddistvi. Vyrobni ceny nutno povazZovat
za stéZejni éldnek systému meprimého tizeni soustavou ekonomickiych ndstroji mna
bdzi objektivné existujicich zboZné penéZnich vztahu. Domnivdm se, Ze vyrobni cena
jako preménény vyraz hodnoty bude zdkladem, zatimco prodejni ceny budou ko-
lisat kolem cen vyrobnich, a to u vyrobki zdkladnich odvétvi v zdvislosti na kon-
krétni uZitné hodnoté (jakosti) a u meéné diuleZitych mebo sezénnich vyrobkiu téz

v zdvislosti na pohybu nabidky a poptdavky.

Soustava ekonomickych néa-
stroju rizeni zemédélské vy-
roby, véetné cen zemédélskych vyrob-
ki, nelze — podle mého nazoru —
redukovat jen na reseni vzta-
ht mezi statem a zemédélsky-
mi podniky. Jde sice obecné o vztah
bezprostirednich vyrobct urcéitého druhu
uzitnych hodnot, a to jak jednotliveu.
tak 1 skupin lidi ke spole¢nosti jako
celku, reprezentované statem, avSak uro-
ven cen zemédélskych vyrobkt se bude
prostrednictvim vyvoje hrubého duchodu
a na ném zavislé hladiny odmény za
praci projevovat v hmotném i celkovém
zivotnim postaveni pracujicich v zemé-
délstvi ve srovnani s pracujicimi v ostat-
nich odvétvich narodniho hospodarstvi.
Ekonomicky zdavodnéna soustava cen
zemédélskych vyrobku a ostatnich nepri-
mych pak iizeni musi Kkonec¢né sehrat
i rozhodujici roli pri zménach forem pri-
vlastiiovani podilu jednotliveli na noveé
vytvorené hodnoté, a to ve smeéru zvy-
Sovani podilu plynouciho ze spole¢ného
hospodareni druzstev.

Neni jisté sporu o tom, Ze soustava
ekonomickych nastroja, ma-li byt skutec-
né ucéinna a puasobit ve sméru zvy$ovani
narodohospodarské efektivnosti, musi
vytvaret prostor pro iniciativni vyuziva-
ni vyrobnich moznosti bezprostifednimi
vyrobei, kteii zakladni celospolecenské
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z&djmy svou konkrétni ¢innosti uskutec-
nuji. Toto poznani vsak je$té nezaruduje
dokonalost reSeni tak, aby soustava ve
vSech svych konkrétnich ¢lancich jedno-
znac¢né pusobila v obecné vymezeném
sméru. Samotné ceny a jejich relace jsou
vzdy nutné jakymsi distributorem ne-
s¢etného mnozstvi riznych konkrétnich
zajmO ménicich se podle mista i dasu.
Soustava ekonomickych néastrojia rizeni
zemédélstvi bude mit 'bezesporu své od-
liSnosti ve srovnani s pramyslem. Mimo
odlisnosti v charakteru vyrobniho proce-
su je to i specifikum druzstevné skupi-
nové formy privlastiovani vysledkua vy-
roby. Pri odstranéni dosavadnich admi-
nistrativnich zasaht do rozdélovacich
procestt jednotnych zemédélskych druz-
stev je existujici bezprostredni zavislost
odmény za praci na vysledcich vyrobni-
ho procesu v druzstvech velmi blizka
cilovému stavu nové soustavy v useku
vazby odmén za praci na velikosti hru-
bého dlichodu. To myslim je z ryze eko-
nomického pohledu kladna stranka. Na
druhé strané vsak tato tésna vazba od-
meény za praci na vytvoreném hrubém
dichodu bez statnich zaruk urcité urov-
né zakladnich odmén vyzaduje, aby ceny
zemédélskych vyrobka a ostatni ekono-
mické paky vytvarely pro zemédélské
podniky redlnou mozZnost vytvareni hru-
bého dlichodu odpovidajici velikosti, tj.
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aby byl zajistén spolecensky nutny ekvi-
valent pracovni sily odpovidajici spole-
¢enskému vyznamu prace v zemédélstvi,
jakoz i zdroje roz$ifené reprodukce vy-
robniho procesu. Domnivam se proto, ze
z tohoto pohledu nabyva piisné respekto-
vani hodnotovych proporci pri tvorbé cen
zemédélskych vyrobki mimoiadného vy-
znamu.

Hodnotové proporce jako zaklad ekvi-
valentni smény ¢innosti nutno brat
v uvahu nejenom z hlediska smény cel-
kového mnozstvi prace, tj. z hlediska
globalnich vztahti mezi zemédélstvim a
ostatnimi odvétvimi narodniho hospodar-

stvi, ale téz v konkrétnich detailech této

smény, které maji zna¢ny vliv i na struk-
turu zemeédélské vyroby a na rozvoj ko-
operace mezi zemédélskymi zavody. Jde
o to, aby relace cen zemédélskych vy-
robkl jednotlivych odvétvi vytvarely
podminky pro piibliZné stejnou uéinnost
zivé prace z hlediska tvorby hrubého
diichodu a dale pro priblizné stejnou
miru zisku ve vSech dulezitych odvét-
vich zemédélské vyroby. To je podle mé-
ho nazoru jedna ze zakladnich podminek
uskuteénovani specializace zemedélskych
produktt. Pri oddélovani odveétvi z dnes-
nich mnohaodvétvovych zemédélskych
podnikt do tzce specializovanych vy-
robnich jednotek neni mozno resit sou-
stavu cen z pohledu celkové miry nebo
masy zisku celého zemédélského podni-
ku, kdy ze ziskovych odvétvi jsou sano-
vana odvétvi ztratova, jak tomu je v pod-
minkéach soucCasné soustavy cen zem. vy-
robkt. Pojeti celkové rentability odpo-
vidalo tradiéni mnohaodvétvové struk-
ture vyroby v zemédélskych podnicich.
Rozvoj specializace vsak podle mého na-
zoru vyzaduje reSeni cen zemédélskych
vyrobku a rentability vyroby z hlediska
jednotlivych odvétvi, pri¢emz diferen-
ciace miry zisku prostrednictvim ceny
by méla byt uplatiiovana v odtvodné-
nych pripadech jako reguldtor vyroby.
Nejslozitéjsim problémem
soustavy ekonomickych pak
fizeni zemédélské vyroby je
vsak bezesporu existence di-
ferencidlni pozemkové renty
projevujici se v razné produktivité zivé
prace a kapitdlovych vklada v raznych
vyrobnich podminkach. Tato problemati-
ka ma v prumyslu svou obdobu v pod-
staté jen v tézebnim pramyslu. V opac-
ném smeéru, proti slozitosti tvorby a vy-
voje cen, pusobi relativné dlouhodoba
stdlost uzitnych hodnot vyrabénych
v zemédélstvi, coz zmensuje vliv vyvoje
uzitné hodnoty na pohyb cen. Nem é-
né diulezitym ¢&initelem, ktery
je nutno pri reSeni soustavy ekonomic-
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kych nastroji rizeni zemédélské vyroby
brat v tuvahu, je existence ftri
socidalné-ekonomickych sku-
pinvyrobcti zemédélskych vy-
robku. Jsou to:

— pracujici zemédélskych podnika socia-
listického typu, tj. statnich statku,
ostatnich podnika statniho sektoru a
jednotnych zemédélskych druzstev.
I kdyz tato skupina neni zcela homo-
genni, pokud jde o vlastnicky pomér
k vyrobnim prostiredkiim a o hladinu
odmeény za praci, ma zakladni spolec-
ny rys v tom, ze rozhodujicim zdro-
jem prijmu je prace pri vyrobé trzni
zemedélské produkcee,

-— soukromi rolnici,

— prumyslovy délnici a zaméstnanci
bydlici na vesnici a vlastnici drobna
naturalni hospodarsivi, nebo zijici ve
spoleéné domacnosti s c¢lenem druz-
stva.

V dosavadni soustavé cen,
kdy u vétsiny zakladnich potravin exis-
tuje znacény rozdil mezi cenou, za kterou
prodava vyrobek zemédélsky podnik a
cenou maloobchodni, dochazi k roz-
porum, pokud jde o realny ob-
sah nominalnich prijmua =za
vykonanou praci, a to v du-
sledku uniku obratové dani.

Prace ve spoleéné druzstevni vyrobé
pro trh je zpravidla odménovana pod
urovni reprodukéniho ekvivalentu vyna-
lozené pracovni sily. To vytvari atmosfé-
ru nezajmu a mnohdy az lhostejnosti
k otazkdm rozvoje spoleé¢né druzstevni
vyroby. Naproti tomu préace, vynaloZena
na zahumenkovém hospodaistvi, i kdyz
mnohem hure technicky vybavena, a po-
dil naturalni odmeény ze spoleéného hos-
podaieni, jsou pravé v dusledku uniku
obratové dani z hlediska osobnich hmot-
nych zédjmt druzstevniki mnohem atrak-
tivnéjsi. Tim se do zna¢né miry stird ze-
jména u zaostavajicich druZstev bezpro-
stfedni zavislost urovné osobni spotreby
na rozvoji druzstevni vyroby. (Napi. pii
domadaci porazce o zivé vaze 150 kg lze
odhadnout danovy rozdil ve srovnani se
SMC na 1000 K¢s.)

Skupina pramyslovych délnikti a za-
méstnancii, vlastnicich drobna naturalni
hospodarstvi nebo zijicich ve spole¢né
domacnosti s ¢lenem JZD, je svym po-
stavenim relativné nejvice zvyhodnéna,
protoze ziskdva odménu za praci ve stej-
n¢é urovni jako ostatni délnici a zamést-
nanci a pritom poziva i naturdlnich vy-
hod zemédélského obyvatelstva. Stupen
zajisténi rodiny zakladnimi potravinami
z produkce hospodatstvi je velmi rozdil-
ny. Tim vznikaji u skupiny jako celku
i v jeji vnitfni struktufe neoduvodnéné



rozdily v realném obsahu prijma za vy-
konanou praci se vSemi dusledky na
my$leni a rozhodovani lidi o své ekono-
mické ¢innosti, coz ¢asto nutné podpo-
ruje snahy po uniku ze zaméstnani
v zemédélském podniku. Myslim, Ze bude
spravné, aby nova soustava reSila neje-
nom vyrovnani odmény za préaci v druzst-
vech na uroven ekvivalentu vynaloZené
pracovni sily, ale aby sou¢asné svym
danovym systémem feSila i odstranéni
techto jednostrannych vyhod. i kdyz bu-
de spravné ponechat oduvodnény prostor
pro chov drobného hospodairského zvi-
fectva drobnymi drziteli tim, Zze by nebyl
odéerpavan cely rozdil mezi maloobchod-
ni a vyrobni cenou, sniZzeny o naklady
zpracovani a obchodni sité, ale jen jeho
cast.

Zakladni cile, k jejichzZ na-
plnéni ma nova soustava eko-
nomickych nastroju rizeni ze-
meédélské vyroby smérovat,
lze charakterizovat takto:

V oblasti rozvoje vyrobnich
gl
— celkova intenzifikace zemédélské vy-

roby cestou plného vyuziti zemédél-
ského pudniho fondu na zakladé ra-
cionalniho tizemniho rozmisténi zemé-
délské vyroby, které umozni nejefek-
tivnéjs§i vyuziti ruznych vyrobnich
podminek,

— stimulace procesu specializace a kon-
centrace vyroby v zemédélskych pod-
nicich jako predpokladu zavadéni
velkovyrobnich forem a s nimi spoje-
ného rustu produktivity prace a efek-
tivnosti zemédélské vyroby,

— usmérniovani struktury vyroby v sou-
ladu s celospolec¢enskymi potiebami,

— plynulé vytvareni zdroji rozsifené
reprodukce vyroby.

V oblasti vyrobnich vztahu:

— rovnopravnost postaveni zemédélstvi
jako odvétvi narodniho hospodarstvi
dislednym nastolenim principu ekvi-
valentni smény prace vynalozené v ze-
meédélstvi,

— odstranéni neodivodnénych rozdilu
v realném obsahu piijmi za vykona-
nou praci u ruznych socidlné ekono-
mickych skupin vyrobcu zemédélské
produkce,

— spoluptisobit k vytvareni. podminek
pro postupné odstranovani rozdili me-
zi praci v zemédélstvi a v prumyslu
cestou zavadéni primyslovych metod
organizace prace do zemeédeélstvi.

Pokud jde o vlastni metodicky pristup
k uplatnéni konstrukce socialistické vy-
robni ceny v zemédélské vyrobé, chtél
bych zdturaznit predev§im rys

planovitosti a perspektiv-
nosti soustavy cen v podmin-
kdch socialistické ekonomi-
ky. Vychodiskem pro stanoveni cen ze-
meédélskych vyrobku by mél byt diouho-
doby plan rozvoje a rozmisténi zemédél-
ské vyroby rozpracovany do dil¢ich cilo-
vych stavi. Z vyrobné oblastniho rozmis-
téni jednotlivych plodin a druhu i katego-
rii zvirat v celostatnim meéritku je mozné
téz jednoznaéné rozhodovat o — pro dany
vyrobek nejhorsich — vyrobnich podmin-
kach, v kterych je je$té z celospoleéen-
ského hlediska Zadouci jeho vyroba
a na bazi vyrobnich nakladu
téchto nejhorg§ich vyrobnich
podminek stanovit vyrobni
cenu. Tim by se soustava vyrobnich
cen stala nejenom nastrojem uskutecno-
vani planu racionalniho rozmisténi zemé-
délské vyroby, ale pusobila by i zpétné
na pripadné opravy planovanych propor-
ci zemeédélské vyroby v jednotlivych vy-
robnich oblastech a mensich Uzemnich
celcich ve sméru nejefektivnéjsi vyroby
uzitnych hodnot. RovnéZz principialni po-
zadavek, aby zemédélské podniky dosa-
hovaly nejvyssi dichodovosti prave, kdyz
struktura jejich vyroby odpovida pozZa-
davkim spole¢nosti, by dosahl plného
uplatnéni.

Z tohoto pohledu se sortiment zemédél-
skych vyrobkt rozpadda na tri zakladni
skupiny:

— vyrobky, které je mozZno vyrabét ve
vSech nebo vétsiné vyrobnich oblasti
(obiloviny, mléko, mlady skot, pra-
sata),

— vyrobky, jejichz produkce je vazana
na specifické padni a klimatické pod-
minky jedné nebo dvou vyrobnich
oblasti (cukrovka, kukuflice na zrno,
pradny len, konopi),

— vyrobky véazané na 'zcela specifické
pudni a klimatické podminky (chmel,
vino).

Tyto vétsi skupiny vyrobku se dale
rozpadaji na jednotlivé vyrobky (napft.
obiloviny), které je nutno 2z hlediska
rozmisténi posuzovat odlisné. Totéz plati
pro chov skotu, ktery je nutno rozdélit
do tr'i zakladnich skupin, a to dojnice
s odchovem telat do Sesti mésict, odchov
jalovic a vykrm skotu. Zatimco odchov
jalovic by se mél soustiedovat prevazné
do horské oblasti a vysSich poloh bram-
borarské vyrobni oblasti, mél by byt na
druhé strané vykrm skotu umisfovan
v reparské a kukufi¢né vyrobni oblasti.

V otdzce, zda ceny zemédélskych vy-
robku maji byt jednotné ¢i diferencova-
né v zavislosti na vyrobnich podminkéch,
zastdvdm stanovisko jednot-
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nych cen. Diferencované ceny by
znaéné komplikovaly odbyt zemédélskych
vyrobkit a mohly by v nasich podmin-
kach vytvaret i Zivnou pudu pro rizné
spekulace na prodej vyrobku v oblastech,
pro které by platila vy$si cena.

Myslim proto, Ze bude spravné stano-
vit jednotné ceny (alespori hlavnich vy-
robkt) pro celé uzemi statu a pro vse-
chny sektory s odéerpavanim nezdivod-
nénych ziskd, plynoucich z lepSich pri-
rodnich podminek do statniho rozpoctu.
Dale pak se domnivam, Ze s ohledem
na relativni stdlost uzitnych hodnot vy-
rabénych v zemédélstvi je i spolecen-
skym zajmem, aby plynule pokracoval
viceméné rovnomérny rozvoj vSech od-
vétvi zemeédélské vyroby a hlavné pak
rovnomeérny rozvoj vyroby ve vsech vy-
robnich oblastech. Proto povazZuji za
spravné, aby zemédélské pod-
niky realizovaly celou aku-
mulaéni ¢ast nadvyrobku ja-
ko zisk a aby podstatna cast takto
vytvoreného zisku zustala vlastnictvim
zemédélskych  podnikll. Soustiedénim
tohoto zisku ve statni bance dojde k ply-
nulému vyuzivani penéznich prostredki
na investice a vytvoreni baze zemé-
délského investiéniho uvéru, kterda umoz-
ni financovat 1 rozsahlejsi investice
v jednotlivych zemédélskych podnicich
z prostredkt ziskanych bankou z dalsich
zemédélskych podnikt, pricemz formou
uroku by se zemédélské podniky, které
prostredky vytvorily, ale zatim neinves-
tuji, podilely na vysledecich vyuziti svych
investiénich prostredku. Je otdzkou, zda
by cast zisku neméla byt odéerpavana
v okresnim i krajském méritku k finan-
covani investic vétsiho rozsahu, a to ze-
iména meliora¢nich praci. I v téchto
pripadech lze vSak zcela dobfe uplatnit
systém podilnictvi vétsiho podtu zemé-
délskych podnikt. Totéz plati pro uvazo-
vanou vystavbu velkozavodi bez pady
pro vykrm prasat a chov drabeZe. Je
jisté, Zze konkrétni reSeni téchto otazck
je podminéno dalS§im vyvojem organizad-
ni struktury zemeédélstvi, sluzeb zemé-
délské vyrobé i organizaci odbytu zemé-
délskych vyrobkl, ktera by meéla sméio-
vat i v zemédélstvi k uzsi zavislosti na
prodeji vyrobkl spotiebiteli.

K témto nazorim lze jisté .namitnout
problemati¢nost jejich praktického uplat-
néni, které je ztéZovano zejména nedo-
statkem spolehlivé védecké syntézy pii-
rodnich podminek zemédélské vyroby,
znacnymi rozdily ve vybaveni zemédél-
skych podnikt vyrobnimi prostredky a
dalSimi ¢initeli v oblasti ekonomickych
podminek vyroby. Vliv téchto ¢éinitela
vyustil v existenci zemédélskych podni-
ki s podpriumérnou, priumérnou a nad-
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prumérnou urovni vyroby a ekonomiky
ve stejnych pirirodnich podminkach ze-
médélské vyroby. Tyto skutecnosti bu-
dou bezesporu vazné komplikovat vlast-
ni feSeni soustavy ekonomickych péak
tizeni naSeho zemédélstvi. Hospodarska
praxe vsak stavi neodkladné na porad
dne freSeni soustavy ucé¢innych ekonomic-
kych nastroji pro rizeni zemédélské vy-
roby, nebof dosavadni soustava rizeni,
zalozena na viceméné administrativnich
metodach, jiz nevyhovuje. I kdyz nase
poznani v useku objektivniho ohodnoce-
ni vyrobnich podminek neni dokonalé a
tim méné vycéerpavajici, existuje rada
praci i zpracovatelnych podkladu o vy-
robnich a hospodarskych vysledcich, ja-
koZz i o podminkach, v nichz bylo téchto
vysledkt dosazeno (napr. dnes jiz nékoli-
kaleté Setfeni vlastnich nakladi Vyzkum-
nym ustavem zemeédélské ekonomiky
v Praze ve skupinach druzZstev diferen-
covanych podle objektivnich prirodnich
a relativné stalych ekonomickych pod-
minek). RovnéZz pokud jde o rozmisténi
plodin a druhu i kategorii hospodarskych
zvirat v urovni celostatniho resSeni exis-
tuji jiz v razném stupni propracované
studijni navrhy, které by bylo Zadouci
rozpracovat do vice alternativ, zpresnit,
stanovit parametry pro optimalizaci
alternativ a vybrat nejvhodnéjsi alter-
nativu.

Pri uplatnéni soustavy jednotnych cen
zemédélskych vyrobka pro celé uzemi
republiky vynikd Uloha spravného systé-
mu odcéerpani neodivodnénych zisku
do statniho rozpoétu. Stanovenim pev-
ného procenta odvodu z hrubého dicho-
du nebo z piirtstku hrubého dachodu
by v podminkach cen urcenych na bazi
relativné nejhor$ich vyrobnich podminek
nutné vznikaly negativni tendence, je-
jichz projevem by byla snaha vyrabét 1y
vyrobky, které by umoznovaly realizovat
co nejvyssi podil diferencialni renty ze-
meédélskym podnikem. To by mélo ne-
gativni vliv na vyvoj struktury vyroby
v nejproduktivnéjsich vyrobnich oblas-
tech. Zemédélské podniky, hospodarici
v lep$ich vyrobnich podminkéach, by tak
mohly zvySovat podil ¢istého zisku v hru-
bém dichodu, aniz by byl vazan vyssim
odvodem. Administrativni uréovani struk-
tury vyroby je nutno v kaZdém pripadé
odmitnout. Bylo by proto treba meénit
procento odvodu z hrubého dtchodu
v zavislosti na zméndach struktury vy-
roby, coz je jiz vytvareni ovzdu$i ne-
jistoty pro rozhodovani zemédélského
podniku o vyrobnim programu.

Jinou moznosti je v zavislosti na vy-
robnich podminkach pevné stanoveny
odvod na jednotlivé vyrobky (nebo sku-
piny vyrobkl) realizované zemédélskym



podnikem (opak dotaci). Tato metoda by
umoznovala danové zvyhodnit dobové
zadouei vyrobu nékterych vyrobku, jakoz
i péstovani intenzivnich a na praci na-
ro¢nych kultur. Je vSak jisté, Ze totéz
je moZno dosahnout zvysenim ceny.
Predpokladam vdak, Ze prodejni ceny
budou v uréitych mezich sledovat vyvoj
poptavky a tudiz by zde byla moZna ku-
mulovana stimulace Zadouciho sméra vy-
roby. Za uvahu stoji i moZnost stanoveni
odvodu z hrubého dtichodu podle osev-
nich ploch jednotlivych plodin podle
s¢itani ke dni 31. 5. kazdého roku.

Za mejjednodussi formu odvodu, i kdyz
samu o sobé& ne zcela dokonalou, lze po-
vazovat odvod z hrubého dichodu, sta-
noveny pevnou absolutni ¢astkou na
hektar zemédélské pudy, diferencovanou
podle kultur pudniho fondu a vyrobnich
podminek. Uplatnéni této formy by mj.
bylo podminéno stanovenim spodni hra-
nice initenzily vyroby, vyjadrené trzbou
na hektar z p. Nebezpe¢i negativniho
vlivu ma stejny pavod jako pri odvodu
stanoveném pevnym procentem z hrubé-
ho diichodu. Zemédélské podniky, hospo-
datici v lepsich vyrobnich podminkach,
by mohly zvySovat svaj hruby duachod
rozsirovanim vyroby téch vyrobku, je-
jichZ ceny by byly stanoveny na bazi
vyrobnich naklada vyrobnich oblasti le-
zicich co nejdale smérem Kk nejhorS$im
vyrobnim podminkam. Tyto snahy by
meély bezesporu negativni vliv na inten-
zitu vyroby nejproduktivnéjSich vyrob-
nich oblasti. Ve srovnani s predchozimi
dvéma formami by obvod z hrubého du-
chodu, stanoveny na kazdy hektar z. p.
byl Géinnym nastrojem k plnému vyuzi-
vani zemeédélského pudniho fondu. Pro
kone¢né rozhodnuti o uplatnéni uréité
formy nebo kombinace dvou ¢éi vice fo-
rem odvodu z hrubého dichodu zemé-
délskych podnikti bude dulezity pouZity

systém
robku.

Myslim, 2Ze jednoduché¢ univerzalni
feSeni této mnohotvarné problematiky
neexistuje. Volba konkrétni metody tvor-
by cen a odvoda z hrubého dachodu
bude téZ nutné vychazet z jakosti a tpl-
nosti podkladi pro vypodet cen i sazeb
odvodu. Povazuji vSak za 2zadouci, aby
v zajmu ziskavani daldich podkladi pro
Upravy a zpresnéni soustavy ekonomic-
kych nastroja bylo uvazZovano o sjed-
noceni evidence nakladd na
vyrobu a kalkula¢ni metodi-
Ky pro druzstva a statni stat-
ky, aby byla omezena sumarizace hos-
podarskych vysledkit podle spravnich
celki a nahrazena sumarizaci podle
skupin podnika se stejnymi prirodnimi
a relativné stalymi ekonomickymi pod-

rinkami vyroby. Tim by se ziroven
s prohlubovanim objektivni védecké syn-
tézy prirodnich podminek zemédélské
vyroby ziskala data povahy dlouhodo-
béjsich pruméra o praktické hospodarské
vykonnosti danych vyrobnich podminek.
Konfrontace vysledka téchto dvou smért
poznani by nesporné prispéla ke zdoko-
naleni ekonomické soustavy rizeni zemé-
delské vyroby.

Na zavér chei poznamenat, Ze jsem si
nekladl za cil vycerpat celou problema-
tiku, coz se ostatné vymyka jak rozsahu
prispévku, tak piredevSsim moZnostem
jednotlivece, ani doresit naznacené hlavni
problémy. Pokusil jsem se jen vysvétlit
svlij nazor na nékteré zakladni otazky
spojené s vytvarenim soustavy ekono-
mickych pak Kk rizeni zemédélské vy-
roby.

tvorby cen zemédélskych vy-

Inz, Vieclav Vana,

Ustav pro védeckou soustavu hospodaieni —
Stanice velkovyrobni technologie chovu skotu,
Pelhrimov
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RECENZE

DOCHODKOVOST ALEBO RENTABILITA

Hladanie ekonomickych kritérii podnikania v druZstevnom polnohospoddrstve —
tak by sme mohli jednym strohym heslom wvystihnif obsah nevelkej, ale myslienkove
bohatej knizky dr. Jina Tom édniho, CScl)

Autor mé& nepochybne pravdu, ked
pise, Ze ,,... je dolezité vedief, ¢o je cie-
Tom snaZenia druZstiev a druzstevnikov,
¢o druzstva pobdda k rozdirovaniu a
zhospoddriiovaniu vyroby, podla ¢oho sa
rozhodujii pre zmeny v S$truktire svojej
vyroby, pre ti alebo pre inu technologic-
ki (investiéni) aleternativu® (str. 9).

BeZne sa v na$ej literatire hlada od-
poved na otazku: Na ¢om hmotne za-
interesovaf podnik, druzstvo, druz-
stevnikov, na hrubom alebo na c¢istom
dochodku? Ma sa tento hruby, resp.
¢isty dochodok prepocéitavaf na jednotku
pody, na jedného pracovnika alebo na
jednotku vynaloZenej Zivej prace? Od-
povede su vcelku charakteristické. VSim-
neme si len posledné prace.

»Viazat hmotni zainteresovanost druz-
stiev a druZstevnikov ma cokolvek iného
nez na dosiahnuty hruby, resp. celkovy
dochodok, znamend vo svojej podstate
urc¢ovat fond odmien druZstevnikov a
tym koniec koncov aj vySku odmeny
kazdého druZstevnika mezdvisle ma cel-
kovom rozsahu movovytvorenych hodndt,
hoci prdave od tohoto rozsahu a jeho po-
hybu zdvisi celkovy fond odmien, a tym
aj vySka osobnych déchodkov” (K. Svo-
boda, Zemédélska ekonomika 3/1966,
162). Naproti tomu L. Klinko na-
vrhuje, aby sa vypracoval systém noriem
prace a sadzieb pre druzstva a ,,...takto
stanovenu odmenu by potom vietky druz-
stvd bez rozdielu aj skutoéne a pravi-
delne ovypldcali kazdému pracovnikoyi
druzstva ako mormdlny spolodensky nut-
ny ndklad na vyrobu polnohospoddrskych
vyrobkov. Uplatnenim mnového systému
odmenovania druzZstevnikov vytvorila by

*)Jdn Tomé&dani:
str. 133.
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sa .zdkladnd podmienka pre vymedzenie
kategérie &istého déchodku (zisku) druz-
stva.“ Pri nedoceriovani ¢&istého dochod-
ku , ... je nase druZstevné polnohospo-
ddrstvo ukrdtené o mozZnost vyuiif pri
rieSeni najdéleZitej§ich problémowv jeden
z mnajudinnejich ekonomickych ndstro-
jov, akym ¢éisty déchodok nepochybne je“
(L. Klinko: Ceny a materidlna zain-
teresovanosf v JRD, VPL, Bratislava
1964, 126-17).

Spor sa vlastne koncentruje na osob-
nom doéchodku druzstevnikov. Svobo-
da haji pravo druZstiev na slobodné ur-
¢ovanie velkosti odmien (aj akumulécie),
ako svojrazu druzstevného podnikania.
Klinko, pouéeny naSou praxou, chce
najoZzehavej$i problém druZstiev riesit
ustdlenim pracovnych odmien tak, aby
sa svojraz druzstevného vlastnictva pre-
javil v ¢istom déchodku. Ktory nazor
je pravdivy a ¢i spravny? Myslime, Ze by
bolo predéasné tento spor rozsudif. K ta-
kémuto uzdveru dochiadzame hlavne po
prestudovani Toméaniho pomerne
naro¢ne napisanej Studie. V nasom druz-
stevnom polnohospodarstve podsobi cely
register faktorov s réznou intenzitou a
¢asto protismerne. Motivacia ekonomic-
kych pocinov druzZstevnych podnikatelov
moze byf preto mnohostranna.

Tomdéani totiz rieSi spor: rentabi-
lita alebo déochodkovosf, povedali
by sme, s patri¢nym, ale o to vzacnejSim
ekonomickym citom pre variabilitu
mnoZstva faktorov posobiacich v dnes§-
nych druzstvach, s ¢éim sme sa dosial
u nas nestretli. V tom ma jeho préaca
nesporni prednosf. V prvom rade nam
imponuje, Ze uvadza na scénu podniky

Déchodkovost v ekonomike JRD, Vydavatelstvo SAV, Bratislava 1966,



,presytené“,  nedosytené“ pracovnymi
silami, popri podnikoch ,normalnych®,
kde je vyrobny proces pracovnymi silami
nasyteny racionalne. Dalej uvaZuje o do-
dato¢nych vkladoch do réznych odvetvi
a vrha svetlo na zmenu §truktiry vyro-
by v podnikoch. To vSetko preto, aby sa
pokusil identifikovat motiv ekonomické-
ho poéinu druzstva v roéznych ekonomic-
kych situdciach a pri rozliénych ekono-
mickych tulohach. Kratko povedané,
Toméani stavia otdzku ekonomic-
kého kritéria podnikania (hoci
to sadm nikde takto vyslovne nevravi),
a to veImi konkrétne. Chce sa
dopatrat objektivnych ekonomickych po-
hybov v druzstvach. Menej ako ini ho-
vori o hmotnej zainteresovanosti druz-
stiev na tom alebo onom, ¢o ¢lovek ne-
vdojak vzdy chépe tak, ze ide o ¢osi, ¢o
treba niekomu ulozif, ¢o on ako ekono-
micky ¢lovek nevie sadm postihndf a sa-
modinne sa mu podriadovat. To je druh&
zdsadna prednost Toméaniho. Jeho
cielavedomé usilie dopatraf sa stupien-
kov ekonomického myslenia veducich
pracovnikov druZstiev treba rozhodne
kvalifikovat ako velké plus.

Pestrost skumanych ekonomickych si-
tuacii, do ktorych je objektivne posta-
veny ten alebo onen druzstevny podni-
katel, vSak na druhej strane Tom<¢éa-
ni podstatne ohrani¢uje. Netaji sa totiz
tym, Ze sa priklana k déchodkovosti. To
znamend, Ze sa musi hned uvodom vypo-
riadat s ¢istym déchodkom druzstiev.

Citatela moéZe znepokojif postup auto-
ra, ktory proti vSetkym zvyklostiam na-
Sej tedrie stavia potrebu tvorif ¢isty do-
chodok v nasich druzstvach mimo. Hned
treba povedaf, Ze mu ide o potrebu rea-
lizovat a pouzif ¢isty dochodok v pod-
niku na tie ucely, na ktoré sme si zvykli
¢isty dochodok pouzivaf, teda hlavne na
vnutropodnikovi akumuléciu. O narodo-
hospodarskej potrebe tvorif nadvyrobok
a realizovat ho aj 2z useku polIno-
hospodarstva vsak nemodze byf pochyb.

Z toho sa da vyvoditf, Ze autorovo ,za-
znavanie“ ¢istého dochodku v druzstev-
nom polnohospodidrskom podniku suvisi
s urcitym modelom riadenia polrniohos-
podarstva a narodného hospodarstva.
Zakladnou osobitnosfou tohto modelu
by malo byf, Ze nadriadené Statne hos-
podarske organy odcéerpaju nadvyrobok
vytvoreny v druZstvach (predovsetkym
pri vykupe polInohospodarskych vyrob-
kov). RozsSirena reprodukcia by sa finan-
covala, ako autor navrhuje, Uverom a
subvenciami. Druzstva by splacali uver
z odpisov. Autor vyslovuje domnienku,
ze sa v budicnosti suma odpisov a ob-
jem vsetkych investicii priblizia.

To je, ked sme to spravne postrehli,
zikladné ohranidenie vSetkych dalSich
autorovych tvah. Na tuto obmedzujicu
podmienku a ¢i princip navédzuju jeho
namety. Také je autorovo vychodisko,
ale, podla nasho nazoru, aj najslabsie
miesto celej jeho koncepcie, Sim to plne
doznava, ked pise: ,Ak by C¢isty docho-
dok bol mevyhnutnym =zdkladnym zdro-
jom akumuldcie v druzstvdch, potom by
nebolo mozné pochybovat, Ze pohyb
rentability md rozhodujici vyznam pre
vyvoj a zmeny v druZstevnej ekonomike“
(str. 10).

Autor svoje stanovisko nedeklaruje,
ale sa ho pokusa vyargumentovat. Mys-
lime, Ze jeho krédo je uloZzené v tejto
formulacii: ,Zdd sa, Ze rézne protirece-
nia medzi ekonomickou samostatnostou
druzstva a mevyhnutnosfou celospolecen-
sky riadif proces rozSirenej reprodukcie
v kaidom druistve mepripuita
plne zaloZit rozdireni reprodukciu v druz-
stvdch ma tvorbe vlastnyjch zdrojov aku-
muldcie“ (str. 20, podéiarkol F. H.). Preco
v8ak treba celospoloéensky riadif rozsi-
rena reprodukciu v kazdom druzstve?
Toméani sa domnieva, Ze tomu tak
ma byt preto, lebo raciondlne vyuZitie
prirodnych zdrojov polnohospodarskych
vyrobkov krajiny vyzaduje skor pla-
novité rozdelovanie intenzifikaénych
prvkov do oblasti a do jednotlivych
druzstiev ako konkurenciu druZstiev pri
ich néakupe (str. 14-15). Predpoklada
teda, Zze ked ma byf akumulacia zaloZena
na vlastnych zdrojoch, nemdzZe byt ukla- .
dand ako dosial vo forme povinnych
odvodov do nedeliteInych fondov a pri-
tom =zachovana distriblicia vyrobnych
prostriedkov. Preto td konkurencia, kto-
rej sa obava, ¢o v8ak mobze byf dosled-
kom iba docasného a ¢i suc¢asného ne-
dostatku  niektorych intenzifika¢nych
faktorov. V tejto oblasti sa azda budu
mocf na regulaciu investi¢nej cinnosti
pouzit prave paky ekonomické. Teda nie
sme proti regulacii tejto ¢innosti, ale za
pochopenie skutoénosti, Ze druZstevné
vlastnictvo je faktom. Nevyzeral by
druzstevny podnikatel v autorovej kon-
cepcii ako ¢lovek bez koncepcie? Jeho
zakladnou starostlivosfou by bolo, obraz-
ne povediac to, aby druZstevnikov na-
sytil. Domnievame sa, Ze takto obmed-
zovaf ekonomickll ¢innosf druZstevného
podnikatela pripomina zotrvavanie na
starom, prezitom modeli riadenia polno-
hospodarstva. Takyto pristup vlastne
rozdvojuje jednotni ekonomiku druz-
stiev. Bylo by mozZzné pravom sa pytaf:
pre¢o by nemali $tatne hospodarské or-
gany planovite zabezpecovaf aj osobny
dochodok druzstevnikov, alebo predo-
vietkym tento doéchodok? Preéo sa pri-
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pusfa variabilita osobného dochodku
medzi druzstvami a zuzuje priestor pre
variabilitu akumulacie? Planovité riade-
nie investi¢énej ¢innosti spolo¢nostou
v kazdom druzstve by malo nakoniec
viest k planovitej regulacii osobnych
dochodkov. Preco za ten isty proces ma-
ju zodpovedaf dvaja a ¢éi je delenie fejto
zodpovednosti vobec logické? Nestraca
sa nadm z aspektu planovilosti riadenia
reprodukéného procesu zakiadny prvok
druzstevného vlastnictva — vlastnictvo
vyrobnych fondov? Suhlasime s autorom,
ked pise: ,Ved druZstvo moze zvysovat
uroven svojich déchodkov len tak, Ze ra-
cionalizuje a intenzifikuje svoju vyrobu,
teda tak, Ze meustdlym zvdcSovanim 0b-
jemu svojich vyrobnych fondov rozdiruje
vyrobu” (str. 18-19). Myslime si, ale ze
zainteresovanost druzstiev na rozvoji
vyrobnych sil neméZe byf dostatocne
zabezpeéena jednoducho tym, , ... Ze
bude v druzstevnom sektore rast 0sob-
nych déchodkov vhodne viazany ma 702-
v0j a hospoddrnost vyroby“ (str. 138).
Tomc¢aniho pohlady na diferenco-
vané sposoby zabezpeéovania rozsirenej
reprodukcie roznych vyrobnych faktorov
v druzstevnom sektore polnohospodarstva
si zaujimavym pokusom ukdazaf v rameci
ekonomického riadenia polnohospodar-
stva na moznost sklbenia priameho re-
gulovania a ekonomickej samostatnosti
druzstiev. Je vzacne, Ze svoje namety
a konstrukcie neabsolutizuje, nevyhlasu-
je, ako to esSte aj dnes niektori robia,
7e vSetko ostatné je nespravne. Chece
skor provokovat k  zamysleniu sa a
v tomto smere sa ukazal ako bysiry dis-
kutér, ktory nalamuje ,prijaté“ pravdy
ekonomiky polnohospodarstva nie preto,
aby bol originalny, ale ¢iste z uznavanej
zdsady, Ze aj o takych pravdiach treba
pochybovatf. To nakoniec jeho protivni-
kov prinuti, aby sa lepsie vyzbrojili.
Autor svojim zasadnym stanoviskom
k zdrojom akumulacie sice podstatne
oklie$fuje, ale predsa ,nelikviduje“ c¢isty
dochodok druzstiev. Poukazuje na to, ze
¢isty dochodok bude pravdepodobne po-
trebny k tomu, aby druzstva zaplatili uro-
ky, dane apod., a teda Ze aj za takychto
okolnosti nadalej stoji otdzka, Co je za-
kladnym stimulom efektivnosti druzZstev-
nej vyroby: rentabilita alebo déchodko-
vost (str. 21). Domnievame sa vsak, Ze
v danom pripade sa z takto postaveného
problému vytratil obsah. Kritériom
v tejto konstelacii moze byf predsa je-
dine to, ¢o tvori napln osobnych dbéchod-
kov. Dan a uroky su z hladiska podniku
vlastne osobitnym druhom nakladov.
Faktom vsak je, ze v podniku méze byt
rad odvetvi, kde sa realizuje uréity pre-
bytok nad vlastné nédklady a odvetvia,
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kde realizacia nepokryje ani vlastné na-
klady. To dava priestor pre volbu inten-
zifikaénych faktorov a ich umiestiova-
nie. Ktoré kritéria o tom rozhodnu?

Autor dochadza k zaveru, Ze rozhodu-
jucim kritériom pri volbe intenzifikac-
nych variantov a S§truktiry vyroby je
hruby dochodok na jednotku
vdruZzstve vynaloZenej prace.
Pravda, to plati v tzv. normalnych pod-
mienkach, kde druzstvo zamestnava tol-
ko pracovnikov a absorbuje tolko Zivej
prace, kolko vyzaduje ekonomicky zvole-
na Struklara vyroby a jej intenzita.
K modifikaeii tohto Kkritéria dochadza
v druzstvach, kde je viac alebo menej
pracovnikov a zivej prace. Tomcani
kritizuje iné kritéria, ako hruby docho-
dok na 1 pracovnika, na 1 ha poddy, na
1 Kdés vyrobnych fondov a, prirodzene,
aj podobné ukazovatele, ked v Ccitateli
je ¢isty dochodok. Pokusa sa tiez analy-
zovat vzfah medzi maximélnou dochod-
nych nakladov vyrabanych polnohospo-
darskych vyrobkov. Vychadza mu, ze tu
nieto protireceni, ale Ze dnesSna konstruk-
cia vlastnych nakladov u nas asi spravne
nevyjadruje naklady na vyrobu v jednot-
livych odvetviach podniku. Dévodi hlav-
ne tym, Ze sa odhliada od vzajomnej
podmienenosti jednotlivych odvetvi vy-
roby a od ich velkosti. Pri rozbore hna-
cich motivov zmien Struktury vyroby vy-
slovuje predpoklad, Ze ,pri ustalenej
Struktire je rovnaka rentabilita, ako aj
déchodkovost poslednych vkladov v jed-
notlivych odvetviach“. Nazdava sa, zZe
.bri ustalenej Struktire poInohospodar-
skej vyroby je rentabilita, ako aj dochod-
kovosf celych jednotlivych odvetvi vy-
roby zhruba rovnaka a Ze existuje ten-
dencia vyrovnavania sa rentability a do-
chodkovosti jednotlivych odvetvi druz-
stevnej vyroby“ (str. 79). Svoje zavery
dovadza autor az na vykupné ceny, ktoré
by sa mali kon$truovat tak, aby pri kaz-
dom vyrobku zabezpec¢ovali rovnaky hru-
by' dochodok na jednotku vynaloZenej
prace.

Kritéria podnikania druzstiev konfron-
tuje aj s narodohospodarskymi kritéria-
mi rozmiestiiovania polnohospodarskej
vyroby, kde si vSima najmi problémy
diferen¢nej renty. Formuluje tézu, Ze
,narodohospoddrsky najefektivnejsie roz-
miestnenie odvetvi polnohospoddrskej
vyroby do oblasti sa dosiahne vtedy, ked
sa rozmiestnenim vytvori v jednotlivych
oblastiach takd S§truktira ovyroby, pri
ktorej je pomer déchodkovosti posled-
nych vkladov Zivej a mrtvej prdace v jed-
notlivych odvetviach vo vsetkiych oblas-
tiach rovnaky‘ (str. 114).



V tejto hypotéze sa vlastne organicky
spajaju dve skutoénosti: rozmiestfiovanie
vyroby a distribtcia dispozibilného in-
tenzifikaé¢ného fondu. Najefektivnejsie
rozmiestnenie sa dosahuje viedy, ked je
dochodkovost poslednych vkladov prace
v jednotlivych odvetviach vo vsetkych
oblastiach rovnaka (str. 114). Tom<c¢ani
sa domnieva, Ze pri priamom usmerno-
vani intenzifikaéného fondu do oblasti
treba, aby spoloc¢enské organy oddéerpéa-
vali diferen¢nu rentu 1I. Vyvodzuje to
zo zasady socialistického odmenovania
(str. 109-110).

V recenzii sa obyCajne neda postreh-

nuf pestrosf myZlienkového bohatstva
posudzovanej prace a eite fazSie mozZno
zaujaf k nemu adekvatne stanovisko. Pri-
stavili sme sa viac na autorovej vycho-
diskovej pozicii, ktori musi nasa teoria,
prirodzene, prednostne posudif. V nej sa
tetiz stretavaji najzlozitejsie otazky eko-
nomickej samostatnosti podnikov, nakup-
nych cien a regulacie reprodukéného
procesu. Uvedené svedéi nesporne o tom,
7ze Tomc¢aniho pracu hodno prestu-
dovaf.

Prof. inz. Felo Hutnik. CSc.,

Vysoka skola ckonomicka, Bratislava

NOVA UCEBNICE EKONOMIKY SOCIALISTICKYCH ZEMEDELSKYCH

PODNIKU V NDR

Témeér padesdticlenny autorsky koleltiv vyznamnich zemdédélskyeh ekonomu

v NDR pfedklddd zemédélské odborné wvetejnosti NDR rozsihlouw a wvelmi zasluZnou
publikaci z oblasti ekonomiky socialistickych zemédélskych podniki. Kolektiv pod
vedenim prof. Dr. habil. G. Jannermanna a Dr. agr. K. D. Guseelka zpra-
coval poprvé v historii NDR vlastni ucebnici ekonomiky socialisticiiich zemédelsicych
podnikii,l) kterd zachycuje a systematicky uspoiaddvd nejnovéjsi poznatky ekonomiky
socialistickych zemédélskych podniki piFi plném respektovani vurobnich, elonomic-

kych i politickych podminek
v NDR.

Publikace je urc¢ena predevsim studuji-
cim zemédélstvi, obraci se vsak takeé
k vedoueim pracovnikiim socialistickych
zemédélskyeh podnikii i ridieich politie-
ko-hospodarskych organt, kterfi v ni be-
zesporu mohou najit zdroj pouceni i od-
povéd na otazky konkrétniho tizeni a
organizace socialistickych zemédélskych
podniki.

Jak znamo, byla socialistickd pre-
stavba zemédélstvi v NDR v podstaté
ukonc¢ena pred 3—4 roky. Z hospodarstivi
drobnych a strednich rolnika vznikly za
pomeérné kratkou dobu veliké socialistic-
ké zemédélské podniky, jejichz rizeni a
organizace vyzaduje -— podobné jako
v ostatnich socialistickych zemich —
velmi kvalifikované ridici pracovniky.
Skutec¢nost, Ze vychazi souborné kom-
plexni dilo o ekonomice socialistickych
zemédélskych podnikt v podminkach
NDR, v némz jsou vyuzity zkuSenosti jak
vlastni, tak i ostatnich socialistickych ze-
mi, ma i velky politicky vyznam, nepof
pomaze nejen k upevnéni socialistickych
vyrobnich vziaht v zemédélstvi NDR,

hospodaieni

socialistickych zemdédélskych podniki

ale také k dalsimu rozvoji socialistickych
zemeédélskych podnikit v NDR.

Lze se pravem domnivat, Ze tato nova
uc¢ebnice ekonomiky socialistickych zemé-
délskych podnikt nalezne priznivy ohlas
i mimo hranice NDR, nebof fakt, Ze
ucelené a systematicky shrnuje nejno-
vejsi poznatky vyzkumu i praxe z ni
¢ini publikaci aktudlni i pro zemédélské
odborniky ostatnich socialistickych zemi.
Autori si pritom nekladli za cil predlozit
jen poznatky obecné uznavané; jiz uvo-
dem uvadeéji, ze zamérné predkladaji ze-
médélské odborné verejnosti i poznatky
a zavéry problematické a diskusni. Tim,
jak spravné zduraznuji, chtéji prispét
k urychleni vyvojového procesu ekono-
miky socialistickych zemédélskych pod-
nik, jako pomérné mladého védniho
odvétvi. Zcela védomé se proto vyhybaji
doporucovani receptu a Sablon a naopak
sleduji zakladni cil — naudéit étenare eko-
nomickému mys$leni, poc¢itani i jednani.

Napsani a vydani ucebnice predchazely
proto dukladné diskuse a jednani o kon-
cepci celého dila i o pojeti a podani jed-

') Kolektiv autorii: ,Grundriss der Okonomik sozialistischer Landwirtschaftsbetriebe* (str. 679)
vyd. VEB Deutscher Landwirtschaftsverlag, Berlin, 1966.
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notlivych problému. K diskusi o zdkladni
koncepci této ucebnice byla jiz v roce
1963 prizvdna fada védeckych pracovni-
ki — zemédélskych ekonomi ze socia-
listickych zemi. Zucastnil jsem se jedné
z téchto mezinarodnich diskusi a byl jsem
proto také svédkem toho, s jakym oprav-
dovym zaujetim a s jakou mimoiradnou
odpovédnosti a peclivosti se autorsky
kolektiv pripravoval na svou nemalou,
piitom vSak velmi zasluZnou ulohu.

Publikace je rozdélena do 5 zdkladnich
kapitol s témito subkapitolami:

I. Zaklady ekonomiky socialistickych
zemédeélskych podniku

1. Pfedmét, tkoly a metody ekonomiky
socialistickych zemeédélskych podniku a
charakter burzoasni zemédélské spravo-
védy

2. Socialistické zemédélské podniky
v NDR

3. Zakladni otazky organizace podniku

II. Prvky vyrobniho procesu a hlavni
sméry jejich nasazeni

1. Vyrobni prostfedky a hlavni smeéry
jejich nasazeni

2. Zakladni otazky ekonomiky prace

3. Hodnotovy odraz prvka vyrobniho
procesu vlastnimi naklady

III. Ekonomika vyrobnich odvétvi a
podnikovych zarizeni

1. Odvétvi rostlinné vyroby

2. Odvétvi zZivocisné vyroby

3. Spoleény 1uéinek vyrobnich odvétvi
v podniku

IV. Vysledek vyroby, jeho pouziti a
ekonomické hodnoceni

1. Bruttoprodukt a rentabilita

2. Tvorba, pouZiti a financovani pod-
nikovych fondua
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V. Planovéni, rizeni a kontrola vyroby

1. Planovani

2. Rizeni

3. Kontrola vyroby, rozbory hospoda-
rfeni podniku

Toto velmi ramcové ¢lenéni jednotli-
vych Kkapitol a subkapitol nemuZe ani
zdaleka postihnout ohromné bohatstvi
myslenek, namétu i zkuSenosti, jeZ jsou
v jednotlivych castech obsazeny a velmi
podrobné systematicky utridény.

S urc¢itym pocitem litosti vSak v této
tak vyznamné publikaci nenachazime
aplikace a wuziti ekonomickomatematic-
kych metod, zejména metod matematic-
kého programovani a matematické sta-
tistiky pri reSeni problémit ekonomiky
socialistickych  zemédélskych  zavoduy,
ackoliv v tomto sméru byly i v NDR
dosazeny pozoruhodné vysledky. To by
nesporné prispélo k jesté vétsi aktuali-
zaci této ucebnice.

Je treba dale vyzdvihnout skuteénost,
ze kazda kapitola i publikace jako celek
je doplnéna rozsahlym seznamem domaci
i zahrani¢ni literatury pouzité k jednot-
livym tematim a Ze kniha je vybavena
véenym rejstiikem. |

Zavérem je tedy mozno nejen blaho-
piat kolegim z NDR k vykonanému di-
lu, které nesporné bude studujicimi ze-
médeélstvi i celou odbornou zemédélskou
verejnosti v NDR priznivé prijato, nybrz
vyslovit pri této prilezitosti i prani, aby
se toto dilo stalo predmétem studia i na-
Sich zemédélskych ekonomtl.

Doc. inZz. Karel Svoboda, CSc.,

Vyzkumny ustav zemeédélské ekonomiky,
. Praha
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Gussek K. D.
Zisady a formy organizace price socialistickych zemédélskych podnikii v NDR

S rozvojem socialislickych zplsobli vyroby se vyvinuly ze zakladni formy so-
cialistické organizace préce, stalé pracovni skupiny, specialni formy vyrobnich ko-
lektivli. Technika, pracovni a vyrobni postupy oviiviuji rozhodujicim zplusobem
formy organizace prace, které vznikly jako technologickd nutnost pii pramyslovych
metodach vyroby. Formy organizace prace odpovidajici socialné ekonomickym pod-
minkdm musi soucasné prispivat k rozvoji novych socialistickych vztaht, Kk vytva-
rfeni novych hnacich sil a tvaréiho rozmachu pracujicich. Organizace prace v so-
cialistickych zemédélskych podnicich je souéasné organizaci konkrétnich podminek
vychovného procesu. Musi vést k vytvareni vyrobnich kolektivi, které jsou plné
odpovédny za urdité vyrobni useky a jejichz vzajemné vztahy jsou pevné smluvné
stanoveny. Byl uc¢inén pokus uspoiddat vyrobni kolektivy v poradi podle stupné
dulezitosti, slozeni a ukolu a zavést pro stejné formy jednotné oznaceni. Dosavadni
zkuSenosti se specidalnimi formami vyrobnich kolektivii byly zobecnény. Uéelnost
jednotlivych forem byla zhodnocena s ohledem na jejich rtzné podminky. Pii za-
vadéni primyslovych vyrobnich metod se ukazuje, Ze organizace prace je zaloZena
na principu uzemnim, technologickém a vyrobnim. Pri rostoucim objemu produkce
jednotlivych vyrobki v podnicich se ukazuje ponékud silnéjsi tendence, zameérit
organizaci prace na urdéité vyrobky, popiip. skupiny vyrobkt.

— 1966, Zeitschrift fiir Agrarokonomik ¢. 2, . 124-134.

Peev K.
Specializace a koncentrace vyroby jako faktory zvySovani produktivity prace

Autor zkoumda vliv prirodnich podminek na produkci z jednotky plochy, pro-
duktivitu prace a vlastni ndklady. K plnému uspokojeni potreb spoleénosti, bez
moznosti rozsifeni ploch, je nezbytné rozmisfovat plodiny do nejpfiznivéjsich pod-
minek. Timto zplisobem je mozZno vytvorit racionalni specializaci vyroby v jednotli-
vych podnicich. Specializace vyroby musi vést k materidlni zainteresovanosti. S ohle-
dem na to je treba dodrzovat spravnou politiku nadkupnich cen a prémii pro ta
TKZCH (JZD), ktera piekrodila smluvni zdvazky. Zvlastni pozornost vénuje autor
vlivu vyrobni specializace na produktivitu prace. Vyzkum dokazuje, Ze prohloubeni
vyrobni specializace vede ke zvy$eni produktivity prace. Na zavér autor uvadi, Ze
specializace a koncentrace vyroby v TKZCH je jednou ze zakladnich cest, ktera
vede ke zvySovani vyroby bez dodateénych pracovnich nakladu i ke zvySeni pro-
duktivity préace.

— 1966, Ikonomika i mechanizacie na selskoto stopanstvo ¢. 2.

Klose M, Finzel R.
Ukoly a problémy vyzkumu na tiseku Fizeni socialistickych zemédélskych podniki

V ¢&lanku jsou uvadény tkoly vyzkumu na useku fFizeni socialistickych zemé-
délskych podniku. PoZadavek na znalosti vedoucich pracovniku je dan povahou
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vyrobniho procesu, popfip. podniku, jehoZ vedenim jsou povéreni. Predpokladem
pro vymezeni pozadovanych znalosti je tucelné rozdéleni podniku. Pro tento ucel
chybi v souc¢asné podnikové ekonomice jeSté vSeobecné platné podklady.

Daldi vyzkumy maji byt zaméreny na vlastnosti vedoucich pracovniki, jejich
zpusob mysleni a jednani. Neméné dulezity je vyzkum vztah mezi zamérenim osob-
nosti a pracovnim tkolem pri vykonavani prace a iidici éinnosti. ReSeni (éto pro-
blematiky je prevaziné psychologického charakteru, pravé tak jako vyzkum vziaht
mezi nadrizenymi a podiizenymi spolupracovniky. Vztah mezi skupinami lidi v pod-
niku, pravé tak jako pomér lidi k praci a k jejich podniku zcela ndlezi k vyzkum-
nym ukolim se sociologickou problematikou.

Se zavadénim prumyslovych vyrobnich postupl se méni pracovni tkoly vedou-
cich a ostatnich pracovniki. K této zméné musi prihlizet budouci vyzkumy vyuZzi-
vani principu hmotné zainteresovanosti. Vedle vyvoje metod ke kvalifikaci kom-
plexnich pracovnich tukoli dochazi k hledani forem odménovani, které zaméiuji
hmotny zajem na objem produkce, poprip. na vysledek vyroby. Pro vSechny vedouci
pracovniky, ktefi nendlezi bezprostifedné k jedné podnikové vyrobni jednotce, by
k tomu mélo slouzit splnéni cili danych v perspektivnim planu. Zakladem pro
odménovani pracovniki ve vyrobnich jednotkach by mél byt vysledek jednoho roku.
Z toho vyplyvd, aby pracovni normy byly nadale pouzivany jen jako mira pro praci
a aby se upustilo od odménovani jen na jejich zakladé.

— 1966, Zeitschrift fiir Agrarokonomik &. 4, str. 200-206.

Nagy L
Ekonomické problémy podnikové specializace v chovu skotu

Autor zkoumd specializaci a koncentraci vyroby. Tvrdi, Ze pres zvy$eni kon-
centrace v dusledku socialistické prestavby zemédélstvi, je nezbytné pristoupit k jesté
vétsi koncentraci predevSim v Zivoé¢isné vyrobé. V podnicich je zaveden chov vice
druht hospodarského zvirectva, i kdyz nékteré druhy jsou chovany pomérné v ma-
lém méritku. Prednosti koncentrované vyroby doklada autor na prikiadech ristu
kongentrace chovu dojnic pri soucasném zvySovani dojivosti. Dale se autor zabyva
otazkou priamérné velikosti podniku a tvrdi, Ze v zajmu zvySeni koncentrace neni
tfeba slucovat zemédeélska druzstva ani statni statky a spiSe jde o omezeni poétu
odvétvi zivoci§né vyroby. Autor tvrdi, Ze ceny poméhaji vyrobni specializaci jen
tehdy, kdyz vedou ke zvySeni dichodi podniku. Dodava, Ze upraveni cen k zavedeni
specializace samo o sobé nestac¢i. K tomu je treba, aby bylo vyrabéno velkovyrobné
a pri takové udrovni produktivity prace a technologie, kterd zaroven zabezpecCuje
nizké vlastni naklady. »

— 1966, Statisztikai szemle ¢. 4, str. 339-350.

Elvert G.
K uplatnéni nového ekonomického systému ve stitnich statcich

Zavedenim ramcové kolektivni smlouvy o pracovnich a mzdovych podminkéch
pracujicich statnich statku v roce 1965 a dalSich ekonomickych opatieni v roce 1966
byly vytvoieny dobré piredpoklady, aby na useku statnich statkit mohl byt dokona-
leji vyuzivan novy ekonomicky systém planovani a rizeni. Na prikladu jednoho
podniku je ukézdno, Ze platny systém vnitropodnikového planovani a uétovani ne-
dovolil vytvorené ekonomické nastroje plné uplatnit. Z toho vyplyva opravnénost
predkladanych navrht na uspoifadani vnitropodnikového planovani a uUétovani tak,
aby bylo vyhovéno pozadavkim nového ekonomického systému.

— 1966, Zeitschrift fiir Agrarékonomik ¢&. 3, s. 144-150.

Cholaj H.

Cena znarodnéné pudy za socialismu

Autor nadhazuje novou ekonomickou otazku, ktera dosud nebyla v politické
ekonomii socialismu zisadné osvétlena. Autor sdm se touto otdzkou zabyval v ¢élan-
ku Ekonomista ¢. 5/65. Nyni se snazi dat odpovéd na otazku, jakym zplsobem je
treba stanovit cenu pudy. Autor navrhuje pouzit metody renty, pri¢emz bere za
zaklad diferencialni rentu, ktera odrazi v podminkich socialismu ekonomiku spole-
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¢enské prace, dosazenou za cenu vyuziti lepSich pudnich zdroji ve srovnani s pri-
mérnymi. Pramérné (horsi) pudy by nemély mit Ziadnou cenu. Pro potrebu ekono-
mického vypocétu efektivnosti investic je pouzivani jen jedné ceny nedostatecné,
V daném pripadé je nezbylné brat v dvahu faktor ¢éasu — cestou kapitalizace di-
ferencialni renty, a prijmout procento, stanovené na zakladé pramérného c¢asu na-
vrainosti (kategorie, pouzivana pii vypocétu ekonomické efektivnosti investic).

— 1966, Ekonomista ¢. 1, str. 3-43.

Sachse R.

K nejbliz§im tkoliim a zpusobu prace okresnich instituti (pfi okresnich zemédeiskych
radich) v uskute¢tiovani nového ekonomického systému planovani a rizeni zemédélstvi

V prispévku jsou uvedeny navrhy pristich ukolt okresnich institutu, které by
odpovidaly pozadavkim praxe, a to na prikladu Institutu pro zemédélstvi pri Okres-
ni zemédélské radé v Postdamu. Navrh obsahuje rozsah ustfedné koordinovaného
vyzkumu k ovéreni opatreni smérujicich ke zvySovani vynosi a modernich vyrob-
nich postupti na useku chovu skotu, ztizeni oddéleni pro projektovani podnikt pri
Okresnich institutech, pravé tak jako zaméteni na zavadéni nového ekonomického
systému planovani a rizeni socialistickych zemédélskych podnikt. Okresni informacni
mista pro zemédélstvi by méla byt vybudovana pri Okresnich institutech. Ukoly
Okresnich instituti jsou pevné stanoveny. Zavést do védecké prace hospodareni
s ¢asem znamena také zkratit ¢as potiebny k zavadéni modernich védeckych po-
znatkt do praxe. Zavadéni védeckotechnického pokroku musi tvorit pevnou soudast
statni ridici ¢innosti. Podporovanim socialistické spoleenské prace, tésného spojeni
ekonomiky a politiky pii vyzkouSeni a uplatnéni novych védeckych poznatki v praxi
muze byt proces zavadéni vysledki vyzkumu do praxe podstatné urychlen. Roz-
vinuti GUzké spoluprace s ustavy Némecké akademie zemédélskych véd a mezi jed-
notlivymi Okresnimi instituty navzajem je naléhavym pozadavkem pro dosaZeni
vét§iho souladu ve vyzkumné préaci, zvySeni jeji védecké urovné a rychlejsi pro-
nikani vSestranné ovérenych poznatkt do zemédélské praxe.

— 1966, Zeitschrift fur Agrarokonomik &é. 3, s. 151-162.

Cholaj H.
Kontraktace zemédélskych produkti

Cilem prace je rozbor smluvni formy spojeni mezi socialistickym systémem
a malovyrobnim zemédélstvim, jakoz i charakteristika kontraktace jako nastroje,
ktery umoznuje realizaci statni politiky smérem k vesnici. Autor ukazuje na rozvoj
kontraktace v SSSR i v kapilalistickych zemich, a hloubé&ji se zabyva kontraktaci
v Polsku. i
— 1965, Warsava (vyd. PWE).

Matematické metody v zemédélské ekonomice a planovani
(Sbornik za redakce dr. K. Reya a doc. dr. A. Wosia)

Sbornik obsahuje prace jak z oblasti klasickych metod ekonometrickych, tak
i z oblasti ekonomické kybernetiky. Jednotlivé staté pomahaji ¢tenaii ziskat vlastni
pohled na ,revoluci®, jakou vyvolala na useku hospodarského planovani moderni
vypocetni technika, tj. samoc¢inné pocitace a numerické metody.
— 1965, PWRIiL Var$ava, stran 836.

Machaéek O.

Vyvoj zemédélské vyroby v kapitalistickych stitech a v CSSR v poslednich
letech

Clanek obsahuje porovnani trendi rozvoje zemédélstvi, zejména vyvoje ob-
jemu zemédélské produkce, shrnuti rozdild, k nimz v tomto rozvoji doslo, jakoZ i hru-
bé naznaceni pric¢in, které byly schopny tyto rozdily vyvolat. Clanek vychazi z do-
stupnych statistickych prament OSN, FAO i narodnich; udaje o CSSR jsou éerpany
z vydanych statistickych prirucek.

— 1966, Politickd ekonomie &. 5, str. 413-416.
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Kraus J.

Nékteré problémy pouziti marketingu v zemédélstvi Némecké spolkové republiky

Studijni informace ma kompilaéni charakter. Opird se predevSim o puvodni
prace A. Hanaua a A. Webera z Némecké spolkové republiky. Podava obraz
o funkénim rozélenéni jednotlivych organt zaji$fujicich prizkum trhu v NSR, o or-
ganizaci cenového zpravodajstvi a problémech standardizace a propagace. VsSechna
z uvedenych stanovisek predstavuji nazory zapadonémeckych ekonomu (s vyjimkou
odst. 3) a proto nemaji vSeobecnou platnost pro vétsinu zemeédélsky vyspélych ka-
pitalistickych zemi. Nékteré v praci uvedené problémy se mohou v budoucnu stat
stfedem zdjmu i RVHP (napi. otdzky o standardizaci atd.).

— 1966, Stud. inf. UVTI . zem. ekon. ¢. 4.

VYBER CLANKU Z CASOPISU

Ekonomika selskogo chozjajstva (SSSR)

4/1966. Prokopenko N.: Jakost
produkce a rentabilita vyroby — Med-
védév N.: Rozsifovat kooperaci zemé-
délské a prumyslové prace — Repp Ch.:
O raciondalni organizaci prace ekonomu
na venkové — Obolenskij K.: Eko-

nomické zaklady systémua rizeni v ze-
médélstvi — Dynkin S.: Novy zpu-
sob uvérovani kolchozii — Kotécden-

kov A.: Kvantitativni evidence fak-
tora urodnosti — Jalovenko F.:. Me-
todika stanoveni zivotnosti traktoru —
Roznov V.. Zlepsit odménu za praci
v odvétvi zivocisné vyroby — Sumcov
D.: Zleps$it fizeni odvétvi zemédélské vy-
roby — Levonan L.: Co ur¢uje vyrob-
ni zaméfeni.

Voprosy ekonomiki (SSSR)

4/1966. Térentév M.: Planovani ze-
médélské vyroby a zbozné penéini vzta-
hy — Raskin G.: Nékteré otazky eko-
nomické efektivnosti zavlahového zemé-
délstvi — Kuznécov B.: Nékteré
agrarni problémy kapitalismu a burZzoaz-
ni teorie — Pachomov A.: Financo-
vani investiénich nakladi a oprav za-
kladnich prostredku v sovchozech.

Ikonomika i mechanizacia na selskoto
stopanstvo (BLR)

2/1966. Bogoev K.: Ekonomické
predpoklady zavedeni systému uéetni evi-
dence v TKZCH — Gudev R. a kol.:
Vyzkum moZnosti mechanizace pracov-
nich procesti v kravinech.

{

Statisztikai szemle (MLR)

3/1966. Nagy I.. Uzemni specializace
v chovu skotu — Szederkényi H.:
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Srovnani urovné zemédélské produkce —
4/1966. Nagy I.. Ekonomické problé-
my podnikové specializace v chovu skotu
— 5/1966. Arvay J.: Korelace prumys-
lu a zemédélstvi v systému cen, odraze-
jicich spoleéenskou spotifebu — Nagy L.:
Meziodvétvova  bilance zemédélského
podniku.

Probleme agricole (RSR)

4/1966. Rochianu D. Babaita
I.: Otazky raciondlniho a efektivniho
vyuziti pracovni sily v zemédélskych vy-
robnich druZstvech v ruznych zdnach.

Ekonomista (PLR)

1/1966. Herer W.: Hranice zrychle-
ni tempa ristu zemédélské produkce
(z hlediska vysoké diichodové pruznosti
poptadvky na potraviny) — Pohorille
M.: Poznamky ke strukturdlnim zménam
v kapitalistickém zemédélstvi— Laszlo
J.: Cenova politika zemédélskych produk-
ta v Madarsku — 2/1966. Pohorille
M.: Model spotreby — Kozlowski Z.:
Hlavni strukturalni zasady socialistické
zemédélské dané.

Gospodarka planowa (PLR)

4/1966. Niesiolowski M.: Obilni bi-
lance v Polsku z hlediska mezinarodnich
srovnavacich udaju — Leopold A.: Ce-
ny obili a obilni problém — Kociec-
ki T.: Nékolik uvah o realizaci investi¢-
nich nédkladi v zemeédélstvi v letech 1961
az 1965 — Wlodarczyk H.,, Zawad-
ski M.: Nékteré problémy s mineralnimi
hnojivy v zemédélstvi v letech 1966-1970
— 5/1966. Rochna S.: Efektivnost pés-
tovani cukrovky a pSenice.



Wies vspélczesna (PLR)

4/1966. Cholaj A, Wo3§ A.: Nékteré
aktualni problémy obilniho trhu— Gro-
chowski Z.: Ekonomicka efektivnost
investic v zemédeélskych podnicich.

Zeitschrift fiir Agrarékonomik (NDR)

4/1966. Gerdes G.: Stupen koncen-
trace a struktura nakladu pri vyrobé cuk-
rovky v NDR — Kutzschbauch K.:
Vysvétleni k nékterym zasadam efektiv-
nosti zemeédélskych investic na c¢iselnych
prikladech — Schilling H.: Formy a
vyznam zemédélskych vyrobnich sdruze-
ni v Zapadnim Némecku.

Mezinarodni zemédélsky c¢asopis

2/1966. Wawrzynczak S, Ro-
masSkin M.: Vyména zkuSenosti s or-
ganizaci primyslové dribezarské vyroby.
Mic¢ek J.: K rozvoju spoluprace v in-
tenzifikacii a spriemyslinovani hydinskej
vyroby — Minkov M.: Efektivnost spe-
cializace vyroby — Kazarecki: No-
vinky v planovani a realizaci investic —
Anders H, Bannrth G.: Stanoveni
diferencialni renty v socialistickém ze-
médélstvi — Jelenski E.: Vyvoj na-
kladi na vyrobu v polskych statnich
statcich — Semet B.: Hospodarnost
prumyslového vykrmu prasat v kolcho-
ze — Opalinski C.: Ekonomické pro-
blémy zavlazovani zemédélské pudy na
prikladu anglosaskych zemi — Subin
V.: Intenzifikace kubanského zemeédélstvi.

Politickda ekonomie

5/1966. Liptak J.: Diferencovana in-
tenzifikdcia odvetvi poInohospodarskej
vyroby z hladiska optimalneho zapojenia
krajiny do medzinirodnej delby prace.

Podepsdno k tisku dne 2.

Finance a uvér

5/1966. Ko§fal L.: Nova soustava Fi-
zeni a vyuziti matematicchh metod v ze-
médélstvi — Vratny J.: Rizeni zemé-
délstvi ekonomickymi néstroji v nékte-
rych zemich RVHP.

Planované hospodarstvi

5/1966. Burian J.: Specializace zemé-
délstvi v Jihomoravském kraji — Z&a-
topek J.: Zemédélstvi EHS do roku
1970 — 6/1966. Matousek J.: K roz-
voji zemédélstvi.

PoInohospodarstvo

4/1966. Palasthy E.: Nastupujeme
cestu ekonomického riadenia polInohos-
podarstva — Cerveny A,Ivanka L,
Grofik R.: Prispevok z odhadu hekta-
rovych drod a zberovych strat zemiakov
a cukrovej repy (II. ¢ast) — 5/1966. M a -
1ik J.: PoInohospodarska velkovyroba a
ovee.

Sbornik provozné ekonomické fakulty
VSZ Praha, 1966

Patek Z.: K problematice pojeti vy-
voje rozporu mezi méstem a vesnici —
Mysliveéek F.: O nékterych aspek-
tech dlohy zivé prace v nasem zemédél-
stvi — Jirasek L.: Rozbor duchodo-
vosti ve vztahu k intenzité zemeédélské
vyroby JZD hospodaricich v rtznych vy-
robnich oblastech — Husak O.: K pro-
blému vy¢éisleni celkového diichodu JZD
a jeho rozdéleni na podkladé ucetni evi-
dence — Dédecé¢kova H.: Sestaveni
krmné smési pro nosnice metodou linear-
niho programovani.

zafi 1966
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Vys$el prvni dil
NAUCNEHO SLOVNIKU ZEMEDELSKEHO

V téchto dnech prichdzi na kniZni trh pruni dil nové piipravovane zeme-
délské encyklopedie — ,Nauény slovnik zemédélsky“, ktery wyddva Ustav
védeckotechnickych informaci MZLH ve Stdtnim zemédélském nakladatelstvi
v Praze.

Toto dilo je vysledkem prdce Sirokého kolektivu odbornjch pracovniki
zemeédeélského vyzkumu a S$kolstvi pod wvedenim hlavniho koordindtore, clena
korespondenta CSAV dr. inZ. Vdclava Stehlika, DrSc., a poddvda zemédélske
verejnosti poznatky a védomosti z jednotlivych védnich oboru, které se opiraji
o mejnovéjsi vysledky zemeédélského vyzkumu a praxe. Slouzi mejen vyrobe,
ale téz k doplnéni vieobecného vzdéldni.

Vedle hesel, tykajicich se rostlinné a Zivocismé vyroby, zemeédélske techni-
ky, melioraci, veterindrniho lékaistvi, spolecenskych véd, hesel pojedndavaji-
cich o zdkladnich piirodovédeckych poznatcich, se ¢tendi sezndami i s proble-
matikou zemedelské ekonomiky.

Obor zemeédelskda ekonomika vysvétluje problémy, tykajici se izeni, plano-
vani a financovdni zemédélské wvyroby, rozmisténi, rajonizace, specializace,
ekonomickych vztahu mezi primyslem a zemédélstvim, ekonomiky prace, in-
vestiéni vystavby, evidence a statistiky v zemédélstvi. Ddle se komplexné za-
byva organizaci JZD, statnich statkit a STS, vyvojem zemedélstvi za kapita-
lismu a socialismu, jakozZ i zemédélskodruzstevnim prdavem.

Odborni pracovnici byli vedeni zdsadou srozumitelnosti, maximalni vécnosti
a zdroven jednoduchosti, uspornosti a presnosti poddvané problematiky. Neza-
pomind se pritom na praktické vyuziti poznatku,

Podstatu slovniku tvoii zdkladni hesla, kterd informuji o mejdileZitéjsich
pojmech. Kromeé zdkladnich hesel obsahuje slovnik téZ hesla specidlni, umoz-
nujict ziskat rychlou informaci. Tento systém spolu se siti odkazi napomdhad
ndavaznosti myslenek, srozumitelnosti hesel a jednoduché orientaci.

Hesla zemeédélské ekonomiky wvysvétluji v pronim dile tyto zdkladni ka-
tegorie: akumulace v socialistickych zemédélskych zdvodech, amortizace, celo-
roéni vyrobné financéni plan JZD, cena, dispecerskd sluzba, doba uhrady inves-
tic, dodatkové investice, doddvkové a jakostni podminky, dotace statni, druz-
stevnictvi, dichody v zemédélstvi. Hesla tykajici se organizace a ekonomiky
socialistickych zemédélskych podniku pojedndvaji o agronomické sluzbe, atlase
rajonizaénim, brigadam, o céase pFi mormovdni prdce, ¢asovych studii a caso-
vych snimcich, ¢etich v zemédélstvi a élenstvi z JZD. Udetnictvi, vykaznictvi
a statistika nas v pronim dile informuje o aktivech, alonzi, bezhotovostnim
platebnim styku, bilancich, cendch v plinovdini a evidenci zemédélskych viy-
robku. Vyvoje zemedelstvi za kapitalismu a socialismu se dotykaji v I. dile
hesla agrarni krize, ceny zemédélskych vyrobki za kapitalismu, c¢lenské podily,
demokracie druzstevni.

Naucény slovnik zemédélsky je rozvrien do Sesti svazki o celkovém pocétu
asi 6000 tiskovych stran a bude obsahovat 9000 cernobilych vyobrazeni a pres
360 barevnych tabuli.

Posledni dil Sitenského Hospoddiského slovniku nauéného vySel v r. 1924,
coz byla prvni encyklopedie zemédélstvi u nds. Nds slovnik jiZ vychdzi v ob-
dobi socialistického pretvoreni spoleé¢nosti a ma byt svédectvim kulturniho
vyvoje ndaroda, pomocnikem velikého usili o urychlené pozvednuti zemédélstvi
na droven primyslu a o preklenuti rozdilu mezi Zivotni urovni mésta a vesnice.
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MATEMATICKE METODY V ZEMEDELSTVT

X. Matematické metody Ffizeni
1. METODA KRITICKE CESTY (Pokragovan

Tento problém miZeme fe$it nékolika
zpusoby, z nichz nékteré jsou velmi pracné. g 16.
Velmi vhodny zpusob fefeni uvadi ve své /
praci J. E. Kelley, ktery pouzil algoritmu 7
sitového toku. Zminujeme se o tomto feleni &
proto, Ze u nés v Ceskoslovensku je vypraco- \ 4
van program pro samodinny poéitaé MINSK N
2/22, ktery vychdzi z Kelleyho algoritmu, h
spocivajiciho v minimalizaci nakladli pfi mini-
malni dobé trvani celého projektu.

Pro vypoéet nejvyhodnéjsiho ¢asového e
planu z hlediska nikladi musime uvaZzovat ' T
indklady neprimé a ztraty. Zjisténi kfi- 6
vek neprimych nakladl a ztrat neni tak obtiz-
né, nebot zavisi zpravidla jen na dobé trvani
celého projektu, nikoliv na dobé trvani jedno-
tlivych ¢innosti (graf 16).

|

Popis ke grafu 16:

N je bod, v némz jsou celkové ndklady minimdlni (y;, (u;) min)

O je bod, v némz jsou pfimé naklady minimalni (Dj;, ¢;;)

Z je bod, v némz je doba trvani ¢innosti minimalni (di;, Cij)

Soucet ptimych, nepfimych nakladi a ztrat nazgvame celkovymi naklady.

Z krivky celkovych nakladi muZeme vycist:

a) jaky je ¢asovy postup praci, pro néjz jsou naklady, které mazeme vynaloZit na urcity
komplex praci, minimalni,

b) s jakymi nejmensimi naklady miZeme dosdhnout pozadovaného terminu ukonceni
projektu 2,

c) v jaké nejkrat$i dobé muzeme projekt ukondéit, plénujeme-li na jecho ukonceni
ndklady U.

Poznamka:

Viechny nase dosavadni tivahy plati po upravé i pro pripady, Ze ndkladové Kkrivky
jednotlivych ¢innosti jsou spojité, nerostouci, po ¢astech linearni.

2. METODA POTENCIALU

Metoda potenciadlti vznikla asi v roce 1958 ve Francii. Byla dusledkem studie roz-
sahlého problému planovéni. Byla fe$ena tiloha, v niz bylo vice nez 1000 proménnych se 100
omezenimi. Rozsahlost problému vedla B. Roye k vypracovani v§eobecné metody feSeni—
metody potenciali.

Metoda potencialtl se velmi podoba metodé kritické cesty, aviak lidi se nejen ve zpu-
sobu a postupu fefeni, ale i zpuisobem zobrazeni skute¢nosti v matematickém modelu.

Dosud jsme hovofili jen o sitovych grafech, v nichz jsou jednotlivé ¢innosti zndzor-
fovany Sipkami a uzly krouzky; uzly ohrani¢uji Casové, popf. vécné jednotlivé Cinnosti.
Je to nejbézné&jdi postup predevsim u metody kritické cesty. Metoda potencidli pouZziva
modifikace sitového grafu, pfi niz uzlové body zndzornuji ¢innosti. Tyto grafy jsou
nazyvany uzlové-orientovanymi grafy. Koncepce t&chto grafi vychazi z realizace pozadavku
fizeni daného projektu pomoci zfetelnych uzli (milnikt), predstavujicich dulezité etapy
realizace. Sipky, spojujici jednotlivé uzlové body znidzornuji vztahy mezi ¢innostmi
(omezeni) a nemaji zadny dalsi obsah. Vyhodou tohoto znazornéni je to, Ze eliminuje
fiktivni ¢innosti. Rozdil v grafickém zobrazeni obou metod je zfejmy z obr. 17.
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ProtoZe u nas se dosud metoda potencidli nerozsitila, (i kdyZ je pro praxi vyhodnéjsi),
neni vypracovin program pro samoc¢inny pocitaé, a proto se nebudeme touto metodou
podrobné zabyvat. Ctenafe odkazujeme na pfislu§nou literaturu.

3. METODA PERT
31. VSeobecné

Metoda PERT (Program Evaluation and Review Technique) byla vypracovana zalit-
kem roku 1958 k reSeni otdzek planoviani, fizeni a kontroly projektu ,,Polaris. Vyzkum
realizoval Special Project Office of the Navy v USA. Kolektiv odbornikii pod vedenim
W. Fazara studoval aplikace matematiky a statistiky v planovani, hodnoceni, fizeni a kon-
trole programu a béhem jednoho mésice splnil dany ikol — vypracoval metodiku, odpovi-
dajici potfebam programu ,,Polaris®“. Metodou PERT dosahl kolektiv odbornika toho, Ze
vedeni ziskalo presny obraz o celém komplexu, o jeho hlavnich ¢lancich, o dusledcich na-
stalych zmén i uvaZovanych opatfeni ke splnéni celého programu. Zisluhou systému
PERT v planovani, fizeni a kontrole projektu ,,Polaris* byl ptivodni termin uvedeni systému
,»Polaris* do bojové pohotovosti vyznamné zkricen.

Tento velky uspéch dal podnét k mnoha aplikacim metody PERT i v hospodafskych
oblastech, zejména v planovani vf/zkumn)‘rch a vyvojovych tkolu.

Z hlediska planovani musi byt pro pouziti metody PERT, pravé tak jako pro pouZziti
metody kritické cesty (CPM), splnény tyto pfedpoklady:

1e téeba identifikovat vSechny €innosti, pozadované k dosazeni kone¢ného cile;

— je tfeba presné urcit komplex vzdjemnych vazeb jednotlivych ¢innosti a Casovych

omezeni mezi nimi;

— je tieba pfedpovédét potfeby z hlediska ¢asu i nakladii na realizaci téchto ¢innosti

s priméfenym stupném jistoty ;

— je tfeba ,,optimalizovat® — rozvrhnout dosazitelné zdroje (prostiedky) nejlep$im

moZnym zpusobem mezi jednotlivé ¢innosti nutné pro realizaci celé akce;

— je tfeba operativné zasahovat do planu akce s ohledem na ménici se podminky.

S problémem nejistoty pro programy vyzkumu a vyvoje se vyrovnava pravé metoda
PERT. Cilem jakéhokoliv plinovani je minimalizovat nebo izolovat oblasti nejistoty, v systé-
mu fizeni a vyvoje je viak nutné pouzivat metod, které dovoluji s prvkem nejistoty poditat.

Tento pozadavek spliiuje metoda PERT.

3.2. Planovani postupu praci

Pri i)ouiiti metody PERT pravé tak jako pfi pouZiti metody kritické cesty zndzorfiu-
jeme priubéh jednotlivych &innosti (jejichz uskuteénéni v urditém sledu znamend splnéni
celé akce) a jejich vazeb pomoci sitového grafu.

3. 2. 1. Zakladni pojmy

Se zdkladnimi pojmy — sit, uzel, ¢innost — jsme se seznamili v odstavci 1. 2.1,
v némz jsme se zabyvali metodou kritické cesty.
Hlavni zasady pro spravné sestrojeni sitového grafu musi byt dodrzeny i pfi pouziti
metody PERT:
— pro kazdou ¢innost musi byt definovan uzel, ze kterého vychézi, a uzel, do néhoz
vstupuje ;
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— pro kazdy uzel musi byt definovana predchézejici ¢innost (¢innost, kterd do néj
vstupuje) a nasledujici ¢innost (¢innost, ktera z néj vychazi), s vyjimkou pociteéniho
a koneéného uzlu celého sitového grafu;

— pro kazdy uzel mize byt definovdna vice neZ jedna piedchozi nebo nésledujici
¢innost s vyjimkou poéateéniho uzlu, ktery muZe mit jen vétsi poéet ¢innosti z néj
vystupujicich, a kone¢ného uzlu, pro ktery miZe byt definovan jen vétsi podet
¢innosti do néj vstupujicich;

— z4dna Cinnost nemuZe byt zahdjena, pokud nebyl uskuteénén uzel, z néhoz vy-
chazi;

— Zadny uzel nemuiZeme povazovat za uskute¢nény, dokud nebyly ukonéeny viechny
¢innosti do néj vstupujici;

— z Zadného uzlu nemohou vystupovat ¢innosti nebo posloupnosti ¢innosti, které by
vstupovaly zpét do tohoto uzlu (tzv. ,,smycky“ jsou vylouceny).

3. 2. 2. Grafické znazornéni ¢innosti a uzla

S grafickym znazornénim prubéhu &innosti, fiktivnich ¢innosti, rozliSeni zavislych
a nezdavislych &innosti, souhrnnych, sloZzenych &innosti, predbéznych &innosti a vnéjiich
podminek jsme se seznamili v odstavci 1. 2. 2.

3.3. Plianovani ¢éasu

3. 3. 1. Casova naroc¢nost

Metoda PERT na rozdil od metody kritické cesty (CPM), kter4 operuje s jednoduchy-
mi ¢asovymi odhady (pro kazdou é&innost existuje jedno tzv. ,,urité®“ &asové ohodnoceni),
stanovi miru nejistoty z hlediska ¢asového priabéhu pro kazdou ¢innost pomoci tfi odhada
casové naroénosti, které nazyvame optimisticky, nejpravdépodobné;jsi a pesimisticky odhad
doby trvani ¢innosti. Doby trvéni ¢innosti jsou zde povaZoviny za nihodné velid¢iny s uréitou
hustotou pravdépodobnosti. Metoda PERT obsahuje rys, ktery CPM chybi, totiZ umoziiuje
v pldnovéni poditat i s uréitymi prvky nahodnosti.

Uvazujeme-li o logice postupu pfi urovéani uvedenych tfi ¢asovych odhada, zjistime,
Ze ke stanoveni optimistického nebo pesimistického ¢asu potiebujeme néjaky zdkladni udaj.
Proto ur¢ime nejdrive Cas, ktery bude nejpravdépodobnéji vyzadovan pro splnéni pfislusné
Cinnosti, potom uréime &as optimisticky a pesimisticky.

1. Nejpravdépodobnéjii odhad doby trvani ¢innosti ozna¢ime symbolem

m.

Urcéujemve-li jej na zdkladé nasich zkuSenosti a zakladnich tidajt, které mame k dispozici,
je to &as, o némz odekdvame, Ze jej ¢innost bude vyZadovat ke svému splnéni (z hlediska
pravdépodobnosti takovy rozsah ¢asu, ktery by byl nejc¢astéji pozadovan, jestlize by pri-
sludni ¢innost byla mnohokrat vykondvina za stejnych podminek).

2. Po urceni nejpravdépodobnéjsiho odhadu doby trvéani pfislu$né ¢innosti stanovime
nejmensi rozsah ¢asu, ktery si splnéni ¢innosti maZe vyzadat za pfedpokladu, Ze nastanou
mimoradné priznivé podminky pro jeji realizaci (neoéekavame-li, Ze se objevi obtiZze jakého-
koliv druhu, tzn. pfedpoklddidme-li, Ze ¢innost bude dokonéena ve stanoveném terminu za
sidedlnich® podminek). Na zdkladé takového ,,optimistického** nazirdni na dobu trvani
¢innosti nazyvame tento Uidaj optimistickym odhadem doby trvani ¢innosti; oznadujeme
jej symbolem

a.

Z hlediska pravdépodobnosti pfedpokladidme, Ze tak pfiznivé okolnosti pro splnéni pfislusné
¢innosti mohou nastat jen v jednom pfipadé ze sta.

3. Nyni uréime maximdlni rozsah ¢asu pro pfislu$nou ¢innost. Pfedpokladame, Ze
takovy rozsah ¢asu pro realizaci ¢innosti bude vyZadovan za mimofadné nepfiznivych okol-
nosti a nema vét$i pravdépodobnost uskuteénéni, neZ jednoho pripadu ze sta. Maximalni
¢asovy odhad ma brat v uvahu i moZnost po¢ateéniho nezdaru a pfipadného nového zapoceti
&innosti, nemame vSak pfi jeho stanoveni uvaZovat akce tzv. ,,vy$8i moci‘, jako napfiklad
pozar, zaplavy, zdvady stroji, za$koleni novych pracovniku (jestlize by takovy pripad mohl
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byt vyznamnym ¢&initelem pro dokonceni ¢innosti) apod. Na zakladé ,,pesimistického® na-
zirani na dobu trvani ¢innosti nazyvame tento odhad doby trvani ¢innosti pesimistickym
¢asem; oznadime jej symbolem

b.

Hodnoty tfi éasovych odhadﬁ pro kaidou Einnost uvédimc v sifovém grafu v tomto

casovjrch jednotkich; pro cdou sit uzivame st-*)m, Casové Jednotky).

3. 3. 2. Oc¢ekavana doba trvani ¢innosti

Po urceni tfi ¢asovych odhadd doby trvani Cinnosti @, m, b vypocitime pro kaZzdou
¢innost jeden fasovy tdaj, ktery bude zahrnovat nejen nejpravdépodobndjsi, ale také opti-
migtické i pesimistické uvahy. Nazveme jej o¢ekdvanou dobou trvani ¢innosii a oznadime
symbolem

Lo

ProtoZe oprimisticky a i pesimisticky ¢asovy odhad b ma naddji na uskuteénéni jen v jednom
piipddé ze sta, nebylo by spravné, abychom jim davali slcj"(:. vihu jalf() nejpre Wdeodubnéi-
$imu Casovému odhadu m. Proto ke stanoveni oekavané doby ivvani éinnosti pmpou'avame
vazeny pramdr, piicemZ hodnoté m je dina viha 4. Ocekavunou dobua trvani ¢innosii vypo-
Cteme tudiz podle vzorce

a+4m -+ b
6

)

le =

Vyjadfuje &as, ktery olekdvame jako dobu, poticbnou k uskutcénéni piisluiaé Einnosti
ProtoZe v ¢itateli je ve skutecnosti $est komponenta (jedna hodaoia a, Ctyfi hodnoty m, jedna
hodnota b), délime Cislem 6, abychom dostali jako vysledck prémérnou hodiotu. V}"raz (5)
jc aproximace 8 — rozdéleni (jedaoho z ne jjednoJu sich rozddleni pravdipodobnosti, jimz
je podle vysledkd obsihlych Setfeni nejlépe popsina charakterisiika éasového rozdéleni),
a se vzorcem pro vypocet rozptylu (armmc,ho z matematicke staristiky a teorericky zdivodné-
n¢ho CebySevovou nerovnosti a z i odvozeného .,pravidla 6 6”7, podle kicrého je pravdc-
podobnost vné intervalu délky 6 o prakticky zanedbatcind; smérodatna odchylka o je rovna
jedné Sestiné variaéniho rozpéti)
_(b—ay® (b — a)
Ce) =%

tvori zékladni vzorce aplikace metody PERT.

V sifovém grafu uvadime hodnotu o¢ekdvané doby trvani ¢innosti nad prostfedni hod-
notou ze tii Casovych odhadi, tj. nad hodnotou nejpravdépodobnéjsiho odhadu doby trvani
¢innosti.

1] e
@ e ,@C} a-m-b
i
a-m-b5> ’@
18. a) : b)

Naptiklad pro ¢innost (4, 5) byly uréeny tyto t¥i éasové odhady:

= 4
m = 8
b =18

Hodnota oc¢ekdvané doby trvani ¢innosti (4, 5) je rovna podle (5)

4+48+18 54
=g — & °
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V sitovém grafu uvedeme tyto ¢asové udaje takto:

)

3. 3. 3. Kriticka cesta

V odstavci 1. 3. 2. jsme se seznamili se zdkladnimi ¢asovymi pojmy metody kritické
cesty. Hodnotu nejdfive mozného za¢atku &innosti (7, ) jsme ozna&ovali symbolem Z;, hod-
notu nejpozdéji pfipustného zadatku &innosti (7, ) symbolem Z’;, hodnotu nejdfive mozného
ukondeni &innosti (7, /) symbolem Kj; a hodnotu nejpozdéji pfipustného ukonéeni &innosti
(%, ) symbolem K;.

UvaZujme nyni ¢asové daje jen s ohledem na uzly, to znamen4, uvaZujme pro kazdy
uzel dva ¢asové idaje — termin nejdiive mozného uskutenéni prislu$ného uzlu, ktery ozna-
¢ime symbolem

19.

TE,
a termin nejpozdéji pfipustného uskute¢néni prisludného uzlu, ktery oznaéime symbolem
Tr.

Pokldddme za vhodné uvadét hodnoty Tk a T v sifovém grafu vidy nad pfislu$nym
uzlem.

Kritick4 cesta prochézi témi uzly, v nichZ je hodnota Tg rovna hodnoté 77, (obdobn4 situace
jako v odstavci 1. 4. predchazejici kapitoly, kde jsme pfi ruénim vypoétu daného pfikladu
pogitali pomoci tabulek II a III pro kazdy uzel termin, v némz mohou byt nejdfive zahdjeny
¢innosti z néj vystupujici, a termin, v némz mohou byt nejpozdéji ukonéeny viechny ¢innosti
do néj vstupujici; pomoci tabulky IV jsme stanovili rozdily obou hodnot pro kazdy uzel,
rozdily nulové hodnoty urcovaly uzly, lezici na kritické cesté). To znamend, Ze bude-li
kterdkoliv hodnota nejdfive moZného uskuteénéni Tg takového uzlu piekrodena, bude také
piekrodena jeho hodnota 7'z, a potom bude opozdéno i uskuteénéni kone¢ného uzlu celé
sité.

3. 3. 4. Casova reserva

Pro uzly, které neleZi na kritické cesté, miZeme uvazovat o pfekroéeni hodnoty T'r do
urdité miry, aniz by toto prekroéeni zpusobilo opoZzdéni terminu ukonéeni celého projektu.
Pro kazdy uzel v sitovém grafu metody PERT je doba, o kterou miiZeme prodlouzit termin
TE, neboli ¢asova rezerva, rovna rozdilu mezi nejpozdéji pfipustnym terminem a nej-
drive moZnym terminem uskuteénéni pfisluSného uzlu; ozna¢ime-li hodnotu &asové rezervy

symbolem
rs
TL TL potom
TE TE = r=Tr — TEg.
Poklddidme za vhodné uvidét hodnotu &a-
r r sové rezervy v sitovém grafu pod hodnoty

@ ’@ Tga Tr u kazdého uzlu.
21.
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3. 3. 6. Preplanovani

Jestlize stanovime odhad doby potfebné k vykonani néjaké prace (na zakladé pred-
béznych vypoétl, zaloZzenych na rozsahu praci, kvalifikaci pracovniki apod.) a zjistime, Ze
podle planu musi byt uvazovana prace skoncena dfive, potom ndmi pozadované doba pro
uskuteénéni uzlu, v némz m4 tato price kondit, neni rovna terminu pldnovanému pro
jeji vykondni. V tomto pripadé nebyl stanoven nejpozdéji pfipustny termin rovny nasemu
vypodtenému terminu, protoze byl uréen planovany termin dokondeni prace.

Z toho vyplyva: Jestlize nebyl stanoven predem plianovany termin ukonceni prace,
miZe byt hodnota T, poloZena rovnou hodnoté Tg. Je-li planovian koneény termin, 7'r
polozime rovny pldnovanému terminu ukondeni prace. Pfedem stanoveny kalendarni termin,
v némz se ma urdity uzel uskuteénit, nazyvame planovanym terminem dokonceni praci
v tomto uzlu a oznacujeme jej symbolem

Ts.

Napfiklad: Uréity projekt m4 byt zahajen 2. ledna 1967 a jeho dokonceni je planovano
na 1. leden 1968. Tim jsou dany jednotlivé terminy 7's podate¢niho uzlu sitového grafu
a kone¢ného uzlu sité. Plainovana doba pro tento projekt (doba vymeéiena ¢ili planem dovo-
lend pro jeho splnéni) je 52 tydnt. Nejpozdé&ji pripustny termin 7'z, kone¢ného uzlu sitového
grafu musi byt roven 52 tydnim. Seétenim jednotlivych hodnot z, (oéekdvanych dob trvani
jednotlivych ¢innosti) jsme zjistili, Ze nejdfive mozny termin uskuteénéni kone¢ného uzlu
sitového grafu je roven 48 tydnum. Tato doba, o niz pfedpokladame, ze bude vyzadovana
k realizaci celé sité, neni ve vztahu k hodnotam T'1. nebo T's.

JestliZze bude planovany termin dokonéeni v koneéném uzlu sitového grafu prodlouZen
o 3 tydny, bude
Ty, = 55 tydnu,

ale hodnota T'r kone¢ného uzlu sité ztstiva stejna,

TEg = 48 tydni,

protoze predstavuje ¢as, ktery je pozadovan k dokondéeni tikolu, nezavisly na dobé, ktera je
pldnovana pro vykonani akce.

Ackoliv planovany termin 7T's se nejéastéji tyka poéate¢niho a koneéného uzlu sitového
grafu, muze se vztahovat na kterykoliv uzel sité.

3. 3. 5. Planovany termin

MuZe nastat situace, Ze planovany termin dokonceni akce (nebo jejiho tiseku) je pova-
zovan na zékladé vypoctl za neuskuteCnitelny. Bez ohledu na vlastni pfi¢iny takového roz-
hodnuti je vSak nutné dosahnout u¢inného a ckonomického vyrovnéni s danym planem.

Existun tfi zdkladni zpusoby, kterymi muZeme uskuteénit pfeplinovéani sitového
grafu:

1. Zména posloupnosti sériové spojenych ¢innosti v sériové-paralelni uspotradani.
2. Zména (zvétdeni) pouzitych zdroju k ¢innostem.

3. Zména (zmens$eni) rozsahu prace, popfip. sniZeni technickych podminek nékterych
¢innosti nebo vynechani nékterych ¢innosti.

Uvedené zptsoby prepldnovani maji jeden spole¢ny cil — snizit dobu vyZadovanou
pro dokonceni akce.

Ad 1. Jednou z metod redukce poialglovaného Casu je preplanovédni posloupnosti
sériové spojenych &innosti do sériové-paralelniho uspofadéni, pfi¢emz kazd4 innost si za-
choviva svlij pocatecni a koneCny uzel a s ostatnimi ¢innostmi je spojena kratkymi vloZenymi
¢innostmi a fiktivnimi ¢innostmi, které udrZuji nutny sled praci.

V pripadé A olekiavame, Ze doba vyzadovana k uskutecnéni uzlu 6 (konec 2. zkousky)
bude 19 ¢asovych jednotek. V pifipadé B, kde jsme tytéZ &innosti mohli zafadit v sériové-
paralelnim uspofadani (to znamena tak, Ze nékteré z ¢innosti mohou byt vykondvany sou-
béZné,) bude doba vyzadovana k dosazeni uzlu 6 (konec 2. zkousky) jen 12 ¢asovych jednotek.
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Ad 2. Jinou metodou, jejiz pomoci muZeme snizit dobu vyZadovanou k vykondni
¢innosti na kritické cesté, je zvéteni zdroji, pouZzitych pro rizné ¢innosti leZici na této cesté
(napf. pracovni sily, vybaveni, fondy, pfesasova prace apod.). To muZeme uskuteénit
pfemisténim nebo pouZitim novych prostfedki. Pfijatelnou cestou k ziskéni daldich zdroji
pro ¢innosti, leZici na kritické cesté, je premisténi nékterych prostfedki od ¢innosti, pro
které je miZeme postridat. Tim sice zvét§ime &as pozadovany k vykonéni téchto &innosti,
které neleZi na kritické cesté, aviak tento postup je pfipustny jen do urité miry. Musime si
uvédomit také skuteénost, Ze pro kazdou ¢innost nemuzeme zkratit ¢as vyZzadovany k jejimu
vykonani; napf. ¢innost, kterd predstavuje néjakou chemickou reakci, obyéejné nemuzeme
zfetelné urychlit, ale naproti tomu ¢as, vyzadovany pro vypracovani vykrestt pro néjaky
novy systém, muzeme zmensSit zafazenim vét$iho poctu kresli¢a.

Ad 3. Tteti metodou je sniZeni pracovniho rozsahu, tj. zmenSenim price obsaZené
v &innostech nebo pfipadnym vynechdnim n3kter§ch ¢innosti.

Z uvedenych tfi metod preplanovani nzbudz mit jen zména sériového spojeni in-
nosti do sériové-paralelniho uspofadini za nisledzk zm2nu hodnoty z, (o¢ekdvané doby trvani
prisludnych &innosti). V piipads, Zze zafadim:z n3které ¢innosti soubézné, bude se ménit
hodnota Tg koneéného uzlu sitového grafu (nejdfive moZny termin uskuteénéni kone¢ného
uzlu sitového grafu).

Pieplinovanim muZeme sniZit ¢as vyZadovany k vykondni ¢innosti na kritické cesté do
takové miry, Ze néjaka jind cesta ¢innosti sitovym grafem vyzaduje pak vice Casu a stdva se
proto novou kritickou cestou.

3.4. Priklad

Necht je dan tento komplex ¢innosti:

Cinnost Casové odhady doby trvéani
éinnosti (2, 7)
@) a m b
(0,1) 4 6 8
(0,3) 1 2 3
(0,4) 6 10 12
(1,2) 2 3 4
(2,5) 3 4 5
(3.5) 5 8 9
(4,5) 3 4 5

Pii sestrojeni sifového grafu musims zachovat tyto na vaznosti jednotlivych ¢innosti:
1. Cinnosti (0,1), (0,3) a (0,4) vystupuji souéasné z poc¢iteéniho uzlu sitového grafu, ktery
jsme oznadili ¢islici 0 (jsou soubézné).
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2. Cinnost (1,2) 'miiZe byt zahsjena
po skonéeni ¢innosti (0,1).

3. Cinnost (2,5)mtize byt zapodata po
dokonceni ¢innosti (1,2).

4. Cinnost (3,5) muzZe byt zahijena po
dokondeni &innosti (0,3).

5. Cinnost (4,5) muZe byt zapodata
po skonéeni ¢innosti (0,4). Usku-
te¢nénim uzlu, oznaéeného <&islici
5, celd akce konéi — uzel 5 je ko-
neénym uzlem sitového grafu.

Sitovy graf sestrojime takto:

23.

Podle vztahu (5), uvedeného v odstavci 3. 3. 2., a vzorce pro vypodet rozptylu vypo-
¢itdme hodnoty 2, a piislusnych o;, pro kaZdou &innost.

VII. Vypocet hodnot ¢z, a pfislunych oy,

(%)) a m ‘ b ‘ te o,
(0,1) 4 6 8 6,0 0,4
(0,3) 1 2 3 2,0 0,1
(0,4) 6 10 12 9,7 1,0
1,2) 2 3 4 3,0 0,1
(2,5) 3 4 5 1,0 0,1
(3,5) 5 8 9 7,7 0,4
(4,5) 3 4 5 4,0 0,1

Pro uvedeny pfiklad neni uren plénovany termin dokonceni akce, polozime tudiZ
termin 7'y, koneéného uzlu sitového grafu rovny terminu T'r vypoétenému pro tento uzel.

Nejdiive moZny termin uskuteénéni kazdého uzlu, nejpozdéji pripustny termin
uskuteénéni pro kazdy uzel (hodnoty Tr a T kazdého uzlu) a jejich rozdil, tj. ¢asovou re-
zervu (hodnotu r) pro kazdy uzel vypo&itime pro dany piiklad, ktery se sklddd z malého
poctu ¢éinnosti a uzll, snadno pomoci tabulky obdobnym zptisobem, jaky jsme uvedli v od-
stavci 1.4. pfedchozi kapitoly. Pod hodnoty z, poznamenime v tabulce pfisluné hodnoty
g, . Analogicky k vypoctim ocekdvanych hodnot Tg uréime prisluiné hodnoty rozptyl

azTE na zdkladé souétu rozptyli o;, nejdelsi cesty, kterad vede k pfislu$nému uzlu; stejnym

zplisobem vypoditime hodnoty 627.L, pfi¢emZ postupujeme od koneéného uzlu 5 k poéa-

teCnimu uzlu 0 a piislu$né hodnoty o;, opét s¢itdme.

Koneény uzel 5 sitového grafu mizZe byt dosazen tfemi cestami v siti:

0, 1, 2, 5, jejiz provedeni vyzaduje 13 ¢asovych jednotek,
0, 3,5, jejiz provedeni vyzaduje 9,7 &asovych jednotek,
.0,4,5, jejiz provedeni vyzaduje 13,7 ¢asovych jednotek.

Uzly, pro které je hodnota ¢asové rezervy rovna nule, lezi na kritické cesté; je to tudiz
sled uzli 0, 4, 5, ktery vede k nejvétdi mozné hodnoté TE koneéného uzlu sitového grafu, to
znamend ze tii moZnych cest k dosazeni kone¢ného uzlu sité, vyse uvedenych, cesta tieti
(spotfebuje nejvétdi potet 13,7 Easovych jednotek).
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V sitovém grafu doplnime
hodnoty Tk, Tr, r k pfisluSnym
uzliim a vyznaéime Kkritickou cestu
silngj§i ¢arou; ke kazdému uzlu
uvedeme také pfislu$né hodnoty
o?rg a g, k Cinnostem hodno-

ty Saze .

Pro piehled je vhodné uspo-
fadat vSechny potfebné udaje do
tabulky (IX). .

VIIL o gt -

g TE : 71 o 1 2 3 4 5

0,0 \ 6 2 9,7
0 il T TRUp ERpRPI S I FI v (PN U S
0,0 \ 0,4 0,1 1,0
6,0 Y 3 .
1. |eessmaRgresass baveudosisyadsssssedesasvia
0,4 \ 0,1

9,0 N\ 4

2  presswedessneeNowsulvssalaamndse sog
0,5 0,1

2,0 \ 7,7

3 [SCRITRT LRI N [TSNSRTRIPRIN b, RPN (et B
0,1 0,4

9,7 N\ 4
B R e e e sy
1,0 0,1
1,1) 13,7 N
0,5) (13,7) U ST W - —
©0,6) 1,1 ( 9,7)
(13,0)
Ty (0,7)
(4,0) 0,0 6,7 9,7 6,0 9,7 13,7
(0,0
TE l 0,0 6,0 9,0 2,0 9,7 13,7
r=TL - TEg | 0,0 0,7 0,7 4,0 0,0 0,0
(0,6)
0’27‘L (0,5) 1,1 0,2 0,1 0,4 0,1 0,0
(1)
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IX.
Usel | Ginnost | Cosovéodhady | Olekévani Csn ool
g @) ¢innosti soudet z, ¢innosti
a m b t, uzly na cesté
1 "2 3 4 5 6 7 8 O
0x - - s . = = -
1 (0,1) 4 6 8 6,0 0—1 6
2 (1,2) 2 3 4 3,0 0—1-2 6+3=9
3 (0,3) 1 2 3 2,0 0-—3 2
4x (0,4) 6 10 12 9,7 0—4 9,7
25 |.3 4 5 4,0 0—1-2—5| 6+3+4=13
5 (3,5) 5 8 9 7,7 0—3-5 247,71 = 9,7
X (4,5) 3 4 5 4,0 0—4—5x 9,744 = 13,7
Poznamka.

Oznadeni ,,x* uvadime u uzld, které lezi na kritické cesté.

V prvnim sloupci uvadime ve vzestupném pofadi jednotlivé uzly sitového grafu, ve
druhém sloupci ¢innosti, které do téchto uzlt vstupuji, ve tfetim, ¢tvrtém a patém sloupci
Casové odhady doby trvani pfisluinych &innosti, v festém ocekdvanou dobu trvani kazdé
¢innosti, v sedmém sloupci ¢isla uzli, jimiZz prochdzi cesta siti, vedouci do uzlu uvede-
ného ve sloupci (1), v osmém sloupci nejvétsi soucet hodnot z, ¢innosti na této cesté siti,
v devatém a desatém sloupci hodnoty Tg a T piisluiné k uzlu ve sloupci (1), ve sloupci
(11) jejich rozdil (hodnotu &asové rezervy r), ve sloupci (12) a (13) hodnoty pfislusnych
rozptyll, ve sloupci (14) jejich soudet, ve sloupci (15) hodnoty ¢ (vypodtené podilem ¢asové
rezervy a druhé odmocniny soudtu rozptyld U%-E a a%‘L uvedeného ve sloupci (14)),

jejiz pomoci nalezneme v tabulce IX hodnoty pravdépodobrosti P (zaznamenané ve sloupci
(16) pro kazdy uzel), Ze nebude mit Zédnou ¢asovou rezervu (vypocltend hodnota r = 0,
resp. skute¢nd hodnota rezervy bude rovna nule), tudiz bude leZet na kritické cesté. V dalsich
sloupcich uvedeme ostatni hodnoty, potfebné pro pravdépodobnostni propocty. Protoze
k jejich realizaci je tfeba podrobnéj$ich znalosti z poctu pravdépodobnosti a matematické
statistiky, doporu¢ujeme pro pochopeni zasad pravdépodobnostnich propocti (pravdépodob-
nost vzniku urcité hodnoty ¢asové rezervy, pravdépodobnost splnéni nebo nedodrzeni ko-
ne¢ného terminu celého projektu nebo nékterého vnitiniho uzlu sitového grafu, pravdé-
podobnost splnéni pldnovaného terminu) prostudovat prislu$nou literaturu, uvedenou
v zdvéru této kapitoly.

Podobné jako u metody CP M miZcme vyrccet sité metodou PERT realizovat na
samoc¢inném pocitaéi.

3.5. ZkusSenosti z pouziti metody PERT v planovani a ¥i-
zeni védeckovyzkumnychavyvojovychpracivzemé-
délstvi

Metodu PERT muzeme poklddat za jednu z nejvhodnéjSich metod pro plianovéni
a fizeni védeckovyzkumnych a vyvojovych praci v zemédélstvi. Pracovnici zemédélského

200




MATEMATICKE METODY V ZEMEDELSTV{

o Casarh Rozptyly GZTaEz + . :

T TL n o'%.E GzTL TL

9 10 11 12 13 14 15 16

0 0 0 0 1,1 1,1 —0 0,50
6,0 6,7 0,7 0,4 0,2 0,6 —0,9 0,18
9,0 9,7 0,7 0,5 0,1 0,6 —0,9 0,18
2,0 6,0 4,0 0,1 0,4 0,5 —5,6 0
9,7 9,7 0 1,0 0,1 1,1 -0 0,50
13,7 13,7 0 1,1 0 1,1 —0 0,50

vyzkumu ji pouzili pfi rozpracovani dvou komplexnich tkold, z nichZ jeden fesi problema-
tiku produkce mléka a druhy problematiku zdvlah.

V obou pripadech bylo splnéni stanovenych tkolit podminéno spolupraci fady odbor-
nika jak v ramci zemédélstvi, tak z dalSich odvétvi, jako strojirenstvi, chemie apod. Bylo
zfejmé, Ze splnéni zdkladniho pfedpokladu pro zpracovani vécnych a ¢asovych ndvaznosti
v optimélni struktufe — vymezeni relativné samostatného problému a stanoveni jednoznac-
ného cile feSeni — bylo stejné obtizné, jako rozpracovani celého tkolu v soustavu ndvaznych
¢innosti. Pfi vlastnim rozpracovini se projevily nékteré problémy, které jsou spjaty s biolo-
gickym charakterem zemédélské vyroby, zejména nemoZnost urychlit feeni u vyzkumi,
které jsou vazany na ,,biologicky ¢as‘‘, nutnost zafazeni nékterych ¢innosti ve vymezené
¢asti roku a fddové se liSici doba trvéni ¢innosti. ,,Biologicky ¢as* se jevil jako nepfekona-
telnd prekazka z hlediska zkriceni celkové doby feSeni uikold. Jedinym vychodiskem bylo
maximdlni omezeni risika nesplnéni dil¢ich cili zavedenim tdelného soubéhu, tzn. feSeni
jednoho problému na nékolika mistech nebo nékolika kolektivy sou¢asné. Druhy problém
souvisi nejen s biologickymi procesy, které probihaji v uréité ¢asti roku, ale i s pfirodnimi
podminkami, v nichZ musi pracovat vyrobni prostredky nebiologického charakteru. V téchto
piipadech musime jiz pfi vypracovani riamcového rozvrhu vyzkumnych a vyvojovych
praci vyzadovat mimofadnou pééi a pozornost respektovani biologickych procesu a pfirod-
nich podminek, protoZe neuspéch ma za nasledek minimalné ro¢ni odklad vyreSeni ukolu.
Poslednim problémem je fadové se liSici doba trvédni ¢innosti. Zatimco u problémi biolo-
gického charakteru miizeme potfebny ¢as odhadovat v mésicich, u ostatnich je nejpresnéjsi
¢asovou jednotkou tyden. Pro vypocet, zejména na samoc&inném pocitadi v piipadé velkého
poctu éinnosti a uzl, musime pouzivat pro celou akci pro vyjadieni ¢asovych naro¢nosti jen
udaji ve stejnych ¢asovych jednotkach. Resime-li velmi slozity a rozsahly komplex, miZeme
sitovy graf celé akce sestrojit jako ramcovy a vypracovat prislusné dilci sitové grafy, jsou-li
k takovému zpusobu feSeni vhodné podminky.

Protoze pouziti metody PERT je efektivni pfedev$im pfi feSeni rozsahlych a slozitych
ukolu, jejichz vyreSeni pfina$i podstatné vétSi pfinosy, nez ¢ini ndklady na feSeni, byva
rozhodujici otdzka zkraceni doby feSeni i za cenu zvySeni ndklada. Tento pfedpoklad umoz-
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fiuje vystavit nékteré prace risiku v tom smyslu, Ze v zdjmu urychleni celého feSeni budou
nékteré Cinnosti vychazet z predbéznych vysledkG c¢innosti predchézejicich. Predbézné
vysledky muZeme vét§inou ziskat mnohem dfive nez vysledky definitivni a tim dosdhneme
urcditého ¢asového predstihu. Vystavujeme se ovSem nebezpeci, ze po predani definitivnich
vysledktt budeme nuceni ¢aste¢né prepracovat vysledky ziskané v predstihu. To viak ve
vét§iné pfipadd znamend zvysSeni nadkladl na feSeni, nikoliv prodlouzZeni doby trvani celé
akce. Dobu fe$eni vyznamné ovliviiuji netaspéchy, jejichz omezeni — za cenu zvySenych
nédkladii — je mozné soubéZnym refenim uréitého problému nékolika kolektivy, popfip. na
nékolika mistech.

Ke zkuSenostem, ziskanym rozpracovdnim uvedenych dvou komplexnich tikold,
pristupuji také nékteré organizacni predpoklady, zejména dodrzeni pfisné hierarchie fizeni
a vymezeni zptusobu a doby kontroly. Podle ziskanych zku$enosti neni vhodné, aby se na
koordinaci praci podilely prili§ velké kolektivy pracovniki. Velky kolektiv pracovnikua je
malo operativni a neni ani k fizeni nutny, nehledé ke zbyte¢nym casovym ztratam. Pfedpo-
kladdme, ze fidici kolektiv muzZe byt sloZen jen z nékolika pracovnikii — z koordinétora
celého tkolu a koordinatort hlavnich &asti tikolu, ktefi si na své urovni vytvoii obdobny
fidici kolektiv pro fizeni jednotlivych dil¢ich ukold, pfi¢emZ bude odpovédnost stanovena az
po pracovniky odpovédné za plnéni jednotlivych ¢innosti.

Kontrola plnéni tkolu vychéazi z programu praci v Casovych uzlech, kdy nastavaji
kontrolovatelné jevy, kdy muzeme ocenit uspéch dosavadniho postupu, popfip. upfesnit
stanoveny program.

Muzeme ocekavat na zakladé dosud ziskanych zkuSenosti z praci na zminénych komplex-
nich ukolech, které nebyly dosud ukonceny, Ze $ir§i uplatnéni metody PERT v zemédélstvi
by nejen pfineslo presné vymezeni feSenych problému aZ po jednotlivé diléi éinnosti, ale
umoznilo by i zkraceni doby feSeni i u fady souéasnych ukolu. Za jeden z nejvétsich prinost
miizeme povazovat i raciondlni vynakladani price nejkvalifikovanéj$ich odborniki, které ma
nase spole¢nost k dispozici.

4. METODA RAMPS

Metoda RAMPS (Resource Allocation and Multi-Project Scheduling) byla
vyvinuta v roce 1961 pracovniky firmy E. I. Du Pont de Neumeurs and Comp.
Inc. ve spolupraci se specialisty spole¢nosti CEIR (Council for Economic and
Industrial Research) pod vedenim G. J. Fishera jako systém pro vicepro-
jektové planovani pri omezenych zdrojich — poéita jiz s vice souéasnymi, pa-
ralelné probihajicimi projekty, pro které jsou pouzivany stejné prostfedky
(pracovni sily, material, stroje apod.). Je podstatnym zdokonalenim dosa-
vadnich metod analyzy kritické cesty (CPM, PERT apod.), které hodnoti pla-
novany proces podle ¢asu a poprip. nakladua; lisi se od mich dvéma podstatny-
mi vlastnostmi — zachycuje nejen tidaje o ¢asu a nékladech, ale bere v Givahu
také pozadavky na zdroje pro kazdou ¢innost a disponibilitu s témi zdroji
v cCase planovaném pro prislusnou ¢innost a je schopna viceprojekto-
v é h o planovani.

Metoda RAMPS si uchovavd mmoho ze zdkladnich rystt metlod piedcha-
zejicich. Pouziva sité pro znazornéni planované akce a je zalozena na peéli-
vém rozboru potreb kazdé jednotlivé éinnosti.

Prvnim krokem pii pouziti metody RAMPS je sestrojeni sifovych grafu,
presné popisujicich jednotlivé ¢innosti, které maji byt uskutetnény v kazdém
projektu (pojmem ,projekt* rozumime opét rozsdhlou uéelovou akeci); potom
na zakladé siti specifikujeme u kazdého projektu termin zah&ijeni, pozadovany
termin ukondéeni, poprip. penalizaéni ¢astku za zdrzeni. )

Déle uréime spoleény fond zdroju pro vSechny ¢innosti. Pro kazdy druh
zdroje musime znat disponibilni mnozstvi, ¢asové obdobi, po které je k dispo-
zici, jednotkové ndklady a pres¢asové nebo prémiové maklady.

Tyto udaje spolu s prislusnymi ridicimi a kontrolnimi tdaji jsou odevzda-
vany ke zpracovani na samod¢inném poc¢ita¢i. Podle programu poéita¢ vypracuje
pozadované sestavy planu pro kazdy projekt a rozélenéni zdroju (rovnéZ pro
kazdy projekt). V planech je uveden pro kazdy projekt termin dokonc¢eni a
vynalozené ndaklady, pre kazdou jednotlivou ¢innost termin jejiho zahdajeni,
termin jejiho dokonceni, pridélené zdroje a naklady. Vysledky jsou pak ode-
vzdany k analyze.
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MATEMATICKE METODY V ZEMEDELSTV{

Pouziti metody RAMPS v plném rozsahu klade velké maroky ma paméf
pocitade. V Ceskoslovensku bylo uskuteénéno nékolik pokust o piibliZzeni této
metodé, na jejichz zadkladé jsou zde nyni k dispozici dva dulezité programy.
Je to jednak program na vypodet souétové ¢ary, vypracovany v UEOS (Ustav
ekonomiky a organizace ve stavebnictvi) v Bratislavé a jednak program RPZM
(metoda rozmisfovani a planovani zdroji), vypracovany ve VUVA (Vyzkumny
ustav vystavby a architektury) v Praze. Oba programy jsou vypracovany pro
vypodet na samoéinném poéita¢i MINSK 2/22.

SLOVNICEK ZAKLADNICH VYRAZU

Critical Path Amalysis — CPA

Critical Path Method — CPM

Program Evaluation and Review
Technique — PERT

Resource Allocation and Multi-Pro-
ject Scheduling — RAMPS

arrow diagram
network

event, node

activity

origin, start
terminal

fictious activity
dependent activity
independent activity
aggregated activity
external restrains
project completion time

earliest start

latest start

earliest completion
latest completion
critical activity
critical path
duration time

float

total float

free float
independent float
three time estimates
optimistic time (estimate)

most likely time, normal estimate
pessimistic time (estimate)
expected time

time required
time allowed
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analyza kritické cesty — CPA

metoda Kkritické cesty — CPM

technika hodnoceni a rozboru planu
(programu) — PERT

metoda pro rozmisfovani (rozvrho-
vani) zdroji a viceprojektové pla-
novani (planovani vice soubéznych
projekti) — RAMPS

Sipkovy graf, orientovany graf

sifovy graf, sif

uzel, jev, udalost

¢innost

podateéni uzel, vychozi uzel

koneény uzel

fiktivni éinnost, zdanliva ¢innost

zavisla ¢innost

nezavisla ¢innost

souhrnna c¢innost

vnéjsi podminky

pozadovany termin ukonéeni pro-
jektu

nejdirive mozny zacéatek

nejpozdéji pripustny zacatek

nejdrive mozné ukonceni

nejpozdéji pripustné ukoncéeni

kriticka ¢innost

kriticka cesta

doba trvani

¢asova rezerva

celkova ¢asova rezerva

volna casova rezerva

nezavisla casova rezerva

tii éasové odhady

optimisticky odhad doby trvani &in-
nosti

nejpravdépodobnéjsi odhad doby
trvani ¢innosti

pesimisticky odhad doby trvani ¢in-
nosti

ot¢ekavana doba trvani ¢innosti

pozadovany cas

¢as planovany, dovoleny



MATEMATICKE METODY RIZENI

Literatura

Weber K.: Planung mit der ,Critical Path Method“ CPM. Industrielle Orga-
nisation, 1/1963.

Weber K.: Planung mit der , Program Evaluation and Review Technique*
PERT. Industrielle Organisation, 2/1963.

Budil W.: RAMPS. Industrielle Organisation, 11/1963.

Miller R. W.: The Use od PERT Management Systems for Programm Plan-
ning and Control,

RAMPS, Training Text. CEIR Inc., 1962.

204




STATISTICKE PREHLEDY

o Eeskoslovenském a zahraniénim zemédé@lstvi

PRILOHA CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA

éisLo

198686

HOSPODARENI JZD V ROCE 1965
Zakladni ukazatelé hospodafeni JZD v roce 1965

S Pro srovnani: CSSR
Ukazatel CSSR k::i ee Slovensko v roce
1964 1963
Pocet JZDY . 6 704 4 595 2109 7 146 7 620
Vyméra zemédélské pudy
k 1. 1. 1966 v ha (bez zdhumenki
a sdruZenych vypasi) 3972 012| 2515 088| 1456 924| 4057 165| 4241 885
Vymeéra orné pudy k 1. 1. 1966
v ha (bez zdhumenki a sdruzenych
vypasu) 3046 450| 2026 197| 1020 253| 3108 745| 3 240 423
Podil JZD v 9, na zemédélské pudé 55,9 56,3 55,3 56,9 59,4
na orné pudé 60,2 60,6 59,4 61,2 63,6
Zemédélska puda pfipadajici na
1 trvale ¢inného pracovnika v ha 5,4 5,1 6,2 5,0 5,2
Pocet odpracovanych PJ na 1 ha
zemédélské pudy 100 107 89 97 96
Intenzita zemédélské vyroby '
Hruba zemédélska produkece na 1 ha
zemédélské pudy? 5821 6601 4466 6003 5682
v tom: rostlinna?® 2927 3278 2316 3262 3220
zivoci¥na® 2894 3323 2150 2741 2462
Slozeni produkce
Na hrubé zemédélské produkci
se podili
v 9% : rostlinna produkce 50,3 49,7 51,9 54,3 56,7
zivoCi$néa produkce 49,7 50,3 48,1 45,7 43,3
Hektarové vynosy v q
P3enice 24,6 25,2 23,5 23,0 25,0
Zito 20,3 20,9 17,8 22,4 21,3
Jeémen 22,1 22,9 21,0 22,0 24,2
Oves 18,6 19,4 14,9 19,0 21,0
Cukrovka 264,7 249,1 305,9 305,8 320,4
Brambory 93,2 102,5 49,4 171,3 137,8
Zivo&iina vyroba
Hustota hospodaiskych zvifat
na 100 ha produkéni plochy:
skotu celkem ’ 64,9 73,6 49,7 65,3 64,8
z toho krav 26,8 31,8 17,9 26,4 26,1
prasat celkem 99,3 99,5 98,9 103,6 98,2
z toho prasnic 10,4 9,9 11,3 11,5 12,2
ovci 6,8 0,8 17,4 6,4 5,7
slepic 222,1 2417,5 171,2 250,2 268,1
Priamérna roéni dojivost 1 kravy v 1 1948 1996 1799 1860 1669
Primérnd ro¢ni sniska vajec v ks 152 157 . 139 141 133




Nékteri ukazatelé hospodafeni JZD v roce 1965 ve vyrobni oblasti kukuFiéné

Ceské kraje Slovensko

rozdéleni JZD podle hrubé zemédélské
Ukazatel produkce na 1 ha zemédélské pudy v Kés

do (6001—| nad do |3001—(5001—| nad
6000 | 8000 | 8000 | 3000 | 5000 | 8000 | 8000

Pocet JZDY 16 55 41 45| 201| 400 86

Hrubé zemédélska produkce na 1 ha

zemé&délské pudy v Kés? 5382 | 7028 | 8902 | 2547 | 4127 | 6531 | 8976

v tom: rostlinna?® 2694 3782| 5186 818 | 2098 | 3610 4997
ZivoCi§na® 2688| 3246| 3716 1729| 2029| 2921 | 3979

Hodnota zékladnich prostfedkid na
1 ha zemédélské pudy v Kés 7699| 9610|10252| 6732 | 6 638 | 7 774 |10 034

Hodnota zékladnich prostfedka
na 1 trvale ¢inného pracovnika v K&s 36 575 (37 276 |34 984 |45 443 |40 971 |42 711 |44 316

Celkova produkce na 100 K¢s
hodnoty zdkladnich prostfedka 80,5! 83,8| 100,4| 48,0 71,3, 92,5( 100,5

Polet odpracovanych pracovnich
jednotek na 1 ha zemédélské pudy 109 128 144 75 92 110 133

Penézni ndklady na vyrobu na 1 ha
zemédélské pudy v Kés 2461 | 2783| 2975| 2532 | 2213 | 2466| 2973

Celkové penézni vynosy na 100 K¢s
penéznich hmotnych naklada 248| 270 312| 247| 240| 274| 311

Celkové penézni vynosy na 1 ha
zemédélské pudy v Kés 5680| 7162| 8798| 5939| 4998 | 6350 | 8 686

Pridél NF na rozsifenou reprodukci
na 1 ha zemédélské pudy v Kés 264| 479| 645| 340| 213| 386| 606

Cisté penézni vynosy na 1 ha
zemédélské pudy v Ks 2497| 3366| 4464 | 2512| 2015| 3000 4 409

Penézni odmény za pracovni jednotky
(v€. prémii) na 1 ha zemédé¢lské pady

v Kés 1969 | 2587| 3351| 1370| 1518 | 2240 3 304
Odmeéna za pracovni jednotku (normu)

vé. prémii v Kés 18,84 | 21,37 | 24,74 | 18,61 | 16,94 | 21,03 | 25,88
Naturélni odména na 1 PJ 1,84 1,42| 1,42| 1,21| 1,86 2,18 2,72
Vyse 1 PJ (normy) v penézich 17,18 | 19,60 | 21,41 | 15,99 | 15,34 | 18,91 | 22,62
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Nékteri ukazatelé hospodafeni JZD v roce 1965 ve vyrobni eblasti Fepafské

Ceské kraje Slovensko
rozdéleni JZD podle hrubé zemédélské produkce
Ukazatel na 1 ha zemédélské pudy v Kés
do |6701—|8701—| nad do |2501—{4501—| nad
6700 | 8700 | 9700 | 9700 | 2500 | 4500 | 6700 | 6700

Poéet JZDY 281 670| 283| 217 19 184 161 46
Hrubé zemé&délskd produkce
na 1 ha zemédélské pudy
v K&s? 5935| 7749| 9129|10747| 2194 | 3654 | 5363 | 7469
v tom: rostlinna? 2855|4017 | 4866| 6084| 1183 | 1835| 2733 | 3891

zivoli§na® 3080| 3732| 4263| 4663| 1011| 1819| 2630| 3578
Hodnota zdkladnich prostifedka
na 1 ha zemédélské pudy v K& |10 144 |11 577 {12 686 (13 466 | 5215| 6 086 | 7 616 | 9 073
Hodnota zakladnich prostiedka
na 1 trvale ¢inného pracovnika
v Kés 53 662 |53 296 |55 307 |51 392 |47 444 (42 777 |41 743 |41 352
Celkova produkce na 100 K¢és
hodnoty zédkladnich prostredka 65,3 | 73,2 | 78,1 | 86,9 | 53,2 | 70,1 | 81,3 | 92,5
Pocet odpracovanych pracovnich
jednotek na 1 ha zemédélské pudy 105 123 133 152 59 79 100 125
PenéZni ndklady na vyrobu
na 1 ha zemédélské pudy v Kés 2708| 2956| 3211 | 3523 | 1732| 2098| 2570 2795
Celkové penéZni vynosy na
100 K¢&s penéznich hmotnych
nékladd 227| 256 275| 294| 207| 214| 239| 269
Celkové penézni vynosy na 1 ha
zemédélské pudy v Kés 5619| 6972| 8134| 9558| 3002 | 4014 | 5424 | 6 962
Pridél NF na rozsifenou
reprodukci na 1 ha zemédé&lské
pudy v Kés 225| 386| 479| 631 93 60 199 | 445
Cisté penézni vynosy na 1 ha
zemédélské pudy v Kés 2143| 2980| 3649| 4556| 966( 1390 2139| 3177
PenéZni odmény za pracovni
jednotky (v¢&. prémii) na 1 ha
zemédélské pudy v Kcs 1724 | 2326| 2830| 3481 741| 1188| 1710| 2 464
Odmény za pracovni jednotku
(normu) v¢. prémii v Kcs 17,60 | 20,39 | 23,02 | 24,70 | 12,72| 15,39 | 17,46 | 20,25
Naturélni odména na 1 PJ 0,99| 1,13 1,20| 1,11 1,65 2,11 1,92 1,77
Vyse 1 PJ (normy) v penézich 15,74 | 18,47 | 21,02 | 22,39 | 11,45| 13,33 | 15,36 | 18,26
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Nékteri ukazatelé hospodarfeni JZD v roce 1965 ve vyrobni oblasti bramborarské

Ceské kraje Slovensko

rozdéleni JZD podle hrubé zemédélské produkce
Ukazatel na 1 ha zemédélské pudy v Kés

do |4601—6101—| nad do [1501—|2501—~| nad
4600 | 6100 | 7600 | 7600 | 1500 | 2500 | 4600 | 4600

Pocet JZDV 162| 863| 712 162 16 88| 285 63

Hrub4d zemédélska produl'tce

na 1 ha zemé&délské pidy v K&s» | 4296 5466 6 633 | 8 104 1320| 2128 | 3502| 5095

v tom: rostlinna® 1868| 2531| 3098 | 3929 753| 1079| 1698| 2307
zivo&ina® . 2428 2935| 3535| 4175| 567| 1049| 1804 | 2788

Hodnota zdkladnich prostiedki
na 1 ha zemédélské pudy v Kés 8496 | 9621(10385(13289| 3757 | 4846| 6201 | 8451

Hodnota zékladnich prostfedka
na 1 trvale &inného pracovnika
v Kés 51 751 (56 426 |54 200 |60 847 |34 410 (37 437 |39 785 |42 466

Celkova produkce na 100 K¢&s
hodnoty zéakladnich prostfedki 58,1 | 63,4 | 70,5 | 67,5 | 53,5 | 58,6 | 71,4 | 80,5

Pocet odpracovanych
pracovnich jednotek na 1 ha

zemédélské ptudy 83 91 102 122 49 62 81 97
Penézni ndklady na vyrobu

na 1 ha zemédélské pudy v Kés 2061| 2258| 2439| 3069| 1698| 1882| 2267| 2972
Celkové penézni vynosy na

100 K¢&s penéznich hmotnych

néklad 214| 228 249 255 196 198| 210| 229
Celkové penézni vynosy na 1 ha

zemédélské pudy v Kés 4190| 4876| 5786| 7324| 2651| 3129| 4145| 5843

Piidél NF na rozdifenou
reprodukci na 1 ha zemédélské

pudy v K&s 103 199| 309| 361 22 38 71 139
Cisté penéZni vynosy na 1 ha

zemédélské pudy v Ké&s 1693 2087 | 2710| 3424| 696| 927| 1469 2228
Penézni odmény za pracovnf

jednotky (v¢. prémii) na 1 ha

zemé&délské pudy v Kés 1419| 1682| 2129 2698| 573| 795| 1257| 1858
Odmeény za pracovni jednotku

(normu) v¢. prémii v Kés 17,79 | 19,29 | 21,89 | 23,77 | 11,89 13,00| 16,18 | 19,81
Naturdlni odména na 1 PJ 1,15| 1.43| 1,59 1,45| 1,96| 2,12| 2,18 2,19

Vyse 1 PJ (normy) v penézich 15,60 | 17,11 | 19,74 | 21,27| 10,08 | 10,71 | 13,95 | 17,12
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Nékteri ukazatelé hospodafeni JZD v roce 1965 ve vyrobni oblasti bramborarsko-
-ovesné

Ceské kraje Slovensko

rozdéleni JZD podle hrubé zemédélské
Ukazatel produkce na 1 ha zemédélské pudy v Kcs

do |3901—|5201—| nad do [1501—| nad
3900 | 5200 | 6000 | 6000 | 1500 | 3000 | 3000

Pocet JZDD 53| 319 270| 225 27| 111 85

Hruba zemédélska produkce na 1 ha

zemé&dé&lské pudy v Ké&s? 3775| 4704| 5550| 6562 | 1155| 2220 3 649

v tom: rostlinni? 1779 2286 2726 3 124 624| 1071 | 1641
Zivolisna® 1996| 2418| 2824| 3438 531| 1149 2008

Hodnota zékladnich prostfedka na
1 ha zemédeélské pudy v Kés 7429| 8410( 894510 174| 3456| 4521 | 6705

Hodnota zédkladnich prostfedki
na 1 trvale ¢inného pracovnika v K¢&s 45 241 (50 313 |49 000 |51 019 |29 974 |36 489 |40 572

Celkova produkce na 100 Kés hodnoty
zikladnich prostfedkl 61,9 | 64,9 | 69,9 | 73,0 | 46,1 | 67,4 | 70,4

Poéet odpracovanych pracovnich
jednotek na 1 ha zemédélské pudy 79 87 93 103 44 63 85

PenéZni naklady na vyrobu na 1 ha
zemédélské pudy v Kés 1974| 2130| 2175| 2459| 1351 | 1718 2580

Celkové penézni vynosy na 100 K¢és
penéznich hmotnych naklada 222| 227 247| 261 192 211| 223

Celkové penézni vynosy na 1 ha
zemédélské pudy v Kés 4003| 4522| 5068| 6070| 2078 | 3077 | 4660

Pridél NF na rozsifenou reprodukci
na 1 ha zemédélské pudy v Kés 86 169| 274| 376 8 54 75

Cisté penézni vynosy na 1 ha
zemédélské pudy v Kés 1645| 1952| 2400| 3046| 552| 1107| 1632

Penézni odmeény za pracovni jednotky
(v&. prémii) na 1 ha zemédélské pudy

v Kés 1370| 1580| 1863 | 2314| 474| 955| 1435
Odména za pracovni jednotku (normu)

v¢. prémii v K&s 18,07 19,11 | 21,03 | 23,76 | 10,87 | 15,54 | 17,39
Naturalni odména na 1 PJ 1,31 1,52 1,81 1,98 1,971 2,05| 2,03
Vyse 1 PJ (normy) v penézich 15,35| 16,64 | 18,64 | 21,05| 8,72 13,04| 15,13




Néktefi ukazatelé hospodareni JZD v roce 1965 ve vi.robni oblasti horské

Ceské kraje Slovensko

rozdéleni JZD podle hrubé zemédélské
Ukazatel produkce na 1 ha zemédélské pidy v K&s

do [3401—[4601—| nad do ([1501—| nad
3400 | 4600 | 5200 | 5200 | 1500 | 3400 | 3400

Pocet JZDY 35 94 53 84 47| 177 68

Hruba zemédélska produkce na 1 ha

zemédélské pudy v Kés? 2827| 4141| 4908| 5702| 1174| 2283| 4045

v tom: rostlinna® 1296| 1987| 2338| 2716 593| 1117| 1964
zivoCi¥na® 1531| 2154| 2570 2986 581| 1166| 2 081

Hodnota zakladnich prostfedkd na
1 ha zemédélské piidy v Kds 7496| 8832 | 8879(10075| 2922 4723 | 7752

Hodnota zékladnich prostiedku
na 1 trvale ¢inného pracovnika v Kés 40 147 |47 628 |49 459 |52 582 (35 354 |39 194 |49 920

Celkova produkce na 100 K¢s
hodnoty zakladnich prostiedka 64,0 | 65,8 | 64,5 | 67,6 | 56,0 | 65,5 | 71,8

Poéet odpracovanych pracovnich
jednotek na 1 ha zemédélské pudy 88 93 94( 102 36 60 85

PenéZni ndklady na vyrobuna 1 ha
zemé&délské pudy v Kis 2152|2327 2130| 2439( 1166| 1762 | 2786

Celkové penézni vynosy na 100 Ké&s
. penéznich hmotnych ndklada 221 233 243| 254, 228 231| 241

Celkové penéZni vynosy na 1 ha
zemédélské pady v Kés 4224| 4866| 4809| 5754| 1971 | 3188| 5115

Pridél NF na rozsifenou reprodukci
na 1 ha zem&d&lské pudy v Kés 84| 141| 186| 268 44| 55| 144

Cisté penéZni vynosy na 1 ha
zemé&délské pudy v Kés 1665 2068| 2226| 2788 609 | 1138| 1897

PenéZni odmény za pracovni jednotky
(v¢&. prémii) na 1 ha zemédélské pudy

v Kés 1422|1693 | 1782 2191 504| 968| 1543
Odmeéna za pracovni jednotku (normu)

v&. prémii v Kés 17,07 | 19,08 | 19,80 | 22,77 | 14,33 | 16,55 | 19,27
Naturalni odména na 1 PJ 0,84| 1,19 1,56 1,60 1,75 2,03| 3,11
Vyse 1 PJ (normy) v penézich 14,09 | 16,35| 16,89 | 19,81 | 12,07 | 13,76 | 17,31




Rozdéleni JZD podle penézni odmény na pracovni jednotku v roce 1965

Pocet JZD?
Pené#ni odména za 1 PJ v tom ve vyrobni oblasti
- v Kés Ik
> celkem brambo-
l;;lé:;le' tfepaiské b;:?;}:g' rafsko- | horské
ovesné
CSSR
do 3,9 9 - — 5 4 —
4,0— 7,9 46 3 3 12 17 11
8,0— 9,9 154 17 33 62 17 25
10,0—11,9 436 60 76 146 69 85
12,0—-13,9 657 70 164 243 93 87
14,0—15,9 1106 114 287 367 213 125
16,0—17,9 1183 131 326 468 186 72
18,0—19,9 1067 132 351 349 173 62
20,0 —24,9 1731 250 537 598 267 79
25,0—29,9 258 55 77 79 38 9
30,0 a vice 57 12 7 22 13 3
Uhrnem 6704 844 1861 2351 1090 558
Ceské kraje
do 3,9 5 — — 4 1 -
4,0— 7,9 4 — — 1 1 2
8,0— 9,9 12 — 2 5 1 4
10,0—11,9 95 — 16 38 15 26
12,0—13,9 307 — 80 151 46 30
14,0—15,9 710 9 185 296 175 45
16,0—17,9 914 16 270 417 162 49
18,0—19,9 885 29 322 325 161 48
20,0—24,9 1421 49 496 566 254 56
25,0—29,9 199 9 73 76 38 3
30,0 a vice 43 — 7 20 13 3
Uhrnem 4595 112 1451 1899 867 266
Slovensko

do 3,9 4 - - 1 3 —
4,0— 7,9 42 3 3 11 16 9
8,0— 9,9 142 17 31 57 16 21
10,0—11,9 341 60 60 108 54 59
12,0—13,9 350 70 84 92 47 57
14,0—15,9 396 105 102 71 38 80
16,0—17,9 269 115 56 51 24 23
18,0—19,9 182 103 29 24 12 14
20,0—24,9 310 201 41 32 13 23
25,0—29,9 59 46 4 3 — 6
30,0 a vice 14 12 — 2 — —
Uhrnem 2109 732 410 452 223 292

VII
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Nékteri ukazatelé hospodafeni JZD v roce 1965 podle kraju

Kraj
Ukazatel Stfedo- Jiho- Zapado- | Severo- |[Vychodo-| Jiho- Severo- | Zapado- | Stfedo- |Vychodo-
Cesky Cesky Cesky Cesky Cesky | moravsky | moravsky | slovensky | slovensky | slovensky
Pocet JZDY 653 586 342 213 918 1303 580 819 610 680
Podil JZD v % na celkové
zemé&délské pudé 61,9 62,1 39,9 30,4 65,3 68,3 47,6 65,5 44,9 53,1
orné pudé 63,8 67,7 44,4 35,1 69,6 70,4 52,4 67,3 46,6 56,0
Zemédélska puda pfipadajici
na 1 trvale ¢inného pracovnika 5,2 5,9 6,1 5,6 4,9 4,4 4,9 5,5 7,1 7,0
Hrub4 zemédélskd produkce na
1 ha zemédélské pudy v Kés?) 6985 5 465 5848 7296 6861 6 859 6781 5960 3278 3246
v tom: rostlinna?® 3666 2431 21736 4419 3271 3485 3233 3159 1536 1720
ZivoCisna® 3319 3034 3112 2877 3590 3374 3548 2801 1742 1526
Hodnota zakladnich prostifedka
na 1 ha zemédélské pudy v Kés 12 266 9 604 9018 13724 10350 9434 10517 7719 5773 5850
Celkova produkce na 100 K¢s
hodnoty zdkladnich prostfedki 61,8 63,2 70,7 60,6 72,7 82,3 75,3 87,0 70,0 69,5
Penézni naklady na vyrobu na 1 ha
zemédélské pudy v Kés 2829 2025 2220 3538 2563 2581 2820 2522 2019 2133
Celkové penézni vynosy na 100 Kés
penéznich hmotnych naklada 237 248 235 235 255 264 249 269 221 217
Celkové penézni vynosy na 1 ha
zemédélské pudy v Kés 6191 4826 4965 7255 6150 6448 6434 6318 3817 3955
Cisté penéZni vynosy na 1 ha
zemédélské pudy v K¢s 2520 2294 2249 2765 2795 3043 2771 2912 1379 1371
PenéZni odmény za 1 PJ (véetné
prémii) na 1 ha zemédélské pudy >
v K&s 2027 1840 1837 2233 2131 2360 2170 2140 1203 1136
Odmeéna za pracovni jednotku
(normu) véetné prémii v Kés 19,98 21,41 21,37 21,94 20,13 21,64 20,84 20,85 17,36 15,00
Naturalni odména na 1 PJ 1,13 1,60 1,86 1,30 1,19 1,51 1,06 1,99 2,07 2,25
Vyse 1 PJ (normy) v penézich 18,07 19,19 19,47 19,50 17,86 19,39 18,44 18,60 15,42 12,68

Pramen: Roéni vykazy JZD.

1) Pocet JZD, za néz byl zpracovan roéni vykaz JZD na podkladé tiidéni JZD. Tento po¢et je ponékud odlisny od souboru
druZstev, za néZ jsou v uhrnu za vyrobni oblasti publikovany ddaje o finanénich vysledcich ve Statistické rodence 1965. Proto

jsou i zde uvadéné tdaje ponékud odlisné od udaju v Roéence.

2) Ve stalych cendach.



