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3. Knycakxosa - Ceobonosa:

POJlb CenbCKOXO03AHCTBEHHOTO npou3BoacTrea B BO:]’IPOH3BO}ICTBCHHOM npouecce
nocne BTOPOH MHpOBOit BOMHEI B ctpaHax EDC

B nocsiesoeHHBIT NEpHOX B Pa3BUTHIX KANMTAaJIUCTHYECKUX CTpaHax CO31aJloch HOBOE I10JI0-
KEeHHe B MEXIyHapPOAHO-TIONHTHYECKMX M IKOHOMMYCCKMX OTHOLIEHHAX, a TaKKe BO BHyTpeHHe-
NMOTUTHYECKOH CHTyanuu. MakcMMalbHO TapMOHHYECKHM BRIPABHEHHOE M TIOCTOSHHOE pasBHUTHe Ha-
POINHOTO XO3AMCTBA CTAJO HEOOXONMMOM LENbl0 SKOHOMHYECKOM IIOJMTHKM B PAsBHTHIX Kamura-
auctudeckux crpaHax. CocTaBHOW 4acThi0 9TOM IMOJMTHKHM SBJSETCSA W HOBOE OTHOIIEHHE K Celb-
CKOXOB3AHCTBEHHOMY IIDOM3BONCTBY C TOYKHM 3DEHMsS DAa3BHTHA HAPOIHOTO XO3#AHCTBA, KOTOPOE IpO-
ABUJIOCH B OOIIEM pOCTe CeJbCKOXO3FMCTBEHHOHW HMPOAYKLUM M BO BCECTOPOHHEM PA3BHTHM CEJIBCKO-
X037 CTBEHHOTO TPOM3BOACTBA. PasBHThIE KAMHMTAJIMCTHYECKHE CTPAHBI HOCTHUTJIM BBICOKOTO YPOBHSA
caMOCHaG)KeHUs NPOAYKTAMH I MHOrMe U3 HUX CTajqM Na)Ke Ba>KHBIMM CEJBCKOXO3AHCTBEHHBIMH
9KCIIOPTEpaMH.

Pocr ofbeMa npOM3BONCTBA NPOAYKLMH M POCT NOTpPeGJEHHA CBHIAETENbCTBYIOT 06 ompene-
JIEHHOM COTJIaCOBAHHOCTH B Pa3BHTHH ME)KIy NPOM3BOICTBOM M peaju3alHel, a TakKe Mex1y pas-
BHTHEM CeJLCKOXO3AMCTBEHHOTO M TIPOMBINIJIEHHOTO MpOM3BOAcTBAa. PaspuTme 1jenoro psama mnpo-
MBIILJIEHHBIX OTpacieil 6bLIO TECHO CBA3AHO C Pa3BHUTHEM CEJIBCKOXO3#AMHCTBEHHOTO IPOM3BOJICTBA,
C Hay4yHO-TeXHHUYECKOH peBOJIOIHEeH B CEJBCKOM XO3SHCTBE.

B mocneBoeHHEI mepnon BO3POC 06BEM DPHIHKA CEJbCKOXO3AHCTBEHHEIX TIPONYKTOB B CyMMe
BCEX PA3BMTHIX KaNMTaJMCTHYECKHX CTPaH, M TEM CaMbIM PaCIIHPHJIMCH BO3MOXKHOCTH cObITa Ha
UX phIHKax. [JoJMTHKA MONNEPKKH Pa3BUTHA CEJIBCKOXO3AHCTBEHHOTO IIPOM3BOICTBA, IMOMMMO IIpO-
4ero, ABJAETCA COCTABHOM HacCThl0 PELIEHMsS IJaTeXHoro (ajaHca.

Hosple MOMEHTHI B CBS3H C IIOCJEBOEHHBIM Pa3BHTHEM CeJbCKOXO03AHCTBEHHOTO NMPOM3BOACTBA
TMPOABJAIOTCS M B HMCTOUHHMKAX aKKyMyJAMM B CEIbCKOM XossiicrBe. VX MOXHO yBMIETDH
B pOCTE TIPOM3BOAUTENBHOCTH TpPyHa, B HaJbHeHmeH WHTEHCMPUKAUMM CeJbCKOXO3AHCTBEHHOTO
TMPOM3BOACTBA, B (OJEe BLICOKOH CTENEeHM Tpyjda M KanMTaja, BJIOKEHHOTO B CEJbCKOE XO03#ii-
CTBO, B MEHSIOUIEMCS OTHOMIEHMH MEXIYy TPOMBINIJIEHHOCTHI0 I CEJIBCKMM  XO3HMHCTBOM, KO-
TOpOe Ha OCHOBE [Ipoecca HHIYCTPHAJM3ALMM M CpPacCTaHUx C IPOMBILJIEHHOCTBIO IIepecraer
H C TOYKH 3PEHHA KalUTaJbHBIX OTHOIEHH i1 6LlTb HCTOYHUKOM aK!(yMleﬂ.U.HH npOMbImneH-
HOCTH. DTO HOBOE GOPMUPYIONIEECs OTHOLIEHHE MEJKLY MMPOMBINIJIEHHOCTRI0O M CEeJBCKMM XO3AHCTBOM,
[IOMMMO IPOYEro, MPOABJIACTCH M B ACHEKHBIX OTHOMIEHHMHX TPOMBILIJIEHHBIX M CEJbCKOXO3AHCTBEH-
HBEIX TPOAYKTOB, IpPEXKAE BCEro OfecrnedeHHbIX yTeM HHTEePBEHIUMOHHOH MoauTHKM crpaHsl. [locie-
BOEHHOE pa3BUTHE CEeJBCKOXO3SAHCTBEHHOTO ITPOM3BONCTBA He ofomock Gea3 mpoiecca KOHUEHTPALHH
B CEJLCKOM X03sifcTse

Z. Klusakova-Svobodova:

The Task of Farming Production in the Process of Reproduction in the EEC Countries
after World War II

In the post-war period a new situation arose in international political and
economic relations as well as in the field of internal policies of the advanced
capitalist countries. A maximum harmony and equilibrium as well as a stability of
the development of the national economy became, of necessity, a mandatory goal
of the economic policies of the advanced capitalist countries. Part of the new eco-
nomic policies is also a new attitude towards farming from the angle of the develop-
ment of natiomal economy. resulting in an overall increase of the agricultural
production and an all-round expansion of agriculture. Advanced capitalist countries
have largely become self-supporting in foods, and a number of them have even
become important exporters of farming produce.

Increases in the volume of the production as well as the growth of the con-
sumption bear a testimony to a certain degree of agreement in the development
of the relationship between producticn and sales, and also between the development
of the farming production on the one hand and industrial production on the other. The
development of a number of branches of industrial production was closely inked



with the expansion of farming production, with the scientific and technical revo-
lution in agriculture.

In the aggregate of all advanced capitalist countries the post-war period
witnesses a growth of the volume of the farming produce market, the outlets in
the markets of individual markets being thereby extended. The policy of suppor-
ing the agricultural production forms, inter alia, part of measures taken to solve the
problem of the balance of payments.

In connection with the post-war expansion of farming production, new moments
appear also in the sources of accumulation in the agriculture. They consist in the
growth of the labour productivity, in a further intensification of the farming
production, in a higher valorization of labour and capital invested into agriculture,
in the changes in the relations between industry and agriculture. As a consequence
of a process of industrialization of agriculture and its growing together with the
industry, from the point of view of the relations of the capital, agriculture ceases
to provide a source of capital accumulation for the industry. This newly forming
relationship between industry and agriculture manifests itself, inter alia, in the
price relationship of the industrial production and the farming produce, such relations
being secured in the first place by the intervention policy of the State. The post-war
expamnsion of the farming production could not be accomplished short of the process
of concentration in agriculture.

Z. Klusakova-Svobodova:

Le role de la production agricele dans le processus de reproduction aprés la seconde
guerre mondiale dans les pays de la Communauté Economique Européenne (CEE)

Dans la période d’aprés guerre il s'est créé pour les pays capitalistes avancés
une situation nouvelle sur le plan des rapports politiques et économiques inter-
nationaux et en méme temps sur le plan de la situation politique interne. C'est
le développement harmonieusement équilibré et stable dans la mesure du possible
de I’économie nationale qui est devenu le but primordial de 1'économie politique
des pays capitalistes avancés. C'est par conséquent une nouvelle attitude a l'égard
de la production agricole du point de vue de I'évolution de l’économie nationale, se
manifestant dans le développement multilatéral et dans l'accroissement général de
la production agricole, qui constitue la partie intégrante de cette politique. Les pays
capitalistes avancés ont atteint un haut degré d’autarcie en ce qui concerne l'appro-
visionnement en denrées alimentaires et méme, beaucoup d'entre eux, sont devenus
des exportateurs importants des produits agricoles.

L’augmentation du volume de la production et laugmentatlon de la con-
sommation témoignent d'une certaine harmonie qui existe entre le développement
de la production et la réalisation, aussi bien qu’entre l'évolution de la production
agricole et de la production industrielle. L'essor de toute une série de branches
industrielles était intimement lié a l'évolution de la production agricole et a la
révolution scientifique et technique ayant lieu dans 1'agriculture.

Dans la période d’apres guerre, on voit augmenter le volume du marché des
produits agricoles dans l'ensemble de tous les pays capitalistes avancés, ce qui en-
traine aussi la possibilité d’amélioration de l'écoulement sur leurs propres marchés.
La politique de soutien du développement de la production agricole se révele, entre
autres, comme la partie intégrante de la question cherchant a résoudre 1’équilibre
de la balance des paiements.

Des moments nouveaux, en liaison avec le de\eloppement d’aprés guerre de
la production agricole, se font jour également dans les sources de l'accumulation
dans l'agriculture. On peut les remarquer dans la productivité croissante du travail,
dans l'intensification de plus en plus poussée de la production agricole, dans le
degré supérieur d’évaluation du travail et du capital apportés dans P’agriculture,
dans la transformation des rapports entre l'industirie et I’agriculture, car celle-ci, vu
le processus d’'industrialisation et de fusion avec l'industrie, cesse d’étre, méme du
point de vue des rapports de capitaux, une source d'accumulation pour lindustrie.
Cette formation nouvelle de rapports entre l'industrie et ’agriculture se manifeste,
entre autres, également dans les relations de prix des produits industriels et agri-
coles, réglementées en premier lieu par la politique d’intervention de I’Etat. Le
développement d’apres guerre de la production agricole ne peut se passer du pro-
cessus de concentration dans l'agriculture.
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U. 3artomnex:

Hexoropsle m3aMeHeHHs B PasBHTHH MaTepHaNbHO-TEXHHUECKOM 6as3sl
B cexbCKOM Xxo3siictBe crpan E3C

OnmHuM H3 Ba)KHBIX fABJEHMII SKOHOMHYECKOTO PAa3BHUTHA 3KOHOMHYECKH pPa3BHTBHIX KanmuTa-
JHUCTHYECKHX CTpaH B TIOCJIEBOEHHEBIH NIEPHON ABJIAETCA arpapuax Haquo-Texuuqecxax pEBOJI!OL[KH
h— npouecc nepexona oT «Mauqux'ryp!{oﬁ» CTaoguHu CeJIbCKOXO03AHCTBEHHOTO IIPOM3BOACTBA K CTAlUH
«MAIIKHHOK Y.

CocraBHOI 4acThie 3TOTG :lpouecca Gbli pagHKajbHBIN POCT MaTepuasnbHO-TEXHHYEecKoit 6aawr,
CHMJKEHHE TIpOIeHTa pPabGOTHMKOB B CeJBCKOM X03gifcTBe M OBICTPEIH POCT NPOM3BONMTENLHOCTH
tpyna. K ocHOBHEIM ¢axTopaM, KOTOpEIE BIMAJM Ha 3TO PAa3BHTHE H YCKOPAJH ero, HeoGXOXHMO
OTHECTH: IIOBBILIEHHE POJM M 3HA4YeHHs TOCyJapCTBEHHOIO OKOHOMHYECKOrO MHTEePBEHIHOHH3Ma
OyTEM HEMOCPEICTBEHHBIX M KOCBEHHEIX BMEINATEJBCTB B CEJIBCKOE XO3AHCTBO (CyGBEHIIHA, HCIIOJIB-
30BAHHE SKOHOMHYECKMX Opyl[Hii), pasBHTHE MPOMBIIUIEHHOCTH M yruybicHHe pasieieHus Tpyla
MEXILy INpPOMBIIIJIEHHOCTBIO M CEJbCKHM XO3AMCTBOM, COKpalleHHe NOJM PeHTH B JOXOHaX B CeJb-
CKOM XO3fICTBe, MOJOXKEHHEe HAa pHIHKE TpPyHda, POCT 3apIIAThl CeJIbCKOXO3ANCTBEHHHIX paboumx
¥ T. n. laMeHeHus B pasBMTHH MaTepHAJILHO-TEXHHYECKON (assl Haubosee PpeE3KO NPOSBUJIUCH
B pOCTe MeXaHM3al[MH M XMMUsaluuu,; B sroM HanpassneHun crpadsl E3C s3aHuMaloT nepsoe MecTo
B Mupe.

PaspuTe MaTepHaTbHO-TEXHUUECKOH 6Gasel ABIAETCA COCTABHOII 4aCThi0 PACHIMPEHUS TOCy-
IapCTBEHHO-MOHOIIOJIBHOTO BJIMAHUA B X03sicTBe BOOOIIE M, B OCOGEHHOCTH, B CEJBCKOM XO3AMHCTBE.
Ero xapakrepHble UepTHI 3aKJIOUAIOTCA B COKPAUIEHHH JIOJM CEJIbCKOXO3FICTBEHHOTO MPONYKTa B Ba-
JIOBOM HAMOHAJBLHOM IPONYKTE, IOMUMO NPOYEro, ImyTeM HHIYCTPHAJIH3AaLHH CEeJbCKOTO XO3fHCTBa
UM B pacIIHpeHHH BHYTPEHHEro phIHKa pafodYeil CHJIBI B IOJB3y APYTHX XO3AHCTBEHHEIX OTpaclei,
a TAaK)Xe PhIHKA CPEeNCTB NMPOM3BOACTBA U NPEIMETOB MIMPOKOIO NMOTPEbaeHHA.

J. Zatopek:

Some Changes in the Development of the Material and Technical Basis
of the Agriculture in the EEC Countries

The scientific and technical revolution in agriculture — the process of transition
from the “manufactury” stage of farming production to the “mechanical” stage of
the production — is one of the important features of the development of the eco-
nomically advanced capitalist countries in the post-war period.

This process included a rapid growth of the material and technical basis,
a reduction of the numbers of economically active persons in agriculture, and a rapid
growth of the labour productivity. Among the basic factors affecting and speed-
ing up this influence we must include: the extensicn of the scope and importance
of the economic interventionism by the State, by means of direct and indirect inter-
ventions into agriculture (subsidies, utilization of economic incentive), expansion of
the industry and a more thorough division of labour between industry and agri-
culture, decline of the share of the rent on farming incomes, situation on the labour
market, growth of wages of farm workers, etc, Changes in the development of the
material and technical basis have manifested themselves in a particularly pro-
nounced manner in the growth of mechanization and an increasing application of
chemical processes. In this respect, the EEC countries are ranking at the top on the
world list.

The expansion of the material and technical basis is an important element
in the expansion of the State monopoly in general, and in agriculture in particular.



Its characteristic traits consist in reducing the share of the agricultural product in
the gross national product, inter alia by way of industrialization of agriculture, and
an expansion of the domestic labour market to the advantage of the rest of the
economic fields, as well as an expansion of the market of the means of production
and consumer goods.

J. Zatopek:

Quelques transformation dans le développement de la base matérielle et technique
dans l'agriculture des pays de la Communauté Economigue Européenne

Un des phénomeénes importants du dévelopement économique des pays capi-
talistes avancés dans la période d’aprés guerre est la révolution agraire scientifique
et technique — le processus du passage de la production agricole «artisanale» au
stade de la production a «l’échelle motomécaniséer.

La partie intégrante de ce processus était la croissance radicale de la base
matérielle technique, la diminution de la part des personnes économiquement actives
dans l'agriculture et 'augmentation rapide de la productivité du travail. Parmi les
facteurs principaux qui ont influencé et accéléré ce développement, on peut men-
tionner notamment: 'augmentation du role et de 'importance de l'interventionnisme
économique de I'Etat sous forme d’interventions directes et indirectes dans l'agri-
culture (subventions, utilisation des instruments économiques), I’évolution de 1'in-'
dustrie et I'approfondissement de la division du travail entre l'industrie et I’agri-
culture, la situation sur le marché du travail, 'augmentation des salaires des ouvriers
agricoles etc.... Les transformations dans le développement de la base matérielle et
technique se manifeste d'une maniére de plus en plus accentuée dans l'élevation
du niveau de la mécanisation et l'emploi des produits chimiques. En ce sens, c'est
aux pays de la Communauté Economique Européenne qu’appartient laj premiere place
au monde.

L'évolution de la base matérielle et technique constitue un élement important,
permettant 1'élargissement de l'influence du monopole étatique dans 1’économie en
général et dans l'agriculture en particulier. La nature caractéristique de cette in-
fluence consiste dans l'abaissement de la proportion du produit agricole au revenu
national brut, en industrialisant, entre autres, 'agriculture et en élargissant le marché
interme du travail au profit d’autres branches éccnomiques, aussi bien que le marché
des moyens de production et des articles de consommation courante.
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H. CraHnex:

TenmeHuus pasBHTHA CONHANBHO-AaTPAPHOI CTPYKTYphl B 3amamxHO-eBPONEHCKOM
CenTbCKOM XO3AHCTBE

B cennckoM X03sifcTBE Pa3BHTHIX KAlMTAJHCTHYECKHX CTPAH 3a [OCJIEBOEHHDIH NEPHOL IpPO-
MCXONAT MHTEPECHLIE IePEeMEHbl COLUAJbHO-arpapHOil CTPYKTYphl. OTH HM3MEHEHHA TMpexIe BCEro
TECHO CBA3aHBI C HAyYHO-TEXHHYECKOIl PeBOJIOLMEei B CeJbCKOM Xo3aaicrse. BumsaHme Tak Haablsae-
MOro «TEXHHYECKOTO B3PBIBA)» MPOABJIAETCA I'JABHEIM 06Pa3oM B TOM, YTO PE3KO CHMIKAETCH 3aTpaTra
JKMBOTO Tpyla, 3TO O3HAuaer, 4TO OLICTPO COKpAllAeTcH 4uCA0 pPabOTHMKOB B CENBCKOM XO3AMCTBE;
OpY STOM YHCJIO HAeMHBIX PAGOTHMKOB B CEJBCKOM XO3fiCTBEe COKpamjaercs GricTpee, ueM YHCIO
pabOTHHKOB B CENBCKOM XO3AMCTBE; CPABHHUTENLHO OBICTPO MOHMIKAETCH HHCIO KPECThAHCKHX IIBO-
POB; pacTer YMC/O TeX NPeNNnpHATHII, KOTOphle B GyldylmieM MOTYT MJH NOJUKHBI ofoiiTHCh 6e3 Haema
paboueil CHJIBI CO CTOPOHEI; CO3MAIOTCA cremnduaeckue GOpMul KOHIEHTPAIMH MPOM3BOACTBA M Ka-
nurana 6es LHEHTpanM3alMy MyTeM Tak HasblBa€MOIl BEPTHKANLHOM HHTerpauuu u apyrux ¢opm
obbenMHEHHs M KOONepalHu.

Pyka 06 pyky ¢ u3MeHeHHeM COL[HAJbHOH CTPYKTypbl MEHSeTCA W O6IIas MpOU3BONCTBEHHAA
CTPYKTypa B CeJbCKOM Xo3diicTBe. [IOCTeneHHO yMeHBIIAETCH «3aMKHYTOE» CaMOCHAG)KeHuecKoe Ha-
TypaJbHOE XO3AHCTBO M npeobianaer KOMMepYeckoe — TOPI'OBOE CesibCKoe X03sicTso. [IpomcxomuTt
KOHIIEHTPAIMA ¥ BBITECHEHHME MeJIKOTO IMPOM3BOACTBA KPYMHBIM MPOM3BOACTBOM HEKaNmHTaJMCTHYeC-
KHM IIyTeM, NMyTeM TAK HasblBAEMBIX (CEMEHHBIX» mpeinpuATHil. B coppemenHOM Kanmraiusme Ha-
6iI01AI0TC HEKOTOphie sABJEHHs M IPOLECCHI, KOTOpble CBUIETEJBCTBYIOT O TEHAEHIIUAX, Hepeiko
[POTHBOPEYAIUX HEKOTOPHIM HAYYHLIM MOJOMKEHMAM O PAB3UTHHM KANHTAIH3Ma B CEIbCKOM XO3Aii-
crpe. Tem He MeHee MOKHO, OLHAKO, JOKA3aTh, YTO B COBPEMEHHOM KallMTaJM3Me MPOTEKAaeT MHOTO
Ba)KHBIX TPOIIECCOB, XapaKTePH3yIIIMX yKpernjeHHe KanHTaJMCTHYECKHX NPOM3BOICTBEHHBIX OTHO-
IIEHUH B CeJabCKOM xo3aiicrBe. Hecmorps Ha TO, 4TO BHYTPH pPa3BUTOrO KalMTaMICTHYCCKOrO
CeJBCKOTO XO3ATCTBA BEC ATPAPHOrO KamMTaja yMeHbUIdeTCs I cdepa HEmoCpeiCTBeHHOH 3JKcrJya-
TAUHUM CeJbCKOXO3AMCTBEHHOIO Tpyla COKpaljaeTcs, B obOlIeM cesbCKoe Xo3siiicTBo Bce Ooabmie
NONYMHAETCS BCEM 3aKOHOMEPHOCTAM KAMMTAJMCTHUECKOrO MPOM3BOACTBEHHOIO Crocoda U Kamu-
Taja, M M03TOMY yike He CyILIeCTBEHHO, eCaH 3TO KAlMTaJj Hece bCKOXO3AHCTBeHHBIH.

J.Stané¢k:

Tendency in the Development of the Social Agrarian Structure
in Western European Agriculture :

In the post-war period, interesting changes are coming about in the agrarian
social structure of the advanced capitalist countries. These changes are, above all,
closely connected with the scientific and technical revolution in agriculture. The
effects of the so-called technical explosion manifest themselves primarily in the
following respects: requirements for live labour are declining in a marked pro-
portion, and this results in a rapid decline of the number of workers in agriculture;
the number of hired labour decreases at a greater rate than the total number of
persons engaged in farming; the decline of the numbers of farms is fairly rapid;
there is an increase in the number of those agricultural enterprises which can, or
henceforth must do without hire of outside manpower; specific forms of concen-
tration of production and capital are coming about without centralization, by way
of the so-called vertical integraticn and other forms of association and cooperation.

Hand in hand with the changes in social structure also the overall structure
of farming production registers changes. Step by step, the scope of the “closed”



self-supporting economy “in kind” is being restricted, and the commercial farming
supplying its produce to the market prevails. Small-scale production gradually yields
ground to concentration and large-scale production, this being achieved along non-
capitalist lines, by way of the so-called family farms. In the contemporary capi-
talism, we can observe certain features and processes which often contradict some
theorems on the development of capitalism in agriculture. Nevertheless, it can
alsc be proved that in' the contemporary capitalism a number of important pro-
cesses takes plase which characterizes the consolidation of capitalist production
relations in agriculture. Although within an advanced capitalist agriculture the
weight of the agrarian capital declines and the scope of immediate exploitation
of farming labour is being reduced, agriculture as a whole follows ever more closely
all the laws of the capitalist mode of production and capital, and it is now no
lcilnger essential if the capital governing agriculture is in itself of other than agrarian
character.

J.Staneék:

Les tendances de l'évolution de la structure sociale et agraire dans l'agriculture
de I’Europe occidentale

Dans la période l'aprés guerre, il se produit dans lagriculture des pays
capitalistes avancés des transformations intéressantes dans la structure sociale
agraire. Ces transformations sont intimement liées notamment a la révolution
scientifique et technique ayant lieu dans lagriculture. L’influence de cette soi-
disant explosion technique se manifeste en particulier dans le fait gqu’on voii s’ab-
baisser le besoin du travail humain, ce qui signifie que le nombre de travail-
leurs dans l'agriculture diminue rapidement; avec cela, le nombre de la main-
d’ouvre salariée dans l'agriculture diminue plus rapidement que le nombre de tra-
vailleurs dans l'agriculture; relativement vite s’abbaise le nombre d’exploitations
agricoles; par contre le nombre d'entreprises qui peuvent ou doivent se passer de
I’'embauche de la main-d’ceuvre salariée, s'accroil. On voit se créer des formes
spécifiques de concentration de la production et du capital sans centralisation, en
adoptant ladite intégration verticale ou d’autres formes d'associations et de coopé-
rations.

- La main dans la main avec la transformation de la structure sociale, c’est
également la structure de production entiére qui change dans l'agriculture. Gra-
duellement diminue l’exploitation «fermée» autarcique, s’approvisionnant en nature,
et cede la place au type de l'agriculture commerciale-marchande. Il se produit
une concentration et une éltmination de la petite production par la grande pro-
duction, par voie non capitaliste, c’est a dire, par voie des exploitations familiales.
Dans le capitalisme contemporain, on voit se produire certains phénomeénes et pro-
cessus qui témoignent des tendances étant parfois en contradiction avec certaines
théses sur I'évolution du capitalisme dans l'agriculture. Néanmoins, on peut cepen-
dant prouver que dans le capitalisme moderne il se produit beaucoup de processus
importants, caractérisant le renforcement des rapports de production capitalistes dans
l'agriculture. Méme quand le poids du capital agraire diminue a Pintérieur de l’agri-
culture capitaliste avancée et la sphére de l’exploitation directe du travail agricole
se rétrécit, il n’en reste pas néanmoins vrai que l'agriculture, prise comme un tout,
est de plus en plus subordonnée a toutes les régularités du mode capitaliste de pro-
duction et au capital et ce n’est pas essentiel que ce capital n’est plus en grande
partie d'origine agricole.
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P. Toynnu:

Hucnponopuus MeKAy FIPOMBIMITEHHOCTBI0 M CENBCKHM XO3AHCTBOM M TEHIEHIHM ee pa3BHTHA
B crpaHax E3C

IlpofneMaTHKa AMCTIPOMOPLIHI MEXAY TMPOMBIIJIEHHOCTBI0O M CEJBCKHM XO3AHCTBOM [pef-
CTABJNAETCA B PAMKAX CeIbCKOXO3AMCTBEHHOH NOJMTHKY 3analHOEBPOMEHCKHX CTPAaH B KAUeCTBe MpO-
61eMaTHKH PaBeHCTBA IOXONOB MEXIY CeJbCKOXO3AWCTBEHHBIMH M IPYTHMM OTpaciasMu. B Hacros-
Ijee BpeMs Ansf O6BACHEHMS AMCIPOMOPLUN MEKIy MPOMBIUIJIEHHOCTBIO I CEJBCKHM XO3AHCTBOM yiKe
IaseKo HEeIOCTAaTOYHO YKa3aTh Ha PASJHYHBIH ypPOBEHb NPOM3BOMMTENBHBIX CHJI, TAK KaK B psaie
Pa3BHTHIX KalMTAJHCTHYECKHX CTPAH BO3POC OPTaHMUYECKMIl COCTAB KalMTajNa B CENbCKOM XO3AHCTBE
HACTOJBKO, YTO MHOTIA OH HAXONHTCA HA TOM K€, @ TO M Ha (0Jiee BBHICOKOM YpOBHE TO CpPaBHEHHIO
¢ ocranpHEIMM oOrpaciamu. OmHAKO 3TOT NpOIEcC HHAYCTPHAJM3ALHM CEeJbCKOro XO3fHCTBA He
yCTPaHMJ AMCHPOMOPUMIT NOXOLOB MEXLy CENbCKHM XO3AHCTBOM M OCTanbHeIMK OTpacasamu. o
CHX NOp 3Ta JAMCIPONOPLUHUA AOXOLOB OOBACHANACH TOJBKO TEOPHEHl «PACKPHIBAHHS I[EHOBBIX HOMK-
Hu». OOHAKO Takoe OOBACHEHHEe B HACTOAUIEE BPEMs yKe HeAOCTATOYHO. JHCIpONMOpIHIQ HOXOLOB
MOXXHO ODBACHUTE TOJBKO CrEIUPUUECKHM XAPAKTEPOM CENbCKOrO XO3SICTBA B YCJIOBHAX COBPEMEH-
HOI'0 KaIMTAJM3Ma, TaK KaK CEeJbCKOe XO3AHCTBO MMEEeT TAaKylo HEBBITOAy, 9TO OHO He MOMKET OIpe-
IENATh M MCKyCCTBEHHO BEI3BIBATH CMPOC HA CBOM TPOLYKTHI, @ OHO MOMKET TOJIBKO IIOBBIIATH Ka-
yecTBO npennokeHus. Ha npeosoneHue IHCIPONOPIHM MEKIY [POMBIIIJIEHHOCTBI0 ¥ CelbCKHM
X03AHCTBOM NpE)KIe BCEro HAaIpaBJeHO CaMO PasBUTHE MPOM3BOAMTEIBHBIX CHJ, a B 06JaCTH J0XOIOB
Bce GosbImee 3HAUEHHE MMEKT TOCYIAPCTBEHHEIE M MEKAyHapoIHble BMemaresnscrsa. ['ocymapcrso
BMeUIMBAeTCH TJAaBHEIM ofpasom B QopMe mnepepacrnpefesieHusi HAl[HOHAIBHOLO H0XO4d B MOJb3Y
CeJbCKOro XO3AICTBA, ONHAKO He/b3s OXHMIATh, UTO TaKUM nyTem Oyaer ycTpaHeHa BCA IMCIPO-
HOpUMA MOXOMOB. TeHIeHMMs K NPeONONeHHIO AHCIPONOPLMU BENeT 4Yepe3 HOBYIO OIEHKY PpOJH
CeJIBCKOTO XOA3HCTBA B HAPONHOM XO3AHCTBE M TEM CaMbIM Uepe3d [MOJNHYH MHIYCTPHATHIALUIO
CeNBbCKOTO XO3AMCTBA. ’

R. Goulli:

Disparity between Industry and Agriculture and the Tendency of its Further
Development in EEC Countries

Within the scope of the farming policies of the countries of Western Europe,
thd problem of the disparity between industry and agriculture appears as a problem
of parity of incomes between agriculture and the remaining fields. At the present
juncture, disparity between industry and agriculture cannot, by far, be accounted for
by a reference to the differences in the levels of the productive forces, for in
a number of advanced capitalist countries the organic structure of the capital has
often reached and even surpassed the levels attained in other branches of the eco-
nomy. However, this process of industrialization of agriculture has not brought about
a removal of the disparily in incomes in agriculture on the one hand, and the other
branches on the other. Up till now, this income disparity was being explained by
the theory of opening of the price scissors alone. Today, this explanation appears,
however, unsatisfactory. The disparity of incomes can only be accounted for by the
specific character of agriculture under the conditions of contemporary capitalism.
It should be born in mind that agriculture is at a disadvantage, inasmuch as it
cannot determine, or artificially stimulate the demand for its produce; its possi-
bilities are restricted to improving the quality of the supply. Elimination of the
disparity between industry and agriculture is aimed at, in the first place, an ex-
pansion of the productive forces, and in the province of the incomes, the State



and above-State level interventions are constantly gaining in importance. The inter-
ventions by the State chiefly assume the form of redistribution of the national
income. However, it cannot be assumed that the whole income disparity will be
removed in this manner. The tendency of overcoming this disparity leads — as it
becomes apparent — along the road of revalorization of the task of the agriculture
in the national economy, and in lhat sense along the rcad to a complete industriali-
zation of the agriculture.

R. Goulli:

La disparité entre l'agriculture et l'industrie et la tendance de son développement
dans les pays de la Communauté Economique Européenne

Le probleme de la disparité entre l'industrie et l'agriculture se fait jour dans
le cadre de la politique agricole des pays de I’Europe occidentale comme un pro-
bleme de parité des revenus enfre l'agriculture et les autres branches de la pro-
duction. Pour éclaircir, a l’époque actuelle, la disparité entre l'agriculture et 1l'in-
dustrie, il ne suffit plus de se référer uniquement au niveau différent des forces de
production, parce que dans beaucoup de pays capitalistes avancés la composition
organique du capital dans l'agriculture a augmenté a tel point qu’elle est souvent
au méme niveau, sinon supérieur, que dans les autres branches de production. Ce-
pendant, ce processus d’industrialisation de l'agriculture n’a pas eu pour conséquence
la suppression de la disparité des revenus entre l’agriculture et les autres branches.
Jusqu'ici on n’expliquait cette disparité entre les revenus qu’en faisant appel a la
théorie de l'ouverture des “ciseaux des prix’’. Cette explication apparait aujourd’hui
cependant comme tout a fait insulfisante. La disparité entre les revenus ne peut
étre expliquée que par le caractére spécifique de T'agriculture dans les conditions
du capitalisme contemporain. En effet, I’agriculture a le désavantage qu'elle ne peut
ni déterminer, ni artificiellement provoquer la demande de ses produits, étant réduite
uniquement a rendre son offre plus attrayante. C'est surtout le développement lui-
méme des forces de production qui tend a attenuer la disparité entre l'industrie et
I'agriculture, alors que dans le domaine des revenus, ce sont les interventions natio-
nales et supranationales qui ont une importance de plus en plus grande. L’Etat
intervient surtout sous forme de redistribution du revenu national au profit de
P’agriculture. Cependant, on ne peut pas s’aitendre que ces mesures éliminent complé-
tement la disparité des revenus. La tendance vers l'atténuation compléte de cette
disparité passe — comme il parait — par la revalorisation du réle de l'agriculture
dans l'economie nationale et, dans ce sens, par 'accélération du processus d’'industria-
lisation de I’agriculture.
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3. Knycakosa -Csof6onosa u Koaua:
TFocymapcTBeHHBIH HHTEPBEHNMOHANM3M B CeNbCKOM Xo3sicrBe crpaH EJC

O6uiuM 3HaMeHaTeJleM WIHPOKOiIl MHTePBeHLMOHHOH CHCTEMBI B CEJLCKOM XO3fiiCTBe, KOTOpas
B IIOCJIEBOEHHBIH mepuon passmaack 8 crpaHax EOQC, ssasercs cTabunuM3anMOHHAs XO3AHCTBEHHAR
[OJMTHKA, MpPECc/efylomas 10JAroCpOYHyI0 KOHUEMNLHI0 PA3BUTHA CENbCKOXO3AMCTBEHHOTO MPOH3BOI-
CTBA B paMKaxX HapOTHOTo Xo3sifcTsa. ['ocymapcTBeHHBIE HHTEPBEHIIHOHHBIE BMELIATEJBCTBA B CEJb-
CKOE XO3fHCTBO B 006/1aCTH BHYTPEHHei! S9KOHOMHKM MMEIOT LeJb HeTOCPeCTBEHHO MOBIMATh HA CENb-
CKOXO3AHCTBEHHOE IIPOM3BOICTBO, OHH BKJIOYAlOT TAKHE MEDPONPHATHH, KaK HamnpuMmep, Hemocpe-
CTBEHHYI0 MOANEP)XKy MPOM3BONCTBA CEJbCKOXO3AHCTBEHHBIX TIPONYKTOB, NMpPAMBIE CyOBEHIIMH H3ro-
TOBUTEJIAM M T. I, 3aTE€M OTH BMEIIATE]LCTBA TMOMIEPKUBAIOT PA3BHTHE M MOIECPHHIAIMI0 CAMOIO
CeJIbCKOXO3AHCTBEHHOr0 TIPOM3BONCTBA, I[€HOBYIO MHTEPBEHLIMIO 3aTOTOBHTEJBHBIX H PO3HHYHBIX IleH
CEeNbCKOXOBAMCTBEHHBIX ITPONYKTOB, KaK M I[€H NMPOM3BOACTBEHHHIX cpencTs. Bce aro MeponpuaTus,
HanpasJIAOIIMe 1POLEeCC KOHUEeHTpaAUHH M nepexon pabodei CHJBI M3 CEeJbCKOTO XO3AHCTBA B Apyrue
orpaciu mpousBoacTsa. Bes cucTeMa BHYTPEHHHMX MEPOTNPHATHIl CBA3aHA C BHEUIHETOPIOBOM TMOJH-
THUKOM, KOTOpas B MOCJIEBOEHHBIH MepHon IpHoGpena ABHO NMOKPOBMTENILCTBEHHBIH Xapakrep H Ha-
npaBJieHa KaK Ha 3alljuTy BHyTPeHHEero pPhIHKa, TaK M Ha IOINEp)KKY 9KCIIOPTa M OBJaJeHHe BHEm-
HUM DBEIHKOM y TeX TpPOAyKTOB, B 3KCIOPTE KOTOPBHIX TOCYAapCTBO 3aMHTEPECOBAHO.

B Hacrosljee BpeMs NPOTEKUHOHANH3M BCTYNAeT B IPOTHBOpeYME C Pa3BUTHEM MEXIyHapon-
HOTO pasieseHusi TPyNa M palHOHaJLHOIO MEXKIyHapONHOrO pacrpeneieHHs mpoussoncrea. B mo-
crenHMe OBl B KamMTaJMCTHYECKOM MHMpe BOSHHKAeT HOBas TeHIEHUus — TeHIeHIus aubepanu-
3allM¥ MHPOBOTO DBIHKA M CO3JAHMA MMPOBOTO CEJbCKOXO3sHCTBEHHOrO PHIHKA.

CenbCKOX03sCTBEHHASL HHTETPAaLMs IMyTeM CO3JaHUsA PErHOHANBHOTO OOLIero cejabCKOX03sii-
CTBEHHOTO PHIHKA ABJAETCA ONHOI M3 peakuuil nubepanusauuoHHON Tennmexuuu. JIubepanusanmus
CeJIbCKOXO3AMCTBEHHOrO pPhIHKA B IIpelesax HHTerpPallMOHHOH TPYNNHPOBKM HE OXBAaTHIBAET TOJBKO
BHEITHE-TOPrOByI0 06JMacTh, HO B ONpefeNeHHON CTeNeHM OHAa IOJUKHA OTPAa3UThCA HA BHYTPEHHEH
HHTEPBEHIIMOHHON CHCTEMe, IMOIYEPKHYTh B CEJIbCKOXO3AMCTBEHHOI MONUTHKE SKOHOMHYECKYI0 pa-
IIHOHAJIM3AINI0 TIPOH3BONCTBA. B craThe masee ommcaHbl OTaesibHbiE GOPMBI MHTEPBEHUHMOHHBIX BMeE-
warenscts B0 Ppanguy, PPr, Urannu u Tosnannmnu.

Z. Klusakova-Svobodova a kol.:

State Interventionism in the Agriculture of the EEC Countries

A common denominator of the extensive interventionist system in agriculture
which has been developing in the post-war period in the EEC countries, is the
economic policy of stabilization pursuing a long-term conception of expansion of
farming production within the framework of the naiional economy. The State inter-
ventionist measures in the province of internal economy are aimed at directly
influencing the farming production, and consist, e. g., of a straight support to the
production on the farms, direct subsidies to the producers, etc. They promote the
expansion and modernization of the farming production, carry out interventions
in purchasing and consumer prices of agricultural produce, as well as in the prices
of farming equipment. Therefore, they consist in measures directing the process of
concentration and the transfer of manpower from agriculture into industry and
other fields of production. The entire system of internal measures is connected with
the foreign trade policy, which in the post-war period assumed a markedly pro-
tectionist character and aims on the one hand at the protection of the domestic
market, on the other at a promotion of exports and the control of the markets
abroad with regard to the products in which the State is interested.



At the present juncture protectionism comes into conflict with the development
of international division of labour and a rational location of the production on an
international scale. In recent years a new tendency is making itself felt in the
capitalist world — a tendency towards liberalization of the world trade and setting
up of a world agricultural market.

Agricultural integration by forming a regional joint agricultural market repre-
sents one of the reactions to the liberalizing tendencies. The liberalization of the
farming market within the range of an integration grouping cannot remain confined
to the foreign trade province alone, but must be reflected to a certain extent in the
internal system of intervention; it should underline the economic rationalization of
the production in the agricultural policy. Furthermore, the article describes indivi-
dual forms of interventionist measures carried out in France, in the GFR, Italy
and Holland.

Z. Klusakova-Svobodova a kol.:

L’interventionnisme étatique dans l'agriculturc des pays de la Communauté
Economique Européenne

Le dénominateur commun d’'un large systeme d’intervention dans l'agriculture
qui s’est développé dans la période d’aprés guerre dans les pays de la Communauté
économique européenne consiste dans la politique de stabilisation, basée sur une
conception du développement de la production agricole a long terme dans le cadre
de l’économie nationale. Les interventions d’Etat dans l'agriculture ont pour but,
dans le domaine de 1’économie interne, d’influencer directement la production agri-
cole et comprennent des mesures, comme, par exemple, le soutien direct de la
production des produits agricoles, les subventions directes attribuées aux produc-
teurs, ete. qui favorisent le développement et la modernisation de la production
agricole propre, introduisent des prix d’intervention d’achat et de consommation
des produits agricoles, aussi bien ique des prix d’intervention des moyens de pro-
duction, c’est-a-dire qu’il s’agit des mesures orientant le processus de concentration
et l'exode de la main-d’oeuvre de l'agriculture dans les autres domaines de la
production. Tout ce systéme d’interventions internes est en liaison avec la politique
économique extérieure qui a pris dans la période d’aprés guerre un caractéere
marqué de protectionnisme, s’orientant d'une part vers la protection du marché
intérieur, et d’autre part vers le soutien de l’exportation et la domination des
marchés extérieurs des produits, dont l’exportation est dans l'intérét de 1'Etat.

A l'époque actuelle le protectionnisme se met en contradiction avec la division
internationale du travail et la répartion internationale rationnelle de la production.
Dans les derniéres années apparait une tendance nouvelle dans le monde capita-
liste — la tendance vers la libéralisation du commerce mondial et I’organisation
du marché agricole mondial.

L’intégration agricole, cherchant a créer le marché agricole commun sur le
plan régional est une des réactions a la tendance de libéralisation. La libéralisation
du marché agricole opérée dans les limites du groupement d’intégration ne peut
pas seulement affecter le domaine du commerce extérieur, mais il est nécessaire
qu’elle se projette, dans une certaine mesure, dans le systéeme d'intervention interne,
faisant ressortir dans la politique agricole. la rationalisation de la production. Dans
J'étude ci-jointe une large place est consacrée a la description des formes parti-
culiéres d'intervention en vigueur en France, dans la République Fédérale Alle-
mande, en Italie et en Hollande.



III. Porovnami vlastnich ndkladi s hrubou a trzni produkci ve vybranych JZD Jihomoravského kraje v Kés
(ve stalych cenach na 1 ha zemédélské pudy)

Rostlinna vyroba Zivoéi$na vyroba Zemédélska vyroba
prameér prumér prumeér
za leta za leta za leta
1962 1963 1964 1962 a3 1962 1963 1964 1062 a3 1962 1963 1964 1062 a3
1964 1964 1964
Vyrobni oblast kukufiéna:
vlastni naklady 2977,81| 3062,61| 3228,69 | 3076,90 | 3540,03 | 3210,15| 3593,63 | 3471,93 | 6517,85| 6272,76 | 6822,32| 6548,83
hruba produkce 3919,34 | 4728,04| 4371,34 | 4266,13| 2676,— | 2783,59| 2991,— | 2800,71| 6595,34| 7869,06 | 7362,34| 7066,84
trzni produkce 2228,10| 2701,68 | 2678,98 | 2488,58 | 2288,41 | 2824,78 | 2787,75| 2579,93 | 4516,51 | 5526,46 | 5466,73 | 5068,51
HP
VN 1,32 1,54 1,35 1,39 0,76 0,87 0,83 0,81 1,01 1,20 1,08 1,08
Vyrobni oblast fepafska:
vlastni naklady 2641,91 | 3053,34 | 3258.93 | 2951,94 | 4169,40 | 4492,31| 4819,56 | 4456,23 | 6811,31 | 7545,65 | 8078,49 | 7408,17
hruba produkce 4564,67 | 4998,96 | 5855.91 | 5059,77 | 3888,80 | 4269,34 | 4574,24 | 4205,64 | 8453,47 | 9268,30 [10430,15 | 9265,41
trzni produkce 2186,57 | 2581,22 | 3010,67 | 2544,86 | 3400,83 | 3744,98 | 4107,09 | 3710,04 | 5587,40 | 6326,20| 7117,77 | 6254,90
HP
VN 1,73 1,64 1,78 1,71 0,93 0,95 0,95 0,94 1,24 1,23 1,29 1,25
Vyrobni oblast bram-
borarska:
vlastni naklady 2688,87 | 2532,16 | 2629.35| 2613,98 | 3412,78 | 3411,25| 3534,22 | 3461,71 | 6101,65| 5943,40| 6163,57 | 6075,69
hruba produkce 2959,16 | 3314,33 | 3776,08 | 3438,57| 3007,93 | 2960,64 | 3237,17 | 3085,98 | 5967,09 | 6374,97 | 7013,25| 6524,55
trzni produkce 1058,68 | 1414,62 | 1394,50 | 1310,23 | 2675,60 | 2615,57 | 2920,81 | 2756,05 | 3734,28 | 4030,19 | 4315,31 | 4066,28
HP
VN 1,10 1.35 1,44 1,31 0,88 0,87 0,92 0,89 0,98 1,07 1,14 1,07
Prumér vyrobnich oblasti:
vlastni naklady 2699,68 | 2869,58 | 2961,55| 2840,58 | 3867,92 | 4007,91| 4095,91 | 3987,94 | 6567,60 | 6877,49 | 7057,46 | 6828,52
hrub4a produkce 4015,75 | 4416.81 | 4734,92 | 4380.72| 3474,66 | 3688,23 | 3790,64 | 3647,55| 7490,41 | 8105,04 | 8525,56 | 8028,27
trzni produkce 1866,05 | 2178,10 | 2221,85| 2084,74 | 3044,88 | 3272,26 | 3420,40 | 3241,48 | 4910,93 | 5450,34 | 5642,25| 5326,22
HP
VN 1,49 1,54 1,60 1,54 0,90 0,92 0,92 0,91 1,14 1,18 1,21 1,18
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II. Vlastni naklady vybranych JZD Jihomoravského kraje v ¢lenéni na néklady

Vlastni néklady rostlinné vyroby Vlastni niklady
pracovni materidlové pracovni
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Vyrobni oblast

1962  [1158,80 | 102,78| 1261,58| 945,04 | 771,19| 1716,23| 2977,81| 838,88 | 116,10, 954,98
1963  |1193,18 | 356,41 1549,59| 951,57 | 561,45| 1513,02| 3062,61| 784,05 | 413,70| 1197,75
1964  |1119,38 | 290,86 1410,24(1068,00 | 750,45 1818,45| 3228,69| 808,58 | 368,11| 1176,69
@ 1962-1964|1155,47 | 225,82| 1381,29| 984,61 | 711,00| 1695,61| 3076,90| 815,47 | 270,13| 1085,60
Vyrobni oblast
1962 843,10 | 386,46| 1229,56| 867,83 | 544,52| 1412,35| 2641,91| 897,36 | 356,44| 1253,80
1963 972,35|277,69| 1250,04| 987,94 | 815,36 1803,30| 3053,34| 937,53 | 358,13| 1295,66
1964 1002,06 | 327,97| 1330,03|1093,57 | 835,33| 1928,90| 3258,93|1016,05 | 405,43| 1421,48
& 1962-1964| 931,35 | 331,94| 1263,29| 970,29 | 718,36| 1688,65| 2951,94| 942,97 | 369,89| 1312,86
Vyrobni oblast
1962 787,35 | 140,90| 928,25| 994,29 | 766,33| 1760,62| 2688,87| 732,97 | 194,99| 927,96
1963 727,81 | 254,63 982,44 944,96 | 604,76| 1549,72| 2532,16| 706,23 | 237,70 943,93
1964 722,74 |259,71| 982,45|1037,72 | 609,18| 1646,90( 2629,35| 735,65 | 242,08 977,73

2 1962-1964| 741,41 | 225,78| 967,19| 995,47 | 649,89 1645,36 2612,55| 725,43 | 227,45| 952,88

Primér ve tiech
1962 868,51 | 274,13| 1142,64| 914,53 | 642,51| 1557,04| 2699,68| 842,15 | 274,61| 1116,76
1963 903,39 | 274,60| 1177,99( 969,85 | 721,85| 1691,70( 2869,69| 843,51 | 318,61| 1162,12
1964 883,22 | 292,33| 1175,551064,89 | 721,11| 1786,00| 2961,55| 864,19 |325,32|1189,51

@ 1962-1964| 884,93 | 280,00| 1164,93| 981,26 | 694,43| 1675,69| 2840,62| 849,67 | 305,38| 1155,05




pracovni a materidlové na 1 ha zemédeélské pudy (ve stalych cenich) v Kés

zivoci$né vyroby Vlastni ndklady zemédélské vyroby
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2002,96| 582,09 | 2585,05| 3540,03| 1997,68| 218,88 | 2216,56| 2948,00| 1353,28| 4301,28| 6517,84
1738,31| 274,09 | 2012,40| 3210,15| 1977,23| 770,11 | 2747,34| 2689,88| 835,54| 3525,42| 6272,76
1946,60| 470,34 | 2416,94| 3593,63| 1927,96| 658,97 | 2586,93| 3014,60| 1220,79| 4235,39| 6822,32
1917,70| 468,63 | 2386,33| 3471,93| 1970,94| 495,95 | 2466,89| 2902,31| 1179,63| 4081,94| 6548,83
Teparska
2505,67| 409,93 | 2915,60| 4169,40| 1740,46| 742,90 | 2483,36| 3373,50| 954,45/ 4327,95| 6811,31
2709,09| 487,56 | 3196,65| 4492,31| 1909,88( 635,82 | 2545,70| 3697,03| 1302,92| 4999,95| 7545,65
2892,52| 505,56 | 3398,08| 4819,56| 2018,11| 733,40 | 2751,51| 3986,09| 1340,89| 5326,98| 8078,49
2680,39| 462,97 | 3143,36| 4456,22| 1874,32| 701,83 | 2576,15| 3650,68| 1181,33| 4832,01| 7408,16
bramborarska
2070,40| 414,42 | 2484,82| 3412,78| 1520,32| 335,89 | 1856,21| 3064,69| 1180,75| 4245,44| 6101,65
2060,48| 406,84 | 2467,32( 3411,25| 1434,04| 492,33 | 1926,37| 3005,44| 1011,60| 4017,04| 5943,41
2202,02| 354,47 | 2556,49| 3534,22( 1458,39( 501,79 | 1960,18| 3239,74| 963,65( 4203,39| 6163,57

2120,78| 388,06 | 2508,84| 3461,72| 1466,84| 453,23 | 1920,07| 3116,25| 1037,95| 4154,20| 6074,27
vyrobnich oblastech
2313,74| 437,42 |2751,16| 3867,92| 1710,66| 548,74 | 2259,40| 3228,27| 1079,93| 4308,20| 6567,60
2402,43| 443,36 | 2845,79( 4007,91| 1746,90| 593,21 | 2340,11| 3372,28| 1165,21| 4537,49| 6877,60
2475,00| 431,39 | 2906,39| 4095,90| 1747,41| 617,65 | 2365,06| 3539,89| 1152,50( 4692,39| 7057,45

2395,16| 437,73 | 2832,89| 3987,94| 1734,60| 585,38 | 2319,98| 3376,42| 1132,16| 4508,58| 6828,56




IV. Vliv skutetné a jednotné odmény za pracovni jednotku (nebo sménovou normu) na vysi vlastnich nakladt v zemédélské vy-
robé na 1 ha zemédélské pudy v Kcs

Pracovni niklady Vlastni nédklady celkem Rozdily pfi jednotné
odméné oproti skute¢né
pri skute¢né odméné pfi jednotné odméné pri skuteéné odméné pfi jednotné odméné | odméné za PJ ve vlastnich
Rok za PJ za PJ za PJ za PJ nékladech celkem
Kés % Kés % Kcs % Kés % + Kés — Kés
1 2 3 4 5 6 ‘ 7| s 9 10
Vyrobni oblast kukufi¢na
1962 2197,60 100,00 2216,57 100,00 6498,87 100,00 6517,84 100,00 18,97
1963 2162,78 98,42 2747,34 123,94 5688,19 87,52 6272,75 96,24 584,56
1964 2430,29 110,58 2586,93 116,71 6665,69 102,56 6822,33 104,67 156,64
Vyrobni oblast feparski
1962 2600,53 100,00 2483,38 100,00 6928,45 100,00 6811,30 100,00 117,15
1963 2712,34 104,29 2545,71 102,51 7712,26 111,31 7545,63 119,78 166,63
1964 3029,29 116,49 2751,52 110,80 8356,24 120,61 8078,47 118,60 271,77
Vyrobni oblast bramborafska
1962 1821,18 100,00 1977,38 100,00 5945,46 100,00 6101,66 100,00 156,20
1963 1986,83 109,09 1959,48 99,09 5970,76 100,42 5943,41 97,41 27:35
1964 2110,15 115,87 1960,18 99,13 6313,54 106,19 6163,57 101,01 149,97
Priméry tii vyrobaich oblasti
1962 2322,41 100,00 2302,03 100,00 6587,98 100,00 6567,60 100,00 20,38
1963 2448,07 105,41 2354,34 102,27 6971,33 105,81 6877,60 104,72 93,73
1964 2540,01 109,37 2365,06 102,74 7232,41 109,78 7057,46 107,46 174,95




Veobecné otdzky a nové tendence vyvoje zemédélstvi v zemich EHS

Vr"ijnu roku 1965 se ma Kfivokldté uskutecnilo védecké zaseddni o zdpado-
evropském zemédélstvi a o vytvdreni spolecného agrdrniho trhu Evropského hos-
podaiského spolecenstvi. Byly tu predlozeny pruni vysledky prdce na spolecném
vjzkumném tkolu Ekonomického tstavu CSAV, hlavniho pracovisté pro zkou-
madni zdpadoevropské ekonomické integrace, Ustavu pro mezindrodni politiku
a ekcnomii a Vijzkumného tustavu ndrodohospoddiského planovani.

Na zaseddni se jednalo o tiech skupindch problému zdpadoevropského zemé-
délstvi, které byly rozpracovdany v souvislosti s hlavnim vyzkumnym tkolem —
Problémy vytvafeni spole¢ného zemédélského trhu v EHS. Slo jednak o vieobec-
né otdzky a nové tendence povdleéného vyvoje zemédélstvi, jednak o komplexni
problematiku zemédélstvi v jednotlivijch clenskjch zemich EHS, a posléze
o vlastni problémy vytvdreni spolecného agrdarniho trhu EHS. Vysledky vizkumu
byly piedlozeny jednak ve formé vyzkumnich zprav, zejména regiondlni studie,
jednak ve formé sdéleni a referdti.

V souvislosti s pruni skupinou problému byla vénovdna pozornost tloze ze-
médélstvi v reprodukénim procesu po druhé svétové vdlce, zejména v podminkdch
v§eobecného hospoddriského ristu, otazkam rozvoje materidlné technické zdklad-
ny, pracovnich sil a vyvoje produktivity prdce, tendencim socidlné agrarni struk-
tury v zdpadoevropském zemédélstvi, jakoz i problému disparity mezi primyslem
a zemédélstvim a tendencim jejiho vyjvoje. VSemi témito problémy prolinaly
zdroveri otdzky statniho intervencionismu v zemédélstvi.

V' dalsi skupiné problémi se zasedani zabyjvalo zejména podminkami a pii-
¢inami integracniho procesu v zemédélstvi zemi EHS, mechanismem vytvdreni
spolecného agrdarniho trhu EHS, dusledky integrace zemédélstvi, otazkami vztahu
integrovaného zemédélského trhu a svétového zemédélského trhu, jakoz i otdazka-
mi soucasné krize EHS a jeji souvislosti s vytvdrenim spolecné zemédélské po-
litiky.

Diskuse v zdsadé provérila sprdvnost vijchodisek vijzkumu, jeho zdkladniho
zaméteni i dosavadnich zdvéri. Prinesla zdroveri fadu vyjznamnjch podnéti
k doplnéni a dalSimu rozvinuti zkoumanych aspekti. Protoze to bylo pruni
zasedani vénované specialné problematice povdlecného vijvoje zdapadoevropského
zemédélstvi, nekladli si pofadatelé za cil vyfesit vSechny zdkladni otdzky, ale
spiSe ukdzat problémy souéasného vijvoje kapitalistického zemédélstvi v zdpadni
Evropé a naznacit cesty jejich marxistického védeckého zkoumdni a hodnoceni.

Piestoze je problematika zizena na zemé EHS, ukazuje zdkonitosti vijvoje
zemédélské vyroby ve vétsiné vyspélych kapitalistickych zemi zdpadni Evropy.
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Dilezitym aspektem, ktery je sledovan p¥i vyzkumu zemédélské problematiky
zemi EHS a kteryj se také plné promitl v diskusi, je konfrontace vjvoje nékterych
stranek zemédélstvi v kapitalistickjch a socialistickjch zemich.

Ukazuje se, Ze je mnoho spoleényjch problémii, zejména obecnjch, i kdyz jde
o zemédélstvi v riznijch spoleéensko-ekonomickych ziizenich. Je to dano tim,
Ze zemédélstvi jako oblast spolecenské viyroby ve vyspélé prumyslové ekonomice,
musi s objektivni nutnosti nastoupit cestu zprumysinéni a podiidit se celkovému
rozvoji vyrobnich sil spolecnosti. Védeckotechnickd revoluce, kterda je projevem
tohoto vjvoje, vyvolava do znaéné miry obdobné problémy vyrobni, organizacné
provozni a ekonomické, i kdyz jsou teSeny odlisné pokud se dotjkaji socialné
ekonomickjjch vztahii. Rozvoj zemédélstvi vyvoldva svou specifiénosti problema-
tiky urcité obtize ve vSech spolecenskijch ziizenich. Konfrontace jeho FeSeni ve
vyspéljch kapitalistickjch a v socialistickijch zemich nebyly vsak na dané etapé
vyzkumu jeho cilem a proto fada otazek, jako nap¥. postaveni pracujiciho rol-

nictva a dusledky t¥idni diferenciace na vesnici, nejsou v predklddanych statich
zahrnuty.

Se zretelem na tyto zdkladni aspekty predklddame §irsi verejnosti v tomto
monotematickém cisle referdty, prednesené na zaseddni k obecnym problémum
povdlecného vyvoje zemédélstvi zemi EHS.

Doc. ing. Zoe Klusikova-Svobodovi, CSc.,

védecka redaktorka materidlu
o zadpadoevropském zemédélstvi
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Z. Klusakova- ULOHA ZEMEDELSKE VYROBY
Svobodova V REPRODUKCNIM PROCESU
PO DRUHE SVETOVE VALCE
V ZEMICH EHS

M Ekonomicki uloha a misto zemédélské vyroby se v povaletnych letech do-
stava do poptedi zdjmu ekonomi v kapitalistickém svété, do popiedi pozornosti
hospodaiské politiky kapitalistickych zemi.

Vsechny povéleéné ekonomické rozbory a nadzory na ekonomickou dlohu
zemédélské vyroby vyustily v jeden obecny zdvér — Ze dosavadni spolecensky
vyvoj nedaval zeméd@lstvi patfitné misto ani v rozvoji védy a techniky, ani
v ekonomickém Zzivoté spole¢nosti.

Z nejobecnéjSich podminek, které vyvolaly mimotfadny zdjem o zemédélskou
problematiku, to byla nova situace, ktera se vytvofila v mezinirodnich ekonomic-
kych a politickych vztazich po druhé svétové valce. Rozbitim kolonidlni soustavy
ve svété se oteviela cesta k samostatnému hospodafiskému rozvoji celé fady za-
vislych zemi. Jako prvorada vyvstala otazka, ktera byla v ramci kolonialnich
vztaht potlatovdna — otdzka primarnich podminek existence miliénovych mas,
tj. jejich vyZzivy, pod heslem ,boje proti hladu®.

Vyspélé kapitalistické zemé, které se dfive ve vétsi ¢i mensi mife na kolo-
nidlnich vztazich pfizivovaly a tézily z nich pro sviij ekonomicky rozvoj, byly
nuceny zajistit sviij hospedatrsky rozvoj v této nové situaci mezinarodnich poli-
tickych a ekonomickych vztahd, do kterych se stale vice prosazuji momenty rov-
nopravnosti a ekonomické vyhodnosti pro vSechny zacastnéné strany. Trvala kon-
kurenéni soutéZ mezi kapitalistickymi zemémi a predev§im mezi hospodafskymi
a politickymi mocnostmi o pfedni misto ve svétovém hospodafstvi vyvolala dsili
téchto stath a jejich vladnoucich kruhti o maximalné harmonicky vyvazeny a sta-
bilni rozvoj narodniho hospodafstvi. Toto sili se prosazovalo nebo zacalo pro-
sazovat Sirokym systémem statnich zdsahi a pfineslo v povaleéném hospodarském
i vnitropolitickém vyvoji konkrétni vysledky, které jsou veobecné znamé.

Vyznamny vliv na vnitfni ekonomicky vyvoj ve vyspélych kapitalistickych
zemich mél rovnéz vyvoj socialistické svétové soustavy predev§im proto, ze spo-
le¢enskoekonomicky systém socialistickych zemi umoziuje feSeni socidlnich pro-
blému takovym zplsobem, ktery mize ovlivnit tfidni -boj pracujicich nejen v roz-
vojovych, nybrz i v kapitalistickych zemich.

Na zakladé téchto nejobecnéjsich pcdminek se zaéind vytvaret bezprostfedné
v povileénych letech téméf ve vSech vyspélych kapitalistickych zemich nova kon-
cepce tlohy zemédélské vyroby v rozvoji narodniho hospedatstvi, predev§im
vztahu zemédélstvi a primyslu: zemédélské vyrobé je, vieobecné feceno, piisou-
zeno misto aktivniho faktoru pfi zajisténi vyrovnaného ekonomic-
kého rozvoje. Toto vymezeni zemédélské vyroby jako vyznamného nebo ptinej-
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men§im rovnopravného odvétvi mezi ostatnimi odvétvimi narodniho hospodafstvi
neni dnes jiZ jen zaleZitosti teorie, ale dostalo se do koncepci hospodaiskych poli-
tik jednotlivych zemi a zadalo se realizovat v systému statnich zasahu a opatfeni,
zejména cenového intervencionismu, subvenénich opatfeni, zahrani¢né obchod-
nich opatfeni atd.

Povileény rozvoj zemédélstvi vyznamnou meérou pfispél k tomu, Ze vyspélé
kapitalistické zemé ve svém souhrnu jsou, pokud jde o potraviny, sobéstatné, do
znaéné miry produkuji i zemédélské suroviny a subtropické plodiny a mnohé
z téchto zemi jsou vyznamnymi vyvozci zemédélskych produkti.

Piedni priimyslova velmoc, USA, patfi mezi nejvétsi vyvozce celé fady ze-
médélskych produkti. V povileéném obdobi i zemé zipadni Evropy vytvareji
podminky pro takovy riist zemédélské vyroby, pfedeviim vyroby potravin, ze do-
sahuji nejen vysokého stupné samozasobeni pii relativné vysoké spotiebé, ale
mnohé z nich se rovnéZ objevuji na svétovych zemédélskych trzich jako novi
vyznamni zemé&délsti vyvozci. Vyspélé kapitalistické zemé se dnes podileji 76 %
na svétovém exportu zakladnich potravin vyrabénych v mirném pasmu a 66 %
importu. Rovnéz v zahrani¢nim obchodé subtropickymi plodinami zaujimaji 68 %
svétovych dovozii a 45 % svétovych vyvozil.

POVALECNY ROZVOJ 2EMEDELSKE VYROBY A PROBLEMATIKA
VNITRNIHO TRHU

Jednim z hlavnich aspekti reprodukéniho procesu je vztah vyroby a trhu.
Je znamo, Ze v pfedvale¢ném obdobi trpélo zemédélstvi kapitalistickych zemi vlek-
lou agrdrni krizi, kterd se mj. projevovala v chronické stagnaci vyroby, v po-
klesu hektarovych vymost pfi chronické nadprodukeci zemédélskych predukti,
v obtizich s realizaci pfebytku, které vedly az k takovym zndmym paradoxnim
jeviim, jako je niceni drody, kdy soufasné miliénové masy obyvatelstva trpély
hladem.

Povaleény rozvoj zemédélské vyroby zdpadnich evropskych kapitalistickych
zemi je mozno rozdélit na dvé zakladni obdobi.

Prvni obdobi — obdobi rekonstrukce zemédélské vyroby pcskozené
valkou — koné¢i zacatkem padesatych let. V této dobé se zemédélska produkce
dostdva v podstaté na pfedviletnou troveri; bezprostfednim stimulem pro jeji
rozvoj je neuspokojend poptavka vilkou vyhladovélého obyvatelstva po potravi-
nach. Probihajici povéleénd rekonstrukce celého narodniho hospodafstvi zajis-
tuje ekonomické predpoklady — zaméstnanost a koupéschopnost obyvatelstva —
a vytvafi i technické predpoklady pro rekonstrukci vyrobnich prostiedkt. Ulcha
spotfebniho trhu — jako podnécujiciho rozvoje — je v tomto obdobi jasna — do-
méci vyroba v jednotlivych zemich se svym rozsahem dostidvd v podstaté do
stejného poméru ke spotiebé jako v predvileé¢ném obdobi.

Tento proces rekonstrukce se uskute¢iioval na zakladé novéjsi techniky ve
srovnani s pfedvile¢nym obdobim, a tim se vytvafely uréité predpoklady v ma-
teridlné technické zédkladné pro moznost dalsiho ristu zemédélské vyroby.

V obdobi rekonstrukce zemédélské vyroby se za¢ind vytvafet i nové po-
jeti alohy zemédélské vyroby v narodnim hospodafstvi, jez je
pak v dalSich letech v nékterych zemich konkretizovano ve zvlastnich
planech rozvoje zemédélstvi, jako jsou zndmé ,zelené plany“ v NSR a v Italii
nebo pliny rozvoje zemé&délstvi v celkovém rdmeci perspektivnich francouzskych
pléni cbnovy a rekonstrukce apod. U zemédélské vyroby se ptedeviim pred-
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poklada dalsi viestranny rozvoj a dalii riist produkce, a k tomu rovnéz dochazi
vét§im nebo men$im tempem ve vSech zapadoevropskych zemich.

Ve srovnani s ptredvaleénou trovni vzrostla zemédélska produkce v zemich
zdpadni Evropy do roku 1960/61 o 34 body a za dalsi obdobi do roku 1965
o dalgich 8 bodii. Propoéitina na jednoho obyvatele, vzrostla za prvni uvedené
obdobi o 17 bodii a za dalsi obdobi o 4 body. V zemich EHS vzrostl index cel-
kové zemédélské produkce v roce 1964/65 ve srovnéni s primérem let 1952/53 —
1954/55 v Belgii na 125, ve Francii na 133, v Italii na 117, v NSR na 131
a v Holandsku na 129.

Soubézné s ristem zemédélské produkce stoupd i spotfeba. Roste denni
kaloricka spotfeba na hlavu, coz svédéi o ristu mnozstvi spotfebovanych potra-
vin, soufasné se vSak méni i struktura spotfebovanych potravin ve prospéch pro-
duktd zivogisné vyroby a ve prospéch zeleniny a ovoce. Spotfeba roste tedy nejen
kvantitativng, ale i kvalitativné.})

Naptiklad podil obili a brambor v kaloriich v zemich EHS se v roce 1961/62
snizil ve srovnani s trovni v letech 1934/38 v Belgii a Lucembursku o 11,9 %,
v Holandsku o0 11,6 %, v NSR 0 12,5 %, ve Francii o 15,0 %, v Italii o0 14,2 %.

Rist objemu produkce na jedné strané a rust spotfeby na strané druhé svédéi
o ur¢itém souladu ve vyvoji mezi vyrobou a realizaci na domdacim trhu, ale nejen
to, i mezi rozvojem zemédélské a prumyslové vyroby. Moznost realizace a tim
i spctieby zemédélskych produktii byla ddna ristem primyslové vyroby, zamést-
nanosti, dichodi a koupéschopné poptavky. Podil spotfeby potravin na celko-
vém objemu spotiebniho zboZi ma sice klesajici tendenci ve srovnédni s primyslo-
vym spotifebnim zbozim, nicméné stale jesté tvofi velkou &ast z celkové spotieby.
V zemich EHS tento podil ¢ini asi 35 % (nejvétsi je v Italii, nejnizdi v Belgii
a v zdpadnim Némecku), coz samo hovoii o vyznamu zemédélské vyrcby pro
pokryti spotfebniho trhu.

Jestlize spotfebni trh vidime jako kone¢nou fazi, jako zavér reprodukénihio
procesu celé spolecenské vyroby, ma jeho vyvoj i zpétny vliv na ptedchazejici
faze nebo useky reprodukéniho procesu, pfedevs§im trhu vyrobmich prostfedkd.
To znamend, ze rust spotfeby je nejen disledkem ekonomického rozvoje — ristu
prumyslové produkce, kterd se v povalecném obdobi, az na nékteré vykyvy,
v podstaté vyvijela po vzestupné linii, ale zpétné daval podnét pro rozvoj pri-
myslu, byl jednim z faktord podnécujicich nebo vytvéatejicich podminky pro
tento rozvoj.

Rozvoj celé fady pramyslovych odvétvi byl bezprostfedné spjat s rozvojem
zemédélské vyroby, s prudkym rozvojem mechanizace a chemizace zemédélské
vyroby. Napftiklad vyroba zemédélskych traktorti vzrostla za obdobi od roku
1937 do roku 1962 ve Francii 37krat, v Italii 20krat a v NSR 5krat. Produkce
chemického primyslu, ktery se podili na chemizaci zemédélské vyroby, vzrostla
za obdobi let 1950—1962 v Belgii o 126, ve Francii o 213, v Itilii o 210
a v NSR o 206 bodt.

Pocet traktori v zemédélstvi rostl takovym tempem, Ze ani rozsah doméci
produkce zemi EHS s vyjimkou NSR nestacil uspokojit potfebu, kterd byla
¢aste¢né pokryvana dovozem. Soufasné s vyrobou traktori a kombajni se roz-
viji vyroba celé fady specializovanych stroji, kterd ddvd moznost, aby zemé-
délska prace byla co nejvice zmechanizovdna. To vede nejen k riistu produkti-
vity prace, ale i k tomu, Ze velky pocet hospodafstvi, ktera dfive vyuzivala

1) Viz tabulka XVII v Tabulkové ¢asti na str. 544,
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namezdni pracovni sily, se miiZe bez ni obejit a méni se v ,rodinnid hospodai-
stvi“, opirajici se ptevazné o mechanizovanou praci majitele hospodéfstvi a jeho
rodinnych piislugniki.?)

Mimoto se mohutné rozviji tzv. terciarni sektor, tj. prumysl sluzeb, jako napft.
krmivaisky pramysl, technicky servis apod.

Tento rozvoj zemédélstvi vede k tomu, zZe roste hruba zemédeélskd produkee,
ale stale vétsi podil na ni tvori nezemédélska prace v podobé nakupovanych vy-
robnich prostfedku, placenych sluzeb apod. a podil ¢isté zemédélské produkce se
snizuje. Dochazi nejen ke zpramyslnéni zemédélstvi z hiediska technizace a chemi-
zace pracovniho procesu, ale k daleko vétsi spjatosti a vzajemné zdvislosti pramyslu

a zemédélstvi — vestranny rozvoj zemédélstvi tésné souvisi s ristem pramyslo-
vé produkce a stdvd se jednim z vyznamnych faktort celkového ekonomického
rozvoje.

Toto dtlezité misto v rozvoji ekonomiky vyspélych kapitalistickych zemi
zaujala zemé&délskd vyroba i pfesto, ze jeji podil na narodnim produktu je daleko
mensi nez podil primyslové vyroby a ma neustale klesajici tendenci, zejména
viak téz proto, Ze tempo ristu priamyslové vyroby je rychlejsi.?)

Pfi vymezeni tlohy zemédélstvi v narodnim hospodéfstvi v jednotlivych
zemich hrély dualezitou dlohu mimo obecna hlediska i konkrétni podminky pfi-
rodni, jako je kvalita a rozsah ptdy, klimatické podminky nebo tradice. I kdyz
pfirodni podminky za soucasného stavu védy a techniky stile je§té kladou urcité
meze pro rozvoj zemédélské vyroby a uréuji do znaéné miry jeji rozsah a spe-
cializaci, nejsou vyluénymi faktory, jak ukazuje pfiklad nékterych zemi. Holand-
sko nebo Belgie, které maji mezi zemémi EHS nejniz§i podily zemédélského
obyvatelstva na celkovém poétu a nejomezenéjsi rozsah pudy na jednoho oby-
vatele, pfesto dosahuji nejvy$siho hrubého zemédélského produktu na hektar
a na osobu. V Holandsku je zemédélstvi aktivnim vyvoznim odvétvim i pres
velky rozsah zemédélskych dovozii. To proto, Ze tyto zemé vyuzily mimotradné
pfiznivych pfirodnich podminek pro rozvoj chovu skotu.

ROZVOJ ZEMEDELSKE VYROBY A PROBLEMY ZAHRANICNICH TRHU

Vyvézenost obchodni a platebni bilance je dal§im dulezitym momentem cel-
kové ekonomické rovnovdhy a vyznam riastu zemédélské produkce je jednim
z aspektt tohoto problému.

Jednim z charakteristickych momentd, ktery se projevil v povéle¢ném obdo-
bi v zdpadcevropskych zemich, je tendence k maximalnimu vyuZiti domacich
zdroji k intenzifikaci zemédélské vyroby. Tato tendence se pak projevuje dife-
rencované v jednotlivych zemich, zejména v souvislosti s alohou zemédélské vy-
roby v zahrani¢nim obchodé. V téch zemich, v nichz jsou ptiznivé pidni a kli-
matické podminky, nebo ve kterych jsou tradi¢ni zkuSenosti s rozvojem uréitého
vyrobniho odvétvi, jako je tomu v Holandsku nebo Dansku pokud jde o Zivo-
¢iSnou vyrobu, vede rist zemédélské vyroby k tomu, Ze se zvySuje stupeii samo-
zdsobeni a zemédélstvi se stdva vyvoznim odvétvim. V nejlistdi formé se tato
tendence projevila ve Francii, kterd se stala nejen sobé&staénou v potravinach,
ale v fadé prcdukta rostlinné vyroby zemi prebytkovou (obili, mlééné vyrobky)

2) Podrobné&ji o tom viz ¢élanek I. Stanka ,Tendence vijyvoje socidlné agrdarni
struktury v zapadoevropském zemédélstvi“ v tomto Cisle Zemeédélské ekonomiky.
3) Viz tabulka I na str. 537.
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a ve svych planech rozvoje piedpoklada dalsi rist zemédélské produkee i v ostat-
nich odvétvich, zejména v Zivodisné vyrobé.

V povileéném obdobi roste objem trhu zemédélskych vyrobkd v scuhrnu
vSech vyspélych kapitalistickjch zemi, z éehoz vyplyva, ze se nejen roz§ifuji
moznosti odbytu pro rostouci zemédélskou produkei jednotlivych zemi, ale Ze se
rozsifuji i odbytové moZnosti na zahrani¢nich trzich vyspélych kapitalistickych
zemi. Usili hospodaiskych politik o rozvoj zemédélské vyroby je rovnéz mozno
spojovat se snahou o expanzi na zahrani¢ni trhy viibec a s ¥eSenim platebni bi-
lance, ktera se zejména v zapadoevropskych zemich stala v disledku valky zna&né
pasivni. Rist zemédélské vyroby pfispivd nejen k dosaZeni sobéstacnosti jed-
notlivych zemi v zemédélskych produktech, ale dokonce i k tomu, Ze zemédélsky
vyvoz se stava aktivni polozkou platebni bilance. Vyvoj zemédélské produkce
otevird zaroven cestu dal$imu odbytu primyslové produkce. Vychédzime-li déle
z toho, ze priumyslova vyroba se v rostouci mife podili na zemé&délské produkei,
pak je zfejmé, ze vyvoz zemédélské produkce je zaroven stimulem daliiho rozvoje
nezemédélské prace (v prenesené hodnoté vyrobnich prostredki, sluzeb atd. vlo-
zenych do zemédélstvi).

Mezi vyspélymi kapitalistickymi zemémi zapadni Evropy se v diisledku po-
valetného rozvoje zemédélské vyroby formuji z tohoto hlediska tfi skupiny zemi:

PredevS§im vyvozni zemé, jejichz zemédélskd vyroba je prebytkova i po
kryti rostouci domaci spotfeby. Piikladem téchto zemi je Francie, kterd se stala
piebytkovou zejména v obili, v mléénych vyrobcich, vejcich a vysoce sobéstaé-
nou v masu, maslu a v fadé jinych zemédélskych produkti. Holandsko vyvo-
zem zivoéi§nych produktd nejen kompenzuje dovazené krmivo a produkty rostlin-
né vyroby, ale vcelku je ve vyvozu zemédélskych produkti aktivni. Obdobné
je tomu i v Dansku.

Za druhé zemé, které spé&ji k potravinové autarkii, resp. vyvazenosti dovozu
a vyvozu zemédélskych produkti s ohledem na wurcitou specializaci zemédélské
vyroby. Tento smér vyvoje lze pozorovat napf. u Belgie, jejiz zemédélskd vy-
roba se ve vét§i mife zaméfuje na Zivocidnou vyrobu nez na rostlinnou vyrobu
s ohledem na omezeny rozsah pudy.

Tteti skupinu tvofi zemé, které pfes v8estranny rozvoj zemédélské vyroby
a rust produkce zustavaji velkymi dovozci potravinovych produkti. Omezeny
rozsah a kvalita pidy v poméru k po¢tu obyvatelstva a objemu spotfebniho trhu
nedava v souasné dobé predpoklady pro uspokojeni poptavky po potravinach
vlastni produkci. Velkym dovozcem potravin je napt. Anglie a zdpadni Némecko,
a do znatné miry i Itdlie s tou vyjimkou, Ze Itdlie vyuziva klimatickych pod-
minek ke specializaci a rozvoji nékterych zemédélskych odvétvi vyroby jake
exportnich odvétvi (ovoce, zelenina, ryze).*)

Moznosti ristu odbytovych zemédélskych trhii ve vyspélych kapitalistickych
zemich jsou podminény ptedeviim celkovym rozvojem jejich vnitfni ekonomiky
a vytvarenim koupéschopné poptavky v diasledku tohoto rozvoje. Teprve vyvoj
poslednich let ukazuje, ze zemédélska produkce vyspélych kapitalistickych zemi
zalina ve svém souhrnu predstihovat odbytové moznosti téchto zemi. Pokud jsou
rezervy pro rust spotfeby — a ty jsou zejména v zemich, které maji nizsi nez
prumérny dichod na obyvatele a hor§i skladbu potravin — mohou byt uspo-
kojeny vyuZzitim rezerv rlstu zemédélské vyroby, které nejsou ve viech zemich
jesté plné vyuzity (o tom svédéi nerovnomérné vysledky v hektarovych vyno-

1) Viz tabulka II na str. 537.
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sech, v uzitkovosti hospodafského zvifectva, v produktivité prace, ve vyrobnich
nakladech).

Vedle tohoto odbytového zemédélského trhu vSak existuje jeSt€é ohrommny
potencidlni odbytovy trh rozvojovych zemi, ktery i v tomto pfipadé, Ze dojde
k ristu jejich zemédélské produkce, se muize stit rozsdhlym odbytovym trhem
zékladnich potravin pro vyspélé kapitalistické zemé. Rozvojové zemé lezi z velké
¢asti v klimatickych pasmech, kterd jsou &asto velmi pfiznivd pro specializaci
vyroby na tropické produkty. Avsak mnohdy ani nedovoluji péstovat nékteré
druhy plodin zdkladni vyZivy. Pfedpokladem, aby se tento ohromny potencidlni
odbytovy trh zménil ve skute¢ny, je jediné viestranny ekonomicky rozvoj hospo-
darsky méné vyspélych zemi.

OTAZKA ZDROJU RUSTU ZEMEDELSKE VYROBY

V souvislosti s rozvojem zemédélské vyroby a s mistem a tlohou zemédélské
vjroby v reprodukénim procesu ve vyspélych kapitalistickych zemich v po-
véleéném obdobi vyvstava otdzka zdroji tohoto rozvoje, tj. problém zdroji aku-
mulace v zemédélstvi.

Tento problém mé nékolik aspektd. Chtéli bychom se zastavit jen u nékte-
rych z nich. Primarnim problémem zdroji akumulace v zemédélstvi je tloha jed-
notlivjch faktorii vyroby, kterymi jsou v zemédélstvi pracovni sila, piida a ka-
pital.

\V poviletnych letech dochazi k dal§imu poklesu pracovnich sil v zemédél-
stvi a veskerého zemédélského obyvatelstva. Tento vyvoj je pokrafovdnim celko-
vého trendu, ktery zapocal rozvojem kapitalismu. V povéleéném obdobi dale
pokles] podil pracujicich v zemédélstvi na celkovém poétu pracujicich, i kdyz
v jednotlivych odvétvich se dosazend trovedi riizni.

Dilezité je v8ak povsimnout si nékterych novych momenti v tomto proce-
su. K cdchodu pracujicich ze zemédélstvi dochdzi rychlej§im tempem
a predeviim v dtsledku likvidace nejmensich zemédélskych hospodafstvi a sni-
Zeni poltu namezdnich zemédélskych délnikid. Pokles pracujicich v zemédélstvi
na strané jedné a riast produkce na strané druhé je projevem riistu produktivity
zemédélské prace. Pohyb zemédélské pracovni sily byl vsak podminén nejen
technickou revoluci v zemédélstvi a zménou v socidlné ekonomické struktufe,
ale i rozvojem primyslové vyroby, ristem obchodu, ristem tzv. tercidrniho
sektoru, které byly schopny tuto uvolnénou pracovni silu pohltit, aniz by doglo
ke zjevnym poruchdm socidlniho charakteru, jako je napf. nezaméstnanost apod.
Tento migracni proces mezi zemédélstvim a ostatnimi odvétvimi narodniho hos-
podafstvi neni je§té zakoncen, tak jako neni je§té zakonéen proces védeckotech-
nické revoluce v zemédélstvi. Soulasny vyvoj techniky a intenzifikace zemé-
délské vyroby ve vyspélych kapitalistickych zemich vytvotily odliSnou situaci
od pfedchozi etapy vyvoje. V. I. Lenin svého ¢asu ve svych rozborech ka-
pitalistického zemédélstvi ukazal malovyrobu jako doplnék kapitalistickych hos-
podafstvi. Jeji nutnost a ucelnost pro kapitalismus vidél v tom, Ze je formou
piipoutani pracovni sily v zemédélstvi, rezervou pracovni sily pro §pickové prace
v kapitalistickych zemédélskych podnicich. Ukazuje se vsak, ze soucasnad inten-
zifikace zemédélstvi spojena s rozvojem zemédélské techniky ¢ini malovyrobu
z tohoto hlediska zbyte¢nou.

Pokud jde o pudu, dochazi v zdpadoevropskych kapitalistickych zemich
k dalsi intenzifikaci ve vyuZiti pudy, resp. k dal§imu vyuZiti pidnich rezerv.
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Klesajici pocet pracujicich v zemédélstvi za soucasného rustu produktivity
prace a rustu produkce je projevem toho, Ze se vytvafeji i nové podminky vy-
luéné ekonomického razu pro vyuziti téchto dvou zakladnich materidlnich fakto-
ra zemédélské vyroby, tj. prdce a plidy. Je to pfedeviim zhodnoceni prace vy-
nalozené v zemédélstvi, pfiliv kapitdlovych investic a jejich rentabilnost.

Priciny zaostavani zeméd€lské vyroby v predchazejicim obdobi tkvély v mo-
nopolu soukromého vlastnictvi pidy a monopoli hospcdareni na pudé, které
sice zaji§fovaly moznost zvySeného vykofistovani pracujicich v zemédélstvi, ale
soucasné tvofily pfehrady technického a ekonomického rozvoje v zemé&délstvi.
Cenové ntizky, zadluZeni zemédélstvi, zejména zemédélskych podniki kapita-
listického charakteru, jakoz i dafiové systémy vytvarely podminky a paky pro
piecerpdvani finanénich zdroji do ostatnich oblasti narodniho hospodatstvi. Ze-
médélstvi bylo jednim ze zdroju akumulace primyslu.

Povile¢ny rozvoj zemédélské vyroby svédéi o tom, ze tyto diivéjsi zdkladni
vztahy pramyslu a zemédélstvi se postupné méni. Zemédélstvi pfispiva
k vytvafeni vnitfnich podminek pro akumulaci v pra-
myslu nikoliv svou zaostalosti, ale svym rozvojem.
Tempo rastu produktivity préce, rychlejsi v zemédélstvi nez v prumyslu, vzriist
hodnoty technického vybaveni pracovni sily v zemédélstvi nad troveri v pri-
myslu, ke kterému v &etnych zemich doslo, svédéi o tom, Ze bariéra pro priliv
kapitdlu do zemeédélstvi, kterou vytvarel monopol soukromého vlastnictvi pudy,
je laméana. Je pfekondvana cilevédomé prostfednictvim intervencnich opatfeni,
je odstrafiovdna rovnéz novymi vztahy, které se vytvafeji bezprostfedné mezi
prumyslem a zemédélstvim ve vyrobé. Dfivéjsi nizké dichody v zemédeélstvi ne-
mohly zajistit rozvoj zemédélské vyroby a byly jednou z pficin jeji technické
zaostalosti. Statni intervencionismus se vSak nyni zaméfuje na vyrcvoani dicho-
dovych rozdilt, a tim i na pozvednuti ekonomické situace zemédélské vyroby
na troven ostatnich hospodafskych odvétvi. Proto je také otidzka zemédélskych
cen posuzovana ekonomy v kapitalistickych zemich z hlediska celkové ekono-
mické stability, a to jak s ohledem na vztahy cen primyslovych a zemédélskych
vyrobkd, tak i s ohledem na samotnou stabilitu téchto cen odstranénim ~liva
zpusobenych vykyvy v trcdé a vykyvy cen na svétovych trzich. Prostfednictvim
takovych ekonomickych pédk, jako je pfima intervence vykupnich cen pomoci
zaruenych minimélnich cen nebo nepfimé intervence tvorby cen vytvafenim
centralizovanych zdsob, dafiovym systémem ¢i pfimym ovliviiovanim rozsahu vy-
roby, je rozhcdujicim zpisobem ovliviiovdna troven a stabilita cen. Volna tvor-
ba cen pfestdva v podstaté na vnitfnich trzich existovat tim spise; ze zemédélské
vnitfni trhy se protekcionistickymi opatfenimi, pasobicimi navenek, chrani pfed
zahrani¢ni konkurenci.

V ramci celého ndrodniho trhu zbozi se postupné prosazuje tendence k vy-
rovnavani podminek realizace zemédélské a primyslové produkce, k vyrovnavani
zhodnoceni jak zemédélské, tak pramyslové prace. Promitnuto déle to znamena, ze
zemédélskd vyroba prestiva hrat tlohu jednoho ze zdroji akumulace pramyslu.
Tento zavér je mozno pedlozit povédleénym vyvojem cen zemédélskych, potravi-
narskych a pramyslovych vyrobkd v zapadoevropskych zemich, pro ktery byl
pred valkou charakteristicky rtst tzv. cenovych niizek. Na zdkladé udaju ze
zemi EHS vidime, Ze i kdyz se udrzelo urcité rozpéti mezi cenami pramyslo-
vych a zemédélskych vyrobkd, a i kdyz jedny i druhé rostou, rostou vice méné
stejnym tempem a cenovd disparita se, az na vyjimky, nezvétSuje. Za obdobi
1950/51 — 1961/62 stouply nakupni ceny zemédé&lskych produkti a ceny na-
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kladovych faktord v zemédélstvi v NSR o 25,3 a 26,7 bodu, ve Francii o 59,6
a 62,8 bodd, v Italii o 7,2 a 4,2 bodd. Vyjimku ¢ini Holandsko, kde disparita
mezi jednémi a druhymi cenami je vyrazni 3 a 54,8 bodu. Blizsi rozbor pohybu
cen jednotlivych polozek nédkladovych f[aktord viak ukazuje, Ze ceny vécnych
faktorii vzrostly daleko v niz§i mife — asi o 14 bodi — zatimco nejvétsi podil
na jejich celkovém vzristu mély mzdy v zemédélstvi.

Jednim z dilezitych predpokladi pro odstranéni pfehrad mezi primyslem
a zemé&délstvim, pro pohyb kapitdlovych investic, je samotny proces koncentrace.
Dosavadni tempo koncentrace vyroby a formy podfizeni zemédélstvi finanénimu
kapitdlu neodpovidaji soutasnému tempu rozvoje techniky a rozvoji ostatnich
vysoce zmonopolizovanych odvétvi ndrodniho hospodafstvi ani zajmum agrarni-
ho kapitalu v konkurenénim boji na svétovych trzich, ani zajmum pramyslového
kapitalu. Vedle staré klasické formy koncentrace vznikaji jeji nové formy, které
se v poslednich letech v kapitalistickych zemich §iroce rozvijely zejména cestou
tzv. vertikdlni integrace. Tato nova forma koncentrace mimo své disledky na
postaveni zemédélce a jeho vztah k ,integratoru”, mimo disledky, které se proje-
vuji ve specializaci zemédélskych hospodafstvi, umoziuje finanénimu kapitalu
ptekonat prehradu soukromého vlastnictvi malovyrobet a proniknout a podridit
si pro néj nové oblasti spoletenské vyroby. Vertikdlni integrace se stdvd v fadé
pfipadu soucasnou formou pro preklenuti ndrodni omezenosti zemédélské vyroby.
V mnohych pfipadech pfekracuje finanéni kapitdl narodni hranice a pronika
pfimym vyvozem kapitalu do novych teritoridlnich oblasti, kde se stiva orga-
nizatorem ,vertikdlni integrace®, a tim i specializace zemédélské vyroby urci-
tych oblasti.

* kK

Otazky povaleéného rozvoje zemédélské vyroby v souvislosti s problema-
tikou reprodukéniho procesu jsme chtéli zde pfedevsim ukézat z hlediska glo-
balntho rozvoje spoletenskych vyrobnich sil vyspélych kapitalistickych zemi, z hle-
diska zakladnich ekonomickych souvislosti. Byly proto ponechany stranou otaz-
ky, jejichz rozbor by teprve dal uceleny pohled na danou problematiku — tj.
jak na otazky dusledkd zakladnich rozpora charakteristickych pro soudoby ka-
pitalismus v souvislosti s povédle¢nym rozvojem zemédélstvi, tak i na boj mezi
monopolistickymi skupinami a kapitalistickymi zemémi za vedouci postaveni ve
svétovém hospodéfstvi a na postaveni pracujicich a jejich t¥idni boj.

SOUHRN

V poviletném obdobi se vytvorila pro vyspélé kapitalistické zemé nova si-
tuace v mezindrodné politickych a ekonomickych vztazich i ve vnitfné politické
situaci. Maximalné harmonicky vyvdzeny a stabilni rozvoj narodniho hospodai-
stvi se stal nezbytné nutnym cilem hospodaiské politiky ve vyspélych kapita-
listickych zemich. Jeji souéasti je i novy vztah k zemédélské vyrobé z hlediska
rozvoje narodniho hospodafstvi, ktery se projevil v celkovém riistu zemédélské
produkce a ve vSestranném rozvoji zemédélské vyroby. Vyspélé kapitalistické
zemé dosdhly vysokého stupné samozasobeni potravinami a dokonce fada z nich
jsou vyznamnymi zemédélskymi vyvozci.

Riast objemu vyroby predukce a rist spotfeby svédéi o uréitém souladu ve
vyvoji mezi vyrobou a realizaci a rovnéz mezi rozvojem zemédélské a primyslo-
vé vyroby. Rozvoj celé fady pramyslovych cdvétvi byl té€sné spjat s rozvojem
zemedélské vyroby, s védeckotechnickou revoluci v zemédélstvi.
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V povile¢ném obdobi roste objem trhu zemédélskych vyrobkii v souhrnu
jejich trzich. Politika podpory rozvoje zemédélské vyroby je mj. souldsti fefeni
platebni bilance.

Nové momenty v souvislosti s povdlenym rozvojem zemédélské vyrcby sc
projevuji i ve zdrojich akumulace v zemédélstvi. Lze je vidét v rostouci produkti-
vité prace, v dal§i intenzifikaci zemédélské vyroby, ve vy$Sim stupni zhodno-
ceni prace a kapitalu vkladaného do zemédélstvi, v ménicim se vztahu mezi pri-
myslem a zemédélstvim, které na zdkladé procesu zprimysliiovdni a sréstani
s pramyslem i z hlediska kapitalovych vztaht pfestdva byt zdrojem akumulace
primyslu. Tento nové se formujici vztah mezi primyslem a zemédélstvim se pro-
jevuje mj. v cenovych relacich primyslovych a zemédélskych vyrobkd, zajis-
fovanych predevSim intervenéni politikou statu. Povaleény rozvoj zemédélské
vyroby se neobe$el bez procesu koncentrace v zemédélstvi,.

Adresa autorky:

Doc. Zoe Klusakova-Svobodova, CSc., Ustav pro mezinarodni politiku
a ekonomii, Praha 1, Malad Strana, Vlasska 19

ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1966 493






J. Zatopek NEKTERE ZMENY VE VYVOJI
MATERIALNE TECHNICKE ZAKLADNY
V ZEMEDELSTVI ZEMI EHS

M Mezi nejdilezitéjsi jevy ekonomického vyvoje hospodaisky vyspélych ka-
pitalistickych zemi v povileéném obdobi nutno zahrnout agrarni védeckotechuic-
kou revoluci, proces pfechodu zemédélstvi od ,manufakturniho® stadia vyroby
ke stadiu strojovému. Tuto revoluci lze chapat jako soucast soucasné védecko-
technické exploze ve svété, jejiz energie je vyuZivdno v rozhodujici mife ve
prospéch hospodaiského rozvoije.

Ve vztahu k zemédeélstvi se tato ,exploze“ projevila v radikdlnim rdstu
materidlné technické zdkladny, ve snizeni podilu ekonomicky &innych osob v ze-
médélstvi a v rychlém ristu produktivity prace.

Pres ruznorodost dosazeného vyvojového stadia v jednotlivych zemich EHS
je mozno stanovit nékteré spole¢né rysy charakterizujici toto obdobi a majici
obecnou platnost. Naznadeny vyvoj je vysledkem vzdjemného pusobeni celé fady
¢initeld v rdmci i mimo rdmec zemédélstvi, jejichZ objasnéni ma vyznam nejen
z hlediska pozndni vyvojavych tendenci zemédélstvi, nybrz i ekonomicky vyspé-
lych kapitalistickych zemi, v naSem pfipadé zemi EHS.

CINITELE RUSTU MATERIALNE TECHNICKE ZAKLADNY

Jednim z dilezitych &initeld, ktery ovlivnil a urychlil rist materidlné tech-
nické zikladny v zemich EHS, bylo zvySovéani tlohy a vyznamu statniho hospo-
dafského intervencionismu v oblasti zemédélstvi — formou pfimé i nepfimé
podpory. Rozvoji technické a védecké rekonstrukce zemédélstvi v zemich
EHS ptispivaly zejména stitni subvence v rdmci tzv. agrarnich programu ,ze-
lenych plant“ ve Francii, NSR, v Itdlii a v dalSich zemich, které posilovaly
faktor rentability zemédélstvi: Naptiklad v Holandsku se pfimé stiatni subvence
do zemédélstvi zvysily z 31 miliéna Hfl v roce 1952 na 500 miliéna Hfl v roce
1961; v NSR vzrostly tyto vydaje ze 782,7 miliént DM na témét 3,5 miliardy
DM, apod. Mimo tyto pfimé subvence jde o uplatiiovidni neptimych zasahg,
napf. cenovych, avérovych, dariovych aj. dlev ve prospéch zemédélstvi.

Dilezitym ¢initelem védeckotechnického pfevratu v zemédélstvi s komplex-
ni pusobnosti byl samotny rozvoj prumyslu. Primysl je hybnou silou nejen
vlastniho rozvoje, nybrz i rozvoje zemédélstvi, a to jak kapitalistického, tak
i socialistického. Vytvari technické, védecké a organizaéni podminky racionalizace
zemédélstvi, rozheduje o tom, jak kvalitni a konstrukéné dokonalé budou zemé-
délské stroje, jejich servis, jak bude vyrobné zajisténa potfeba pramyslovych
hnojiv a ostatnich chemickych latek, jak budou feSeny a hospodarné realizo-
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vany prO]ekty mechanizovanych, popf. automatizovanych zemédélsk}’rch zafizeni
a provozl a pod Na trovni prumyslu zavisi do znac¢né miry troveil zemédélstvi.
Nelze Gspé§né industrializovat zemédélstvi tam, kde primysl nedosahl urcitého
vyvojového stupné strukturdlni ekonomické ,,zralost1 a kde celkovy ekonomicky
vyvoj nevytvofil nutné zdroje a prostiedky k realizaci téchto zamérd.

Mezi dal§i ¢initele, ktefi urychlili tento vyvoj, patfi pokles podilu renty
na dichodech v zemédélstvi. V povileéném obdobi se cena pudy opozduje za
riistem cen zemédélskych produkti a rovnéz ceny ostatnich vyrobnich faktort
vytvarely mensi prekdzku rozvoji investic a technického pokroku v zemédélstvi,
nez tomu bylo v predvale¢ném obdobi.

Vyvoji zemédélstvi, zejména vyrobni aplikaci technického a védeckého po-
kroku, napoméhala zna¢nou mérou i situace na trhu prdce a rust mezd zemé-
délskych délnikta. Nasledky vélky se projevily v oslabeni nezaméstnanosti na
vesnici zptisobeném véle¢nymi ztratami, vydrzovanim velkych armad v pova-
leénych letech, mnizkou drovni porodnosti pfed vilkou a zvySenou kapacitou
pracovniho trhu v nezemédélskych odvétvich, coz vyvolavalo nutnost nahradit
tento tbytek Zivé prace technikou. Nejucinnéjsi byl vsak vliv rdstu mezd zemé-
délskych délnikt vyvolany predeviim rostouci poptdvkou po pracovnich sildch
v nezemédélskych odvétvich. Mzdy zemédélskych délnikid rostly v celém pova-
le¢ném obdobi rychleji nez mzdy prumyslovych délnikia. Napiiklad podle sta-
tistickych udaji NSR z roku 1962 primérny vydélek zemédélskych délnika do-
sahuje jiz dvou tfetin vydélku prumyslovych délnikd, ackoli pred 10 roky
¢inil jen jednu tfetinu. Vydélky v zemédélstvi stouply v letech 1959 —1962
primérné o 45 %, zatimco primyslovych délnikd jen o 30 %.

V roce 1960/61 musel zapadonémecky farmai odprodat dvojnidsobné mnoz-
stvi vepfového masa nez v roce 1950/51, aby mohl zaméstnat jednu pracovni
silu. Naklady na 1 hodinu price se ve stejném Casovém obdobi zvysily podle
tdaji Ustavu védeckotechnickych informaci MZLH!) v pfepoétu na mnoz-
stvi mléka z 3,2kg na 4,6 kg a na mnoZstvi pSenice ze 2,2 kg na 3,5 kg. Dosa-
zena hladina mezd v zemédélstvi NSR v porovnédni s ostatnimi vyspélymi staty
neni nijak vysoka, nebot napt. ve Velké Britanii a ve Svédsku ptipada asi 8 kg
pSenice a v USA 16 kg pSenice na hodinu ndmezdni prace. V poslednich deseti
letech se daleko vice zvysila troveii mezd zemédélskych délnikd, nez byly zvyseny
ceny zemédélskych stroju. Napfiklad v Holandsku se mzdy zemédélskych délniki
zvysily o 90 %, ceny zemédélskych stroji jen o 19 %. V NSR cena traktoru
(vyjadiena v hodiniach namezdni prace) o tazné sile od 25 do 30 k poklesla
z 10405 na 6715 hodin ndmezdni prace, cena elektromotoru o vykonu 5 k
poklesla ze 415 na 288 hodin ndmezdni prace. U ostatnich zemédélskych stroji
a ostatnich zemi je situace obdobna. Rychlejsi rist mezd nez cen zemédélskych
strojii pfispival ke stile vyrazné&simu nahrazovani zivé prace praci zhmotnélou.
A to je také jedna z pfi¢in pomérné konsolidace tzv. rodinnych zemédélskych
pednikit v zdpadoevropském zemédélstvi, hospodaficich s vlastnimi pracovnimi
silami rodiny a nahrazujicich pomérné drahou namezdni pracovni silu rela-
tivné rentabilnéj§imi zemédélskymi stroji.

O hospodarnosti nahrady Zivé prace praci zhmotnélou svédéi skutecnost,
7e podle jiz uvedeného pramenu na kazdou ze zemédélstvi vyfazenou pracovni
silu pfipadlo v NSR ptiblizné 5000 DM ¢istych investic, coz se rovna zhruba
ro¢nim mzdovym nédkladim pracovni sily v zemeédélstvi.

1) Studijni informace UVTI - fada Zemédélska ekonomika, ¢. 12/1964.
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MECHANIZACE A CHEMIZACE ZEMEDELSTVI

- Zmény ve vyvoji materidlné technické zakladny se nejmarkantnéji projevily
v ristu mechanizace a chemizace zemé&délstvi.?) Zemé EHS zaujimaji v drovni
mechanizace pfedni misto na svété. Polty zemédélskych traktort v zemich EHS
se zvy§ily v letech 1949 —1963 na vice nez pétindsobek, poéty obilnich kombajnt
21krat a zna¢ny rust byl zaznamendn i u ostatnich zemédélskych stroju. Na-
piiklad NSR ma v soucasné dobé sedmkrat vyssi pocet dojicich pfistroji nez
vSechny zemé RVHP dohromady. Zatimco v NSR pripadal jiz v roce 1963 jeden
dojici pfistroj v priméru na 14 dojnic a v zemich Beneluxu na 30—40 dojnic,
v CSSR viak na 130, v Madarsku na 240 a v Polsku dokonce na 300 dojnic.
Primérnéd rozlcha zemédélské pidy na jeden fyzicky traktor ¢ini dnes v ramci
EHS kol 30 ha; z toho v NSR 14 ha, v Holandsku a Lucembursku kol 20 ha,
nez v CSSR.

Rozloha osevnich ploch zrnin pfipadajici na 1 obilni kombajn ¢inila v roce
1963 v NSR 50 ha, v Holandsku 120 ha, ve Francii 150 ha.

Jednim z hledisek trovné mechanizace v zemédélstvi je i vztah mechanizac-
nich prostfedkt k pracovnim sildm v zemédélstvi. Zatimco v NSR s nejvice
mechanizovanym zemédélstvim v ramci EHS pfipadaji na 1 traktor zhruba 3 pra-
covnici, v Anglii jsou to 2 pracovnici, v Kanadé a v USA 1 pracovnik.

Vysoka troven traktorizace zemédélstvi, zejména v NSR, v Belgii a v Ho-
landsku neni vyvoldna jenom agrotechnickymi pozadavky, ale je silné ovlivnéna
socidlni strukturou zemédélstvi, tj. pfevahou drobnych a stfednich zemédélskych
podniki s relativné vysokym stupném saturace traktort ve vztahu k ptdé.

Tak napt. ve skupiné zemédélskych podnikid do 5 ha, kterd v ramci EHS
obhospodatuje 11,3 % zemédélské piidy, ¢ini pedil traktord 15,5 %, ve skupiné
5—10ha ¢ini podil pidy 13,5 % a pedil traktord 18 %, naproti tomu sku-
pina od 50 do 100 ha se podili na piidé 10,7 % a na poétu traktort 8,8 %, a ko-
ne¢né ve skupiné nad 100 ha je podil pady 15,5 % a podil traktorii jen 5,7 %.
To znamena, ze téméf 60 % traktort v ramci EHS je v zemédélskych podni-
cich do 20 ha, pti¢emz tyto podniky zaujimaji jen 47,2 % zemédélské pady.
Tyto tdaje nézorné reaguji na nékteré ,teorie“ o nedostupnosti mechanizace
drobnych a stfednich rolnikii v soudobém kapitalismu, ale soucasné ukazuji na
zfejmou niz$i efektivnost vyuZiti téchto stroji v malych hospodéafstvich.

Relativné niz§i podil traktord ve vztahu k pidé v zemédélskych pednicich
nad 50 ha nesouvisi s nedostatetnym vybavenim téchto podniki traktory, nybrz
s moznosti jejich lep§iho vyuziti s ohledem na koncentraci pidy a vyssi spe-
cializaci vyroby.

Perspektivné lze proto ofekidvat, ze soucasné s koncentraci a dal§i specia-
lizaci zemédélské vyroby se bude podil traktord ve vztahu k pidé snizovat. Sou-
¢asné viak vzroste pot¥eba vykonngi§ich traktor. Naptiklad v USA vice nez 80 %
viech kolovych traktorti pripad4 na traktory nad 35 k, ve Velké Britinii 70 %,
zatimco v NSR jen néco pres 20 %. Potteba zemédélskych strojii se bude v bu-
doucnu vice koncentrovat pravdépodobné na zafizeni pro komplikované prace
a strojli s vykonnéj§im a konstrukéné dokonalej§im feSenim. V souvislosti se

2) S ohledem na mozny rozsah se studie nezabyva problematikou ostatnich vkladn
zhmotnélé prace do zemédélstvi zemi EHS, napf. strukturou investic (stavebnich,
meliorac¢nich apod.).

3) Faktograf’ické udaje o vyvoji traktorového parku a o rozsahu zemédélské pudy
na 1 fyzicky traktor — viz tabulkova éast — tabulky VIII a IX na str. 540.
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§ir§$im pouzivanim chemie v zemédélstvi vzroste také potfeba mechanizac¢nich
prostfedk pro hnojeni apod.

Uroven mechanizace a potteba zemédélskych stroji v zemédélstvi, jakoz i sa-
motny rozvoj materidlné technické zdkladny ve vyspélych kapitalistickjch ze-
mich je stale vice ovliviiovdna existenci a rozvojem sluzeb v ramci i mimo rdmec
zemédélstvi. Tyto sluzby maji velkou §kdlu rtznych forem: forma podnikovych
sluzeb, druzstevnich apcd. Z hlediska jejich ¢innosti jde o sluzby na useku me-
chanizace zemédélstvi, sluzby primyslovymi hnojivy, stavebni, obchedni aj. Na-
ptiklad v NSR bylo v roce 1962 asi 35 000 podniki a zafizeni s adrzbou zemé-
délskych stroji, 850 strojnich velkosdruzeni, 3000 podnikatelskych ptjéoven,
16 000 podnikatelskych ptjéoven s ¢aste¢nymi pfijmy z této ¢innosti. V Holand-
sku se touto ¢innosti zabyvalo v roce 1961 vice nez 3700 organizaci apod. Tyto
sluzby, zejména sluzby obchodni, zahrnuji ¢asto nékolik ¢innosti: nabidku formou
katalogii a pod. s dostate¢nou moznosti vybéru a srovndni parametrl, pora-
denskou, napf. u sluzeb strojenymi hnojivy, véetné rozboru pidniho fondu, u ji-
nych sluzeb véetné rozboru nejvhodnéjsich vyrobnich postupti, dédle ¢innost opra-
varenskou (periodické prohlidky strojii, promptni servis), skladistni, véetné do-
pravnich sluzeb apod. Jejich dodaci lhity jsou pomérné kratké, kvalita ¢innosti
perfektni na drovni moderni techniky a technologie.

V. I. Lenin napsal, Ze ,jednotlivé zmény v technice zemédélstvi jsou na-
vzdjem nerozluéné spjaty a vedou nevyhnutelné téz k pretvoFeni ekonomiky“.?)
Tato teze neztratila nic na aktudlnosti v podminkich soudobého kapitalismu.
Ekonomické disledky mechanizace ve vyspélych kapitalistickych zemich jeji plat-
nost potvrzuji.

Mechanizace zemédélstvi snizZuje spotfebu Zivé prace a stala se dilezitym
¢initelem tbytku ekonomicky ¢éinnych osob v zemédélstvi ve viech hospodaisky
vyspélych zemich. Podle ¢asopisu ,Vaar Tid"“ z ledna 1961 ,uvolnila“ mechani-
zace ve Svédsku v letech 1946 — 1956 vice nez 40 % zemédélskych délnikd.
Rovnéz v zemich EHS byl rozvoj mechanizace zemédélstvi diileZitym Einitelem
ubytku praccvnikit v zemédélstvi.

Mechanizace zemédélstvi nahrazuje ve stile vét§i mife nejen lidskou préci,
nybrz i praci taznych zvifat. Tak napf. v NSR se snizil pocet taznych koni v ze-
médélstvi v letech 1949/1952—1961 o 55 %, v Italii o 50 %, v Holandsku
o 35 % apod.

Tendence ke stale vét§simu vytlatovani koiiskych potahi traktory a doprav-
nimi prostfedky ma své dulezité ekonomické aspekty. Podle propoétu zapadoné-
meckého ekonoma prof. Fritz B aad e ujidd dnes 100 miliént taznych zvirat na
obilninach a jinych produktech takové mnozstvi potravin, zZe by stacilo na vyzivu
nékolika set miliént lidi. Nutno uvéazit, ze jeden kufi vyzaduje k obzivé zhruba
tolik pudy jako jedna vysoce produktivni dojnice, a Ze jeho spotfeba, propodtena
na zemédélské produkty, je jesté vyssi.

Mechanizace zemédélstvi umozituje lepsi zarodnéni pidy a véasné vykonani
zemédélskych praci v nejptihodnéjich agrotechnickych lhitach. Snizuje tim na
minimum kvantitativni i kvalitativni ztraty pti sklizni.

Mechanizace zemédélstvi urychluje rovnéz proces koncentrace zemédélské
vyroby. Stroje vedou ke koncentraci vyroby a k pouZivani kapitalistické koope-
race v zemédélstvi.

Mechanizace zemédélstvi ovliviiuje i celkovou vyrobné odvétvovou struktu-
ru. Zemédélstvi ve vyspélych kapitalistickych zemich ddva pfednost vyrobnim

49 V.1. Lenin: Sebrané spisy 3, str. 213
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strukturdm s mozZnostmi uplatnéni komplexni mechanizace s men§im podilem
.drahé“ Zzivé préce, tj. zi o¢i§né vyrobé pred rostlinnou, z rostlinné vyroby obi-
lovindm (moznost kombz nové sklizné) pfed okopaninami, resp. pfed cukrovkou.
Napfiklad celkové mzdov - ndklady v NSR pfi primérné hodinové mzdé 2 DM
¢ini u obilovin jen 6—7 ' %, u okopanin 20—25 % a u cukrovky 25—30 %
hrubého vynosu.

Témét 70 % pomérné trodné zemédélské pidy v Holandsku jsou louky
a pastviny a jejich podil se neustdle zvySuje na tkor orné pidy. Obdobné orien-
tace na ,extenzivni“ zemédélské vyrobni odvétvi s nizkou pracnosti vyroby se
projevuje téz v Belgii, NSR a v jinych zemich, a to tim vice, ¢im je zemé hos-
podafsky vyspélejsi.

Tento vyvojovy moment je vyrazem globalni tendence k hospodafské opti-
malizaci, ktery se stile intenzivnéji a v $ir§im méfitku uplatiiuje ve vyspélych
kapitalistickych zemich a je také pfi¢inou mnohych ,konflikti“, nepravem casto
pripisovanych na vrub prohlubujicich se rozpori kapitalismu nebo hospodaiské
integrace. Jde v podstaté o aplikaci teoretické zésady, Ze kazda zemé hospodarsky
ziskd, narodni dichod na hlavu se zvysi, pfevede-li pracovniky z odvétvi s nizsi
produktivitou prace do odvétvi s produktivitou vy$si a vyuzije-li vyhod mezina-
rodni délby prace k dovozu téch vyrobki, které by jinak musela vyrabét ne-
ekonomicky, tj. pfi vysokych vyrobnich ndkladech a hodnoté ve srovnani s hod-
notou mezinarodni, resp. svétovou. To znamend, Ze zdjem kapitalismu se sou-
stteduje na vyrobni komplexy a struktury s vy$§i drovni produktivity préace
s moznostmi intenzivniho vyuziti prace, tj. pfedeviim na oblast prumyslové
vyroby. V oblasti zemédélstvi se zdjem obraci na struktury jiz uvedené, které
odpovidaji témto poZadavkim. Hledisko intenzivniho vyuziti pidniho fondu, tj.
produkce ve vztahu k ptdé, taroveii hektarovych vynosi apod., ustupuje v sou-
gasnych podminkach do pozadi a je podiizeno hledisku intenzivniho vyuziti prace
a kapitalu. Je provdépodobné, ze jeho disledkem bude orientace zemédélské vyro-
by na pfiznivéj§i struktury a pidni podminky, a Ze horské oblasti apod. se sta-
nou vyhradné zaleZitosti rekreace a turistiky, jak naznacuji nékteré prognézy
budouciho vyvoje ziapadoevropskych zemi.

Mechanizace zemédélstvi urychluje rovnéz proces specializace zemédélské
vyroby. Zemédélské podniky jsou nuceny omezit vyrobu uréitych zemédélskych
produkt, nap¥. okopanin apod., z hlediska mechanizace a mzdovych ndkladi na-
ro¢néjsich, a do vyrobni struktury zafadit jen produkty s nejvySe moznou eko-
nomickou trovni mechanizace.

Obdobna tendence se projevuje na zdkladé rozvoje mechanizace i Zivoci§né
vyroby, kde dochdzi k omezovani vyrobnich struktur pfechodem na vy$3i kon-
centraci a specializaci chovu hospodafskych zvifat. Jde o specializaci Zivoéisné
vyroby v zemédélskych podnicich s pidou nebo bez ptdy, specializaci chovu do-
bytka podle vékovych a uZitkovych skupin apod.

K tomu nutno podotknout, Ze ani na drovni ,rodinného podniku®, tj. v pod-
minkach zapadoevropského zemédélstvi, se obvykle na rozsahu 20—50 ha pidy
nevyplaci predukovat §iroky ,samozasobitelsky“ sortiment vyroby, a Ze jeji efek-
tivnost v daném pfipadé zpravidla klesd se zvySovdnim rozsahu zemédélského
podniku. Dukazy o tom nejsou pfili§ vzdalené. Vhodné specializované rodinné
zemédélské farmy s racionalnim systémem a vyuzitim mechanizace dosahuji v né-
kterych pripadech vy$siho objemu produkce nez nékterd naSe stfedni druzstva
s nékolika sty hektary a 50 i vice pracovniky.
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Kone¢né mechanizace zemédélstvi je z ekonomického hlediska dilezitym &i-
nitelem roz§ifovani vnit¥niho trhu pro kapitalismus, pfedné trhu vyrobnich pro-
stiedkti a spotfebnich predmétii, za druhé trhu pracovni sily. Ve vztahu k vniti-
nimu i zahraniénimu trhu v dtsledku mechanizace zemédélstvi rovnéz podstatné
stoupla spotieba energie a paliv. Pripo¢teme-li k tomu zna¢né mnozstvi pracov-
nich sil, které mechanizace uvolnila ze zemédélstvi pro pramysl a ostatni hospo-
darské ¢innosti (obchod, sluzby aped.), a tim i jejich zivotni prostiedky (cclkov?
se polet pracovnik v zemédélstvi EHS snizil v povéletnych letech o vice nez
10 miliénti), nachazime zde dilezité ekonomické faktory celkového ekonomickéno
rozvoje zemi EHS.

* % %

Rychly riist mechanizace zemédélstvi v zemich EHS byl v povale¢ném obdo-
bi doprovazen druhym hlavnim rysem probihajiciho védeckotechnického pfre-
vratu — chemizaci. Zahrnuje zvySené pouzivani pramyslovych hnojiv, ochrannych
chemickych latek a syntetickych stimuldtord rustu rostlin, nachazi Siroké uplat-
néni také v Zivoliiné vyrobé, stdva se nepostradatelnou soucdsti moderni tech-
nologie vyroby krmiv, zvySovdni uzitkovosti hospodafskych zvifat a drovné
§lechtitelstvi.

Ze viech faktori rustu produktivity prace v zemédélstvi zdurazinuji zdpadni
ekonomové na prvnim misté chemizaci. Vysokou uroveii chemizace v ramci EHS
v soutasné dobé nidm nejlépe charakterizuji ddaje o podilu spotfeby pramyslo-
vych hnojiv v EHS na celosvétové spotiebé.

U draselnych hnojiv ¢inil tento podil jiz v roce 1962 témét 35 %, u fosfo-
reénych 20 % a u dusikatych 19,3 %, ptitom podil EHS na celosvétové zemé-
délsky obhospodatované piidé ¢ini jen 2 %!°) Vysoka troveii spotfeby je i u che-
mickych ochrannych jedovatych latek (insekticidy, fungicidy, herbicidy, zoocidy
hnojiva.

Rychly rozvoj chemizace ve vyspélych kapitalistickych zemich byl v pova-
le¢ném obdobi urychlen také pfiznivéj§im vyvojem cen zemédélskych produkta
ve vztahu k cenam primyslovych hnojiv. Naptiklad v roce 1950/51 odpovidala
cena jednotkového mnoZstvi plnohodnotného hnojiva (tj. 1 kg N, 1 kg P20s a 1 kg
K:0) v ¢istych zivindch v NSR nakupni cené témét 32 kg cukrovky, 16 kg
brambor, 7 kg mléka apod., zatimco v roce 1959/60 jiz jen 23 kg cukrovky.
12,3 kg brambor a 5,5 kg mléka.

Dalezitym rysem chemizace zemédélstvi je zvySené pouzivani kombinova-
nych hnojiv (z celkové spotieby az polovinu) umoziiujici dosahnout znacnych
aspor na celkovych nakladech.

Jestlize jsme u mechanizace zemédélstvi uvedli jako hlavni dusledek znaéné
Gspory Zzivé préce, pak chemizace tyto Gspory dale zvySuje. Na jeji drovni zavisi
do zna¢né miry trovenn hektarovych vynost, a tim i celkovad zemédélska pro-
dukce. Ve zpravé OSN/FAO (Organizace vizivy a zemédélstvi) o situaci na trhu
potravin a v zemédélstvi v roce 1963 se konstatuje, Ze zemédélska produkce ve
svété by mohla byt troj- az ¢étynasobné vy$si nez dnes, kdyby bylo viude zave-
deno sprdvné pouzivani prumyslovych hnojiv a byly zlepSeny v zemédélstvi me-
tody jako ochrana rostlin pred $kiadci apod.

Priklady vysokych hektarovych vynosi Holandska, Belgie, NSR a i dalsich
zemédélsky vyspélych zemi spravnost uvedenych zavéri jen potvrzuii.

5) Vyvoj spotieby pruamyslovych hnojiv (K20, P205, N) ve vztahu k zemédélské
pudé v jednotlivych zemich EHS je uveden v tabulkové éasti — tabulka X na str. 540.
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Je$té v nedavné dobé jsme mohli ¢ist nazory nékterych ekonomu o vy-
bi¢ovavani piidy v kapitalistickych zemich a rtizné ,teorie” o jeji nizké tGrodnosti.
Tyto nespravné nazory vyvratil jiz K. M ar x pred vice nez 100 lety: ,V zemeé-
délstvi je mozno plodné vynakladat postupné vklady kapitalu, protoze piida
sama pisobi jako vyrobni ndstroj, puda, zachdzi-li se s ni spravné, se neustd-
le zlepsSuje. Ta prednost pudy, Ze postupné vklady kapitdlu mohou bjt vhodné,
aniz prijdou nazmar drivéjsi vklady, obsahuje zdroveri moznost rozdilu ve vy-
nosech téchto postupniyjch vkladii.“®)

Chemizace zemédélstvi v zemich EHS je pfikladem efektivniho zhodnoceni
vkladd zhmotnélé prace a dulezitym faktorem rastu hektarovych vynost a ze-
médélské produkce. Pfipomeiime si znovu v této souvislosti slova amerického
farméare R. Garsta, kterd pronesl pfi navstéve Sovétského svazu v roce 1963:
» ... jeden dolar investovany do hnojiv ndm poskytuje dva dolary ve formé
zrna. Tato skutecnost se u ndas stava pravidlem.“”) Uvadi se také, Ze jedna ho-
dina prace p¥i vyrobé primyslovych hnojiv muze ,uSetfit* az 20 hodin prace
v zemédélstvi.

Tyto moznosti vyhodného zhodnoceni kapitdlovych vkladi na chemizaci ze-
médélstvi vyuzivaji v§ak v nejvét§i mite v ramci EHS zemé s nedostate¢nou do-
méci produkei pramyslovych hnojiv, zejména Holandsko a Belgie se spotfebou
vice nez 200 kg pramyslovych hnojiv v ¢istych Zivindch na 1ha zemédél-
ské pudy. Naptiklad Holandsko kryje vlastni vyrobou jen polovinu spotifeby
prumyslovych hnojiv, druhou polovinu zajistuje v dovozu. A neni jisté tfeba
zdtraznovat, Ze jde o dovoz velmi rentabilni v pfepoftu na efekt z titulu zvy-
Seni hektarovych vynosu.

Dusledky rostouci chemizace zemédélstvi v zemich EHS se projevi obdobné
jako u mechanizace rovnéz v roz§ifovani vnitfniho i zahraniéniho trhu. Pro-
dukéni zemé prumyslovych hnojiv a chemickych ochrannych litek, zejména NSR
a Francie, nachédzeji vét§i odbyti§té pro tyto vyrobky na zahrani¢nich trzich,
pfedev§im v zemich s nizkou Grovni chemizace.

INDUSTRIALIZACE ZEMEDELSTVI A UCINNOST INVESTIC

Radikalni rozvoj materialné technické zakladny zemédélstvi ve vyspélych ka-
pitalistickych zemich urychluje proces industrializace zemédélstvi, jez v kone¢né
formé spoji zemédélstvi a primysl v jediné odvétvi materialni vyroby. Sou-
¢asna etapa vyvoje ve vyspélych kapitalistickych zemich se vyznacuje pfizpi-
sobovanim zemédélstvi procesu prumyslové vyroby. Od zemédélstvi se oddéluji
ta odvétvi, kterd co nejméné souvisi s piidou a jsou co nejméné zivisld na pfi-
rodnich podminkach. Zemédélska vyroba se stava jen zdrojem surovin pro tato
cdvétvi. Vedle stile se rozvijejiciho zpracovatelského potravindfského pramyslu,
ktery se jiz dfive oddélil od zemédélstvi, jde zejména o primyslovou vyrobu
krmiv, primyslové zpracovani surovych vyrobki (&isténi a suSeni zrna a ostat-
nich zemédélskych plodin), primyslova preprava zemédélské vyroby (osiv, hno-
jiv aj.), zprumyslnéni dopravy a skladovani zemédélskych predukti na zdkladé
vyspélé technologie, koncentrace a specializace.®) Pomérné vysokého stupné zpri-

6) K. Marx, Kapital III/2, str. 328—329

7) Izvéstija 23. 5. 1963

8) Uroven zprumyslnéni zemédélstvi v zemich EHS charakterizuji do uréité miry
i zmény v podilu zemédélského produktu na hrubém narodnim produktu, o nichz
podava piehled tabulka I na str. 537.
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myslnéni bylo dosaieno zejména v odvétvi krmiv. Podil primyslové zpra-
vanych krmiv v zemédélsky nejvyspélejSich zemich v USA, v Anglii, v Holand-
sku aj. ¢ini dnes 90 a vice procent celkové spotieby. Jde o pfevdzné mcderni a vy-
socekoncentrovany krmivéafsky pramysl. Napiiklad ve Francii jen 10 % téchto
podniké ma kapacitu niz$i nez 5000 t roéné, v NSR jedna z piednich firem
v tomto oboru, Sanders, produkovala jiz v roce 1958 celkem 420 000 t primys-
lového krmiva apod.

Ve stile §ir§im méfitku nabyva charakteru priamyslové vyroby i Zivocisna
produkce. Dokladem toho jsou komplexné mechanizované, resp. automatizované
zivoc¢isné farmy, kde spotieba Zivé prace je minimélni. Rozvoj krmivéaiského
primyslu umoziiuje zemédélské podnikani v tomto oboru (vepfové maso, dribez,
vejce) bez zavislosti na pudé.

Rist tzv. agropriimyslu nebo také agrobyznisu ve vyspélych kapitalistic-
kych zemich ma za nasledek dalsi zvy3ovani potfeby pracovnich sil v téchto
novych primyslovych odvétvich, ktera se oddélila od zemédélstvi, a postupnou
ylikvidaci® rolnictva.

Jesté v roce 1950 ¢inil napt. v USA podil pracovniki v zemédélstvi na celko-
vém poétu ekonomicky ¢inngch osob 14 %, v roce 1963 jen kol 6 %, v Anglii
zaujima jiz neceld 4 %. Podle prognézy hospodaiského vyvoje v USA se ma
podil zemédélsky ¢innych osob snizit do konce tohoto stoleti na 1,8 %.%)

V zemédélstvi zapadni Evropy je tento podil ve srovnani s Anglii a USA
ponékud vyssi (Belgie 6,0 %, Holandsko 11,0 %, NSR 12,0 %, Francie 20,0 %
apod. — tdaje z roku 1963),°) aviak vyvojové tendence naznacuji jeho dalsi
snizovani, zejména v souvislosti s pldnovanymi strukturdlnimi zménami. To zna-
mend, ze principy industrializace, jejiz ekonomickym kritériem je rist produkti-
vity préace, se zacinaji silné uplatiiovat v zemich EHS a vedou — i kdyz za ji-
nych spole¢enskych podminek — ke K. Marxem formulovanému vyrovna-
vani rozdilu mezi zemédélstvim a primyslem a postupné i mezi méstem a ven-
kovem. :

Cim vice se zprimysliiuje zemédélskd vyroba, tim vice zemédélstvi nava-
zuje na spolecenskou délbu prace v ramci celého narodniho hospodafstvi, stava
se spjatym s prumyslovou vyrobou nejen z vyrobné technické stranky, ale i ze
stranky ekonomické. Tento vy$§i stuperi sepjeti zemédélstvi s pramyslem vy-
tvafi i podminky pro to, aby se pfekonavaly ptekazky soukromého vlastnictvi
pudy, brénici pfilivu kapitdlu z ostatnich odvétvi do zemédélstvi, a naopak, aby
kapitdlové investice, které jsou vlozeny do zemédélstvi, prinasely efekt stejné
vySe jako v ostatnich hospodafskych odvétvich.

V socialistickych zemich se velmi ¢asto zduraziiuje nizka ekonomicka aéin-
nost investi¢nich vkladd do zemédélstvi. Uvadi se znaény rozdil mezi vysokym
tempem ristu investic a pomalym ridstem v porovnani s jinymi odvétvimi.
Napfiklad v CSSR vzrostly investice do zemédélstvi v letech 1950 —1963 o vice
nez 400 %, hruby objem vyroby jen o 11 %, pti¢emz tento ptirstek po odeéte-
ni importovanych krmiv je je§té mensi.

Priklady vyspélych kapitalistickych zemi vSak dokazuji, ze zemédélstvi se
postupné stiva pfitazlivou sférou kapitdlu a umoziiuje vyhodné zhodnoceni
investic predev§im v zemédélskych odvétvich jiz prumyslového charakteru (kr-

9) Rfesources in America’s Future 1960—2000. Baltimore, 1963

1) Udaje o vyvoji poétu aktivné éinnych osob v zemédélstvi zemi EHS a podilu
pracovnikli v zemédélstvi na celkovém poétu aktivné é&innych osob jsou uvedeny
v tabulce III a IV na str. 538.
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mivafsky primysl apod.), v Zivo¢i§né vyrobé (chov dribeze — brojlerd na
maso, vejce apod.) atd.

Ke konfrontaci uvedenych hledisek a skute¢nosti je nutno vzit v Gvahu,
ze ulinnost investic (kapitdlovych vkladi) v zemédélstvi je zavisla:

a) na realném ocenéni vztaht mezi cenami zemédélskych produkti a cenami
nakladovych faktort. Soulasné zkresleni téchto cenovych relaci v neprospéch
zemédélstvi je ve vét§iné socialistickych zemi znacné vy$§i nez ve vyspélych ka-
pitalistickych zemich;

b) na struktufe investic do zemédélstvi a jejich vyuziti. Pokud jde o struk-
turu, zaujimaji v zemich EHS dulezité postaveni tzv. investice intelektualni
(rozvoj védeckého vyzkumu poradenskd a konzultaéni stfediska, zemédélské
§kolstvi apod.), které ve stile §ir§im méfitku formuji vyvoj moderniho zemé-
délstvi a umoziuji racionalni vyuZiti investic ve vyrobni sféfe. Dale jde o in-
vestice do pfidruzenych zemédélskych odvétvi a sluzeb. Investiéni vystavba téchto
odvétvi a ¢innosti pfispivd rovnéz k rentabilité investi¢nich vkladd do zakladnich
zemédélskych fondd, mechaniza¢nich prostfedkt apod. Nedocenéni rozheduji-
ciho vyznamu intelektualnich faktori v socialistickych zemich je ¢asto v rozporu
s pozadavky raciondlniho rozvoje zemédélstvi, vede k netéelnému mrhéni spole-
Censkou praci a ke sniZovani dcinnosti investic. Nemdlo pfikladd o tom na-
chazime i v investi¢ni zdkladné naSeho zemédélstvi;

¢) na struktufe zemédélské vyroby a jeji ekonomické drovni. Predpokladem
G¢innosti investic do zemédélstvi je .i volba struktury zemédélské vyroby ve
vztahu k pfirodnim a ekonomickym podminkam zemé a optimélniho zapojeni
do mezindrodni délby prace. Zatimco kapitalistické zemé tyto podminky do znaé-
né miry respektuji, v socialistickych zemich jsou investice nezfidka umistovany
do malo efektivnich struktur (Sovétsky svaz — celiny, CSSR — cukrovka apod.).

Dalezitou okolnosti kapitdlovych vkladd do zemédélstvi ve vyspélych kapi-
talistickych zemich je, Ze zabezpetuji v tomto odvétvi nejen jednoduchou re-
produkei, nybrz i reprodukci roz§ifenou.

Cesta ke zvySovani rentability zemédélské vyroby, a tim i G¢innosti in-
vestic, vede v rozhodujici mife pfes zvySovani produktivity prace. Tato ten-
dence se zalina stale zfetelnéji uplatiiovat ve vSech hospodafsky vyspélych
zemich.

SOUHRN

Jednim z dilezitych jevii ekonomického vyvoje hospodatisky vyspélych ka-
pitalistickych zemi v povile¢ném obdobi je agrarni védeckotechnicka revoluce —
proces prechodu od ,manufakturniho® stadia zemédélské vyroby ke stadiu
»Strojovému®.

Soucésti tohoto procesu byl radikalni rst materidlné technické zaklad-
ny, snizeni podilu ekonomicky ¢innych osob v zemédélstvi a rychly rist pro-
duktivity prace. Mezi zakladni ¢initele, ktefi tento vyvoj ovlivnili a urychlili,
nutno zahrnout: zvySovani dlohy a vyznamu stitniho hospodafského interven-
cionismu formou primych a nepfimych zasaht do zemédélstvi (subvence, vy-
uziti ekonomickych néstrojii), rozvoj prumyslu a prohlubovani délby prace mezi
primyslem a zemédélstvim, pokles podilu renty na dichodech v zemédélstvi,
situace na trhu préce, rist mezd zemédélskych déiniki apod. Zmény ve vyvoji
materidlné technické zdkladny se nejmarkantnéji projevily v rastu mechanizace
a chemizace. V tomto sméru patfi zemé EHS na pfedni misto ve svété.
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Rozvoj materidlné technické zdkladny je dulezitou souéasti roz§ifovani stat-
né monopolniho vlivu v hospedafstvi vibec a v zemédélstvi zvlaste. Jeho cha-
rakteristické rysy spocivaji ve snizovani podilu zemédélského produktu na hru-
bém narodnim produktu mj. cestou zprumysliiovdni zemédélstvi a v roz§ifo-
vani vnitfntho trhu pracovni sily ve prospéch ostatnich hospodéiskych odvétvi
a dale trhu vyrobnich prostfedki a spotfebnich predmétii.

Adresa autora:

Ing. Josef Zatopek, Vyzkumny ustav narodohospodarského planovani,
Praha 1 — Kampa, U Sovovych mlynu ¢é. 500
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I. Stanek TENDENCE VYVOJE SOCIALNE AGRARNI
STRUKTURY V ZAPADOEVROPSKEM
ZEMEDELSTVI

M V poviletném obdobi dochdzi v zemédélstvi vyspélych kapitalistickych
zemi k zajimavym zménam v socidlné agrarni struktufe.

Pfi charakteristice socialné agrarni struktury je tfeba pfihlédnout k tak dua-
lezitym znakim, jako je napf. rozsah pouziti ndmezdni price v tom kterém
zemédélském pedniku, koncentrace stroji a hospodaiského zvifectva, rozdéleni
podniku podle rozsahu vyroby a zejména trzni produkce, stupné intenzity hos-
pcdafeni apod. Americka statistika napf. rozdéluje zemédéiské podniky nejen
podle velikosti vyméry pldy, nybrz a predeviim podle velikosti trini vyroby.
Podle americkych metod se napf. zahrnuji do kategorie rodinnych zavodu jak
hospodéftstvi s trzbou 25000 dolart, tak i zdvody s trzbou 2500 dolard, a to
bez ohledu na to, zda ten ktery zdvod pouzivd cizi pracovni sily nebo je po-
pfipadé jinak zaméstndva. Takto pojatd delinice znaéné zamlzuje socidlné tridni
pohled na americké zemédélstvi. Tim lze vysvétlit, pro¢ je napt. definice pojmu
yrodinného zdvodu®“ spojena s mnoha zcela odlisnymi pfedstavami.

Pfes ruzné nedostatky v fazeni a klasifikaci zdvodt podle mnozstvi pudy ie
nutno pfiznat, Ze podle tohoto kritéria lze ovSem pomérné nejspravnéji posu-
zovat velikost vétSiny hospodéfstvi, a tudiz i jeho socidlni typ. Vyplyvd to
z velké zadvislosti zemédélské pidy na mnoZstvi a jakosti pidy. Vyroba se da
sice roz§ifit intenzifikaci bez soucasného roz§ifovani rozsahu pilidy, intenzifika-
ce vSak neni libovolna.

PROJEVY ZMENY SOCIALNE AGRARNI STRUKTURY
V POVALECNEM ZEMEDELSTVI VYSPELYCH ZEMI

Zmény v socialné agrarni struktufe tzce souvisi pfedeviim s védeckotechnic-
kou revoluci, s procesem prechodu zemédélstvi od ,manufakturdlniho® stadia
vyroby ke stadiu strojovému. Vliv tohoto tzv. technického vybuchu na vyvoj
socidlné agrarni struktury se projevuje zejména v tom, Ze: ’

a) vyrazné se snizuje spotieba Zivé prace, coz znamend, Ze rapidné klesda

pocet pracovnikid v zemédélstvi; '

b) pofet nidmezdnich sil v zemédélstvi pfitom klesd rychleji nez pocet

pracovniki v zemédélstvi;

¢) klesd pomérné rychle pocet zemédélskych usedlosti;

d) roste polet téch zavodu, které se nadale mohou nebo musi obejit bez

najmu cizich pracovnich sil;
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e) vytvareji se specifické formy koncentrace vyroby i kapitdlu cestou tzv.
vertikalni integrace a jinych forem sdruzovani a kooperaci.

Klesd nejen absolutni poéet pracovnikd v zemé-
délstvi, nybrz i jejich podil na celkovém pocdtu ¢in-
nych osob.

Ve srovnéni s predvéleénym obdobim®) se pocet zemédélského obyvatelstva
v US A zmensil o vice nez 17 miliéni a jeho podil poklesl z 23 % na 6,9 %.
Pocet pracovnikil v zemédélstvi poklesl o 5,5 miliéna osob, tj. o vice nez polo-
vinu, a jejich podil se snizil z 19 % na 5 %. Je§té v roce 1929 pracovalo v ame-
rickém zemédélstvi pfesné tolik pracovniki jako ve zpracovatelském priamyslu,
zatimco dnes je ve zpracovatelském prumyslu ¢tyfikrat vice pracovniki nez v ze-
médélstvi. Velky absolutni pokles zemédélského obyvatelstva vynikne vice, kdyz
si uvédomime, Ze ve srovnédni s pfedvaleénym obdobim vzrostl podet obyvatelstva
o 60 miliénd. Pocet vydéleéné ¢inného obyvatelstva v . ddnském zemédélstvi
poklesl ve srovnani s predvéle¢nym obdobim o 40 %. Podil vydéle¢né &inného
obyvatelstva na celkovém poé¢tu pracovniki v narodnim hospodafstvi se snizil
z predvaleénych 29 % na 16 % v roce 1964 a podil zemédélského obyvatelstva
z 27,7 % na 17 %.2) V Kanadé& poklesl pedil pracovnikii v zemédélstvi na
celkovém poétu vydéleén& &innych osob ze 32 % v predvileéném obdobi na
11%, v Anglii ze 6 na 4%, ve Svycarsku z 22 na 11 %, ve
Svédsku ze 29 na 16 %, v Japonsku z 50 % na 27 % atd.

V zemich EHS se v povaletném obdobi zmen$il pofet pracovniki
v zemé&délstvi o vice nez 8 miliéni osob. Ve Francii poklesl jejich pocet z pfed-
vale¢nych 7,2 miliéni na 3,8 miliént, v Itdlii z 8,3 miliént v roce 1951 na
5,0 miliéni. V NSR se pocet vydéleéné ¢innych osob v zemédélstvi snizil ze
6,8 miliént na 4,5 miliénd, tj. o vice nez 2 miliény. Nejvétsi pokles ze zemi
EHS byl v Belgii, kde ve srovndni s rokem 1950 se pocet ¢innych oscb v ze-
médélstvi zmensil ze 616 000 na 230 000, tj. o dvé tfetiny.

Podil vydéleéné ¢innych osob v zemédélstvi na celkovém poétu pracovnikii
v narodnim hospodé¥stvi poklesl v Italii ze 48 na 22 %, ve Francii ze 36 na
20 %, v NSR z 27 na 12,5 %, v Holandsku z 20 na 10 % a v Belgii ze 17 na
pouhych 7%.%)

Pro posouzeni tendenci vyvoje agrarni struktury je vyznamny rychly
pokles pouZivdni ndmezdni prdce v zemédé&lstvi vyspé-
lIych kapitalistickych zemi, a zejména EHS. Kdyz V. I. Lenin psal svou
knihu ,Vgjvoj kapitalismu v zemédélstvi®, mohl konstatovat, %e ,rostouci pouzi-
vdni ndmezdni prdce se vine jako vSeobecny proces...“.*) Nyni se viak pocet
namezdnich sil v zemédélstvi kapitalistickych zemi markantné snizuje. V letech
1950 —1960 poklesl pocet ndmezdnich sil ve dvanécti zdpadoevropskych kapita-
listickych zemich o 26 %,%) v USA poklesl poéet ndmezdnich sil od roku 1950
o 1 milién, tj. o 35 %. V Dansku poklesl polet ndmezdnich sil v zemé&délstvi

1) ,Predvale¢né obdobi“ reprezentuji zpravidla roky 1936—1938 a ,soucasné obdobi¥
roky 1963—1965.

2) Landwirtschaftsstatistik 1957, Kebenhavn, str. 15, Production Yearbook FAO Roma
1964

5) Vypocet autora podle materialt FAO

9 V. I. Lenin: Vyvoj kapitalismu v zemédélstvi. Svoboda 1952, str. 283

5 Dr. v. Blancenburg: Die westeuropiischen Landarbeiter. Berichte iiber
Landwirtschaft, Hamburg, Berlin, ¢. 3/1961
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ve srovnani s predvalenym obdobim o celé dvé tfetiny, v Rakousku o polovinu,
v Japonsku o 85 %.%)

Rovnéz v zemich EHS byl pokles ndmezdnich sil prudky. Ve srovnani
s pfedvaleénym obdobim se pocet stalych namezdnich sil v NSR snizil ze 753 000
na 273 000 v roce 1963, tj. o 64 %, a pocet nestalych klesl ze 360 000 v pted-
vale¢ném obdobi na 262 000, tj. téméf o 30 %. Od roku 1950 se pocet trvalych
namezdnich sil v zemédélstvi snizil o 65 % a nestalych o 50 %. P¥imo fantastic-
ky pokles namezdnich sil zaznamenalo belgické zemédélstvi, kde z pfedvale¢nych
125 000 nadmezdnich pracovniki v zemédélstvi zlstivd nyni pouhych 20 500,
tj. jen Sestina byvalého poctu!

Absolutni pokles ndmezdnich pracovnikd v zemédélstvi zapadniho svéta by
ovSem sidm o sobé nemusel mnoho znamenat, protoze klesd téz podet pracovniki
v zemédélstvi viibec. Ve vét§iné zemi se vSak ndmezdnich sil pouzivd méné nejen
absolutné, ale i relativné, tzn., Z2e poet ndmezdnich sil v zemée-
délstvi klesd rychleji nez polet viech pracovnikd
v zemédélstvi Tak naptf. v Dansku poklesl pocet ndmezdnich sil od roku
1939 o vice nez 200 000, zatimco pokles poétu pomdahajicich ¢lent rodiny ¢inil
jen 40 000 a podil ndmezdnich sil na celkovém poétu zemédélskych pracovnika
poklesl z 63 % na 29 %! Zatimco se ve srovnani s piedvaleénym obdobim snizil
pocet stilych rodinnych pracovnich sil v NSR ze 4433 000 na 2866 000, tj.
0 35 %, poklesl pocet staljch namezdnich sil ze 753 000 na 274 000, tj. o 64 %.
Zatimco pocet nestalych redinnych pracovniki se dokonce zvysil, poklesl pocet
nestalych ndmezdnich sil ze 360 000 v pfedvédleném obdobi na 262 000, tj.
téméf o 30 %. Ve Francii pokles] podil ndmezdnich sil za poslednich 10 let
z 23 na 14 %, v Holandsku z 15 na 11 % a v Belgii z 20 na 8,7 %.

Snizovani poétu zemédélského cbyvatelstva je privodnim a zcela zakonitym
jevem rozvoje ekonomiky kapitalistickych statt jiz od pocatku. Materidlni zaklad-
nou pro moznost odchodu pracovniki ze zemédélstvi je rychly technicky rozvoj,
ktery umoziniuje, aby pracovnik v zemédélstvi vyrobil daleko vice potravin nez
sam se svou rodinou spotfebuje, a ktery také umoziuje, aby pocetnéjsi skupiny
pracovnikl presly do jinych sektord. Uvolniovani pracovnich sil ze zemédélstvi je
umoziiovano soucasné i rozvojem ostatnich odvétvi nirodniho hospodaistvi, jez
mohou tyto pracovni sily absorbovat.

Klesa i pocet zemédélskych usedlosti a vlastnikii v zemédélstvi.

V USA se zmensil pofet zemédélskych zavodu téméf o 3 miliény, a to
z asi 6,2 miliént v roce 1939 na 3,3 miliény v roce 1963, tj. téméf o celou
polovinu; z toho od roku 1950 o vice nez 2 milidny, jak ukazuje tab. V (str. 539).

V Kanadé, Rakousku a Svycarsku poklesl pocet usedlosti za poslednich
10 let o vice nez ¢tvrtinu. Ze zemi EHS zaniklo za poslednich 10 let ve Francii
1 milién usedlosti, v Italii jen za poslednich 10 let pfes 1 milién a v Belgii
pokles] pccet usedlosti ve srovnani s predvaleénym obdobim ze 300 000 na
200 000, tj. o celou tretinu. Pomérné nejmensi pokles byl zaznamenidn v Ho-
landsku, naproti tomu v NSR se za poslednich 15 let snizil podet zemédélskych
usedlosti o 450 000, jak ndm ukazuje tabulka VI na str. 539.

Jakym smérem Sel tento velky ubytek usedlosti? Lze konstatovat jasnou ten-
denci, ze ¢im jsou zdvody mensi, tim je tempo poklesu prudsi. Zatimco v USA
doslo k poklesu ve vSech velikostnich kategoriich do 200 ha, v zemich EHS
dochazi k poklesu v kategoriich do 10 ha. Zatimco v8ak v USA, Velké Britanii
a Kanadé tubytkem mensich farem zarover roste pocet nejvétsich zavodi, v ze-

% Bauernbiindler z 8. dubna 1961
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mich EHS pfi poklesu poétu a vyméry zdvedi do 10 ha se soucasné snizuje
i polet zdvodd a vyméry u velikestni skupiny nad 100 ha.

Pfirozené problém tubytku poétu velkych kapitalistickych zdvodu a dbytek
malych nelze zcela posuzovat z téhoz hlediska. Zatimco ubytek malych zdvoda
je vysledkem predevs§im konkurenc¢niho boje, je ubytek nejvétSich zavodi zcela
jiného charakteru. V NSR a Italii se poet a rozloha velkostatki snizily ani ne
tak z ekonomického, nybrz predeviim z politického”) divedu, i kdyz nemizeme
od sebe oba tyto procesy cddélovat. Pokles poctu téchto nejvétsich zdvodu je
ovSem daleko pomalej$i, takze nema zadny brzdici vliv na koncentracéni proces
v zemédélstvi, ktery se ovSem projevuje zatim ve zvlastni formé, tj. ve vytvafeni
a posilovéni tzv. stfednich zavedd, zdvodi rodinnych.

V duasledku pronikavého snizeni poétu mensich zdvodd vzristd primérna
vyméra pfipadajici na zemédélskou usedlost. Tak napf. v USA se zvysila ze
61 ha v rcce 1930 na 137 ha v roce 1963. Za poslednich 10 let se zvysila pra-
mérnd vyméra farmy o vice nez za predchozich 50 let dohromady. V Kanadé
se prumérnd vyméra zemédélské usedlosti zvySila ve srovnani s pfedvaleénym
obdobim ze 100 akrii na 160, ti. 0 60 %. v NSR ze 6,2 ha v roce 1949 na 9,2 ha
v roce 1965. Ve Francii se zvysila primérna vymeéra usedlosti z 11,6 ha v pfed-
valecném cbdobi na 17 ha v roce 1964, v Belgii ze 6,1 na 8,2 atd.

Proces koncentrace se obrazi hlavné v ristu trzni vyroby ptipadajici v pra-
méru na jednu usedlost a ve zvySovani rozsahu kapitalu potfebného k vedeni
zavodu.

Velmi pou¢né jsou nékteré uidaje o pohybu poctu farem podle hodnoty trini
vyroby v USA. Za poslednich 5 let se zvysil pocet nejvétsich trznich farem o vice
nez jednu tfetinu pfi soucasném poklesu poétu zdvodl s trzbou do 10 000 dolara
roéné o 20 %. Stard norma modelu Zivotaschopné farmy o rozloze 160 akru je
jiz ddvno prekonana. Neustdlé zvySovani rozsahu kapitalu, potfebného k vedeni
farmy, svédéi jasné o silici koncentraci v americkém zemeédélstvi. Zatimco v roce
1945 ¢inila primérnd hcdnota americké farmy 11 487 dolard, ¢inila v roce 1963
jiz 51 472 dolarti, tj. 4,5nasobek. Zatimco primérnd potieba kapitalu pripadajici
na 1 pracovni silu v zemédélstvi ¢inila v roce 1954 6325 dolart, ¢inila v roce
1963 jiz 25 390 dolart.®) Zatimco v roce 1950 stacilo k zaji§téni miniméini vy-
nosnosti redinné farmy specializované na chov nosnic 2500 slepic, je dnes tfeba
alesponi 6000 slepic.

Tataz tendence se prosazuje i v zemédélstvi zemi EHS. Tak tfeba v Ho-
landsku zesilila v poslednich letech nevidané koncentrace v zivodisné vyrobé. Po-
et hospodafstvi s jednou az ¢tyfmi dojnicemi se za poslednich 10 let zmensil
o vice nez 40 %, zatimco pocet hospodafstvi s dvaceti kravami vzrostl o 50 %,
s vice nez tficeti kravami o 80 % a s vice nez padesati kravami o 110 %. V NSR
se u chovu dojnic povazuje za minimalni pocet 20 kusd, u vykrmu prasat 100
kusti, u chovu dritbeze 2000 nosnic.’) Ve Francii 800 nejvétsich dodavatelt vina
dodava na trh vice vina nez ostatnich 1400 000 vyrobcd vina dohromady.

Ruku v ruce se zménou socidlni struktury se méni i celkovd vyrobni
struktura v zemédélstvi. ZmenSuje se postupné ,uzaviené“ samozasobitelské na-
turalni hospodafstvi a prevazuje komeréni — trzni zemédélstvi. V tom a v roz-

7y U NSR a Italie méla znaénou ulohu valeéna porazka, jez si vynutila uréitou po-
zemkovou reformu, a jesté dalsi ¢initelé (podrobnéjsi udaje o tom viz I. Stanek:
Zemeédelstvi ve vyspélych kapitalistickych stdtech, NPL, Praha 1963).

8) The Balance Sheet of Agriculture 1963, US Department of Agriculture, Washing-
ton, zari 1963.

9 G. Blohm: Mitteilungen der DLG, & 51/1963.
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dilném zaméteni rostlinné vyroby se rovnéz projevuje vyspélost zemé. Ve vyspé-
Iych zemich je znaéna &ast rostlinnych vyrobki pouhym meziproduktem a je dale
vyrobné spotfebovdna jako krmivo v Zivofi§né vyrobé. Naproti tomu v méné
vyspélych zemich se pfevladajici ¢ast obilni produkce pouziva pfimo jako potra-
viny a jen nepatrny podil se zkrmuje. Tak napt. v USA se zkrmuje ptes 80 %
obilni produkce, v zdpadni Evropé kolem 60 %, zatimco v Asii jen 14 %
a v Africe pouhych 6 %.

Absolutni i relativni pokles namezdnich sil zaroveii znamend, Ze klesa pocet
téch hospedafstvi, jez pouzivaji namezdnich sil, a Ze roste pocet zavodi, které
predtim uzivaly namezdnich sil a nyni se jiz obejdou bez nich. Ve srovnani
s predvileénym obdobim se zmensil pocet takovychto farem v USA o 40 %,
v NSR o polovinu atd. V NSR a Itilii jen kolem 8 % vsech zemédélskych za-
vodii pouzivd ndmezdni prace, v Japonsku jiz jen 1,9 %. Z interni zprdvy pro
americkou vladu ,O postaveni rodinngch farem"“ z roku 1962 se dovidame, Zze
ptes polovinu americkych farem nepouZivd ndmezdni prace viibec, 33 % farem
méné ne7 0,5 namezdniho pracovnika a jen 4 % farem, tj. kolem 140 000, uziva
v pruméru vice nez 1,5 namezdnich sil na jeden zavod. Zprava se dotykd téz
pouzivani ndmezdni prace prostfednictvim sluzeb strojnich spolecnosti apod.,
zdiraziiuje vSak, Ze to lze ignorovat jednak proto, Ze nema velky vyznam a nedini
v priméru u jednoho farmate, ktery téchto sluzeb pouziva, vice nez 8 —12 dni
ro¢né, jednak proto, ze ma zietelné klesajici tendenci.?)

Svédéi nékteré procesy v soudobém zemédélstvi ve vyspélych zemich o osla-
bovéani kapitalistickych prvkt v zemédélstvi? Probiha koncentrace a vytlacovani
malovyroby velkovyrobou cestou nekapitalistickou, cestou tzv. rodinnych zavedi,
jak se to snaZi dokdzat mnoho agrdrnich ekonomi na Zapadé?

Teorie o tzv. dekapitalizaci, o ,tfeti cestd“ v zemédélstvi, jejimz jadrem
jsou ,rodinné zavody"“, se opird o nékterd empirickd fakta. Opird se zejména
o skuteCnosti, ze v nékterych vyspélych kapitalistickych zemich skuteéné klesa
nejen pocet malych zdvodd, ale i podet nejvétSich statkafskych hospodéfstvi pfi
soufasném zvySovani tzv. stfednich zdvodi. Az na USA, Kanadu a Velkou
Britanii je tomu skuteéné tak téméf ve vSech ostatnich vyspélych zemich.

V této situaci bych chtél pfipomenout, Ze Lenin ve své praci ,Agrdrni
otdzka a kritikové Marxe* podrobné rozebira statistické adaje o vyvoji socialni
struktury zemédélstvi v Dansku koncem 19. stoleti a konstatuje, Ze dochézi
ok zesileni krajnich skupin a oslabeni stf¥ednich hospoddrstvi“!)

Teorie tzv. dekapitalizace zemédélstvi v soudobém kapitalismu se opira pak
zejména o to, Ze klesa absolutni i relativni pouzivani ndmezdni prace v zemd&dél-
stvi a Ze vzrista pocet zavodd, které dosud pouzivaly ndmezdni silv a v disledku
technického pokroku se mohou jiz obejit bez cizi price, bez ndmezdnich sil.

Novodoba technika v zemédélstvi bezesporu umoziiuje, aby prosti vyrobci
zbozi, nikoho nevykofistujici, disponovali pomérné vétsi rozlohou pid, dejme
tomu 80—100 hektard, vyrabéli raciondlné a pfevazné pro trh. V marxistickém
pojeti by to znamenalo, Ze se znaéna ¢ast kapitalistickych zdvedu postupné méni
v nekapitalistické, resp. kapitalisti¢ti vyrobci zbozi se méni v prosté vyrobce
zbozi (hledisko vyrobnich vztahd nemusi byt totozné s ,malovyrobou® — hle-
disko vyrobnich sil) a kapitalistickd vyroba synonymem ,velkovyroby®.

10) Radoje Nikolittch: Family and larger than Family farms, Washington 1962,
str. 9.
) V. I. Lenin: Spisy, sv. 13, SNPL 1966, str. 194
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Vét§ina americkych ekonomi charakterizuje proto dne$ni americké zemé-
délstvi jako nekapitalistické, jako zemédélstvi yrodinnych zavodi“.*?) Francouz-
sky agrarni ekonom J. Klatzmann fikd, Ze se francouzské zemédélstvi
velmi zietelné pfeméiiuje v zemédélstvi rodinné.’®) Zejména v NSR se té&i heslo
Jrodinnych zdvodi“ znalné popularité.

Vétsina burzoaznich a reformistickych ekonomi pfiznava, Ze vytlacovani
malovyroby velkovyrobou je objektivnim vyvojovym procesem. Tvrdi ovSem, Ze
se koncentrace a velkovyroba ubird nekapitalistickou cestou, cestou
vitézstvi rodinné prace. Prof. dr. Schaefer-Kehnert tvrdi, Ze v dnes-
nim zemédé€lstvi USA, NSR a jinych vyspélych zemi dochazi k rozsihlé sociali-
zaci vyroby, k silnému koncentraénimu procesu. Tato ,koncentrace viak nepro-
bihd v ramci kapitalistickjch zdvodi, njbri naopak v rdamci rodinnjch zdvodi,
jez se v zemédélstvi stavaji ¢im ddle tim vice rozhodujicimi."“*)

Prof. Rolfes uvadi, Ze technicky pokrok, umoZiiujici zvysit primérnou
vyméru zemédélskych zavodi bez pouZivani ndmezdnich sil, znamend, Zze se
kapitalistické vyvojové formy hospodateni oslabuji a Ze se v soudobém zemédél-
stvi posiluje rodinné podnikani.’®) Obdobné ndzory zastivd mnoho dalsich eko-
nomu. Tedy podle nich se zemédélska vyroba koncentruje do rodinnych zavoda,
jez mepouzivaji namezdni sily, resp. technicky pokrok v zemédélstvi umoziuje
zemédélskou velkovyrobu ibez pouziti ndmezdnich sil v rdmei tzv. rodin-
nych zavodd.

Tedy ve sporu o hodnoceni, zda dalsi vyvojovad tendence v socidlné agrarni
struktufe zemédélstvi vede k upeviiovdni a rozvoji kapitalistickych vyrobnich
vztahli, nebo zda spéje k oslabovéani téchto vztahii, k dekapitalizaci, k vitézstvi
rodinné prace, k vitézstvi prosté vyroby zbozi, stoji teorie rodinnych zavodd na
stanovisku, Ze vyvoj spéje objektivné k dekapitalizaci v zemédélstvi.

Tuto teorii mnelze prosté ignorovat a ani podcefiovat. Udernost a logi¢nost
nékterych argumentd je vyrazem velmi vaznych objektivnich ekonomickych pro-
cestl, skuteéné se odehravajicich v zemédélstvi vyspélych zemi a opird se o nékte-
ra dalezita empirickd fakta. V dusledku technického rozvoje pfipada napf. dnes
jiz v priméru na jednoho pracovnika v americkém zemédélstvi kolem 90 ha ze-
médélské pudy pfi pomérné vysokém stupni intenzity hospodafeni.

Nemiizeme se zde touto velmi zajimavou otazkou zabyvat podrobné. Proto
se omezime jen na nékteré momenty. Neni sporu o tom, ze vyvoj kapitalismu
v zemédélstvi je nesmirné slozity a proto lze vidy nalézt pfiklady potvrzujici
protichidné nazory. Nesmime ani zapominat na to, Ze od doby, kdy V. I. Lenin
zkoumal rozvoj kapitalismu v zemédélstvi a formuloval nékteré své myslenky,
nastaly v zemédélstvi dal§i zmény.

V soudobém kapitalismu probihaji sice nékteré jevy a procesy, které svédci
o tendencich mnohdy cdporujicich nékterym pouckam o vyvoji kapitalismu v ze-
médélstvi, které naznaéili klasikové marxismu-leninismu. Nicméné lze dokazat,
ze v soudobém kapitalismu probihd mnoho dulezitych
procesi charakterizujicich posilovani kapitalistic-

12) Srovnej: I. Stanek: Zemédélstvi ve vyspélych kapitalistickych stdatech. NPL
Praha 1963, IV. cast.

13) Prof. dr. J. Klatzmann: ,O problémech francouzského zemédélstvi“. ,Za-
gadanienia ekonomiky rolnej, ¢. 1/1960, str. 88.

M) Prof. Schaefer - Kehmert: Die Mechanisierung landwirtschaftlichen Fa-
milienbetriebe. Berichte iiber Landwirtschaft, Hamburg, Heft 1/1962, str. 106—107.
15 Dr. 1. Pietrowski: Die Zukunft gehirt dem freien Bauernfamilienbetrieb.
Landwirtschaftliches Wochenblatt, Mnichov, z 11. 2. 1962.
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kych vyrobnich vztahd v zemédélstvi Tak napf. zmenSovani
vyméry pudy nékterych statkafi v fadé zemi je zpravidla spojovano s ptecho-
dem na intenzivni hospodafeni, kde zvySovéani velikosti ma také své optimalni
hranice. Na tuto skuteénost jiz upozoriioval V. I. Lenin, kdyZ napsal: ,Proces
zvySovani intenzity zemédélstvi vede vlivem technickych zvldstnosti zemédélstvi
k zvétSovani rozsahu hospodarstvi, k rustu vyroby a kapitalismu i pFi zmenSeni
prumérného mnozstvi obdélané pidy v hospodarstvi . ..“1%)

V dasledku prudkého vzristu produktivity prace, zejména ve vétSich kapi-
talistickych zdvedech, lze téz dokdzat, ze vyznam zdvodd s ndmezd-
nimi silami je na trhu mnohem vét§i, nez by nasvéd-
¢oval poéet ndmezdnich sil nebo pocet zavodi pouizi-
vajicich ndmezdnich sil. Mnoho se hovofi o skryté formé namezdni
prace v zemédélstvi, zejména v souvislosti s rozvojem vertikalni integrace a roz-
vojem strojnich nezemédélskych spole€nosti, jez poskytuji sluzby rolnikim pro-
stfednictvim ndmezdnich sil. Nesmime zapominat ani na to, Ze hranice vyméry
zdvodi, které vystacuji s praci vlastnich pfislusnikd, neni neomezena. To, Ze se
znaény pocet kapitalistickych zadvodi zménil v kategorii prostych vyrobct zboZi,
muze také ukazovat, Ze vyvoj dospél jiz tak daleko, Ze mnoho byvalych kapita-
listickych nebo kulackych hospodéfstvi jiZz nemuze zaméstndvat ndmezdni
sily a Ze vlastnici nebo byvali kapitalisti¢ti pachtyfi proto nyni jiz musi praco-
vat bez ndmezdnich sil jen sami. Ukazuje se, ze ostry konkurenéni boj odsunul
tyto zemédélce do kategorie pouhych prostych vyrobet zbozi, odkud muze byt
jenom kraéek k definitivni likvidaci jejich hospodafstvi. Podle vysledku Setfent,
které bylo uskuteénéno o pohybu ndmezdnich sil v mnoha zemich a v rtznych
obdobich, lze vyvodit zavér, ze namezdni sily ubyvaji zpravidla mnohem pomaleji
v nejvétsich velikostnich skupinach. Lze dokazat, Ze se byvalé kapitalistické za-
vody preménuji v tzv. rodinné zidvody, ovSem pfitom jde zpravidla o zavody,
které pouzivaly pfedtim jednu nebo maximélné dvé cizi pracovni sily. To je
i pochopitelné. Jestlize je to mensi kapitalisticky zdvod, jen s nékolika cizimi
pracovniky, mechanizace tu vytlaéi nejdfive namezdni sily a jen pozdéji pripadné
i sily rodinné.

I kdyz se uvnitf vyspélého kapitalistického zemédélstvi vaha agrarniho ka-
pitdlu zmenSuje a sféra bezprostfedniho vykofistovani zemédélské price zuZzuje,
jako celek se zemédélstvi stdle vice podfizuje viem zdkonitostem kapitalistického
vyrobniho zpisobu a kapitdlu a neni uz podstatné, je-li to kapitdl nezemédélsky.

Vzrist zadluzZeni je rovnéz jednim z dikazi tohoto posilovani ka-
pitalistickych vyrobnich vztahi. Totiz, jak je znamo, pti zadluzeni zistdva zemé-
délec jen formalné vlastnikem, protoze zadluZeni, a z toho vyplyvajici trokova
povinnost, nepfedstavuje v ekonomickém smyslu v pedstaté vlastné nic jiného
nez pozemkovou rentu, kterou musi zemédélec odvést véfitelské bance, ktera je
faktickym vlastnikem. ZadluZenim se upeviiuje vliv a moc finanéniho kapitélu.
Odlouéeni pidy od rolnika formou rustu zadluzeni je jednou z podminek kon-
centrace pozemkové renty, jez neni v podstaté ni¢im jinym, nez vyrazem kon-
centrace pozemkového vlastnictvi.

Vyvoj vertikdlni integrace umoziiuje rovnéz rychlejsi a bezprostfednéjsi pro-
nikdni nezemédélského kapitdlu do zemédélstvi a tim i jeho podtizeni. Je pravda,
Ze toto podfizovdni zemédélstvi nezemédélskym kapitdlem muze byt do znacné
miry oslabovadno statnimi zdsahy ve prospéch zemédélcti a tlakem pracujicich ze-
médélet sdruzujicich se v raznych kooperaénich formach.

16) V. I. Lenin: Vygvoj kapitalismu v zemédélstvi, Svoboda 1952, str. 271.
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PERSPEKTIVA DALSIHO VYVOJE SOCIALNI STRUKTURY V ZEMEDELSTVI

Struény rozbor tendence vyvoje socidlné agrarni struktury v soudobém zemeé-
délstvi ve vyspélych kapitalistickych stitech, a zejména v EHS, ndm vnucuje
otazku: jakym smérem se bude pravdépodobné ubirat socialné agrarni struktura
v zemich EHS? Zachovd se v zdpadni Evropé, a zejména v zemich EHS, typ
individualnich rodinnych rolnickych hospodéfstvi?

Zku§enosti z nejraznéjsich socidlné agrarnich typt v soudobém zemédélstvi
stavi nds na prvni pohled pfed uréité dilemma. Vidyt soudé jen podle tempa
rozvoje zemédélské vyroby a celkové trovné zemédélské vyroby nelze zcela jedno-
znafné vyvozovat podstatnéj§i vyhodnost a pfednost toho kterého typu agrdrni
struktury. Vyroba se relativné rychle zvysSuje jak v Japonsku, kde pramérna vy-
méra zemédélského zdvodu ¢ini pouhy hektar, nebo v NSR, kde prevladaji spise
mensi zavedy a primérna vyméra hospodéfstvi ¢ini 10,5 ha, nebo v Dansku, kde
prevladaji stfedni zdvody, jejichZz primérnd vymeéra &ini 17 ha, tak i v USA,
kde dominuji zédvody s vétsimi rozlohami (primérna vyméra americké farmy
¢ini 137 ha), at uz na kapitalistické zakladné nebo na zakladé rodinného hos-
podafstvi.

Pfes znaény dbytek malych zemédélskych zdvoda ve vyspélych kapitalistic-
kych statech a pfes postupujici koncentraci v zemédélstvi jsou drobné a stfedni
rodinné rolnické zivody, tedy, ,prosti vyrobci zbozi“, stile jesté dominujici for-
mou a socidlné agrarnim typem v zapadni Evropé a ve viech vyspélych kapita-
listickych zemich. Individualni rodinné zemeédélské zavody, jez byly po staleti
pfevladajici formou v zemédélstvi, se ve své historické existenci pfes rizné vy-
kyvy a okliky nadéle udrzuji a jsou bezpochyby jednou z prekdzek vyrovnéni pri-
myslu se zemédélstvim. Tak napf. z celkového poétu 6,5 miliéna zdvodu s vy-
mérou nad 1 ha zemédélské pidy v zemich EHS tvofi zavody s vymérou nad
10 ha celych 70 %! Podil téchto relativné drobnych zavodii ¢ini v Italii dokonce
85 %, v Holandsku 65 %, v Belgii 75 %, v NSR 71 % a ve Francii 53 %.
Prumérna velikost vyméry zemédélského zavodu ¢ini v zemich EHS asi 11 ha.
Vétsina pudy a trzni vyroby je stdle v rukou malych a stfednich zdvodi, ne-
pouzivajicich namezdni sily, coz svéd¢i o pomérné nizké drovni koncentrace
pudy a vyroby v zemédélstvi zemi EHS.

M arx hodnotil historickou alohu téchto rolnickych zdvodi a jejich dalsi
vyvoj takto: ,Tato forma svobodného parcelového vlastnictvi samostatné hospo-
davicich rolniki jako vlddnouci, normdlni forma je jednak ekonomickym zdkladem
spolecnosti v nejlepsich dobdch klasického starovéku, jednak se s ni setkdavdame
u modernich ndrodiu jako s jednou z forem, které vyristaji z rozkladu feuddlniho
pozemkového vlastnictvi. Svobodné vlastnictvi samostatné hospodaiicich rolnikii
je zfejmé nejnormalnéjsi formou pozemkového vlastnictvi pro malovjrobu . ..“'7)

M arx predvidd jejich dalsi vyvoj, ukazuje na meze této formy hospoda-
stvi a na pfi¢iny, pro néz tato forma hospodafeni zanikne. Vychazi ptitom z pii-
sobeni diferenciaéniho procesu zbozni vyroby a predpoklada, Ze velci statkafi
a plantdznici pohlti tato rolnickd hospodafstvi. Na jiném mist¢ Marx jesté
tikd: ,Je v povaze parcelového vlastnictvi, ze vylucuje: rozvoj spolecenskijch pro-
duktivnich sil prdce, spolecenské formy prdce, spolecenskou koncentraci kapitdlii,
chov dobytka ve velkém, progresivni pouzivdni védy“.®)

Je zfejmé, Ze M ar x vychazel z toho, Ze malé rozméry takovych hospodar-

17) K. Marx, Kapital I1I-2, SNPL Praha 1956, str. 354.
18) Tamtéz, str. 355.
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stvi jsou brzdou rozvoje vyrcbnich sil, a Ze racionalizace zemédélstvi je v dlouho-
dobé perspektivé nemyslitelnd bez cdstranéni této rolnické formy v zemédélstvi.
Vice nez 100 let, jez uplynulo od doby, kdy M ar x napsal uvedend slova, ne-
pfinesla, jak se zd4, ve vyvoji této zdkladni tendence tak podstatné zmény, jak by
se dalo pfedpoklddat. M arxovo zisadni hodnoceni ovsem neztratilo v prin-
cipu ani dnes svou platnost. Nastaly vsak nékteré zmény, které M arx pfiro-
zené nemohl presné odhadnout. I dnes, po vice nez 100 letech, se zda, ze forma
vlastnictvi samostatnjch hospodaticich rolnikd zistdva i nadale ,,nejnormélnéj—
§1“ formou pozemkového vlastnictvi i hospodafeni, vladnoucim rdmcem zemé-
deIske vyroby v celém mesocialistickém svété, véetné zemi EHS. Tomu napoma-
haji rizné pozemkové reformy a celd fada jinych faktord, jez znemozinuji, aby
se statkaiské formy staly rozhodujicimi formami v zemédélstvi. SpiSe naopak,
jsme svédky uréitého oslabovani statkatského a latifundistického zemédélstvi ve
viech svétadilech.

Dnes méame co ¢init se zcela novym typem ,rolnickych® hospodaistvi, ktery
neodpovida tehdej§im M arxovym predstavim. Rozvoj techniky umoznil, aby
i nekapitalistické tzv. rodinné zdvody mohly pracovat s modernimi technickymi
prostredky a racionalné. Proti nékterym objektivnim tendencim, o nichz Marx
mluvil, plsobi i dalsi faktory, jez umoziiuji prodlouzit na delsi dobu existenci
rodinnych hospodafstvi.

Jednim z téchto faktort jsou rizné formy stitnich zasahu, jez nékteré kapi-
talistické staty vykonavaji predeviim z politickych pfi¢in. Je zde sociologicky
a politicky z4jem zachovat rolnictvo jakozto dilezitou socidlni oporu burZoazie
na vesnici.

Dal§im dulezitym &initelem pro zachovédni znacné Casti rolnictva jsou nové
organizaéni koopera¢ni formy, jez i mensim rolnickym hospodaistvim umoziiuji,
aby si dofasné zachovaly svou samostatnost a staly se dokonce soucasti velko-
vyrobnich forem v zemédélstvi. Stejnym smérem pusobi rovnéz jiz zminény pro-
ces tzv. vertikalni integrace.

Ackoliv déjiny vyslovily jiz ,smrtelny rozsudek pro individudlni typ rol-
nického hospodafstvi, zda se, ze je§té po dlouhou dobu zistane prevladajici for-
mou v zem&d&lstvi nesocialistického svéta, tedy i v zemich EHS.

Na druhé strané vsak vyvoj zcela potvrdil spravnost Marxovyc h prvci—
stav o tom, Ze rolnickd hospodafstvi s celou svou strukturou se stanou znaénou
brzdou v dal§im rozvoji zemédélstvi, ackoliv i mensi rodinné zavody zvy$uji svou
vyrobu. Dokonce takové Japonsko, jez patfi k nejvyspélejsim primyslovym sta-
tm svéta, vzbuzuje svym zemédélskym modelem malych zdvoda znaénou pozor-
nost v8ech svétovych zemédélskych experti. Nicméné jsou perspektivy jejich
dalstho vyvoje velmi nejisté. Konkurenéni tlak nuti malovyrobce k nadmérnému
vynakladani prace a kapitalu. Aby si zachoval samostatnost, a to mnohdy i za
cenu niz8i spotfeby celé rodiny, malovyrobce se zadluzuje, az nakonec dfive nebo
pozdéji podlehne hospodéarskému tlaku. Tendence ukazuje, ze optimalni vyuziti
viech lidskych a materidlovych zdroji pomoci techniky vyzaduje uréité ,kon-
centraéni minimum®.

Ovsem koncentrace se prosazuje v ponékud jiné podobé, nez se mohlo pted
100 lety pfedpokladat. Tedy na otazku, zda se zachova typ rodinnych hospodai-
stvi v zemédélstvi, lze odpovédét asi v tom smyslu, ze v del§i perspektivé
v klasické formé asi ztézi. V blizké budoucnosti bude tato forma existovat ovem
s tou tendenci, Ze rodinna hospodafsivi budou nucena obtize a meze, které jim
vyvoj stavi objektivné v cestu, postupné piekonavat prostfednictvim raznych
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forem netradi¢nich kooperaci. Tedy urité koncentraéni minimum, jez je objek-
tivni nutnosti, se stdva ¢im déle tim vice zfetelnéjsi. Tam, kde k tomu nedochazi
pfirozenou cestou, automaticky a organicky, déje se to dnes jiz béiné statnimn
zésahy, jez zname i ze zemi EHS pod ndzvem programu ,zmény agrarni struk-
tury”.

Vytvafeni ,koncentraéniho minima“ v podobé druistevni ndm pfimo vnu-
cuje otazku, zda se muZe stat, aby se v nékteré vyspélé kapitalistické zemi, tedy
konkrétné i v zemich EHS, stala vyrobni zemédélska druzstva hlavni formou
zemédélského pednikdni. Domnivdme se, Ze to neni zcela vyloudeno. Marxismus
nevyluc¢uje teoreticky dokonce ani moZnost znarodnéni ptudy za kapitalismu. Tim
spiSe, Ze druZstevnictvi netvofi samostatné hospodaiské zfizeni a proto zemédel-
ské vyrobni druzstevnictvi samo o sob& muize vznikat a fungovat jak za kapita-
lismu, tak i za socialismu.

Budou se formy zemédélského druZstevnictvi roz§ifovat nebo jejich dloha
zuzovat? Na tuto otdzku lze odpovédét témér s jistotou, Ze hlavni tendenci
je prechod k vySim formam kooperace v zemédélstvi. Zda se stanou nastrojem
pro upevnéni kapitalistického zfizeni nebo nastrojem proti kapitalismu, to bude
zaviset na konkrétnich historicko-politickych podminkach v jednotlivych zemich.
Lze vsak oprdvnéné pfedpokladat, Ze to bude spiSe demokratickd alternativa pro
strukturdlni zmény protikapitalistického charakteru.

SOUHRN

V povaleéném obdobi dochazi v zemédélstvi vyspélych kapitalistickych zemi
k zajimavym zméndm v socidlné agrarni struktufe. Tyto zmény uzce souvisi
piedevsim s védeckotechnickou revoluci v zemédélstvi. Vliv tohoto tzv. technic-
kého vybuchu se projevuje zejména v tom, Ze se vyrazné snizuje spotfeba zivé
préace, coz znamend, Ze rapidné klesd pocet pracovniki v zemédélstvi; pofet na-
mezdnich sil v zemédélstvi pfitom klesa rychleji nez polet pracovniki v zemédél-
stvi; pomérné rychle klesa pocet zemédélskych usedlosti; roste pocet téch zavodd,
které se nadale mohou nebo musi obejit bez najmu cizich pracovnich sil; vytva-
feji se specifické formy koncentrace vyroby i kapitdlu bez centralizace cestou
tzv. vertikdlni integrace aj. forem sdruZovani a kooperaci.

Ruku v ruce se zménou socidlni struktury se méni i celkovd vyrobni struk-
tura v zemédélstvi. Postupné se zmen§uje ,uzaviené” samozasobitelské naturalni
hospodafstvi a pfevazuje komeréni — trzni zemédélstvi. Probiha koncentrace
a vytlatovani malovyroby velkovyrobou cestou nekapitalistickou, cestou tzv. ro-
dinnych zavodi. V soudobém kapitalismu probihaji nékteré jevy a procesy, které
svédéi o tendencich mnohdy odporujicich nékterym pouckam o vyvoji kapita-
lismu v zemédélstvi. Nicméné viak lze dokazat, Ze v soudobém kapitalismu pro-
bihd mnoho diilezitych procesii charakterizujicich posilovdni kapitalistickych vy-
robnich vztaht v zemédélstvi. I kdyZ se uvnitf vyspélého kapitalistického zemé-
délstvi vaha agrarniho kapitidlu zmen$uje a sféra bezprostfedniho vykofistovéani
zemédélské prace zuZuje, jako celek se zemédélstvi stale vice podfizuje viem zdko-
nitostem kapitalistického vyrobniho zpiisobu a kapitalu, a neni uz podstatné, je-li
to kapitdl nezemédélsky.

Adresa autora:

Doc. dr. Imrich Stanek, Ekonomicky tustav CSAV. Praha 1 — Nové Mésto, ti. Po-
litickych véznu
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R. Goulli DISPARITA MEZI PRUMYSLEM
A ZEMEDELSTVIM A TENDENCE
JEJIHO VYVOJE

B Typickym jevem za kapitalismu je zaostdvani zemédélstvi za priimyslem.
Nechceme se zde zabyvat pfi¢inami tohoto zaostdvani, které rozebral K. Marx
v Kapitalu, ani socidlnimi a kulturnimi dasledky vykofistovani zemédélstvi pri-
myslem, jimiz se zabyvali dal§i marxisté.

V souvislosti s témito problémy, tedy v souvislosti s pfi¢inami zaostdvani
zemédélstvi za priimyslem, chceme podtrhnout jenom jeden moment, ktery se

Casto nebral v ivahu — a to vliv kolonidlniho zaméfeni zemi zdpadni Evropy na
strukturu jejich zemé&délstvi. V investi¢ni ¢innosti zdpadoevropskych zemi existo-
vala urfitd polarizace — ¢ast kapitalu byla vyvaiena do kolonii, kde se puda

teprve stdvala zbozim, a zbyvajici ¢ast, kterd byla nadale investovdna v metro-
poli, §la hlavné do nejproduktivnéjSich odvétvi, zejména do prumyslu. Zemeé-
délstvi v metropolich v8ak v dusledku existence koloniadlniho systému ztratilo
znaéné na ldkavosti pro kapitdl, coz se odrdzelo mejen v trovni vyrobnich sil,
ale i ve zpomaleni vyvoje vyrobnich vztahti, v uréitém jejich znehybnéni.!)

Této stagnaci ve struktufe zemédélstvi pomahala i protekcionistickd opatfeni
jednotlivych zemi zapadni Evropy, jejichZ zavedeni bylo vyvolano stfetnutim mo-
nokulturniho a vysoce koncentrovaného zdmotského zemédélstvi s tradiénim ze-
médélstvim evropskym, které vyustilo ve svétovou krizi.

Avsak po druhé svétové valce je patrna znaénd aktivizace zemédélské vyroby,
vytvofily se podminky pro uréité fefeni kumulovanych problémi zaostalosti ze-
médeélstvi. Rozpad kolonidlni soustavy a technickd revoluce probihajici v nérod-
nim hospodafstvi kapitalistickych zemi vytvorily predpoklady pro rychlé zmény
ve struktufe zemédélstvi. Tak napf. se zrychlil proces koncentrace: ve Francii
vzrostla primérna rozloha zemédélského podniku, kterd ¢&inila v roce 1882 néco
pies 8 ha, do zacitku druhé svétové vilky jen na 10 ha, ale za dal§ich 20 let,
do roku 1960, vzrostla na 15 ha. V EHS mél primérny zemédélsky podnik pied
valkou 8 ha, v roce 1960 asi 11 ha. Ve srovnani s postupem koncentrace v USA
je to ovSem malo. Tam vzrostla rozloha primérného zemédélského podniku ze
78 ha na 128 ha.

Vedle technické revoluce hraje stdle vétsi tlohu socidlni tlak, ktery je jednak
vysledkem tfidniho boje a jednak je vyvolan soupefenim mezi dvéma soustava-

1) Tak napf. pomér ndkladi vyroby na 1 ha ve Francii a v jejich severoafrickych
koloniich byl od konce 19. stoleti az do druhé svétové valky 10—7 : 1. Tento fakt mél
nepriznivy vliv na rozvoj francouzského zemédélstvi i tim, Ze ovliviioval strukturu
severoafrického zemédélstvi v tom smyslu, Zze podporoval rozvoj monokultury (napt.
péstovani vinné révy a obili).
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mi. Tento socidlni tlak v podminkach trvalé povaleéné konjunktury a hospodai-
ského rlistu nuti stat k zasahtm do problému zemédélstvi. Stat, ktery ve stdle
vétsi mife zasahuje do vyrobniho procesu, nemuZze ze socidlnich a politickych
diivodt zistat jako v minulosti lhostejny k problémim zemédélstvi, konkrétné
k problémim nizkych diichodi zemédélet a nizké kulturni trovni jejich Zzivota.
Skute¢nost, Ze v mnoha zemich zdpadni Evropy primérny dichced zemédélca
¢inil v prvnich povéaleéngch letech jen asi 50 % diichodi ostatniho obyvatelstva,
a skute¢nost, ze v mnoha zemich se diichodova disparita mezi zemédélstvim a pri-
myslem zhorSovala, pfiméla zapadoevropské zemé k vypracovani statnich zemé-
délskych politik.?) Byly sestaveny tzv. ,Zelené plany“, jez vieobecné sleduji cil,
aby se zemédélstvi podilelo na technickém pokroku a hospodafském rustu stej-
nou mérou jako ostatni odvétvi.

V soudobém kapitalismu, a tedy v podminkich rozvinutého statniho inter-
vencionismu, existuji tak objektivni i subjektivni pfedpoklady pro uréité
fefeni probléml zemédélstvi®), zejména pro zmendeni disparity mezi pri-
myslem a zemédélstvim.

POJETI DISPARITY MEZI PRUMYSLEM A ZEMEDELSTYIM

Problematika disparity mezi pramyslem a zemédélstvim vystupuje v zemeé-
délské politice jednotlivych zapadoevropskych zemi pfedev§im jako disparita di-
chodova. Konstatuje se velkd dichodova diferenciace jak uvnitf zemédélstvi, tak
mezi zemédélstvim a ostatnimi odvétvimi narodniho hospodafstvi. Tato disparita
se vSak nezkouma zevrubné. Problém spo¢iva v tom, jak dosdhnout parity mezi
zemédé€lstvim a ostatnimi odvétvimi narodniho hospodafstvi.

Ruzné teorie parity mezi zemédélstvim a ostatnimi odvétvimi vznikly po
roce 1950 v NSR a USA pfi vypracovavani zemédélské politiky statu. Neni to
nahodou — pravé v této dobé byla ukonéena obnova zemédélstvi, vyroba se
rychle vyvijela, takZe agrarné socialni problémy zemédélstvi se staly zfetel-
néjSimi.

Podle téchto teorii se pod pojmem parity rozumi, ze prace a kapitdl vlo-
zené do zemédélstvi musi prinaset stejny dichod jako v jinych odvétvich, nebo
velmi obecné feleno, Ze price a kapitdl v zemédélstvi se musi podilet na hos-
podafském ristu a ma dosazeném blahobytu stejnou mérou jako price a kapital
v ostatnich odvétvich.

Tento pojem parity se stal teoretickym zakladem zidpadonémeckého ,Zele-
aého planu®, ktery obsahuje i kritéria, podle nichz se ma parita vypocitavat. Tak
napf. v ,Zeleném pldnu“ NSR na rok 1960 je parita zemédélstvi s primyslem
poditana takto: pro praci v zemédélstvi se bere za zaklad priumérny hedinovy vy-
délek délnika v primyslu. Podle toho tedy musi samostatny zemédélec dostat
jednak stejnou mzdu za praci jako délnik v primyslu, avsak k tomu se pripoci-
tiva jesté odména za vedeni hospodafstvi ve vy§i 50 DM za kazdy hektar ptdy,
a pak 3,03 % trokii na celkovy vlozeny kapital.

2) Podle udaju Komise EHS: Prumérny duchod na 1 éinného pracovnika v zemé-
délstvi predstavoval v roce 1957 v EHS jako celku 50 %, dichodu v ostatnich odvét-
vich. V jednotlivych zemich EHS ¢inil tento podil 569, v NSR, 579, ve Francii,
58 9y v Belgii, 389, v Italii a 789, v Holandsku.

3) Je ziejmé, Ze toto FeSeni je doprovazeno ,masovym odchodem z pudy“, aviak ne-
1ze nevidét snahu statu regulovat tento obchod v rameci jeho hospodarské intervenéni
politiky.
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Zéapadonémecky ,Zeleny plin“ se svym pojetim parity mezi zemédélstvim
a ostatnimi odvétvimi stal modelem pro vypracovani zemédélské politiky a ze-
médélského planu jednotlivych zapadoevropskych zemi. Avsak tato koncepce parity
ma své vainé nedostatky. Soucasni skuteénid vySe dichodi zemédélcu se od
teoretické parity odchyluje vice nez od skutecné vySe dichodl v nezemédé'skych
odvétvich. Podle této teorie musi totiz zemédélec byt odméiovan nejen jako délnik,
ale i jako podnikatel, a dale musi dosahovat zisku na vlozeny kapitdl. Neni
nutno mluvit o pivodu této teorie. Jeji zdkladni nedostatek spoiva v tom, Ze
se v zemédélstvi i v primyslu pfedpoklada stejnd rentabilita i efektivnost, a ne-
pfihlizi se ke specifickym rysim zemédélské vyroby, k dusledkim opozdéni ze-
médélstvi za priamyslem.

Disparita mezi primyslem a zemédélstvim byla marxisty chdpdna jako dis-
parita vyvolana rozdilnou trovni rozvoje vyrobnich sil v zemédélstvi a v pri-
myslu. Je znamo, Ze vyrobni sily v prumyslu se vyvijeji rychleji a ze jejich rozvoj
preduréuje rozvoj vyrobnich sil v ostatnich odvétvich.

V zemédélstvi nelze uplatnit tytéz formy organizace prace jako v primyslu,
socialni struktura zemédélstvi do zna¢né miry brani dosazeni vy$§i technické
trovné, pomaly vyvoj vyrobnich vztahii zpomaluje i dal3i zespolecenstovani préce.

Domnivdme se vsak, Ze je tfeba zdiraznit pfiiny tohoto stavu — pramysl
se od svych poéatki vyvijel na tkor zemédélstvi, a to se konkretizuje v do-
savadnich celkovych cenovych relacich. To se samozfejmé dale odrazi i v du-
chodové disparité mezi zemédélstvim a prumyslem a v rozdilnosti socidlnich
a kulturnich podminek venkovského a méstského obyvatelstva.

Avsak dnes uZz nestali vysvétlovat disparitu mezi primyslem a zemeédél-
stvim jen jako projev rozdilné drovné vyrobnich sil. V mnoha vyspélych kapi-
talistickych zemich vzrostlo organické slozeni kapitdlu v zemédélstvi natolik, Ze
uz je na trovni organického slozeni kapitdlu v ostatnich odvétvich nebo ji do-
konce pfesdhlo. Je tomu tak napf. v USA. V americkém zemédélstvi se trovei
vyrobnich sil blizi drovni dosazené v prumyslu a pfes tento vysoky stupeil
zpramyslnéni zemédélstvi existuje disparita mezi zemédélstvim a prumyslem
nadale jako disparita diichodova.?)

Je tedy zfejmé, ze disparita mezi primyslem a zemédélstvim se projevuje ve
dvou rovinich: jako disparita v drovni rozvoje vyrobnich sil, tj. v materialné
technické a organiza¢ni zakladné vyroby, a jako disparita dichodova.

Prvni formu disparity lze, jak jsme vidéli na ptikladé USA, vyrovnat, a ob-
jektivni podminky k tomu nastaly hlavné po druhé svétové valce.

Druha forma disparity, disparita diichodova, je dosud vysvétlovana hlavné
pomoci teorie rozevirdni cenovych nizek.

Nedostatek této teorie spociva v tom, Ze k rozevirdni cenovych ntizek nedoslo
ve viech vyspélych kapitalistickych zemich®) (jak to vidime na ptikladu Italie).
a navic bylo rozevirdni souasné lastetné kompenzovdno stdtnimi
opatfenimi. Mnohem zdvaZznéjsi viak je, Ze rozevirdni cenovych niizek bylo

4) Podle udajui ministerstva zemédélstvi USA bylo zji§téno, %e hodnota vyrobnich
fondt pripadajicich na 1 pracovnika v americkém zemédé&lstvi ¢inila v roce 1954
13162 dolartt a v roce 1964 jiz 27 005 dolart, coZ je dvakrat vice mez ve vétdiné
americkych pramyslovych odvétvi. Naproti tomu roéni diachod éinil v roce 1954
1515 dolaru v zemédélstvi a 3707 dolarti v ostatnich odvétvich, ale v roce 1964 v zemé-
délstvi jen 1816 dolarti a v ostatnich odvétvich 5014 dolart. (The Economica Alma-
nach, New York 1965).

5) Viz tabulka XVIIII na str. 543,
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do znaéné miry vyvoldno rustem téch nakladovych faktort, které znamenaji
i rist dachodu v zemédélstvi — mezd a pachtovného.

Je pravda, e stali, aby se vyroba néjakého produktu zvysila o 3 % a cena
tohoto produktu poklesne hned o 20—30 %. Je pravda, ze existuje uréitd monc-
polizace tvorby cen zemédélskych produktd, a Ze i bez ekonomickych duvodi
je mozna uréitd manipulace s cenami na svétovém trhu, kterd muZe mit vazné
nasledky pro diichody zemédélcii. Muzeme poukédzat na priklad cukru, psenice,
ryze atd. AvSak tyto jevy pro vysvétleni trvalé duchodové disparity mezi pri-
myslem a zemédélstvim nestaéi. Dichodovou disparitu lze vysvétlit jediné
specifickym charakterem zemédélstvi v podminkdch
soudobého kapitalismu.

Produkty zemédélstvi vystupuji jako hodnoty v té mire, v niz uspokojuji
fyziologicky danou lidskou potfebu, a jejich sortiment jako uzitnych hodnot je
ve velké mife omezen samotnou pfirodou. Zemédélskd vyroba je tedy omezena
potfebou lidi, avsak dosavadni stupeil rozvoje zboiné penéinich vztaht v roz-
vojovych zemich, jakoZ i nové tendence ve spotifebé ve vyspélych kapitalistickych
zemich zuzuji dédle moznosti realizace této vyroby. To se projevuje i v paradoxu,
ze se jednak hromadi pfebytky zemédélskych produkti a jednak v rozlehlych
oblastech svéta trvd hlad a podvyziva.

Na rozdil od primyslu nemtize zemédélstvi uréovat nebo uméle zvétSovat
poptavku po své vlastni produkci, vyvoldvat nové potfeby. Mize jediné zkvalit-
niovat nabidku. Avsak existence soulasné struktury zadpadoevropského zemédél-
stvi, jeho nepruznost, takovou pfizplisobivost ztéZuji.
disparity mezi prumyslem a zemédélstvim.

Po druhé svétové valce nastala rychla expanze prumyslu, kterd je umoznéna
probihajici technickou revoluci a pouzivanim novych zdroji pro primysl. Lze
pozorovat, Ze zemédélstvi pfestalo byt zdrojem akumulace pro primysl v té mite
jako v minulosti. Naopak dochazi k nékterym novym jeviim, které svédéi o pre-
sunech kapitdlu z nezemédélskych odvétvi do zemédélstvi. Napt. podil pozemkové
renty na Cistém diachodu zemédélstvi se snizuje, podil nezemédélského kapitalu
na investicich v zemédélstvi stéle roste.®) V diisledku rozvoje stitnich zasahi do,
hospodaiské a socidlni oblasti nastalo znovurozdélovdni ndrodniho diichodu ve
prospéch zemeédélstvi.

Vyvoj ¢istého produktu pfipadajiciho na 1 pracovnika v zemédélstvi v pro-
centech ¢istého produktu pfipadajictho na 1 pracovnika v ostatnich odvétvich je
zfejmy z tohoto pfehledu:

Italie Belgie NSR Holandsko
1953 57.3") 31 65,97) (66,2) 67
1962 51.27) 71 57,8") (71,4) 88

Po druhé svétové valce se tedy zadinaji objevovat dvé tendence k prekonani
disparity mezi primyslem a zemédélstvim, kterd se projevuje ve dvou rovinach.
Jde jednak o objektivni tendence k rozvoji vyrobnich sil a jednak o statni a nad-
statni zasahy sméfujici k prekonani disparity mezi primyslem a zemédélstvim

v oblasti dichodi.

6) Pro konkrétni tdaje viz materialy Ekonomického ustavu CSAV — Regionalni
studie o zemédélstvi jednotlivych zemi EHS.
7) Bez statnich subvenci.
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OBJEKTIVNI TENDENCE V ROVOJI VYROBNICH SIL SMERUJICI
K PREKONANI DISPARITY MEZI PRUMYSLEM A ZEMEDELSTVIM

Existuje urcitd pcdminénost vztahd mezi primyslem a zemédélstvim. Tech-
nicka revoluce vyvolala nejen prudky rozvoj pramyslu, ale hlavné vznik a rozvoj
novych prumyslovych odvétvi. Navic tato technickd revoluce vyzaduje v ramci
narodniho hospodaistvi dal§i rozvoj dodavatelsko-odbératelskych vztahti pramyslu
a zemédélstvi. Za této situace nabyvd podminénost vztaht prumyslu a zemédélstvi
vice na vyznamu, nez tomu bylo v minulosti: novy rozvoj prumyslu pii trvalé
povéleéné konjunktufe je GZe spjat s procesem zprimyslnéni zemédélstvi a na
druhé strané pozvednuti drovné zemédélstvi vyzaduje dalsi rozvoj primyslu.

Podivejme se na nékolik faktord, které podmiriuji tyto vztahy a které tedy
objektivné pusobi na pfekonani disparity mezi primyslem a zemédélstvim.

Prvnim faktorem je rostouci tloha primyslu jako dodavatele pro zemédélstvi,
a to hlavné dodavatele prostfedkit pro mechanizaci, automatizaci, chemizaci atd.
Rychly rist vyrobnich fondi v zemédélstvi je doprovdzen stile vét§im napoje-
nim zemédélské vyroby na vnitfni i zahraniéni trh. Naturdlni spotfeba klesa
na minimum, zemédélské zdvody jsou vysoce specializovany. Pojmy rentabilita
a efektivnost se staly béznymi kritérii zemédélské vyroby. Usiluje se o to, aby
rist nakladd na mechanizaci a chemizaci rostl stejné rychle jako &isty produkt
zemédélstvi.

Pozitivni strankou tohoto procesu je rychly rozvoj vyrobnich sil, aviak v mno-
ha pfipadech dochazi k tomu, Ze rdst vyrobnich nédkladi je rychlejsi nez rist
¢istého produktu. Dosavadni struktura zapadoevropského zemédélstvi brani totiz
raciondlni mechanizaci, a to i v zemich, kde zemédélska politika statu pomaha
dal3i mechanizaci formou uvéra a subvenci. V dusledku toho dochazi v drobnych
zemédélskych zavodech k nadmérné mechanizaci a k nedostate¢nému vyuzivani
mechanizaénich prostfedki, coz se projevuje v nedostateéné rentabi-
lité a v rostouci zadluzenosti. Tak existujici socidlné ekonomicka
struktura zemé&délstvi je i zdkladnou pro uchovéni disparity pfes rozvoj vyrob-
nich sil v zemédélstvi.

Dalsim faktorem je to, Ze zemédélstvi se stiva ve stile vétsi mife dodava-
telem surovin. Nabyva tedy charakteru prvovyroby tim, Ze
vedle ného vznikaji novd odvétvi potravinarského primyslu. Stdle vétsi cast ze-
médélskych produktd pfichdzi do dpraven, zpracoven, konzerviren atd.

Tento proces nuti zemédélskou vyrobu, aby stile pruznéji reagovala na vy-
voj spotfeby. Tak napf. trvaly pokles osobni spotfeby obilovin je doprovézen
omezovanim jejich osevnich ploch. Naproti tomu se zvy$uje vyroba zeleniny a zi-
volisnych produktd. To ma pfiznivy vliv na rist dichodd v zemédélstvi.

Dale jako faktor vyrovnavani disparity pusobi okolnost, Ze stile vétsi mérou
se na celkovych zemédélskych investicich podili priamyslovy kapitdl nebo finané-
ni prostfedky ze statnich rozpocta. Podil investic zemédélského plivodu tedy stéle
klesa, coz jisté znamend uréity rast vydaji na zlepSeni Zivotnich podminek ven-
kovského obyvatelstva. Na druhé strané tento proces svéd¢i o rostouci podfizenosti
zemédélstvi jako celku nezemédélskému kapitalu. V této souvislosti je tfeba upo-
zornit, zZe vedle investic zachycenych jako zemédélské, je velkd ¢ast pramyslovéno
i finaéniho kapitdlu investovdna do takovych odvétvi, kterd jsou se zemédélstvim
zce spjata nebo podstatné nepfimo ovliviiuji zemédélstvi, popfip. poskytuji ven-
kovskému obyvatelstvu doplitkovy dichod. Jde napf. o vystavbu infrastruktury,
o vystavbu vesnic, o konzervarensky a upravarensky pramysl apod.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1066 919



Posléze je nutno povazovat za faktor nové podmitiujici vztahy mezi pri-
myslem a zemédélstvim i trvaly pokles podilu vydajii na potraviny na celkovych
osobnich vydajich obyvatelstva. Tento faktor ma pfiznivy vliv nejen na spole¢nost
jako celek, ale hlavné na zemédélstvi. Dusledkem toho je, ze velka ¢ast vydaju
zemédélcd je vénovana na prumyslové spotfebni pfedméty a na vét§i uspoko-
jovani potfeb prostfednictvim sluzeb a kulturnich statkd.

To jsou nékteré z hlavnich faktoru, které pfiznivé ovliviiuji vztah mezi pri-
myslem a zemédélstvim a poméahaji pfekonat rozdily mezi témito dvéma odvétvi-
mi. VSechny tyto faktory se prosazuji a vyvoldvaji objektivni tendenci k pieko-
nani disparity mezi primyslem a zemédélstvim.

Lze pozorovat, Ze tato tendence se projevuje ve dvou forméch, ve dvou smé-
rech:

1. v tendenci k dplnému zprimyslnéni zemédélstvi, pficemz dochazi k jaké-
musi odtrzeni zprimyslnénych odvétvi od vlastniho zemédélstvi;
2. v tendenci k novym formam délby prace a vyrobnich vztahd.

Prvni tendenci miZeme pozorovat v rozvoji Zivocisné vyroby nebo vyroby
krmiv. Zivocisna vyroba se natolik odtrhla od pidy tim, Ze velkd ¢ast krmiv
se vyrabi primyslové nebo se dovazi ze zahraniéi, je natolik mechanizovana
a dokonce automatizovdna, a svou organizaci se tak priblizila charakteru pra-
myslové vyroby, ze jiZz stéZi lze mluvit o zemédélském odvétvi. Primyslovému
charakteru se pfiblizuje i svymi rozméry. Takové jevy lze pozorovat i ve vy-
robé rostlinné, kde se podil Zivé prace sniZil natolik, Ze dos4hl tirovné priimyslu
nebo dokonce klesl pod ni.

Druha tendence se projevuje ve viech zemédélskych odvétvich. Jde o takové
formy organizace a délby prace, které, i kdyz konec konct maji podobny cha-
rakter jako v primyslu, jsou dale pfizptisobeny zvlastnimu charakteru zemédélské
vyroby a dosavadnimu charakteru vyrobnich vztaht v zemédélstvi. Jde pfedev§im
o tzv. horizontalni a vertikalni integraci. Vedle téchto znamych forem organizace
zemédélské vyroby jsou jesté dalsi nové formy organizace a napojeni zemédél-
ské vyroby na vnitini a zahrani¢éni trh. Jsou to zvlasté nové formy zdruistev-
novani. Naptiklad po roce 1960 vzniklo v fadé zemi EHS tzv. skupinové zemé-
délstvi (agriculture de groupe). P¥i tomto zptisobu hospodafeni se sdruzuji vlast-
nici a nevlastnici a jsou odméniovani bez ohledu na majetek, ktery vlozili, pev-
nou mésiéni odménou podle vykonané price. Pripadny zisk si rozdéluji koncem
roku opét bez ohledu na vlozeny majetek. Pfi tomto zptisobu hospodafeni vystu-
puje ptda jenom jako vyrobni prostfedek a vyroba je zde zaloZena na podobnych
vztazich jako v prumyslu. Tato forma tedy vSeobecné napomahd k pfekondni
monopolniho vlastnictvi piady.

Vedle téchto dvou tendenci, sméfujicich k odstranéni disparity mezi pra-
myslem a zemédélstvim, je tfeba se je§té zminit o procesu internacionalizace vy-
roby. Proces internacionalizace vyroby, ktery se prosazuje v zemédélstvi mj.
ve formé sektorové integrace, vytvari leps§i podminky pro vyrovnani rozdilu mezi
zemédélstvim a primyslem. Tak lze ocekdvat, ze zemédélskd integrace v ramci
EHS da rozvoji vyrobnich sil zemédélstvi vétsi prostor a prostiedky. Volny pohyb
kapitalu, zbozi a pracovnich sil vytvafi lepsi podminky pro dalsi rozvoj zemédél-
stvi tim, Ze roz§ifuje trh a zvétSenim konkurence nuti k racionalizaci vyroby.
Zemédélskd integrace miize uvést do pohybu vSechny rezervy. Sektorova integrace
v zemédélstvi usiluje o tzkou specializaci pro nékteré stity nebo oblasti.

Objektivné vede proces integrace v zemédélstvi k pohybu vyrobnich vztahti,
k vétsi koncentraci pudy, k dal§imu zespoleensténi prace.
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Vsechny tyto jevy v podminkédch soudobého kapitalismu objektivné dispa-
ritu mezi zemédélstvim a primyslem zmens$uji, ale neodstranuji. Velkou dlohu
zde hraji dalsi momenty razu subjektivniho. V podminkéch rozvinutého statniho
intervencionismu ma mnohem vét§i vahu védomé tsili o prekonani této disparity.

STATNI A NADSTATNI ZASAHY K PREKONANI DISPARITY
MEZI PRUMYSLEM A ZEMEDELSTVIM

Po druhé svétové valce se uskute¢nil uréity vyvoj v hospodaiské a socidlni
funkci a tloze statu, a to jednak v dtsledku nového poméru sil uvnitf stitu
a jednak v disledku rostouci nutnosti zabezpeéit hladky prubéh reprodukéniho
procesu. Ve v§ech zapadoevropskych zemich je statni zemédélska politika jednim
z projevu téchto zmén.

Pravé stat ma prostfednictvim své regulaéni a intervencni politiky rozho-
dujici dlohu ve védomém usilovani o pfekonani rozdili mezi zemédélstvim a pru-
myslem.

Zemédélska politika statu, i kdyz se v jednotlivych zemich 1i§i, sméfuje hlavné
ke znovurozdéleni narodniho dichodu ve prospéch zemédélstvi vcelku a ke zlep-
Seni materidlné technické zakladny zemédélstvi.

Z opatfeni, kterd maji pfiznivy vliv na diuchody zemédélcli, mizZeme jme-
novat:

1. Opatfeni tykajici se cenové politiky zemédélskych produktd. Jde prede-
v§im o pfiznivy vliv cen zemédélskych produkti stanovenych nebo ga-
rantovanych stitem na zemédélské diichody.

2. Subvence sméfujici k rustu pfijmi zemédélct nebo k poklesu vyrobnich
néakladi urcitého podtu zemédélskych produkti. Zde jde predev§im o pré-
mie za péstovani nékterych produkti nebo o vyhody, které stat poskytuje
zemédélcum pii prodeji nékterych produkti jako jsou nafta, umélé hno-
jivo, uslechtild osiva apod.

3. Subvence pro zlepSeni podminek obchodu se zemédélskymi produkty
a zpracovani zemédélskych produktd. Jde pfedeviim o nahrady na vyvoz
do tfetich zemi, na prudky pokles cen atd.

4. Finan¢ni prostfedky poskytované jako zvla§tni socidlni davky samostat-
nym zemédélcim a ¢lentim jejich rodin.

Z opatfeni, kterd sméfuji ke zlepSeni materialné technické zakladny zemédeél-

stvi, je tfeba se zminit o téchto:

1. Subvence pro zlepSeni struktury zemédélstvi.

2. Tzv. intelektudlni investice, tzn. investice sméfujici k rozsifeni odbor-
ného stfedoskolského a vysokoskolského vzdélani, propagace védy a tech-
niky, zemédélsky vyzkum atd.

3. Roz§ifovani vefejnych sluzeb a zlepSovéni infrastruktury: dopravy, spojd,
silnic, melioraci pidy apod.

4. Uzivani narodnich penéznich dspor a jejich poskytovdni zemédélcim za
vyhodnych podminek.

Prestoze tyto intervence mély pfiznivy vliv na rist organického sloZeni kapi-
tdlu a na strukturu zemédélstvi, vysledky dosazené ve zmenseni dichodové dis-
parity se v jednotlivych zemich EHS lisi a obecné nelze fici, Ze by stitni za-
sahy pfispély k Gplnému odstranéni této disparity; doSlo vSak k jejimu snizeni.
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To vSak neznamend, Ze stitni zdsahy byly zbyte¢né nebo nedspésné. Zna-
mend to jen tolik, Ze diichody v primyslu nezistaly na misté.

Jestlize v nékterych zemich zustaly mzdy v zemédélstvi svou trovni za pri-
myslem, pak v Belgii predstavuji jiz 80 % mezd primyslovych a mzdy zen
v zemédélstvi dokonce presahuji mzdy Zen v prumyslu.®) Je vsak nutno fici, ze
stitni subvence a prémie v této zemi predstavuji 60 % celkovych roénich in-
vestic do zemédélstvi. Ve Francii ¢ini statni investice /3 celkovych investic do
zemédélstvi, v Italii pfes polovinu. V NSR tvofi vice nez jednu pétinu dichodi
zemédélcu statni subvence.

Pro pfekonani disparity mezi prumyslem a zemédélstvim ma v soucasnych
podminkach zapadoevropskych zemi znaény vyznam EHS jako vy$§i, uvédomély
pokus o feSeni problému zemédélstvi. Nadstatni zdsahy v rdmci EHS sméfuji
k jednotnému integrovanému zemédélskému trhu. Pfitom tento proces nevylucuje
zostfovani narodnich i zajmovych rozport.

Pocatky vytvareni zemédélského trhu ukazuji nejen fadu obtizi a rozport,
které se projevuji mezi ¢lenskymi zemémi, ale i slozitost vypracovani a realizace
spoleéné zemédélské politiky, hlavné socidlni a strukturdlni politiky. Nadstatni
zasahy EHS v rdsaci EHS, které maji nahrazovat zdsahy statni, jsou s nimi
¢asto v rozporu. Redlnost feSeni problémi disparity v ramci EHS je tedy nutno
strizlivé posuzovat: s vytvafenim EHS vznikaji problémy vyrovnani disparity
v §irS§im méfitku — jednak rozdilti mezi zemédélstvim jednotlivych zemi, jednak
rozdilt mezi zemédélstvim a primyslem v rdmci EHS. Problém se tedy rozsiftil,
aviak zaroven byly vytvofeny vétsi predpoklady k jeho feSeni. Pozitivni stranku
lze vidét v pokracovani procesu zmen$ovani disparity, avsak ne v kazdé zemi
rovnomérng, a vyvolavd nové problémy celospolecenského dosahu. Tak napt.
zvySeni dichodli zemédélct pfedpoklada snizeni poltu osob ¢innych v zemeédél-
stvi a je tak doprovazeno masovym odchodem ze zemédélstvi. Tento odchod vsak
nejen vyzaduje nové investice do zemédélstvi, nybrz i komplikuje situaci ve
méstech, kde je tfeba stavét vice bytd, kol atd.

Perspektivni vyvoj zemédélstvi ndm ukaze, zde je vibec moZno prekonat
disparitu mezi zemédélstvim a pramyslem. K tomu je tfeba, jak to vystizné vy-
jadfil byvaly francouzsky ministr zemédélstvi P is ani, aby zemédélstvi pfestalo
prodavat vSechno co vyrobi, ale aby vyrabélo to, co se dd prodat, tfeba Eervené
mléko nebo hranaté brambory.?)

Jingmi slovy — je tfeba, aby zemédélstvi pfestalo byt zemédélstvim v tra-
di¢nim slova smyslu a stalo se prumyslovym odvétvim. To je jisté proces objek-
tivni, ale dlouhodoby.

SOUHRN

Problematika disparity mezi primyslem a zemédélstvim vystupuje v ramci
zemédéiské politiky zapadoevropskych zemi jako problematika parity dichodu
mezi zemédélstvim a ostatnimi odvétvimi. V soucasné dobé k vysvétleni dispa-
rity mezi prumyslem a zemédélstvim uz zdaleka nestai poukaz na rozdilnou
uroveni vyrobnich sil, protoze v fadé vyspe€lych kapitalistickych zemi vzrostlo

8) Je zajimavé, Ze napf. ve Francii v roce 1962 ¢inil prumérny duchod pripadajici na
doméacnost namezdniho délnika v zemeédélstvi 5696 frankt, zemédélce 4030 franku
a délnika v ostatnich odvétvich 9685. Priumeérny duchod francouzské domacnosti ¢inil
10 823 franki.

Pramen: Etudes et conjouctures 1965. ¢. 1.

9) Problémes économiques &. 919.

522 ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1956



organické sloZeni kapitalu v zemédélstvi natolik, ze je mnohdy na stejné, ne-li
vy$si arovni jako v ostatnich odvétvich. Avsak tento proces zprimyslnéni ze-
médélstvi nevyvolal odstranéni dichodové disparity mezi zemédélstvim a ostat-
nimi odvétvimi. Dosud byla tato dichodovd disparita vysvétlovdna jen teorii
rozevirdni cenovych niizek. Toto vysvétleni se viak dnes uz jevi nedostate¢nym.
Diichodovou disparitu lze vysvétlit jediné specifickym charakterem zemédélstvi
v podminkich soudobého kapitalismu. Zemédélstvi ma totiZz tu nevyhodu, Ze ne-
mize urlovat, ani uméle vyvolat poptavku po svych produktech a je odkazano
jediné na zkvalitiovani nabidky. K pifekonédni disparity mezi primyslem a ze-
médélstvim sméfuje predev§im samotny rozvoj vyrobnich sil a v oblasti dacho-
dové maji stale vét§i vyznam stdtni a nadstatni zdsahy. Stat zasahuje hlavné
formou znovurozdélovani narodniho dichodu ve prospéch zemédélstvi, avsak ne-
lze ocekdvat, ze tim bude celd dichodova disparita odstranéna. Tendence k pfe-
kondni této disparity vede — jak se ukazuje — pfes revalorizaci tlohy zemédélstvi
v narodnim hospodafstvi a v tom smyslu pres Gplné zprimyslnéni zemédélstvi.

Adresa autora:

Inz. Rochdi Goulli, Ekonomicky ustav Ceskoslovenské akademie véd,
Praha 1-Nové Mesto, tr. Politickych véznu
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Z. Klusakova- STATNI INTERVENCIONISMUS
Svobodova a kol. V ZEMEDELSTVI ZEMI EHS')

B Povileény vyvoj zemédélstvi ve vyspélych kapitalistickjch zemich je nutno
vidét v souvislosti se §irokym systémem statniho intervencionismu. Po druhé své-
tové vélce se ve vyspélych kapitalistickych zemich znaéné rozvinuly statni za-
sahy do narodniho hospodafstvi v ruznych formach, na rizné drovni ekonomic-
kych procestt a v riizné intenzité jejich ptsobeni v jednotlivych zemich. Jednim
ze spoleénych jmenovateld téchto stiatnich intervenénich systému je stabilizaéni
hospodérska politika, kterd sleduje optimélni rozvoj narodniho hospodafstvi, s vy-
louéenim krizovych poruch ekonomickych i politickych. Oblast zemédélské vy-
roby nezustala mimo tuto obecnou tendenci, i kdyz ma své specifické rysy.

Z hlediska cilti intervenéni zemédélské politiky a oblasti jejiho ptsobeni
v ekonomickych procesech je mozno statni intervenéni zasahy rozélenit na oblast
vnitfnich zdsahd, které ovliviiuji bezprostfedné rozvoj zemédélské vyroby a oblast
zahraniéné obchodnich zdsahd, které maji jednak ochranafsky charakter vuci
vnéjsi konkurenci, jednak stimuluji export zemédélskych vyrobki na zahranicni
trhy.

Prvni skupina statnich intervenénich zdsaht shrnuje takova opatfeni jako
pfimou podporu vyroby zemédélskych vyrobki, pfimé subvence vyrobctim, pré-
mie za uplatilovani novych produktivnéj§ich metod hospodafeni, zavddéni hed-
notnéj§ich odriid zemédélskych kultur apod., déle intervenci ndkupnich i spo-
trebitelskych cen zemédélskych produkti, intervenci cen mechanizaénich pro-
stfedkd, paliv, chemikalii a rovnéZ intervenci pfemény (,ozdravéni“) sociadlné
ekonomické struktury zemédélstvi, vytvareni infrastruktury v zemédélstvi (cesty,
melioraéni opatfeni, zakladni zavlaZovaci kanaly) a celou fadu dal§ich. Zdivod-
nénim pro tyto vnitfni zdsahy do vyvoje zemédélstvi je jednak snaha po likvi-
daci vSestranného zaostavani zemédélské vyroby za ostatnimi oblastmi narodniho
hospodarstvi, nutna pro harmonicky rozvoj celého narodniho hospodarstvi, jednak
pozvednutim rentabilnosti zemédélské vyroby a jeji konkurenéni schopnosti na
uroven prednich kapitalistickych zemédélskych producenti.

1) Zpracovdno na zdkladé teritoridlnich studii o zemédélstvi zemi EHS:

inz. Rochdi Goulli: Zemédélstvi Italie a zapadoevropska integrace
Zemédélstvi Belgie a zapadoevropska integrace

doc. inZ. Zoe Klusdkova-Svobodov4a, CSc.: Zemédélstvi Francie a zapado-
evropska integrace
Zemeédélstvi Holandska a zdpadoevropska integrace

doc. dr. Imrich Stanek, CSc.: Zemé&délstvi NSR a zapadoevropska integrace
— Materialy Symposia 5.—8. fijna 1965
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Na systém vnitfnich zdsaht navazuji zdsahy v oblasti zahrani¢né obchodni.
Pokud sleduji ochranu vnitfniho trhu, zahrnuji takova opatfeni jako jsou import-
ni cla, kvantitativni omezeni dovozu, pfevedeni importnich operaci do rukou
statnich organizaci apod., tj. takovd, jimiZ je mozno omezit dovoz na rozsah,
ktery by neohrozoval odbyt domécich produkti. U téch produktd, na jejichz
vyvozu ma stat zajem, dochdzi k pfimé podpofe exportu, napf. prostfednictvim
exportnich prémii, dafiovych a Gvérovych vyhod pro exportéry, vykonavani ex-
portnich operaci statnimi organizacemi apod.

Statni intervencionalismus v zemédélstvi s vyrazné ochranafskym charakterem,
ktery v povaleéném obdobi nabyl takovych rozméri a intenzity, jaky nema v dfi-
véjsi historii hospodarského vyvoje obdobu, sehral svou kladnou tlohu tim, Ze
umoznil vyte§it celou fadu vyvojovych problémi zemédélstvi v povalecnych
letech, pfedevsim pak rist objemu zemédélské vyroby na zdkladé Siroké védecko-
technické revoluce, a tim zlepSeni zdsobovdni obyvatelstva. V soudasné etapé se
vSak postupné protekcionismus dostdva do rozporu s vyvojem mezindrodni délby
prace a racionalniho mezindrodniho rozmisténi vyroby, protoZze ma tendenci kon-
zervovat strukturu vyroby v jednotlivych zemich. Proto v poslednich letech vy-
vstdva nova tendence v kapitalistickém svété — tendence k liberalizaci svétového
obchodu zemédélskymi produkty, kterd sméfuje k novému uspofddani svétového
zemédélského trhu. Povélecny zemédélsky protekcionismus mj. vedl i k tomu, Zze
se vytvoril velky rozdil mezi cenami, které dosahuji vyrobci pfi prodeji na vniti-
nich odbytovych trzich, a mezi cenou, dosahovanou na zahraniénich trzich tzv.
cenou svétovou.

Zemédeélska integrace ve formé vytvofeni regionalniho spoleéného zemédél-
ského trhu, je jednou z reakci na liberalizaéni tendence. Liberalizace zemédél-
ského trhu v rozpéti integraéniho seskupeni nemtize vSak postihnout jen oblast
zahrani¢né obchodni, ale rovnéz, zcela zdkonité, se musi v té & oné mife pro-
mitnout do vnitiniho interven¢niho systému, zddraznit v zemédé&lské politice
ekonomickou racionalizaci vyroby. Nicméné je zfejmé, Ze liberalizace zemédélské
politiky ve vyspélych kapitalistickych zemich, at jiz v zahrani¢éné obchodni
oblasti nebo v oblasti vnitini, je dlouhodob&j§im procesem, ktery nutné souvisi
s postupnou likvidaci nerovnomérnych podminek ve vyrob&, které zaptic¢inuiji
nerovné postaveni v konkurenénim soupefeni jednotlivych zemi na integrovaném
i na svétovém zemédélském trhu.

FINANCNI UCAST STATU NA ROZVOJI ZEMEDELSKE VYROBY

Svédectvim toho, ze oficidlné vyhladSené programy vSestranného rozvoje ze-
médélské vyroby nebyly jen deklaraci, ale byly brany vladnimi kruhy vSech
¢lenskych zemi EHS velice vainé, jsou pfedevsim obrovské &astky, které byly
a jsou statem kazdoroéné vkladany do zemédélstvi, jakoZz i podil statnich subvenci
a uvérd na celkovych' investi¢énich nakladech v zemédélstvi.

Ve Francii, za obdobi 1958 —1961 (4 roky), bylo celkem investovdano do
zemédélstvi 15,2 miliardy franki. Na této polozce se stat pedilel 3,5 miliardou
frankt pfimych subvenci a 1,3 miliardy frank Gvéru. Rovnéz v zapadnim Né-
mecku jsou kazdoroéné vénovidny ze statniho rozpoétu obrovské ¢astky do zemé-
délstvi. Zemédélska cast statniho rozpoctu vzrostla z 827 miliénd marek v roce
1953 na 3,5 miliard marek v poslednich letech. Statni investice v zemédélstvi
v Italii, které pfed rokem 1951 neptesahovaly 19 % celkovych investic, dosanuji
od roku 1955 prumérné 50 % ceikovych investic v zemédélstvi. Podil statnich
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investic v zemédélstvi v Italii je nejvy$§i ve srovnani s timto podilem v ostat-
nich zapadoevropskych zemich. Velky podil z téchto stitnich investic je vénovan
na rozvoj zemédélstvi jiZnich oblasti Itdlie. Cilem pfimé finanéni uéasti stdtu na
rozvoji zemédélské vyroby je vytvafeni podminek rustu produktivity préce v ze-
médélstvi.

Mimo finanéni pomoci tohoto druhu stat rovnéz v nékterych pripadech sub-
vencuje ceny vybranych produktii s tim, aby udrZel relaci mezi spotfebnimi a vy-
kupnimi cenami na Zadouci drovni. Témito opatfenimi v podstaté reviduje roz-
péti mezi cenami vyrobnich faktord a realizatnimi cenami zemédélskych pro-
dukti a podporuje modernizaci vyroby.

Bylo by zjednoduSenim nevidét, ze existovaly a existuji zna¢né rozpory mezi
zajmy agrarniho kapitilu a rovnéz zajmy zemédélci vcelku na strané jedné
a zdjmy pramyslového a bankovniho kapitidlu na strané druhé. Finanéni inter-
venci, jakoZ i celkovou intervenci statu lze hodnotit jako ¢innost, kiera ie za-
méfena ve prospéch perspektivnich cilii rozvoje celé kapitalistické spcleénosti na
acet dil¢ich a docasnych zajmia finanéniho & primyslového kapitdlu a cestou
kompromist mezi zajmy raznych skupin kapitdlu. Primyslové a finaném kruhy
jsou pro rozvoj zemédélské vyroby, ale nejsou jiz nadSené tim, aby se kazdoro¢né
zvySovaly prostfedky ze stdtniho rozpoltu pro zemédélské ucely. Jsou to také
prumyslové kruhy, které vidi intervencni finanéni dcast stdtu jako docasnou,
ktera po splnéni svych tkoli ma byt nahrazena uvolnénim konkurence jako tlaku
a stimulu dal§iho rozvoje. Snahu pfejit k liberalizaci miZeme dnes pozorovat
jak v NSR, tak ve Francii i ostatnich zemich podle toho, v jaké mife byl dosazen
pfedpokladany rozvoj zemédélstvi. Neni proto ndhoda, Ze napf. v NSR zemeédél-
sky zdkon a ,zeleny plan“ byly vypracovdny na spoleénych schizich vedoucich
Cinitelt Svazu némeckého primyslu a Zemédélského svazu.

Vedle pfimé aélasti statu na investiéni ¢innosti v zemédélstvi stoji za po-
viimnuti usmérfiovdni cen vyrobnich prostiedkii. Jako pifiklad je moZno uvést
slevy na ceny pohonnych latek pouzivanych pro zemédélské ucely, které s roz-
vojem mechanizace tvofi stdle rostouci polozku ve vyrobnich ndkladech. NiZ§i
ceny jsou zajistovany tim, Ze jsou poskytovany provozni subvence na naftu a ma-
zadla. Tyto slevy jsou riizné v jednotlivych zemich.?)

Stat zaji§tuje i zvyhodnéni cen jinych vyrobnich prostfedki. Napi. v NSR
byla poskytovdna 20% sleva z ceny pramyslovych hnojiv. Nyni, kdyz pramérna
spotfeba na hektar orné pidy dosdhla vice nez 300 kg &istych Zivin, byla tato
subvence poéinajicim hospodafskym rokem 1964/65 zruSena.

Interven¢ni ¢innost v oblasti investiéni a cen vyrobnich prostfedki je tésné
spjata s podporou védeckotechnické revoluce a s feSenim probléma pracovni
sily v zemédélstvi a procesu koncentrace vyroby, tj. s pfeménou socialné eko-
nomické struktury zemédélstvi.

Koncentrace zemédélské vyroby, kterd vede k racionalnéjsi socidlné ekonomic-
ké struktufe v zemédélstvi a rovnéz k odchodu zemédélské pracovni sily do ostat-
nich hospodéfskych odvétvi, se uskutecriuje jako proces, ktery je do znaéné miry
usmériiovan a podporovan stitem. Souasnd socidlné ekonomickd struktura zemé-
délstvi s pfevladajicimi drobnymi a stfednimi hospodatfstvimi je ve viech zemich
EHS povaZovdna za jednu z prvofadych pfekazek na cesté k racionalizaci vy-
roby, k odstranéni technického zaostdvani zemédélstvi za priimyslem, k odstra-
néni tzv. dichodové disparity mezi zemédélstvim a ostatnimi oblastmi narodniho
hospodafstvi. Pfes odchod velkého poétu pracujicich ze zemédélstvi, ke kterému

2) Viz tabulku XX na str. 544,
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doslo v povaleéném obdobi ve vSech zemich EHS, je soufasny stav pracovnich
sil v zemédélstvi povazovan za nadbyteény a jejich odchod je soudasné feSen se
stimulovanim koncentra¢niho procesu. V disledku odchodu pfedevs§im mladych
lidi ze zemédélstvi, se vSak stala velmi nevyhodnou vékova struktura pracujicich
v zemeédélstvi.

Naptiklad ve Francii se zasady strukturdlni politiky odrazily v tzv. zdkoné
o orientaci schvaleném v srpnu 1960, kterym vlada prevzala rozhodovéni o veli-
kosti vyméry hospodaistvi, schopnych zajistit racionalni vyuZiti techniky, préce
a kapitalu. ,Spolecnost pro hospodaieni pidou“ je specidlni orgdn povéfeny re-
distribuci vykoupené ptdy, je finanéné podporovan stitem a ma pfednostni pra-
vo pfi vykupu zemédélské pudy. Regionalni zemédélské banky byly nuceny na
navrh vladdy pferusit poskytovani Gvért na ndkup traktord a zemédélskych stroju
tém farmaitm, jejichz rozloha hospodéfstvi je potvazovana pro pouZziti stroji
za ,mnedostate¢nou”.

Podle informaéni zpravy francouzské ,Komise pro vyrobu a sledovani zmén
ve vékovém slozeni aktivnich zemédélcii“ — dosidhlo 20 % samostatnjch zemé-
délcti pres 65 let a dokonce 50 % v&ku ptes 55 let. Opatfeni statu proto rovnéz
sleduji preferenci mladych pracovnich sil v zemédélstvi. K tomu ma napf. slou-
zit dtichod poskytovany ze socidlniho fondu tém starym osobdm, které postoupi
pudu ,Spoleénosti pro hospodafeni pidou“ nebo mladym zemédélcim.

V NSR je pravnim zdkladem strukturdlnich zmén zdkon o Gpravé pudy ze
14. Cervence 1953. Obsahem tohoto zdkona je pfedevdim scelovdni pudy, sou-
Zasné viak fe$i i problémy agrarni struktury. Podle par. 4 muZe byt scelovani
nafizeno z ufedni moci, jestlize to vyzaduje vefejny zajem a jestlize organy po-
vazuji scelovani pidy za ucelné. Celkem bylo od roku 1953 do roku 1961 sce-
leno 1155000 ha zemédélské pudy a sceleni dalsich 2 miliént hektart se jiz
pfipravuje. Souddsti scelovaci akce je rovnéz vysidleni, kdy usedlost se pro ne-
vhodnost tplné likviduje a dosavadni vlastnik bud pfejde do jiného povolani
nebo dostane nahradni usedlost. V ramci vysidlovaci akce bylo od vzniku ,zele-
ného planu®, tj. od roku 1956, celkem vysidleno kol 12 000 zemédélskych used-
losti ve prospéch zvétSeni ostatnich zemédélskych zdvodd na uréitou ,zdravou®
rentabilni hranici. Pro Gcely ,zvétSovani“ plati ustanoveni, Ze stdt poskytne za-
jemci avér na nadkup pidy do 65 % kupni ceny. Zvlastni variantou je tzv. Blum
Plan. Jeho podstata spo¢ivd v tom, Ze misto obyéejného vykupu malych used-
losti dostava byvaly vlastnik pidy dozivotni rentu, jez je vypoéitina z 3,5 %
zdroceni hodnoty zdvodu.

V Itdlii, na rozdil od ostatnich zemi EHS, je problém struktury pozemko-
vého vlastnictvi fe§en pozemkovou reformou, s ohledem na feuddlni charakter
vlastnictvi, které pfevlddlo v mnohych, zejména jiZnich oblastech Itdlie. Do
roku 1960 bylo, podle italské astavy a zdkona o pozemkové reformé z roku 1950
pfidéleno rolnikiim kol 1 miliénu hektard pidy a v rdmci ,zeleného planu“ mélo
byt do roku 1965 ptidéleno dalsich 800 000 ha.

Rovnéz v Holandsku je soucasni struktura hospodéarstvi povazovdna jako
prekdzka pro zefektivnéni vyroby. Podle oficidlniho stanoviska je kritériem pro
efektivni rozmér zemédélského hospodafstvi: a) takovy rozsah a vyrobni kapa-
cita, kterd umozniuje plné pracovni vytiZeni zemédélcd, b) dichod z hospoda-
feni, ktery hradi zemédélci vynalozeni pracovniho asili pfi manuélni préci a pfi
préci spojené s fizenim hospodéfstvi v té tirovni, jako je mzda stanovena pro ve-
douci statnich zemédélskych hospodarstvi obdobné velikosti. Napf. pro sezénu
1957 —58 ,mzda“hospodafe byla uréena pro pastvinafskou farmu o rozloze 18 ha
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7200 florind, pro farmu o rozloze 10 ha — 6000 florint. Ze stejnych divodi
jako ve Francii ¢i NSR holandsky stat avéruje beztrotné ,Orgdn pro spravu
pudy“, ktery vykupuje zemédélskou pidu a prodavd ji za zvyhodnénych pod-
minek (na 30leté splatky p¥i nizkém troku) tak, aby se zvétSily dosavadni zemé-
délské usedlosti. V diisledku opatfeni ke scelovani pudy dosdhlo Holandsko mezi
zemémi EHS relativné nejvys$siho stupné sceleni pozemki.

STATNI REGULACE ZEMEDELSKEHO TRHU

Jako soudést statnich intervenénich zésaht se vytvofily v povéleéném ob-
dobi slozité systémy opatfeni v oblasti trhu zemédélskych produktt. Tato opatfeni
usmértiuji nejen vzdjemné cenové relace primyslovych a zemédélskych produkti,
ale jsou také podfizena cilim zemédélské politiky, pokud jde o pfeménu struk-
tury vyroby.

Francouzsky systém regulujici trh jednotlivjch zemédél-
skych produkti se zadal v podstaté systematicky vytvaret od roku 1953, kdy se
na vnitfnim trhu zadal projevovat tlak zemédélskych pfebytkd. Intenzita regulu-
jicich zasahi je diferencovdna podle duleZitosti jednotlivych produktd. Proto je
rozdil mezi organizaci trhu pSenice, cukrovky, mléka, vina, kdy stat kontroluje
a usmériiuje jejich trh polinaje vyrobou, a mezi organizaci trhu takovych pro-
duktd, jako je krmné obili, maslo, maso, jejichZ regulace je omezena jen na trzni
zdsahy a vykondvana polovefejnymi organizacemi. Nicméné pro vSechny zdkladni
produkty (obili, maso, mlééné vyrobky, olejnaté produkty) obsahuje organizace
trhu tfi instituce: podpirny fond, systém cen a intervenéni spole¢nosti.

K organizaci trhu jsou v prvni etapé budovani celého intervenéniho systému
vytvafeny oborové vybory (Comité interprofessional), intervenéni organy a orga-
ny pro financovini zemédélskych trhi.

Oborové vybory, které jsou ustaveny pro jednotlivé vyrobky nebo skupiny
vyrobki seskupuji pfedstavitele vyrobcti, zpracovatelskych podnikd, distribuénich
podnikii a sektorového ministerstva. Maji konzultaéni dlohu v ekonomickych
a technickych otazkach. Intervenéni organy jsou spoletnosti soukromého cha-
rakteru pod uzkym vefejnym poruénictvim. Jejich dkolem je intervenovat podle
rozhodnuti statnich orgdndé na trhu, napf. vykupem, vytvdfenim rezervnich za-
sob nebo exportem, a touto svou ¢innosti vést ke stabilizaci cen. Finanéni organy
jsou spravni vybory, které poskytuji intervenénim orgdntm finanéni prostfedky
pro jejich ¢innost. VyuZivaji k tomu jednak svych vlastnich finanénich zdrojd,
jednak statnich finanénich prostfedkd.

Vedle téchto orgdni, které obsahly organizaci trhu zdkladnich zemédélskych
produkti, byl dekretem z 20. kvétna 1955 vytvoten ,Fond vzdjemné zemédélské
zdaruky“, ktery mél za tkol intervenovat v téch oblastech zemédélského trhu, které
nebyly zahrnuty do uvedeného systému (ovoce, zelenina) tim, Ze bude poskyto-
vat avér, zalohy, kompenzovat ztrdty apod. Zakonem o zemédélské orientaci
z 5. srpna 1960 byl posléze zalozen ,Fond orientace” a regulovini zemédélskych
trhtt (Fonds d’orientation et de regularisation des marchés agricoles F.O.R.M.A.),
ktery nahradil Fond vzdjemné zdruky a mimoto i dal§i Fondy pro nékteré pro-
dukty, a to pro trh masa, mléka a mléénych produkti. Tento Fond, ktery je pod
ptimou kontrolou ministerstva zemédélstvi a financi, md za dkol koordinovat
intervence na zemédélskych trzich vy$e uvedenych produkti. Jeho dkolem je
predev§im prosazovat prostfednictvim avéru zemédélskou politiku v oblasti trhu.

Tento systém intervenénich orgdnt byl vytvofen s tim, aby na trhu uskuteé-
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fioval predevsim zdsahy kritkodobého vyznamu. Cinnost tohoto systému nesmé-
fovala jesté k opatfenim, ktera by ovliviiovala vyvoj trhu s ohledem na dlouhc-
dobéjsi perspektivu jeho vyvoje a v dusledku toho nemohla ovlivnit vyvoj sa-
motné vyroby. Organizace zemédélského trhu nevedla tedy k usmérnéni vyroby
podle vyvoje poptavky, at jiz vnitfni nebo zahranic¢ni. Proto vyroba fady pro-
duktii, i kdyz byla piebytkova, byla rentabilni, zatimco jind produkce, tfebaze
byla deficitni, nebyla rentabilni.

Z toho duvodu byl vydan dekret z 18. zafi 1957, ktery v organizaci zemé-
délskych trhd znamenal prechod od zasaht, které maji kratkodoby dosah,
k opatfenim, jez se maji projevit v usmériiovini samotné vyroby pfes
systém zdsahi mna trhu pomoci soustavy orientaénich cen, stanovenych
pro dlouhodobéjsi obdobi. Pro pSenici, jefmen, kukufici, cukrovku, hovézi
maso, vepfové maso a vejce byly stanoveny cilové ceny (prix objectifs),
které maji byt dosazeny v roénich etapich. Mimo cilovych cen byly uréeny jesté
roéni smérné ceny (prix indicatifs) a sezénni ceny. Cilové ceny se mély rocné
pfehodnocovat v souladu s cenami primyslovych vyrobki nezbytnych pro zemé-
délskou vyrobu, v souladu s cenami prumyslového spotfebniho zbozi a s drovni
mezd v zemédélstvi. Zakon ze srpna 1960 ,O orientaci zemédélstvi“ jiz prihiizi
k vytvarejicimu se spoleénému zemédélskému trhu v EHS a uréuje nutnost sta-
novit nové cilové ceny a ptiblizit je primérnym cendm EHS.

Zemédélské trhy jednotlivych produktd se vyvijely na zakladé tohoto vyse
vyloZeného interven¢niho systému.

Tak napf. v oblasti produkce masa sledovala Francie touto intervenéni poli-
tikou snahu, zmensit svou zavislost na dovozech a stit se rostoucim vyvozcem
masa, cehoz jiz bylo v soudasné dobé dosazeno. K intervenci na trhu hovéziho
a vepfového masa dochédzi tehdy, jakmile se ceny zacinaji pfiblizovat pfedem
stanovené dolni nebo horni cenové hranici. Jakmile zac¢inaji ceny dosahovat dolni
hranice, instituce ,Société Interprofessionnelle du Bétail et des Viandes"
(S.I.LB.E.V.), kterad je fizena z poloviny zastupci vyrobcli a z poloviny zéstupci
obchodu, za¢ind nakupovat a vytvaret zasoby, které jsou posléze vyuzity k inter-
venci vnitfniho trhu nebo exportu. Export pfitom mize byt stimulovan podporou
specidlniho fondu ,Fond de Regularisation du Marché de la Viande“, ktery je
financovan z dani vybiranych z porazeného dobytka na jatkach. V pfipadg, ze
ceny stoupaji a zacinaji dosahovat horni hranice, dochazi k opaénym operacim —
vytvofené zdsoby se davaji na trh a omezuje se export nebo dokonce zesiluje
dovoz.

Podle francouzského hodnoceni se diky tomuto systému podafilo udrzet rov-
novidhu mezi nabidkou a poptavkou na vnitinim trhu a stimulovat produkei
masa.

Zemédélska politika v oblasti mléka a mléénych vyrobka ptuvodné sledovala
rovnéz dosazeni rastu produkce a zvySeni rentabilnosti této vyroby. Stoupajici
produkce mléka je ¢astecné absorbovdna rostoucim vnitfnim trhem, castecné
vzrostly vyvozy. Od politiky stimulovdani vyroby zvySovanim vykupnich cen
se v posledni dob& upousti s tim odiivodnénim, Ze rist pfijma z mléka v disledku
pouhého ristu produkce musi byt dostatetnym stimulem pro vyrobu. Mimoto
s ohledem na vysoké vyrobni naklady a omezeny zahrani¢ni trh rostou obtize
s exportem mléénych vyrobki.

Od ledna 1959 francouzska vlada uréuje cilovou cenu a smérnou cenu mléka.
Ceny mléka vSak nejsou jako u masa garantovany a proto ani nejsou kompenzovany
rozdily, kdyz skute¢na vykupni cena neobsahuje sezénni cenu (stanovenou na za-
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kladé smérnych cen). Jind situace je u hotovych mléénych vyrobkia. Pro nékteré
mlécné vyrobky (maslo, syry, suSené mléko aj.) se urcuje i dolni cenovy limit,
na jehoz zdkladé se intervenuje spolecnosti INTERLAIT.

Stanoveni cen mléka se stalo v posledni dobé jednim z nejozehavéjsich pro-
blému, ktery ve své zemédélské politice musel stat feSit. V roce 1964 tento pro-
blém vyvrcholil v ostry konflikt mezi vyrobci mléka a statem, ktery vedl k neko-
likatydenni stdvce producenti mléka. Podstata konfliktu je v tom, Ze produkce
mléka silné prevysila poptdvku a jeji rist neni spojen se snizovdnim vyrobnich
nakladd. Stat neni nadéle ochoten subvencovat rostouci vyrobu mléka v té mife,
aby zaji§toval stuj co stdj jeji rentabilitu, jak tomu bylo dfive.

Pro sezénu 1963/64 zastupci vyrobet zddali zvySeni smérnych cen o 6,1 %
s ohledem na rostouci ndklady vyroby. Vlada v8ak povolila zvySeni cen jen
o 1,85 %, zdtvodiiujic toto rozhodnuti tim, Ze souasné vzrostl objem produkce
mléka, ¢imz stoupl i absolutni objem pfijmi. Tento rast pfijmi ma kompenzovat
klesajici zisk na 1 litr.

Protoze odbyt mlékarenskych prebytki na zahrani¢nich trzich je nakiadny,
vlada stanovila nafizenim z 28. bfezna 1961, Ze pfispévek na organizaci odbytu
(cotisation de resorption) bude ¢init 0,15 franku na 1 litr mléka na et vyrobce.
Avsak toto nafizeni nebylo nikdy pouZito, protoze venkovské masy se postavily
na odpor proti takovému snizeni ceny mléka, kterou i tak povazovaly za niz§i,
nez jsou nédklady vyroby. Proto stitni pokladna zcela financuje vyvoz tim, Zze
poskytuje dotace na vyvoz mléka ,Fondu zaméreni a regulovani zemédélskyjch
trhi .

Srovname-li tuto skutefnost (statni dotace vyvozu mléénych produkta)
s druhou skute¢nosti, ze totiz export vzrostl ze 70 000 tun v roce 1955 na
296 000 tun v roce 1961 — rostlo odpovidajicim zptisobem i financovdni ze
statni pokladny. Napf. ¢astka, kterd byla vynalozena touto cestou, ¢inila v roce
1955 23 miliard starych frankd, v roce 1961 dosahla 82 miliard, v roce 1962
60 miliard a v roce 1963 jiz 90 miliard franka.

Vladni politika v oblasti produkce cukru sméfovala k zaji§téni rovnovihy
mezi poptidvkou a nabidkou (samozasobenim v celém francouzském spolecenstvi
a ve frankové oblasti). Koneénym cilem ,cukerni politiky“ je stabilizace pfijmi
vyrobci z produkce cukru tim, Ze bude stabilizovan wvnitfni trh. Ceny cukru
jsou kazdoro¢né urcovany statem a jejich systém je obdobny jako u ostatnich
produktd. ‘

Organizace trhu obili je svéfena statni oborové corganizaci (O.N.I.C.), ktera
je kontrolovana ministerstvem zemédélstvi a financi zdroven. Ma za tkol prede-
v§im stanovit ceny, regulovat odbyt obili a celou fadu dalsich operaci, které
souviseji s vyrobou a hlavné odbytem tohoto klicového produktu francouzského
zemédélstvi a francouzského zemédélského exportu. Systém obilnich cen se bude
ménit na zakladé ptijatého Mansholtova planu, a to pfedeviim v tom smyslu, ze
jsou to prvni produkty, u nichZ maji odpadnout francouzské cilové ceny a maji
byt nahrazeny v roce 1967 zékladni smérnou cenou, spole¢nou pro cely obilni
trh EHS. Systém obilnich cen se stivd jednim z nejsloZzitéj§ich, protoze pfedpo-
klada diferenciaci cen podle oblasti, tj. regionalizaci, kterd se jiz ve Francii od
roku 1965 zacala zavadét a podle niZ jen ve Francii bude 560 smérnych a 560
interven¢nich cen. Zahrani¢ni obchod obilim, s vyjimkou ovsa, vykondva organ
povéfeny vytvifenim obilnich skladi, O.N.I.C., které maji totdlni monopol na
dovoz a vyvoz obilnich produktd. '

V NSR byla k regulaci trhu vytvofena celd soustava zikont,
tzv. Marktordnungsgesetze.
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Pfimo statem byly a jsou stanoveny v NSR ceny obilovin, cukru a mléka.
U neékterych dalsich druht potravin se jevi usmériujici funkce stitu hlavné
v tom, ze zajisfuje odbyt nékterych zemédélskych vyrobkii vytvafenim statnich
zasob a Zze dovoz je regulovan. V NSR existuje rovnéz alkoholovy statni
monopol.

Kontrolu a usmériiovani dovozu obilovin, cukru, dobytka, masa a tuku ko-
naji statni dovozni a zasobovaci ustfedny. Soulad dovozu obilovin, masa, dobytka
a cukru s domadci vyrobou téchto produktii je zajiStovdn stanovenim kazdo-
ro¢niho dovozniho planu. Dovozni a zdsobovaci tstfedny jsou polostatni insti-
tuce. Na dovoz chlebového obili, krmného obili a cukrovky jsou stanovena ochran-
na opatfeni viéi zahraniéni konkurenci. Vyrobky, jako jsou napf. ovoce, mléko,
zelenina, vejce, vino, tabdk apod., jez nejvice trpi zahrani¢ni konkurenci (konku-
rence dovazenych vyrobki vét§inou kvalitnéjsich a levnéjsich), zde jsou liberali-
zovany a tvorba cen je ponechdna ,volné hie". Zde neexistuje Zadné ochranarské
opatieni.

Jednou z dulezitych forem podpory bylo vytvoreni systému regulovani do-
vozu dvou nejdulezitéjsich zemédélskych artikla — obilovin a cukru. Protoze
jednou z nejozehavéjSich otazek pfi vytvareni spoleéného zemédélského trhu EHS
a tim celé spolecné zemédélské politiky je predevS§im vysSe ceny obili, je nutné
se blizeji zminit o tvorbé a systému regulace obéhu a cen obili v NSR.

Cilem obilniho zdkona v NSR bylo a dosud je udrzet vysoké ceny obilovin
na vnitfnim trhu. Spolkovy stat uréuje vykupni ceny obilovin asi o 40 % nad
svétovou cenou. NSR je ovSem velkym dovozcem obilovin a proto byla zavedena
tzv. vyrovnavaci dan ve vy$i rozdilu mezi svétovou a vnitini cenou. Soukromi
dovozci jsou povinni nabidnout zemédélské produkty ke koupi statni dovozni
a zésobovaci tustfedné.®) Tato instituce neni vSak povinna odebrat dovezené vy-
robky za vsech okolnosti. Neodebere-li je, nesmi se tyto vyrobky dostat do obéhu,
zpracovat nebo jakymkoli zpusobem zhodnotit. Statni dovozni tustfedny, kam
pfichdzi importované obili za pomérné nizké ceny, musi odvadét statni pokladné
vySe zminény vyrovndvaci poplatek, a proto je dovezené obili na trhu stejné
drahé jako domadci. Tak napt. cena dovezené pSenice se na vnitinim trhu nyni
udrzuje na trovni 440 marek za tunu, pfestoZe jeji ndkupni svétova cena ¢ini
280 marek. Rozdil 140 —160 marek na tunu inkasuje stat prostfednictvim dovoz-
ni instituce. Touto manipulaci zajisti stidt jednak doméacim vyrobkim stejné po-
zice, jaké maji dovezené levnéjsi vyrobky, jednak pro statni pokladnu velké
pfijmy. Mimo regulace dovozu a cen dovezeného obili tzv. obilnim zdkonem ze
dne 22. cervna 1956 ma obili staitem zaruceny nejvyssi a ne]mzs1 ceny, tzv.
pevné ceny, které jsou udrzovany na vysoké urovni.

Spolkovy stat transakci cenové tvorby obili a cukrovky ziskava roéné v pri-
méru 400 miliént marek. V letech 1954 —1964 ziskala tak statni pokladna kolem
4 miliard marek.

U cukrovky je obdobny systém jako u obilovin. Na rozdil od obilovin
a cukru tato omezeni neexistuji napf. u mléka. Mléko podléha sice také statni
regulaci cen, kterd se viak li§i od regulace obili. Stitni regulace cen mléka
se vztahuje jen na derstvé konzumni mléko, jehoz se v NSR spotfebuje jen
asi 25 % celkové vyroby; zbytek jde dale na vjrobu masla, syrii, suseného mléka
apod. U tohoto mléka vSak jiz existuje plna liberalizace ceny.

Rovnéz holandsky stdat vyrazné intervenuje zemédélskou

3) Vnitfni i zahraniéni obchod je v NSR volny
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produkci v oblasti cenové tvorby a organizace obchodu. Znaény rozsah i cha-
rakter téchto cenovych intervenci ukazuje, jaky vyznam je v soudobém hospo-
dafském vyvoji prikladdn zemédélstvi, a to jak z duvodd ekonomickych, tak
i socidlnich.

Zakonem z roku 1957 byly existujici soukromé obchodni organizace pfe-
ménény ve verejné, tzv. ,Productschappen”, a to pro kaidou dulezitou skupinu
zemédélskych vyrobkd. Productschappen maji rozsahlou pravomoc v oblasti orga-
nizace a usmérniovdni vyroby, obchodu, distribuce, zpracovani i zahrani¢niho
obchodu téch produktii, které spadaji do jejich kompetence. Neobchoduji vsak
v pravém slova smyslu. Chce-li stat nakoupit nebo prodat zemédélské produkty
na vnitfnim nebo na zahraniénim trhu s cilem intervenovat trh, ¢ini tak pro-
sttednictvim ,Centrdlniho ndkupniho a prodejniho ufadu“, ktery spolupracuje
s ,Productschappen“. Tento afad hraje regulujici tlohu tim, Ze intervenuje na
trhu ty produkty, které jsou povazovany za klicové. Intervenuje se nidkupem za
ceny, stanovené pro vladni niakupy a tato produkce se skladuje.

Jejich prostfednictvim jsou nepfimo intervenovany i ostatni vyrobky a v du-
sledku toho je prakticky obchod kazdym produktem pfedmétem regulace. Proto
byly vytvofeny specialni fondy intervence hlavnich produkti, a to mléény fond,
fond pro maso, konzumni brambory i brambory na sadbu, zeleninu a ovoce,
kvétiny atd. Finanéni prostfedky téchto fondu pochazeji bud ze statniho roz-
poétu nebo jsou to dané a davky vybirané z produkce nebo specidlni daii
z vyvozu.

Zvla§tnim fondem vytvofenym k regulaci obchodu a k usmériiovani cen je
,Zemédélsky fond znovurozdéleni*. Jeho tkolem je udrzet stabilitu zemédélskych
cen, tzn., ze z jeho prostfedkd jsou vyrovnavany ztraty vzniklé v dasledku riiz-
nych systémi regulace cen. Prostfednictvim tohoto fondu se u nékterych pro-
duktid také subvencuji maloobchodni ceny. Pfipadny deficit fondu je kryt pfimo
ze stitni pokladny.

V holandském systému cenového fizeni mohou byt zemédélské produkty
v hlavnich rysech rozdéleny do tfi kategorii podle zplsobu uréovani jejich cen:

a) Produkty, které zemédélci mohou prodat za vy3§i ceny, neZ jsou mini-
malni (prix plancher) urlené vladou, jsou-li tyto ceny na trhu dosazitelné. Jde
napf. o mléko, krmné obili a brambory. .

b) Vyrobky, pro které jsou ceny pevné stanoveny vladou, jako napf. pSenice
a cukr. Zemédélci nemohou zvednout ceny, i kdyz tfeba dovozni ceny jsou vyssi
nez ceny urcené pro domaci produkei.

¢) Produkty, jejichZ ceny nejsou viibec uréovany stiatem: vejce, hovézi maso
a vepfové maso, len, sadbové brambory, ovoce, zelenina, okrasné rostliny. Nic-
méné organizace ,Productschappen” mohou i pro nékteré kategorie téchto pro-
duktd stanovit cenu na relativné nizké trovni.

Odhaduje se, #e v souhrnu jsou stitem pf¥imo usmérfiovany ceny asi u 40 %
produkce. Zbyvajicich 60 % produkce je regulovano bez vyuziti minimalnich cen,
neptimo.

Minimalni ceny, které jsou soufasné garantované, jsou uréovany na zdkladé
vyrobnich cen, propo¢itanych pro hlavni vyrobni oblasti. Vychazi se ptitom
z ufetnictvi vybranych zemédélskych zavodil, které jsou fizeny efektivnim zpii-
sobem a plné vyuzivaji své pracovni sily. To opét znamend, Ze pti uréovani cen
se vychazi z nadprimérnych podminek vyroby a Ze urfovani cen se stdva i na-
strojem nepfimého ovlivnéni procesu ,diferenciace” na vesnici, znevyhodfiujici
vyrobce vyrdbéjici za hor§ich podminek, nez jsou vychozi podminky pro uréeni
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cen. K tomu rovnéz pfispiva skutetnost, ze u nékterych vyrobki nejsou ceny di-
ferencovany podle oblasti (od roku 1957 —58 napf. ceny mléka).

Jednou z funkci garantovanych cen je rovnéZz ovlivnéni struktury vyroby,
nebot garantované ceny nemaji vést ke stimulovani té vyroby, ktera nema dosta-
te¢né odbyti§té. Proto je mapf. u cukrovky urceno omezeni garantované mini-
malni ceny na pfedem stanovené mnozstvi produkce.

K ovlivnéni trhu zemédélskych produktd je pouzivdno i jinych opatfeni,
ktera dopliiuji systém garantovanych minimalnich cen a ¢ini jej G¢innéj§im. D¢je
se tak napf. u obili, jehoz domaci vyroba v poslednich letech relativné znaéné
stoupla a rovnéz vzrostly obtiZe s jeho odbytem, i kdyz jde o odbyt na domdacim
trhu. Mlyny jsou povinny p¥imichavat 40 % domaciho obili do vyradbéné mouky.
Ty, které pfimichavaji vice, dostavaji ,odskodné“, urcené k ¢astecné kompenzaci
v rozsahu rozdilu mezi ndkupni cenou doméciho obili — v pfipadé, Ze je vyssi -
u importovaného obili. Mimoto byly v roce 1956 zavedeny prémie za denatura-
lizaci doméaciho obili na krmivo, které jsou rovnéz vice méné rovny rozdilu mezi
cenami chlebového a krmného obili. Napf. v roce 1960 cinila tato prémie
8,70 florinti za 100 kg. Naklady spojené s obéma opatfenimi jsou hrazeny z do-
vozniho poplatku na obili. Tato opatfeni, zvlasté vySe prémii nebo néhrad, se
méni roéné v zavislosti na rozsahu a kvalité drody, popf. na situaci na odbyto-
vych trzich.

Garantované minimalni ceny mléka, které jsou zpravidla vy$§i nez je pru-
mérna vyrobni cena, jsou stitem subvencovdny ze stdtniho rozpoétu. Od roku
1957 —58 byly garantované ceny omezeny na maximalni kontingent. Pfestoze
existuji dva trhy mléka — pro vnitfni pfimou spotfebu a pro primyslové zpra-
covani, jdouci pfevdzné na zahrani¢ni trh, dostdvaji vyrobci mléka v celé zemi
stejnou cenu, at jiz je mléko pouZito pro ten ¢i onen ulel. Do roku 1960 byly
silné subvencovany i spotfebni ceny mléka. Od roku 1960 byly tyto subvence
zruSeny; v dusledku toho stouply ceny konzumniho mléka na vnitfnim trhu.
Aby na druhé strané zna¢ny pokles cen mléka na mezindrodnich trzich nepostihl
vnitini ceny mléénych vyrobkil a neposkodil vyrobce, stat uréuje zvlasini mini-
méalni ceny, za néz kupuje veSkeré mnozstvi produkce, které je mu nabidnuto.
Tato minimalni cena je uplatiiovdna na vnitfnim trhu v pripadé, dojde-li k ne-
pfiznivé situaci na mezindrodnich trzich, jako tomu bylo napf. v roce 1960,
a je stanovena tak, aby zdsoby vzniklé z nakupt za tuto minimdlni cenu nena-
rostly do pfilis velkych rozméra.

Dilezitym holandskym vyvoznim artiklem je slanina (bacon), pfevazné vy-
vazena do Anglie. Od roku 1956 Anglie oteviela hranice pro tento produkt
a v disledku toho ceny vepfového masa zafaly byt silné ovliviiovdny cenami
londynského trhu. Rovnéz v tomto ptipadé stat zacal usmérfiovat vyvozni kvoty
i ceny s tim cilem, aby se kolisdni cen na londynském trhu neodrazelo ostte
na pfijmech holandskych vyrobci vepfového masa.

I u téch vyrobkd, u nichz stat neintervenuje pfimo jejich trh, vyrobci sami
organizuji riznym zpusobem realizaci produkce. Ptikladem miize byt trh ovoce
a zeleniny. Vyrobci jsou organizovdni do obchodnich druizstev, kterd prodavaji
produkty v podstaté systémem drazby. VSechna druistva (asi 120) jsou ve
spojeni a porovnavaji celkovou nabidku a poptavku, &imZ odstrafiuji moiné vy-
kyvy v jejich poméru v jednotlivych oblastech zemé. Druzstva rovnéz uréuji inter-
venéni cenu, na niz muze klesnout ,drazebni® cena; v pfipadé, ze klesa poptav-
ka, je prebytkové zbozi za tuto intervenéni cenu vykupovano a stahovano z trhu,
aby bylo bud zni¢eno nebo pouzito jako krmivo. Intervenéni cena u ovoce a ze-
leniny vychazi z rovnovazného stavu na trhu. Nicméné nemi poklesnout nize
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nez na 70 % vyrobnich nakladi; zbyvajicich 30 % je kompenzovédno vynosy
z obdobi, kdy prodejni ceny pfevySuji vyrobni ndklady (protoZe je to produkce,
jejiz ceny jsou ovlivnény sezénnimi vykyvy).

V Italii nejsou statni zdsahy do tvorby cen zemédélskych
produktl rozvinuty na takovy stupeil, jako napf. ve Francii. Hlavni funkei stat-
nich z4dsahd v cenové oblasti je udrzovat stabilitu cen a trhu nejdtlezitéjich ze-
médélskych produkti. Ceny uréitého poétu zemédélskych produkti jsou podporo-
vany bud vladni intervenci formou stanoveni cen, nebo intervenci polostdtni
instituce ,Federconsorzi® formou dobrovolného vykupu, nejcastéji s financni
acasti statu.

Prostfednictvim tzv. minimalnich cen a oblastni diferenciaci vykupnich cen
stat vytvari tlak na rentabilitu a modernizaci struktury vyroby ve vztahu k mezi-
narodnimu zemédélskému trhu.

U psenice stanovuje ndkupni ceny kazdoro¢né Meziministerskd komise cen.
Ostrovni a jizni Italie jsou favorizovany vy$8§imi nakupnimi cenami. Pritom
pomoci téchto cen déla stat politiku podpory péstovani tvrdé pSenice tim, Ze jeji
ceny jscu vidy vy$8i nez pro pSenici mékkou. Stat kupuje kazdy rok kontingent
pienice o vy§i 1,2 miliénd tun, tj. pfiblizné 12 % celkové produkce pSenice nebo
26 % celkové trzni produkce. Zemédélei jsou povinni prodat téchto 26 % jejich
trzni produkce za stanovené ceny statu. Tim je trh regulovan, protoze navic
.Federconsorzi® dobrovolné vykupuje dalsi pSenici.

Stat mimoto skladuje pSenici na konto zemédélci a poskytuje jim zédlohu
az do vyprodeje. Stat m4 monopol dovozu a vyvozu pSenice a Zita, a je znamo, ze
Itdlie ma nejvy$si ceny pSenice mezi zemémi EHS.

U ryZe stat povinné nakupuje veSkerou trzni produkci. Meziministerska ko-
mise pro ceny kazdoro¢né stanovi ceny ryze. Vykup a vyvoz ryze organizuje
Narodni tstav pro ryzi pod kontrolou ministerstva zemédélstvi. Celkova produkce
ryze se pohybuje kolem 600 000 tun, tj. o 1/3 vic, nez ¢&ini vnitfni spotieba.
Protoze svétové ceny ryze jsou mnohem nizsi nez italské, stat v krajnich ptipa-
dech vykupuje a skladuje pfebyte¢nou ¢ast produkce ryze.

Nakup tabdku a zahraniéni obchod tabakem je monopolem statu. Minister-
stvo financi kontroluje vyrobu tabdku, stanovi vykupni ceny a vykupuje celou
vyrobu.

Také u cukrovky a cukru Meziministerskd komise pro ceny stanovi kazdy
rok ceny cukrovky a velkoobchodni cenu rafinovaného cukru. Prodej fepy je re-
gulovan smlouvou mezi sdruzenim péstitelti fepy a vyrobci cukru pod dohledem
vlady. Podle této dohody je stanovena osevni plocha a objem produkce, ktery
cukrovary musi zakoupit. Stit se podili podle potfeby a v pfipadé mimotadnych
sklizni rovnéz na vydajich na uskladnovani olivového oleje a vina.

U Zivodisnych produkti stancvi stiat kazdoro¢né jen tzv. minimélni ceny.
KdyZz ceny na nékterych domdcich trzich jsou vy$§i nez minimélui ceny, je do-
voz téchto produktii povolen, coz je samo o sobé tlakem na snizeni a stabili-
zaci cen.

Stat podporuje vyvoz urcitych produkti, jako ovoce a zeleniny tim, ze posky-
tuje vyvozcum ulevy na danich a dopravnich nakladech, coz ma ptiznivy vliv
na konkuren¢ni schopnosti italskych vyvozcl. Je pozoruhodné, Ze tato opatfeni
posiluji pozice italského zemédélstvi na trhu EHS, prestoze troveri produktivity
prace v italském zemédélstvi zustdva daleko za drovni, ktera je v ostatnich ze-
mich EHS.

Stat si v zahrani¢nim obchodé ponechava monopolni postaveni jako vyvozce
a dovozce pSenice, zita, tabdku a bandni. Toto postaveni je zdrojem znaéného
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finanéniho zisku, protoze stat kupuje na svétovém trhu pSenici, jejiz cena je velmi
nizkd a prodava ji za vy$8i cenu na vnitfnim trhu. V dovozu déla italskd vlada
i dotasnd ochranarskd opatfeni pro vyrobky, jako jsou maslo, mléko, vejce atd.

* kX

Proces zemédélské integrace v EHS vyvoldva v oblasti zemédélského inter-
vencionismu nové problémy, spocivajici pfedev§im v tom, v jaké mife bude inter-
vencionismu pouZito pro vytvareni jednotné soustavy zemédélské vyroby a spo-
le¢ného zemédélského trhu v ramci zemi EHS, a dojde-li v disledku integrace ke
sjednoceni jednotlivych intervenénich systémi, nebo nastoupi-li etapa jejich likvi-
dace a nahrazeni systémem liberalismu.

SOUHRN

Spoleénym jmenovatelem §irokého intervenéniho systému v zemédélstvi, ktery
se v povaletném obdobi rozvinul v zemich EHS, je stabilizaéni hospodafskd po-
litika sledujici dlouhodobéjsi koncepci rozvoje zemédélské vyroby v ramci narod-
niho hospodafstvi. Statni intervenéni zdsahy v zemédélstvi v oblasti vnitfni eko-
nomiky maji za cil ovlivnit bezprostfedné zemédélskou vyrobu, zahrnuji takova
opatfeni, jako napf. pfimou podporu vyroby zemédélskych produktd, pfimé
subvence vyrobcim apod., podporuji rozvoj a modernizaci samotné zemeédélské
vyroby, cenovou intervenci vykupnich i spotfebitelskych cen zemédélskych vy-
robki, jakoZ i cen vyrobnich prostfedki, zdsahy usmériiujici proces koncentrace
a odchod pracovnich sil ze zemédélstvi do ostatnich oblasti vyroby. Cely systém
vnitinich zasahti souvisi se zahrani¢né-obchodni politikou, ktera v povaleéném
obdobi nabyla vyrazné ochranafského charakteru a sméfuje jednak na ochranu
vnitfniho trhu, jednak k podpofe vyvozu a ovlddnuti zahrani¢nich trhd u téch
produktd, na jejichz vyvozu ma stat zajem.

V soudasné dobé se protekcionismus dostivd do rozporu s vyvojem mezi-
narodni délby prace a raciondlniho mezinarodniho rozmisténi vyroby. V posled-
nich letech vyvstdvd nova tendence v kapitalistickém svété — tendence k libera-
lizaci svétového obchodu a uspofdddni svétového zemédélského trhu.

Zemédélskd integrace vytvdfenim regiondlniho spole¢ného zemédélského
trhu je jednou z reakci na liberaliza¢ni tendence. Liberalizace zemé&délského trhu
v rozpéti integraéniho seskupeni nemtze postihnout jen oblast zahraniéné-
obchodni, ale v urcité mife se musi promitnout do vnitfniho intervenéniho systé-
mu, zdiraznit v zemédélské politice ekonomickou racionalizaci vyroby. Ve stati
jsou dale popsany jednotlivé formy intervenénich zdsaht ve Francii, NSR, Italii
a Holandsku.

Adresa autorky:

Doc. inz. Zoe Klusadkova-Svobodova, CSc. ¢
Ustav pro mezinarodni politiku a ekonomii, Praha 1 - Mal4a Strana, Vlasska 19
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TABULKOVA CAST

k monotematickému ¢&islu , V8eobecné otazky a nové tendence vyvoje zemédélstvi
v zemich EHS“. (Tabulky zarazujeme souborné proto, Ze na mnohé stejné udaje
se odvolava nékolik autoru, kteii jimi dokladaji své argumenty a zavéry)

I. Zmény v podilu zemédélského produktu na hrubém narodnim produktu (HNP)
v zemich EHS 1953—1963 (v bé&Znych cendach)

1953 1963
Zemé Mg _| podil _| podil
e cna zeméflél zemédél. zeméfiél zemédél.
HNP sky roduktu HNP sky roduktu
produkt |PTO%Y produkt | PTO%Y
v % v %
NSR mld 147,01 13,43 9,1 376,9 19,45 5,2
DM
Holandsko mil 23 805 2702 11,3 |46 780 4130 8,9
Fl
Belgie mld 411,2 31,3 7,6 612,0 42,7 7,0
Bfrs
Italie mld |10496 2678 26,5 [24491 3797 15,5
Lit. |
Francie mld 395,16 34,03 8,7
Fr.
Pramen: Allgemeines Statistisches Bulletin EHS No 11, 1965
II. Vyroba v poméru ke spotfebé nékterych zemédélskych produkti
: o Holand- | Belgie
Produkty EHS NSR Francie Italie ki Foniceibs;
Psenice 108 77 139 104 49 78
Ostatni obili 75 79 110 52 37 48
Obili veelku 89 79 124 79 40 58
Ryze 83 - 60 144 — -
Cukr 86 76 101 78 80 110
Maislo 105 97 107 88 247 100
Maso hovézi 94 84 112 74 78 95
vepfové 95 85 109 102 163 106
Drubez 71 100 74 95 313 103
Maso celkové 96 85 101 86 138 97

Pramen: Statistique agricole, 1963, ¢. 5; 1964, ¢. 2;
Office Statistique des Communautés Européennes
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III. Vyvoj aktivné éinnych osob v zemédélstvi zemi EHS (v tis.)

Predvale¢né obdobi % :
Zemé 1963 Predvél:ér;% Oobdob1
rok

NSR 1939 5450 3172 58,0
Francie 1936 7204 3908* 54,5
Itilie ) 1936 8843 5341 60,3
Holandsko 1930 655 447 68,2
Belgie 1930 630 230 36,5

* 1962
Pramen: FAO Yearbook Production 1962/1964

I1V. Podil pracovniki v zemédélstvi na celkovém poétu aktivné é&innych osob
v zemich EHS (v tis.)

1954—1956 1963
podil podil
Zemé R aktiv. obyv. aktiv. . akt. obyv.| aktiv.
ak::l:l.k:?g'v. v zemeé- zeméd. ak?:l'kzglyv' vzemé- | zeméd.
délstvi obyv. délstvi obyv.
v % v %
NSR , 23905 4781 20,0 26993 3172 12,0
Francie 19232 5135 26,7 19 706 3908* 20,0
Italie 20 092 6691 33,0 20 134 5341 26,0
Holandsko 4145 509 12,3 4169 447 11,0
Belgie 3450 345 10,0 3694 230 6,0
* 1962

Pramen: FAO Yearbook Production 1964
EHS Sozialstatistik N. 4, 1963

VII. Pocet zemédélskych podniku podle

Zemé Rok 1—5ha 5—10 ha 10—20 ha
NSR 1960 621 118 343 797 286 967
Francie 1955 640 839 470 763 530 048
Italie 1961 1 863 367 560 330 288 322
Holandsko 1959 87 726 62 206 53 884
Belgie 1959 96 343 52 684 35188
Lucembursko 1960 3 264 1903 2737
EHS (v tis.) | ‘ 3313 1492 1197

Pramen: EHS, Agrarstatistik No 4/1962
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V. Dynamika poétu farem v USA v letech 1940—1963

1940 6097 000 1954 4782 000 ‘
1945 5860 000 1959 3704 000
1950 5382 000 1963 3300 000 l

Pramen: Sestaveno autorem podle Statistical Abstract of the United States 1961
a Monthly review, New York, ¢ 10/1963

VI. Dynamika poc¢tu zemédélskych zavodi v NSR podle velikostnich skupin v letech
1949-1964 (v tis.)

Zmény v %

1949 1964 (1949—1964)
0,5— 2ha 602,6 403,8 — 33,0
2 — 5 555,1 343,2 — 38,4
5 — 10 404,5 308,1 — 23,8
10 — 20 256,9 295,8 + 15,1
20 — 50 112,7 129,9 + 15,6
50 —100 12,7 14,3 + 12,7
nad 100 2,1 2,6 — 16,1
Celkem 1947,6 1497,7 —23,1

rat, str. 34 a 35

velikostnich skupin v zemich EHS

Pramen: Sestaveno autorem podle Griiner Bericht 1965, Drucksache 29/65, Bundes-

20—25ha 50—100 ha 100 a vice Celkem
112 318 13771 2725 1390 696
373 810 74 747 20 554 2110 432
117 724 28 056 20 554 2878 353
24 464 1872 160 230312
12 309 1873 309 198 706
2271 174 9 10 358
653 120 44 6 800
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VIII. Vyvoj traktorového parku v zemich EHS (ve fyz. jedn.)

Zemé Pied valkou 1949 —-1952 1950 1963
NSR 30 265 169 579 856 721 1053 166
Francie 36 000 148 142 765 000 867 676
Italie 35763 63 702 225224 338 584
Holandsko 4000 22 965 57 500 104 090
Belgie 1403 12 001 50 575* 58 698
Lucembursko i 1553 > 6 900
EHS 107 431 416 922 1986 783 2329114

* v¢. Lucemburska

Pramen: FAO Yearbook Production 1964
Statistics Agricoles No 10/1962

IX. Rozsah zemédélské pudy na 1 fyz. traktor v zemich EHS v r. 1963

Femi Zemédé_lské puda Pocet tqutori’l Pocet ha zemédélské pudy
v tis. ha ve fyz. jedn. na 1 fyz. traktor
NSR 14 151 1053 166 14
Francie 34 354 867 676 39
Itilie 20510 338 584 59
Holandsko 2289 105 090 22
Belgie 1685 58 698 29
Lucembursko 136 6 900 20

Pramen: Propocet na zdikladé tdaju FAO Yearbook Production 1964

X. Vyvoj spotreby mineralnich hnojiv (K20 + P20 + N v kg C¢istych Zivin) na
1 hektar zemeédeélské pudy v zemich EHS

Zemé Pred valkou 1950—51 1960 1963
NSR 82,6 102,0 168,0 183,0
Francie 28,2 32,9 60,0 77,0
Italie 24,4 23,6 41,2 59,0
Holandsko 137,7 183,8 206,3 228,0
Belgie 88,4 168,3 187,0 265,0
Lucembursko 58,6 82,6 123,6 125,0

Pramen: FAO Yearbook Production 1964
Statistics Agricoles N. 10/1962
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XI. Produkce masa, mléka a vajec na 1 ha zemédélské pudy v zemich EHS v r. 1963
(v kg)

Zemé Maso*) Mléko Vejce
NSR 210 1470 40,5
Francie 86 740 15,4
Italie 42 425 20,6
Holandsko 292 3115 138,0
Belgie - 320 2380 102,5

*) mimo drubeziho
Pramen: Propodéet nazakladé FAO Yearbook Production 1964

XII. Index zemédélské produkece v zemich EHS¥*)

a) celkem, b) na obyvatele
1952/53—1954/55 = 100

Celkem Na obyvatele
Zem# - 1064/65 1964/65
J62 | 1962/63 | 1963/64 | 194 | 1961/62 | 1962/63 | 1963/64 | 73]
NSR s | 128 | 133 | 13;1 103 | 16 | 1s | 117
Francie 124 | 127 | 132 | 133 | 14 | 115 | 117 | 117
Talie 124 | 19 | 15| 117 | 18 | 113 | 108 | 109
Holandsko 130 | 134 | 130 | 120 | 117 | 119 | 114 | 112
Belgle 18 | 125 | 123 | 125 | 113 | 119 | 116 | 117

*) Udaje nezahrnuji potraviny vyrabéné z dovazené produkce

**) Predbézné udaje

Pramen: The western Europe Agricultural Situation US. Department of Agriculture
Economie Research service, Washington. DC. 1965

XIII. Struktura zemédélské vyroby v zemich EHS v roce 1963/64 v 9,

. i Holand- s Lucem-
NSR Francie Ttalie sko Belgie Tateak
Rostlinna produkce 25,1 35,5 65,6 36,5 - 36,9 17,1
z toho obili 8,4 10,7 15,7 5,3 7.7 12,4
brambory 3,0 2,0 1,9 3,9 2,2 4,5
cukrovka 33 2:2 1,6 2,3 3,5
Zivotisna produkce 73,6 62,9 34,0 63,5 63,1 82,5
z toho maso 40,9 39,7 18,9 34,7 37,7 41,8
mléko 25,7 18,8 9,9 23,5 22,6 35,1
vejce 6,2 4,1 4,8 8,3 6,6 4,5
Zem. produkce celkem *) 100 100 100 100 100 100

Pramen: Agrarstatistik No 4/1965
*) Rozdil zahrnuje ostatni produkei zemédélského puvodu.



XIV. Hodnota 1 kg pSenice v relaci nakladovych faktoru 1962/63

Zeme 1litr benzinu | 1 hodina préce | 1 ¥& 4%, AROIY -
(P205)
Belgie 1,7 6,2 3,0 1,5
NSR 1,4 5,8 2,5 1,5
Francie 1,4 5,0 3,4 1,9
Italie 1,4 4,5 2,4 1,4
Lucembursko a 4 2,6 0,8
Holandsko 1,5 7,8 351 2,1

Pramen: Les Documents commuauté européenne N. 30. Janvier 1965

XV. Hektarové vynosy hlavnich zemé&d&lskych plodin v zemich EHS v roce 1963/64
(v q

Obili
Zemé Brambory Cukrovka
pSenice Zito jeCmen
NSR 35,1 28,4 28,2 279 426
Francie 26,6 15,3 29,0 189 376
Italie 18,5 14,6 13,7 114 343
Holandsko 42,0 29,7 38,4 290 389
Belgie 37,7 30,0 35,8 221 © 374
Lucembursko 27,0 22,8 26,8 251

Pramen: FAO Yearbook Production 1964

XVI. Vyvoj dojivosti krav a prognéza ,,1970“ v zemich EHS (v kg)

Zemé 1950/52 1958 1962 51970
NSR 2580 3190 3430 4000
Francie 1980 2221 2360 2800
Ttalie 1730 2100 2070 2500
Holandsko 3790 4140 4220 4500
Belgie 3460 3780 3810 4000
EHS 2310 2640 2820 3220

Pramen: Le Marché Commun de produits Agricoles — Perspectives 1970
OSCE — Statistics agricoles
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XVIII. Index nakupnich cen zemédélskych produktu (K) a cen mékladovych faktoru v zemé&d&lstvi (P)

NSR Francie Italie Holandsko USA
1950—51 = 100 .|1955=100 1949=100 .1952—53 = 100 1949/50—1952/53 = 100 1939—39 = 100
K P K P K P K P K pP

1950 100 100 86 103 95 88 98 93 240 204
1951 116 113 102 129 98 96 106 107 281 225
1952 113 114 110 145 100 100 107 110 268 229
1953 112 115 102 139 100 91 103 108 237 221
1954 116 116 100 133 103 91 103 116 229 221
1955 123 117 100 130 103 97 105 118 216 220
1956 127 121 110 132 104 96 108 125 214 222
1957 132 123 117 136 111 93 103 131 219 228
1958 132 128 142 146 929 92 103 137 233 234
| 1959 137 131 134 162 100 93 106 140 223 237
1960 127 133 140 164 101 92 101 146 222 239

Pramen: FAO Production Yearbook




XVII. Vyvoj osobni spotfeby zemédélskych produkti v EHS

Index 1958 = 100

1960/61 1961/62
Obili 92,0 86,4
Brambory 97,4 97,0
Cukr 107,4 105,9
Vejce 105,5 108,3
Maso 107,8 112,2
Maislo 108,5 108,5
Cerstvé ovoce, vé. citrust 127,8 120,8
Syry 106,8 110,8
Zelenina 97,2 94,7
Oleje a tuky 111,0 105,8

Pramen: SAEG Agrarstatistik 1963

XIX. Hodinové mzdové naklady stalych pracovnikti v zemédélstvi ( v U. S. §)

Rok Belgie NSR Itlie | Holandsko | preda
1958 —59 0,49 0,39 0,28 0,51 0,58
195960 0,51 0,42 0,28 0,52 0,61
1960 —61 0,52 0,45 0,39 0,56 0,65
196162 0,57 0,54 0,48 0,62 0,67
1962 — 63 0,57 0,61 0,49 0,66 0,71

Pramen: FAO Monthly Bulletin of Agric. Economic and Statistics, ¢. 9, 1963

XX. Cena mafty

(v zdpadonémeckych fenicich za litr)
1963—1964

Zemé U cerpadla Pro zemédélskou spotiebu
NSR 50,0 27,4
Belgie 21,4 21,4
Francie 64,4 20,7
Italie 54,3 14,6
Nizozemi 17,6 17,6
Diénsko 20,1 16,6
Velk4 Britdnie 55,2 16,6

Pramen: Zemédélstvi NSR. 1. Stanek —
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MATEMATICKE METODY V ZEMEDELSTVI].

X. Matematické metody fizeni

Stupniujici se slozitost hospodafskych procesu, vyplyvajici z rostouci délby prace
a kooperacnich vztahu, ¢&ini jejich koordinaci a pldnovani stile obtiznéj§im. Tato situace,
kterd se projevuje ve vSech hospodarsky vyspélych statech, podnitila rozvoj specidlnich
metod, které jsou oznaCovany jako metody ,,analyzy kritické cesty‘‘ (Critical Path Analysis —
CPA). Dvé hlavni formy této analyzy jsou v literatufe oznalovany jako ,,metoda kritické
cesty*‘ (Critical Path Method — CPM) a ,,technika hodnoceni a rozboru planu (programu)‘
(Program Evaluation and Review Technique — PERT). U obou metod v podstaté jde o ana-
1yzu &¢innosti ve sloZitych procesech z hlediska jejich ¢asového pribéhu, zejména pak priabéhu
téch ¢innosti, které urcuji kone¢ny termin celého procesu, tzv. kritickych ¢innosti, jejichz
sled znamena kriticky pribéh — kritickou cestu.

1. METODA KRITICKE CESTY

1.1. VSeobecné

Metoda kritické cesty (CPM) byla vypracoviana béhem roku 1957 Morganem R.
Walkerem a Jamesem E. Kelleyem. Po zhodnoceni skuteénosti, Ze napf. stavebni projekt
se sklad4 z posloupnosti &innosti, které musi byt providdény v uréitém, pfesné definovaném
sledu, dospéli k zavéru, Ze tzv. ,,Sipkovy graf* je nejlogi¢téj$im zndzornénim vsech vzijem-
nych vztahi mezi jednotlivymi pracemi v pfislu$ném projektu. Kelley a Walker pouZili
jednoho ¢asového ohodnoceni a nezabyvali se problémem nejistoty, pokud se tyka doby
trvani jednotlivych ¢innosti.

Metoda kritické cesty umoZiiuje stanovit, které price nebo ¢innosti z mnozstvi jed-
notlivych ¢innosti, tvoficich celou akci, jsou ,,kritické*‘, pokud jde o jejich ui¢inek na celkovou
dobu akce, a jak lze nejlépe naplanovat vSechny prace spojené s akci tak, aby bylo mozno
dosdhnout cilového terminu pfi minimilnich nékladech.

1.2. Plianovani postupu praci

Pfi metodé kritické cesty (CPM) pro plénovéni postupu jednotlivych praci daného
projektu pouzivime nejéastéji sitovych grafu. Jde o aplikaci teorie grafu, konkrétné
teorie siti, na ulohy programovani slozitych procesu, které se skladaji z velkého poétu ¢&in-
nosti a uzlu.

1.2.1. Zakladni pojmy

Sitémi rozumime nazorné grafické zobrazeni komplexnich pracovnich postupu, které
umoZiiuje orientovat se v logicky nebo technologicky podminénych zavislostech jednotlivych
postupu a v ¢asovém sledu jimi ovlivnénych uzla. Kazdy sitovy graf (orientovany ohodnoce-
ny graf — viz pfiloha ¢. 1) je tvofen dvéma druhy prvku. Jsou to:

a) uzel,
b) ¢innost.

Uzel (udalost, jev, bod) je staticky pojem. Vyjadfuje moment zahajeni nebo ukonceni
né&jaké ¢innosti nebo vice ¢innosti. Neklade naroky na ¢as ani prostiedky. V sitovém grafu
je znazornén krouzkem.
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Cinnost je pojem dynamicky — symbolizuje pracovni proces. Jejim obsahem je usili,
probihajici v ¢ase, o dosazeni uréeného cile, tzn. pfislusného uzlu. V sitovém grafu je ¢innost
zndzornéna mezi dvéma uzly 3ipkou, kterd uréuje smér pribéhu ¢innosti, a oznacena dvoj-
¢islim, sloZzenym z Cisel obou uzld, které ji ohranicuji.

Kazda ¢innost z néjakého uzlu vystupuje a do dal§iho vstupuje, proto kazda ¢innost
ma predchazejici a nasledujici uzel a kazdy uzel ma &innosti, které do néj vstupuji a které
z néj vystupuji, s vyjimkou krajnich uzld — poditeéni uzel nemé &innosti, které do néj
vstupuji (nema predchazejici ¢innosti), a koneény, cilovy uzel nema d&innosti, které z néj
vystupuji (nema nasledujici ¢innosti).

Principy vzajemné zavislosti ¢innosti jsou pfesné vyjadfeny ve styénych bodech —
uzlech.

Kazdou ¢innost definujeme pomoci uzld, které ji ohrani¢uji. Na pfiklad: ¢innost
(@, j) spojuje uzly 7 a j, pfiemz plati, Ze i<j, to znamena, Ze &innost (i, j) probih4 od oka-
mziku, kdy nastal jev znizornény uzlemi, do okamziku, kdy nastane jev znizornény uzlem j.

1.2.2. Grafické znazornéni &finnosti a uzlu

Prabé h ¢innosti (7, j) graficky znazorfiujeme takto (graf 1):
Rikédme, e &innost (7, 7) je &innost, kterd

/ i ’ j / z uzlu 7, z néhoz vystupuje, uskutecni jev
znazornény uzlem j, do néhoZ vstupuje.
i Uzlyiaj jsou v sitovém grafu zndzornény

1 krouzky oznadenymi ,,;*“ a ,,j¢, ¢innost
' (i, 7) je zobrazena 3ipkou oznacenou (7, 7).

JestliZe se vyskytne pfipad, Ze z jednoho uzlu vystupuji dvé nebo vice ¢innosti, které
také do dalsiho uzlu spoleéné vstupuji (to znamens, Ze v sitovém grafu by mély $ipky znazor-
nujici ¢innosti vystupovat z jednoho uzlu a spoleéné vstupovat do dal$iho uzlu), nelze jej
pii spravném pouziti metody kritické cesty zndzornit takto (graf 2):

a Je nutno, abychom zvolili takovy zpusob
Cc grafického znazornéni, ze kterého je zfej-

mé, Ze ¢innosti, které jsme oznadili a a b,

probihaji na sobé zcela nezavisle, ale musi

b byt obé ukonceny pred zahdjenim ¢innosti,
2 kterou jsme oznacili ¢. Takového jedno-

zna¢ného znazornéni muzeme dosdhnout

zavedenim tzv. fiktivni ¢innosti, kterou oznaime x. Pfitom neni dtlezité, zda fiktivni
tinnost predchézi skuteéné ¢innosti nebo nisleduje po ni (graf 3).

Fiktivni ¢innosti, vyjadfujici souvi-

slosti a vzdjemné vztahy mezi skute¢nymi

a SX ¢innostmi, znazornujeme v sitovém grafu

% Cc O ¢arkovanou $ipkou.
Zasadné plati, Ze pfi n soufasné probiha-

jicich skuteénych ¢innostech musi byt 7—1

téchto skuteénych ¢innosti doplnéno fik-

tivni ¢innosti, aby vznikla uplna a sprav-

na sit.

X ~ a Dalezité je také rozliSovani zavis-

P c lych a nezavislych c¢innosti. Napfi-

OL - klad: urcita ¢innost, kterou oznaéime c,

b) b nasleduje po skonéeni dvou soubéZné pro-

3 bihajicich ¢innosti, které oznaéime a a b,

’ pricemz po &innosti b nisleduje &innost,

kterou oznac¢ime d; to znamena, Ze zahdjeni ¢innosti ¢ je podminéno ukonéenim obou &in-

nosti @ a b, kdezto pro zahijeni ¢innosti d je nutné ukonéeni &innosti b. Tyto vztahy
musi byt z pfislu$né ¢asti sitového grafu zietelné patrné (graf 4 na str. 177).

Je-li sitovy graf pfili§ slozity, maZeme jej uéinit pfehledné&j$im rozdélenim celého

projektu na dil¢i projekty (pojmem ,,projekt* rozumime uréitou rozsahlou tuéelovou akei).

Pritom tyto dil¢i projekty zndzornime v sitovém grafu celkového projektu jako tzv. sou-

(a b
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a (]
hrnnou ¢innost (agregovana ¢innost). Pro O— )? 4—0

tyto souhrnné ¢innosti pak vypracujeme

samostatné diléi sitové grafy (graf 5a) b)). X

Uvazujme dal$i mozny pfipad: jsou b _é d
dany tfi ¢innosti, které oznalime a, b a c; O -<>
¢innost & miiZe byt zahijena po ukondéeni 4

¢innosti a, ¢innost ¢ viak muze zacit drive,

jiz pfi uritém stupni dokondeni
¢innosti a. V takovém pfipadé po-
vazujeme ¢innost a za slozenou ze
dvou ¢innosti a, a a,, priCemz &in-
nost a, kon¢i a ¢innost a, zadind
v tom okamzZiku, kdy muze byt za-
héijena ¢innost ¢. Vkladime tudiz
do puvodni innosti a uzel, ktery
b) a x ® '3 ® uréuje stav procesu, vnémz mi byt
O =0 zahajena c¢innost c¢. Pii ocislovani
uzlia stdle dbame, abyi<j(graf 6a),
b), c))
Jako velmi uéelné se projevilo
a A b '_O oznadeni jednotlivych uzli porado-

a) O
S vymi &isly vzestupné, od podited-
C\) niho uzlu ke koneénému. Pfifadi-

me-li po¢ite¢nimu uzlu (to zname-
n4a okamziku zahdjeni celé akce)
¢&islo 0 a poslednimu uzlu (cilové-
b) mu okamziku, kdy méd byt cela
a1 az b akce dokoncena) ¢&islo 7, obsahuje

cely systém celkem n + 1uzld.
¢ U velkych projekta byva udel-
né zaradit také pfedbéznou &in-
nost, zahrnujici vSechny operace,
které musi byt vyfizeny pfed vlast-
nim zapoletim prace. Graficky ji
znazorfiujeme lomenou vinovkou,
nikoliv rovnou $ipkou, protoZe pra-
ce kni pfisludejici nejsou pri plano-
véani vlastniho projektu uvazoviny

(graf 7).

V sitovych grafech byvaji také
uvadény urdité vnéj$i podmin-
ky. Znazorfiuji skutenost, Ze préce je zdvisld na urditych pravnich nebo hospodifskych
predpisech (napf. stavebni povoleni, uvér apod.).

y Casto je 1i¢elné zn4zornit zvlast v siti také dodavky materidlu apod. Tyto podminky
jsou duleZzité zejména u velkych projekti.
Jsou znizornény jako plné vytazené Sipky 1 a
¢innosti, vystupujici z pocate¢niho uzlu
sitového grafu (graf 8).

b

13. Planovani ¢asu 7.

Jestlize jsme ukondili planovani po-
stupu praci, muzeme zahdjit pldnovani
v Case. a

Je slozeno z

uréeni doby trvini jednotlivych ¢&innosti, 1

propo¢tu diléich termint, c
vyhledani kritické cesty,

vyhledani ¢asovych rezerv. 8.
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1.3.1. Casova narocnost

Pro kazdou ¢&innost je na zdkladé navrhované technologie a organizace prace (pri¢emz
je duleZité pfesné stanoveni kvality a mnoZstvi pracovnikl a pracovnich prostfedki, je nutné
vzit v tivahu i sménnost, pfedpokladanou praci mimo normalni pracovni dobu, pohotovost
zasobovini apod.) stanovena oekdvani doba trvani ¢innosti za pfislu§nych podmi-
nek. Tento ¢as ozna¢ujeme na priklad pro ¢innost (7, )

Yij.
Zasadné je uvazovana projednusit vidyjenjedna ¢asovajednotka (den, tyden,
mésic apod.).
Po stanoveni hodnoty y;; je nutno uréit, kdy muze byt pfislusnd Cinnost nejdiive
zahajena, to znamena urdit nejdfive mozny zaéatek &innosti (4, 7). Cinnost (7, j) muze
zadlit tehdy, kdyZ nastane jev v siti zakresleny jako uzel 7. Uréime proto dobu, ve které muize

jev 7 nejdfive nastat. Oznacime ji
Zis

Uzel 1 miize nejdiive nastat — to znamend, Ze &innost (7, 7) miZe nejdfive zadit — po skon-
¢eni vSech Cinnosti, které vstupuji do uzlu 7. Hodnota Z; bude tudiz uréena souc¢tem dob
trvani pfedchazejicich ¢innosti, pfi¢emZ musime z vétveni sité vybirat do souctu vzdy tu
vétev, ktera ma nejdelsi ¢asové rozpéti, musime brat v uvahu takovy sled ¢innosti, jejichz
doby trvéni po seéteni jsou nejvyssi.

Nejdrive mozny konec trvani ¢innosti (7, j) je doba, rovnajici se souc¢tu doby nej-
diive mozného za¢itku ¢innosti (7, ), tj. Zj, a oekdvané doby trvéani &innosti (i, 7), tj. yi.
Oznacime-li nejdfive mozny konec &innosti (i, 7)

K;,
bude
Kj = Z; + yj.

Jestlize v projektu P — pod pojmem ,,projekt® stale rozumime urcitou rozsahlou
ucelovou akci — obsahujicim 7 + 1 uzld polozime dobu pfisluiejici poldteénimu uzlu
rovnu nule, tj.

Z, =0,
potom plati:
Kj =max (Z; +yj) proi<j, 1<j<mn, (,j)eP;.

kde Kj je doba, v niz je nejdfive mozné zakonceni viech ¢innosti, které kondi v uzlu 7
Nejdfive mozny konec celého projektu P je

K.
Porovnejme jej s pozadovanym terminem ukondeni projektu P, ktery oznadime
A.
Jestlize
A > Ky

pak navrhovany prubéh jednotlivych ¢innosti vyhovuje (termin nejdfive moZného ukondeni
celého projektu P je mensi nebo roven pozadovanému terminu ukonéeni projektu).

Oznacime-li nejpozdéji pfipustnou dobu ukonéeni celého projektu P

K’y
a vychézime-li ze vztahu
2 KI" _— )\’

miizeme stanovit ze sité zpétnym postupem pro kazdou ¢innost nejpozdéji pfipustnou
dobu ukoné¢eni cinnosti. Oznaéime ji pro ¢innost (1, 7)

K’j.
Vychazime z hodnoty K’, — nejpozdéji pripustného terminu ukonéeni posledni ¢innosti
(uvazovali jsme projekt obsahujici n + 1 uzld, pocatedni uzel jsme oznaéili 0, posledni ko-
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neény uzel bude tudiz oznacen #7) a tim také z nejpozdéji pripustného terminu ukondceni
celého projektu P — a vypocet kondme postupnym odeditinim odéekivanych dob trvani
jednotlivych ¢&innosti od jejich doCasnych hornich mezi, pfi¢emZ v pfipadé, kdy vystupuje
z jednoho uzlu nékolik ¢innosti s- ruznymi dobami trvani, musime uvazovat pro vypocet
vzdy tu ¢innost, ktera lezi na nejdelsi cesté z uzlu j do konce projektu.

Stejnym zpusobem stanovime také nejpozdéji pfipustnou dobu zaditku
kazdé ¢innosti. Oznacime ji )
25

Pro ¢innost (7, 7) vypocéteme hodnotu Z’; odectenim doby trvani této ¢innosti y;; od nejpozdéji
pripustné doby jejiho ukonceni K’;, priCemz jsme opét uvazovali pro vypocet vzdy nejdelsi
cestu z uzlu j do konce akce.
Jestlize
Kp=2
pak
Z'i= mln(KI] —yl']') pr0i<j,0siSn e ls(i)j)ep'

Kazda ¢innost musi tudiz probihat mezi dobou jejiho nejpozdéji pfipustného ukonceni K’
a dobou jejiho nejdfive mozného zahajeni Z;. )
Poznamka:

MuZe nastat situace, Ze
A< Kps

takovy piipad ukazuje, Ze pfi navrhované technologii je pldnovany termin A neredlny a je
nutno udinit takové zmény, aby

Kn S A= K’n.
Shrnuti
Pro ¢innost (7, ) jsou podstatné tyto hodnoty:
nejdiive mozny zacatek oznadujeme Z;
nejpozdéji pfipustny zacatek (K';—y;j) oznalujeme Z';
nejdrive mozny konec (Z; + i) oznatujeme Kj
nejpozdéji pfipustny konec oznacujeme K';

1.3.2. Kiritickad cesta

Cas, ktery je maximalné k dispozici pro uskuteénéni &innosti (4, 7), je dan rozdilem
mezi dobou nejpozdéji pripustného ukondeni ¢innosti (7, j) a dobou jejiho nejdfive moZného
zacatku, tj.

K’ — Zi,
a doby trvani ¢innosti (7, 7), tj. ¥i:

K'j — Zi — yjj.
Jestlize

5 K'j— Zi — yij =0,

muzeme psat

K — (Zi + yij) =0 1)
a

(K5 — vij) — Zi = 0. 2
Ze vztahu (1) a (2) vyplyva

(Zi + vi) = Ky
a

(K,J = J’ij) = Zj.
Protoze

Zi + yij = . JKf
a

K'j — yi = Z%
plati také

K} = K;
a

ST » = A
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Za piedpokladu, Ze rozdil mezi ¢asem, ktery mame maximalné k dispozici k uskuteé-
néni ¢innosti (7, 7), a dobou jejiho trvani y;; je roven nule, je zfejmé, Ze termin pro nejdfive
mozny zaédtek Z; této ¢innosti je roven terminu jejiho nejpozdéji pripustného zacatku Z’;;
pravé tak jsou si rovny i terminy nejdfive moZného K; a nejpozdéji pfipustného ukonéeni
K;’ ¢innosti (7, 7).

V této situaci zpusobi kazdé prodlouzeni doby trvani uvazované éinnosti (7, 5), tj. ¥ijs
také prodlouZeni koneéného terminu K’y celého projektu P v odpovidajici vy$i. To znamena,
Ze pro tuto ¢innost (7, j) se neobjevuji zadné Casové rezervy — ¢as maximalné pouzitelny pro
jeji splnéni je roven dobé jejiho trvani, tudiZ uskuteénéni &innosti (7, ) v pfedpokladaném
&asovém obdobi je pro splnéni terminu ukonéeni celého projektu P kritické, ¢innost (i, j)
leZi na tzv. kritické cesté. Kritickou cestu tvofi posloupnost tzv. kritickych &innosti,
ktera vede z uzlu 0 do uzlu ».

1.3.3. Casové rezervy

Cinnost neni kriticka, jestlize doba, ktera je pro jeji uskutednéni k dispozici (tj. rozdil
mezi nejpozdéji pripustnou dobou ukonc¢eni a dobou nejdrive mozného zadatku ¢innosti), je
vétsi neZ doba jejiho trvani:

K'; — Zi > yi.

Pro takovou ¢innost existuje tzv. ¢asova rezerva.

Price, pro kterou je maximélné pouzitelny ¢as pro jeji uskuteénéni del$i nez doba
trvani ¢innosti, muzZe byt v siti pfesunutanebo prodlouzena doba jejiho trvani (v urcitych
mezich), aniZ by byl ovlivnén kone&ny termin celého projektu K’;.

Celkova &asovi rezerva, kterou oznaéime
Tes

udava pocet ¢asovych jednotek, o které muzeme prodlouzit dobu trvani &innosti, popfip.
posunout termin jejiho nejdfive moZného zacatku, aniz by byla ovlivnéna celkova doba trvani
projektu. Vycerpame-li plné tuto ¢asovou rezervu, vznikd novy kriticky prubéh a zanikaji
puvodné vypoctené celkové ¢asové rezervy u ¢innosti v tomto pribéhu.

Celkovou ¢asovou rezervu r. ¢innosti (7,j) vypolitime odeétenim doby nejdfive
mozného zacatku ¢innosti Z; a doby jejiho trvani y;; od doby nejpozdéji pfipustného ukon-
Ceni Cinnosti K'j:

re = K'j — (Zi + vij) = K — K.

Volna &asova rezerva, kterou oznadime

Tvs

vznika pfi setkdni dvou nebo vice éinnosti v uzlu. Udav4, o kolik éasovych jednotek miiZze byt
prodlouzena doba trvéani €innosti nebo posunut termin jejiho nejdfive mozného zaditku, aby
mohly byt dodrZeny terminy nejdfive moznych za¢itki viech bezprostfedné nasledujicich
¢innosti. Vypocitame ji odedtenim doby nejdfive moZného ukonéeni ¢innosti od doby nej-
dfive moZného zacatku ¢innosti, ktera bezprostfedné nasleduje (uvaZujeme-li &innost (7, 7),
tj. ¢innost, kterd zaéind v uzlu 7 a konéi v uzlu j, potom &innost bezprostfedné nasledujici
bude zacinat v uzlu j a dobu jejiho nejdfive mozného za¢atku oznadime Z;):

ro = Zj — (Z; + yij) = Zj — K.
Nezéavisld ¢asova rezerva, kterou oznaéime

Tns

vyjadfuje, o kolik ¢asovych jednotek muZeme &innost (7, /) odsunout nebo prodlouzit dobu
jejiho trvani nezavisle na €asové situaci pfedchozich a nasledujicich &innosti, to znamen4 pfi
dodrZeni terminu nejpozdéji pfipustného ukonéeni pfedchézejici ¢innosti (¢innosti, ktera
konéi v uzlu 7), ktery oznac¢ime K’;, a nejdfive moZného zaddtku néasledujici ¢innosti (&in-
nosti, kterd zaCind v uzlu j), ktery ozna¢ime Z;. Nezavisla ¢asova rezerva je dina vztahem

max (0, Z; — K'; — vi);
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je nutné, aby

Zj — K'i > yij,

z toho vyplyva, Ze

Zi— K'i—y5> 0.

ZAavisla casova rezerva, kterou oznadime

Tzs

je nejmens$i, absolutni ¢asova rezerva na ¢innostech, které vystupuji z uzlu, v némz uvazo-
vana éinnost (i, j) konéi. Je déna rozdilem mezi nejpozdéji pripustnym ukondenim ¢innosti
1,7), tj. K’j , a nejdfive moznym zacatkem ndsledujici ¢innosti, tj. Z;:

ry = K’y — Zj.

Mezi jednotlivymi ¢asovymi rezervami plati vztah

Yo ="rc — 7z

14. Priklad

Predpoklddejme, Ze je dan projekt, ktery obsahuje 9 uzli a 13 ¢innosti. V sitovém
grafu jsou uvedeny doby trvani jednotlivych ¢innosti (graf 9).

Pro strojni zpracovdni i pro usnad-
néni vypoctu nékterych hodnot pfi
ru¢nim zpracovani (ru¢ni zpraco-
vani poklidime za ekonomické
tehdy, nepfesahuje-li podet ¢innosti
100) je vhodné usporadat zdkladni
udaje do tabulky (I).
Symbolem 7 oznaéujeme uzly za-
¢atktt Cinnosti, symbolem j uzly,
v nichZ jsou <¢innosti ukonéeny,
pfi¢emzi=j7=0,1,... 8.
Obsazena poli¢ka odpovidaji
jednotlivym ¢&innostem, identifi-

kovanym symbolem (i, 7). Pfimo v tabulce muZeme snadno vypoéitat doby nejdfive moz-
ného zat¢itku Z; a nejpozdéji pripustného ukonceni K’; kazdé ¢innosti (i, ).

I. Usporadani zakladnich udaju do tabulky

N 0 1 2 3 4
\\\
0 ) Vo1
\\.
1 \ Y12 Vi3 Via
2 \ Yas Yas
\.
\\
NG

Jednotlivé hodnoty Z; pocitdme postupné, po¢inaje fddkou oznacenou 0. Ve sloupci Z;
zapifeme hodnotu 0 jako pocéite¢ni, protoZe jde o zahdjeni celého procesu (kdybychom
pocitali hodnoty tykajici se dil¢iho procesu, mohla by byt tato po¢ateéni hodnota nenulova).

181



MATEMATICKE METODY RIZENT{

II. Schematické znazornéni postupu vypoc¢tu hodnot Zi.

z I.f ol 1| 23| 4| 5|6 7| 8
ol o 4
N 8 0 I
4e0¥ Loalor I 8] 4] 3
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S e a ] b n & e)be bale tanl e de] tesaleecales ':'.T', STEe vo m—
13| 6 o 2
14 | 7 (|2t
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7+13=20 I
2+14=16

Hodnotu Z; v fadce 1, tzn. hodnotu Z,, vypocitame takto:

Z uzlu 1 postupujeme vzhiru sloupcem 1 k obsazenému policku, k nalezené hodnoté
trvani &innosti (0,1) (v, = 4) pfipocitime dobu jejiho nejdfive mozného zacdtku (v tomto
pfipadé Z; = 0) a soucet zaznamename do piislusného fddku ve sloupci Z;, v naSem pripadé

Zy =Y + Zps
to znamena

Z,=4+40=4.
Vypoditali jsme, Ze ¢innosti, které zacinaji v uzlu 1, mohou byt nejdfive zahajeny po uplynuti
4 Casovych jednotek.

Postupujeme-li stejnym zpusobem pro vypocet hodnoty Z,, tj. vychazime-li z uzlu 2

a hodnotu v obsazeném policku (y;, = 6) seéteme s dobou nejdfive mozného zaditku pro
tuto ¢innost (Z; = 4), zjistime, Ze ¢innostem, které zadinaji v uzlu 2, predchazi ¢innosti,
jejichz celkova doba trvani ¢ini 10 ¢asovych jednotek:

Zy=ypt+2Z,=
= 6+ 4=10,
to znamena, Ze ¢innosti, které zacdinaji v uzlu 2, mohou byt zapodéaty po uplynuti 10 éasovych
jednotek od zahdjeni celého projektu.
Pro vypocet hodnoty Z, postupujeme z uzlu 3 vzhuru sloupcem 3 k prvni nalezené
hodnoté trvani ¢innosti — v tomto pfipadé jde o ¢innost (2,3) — pfipodteme dobu jejiho
nejdrive mozného zacatku (Z, = 10) a dostaneme

ZM) =y + Z, =
= 44 10 = 14;

hornim indexem (1) v symbolu Z;() jsme oznadili, Ze jde o vypocet prvni mozné hodnoty Z,.
Postupujeme-li dal vzhiru sloupcem 3, nalezneme dal$i obsazené poli¢ko, v némz je uvedena
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doba trvani ¢innosti (1,3); pfipoc¢itdme k ni dobu nejdfive mozného zacatku této Cinnosti
a zjistime tak druhou moznou hodnotu Z;, kterou oznac¢ime hornim indexem (2):
Z®) = y3 + Z) =
= 4+ 4=28.
Vypoditali jsme dvé razné hodnoty, které ndm uddvaji dobu potfebnou k dosazeni uzlu 3
dvéma riznymi sledy pfedchazejicich &innosti. Pro stanoveni doby, kdy mohou nejdfive
zadit ¢innosti, které vystupuji z uzlu 3, musime brat v uvahu ten sled pfedchazejicich ¢in-

nosti, ktery vyzaduje nejvétsi pocet ¢asovych jednotek, protoze pro zahajeni ¢innosti vystu-
pujicich z uzlu 3 musi byt vykonany vSechny ¢innosti, které do uzlu 3 riznymi cestami

III. Schematické znézornéni postupu vypocétu hodnot K';.
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vstupuji. V naSem piipadé trva delsi dobu sled ¢innosti vedeny uzlem 2, proto
Zy = Z;M = 14.

Do ptislu$ného poli¢ka ve sloupci Z; pro i = 3 zapiSeme hodnotu Z; = 14.
Takto vypoditime snadno vechny hodnoty Z;.
Podobnym zpusobem muzZeme také vypolitat hodnoty K’; — doby nejpozdéji pii-
pustnych ukonceni jednotlivych ¢innosti.
Z tabulky II je zfejmé, Ze
Zy = 20,

to znamen4, Ze pro viechny {innosti, které by zadinaly v uzlu 8, je termin nejdfive mozného
zalatku roven 20. ProtoZe v uzlu 8 celd akce v nasem pfikladu konéi, je uzel 8 koneénym
uzlem celé akce, tudiz hodnota Zg je vychozim tidajem pro vypocet nejpozdéji pfipustnych
terminti ukonéeni jednotlivych ¢innosti za predpokladu, Ze nejpozdéji pripustny termin
ukoncdeni celé akce je roven terminu pozadovanému pro ukondeni akce:
Kp=12%
V nasem pripadé
K’y = A = K’y = 20.

Postupnym odeditdnim dob trvini bezprostfedné predchazejicich €innosti stanovime zbyva
jici hodnoty tabulky III (na str. 183).

Vychdzime z hodnoty K’y = 20. Postupujeme-li z uzlu 7 doprava, nalezneme y,3'= 2, tj.
hodnotu doby trvani ¢innosti (7,8), kterou odeéteme od hodnoty K'g:

K7 =K'g — 3 =
= 20— 2=18.
Pro vypolet doby nejpozdéji pfipustného ukonéeni vSech ¢innosti, které konéi v uzlu 6,
tedy hodnoty Ky, postupujeme z uzlu 6 fddkou doprava; vidime, Ze z uzlu 6 vystupuje jen
¢innost (6,8). Dobu jejiho trvani ygg = 7 odecteme od piislusné hodnoty K7, tj. od K’g = 20:
K'g = K's — ygg =
=20 —7=13.
Pro stanoveni hodnoty K’ pfichazeji v tivahu dvé hodnoty podle toho, déldme-li vypocet

pomoci doby trvdni {innosti (5,8) nebo Cinnosti (5,6); obé mozZnosti rozli§ime hornim

indexem v symbolu K’;:
K'y() = K’y — 353 =
= 20— 3=17
K'5(%) = K'g — y55 =
= 13— 0=13.

Jako hodnotu K’; musime uvést v tabulce nejnizii vysledek odeéitani, protoZe viechny
&innosti, které vystupuji z uzlu 5, musi byt vykoniny do terminu ukonéeni celé akce. Proto

K’y = K'y(*) = K'g — yg6 =
= 13— 0=13.
Stejnym zpisobem vypotitime ostatni hodnoty K’;.

Pro snadnéj8i vypocet rozdili mezi terminy nejdfive moznych zacatkd a nejpozdéji
piipustnych ukonéeni ¢innosti pro jednotlivé uzly je vhodné piepsat sloupec hodnot Z;
do f4dky pod hodnoty K’;. Potom vypo&teme rozdily

K’ — Z; (proi=j).

Pro kazdy uzel tudiz vypolitdvime rozdil mezi poltem &asovych jednotek, ktery udava
dobu nejpozdéji pripustného ukoné&eni viech &innosti do tohoto uzlu vstupujicich, a poétem
tasovych jednotek, ktery udava dobu nejdfive mozného zadatku vech &innosti z tohoto uzlu
vystupujicich.
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IV. Uprava tabulky pro vypocet rozdili K'j— Z;

14 7 \ 2
20 8 \

K’ 0 4 10 15 9 13 13 18 20

Z; 0 4 10 14 7 13 13 14 20
K — Z;

G=j=01,...,8 | 0 0 0 1 2 0 0 4 0

Vsechny uzly, pro které je hodnota tohoto rozdilu rovna nule, leZi na kritické
cesté; v naSem prikladu jsou to uzly 0, 1, 2, 5, 6, 8.

Udaje ziskané uvedenym zptisobem tvoii zdklad pro vypodlet ¢asovych rezerv.

Dosazené vysledky mohou poskytovat vyznamné podnéty k novym dispozicim v po-
stupu ¢innosti a vést k ipravam, tykajicim se kvantity, kvality a intenzity prace.

Je vhodné sestavit viechny podstatné idaje do tabulky V (na’str. 186).

Cinnosti, pro které jsou hod-
noty casovych rezerv rovny nule
(v tabulce V oznaéeno kfiZzkem),
lezi na kritické cesté. V sitfovém
grafu uvedeného pfikladu je kri-
tické cesta vyznacena silnou ¢arou
(graf 10).

Metody analyzy kritické cesty
jen velmi pomalu pronikaji do ze-
médélstvi, ackoliv je zde fada
oblasti, v nichZz bychom je mohli
vhodné uplatnit. Navrh pro orga-
nizaci a fizeni sezénnich praci
metodou kritické cesty vypraco-
vali pracovnici Vyzkumného ustavu zemédélské ekonomiky v Praze.

1.5. Strojovy vypocet

Pro rozséhlejsi akce je vhodné ucinit vypocdet na samoc¢inném pocitaéi. Uvadime vy-
pocet prikladu 1. 4. na samoc¢inném poéitati MINSK 2/22:

1. zéna:

0377) 0.

0146) 8. 3 Dérovat desitkové
0147) 13.

17 235) 0001 0003 0102. | Dérovat osmikové
17 237) 0000 0000 0002.
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V. Uspoifaddani vSech podstatnych

Doba Zacatek ¢innosti (7, 7) Konec ¢innosti (1, )
Blnnoss Popis price vgrvénj. ' E ) - . )
) a rovzsah | <onosti | nejdfive | nejpozdéji | nejdfive | nejpozdéji
odpovédnosti | (3, ) moZny piipustny mozny piipustny

Vij Zi Z% K; K’;

1 a 2 3 4=6—2 =342 6
0,1) 4 0 0 4 4
(1,2) 6 4 4 10 10
(1,3) 4 4 11 8 15
(1,4) 3 4 6 7 9
(2,3) 4 10 11 14 15
(2,5) 3 10 10 13 13
(3,7 0 14 18 14 18
(3,8) 5 14 15 19 20
(4,6) 4 7 9 11 13
(5,6) 0 13 13 13 13
(5,8) 3 13 17 16 20
(6,8) 7 13 13 20 20
(7,8) 2 14 18 16 20

Poznamka:

Oznaceni X je uvedeno u ¢innosti, které lezi na kritické cesté.

2. zbna:
0 1 4
1 2 6
1 3 4
1 4 3
2 3 4
2 5 3
3 7 0
3 8 5
4 6 4
5 6 0
5 8 3
6 8 7
7 8 2
Poznamka:

V 1. z6né na 0377) je uvedeno Cislo poc¢dtecniho uzlu, na 0146) ¢islo koneéného uzlu,
na 0147) pocet ¢innosti; na 17 235) datum zahdjeni celé akce, tj. 1. 3. 66 (66 osmickové je
rovno 102), na 17 237) poradi dne zahdjeni v tydnu (1. 3. 66 je ttery, tj. druhy den v tydnu).

Ve 2. z6né jsou Cinnosti, definované pomoci uzll, které je ohranicuji, 7 a j, a doby
jejich trvani yj;.
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udaju do tabulky

Ngipozdéi i Nej d}'i\fC Casova rezerva
pripustny mozny
konec zacatek
predchazejici | nédsledujici celkova volna nezavisla z4visla
¢innosti ¢innosti re ro n rs
K’ Zj
7 8 9=6—5=| 10=8-5 [11=10— [12=9—10=
=4—3 | (10=9—-12) | —7+3 =6— 8
0 4 0 0 0 0
4 10 0 0 0 0
4 14 7 6 6 1
4 7 2 0 0 2
10 14 1 0 0 1
10 13 0 0 0 0
15 14 4 0 -1 4
15 20 1 1 0 0
9 13 2 2 0 0
13 13 0 0 0 0
13 20 4 4 4 0
13 20 0 0 0 0
18 20 4 4 0 0
VI. Vypocet sit€ metodou CPM
a)
Poc. Konc. Trvini Mozny | Nutny | Mozny | Nutny | Celk. | Vol Nez.
uzel uzel zack. zad. konec | konec rez. rez. rez.
0 1 4 0 0 4 4 0x 0 0
1 2 6 4 4 10 10 0x 0 0
2 3 4 10 11 14 15 1 0 0
1 3 4 4 11 8 15 7 6 6
1 4 3 4 6 9 2 0 0
2 5 3 10 10 13 13 0x 0 0
4 6 4 7 9 11 13 2 2 0
5 6 0 13 13 13 13 0x 0 0
3 7 0 14 18 14 18 4 0- 1
3 8 5 14 15 19 20 1 1 0
6 8 7 13 13 20 20 0x 0 0
5 8 3 13 17 16 20 4 4 4
7 8 2 14 18 16 20 4 4 0
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b)

Poé. | Konc. | Trva-| Mozny Nutny Mozny Nutny Celk. | Vol. | Nez.
uzel | uzel ni zad. zac. konec konec rez. rez. rez.
0 1 4 0 0 4 4 0x 0 0
01.03.66|01.03.66|05.03.66| 05.03.66
1 2 6 4 4 10 10 0ox 0 0
05.03.66|05.03.66| 12.03.66| 12.03.66
2 3 4 10 11 14 15 1 0 0
12.03.66| 14.03.66| 17.03.66 | 18.03.66
1 3 4 4 11 8 15 7 6 6
05.03.66| 14.03.66| 10.03.66| 18.03.66
1 4 3 4 6 7 9 2 0 0
05.03.66| 08.03.66|09.03.66| 11.03.66
2 5 3 10 10 13 13 0x 0 0
12.03.66| 12.03.66( 16.03.66 | 16.03.66
4 6 4 7 9 11 13 2 2 0
09.03.66|11.03.66|14.03.66| 16.03.66
5 6 0 13 13 13 13 0x 0 0
16.03.66| 16.03.66( 16.03.66| 16.03.66
3 7 0 14 18 14 18 4 0- 1
17.03.66|22.03.66| 17.03.66 | 22.03.66
3 8 5 14 15 19 20 1 1 0
17.03.66| 18.03.66 | 23.03.66 | 24.03.66
6 8 7 13 13 20 20 0x 0 0
16.03.66| 16.03.66| 24.03.66 | 24.03.66
5 8 3 13 17 16 20 4 4 4
16.03.66|21.03.66| 19.03.66 | 24.03.66
/A 8 2 14 18 16 20 4 4 0
17.03.66|22.03.66| 19.03.66 | 24.03.66

Piiloha ¢&. 1.
Z4klady teorie grafu aplikované v metodé kritické cesty.

Pro planovani postupu jednotlivych praci pouzivame sitového grafu jako nejvhodnéj-
§iho zpusobu znazornéni vzdjemnych vztahi téchto ¢innosti.

Sestrojeni sitového grafu, ktery znazornuje systém, v némZ planovani provadime, je
velmi dilezitym krokem, ktery nelze podcenovat. Uvadime proto alesponi nékolik zakladnich
pojmu uzivanych z teorie grafi.

Grafem rozumime obrazec, sloZeny z bodu a ¢ar, které tyto body spojuji. Takovymi
obrazci se zabyva teorie grafd. S pojmem graf a jeho nékolika druhy se nejlépe seznamime
pomoci ptrikladi.

)

Tento obrazec nazyviame graf.
Pro jeho body pouzivime terminu
uzel a pro ¢&ary, které je spojuji
terminu hrana. Mezi uzly existuji
vztahy, totiz byt spojen hranou
(graf 11). 11.
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2)

Oznacime-li hranu $ipkou, fikime,
Ze jsme hranu orientovali. Orien-
taci jsme  stanovili, ktery uzel ‘je
pocate¢ni a ktery koncovy. Graf
s orientovanymi hranami nazyvame
12. orientovany graf (graf 12).

3)

Jestlize hrandm v grafu prifadime
¢isla, fohodnotili jsme hrany urci-
tym zpusobem. Grafim s ohodno-
cenymi hranami fikime ohodno-
cené grafy (graf 13). 4 -

4)

Podle povahy ulohy, kterou se
snazime pomoci grafu fesit, mi-
zeme ruzné druhy grafu kombi-
novat do jednoho grafu. U metod
analyzy kritické cesty se setkdvame
s grafy, u nichZ existuje orientace
i ohodnoceni, to znamena, Ze po-
uZivime orientované ohodno-
cené grafy (graf 14).

16. Planovani nakladu

V predchozich odstavcich jsme k sestaveni ¢asového postupu potiebovali jen hodnoty
1, 7 ¥ij- Nyni jesté ke kazdé ¢innosti prifadime pldnované naklady

Uy
které musime na ¢innost (7, j) vynaloZit, aby probéhla v ofekdvané dobé trvani yj;.
Vzorec
Zuj=U
i,j

vyjadfuje planované ndklady, které je tfeba vynaloZit na splnéni celého projektu. Tyto
ndklady nazyvame prfimymi naklady.

Ocekavanou dobu trvani Cinnosti y;; jsme dosud povazovali za konstantni. Protoze
trvani kazdé ¢innosti ovliviiuji razné faktory (pocet délniki, mnoZstvi pracovnich néstroji,
stroju apod.), je zfemé, Ze ofekavanou dobu trvani kazdé ¢innosti muzeme zkratit, resp.
prodlouzit jen na uréitou mez. Dusledek zkracovéni, resp. prodluZovéani doby trvéni ¢in-
nosti (7, 7) je, ze hodnoty y;; povaZujeme za nezavisle proménnou, definovanou v intervalu

0 < dj < yij < Djj,

kde: dij je minimalni doba trvani ¢innosti (7, 7),
Djj je maximalni doba trvani ¢innosti (7, 7).

Maximalni dobu trvani ¢innosti D;; nazyvame normaélni dobou trvani c¢innosti
(i, 7), protoze ¢innost (7, j) je v této dobé vykonédvana za normdlnich podminek.
Minimadlni dobé¢ trvani ¢innosti d;; prislusi maximalni naklady, které oznacime

Cl:f b
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normalni dob& trvani &innosti Dj; pfislusi ~ Ndklady
minimdalni ndklady, které oznacime
cij.
Predpokladejme linedrni zdvislost na
dobé trvani ¢innosti.
Graficky vyjadfuje tuto zavislost napf.
usecka P,P,, kterou nazyvame niklado-

vou kfivkou ¢&innosti (7, j) (graf 15).
Rovnice této kiivky je

Cij — cij 4y M e
uij (y) = p oy (vij — Dij) + ¢ji- (3)
PoloZzime-li 5
d,':{ - g:, =
¢ij — aij Dij = bij
muzeme rovnici (3) napsat ve tvaru
wj (¥) = aij yij + bij C))

kde a;; < 0, |a' udava ndklady, které je tfeba vynaloZit na ¢innost (7, j), abychom mohli jeji
oc¢ekavanou dobu trvani zkratit o jednu ¢asovou jednotku.

Ptifadme vSem ¢innostem jejich normaélni dobu trvani Dj; (tj. necht Dj; = y;5). Me-
todou kritické cesty uréime dobu trvini celého projektu Ky, které potom prisludi minimalni
piimé naklady.

Zkratime-li (prodlouzime-li) dobu trvéni libovolné ¢innosti, kterd neleZi na kritické
cesté, neméni se doba trvani celého projektu K’j, ale vzroste (klesne) soucet primych
nékladu.

Naopak, chceme-li zkratit (prodlouzit) dobu trvani celého projektu K’, o x ¢asovych
jednotek, sta¢i zkratit (prodlouzit) dobu trv4ni libovolnych &innosti (7, 7), které lezi na kritické
cesté, o téchto x Casovych jednotek. Oviem i v tomto pfipadé vzroste soucet pfimych na-
kladu.

Zkraceni doby trvani projektu K’, vyzaduje u v3ech ¢innosti (7,7) stanoveni dvou
¢asovych odhadd (djj, Djj), jim odpovidajicich naklada (Cjy,c¢;;) a odvozeni nakladové
kfivky.

Pomoci nakladovych kfivek ¢innosti mizeme uréit ndkladovou kfivku projektu.

Z uvedeného je zfejmé, Ze funkce, vyjadfujici zavislost pfimych nékladii na dobé trvani
projektu K’y neni jednoznaéna. Vznikd problém, jak nalézt kfivku, ktera ohrani¢uje piimé
néklady zdola, tj. nalézt minimum pfimych naklada pfi uréité dobé trvani projektu K’,.

(Pokra¢ovani pristé)
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STATISTICKE PREHLEDY

o ¢eskoslovenském a zahraniénim zemeédélstvi

PRILOHA CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA

¢isLo

198686

ZAKLADNI UKAZATELE ZEMEDELSTVI ZA ROK 1965 V UZEMNIM PRUREZU

Zemédélska a orna puda podle stavu k 1. lednu 1966

Viméra pidy v ha | Podilsociaisickéto | 0nia® | emag

i pudy na |pudy pri-
Uzemi 1 trvale pada

5.5 g gy ¢inného | traktoro-

zcn;lc(gel- orné zexrsllsgel- orné | pracovni- | vych jed-
ka notek

a i | 2 3 4 5 6

CSSR 7103113 [5063 103 90,0 93,1 6,0 25,3
Ceské kraje 4466 932 |3 345 762 94,5 96,3 5,9 27,6
Slovensko 2636 181 |1 717 341 82,4 86,7 6,0 21,3
Praha hl. m. 4 462 3 336 90,2 97,3 2,7 56,9
Stredoclesky kraj 707 160 | 594 120 96,3 98,2 5,7 29,9
Benesov 95 303 75 757 95,9 97.0 5,8 26,1
Beroun 39 763 31162 95,6 98,3 6,9 27,9
Kladno 49 815 45 529 96,8 98,4 6,5 29,5
Kolin 58 974 52 008 97,9 99,4 5,2 32,3
Kutna Hora 63 470 53 784 97,3 98,7 5,1 28,1
Mélnik 48 481 42 864 95,8 97,7 5,4 31,9
Mlada Boleslav 66 536 58 247 97,1 98,3 5,6 31,7
Nymburk 64 124 58 699 96,9 97,8 5,0 30,0
Praha-vychod 54 968 47 371 94,9 99,0 5,6 30,2
Praha-zipad 38 244 32 081 93,6 98,8 5,8 36,5
Pribram 76 820 55 559 96,0 97,3 6,0 26,9
Rakovnik 50 662 41 059 97,1 98,1 6,5 33,4
Jihocesky kraj 607 269 | 409 121 95,5 96,2 6,5 24,7
Ceské Budéjovice 89 729 62 319 95,5 96,8 6,7 25,1
Cesky Krumlov 65 743 33 815 98,1 98,5 9,4 22,9
Jindrichtv Hradec 96 760 65 758 97,3 97,9 6,4 25,5
Pelhrfimov 82 535 62 250 95,4 95,9 6,0 26,1
Pisek 67 607 50 017 94,3 94,9 5,9 24,5
Prachatice 55 687 26 402 92,0 92,1 7,5 18,6
Strakonice 69 944 49 705 95,2 95,8 6,1 257
Tabor 79 264 58 855 95,0 96,1 5,9 26,7




Zemédélska a orna puda podle stavu k 1. lednu 1966 Pokrac¢ovani

Vyméra pudy vha | T "S‘i’étf)‘;;‘ﬂ;sgﬁ‘;ih" poss 3 ﬁiﬁé’é’.

i pudy na | pudy pfi-
Uzemi 1 trvale pada

%45 i ¢inného | traktoro-

Zc?ﬁgel_ orné zcn;;zgel— orné | pracovni- | vych jed-
ka notek

a 1 |- =2 3 4 5 6

Zapadocesky kraj 540 351 | 358 958 96,6 97,9 7,6 26,1
Domazlice 62 553 45 312 97,1 98,2 6,9 28,0
Cheb 43 144 28 361 98,7 99,5 9,9 26,6
Karlovy Vary 72 444 35 544 98,7 99,4 1152 23,3
Klatovy 94 704 58 187 93,8 94,8 6,4 26,3
Plzefi-jih 69337 | 50324 | 958 97,6 6,5 26,3
Plzen-sever 72 496 58 194 96,3 98,1 751 27,6
Rokycany : 27803 | 19501 93,4 96,5 6,9 28,8
Sokolov 28 567 14 321 97,4 99,1 10,6 24,7
Tachov 69 303 49 214 98,5 99,2 8,1 25,5
Severoclesky kraj 411974 | 289 165 95,4 97,9 6,9 29,0
Ceska Lipa 50 719 32 780 97,2 99,3 8,6 26,3
Déc¢in 37 227 18 056 93,1 98,3 8,0 23,2
Chomutov 46 573 34611 98,5 99,3 8,6 29,1
Jablonec n. Nisou 14 244 5427 74,2 86,0 6,8 25,4
" Liberec 45 899 27 146 90,8 94,8 6,6 28,6
Litoméfice 76 250 62 420 96,3 97,4 5,6 31,5
Louny 83 430 70 868 98,4 98,9 6,1 32,3
Most 17 047 13 608 97,1 98,6 8,2 34,1
Teplice 19 022 13 127 96,6 98,4 7,5 29,2
Usti n. Labem 21563 11 122 95,1 98,2 8,1 23,1
Vychodocesky kraj 690 178 | 508 090 94,3 96,6 5,6 28,2
Havli¢ktv Brod 83 409 64 102 94,7 95,5 5,4 26,4
Hradec Kralové 64 822 52 856 96,9 98,4 4,9 32,0
Chrudim 65 154 49 451 94,4 96,3 5,4 27,6
Ji¢in 61 549 48 615 94,4 96,3 5,0 32,1
Nachod 55 652 37 525 94,9 97,6 6,3 29,0
Pardubice 54 756 44 556 96,5 97,9 5,1 28,7
Rychnov n. KnéZnou 55 095 39 898 94,9 96,9 5,6 29,0
Semily 38 342 21754 80,5 87,7 5,9 23,8
Svitavy 82 600 64 492 95,3 96,7 5,7 28,0
Trutnov 50 924 31 .038 93,3 97,9 3 253
Usti n. Orlici 77 875 53 803 95,2 97,1 5,7 27,4

II



Zemédélska a orna puda podle stavu k 1, lednu 1966 ’ Pokracovani

Vymeéra pudy v ha chégtiifﬁsﬁgﬁiho I;(;iig;a h?i;l?l%%

. pudy na | pudy pfi-

Uzemi _ 1. ;rve}le 1:;:1[((1)?0-

zcn;]t;:gél- orné zerrsxiglél— orné p(i'lancr::rl:g— Efx;ch jed-
ka notek

a 1. | 2 3 | a 5 6

Jihomoravsky kraj 0928 259 | 757 628 93,7 95,2 5,1 28,4
Blansko 46 271 35936 92,7 94,6 5,4 29,6
Brno 74 561 64 739 89,8 93,0 4,4 34,0
Breclav 83 996 68 406 94,0 94,6 4,5 28,0
Gottwaldov 50 657 32325 87,2 89,7 4,8 27,0
Hodonin 71767 | 56235 | 93,2 94,3 4,6 25,7
Jihlava 73 143 54 384 95,5 96,2 6,1 26,0
Kroméiiz 50619 | 43574 | 94,1 95,9 4,6 33,6
Prostéjov 56494 | 49530 96,1 97,5 4,8 33,6
Trebic 99 860 85 104 97,3 97,7 557 26,1
Uherské Hradi$té 61 263 47 317 88,7 91,4 4,8 28,3
Vyskov 49990 | 45262 04,2 95,8 4,9 31,4
Znojmo 112276 | 102 352 96,5 97,2 5,3 28,3
Zdar n. Sazavou 97 362 72 464 93,9 94,6 5,4 26,1
Severomoravsky kraj 577 279 | 425 344 90,1 93,1 5,9 25,9
Bruntal 84 193 60916 97,3 98,7 8,9 23,4
Frydek-Mistek 53 662 33502 71,6 71,3 5,7 20,0
Karvina 19 186 14 388 71,7 75,8 5,5 30,6
Novy Ji¢in 62 382 46 047 94,8 97,1 6,4 27,0
Olomouc 80 251 70 534 95,4 96,9 4,7 31,8
Opava 73 951 60 066 93,4 94,4 6,0 27,5
Ostrava-meésto 3271 2148 69,2 77,0 3,5 25,2
Prerov 70 871 53 636 96,1 97,1 5,1 27,0
Sumperk 86 455 60 031 95,5 97,1 7,1 25,3
Vsetin ) 43 057 24 076 66,0 71,5 4,2 19,4
Zapadoslovensky kraj 998 362 | 838 094 93,9 95,5 5,8 25,7
Bratislava 85 430 66 258 95,2 96,9 4,2 31,9
Dunajska Streda 87 216 76 604 97,8 98,4 6,7 22,4
Galanta 84 273 79 909 95,2 96,1 55 25,3
Komarno 82 354 70 590 96,6 97,7 5,8 26,4
Levice 114 923 94 425 94,8 96,3 6,1 25,1
Nitra 102 649 88 535 93,4 95,1 5,8 25,8
Nové Zamky 109 482 95 460 96,1 97,6 6,4 23,5
Senica 91 053 66 889 92,5 93,5 5,7 25,5
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Zemédélska a ornda puda podle stavu k 1. lednu 1966 Dokonc¢eni

Vyméra pudy v ha Po:gétz‘)rﬂaéftéﬂfgo Pz(:;;%g? kgazég%(f)i.

. pudy na |pudy pfi-
Uzemi : L trv’ale pada

sembdtl | | emader| | Snehe | cakore
ské ské ka notek

a O 3 | 4 5 6

Topolcany 74 220 63 645 92,6 94,6 6,3 30,3
Trendin 67 087 46 243 79,4 81,5 4,9 23,2
Trnava 99 675 89 536 95,3 95,9 5,7 27,4
Stredoslovensky kraj 811 434 | 381 737 70,6 71,4 5,8 16,0
Banska Bystrica 71 420 16 076 69,4 64,5 12,1 8,8
Cadca 36 405 18 560 15,0 12,8 2,2 5,3
Dolny Kubin 80 487 32 746 28,7 21,4 4,6 5:2
Liptovsky Mikula§ 71 180 25 296 84,4 80,9 8,2 15,5
Lucenec 122 225 70 950 81,5 85,2 6,7 19,4
Martin 43 792 22 665 92,2 93,9 8,3 22,9
Povazska Bystrica 46 657 27 801 56,3 56,3 4,2 17,5
Prievidza 40 935 20 646 78,2 79,5 5,5 22,5
Rimavska Sobota 107 101 59 310 91,9 93,6 753 20,9
Zvolen 98 064 45014 74,9 75,2 5,9 17,4
Ziar n. Hronom 48 836 16 776 77,7 77,9 6,9 14,9
Zilina 44332 | 25897 | 59,7 62,0 4,1 18,7
Vychodoslovensky kraj 826 385 | 497 510 | 80,2 83,7 6,7 21,3
Bardejov 96 874 57 060 66,6 65,9 5,4 18,3
Humenné 97 598 39 884 60,6 65,5 6,2 14,0
Kosice 86 346 62 938 94,7 97,4 7,5 26,7
Michalovce 121 319 90 057 90,0 91,0 6,6 25,8
Poprad 96 670 45 941 69,8 68,7 6,9 13,8
Presov 109 018 72 395 72,3 75,5 5,3 22,0
Roznava 56 424 20 477 94,5 95,8 11,8 18,5
Spisska Nova Ves 59 658 29 626 82,1 87,5 7,9 21,6
Trebisov 102 478 79 132 97,0 98,3 7,9 28,6
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Rostlinna vyroba

Plochy osevu zemédélskych plodin v ha

Hektarové vynosy zemédélskych plodin v q

Uzemi ag: 5o lusténi- [technické| brambo-| . . pse- | .. i i lu.gté' f'egka cuk- | bram- | louky
celkem | obilniny ny plodiny e picniny | - zZito |jeCmen niny | afe- | oo bory | trvalé
jedlé | pice

a 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

CSSR 5120492 |2 448 197 (142 192 |355 169 (443992 1456659 | 24,2 | 19,8 | 21,4 | 13,4 | 14,6 | 261,0| 84,6 32,4
Ceské kraje 3377 816 (1573 517 | 97 387 (249 800 (302260 (1011224 | 24,8 | 20,3 | 22,4 | 14,9 | 14,5 | 245,9] 99,9 | 35,5
Slovensko 1742 676 | 874 680 | 44 805 (105 369 141 732| 445435 | 22,9 | 17,4 | 20,1 | 11,1 | 15,1 | 300,9| 50,4| 26,1
Praha hl. m. 3264 1094 72 207 6 1212 | 31,9 | 34,1 | 28,2 = — 280,8 | 110,0 | 30,7
Stredocesky kraj 598 555 | 274472 | 15228 | 62365 | 40825 182963 | 27,5 | 21,2 | 22,8 | 20,5 | 14,3 | 242,4| 93,6 | 38,2
Benesov 75 886 36 608 1477 4317 9412 23298 | 19,4 | 19,2 | 16,0 | 18,1 | 11,5 | 108,0 | 105,2| 39,0
Beroun 30 207 14 464 1088 2039 1432 10835 | 22,0 | 19,0 | 16,4 | 12,3 | 14,1 | 202,6| 68,0 37,3
Kladno 46 136 20 849 1118 7194 1340 14349 | 35,3 | 27,7 | 27,4 | 23,4 | 16,4 | 267,9| 103,7| 33,1
Kolin 52 670 23 873 1210 7932 2731 14456 | 29,0 | 20,5 | 27,2 | 20,2 | 16,9 | 240,4| 86,0 | 40,8
Kutnd Hora 54 087 25093 1035 5 666 4463 16 300 | 24,3 | 20,8 | 23,1 | 17,2 | 15,0 | 210,8| 86,1 | 38,5
Mélnik 43 223 19114 776 5672 2197 12786 | 31,1 | 24,9 | 24,7 | 22,8 | 16,0 | 257,8| 96,5| 25,9
Mlada Boleslav 59 537 26 133 1691 8 362 3528 16771 | 31,0 | 24,4 | 25,8 | 26,8 | 17,1 | 259,1| 101,5| 35,7
Nymburk 59 474 25589 1828 7537 3577 14420 | 26,2 | 22,2 | 20,3 | 22,1 | 13,7 | 227,1| 79,1| 32,5
Praha-vychod 48 011 21 664 1146 6 278 2130 15602 | 31,0 | 23,1 | 24,1 | 20,3 | 14,6 | 250,3| 82,5| 36,5
Praha-zapad 32259 13 965 1202 3926 1094 11229 | 29,9 | 20,1 | 25,7 | 20,2 | 13,8 | 251,4| 66,6 | 35,8
Pribram 55 740 26 977 1471 2289 6114 17982 | 20,7 | 19,1 | 16,4 | 15,3 | 14,0 | 125,6 | 101,0 | 42,8
Rakovnik 41 325 20 143 1186 1153 2 807 14935 | 27,7 | 24,5 | 20,6 | 16,8 | 17,0 | 201,1| 90,4| 31,5
Jihocesky kraj 410441 | 195462 | 9810 | 11188 | 50025 128 629 | 17,4 | 18,0 | 14,8 9,7 | 10,5 | 133,3| 105,3| 38,1
Ceské Budéjovice 62 590 29 655 1571 1 858 5361 22739 | 13,4 | 144 | 11,0 6,6 8,5 | 130,1| 69,7 | 44,8
Cesky Krumlov 34 471 16 278 1220 534 2553 13062 | 17,4 | 15,7 | 13,1 | 5,4 — — 84,4| 26,9




IA

Rostlinna vyroba Pokracovani

Plochy osevu zemédélskych plodin v ha Hektarové vynosy zemédélskych plodin v q
Uzemi Fakes o~ " 8- | £
celkem | obilniny lusrt:;m- [;iggil;l;e bg:g:_r;— picniny l;?g; zito |je¢men 1:5;; r:?f r(;%lli; bbr(z:rrr;- 1?\‘:;%
jedlé | pice
a 1 2 3 4 5 6 T 8 9 10 11 12 13 14

Jindfichtiv Hradec 65 926 30 547 2108 1540 ! 8 675 19985 | 17,9 | 18,2 | 14,9 9,3 | 12,3 | 197,5| 106,2| 33,8
Pelhfimov 62 300 29 294 889 2052 | 11647 17 794 21,7 | 22,0 | 18,9 8,7 | 14,2 — 138,1| 33,7
Pisek 50 055 24172 973 1769 6212 16203 | 17,5 | 16,5 | 13,3 9,0 | 11,0 | 126,0| 85,1 | 46,8
Prachatice 26 666 12 333 623 611 2959 9713 | 19,9 | 18,7 | 15,9 | 11,3 | 13,3 | 161,9| 89,5| 32,4
Strakonice 49 713 25234 907 927 5 902 12162 | 20,3 | 19,5 | 17,0 | 12,1 10,8 | 176,5| 123,7| 46,9
Tabor 58 720 27949 | 1519 1897 6716 16971 | 15,7 | 17,1 | 13,2 | 10,2 9,7 | 114,7| 91,8| 39,8
Zapadocesky kraj 363210 | 175059 | 12822 | 12173 | 31952 111405 | 24,2 | 21,0 | 18,1 14,4 | 13,8 | 167,7| 103,1| 33,5
Domazlice 45 641 22 436 1 406 2197 4 880 13810 | 26,5 | 22,5 | 17,6 | 16,4 | 14,9 | 160,5| 96,0| 36,8
Cheb 29 151 13 537 1449 1077 1985 9831 | 24,6 | 21,3-| 17,9 | 12,44 | 11,7 - 81,4 20,2
Karlovy Vary 35813 16 218 1458 1099 21757 12955 | 20,7 | 20,1 | 15,8 8,6 | 11,5 - 116,4| 26,7
Klatovy 58 209 28 922 1107 1569 7 897 15472 | 22,9 | 21,7 | 18,4 | 13,7 | 14,6 | 187,4| 132,0| 41,6
Plzen-jih 50 491 24 822 1821 1771 4 801 13701 | 23,6 | 21,6 | 16,9 | 15,3 | 14,3 | 168,2| 101,8| 38,5
Plzen-sever 58 358 28 861 1956 1977 4 658 16107 | 26,4 | 18,4 | 19,6 | 11,7 | 15,7 | 171,9| 76,5| 36,1
Rokycany 19 341 9754 673 643 1201 4329 | 23,2 | 21,1 16,6 | 21,6 | 14,3 | 147,3| 64,0| 38,7
Sokolov 15 135 6 531 670 329 975 5953 | 20,3 | 18,3 | 14,5 - 9,8 — 100,1| 22,5
Tachov 49 389 23 439 2267 1515 2766 18474 | 23,7 | 19,2 | 20,2 | 14,7 | 12,9 — 105,1 | 29,4
Severodesky kraj 292 820 | 137 566 8749 | 22193 | 15295 97384 | 30,1 | 22,4 | 24,2 | 17,9 | 12,3 | 264,6| 96,3| 30,3
Ceska Lipa 32 954 14 642 1392 1509 1858 12481 | 25,0 | 21,4 | 21,9 | 11,7 | 13,0 | 179,8 | 105,2| 32,6
Décin 18 337 9113 430 676 1249 6547 | 16,5 | 17,7 | 14,7 8,5 | 10,1 | 149,1| 90,3| 29,7
Chomutov 35 810 16 501 1519 2 666 1161 12303 | 35,9 | 23,5 | 23,5 | 13,7 | 12,9 | 196,6| 89,9 23,3
Jablonec n. Nisou 5 497 2 384 86 109 659 2063 | 18,9 | 19,3 | 13,9 - 14,9 | 148,8| 105,1 | 35,0
Liberec 27 257 13 066 898 1379 2353 8778 | 21,8 | 19,6 | 17,8 | 10,3 | 10,4 | 245,0| 140,5| 35,2



IIA

Litomérice 63 540
Louny 70 831
Most 13 557
Teplice 13 470
Usti n. Labem 11 567
Vychodocesky kraj 511 299
Havlickav Brod 64 338
Hradec Kralové 53 421
Chrudim 49 475
Jigin 48 691
Nachod 37 664
Pardubice 44 647
Rychnov
n. KnéZnou 40 323
Semily 22 301
Svitavy 65 224
Trutnov 31 602
Usti n. Orlici 53 613
Jihomoravsky kraj 766 920
Blansko 36 363
Brno 66 105
Breclav 69 275
Gottwaldov 32 986
Hodonin 57 524
Jihlava 54 626
Kromériz 44 112
Prostéjov 49 775
Trebid 85 436
Uherské Hradisté 48 429

29 124
34 090
6 839
6 445
5362

232 206
31114
23 633
23176
22 005
17 107
19 639

18 137

9327
30 448
13 605
24015

365 040
17 175
31883
33 401
15 643
28 119
25253
20 940
23 089
40 248
23 289

1507
1918
337
390
272

15 632
1271
1783
1 465
1479
1596
1287

1197

300
1962
1448
1 844

20 429
1175
1 466
1758

654
1057
1359

904
1179
2982
1197

6 710
6583
1212
903
446

42 496
2796
7143
5331
6 262
3223
4 441

3218
1078
3902
1798
3304

62 965
2535
6 902
6 454
1791
5 084
1898
6 731
7168
3 395
4 479

3 605
3172
166
499
573

47 814
10 668
3262
4209
3011
2988
3051

3492
2432
6 441
2 676
5584

77 826
4598
5622
4022
2613
4144
9253
3105
4153

13 136
3 404

18 955
23 149
4185
4 425
4 498

148 376
16 965
13 823
13 268
12 499
11 333
10 479

12 936

8 610
20 286
10 949
17 228

205 557
9 427
17 007
16 818
10 620
14 453
15972
11 174
12 474
23 427
13 383

31,6
34,0
35,2
28,4
25,0

24,6
22,8
27,1
25,6
27,7
24,9
22,5

22,9
22,5
24,7
21,8
23,2

25,4
24,9
27,3
25,3
18,4
24,1
22,1
25,8
27,8
26,9
21,4

25,5
27,5
26,2
21,5
19,8

20,7
21,9
21,8
20,2
23,0
22,9
18,5

19,5
21,2
21,0
18,8
19,9

21,3
21,0
21,2
20,4
17,6
20,4
22.2
21,9
20,1
22,2
1757

25,6
25,1
24,9
21,1
18,9

21,6
20,1
23,8
226
23,8
21,0
19,4

18,0
19,8
22,7
19,2
21,4

24,8
22,4
26,0
25,4
20,9
24,4
18,4
26,8
29,8
19,7
20,3

21,0
20,7
18,0
17,4

8,7

13,9
10,9
16,1
15,6
16,4
11,8
14,0

11,6
16,8
11,4

9,5
13,8

13,7
13,2
16,1
13,5
13,5
12,4

9,7
14,7
18,3
14,1
11,1

13,5
14,8

13,5
13

14,9
14,9
15,1
14,4
17,0
14,7
14,1

15,4
15,5
14,4
15,0
14,8

16,9
16,0
17,4
16,9
13,8
17,0
16,3
18,8
19,7
17,6
13,9

307,5
266,8
237,2
227,8
2433

220,2
144,6
237,5
213,8
246,4
220,5
216,2

177,3
225,0
188,4
204,6
176,0

267,2
196,5
281,7
275,7
170,0
261,0
169,6
236,3
296,0
194,0
199,5

100,1
03,7
118,8
58,5
56,4

113,7
147,3
97,6
98,1
104,7
104,9
79,1

85,8
114,2
129,4
100,2
104,9

103,0
91,2
115,2
96,0
32,3
65,2
136,7
96,6
107,3
92,6
56,6

27,6
19,9
17,0
27,9
26,7

38,8
34,8
46,2
32,0
43,7
41,3
41,4

35,3
42,7
35,4
40,6
38,1

33,8
39,0
32,9
20,8
30,0
24,8
34,7
36,3
33,7
48,1
30,3

Pozn.: Puda pod spravou MNO v Zapadoceském kraji neni rozdélena do okrest.




IIIA

Rostlinna vyroba Dokonceni

Plocha osevu zemeédélskych plodin v ha Hektarové vynosy zemédélskych plodin v q
Hizemi . lusténi- |technické| bram- - pse- | .o | . luSté- | fepka | oy | pram- louky
celkem | obilniny e plodiny | bory picniny | .- | Zito (jeCmen; niny | afe- ; oo bory | trvalé
jedlé | pice
a 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Vyskov l 45970 20995 1 656 6 506 3556 11 672 I 27,4 | 21,3 | 27,4 | 19,7 | 18,9 | 290,6 ; 102,0| 33,9
Znojmo 103 197 49838 | 3731 7253 7 838 29807 | 27,6 | 19,8 | 26,1 | 11,4 | 15,7 | 301,2| 96,9| 28,8
Zdér n. Sazavou 73 122 35 167 1311 2769 | 12382 19323 | 23,9 | 22,3 | 21,4 | 10,8 | 14,1 - 133,4| 36,8
Severomoravsky kraj | 431307 | 192618 | 14645 | 36209 | 38517 | 135698 | 21,9 | 17,3 | 23,2 | 11,3 | 16,1 | 231,8| 73,9| 32,4
Bruntal 61 275 26 161 3 451 3273 5 340 22314 | 17,8 | 154 | 15,3 6,8 | 12,5 | 117,4| 68,1 | 26,7
Frydek-Mistek 34 026 14 441 1150 888 4269 12348 | 17,7 | 18,3 | 15,9 9,6 | 12,9 | 194,8| 61,1| 36,0
Karvini 14 933 6 409 555 427 1300 5289 | 21,1 | 20,6 | 19,4 8,6 | 13,6 | 226,9| 71,8| 29,6
Novy Ji¢in 46 543 20717 1 660 2 685 4331 15613 | 19,5 | 17,7 | 18,5 | 10,0 | 15,1 | 157,7| 56,6| 32,6
Olomouc 70 988 32 671 1455 | 10901 5292 17885 | 26,3 | 16,9 | 29,6 | 13,1 | 20,4 | 269,0| 98,5| 41,6
Opava 60 511 28180 | 2117 5521 6 303 16 608 | 24,4 | 19,5 | 22,8 | 10,5 | 17,6 | 191,7| 83,0| 30,5
Ostrava 2567 1023 56 41 249 848 | 26,1 | 22,8 | 25,9 | 23,3 | 18,0 | 247,7| 73,5| 41,6
Prerov 54 179 24414 1894 7 438 3 655 14711 | 24,3 | 19,7 | 26,0 | 15,4 | 18,1 | 228,2| 85,8| 37,8
Sumperk 61 582 28386 | 2063 4 401 4815 20391 | 20,3 | 16,3 | 20,6 | 12,0 | 15,7 | 201,4| 86,0| 31,8
Vsetin 24 703 10 216 244 634 2963 9 691 15,8 | 15,3 | 13,7 82| 17,4 | 159,3| 30,5| 31,0
Zapadoslovensky kraj 856 074 | 427532 | 23853 | 66916 | 25802 207 943 | 27,1 18,0 | 24,1 13,0 | 17,6 | 332,2| 67,1| 21,4
Bratislava 67 774 34979 2 065 2422 25217 19494 | 25,8 | 14,3 | 23,1 12,0 | 11,9 | 307,1| 59,7 26,2
Dunajska Streda 78 479 30 063 2 347 4 647 577 16815 | 28,1 | 24,4 | 26,4 | 13,9 | 18,2 | 374,1| 90,3| 18,0
Galanta 81 624 44 849 2653 8 348 1415 20911 | 27,7 | 26,5 | 26,5 | 12,4 | 26,5 | 353,3| 92,5| 24,0
Komairno 75 614 17 792 654 2 246 497 9805 | 25,3 | 19,0 | 23,0 | 16,1 17,8 | 340,9| 90,2| 19,0
Levice 95 221 54473 | 3123 8 632 1484 22802 | 29,2 | 21,7 | 24,3 | 10,2 | 19,6 | 398,7| 73,4| 16,5
Nitra 89 039 50786 | 2934 8 636 1810 21144 | 28,9 | 23,4 | 24,2 | 13,9 | 17,2 | 305,0| 68,0 21,9
Nové Zamky 96 871 56 206 2 527 8 940 1303 | 24295 | 27,2 | 21,5 | 25,3 | 12,1 18,9 | 378,3| 62,9| 22,1




XI

Senica
Topolcany
Trencin
Trnava

Stredoslovensky kraj

Banskd Bystrica
Cadca

Dolny Kubin
Liptovsky Mikulas
T.ucenec

Martin

Povazskd Bystrica
Prievidza
Rimavska Sobota
Zvolen

Ziar n. Hronom
Zilina

Vychodoslovensky
kraj
Bardejov
Humenné
Kosice
Michalovce
Poprad
Presov
Roznava
Spisska Nova Ves
TrebiSov

67 832
64 377
47 472
91 771

387 205

16 142
19 054
33 029
26 457
71813
22785
28 236
21 152
59 894
45 628
17 101
25914

-499 397

56 941
41 192
63 259
88 413
46 584
72 640
20 674
29 862
79 832

32 483
33232
23 447
49 222

192 957

6 149

7 446
17 010
12 288
39 049
10 568
12 923
10 176
32 220
24 861

0024
11 243

254 191

28 469
20 659
33102
46 158
22 620
36 756
10 887
13 788
41 752

1590
1692
1038
3230

8567

146
154
175
409
2245
797
510
543
1436
1146
620
386

12 385

573
440
2129
2334
1054
1607
550
599
3099

4188
6 643
3522
8 692

13 729

197
10
271
265
4131
797
698
660
4239
1585
473
403

24724

987
709
2768
8 062
1089
2247
767
615
7 480

5 802
3 367
4221
2805

54 311

3929
4761
7867
5355
5 600
3771
5092
2 409
2926
5 060
2382
5159

61 619

8 857
8 123
3773
71782
8 675
12 896
2524
5715
3274

18 037
16 580
13 367
24 693

106 369

5423
6 416
7102
7562
18518
6 498
7 405
6153
17 583
11 784
4221
7704

131 123

16 299
10 180
19 053
21221
12 500
16 720

5 494

8502
21 154

21,0
29,2
22,5
28,0

18,7

17,3
10,2
14,5
21,5
10,6
19,3
15:4 |
19,5
20,5
18,3
16,9
14,2

19,3

12,2
12,2
22,2
21,3
16,3
16,6
17,6
22,9
24,0

14,6
24,0
18,1
20,7

17,3

16,1
11,7
16,5
22,1
17,2
19,8
15,6
16,7
18,1
16,6
15,1
15,8

17,0

10,0
13,3
17,6
17,3
24,0
16,9
14,7
19,3
19,9

19,4
23,1
20,1
25,9

15,1

14,4

8,4
11,9
17,0
16,6
17,8
14,4
18,0
16,8
16,4
11,9
11,5

16,7

9,9
12,1
19,7
19,2
18,1
14,2
14,8
18,3
20,7

10,8
11,2
10,1
15,1

5,6

3,6
10,0
5,0
9,6
5,5
52
4,8
5,9
7,0
5,1
4,2
4,4

6,9

4,8
6,3
6,4
10,2
6,2
6,0
3,9
7
7,4

16,3
17,1
14,3
18,8

12,1

13,0
17,5

127
12,2

9,0
12,3
12,5
12,9
12,4
1151
10,9

13,6

10,4

9,6
15,0
15,8

13,3
12,5

9,8
16,9

204,7
282,1
251,8
347,6

204,3

160,0

243,5
187,1

89,0
220,8
196,1
217,2
223,9
155,5
183,3

206,8

238,4
135,4
226,5
200,7

181,4
149,2
262,6
210,2

70,1
53,3
42,5
82,5

51,4

57,2
48,9
69,2
72,0
40,6
50,8
43,8
48,6
31,7
50,9
47,1
34,6

42,2

22,1
26,2
35,7
30,8
71,6
39,1
28,8
67,5
67,9

23,3
25,0
18,3
20,5

27,5

33,1
25,9
23,1
26,1
31,4
22,5
23,1
23,1
24,8
3.7
23,0
28,6

26,1

23,5
28,2
19,7
20,7
27,9
31,9
23,6
29,3
26,3




Zivolisna vyroba

Pocet hospodafiskych zvifat k 1. lednu 1966 d?lsii%?xgi ;ei-rir};i:jé I\Laﬁh(;opl;?ngf Pr ?égi?né
Uzemi ) o b _ | doji- |snidka

koné skot prasata ovce drabez slepice skotu | krav | ovci |prasat| slepic | vost | vajec

vl v ks

a ‘ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

CSSR 188 423 14338 984 (5543 701 | 614 072 |27 752 415 [21 464767 | 61,8 | 27,4 8,6 | 109,5 | 423,9| 1954 141
Ceské kraje 104 179 |3011 470 |3 493 466 | 135859 |18598 885 (14850742 | 67,4 | 30,7 3,0 | 104,4| 443,9| 2040 148
Slovensko 84244 |1377514 (2050235 (478213 | 9153530 | 6614025 | 52,3 | 21,9 | 18,1 | 119,4| 385,1| 1752| 125
Praha hl. m. 268 2511 31758 273 36 668 22 648 | 56,3 | 21,5 6,1 | 112,6 | 678,9 | 3604 | 141
Stiedocesky kraj 15006 | 497 148 | 637498 | 21371 | 3851209 | 2736435 | 70,3 | 31,5 3,0 | 107,3| 460,6 | 2006 | 145
Benesov 2 840 66 933 75 917 1 469 383 824 324934 | 70,2 | 32,0 1,5 | 100,2 | 428,9| 1802 | 136
Beroun 764 25 430 27 355 2796 240 476 179874 | 64,0 | 27,3 7,0 | 87,8| 577,2| 2012| 152
Kladno 818 33732 56 285 2 881 282103 210879 | 67,7 | 30,8 5,8 | 123,6| 463,2| 2009 | 155
Kolin 1119 44 851 66 431 2048 275 947 246 103 | 76,1 | 36,8 3,5 | 127,7| 473,2| 2103 | 145
Kutna Hora 1467 48 429 60 193 1521 281 976 256581 | 76,3 | 34,3 2,4 | 111,9| 477,1| 1907 | 145
Mélnik 788 30 025 51 047 1488 224 416 176 998 | 61,9 | 27,7 3,1 | 119,1| 412,9| 1960, 166
Mlada Boleslav 1246 50 271 61 082 1584 301 631 265530 | 75,6 | 33,9 2,4 | 104,9| 455,9| 2080 152
Nymburk 1215 46 256 61 215 1520 282 321 263590 | 72,1 | 33,7 2,4 | 104,3 | 449,1| 2096 | 142
Praha-vychod 1022 37 966 53 338 2329 872 669 258241 | 69,1 | 29,5 4,2 | 112,6| 545,1| 2152| 138
Praha-zdpad 838 28 448 32159 1159 234 973 159 187 | 74,4 | 32,8 3,0 | 100,2| 496,2 | 2147 | 126
Pfibram 1810 54 040 50 570 1130 275 691 237605 | 70,3 | 30,5 1,5 | 91,0| 427,7| 1963 165
Rakovnik 1079 30 767 41 906 1446 195 182 156 913 | 60,7 | 24,8 2,9 | 102,1| 382,2| 2025, 141
Jihocesky kraj 15399 | 423703 | 392179 | 15439 | 2043357 | 1806134 | 69,8 | 32,1 2,5 | 95,9| 441,5| 1986 151
Ceské Budéjovice 2396 67 162 56 537 530 330 782 292 896 | 74,8 | 35,1 0,6 | 90,7 | 470,0| 2081 | 140
Cesky Krumlov 1130 33 826 18 196 3902 129 045 102 496 | 51,5 | 21,0 59 | 53,8| 303,1| 2220 177




IX

Jindrichuv Hradec
Pelhfimov

Pisek

Prachatice
Strakonice

Tabor

Zapadocesky kraj

Domazlice
Cheb
Karlovy Vary
Klatovy
Plzen-jih
Plzen-sever
Rokycany
Sokolov
Tachov

Severocesky kraj

Ceska Lipa
Dédin

Chomutov
Jablonec n. Nisou
Liberec
Litomeérice
Louny

Most

Teplice

Usti n. Labem

2 256
1796
2087
1488
1722
2524

9 936

1226
508
868

2492

1487

1 467
624
407
857

7100

1071
693
609
257
992

1097

1520
318
213
330

67 206
54 945
52 266
37 289
54 004
57 005

330 684

46 321
21 689
34 162
71 610
51 415
44 343
18 807
11 991
39 346

235263

30 582
21 622
24 090

8503
32298
42 470
48 792

6 681

9 348
10 877

92 179
55183
48 926
18 082
46 169
56 907

309 324

37475
18 639
26 072
53 626
51 956
65 006
16 919

5412
34219

279 884

44 285
11 432
34 360
769

16 823
66 695
68 742
14 143
13 334
9301

1322
1807
1361
3390
1826
1301

20 571

1018
1528
2724
6 120
1 803
2418
1319

460
3181

27 401

2394
1478
2232

496
1567
7594
5592
1801
2892
1355

345 739
289 827
263 513
123 940
284 558
275 953

1884 884

230 152
123 898
174 869
334172
308 981
298 459
108 984
103 531
201 838

1536 412

159 726
165 895
176 744

40 519
158 629
270 732
330 488

55174
100 026

78 479

301 871
271 974
234 067
112 603
229 443
260 784

1479 821

193 234
94 572
114 885
280 506
260 227
253 073
92 643
70 330
120 351

1229 194

129 067
100 832
114 552
38 124
137 132
250707
270 078
49 557
75 000
64 145

69,5
66,6
77,3
67,0
77,2
71,9

62,9

74,0
50,3
47,2
75,6
72,5
62,5
67,6
42,0
56,8

57,1

60,3
58,1
51,7
59,7
70,4
55,7
58,5
39,2
49,1
50,4

30,1
312
36,5
30,1
36,4
35,4

27,2

32,0
20,8
18,8
34,2
33,1
2L
28,0
15,2
24,3

23,9

25,7
23,5
21,3
26,1
30,9
23,3
24,3
17,0
19,3
20,4

1,4
2,2
2,0
6,1
2,6
1,6

3,8

1,6
3,5
3,8
6,5
2,5
3,4
4,7
1,6
4,6

6,7

4,7
4,0
4,8
3,5
3,4

10,0
6,7

10,6

15,2
6,3

140,2
88,6
97,8
68,5
92,9
96,7

86,2

82,7
65,7
73,4
92,2
101,7
113,1
86,8
37,8
69,5

96,8

135,1
63,3
99,3

141,7
62,0

106,8
97,0

103,9

101,6
83,6

459,1
436,9
468,0
426.,5
461,6
443,1

412,3

426,5
333,5
323,2
482,1
509,6
440,5
475,1
491,1
244,5

425,1

393,7
558,4
331,0
702,5
505,2
401,6
381,1
364,2
571,3
576,7

1892
2019
2100
1 865
1913
1867

1975

1958
1853
1899
1870
2 057
1976
2197
2 066
2082

2094

2150
1963
2224
2225

2094

2054
2171
1861
1985
1855

163
150
152
118
155
145

147

152
149
159
136
139
164
166
152
119

149

156
154
159
112
126
145
154
140
158
174




IIX

Ziveéisna vyroba Pokracovani

Pocet hospodafskych zvifat k 1. lednu 1966 el s pod e B
Uzemi ) o — ’ | doji- [sntiska

koné skot prasata ovce drabez . skotu | krav | ovci |prasat|slepic| vost | vajec

slepice vl | vks

a 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Vychodocesky kraj 16851 | 519487 | 522180 | 10724 | 2910362 | 2264736 | 75,3 | 36,5 1,6 | 102,8 | 445,7| 2142| 151
Havlickav Brod 2280 59 398 64 614 1067 325 993 290290 | 71,2 | 34,6 1,3 | 100,8 | 452,9| 1807 | 143
Hradec Kralové 1632 54 945 | 104 961 1226 302 958 249359 | 84,8 | 41,8 1,9 | 198,6 | 471,8| 2258 | 158
Chrudim 1628 49 180 47 692 623 245 257 216753 | 75,5 | 37,0 1,0 | 96,4 438,3| 1966 | 143
Ji¢in 1749 49 775 47 162 1375 276 803 226 145 | 80,9 | 40,7 2,2 | 97,0| 465,2| 2214| 144
Néachod 1178 42 573 30 984 2276 192 583 169 495 | 76,5 | 36,3 4,1 82,6 | 451,7| 2297 | 168
Pardubice 1953 41 998 69 838 109 407 494 211706 | 76,7 | 37,8 0,2 | 156,7 | 475,1| 2104 | 167
Rychnov n. Knéznou 1246 40 395 36 202 487 243 481 174155 | 73,3 | 36,1 0,9 | 90,7| 436,5| 2216| 174
Semily 1019 29 860 9048 749 131 395 118206 | 77,9 | 37,8 2,0 | 41,6 543,4| 2143| 135
Svitavy 1627 57 421 53 909 930 330 919 253541 | 69,5 | 31,6 1,1 83,6 393,1| 2092| 133
Trutnov 860 32 939 14 026 1251 157 029 121 400 | 64,7 | 29,8 2,5 | 45,2 391,1| 2355| 152
Usti n. Orlici 1679 61 003 43 744 631 296 450 233686 | 78,3 | 38,8 0,8 | 81,3| 434,3| 2250 155
Jihomoravsky kraj 23826 | 601020 | 943894 | 18278 | 3936269 | 3383551 | 64,7 | 28,9 2,0 | 124,6 | 446,6 | 2039 | 148
Blansko 1318 29 883 41 557 1 462 199 170 179163 | 64,6 | 30,7 3,2 | 115,6| 498,6 | 2042 | 153
Brno 2 057 47 247 95 732 2 565 432 219 373509 | 63,4 | 26,7 3,4 | 147,9| 576,9| 2097 | 139
Breclav 1982 48 081 94 694 1167 342 599 293016 | 57,2 | 22,8 1,4 | 138,4| 428,3| 1976| 160
Gottwaldov 2029 36 028 29 646 1147 205 654 172 021 71,1 32,9 23 91,7 | 532,2| 1900| 135
Hodonin 1892 43 827 95 412 1 605 310 571 264 646 | 61,1 | 27,2 2,2 | 169,7| 470,6 | 2037| 160
Jihlava 1612 47 964 52 126 1 632 276 977 249 123 | 65,6 | 30,4 2,2 | 95,8|458,1| 1918 151
Kromériz 1483 37 789 52 297 925 211931 182512 | 74,7 | 35,0 1,8 | 120,0 | 418,9| 2387 | 174
Prostéjov 1297 39 775 58 834 373 305 484 246 520 | 70,4 | 30,5 0,7 | 118,8| 497,7( 2241 | 161
Tiebic 2 457 64 415 | 101 000 2972 350 593 318882 | 64,5 | 29,8 | 3,0 | 118,7| 374,7| 1928 138




IIIX

Uherské Hradisté
Vyskov

Znojmo

Zdar n. Sazavou

Severomoravsky kraj

Bruntal
Frydek-Mistek
Karvina

Novy Jic¢in
Olomouc
Opava

Ostrava mésto
Prerov
Sumperk
Vsetin

Zapadoslovensky kraj

Bratislava
Dunajska Streda
Galanta
Komirno
Levice

Nitra

Nové Zamky
Senica
Torol¢any
Trencin
Trnava

Stredoslovensky krai

Banska Bystrica

1541
1 466
2096
2596

15 793
1347
1845

694
1 696
1548
2562

297
1958
2130
1716

27 165
1 642
2192
2278
2 466
3224
2 880
2774
2781
1990
2 856
2082

27513
1737

37 943
34 642
67 286
66 140

392 654
44 875
41702
10 835
45 567
58 973
51 901

2154
47 687
54 624
34 336

527 039
42 443
51536
45 734
36 491
54918
50 712
52 736
49 906
44 305
39 140
59 118

427 947
33190

54 480
59 668
130 481
77 967

404 749
28 526
24 760
15 795
45 566
99 368
63 928

2 887
66 218
41 497
16 204

1 140 551
82 999
135 381
119 874
105 813
117 974
112 465
124 527
86 449
74 670
56 176
124 223

422 310
16 856

1397
340
1977
716

21 802
3 146
2 746
1901
3870

754
1507
239
844
2 644
4151

97 091
548

3 889
1937
17 937
31121
9 024
16 923
2 564
4208
7195
1745

217 944
24 962

219 052
252197
448 502
381 320

2399 724
179 108
252 359
126 691
346 416
400 210
327 892

31 368
290 518
283 676
161 486

4773 099
747 384
427 040
468 112
398 459
433 621
401 993
480 884
315210
379 727
247768
472 901

2029 804
126 310

196 621
212 160
387 330
308 048

1928 223
142 385
220 288
116 447
217 040
326 982
280 357

28 610
222 104
234 229
139 781

3262214
333 902
310 232
334 469
249 253
299 861
314 430
353 681
271 994
241 717
207 278
345 397

1588 819
86 830

61,9
69,3
59,9
67,9

68,0
53,3
17,7
56,5
73,0
73,5
70,2
65,9
67,3
63,2
79,7

52,8
49,7
59,1
54,3
44,3
47,8
49,4
48,2
54,8
59,7
58,3
59,3

52,7
46,5

28,7
29,8
24,2
33,0

32,4
23,1
40,5
30,4
36,3
33,5
34,0
28,7
32,8
27,3
40,6

20,0
18,4
21,8
19,4
15,7
18,2
18,9
18,4
21,2
23,6
25,5
21,4

23,8
19,7

2,3
0,7
1,8
0,7

3,8
3,7
5,1
9,9
6,2
0,9
2,0
7,3
1,2
3,1
9,6

9,7
0,6
4,5
2,3
21,8
27,1
8,8
15,5
2,8
5,7
10,7
1,8

26,9
35,0

115,1
131,8
127,5
107,6

95,2
46,8
73,9
109,8
99,0
140,9
106,4
134,4
123,5
69,1
67,3

136,1
125,3
176,7
150,0
149,9
124,9
127,0
130,4
129,2
117,3
121,5
138,7

110,6
104,9

415,5
468,7
378,4
425,1

453,3
233,7
657,5
809,3
471,3
463,6
466,7
1331,9
414,1
390,2
580,6

389,2
503,9
405,0
418,6
353,1
317,6
355,1
370,5
406,6
379,8
448,2
385,8

416,2
540,1

1996
2224
1930
2029

2011
1923
1768
2210
1878
2322
1922
2342
2255
2092
1722

2105
2162
2510
2213
1985
2114
2088
2 005
1925
2278
1762
2098

1617
1770

122
145
139
156

144
154
139
146
134
153
160
101
147
144
114

131
134
144
142
142
136
121
126
120
124
103
136

122
133




AIX

Zivodisna vyroba Dokonéeni

! Poget hospodafskych zvifat k 1. lednu 1966 dlg{:k?g&‘(‘;;zggfg i ggég%?fp‘;f;’: Prf&‘iﬁ“é
Uzemi ) o o ) _ | doji- |snidka

koné skot prasata ovce dribez Shep e skotu | krav | ovci |prasat|slepic| vost | vajec

vl v ks

a 1 2 3 4 5 6 7 8 9o | 10 | 11| 12| 13

Cadca 2210 | 28499 | 14501 | 1991 | 116660 | 96217 | 783 | 43,8 | 55| 7815184 1758| 132
Dolny Kubin 6085 | 55395 | 23727 | 13280 | 131607 | 113057 | 68,8 | 31,4 | 16,5 | 72,5| 3453| 1181| 106
Liptovsky Mikulds 2053 | 38320 | 30648 | 20224 | 134865 | 112186 | 53,8 | 24,7 | 28,4 | 121,2| 443,5| 1611| 117

Lugenec 2032 | 56471 | 84862 | 45814 | 320402 | 256801 | 46,2 | 18,9 | 37,5 | 119,6| 361,9| 1571 | 140
Martin 1249 | 22863 | 28733 | 16265 | 147470 | 114381 | 52,2 | 22,8 | 37,1 | 126,8| 504,7| 1783| 133
Povasska Bystrica 2108 | 25734 | 30005 | 3686 | 183962 | 145657 | 552 | 30,0 | 7,9 | 107,9| 523,9| 1502| 123
Prievidza 1272 | 20458 | 22406 | 4181 | 130767 | 106916 | 50,0 | 22,3 | 10,2 | 108,5| 517,9| 1962| 130
Rimavsks Sobota 1594 | 49784 | 73862 | 43728 | 278231 | 195366 | 46,5 | 18,0 | 40,8 | 124,5| 320,4| 1781| 130
Zvolen 3122 | 46801 | 51928 | 30340 | 184517 | 148545 | 47,7 | 21,0 | 30,9 | 115,4| 330,0| 1715| 136
Ziar n. Hronom 1087 | 25513 | 18580 | 6067 | 112133 | 87614 | 52,2 | 23,0 | 12,4 | 110,8| 522,3| 1628| 119
Zilina 2064 | 24910 | 26193 | 7397 | 153880 | 125249 | 56,2 | 29,7 | 16,7 | 101,1| 483,6| 1463| 114
Vychodoslovensky kraj 29566 | 422528 | 487374 163178 | 2350627 | 1762992 | 51,1 | 22,3 | 19,7 | 98,0| 354,4| 1514| 117
Bardejov 5672 | 49793 | 35850 | 89012 | 222000 | 173713 | 51,4 | 258 | 92| 62,8| 304,4| 1330| 108
Humenné 5810 | 42761 | 26968 | 8541 | 197286 | 150119 | 43,8 | 21,0 | 8,8 | 67,6| 376,4| 1473| 132
Koice 1501 | 47793 | 70036 | 25177 | 331471 | 227110 | 554 | 22,0 | 29,2 | 111,3| 360,8| 1672| 110
Michalovce 3375 | 60892 | 98759 | 13449 | 301868 | 312001 | 50,2 | 22,0 | 11,1 | 109,7 | 347,4| 1575| 109
Poprad 3000 | 50189 | 39168 | 19196 | 163106 | 130926 | 51,0 | 21,5 | 19,9 | 85,3| 285,0| 1460| 123
Prefov 4175 | 64415 | 66821 | 22184 | 350623 | 269615 | 59,1 | 28,3 | 20,3 | 92,3| 372,4| 1332| 111
Roffiava 1456 | 24041 | 23744 | 20008 | 126444 | 99746 | 42,6 | 17,4 | 355 | 116,0| 487,1| 1611| 139
Spitsks Nové Ves 1626 | 31767 | 32577 | 19328 | 138337 | 104014 | 53,2 | 22,0 | 32,4 | 110,0| 351,1| 1681| 127
Trebisov 1961 | 50877 | 93442 | 26383 | 428583 | 204848 | 49,6 | 17,9 | 257 | 1181|3726 | 1743| 119




AX

Vinice, ovocné stromy a chmelnice podle jednotlivych kraji

Kraj
CSSR
G celkem Praha Stredo- Jiho- Zipado- Severo-
hl. m. Cesky Cesky cesky Cesky
a 1 2 3 4 5 6

Plocha vinic v ha 27 409 11 173 - — 116
z toho plodnych 20 289 10 165 — — 83
Sklizen hrozna v t 39 152 31 495 — — 355
zlhavq 19,3 31,0 30,0 — — 42,9
Ovocné stromy celkem 50476 760 569 861 8028 323 2742 694 3077 357 3894 103
v tom: jabloné 19 305 866 220 480 3313 346 1276 011 1395 295 1643 253
hru$né 5062 998 98 657 749 807 244 917 281 272 744 122
viiné 1422 488 28 622 323512 73 849 99 087 151 296
tre$né 4520 585 50 159 817 011 268 724 294 823 305 485
$vestky 12 317 235 68 246 2 045 998 712 465 873 088 654 805

slivy, mirabel-
ky, renklody 2891 285 45 487 362 929 129 310 82 899 126 107
broskvoné 767 893 12 315 47 488 2322 3589 27 702
merunky 1969 303 30 589 95 426 4432 7197 166 995
vlasské oresaky 2219107 15 306 272 806 30 664 40 107 74 338

Plochy chmelnic

celkem v ha 9 909 — 3288 = 54 6014
z toho nesoucich v ha 9151 — 3082 - 52 5526
Celkova sklizen v t 7194 — 2324 — 31 4 484




IAX

Vinice, ovocné stromy a chmelnice podle jednotlivych Kkraju Dokonceni
Kraj
1r 5 7 -
Ukazatel Vycho- Jiho- Severo- Zapado- Stiedo- d:s};gl\]gn—
docesky moravsky moravsky slovensky slovensky sky
a 7 8 9 10 11 12
a l

Plocha vinic v ha — 7 686 1 15 443 1 685 2294
z toho plodnych — 5321 1 12 051 1.331 1327
Sklizen hroznl v t — 10 033 1 24113 1 648 2 476
zlhavq - 18,8 14,8 20,0 12,4 18,7
Ovocné stromy celkem 5728 166 8 869 085 5178 428 5664 679 3193 943 3530 121
v tom: jabloné 2 668 774 2762 229 1993 316 1326 687 1266 304 1440 171
hru$né 484 332 737 649 556 222 506 268 325 419 334 333
vi§né 185 680 229 341 115 098 153 402 36 311 26 290
tre$né 495 522 782 316 531 934 518 439 229 795 226 347
svestky 1502 632 2265 267 1460 429 1222 649 761 107 750 549

slivy, mirabel-
ky, renklody 234 726 572 814 279 337 386 578 345 869 325 229
broskvoné 5 984 272 433 17 304 308 253 15 866 54 637
merunky 16 957 844 774 47 272 583 943 33 0C9 138 709
vlasské oresaky 133 559 402 232 177 516 658 460 180 263 233 856

Plochy chmelnic

celkem v ha — 11 314 205 — 23
z tohoe nesoucich v ha — 11 286 176 - 18
Celkova sklizen v t — 6 230 117 — 2




