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II. Tenan:

3aMeuyaHHST OTHOCHTENbHO (GOPMUPOBAHMS 1jeH CENHCKOXO3AHCTBEHHBIX MPOAYKTOB

IIpn ycraHOBIEHHM CHCTEMEI IeH CeNbCKOXO3AHMCTBEHHBIX NMPOMYKTOB HY’KHO B paMKax ofuiei
B3aMMOCBS3M C CHCTEMOH I[eH B IIPOYHMX OTPACJAX HAPONHOI'O XO03AMCTBA YYMTHIBATH HEKOTOPHIC
crentuPHUUECKHe UEepPThI CEJILCKOTO XO3AICTBa; MPEeKile BCero OPraHMYeHHOCTH, KOMITJIEKCHOCTh M MHO-
rOOTPACIeBO XapaKTep CeIbCKOXO3AMCTBEHHBIX TPEeNNPHATHIH, PasHUIy B OOBEKTHBHBIX IPOMIBOJL-
CTBEHHBIX yCJOBHUAX B PA3HBIX [POM3BOLCTBEHHBIX 06JACTAX M OTJIHYHE OOUIECTBEHHO-3KOHOMUUECKHX
CEKTOPOB.

Mcexonss ua arux ¢axros, KOHUEHTpauus LeH Ha OCHOBE 3aTPaT M I[eHHOCTeil, KOHCTPYKIMs
Ha OCHOBE 3aTpaT M KOHCTPYKIMS HAa OCHOBE 3aTpaT M (OHLOB He TIPEACTABJAIOTCA IOJHOCTHIO
npueMiaeMpiMi. B cratee Gonee monpo6HO OOBACHsAETCH KOHCTPYKLMSA Ha OCHOBE noxona M (OHIOB,
CYIHOCTBIO KOTOPOI $BJAETCA pPasiesIeHHe LEeHBI CeJbCKOXO3AHCTBEHHBIX TIPONYKTOB HAa TPH 4acTH,
HMEIOUIEe B paMKax I[€HBl CaMOCTOATEJbHOe HasHadeHMe: BO3MEIIeHHe 3arpaT, HaKOIJIEHHe M JIOXOM
paboOTHHKOB NpennpuATHs. Bce TPU 4acTH, B 3aBHCHMOCTH OT M3MEHSIONErOCs COOTHOLIEHMA OTpac-
nen HPOHE}BOJICTBH., MOTYT CaMOCTOATECIBHO M3MEHATHCH, npuqu cylvma BO3MeEL[eHUs 3aTpaT ¥ Ha-
KOIUIEHUst M3MeHseTcst npHbausuTensHo no QyHKUMH BOTHYTOH ¢opmbl. Besencrsme aroro MomHO
LIeHBI Ha CeJIbCKOXO03AHCTBEHHBIE MPOAYKTH YCTAHOBUTH TAK, YTOOBI TONBKO IIPH JKEJIATENBHOH CTPYyK-
Type IPOM3BOACTBA B CyMMe peajndOBaHHLIX IeH OBl NOCTHTHYT MAaKCHMAJbHBIH, 3KOHOMHYECKH
CONOCTaBUMBIH BaJIOBOW IOXOI.

[1pu, KOHCTPYKI UK Ha OCHOBe 10XO0#a M (OHIOB MOIYT LieHLI COOTBETCTBEHHO BHIMOJHATH obe
UxX QYHKUHH, T. €. B UX CyMMe ODeCe4HTh JOCTATOYHHIE CPEACTBA AJA TAPAHTHMPOBAHUH PACIUIHPEH-
HOTO BOCIPOM3BOJCTBA XO3ACTBEHHBIX CPENCTB M {isi obecredeHus 10x0ja paGOTHMKOB M HX B3a-
MMHOI PeJSIJMM CIHYKHTh B KauecTBe OPyJIHA HanpapJEHHs CTPYKTYPHI NPOM3BOIUCTBA B KeJATeJb-
HOM HarpaBJIeHUH.

KoHeTpyKnus Ha OcHOBe 10x0na ¥ (OHLOB MOKET HPHUMEHATHCA M TNPH PEIUICHHH LEHOBOH
cucreMbl B IUPPEPEHIMPOBAHHBIX MPOM3BONCTBEHHBIX YCJIOBMAX, MJIM myTeM obpasosaHns audde-
PEHIMPOBAHHEIX IIEHOBBIX CHCTEM, MJH O06pasoBaHMs €IMHOH CHCTEMBI IICH, IONMOJHEHHOH 3a cder
CHCTEMBI BHIPABHMBAIOI[MX ACCUIHOBAHMN ¥ OTUHCJEHHII CTOMMOCTH.

C. Ledl:
Comments on the Formation of Prices of Agricultural Produce

Within the framework of the general links connecting the system of prices of
agricultural produce with the systems of prices set up in other branches of national
economy, when devising a system of prices of agricultural produce account must
be taken of certain specific features peculiar to agriculture: in the first place
the organic and complex character of agricultural enterprises, then the fact that
individual enterprises cover a plurality of branches of the production. Furthermore,
also differences in the objeclive conditions of the production in different production
areas, as well as differences between economic and social sectors must be taken
into consideration.

If our reasoning is based on these facts, it will be found that neither the
construction of prices based on costs and value, nor the construction based on
cost, nor eventually the construction based on cost and funds appear entirely satis-
factory. The article explains in grealer detail the construction based on income and
funds, the essence of which is a division of the prices of agricultural produce into
three portions, which assume independent parts in the price formation: the first
portion is to cover the cost, the second the accumulation, and the third the income



of the workers of the enterprise. Depending on the varying proportions of the
production branches the three components have independent dynamics. The sum of
the cost and accumulation varies approximately as a fuction of concave form. As
a consequence, prices of agricultural produce can be so determined that, assuming
a definite structure of the production, in the aggregate of the realized prices a ma-
ximum, economically comparable gross income is obtained.

In the case of the income-fund construction the prices can conveniently fulfil
both their fuctions, i. e. in their aggregate they secure sufficient means to ensure
an expanded reproduction of the means of production, and in order to secure the
income of the workers and their mutual relations, prices shall become a tool affect-
ing the structure of the production in the direction required.

The income-fund construction can also be applied to a price-system operating
in differentiated conditions of the production, either by setting up differentiated price
systems, or by forming a uniform price system, modified by the introduction of
a system of compensating grants or conversely surrenders of value.

C. Ledl:
Bemerkungen zur Bildung der Preise fiir landwirtschafiliche Produkte

Bei der Schaffung des Preissystems fiir landwirtchaftliche Produkte ist es
im Rahmen des gesamten Zusammenhangs mit dem Preissystem der anderen Zweige
der Volkswirtschaft erforderlich, einige spezifische Merkmale der Landwirtschaft
zu beriicksichtigen. Vor allem den organischen, komplexen und vielzweigigen Cha-
rakter der Landwirtschaftsbetriebe, die Unterschiedlichkeit der objektiven Pro-
duktionsbedingungen in den verschiedenen Produktionsgebieten und die Unter-
schiedlichkeit der sozialokonomischen Sektoren.

Von diesen Tatsachen ausgehend erscheint die kosten- und wertmiBige Kon-
struktion der Preise, die Kostenkonstruktion und die Kosten-Fonds-Konstruktion
nicht als vollig entsprechend. In dem vorliegenden Artikel wird die Einkommen-
Fonds-Konstruktion eingehender erklar(, deren Wesen die Aufteilung des Preises fur
landwirtschaftlichen Produkte auf drei Teile bildet, denen im Preis eine selbstdndige
Aufgabe zufillt; die Deckung des Kostenaufwands, die Akkumulation und das Ein-
kommen der Mitarbeiter des Betriebes. Alle drei Teile weisen im Zusammenhang
mit dem sich verdndernden Verhiltnis der Produktionszweige eine selbstidndige Be-
wegung auf, wobei sich die Summe der Kostendeckung und der Akkumulation un-
gefahr gemidB der Funkiion der konkaven Form bewegt. Infolgedessen konnen die
Preise fiir landwirtschaftliche Produkte so festgelegt werdsn, daBl nur bei der ge-
forderten Produktionsstruktur in der Summe der realisierten Preise ein maximales,
okonomisch vergleichbares Bruttoeinkommen erzielt wird.

Bei der Einkommen-Fonds-Konstruktion konnen die Preise auf geelgnete Weise
ihre beiden Funktionen erfiillen, d. h. in ihrer Summe ausreichende Mittel zur Sicher-
stellung der erweiterten Reproduktion und zur Sicherung des Einkommens der Mit-
arbeiter schaffen und in ihren Wechselbeziehungen als Werkzeug zur Regelung der
Produktionsstruktur in der gewilinschten Richtung dienen.

Die Einkommen-Fonds-Konstruktion la(t sich auch auf die Losung der Preis-
systems in differenzierten Produktionsbedingungen anwenden, entweder durch Schaf-
fung differenzierter Preissysteme oder durch Schaffung eines einheitlichen Preis-
systems, das durch ein System ausgleichender Zu- und Abfithrungen des Wertes ver-
vollstandigt wird.
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II. Ky6aum:

IIpoerT cosnaHms exnHONi CHCTEMB! SKOHOMHYECKON HMHPOPMALMH B CENBCKOM XO3sifcTBE

IMpennocerakoit 9pPeKTHBHOrO SKOHOMHYECKOTO YMPABJICHUS COUHANMCTAYECKUM CEJBCKHM
XO035HCTBOM ABJAETCA TJy6OKOE 3HAHHE BCEX CTOPOH BOCIIPOH3BOJCTBEHHOI'O MpPOIEcca B 3TOM OTPACIH
B TaKHe MHTEPBAJLl BPEMEHM, YTOOBI MOKHO OBITO SKOHOMHUYECKMMH phluaTaMH CBOEBPEMEHHO pea-
THPOBaTh Ha OTpHI[aTeJbHbIE SBJEHMA M TakuM o6pasdoM ofecneduTh IPOIIOPIIHOHAJBHOE PAas3BUTHE
OTpacyH. i

o cux mop npuMeHseMas cucrema 06paboTKM MHPOPMANMH OYeHb MEIJEHHO pearnposasna Ha
TIOJIO)KEHNE B Pa3BUTHH OTPACIH.

BOJIbmle IIOMOIIlL B 3TOM Hanpasm‘}mﬂ Mory'r OKasaThb SJICKTPOHHO‘BBI':(HCJIHTCJU:HBIQ Ma-
WHMHEL ¥ TeXHHKA CBA3M, KOTOPHIE NAIOT BO3MOXKHOCTH CO3HATh ENMHYI0 CHCTEMY SKOHOMHYECKOM
uHpopManuu», «EnuHas cHCTeMa SKOHOMHMYECKOH HHGOpMAamum» momkHa obecnedurs 06paboTKy
IJIAHUPYIOUIAX CTATHCTHUECKMX M OyXrajaTepcKux pafoT Ha OTHEJNBHBIX CTyNeHAX CeJbCKOXO3sM-
CTBEHHOIO YIpPaBJeHHA M Ha OCHOBE HAIEXKHOII 1 cBoeBpeMeHHO ofpaforaHHOii MHPOpMAamuu OHa
TIO3BOJIUT CO3MaTh YCJHOBHA A 9PPeKTHBHOro OCYNIeCTBJICHHS CeJhCKOXO3AHCTBEHHOM IOJUTHKH.
CosanaHue Taxoit CHCTEMEI IPEICTABNAETCA BEITOAHEIM B YCJIOBHAX YEXOCJIOBALKOTO CEIBCKOTO XO3sii-
CTBA B Ka4eCTBE TPEXCTyIEHYaTOi CHCTEMBI BBIYHCJIHTEJBHEIX I[EHTPOB.

P. Kubas:
Proposal for Setting up a Uniform System of Economic Information in Agriculture

A prerequisite of an economic management of socialist agriculture is a thorough
recognition of all the aspects of the nrocess of reproduction in a branch, at con-
venient intervals enabling us to respond in time to negative phenomena by means
of economic stimuli, and to secure a proportionate development of the branch in
that manner.

The systems hitherto employed of processing data was very slow in reacting
to the situation in the development of a branch.

A considerable assistance in that respect can be given by analogue computers
and telecommunication techniques, which enable us to establish “a uniform system.
of economic information”. The “uniform system of economic information” must
secure the processing of planning, statistical and accounting data at all levels of the
management of agriculture, and on the basis of dependable data processed in good
time it will enable us to set up the conditions for an effective implementing of
agricultural policies. Under the conditions of Czechoslovak agriculture, it appears
advantageous to set up this system as a three-stage network of computing centres.

P. Kubas§:

Antrag zur Schaffung eines einheitlichen Systems okonomischer Informationen
in der Landwirtschaft

Eine Voraussetzung flir die wirksame okonomische Leitung der sozialistischen
Landwirtschaft bildet die griindliche Kenntnis aller Seiten des Reproduktionspro-
zesses im Rahmen des Zweiges in solchen Zeitintervallen, die es ermdglichen, auf
negative Erscheinungen rechtzeitig durch den Einsatz ékonomicher Hebel zu reagie-
ren und so die proportionale Entwicklung des Zweiges zu sichern.



Das bisher angewandte System der Ausarbeitung von Informationen reagierte
auf die Lage in der Entwicklung der Zweige sehr verspétet.

Eine wertvolle Hilfe stellt in dieser Richtung die Anwendung von automa-
tischen Rechnern und der Verkehrstechnik dar, die die Schaffung eines ,einheit-
lichen Systems okonomischer Informationen“ ermoglichen. ,Das einheitliche System
okonomischer Informationen® muf3 die Ausarbeitung von Planungs-, statistischen
und Berechnungs-Vermerken auf den einzelnen Stufen der I.andwirtchaftsverwaltung
gewidhrleisten und auf die Grundlage glaubwiirdiger und rechtzeitig erarbeiteter
Informationen zur Schaffung von Voraussetzungen fiir eine nutzbringende Verwirk-
lichung der Agrarpolitik beitragen. Es erweist sich als vorteilhaft, dieses System
in den tschechoslowakischen Bedingungen als dreistufiges Rechenzentrensystem aus-
zubauen. '



ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 7 - 12 (XXXIX) 1966

SYNOPSIS

K. Ocrpeiiu:

Pone Gyxranrepckoro yuyera CenbCKOXO3SHCTBEHHBIX TIPEANPHATHH B HOBOII cHcreMe
9KOHOMHUECKOH HHPOpMALUM

Hosas cucrema ynpasjeHUs HapOIHBIM XO3sHCTBOM, KOTOpas IIOCTENEHHO y Hac Oyner BBO-
IOHUTBCA, 6y}l€1‘ BBEI3BIBATE M TIOBBIIIEHHE ypOBHH xoapacqernoro ynpaanemm CEeNbCKOXO03AMCTBEH-
HBIMH NPEANPHATHAME. B CBA3M ¢ 9THM CyIIECTBEHHO NOBBICHTCA 3HAaYeHHe OyXrajrepcKkoro ydera,
MOAIONIEro CHHTETHUYECKHEe M aHaJMTHYecKHme HHGOpPMAnHM He TOJBKO B Macmtabe ympaBieHH#A
NpennpUATHAMHE M KOHTPOJIA HAa HUX, HA M B Macurrabe BHyTPHIAaBONCKHX €IHHMIL.

Bousiee BeICOKas cTeneHb pa3BUTHA OyXTajgTEPCKOTO ydera B PaMKaX CNHHOI CHCTEMbBI 3KOHO-
Mi4ecKOil MHPOpMauuy XapaKTepH3yercs HeCKOJbKHMu 3Hakamu. Ha ocHosanMu pasbopa arux
3HAKOB MOKHO HAMETHTh HEKOTOPHIE METOAMYECKHEe M OpPraHWYecKue MepOIpPHATHSA, KOTOPHE IIpH
BBEJEHHM HOBOIO ByXrajTepCKOrO ydeTa B NPAKTHKY NOJLKHBEL GBITH ocyujecTsieHbl. PopmynnposKa
M aHAJIM3 YIOMAHYTHIX 3HAKOB, a TaKyKe MOTHBMDOBKA TIPHBENEHHBIX TPeGOBAHMIT ABNAIOTCA couep-
JKAHUEM HacTOALIeH CTAThH.

K. Ostrejs:

The Role of Accounting of the Agricultural Enterprises in the New System
of Economic Information

The new system of organization and management of national economy which
is to be introduced successively in this country, will enhance also the level of the
khozrastchot management of agricultural entreprises. As a result thereof there
wili gain in importance also accounting that is to offer both the synthetic and ana-
lytic information not only on the level of management and control of enterprises
but also on the level of units within the frame of enterprises.

The higher degree of development of accouting within the scope of a uniform
system of economic information can be characterized by means of certain symbols.
On the ground of analysis of these symbols there can be suggested some methodical
and organizational measures which are to be carried out in the course of introducing
the new system of accounting into practice. The formulation and analysis of the
symbols in question as well as the motivation of the measures mentioned is the
subject of the present article.

K. Ostrejs:

Die Aufgabe der Rechnungsfiihrung der landwirtschaftlichen Betriebe
in neuem System der okonomischen Informationen

Die neue Form der Organisation und der Leitung der Volkswirtschaft, die bei
uns etappenweise eingefithrt wird, wird auch die wirtschaftliche Rechnungsfiihrung
der landwirtschaftlichen Befriebe zum hoheren Niveau bringen. In diesem Zusam-
menhang steigt auch markant die Bedeutung der buchhalterischen Erfassung, die
die synthetischen und analytischen Informationen nicht nur auf dem Niveau der
Betriebsbleitung und Kontrolle, sondern auch auf dem Niveau der innerbetrieblichen
Abteilungen gewihren wird.



Die hohere Entwicklungsstufe der buchhalterischen Erfassung im Rahmen des
einheitlichen Systems von 6konomischen Informationen kann man durch einige Sym-
bole charakterisieren. Auf Grund einer Analyse dieser Symbole kann man einige
methodische und OrganisationsmaBnahmen andecuten, die man bei der Einfiihrung
des neuen Systems der buchhalterischen Erfassung in die Praxis verwirklichen soll.
Die Formulierung und die Analyse dieser Symbole, sowie auch die Begriindung der
angefiihrten Mafinahmen, bilden Inhalt dieses Artikels,
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P. Uepuumn:

Ananu3 pes3yabraToB, MONYYAeMBIX B PasHbIX (opMax NpHycaaeGHbIX XO3AHCTR

B mocnenmme romel Ha TpPaKTHKE TPHCTYNHAM K 6ojiee MHMPOKOMY BHEIPEHWIO HOBBIX (GOpM
JIMYHOTO NpuycanebHoro xossiicrsa. [1odTOMy riasHas Liejgb HAacrofmieil CTaThb¥ — I10KAa3aTh HEKO-
TOpEBIE TJABHBIE PE3YyJBTATHI, ITOJyYEHHEIE Y 9THX HOBHIX GopM. JlaHHO nmpobieMaTHKOI 3aHMMAJCH
Hayuno-uccienosaTenbCKuit HHCTUTYT SKOHOMHKH CEJBLCKOro xoasicrsa. Mayuamocs 510 mmunbx
npuycanebHeIX XO3AHCTB B IATH KATETOPUIX.

lIaHHbIe OTHOCATCA TOJBKO K YENICKHMM H MOpaBCKHM oﬁ.nat:'er, OOHAKO M TaK OHHM J103BOJAKT
coenaTh OMpeneJeHHble sakjioueHus. K3 craTeu BEITEKaer, 4TO CyIeCTBEHHOE BMEIIATEILCTBO
B 06beM JHMYHBIX IpPHycauebHBIX XO3SICTB M Pe3yJbTATOB BENEHHS XO3AHCTBA MBI MOKEM OTMETHTh
TOJBKO B T€X KOONEpaTHBaX, KOTOpEIE y)Ke pemuan ofbeM passeleHMs IOMAUIHHX JKHBOTHBIX
B npnycaneﬁumx xosm‘icmax, KOHKPETHO, rae OTMEHMJIII COjepKaHHe KOpOE.

" IlpuycaneGHble xo3siicTsa 6€3 COGCTBEHHBIX KOPOB TEPAIOT OLMH M3 IIPOM3BOACTBEHHBIX U TO-
BapHBIX noxasa’rener}i, 4 MMEHHO IIPOM3BOICTBO MOJIOKA M TOBSIMHBI.

[Tepexon ujeHOB KoomepaTHBa Ha XO3AMCTBOBAHME 6e3 COGCTBEHHBIX KOPOB, COTJNACHO HALIMM
rpy6eiM  moxmcueraM TiOBJIedeT 3a COBOIf CHMJKEHME BaJIOBOH CeJbCKOXO3SHCTBEHHOH TMPOMyKIIMMK
B JIMYHBIX mpuycanebHbix xossiictsax B obmem Ha 40 %. Eme 6onee orTuernMBo 3TO mMpOSBHTCH
B TOBAPHON CEJIECKOXO3MICTBEHHON MPONYKIMKM M B HEHEXXHBIX MOXONAX € mpHycanefHOro Xo3gicTpa.
Y ofoux sTHX mnOKaszarejgeil MOKHO PACCYUTHIBEATL HAa MOHIDKEHHE NPUOIM3UTENLHO B pasMepe
70 %. Hakoneu, nuyHbIi 10X01 C IOXCOGHOrO XO3SHCTBA, KaK OXMH M3 HamboJee BajKHBIX TOKA3a-
TCJIC]‘J‘I, NIPEACTABJIACT B CEMbE 4JIEHA KOOIepaTHsa npnﬁnuaurenbao TIOJIOBMHY pasMepa noxona,
KOTOPBIM YJIEHBI MMEIOT IIPU IOJHOM ObbeMe IpuycanefHOro xoasucrsa.

R. Cernin:
Analysis of Results Reached in Various Forms of Supplementary Economies

During recent years new forms of personal supplementary economies (private
plots) are being introduced to a greater extent. The chief aim of this article is to
show some of the principal results reached with these new forms. The Research
Institute of Agricultural Economics has been concerned with these problems and
510 personal supplementary economies in five categories have been studied.

The data concern only the Czech regions, but even so certain conclusions can
be expressed. From the article it can be seen, that a substantial interference with
the extent of personal supplementary economies and their economic results can be
found only with those co-operatives which solved the extent of animal breeding in
supplementary economies, especially by the abolishment of private cow-breeding.

Supplementary economies without cows privately owned by the co-operative
members lose one of their chief production and marketing indices, i. e. the production
of milk and beef.

The transition of the co-operative members to managing without privately
owned cows leads, according to our gross computation, to a lowering of the gross
agricultural production in personal supplementary economies (on private plots) by
approximately 40 per cent. Even more expressively this shows in the agricultural
marketing production and the cash receipts from supplementary economies. With
both indices a decrease by 70 per cent can be taken for granted. Finally, one of the
most important indices — the personal income from supplementary economies —
shows in the family of the co-operative member about one half of the income which
goes to the members with an unlimited supplementary economy.



R. Cernin:

Analyse der Ergebnisse, die in verschiedenen Formen der Erginzungswirtschaft
erzielt wurden

In den letzten Jahren gelangte man in der Praxis zu einer breiteren Ein-
fihrung von neuen Formen der personlichen Ergénzungswirtschaften. Der Haupt-
zweck dieses Artikels ist, auf einige Hauptergebnisse, die bei diesen neuen Formen
erzielt wurden, hinzuweisen. Mit dieser Problematik befal(3t sich das Forschungs-
institut fir Agrarokonomik und es wurden 510 personliche Erganzungswirtschaften
in fiinf Kategorien verfolgt.

Die Angaben beziehen sich zwar nur auf tschechische Bezirke, aber auch so
ermoglichen sie uns bestimmte Schliisse zu dufiern. Aus dem Artikel geht hervor,
dalh ein wesentlicher Eingriff in das Ausmall der personlichen Ergidnzungswirt-
schaften und Ergebnisse der Bewirtschaftung in ihnen, wir nur in den Genossen-
schaften vermerken konnen, die das Ausmaf} der Tierwelt in den Ergiénzungswirt-
schaften 16sten, konkret die Liquidierung der Kuhzucht.

Die Ergidnzungswirtschaften, ohne den im Hofland gehaltenen Kiihen, ver-
lieren einen der Hauptproduktions- und Marktkennziffern, und zwar die Milch- und
Rindfleischproduktion.

Der Ubergang der Genossenschaftsmitglieder zur Wirtschaftung ohne Hofland-
kiihen fiihrt laut unserer Bruttoerrechnung zu einer Herabsetzung der landwirtschaft-
lichen Bruttoproduktion in den persdnlichen Ergianzungswirtschaften ungefdhr um
40 9%,. Noch ausdrucksvoller erweist sich dies in der landwirtschaftlichen Marktpro-
duktion und im Geldeinkommen aus den Ergidnzungswirtschaften. Bei diesen beiden
Kennziffern kann mit einer Herabsetzung von ungefdhr 709, gerechnet werden.

SchlieBlich, als eine der wichtigsten Kennziffern — das personliche Einkommen
aus den Ergidnzungswirtschaften — weist in der Familie des Genossenschaftlers un-
gefahr die Halfie der Hohe des Einkommens, welches die Mitglieder bei einem
vollen Ausmafl der Ergdnzungswirtschaften haben, auf.
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Hopoeue wurareau!

Yoce cedomoli pas mor npedcraem neped Bami ¢ HOBbLAL OPOpMACHUECM HUHOAILIY-
HbLX TEKCTO8 pe3tome OTOCAbHOLX HAYYHO-UCCALDOBATEALCKUX paboT uau crarel no
AKTYAAbHLIM BONPOCAM IKOHOMUKU CeAbCKO20 xoasicrsa. Mol cTpemumcs, 41006l HA
08YX OTOCAbHOIX 3AKOHYCHHBIX CTPAHUYAX ObLAL OT KaiCd020 AB8TOPA HA TPEX MUPOBLLX
A3blKax npusedensl KPaTKue 8bl800bL COOTBLTCTYIOWel paboTsl, YTO MONCET YUTATEAK)
Aydue NOCAYICUTL KAK NPU USYLCHUN CTAT6U, TAK U Npu ee 0OKYMEeHTayuoHHoU obpa-
6oTKe. ITOl yeau OOANHO TAKINCE CAYNUTL [ AHAAORUYHBIM CROCOBOM COCTABACHHOE
codepacarue.

Mot 6ydes ouers /zpunprcmonarh Baw or3ete 0 HOBOM YynopadoveHul UHOA3bIYL-
Holx pestome w Bawe coobujerue, kak 3ra Hosas cucrema Bac ydosaersopsier. Mot
Oydem Bam Taksce secoma nPU3HATENbHOL 3A HOBLLIE npm)/lo:»cewuq KOTOpble NPpUHecal
06l naweld pabore noab3y.

Bawu sameqwanus npocum nHanpasuts no adpecy: Redakce c¢asopisu ,,Zemédél-
skd ekonomika*, Praha 2 - Vinohrady, Slezska ul. ¢, 7, CSSR.

Baaeodapum Bac 3a corpyduuyecrso!

Dear friends,

We come to you today already for the seventh time with a new arrange-
ment of foreign text of summaries of the individual scietific research works
or contributions to the topic problems of the agricultural economics. We have
been endeavouring to offer you a concise, synoptically drawn-up summary of
every author’s paper on two, always self-contained pages in three world lan-
guages. This summary was to serve you better both in studying and in ele-
borating the documentary annotations. To this end, by the way, will contribute
also the table of contents drawn up in a similar way.

We shall appreciate very much when you kindly let us know how you
are content with this lay-out of summaries in foreign languages and when
you present us also new suggestions which will help us very much to improve
our work. {

We beg you therefore to express your opinion and to send it on the follow-
ing address: Editorial office of the journal “Zemédélskd ekonomika”,
Praha 2 - Vinohrady, Slezska 7.

We thank you beforehand!

Geehrte Freunde,

wir kommen zu Euch heute zum siebenten Mal mit einer neuen Gestaltung
der fremdsprachlichen Texte der Zusammenfassungen von wissenschaftlichen
Forschungsarbeiten oder Beitrdigen zu aktuellen Fragen der landwirtschaft-
lichen Okonomik. Wir waren bestrebt, da Ihr von jedem Autor eine kurz-
gefafite, synoptisch zusammengestellte Ubersicht in drei Weltsprachen auf zwei
immer geschlossenen Seiten bekommt. Die kurzgefafite Zusammenfassung von
jedem Autor soll Euch sowie beim Studium als auch bei der Bearbeitung der
Dokumentation besser dienen, wozu iibrigens auch der in analogischer Weise
zusammengestellter Inhalt hoffentlich auch beitragen wird.

Wir werden schr begriifien, wenn Ihr uns gefilligst mitteilt, wie IThr mit
dieser Gestaltung der frethdsprachlichen Zusamenfassung zufrieden seid und
wenn Ihr uns auch neue Vorschlige unterbreiten moget, die uns in unserer
Arbeit weiterhin noch mehr niitzen wiirden.

Wir bitten Euch, uns Euere Meinungen auf die folgende Adresse gefilligst
zusenden zu wollen: Redaktion der Zeitschrift ,Zemédélskd ekonomika“
Praha 2 - Vinohrady, Slezska 7.

Wir danken Euch im voraus!




C. Ledi POZNAMKY K TVORBE CEN
V ZEMEDELSTVI

K ZASADAM NOVE V¢ druhém cisle Zemédélské ckonomiky z roku 1965
SOUSTAVY RIZENI by uveiejnén diskusni clanek doc. inz. L. Sobotky,
v ZEMEDELSTVI CSc., ktery se zabjval nékterymi dilezitymi otdzkami
tvorby cen zemédélskych vyrobkiu v nové soustavé Fi-
zeni ndrodniho hospodaistvi. I kdyz je clanek struény, je myslenkové bohaty
a obsahuje vSechny hlavni problémy tvorby cen v zemédélstvi. Domnivam se,
Ze je spravné, jestlize tvorba cen v zemédélstui se Fe§i jako samostatnd édst vse-
obecné otazky tvorby cen v socialistickém ndrodnim hospodaisivi, nebot zemé-
délstvi jako odvétvi ndarodniho hospodadrstvi ma od ostatnich odvétvi nékteré odlis-
nosti, které podstatné pisobi na zpiusob tvorby cen zemédélskych vyrobku.

Uéelem tohoto ¢lanku neni polemika s ¢lankem L. Sobotky, ale spise
navdzdni na jeho myslenky a v nékterjch smérech jeho doplnéni. Clanek se po-
hybuje v obecné roviné, i kdyz jednotlivé jeho téze a zavéry se opiraji o dilci
vysledky konkrétniho vijzkumu.

K napsani tohoto pojednani jsem pristoupil hlavné proto, ze podle mého
nazoru v pracich i ve verejnjch diskusich neni brdan dostatecny zretel na nékteré
okolnosti, které v zemédélsivi podstatné modifikuji zpusob tvorby cen, a ze bych
také chtél prispét nékolika naméty do reSeni celého problému tvorby cen.

V ¢em jsou dulezité okolnosti v zemédélstvi, které pusobi na tvorbu cen:

I. Organizacnost, komplexnost a mnohoodvétvovost zemédélského podniku.
Dosavadni tGroven vyrobnich sil v zemédélstvi si vynucuje organizovat zemédél-
sky podnik jako nékolikacdvétvové (casto mnohaodvétvové) hospodafstvi vyra-
béjici nékolik druht hrubé produkce. Pfitom jsou jednotlivd odvétvi na sebe vza-
jemné vdzdna a vytvareji organicky celek zemédélského podniku. Vzdjemna vazba
se uskutectiuje:

a) spoleénym vyuZzitim zna¢né ¢asti pracovnich sil vétSinou odvétvi zeme-
délského podniku;

b) spoletnym vyuZzitim zna¢né c¢asti hospodarskych prostiedkia zemedeél-
ského podniku vemi nebo podstatnou césti odvétvi zemedélského podniku;

¢) vyuzitim ¢&asti hrubé produkce jednech cdvéivi jinymi odveétvimi.

1. V disledku toho, co bylo uvedeno, tvoti hospoddrské prostredky zemeédél-
ského podniku i pracovni sily jednotny komplex, ktery musi byt také taktc re-
produkovén, tj. jeho jednotlivé ¢asti nejsou svou reprcdukei vazany omezené,
ohrani¢ené na jednotlivd odvétvi, nybrz na vyrobu podniku jako celku.
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2. V disledku vazby odvétvi prostfednictvim meziproduktu existuji v zemé-
délském podniku nejen tzv. prvotni odvétvi, vymezena vyrobnimi procesy, jejichz
vysledkem jsou jednotlivé druhy hrubych produkei, ale téz tzv. vysledna odvétvi,
vymezena vyrobnimi prccesy, jejichz vysledkem jsou jednotlivé druhy vyslednych
produkei.

3. Vysledek vyroby zemédélského podniku jako celku se projevuje ve vy-
sledné produkci, jejiz realizace je hlavnim zdrojem prostfedki na reprodukci
prvotnich hespedaiskych prostiedkit zemédélského podniku i zdrojem dtchodi
pracovniki zemédélského podniku. V ramci vysledné produkce celého zemédél-
ského podniku (a v rdmci ceny vysledné produkce) si jednotlivd vyslednd odvétvi
a druhy vyslednych produkeci zachovédvaji jen relativni samostatnost. Cena vy-
sledné produkce jednotlivého cdvétvi nezajistuje v prabéhu roku reprodukci hos-
podaiskych prostiedkli vdzanych jen na toto odvétvi, ale reprodukci téz jinych
hospodafskych prostredki. Pravé tak zajistuje umérné dichody vsech pracovniki.
Jen thrnné za cely rok je mozno uréit, v jaké mife jednotlivd vysledna odvétvi
zaji§tuji cenou své vysledné produkce reprodukci hospodafskych prostredki va-
zanych idedlné na dand odvétvi.

4. Reprodukce hospodafskych prostredkti zemédélského podniku se usku-
tecriuje jak reprodukce celého souboru hospodéaiskych prostredki z thrnu realizo-
vané ceny vysledné produkce podniku jako celku, tak jsou vytvareny i duchody
pracovniki. VySe a rychlost reprodukce za jinak stejnych podminek jsou vsak
zavislé na skladbé vyslednych odvétvi, nebot zménou skladby odvétvi se méni
jednak objem ceny vysledné produkce, tj. Ghrn realizovanych cen, jednak potieba
hospodaiskych prostfedkil, nebof kazdé odvétvi ze svého thrnu idedlné vaze jiné
mnozstvi hospodafskych prostiedka.

II. Existuji rozdilnosti v preduktivnosti vyrobnich podminek v jednotlivych
oblastech, jejichz dusledkem jsou rozdily ve vysi srovnatelnych dichodt a tudiz
i nutnost vyrovnavani dichodd mezi oblastmi.

III. V zemédélstvi existuji dva spolecensko-vyrobni sektory, postavené na
rozdilnych procesech pfivlastiovani, z nichz vyplyvaji i ponékud rozdilné ekono-
mické zajmy a cile vyroby ve druzstvech a ve statnich statcich. Cilem vyroby
druzstev, ktera tvori urcujici ¢ast zemédélské vyroby, je v podstaté dosazeni ma-
xima hrubého dichedu na kazdého druzstevnika, tzn. za pfedpokladu konstant-
nosti po¢tu druzstevnikl i vyméry pudy druzstva, téZ maximum hrubého dichodu
v celkovém objemu a na hektar zemédélské pudy.

V tomto struéném vyctu nékterych specifik zemédélstvi jsem chtél predev§im
zdtiraznit body sub I, nebof se domnivam, ze v diskusich o tvorbé cen v zemé-
délstvi nejsou dostate¢né docenovany.

KONSTRUKCE CEN ZEMEDELSKYCH VYROBKU

Konstrukce cen bude vzdy zavisla na tom, jak pozname tlohu cen, kterou
hraji v rozvoji zemédélské vyroby a v utvareni ekonomickych vztahi mezi ze-
médélskymi podniky a ostatnim narodnim hospodatstvim. Ceny zemédélskych
vyrobki jako dhrn realizovanych cen, tedy v podstaté jako cena vysledné pro-
dukce zemédélského podniku, ovliviiuji za danych ostatnich podminek predevs§im
celkovou uroveii reprodukce hospodaiskych prostiedkti zemédélského podniku
a celkovou droveni zaji§téni dichodi pracovniki zemédélského podniku. Ve vza-
jemné relaci jako ceny jednotlivych druht vyrobkd pilisobi na véts§i nebo mensi
vyhodnost ¢i nevyhodnost provozovéani jednotlivych vyslednych odvétvi zemé-
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délského podniku a tim ovliviiuji jejich skladbu. Vyse jednotkové ceny uréitého
druhu vysledné produkce a jeji relace k cstatnim cendm cvliviiuji pti dané struk-
tufe vyroby celkovou cenu vysledné produkce daného cdvétvi a tim téz podil
odvétvi na zaji§téni dichodu pracovniki pcdniku i podil na zaji§téni roz§ifené
reprodukce hospodafskych prostfedkd. Tim téz podporuje nebo oslabuje konku-
renci daného odvétvi s jinymi odvétvimi a pusobi na zmény ve skladbé odvétvi.

Z tohoto hlediska je moZno pouzit cen zemédélskych vyrobki jednak jako
nastroj k regulovani celkového tempa reprcdukce hcespodatrskych prostiedki ze-
médélskych podniki a zaji§téni ddchedd pracovnikt podniku, jednak jako na-
stroje k regulovani struktury vyroby, tj. skladby odvétvi.})

Pri této pfilezitosti je tfeba zdtraznit, ze ceny zemédélskych vyrobkdy, ]ako
nastroje k ovliviiovani zemédélské vyroby, pusobi jen prostfednictvim vysledné
produkce. Proto také jejich relace bezprostfedné ovliviiuji skladbu vyslednych
odvétvi, na niz je v disledku technickych a technologickych vztaht zavisla
i skladba prvotnich odvétvi.

V dtsledku rozdilnosti vyrobnich podminek v jednotlivych oblastech, v nichz
se provozuje zemédélskd vyroba, vznikd nutnost vyrovndvat thrn hodnoty, ktera
je podnikem realizovdna, na urovern nutnou k zajisténi potfebné reprodukce hos-
podaiskych prostfedkli a potfebnych dichodi pro pracovniky podniku. Tento
problém lze fesit, jak to uvadi i L. Sobotka, v podstaté dvojim zpiusobem:

a) pti zachovani jednotnych cen zemédélskych vyrobku ve vsech vyrobnich
oblastech uréenim thrnného vyrovnavaciho ptidélu ¢i odvodu k realizované cené
vysledné prcdukce nebo z ceny vysledné produkce;

b) zamontovanim pfidélu ¢i odvodu do vySe cen zemédélskych vyrobku
v jednotlivych oblastech a vytvofenim systému cen diferencovanych ve své vysi
podle jednotlivych oblasti.

Pfi zkoumani konstrukce cen zemédélskych vyrobki je mozno vymezit typy
konstrukce pcdle toho, jak jsou stanoveny velikosti jednotlivych ¢asti cen, které
maji riznou ulchu v procesu reprodukce materidlnich prvki zemédélské vyroby.
Domnivam se, ze typy konstrukci cen zemédélskych vyrobku lze rozdélit do étyf
zékladnich skupin:

1. Konstrukce nakladové hodnotova

2. Konstrukce nékladova

3. Konstrukce ndkladové fondova

4. Konstrukce diuchodové fondova.

Pfi nakladové hodnotové konstrukci zahrnuje cena jednak vlastni naklad,
jednak ¢isty dichoed, ktery je stanoven urcitym podilem z nové vytvofené hod-
noty a je tudiZ zavisly na mnozstvi vynaloZené jednoduché spoletensky nutné
zivé prace. Mize byt proto uréen mirou realizovaného nadvyrobku z pracovniho
nakladu. Schematicky, matematickym vzorcem uvedeno, vypada nakladové hod-
notova konstrukce pro jednotlivy vyrobek i pre thrn cen takto:

C = N+ N;.wm,

kde: € = cena,
N = vlastni naklad,
N, = pracovni ndklad,

-m mira realizovaného nadvyrobku.

1y Bliz8i rozbor téchto otdzek lze nalézt v élanku: Pi¢, Ledl, Stiburek:
Ekonomické zaklady tvorby nakupnich cen zemédélskych vyrobki. Shornik PEF —
VSZ Praha, 1965.
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P¥i nakladové konstrukci ma cena zahrnovat tytéz ¢asti jako v prvnim pii-
padég, jen s tim rozdilem, ze ¢isty dichod je stanoven nikoliv mirou nadvyrobku,
ale mirou rentability, tj. pomérem ¢istého dichedu k vlastnim nakladim. Tuto
konstrukci lze matematicky znazornit timto zptsobem:

C=N+r.N

T N(l A I'),
kde: r = mira rentability.

Nékladové fondova konstrukce rozdéluje cenu zemédélskych vyrobki na
tytéz casti jako ptedchozi dvé, ale Cisty dlichod stanovuje v zavislosti nikoliv na
vlastnich nakladech, ale v zdvislosti na vyrobnich fondech, resp. na hospodai-
skych prostfedcich vazanych na danou vyrobu. Vychéazi ze spravné zasady, ze
gisty diichod zajistuje roziitenou reprodukei nikoli vlastnich néakladu, které od-
razeji celkové mnozstvi hospodarskych prostfedka spotiebovanych ve vyrobe
v pribéhu roku, ale potrebny pramérny stav hospcdarskych prostiedku, ktery
mimo jejich celoroéni spottebu je zavisly téz na rychlosti jejich obratu. Pomér
¢istého dichedu k vazanym hospodaiskym prostfedkiim tak predstavuje urcité
tempo reprecdukce hospodarskych prostredki. Konstrukee, vyjadfend matematic-
kym vzorcem, vypada takto:

C = N + trep.Shps

kde: t¢p = tempo reprodukce hospodafskych prostiedki,
Sip = prumérny stav hospodarskych prostfedki vazanych na danou vyrobu.

Proti pfedchozim tfem konstrukcim rozdéluje dichedové fondova konstrukce
cenu zemédélskych vyrobki nikoliv na dvé hlavni ¢asti, ale na tfi, a to:

a) na thradu nékladu, kterou se rczumi materidlovy naklad a pracovni na-
klad cizich pracovniki (ve druzstvech neclent pracujicich za mzdu, u statnich
statk sezénnich pracovniki);

b) na diched zdkladniho stavu pracovniki (u druzstev na dichod druz-
stevnikd pramenici z odmény i ze spoletenské spotieby, u statnich statkl totéz
u stalych pracovnika statku);

¢) na Cisty dtchod.

Konstrukce ceny pak vychazi vedle zjisténé ahrady ndkladu ze stanoveni
optimédlniho dichodu pracovnikii a ze stanoveni ¢istého dichodu, ktery je uréen
obdobné jako v nakladové. fondové konstrukci; matematicky znazornéno:

C =U-+ Dn])t + Irep - Shp:

kde: U = uhrada ndkladu,
Dopr = optimalni duchod pracovniku.

Vsimnéme si blize nékterych podstatnych ryst konstrukei. VSem uvedenym
konstrukcim je spolecné to, ze predpokladaji cenu, ktera by v zasadé prevySovala
vlastni ndklady a kterda by tedy vlastni ndklady hradila v plné vysi.

Rozdil, ktery existuje mezi dichodové fondovou konstrukei a ostatnimi, je
v tom, ze vlastni ndklad z hlediska jeho ptsobeni na vys§i ceny nepokldda za
jednolitou, homogenni veli¢inu, ale pfisuzuje jeho ¢astem rtznou funkci. Proto
také déli vlastni ndklad na dvé slozky: na thradu nakladu a na dichod pracov-
nika (v podstaté pracovni naklad zdkladniho stavu pracovniki).
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Z hlediska stanoveni ¢istého dichodu (popt. akumulace) maji spolecné rysy
konstrukce nakladové fondovd a diichodové fondova, které stanovuji Cisty du-
chod (akumulaci) vztahem k vdzanym hospodédiskym prosttedkim.

Vsimnéme si problému vlastnich nakladt jako cenotvorné slozky. VétSina
autord, ktefi uvazuji s vlastnimi néaklady jako s cenctvornou slozkou, s nimi po-
¢ita jako s konstantou; pro dané obdobi a pro dané vyrobni podminky je poklada
za neménné, a to nejen jejich dhrnnou vysi, ale i jejich slozenim. Neuvazuji vliv
zmény struktury vyroby v danych vyrobnich pcdminkéch na vysi a slozeni vlast-
nich nékladd.

Zvlastnosti zemédelské vyroby je, ze ani za konstantniho stavu v rozvoji
vyrcbnich sil (tj. prakticky v kratkém ¢asovém obdobi) neziistava celkovd vyse
vlastnich nakladti a zejména vyse nékterych slozek vlastnich nakladd konstantni
v poméru k rozsahu odvétvi, ale s rozsahem odvétvi v zemédélském podniku se
méni. To znamena, ze jak celkovy dhrn vlastnich nakladd, tak zejména nékterych
jejich slozek neroste linedrné s rozsahem odvétvi. Zpravidla dochédzi k tomu, Ze
pfi jinak stejnych okolnostech roste vlastni ndklad cdvétvi a nékteré jeho slozky
progresivné proti zvétSovani rozsahu odvétvi v zemédélském podniku. Je to zpi-
sobeno tim, Ze v zemédélském podniku jsou jednotlivd odvétvi na sebe vaziana
a spole¢né vyuZivaji znaénou ¢ast zdkladnich prostiedka i pracovnich sil. Kazda
podstatnéjsi zména ve skladbé odvétvi vyvolava:

a) zménu v celkové potrebé zakladnich vyrobnich prostfedk(, nebot zména
v rozsahu jednotlivych odvétvi zptsobuje rovnomérnéjsi nebo nerovnomérnéjsi,
pInéjsi nebo netplnéjsi vyuziti zdkladnich vyrobnich prostredki;

b) zménu v celkové spotfebé cizich (nebo sezénnich) pracovniki a tim
i cizi prace, jakoZ i zménu v celkové potiebé vlastni prdce (prace druzstevniku
nebo prace stalych pracovniki stitnich statkil), nebot zména v rozsahu jednotli-
vych odvétvi zpisobuje bud nariistdni nebo vyrovnavani pracovnich $picek a tim
vét§i nebo mensi vyuziti vlastnich pracovnich sil.

Oba tyto vlivy se nezbytné musi projevit jak ve vy$i vlastnich naklada, tak
zejména v jejich vnit¥ni struktufe. Velmi ménlivd je zejména vySe thrady na-
kladu, nebot v ni se projevuji jak odpisy méniciho se stavu zakladnich prostied-
ki, tak i mzdy za ménici se mnozstvi cizi prace.

Jestlize ceny zemédélskych vyrobkii maji byt téz néstrojem k ovliviiovani
struktury vyroby, tedy skladby cdvétvi, musi se pfi jejich konstrukei nezbytné
k tomu prihlizet. Ceny jako nastroj ovliviiujici skladbu odvétvi musi byt stano-
veny tak, aby jen p¥i pozadované struktute vyroby poskytovaly maximalni hos-
pedérsky vysledek, na jehoz dosazeni je podnik hmotné zainteresovan.

Vztahy, které vznikaji mezi cenami zemédélskych vyrobka a slozkami vlast-
nich ndkladi pfi ménicim se poméru odvétvi vyroby, bude nejlépe zndzornit
graficky (viz graf 1).%)

Graf vyjadfuje tyto zdvislosti: :

a) V zavislosti na ménicim se poméru vyslednych odvétvi, ktery je vyjadien
v grafu 1 pohybem x: a xs, se méni téz vyse thrady niakladu. Tato zména vsak
neni linedrni funkci poméru odvétvi, ale funkci nelinedrni; pfitom je to funkee,
kiera ma tvar konvexni.®)

2) Graf znazornuje zjednodusSeny piiklad kombinace dvou odvétvi a vyjadiuje
jen tendence, které jsou odvozeny z dilé¢ich konkrétnich propoctu.

5) Prubéh funkce je leoreticky zduvodnén vySe uvedernymi okolnostmi ve vys
uziti zakladnich prostfedkt a pracovnich sil a je zkonstruovdan na zdkladé empi-
rickych propoétu. Priklad takového propoétu je uveden v élanku: Ledl: ,Vzdjemnd
relace cen .a rentabilita jednotlivich odvétvi. Shornik PEF - VSZ Praha, 1965.
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= ROZSAH 1. ODVETV/

= ROZSAH 2. ODVETVI

= OPTIMALNI ROZSAH 2. ODVETVI

= OPTIMALNI UHRADA NAKLADU
OPTIMALNI DUCHOD PRACOVNIKU

= OPTIMALNI AKUMULACE

= STAV HOSPODARSKYCH PROSTREDKU
= CENA VYSLEDNE PRODUKCE
OPTIMALNI STAY HOSP PROSTREDKU

= UHRADA NAKLADU

= DUCHOD PRACOVNIKU

= AKUMULACE

b) Podle obdobné konkdvni funkce se méni i stav hospodafskych prostied-
ki a akumulace, kterd je konstantnim nasobkem stavu hospodafskych prostfedku.

c) Cena vysledné produkce je linedrni funkci méniciho se poméru odvétvi.

Pribéh vySe dhrady nédkladu v zdvislosti na ménicim se poméru vysled-

* nych odvétvi ma mimofadny vyznam pro vyuziti cen zemédélskych vyrobku jake
nastroje k usmériiovani struktury vyroby. Jestlize jsou stanoveny jednotné ceny
zemédélskych vyrobki, pak cena vysledné produkce obou kombinovanych odvétvi
se bude ménit v zavislosti na poméru obou odvétvi podle linearni funkce. Z li-
‘nedrniho pohybu ceny vysledné produkce a z konvexniho pohybu thrady nakladu
pak vyplyva, Ze rozdil mezi cenou vysledné produkce a thradou nékladu, tj.
hruby dichod, se bude rovnéz pohybovat podle nelinedrni funkce, kterd oviem
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bude mit tvar konkdvni. Pfi tomto tvaru funkce hrubého duchodu bude jen
jedna kombinace odvétvi, které bude odpovidat maximalni hruby dichod. Pri
jakém pomeéru cdvétvi se dosdhne maximalniho hrubého dtchcdu, to zalezi jednak
na prubéhu dhrady nakladu, jednak na pribéhu ceny vysledné produkce. Jestlize
pro dané vyrobni pedminky je pohyb thrady nakladu v zavislosti na poméru
cdvétvi dan, pak optimalni pomér odvétvi, ktery by pfines] maximalni hruby
duchod, lze upravit spravné stanovenym priibéhem ceny vysledné produkee; a ten
zavisi na stanoveni spravnych relaci cen.?)

DosaZeni maxima hrubého dichodu je vnitropodnikovym cilem druzstevni
zemédélské vyroby; v novém systému fizeni budou také statni statky zaintere-
sovany na dosahovani hrubého dichodu. Proto se zemédélské podniky budou
snazit vytvaret takovou strukturu vyroby a organizovat vyrcbu tak, aby v da-
nych vyrobnich podminkdch a p¥i dané cenové soustavé dosidhly maxima hru-
bého duchodu. Pfes hruby dichod je tedy mozné cenovou soustavou plisobit na
skladbu vyroby.

Jednotlivé ¢asti hrubého diichodu hraji v tomto usmérnéni struktury vyroby
ponékud odlidnou roli. Hruby dichod (nebereme-li zatim v tvahu odvody sta-
tu) se rozklada na dvé ¢asti:

a) na akumulaci, kterd slouzi roz$itené reprodukci hospodéarskych pro-
sttedkd,

b) na dichod pracovniki (druzstevniki nebo stalych pracovniki stdtnich
statkd) véetné spolecenské spotfeby.

Protoze akumulace se vztahuje k hospodafskym prostfedktm, jejichz vyse se
také pohybuje v zivislesti na poméru odvétvi pcdle obdobné konvexni funkce
jako thrada nakladd, kdeito dichod pracovnikii se vztahuje ke stdlému poétu
pracovnikd, nelze velikost hrubého diichedu dosazeného z vyroby srovnavat
jen podle jeho absolutni velikosti. Dva hrubé dichody, které dostaneme pii dvou
riznych kombinacich odvétvi, budou stejné jen tehdy, kdyz akumulace v nich
obsaZzena zajisti stejné tempo reprodukce hospodatskych prostfedk a zbyvajici
diichod pracovniki bude stejné velky. To znamen4, jestlize pfi jedné z kombi-
naci odvétvi bude vét§i stav vdzanych hospodaiskych prosttedkd, musi pro za-
chovéni ekonomické rovnesti byt hruby dtiched. ktery tato kombinace poskytuie,
absolutné vét§i. Pomér cen, ktery ovliviiuje pfes hruby dichod pomér odvétvi,
musi k této skute¢nosti piihlizet.

Kdyz shrneme vSechny uvedené okolnosti, které ptlisobi na relace cen, dosta-
neme tuto zavislost:

Médme-li dvé kombinujici se vyslednd odvétvi, musi
se rozdil cen vyslednych produkeci z jednotky odvétvi
rovnat derivaci soudtu thrady ndkladu a akumulace
v bodé odpovidajicim poziadovanému poméru odvétvi.

4) Cena vysledné produkce obou odvétvi se pohybuje v zavislosti na poméru odvétvi podle
funkce:

C = c;.x + (c; — ¢)) %y,

kde: C cena vysledné produkece,

x = rozsah obou vyslednych odvétvi,

Xy rozsah druhého odvétvi,

c, cena vysledné produkce z jednotky prvniho odvétvi,
cena vysledne produkce z jednotky druhého odvétvi.

Prubéh funkce je uréen smérnici (¢, — ¢,), tj. rozdilem cen vyslednych produkei z jednotky
odvétvi,

JI I
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co—=U+A = U+ trep. Shp = p»

kde: U’ = derivace funkce uhrady nakladu,
A’ — derivace funkce akumulace,
S’hp — derivace funkce stavu vazanych hospodarskych prostiedki,
Irep = potiebné tempo reprodukce hospodafskych prostfedk,
P = Ut tyep - Shp

Celkova vysSe cen musi byt stanovena tak, aby je-
jich ahrn (4. cena vysledné produkce obou odvétvi)
kryl dhradu nakladu, optimédlni dichod pracovniki
a potfebnou akumulaci odpovidajici poZadovanému
poméru odveétvi

€. % + €. x5 = Uppr + Dopt + Aopt = Uopt - Dopt + trep . Shopes

kde: U,y = optimalni uhrada nakladu,
Dypr = optimdlni dichod pracovniku,
Aopt — optimalni akumulace,
Shpop: = optimalni stav vazanych hospodarskych prostiedka.

Za ptedpokladu linedrni zavislosti vlastniho nakladu a jeho slozek na roz-
sahu cdvétvi, tj. za predpokladu konstantnosti vlastniho nakladu na jednotku
rozsahu odvétvi, neni mozno chtit, aby ceny zemédélskych vyrobki byly vyuzity
jako nastroj k regulaci struktury vyroby. Za tohoto ptedpokladu bude totiz opti-
mum vyrobni struktury vidy v extrému, tj. tak, ze dichodové vyhodnéjsi odvétvi
vyroby vytla¢i v maximalni mite (az pokud to omezujici faktory dovoli) vSechna
ostatni odvétvi. Vyrobni struktura proto za uvedeného pfedpokladu nebude vzni-
kat jakc vysledek vzdjemného ptsobeni cen, ndkladi a dichodu, ale jako vysle-
dek konstantnich omezujicich faktort, pficemz konstantni vztah ceny a nakladii
Zene strukturu vyroby v ramci prostoru vymezeného omezujicimi faktory do
extrému.

Naopak, jestlize se vychazi z predpokladu, ze vlastni ndklad na jednotku
odvétvi a jeho slozky (predevsim thrada nakladu) se s rozsahem odvétvi a se
zménou poméru k jinym odvétvim v rdmci podniku méni, dochazi k pohybu
Ghrady nakladu podle konvexni funkce, vznikd tu jakasi samoregulace ve vytva-
feni struktury odvétvi; dichodové vyhodnéjsi cdvétvi vytlacuji méné vyhodna
odvétvi, pfitemz ale v disledku ménici se thrady nakladu svou vyhodnost ome-
zuji a zmen3uji, takze jejich vyhodncst ve vztahu k jinym odvétvim se pii zcela
urcité struktufe vyroby vyrovnava.

Predpoklad korstantnosti nikladi na jednotku odvétvi odpovida ptedpokla-
du izolovancsti jednotlivého odvétvi a jeho nezdvislosti na jinych odvétvich.
Neodpovida vSak skutecnému postaveni jednctlivého odvétvi v zemédélském pod-
niku, v némz tvoii jen soudast organického celku celé vyroby a v némz kazda
zména, kterd nastane v jeho rozsahu, vyvolid ckamzité zmény ve vsech nebo ve
vét§iné ostatnich odvétvi, jez se zpétné projevi v samotném odvétvi.

RESENI CENOVE SOUSTAVY V NESTEJNORODYCH VYROBNICH PODMINKACH
(V ROZDILNYCH OBLASTECH)
Pii YeSeni cenové soustavy v zemédélstvi se mnohdy stidva, Zze pti obecném

vymezeni tkoli cenového systému se uznavaji oba jeho tkoly, totiz Ze thrn cen
mé zajistit potfebnou reprodukci hospodafskych prostfedki a potfebné diichody
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pracovniki a relace cen maji usmérnit zadouci strukturu vyroby. Jakmile se vsak
pfejde na problém vyrovnavani diichodi mezi oblastmi (tedy mezi skupinami
zemédélskych podnikt vyrdbéjicich v rtznych vyrobnich podminkach), druhy
tkol je zanedbavan a prestava se fesit.

L. Sobotka navrhuje tento problém, tj. soucasné feSeni vyrovnani du-
chodti i uzpisobeni cen pozadované struktufe vyroby, fe§it pomoci samostatnych
cenovych systémii diferencovanych pedle vyrobnich podminek. To je jedna z moz-
nosti, jak uvedeny problém fe§it. Domnivam se viak, Ze sloZitost takového ceno:
vého systému v ramci celého zemédélstvi jeho uskuteénéni zabrani.

Uskute¢néni soustavy diferencovanych cenovych systémi predpoklada jed-
notng, centralné fizeny nakup zemédélskych vyrobkd (tzn. monopol nikupu
statnimi nakupnimi organizacemi) a centrdlné urfovancu cenovou soustavu.
Kazdé uvolnéni v oblasti trznich vztahti zemédélskych podniki k nakupnim
organizacim, kazda moznost dana zemédélskym podnikam volit si ndkupni orga-
nizaci a naopak moznost volit si dodavatelsky zemédélsky podnik bude celou
soustavu nutné naru§ovat nebo vznikne rozpor mezi objektivnimi ekonomickymi
tendencemi a centralné stanovenou a udrZovanou cenovou soustavou, nebot kaz-
dym uvolnénim trznich vztaht vznikne tendence k vytvareni jednotnych cen,
i kdvz cestou cetnych vykyvi a odchylek.

Diferencovanou cenovou soustavu jsme jiz v minulosti v zemédélstvi méli
pfi systému dvojich cen. Ta viak predpoklddala strohé administrativni centralni
fizeni nakupu zemédélskych vyrobkt i centrdlni urcovdni cenové soustavy.

Uvedené poznamky nemaji znamenat popfeni nutnosti centrdlniho fizeni ce-
nové politiky a centralniho vytvateni cenové soustavy pro uréujici ¢ast zemé-
délské vyroby. Chtéji jen ukdzat, ze centralné stanoveny a fizeny diferencovany
systém cen vyzaduje ke svému uskutednéni a zachovani také centrdlné fizeny
systém ndkupu zemédélskych vyrobki a ndkupnich organizaci. Chtéji ukazat, ze
pfi volnéjsim systému ndkupu budou vznikat tendence, jez budou v rozporu s di-
ferencovanym cenovym systémem a budou ho bud narudovat, nebo budou muset
byt administrativnimi prostfedky potladovany. Centrdlné stanovend a ftizend
cenova soustava pro uréujici ¢dst zemédélské vyroby, jejiz nutnost uzndvam, by
méla odpovidat objektivnim ekonomickym tendencim.

Pti volném utvéafeni trznich vztahl mezi zemédélskymi podniky a ndkupci
v jednotném narodnim hospedafstvi, v némz nejsou jednotlivé oblasti od sebe izo-
lovany (jsou vzajemné spojeny dopravnimi prostfedky a tvofi dohromady jed-
notny hospodarsky celek), je jednotnd cenova soustava pfirozenym dtisledkem
jednotné, pod vzdjemncu kontrolou a konkurenci se utvéfrejicich trznich vztahu.
Monopolni, jednotné ovladnuti ndkupu zemédélskych vyrobku jednou, jednotné
fizenou nakupni organizaci tuto tendenci k jednotné cenové soustavé mnerusi;
vytvafi moznost diferenciace cenové soustavy, ale mnikoliv nutnost. Naopak jed-
notnosti ndkupu zemédélskych vyrobkl, tomu, ze trini vztahy se utvafeii mezi
zemédélskymi pcdniky a toutéz jednou ndkupni organizaci, odpovidd také jed-
notnd cenovad soustava, v niz se kvantitativné trzni (zbozni) vztahy projevuii.

V ramci jednotného trhu téz kazdé podstatnéjsi prevySeni (sniZeni) poptavky
vyvolava vSeobecnou tendenci zvy$eni (snizeni) cen, nikoliv tendenci diferenco-
vanou podle oblasti.

Pti feSeni problému diferencialnich dichodd vznikd otazka, jak dat do sou-
ladu zasadu jednotnosti cen pro celé zemédélstvi a jejich funkce s diferencova-
nymi vyrobnimi podminkami.

Pti diferencovanych vyrobnich podminkdch nemohou jednotné ceny v plné
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mife plnit svij dkol, tj. svym thrnem zabezpeéit prostfedky pro optimalni
dichody a pro optimalni zajiiténi reprodukce hospcdafskych prostfedki. To by
bylo mozné jen ve vyjimeéném nahodném pifipadé, kdy dostate¢ny rozsah jednéch
odvétvi by byl dichodové vyhodny v jednéch vyrobnich podminkach, zatimco
jind odvétvi by byla vyhodni v jinych podminkach, takze dichody v obou
oblastech s rtiznymi vyrobnimi podminkami by se vyrovnaly i pfi jednotnych
cenich. To ovSem neni pfipad naseho zemédélstvi. Z tohoto divedu tkel plného
zaji§téni reprodukce hospodafskych prostfedkt i dichodt v rozdilnych vyrobnich
podminkach se vedle jednotnych cen musi fedit jednotnym systémem vyrovnava-
cich pfidélt ¢i odvodi.

Ma-li systém jednotnych cen plnit oba své tkoly, totiz byt nastrojem k vy-
tvafeni zadouci struktury vyroby a zajiSfovat prestfedky potfebné k reprodukci,
musi vyhovovat témto podminkam:

a) Aplikujeme-li vztahy, které se utvareji mezi cenami, ndklady a dtchody
v zévislosti na ménicim se poméru vyslednych cdvétvi (jak bylo ukdzano vyse),
musi byt rozdil cen vyslednych produkci dvojice odvétvi, ktery uréuje pohyb ceny
vysledné produkce obou odvétvi v zavislosti na jejich poméru, stanoven v jed-
notlivych oblastech s réiznymi vyrobnimi podminkami tak, aby rozdil jednotko-
vych cen (tj. cen za jednotku — q, 1, kus atd. — vysledné produkce) obou druhd
vyslednych produkei byl ve vech vyrobnich oblastech stejny. Tento pozadavex
vyplyvd automaticky ze zasady jednotnosti cen za jednotku produkce pro celé

zeméd€lstvi; rozdily téchto cen budou také ve vSech vyrobnich oblastech stejné.

Rozdily mezi cenami vysledné produkce z jednotky rozsahu vyslednjch od-
vétvi — pfi zachovani principu jednotnosti cen — se budou v jednotlivych vy-
robnich oblastech lisit. Odli$nost je zpiisobena rozdilnou vysi vysledné produkce
z jednotky vysledného odvétvi (rozdilné hektarové vynosy, rozdilnad uZzitkovost

apod.).

Ozna¢ime-li jednotkovou cenu j-tého vyrobku v i-té oblasti symbolem iy,
pak plati

Y = Y

Témto rozdilim jednotkovych cen odpovidaji rozdily cen vyslednych pro-
dukei z jednotky odvétvi, které v dusledku rozdilné produktivnosti odvétvi jsou
v ruznych vyrobnich oblastech rozliéné. Oznaéime-li cenu vysledné produkce
z jednotky j-tého vysledného odvétvi v i-té oblasti symbolem ¢, pak plati

161 — 162 F o€y — ol F oo F mCy — mCy
160 — 163 7= oC1 — o€ 7= oo F= M€y — mCs
161 — 1Cn F o€ — oln F oot F mCL — mbn

Kazdému rozdilu jednotkovych cen pritom odpovidd pfislusny rozdil cen
vyslednych produkei z jednotky odvétvi.

b) Vychazime-li z pfedchoziho, bude se pfi systému jednotnych cen za da-
ného stupné rozvoje vyrobnich sil v kaZdé vyrobni oblasti utvafet struktura
odvétvi v zavislosti na rozdilu cen vyslednych produkci z jednotky odvétvi (v za-

428 7EMEDELSKA EKONOMIKA - 1966



vislosti na ic; — ic;) tak, aby bylo dosazeno maxima srovnatelného hrubého du-
chodu, tj. bude se utvatet podle zasady rovncsti mezi rozdilem cen vyslednych
produkci z jednotky odvétvi a soultem derivaci dhrady nakladu a akumu-

lace (p).

¢) Aby byly zachovany potifebné narodohospodaiské proporce mezi odvét-
vimi zemédélské vyroby v celém zemédélstvi, musi vSechna odvétvi daného dru-
hu v jednotlivych vyrobnich oblastech tvofit dochromady rozsah pozadovany z na-
- rodohospodéarského hlediska pro celé zemédélstvi. Utvareni proporci mezi odvét-
vimi v jednotlivych oblastech tak musi byt podfizeno pozadovanym narodohos-
podafskym proporcim v ramci celého zemédélstvi.

Soucasné s vytvafenim struktury odvétvi v jednotlivych vyrobnich oblastech
se vytvafi i struktura vysledné produkce v zavislosti na mnozstvi vysledné pro-
dukce dosahované z jednotky vysledného odvétvi.

d) Aby byl splnén tkol zajistit ve viech oblastech nutné prosttedky pro
zabezpeceni potfebné reprodukce hospodaiskych prostredkit a dtchodt pracov-
nikd, je nutné pfi systému jednotnych cen stanovit pro jednotlivé vyrobni oblasti
vyrovnavaci pfiplatky ¢i odvody tak, aby spolu s dhrnem realizovanych cen
(s cenou vysledné produkce viech odvétvi) v kaidé vyrobni oblasti zajistily
prostfedky na kryti optimalni dhrady nakladu, optimalniho duchodu pracovniki
a optimalni akumulace. Jejich dhrn v rdmci zemédélstvi d4 pozadované saldo
pfiplatku ¢ odvodu, které vyjadfuje finanéni vztah mezi zemédélstvim a ostat-
nimi odvétvimi narodniho hospodafstvi.

Vsechny uvedené pozadavky na systém jednotnjch cen lze kvantitativné vy-
jadfit systémem rovnic. Pro pfiklad uvedme zjednoduSenou soustavu rovnic
pro dvé oblasti a dvé odvétvi. Oblasti oznatujeme indexem 1,2 pfed symbolem
dosazované veli¢iny, odvétvi oznatujeme indexy 1,2 za symbolem.

Prvni ¢ast soustavy (rovnice 1 az 4) vyjadfuje vztahy jednotlivych jed-
notkovych cen mezi sebou a k dGhradé nakladu a akumulaci. Prvni dvé rovnica
vyplyvaji ze zdsady jednotnosti cen a vyjadfuji rovnost obou jednotkovych cen
v obou vyrobnich oblastech (1y1 = 2y1 ; 172 = 2y2). Tieti a &tvrtd rovnice vy-
plyva ze zévislosti rozdilu cen vyslednych produkei z jednotky odvétvi na derivaci
souttu thrady nékladu a akumulace. Vyjadfuje rovnost mezi rozdilem cen vy-
slednych produkei z jednotky odvétvi a derivaci thrady a akumulace pro rozsah
odvétvi vyplyvajici z ostatnich uréeni (i¢s + iys — iqy - iy1 = if s (iXs). Cena
vysledné produkce z jednotky odvétvi (ic;) je v tomto p¥ipadé ndsobkem mnoZzstvi,
vysledné produkce z jednotky odvétvi (ig;) a iednotkové ceny (i), tj. ic;i = iqj * i¥j-
Derivace sou¢tu thrady a akumulace pro dany rozsah odvétvi je derivaci nelinearni
funkce proménné x [ = :f; (iy;) 1.

Druhé ¢ast soustavy (rovnice 5 az 7) vyjadfuje vztahy cen a vyrovnava-
cich pfidéla (nebo odvodt) k thrnu prostfedk nutnych k zaji§téni reprodukce
hospodafskych prostfedkt i optimalniho dichedu pracovniki. Péatd a Sestd rov-
nice vyjadfuje rovnost mezi dhrnem prostfedkii nutnych k zaji§téni reprodukce
a diichodt. Uhrn realizovanych cen vyrobni oblasti je din ndsobkem ceny vysled-
né produkce z jednotky jednotlivych odvétvi a rozsahu téchto odvétvi; vyrovna-
vaci pt¥idél (odvod) je oznaden jako idp. Na druhé strané dhrn prostiedkt
nutnych k zaji§téni optimalni reprodukce hospedafstkych prostfedk a optimal-
nich dichodi je souétem optimalni thrady a optimalni akumulace, které dohre-
mady jsou nelinedrni funkci proménné x a optimalniho dichedu pracovniki.
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1. Soustava cen

v diferencovanych vyrobnich podminkach

. 171 2¥1
- 1V t 2P
- 191 17 192 172
21 2)1 T 2qs oY
%1 Y X2 192 Y2 L 4D
oX oy 2V T aXa 2@ oV .
AD —
kde: ,y; = cena j-tého vyrobku v i-té oblasti za jednotku produkce,
n produkce j—tého vyrobku v i-té oblasti z jednotky rozsahu odvétvi,
1D = vyrovnavaci ptidél v /-té oblasti,
AD = saldo vyrovnavaciho pfidélu obou oblasti,

Sedmd rovnice vyjadfuje vztah vyrovndvacich pfidéla k celkovému saldu pri-
délu a odvodu za celé zemédélstvi.

Tteti cast soustavy (rovnice 8 az 11) vyjadfuje vztahy mezi rozsahem od-
vétvi v jednotlivych vyrobnich oblastech a narocdohospodaiskymi proporcemi, kte-
ré jsou dany jednak celkovym rozsahem odvétvi v celém zemédélstvi (xi), jednak
thrnem rozsahu vsech cdvétvi v jednotlivych oblastech (ix). Soustavé rovnic
cdpovida graf 2 na strané 429.

Uvedena soustava rovnic nemuze byt poklidana za fefeni problému sou-

stavy jednotnych cen v diferencovanych vyrobnich pedminkach. M4 jen v obecné
crmé ukdzat [nékteré zavislosti jsou totiz uvedeny v nejobecnéjsi podobé napt.
f (Gx) 5 iF; (ixj))] hlavni kritéria, zdvislosti a vztahy, které v feSeni systému
jednotnych cen nutno v naich podminkach brat v uvahu. Nikterak také nefesi,
jakym zptsobem urcit viechny konstanty, které v feeni scustavy jednotnych cen
vystupuji jako konstanty, ale samy o sobé jsou proménnymi, zdvislymi na fadé
dalgich cinitelq.

Zavislosti naznacené v uvedené soustavé rovnic jsem uvedl také proto, Ze se
domnivam, Zze informace, které zatim mame o riznych ekonomickych jevech
v naSem zemédélstvi ze statistiky, vykaznictvi a rtznych Setfeni, jsou nedosta-
tené a nevyhovujici pro fedeni sloZitého systému cen. Zejména se domnivam,
ze v nedostatecné mire jsou ziskdvany reprezentativni udaje pro vypoéty zi-
vislosti nakladi a jejich slozek na velikosti podniku, na rozsahu odvétvi uvniti
podniku a na koncentraci vyroby. Témto tukolim by mély slouzit nejen vy-
zkumné Gstavy a katedry vysokych skol, ale predevsim téz hospcdarsky aparat
se svou bohatou statistickou sluzbou po celém tzemi statu.
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(pro dvé vyrobni oblasti a dvé odvétvi)
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Pri praktickém feSeni cenové soustavy podle naznaceného postupu se setka-
me s mnoha obtizemi. Budou pfedev§im v nedostatku podkladového ciselného
materidlu, nebot ani ddaje dnesniho Setfeni vlastnich naklada, které jsou nej-
podrobnéj§im materidlem v tomto sméru, nemohou k tomuto ucelu dostadovat.
Nezbytné udaje, nutné pro zkoumdani cen v naznafeném smeéru, jsou:

a) externi (prvotni) naklady v rozdéleni:

— podle druhi
— podle prvotnich odvétvi
— podle mésicl
b) externi (prvotni) hospodaiské prostredky v reprodukéni porizovaci cene
v rozdéleni podle prvotnich odvétvi
¢) pracovni sily v rozdéleni:
— podle trvalosti prace
— podle prvotnich odvétvi, resp, tsek vyroby
d) plocha pidy v rozdéleni:
— podle vyrobni oblasti
— podle prvotnich odvétvi
e) hruba produkce (ve stilych cenach) v rozdéleni:
— podle odvétvi vyroby a druhu vyrobku '
— podle druhu pouziti a podle odvétvi spotieby
f) zakladni prostfedky, odpisy k nim a jejich vyuziti
— podle prvotnich odvétvi
— podle mésici jejich vyuziti
g) cena vysledné produkee:
— podle odvétvi a druhu vyrobku
— podle mésict jeji realizace. 4

Pti zkoumani cen zemeédélskych vyrobka a pfi stanovovani soustavy cen
nelze vychazet jen z celkovych, suméarnich celorocnich udajd, ale je nutno si
vimat i nékterych udaji provozniho charakteru, které podstatné ovliviiuji ~=a-
véry, zejména o potiebé pracovnich sil (tim také o vysi diachodd pracovniki)
a o potfebé hospodafskych prostfedkd (tim také o velikosti akumulace).

Druhou obtizi praktického feSeni cenové soustavy podle naznaceného zpi-
sobu je stanoveni funkce thrady nakladu a akumulace dvojic vyslednych od-
vétvi. Pfi praktickych propoétech vyjde mikoliv plynula kfivka, ale lomena ¢ara.
Z toho divodu by bylo nutné bud lomenou ¢aru vyrovnavat na teoretickou kfiv-
ku — na plynulou (nepfetrzitou) funkci a stanovit jeji rovnici, nebo vychazet
z empirickych ¢isel a z jejich grafa vycist pro soustavu rovnic potfebné hodnoty.
Jde o tyto hodnoty: if; (%)) 5 iF; (ix))-

SOUHRN

Pfi stanoveni soustavy cen zemédélskych vyrobki je tieba v ramci celkové
souvislosti se soustavou cen v ostatnich odvétvich narodniho hospodafstvi brat
v avahu nékteré specifi¢nosti zemédelstvi, predevsim organiénost, komplexnost
a mnohaodvétvovost zemédélskych podniki, rozdilnost objektivnich vyrobnich
podminek v rtiznych vyrobnich oblastech a rozdilnost spolecensko-ekonomickych
sektorii.

Vychézeje z téchto skute¢nosti, jevi se jako ne plné vyhovujici nakladové
hodnctova konstrukce cen, konstrukce nakladova a nakladové fondova. V ¢lanku je
pcdrobnéji vysvétlena duchodové fondova konstrukee, jejiz podstatou je rozdélent
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ceny zemédélskych vyrobki na tfi ¢asti, které maji samostatnou tlohu: na dhradu
nakladu, na akumulaci a na dichod pracovniki podniku. Vsechny tfi ¢asti maji
v zavislosti na ménicim se poméru odvétvi vyroby samostatny pohyb, pficem?
scucet thrady ndkladu a akumulace se pohybuje priblizné podle funkce konvex-
niho tvaru. V duasledku toho je mozno ceny zemédélskych vyrobka stanovit tak,
aby jen pfi pozadované struktute vyroby byl v Ghrnu realizovanych cen dosazen
maximélni, ekonomicky srovnatelny hruby dichod.

Pti diichodové fondové konstrukci mohou ceny plnit vhodné obé své funkce,
tj. ve svém Ghrnu zabezpeéit dostate¢né prostiedky pro zajisténi rozsitené repro-
dukce hospodatskych prostiedki i pro zaji§téni diichodu pracovnikid, a ve své
vzajemné relaci byt néstrojem k usmérnéni struktury vyroby v pozadovaném
sméru.

Duchodové fondova konstrukce se da aplikovat i na feSeni cenového systému
v diferencovanych vyrobnich podminkich bud vytvofenim diferencovanych ce-
novych systémi, nebo vytvorenim jednotného cencvého systému doplnéného systé-
mem vyrovnavacich pfidéla a odvoda hodnoty.

Doslo dne 21. ledna 1966

Adresa autora:

Doc. inz. Ctibor L ed]l, CSc.,
dékan provozné-ekonomické fakulty Vysoké Skoly zemédélské, Praha - Suchdol
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P. Kubas NAVRH NA VYBUDOVANIE
JEDNOTNEHO SYSTEMU
EKONOMICKYCH INFORMACII
V POLNOHOSPODARSTVE

K ZASADAM NOVEJ Ucinné ekonomické riadenie polnohospodarskeho vy-
SUSTAVY RIADENIE rcbhného procesu vyzaduje, aby v tomto odvetvi boli
V POLNOHOSPODARSTVE v plnej miere vyuzivané také progresivne prvky ria-

denia, ako st matematické metody, samoéinné pocita-
¢e a najnovsia spojovacia (prenosova) technika.

Stucasné matematické metody a vypoctova technika mézu byt v polnohospo-
darstve efektivne vyuZzivané v troch smeroch:

a) pre mechanizované a automatizované spracovanie ma-
sove uskutocriovanych prepoctov siuvisiacich s planovaco-analytickymi pracami.
Tieto vypoity oby¢ajne vyjadruju jednoduché zavislosti a mozno ich vykona-
vat aj prestriedkami malej a strednej mechanizdcie. Pouzitie samocinnych poci-
tatcv by viak skratile cas potrebny pre tieto vypoéty a podstatne by sa tiez zni-
zil pocet pracovnikov tejto sféry riadiaceho aparatu;

b) pre optimalizovanie zlozitych ekonomickych dloh z oblasti pla-
novania, riadenia a organizdcie prace, skumanie faktorialnych zavislosti péso-
biacich vo vyrobnom procese apod.;

c) pre vytvorenie jednotného systému ekonomickych in-
formacii umoznujuceho poskytovat v redlnom case informécie o rozvoji od-
vetvia.

Stibor prac uvedenych pod bodom a) a b) mozno povazovat za pripravné
préace stvisiace s vybudovanim a experimentdlnym odskaG$anim jednotného systé-
mu ekonomickych informécii v polnohospodérstve; budi predmetom vyskumu
najbliz§ich 3—5 rokov. V tychto pracach bude nutné riesit radu diel¢ich pro-
blémcv, suvisiacich najméd s rozpracovanim systému optimalneho vnutropodni-
kového, podnikového a odvetvového planovania a s mechanizovanym spracovanim
diel¢ich administrativnych, planovacich a u¢tovnych agend pri pouziti samocin-
nych poéitacov a ich pristavnych zariadeni, ktoré budu sacasfou jednotného
systému ekonomickych informécii.

Cielom vytvorenia jednotného systému ekonomickych informacii je:

1. mechanizovat spracovanie planovacich, dGc¢tovnych a $tatistickych agend
v polnohospodérskych podnikoch, urobit informacie o vyrobnej ¢innosti a ma-
teridlnom zdsobovani objektivnymi a operativnymi;

2. na zaklade vieryhodnej informacie, spracovanej a upravenej pomocou
vypoctovej techniky, zlepsit riadenie vyroby, zvysit jeho cperativnost a G¢innost;

3. odbremenit pracovnikov vo sfére administrativno-planovacich préac pre
riadenie materialnej vyroby.
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Jednotny systém informdcii musi zabezpeéit zber, spracovanie a tschovu
infcrmdcii, vydavanie operativnych (expresnych), beznych (planovacich), §ta-
tistickych (vyslednych) a vedeckych (analytickych) informacii.

Musi slazit zostavovaniu optimalnych perspektivnych, beznych a opera-
tivnych planov polnohospodérskej vyroby, ndkupu (odbytu) a materidlnotech-
nickému zasobovaniu (MTZ), slazit hodnoteniu predpokladov plnenia tloh
planu, optimilnemu rozpisaniu pldnovanych tloh na vyrobné jednotky,
kontrole ich plnenia. Dalsou tlohou jednotného systému informacii by malo
byt spracovanie uctovnostatistickych agend v polnohospodarskych podnikoch.

Jednotny systém informécii mozno budovat ako trojstupriovy systém vy-
poctovych stredisk. '

Prvy stupen by bol vytvarany v polnohospodarskych zavodoch, alebo
v skupinach zavedov. V tychto objektoch by boli zriadené ustrojstva pre me-
chanické 3ifrovanie postupujucich vychediskovych ddajov na vy$si organizaény
stupefl. V prvej etape budovania jednotného systému informacii, kedy nemozno
predpokladat, ze by polnohospodarske podniky alebo skupiny pednikov boli
vybavené spolahlivou prenosovou technikou, boli by vychodiskové tdaje nadie-
rované na dernych Stitkoch alebo na paskach a doruéované do vypoctového
. strediska na dalsie spracovanie.

Prvy stupeii by bol povinny postupovat vsetky dchovorené vychodiskové
udaje o ¢innosti polnochospodédrskeho podniku do vypoctového strediska vyrobnej
hospodarskej jednotky (VH]). Vychodiskovymi informaciami sa rozumeja ddaje
spojené s vyrobou polnohospodarskych vyrobkov, odbytom, MTZ a sluzbami.

Druhy stupen by bol vytvarany v zavislosti od rozsahu informécii
a velkosti samo¢inného pséitaca na vyrobnohospodarskej jednotke, okresnej VH]
alebo skupine VH]. Tu by mohlo byt zriadené vypoétové stredisko vybavené
sam:¢innym pocitatom a ostatnym prisluSenstvom, ktoré by akc sluzba zabezpe-
covalo spracovanie administrativno-planovacich prac pre polnohospodéarske pod-
niky, dschovu a spracovanie informacii potrebnych pre riadenie a pldnovanie
vyroby druhého stupiia a zostavenie informécii pre vy$§§i organiza¢ny stupen,
napr. ministerstvo.

Druhy stupeii by bol hlavnym a najdélezitejsim strediskom, ktoré by pri-
jimalo a uschovavalo v stanovenej lehote okddované vychediskové tdaje, postu-
pujuce z polnchospodéarskych pednikov. Tieto udaje by stredisko spracovavalo,
skimalo a hednotilo ich kvalitu, pripravovalo operativne informéacie pre vlastné
pouzitie a pre potreby polnohospodarskych podnikov i vys§ieho stupria riadia-
ceho orgdnu. Uskutoéiiovalo by periodické spracovanie Gétovno-§tatistickych
agend a planovacich prac.

Po ukenceni hospodarskeho roku by stredisko pripravovalo vysledni informa-
ciu ekonomického, technického a technologického charakteru. Uskutoétiovalo
by déslednt analyzu vsetkych druhov vyslednej informacie, jej vysledky by sa
vyuzivali organmi prvého a druhého stupna. Casf informacie by sa kanalmi
spojenia postupovala na vy$8{ stuperl.

Stredisko by dalej kontrolovalo moznosti splnenia, pripadne prekrodenia
tloh statneho planu ndkupu (bdbytu), sumarizovalo a analyzovalo by ponuky
polnchospodarskych podnikov v ndkupe jednotlivych produktov. Pripravovalo
by informacie o zésobovani polnohospedarskych podnikov strojmi, hnojivami,
nahradnymi dielmi, pohonnymi hmotami apod.

Treti stupen predstavuje vypoctové stredisko ministrestva podohos-
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podéarstva a lesného hospodéarstva. Charakter prac tretieho stupnia by bol pri-
blizne rovnaky, li§il by sa vSak poftom a pcdrobnostfou ukazovatelov.

Jednotny systém informacii by taktiez zaistoval pravidelni informovanost
vedicich pracovnikov o vyrieSeni najnovsich vyskumnych dloh, o vysledkoch
zahraniénych Studijnych ciest, o najnov§ich domacich a zahrani¢nych publika-
cidch, o vysledkoch poprednych polnohospodédrskych podnikov a dalsie.

ULOHY JEDNOTLIVYCH STUPNOV PRI PLANOVACICH PRACACH

V prechodnom obdobi, kedy pdsobenie tovarovo pefiaznych vzta-
hov nemcZno v plnej miere predpckladat a kedy sa pripasta do istej miery di-
rektivita tlch §tatneho planu, by sa postupovalo takto:

Ministerstvo polnohospodérstva a lesného hospodarstva, vychadzajac z per-
spektivnych planov rozvoja polnchospodarskej vyroby v jednotlivjch okresoch
a zo spresnenia informacii o vyrobnych nédkladoch a pracovnych silach atd.,
ako i z ujasnenia smernych cisiel $titneho planu na budutci rok, oznidmi pro-
strednictvom svojho vypcétového strediska alohy planu pre druhy stuperi (okres-
na VH]J). Stc¢asne s alohami planu oznami ministerstvo aj ceny polnohospo-
darskych produktov.

Hlavné prace na plane sa uskuto¢iiuji na vypoétovom stredisku druhého
stupfia. S prihliadnutim na ulohy S$tatneho planu a prehlbenie §pecializacie
v polnchospodéarskych podnikoch a po dohode s vedtcimi pracovnikmi polno-
hospodarskych podnikov pristipi sa k vypracovaniu optimalnych planov vyroby
pre polnohospodarske podniky obsluhované druhym stupriom.

Po zostaveni optimélnych planov pre polnohospodarske podniky oznamia sa
vysledky prvému a tretiemu stupiiu. Vysledky sa porovnavaja so §tatnym pla-
nom, vyjasiiuji sa otizky MTZ, financovania, Gverovania atd. Plan sa eSte raz
upresiiuje, prepocitava a vo forme definitivneho doporuéenia sa odovzda polno-
hospodarskemu podniku.

Mimo perspektivneho a bezného planovania vykonava vypoétové stredisko
druhého stupiia polnohospodarskym podnikom prepocty planov sezénnych prac
(jarné, zatevné, jesenné a dalSie).

V cielovom rieSeni zdokonalenej sastavy riadenia, tj. pri plnom péso-
beni tovarovo pefaznych vztahov, bude Ministerstvo polnohospodarstva a les-
ného hospodarstva v stvislosti s tvorbou planu oznamovat niz§iemu orgénu ceny,
vysku subvencii, prostriedky na technicky rozvoj a propagéiciu. Vietky dalsie
préce stvisiace s tvorbou pldnov prebehnt na drovni VH] a polnohospodarskych
podnikov a tejto drovni zodpovedajucich organov zaistujacich odbyt, sluzby,
financovanie a §tatny dozor v polnohospodarstve. Ministerstvo obdrzi sumarizaciu
planov po ukonceni pldnovacich prac ako pcodkladovy materidl pre cenova,
tverovi, subvenént a danova politiku.

V savislosti s vybudovanim jednotného systému ekonomic-
kych informacii v polnohospodarstve treba riesit najmi tieto
problémy:

1. Predovsetkym by bolo treba zhodnotit cesty planovaco-ekonomickych
a technologickych informacii v polnohospcdarstve. To znamena, ze by belo treba
podrobit analyze sacasné cesty planovaco-ekonomickych informécii a vykonaf
rozbor ich vyuzitia, pripravovat klasifikaciu polnohospodarskych informacii (pe-
riodi¢nost, adresacia, rozsah, spdsob vyjadrovania a prenosu) a ich cesty v novom
systéme (podnik — farma, podnik — VH], VH] — ministerstvo, a to smerom
hore i smerom dolu).
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2. Dalej by bolc treba rczpracovaf cptimalne objemy infcrmécii nutné pre
planovanie, riadenie a pre vedeckovyskumné ciele. Islo by predovsetkym o urce-
nie spotrebitelov polnohospodérskych informacii v rdmci odvetvia i druhych
odvetvi narcdného hospodérstva, ¢ stanovenie a zddvodnenie poziadaviek spo-
trebitelov informacii pre tucely plancvania, evidencie a operativneho riadenia,
o rozpraccvanie a vedecké zdovednenie zakladnych ukazovatelov polnohospodar-
skych informécii a o rozpracovanie normativnych ukazovatelov, doplnujicich
zdkladné ukazovatele, a ¢o ma mimoriadny vyznam — o uréenie funkénych
a korelaénych zavislosti a stvislosti medzi réznymi faktormi, ktoré pdsobia na
vyrobu a jej riadenie.

Dal§im problémom by bolc rozpracovanie principov triedenia a hodnotenia
polnchospcdarskej produkcie pre téely automatizovaného spracovania. Ulohou
by bolo uré¢it metodiku triedenia vnitroodvetvovych informécii s cielom ich
mechanizcvaného spracovavania, rozpracovat jednotny systém kédovania infor-
macii v stlade s celoftatnym systémom klasifikacie a kédovania a rozpracovat
metody triedenia a obnovy informadcii.

Treba rozpracovat systém celoodvetvového i vniatroodvetvového optimalneho
planovania a zostavenia typovych modelov pre riesenie tychto tloh:

— systém odvetvového pldnovania a vazby na ostatné odvetvia,

— systém optimédlneho podnikového planovania,

— systém optimalneho vnitropodnikového plédnovania,

— rozpracovanie metéd a algoritmov pre rie§enie tloh linearneho a ne-
linedrneho programovania, ' :

— zostavenie modelov medzicdvetvového bilancovania,

— rozpracovanie moznosti pouzitia $tatistickych a pravdepodobnostnych me-
téd v podmienkach polnohospodarstva,

— rieSenie problémov s konfliktovou situdaciou (pomocou tedrie hier).

Mimo tychto uloh bude nutné riesit rad dalsich problémov suavisiacich
s automatizaciou a reguldciou vyrobného procesu.

Bolo by nutné zdévodnit potrebu prostriedkov vypoctovej techniky v jed-
notnom systéme informéacii a vybudovat systém kniznic typovych programcv
a algoritmov. I8lo by o vypracovanie projektov mechanizovaného spracovania
informacii a spésobu ich dschovy, o vypracovanie projektu typizovanych zostiv
agregatov pre prenos, prijem, triedenie, spracovanie, tschovu a obnovu infor-
macii, projektu preberania informécii vo vlastnom systéme vypoétovych stredisk
v naviznosti so systémom celo§tdtnym, o rozpracovanie $tandardnych typovych
programov algoritmov spracovania informacii a o systém budovania kniznic tych-
to programov.

Vybudovanie jednotného systému informacii v polnohospodarstve je mimo-
riadne narocna uloha, pretoze ide prakticky o racionalizdciu riadiacej préace
v celom odvetvi. Praca je sfazend tym, Ze nemame moznost prevzatia praktickych
skiisenosti z inych §tatov. Budovanie obdobného systému v SSSR je taktie# v za-
¢iatkoch a jeho zdsady musia byf prehodnotené s prihliadnutim na podmienky
nasho polnohospodarstva, najméd s chladom na novy systém riadenia, podrob-
nost spracovania infcrmdcii a druh vypoctovej techniky, ktora bude vo vypoécto-
vych strediskach pouzita.

Vznikd teraz otazka, ako postupovat pri budovani tohto systému, aby sa
jeho kladné vplyvy prejavili ¢o najskoér? V podstate st mozné dve cesty. Bud ski-
maf a rieit tieto problémy v podmienkach platného systému planovania a ria-
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denia postupnym vrastanim racionalizaénych opatreni, alebo ist cestou expe-
rimentu.

Nedostatkom prvého postupu je najmi to, Ze by bolo nutné vykonavat po-
rovnavacie vypoéty pri zmenich jednotlivych racionalizaénych opatreni vo velkom
poc¢te podnikov, neochota pracovnikov viest dvojité zdznamy, velmi obtazne sa
da vytislit ekonomicky dopad opatreni apod.

SchodnejSou a ovela rychlejou sa javi cesta experimentu. Experiment by
mal byt v prvej fdze zaloZeny na 2—3 polnchospcdarskych podnikoch, kde by
sa overili vSetky metodické a funkéné vlastnosti systému, ktory po odskasani
s dpravami moéze byt aplikovany i v nadpodnikovych vztahoch.

Zakladom pre budovanie a dobré fungovanie jednotného systému ekono-
mickych informécii bude kvalitnd prvotnd evidencia, ktort viak bude
potrebné prispdsobif budovaniu tohto systému.

Postup pri experimente by mohol byt nasledovny:

a) definovat tcel spracovania informécii v polnchospodarskom podniku, tj.
vyjasnit zdkladné poslanie mechanizovaného spracovania dat a vytycit ciele, ktoré
je potrebné pri dal§ich pracach sledovaf,

b) stanovit logiku a postup spracovavania prisluinych agend, ¢innosti alebo
informaécii,

' ¢) vyty¢if etapy spracovania agend na samo¢innom poc¢ita¢i s ohladom na
navéznost pri ich zostavovani,

d) charakterizovat optimalny rozsah informacii pre riadenie polnohospodar-
skeho podniku alebo odvetvia,

e) zostavit blokové schématy, tj. podrobné urcenie vietkych logickych a arit-
metickych operacii, ktoré umoziiuji déjst od vstupnych dat k potrebnym datam
vystupnym pri spracovani jednotlivych agend,

f) zostavenie symbolickych programov pre prisluiny typ samodinného po-
¢itada, na ktorom buda tddaje spracované,

g) ladenia programov a priprava spracovania,

h) ekonomické zhodnotenie a navrh na nuiné zmeny v podniku alebo od.
vetvi.

Po odskaSani experimentu na polnohospoddrskom podniku rozsirit expe-
riment na jednu VH] a postupne az po ministerstvo.

Vytvéranie jednotného systému informacii je velmi zlozita tdloha. V pripa-
de, Ze o jeho budovani bude rozhodnuté, vyziada si jeho rozpracovanie a expe-
rimentdlne odskdSanie v rdmeci jednej VH] cielavedomt niekolkoroénii pracu
kvalifikovanej skupiny odbornikov réznych profesii, ako i priamu ucéasf a spo-
lupracu vyskumnych dstavov, riadiacich orgédnov polnohospodérskej spravy a utva-
rov Statistiky.

Jednotny systém ekonomickych informacii nemozno chipaf iba ako wuréité
racionalizatné opatrenie v oblasti polnohospedérskej spravy, ale najmi ako na-
stroj umoZiiujici optimalne planovanie a riadenie procesov v polnohospodarstve,
¢im je mozné jeho ekonomicki efektivnost predovietkym preukazaf.

SUHRN

Predpokladom d¢inného ekonomického riadenia socialistického polnohos-
podarstva je désledné poznanie vietkych stranok reprodukéného procesu v odvetvi
v takych casovych intervaloch, aby bolo moZné ekonomickymi pidkami véas rea-
govaf na negativne javy a tak zabezpetif proporcicndlny rozvoj odvetvia.
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Doteraz pouZzivany systém spracovania informacii reagoval velmi oneskorene
na situaciu v rozvoji odvetvia.

Znaéni pomoc v tomto smere mdézu poskytnif samodinné politae a spo-
jovacia technika, ktoré umoziiuji vybudovanie ,jednotného systému ekonomic-
kych informacii“. ,Jednotny systém ekonomickych informacii® musi zabezpedit
spracovanie pldnovacich, Statistickych a GZtovnych agend na jednotlivych stup-
fioch polnohospodérskej spravy a na zéklade vieryhodnych a véas spracovanych
informécii umozni vytvorit predpoklady pre ué¢inné uskutoéfiovanie polnohos-
podarskej politiky. Tento systém sa javi vhodnym budovat v podmienkach éesko-
slovenského polnohospodarstva ako trojstupilovy systém vypocétovych stredisk.

Do3lo v unoru 1965

Adresa autora:

Dr. Pavol Kubas§, Vyskumny ustav poInohospodarskej ekonomiky,
Bratislava, Vajanského nébr. 13a
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K. Ostrejs ULOHA UCETNICTVI
ZEMEDELSKYCH PODNIKU
V NOVEM SYSTEMU
EKONOMICKYCH INFORMACI

K ZASADAMNOVE Novy systém Fizeni narodniho hospodéafstvi, ktery je
SOUSTAVY RIZENI y nas postupné zavadén, ptivede na vyssi droven téz
V ZEMEDELSTVI chozraséostni ¥izeni zemédélskych podnika. Pfi apli-

kaci zasad nového systému fizeni na zemédélstvi vy-
stupuji svym vyznamem do popfedi zejména dvé okolnosti. Prvni z nich je na-
hrazeni dosavadnich direktivnich forem uklddani vyrobnich a cdbytovych dkola
zemédélskym podnikiim ze strany statnich orgédnt a instituci metodami ekono-
mickymi. Druha pak je vyuZiti trZniho mechanismu ve vztazich mezi podniky,
jakoZz i uplatnéni rtznych forem hodnotovych vztahii uvnitf podnikd ke zdo-
konaleni jejich hospodafské ¢innosti.

Védecti a hospodarsti pracovnici se zcela shoeduji v tom, Ze ovliviiovani
¢innosti zemédélskych podnikd ve sméru zabezpeceni potfeb spolecnosti bude
mnohem u¢innéj§i, bude-li pti ném pouzito predeviim ekonomickych nastroji,
jako jsou ceny, vlastni ndklady, zisk, odména za préaci, dané apod., namisto
direktivnich smérnic, pfikazi o vyrobnich a vykupnich tkolech apod. Praxe
zcela jednoznalné potvrdila, Ze rGznd usneseni, pfikazy aj. administrativni po-
kyny, smétujici k zajisténi rustu produktivity préce, intenzity vyroby, koncentra-
ce a specializace vyroby, jakoZ i jinych zddoucich tendenci, jsou jen tehdy ucin-
né, jestlize se opiraji o vhedni opatfeni ekonomicka.

Usneseni UV KSC z ledna 1965 piedstavuje soubor zdsad, na jejichz za-
kladé se méd zdokonalit planovité fizeni nafeho narodniho hospodafstvi. Jejich
aplikace na zemédélstvi pfedpoklada prihlédnout k nékterym zvla§tnostem, odli-
Sujicim tcto cdvétvi od jinych. Specifickou problematiku budou v uvedené sou-
vislosti pfedstavovat otazky pfestavby soudobého systému ucetni evidence, ne-
bot pozadavky na jeji dlohu se v novych podminkach fizeni podstatné zvysi.
Zdokcnaleny systém tucetnictvi bude plnit dlohu néstroje fizeni a kontroly v nové
soustavé ekonomickych informaci a je moZno jej charakterizovat nékolika znaky.
Na zakladé rczboru téchto znakt a zejména pak z jejich konfrontace s charakte-
ristickymi rysy dosavadniho systému evidence je mozno se pfesvéd¢it o prednos-
tech ncvého systému.

Realizace pfestavby tcetni evidence v zemédélstvi si vyzada fadu metodic-
kych a organiza¢nich opatfeni, kterd musi byt uskuteénéna jednak stdtnimi
a nadpodnikovymi orgdny, jednak samotnymi zemédélskymi podniky.

ZNAKY NOVEHO SYSTEMU UCETNICTVI

Prvni ze znaki nového systému ucetnictvi spocivda ve sjednoceni
syntetickych ukazatelu, ktefi charakterizuji hodnotové formy repro-
dukce na podnikovém stupni fizeni a organizace.
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Dosavadni systém tucetni evidence statnich a druzstevnich zemédélskych
podnikit vykazuje v kazdém z téchto druhd organizaci jisté specifické rysy. Po
obsahové strdnce spo¢ivaji v odlisném zptsobu vyjadieni finan¢niho kryti za-
kladnich a ob&Znjch prostfedki, ve zpiisobu sledovani vlastnich ndklada a se-
staveni kalkulaci, ve zptsobu vyjadfeni hospodéiskych vysledki aj. Po formalni
strdnce se zejména li§i mnoZstvim, tfidénim i oznadenim Gcétd. Dusledkem uve-
denych odli§nosti je nesrovnatelnost a neséitatelnost ukazateli o pribéhu re-
produkce v jednotlivych druzich zemédélskych podniki. Jejim disledkem je ob-
tiznost a mnohdy i nemocZnost vyjadrit pfi nich védecky zddvodnéna hlediska,
zejména pak:

a) porovnat pribéh ekonomickych procesti na arovni riznych druhti zemé-

délskych podniky,

b) poznat stav a vyvojové tendence ir§ich oborovych, odvétvovych a na-

rodohospodafskych souvislosti ekonomické povahy.

V novém systému tuletnictvi bude moino cdstranit uvedené nedostatky ze-
jména tim, ze budou zavedeny jednotné uctové osnovy, které budou pouzivat
vSechny hospodafské i rozpodtové organizace, a tudiz i zemédélské podniky vseho
druhu. Zvlastnosti zemédélské vyroby se projevi hlavné v ukazatelich, vyjadiu-
jicich rozdilné ekonomické postaveni statnich podniki a druZstev. Jsou to zejména
ukazatelé o zdrojich financovani hospedatskych prostfedkt a rozdélovani dicho-
di. Vsechny tyto okolnosti bude mozno vyiadrit v novém systému ucetnictvi ze-
médélskych podnikit vhodnym analytickym ¢lenénim prislusnych rozvahovych
a vysledkovych aéta pfi zachovéni jednotnych syntetickych ukazateld.

Druhym ze znaki nového systému ucetnictvi je stabilita syn-
tetickych ukazateld, ktefi budou sestavovani na drovni podniku ve
vSech odvétvich narodniho hospodatstvi.

V dosavadnim systému ucetni evidence socialistickych podniki dochézelo
k pomérné €astym zménam ve zplisobu sledovdni reprodukce zdkladnich a obéz-
nych prostfedkii. Také ve statnich a druZstevnich zemé&dé&lskych podnicich byly
uskute¢nény v uplynulych letech zdvainé zmény, napf. v evidenci zdkladnich
prostfedkt a investic, zdsob zvifat, vyroby, realizace, podnikovych fondu a avé-
ri, socidlniho zabezpeleni apod. Nepiiznivé disledky téchto zmén se nyni proje-
vuji vejména v tom, Ze je ztiZeno & dokonce znemoznéno sestavit ukazatele
o nékterych ekonomickych procesech v ¢asovych tadach a uplatnit statistické
a matematické metody rozbori.

V novém systému tcetnictvi bude mozno odstranit uvedené nedostatky a za-
jistit zadouci stabilitu potfebnych syntetickych ukazateld, nebot pro integro-
vany systém ekonomickych informaci budou vybrdni jen mejdtlezitéjsi z nich.

Hospodarské jevy je moZno, jak znamo, vyjadfovat v ukazatelich o rtzném
stupni obecnosti, odpovidajicim pfislu§nému stupni organizace fidici a kontrolni
prace. ProtoZe v budoucnu maji centrdlni organy zaji§tovat vhodnymi formami
fizeni pfedev§im cblast makrostruktury ekonomickych procesi, je mozno
urit pro vedeni ufetnictvi v zemédélskych podnicich takovy relativné stabilni,
zdkladni okruh ukazateli, ktery by nebyl ovlivnén ¢astéji se ménicimi okolnostmi.
Na useku fizeni a kontroly dochdzi k castéj§im zménam obvykle v planovani,
financovdni, odméfiovani aj., aviak bude-li tfeba tyto zmény vyjadfit v acet-
nictvi, bude to mozné uskute¢nit v analytické evidenci, poptipadé v doplikovych
tfidach Gcta.

Zakladni okruh Gétt je v novém systému dcetnictvi zaloZen na tfidach acta
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hledisek. K takovym hlediskiim patfi predevsim:

a) sledovédni stavu, struktury a zmén velikosti hospodafskych prostiedki,

b) sledovani mezioborovych, poptip. meziodvétvovych vztahd,

c¢) sledovani spolecenské reprodukce podle jejich sfér (vyroba, rozdélovéni,
obéh, spotteba).

Tfetim ze znakd nového systému tucetnictvi je diferencovanost
analytickych ukazateld, které budou pouzivat podniky hlavné k fi-
zeni a kentrole ¢innosti vnitropodnikovych ttvard. V dosavadnim systému tcetni
evidence zemédélskych pedniki existuje moznost vicestupriového analytického
tFidéni ukazateld, tzv. syntetické evidence podle ruznych hledisek. Uplatnéni
riznych stupnu tfidéni analytické evidence viak v této evidenci neumoziiuje
uplatnit zdsadu podvojnosti zdpistu. Lze téz opravnéné predpokladat, ze dusledné
sledovani hednotovych vztaht mezi vnitropednikovymi dtvary, evidence nakladi,
vynost a hospodarskych vysledkii téchto utvart by pfi pouziti soudobého systé-
mu analytické evidence bylo velmi obtizné. Ucetni zapisy by pti zachovani vice-
stupriové analytické evidence byly zna¢né pracné a mimoto by nemoznost pouziti
podvojné metody Gctovdni ztézovala kontrolu spravnosti zapisi a zvySilo by se
nebezpeci riznych acetnich chyb.

Novy systém ucletnictvi naproti tomu umoZni, aby zemédélské podniky
pouzily mimo jiZ zminéného zakladniho okruhu stabilnich ukazatelii o procesu
reprodukce jesté dalsich dopliikovych okruhid. Po metodické strdnce je pfednosti
tohoto zptisobu jednak disledné podvojné Gétovdni o hospodafskych operacich
mezi vnitropodnikovymi Gtvary a dale spojeni ukazateli zdkladniho okruhu s uka-
zateli doplitkovych okruhii rovnéz podvojnymi zépisy. Uvedené metodické pied-
nosti nového systému tuletnictvi zfejmé umozni podstatné zpfesnit analytické
ukazatele 0 mikrostruktufe ekonomickych procesii, zvysit adresnost pii
hodnoceni vysledki hospodafeni a tim i Grovei rozbori finanéniho hospodateni
podnikd.

Ctvrtym ze znaki nového systému informaci je zvySeni véro-
hodnosti zpracovanych informaci a zdokomnaleni or-
ganizace jejich pofizeni.

Dosavadni systém tcetni evidence je vedle statistiky a operalivné technické
evidence jednim z oborii nirodchospodarské evidence. S témito obory neni v3ak
pfisné metodicky spojen a konstrukce ukazatelt se v jednotlivych oborech narodo-
hospodéarské evidence od sebe riizni. Obtize z toho plynouci se projevuji ne-
pfiznivé zejména ve snaze o pouZiti statistickych a matematickych metod na vSech
stupnich organizace a fizeni. Vysledni ukazatelé narocdohospodaiské evidence
neposkytuji pfislusnym organtim dostate¢né hodnovérné informace o procesu spo-
le¢enské vyroby a reprcdukce, popiip. nesignalizuji zfetelné nezadouci vyvojové
tendence.

V novém systému ekonomickych informaci bude moZno pfedeviim zdoko-
nalit organizaci pofizeni téchto ukazateld. V tGéetnictvi zemédélskych podniki
budou synteti¢ti a analyti¢ti ukazatelé vzajemné spojeni hodnotovymi vazbami,
zaloZzenymi metodicky na podvojné soustavé. Tyto vazby umozni, aby synteticti
ukazatelé o pribéhu reprodukce mohli byt kdykoliv porovnani s analytickymi
ukazateli, ktefi charakterizuji proces reprodukce na trovni zakladnich vnitro-
podnikovych jednotek. Podvojna soustava téetnictvi bude tak moci sehrat dlohu
zdkladniho metcdického principu celé soustavy informaci v podnicich. Tato me-
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toda bude dale doplnéna statistickymi a matematickymi metcdami pfi sledovani
a rozboru takovych jevi, které nevyzaduji pfisnych hodnotovych vazeb.

Vzajemné spojeny, hodnovérny soubor ukazatelii o hospodarskych procesech
vyplyne tak z jednotného toku ekonomickych informaci a bude moci byt analy-
zovan za pomoci védeckych metod na viech stupnich fizeni a organizace spole-
Zenské vyroby. '

P4atym znakem nové soustavy téletnictvi je moznost dokonalej-
§iho vyuZiti mechanizace a automatizace evidence.

V dosavadnim systému ucetni evidence zemédélskych podnikia se jen té€zko
zalind uplatfiovat mechanizace a automatizace acetnich praci. Je to zpiisobeno
mj. téZ nizkou drovni prvotni evidence ve stitnich a druzstevnich podnicich. Di-
rektivni, administrativni zptsob fizeni nejenze nélezité neplisobi na zdokonaleni
prvotni evidence a na ni zalozeny systém ekonomickych informaci, nybrz casto
pusobi dokonce protichidné. V takovych podminkach se pak zda byt mechanizace
a automatizace uletni evidence a vypoltovych praci nepfiméfené nakladnou
a malo uéinnou.

Naproti tomu ekonomicky systém fizeni zemédélskych podnikid a existence
hodnotovych vztaht mezi vnitropodnikovymi ttvary povedou k tomu, Ze ekono-
mické zdjmy alastnikd hospodafskych operaci si vynuti vécné spravnou a véas-
nou prvotni evidenci. Lze ocek4vat, ze to povede v podnicich k vyuZiti pfednosti
mechanizace a automatizace evidence, takie bude moZno vytvofit sit stfedisek
strojné poletnich stanic a postupné sniZovat naklady na obstardvani informaci.
Zvysi podstatné pohotovost a téinnost téchto informaci, takZe promyslené a vcas-
né sestavy prisluinych ukazatelii se stanou nepostradatelnou podminkou dspés-
ného fizeni a spolehlivé kontroly.

Sestym znakem nového systému dletnictvi je uréeni takové
formy a obsahu adetnich vykazt, kterd odpovida potfebam fFi-
zeni na raznych stupnich organizace spoletenské vyroby.

Dosavadni roztfi§ténost ekonomickych informaci se téZ nepfiznivé projevuje
v scudobém systému dletnich vykazi, které sestavuji statni a druzstevni zemé-
délské podniky. Vyvolava casto zbyteéné & nespolehlivé informace, pro které mne-
mohou byt Gcetni vykazy efektivné vyuZity ani podniky, ani jejich nadfizenymi
organy. To vSechno ma nepfiznivy vliv na fizeni a kontrolu planovité uréenych
procesu.

V novém systému ekonomickych informaci povede uréeni acetnich vykazi
k jejich zjednoduSeni a k téinnému vyuZiti na viech stupnich fizeni. Nadpodni-
kové organy se budou opirat o stabilni a hodnovérny systém syntetickych infor-
maci o ¢innosti podniki a jen ve velmi omezené mife budou pouZzivat analy-
tickych informaci o vnitropodnikovych jevech. Na tomto zdkladé bude mozno
realizovat jednu ze zdsad efektivniho opatfovani a vyuZiti ekonomickych infor-
maci, podle niz maji byt na kaZdém fidicim a kontrolnim misté shromazdény
jen takové informace, jichz muzZe byt na daném stupni organizace plné vyuzito.

K METODICKYM A ORGANIZACNIM OPATRENIM PRI PRESTAVBE
UCETNICTVI V ZEMEDELSTVI

K zajisténi takové Grovné uletnictvi, kterd by odpovidala pozadavkim, kla-
denym na novou soustavu fizeni ndrodniho hospodafstvi, zvlastnostem zemédél-
ské vyroby a potfebadm fizeni zemédélskych pcdnikd, bude tfeba uskuteénit celou
fadu metodickych a organizaénich opatfeni.
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Nékteré z nich je mozno oznadit za vSeobecné a budou je uskuteériovat
statni instituce a rtzné nadpodnikové orginy. K nim patfi zejména:

a) Vytvofeni jednotné ti¢tové osnovy, které by pouzivaly vSechny hospodai-
ské a rozpottové organizace a tudiz i stitni i druzstevni zemé&dglské podniky.!)

b) Vytvoteni zdkladniho okruhu ukazatelt, ktery bude zaloZzen na tfidach
uctd takové obecnosti, aby bylo mozno vyjadfit spoleCenskou reprodukci
za vSechna odvétvi narodniho hospodafstvi a za vSechny druhy hospodafskych
i rozpoftovych organizaci.

¢) Vytvofeni forem a metod dopliikovych okruht ukazateld, které by umoz-
nily analyzu zvla§tnosti jednotlivfjch odvétvi narodniho hospodafstvi,
jakoz i jednotlivjch druhéi hospodafskych a rozpoétovych organizaci.?)

d) Vytvofeni modelti jednotného toku ekonomickych informaci, ktery by
byl vhodny pro rizné druhy zemédélskych podnikii a umoznil diferencovat uro-
vell jimi dosazeného stupné vyvoje. ’

e) Vytvofeni jednotné, riznymi prostfedky uéetni a vypocetni techniky vy-
bavené sité stfedisek mechanizace a automatizace evidence.

f) Vytvofeni nového systému tuéetnich vykazd, ktery by poskytoval opti-
malni ekonomické informace pro jednotlivé stupné fizeni a kontroly.

Dalsi metodickd a organizaéni opatfeni je mozno oznacit za specificka
a budou je uskutecriovat podniky samy. K témto patfi zejména:

a) Rozdéleni hospodafskych operaci, dokumentovanych v ucetnictvi pod-
nikd podle hospodafskych stredisek.

b) Pfizpisobeni forem a metod vnitropodnikového dcetnictvi konkrétnim
podminkdm jednotlivych podniki.

c¢) Stanoveni vnitropodnikovych cen, pevnych zaétovacich sazeb, popfip.
pevnych ¢&astek za veskeré vykony, kieré budou ztltovdny mezi hospodaiskymi
stfedisky podniku.

d) Uréeni metod kalkulace vlastnich nakladda vyroby.

e) Uréeni metod rozboru finanéniho hospodateni podniku, které odpovida
potfebdm nejen perspektivniho, ale i operativniho fizeni.

Na feSeni vSech téchto metodickych a organizaénich opatfeni bude ve zna¢né
mife zaviset Gspéch dsili o zvySeni trovné fizeni zemédélskych podnikii.

Prestavba tcetnictvi v zemédélskych podnicich pfedstavuje mimofadné na-
ro¢ny, a jak se domnivam, je§té obtiznéjsi kol nez v podnicich jinych hospodat-
skych odvétvi. Je tomu tak pfedeviim proto, Ze neexistuje dostatek zkuSenosti
s pouzivanim dopliikovych okruhid v d&etnictvi zemé&délskych podniki a koneéné
téz proto, Ze uvedené aplikované otizky nejsou dosud po strance metodické nale-
Zit€ zpracovany a experimentilné vyzkouSeny.

Domnivdm se viak, Ze vSechny tyto obtize by nemély byt diivodem k nega-
tivnimu postoji nékterych acetnich pracovnikii k prestavbé ucetni evidence a ce-
lého dosavadniho systému ekonomickych informaci v zemédélstvi. Je piece teore-

1) Jednotna Gétova osnova, smérnice k ni a pravidla pro vedeni vnitropodniko-
vého uéetnictvi byla jiZ vyddna UK LKS pod ¢&j. 35000 ze dne 16. 6. 1965 — viz °
Véstnik UK LKS & 11-12, 13—14 z r. 1965. Od 1. 1. 1965 plati tato osnova pro vy-
brand odvétvi narodniho hospodatstsvi, od 1. 1. 1967 vstupi v platnost i pro od-
vétvi ostatni, mezi nimiz i pro zemédélstvi.

2) Vymezeni forem a metod vedeni vnitropodnikového téetnictvi, jakoZ i po-
drobnéjsi analytické evidence, odpovidajici uvedenym poZadavkum, uréi minister-
stva, ustfedni orgéany aj. nadpodnikové fidici organy.
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ticky i prakticky prokdzano, ze bez kvalitativnich zmén v metodich
a mnastrojich fizeni by nebylo moZno splnit soudobé hospodéaiské ukoly v nasi
spoleénosti.

ZAVER

Novy systém fizeni naSeho narodniho hospodarstvi je dusledkem dosazeného
vys§iho stupné ekonomického vyvcje nadi spolecnosti. Maji-li ekonomické fakto-
ry, jako jsou ceny, mzdy, kalkulace, odvedy aj. pusobit aktivné na dalsi
rozvoj zemédélské vyroby, bude tfeba prebudovat dosavadni metedické nastroje
fizeni a kontroly. K nejdulezitéjsim z nich patfi acetnictvi zemédélskych podni-
ki. Péce o jeho pfestavbu ve smyslu novych smérnic nalezi k zakladnim ukolam,
spojenym s postupnym piechcdem na novy systém fizeni.

Doslo dne 20. rijna 1965

Adresa autora:

Doc. inz. Karel Ostrejs, CSc., Vysoka $kola zemédélskd, Brno, Zemédélska ul.
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R. Cernin ROZBOR VYSLEDKU DOSAHOVANYCH
V RUZNYCH FORMACH DOPLNKOVYCH
HOSPODARSTVI

B S rozvojem socialistické druzstevni vyroby zacala v pribéhu minulych let
vystupovat do popfedi otidzka feSeni pomocného osobniho doplitkového hospo-
dafstvi, které jako hlavni pojitko spojovalo osobni zajmy druZstevniki se zajmy
druzstva a celé spoletnosti. V této souvislosti dosle v praxi k $ir§imu zavadéni
novych forem osobnich doplinkovych hospodatstvi.

ROZBOR UKAZATELU JEDNOTLIVYCH SKUPIN DOPLNKOVYCH
HOSPODARSTVI

Hlavnim uézlem tohoto ¢lanku je posoudit dosazené vysledky pii uplatiio-
vani novych forem osobnich doplnkovych hospcdafstvi. Touto problematikou se
v poslednich letech zabyval Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky v Praze.
Byly sledovdny tyto kategorie osohnich dopliikovyck hospodafstvi:

Skupina: Oznaceni:!)

Dopliikova hospodafstvi s individualni zdhumenkou
a plnym rozsahem zvifectva

Dopliikova hospodéfstvi se spolecné obdéldvancu
zahumenkou a plnym rozsahem zvifectva
Dopliikova hospodafstvi se spole¢né obdélavanou
zdhumenkou a bez zdhumenkovych krav
Dopliitkova hospodafstvi s individualni zdhumenkou
a bez zdhumenkovych krav

Druzstva bez zdhumenek a chovu krav

v dopliikovych hospodatstvich

m O Q w >

Rozhodujicim divodem pro reseni problematiky osobnich doplikovych hos-
podafstvi z téchto hledisek byl nedostatek pcdkladi, které by umoznily posoudit
vyhody a nevyhedy jednotlivych novych forem doplikovych hospodafstvi a je-
jich vliv na hospodéaiské vysledky v téchto skupindch hospcdatstvi. Udaje se
tykaji jen ¢eskych kraji a k tomu tucelu bylo sledovano 33 druzstev a 510 osob-
nich doplitkovych hospodafstvi.

1y V dalsi ¢éasti ¢lanku bylo pouzito jen tohoto oznaceni.
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I. Pocet Setfenych doplﬁko(z;’rch hospodarstvi a jejich prumérna velikost
v jednotlivych skupindch DH

Skupina DH
Ukazatel )
A B C D E
Pocet Setfenych DH*) 107 96 111 112 84
Prumérna velikost DH v ha:’
zemédélskd puda 0,49 0,53 0,48 0,47 0,11
ornd puda . 0,37 0,44 0,35 0,34 -

*) DH = doplinkové hospodarstvi

Uvadéné ciselné tdaje ve skupinach doplikovych hospodéfstvi jsou aritme-
tickym priamérem ze sledovaného poctu v kazdé skupiné. Pfitom je tfeba je§té
poznamenat, Ze na vyslednych ukazatelich jednotlivych skupin se podileji zemé-
délské rodiny, které svym dichodem a pracovni uéasti jsou odkazany vyhradné
~na zemédélskou ¢innost a jsou plné zapojeny do spoleéné price v druzstvu.

Pocet Setfenych osobnich doplitkovych hospodafstvi v jednotlivych katego-
riich je pomérné dostate¢ny k tomu, abychom mohli posuzované vysledky pova-
Zovat za reprezentativni.

II. Vyroba a prodej zivocisnych produkti podle jednotlivych skupin DH
(pi‘epocet na 1 doplrikové hospodarsivi v kg)

Skupina DH
Ukazatel
A B C D E

Vyroba:

Skot 76 68 - -
Prasata 184 172 168 168 133
Kozy a ovce 9 5 12 15 9
Drubez, véetné kralika 55 57 53 67 48
Vejce — kust 2130 2114 1810 | 2169 1813
MIléko kravské — litra 2138 2285 = - —
Mléko kozi — litri 153 156 264 474 151
Prodej:

Skot 60 68 - — —
Prasata 5 9 8 4 6
Kozy a ovce 2 4 1
Drlibez, véetné kralika 3 9 5 8 7
Vejce — kusu 882 742 641 682 569
Mléko kravské — litra 1069 1140 — — —
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K témto zdvérim nds vedou velmi vyrovnané vysledky v jednotlivych osob-
nich dopliikovych hospodéistvich pfi téze struktufe vyroby. Vysledky jsou prede-
v§im ovliviiovany formou zdhumenky a rozsahem chovaného zahumenkového
zvifectva.

Ve vsech skupinach se pohybuje pocet sledovanych doplnkovych hospodai-
stvi kolem jednoho sta. Nejmensi pocet zkoumanych doplitkovych hospodafstvi
vykazuje skupina E. Tato forma je v praxi nejméné roziifena a je uplatiiovdna
v ekonomicky upevnénych a vyspélych druzstvech.

V tabulce II je uvedena vyroba a predej jen ziveéisnych produktd, protoze
naturdlie rostlinného pivodu lze v naS§em pfipadé zcela zanedbat. Uvidéna vy-
roba a prodej skotu a mléka se objevuje jen v prvnich dvou sledovanych skupi-
nach. U obou téchto produkti dochdzi v prvni a druhé skupiné k nejvétsim pre-
bytktim, jak vyplyvd z vysokého podilu prodaného mnozstvi hovéziho masa
a mléka.

Pro srovnani vyroby a prodeje v naturdlnim mnozstvi v jednotlivych skupi-
nach muze byt pouZito jen produkta spolecnych pro vSechny skupiny. Za takové

III. Hruba zemédélska produkce ve stalych cendch v jednotlivych skupindch DH
(prepocet na 1 dopliikové hospodaistvi)

Skupina DH
Ukazatel
A [ B c D E
Chlebové obili 214 | 183 267 198 =
Krmné zrniny 279 ‘ 412 429 2904 -
Brambory 622 516 375 606 —
Ostatni okopaniny 126 26 40 61 -
Seno 142 196 166 157 94
Slama 92 79 85 88 -
Zelena pice 211 224 118 114 88
Ovoce a zelenina 520 243 649 421 309
Ostatni = = 1 4 .
HP — rostlinné vyroby 2206 1879 2130 1943 491
Skot 613 583 - — —
Prasata 2023 1893 1843 1828 1445
Kozy a ovce 48 23 63 82 45
Drubez, véetné kralika 819 897 823 1054 725
MIéko kravské 3823 4113 ~ —
MIléko kozi 154 156 264 480 151
Vejce 1799 1775 1520 1814 1523
Ostatni 28 20 39 23 32
HP — Zzivodi$né vyroby 9307 9460 4552 5281 3921
HP — celkem 11513 11339 6682 7224 4412
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lze v nasem ptipadé povazovat vyrobu a prodej prasat, koz, ovci, dribeze a vajec.
Z uvedeného piehledu vidime, ze proti dvéma prvnim skupindm nedoslo v dal-
gich tfech skupinach k podstatnéjsimu vzristu vyroby a prodeje v naturdlnim
mnozstvi zbyvajicich produktii zivo¢isného ptuvodu. Naopak u vétSiny uvedenych
ukazateltt doslo k dalsimu snizeni vyroby i prodeje naturdlii zivo¢isného puvodu.
Tak napt. skupiny C, D a E maji proti skupindm A a B niz§i vyrobu prasat,
vajec a driubeze, mimo skupiny D, kde u dribeze a vajec doSlo k nepatrnému
zvjseni. V prodeji v téchto tfech skupinach prevladd témét jednoznacné prodej
vajec. Prodej vepiového masa, koz, ovci a drabeze, véetné kralika, ¢ini zde v pie-
po¢tu na jedno doplitkové hospodarstvi jen nékolik kilograma.

Objem hrubé zemédélské produkce v prvnich dvou kategoriich je témér
shodny. Podstatny zésah do urovné a skladby hrubé zemédélské produkce muze-
me pozorovat teprve v dalsich tfech skupinach, kde doslo k feSeni v rozsahu zvi-
fectva. Zrudeni chovu krav znamenalo snizeni hrubé zemédélské produkce pfi-
blizné na polovinu.

Pesuzujeme-li skladbu hrubé zemédélské produkce v jednotlivych skupinach,
pak vidime, Ze hruba rostlinna produkce je ve skupinach A az D zhruba na stejné
arovni a rozdily v jeji vysi jsou nepatrné. Teprve ve skupiné E poklesla hruba
rostlinna prcdukce velmi vyrazné a jeji vySe se proti skupindim A—D pohybuje
kolem jedné ctvrtiny.

V hrubé Zzivo¢isné produkci dochdzi v disledku zmén v rozsahu chovaného
zvifectva k podstatnéj§im zménam jiz od tieti skupiny. Tato skute¢nost méla roz-
hodujici vliv nejen na celkovy objem hrubé zivocisné produkce, ale i na jeji
skladbu. Ve skupindch A a B tvofi hlavni ¢ast této produkce kravské mléko
a- teprve pak v podstatné nizsich castkach prasata a vejce. Naproti tomu ve sku-
pinach C, D a E, kde se jiz na hrubé zivoc¢isné predukei nepodileji kravské
mléko a skot, stavaji se hlavnimi a rozhodujicimi ¢initeli prasata a vejce. Vy-
razny pokles hrubé zivo¢isné produkce v téchto tiech skupinidch pochopitelné pu-
sobil na zménu podilu hrubé rostlinné a zivocisné produkce na hrubé zemédél-
ské produkci, a to ve prospéch hrubé rostlinné produkce. Vyjimku c¢ini jen sku-
pina E.

Prechod ¢lent druzstev na hospodafeni bez zahumenkovych krav povede
tedy podle nasich hrubych propoéti ke snizeni hrubé zemédélské produkce zhru-
ba o 40 %.

Pravé tak jako pfi rozboru hrubé zemédélské produkce znamena rozhodujici
zasah do objemu trzni zemédélské produkce i ztrdta chovu zdhumenkovych krav
u ¢lend druzstev, coz dokazuji tdaje v tabulce IV. V prvnich dvou sledovanych
skupinidch dosahuji doplitkova hospodafstvi i vysoké trzni produkce. Pfitom na
této trzni produkci se podili vice jak jednou polovinou pravé kravské mléko, jehoz
podstatnou ¢ast od zahumenkovych krav nemohou druZstevnici spotfebovat pro
samozasobeni své rodiny a proto jej odprodavaji.

Celkové lze fici, ze nejvy3si podil ptripadd na trini zivoci§nou produkci,
zvlasté ve skupinach A a B. Je také hlavnim cinitelem, ptisobicim na celkovou
trzni zemédeélskou produkei a jeji podil ¢ini v prvnich dvou skupinach pfes
95 %. Pokud lze mluvit o né&jaké trini rostlinné produkei, pak bude jeji vyse
velmi proménlivd, nebot vétSinou jde o prodej ovoce ze zahrad. Predej ovoce pii-
sobil rovnéz na zménu v poméru zastoupeni trzni rostlinné a zivo¢isné produkce
na celkové zemédélské trzni produkei ve skupinach C a D. Zde se zvy$uje podil
rostlinné produkce na tkor zivoc¢isné produkce.

Ve struktufe trzni zivocisné produkce v prvnich dvou sledovanych skupi-
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IV. Trzni zemédélska produkce ve stalych cenach v jednotlivych skupinach DH
(prepocet na 1 doplnkové hospodaristvi)

Skupina DH
Ukazatcl
A , B ‘ c D E
Zrniny 8 12 12 = =
Ovoce a zelenina 136 4 233 128 8
Ostatni - - 1 2 —
TP — rostlinné vyroby 144 16 246 130 8
Skot 539 611 - — —
Prasata 45 89 80 35 59
Drubez, véetné kraliki 71 184 91 161 136
MlIéko kravské 1924 2052 — — —
Vejce 741 624 538 577 478
Ostatni 14 7 27 25 16
TP — Zivodisné vyroby 3334 3567 736 798 689
TP — celkem 3478 3583 982 928 697

nach vyrazné prevlada trzni produkce mléka. Pak nasleduji v podstatné mensim
méfitku vejce a skot. V dalsich tfech skupinach se stdvaji hlavnim trZnim pro-
duktem vejce, kterd se na celkové trzni produkeci podileji vice jak jednou polo-
vinou. Na druhé misto se fadi prodej dribeze a teprve pak nasleduje vepfové
maso a sadlo. Ve skupinich C, D a E jsou tedy hlavnim trZnim produktem
vejce a ve srovnani s hrubou zemédélskou produkei klesa vyznam trzni produkce
prasat, coz jednozna¢né svédéi o jejich produkei vyhradné jen pro samozasobeni
druzstevnikovy rodiny.

Lze proto opét shrnout, Ze tam, kde ¢lenové nemaji zahumenkovou kravu
a ztratili tak moznost odprodeje mléka a telat. snizuje se trzni zemédélskd pro-
dukce v osobnich doplitkovjch hospodafstvich zhruba o 70 %.

Penézni ptfijmy z osobniho doplitkového hospodafstvi jsou zhruba na stejné
vysi jako trini produkce ve stalych cendch. V prvnich dvou skupindch se vyse
téchto pfijmt pohybuje kolem 3500 Ké&s a v dalsich tfech skupinach klesaji
ptiblizné na 900 Kés na jedno doplitkové hospodafstvi. Na pfijem z rostlinné
produkce pfipadd opét jen bezvyznamna cast, takZe penéini pfijem tvofi témeért
vyhradné piijem ze Zivodisné produkce.

Pokud je piijem z rostlinné produkce, pak vétSinou jde opét o prodej ovoce,
méné zeleniny a v nékterych pripadech je odproddvana i uréitd mala &ast zrnin.
Ze Zivocidné produkce je to pfedev§im pfijem za mléko a skot ve skupiniach A
a B, u néhoz vznikaji v doplnkovych hospodafstvich nejvétsi prebytky, nebof
druzstevnikova rodina nemize pro vlastni samozasobeni celou produkci spotte-
bovat. Podil prodaného mléka a skotu na celkovych penéznich p¥ijmech presa-
huje 70 %. Druhou diilezitou slozkou penéznich pfijma v téchto dvou prvnich
skupinach jsou trzby za vejce, které se podileji na celkovych ptijmech zhruba
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V. Penézni prijmy a vydani v jednotlivych skupindch DH v Kés
(prepocet na 1 doplnkové hospodarstvi)

Skupina DH
Ukazatel S
A B C D E
Pfijmy:
Obiloviny 12 15 27 — 96
Zelenina a ovoce 59 3 114 83 5
Ostatni = = 1 4 -
Rostlinna vyroba celkem 71 18 142 87 101
Skot I 392 438 — — -
Mléko 2143 2048 — — -
Prasata 42 88 76 31 81
Kozy a ovce 13 10 14 33 31
Drabez, véetné kralika 93 186 96 144 129
Vejce 772 648 570 622 515
Ostatni 10 1 31 4 15
Zivotidnd vyroba celkem 3465 3419 787 834 771
Z doplnkového hospodarstvi
cclkem 3536 3437 929 921 872
Vydani:
Zvifata thrnem 572 506 381 375 267
Hnojiva a osiva 55 12 21 79 10
Krmiva 84 149 31 8 23
Paliva a elektricka cnergie 151 154 142 152 124
Prace 112 150 181 75 32
Ostatni 166 105 46 81 41
Vydani pro doplnkové hospodarstvi
celkem 1140 1076 802 770 497

kolem 20 %. Triby za vejce jsou vSak hlavnim zdrojem p#ijma v dalsich sku-
pindch. Na celkovych penéznich ptijmech z dopliikového hospodérstvi, s ohledem
na jejich silny pokles, se pecdileji vice jak jednou polovinou.

Z penéinich vydani je tfeba predev§im se zminit o vyddni za zvifata, ktera
tvofi pfiblizné polovinu vsech nakladi pro dopliikové hospodafstvi. Jde hlavné
o nakup selat, ktery je spole¢ny pro vsechny sledované skupiny. Z ostatnich vy-
dani stoji jesté za zminku naklady na paliva a elektrickou energii, za prace vieho
druhu, spojené s obdélavanim zdhumenku a koneéné v prvnich dvou Setfenych
skupindch pfistupuje k témto vydajim jesté ndkup uréitého dosazitelného mnoz-
stvi krmiv.
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V1. Celkové penézni piijmy v jednotlivvch skupinach DH v Kés
(prepocet na 1 doplnkové hospodarstvi)

Skupina DH
Ukazatel SR e a—
A B C D E

Z dopliikového hospodarstvi
celkem 3536 3 437 929 921 872
Z JZD zalohy 8 468 8 548 9 644 9812 10 886
Z JZD doplatky*) 6501 6 055 4 885 7 708 5936
Za nevybrané naturalic 369 316 757 455 606
Prémie 146 454 203 39 212
Rodinné pfidavky 404 581 603 692 696
Vyplaty ze socidlniho fondu

a podpory v nemoci 47 35 101 114 67
Ostatni pfijmy a dachody 487 182 876 483 1007
Vybrané vklady, pujcky aj. 1581 675 2110 1558 1310
Celkové ptijmy 21539 20 283 20 108 21782 21592

*) Z minulého roku

Abychom mohli porovnat penézni pfijmy z osobniho doplikového hospodai-
stvi s pfijmy z druistva a s celkovymi penéinimi pfijmy, vyc¢islili jsme je§té
skladbu pfijma druzstevnikovy rodiny.

Z tabulky VI je zfejmé, ze hlavnimi a rozhodujicimi penéznimi ptijmy pro
rodinu druzstevnika jsou pfijmy z druzstva, nebof na né pfipadd ve vSech
sledovanych skupinach pres 70 % vSech penéznich pfijmi. Na druhém misté
je mczno jmenovat pfijmy z oscbniho dopliikového hospodafstvi. V prvnich dvou
skupindch dopliikového hospodatstvi ¢ini jejich podil na celkovych penéinich
ptijmech 16 % a v dalsich tfech skupinach klesa jiz zhruba na 5 %.

Pomérné mald ¢ast pfijmu je tvofena prémiemi, z ¢ehoz vyplyva stile jesté
nedocenény vyznam prémiovani v druzstvech. Pfijmy za nevybrané naturélie
maji vétsi vyznam az v téch skupinach, ve kterych élenové maji omezeny rozsah
zvifectva na zdhumenkach, zvlasté pak tam, kde upustili od chovu krav. Vyplaty
ze socidlniho fondu a podpory v nemoci jsou stile na nizké tGrovni. Pomérné
vét§i penézni ¢astky pripadaji na ostatni pfijmy a diachedy, zvlasté ve skupinach
C, D a E. Jsou hlavné dopliikkovym zdrojem pfijmid k vyrovnani celkovych
penéZnich pfijmu.

P#i celkovém posouzeni skladby penéznich pfijma vyplyvd, Ze omezeny
rozsah zahumenkového zvifectva a tim i niz$i pfimy z osobniho doplitkového
hospodafstvi ve skupinach hospodatstvi C, D a E, mél pfiznivy vliv na vysi
dosahovanych pfijmi ze spole¢ného druzstevniho hospodafstvi. Vy3§i penézni
ptijmy z druzstva v téchto skupindch umoznily z véts§i éasti nahradit ztratu
pfijmu z osobniho doplitkového hospedéfstvi.

Zavérem je§té poukdzeme na nékteré vysledné ukazatele hospodateni v osob-
nich dopliikovych hospodaftstvich jednotlivych skupin.
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VII. Hruba zemédélska produkce v béznych cenach, hruby a osobni dichod
z doplikového hospodarstvi v jednotlivych skupinach DH v Kés
(prepocet na 1 dopliikové hospodarstvi)

Skupina DH
Ukazatel
A B C D E
Hrubé zemédélska produkce?) 11 634 11 247 6610 7210 4484
Vydani pro DH 1080 1029 776 747 458
Zkrmeno 3819 3932 2509 2955 2083
Ostatni naklady 164 59 59 164 13
Materialové naklady celkem 5063 5020 3344 3866 2554
Umor 200 200 68 70 70
Hruby diachod 6371 6027 3198 3274 1860
Osobni dichod 6174 5940 3184 3257 1821
Pocet osob v rodiné 3,49 3,45 2,95 3,40 3,34
Pocet pracujicich v rodiné 2,00 2,03 1,82 2,00 1,89

*) Hruba zemédélskad produkce = v na3em souboru celkové produkci

Vyse hrubé produkce v béznych cenach se témér nelisi od hrubé produkce ve
stalych cenach a proto ji neni tfeba podrobnéji déle rozebirat. Pokud jde o ma-
teridlové naklady celkem, pak je mozno shrnout, ze ¢ini zhruba asi polovinu
hrubé produkce v béznych cenéach.

Nejdtlezitéjsim ukazatelem v tabulce VII je z naseho hlediska osobni du-
chod z doplitkového hospodatstvi. Jeho vySe je pfedem uréena jednak formou za-
humenku, ale hlavné rozsahem chovaného zvifectva. Konkrétné jde o upousténi
od chovu zahumenkovych krav.

Tam, kde ¢lenové nemaji zdhumenkové krdavy, v naSem pfipadé ve skupi-
nich C, D a E, je mozno pocitat s poklesem osobniho dichodu z doplitkového
hospodafstvi ptiblizné na polovinu s ohledem na skupiny A a B, kde ¢lenové
tyto kravy jesté chovaji. Konecné ve skupiné E poklesl osobni dichod zhruba
na 30 % proti dichodu dosahovanému ve skupiné A.

SOUHRN

V poslednich letech doslo v praxi k Sir§imu zavidéni novych forem osob-
nich dopliitkovych hospodafstvi. Hlavnim ucelem tohoto ¢lanku je poukazat na
nékteré hlavni vysledky dosahované u téchto novych forem.

Na zékladé adajii ziskanych VUZE z 510 osobnich dopliikovjch hospodai-
stvi v ¢eskych krajich lze uéinit tyto zavéry:

1. Spole¢né obdélavand zdhumenka nemd podstatnéjsi vliv na pokles vy-
roby v osobnich doplitkovych hospodafstvich a vyznam této nové formy
spofiva v ostatnich vyhodach, které nebyly pfedmétem obsahu ¢lanku.

2. Podstatny zasah do rozsahu osobnich doplikovych hospodafstvi mi-
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zeme zaznamenat az v téch druzstvech, ktera feSila rozsah zvifectva, tj.
konkrétné zrusSeni chovu krav.

V dopliikovych hospedafstvich, kde &lenové nechavaji zahumenkové kravy,
dochazi k vyraznym zménam ve vysledcich hospodafeni, protoze ztraceji jeden
z hlavnich vyrobnich a trznich ukazateld, a to vyrobu mléka a hovéziho masa.

Prechod ¢lenti druzstev na hospodafeni bez zdhumenkovych krav povede
podle nasich hrubych propo¢ti ke snizeni hrubé zemédélské produkce v osobnich
doplitkovych hospodarstvich zhruba o 40 %. Jesté vyraznéji se tyto okolnosti
projevi v trzni zemédélské produkci a v penéznich prijmech. U obou téchto
ukazateldl lze poé¢itat priblizné s poklesem o 70 %. Koneé¢né jeden z nejdillezitéj-
§ich ukazateli — osobni diichod z dopliikového hospodafstvi — vykazuje v ro-
diné druzstevnika asi polovinu vyse duchodu, ktery maji ¢lenové pfi plném roz-
sahu doplitkovych hospodafstvi. Tam, kde ¢lenové jiz zdhumenku nemaji a ne-
chovaji zdhumenkové kravy, muzeme predpoklddat dalsi pokles.

DoSlo dne 2. unora 1966

Adresa autora:

Radko Cernin, Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky,
Praha 2 - Vinohrady, Manesova ul. 75
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DISKUSE

K DISKUSI O PODSTATE A FUNKCI NAKUPNICH CEN

ZEMEDELSKYCH VYROBKU

K ZASADAM NOVE
SOUSTAVY RIZENI
V ZEMEDELSTVI

To, Ze diskuse o ndakupnich zemédélskych cendch vZdy
znovu c¢as od casu vznikd v riznych casopisech a v TuUz-
nych institucich, a zejména skutecnost, Ze v poslednich

letech se objevuje stdle castéji, svédéi o mevyjasnénosti
nékterych zdakladnich otdzek podstaty ceny za socialismu, jejich funkci, zdsad tvorby
cen atd. Diskuse zahdjend v éasopise ,Zemédeélska ekonomika® i uvodni éldnek L. So -
botky, uverejnény v cisle 2'1965, to znovu potvrdily.

Souhlasim s nazorem L. Sobotky,
Zze v nové soustavé rizeni narodniho
hospodarstvi budou ceny plnit vyznam-
nou ekonomickou funkci a Ze to nutné
musi platit i pro zemeédélstvi jako nedil-
nou soucast narodniho hospodarstvi.
S timto tvrzenim asi dnes, po probéh-
Iych diskusich, bude souhlasit vétSina
ekonomu. Presto vsak neni jasné, jaké
ekonomické funkce ma cena plnit, res-
pektive existuje na to cela rada nazoru.
OvSem rozliSnost v nazorech na ekono-
mickeé [unkce cen, v daném pripadé na-
kupnich cen, je odrazem ruzného chéa-
pani ekonomické podstaty cen za socia-
lismu. V poslednich letech se ostatné
cela rada diskusi o nejraznéjsich stran-
kach rizeni narodniho hospodarstvi ko-
neckonct redukuje na vyjasnovani pod-
staty ekonomickych jevla za socialismu,
ra vyjasnovani podstaty jednotlivych
ekonomickych kategorii a procesu. Je to-
tiz zrejmé, Ze v minulosti jsme chéapali
samolny socialismus a jeho ekonomickou
podstatu velmi zjednodus$ené a zuzené, a
za socialismu cizi a protichudné jsme po-
vazovali celou fadu ekonomickych jeva,
které dnes povazujeme za charakteris-
tické pro socialismus.

Pred pracovniky ekonomického vyzku-
mu je tedy ukol vyjasnovat a zkoumat
zdkladni problémy socialistického narod-
niho hospodarstvi. K nim bezesporu
patii i problémy spojené s podstatou
ceny. Prolo nepovazuji za spravnou vy-
chozi tézi L. Sobotky o tom, zZe
v ,,scucasné dobé je tieba ddt prednost
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reseni konkrétnich problému pred pro-
blémy teoretického charakteru®“. Tak by
mohl k uvedenému problému pristoupit
pracovnik velmi konkrétni hospodarské
praxe, ktery musi koneckonci rozhod-
nout ihned, i bez vyjasnéni nékterych
zakladnich otazek, napt. jaka bude cena
jednotlivych vyrobkua, jaky bude vztah
mezi cenou a ostatnimi nastroji rizeni
atd. Pracovnici vyzkumu vSak musi
k problematice ptistupovat jinak: za jed-
notlivymi diléimi otdazkami musi vidét
problémy teoretického charakteru a v je-
jich vyjasnéni vidét kli¢ k reSeni celé
rady praktickych otazek.

Pi§i o této otazce proto, abychom
spravné zamérili i vyzkum v oblasti na-
kupnich cen, ktery bude nutno oriento-
vat predevsim na zakladni teoretické
otazky, v jejichZ vyreSeni budeme hle-
dat odpovéd nebo alespornt zaklad pro
reSeni celé fady praktickych problému.
V oblasti nakupnich cen spodivaji tyto
otazky predeviim v reSeni podstaty na-
kupni ceny ve srovnani s podstatou
ostatnich typi cen v narodnim hospo-
darstvi, v re$eni ekonomického postaveni
zemédeélskyeh statnich a druzstevnich
podniki v socialistickém narodnim hos-
podaistvi a nejbliz§i perspektivy jeho
vyvoje (s ¢éimz opét souvisi problémy
bezprostredné spolecenského charakteru
prace v téchto podnicich, stupné zespo-
le¢ensténi vyroby, charakteristika vyrob-
nich vztaht v celém jejich komplexu
véetné vyjasnéni stupné ,,samostatnosti®
téchto podnikt (statnich i druzstevnich)
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v socialistickém narodnim hospodaistvi,
v reSeni celého komplexu ekonomickych
vztahi se statem i z hlediska tvorby a
rozdélovani narodniho duchodu atd.),
dale v rfeSeni funkei ndkupnich cen, typu
ceny, ktery nejlépe odpovida soucdasné-
mu stupni rozvoje socialistickych vy-
robnich vztaht. Problematika cen je
viak v zemédélstvi velmi uzce spojena
s olazkami vlastnich nakladu, s odméno-
vanim za praci, se systémem.  uhrady
rozs$itené reprodukce v zemédélskych
podnicich atd. JelikoZ cena odrazi cely
komplex ekonomickych vztaht, je nutno
soubézné (a. v radé pripadt nejprve) vy-
TeSit otazky systému hospodareni v ze-
meédélskych podnicich, existence osob-
nich zahumenkovych hospodarstvi, vy-
rovnavani urovné a zpusobu osobni a
spolecenské spoti‘eby pracovniki v ze-
meédélstvi s pracovniky v ostatnich od-
vétvich néarodniho hospodéaistvi, proble-
matiku realizace nadvyrobku v nakup-
nich cenach a jeho rozdélovani mezi ze-
meédeélské podniky a celou spolec¢nost,
tempo rozvoje jednotlivych odvétvi ze-
meédélské vyroby, rozvoj technického vy-
baveni zemédélstvi a perspektivy vyvoje
pracovnich sil v zemédélstvi atd. A ko-
nec¢né zde existuje teoreticky a praktic-
ky nevyre$eny problém, Ze totiz zemé-
délské zavody maji v dasledku rady ob-
jektivnich okolnosti rtznou produktivi-
tu prace, coz vede k tvorbé (a popi.
i k realizaci) mimoradného nadvyrobku
(diferencialni renty), jehoz rozdélovani
mezi stat a jednotlivé zemédélské pod-
niky nutno vyiesit.

Prevazna vétsina téchto otazek je dosud
velmi malo propracovéna pravé v oblasti
teorie politické ekonomie i zemédélské
ekonomiky a bude ukolem jednotlivych
védeckovyzkumnych pracovist, aby se je-
jich TeSenim zabyvala. To, Ze ekonomic-
ka teorie neni v soudasné dobé schopna
dat jednozna¢nou odpovéd na prevaz-
nou vétsinu uvedenych otazek, je zaro-
ven vyrazem jejiho znaéného zaostavani
za pozadavky a vyvojem praxe.

Uvodem k problematice nakupnich cen
je treba rici, ze jejich funkce a vliv na
zemédélskou vyrobu a na fadu ekono-
mickych procestt zavisi na celé soustavé
planovani a rizeni zemédélstvi, na vy-
uzivani piimych i neprimych nastroju
v Tizeni a na mistu cen v soustavé cel-
kovych ekonomickych vztahi mezi sta-
tem a zemédélstvim. Jednim ze zaklad-
nich problému souc¢asné soustavy fizeni
zemeédeélstvi je to, Ze ekonomické na-
stroje jsou az dosud jen malo G¢innym
dopliitkem piimého direktivniho fizeni
zemeédélskych zavodua, uplatiovanych ad-
ministrativni cestou. To se projevuje
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predevSsim v tom, Ze nejsou dostateé¢né
aklivné vyuzivany zboZné penézni vzta-
hy mezi statem a zemédélskymi zavody.
Dikazil o tom je mozno nalézt v systé-
mu tzv. smluv uzaviranych mezi zemé-
délskymi zavody a podniky stiatniho na-
kupu, kdy maji rozhodujici vyznam ni-
koli ekonomiéti ¢initelé, ale piimy nebo
neprimy natlak na zemédélské zavody,
aby zajisfovaly vyrobu a nakup direk-
tivné uloZenych ukoll, primé zasahova-
ni do vyroby a rozdélovani vyrobené
produkce atd. ZbozZné penézni nastroje
jsou tak odsouzeny k pasivni evidenéni
funkei.

V novém systému r'izeni se maji stat
zakladem tizeni ekonomické nastroje,
coz ovSem predevS§im predpoklada aktiv-
ni vyuzivani zbozné penéznich vztahl
Vv zajmu maximalniho uvolnéni tvuréi
iniciativy pii vyuzivani veSkerych vyrob-
nich podminek v jednotlivych zavodech.

Zakladnim predpokladem toho, aby
ruzné ekonomické nastroje rizeni plnily
svou funkci a aby tedy mohlo dojit ke
zméné celého systému rizeni zemédél-
stvi, je, aby vztahy mezi zemédélsivim
jako celkem a ostatnimi odvétvimi na-
rodniho hospodarstvi byly zaloZzeny na
zdravem ekonomickém zakladé. Proto
zmény v systému rizeni zemédélstvi nut-
né predpokladaji prozkoumani a duklad-
né zhodnoceni téchto vztaht. Nékteré
skutec¢nosti svédéi o tom, ze tyto vztahy
nebyly v minulosti (a nejsou ani dosud)
zaloZzeny na realném ekonomickém za-
kladé a za tohoto stavu by se nemohla
v zasadé zménit ani uloha ekonomickych
nastrojit v rizeni zemédélstvi. Tento
problém povazuji za zakladni ve smén-
nych vztazich mezi stitem a zemédél-
stvim. Teprve po jeho vyileSeni je moz-
no pristoupit k feSeni téch otazek,
o nichz hovoii ve svém ¢lanku L. So-
botka.

Do celkovych ekonomickych vztahi je
treba zahrnout piedev§im veskeré zboz-
né penézni a finanéni Uvérové vztahy
mezi statem a zemédélskymi zavody
(vznikajici na zakladé odvodi zemédél-
ské dané, poskytovani uvéru, ruznych
subvenci a dotaci svédéicich o primé
ucasti statu v zabezpeéovani reproduk-
ce, dale na zakladé odcéerpavani dasti
nadvyrobku, popf. nutného produktu
ze zemeédelstvi do rukou celé spolec-
nosti ruznymi cestami, predevsim ces-
tou rozdilu mezi uUrovni maloobchodni
ceny potravin a nakupni ceny zemeédél-
skych vyrobku atd.).

V celkovych ekonomickych vztazich
mezi stitem a zemédélstvim by méla byt
zabezpeCena ekvivalentni vymeéna vy-
sledkii prace zemeédélcu (zemédélskych



vyrobku) za penize, popfip. prumyslové
vyrobky aj. sluzby poskytované zemé-
délstvi primo mimo sménu. Pii pozadav-
ku ekvivalentni vymény je ovSem treba
brat na ziretel nutnou ucast zemeédeélstvi
na tvorbé celospoledenskych zdroju pro
rozSirenou reprodukci a spolecenskou
spotiebu v rameci celého narodniho hos-
podarstvi. Na (vorbé téchto celospole-
¢enskych zdroju se musi podilet vsech-
na odvétvi narodniho hospodarstvi od-
vodem ¢asti nadvyrobku. Podil jednot-
livych odvétvi ziskany z celospolecen-
skych zdroju pak zavisi na perspekti-
vach rozvoje jednotlivych odvétvi a na
perspektivni strukture narodniho hospo-
darstvi, tedy na zménach, které ma za-
bezpedit  prerozéliélovani  vytvoireného
nadvyrobku mezi odvétvimi. Podil jed-
notlivych odvétvi na celospolecenskych
zdrojich proto nezavisi na vy$i nadvy-
robku v nich vytvoreného, ale na naro-
dohospodaiskych uvahach o uloze toho
kterého odvétvi v daném obdobi v ce-
1ém narodnim hospodarstvi a o spolecen-
sky potrebném tempu jeho rozvoje. Ne-
1ze proto ekvivalentni vyménu mezi ze-
meédélstvim a ostatnimi odvétvimi na-
rodniho hospodaistvi chapat jako vymeé-
nu zemeédélskych vyrobku za stejné
mnozstvi prace vynaloZené v jinych od-
vétvich narodniho hospodarstvi. V né-
kterych pripadech — v obdobi, kdy ze-
médeélstvi se ve zvySené mire podili na
vytvaireni celospole¢enskych zdrojl, napft.
pro industrializaci zemé atd. — to zna-
mena odcerpavani casti nadvyrobku ze
zemédélstvi, v jinych pripadech — v ob-
dobi, kdy rozvoj zemédélstvi a zasadni
prestavba malovyroby ve velkovyrobu
se kladou na prvni misto mezi ostatnimi
ukoly — by to mélo znamenat odevzda-
vani ¢asti nadvyrobku, vytvoreného
v ostatnich odvétvich narodniho hospo-
darstvi, do zemédélstvi.

V kazdém pripadé by vsak ekvivalent-
ni vymeéna mezi zemédélstvim a ostat-
nimi odvétvimi narodniho hospodarstvi
méla znamenat, Zze v celkovych vztazich
mezi statem a zemédélstvim jsou hraze-
ny veskeré vydaje zavodu na spotiebo-
vané a opotrebované vyrobni prostred-
ky, a zZe ziva prace, vynakladana v ze-
meédeélstvi jako celku, bude v dostate¢né
mile spoledensky ocenéna tak, aby mu
umoznila realizovat vytvoreny nutny
produkt a odivodnénou ¢ast nadvyrobku.
Prakticky by se to mélo projevit v tom,
v jaké mire je zemédélstvi schopno hra-
dit z realizovaného produktu vydaje na
zaplaceni zivé prace, na rozSifenou re-
produkci a spole¢enskou spotiebu z vlast-
nich zdroju. Jediné ekonomické vztahy
(a jednotlivé ekonomické nastroje tyto

vztahy zabezpecuji), zaloZené na tomto
zakladé, mohou plnit aktivni ulohu v ri-
zeni a v rozvoji zemédélské vyroby.

Neéekteré rozbory z poslednich let svéd-
¢i o tom, ze ekonomické vztahy mezi ze-
médélstvim a statem, tak, jak se v po-
slednich letech rozvijeji, nemohou tyto
nové funkce plnit bez jejich zasadni
zmény. Tyto rozbory ukazuji predevsim
na to, ze zemédélstvi jako odvétvi neni
v soucasné dobé schopno z prostiedki,
které ziskava v celkovych ekonomickych
vztazich se statem, hradit v plné mifre
vydaje na zaplaceni zivé prace, tedy na
reprodukei pracovnich sil. To se odrazi
jednak v tom, ze odména za praci v ze-
médélstvi jako celku je podstatné nizsi
nez odmeéna v ostatnich odvétvich narod-
niho hospodaristvi, jednak v tom (coz je
s prvnim uzce spojeno), ze v zemédél-
stvi je pocifovan neustaly nedostatek
kvalifikovanych pracovnich sil a Ze prace
v zemédélstvi je malo pritazliva, zejmé-
na pro mladé lidi. V celé radé rozboru
bylo dokazano, Ze takové zakladni otaz-
ky, jako je napf. vySe odmény za praci,
je nutno resit jednotné pro celé narodni
hospodarstvi, pro zemédélsky statni
i druzstevni sektor jednotné jako v ostat-
nich odvétvich narodniho hospodaistvi.
Vedou k tomu veskeré teoretické duvo-
dy (prace vytvari pri stejné intenzité a
stejné slozitosti ve stejném c¢asovém ob-
dobi stejnou hodnotu nezavisle na pro-
duktivité prace; rozdélovani nutného
produktu se uskuteCniuje za socialismu
nikoliv podle produktivity vykonavané
prace; ale podle mnozstvi, kvality a spo-
lecenského vyznamu vykonavané préace)
i praktické davody (ma-li byt zabezpe-
¢en rovnomérny priliv pracovnich sil do
jednotlivych odvétvi ekonomickymi, ni-
koliv administrativnimi metodami, je
nutno zabezpedit v celém narodnim hos-
podarstvi stejnou odménu za stejnou
praci, tj. za praci stejného mnoZstvi,
stejné kvality, stejného spole¢enského
vyznamu).

AvSak i nékteré dalsi rozbory ukazuji,
ze zemédeélstvi v soucCasném systému
vztahu se statem neni schopno ziskavat
spolectensky oduvodnéné ocenéni vyna-
lozené prace. Jsou to rozbory vyvoje
zdroju pro rozsifenou reprodukei v druz-
stvech, ktera je zabezpecovana castecné
z vlastnich zdroju zemédélskych zavodu,
¢asteéné piimou uéasti statu. Castka,
uré¢ena na rozsirenou reprodukei formou
primé ucasti statu, v poslednich letech
klesala, na druhé strané vSak proti pul-
vodnim predpokladim stoupaly odvody
zemeédeélské dané, coz vSe spolu s ne-
predpokladanym vzriustem materialovych
nakladi znamenalo, Ze celkovy objem
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prostredktt  poskytovanych  druzstvam
v uhradu za zemdédélské vyrobky ode-
vzdavané statu, Kklesal, a to v rozporu
s rozvojem zemédélské vyroby a jeji
efektivnosti.

Shodné s L. Sobotkou se domni-
vam, ze jednim z nejdalezitéjsich pro-
blému je, jaké zakladni funkce nakupni
cena plni. Cena je penéznim vyjadienim
hodnoty. Jeji zakladni funkce proto spo-
¢iva v tom, ze je vyrazem mnozstvi
spole¢ensky nutné prace, vyrazem vyda-
ju, které musi spole¢nost na vyrobu jed-
notlivych vyrobku vynalozit. V této
funkeci cena umoziiuje soumérit produk-
tivitu prace v jednotlivych podnicich,
umoziuje ¢&init zavéry o produktivité
prace v jednotlivych odvétvich, jakoz
i razné propo¢ty ekonomické efektiv-
nosti a vyhodnosti vyroby téch ¢i onéch
vyrobka. Cena, klera odrazi spolecensky
nutné mnozstvi prace na vyrobu jednot-
livych vyrobku, umoznuje délat spravné
a ekonomicky podlozZené zavéry o vyvoji
zemeédelstvi a jeho odvétvi, o specializaci
na vyrobu uréitych druhtt vyrobku,
0o ekonomickée efektivnosti domaci vy-
roby ¢i dovozu jednotlivych druhu vy-
robkt a potravin atd. Cena, odrazejici
spoletensky nutné vydaje prace, rovnéz
vede jednotlivé podniky ke snizovani
individualnich vydaju prace a ke zvy-
Sovani produktivity prace. Umoznuje dé-
lat redlné ekonomické propoéty o vzta-
zich mezi odvétvimi zemeédélské vyroby
i mezi zemédélstvim jako celkem a ostat-
nimi odvétvimi. Jen na zakladé ceny,
odrazejici spoleéensky nutné vydaje
prace, muze spolec¢nost zhodnotit celko-
vy efekt spoletenské prace.

Vyjadrovat spole¢ensky nutné vydaje
prace piredevSsim znamend, Ze suma na-
kupnich cen musi plné uhrazovat veske-
ré slozky vlastnich naklada, tedy jak
vydaje zemeédeélstvi na spotifebované a
opotfebované vyrobni prostredky (je-
jichz vyse zavisi jednak na vydajich ze-
médélstvi na spotiebovany vlastni mezi-
produkt, jednak na cené nakupovanych
vyrobnich prosiredkii a jejich efektiv-
nosti), tak vydaje na spolecensky odut-
vodnénou odménu za zivou praci.

Vlastni ndklady vsak nezahrnuji, jak
je znamo, veskeré vydaje spolecenské
prace na vyrobu jednotlivych vyrobku,
ale ty vydaje prace, které vytvareji nad-
vyrobek. Nadvyrobek je ta ¢ast produk-
tu zivé prace, ktera je urc¢ena na uhra-
du vydaju na rozsifenou reprodukei a
spolecenskou spotiebu, a to jak v druz-
stvu, tak i v ce!é spole¢nosti. Proto by
meél byt nadvyrobek rozdélovan mezi
zemedeélstvi a spole¢nost v té mire, v ja-
ké bude zemédélstvi samo nebo piimo
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cela spolecnost uhrazovat vydaje spojené
s rozsifenou reprodukci a se spolecen-
skou spotrebou. Stanoveni nadvyrobku
jako jedné ze soucasti nakupnich cen
souvisi proto s vyjasnénim nékterych za-
kladnich otazek vyvoje zemédélstvi i po-
staveni jednotlivych zemédélskych za-
vodu.

Domnivam se, ze maji-li ceny plnit
novou aktivni funkei v rozvoji zemé-
delské vyroby, v rozvoji iniciativy vy-
robnich kolektivi a mobilizace vSech
vnitinich zdroja v zavodech, je z hledis-
ka souc¢asného ekonomického postaveni
prevazné ¢asti zemeédélskych zavodu
ekonomicky zduvodnéné a z hlediska
celé spolec¢nosti efektivni, aby realizova-
ny nadvyrobek umoziioval v podstaté
hradit veskeré vydaje na planovanou
roz$itenou reprodukei z vlastnich zdrojua.
To znamena, aby umoznoval hradit ze
zdrojit ziskdvanych v cendch planova-
né rozsifeni zakladnich a obéznych fon-
dl, popr. prostiedky na uhradu spole-
c¢enské spotieby v zemédélskych zavo-
dech.

Je oviem tieba upozornit na to, Ze na
reSeni této otazky mohou byt rizné na-
zory a Ze bude zifejmé& ukolem dalsiho
vyzkumu v této oblasti, dojit k podrob-
né&jsimu zdavodnéni a rozpracovani né-
kolika ruznych variant, které se budou
lisit i z hlediska mozZnosti ¢asového za-
vedeni a uplatnéni.

O tom, na které trovni (zda v jednot-
livych podnicich nebo v néjaké nadpod-
nikové jednotce ¢ v rukou celé spolec¢-
nosti) maji byt zdroje téchto prostredki
vytvareny, musi rozhodovat predevsim
hledisko maximalni efektivnosti jejich
vyuziti. Perspektivné bude nutno v této
souvislosti reSit i otdazku vzajemné ko-
operace jednotlivych zemédélskych za-
vodu pri zabezpecovani roz$ifené repro-
dukece nékterych zakladnich fonda a vy-
tvareni nadpodnikovych zdroja.

Dalsi zakladni funkei nakupnich cen
zemédélskych vyrobkt (pokud stale po-
suzujeme nakupni ceny z hlediska jejich
celkové urovné), je jejich funkce v od-
¢erpavani ¢asti nadvyrobku ze zemédél-
stvi do rukou celé spolec¢nosti. Tato
funkce nakupni ceny byva c¢asto formu-
lovana jako funkece v rozdélovani narod-
niho duchodu mezi zemédélstvi a ostat-
ni odvétvi. Tato formulace je v soucas-
né dobé opravnéna, nebof skutec¢né od-
razi soucéasny stav, kdy nakupni ceny
neodcCerpavaji ze zemédélstvi jen cCast
nadvyrobku (coz by bylo ekonomicky
oduvodnéno), ale prakticky i ¢ast nutné-
ho produktu (nebof zemédélstvi neni
schopno z takto ziskanych zdroju hradit



spolefensky oduvodnénou odménu za Zi-
vou praci).

Vyuziti nakupnich cen k odéerpavani
casti nadvyrobku ze zemédélstvi predpo-
klada, ze uroven nakupnich cen bude
nizsi nez jsou veskeré spolec¢ensky odu-
vodnéné vydaje na vyrobu zemédélskych
produktt. Nakupni cena v této souvis-
lesti prispiva ke spolec¢ensky oduvodneé-
nému rozdélovani narodniho duchodu na
fond akumulace a spotreby a stava se
tak vyznamnym nastrojem, jehoz pomoci
stal covliviiuje tempo rozvoje spolecen-
ské vyroby, tempo i rozsah akumulace
atd. Domnivam se, zZe by ndkupni ceny
meély plnit tuto funkeci i v nové soustavé
rizeni.

Nakupni ceny, ve svém celku kon-
struované z téchto principt, by mély byt
nastrojem hmotného stimulovani roz-
voje zemeédélské vyroby jako celku. Tak-
to konstruované nakupni ceny mohou
slouzit jako nastroj podnécujici jednot-
livé zemédelské zavody k rozvoji vyro-
by, k maximalnimu vyuzivani pudy
i vSech mistnich zdroju. V této souvis-
losti maji ndkupni ceny v nové soustavé
rizeni plnit vyznamnou ulohu jako na-
stroj hmotné zainteresovanosti na roz-
voji zemédélské vyroby jako celku a na
rozvoji trzni zemeédélské produkce.

Zaroven maji takto stanovené ceny
podnécovat ke spravnému rozmisténi
zemédeélské vyroby, ke stanoveni sprav-
né specializace zavodi a tim i k nej-
efektivnéj§imu vyuzivani puadniho fon-
du, vyrobnich podminek a vyrobnich
¢initelt pro rast zemédélské produkce
z kazdého hektaru pudy ve vSech ¢as-
lecenske prace. Tak ma byt cenami, od-
razejicimi  spolecensky nutné vydaje
prace, zabezpecéeno, aby zemédélské za-
vody vyrabély to, co je pro jejich pri-
rodni a ekonomické podminky nejrenta-
bilnéjsi. To znamena, aby rozvijely ze-
meédélskou vyrobu v tom sméru, v ja-
kém dava vynalozena prace maximalni
efekt, protoZze tato produkce je nejlev-
néjsi i z hlediska celé spole¢nosti. Proto
vedou nakupni ceny, odrazejici spoleten-
sky nutné vydaje prace, nejen k ristu
vyroby a k maximalnimu vyuzivani
veskerych zdroju, ale i k rozvoji specia-
lizace a kooperace, i veskeré hospodar-
ské iniciativy zemédélskych zavodua. Roz-
voj vyroby a maximalni vyuziti vSech
zdroju je ovsem prospésné nejen zemé-
délskym zavodum, ale i celé spoleé¢nosti.

K tomu, aby soustava nakupnich cen
mohla pusobit predpokladanym smérem,
aby se mohla stat podnétem rozvoje vy-
roby a maximdalniho vyuzivani vsech
zdroju, je nutno splnit celou radu pred-

pokladu. Tyto predpoklady se nedotykaji
tvorby cen, jejich urovné atd., ale sys-
tému hospodareni jednotlivych zavodu,
jejich ekonomického postaveni, tedy to-
ho, v jaké mire samy mohou skute¢né
rozhodovat o celé radé vyrobnich pro-
bléml, o rozdélovani vysledku vyroby,
dosazenych dichodt atd. To se vSak ty-
ka 8irSi problematiky postaveni zemé-
délskych zavodu v systému rizeni a pla-
novani a v systému podfizeni zemédél-
skych zavodu orgdnum statni spravy.
V této souvislosti je treba zduraznit
nutnost zmény i veskeré soustavy doda-
vatelskoodbératelskych vztahtd, soustavy
vnitrodruzstevniho hospodaieni (rozho-
dovani o vyrobé, o rozdélovani, o odmé-
novani, o prémiovani, o raznych druzich
fondl), soustavy rezerv vnitropodniko-
vych i nadpodnikovych atd.

Dal8im, viceméné samostatnym pro-
blémem ndkupnich cen, je otdzka cen
jednotlivych druhit vyrobkl, resp. cen
vyrobkl jednotlivych odvétvi zemédélské
vyroby. Tato otdzka souvisi s problémem
typu ceny a rovnéz s problémem relaci
mezi cenami jednotlivych zemédélskych
vyrobkl. V obou souvislostech jde o riuz-
nou miru realizace nadvyrobku v cenach
jednotlivych druhtt vyrobki. Jde totiz
o to, Zze nakupni cena muze byt vyuZi-
vana k ovliviiovani spoleéensky zadouci
struktury zemédélské vyroby tak, aby
zemeédélské zavody vyrabély jen ty vy-
robky, které jsou spoleCensky uzitecné.
Tato otazka souvisi s vyuzZitim nakup-
nich cen k vytvareni souladu nabidky a
poptavky v jednotlivych druzich zemé-
délskyech vyrobki, v operativnim reago-
vani ceny na stav trhu atd.

K funkecim nakupnich cen zemédél-
skych vyrobka checi uvést jesté toto: ce-
na je urcitou ekonomickou kategorii,
tj. penéznim vyjadrenim hodnoty (af
primo nebo v jeji modifikované podobé).
V planovaném hospodarstvi je mozno
vyuzivat cenu, stanovenou statem, k re-
deni celé rady problému. Stat muze
tedy ceny tvorit tak, aby odrazely celou
radu ekonomickych vztaht v narodnim
hospodarstvi. Nelze vsak chtit, aby cena
plnila pfili§ mnoho, ¢asto i protichtd-
nych funkci, aby TeSila celou radu pro-
blému v narodnim hospodaistvi. Tim by-
chom do zna¢éné miry upoustéli od jeji
podstaty a tvorili cenu, kterd neodpovida
jeji hodnotové podstaté. Planovita tvor-
ba cen vubec (na rozdil od Zivelné tvor-
by cen) znamend, Ze kazdd dani cena
neni jen vysledkem objektivnich proce-
st v ramei ekonomiky, ale ze je i vyra-
zem hospodarské politiky statu. Jeji ob-
jektivnost spoc¢iva v objektivnich, na vuli
planovacich organt nezavislych dusled-
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cich, jaké ma pro narodni hospodarstvi.
Mame-li tedy zavazné duvody pro to,
abychom cenu tvorili jinak nez na za-
ikladé mnozstvi spole¢ensky nutné pra-
ce, musime si byt téchto objektivnich
disledku plné védomi.

Jak se poukazovalo v ¢lanku L. So-
botky, problematika zboZné penéZnich
a ostatnich ekonomickych vztahu mezi
stitem a zemédélstvim se nevycerpava
jenom stanovenim zasad téchto vztaht
mezi stitem a zemeédélstvim jako cel-
kem. Je tomu tak proto, ze zemédélskou
vyrobu zabezpec¢uji jednotlivé zavody,
hospodarici v raznych vyrobnich pod-
minkach a které maji i riznou produkti-
vitu prace. Hodnota zemédélskych vy-
robku je kategorii spole¢enskou, ktera
zavisi na spole¢enskych podminkach.
V socialistickém zemédélstvi existuji do-
sud takové podminky, které vedou k to-
mu, Ze za spole¢ensky nutné vydaje pra-
ce je nuino povazovat vydaje prace v re-
lativné nejhorsich vyrobnich podmin-
kach, v nichz je jesté nutno dany druh
zemédélskych vyrobku vyrabét pro za-
bezpeceni potieb spoleénosti.l)

Chei zdaraznit, - Ze pod vyrobnimi
podminkami je tfeba rozumét objektivni
podminky, které maji k zemédélské vy-
robé jednotlivé zemédélské podniky, a na
jejichz zdkladé pak mohou rozvijet vy-
robu a produktivitu prace, které mohou
zlepSovat dalSimi vklady do pudy, lepsi
organizaci prace, lep$im vyuzitim. Ob-
jektivni vyrobni podminky jsou v zemé-
délské vyrobé predevsim ovliviiovany
prirodnimi podminkami. Zaroven vsak
existuji i dalsi objektivni, relativné stalé
vyrobni podminky, které zemédélsky za-
vod nemuze nijak rychle ménit. Jsou to
podminky, které souvisi s prumérnym
vybavenim pracovnimi silami a pramér-
nou urovni jejich kvalifikace, s prameér-
nou urovni organizace prace, iizeni hos-
podarstvi a hospodareni vubec. Vysled-

nych prirodnich podminkach uvedenych
ekonomickych podminkach vyroby je pak
ruzna produktivita prace, rizna inten-
zita zemédélské vyroby a tedy i ruzné
vydaje prace objektivné nutné na vyrobu
jednotlivych druhti zemédélskych vy-
robki.

Pro teSeni toho, jaké objektivni vy-
robni podminky povazovat za relativné
nejhorsi, je dulezité rozhodnuti o roz-
misténi zemeédélské vyroby, tedy o tom,
v jakych je$té horsich prirodnich pod-
minkach je ekonomicky odtuvodnéné jed-
notlivé druhy vyrobkt vyrabét, aby by-
ly potreby spolec¢nosti uspokojeny. Tyto
uvahy muZe velmi podstatné ovlivnit
spravna specializace zemédélskych zavo-
di a preneseni vyroby jednotlivych dru-
hu zemédélskych vyrobkli v maximalni
mozné mire do téch podminek, které jsou
pro né nejprihodnéj$i. Rozhodnuti o re-
lativné nejhorsich podminkach do znac-
né miry ovlivni i moZnosti mezinarodni
délby prace, moznosti zabezpeceni do-
vozu vyrobka z jinych zemi, které maji
pro jejich péstovani lepsi podminky. Ty-
to uvahy vsak bezprostiedné nezavisi na
cenové problematice, ale naopak, cenova
tvorba predpoklada jejich vyfeSeni.

Od objektivnich vyrobnich podminek
je vSak nutno odliSovat subjektivni, tj.
takové vyrobni podminky; jejichZ zména
zavisi na samotnych zemédélskych za-
vodech a které mohou samy piimo ovliv-
nit. Jde o systém vnitfni organizace
prace, vyuzivani pracovniho ¢asu, dodr-
Zovani agrotechnickych terminu pro jed-
notlivé prace, péc¢i o kultivaci porostu,
0 maximalni vyuziti vyrobnich prostied-
ki, strojua, hnojiv, osiv, krmiv atd., o ma-
ximdalni sniZovani ztrat ve vyrobé,
o spravné rozmisfovani a vyuziti kadru
v zemédélském zavodé atd. Jde vSak za-
roven i o takové podminky, které pri
ekonomicky zduvodnéném systému iize-
ni maji moznost zemédélské zavody
pifimo ovliviiovat, které vSak v dosud

kem téchto raznych prirodnich a ve stej-

') Podminky, které vedou k takovému specifickému uréeni hodnoty zemédélskych vyrob-
ku, jsou, strué¢né fec¢eno, tyto: omezenost pudy jako zdkladniho vyrobniho prostifedku, zejmeé-
na omezenost pudy lepsi bonity a s lep$imi prirodnimi podminkami pro zemédélskou vyrobu;
ruzna prirozena bonita pady, ruzné podminky klimatické aj, které maji svou relativni stdlost
a nelze je najednou nebo v kratké dobé zménit. Tim se odliSuji podminky zemédélské vyroby
do zna¢né miry od podminek prevazné vétSiny odvétvi prumyslu. Z raznych prirodnich pod-
minek vyplyva razna efektivnost do pudy vkliadanych vyrobnich prostiedki, Veskera puda,
zejména puada s vhodnymi pifirodnimi podminkami pro zemédélskou vyrobu, je obdélavana,
tj. obsazena jednotlivymi zemédeélskymi zavody, a je tedy nemozZné, aby zavody z horsich
prirodnich podminek prenesly svou vyrobu do lep$ich podminek nebo néjak podstatné zménily
tyto objektivn{ podminky hospodareni; jednotlivé zemeédeélské zavody, predevsim zemédélska
druzstva, ale do znaé¢né miry i statni podniky, maji uréitého druhu monopol na hospodareni
pravé v danych podminkdch; druzstva, hospodarici v raznych piirodnich podminkdach, vznikla
slou¢enim pudy a prostfedki rolnika, kteri méli vysadu hospodafit pravé v téchto podmin-
kach; a koneéné — pii omezenosti pudy, obsazenosti lepSich pud a jejich plném vyuziti je
nutno z hlediska zabezpec¢eni potieb spole¢nosti vyrabé&t zemédeélské vyrobky, jichZz je ve spo-
le¢nosti staly nedostatek, i v relativné horg$ich prirodnich podminkach. Maji-li v3ak tyto
zemeédelské zavody mit podminky pro rozvoj hospodareni, pak je nutné, aby jejich objektivni
pqgmfn.kyébyly spole¢nosti uznany a aby jejich vydaje prace byly uznany za spolecenské
vydaje prace.
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platném systému ftizeni fakticky zavisely
na rozhodnuili rady jinych mimodruz-
stevnich organu a které tedy nemohly
zemédélské zavody samy dostateéné
ovlivnit. Je to napt. moznost nakupu
vhodnych vyrobnich prostredki, prede-
vSim hnojiv a krmiv, ale i stroja atd.,
moznost rozhodovat o rozmisténi kadru
v druzstvu, o zaméreni vyroby na tako-
vé vyrobky, pro néz jsou nejpriznivéjsi
podminky atd. VSechny uvedené podmin-
ky =zavisi na zemédélskych zavodech a
z hlediska spole¢nosti je nelze povazo-
vat za objektivni vyrobni podminky jed-
notlivych zavodu.

Domnivam se, Zze v ¢lanku L. Sobot-
Ky nejsou v dostateéné mire odliSeny
objektivni ekonomické podminky a vliv
vyuzivani téchto podminek, které zavisi
na jednotliv¥ch zavodech. L. Sobotka
se dopousti v ¢élanku druhé krajnosti
tim, ze podcenuje vliv subjektivniho fak-
toru — tedy faktoru zavisejiciho na sa-
motném zemédélském zavodé — na vy-
sledky hospodareni. I kdyZz systém (a to
zejména systém soucasny) ekonomickych
vztahli mezi statem a zemédélskymi za-
vody v rozhodujici mife ovliviiuje vy-
sledky hospodareni, neznamena to jesté,
7ze lze ztotoznit objektivni vyrobni (pii-
rodni i ekonomické) podminky s jejich
vyuzivanim, Kkteré =zavisi na jednotli-
vych zavodech. V soustavé ekonomic-
kych vztahtl je proto potfeba v maxi-
ma'ni mozné mife vychazet z diferen-
ciace zemeédélskych zavodt podle jejich
objektivnich vyrobnich podminek. Tako-
vouto diferenciaci nam v8$ak neumoznuje
roztridéni zavodi do skupin podle trzni
produkce na hektar pudy ani podle hru-
bého duchodu na hektar ¢i na pracov-
nika. Oba tilo ukazatelé jsou vysledkem
jak objektivnich podminek, tak jejich
vyuzivani v jednotlivich zavodech. To,
ze by se staly zakladem roztridéni ze-
meédeélskych zavodua do jednotlivych sku-
pin pro diferencovany pristup k nim, by
nutné vedlo k oslabeni iniciativy v ma-
xXimalnim vyuzivani ve$kerych mistnich
zdrojii a podminek. O téchto otazkach se
uz jednalo i v predchozich diskusich
o nakupnich cenach.

Spole¢nost musi v ekonomickych vzta-
zich vuéi zemédélskym zavodim v ma-
ximalni mozné mire respektovat objek-
tivni vyrobni podminky. Z toho vyplyva
nutnost uhrady vydaji prace na vyrobu
v relativné nejhorsich podminkach,
v nichz je jesté nutno vyrabét. Zaroven
vsak z toho vyplyva nutnost odcerpavat
uréitym zplusobem dodateény nadvyro-
bek, a to ve prospéch celé spolecnosti,
ktery vznika v zemeédélskych zavodech
hospodaricich v lepsich objektivnich pod-

minkach. Oba problémy, tj. uhradu spo-
lecensky nutnych vydaja prace v rela-
tivné nejhorsich vyrobnich podminkach
a odcerpavani casti nadvyrobku ze ze-
meédélskych zavodi s lep$imi objektiv-
nimi vyrobnimi podminkami, je mozZno
resit nékolika zpGsoby. O dvou z nich
hovori ve svém ¢lanku L. Sobotka.
Prvni uvadény zplsob spociva v tom,
ze spole¢ensky nutné vydaje prace by
byly hrazeny jednou cestou, tj. Ze na-
kupni ceny zemédélskych vyrobka by
byly stanoveny na urovni spolecensky
nutnych vydaji prace jednotné pro vse-
chny zemédélské zavody. Tim by bylo
zabezpeceno kryti objektivné odiuvodné-

- nych vydaju prace i v relativné nejhor-

Sich vyrobnich podminkach. Soucasné
s tim v8ak je nutno v dalsSich ekonomic-
kych vztazich se statem zabezpecit od-
¢erpavani casti nadvyrobku ze zavodul
z lepsich vyrobnich podminek. Nastro-
jem k tomu muize byt zemédélska dan
(tj. odvod z c¢istého dichodu podniku do
celospolec¢enskych fondu), konstruovana
tak, aby postihovala jen ten dodatec¢ny
nadvyrobek, ktery vznika z lep$ich ob-
jektivnich stalych, viceméné neménnych
vyrobnich podminek. Jelikoz zakladni
funkce dané by v takové soustavé eko-
nomickych vztahu spoéivala v odéerpa-
vani mimoradného nadvyrobku, vznika-
jictho v dtsledku lepsSich piirodnich a
relativné stalych ostatnich vyrobnich
podminek, musela by tomu odpovidat
1 jeji konstrukce, tj., ze by musela byt
zaloZzena na takovych ukazatelich, které
by v maximalni mire tyto podminky za-
chycovaly. Pro tuto funkci dané je nej-
vyhodnéjsi dan z jednotky zemédélské
pudy (napr. z hektaru), vychazejici pre-
devSim z uzemni syntézy objektivnich
prirodnich podminek (napf. stanovistni
jednotky) a z ostatnich objektivnich re-
lativné stalych vyrobnich podminek. Pro
tuto funkeci zemeédélské dané nelze pova-
zovat za vhodny ukazatel hrubého du-
chodu na jednotku pudy ¢i na jednoho
pracovnika apod.

Nespornou ekonomickou prednosti ta-
kovéhoto zptsobu vztaht mezi statem a
zemeédélstvim je zvySeni ulohy nakup-
ni ceny (ktera je tak jedinym zpusobem
thrady spole¢ensky nutnych vydaju pra-
ce) se vsemi dusledky pro hmotnou za-
interesovanost zemeédélskych zavodi na
zvysovani vyroby a na maximalnim vy-
uziti ceny jako zakladniho nastroje v eko-
nomickych vztazich se statem. Soucasné
je pri této konstrukci cen pro celou spo-
leénost nejzrejméji vyjadreno, kolik stoji
spole¢nost vyroba jednotlivych druhu
vyrobku, vytvareji se tim predpoklady
pro porovnani s prumyslem (ale i s ostat-
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nimi staty), pro propoéty efektivnosti do-
vozu zeméddélskych vyrobklt ve srovnani
s jejich domaeci vyrobou pii nutném vy-
vozu primyslovych vyrobkua za dovazené
zemédélské vyrobky atd. V takové kon-
strukei cen se rovnéz nejzrejmeéji odra-
7zeji obiektivni vyrobni proporce nejen
mezi zemédélstvim a ostatnimi odvétvi-
mi, ale i uvnit®* samotného zemédélstvi,
nebof je z nich ziejmé, kolik stoji spo-
leénost vyroba. Rovnéz zemédélska dan
v takovéto konstrukei vztaht ma sviij ob-
jektivni ekonomicky zaklad a plni zrej-
mou ulohu odvodtt dodateé¢ného c¢istého
dachodu, ktery ptislusi celé spoleénosti.
Nelze ji proto v takové soustavé vztahl
v zadném pripadé povazovat za dan
z prijmu obyvatelstva, nebot je z eko-
nomického hlediska totozna s odvody ze
zisku.

Dalsi nespornou ekonomickou vyhodou
takovéhoto systému vztaht je to, ze cel-
lkové vztahy =zavodu se statem by se
mohly omezil na tyto dva nastroje a ne-
bylo by nutno hledat dalsi zptisoby uhra-
dy vydaju prace.

Jako negativni duasledek tohoto systé-
mu vztahG se v ¢lanku vvadi dodateéné
od¢erpavani (po realizaci) znac¢né ¢asti
nadvyrobku ze zemédélskych zavodu,
hospodaticich v lepSich objektivnich vy-
robnich podminkach. Domnivam se, ze
tyto negativni dasledky nelze v soucasné
dobé jiz spojovat s politickym vlivem na
zemédélee, z nichZ prevazna vét§ina ma
dnes dostateény rozhled k tomu, aby
ekonomickou funkcei takového odcéerpava-
ni plné pochopila. Problémy by mohly
vzniknout jednak se stanovenim ekono-
micky zdivodnéné diferenciace dané pii
soucasnych nedostatecnych podkladech,
jednak s kontrolou a finanéni disciplinou
pri odvodu planovanych castek. Dalsi
problémy by mohly vzniknout v souvis-
losti s tim, ze takovato konstrukce by
znamenala vSeobecné zvySeni nakupnich
cen pirevazné vétsiny zemédélskych vy-
robkt proti souc¢asnému stavu, kdy tyto
ceny jsou konstruovany na zakladé tzv.
rozhodujicich podminek (neznamenalo by
to v8ak zvySeni celkového objemu uhra-
dy vydaju prace za predpokladu, ze dnes
existujici prima uhrada c¢asti vyrobnich
naklada statem v horsich prirodnich pod-
minkach témto vétsim vydajum skuteéné
odpovida).

Druhym moznym zptsobem feSeni uve-
denych problému je uhrada spoleensky
nutnych vydaja prace dvéma cestami, tj.
¢aste¢né ndkupni cenou, ktera by v tom
pripadé nemusela uhrazovat veskeré vy-
daje prace v relativné nejhorsich vyrob-
mich podminkach, ale jen jejich ¢ast, tj.
hradila by jen vydaje prace v lepSich vy-
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robnich podminkach, a &éasteéné piimo,
ucasti statu na Uhradé c¢asti spolecensky
oduvodnénych vydaji prace v horsich vy-
robnich podminkach. Tento kombinova-
ny zpusob uhrady vydaju prace (éas-
te¢né cenou a ¢Casteéné primou ucasti
statu) by musel byt ovSem rovnéz do-
plnén zemeédélskou dani, jejiz funkce by
byla shodna s funkeci dané v piedchaze-
jicim zpusobu reSeni a rovnéz i jeji kon-
sirukce by musela byt shodna. Jedinym
rozdilem z hlediska dané by byla jeji ve-
likost; v tomto druhém zptsobu by mohla
byt celkova jeji suma niz§i, a to v zavis-
losti na tom, jaké vydaje prace by byly
hi1azeny v nakupnich ceniach. Rovnéz su-
ma piimé ucasti statu na Uhradé c¢asti
vydaju prace v relativné hor$ich vyrob-
nich podminkach by zavisela na zakladu,
z néhoZ by se vychazelo pri stanoveni na-
kupnich cen.

Funkce této primé tudasti statu by byla
v této soustavé viceméné jednoznaéna —
uhrada vydaji spoleCenské prace, které
nehradi ceny a které vznikaji v jednotli-
vych zavodech v dusledku horsich objek-
tivnich vyrobnich podminek, a to piede-
vSim pfirodnich, popfipadé daldich ob-
jektivnich vyrobnich podminek, jak se
o nich hovotilo vy$e. Tyto prostiedky ne-
l1ze proto chapat jako néjakou pomoc
statu uréenou na reSeni jakychkoli roz-
dilt mezi druzstvy, napf. rozdili vznika-
jicich z razného vyuziti objektivnich pod-
minek.

Vsechny uvedené slozky vztaht mezi
statem a zemédélstvim je nutno chapat
jako vzdjemné tésné spjaté a podmi-
néné ¢asti, z nichz ani jednu nelze sa-
mostatné ménit (ani z hlediska velikosti
ani z hlediska jeji funkce) bez soudas-
nych zmén ostatnich dvou ¢&asti. Ceny
by pritom mohly byt stanoveny napi. na
urovni vydaji prace (tj. dhrady spotie-
bovanych a opotfebovanych vyrobnich
prostiredk, realizace ¢asti vysledku zivé
prace na spoleéensky odivodnénou od-
ménu za praci a na uhradu planované
roz§irené reprodukce) v prumérnych vy-
robnich podminkach nebo v podminkéch,
v nichz se vyrabi rozhodujici mnozstvi
vyrobkii daného druhu, jako je tomu
Vv soucasné dobé.

Prednost tohoto zpusobu ekonomic-
kych vztah(i mezi staitem a zemédélstvim
spo¢iva v tom, Ze by se tak zmenSila
celkova suma odvadéné zemédélské dané
a tedy i1 negativni dusledky, které tato
celkovd suma dané muze mit. Soucasné
s tim by z tohoto titulu nemuselo dojit ke
zvy$eni celkové urovné nakupnich cen
(nikoliv vSak celkové uhrady vydaju za
praci, nebof ta by byla délana i mimo
ceny). Zapornou strankou tohoto zptso-



bu vztahti je, Zze vznika nebezpec¢i odtr-
zeného chapani uvedenych tri nedilnych
soucasti uhrady vydaju prace, zejména
oddéleného snizovani primé uhrady casti
vydaja v relativhé nejhor$ich podmin-

kach statem a zvySovani zemédélské da- -

né, jak k tomu dochazelo v minulych
letech. Tehdy se snizovala tzv. prima
pomoc druzstvim v horSich vyrobnich
podminkach, aniz by jeji snizeni bylo
kompenzovano zvySenim cen nebo jinym
zpusobem. Dalsim nebezpe¢im v této
soustavé je nespravné chapani primeé
ucasti statu na uhradé ¢asti vydaju pra-
ce Vv horSich vyrobnich podminkach.
Vznika totiZ nebezpeéi, kieré se v sou-
casné dobé velmi realné projevuje, ze
tato prima ucast statu bude chapana ja-
ko néjaka pomoc spole¢nosti na rozvoj
zaostavajicim druzstvam, v nichZz je
z téch ¢i onéch duvodu nizkda odména
za praci, nizky hruby duchod atd. Proto
podminkou fungovani této soustavy na-
strojii by muselo byt, aby prima ucast
statu byla skute¢né jen tam, kde z du-
vodu horsich prirodnich a objektivnich
ekonomickych ' podminek jsou vys$si vy-
daje prace na vyrobu. Proto tomu musi
odpovidat i Kkritéria rozdélovani primé
Ucasti statu na vyrobé mezi jednotlivé
zemédélské zavody. Podobné jako u ze-
médeélské dané by zdkladem pro rozdé-
leni pfimé ucasti statu na vyrobé mély
byt syntetické podklady o prirodnich a
objektivnich ekonomickych podminkach,
které by se odrazily v primé dotaci na
hektar zemédélské pudy.

Dal$im moznym zpusobem primé ucas-
ti statu na zemédélské vyrobé v horsich
piirodnich a ekonomickych podminkach
by mohly byt piimé priplatky k cenam
jednotlivyeh (popfip. nékterych) zemé-
délskych vyrobku, poskytované zavodim
v horSich vyrobnich podminkach. Tyto
priplatky by vsak meély stejnou funkci
jako prima ucast statu, poskytovana pri-
mo na hektar zemeédélské pudy. To zna-
mena, Ze by musely byt poskytovany
véem zemédélskym zavodum hospodari-
cim v horSich objektivnich podminkach
bez ohledu na stupen jejich vyuzivani,
ktery ve znacné mire zavisi na subjek-
tivnim usili jednotlivych pracovnich ko-
lektivia. Priplatky by mély byt pfimo
vazany na jednotlivé vyrobky tak, ze by
vlastné byly stalym, urc¢itym skupinam
zemédélskyech zavodu urcéenym dodatkem
Kk nakupni cené.

Pii téchto zplsobech uhrady spole-
¢ensky oduvodnénych vydaju prace by
se viak v zadném pripadé nesmélo pri-
pustit takové stanoveni Kkritérii jejich di-
ferenciace, aby mohly slouzit k promi-
jeni $patnych vysledki hospodateni. Jde

tedy o to, vytvorit témito nastroji pro
zemeédeélské zavody hospodarici v raz-
nych objektivnich vyrobnich podmin-
kach zhruba stejné podminky pro vyro-
bu a realizaci, i pro uplatnéni osobni a
podnikové hmotné zainteresovanosii na
vyrobé.

Kone¢né dalsim mozZnym zpusobem re-
Seni uvedenych problému, o némz se
v ¢lanku L. Sobotky hovofi, je vyuziti
diferencovanych nakupnich cen pro sku-
piny druzstev s ruznymi objektivnimi
prirodnimi a ekonomickymi podminka-
mi. Ceny, v dostateé¢né mire diferenco-
vané podle objektivnich vyrobné ekono-
mickych skupin, by znamenaly, Ze za-
vody v horsich objektivnich podminkach
maji hrazeny objektivné odivodnéné vys-
81 vydaje prace spolec¢nosti priznane ja-
ko nutné, coz by znamenalo, Ze by od-
padla nutnost dalSich zplUsobu uhrady
nakladi. Na druhé strané zavody s lep-
$imi objektivnimi podminkami dostavaji
od statu nizsi ceny. to znamena, Ze pri-
mo cenami je jim odcerpavan ten doda-
te¢ny nadvyrobek, ktery vyplyva z lep-
Sich objektivnich vyrobnich podminek.
V tomto smyslu je vyhodou diferenco-
vanych cen mensi pocet nastroju v sou-
stavé ekonomickych vztahti mezi statem
a zemédélskymi zavody, i to, Ze uhrada
vydaja prace se déje v maximalni mite
pies cenu, coz odpovidd zvySené iloze
zbozné penéznich vztaht v nové sou-
stavé rizeni. V urcitém sméru se tento
zpusob freSeni blizi k disledkiim dvojich
cen a diferencovanych norem povinnych
dodavek, a je v mnoha rysech shodny
i se systémem priplatkit k cenam. Pied-
pokladem vyuziti tohoto systému by bylo
jednak to, ze skupiny zavodl, pro néz
by platily diferencované ceny, by byly
vytvoreny na zdkladé objektivnich pod-
minek a ze by byly dostate¢né velké,
aby bylo vylouceno priblizeni diferen-
covanych cen Kk individualni hodnoté
v jednotlivych zavodech, protoze cena by
méla odrazet pravé spoleéenské, nikoliv
individualni vydaje prace. Jen tak by
mohl uvedeny systém v plné mire plnit
svou funkeci.

Vsechny uvedené zpusoby reSeni maji
své klady i zapory a je otazkou Kkon-
kréinich podminek fizeni a organizace
zemédélské vyroby, ktery z uvedenych
zpusobit je pro danou etapu nejvhod-
néjsi. Zde by ovsem své rozhodujici slo-
voe méli Tici pracovnici hospodarské pra-
xe, nehof rozhodnuti o téchto konkrét-
nich otazkach hospodarské politiky neni
ukolem ekonomické teorie, ale dal$iho
jejiho rozpracovani a pouziti v praxi.

Dalsim samostatnym problémem, ktery
vznika pri kterémkoli z vySe uvedenych
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zpusob feSeni ekonomickych vztahl
mezi statem a zemédélstvim, je dileren-
ciace mezi jednotlivymi zemeédélskymi
zavody, existujici uvniti velkych skupin
zemédeélskych zavodu. I pri rozélenéni
zemeédélskych zavodu do vétsich skupin
podle objektivnich pfirodnich a objek-
tivnich ekonomickych podminek existuji
znacné rozdily mezi zavody (v jejich in-
dividualni produktivité prace, a tedy
v individualnich vydajich prace nutnych
na vyrobu jednotlivych druht vyrobki,
coz se odrazi v razné vysi realizovaného
hrubého duchodu, rizné odméné za pra-
ci atd.) uvnitf téchto velkych skupin.
Urc¢ita diferenciace mezi jednotlivymi ze-
meédélskymi zavody je vSak objektivnim,
neodstranitelnym jevem pri zbozZnim
hospodéarstvi. Zbozné penézini vztahy —
jako ekonomické vztahy vibec — je tre-
ba chapat jako urc¢ité hromadné jevy
uskuteénované mezi velkymi skupinami
vyrobel. Pusobeni zbozZné penéznich ka-
tegorii a zakona hodnoty se projevuje
v tom, Ze se berou na zretel objektivni
spoleéenské podminky a nikoliv indivi-
dualni podminky kazdého jednotlivého
vyrobce. V tom je objektivni vliv zako-
na hodnoty a zbozné penéznich kategorii
na rozvoj vyrobnich sil a produktivity
prace, na snizovani individualnich vyda-
ji prace a hodnoty vyrobki. Cena (po-
prip. ostatni ekonomické nastroje), ktera
by se blizila k individualnim vydajum
prace v jednotlivych zavodech, by pre-
stala byt vyrazem spolecensky nutné
prace na vyrobu jednotlivych druhua vy-
robkii a nebyla by v ekonomickém
smyslu cenou, ktera — jak je zrejmé
z pusobeni zdkona hodnoty a ze vztahu,
které tento zakon hodnoty odrazi —
nepredstavuje individualni hodnotu, ale
spole¢enskou hodnotu zboZi.

" Tam, kde by diferenciace mezi jed-
notlivymi zavody vedla k priliSnym roz-
dilim v odméné za praci, je mozno vy-
uzivat systému zdanéni hrubého (poprip.
¢istého) duchodu druzstev. Tohoto na-
stroje by vSak bylo nutno vyuzivat velmi
uvazené, aby nedochazelo k podlomeni
hmotného zajmu zemédélskych zavodu
na zvysovani vyroby a produktivity pra-
ce. Podobné i v pripadech prilis nizké
odmény za praci, ktera by nezabezpeco-
vala minimalni hmotny zajem zemeédeélct
na rozvoji vyroby, by bylo nutno hradit
zemeédélskym zavodim urcitou formou
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mimoiadného priplatku nebo mimoiad-
né pomoci c¢astky, potiebné na zabezpe-
¢eni minimalni odmeény za praci. Tuto
formu pomoci ekonomicky slabym druz-
stvim v8ak nelze povazovat za soucast
normalnich ekonomickych vztahli mezi
statem a zemeédélstvim. Je otazka, zda by
se nemelo uvazovat o feSeni techto pro-
blému vytvarenim urcitého zvlastniho
fondu, af jiz z celospole¢enskych zdroju
nebo-ze zdroju samotnych druzstev v ce-
lostatnim, popfip. okresnim nebo podni-
kovém meéritku.

V celkovych hodnotovych vztazich me-
zi statem a zemédélstvim nelze totiz fe-
Sit plné situaci ekonomicky slabych, tzv.
zaostavajicich druzstev. Ekonomické
vztahy mezi statem a zemédélstvim mu-
si byt budovany na piredpokladu, Ze jde
o ekonomické vztahy mezi rovnocenny-
mi, ekonomicky plnohodnotnymi, své-
pravnymi partnery. Pokud jde o vztah
statu a tzv. ekonomicky slabych druz-
stev, nelze zde prakticky uvazovat o nor-
malnich, na zdravém ekonomickém za-
kladu budovanych vztazich. Problémy
tzv. zaostavajicich druzstev nemohou vy-
resit zadna opatreni v cenach, tj. v nor-
malnich ekonomickych vztazich se sta-
tem. Lze je reSit mimoradnymi opatie-
nimi zameérenymi bezprostifedné na po-
zvednuti vyroby, na vybaveni {échto
druzstev technikou, kvalifikovanymi kad-
ry, zakladnimi prostiedky, hnojivy atd.
Zadné priplatky k cenam nebo slevy
z dané by situaci téchto druzstev nevy-
resily. Za normalnich, ekonomicky zdu-
vodnénych hodnotovych vztahtt mezi
statem a zemédélstvim se tato ekono-
micky slaba zaostavajici druzstva sama
pozvednout nemohou. Pri re$eni problé-
mu celkové soustavy vztahlt mezi sta-
tem a druzstvy nelze proto z jejich si-
tuace vychazet.

V ¢lanku L. Sobotky byla nadhoze-
na cela rada dalSich problémi. Z nich
za nejzavaznéjsi povazuji otazku typu
ceny, kterd se tyka cen jednotlivych ze-
meédélskych vyrobku. S tim souvisi dalsi
velmi zavazny problém, tj. problém re-
laci mezi cenami jednotlivych druha vy-
robka. Obé tyto otazky by si vsak vyza-
dovaly samostatny c¢lanek, nebof na je-
jich reSeni ma vliv cela rada dalsich
zde neuvadénych okolnosti, a proto se
jimi zde nezabyvam.

Doslo v unoru 1965

Doc. Gabriela Olmova, CSc.
Vysokd 3kola ekonomicka, Praha.



ZE ZAHRANICI

KOLEKTIVNI FORMY ORGANIZACE ZEMEDELSKE VYROBY
A SOUCASNY MODEL POLSKEHO ZEMEDELSTVI

Polsko dosahlo primérnou urovern hospoddiského vyvoje. Pro vyvoj ekonomiky
zemé je v nynéjsi dobe priznacné rychlé tempo industrializace a vysoky prirozeny
piiristek obyvatelstva. Tento zdkladni smér vyvoje md své dusledky i v rozvoji
polského zemédélstvi a v jeho soucasném modelu.

V agrarni . struktufe zemé prevlada
drobny, soukromy zemédélsky podnik.
V soucasné dobé pripada 869, vyméry
zemédélské pady na soukromy sektor, tj.
na jednotlivé hospodaiici rolniky, kteri
dodavaji zhruba 849, z celkového obje-
mu trzni produkce. Z prace v zemédél-
stvi Zije zhruba 38 %, obyvatel statu, z to-
ho devét desetin ze soukromych hospo-
darstvi. I kdyz za posledni dvé desetileti
odeSlo z vesnice na 5 milién osob, je
hustota venkovského i zemédélského oby-
vatelstva vysoka. Na 100 osob c¢innych
v zemédélstvi pripada v priméru 308 ha
zemé&délské pudy.!) Vysoky prirtstek oby-
vatelstva v povaleénych letech (témeér
19%0 — a to zejména v oblastech, kde
prevladaji drobnd hospodarstvi — velmi
znesnadnuje snizovani poc¢tu obyvatel za-
vislych na zemédélstvi. Prumysl a ostat-
ni nezemédélskd odvétvi, i pres svij po-
merné rychly rust, mohou zhruba ab-
sorbovat jen tu ¢ast obyvatel, ktera od-
povidd vysi prirozeného roéniho pri-
rustku.

Tim jsou v Polsku dany podminky pro
,smiSeny“ typ hospodareni, které muze
byt v soucasné dobé zdrojem maximal-
ni zaméstnanosti i dichoda pro zemédél-
ské obyvatelstvo. Prevazna ¢ast rostlinné
produkce se premeénuje ve vyrobky zivo-
¢isné (zivodisna vyroba tvoii 739, hrubé
produkce rolnickych hospodaistvi a 58 9,
hrubé produkce statnich statk). Tento

) I kdyZ srovnatelnost obdobnych tudaju pro

typ hospodareni si vynucuje dymamika
spotfeby potravin i z hlediska co nej-
lep$iho vyuziti kazdého honu pudy. Za-
kladem modelu polského zemédélstvi je
tedy nynéjsi typ ,smiSeného hospodare-
ni“ a jeho postupnd intenzifikace. Poéita
se i s tim, Ze polskd vesnice nemda uz
jen vyluéné zemédélsky charakter, ale ze
z 15 miliénu osob, Zijicich dnes na pol-
ském venkové, jsou jiz zhruba 4 mi-
liony zaméstnany mimo zemédélskou vy-
robu a vice nez 3 miliéony dopliiuji svij
dichod ze zemédélstvi z éinnosti mimo
tento sektor. Dusledky této , koexistence“
na polském venkové jsou znaéné a za-
jem rolniki o technicky pokrok vzruista.
I kdyzZ ,profesionalizace” zemédélské vy-
roby v podminkach soukromych rolnic-
kych podnikil je na samém poc¢atku, ma
v soucasné perspektivé rolnickych hospo-
darstvi v Polsku piedpoklady rychle se
rozvijet.

Nemalou tulohu v soucasném modelu
polského zemédélstvi ma druZstevnictvi.
Tento sektor ma v ekonomice zemédél-
stvi (a celého statu) velkou vé&hu, coZ si
malokdy uvédomujeme, posuzujeme-li
druist@vni sektor jen podle podilu zemé-
délskych vyrobnich druzstev.

V nynéjsich podminkach se v polském
zemédélstvi uplatiiuje rada forem koope-
race, které pomahaji zméné zplsobu
hospodareni a usnadnuji prechod k po-
uzivani moderni techniky v zemédélské

dalsi zemé muZe byt jen relativni, nejsou tyto

udaje bez zajimavosti. Na 100 osob trvale ¢innych v zemeédélstvi pripada hektaru zemeédélské
pudy (rok 1963): V Bulharsku 237, Madarsku 581, NDR 507, Rumunsku 234, CSSR 564, Anglii
2145, Holandsku 516, Belgii 439, NSR 407, Svédsku 903, Dansku 854, Francii 896, Italii 370.
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vyrobé. V Polsku se vSeobecné uznava
nutnost vytvaret podminky, které pod-
nécuji rozhodovani rolnikli pro mové,
spole¢né metody prace. Aby se toto roz-
hodovani urychlovalo, vznikaji rtzné
prechodné formy a stadia, s jejichZ po-
moci 1ze postupné prechazet od indivi-
dudlnich ke spoleénym vyrobnim for-
mam. Tato zasada postupnych piremén
méla razné podoby. Zpravidla to vsak
zpoc¢atku byly jednoduché typy kooperace
v odbytu nebo zpracovani zemédélskych
vyrobkl, spiSe tedy jen kooperace éin-
nesti, s postupnym rozvojem prvkt ko-
operace vyroby az k modernim, tech-
nicky dobi'e vybavenym vyrobnim zemé-
délskym druzstvim.

V Polsku to byla nakupni a prodejni
druzstva, ddle pak rolnické krouzky, kte-
ré reprezentovaly dva zékladni typy eko-
nomické a spoledenské kooperace mezi
rolniky; tyto formy, spolu se zemédélsky-
mi vyrobnimi druzZstvy, jsou také dnes
predpokladanou zdkladnou pro moderni-
zaci a prestavbu polského zemédélstvi.

Rolnické krouzky maji vedouci ulohu
na polském venkové a v celé soustavée
druzstev v zemeédélstvi, i kdyZ samotné
krouzky jsou mnohdy oznacovany za
formu prechodnou a charakter druz-
stevni organizace se jim mepiiznava. So-
cidlni a ekonomicky vliv krouzkt vsak
netkvi jen v jejich Siroké ¢lenské za-
kladné, ale predevSim v jejich napojeni
na Fond rozvoje zemédélstvi?) a jeho

prostiredky, které dava k dispozici
krouzktim,
Projekt zdruzZsteviiovidni zemédélské

vyroby v letech 1949 az 1956 nebyl
uspés$ny. Za velmi obtiZnych podminek
bylo orgamizovano na deset tisic zemé-
délskych vyrobnich druzstev. V té dobé
krylo polské zemédélstvi plné naklady
prvnich let industrializace, pri¢emz vsak
rozvijejici se prumysl (v radé kapacit
preinvestovany) nebyl s to zasobovat
zemédélstvi potifebnym mnoZstvim vy-
robnich prostredkt. Proto vét§ina zemé-
délskych vyrobnich druzstev v letech
1956 az 1957 (obdobi tzv. nové zemédél-
ské politiky) byla rozpu$téna a jejich
¢lenové se vritili k individualnimu zpu-
sobu hospodareni.

Nyni je v Polsku 1300 zemédélskych
vyrobnich druzstev, na které pripada
1,39, z celkové vyméry zemédélské pu-
dy ve staté. Vétsinou jde o ekonomicky
silnd druzstva, kterd existovala jiZz pred

rokem 1956. I kdyzZz se v poslednich le-
tech jejich pocet nezvysil, stoupl pocet
jejich élentt i vymeéra obhospodarované
plochy. Existujici typy druzstev (I., II
a III. typ) odpovidaji zhruba typuam,
jak jsme znali a zname u néas. I. typ
— jen spole¢énd rostlinnd vyroba, II. typ
— spole¢né rostlinna a zZivocisna vyroba.
Totéz ve III. typu, pricemz mezi II. a
III. typem je rozdil v rozdélovéni. Ve
II. typu se rozdéluje 20—409, ¢&istych
penéznich vynosi podle vyméry pudy
vnesené do druzstva, ve III. typu je od-
ména na pracovni jednotky jen podle
mnoZstvi prace vykonané pro druzstvo.

Dalsi kolektivni formou organizace
zemé&délské vyroby, kterd ma velky vy-
znam v modernizaci polského zemédél-
stvi, jsou statni statky. Obhospodaiuji
12,79, vyméry zemédélské pudy a pii-
pada na né 159, celostadtni trzni pro-
dukce (z toho vice mez 20Y, trzni vy-
roby mléka, 309, trzni vyroby pSenice
atd.). Statni statky maji vice nez 809,
chovného skotu ve staté a dodavaji
témeér 100 9, celostatni dodavky Slech-
ténych osiv obilovin, olejnin a bram-
borové sadby. Uloha statnich statkt je
tedy podstatné vyznamnéjsi, nez vyply-
vA z jejich podilu na plose zemédélské
pudy. Ekonomicky vyznamné jsou pie-
devsim v zapadnich a severnich ob-
lastech, kde ma n& ptipada az 309, ob-
hospodatované plochy.

Na specifickou strukturu a organizaci’
zemé&délské vyroby v Polsku navazuje
i uréity systém prodeje a nadkupu zemé-
délskych vyrobka, jejich zpracovani,
systém zasobovéni a sluzeb pro rolni-
ky. Velkému mnozstvi partii vyroby a
odbytu (i zpracovani) zemédélskych vy-
robka je prfizplusobena i struktura celé
této sféry.3)

Pravé v této sféfe mé velky vyznam
druzstevni sektor, coZ dokumentujeme
uvedenim nékolika ¢isel.

V Polsku je 9 ustrednich svazt druz-
stev — 5 svazll pro zemédélstvi a ven-
kov, 4 svazy pro méstské oblasti.

Druzstva, kterda vyvijeji ¢innost v ze-
médélstvi a na venkové, tvori tyto
svazy.

— Ustiedni svaz zemédélskych druzstev

,Rolnickda svépomoc,

— Ustiredni svaz zemédélskych druz-
stev, .

— Ustredni svaz mlékarenskych drui-
stev,

) O ekonomickém a spolefenském vyznamu rolnickych krouZkt a Fondu rozvoje v zemeé-
délstvi odkazujeme na ¢lanek polskyeh autort,, uverejinény v Zemeédeélské ekonomice &is.

11/1965 (Brzéska M., Tomczak F.:
%) O organizaci dodavatelsko-odbératelskych

Fond rozvoje zemeédélstvi v Polsku).
vztahtt v Polsku pojednava

napf. ¢ldnck VI

Vydry v ¢asopise Ekonomika zemédé&lstvi, &is. 10/1965.
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— Ustiedni svaz zelinai'sko-obchod-
nich druzstev,

— Ustiedni svaz druzstevnich sporite-
len (spofeni a uvery).

Cinnost druZstev na useku zemeédél-

stvi je velmi 8§irokd a mnohostranna.
Zajistuji:
— zésobovani (vyrobni prostredky vse-
ho druhu),
- — sluzby (predevSsim na useku vyro-
by),
— kontraktace a nakup zemédélskych
vyrobku,
— prumyslové zpracovani zemédél-
skych vyrobka (zejména mléka,

ovoce, zeleniny),

— vyrobu krmiv a stavebnich mate-
rialu,

— zésobovani zemédélského a venkov-
ského obyvatelstva spotrebnim zbo-
Zim,

— sluzby pro domacnost (véetné& ces-
tovniho ruchu a turistiky),

~ zdravotnické sluzby,

— spofeni a uvéry.

Rozsah ¢innosti druzstev je znaény:
druzstva prodavaji rolnikim zhruba
80—90 9, vsech vyrobnich prostiedku,
véetné strojii, nakupuji od rolnikii 60
az 659, zeleniny, 909, skotu, 80—90 9,
mléka atd. Nejvyznamnéj$im druZstvem
na tomto useku je ,Rolnickd svépomoc®,
kterd svym nejniz§im ¢lankem rozviji
svou ¢innost primo na vesnici (Gminna
Spoldzielna). DruZstva se téz uplatiiuji
jako jeden 2z partnera tzv. vyrobnich
kontrakti; ve smlouvach, stanovujicich
dodavku kontrahovaného mnozstvi a pod-
minky prodeje, je i zajisténi, aby rolnik
dostal osiva, prumyslovd hnojiva, pro-
stfedky na ochranu rostlin, pramyslova
krmiva; byvaji zde ustanoveni i o od-
bornych instruktazich, dvéru, slevé na
dani apod.%)

Sitf z&sobovacich druZstev pro zemé-
délstvi je velmi hustd; nepresahuje
vzdalenost 5—6 km (mimo okresnich
stiedisek, kde vzdélenost je pochopitelné
vétsi). Celkem je 342 okresnich stiedi-

sek pro prodej traktorové techniky
(traktorti, traktorovych pluht, naradi
apod.), 3732 =zasobovacich stiedisek —

prodej primyslovych hnojiv, stavebnich
materidlu, krmiv, Slechténych osiv, 2655
prodejen drobného zboZi — prostredku
na ochranu rostlin, drobného naradi
apod.

Vyroba krmiv v druzstevnich vyrob-
nach, zahdjena v roce 1960 (2 tisice
tun), dosahuje dnes jiZ vice nez 1 mi-

liébn tun. Strediska druZstevnich sluZeb
zaji§fuji predev§im hnojeni prumyslovy-
mi hnojivy, ochranu rostlin, sklizen a
vymlat obili, opravu naradi a stroji, su-
Seni, tridéni, popiipadé baleni zemédél-
skych vyrobku apod. Pocet téchto stre-
disek dosahl 17 000, z toho je 1000 stie-
disek specializovanych na zelinarstvi a
ovocnaistvi. Cinnost zahajuji i stavebni
druzstva a druzstva pro dopravu v ze-
meédélstvi (zatim pokusné ve 12 okre-
sech).

Druzstva maji i svou poradenskou sluz-
bu. Napf. mlékarenska druzstva zamést-
navaji na plny pracovni uvazek 1600
odbornych instruktort-poradect. Ob-
dobné i =zelinaiskiq druzZstva zaméstna-
vaji na 320 poradcu.

Velky rozsah é&innosfi druZzstev je
i na uUseku zpracovani zemédélskych
vyrobkd, a to zejména u mlécénych vy-
robki, pri zpracovani zeleniny a ovoce,
pii vyrobé uzenin apod. Celkem je
v prislusnych druzstevnich svazech
sdruzeno na 5000 vyrobnich podniku,
z toho 2500 pekéren, 1487 vyroben uze-
nin apod.

Také sif druzstevniho maloobchodu
je velmi hustd, celkem 52000 prodejen
(akéni radius zhruba 2 km), z toho je
13 000 specializovanych prodejen a 418
venkovskych obchodnich domi.

DruZstevni zdravotnické sluzby na
venkové poskytuje na 200 zdravotnic-
kych stredisek.

DruZstevniho spofeni se zudéastiiuje
2,3 milionu vkladateli. Celkova vyse
uvéru poskytnutd druZstevnimi penéZni-
mi podniky v roce 1963 ¢inila 9,3 mi-
liard zlotych, z toho bylo uhrazeno
2,2 miliard zlotych z vklada élenu, a 7,7
miliard zlotych z prostredkl, UGvérova-
nych druZstevnim spofitelndm statem.
Nejvice uvérta piipadalo na kratkodobé
provozni uvéry rolnikim — na rozvoj
rostlinné vyroby 4,5 miliard zlotych a
na rozvoj zivoc¢isné vyroby 1,3 miliard
ztotych.

Druzstevni sektor se uplatiiuje i v sou-
stavé 8§kol. DruZstevnim 8Skoldm nej-
vét§iho svazu ,Rolnickd svépomoc“ je
prizndn charakter Skol statnich. Rozsah
vyuky pro rolniky i pracovniky druz-
stevnich organizaci je velmi Siroky. Vy-
chovna ¢innost druzstev je doplnéna
i vydavatelskou ¢innosti. Ustfedni svaz
druzstev ,Rolnickd svépomoc“ ma své
vydavatelstvi (asi 200 tituld roc¢né a
9 ¢asopistt pro druZstevniky). DruZstevni

%) Sit ndkupnich stfedisek je velmi hustd, &{tA na 87 000 stiedisek; velmi podetnid jsou stfediska
pro ndkup mléka a vajec (akéni radius asi 1,5 km, ostatni stfediska v okruhu maximA&lné

3—4 km)
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sektor ma také svij resortni vyzkumny
ustav.

Je velmi obtizné predvidat, do jaké-
ho stupné rozvoje zemédélské techniky
a ekonomiky bude se nyné&jsi systém ko-
operace a integrace ruznych sektort
v polském zemédélstvi (ve sfére vyro-
by i mimo ni) osvédéovat. Pravdépo-
dobné to bude do té doby, kdy s ohle-
dem na rozvoj ekonomiky bude mozno
snizit nynéjsi pocéet rodin pracujicich
v zemédélstvi az na jednu tretinu —
ovéem pii dostateéném vybaveni této
jedné tretiny vyrobnimi prostiedky.

V rozvoji a postupnych preménich pol-
ského zemédélstvi se zduraznuje jesté
jedna funkce statnich i druZstevnich or-
ganizaci z hlediska planovitého fizeni
zemédélstvi. Je to cela sféra smluvnich
vztahtt v oblasti uzaviranych vyrobnich
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kontraktl, vztahy mezi rolniky, druz-
stevnimi nebo statnimi organizacemi, za
jejichz funkci se téZz poklada ,planovité
Iizeni“ rolnickych zemédélskych podni-
k@i, Uzavirané vyrobni smlouvy tedy
nejen zajisfuji kontrahovanou produkci
a jeji odbyt (jeji zpracovani atd.), ale
sou¢asndé mohou ovliviiovat a usmeérnio-
vat vyrobu celé masy drobnych rolnic-
kych hospodatstvi podle pozadavku a ci-
11 celostatniho  narodohospodatského
planu. Proto se také nékdy v soucas-
ném modelu polského zemédélstvi ozna-
¢uji ruzné formy Kkooperace mezi rol-
niky a druZstevnimi nebo statnimi orga-
nizacemi jako prvky vertikalni socialis-
tické organizace, které jsou dopltiovany
prvky horizontalni integrace (koncentra-
ce) ve formé Rolnickych Kkrouzka a
Fondu rozvoje zemédélstvi.

InZ, dr. Jifi Sima
Institut scciologie venkova a historie
zemeédélstvi pri VUZE, Praha



Z VEDECKEHO ZIVOTA

OBHAJENE KANDIDATSKE DIZERTACNI PRACE V ROCE 1964—1965
VE VYZKUMNEM USTAVU ZEMEDELSKE EKONOMIKY V PRAZE

Ve Vyzkumném ustavu zemédélské ekonomiky v Praze bylo v roce 1964 a 1965
obhdjeno celkem 10 kandiddtskych dizertaénich praci. Pro informaci ¢tend#i uvddime
struény obsah problému FeSenych v jednotlivych pracich.

Inz. Jaroslav Koralka: ,Délba pra-
ce v zemédélstvi élenskych stdtu RVHP“.
Obhajoba se konala 27. 11. 1964. Prace
ma celkem 280 stran.

Autor, ktery pracuje radu let na use-
ku mezinarodnich vztaht v zemédélstvi
v ramci RVHP, prispél svou praci k ob-
jasnéni slozitych problémli mezinarodni
délby prace socialistickych zemi.

Vychézi z analyzy a zhodnoceni dosa-
vadniho vyvoje délby prace v zemich
RVHP. Cennym prispévkem jsou na za-
kladé rozboru zavéry ukazujici mozZnosti
dalsi a hlubsi délby prace mezi jednotli-
vymi zeméni tabora socialismu. Soucasné
analyzoval pri¢iny, jez dosud brzdi nebo
zpomaluji vyvoj v mezinarodni délbé pra-
ce a ukazal cesty k jejich zmirnéni nebo
odstranéni. V praci je poprvé v tak vel-
kém rozsahu shromazdén, utfidén a zhod-
nocen cenny a zajimavy material.

V diskusi pii obhajobé byly probirany
nejen otazky moZnosti dal§iho vyvoje
mezinarodni délby prace v zemédélstvi
socialistickych zemi, nybrz predevsim
problematika cen v mezinarodné obchod-
nim styku socialistickych zemi a vztah
ke strukture naseho zahraniéniho ob-
chodu.

Inz. Ladislav Papez: ,Ekonomika
velkovyrobnich technologii vykrmu pra-
sat.“ Obhajoba se konala 27. 11. 1964.
Prace ma 257 stran.

Autor zpracoval metodiku zhodnoceni
ekonomické efektivnosti velkovyrobnich
technologii v chovu prasat, kterou také
pouzil ve své praci. Poprvé jsou ve vét-
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Sim rozsahu zhodnoceny razné velkovy-
robni formy vykrmu prasat a podle na-
vrzené metodiky stanovena efektivnost
jednotlivych technologii. Velky soubor
zkoumanych objekti umoznil zobecnit
vysledky pro praxi hospodarskych orga-
nu.

V zavéru obsahuje préace doporudeni,
tykajici se stavebni, technologické a or-
ganiza¢ni stranky provozu vykrmen a
jednotlivych typt vykrmu. Diskuse pii
obhajobé se zamérila jednak na otazky
metodiky zkoumaéani, jednak na priéiny
ruzné ekonomické efektivnosti jednotli-
vych typu vykrmu (suchy, mokry, kombi-
novany).

Arnost Tauber: ,Koncentrace a
centralizace zemédélstvi v nékterych vy-
spélych kapitalistickyjch zemich se zvldst-
nim zamérenim mna vertikdlni integraci®.
Obhajoba se konala 4. 12. 1964. Prace ma
147 stran.

Ve své praci vychazi autor z rozboru
zkuSenosti s vytvarenim integrovanych
seskupeni podnikt v zemédélstvi kapita-
listickych statu. V této uvodni ¢éasti si
soucasné vsima i podobnych jevl vzni-
kajicich v nékterych socialistickych ze-
mich.

V hlavni ¢asti své prace autor po-
drobné analyzuje podminky, pfi nichz by
bylo mozno vyuzit vyhod zemédélsko-
-prumyslovych kombinatti v nasem zemé-
délstvi i kooperace mezi jednotlivymi
zemédélskymi podniky na jednotlivych
stupnich rizeni. Diskuse pfi obhajobhé
obratila pozornost vedle moZnosti vytva-
ret zemédélsko-prumyslové kombinaty
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v naSich podminkich predevSim na re-
Seni otdzek sezénnosti prace v zemédél-
stvi v souvislosti se zemédélsko-pri-
myslovymi kombindaty.

Inz. Josef Havlic¢ek: ,Forma orga-
nizace prdce a tizeni ve slouc¢enych druz-
stvech pFi zavddéni velkovyrobnich fo-
rem hospodaieni“. Obhajoba se konala
26. 3. 1965. Prace ma 376 stran.

V praci je reSena aktudlni problema-
tika organizace prace v jednotlivych od-
vétvich. Zvlastf podrobné zpracoval autor
feSeni organizace prace v rostlinné vyro-
bé, kde ukazal spravny smér, jimz by se
mela organizace prace v tomto odvétvi
zemédeélské vyroby vyvijet. Je to v pod-
staté prvni obsahlej$i prace, ktera kom-
plexné resi problematiku prace a rizeni
v na8ich druzstvech. Teoretické zavéry,
dokumentované praktickymi piiklady,
umozinuji, aby vysledkti prace bylo vy-
uzito v praxi i k dalsimu zkoumani této
problematiky.

Z&avér prace obsahuje navrhy na rese-
ni fady otdzek v praxi a ukazuje dalsi
cestu vyzkumu na useku organizace pra-
ce a Tizeni socialistickych zemédélskych
podnik.

V diskusi pfi obhajobé byly probirany
ot&dzky teorie organizace prace a fizeni
jak obecné, tak v aplikaci na druZstva, a
otazky charakteru vyrobnich jednotek
v zemédélskych podnicich.

Inz. Ladislav Sobotka: ,K nékte-
rym problémum teorie a soustavy cen
zemédélskych vyrobku®. Obhajoba se ko-
nala 15. 4. 1965. Prace ma 158 stran.

V uvodni ¢asti prace je autorovym
prinosem rozbor a odhaleni pri¢in, jez
zplusobuji, Ze direktivni soustava rizeni
svymi ekonomickymi vztahy mezi sta-
tem a jednotnymi zemédélskymi druz-
stvy nesplnila svou tlohu.

Prace sama je rozdélena do tri c¢asti.
V prvni se zabyva v té dobé soucasnymi
nazory na tvorbu cen za socialismu. Je
to jeden z prvnich pokustt o shrnuti a
utridéni dosavadnich teoretickych nazoru
na tvorbu cen. Zavérem se priklani k na-
zoru, zZe nejvhodnéjsi zakladnou pro tvor-
bu cen za socialismu jsou vlastni na-
klady.

Ve druhé Kkapitole se autor pokusil
o roztridéni teoretickych, metodickych a
vécnych problému tvorby cen zemédél-
skych vyrobka. Pro rozsahlost problema-
tiky se pak soustredil jen na nékteré
problémy, predevSim na otazky ,ceny
vlastnich ndakladt“, ,ziskové ceny“ atd.

Zaveérelna c¢ast prace je vénovana sou-
¢asnym problémum tvorby cen zemédél-
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skych vyrobkl. Piredevsiim se zabyva pro-
blematikou diferenciace cen, cenovych
priplatkii a prémii a rozvadi otazku, co
by mélo byt zédkladem uzemni nebo sku-
pinové diferenciace cen. Nakonec dochazi
k zavéru, ze v soucasné dobé, kdy neni
k dispozici vhodna syntéza objektivnich
vyrobnich podminek, 1ze pouzit skupino-
vé diferenciace podle intenzity trzni pro-
dukece mléka a jateéného skotu, popiipadé
cukrovky a brambor nebo diferenciace
podle rozdilit mezi skuteénym a norma-
tivnim hrubym dtchodem.

Dr. Vaclav Hach : ,,Nékteré problémy
zvySovdni technické a kulturni urovné
pracujicich ma vesnici ve vztahu k Toz-
voji ekonomiky JZD®. Obhajoba se kona-
la 28. 5. 1965. Prace ma 180 stran.

Autor se ve své praci zaméril na vy-
zkum oblasti celospole¢enského kultur-
niho plsobeni na dne$ni vesnici, pracu-
jici v podminkach socialistickych vyrob-
nich vztaht. Zvlastni pozornost vénoval
zvySovani kulturné technické trovné pra-
cujicich v zemédélstvi ve vztahu k roz-
voji vyrobnich sil socialistické velko-
vyroby. Soucdasné rozebral vliv rastu této
kulturné-technické Urovné na vyrobni a
ekonomické vysledky druzstevniho hos-
podareni.

Diskuse pri obhajobé se zameérila prede-
vSim na vyuzivani volného c¢asu vesnic-
kého obyvatelstva, na smér jejich kul-
turné osvétového zajmu a jeho moznosti
ovliviiovani, na strukturu vesnické kul-
tury a na vliv délnickych kadra ma zpu-
sob Zivota na vesnici.

Inz. Vladimir Libich: ,Ekonomika
a organizace specializovanych chmela¥-
skych zdvodi*. Obhajoba se konala
11. 6. 1965. Prace ma 217 stran.

Hlavnim tematem prace je koncentrace
a specializace v odvétvi vyroby chmele.
Autor se zabyva souborem ekonomickych
otdzek a problematikou ekonomiky od-
vétvi z hlediska potreb a vytvareni eko-
nomickych predpokladi pro postupné
prebudovani chmelaistvi na socialistic-
kou zemédélskou velkovyrobu. Analyzuje
a ekonomicky hodnoti hlavni soustavy
vyroby chmele, fie$i typové vybaveni
specializovanych podnikti a kone¢né sta-
novi hlavni opatieni, jak zajistit inten-
zivni rozvoj vyroby chmele.

V zavéru shrnuje vlastni vypracované
navrhy na nové formy organizace prace
a na rizeni vyroby ve specializovanych
chmelarskych hospodarstvich.

Diskuse pri obhajobé se tykala prede-
v8im koncentrace a specializace chme-
lafskych podnikii a v souvislosti s tim



i perspektivnich vyhledu rozmisténi cho-
vu skotu a zajisténi krmivové zakladny
v jednotlivyech modelech specializova-
nych chmelaiskych podniku.

Stanislav Radek : ,Ekonomicky odu-
vodénd odména za prdci v zemeédélstvi“.
Obhajoba se konala 7. 9. 1965. Prace ma
213 stran.

Pracer ma teoreticko-metodicky cha-
rakter a je analytickou studii o osobnich
dichodech pracovniku v zemédélstvi.
Autor na obsazném materialu prokazuje
nutnost uplatnit v zasadé stejné ekono-
mické vztahy mezi statem a socialistic-
kymi zemédélskymi podniky obou forem
vlastnictvi. Souc¢asné navrhuje uplatnit
stejné principy hmotné zainteresovanosti
na rozvoji zemeédélstvi jako v ostatnich
odvétvich narodniho hospodarstvi. Nako-
nec zduvodiiuje nutnost vyrovnat osobni
dlichody pracovnikiit v zemédélstvi na
uroven osobnich dichoda v ostatnich od-
vétvich.

Diskuse pri obhajobé byla zamérena na
otazky proporciondlniho vyvoje zemédél-
ské rozsifené reprodukce pracovnich sil
v zemédélstvi, dichodu z doplnkovych
hospodéarstvi a na problematiku ekono-
mické preference zemédélstvi pro zvyse-
ni stability rozvoje celého narodniho hos-
podaistvi. '

Andrej Tatarko: ,Tovaro-penazné
vztahy medzi §tatom a JRD“. Obhajoba
se konala 7. 9. 1965. Priace ma 250 stran.

Autor si v praci vytkl za cil prispét
v etapé novych pohledi na rizeni zemé-
délstvi k teoretickému objasnéni zdklad-
nich problémt védecky zdivodnéné kon-
strukce ekonomickych nastrojii v zemé-
délstvi. Hlavni pozornost vénoval prede-
v8im tvorbé a Kkonstrukeim ndkupnich
cen zemeédélskych vyrobku. Probirda jed-
notlivé typy cen a z hlediska hlavnich
zdsad ekonomického fizeni v zemédélstvi
je rozebira.

V praci podrobné zkouma problema-
tiku vytvoreni Uc¢innéjsi soustavy eko-
nomickych ndastroju pri planovitém rize-
ni druzstevniho sektoru v zemédélstvi.
Dokazuje, Ze je to otdzka mimoradné na-
reéna a slozita, ktera k uspésnému fese-
ni vyzaduje védeckého pristupu k véci a
hlubokou analyzu dosavadniho vyvoje.
Autor pak rozebral hlavni priciny této
problematiky a v zavéru ukazal cesty,
na nichz je mozno pokracovat v dalsim
IeSeni tohoto problému.

V diskusi pri obhajobé byly hlavné
probirany dosavadni rozdily hmotné za-
interesovanosti u druzstevniki a pra-
covniktu statnich statkt *a soucasné
srovnavan tento stav s ostatnimi od-
vétvimi narodniho hospodarstvi. Dale
byly v diskusi probirany otazky souvi-
sieci se stanovenim celkové sumy na-
kupnich cen a jeji hladiny jako celku
za odvétvi ve vztahu k ostatnim od-
vétvim narodniho hospodaistvi.

Alois Slepic¢ka: ,Pozadavky a vliv
zemedelské wvyroby ma vyhledové uspo-
fadani sidlistni sité“. Obhajoba se ko-
nala 15. 10. 1965. Prace ma 238 stran +
42 grafickych pfiloh s vysvétlivkami a
legendou.

Predmétem prace je problematika
prestavby venkovské sidlistni sité z hle-
diska odstranéni podstatnych rozdilu
mezi méstem a venkovem. Prace je pri-

nosem pro projektovou praxi, nebot
navrhuje metodu, jak zabezpec¢it kom-
plexni a objektivni zpracovani na-

vrhit pro usmérnéni jak rozvoje zemé-
délstvi, tak i z hlediska spravné in-
vesticni politiky na uUseku vystavby ven-
lkovskych sidlist.

Diskuse pfi obhajobé& se tykala ota-
zek vyhledového usporadani sidlistni
struktury, oblastnich hledisek a expe-
rimentalniho ovérovani vysledku prace
a zavéru v praxi.

0. Soukup, CSc.
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RECENZE

ZASLUZNA KNIHA O MEZINARODNI. DELBE PRACE V ZEMEDELSTVI

Pres pomeérné vysoky pocet tituli z

oboru zemédélské elkonomiky, které se za

poslednich deset let objevily na trhu, je jesté fada usekiu, tematickych celki, které
nejsou pat¥iéné zastoupeny ekonomickymi monografiemi. Predev$im tomu je tak
proto, Ze tyto iuseky mebyly v minulosti predmétem Zddouci pozornosti védeckého
zkoumdni (a z praxe je velmi dobfe zndmo, Ze od formulace védeckého ukolu az
po prFipadné vyddni publikace uplyne péknijych pdr let). Mezindrodni délba prdce
. vibec a v zemédélstvi zvldst patii mezi useky, které teoreticky zpracovdny nebyly
a $ir§i odbornd vefejnost byla o nmich informovdna velmi madlo.

Proto kniha J. Liptaka prichazi
véas a kazdy, kdo si ji peclivé precte,
jisté potvrdi, ze Vv podstaté splnuje
autoruv zameér, tj. objasnit, které pod-
minky a jak pusobi nebo budou pusobit
na postupné planovité rozvijeni mezi-
narodni délby prace v oblasti zemédél-
stvi ¢lenskych zemi RVHP, a jak byly
na prechodu padesatych a Sedesatych let
¢lenské zemé RVHP jednotlivé a jako
celek zapojeny do mezinarodni délby
prace v zemédélstvi.l)

Kniha na vice nez 300 stranach a
v deseti kapitolach se zabyva pojetim
mezinarodni socialistické délby prace
v zemédélstvi, vlivem prirodnich pod-
minek, vlivem vnitfnich ekonomickych
podminek, ekonomickymi podminkami
ovliviiujicimi mezinarodni pohyb zemé-
délskych produktu, zapojenim ¢lenskych
zemi RVHP do mezinarodni délby pra-
ce; C&tyri kapitoly jsou vénovany mezi-
narodni deélbé prace v obilnarstvi,
v zivocisné vyrobé, pri vyrobé olejnin,
v zelinaistvi a ovocnafrstvi, pri vyrobé
cukrovky a konecéné posledni kapitola je
vénovana hospodarské a védeckotech-
nické spolupraci ¢lenskych zemi RVHP
v oblasti zemédélstvi. Jiz z toho je
patrné, ze okruh otazek, jimiz se publi-
kace J. Liptaka =zabyva, je znacéné
rozsahly, a ze navic jde o otazky, které

budou odbornou zemédélskou verejnost
zajimat.

V tomto recenznim ¢lanku bychom
chtéli ¢étenare seznamit s nejzajimavéj-
3imi myS$lenkami, zadvéry a ekonomicky-
mi skutec¢nostmi, které — pokud se ze-
meédélskou ekonomikou zabyvame v na-
rodnim méritku — nam velmi casto
unikaji. Autor ptitom upozorfiuje, ze vé-
decky vyzkum téchto otidzek je teprve
v pocateénim stavu, a proto i jednotli-
vé zavéry nelze povazovat za defini-
tivni.

V souvislosti se zkoumanou proble-
matikou se objevuji tfi zakladni pojmy:
1. mezinarodni délba prace v zemédél-
stvi, 2. mezinarodni specializace a
3. mezinarodni kooperace v zemédélstvi.

Nejprve k jednotlivym pojmum: ad 1.
Celkova spoleenska prace, urdend ce-
lou spole¢nosti pro vyrobu rozmanitych
uzitnych hodnot zemédélského puvodu,
je rozdélena do jednotlivych zucdastné-
nych statnich celkli — uspokojeni (rela-
tivniho) potreb témito uzZitnymi hodno-
tami je dosahovano na zakladé mezi-
narodniho pohybu ¢&asti téchto uzitnych
hodnot; ad 2. Jednotlivé statni celky
rozvijeji néktera odvétvi zemédélské vy-
roby nad uroven vlastnich potieb, a to
pro potrebu jinych stati; ad 3. Jed-
notlivé socialistické staty jako speciali-

) Doc. Julius Liptéak, CSc.: Mezinarodni dé&lba prace v zemédélstvi zemi RVHP, NPL 1965,

str. 323.
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zovani vyrobcei zabezpedéuji svou univer-
zalni spotrebu ve vzdjemné soucinnosti.

To je tedy struénd charakteristika
pojmu, s nimiz se prakticky v celé kni-
z¢ operuje a jejichz obsah nebyva
vzdy ekonomy, ktefi se touto problema-
tikou nezabyvaji, jednoznaéné chapan.

S ohledem na zameéreni publikace lze
jen privitat, Zze autor se nepousti do
teoretickych sporu pri vymezovani za-
kladnich ekonomickych kategorii, coz
ale na druhé strané nékdy neusnadni
orientaci C¢tenare. Mame na mysli napr.
kategorii ,mezinarodni ekonomicky -ce-
lek“. J. Liptak v celé praci tohoto
pojmu béZné pouziva (téZ mezinarodni
spoleéensky celek — str. 20, nebo vyssi —
niz§i ekonomicky celek — str. 89), ale
jeho obsahova nejasnost zdaleka neni
takova jako napr. u kategorie mezina-
rodni délby prace.

Velmi casto se setkdvame s otazkou,
jak je to s mezinarodni délbou prace
v zemédélstvi ve srovnani s jinymi od-
vétvimi. Autor potvrzuje, Ze zde existuji
uréité rozdily, které maji své historicko-
-spolecenské a prirodné vyrobni koreny.
Pro srovnani se podivejme na stroji-
renstvi. Trh, omezeny na jeden stat
(nasi nebo stredni velikosti), meumoznu-
je dosazeni potfebné koncentrace ani pii
soustredéni vyroby do jediného podniku.
Proces je spojen s omezovanim sorti-
mentu — mald zemé nemuze realizovat
vyrobu ve velkych sériich ptili§ velkého
poc¢tu vyrobku. V zemédélstvi, v pod-
minkach evropskych socialistickych zemi

— uvadi autor — neni treba sortiment
zemédélskych vyrobku v jednotlivych
zemich zuzovat, a problém sortimenti

ani v zemédélstvi nemé takovy vyznam
jako v odvétvich zpracovatelského pri-
myslu. Ma to nékolik duavoda: sorti-
ment zemédélské vyroby je nesrovna-
telné uz8i nez prumyslové vyroby, ze-
médeélské vyrobky jsou ve vSech zemich
predmétem masové spotrfeby a konecéné
puda jako zakladni predpoklad zemédél-
ské vyroby je v kazdé zemi, i kdyz
jeji relativni velikost je rozdilna (ve
vztahu na obyvatele). Tyto skuteénosti,
souvisici s délbou prace, nelze povazo-
vat za definitivni. Budou se ménit
s rozvojem vyrobnich sil. Tvrzeni, Zze
jak samotna délba préce, tak i jeji vé-
decké poznani je zatim v zAarodeéném
stavu, svédéi o tom, co na tomto useku
je jesté tfeba vykonat. Velmi dobre to
vyjadituje posledni véta prvni kapitoly:
»~Proto stéZejnim 1ikolem ndsledujicich
kapitol bude provést predevsim ,inven-
turu“ otevienych problému, které dosa-

“«

vadni studium naSeho tématu =zjistilo.
Tim je souéasné refeno, ¢im se zabyva
zbyvajici ¢ast publikace.

Druhda a treti kapitola se zabyvaji
vlivem piirodnich podminek a vlivem
vnitfnich ekonomickych podminek na
mezinarodni délbu prace. Na prvni po-
hled by se zdalo, Ze nejde o nic nového,
Ze jsou to véci do té nebo oné miry
znamé. A piece bohatost i vybér mate-
ridlu a jeho zpracovani ¢ini i tyto kapi-
toly velmi zajimavymi. Ruzné socialis-
tické zemé& maji z hlediska prirodnich
podminek rozdilné predpoklady pro
rozvoj vyroby — zejména pudniho fon-
du na obyvatele, kvality ptudniho fondu
a dalsich okolnosti (termicky reZim,
atmosférické srazky). Autor dospiva
k zavéru, ze nejpriznivéjsi podminky pro
rozvoj zemédélské vyroby a pro aktivni
zapojeni do mezindrodni délby prace
z ¢lenskych zemi RVHP ma SSSR,
z ostatnich pak Bulharsko, Rumumnsko
a Madarsko, které — ve srovnani
s CSSR a NDR — maji rozsahlej$i pud-
ni fond, a ve srovnani s celou severni
skupinou (véetné Polska) maji také
kvalitnéjsi pudni fond. Porovnani péti-
letyech prumérnych vynosa v jednotli-
vych zemich vsak ukazuje, Ze poten-
cialni moznosti jsou v ruznych zemich
vyuzivany velmi rozdilné. Vzajemné
srovnani vynosu a jejich konfrontace
s prirodnimi podminkami svédéi o znac-
nych rezervach, které je moZné vyuzit
jen dodateénymi vklady spolecenské
prace na hektar obdélavané pudy. V sou-
vislosti se Zivodéisnou vyrobou autor
upozornuje na zajimavou skute¢nost —
v NDR, v CSSR a c¢asteéné i v Polsku
je zivodisna vyroba rozvinuta daleko
vice, nez nakolik stac¢i vlastni krmivova
zakladna. Je proto pfinejmenSim nutno
zvazit, zda takové oddéleni Zivocisné
vyroby od krmivové zdkladny je racio-
nalni. ;

Prirodni podminky maji tedy vliv na
mezinarodni délbu préace nejen pokud
jde o zapojeni vSech élenskych zemi viéi
zemim ostatnim (klimatické podminky
mirného podnebniho pasma podminuji
trvalé pasivni zapojeni — dovoz produktu
tropického a ¢asteéné subtropického pés-
ma), ale i uvnitf zemi RVHP. Prizniveéjsi
klimatické podminky v Bulharsku, Ru-
munsku, Madarsku a jihoevropské ¢asti
SSSR umoziuji péstovat i pro potreby se-
vernéjsich socialistickych' zemi nékteré
teplomilné plodiny (tabak, olejniny, zele-
nina, ovoce). Jina je situace u severnéj-
§ich zemi — nyni je napf. aktudlni do-
davka sadbovych brambor z NDR a Pol-
ska pro jizni zemé. Pro posouzeni toho,
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co existuje dnes, a soucfasné o tom, jak
se divat na budouci vyvoj, je velmi dule-
Zity zavér autora: ,Klimatické podminky
nemohou bijt povaZovdny za pridinu mezi-
ndrodni délby prdce uvnit¥ RVHP u ty-
pickych zdakladnich produkti mirného
pdsma: obilovin (mimo kukutice a zvldst-
nich druhit pSenice), brambor (mimo sad-
bovych), cukrovky nebo vyrobki z ni, né-
kterych zdkladnich druhi ovoce a Zadné-
ho ze Zivociinygch produlkti (str. 48).

Jestlize dochézi a bude dochazet k dél-
bé prace mezi zemémi RVHP, pak jsou
to jiné davody, které k tomu vedou.

Z vnitfnich ekonomickych podminek,
které vedou bud k aktivnimu, nebo pa-
sivnimu zapojeni do mezinarodni délby
prace, vénuje autor pozornost potiebé
potravin, pracovnim sildm, vybavenosti
zemédélstvi vyrobnimi prostredky a aku-
mulaci, Géinnosti dodatednych intenzifi-
kaé¢nich vklada, rozvoji prumyslu, socia-
listickym preménam v zemédélstvi atd.

Vénujme vSak radéji pozornost otaz-
ké&m z dalSich kapitol, které pro zemé-
délské ekonomy znamenaji nové poznat-
Ky, a také proto, Ze zatim jsou mimo ob-
last zajmu zemédélské ekonomiky piri je-
jim dosavadnim pqjeti. Ctvrta kapitola
se zabyva ekonomickymi podminkami
ovliviiujicimi mezinarodni pohyb zemé-
délskych produkti. Jde mj. o problém do-
pravy, platebni bilanci, svétové ceny ze-
médélskych produktii apod. VSimnéme si
nejprve dopravnich podminek jako diile-
zitého faktoru rozvijejici se délby prace
v zemédélstvi. To, co plati o prepraveé
v narodnim méritku, plati pochopitelné
i pro méritko mezinarodni (z hlediska
vzitnyeh hodnot). Dulezité je ovsem hle-
disko hodnotové. Zemédélské produkty
se vyznacuji velkou vidhou a objemem a
zéroven nizkou hodnotou. Preprava tako-
vych vyrobkt na misto spotfeby mtize
znamenat, Ze spoleCenské naklady na
prepravu mohou nékolikandsobné pie-
kroc¢it ndklady na samotnou vyrobu. Vi-
me-li napf., s jakymi naklady je vyra-
béna pSenice v oblasti sovétskych celin,
pak to pochopitelné nestac¢i k tomu, aby-
chom to mohli hodnotit s cenami, za jaké
tyto vyrobky nakupujeme. Autor uvadi,
ze vyrobni niklady za cent pSenice z ob-
lasti celin do Zakavkazska se zvysuji na
pétinisobek a pri dovozu k ndm, do NDR
a Polska samoziejmé jesté vice. Navic so-
cialistické zemé& maji tu nevyhodu, Ze do-
prava se uskutetnuje po zeleznici, coz je
podstatné drazsi neZz lodni doprava (na-
klady na dopravu obili pfes Atlantik ¢&ini
jenom zlomek nakladd na vyrobu na
mist&). Zde ovSem nestad¢i uvazovat v ,na-
rodnim méritku“ — z hlediska celkové
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efektivinosti neni rozhodujici, ktera ze-
mé& hradi takto rostouci ndklady na pfe-
pravu, nebof v kazdém pripadé to ovliv-
nuje ucinnost délby prace. Jednim z as-
pekttt dopravy je i skutecnost, na jakém
stupni zpracovani dochazi k pohybu
uzitnych hodnot mezi zemémi. Je po-
chopitelné, Ze z tohoto hlediska je vy-
hodnéjsi preprava zivocisnych vyrobku
nez napi. krmiv. Autor uvadi z ji-
nych pramenu fakta o tom, Ze mapft.
v USA v posledni dobé se stfediska
velkochovi drubeZe piresouvaji z okoli
velkych mést do jiznich stath a na
stfedni vychod USA, tj. blize ke krmi-
vové zékladné.

Jednim 2z ustrednich problému této
kapitoly je problém ekvivalence a
vlastni cenové zdkladny ma svétovém
socialistickém trhu. J. Liptdk zde vy-
chizi z téchto zakladnich predpokladu:
Nejprve ukazuje, Ze rozevirani cenovych
ntzek vede zpravidla k Gvaham a zAvé-
ram o neekvivalentni sméné, pri¢emz ale
zduraznuje, Ze rozevirdni cenovych nu-
7zek samo o sobé neni jes§té primym du-
kazem a projevem neekvivalentni smény
na svétovych trzich (str. 118), a pfipousti
moznost zmirnovani neekvivalentni smé-
ny pri rozevirani cenovych ntzek (str.
119). Poté dochazi autor k zavéru, aniz
by ztotoznoval rozevirdni cenovych nu-
7zek a neekvivalenci, Ze ,vieobecné lze
Fici, Ze v rozevirdni cemovich niZek na
svétovych trzich se projevuje tendence
k prohlubovdni mneekvivalentnosti mezi-
ndarodni smény“ (str. 120), a diale pokra-
éuje, ze ,prodej zemédélskych wvyrobku
na svétovych trzich je stile méné vyjhod-
ny, ¢imzZ jsou mnaddle poSkozovdny eko-
nomické zdjmy téch zemi, které vyvdzeji
predeviim zemédélské produkty, prevdz-
né tedy zdajmy hospoddisky méné rozvi-
nutych zemi“ (str. 132).

Protoze mezi socialistickymi staty jsou
za zdklad kontraktnich cen vyuZivany ce-
ny svétové, pak tyto ,vitbec neodstrariuji
tendenci k rozevirdni cenovych mnuzZek a
prohlubovdni neekvivalentni smény“ (str.
134). To je zrejmé jedna z dulezitych
okolnosti, kterd je pfiéinou zrodu tivah
o vytvoreni vlastni cenové zakladny,
kterd by méla odstranit nepfiznivé rela-
ce mezi zemédélskymi vyrobky a vy-
robky zpracovatelského prumyslu. V této
souvislosti vyslovuje J. Liptak velmi
zajimavy hypoteticky zavér: ,ProtoZe (ze-
jména zpracovatelsky) prumysl vSech ze-
mi RVHP zaostivd za svétovou urovni
vyjadrenou ve svétovych cendch vice
nez zemédélstvi (a méktera odvétvi té-
Zebniho prumyslu), nutno i ceny pri-
myslovych wvyrobki zvednout nad ny-



néjsi urover mmohem vice meZ vSechny
ceny zemeédélskych produktu, popr. ceny
nékterych surovin minerdlniho pilvodu)
Za této situace se problém cenovych ni-
Zek zaostii, mira (predpoklddané) neekvi-
valence se zvétsi“ (str. 136).

Pravda, autor se ve své praci podrob-
néji nezabyva vymezenim pojeti neekvi-
valentnosti v mezinarodnich ekonomic-
kych vztazich a jejim dokazovanim ve
sméné. Vychdazi z faktu, Ze existence ce-
novych ntZek a jejich rozevirani vede
téméi vzdy k zavérum o neekvivalentni
smeéné. Proti tomuto postupu nelze nic
namitat, ale souc¢asné je tieba vidét jeho
omezené moznosti. Zda se, zZe tyto moz-
nosti autor precenil, kdyz ma jedné stra-
né pripousti rust cenovych nuzek, aniz
by dochéazelo k rustu neekvivalentnosti
{(pokud predtim existuje), ale na druhé
strané déla jednoznaény zavér
pro sménu mezi socialistickymi staty
(tedy kvalitativné odlisné ekonomické
podminky), Ze za danych podminek by do-
$lo ke zvétSeni miry neekvivalence.

Objasnéni ekvivalence v mezinarod-
nim ekonomickém vztahu je zfejmé slo-
zitéjsi a navic jde o kategorii, jejiz ob-
sah se vyviji v souvislosti s rozvojem
ekonomickych podminek vyroby a smé-
ny, a urcitd mechanickd srovnani ne-
mohou memit urcité omezené hranice.

Cela prace posouva do nového svétla
ulohu zemédélstvi ve vztahu k ekono-
mickému rozvoji; celkem zdarile doka-
zuje, ze podcenovani zemédélstvi a ne-
vyuzivani jeho mozZnosti se konec koncu
projevuje ve zpomaleni ekonomického
rozvoje. Priklad, ktery uvadi v souvis-
losti se zménami na Kubé (strana 147

a dalsi), zdaleka nemd& jen lokalni vy-
znam, ale ma uréitou obecnou platnost.
Pritom v Zadném pfipadé z toho nelze
vyvozovat, Ze vyuzivani zemédélstvi pro
ekonomicky rozvoj dané zemé znamena
fixovat jeji pripadny agrarni charakter,
ale opak je pravdou: plné vyuziti
moznosti, které poskytuje zemédélstvi,
urychluje ekonomicky rozvoj, a tudiz
i strukturalni zmény ekonomiky. V této
souvislosti lze jen litovat, Zze na mnoha
mistech ztstava autor jen u konstatovani
faktu (coZ samo o sobé je jiZ za danych
podminek pokrok) a Ze se alespon ne-
pokusil o uréitou analyzu pric¢in.

Velmi zajimavymi kapitolami jsou i ty,
které se zabyvaji problematikou obil{
a vyroby cukrovky. Zejména otdzky ko-
lem vyroby cukrovky a vyvozu naseho
cukru (ktery na svétovych trzich nemuze
dobre konkurovat s podstatné levnéjsSim
cukrem trtinovym) jsou velmi zajimavé
a po dalsi a dukladnéj$i analyze by
mohly mit i patfiéné duasledky v nasi
ekonomice.

Tato recenze zdaleka nepostihuje
vSechny problémy, jimiZz se docent J.
Liptak ve své knize zabyva. Je sa-
moziejmé, Ze velka Sitka zabéru publi-
kace a zatim nedostateéné zpracovani
nejzakladnéj$ich problémt autorovi ne-
umoznilo, aby kazZdou otdzku zpracoval
do potfebné hloubky. Soucéasné kniha
poskytne ¢tenari velmi bohaty statisticky
material, ktery mnohdy je takto publi-
kovan poprvé. Snad ho je nékdy v textu
az prili§ mnoho a zfejmé by se nasla
i vhodnéjsi forma jeho uspoiddani (napf.
grafy, prilohy apod.).

Doec. inZ, Dimitrij Choma, CSc.,
inz. Josef LasSek, CSc.,
Vysoka Skola ekonomicka, Praha
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Pohorille M.

Vykup formou kontraktace a ceny jako ndstroj nepfimého plinovani
zemédélské produkce ’

Cela logika rozvoje systému kontraktace spocivd v tom, Ze tento systém za-
hrnuje mimo technickych kultur, predevsim iy zemédélské produkty, které a) jsou
exportni, b) vyzaduji zvlastni stimulovani, ¢) podporuji u kontraktace rozvijeni vy-
robni funkce. Vyznamnou ulohu pii kontraktaci maji ceny. Autor dochazi ke dvéma
zakladnim zavérum: 1. aby se ceny staly efektivnim nastrojem regulovani zemé-
délské vyroby, vyzaduje podporu cenové politiky Sirokou kampani vedenou stitem,
ktera by meéla piimy vliv na vyrobni investice a podminky odbytu, 2. ceny musi byt
stanoveny v tésné souvislosti s proporcemi rozdéleni marodniho dichodu jak je pred-
pokldda plan a s perspektivnimi Ukoly v oblasti rozvoje zemédélské vyroby.

— 1965, Ekonomista ¢&. 6. str. 1319-1329

Jozwiak W.
Pokus o pouziti metody PERT v planovani pracovniho procesu v zemédélstvi

Podle nazoru autora je mozno metodu PERT pouzivat v zemédélstvi v téchto
pripadech: 1. pfi rozboru objednavky novych stroju ve velkém zemédélském pod-
niku, zejména v pripadech organizac¢nich zmén; 2. k ocenovani organiza¢nich schop-
nosti vedouciho velkého zemédélského podniku; 3. v procesu vyuky organizace préace.
Tato metoda predstavuje nazorné vztahy v procesu organizace prace v zemédélském
podniku.

— 1966, Zagadnienia gkonomiki rolnej ¢. 1, str. 99-110

Georgiev T, Ivanov G.

Urceni optimalni specializace a spojeni odvétvi v TKZCH matematickymi metodami
a samodinnym pocita¢em

Na zakladé udaju obdrzenych pomoci metody simplex dochéazeji autoii na za-
vér podrobného a presného rozboru k témto zakladnim poznatkim: K plnému vy-
uziti prirodnich zdroju — pastvin a luk — k vyrobé& produktu Zivoéiné vyroby je
nezbytné stanovit a zachovavat diferencované nakupni ceny téchto produktu. To
povede k hmotné zainteresovanosti TKZCH v rozvoji zZivoéisné vyroby. Optimalni
struktura vyroby TKZCH v horskych oblastech neni sama o sob& schopna zabezpedit
takové tempo rozvoje jejich ekonomiky, aby dosahla urovné ekonomiky TKZCH
v urodnéjsich podminkach. Vedle stanoveni spravné specializace a spojeni vyrobnich
odvétvi v TKZCH je nezbytné prijmout i jind opatfeni ke zvySeni jejich ekono-
mické urovné, zejména: zvysit odménu za praci prerozdélenim diferen¢éni renty,
pomoci cen zemédélskych produktt, dani, pomoci STS atd.

— 1966, Ikonomika i mechanizacija na selskoto stopanstvo & 1, str. 13-28

478 ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 12 (XXXIX), 1966, &. 1



Groschoff K., Kligel R.

K dalS$imu rozvoji nového ekonomického systému planovani a Fizeni
socialistického zemédélstvi

Faktory, které zasadné ovliviiuji rozvoj zemédélstvi NDR v poslednich letech,
potvrzuji, Ze novy ekonomicky systém planovani a fizeni je hlavnim néstrojem pro
reSeni ukolu zemédélstvi pri rozsahlé vystavbé socialismu.

Na zakladé vyznamnych pokrokul, jichz bylo dosazeno v rozvoji nového eko-
nomického systému od VIII. sjezdu némeckych rolnika, byla nastinéna ftada pro-
blému, které jsou dulezité pro dalsi rozvoj védeckého rizeni, planovani a systému
ekonomickych néastroju. Pritom bylo zduraznéno, Ze pokrok pfi pouzivani nového
ekonomického systému vyzZaduje obohaceni védeckych podkladi k uréenym problé-
mum a védecké zkouméani novych jevl, Ze vSak soucdasné ve vyznamné mire zavisi
na hlubokém ideologickém pochopeni zaméieni nového ekonomického systému i jeho
dil¢ich problémi.

— 1966, Zeitschrift fiir Agrarékonomik ¢&. 2, s. 60-70

Anders H.
Uvaha a pusobeni diferenciilni renty v systému ekonomickych néstrojit chozrascotu

Prijetim usneseni vlady ze dne 10. fijna 1963, 3. ervence 1964 a 1. ¢ervence 1965
se zvys$ilo pusobeni ekonomickych nastroju. V souvislosti s tim bylo dosaZeno vedle
vzestupu vyroby sniZeni diferenciace. Rozvoj socialistického zemédélstvi vyzaduje
dalsi vypracovani vzajemné skloubeného systému ekonomickych nastroju. Z rozdil-
ného stavu zespole¢ensténi mezi VEG a LPG plynou téz rozdilné poZadavky na
systém ekonomickych nastroju. Ve VEG je Zadouci zdokonalit systém cen dal$imi
ekonomickymi nastroji tak, aby zisk mohl plnit jemu naleZejici Glohu v systému eko-
nomickych nastroju. To je mozné zavedenim davek z pudnich a vyrobnich fondu.
V druzZstevnim zemédélstvi se musi brat v tivahu zvlastnosti v rozdélovani pri vy-
tvareni systému ekonomickych nastroji. Z hlediska historického vyvoje je ucelné
pouzivat ceny diferencované podle tuzemi, poskytovat pridavky k cendm v oblastech
s nepriznivymi prirodnimi podminkami, zdanit pfijmy a poskytovat diferencovanou
statni podporu v souladu s vzdjemné skloubenym systémem ekonomickych nastroju.
— 1966, Zeitschrift fiir Agrar6konomik ¢. 2, s. 75-83
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MATEMATICKE METODY V ZEMEDELSTV{

IX. Matematickoekonomické rozbory (Dokonéeni)

2. METODA MONTE CARLO

21 Formulace ilohy

Mnoho 1loh poctu pravdépodobnosti a jeho aplikaci je tohoto druhu: Je déno sdru-
zené rozdéleni nahodnych veli¢in y,, yq, . . ., ¥y, ma se urcit rozdéleni ndhodné veliéiny z,
ktera je znamou, vice ¢i méné slozitou funkci nadhodnych veli¢in y,, y,, . .., yr; v nékterych
ulohdch staci uréit stfedni hodnotu E. ndhodné veliCiny z. Ndhodné veliiny vy, vy, ..., ¥r
jsou vstupnimi veli¢inami dané ulohy, 2 je vystupni veli¢inou. Casto byvaji vstupni nahodné
veli¢iny vy, ¥ss - .., ¥r nezavislé; ke znalosti jejich sdruzeného rozdéleni staéi pak znalost
rozdéleni kazdé¢ z nich.

V tlohach, se kterymi se setkdvame v ucebnicich, lze feSeni vzdy nalézt analyticky,
fetézem logickych tvah a matematickych operaci. Mame napf. uréit rozdéleni nejmensiho
ze tii Cisel, ktera padnou pfi hodu tfemi kostkami. Vychozi veli¢iny y;, vs, y5 jsou Cisla,
ktera padnou na prvni, druhé a tfeti kostce ; jsou nezavislé, kazd4 nabude kterékoli z hodnot
1 az 6 s pravdépodobnosti' 1/6. Vystupni veli¢ina 2z = min (y;, ¥,, ¥;) nabyva zase hodnot
1 az 6, avSak s ruznymi pravdépodobnostmi P, az Pg. P, je pravdépodobnost, Ze nejmensi
z Cisel y;, y9, ¥4 je rovno 1; tedy 1—P; je pravdépodobnost, ze vSechna tfi ¢isla jsou vétsi

nez 1, tj.
3
i, == B = (Ei) - 125
6 216

P, + P, je pravdépodobnost, Ze nejmensi Cislo je rovno 1 nebo 2; tedy 1 — P, — P, je
pravdépodobnost, ze viechna tfi Cisla jsou vétsi nez 2, tj.

3

podobné

3
1'_P1—P2'P3:(1):—21
6 216

atd. Odtud se vypoétou hledané pravdépodobnosti:

BB BB B g
216 216

V tlohich, s nimiz se skute¢né setkdvame v praxi, byva fe$eni nesnadnéjsi a Casto je
dokonce analytické feSeni nemozné. Duvodem toho je jednak slozitost vztahu mezi vstupnimi
veli¢inami a vystupni veli¢inou, jednak sloZitost zdkona rozdéleni vstupnich nidhodnych
veli¢in nebo koneéné velky pocet velid¢in vstupujicich do dané ulohy. V takovych pripadech
Ize postupovat tak, Ze vykondme niahodny pokus, s nimZ jsou spjaty vstupni ndhodné veli¢iny
i vystupni nahodna veli¢ina z, zjistime, jaké hodnoty veli¢ina z nabyla, a ze zaznamenanych
hodnot veli¢iny z v mnoha opakovanich tohoto pokusu odhadneme rozdéleni veliiny z
(nebo jeji stfedni hodnotu E;). Tak v predchozi uloze o tfech kostkach — kdybychom nebyli
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s to najit feSeni matematicky — bychom mohli skute¢né vykonat velky pocet hodu tfemi
kotskami, v kazdém hodu zaznamenat nejmensi Cislo z, a pomérnymi ¢etnostmi jevi
z2=1,2=2,...,2 = 6 odhadnout hledané pravdépodobnosti P, P,, ..., P

22 Metoda Monte Carlo

V praktickych ulohach je vSak vykondvani skute¢nych pokust zpravidla nikladné,
zdlouhavé nebo vibec nemozné. V takové situaci lze vykondvani pokust nahradit jejich
simulovanim. Tento zplsob feSeni dané ulohy spolu s riznymi obraty, jichz se pritom po-
uziv4, se nazyva metodou Monte Carlo.

Miéme napf. simulovat pokus, s nimZ je spjata ndhodna veli¢ina y, nabyvajici hodnot
ay, @y ..., am S pravdépodobnostmi Py, P,, ..., P,. Necht jsou tyto pravdépodobnosti
vyjadfeny trojmistnymi desetinnymi zlomky, tfeba P, == 0,013, P, = 0,075, P; = 0,146 atd.

Simulaci Ize uéinit slosovaci technikou: Do osudi vlozime 1000 listecki o¢islovanych
¢isly 1 az 1000 ; listeéky musi byt vzdjemné neodli$né a dobfe promichdny. Jeden z nich pak
namatkou vybereme; pfitom vytaZeni ¢isla 1 aZz 13 bude znamenat, Ze velicna y nabyla
hodnoty a,, vytazeni nékterého z dalSich 75 cisel (tj. Cisel 14 az 88) bude znamenat jev
¥ = ay, vytazeni nékterého z dalSich 146 &isel (89 az 234) bude znamenat jev y = a,, atd.
Misto osudi o tisici listeécich staci ovsem pouzit osudi o deseti listeccich oznacenych Cisli-
cemi 0, 1,2, ..., 9; z tohoto osudi vytdhneme tfikrat po jednom listecku, pfi¢emZ vytazeny
listek vzdy hned vratime do osudi, a vytazené tfi Cislice sdruzime v trojciferné Cislo.

Nejnamahavéjsi slozkou popsaného postupu je nahodny vybér d&islic 0,1, ..., 9.
Vznika pfirozend myslenka vytvofit si dostate¢né velkou zdsobu ndhodné (se stejnymi prav-
dépodobnostmi a nezavisle na sobé&) vybranych &islic a pak ji stale pouzivat. Tato myslenka
je realizovdna v tzv. tabulkdch ndhodnych ¢&islic (napf. tabulka &. 36 v knize Janko, Sta-
tistické tabulky). Zpusob, jakym se tabulek pouziva, je jisté zfejmy; v nasem prikladé vybe-
reme z tabulek potfebny pocet za sebou jdoucich trojcifernych ¢isel a pfifadime jim podle
hoftej$iho pfedpisu hodnoty a; — ty pak pfedstavuji simulované hodnoty veli¢iny y v opa-
kovanych pokusech.

Poznamenejme jesté, Zze rozliSujeme mezi nahodnymi ¢islicemi (to jsou vysledky
nezdvislych pokust, z nichz kazdy ma deset stejné pravdépodobnych vysledka 0, 1, ..., 9)
a nahodnymi ¢isly, jimiZz rozumime Cdisla, kterd jsou vysledky nezdvislych pokusu,
z nichz kazdy muze mit za vysledek kterékoli ¢islo z intervalu (0; 1). Presnéji fe¢eno, na-
hodna ¢isla jsou realizace ndhodné velidiny s rovnomérnym rozdélenim na intervalu (0; 1).
Z praktického hlediska neni mezi obéma pojmy rozdilu ; nékolik ndhodnych ¢islic napsanych
za nulu a desetinnou ¢arku pfedstavuje dostateéné pfesné nahodné ¢islo — naopak jednotlivé
Cislice v desetinném rozvoji nahodného &isla pfedstavuji nahodné Cislice. Kdybychom poci-
tali ve dvojkové soustavé, vystupovaly by zde dvojkové ndhodné ¢&islice (tj. ¢islice 0 a 1)
a nahodna ¢isla pomoci nich zapsana.

23 Pseudonahodna ¢isla

Pri feSeni uloh metodou Monte Carlo je ¢asto nutné simulovat velky pocet ndhodnych
pokust (simulovat hodnoty velmi mnoha nahodnych veli¢in), coz vyzaduje pouZiti samo-
¢innych pocitaca. Urcita nesndz je v tom, jak zarazovat do vypoCtu nahodna ¢isla; pouziti
rozsdhlych tabulek nahodnych ¢&islic by totiZz préci pocitace velmi zpomalilo. Tato nesniz
byla odstranéna zajimavym zpusobem: ukazalo se, ze ¢&isla vytvarena aritmetickymi opera-
cemi podle urcitych, k tomu cili navrzenych vzorcl, chovaji se prakticky tak jako ndhodna
Cisla, tj. vyhovuji tradi¢nim statistickym testim ndhodnosti. Vytvéfejici aritmetické operace
kona pak poéita¢ v prabéhu vypoéta sam. Cislim, kterd jsou takto nendhodné vytvarena, ale
maji vlastnosti ndhodnych dcisel, se fikd pseudondhodnéa ¢&isla.

Mime samocinny poditac¢, ktery pracuje v dvojkové soustavé a ma rozsah o dvojkovych
fada (« je obvykle Cislo blizké 30 nebo 40). Posloupnost pseudondhodnych &isel xg, %y, Xy,
.., se pak zpravidla vytvérfi jednim ze dvou nésledujicich zpusobu.
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1. zpusob: Voli sc x; = 1; pro k = 1 se definuje x; = 529+1 x,:_l (modulo- 2%).

. ~ * . s P P e -4 * v RO R
To znamend, Zec x, je zbytek pfi déleni soucinu seul X, Cislem 2%; jinymi slovy:

1

F . &% L * . , . o, v 1o
x; dostaneme, ponechame-li ze soudinu 527 x, , jen poslednich « dvojkovych fadu.

Kone¢né se klade xp = x; 2'“, coZz znamend jen pripsani nuly a ¢arky pfed dislo x; .

Cislo g v hofejsim vzorci Ize volit libovolné ; obvykle se viak voli tak, aby 52971 byla nejvyssi

lichd mocnina zakladu 5, ktera muZe byt nasobencem v daném poéitadi, tj. pro kterou plati
52¢+1 9%

2. zpuisob: Cislo x; se voli libovolné (x; = 2%); pro k=1 se definuje xx = (27 +
+ 1) x;_l—f- ¢ (modulo 2%); opét je x, = x;2"". To znamenad, Ze dislo x,: tvofi posled-

nich « fada &isla (29+1) x;_l + ¢. Cislo g se voli = 2, &islo ¢ liché.

V obou pfipadech je posloupnost x,, x;, X, . . . periodicka, tj. jeji cleny se od urcitého
indexu opakuji. Délka periody je vSak v prvnim pfipadé 2%~2, ye druhém piipadé 2%, tedy
tak velka, Zze periodi¢nost neni z praktického hlediska na zavadu. Je-li napf. « 30, je perioda
228 = 260 000 000. Vyhodou druhého zpusobu je to, Ze je u vétSiny pocitaca rychlej$i nez
prvni zphsob ; nasobeni ¢islem 27 - 1 znamena totiZ ve skuteCnosti jen jednu operaci po-
sunuti (o ¢ radua vlevo) a jednu operaci s¢itani. Naproti tomu vyhodou prvniho zptsobu je
to, Ze ¢isla jim vytvofend lépe vyhovuji statistickym testim nahodnosti.

Obou zpusobu lze pouzit i u poéitaée, ktery pracuje v desitkové soustavé (a ma f
desitkovych fada). Rekurentni vzorec v prvnim pripadé zni x,: = 744a¢ lx,:_l (modulo

10%), ve druhém pipadé x; = (109 + 1) x, ; + ¢ (modulo 10”), a v obou piipadech
xk = x; 1077, Cislo ¢ je tentokrat liché a nedélitelné 5.

Mimo popsané dva zpuasoby vytvafeni pseudonahodnych Cisel existuje fada zpusobu
dal$ich, navrzenych pro jednotlivé typy pocitatu a vyuzivajicich specifickych vlastnosti
téchto pocitaca.

24 Simulovani nahodnych veliéin

Pomoci pseudonahodnych Cisel 1ze na pocitaci simulovat hodnoty nahodnych veli¢in
s pfedepsanym rozdélenim, a to napodobenim slosovaci techniky. Vratme se k pfikladu
ze str. 170, kde rozdéleni nahodné veli¢iny y bylo dano hodnotami a,, a,, ..., @, a jejich
pravdépodobnostmi Py, P,, ..., P, (P, = 0,013, P, = 0,075, P, = 0,146 atd.). Pfedpo-
kladejme, Ze pracujeme s desitkovym pocitatem. Pro simulovani nahodné veli¢iny y vyhra-
dime 1000 bunék vnitfni paméti pocitace, ocislovanych 1 az 1000. Do kazdé z bunék ¢&islo
1 az 13 ulozime hodnotu a,; do kazdé z dalSich 75 bunék (tedy bunék 14—88) ulozime
hodnotu a,; do kazdé z dal$ich 146 bunék (tedy bunék 89— 234) hodnotu a,, atd. Nyni
vytvofime pseudondhodné Cislo x = 0, d,4,d;d,. .., vezmeme jeho prvni trojcisli d,d.d;
a preCteme obsah burky s poradovym Cislem d,d,d, ; obsah této buriky je hledana simulovana
hodnota y. Tohoto postupu lze pouzit i k simulovani spojité nahodné veli¢iny, nahradime-li
ji blizkou diskrétni ndhodnou veli¢inou. Popsany postup lze také uréitym zpusobem po-
zmeénit tak, aby vystacil s podstatné mensi kapacitou paméti.

Pro nékterda rozdéleni existuji specidlni postupy. Tak napf. ndhodnou veli¢inu y
s normalnim rozdélenim (o parametrech © = 0; ¢ = 1) lze simulovat sc¢itdnim vzdy urcitého
poétu m nahodnych &isel, odeétenim &isla m/2 od kazdého souctu a délenim &islem }/ (m/12) —
tedy

1 ol B~ B
=0+ 2%+ ... + x5 — 3 m) : l/(m/12),
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1 e i
Vg = (xmw'-l’{‘ Xm+ot oo F Xom— 7 m) : V(m/lZ),
atd.

Tento postup se opird o tzy. centralni limitni vétu z teorie pravdépodobnosti, podle
niz maji soucty velkého poctu nezavislych nahodnych veli¢in pfiblizné normalni rozdéleni.
Vyhodné je volit m = 12; poéet m = 12 séitanct zaruduje v tomto piipadé jiz s dostate¢nou
presnosti normalni rozdéleni a nadto odpada déleni vyrazem ]/(m/ 12), ktery je zde roven 1.

V dlohach z tzv. teorie front (hromadné obsluhy) se velmi ¢asto objevuji nahodné
veli¢iny s exponencidlnim rozdélenim ; jeho hustota je f (z) = le™H (z = 0). Lze je s vyho-

1 1
dou simulovat podle predpisu y, = 7 [1g 2, |, ¥ = T | 1g x, |, atd. (kde x,, X5, ... jsou
opét nahodna &isla), nebot pro vypodet logaritmi byvé na poéitadich vhodny podprogram.

Mame-li simulovat dvojrozmérnou ndhodnou veli¢inu y = (3, y»), feknéme s hustotou
f (¢, t5), musime nejprve simulovat hodnotu y, z margindlniho rozdéleni f; (z,) a pak hodnotu
2 z podminéného rozdéleni f,;, (z,| ;). Tento postup je v zasadé pouzitelny i v pfipadé
vicerozmérné ndhodné veli¢iny, je v8ak potom velmi pracny. Jde-li o simulovani vicerozmér-

né normdlni ndhodné veli¢iny ¥ = (y;, V> - - ., Vr)» 1ze postupovat vyhodnéji: Necht y ma
nulovou stfedni hodnotu a matici druhych momenti

ki Rygy o oos k|
Fors Bins:vrvisoil
K — 215 Rag or s ki = ki .

Méjme jiz k dispozici nezévislé simulované hodnoty ¢, &, ..., & jednorozmérné normalni
nahodné veli¢iny o parametrech ¢ = 0, ¢ = 1. Potom polozime

n=Cy &

Vo= Cy 6, + Cyy &

Vr=0Cn e +Creat ... + Cptpy
kde koeficienty Cj; se uréi postupné z rovnic
Cl'l le + Cl'z ng 4+ ... + Cj; le == kx; (= 1525 ,])

Napr. Cy; z rovnice C?%; = k,; koeficienty Cyy, C,, ze dvou rovnic Cyy Cyy = kyy,
C’ﬂ -+ C’z, = kzg atd.

25 Presnost metody Monte Carlo

Obratme se nyni k otdzce, kolik simulaci k feSeni dané tulohy je tieba vykonat, tedy
k otdzce presnosti metody Monte Carlo. Uvazujeme pfipad, kdy feSenim tulohy je stfedni
hodnota E, vystupni ndhodné veli¢iny z = @ (y), kde y = (31, ¥y - - .5 ¥y) jSOu vstupni
veli¢iny.

Ulohu fesime tak, %e vykondme N simulaci vstupnich veli¢in y, z nich vypoéteme hod-
noty vystupni veli¢iny z,, 2, ..., 2n a hledanou stfedni hodnotu E, odhadneme aritme-
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N
P 1 =
tickym pramérem z — N Z 2; . Pro velkda N ma z priblizné normalni rozdéleni o para-

i=1

metrech ¢ = Eyaog =} -D:/N. S pravdépodobnosti blizkou jedné plati pak nerovnost
|z — E:| <3V D.N;

ma-li byt tedy nepfesnost feSeni metodou Monte Carlo mensi nez dané ¢islo &, je tieba
volit N tak, aby platilo 3 ) D./N < &, tj. tak, aby N > 9D,/¢®. Nezndme-li oviem E.
(tj. hledané fedeni 1ulohy), pak nezname zpravidla ani D.. Pfesto vSak lze navodu

1 —
N = 9 D./&* pouzit: budto v ném rozptyl D, nahradime odhadem ﬁo Z (zi — 2)% ktery
i=1
vypocteme z prvnich N, simulaci, a pak rozhodneme, zda je tfeba je$té pokracovat, ¢i zda
vyhovuje volba N = N, nebo — jde-li o diskrétni nahodnou veli¢inu nabyvajici jen konec-
né mnoha hodnot a,, ay, ..., ap — muzeme pouzit odhadu

k
: < E(2)? = Z a;* P; = max a;*
= i=1,2....k
a volit pak
N = 9 max a;% ¢
s IR AP,

Vcelku je tedy presnost metody Monte Carlo pomérné mald; z hofejsich vzorca vy-
plyva, Ze musime stondsobné zvysit pocet simulaci, chceme-li vysledky zpfesnit o jedno
desetinné misto. V mnoha ulohach je v$ak i nevelka presnost metody Monte Carlo posta-
Cujici; v jinych tulohdch je mozno ke zvySeni pfesnosti pouzit urditych obratd sniZujicich
rozptyl vystupni veli¢iny D.. Vyklad o téchto obratech najde ¢tenaf v literatufe citované
na konci tohoto ¢lanku.

26. Pouziti metody Monte Carlo

Metody Monte Carlo lze pouzit k feSeni tloh velmi riznorodych; lze simulovat pro-
cesy probihajici v jaderném reaktoru, technologické procesy, ale i trajektorii kosmické ra-
kety, rizné vojenské operace, Sifeni urcité epidemie nebo ro¢ni pribéh pocasi a stavu vody
na urdité fece.

Posledné imcnované simulace bylo pouzito pri posuzovém' nékolika ruznych projektu
na vybudovéni systému pifehrad na fece Nilu a soucasné pn posuzovam raznych vodnich
rezimt uplatfiovanych na téchto systémech. Uloha byla reSena tak, ze se simuloval prubéh
pocasi a stavil vody za dlouhé obdobi, zahrnujici mimo typicka leta i rok mimofadné suchy
a rok mimoradné destivy. U kazdé kombinace systému prehrad a vodniho rezimu se pak
vyhodnotily jednak investi¢ni a provozni néklady, jednak uzitek, ktery pfinesla za simulo-
vané obdobi pro zemédélstvi, energetiku, lodni dopravu atd., véetné Skod zpusobenych
povodnémi ¢i suchem, jimZ dana kombinace zabranila.

Uvedme si vedle této makroekonomické tlohy jesté priklad ulohy mikroekonomické.
V jednom zemédélském vyzkumném ustavu se studuje uloha o optimalni organizaci praci
pr1 sklizni chmele. Uloha zni takto: V zemédélském podniku se sklizi chmel jednak ruénimi
¢esaci, jednak dvéma Cesacimi stroji; nacesany chmel se susi v jediné su$arné. Chmel uréeny
k Cesani se pfivazi k ¢esacim strojim na valnicich ; pfedpoklada se, Ze ¢asovy interval mezi
ptijezdy dvou valnikia je nidhodn4 veli¢ina s exponencidlnim rozdélenim, jehoZ parametr 4,
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je dédn poétem pracovniku a valnika v éeté pracujici na pfisunu chmele. Doba obsluhy jed-
noho valniku na Cesacim stroji je nahodna veli¢ina s norméalnim rozdélenim o znamych
parametrech. Mimo chmel na¢esany na Cesacich strojich, které jsou umistény v bezprostfedni
blizkosti suarny, pfivazi se k susarné také ru¢né nacesany chmel ; doba mezi prijezdy valniki
je opét ndhodn4 veli¢ina s exponencidlnim rozdélenim (jehoZ parametr A, lze regulovat
poétem rucnich Cesacll). Obsluha v suarné je skupinovi, jeji doba je znama konstanta.
Neni-li pfipraven chmel k ¢esani, dochézi ke ztratdm za prostoje ¢esaciho stroje. Cekaji-li
valniky s chmelem pfed Cesacimi stroji pfili§ dlouho, muze dojit ke znaénym ztratdm na
produktu (zavadanim chmele); pfipustnd doba ¢ekani je krat$i v polednich hodinach, delsi
v rannich a veCernich hodinach. Jakmile pfed Cesacimi stroji ¢eka vice valnikid, nez je povo-
leny pocet, zastavuje se prisun chmele; tim pak ovSem vznikd ztrata prostojem pfisunové
Cety. Obdobné ztraty mohou vznikat prostojem susarny, skladovanim nacesaného chmele
pred suddrnou, resp. prostojem ruénich Cesa¢u. Pfedpoklada se, Zze vSechny vyjmenované
ztraty lze pfesné vy¢islit. Ukolem je uréit hodnoty paramert 4, a 4, tak, aby thrn ztrat pfi
sklizni byl minimalni ; pfitom se pocita s tim, ze hodnoty A, a 4, bude nutno volit jinak v ran-
nich hodinéch, jinak v polednich a jinak ve vecernich hodindach — jde tedy o urceni hodnot
Sesti parametri.

Uloha se fesi tak, Ze je stanoveno nékolik moznych variant jak volit téchto $est para-
metrd, pro kazdou variantu se simuluje sklizen za dobu nékolika dnu (coZ na podéitadi trva
jen nékolik malo minut) a zvoli se ta varianta, kterd minimalizuje Uhrn ztrat. Hodnoty para-
metrd je také mozZno ménit postupné, podle vysledka jednotlivych simulaci; ndvod, jak
v tomto pripadé postupovat, davaji tzv. stochastické aproximace.
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PRILOHA CEASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 19866

ZEMEDELSTVI CSSR V MEZINARODNIM SROVNANI

Sklizenn pSenice a Zita na 1 obyvatele v nékterych socialistickych a Kkapitalistickych
statech v letech 1956—1960, 1964 (v kg).

Prameér Pramér
Zemé let 1964 Zemé let 1964
1956-1960 1956-1960
Psenice Zito

Kanada 710 848 Polsko 259 224
Australsky svaz 508 901 NDR 129 111
SSSR 324 327 SSSR 74 60
Argentina 296 459 NSR 73 64
Bulharsko?) 291 257 Dansko 73 62
Francie 218 286 CSSR 71 62
USA?2) 185 184 Rakousko 57 54
Rumunsko 183 202 Madarsko 44 26
Madarsko 182 203 Nizozemsko 40 29
Italie 172 168 Argentina 39 31
Jugosldviel) 165 192 Finsko 32 36
CSSRY) 112 130 Svédsko 30 15
Svédsko 106 126 Belgie 21 14
Rakousko 85 104 Jugoslavie 14
Belgiel) 83 97 Bulharsko 14
Polsko 80 99 Kanada 13 16
NSR?) 79 93 Francie 10 8
NDR!) 75 79 Svycarsko 7 11
Dansko 66 146 Rumunsko 7 5
Svycarsko!) 61 67 USA?) 4 4
Finsko 57 101 Itélie 2 2
Velk4 Britanic 55 68 Australsky svaz 1,4 0,9
Nizozemsko 39 59 Velki Briténie 1,09 05
Japonsko 15 13 Japonsko 0,13%) 0,1

1y véetnd $paldy — 2) bez tdajii za Aljasku a’ Havajské ostrovy — 3) prumér let
1948—1952



Sklizefi jecmene a ovsa na 1 obyvatele v nékterych socialistickych a kapitalistickych
statech v letech 1956—1960, 1964 (v kg)

Pramér Pramér
Zemé let 1964 Zemé let 1964
1956-1960 1956-1960
Jeémen Oves

Dansko 557 832 Kanada 393 286
Kanada 296 188 Finsko 182 162
Australsky svaz 111 102 Dansko 157 174
Francie 110 140 Svédsko 131 170
CSSR 107 102 Australsky svaz 102 127
Svédsko 90 181 USA?) 102 67
Madarsko 89 81 Polsko 88 72
Finsko 83 81 CSSR 71 48
Velka Britdnie 67 139 Francie 69 48
Bulharsko 63 94 SSSR 63 24
Rakousko 60 84 NDR 60 46
SSSR 59 126 Belgie 50 43
NDR 57 88 Rakousko | 49 45
USAY) 54 46 Argentina 48 37
Argentina 53 37 Velk4 Britdnie 43 25
NSR 51 70 NSR 42 41
Polsko 41 41 Nizozemsko 38 34
Belgie 37 55 Bulharsko 24 18
Jugoslavie 28 28 Madarsko 22 5
Nizozemsko 26 31 Jugoslavie 20 15
Japonsko 24 12 Rumunsko 17 4
Rumunsko 21 18 Italie 11 9
Svycarsko 15 18 Svycarsko ‘ 10 5
Italie 6 | 5 Japonsko 2 1

1) bez udaju za Aljasku a Havajské ostrovy

II



Sklizeii cukrovky a brambor na 1 obyvaiele v nékterych socialistickych a kapitalis-
tickych stitech v letech 1956—1960, 1964 (v kg)

Primér Primér
Zemé let 1964 Zemé let 1964
1956-1960 1956-1960
Cukrovka Brambory

Dansko | 512 663 | Polsko 1262 1545
CSSR 469 532 NDR 899 757
Madarsko 360 351 | | CssR 540 545
NDR 347 353 Rakousko 503 476
Nizozemsko 306 320 NSR 472 367
Belgie 280 352 SSSR 427 411
Polsko 269 404 Dénsko 406 257
Francie 254 289 Francie 402 239
Rakousko 250 277 Finsko 327 223
Svédsko 240 242 Nizozemsko 314 337
SSSR 221 357 Svycarsko 263 205
NSR 198 232 Belgie 256 187
Ttalie 158 151 Madarsko 251 163
Bulharsko 150 258 Svédsko 245 162
Rumunsko 134 194 Rumunsko 160 138
Velka Briténie 110 114 Jugoslavie 158 146
Jugoslavie 104 147 Velka Britanie 128 130
USA?Y) 80 110 Kanada - 104 113
Finsko 64 94 Argentina 80 113
Kanada 58 61 Italie 73 75
Svycarsko 48 62 USAY 65 57
Japonsko 9 12 Australsky svaz 54 43
Argentina - — Bulharsko V 45 61
Australsky svaz — | — Japonsko 36 40

1y bez tdaju za Aljasku a Havajské ostrovy

III



Hektarové vynosy pSenice a Zita v nékterych socialistickych a kapitalistickych statech v letech 1934—1938, 1948—1952, 1964—1965
(v g/ha)

Péenice Zito
Zemé pramér let prumér let
1964 1965%) 1964 1965%)
1934—1938 | 1948 —1952 1934—1938 | 1948 —1952

Bulharsko!) 12,5%) 12,4 17,7 . 10,42) 10,6 10,9 .
CSSR‘) 17,1 19,0 22,2 24,2 16,7 17,5 21,3 19,8
Jugoslaviet) ) 11,4 11,9 17,6 20,6 8,2 9,2 11,1 10,7
Madarsko 13,7 13,8 18,5 21,7 10,9 12,4 10,7 11,7
NDR?Y) 24,6 26,2 31,1 . 17,1 19,5 23,0 5
Polsko 14,6 12,5 18,7 20,6 12,8 12,9 15,8 18,5
Rumunsko 10,3 9,5 12,9 : 9,2 9,4 10,1
Australsky svaz 8,0 11,2 13,8 10,8 7,3 4,3 4,13)
Belgiel) 26,9 32,2 41,4 38,3 23,9 26,1 33,2
Dansko 30,4 36,5 42,3 44,2 17,8 23,7 22,8
Finsko 18,2 15,4 17,2 18,8 16,0 15,2 16,0 .
Francic 15,6 18,3 30,5 31,9 11,6 11,5 17,4 17,3
Italie 14,94) 15,2 19,5 22,8 13,4%) 12,7 16,8 17,4
Japonsko 18,8 18,5 24,5 26,1 . 13,2 18,2
Kanada 7,1 12,8 13,6 16,1 g 6,1 8,3 11,3
Nizozemsko 30,3 36,4 47,2 43,7 22,7 25,9 33,6 .
NSRY) 22,1 26,2 36,0 30,8 18,5 22,1 31,5 25,0
Rakousko 16,7 17,1 26,5 23,9 14,7 14,9 23,4 5
Svédsko 24,0 20,9 35,8 32,4 19,3 20,2 26,1 26,3
Svycarsko!) 23,1 26,5 36,4 33,3 21,2 24,1 39,4 e
USAS3) 8,7 11,2 1757 18,1 7,7 7,6 12,2 13,9
Velka Britanie 23,1 27,2 41,4 40,7 16,2 20,8 31,2

*) predbézné udaje — !) véetné $paldy — 2) prumér let 1934—1939 — 3) rok 1963 — 4 prumér let 1936—1939 — 5 bez udaji za
Aljasku a Havajské ostrovy



Hektarové vynosy jeémene a ovsa v nékterych socialistickych a kapitalistickych stitech v letech 1934—1938, 1948—1962, 1964
a 1965 (v q/ha)

Jecmen Oves
Zemé prameér let pramer let
1964 1965%) 1964 1965%*)
1934—1938 | 1948 —1952 1934—1938 | 1948—1952

Bulharsko 13,00 14,1 21,2 . 8,01) 0.3 1,3 | )
CSSR 17,0 17,3 21,0 21,4 16,2 15,8 17,2 17,2
Jugoslavie 9,6 10,1 14,4 16,8 8,7 8,1 9,6 10,5
Madarsko 13,0 14,4 15,7 20,2 12,2 12,1 7,7 11,2
NDR 23,4 22,9 32,3 5 21,5 21,8 26,2 .
Polsko 15;7 : 12,7 17,0 20,8 14,5 1351 14,2 18,6
Rumunsko 7,2 8,2 17,8 . 7,8 7,2 8,9 .
Australsky svaz 9,5 11,7 13,4 . 4,9 6,6 9,5 9,0
Belgie 26,3 29,8 40,3 36,1 26,8 27,9 35,5 30,5
Dinsko 29,8 34,5 41,1 39,5 26,8 31,7 38,9 38,3
Finsko 15,1 15,6 14,7 19,9 15,7 16,5 15,8 21,6
Francie 14,5 16,1 28,8 30,4 13,9 14,4 21,2 23,1
Italie 11,5%) 10,3 12,8 15,3 13,1%) 10,6 12,1 14,4
Japonsko 23,0 20,6 251, 29,2 14,1 14,4 17,5 22,1
Kanada 10,5 14,9 16,5 19,1 9,2 13,7 16,6 ;
Nizozemsko 27,9 33,4 43,2 37,4 25,5 29,4 40,8 35,9
NSR 21,0 23,9 34,0 28,2 20,2 22,9 30,1 28,2
Rakousko 17,6 16,4 26,7 24,8 15,2 13,5 22,9 20,1
Svédsko 21,1 21,7 29,1 29,6 18,9 16,3 25,9 25,1
Svycarsko 19,0 24,8 35,0 29,1 20,6 25,1 34,5 31,0
USA?) 11,6 14,3 20,4 23,4 9,9 12,4 15,5 18,0
Velké Britanie 20,9 25,2 36,9 375 | 20,4 22,8 29,6 29,0

*) predbéiné tidaje — 1) prumér let 1934—1939 — 2) prumér let 1936—1939 — 3) bez udaju za Aljasku a Havajské ostrovy



IA

Hektarové vynosy cukrovky a brambor v nékterych socialistickych a kapitalistickych stitech v letech 1934—1938, 1948—1952, 1964
a 1965 (v q/ha)

Cukrovka Brambory
Zemé pramér let prameér let
1964 1965%) 1964 1965*)
1934—1938 | 1948 —1952 1934—1938 | 1948—1952

Bulharsko 164 132 270 " 616) . 86 105 .
CSSR 286 231 293 2611) 135 116 156 85
Jugoslavie 188 133 318 328 62 65 88 74
Madarsko 207 183 268 286 73 68 79
NDR 294 235 261 Y 173 161 173 .
Polsko 381 275 283 259 138 115 169 154
Rumunsko 153 108 193 . 77 73 85
Australsky svaz - - — — 71 91 134
Belgie 290 362 487 415 201 236 283
Dénsko 371%) 332 375 . 170 192 225
Finsko 255 219 227 204 149 152 1597) )
Francie 276 279 - 391 427 113 122 160 167
Ttalie 243%) 280 345 . 68 70 107 102
Japonsko 183 119 246 : 107 117 178 190
Kanada 224 239 287 . 88 127 189 168
Nizozemsko 419 419 401 393 196 251 327 248
NSR 356 310 405 361 166 211 242 231
Rakousko 262 234 416 347 137 130 218 175
Svédsko 365 342 393 355 140 137 151 171
Svycarsko 270 345 452 372 158 182 268 .
USAY) 2605) 329 376 375 78 161 207 231
Velka Britanie 221 269 353 369 169 190 224 240

*

predbézné tidaje — 1) v &isté vaze — 2) prumér let 1935—1938 — 3) prumér let 1936—1939 — 4) bez ddaji za AljaSku a Havajské
ostrovy 5) pramér let 1935—1939 — §) pramér let 1934—1939 — 7) rok 1963

~r



Hospodarské zvirectvo podle sektoru v nékterych socialistickych stitech v letech
1950—1963

(Stav koncem roku)

Skot Prasata
Zemé Spolecensky sektor 1950 | 1955 | 1963 || 1950 | 1955 | 1963
podil sektoru v %
Bulharsko statni 0,3 1,1 7,9 2,5 5,1 5,3
druZstevni 36,1 38,7 87,9 45,7 64,2 90,8
(zahumenky) (16,6) | (8,7) | (18,1) || (33,6) | (31,4) | (29,4)
jednotlivé hospodafici
rolnici 63,6 59,2 4,2 51,8 30,7 3,9
celkem 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0
CSSR statni 6,8 | 11,0 | 21,8 15,6 | 15,6 | 21,7
druzstevni 11,3 | 235 | 68,2 9,6 | 20,4 | 67,6
(zdhumenky) 9,7 (3,8) (6,4) (8,4) (8,1) | (12,8)
jednotlivé hospodarici
rolnicil) 81,9 | 655 | 10,0 74,8 | 55,0 | 10,7
celkem 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0
Madarsko statni 2,5 9,9 13,3 10,3 20,5 18,9
druZstevni 0,9 13,3 80,1 0,8 14,6 69,4
(zdhumenky) ; (4,8) | (36,5) s (6,3) | (35,7)
jednotlivé hospodarici
rolnici 96,6 76,8 6,6 88,9 64,9 11,7
celkem 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0
NDR statni 1,6 2,8 6,2 1,7 6,8 8,7
druZstevni — 15,6 91,8 — 15,8 81,7
(zdhumenky) (=) (2,8) | (37,8) (=) (3,1) | (32,6)
jednotlivé hospodafici
rolnici 98,4 81,6 2,0 98,3 77,4 9,6
celkem 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0
Polsko statni 5,1 9,5 13,0 5,9 15,7 11,1
druzstevni 0,5 7,5 0,9 0,4 8,6 1,0
(zdhumenky) g 3 5 5 g .
jednotlivé hospodafici
rolnici 94,4 83,0 86,1 93,7 75,7 87,9
celkem 100,0 | 100,0 | 100,0 || 100,0 | 100,0 | 100,0
SSSR statni 74 | 78| 282 149 | 142 | 286
druzstevni 91,9 92,0 71,8 84,1 85,6 71,4
(zdhumenky) (42,7) | (46,3) | (28,2) (33,7) | (48,0) | (32,2)
jednotlivé hospodarici
rolnici 0,7 0,2 — 1,0 0,2 —
celkem 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0

1) tidaje zahrnuji téZ zvirectvo bezzemki, v obchodnich st4jich, na jatkach a v dopravé

VII



IITA

Spotfeba prumyslovych hnojiv na 1 ha orné piudy v nékterych socialistickych a kapitalistickych stitech v letech 1938, 1948—1952
a 1963/64 (v kg cistych Zivin)

|

Dusikata hnojiva (N) Fosfore¢na hnojiva (P, O;) | Draselna hnojiva (K,0) '

Zemé . . e I

1938 | Primériet | 1963/64%) | 1938 pramér tet | 1963/64%) 1938 | Prmérlet | 1063/64%) |
Bulharsko . 0,7 34,8 ; 0,2 26,1 : 0,0 1,2
CSSR 4,3 8,9 35,0 : 11,6 43,9 : 14,4 54,4
Jugoslavie 0,0 0,7 18,2 0,6 1,3 17,8 0,0 0,4 17,1
Madarsko 0,3 2,6 29,8 1,7 45 18,3 0,2 1,4 11,7
NDR 43,0 38,1 62,0 35,9 16,6 53,0 63,9 75,7 109,3
Polsko 1,6 5,9 22,2 2,9 6,4 17,1 2,2 10,9 22,6
SSSR 0,8 1,5 6,1 2,3 2,7 6,0 0,7 2,3 4,0

Australsky svaz ' 1,1 1,41 1,02) 18,7 30,61 19,42) 0,5 0,7 1,62)
Belgie 53,5 73,7 159,8 86,1 82,4 123,9 52,3 114,6 248,5
Dinsko 19,3 24,2 55,4 24,2 30,9 45,9 17,3 40,7 65,6
Finsko 3,3 7,01 22,0%) 10,4 24,71 37,51 6,3 12,61) 28,42)

Francie 10,2 11,8 36,7 13,9 21,3 57,7 14,3 17,0 45,8
Italie 9,9 9,3 24,3 20,2 18,1 23,7 1,4 1,5 8,5
Japonsko 37,9 72,9 119,6 48,5 445 81,6 16,9 28,8 96,5

Kanada 0,4 1,0 2,9 1,6 3,0 5,3 0,9 1,7 2,7 |

Nizozemsko 101,6 139,5 293,2 112,7 109,3 122,3 127,6 142,9 1484 |
NSR 38,3 43,7 88,5 45,9 48,5 89,6 70,3 79,0 133,5
Rakousko 2,6 12,3 39,6 5,6 18,0 74,1 5,0 14,0 76,8
Spanélsko 1,6 4,0 16,9 3,1 8,1 15,1 1,4 21 4,8
Svédsko 7,9 16,1 38,5 14,1 26,0 32,7 14,7 14,9 27,7
Svycarsko 4,4 18,6 53,3 24,9 71,7 119,2 15,8 31,3 113,7
USA 3,0 6,1 21,8 5,8 10,1 16,1 3,1 6,4 13,7
Velk4 Britanie 16,4 28,6 78,8 46,6 55,0 62,0 20,5 28,9 61,3

Orné puda v&etn& ovocnych sadd, vinic a chmelnic — *) piedbézné tdaje — !) rok 1950/51 — 2) rok 1961/62



