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A. I'poanur:

K BOIIPOCY CTOMMOCTH CeaBbCKOXOSAHCTBEHHOTO npoM3BOACTBa

[Ipu oleHKe CeabCKOXO3AHCTBEHHOrO IPOM3BOACTBEHHOTO MNpOiecca MBI ofpaljaeM BHHMaHMe
B OCHOBHOM HA €ro JBe CTOPOHE:: l. CTOMMOCTB, NpPOLECC 3aTpaYyuBaHHUA CPENCTB TPOM3BONCTBA
H JKHBOTO TPYAd, KOHKPETH3HPOBAHHBIH 0§BEeMOM Ce6ecTOMMOCTH TNPOM3BOACTBA M 2. NPOM3BOLM-
TENLHOCTH, T. €. TPOLECC BOSHUKHOBEHHA MOTPEGHTENBHON CTOMMOCTH, KOHKPETH3MPOBAHHEBIN KOJH-
UeCTBOM CEeJIbCKOXO3HHCTBEHHBIX IIPOILYKTOB.

CromyMocTs CCABCKOXO3AHCTEEHHOTO NPOM3BOACTBA (CeIbCKOXO03ANCTBEHHOTO Tpoecca Npous-
BOICTBA) — BTO yCHJME SKOHOMMYCCKOIO XapaKTepa, TPM TOMOIIM KOTOPOTO OCYIIECTBJAETCH IpO-
HM3BOACTBO CEJhCKOXO3AUCTBEHHBIX TMPONYKTOB.

33 IlpOLlCCCOM CTOMMOCTH MBI CJEeIHM C ITOMOUIBIO IBYX OCHOBHBIX roKasaTeJieii: KoJiumde-
CTBEHHOTO, BBHIPa)KEHHOTO KojindecTBOM cebecromMocTH Ha 1 ra CeinbCcKOXO3sCTBEHHOM 3eMIM M Ka-
YECTBEHHOIO, BBIPAXKCHHOrO OTHOIIGHMEM MaTepMaJbHBIX M TPYNOBBIX PACXOLOB.

[Ipu MOBTOPeSHMM CEJILCKOXO03AHCTBEHHOrO IIpolecca MPOM3BOACTBA TOBBINIAETCA cefecTonMocTh
(rakosa tenneHmus). OxHako uTOGBl He JOMYCTHTH AMCIPONOPUMM BHYTPH CEJBbCKOXO3SHCTBEHHOTO
npolecca NMpPOM3BOACTBA, 00OBEM BaJIOBOH CENbCKOXO3AMCTBEHHOH MPONYKLHM [NOJKEH MOBLIMIATLCH
GeicTpee, ueM 06BeM 3aTPaueHHOI Ha 3Ty NPOLYKLHUIO CE5eCTOMMOCTH.

Hceneposanina obwema cefecroumocTn nokaszany, uro B 1962—1964 rr. B CBEKJIOBHYHOH
oSmacTi OBl OTMEYEH CyleCTBEHHBIH MOLBEM, B KYKYpPy3HOH 00JIaCTH — CpenHUi MOABEM, a4 B Kap-
rodensHoi obaacTd 1oabeM Gbll HEe3HATHTENEH.

Ecau cpapHuth paspurHe ce6ecTOMMOCTH M BaJIOBOH CEJIbCKOXO3AHCTBEHHON TNPOAYKIMM, TO
cpenuss sesanduHa 3a 1962 —1964 rr. Bo Bcex MPOM3BONACTBEHHBIX 06JaCTAX MO CPABHEHHIO C MCXO/-
HEIM 1902 roiomM noBeICUIIACH, YTO CJAELYeT CYHTATH [OJIOKHTEJLHBIM SABJIEHHEM.

A Grolig: 5
About the Problem of Costliness in Agriculiure

When evaluating the process of agricultural production we. in essence, examine
two aspects of the process; viz., that of costliness, i. e. the process of expending
means of production and living labour as realized in the volume of total production
costs, and that of productiveness, i. e. the process of creating use-values, which is
being realized in the volume of agricultural products.

By the term costliness of agricullural production (of agricultural production
process) the efforts of economic nature are to be understood through which agricul-
tural produce is realized.

The process of costliness is observed by means of two major factors; viz.,
that of quantity expressed by the volume of total costs per 1 hectare of agricultural
land, and that of quality shown by the proportion of material costs to labour costs.

With repetition of the process of agricultural production there comes to an in-
crease in total costs (which being the trend). However, should a disproportion within
the process of agricultural production be prevented, the volume of gross agricultural
production must be increasing more rapidly than that of the total costs expended
for the production in question.

On examining the volume of total costs for the period of 1962 to 1964, we can
see that there came to a fundamental increase in the sugarbeet-growing region, fco
an average rise in the maize-growing region, and to a moderate augmentation in
the potato-growing region.



When the progress ot total costs and that of gross agricultural production are
compared, the averages for 1562 to 1964 period are higher in all of the production
regions than those for the starting year 1962, which being a positive phenomenon.

A.Grolig:
Zu dem Problem des Kostenaufwandes in der Landwirtschaft

Wenn wir den landwirtschaftlichen Produktionsprozeli bewerten, verfolgen wir
im wesentlichen zwei Seiten dieses Prozesses, Die Seite des Kostenaulwandes, den
Prozefl des Aufwandes der Produktionsmittel und der lebendigen Arbeit, der durch
die Menge von Produktionsselbstkosten konkretisiert wird und die Seite der Pro-
duktivitit, d. i. den Prozeli des Entstchens der Gebrauchswerte, der durch die Menge
der landwirtschaftlichen Produkle verwirklicht wird.

Unter Kosten der landwirtschaltlichen Frodukticn (des landwirtschaftlichen
Produktionsprozesses) verstehen wir ein Streben okonomischen Charakters, mit dem
die Produktion der landwirtschaftlichen Produkie verwirklicht wird.

Den Prozel} der Aufwinde verfolgen wir miltels zweier Hauptkennziffern; der
mengenmaligen Kennziffer, die durch die Menge ven Selbstkosten je 1 ha der land-
wirtschaftlichen Nutzfliche — und der qualitativen Kennziffer, die durch das Ver-
hiltnis von Materialkosten zu den Arbeitskosten ausgedriickt wird.

Bei der Wiederholung des landwirtschaltlichen Produktionsprozesses kommt es
zu einer Erhéhung von Selbstkosten (das ist die Tendenz), Soll es jedoch innerhalb
des landwirtschaftlichen Produktionsprozesses nicht zu einer Disproportion kommen,
mufl der Umfang der landwirtschaltlichen Bruttoproduktion schneller wachsen als
der Umfang der auf diese Produktion aufgewandien Selbstlzosten,

Verfolgen wir den Umfang von Selbstkosten, stellen wir fest, dall es in den
Jahren 1962 bis 1964 zu einer wesentlichen Steigerung im Zuckerriibenanbaugebiet,
zur durchschnittlichen im Maisanbaugebiet und zu méabiger im Kartoffelanbaugebiet
lkommt.

Wenn wir die Entwicklung der Selbstkosten der landwirtschaftlichen Produkticn
vergleichen, sind die Durchschnitte aus den Jahren 1962 bis 1964 in allen Anbau-
gebieten hoher als die im Ausgangsjahr 1962, was eine positive Erscheinung dar-
stellt.
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A. Mapxko, W. IIlseuxo:

Bausuue cnenHanuzandy Ha CHIDKeHMe ce0ecTOMMOCTH B JKHEOTHOBOICTBE

Hcenenosanue 9KOHOMHYECKHX I10KA3aTeJeH CHEHAJM3MPOBAHHLEIX MPEANPHUATHH I10Ka3ao
MPOTPECCHBHOCTS BHEAPEHUA ClEqHANH3AUNHM B NPAKTHKY. DTO OTHOCHTCA HE TOJBKO K HEKOTOPBIM
TUINAM CHEIHaNIH3ANMM, a K PA3HLIM THIAM CICIHAJN3HPOBAHHBIX MPEANPUATHA M K KOMOMHALMAM
CHeHATM3MPOBAHELIX OTpacieit kuBoTHOBOACTBA. Cy’KeHMe COPTHMEHTA JKUBOTHOBOLCTBA C IIpeX-
nnx 5—7 orpacneit 10 2—3 orpacieil Ha NpPOM3BOACTBE HE OTPA3HJIOCh, HA0BOPOT, I1OXL €ro BAHUS-
HHEM RO3POCTH KAK HATYPaJbHAE, TAK U SKOHOMMYECKME NOKAsaTeju Ipoussoxcrsa. Taxum o6pa-
30M CrieguaJu3aiusa nmoaTpepiHa Cceoio l'lOJlHy&O 060CHOBAHHOCTL U B YEeXOCHIOBALIKHUX yCJ'[OBPIHX;
B HMHTEpecax CeJbCKOXO3ANHCTREHHLIX MpeInpHaATHI 1 ofljecTsa ee cieayeT B YCKOPEHHOM IIOpsIKe,
ODHAKO, NMpoayMaHHO BH&.‘}lp}l'I‘h B IIHPOKYIO MPAKTHKY.

A. Marko, J. Cvectko:

The Influence of Specialization on the Lowering of Production Cests in Livestock
Production

Investigation of economic indices of specialized co-operatives showed a pro-
gressiveness of the application of specialization in the practice, and that not only
in some types of specialization, but also in different types of specialized enterprises
and combinations of specialized branches in livestock production. A narrowing down
of the assortment of livestock production from the former 5—7 branches to 2—3
branches did not influence production, but, on the contrary, resulted in a growth
both of the natural and of the economic indices of production. Thus it has been
confirmed conclusively that also under our conditions specialization is of great im-
portance, and its most speedy but simultaneously well considered introduction in
the practice will be profitable for agricultural enterprises and for the whole society.

A. Marko, J. Cvec¢ko:

Der EinfluB der Spezialisierung auf die Herabsetzung der Selbstkosten in der
tierischen Produktion

Die Erforschung der okonomischen Kennwerte der Genossenschaften zeigte
auf die Progressivitit der Geltendmachung der Spezialisierung in der Praxis, und
zwar nicht nur bei cinigen Typen der Spezialisierung, sondern auch bei verschie-
denen spezialisierten Betrieben und bei den Kombinationen spezialisierter Fach-
gebiete in der tierischen Produktion. Die Verengung des Sortimentes der tierischen
Produktion von bisherigen 5—7 Fachgebieten auf 2—3 Fachgebiete kam in der Pro-
duktion nicht zum Vorschein, sondern brachte eine Erhéhung der Natural- und



okonomischen Kenntwerte. Die Spezialisierung hat damit signifikant bestatigt, dal
sie auch in unseren Bedingungen ihre bedeutungsvolle Begriindung hat und daf}
es fiir die landwirtschaftlichen Betriebe auch gesellschaftlich vorteilhaft ist, sie am
schnellsten dabei jedoch mit Bedacht in der weiteren Praxis zu verbreiten.
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¢P. Banamex:

O6 yposHe M CTPyKType ce6ecTOMMOCTH npH BbIPAljUBAHMY KOPMOBEIX KyJIBTYp
10 NMPOM3BOXCTBEHHEIM THIIAM

Ha ocHope TpexMecsyHBIX pesyJbTaToB OBLIH yCTaHOBJIEHH! GOJbIIME PAa3MMYMA B CTOMMOCTH
NPOMEBENCHHBIX TMTATCABHEIX BEUIECTB B 3aBMCHMOCTH OT IIPOM3BOACTBEHHBIX THUIOB M OTAEJNBHBIX
KOPMOBBIX KyJbTYD.

B ppi6pannsix xoonmepatupax (s 1960—63 rr.) ma 100 xpon cefecrouMocty 6b1J0 NpPOM3BeE-
1eHo (B CpaBHEHHAHN C Ky}(ypy3HblM NpOU3BOACTBEHHBIM THI‘IOM)Z

— KpaxMaJabHBIX 3KBUMBAJNEHTOB:

B KYKYpPy3HOM TIPOM3BOJCTBEHHOM THIIE ... 116,6 kpaxM. 3KB. (100 %),
B CBCKJIOBHYHOM TIPOM3BONCTECHHOM THIIC ... 96,8 xpaxm. 3xs., T. e. 83 %,
B KapTodesnbHOM IPOH3ROJICTBEHHOM THIIE ... 80,5 xpaxm. akp., 1. e. 69 Y,
— nmepepapuMbBX 6EeNKOB:

B KYKypy3HOM NpOM3BOACTBEHHOM THTIE ... 11,41 xr nep. 6enxos (100 %),
B CBEKJIOBHYHOM TIPOM3BOLCTBEHHOM THIIE ... 10,37 xr nep. 6eaxos, . e. 91 Y%,
B KapTodesbHOM NPOM3BOACTBEHHOM THIIE ... 9,01 kr nep. 6enkos, . e. 79 %.

Bonpmue pasnmums B CTOMMOCTM TPOM3BOICTBA THMTATENHHBIX BEIIECTB YCTAHOBIEHBI TAKXKe
MEKIY OTHEJNLHLIMM KODMOBBLIMH KyJbTyPaMHM.

Camyio Gosburylo NMpOAYKI[HIO KpaxMaubHEIX 3KkpupajeHtos Ha 100 xpoH cefecrommocTH BO
BCEX IPOMIBONCTEEHHLIX THIAX JIaja KyKypysa Ha cuaoc u Genkn GoGoBeix Tpas.

Kaprodess, soipanjmsaeMbiii Iisi KOPMOBBIX IieJeil, OKasaJCs OYeHbh HepeHTabenbHBIM, OH He
nocrur naxe 20 0 xpaxmanembix skpmpanentos u 1500 nepesapumpbix 6Geaxkos Ha 100 KpoH
cefecTOMMOCTH 1O CpaBHeHHO ¢ KyKypPy30il Ha CHJIOC HJIH ¢ GOGOBBIMM.

F.Valasek:

On the Level and on the Structure of Production Costs in Feedstuff Production
according te the Production Types

The results obtained in a four years’ investigation showed great differences
in the costs of feedstuff production according to the production types and according
to the different feeds.

At selected groups of co-operatives (in 1960—63) production per 100 Kés of
costs (compared with the maize production type) amounted to:

— starch units:

in the maize production type . . . . . 116,6 starch values (100 %),
in the beet production type . . . . . 96,3 starch values, i. e. 83 %,
in the potato production type . . . . . 80,5 starch values, i. e. 69 %,
— digestible proteins:

in the maize production type . . . . 11,41 kg of dig. prot. (100 %),
in the beet production type . . . . . 10,37 kg of dig. prot., i. e. 919,
in the potato production type . . . . 9,01 kg of dig. prot., i. e. 79 9,.

Great differences in the costs of nutrient production were ascertained also
between the different fodder crops. The highest production of starch values per



100 Kés of production costs in all production types was that of maize grown for
silage, and clovers produced most proteins.

Potatoes grown for feeding purposes were highly unprofitable and produced less
than 20 per cent of starch values and less than 15 per cent of digestible proteins
per 100 K¢s of production costs compared with maize grown for silage or with
clovers. |

F.Valasek:

Beitrag zum Niveau und zur Siruktur der Selbstkosten beim Fuiterbau
nach den Produktionstypen

Nach den vierteljdhrigen Ergebnissen haben wir grofle Unterschiede der Pro-
duktionskosten der Nidhrstoffe sowohl bei den Produktionstypen, wie auch bei den
einzelnen Futterarten konstatiert.

Bei ausgewidhlten Gesamtheiten der Genossenschaften (1960-—1963) hat man auf
100 Kc¢s Selbstkosten (im Vergleich mit dem Mais-Produktionstyp) produziert:

— Starkewerte:

im Mais-Produktionstyp . . . . . . 1166 St. W. (100 9/)
im Riiben-Produktionstyp . . . . . . 96,8 St. W. d. i. 839

im Kartoffel-Produktionstyp . . . . . 80,5 St. W. d. i. 699,

— Verdauliches Eiweil}:

im Mais-Produktionstyp . . . . 11,41 kg verd. Eiweil} (100 ")
im Riben-Produktionstyp . . . . 10,37 kg verd, Eiweif d. i. 919,
im Kartoffel-Produktionstyp . . . 9,01 kg verd. Eiweif d. i. 79%),

Auch zwischen den einzelnen Futterarten konnlen wir ehenfalls grofle Unter-
schiede beziiglich der Produktionskosten feststellen.

Die hochste Produktion der Stiarkewerte auf 100 Kés Selbstkosten in allen Pro-
duktionstypen ergab der Silomais und beziiglich des Eiweilles die Kleearten. Die
Futterkartoffeln waren mit hohen Verlusten verbunden und haben nicht einmal
209, Stiarkewerte und 159, verdauliches Eiweil auf 100 K¢é&s Selbskosten im Ver-
gleich mit dem Silomais, bzw. mit den Kleearten erreicht.
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M. Terem:

Hexoropsre npobaeMbl nosblmeHus 9GPeKTHBHOCTH MEXaHHBAIMH CenbCKOTO X038HCTBA

OcHaleHHOCTs CeNbCKOXO3ANCTBEHHEBIX MPEMNPHUATHH 3anagHOCHOBALKON 061aCTH OCHOBHBIMHU
formamu, ocobeHHO MamMHAMM, 3a MOCJHENHHE IATH JIET B TepecyeTe HA 1 Ta ceJhCKOXO35HCTBEHHOI
seman pospocna Ha 58 U0. Oxaako addeKryBHOCTh MCIIOJNB3OBAHMS OCHOBHBIX (OHIOB NOHMBHIACE.

[Mpuunna Hu3KOH SPGEKTHBHOCTH MCIOAL3OBAHUA (GOHIOB, OCOBEHHO CPENCTB MexaHH3al[MM,
COCTOMT NpPEKAE BCETe B HENOCTATOYHOH KpaJHPHKAllMH MEXaHH3aTOPOB M PEMOHTHMKOB, B HENOCTa-
TOYHOIf KOHIEHTPAIIMH ITPOM3BOACTBA M, B HEMEHLINeH Mepe, B HM3KOM yPOBHE M B PacCpeloTO4YeH-
HOCTH PEeMOHTHBIX MacTepckux. HeynopsersopHrespHO TaksKe KaueCTBO MaTepuasna, M3 KOTOPOTO
CHenaHpl MAaluIMHELL U HEKOTOpBIE YCTPOUCTRA.

JHaunTeJbHYI0 POJb HIPAIOT 3amacHole yacTH. MHOrMe BHABI samuacTeif MMEIOTCA B HeLOCTa-
TOUHOM KOJIMYECTBE, XOTS B 1]€JOM pe3epBhl 3anyacreil ¥ PeMOHTHOIO MarepHasa Ha 1 ra cesbCko-
XO3AMCTBEHHON 3eMJIM B CpeiHeM 1o o67acTy ¢ KajKIbIM TOLOM HeleiaecoofpasHo soadpacrapr. Ha-
KOMJICHHE 3aracHBIX gacTei OJIOKMpyeT sHauuTeNbHBIE MaTepHaJspHble M QHHAHCOBBIE CPENCTBA, YTO
BBISLIBAET HajbHEHIIee TOHIKeHNe 3PPeKTHBHOCTH MeXaHM3aiuu.

J. HetteS$:

Some Problems of the Raising of the Effectiveness of the Mechanization
of Agriculture

The equipping cf agricultural enterprises of western Slovakia with basic funds,
especially with machines, has grown by 58 per cent per 1 hectare of agricultural
land in the last five years. However, the effectiveness of the utilization of the basic
funds has dropped.

The cause of the low effectiveness of utilization, particularly of mechanization,
is above all an insufficient qualification of mechanizators and maintenance men, an
insufficient concentration of preduction, and, last but not least, also the low stan-
dard and widely dispersed repair service. Neither the quality of the material of the
machines or of some further equipment is satisfactory.

Of considerable importance is the part played by spare parts. There is a lack
of many kinds, even though the supplies of superfluous spare parts and of material
for repairs per 1 hectare of agricultural land in the district average increase from
year to year. The accumulating of supplies of spare parts binds considerable ma-
terial and financial means, which caused a further lowering of the effectiveness of
mechanization.

J Hettes:
Probleme der Erhohung des Nutzeffektes der Mechanisierung in der Landwirtschaft

Die Ausriistung der landwirtschaftlichen Betriebe des Westslowakischen Be-
zirkes mit Anlagefonds, besonders mit Maschinen, ist in den letzten 5 Jahren,
iberrechnet auf 1 ha landwirtschaftlichen Bodens um 589, gestiegen. Der Nutzef-
fekt der Ausniitzung des Anlagefonds senkte sicht jedoch.

Die Ursache des niedrigen Nutzeffektes, besonders der Mechanisierungsmittel,
ist vornehmlich eine unzureichende Kvalifikation der Mechanisatoren und der In-



standhalter, eine unzureichende Konzentration der Produktion und besonders auch
ein niedrigeres Niveau und eine Zersplitterung des Reparaturdienstes. Die Qualitét
des Materials und mancher Einrichtung ist auch nicht entsprechend.

Eine ziemlich grolle Rolle spielen die Ersalzbestandteile. Bei vielen Arten kann
man einen Mangel bemerken, wenn im ganzen der Vorrat der Ersatzbestandieile und
des Instandhaltungsmaterials auf 1 ha landwirtschaltlichen Bodens im Bezirksdurch-
schnitt von Jahr zu Jahr unzweckmifig steigt. Die auf Speicherung von Vorridten der
Ersatzbestandteile bindet eine Menge der Material- und Finanzmittel, was eine
weitere Herabsetzung des Nutzeffektes der Mechanisierung verursacht,
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A. Ba6paHCcKa:

O 3zaknoueHHAX CPaBHHUTEJBHOTO aHani3a ceGecTOMMOCTH B TOCX03aX M KoomnepaTtuBax

CpaBHHTeJBHEIN aHaju3 ce6ecTOMMOCTH B TOCX03ax ¥ Koomepatupax B 1962 r., HecMoTps
Ha HEMOJHYI0 METONMKY COMOCTABJIEHHMS PACXONOB M MX CTPYKTYphlI, yOeIMTEeNBHO yKaselBaeT Ha
NOBHIIEHHYI0 5PEKTUBHOCTh BENEHMsl XO3fHUCTBA B KoorepaTtusBax (CO CPeHUM M BBICOKMM ypOB-
HeM), BO BCEeX MPOM3BONCTBEHHBIX 06JIACTAX M 110 BCEM CPAaBHHBAEMBIM IPOLYKTAM.

OCHOBHOI NPUYUHOI yBENUYEHHOI! cefecTOMMOCTH B IOCX03aX HBJSIOTCH HECOOTBETCTBEHHO
BBICOKME MaTrepHajibHble PAacXO[ABl M HH3KHE IOTeKTapHBIE YyPO)KaH, NPUYeM PasHHILA HENOCPeICTBeH-
HOIt OILJIaThl prﬂ.a B TIocxo3ax 1o CPHBHCHHIO c Koonepa‘rmzamu He ynenuquaer CEGCCTOHMOCTH
B TOCX03aX.

Tlepeson orcramomuX KOOMEPATHBOB B TOCX03HI B GOJBUIMHCTBE CJlydaes He ob6ecrnedyupaer Io-
BBIIIEHHA SKOHOMMYECKOTO YpPOBHS IIPHBEICHHBIX XO03fiCTB, a yraybuser saTpylHeHHs BHyTPEH-
Heil 9KOHOMUKH TOCXO30B.

Cywecrsyomuii  cnoco$ ynpasiaeHus u QHHAHCHPOBAHMA He cogmas ycaosiit nas Gosee
3HAYMTEJHHOTO IIOBBINIEHUS YPOBHS XO3siCTBOBAHMA rocxo3oB. Heo6XomuMO M3MEHHTH yIpaBJeHHe
¥ GUHAHCHPOBAaHME TOCXO30B M MCIOJB30BATH OTHEJIbHEIC KPUTEPHUM IJIA MOBHINIEHHA 3aMHTEPECOBAH-
HOCTHM CeJIbCKOXO3AHCTBEHHBIX IpPENNPHATHII M MX pPaGOTHHKOB B IOBBIIEHHH SPEKTHBHOCTH HX
IIPOH3BOICTRA.

A, Zibranska:

The Conclusions of a Comparative Analysis of Production Costs at State Farms
and Co-operatives

In spite of an incomplete methodical comparability of costs and of their struc-
ture, a comparative analysis of production costs of state farms and co-operatives
shows quite convincingly a higher effectiveness of the farming activity of co-oper-
atives (with average and higher standard) in all production regions and with regard
to all compared products.

The principal cause of the increased production costs of state farms are the
disproportionally high material costs and the low per hectare yields, in which case
the difference in the direct remunerations paid for work at state farms compared
with co-operatives does not raise the production costs at state farms.

In a majority of cases the transfer of backward co-operatives to state farms
does not result in a rising of the economic standard of the transferred farm, but
this only increases the difficulties met in the internal economy of the state farms.

The present method of control and financing has not established suitable pre-
conditions for a more effective raising of the standard of management of state
tarms. It is necessary to change the controlling and financing of state farms and
to apply uniform criteria to make agricultural enterprises and their workers interest-
ed in the effectiveness of their production.

A. Zabranska:
Uber Ergebnisse der Vergleichanalyse der Selbstkosten der Staatsgiiter
und Genossenschaften

Die Vergleichsanalyse der Selbstkosten der Staatsgiiter und Genossenschgften
fiir das Jahr 1962 zeigt auch trotz der unvollstdndigen Kostenmethode und ihrer



Struktur vollig liberzeugend einen hoheren Nutzeffekt der Genossenschaftswirtschaft
(mit einem Durchschnitt und héheren Niveau) in allen Produktionsgebieten und bei
allen Vergleichsprodukten.

Die Grundursache der erhohten Selbstkosten der Staatsgliter sind die verhiltnis-
méilig hohen Materialkosten und niedrige IHektarertridge, wobei die Differenz in
der direkten Entlohnung fiir die Arbeit auf den Staalsglitern gegeniiber den Ge-
nossenschaften, die Selbstkosten bei den Staatsglitern nicht erhoht.

Die Uberfiihrung der zuriickgebliebenen Genossenschaften in die Staatsgiiter
sichert meistens keine Erhohung des dkonomischen Niveaus der tiberfithrten Wirt-
schaften, sondern vergroflert die innerokonomischen Schwierigkeiten der Staats-
gliter.

Die heutige Art der Leitung und Finanzierung hat keine Voraussetzung fir
eine ausdrucksvolle Erhohung des Wirtschaftsniveaus der Staatsgliter geschaffen. Es
ist notwendig die Leitung und Finanzierung der Staatsgiiter zu verdndern und die
einzelnen Kriterien flir die Interessicrtheit der landwirtschaftlichen Betriebe und
deren Mitarbeiter an der Erhoéhung des Nutzelfektes ihrer Produktion auszuntiizen.
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A. Tarapxko:

Wcnons3oBanne cefecTOMMOCTH NpH 06pPasOBAHMM 3aKYNOUHLIX 1jeH
CeNBLCKOXO0A3UCTBEHHBIX ITPOXYKTOB

B cesabCKOX03AHCTBEHHOM TPOM3BOICTBE MCIONL3OBAHHME CEHECTOMMOCTH B CBEPXXO3ANCTBEH-
HoM Maciutafe mMeeT OnpeneleHHble cCreHdUIecKie CTOPOHBI 110 CPaBHEHHIO C OCTAJbHLIMM OT-
pacasMi HapOIHOTO X03sdicTsa, 9TO JAHO PasHLIM XaPAKTEPOM TIPOM3BOACTBA, PASHBIM METONHIec-
KHM ITOAXOAOM NpH 06pasosaHuy 3aKyNMOYHBIX 1IeH IPONYyKTOB CeJBbCKOTO XO3AMCTBA, PasHbIM M3y-
UEHMEM M HEOAMHAKOBOM OLEHKOH SKOHOMMYECKOH 3DPEKTHBHOCTH CEJBCKOTO XO03AUCTBA.

[Tpu ofpasosaHuu 3aKyMOUHBIX 1[eH HCHOJB303AHME UAHHBIX O ce[ecTOMMOCTH MOKHO pasie-
JUTh Ha JIBE CaMOCTOATeJ]bHbie ofsacTi:

1. Tlpu ompeneseHuyu ypoBHs M 05uIeil CyMMbl 3aKyNO4YHBIX L{€H NPOLYKTOB CENbCKOrO XO03siii-

CTBa M
2. NpH OmpeneJeHHH 3aKy[OYHLIX 1EH OTHENBHLIX IpOLYKTOB CENLCKOrO XOasiicrsa u Hux
BE3AMMOOTHOIICHMU A.

OGuuit pasMep sarpauusaeMoil ce6eCTOMMOCTH Ha CENLCKOXO3SMMCTBEHHYIO NPOLYKIHIO M pas-
Mep YMCTOrO JI0XOHAa, CHHTETHYECKM BRIPAXKEHHBIH KaK NOTPeOHOCTH GHUHAHCOBHIX CPENCTB JJisi CeJb-
CKOTO XO3fMCTBA, KOCBEHHO OmpexenseT i 00beM MOKPhITHA (pHLIHOYHON NPOLYKLHH), KOTOPbIi
CEJIbCKOE XO3SICTBO NOJHKHO JOCTH D,

KOHCprRuHﬂ JEH Ha OTACHAtHBIE TIPOLYKThI CEJIBCKOTO xoasi’lcma, HSy‘{EHHH paaanrua cebe-
CTOUMOCTH y OTAEJBHBIX IPOAYKTOB, B3aMMOCOIOCTABJIEHHE ce6eCTOMMOCTH IPOM3BOACTBA OTAEJbHBIX
CeJIbCKOXO3ANCTBEHHBIX ITPOAYKTOB MEKIY NPEANPUATHAMY, paboTalONINMKI B ONMHAKOBEIX YCIOBHAX,
W MeXMy ofJacTAMM, a TAK)Ke X CpaBHeHHEe ¢ MHUPOBLIMM IleHaMK TpebyeT M3ydeHHs H BBHIUHCIIe-
HHH ce6eCTOMMOCTH OTHEJBHBIX CeJbCKOXO3AHCTBEHHBIX MPOAYKTOB B PENpPE3cHTATHBHON COBOKyI-
HOCTH CeJIbCKOXO3AMCTBEHHBIX NPENIPHATHI M MX CHCTEMaTHYECKOTO aHaJIH3a.

A Tatarko:

Utilization of Production Costs in the Fixing of Purchase Prices of Agricultural
Products

In agricultural production the utilization of production costs on a super-enter-
prise scale has certain specifities compared with the other sectors of the mnational
economy. This results from the different character of production, from the different
method of forming purchase prices of agricultural products, and from a different
method of examination and evaluation of economic effectiveness in agriculture.

The forming of purchase prices is based on data on production costs and may
be divided up into two separate spheres as follows:

1. in the determination of the level and of the total sum of the purchase prices

of agricultural products, and

2. in the determination of the purchase prices of the different agricultural pro-

ducts and of their mutual relations.

The total volume of the production costs laid out for agricultural production
and of the net income, expressed synthetically as the need of financial means for
agriculture, indirectly determines also the volume of repayment (market production),
which is to be achieved in agriculture.

The construction of the prices of the different agricultural produects, the in-
vestigation of the development of the cosls of the production of the different pro-
ducts, a mutual comparing of produclion costs for the ditferent agricultural pro-
ducts between enterprises with equal conditions and between regions, and com-



parison with the world prices, all this requires an investigation and figuring of pro-
duction costs for the different agricultural products in a representative group of agri-
cultural enterprises, and regular analysis.

A. Tatarko:

Die Anwendung von Selbstkosten bei der Bildung der Aufkaufspreise
landwirtschaftlicher Produkte

Die Anwendung von Selbstkosten in tiberbetricblichem Ma@stab zeichnet sich
in der landwirtschaftlichem Produktion durch bestimmte Spezifika im Vergleich zu
anderen Abzweigen der Volkswirtschalt aus. Dies geht aus dem unterschiedlichen
Charakter der Produktion, aus unterschiedlichem methodischen Herantreten bei der
Bildung der Aufkaufspreise landwirtschaftlicher Produkte und aus der Unterschied-
lichkeit der Verfolgung und Auswertung der tkonomischen Effektivitdt in der Land-
wirtschaft hervor.

Bei der Bildung der Aufkaufspreise kann die Anwendung der Angaben iiber
Selbstkosten in zwei selbstdndige Gebiete eingegliedert werden u. zw.:

1. bei der Bestimmung des Niveaus und der Gesamisumme der Aufkaufspreise

landwirtschaftlicher Produkte und

Z. bei der Bestimmung von Aufkaufspreisen der einzelnen landwirtschafltlichen

Frodukte und ihrer gegenseitigen Relationen.

Die Gesamthohe der aufgewandten Selbstkosten fir die landwirtschaftliche
Produktion und das Reineinkommen, synthetisch ausgedriickt als Bedarf an finan-
ziellen Mitteln fiir die Landwirtschaft, bestimmt indirek{ auch das Volumen der
Vergltitung (der Marktproduktion), das in der Landwirtschail zu erreichen ist.

Die Konstruktion der Preise der einzelnen landwirtschaftlichen Produkte, die
Verfolgung der Entwicklung des Koslenaufwandes bei den einzelnen Produkten, der
gegenseitige Vergleich der Selbstkosten fiir die einzelnen landwirtschaftlichen Pro-
dukte zwischen den Betrieben in gleichen Bedingungen sowie auch zwischen den
Gebieten und der Vergleich mit den Weltpreisen erfordert die Verfolgung und das
ziffernmafBige Ausdriicken der Selbstkosten [lir die einzelnen landwirtschaltlichen
Produkte in einer reprasentativen Gesamtheit landwirtschaftlicher Betricbe und
eine regelméiflige Analyse derselben.
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E. Manamin:
Ponr xpenura B HOBOM CHCTEME YNPABNEHIIA CEABCKHM XO3HHCTBOM

B ycoBepureHCTBOBAHHOI CHCTEME YNpPaBJEHHA CENBCKUM XO3SAIICTBOM KpPeIuT M TIPOLEHTHI
MI'PAIOT POJIp BAKHOTO SKOHOMHUEIKOIO OPYUMs, AKTHBHO BJIMAIIIEr0 HA XO3AMCTBEHHYIO LEATENb-
HOCTH CeJIbCKOXOSAMCTBEHHBIX MPEANPHATHI B CMbICae OBIIECTBEHHEIX 1eseil. AKTHBHOe IeHcTBHe
KpeauTa HOOJUKHO 3aKJI0YaThCA B SKOHOMHYECKOM MHTEpece KOONEePATHBOB U TOCYyJAPCTBEHHBIX XO-
3silicTs MoOunM30BaTL cOGCTBEHHBIE PMHAHCOBBIE MCTOYHHKHM, ¢ MAKCUMAJLHON 5PPeKTHBHOCTHIO HMX
3aTpaunBaTh Ha esecoobpasHele KANMTANOBIOKEHHWS M paciiupeHne oBOpOTHeIX POHIOB M Kax
MOKHO palMOHaJIbHee MCI0J530BaTh KallHTaldbHEIe M OGOPOTHHIE CPENCTHA.

[Ipennocsinka aToit aKTHBHOM GYHKIMH KPEIMTa, BO-IEPBBIX, 3aKIIOYACTCA B YKPEMJICHUH 3KO-
HOMIUCCKOH CaMOCTOATENILHOCTH XO3AHCTB, NPEXKIE BCETO, BBEGHHEM NPHHIMIA, 4TO COSCTLEEHHEBIE
puHaHcoBLIe cpencTBa, 3aBHCANME OT COGCTBEHHO XO3AHCTBEHHOIO pe3ysibTaTa, 3a HEKOTOPLIMH
MCKJIOYEHMIMM, ABJAIOTCA PCUIZIOIIMM MCTOYHHKOM TOKPBITHA TEKVIIMX M IIePCeKTHBHBIX HYKA
xoasitcTea. Bo-BTOPHIX, YTO BCA CHCTEMAd SKOHOMMYECKHMX OTHOUIEHHIT MeXIy TOCYyIapCTBOM M Celb-
CKOXO3{HCTBCHHLIMM TNDEANPUATHAMHU M, B TePBYI0 OYepenb, 3arOTOBHTEJBHBIE IEHBI, I03BOJAIOT
C03JaTh KaKIOMY MPEANPUATHIO CO CPENHHM ypOBHEM BEIEHHs XO3AHCTBA NOCTATOYHBII ypOBEHDL
XO3AHCTBEHHBIX M JIMUHBIX JI0XONOB. B TpeThux, 4ro npemocrapieHue KpeauTa Gyner rmocienoBaTeasHo
CBA3AHO C yCJIOBHEM BO3BPATHOCTH Kpeaura. u HaKOHeIl, 4YTO 3KOHOMMYECKH 0B0CHOBAHHBIM Ha-
HIICJIEHHEM IIPOLEHIOB M B3aMMOOTHOLIEHHEM MEXILy Pa3MepoM MMyLIeCTBEHHOro M neberHoro mpo-
eHra PasBUBACTCA 3HAUHTEJNLHOE I3ABJICHHE HA BAJOBOH noxon npennpuﬂrnifx.

BaskHoif npenrocelIKoif SKOHOMHYECKOTO NABICHHA KpeNHTa ABJIAETCA pelleHne KpenuTHOH
neperpysKd 3HAYUTENLHOM TPyNIIBl KOONEPATHROB M ONpeleJeHHe TPaHMUbl KPELUTHOH 3aTPy3KH
CeJIhCKOXO3AHCTBEHHBIX TIPeATTPHUATHH.

Cepneanoil npofieMoii, KOTOPYIO clenyer B HOBOIl KPENMTHOH cucreMe paspaborars, ABIAETCHA
Hcronb30paHue acrnekra aPGexTHBHOCTH KPeNWTHOrO KaruTaJIOBJIOKEHUA, COTJACHO KOTOpPOMY bank
NOJUKEH TIPeNOCTABJIATh MHBECTHIIMOHHBIH KPenuT IPH OrPAaHMYEHHBIX KPEAUTHBIX MCTOMHHKAX.

E Palasthy:
The Task of Credit in the New System of Management of Agriculture

In the perfected system of management of agriculture credit and interest w1‘11
be an important economic expedient exercising an active influence on the economic
effectiveness of agricultural enterprises in the interest of the aims of }he whole
society. The active effectiveness of credit is to be based on the econqmic }nterest of
co-operative farms and state farms in the mobilization of their own financial sources
with a maximum effectiveness of their application in appropriate investments, in an
extending of the circulating funds, and in the most rational possible utilization of
investments and circulating means.

A pre-condition for this active function of credit is — first of all — a strength-
ening of the economic independence of enterprises, and particularly the application
of the principle that their own financial means, which are dependent on their own
economic results, are, with some exceptions, a decisive source of the current and
prospective needs of the enterprise. Secondly — the whole system of economic
relations between the state and agricultural enterprises, and first of all purchase
prices, should make it possible to secure for every farm with average farming results
a sufficient level of incomes both of the enterprise and of the workers. Thirdly — the
granting of credits should be consistently based on the condition that the credit be



returned, and, finally, the economically substantiated rate of interest and the relation
between the height of the property and debit interests should exercise a sensible
pressure on the gross income of enterprises.

An important pre-condition for the effectiveness of the economic pressure of
credit is a solution of the problem of the excessive credils granted 1o a considerable
group of cooperatives and a determination of the limits of credits granted to agri-
cultural enterprises.

An important problem, which will have to be investigated in the new system of
credits,. is the application of the point of view of the effectiveness of the granted
capital, according to which the bank is to provide credit for investments in the case
of limited sources of credit.

E. Paldsthy:
Aufgabe des Kredits im neuen Leitungssystem der Landwirtschaft

In dem vervollkommneten Leitungssystem der Landwirtschaft macht sich der
Kredit als bedeutsamer 6konomischer Hebel geltend, der den wirtschaftlichen Nutz-
effekt der Landwirtschaftsbetriebe im Sinne der gesamigesellschaftlichen Ziele aktiv
beeinfluflt. Die aktive Einwirkung des Kredits soll auf dem okonomischen Interesse
der Genossenschaften und Staatsgliter an der Mobilisierung eigener finanzieller Res-
sourcen beruhen, wobei letztere mit maximaler Effektivitdt fir zweckvolle Investi-
tionen und zur Erweiterung der Umlauffonds verwendet und die Invest- und Umlauf-
mittel moglichst rationell eingesetzt werden sollen.

Eine Voraussetzung fiir diese aktive Funktion des Kredits bildet — erstens —
eine verstidrkte okonomische Selbstandigkeit der Betriebe, vor allem die Geltend-
machung des Grundsatzes, dafl die finanziellen Eigenmittel, die vom eigenen Wirt-
schaftsergebnis abhidngig sind, mit geringen Ausnahmen, die Haupiquelle zur Dek-
kung der laufenden und der mit der Entwicklung verbundenen Bediirfnisse des Be-
triebes darstellen. Zweitens — dafl das gesamte System der okonomischen Wechsel-
beziehungen zwischen Staat und Landwirtschaftsbetrieben — und am erster Stelle
die Aufkaufpreise — es einem jeden Betrieb mit durchschnittlichen Wirtschaftsergeb-
nissen ermoglichen, ein zufriedenstellendes Niveau des betrieblichen und person-
lichen Einkommens zu erreichen. Drittens — daf} die Kreditgewihrung folgerichtig
an die Bedingung des Riickflusses des Kredits gebunden sein wird. Und schlieBlich
-— dafl durch die okonomisch begriindete Zinsrate und die Relation zwischen der
Hohe des Vermogenszinses und derjenigen des Schuldzinses ein empfindlicher Druck
auf das Bruttoeinkommen der Betriebe ausgetibt wird.

Eine wichtige Voraussetzung fiir den vom Kredit auszuiibenden dkonomischen
Druck ist die Losung der Kreditiiberlastung einer bemerkenswerten Anzahl von Ge-
nossenschaften und die Festlegung der Grenze der Kreditbelastung der Landwirt-
schaftsbetriebe.

Ein ernsthaftes Problem, das in dem neuen Kreditsystem gelost werden mufB,
ist die Geltendmachung der Forderung nach dem Nutzeffekt der kreditierten Investi-
tion, dem entsprechend die Bank bei beschrinkten Kreditressourcen Investkredit
gewidhren soll.



K niektorym problémom vyusivania vlastnych ndkladov v pol’no-
hospoddrstve

C’elospoloéenské usilie o zvySenie polnohospoddrskej vyroby déslednejsim
uplatiiovanim ekonomickyjch stimulov ma zdsadne dva aspekty. Prvgm z nich je
objektivne vystupujica nutnost uhradit pomocou centrdlnych ekonomickych nd-
strojov riadenia polnohospoddrskym podnikom spolocensky odévodnené ndklady
na vyrobu a zabezpecit im aj primerané prostriedky na dalsi rozvoj vjroby a spo-
locenskej spotreby. Druhym aspektom je naliehavd potreba zastavit neraciondlny
rast ndkladov na polnohospoddrsku vjrobu, v prepoéte na jednotku vyroby ich
znizoval a tym zvySoval rentabilitu vyroby. Oba procesy predstavuji dve od
seba neoddelitelné stranky dalSieho efektivneho vjvoja polnohospoddrstva.

Vichodiskom pre optimdlne uplatiiovanie ekonomickjch ndstrojov riadenia
v polnohospodarstve i zvySovanie efektivnosti zivej prdce vkladanej do viyroby
a materidlovych prostriedkov je predovsetkym poznanie sucasnej urovne ndklado-
vosti vyroby a zdrojov jej reprodukcie. Kedze vo vlastnjch ndkladoch sa synte-
ticky a komplexne odrdzaju vplyvy nadpodnikovych i podnikovych zdsahov do
vyroby, Ministerstvo polnohospoddrstva a lesného hospoddrstva spolu s Viyskum-
nym ustavom polnohospodarskej ekonomiky uz niekolko rokov zistuju a analy-
zujii vlastné naklady na hlavné polnohospodarske vyrobky i ukazovatele hrubého
a cistého déchodku zhruba u 900 druzstiev v réznych vyrobnijch podmienkach.
Obdobné ukazovatele z mensich suborov druistiev a $tatnych majetkov sleduji
aj niektoré iné vyskumné ustavy a vysoké Skoly. Usudzujeme, Ze vyuzivanie
tohto rozsiahleho ciselného materidlu, i ked jeho kvalitativnu reprezentativnost
bude ucelné dalej vylepSovat, méze dat dostatocné predstavy o siucasnej urovni
zdkladnijch ukazovatelov efektivnosti hospoddrenia polnohospodarskych podnikou
v celoStditnom priemere, v priemere vyrobnych oblasti, prip. iného zoskupenia
podnikov.

Pri vypracovdvani zdokonalenej sistavy riadenia polnohospoddrstva nasli
viacroéné vysledky zistovania vlastnjch nakladov uz rozsiahle uplatnenie. Zvlasi
vijznamne pomohli pri dvahdch a vytvdrani objektivneho a optimdlne stabilného
charakteru zakladnych ekonomickych ndstrojov riadenia, najmd nakupnijch cien
polnohospoddrskych vyrobkov, ako aj pri uréovani rozsahu i lokality pdsobenia
doplnkovjch finanénych opatreni. Prirodzene, vedeckd analjza jestvujicich pod-
kladov obracia pozornost aj na dalSie stranky ekonomickijch ndstrojov riadenia,
ktorjch rozpracovanie stoji este pred nami.

Rad poprednjjch polnohospoddrskych podnikov ucinne vyuziva poznatky
o urovni a §trukture vlastnjch ndkladov aj v oblasti vnitropodnikového riadenia,
ba mnohé druzstvd sleduji a vyhodnocuji hlavné druhy ndkladov na vyjrobu
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priamo uz aj v kratSich etapdch vyrobného procesu. Prevdzina cast druizstiev
zostava viak zatial na okraji tohoto usilia, i ked vlastné ndklady podla pokynov
polnohospodarskych organov zistuju. Chybaju im preto bezprostredné podnety
k pravidelnej a objektivnej kontrole dieléich vyrobnijch a ekonomickijch vysled-
kov, k vylepSovaniu podnikového riadenia a organizdcie vyroby i prdce ludi
a strojov, k zdokonaleniu sustavy odmeriovania a prémiovania, k plnSiemu vyuzi-
vaniu hospodarskych zariadeni, ktoré polnohospoddrsku vyrobu zatazuji, hoci
v sucasnom obdobi mozno prdave v progresivnom rieSeni tychto faktorov vidiet
ako mimoriadne vjznamni pricinu diferencovanych vyrobngjch a hospoddrskych
visledkov jednotlivijch podnikov. Zrovndvacie rozbory medzi podnikmi v zhruba
rovnakjch vyrobnyjch podmienkach to presvedcivo dokazuji.

Autori prispevkov, ktoré dalej uverejriujeme, zameriavaji preto svoju po-
zornost na tie problémy vyuzivania vlastnjch ndkladov v nadpodnikovej a pod-
nikovej sfére, ktorym — ako usudzujeme — pripadd v najbliziom obdobi zdsad-
ny viyznam.

A. Grolig sa zo zasadného hladiska zaoberda vyjadrovanim ndkladovosti
polnohospodarskej viroby vébec a jednotlivijch vyrobnych oblasti zvlast a kon-
frontuje vjvoj vlastnjch nakladov a vyrobnijch viysledkov v stubore druzstiev
Juhomoravského kraja. Dalsie tri prispevky objastiuji vplyvy niektorijch vijrobno-
technickych faktorov na trover a S§truktiru vlastnych ndkladov. A. Marko
rozoberd z tohto hladiska vplyv $pecializdcie a koncentrdcie polnohospodarskej
vyroby, F. Valdsek vyznam vhodne upravenej krmovinovej zdkladne a J.
Hettes priciny rastu nakladov na mechanizdciu a znizovanie ich efektivnosti
za posledné roky. V dalSej stati porovndva A. Zdabranskd vlasiné ndklady
na vyrobu u vybraného suboru druzstiev a $tatnych majetkoch a skima priciny
vyssej efektivnosti ndkladov na vjrobu u druzstiev. Napokon A. Tatarko
hodnoti doterajsi stav vyuzivania vlastnych ndkladov pri tvorbe ndkupnijch cien
a zddrazriuje potrebu ich plnSieho re§pektovania pri uréovani cenoviych reldcii
medzi polnohospoddrskymi vijrobkami.

Sme presvedceni, ze ndamety obsiahnuté v predkladanijch pojednaniach mé-
Zu byt uzitoéné pre polnohospoddrsku prax i riadiace organy.

Doc. inz, M. Sebesta, CSc,
vedecky redaktor monotematického
¢isla o vlastnych ndakladoch
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A. Grolig K PROBLEMU NAKLADOVOSTI
V ZEMEDELSTVI

P Zjistovani skuteénych vlastnich nakladi v zemédélském vyrobnim procesu
je dulezitou ekonomickou ¢innosti hednotici pritbeh i vysledky zemeédeélskéno
vyrobniho procesu. '

Hodnotime-li tento proces, sledujeme v podstaté jeho dvé stranky: strdnku
nikladovosti, tj. proces vynakladani vyrobnich prostfedka a Zivé prace, konkreti-
zovany mnozstvim vlastnich nakladi vyroby, a stranku vyrobnosti, tj. proces
vznikdni uzitnych hodnct, konkretizovany mnozstvim zemédélskych produkti.

Nadim tkolem bude zkcumat zemédélsky vyrobni proces z hlediska nédkla-
dovosti, a jen pro potfeby tohoto zkcumdéni se v nutné mife budeme zabyvat
vzajemnym vztahem mezi nakladovesti a vyrobnosti.

Uvahy obecné povahy budou doplnény adaji ¢ vyvoji ndkladovosti ve 180
druZstvech Jihomoravského kraje v letech 1962 az 1964.

PROCES NAKLADOVOSTI A VYROBNOSTI

Zemédélsky vyrobni proces, zemédélskda vyroba, neni ve své podstaté nicim
jinym nez procesem vynakladdni zivé a mrtvé préce, jehcz vysledkem jsou (za
soudinnosti pfirodnich procesti) uzitné hodnoty, tj. zemédélské produkty.

Do zemédélského vyrobniho procesu vkladame vyrobni prostfedky a zivou
praci, vyjadiené vlastnimi ndklady vyroby s cilem, abychom ziskali zemédélské
produkty v procesu rcz§ifené reprodukce.

Zemédélsky vyrobni proces ma svou mnohostni (kvantitativni) i jakostni
(kvalitativni) stranku. Obé stranky zkocumédme tak, ze sledujeme jejich casti, tj.
mnohosini a jakostni stranku procesu ndkladovosti a procesu vyrobnosti, a to
pomoci jejich ukazatel.

Schematické znazornéni je uvedeno v gralech 1 a 2.

V grafu 1 je schematicky zndzornén oddélené proces vynakladani vyrcbnich
prosifedki a zivé prace a proces vzuikani uzitnych hodnot. Ve skuteénosti ovsem
oba tylo procesy tvoii jeden celek — zemedélsky vyrobni proces.

Zemédélsky vyrobni proces je rozdélen na proces nakladovosti a vyrcbnosti
proto, abychcm mohli pomoci ukazateli cddélené zkoumat objem i strukturu
vlastnich: ndkladt i produkce. '

V gralu 2 jsou uvedeni piisludni ukazatelé ke kvantitativnim i kvalitativnim
strankdam zemédélského vyrobniho procesu jake celku i k procesu ndkladovosti
a vyrobnosti. V gralu jsou uvedeni jen hlavni ukazatelé, z nichz mohcu byt
odvozeni ukazatelé diléi.
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KVALITATIVNI  STRANKA = =
(STRUKTURA  PRODUKCE STRUKTURA PRODUKCE - KVALITATIVNI STRANKA

A NAKLADU)

PROCES _VYROBNOSTI
(PROCES. VZNIKANI UZITNYCH
HODNOT)

l

MNOZSTVi PRODUKCE - KVANTITATIVNI STRANKA

ZEMEDELSKY
VYROBNI e — —_— R —— — B
PROCES

STRUKTURA NAKLADU - KVALITATIVNI STRANKA

PROCES NAKLADOVOST!
(PROCES VYI\{AKLADA'I}II' VYROBNICH ——  ———
. . PROSTREDKU A ZIVE PRACE)
KVANTITATIVNI STRANKA

(MNOZSTVI PRODUKCE ossian. — SV

A NAKLADU) MNOZSTVI NAKLADU - KVANTITATIVNI STRANKA

1.

KVALITATIVNI STRANKA F‘?ﬁ-loo 75 ; :
(STRUKTURA PRODUKCE ™ S JEL100 L KVALITATIVNI STRANKA

A NAKLADU) (STRUKTURA ©RODUKCE)
PROCES _VYROBNOST/
(PROCES VZNIKANI UZITNYCH HODNOT)
KVANTITATIVNI STRANKA
il (MNOZSTVI PRODUKCE)
ZEMEDELSKY
VYROBNI —_— — — —_— —_— —_— —_— —_—
PROCES

KVALITATIVNI STRANKA
(STRUKTURA NAKLADU)

PROCES _NAKLADOVOSTI .
(PROCES VYIYAKL}DAI,VI VYROBNICH

S PROSTREDKU A ZIVE PRACE)
KVANTITATIVNI STRANKA
(MNOZSTVI PRODUKCE VN, i KVANTITATIVNI  STRANKA
A NAKLADU) o = ha _ ____ (MNOZSTVi NAKLADU)

Kvantitativni strdnka procesu ndkladovosti je sledo-
vana pomoci objemu vlastnich ndkladd na hektar zemédélské pudy a kvali-
tativni stranka tohoto prccesu strukturou vlastnich ndkladd, tj. pomérem
materidlovjch nakladt k nakladim pracovnim. (Muze byt také pouzito obréce-
ného poméru.)

Kvantitativni strdnka procesu vyrobnosti je sledo-
vana pomoci objemu hrubé produkce na hektar zemédélské pidy a kvalita-
tivni stranka tohoto procesu strukturcu hrubé produkce, vyjadfenou po-
mérem mezi hrubou a trzni produkei.

Proces nékladovosti i vyrobnosti tedy zkoumame pomoci dvou hlavnich
ukazatelu:
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proces nakladovosti pomoci ukazatel:

a) mnohostnitho — vyjadfeného vzorcem N; =_‘}/1a£ 5
b) jakostniho = — vyjadfeného vzorcem N; = —?Dd—NAL :
proces vyrobnosti pomoci ukazateli:
HP
a) mnohostniho — vyjiadfeného vzorcem Vi = ol
a ma-li byt trvale zajiStén rust spolecenské produktivity zemédélské prace, musi
. ; caou. TP
b) jakostntho = — vyjadfeného vzorcem V: = “Hp 100.

Vzajemné vztahy mezi ndkladovosti a vyrobnosti z hlediska zajitovani ply-
nulosti zemédélského vyrobniho procesu muzeme vyjadrit takto:

Nema-li vzniknout disproporce uvnitt zemédélského vyrobniho procesu
a ma-li byt trvale zaji§tén rust spoleCenské produktivity zemédélské prace, musi
mit proces vynakladani vlastnich nakladi zemédélské vyroby i objem hrubé ze-
médélské produkce neustdle vzestupnou tendenci a rist objemu hrubé zemédélské
produkce musi byt rychlej§i nez rist vlastnich ndkladd vyroby na tuto produkci
vynalozenych.

NAKLADOVOST ZEMEDELSKE VYROBY

Vyroba v zemédélskych podnicich je velmi ¢lenitd. Tato ¢Elenitost vyroby
ma vliv i na ¢lenitost ndkladovosti. Proto muzeme v zemédélskych podnicich
i v nadpodnikovych tzemnich jednotkdch (okresech, krajich a statu) sledovat
nakladovost zemédélské i nezemédélské vyroby, nakladovost rostlinné a Zzivodi§né
vyroby, nédkladovost pfi vyrobé psenice, cukrovky, mléka, vajec apod.

V nejobecnéjsim slova smyslu (tedy nejen z hlediska zemédélstvi, ale i pri-
myslu, stavebnictvi apod.) rozumime néikladovosti wsili ekonomické povahy,
s nimZ je uskuteffiovdna vyroba produkti.

Nakladovost zemédélské vyroby (zemédélského vyrobniho procesu) je usili
ekonomické povahy, s nimZ je uskuteéfiovdna vyroba zemédélskych produktu.

Kazda definice pojmu (v naSem ptipadé nékladovosti) je abstrakci, kterou
je tfeba zkonkretizovat, a to pomoci ukazateldi.

Uroveni nakladovosti, tj. procesu vynakladani vlastnich nakladi vyroby, bu-
deme sledovat (jak jiz bylo dfive naznadeno) pomoci mnohostniho (kvantitativ-
niho) a jakostniho (kvalitativniho) ukazatele nakladovosti zemédélské vyroby.

Mnohostnim ukazatelem ndkladovosti zemédélské vyroby je
mnozstvi vlastnich ndkladi zemédélské vyroby na hektar zemédélské pudy za
rok. (V Zivoéisné vyrobé miizeme mnohostniho ukazatele zZivodiné vyroby vy-
jadrit mnozstvim vlastnich nakladd Zivo¢isné vyroby na dobytéi jednotku.)

Ukazatele vyjadfime vzorcem:

VN.
Dy = ha ’
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kde:

Ni = mnchostni ukazatel nakladovosti zemédélské vyroby,
VN. = vlastni ndklady zemédélské vyroby,
ha = pocet hektarti zemédélské pudy.

Jakostnim ukazatelem nékladovosti zemédélské vyreby je pomér
mezi materidlovymi a pracovnimi ndklady, vynalcZenymi v zemédélské vyrobé
za rok.

Ukazatele vyjadfime vzorcem:

MN-
N = PN,
kde:
N, jakostni ukazatel nakladovosti zemédélské vyroby,

MN_, = materidlové naklady zemédélské vyroby,
PN, pracovni naklady zemédélské vyroby.

Tak jako vypotitdvame mnohosini a jakostni ukazatele nakladovosti v ze-
médélské vyrcbé jako celku, miZeme tyto ukazatele zjistovat v rostlinné a Zivo-
¢isné vyrobé, pfi vyrobé obilovin, v chovu skotu, pii vyrobé p3enice nebo mlé-
ka apod.

Tak jako je zjistujeme uvnit¥ podniku, miZeme je vypoéitdvat i v nadpodni-
kovych dzemnich jednotkach.

Pti vypottech diléich ukazateli nidkladcvosti zemédélské vyroby v podniku
nebo v nadpodnikovych tzemnich iednotkdch je t¥eba si uvédomit, Ze jejich
pfipadnym souctem nelze ziskat celkové hcdnotici hlediske, napt. o Grovni nakla-
dovosti v zemédélském podniku nebs v okrese. Na druhé strané viak tyto diléi
ukazatele nezbytné potfebujeme, uskuteciiujeme-li pcdrobné rozbory nédkladovosti.

Uvedeme nékelik vzored dil¢ich ukazateli nakladovosti:

a) ukazatelé nakladovosti rostlinné vyroby
VN, MN,

~ ha .o Ny = -

Nor PN,

b) ukazatelé ndkladovosti p¥i vyrobé psenice

N 1 pSenice — *V—]!P?cgi—cc s N2 Poies: = MN pienice
ha gsenice PN penice
c¢) ukazatelé¢ ndkladovosti vjroby mléka v ckrese
VN miko_ "MN mieko_
N, mléko0 = 'Dj (—i—m@ 5 N, mlékoo — AI“’N ;l.ﬂ_é;o:

ZVYSOVANI NAKLADOVOSTI ZEMEDELSKE VYROBY

Jak jiz bylo uvedeno, neméa-li vzniknout disproporce uvniti zemédélského
vyrobnihc procesu, musi neustdle rist nakladovost, ale rychleji se musi vyvijet
vyrobnost. To tedy znamend, Ze musi rdst neustdle objem vlastnich ndkladu na
hektar zemédélské pudy, ale objem hrubé prcdukce musi na téze ploSe rust
rychleji.
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Pti takovémto procesu zvySovani nakladovosti bude neustile klesat objem
vlastnich nékladd v jednotce produkce, €ili neustale se bude zvySovat produktivita
spolecenské prace.

Je sice mozné, aby v jednctlivych zemédélskych podnicich nebo i v zemé-
délstvi jako celku doslo v uréitém &asovém tuseku ke stagnaci nebo i k absolut-
nimu poklesu vlastnich nidkladi na hektar zemédélské pudy a pti tomto poklesu
nebo stagnaci naklad@ doglo i ke zvySeni objemu hrubé zemédélské predukee.

Avsak tyto skute¢nosti nic neméni na platnosti zdsady neustdlého ristu
vlastnich nikladii zemédélské vyroby a rychlej§tho ristu hrubé zemédélské pro-
dukce, nebot tato zdsada vyjadfuie dlouhodobou zakladni tendenci rozvoije ze-
médélské vyroby.

Jaké diitkazy je moZno uvést pro sprdavnost vySe uvedené zasady?

Polozme si prvni otazku:

Je moino trvale zvy$ovat produktivitu zemédélské
prdce pfi stejné drovni vlastnich nakladda zemédélské
vyroby? Nikoliv. Po uréitou dobu miiZeme sice udrzevat vlastni naklady
vyroby na jednotce plochy ve stejné vy$i a zvySovat pfitom hrubou zemédélskou
produkci a zvySovat tim i produktivitu zemédélské price. OvSem timto zpfiso-
bem miizeme zvySovat hrubou zemédélskou produkei a tim i preduktivitu zemé-
délské prace jenom docasné. Kdvby se nam podafilo timto zptisobem trvale zvy-
Sovat hrubou zemédélskou produkci a tim i produktivitu zemédélské prace,
vynalezli bychom ,ekonomické perpetuum mobile®.

Skute¢nost je vSak takova, ze po urcité dobé, kdy byly vyCerpany veskeré
moznosti zvy§it hrubou zemédélskcu predukei s uréitym cbjemem nakladid na tuto
predukei vynaklddangch, musime zvysit objem nakladd na jednotku plochy,
abychom ziskali vét§i objem hrubé zemédélské predukee.

Polozme si druhou otazku:

Je mono trvale zvySovat produktivitu zemé&délské
prdace pti klesajicich vlastnich ndkladech zemédél-
ské vyroby? Nikoliv. Po uréitou dobu lze sice i timto zptsobem zvySovat
hrubou zemédélskou produkei a tim i produktivitu zemédélské prace, ale s ohle-
dem na to, co jiz bylo feceno v odpovédi k prvni otazce, je tento zplsob zvySo-
vani preduktivity zemédélské price jasné neuskutecnitelny.

Polozme si tfeti otazku:

Roste produktivita zemédélské prdace, kdyZ rovno-
mérné stoupaji vlastni naklady zemédélské vyroby
i hrubd zemédé&lska produkce? Nikoliv. Neustaly rast predukti-
vity zemédélské prace a tim i neustdly rozvoj zemédélské vyroby zajistuje jediny,
dfive jiz uvedeny vztah mezi vlastnimi naklady vyroby a produkei, vyjadieny
neustdlym ristem vlastnich nédkladt zemédélské vyroby a rychlej§im rastem
hrubé zemédélské produkce.

Zdivodnéme si je§té spravnost tohoto vztahu z hlediska znamé Marxzovy
teze o zvySovani produktivity prace.!)

Ke zdtivednéni pouzijeme zvolené ptiklady, uvedené v tabulce 1.

V prvnim pfikladu VN. klesaji, HP- stoupa a P: stoupa. Avsak v roce ,n
by se vyroba musela neustile opakovat, nebof kdyby pokracovalo dile snizovani
nakladd, klesly by na nulu a proces vyroby by se zastavil.

Ve druhém piikladu VN-: opét klesaji, HP- stagnuje a P- opét stoupa.

“

1) Marx K.: Kapital IIT/1, SNPL Praha 1955, str. 278.
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1. Priklady vztahu mezi neustalym rastem VN vyroby a rychlejsim rastem HZP

| Piiklad Rok VN./ha HP./ha P.*)
1 2 3 4 5
1. 1. 1000 1100 0,909
2. 900 1200 0,750
3, 800 1400 0,571
n 1 4000 0,000
2. Ik 1000 1100 0,909
2. 900 1100 0,818
%, 800 1100 0,727
n 1 1100 0,000
3, 1. 1000 1100 0,909
2. 900 1050 0,857
3, 800 1000 0,800
n 1 50 0,020
4. 1. 1000 1100 0,909
2. 1000 1200 0,833
3. 1000 1300 0,769
n 1000 1 000 000 0,001
5. 1. 1000 1100 0,909
i 2. 1100 1250 0,880
| 3 1200 1400 | 0,857
n 3000 9000 0,333

*) Ukazatel spolefenské produktivity zemédélské prace je vyjadien zlomkem prac-
N

nosti HP.

I v tomto pfipadé by se v roce ,n“ musela vyroba opét opakovat, nebof pti nu-
lovych nakladech by se jinak proces vyroby zastavil.

I ve tietim piikladu VN: klesaji a HP: sice také klesa, ale pomaleji nez VN
a P stoupa. V roce ,n“ by se opét musela vyroba opakovat z tychz divodii jako
v piikladu 1 a 2.

Ve ¢tvrtém prikladu VN: stagnuji, HP: stoupd a stoupa i P:. Ani tento pfi-
pad neni mozny, nebot v procesu zvySovani P: by neustale klesala prace Ziva
a zvétSovala by se price mrtvd, az by prace Ziva klesla na nulu a prace mrtva
by se zvysila na 1000.

V poslednim ptikladu VN stoupaji, ale HP: stoupa rychleji nez VN:z a P-
se zvySuje.

Tento vztah mezi vlastnimi ndklady zemédélské vyroby a hrubou zemé-
délskou produkei zajidtuje neustaly rist zemédélské produkce a je také v souladu
se dfive ji vzpomenutou Marxovou tezi o zvySovani produktivity prace.
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Uplatiiovani zasady neustilého zvySovani objemu nakladd a rychlejsiho
ristu produkce ma zavainy prakticky dosah.

Pracovnikim v zemédélskych podnicich nesta¢i jen zduraziiovat, aby dosa-
hovali stale vyssi produkce, ale sou¢asné je tfeba jim pfipominat, aby do pidy
vkladali stale vice hnojiv, pouzivali lepsich osiv a sadi, odchovavali vykonnéjsi
hospcdaiskd zvifata zlep§ovanim plemenaiské prace a vétSsim mmnozstvim kvalit-
néjsich krmiv apod.

To znamend obrétit jejich pozornost na nutnost zvySovéni vlastnich nakladd
na jednotku plochy jako prostfedku neustalého rozvoje zemédélské vyroby, cha-
rakterizovaného rychlej§im ristem objemu hrubé zemédélské produkce proti vlast-
nim nédkladiim na tuto produkci vynakladanym.

VYVOJ NAKLADOVOSTI V JZD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Dosavadni staté, které mély obecnou povahu, dopliiujeme ddaji ziskanymi
ze 180 JZD Jihomoravského kraje v letech 1962 az 1964.

Udaje, shrnuté do t¥i tabulek, se tykaji

a) rozdéleni vlastnich ndkladi na pracovni a materidlové podle tii vyrob-
nich oblasti,

b) porovnani vyvoje vlastnich naklada a hrubé a trzni produkee,

c¢) vlivu skuteéné a jednotné cdmény za pracovni jednotku na vysi vlast-
nich ngkladd.

V tabulce II o vyvoji vlastnich nakladd v letech 1962 az 1964 muZeme sle-
dovat, ze v kukufi¢né vyrobni oblasti pracovni naklady v rostlinné vyrobé stou-
paji a materidlové naklady sice klesaji, ale ne dostacujicim tempem, takze celkové
naklady vzrustaji. V Zivocisné vyrobé dochédzi rovnéz k vzestupu pracovnich na-
kladi, ale s ohledem na rychlejii pokles materidlovych nakladi celkové naklady
v zivofi§né vyrobé klesaji. V zemédélské vyrobs jako celku maji celkové ndklady
vzestupnou tendenci.

V fepaiské vyrobni oblasti stoupaji jak pracovni, tak i materidlové naklady
v rostlinné i Zivo¢i§né vyrobé a v diasledku tcho i celkové ndklady v zemédélské
vyrobé.

V bramboréiské vyrobni oblasti dochdzi k mirnému vzestupu pracovnich
naklada jak v rostlinné, tak i v Zivo¢isné vyrobé a k poklesu materidlovych na-
kladd v rostlinné vyrobé, ale ke vzestupu ve vyrobé Zivocisné. Celkové naklady
zemédélské vyroby maji v priméru tii let mirné klesajici tendenci.

V tabulce III nas predeviim upoutd pomér hrubé zemédélské produkce
k vlastnim nikladim na tuto produkci vynalozenym. Ve vSech sledovanych vy-
robnich oblastech je zivo¢i§na vyroba ztratova, coz zpiisobuje, ze zemédélska vy-
roba ve vyrobni oblasti kukufi¢né a bramborafské se pchybuje tésné na hra-
nici rentabilnosti.

V tabulce IV je sledovan vliv skute¢né a jednotné cdmény za pracovni jed-
notku na vys$i vlastnich nakladd vyroby (jednotna P] = 20 K&s). Jednotna
pracovni jednotka nepfiznivé ovliviiuje vlastni ndklady af jiz tim, ze je v kuku-
ficné oblasti sniZuje, nebo v ostatnich oblastech zvysuje.

Ve vykladu k tabulkdm jsme upozornili jen na vztahy, o nichz mozno fici,
ze maji zakladni vyznam.
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SOUHRN

Hodnotime-li zemédélsky vyrobni proces, sledujeme v podstaté dvé stranky
tohoto procesu: strdnku nakladovosti, proces vynakladdni vyrobnich prostfedki
a 7ivé prace, konkretizovany mnozstvim vlastnich nakladt vyroby, a strdnku
vyrobnosti, ti. proces vznikdni uZitnych hodnot, konkretizovany mnozstvim ze-
médélskych produkta.

Nakladovosti zemédélské vyroby (zemédélského vyrobniho procesu) rozumi-
me usili ekonomické povahy, s nimz je uskutedfiovdna vyroba zemédélskych
produkti. A

Proces nakladovosti sledujeme pomoci dvou hlavnich ukazatelti: mnohostni-
ho, vyjadreného mnozstvim vlastnich nakladd na hektar zemédélské pudy, a ja-
kostniho, vyjaddfeného pomérem materidlovych nakladi k ndkladim pracovnim.

Pti opakovani zemédélského vyrobniho procesu dochazi ke zvySovani nakla-
di (toto je tendence). Nema-li v§ak vzniknout disproporce uvniti zemédélského
vyrobniho procesu, musi objem hrubé zemédélské produkce rist rychleji nez
objem vlastnich nakladi na tuto produkci vynalozenych.

V tabulkach ¢ nakladovesti v jednotnych zemédélskych druzstvech Jihomo-
ravského kraje jsou uvedeny udaje o vyvoji vyroby a nakladovosti za roky 1962
az 1964.
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A. Marko VPLYV SPECIALIZACIE NA ZNIZOVANI
J. Cvecko VLASTNYCH NAKLADOV V ZIVOCISNEJ
VYROBE

B Specializacia ako progresivny vyvojovy proces zvySovania tdrovne polno-
hospodarskej vyroby sa v §tatoch s vyspelym polnohospodarstovm uz intenzivne
uplatiiuje. Pritom ekonomické vysledky §pecializovanych pcdnikov znacne prevy-
S$uji ekonomické vysledky podnikov s mnchostrannou vyrcbou, hlavne v efektiv-
nejfem vyuzivani vyrobnych zdrojov, ¢o sa prejavuje vo vyssej intenzite vyroby,
v Gspore zivej price a v niz§ich nakladech vyroby.

Mozno pravom ocakdvat, ze pri uplatiiovani $pecializicie v naSom socia-
listickem polnohospodarstve sa vyrazne prejavi vyznam $pecializdcie aj v naSich
podmienkach, hlavne pri zvySovani vyroby, v znizovani nédkladov, v dspore Zivej
prace a pri zvySovani osobnych ddochedkov. Vytvorené sccialistické vzfahy, vyssia
koncentracia pddy a stuperi vybavenia nasho polnchospodarstva technikou, kva-
lifikovanymi pracovnikmi i pldnovana vysSie droveil materidlno-technického za-
sobovania v najbliz8ich rokoch, vytvaraja uz dobré pcdmienky pre uplatiiovanie
vy§§ich koncentracii a Specializdcie vyroby. Kym minulé desatroéné obdobie
v polnohospodarstve prebiehalo v znameni technickej revolacie v oblasti pracov-
nych postupov, mozno teraz predpckladat, ze dalsi vyvo' sa bude uberatf cestou
prispésobovania sa polnohospedarskych pednikov technicko-ekonomickym para-
metrom polnohospsdarskej techniky, hlavne v koncentrovani jednotlivych odvetvi,
a §pecializdciou vyroby.

Specializdcia polnohospodarskych pednikev s postupujiicou koncentraciou
vyroby sa uz v praxi niektorych ckresov za¢ina uplatiiovat. V rokoch 1962 —1964
sa Cast druzstiev okresu Bratislava-vidiek, Topoléany a Komdarno postupne za-
meriavala uZ na vyhranent $pecializaciu najmi v Zivocisnej vyrobe.

V snahe objasnif vplyv 3pecializdcie na ekonomiku §pecializovanych druz-
stiev vykonal sa vyskum dosiahnutych ekonomickych ukazovatelov. Vyskum
sa zameral na nasledovné ukazovatele:
typy $pecializovanych druistiev,
aroveii §pecializdcie a koncentracie cdvetvi,
zmeny v nakladoch na 1 Kés tovarovej produkcie,
vlastné naklady na jednotku produkcie,
odmeny na P]J.

G L o

TYPY SPECIALIZOVANYCH PODNIKOV

V okrese Bratislava-vidiek, ako v primestskom okrese, sa zaéina postupne
uplatiiovat $pecializacia na chov krdv pre hrcmadnt vyrobu mlicka, pestovanie
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zeleniny, ovocia a vzhladom na vinoroda oblast okresu aj na pestovanie hrozna.
Dochadza aj ku kocentracii odchovu jalovic, vykrmu hovidzieho dobytka, hydi-
ny a odipanych. Specializicia v chove hovidzieho dobytka je zaloZend na otvore-
nom obrate stdda; ¢ast JRD sa Specializuje na chov krav, ¢ast na odchov jalovic
a ¢ast na vykrm hovddzieho dobytka. Medzi 3pecializovanymi podnikmi sa
nadviazala vyrobna kooperacia v odpredaji 10driovych teliat a v ndkupe brezich
jalovic.

V okrese Topoléany sa vytvaraji Specializované druzstvd na chov krav;
krav a jalovic; krav a oSipanych; krav a sliepok; krdv, jalovic a oSipanych
a vykrm hovidzieho dobytka. V rastlinnej vyrobe sa koncentruje postupne pesto-
vanie cukrovej repy, olejnin aj zeleniny, hlavne v povodi Nitry a Bebravy
a v udolnych rovinach inklinujtcich k povodiu tychto riek. V okrajovych pod-
horskych oblastiach sa koncentruje hlavne pestovanie zemiakov a Ianu. Obilniny
sa pestuja vo vietkych oblastiach okresu. Specializacia v chove hovidzieho dec-
bytka sa uskutocfiuje na zaklade otvoreného obratu stiada; centrdlnym uzlom
kcoperacie je velkokapacitny telatnik, umiestneny na $titnom majetku Partizén-
ske, hospodarstvo TrebaSovce.

V okrese Komarno sa v odvetvi Zivo¢isnej vyroby na vybranych druzstvach
uskutoliiuje Specializdcia v chove hovidzieho dobytka a postupne sa uplatiiuje
§pecializacia v chove o$ipanych a hydiny. V rédmci delby prace a uplatiiovania
konceniracie a Specializacie sa odélenil na 7 druZstvach vykrm hoviddzieho do-
bytka od ostatnych kategérii hoviadzieho dobytka a podniky sa $pecializuji na
chov krdv a odchov jalovic. Vykrm hovidzieho dobytka sa skoncentroval do
osobitnych 7 S$pecializovanych druzstiev.

Specializacia v chove hoviddzieho dobytka je zaloZzena na ¢iastoéne otvorenom
obrate stdda. Specializované druzstvd na chov krav a jalovic buduji podnikové
telatniky v adaptovanych priestoroch, odchoviavaju telatd do 6 mesiacov, pricom
jalovi¢ky si ponechdvaji na dalsi chov a bycky odpredavaju $§pecializovanym
druzstvam na vykrm hoviadzieho dobytka.

UROVEN SPECIALIZACIE A KONCENTRACIE ODVETVI
Uplatiiovanie $pecializdcie vo vybranych okresoch ma charakter postupného

ruSenia odvetvi a zvySovania koncentrdcie ponechanych $pecializovanych odvetvi.

I. Dosiahnuta koncentracia zvierat v kusoch

Profezvierat Bratislava—vidiek Topol¢any Komirno
v kusoch e
1960 1964 1960 1964 1960 1964

Kravy 156 181 109 141 182 235
Ostatny hovidzi

dobytok 421 547 290 370 492 590
Prasnice 100 64 62 74 129 151
Vykrm o$ipanych 813 983 535 566 1158 1276
Sliepky 828 2471 473 1055 2180 3217
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V zivodi§nej vyrobe sa z doterajSich 5—7 tovarovych produktov znizuje sortiment
vyrobkov najmenej na 2—3 tovarové odvetvia, napr. mlieko — vajcia, mlieko —
odstdvéata, mlieko — bravéové miso, mlieko — jatoénd hydina, hovidzie miso
a jato¢nd hydina.

V jednotlivych okresoch sa dosiahla Grovern koncentrdcie odvetvi Zivocisnej
a rastlinnej vyroby zaznamenani v tabulke I.

Koncentricia prebieha najrychlejsie u sliepok, mensi stuperi koncentricie sa
dosiaho! u oSipanych a v chove hoviddzieho dobytka.

ZMENY V PRIAMYCH MATERIALOVYCH NAKLADOCH NA 1 KCS TOVAROVEJ
PRODUKCIE

Ako sa prejavuje postupny prechod na koncentrovani a §pecializovant vy-
robu v zniZovani priamych materidlovych nakladov na 1 K¢és tovarovej produk-
cie, ukazuju udaje v tabulke II z roku 1960 (ne3pecializovand vyroba) a z roku
1964 (uZ postupny prechod na $pecializovanii vyrobu):

II. Priame materidlové ndklady na 1 K¢és tovarovej produkcie

Podniky $pecializované na hlavné odvetvie ZV

p vykrm hovid- mlieko a vy- : s s
Okres mlieko zieho dobytka | 1 odipanych mlieko a vajcia
1960 1964 1960 1964 1960 1964 1960 1964
Bratislava-vidiek 0,74 0,51 0,95 0,59 0,70 0,62 0,54 0,50
Celookresny priemer 0,70 0,63 0,70 _ 0,63 0,70 | 0,63 0,70 0,63
Topol¢any 0,97 0,91 0,84 0,77 0,97 0,94 0,82 0,66
Celookresny priemer 0,75 0,73 0,75 0,73 0,75 0,73 0,75 0,73
Komarno 0,94 0,90 0,91 0,87 - — 0,88 0,84
Celookresny priemer 0,91 0,87 0,91 0,87 — — 0,91 0,87

Vo vsetkych skupinach $pecializovnych druistiev v priebehu roku 1960
a 1964 poklesli naklady na 1 Kés tovarovej predukcie, a to v okresoch Bratislava-
vidiek a Topol¢any progresivnejsie ako v celookresnom priemere a v okrese Ko-
marno rovnakym tempom ako v celookresnom priemere, pricom v $pecializova-
nych druzstvach si na vykrm hovidzieho dobytka v roku 1964 rovnaké niklady
na 1 Kés tovarovej produkcie ako v celookresnom priemere a v §pecializovanych
druzstvach na kravy, jalovice a sliepky st niz$ie ako je okresny priemer.

Vyvoj nakladov u $pecializovanych podnikov vo vsetkych troch okresoch,
ktoré tto progresivnu formu organizdcie vyroby uz v praxi uplatiiujd, je uspoko-
jivy. Vysledky potvrdzuja, Ze ciele, ktoré sa $pecializiaciou sleduji, sa spliiuju.
Nie je to len z hladiska efektivnejSieho vyuzivania materidlovych a pracovnych
zdrojov, ale tiez zameranie sa na 1—2 odvetvia v Zzivo¢isnej vyrobe umoziiuje
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vedticim praccvnikom kvalifikovanejsie vniknat do technologického procesu vy-
roby $pecializovanych odvetvi a v nemalej miere tym ovplyvnit aj ekonomicky
vysledok S$pecializovaného podniku.

VLASTNE NAKLADY NA JEDNOTKU PRODUKCIE

Pri prechode na 3$pecializovant vyrcbu musia polnohospcdarske podniky
vyvinat daleko vyssie usilie o znizenie vlastnych nakladov v $pecializovanych
odvetviach akc pri mnohostrannej vyrcbe. Koncentrdcia a $pecializacia vyroby
k tomu dava moznosti hlavne tym, ze sa podniku umozinuje lepsie suastredit ma-
teridlne prcstriedky i pracovné sily v zdujme §pecializovaného odvetvia a do-
siahnut tak lepsich ekonomickych vysledkov.

Aké vysledky sa dosiahli v $pecializovanych druzstvach pri znizovani vlast-
nych nédkladov v hlavnych odvetviach Zivocisnej vyroby ukazuje prieskum vlast-
nych nékladov za roky 1963 a 1964 vo vybranych $pecializovanych druzstvach
(tab. III).

Specializdcia a z toho vyplyvajtca vacsia starostlivost o racionalne kimenie
_a oSetrovanie sa prejavuje v chove krdv postupnym znizovanim vlastnych nakla-
dov. Vlastné ndklady na 1 liter mlieka sa znizili v §pecializovanom JRD Most
na Ostrove, ktoré z kategérie hovadzieho dobytka ma len kravy, v priebehu
1 roka 0 9,7 %, a to aj pri stasnom zvydeni koncentricie krdv zo 406 kusov
na 455 kusov. Obdobne u JRD Lipové, ktoré ma kravy a jalovice bez vykrmu
hovadzieho dobytka, sa znizili vlastné ndklady na 1 liter mlieka o 8,0 %, pri
zvySeni koncentracie krdv z 241 kusov na 246 kusov.

V §truktare nakladov v prepcite na jednotku produkcie mlieka dochddza

IIT. Vlastné naklady v K¢és na jednotku vyroby u hlavnych odvetvi Zivocisnej V}'}roby

a) Specializované JRD na vyrobu mlieka

JRD Most na Ostrove JRD Lipové
(okres Bratislava) (okres Komarno)
Nikladové polozky

1963 1964 1963 1964
Pracovné néklady 0,81 0,94 0,75 0,55
Krmiva 1,13 1,94 1,40 1,23
Ostatné niklady 0,27 0,15 0,08 0,05
Priame naklady 2,21 2,01 2:23 1,83
Rézia odvervia 0,08 0,03 0,18 0,13
Rézia podnikova 0,10 0,16 0,19 0,09
Vlastné néklady 2,39 2,20 2,60 2,05
VedTajsi vyrobok 0,13 0,15 0,11 0,08
Vlastné naklady s odchylkou 2,26 2,05 213 1,96
Koncentrécia krav 406 455 241 246
Dojivost krav 1807 2303 2129 2722
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b) Specializované JRD na vykrm hovidzieho dobytka

JRD Spacince
(okres Trnava)

JRD Cataj
(okres Bratislava)

Nikladové polozky
1963 1964 1963 1964

Pracovné nikiady 2,79 2,79 2,06 1,88
Krmiva 8,74 6,61 6,77 6,35
Ostatné naklady 0,6% 0,92 0,11 0,07
Priame naklady 12,16 10,32 8,94 8,23
Rézia odvetvia 1,86 0,63 2,06 1,61
Rézia podnikova 1,62 1,44 0,83 0,72
Vlastné ndklady 15,64 12,39 11,83 10,56
Vedlajsie vyrobky 0,45 0,50 1,21 0,63
Vlastné naklady s odchylkou 15,71 10,85 i 10,62 9,93
Koncentricia vykrmu ;

hovidzieho dobytka 625 784 | 453 531

¢) Specializované JRD
na vykrm o$ipanych

d) Specializované JRD
na chov sliepok

Nikladové polozky JRD v kuku- JRD v kuku-
ricnej JRD Dedina ri¢nej JRD
vyrobnej Mladeze vyrobnej Imel

oblasti oblasti

1964*) 1964 1964*) 1964
Pracovné nédklady 1,62 0,36 0,244 0,070
Krmiva 6,24 4,76 0,505 0,320
Ostatné naklady 0,36 0,50 0,118 0,099
Priame naklady 8,22 5,62 0,801 0,489
Rézia odvetvia 0,33 0,31 0,032 0,027
Rézia podnikova 0,36 0,41 0,034 0,043
Vlastné naklady 8,91 6,34 0,867 0,559
VedIajii vyrobok 0,39 0,47 0,014 =
Vlastné niklady s odchylkami 7,23 6,27 0,800 0,489
Koncentricia zvierat 801 ks 1200 ks 2120 ks 8080 ks
Uzitkovost 0,35 kg/1 deﬁ’ 0,41 kg/denn | 131 ks/rok | 150 ks/rok

*) Zo suboru JRD, ktoré sleduje vlastné naklady podla metodiky MZLH.
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v obidvoch pripadoch k zniZeniu nakladov na krmivd, ¢o treba povaizo-
vat za velmi dolezity prinos §pecializovanej vyroby.
Koncentrovanej§ia a 3pecializecvand vyroba sa prejavila na znizeni pracovnych
nikladov u JRD Lipové. Naopak u JRD Most na Ostrove sa pracovné naklady
zvyiili. To stvisi najmd s tym, Ze pri prechode na $pecializovani vyrobu sa
v tomto druzstvu rieila otdzka ziskania pracovnikov pre kvalifikované osetrova-
nie krav cestou zvysenia doterajSich cdmien a ustanovenia Specializovanej funkcie
technika na chov krav, ¢o ma v podmienkach vy3Sej koncentracie krav velky
vyznam.

ZlepSend starostlivost o kimenie a oSetrovanie krdv sa v oboch sledovanych
druzstvach prejavila aj zvySenim uazitkovosti krdv, ¢o je tiez vyznamnym prino-
som S$pecializécie.

Vo vykrme hovddzieho dobytka sa tak isto znizili vlastné naklady, a to
u JRD Spacince o 31 % a u JRD Cataj, ktoré pre§lo na $pecializdciu na vykrin
hovidzieho dobytka uz v roku 1962, sa uz v roku 1963 dosiahli pomerne nizke
vlastné néklady na 1 kg prirastku hovadzieho masa pri vykrme byckov. Vlastné
naklady sa na tomto druzstve aj pri dalSom zvySovani koncentrdcie vykrmu ho-
viadzieho dobytka v roku 1964 dalej znizili.

Za vyznamné treba povazovat znizZenie nakladov v ndkladovej polozke krmi-
va. Dokazuje to, Ze Specializované podniky maja daleko viac moznosti pre za-
bezpeéenie vyroby krmiv, a tym aj pre rovnomerné a racionalne kfmenie zvierat.
V nikladoch na vyrobu mlieka i na vyrobu hovddzieho méisa sa znizuja aj
rezijné naklady.

V odvetvi vyroby mlieka aj hovddzieho méasa st pri koncentrovanej a §pe-
cializovanej vyrobe eSte moznosti na zniZovanie podielu pracovnych nakladov,
a to hlavne cestou technickej racionalizacie star§ich ustajriovacich objektov pre
kravy a dostavbou §pecializovanych stredisk pre kravy o nové moderné ustajiio-
vacie priestory pri dalSom zvySovani koncentrdcie krdv. Dostavba §pecializova-
ného strediska uz prebieha v JRD Most na Ostfove, ¢o umozni dostat chov krav
aj z hladiska ustajnenia na vys$§iu technicka droveini pri dal§om zvySeni ich
koncentracie.

Koncentricia a §pecializacia sa vyznamne prejavuje aj v zniZzovani vlastnych
nékladov v chove ofipanych a v chove sliepok. Vlastné naklady v plne vytaZenej
velkokapacitnej vykrmni pre 1200 oSipanych na JRD Dedina Mladeze ¢inia na
1 kg prirastku 6,27 K¢és, tj. o 1,03 Kés menej ako sa dosiahlo v priemere drui-
stiev. v kukuri¢nej vyrobnej oblasti, ktoré st zaradené do stiboru MZLH pre
sledovanie vlastnych nakladov. Niz§ie naklady sa dosiahli pri koncentracii o 50 %
vy$Sej ako v priemere suboru. Na niz§ich vlastnych nakladoch sa podstatne po-
dielaju niz8ie pracovné nédklady a zcasti aj krmiva. V tomto pripade koncentra-
cia vyrazne prispieva k uspore Zzivej prace a v désledku toho aj k znizovaniu
vlastnych nakladov.

Obdobne méZeme konstatovat aj pri sledovani vplyvu koncentracie a 3pe-
cializdcie v chove sliepok. Intenzivny chov sliepck vo velkokapacitnjch halach
v JRD Imel, ktoré sa 3pecializuje na kravy, jalovice a sliepky, st pracovné na-
klady v désledku uspory zivej prace 3,5krat nizsie ako pri tradi¢nom chove slie-
pok v malokapacitnych ustajfiovacich priestoroch. Tiez naklady na krmiva sa
v pripade JRD Imel nizsie.

Vysledky vyskumu ukazuja, Ze pre SirSie uplatnenie $pecializdcie v chove
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krdv bude potrebné zvysit nadkupné ceny mlieka, na druhej strane prechod na
koncentrovanii a §pecializovana vyrobu umoZzni znizit ndkupni cenu bravéového
méisa v budtcich rokoch.

DOSIAHNUTE ODMENY NA PJ

Prechcd na koncentrovand a $pecializovani vyrobu umoziuje efektivnejsie
vyuzivat materidlové naklady a Zziva prdcu, ¢o sa prejavi vo zvySeni oscbnych
déchodkov druzstevnikov. Prieskumom sa ziskali udaje (tab. IV) o dosiahnutych
odmenach v K& na pracovni jednotku v priebehu rokov 1960 —1964.

IV. Dosiahnuté odmeny na PJ v priebehu rokov 1960 a 1964

Okres
Specializované JRD na Bratislava—vidiek Topol¢any Komadrno

1960 1964 1960 1964 1960 1964
Chov krav 16,60 19,01 9,04 21,15 12,54 16,94 -
Vykrm hovidzieho '
dobytka 11,70 19,10 8,00 12,75 12,62 17,94
Chov hovidzieho
dobytka a oSipanych 12,57 14,02 13,41 20,50 — -
Chov hoviidzieho
dobytka a sliepok 15,00 15,52 8,05 23,00 15,30 18,47
Priemer okresu 14,12 18,35 13,44 15,53 15,72 18,97

V specializovanych druzstviach sa veobecne v priebehu sledovanych rokov
zvysila troveni cdmeny na P] progresivnejsie ako v celookresnom priemere prislus-
nych okresov. Skutoénost, Ze $pecializacia sa vo svojom zaéiatku zafala uplatiio-
vat najprv prevaine v ekonomicky slabsich druzstvach sa zvyraziiuje v tom, Ze
i ked sa Specializované druzstva priblizuja Groviiou odmeny okresnym priemerom,
niektoré skupiny ju eSte nedosiahli. AvSak doteraj§i progresivnej§i vyvoj pri
zvySovani odmeny z relativne nizSieho zdkladu ako bola celookresna priemerna
vyska odmeny ddva dobra prognézu na daliie rychle zvySovanie trovne odme-
ny a prevySenie tak celookresnych priemerov, ako je tomu uZ v Speciali-
zovanych druzstviach na krdvy a na vykrm hoddzieho dobytka v okrese Bra-
tislava-vidiek, u 3pecializovanych druZstiev na chov krav, u §pecializovanych
druzstiev na chov hovadzieho dobytka a ofipanych a u S$pecializovanych
druzstiev na chov hovadzieho dobytka a sliepok v okrese TopolCany.

ZAVER

Vyskum ekonomickych ukazovatelov $pecializovanych druzstiev ukazal na
progresivnost uplatiovania §pecializacie v praxi, a to nielen u niektorych typov
§pecializdcie, ale u réznych typov Specializovanych podnikov a kombinacii §pe-
cializovanych odvetvi v zivo¢isnej vyrobe. ZuzZenie sortimentu ZivociSnej vyroby

ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1966 349



z doterajsich 5—7 odvetvi na 2—3 odvetvia sa neprejavilo negativne vo vyrobe,
ale naopak prinieslo ako vzrast naturdlnych, tak aj ekonomickych ukazovatelov
vyroby. Specializacia tak preukazne potvrdila, ze aj v na$ich podmienkach ma
svoje vyznamné opodstatnenie a je pre polnohospodirske podniky i spolo¢ensky
prospesné ju ¢o najrychlejsie, ale pritom uvédzene rozsirovat v dalfej praxi.

Adresa autori:
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F. Valasek PRISPEVOK K UROVNI A STRUKTURE
VLASTNYCH NAKLADOV PRI PESTOVANI
KRMOVIN PODLA VYROBNYCH TYPOV

M  Stupniujici dopyt po potravindch Zivodisneho pévodu Ziada zvySovanie sta-
vov hospodarskych zvierat a ich uZitkovosti pri st¢asnom zniZovani nikladov na
jednotku produkcie.

V §truktare vlastnych nakladov na Zzivodisne vyrobky zaberaji hlavny po-
.diel krmiva.

Podla nasho zistenia na sledovanych polnohospodarskych podnikoch sa
krmivd podielali na celkovych vlastnych nakladoch v chove dojnic 45—50 %,
pri mladom chovnom a vykrmovom dobytku 60—65 % a vo vykrme osipanjch
pri velkovyrobnych technolégiach 80—82 %.

Znizenie nakladov na vyrobu jednej kimnej jednotky sa prejavi pomerne
velkou absoliitnou pefiaznou dsporou v Zzivoéisnej vyrobe. Ak chceme dosiahnut
vysoky ekonomicky efekt pri pestovani krmovin z produkénej plochy, ¢ize vyrobit
¢o najvdc8ie mnozstvo Zivin pri najniz§ich ndkladoch, musime volit do osevu
najefektivnejsie kimne plodiny, ktoré sd schopné vyrabat kimne hodnoty pri
vysokych hektdrovych trodach a dcelne vynalozenych nakladoch.

KedZe polnohospodidrska vyroba ma u nas rozdielne prirodné podmienky,
treba skamat otdzku vhodnosti pestovania jednotlivych krmovin z ekonomického
hladiska zvlast podla vyrobnych typov. Uroveii a $truktira vlastnych nakladov
na hospodarske krmivd vyrazne ovplyviiuju rentabilitu Zivo¢iSnej vyroby. Jed-
notné nakupné ceny zivocisnych vyrobkov vo vsetkych oblastiach naSej republi-
ky a rozdielnost vlastnych nakladov na hospodarske krmiva neumoziiuja dosaho-
vat rovnakd mieru rentability Zivo¢i§nej vyroby v podnikoch umiestnenych v roz-
nych vyrobnych typoch. ‘

Cielom tohto prispevku je poukédzat na zadklade rozboru stdasnej situacie
a dosahovanych vysledkov na rozdiely vlastnych nakladov pri pestovani hlav-
nych druhov krmovin medzi sebou a v jednotlivych vyrobnych typoch.

POSUDZOVANIE EKONOMICKEJ VHODNOSTI PESTOVANIA KRMOVIN

Rozsah a S§truktira krmovinovej zadkladne v polnohospodarskom podniku
zavisi od: [
a) poziadaviek zivoé¢isnej vyroby,
b) prirodnych podmienok,
c¢) ekonomickej vhodnosti jednotlivych krmovin pre konkrétne podmienky
polnchospodarskeho podniku.
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Vplyv poziadaviek Zzivo&isnej vyroby na Strukttru osevu krmovin mozno
v stlasnej dobe znaéne zmiernit réznymi prisadami, ktoré sa priddvaju do
kimnych zmesi.

Vplyv prirodnych podmienck je vyjadreny prislusnou zénou vhodnosti pre
pestovanie kazdej krmoviny.

Za najzavaznej§iu a nedorieSent treba povazovat prive otazku sprdvneho
uplatnenia ekonomickej vhednosti jednotlivych krmovin do konkrétnych podmie-
nok polnohospodarskeho podniku.

Ekonomickt vhodnost vyjadrujeme viacerymi spdsobmi. Za najvystiznej§ie
mozno povazovat postdenie kazdej krmoviny podla stboru ekonomickych uka-
zavatelov, ktory zahrnie objem vyroby Zivin z jednotky plochy a téelnost vy-
nakladania Zivej a zhmotnenej prace.

Stbor ekonomickych ukazovatelov kvéli prehladnosti mozno vyjadrit:

1. produkciou Zivin na jednotku vlastnych nakladov,

2. produkciou Zivin z hektira osiatej plochy,

3. produkciou Zzivin na hodinu Zivej Iudskej prace.

Vy¢éislenie uvedenych ukazovatelov podla vyrobnych typov umozni podnikom
pri stanoveni §truktiry osevu krmovin zohladnit svoje §pecifické podmienky a po-
treby ¢i ide o potrebu urcitej Ziviny, o celkovy objem zivin z hektara, o znizenie
vlastnych nédkladov na Zzivinnd jednotku alebo o situaciu v pracovnych silach.

Jednym z hlavnych ukazovatelov ekonomickej vhodnosti pestovania krmovin
je ndkladovost vyroby Zzivin. V praci rczvedieme vysledky v ndkladovosti vyroby
zivin pri pestovani jednotlivych krmovin podla vyrobnych typov za §tyri .roky
(1960—1963) ziskané zo suborov vybranych JRD.

METODICKY POSTUP SPRACOVANIA MATERIALU

Pre posudenie urovne a §truktiary vlastnych nakladov pri pestovani hlav-
nych druhov krmovin podla vyrobnych typov sme pouzili nasledovné ukazo-
vatele:

a) vlastné ndklady na hektdr pri pestovani krmovin,

b) priame a vlastné naklady na produkciu jednotky Zivin.

Celkove sa sledovalo 9 zakladnych druhov krmovin, a to jaémeii, kukurica
na zrno, obilnostrukovinové mieSanky, zemiaky, ovos, dateloviny, kukurica na
sildaz, kimna repa a cukrovd repa. Uvedené krmoviny predstavuji priblizne
90—95 % vsetkych krmovin. Udaje a podklady pre vyéislenie ukazovatelov sa
ziskali za Styrrocné obdobie (1960—1963) na desiatich druzstvich v kazdom
vyrobnom type, osobne z prvotnej a uétovej evidencie druistiev a z vlastnych
evidenénych zdznamov.

Stbor sledovanych podnikov tvorili druzstva s priemernym az lep§im stup-
fom hospodarskej konsolidacie.

Casové obdobie Styroch rokov umoznilo ziskaf rozsiahly podkladovy mate-
rial a zmiernif, resp. vylacit prirodné a prevadzkové vplyvy jedného roka.

Produkciu Zivin z hektira sme vyé€islili zo skutoéne dosiahnutych hekta-
rovych trod hlavného vyrobku a z priemerného obsahu Zivin v krmivich podla
Herziga a kol. (1963). Uroda vedlajsicho vyrobku sa stanovila pomocou
koeficientov pomeru hlavnych a vedlaj$ich vyrobkov podla Cvané¢aru (1962).

Priame a vlastné naklady sa vy¢islené podla metodickych pokynov MZLH
(1960 —1964); pracovné naklady sa zapoéitali vo skutoénej vyske odmeny na
1 pracovnd jednotku.
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ZHODNOTENIE UROVNE A STRUKTURY NAKLADOV PRI PESTOVANI
KRMOVIN

Pestovanie jednotlivych krmovin si vyziada rézne ndklady na hektar osiatej
plochy, pritom v§ak poskytuji aj rézne mnozstvo kimnych hodnét z ploSnej
jednotky. Naklady na kimnu jednotku st priamo zavislé prave na tychto dvoch
hodnotach, teda na trovni nakladov na hektdr a na produkcii Zivin z hektara.
Pre posidenie ekonomickej vhodnosti pestovania jednotlivych krmovin treba
podrobnej§ie sledovat prave tieto dva rozhodujice faktory.

Aby bolo mozné rozobrat a zhednotit drovern vlastnych ndkladov pri pesto-
vani jednotlivgch krmovin, rozélenili sme tieto na priame a rezijné niklady.
Priame néklady sme dalej ¢lenili na pracovné a materidlové naklady.

Urovenl a §truktiru vlastnjch nikladov na hektar podla druhov krmovin
a vyrcbnych typov udava tabulka I.

naloZili pri pestovani stebelnych krmovin a zrnin mimo kukurice na zrno. Kfmne
okopaniny (zemiaky, kimna a cukrovd repa na kfmenie) spotrebovali trojna-
sobok celkovych nékladov v porovnani s ostatnymi krmivami.

V S§truktare ndkladov nevykazuji rezijné naklady u jednotlivych plodin
podstatnejSie rozdiely a pohybuji sa v rozmedzi od 17,75 do 20,38 %.

Vyrazné rozdiely v $truktire ndkladov sa vykazuji pri pracovnych a ma-
teridlovych ndkladoch. Pri stebelnych krmovindch a zrninach, okrem kukurice
na zrno, zaberaji pracovné naklady 20,90 a7 31,31% pcdiel. Naproti tomu pri
kukurici na zrno a kfmnych okopaninach predstavujii pracovné naklady 34,73 az
45,54% podiel.

Podiel materidlovych nakladov je v opaénom pomere, teda u kifmnych oko-
panin a kukurice na zrno nizii ako u stebelnych krmovin a obilnin.

Uvedend §truktara vlastnych nakladov jasne potvrdzuje, Ze u okopanin a ku-
kurice na zrno je stile vysoky podiel ndkladnych ruénych préc.

V reparskom a zemiakarskom vyrobnom type je $truktira vlastnych nakla-
dov na hektir pestovanych krmovin pcdobnd ako vo vyrobnom type kukurié-
nom, s tym rozdielom, Ze podiel rézii je eSte niz$i a pracovné naklady okopanin
a kukurice na zrno zaberaji v pomere k ostatnym krmivam vy$§i podiel ako
v kukuri¢nom vyrobnom type.

ZHODNOTENIE PRODUKCIE ZIVIN NA 100 KCS PRIAMYCH A VLASTNYCH
NAKLADOV PRI PESTOVANI KRMOVIN

Produkcia zivin na 100 Ké&s nakladov je vyslednym ukazovatelom trovne
vlastnych nikladov na jednotku plochy a produkcie zivin z hektira. Uz pri po-
rovnani nikladov na hektdr kfmnych plodin sme videli, Ze kfmne okopaniny
a kukurica na zrno vyzaduju dvoj- a# trojnasobok nékladov v porovnani so
stebelnymi krmovinami a obilninami.

Kfmne okopaniny a kukurica na zrno dosahujt v produkcii zivin na hektar,
vo vyjadreni §krobovymi hodnotami, vysokit produkciu. V kukuriénom vyrobnom
type najmid cukrovd repa vyprodukovala na hektdr 8062 $krobovych hodnét.
Ked ttto hodnotu postavime za 100 %, vyprodukovali dalsie krmoviny z hek-
tara toto mnozstvo Skrobovych hodnét:

ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1966 393



I. Uroven a Struktura vlastnych nakladov na 1 ha pri pestovani krmovin podla vy-
robnych typov

Vlastné Z toho v %, ndklady
Plodina VY:‘;’EHS" l'rlikiag;' ;.
e prac. Ir?;f; priame | rezijné
kukuriény 1928 21 59 80 20
Ja&men reparsky 2081 24 57 ] 81 19 ‘
zemiakirsky 1924 22 60 82 18 :
kukuriény 1956 26 54 80 7’72_0—
Ovos reparsky 1929 26 56 82 18
zemiakarsky 1814 23 59 82 18
kukuri¢ny 3490 37 4;‘ 81 19
Kukurica na zrno reparsky 3503 39 45 | 84 16
zemiakarsky = o - = —_
kukuriény 1777 24 57 81 19
Datelinoviny repérsky 1982 24 58 _ 82 18
zemiakarsky 1724 24 59 83 17
kukuriéng 1631 | 26 | 54 | 80 | 20
Kukurica na sild repérsky 1759 23 ] 60 83 17
zemiakédrsky 2264 23 _ 59 82 a —ig—
- kukuriény 2156 31 51 82 —;ss—
Jgene :gil!g;’:;lf;s‘“" rephrsky 1659 2 | 5| 8 15
zemiakérsky 1861 15 62 77 23
kukuri¢ny 6372 35 46 81 —19——
Zemiaky reparsky 5514 32 49 81 | I; R
zemiakarsky 6010 29 54 83 ; —1;
kukuricny 5514 5 | 37 | 82 | 18
Kfmna repa reparsky 6020 48 35 83 l 17
zemiakarsky 7105 _;5—7— 27 —_84 [ 16—
kukuriény 6423 43 38 81 19
Cukrova repa reparsky 6057 46 35— 81 ] -—l;m
zemiakarsky 7284 51 » 33 84 16 g
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Kfmna repa 53 %, kukurica na zrno 55 %, kukurica na silaz a jaémen 36 %,
ovos 32 %, zemiaky 30 %, jarné obilnostrukovinové miefanky 26 % a da-
teloviny 16 %.

V repéarskom vyjrobnom type vyprodukovala cukrovd repa 6364 Skrobovych
hednét. V porovnani s touto plodinou vyprodukovali kimna repa 63 %, kukuri-
ca na silaz 58 %, kukurica na zrno 51 %, ja¢meii 38 %, ovos 30 %, zemiaky
29 %, dateloviny 24 % a jarné obilnostrukovinové miesanky 20 % S$krobovych
hodnét z hektara.

V zemiakarskom vyrobnom type dosiahla sa najvy3§ia produkcia z hektara
opif pri pestovani cukrovej repy na kimne tcely, a to 5066 skrobovych hednoét.
V porovnani s fiou vyprodukovala kukurica na silaz 79 %, kfmna repa 66 %,
zemiaky 40 %, ja¢meti 36 %, jarné obilnostrukovinové miefanky 32 % a datelo-
viny 23 % $krobovych hodnét z hektéra.

V produkcii najdrah$ich a nenahraditelnych Zivin strdvitelnych bielkovin
z hektdra st vysledky rozdielne v porovnani s produkciou $krobovych hodnét.

V kukuri¢nom vyrobnom type sa nejvyssia produkcia stravitelnych bielko-
vin dosiahla pri pestovani cukrovej repy, a to 378 kg na hektar. V porovnani
s tiou vyprodukovali dateloviny 93,9 %, jarné obilnostrukovinové mieSanky
90,4 % kukurica na silaz 63,4 %, kimna repa 62,1 %, kukurica na zrno 60,5 %. -
ovos 57,9 % a zemiaky 37,3 % stravitelnjch bielkovin na hektar.

V reparskom vyrobnom type sa najvy3sia produkcia dosiahla pri pestovani
datelovin, a to 362 kg stravitelnych bielkovin na hektar. Kukurica na sildZ vy-
produkovala 66 %, cukrova repa 63 %, kimna repa 61 %, jarné obilnostrukovi-
nové miefanky 58 %, ja¢meii 54 %, kukurica na zrno 47 % a zemiaky 31 %
straviteInych bielkovin na hektar

V zemiakarskom vyrobnom type st to opat dateloviny, pri pestovani ktorych
sa dosiahla najvy38ia produkcia straviteInych bielkovin na hektar, a to 267 kg.
V porovnani s touto krmovinou vyprodukovali jarné obilnostrukovinové miesan-
ky 99,6 %, kukurica na silaz 96,6 %, cukrovi repa 88,7 %, iaémen 70.7 %,
kfmna repa 69,2 %, ovos 50,1 % a zemiaky 44,5 % stravitelnjch bielkovin na
hektar.

Rozdielna troveii vlastngch nikladov na hektar pestovanych krmovin a pro-

dukcia Zivin z hektara sa prejavi v trovni produkcie Zivin na 100 Ké& priamych
a vlastnych nékladov. Tato v rozhodujtcej miere ovplyvni rentabilitu vyroby
zivin, ktord ma priamy odraz na rentabilitu Zivo¢i¥nej vyroby, kde hlavnd na-
kladovii polozku tvoria prave vlastné krmiva.
\ Strukttra pestovanie krmovin v jednotlivych vyrobnych typoch je rozdielna.
Mimoto z produkcie niektorych pledin (napr. ja¢mei, ovos, kukurica na zrno
a zemiaky) sa v podniku pouZiie na kfmne téely len urditd dast a zbytok vyrob-
kov tvori trint produkciu. Ak chceme vyjadrit nakladovost na vyrobu Zivin
pre kimne dcely, musime skutoénd $truktiru osevu kfmnych pledin redukovat
len na tu &ast, ktord sldZi na vyrobu krmiv pouZivanych v podniku. Redu-
kovana §truktira osevu krmovin poskytne pri pouZiti vdZeného priemeru pre-
hlad o skutoénej ndkladovosti na vyrobu zivin pre kfmenie v podniku. Tu sa
prave prejavia rozdiely podla jednotlivych vyrobnych typov, pretoze naklady na
hektar aj na vyrobu Zzivin z hektdra si vo vyrobnych typoch rozdielne.

Skutoéni vyrobu Zivin na 100 K¢s priamych a vlastnych nakladov pri pesto-
vani jednotlivych krmovin a aj podla vyrobnych typov za $tvorroéné obdobie
(1960—1963) na stboroch sledovanych podnikov na Slovensku uvadzame v ta-
bulkéch IT a III.
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1l. Porovnanie produkcie Zivin ma 100 Ké&s priamych a vlastnych nakladov pri pesto-
vani jednotlivych krmovin podla vyrobnych typov

Produkcia Zivin
| A na 100 K¢s vlastnych
na 100 K¢&s priamych ndkladov - e
Plodina ¥ straviteIné stravitelné
i bielkoviny | Srobové bielkoviny
y v kg R v kg
1* 2%k | ‘Bhkk 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Jaémen 187 142 148 | 15 | 11 | 12 |149| 115|121 | 12 9110
Ovos 166 | 121 95 | 14 | 12| 9 |132| 99 78I 11 9| 7
Kukurica na zrno 156 | 110 — 8| 6| — |126]| 92| — 7 5| —
Dateloviny 88 92 81|25 |22|19 | 71| 76| 67|20 | 18 | 15
Kukurica na siléz 285 259 | 213 | 18 |16 | 14 |228|209(176| 15 | 14 | 11
Jarné obilnostruskovinové
mieSanky 118 91 113 (19 (15|19 | 97| 77| 87| 16 | 13 | 14
Zemiaky 47 44 41 31 2 2| 37| 34| 34| 2 2 2
Krfmna repa 94 79 56 | 5| 4| 3| 77| 66| 47| 4| 4| 3
Cukrovi repa 155 129 83 7 6 4 1126|105| 70| 6 5 3

Poznidmka: * = Kukuri¢ny vyrobny typ

** = Reparsky vyrobny typ
***k — Zemiakarsky vyrobny typ

II1. Pordukcia Zivin pri pestovani hlavnych krmovin na 100 Kés priamych a vlastnych
nakladov zistena na subore vybranych podnikov, podla vyrobnych typov ma Slo-
vensku (roky 1960—1963)

Produkcia Zivin na 100 K¢&s
priamych nékladov vlastnych nakladov

Vyrobay typ §krobové straviteIné skrobové straviteIné
hodnoty bielkoviny v kg hodnoty bielkoviny v kg
spolu | index | spolu | index | spolu | index | spolu | index

Kukuriény 144,64 | 100 14,15 100 | 116,67 100 11,41 100

Reparsky 117,23 81 12,66 89 96,55 83 10,43 91

Zemiakarsky 97,70| 67 | 10,98 77 | 80,21 69 9,02 79

Vysledky v produkeii Zivin na 100 K& priamych a vlastnych nakladov na-
lezite ilustruja rozdielnost v nakladovosti vyroby Zivinnych jednotiek podla
vyrobnych typov. V kukuriénom vyrobnom type sa vyprodukuje na 100 K&s
vlastnych ndkladov 116,67 $krobovych hodnét, v reparskom 96,55, teda 83 %,
a v zemiarskom iba 80,21, teda 69 % v perovnani s kukuriénym vyrobnym
typom.
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Podobné, aj ked nie tak vyrazné rozdiely sa javia pri produkcii najdrahsich
a nenahraditeInych Zivin — straviteInych bielkovin. V kukuri¢nom vyrobnom
type sa vyprodukovalo na 100 Ké&s vlastnych nakladov 11, 41 kg straviteInych
bielkovin, v reparskom 10,43 kg, teda iba 91 %, a v zemiakdrskom 9,02 kg stra-
vitelnych bielkovin, teda iba 79 % v porovnani s kukuriénym vyrobnym typom

Tieto rozdiely sa zakonite musia vyrazne prejavit aj v rentabilite Zivo-
nej vyroby v jednotlivjch vyrobnjych typoch, nakolko nakupné ceny zivo-
nych vyrobkov sii jednotné pro celd CSSR.

Tito skutoénost zndzornime na priklade pri vyrobe mlieka.

V sledovanych stiboroch podnikov predstavuja ndklady na krmiva pri chove
dojnic 45—50 % z celkovych vlastnych nédkladov.

Struktira ndkladov na liter mlieka je z tohoto hladiska nasledovna: naklady
na krmivéa 47 %, ostatné naklady 53 %.

Pri zachovani vsetkych ostatnych nakladovych poloziek st naklady na vlast-
né Ziviny, ktoré tvoria rozhodujicu é&ast spotrebovanych krmiv, v reparskom
vyrobnom type u Skrobovych hodnét o 17 % a u straviteInych bielkovin o 9 %
vyssie ako v kukuriénom vyrobnom type. V zemiakarskom vyrobnom type je
rozdiel edte vyraznej§i, a to u $krobovych hodnét o 31'% a u straviteInych biel-
kovin 0 29 % viac ako v kukuri¢nom vyrobnom type.

Polnohospodérske podniky v jednotlivych vyrobnych typoch musia pri pla-
novani §truktiry osevu krmovin na ornej péde zohladnit, mimo iného, v plnom
rozsahu ekonomickd vhodnost pestovania jednotlivjch krmovin v prislu§snom vy-
robnom type tak, aby vyZivu hospodarskych zvierat zabezpelovali pri zohladne-
ni poziadaviek kimnej techniky aj z hladiska ekonomického o nejvyhodnejsie.

¢is§
¢i§

CELKOVE ZHODNOTENIE VYSLEDKOV

Pri zaisfovani krmovinovej zdkladne treba re§pektovat ekonomiku vyroby
vlastnych krmiv.

Jednotlivé krmoviny produkuji v réznych vyrobnych typoch rozdielne mnoz-
stvo Zivin z hektara, pri réznej nékladovosti na jednotku zivin. V §truktare osevu
krmovin treba zvyraznit hlavne tie, ktoré produkujta z jednotky plochy optimélny
objem Zivin pri relativne najpriaznivejSich nakladech.

Vlastné ndklady na hektar pestovanych krmivin vykazuja pedla vyrobnych
typov na Slovensku len nepatrné rozdiely. V kukuriénom vyrobnom type ¢inia
priemerné vlastné ndklady na hektir 2451 K¢&s, v reparskom vjrobnom type
2401 Kés a v zemiakdrskom vyrobnom type 2454 Kd&s.

V kukuri¢nom vyrobnom type sa vyprodukovalo na hektidr krmovin prie-
merne 2870 Skrobovych hodnét a 280 kg straviteInych bielkovin. V repdrskom
vyrobnom type &inila vyroba na hektar krmovin 2318 skrobovych hodnét a 251 kg
straviteInych bielkovin. V zemiakdrskom vyrobnom type sa vyprodukovalo 1969
§krobovych hodnét a 221 kg stravitelnych bielkovin.

Uroveti vlastnych nikladov na hektir pestovanych krmovin a produkcia
zivin z hektira sa prejavila v nakladovosti na jednotku Zivin, ktora ovplyviiuje
rentabilitu Zivo¢isnej vyroby lebo vlastné krmiva zaberaji rozhodny podiel vo
vlastnych nédkladoch Zivo¢isnych vyrobkov.

V prepocte na 100 Kés vlastnych nakladov sa v kukuriénom vyrobnom type
vyprodukovalo 116,70 §krobovych hodnét a 11,40 kg straviteInych bielkovin. V re-
parskom vyrobnom type sa vyprodukovalo 96,50 $krobovych hodnét, ¢o je v po-
rovnani s kukuriénym vyrobnym typom 83 %, a 10,40 kg straviteInjch biel-
kovin, tj. 91 % oproti kukuri¢nému vyrobnému typu. V zemiakarskom type ¢&i-
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nila produkcia na 100 K& vlastnych nakladov 80,20 $krobovych hodnét a 9 kg
stravitelngch bielkovin, ¢o je v porovnani s kukuriénym vyrobnym typom 69 %
skrobovych hodnét a 79 % stravitelnych bielkovin.

Rozdiely v nédkladovesti pri vyrobe Zzivin ovplyviiuji rentabilitu Zzivodisnej
vyroby. Uplatnenie ekonomickej vhodnosti jednotlivych krmovin v prislu§nom
vyrobnom type ma byt rozhodujicou cestou pre efektivhu vyrobu vlastnych
krmiv a tak aj pri znizovani vlastnych nékladov na zZivoc¢isnu vyrobu.

SUHRN

Podla §tvorro¢nych vysledkov sa zistili velké rozdiely v ndkladovosti vyrob-
nych zivin podla vyrobnych typov aj podla jednotlivych krmovin.

Na vybranych stboroch druizstiev (r. 1960—63) sa na 100 Kés vlastnych
nakladov vyprodukovalo (v porovnani s kukuriénym vyrobnym typom):

— Skrobovych hodnét:

v kukuri¢nom vyrobnom type . . . . 116,6 skrob. hodnét (100 % ),
v reparskom vyrobnom type . . . . 96,8 skrob. hodnét tj. 83 %,

v zemiakdrskom vyrobnom type . . . . 80,5 $krob. hodnét tj. 69 %,

— strdavitelnych bielkovin:

v kukuri¢nom vyrobnom type . . 11,41 kg strav. bielkovin (100 %),
v reparskom vyrobnom type .. 10,37 kg strav. bielkovin tj. 91 %,

v zemiakdrskom vyrobnom type . . 9,01 kg strav. bielkovin tj. 79 %.

Velké rozdiely v nadkladovosti vyroby Zivin sa zistili taktiez medzi jednotli-
vymi kfmnymi plodinami.

Najvyssiu produkciu $krobovych hodnét na 100 Ké&s vlastnych nédkladov
vo vietkych vyrobnych typoch vyprodukovala kukurica na silaz a bielkovin da-
telinoviny. Zemiaky na kimne téely boli vysoko stratové a nedcsiahli ani 20 %
Skrobovych hodnét a 15 % straviteIngch bielkovin na 100 Ké&s vlastnjch nakla-
dov v porovnéni s kukuricou na sildz, resp. datelinovinami.

Adresa autora:

Doc. inz. F. Valasek, CSc, Vysoka skola polnohospodarska, katedra organizacie
poInohospodarskych podnikov, Nitra
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J. Hettes NIEKTORE PROBLEMY ZVYSOVANIA
EFEKTIVNOSTI MECHANIZACIE
POLNOHOSPODARSTVA

B Mechanizovanie prac v polnohospodarstve a nahradzovanie pracovnych sil
strojmi je proces objektivny a nutny. Bez vybavenia druZstiev a Stitnych ma-
jetkov strojmi by bola velkovyroba v polnohospodarstve nemyslitelna. Pri roz-
boroch vysledkov hospodarenia venuje sa preto vplyvu mechanizacie na efek-
tivnost vyroby v polnohospodarstve, najmia v druzstvach, stdle vac¢sia pozornost.
Kym boli stroje na strojnych a traktorovych staniciach a velkd ¢ast prac sub-
vencoval §tit zo svojho rozpottu, nebolo potrebné a ani dobre mozné sa s otdzkou
vplyvu nakladov na mechaniziciu v druztsviach zaoberat. Po zavedeni nového
nakupného systému a prevodu strojov z STS do druizstiev sa vSak situdcia od
zdkladu zmenila. Uvedieme niektoré tdaje zo Zapadoslovenského kraja:

Trhova vyroba na hektdr polnohospodérskej pédy v roku 1965 v porovnani
s rokom 1960 vzrastla v druzstvich o 13,8 %. Hodnota zakladnych fondev
vzrastla zo 4 miliard 204 miliény Kés na 5 miliard 652 miliénov K¢és, teda
o 34 %; z toho stroje z 1365 miliénov na 1615 miliénov, tj. o 18,3 %. Vybave-
nost druzstiev zdkladnymi fondmi na hektar polnohospodédrskej pddy vzrastla
zo 6095 Kés v roku 1960 na 9666 Ké&s v roku 1965. Z celkového objemu za-
kladnych prostriedkov je v jednotlivjch okresoch 22—35 % strojov. Vybavenost
druzstiev zakladnymi fondmi, osobitne mechanizaciou, rastla rychlejsie ako
polnohospodarska vyroba. Pritom bilancie z rokov 1960 —1964 ukazuja, Ze spo-
treba Zivej prdce sa mezniZuje timerne s vybavenosfou druZstiev a §tatnych ma-
jetkov mechanizaénymi prostriedkami.

Za roky 1960—1964 poklesla v druzstvach Zapadoslovenského kraja tiez
efektivnost vyuZivania zdkladnych fondov. Zatial ¢o v roku 1960 pripadlo v kra-
ji na 1000 K¢&s zakladnych fondov 900 Ké&s hrubei polnohospodérskej produkcie,
v roku 1964 to bolo uz iba 748 K¢&s. Velké rozdiely boli pritom medzi jednotli-
vymi okresmi. Désledkom takéhoto vyvoja je, Ze hoci nie st doteraz vietky pra-
covné procesy mechanizované (doprava, zivoéi§na vyroba, zelenina, vinice, cukro-
va repa), mnohé druZstvd uz 2—3 roky odmietaji kupovat dalsie stroje. Usudzu-
ja, Ze z hladiska podniku je im vyhodnejSie urobit pracu ruéne alebo si ju dat
urobit strojnej a traktorovej stanici.

Vyznam rozboru nizkej efektivnosti mechanizécie zdéraziiuje aj skuto¢nost,
ze z celkovych ndkladov na vyrobu polnohospodarskych vyrobkov pripadd na
niklady na mechanizaciu velky, ¢asto stipaitici podiel. Tak napr. v okrese Bra-
tislava-vidiek tvorili ndklady na mechaniziciu spolu 38 % nakladov na vyro-
bu (10,2 % pohonné hmoty a mazadld, 9,4 % néaklady na beiné opravy strojov
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a odpisy strojov 18,4 %). K tomu treba pripo¢itat ndklady na mzdy traktoristov
a opravarov, ktoré tu ¢&inia asi 10 % vyrobnych nakladov.

Rozbor §tvrtého pitroéného planu v polnohospodarstve v Zapadoslovenskom
kraji tiez signalizuje, Ze zniZovanie efektivnosti pri doteraj§ich ekonomickych
vztahoch, $truktare vyroby, cendch a kvalite vyrobnych prostriedkov pre polnc-
hospodirstvo nakupovanych z inych odvetvi bude pokradovat. Zatial ¢o v roku
1960 bolo na 1000 Kés zakladnych fondov 900 Kés hrubej polnohospodarkej pro-
dukcie, v roku 1965 748 Ké&s, mal by podla navrhu pitroéného planu okresnych
vyrobnych polnohospodédrskych sprav nastat dalsi pokles na 715 Kés. Takéto
perspektivy, najma v Zapadoslovenskom kraji, kde je eSte stale rezerva pracov-
nych sil, vedie polnchospodarske podniky, ako aj polnohospodérske riadiace orgéa-
ny k tomu, aby zvaZovali pri¢iny tohoto nepriaznivého vyvoja a hladali rieSenie.

Usudzujeme, Ze hlavné pri¢iny nizkej efektivnosti mechanizdcie st najmi
v tom, Ze:

1. organizacia polnohospodérskej vyroby z hladiska velkosti podnikov, ros-
miestnenia a §pecializdcie vyroby neumoziiuje plné vyuZitie kapacity strojov,
ich taznej sily a ich nasadenie v takej koncentracii, aby boli najlep§ie vyuZité
nielen zberové stroje, ale aj dopravné prostriedky a ostatné zariadenia;

2. polnohospodérske zavedy nemajua v potrebnom rozsahu kvalifika¢né kadre,
a to jak mechanizdtorov pracujicich na strojoch, tak opravarov, ako aj vedu-
cich mechanizatorov; vela §kod narobi fluktudcia a nizka hmotni zaintereso-
vanost, najmd u slabo hospodariacich druZzstiev;

3. teraj§ia organizacia oprav v JRD, SM, STS a KO, resp. jej roztrieitenost
a nizka droveii, spolu s nedostatoénou organiziciou servisu, spdsobujia mrhanie
materidlnych prostriedkov a viazanie strojov a nihradnych dielov v jednotlivjch
druZstvach a §tatnych majetkoch, ¢o zbytoéne zatazuje polnohospodarsku vyrobu;

4. na tseku strojarenstva je to v mnohych pripadoch nizka kvalita materidlu
ako na strojoch, tak aj na zariadeniach, chronicky nedostatok mnohych nédhrad-
nych dielov, nevyhovujiica kapacita strojov pre velké podniky a ani ceny strojov,
zda sa, nie st v silade s efektom, ktory ich pouZivanie polnohospodérstvu pri-
na§a; v porovnani so zahrani¢im si mnohé naSe stroje ¢asto jednotdelové a vel-
mi komplikované.

ORGANIZACIA POLILNOHOSPODARSKEJ VYROBY A JEJ VPLYV NA UROVEN
EFEKTIVNOSTI MECHANIZACIE

Priemernd vymera druzstiev v naSom kraji je viacej ako 800 ha. Zdalo
by sa na prvy pohlad, Ze velkost podniku diva dostatoény priestor pre vyuZzitie
akejkolvek mechanizicie. Pravda, za tymto priemerom sa skryvaja aj také druz-
stva, ktoré pri terajSej organizacii sluzieb a $truktare vyroby neumoziiuji doko-
nale vyuzivat vSetky stroje a zariadenia. V kraji mdme 70 druzstiev pod 300 ha,
ktoré maji vymeru 14 737 ha, od 300 do 500 ha je 212 druZstiev s vymerou
86 217 ha a od 500 do 700 ha mame 156 druzstiev s vymerou pédy 93 217 ha.

Aj ked pri zavedeni $pecializdcie a koncentracie vyroby, pripadne dobrej
organizécii sluzieb si podmienky dobre vyuzivat mechanizdciu aj v podnikoch
pod 700 ha, ukazuje sa, Ze v stcasnej situadcii sa v mensich podnikoch stroje vy-
uzivaja hor§ie a viac zatazuji naklady na vyrobu. Tak napr. v okrese Bratisla-
va-vidiek bol vykon na 1 traktorovii jednotku o 15 HP v druzstvach do 500 ha
99 @ ha, od 500 do 1000 ha uz 159 @ ha a u druzstiev nad 1500 ha dokonca

225 @ ha. U menSich druzstiev musi byt pri terajSej organizicii vyroby ziko-
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nite tiez vy$Sia strojovd vybavenost strojmi v prepoéte na hektar, ¢o odpismi
vysoko zatazuje vyrobu. V skupine do 500 ha je na hektar za 2980 K¢és strojov
a v skupine nad 1500 ha iba za 1568 K&s pri tej istej Struktare vyroby.

Vysledky rozborov v tomto a v dal§ich okresoch nasho kraja ukazuju, Ze je
potrebné zlep§it rozmiestnenie polnohospodarskej vyroby, zvy§it koncentraciu, zla-
it alebo zdruzif men$ie druzstvad alebo zorganizovat nadpodnikové sluzby pre
tie druzstvd, kde pre nedostatoénii vymeru plodin nemézu byt stroje dostatocne
vyuZzité.

Po zalozeni druizstiev a vytvoreni §tatnych majetkov prevedené hospodar-
sko-technické tpravy poédy a urCené vymery honov vychadzali z podmienok
a organizacie mechanizacie, akd vtedy v ckresoch bola. Prax ukazuje, ze v za-
ujme zvySenia efektivnosti mechanizicie buda ucelné miektoré upravy. Teraj-
§ia mald vymera honov (5 aZz 20 ha) neumoZiiuje dostatone vyuzivat stroje.
Overili sme si to po zavedeni Specializicie v JRD Most na Ostrove. V tomto
druzstve, ktorého celkova vymera je 1400 ha ornej pédy v kukuricnej oblasti
podstatne obmedzili pocet pestovanych plodin a zaviedli pathonovy osevny po-
stup. Vymera 1 honu je teraz 280 ha. ZniZenie poétu hlavnych plodin z 37
na 5 a aprava velkosti honov priaznivo ovplyvnili vyuzivanie strojového parku.
Spotreba pohonnych hmot poklesla o 10 %, velké hony umoznili znizit zby-
totné prejazdy, vytvorili podmienky pre vyuzivanie agregitov a tym aj taz-
nej sily traktora a obmedzili stratové ¢asy. Ked porovndvame pomer hodnoty
strojového parku k hodnote hrubej polnohospodarskej produkcie, vidime, ze
zatial ¢o v priemere okresu Bratislava-vidiek pripadd na 1 Kés strojov hrubej
polnohospodarskej produkcie 3,40 Kés, v JRD Most na Ostrove je to 4,51 Kés.

V snahe zvy§it efektivnost vyroby v kraji koncentrujeme uz piat rokov
vo vsetkych okresoch postupne vyrobu a vytvdrame podmienky pre §peciali-
zaciu. Vzhladom na rdzne pddne, klimatické, ekonomické a socidlno-psychologické
podmienky nepostupujeme vo vietkych okresoch rovnako. Napr. v okrese Bratisla-
va-vidiek vytvdrame predpoklady pre efektivne vyuZivanie zakladnych prostried-
kov, teda aj strojov, znizenim poétu vyrobkov v jednotlivjch druzstvach a koope-
raciou medzi druzstvami. Takéto rie§enie je vzhladom ma ich miestne podmienky
najvyhodnej§ie. Ukazuje sa vSak potrebné organizovat nadpodnikové sluzby pre
opravarenstvo, §pecidlne operdcie, suSiarenstvo a pod. Podla nasich skisenosti
by to mali byt nadpodnikové medzidruZstevné organizicie, ktoré najlepiie spa-
jaja zdujmy pracovnikov v prvovyrobe ako aj v sluzbach.

Inym spdésobom sa vytvdra priestor pre plndie vyuZivanie strojov a ludi
v okrese Nové Zamky. Organizuja sa ,Zdruzenia JRD", a to az do vymery
5000—7000 ha, ¢o umoziiuje primerane koncentrovat vyrobu v rdmci novovy-
tvoreného podniku.

VPLYV ORGANIZACIE OPRAV A MTZ NA EFEKTIVNOST MECHANIZACIE

Vyvej organizcie opravédrenstva sa menil sifasne so zmenou vlastnictva
mechaniza¢nych prostriedkov, ako aj roziirenia vybavenosti druzstiev a §tatnych
majetkov mechanizaénymi prostriedkami. V obdobi do roku 1960, ked bola vag¢-
§ina strojov vo strojnych a traktorovych staniciach a vybavenost druzstiev strojmi
nizka, nemala troven organizdcie opravarenstva ako aj zasobovania na eko-
nomiku druzstiev taky vplyv ako teraz. Druistva pouzivali do prevzatia strojov
vac§inou ludska pracovnu silu a ndklady na vyrobu sa skladali povaésine z od-
mien pre druzstevnikov a z nakladov na STS. Najlepsie hospodarske vysledky
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mali obvykle druzstvd s malou vymerou. Po niekolkonidsobnom zvy$eni mnozstva
mechanizaénych prostriedkov a postupnom ekonomickom osamostatneni druzstiev
nastal u tychto druzstiev obrat k horSiemu. Vidiet to aj z tychto udajov:

Polnohospcdérsky zavod s vymerou do 500 ha ma niklady na opravy stro-
jov v prepoéte na hektdr v roku 1964 425 Ké&s, od 500 do 1000 ha uz iba
393 Kés a nad 2000 ha len 365 Kés.

Naklady na opravy vzrastaji od roku 1960 do roku 1965 kazdoro¢ne
0 10—15 %; hlavna pri¢ina spo¢iva v nizkej trovni organizacie a kvality oprav.
Pri¢iny tychto zapornych javov treba hladat v neujasnenosti koncepcie opra-
véarenstva a vo velkej roztrie§tenosti.

Stucasny stav v opravdrenstve polnohospodarskych strojov je prikladom ne-
gativneho vplyvu rezortizmu v ekonomike. Finanéné organy spolu s MZLH v sna-
he zabezpecit efektivnost oprav, hlavne z pozicie opravarenskych podnikov, uréi-
li vysoké ceny oprédv, ¢o spésobilo, ze sa kazdé druzstvo a §tatny majetok snazi
budovat samostatne, ¢asto na velmi primitivnej drovni kompletne vybavena diel-
fiu aj so skladom suéiastok. O negativnom vplyve takejto praxe hovoria ¢&isla,
ktoré sa tykajid stavu opravarenstva v kraji v roku 1964 (tab. I).

I. Stav opravarenstva v Zapadoslovenskom Kkraji v roku 1964

Roéné Priemernd Hodnota
Eateadiia Pocet odmeny ro¢nd mzda | prevedenych | Produktivita prace
CED opravarov celkom na 1 opra- oprav na 1 opravara
v tis. K¢és véra, K¢s v tis. Kdés
JRD 4170 73 033 17 500 207 994 49 500
STS 931 17 959 19 290 105 666 113 500

Vo strojne traktorovej stanici je produktivita prac opravara takmer trojna-
sobnd oproti druzstvdm, ¢o dokazuje velké rezervy v organizacii opravérenstva
len pri lepSom vyuziti opravarov.

Aj pri tejto pomerne nizkej produktivite prace na jedného opravara je zvac-
§a pre druZstvd vyhodnejSie robit si opravy vo vlastnej dielni nez v opravov-
niach STS. Mnohé druzstva robia pritom nielen bezné opravy, ale vybavuja sa
technicky aj na generdlne opravy. Pravda, odviest ich od tohoto pre spolo¢nost
skodlivého zdmeru bude mozné len vtedy, ked se zlep$i kvalita, pohotovost
a zniZia ceny oprav vo strojne traktorovych staniciach a v opravovniach polno-
hospodarskych strojov.

Vié§ina druzstiev robi opravy v nevyhovujtcich podmienkach. Rozbory sta-
vu opravarenstva v kraji hovoria, ze iba 301 druzstiev mad dielne s vyhovujicou
kapacitou; zbytok 509 druzstiev musi bud dokonéit rozostavené dielne, alebo
postavit nové. Ovela horsie je to s technickym vybavenim dielni. V opravovniach
druzstiev a §tatnych majetkov chyba 402 sustruhov, 686 vitaciek, 306 brisiek,
210 bucharov a 246 zvdracich agregatov. Len tieto stroje majt hodnotu viac nez
24000 000 Kés. Ked k tomu pripo¢itame 50 miliénov Kés na vystavbu dielni
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a lepsie vyuzitie odbornikov, vidime, aka tspora by bola mozna pri optimdlnom
organizovani opravarenstva. Na zdklade rozborov sa domnievame, ze najlepsie
by vyhovovali medzidruzstevné opravovne, do ktorych by mohli prejst tiez niekto-
ré nevyuzité priestory strojnych a traktorovych stanic. Druhd moZznost je znizit
ceny a zvysit kvalitu oprav u STS a vybudovat pre 5 az 10 druistiev detafované
opravovne STS. V kazdom pripade bude potrebné tento problém urychlene riesit,
ak nechceme, aby sa dalej mrhalo spolofenskymi prostriedkami jak v investicidch,
tak v odbornych kadroch, a materialmi.

Odbornici zo strojnych a traktorovych stanic u nas vypracovali normy potre-
by opravarov pre jednotlivé skupiny druzstiev podla velkosti druZstva a objemu
vyroby. Bolo to potrebné urobit pretc, Ze pocet opravarov kazdoro¢ne vzrastal.
V roku 1964 sa stav opravarov zvy$il v porovnani s predchadzajicim rokom
0 224. Prejavila sa snaha nahradzovat kvalitu kvantitou. Vo vid§ine skitmanych
druzstiev bolo zhruba o 30—50 % viac opravarov ako by bolo tinosné a potreb-
né. V kraji spolu bolo podla vypoéitanych noriem asi o 1000 opravarov viac ako
treba. Uvolnenie tychto pracovnikov by pomohlo v zivotisnej vyrobe, kde vyuzi-
vanie mechanizaénych prostriedkov je na najniziej drovni, alebo v doprave.

Okrem nakladov na beiné opravy rasti kazdorotne aj sklady zasob su-
ciastok, ako aj spotrebu pohonnych hmét. V porovnani s rokom 1960, kedy
v druzstvach &inili ostatné zdsoby (v ktorych sa suéiastky), 10,7 % z celkovych
zésob, bolo to uz v roku 1964 15,4 %. Aj stavy zdsob rastd rychlej§ie ako hruba
polnohospodérska produkcia. ’

Velmi poklesla ¢asova obratka nahradnych dielcov. Zatial éo v roku 1960
¢inila obratkovost nahradnych suciastok a opravdrenského materidlu 110 dni,
bolo to uz v roku 1964 192 dni a aj celostatne je obrdtkovost tohoto materidlu
147 dni. Pritom zna¢na ¢ast nahradnych suciastok je uz prakticky bezobratkova
a nepotrebna. Najlep§ie to vidiet na vysledkoch tych druzstiev, u ktorych STS
prebera naspit polnohospodarske prace. V okrese Levice, kde prebera STS pracu
v 9 druzstvach na vymere 5045 ha, je hodnota strojov 9 miliénov Kés, aviak
STS moéze z nich potrebovat iba za 6 miliénov Ké&s. Zbytok 3 miliény Kés budia
musief Gplne vyradit alebo len ¢iastoéne pouzif. V okrese Senica prebera STS 11
druzstiev s vymerou 6000 ha. V tychto druzstvach je hodnota strojov cca 16 mi-
libnov Kés, priCom stroje v hodnote 2 miliony Kés musia vyradit. Podobne je to
aj s ndhradnymi saciastkami.

Vyvoj zasob nahradnych suéiastok a opravarenského materidlu je od roku:
1960 nasledovny: v roku 1960 bola zdsoba nahradnych suciastok a opravaren-
ského materialu na jeden hektar v Zapadoslovenskom kraji 34 K¢&s, v roku 1961
53 K¢é&s, v roku 1962 79 Kés, v roku 1963 100 Kés a v roku 1964 uz 117 Kés.
Teda vzrast oproti roku 1960 je 343 %. Sacasny stav zasob v druzstvach a §tat-
nych majetkoch ukazuje, Ze terajSia organizidcia opravarenstva a MTZ nevyho-
vuje, je Skodlivd ako druzstvam, tak spolo¢nosti. Dochadza k velkému hromade-
niu zasob, ¢im st viazané obrovské materidlové a finanéné prostriedky, ¢o nutne
sposobuje znizovanie efektivnosti mechanizacie.

Ziada sa oviem zdéraznit, ze aj ked st tieto rezervy na polnohospodarskom
tseku, nezdvisi ich vyuzitie iba od pracovnikov druZstiev, §tatnych majetkov alebo
vyrobnych polnohospodarskych sprav. Mnohé z tychto subjektivnych pri¢in ne-
efektivnosti mechanizédcie polnohospodérskej vyroby st pre miestnych organiza-
torov vyroby v druzstvach a $tatnych majetkoch v skuto¢nosti objektivnymi, kedze
sami nie st schopni ich rie§if, ba casto nemaja dost dobre moznost vplyvat na
ich vyrie§enie.
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PROBLEMY NA USEKU KADROV

Zépadoslovensky kraj, v ktorom polnohospodarstvo malo a ma velky vy-
znam, mal aj v minulosti pomerne vysokd odbornd turoven polnohospodarov.
V kraji je Vysoka skola polnohospodarska v Nitre a Vysoka $kola ekonomickd
v Bratislave. Celkove robi v kraji v JRD, STS a SM 788 vysokoskoldkov a 3062
stredoskolakov. Ked si uvedomime, Ze v kraji je ‘milién hektarov polnohospodar-
skej pody, na ktorej hospodari 810 druizstiev a 37 Statnych majetkov, nebola by
odborna troven veddcich zl4. Hor$ie je to vSak na tseku mechanizacie. Odborni-
kov s vysokou $kolou mechanizaéného smeru je v kraji iba 32 a mechanizatorov
stredcskolakov 261. Takéto nizke odborné riadenie a technické zabezpelenie viac
ako 15000 traktorov, 2000 kombajnov a strojov v hodnote 1 miliardy 615 mi-
libnov Kés nemé na ziadnom inom tseku narodného hospodarstva obdoby.

Ovela hor§ie je to eSte u zdkladnych mechanizdtorov. Jeden pracovnik
druzstva je vybaveny v kraji 42608 K& hodnotou zakladnych prostriedkov.
Pritom pripada na 1 pracovnika strojov a zariadeni za 10 000—15 000 Kés. Do
roku 1960 bola zabezpefovana priprava mechanizitorov v internatnych polroé-
nych $kolach. Teraz sa uz ani zdaleka nevenuje trovni pripravy kadrov taka
pozornost. Dnes je mozné v skratenom kurze nadobudnitf za 160 hodin profesiu
traktoristu, ba dokonca aj opravar méze byt po 4ro¢nej praxi pripraveny v kratko-
dobom kurze. Fakta dokazuja, ze toto opatrenie je nespravne. Kombajnisti STS,
ktori boli v minulosti pripravovani v dlhodobych kurzoch, majii zhruba o 50 %
vy§§i vykon na obilny kombajn toho istého typu a v tych istych podmienkach ako
kombajnisti druzstiev, ktori boli skoleni v kratkodobych kurzoch. A ked si pre-
pocitame, Ze iba odpis na jeden kombajn SK-4 &ini ro¢ne 10000 K¢s, je pri
50% vyuziti kombajnu zniZeny efekt mechanizacie z titulu nizkej odbornej trov-
ne mechanizacie asi o 10 miliénov Kés. Podobné prepotty je mozné uviest aj
u inych strojov.

AKY VPLYV MA STROJARENSTVO NA SUCASNU NiZKU UROVEN
EFEKTIVNOSTI MECHANIZACIE?

UV KSC ulozil vietkym odvetviam narodného hospodarstva dodavat polno-
hospodarstvu vyrobky v takom sortimente a kvalite, aby polnohospodari mohli
zabezpefovat vyzivu naroda. Napriek tomu, Ze napr. u obilovin alebo krmovin
je uroveil mechanizacie vcelku dobra, neméd okrem traktorov takmer Ziaden stroj
predany polnohospodarstvu ziadicu uroveil. Nizka kvalita materidlov, z ktorych
si stroje vyrdbané, spésobuje ich velmi rychle opotrebenie, a to bez toho, aby
primerene nahradili Ziva pracu alebo zvysili vyrobu o ¢iastku, ktort druzstva
a §tatne majetky za stroje alebo nahradné dielce vyplatia. Najma zdvesné naradia
ako pluhy, brany, sejacky a dalsie su vyrabané z malo kvalitného materidlu
a dopravné prostriedky dokonca v takom malom sortimente, Ze sa nedaji zrovnat
s mnonym zivesnym naradim alebo dopravnymi prostriedkami v zahraniéi.
Vyrabat polnohospodarske stroje z nekvalitného materidlu znamena nielen po-
§kodzovanie druistiev, ale aj mrhanie kapacitou a Iudskou pricou v tovartiach
na polnohospodarske stroje.

Vadsiu pozornost si zasluhuje tiez rozbor vyvoja cien polnohospodarskych
strojov. Na niekolkych strojoch, ako st rozmetadld, pluhy alebo vleéné vozy,
mozno dokumentovat snahy zlepsit si hospodarsky vysledok na tkor druizstiev
a $tatnych mojetkov. Zprava UKLKS uvadza, 7e napr. na rozmetadle NOVITAS
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RPZ 300 bola cena na jeden meter zaberu 370 Kés, u rekon§truovaného rozme-
tadla uz 827 K¢és a u rozmetadla DO 27, ktoré sa dovdzaju, dokonca uz 1330 Kés.
Zial, zvy$ovanie cien nebolo amerne sprevadzané vy$§im vykonom alebo lepsou
kvalitou. Podobne to bolo tiez u pluhov a vle¢iek. Nazddvam sa, zZe takyto postup
nie je v stlade so zdujmami spoloénosti.

Osobitni kapitolu tvori sortiment polnohospodarskych strojov. Tazko si mé-
zu polnohospodari vysvetlit, Ze strojarenstvo ma taky maly zdujem o rozSirenie
sortimentu a zvy$enie technickej Grovne strojov. V zahrani¢i mnohé spolo¢nosti
samé vyvinuli a roz§irili vyrobu sildznych vezi, suSiarni a skladov na najvyssej
technickej trovni, zatial ¢o na$e strojarenstvo nezapocalo potrebni vyrobu strojov
pre horské oblasti, racionalizaciu dopravy, vyrobu kimnych zmesi, mechaniza-
ciu zivoéinej vyroby, rotavatorov a ostatnych vo vyspelych $tatoch osvedéenych
mechanizaénych prostriedkov. Podla naSich skidsenosti nie je dostatoény ekono-
micky tlak na zabezpecenie strojov pre polnohospodarstvo.

* ko

Z nadhodenych skdsenosti, ktoré iste nevyCerpavaji celd problematiku, mé-
Zem zaverom konstatovat, Ze v mechanizicii polnohospodarstva su velké rezervy
znizovania nakladov na vyrobu. Cast z nich spo¢iva v nadpodnikovej, ¢ast vo
vnuatropodnikovej oblasti. Ich urychlene rieSenie je eminentnym zdujmom celej
spolo¢nosti.

SUHRN

Vybavenost polnohospodérskych podnikov Zipadoslovenského kraja zaklad-
nymi fondmi, najmi strojmi, vzrastla v prepoéte na 1 ha p. p. za poslednych
pit rokov o 58 %. Efektivnost vyuZivania zdkladnych fondov viak poklesla.

Priinou nizkej efektivnosti vyuZitia, najmd mechanizaénych prostriedkov,
je predovSetkym nedostatotna kvalifikdcia mechanizitorov a opraviarov, nedosta-
to¢nd koncentracia vyroby a nemenej aj nizka droverl a rotrieftenost opravaren-
skej sluzby. Nevyhovuje ani kvalita materidlu strojov a niektorych zariadeni.

Znacnu tlohu hraju ndhradné suciastky. U mnohych druhov sa prejavuje
nedostatok, i ked vcelku zdsoby nahradnych stéiastok a opravarenského materidlu
na 1 ha p. p. v krajskom priemere z roka na rok netéelne rastd. Hromadenie
zdsob nahradnych saciastok viaze znacné materidlové i finanéné prostriedky, ¢o
sposobuje dalSie znizovanie efektivnosti mechanizacie.

Adresa autora:

Jarolim Hette$§, promovany ekoném, Krajskd vyrobnad polnohospodarska sprava,
Bratislava
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A. Zabranska NAD ZAVERY SROVNAVACIHO ROZBORU
VLASTNICH NAKLADU
STATNICH STATKU A JZD

B Zaikladnim pfedpokladem védecky zdiivodnéné soustavy fizeni je znalost do-
sahovanych hospodaiskych vysledkd, jejich uc¢innd kontrola a rozbor. Pfi fizeni
a rozboru hospodafeni nemohou zemédélské podniky vychédzet jen z naturdlnich
ukazateld. Je nutné také analyzovat s jakymi vlastnimi ndklady bylo vysledku
dosazeno a zkoumat vyvoj vySe téchto nakladt a jejich strukturu pro zajisténi
efektivniho vynaklddani prostfedki na vyrobu.

Ke zlep§eni planovaci a fidici ¢ innosti zemédeél-
skych podniku pfispéje také srovndvdni naturalnich
a financ¢nich wukazateld jednotlivych zemédélskych
podnikd s tdaji jinych podnikd, popt. se souborem podniki hos-
podaficich v obdobnych pfirodnich a ekonomickych podminkach. Prospésny by
byl i orienta¢ni srovnavaci rozbor hospodatfeni zemédélskych podniki hospodati-
cich v zahrani¢i v obdobnych pfirodnich podminkach. Srovnavaci rozbory vytva-
teji predpoklady k popularizaci dobrych zkuSenosti a vysledki podniki a tim
i k mobilizaci vnitinich rezerv.

Srovnavéani vysledkd hospodafeni v naSem zemé-
délstvi, je zatim omezeno jen na podniky stejnych za-
kladnich typt U stiatnich statka a druzstev se vzdjemné srovndvaji jen
nékteti naturalni ukazatelé, ktefi k vyjaddfeni efektivnosti hospodafeni zemédél-
skych podnikt zdkladnich typt nestaci.

Srovnavani vlastnich nakladt a jejich struktury u statnich statk a druzstev
poskytne pfedevsim podklady k vyjadieni efektivnosti jejich hospodafeni, k rozbo-
ru uéinnosti odlisnych néstrojii fizeni na vysledky hospodareni a redlné pod-
klady pro tvorbu cen atd.

V souvislosti s novou zdokonalenou soustavou fizeni v zemédélstvi se nyni
Castéji nez dfive projevuji snahy pro srovndni u¢innosti dne$nich nastroja fizeni
statnich statkd a druZstev. Z tohoto hlediska jsou zajimavé zavéry, vyplyvajici ze
srovnavaciho rozboru vlastnich nédkladt vybranych produkti statnich statki
a souboru druzstev v roce 1962!):

1. Vysledky srovnavaciho rozboru v jednotlivych vyrobnich oblastech pie-
svéd¢ivé potvrzuji vy3si efektivnost hospodafeni druizstev ve vdech vy-
robnich oblastech.

2. Vyssi vlastni naklady statnich statki nezpisobuje vy$§i odména za
préci.

1) Vyzkumna prace VUF, ¢j. VU vl. 3/63.
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3. Hmotna zainteresovanost druzstev i druzstevniki na hrubém déchodu

zajiStuje proti statnim statkiim efektivnéj§i spotfebu minulé prace.
4. Dne$ni nastroje fizeni nepisobily stejné u¢inné na efektivnost hospoda-
feni statnich statkd a druistev.

METODICKE PROBLEMY SROVNAVANI VLASTNICH NAKLADU STATNICH
STATKU A DRUZSTEV

Vysledky dne§niho srovnavani vlastnich nakladd statnich statkG a druzstev
maji orientaéni charakter. Nelze totiz zajistit srovnavani tGrovné vlastnich na-
kladd zakladnich typd zemédélskych podniki, hospodaficich ve stejnych piirod-
nich a ekonomickych podminkdch, a nelze dplné vylou¢it metodické odliSnosti.

Pro oba zdkladni typy zemédélskych podniki existuji dvé samostatné pod-
statné odliné soustavy uletni evidence a odlisuji se také metodiky kalkulovani
a vykaznictvi VétS§ina odlisnosti je dnes neodivodnénia
a nevyplyva z ekonomickych rozdila zakladnich typa
zemédélskych podnikda. Napf. odlisné tfidéni nakladd, rozdily v oce-
niovani vedlej§ich vyrobkd, rozdilné zékladny pro rozvrhovani nepfimych nakla-
di, rozdilné vymezeni vlastnich nakladu.

Tyto rozdily zpusobuji, ze i pfi vynalozZeni stejného mnoz-
stvi Zivé a minulé prace vycisluji zdkladni typy ze-
médélskych podnikda ndklady razné vy§e a li§i se také
vlastni ndklady jednotlivych zemédélskych produktu
a tim i jejich rentabilita.

Tézkosti pfi srovnavani vlastnich nakladu stejnych zemédélskych produktu
zpusobuje také ruzny stav a rozsah zji§tfovani skuteénych
vliastnich ndkladda v zdkladnich typech zemédélskych
podnikd. Na rozdil od statnich statkd druzstva povinné nesestavuji vysledné
kalkulace vlastnich nakladi a tudaje o vlastnich nakladech se zpracovavaji jen
za vybrané soubory druistev.?) ‘

Ciselné udaje v daldi ¢asti ¢lanku vychazeji z tdajid Vyzkumného dstavu
financi o vlastnich nékladech vSech statnich statkd a o jejich srovnani s vlastnimi
naklady souboru druzstev. Tento soubor druzstev vyjadfuje aro-
vei prumernych a lepSichdruZstev, tzn. jejich progresivni pri-
mér, nikoliv primérnou uroveii druZzstev.

HLAVNI ROZDILY VE VYMEZENI VLASTNICH NAKLADU ZEMEDELSKE
PRODUKCE A NEKTERE NEPRESNOSTI PRI SROVNAVANI STRUKTURY
VLASTNICH NAKLADU STATNICH STATKU A DRUZSTEV

Na rozdil od druzstev zahrnuji stdtni statky do vlastnich
ndkladda také rozdéleni ¢dsti ¢istého dichodu podniku,
jako napf. droky, socidlni a kulturni vydaje. Stdtni statky vyluduiji
z vlastnich nakladda ztrdty ze Zivelnich pohrom, které
druzstva ponechavaji v ndkladech v plné vy8i. Pfi srovnavani vlastnich nakladi
statnich statki s arovni dosaZenou ve druizstvech zvyS§uji tyto rozdily

2) MZLH a VUZE soubor 900 JZD, VUF soubor 112 JZD.

368 ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1966



vlastni ndklady stdtnich statkd napf. v roce 1962 asi o 0,5 mld.
Kés,®) tj. 0 3,92 %.

Uroveni vlastnich nakladi statnich statk také éaste¢né ovliviiuji (vétSinou
snizuji) nékteré cenové rozdily (u spotfebovaného uhli a stavebniho materidlu
pro tdrzbu, odli§nosti v ocefiovani krmnych smési v kalkulacich, rozdil v ocenéni
nékterych zdkladnich prostfedki).

Rozdily, které nevyplyvaiji z vysledkda hospodatfeni
se viak podileji jen malou &asti na znadné vys§s§ich
vlastnich ndkladech stdtnich statkd proti druZstvim.

Metodické odlisnosti kalkulovéni vlastnich nédkladt statnich statkd proti
druzstviim zkresluji pfi srovnéani vysi vlastnich nakladd nékterych produkti mno-
hem vice, nez rozdily ve vymezeni vlastnich ndkladi a ocefiovdni vyrobnich
prostiedki. Metodické rozdily v kalkulevani vlastnich
nakladd vSak zplsobuji jen pfesun ¢&édsti vlastnich
ndkladd z jednoho druhu produktu na druhy, ale celko-
vou vy$§i vynaloZenych ndkladd stdtnich statkd ne-
mén i.

V dalsi ¢asti &lanku je upozornéno na neptesnosti, se kterymi musi byt
poditdno pfi srovndvédni vySe vlastmich nédkladd, jakoZ i nakladd vynaloZenych
na hektar skliziiové plochy jednotlivych plodin, popf. na kus primérného ro¢niho
stavu zvifat.

Kalkulaéni vzorce se v jednotlivych zdkladnich typech zemédélskjch pod-
nikt odli§uji a pf¥esnost srovndvani u jednotlivych polozek je rtiznd. Odlisuje se
gastetné také metodika zji§fovani vlastnich ndkladt souboru JZD VUF a sou-
boru JZD MZLH a VUZE. Hlavni rozdil tvoifi odli§né ocenéni odmény za praci
a podrobnéjsi ¢lenéni pomocnych vyrob v nakladech.

V odménédch za prdci podle metodiky VUF jsou ve druistvech
uvedeny ve$keré odmény na pracovni jednotky véetné prémii a naturalii, popft.
pevné penézni odmény a prémie pfiditatelné pfimo na jednotlivé plodiny, chovy
a tuseky pfidruzené vyroby, dile odmény za praci brigddnikii a mzdy zamést-
nanct vletné pojistného nemocenského poji§téni. Pracovni jednotky isou ocenény
ve skuteéné vys$i dosazené v roce 1962 a obdobné i pevné penéini odmény. Na-
turdlni odmény jsou ocenény ve stalych cenach.

Takto zji§téné odmény ve druzstvech jsou srovndvany s pfiznanymi odmé-
nami ve stitnich statcich. Ziistivd neodstranén napf. rozdil mezi objemem na-
turdlii, které jsou odprodaviny za zvyhodnéné ceny pracovnikim statnich stat-
kid, a podstatné vy$§im objemem naturdlnich odmén druZstevnikd, ocenénych ve
stdlé cené. Odmény za praci ve druistvech &asteéné zvysuje pfispévek nemocen-
ského poji§téni zaméstnanci.

Domnivdm se, ze normativni ocenéni pracovnich jed-
notek, popf vykonovych norem v kalkulacich vlast-
nich ndkladd, nezaji§fuje lep§i srovnatelnost pracov-
nich ndkladd mezi jednotlivymi druZstvy, ani lep§i
srovnatelnost se statnimi statky, predeviim s ohledem na znaéd-
né rozdily ve vykonovych norméach mezi jednotlivymi druzstvy, kterd hospodati
i ve stejnych pfirodnich a ekonomickych podminkach. Zapoéteni odmén za praci
v normativnim ocenéni do kalkulaci druzstev zkresluje jejich vysledky a omezuje
moznost jejich vyuziti.

3) Z vyzkumné priace VUF ¢&j. VU vl. 3/63. — Ve vyéisleném rozdilu nejsou
zahrnuty ostatni socidlni vydaje, které ¢asteéné zvySuji naklady statnich statku.
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Pti srovnavani struktury ndkladd statnich statkd a druZstev nelze nékteré
kalkulaéni polozky srovnavat, napf. od pisy. Statni statky sleduji odpisy spo-
le¢né s béznymi opravami, zatimco druzstva vykazuji odpisy samostatné. Odli-
$uje se zaklad, ze kterého se odepisuje. Jsou odlisné pofizovaci ceny nékterych
zakladnich prostfedkii a penézni hranice pro zatazovdni pracovnich prostfedku
do zakladnich prostfedki (u statnich statki nad 600 K¢&s, ve druzstvech nad
300 Ké&s). Druzstva zahrnuji do této kalkulaéni polozky jen odpisy jednoucelovych
zakladnich prostfedki, kdeZto statni statky odpisy a bézné opravy nejen jedno-
acelovych, ale i nékterych vicetéelovych zakladnich prostfedki rostlinné vyroby
(predevsim traktord).

Nejednotnost je i v obsahu ndkladd na vykony pomocnych
vy rob. Tyto tvofi v druzstvech naklady na vykony potahd, traktort, nakladnich
automobilii a kombajnii, zatimco statni statky zahrnuji naklady na vykony trak-
tori a kombajni pfimo do ndkladi rostlinné vyroby. Nesrovnatelnost se je§té
prohlubuje odlisnym rozdélovanim néakladt pomocnych vyrob do naklada kal-
kulaénich jednic.

Také celkové srovnavani ndkladd na mechanizaci vyroby da-
vé jen hruby orienta¢ni obraz. Vzdjemné je srovnavan soucet téchto kalkulaénich
polozek statnich statkd: prace potahti a nakladni autodopravy, spotfeba pohon-
nych latek a mazadel, odpisy a bézné opravy zakladnich prostfedkii, se souétem
kalkulaénich polozek druzstev: potazni préce, strojové préce, prace samochodnych
kombajnti a odpisy zdkladnich prostfedki.

Spotfebu organickych hnojiv u iednotlivych plodin ¢aste¢né
zkresluji odlisné prepoéitaci koeficienty a rozdily v ocefiovani chlévské mrvy.
Znacny rozdil viak vznikd odlisnym zjisfovanim produkce chlévské mrvy. Zji§ -
tovdanim produkce chlévské mrvy ve druZstvech podle
norem se chlévskd mrva znaéné podhodnocuje. Tim do-

‘chdzi k prelévani ¢dsti vlastnich ndakladd mezi Zi-
vofiSnou a rostlinnou vyrobou v neprospéch Zivoci§-
né vyroby druistev.

Roé¢ni vycislend prcdukce chlévské mrvy na primérny kus roéniho stavu je
v roce 1962 u statnich statkd vy38i nez ve druzstvech u zdkladniho stadda skotu
0 44 %, u mladého skotu a skotu ve vykrmu o 95 % a u zékladniho stdda prasat
o 68 %. Pfitom rozdilné ocenéni chlévské mrvy ¢&ini 16,66 %.

Spotfebu vlastnich i nakupovanych krmiv a steliv
vykazuji stitni statky spoleéné v jedné kalkula¢ni poloZce. Riizny podil spotfeby
vlastnich krmiv znaéné ovliviiuje vy§i této polozky. V nékladech, vyjadfujicich
spotfebu vlastnich krmiv, se odrdzi nejen rozdilna efektivnost ve vyuzivani krmiv,
rozdilna efektivnost rostlinné vyroby, ale ptsobi viechny rozdily jak ve vymezeni
vlastnich nakladd a v ocefiovani krmiv, tak i v metodice kalkulovani.

Obdobné nepfesnosti jsou i pti srovnavani spotfeby osiv a sadby,
nebot stitni statky vykazuji v jedné kalkulaéni polozce spoleéné vlastni i na-
koupena osiva i sadbu.

Pfi srovndvani kalkulaé¢nich polozek nepfimych nakladt
je tfeba pfedev§im brit v dvahu, Ze pfevazna ¢ast rozdilu z odlisného vymezeni
vlastnich nakladd statnich statkd a druZstev zvy3uje celkovou vy§i nepfimych
nakladd stitnich statkd. Pouzitim rozdilnych rozvrhovych zakladen (u stitnich
statkdi pfimych mezd a ve druzstvech pfimych ndkladii) se zapo¢itdva do ndkladd
kalkula¢nich jednic ruzny podil z téchto ndkladi. U stdtnich statkd se reZii nej-
vice zatézuji tseky niroéné na ruéni praci. Rozvrhové zakladny nebudou sjedno-
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ceny ani pti kalkulovani vlastnich nakladi za rok 1965, nebot stitni statky bu-
dou pouzivat jako rozvrhovou zdkladnu mérné jednotky propoétené podle koe-
ficientd. ’

NIZSI EFEKTIVNOST HOSPODARENI STATNICH STATKU JE ZAKLADNI
PRICINOU NEUMERNE VYSOKYCH VLASTNICH NAKLADU

Vysoké ztratovost hospodateni statnich statk byva zdivodiiovana predeviim
hor§imi pfirodnimi podminkami a prevody zaostavajicich druzstev do statnich
statkd.

Vétsi podil zemédélské pidy v hordich pfirodnich podminkach zkresluje
prumérné vysledky hospodafeni statnich statki pfi srovndvani s primérnou
urovni dosazenou v druZstvech. Vysledky hospodafeni v obdobnych pfirod-
nich podminkach, tj. v jednotlivych vyrobnich oblastech v roce 1962, vak
rovnéz ukazuji, Ze vlastni ndklady na jednotku produkce
jsou ve stdatnich statcich podstatné vyl3§i ve vsech
vyrobnich oblastech, u v§ech srovndavanych produktu.

Tabulka I poddvd piehled o vy$&ich vlastnich nakladech na celkovou pro-
dukci vybranych produktl statnich statkd proti trovni dosazené v druiZstvech,
jak podle vyrobnich oblasti, tak i za v{rcbni oblasti celkem (bez vyéisleni meto-
dickych rczdild). U rostlinné produkce vychazeji vypoéty ze srovndni nédkladia
na hektar skliziiové plochy a ze srovnani dosazenych hektarovych vynosi pro-
poctenych skliziiovou plochou jednotlivych plodin u statnich statkd. U Zivodi§né
produkce pak vychazeji vypolty ze srovnini nakladi na kus primérného roéniho
stavu a ze srovnani dosazené uZzitkovosti propoltené prumérnymi stavy zvifat
pfislusnych kategorii u statnich statki.

Podstatné hor§i vysledky statnich statki vrostlinné vy robé zptusobuje
predev8im neefektivni vynakladani vyrobnich prostfedkd a také nizsi hektarové vy-
nosy. Pfiinou hor§ich vycledkd v Zivocdi¥né vyrobé& je neefektivni vy-
nakladani vyrobnich prostfedkd, které ¢astecné snizuje efekt vy3si uzitkovosti
dosahované u nékterych kategorii zvitat ve statnich statcich.

I. Index vlastnich ndkladii na produkeci vybranych produkti stdtnich statktl proti
druZstviim podle vyrobnich oblasti — rok 1962%)
(Vlastni ndklady JZD = 100 %)

Vyrobni oblast Celkem vyrobni
Produkt kK | ®r | B ’ H | aklas
%

Obiloviny 204,5 179,8 197,8 224,9 . 199,5
Brambory 141,0 142,7 151,1 159,6 151,4
Cukrovka 182,7 173,9 133,6 — 170,6
MIléko 129,1 133,4 154,5 167,7 146,7
Hovézi maso 155,2 139,3 161,4 ,180,8 157,5
Sclata 147,8 129,7 131,1 126,2 133,3
Vepfové maso 151,7 120,3 112,3 109,0 120,6

*) Vypocty v tabulce I, jakoZ i vSechny ostatni ¢iselné udaje vychazeji z udaju Vy-
zkumné prace VUF ¢&j. VU v, 3/63.
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II. ZvySené vlastni naklady na celkovou produkci vybranych produkti u statmich
statkt ve srovnani s urovni dosaZenou ve druZstvech v roce 1962

Z toho podil
Prodidke Ce.kovy rozdil vy$8ich ndkladit | niZz$ich hektarovych
na 1 ha*) vynosua**)
mil. K&s % z celkového rozdilu
Obiloviny 537 84,3 15,7
Brambory 169 69,% 30,8
Cukrovka 144 79,2 20,8
MIléko 471 114,4 —14,4
Hovézi maso 469 106,6 — 6,6
Selata 87 73,6 26,4
Veprové maso 112 139,8 —39,8

*) V zivodisné vyrobé na kus prumérného roéniho stavu.
**) V zivocisné vyrobé nizsi uzitkovosti.

V tabulce II je vyéislena suma zvySeni vlastnich ndkladu statnich statka
proti druzstvim v Kés na produkci vybranych produktd (bez vylouceni meto-
dickych rozdili). Souasné je vyjadfen podil zvySenych ndkladd na hektar skliz-
fiové plochy a niz8ich hektarovych vynost stitnich statkii na zvySenych vlastnich
nédkladech rostlinné produkce; u Zivo¢iiné produkce pak podil zvySenych naklada
na kus primérného ro¢éniho stavu a rozdila v uzitkovosti jednotlivych kategorii
zvifat u statnich statkd proti druzstvim.

Néklady na hektar skliziiové plochy vétSiny rostlinnych produkti statnich
statkit (obiloviny, kukufice na zrno, fepka, cukrevka, brambory, krmné okopa-
niny, kukufice na silaz a viceleté picniny) jsou v priméru vys$si nez ve druztvech
témét o 40 % (bez vyloudeni metodickych rozdilti). P¥i srovnavani struktury
téchto nakladi mezi statnimi statky a druistvy je zvySeni u vSech kalkulaénich
polozek, resp. skupin a# na odmény za praci, které jsou u statnich statkit o 15 %
niz§i nez ve druzstvech. Nejvy3si relativni zvySeni je u ostatnich pfimych nékla-
di a nakladd na potaini a strojové prace. Nejvétsi rozdil v Kés je u ndkladd na
mechanizaci (4368 Kés), rezie (4187 K&) a ostatnich pfimych néaklada
(4117 Ké&s).

Z vyrobnich oblasti jsou nejnizii rozdily v nékladech na hektar v fepaiské
vyrobni oblasti, kde jsou niklady statnich statkii vy$3i o necelych 30 % a nej-
vy§§f v kukufi¢né vyrobni oblasti, kde zvySeni naklada ¢ini 66 %. Ve struktute
ndkladi jsou rozdily u kalkula¢nich polozek, popt. skupin obdobné, jako za
vyrobni oblasti celkem, jen odmény za praci jsou v kukufiéné vyrobni oblasti
u statnich statkd vy33i o 12,6 % nez ve druzstvech.

ZvysSené vkladdni prostfedkd do rostlinné vyroby
neni u stdtnich statkd efektivni, nebof u vi§ech srov-
ndvanych produktd dosahuji stdtni statky proti druz-
stvim niz§i hektarové vynosy, coz plati aZz na malé vyjimky
i o vysledcich v jednotlivych vyrobnich oblastech.

V Zivocisné vyrobé pti srovnavari struktury ndkladi na primérny kus roé-
nfho stavu zvifat stitnich statki proti druZstviim (bez vylouceni metodickych
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rozdili) je relativné nejvétdi rozdil u rezie a ve spotfebé krmiv, nejvétsi rozdil
v K& je u spotfeby krmiv. Napf. spotfeba krmiv na kravu je u statnich statki
vys§i o 1007 K¢&s, na kus skotu o 1095 Kés a na prasnici o 698 Kcés. Nejmen§i
rozdil je v odménach na Zivou préci.

Vys§s§i uzitkovost u nékterych kategorii =zvifat
u stdatnich statkd proti druZstvim je zajiStovdna jen
netimérné vy§§im vynakldddnim prostfedkd na vyrobu

Vliv pfevodl zaostdvajicich druzstev do statnich statkii ma droveii jejich
hospodafeni je obtizné vyéislit, nebot evidence ani zptsob financovani k tomu
nevytvareji predpoklady. Namatkovad Setfeni ukazuji, Ze samotnym pfevodem
zaostdvajicich druzstev do statnich statkd se nezaji§tuje zvySovani ekonomické
drovné prevedenych hospodafstvi, ale do znané miry se jen usnadiiuje thrada
netmérné vysokych individualnich ndkladt zaostalych podnikd. Kazdy pfevod
zaostavajicich druzstev do statnich statkd je tfeba dikladné pfipravit, proveéfit
jeho nutnost a Glelnost, aby se zamezilo dal§imu konzervovani a prohlubo-
vani zaostalosti pfevedenych hospodafstvi. Napf. s ohledem na konkrétni
pfirodni a ekonomické podminky je tfeba ptedem stanovit Gmérnou vysi finanéni
pomoci, pfedpokladané na konzolidaci pfevedeného hospodafstvi. Dobu pro po-
skytovdni finanéni pomoci je potfebné casové omezit a ¢erpani v jednotlivych
letech vazat na splnéni uréitych ukazateld (hrubé zemédélské produkce, trzni
produkcee, tGrovné vlastnich ndkladd atd.).

Vysledky hospodafeni statnich statkd ukazuiji, ze jejich pfevdiny polet neni
schopen v kratké dobé vytefit zdvainé problémy vnitfni ekonomiky. Pfevodem
zaostalych hospodifstvi druzstev do statnich statkd dochézi k nardistani problému
u statnich statkd, které pfi souasném zpisobu fizeni a financovéani jsou tézko
feSitelné. Ukazuji to také stale se zhor3uiici vysledky hospodafeni statnich stat-
ki v jednotlivych letech.

PODIL ROZDILU SPOTREBOVANE ZIVE PRACE NA CELKOVEM ROZDILU
VE VYNALOZENYCH NAKLADECH

Zptisob odméiiovani pracovnikl statnich statkd a druizstev se lisi pfedevsim
rozdilnou z4vislosti odmény pracovniki na vysledcich hospodateni. Udaje srov-
nivaciho rozboru za rok 1962 ukazuji, Ze i pfes odli§ny zpisob odmériovani
se do znaéné miry vyrovnala vySe odmén za praci vyactovanych v pfimych
nékladech jednotlivych produktd u statnich statkG a ve druzstvech.

V tabulce III je uveden rozdil ve vynaloZenych nakladech stitnich statkd
proti drovni dosazené ve druizstvech, ktery je propoéten na celkovou skliziiovou
plochu vybranych produktd, popf. na primérné roéni stavy zvirat statnich statkd.
Soucasné je také vyjadfen podil odlisné odmény za praci na tomto rozdilu.

V zivodi§né vyrobé statnich statki na tseku produkce skotu jsou odmény
za praci u stitnich statkd vy$8§i a na dseku produkce prasat niz$i, predeviim
vlivem jejich vy$§i koncentrace u statnich statkti. V rostlinné vyrobé vedle plodin,
kde je odména za praci ve druzstvech v priméru niz§i (obiloviny, kukufice)
jsou plodiny, kde je odména v priméru vyssi (cukrovka, brambory, krmné oko-
paniny, kukufice na sildz, viceleté picniny). Priklady srovnéani rozdild v odmé-
nich a vynosech ukazuie tabulka IV.

V rostlinné vyrobé se rozdily v odméndch za préaci
na hektar skliziiové plochy pfi srovndvadni s rozdily
v hektarovych vynosech vétS§inou je§té prohlubuji. Nej-

ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1966 373



III. Podil odli$né odmény za praci na celkovém rozdilu ve vynaloZenych mdkladech
na produkci srovnavanych produkti u statnich statki proti druzstvim v roce 1962

Rozdil ve vynalozenych nékladech | Z toho ptipad4 na odménu
Produkt st. statka proti druZstviim za praci
mil. Ké&s %

Obiloviny 453 + 3,2
Brambory 117 —12,8
Cukrovka 114 —12,9
MIéko 538 + 3,8
Hovézi maso 500 — 1,4
Selata 64 —11,6
Veprové maso 157 —15,8

IV. Srovnani rozdilt v odménach za praci s rozdily v hektarovych vynosech (uzitko-
vosti na kus pramérného ro¢niho stavu) statnich statki proti druzstvim v roce 1962

Obiloviny |Brambory |Cukrovka | Prasnice
Vyrobni oblast
v %

Kukufi¢ni odmeéna za praci -+45,5 + 4,3 + 0,9 + 7,2
hektarovy vynos — 4,1 + 6,2 —15,9 -

odstaveni selata ¥ X P + 5,1

Repaiskd odména za préici + 54 | —133 | —16,7 | —18,9
hektarovy vynos — 9,7 —18,6 —20,6 -

odstavena selata X X p:3 — 7,9

Bramborarska odména za praci + 5,0 —17,9 —13,5 —15,8
hektarovy vynos —18,7 —16,6 —19,6 —

odstavena selata X % X —11,7

Horska odména za prici — 6,5 —17,7 - —21,0
hektarovy vynos —22,9 —15,2 — -

odstavena selata 74 e ¢ —13,7

CSSR odména za praci + 9,1 —16,5 | —12,1 —12,6
hektarovy vynos —17,4 —15,7 —16,9 —

i odstavend selata X X b — 6,8

Poznamka: + udaj vyssi u statnich statkti nez v druzstvech,
— udaj mizsi u statnich statklt nez v druZstvech.

374 ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1966



vét§i rozdil je u obilovin. Stitni statky maji srovnatelnou odménu je§té vyssi
nez ukazuji rozdily, nebot v roce 1962 sklidily kombajny vice nez 35 % skliz-
fiové plochy, kdezto druzstva necelych 12 %.

ZvyS§ené naklady na zivou prdci jsou ve druistvech
pfevdaziné u plodin ndroénych na ruéni prdaci, kterou vy-
konévaji druzstevnici v priiméru star§i nez pracovnici statnich statkd. Césteiné
zvySeni té€chto nakladd zpusobuje nizsi stupenn mechanizace u téchto plodin ve
druzstvech a ¢aste¢né ma toto zvySeni ndkladd pravdépodobné také povahu so-
cidlniho prispévku pfestarlym druzstevnikam.

Vydislené rozdily v pfimych odménach za praci u hlavnich srovnavanych
produkta rostlinné i zivocisné vyroby snizuji v roce 1962 vlastni ndklady stitnich
statk. Srovndni podilu odmén za praci na vlastnich nékladech jednotky pro-
dukee, popf. na vynalozenych ndkladech na hektar sklizriové plochy, nebo v zi-
voci§né vyrobé na kus pramérného ro¢niho stavu statnich statkt a druzstev nelze
viak ztotoZiiovat se srovnianim drovné odmén pracovniki stitnich statkd a ¢lent
druzstev. Udaje vyvraceji je§té velmi roz§ifeny ndzor, ze
vy§8i odména za praci je pficinou vysokych vlastnich
ndklada statnich statka.

PODIL ROZDILU SPOTREBOVANE MINULE PRACE NA CELKOVEM ROZDILU
VE VYNALOZENYCH NAKLADECH '

Hmotna zainteresovanost druzstevnikd na hrubém
dichodu plisobi ve druzstvech na hospodarnéjsi vyna-
klddani vyrobnich prostfedktd proti stdtnim statkdm.
Na zvySenych ndkladech rostlinné vyroby statnich statkii se podili asi polovinou
zvySené naklady na mechanizaci vyroby a vétsi spotfeba osiv a primyslovych
hnojiv. V Zivoédi§né vyrobé statnich statkl pripada asi 90 % zvysenych nakladii na
vy§§i spotfebu krmiv.

Srovnéni vys§i spotfeby osiv a sadby u stitnich statkd (u osmi
hlavnich srovndvangch vyrobkd v préiméru o 19 %) s niz§imi hektarovymi vy-
nosy, ukazuje na rezervy v téchto nakladech, i kdyz vyss§i spotfeba osiv a sadby
je Castecné ovliviiovdna vy§§imi naklady vlastnich osiv statnich statkd.

V. Podil odlisné vys$e nékterych materialovych nakladi na celkovém rozdilu ve vy-
naloZenych néakladech na produkeci srovnavanych produkti u statnich statki proti
druzstvim v roce 1962

Osiva Prﬁg‘gg‘l,zvé Mechanizace Krmiva
Produkt
VvV '/

Obiloviny 8,2 5,4 38,6 —
Brambory 18,3 4,5 25,2 =
Cukrovka 2,3 7,1 22,1

Mléko = = — 52,5
Hovézi maso —_ — — 86,9
Selata — - — 91,0
Veprové maso — — — 151,1
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Obdobné vyssi spotfeba primyslovych hnojiv statnich stat-
kit (u osmi hlavnich srovnivangch vyrobkd v priméru o 34 %) pti podstatné
niz§ich hektarovych vynosech, svédéi o jejich neefektivnim vynakladani. Jen sa-
motné zvySeni davky Zivin do pidy nezaji§tuje zvySeni hektarovych vynost
statnich statkdi. ZvySena spotfeba priimyslovych hnojiv mnohde znamena plytvani
i kdyz je§té neni dosahovan vklad Zivin do pidy v optimédlni vysi.

V mnoha ptipadech stitni statky i druZstva v extenzivnéj§ich vyrobnich ob-
lastech spotiebovaly na hektar osevni plochy vice primyslovych hnojiv, nez pfi-
padalo na fepafskou vyrobni oblast.

Na needektivni spotfebu hnojiv do zna¢né miry pi-
sobi vliv schematického rozdélovani pfidéld hnojiv.

Podstatné rozdily ve vysi nakladi spojenych s mechamnizaci, j8ich
rist od méné mechanizovanych plodin k vice mechanizovanym plodindm vyza-
duji p¥i pldnovaném dal§im zvySovdni mechanizace urychlené vytvofeni pied-
pokladi k jejimu efektivnéj§imu vyuZivéni.

V Zivogi§né vyrobé statnich statkii jsou znaéné moznosti pro zhospodariio-
vani této vyroby v efektivnéjsi spotfeb&é krmiv. Vy33i podil na zvySenych nakla-
dech ma spotfeba krmiv u prasat krmenych pfevdiné krmnymi smésemi, o néco
mensi je u skotu.

Jiz srovnavani vybranych materidlovych nédkladd stdtnich statki s drovni
dosaZenou ve druzstvech ukazuje na nehospoddrnost, na jejiz odstranéni dnesni
zptisob hmotné zainteresovanosti pracovniki ani statnich statkt téméf neptsobi.
Rezervy v materidlovych nédkladech stdtnich statku
ddvaji pfedpoklad k vytvofeni hmotné zainteresova-
nosti na jejich smniZovani, naptf. podilem z dspor na materidlovych
nakladech pfi splnéni kvalitativnich ukazatelii vyroby.

SOUHRN ' |

Srovnédvaci rozbor vlastnich nakladd statnich statki a druZstev za rok 1962
ukazuje i pfes netiplnou metodickou srovnatelnost nékladi a jejich struktury
zcela pfesvédéivé vyssi efektivnost hospodateni druzstev (s primérnou a vy$si
irovni) ve vSech vyrobnich oblastech a u vech srovnivanych produkti.

Zékladni pfi¢inou zvySenych wlastnich nakladd stitnich statkdi jsou ne-
imérné vysoké materidlové niklady a nizké hektarové vymosy, pfidemi rozdil
v pfimych odménach za praci stitnich statké proti druzstvim nezvySuje vlastni
naklady statnich statki.

Prevody zaostalych druZstev do statnich statkdi vét§inou nezajistuji zvy-
Sovani ekonomické trovné pfevedenych hospodafstvi, ale prohlubuji tézkosti
vnitfni ekonomiky statnich statkd.

Dnesni zplsob fizeni a financovani nevytvofil pfedpoklady k vyraznéi§imu
zvySeni Grovné hospodafeni stitnich statkli. Je potfeba zménit fizeni a finan-
covani stitnich statkd a vyuZivat jednotnych kritérii pro zainteresovdni zemédél-
skych podnikd a jejich pracovnikd na zvySovani efektivnosti jejich vyroby.

Adresa autora:
Alena Zabranskad, promovanid ekonomka, Vyzkumny ustav financi, Praha
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A. Tatarko VYUZIVANIE VLASTNYCH NAKLADOV
PRI TVORBE NAKUPNYCH CIEN
POLNOHOSPODARSKYCH VYROBKOV

B Rozvoj polnohospodarskej vyroby vo smere narastajicich potrieb spoloénosti
musi zabezpefovat organicky zladend ststava nepriamych ekonromickych néstro-
jov, hlavne vsak nakupné ceny polnohospodarskych vyrobkov. Nakupné ceny
maji preto vychddzat z vedecky zdévodnenej cenovej konstrukcie, najmid aby
svojim ekonomickym obsahom boli odrazom objektivne nutného mnozstva vy-
nakladenej prace na polnohospodarsku produkciu.

Uhradzovaciu funkciu nakupnych cien polnohospodarskych vyrobkov je nut-
né povazovat za hlavna. V désledku toho faktormi, uréujacimi velkost ceny aj
v polnohospodarstve st vlastné naklady a ¢isty déchodok.

V polnohospodarskej vyrobe ma vyuZivanie vlastnych nakladov v nad-
podnikovom meradle uréité §pecifika oproti ostatnym cdvetviam narodného hospo-
darstva. Vyplyva to z rozdielneho charakteru vyroby, ako aj vyrobnych podmie-
nok, v ktorych sa tito vyroba zabezpetuje, z odlisného metodického pristupu pri
tvorbe ndkupnych cien polnohospodédrskych vyrobkov a z odli§ného sledovania
a vyhodnocovania ekonomickej efektivnosti v polnohospodarstve.

Vyuzivanie tdajov o vlastnych nakladoch v polnohospodarstve pri tvorbe
nakupnych cien mozno rozdelit do dvoch samostatnych oblasti, a to:

1. pri uréovani hladiny a celkovej sumy ndkupnych cien polnohospodar-

skych vyrobkov,

2. pri stanovovani nakupnych cien jednotlivych po]'nohospodarskych vyrob-

kov a ich vzajomnych relacii.

VYUZIVANIE VLASTNYCH NAKLADOV PRI URCOVANI HLADINY
A CELKOVEJ SUMY NAKUPNYCH CIEN '

V polnohospodarskej vyrobe, na rozdiel od ostatnych odvetvi narodného
hospodarstva, ide o vyrobu biologického charakteru, velmi zavisld na prirodnych
podmienkach, kde efekt vynalozenej prace nie je okamzite kontrolovatelny, vy-
robny proces trva spravidla jeden rok, u niektorych odvetvi i viac a préca naviac
nemusi eSte znamenat prirastok produkcie, ba naopak, v désledku zhorSenych
podmienok vo vyrobe méze déjst i k poklesu produkcie. V priemysle je pre-
vazna Cast ndkladov v priamom pomere s objemom vyroby, v polnohospodérstve
tento vzfah mozno hodnotit iba v dlhodobom priemere; nemusi platit v kazdom
jednotlivom pripade. Samotné rezervy pre zniZovanie vlastnych nakladov v pol-
nohospodéarstve (¢o do absolatnej vysky) st z celkového objemu nepatrné (roz-
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sah rezijnych nikladov je minimalny) a ich zefektivnenie musi byt orientované
jedine na zvySenie ich ekonomickej @&innosti v samotnom vyrobnom procese,
v trvalom raste polnohospodérskej vyroby.

Z uvedeného vyplyva, ze celkovy objem objektivne nutnych vlastnych na-
kladov na polnohospodarsku produkciu sa takto stdva danou veli¢inou, ktord
sa musi bez ohladu na vy§ku dosahovanej polnohospodarskej produkcie plne
uhradzovat. Kazdy napriaznivy vykyv v dosahovanej produkcii, a tym samo-
zrejme i v trhovej produkcii oproti Grovni predpokladanej v plane, vyvolava roz-
pornost v uhradzovani vynaloZenej priace a je ho treba osobitnymi opatreniami
rie§it (rezervy, poistné fondy apod.). V opa¢nom pripade postihuje niektord
z cenotvornych zloziek (fond thrady, fond odmien, ¢isty déchodok) tym, Ze ju
uhradzuje iba Ciasto¢ne alebo vébec nie.

Pritom kolisanie v dosahovanej produkecii, zavinené nepriaznivymi pod-
mienkami (sucho, mokro, vymrzy, zaplavy apod.) vyzaduje spravidla eSte vyssie
materidlové naklady (vy$sia spotreba pohonnych hmét, opravy a opotrebovanie
strojov, opakovanie niektorych polnych prac atd.), ¢o znamena, Ze i pri zniZenej
produkeii rozsah vynalozenej prace sa zvysuje.

Ide viak o to, aby tato rozpornost v uhradzovani vynakladanej prace vzni-
kala iba v désledku mimoriadneho, nepredvidaného zavinenia, tj. ¢iste z objek-
tivnych pri¢in (poveternostné podmienky), kedy je nutné ju rie§it dhradou z vy-
tvorenych hmotnych a finanénych rezerv (podnikovych, pripadne celospolocen-
skych), a nie zo subjektivnych pri¢in, ako je neredlnost planu polnohospedarske;
vyroby a ndkupu, nevyhovujtca S§truktdra a nedostatoéna uéinnost nakupova-
nych vyrobnych prostriedkov, stav v pracovnych silach apod.

Celkova velkost vynakladanych vlastnych nakladov na polnohospodarsku
produkciu a ¢istého déchodku, synteticky vyjadrend ako potreba finanénych
prostriedkov pre polnohospodérstvo, nepriamo urcuje i objem thrady (trhovej
produkcie), ktory sa ma v polnohospodarstve dosiahnut.

Doterajsi vyvoj celkovych vynaloZenych vlastnych ndkladov na polnohospo-
darsku produkciu a ich ekonomickdi Géinnost mozno demon$trovat na sektore
JRD, kde sa vyvijala takto (za CSSR) (tab. I):

1. Vyvoj celkovych vlastnych nakladov na polnohospodarsku produkeiu v r. 1960—1964

1960 1963 1964
Hruba polnohospodérska produkcia
(v beznych cendch) 100 103,3 104,9
Vlastné naklady celkom
(zrovnatelné) 100 110,5 113,9
Hruba produkcia na 100 K¢s zrovnatelnych
vlastnych nakladov 100 93,9 92,3

Uvedeny vyvoj svedé¢i o nizkej ekonomickej G¢innosti vynakladanych vyrob-
nych prostriedkov a préace; je charakteristicky nielen pre druzstva, ale i pre celé
polnohospodarstvo. Zaznamendva sa rychlejsi rast celkového mnoZstva vynakla-
danej price nez je rast polnohospodarskej produkcie, ¢o ma za nasledok, Ze sa
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polnohospodéarska vyroba zdrazuje, ze dochadza k zvySovaniu ndkladov i na jed-
notku produkcie a k poklesu celkovej efektivnosti v polnohospodarstve.

Skiimanie a postdenie pri¢in takéhoto nezdravého hospodarskeho vyvoja
vyzaduje podrobnej§ie analyzovat hlavné druhy nékladov, ako sa vzdjomne vy-
vijali vo vztahu k dosahovanej produkcii. U druzstiev v priemere za CSSR sa
dosahuje takyto vyvoj (tab. II):

II. Hlavné druhy nakladov vo vzfahu k produkecii u JRD v priemere za CSSR

1960 : 1963 1964
Hrub4 polnohospodiarska produkcia
(v beznych cenach) 100 103,3 104,9
Materidlové naklady v Kés
(pefiazn4 Zast) 100 116,3 126,2
Pocet pracovnych jednotiek celkom 100 101,4 99,5

1
il

i
Z uvedeného vyplyva, ze pokles ekonomickej efektivnosti v polnohospodar-
stve zapriCifiuje predovSetkym neefektivny rast vkladov zhmotnelej prace doda-
vanej do polnohospodirstva (nakupované vyrobné prostriedky), pretoze ich
zvySovanie sa neodrdza v potrebnom raste polnohospodarskej vyroby ani v zni-
zovani potreby zZivej prace v polnohospodarstve (vynalozené mnozstvo Zivej prace,
ako ukazuje vyvoj po¢tu pracovnych jednotiek, zostdva i pri raste materidlovych
nédkladov na rovnakej trovni).
Vynara sa otdzka, v ¢om je prifina takéhoto nezdravého vyvoja — vo vy-
sokych cenach nakupovanych vyrobnych prostriedkov do druzstevného polnohos-
podérstva vo vztahu k drovni nakupnych cien, alebo v ich nizkej kvalite, nevy-
hovujucej §trukture a v nizkej ekonomickej aéinnosti. Vypracované rozbory o vy-
voji cenovej disparity medzi cenami nakupovanych vyrobnych prostriedkov a pol-
nohospodarskych vyrobkov, ako aj ich porovnanie s cenami niektorych 3$titov
s vyspelym polnohospodarstvom ukazuju, Ze hlavné pri¢iny dosahovania nizkej
efektivnosti vkladanych vyrobnych prostriedkov do polnohospodarstva spoéivaji
mimo ich cenu, a to predovietkym v ich kvalite, nevyhovujtcej $truktire a tym
i v nizkej ekonomickej G¢innosti.
Samozrejme, ze takyto vyvoj vyvoldva rozpornost i v uhradzovani vynaloze-
nych nakladov v polnohospodarstve, ktorti je mozno rieSit v podstate dvoma
cestami, a to:
a) zvySenim hladiny nakupnych cien polnohospodarskych vyrobkov tak, aby
i pri nemennom objeme trhovei produkcie v naturdlnom vyjadreni sa do-
sahovala suma thrady v takej vyske, aby plne uhradzovala zvy$eny
objem celkovych vlastnych nikladov na polnohospodarsku produkciu (ide
o zvySenie jednotkovych cien), alebo

b) tym, Zze niektord z cenotvornych zloziek (pefiazno-materidlové nakla-
dy, fond odmien alebo ¢isty déchodok) sa plne neuhradzuje alebo sa
neuhradzuje vébec. V podstate tu ide iba o postihnutie fondu odmien,
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potazne tej Casti ¢istého déchodku, ktord je uréend na roz§irend repro-
dukciu.

Doterajiia prax tento nepriaznivy vyvoj riesi iba opatreniami pod bodom b),
a to hlavne neodévodnenym zniZovanim fondu odmien, pretoze v polnohospo-
darskych zdvodoch, u ktorych sa dosahuje nizka osobnd hmotnad zainteresovanost
i tak sa do fondu akumulédcie druZstiev odvadzaju iba minimalne ¢iastky a ich
pripadné odburanie by veci vela nepomohlo.

Vzhladom na to, Ze pri¢iny tohto nepriaznivého vyvoja spodivaju predo-
vietkym mimo oblast samotného polnohospodarstva a pretoze nie st redlne vy-
hlady, aby v tejto oblasti mohlo déjst v kratkej dobe k zdsadnej§im §truktu-
ralnym a kvalitativnym zmendm, bolo by spravne na urcity ¢as z tohoto titulu
zvySujicej sa ndkladovosti v polnohospodarstve priznat spolocenski odévodne-
nost a vyvodit z toho nevyhnutné zavery i pre celkovii sumu dhrady za reali-
zované polnohospodarske vyrobky (suma realiza¢nych cien).

VYUZIVANIE VLASTNYCH NAKLADOV PRI STANOVOVANI NAKUPNYCH
CIEN JEDNOTLIVYCH POLNOHOSPODARSKYCH VYROBKOV A ICH
VZAJOMNYCH RELACI

Udaje o celkovom mnoizstve vynakladanej prace na polnohospodarsku pro-
dukciu ndm umoznia uréovat celkovi sumu thrady, umoziiuji nam sledovat
pohyb ekonomickej efektivnosti v polnohospodarstve, umoziiuji posudzovat prinos
jednotlivych intenzifikaénych faktorov v polnohospodarstve, ale neposkytuju nam
podklady o tom, ako sa vyvija ndkladovost u jednotlivych polnohospodarskych
vyrobkov, ako vzajomne zrovnavat vlastné ndklady na jednotlivé polnohospodarske
vyrobky nielen medzi podnikmi v rovnakych vyrobnych podmienkach, ale i medzi
oblastami, resp. so svetovymi cenami.

Objektivne meranie mnozstva spoloensky nutnej prace v nakupnych cenéch
nemozno zabezpelit bez vztahu k dopytu, ktory vyjadruje spoloenskd potreb-
nost a teda aj uzito¢nost jednotlivych vyrobkov, a bez vztahu k trovni a rela-
cidm svetovych cien, pretoze by nakupné ceny vystupovali v podstate ako eko-
nomicky nutné ceny. Ich velkost, zapri¢inend neziadicou $truktirou polnohospo-
darskej vyroby, zaostalou technolégiou vyroby apod. a tym i vysokou nakla-
dovostou bez tychto vztahov, by nebolo mozné kvalifikovane posudzovat.

Mechanizmus jednotnych nadkupnych cien polnohospodarskych vyrobkov, kto-
ry v siudesnej dobe existuje vo vymennych vzfahoch medzi odberatelskymi pod-
nikmi a polnohospedarstvom, vyzaduje i zhodné sledovanie a vyéislovanie vlast-
nych nakladov na jednotlivé polnohospodarske produkty. Vlastné néklady vyna-
lozené na vyrobu jednotlivych polnohospodarskych vyrobkov st zakladom i pri
tvorbe jednotnych cien, st ich vychodiskovym podkladom. Mozmo povedat, ze kon-
§trukcia cenového mechanizmu v polnohospodarstve (jednotné, diferencované) ne-
priamo uréuje i potrebu zisfovania a kalkuldcie vlastnych ndkladov na jednotlivé
polnohospodarske vyrobky pre acely cenovej tvorby.

Jednotné nakupné ceny v polnohospodarstve je treba chapat ako ceny za-
loZzené na odvetvovych vlastnych nakladoch. Ich jednotnost spofiva predovset-
kym v tom, Ze:

a) jednotnd ndkupna cena je stanovend pre urcity polnohospodarsky vyro-
bok na celé tizemie Stitu bez ohladu na to, v akych vyrobnych podmien-
kach alebo podnikoch sa jeho vyroba zabezpeluie;

b) ceny jednotlivych polnohospodarskych vyrobkov by mali byt v takych
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vzajomnych reldciach, ktoré cdpovedaji relacidm ich vynaloZenjch ni-
kladov?).

Treba povedat, ze vypocitavanie skutoéne vynalozenych vlastnych nakladov
na skutoéne vyrobené pcInchospodarske vyrobky v tzv. vyslednych kalkulacidch
vlastnych nakladov v pclnohospodarstve nie je tak jednoduchou zéleZitosfou, ako
je tomu u celkovych nakladov za cdvetvie alebo u kalkulacii vlastnych nakla-
dov v ostdtnych odvetviach narcdného hospodarstva. V polnchospodarstve nie-
lenze ide o vyrobu biclogického charakteru, ale i o vyrobu typicky zdruZenu,
ktord je zabezpetovana vo velkom pocte polnohospodarskych podnikov (cca
8000), nachadzajicich sa vc velmi pestrych, rozdielnych, prirodnych i ekono-
mickych podmienkach.

Zistovanie a vycislovanie vlastnych ndkladov na jednotlivé vyrobky pre
nadpodnikové potreby zo vsetkych polnchospodarskych podnikov je zatial ob-
tiazne. Postatuje vybrany sabor polnohcspodarskych podnikov s dostatoénou
reprezentativnostou (cca 10—12 %), ktorj v ¢asovom rade ukaZe tendencie vo
vyvoji vlastnych nakladov na jednotlivé polnohospodédrske vyrobky a ich abso-
latnu droveil. Vyber ovSem musi byt orientovany na také polnchospodarske
podniky, u ktorych zisfované informécie umoznia ¢o najobjektivnejsie vyéislovat
vynalozené vlastné ndklady na jednotlivé polnohospodéarske vyrobky a ¢o naj-
presnej§ie vystihna celkové vyrobné podmienky v polnohospodérstve.

Ked vychddzame zo zasady, Ze jednotnid nakupna cena ma v priemere od-
vetvia uhradzovat objektivne nutné vlastné ndklady na vyrobu uréitého vyrobku,
potom i vyéislované skutoéné vlastné naklady ndm ukazuji, v akom rozsahu
st cenou uhradzované, pofaine s akou mierou rentability sa vyroba u jednotli-
vych polnohospodarskych vyrobkov zabezpetuje.

Subor sledovanych druzstiev, na ktorom MZLH v spolupraci s Vyskumnym
ustavom polnohospodérskej ekonomiky zistuje a vyhodnocuje troven a vyvoj
vlastnych nakladov od roku 1960 v priereze vyrobnych oblasti za éeské a slo-
venské kraje, ma takéto udaje poskytovat a je fakticky jedinym materidlom,
o ktory sa dnes v praktickej cencvej tvorbe mozno opierat. Jeho lepsia vyuzi-
telnost pre ucely cenovej tvorby v polnchospodarstve vyzaduje jednak zleps§it
reprezentativnost u sledovanych podnikov a jednak to, aby spracované vypoéty
zo stuboru boli po zohladneni uréitych odchylok aplikované na celostatne vyrobné
vysledky. Ciastoéné odstranenie tychto nedostatkov sa predpokladd uz v naj-
bizsej dobe.

Na zdklade vysledkov sledovaného siboru druZstiev mozno uroveri vlastnych
nakladov napr. u pSenice a mlieka za obdobie rokov 1961 az 1964 v porovnani
s dosahovanou realiza¢nou cenou (vlastné naklady zo stboru sledovanych druz-
stiev v jednotlivjch vyrobnych oblastiach premietnuté na produkciu celej vyrob-
nej oblasti a potom CK, Slov. a CSSR) hodnotit ako ukazuje tab. III.

Z uvedeného prehladu vysvitd, Ze pomerne vysokad rentabilita sa dosahuje
u pienice; a to ako v priemere CSSR, tak aj v éeskych krajoch a na Slovensku.
U mlieka je tomu naopak. Ked berieme do tvahy este odpisy krdv, ktoré pred-
stavuji cca 0,30 Kés na jeden liter vyrobeného mlieka v priemere CSSR, potom
thrada vynalozenych vlastnych nékladov na vyrobu mlieka sa realiziciou v cene
nezabezpetuje, vo vyrobe mlieka je strata.

Ak si udaje zo saboru sledovanych druistiev premietneme na pomery

1) Relacie v rentabilite sa budu odchylovat v zdvislosti na ponuke a dopyte

a spoloc¢enskych preferenciach. .
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111. Uroveni vlastnych nakladov u psenice a mlieka

Vlastné naklady
@ realizaénd cena
Druh 1064
1961 1962 1963 1964
Pienica CK 41,15 47,74 43,32 52,09
nalg Slov. 56,16 60,50 90,17 79,14
' CSSR 45,23 50,69 51,53 59,65 138,80
Uroda CK 31,7 28,4 30,4 26,9
q/ha Slov. 25,2 25,4 18,9 20,4
CSSR 29,6 27,6 27,8 24,7
Mlieko CK 174,07 190,62 186,14 | 183,12
na 100 1*) Slov. 188,18 | 227,43 | 238,10 | 232,90
CSSR 176,65 196,16 | 195,35 193,64 192,00%*%)
Vyroba CK 555,87 | 494,45 | 528,16 | 581,68
mlieka na 100 Slov. 501,44 | 465,18 | 482,96 | 526,22
kfmnych dni CSSR 545,03 | 489,81 | 519,55 | 568,99

*) Uvedeny néklad sa rozumie bez odpisov krdv, ktory predstavuje v priemere CSSR pri-
blizne 0,30 K¢&s na 1 liter mlieka
**) Véitane prémii 206°'Kcs

IV. Uroven vlastnych nakladov sledovanych druZstiev a vSetkych druzstiev v CSSR

1964
Mlieko na 100 I%) vlastné naklady 5
. . dchylka realizacna
zo suboru " o
sledovanych JRD vietky JRD cEna

Ceské kraje 183,12 192,45 5,1
Slovensko 232,9 254,48 9,3
CSSR 193,64 205,16 5,9 192,0%*)

*) Vo vlastnych ndkladoch nie je zahrnuty néklad na odpisy krév, ktory predstavuje cca 0,30 Ké&s
na 1 liter mlieka v priemere CSSR
**) Véitane prémii 206 Kés

vietkych druzstiev v CSSR (po zohladneni odchylky, ktord existuje medzi trov-
fiou hospodarenia sledovanych druzstiev a vietkymi druzstvami v oblasti), dosta-
neme napr. u mlieka aroveil vlastnych ndkladov uvedent v tab. IV.

Takto upravené naklady na 100 litrov mlieka by mali predstavovat priblizne
skutotnost vsetkych druzstiev. Stubor sledovanych druzstiev je v trovni hospo-
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déarenia lep$i o cca 5 az 10 % nez priemer vietkych druzstiev, v désledku &oho
mozno predpokladat, ze i vlastné niklady na jednotku produkcie si v sledova-
nych druzstviach nizSie nez u vsetkych JRD.

Na zaklade vysledku sledovanych druistiev a ich premietnutim na pod-
mienky vietkjch druzstiev moino konitatovat vo vSetkych oblastiach CSSR
stratu i v chove hovidzieho dobytka (vyroba méisa) a vo velkej ¢asti polnohos-
podarskych podnikov tieZ i vo vyrobe vajec a zemiakov.

Zrovnavanie vlastnych nakladov s droviiou realizaénych cien ndm ukazuje,
ze v rozhodujicom odvetvi polnohospodarstva, v chove hovidzieho dobytka, sa
nielenze nedosahuje Ziadtica troveri rentability, ktord by odpovedala klugovému
postaveniu tohoto odvetvia ako z hladiska vyroby, tak i z hladiska spotreby,
ale Ze sa nedosahuje Ziadna rentabilita.

Nizku déchodkovost v zivocisnej vyrobe dokazuje i zrovnanie vysledkov
stboru sledovanych druzstiev za rok 1963, podla ktorého pediel trhovej produkcie
zo Zivofi§nej vyroby na celkovom objeme trhovej produkcie v porovnani s po-
dielom Zivcéidnej vyroby mna tvorbe hrubého déchodku druzstiev sa dosiahol
takyto (tab. V):

V. Struktara realizacie v 9,

Ceské kraje Slovenské kraje
Vyrobn4 oblast
rastlinna | zivoc¢isna | celkom | rastlinna | zivoci$na | celkom
Kukuri¢ni 50,2 49,8 100 45,3 54,7 100
Reparska 45,6 54,4 100 41,0 59,0 100
Zemiakarska 31,7 68,3 100 - 26,3 3.7 100
Zemiakarsko-ovosna 29,1 70,9 100 22,9 174 100
Horsk4 25,4 74,6 100 23,2 76,8 100

VI. Struktura hrubého déchodku v 9

Ceské kraje Slovenské kraje
Vyrobna oblast

rastlinnd | Zivod¢isna | celkom | rastlinnd | Zivodi$na | celkom
Kukuri¢na 81,6 18,4 100 82,2 17,8 100
Repérska 76,2 23,8 100 75,5 24,5 100
Zemiakarska 71,9 28,1 100 64,1 35,9 100
Zemiakarsko-ovosna 72,0 28,0 100 67,9 32,1 100
Horska 68,4 31,6 100 71,9 28,1 100

Z uvedeného vyplyva, Ze podiel Zivocisnej vyroby mna tvorbe hrubého dé-
chodku je v porovnani s podielom na trhovej produkcii neprimerany, dokonca
v najhor§ich oblastiach, s vysokym podielom na relacii, tplne opacny.

Aby bolo moZné na zadklade uvedenych tdajov robit jednoznaéné zéavery
a tiez analyzovat pri¢iny nezdravého vyvoja, je treba eSte porovnat s rela-
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ciami nékupn}’rch cien v niektorych Statoch s vyspelym polnohospodarstvom,
ktoré do uréitej miery predstavuju aj reldcie svetovych cien polnohospodérskych
vyrobkov.

VII. Relacie realiza¢nych cien u hlavnych trhovych vyrobkov

(v domacich menach, pSenica = 100)
CSSR — 1964
Druh USA | Anglicko | 5" | NSR g | TenEniady
cena sledovanych

JRD
Psenica 100 100 100 100 100 100
Jaémen 59 104 83 106 100,1 86
Cukrovia repa 25 21,6 17,3 17,3 14,2 25
Zemiaky 69 51 43 31 38 68

Jatoény hovidzi
dobytok 698 583 565 589 698 1915
Osipané 527 635 622 614 831 1447
Mlieko 149 124 . 84 148 325
Vajcia 858 814 838 672 1003 1982

Pramen: Studijné informaécie - PoInohospodarska ekonomika, UVTI MZLH ¢. 17/8,
roé¢. 1964.

I ked v jednotlivych §titoch sa trovein nakupnych cien hlavnych polno-
hospodarskych vyrobkov v désledku zabezpefenia primeranych déchodkov pra-
covnikov v polnohospodarstve oproti pracovnikom v ostatnych odvetviach na-
rodného hospodarstva odliSuje od cien svetovych (preferencia ceny pSenice,
v USA i hovadzieho dobytka), nezistujeme vo vzdjomnych cenovych relacidch
medzi jednotlivymi §tatmi podstatné rozdiely, ba nezistujeme ich ani v reldciach
naSich realiza¢nych cien v porovnani so vzdjomnymi reldciami vo vybranych
§tatoch. Zdalo by sa, Ze je to v poriadku (i v CSSR u pSenice sa dosahuje naj-
vyssia rentabilita). OvSem, ked by sme predpokladali, Ze realiza¢né ceny vo vy-
branych Statoch predstavuji i objektivne mnoZstvo nutnej préce na vyrobu jed-
notlivych polnohospodarskych vyrobkov, ktoré sa nimi uhradzuje, vzajomné
reldcie v cendch by nepriamo znazorniovali i relacie vo vlastnych néakladoch?).

Pri tomto zrovnavani zistujeme velké rozdiely. Vzajomné relacie vlastnych
nakladov na jednotlivé polnohospodarske vyrobky v CSSR (tidaje zo stiboru
sledovanych druzstiev) sa v porovnani s reldciami vo vybranych §titoch a tiez
v porovnani s realizaénymi cenami dosahovanymi u nas velmi rozli§uja. Nepri-
merané rozdiely sa dosahuji najma medzi rastlinnou a Zivo¢i¥nou produkciou,
hlavne vSak v porovnani s vyrobou hoviadzieho misa a mlieka, kde rozdiely do-
sahuja temer trojndsobnej vysky.

2) V danom pripade ide o hrubtd orientdciu, velkost zisku vo vzfahu k makla-
dom, ked je priblizne rovnaka, potom i relacie v ceniach by mali byt zhodné s re-
laciami v nakladoch.
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Pri¢iny tychto rozdielov mozno hladat predovsetkym:

1. v zaostalej technolégii vyroby a tym i v neodévodnene vysokej naklado-
vosti u niektorych odvetvi polnohospodérskej vyroby oproti technolégii
vyroby vo svetovom polnohospodéarstve (napr. v produkcii sena z lik
a viacroénych krmovin, ktord priamo ovplyviiuje vyrobu hoviddzieho
misa a mlieka, v produkcii vajec apod.;

2. v nizkej hektarovej tircdnosti plodin a nizkej GZitkovosti hospoedarskych
zvierat, ako odrazu nizkej ekonomickej u¢innosti vynakladanych pro-
striedkov a Zivej price na polnohospodarsku produkciu;

3. v metodike vyéislovania vlastnjch nakladov na jednotlivé polnohospo-
déarske vyrobky. V polnohospodarstve ide o vyrobu typicky zdruZent,
v désledku &oho tvoria velka ¢ast nakladov (25—35 %) naklady ne-
priame a pouzitie réznych rozvrhovych metéd prinaSa i velké rozdiely
vo vylislovani vlastnych nakladov na jednotku produkcie (vlastné na-
klady na obiloviny v porovnani s ndkladmi na chov hovidzieho dobytka
i vzdor nizkej dzitkovosti a technolégii vyroby vo vztahu k reldcidm
zahrani¢nych cien i ndkladov sa zdaja byt podcenené). Podiel mepria-
mych ndkladov ma pritom v pomere k priamym nidkladom stdpajicu
tendenciu.

Aj ked, prirodzene, nemozno dat jednoznaént odpoved, v fom spoéivaji
hlavné pric¢iny uvedengch rozdielov, je nutné tieto rozdiely kvalifikovane analy-
zovat, ukdzat v akom rozsahu a pre¢o je nutné sa odchylovat od zahrani¢nych
cien, objektivizovat velkost vlastnjch nikladov na jednotku polnohospodarske;
produkcie a podla toho aj konStruovat konkrétne ceny jednotlivych polnohospo-
déarskych vyrobkov. Nie je mozné, aby tvorba nakupnych cien jednotlivych polno-
hospodérskych vyrobkov u nas vychidzala viac-menej iba z relacii zahrani¢nych
cien a nere§pektovala objektivne nutné vlastné ndklady na jednotlivé vyrobky.
I ked ndkupnd cena mé plnif racionalizaént funkciu ako stéinitel zniZovania
vlastnych nédkladov, jej velkost musi byt konitruovana tak, aby predpokladant
aroveri vo vlastnych nakladoch kryla.

Konkrétne realizatné ceny sa mézu vo svojej velkosti od stanoveného eko-
nomického zdkladu navzdjom odchylovat, nesmie vSak ich troveri poklesnit pod
troveil objektivne nutnych vlastnych nakladov, potrebnjch na vyrobu jednotli-
vych polnohospodarskych vyrobkov, z ktorych kon$trukcia ceny vychadza. Ked
tomu tak nie je, je poruSovana uhradzovacia funkcia nakupnej ceny, alebo spo-
loénost nmema zaujem na dalSej produkcii tcho-ktorého polnohospodédrskeho
produktu.

Je paradoxné, Ze prave Zivocisna vyroba, ktord by mala tvorit jadro vyZivy
nasho obyvatelstva (mlieko, hovidzie miso, hydina), v technolégii zaostava, je
nedmerne drah4, nedovoluje na¥mu obyvatelstvu skvalitfiovat stravu. I pri sa-
¢asnej trovni ndkupnych cien zivoéisnych produktov, ktoré st pod troviiou vy-
naloZenych vlastnych ndkladov, st bielkoviny rastlinného pévodu v maloobchod-
nych cendch tri az $tyrikrat lacneiSie ako bielkoviny pévedu Zivoéisneho (100 g
bielkovin v muke 4,98 K¢é&s, v mase 15,34 K& a vo vajciach 18,79 Kés) a pri
ich vyrobe dokonca a# sedemnisobne (100 g bielkovin rastlinného pévedu
v strukovindch cca 3 K&, v hovddzom mise 18 az 20 Kdés). RieSenie tychto
problémov a zlacfiovanie Zivo&i§nej vyroby je vecou celospologenskou, je to
otézka nielen krmiv, ale i technolégie a mechanizicie, ktora v tejto oblasti najviac
zaostdva (rovnako ako aj pri vyrobe krmovin).

* * *
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Vlastné naklady a ¢&isty déchodok st aj v polnohospodarstve ekonomickym
zékladom tvorby nakupnych cien. Je nevyhnutné, aby vsetky otdzky, ktoré velkost
vlastnych ndkladov v polnohospodérstve a tym i velkost ndkupnych cien ovplyv-
fuji, boli na drovni centralneho organu, ktcrému do pravomoci tvorba ndkup-
nych cien patri, podrobne rozpracovavané. V opaéncm pripade nebude zaruka, ze
suma nakupnych cien a tym i jednotlivé niakupné ceny, budd plne uhradzovat
objektivne nutné vlastné nadklady na polnohospodarsku produkciu a vytvarat
dostatoéné zdroje na roziirend reprodukciu, individudlnu i spolocenska spotrebu
vo vetkych polnohospodarskych podnikoch.

SUHRN

V polnohospodarskej vyrobe vyuzivame vlastnych nakladov v nadpodniko-
vom meradle ma urdité §pecifikd oproti ostatnym odvetviam narodného hospo-
darstva. Vyplyva to z rozdielneho charakteru vyroby, z odli§ného metodického
pristupu pri tvorbe ndkupnych cien polnchospcdérskych vyrobkov a z odlisného
sledovania a vyhodnocovania ekonomickej efektivnosti v polnohospodarstve.

Pri tvorbe nakupnych cien je vyuZivanie tdajov o vlastnych nakladoch
mozno rozdelit do dvoch samostatnych oblasti, a to:

1. pri uréovani hladiny a celkovej sumy ndkupnych cien polnohospodar-

skych vyrobkov, a

2. pri stanovovani nakupnych cien jednotlivych polnohospodarskych vyrob-

kov a ich vzajomnych relacii.

Celkova velkost vynakladanych vlastnych nédkladov na polnohospodédrsku
produkciu a ¢&istého doéchodku, synteticky vyjadrend ako potreba finanénych
prostriedkov pre polnohospodarstvo, nepriamo uruje i objem thrady (trhovej
predukcie), ktory sa ma v polnohospodarstve dosiahnut.

Konstrukcia cien jednotlivych polnohospodarskych vyrobkov, sledovanie vy-
voja nékladovosti u jednotlivych vyrobkov, vzdjomné zrovnanie vlastnjch na-
kladov na jednotlivé polnohospodarske vyrobky medzi pednikmi v rovnakych
podmienkach i medzi oblastami a zrovnanie so svetovymi cenami vyzaduje sledo-
vat a vycislovat vlastné ndklady na jednotlivé polnohospodarske vyrobky v re-
prezentativnom stibore polnohospodarskych podnikov a pravidelne ich analyzovat.

Adresa autora:

Inz. Andrej Tatarko, CSc, Vyskumny ustav polnohospodarskej ekonomiky, po-
boc¢ka Bratislava, Vajanského nabr. 13a ‘
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E. Palasthy ULOHA UVERU V NOVEJ SUSTAVE
RIADENIA POLNOHOSPODARSTVA

K ZASADAM NOVE Novy sposob riadenia polnohospodarstva predpo-
SOUSTAVY RIZENI [ladi zvySenie tlohy tveru ako ekonomického na-
V ZEMEDELSTVI stroja centrdlneho riadenia. Vytvara podmienky, aby

aver a urok aktivne spolupdsobili na ovplyviiovanie
hospodarskej ¢innosti polnohospodarskych podnikov vo smere celospoloéenskych
cielov. Nejde o ni¢ iného, ake obnovit pévodnii, jemu vlastnd funkciu Gverového
in§trumentu, ktord zodpoveda jeho obsahu v normélne fungujicom ekonomickom
mechanizme.

Uver v druzstevnej ekonomike sa prakticky chapal az do poslednych ¢ias
ako pomoc socialistického §tdtu novym a budujticim sa JRD pri vytvarani ich
materidlnej vyrobnej zdkladne, a to ako prechodnd pomoc, nez si druzstva vy-
tvoria dostatoéné vlastné zdroje akumuldcie. Tento charakter pomoci sa pri
avere zosiliioval v dal§om obdobi, ked prechodné hospodarske tazkosti zaosté-
vajucich druZstiev, ktoré viak casto boli trvalej§ieho rdzu, sa riefeli fiverovanim
(napr. poskytovanim dlhodobého tiveru na vyrobné naklady). Uverom sa zviésa
len odstivali okamzité désledky trovne cien a neekvivalentného usporiadania
ekonomickych vztahov medzi §tditom a druZstvami na neskorfiu dobu. Vychidzalo
sa z neredlnych predstiv o tempe ekonomického upeviiovania druzstiev a o per-
spektivnych moznostiach akumulovania vlastnjch zdrojov. Tomuto charakteru
tveru zodpovedala aj nizka trokova miera, pripadne beztiroénost poskytovanjych
averov.

Uverové zafaZenie u znacnej casti druistiev presiahlo ekonomicky wnosnd
hranicu a §tdt musel siahnut k jednordzovému oddlzeniu druistiev, ku zniZovaniu
tiverov v zavislosti od splnenie uréitjch ekonomickych podmienok (v skutoé-
nosti premenou uverov na subvencie) a k odkladom splatok, ktorymi sa pre-
vadzkové dvery pretvarali na dlhodobé neinvestiéné tvery. K oddlzeniu doslo
v rokoch 1950— 1964 niekolkokrat.

Pri tejto tverovej praxi sa princip ndvratnosti stal v znacnej miere for-
malnym, Gverové vztahy nebazirovali na ekonomickom partnerstve medzi bankou
a druzstvami a oslabovala sa ekonomickd funkcia tveru, ako néstroja aktivneho
posobenia na efektivnost investicii a vyuZivania zdkladnych vyrobnych fondov.
Velkd ¢&ast druZstiev, najmid tverom vysoko zafazenych, hrala tlohu pasiv-
neho partnera, hmotne nie plne zodpovedného, a preto aj hmotne nedostatoéne
zainteresovaného na vyuZivani ekonomickej funkcie investi¢éného tveru, na efek-
tivnom vyuZzivani tverovych investi¢nych prostriedkov, na urychlenom spla-
cani uveru, resp. plneni ostatnych tverovych podmienok. Zainteresovanost druz-
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stiev na dlhodobejfom tivere nebola motivovana perspektivnymi, dlhodobymi
zdujmami a potrebami rozvoja druzstevného hospodarenia, ale skér momen-
talnym zdujmom na vyske pracovnej odmeny, lebo tver pri nepriaznivom hospo-
darskom vysledku umoznil udrzat troveil odmien, pripadne zvysit podiel fondu
odmien na hrubom déchodku.

Uloha tveru, ako pomoci §tatu ekonomicky slabym a nekonsolidovanym
druzstvdm pri vyrovnavani disproporcii vo vybavenosti vyrobnymi fondami na
Groven priemernych, mohla by sa zdat aj nadalej aktualna u velkej Casti druzstiev.
Prakticky by to znamenalo, Ze v skupine zaostavajicich druZstiev @verové vzfahy
nebudt méct spoéivat na plnem vyuziti ekonomickej funkcie dveru a troku.

Tiato myslienku treba odmietniif. Aktivna tdloha tveru v siastave ekono-
mickych néstrojov riadenia méze sa regenerovat len za désledne dodrzovanej pod-
mienky, Ze averové vztahy buda sa riadit vSeobecne platnymi a objektivizova-
nymi pravidlami, neutrdlnymi voéi rozdielnemu konsolida¢nému stupriu druz-
stiev uchddzajtcich sa o dver. (Vynimku moéze predstavovat strednedoby konso-
lidaény tver, poskytovany v pripade neofakdavanych strat.) Na zdklade doteraj-
§ich skusenosti bude v zdujme posilnenia ekonomického pdsobenia dveru ucel-
nejie poskytovat pomoc vo forme subvencii, dotécii, pripadne doplnkovych ce-
novych néstrojov namieste tveru tym druzstvdm, v ktorych nie je plnd zaruka
nédvratnosti dverov.

MIESTO UVERU VO FINANCOVANI INVESTICIL

Vo financovani tvorby zakladnych vyrobnych fondov druzstiev sa pre-
sadzovala od samotného zacliatku ich existencie poziadavka tvorby vlastnych
zdrojov akumulécie a priority ich vyuZivania pred cudzimi (dverovymi) zdrojmi
pri financovani investi¢nej vystavby.

Ttto poziadavku je sice mozné interpretovat v §irSom zmysle ako poziadavku
na neustdly rozvoj druzstevnej vyroby a jej zhospodarnenie, na zvySovanie tvorby
istého déchodku zvySovanim efektivnosti polnohospodarskej vyroby. V praxi
vak tito téza nadobudla zdZeny vyznam a jednostranne sa presadzovala v pro-
cese rozdelovania hrubého dochodku ako direktivne pravidlo pre uprednostrio-
vanie reprodukcie vecnych éinitelov vyroby nezavisle a na dkor reprodukcie pra-
covnej sily.

Teoreticky sa preferovanie akumuldcie odévodiiovalo dlhodobym zaujmom
druZstiev na rozvoji druzstevnej vyroby. V skutocnosti sa tento zaujem presadzo-
val administrativnym tlakom, povinnostou odvadzat urdité minimum C¢&istého
déchodku (v praxi uréité percento z pefiaznych prijmov) do nedeliteIného fondu
bez ohladu na redlne potreby reprodukcie zakladnych vyrobnych fondov.

Ak napriek tomu doslo k enormnému financovaniu roz$irenej reprodukcie
JRD zo spoloéenskych (nenavratnych) a tdverovych zdrojov, ¢asto nahradzuji-
cich subvenéné zdroje, treba hladat pri¢inu tohto protichodného vyvinu v prvom
rade v celkovom usporiadani ekonomickych vzfahov medzi §titom a druzstvami.

Deklarovanim preferencie vlastnych finanénych zdrojov pri uhradzovani in-
vesti¢nych ndkladov pred dverovymi zdrojmi sa riefenie vztahu oboch zdrojov
investi¢nych prostriedkov odsunuje do abstraktnej polohy, ak tvorba hrubého dé-
chodku v druZstvich nie je v stlade so spolotensky primeranou potrebou fondu
odmeny a fondu akumulécie. Jej nedostatky neméze tver nahradzovat, v krajnom
pripade méze iba odstvat jej okamzité désledky na déchodkové pomery v druz-
stve, predovSetkym na proporcie rozdelovania hrubého déchodku na fond od-
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meny a fond akumul4cie. Aktivny vplyv dveru na déchodky druzstiev spociva
podla poriatia ekonomického systému riadenia polnohospodarstva v nieCom inom:
v odraze Géelného ¢i netlelného pouzivania tverovych prostriedkov (vrdtane ne-
vyhodnosti tverovych prostriedkov pred vlastnymi finanénymi zdrojmi) vo vy-
voji hrubého déchodku, premietajuceho sa tak do drovne osobnych déchodkov
druzstevnikov, ako aj do moznosti dalSicho rozvoja druZstevného hospodarenia.

Preto vychodiskom sprdvneho rie§enia tvorby vlastnych zdrojov a akumula-
cie a pomeru vlastnych a tverovych prostriedkov financovania rozvoja vyroby
a predovSetkym investi¢nej vystavby, od ktorého zavisi aj aktivovanie tuveru
v ekonomickom riadeni druZstiev (a postupne aj §tatnych majetkov), je cenovy
mechanizmus. (Tento vyraz pouZivame v danom pripade ako abstrakciu pre cely
komplex ekonomickych néstrojov, ktorymi sa riei spolo¢ensky odévodnena thrada
nékladov reprodukéného procesu v polnohospodérstve, vritane rieSenia reali-
zacie a odCerpavania diferencidlnej renty. Presahuje rdmec tohto prispevku Spe-
cifikovat dosah vsetkych problémov cenovej tvorby na funkciu investi¢ného dve-
ru.) Aktivne pdsobenie dveru a jeho vyuZivanie pre usmerfiovanie vyrobnej &in-
nosti druzstiev v stlade s celospolodenskymi zdmermi je podmienené ndkup-
nymi cenami, vytvarajicimi priemerne hospedédriacemu polnohospodédrskemu pod-
niku dostatoéné zdroje podnikovych i osobnych déchodkov.

Ked vychddzame z predpokladu, ze v budiicej sistave riadenia sa vytvori
stlad medzi perspektivnym pldnom a systémom nédkupnych cien, Ze dlhodobe
planované investicné potreby budt zosiladené s akumula¢énou zlozkou cien
(spolu s objemom odpisov), a to tak po hodnotovej stranke, ako i po strdnke
materialnej vybilancovanosti, Ze druZstvd budt maf zdujem na rastticich vkladoch
prostriedkov do vyroby, moZno redukovatf otdzku pomeru vlastnych a dverovych
investi¢nych prostriedkov na dve alternativy. Ich kritériom je zdujem §tdtu na
viac alebo menej intenzivnom vyuZivani ekonomického pésobenia tveru na roz-
voj hospodérenia druZstiev.

Prvou krajnou alternativou je uplatnenie zasady, Ze druzstvd majd v pred -
stihu sastredovat volné investi¢né prostriedky v takom rozsahu, aby v oka-
mziku obstardvania investicii boli o najmenej odkdzané na tverové prostriedky.
Zmiernenim tejto krajnosti mohol by byt systém, Ze tver, ako doplnkovy zdroj
dhrad investi¢nych nédkladov, je limitovany uréitym percentom obstardvacej hod-
noty zakladného prostriedku, ¢ize jeho poskytnutie sa viaze na podmienku pred-
stihove naakumulovanych investiénych finanénych prostriedkov v druzstve. Casto
by to znamenalo odklad uskutoénenia investi¢ného zdmeru druZstva, vyjmic pri-
padu, ked druZstvo akumuluje v takom rozsahu, Ze pri realizovani svojho inves-
titného programu nie je odkdzané na dlhodoby investiény tver.

Nie je azda potrebné vytaxovat dévody proti takémuto rie§eniu vzfahu
vlastnych a tverovych zdrojov financovania investicii. Zrejme by v flom bola
tloha tveru citelne oslabend. Najmi v stcasnom obdobi, ked vybavenost druz-
stiev zdkladnymi vyrobnymi fondami je velmi rozdielna a ked pri¢iny tejto nevy-
rovnanosti maji vo velkej miere objektivny poéved v doterajSej sustave riade-
nia polnchospodarstva, brzdil by sa rozvoj slabich druZstiev a prehlbovala ne-
rovnomernost vo fondovej vybavenosti. K tym istym désledkom by vSak mohla
viest aj vysokd drokova miera, ktord by odvadzala druZstva od vyuZivania tdve-
ru v tomto obmedzenom rozsahu. V zmiernenej forme (stanovenie podielu vlast-
nych a dverovych prostriedkov na dhrade investiénych nakladov) mozno limi-
tovanie dveru uéinne vyuzif ako sprisnent podmienku uvolnenia dveru pre
druZstva, ktoré napriek svojim mozZnostiam neddvaja zaruku vydelovania pri-
meranej casti hrubého déchodku na akumulacné ciele.
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Druhii alternativu vyuZivania &asti dveru na financovani investicii moZno
zdanlivo tiez formulovaf v extrémnej polohe: tver je primarnym a hlavnym zdro-
jom tohto financovania. Aviak v realnej podobe mozno ju praktizovat v systéme
financovania, v ktorom druZstvo nemdze mat volné finan¢né prostriedky na in-
vesti¢nd ¢innost, dokial nema splateny tver. To zna¢i — po prvé, zZe splatkovy
rezim nespoéiva na pevnych roénych splatkach, ale Ze druZstvo je povinné od-
viest adekvatnu ¢ast roénych odpisov a celd dotdciu akumulaénému fondu ako
ro¢nii splatku na fiver; po druhé, ak tato povinnost nahradime pésobenim ekono-
mického néstroja, v danom pripade ekonomicky odévodnenou reldciou medzi
vyskou debetného a kreditného troku, neméze sa vytvorit nenormélna situdcia,
aby podnik zhromazdoval volné prostriedky pri nesplatenom tvere. K tejto si-
tudcii méze doéjst pri doterajsej tverovej politike, ked trokovd miera u in-
vestiéného dveru bola niziia ako trokova miera z volnych prostriedkov druzstva,
a preto sa jej muselo ¢elif v podstate administrativnym odopieranim dveru.

Mozno mat nidmietku, Ze takto formulovana priorita tiverovych zdrojov in-
vesticii bude v druZstvich podporovat zanedbavanie akumulaéného fondu pri
rozdelovani hrubého déchodku v prospech neprimeraného dotovania fondu od-
mien. V tdverovej oblasti moZno a je nutné tdto tendenciu neutralizovat takou
.cenou” uveru, ktord citelne postihne hruby déchodok. To znaéi v novej si-
stave riadenia: skonéit s politikou lacného troku, ktory nepésobi na hmotny
zaujem druZzstiev a druZstevnikov.

Pravda, v budicnosti treba ratat aj s vyuzivanim dal§ich ekonomickych na-
strojov, pomocou ktoryjch sa bude neadministrativne regulovat ekonomicky Ze-
lateInd proporciondlnost pri rozdelovani hrubého déchodku podnikov. Zvlast
akitne bude pésobenie tychto ekonomickych néstrojov v druzstvach, ktoré uz
trvalejSie disponuji volnymi peniaznymi prostriedkami. Zasadne méze tento jav
vyveoldvat dve prifiny. Jednou z nich je nemoznost pouzif tieto periazné pro-
striedky, lebo je nedostatok vyrobnych prostriedkov na trhu. V tejtc situécii sa
uz nachadzaja niektoré druzstvd, napr. vo vinohradnickych oblastiach. RieSenie
je teda v dostatoénej vyrobe investiénych potrieb. Druhou je nasytenost druz-
stiev vo vybavenosti vyrobnymi fondami. Ale aj tdto nasytenost je v znaénej
miere relativna a mé svoj zdroj v prvej pricine, niekedy vSak aj v direktivnom
obmedzovani niektorych druhov investicii (napr. stavieb polnych ciest). Hoci
toho ¢asu ide o sporadické pripady, bude treba v buddcnosti ritaf s rastom tejto
skupiny druZzstiev a hladat i¢inné opatrenia, aby, najmi pri zamy§lanom vyhed-
nom ztrofeni vkladového investiéného détu druZstiev, sa nevytvarali druzstva
— rentiéri.

Kladovou otdzkou vytvdrania ekonomicky najiéelnejfieho vzfahu medzi
vlastnymi a dverovymi prostriedkami financovania investicii ostdva neadmini-
strativny spésob jeho regulovania. Predpokladom ekonomického pésobenia tveru
je hmotna zainteresovanost druZstiev na tverovych prostriedkoch, o stidasne
znamend, e medzi vlastné a tverové finanéné zdroje nemoZno kldst administra-
tivnu hranicu. Podnik musi zdsadne samostatne rozhodovat, ktorému zdroju da
prednost, lebo je iba ekonomickym désledkom principu, Ze druZstvo méa vol-
nost pri rozdelovani hrubého déchodku — po splneni odvodnych povinnosti
do fondu odmien a do fondu akumulacie. T4to volnost viak neméze byt abso-
latna, okrem iného aj preto, Ze objem tverov v uréitom obdobi nie je neob-
medzeny. Rozhodovanie druZstiev je potrebné ekonomicky usmerfiovat, aby sa
podnikové zaujmy uspokojovali v silade s celospoloenskymi. Délezitd tloha
bude tu patrif vyuZivaniu drokovej miery a splatkového rezimu.
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Pri velmi pestrych podmienkach v jednotlivych druZstvach treba vSak pri-
pustit $irokti prdvomoc banky posadit individudlne podmienky kazdého pod-
niku. Pri tejto volnosti nemozno si vSak zastrief nebezpetie subjektivizmu a
uplatnenia neekonomickych vplyvov v rozhodovani banky pri povolovani tveru
a uréovani jeho podmienok. Preto bude nevyhnuté vytvorit zaruky, aby roz-
hodovanie banky nevybocilo z rdmca objektivizovanych pravidiel poskytovania
averu. Tato otazka bude velmi zloZitd najma v obdobi prechodu na zdokonalend
ststavu riadenia, dokial budid existovat ostré rozdiely medzi druzstvami ¢o do
disponibilnych fondov pefaZznych investiénych prostriedkov.

UROKOVE PRAVIDLA

Pri investiénych tveroch prichddza do tvahy nielen ich tdloha preklefio-
vania dlhodobych &asovych rozporov medzi potrebou prostriedkov a momentalnym
stavom ststredenych vlastnych prostriedkov druzstva. Investiény dver moéze byt
aj doplnkovym zdrojom financovania investicii, prevy3ujacim planované
vybilancované zdroje. Jeho realizcia je na jednej strane zdvisld na dostatku in-
vesti¢nych prostriedkov a na neviazanom spésobe ich distribtcie. Na druhej strane
nova investicia méze priniest zvy¥eny vyrobny a ekonomicky efekt, z ktorého je
mozné aj pri nedostatku vlastnych prostriedkov dodatoéne uhradif pouZity tver.

Moznost volného nakupu vyrobnych prostriedkov investi¢ného charakteru je
viak aj délezitym ekonomickym motivpm, aby druZstva boli zainteresované z vlast-
nej iniciativy ststredovat investi¢né prostriedky z ¢asti hrubého déchodku. V opac-
nom pripade takymto motivom méze byt len vyhodna trokovd miera z nepouZi-
tych, volnych finanénych prostriedkov.

Pri teraj§ich drokovych reldciach, o ktorych sme sa uZ zmienili, prospe-
rujice druZstvo je vSak ekonomicky zainteresované na tdvere aj v pripade ne-
pouzitia vlastnych prostriedkov, naproti tomu ekonomicky slabé druzstvo, s niz-
kym fondom pefiaznej akumuldcie, neméze vyuzif vyhody vysSej trokovej miery
z vlastnych vkladov. Vyhody nizkej tdrokovej miery éerpaji vSak obe skupiny
druZzstiev, pokial sa dver v podstate administrativnymi metédami neodopiera
akumula¢ne zdatnému druizstvu.

Je v spoloéenskom zdujme, aby druZstvd pouZivali svoje prostriedky na
nové vklady do vyroby, na intenzifikdciu. V najblizsej budtcnosti nie je zdujem,
aby druzstvd zhromaZzdovali trvale volné prostriedky, preto niet dévodu pre
zvyhodnené ztroenie petiaznych vkladov druZstiev. Naproti tomu vy$§ou dro-
kovou mierou z investiénych tverov sa budd druZstvd hmotne povzbudzovat
k intenzivnej tvorbe vlastnjch prostriedkov a k ich efektivnemu pouzitiu. Teraj-
§ia ,cena“ tveru méd subveniny charakter, a preto ekonomicky neméze pdsobif.

Treba si vSak uvedomif, Ze Grokovd miera sama o sebe nie je dostatoénym
ekonomickym ¢initelom podnecovania investi¢nej €innosti. Rozhodujtici vyznam
ma budtci prinos investicie, efektivnost novych vkladov do vyrobnych proce-
sov. Nejde len o mnozstvo, ale aj o kvalitu a optimalnu skladbu zdkladnych vy-
robnych prostriedkov, ktoré mézu druZstvd za svoje pefiazné prostriedky ziskaf.
A nielen §truktira zdkladnych prostriedkov, ale §trukttra vyrobnjch prostried-
kov vébec a ich komplexnost je ¢initelom takej efektivnosti, ktord bude pri-
fazlivd pre investovanie. Uloha tiveru a tiroku je teda napokon determinovana
vyrie§enim vecnych problémov rozvoja polnohospodérskej vyroby.

V dverovych vztahoch druzstiev bude potrebné prihliadnut ku S$pecificke;
tvorbe niektorych zakladnych prostriedkov z vlastnych materidlovych zdrojov,
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najmi zakladného stida. Uver v tomto pripade nie je doplnkovym zdrojom
zvy$ujicim dopyt na ,trhu“ vyrobnych prostriedkov, a preto by mal byt (najmi
za stcasnej situdcie) na tento tcel zvyhodneny v porovnani s {verom na in-
vesti¢né prostriedky ziskavané ndkupom.

SPLATKOVE PODMIENKY

O optimélosti relicie medzi vlastnymi a dGverovymi investiénymi prostried-
kami v konkrétnych podmienkach rozhodnt splatkové podmienky, CiZe oprav-
nenie a moznosti banky urcovat lehotu splatnosti a vy¥ku roénych splatok. Ked
abstrahujeme od inych momentov (okrem iného od roénjych vykyvov hrubého dé-
chodku a od moznosti upravovat vysku roénych splatok v silade s tymito vy-
kyvmi), moze byt postup banky v individudlnych pripadoch rozhodujicim ¢ini-
telom tvorby dogasnych volnych prostriedkov v druzstvach i zameny prvotnosti
a druhotnosti Géasti dverovych a vlastnych prostriedkov na uhradzovani investic-
nych nakladov:

1. Splatkové podmienky spravidla neovplyviiuji podstatnejSie tvorbu vlast-
nych prostriedkov v druzstvich, ktoré disponuji s dostatoéne vysokym fondom
sastredenych investiénych prostriedkov, a preto len prileZitostne pouZzija tuver.

2. Ak by sa uplatnila druhd z uvedenych alternativ financovania a tve-
novania investicii, muselo by druzstvo viacmenej povinne alebo pod tlakom tro-
kovej miery odviest na ro¢né splatky alikvotnti cast odpisov a celd akumu-
laént éast z hrubého déchodku. Druzstvo by malo zadujem na dlhej lehote splat-
nosti. Jej horna hranica by bola odvodena z objemu prisluinej ¢asti odpisov, kym
jej dolna hranica by bola urend najvy$sou ¢&iastkou hrubého déchodku, ktord
je druZstvo ochotné pridelif do fondu akumuléacie.

Rozhodovanie druZstva o vyske tejto Ciastky bude ovplyviiované na jednej
strane zdujmom na udrzani dosiahnutej, pripadne uvaZovanej vysky osobnych
déchodkov, a na druhej strane vyskou trokovej miery. Ekonomickou hranicou,
pod ktora by banka mohla tladit primerant vysku roc¢nej splatky, by mala byt
drovefi odmeny, dostatoéne pritazlivd pre pradcu v druZstevnej vyrobe a pritom
stipajtica s rastom hrubého déchodku. Tato tlohu by vSak zdsadne mala plnit
trokovd miera. Vylu¢ne jej prostrednictvom malo by sa pdsobit na podniky aj
v tom smere, ¢i splatky maja odcerpat celkom alebo &iastoéne vlastné periazné
prostriedky.

Medzi dverovymi pravidlami bolo by téelné stanovit, vedla trokovej miery,
dolnt hranicu roénych splatok. Stanovenie limitov je potrebné aj z toho dévodu,
Ze uz teraj§ia tiverova prax pozna rezim peilaznych splatok, upravovanych roé-
ne alebo aj v tverovej zmluve v zavislosti na hospodarskych vysledkoch druz-
stva (dokonca aj predpokladanych vysledkov). Uréitd pohyblivost pefiaznych
splatok je v désledku poveternostnych vplyvov na vysku roéného hrubého dé-
chodku plne opodstatnena aj v budtcnosti a je treba ju podriadit uréitym eko-
nomicky zdévodnenym pravidlam, s prihliadnutim na tvorbu a reZim pouZivania
rezervnych fondov.

V zaujme uvolnenia aktivnej ekonomickej funkcie tiveru a trokovej miery
a jej urychleného rozvinutia v celom druzstevnom sektore je nevyhnutné rie§it
iverové prefazenie mnohych druzstiev. Druzstvo je pthym pasivhym
prijimatelom investicnych prostriedkov z vonku a nesamostatnym i nezaintere-
sovanym vykondvatelom pokynov banky, ak tverové zataZzenie dosiahlo takej
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vysky, Ze splatky a troky pohlcuji roéné prispevky do akumulaéného fondu, po-
stihujt dokonca fond odmeny, pripadne spdsobuja stagnaciu osobnych déchodkov
aj pri zvicSovani hospodarskych vysledkov. Uverové pretazenie pdsobi depre-
sivne na dalgiu investiénia éinnost, lebo nova investicia neddva zaruku pre taky
dodatoény prinos, ktory by uhradil prirastok splatok a stcasne zvyS$il Groven
odmeny. Najmi vtedy, ked druZstvo na dlh§iu perspektivu nevidi moznost znizit
tiverové povinnosti na normélnu droverl a postupne zlepSovat déchodkové po-
mery svojich ¢lenov, prestava akykolvek zdujem na druZstevnom podnikani a pre-
javovani iniciativy:

Uverové prefazenie ¢asti druzstiev bude treba urychlene rie§if tymto spo-
sobom:

a) vypracovat objektivne kritérid, ¢o je tverové pretazenie a ¢o je hranica
tverového zataZenia polnohospodarskeho podniku;

b) odpisat jednorazovo uvery presahujice v jednotlivych druZstvach tdto
hranicu a nevyhnutné investicie nad tito hranicu v budicnosti financovat zo sub-
venénych zdrojov;

c) striktne zamedzif poskytovanie tveru nad hranicu tnosného dverovaného
zataZenia.

KRITERIUM EFEKTIVNOSTI INVESTICII V UVEROVYCH VZTAHOCH

Hladisko efektivnosti verovanej investicie ma byt zdkladnou podmienkou,
podla ktorej sa banka bude riadit pri rozhodovani o poskytnuti investi¢ného ave-
ru. V situécii, ked dopyt po investiénych tveroch bude prevysovat ich ponuku,
malo by sa kritérium efektivnosti logicky aplikovat ako kla€ pre stanovenie pora-
dia pri uvolneni dverov: prednostne poskytovat aver druzstvdm a S§titnym ma-
jetkom, ktoré ho preukézatelne pouZiju na efektivnejsie investicie.

Nie je mozné si v3ak zastierat problémovost realizicie hladiska efektiv-
nosti v konkrétnej dverovej praxi, najmi pri diferencovanom, vyberovom pri-
stupe banky k ziadatelom o tver. Prvou podmienkou uvolnenia dverovych pro-
striedkov podla tejto zdsady je zistitelnost efektivnosti roznych druhov investicii,
ktorej predpokladom je najmid poznanie produkéného a ekonomického prinosu
vkladov prostriedkov, tak investi¢ného, ako aj neinvesti¢ného charakteru, do
vyroby. Treba priznat, Ze naSe poznanie v tomto ohlade je zatial dost ob-
medzené. Vzajomna zivislost a podmienenost réznych ¢initelov vyroby a dru-
hov vyrobnych prostriedkov velmi komplikuje exaktné zistovanie stupiia ocaka-
vanej efektivnosti Gverovanej investicie. Nastoluje sa tu dal§ia otdzka: polno-
hospodarsky podnik kaZdorocne realizuje niekolko investiénych akcii rozdielnej
povahy — nakupuje viac druhov strojov a zariadeni, robi vystavbu niekolkych
budov a stavieb, vyrobného i nevyrobného pouzitia, melioruje pozemky, roz-
§iruje zdkladné stddo apod. Jednotlivé akcie maji éasto nizku nadobtidaciu cenu.
Nezd4d sa ani mozné a ani ulelné, aby banka individudlne posudzovala efek-
tivnost kazdej investicie. Opravnene sa tiez nadhadzuje otdzka porovnatelnosti
planovanej efektivnosti pri réznom ucelovom pouziti investiénych prostriedkov.

Z tychto dovodov nie je mozné podcenovat nebezpecie subjektivizmu pri po-
sudzovani uverovanych investicii bankou, ako aj rozsiahlu agendu, ktora by
mohla v tejto stvislosti pre banku vznikndt. Nazddvam sa, Ze hladisko efek-
tivnosti nebude mozné uplatiiovat v tverovani polnohospodarskych podnikov
podobne ako v priemysle. Exaktné zistovanie efektivnosti Gverovanych investicii
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ako pedklad pre diferencované rozhodovanie banky bude mozné praktizovat len
u nakladnejsich investicii, presahujicich ur¢ity limit. Ekonomicky prinos mensich
investicii (napr. jednotlivych strojov, men§ich stavieb apod.) sta¢i posudif podla
ich vSeobecnej, empiricky uzndvanej potrebnosti.

Niektori ekonémovia davaji do zdvislosti mieru efektivnosti vyuzitia Gve-
rovych prostriedkov a dobu nédvratnosti averu, pripadne vysku trokovej sadzby.
Z tohto vztahu je totiz mozné odvodit kritérium pre postdenie, ktory podnik
dava zaruku najefektivnej§ieho vyuzitia Gveru: bude to podnik, ktory je ochotny
(tj. aj sposobily) platit vyssi urok a vys$sie rocné splatky.

Doba névratnosti dveru -je vSak funkciou efektivnosti vynaloZenia tvero-
vych prostriedkov iba potial, pokial vsetky veli¢iny sa vztahuji na konkrétnu
uverovanu investi¢na akciu, teda ak sa aver splaca vyluéne z dodatoéného vynosu
(Cistého déchodku) tverovanej investicie. Aviak na rozdiel od priemyselnych
podnikov sa druzstvam aj dosial, a podobne §titnym majetkom v budicnosti, po-
nechavaji rozsiahle zdroje investi¢nych prostriedkov, cely odpisovy fond i celd
cast Cistého dochodku, uréend pre vnatrodruzstevna akumuldciu. V roku 1963
¢inili odpisy v celo§tdtnom priemere na 1 ha p. p. 430 K¢&s, v éeskych krajoch
dokonca 595 Kés. Ak priemerne prosperujtice druZstvo pouZije na nové investi-
cie z odpisov 250 Kés a z akumulaéného fondu iba 100 Kés na 1 ha p. p.
(spolu 350 Kés), méze pri vymere 700—800 ha splatif za ptahe dva roky in-
vesticny tver presahujuci pol miliéna Kds, teda nédklady investicie, ktord sa
¢o do rozsahu nebude vo vystavbe podniku kazdoro¢ne opakovat. Doba splat-
nosti je v tomto pripade, a to je prave v druzstevnej ekonomike vseobecnym ja-
vom, funkciou efektivnosti celopodnikového hospodarenia a nemusi byt v Ziad-
nom vztahu, pripadne prakticky nie zistitelnom vztahu k efektivnosti konkrét-
nej uverovanej investicie.

Podobne je tomu aj pri vztahu trokovej miery k efektivnosti planovanej
investicie. Bolo by vSak mozné uviest aj dalSie velmi zdsadné dévody, preco
trokovd miera neméze byt vyslednicou momentalnej situdcie v pomere ponuky
a dopytu a v tejto stvislosti neméze byt ochota druZstiev platit vy§§i trok me-
radlom vyssej efektivnosti pozadovaného investiéného tveru.

Rovnovédhu medzi ponukou a dopytom po uvere s obmedzenymi tverovymi
zdrojmi bude treba rie§it inym spdésobom: prednostnym poskytovanim tveru na
preferované investicie, pricom tato preferenénost bude stanovovat centralny or-
gdn pre banku ako zdvazné pravidlo.

Nesmieme si zastieraf, Ze moment efektivnosti, ako podmienka poskytovania
Tverov, eSte len ¢akd na rozpracovanie. Bude treba ¢o najskér konkretizovat jej
obsah, kvantifikdciu, ako aj sposob uplatnenia v tverovej praxi, aby sme pred-
stavy o fungovani averovych vztahov v systéme ekonomického riadenia nestavali
na hmlistych a labilnych pojmoch. Je velmi pravdepodobné, e banka bude po-
stupovat podla systému negativneho vyberu — vyradovanim Ziadatelov o tiver
na evidentne neefektivne investi¢né akcie.

Je iste spravne, aby sa tlak tveru na efektivnost vynakladania prostriedkov
realizoval aj v tej forme, Ze bude preverovat ekonomicky prinos tverovanej
akcie. V moznosti odopierania tuveru, ako sankcie za neefektivne alebo mélo
efektivne pouzitie investiénych prostriedkov v druzstve, vidime vsak druho-
rady nastroj usmerilovania podnikov na efektivnu investiénd ¢&innost. Hlavny
tlak dveru musi pésobil cez hruby déchodok. Je treba vytvorit pomery, aby ne-
efektivne vynaloZeny uver bol pre druistvo a druzstevnikov nakladny a posti-
hujtci ich déchodky.
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FINANCOVANIE A UVEROVANIE PREVADZKY

Financovanie obeznjych prostriedkov v druZstvach je v zdsade sprdvne rie-
§if tak z vlastnych, ako aj z cudzich (tverovych) zdrojov. Na rozdiel od §tatnych
majetkov (a socialistickych hospodédrskych organizédcii vébec) nie je stanoveny
zavdzny pomer medzi oboma zdrojmi, tj. nie st zavedené normativy obeznych
prostriedkov, vyjadrujtce tzv. optimalnu vysku obeznych prostriedkov. Preto druz-
stvd nie s nitené pouzivat dver pri akejkolvek potrebe obeznych prostriedkov,
‘pokial disponuja dostatoénymi vlastnymi zdrojmi.

Doterajsi sposob kratkodobého tverovania prevadzky umoziiuje druzstvdm
Cerpaf tverové prostriedky prakticky na vietky prevadzkové potreby. U objektov,
ktoré su té. vylacené z prevadzkového tverovania, bude nutné revidovat terajsi
sposob financovania zasob charakteru medziproduktu (fondy osiv, krmiv, pri-
rastky hodnoty zvierat apod.). Prirastky tychto zdsob predstavuja akumuléciu
v naturédlnej forme, ktord sa financuje z prevadzky bezného roka, a tym sa zni-
zuje fond osobnych déchodkov v tomio roku. V ekonomicky slabsich druzstvach
nemozno potladit tendenciu uprednostnit{ fond odmien pred naturdlnou akumu-
laciou a naopak, po spolofensky priemeranu drovei odmeny treba ju podporo-
vaf. Hmotnd zainteresovanost kratkodobého dosahu dostdva sa tak do konfliktu
s dlhodobou hmotnou zainteresovanosfou na raste obeznych vyrobnych fondov.

Dalsi rozvoj vyroby, najmi intenzifikdcia zivocisnej vyroby, je vsak v roz-
hodujiicej miere podmienena rastom fondov naturdlnej akumulédcie. Doterajsia
prax financovania a Gverovania je teda v rozpore s vyznamom naturdlnej aku-
muldcie v procese roz§irenej reprodukciee NajvhodnejSim nead-
ministrativnym spdésobom usmeriiovania tvorby fon-
dov naturdlnej akumulédcie, ktory aj druzstevnikov hmotne za-
interesuje (najmi tym, Ze naturdlna akumulacia nebude tladit na troven osob-
nych déchodkov), je dverovanie prirastku vyrobnych za-
sob, a to popri tych moznostiach zainteresovanosti, ktoré poskytuje stcasny
sposob rozdelovania druzstevnych déchodkov. Velmi vainym problémom vSak
ostdva spolahlivd evidencia zasob tak po kvantitativnej, ako aj po kvalitativne;
stranke.

Dal§ie roz§irovanie Géasti Gtveru na financovani
prevaddzkovych potrieb druistiev na dkor vlastnych prostriedkov
nezda sa byt ucéelné. Vyziadalo by si limitovanie podielu vlastnych
prostriedkov na ich financovani, tc znamené zavedenie normativov jednotlivych
obratovych prostriedkov. Stanovenie tychto normativov sa nejavi ucelné, lebo
niet obav, Ze by druZstva prekracovali stavy zdsob osiv, sadiv a krmiv. Naopak
je Zelatelné, aby si druzstvd maximaélne zabezpeéili vysku vlastnych prevadzko-
vych prostriedkov. Normativy by boli zdévodnené jedine u nahradnych saéiastok
a pohonnych hmot. Skasenosti zo §tatnych majetkov a z inych odvetvi narodného
hospodarstva vsak st dostatoénym dékazom, Ze ani normativy, ani dver nie st
samostatne sposobilé zabranit nadnormativnym zdsobdm. Najmi v polnohospo-
dérstve, popri vdzbe hmotnej zainteresovanosti na hrubom déchodku, je hlavnym
nastrojom vyrieSenie dostatku nahradnych suéiastok a ich pruznej distribicie.

Normativy sa neosvedé¢ili ani na §tatnych majetkoch a naopak bude téelné
ich zrudit, a tym roz§irit priestor pre samostatnost v rozhodovani. Tym ne-
chceme oslabit vyznam normativov v pldnovani.

Potrebu dveru na financovanie naturdlnych fondov bolo by mozné znizif
reviziou terajSieho prisne ucelového pouzitia prostriedkov investi¢ného charakteru.
Uzkostlivé pridrZziavanie sa nezamenitelnosti prostriedkov investiéného a pre-
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vadzkového charakteru méze vytvorit paradoxnt situdciu, Ze druzstvo ma v ur-
¢itom okamziku relativne primerana vybavenost zakladnymi fondmi a pri-
tom docasne volné a z vecnych dévodov nepouzitelné prostriedky neméze pouzit
na financovanie zvy$ovania naturdlnych fondov. Apriérne nemala by sa vylaédit
moznost za uréitych podmienok predisponovat prebytoéné pefiazné investi¢né pro-
striedky do zdrojov financovania naturdlnej akumulacie (najmi fondu krmiv),
pripadne aj do zdrojov financovania naturdlnych i finanénych rezervnych fon-
dov. Velmi délezitd dlohu by mal tver zohrat (pripadne aj spolu so subvenciami)
pri vytvdrani naturdlnych rezervnych fondov, ktoré si ne-
vyhnutnou podmienkou hospodarskej stability polnohospodéarskych podnikov a
osobitne stability hmotnej zainteresovanosti.

SUHRN

V zdokonalenej sistave riadenia polnohospodarstva sa dver a trok uplatni
ako vyznamny ekonomicky nastroj, aktivne ovplyviiujaci hospoddrsku Géinnost
polnohospodérskych podnikov vo smere celospolocenskych cielov. Aktivne pdso-
benie Gveru mé spoéivat na ekonomickom zdujme druZstiev a §tatnych majetkov
mobilizovaf vlastné finanéné zdroje, s maximalnou efektivnosfou ich vynakladat
na téelné investicie a rozdirovanie obeznych fondov a ¢o najraciondlnejSie vy-
uzivat investi¢né i obezné prostriedky.

Podmienkou tejto aktivnej funkcie tiveru — po prvé — je posilnenie eko-
nomickej samostatnosti podnikov, predovietkym uplatnenim zdsady, Ze vlastné
finanéné prostriedky, zavislé na vlastnom hospodarskom vysledku, st okrem vy-
nimiek rozhodujticim zdrojom thrady beznych i rozvojovych potrieb podniku.
Po druhé — Ze celd ststava ekonomickych vztahov medzi §titom a polnohospo-
darskymi podnikmi a na prvom mieste nakupné ceny umoznia vytvorit kazdému,
priemerne hospodéariacemu podniku dostatoénd troveri podnikovych i osobnych
déchodkov. Po tretie — Ze poskytnuiie dveru sa bude doésledne viazat na pod-
mienku nédvratnosti uveru. A koneéne, Ze ekonomicky zddvodnenou trokovou
mierou a reldciou medzi vySkou habetného i debetného troku sa vyvinie ci-
telny tlak na hruby déchodok podnikov.

Délezitym predpokladom ekonomického tlaku dveru je vyrieSenie tverovej
pretaZenosti znaénej skupiny druZstiev a stanovenie hranice uverového zataze-
nia polnohospodérskych podnikov

Zavaznym problémom, ktory bude treba v novej tverovej stistave rozpra-
covat, je uplatiiovanie hladiska efektivnosti dverovanej investicie, podla kto-
rého ma banka poskytovat investiény uver pri obmedzenych tverovych zdro-
joch.

Adresa autora:

Dr, Eugen Palasthy, CSc., Vyskumny ustav poInohospodarskej ekonomiky,
Bratislava, Vajanského nabr. 13 a
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ZE ZAHRANICI

SOUCASNA SITUACE VE SVETOVEM ZEMEDELSTVI A SVETOVE VYZIVE

Zdkladni vyznam zemédeélstvi jako dodavatele potravin stdle rychleji rostouci-
mu poctu obyvatel svéta. vynikl zvldst v poslednim desetileti — v letech 1955—1965.
Dusledky mevidaného vzrustu populace v rozvojovych zemich a medostateénd uroveri
vyzivy jejich obyvatelstva se stavaji zdkladnim problémem souéasné svétové zemé-
delské produkce. Z tohoto hlediska je téz treba povaZovat zemeédélstvi v §ir§im pojeti
jako jednoho z hlavnich ¢&initelit hospodarského rozvoje.

Nékteré hlavni vlivy

V poslednich deseti letech se pocet oby-
vatel svéta zvysil asi o jednu pétinu, coz
odpovida prumérnému ro¢nimu prirastku
ve vysi 29, V fadé rozvojovych zemi
prekracuje v soucdasné dobé roéni vzrust
obyvatel 39/, Tento rychlejsi prirastek
ma svou hlavni priéinu v podstatném
poklesu umrtnosti jako vysledku zlepSe-
né lékarské siuzby a pokroku lékarskych
véd. Lze predpokladat, Ze mira umrtnosti
bude klesal, zejména v rozvojovych ze-
mich, i madale, coZz se projevi v dal§im
urychleném vzrastu poc¢tu jejich obyva-
telstva. Svétova populace ¢éini v soucasné

dobé kolem 3,3 miliard a podle posled-.

nich odhadi dosahne ke konci tohoto sto-
leti, tj. za pouhych 35 roku, zhruba 7 mi-
liard.l) Z toho pripadne témér 809, na
Spatné vyzivované obyvatelstvo rozvojo-
vych zemi.

Ze soucasného poc¢tu obyvatel svéta je
10—15 9/, podvyZiveno a téméi polovina
trpi urcitou mérou hladem, Spatnou vy-
zivou nebo obojim. Podle Tietiho svéto-
vého prehledu vyzivy FAO?) by si ke
konci tohoto stoleti podstatné zlep$eni
vyzivovaci situace vyzadalo ¢tyrnasobné-
ho zvySeni potravin v rozvojovych ze-
mich a Sestindsobného vzestupu zivocis-
nych produkti ve srovnani s dneSnim
stavem,

Trebaze v soucasné dobé je industria-

') Rudé Pravo ze 7. 1. 1966

lizace rozvojovych zemi kli¢ovym pro-
blémem jejich dalsiho hospodaiského
rozvoje, nema zprumyslnéni jejich hos-
podarstvi realny zaklad, neni-li soucasné
spojeno s odpovidajicim rozvojem zemé-
délstvi. Po dlouha leta jsme nejen v so-
cialistickych, ale i v hospodarsky méné
vyvinutych zemich vyznam zemédélstvi
pro celkovy hospodarsky rozvoj podce-
novali, dnes v8ak jsme si jiZz plné uvédo-
mili, Ze existuje vzajemny vztah mezi
zemédélstvim a ostatnimi odvétvimi eko-
nomiky a Ze uUspé$na industrializace vy-
zaduje obecné soucCasného rozvoje zemé-
délstvi. Mimo své funkce dodavatele po-
travin a surovin prispiva zemédélstvi
i jinymi sméry k hospodarskému pokro-
ku. Témeér ve vSech rozvojovych zemich
je zemédélstvi hlavnim zdrojem prilivu
zahrani¢nich deviz, nutnych pro ziskani
investiénich statki pro pramyslovy .a
vSeobecny rozvoj. Zemédélské vyrobky
predstavuji surovinovou zakladnu pro in-
dustrializaci, Zemédélstvi musi uvolnit
pracovni sily pro ostatni odvétvi narod-
niho hospodarstvi, a zemédélstvi je — ale-
spon v prvnim stadiu — hlavnim zdro-
jem akumulace kapitalu, byt ve vétsiné
rozvojovych zemi zatim je$té jen poten-
cionalnim. Ma-li byt program industria-
lizace uspés$ny, musi prihlédnout k moz-
nostem reprodukce. Industrializace ve

) FAO, Third World Food Survey, Freedom from Hunger Campaign, Basic Study, No. 11,

Rim 1963
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svém pocateénim stadiu tudiz zavisi pre-
devdim na kupni sile zemédélského oby-
vatelstva, jeZ predstavuje znacénou cast
trhu pro prumyslové vyrobky v rozvojo-
vych zemich.

K témto potenciondlnim prispévkum
zemeédélstvi k hospodarskému rozvoji je
treba velmi peclivé prihlédnout, chceme-
li zkoumat trendy svétového zemédélstvi
za poslednich deset let.

Zemédélska produkce v jednotlivych svétovych oblastech

Rychly vzrist svétové zemeédélské pro-
dukce, ktery zac¢al jiz v povale¢nych le-
tech, pokra¢oval az do roku 1958/59. Od
této doby az do roku 1964/65 jsou roéni
piirastky podstatné nizsi. V poslednich
Sesti letech zemédélska produkce drZela
jen ztézi krok se vzristem poc¢tu obyva-
tel svéta. Nebyly vytvareny prebytky,
které by umoznily lep$i vyzivu v celosvé-
tovém méritku, Produkce na osobu stag-
novala kol 10 Y, nad predvale¢nou urov-

I. Indexy svétové zemédélské produkce,
obyvatele*)

ni. Ve svém celku vzrostla zemédélska
produkce ponékud rychleji v rozvojovych
oblastech neZz v oblastech rozvinutych,
ale s ohledem na podstatné vétsi pri-
rustek poc¢tu obyvatel byl vzestup pro-
dukece na osobu v rozvojovych oblastech
podstatné nizs§i nez v ostatnich c¢astech
svéta, V poslednich letech dekady se
v rozvojovych zemich produkce na hlavu
ve srovnamni s predchazejicimi lety do-
konce snizila.

vzrastu poc¢tu obyvatel a produkce na

Index, pramér 1952/53 — 1956/57 = 100
prumér- )
pred- na zem. 2 " ;) 3 ® n .l
B | e o
prumér | 1948/49-
1952/53
Produkce 76 88 98 | 103 | 114 | 119 | 120 | 124 | 126 | 128
Obyvatelstvo 80 93 98 | 102 | 108 | 112 | 114 | 117 | 119 | 121
Produkce na osobu 96 95 100 | 101 | 105 | 106 | 105 | 107 | 106 | 106

*) bez CLR.

Z tabulky I vyplyva, Ze svétova zemé-
délska produkce se v obdobi let 1954/55
do 1964/65 zvysila o 309, pocet obyva-
tel svéta vzrostl o 239, a produkce na
osobu stoupla v témZe obdobi jen o 69.
Pres tento pomérné nizky prirustek ze-
meédélské produkce na osobu — 69, —
se z hlediska celosvétového nezda prilis
nepiiznivy. Zcela jiny obraz ovsem ziska-
me, zkoumame-li vyvoj zemédélské pro-
dukece a produkce potravin na osobou
podle jednotlivych svétovych oblasti (tab.
II). Zde se jiz plné projevuje disproporce
mezi produkei a populaci. Zatimco v roz-
vinutych oblastech dosdhla zemédélska
produkce o 1 9, vy3§iho ro¢niho rustu
nez ¢inil ro¢ni prirustek poétu obyvatel,
¢inil tento rozdil v rozvojovych oblastech
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asi jen pul procenta. Zvlast znepokoju-
jici je skute¢nost, Ze v Latinské Americe
a na Dalném vychodé je jak zemédélska
vyroba, tak i vyroba potravin na osobu
niz8i nez pired druhou svétovou valkou.
V Africe se sice za sledované obdobi ze-
médélska vyroba na osobu ponékud zvy-
§ila, ale ani na tomto kontinenté nedo-
sahla vyroba potravin na hlavu predva-
leéné urovné. Jedina rozvojova oblast,
kde jak zemédélskd vyroba, tak i vyroba
potravin na osobu v uplynulé dekadeé
stoupla, je Blizky vychod. Tento vzestup
je vSak zpusoben mimoiadné vysokym
tempem rustu zemédélské produkce
v Izraeli, kterd se zvysila za poslednich
deset let — poéitdno na hlavu — o vice
nez 100 9.



II. Indexy svétové a regionalni zemédélské produkce

Index, pramér 1952/53 — 1956/57 = 100
Celkova produkce
vSech zemédélskych " en
vyrobki pfed- | pramer 445 |1955 |1958-(1960-|1961-|1962-|1963-|1964—
véleiny | 1948/49- 175y |56 1750 |61 | 62 | 63| 64| 65
primér | 1952/53
Zépadni Evropa 82 86 101 | 102 | 109°| 118 | 117 | 124 | 126 | 126
Vychodni Evropa a
SSSR 81 86 94 | 104 | 129 | 132 | 136 | 139 | 134 | 144
Severni Amerika 69 93 99 | 101 | 106 | 109 | 108 | 112 | 118 | 116
Oce4nie 78 90 97 | 103 | 117 | 123 | 126 | 132 | 136 | 142
Latinsk4 Amerika 73 88 96 | 103 | 117 | 121 | 125 | 127 | 130 | 129
Délny vychod*) 84 87 98 | 104 | 112 | 120 | 123 | 125 | 127 | 129
Blizky vychod 73 85 99 | 101 | 118 | 122 | 124 | 132 | 135 | 136
Afrika 67 88 98 | 101 | 109 | 118 | 115 | 122 | 125 | 128
Svét 76 88 98 | 103 | 114 | 119 | 120 | 124 | 127 | 129
*) bez CLR.

V evropskych socialistickych zemich a
v SSSR byl za poslednich deset let vze-
stup zemédélské produkce zdaleka rych-
lej§i nez ve vSech ostatnich ¢astech svéta.
Tento trend odrazi usili o co nejrychlejsi
zvy$ovani produkce k uspokojeni rostouci
poptavky. Presto vSak zlstala témér ve
viech socialistickych zemich zemédélska
vyroba pod planovanym cilem. V evrop-
skych socialistickych zemich jako celku
se zivodisna vyroba zvysila rychlejSim
tempem neZz rostlinnd vyroba, acékoliv
obtiZze u dodavek krmiv vedly ke snizeni
stavu hospodarskych zvirat a ovlivnily
vysledky zivocisné produkce.

V zapadni Evropé se zemédélska pro-
dukce neustale zvysSovala, a to jak v in-
dustrializované severozapadni Evropé, tak
i v méné industrializovanych zemich jiz-
ni Evropy. Jedinou vyjimkou bylo Svéd-
sko, kde se zemédelskd produkce v sou-
ladu s vladni politikou, predvidajici po-
stupny pokles zemédélské vyroby az na
90 9, domaci poptavky, pozvolna snizo-
vala. Produkce obilovin v zapadni Evropé
vzrostla za posledni dekadu asi o 30 9,
predevsim diky vysSim hektarovym vyno-
sum, zejména v severozapadni Evropé.
V nékterych zapadoevropskych zemich
byly vSak osevni plochy p$enice, jeémene
a kukufice nahrazeny méné vynosnymi
plodinami, jako zitem a ovsem. Produkce
brambor vzrostla vyrazné v jizni Evropé
s ohledem na zvySenou poptavku po ra-

nych bramborach, avSak mirné se snizila
v zapadni Evropé v dusledku niZ8i spo-
treby konzumnich brambor. Témérl' o po-
lovinu se zvys$ila produkce cukru, rovnéz
tak stoupla produkce specialnich plodin
v jizni Evropé, jako ovoce, zeleniny, oliv
a tabaku.

Zvlast vyrazné se zvyS$ila v zapadni
Evropé zivoé¢isna vyroba. Zavislost na do-
vazenych krmivech se dale zvyS$ovala, do-
vozy vzrostly z 19 9, celkové spotieby
krmiv v roce 1952/53 na 24 9, v roce
1961/62. Produkce hovéziho dobytka a te-
lat se zvy$ila nejen v dusledku vétSich
stad a lepsiho chovu a krmeni, ale i pro-
to, Ze telata byla chovadna na vyS$s$i vahu
a zejména proto, Ze pocet porazek pfi na-
rozeni byl podstatné snizen. Ke zvySeni
produkce veprového masa znacéné prispél
rychlejsi obrat chovu, vyplyvajici ze zlep-
Senych metod krmeni a sniZeni ztrat.
Mlécéna uzitkovost a produkce mléka
vzrostla hlavné v severozapadni Evropé;
v poslednich letech se vsak pocet krav
mirné snizoval a tim i produkce mléka,
hlavné proto, Zze v radé zemi byla mensi
stada rychleji vyrazena z produkce nez
se zvySoval stav vétSich stad. Produkce
dribeziho masa, ktera neni jiz davno
vedlej$im produktem, se zvy$ila za po-
slednich deset roku asi o 140 9, Rovnéz
se zvySila produkce vajec, zejména v jiz-
ni Evropé.

V Severni Americe se zvysovala zemé-
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I1I. Indexy svétové a regionalni zemédélské produkce a produkce potravin na

obyvatele
Index, pramér 1952/53 — 1956/57 = 100
Vsechny zemédélské
virobky ooisins | 1oa8aa. [1953-|1955-]1958-|1960-[1961-|1962-|1963-|1964-
pramér | 1952/53 54 56 59 61 | 62 63 64 65
Zéapadni Evropa 93 89 102 | 101 | 106 | 112 | 110 | 116 | 117 | 116
Vychodni Evropa a
SSSR 83 92 96 | 103 | 122 | 121 | 123 | 124 | 119 | 125
Severni Amerika 88 100 101 99 98 98 96 97 | 102 98
Ocednie 104 99 99 | 101 | 107 | 107 | 107 | 110 | 112 | 115
Latinska Amerika 110 98 98 | 100 | 106 | 103 | 104 | 103 | 102 99
Diélny vychod*) 109 93 100 | 100 | 103 | 106 | 106 | 106 | 105 | 104
Blizky vychod 95 94 102 | 98 | 107 | 106 | 104 | 108 | 108 | 106
Afrika 95 97 100 | 99| 99 | 101 | 96| 99 | 99 | 99
Svét (bez CLR) 96 95 100 | 101 | 104 | 106 | 105 | 107 | 106 | 106
Jen vyroba potravin:
Zapadni Evropa 98 89 102 | 101 | 106 | 113 | 111 | 116 | 117 | 116
Vychodni Evropa a
SSSR 84 92 96 | 103 | 123 | 123 | 124 | 126 | 119 | 127
Severni Amerika 85 99 100 | 100 | 101 | 100 97 99 | 103 | 100
Ocednie 108 102 102 | 101 | 106 | 106 | 106 | 111 | 112 | 117
Latinska Amerika 104 97 98 | 99 | 105 | 101 | 100 | 100 | 101 | 101
Dilny vychod*) 106 93 101 | 102 | 103 | 107 | 107 | 106 | 105 | 104
Blizky vychod 96 93 103 98 | 107 | 104 | 103 | 107 | 107 | 102
Afrika 98 99 101 98 97 99 95 97 96 96
Svét (bez CLR) 95 95 100 | 101 | 106 | 107 | 105 | 107 | 107 | 106
*) bez CLR.

Pramen: k tab. VI, II, I1II: FAO, Production Yearbook 1964, Rim 1965, s. 30—34,

FAO, The State of Food and Agriculture 1965,

délska produkce v uplynulé dekadé pri-
blizné stejnou mérou jako pocCet obyvatel.
Je to mnohem méné neZ ¢ini potencialni
moznosti zvySovani produkce a tento
trend odrazi uc¢inek opatreni vlady Spo-
jenych statt, zamérenych na omezovani
prebytkl zasob obilovin a nékterych dal-
Sich zemeédélskych vyrobka. V Kanadé
mély nepravidelné srazky za nasledek
prudké vykyvy produkce v jednotlivych
letech.

Pres veskerda omezujici opatieni rostla
vSak zemédélska produkce v letech 1954

Rim 1965, s, 14—15.

az 1964 ve Spojenych statech rychleji nez
v predchazejicich deseti letech. Narodni
indexy zemédélské produkce vykazuji za
obdobi let 1942—44 az 1952—54 zvySeni
0 13 9/, ve srovnani s 189, zvy$enim v de-
kadé od roku 1952—54 do roku 1962—64.3)
Toto zvySeni dokazuje velky pokrok, do-
sazeny v zemédélské technologii mezi té-
mito dvéma obdobimi. Zatimco osevni
plocha obilovin byla omezena, vzrostly
v letech 1954— 64 hektarové vynosy o 31 9,
a zivo¢isna produkce o 28 9/,. Dusledky
vladni politiky se projevuji predevsim

) FAO — The State of Food and Agriculture, 1965, Rim 1965, str. 19
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tim. Ze se mira prirastku produkce obilo-
vin, uréenych pro lidskou vyzivu, a ba-
viny snizila, zatimco celkové zvySeni
rostlinné vyroby pochéazi predevsim z roz-
Sifené produkce krmiv a Zivoéisné vy-
roby.

V Ausiralii a na Novém Zélandé je
znaény vzrust populace vysledkem stale
jeSté silného pristéhovalectvi, presto v8ak
zemédélska produkce se zvysila o vic mez
1 9/, rychleji nez pocet obyvatel. V Austra-
lii se podilely s vyjimkou mlékarenstvi
vSechny sektory zemédélské vyroby na
prudkém rozvoji produkce. Pocet ovei
vzrostl ze 131 miliont v roce 1954 na
165 miliont kustt v roce 1964 a produkce
vlny neustale stoupala. Produkce pSenice
se vyznacovala znaénymi vykyvy, ale
s ohledem na niZ$i ceny viny na {irhu
byla osevni plocha pSenice na farmach,
spojenych s chovem ovci, zna¢né rozsi-
ena. V celé Ocedanii se zvysila produkce
pSenice v roce 1964/65 proti roku 1954/55
o vice nez 100 %, a dosahla rekordni vyse
10,72 miliéont tun. Mimoi'dadné dobrych
vysledkll bylo rovnéz dosazeno u produk-
ce cukru, ryze, suSeného ovoce a tabaku.

V Latinské Americe se zvy$ila zemédél-
skda produkce jen v nékterych zemich
rychleji neZ pocet obyvatelstva, produk-
ce na osobu vsak zUstava pod predvaled-
nou urovni. Produkce mirné zaostavala
za vzrustem populace v Argentiné, Chile,
Kolumbii a Perd a naopak v Brazilii,
Guatemale, Venezuele a zejména v Me-
xiku byla mira prirtistku produkce vyssi
nez vzrust po¢tu obyvatel. V ostatnich
zemich Latinské Ameriky nedrzela zemeé-
délska produkce zdaleka krok s rostou-
cim po¢tem obyvatelstva. Produkce pSe-
nice méla znaéné vykyvy, hlavné pro
nedostatek srazek v Argentiné. Produkce
ryze se prudce zvysila v poloviné padesa-
tych let, od té doby vSak témeér stagnuje.
Strukturalni zmény v kubanském hospo-
darstvi se projevily nepiiznivé zejména
v letech 1961—64 na poklesu produkce
cukru. Zpomaleni investi¢éniho programu
na Kubé a nutnost vénovat hlavni pozor-
nost péstovani titiny cukrové — opatreni
vyhlasena koncem roku 1964 — prinasi
jiz své ovoce, nebotf v roce 1965/66 se po-
¢itd s rekordni produkei cukru ve vysi
pres 6 milionti tun. Celkova produkce
masa stoupla v Latinské Americe jen
nepatrné.

Na Dalném vychodé, bez Cinské lidové
republiky, se zemédélska produkce v uply-
nulé dekadé zvysila zhruba stejnym tem-
pem jako v Latinské Americe, av$ak
s ohledem na pomalejs$i vzrust poé¢tu oby-

) Africky kontinent mimo Libyi, Sudan
vychodé.

vatel byla na osobu o néco vyssi. Presto
vSak ztstava i v této oblasti produkce na
osobu pod predvale¢nou urovni, To plati
zejména pro Indonésii, Pakistan a Fili-
piny, v men$i miie pro Cejlon a Indii,
ktera je vsak pravé nyni, zacatkem roku
1966, postiZzena hladovou katastrofou. Na-
proti tomu jizni Korea, Malajsie, Tajwan
a predevsim Japonsko dokazaly zvySovat
svou zemédélskou produkei mnohem pro-
nikavéj$im tempem nez ¢inila mira pri-
rustku obyvatel. Ryzova pole byla v této
oblasti rozsifena témér o 20 9, avsak
hektarové vynosy kolisaly podle povétr-
nostnich podminek. Asi 40%, zvy$eni pro-
dukce pSenice pochazi predevSim z roz-
Sirfeni osevnich ploch v prvni poloviné
uplynulé dekady a z vy$Sich vynost v po-
slednich letech. Pokud jde o pramyslové
plodiny, zvysily se osevni plochy a pro-
dukece juty asi o 50 9, produkce baviny a
kaucéuku o 209, Mimo Japonsko, kde se
produkce mléka zvysila na étyrnasobek
a produkce masa trojnasobné, nedosahly
ostatni zemé této oblasti u Zivoé¢isné pro-
dukce valnych vysledki.

Na Blizkém vychodé vzrostla zemédél-
skd produkce o néco vice nez v ostatnich
rozvojovych oblastech, hlavné diky vy-
sledkiim dosazenym v Izraeli. Celkové
zaostala zemédélska produkce ze riustem
poétu obyvatel o vic nez 1 9, roéné. Irak,
Jordansko, Libanon a Syrie byly po ¢tyri
roky — 1958/59 az 1931/62 — postizeny
mimoiadnym suchem. Vzestup produkce
obilovin byl v pribéhu poslednich deseti
let v této oblasti pomalej$i nez prirastek
poctu obyvatel, nejvétsiho pokroku bylo
dosazeno u produkce cukru, citrusovych
plodin a jiného ovoce, zeleniny a baviny.

Vyvoj zemédélské produkce v Africed)
zdaleka zaostal za pivodnim oc¢ekavanim.
Praumérny roéni prirtistek zemédélské
produkce se vyvijel o néco pomaleji nez
rust populace, ktery je témér tak rychly
jako v Latinské Americe. V zemich seve-
rozapadni Afriky se projevuje Kklesajici
trend u vyroby na osobu. V zemich jizné
od Sahary jsou sice statistické udaje
pravdépodobné méné spolehlivé, zda se
vSak, Ze v této oblasti se zemédélska pro-
dukce neustdle zvyS$ovala a ma dokonce
jisty predstih pred ristem poc¢tu obyva-
tel, a¢koliv i zde mirné poklesla produk-
ce na osobu. Produkce pSenice a je¢mene
byla ovlivnéna vykyvy, zejména v seve-
rozapadni Africe; zvysila se produkce ku-
kufice a zejména pak produkce kavy a
kakaa, hlavné v zemich pridruzenych
k Evropskému hospodaiskému spoleéen-
stvi a v Ghané.

a SAR, které jsou zahrnuty do oddilu o Blizkém
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Produkce hlavnich zemédélskych vyrobk

Svétova zemeédélskd produkce je sloZe-
na predevs§im z vyrobkt urcenych lidské
vyzivé; nepotravinové zemédélské vyrob-
ky ¢&imi jen 129, z celkové produkce. Po-
dil nepotravinovych zemédélskych vyrob-
ki je v rozvojovych zemich o néco vyssi
nez v zemich hospodarsky vyspélych.
V prubéhu poslednich deseti let vzrostla
produkce potravin ponékud rychleji nez
produkce nepotravinovych vyrobku, pri-
¢emz hospodarsky vyspélé a rozvojové
zemé vykazuji opa¢né vyvojové tendence
(viz tabulka IV). Pokles nepotravinovych
zemédélskyeh vyrobkl v hospodarsky vy-
spélych zemich ma patrné svou hlavni
pri¢inu v agrarni politice Spojenych sta-

ta, které omezuji produkei baviny a ta-
baku. Ale i v ostatnich hospodarsky vy-
spélych zemich — socialistickych i kapi-
talistickych — byl vzestup produkce po-
travin rychlejs$i neZz produkce mnepotravi-
novych vyrobku, hlavné produkti zivo-
¢i§né vyroby. Rychlej$i vzestup Zivocisné
vyroby v hospodarsky vyspélych oblas-
tech odrazi stoupajici poptavku po ZzZivo-
¢iSnych vyrobcich. Vyplyva to zejména
z trenda v Evropé a v SSSR. V rozvojo-
vych zemich zaostava zivoc¢isna produkce
podstatné za rostlinnou produkei, coz sou-
visi s celkovou nizkou urovni vyzivy a
nedostate¢nou technologii chovu a krme-
ni, s nabozenskymi piedsudky apod.

IV. Zmény v produkeci hlavnich skupin zemédélskych vyrobkl

Pramér ro¢niho zvys$eni
od 1952/53 — 1954/55 do 1962/63 — 1964/65
vSechny potraviny nepotra-
zemédelskeé rostlinné | Zivodi¥ng | vinové

vyrobky ek vyroba | vyroba* |vyrobky**
Vychodni Evropa a SSSR 4,1 4,2 3,7 4,6 3,1
Zipadni Evropa 25 2,5 0,8 3,1 2,0
Severni Amerika 1,6 1,8 2,4 1,6 0,2
Cryii uvedené oblasti 2,6 2.7 2,6 2,8 1,7
Latinskd Amerika 2,9 2,8 3,0 2,6 3,1
Dalny vychod***) 2,8 2,9 3,0 2,6 2,6
Blizky vychod 33 3,1 3,4 2,7 4,4
Afrika 2,5 22 2,4 1,7 5,1
Ctyti uvedené oblasti 2,9 2,8 2,9 2,5 3,3
Vsechny oblasti dohromady 2,7 2,7 2,8 257 2,4

*) Hruba produkce,
**) Kava, ¢aj,
**¥¥) Bez éLR.

tabdk, nejedlé olejniny, Zivoé¢i$nad a rostlinnd vldkna, kauduk.

Pramen: The State of Food and Agriculture 1965, Rim 1965, str. 22.

Jak vyplyva z tabulky IV, vzrostla cel-
kova svétova zemédélska produkce v po-
slednich letech roéné v praméru o 2,7 9,
pro jednotlivé zemédélské vyrobky se
vSak pohyboval trend mezi roé¢nim pokle-
sem ve vysi 2,6 9, u produkce ovsa a roé-
nim prirastkem ve vysi 7,9 %, u sojovych
bobt. Mezi hlavnimi obilovinami vzrost-
la svétova produkce ryZe a zejména jec-
mene a kukufice podstatné rychleji nez

402 ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1966

celkova zemédcelskd produkee. Produkce
jeémene a kukufrice vzrostla prudce
zejména v SSSR, USA a v nékterych
evropskych zemich. Naproti tomu se zvy-
Sila produkce p$enice zhruba stejnou mé-
rou jako celkova zemédélska produkce.
Zatimco lze pozorovat prudké zvySeni
v fadé hlavnich producentskych zemi,
predevSim v SSSR, Argentiné, Australii,
Indii a Turecku, vzestup celkové svétové



produkce pSenice byl brzdén omezujicimi
opatfenimi ve Spojenych statech. Jiz po
dlouhda leta pokracujici pokles produkce
ovsa je vysledkem nahrazeni koni trak-
tory v Evropé, SSSR a v Severni Americe.
Produkce cukru se zvysila ro¢né o 4 Y,
pravé tak jako produkce hlavnich druhu
ovoce, jablek a bananu. Celkova produk-
ce rostlinnych oleju a pokrutin se zvy-
Sila asi o 3,5 9, roéné. Prudky rozvoj pro-
dukce séjovych bobt pripadd hlavné na
USA, kde se v pribéhu uplynulych deseti
let téemeér zdvojnasobila.

Produkce masa a vajec se ve svétovém
méritku zvysila roéné o 3 9, ptricemZ na
tomto prirastku se predev§im podileji

Dalsi perspektivy

Z {ohoto celkového piehledu o vyvoji
produkce jednotlivych zemédélskych vy-
robki ve svétovém meéritku vyplyva né-
kolik obecnych poznatkl. Celkové se své-
tova zemédélska produkce neustale zvy-
Suje, a to jak vyroba potravin, tak i vy-
roba technickych plodin a jinych nepo-
travinovych produktti.. Tak jako rozvoj
celé ekonomiky dané zemé nebo oblasti,
zavisi i produktivita prace v zemédélstvi
a intenzita zemédélské vyroby na urovni
rozvoje vyrobnich sil. Tato skute¢nost se
odrazi v neustale se prohlubujici propasti
u zemédélské vyroby, zejména u produk-
ce potravin, mezi hospodarsky vyspélymi
a rozvojovymi zemémi. Tento trend je
zjevny nejen v absolutni zemédélské pro-
dukei nebo ve vyrobé z hektaru ¢éi uzit-
kovosti hospodarskych zvirat, ale pirede-
vSim v zemédélské vyrobé a ve vyrobé
potravin pripadajici na osobu. I struktu-
ra zemeédélské vyroby, tj. vzajemny po-
mér mezi rostlinnou a ZzivocdiSnou vyro-
bou a tomuto poméru odpovidajici struk-
tura spotreby, jsou prukaznymi ukazateli
o vyvojovém stupni zemédélstvi v jednot-
livych svétovych oblastech.

V omezeném rameci tohoto pojednani
neni mozno podrobné rozebrat zpusoby a
opatreni, jez by meély pomahat tomu, aby
se uroven zemédélské vyroby v rozvojo-
vych zemich postupné alespoii priblizo-
vala Urovni v hospodarsky vyspélych ze-
mich. S ohledem na dynamicky rust oby-
vatelstva v tomto ,tretim svété“ by mu-
sely rozvojové zemé ve srovnani se ze-
mémi vyspélymi vynalozit asi dvojnasob-
né usili, aby pozvedly svou zemédélskou
vyrobu na uroven zemédélstvi vyspélych
zemi ve 20. letech. To je v soucasnych
podminkach a v blizké budoucnosti tkol
zcela nerealny. Zakladem rozvoje zemé-
délstvi v hospodarsky méné vyvinutych
zemich je bezpochyby rostlinnd vyroba,

hospodarsky vyspélé zemé. Mezi ZivocCis-
nymi vyrobky dosdhla nejvét$iho vzestu-
pu produkce drubeziho masa v Evropé a
v Severni Americe, Produkce mléka se
zvys§ila jen o malo rychleji mez ¢inil
vzrust poétu obyvatel svéta.

Zvyseni produkce bavlny bylo nepatrné
s ohledem na usili omezovat peéstovani
baviniki v USA. Produkce viny se zvy-
Sila rovnéz jen nepatrné, ackoliv v Austra-
1ii a na Novém Zélandé dochazi v posled-
nich letech ke znaé¢nému vzestupu. Pro-
dukt, jenz je nejvice postiZen konkurenci
syntetické vyroby, je kaucuk, jehoZ pro-
dukce byla v uplynulé dekddé niz§i nez
¢inil prirGstek poctu obyvatel svéta.

piicemz se zda byt klicovym problémem
nikoliv dalsi rozSifovani osevnich ploch,
ale predevsim zvySovani vynosu po hek-
taru. Dosazeni tohoto cile vyZaduje reSeni
nékolika problému, zejména:

1. poskytnout zemédélstvi podstatné vi-
ce materidlnich vkladud, jako hnojiv, zlep-
Senych osiv, zavodiniovani a odvodinovani
a podle okolnosti i doddvani mechanizaé-
nich prostiedkt atd.;

2. pozvednout uroven vzdélani rolniku,
zejména seznamovat je s technologickym
pokrokem a vytvolit podnéty pro zvySo-
vani produkce;

3. uskute¢novat nutné
zmény, tj. predevSim agrarni

.....

institucionalni
reformu

omezuje jen na redistribuci pudy, ale po-
skytuje rolnikim levné uvéry, rozSifené
odbytové moznosti, napl. vybudovanim
dopravni sité, poradenstvi atd.;

4. vélenit rozvoj zemeédélstvi do celko-
vého industrializaéniho procesu, hlavné
tim, Ze pifimo Vv rozvojovych zemich
vznikne prumysl zpracovavajici zemeédeél-
ské vyrobky, popiip. pramysl vyrabéjici
vyrobni prostredky pro zemeédélstvi.

V celosvétovém meéritku je rozvoj ze-
médeélstvi v rozvojovych zemich kli¢ovou
otazkou dalSiho vyvoje lidstva, jak z hle-
diska ekonomického, tak nakonec i z hle-
diska politického. Ale i rozvoj zemédél-
stvi v téchto zemich odpovida plné i hos-
podaiskym zajmim Ceskoslovenska, ne-
hledé na obecné humanni a politicka hle-
diska. S rozvojem vyrobnich sil zemé-
délstvi bezprostiedné souvisi reprodukéni
proces v rozvojovych zemich. Cim vyssi
bude jeho uroven, tim rychleji bude moz-
no uskute¢riovat industrializaci dané ze-
mé, tim vice se budou moci rozvojové
zemé zapojit jako rovnocennéjsi partneri
do mezinarodni délby prace. A to nako-
nec odpovida i ¢s. zajmum.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

ZAVERECNE ZPRAVY UKOLU
EKONOMIKY

VYZKUMNEHO

USTAVU ZEMEDELSKE

Védeckd rada Vyzkumného ustavu zemédélské ekonomiky projednala a schuvd-
lila na svém zaseddni v lednu a v» unoru roku 1966 dalsi Ctyri zdvérecné zpravy

ukoli vyfFeSenych ve VUZE.

PredevSim to byl dal$i kol na useku
vyuziti matematickych metod v zemédél-
ské ekonomice, ,, Aplikace »metod analyzy
kritické cesty« pri pldnovdni sezdmnich
praci v zemédélstvi“, Kktery rtesil J.
Kundrat, prom. ek, ve spolupraci s inz.
J. HirS§em. Oponenty byli doc. inz.
Vlad. Pilisek, CSc z Vysoké skoly zemé-
délské v Suchdole a inz. Emil Novotny
z ministerstva zemédélstvi a lesniho hos-
podaistvi.

Zavéretna zprava TreSi jeden z velmi
aktualnich problému, jakym je sestavo-
vani planu a organizace a Tizeni sezon-
nich praci pomoci metod analyzy kritic-
ké cesty, Proti planim sestavenym dosa-
vadnim zpusobem ma navrzeny postup
znac¢né prednosti, nebof si vynucuje véc-
ny pristup k pripravé celé akce a duklad-
né promySsleni celého predpokladaného
prubéhu, poskytuje pro rizeni sezonnich
praci vSechny nezbytné udaje, je sestaven
zpusobem, ktery soustfeduje pozornost
vedoucich pracovnikt na rozhodujici ¢in-
nosti (¢innosti lezici na tzv. kritické ces-
1é) a dava objektivni podklady pro orga-
nizovani soutéze a prémiovani.

Dosavadni zku$enosti s ovérovanim da-
né metody v zemédélskych podnicich pri
planovani sezénnich praci ukazaly, Ze na-
vrzenym zpusobem je také mozno dosah-
nout Géinné kooperace podniki pri za-
jisfovani jednotlivych praci mechanizac-
nimi prostiredky. Dobrych zkuSenosti bylo
dosazeno v neékterych druzstvech s pré-
miovanim ¢innosti, které byly vypoétem
oznaceny jako kritické.

Soucdasti zavérecné zpravy je metodika
pro zavedeni navrzeného postupu do pra-
xe. Metodika je sestavena zpusobem, kte-
ry mevyzaduje znalosti matematické pod-
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staty metody a byla po svém schvaleni
védeckou radou vydana Ustavem védec-
kotechnickych informaci pro zemédél-
skou praxi.

Védecka rada doporudila, aby se resi-
telsky kolektiv v dalS$im vyzkumu zaby-
val moznymi zpusoby a metodami stano-
veni ¢asovych odhadi, otédzkou uprav kri-
tické cesty v pripadech, kdy dochézi k na-
ruSeni puvodnich ¢asovych piedpokladl a
aby se pokusil o vypracovani pravdépo-
dobnostnich studii o vychozich tdajich,
pouzivanych pii stanoveni kritické cesty
a jejich zmén:

* k%

Dalsi projednanou zavéreénou zpravou
bylo ,Ekonomické zhodnoceni ruznych
zpiisobit sklizné cukrovky wve vybranych
zemédélskych zdvodech v okrese Jic¢in“,
jejimz reSitelem byl inz. Lub. Skle-
naft, CSc. Oponenty zavéreéné zpravy
byli inz. Jar. Hyzik z MZLH - odboru
rostlinné vyroby a inz. Mir. Bilek z Vy-
robni zemédeélske spravy v Jiéiné,

VUZE uskuteénil podrobny rozbor skliz-
né a dopravy cukrovky u 12 druzstev.
U sklizné byl zaméren na tradiéni tech-
nologii a na dvoufazovou sklizen ofezava-
¢em 2-OCN a vyoravacéem 2-VCZ. U do-
pravy bylo zhodnoceno jak pouziti vlast-
nich a cizich dopravnich prostiedku, tak
i jednotlivych druht dopravnich pro-
stredk.

Ekonomické zhodnoceni sklizné cukrov-
ky bylo uskuteénéno podle jednotlivych
operaci a variant skliziiového procesu se
souc¢asnym zhodnocenim hlavnich faktort
pusobicich na sklizen cukrovky.

Vysledky ukazaly, Ze pomoci dokona-
lejSich technologickych postupt pri skliz-
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ni mohou zemédélské podniky snizit spo-
trebu strojové a ruéni prace proti tradié-
nim zpusobum a 2/3 az %/, a tak uSetfit
25 az 30 pracovnich sil na 1 ha, jakoz
i 1/, az 1/5 pfimych naklada proti tradié-
nimu zpusobu. Minimalni hranice, pii niz
je vyhodné pouziti nové technologie
sklizné, se pohybuje kol 15 ha cukrovky
na jednu soupravu. I pri podstatné vys-
§ich investiénich makladech na novou
technologii 1ze pri 30 ha sezénnim vyko-
nu soupravy dosahnout ihrady zvysenych
investi¢nich nakladli z udspor za 2 az 3
roky. Zavedeni nové techmologie sklizné
napt. v rozsahu 50 Y, plochy cukrovky ve
staté by znamenalo celostatné snizit spo-
tiebu lidské prace az o 30 %, a pfimych
nakladi az o 15 9, proti soucasnému
stavu. .

Védecka rada kladné zhodnotila vy-
znam piedloZzené zavérecné zpravy a zdua-
raznila jeji pouzitelnost v praxi, pro Ii-
dici a organizatorskou cCinnost v zemeédél-
skych podnicich i organech fidicich ze-
médélskou vyrobu.

*

Zavéreéna zprava ,,Vliv hlavnich fak-
tort ma rentabilitu wvyroby wveprového
masa“ je jednou z diléich zprav vyzkum-
ného ukolu ,,Vyzkum ekonomiky Zivocis-
né vyroby jako odvétvi zemedélské vy-
roby“. Tuto diléi zavére¢nou zpravu vy-
pracoval inz. Lad. Papez CSc. Oponen-
ty byli Antonin Kudla¢ek z MZLH -
- odboru zivoéisné vyroby a inz. F. Sy-
finek z Vyzkumného ustavu pro chov
prasat v Kostelci nad Orlici.

Zavéretna zprava kvantifikuje vliv ce-
ny krmiv, ceny selat, intenzity vykrmu a
rozdilné porazkové vahy prasat na vysi
vlastnich nakladt na vyrobu 1 q zivé va-
hy veprového masa. Kvantifikace téchto
faktora byla vycislena podle srovnatel-
nych ndakladi mna vyrobu prasat (na 1 gq
Z. v.) pri vykrmu do raznych vah tfi va-
riant ocenéni selat a péti variant prirast-
ku dosahovanych v pruméru za celou do-
bu vykrmu.

Zavérecna zprava dokazala, Ze napr.
snizenim cen krmiv o 10 9, se snizi vlast-
ni naklady vyroby 1 q prasat pii vykrmu
do 100 kg o 54,90 Kés, tj. o 4,9 9/, aviak
pri vykrmu do 130 kg o 62,65 Kds,
tj. o 5,7 %, SniZzeni ¢i zvySeni vlastnich
naklada vyroby zmeénou nakladii na
krmiva o jakékoliv procento lze vypoéi-
tat z vypracované tabulky pri rozpéti
prumeérného denniho prirastku 35 az
55 dkg a vykrmu prasat do 70 kg az
140 kg.

Obdobné byl propo¢itain rovnéz vliv
jakekoliv zmény nékladii na selata pri
razné intenzité vykrmu a pii ruzné po-
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razkové vaze. Tak napf. sniZeni ceny se-
lat ze 400 Kés o 10 9, se snizi vlastni na-
klady vyroby 1 g prasat pii vykrmu do
70 kg o 57,20 K¢s, do 100 kg o 40 Kcs atd.

Bylo prokazamo, ze nejvys$si vliv na sni-
zovani vlastnich nakladi 1 g prasat ma
intenzita vykrmu. Vyjadrime-li ji dosaze-
nym prumérnym dennim piirtstkem, pak
napr. zvySeni prirastku z 35 dkg na

- 50 dkg snizi vlastni naklady vyroby 1 g

prasat pri vykrmu do 70 kg o 110 K¢és
(0 9 9%, do 100 kg jiz o 128 Kés (o 11,1 %)).

V zavéreéné zpravé jsou podrobné uve-
deny propocty, které dokazuji, Ze opti-
malni porazkova vaha prasat z hlediska
nejvyssiho zhodnoceni vynaloZené spole-
¢enské prace je uréovana vzajemnym po-
mérem mezi naklady na selata a naklady
na vykrm.

Zprava zaroven ukézala, Ze pii soucas-
nych vyrobnich podmink&ch neni vyroba
prasat pri vykrmu do 85 kg a nad 115 kg
dostateéné rentabilni pii nakupni cené
9,60 Ké¢s za 1 kg a v kategorii 85—115 kg
pri nakupni cené 11,50 Kés za 1 kg 7. v.

Védeckd rada zavérem mj. Konstato-
vala, ze vysledky obsazené v zavérecné
zpravé ukézaly nejen na miru vlivu jed-
notlivych faktort na produkci a rentabi-
litu prasat v rtiznych vyrobnich podmin-
kach, ale na cesty ke zvySeni produkce
i rentability veprového masa a na nutnost
podobného piistupu k refeni ekonomiky
dalSich odvétvi zivoc¢isné i rostlinné vy-
roby. To muZe znac¢né plispét ke zvyseni
urovné rizeni zemédélské vyroby.

Jako prvni etapa feSeni vyzkumného
ukolu ,,Sezénnost prdice v zemeédeélstvi
byly projednany a schvaleny dvé dilcéi
zavéreéné zpravy: .

»MozZnost budovani zemédélsko-pramy-
slovych kombinati”“ a ,Vliv wvertikdlni
integrace v zemédélstvi kapitalistickych
statu“. Reditelem byl dr. Boh. Forma-
n ek, CSc,, oponenty byli prof. dr. Frant.
L om, DrSc. z Vysoké Skoly potravinarské
technologie, inZ. Alois L ej¢ ek z Ustfed-
niho vyzkumného ustavu potravinaiského
prumyslu a dr. Bohumil Vasek z mi-
nisterstva zemédélstvi a lesniho hospo-
datstvi — odboru JZD.

Dil¢i zavérecna zprava ,,Moznost budo-
vani zemédélsko-prumyslovych kombind-
ti obsahuje nékterd zasadni hlediska
reseni této slozité otazky, dulezité pro mo-
vy zdokonaleny zpusob rizeni zemédélské
vyroby. Ve zpravé jde o zhodnoceni kom-
binatd, v nichz jiz doslo ke spojeni zemé-
délské vyroby s vyrobou cukrovarnickou
a dalSi vyrobou potravinarskou, jako
napr. Kkonzervarenskou, c¢okoladovnou,
mlynem, dale s vyrobou masného pra-
myslu, s pramyslovym zpracovanim dru-
beziho masa a vajec, s vyrobou lesni a



dievozpracujici a dale o zhodnoceni kom-
bindtu horizontalniho charakteru, pfi
nichz dochézi na urc¢itém utzemnim celku
ke spojeni podniku zemédélskych, potra-
vinaiskych, spotiebniho pramyslu a na-
kupnich. V souvislosti s tim byla mavrze-
na néktera zasadni opatreni tykajici se
odbératelsko-dodavatelskych vztaht a rea-
lizace zemédélskych produktu,

Vysledky této vyzkumné préace budou
slouzit prisluSnym podnikim i nadpod-
nikovym organtm tim, Ze ukazuji jednak
moznosti, kterymi sméry by v naSich
podminkach mohla byt rozvijena otazka
budovani zemédélsko-pramyslovych, po-
pripadé jinych kombinati pro rychlejsi
rozvoj a zintenzivnéni zemeédélské vyro-
by, jednak ve kterych pripadech by spo-
jovani zemédélskych podnikt s pramyslo-
vymi neprineslo ekonomicky efekt, ale
naopak komplikace v oborovém fizeni.

V zavérecné zprave ,Vliv vertikalni
integrace v zemédélstvi kapitalistickych

stdatu byla na zakladé rozboru tohoto
vlivu na hospodareni zemédélskych pod-
niku ukazana moZnost aplikace integrac-
nich smluv v ¢s. socialistickém zemédél-
stvi pri dodavkach krmiv pro chov hové-
ziho dobytka, pro vykrm prasat, dodavek
selat, masnych kuiat, nosnych kufie, na-
sadovych vajec, ddle pii vyrobé osiva a
sadby vysSich stupnu, pii dodavkach stro-
jenych hnojiv, prostifedkii na ochranu
rostlin, dodavek osiv, chmelarskych po-
tfeb, pro vyrobu zeleniny, ovoce, chmele
atd. Ve zpravé je ukazano, jak integracni
vztahy mezi zemédélstvim a pramyslem
zpracovatelskym a dodavajicim potieby
pro zemédélstvi, zejména krmivarskym,
se mohou stat néstrojem fizeni zemeédél-
ské a priumyslové vyroby.

Vytah z této zavérec¢né zpravy odevzda
MZLH jednotlivym vyrobnim zemédél-
skym spravam zejména pro potieby druz-
stev k posileni jejich postaveni a dodava-
telsko-odbératelskych vztaht.

(mf)

KANDIDATSKE DIZERTACNE A HABILITACNE PRACE NA VYSOKEJ
SKOLE EKONOMICKEJ V BRATISLAVE

.+ Docent inZ. Ondrej Peter obhdjil diia 18. novembra 1965 pred komisiou pre

obhajoby kandiddtskych dizerta¢nych prdc prdcu

wJednotnd sustava uctovnictva

statnych majetkov a JRD ako ndastroj ucinnej kontroly a riadenia.* Oponenti prdce
boli: prof. inZ, Andrej Cerven?, prof. Bohuslav Partyk a doc. inZ Mikulds

Sebesta.

Praca pozostava zo 4 kapitol. V prvej
kapitole rozvadza vyvoj uctovnictva
v druzstvach, na viacerych miestach kon-
frontuje tento so stavom ucétovnictva stat-
nych majetkov, aby tak poukézal na dve
rozhodujuce etapy vyvoja uétovnictva
polnohospodarskych druZstevnych podni-
kov. Na jednej strane zdovodiiuje objek-
tivnu nutnosf budovania osobitnej susta-
vy ucétovnictva v prvych rokoch hospo-
darenia druzZstiev, ma druhej strane po-
ukazuje ma objektivnhu nutnosf postupné-
ho stierania rozdielov medzi v§eludovym
a skupinovym vlastnictvom v désledku
rozliécnych opatreni rozvedenych tiez
v samotnej praci.

V druhej kapitole rozobera otazky oce-
fovania hospodarskych prostriedkov
v polnohospodarskych podnikoch a pouka-
zuje na vazne nedostatky v ocenovacom
systéme doterajSej praxe.

V tretej, majrozsiahliejsej kapitole, roz-
vadza evidenciu nakladov a kalkulacie
v jednotlivych odvetviach polnohospo-
darskej vyroby. V tejto kapitole starost-
livo prehodnocuje sucasny stav uctov-
nictva, najmé z hladiska kontroly nakla-
dov na vyrobu. Presved&ivym spoésobom
dokazuje skutoc¢nos{, ze platna sustava
uc¢tovnictva nesplnuje poziadavky uéin-
ného nastroja kontroly a riadenia.

Kandidatska dizerta¢na praca vyusfuje
v stvrtej kapitole, v ktorej formuluje
navrh zasad jednotného uc¢tovmictva pre
statne majetky a druzstva v ramci novej
sustavy riadenia, pri zohladnovani vset-
kych specifickych vlastnosti Statnych a
druzstevnych polnohospodarskych podni-
kov.

Zaverom prace navrhuje jednotnu
uctovnu osnovu pre Statne majetky a
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druzstva, vyplyvajicu zo zdzad prestav-
by uctovnictva.

Vo svojej praci kriticky a dosledne
prehodnotil doteraj§i vyvoj a sucasny
stav Uc¢tovnictva Statnych majetkov a
druzstiev a navrhol jeho prestavbu tak,

aby dosiahnuté ukazovatele boli 1u¢in-
nym néastrojom hlb8ej kontroly hospodar-
skej c¢innosti a riadenia polnohospodar-
skych podnikov bez ohladu na ich orga-
niza¢né formy.

InZ. Karol Vliachynsky, CSc. sa habilitoval dia 19. novembra 1965 na tému:
»Niektoré problémy zmierfiovania rozdielov ekonomickej urovne JRD.“ Oponentmi
prdace boli: doc. inz, Vladimir Novotny, CSc, doc. Jan Spifiak, DrSc., prof. inz.

Andrej Cerveny a inz. Jin Janovic.

Habilita¢na praca je rozvedena do dvoch
kapitol. V prvej kvantifikuje faktory po-
sobiace ma rozdielnu ekonomickd uroven
druzstiev hospodariacich v rovnakych
vyrobnych oblastiach, Pre svoju analyzu
pouziva tak subornejSie celostatne udaje
podla jednotlivych krajov, ako i podrob-
nej$ie podklady zozbierané zo Styroch
okresov.

Druha Kkapitola pozostava z analyzy
niektorych moznosti zmierfiovania rozdie-
lov v ekonomickej Grovni druzstiev a vy-
usfuje v uréité ramcové navrhy ekono-
mickych vzfahov, ktoré by mohli vyrie-
sif mastoleny problém.

Hlavnym Kkladom prace je vedecké
skimanie procesu urychleného zvySova-
nia drovne zdruzstevneného polnohospo-
darstva na uroven priemyslu. Pokracuje
tak v hlbSom rozpracovavani tematiky
svojej kandidatskej prace, v ktorej ana-
lyzoval rozdiely v ekonomickej urovni
druzstiev réznych vyrobnych oblasti, na
rozdiel oproti analyze tejto habilita¢nej
prace, v ktorej skima rozdiely ekonomic-
kej urovne druzstiev v rovnakej vyrob-
nej oblasti.

Podstatou jeho skimania su zakonitosti
podsobiace vo vnutri druzstevnych polIno-
hospodarskych podnikov.

Mircslav Grzndar, CSc. sa habilitoval dia 16. marca 1966 na tému: ,Prispevok
k planovaniu vyroby v polnohospodarskych podnikoch.” Oponentmi prace boli: prof.
dr. Alois Grolig, CSc., dr. Pavol Kuba§ a doc. inZ. Ladislav Ivanka, CSc.

Habilita¢na praca je rozdelena do dvoch
hlavnych ¢asti. V prvej zaujima stanovis-
ko k najnov$im teoretickym mézorom na
planovanie, oboznamuje so systémom pla-
novania v polnohospodarstve niektorych
socialistickych krajin a Francuzska a tak-
tieZ objasnuje ciele planovania a éinitele
podmienujuce planovanie vyroby v polno-
hospodarskych podnikoch.

Druha cast tvori jadro habilitaénej pra-
ce a zameriava sa na kIuéové otazky pla-
nu polInohospodarskej vyroby, na urco-
vanie planu hektarovych vynosov, uZit-
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kovosti zvierat, krmovinovej zakladne a
rezerv v polnohospodarskych podnikoch.
Poznatky, ku ktorym dochadza, synteti-
zuje v poslednej Kkapitole o zostavovani
optimalnych vyrobnych planov.

Praca spresnuje doterajsi teorelicky
obraz planovania v polnohospodarstve a
dava praxi viac nametov na zdokonale-
nie doterajsieho spésobu planovania. Ma-
tematické metédy pouzivané pri vypra-
covani prace v znacnej miere prispeli
k jej dobrej urovni.

InZz. Jozef Jurista



RECENZE

KDO ZI1JE NA VESNICI

V minulém roce vydalo nakladatelstvi v Ceskych Budéjovicich zajimavou kniz-
ku naSeho zndmého sociologa venkova profesora dr. Jana Taubera ,Kdo Zije na
vesnici®“. Na rozdil od jinych publikaci, ve kterych se auiofi zabyvaji riznymi strdn-
kami zemédélstvi a vesnice, v této publikaci se autor snaZi postihnout a analyzovat
soucasny stav vesnice v §irokém kontextu historického vyvoje, soudobého celosvé-
tového vyvojového procesu zemédélstvi i v zdvislosti na dal§ich ¢etnych faktorech,
které pusobi ma ménici se tvdi vesnice a soucasné formuji jeji budoucnost. Rozhodu-
jici pozornost se soustieduje do oblasti spolecenskych vztahit na vesnici, lidu v zemé-
délstvi a jeho slozitého a rozporného vyvoje.

Struénou charakteristiku podava pie-
hled kapitol publikace: I. Od minulosti
k zittku, II. Zemédélstvi na uroven pru-
myslu — vesnici na uroven meésta, III. Li-
dé v zemédélstvi, IV. Tridni premény
¢eskoslovenské vesnice, V., Osvéta a kul-
tura ovliviuji vyvoj zemédélstvi, VI. Si-
delni usporadani socialistické vesnice,

Préace se opira o kolektivni spolecéensky
vyzkum vybranych druzZstev a ptrislusnych
sidlisf v Jihoceském kraji se zvlastnim
zietelem k jejich kulturné osvétové akti-
vité, ktery byl uskuteénén ma jaife 1962
z iniciativy Vyboru socialistické kultury
a za podpory a pomoci KV KSC v Ces-
kych Budéjovicich.

Prvni kapitola struéné charakterizuje
celosvétovy objektivné nutny vyvojovy
proces zemédélstvi od malovyroby k vel-
kovyrobé, klery zna¢né umocnuje védec-
kotechnicka revoluce. Vyvoj védy a tech-
nicky pokrok si vynucuji neustalé prizpt-
sobovani zemeédélskych podnikii tomuto
procesu. V podminkach kapitalismu muze
prezit jen nejzdatnéjsi a nejvykonnéjsi.
V socialismu vytvari transformace zemé-
délského malovyrobce v druzstevnika
prvni podminky k racionalizaci zemédél-
ské vyroby a pirinasi zlep$eni hospodai-
ské a kulturni trovné rolnikl. Ani socia-
lismus nemuze udrzZovat nevykonné pod-
niky., Ma vsak dostateény spolecensky
prostor, aby primérenymi prostfedky pie-
konal zaostavani zemédélstvi za spolecen-

skym rozvojem, dal mu takové misto ve
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spoleénosti, jez mu pravem ndlezi, a tim
vytvoril pozitivni a pritazlivy priklad
uspésného ekonomického a socialniho fe-
Seni rozvoje zemédélstvi v moderni spo-
le¢nosti.

Socialismu se jes§té nepodarilo tento
problém v plné S§iti vyreSit. Presto se jiz
mnoho zménilo ve zplsobu vyroby i Zi-
vota na vesnici. Autor publikace piSe:
»Zmizel mejen statkd’® a feuddl, ale
i drobny samostainé hospodasici rolnik,
a pokud zustal, je spiSe raritou, ojediné-
losti, historickym prezitkem. Usedlosti
dosud stoji, pripominaji kulisy, zndzornu-
jict staré, zaslé doby. Za vraty se sotva
najde zahumenkovd krdava, prase, pdar hus
a slepic, ale zato pékné obledené déti. Ve
stodole, pokud jiz mebyla prestavéna na
gardZ, mestoji mldticka, ale auto nebo
motocykl. Hnojisté se odstéhovalo od
oken a okna samotnd jsou §irokda, moder-
ni, s krdsnymi zdclonami, i v adaptova-
nych domcich“. Amo, shodné& s autorem
1ze konstatovat tento proces hlubokych
premén vesnického Zivota. Na to se vaze
i skute¢nost, Ze ,kde druzstvo dobre hos-
podaii, tam se rychleji zapomnélo na sta-
ré zpusoby prdce a Zivota; kde se viak
lidem jes§té prilis dobie mnevede vlivem
zaostdavajiciho druzstva, tam se lehce
nezapomind a lidé hledaji unik ze zeme-
délstvi a casto i z vesnice.”

Tento proces premeén zemédélstvi a je-
ho lidu je velmi slozity a zna¢né naro¢ny
na vét§inu oblasti spole¢enskych ¢imnosti.
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I kdyz zbytky sektoru zemédélské malo-
vyroby ¢ini asi 9 9, drzby zemédélské
pudy, presto k 1. lednu 1964 byl jeji podil
ve Stiedoslovenském kraji 30 9, a ve Vy-
chodoslovenském kraji 20,3 9,. Soukromé
zemédélské podniky hospodatily v okrese
Zilina na 40,4 9/, zemédélské pudy, Cadca
na 86,5 %,, Dolni Kubin na 71,5 %, a Hu-
menné na 42,9 9, zemé&délské pudy. Jsou
to samostatné hospodarici rolnici prevaz-
né v horské oblasti, kde s ohledem ma
slozitost prirodnich podminek je nutné
s jejich existenci po delsi dobu pocitat.

Také doplitkova zahumenkova vyroba
jesté nepozbyla svij vyznam. Podil za-
humenkt na zemédélské vyrobé neni za-
nedbatelny a jejich udéast na celkovych
prijmech druzZstevnika je stdle podstatna.

Ve druhé kapitole re$i autor problémy
socialistické industrializace zemédélstvi.
Po vysvétleni pojmu uvadi pirehlednou
charakteristiku Sesti zkoumanych obei a
druzstev. Nezlstava jen u ekonomické
charakteristiky, ale snazi se vyjadrit
i ¢innost spoleéenskych organizaci, akti-
vitu a uroven kulturné osvétové prace,
uroven druzstevni demokracie i spole-
¢enskych vztahti. To je nesporné spravny
pristup k reSené problematice. Presto se
domnivam, Ze nad nékterymi problémy je
tfeba se zamyslet hloubé&ji. Tak napi.
v textu se hovofi o industrializovanych
Borovanech. Neni vSak dostate¢né jasné,
co vyjadruje zprumyslnéni daného druz-
stva. Nepostaéi uvést pocéet hlavnich me-
chaniza¢nich prostiedk, ale proces indu-
strializace by mél byt zkouman ve stupni
zprumyslnéni pracovnich procesti. Mnoz-
stvi strojit casto jesSté neznamena pod-
statné snizeni podilu ruéni prace a celko-
vé jeji zefektivnéni.

V textu je jednoznac¢né vyzvednut po-
zitivni vliv sluéovani druzstev na vybér
a zkvalitnéni kadra. Jde v$ak o velmi slo-
Zzity proces centralizace a koncentrace
nejen vyroby, ale také druzstevmiki. Do-
mnivam se v8ak, Zze kromé vyjasnéni eko-
nomickych otazek, jako- naptr. vyjadieni
zavislosti mezi stupném rozvoje vyrob-
nich sil a nutnosti centralizace a- koncen-
trace vyroby, nebo zvazeni optimalni ve-
likosti podniku, ztstava proces sluc¢ovami
druzstev sociologicky meprozkouman. Je
to mezera i této publikace.

V charakteristikach jednotlivych druz-
stev se druzstevni demokracie vyjadiuje
formulaci — ve vyvoji. Dale se k tomu
dodava, ze formalnost druZstevni demo-
kracie je zpusobovana zaostavanim ve
vzdélani a do znaéné miry i tim, Ze teo-
reticka baze pro rozvoj druzstevni demo-
kracie je naprosto nepropracovana. I to
Je problém, ktery zasluhuje hlubsiho,
zejména sociologického prozkoumani. Je
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nepochybné, 7e dosavadni administrativ-
né direktivmi zpusob fizeni znacéné ome-
zoval prostor pro uplatnéni druzstevni
demokracie. Piitom soudasny stupen roz-
voje druzstev vyzaduje presné vymezit,
kde fidit kolektivné a kde dusledné
uplatnit zasadu Fizeni jedné odpovédné
osoby.

Prizkum vybaveni domacnosti v Sesti
aglomeracich slou¢enych druZstev ukazal,
ze nejlépe vybavené domacnosti maji spi-
e zaméstnanci a délnici nez zemédélci.
Stejné poméry bylo mozZno sledovat ve
vybaveni osobnimi vozy. To se ve stejné,
ne-li ve vétsi mite tyka smiSenych rodin,
v nichZ se kumuluji pfijmy z nezemédél-
ské i zemédélské cinnosti. Tyto rodiny se
znadéné vysokou Zivotni urovni nemuzeme
viak povaZovat za reprezentanty Zivotni
urovné pracovniki v zemédélstvi.

Zna¢né neuspokojiva je sif sluzeb,
v nichz vesnice zna¢né zaostavd za més-
tem. Nedostate¢né jsou vybudovany
zejména jesle, $kolky, rtizné opravny, ale
také sif prodejen i zavoda verejného
stravovani. To vSe velmi ztéZuje praci
zen a zhorSuje hmotné Zivotni podminky
na vesnici. Tento stav je v rozporu s po-
trebou stabilizovat pracovni sily v zemé-
délstvi.

Ve v§ech uvedenych druzstvech se pru-
zkumova skupina presvédéila o nesmir-
ném vyznamu televize pro Sifeni védec-
kych a odbornych znalosti, kultury a so-
cialistické moralky. Jeji pusobeni je dale-
kosahlejsi, nez si mnozi vibec pripoustéji.
Na druhé strané znaéné zvySuje naroky
na mezprostredkovanou kulturné osvéto-
vou ¢innost a politickou praci na vesnici.
O to vétsi pozornost a péc¢i zasluhuji
zejména specialni porady pro zemédélce.

Plné se ztotoznuji s poznatkem skupi-
ny, ze neni vétsiho problému v nasi kul-
turné osvétové praci, mez zvysit odborné,
viecobecné a politické vzdélani u dospé-
lych ob¢ant ma troven potieb vyplyva-
jicich z rizeni velkého socialistického ze-
médélského podniku a z vyuZivani védy
a techniky jak ve vyrobé, tak ve spole-
cenském zivoté vesnice. Je to jeden ze
zakladnich problému uspé&$ného rozvoje
socialistického zemédélstvi.

V subkapitole ,,Ekonomické problémy
¢eskoslovenského zemédélstvi© je uvede-
na popularné védecka charakteristika
téchto hlavnich otazek: zaostavani zemé-
délstvi, intenzita a industrializace zemé-
délstvi, matematizace v zemédélstvi, pro-
hloubeni spolecenské délby prace, pro-
gresivni formy odménovani prace v zemé-
délstvi a vyrovnani dachodua druZstev.
Autor se zde opird o Cetné prace nasSich
piednich zemédélskych odbornika, aby
na jejich podkladé se pokusil o $irsi spo-



zavéry, Kkteré mu pak
raznych sociologickych

le¢ensko-védni
slouzi k 1eSeni
aspektu vesnice.

Dosud bylo misto a postaveni zemédél-
stvi v narodnim hospodarstvi mj. vy-
jadiovano relativné mizkym podilem na
tvorbé narodniho dtchodu. Pouziti no-
vych metodik vypoétu podilu zemédélstvi
na tvorbé narodniho duchodu a samoéin-
ného poéitate v Ekonomickém ustavu
CSAV ukazuje, Zze podil zemeédélstvi je
vyssi, nez jak se dosavadni metodou vy-
kazovalo. I kdyZ nové metodiky nejsou
jesté zcela provéiené, presto lze soudit,
ze skuteény podil zemédélstvi na tvorbé
narodniho dachodu ¢ini zhruba 22—27 9.
Naproti tomu dosud statisticky vykazo-
vany podil zemédélstvi na tvorbé narod-
niho diichodu ¢inil v roce 1964 v héznych
cenach 12,5 ;. Tyto nové poznatky o tlo-
ze zemédélstvi na tvorbé narodniho du-
chodu dale zvyraznuji jeho vyznamnou
celospolecenskou ulohu nejen jako pro-
ducenta zédkladnich potieb pro reprodukei
¢lovéka, ale i vyznamného cCinitele tvorby
celospole¢enského dichodu, a tudiz dtle-
zitého stabilizaéniho faktora narodniho
hospodaistvi, To prohlubuje nase poznani
o vyznamné celospolec¢enské tuloze zemé-
délstvi.

Treti kapitola je vénovana zakladnimu
soudobému problému zemédélstvi — li-
dem. Autor poznamenavd, Ze ekonom by
pravdépodobné nadepsal tuto kapitolu
wbracovni sily v zemeédélstvi“, ale socio-
log voli radéji vyraz ,lidé*, protoze mu
nejde jen o ¢lovéka jako pracovni silu,
o pouhé ekonomické zhodnoceni, napr.
jako ¢lena pracovni dety, traktoristy,
kombajnéra, agronomky, predsedy, ale
také a predevsim o ¢lena rodiny a obce,
prislusnika druzstevniho rolnictva nebo
vrstvy zemédélské inteligence, o ¢lovéka
— mositele svétového nazoru. Nezajima
ho jen pocet a stari rolniku, ale také je-
jich vztahy ke statu a jeho organtm, je-
jich pracovni i ob¢anska moralka. Tento
komplexni pristup k pracujicim v zemé-
délstvi je treba jediné vitat a ocekavat
vice podobnych studii.

Uvedena kapitola se zabyva populac-
nim problémem, vékovou a profesionalni
strukturou, zemédélskou mladezi, zemé-
délskymi Zenami a kvalifikaci zemédél-
skych pracovniku,

Vyznamnym — a nejen sociologickym
problémem — je Siroky komplex vztahu
lidi k praci, uspokojovani jejich zajmu
i zplsob a uroven jejich zapojeni do Ti-
zeni zemédélského podniku i celospole-
¢enskych zalezitosti. Tato problematika
je zvlast citliva, protoZze samostatné hos-
podaiici rolnici pitimo tidili vyrobni pro-
ces a rozhodovali, Ve vétsiné pripadu

véak druZstva toto dosud nedovedou vy-
kompenzovat uc¢innymi formami druz-
stevni demokracie, které jsou adekvatni
jejich soucasnému stupni rozvoje. Vedle
dostate¢ného prostoru v systému rizeni
a dobrého uvazeni, kde rozhodovat na za-
kladé demokratické tucasti a kde rozho-
dovat jednou odpovédnou osobou, mnoho
zavisi na odborné a kulturni arovni ridi-
cich pracovnikli, na jejich schopnostech
vhodnymi formami zvySovat uéast druz-
stevnikii na fizeni., Rust demokratické
ucasti na rizeni spole¢ného druzstevniho
podniku vyZaduje celkové zvySovani
vzdélani a odbornosti, uvédomeélosti i zvy-
Seni urovné politického Zivota na vesnici.

Plné nelze souhlasit s autorovym kon-
statovanim, ze nasSe zemédélstvi ma jiz
dnes takové vybaveni, Ze bychom pii
spravné kooperaci, védecky sestaveném
planu, pii dobré organizaci prace a schop-
nosti druzstevniki ovladat dosavadni
techniku, museli dosahnout takového
obratu a kvality zemédélké vyroby, ja-
kou planujeme na rok 1970 a mozZna Zze
i na rok 1980. Z toho by se dalo soudit,
ze hlavnimi problémy soucasného zemé-
délstvi jsou kvalifikace a Fizeni. Vedle
téchto nesporné vaznych problému, které
jsou teSeny napi. zavadénim zdokonalené
soustavy rizeni, je nezbytné nutné dobu-

dovat materialné-technickou zakladnu,
prohloubit délbu prace mezi zemédél-
stvim a ostatnimi odvétvimi materialni

vyroby a sluzbami i uvniti zemédélstvi,
a vytesSit problém pracovnich sil. To zna-
menda spolu se zavedenim zdokonalené
soustavy Tizeni vyreSit nejnaléhavéjsi
vécné problémy zemédélstvi., Pravé pro
velkou slozitost a naro¢nost ma zdroje
nebude mozné ve stanoveném terminu
uskutec¢nit ukol, ktery vytyc¢il XII. sjezd
KSC — do roku 1970 pozvednout zemé-
délstvi na uroven pramyslu. Zkusenosti
ukdazaly, ze jsme vstoupili do velmi na-
ro¢né etapy hlubokych technickych, tech-
nologickych i spolecenskych piemén,
z nichz v této dobé lze uskule¢nit jen
Cdst.

Re$ime mejhlub$i rozpor, ktery vznikl
v zemédélstvi po vitézstvi socialismu., Mo-
derni materialné-technickou zakladnu ze-
meédélstvi nebudujeme mladymi, svézimi
silami s rostouci kvalifikaci, ale pirevazné
s lidmi prestarlymi a bez primérené kva-
lifikace. I pres velké usili strany a vlady
se dosud nepodarilo tento rozpor preko-
nat. Neptizniva logika jeho vyvoje dosud
pokracuje a stava se nejvazneéjsi prekaz-
kou potiebného rozvoje zemdédélstvi. Na-
Se hospodarska situace vSak vyzaduje
rychly ruast intenzity vyroby i produkti-
vity prace. Je tedy nezbytné uskutecénit
nalezita ekonomicka, technicka i techno-
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logicka opatieni, ktera budou v dostateé-
né mire stimulovat a vytvaret podminky
pro nahrazovani ruéni prace strojovou,
a na druhé strané uskutec¢nit struktural-
ni obrozeni pracovnich sil a posilit spo-
ledensky vyznam prace v zemeédélstvi.

V dalSich castech se autor publikace
zabyva zménami v tridni strukture ves-
nice, stranickou praci na vesnici, bur-
zoaznimi predstavami o transformaci tiid,
sbliZzovanim trid a socialistickou demo-
kracii, problematikou brigad socialistic-
ké prace, struénou bilanci kulturmé osveé-
tové prace, a jejim zkvalitnénim, spole-
¢enskymi organizacemi na venkové, kul-
turnimi fondy JZD, problémem volného
Casu pracujicich v zemédélstvi a sidelnim
usporadanim socialistické vesnice. Jsou
to problémy aktualni, zZivé, rychle se vy-
vijejici, diskutované a v mnohém i dis-
kutabilni. Chci se zastavit jen u jednoho,
ktery vsak povazuji za mejdualezitéjsi.

Za nejpodstatnéjsi uspéch politiky stra-
ny lze povazovat vytvoieni nerozborného
spojenectvi délnické tridy a pracujiciho
rolnictva, které se stalo zakladni podmin-
kou vitézstvi socialismu. Uloha délnicko-
-rolnického svazku v8ak nepozbyva na
vyznamu. Méni se jeho ukoly a cile,
zustava vsak nadale pateri dalsiho vyvoje
nasi spoleénosti. Bylo by nejvétsi politic-
kou chybou dopustit jeho podcenéni a na-
rustani tendenci, které hy jej oslabovaly.
Jeho cilem v soudobé etapé vyvoje nasi
spole¢nosti je vybudovani moderniho, vy-
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soce vykonného zemédélstvi, které by ve
stale vétsi milre uspokojovalo potieby
lidu i vytvarelo dostateéné podminky pro
vyrovnani podminek Zivota vesnice a
mésta. AvSak podceméni spolecenského
vyznamu zemédélstvi a s tim spojené ne-
dostatky v budovani materialné-technické
zakladny, snizeni atraktivnosti prace v ze-
médélstvi a s tim spojeného prudkého po-
klesu pracovnich sil a vzniku deformace
vékové struktury, zdaleka neuspokojivy
rast zemédélské produkce a z toho ply-
nouci dusledky na stabilitu narodniho
hospodarstvi, to vSe se v posledni dobé
projevuje jako rusivé faktory délnicko-
-rolnického svazku. Globalni feSeni téch-
to probléml vytyéil XII. sjezd KSC ve
znamém ukolu — pozvednout zemédeélstvi
na uroven pruamyslu. Mnohé bylo jiz udi-
néno. Dokonc¢uje se priprava uplatnéni
zdokonalené soustavy fizeni v zemédél-
stvi a postupné se podle moZnosti spo-
le¢nosti re$i dalsi problémy zemédélstvi.
Dosazené vysledky a dalsi postup se sta-
nou predmétem jednani nadchazejiciho
XIII sjezdu KSC.

Publikace Jana Taubera ,,Kdo Zije
na vesnici zivé a zajimavé piibliZuje slo-
Zitou problematiku vesnického lidu v kon-
textu s jeho historickym vyvojem i zvlast-
nostmi zemeédeélské vyroby. Soucasné pii-
nasi radu podnéta k zamysleni i pro dal-
§i praci, zejména v oblasti sociologie
venkova,

Prof. Jaroslav Kabrhel
Vysoka 8kola politickd pri UV KSC, Praha
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ANOTACE K VLASTNIM NAKLADUM V ZEMEDELSTVI

Ihnen I, Heady E. O.

Cost function in relation to farm size and machinery technology in southern Iowa
(Vztah nakladu k velikosti zemédélskych zavodu a technologii pouzivani stroja v jizni
Towé - USA) '

Ve studiu se zkouma: 1. relace mezi velikosti zemédélského podniku a naklady
na jednotku rostlinné produkce pii pouZziti vybranych skupin zemédélskych stroju
a podle charakteru farem, 2. nékteré vysledky se srovnavaji se strukturou zemédél-
stvi sledované oblasti. Vychozi materidl se tykda zemédélskych podnikii o rozloze
40—640 akrt (asi 16—260 ha) v riznych oblastech. Podil orné pudy na celkové rozloze
farmy se pohybuje v jednotlivych oblastech mezi 30—70 9/,. Srovnani je uéinéno ve
dvou variantach — jednak je brana v tuvahu jen orna puda, jednak téz pastviny.
Ze studia mj. vyplyva, Ze v souvislosti se snahou snizit néklady na jednotku pro-
dukce rostlinné vyroby bude dochazet ke sniZzovani poc¢tu farem ve sledované oblasti.
UZLK C 11571/527
— 1964, Ames. Iowa, Iowa State Univ. Res. Bul., ¢. 527, 32 s., 41 tab., 16 grafu

PeSechonov N.

Sposoby snizenija zatral pri vozdélyvaniji svjokly (Zpusoby sniZeni ndkladu pri
péstovani cukrovky)

Vysledky a poznatky z pokusu uskuteénénych v roce 1964 na pokusnych hospo-
darstvich VSeruského ustavu cukrovky a cukru. Byly zkou$eny ruzné zpusoby pésto-
vani jednoklickové a viceklickové cukrovky s minimalni potifebou ruc¢ni prace. Je
popsan cely technologicky postup pokusu a pouZité mechaniza¢ni prostiedky. K po-
kusu bylo pouzito JaltuSevské jednoklickové cukrovky a Ramonské 023. Vynos, pra-
covni naklady a normy vysevu uvedeny v tabulce.

— 1965, Sacharnaja svjokla 10, ¢. 7, str. 11 - 1 tab.

Wacker H.

Investitionskosten und Kalkulationsgrundlagen fiir die Kartoffeltrocknung (Investi¢ni
naklady a kalkulaéni podklady pro suSeni brambor)

Pro konzervaci brambor se v NSR navrhuje c¢asto suSeni. Je to vSak pomérné
nakladna investice, kterou je nutno predem dukladné rozvazit a vykalkulovat na-
klady na cent suSenych brambor. Plati to jak pro su$arny specializované jen na bram-
bory, tak i pro kombinované suSarny na brambory, obili a zelenou pici. Autor na za-
kladé dlouholetych zkuSenosti sestavil a vysvétlluje kalkulaéni néklady, podle kte-
rych lze pomérné snadno propocitat investiéni ndklady a vhodnost stavby suSaren
v ruznych podminkach. Rentabilni pro zavod se jevi naklady na su$eni 2,50 DM
na cent brambor.

— 1965, Mitt. Dt. Landwges 80, ¢&. 24, s. 1014—1018 - 5 tab., 7 grafi
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Barat B, Tovissi L.

Analiza corelatiei dintre pretul de cost si caracteristicile technico-economice ale
lucrarilor S. M. T. pe forme de relief (Rozbor vztahu mezi vyrobnimi naklady a tech-
nicko-ekonomickou charakteristikou STS v zavislosti na terénu)

Na zékladé $etfeni z roku 1960 je podan statisticky vyzkum zavislosti vyrobnich
nakladu v lei/ha u normadlni orby na tvaru terénu (I — nizina, II — pahorkatina),
podle hodnoty zakladnich fondu STS, poc¢tu pracovniku a prumérného poc¢tu hektaru
normalni orby (pfipadajicich na jeden konvenéni traktor). V poé¢tu pracovniki a hod-
noté zakladnich fondd nejsou u oblasti I a II rozdily, nybrz jen ve vyrobnich nakla-
dech na orbu 1 ha. Je podan rozbor problému s pouZitim matematicko-statistickych
metod. Podle téchto rozdili nutno stanovit vhodné vybaveni STS.

— 1965, Revista Statistica 14, ¢. 5, s. 3—14 - 16 tab., 6 diagr. (rumun.)

Bucharino N, Sasin M., Si§ov A.
Ob opredéleniji minimuma zatrat na punzvodstvo primenénije udobrenij (Urcéovani
minima nakladli na vyrobu a pouzivani hnojiv) -

Ekonomicka efektivnost pouziti prumyslovych hnojiv se ocenuje sumou vsech
nékladu spojenych S jejich V}’rlobou pi’evozem a aplikaci na jedné stlané as dosaZe—
kach. Autofi navrhuji pouzwam tohoto vzorce: C1 + EK1 = C2 + EK2, kde Ci1 a C2
jsou vlastni néklady vyroby, prepravy, skladovani a pouziti hnojiv a sklizné doda-
teéné urody v prepoé¢tu na tunu stravitelnych bilkovin. E je normativni koelicient
efektivnosti, ktery se rovna 0,15. K1 a K2 je vlastné Ci1 a C2 v poméru k investicim.
— 1965, Voprosy ekonomiki ¢. 4, s. 49—56

Podébradsky Z.
Problémy vypocétu vlastnich nakladi krmiv v souvislosti se zkoumamm ekono-
mické efektivnosti krmiv a Zivoéisné vyroby

Clanek je zaméfen na vyleSeni léchto problémi: 1. Zplisob vyjadiovani a za-
pocitavani nakladu meziproduktu; 2. zpusob rozvrhovani celkovych vlastnich naklada
na jednotlivé vyrobky v podminkach sdruzené vyroby; 3. zpusob rozdélovani celko-
vych vlastnich naklada na jednotlivé plodiny v pripadech sdruzovéani plodin do kal-
kula¢nich skupin.

V pojednani o uvedenych problémech jsou kriticky hodnoceny jednollivé mozné
zplusoby vypoétu, jez prichazeji v uvahu, jsou vzajemné srovnany jednotlivé metody
a na zakladé c¢iselnych udaji zevSeobecnéni a navrh na zptsob vypoctu.

— 1965, Sbornik PEF VSZ, Praha

Podébradsky Z.
Prispévek k hodnoceni tirovné vlastnich nakladua jednotlivych plodin p¥i velikosti
hektarovych vynosu

Autor popisuje zpusob vyhodnocovani vlastnich nakladi u jednotlivych pésto-
vanych plodin bez ohledu na skuteénou dosaZenou urovenl vynosi v daném obdobi.
Zhodnocenim vSech vlivii na vysi vynostt a vyloué¢enim nepiiznivého pusobeni pri-
rodnich vlivia je mozno na zakladé zkuSenosti z minulych let odhadnout, jakych
realnych vynost lze u jednotlivych plodin dosahovat. Pritom je moZno pozorovat
zmény v urovni vlastnich nakladit u jednotlivych plodin a na tomto zakladé roz-
hodnout o strukture péstovanych plodin pro pri§ti obdobi. Celkovou zavislost vynost
a nakladu je moZno charakterizovat timto vztahem: pri rastu hektarovych vynosu
dochazi k relativné pomalej§imu rustu nakladi na jednotku plochy, coz ve svém
disledku vede k poklesu vlastnich nakladi na jednotku produkce geometrickou
radou.

— 1965, Sbornik PEF VSZ, Praha

Gazdag G.
Onkoltségesokkentés az arugabona kezelésénél, szilitisanil (ZniZenie vlastnych na-
kladov pri preprave a skladovani obilia)

Clanok sa zaobera okolnostami prepravy obilovin do §tatnych skladov. Cesta,
ktord vedie obilovinu od kombajnu na definitivne miesto, je podstatnd vo vyvoji
vlastnych nakladov. Vlastné nédklady v najlepSom pripade st 10—15 Ft., ale dosa-

414 7EMEDELSKA EKONOMIKA 1966



huju az 60—80 forintov. Preto sa autor zaoberd moZnosfami zniZenia nakladov.
Skuma tieto procesy: a) cCistiaca praca kombajnu (nedostato¢nd), b) preprava zrna
od kombajnu vSetkymi cestami az do Statnych skladov, c¢) ¢istenie v rameci polno-
hospodarskeho podniku, prirodzené sus$enie, d) preprava obilovin na definitivne
miesto.

— 1965, Mezogazdasdg ¢. 28, str. 11—12

Ballabas T.

A szentesi kostelep fejlodése és eredményei
v Szentesi)

(Vysledky a rozvoj chovu baranov

V Szentesi sa stav baranov zvysil ze 180 na 400. V rokoch 1958—1965 sa zvysila
striz viny zo 4,3 kg na 9,2 kg. Toto malo priaznivy vliv na vyvoj vlastnych nakladov,
¢o svedéi o tom, Ze intenzivny chov a starostlivesf vedd k dobrym vysledkom.

— 1965, Mezdgazdasag ¢. 12, str. 18—19
Erdei F, Fekete F.

Onkoltség a szoc. mezogazdasagiban (Vlastné naklady v socialistickom poInohospo-
darstve)

Monografia bola vypracovand na zaklade Sirokej vyskumnej price a pozostava
z 3 casti: a) zdkladné problémy vlasinych ndakladov a ich miesto v socialistickom
poInohospodarstve, b) zdkladné spoésoby vypocétov vlastnych ndkladov, ¢) moznosti
znizovania vlastnych nékladov.
— 1965, Vyd. Akadémiai kiadé Budapest, 418 stran

Chodasevié V.

Procije zatraty truda i rezervy ich sokraScenija v sovchozach (Vedlej§i naklady prace
a rezervy jejich sniZeni v sovchozech)

V mnohych podnicich se s vedlejSimi pracovnimi ndklady poc¢itd jako s nééim
okrajovym a ekonomové casto nekontroluji jejich rust. Jak je jejich rust velky, uka-
zuje tabulka, kde vedlej$i naklady &ini 50 9, pracovnich naklada, Tato vySe je velmi
nehospodarna a rust produktivity se tak zbyteé¢né snizuje. Jak v nékterych oblastech
SSSR dokazali tento stav zlepsit, ukazuje dalsi tabulka.

v

— 1965, Ekonomika selskogo chozjajstva ¢. 8, str. 26—32

Cogojev N, V.

Statistika sebestoimosti produkeii selskogo chozjajstva (Statistika vlastnich naklada
v zemédélstvi)

Struktura vlastnich nakladd vyroby, metodika vypoétu penéZnich a materidlo-
vych ndkladi na jednotku produkce, vypocet nikladi na jednotku produkce Zivo¢is-
né vyroby, ohodnocovani pracovnich nakladi, osiv a krmiv vlastni vyroby, vlastni
ndklady traktorovych praci a automobilové dopravy, statistika amortizace zdkladnich
vyrobnich prostfedkd, uroven vlastnich naklada zemédélské produkcee, rezervy sni-
zovani vlastnich nakladt rostlinné a Zzivocisné vyroby, organiza¢né-ekonomicka
opatreni na snizeni vlastnich nakladu, rentabilita.

— 1965, Moskva, vyd. ,Statistika*, stran 119

VYBER CLANKU Z CASOPISU

Ekonomika selskogo chozjajstva (SSSR)

2/1966. Bubnovskij N.: Specializa-
ce — dulezita rezerva zvySeni produkce
— Buzdalov I.: Intenzifikace a pro-
duktivita prace v zemédélstvi — Vla-
sov N.: Metodika stanoveni ztrat z mo-
ralniho opotrebeni zemédélskych stroju

— Zalevski]j A.: Jak stanovit potiebu
traktort — Lozovskij N.: Rozbor od-
mény za praci v kolchozech — Solda-
tov I, Borisenko N.: Investice pri
plném chozraséotu — Litvinov M.:
ZkuSenost vnitropodnikového planovani
— Karskanov S, Ratgauz M.: Vy-
uziti normativit pii planovani vlastnich
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nakladi — Kalaédev R, Zubéik N.:
Spravné analyzovat ekonomickou efek-
tivnost vnitropodnikového rozpoétu —
Jepifanov F.. Ekonomicky zduavod-
novat navrhy vnitropodnikové organizace
zemédélské vyroby — Makarov A.:
Rozdélovani diachodi a  nezabezpecdeni
skupiny obyvatelstva USA — US§acev
I.: Socialné ekonomické premény zemé-
délstvi Kuby.

Voprosy ekonomiki (SSSR)

11966. Kassirov L.: O nékterych
ukazatelich statnich ukoltt pro kolchozy
a sovchozy — Karpov K., Mitjus-
kin T.: Problémy zdokonaleni uvérovani
zemédélstvi,

Statisztikai szemle (MLR)

1/1966, Fazekas B.: Rozvoj zemédél-
skych podnika v letech 1949—1964 (I) —
2/1966. Fazekas B.: Rozvoj zemédél-
skych podnikt v letech 1949—1954 (II).

Gospodarka planowa (PLR)

2/1966. Szynkarczuk A.: Nékolik
poznamek k metodam planovani zemeé-
délstvi a jejich zménam — Dambrow-
ska S.: Rozvoj mechanizace zemédeélstvi.

Zagadnienia ekonomiki rolnej (PLR)

1/1966. Brzoza A.: Vyuziti ekonomic-
kého rozpocétu hospodarskymi organiza-
tory a politickymi pracovniky — Fren-
kel I: Dynamika zaméstnanosti v pol-
ském zemeédélstvi v letech 1950—1960
z hlediska mezinarodniho srovnani —
Harasim E.: Ekonomické hodnoceni
dovozu obili a krmiv a exportu produkti
zivoéi§né vyroby z hlediska platebni bi-
lance — Bentlewska K.:. Vymeéreni
dani rolnickym hospodarstvim podle je-
jich produkce — Michna K.: Vytvare-
ni skupin rolnickych hospodatstvi ve vy-
zkumu urovné zemédélské produkce —
Urban M.: Metoda komplexni zemé-
délské rajonizace — JozZwiak W.: Po-
kus o pouziti metody PERT ptfi planova-
ni pracovniho procesu v zemédélském
podniku — Westermarck N.: Mezi-
narodni spolupriace na tuseku zemédélské
ekonomiky — Prandota W.: Poznam-
ky o francouzském zemeédélstvi — P a w-
lowska H.: Nezemédélska vyroba v ze-
meédélskych vyrobnich druzstvech — W y-
derko A.: Zmény ve vékové strukture
zemédélskeho obyvatelstva a rezervach
pracovni sily.

Probleme agricole (RSR)

2/1966. Cosciug V., Ionel A.:. Po-
uziti doplnkové odmény v rostlinné vy-
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robé v zemédélském vyrobnim druZstvu
Movileni-Jassy.

Agrarokonomik (NDR)

1/1966. Riibensam E.: Ukoly zemé-
délské védy jako vyrobni sily — Rosen-
kranz O.: Dals§i rozvoj socialistického
podnikového hospodatstvi v obdobi pie-
chodu na prumyslové vyrobni formy v ze-
médélstvi — Kutzschbauch K.: Vy-
zkum vyuziti zemédélskych investic —
Rutloh W.: Problémy stitné monopol-
niho usmérniovani zapadonémeckého ze-
médélstvi — Edelhoff H.: Nékteré pri-
pominky k politice zemédélskych cen
v systému stdtné monopolniho usmérno-
vani zapadonémeckého zemeédélstvi.
2/1966. Groschoff K., Kliigel R.:
K dalsimu rozvijeni nového ekonomické-
ho systému planovani a rizeni socialistic-
kého zemédélstvi — Klaus H,
Schlicht H.: K narodohospodaiskému
vyznamu vyhledového zhodnoceni vyvoje
vyrobnich sil v zemédélstvi NDR — A n-
ders H.: Uvaha o plsobeni diferencialni .
renty v systému ekonomickych pak choz-
ras¢otu — Zacharias H.: K tudetnictvi
socialistickych zemédélskych podniki me-
zi VIII. a IX. sjezdem némeckych zemé-
délect — Scholtz D, Dittrich G.:
ZkusSenosti se specializovanymi pracov-
nimi skupinami v rostlinné vyrobé.

Wirtschaftswissenschaftf (NDR)
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VySel prvni dil
NAUCNEHO SLOVNIKU ZEMEDELSKEHO

V téchto dnech prichdzi ma knizni trh proni dil nové pfipravované zemé-
délské encyklopedie — ,Nauény slovnik zemédélsky*, ktery wvyddvd Ustav
védeckotechnickych informaci MZLH wve Stdatnim zemeédélském nakladatelstvi
v Praze.

Toto dilo je vysledkem prdce Sirokého kolektivu odbornych pracovnikiu
zemédélského vyzkumu a S$kolstvi pod vedenim hlavniho koordindtora, ¢lena
korespondenta CSAV dr. inZ. Vdclava Stehlika, DrSc., a poddvd zemédélské
verejnosti poznatky a védomosti z jednotlivych védnich oboru, které se opiraji
o nejnovéjsi vysledky zemédélského vyzkumu a praxe. Slouzi mejen vyrobe,
ale téz k doplnéni vieobecného wvzdéldani.

Vedle hesel, tykajicich se rostlinné a Zivoci$né vyroby, zemedélské techni-
ky, melioraci, veterindrniho lékatstvi, spolecenskych wvéd, hesel pojedndivaji-
cich o zakladnich piirodovédeckych poznatcich, se ¢tendi sezmdmi i s proble-
matikou zemédeélské ekonomiky.

Obor zemédélska ekonomika vysvétluje problémy, tykajici se rizeni, plano-
vani a financovani zemédeélské wvyroby, rozmisténi, rajonizace, specializace,
ekonomickych vztahi mezi primyslem a zemédélstvim, ekonomiky prdce, in-
vestiéni vystavby, evidence a statistiky v zemédélstvi. Ddle se komplexné za-
byvda organizaci JZD, stdtnich statki a STS, vyvojem zemédélstvi za kapita-
lismu a socialismu, jakozZ i zemédélskodruzZstevnim pravem.

Odborni pracovnici byli vedeni zdsadou srozumitelnosti maximdlni vécnosti
a zdroven jednoduchosti, 1ispornosti a presnosti poddvané problematiky. Neza-
pomind se pritom na praktické vyuziti poznatku.

Podstatu slovniku tvori zdakladni hesla, kterd informuji o mejdileZitéjsich
pojmech. Kromé zdkladnich hesel obsahuje slovnik tézZ hesla specidlni, umoz-
nujici ziskat rychlou informaci. Tento systém spolu se siti odkazi mapoindhd
ndvaznosti myslenek, srozumitelnosti hesel a jednoduché orientaci.

Hesla zemeédélské ekonomiky vysvétluji v pronim dile tyto zdkladni ka-
tegorie: akumulace v socialistickych zemédélskych zdvodech, amortizace, celo-
ro¢ni vyrobné finanéni pldn JZD, cena, dispelerskd sluzba, doba thrady inves-
tic, dodatkové investice, doddvkové a jakostni podminky, dotace stdtni, druz-
stevnictvi, duchody v zemédélstvi. Hesla tykajici se organizace a ekonomiky
socialistickych zemédélskych podniki pojedndvaji o agronomické sluzbé, atlase
rajonizacnim, brigdddch, o case pFi mormovdni prdce, ¢asovych studii a caso-
vych snimcich, ¢etich v zemédélstvi a élenstvi v JZD. Udletnictvi, vykazrictvi
a statistika nds v pronim dile informuje o aktivech, alonzi, bezhotovostnim
platebnim styku, bilancich, cendch v pldnovani a evidenci zemédélskych vy-
robkiu, Vyvoje zemédélstvi za kapitalismu a socialismu se dotykaji v I. dile
hesle agrdrni krize, ceny zemédélskych vyrobku za kapitalismu, ¢lenské podily,
demokracie druzstevni.

Nauény slovnik zemédélsky je rozvrien do Sesti svazki o celkovém poétu
asi 6000 tiskovych stran a bude obsahovat 9000 ¢ernobilych vyobrazeni a pres
360 barevnych tabuli.

Posledni dil Sitenského Hospoddiského slovniku nmaucéného vysel v r. 1924,
coz byla prvni encyklopedie zemédélstvi u nds. Nas slovnik jiZ vychdzi v ob-
dobi socialistického pietvoreni spoleénosti a md byt svédectvim kulturniho
vyvoje mdroda, pomocnikem wvelikého sili o urychlené pozvednuti zemédeélstvi
na uroven prumysiu a o preklenuti rozdilu mezi Zivotni urovni mésta a vesnice.
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MATEMATICKE METODY V ZEMEDELSTVI

IX. MATEMATICKE ROZBORY

1. MODELY OBNOVY

1.1. Povaha matematickych modeli obnovy

Problém ucinné a véasné nidhrady spotfebovanych jednotek &i celkl je jednim ze
zakladnich ekonomickych problému. Matematickd formulace tohoto problému nemiZe byt
dosud uskute¢néna v plné $ifi. Duvodem neni omezenost matematickych prostfedki, ale
naSe omezend znalost vSech d¢initelil procesu obnovy, nazyvaného v oblasti vrcholnych
ekonomickych uvah procesem reprodukce, na jedné strané, a nedostatek statistickych pod-
kladi, vhodnych pro uréity matematicky model, na strané druhé. Termin modely obnovy
pouzivame proto pro matematicko-ekonomické modely omezenych celkd, v nichZz nidm jde
hlavné o rezim uhrady selhavsich fyzickych jednotek. Ten miiZeme vystihnout matematicko-
ekonomickym modelem pomérné vy&erpavajicim zplisobem. Na druhé strané jsou pokusy
pro matematicky popis reprodukéniho procesu mnohem obtiZnéjsi praci a jsou prozatim
ve svych poédtcich, Je to ostatné pochopitelné, nebot jde o slozitéj$i proces: jde o hodnotové
vystizeni urcitého procesu vyroby nejruznéjsich celkd pfi razném vyvoji techniky a pfi
ruzné ucinnosti téchto celka pfi jejich dalsim plisobeni.

Ve svych poznamkich se omezime na modely obnovy jako prostfedek popisu vytrazo-
véani a ndhrady urcitych fyzickych jednotek v ramci uréitych rozsdhlej$ich souboru.

Z hlediska formulace problému je vhodné modely rozdélit na ty, které zkoumaji obnovu
jako proces vyfazovani nehospodiarné fungujicich jednotek (s moZnym diskontovdnim ¢&i
aktualizaci budoucich ndkladi), a na ty, kde jde o ndhradu fyzicky seclhavsich jednotek.
Tim neni vyloud¢ena moZznost konstrukce rady dal$ich typt modela; zd4 se viak, Ze zminéné
dva typy mohou byt zatim nejvhodnéji aplikovény.

1.2. Modely obnovy zastaravajiciho zafizeni
Obecné vyjadieni nakladu na opoifebeni a udrzbu

Konfrontace néklada v disledku opotfebeni a ndkladi udrzby muzZe vést k vytvoreni
uréitych kritérii, kterd dovoli objektivné stanovit uréitd pravidla pro obnovu zafizeni pfi
jeho zastarivani.

Zcela elementdrni model miZeme vytvofit timto zpisobem: Necht ma urdité zarizeni
(stroj, budova apod.) pofizovaci hodnotu P, jeho zustatkovd hodnota po dobé z je P.p ()
a udrzovaci naklady za dobu 7 jsou U (z), pak mtzeme celkové niklady pripadajici na dobu ¢

napsat ve formé
N@=P—P.g@)+ U@ (1

Stiedni piklady na jednotkovou dobu (napf. primérné ro¢ni néklady) miZeme vy-

jadrit ve formé
N 11— U
w ol o pE Bl D

1)
Extrémni hodnoty # (z) 1ze studovat pomoci anulované prvni derivace, tj. vyrazu

s -te’ () P —EZP[I —e@ U :2 U@ _ 0, @)

ktery lze upravit na tvar
P{ll—p@] +t9@®} +U®—1U@ = 0. @)
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I kdyz jde o zcela elementarni vyjadfeni, mizeme dospét jeho studiem k nékterym
uziteénym zdvéram; tak napf. jsou-li funkce ¢ (¢), U (¢) linedrni, maji tvar
t
p(@)=1-— e U@) =kt

Potom ma4 funkce #n (z) tvar
1 t
n= 7 [P(1-1+7) + 2] =

ktery je nezévisly na z. Uvedené kritérium tedy viibec nedovoluje model z hlediska doby
vyhodnotit.
Je-li funkce @ (z) expponencialni a U (z) linedrni, tj. plati-li

e =¢% U@®=rFe

+ ks

£
c

potom pro naklady # (¢) plati
1 -
n@)=—[PA—e 3 4 4.
Pro derivaci této funkce lze psat

w=p . RS g ]
n(t): € ’_2/”"3;t‘—4,t—... 5

coz je funkce monotonné Klesajici, kterd nemuZe byt anulovdna pro Zzidné kladné z. Podle
toho bychom méli zafizeni ponechat v chodu stile. Plyne to ostatné z toho, Ze ,,pomalu‘
rostouci udrzba [U () = k 1] je konec koncu ,,relativné‘ vyhodnd. Zde se jisté uZ projevuje
nedostatek konfrontace s praktickymi hledisky; jestlize nevezmeme v uvahu i vykonnost
a moralni opotfebeni, musi nutné model zustat nedokonaly.

Ukazuje se tedy, ze model je pouzitelny pro uréité uvahy jen tehdy, jsou-lig () i U (¢)
exponencidlni funkce. Pi$me je

e =% U@==rkE"—1),
pricemz U (o) = 0.
Pro derivaci funkce 7 () dostdvame

1
wly= 3 [(Pe e % 4 5™t — P — &+ 2% - 1)

Ma-li byt rovna nule, musi platit

Pie ™ 4@ - D=k (—ate +4% =1
¢i
B 1—%1+ e

P £ —eat(l — at)

Z uvedeného vztahu muzeme dostat hodnotu /P nejlépe pomoci aproximace, inter-
polujice pro ruzni .

Je patrno, Ze jde o velmi hrubou aproximaxi, nicméné poskytujici uziteény pohled na
podminky tulohy.

Jeden z nedostatki modelu, stejny uéinek budoucich i pfitomnych nékladl, se poku-
sime odstranit v dal$im tim, Ze zavedeme diskontni faktor.

Model s diskontovinim budoucich nikladu

) Vyjdéme opét z pofizovacich ndklada P; provozni niklady bez odpisii necht jsou
v i-tém obdobi Cj;. Diskontujeme-li niklady budoucich obdobi tak, Ze napfiklad naklady
druhého roku budou mit k po¢atku procesu aktualizovanou hodnotu C,.v (v je zde diskontni

. . . . o~ l
faktor; je-li 7 irokov4 mira, miZzeme psit v = ﬁ)’ dostaneme obecné pro dne$ni hodno-

tu nékladd i~tého obdobi Ci.o' .
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Pro diskontovanou hodnotu vsech budoucich nakladd muZzeme psat, jestlize vzdy
po n obdobich uskute¢nime vymeénu zafizeni (pracujeme s cyklem )

N@m =P+ C;+ Cyw+ ... + Cpon—1
+ o [P+ C,+Cww+ ... + Cron—1] 3)
+o2m[P+C,+Cpo+ ... + Cpron-1]
+ ...

Protoze jde o uréité typy geometrickych fad, miZeme po jejich secteni psit

j=1
1 —on

N (n) =

V daném pripadé jde tedy pfedev$im o to, jaky cyklus obnovy — jaké n — bude z hle-
diska uvazovanych ndkladi nejvyhodnéj$i. Protoze zkoumand funkce je formulovana pro
celd obdobi, je nejvhodné;jsi hledat extrém zkoumanim po sobé jdoucich diferenci, tj. vyraza
N (n + 1) — N (n). Méni-li tato diference znaménko, nastava obrat od rastu k poklesu
(¢i naopak), a vuvedeném intervalu tedy ma funkce extrém. Jde tedy o to, sledovat, kdy nasta-
v4 platnost vztaht

Nn+1)—N@m >0, N(n—1)— N(n) > 0.

Je-li
n
P = Z ijj—l
J
N(@) = — 1 — on b
pak bude
n—1
P + Z GCjv
i 1—o# N() + Cp—y o7
N@+1) = 1 — on+l = 1 — ontl
a tedy

N (n) (ontl — on) + Cpyq 0"

N@+-1)—N@ = —— @
Je-li N(n + 1) — N (n) > 0, pak (protoze v < 1) musi platit
N (n) (vnt+l —on) + Cyyyon > 0
¢i v jiné formé
Cn+1 14+
Nm <15 = 5 Cnu
Zkoumame-li obdobné druhou z diferenci, dostavame
Cn 1414
N(n—l)>1_v:——i Ch.
Naklady N (n — 1) muzeme vyjadrit opét pomoci (4); je potom
Cy P+ C,+ Cw-+ ... Ch—qyon—2
=0 = 1 —on-1
¢
P+ C 4+ Cw+ ... Cp_yon-2
Cn < 1+o0+ ...0n—2 " ®)

Vyraz napravo je vlastné vizenym primérem nakladi az po obdobi n — 1, kde vdhami
jsou diskontni faktory v. Ve stejné formé lze vyjadrit i rovnici pro Cpyy
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P+ C;+Cw+ ... + Cpon—1 .
Cniq > 11+'z;2—f...+v"—1 G)

Vysledkem uvedenych vztahu je pak pravidlo:
Cyklus v n obdobich je pro obnovu optimdlni, jsou-li ndklady pfistiho obdobi vetsx
nez vazeny prumér z nikladu predeslych (pii pouziti diskontniho fakroru).

Pfedstavu o prubéhu diskontovanych nikladia ndm muze poskymout tato ¢iselnd 1lustrace
Necht pfi pofizovacich nikladech 50 000 na uréité zafizeni (naprf. traktor) stoupaji naklady
spojené s udrzbou po 10 000. (Nejde o vystiznost nakladi, ale o ilustraci; pfesto se ukazuje,
ze cyklus obnovy faktoru je nékdy mezi 5 a 7 roky, i kdyZ zatim mnoho faktort nedovedeme
pftili§ pfesné vystihnout.) Diskontni faktor ¢ini 0,96.

Obdobi Niklady C; Hodnota kritéria (5)
1 — 50
2 10 30,5
3 20 [27.2]
4 30 27,8
5 40 30,0
6 50 33,0

V daném pripadé se jako optimélni ukazuje cyklus tfilety. Je nasnadé, Ze se cyklus
zméni jednak zménou pofizovaci hodnoty a ndkladi, ale do zna¢né miry zménou diskontni
miry. Jeji stanoveni je obtiZznym problémem, ktery nebyl v podminkach socialistické hospo-
dafské politiky dostateéné prozkoumdn. Jeji pruzné zmeény jako néstroj této politiky mohou
sehrat mnohem vétsi roli, nez se dosud délo a zddlo, zejména v souvislosti s elasti¢néjsi
cenovou politikou.

1.3. Modely obnovy selhavajicich jednotek

V predeslé ¢sti jsme nebrali v ivahu takzvané fyzické vyrazeni jednotky. To uéinime
nyni hlavnim pfedpokladem na$eho modelu. I kdyZ v praxi neni vzdy délitko mezi vyfaze-
nim pro selhéni a pro opotfebeni zcela jednoznaéné, je model tohoto typu pro fadu pripad
dosti vystizny. Jde vétdinou o drobnéjsi vyrobky (ndhradni dily stroji, zdrovky, drobnéa
zafizeni ¢i predméty apod.), u nichz by se nékdy i moZnd oprava nevyplatila. Neznamen4 to,
Ze nelze modelu pouzit i v pfipadech vétsich celkl; tak napf. mizeme povazovat poruchu
traktoru, znamenajici opravu v opravné (nikoli v provozu), za vyfazeni ze souboru ,,aktiv-
nich* stroji. Nezajima-li nas, do jaké miry jsou pak obnové slouzici jednotky zcela nové
nebo jen provozu schopné, mizeme i v pfipadé ur€itého souboru traktoru sledovat jeho
obnovu jako ndhradu vyrazenych jednotek jednotkami provozu schopnymi. Dalsim vyznac-
nym rysem téchto modeld je to, ze ve vét§iné pripadu roste mira vyrazeni (,,umrtnost®)
se stafim jednotky (dobou provozu). Uvedené modely miZzeme popsat pomérné vystizné,
vychazime-li z analogie umrtnostnich tabulek, zndmych pro zkouméni vymirdni souboru
osob. Jde o mysleny soubor, ktery je na po¢atku v plném rozsahu a postupnym ,,vymirdnim‘
ubyva, az vymizi Gplné. Abstrakce spociva v tom, Ze soubor nedopliiujeme, pouzivame ho
pro tabulkové zjisténi intenzit ,,imrtnosti. V modelu obnovy pak miZeme vychézet z toho,
ze nahrazujeme jen selhavsi jednotky (,,zemielé‘), pak jde o prostou obnovu, ¢i zafazujeme
za odpladlé jednotky jednotky ve vétsim pocltu, pak muzeme hovofit o obnové roziirené.
Zduraznéme znovu, Ze jde o jednotky téhoZz typu, sledované ve fyzickych jednotkich. Obecné
nazyvame soustavu, z niz jednotky postupné odpadaji také dekrementnim fddem. MuZeme
fici, Ze umrtnostni tabulky jsou specidlnim pfipadem takového dekrementniho fddu.

Vyjadreni postupného odpadu jednotek je mozné i na zakladé urcité funkce predsta-
vujici doziti néjakym analytickym vyrazem (funkénim piedpisem), navazujicim na pravdé-
podobnostni vyjddfeni. K tomuto postupu se vratime pozdéji.

Ukazme nyni ilustraci zjednodu$enych tabulek a charakteristik, které ndm dovoluji
popis procesu obnovy. Volime pro jednoduchost opét zaokrouhlend ¢&isla. Vychozi soubor
necht je dan souborem 1000 traktorii; je sledovéno jejich postupné vyfazeni po uréitém
poctu dnu, pfi¢emz vyfazeni znamend v tomto pripadé jen opravu podstatného vyznamu.
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I. Ilustrativni pripad dekrementniho rddu souboru 1000 traktort

n | AR [ T | Ty | ot
S (2) p(1) nost vyrazeni
0 1000 - = -
10 1000 0 = 7
20 990 10 0,01 0,010
30 980 10 0,01 0,010
40 970 10 0,01 0,010
50 960 10 0,01 0,010
60 930 30 0,03 0,031
70 870 60 0,06 0,064
80 770 100 0,10 0,115
90 630 140 0,14 0,182
100 480 150 0,15 0,238
110 320 160 0,16 0,333
120 180 140 0,14 0,438
130 100 80 0,08 0,444
140 60 40 0,04 0,400
150 30 30 0,03 ,0,500
160 20 10 0,01 0,333
170 10 10 0,01 0,500
180 0 10 0,01 1,000

Zikladem tabulky I je veli¢ina S (z), pocet vyrfazenych jednotek. Funkce S (z) ma
charakter opa¢ného kumulativniho rozdéleni Cetnosti. V pripadé, Ze vSechna ¢&isla délime
vychozim poétem, tj. 1000, dostaneme vlastné pravdépodobnosti, Ze jednotka bude prisluset
souboru po dobu z nebo delsi. Nékdy nazyvame tuto funkci také funkci doziti. Tato funkce
muze byt vyjadfena jako funkce ¢asu, popripadé jako funkce ¢asu a vstupniho stafi jednotky.

Vedle funkce doziti je dulezité znat pocet selhani, vyrazeni, ubytek souboru, ktery
neni ni¢im jinym neZ rozdilem S (t — 1) — S (¢). Z uvedenych udaji pak muZzeme stanovit
piislu$né pravdépodobnosti ,,doziti* ¢&i ,,selhdni (imrti). Tak pravdépodobnost sclhdni
muzeme vyjadrit vyrazem :

St—1)—S@
pt == S ( 0)

Zejména nas zajima podminénéd pravdépodobnost selhani

S@O—SE+1)
S O

vyjadtujici, Ze jednotka stafi ¢ v souboru nesetrvd déle nez jedno obdobi, ¢ili Ze v prabéhu
jednoho obdobi bude vyfazena. Casto se téZ znadi tato pravdépodobnost v imrtnostnich
tabulkich jako pravdépodobnost umrti v priubéhu jednoho obdobi a pouzivad se symbolu
gr. Vyfazeni jednotky je mozno sledovat nejen pro délku jednoho obdobi, ale i pro tsek
vice obdobi. Tak pravdépodobnost vyfazeni v prubéhu doby X (tj. v okamziku z + x)
muzeme vyjadrit jako
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S-St +x) B S+ x)
Dosx = S () =1- S (l)
nebo pomoci pravdépodobnosti predeslych ve formé

1 —prx =1 — pr,)) (1 — Peag1) -+ - A — Prox—1,1)
SE+1) SE+2) S+
5@ 'SG+1) FGte—D

V tmrtnostnich tabulkdch je sledovéna rada dal$ich udaju, které prozatim nepotfebu-
jeme. Mimoto predpokliddd konstrukce tabulek rozsihld zkoumdani timrtnosti na zdkladé
statistického materidlu a odstranéni moznych nahodilosti. Proto je konstruujeme hlavné pro
obyvatelstvo vzdy na zdkladé vysledku séitdni lidu. U fyzickych pfedmétlii nemdme moznost
tak dokonalého zkoumdéni delSich srovnatelnych fad. Soudasné se ndm pomérné rychle
meéni technika vyroby a kvalita vyrobku, takze by konstrukce musela byt ¢asto ménéna.
Pouzivime tedy castéji funkéniho vyjadieni ,,funkce doziti*.

Zustanme viak jesté na okamzik u tabulkového vyjadieni dekrementniho fddu a ukazme
na ném mozZnost konstrukce modelu obnovy selhdvajiciho zarizeni. Mdme-li soubor udrzovat
ve stejném rozsahu (prostd reprodukce), potom pocet nahrazovanyzh jednotek je roven
poétu vyfazenych. Vyfazené jednotky mohou vznikat oviem nejen selhdnim jednotek ptivod-
nich (které byly v souboru na pocétku), ale i selhdnim jednotek pozdéji zarazovanych.

Tak napfiklad, oznadime-li vychozi velikost souboru S (o) a pravdépodobnost selhdni
pred uplynutim jednoho obdobi p (1), budeme na konci prvniho obdobi nahrazovat

n(l)=Np()

jednotek, na konci druhého obdobi p (2) budiZ pravdépodobnost selhdni pfed uplynutim
dvou obdobi

n@=Np@ +n)p)
=Np@ +Np(D)

atd. Obecné muzeme pouzit bud vyjidfeni pomoci poétu obnov a pravdépodobnosti, nebo
pomoci pravdépodobnosti. Prvni zptisob dovoluje napsat rovnici pro pocet obnov ve formé
diferen¢ni rovnice.

T
n(k) = Z n(k — 1) p ().
i=1

Hovorime o tzv. diferenéni rovnici prosté obnovy. V pfipadé, Ze koncem doby pouziti k—té
jednotky uéinime vedle obnovy jesté pfidini d jednotek, dostaneme rovnici roz$ifené obno-
vy ve formé

T
n (k) — z n(k —i)p () = da.
t=1

Protoze pro vétdi polet eventualit je zkouméni diferen¢ni rovnice obtizné, je mozZno
pouzit vyjaddfeni pomoci slozenych pravdépodobnosti a vyjaddfeni souboru poctu obnov na
zakladé tabulky. Tak n4$ systém muzeme postupnym dosazovanim veliiny n (k) upravit
na tvar .

-1

n<k>=N{ PW+ D pOpk—i)

i=1

k— 1-1
> [Z @)U~ i)]p(k—o

=2 =1

b |
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Stanoveni vyrazu je tézkopadné, ale napocteni z tabulek neéini Zddny problém. Tak
pro pripad na$i tabulky je mozno stanovit tabulku poétu obnov (viz tab. II).

II. Celkovy pocet selhdni (obnov) za desetidenni obdobi

Obdobi n (k) Obdobi n (k) Obdobi n (k)
2 10 13 95 24 97
3 10 14 62 25 87
4 10 15 62 26 83
5 10 16 55 27 84
6 30 17 73 28 89
7 60 18 93 29 95
8 101 19 102 30 101
9 142 20 115 31 104

10 154 21 120 32 105
11 167 22 117 33 103
12 150 23 108 34 100

Vidime, Ze se tedy pocet jednotek nutnych k prosté obnové stabilizuje. Nejprve vzni-
kaji pomérné velké vykyvy vyvolané tim, Ze soubor nejprve téméi nepotiebuje obnovu, ale
pii ,,zestarnuti‘* potfebuje dosti velkou obnovu. Tim, jak se ,,generace* promisi, obnova se
ustdli na vys$i, kterd, jak se d4 i matematicky odvodit, je ddna velikosti souboru. V ilustrativ-
nim pfipadé ¢ini pramérnd zivotnost 10,3 obdobi, tj. 103 dny. Pfi souboru 1000 traktort

1000
se tedy pocet obnov ustdli na hodnoté 103 = 97 obnov na prislusné desetidenni obdobi
>

¢i na arovni 9,70 obnov na obdobi denni.

14. Nékteré modely procesu obnovy, vychazejici
z rozdéleni pravdépodobnosti

Vidéli jsme, Zze funkci doZiti muZeme vyjadrit pro udaje uvedené v tabulkové formé
jako doplnék kumulativniho rozdéleni ¢etnosti. Protoze jako protéjsek empirického kumula-

tivniho rozdéleni Cetnosti zavddime v oblasti pravdépodobnostniho vyjadfeni distribuéni
funkci vyjadfujici pravdépodobnost

P(X < x) =F (x),
muzeme funkci doziti napsat téz ve formé
P(X>x)=1—F(x).
Jsou-li uvedené funkce spojité, dostdvame derivovanim distribu¢ni funkce hustotu pravdeé-
podobnosti (protéjSek relativni ¢etnosti):
Plx <X <x+ 4]
Ax

f(x) = lim
Obricené nékdy pifeme

— F (%).

x
F(x) = " f(u)du.
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S funkci doziti souvisi pak hustota pravdépodobnosti takto:

d
() = — 2 [1 - F)

Upozornéme v této souvislosti na urCity typ funkce, ktera vhodné dopliuje vyse
uvedené a v praktickych pripadech miv4 velmi jednoduchy tvar. Nazvéme ji specifickou
intenzitou doziti a definujme ji ve formé

li 1 .
D (x) = ;Jn; 7 Plx < Xx #dx | % <. X]
tj. jde o intenzitu doZiti (selhdni) prvku ve stdfi x (pravdépodobnost v zdvorce je podminéna
stafim x). Na zdkladé vztahu pro podminéné pravdépodobnosti

P(AB)=P(B)P(A|B)
muzeme psat
lim 1
D (x) = i =ik e Px<X<x+ 4x):P(x < X),
nebot jev [x < X < x + Ax] je identicky s jevem [x < X << x + 4 x]. NaSe limita tedy
nabyva hodnoty

d
= == 1= Fi@]
D(x) =fx):[1 -—F@®)]= 1 —F(x)

d
= o7 lg[l — F@).

Vidime tedy, Ze specifickd intenzita doZiti je logaritmickou derivaci funkce doZiti. Pro
funkci doziti pak tedy je

x
1 — F(x) = exp { - f (b(u)dul[.
)

MuzZeme-li tedy predpokladat, Ze specificka intenzita dozZiti je jednoduchou funkci x,
dostaneme jiz jednoduse funkci doZiti.
Nejjednodus$im pfedpokladem, ktery pro nékteré piipady je dobrou aproximaci, je
to, ze funkce @ (x) je konstantni,
D (x) = p.

Potom (za predpokladu, Ze 1 — F (z) = 1, dostdvame pro funkci doZiti exponencidlni
rozdéleni
1—F()=ece—

Prislusna hustota pravdépodobnosti mé pak tvar
f@®) =o0e—e,
stfedni hodnota zminéného rozdéleni je, jak bychom se mohli presvéddit,

oo

- 1
o —Qf gp
714]‘ tpe dt = 5

Pomoci exponencialniho rozdélenij e mozno ovsem vystihnout procesy pomérné kritko-
dobého charakteru, kde starnuti nesehraje podstatnéjsi ulohu. Odhady nabyvaji pak velmi
jednoduché formy: sta¢i pomoci pruméru » (pramérné doby doziti) odhadnout intenzitu
doziti p. To ndm postaci pro konstrukei funkce doZiti ve tvaru e— . Funkce doZiti tedy rych-
le klesa s dobou pfrislusnosti k dané skupiné (vyfazovanych) jednotek; podle predpokladu
nezavisi na véku (,,stari‘‘) jednotek.
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JestliZe jsme na zjednoduseném procesu zkoumali rozdéleni dob doZiti, potom uvedme
pro uplnost, aniz bychom problém obsirné rozvadéli (jde ostatné o analogii s procesem obslu-
hy pfi modelu hromadné obsluhy: i to je vlastné proces obnovy obsluhovanych prvka), ze
jinym pohledem na tutéZ skute¢nost je pocet obnov v urdité dobé. Je-li proces, popsany
exponencialnim rozdélenim dob doziti, zkouman z hlediska po¢tu obnov, zjistujeme, Ze
pocet obnov v urcité dobé ma Poissonovo rozdéleni, kde jednotlivé pravdépodobnosti
vyskytu u obnov jsou diny vyrazy

() = ¢=ut (0:1)':.

Pramérny pocet obnov za dobu ¢ je din, jak bychom se mohli presvéddit, vyrazem
n=ot

Stiedni poclet obnov byva nazyvin funkci obnovy. Ve vyse uvedeném pfipadé jde
0 jeji hodnotu ve specialnim pripadé.

Zminme se je§té o jednom mozném pohledu na procesy obnovy. Vychizi z poznatki
o Markovovych retézcich ¢i procesech. Piedstavime-li si jednoduchy markovsky proces
se dvéma stavy, tj. stavem zivych a stavem zemfelych, potom jej miZeme popsat podminény-
mi pravdépodobnostmi, sestavenymi do matice pravdépodobnosti pfechodu. Pro jednu
dvojici obdobi ji mizeme psat ve formé (neuvazujice zdvislost na stari)

Paa 1—paa
0 1

P '= Paa Paz
0 1

kde paq znadi, Ze osoba, kterd byla v dobé ¢ nazivu, zustane nazivu i v dobé ¢ + 1, ps- znaldi,
7e osoba, kterd byla nazivu, zemie (v prubéhu jednoho obdobi). Protoze ze stavu zemfelych
neni ndvratu, je pz, = 1. Z teorie Markovovych fetézcu je znamo, Ze pravdépodobnost
(tzv. absolutni, na rozdil od podminéné), ze po n prechodech bude soustava ve stavu i,
se da vyjadfit ve formé vektoru p (n) takto:

p(n) =p(o)Pn,

kde p (0) je vychozi rozdéleni Cetnosti. V nafem pfipadé (vychozi rozdéleni &etnosti je ddno
vektorem [1, 0]) se zminénd rovnice redukuje na pravdépodobnost, Ze osoba bude po n
obdobich nazivu, a na pravdépodobnost opa¢nou.

pa (1) = (Paa)®
pz(n) =1 — (Paa)" .

V pfipadé, Zze bychom misto pravdépodobnosti odpovidajicich nespojitym ¢asovym
zménam, sledovali intenzity odpovidajici spojitym ¢asovym zméndm, dostaneme pro pg (1)
vyraz

3

Pa (") = e—0s,

tedy zminénou funkci doziti.
V piipadé, Ze pravdépodobnost pfechodu zavisi nejen na dobé, ale i na ,,stdfi* jednotky
(feknéme (), nabude matice pravdépodobnosti prechodu tvaru

¢ @
P = aa) 4 l_paa
' o , 1 .

Pravdépodobnost doziti po # obdobich je mozno napsat

n—1
_I | C1l
Pa(n) = i=o0 p,,

Formou soucinu jsme vyjadrili i pravdépodobnosti odvozené na zdkladé popisu dekrement-

niho fddu tabulkou. Tabulka tedy jen jinou formou popisuje proces, ktery je mozno popsat
i posloupnosti matic (v daném pfipadé rozméru 2 x 2).
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Pro ptipad, kdy se objevuji jen dva stavy, je oviem pouziti maticového vyjadreni
spiSe formdalné zajimavé. MuZeme vSak zkoumat systémy, kdy absorpénim (pohlcujicim)
stavem muzZe byt vice situaci, ¢i kdy do jednoho absorpéniho stavu je mozno z vice situaci
vstoupit.

I kdyZ uvedeny pripad nelze oznacit za problém obnovy ve smyslu zakladniho modelu
teorie obnovy (v tom jde o spojovani dob doziti s potem obnov), je vhodnym modelem pfi
vyskytu stavi, které bychom mohli nazvat zprostredkujici.

Dopliime dfive uvedeny model situaci, kdy vedle osob aktivnich se mohou objevovat
i osoby invalidni. Z obou uvedenych stavu se pak piechazi do absorpéniho stavu zemftelych.
Je nasnadé, Ze nemusi jit o osoby, ale o zafizeni, kterd mohou byt aktivni (v provozu), v opra-
vé (,,invalidni‘) nebo ve stavu ,,havarijnim*. Predpokladejme, Ze ,,stdrnuti‘‘ neni tfeba
uvazovat. Soustavu lze popsat matici

Paa Pai Paz
P =| pia Ppii Dir
0 0 1|

Zjednodudme matici jesté predpokladem p;; = 0. U osob invalidnich to znamena, ze
nedochizi k reaktivizaci. U zafizeni to mize znamenat ¢innost po poruse s men$im vykonem.
Dile predpoklddejme stejnou ,,umrtnost*. Matice pak nabyva formy

| 1—9v—u v u |
P = 0 I —u u
0 0 1

1 kdyz pfipad je zjednodusen natolik, Ze je spi$e ilustraci, poskytuje sama jeho struk-
tura nové pohledy mozného rozboru. Stanovime-li pravdépodobnosti popisujici pfislu§nost
uréitému stavu (za predpokladu, Ze proces z urcitého stavu vysel), dostaneme rozdéleni
Cetnosti (je mozno to ucinit nékterymi slozitéj§imi operacemi s uvedenou matici, ale pfi
uvedenych zjednodusenich to plyne i z pfimé logické uvahy):

1. Za predpokladu, Ze vychdzime ze stavu aktivnich (osob ¢&i zafizeni), je

a) pravdépodobnost setrvani ve stavu aktivnich
Pan) =1 —u— oy .
b) pravdépodobnost skonceni ve stavu invalidnich
pi(n) = A —up — (1 —u— o)
(tj. osoba nezemfe a nesetrva ve stavu aktivnich).
2. Za predpokladu, Ze vychazime ze stavu invalidnich, je pravdépodobnost setrvani
v tomto stavu
pi(n) = (1 — wpn
(tj. jde jen o to, aby osoba nezemfela).

Zajimavy je pripad 1b, ostatni jsou trividlni. Ukazuje na mozZnost kombinace dvou
dekrementnich r4du: dekrementniho fadu aktivnich a dekrementniho fidu invalidnich.
Tohoto postupu bylo — pochopitelné v obecné formé — skuteéné pouzito pfi konstrukci
umrtnostnich tabulek osob aktivnich a osob invalidnich (muzu).

Maticové vyjadieni a prfechod k markovskému procesu dovoluje dal$i zobecnéni. Jde
o takzvany markovsky proces obnovy, ktery vznikne tak, Ze pravdépodobnosti pfechodu
(podminéné predeslou situaci) jsou prifazeny prechodim, které je realizuji v okamzicich
rozloZzenych v &ase nahodile, pri¢emz jejich rozlozeni lze popsat urcitou distribuéni funkei:
popis procesu potom poskytuje matice distribu¢nich funkci. Toto zobecnéni vyjadfuje sice
skute¢nost, ktera se v nékterych pripadech objevuje, prozatim v$ak nebylo ve vétsi mire
prozkouméno. Dovoluje vSak vhodné spojit urcité nepravidelnosti ve vyvoji, ktery 1ze mode-
lovat markovsky ; je mozné i jeho spojeni s uréitym ocenovacim systémem. Vede v3ak k dosti
komplikovanym modeltm.

(Pokracdovdni pristé)
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STATISTICKE PREHLEDY 6

o Eeskoslovenském a zahraniénim zemédélstvi

PRILOHA CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1966

Dodavky hlavnich druhti zemédélskych mechanizaénich prostfedka v roce 1965

CSSR
Dodévky (prodej)
%
Druh mechanizaéniho Dispoziéni z to:c:) IP raczupzc;%;uky Zoglpsy;u_
prostiedku pocet g a1sp
celkem zi¢niho
jingch | poctu
MZLH resort

Traktory thrnem 17 799 17 613 16 134 1479 99,0

v tom: kolové celkem 15 665 15 526 14 109 1417 99,1

z toho: Zetor-Major 3011 31732 3 668 3493 175 98,3

Zetor—Super 40 5525 5 506 5031 475 99,7

Zetor-Super 50 4158 4154 3 648 506 99,9

pasové celkem 2134 2087 2025 62 97,8

z toho: DT 54 a DT 55 1293 1278 1247 31 98,8

Naklada& (T 172, NUJN 100, 150) 1930 1 880 1760 120 97,4

Vleéné vozy traktorové 13 555 13 328 12 380 948 98,3

Privésy nizkoplo$inové 3429 3351 3294 Ly 97,7
Privésy s fetézovym dopravnikem:

rozmetaci 4122 4 008 3948 60 97,2

krmné 1396 1366 1339 27 97,9

Velkoobjemové adaptéry 4 340 3950 3832 118 91,0

Fekalni vozy traktorové 1584 1527 1396 131 96,4

Kombajny obilni 3 500 3 463 3413 50 98,9

Radkovaci stroje:

zavésné (ZRP-3,6) 621 506 492 14 81,5

&elné nesené (ZRN-3) 1193 1158 1141 17 97,1

Lisy vysokotlaké 2231 2 142 2117 25 96,0

Cistici a tfidici stroje celkem 1195 1121 1098 23 93,8

z toho: Petkus-Gigant 420 412 404 8 98,1

Susicky obili (SO 58) 150 149 148 1 99,3

Kombajny silazni 908 853 846 7 93,9

Cepové sklizece 4342 4243 4201 42 97,7

Motorové Zaci stroje 4243 3 807 3 481 326 89,7

Kombajny na brambory 449 373 372 1 83,1

Ttidi¢e brambor (TR 80) 755 628 617 11 83,2

Presné reposeci stroje celkem 1076 965 938 27 89,7

z toho 12fadkové 781 672 664 8 86,0

Ofezdvacle chriastu: 2-OCN 241 167 157 10 69,3

3-0OCN 479 449 4417 2 93,7

Vyoravace cukrovky 2-VCZ 520 436 431 5 83,8

Parici kolony pojizdné 154 145 142 3 94,2

Poznamka:

Vleéné vozy 3,5 t, 5 t, PZS 50, UV 2.
Traktory kolové: vé, T 4 K 10 a RS - 09, pasové kromé uvedenych v&. Z-2023, TDT 40, S 100.
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Pocty hlavnich mechanizac¢nich prostredku v socialistickém sektoru zemédélstvi
k 1. lednu 1966

CSSR
, Z toho Index
Druh stroje, zafizeni Zemétflélstvi | - l celkef
celkem | stdtni STS JZD 1961 =
| statky l 100
Traktory jednotkové celkem 179 486 ‘ 39 005 7398 | 115605 155,3
z toho pasové 40 950 8900 | 2118 } 25 696 138,2
Nadkladni auta 11 137 2 280 670 5 886 116,0
Privésy traktorové celkem 134 554 29 126 2990 88 808 150,9
z toho velkoobjemové 9 757 2797 539 5 154 g
Navésy jednoosé 14 005 3203 401 9 007 399,2
Velkoobjemové adaptéry 5893 1408 71 3718 184,4
Elektromotory celkem 314 027 64 729 5829 205 836 183,3
z toho nad 20 kW 23513 4219 86 16 756 155,2
Spalovaci motory stacionarni celk. 14 595 3118 194 9 053 78,7
z toho nad 15 k 10 793 2498 120 6 922 81,7
Traktorové pluhy 55 896 11 719 1367 37 423 87,6
Podmitade a podmitaci pluhy 19 905 3 989 183 13 969 106,5
Kultivatory traktorové celkem!) 28 407 6526 87 19 006 113,9
Plecky traktorové 18 839 3585 | 56 13 536 123,3
Seci stroje obilni traktorové 37 014 8618 64 24 553 109,3
Presné reposeci stroje 3 427 651 211 2 303 322,7
Sazecée brambor 11 357 2375 | 50 8 164 123,3
Nakladace hydraulické 14 149 2571 \ 197 i 10 086 153,7
Rozmetadla mrvy v¢. adaptéra 23 620 5 469 883 14 806 254,4
Rozmetadla strojenych hnojiv 24 415 5545 119 15 955 82,0
Postfikovace a popra$ovade celkem 8 793 1447 2079 4271 123,0
Zaci listy traktorové 34911 7552 202 23745 115,2
Radkovaci zaci stroje 11 858 2 607 433 7 642 250,3
Samovazy traktorové 19 400 2 877 31 15 181 88,8
Kombajny obilni 11 840 2 384 1735 6 537 133,5
Sbéraci zafizeni ke kombajnim 10 560 2137 1190 6 168 171,1
Kombajny na kukufici na zrno 1837 320 64 1266 229,3
Sklizec{ fezacky a cepové sklizece 26 500 6 254 327 17 316
Trhace Inu traktorové a kombajny
na len 2053 392 164 1301 77,6
Vyoravace brambor traktorové 19 925 3 818 79 14 725 184,8
Kombajny na brambory ! 3011 650 | 112 1974 | 181,6
Ofezavacde chrastu ] 2 466 521 | 194 1462

1) Kultivatory véetné kombinatora K 25/1

II



Poéty hlavnich mechanizacnich prostiedkia v socialistickém sektoru zemédélstvi
k 1. lednu 1966 —— pokrafovani

CSSR
Z toho Index
Druh stroje, zarizeni ZemédRlstyl e exllzem
celkem statni STS JZD 1961 =
statky 100
Vyoravace fepy traktorové 10 549 1979 205 7501 113,4
z toho vyoravace 2 VCZ 2573 485 171 1643
Sufirny na obili 1 600 556 - 805 i
Cisti¢ky obili 4260 980 = 2 842 96,2
Mliatic¢ky celkem 20 314 2 969 102 15713 58,7
z toho automatické 13 769 2291 43 10 440 93,3
Ventildtory na dosou$eni pice 47 770 12 736 — 30121 412,3
Mechanizac¢ni prostifedky v socialistickém sektoru zemé&délstvi na 1000 ha
produkéni plochy
CSSR
1961 1962 1963 1964 1965 ludng
1961=100
Na 1000 ha zemédélské
pudy pripada:
traktortl jednotkovych 16,0 19,2 22,6 23,1 25,3 158,1
privést traktorovych 12,3 14,9 16,4 17,6 18,9 153,7
nakladadt mrvy 1,4 1,8 2,0 22 2,0 142,9
rozmetadel mrvy
v&. adaptéri 0,8 0,9 1,3 . 2.7 3,3 412,5
rozmetadel strojenych
hnojiv 4,1 3,9 3,8 3,6 3,4 82,9
Na 1000 ha orné pudy
pripada:
pluht traktorovych 12;5 11,5 11,2 11,2 11,0 88,0
kultivatort traktorovych 4,9 5,3 5,4 5:5 5,6 114,3
plecek traktorovych 3,0 3,7 4,0 4,2 3,7 123,3
secich stroju celkem 14,9 14,5 13,4 12,3 11,3 75,8
Na 1000 ha zrnin ptipada:
samovazu 13,0 11,9 10,2 8,9 7,8 60,0
radkovacich Zacich stroju 2,0 3,3 4,0 4,2 4,8 240,0
kombajnti obilnich 3,7 4,0 4,1 4,4 4,8 129,7
mléti¢ek 14,2 | 12,6 10,9 9,4 8,2 57,7

IIT



Mechanizacni prostifedky v socialistickém sekforu zemeédélstvi na 1000 ha
produkéni plochy (pokracovani tabulky ze str. IIT)

CSSR
1961 1962 1963 1964 1965 tndey
1961=100
Na 1000 ha brambor
pripada:
sazedl brambor 17,9 19,7 20,6 21,2 25,6 143,0
vyoravaci brambor
traktorovych 20,9 28,1 34,8 39,7 44,9 214,8
kombajnl na brambory 32 5,1 5,5 5,9 6,8 212,5
Na 1000 ha cukrovky
pripada:
vyoravadu fepy
traktorovych 36,9 37,8 38,9 38,9 48,0 130,1
kombajnil na fepu 4,9 4,3 3,1 2:7 2,3 46,9
souprav pro délenou
sklizenl cukrovky 3 1,5 5,1 8,2 11,2
Na 1000 ha Inu pfipada:
trhada Inut) 50,2 42,3 38,5 36,8 44,8 89,2
kombajni na len 5,8 3,9 3,0 2:7 4,4 75,9
Na 1000 ha picnin pfipada:
zacich list traktorovych 13,8 16,9 13,6 15,9 15,4 111,6
Na 1000 ha kukutice
na zrno pripada:
kombajnt na kukufici 4,0 | 55 9,1 10,2 11,4 285,0
Na 1000 ha picnin®) na
orné pudé pripada:
sklizecich fezacek
a cepovych sklizeéu 10,4 12,6 15,8 18,1 19,8 190,4

1) V roce 1961 trhace Inu celkem, od roku 1962 traktorové
?) Bez picnin na semeno



Pouziti velkovyrobni technologie pri skliziiovych pracich v roce 1965

| CSSR Ceské kraje Slovensko
podil na podil na podil na
| vykon celkové vykon celkové vykon | celkové
v ha sklizni v ha sklizni v ha sklizni
v % v % v %
Statni statky

Priméa kombajnova sklizen: |

obilnin 241 620 53,5 217 085 63,5 24 535 22,3

fepky 8929 64,5 7870 68,3 1059 45,5
Délena sklizen obilnin 152 661 33,8 103 119 30,2 49 542 45,0

z toho dvoufazova 146 447 32,4 97 091 28,4 49 356 44 .8
Sklizen kukufice na zrno

kombajny 3140 38,8 334 75,1 2 806 36,7
Mechanizované trhani Inu 7818 95,2 6 706 97,4 1112 84,0
Sklizen cukrovky délenym |

zpusobem 5912 14,7 5397 18,1 515 4,9
Sklizeri brambor kombajny 7 650 16,1 7599 19,1 51 0,7

JZD

Piim4 kombajnova sklizen:

obilnin 436 616 29,6 327914 33,9 108 702 21,4

fepky 28 724 82,7 18 284 69,2 10 440 12,5
Délena sklizen obilnin 556 654 37,8 393 308 40,7 163 346 32,2

z toho dvoufazova 546 646 37,1 384 447 39,8 162 199 32,0
Sklizen kukufice na zrno

kombajny 13 364 20,4 1442 38,2 11 922 19,3
Mechanizované trhani Inu 25338 88,9 19 418 92,2 5920 79,6
Sklizeni cukrovky délenym

zpusobem 30 402 19,0 29 048 25,0 1334 3,0
Sklizenn brambor kombajny 28 334 13,1 27 976 15,6 358 0,9

Meliora¢ni druzstva
CSSR
Rok
1961 1962 1963 1964 1965

Poclet meliora¢nich druZstev 210 188 177 165 157
Vymeéra obhospodafované pady

v 1000 ha 4 468 4 678 4 496 4 526 4 858
Pocet ¢lent melioraénich druzstev 7 404 7 542 6 799 6 408 6117

z toho JZD 6 825 5170 6172 5 834 5546
Vymeéra obhospodarované pudy
pripadajici na jedno meliora¢ni
druzstvo v ha 21 276 24 882 25 401 27 429 30 942
Pramérny pocet ¢lent v jednom
meliora¢nim druZstvu 35,3 30,5 38,4 38,8 39,0




PInéni plinu investic melioraénich druZstev v roce 1965

CSSR Ceské kraje Slovensko
skuted- % skutec- % skute¢- 9,
nost o nost e nost <
viooo | Pheal 000 p‘f;f.i‘ v 1000 Pll‘;ﬁ?f
Kés p Kés P Kés P
Hlavn{ melioraéni zatizeni,
toky, rybniky a nadr¥e 77438 | 1054 | 49062 | 103,1 28376 | 109,6
Detaily odvodnéni celkem 139 799 103,5 111 850 103,9 27 949 102,0
z toho JZD 109 821 104,5 87 644 105,0 22 177 102,6
Detaily z4vlah celkem 23 784 109,4 10 852 132,4 12 932 95,4
z toho JZD 19 190 104,1 9 341 130,1 9 849 87,5
Jiné zemédélské investice 85733 116,2 9 998 182,4 75 135 111,4
Celkem 326 754 107,6 181 762 107,7 144 992 107,5
Rozsah meliora¢ni vystavby v letech 1961 aZ 1965
CSSR
1961 1962 1963 1964 1965 1961-1965
Plo$né meliorace celkem ha | 36 501 57 735 53 156 61 084 65744 | 274220
Odvodnéni ha 27 215 38 877 35 896 40 597 31 847 174 432
Zivlahy celkem ha 9 286 18 858 17 260 20 487 33 897 99 788
z toho hnojivé ha 21725 6 227 8 582 6 396 6 390 30 320
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