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M. lle6ecrta, E. TanamTso:

MarepransHas 3aMHTEPECOBAHHOCTh NPENANPHATHH B yCOBEPINEHCTBOBAHHOM CHCTEME
yIpaBIEHHUs CeNbCKOXO3AHCTBEHHEIM IPOM3BOXCTBOM

CpaBpHeHHe CHCTEMBI XO3AHCTBEHHOI M JMYHONH MaTepHaabHOM 3amHTepecosaHHoct B ECXK
H TOCX03aX TIOKA3BIBAET, YTO N0 CHX Nop npuMeHsemble npuHuunst B ECXK ssasores Gosnee mpo-
IPECCUBHBIMK M [0 CBOEH CYIJHOCTH OHM B 3HAUMTEJNBHOH Mepe y)Ke COOTBETCTBYIOT TpefopaHMAM
HOBOM CHCTEMBI YIDaBJIEHMA NpeanpuatuamMu. B 6ynymem He mpeacraBisercsi 0G0CHOBAHHEIM B 9TOM
HanpaBieHuy nenaTh pasnuuns Mexay ECXK u rocxosamu.

IIpu pacnpeneneHnu BaJOBOTO NOXO4A KaK OCHOBHOTO IOKa3aTess XO3siCTBEHHOH MaTepHalb-
HOH 3aMHTEPECOBAHHOCTH B COBPEMEHHBIX COIIMAJLHO-3KOHOMMUYECKHX YCJOBHAX CEJbCKOXO3AHCTBEH-
HHIX NPEANPUATHIH, OKAa3BIBAETCA I[€JeCOOOpPa3HBIM IEPBHYHBIM CYMTATH OTHOMIEHHE MEXLy HCTOY-
HHKaMM Ha pacCIIMpPEHHOe BOCIPOM3BOACTBO paboueil CHJIBI M OCHOBHBIMH IIPOM3BOACTBEHHHIMH (POH-
mamu. Ilpu S9TOM BO3HHKaeT HeOGXONMMOCTL ONpPENENEHHOro (BpEMEHHOrO) NpEeAnoYTeHHsA (OHHAa
norpe6eHUs TJIABHBEIM 0Gpa3oM B ciabblx M CpeNHEPas3BHTHIX Koomepartusax. Tpe6osaHue, 4T)IOH
npupocr Banosoro (ofmero) xoxoma pacmpenensicis TaKuM 06pa3oM, 4TOGbI CyMMa OTUHCJIEHH
B [[EHTPAJIM30BAHHBIM YHCTBIH NOXON roCynapCTBy, ¥ 4TOGEI CyMMa, mpenHagHaueHHas N8 EHYTpH-
KOOMepaTMBHOH aKKyMyJALMH, pocia ObicTpee, ueM O0IIecTBEHHOEe M JMYHOe morpebieHue, BEPOATHO
NPaBHJILHO BBEIPAXKAIOT HEOOXOMMMYIO NOJTOBPEeMEHHYIO TEHNEHI[MIO, KOTOpas He NOJDKHA OBITh, OnHa-
K0, IIOJIHOCTEI0 O6OCHOBaHA NPH €ro €XErogHOM PAaCHpeNeNeHHH B OTHENLHBIX ITPENNPUATHAX.

OTuncieHus M3 BaJOBOrO NIOXONA M B CEJBCKOXO3AMCTBEHHBIX NMPENNPHATHAX BHIPAa’KaloT 06s-
3a8HHOCTh BHOCHUTH COOTBETCTBEHHYIO AOJII0 B ILI€HTPaJbHBIC (i)OHIlbl TOCVIAPCTBY M PEryJIHPYyIOT cob-
CTBEHHBIE Cpencrsa NpennpUATAA, ONHAKO OLHOBPEMEHHO OHHM NpPENCTABJIAIOT Opynue IJIA BBIPDABHH-
BAHMA BEI3BAHHBIX OOGBEKTHUBHBIMH IPHPONHBLIME $aKTOPAMHM PasiM4Mii B Hoxomax. Takylo pons OHM
BHIMOJIHAIOT OCOBEHHO TOTrHa, KOTrJa PEeHTOBEIC OTHOLIEHHS HEe pPemalnTCd MEXaHH3MOM IIeH CeJIbCKOo-
X037 HCTBEHHBIX NPOAYKTOB, a ee C yCrnexoM MOryT BBINOJHATL TOJIBKO JIBAa HEpas3NeJIbHO TIpUMEHAE-
MEIX OpYyIMsi: HAJIOT H OTYMCJEHHE M3 BaJIOBOTO JOXOHA.

M. Sebesta, E. Palasthy:

The Interest of Enterprises in their Profitableness in the Improved System
of Management of Agricultural Production

A comparison of the system of the interesting of enterprises and of individual
workers in the profitableness of their undertaking in unified agricultural co-ope-
ratives and state farms shows that the principles applied at present in agricultural
co-operatives are more progressive and in their substance to a considerable extent
in corformity with the requirements of the new system of farm management. For
the future it does not seem justified to make any differences in this direction
between unified agricultural co-operatives and state farms.

In the distributing of the gross income, as a basic index of the interest of the
enterprise in its profitableness under the present social-economic conditions of agri-
cultural enterprises it has been found appropriate to consider the primary relation
between the sources for the extended reproduction of manpower and the basic pro-
duction funds. Here there appears the need for a certain (temporary) preferring of the
fund of consumption particularly in weaker and medium prosperous co-operatives.
The requirement that the increase of the gross (total) income should be distributed
In a way securing a more rapid growth of the total of sums paid into the centralized
net income of the state and of the sum intended for the intraenterprise accumulation



than -is that of the social and personal consumption, evidently-’ correctly expresses
the required long-term tendency, even if it need not be fully substantiated in its
annual ditsribution in the individual enterprises.

Also in agricultural enterprises sums paid out of the gross income express the
duty to contribute an appropriate share to the central funds of the state, they
regulate the means of the enterprise, and simultaneously act as an instrument for
a balancing of differences of incomes caused by objective natural factors. They have
to perform this task especially if the rent relations are mot regulated by means of
the mechanism of prices of agricultural products, and this task be fulfilled succesfully
only by means of two instruments applied inseparably: the agricultural tax and
payments out of the gross income.

M. Sebesta, E. Palasthy:

Materielle Interessiertheit der Betriebe im vervollkommneten System
der Leitung der landwirtschaftlichen Produktion

. Ein Vergleich des Systems der betrieblichen und persénlichen materiellen Inte-
ressiertheit in den LPG und Staatsgiitern weist darauf hin, daB die derzeit in den
LPG giiltigen Grudsitze progresiver sind und in ihrem Wesen bereits in hohem MafQe
mit den Anforderungen des neuen Systems der betrieblichen Leitung im Einklang
stehen. Fiir die Zukunft erscheint es unbegriindet, in dieser Richtung zwischen den
LPG und Staatsgiitern Unterschiede zu machen.

Bei der Verteilung. des Bruttoeinkommens, des grundlegenden Kennwerts der
betrieblichen materiellen Interessiertheit, erweist es sich in den gegenwirtigen so-
zial-6konomischen Bedingungen der Landwirtschaftsbetriebe als zweckvoll, die Be-
ziehung zwischen den Ressourcen zur erweiterten Reproduktion der Arbeitskrifte
und der Grundfonds als primér anzusehen, Dabei ergibt sich die Notwendigkeit einer
bestimmten (voriibergehenden) Bevorzugung des Konsumtionsfonds, insbesondere in
wirtschaftsschwachen Genossenschaften und in solchen mit mittleren Ergebnissen der
Wirtschaftsfithrung. Die Forderung, den Zuwachs des Brutto-(Gesamt)Einkommens so
zu verteilen, dafl die Summe der Abfiihrungen zum zentralisierten Reineinkommen
des Staates und des zur innergenossenschaftlichen Akkumulation bestimmten Betra-
ges schmeller anwachse als der gesellschaftliche und personliche Verbrauch, veran-
schaulicht offensichtlich richtig die erforderliche langfristigere Tendenz, muf3 jedoch
bei der alljahrlichen Verteilung des Zuwachses in den einzelnen Betrieben nicht voll
begriindet sein.

Die Abfithrungen aus dem Bruitoeinkommen veranschaulichen in den Land-
wirtschaftsbetrieben auch die Verpflichtung, mit einem angemessenen Anteil zu den
Zentralfonds des Staates beizutragen und regeln die Eigenmittel des Betriebes; gleich-
zeitig stellen sie ein Werkzeug zum Ausgleich der durch die objektiven natiirlichen
Faktoren hervorgerufenen Unterschiede im Einkommen dar. Diese Fumktion fallt
ihnen insbesondere dann zu, wenn die Rentenbeziehungen durch den Mechanismus
der Preise fiir landwirtschaftliche Produkte nicht gelost werden und.dies nur mit
Hilfe zweier Hebel in untrennbarer Einheit erfiillt werden kann und ‘der Abfiihrun-
gen aus dem Bruttoeinkommen.
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M. JIuntax:

K Bompocy mepcmextiBHBIX $OpM OpPraHHM3alnMu MaTepHanbHO-IpPOU3BOACTBEHHOM 6aanl
B CEJIBCKOM XO3AUCTBS

Brenenue B cenbCcKOe XO3MHCTBO NPUHIMIOB YCOBEPIIEHCTEOBAHMA CHCTEMbl YNpaBJCHHA Ha-
POLHBIM XO3AUCTBOM CO3HaeT Hoisme _YCJOBHSA I NEATENLHOCTH MPEANPUATHI M HOEBIE BO3MOMK-
HOCTH JUISL BHYTPHUXO3AUCTBEHHOM ' 1 csepxxoaxucmeuuou $opMEI OpraHM3anMM MaTepuasEHO-IIPO-
H3BOACTBEHHON 6ashl. I

OCHOBHEIM MCXONHBIM TIYHKTOM IUJI PAacCy)KIEHHH O MepPCreKTHBHHIX POopMax OpraHH3alLuu
CeJIbCKOXO3SAUCTBEHHON [esTeIbHOCTH sBjsierca ofmuit u sce Gonee yraybasomuiica mpoiece 0606-
ECTBJICHUA TPOM3BOICTBEA.

IIpu paccyxneHuAX O NEPCNeKTHBHEIX GOPMAX OPraHM3aIMM OCHOBHOH MpPOGJIEMOif CTAHOBUTCA:
ClleflyeT JIM OTKPBIBATL ROCHPOM3BONCTBEHHBIH MPOLECC BIJIOTH XO y3KOI XO3AHCTBEHHOM Criecuam-
3alMy, @ KOOPAMHAIIHOHHBIE OTHOIIEHHs, BBITEKAONIHe M3 pasleseHHsA TPyHa, pemaTh KaK MOXKHO
Gonrme uepea puiHOK (oBcayKuBaHIeE, 3aKyNKa M TpOAa)ka KOPMOB, CKOTA M T. T1.), MJIM CO3/aBATb
OpraHH3allMOHHO XO3fCTBEHHbIe eNMHHULI ¢ fosee HIM MeHee 3aMKHYTLIMH BOCIPOM3BOJICTBEHHBIMM
ceasaMu (0COGEHHO MEKMy PAacTeHHEeBOACTBOM M JKMBOTHOBONCTBOM) M TOJBKO B CaMOH Heo6xomm-
MOI CTENEHN NPHMEHATh MEKXO3AICTBEHHOe pasuesneHne Tpyna. Crenuanusanuio ¥ KOHUEHTPALHIO
NPOM3BONCTBA 3aTEM PEUIMTH B PAMKAX CAMMX MPEANpPUATHH (S9KOHOMHMYECKHM CAMOCIOATENHLHBIX IpO-
U3BOICTBEHHBIX EIMHUIL).

CornacHo peajbHBIM paCCy)KneHHﬂ'V[ MOKHO TIPEANONaraTh, 4YTO BO BPEMs IIOJIHOTO JNEHCTBHSA
NPUHITUTIOB SKOHOMHUYECKOTO YIPABJEHMs, IS CEJBCKOTO Xo3sdiicrBa 6ymyr TunuuHbiMu (Hapsny
C HEKOTOPEIMM OTPACJIEBEIMH MPEANPUATHAME ) TOPH3OHTAIEHO KOHIIEHTPMPOBAHHLIE KOONEPaTHBHBIE
4 TOCYNapCTBEHHBIE XO3AMCTBA ¢ GoJjee y3KOH MJIM IMIMPOKOIL CrielHaau3aiuei, OpraHu30BaHHBIC IIPEN-
MyI[eCTBEHHO Ha IIPOHSBONCTBEHHO TEPPHUTOPHAJEHOM ITPHHIIHIIE:

1. OrtHocurensHo menxue xoszsiicrea (or 500—600 ra cespCKOXO3SAHCTREHHOM 3eMIU) € y3KOH
CrierfHaIn3anuei.

2. Kpynuele n of6benuHeHHBIE X03SiCTBA C BHYTPHUXO3SHCTBEHHON CrielHaju3aliiei.

3. PasHole THNBI OSBEAMHEHHST CENLCKOXO3AICTBEHHBIX TIPEANPUATHH A lle}lTCJ'leOCTH, BBI-
Xonsumel 3a ®KOHOMMYECKHE Ipelesbl Xo3sicTsa tuna 1 m 2.

4. KoMSHHATHI C Pa3HBIM OGHEMOM BEPTHKAJBHOW M TOPH3OHTAJLHOH KOHI[EHTPAITHH.

5. Xoaaitcrsa ¢ ofmupHoit (Hanpumep, 05LIepaifOHHOI) TOPH3OHTANBHOR KOHUEHTPAIHes
C pasBHUTHIMM BHYTPHKOONIEPATHBHBIMH OTHOWIEHMAMH W mpeobiazaHMeM COGCTBEHHOTO ofciy-
KUBAHUA.

M. Liptak:

On the Problem of the Prospective Forms of the Organization of the Material
and Production Base in Agriculture

Application of the principles of a perfected system of management of the na-
tional economy in agriculture establishes new ccnditions for the activity of agri-
cultural enterprises and new possibilities for forms of organization of the material
and production base on the level of farms and on a higher level.

The basic starting point for considerations regarding the prospective forms_ of
the organization of agricultural activity is the process of socialization of production,
which is being applied with a'constantly increasing force.

. In considerations regarding the prospective forms of organization the following
is becoming the basic problem: whether the reproduction process should be extended



up to narrow specialization of farms and whether the co-operative relations resulting
from division of work should be arranged as much as possible by way of the marke
(services, purchase and sale of feeds, animals, etc.), or whether farming units should
be organized with more or less closed reproduction links (particularly between crop
and livestock production), and whether inter-enterprise division of work should be
applied only to the minimum required extent. Specialization and concentration of
production will have to be arranged within the enterprises (economically independent
production units).

According to realistic considerations it may be assumed that at the time of
a full application of the principle of economic management, typical for agriculture
will be (apart from some specialized enterprises) horizontally concentrated co-opera-
tive and state farms with a narrower or broader specialization organized predomin-
antly on the principle of production regions:

1. Relatively small farms (from 500 to 600 hectares of agricultural land) with
narrow specialization.

2. Large and merged farms with intra-enterprise specialization.

3. Different types of associated agricultural enterprises for an activity exceeding
the scope of enterprises of the types 1 and 2.

4. Combines with different extend of vertical and horizontal concentration.

5. Enterprises with extensive (e. g. whole district) horizontal concentration with
well developed intra-co-operative relations and with a predominance of own services.

M. Liptak:

Zur Frage der perspektivischen Formen der Organisation
der materiell-technischen Basis in der Landwirtschaft

Die Wahrung der Grundséatze des vervollkommneten Leitungssystems der Volks-
wirtschaft in der Landwirtschaft wird neue Bedingungen fiir die Tatigkeit der Land-
wirtschaftsberiebe und neue Moglichkeiten fiir die betrieblichen und iiberbetrieb-
lichen Formen der Organisation der materiell-technischen Basis schaffen.

Der wichtigste Ausgangspunkt fiir die Anstellung von Erwidgungen tiber die
perspektivischen Formen der Organisation der landwirtschaftlichen Tatigkeit ist der
sich allgemein und immer stiarker geltendmachende Proze3 der Vergesellschaftung
der Produktion.

Bei den Erwigungen iiber die perspektivischen Formen der Organisation ergibt
sich folgendes Hauptproblem: ob der ReproduktionsprozeB3 bis zur engen betrieb-
lichen Spezialisierung geodffnet und die sich aus der Arbeitsteilung ergebenden Ko-
operationsbeziehungen in moglichst hohem MaBe iiber den Markt (Dienste, Ankauf
und Verkauf von Futtermitteln, Vieh usw.) geldost werden sollen oder ob organisato-
risch-wirtschaftliche Einheiten mit mehr oder weniger geschlossenen Reproduktions-
verflechtungen (insbesondere zwischen der pflanzlichen und tierischen Produktion)
gebildet werden sollen und die zwischenbetriebliche Arbeitsteiltng nur im aller-
notwendigsten MaBe angewandt werden soll. Die Spezialisierung und Konzentration
der Produktion wird sodann innerhalb der Betriebe (6konomisch selbstidndige Pro-
duktionseinheiten) verwirklicht.

Auf Grund realer Erwédgungen kann vorausgesetzt werden, daf3 im Zeitabschnitt
der vollen Wirksamkeit der Prinzipien der 6konomischen Leitung, fiir die Landwirt-
schaft (neben einigen Ressortbetrieben) horizontal konzentrierte Genossenschafts-
und Staatsbetriebe mit engerer oder breiterer Spezialisierung typisch sein werden,
die vorwiegend mnach dem produktions-territorialen Prinzip organisiert sein werden:

1. Relativ kleine Belriebe (von 500—600 ha LN) mit enger Spezialisierung.
2. GrofB3e und zusammengelegte Betriebe mit innerbetrieblicher Spezialisierung.

3. Verschiedene Typen von Vereinigungen der Landwirtschaftsbetriebe zur Aus-
libung einer den 6konomischen Rahmen der Betriebe des 1. und 2. Types iiberschrei-
tenden Téatigkeit.

4, Kombinate mit vertikaler und horizontaler Konzentration unterschiedlichen
Ausmales.
5. Betriebe mit umfangreicher (z. B. im gesamten Kreisausmaf3) horizontaler

Konzentration mit entwickelten Beziehungen der inneren Kooperation und Vorherr-
schen der eigenen Dienste.
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T. Tan:

HaxoxneHne NOMyCTHMBIX MHTEPBANOB M3MEHEHHi IepPBOHAYANBHBIX OrpaHHMYMBAIIIMX YCTNOBHE
IpH IOMOIIH PE3yNbTHPYIOM[eH CHMINEKCHOM TabmHis!

B pa6ore npusomATca NAHHBIE, COrJACHO KOTOPHIM MOXXHO MEHSTh NMPAaBYyl0 CTOPOHY OTrpaHHU-
YUBAOIIUX yCJIOBHI (B maJs HellreM KOPOTKO IPOCTO KOTPaHHYEHHA») NAHHOH 3allayd JIMHEHHOTO
nNporpaMMUpOBaHMA (MJIA CHMIITEKCHOrO MeTofa), a HMMEHHO MJIM OTHENbHbIe OrpaHU4eHHs, WM
Gonomre, a MpH Ciaydae BCE OrPAHMYEHMA ONHOBPEMEHHO TaK, YTO HOBOE pelleHHe ABJIAETCA OCHOB-
HBIM, IOnycTHMbIM (ONTHMAajbHBEIM) M B TOM jKe 6asuce, KaK IepPBOHAYAJBHOE PElIeHHe.

AHaJjIoTHYHbIEe TEOPeMBI NeHCTBHTENLHBI TAKXKe H IJIA Ko3pduuuenros uenesoit PyHkuuum (Tax
Ha3. UeHBI), TAK YTO COrJIACHO MPHBENEHHEIM TEOpeMAaM MOXXHO MEHAThb OTHEJIHbIe IEHBI, MJIH ONHO~
BpeMeHHO 6osbuie ueH (uau BCe) TaK, YTOOBI pemeHHe OCTAaJOCh OCHOBHBIM, JOMYCTHMBIM M B TOM
xe Gasuce. '

Tak)Xe TPHBONUTCA TEOpeMa, COTJIACHO KOTOPOH MOXXHO HAWTH OTHOLIEHHE MEXIy H3MEHEHHEM
OTHEeNLHOTO OrpaHMYEHMA M H3MEHeHHeM BeJHYMHBI 1eseBod (yHKIMH, Hajee MOXHO COIJIACHO
9TO TEOpEME ONPENENUTh 05beM TAKHX BO3MO)KHBIX HM3MEHCHHUI BENMUYMHBLI LENeBOH QyHKUHH, 4TO
peleHne OCcTaHeTCsi OCHOBHEIM, NOMYCTHMEBIM M B TOM e Gasuce.

-

Bce TeopeMsl B MIIIOCTPATHBHOM NpPHMEpe NPUBOMATCA C CEIbCKOXO3AHCTBEHHOH TEMaTHKOM.
B nanHOM ciyuae MOMHMO BTOTO NPHBOILUTCH TAKXKE BO3ZMOXKHOCTh Nepexoma Ha apyroi 6asuc (mpu
MOMOIM M3BECTHBIX JHTEPATYpPe NPHUEMOB), €CITM M3MEHEHMA OrpaHuYeHHMH (MIM UeH) He BXOAAT
B pasjes BBIBEJeHHBIE TAaK Ha3. NOMyCTHUMbIC MHTEPBAJLL.

T. Gal:

The Finding of Admissible Intervals of Changes of Original Limiting
Conditions by means of the Resultant Simplex Table

The author enumerates a system of theorems, according to which it is possible
to change the right-hand sides of the limiting conditions (further on briefly limi-
tations) of a given task of linear programming (for the simplex method), and that
either single limiitations or more, or all limitations simultaneously, in a way so that
the new solution is basic, admissible (optimum), and has the same base as has the
original solution.

Analogous theorems are valid also for the coefficients of the final function
(the so-called prices), so that, according to the mentioned theorems, it is possible to
change the different prices, or simultaneously several (or all) prices in a way so that
the solutiop should remain basic, admissible, and in the same base.

The author also mentions the theorem according to which it is possible to find
the relation between the change of the different limitations and the change of the
value of the final function, according to this theorem it is further possible to deter-
mine the extent of such possible changes of the value of the final function, so that
the solution will remain basic, admissible, and in the same base.

All theorems have been applied in an illustrative example of an agricultural
subject. In this case there is an additional demonstration of the possibility of
a transition to a different base (by means of the procedures described in the literat-
ure), provided that the changes of limitation (or prices) are not elements in the link
of derived, so-called admissible intervals.



T.GAal:

Ermittlung zuldssiger Intervalle zwischen den Verinderungen der urspiinglichen
Nebenbedingungen mit Hilfe der Simplex-Ergebnistabelle

Es wird ein Komplex von Sdtzen aufgefiihrt, denen gemiB die rechte Seite der
Nebenbedingungen verdndert werden kann, und zwar entweder die einzelnen Begren-
zungen oder mehrere, allenfalls alle Begrenzungen gleichzeitig, so daB die neue
Losung grundlegend, zuldssig (optimal) ist und dieselbe Basis hat wie die urspriing-
liche Losung.

Analoge Sitze sind auch fiir die Koellizienten der Zielfunktion (der sogen. Prei-
se) giltig, so daB nach den aufgefiihrten Sitzen die einzelnen Preise, allenfalls
gleichzeitig mehrere (oder alle) Preise so verdndert werden koénnen, daf3 die Losung
grundlegend, zulédssig und in derselben Basis verbleibt.

Es wird auch ein Satz aufgefiihrt, dem gemill die Beziehung zwischen der Ver-
anderung einer einzelnen Begrenzung und der Verdnderung des Wertes der Ziel-
funktion ermittelt werden Kkann; fermer kann nach diesem Satz der Umfang der
moglichen Verdnderungen des Wertes der Zielfunktion bestimmt werden, und zwar
solcher Veridnderungen, dal die Losung grundlegend, zulidssig und in der gleichen
Basis verbleibt.

Alle Sitze werden in einem illustrativen Beispiel mit landwirtschaftlicher The-
matik angewandt. In diesem Falle wird iiberdies auch auf die Moglichkeit hinge-
wiesen (mit Hilfe von aus der Literatur bekannten Verfahren), auf eine andere
Basis iiberzugehen, sofern die Verdnderungen der Begrenzungen {(oder der Preise)
micht Elemente in dem Glied der abgeleiteten, sogen. zuldssigen Intervalle darstellen,



M. Sebesta HMOTNA ZAINTERESOVANOST PODNIKOV
E. Palasthy V ZDOKONALENEJ SUSTAVE RIADENIA
POLNOHOSPODARSKEJ VYROBY

K ZASADAM NOVE Podnikova hmotna zainteresovanosf v novej stistave
SOUSTAVY RIZENI riadenia je zdsadne podriadena zdkladnym cielom
V ZEMEDELSTVI narodohospodérskeho planu, ktorého plnenie mé za-

ru¢ovat. RieSi ju sastava cien, dani, tveru, sub-
vencii a dalsich ekonomickych stimulov, ktoré vo svojom sithrne maju umoznit
vytvorenie primeraného objemu hrubého déchodku v kazdom podniku tak, aby
podla potreby mohol uhradzovat ndklady na roziifenu reprodukciu pracovnych
sil i vyrobnych fondov. Hruby déchedek, pripadne jeho modifikované formy,
stdvaji sa zakladnym objektivnym ukazovatelom i nastrojom zainteresovanosti
podnikov na plneni planu vyroby a vykonov.

Pri aplikacii vSeobecne platnych zisad podnikovej a osobnej hmotnej za-
interesovanosti v novej stistave riadenia na polnohospodérske podniky sa v prvom
rade Ziada vyjasnit, do akej miery je z hladiska ekonomickej funkcie hrubého dé-
chodku nutné a mozné brat do uvahy existenciu dvoch foriem socialistickych
polnohospodarskych podnikov: v8eludového a skupinového vlastnictva.

Ststava vztahov medzi §titom a $tatnymi majetkami i metédy ich riade-
nia st odvodené od nirodnych podnikov v ostatnych odvetviach narodného hos-
podarstva. V existujicej ststave riadenia §tadtnych majetkov patri produkcia
spoloénosti a naopak, §titnym majetkom sa uhradia zo §tatneho rozpoétu prak-
ticky vsetky ndklady v ndkupnych cenidch. dotdciach i v dhradach vzniklych
strat. Ich investiénd ¢innost sa hradi zo spolocenskych prostriedkov; tiez abso-
latne prevaZzujica ¢ast odmeny pracovnikov je tu stala a nezédvisi od hospcdar-
skych vysledkov, ale bud od individudlneho pracsvného vykonu, alebo od mnoz-
stva pracovnych hodin. Na §tidtnych majetkoch si preto stabilnejSie poéty pra-
covnych sil a priaznivej§ia vekova $trukrira nez na druzstvach, no v désledku
nizkej viazanosti déchodku pracovnikov na hospodarskych vysledkoch st vy-
robné vysledky i efektivnost nakladov éasto nizsie.

V druzstvach, ktoré ako vlastnici realizuji vyrobent produkciu za podmie-
nok urovanych §tatom, plati chozraséotnid zdsada thrady pracovnych i mate-
ridlovych nédkladov z vlastnych prijmov. Od zagiatku ich existencie sa tu de-
klarovala plnd zavislost odmeny pracovnikov, fondu spoloéenskej spotreby i fon-
du akumulécie na realizovanom hrubom déchodku, tj. plnd hmotna zodpoved-
nost podniku za tvorbu dostatoénych zdrojov prostriedkov na thradu svojich
potrieb. V zisade sa tu vytvorili G¢inné predpoklady priamej podnikovej i osob-
nej hmotnej zainteresovanosti na vysledkoch hospodéarenia, i ked ekonomicky
aktivna tloha skupinového vlastnictva v tomto smere sa v minulosti nepresadzo-
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vala vzdy tspe$ne. V praxi, ako je zname, sa najmai rozsirovanie vyroby uskutociio-
valo v mnohych JRD z celospolo¢enskych prostriedkov. Uginnost stistavy hmotnej
zainteresovanosti tu oslabovali predovietkym nizka droveii ekonomickych nastrojov
riadenia, ktoré hlavne v stazenych vyrobnych pcdmienkach nestaéili kryt potreby
reprodukéného procesu a jednak priame zdsahy §tatnej spravy do procesu roz-
delovania déchodkov i dal§ich aktov vnutrodruzstevného Zivota bez dostatoéného
zohladnenia miestnych podmienok a potrieb. Negativnemu pdsobeniu plnej za-
vislosti druZstiev na nizkom hrubom déchodku spoloénost v tychto pripadoch ne-
vyhnutne &elila subvenciami v réznych formach.

Napriek tomu je zrejmé, Ze platné zdsady podnikovej a osobnej hmotnej za-
interesovanosti na druzstvdch predstavuja progresivny prvok v podnikovej eko-
nomike oproti inym podnikom materidlnej vyroby a st do znac¢nej miery uZ
v siilade s poZiadavkami novej sustavy riadenia podnikov tak, ako sa ekono-
micky zdévodnili na drovni dne$nych teoretickych poznatkov i praktickych ska-
senosti. Mozno predpokladat, Ze pri dostatoérej trovni a optimalnom zladeni
zédkladnych a dopliujtcich ekonomickych nastrojov sa pri dalSom uplatiiovani
tychto zdsad v druZstviach d¢inne podnieti kolektivny i individudlny hmotny
zdujem na hospodarskych vysledkoch. Z toho sudasne vyplyva, Ze zdsady uplat-
flovania hmotnej zainteresovanosti na $tatnych majetkoch — hoci sa v minulosti
uplatriovali v akokolvek osobitnych podmienkach — neodpovedaji uZ predsta-
vam o jedine moZnej schéme riadenia §tatnych socialistickych podnikov i nie-
ktorym Specifickym tlohdm, pre ktoré treba ich hospodarenie posudzovat nie
vSeobecne platnymi kritériami. Ked?e pre zblizovanie oboch foriem socialis-
tickjch podnikov v polnohospodarstve je potrebné obojstranne zavadzaf do ich
praxe progresivne prvky, ktoré sa v ich &innosti osvedéili, nezdd sa z hladiska
podnikovej a osobnej hmotnej zainteresovanosti odévodnenym robit v budic-
nosti rozdiely medzi JRD a §tatnymi majetkami.

*

Zakladom pre vyuzitie funkcie hrubého déchodku a rieSenie proporcii medzi
jednotlivymi zlozkami procesu roz§irenej reprodukcie v polnohospodarskych pod-
nikoch je komplexné podchytenie novovytvorenej hodnoty vo vietkych jej castiach
a potom jej ekonomicky zdévodnené rozdelovanie. Usudzujeme, ze vychodiskom
dvah moéze byt sucasny spdsob jej zisfovania v druZstvach, ktory sa v mnohych
principoch uZ stotoZiiuje s navrhovanym postupom v ostatnych vyrobnych pod-
nikoch.

V stiéasnom obdobi je predmetem rozdelovania v druZstvdch celkovy hruby
dochodok, ktory je stétom hrubého déchodku (rozdiel medzi celkovou hrubou
produkciou v beznych cenich a fondom thrady) a nevyrobného déchodku (ne-
realiza¢né vynosy).

Ak odhliadneme od niektorych vyhrad, ktoré mozno mat proti bezne po-
uzivanému spdsobu vypoétu hodnoty hrubej produkcie v beznych cenach, moino
uZ pri stiéasnej drovni ekonomiky druzstiev tento komplexny ukazovatel pomerne
presne zistif. Velky poget JRD, ktoré zistuja vlastné naklady na vyrobu, ho uZ
bezne vykazuji za podnik vcelku i podla odvetvi a vyrobkov. Rovnako by ho
bolo mozno zistif aj na §tatnych majetkoch rozpracovanim schémy:

1. Celkova produkcia v stalych cenéch,

2. — celkova trzna produkcia v stilych cenich,

3. = netrind produkcia v stdlych cenéch,

4. + trzby z realizcie (bez trZieb za vyrobky z minulych rokov),
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celkovad produkcia v beZnych cenéch,

materidlové ndklady (fond dhrady),

hruby déchodok,

nevyrobny doéchodok (nerealizaéné vynosy, doticie, priama pomoc
bez poloziek na rozvoj zékladnych prostriedkov),

9. = celkovy hruby déchodok.

VI. sjazd JRD posilnil pravomoc podnikov v rozhodovani o rozdelovani
hrubého déchodku, najmé pokial ide o najvhodnejSie proporcie medzi akumulaciou
a spotrebou. Riadiace polnchospoddrske crgiany si pritom, pochopitelne, po-
nechali moZnost uplatiiovat uréity vplyv jednak preto, Ze dal3i rozsah a tempo
reprodukcie v polnohospodérstve neméze prebiehat Zivelne a jednak preto, Ze
spolotnost ma ¢ast zodpovednosti za stabilitu hospodarenia polnohospodarskych
podnikov.

Pre proporcionalitu v rozdelovani celkového déchodku v JRD plati vse-
obecne zdsada, Ze prirastok celkového dochodku (proti minulému roku) sa roz-
deluje tak, aby stéet odvodov do centralizovaného ¢istého déchodku $titu a sumy
uréenej na vnitrodruzstevni akumuldciu rastol rychlejdie ako osobna a spolo-
¢enska spotreba. QOdpada konkrétne usmernovanie pridelov do vnutrodruZstev-
nych fondov percentudlnymi zrazkami zo zakladu pre rozdelovanie. Nadplanovany
celkovy déchodck sa rozdeli podla rovnakych zadsad ako pldnovany, kym pri zni-
zeni celkového déchodku oproti planu sa tmerne znizia ako planovana vnutro-
druzstevna akumulicia, tak aj spolocenskd a osobna spotreba.

Tento spdsob rozdelovania déchodkov v druzstvach plati iba kratky cas
a nemozno ho preto hodnctit na zaklade dékladnejsich skisenosti.

Uvaha o zakladnych principoch platného spésobu rozdelovania celkového
déchodku v§ak ukazuje, Zze ak ma v socidlno-ekonomickych podmienkach polno-
hospodarkych podnikov aj v budtcnosti Géinne spitne pbdsobit na plné vyuzi-
vanie ich vyrobného potencidlu a prispievat k ich ekonomickému upeviiovaniu,
ziada sa uvazit niektoré aspekty jeho dalSieho zdokonalenia.

Za priméarny vztah, ktcry sa ma riefit pri rozdelovani celkového hrubého
déchodku z hladiska potrieb rozvoja polnchospodarskej vyroby, sa ukazuje po-
trebnym povazovat spridvne proporcie medzi roz§ifenou reprodukciou pracovnych
sil a zdkladnych vyrobnych fondov. Ostatné vztahy (napr. medzi rozvojom za-
kladnych a obratovych fondov) moZno z tohoto hladiska nateraz povazovat za.
druhoradé. Aktutnost tohoto vztahu spociva v tom, Ze vo vSetkych polnohospo-
darskych podnikoch sa m&a postupne dosiahnuf stabilita zdkladnych odmien na
jednotku priace na spolocensky primeranej drovni. Zdéraznenie tejto tendencie
je vyznamné predovSetkym preto, ze rozdelovanie celkového déchodku bez nalie-
havého, na drovni sicasnych ekonomickych potrieb stojaceho ohladu na stabi-
lizdciu a rozvoj pracovnych sil, ako sa nateraz pri platnych zadsaddch moéze
miestami praktizovat, je schepné tu dalej prehlbit nestilad medzi roziirenou re-,
produkciou zdkladnych vyrobnych fondov a pracovnych sil (najmid kvalifiko-
vanych), ktoré sa v kratkem &ase mézu stat limitujicim faktorom zvySovania,
polnohospodarskej vyroby. Mimo toho mé takito tendencia priamy spidtny vplyv
na dalSie zvySovanie hrubého déchodku. Ak sa bude pre nejblizSie obdobie za.
hlavny zmysel tvorby vysokého hrubého déchodku, najmi v slabsich a stredne
hospodariacich druzstvach, povaiovaf prednostné vytvéranie dostatoénych zdro-
jov ( peﬂain)'rch i naturalnych) moze to byt pre roz§irend reprodukciu pracov-

nych sil vyznamnym podnetom k zvySeniu pracovného tusilia a aktivizacie vy-
robnych rezerv.

®No !
+ 1l
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Uplatnenie tohoto principu, prirodzene, neméze viest k zanedbdvaniu po-
trieb investi¢nej vystavby a modernizicie podniku v nevyhnutnom rozsahu. Ne-
mo#no ani zvy$ovaf rozpory medzi zaujmami druZstevnikov na primeranom si-
¢asnom déchodku a moznostou dosiahnuf jeho zvysSenie v budicich rokoch, pre
ktory sa vytvaraji predpoklady prave roziirenou reprodukciou vyrobnych fon-
dov. Pokial je oviem cdmena na jednotku prace v mnohych druzstvach pod-
statne niz§ia ako v $tatne socialistickom sekiore, javi se tu tcelnejSie podporovat
tendencie k uprednostiiovaniu fondu osobnej spotreby.

Uplatiiovanie takéhoto hladiska pri rieSeni proporcionality medzi fondom
spotreby a fondom akumuldcie je nakoniec do uréitej miery odévodnené aj nie-
ktorymi beznymi skiisenostami z vytvdrania vlastnych zdrojov akumulécie.
~ VnttrodruZstevnd akumulacia z vlastnych zdrojov sa ukladala druzstvim
veelku ako povinnost. Nebola vyvoldvand ekonomickymi stimulmi.

Periazné odvody do nedelitelného fondu na roz§ifent reprodukciu sa
v mnohych pripadoch povazovali priamo za daliie zdafiovanie preto, Ze sa pre
najbliz§ie obdobie nejavila potreba dalsieho roz§irovania fondu zdkladnych pro-
striedkov, tj. naakumulované prostriedky sa cestou znovurozdelovania pouzi-
vali pre potreby injch druZstiev. Mimo toho druZstvd nemohli s naakumulo-
vanymi prostriedkami disponovat, lebo nemali moznost ndkupu vyrobnych pro-
striedkov podla vlastného vyberu.

Ziada sa zvéZif aj samotny mechanizmus rozdelovania prirastkov (abytku)
na celkovom déchodku druzstva. Potreba proporcii medzi prostriedkami uréenymi
na roz8irena reprodukciu zakladnych fondov a pracovnych sil méze sa v jednotli-
vych druZstvach podla stupiia ich ekonomickej stability a tiez v jednotlivych ro-
koch vytvarat rozdielne. To znaéi, ze zasady platné pre rozdelovanie planovaného,
pripadne nadplédnovaného prirastku celkového déchodku, ako sa upravili po
VI. sjazde JRD, mézu vo vSeobecnosti spridvne vyjadrovat potrebnit dlhodo-
bejsiu tendenciu, no nemusia byt plne zdévodnené pri kaidoroénom jeho roz-
defovani v tom — ktorom druistve.

Striktnd viazanost rastu osobnej a spolodenskej spotreby na este rychlejSom
raste prostriedkov na akumuldciu méze v mnohych pripadoch protire¢it konkrét-
nym potrebdm a zaujmom dalSej stabilizacie podnikov.

Rovnako sa z hladiska rozdielnych potrieb jednotlivych podnikov Ziada
zvazit zdsadu dGmerného kratenia fondu odmien a ostatnych zloziek celkového
déchodku, najmi ak sa znizi z pri¢in, ktoré nie st zavislé na Einnosti druZstev-
nikov. Ak vychddzame z prvoradého vyznamu reprodukcie pracovnych sil v naj-
blizsom obdobi, malo by sa kratenie dotkniaf fondu odmien az na poslednom
mieste. Uroveti fondu odmien oproti predchadzajiicemu roku by bolo mozné udr-
Ziavat bud z rezervného fondu, ktory sa postupne jednoznaéne vyvinul v stabi-
liza¢ény fond, alebo z cenovych priplatkov za predpokladu, Ze pokles hrubého
déchodku, ak by mal vznikntf pésobenim objektivnych (najmi prirodnych)
faktorov, bude aspori zlasti vyvazeny vy$s§imi ndkupnymi cenami v rokoch
s niz§ou trodou.

Ak sa prijme aj nadalej zdsada, Ze kratenie ma postihnif rovnakym po-
dielom vSetky fondy, vznikne nasledovna situicia:

a) Fond odmeny treba désledne poistif rezervnym fondom, z ktorého sa
bude dotovat na taka vyiku, aby zdkladnd odmena neklesla pod troveri pred-

chadzajiceho roku. S tym vznikd problém doplnenia rezervného fondu v rokoch
priemernych a najmid nadpriemernych az po primerand, stabilnd vysku, ktord

270 zEMEDELSKA EKONOMIKA - 196



bude v jednotlivych podnikoch, prirodzene, odlisnd. Rovnako bude odlisny spd-
sob tvorby a dopliiovania PZF v prechodnom obdobi a v cielovom rieSeni.

b) Fond akumulacie v dlhodobom pr1emere (spravidla na obdobie paf-
roéného planu) by mohol predstavovat bud pevny percentudlny podiel na hru-
bom déchcdku, alebo absolitne stanoveny podiel. Jeho roéné vykyvy by sa vy-
rovnavali tiverom, o na druhej strane znamend prijat systém pohyblivych roé-
nych spléatok.

¢) Odvody z hrubého déchodku by museli tak isto absolitne kolisat, aviak
nie relativne, ak vzrast alebo znizZenie hrubého déchodku v danom roku mé rov-
nakym podielom postihnif vsetky zlozky hrubého déchodku, teda aj odvody:

Uprava jednotlivych zloziek hrubéhe déchodku by sa, prirodzene, regulovala
pomocou ekonomickych néstrojov riadenia.

*

V kazdom systéme podnikovej hmotnej zainteresovanosti, v ktorom miera
uspokcjovania potrieb podniku je zdvisld od jeho hospodaskeho vysledku, je kld-
dovou otazkou objektivizacia ukazovatela tohto vysledku, na ktory sa hmotné
zainteresovanie viaze, ako aj objektivizdcia podmienok, podla ktorych vyvoj
vlastnych zdrojov podniku bude v priamej, exaktne stanovenej zavislosti na vy-
voji tohto hospodarskeho vysledku.

V socialistickej ekonomike sa tdto reguldcia vlastnych prostriedkov podniku
spdja s povinnosfou kaZdého podniku prispievat rovnakym podielom do cen-
trdlnych fondov §tatu, z ktorych sa uspokojuji uréité celospolodenské potreby.
Tiato dvojjedini dlohu v novej ststave riadenia nirodného hospodéarstva — od-
vadzanie casti ¢istého déchodku podnikov do $tatneho rozpoétu a stéasne regulo-
vanie drovne vlastnych zdrojov podnikov — plnia predov§etkym odvody z pod-
nikového hrubého déchodku. Majia povahu dlhodobych a zévidzngch pravidiel,
vytvérajacich pre vSetky podniky stabilné, objektivne a jednotné ekonomické
podmienky ich rozvoja.

Systém odvodcv v polnohospodarstve je mimo toho za uréitych makro-
ekonomickych podmienok povolany spoluriesit $pecificky problém objektivizacie
pravidiel hmotnej zainteresovanosti polnohospodarskych podnikov: dplne alebo
¢iastoéne odéerpavat z podnikov diferenénid rentu a fungovat teda ako néstroj
vyrovnévania neodévodnenych, tj. objektivnymi, nereprodukovateInymi prirod-
nymi ¢initelmi vyvolanych rozdielov v déchodkoch tychto podnikov.

Téato tloha pripadd odvodovému systému v tom pripade, Ze rentové vztahy
sa nerie§ia mechanizmom cien polnchospodarskych vyrobkov, pripadne, ze di-
ferenéné déchodky sa tymto mechanizmom od&erpavaji do centrdlnych fondov
len &iastoéne. Pri zdsadne jednotnych nakupnych cenach, s ktorymi sa definitivne
uvaZzuje aj v budicej ststave plidnovitého riadenia polnohospodarstva, mézu tato
ilohu plnit pedla prirodnych podmienok diferencované cdvody. Tym sa pod-
statne odliSuja od typickych odvodov z hrubého déchodku, ktorych objektiv-
nost a tym aj stimulaénd G¢innost je zalozend na jednotnej odvodovej povin-
nosti, postihujtcej rovnakou mierou vietky podniky, tj. ich realizovany hruby
déchodok.

Pretoze odvadzanie diferenéného déchodku, pochéddzajiceho z réznej pri-
rodzenej drodnosti pdédy, ma plnit ind dlohu ako normalne odvody z hrubého
déchodku, budt sa musiet nevyhnutne uplatnit v systéme odvedov v polnohos-
podarstve dva druhy odvodov: pozemkova dari, ako ndstroj odéerpavania dife-
renénej renty, vySkou nezivisla na objeme realizovaného hrubého déchodku, a
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vlastny odvod z hrubého déchodku, ktory sa méze pripadne diferencovat na viac
specifickych druhov. Obe formy odvodov sii nevyhnutné v tom pripade, ak sa
v koncepcii ekonomickych vztahov medzi Stitom a polnohospodarskymi pod-
nikmi uplatni hladisko, Ze kaidy podnik je povinny castou hrubého déchodku
a najmi prirastkom hrubého déchodku prispievat do celospolocenskych fondov.
Potom obe formy odvodov tvoria iba v nerozluénej jednote néstroj, ktory ob-
jektivne a jednotne pésobi na vietky podniky bez ohladu na ich individuélne
ekonomické podmienky hospodarenia a tym rovnakou mierou ich zainteresovava
na raste hrubého déchodku. Nazddvame sa, Ze pre dva druhy odvodov hovori
dynamické chapanie tlohy odvodov z hrubého déchodku v systéme hmotnej za-
interesovanosti. Funkcia tychto odvodov sa na prvy pohlad zda statickdi — od-
derpat pevne stanoveny podiel z akéhokolvek hrubého déchodku podniku do
§tatneho rozpoétu. Stimulacne vSak pdsobi iba pri takej ich kontrukcii, ked kazdy
prirastok hrubého déchodku sa v pomere, ktory stanovi centralny orgdn podla
celospoloéenskych potrieb, pomocou odvodu rozdeli tak v prospech podniku, ako
aj v prospech centralnych fondov.

V sucasnej dobe je néstrojom edvodovych vztahov medzi §titom a druist-
stvami (nepodliehali im dosial §tdtne polnohospodarske podniky) polnohospo-
déarska dari. Zakladom pre jej vymeriavanie st celkové penazné vynosy druzstva,
zvySené o hodnotu naturalii rozdelovanych na pracovné jednotky ¢lenom druzstva
a zniZené o pefiazné pridely nedelitelnému fondu na roz§ifent reprodukciu a na
to¢fiovanie stavieb. Tejto konstrukcii dane sa pripisoval aktivny vplyv na proces
roz§irenej reprodukcie zakladnych fondev, na zniZovanie naturalnej éasti fondu
odmien a na obmedzovanie dodédvatelského sposobu stavebnych investicii. Ulohu
odcerpavania diferenénej renty mala plnif tym, Ze jej sadzby boli odstupriované
podla vyrobnych oblasti.

Teraj§ia konstrukcia polnohospodarskej dane ma cely rad nedostatkov: dan
neodévodnene postihuje druzstva, ktoré do vyroby vkladaja viacej prostriedkov
na intenzifikdciu vyroby; vyrobné oblasti, podla ktorych st sadzby diferen-
cované, predstavuji prili§ nestrodé celky; oprdvnenie ONV upravit sadzbu dane
individualne jednotlivym podnikom je spojené s nebezpedim subjektivizmu; cel-
kové periazné vynosy nie st vhednym darfiovym zakladom tieZ z toho dévodu, zZe
8 rastom koncentracie, $pecializdcie a vyrcbnej kooperacie rastdi trzby druZstva,
ktoré nie sit vidy podloZené rastom produkcie.

Tieto kon$trukéné nedostaky st vak len sprievodnym zjavom koncepénej
nedéslednosti, pokial ide o vymedzenie funkcie polnohospodarskej dane. Nie je
désledne ani odvodom diferenénej renty I. ani objektivnhym jednotnym odvodom
z hrubého déchodku. Nie je vyliena moZnost, Ze pri teraj§ich i budacich
nikupnych cendch, bazirujtcich na priemernych nadkladoch vyroby v tzv. roz-
hodujucich oblastiach, dafi odéerpdva déchodok aj z druzstiev, ktoré vébec ne-
realizuji difere¢nd rentu. Na druhej strane upravené pefiazné prijmy ako vy-
meriavaci zdklad nie st ani adekvdtnym vyrazom hrubého déchodku, ani pria-
mej zavislosti na jeho pohybe.

Najvhodnejsou odvododou formou, ktorou mozno eliminovat rozdiely v dé-
chodkoch jednotlivych polnohospodarskych podnikov vyplyvajicich z rozdielnych
prirodnych podmienok, je pozemkova dafi, stanovenid pevnou pefiaznou sadzbou
na hektar pédy a diferencovana podla pédne klimatickych podmienok, v ktorych
sa polnohospodarsky podnik nachadza. Délezitym predpokladom jej objektivnosti
je vyrieSenie komplexu otazok, ktoré sa konveéne zahriiuji pod pojem ,eko-
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nomické ocenenie pddy“. Stlasny stav vyskumnych prdc na ekonomickom vy-
hodnoteni tzv. stanovi§tnych jednotiek dava reilne nadeje, Ze v dohladnej bu-
dicnosti bude mozné pomerne presne a objektivne kvantifikovat rozdiely medzi
prirodnymi podmienkami jednotlivych polnohospodéarskych podnikov a na tomto
zaklade stanovif diferencované sadzby pozemkovej dane.

Pri konstrukcii pozemkovej dane ako nastroja odcerpdvania diferenénej
renty musime si viak byt vedomi toho, Ze jej objektivnost méze byt len relativna
a pribliznd. Ak si odmyslime mozné chyby v oceneni prirodnych stanovist, vo
vypoéte diferenénej renty a v delimitovani diferencnej renty I. a diferecnej ren-
ty II., budd tu hrat délezitd dlohu tieto momenty:

1. Dariové sadzby bude mozné odvodit len z normovanej diferen¢nej renty,
ktord v priemere méze podnik realizovat (v prepocte na jednotku poInohospodar-
skej plochy) pri priemernej $truktare vyroby, jej intenzite a ndkladovosti. Indi-
vidualne realizovana vyska diferenénej renty, aj ked ju chapeme ako priemernt
veli¢inu za obdobie niekolkych rokov, méze vsak presahovat alebo nedosahovat
droveni normovaného zdkladu, z ktorého je sadzba dane konstruovana. Toto plus
alebo minus skuto¢ne realizovanej diferen¢nej renty v pomere k odvodovej po-
zemkovej dani nie je mozné odstranif Ziadnou konStrukciou sadzieb a treba sa
s nim zmierif. Je v3ak snaha prisadit tymto odchylkam funkciu prémie alebo
sankcie za nadpriemerné alebo podpriemerné vyuZivanie pédneho fondu. Inymi
slovami, pozemkova dafi ma vytvarat aj ekonomicky tlak na raciondlne vyuZzi-
vanie pody. Tato sekunddrna funkcia je pochybnid najma vtedy, ked ju posu-
dzujeme komplexne s pdsobenim odvodu z hrubého déchodku. Zavisi na kon-
Strukcii tohto odvedu, & postih za droveni vyuZivania pddneho fondu, ktory
na prvy pohlad plni pozemkova dari, sa v koneénom désledku naozaj realizuje.
Sankény a prémiovy Géinok pozemkovej dane méze sa bud uplne alebo ¢iastoéne
nivelizovat alebo zase zosilnift odvodom z hrubého déchodku. Ak hruby dé-
chodok je hlavnym ekonomickym zmyslom ¢&innosti podniku, potom ma byt aj
hlavnym kritériom vyuZivania pédného fondu a odvod z hrubého déchodku méa
byt hlavnou ,sankciou® alebo ,prémiou“ za racionilne hospodirenie s pddou.

2. V budiicom cenovom systéme nebude sa désledne uplatiiovat zdsada jed-
notnych cien, lebo jeho integrdlnou zlozkou budd diferencované cenové priplatky,
ktorymi sa maja uhradzovat objektivne vys§ie naklady produkcie podnikom
hospodariacim v hor§ich prirodnych podmienkach nez st tie, z ktorych sa vy-
chadzalo pri tvorbe jednotnych cien. Ak tdroven tychto priplatkov bude tak
vysokd, Ze aspoil v podstate vyrovnd tymto podnikom ekonomické désledky ne-
vyhodnych pédneklimatickjch podmienok vyroby, zanikaji podmienky pre reali-
zaciu diferenénej renty I., lebo jednotné ceny a difereéné priplatky budid fakticky
tvorit diferencované realizaéné ceny a v tejto integricii jednotny zdroj trzieb
a tvorby hrubého déchodku. Strica sa aj dovod pre existenciu pozemkovej dane.
Zalezi teda na trovni diferennych priplatkov a na vyske sadzieb pozemkovej
dane, ¢i pozemkova dafi bude désledne alebo aspoii v prevaZujiicej miere na-
strojom odéerpavania diferencnej renty I. a ¢i v jej funkcii nebude prevazovaf
odcerpavanie diferenénej renty II. alebo vébec odvadzanie €asti hrubého déchod-
ku, diferenovanej podla prirodnych stancvist resp. podla intenzity vyroby.

Tieto a dalSie mozné nedostatky v konStrukcii pozemkovej dane je treba
v€as predvidat a usilovat sa ich odstranit pokial mozZno vnitri vlastného mecha-
nizmu tejto dane. Tendencie, ktoré chcii tieto nedostatky reparovat v konstrukcii
odvodu z hrubého déchodku (alebo naopak), nepovaZujeme za spravne. Presné
vymedzenie Specifickej funkcie dane i odvodu tak, aby sa navzdjom neprekry-
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vali, je podmienkou aj ich aktivneho pdsobenia v systéme hmotne]j zainteresova-
nosti. Najmi v ich vzijomnom vzfahu plati, Ze vyuZitie funkcie pozemkovej dane
je délezitym predpokladom aktivneho pésobenia odvodu z hrubého déchodku.

Ziada sa posiadif aj téelnost odvodu zo zdkladnych prostriedkov v polno-
hospodarskych podnikcch. Jeho tlohcu v $tatnych podnikoch je zabezpedif pre
spolo¢nost minimalnu hranicu ekonomickej efektivnosti investicii a stimulovat
¢o najracionilnejiie vyuzitie zdkladnych fondov. Spolu s odvodom z hrubého
doéchodku zabezpeduje navratnost hlavne rozvojovych investicii. Tato odvodova
povinnost $tatnych podnikov je odévodnend skisenostou, ze velka cast investicii
v priemysle bude financovand zo 3$titneho rozpoftu a z pridelov oborovych
riadite[stiev.

V dru#stviach v stiéasnosti ostdvaji a zrejme aj v budticnosti budd rozho-
dujicim zdrojom thrady nédkladov investicii vlastné zdroje. Preto odvod zo za-
kladného fondu do §tatneho rozpoétu by v tychto podmienkach neplnil svoju
funkciu. Bolo by viak mozné uvazif, aby pre druzstvd bol stanoveny ako mini-
mélny roény prispevok do fondu vnuatrodruzstevnej akumulécie percenticky po-
diel zo zostdvajicej hodnoty zakladnych fondov, uhradzovany z hrubého dé-
chodku. Tym by sa dcteraj$i sposob dotovania fondu akumuldcie nahradil za-
viaznym, pre vietky druzstvd jednetnym ekonomickym pravidlom, ovplyviiujicim
rozdelovanie hrubého déchodku v zdujme minimélnej rozsirenej reprodukcie.

Inak zavedenie odvodov zo zikladnych prostriedkov prichddza do dvahy
u investicii financovanych zo §tatneho rozpoétu.

*

Uplatiiovanie ekonomickych néastrojov pri stimulovani podnikovej hmotnej
zainteresovanosti predstavuje rieSenie zloZitych ekonomickych vzfahov. Uginnost
zédsad zahrnutych do novej sdstavy riadenia bude preto vo velkej miere zdvi-
sief od rozpracovania konkrétneho postupu pri vyuzivani hrubého déchodku
v poInohospodarskych podnikoch. Péjde najmi o to, aby sa v stlade so zvy$enou
ekonomickou samostatnostou i zodpovednostou podnikov v najvyssej miere zla-
dovali aktudlne zdujmy ich dalieho rozvoja so zdsadne rovnakymi potrebami
spolo¢nosti.

SUHRN

Porovnédvanie sdstavy podnikovej a osobnej hmotnej zainteresovanosti na
JRD a SM ukazuje, ze nateraz platné z4dsady na JRD sii progresivnejie a vo
svojej podstate st uz do znacnej miery v sulade s poziadavkami novej sistavy
riadenia podnikov. V perspektive sa nezdd odévodnenym robit v tomto smere roz-
diely medzi JRD a SM.

Pri rozdelovani hrubého déchodku ako zakladného ukazovatela podnikovej
hmotnej zainteresovanosti sa v stéasnych socidlno-ekonomickych podmienkéch
polnohospedarskych podnikov ukazuje Glelnym povazovat za primarny vztah
medzi zdrojmi na roz§irenu reprodukciu pracovnych sil .a zakladnych vyrob-
nych fondov. Pritom sa vynéra nutnost uréitého (dodasného) preferovania fondu
spotreby najma v slabich a stredne hospodériacich druzstvach. Poziadavka, aby
prirastok hrubého (celkového) déchodku sa rozdeloval tak, aby stcet odvodov
do centralizovaného ¢istého déchodku §tatu a sumy uréenej na vniitrodruzstevni
akumuldciu rastol rychlejsie ako spoloéenska a osobna spotreba, vyjadruje zrejme
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spravne potrebnt dlhodobej§iu tendenciu, no nemusi byt plne zdévodnena pri
jeho kazdoro¢nom rozdelovani v jednotlivych podnikoch.

Odvody z hrubého déchodku vyjadruja aj v poInohospodarskych podnikoch
povinnost prispievat primeranym podielom do centrdlnych fondov §titu a re-
guluja vlastné prostriedky podniku. Stcasne vystupuja ako néstroj vyrovndvania
objektivnymi prirodnymi ¢initelmi vyvolanych rozdielov v déchodkoch. Tato
tloha im pripada najma vtedy, ak rentové vzfahy sa nerie§ia mechanizmom cien
polnohospodarskych vyrobkov a tspesne ju mézu plnit iba dva v nerozluénej
jednotne vyuZivané nastroje: pozemkova dafi a odvod z hrubého déchodku.

Adresa autorii:

Doc. inz, Mikuld§ Sebesta, CSc.,, dr. Eugen Pala§thy, CSc, Vyskumny ustav
poInohospodarskej ekonomiky, Bratislava, Vajanského mabr. 13 a
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M. Liptak K OTAZCE PERSPEKTIVNICH FOREM
ORGANIZACE MATERIALNE VYROBNI
ZAKLADNY V ZEMEDELSTVI

K ZASADAM NOVE Vedle nékolika oborovych, centrdlné fizenych podni-
SOUSTAVY RIZENI ki (velkovykrmny prasat a driabeZe, zaéinajici krmi-
V ZEMEDELSTVI varsky primysl, §lechtitelské a semenaiské podniky

apod.) pfevladaji dosud v naSem zemédélstvi samo-
statné, relativné malé, zemédélské podniky se vSeobecnym zaméfenim vyroby,
jak se historicky vyvinuly v obdobi socialistické pfesiavby na$eho zemédélstvi.
Jejich ¢innost pfedstavuje viceméné uzavieny reprodukéni proces, hlavné ve vaz-
bach mezi rostlinnou a Zzivoéi§nou vyrobou. Proces spolecenské délby price (at
jiz vy€lefiovanim dalSich ¢innosti ze zemédélstvi, nebo vyraznéj§i specializaci sa-
motnych zemédélskych podniki) postupuje velmi pomalu. Ani sludovani druz-
stev nepfineslo v tomto sméru dosud vyraznéj§i zmény. Je to nevyhnutelny di-
sledek dosavadni soustavy fizeni, kterd nedivala dostateény prostor pro rozvo)
téchto procest a naopak brzdila Zivelné vznikajici tendence k vydélovdni né-
kterych ¢innosti a koncentraci vyroby na bazi mezidruzstevnich podnikd nebo
sdruzeni. NaSe zemédélstvi v tomto sméru zaostalo za svétovym vyvojem a
zv]asté za potenciondlnimi moZnostmi socialistické ekenomiky.

Tak miazeme v nejobecnéjsich rysech a ve struénosti charakterizovat souéasny
stav organizace materidlné vyrobni zakladny v zemédélstvi na rozdil od pri-
myslu, kde se zavedenim zdokonalené sousiavy fizeni byla uskuteénéna organi-
zani prestavba, jejimz disledkem jsou velké vyrobné hospodafské jednotky orga-
nizované na principech vertikalni a horizontalni koncentrace.

Uplatnéni principi zdokonalené soustavy Fizeni ndrodniho hospodéfstvi v ze-
médélstvi vytvori nové podminky pro &innost zemédélskych podniki. V ramci
téchto novych podminek se jinak jevi i moZnosti forem perspektivni organizace
materidlné vyrobni zdkladny v zemédélstvi.

* * *

Zakladnim vychodiskem pro dvahy o perspektivnich formach organizace ma-
teridlné vyrobni zdkladny musi byt vSeobecné a objektivné se prosazujici proces
zespoledensfovani vyroby a jeho konkrétni projevy, jako jsou spolecenska délba
prace, koncentrace a specializace vyroby a koopera¢ni vztahy.

S rozvojem primyslu se bude urychlovat proces vydélovani ¢innosti ze zemé-
délstvi. Soucasné s tim bude postupovat i proces industrializace zemédélstvi, ktery
se projevi v rychlej§i koncentraci a specializaci vyroby v dal§i délbé prace uvnitf
zemédélstvi. Druhou strankou projevu postupujici spoleéenské délby prace bude
narustdni koopera¢nich vazeb mezi specializovanymi vyrobci.
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Objasnéni téchto ekonomickych vztahti, nejen z hlediska soucasného stavu,
ale i z hlediska predpokladt a podminek, které se vytvoii pfi realizaci uréité tech-
nicko-ekonomické koncepce rozvoje zemédélstvi, se musi stat vychodiskem k po-
jeti celé soustavy fizeni a zvla§té organizace materialné vyrobni zékladny.

Bude nutné vytvaret takové ¢lanky a stupné spoledenského organismu (pod-
nik, nadpodnikova organizace), které pod vlivem ekonomickych nastroji plano-
vitého fizeni budou mit podminky a pfedpoklady organizovat vnitropodnikovou
¢innost v souladu s potfebami spole¢nosti a vSeobecné ptisobicimi ekonomickymi
procesy.

Organizaéni vazby maji v soustavé fizeni své piesné vymezené misto a
funkce. Z jedné strany maji zabezpe¢it vyrobné ekonomickou stabilitu zdkladnich
vyrobnich jednotek, aby zmény v organiza¢nich formach a vazbach nepisobily
negativné na vyuziti materidlnich a pracovnich zdroji a na intenzifikac¢ni proces
ve vyrobé. Z druhé strany viak musi také zabezpegit dostatedny prostor (vol-
nost) pro rozvoj vyrobnich sil a jim odpovidajicich ekonomickych vztaha, tj.
nesmi brdnit procestim koncentrace a specializace vyroby, ale naopak maji je

podporovat.
Tento dvoijediny pozadavek ,stability a volnosti“ v soustavé fizeni je zvlast
dilezity na nejniziich stupnich fizeni zemédélské vyroby — podnikovém a nad-

podnikovém, kde rychly rozvoj vyrobnich sil a cely proces zprimyslnéni zemé-
délské vyroby pfinasi stidle nové pozadavky nejen v technické oblasti, ale i ve
spoleenské délbé price a v oblasti rozdélovani.

Bude nutno postupné analyzovat a teoreticky zdtvodnit, jak pisobi proces
zespoledenstovani vyroby na pfeménu jedné organiza¢ni formy v druhou, které
jsou niz§i formy organizace a kteréd vy$§i na né navazuji a za jakych pfedpo-
kladd, které organizaéni podnikové formy se ulelné dopliuji ¢ snaseji vedle
sebe, a které naopak stoji proti sobé a vedou k poruchdm ekonomickych vazeb,
vyvolavaji tendence ke stagnaci, disproporcionalité apod.

Volba metod a organizaénich forem v soustavé planovitého fizeni musi tedy
vychazet z hluboké analyzy dosaZeného stupné rozvoje vyrobnich sil a ze spo-

leenské formy jejich pohybu — wvyrobnich vztahd, jejich jednotlivych stranek,
vnitfnich rozporti i pfedpokladd pro jejich prekonani.
% % *

Perspektivni formy organizace zemédélskych podniki mohou vychazet v pod-
staté ze dvou zédkladnich modeld:

1. Z otevieného reprodukéntho procesu se $iroce rozvinutymi trznimi vztahy,
kde budou pfevlddat men3i specializované samostatné podniky spojené s odbé-
ratelem a dodavatelem pfes trh bud pfimo nebo pfes riizné formy sdruzeni a nad-
podnikové formy organizace.

2. Z ptevainé uzavieného reprodukéniho procesu v ramci velkjch podnikii
(kombinaty, velké horizontilné koncentrované podniky), ve kterych speciali-
zované vyrobni hospodaiské jednotky ztraceji ekonomickou samostatnost (priklad
Statni statek Tachov).

Jde o dva extrémy — polarizované modely spoledenské délby préce pro-
mitnuté do oblasti organizace vyrobné ekcnomické éinnosti. Tyto dva modely
vlastné predstavuji krajni alternativy, zda otevfit reprodukéni proces mezi jed-
notlivymi vyrobnimi jednotkami bé&zného typu (1j. druZstvy a statnimi statky)
a jejich kooperaéni vztahy a nejriznéj§i ekcnomické, kapacitni, ¢asové i techno-
logické vazby feSit pfes trh, nebo vytvotit takové vyrobni hospodifské jednotky,
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pro které budou vice typické vnitrokooperaéni vazby a jednctlivé stranky vy-
plyvajici z koncentrace vyroby budou pievainé vnitropodnikovymi vztahy mezi
tizce specializovanymi, ekonomicky samostatnymi vyrobnimi jednotkami.

OBJEKTIVNI EKONOMICKE PODMINKY VYMEZUJICI MOZNOSTI
PERSPEKTIVNI ORGANIZACE VYROBNE EKONOMICKE CINNOSTI
V ZEMEDELSTVI

Nejobecnéjs§i rdmec forem podnikové organizace
vymezuji ekonomické vztahy ve spoleénosti. Zakladnim
rysem koncentrace a specializace vyroby v nékterych vyspélych kapitalistickych
statech je Siroce otevieny reprodukéni proces na zdkladé vysokého stupné spole-
Censké délby prace mezi zemédélstvim a ostatnimi odvétvimi narodniho hospo-
déarstvi i uvnitf samotného zemédélstvi, pfi tzké specializaci relativné malych
samostatnych podnikt, doplnény vysokou drovni vyrobnich i ostatnich sluzeb
a rozvinutymi trinimi vztahy.

V této soustavé muzeme nalézt i pro nds fadu pozitivnich stranek, kterych
je nutno vyuzit zvla§té v oblasti vyrobnich sluzeb, a koncentraci takovych vy-
robnich odvétvi, kde limitujicim faktorem neni monopol hospodafeni na pudé.
Perspektivni organizaci materialné vyrobni zdkladny u nis ovSem nelze hledat
v malych, jednostranné specializovanych, ekonomicky samostatnych podnicich.
Vidyt proces zespoleCen$tovdni vyroby v kapitalistickych zemich si rovnéz vy-
nucuje nové vy$si formy koncentrace, sméfujici od tzké specializace ke kom-
binaci.

Do popfedi v ném stdle vice vystupuji procesy integraéniho charakteru,
zvla§té na principu vertikdlni koncentrace, kde integritorem se stivd prevainé
krmivarsky nebo zpracovatelsky primysl. Ekonomickd samostatnost soukromych
farméafa je podlamovana. Tylo integracéni procesy nejlépe ukazuji, Ze rozvoj vy-
robnich sil a z nich vyplyvajici proces zespoledentovdni vyroby piekonava
i prekdzky dané soukromym vlastnictvim ptdy a vyvoldvd nové ekonomické
vazby mezi vyrobci. Zdkladem neni jednostranna specializace, vyvoland potiebou
koncentrace (nejvyhodnéjsiho vyrobniho odvétvi), ale nové ekonomické vztahy
uvnitf kombindtu — uvnitf integra¢éniho seskupeni. V uréitém sméru dochazi
k uzavirdni reprodukéniho procesu uvnité pedrikové formy organizace.

Ramec socialistickych vyrobnich vztahG umoZiiuje vSeobecné daleko vyssi
stupeil zespolecen§tovdni vyroby, vytvafi Siroky prostor pro koncentraci vyroby
a prohloubeni spoledenské délby prace. Formy organizace v planovité soustavé
fizeni ndrodniho hospodafstvi nenarazeji na prekdzky typu soukromého vlast-
nictvi, ale jen na historicky vytvofenou trovein vyrobnich sil a spoledenské délby
prace.

Proto nelze pfejimat bez kritického zhodnoceni formy organizace, odpovi-
dajici kapitalistickym podminkam, prestoze nékdy reprezentuji vy$si stupeii kon-
centrace a spoletenské délby prace, nez jakého bylo dosud dosaZeno u nés. Ana-
Iyza naSich podminek, technickych i ekonomickych, je jediné spravnou cestou
pro vypracovani ndvrhu perspektivni organizace materidlné vyrobni zakladny,
a jejich rozboru by se méla vénovat vét§i pozornost.

Na prvnim misté je nutno zvéazit specifické stranky zemédélské vyroby
v CSSR, které vyplyvaji nejen z relativniho nedostatku obdélatelné piidy a z re-
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lativné vysokého stupné intenzity zemédélské vyroby, ale i z velké variability vy-
robnich podminek zemédglské vyroby, rozmisténi zpracovatelského pramyslu a
obyvatelstva.

Relativné nizkd vyméra obdélatelné ptady pfipadajici na jednoho obyvatele
vyzaduje fe§it vyrobu jediné na zdkladé intenzifikace vyroby. Kazda uz8i specia-
lizace vyroby uvnitt vyrobné hospodaiské jednotky je v souladu se spolecenskou
potiebou, pokud pfispiva k celkovému ristu vyroby v ze-
médélstvi i v pfepoétu na hektar zemédélské pudy.
To oviem nevylu¢uje niz8i produkci na jednotku plochy v jednotlivém podniku,
pokud tato produkce je zdrojem dal$iho ristu vyroby (hlavné Zivoci§né) v na-
vazujicich vyrobach jinych zemédélskych podniki nebo v podnicich Zivoci§né
vyroby hospodaficich bez pudy.

Specifické pfirodni podminky vyzaduji, aby vyrobné hospodaiska jednotka
méla maximum mo#nosti orientovat vklady vyrobnich prostfedkd v souladu s cel-
kovou efektivnosti vyroby. Pokud cenovy mechanismus nevytvoifi v tomto sméru
ptiznivé podminky, bude pro podniky vyhodnéjsi zaméfit se na vnitropodnikové
vazby a kombinatové formy organizace materidlné vyrobni zdkladny, které jim
umozni efektivnéji vyuzit v§ech vyrobnich zdroji pfi délbé prace mezi jednotli-
vymi podniky vyrobné hospodéaiské jednotky.

Plosny charakter vyroby spolu s plosnym rozmisténim pfevazné &asti zpra-
covatelského primyslu o spotfebiteld vyzaduji spravné analyzovat vazby mezi
oborovcu a tzemni orgarizaci vyrobnich jednotek, analyzovat, ve kterych pfi-
padech dat pfednost oborové organizaci a kdy organizaci tizemné vyrobni.

Volba organizaénich vyrobnich forem jednotlivych élankd a bunék spole-
¢enského organismu s chledem na biologicky charakter zemédélské vyroby, spotie-
bitelské zaméfeni uzitnych hodnot i zboznich vazeb mezi vyrobou a spotiebou
musi nezbytné vychazet z pozadavku maximalné sladit zdjem zemédélskych vy-
robcd s potiebami spolefnosti na jedné strané a zdjmy zemédélstvi se zajmy
vyrobclt vyrobnich prostfedkd na strané druhé.

Z toho vyplyva pozadavek velké operativni pohotovosti ve stvéné oblasti
mezi vyrobou (zemédélstvim ¢i primyslem) a vyrobni nebo finalni spotfebou
(primyslu ¢i zemédélstvi). To vyzaduje vhodné ekonomické nastroje a formy
organizace ekonomické ¢innosti v oblasti ob&hu a kooperaénich vazeb mezi vy-
robci oddélenymi spoledenskou délbou préce.

£ %k £

V naSem zemédélstvi pfevlada druzstevni skupinovd forma vyrobnich vzta-
hi. Vyvoj spoleénosti viak sméfuje k jednotné vselidové ekonomice, a soustava
fizeni, vcetné perspektivnich forem organizace by méla pomahat rozvoji téch
strdnek vyrobnich sil a vyrobnich vztahdi, které napomahaji rozvijet proces ze-
spolecenstovani vyroby a ptisobi tak na vyrovnavani rozdilG mezi obéma for-
mami socialistickych vyrobnich vztahd.

V odborném tisku se objevily ndzory uplatnit ve zdokonalené soustavé fi-
zeni zemédélstvi zvlastni formy organizace vyroby u stitnich statkii a zemé-
délskych druzstev. VétSinou vznikd pozadavek oborového ¥izeni statnich statkd
na principu trusti ¢i generalnich feditelstvi. V téchto pozadavcich nejvyraznéji
vystupuje do popfedi formalni pfistup k uplatnéni zdsad zdokonalené soustavy
fizeni.
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Statni statky, pfestoZe v zemédélstvi reprezentuji vielidové vlastnictvi, se
od druzstev vyrazné neli§i ani vybavenosti materidlné vyrobni zakladny, ani
stupném koncentrace a specializace vyroby. Vys§i stupeii zespoledensténi (pokud
o ném vibec lze redlné hovofit) neni dan drovni vyrobnich sil, ale tim, ze
statni statky, jako jiné stitni podniky pfimo jsou spojeny s rozdélovdnim na-
rodniho diichodu. Az na nékteré specializované statni podniky (semenatské, vy-
krmny apod.) v naprosté vét§iné statnich statki dosud ptevlada vseobecny cha-
rakter vyroby, ktery je daleko vice vyrobné, technicky i ekonomicky spojuje s vy-
robné Gzemnim zpusobem organizace, nez se zpusobem oborového fizeni.

Domnivdm se, Ze s uplatnénim zisad zdokonaleného pldnovitého fizeni
v zemédélstvi bude nutno uplatnit jak u statnich statkd, tak u zemédélskych druz-
stev v podstaté stejné principy organizace. Samotny fakt existence statniho
a druzstevniho vlastnictvi neni rozhodujici pro vybér forem organizace. Rozho-
dujici je dosaZeny stupeil délby prdce, koncentrace a specializace vyroby, fak-
ticky stuperni zespoleden§téni vyroby. Naopak nutno hledat spole¢né stranky v po-
staveni stdtnich a druZstevnich vyrobnich jednotek a jejich rozvijenim feSit po-
stupné jejich faktické (ne formalni) splyvani.

* * *

Vybér organizacnich forem a vystavba organizaéni struktury v zemédélstvi
musi plné odpovidat objektivné se rozvijejicim ekonomickym procestim, smétu-
jicim k intenzifikaci zemédélské vyroby. Mezi tyto procesy patfi predeviim
spolecenskd délba priace a z ni vyplyvajici specializace vyroby a kooperac¢ni
vazby.

Proces spoletenské délby prace se bude prosazovat stile s vétsi silou, bude
postupovat uvnitf zemédélskych odvétvi, uvnitf podnikd, mezi zemédélskymi pod-
niky navzdjem, ale i mezi zemédélstvim a ostatnimi odvétvimi narodniho hospo-
déafstvi pfedev§im formou od§tépovani — vydélovani nékterych ¢innosti z oblasti
zajmi bezprostfedniho zemédélského vyrobce. Pfi rychlé industrializaci zemédél-
stvi a stdle vy38ich narocich spotfebiteld na kvalitu findlniho produktu tomu
jinak ani byt-nemize.

Spolecenskd délba prace se projevuje dvojim smérem: jednak specializaci
mezi vyrobci, ale zaroveni vznikem novych kooperaénich vazeb mezi vyrobci.
A tyto otdzky spolu s materidlné vyrobnimi pfedpoklady koncentrace vyroby
patfi mezi rozhodujici vztahy, které podmiiiuji formy soucasné i perspektivni
organizace vyrobni ¢innosti v zemédélstvi.

Soustava fizeni a formy organizace musi vytvafet dostate¢ny prostor pro
rozvoj procesti spoleéenské délby préce, koncentrace a specializace vyroby a za-
roveri jejich vysledky v hospodarské praxi zafixovat — stabilizovat.

Tim se oviem nevyé&erpavaji objektivni podminky. které je nutno pfi reali-
zaci perspektivnich forem organizace respekiovat. Je jich celd fada a nékteré
z nich se mohou stit v uréitych podminkédch rozhodujicimi. Sem patfi naptiklad
i pfiprava kvalifikovanych pracovniki do vyssich hospodéfskych dtvart, droven
materidlné technickych predpokladd, ale i politické ptedpoklady (naptiklad pro
sluovdni druZstev), moznosti finanfné pravniho vypofadiani mezi stitnim a
druzstevnim sektorem, zdroje spole¢nosti pro pierozdélovani narodniho dichodu,
ale i nékteré diléi stranky vyrobniho, ekonomického i socidlné politického cha-
rakteru.
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POKUS O ZHODNOCENI NEKTERYCH NAMETU NA FORMY ORGANIZACE
MATERIALNE VYROBNI ZAKLADNY

Dosti ¢asto a ptfiznivé pfijimanym ndmétem perspektivni formy podnikové
organizace je vytvofit velké zemédélské podniky celo-
okresniho charakteru, v nichZ by dosavadni okresni vyrobni zemé-
délska sprava byla nahrazena podnikovym orgdnem s plnou rozhodnosti a eko-
nomickou pravomoci viiéi podiizenym zemédélskym podnikim a vici spolec-
nosti').

Tento navrh vychdzi z predpokladu, Ze okresni podnikovd organizace by
umoznila lépe vyuzit kvalifikovanych pracovnikd, finanénich i materidlovych
prostfedkidl k rozvoji intenzity vyroby i k jejimu zprimyslnéni na zakladé kon-
centrace a specializace vyroby v jednotlivych podnicich i v podnikovych zafize-
nich (z vlastnich prostfedkd budované velkoodchovy a velkovykrmny, velkoka-
pacitni teletniky, vyrobny kompostl, silaze, skladovdni i éasteéné zpracovani
vyrobkd atd.).

Tato podnikova organizace by déle méla vlastnimi prostfedky feSit rozvoj
vyrobnich i ostatnich sluzeb (dne$ni STS a OPZT, plemenaiskou, veterindrni,
slechtitelskou, poradenskou sluzbu atd.). Déle by méla zabezpeéit nakupni a od-
bytovou ¢innost, finanéni a kontrolni sluzbu zemédélskym podnikim a pfes pfi-
druzenou vyrobu, dopravu apod. feSit i sezénnost a sménnost prace. Dilezitou
ekonomickou funkei této podnikové organizace by mélo byt i postupné fe§eni
ekonomickych rozdild v jednotlivych zemédélskych podnicich a pozvednuti pod-
prumérné hospodaficich podnikdi na trovein okresu. Neuvadim zde dal§i podrob-
nosti (v tom odkazuji étenafe na uvedeny ¢lanek) o jednotlivych strankach
¢innosti predpoklddaného okresniho podniku a o jeho organizacéni struktufe
a orgdnech. Pro na§ rozbor postaéi uvedend struéna charakteristika.

Autorim navrhu nelze upfit velmi pozitivni snahu odstranit nékteré brzdici
vlivy v zemédélstvi a vytvofit pfedpoklady (prostor) pro rychlejsi a efektivnéjsi
pribéh procesu koncentrace a specializace vyroby, prakticky fe§it iéinnost a kva-
litu nadpodnikovych sluzeb, zlep$it podminky v oblasti odbératelsko-dodavatel-
skych vztahd i v feSeni zdvainych spoledenskoekonomickych problémd, jako je
naptiklad ekonomickd (dtchodovd) nerovnomérnost mezi podniky, sezénnost
prace atd.

Nesporné jednim z nejdilezitéj§ich kladd tohoto ndvrhu organizace je moz-
nost rozmistit vyrobu na principu uzavieného reprodukéniho procesu disledné
podle vyrobné ekonomickych podminek jednotlivych zemédélskych podnikd, vy-
¢lenit ¢ast vyroby do specializovanych podnikovych zatizeni (velkovykrm prasat
a skotu, chov slepic a brojlerti, odchov telat atd), fizenych odborné z podnikového
centra, na téchto zakladech dosahnout celookresné optimalni koncentrace a spe-
cializace jednotlivych vyrobnich odvétvi, a tim i vy38i intenzity vyroby a spole-
denské produktivity préce.

Tempo specializace vyroby dosud nepfiznivé ovliviiuji i nevhodné cenové
relace, které (spolu s dal3imi vlivy) nuti zemédélské podniky k vSeobecnému
zaméfeni vyroby. Ekonomické vlivy, které se dnes dotykaji kazdého zemédélské-
ho podniku, by se pfi podnikové organizaci vztahovaly na cely podnik, a mezi
zemédélsky podnik a spole¢nost by se postavila hraz, prevodovy ¢lanek, ktery

1) Nejkomplexnégji tento mdmét uvedli pracovnici SPK M. Parkan, M. Pejsa
a R. Ruffer v ¢lanku ,Nowvé také v zemeédélstvi“ v 8. ¢isle Planovaného hospo-
darstvi, roénik 1964.
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by mél moznost negativni pusobeni nékterych ekonomickych vlivii vyrovnavat
s vlivy pozitivnimi. Zemédélské podniky by mohly rozvijet svou vyrobni &in-
nost za ekonomicky pomérné stilych podminek. Tim by se dosdhlo nejen tech-
nické, technologické a organizaéni, ale i ekonomické stability zdkladnich vy-
robnich jednotek. Byl by tak splnén jeden ze zakladnich pfedpokladi Géinnosti
zdokonalené soustavy fizeni. Zaroveri by vnitropodnikové kooperaéni vazby vy-
tvofily dostatek prostoru pro rozvoj vyrobnich sil i ekonomickych vztahd.

Proti témto kladim stoji vSak i fada negativnich strdnek, které zavadéni
tohoto organizaéniho modelu znesnadfiuji nebo pfimo znemoziiuji.

Piedev§im si musime uvédomit, Ze jde o podnik vyuZivajici pidni zdkladnu
o vyméfe v priméru asi 50— 60 tisic hektarti zemédélské ptdy. Ze jde o podnik
s komplexnim vybavenim v oblasti vSech ¢innosti (mimo primyslem vyrdbéné
vyrobni prostfedky a zpracovani vyrobkii) souvisicich s reprodukénim procesem
zemédélské vyroby, tj. podnik s vysokou horizontdlni koncentraci a tedy se §iro-
kou paletou odbornjych ¢innosti a vnitropodnikovych vazeb.

Zvlddnout a dusledné funkéné sladit tento 3iroky komplex ¢innosti jedi-
nym podnikovym organem vyzaduje velmi vysokou troveri fidici prace a vyso-
kou kvalifikaci vSech pracovniki.

Materidalné technickd zdkladna svou Grovni a kon-
centraci dosud ani zdaleka neodpovida tomuto stupni
zespoleden§téni vyroby. Vnitropodnikové kooperaéni
vazby by nebyly ddny objektivné existujicimi vztahy
délby prdce mezi diléd¢imi vyrobnimi jednotkami, ale
musely by byt utvdfeny na zdkladé subjektivni <cin-
nosti podnikového orgdnu. Vyhoda, vyplyvajici z pro-
gresivnosti podnikové organizaéni formy, by se mohla
pfi nedostatcich v fidici ¢innosti a hmotné zaintere-
sovanosti bezprostfednich vyrobcd projevit v poru-
chdch tohoto slozZitého a pomérné labilniho organis-
mu. Velmi slozitou strdnkou vnitroekonomickych vztahd podnikové organizace
by se staly vztahy hmotné zainteresovanosti. Jestlize je dnes druZstevnik velmi
tzce svdzdn s ekonomickymi tspéchy nebo netspéchy druZstva a v podstaté
existuje jednota zajml druZstevnika se zdjmy druzstva, pak podnikova organi-
zace vyvolava slozitéj§i vazby hmotné zainteresovanosti a komplikuje utvafeni
souladu mezi zajmy jednotlivce zemédélského podniku a celookresniho podniku.

Vytvéafeni celookresniho podniku pfedpokldda i uréitou pfipravenost za-
interesovanych pracovnikii — druZstevnikd a pracovniki statnich statkd, a je
proto vyznamnou politickou otdzkou. Jen velmi mélo okresti u nds ma piedpo-
klady pro zavedeni této organizace (byt i jen experimentilné). Podnikovy orgdn
nemize byt jen pfejmenovanou okresni vyrobni zemédélskou spravou, ale sku-
teénym podnikovym feditelstvim, které by wvzniklo
jako organickd soudédst potfeb vyrobcd. To oviem pfedpo-
klada pomérné vyrovnanou ekonomickou troveii zainteresovanych podnikd, zku-
Senosti z mezidruZstevnich podniki a sludovani druzstev, ddvéru v Géinnost a po-
tfebnost podnikové organizace. V pfipadé experimentalni realizace tohoto navrhu
by se mimofddni pozornost méla vénovat vybéru okresu (intenzivni vyroba,
kadry, vétsi vyrobni jednotky, prvni vysledky v koncentraci a specializaci vyroby
atd.). Prvni zkuSencsti v tomto sméru lze ziskat na okrese Tachov. P¥i tivahach
o piipadnych dalgich experimentech nutno pfednostné a vSestranné zhodnotit
nékolikaleté zkuSenosti tohoto okresu.
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Jak ukazuji zkuSenosti ze SdruZeni statnich statkii v okrese Tachov, postu-
pujici koncentrace a specializace zemédélské vyroby (je-li vyrobné hospodarska
jednotka organizovana v rozsahu celého okresu) pfinasi i nékteré nové problémy,
zvla§té v odbytu vyrobkd a v oblasti ekonomickych vztahii se zpracovatelskym
priimyslem. Pravé na tomto okrese vznikl nédvrh na doplnéni horizontdlni kon-
centrace koncentraci vertikalni, tj. vytvofit zemédglsko-primyslovy kombinat.

Organizaéni forma kombinatu se pro mnohé pracovniky, ktefi ji vSestranné
podporuji, stala ponékud médni zaleZitosti. Proto je tfeba fici k problematice
kombinatu nékolik slov.

Podstatou kombinatu je spojeni nékolika na sebe navazujicich vyrobnich
procesti, které spolu tzce souvisi ekonomicky, kapacitné, ¢asové, technicky, popf.
i technologicky. V kapitalistickych podminkach je rozhodujici ekonomicka vyhod-
nost vertikilniho spojeni vyrobci. Proto také integratorem se stidvd predeviim
krmivafsky pramysl, ktery si tak zabezpetuje stabilni odbyt krmnych smési
v integrovanych velkovykrmnach, pti produkei vajec atd. Nebo zpracovatelsky
pramysl, ktery si zase zabepe¢uje suroviny v potfebném mnoZzstvi a kvalité.

Rozhodujici pro volbu organizaéni formy kombinatu je a¢elnost pie-
mény mezipodnikovych kooperaé¢nich vztaha ve vztahy
vnitropodnikové. Pokusim se to ukdzat na zjednodusSeném ptikladé.
Napiiklad v ptipadé velkokapacitniho podniku na vyrobu dribeziho masa —
pfichazi tento do kooperaénich vztahi:

a) s vyrobcem kufat,
b) s vyrobcem krmnych smési,
c) se zpracovatelem dribeze.

Je tedy nutno posoudit, které mezipodnikové vazby z hlediska celospole-
¢enské efektivnosti vyroby maji zistat jako mezipodnikové, a které by se mély
zménit ve vazby vnitropodnikové. Zdtraziiuji, ze u nas jde o celospoleenskou
efektivnost v souladu se zdjmy podnikovymi. A pravé z tohoto hlediska vazba
mezi velkovyrobcem krmnych smési a vyrobcem dribeZe se nemusi ménit ve
vazbu vnitropodnikovou, pokud velkovyrebce krmnych smési produkuje vice
a §ir§i sortiment, nez ¢ini spotfeba velkodriibezarny. Tento mezipodnikovy vztah
mé zcela jasnou kvantitativni a kvalitativni ndplii a mize byt realizovan bez
poruch na zdkladé hospodéatské smlouvy mezi obéma partnery. Obdobné i vztahy
mezi vyrobcem kufat (lihni) a velkoproducentem masa mohou byt feSeny na
zdkladé hospodédfské smlouvy bez nebezpedi poruch v jeji realizaci. Ponékud jinak
se vSak jevi vazba mezi producentem driibeze a zpracovatelskym primyslem.
Celospoleenskym zajmem je vyprodukovanou driibez (kterd je v uréitém smyslu
jiz finalnim vyrobkem) co nejrychleji dostat ke spotiebiteli; jde o pfimou kapa-
citni a ¢asovou nadvaznost po sobé nasledujicich vyrobnich procesi a &innosti,
které rozhoduji o kvalité dribeziho masa na trhu. Proto organickou souéasti jed-
noho podniku by méla byt velkovykrmna — zpracovani (véetné odpadu), mra-
zirna, konzervarna, popf. podle konkrétnich podminek i odbytova sif. V tomto
piipadé by se mély spojit na sebe navazujici vyrobni &innosti, popt. i oblast
obéhu. Uvedl jsem jednoduchy a pfitom jesté zjednodusené ptiklad kombinatové
formy, sdruzujici vertikdlné po sobé& nasledujici ¢innosti.

Kombindtova organizace je oprdvnéna jen tam, kde jed-
notlivé vazby (ekonomické, vyrobné technologické, kapacitni, ¢asové)
mezi jednotlivymi vyrobnimi jednotkami nebo mezi
vyrobou a obéhem pfindfeji v rdmci podnikové orga-
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nizace zjednodu$eni a z hlediska celospoleédenského
i vy§8i efektivnost. Dokud tomu tak neni, nutno hledat niz§i stupné
volnéj§iho sdruzeni, nez je kombinat.

Dostdavame se tak ke tfeti skupiné namétd, kterd spoéivd ve vytvofeni vol-
néjsich forem sdruzeni. Tato organiza¢ni forma ponechavd ekonomickou sa-
mostatnost jednotlivych zemédélskych podnikd, ale zbavuje je nékterych ¢in-
nosti, které by je zbytecné zatézovaly. Pfedevsim jde o oblast odbératelsko-doda-
vatelskych vztahii a o sluzby zemédélskym podnikim. Pfednost této organizace je
v tom, ze nepfedbihad pfili§ dopfedu dosaZenou droveii materidlné vyrobni za-
kladny a ekonomickych vztaht v podnicich.

SdruZeni se soustfeduje na ty cinnosti, které prerdstaji moznosti zdvodl
a které muze pro né efektivnéji zabezpeéit. V podstaté jde o dvé skupiny éinnosti:

1. v oblasti obéhu a odborné é&innosti,

2. u téch vyrob, kde spolecensky charakter vyrobnich sil ptekracuje ramec
moznosti zemédélského podniku.

Jde v podstaté o obdobny proces, oviem na vys§i tGrovni, jaky se odehraval
pfi vzniku druZzstevnictvi na sklonku minulého stoleti a v pozdéjsich letech. Nej-
dfive vznikala druZstva v oblasti obdhu (dvérova druzstva, odbytova nakupni
druistva), pak také druzstva zaméfend na vyuZiti vyrobnich sil pfesahujicich
zkonomické a vyrobni moznosti zemédélce (druzstva elektrifikaéni, vodovodni,
melioraéni, strojovd) a nakonec druZstva vyrobni.

Sdruzeni by mohla mit velky vyznam nejen v oblasti ob&hu, ale i pti orga-
nizaci vyrobnich sluZeb i pfi vystavbé a organizaci velkokapacitnich podnikit pro
vyclenénou zivodisnou vyrobu apod. a postupné by pfipravovala podminky pro
zavedeni vy$§i podnikové organiza¢ni formy, ani? by se podnikovy organ ,od-
cizil® vyrobctim. :

Posledni z ndméth perspektivni organizace je zaloZen na pfedpokladu vy -
tvofit sludovdnim vét§i samostatné zemédélské pod-
niky (2000—3000 ha) s vnitropodnikovou specializaci, a éinnosti pfekracujici
ramec ekonomickych moznosti téchto podniki fe§it formou sdruZeni a nadpod-
nikovych sluzeb. _

Tento namét ma redlnou podobu ve vyhledovém planu rozvoje zemédélstvi
v okrese Kutnid Hora. Podle tohoto nidvrhu ma na vyméfe zhruba 60 000 ha
zemédélské pidy hospodarit 21 zemédélskych podniki, z toho 14 druzstev. Navrh
poéitd s podnikovou specializaci jednotlivych podnikid. Propocty ukazuji, Ze
v obdobi nejblizs§ich 10—15 let tato organizace umoziiuje uplatiiovat optimalni
koncentraci a specializaci vyroby. Oviem za pfedpokladu, Ze u téch cinnosti, kde
rozvoj techniky a technologie vyroby, popf. specifi¢nost a spolecensky charakter
vyrobnich sil ptekroéi rdmec moznosti jednotlivych podniki, budou tyto ¢innosti
organizovdny v nadpodnikové Grovni — predev§im formou sdruzeni. Nespornou
prednosti tohoto ndvrhu je, Ze zaruduje vyrobné organizaéni
stabilitu specializovanych vyrobnich jednotek uvnit¥
ekonomicky samostatnych podnikd na fadu let, umozZiuje
vétSinu reprodukénich vazeb mezi rostlinnou a ZivociSnou vyrobou fefit uvnit¥
jednotlivych podniki a reprodukéni proces otevirda mimo podnik jen postupné,
jak vznikaji podminky. Oteviené — mezipodnikové kooperaéni vazby — maji
pti této koncepci vymezenu predeviim oblast vyrobnich sluzeb
avpozdéj§i etapé i oblast reprodukce skotu na bdazi
otevieného obratu stadada mezi vyrobnimi oblastmi uvnitf
okresu.
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Tento navrh se zdroven neuzavird moznostem vyuzit vysSich podnikovych
forem organizace, ale naopak v potfebné mife s nimi pocitd. Nutno ovSem po-
znamenat, ze navrh vyhledové organizace v okrese Kutna Hora se opird o mistni
podminky a o ziskané zkuSenosti. Velkd sloucend druzstva v okrese patfi mezi
nejlépe hospodarici podniky, v téchto druzstvech usp&sné probihd koncentrace
rostlinné a Zivoci$né vyroby a jsou pfipraveny kadrové rezervy. Napfiklad v kaz-
dém ze dvou velkovyrobnich celkd, které maji vzniknout jako prvni, jsou jiZz dnes
3—4 vysokoskolsti odbornici a 20—26 stfedné technickych pracovnikd s plnym
odbornym stfedoskolskym vzdélanim.

% % %

Jednotlivé formy perspektivni organizace vyrobné ekonomické ¢innosti v na-
Sem zemédélstvi, jimZz jsme vénovali pozornost, maji své pfednosti i nedostatky.
Ka?d4 z nich pfedpokladd ponékud odlisny komplex podminek a piedpokladii.
V nasem zemédélstvi je velkd variabilita vyrobné ekonomickych podminek, proto
by bylo spravné nehledat §ablonu organizace pro viechny, ale uplatnit ty navrhy,
které uréitému komplexu podminek a pfedpokladi nejlépe odpovidaji, experimen-
talné je vyzkouSet a postupné zavadét do praxe.

Na zékladé dosavadnich poznatkd lze v obdobi, ve kterém se plné rozvine
zdokonalena soustava fizeni zemédélstvi, realné uvazovat s témito typy zemédél-
skych podniki:

A. Horizontdalné koncentrované druzZstevni a statni
podniky s uZ8i nebo §ir§i specializaci, organizované pfevainé na vyrobné
Gizemnim principu:

1. Zékladni vyrobni jednotky s postavenim podniku s uZ§i specializaci
(v podstaté nynéjsi zemédélské podniky od vyméry 500—600 ha).

2. Velka a sloufena druZstva a statni statky s vnitropodnikovou specializaci
a nékterymi vnitropodnikovymi sluzbami.

3. Razné typy sdruzeni zemédélskych podnikii pro €innosti pfesahujici eko-
nomicky ramec podniki typu 1 a 2.

4. Kombinity s riznym rozsahem vertikalni a horizontdlni koncentrace.

5. Podniky s rozsdhlou (napf. celookresni) horizontalni koncentraci (typ
Tachov) s rozvinutymi vnitrokooperaénimi vztahy a pfrevahou vlastnich sluzeb.

B. Podniky oborové fizené, zpravidla tizce specializované, jako
napiiklad:

. podniky plemenaiské sluzby,

. §lechtitelské a semenafské podniky,

. tuzce specializované statni vykrmny prasat,

. uzce specializované stdtni podniky na vyrobu vajec a driibeze,
podniky stitniho rybafstvi.

UL W -

Zakladem organizace materidlné vyrcbni zdkladny v oblasti pisobnosti
okresnich vyrobnich zemédélskych sprav budou po dels§i dobu nesporné podniky
skupiny A prvniho a druhého typu dopliiované efektivnimi sluzbami a podle
podminek a potfeb i zdjmovymi sdruzenimi. Tomu by méla odpovidat i organi-
zace a obsah fizeni zemédélskych podniki vyrobné tizemnimi organy, tj. okres-
nimi vyrobnimi zemédélskymi spravami.
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Tato nadpodnikové organizace by méla napoméhat procesu zespoleen§tovani
vyroby, aktivné jej podporovat a rozvijet. Nesmime zapominat, Ze efektivni rozvoj
zemédélstvi je tzce spjat s tim, jak budou ekonomicky a organizaéné na sebe
navazovat ¢innosti vyrobné hospodarskych jednotek, jak se budou ve své éinnosti
navzdjem dopliiovat, nebo zda se budou jejich zdjmy navzijem kiiZit. Jde
vlastné o hleddni spolelensko-ekonomické soustavy
a ji odpovidajicich organizaénich forem, které by plné
odpovidaly potfebdam vyvoje technicko - ekonomické
soustavy rozvoje zemédélstvi, jak ji pfind§i rozvoj vy-
robnich sil a uspokojovdni potfeb na$i spoleénosti.

SOUHRN

Uplatnéni principi zdokonalené soustavy fizeni narodniho hospodéfstvi v ze-
médélstvi vytvori nové podminky pro ¢innost zemédélskych podnikd i nové
moznosti pro podnikové a nadpodnikové formy organizace materiadlné vyrobni za-
kladny.

Zakladnim vychodiskem pro tivahy o perspektivnich formach organizace ze-
médélské ¢innosti je vieobecné a stale s vétsi silou se uplatiiujici proces zespole-
¢enstovani vyroby.

Pfi dvahdch o perspektivnich formach organizace se stdva zdkladnim pro-
blémem: zda otevirat reprodukéni proces az k tizké podnikové specializaci a ko-
operaéni vztahy vyplyvajici z délby prace fe§it co nejvice pfes trh (sluzby, nidkup
a prodej krmiv, dobytka atd.), nebo budovat organiza¢né hospodarské jednotky
s viceméné uzavienymi reprodukénimi vazbami (zvla§té mezi rostlinnou a Zivo-
¢iSnou vyrobou) a jen v nejnutnéjsi mife uplatiiovat mezipodnikovou délbu prace.
Specializaci a koncentraci vyroby pak fe§it uvnitf podnikd (ekonomicky samo-
statnych vyrobnich jednotek).

Podle redlnych uvah lze pfedpokladat, ze v dobé plného piisobeni principi
ekoncmického fizeni, budou pro zemédélstvi typické (vedle nékterych oborovych
poedniki) horizontdlné koncentrované druzstevni a statni podniky s uz3i nebo
§ir§i specializaci, organizované pfevdiné na vyrobné dzemnim principu:

1. Relativné malé podniky (od 500—600 ha z. p.) s tzkou specializaci.

2. Velké a sloucené podniky s vnitropodnikovou specializaci.

3. Ruzné typy sdruzeni zemédélskych podnikd pro éinnost presahujici eko-
nomicky rdmec podnikd typu 1 a 2.

4. Kombinaty s rtiznym rozsahem vertikalni a horizontalni koncentrace.

5. Podniky s rozsahlou (napt. celockresni) horizontdlni koncentraci s roz-
vinutymi vnitrokoopera¢nimi vztahy a pfevahou vlastnich sluzeb.

Adresa autora:

Inz. Miroslav Liptak, CSc., odborny asistent provozné ekonomické fakulty Vysoké
Skoly zemeédélské, Praha-Suchdol
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T. Gal NALEZENI PRIPUSTNYCH INTERVALU
ZMEN PUVODNICH OMEZUJICICH
PODMINEK POMOCI VYSLEDNE
SIMPLEXOVE TABULKY

[l V casopise Zemé&dé&lska ekonomika ¢. 5/1965 na str. 263 [2] jsme se zabyvali roz-
borem vysledné simplexové tabulky v souvislosti s vlivem nezédkladnich proménnych
na optimalni variantu, Pfiklad, ktery jsme tam uvedli, znél:

Na plo$e nejvyse 10 ha chceme péstovat plodiny A, B a C tak, abychom dosdhli maximalni

hrubé produkce. Jako disponibilni mnoZstvi jsme v tomto ilustrativnim pfikladé uvazovali jen
mzdové fondy. Podklady jsou v tabulce I.

1. Podklady
Plodina ; G gas
Plin na 1 ha Disp or}xbxl‘m
mnozstvi
A B C
Hrub4 produkce v 10° Kés 6 8 4 -
Potfeba mzdovych fonda
v K¢és na
kvéten 100 200 100 1400
srpen 200 50 100 1800
Z4ri 150 100 50 1500

Ulohu jsme formulovali matematicky a fesili ji simplexovou metodou (tab. II.)

Povazujme nalezeny sortiment za nejlépe vyhovujici praxi, tj. péstovat jen plodiny
A a B a mit aspory pravé jen v srpnu a v zafi. Vlivem vnitfnich nebo vnéjSich pricin se
vSak mohou zménit disponibilni mnozZstvi, napf. takto: v kvétnu o 300 K& méné a v srpnu
0 200 Ké&s méné. Nyni bychom si mohli fici, Ze z vysledné varianty je zndmo, Ze u; = 4,
tj. uspora Cini v srpnu 400 K¢, takZe pozadovanych 200 K¢s je k dispozici a navic zbyva
volnych 200 K¢&s, které bychom tedy mohli prevést na kvéten; v kvétnu pak staci sniZit
disponibilni mzdové fondy o 100 Kés. Situace by tedy vypadala takto: v srpnu sniZit
0400 K¢s a v kvétnu o 100 K¢s, takze celkové pozadovanych 500 K¢s se uSetfi.

Nyni se ale naskyta otdzka: Je mozno uvedené pievody ucinit, aniz by se zménila
béaze? V dostupné literatufe je popsano nékolik zpiisobu postupu pfi zméné pozadavkia
(viz napt. [1], [5], [6], [7], [10]), pfitom vSak neni popséno, zda uc¢inénd zména pozadavka
poneché ¢i zméni sortiment (bazi). Podle toho je nékdy tieba zpracovat vypocty zkusmo
pomoci matice transformace nebo jinym zpisobem. V tomto jednoduchém piipadé by to
jisté necinilo obtiZe, ale ve slozit&jich pfipadech, a zejména pfi zkoumdni vice raznych
soucasnych zmén pozadavki, by to uZ obtize ¢init mohlo.
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II. Simplexova tabulka

Vychozi tabulka
6 8 4 0 0 0 0 b
*1 X3 X3 L5 Uy Uy Uy
0 u 1 1 1 1 0 0 0 10
0 u, 1 2 1 0 1 0 0 14
0 u 2 0,5 1 0 0 1 0 18
0 u 1,5 1 0,5 0 0 0 1 15
z=q —¢ -6 -8 -4 0 0 0 0 0
Vysledna tabulka
6 8 4 0 0 0 0 XB
% Xo X3 Uy Uy U Uy
6 x; 1 0 2 -1 0 0 6
8 x, 0 1 0 -1 1 0 0 4
0 u, 0 0 -1 -3,5 1,5 1 0 4
0 u, 0 0 -1 -2 0,5 0 1 2
z=¢ —g¢ 0 0 2 4 2 0 0 68

Podobny problém by nastal v souvislosti se zménou koeficientd uielové funkce (tzv.
ceny, popf. sazby). kdyby Slo o zménu vice, popt. viech cen soucasné.

Zcela obecné Ize snadno urcit podminky pro takovou soucasnou zménu pozadavki,
aby feSeni zistalo zékladni, piipustné a v téze bazi (viz vztah [8]); z téchto obecné urde-
nych podminek je viak pfi vétSim poctu nerovnosti (rovnic) a proménnych pracné a éa-
sové netnosné volit urcité piipustné hodnoty tzv. parametrd, popft. zjiStovat, zda potiebné
zmény pozadavkd témto obecné zadanym podminkam vyhovuji.

Mnozinu v§ech téch hodnot parametri, pro néz zustava feSeni pfipustné, zdkladni
a v téZe bazi (viz vztah [8]), nazveme oblasti pfipustnych hodnot parametra.

Z geometrického hlediska tvofi oblast pfipustnych hodnot parametrd konvexni
mnozinu. Z praktického hlediska, totiz z hlediska zjednoduseni vypoctt pfi uréovéni
vhodnych hodnot parametri, se jevi zcela postacujicim nalézt jistou podmnoZinu oblasti
pfipustnych hodnot parametru.

V této préci jsme si kladli za kol nalézt pravé takovou mnoZinu pro zménu poza-
davkd, kterd je podmnoZinou oblasti pfipustnych hodnot parametri, ale ktera z praktic-
kého hlediska umozZiiuje urcit potfebné hodnoty parametrii rychle a snadno.

I kdyz v textu této prace uvedené vzorce pro uréeni hodnot parametrii nevycerpavaji
viechny mozZnosti pro zménu pozadavki, pfesto je ddna moZnost rychlé orientace ve
zménich pozadavki, popf. cen, coz umoziiuje ekonomicky rozbor vysledné varianty
v mnohem $ii$i mife ne# dosud. Ulohy tohoto typu lze zafadit pod pojem ,,0becné para-
metrické linearni programovani®.

Nejdrive uvedeme piehled vét, jimiZ jsou ureny ptipustné intervaly zmén poZadav-
kd, popf. cen v uvedeném smyslu. Dikazy téchto vét jsou uvedeny v [4]. Pro srozumitel-
nost dalSiho textu pfipomeneme nékteré nejnezbytnéjsi zédkladni pojmy a zavedeme
néktera oznaceni.
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I. UVOD

Je déna uloha nalézt optimum (maximum, popf. minimum) tiéelové funkce

z=cx (1)
za podminek

Ax=b 2

x=0. 3)

Matice A je typu (m, n), m << n, jeji hodnost 4 = m. Matice baze B = (ay, . .., am)
se sklada ze sloupcovych vektoru baze, je regulirni a jeji hodnost Ag = m. Proménné
Xp5 - - -5 Xm, jejichZ koeficienty tvofi vektory béze ay, ..., Gm, jsou zdkladni proménné,
ostatni proménné Xy, - . .5 X, jsou nezakladni (viz také [2] a [3]).

Necht se slozky vektoru b zméni o slozky vektoru A = (4;, . . ., 4m)T, ktery nazveme
vektorem parametri. Soustava podminek (2) pak bude mit tvar

Ax=b-+1 4)

apro A = 0 zfejmé piejde v soustavu (2). V rozepsaném tvaru mame

.............................. )
amXy + ... + GmnXn = Om + Am.

V (2)jsme vztahem (9) zavedli vektor zdkladniho feSeni x© = (£, ..., fm 0, ..., 0).
———
n—m
Zavedme nyni vektor zékladniho feSeni xS‘;’, jehoz slozky f;, 7, = 1, ..., m, jsou
v poradi zakladnich proménnych v optimdalni bazi, a déle vektor xg, v némz jsou vyne-
chany nulové slozky pfislusné nezakladnim proménnym. V nasSem prikladé pak je
x©® = (9;5;0;0;0;2;0,57
Xy Xo Xg Uy Uy Us Uy 3
X’ = (95 55 2;0,5; 0505 0)”
Xy Xply Uy Xg Uy Uy
XB = (93 5,2, 035)T
V optimalni bazi B je pak ziejmé f'eSeni ulohy (1) az (3) déno takto:
XB = B-1b (6)
(podrobnosti viz napi. v [3]). V optimalni bazi pak pro tlohu s parametry podle (4))
zfejmé plati
xg=B1(b+1). (7

Reseni musi zéstat ptipustné, tj. slozky vektoru (7) musi byt kladné (ptedpokldddme, Ze
nenastane degenerace), a proto musi platit zdkladni podminka

B-1(b+4)>0. (8
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Zavedeme jesté oznadeni:
B_l == All’ veey Alm

------------ 5 (9)
Amlg DY) Amm

kde A; (i, 7 =1, ..., m) jsou prvky matice transformace B-!, kterou, jak znimo, lze
najit ve vysledné simplexové tabulce ve sloupcich vychozi baze.

Rozepi$me jesté (6) pomoci (9):

XB = B_lb = All’ ceey Alm bl Allbl —l‘ NG +A1mbm
............ ()-(FREmTEY,
A’"l’ ES ) Amm bm Amlbl 'F “ .. + Ammbm

a protoze jsme slozky vektoru xp oznadili f;, 7 = 1, ..., m, je
............... (11)
Amby + ... + Ammbm = P -

II. VETY O PRIPUSTNYCH INTERVALECH

Vé&ta 1. Nutnou a postacujici podminkou pro to, aby pfi zméné by o A zistalo teSeni
zdkladni a pFipustné, je, aby Cislo Ay bylo prokem pFipustného intervalu uréeného nerovnostmi

OW <« <O, Ek=1...,m, (12a)
kde
(k) ﬁL c @R — s _ﬂ_'
G)max = AR == Azl ? G)min - mimn A (12b)
Ap >0 ik Apr<0 ik
neexistuje-li A;x > 0, pak je A uréeno nerovnostmi
— b <A < @,f,’fi, 5 (12c)

a neexistuje-li 4;; < 0, klademe @ ® = + oo.

min

Véta 2. Aby pfi zméné vice, popt. vSech by 0 A, > 0 zistalo ¥eSeni zdkladni, pFipustné
a v téze bdzi, stali, aby A > 0 splriovaly nerovnost

Z}*k < Omin » (133)
k=1
kde
G)min — m’:n 6!51121 D (13b)

Véta 3. Aby pri zméné vice, popr. viech by o A, << 0 ziistalo FeSeni zdkladni, pFipustné
a v tége bdzi, stadi aby Ax << 0 sphiovaly nerovnost

Ms

] & = Blgss (14a)
k=1
kde
Omper = max O, . (14b)
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Véta 4. Aby pri zméné vice, pop¥. vsech b 0 A, pFicems pro nékterd k je Ay = 0,
pro zbyld k pak 2 < 0, zistalo FeSeni zdkladni, ptipusiné a v tée bdzi, stali,aby X
pattily do sjednoceni mnozin (13a) a (14a), pop¥. aby spliiovaly nerovnost

> 1 24| < min Ormin, — Ormax) (15)
k=1
Véta 5. Chceme-li zménit zdroveri vSechny podminky by o konstantni &slo A, =
= A = ... = Am, staéi pro zachovdni bdze, aby 2, spliiovalo nerovnosti
max ( Pi ) <2< min (— ﬁ) . (162)
si=o\ i s,— <o\ Si
kde
Si = ZA,k =i+ oo+ Aimsi =15 000 sm; (16b)

neexistuje-li S; > 0, plati pro A, nerovnosti

max( b) <1 < mm( E’—), (16¢c)
1 Si <0

a neexistuje-li S; < 0, klademe min( ?) —+ oo.
Si< 0 J
Intervaly (12a), popt. (12c), resp. (13a), resp. (14a), resp. (15), resp. (16a), popf.
(16¢c), nazveme pnpustnyrm intervaly pro zménu jednotlivych podmmek resp. pro sou-
¢asnou kladnou zménu podminek, resp. pro soucasnou zdpornou zménu podminek, resp.
pro souéasnou zménu podminek, resp. pro konstantni zménu vSech podminek.

Véta 6. Rozsah mosgnych zmén Az hodnoty zop: ucelové funkce pii zméné by o A je
pro urité Ay, patftici do pnpustneha intervalu pro zménu jednotlivych podminek, urcen pri
maximalizaci nerovnostmi

Amir s max (—-%) < Az < Awpps maX (—%),Am.,,k +0. (17a)
Aip >0 ik Air > 0 ik

a pf1 minimalizaci nerovnostmi

Apiys min (—-’9—") <Az < Amsps  max (— —ﬂi) s Amppa =0  (17b),
Aix <0 ik A >0 \ i

kde Cisla Amivp, k=1, ...,m,jsou ty proky indexniho ¥ddku c';—c; simplexové ta-
bulky, které se nachdzeji ve sloupcich matice transformace.

Interval (17a), popf. (17b) nazveme pfipustnym intervalem pro zménu hodnoty
ucelové funkee.

Matematické ditkazy téchto vér jsou, jak jsme se jiz zminili, v [4]. Pro pouZiti uve-
denych vét neni jisté podstatné znat postup jejich dukazti; protoze viak z dikazi téchto
vét vyplyvaji nékteré pokyny pro jejich praktické pouziti, shrneme zde nejdulezitéjsi
z nich. Z diivoda vyhradné praktickych vSak neni moZno vypustit diikaz véty 6, v némz
isou rovnéz obsazeny jednak praktické pokyny pro uZiti této véty a jednak zavedeny po-
jmy a oznaceni, jichZ je pro pouZiti této véty nezbytné tfeba.
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Dukaz véty 6. Pfipojme k matici B-! pfisluiné prvky indexniho fddku a ozna¢me tuto
novou matici B;1:

Bl = Ay, oo s A
............... 18)
Ay w5 5 A (
Am+1,1, ey Am+1, m
Napftiklad z [4] je zndmo, Ze plati
ZAm+,,k Bh = Zope (19)
tedy
27 = (B, - - -5 Bms Zopd) T - (20)
Najdeme nyni vztah mezi Ax a zménou 42z hodnoty ucelové funkce. Podle (20) plati
Ay, ooy A b, =
.............. b.k i
Ami, s Awmim (:
Am+ 1,1, - ’Am+1,m bm
ps Apby + oo+ Ay (br + ) + oo + Aymbm
...................................... a1

Apby 4+ eoo A+ App (b + Ag) Fovee + Ammbm
Am+120 + oo + A+, Ok + ) + ... + Amt1,mbm

a podle (19) je z Am-1,k bk = Zopr, take z posledniho fadku vektoruna pravé strané (21) plyne
k=1
Am+1, E AR+ Zopt = Zopt + 4z,
odkud

Ap = —— k,Amn,k#O (22)

Vztah (22) uréuje zménu b o A tak, aby se hodnota zop: ucelové funkce zménila o Az,
Novou variantu pak ur¢ime dosazenim nalezeného A do prvnich m fadkd vektoru na pravé strané
(21). Vztah (22) zaroven udéava linedrni zavislost 4z = fr (Ar), popf. Ak = @ (42), k=1, ..., m.
Maéme-li uréit rozsah moznych zmén zop 0 4z s ohledem na pfipustnou zménu b o A, plati
podle (12a) a (22)

k 4z k
O o < o < O s Ambs k0. (23)

Jde-li o maximaliza¢ni tlohu, je v optimélnim fedeni ¢; — ¢; = 0, tj. Am+1,6 = 0. Existuje-li
alternativni optimalni varianta, a to privé pro proménnou ve sloupci 4,,+1,k, Popf. je-li sloupec
prisludny A,;+,,& jednotkovy vektor, je A+, = 0. Z (21) viak plyne, Ze pro Am+,, k = 0 nema
zména bg o A vliv na zménu zop, a proto nema vyznam urcovat rozsah zmény z o Az s ohledem
na Ar pro Ap+,,k = 0. Obdobné je tomu u minimaliza¢nich tloh, kde v optimalnim feleni je
Ap+1.k = 0. V daliim proto muZeme piedpokladat, pravé jak jsme piedpokladali v (22) a (23),
Ze v ptipadech, v nichZ uréujeme zménu zopt 0 42, je Am+1,k 7 0.

Z uvedeného pfedpokladu tedy plyne, Ze u maximalizaéni tilohy je 4y, + 1,k > 0, takZe z (23)
plyne bezprostfedné (17a).

U minimaliza¢nich tloh je za stejného pfedpokladu Ap+,,kx < 0, takZe po vyndsobeni (23)
Cislem A,;+,, ¢ < 0 dostaneme bezprostfedné (17b). Tim je véta 6 dokazana.

Prevede-li se dand tloha v tlohu duilni, lze pouiif uvedenych vét pro koeficienty
ucelové funkce. Zcela obecny dikaz moznosti pfevedeni dané ulohy v ulohu dudlni pfi
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vSech proménnych koeficientech podali Moeseke a Tintner (1964). Dokéazali také, ze
i za téchto okolnosti je Zmax = Zmin, kde pruhem je oznadena hodnota duélni tdéelové
funkce.

Poznamka:

1. Je-li ve vétach 2 a 4 pro néktera & @x(fl)n = -+ oo, Ize za prisluinid A dosadit libovolné
kladné &islo (r-t4 podminka se pro dostate¢né velké A, > 0 stdvd redundantni). JestliZze tedy pro
k=rje Olgr)l = - oo, nemusi 4, > 0 spliiovat podminky (13b), resp. (15). Je-li oviem tieba
zménit podminku b, 0 A, < 0, pak uvedené podminky plati i pro 4,.

2. Pri pouziti véty 5 nebereme v uivahy ty fddky matice transformace B-!, v nichz S; = 0.

3. Pfi pouziti véty 1 nebereme v uvahu ty podily fi/Aik, v nichz 4;x = 0.

4. Pii pouziti vét 2, 3, 4 a 5 je tfeba si uvédomit, Ze neni nutné, aby se zarovenl ménily viechny
sloZzky bp vektoru b. V praxi nds priavé tak muZe zajimat zména nékolika a nikoli viech slozek
br o Ap. Pak plati uvedené pro ty k, pro néz A = 0.

III. POUZITI

Se zavedenym oznacenim mame v nasem piikladé:

B=| 1, 1,0,0]| ; B'= 2, —1,0,0 ”;Bz-1= 2, —1,0,0
1, 2,0,0 —1, 1,0, 0 -1, 1,0, 0
2,05;1,0 —3,5; 1,5;1,0 —3,5; 1,5;1,0

1,5, 1,0, 1 —2, 05;0,1 -2, 05;0,1
| | |4 200

takZe napf. g, = 1,55 Ayy = —25 Amry,e = Ase = 25, = 653 = 4atd.

PouZijme nyni véty 1. Pro 4, je 4,; = 2, 4y, = —1, A5 = —3,5, A3 = —2, takze
podle (12a) s oznacenim (12b) mime

4 4 2
@4 —minfl— — _ — ) =
0f) = mm( T35 _2) 1,

6
O = max (—— ?) = —3,

takze
-3 <<l
Obdobnym zplsobem najdeme:
8
—?<12<6, —4 <Ay < + oo, —2 <A<+ oo,

Vratme se nyni k problému ze zacatku tohoto ¢lanku. Ptali jsme se, zda je moZno
poloZit zaroveii A, = —1 a 1; = —4. Podle véty 3 je

Omax = — max (—6, —4) = 4,

| Ze] + [ 4] <4

ale této podmince Cisla 4, = —1, 43 = —4 nevyhovuji. Z toho plyne, Ze nasi ptivodni
tvahu o vyuZiti rezervy ze srpna pro kvéten nelze realizovat pfi podmince, Ze ma zistat
zachovana baze,

Ukazeme si jesté, Ze intervaly nalezené podle véty 2, 3 a 4 vskutku tvofi podmnozZinu
vSech pfipustnych hodnot parametri uréenych podminkou (8). Jinymi slovy lze najit

takZe
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takové hodnoty 4;, které tfeba nepatii do intervala (12) — (15), pfesto je nové feSeni
piipustné. Podle podminky (8) totiz plati

6 24, — A
4 —d 4
a | T l-ash 415041, >0
2 24054 44
tj. 20— A > —6,
T Al + }'2 = =

~B5% F15Adedy b,
NG AR R I B

Zvolme tfeba A; = —2 € (—3, 1); z prvnich dvou nerovnosti dostaneme —6 << A, << 2;
polozme tfeba A, = —2. Z tfeti nerovnosti dostadvdme pro zvolené hodnoty: A3 > —8,
a polozme tfeba 1; = —3. Pak ze Ctvrté nerovnosti dostaneme 4, > —5 a zvolme tieba
A, = +4. Pak

b’ = (8, 12, 15, 19)7, takze B-1 b’ = (4, 4, 5, 9) .

Jak je vidét, nevyhovuji zvolené hodnoty parametri podminkiam véty 3, vyhovuji
vsak obecné podmince (8). Na zacatku ¢lanku poloZena otazka o moznosti soucasné zmény

0, = —1al; = —4 dostava negativni odpovéd i s ohledem na obecné podminky (8),
nebot uvedeni Cisla nespliiuji tfeti z uvedenych nerovnosti.
Uvazujme jesté o zvolenych hodnotich Az, & = 1, 2, 3, 4. Polozili jsme 1; = —2,

coz znamend s ohledem na texr naseho prikladu, Ze se zménila vyméra osevni plochy
(z 10 ha na 8 ha). Takové zména by viak z hlediska zemé&délské praxe neméla smysl, kdy-
bychom uvazovali urity zemédélsky podnik, ktery mé k dispozici celkem 10 ha pudy.
Zde je tfeba uvazovat v piikladé uvedenou vyrobu jako jisty podsystém takového systému,
ktery je tvoren bud zemédélskym podnikem jako celkem, nebo uzemni oblasti apod.
Podsystémem lze pak rozumét napf. urcitou specializovanou vyrobu, farmu statniho
statku nebo podobné. V ramci celého systému je pak mozno pfidélovat rizné vyméry
pidy jednotlivym vyrobdm, a to v zévislosti na poriebich jinych podsystéma (vyrob)
daného systému.

MIcky jsme tedy predpoklddali, Ze na$ piiklad popisuje jisty podsystém, a proto je
mozno v ramcj celého systému (ktery zde konkrétné neuviddime) ménit i vyméru disponi-
bilni pady.

Uvedené zmény muzeme pak popsat takto: zmensi-li se vyméra pady o 2 ha (1j. je
k dispozici 8 ha), mzdové fondy v kvérnu o 200 K¢&s (tj. je k dispozici 1200 K¢s), v srpnu
0 300 K¢s (1. je k dispozici 1500 K¢s) a zvysi-li se mzdové fondy v zati o 400 Kés (1. je
k dispozici 1900 K¢s), bude nové varianta péstovani plodin A, B, C takovato: plodina A
se ma péstovat na 4 ha, plodina B rovnéz na 4 ha (osevni plocha je zcela vyuzita, nebot
4 + 4 =8 a také u; = 0), plodina C se nemi pésrovat, mzdové fondy v kvétnu jsou
zcela spotiebovany (u, = 0), v srpnu se usetfi 500 K¢s (protoze uy = 5), v zari se usetii
900 K¢és (4 = 9). Hodnotu ucelové funkce pro tuto variantu maZeme vypocitat napf. ze
vztahu z = cpxp, kde cp je (fddkovy) vektor cen pfisluSnych zékladnim proménnym
a psanych v poradi slozek vektoru xg. Tedy

(6: 8, O: 0) (43 4’ 53 9)’1‘ = 565
tj. 2 = 56 000 K¢s.
Muzeme uvazovat také takto: Z nalezené oprimalni varianty jsme zjistili, Ze 43 €
€(—4, + ), 43 € (—2, + o=). ProtoZe se zmény pfislu$nych omezeni tykaji v optimalni
varianté fiktivnich proménnych, muiZeme dovolit, aby se fiktivni proménné rovnaly
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v optimélni varianté nule. V naSem podsystému lze totiz v srpnu uSettit 400 Ké&s a v z4ii
200 K¢&s, aniz by se tim zménila baze, takZe celému systému lze poskytnout 600 K¢és.
Uskute¢nime-li tyto zmény, dostaneme

b+2 = (10, 14, 14, 13)T

B.1b' = (6,4,0,0;68)T.

To znamena, Ze rozdéleni osevni plochy mezi jednotlivé plodiny se nezméni (plodina A se
ma péstovat na 6 ha, plodina B na 4 ha, plodina C se nema péstovat), nezméni se ani
maximalni hodnota ucelové funkce, tj. zistane 68 000 K¢s, ale nemame nyni zbytecné
rezervy mzdovych fondi, neboli vime, kolik praveé spotiebujeme mzdovych fondt na nasi
vyrobu v optimilnim ptipadé. Je totiz nyni u; — u, = u; = u, = 0. Reeni je sice
z obecného hlediska degenerované, degenerace se vSak tyka fiktivnich proménnych, coz je
ze zvoleného ekonomického hlediska jen vyhodné. Jakmile vSak budeme pracovat s takto
,»hapjatym* systémem, zasdhne ndm kazda mozn4 zména v nevyslovenych podminkich

(napt. zvySeni poctu pracovnich sil tieba ve formé brigdd, zména poctu hodin ruéni nebo
strojové price apod.) jiz do varianty zdsadné a je nutno bézi zménit.

Z dfive uvedeného vypoctu je také vidét, Ze pfi zachovani stejného sortimentu lze
napf. mzdové fondy v kvétnu snizit az o 600 K¢s a zvysit je az o 100 Kds, aniz by se
zménila bize. Kdybychom ovSem chtéli uSetfit celych 600 Kés v kvétnu, nezistaly by
hodnoty zakladnich proménnych stejné, mimo hodnoty fiktivnich proménnych, jako
v predchozim piipadé, protoze zména druhého omezeni (mzdové fondy v kvétnu) se
v optimdlni varianté netyké fiktivni proménné, ale proménné redlné (strukturni). Pro
nazornost polozme A, = —6; pfitom ovSem méame k dispozici jen 8 ha puady, jak vyplyva
z piedchoziho propoCtu. Tedy

b+ 1=(8,8,18,15)T,
takze
B.1b" =(8,0,2 3;48)T.

Jak je vidét, zménila se struktura vyroby takto: Plodinu A méime péstovat na 8 ha (plocha
je zcela vyuzita), plodinu B a plodinu C neméime péstovat, v srpnu se piitom usetfi
200 K¢&s, v zari 300 Kds, ale hodnota tcelové funkce podstatné poklesla a Cini z =
= 48 000 K¢s. '

Spocitejme nyni mozny rozsah zmén hodnoty zop: pfisludny zméné jednotlivych
podminek; postupujeme podle véty 6. Jde o maximalizaci, takze plati (17a). Pro A, je

4. (—3) < Az < 4.1,1j. —12 < Az < 4.
To znamend, Ze pfi zméné b, o A, se miZe hodnota z pohybovat v intervalu
68—12 < 2 << 68 4+ 4,1j.56 < 2z << 72
(ve skutecnosti od 56 000 do 72 000).
Pro A, je
16

—?<Az<12.

Pro 13 a A, nema vyznam pocitat rozsah zmény, nebot A3 = Amsiq,y = 0.
Snadno se o tom pifesvédéime napf. volbou A3 = 20 a 4; = 10, coZ je podle pozndmek
na str. 295 piipustné; dostaneme

B,~1.(10, 14, 38, 25)T — (6, 4, 24, 12; 68)7.
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I kdyz véta 5 nema valny prakticky vyznam, miZeme si ji konkrétné ovéfit. Podle
(16b) je
§$5=18=08=—-1,5, =—0,5.
Podle (16a) mame:

6 ; 4 ;
max (— —l—) <lo<mm(—_—1,—_T,5),t).—6</'la < 4.

PoloZme pro zajimavost A, = —6, tj. volime dolni hranici pfipustného intervalu.
Dostaneme
B.1.(4,8,12,9)7 = (0,4, 10, 5; 32)T.

Jak je vidét, dochazi pii volbé krajni hodnoty k degeneraci (x; = 0).

Vratme se nyni znovu k naSemu uvodnimu problému. Z nalezenych pfipustnych
intervald pro zmény jednotlivych podminek nyni uz vime, Ze dokonce piivodni pozadavek
sniZit v kvétnu disponibilni mzdové fondy o 300 K¢és, tj. A, = —3, je z hlediska zachovani
sortimentu nepiipustny.

Dejme tomu, Ze sniZeni disponibilnich mzdovych fonda v kvétnu a srpnu je s ohle-
dem na zmény v celém systému naprosto nevyhnutelné. Pak jiZ neni moZno udrZzet na-
lezeny sortiment, ale je nutno zménit bazi, coz je mozno uéinit napf. postupem popsanym
Headleyem (1962); jeden prakticky pfiklad pro vypocet uvadi Hybl (1965).

Nejdtive vypoditame B-* (b + 4), kde 4 = (0, —3, —2, 0)T, b = (10, 14, 18, 15)T,
takze b 4 A = (10, 11, 12, 15)7. Dostaneme

B-1 (b + 4) = (9, 1, —6,5; 0,5)T,

coz je (podle ocekavani) feSeni nepfipustné.

Timto sloupcem nahradime sloupec xg v pivodni uloze. Pak postupujeme podle
dudlniho algoritmu, tj. s ohledem na —6,5 je tfeti fdek kli¢ovy, najdeme v absolutni
hodnoté nejmensi z podilt indexniho fadku a zapornych koeficienti 3. fddku. Tim bude
urcen klicovy sloupec a kliCovy prvek. Dalsi postup je jiz obvykly a je patrny z dalsich
tabulek.

III. Zména béze pii zméné vektoru omezeni

8 4 0 0 0 0
*1 X3 X3 U Uy Uz Uy
6 x; 1 0 1 2 -1 0 0 9
8 x, 0 1 0 -1 1 0 0 1
0 u, 0 0 -1 -3,5 1,5 1 0 -6,5
0 u, 0 0 -1 -2 0,5 0 1 0,5
0 0 2 4 2 0 0
Podily - - 2 8/7 - - -
xB’
6 x, 1 0 3/7 0 -1/7 4/7 0 37|17
8 x, 0 1 2/7 0 4/7 =2/7 0 20/7
0 u 0 0 2/7 1 =3/7 =2/7 0 13/7
0 wu 0 0 =3/7 0 -5/14 | -4]7 1 59/14
z2=¢ — g 0 0 6/7 0 26/7 8/7 0 38524l76
= J4,
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Podle této varianty se ma péstovat plodina A na piiblizné 5 ha, plodina B na pfi-
blizné 3 ha, ostatni osevni plocha by nebyla vyuzita (zbyvaji pfiblizné 2 ha), v srpnu se nic
neusetii, v zafi se usetfi pfiblizné 400 K¢s, hruba produkce bude podstatné nizsi: pfibliz-
né 54 600 Kds.

Poznamenédvime, Ze s touto variantou lze opét ucinit vSechna potfebna vysetfeni
obdobné, jako jsme to uskuteCnili s variantou piivodni. Mimoto lze samozfejmé i zde
zkoumat vliv nezakladnich proménnych podle [2] aj.

Jak bylo feeno nastr. 294, 1ze pfevedenim dané ilohy na ulohu duélni uéinit obdobny
rozbor s tzv. cenami. Uvedeme vychozi a vyslednou tabulku dualni uloky.

1V. Dudlni simplexova tabulka

Vychozi tabulka
10 14 18 15 0 0 0 M M M
u, Uy Uy uy Xy X3 X3 Wy Wy | wy b M = 100
Muw, 1 1 232 |- 0 0 1 0 0 6
Muw, 1 2|12 1 0 -1 0 0 1 0 8
M, 1 1 1 1/2 0 0 [ -1 0 0 1 4
2 -10 | -14 | -18 | -15 | O 0 0 0 0 0 0
M 300 | 400 | 350 | 300 (~100 [-100 (-100 0 0 0 1800

Vysledna tabulka

10 14 18 15 0

)
o
S
=
=

u, Uy Uy u, Xy LA X3 | wy | wy | wy | cB

14 u, 0 1 -1,5| -0,5| 1 -1 0 -1 1 0 2
10 2, 1 0 35| 2 | -2 1 0 2 | -1 0 4
0 x, olo|1|1]|-1|lo|1]|]1]o0/| 2
z 0 0 |4 |2 |-6 |-4 0 6 4 0 68

Podle vysledné tabulky je

1,1, 0 ‘ =T, L 0
B= (|21 0f-: B-1— 9 —1s 5
1: 1: =] } 1, 0, —1
ds L 0
_— 2,1, 0
B I, 0,=1
6, 4, 0
Podle véty 1 plati
—2 LR <2 Behzi —4 <%y <2
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U 1_3 jsme pouzili vztahu (12c), protoze mnozina téch z, pro néz A;, > 0, je zde prazdni.
Podle vét 2, 3 a 4 plati

proZ>0: B 3

_ Ao+ A+ A <25
pro A < 0: _ _ _

_ [ 4]+ A ] + [ 45| <2
pro Ax:

| 2]+ 2| + ] 4| <2

Reknéme, Ze se pfi péstovani plodin A a B v déisledku vnitfnich nebo vn&jsich pficin
zméni hruba produkce na hektar tfeba takto: 4, = 1, 4, = 0,8. KaZd4 z t&chto hodnot je
z ptislu$ného intervalu a mimoto spliuje i podminky véty 4. Ze vztahu cgB; Y
(7:7,2;4) Bs ! §. dostaneme vektor (0,2; 6,8; 3; 70,8).

To znamen4: Pti dané optimélni varianté (x; = 6, X, = 4, 3 = 4, 4, = 2, u; = u, = 0)
bude produkce vy$si o 70,8 — 68 = 2,8, tj. 2800 K¢s, jestlize hrubid produkce na
hektar pfi péstovani plodiny A ¢ini 7000 K¢ (namisto pivodnich 6000 Kcs) a pfi
péstovani plodiny B 7200 K¢&s (namisto pvodnich 8000 Kcs).

Slozky uvedeného vektoru udavaji, jak zndmo, tzv. ocenéni nezakladnich promén-
nych (1. uréuji ¢’; — ¢;). Udavaji tedy, o kolik se zméni (zhorsi) hodnota ucelové funkee,
zvolime-li za nékterou z nezédkladnich proménnych jednotku (uskutecnénim této volby
dostdvame suboptimalni variantu). V ptivodnim feSeni (viz tabulku na zaéitku tohoto
¢lanku) udava napf. ocenéni 2 nezdkladni proménné x,, Ze dosadime-li x; = 1 (do vektoru
obecného feSeni pfiu; = u, = 0), zhorsi se hodnota ticelové funkce o 2 jednotky (v nasem
piipadé o 2000 Kcs), a to podle zndmého vztahu

Zz = Zopt — Xk (C'k — Ck)»
kde x. je nezdkladni proménna.

V novém feSeni pfi zménénych cenich se méni také ocenéni jednotlivych nezéklad-
nich proménnych. Prvni sloZka uvedeného vektoru, tj. ¢islo 0,2, uddva ocenéni proménné
u,, Cislo 6,8 ocefiuje proménnou #; a Cislo 3 ocefiuje proménnou x,. Pfi ptivodnich cendch
je tedy ocenéni proménné x, pfiznivéjsi (¢'s — ¢z = 2) neZ pfi zménénych cenich (¢'y —
— 3 =3).

Obdobné jako u zmény omezeni miZe se i v tomto pfipadé stit, Ze zmény hrubé
produkce na hektar budou v disledku vnitfnich nebo vnéjsich pficin takové, Ze nesplni
piislusné pripustné intervaly. Pak je nutno zménit bazi a opét lze postupovat podle
Hadleye (1962):

Necht napt. 4, = —5, 4 = 3, tj. ¢; = 1, ¢, = 11. Podle Hadleye nahradime ceny
v puvodni tabulce ¢isly ¢;, ¢,, pak obvyklym postupem uréime ¢’; — ¢; a opét obvyklym
simplexovym postupem fe$ime tlohu. V naSem pripadé tedy bude uloha vypadar takto
(viz tab. V na str. 300).

Jak je z této tabulky vidét, zptsobila uvedend zména ,,cen také zménu varianty
(zménu béze), a to: plodiny AaC se péstovat nemaji viibec, ma se péstovat jen plodina B
na 7 ha, takZe z celkové vyméry osevni plochy 10 ha se usetii 3 ha (; = 3), déle se zcela
spotiebuji mzdové fondy v kvétnu (#, = 0), v srpnu se usetii 1450 K& (u; = 14,5), coz
je zcela pochopitelné, podivame-li se na tabulku podkladid (tab. I); konecné v zafi se
usetfi 800 K& (#, = 8). Hruba produkce pfi této varianté ¢ini 77 000 K, je tedy v této
varianté piiznivéj$i nez ve varianté piedchozi pfi pivodnich cenich.

300 ZzEMEDELSKA EKONOMIKA - 1966



V. Zména baze pri zméné vektoru cen

1 11 4 0 0 0 0
x5 X X5 u, U, Uy u, x’
1x 1 0 1 2 1 0 0 6
11 x, 0 1 0 -1 1 0 0 4
0 u, 0 0 -1 =3,5 1,5 1 0o | a
0 u, 0 0 -1 -2 - 0,5 ; 0 1 2
G — ¢ 0 0 -3 -9 10 0 0 =
0 u, 0,5 0 0,5 1 -0,5 0 0 3
11 x, 05| 1 | o5/ o 05| o 0 7

0 uy 1,75 0 0,75 0 -0,25 1 0 14,5
0 u, 1 0 0 0 -0,5 0 1 8
G — ¢ 4,5 0 1,5 0 5,5 0 0 77
SOUHRN

Je uveden soubor vét, podle nichz lze ménit pravé strany omezujicich podmi-
nek (v dal§im struéné omezeni) dané dlohy linedrniho programovéni (pro sim-
plexovou metodu), a to bud jednotlivd omezeni nebo vice, popf. viechna omezeni
soudasné tak, Ze nové feSeni je zakladni, pfipustné (optimdlni) a ma stejnou
bézi jako feSeni ptivodni.

Obdobné véty plati také pro koeficienty uéelové funkce (tzv. ceny), takze
podle uvedenych vét lze ménit jednotlivé ceny, popf. soucasné vice (nebo vsech-
ny) ceny tak, aby feSeni zistalo zdkladni, pripustné a v téze bazi.

Je uvedena také véta, podle niZ lze nalézt vztah mezi zménou jednotlivého
omezeni a zménou hodnoty w&elové funkce; déle lze podle této véty uréit rozsah
moznych zmén hodnoty ulelové funkce takovych, Ze feSeni zlistane zikladni,
pfipustné a v téze bazi.

Vsech vét je pouzito v ilustrativnim piikladé se zemédélskou tematikou.
V tomto pfipadé je také navic ukdzdna moznost pfechodu k jiné bazi (pomoci
postupi znamych z literatury), nejsou-li zmény omezeni (popf. cen) prvky
v ¢lanku odvozenych tzv. pfipustnych intervald.
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DISKUSE

k nékterym otiazkam cen zemédélskych vyrobka

K SOUSTAVE NAKUPNICH CEN ZEMEDELSKYCH VYROBKU
A ZEMEDELSKE DANE
K ZASADAM NOVE
SOUSTAVY RIZENI
V ZEMEDELSTVI

Piispévkem autori doc. CSc. Jdna Bac¢i a CSc. inZ.
Jiritho Silara, jakoZ i ¢lankem CSc. inZ. A. Ta-
tarky pokradujeme v tomto ¢éisle v diskusi k otdz-
kam funkce a tulohy cen zemédélskych vyrobku, k niZ
uvodni slovo napsal ve druhém cisle Zemédélské eko-
nomiky lonského roku doc. inZ. Ladislav Sobotka CSe. z VUZE v Praze. Prvonim
navazujicim diskusnim clankem byl v minulém cisle prispévek dr. Jana Tom éd -
niho z Ekonomického tustavu SAV v Bratislavé.

Autoii tohoto cCldnku se chtéji vyslovit jen k urcitym ndstrojim ekonomického
Tizeni zemeédélstvi, predevsim pak k soustavé nmakupnich cen zemeédélskych vyrobku
a zemédélské dané (odvody z madvyrobku). Tim vsak mechtéji nikterak podcenovat
vyznam planovitého #izent aj. ndstroju (dvér, ucelové subvence apod.). Maji za to, Ze
prapracovdni cenové, darnové, uvérové a subvencéni soustavy v zemeédélstvi vyzZaduje

mimorddnouw pozornost.

Jednou z variant nédkupnich cen zemé-
délskych vyrobkl je soustava diferenco-
vanych cen podle riznych pfirodnich a
ekonomickych stanovisf (pasmové ceny).

Snaha po konstrukci pasmovych cen je
motivovana funkei ceny jako nastroje
rozdélovani nové vytvorené hodnoty. Ma
se za to, ze je treba odcerpavat diferen-
cialni rentu cenou.

Pro teSeni tohoto problému (tak je po-
staven), je lhostejné, zda se ma odcéerpa-
vat jen diferencidlni renta I nebo jen
c¢ast diferencialni renty I, popiip. cela
nebo cast diferencialni renty II. Tyto
otazky prichazeji v uvahu az poté, kdyz
se stanovuje konkrétni vySe pasmové ce-
ny a rozpéti mezi cenami ruznych pa-
sem, ¢ili rozdily v diferenciaci.

Soustava pasmovych cen, vychazejici
z funkce ceny jako ndastroje rozdélovani,
nema realny ekonomicky podklad. Je-li
cena totozna s hodnotou, nepusobi jako
nastroj rozdélovani, nybrz dochazi v ni
k realizaci hodnoty. Jako nastroj znovu-
rozdéleni nové vytvorené hodnoty muze
cena pusobit jen tehdy, je-li pod nebo

Vyzkum diferencialni renty ma nejen
teoreticky, ale i velky prakticky vyznam,
nikoliv jen pro pouziti nastroju odcerpa-
vani urcité odavodnéné vysSe nadvyrob-
ku z lepsich vyrobnich podminek (zejmé-
na dani nebo jinymi odvody), a'le hlavné
pro orientaci dodateénych vkladu vyrob-
nich prostfedkii a prace do pudy, pro
otazky specializace a koncentrace zemé-
délské vyroby, optimdalni rozmisténi vy-
roby apod.

Syntéza prirodnich a ekonomickych
podminek v novém rozdéleni tzv. pri-
rodnich stanovist nemuze slouzit ucéelim
tvorby pasmovych cen, i kdyz by vy-
stihla mnohem realnéji neZz dosud sku-
te¢ny, objektivni stav. Téchto prirod-
nich stanovist by bylo nepomérné vice,
nez pocet dneSnich vyrobnich oblasti
(ma jich byt predbézné 74 v c¢eskych kra-
jich a 63 na Slovensku), coz vyvolava
nutnost globalizace, agregace do vét-
Sich celku. Vede to znovu ke stirani roz-
dild a novym obtizim, které se chtély
pravé odstranit. Konstruovat vSak 137
druht pasmovych cen na jeden produkt
je nemozné pro tézkopadnost a slozitost
vécil)

nad hodnotou zbozi.

') Vyzkum piirodnich stanoviif ve Vyzkumném ustavu zemédélské ekonomiky ma mimo-
radny vyznam pro praktické vyuziti, pfedevsim pro konstrukci uc¢elné danové soustavy a fe-
Seni dalsich problému (specializace, rozmisténi atd.). Pro danovou soustavu neni vubec
slozitou otazkou konstrukce napr. 137 danovych sazeb jiZ proto, Ze tato sazba neni konstruova-
ga na produkt, ale napi. na jeden hektar z, p., nebo na hruby duchod, popfip. na ¢&isty
uchod apod,
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Cena pusobi predevSsim horizontalné.
Snaha prinutit ji, aby pusobila ve verti-
kalnim sméru, vytvoienim pasmovych
cen s prislusnou stupnici diferenciace,
neodstranuje jeji pusobnost horizontalni,
i kdyz ji zuzuje na uréitou oblast. Pas-
mova cena (kombinovana i s priplatky)
nemuze ve vétSim rozsahu vystihnout
rozdilnost ruznych vyrobnich podminek
zemédélskych zavodu.

Myslenka pasmovych cen je odvozena
hlavné z dosud nedostate¢né zhodnocené
praxe sovétského zemédélstvi. Zapomina
se dale, Ze pasmové ceny v sovétském
zemeédélstvi maji vétsi rozsah plsobnosti
(jako jednotné v ramci celého pasma)
nez nase dosavadni jednotné nakupni
ceny, a Ze uvnitf jednotlivych pasem
v SSSR jsou obrovské rozdily v podmin-
kach zemédélské vyroby.

Ma se za to, Ze pasmové ceny budou
lépe podnécovat celkovy rust zemédé!l-
ské vyroby. V Kkapitalistickych zemich
s vyspélym zemédélstvim se nikde ne-
setkdvame s pasmovymi cenami (mimo
ruznych priplatka, garanci, subvenci
apod., které maji zcela jiny charakter
nez u nas). Piesto rust zemédélské vyro-
by v téchto zemich je pozoruhodny.

Zavedeni soustavy pasmovych cen by
meélo fadu vaznych negativnich ekono-
mickych dusledka. Nelze ji vycitat jen
to, ze by byla zna¢né komplikovana a ze
by se rada zemédélskych zavodu snazila
ziskat zafazeni do vyhodnéjSich pasem
s poukazem na $patné podminky vyroby.
To by nebyl dostateény dtvod.

1. Mechanismus pasmovych cen posti-
huje odéerpavanim jen diferenciilni ren-
tu v trZzni produkei. Vznikne snaha po
realizaci nadvyrobku odéerpavaného péas-
movou cenou naturalizaci hospodéaistvi
nebo orientaci na jiny druh realizace
(statem nekontrolovany prodej.) To by
vyzadovalo dalsi opatieni, pravdépodob-
né i administrativniho charakteru (mo-
nopol vykupce).

2. Uhrazovani nakladi zemédélskych
zdvodii mechanismem pasmovych cen
predpokladd hrazeni nakladad prumér-
nych zemédélskych podniki v daném
pasmu (pouziti stfedné progresivniho
pruméru by jiZ vyvolavalo nutnost jis-
tych dodateénych tuhrad nebo subvenci
apod.), coz musi pusobit konzervativné
na danou strukturu. Nutné to musi
brzdit snahu po specializaci, zvlasté
z hlediska celého zemédélstvi, a bude ji
podporovat v daném pasmu uzce podle
podminek cen tohoto pasma.

3. Pouziti kritéria hrubého dichodu na
jednoho prepoéteného pracovnika pro
zarazeni druzstev do ruznych cenovych
pasem pro prechodné obdobi podlomi ve
svém dusledku snahu po technickém
pokroku.?) Jakd bude snaha zemédélskych
zavodiu po technickém pokroku a po
zménach v dosavadni vyrobni struktufe
s cilem jejiho zlepSeni, budou-li zarazo-
vany do vyhodné&j$ich cenovych pasem
pravé proto, ze maji niz§i hruby dichod
na prepoc¢teného pracovnika? Zarazenim
do vyhodnéjsiho cenového pasma se jim
uzity hruby dichod na piepoéteného pra-
covnika zvysi, ¢ili dosdhnou téhoz vysled-
ku (zavisi to ovSem na kvantité tohoto vy-
rovnani) jako jiné zemeédélské zavody,
které maji vyssi hruby diuchod na prie-
poc¢teného pracovnika a budou proto za-
razeny do méné vyhodného cenového
pasma.

4. Dusledné uplatnéni soustavy pasmo-
vych cen vylucuje pouziti limitnich a
volnych cen na nékteré druhy zemédél-
skych produktu .Kdyby se tyto dalsi ka-
tegorie cen zavedly v uréitém rozsahu,
vznikne rada rozport uvnitf cenové sou-
stavy, s nékterymi moZnymi negativnimi
dusledky, které budou podobné dusled-
kim systému dvojich cen, platnych do
roku 1960.

5. Uplatnéni soustavy pasmovych cen
by vytvorilo znac¢né obtiZze z hlediska vy-
kupnich organizaci. Nejde jen o tyto
vykupni organizace samé, ale o jejich
vztah k zemédélskym zavodim. Delimi-
tace pasma pro vykup urcité organizaci
skryva nebezpeéi dalsiho upevnéni jejiho
monopolu viéi zemédélskym zavodum.
Nebude-li urc¢ité pasmo vymezeno, vzni-
k4 nebezpeéi zvysSeni ,trznosti v nejvy-
hodnéjsich cenovych pasmech, neefektiv-
nosti v dopravnich nakladech apod.

Dal$imi navrhovanymi variantami sou-
stavy nakupnich cen jsou: 1. varianta
jednotnych nakupnich cen, doplnéna di-
ferencovanymi priplatky k jednotmym
cenam podle pasem; 2. varianta pasmo-
vych cen, doplnéna diferencovanymi pii-
platky k dané padsmové cené podle téchto
cenovych pasem (zesileni pasmové ceny)
nebo pevnymi piiplatky podle produkti
k dané pasmové cené (zeslabeni pasmo-
vé ceny). Obé tyto varianty maji v pod-
staté stejné negativni ekonomické du-
sledky jako soustava pasmovych cen,
i kdyZ v prvni varianté jsou tyto du-
sledky ponékud zaslabeny.

Velmi zajimavou variantou soustavy
nakupnich cen zemédélskych vyrobku se

}) Tento ndvrh byl pod4dn VUZE. I kdyZ bylo od n&ého upusténo, presto se tento princip ,di-
chodového reSeni“, ktery pokladdme za nespravny, objevuje znovu nikoliv sice u cen, ale v na-
vrzich na konstrukei duchodové dané se sazbami odstupnovanymi podle upraveného hrubého

diuchodu na pracovnika.
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jevi soustava limitovanych cen a volnych
cen jakoZto jedina forma realizace. U li-
mitnich cen se rozumi uréeni minima a
maxima této ceny. Zdurazinuje se hlavné
minimum ceny, protoZze horni hranice
této ceny je dana urovni maloobchodni
ceny z daného produktu (minus zisk a
naklady maloobchodu). Kategorie pev-
nych jednotnych ndkupnich cen se v té-
to varianté nepredpoklada. V této va-
rianté ndkupnich cen jsou zastoupeny
sezonni ceny a dobové priplatky k na-
kupnim cenam.

I kdyz tato varianta nakupnich cen
vystihuje redlné ekonomické podminky
v zemédélské vyrobé a predstavuje ucel-
nou soustavu, jiz lze vyuzit jako jedno-
ho z rozhodujicich ekonomickych na-
stroju rizeni, presto vznikaji namitky ve
tfech smeérech:

1. Je sice spravné, Ze musi byt stano-
veno minimum limitni ceny, avSak ne-
1ze ponechat horni hranici této ceny jen
ve vysi maloobchodni ceny (minus zisk
a naklady maloobchodu), protoze tato
¢ast nezavisi jen na zemédélské vyrobé,
ale u celé tfady zemédélskych produkta
(maso, mléko, cukr apod.) i na dalSim
jejich primyslovém zpracovani, coz je
jasné i autorum této varianty. Vyzaduje
to ovSsem regulovat mnozstvi prostiredkt
na dany produkt (od minima do horni
hranice) mezi zemédélskymi zavody a
zpracovatelskym primyslem. To zname-
na, ze musi byt uréena horni hranice
u téchto zemédélskych produktl pro vy-
kupni organizace nebo pro pifimého vy-
kupce (zpracovate!sky podnik v prua-
myslu), coz tuto soustavu cen znac¢né
komplikuje.

2. Soustava nakupnich cen zemédél-
skych vyrobkt patfi k rozhodujicim na-
strojim Fizeni zemédélstvi, hlavné usmeér-
novanim proporci ve vyrobé. Toto usmér-
novani proporci nelze ponechat zcela jen
na vztazich mezi vykupcem a vyrobcem,
ale predpoklada cilevédomé prosazovani
uréité koncepce rozvoje zemédélstvi (ni-
koliv administrativni cestou, ale pro-
stfednictvim ekonomickych néastroju) tak,
aby byly podporovany progresivni smé-
ry v rozvoji zemédélstvi. Tohoto néstroje
vyuzivaji ve v3ech Kkapitalistickych ze-
mich s vyspélym zemédélstvim.

3. Soucasné s touto variantou byla na-
vrhovana tzv. decentralizovand diferen-
ciace, kdy vykupce zemédélskych produk-
ti by mél centralné stanovena pravidla
cenového pohybu pfi pofizovani trzni ze-
médélské produkce a pri jednani se ze-
meédélskymi vyrobei by dohodl odpovida-

jici vysi realizadni ceny. Tato decentra-
lizovana diferenciace je nereilna jak
z praktického, tak i z teoretického hle-
diska:

Realiza¢ni cena se nutné ustili na
drovni ceny v relativné nejhoriich pod-
mink&ch, protoZe ani zemédélsky podnik
v lepSich vyrobnich podminkach nebude
mit zajem prodavat své produkty levné&ji.
Na druhé strané, piredpokladame-li jed-
notlivé vykupce, nebudou mit zajem pla-
tit tyz produkt draze v horSich vyrob-
nich podminkach, nakoupi-li ho levné&ji
v podminkach lepSich. V rameci pusobeni
téchto sil se cena ustali na urcité spole-
¢enské urovni (tedy jako nediferencova-
na). Bude-li snaha tuto diferenciaci uplat-
nit prostrednictvim rajonovani vykupu,
pak nutnym dusledkem je monopol vy-
kupce a tzv. decentralizovana diferen-
ciace se zméni v centralizovanou se vse-
mi negativnimi dusledky.

Z hlediska funkce zboZné& penéznich
vztaht odporuje tato decentralizovana
diferenciace’) podstaté zbozné penéZnich
vztaht. V cené se realizuje spolecenska
hodnota zbozi, ¢imz vznika stejnd mira
uhrady hodnoty zboZi pro vSechny zemé-
délské zavody. Prinutit cenu, aby byla
nestejnou mirou uGhrady hodnoty zboZi
s ohledem na razné podminky vyroby
tohoto zbozi, vyzaduje administrativni
nebo ekonomicky zasah (monopol) do
funkce téchto zboZné penéznich vztah.
To oviem zc¢asti podlamuje ekonomickou
uéinnost téchto nastroju.

Mame za to, ze nékteré uvedené nedo-
statky soustavy limitnich a volnych cen
zemédélskych  vyrobklt 1lze prekonat
uplatnénim soustavy jednotnych nakup-
nich cen zakladnich druha zemédélskych
vyrobku (pSenice, je¢men, hovézi a vep-
fové maso, mléko apod.), doplnéné ver-
tikalnim priplatkem na dany produkt
nediferencované, bez ohledu na rtznost
vyrobnich podminek, Daéale uplatnénim
v této soustavé limitnich cen (hlavné
u technickych plodin, drubeziho masa,
brambor apod.) a volnych cen (nékteré
druhy =zeleniny, lu$téniny apod.), do-
plnénych sezémnimi cenami (rana zeleni-
na, vejce apod.) a dobovymi priplatky
k cenam nékterych zemédélskych produk-
ta. ProtoZe k této varianté ocekavame
fadu namitek, které mohou byt motivo-
vany nedostatky dosavadni soustavy jed-
notnych nakupnich cen, platnych od roku
1960, chmeme ji podrobnéji zdavodnit a
ukazat na podstatné rozdily mezi nimi.

Nedostatky dne$ni soustavy jednotnych
nakupnich cen zemédélskych vyrobkt

3 Tim nepopirdme udéelnou decentralizovanou diferenciaci ostatnich ekonomickych nastroju,

zejména zemédélské dané, uvéru apod,
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neprameni ani tak z principu téchto jed-
notnych ndkupnich cen jako z nevyva-
Zenosti této soustavy, protoZe jsou v ni
uplatnény toliko jednotné (pevné) ceny
pro vSechny zemédélské produkty, a pro-
toze jsou rozpory mezi touto soustavou
cen a ostatnimi ekonomickymi nastroji
rizené zemédélstvi. Tyto nedostatky Ilze
spatifovat: 1. v modelu (typu) ceny;
2. v jednostrannosti kategorii cen, tj. Ze
nejsou zastoupeny v dostateé¢né Siri limit-
ni a vo'né ceny (spolu se sezénnimi a
dobovymi priplatky k cenam nékterych
produktu), které by mohly sehrat velmi
pozitivni ulohu; 3. v nespravném pouziti
ostatnich ekonomickych nastroj, zejmé-
na planovani a vykupu, ale i subvenci
a uvéra.

ad 1. Model (typ) jednotné nakupni
ceny by meél byt urcen tak, aby vyse
této ceny poskytovala dostateéné pro-
stfedky na uhradu néaklada zvécnélé
prace, spoleéensky odivodnéné vysi od-
meény za praci a prostredky na rozsire-
nou reprodukei v zadoucim tempu v tzv.
rozhodujicich oblastech vyro-
by daného produktu v priuméru u vétsi-
ny zemédélskych vyrobet4) Tyto jednot-
né nakupni ceny by se vztahovaly jen na
zakladni zemédélské produkty, pricemz
by byly doplnény tzv. verti-
kalnim piiplatkem, které by
nebyly diferencovany podle
raznych vyrobnich podminek,
ale na dany produkt, bez ohledu na to,
kde se tento produkt vyrabi.

Vertikdlni priplatky k jed-
notné nakupni cené zakladnich produkta
by nebyly ani trvalé ani pev-
né ve své vysi (platily by prevazné na
rok) a nemusely by byt poskytovany
k cenam vSech zdikladnich produktl, ne-
bude-li toho treba pro podnécovani vy-
roby urcitého druhu produktu a posta-
¢i-li k tomu jednotnd nakupni cena. Mu-
sely by byt vyhlaSoviany predem podle
podminek vyroby uréitého produktu (na
podzim a na jatre), aby mohly ovlivnit
osevni plochy, nebo na urc¢itou potreb-
nou dobu (u zivoc¢iSnych vyrobku) pro
zkvalitnéni stavi hospodarskych zvirat
a rozvoj zivoc¢idné vyroby.

Vertikalni priplatky by ve wvztahu
k jednotné nakupni cené daného produk-
tu mély tuto funkci:

a) Spolu s jednotnou nakupni cenou
by vertikalni piiplatky pomohly pruzné
orientovat vyrobu uréitého produktu
podle jeho spolec¢enské potieby. Regulo-
vani vyse tohoto vertikalniho priplatku

by rozsifovalo vyrobu urc¢itého produk-
tu i do horSich vyrobnich podminek,
pricemz by zaroven davalo limit, tj. hra-
nici v rozSifovani vyroby daného pro-
duktu v téchto horSich vyrobnich pod-
minkéach.

b) Vertikalni priplatky by lépe umoz-
fiovaly rozdélit prostiedky na zakladni
cenu mezi zemédélskymi zavody a dalsi-
mi podniky zpracovatelského prumyslu,
neZ je tomu u soustavy limitnich nakup-
nich cen, kde se piedpokladd minimalni
limitni cena a horni hranice maloobchod-
ni ceny (minus zisk a ndaklady malo-
obchodu). Pouzit malobchodni ceny jako
horni meze limitované ceny nelze, pro-
toze u vétsiny zemeédélskych vyrobkul
maloobchodni cena neexistuje (vyrobky
jsou surovinou) a muZe byt odvozena to-
liko neprimo. Mimoto pro urcovani urov-
né maloobchodnich cen se dosud vychazi
i z jinych faktort nez je hodnota zbozi
(socidlni momenty). Poskytovanim verti-
kalnich priplatka k jednotné nakupni ce-
né u téchto zakladnich produktt by byly
prostiedky na zakladni cenu presné ur-
¢eny pro zemédélské vyrobce a pro
zpracovatelské pramyslové podniky po-
dle miry jejich zéasluh, ale nikoliv do-
hadovanim, pricemZz se muZe prosadit
monopolni postaveni téch ¢i onéch pod-
niktt (v naSich podminkach pravdépo-
dobné vykupu).

c) Kazdoro¢ni regulovani vyse tohoto
vertikalniho priplatku by dovolovalo spo-
le¢nosti tvorit cilevédomé naturalni re-
zervy daného produktu a volit také
alternativy v moznostech vyhodného na-
kupu tohoto produktu na zahrani¢nich
trzich, kde by nakupy nemusely byt
uskute¢niovany pod bezprostiednim tla-
kem vzniklé situace.

d) Poskytovanim vertikalniho piiplatku
je zarovenn mozné pruzné ménit cenové
relace nejen mezi zakladnimi produkty,
ale i ve vztahu k limitnim a volnym ce-
nam jinych produktl, a tim usmérnovat
proporce vyroby a podporovat progresiv-
ni sméry rozvoje v zemeédélstvi.

ad 2. Dalsi ¢asti této soustavy jednot-
nych nakupnich cen by byly limitni
avolné ceny, které by se vztahovaly
k technickym plodinam (limitni) a nékte-
rym druhim zeleniny, lu$ténin, vajec
apod. (volné ceny) spolu s tzv. sezénnimi
cenami a dobovymi priplatky k nékte-
rym druhtim produkti. U limitnich cen
by bylo treba uvazit, zda by nebylo uéel-
né stanovit, kromé minima ceny, i jeji
maximum, alesponn u nékterych limitnich

Yy Jak uvadime dale, neni'konstrukce jednotnych cen na tzv. rozhodujici podminky v roz-
poru s konstrukef ceny na zakladé relativné nejhor$ich podminek, protoze spole¢enské uznani

relativné nejhorSich podminek je zajisfovdno pruzné vertikalnimi

nakupnim cenam,
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cen. Zda se, Ze u nékterych limitnich
cen, napf. drubeziho masa,’) by bylo
mozné ponechat jako maximum malo-
obchodni cenu (minus zisk a naklady
maloobchodu). U jinych vyrobkd, napt.
Inu, repky, apod. je vztah mezi malocb-
chodni cenou finalnich produkt (Inénych
latek, semena nebo oleje apod.) a zeme-
délskych surovin slozitéjsi.

Obava, ze uplatnénim volnych cen
u nékterych zemédélskych produktt se
ceny ponékud zvys$i, neni opodstatnéna,
protoZze u vSech téchto produkttt je rych-
ly obrat, takZze pri dostateéné vyrobé
ceny klesnou, a to nejen na ptvodni hla-
dinu dosavadni jédnotné nakupni ceny,
ale u nékterych produktt i pod ni. Dale
by tim doslo k zna¢nému zpruznéni za-
sobovani témito produkty a ke snizZeni
ztrat, napr. u ovoce, zeleniny apod.

ad 3. V soucasmé dobé jsou nedostatky
jednotnych nakupnich cen zesilovany
nespravnym vyuzitim ostat-
nich ekonomickych nastroju,
zejména dané, uvéru a subvence, direk-
tivnim pldmovanim a organizaci vykupu.
ProtoZze se ve zdokonalené soustavé rize-
ni zemeédeélstvi predpoklada zruseni di-
rektivniho planovani a vykupu (v soula-
du s uplatnénim vseobecnych zasad rize-
ni v narodnim hospodarstvi), roste vy-
znam ucelného vyuziti ekonomickych na-
stroj, jez jsou spojeny s funkei zboZné
penéznich vztaht pro planovity vyvoj
zemeédeélstvi.

Soustava jednotnych nakupnich cen
s vertikalnimi priplatky spolu s existen-
ci limitnich a volnych cen nemuze pfi
svém rozhodujicim vyznamu v rizeni I'e-
Sit nékteré otazky spojené s rozdélova-
nim nové vytvorené hodnoty v zemédél-
stvi. Je nutno f'eSit redistribuce ¢asti no-
vé vytvorené hodnoty v zemeédelstvi
k vyrovnani disledkt rozdilnych vyrob-
nich podminek v dichodech jednotlivych
zemédélskych podnikt, dale pro spole-
¢enskou nevyrobni spotiebu, poplip. pro
vyrobni spotifebu v jinych odvétvich na-
rodniho hospodarstvi (pro sou¢asnou eta-
pu to muze platit opa¢né). Nejvhodnéj-
Sim ekonomickym néstrojem (za existen-
ce vySe uvedené soustavy cen) pro tuto
redistribuci je zemédélska dan.

Z hlediska tuéelu redistribuce by méla
byt dain konstruovana dvojim zpusobem:
jednak jako pozemkova dan a za druhé
jako dodate¢na duchodova dan.

1. PozemKkovou dan pokladame za
nejvhodnéjsi nastroj pro reSeni problé-
mu spojenych s existenci diferencialni
renty. Spole¢nost ma zajem na nejinten-

zivnéjSim vyuziti nejlepSich vyrobnich
podminek, a proto nelze k tomu ucelu
konstruovat daii jako duchodovou. Pro
uré¢ité vyrobni podminky (pfirodni sta-
novi$té) je mozno stanovit normativni
vysledné ukazatele (zejména normativni
¢isty dachod pri stabilizované vysi od-
mény) a tyto normativni ukazatele po-
kladat za zaklad zdanéni. Pozemkovou
dani by tak byl odéerpan cely prirustek
normativniho ¢istého duchodu v podni-
cich v prirodnim stanovisti s relativné
vyhodnéj$imi podminkami nad norma-
tivni ¢isty dichod v relativné nejhorsich
vyrobnich podminkéach.

Touto konstrukei nabyva dan jesté dal-
§i funkce: je c¢initelem, ktery stimuluje
efektivni vyuzivani nejdualezitéjsiho za-
kladniho vyrobniho prostredku — pudy,
a ma obdobny charakter jako zdanéni
(zuroceni) zakladnich fondi v pramyslu.

Konstrukce této dané odpovida duchu
nové soustavy Tizeni narodniho hospo-
darstvi: zarucuje, ze vySsi Gsili vyrobel
v daném podniku se promitne do ducho-
du podnik(, nebude z nich odc¢erpano a
bude se moci rozdélit.

V pozemkové dani by se mélo rovnéz
prihlédnout k vloZenym investicim do
pady statem, které jsou s ni spojené
(meliorace, zavlahy) tak, aby se zvysil
zajem na jejich vyuziti.

Danou funkei dané — odcerpavani di-
ferencialni renty a zaroven stimulace
nejefektivnéjsiho vyuzivani danych pii-
rodnich podminek nemuze plnit v zeme-
délskych zavodech dan ze skutec¢ného
¢istého, popfip. hrubého dlchodu, byt
jsou zdrojem odvodu. Pouzitim skute¢né-
ho ¢istého nebo hrubého dichodu pro
zaklad zdanéni by doslo k nespravnému
slu¢ovani dvou funkci dané, které nelze
uspokojivé re$it soucasné jednim néastro-
jem (funkce odc¢erpavani diferencialni
renty a funkce odc¢erpavani casti nor-
malniho, popfip. mimoradného c¢istého
duchodu, nemajiciho zaklad v objektiv-
nich vyrobnich podminkach).

Proti pouziti diferencované ceny jako
nastroje odéerpavani diferencialni renty
ma pozemkova dan nékolik vyhod:

a) Zdanuje se cela hodnota mimorad-
ného nadvyrobku, plynouciho z prace
v objektivnich prirodnich podminkach,
nikoliv jen ta ¢ast, jez je realizovana za
diferencovanou cenu. Tim se nevytvari
stimul k hledani jinych kanala realizace
diferencialni renty.

b) Dan ma vétsi moznosti diferenciace,
coz je dulezité s ohledem na ¢lenitost
prirodnich podminek.

%) Konkrétn& u drubeZiho masa se pravdépodobné setkdme s obtiZzemi. protoZe jiZ v sou-

¢asné dobé neni velké rozpéti mezi

jednotnou nakupni cenou a maloobchodni cenou

a u nékterych druhu je maloobchodni cena intervencvana.
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c¢) Dan je mozZno vyuZit formou slev
na dani jako diferencované formy pod-
pory zaostavajicich podnikia a odvétvi,
poplip. prenaset formou slevy sezénni
neplizenn pocasi na celou spolednost
i v ramei uréitych pasem, ktera jsou po-
stizena. Pro reSeni téchto cili nema ce-
na dostate¢nou pruznost.

d) ReSeni diferencialni renty dani vy-
tvari moznost vétsiho vyuzivani volnych,
poprip. limitovanych cen, coz diferenco-
vana cena vylucuje.

e) ReSenim diferencialni renty dani se
toto reSeni neprenasi ze zemédélstvi do
dichoda vykupet, jako by tomu bylo
u diferencované ceny.

f) ReSeni diferencialni renty dani, jeZ
je spojeno s jednotnou, popfip. volnou
cenou, umoznuje vétsi volnost obchod-
niho spojeni zemédélskych podniki, a to
jak mimo odvétvi zemédélstvi, tak uvnitf
tohoto odvétvi (kooperaci zemédélskych
podnik).

g) Vznika jasnost ve vztazich mezi sta-
tem a zemédélskymi podniky.

h) Pozemkova dan umoziiuje poditat
s uréitou pevnou c¢astkou do statniho
rozpo¢tu s ohledem na to, Ze mira slev
se muze predem vycislit.

2. Odcerpavani c¢asti nové vytvoiené
hodnoty v zemédélstvi pro potreby na-
rodniho hospodarstvi je mozno reSit bud
dani nebo cenoulb

Dani se tato rozdélovaci funkce da re-
§it v podstaté dvéma zptsoby:

a) Prvni reSeni spoéiva v tom, Ze by
se o prisluSnou éastku, jiZ je nutno od-
¢erpat do centralizovaného ¢istého du-
chodu statu pro potfeby narodniho hos-
podarstvi, zvysila ¢astka pozemkové da-
né. I pak by konstrukce dané mohla byt
dvoji: byla by konstruovana jako uréita
pevna davka z kazdého hektaru zemé-
délské pudy (podle kultur) a pripoé¢tena
k diferencovanym sazbam z hektaru ze-
médélské pidy v pozemkové dani. Tim
by se jesté vice zesilil charakter pozem-
kové dané jako dané ze zdkladniho pro-
stfedku (ovSem zde bez ohledu nebo
vecelku bez ohledu na jeho kvalitu — od-
liSnost jen podle kultur).

b) Druhé feSeni spoc¢ivd v tom, Ze by
dan byla konstruovana jako duchodova
dan a méla by i funkci c¢aste¢ného vy-
rovnani dachodu podniku, bez ohledu na
¢initele, které nerovnost dichodu zptso-
buji. Zakladem této dané by mohl byt
hruby dichod podniku, poprip. ¢isty da-
chod podniku (zisk), v zavislosti na po-
uzitém nastroji podnikové hmotné za-

interesovanosti.’) Zvoleny zaklad by byl
zdanovan proporciondlné. Tato funkce
dané, totiZz odéerpavani déasti nové vy-
tvorené hodnoty pro potieby celé spolec-
nosti, by se dala spojit s event. dalsi
funkei dané, tj. s funkei odéerpavat cast
nové vytvorené hodnoty, resp. mimorad-
ného zisku v podnicich lépe pracujicich
pro subvencovani zaostalych odvétvi ze-
meédélstvi a zaostavajicich zemédélskych
podnikl. Protoze pri této konstrukei da-
né jako duchodové dané by bylo stano-
veno nezdanitelné minimum zakladu da-
né (hruby, popfip. ¢isty dtchod [zisk]
nejlépe na hektar z. p.), mélo by toto re-
Seni tu vyhodu, Ze by soucasné pusobilo
jako podpora zaostavajicich podnikl a
ze by se riziko vykyvua pocasi v jednotli-
vych letech nepfendselo zcela do uzitych
diichodli podnikli (prendselo by se jen
do meze stanovené nezdanitelnym mini-
mem).

Rozhodujici dani by meéla byt pozem-
kova dan. Odcerpavala by nejvétsi cast
¢istého dichodu prumérné hospodaiicich
podnik v relativné nejlep$ich podmin-
kach. V relativné nejhorsich podminkach
by se neplatila, popfip. platila by se jen
v tom pripadé, Ze by v pozemkové dani
byla zahrnuta i dan k ziskdni prostred-
kit do centralizovaného ¢istého dichodu
statu k celospole¢enskym uceltim, tj. kdy-
by pro tuto funkci nebyla konstruovana
zvlastni dan jako duchodova dan.

Kombinovanim pozemkové a dichodo-
vé dané se minimalizuji nepfiznivé dua-
sledky pouZiti jednoho druhu dané (pfi
pozemkové dani pravé tak jako pii pas-
mové cené se plné promitaji sezéonni vli-
vy vykyva pocasi do uzitych duchodt
podniku, zatimco pii dichodové dani ni-
koliv; naproti tomu vsak pozemkova dan
zaru¢uje proti dichodové dani i pasmo-
vé cené interes na lepSim vyuzivani da-
nych objektivnich podminek apod.).

Nevhodnost re$eni jmenovanych funkci
dané jednim néstrojem (jednou dani)
ukazuje priklad Bulharska, kde byla za-
vedena u TKZS duchodova dan z hru-
bého duchodu k rozdéleni (fondu osobni
spotieby). Zejména se zde kritizuje ne-
odliSeni rozdilnych vlivii na vysledky
hospodareni, a to vlivu objektivnich pri-
rodnich podminek a vlivu subjektivniho
vyuziti vSech vyrobnich podminek, vcéet-
né prirodnich. Zavedeni dtuchodové dané
vedle dan& pozemkové by mélo tu vyho-
du, Ze by se zaroven zdarnovaly i dicho-
dy, plynouci z nezemédélské ¢innosti ze-

% O nevyhodach rozdélovani funkce ceny viz vyse.
) Kdybychom k této funkci dané (regulace duchodu) chtéli jesté pripojit dalsi moZnou

-funkci dané, tj.

regulace proporci mezi fondem spotfeby (osobni a spoletenské) a akumu-

lace, mohla by byt duchodova dan vyuzita téZ jako dodate¢na dan z fondu spotreby podniku.
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meédélskych podniki, a to ve vztahu k ze-
médélské ¢innosti, zvlasté pii zavedeni
progresivniho duchodového zdanéni da-
nového zakladu na hektar z. p. Prestoze
se predpoklada spojeni zemédélské a ne-
zemédélské vyroby v zemédélském pod-
niku, zejména pro mimosezénni vyuziti
pracovnich sil, vznikd otazka zvlastniho
zdanéni nezemeédélské cinnosti zemédél-
ského podniku oddélené. Zde je nutno
uvazit, zda by bylo ucelné takovéto
zvlastni zdanéni, ¢i by ‘bylo ucelnéjsi jed-
notné zdanéni zemédélského podniku,
¢imZ by se vytvaiel event. stimul k ne-
zemédélské c¢innosti. Nemuslo by to mit
vedlejsi nepriznivé ucinky, zejména v tom
pripadé, ze by byly vytvoreny stejné

ZAVER

Soustava nakupnich cen zemédélskych
vyrobku tvori jeden z rozhodujicich ¢lan-
ki systému fizeni zemédélstvi. Na jedné
strané musi vytvaret predpoklady pro
stabilizaci podminek, aby se vyrobeci
mohli orientovat dlouhodobé a na druhé
strané musi zarovenl poskytovat mozZnost
pruzného zasahu do rozvoje vyroby (aniz
je treba ménit tuto soustavu), aby se po-
silovaly progresivni sméry, usmeérnovaly
proporce vyroby apod. Jakakoliv sousta-
va pevnych cen nebo diferencovanych
cen podle vyrobnich podminek (ktera je
rovnéz soustavou pevnych cen), nedava
tyto moznosti, aniz by byla po urc¢itém
obdobi celA ménéna nebo uéinény zmé-
ny v cenovych relacich atd. Soucasné
s tim musi byt ménéna konstrukce i ostat-
nich ekonomickych néstroju. Vytvorenim
takové soustavy ndkupnich cen, kterd by
meéla nékteré své c¢lanky pevné a jiné
pohyblivé, umoziuje spojit v ni nékteré
vyhody pevnych a volnych cen pii mi-
nimalizaci negativnich stranek kazdé
soustavy cen.

K této soustavé nakupnich cen musi
byt shodné voleny i ostatni ekonomické
nastroje, zejména dan, ktera pii své kon-
strukei davd moznost mnohem hloubéji

podminky pro rentabilitu zemédélské
i pramyslové ¢innosti, coZ by cilové fe-
Seni modelu Tizeni s vyuzitim zbozné
penéznich vztahti mélo predpokladat.

Zdanéni zemédélskych podnikt bez pl-
dy by se mohlo fedit obdobné jako zda-
néni prumyslovych podniki. ObtiZz bude
¢init objektivni zaklad pro zdanéni (pra-
vé tak jako u pramyslovych podniku).
Zasadou by mélo byt, Ze by zdanéni té-
hoZz vyrobku, vyrabéného v zemédélském
podniku s pudou a bez pudy, mélo byt
ve vzajemném vztahu. Tim by se vytva-
fely pro oba druhy podnikt stejné pod-
minky (mély by byt stejné i v jiném
ohledu), a doslo by tak ke spolecensky
ucelné kooperaci.

vystihnout specifiénost vyrobnich podmi-
nek v ruznych oblastech zemé.

ReSenim vztahu uréitého cenového a
danového systému se nevyéerpiava otaz-
ka wvyuziti nastroji zbozné penéznich
vztaht v novém systému rizeni. I kdyz
subvence jsou v zasadé cizorodym prv-
kem v systému rizeni narodniho hospo-
darstvi s vyuzivanim zbozné penéznich
vztahli a je mozno v budoucnosti pred-
pokladdat pokles jejich vahy, je ucelné
vyuzit vyhod piimého pusobeni subvenci
na vyrobu nejen pro prechodna reseni.
Subvence mohou vhodné doplnit ostatni
nastroje rizeni, pokud by nebyla dosta-
tecnd zaruka jejich rychlého pusobeni
v zadaném sméru.

Proti poklesu tulohy subvenci se da
predpokladat zvyseni ulohy uvéru. Uvér
viak jiZ nema tak uzkou souvislost
s konstrukei jednotlivych hlavnich eko-
nomickych néastroji (cena, dan). Jeho
souvislost se subvenci, zejména v sou-
casnosti, je ddna deformaci jeho funkce.

Doslo v bfeznu 1965

Doc. Jan Baca, CSc.,

Vysoka Skola ekonomicka, Praha
InZz. Ji¥i Silar, CSc.,

Vyzkumny ustav financi, Praha
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SYSTEM JEDNOTNYCH NAKUPNYCH CIEN S POUZITIM
MECHANIZMU PRIPLATKOV A DANE

K ZASADAM NOVE
SOUSTAVY RIZENI

Polnohospoddrska vyroba mad ma rozdiel od ostatnich
odvetvi materidlnej vyroby wurcité Specifické rysy. Jej

Specifi¢nost spocdiva predovietkym v tom, Ze ide o vy-

V ZEMEDELSTVI

robu biologického charakteru, znacéne zdvisli na pri-

rodnych podmienkach, a Ze tuto vyrobu zabezpedluje
velky pocet polnohospoddrsicych podnikov hospoddriacich vo velmi pestriych vyrob-
nych podmienkach. To mad za nasledok, Ze na vyrobu polnohospoddrskych vyrobkov
sa vynakladd v jednotlivych podnikoch rozdielne mnoZstvo nutnej prdice a tym sa
samozrejme dosahuje aj rozdielna produktivnost vynaloZenej prace, V doésledku toho
vznikd v polnohospoddrstve skupina polnonospoddrskych podnikov, ktoré wvyrdbajil
za vyssie vlastné ndklady meZ je spololensky priemer, a na druhej strane skupina
podnikov, vyrabajica za miZSie vlastné ndklady mez je spoloCensky priemer.

Ked spolo¢nosf pre uspokojovanie svo-
jich potrieb nutne potrebuje aj ti poIno-
hospodarsku predukciu, ktora sa produ-
kuje v horSich vyrobnych podmienkach,
s vacsim vydajom prace, uznava toto
mnozstvo prace ako spolo¢ensky nutné.
U polnohospodarskej produkcie, na ktora
bolo vynaloZené men$ie mnozstvo prace,
uznava sa spoloc¢ensky nutné iba skutoé-
né mensie vydaje prace, ktoré boli v tych-
to vyrobnych podmienkach vynaloZené.
Viésie mnozstvo nutnej prace vynaloze-
né na jednotku produkcie v hor$ich vy-
robnych podmienkach dostalo svoje spo-
lo¢enské uznanie aj tym, Ze je zahrnuté
do celkového mnozstva skutoéne vynalo-
Zenej prace, potrebného na vyrobu cel-
kového objemu polnohospodarskej pro-
dukcie.

Tak vznikaju rozdielne vlastné naklady
na jednotku polInohospodarskej produk-
cie v kazdom jednotlivom polInohospo-
darskom podniku, ktoré spolo¢nost objek-
tivne uznava. Ich spoloc¢enské uznanie
znamend, plne ich uhradzovat pri reali-
zacii polnohospodarskych vyrobkov.

Uhradzovanie rozdielnych vlastnych
nakladov na poInohospodarsku produk-
ciu jednotlivym poInohospodarskym pod-
nikom moze socialisticky §tat zabezpeco-
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vat cez rézne cenové sustavy (modely),
hlavne vs$ak:

a) pevnymi diferencovanymi nakupny-
mi cenami polnohospodarskych vyrobkov
(pasmové, oblastné, nazyvané tiez skupi-
nové ceny);

b) jednotnymi nakupnymi cenami pol-
nohospodarskych vyrobkov s pouZitim
dalsich nastrojov, ako si cenové priplat-
ky pre podmienky horsie a odvody (dan)
pre podmienky lepsie nez su tie, ktoré
su zdkladom hladiny nakupnych cien.

Ako z uvedeného vysvita, nestoji pri
volbe optimdlnej varianty cenového me-
chanizmu otézka, ¢i uhradzovat alebo me-
uhradzovaf objektivne nutné vlastné na-
klady na polnohospodarsku produkciu aj
v najhors$ich vyrobnych podmienkach, ak
spolo¢nost tuto produkciu potrebuje. Po-
ziadavka plnej thrady vynaloZenych na-
kladov sa zabezpecCuje, ovSem stoji otaz-
ka, ¢i len cenou alebo cenou i ostatnymi
nastrojmi. V tom je podstata, ako a na
akej baze kon$truovaf hodnotové néastro-
je v poInohospodarstve, aby cenovy mo-
del bol ¢o najobjektivnejsi a najjedno-
duchsi, pritom aby pésobil stimulaéne pre
rozvijanie vyroby vo vSetkych poInohos-
podarskych podnikoch a bol i v silade
s celospolo¢enskou hospodarskou, meno-



vite s cenovou politikou (s velkoobchod-
nymi a hlavne maloobchodnymi cenami).
Z tohoto pohladu je nutno skumat a hod-
notif i jednotlivé cenové modely v pol-
nohospodarstve a mavrhovat najvhodnej-
Siu variantu pouzitia.

O pripadnom uplatneni systému pev-
nych diferencovanych nakupnych cien
v na8ich podmienkach sa vela diskutuje.
Nepriaznivy vyvoj v polnohospodarstve
za posledné roky — od zavedenia systé-
mu jednotnych makupnych cien, prehlbo-
vanie oblastnych rozdielov v urovni od-
mien atd. — tieto diskusie vyvolava.
Nutno je konstatovaf, Ze model diferen-
covanych nakupnych cien ma v sebe ur-
¢ité racionalne hladiska, ma aj urcité
prednosti oproti ostatnym cenovym susta-
vam, ale i velké zapory. Je vSak ma Sko-
du veci, Ze nemame tento cenovy model
prepracovany fundovane vedecko-teore-
ticky, s moznosfou praktickej aplikacie,
aby bolo moZné ¢o najobjektivnejsie po-
sudif vhodnosf jeho realizacie, pripadne
vytvorit z neho pre nase podmienky
kombinovany model.

Praktické uplatmenie systému pevnych
diferencovanych nakupnych cien je mi-
moriadne naro¢né a zlozité. Je to napr.
otazka objektivneho ohodnotenia rozho-
dujucich prirodnych i ekonomickych pod-
mienok pre zaradenie druzstiev do urcitej
cenovej skupiny, nutnosf presne stamovif
a Kklasifikovat rozhodujice ukazovatele
pre zaradenie, otazka, aky ma byt pocet
cenovych skupin, aky pocet vyrobkov by
mal byf cenove diferencovany tak, aby
tieto v plnom rozsahu uhradzovali spo-
lo¢ensky nutné naklady pre vyrobu v da-
nych vyrobnych podmienkach a zabezpe-
covali i rovnakd odmenu za rovmaku
pracu na ziadiucej urovni, problematika
v ocenovani naturalii v osobnej i spolo-
censkej spotrebe, ako zabezpecovat pruz-

nu cenovu politiku a jej odraz na zame-
ranie vyroby apod. Stavaf pevné diferen-
cované nakupné ceny na baze tzv. vy-
robnych oblasti ukazuje sa mespravne.

Z uvedenych hladisk ukazuje sa v tej-
to etape a najbliZSom obdobi v nasich
podmienkach povazovaf za mnajracional-
nejsi trhovy mechanizmus so systémom
jednotnych nakupnych cien polnohospo-
darskych vyrobkov Kkonstruovanych na
baze priemernych odvetvovych nakladov
na jednotlivé vyrobky a sustavu ceno-
vych priplatkov na uhradu objektivne
nutnych vyssSich nékladov na vyrobu
v horsich vyrobnych podmienkach, s po-
uzitim diferencovaného odvodu (dane)
pre odcéerpavanie mimoriadneho déchod-
ku v lepsich vyrobnych podmienkach nez
su tie, z ktorych vychadza cena.

Dodnes nie je ujednoteny mazor, ¢o ma
byt objektivhym zékladom pre priznanie
a velkost cenového priplatku a polIno-
hospodarskej dane, ani ich samotna kon-
Strukcia a ekonomicka funkcia.

Navrhy, ¢o povazovaf za objektivne
kritérium pre mechanizmus cenovych
priplatkov a polnohospodarskej damne,
mozno rozdelif do troch skupin:

1. podIa prirodnych podmienok;

2. podla tzv. intenzitnych skupin, kde
za zaklad by se povazovala vyska trhovej
produkcie na 1 ha polnohospodarskej po-
dy alebo trhova produkcia urc¢itého vy-
robku (napr. mlieka);

3. podla vysky realizovaného hrubého
dochodku na jednotku zivej prace (nor-
mativneho pracovnika).

Uvodom je treba zdéraznif, Ze tieto
navrhy je nuino posudzovaf ako z hla-
diska cielového — vyhladového pouzitia,
tak i pre terajsie a najblizS§ie obdobie,
kedze stucasny platny mechanizmus zda-
leka neplni svoje funkcie, ba dokonca
¢asto je jeho téinnosf protichodna.

I. variant — opierajici sa o prirodné podmienky

I ked rieSenie rentovych vzfahov na
béze prirodnych podmienok nemozno
z hladiska cielového pouzitia vylucovaft,
ukazuje sa pre terajsie a najblizsie obdo-
bie ako nerealizovateIné. Doposial nie
su prirodné podmienky v polnohospodar-
stve exaktne klasifikované tak, aby mohli
byt objektivnym kritériom pre velkost
rentovych vzfahov v polnohospodarstve.

Povazovaf terajsie tzv. vyrobné oblasti
za objektivne kritérium prirodnych pod-
mienok by bolo vonkoncom nespravne.
Vyrobné oblasti predstavuju prili§ nesu-
rodé celky, s velkymi vnutornymi roz-
dielmi v objektivnych prirodnych pod-
mienkach; zdaleka nemoézu byt objektiv-

nym Kkritériom pre posuidenie horS§ich
alebo lepsich prirodnych podmienok. Vy-
robné oblasti, tak ako ich dnes pozname,
nezohladiiuju kvalitu zikladného vyrob-
ného prostriedku — pody, v doésledku
¢oho i vo vnutri vyrobnych oblasti a
podoblasti sa prejavuju znac¢né rozdiely
v intenzite vyroby a v realizicii déchod-
ku, Vo svojom celku to vytvara viadésie
rozdielnosti ako v intenzite polnohospo-
darskej vyroby, tak aj v dochodkovosti
druzstiev a druzstevnikov medzi druz-
stvami v jednej vyrobnej oblasti, ako
rozdiely medzi vyrobnymi oblasfami na-

vzajom.
Dalej vyrobné oblasti nezohladnuju,
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mimo nedostatoéného ohodnotemia pri-
rodnych podmienok, vébec vplyv ekono-
mickych podmienok. I ked ekonomické
podmienky, na rozdiel od prirodnych,
maju spravidla krat$iu pdsobnosf, maju
Ccastokrat na zvysSenych ndkladoch vyssiu
vahu neZz podmienky prirodné (vybave-
nosf zakladnymi a obeZnymi fondmi,
poéty a kvalifikacia pracovnych sil apod.).
Nebolo by preto spravne, aby tvorba na-
kupnych cien a od nich odvodené finané-
né vzfahy tieto objektivme faktory ne-
brali do tvahy.

I doterajsia skuto¢nosf ukazuje, Ze néa-
stroje na rieSenie rentovych vzfahov
v suc¢asnom mnakupnom systéme — tzv.
priama pomoc a poInohospodarska dan
podla vyrobnych oblasti — nielenze ne-
rieSia rozdielnu dochodkovosf medzi jed-

1. Udaje o poInohospodarskej dani a pris
ume pomoci do prevadzky v roku 1963
(CSSR) v Kés

notlivymi polnohospodarskymi podnikmi
v roznych vyrobnych podmienkach, ale
mnohokrat ju este zvadsuju.

Dokazom toho si napr. idaje zo suma-
rizdcie druZstiev za rok 1963 (cela CSSR),
kde polnohospodarska dam a tzv. priama
pomoc do prevadzky u skupiny druzZstiev
s uroviiou odmeny do 5 Kés na jednu
pracovnu jednotku dosahovala na hektar
poInohospodarskej pédy v kazdej vyrob-
nej oblasti ind absolitnu hodnotu (v K¢s),
(tabulka I).

Pritom nielenze v kazdom kraji a okre-
se dosahuju tieto ndastroje ind absolitnu
uroven, ale i v ramci jednej vyrobnej
oblasti su tieto hodnoty absoltiitne proti-
kladné u skupin s rozdielnou ekonomic-
kou urovriou.

Tento rozbor jednozmac¢ne potvrdzuje,
Ze stavaf rentové vzfahy na baze tzv. vy-
robnych oblasti je vonkoncom nespravne.
Pripadné uplatnenie tohto ukazovatela
vo vyhladovom obdobi postrada i teore-
tické rozpracovanie objektivnych kritérii
ako synteticky exaktme klasifikovat roz-

Pol'no- | Priama dielnosti v prirodnych podmienkach (kva-

. hospo- | pomoc lita pddy, vlahové pomery, tepelné pome-

Vyrobné oblast dérska | do pre- ry, poloha a ostatné) tak, aby boli pouzi-

dan vadzky telné pre cenovi tvorbu v polInohospo-

darstve, a tiez vyjasnif cely algorytmus

Kukuri¢na 152 113 spracovania nevyhnutného podkladové-

ho materialu. Stc¢asne s tym je nutno vy-

Repérska 204 71 jasnif, aké objektivhe meradlo, vedla

Zemiakarska 55 94 prirodnych podmienok, je treba braf za

. zéklad pre posudenie rozdielnych ekono-

Zemiakdrsko-ovosnd 31 250 mickych podmienok, ktoré nemozno ne-

Horska 12 279 chaf pre rieSenie rentovych vzfahov stra-
nou ako nepovsimnuté.

II. variant — opierajuci sa o tzv. intenzitného ukazovatela

— vysSku trhovej produkcie celkom alebo uréitého vyrobku
na 1 ha poInohospodarskej pody

Ukazovatel celkovd trhovd produkcia
ako triediaci znak sice vykazuje za cely
druZstevny sektor uré¢itd zavislost medzi
uroviiou odmeny na jedného pracovnika
a urovilou trhovej produkcie na jeden
hektar poInohospodarskej pody (¢im je
nizdia trhova produkcia, tym je nizZsia
i droven odmeny), aviak v jednotlivych
skupinach pri rovnakej urovni trhovej
produkcie sui znaéné rozdiely v urovni
odmeny.

Dokazuje to napr. subor druzstiev sle-
dovanych Ministerstvom poInohospodar-
stva. V kukuri¢nej oblasti Slovenska pri
urovni trhovej produkcie celkom na hek-
tar poInohospodarskej pody do 4100 Kés
sa dosahuje uroveri odmeny na jednu
pracovni jednotku od 2,14 XK¢és do
26,40 Kés. V reparskej oblasti ¢éeskych
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krajov s uroviiou trhovej produkcie cel-
kom na hektar poInohospodarskej pody
do 5700 Kés sa pohybuje uroven odmeny
od 10,45 Ké&s do 26,91 Kés. Velké rozdiely
sa prejavuju i v horskej oblasti, kde
v skupine s uroviiou trhovej produkcie
do 2900 Ké&s na hektar polnohospodarskej
poédy sa pohybuju odmeny od 830 Kcs
do 26,74 Ké& na jednu pracovnu jednotku.

V ukazovateli trhovej produkcie nie su
zohTadnené také faktory, ako je podiel
penazno-materialovych nakladov z celko-
vej realizdcie poInohospodarskych podni-
kov a ich vyrobné zameranie, ktoré maju
velky vplyv na uroven osobnych déchod-
kov, pofazne hrubého déchodku podniku
i pri rovnakej trhovej produkcii na hek-
tar poInohospodarskej pdédy. Z toho vy-
plyva, Ze v uré&itej skupine by sa cenovy



priplatok prizmaval i takym podnikom,
ktoré dosahuju vysoku, ba mozno pove-
dat, Ze vo vzfahu k intemzite vyroby i re-
lativne vysoku urovernt odmeny. Zname-
nalo by to odderpavaf tieto prostriedky
z druzstiev s vy$Sou uroviiou odmeny
formou dane naspét, alebo priznanie ce-
nového priplatku v skupine e$te limito-
vaf uroviiou odmeny.

Podobne je tomu aj u ukazovatela
trhovej produkcie uréitého polInohospo-
darskeho vyrobku, napr. mlieka, na hek-
tar poInohospodarskej pody.

Zo suboru sledovanych druZstiev vy-
svitd, Ze mapr. v kukuri¢nej oblasti v sku-
pine do 440 K¢é&s trhovej produkcie mlie-
ka na hektar poInohospodarskej pody sa
pohybuje uroven odmeny od 9,60 Kés do
35,50 Kés na jednu pracovnu jednotku,
pricom v tejto skupine sa dosahuje doj-
nost krav od 948 do 2137 litrov na jednu
kravu roéne, Podobne v reparskej oblasti
¢eskych krajov sa dosahuje v skupine do
1100 Kés trhovej produkcie mlieka na
hektar polnohospodarskej pddy uroven
odmeny na jednu pracovnu jednotku od
11 K¢é&s do 27 K¢é&s. Dojnost krav sa v tej-
to skupine pohybuje od 1206 do 2647 litrov
na jednu kravu roc¢ne.

Prehlad ukazuje, Ze uroven trhovej
produkcie mlieka na hektar polnohospo-
darskej poédy ovplyviiuje nielen uzitko-

vost, ale i intenzita chovu kriv a vyrob-
né zameranie druZstiev vdbec. Preto
uplatnenim tohto ukazovatela ako objek-
tivneho zdkladu pre priznavanie ceno-
vych priplatkov by sme sa dopustili po-
dobnych chyb ako u ukazovatela trhovej
produkcie celkom.

Ked hlavnou funkciou cenovych pri-
platkov ma byf odstraniovanie rozdielov
v dochodkovosti medzi jednotlivymi druz-
stvami, ako prejav rozdielnych nakladov
na vyrobu, potom diferencované cenové
priplatky podla drovne trhovej produkcie
celkom alebo uréitého vyrobku, nam tie-
to nebudu riesit, ba naopak, ¢astokrat ich
budd prehlbovat.

I ked navrh u tohto variantu prepokla-
da iba prechodné uplatnenie, znamenal
by oproti si¢asnému mechanizmu uréité
zlep$enie  (odstranenie subjektivizmu
v prizndvani priamej pomoci), Jeho rea-
lizdcia by ovSem vyZadovala dalSie na-
stroje na odstranovanie rozdielnej do-
chodkovosti, rozdielny zaklad pre cenovy
priplatok i velkost odvodu statu (dane)
a v podstate individualny pristup ku kaz-
dému druzstvu, ¢o je znova spojené s ne-
bezpe¢im subjektivizmu v druhej oblasti
finanénych vzfahov. Nazdavam sa, ze dal-
$imi pakami by sa len finan¢éné vzfahy
komplikovali a neprinieslo by to oproti
su¢asnému stavu ziadne zlepSenie a zjed-
nodusenie.

III. variant — s pouzZitim objektivneho zakladu
vySky realizovaného hrubého dochodku

Pri uplatneni jednotnych nakupnych
cien poInohospodarskych vyrobkov vzni-
kaju medzi druzstvami mavzajom velké
rozdiely v urovni doéchodkov, zavinené
nerovnakymi objektivhymi prirodnymi
i ekonomickymi podmienkami. Za objek-
tivne podmienky v suc¢asnom obdobi ne-
mozeme povazoval len podmienky pri-
rodné, ktoré su v podstate stile a menia
sa velmi pomaly, ale i niektoré podmien-
ky ekonomické, ako su poéty a kvalifika-
cia pracovnych sil, vybavenost zdkladny-
mi a obeZnymi fondmi apod. Vzhladom
na to, Zze obidve zlozky objektivnych
podmienok vo vyrobe spolupdsobia, fazko
je uréif ich jednotlivii ekonomicku uéin-
nosf. Hospodarsky vysledok moze byt vy-
sledkom najréznej$ich kombinacii prirod-
nych i ekonomickych podmienok. Ich
spolo¢né posobenie a efektivne vyuziva-
nie v akejkolvek kombinécii mozno kva-
litativne hodnotit iba v dosahovanej urov-
ni hrubého déchodku ako vrcholného a
komplexného ekonomického ukazovatela
hospodarenia a racionalnosti vyroby
druzstiev.

Hruby doéchodok, ako novovytvorena
hodnota, je zdkladnou veli¢inou, z ktorej
sa pri rozdelovani druzstevnych dochod-
kov vychadza. Na jeho tvorbu ma vplyv
okrem rastu produkcie a trovne realizac-
nych cien aj efektivnost vynakladanej Zi-
vej a spredmetnelej préace, ktorej uéin-
nosf sa bezprostredne odraza ma jeho vy-
voji. Skimanie hrubého déchodku a jeho
Struktiry pomaha poznavat tendencie
v rozvoji druzstevného vlastnictva, ten-
dencie rozdelovania v druZstevnom sek-
tore a overovaf spravnost hospodarskej
politiky na poInohospodarskom useku.
Proste sa v filom odraza ako kvalita hos-
podarenia samych druzstiev, tak aj kva-
lita ekonomickych vzfahov medzi Statom
a JRD.

Ako vieme, pripadd hlavny podiel
z rozdelovaného hrubého ddéchodku
v druzstevnom sektore na osobny ddécho-
dok druzstevnikov. Vyska hrubého do-
chodku musi byf taka, aby umoznila od-
meny za pracu druzstevnikom na spolo-
¢enskej urovni (velkost ktorej odpoveda
v zasade velkosti vytvoreného spoloc¢en-
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sky nutného produktu) a taka vysku é&is-
tého dochodku druzstva, ktory by po od-
vode do centralizovaného ¢istého dochod-
ku §tatu zabezpecéoval potrebné zdroje na
rozdireni reprodukciu tych podmienok
vyroby, ktoré si ekonomicky a politicky
odovodnené, tj. boli kryté z vlastnych
zdrojov druzstva.

Ukazuje sa preto spravne, aby objek-
tivna funkcia velkosti hrubého dochodku
bola raciondlne vyuzitd i ako ekonomic-
ky zaklad pre rieSenie rentovych vzfahov
medzi $titom a druzstvom i pre dotaciu
spolo¢enskych fondov druzstva. Dopliu-
juce hodnotové nastroje systému jednot-
nych nakupnych cien polnohospodar-
skych vyrobkov musia umoznif vo svo-
jom komplexe s nakupnymi cemami vy-
tvarat takd vyS8ku hrubého doéchodku
druZstva, ktord by zabezpecila dostatok
prostriedkov na thradu vydavkov pre re-
produkciu pracovnych sil v druzstvu a
potrebné zdroje na rozsirovanie a moder-
nizdciu zakladnych i obeznych prostried-
kov v druZstve,

Som toho nazoru, Ze v tejto etape a pre
najblizSie obdobie je nutné v naSich pod-
mienkach povazovaf vysku realizovaného
hrubého doéchodku v druzstvu za naj-
objektivnejsieho ukazovatela ako pre sta-
novenie velkosti cemovych priplatkov, tak
i pre odvod polnohospodarskej dane.

Pritom sa vynara otazka, ako konstruo-
vat ukazovatela hrubého dochodku, po-
fazne ako stanovenu vysku povazovat za
objektivne kritérium. Stanovenie vysky
“rubého déchodku je mozno vyjadrovaft
~a zrovnavat:

1. absoltitne za JRD (podobne ako pred-
poklada navrh v priemysle),

2. na 1 ha poInohospodarskej pody,

3. na jednotku zivej prace (hodina, PJ
alebo normativneho pracovnika).

1. Absolitnuvyskurealizova-
ného hrubéhodéchodku za druz-
stvo ako celok nemozZno povazo-
vaf za objektivny zaklad, pre-
toze jeho absoltutna turoven, i ked zdan-
livo vysokda, neznamend, ze hruby docho-
dok nam primerané odmeny za pracu a
prostriedky na roz$irend reprodukciu
plne zabezpecuje. Jeho absolutna vyska
je ovplyvnena jednak rozdielnym podie-
lom penazno-materialovych makladov na
celkovej produkcii ako doésledok rozdiel-
nych vyrobnych podmienok a tiez Struk-
turou a rentabilitou realizovanej produk-
cie v konkrétnych podmienkach. V do-
sledku toho je dosahovany rovnaky objem
hrubého déchodku v druzstve pri nerov-
nakej vymere a struktire pédneho fondu
a nerovnakym po¢tom pracovnych sil,
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resp. mnozstva skuto¢ne vynalozenej Zzi-
vej prace.

Tak napr. JRD Bardejov, s vymerou
polnohospodarskej pody 1054 ha, dosiahlo
v roku 1963 objem hrubého déchodku vo
vyske 2770 194 Kés pri pocéte 147 pracov-
nych sil, tj. 18 817 K¢és na jedného pracov-
nika. Na druhej strane JRD Zvolenska
Slatina, s vymerou poInohospodarskej
pody 1499 ha, dosiahlo v roku 1963 i pri
vys$8ej intenzite vyroby objem hrubého
dochodku vo vyske 2801067 Kcés pri
poc¢te 262 pracovnikov, ¢o ¢ini 10 670 Kds
na jedného pracovnika. To ukazuje, Ze
rovnaka absolutna vyska hrubého do-
chodku medzi druzstvami neznamena
este, Zze su vytvorené dostatoéné zdroje
na odmeny a akumuldciu, pofazne uka-
zuje, Ze ich v prepocte na pracovnika ne-
zabezpecuje.

Urcenie absolitnej vysky hrubého do-
chodku druzstva, ako objektivmeho za-
kladu pre cenové priplatky a odvody
Statu, by neoddévodnené rozdiely v osob-
nych déchodkoch v désledku rozdielnych
vyrobnych podmienok vobec neriesilo,
vyzadoval by sa individudlny pristup ku
kazdému druzstvu, pretoze absolitna vys-
ka eSte nehovori, ¢i je rozsirena repro-
dukcia pracovnych sil a vyroby zabezpe-
¢ena alebo nie., Velka pocetnosf podni-
kov a ich individualne posudzovanie ako
velkosti cemovych priplatkov, tak aj od-
vodu dane by oproti sacéasnému stavu
zvysilo i nebezpecéie subjektivizmu a tym
by sa len mechanizmus dopliujuacich na-
strojov este dalej komplikoval.

Z uvedeného rozboru jednoznacne vy-
plyva, Ze absolutne stanoveny hruby do-
chodok druzZstiev nemoze byf objektiv-
nym zakladom rentovych vzfahov nielen
u druzstiev, ale v polnohospodarstve
vobec.

2. I ukazovatel stanovenia
vysky hrubého dochodku ma
1 ha polnohospodarskej pody
v JRD ako kritérium rentovych vzfahov
nevyhovuje. Ani pri rovnakej vys-
ke hrubého déchodku na hektar polIno-
hospodarskej pody sa nedosahuje rovna-
ky hruby doéchodok na jedného pracov-
nika, resp. na jednotku Zivej prace,

Tak napr. JRD Devinska Nova Ves
v roku 1963 pri hrubej produkecii 5145 Kés
na hektar polnohospodarskej pody do-
siahol hruby déchodok vo vyske 3668 Kés
a v prepo¢te na jedného pracovnika
22743 Kc¢s. V druzstvu pripadlo ma jed-
ného pracovnika 4,9 ha ornej pody,
41700 K¢é&s zakladnych fondov a dosiahlo
sa 32300 Kés trhovej produkcie. Naproti
tomu u JRD Janovce (okres Galanta)
i pri vy$Sej hrubej produkcii na hektar



poInohospodarskej pody, ktora <dinila
7063 K¢és, sa dosiahol hruby déochodok na
hektar polnohospodarskej pody vo vyske
3649 Kdés, ¢ize lemer rovnaky, ovSem
v prepolte na jedného pracovnika iba
13 042 K¢és, ¢o je i pri podstatne vyssej
intenzite vyroby menej o 9701 Kd¢s.
V JRD Janovce pripadalo ma jedného
pracovnika iba 3,54 ha ornej pody,
32400 K¢és zakladnych fondov a dosiahlo
sa iba 22 050 K¢és trhovej produkcie.

Prehlad ukazuje, ze ani rovnaka uro-
ven hrubého déchodku na hektar polno-
hospodarskej pody nezabezpecuje dosta-
tocné zdroje ako na odmeny v prepocte
na jedného pracovnika, tak aj fondu aku-
muldcie. Pri¢iny spoc¢ivaju predovsetkym
v rozdielnych poc¢toch pracovnych sil na
hektar pody, ako doésledok nerovnakej
skladby pddneho fondu (percenta ornej),
struktiry polnohospodarskej vyroby a
v dosledku toho i v rozdielnej déchodko-
vosti realizovanej produkcie,

Dokazom toho je JRD Devinska Nova
Ves, ktoré je orientované na odchov ho-
viddzieho dobytka; produkcia mlieka i pri
dojnosti krav 1920 litrov éini na hektar
polnohospodarskej pody iba 77 litrov a
temer u 99 Y/, realizovanych vyrobkov sa
dosahuje pomerne vysoka rentabilita (pri
zrovnatelnom oceneni PJ vo vyske
20 K¢s). Naproti tomu u JRD Janovee sa
dosahuje podstatne vy$§ia intenzita vyro-
by (napr. produkcia mlieka 579 litrov na
hektar polnohospodarskej pody pri doj-
nosti krav 2160 litrov), ale v désledku jej
horsej struktury, naro¢nej na vysoku po-
trebu zivej prace i vysoké polty pracov-
nych sil sa tu dosahuje v priemere i niz-
Sia rentabilita realizovanej produkcie,
dokonca u 11,7 ", z objemu realizacie sa
dosahuje strata (pri zrovnateInom ocene-
ni PJ vo vyske 20 K¢s).

Z uvedeného vysvita, ze podobne ako
ukazovatela absolitnej vysky hrubého
dochodku, tak aj vysky hrubého dochod-
ku na hektar poInohospodarskej pody
nemozno stanovif ako objektivne krité-
rium pre hodnotenie ¢innosti druzstva a
ako zaklad cenovych priplatkov a odvo-
du poInohospodarskej dane.

3. Z hladiska plnenia funkcii i predo-
slého rozboru sa ukazuje ako je-
dine spravne povazovatf vy§-
ku realizovaného hrubého do-
chodku na jednotku zivej
prace v JRD ako objektivny zaklad
pre stanovenie velkosti cenovych priplat-
kov a odvodu §tatu (dane).

Normativne stanovena vyska hrubého
déochodku musi byf kon$truovana tak,
aby zabezpeCovala uroven odmeny za
jednotku zivej prace (na jedného pracov-

nika) ma spolocensky oddévodnenej urovni
a prostriedky na akumulaciu v pozado-
vanom rozsahu, Pri stanoveni jeho obje-
mu sa musi vychadzat z celkového mnoz-
stva potreby Zzivej prace v druzstvu, vy-
pocitanej na zaklade schvalenych norma-
tivov, ¢o znamenad, Ze musi plne uhradzo-
vaf mnozstvo vynaloZenej zivej prace,
ktoré bolo odpracované nielen stalymi,
ale i nestalymi pracovnikmi. Pretoze
ukazovatel | prepocitany pracovnik® je
v ekonomike druzstiev uz zauzivany,
predstavuje urcité mnozstvo zivej prace,
navrhujem, aby za objektivneho ukazo-
vatela bol povazovany realizovany
hruby déchodok na jedného
prepoc¢itaného pracovnika
v druzstvu (normativne stanoveného
pre vsetky druzstva a predstavujuceho
roény fond pracovnej doby ako v ostat-
nych odvetviach marodného hospodar-
stva).

Ked berieme do uvahy, Ze velkosf vy-
tvoreného spolcéensky nutného produktu
je v danej ¢asovej jednotke pri rovnakej
intenzite i kvalifikacii prace rovnaka, ne-
zavisle na tom, aka je dosahovana uro-
ven produktivity prace, ¢i je vytvarana
druzstevnikmi v horsich alebo v lepsich
prirodnych podmienkach, alebo na tom,
¢i ide o druzstevnikov alebo pracovni-
kov ostatnych odvetvi narodného hospo-
darstva, mam za to, Ze i vyska zakladnej
odimeny na jedného prepocitaného pra-
covnika v druzstvu, a tym i minimalna
vyska realizovaného hrubého dochodku,
musi byl vo vsSetkych druzZzstviach zabez-
pec¢ovana rovnako, n

Zabezpecovanie urcitej urovne hrubeno
dochodku v rameci tovarovo-penaznycn
vzfahov vytvori takto mimo primeranej
odmeny za pracu aj rovnaké zdroje pri-
jmov pre roz$irenu reprodukciu vyroby
v prepoé¢te na jedného pracovnika. Od-
strani sa tym diskriminacia druzstiev
v horsich podmienkach, ktoré v porovna-
ni s druzstvami v priemernych a lepS§ich
vyrobnych podmienkach ¢asto vyrovna-
vaju svoje osobné déchodky na ukor &is-
tého dochodku, odvadzaju do nedelitel-
ného fondu c¢asto iba sumy rovnajuce sa
odpisom a investi¢cné naklady uhradzuju
prevazne z uverov; naproti tomu u eko-
nomicky silnejsich druzstiev zacinaju sa
na nedeliteInych fondoch cbjavovat vol-
né prostriedky. Napr. v roku 1963 odviedli
v rameci CSSR ekonomicky najslabsie
druzstva, s vyskou pracovnej jednotky
do 5 K¢és, do nedeliteIného fondu na roz-
Sirenu reprodukeciu v prepoéte na jednu
pracovnu jednotku 0,70 Kés a ekonomic-
ky priemerné, s droviou odmeny 17 az
20 Kés ma pracovnu jednotku, 2,84 K¢s.
Druzstva s urovinou odmeny na jednu
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pracovnu jednotku 20 az 25 Kés odviedli
3,60 K¢s a s odmenou nad 25 Kés dokonca
az 4,50 K¢és na jednu pracovnu jednotku.
Pritom v zadujme urychlenej konsolidacie
a ekonomického pozdvihnutia musia sla-
bo hospodéariace druzstva casto relativne
rychlejsie zvidcéSovat objem svojich za-
kladnych i obeznych prostriedkov. Musia
rychlejsie zvySovat uroven svojich doé-
chodkov cestou racionalizacie a intenzifi-
kécie druzstevnej vyroby.

Samozrejme, Ze konStrukcia odvodu
§tatu (dane) z realizovaného hrubého do-
chodku na jedného prepocitaného pracov-
nika musi vychadzaf zo zédsady, aby s ras-
tom druzstevného hrubého déchodku ras-
tol ako odvod S§tatu, tak i vlastné zdroje
druzstva zabezpedéujluce zvySovanie fondu
odmien i fondu akumuléacie.

Na zaklade uvedeného predpokladam,
ze vSetky druzstva by mali byt zaradené
do ur¢itych skupin podla vysky realizo-
vaného hrubého doéchodku na jedného
prepoc¢itaného pracovnika, pricom sku-
pine druzstiev, ktorej by sa
priznal cenovy priplatok, ne-
bol by odvod §tatu (dan) sta-
noveny. Pritom konstrukcia ako obje-
mu cenovych priplatkov, tak i poInohos-
podarskej dane musi byt v zavislosti na
vyske realizovaného dochodku spravne
diferencovand a cemové priplatky
viazané tiezZz ma realizovanu
produkciu druzstva.

Som toho néazoru, Ze kategorizacia druz-
stiev a velkosf cenovych pri-
platkov, véitane sadzieb pol-
nohospodarskej dane, by mali
matf najmenej trojroént plat-
nost. Ide o to, aby sa dosiahla v tejto
oblasti uréita stabilita, aby ndhodné zlep-
$enie hospodérenia nepdésobilo protichod-
ne a dalej aby sa ich ekonomicka uéin-
nost mala mozZnost vo vyrobe voébec pre-
javif,

Rentové vzfahy medzi §tatom a polno-
hospodarskymi podnikmi, budované na
baze hrubého déchodku, stiéasne umoz-
nia odburaf dalSie existujice nastroje na
zmiernovanie diferen¢nej renty, ktoré
len tieto vzfahy komplikuji a robia ich
neprehladnymi. Daleko efektivnejsie sa
prejavi ekonomicka uéinnost réznych fo-
riem prémii, pretoze zakladna hmotna
zainteresovanosf bude takto vo vsetkych
podnikoch zabezpedéena.
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Bolo by spravne, aby tieto vzfahy boli
voCi Stadtnemu rozpoétu bilancované iba
za odvetvie celkom, konstrukcia hodnoto-
vych nastrojov musi sa staf suc¢astou pla-
nu hrubej. a trhovej poInohospodarskej
produkcie. Zabezpec¢il by sa tak v pod-
state i rovnaky pristup na rieSenie fi-
nanénych vzfahov medzi podnikom a §ta-
tom pre urc¢iti skupinu podnikov bez
ohladu na to, v ktorej oblasti Statu sa
nachadzaju.

Su nazory, Zze uplatnenie ukazovatela
hrubého déchodku ako objektivneho kri-
téria pre velkost cenovych priplatkov a
poInohospodarskej dane dava podnikom
absolutérium za ich individualne-skupi-
nové vlastné ndaklady, ktorych odchylky
v roznych podnikoch nemusia byt spo-
sobené cCiste objektivnymi pri¢inami. Som
toho mazoru, Ze je nerealizovateIné zisfo-
vat v praxi, aky vplyv na celkovych na-
kladoch maju subjektivne a aky objek-
tivne pri¢iny. Nie je len problematicka
metéda ich zisfovania, ale i to, Ze ich
charakter sa zo dia ma denn meni. U stat-
neho sektoru nasho polnohospodarstva
(i v ostatnych odvetviach) spolo¢nost plne
uhradzuje nielen planované, ale i nepla-
nované straty bez toho, Ze by sa to doty-
kalo pracovnikov a ich: Girovne odmeny.
Treba si uvedomif, Ze uroven intenzity
vyroby v polnohospodarstve je ¢im da-
lej tym viac zavisla na faktoroch mimo
samotného polnohospodarstva. Su to jed-
nak prirodné podmienky, hlavne klima-
tické, ktoré silne ovplyviiuju dosahované
vysledky vyroby a stupajuca ucasf ostat-
nych, hlavne vSak priemyselnych odvetvi
na zvySovani dodavok vyrobnych pro-
striedkov do poInohospodarstva, Stupa-
juci podiel zhmotnelej prace (technika,
chémia atd.) a jej kvalita ¢im dalej tym
viac ovplyviiuje nielen uroven vyroby,
ale i racionalnosf celého hospodarenia
v poinohospodarstve. Vyzaduje sa, aby
tieto okolnosti boli vzaté do uvahy i pri
tvorbe makupnych cien a odmien, Ich pri-
padné negativne nasledky je nutné po-
sudzovat komplexne a nepripisovaf ich
len na vrub polnohospodarom.

Inz. Andrej Tatarko, CSc.

Vyskumny ustav polnohospodarskej
ekonomiky, poboéka Bratislava



ZE ZAHRANICI

KONTRAKTACNI NAKUP A CENY

(Puvodni ¢lanek pro Zemédélskou ekonomiku)

V povileéné dobé vyznam kontraktaéniho systému v zemédélstvi vétSiny hos-
poddrsky rozvinutych zemi stdle roste. Tento rust je podminén Fadou d&initeli:

a) Rozvoj zpracovatelského pramyslu
vede ke koncentraci jak poptavky po ze-
médélskych vyrobcich, tak i nabidky; vy-
zaduje zajistény, pravidelny piisun zemé-
délskych surovin urdité jakosti,

b) Rozvijejici se prumysl vyrobnich
prostifedki, uréenych pro zemédélgtvi, se
snazi rozsirit odbytovy trh vlastni¢h dru-
htt zboZi. Proto se pokou$i organizovat
zemédélskou vyrobu i jeji odbyt tim, Ze
prosazuje vertikalni integraci v zemédél-
stvi. A kontraktace je jednou ze zaklad-
nich forem této integrace.

¢) Podstatné zmény nastaly na trhu po-
travin. Stale vyznamnéjsi roli v zasobo-
vani obyvatelstva potravinami plni Siroce
rozvinuta sif velkych prodejnich stredi-
sek (supermarketit a migrost). Tato sif
je — podobné jako zpracovatelsky pri-
mysl — zainteresovana na pravidelném
zasobovani zemédélskymi produkty i na
jejich standardizaci.

d) V zemédélstvi — podobmné jako
v pruamyslu — je stale silnéji pocifovana
potfeba programovani vyroby.

Viechny uvedené faktory ptsobi v so-
cialismu s mnohem vétsi intenzitou nez
v kapitalismu. Rozhodujici vyznam ma
zde skutecénost, ze prumysl i velkoobchod
jsou zestatnény a Ze celé hospodarstvi ma
planovity charakter. Kontraktace zde te-
dy vystupuje jako forma svazku kolek-
tivizovaného zemédélstvi (nebo indivi-
duélniho — v prechodu k socialismu) se
stadtnim prumyslem, jakoz i jako forma a
nastroj planovani zemédélské vyroby.
Tato forma nabyva tim vétsiho vyznamu,
Zze veskeré pokusy o centralni, direktivni
planovani celého areilu péstovani jednot-
livych plodin nemuZe — jak vyplynulo
ze zkuSenosti — dat pozitivni vysledky.
Proto nejvyhodnéjsi formou svazku ze-
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médélstvi s centralnim planem je zajis-
téni odpovidajici struktury a objemu ze-
meédélské vyroby cestou uzavirdmi dobro-
volnych smluv se zemédélskymi podniky.
Tyto smlouvy, tykajici se prodeje urdité-
ho mnozstvi produkta uréitého standardu
stdtnim obchodnim organizacim, se uza-
viraji ex ante, tj. pfed vyrobnimi roz-
hodnutimi zemédélskych podniku, a majf
tedy velmi uéinny vliv na programovani
samotmé zemédélské vyroby.

Zisadni vyznam ma zde skutecnost, zZe
kontraktace umozZiiuje sladit celospole-
C¢ensky zajem s béznymi hmotnymi zajmy
zemédélskych vyrobel, Vyrobni plan je
davan zemédélstvi nikoliv cestou admi-
nistrativnich pirikazi, nybrz cestou eko-
nomickych stimuld, pfiéemZz jednotlivé
zemeédélské podniky si plné zachovavaji
volnost volby pro né nejvyhodnéjsiho vy-
robniho sméru.

Kontraktaéni systém neni Zadnym vSe-
lékem, reSicim automaticky problém rov-
novahy mezi nabidkou zemédélskych vy-
robka a poptavkou po nich. Zajisténi ta-
kové rovnovahy zavisi na vSeobecnych
podminkach hospodaiského rozvoje a vy-
zaduje, aby bylo pouZivano ruznych pro-
stfedki ptiisobeni na zemédélstvi. Dosdh-
nout pozadované vyrobni struktury je
mozné jen stanovenim spravnych ceno-
vych relaci

Vyzaduje-li rychly rast poptavky po
zemédélskych vyrobeich urychleni tempa
rustu jejich nabidky, stane se nutnym
pouzivat takovych prostfedkl, jakym je
stimulovani investic v zemédélstvi
i v hospodaiskych sfériach, poskytujicich
sluzby zemédélstvi, intenzivni zavadéni
technického pokroku, zvySovani
nakladi na infrastrukturu atd.
Avsak to v8e mesniZuje vyznam kontrak-
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tace jako formy mobilizace nabidky ze-
médélskych produkti a prizptisobovani
nabidky spotiebnim potiebdm spolec¢nosti.
Naopak, Je-li nutné, aby stat uplatnoval
fadu mimotrznich metod plsobeni na
rozvoj zemédélstvi, je zaroven rozumné
spojeni téchto metod s kontrakta¢nim
systémem. Umoziiuje to, aby vzajemné
vztahy mezi stitem a zemédélskymi pod-
niky byly zaloZeny na zdravé zasadé
,,do ut des” (davam, abys dal; néco za né-
co). Zemédélské podniky jsou castecmé
dotovany hmotnymi prostifedky zvenci
(avéry, vyrobni prostredky, agrotechnic-
ké poradenstvi atd.) a z druhé strany
jsou povinny zavazné vyrabét a prodavat
ur¢ita mnozstvi produktii v souladu se
spolec¢enskou potiebou. Podobné i cenova
politika mabyva ve spojeni s kontraktac-
nim systémem nové hodnoty. Casto byva
formulovana teze, Ze planovité pusobeni
na vyrobu je u¢innéjsi, neni-li v rozporu
s pusobenim sil na trhu a opira-li se o sti-
muly pusobici prostifednictvim mechanis-
mu cen. Tato teze je bezesporu spravna,
nicméné je vSak spravna i teze opacna.
Ceny mohou se stat d¢innym néastrojem
regulace zemédélské vyroby jen tehdy,
jsou-li impulsy, souvisejici s cenami po-
depieny Sirokou akei statu, pusobici pfi-
mo na vyrobni i odbytové podminky.

Vsechny dosavadni tivahy sméfuji k za-
véru, Ze v socialismu méa Kkontraktace
tendenci k tomu, aby se stala v zemédél-
stvi vSeobecnym systémem, tzn. systémem,
tykajicim se celé zemédélské vyroby a
v8ech zemédélskych podnikt., Jen vse-
obecny systém muze byt plné pouzivan
jako nastroj programovani zemédélské
vyroby.

Uskute¢néni tohoto modelu (nazveme
jej ucelovym modelem kontraktace) na-
razi vSak ma fadu prekazek:

a) nedostate¢né je dosud vypracovana
metodologie planovani zemédélské vy-
roby;

b) Siroké rozvinuti kontraktaéniho sys-
tému vytvari znaéné tézkosti organizaéni
povahy;

¢) obchodni ndklady jsou pii kontrak-
tadnim makupu ¢asto vy$si nez pri naku-
pu na volném trhu.

Kontraktacéni systém se muze proto stat
systémem absolutné vSeobecnym jediné
nasledkem dlouhotrvajici evoluce. Pro
cilevédomé tizeni tohoto procesu je nutno
zpresnit:

a) poradi, v jakém se jednotlivé skupi-
ny zemédélskych vyrobkt maji stat pired-
métem kontraktace a

') Doslovny francouzsky preklad je ,S$patné néaklady“;

b) negativni nebo pozitivni stranky pie-
chodné situace.

Existuji uréité formy mobilizace mabid-
ky zemédélskych vyrobkl, velmi podob-
né kontraktaci, tfebaze se neopiraji o for-
malni smlouvu kontraktaéniho typu mezi
zemédeélei a nakupnimi organizacemi.
Mam zde na mysli napiiklad nakup mlé-
ka a vajec druzstvy. Druzstevni mlékar-
na pracuje podle trvale vytvoienych vzta-
ht se zemédélci ve svém rajonu, je jimi
pravidelné zasobovana uréitym mnoz-
stvim mléka o uréité tuénosti a zajistuje
jim ze své strany predem zarucéenou ce-
nu i jiné vyhody (moZnost ziskani odstie-
déného mléka pro potifeby chovu zvirat,
prémie apod.). Takovou formu nakupu
bychom mohli nazvat smluvné parakon-
traktaéni, a uznat, Ze s ohledem na mno-
hem nizsi ,,faux frais“l) plni znamenité
svou ulohu a omezuje rozsah expanze
kontraktace. Na druhé strané jsou mimo
diskusi prumyslové plodiny, ma néz se
vzdy vztahovala kontraktaéni soustava,
nebot prumysl musi mit zajistén spolehli-
vy prisun surovin; zemeédélci se vSak bez
zajisténi odbytu jejich vyrobou nezaby-
vaji. Zbyvaji tudiZz takové skupiny zemé-
délskych produktd, jako maso, zelenina
a ovoce; na vSechny se vztahuje kontrak-
tacéni systém, avSak ve velmi razném
stupni.

Obecna logika rozvoje kontraktaéniho
systému je tato: Mimo technickych plo-
din se budou pfedeviim do tohoto systé-
mu zahrnovat:

a) zemédélské vyrobky, které jsou pred-
métem vyvozu (tj. produkty, vyzadujici,
aby bylo dbano uréitych standardi a
pfesnych dodacich lhtt);

b) zemédélské vyrobky,
zvlastni stimulaci;

c) zemédeélské vyrobky, které prispivaji
k rozvoji vyrobni funkce kontraktace.

Vyrobni funkei kontraktace rozumime,
ze kontrahujici organizace podniknou rtz-
na opatieni, kterd maji vliv ma samotny
proces vyroby kontrahovanych druhu
zbozi. Kontraktace v nejrozvinutéjsi for-
mé vede k tomu, Ze kontrahujici insti-
tuce prebiraji nejvétsi ¢ast orga-
nizadtorskych funkci v zemé-
délskych podnicich, Ze jim doda-
vaji osiva a sadé i prostredky na ochra-
nu rostlin a Ze vyzaduji, aby bylo dbano
uréitych vyrobnich postupt atd.

Rozvoj Kkontraktaéniho systému ma
v8ak i urdité rozpory. Prvni rozpor je
vieobecné povahy. V situaci, kdy se pro-
jevuji té&Zzkosti v odbytu zemédélskych
vyrobku (tj, v typické situaci pro mékteré

vyzadujici

K. Marx uZivd tohoto terminu

k oznadeni neuc¢elnych nédklada (napf. zbyte¢né skladovani atd.)
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zemé zapadni Evropy a Spojenych stata),
je kontraktace pro zemeédélce velmi pri-
tazliva, je v8ak malo upotiebitelnd jako
nastroj boje s nadvyrobou. Hlavni hod-
nota kontraktaéniho systému spoéiva be-
zesporu ve stimulaci, a nikoliv v limito-
vani ristu zemédélské vyroby.

Prevysuje-li vSak na trhu poptavka na-
bidku, ztraci kontraktace pro zemédélské
podniky mnoho na své pritazlivosti. Ze-
meédélei se totiz neobavaji ani poklesu
cen ani obtizi s odbytem. Za této situace
se stane na trhu nutnym zvysit zajem
zemédéleu o uzavieni smlouvy tim, Ze se
v ni poskytne mimo zaruc¢enou cenu rada
jinych vyhod, napf. uvér, priorita pii zis-
kavani urcitych nedostatkovych vyrob-
nich prostiedkt atd. Mohli bychom ziej-
mé vyvodit tezi, Ze nejspravnéjsim zpu-
sobem vyieSeni téchto rozporu je odstra-
nit vykyvy v rovnovaze na trhu, nedo-
pustit takovou situaci, v niZz se projevuje
nadbytek ¢i nedostatek zemédélskych vy-
robkt. To by vsak znamenalo odbihani
od tohoto problému. Tato otdzka nespo-
¢iva v tom, jaké podminky nejlépe odpo-
vidaji rozvoji kontraktace, nybrz jak mu-
ze byt kontraktace vyuzivana jako ma-
stroj planovani a rozvoje zemédélské vy-
roby. Zda se tedy, ze odpovéd je velmi
jednoducha. XKontraktaé¢ni systém ne-
hraje samostatnou ulohu, je
vyhradné prvkem planovaného hospodar-
stvi, prvkem sice velmi podstatnym, ale
vyzadujicim doplnéni v podobé rady ji-
nych prostfedkli pusobeni na zemédél-
skou vyrobu.

Dal$im zavazZznym problémem, projevu-
jicim se v ma$i praxi, je koordinace ¢&in-

nosti ¢etnych instituci kontrahujicich ze-
meédélské vyrobky. V roce 1961 jsme méli
v Polsku 15 takovych organizaci. Tyto
organizace plsobi v ramci jediného celo-
statniho planu, avS8ak disponuji siti vlast-
nich agenta i siti sluzeb zasobujicich su-
rovinami.

Existence urcité konkurence?) mezi kon-
trahujicimi organizacemi ma bezpochyby
radu kladt; ale tristéni orgamizaéniho
usili, vynakladaného casto po vice kole-
jich, naopak snizuje efektivnost kontrak-
tace v oblasti zvySovani zemédélské kultu-
ry a zvySuje i obchodni néklady (souvi-
sici s uzaviranim smluv, s inspekcemi,
s kontrolnimi méfenimi porostit apod.).
V posledni dobé byly v Polsku ucéinény
pokusy, tykajici se rozpisu kontraktaé-
mich ukolu do vesnickych (gromadzkich)
kontraktaénich plant rozvoje zemédél-
stvi, a koordinaéni funkce byly svéreny
narodnim radam.

Rigoroznéjsi plnéni harmonogramu do-
davek zemédélci, $irsi pouzivani takovych
odrud pruamyslovych brambor, zeleniny a
ovoce, které uzravaji v raznych obdobich,
prislusna sezénni diferenciace cen, jakoz
i rada jinych zasaht tohoto druhu muze
prispét k stejnomérnéj$imu prisunu kon-
trahovanych produkta do ndkupnich pod-
nika a tim i k znadnému sniZeni obchod-
nich nakladu.

Zdokonaleni metod plano-
vani zemédélské vyroby roz-
hoduje znaénou meérou
o vlastni efektivnosti kon-
traktaéniho systému jako na-
stroje tohoto planovani

Kontraktace a hospodarsky plan

V zemédélstvi neni oviem plédnovani
mozné v takovém rozsahu jako v pru-
myslu. Na rozdil od toho, co plati v pri-
myslu, je predvidani vyvoje zemédélské
vyroby spolehlivéjsi ve viceletém mérit-
ku, nez v kratkych obdobich. Totéz se
rovnéZz tyka predvidani vyvoje du-
chodi a cen zemédélskych vyrobk.
V kratkych obdobich musi kolisdni zemé-
délské vyroby mit za nasledek urcité ko-
lisdni zemédélskych dichodu i cen zemé-
délskych vyrobkt. Zasadniho vyznamu
nabyva tedy problém takového sestavo-
vani plani a metod ndkupu, jakoZ i cen
zemeédélskych vyrobku, aby byly za-
jistény predpoklady pro trva-
ly rast zemédélské vyroby a
stabilizaci maloobchodnich

cen potravin, a souc¢asné aby
cely systém pldnovani zacho-
val nezbytnou pruzZnost. !

Plany ndakupu zemédélskych produkti
se sestavuji formou naturalni bilance, a
to bilance hrubé a trzni zemédélské pro-
dukece.

Bilance hrubé zemédélské produkce za-
hrnuje celkovy objem zemédélské vyroby;
jejiz ¢ast je urcema pro potieby zemédél-
skych podnikl (osiva, krmiva, vlastni
spotfeba vesnického obyvatelstva a rov-
néz ztraty), a ¢ast k prodeji, Bilance trzni
produkce se vztahuje ma zemédélské pro-
dukty, zakoupené na vnitfnim trhu stat-
nimi (i druzstevnimi) obchodnimi organi-
zacemi, jakoZz i dovezené ze zahraniéi.
Bilance predpoklada wuréité rozdéleni

D) Tato konkurence se zpravidla netyké& cen, nybrZ oboru sluZeb, tj. icelnosti odb&ru kontraho-
vanych produktu, organizace jejich dopravy apod.
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t8chto produktli pro tuclely zpracovani,
spotfebu, vyvoz, na zvétSeni zasob aj.

Hlavnimi formami nakupu zemédél-
skych produkt statem jsou:

a) kontraktace,
b) nakup na trhu a
¢) povinné dodavky.

Ceny za kontrahované produkty jsou
uréovany ro¢né v uzkém vztahu k cel-
kovému planu nakupu. Jestlize stat hodla
naptiklad rozsifit porosty cukrovky, zvy-
8§i plan kontraktace a pfizna péstitelum
cukrovky vyhodnéj$i cenu (popt. zlepsi
jiné podminky odbytu jejich vyroby).

- Cemy vSak vSeobecné vykazuji pomérné
velkou stabilitu. Ke zméndm podminek
kontraktace nedochazi castéji nez jednou
za nékolik let a jsou zpravidla nepatmmé.

Zemédélské produkty, které nejsou
piedmétem kontraktace, jsou nakupova-
ny za ceny volného trhu., Kolisdni cen na
volném trhu je mnohem vVvétsi nez pri
kontraktaci. Politika cen nakupu (mi-
mokontraktaéniho) sméruje k zachovani
téchto vykyvl v uréitych hranicich (orga-
nizace nakupuji v ramci urc¢itého ceno-
vého limitu).

Tteti formou nakupu jsou povinné do-

davky (vztahujici se na ¢ast vyroby obili,
masa a brambor). Nyni tvori jen dopli-
kovou, zlomkovou formu. Ceny povin-
nych dodavek jsou stalé a niZ$i neZ ceny
na volném trhu. Céastky, odpovidajici
rozdilu mezi témito cenami, jsou ode-
vzdavany do tzv. Fondu rozvoje zemédél-
stvi (Fundusz Rozwoju Rolnictwa), z né-
hoZ rolnicka sdruzeni (kélka rolnicze) na-
kupuji traktory i jiné zemédélské stroje
a financuji kolektivni vyrobmni investice
(napf. vystavbu skladist ovoce a zeleniny,
Cistiren obili, obhospodarovani rybnika a
nadrzi atd.).
. Vedouci uloha v existujicim systému
nakupu zemédélskych vyrobkt pripada
kontraktaci. Projevuje se to nejen ve stile
rostoucim podilu kontraktace na celko-
vém mnoZstvi zemédélskych produkti,
nakoupenych statem, ale i ve stale ros-
touci uloze kontraktace pii zajisfo-
vami predpokladu pro stabi-
lizovamy rist zemédélské vy-
roby. Pokud jde o posledni otazku, je
tfeba pfipomenout tyto ¢&tyri dulezité
momenty:

a) Kontrahujici organizace se stale vice
zajimaji o planovité zasobovani zemé-
délskych podnikt potfebnymi vyrobnimi
prostiedky (jadrnd krmiva, silaZe, hnoji-
va atd.), coZ ma pro zemédélstvi rozhodu-
jici vyznam ve stadiu jeho rychlého roz-
voje.

b) Kontraktace zbavuje zemédélce rizi-
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ka (souvisejiciho s vykyvy na trhu), a to
nejen v kratkém, nybrz i ve strednim
obdobi. Na volném trhu zesiluje kontrak-
tace — ve stifednim obdobi — proces vy-
tladovani ekonomicky slabsich zemédél-
skych podnika. Firmy, kontrahujici ze-
médélské vyrobky, zavadéji technicky
pokrok do metod zemédélské vyroby a
zpravidla se zameéruji na efektivnéjst
skupiny hospodaistvi. V disledku vybéru
(tim prisnéjsiho, ¢im vice rostou tézkosti
odbytu) jsou méné efektivni podniky ne-
jen zbavovany mozZnosti obnovovat kon-
trakty, nybrz marazeji ma  neobyéejné
tézkosti, chtéji-li se vratit k ptavodnimu
stavu. V planovaném hospodarstvi musi
byt omezovani kontraktace v nékterych
rajonech nebo skupindch hospodafstvi
oborovymi kontraktaénimi slozkami po-
vazovano za hospodarskou samovolnost
(nedisciplinovanost).  Veskeré zmeény
v kontraktaci maji byt dohodnuty s ves-
mickou narodni radou (Gromadzka Rada
Narodowa), ktera ridi veskerou kontrak-
taci v terénu a ktera muZe navrhnout
alternativni reseni.

c) Kontraktace slouzi jako néastroj re-
gulace struktury zemédélské vyroby, od-
povidajici spole¢ensko-ekonomické struk-
ture zemédélstvi. Kontraktaéni plany
sméiuji k rozvoji pracovné naroénych
plodin v zemédélskych podnicich, dispo-
nujicich mevyuzitelnymi rezervami pra-
covnich sil, k Sifeni myS$lenky hospodar-
ské spoluprace zemédéled, jakoz i k roz-
misfovani vyroby podle plidnich poméru
jednotlivych rajont Polska., Kontraktace
plni tedy dulezitou ulohu, a to ve snaze
jak vyuzivat disponovatelnych zasob, tak
1 realizovat urcéitou spoleéenskou poli-
tiku.

d) Stale castéji jsou vypracovavany na-
vrhy, smérujici k tomu, aby se vztahy se
zemédélskymi podniky utvarely na zakla-
dé viceletych smluv. Aby stat
mohl zemédélce podnitit k uzavirani ta-
kovych smluv, které by umoznily vy-
tvorit stalé oblasti péstovani urcitych
plodin, musely by péstitelim zajistit vel-
mi znaéné uvéry, potiebné pro vynaloZe-
ni odpovidajicich vyrobnich investic.

Riznorodost forem nakupu, souvisejici
se soustavou cen, z nichz nékteré jsou
stalé, jiné pak podléhaji mepatrnym zmé-
nam a dalsi vykazuji pomérné velkou
pruznost, znamenad, Ze se v praxi uplat-
nuje urcéity kompromis mezi dvé-
ma obvyklymirozpornymi po-
Zadavky zemédélel, tj. pozadavkem
stabilizace cen a pozadavkem stabilizace
dichodu. Na druhé strané je to rovnéz
kompromis svého druhu mezi zajmy ze-



médélskych vyrobcl a spotiebiteltt. Zku-
Senost uci, Ze mimo urcitych vykyvi cen
na volném trhu, je mozno zajisfovat po-

meérné velkou stabilitu cen potravin a ne-
pripoustét nekontrolované zmény v roz-
délovani narodniho diichodu.

VSeobecné zasady tvorby cen zemédélskych vyrobkua

Organizace, kontrahujici zemédélské
vyrobky, merozhoduji o cendch nakupu
téchto produktli samostatné. Ceny za-
kladnich zemédélskych produkta jsou
urc¢ovany centralné vladou. Cenova poli-
tika prihlizi nejen k bézné situaci na
trhu, nybrz také k bezprostiednim i vzda-
lenéj$im u¢inkim zmén v cendch, k je-
jich plasobeni na vyrobu a na trh, jakoz
i k realnym dichodiim jednotlivych so-
cialnich skupin, Je treba pritom pozna-
menat, Ze rozhoduje-li stat o cenach, na-
byva problém spravnych vzajemnych re-
laci zvlastniho vyznamu. Jestlize se ceny
vytvareji volné ma prislusném trhu, je
struktura cen vzdy vice nebo méné vza-
jemné spjata (coz ani dost malo nezna-
mend, Ze tato struktura odpovida vzdy
potrebdm hospodarského rozvoje). Puso-
beni na jednotlivé ceny statnimi urady
skryva v sobé vzdy nebezpeci, ze vnitini
logika struktury cen bude otiesena. Ne-
dostatek vzajemné navaznosti jednotli-
vych cenovych rozhodnuti (u jednotlivych
zemédélskych vyrobki) vyvolava mnebez-
pec¢i vzniku vnitfnich rozporti a dispro-
porci, takZe by byla oslabena uéinnost
vesSkerych prostredka pusobeni na zemeé-
délskou vyrobu i na trh. Proto je nutné
soustredit pozornost na celou cenovou
strukturu, na jeji vnitini logiku. Tomuto
pozadavku vyhovuje tzv. vyrobné distri-
buéni formule tvorby cen zemeédélskych
vyrobkiu.

Vychodiskem pro naSe uvahy je odli-
Sovani otazky celkové cenové hladiny
zemédélskyceh produktil od otazky relace
mezi cenami jednotlivych produktit. Ze-
meédélei, jsou-li postaveni pied nutnost
volit mezi raznymi moznymi zpusoby vy-
uzivani vyrobnich faktort, které jim
jsou k dispozici, ridi se ve svych rozhod-
nutich nikoliv absolutni, nybrz re-
lativni rentabilitou odvétvi ze-
medélské vyroby. Rozhodujici vyznam
pro spravnou Lvorbu struktury
zemeédélské vyroby maji tedy
relace mezi cenami zemédélskych pro-
duktu (za predpokladu, Ze vlastni nakla-
dy jsou dany). Celkova hladima
cen zemédélskych vyrobku, a
tudiz i jejich pomér k cenam pramyslo-

vého zboZi a sluZeb, které zemédélci zis-
kavaji, rozhoduje o vysi realnych dicho-
du zemeédeélského obyvatelstva a o rozsa-
hu osobni spotfeby i akumu-
lace v zemédélskych podni-
cich. Na akumulaci pak zavisi tempo
ruastu zemédeélské vyroby. Celkova hla-
dina cen zemédélskych vyrobka musi byt
tedy stanovena v uzkém vztahu k plano-
vanym predpokladum, tykajicim se rustu
narodniho duchodu, jeho rozdélovami, ja-
koz i konkrétnich forem, v jakych se
toto rozdélovani déje.

Hovorim-li o rozdélovani marodniho
diachodu, mam na mysli jak rozdélovani
tohoto duchodu na fond akumulace a
spotieby, tak i jeho rozdélovani mezi
spolecenské tridy (délnickou tridu a rol-
nictvo). Pii zmince o konkrétnich for-
mach redistribuce narodniho dichodu
bych chtél zdiraznit uzky vztah, k né-
muZ dochdzi mezi hladinou cen zemédél-
skych produktd a rtznymi formami zmo-
vurozdélovani dichodu, v dané dobé po-
uzivanych. Je-li napriklad v souladu se
vieobecnymi piedpoklady hospodaiské
politiky vét$i ¢ast investic v zemédélstvi
vynakladana statem (napr. ve formé
strojné traktorovych stanic), musi byt
hladina cen ziskdavanych zemédélci nizsf,
nez v pripadech, vynakladaji-li tyto in-
vestice samotné zemédélské podniky.
Zmény v systému i v oblasti financovani
zemédélstvi musi provazet i urcité zme-
ny v celkové hladiné cen zemédélskych
vyrobk.

Myslenkovy postup je tento: Plan pred-
poklada urcity rust zemédélské vyroby.
Realizace tohoto rustu vyzaduje vynalozit
uréité investice v zemédélstvi, jakoz
i v hospodarskych odvétvich, poskytuji-
cich zemédélstvi vyrobni potieby. Céast
téchto investic vynakldda stat, ¢ast zemé-
délské podniky. Délba investic na uve-
dené zakladni slozky meni vyhradné
funkei planovaného rustu zemédélské vy~
roby, ale zavisi na radé ekonomickych,
politickych a instituciondlnich c¢initela.
Tito ¢initelé rovnéz uréuji tempo rustu
osobni spotieby zemédélen, kieré je tieba
predpokladat v pldnu rozvoje celého na-
rodniho hospodarstvi.3)

’) V Polsku se obvykle poé&itd s pribliZné stejnym tempem rustu spotieby zemédélského oby-
vatelstva a délnické tiidy. Neni to ovéem pravidlo, platné ve viech situacich. Objevuji-li se
zna¢na rozpéti zivotni urovné ve mésté a na vesnici, miZe se ukéazat nutnym rychlejsi zvy-
Sovani spotreby rolnictva neZ délnické tfidy. V obdobi celého povaleé¢ného dvacetileti byl
rast dachodu zemé&délského obyvatelstva mnohem vyssi nez duchodu délnické tridy.
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PiirGstek zemédélské vyroby, ceny, di-
chody, spotieba a akumulace jsou vza-
jemné souvisejicimi veli¢inami. Je zi'ej-
mé, zZe vySe zemeédeélskych dichodu zavisi
ma objemu vyroby a na vysi cen, na dru-
hé strané vsak dosaZeni dané vyroby vy-
zaduje uréitou urovenl dichodi zemédél-
ského obyvatelstva (v predchozim obdo-
~ bi) a vénovat jejich uréitou ¢ast na vy-
robni investice.

Je-li prredpokladano realné tempo riastu
spotfeby a akumulace v zemédélskych
podnicich a jsou-li planovany konkrétni
formy, zajisfuji prevedeni akumulova-
nych prostiedkt do investic, jejichz vli-
vem mé zemédélska vyroba vzrast o ur-
¢ité procento, existuji vychozi data pro
stanoveni celkové hladiny cen zemédél-
skych produkti. Zname-li celkovou hla-
dinu cen, muzZeme tvorit relace mezi ce-
nami jednotlivych zemédélskych produk-
ta tak, aby tyto ceny preferovaly urcité
zemédélské plodiny a stimulovaly zmény
ve vyrobni struktuie, nejlépe odpovida-
jici zménam, k nimz dochazi ve strukture
potreb spole¢nosti.

Pri realizaci tohoto ukolu plni dualezi-
tou ulohu kalkulace vlastnich makladu.
Pokud jsou pokusy o bezprostifedni
stanoveni cen na zakladé jednotkovych
nakladi nespolehlivé, je sledovani dy -
namiky cen a nakladu nezbytné
pro ziskani predstavy o zmeénach vznika-
jicich v rentabilité jednotlivych vyrob-
nich odvétvi i pro predvidamni reakce ze-
médélskych podnikt na tyto zmény. Zjis-
fovani nakladu je rovnéz mezbytné pro
stanoveni vyse dlichodi v zemédélstvi.
Vyrobné distribuéni formule nezamila
tedy kalkulace jednotkovych vlastnich
nakladu v zemédélstvi, nybrz vystu-
puje proti absolutizaci téchto
kalkulaci i proti zjednoduSovani vztahu
mezi cenou a maklady.

Néktefi ekonomové jsou toho nazoru,
Ze slozity vyzkum normalnich relaci cen
je zcela mepotiebny, nebof tuto otazku
rozie$i nejlépe trh. Informace, ziskané
rozborem trhu, maji skute¢né velky vy-
znam pro uvedeny problém. Nesmi se
v8ak tato otazka prili§ zjednodusovat.
Predevsim zde nejde jen o zji§téni, jak
se vytvareji podminky rovnovahy ma trhu
v daném okamziku, nybrz o normalni
pfedvidani budoucich zmén. Za druhé,
ceny, tvorici se zivelné vlivem okamzité
plusobicich ¢initell, neposkytuji zemédél-
ci spravnou orientaci o volbé vhodného
sméru vyroby. Necekané zmény vzbuzuji
nejistotu, naproti tomu anticipované zmeé-
my cen plni pozitivni dlohu tim, Ze sti-
muluji zemédélské podniky k pieoriento-
vani vyroby pozadovanym smérem.

322 ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1966

V souvislosti s tim se vnucuje otazka,
jak preklenout mezeru mezi stanovenou
teoretickou strukturou cen (podle naSich
uvah) pro zemédélské vyrobce a realnou
strukturou cen finalnich produkti zemé-
délského puvodu, ktera se vytvorila vli-
vem podminek, rozhodujicich o rovno-
vaze na trhu (poptavky i nabidky). Spo-
jovani téchto dvou cenovych struktur se
realizuje manévrovanim péti veli¢inami:

a) obchodnim rozpétim, oddélujicim
maloobchodni ceny findlnich produktu
od cen pro zemédélské vyrobce,

b) danémi, vybiranymi od zemédélcu,

c) podporami ve prospéch zemédélstvi
a uvéry,

d) cenami vyrobnich prostiedklt pro
zemeédélstvi,

e) cenami pramyslovych spotiebnich
vyrobkti nakupovanych zemédélci.

Tyto veli¢iny umoziuji zajisfovat vnitr-
ni soulad planu, tzn. sladit piedpoklady
planu, tykajici se rustu zemédélské vy-
roby a diachodii zemédélctu s hospodarsky
zdvodnénou strukturou maloobchodnich
cen potravinai'ského zboZzi.

Pro zabezpedéeni celkové rovnovahy na
trhu v procesu hospodaisky zdivodnéné-
ho rastu ma zasadni vyznam mzdova po-
litika, sméiujici k tomu, aby efektivni
poptavka po spotiebnich statcich rostla
s tempem mabidky téchto statku.

Takto formulované zasady uréovani
cen zemédélskych produktt by bylo moz-
mo nazvat vyrobné distribud¢mi
formuli, mebot vychazeji z piedpokla-
du, Ze ceny maji byt uréovany v uzkém
vztahu s planovanymi proporcemi v roz-
délovani narodniho dichodu a dlouho-
dobymi ukoly v oblasti tvorby zemédél-
ské vyroby. Tato formule je formou, po-
sta¢ujici pro racionalni politiku nakup-
nich cen zemédélskych vyrobkt. Vyznam-
nou ulohu v ni plni prvek rozhodovani ad
hoc. Ze zkuSenosti vyplyva, Ze tento prvek
se objevuje bez vyjimky ve v§ech cenovych
formulich. I kdyZ by se snad na prvni
pohled zdalo, nedava ani jedna z formuli
zcela jednozna¢nou odpovéd na otazku
o pozadované vysi cen jednotlivych zemé-
délskych vyrobku. Nespornou piednosti
uvedeného systému je vSak skutecnost,
ze tento systém urcuje vztah mezi cena-
mi a vyrobou pruznéji neZ naptiklad
systém paritnich cen nebo cen, zaloze-
nych na takzvané ,,Coss of Production
Formula®.

Prof. dr. M. Pohorille
Vysoka Skola stranickd, Var3ava



Z VEDECKEHO ZIVOTA

KONFERENCE O PROBLEMECH OSOBNI A PODNIKOVE HMOTNE
ZAINTERESOVANOSTI V ZEMEDELSKYCH PODNICICH

K ZASADAM NOVE
SOUSTAVY RIZENI
V ZEMEDELSTVI

V éervnu m. r. poiddala katedra zemédélské ekono-
miky Vysoké 3koly ekonomické v Praze spolu s rte-
dakéni radou a redakci védeckého éasopisu ,,Zemédél-

skd ekonomika* jednodenni védeckou konferenci k pro-
blematice osobni a podnikové hmotné zainteresovanosts

v zemédélskych podnicich.

Uvodni referdty prednesli doc, Karel Svoboda, CSc. na tema ,,Hruby diichod

jako zdklad hmotné zainteresovanosti ve zdokonalené soustavé tizeni zemédélské vy-
roby“ a doc. inZ. Mikuld§ Sebesta, CSc. ,Hmotnd zainteresovanost podniki ve
zdokonalené soustavé tizeni zemédélské vyroby“. Oba referdty byly vénovdny piede-
v8§im teoretickym problémum rozdélovdni v druzstevnich a stitnich zemédélskych
podnicich, byly v nich objasnény ekonomické kategorie souvisejici s touto problema-
tikou — celkovd hrubd produkce, hrubiy diuchod zemédélského podniku a zpisob
jejich vypoctu, rozbor vlivik na né pusobicich, proporcionalita rozdélovani hrubého
diuchodu na fond odmén a c¢isty dichod, soustava odvodu z hrubého dichodu zemé-

délskych podniki apod.l)

V rozsahlé diskusi, ktera nasledovala
po hlavnich referatech, byly diskutovany
jak teoretické a metodologické problémy,
spojené s prohloubenim soustavy osobni
a hmotné zainteresovanosti zemédélskych
podniky, tak fada dal$ich s tim souviseji-
cich otazek, jako jsou cenova a danova
soustava v zemédélstvi, organizace odbé-
ratelsko-dodavatelskych vztaht mezi ze-
meédélskymi podniky a podniky sluzeb,
prumyslovymi podniky atd.

V tomto ¢lanku bychom chtéli upozor-
nit na nékteré myslenky a nazory, které
se objevily v prispéveich jednotlivych
diskutujicich.

Doc. Gabriela Olmova, CSe. (VSE
Praha) se zabyvala otazkou, do jaké miry
jiZ dnes zmizely ekonomické rozdily mezi
statnimi a druzstevnimi podniky. Podle
mazoru autorky existuji v soucasné dobé
mezi témito dvéma typy socialistickych
zemédélskych podniku rozdily ve zplisobu

zabezpecovani osobnich dichodu, v ruz-
ném stupni zavislosti bezprostrednich vy-
robctt na vysledcich ¢éinnosti zemédélské-
ho podniku, ve spoluiéasti pracujicich
ma rizeni vyroby a na rozhodovani o vy-
robé a rozdélovani, a v rozvoji druzstevni
demokracie. Oba dva typy socialistickych
zemeédélskych podniki — statni a druz-
stevni, nesou na sobé charakteristické ry-
sy svého vzniku (omezenost na ramec
obce, pomér k pudé a vyrobnim pro-
stredktm, kvalifikace pracovnika atd.).
Odstranéni téchto rozdila bude proto
dlouhodobym procesem.

Pokud jde o problém zarucenosti od-
mény v zemédélstvi, o kterém je velmi
cenovani spoleéenského vyznamu prace
v zemeédélstvi, nelze jej chapat jako za-
ruc¢enost celoro¢ni odmény za kazdou ce-
nu bez ohledu na vysledky hospodareni
podniku a sezénni charakter prace. Podle

') Jeden z obou referitil ve formé& ¢&ldnku, a to doc. CSc. Karla Svobody byl uvefejnén
ve 3. ¢isle Zemédélské ekonomiky letosniho roku, druhy referat je uverejnén v tomto ¢isle

Zemédeélské ekonomiky.
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nazoru autorky jsou dva stupné zaruce-
mosti odmény za praci:

Prvnim stupném je zarudéenost urcéité
vyse odmény v zemédélstvi na zakladé
ekvivalentni vymény prace mezi zemé-
délstvim a ostatnimi odvétvimi narodni-
ho hospodarstvi, Tato zarucenost je dana
celkovym systémem ekonomickych vzta-
hil mezi zemédélskymi podniky a statem,
jehoz hlavni ¢ast tvori systém cen zemé-
délskych vyrobkl, doplnény na jedné
strané systémem primych dotaci, na dru-
hé strané odvody z dachodu, které reali-
zovaly zemédélské podniky, hospodatici
v lepsich piirodnich podminkach. Spole-
¢enska zarucenost odmény za praci pred-
poklada, Zze jako spolecensky nutna pra-
ce je uznama prace v relativné nejhor-
Sich podminkéach, z ¢ehoz je tieba vycha-
zet pri stanoveni celkové sumy prostied-
ki, nutnych na uhradu spolecenské pra-
.ce v zemeédélstvi.

Druhym stupném zarudenosti je vztah
zemeédélského podniku a jednotlivce —
vazanost individualni odmény na vysle-
dek hospodareni podniku. Tato vazanost
odmény mna hospodarské vysledky, a to
jak ve statnich, tak i v druzstevnich
podnicich je vyvolana niz$§im stupném
zespoleCensténi prace v zemédélstvi a
znadénou zavislosti vysledktt na prirod-
nich podminkéch, které mohou nejlépe
poznat a ve prospéch sebe a celého pod-
niku vyuzit piedevSim pracujici daného
podniku, ktefi nejlépe znaji mistni vy-
robni podminky.

Dr. Josef Nikl, CSc. (Ekonomicky
ustav CSAV) se zabyval nejprve problé-
mem tvorby a rozdélovani narodniho dt-
chodu a ucasti zemédélstvi v tomto pro-
cesu. Podle specidlnich propoétd EU
CSAV ¢&ini podil zemédélstvi na tvorbé
marodniho dichodu pfi hodnotovém typu
ceny a pri ocenéni zivé prace na urovni
prumémé odmény v ostatnich odvétvich
26,6 %, prfi vyrobnim typu ceny 25,1 9.
Propocty dale ukazaly, Ze ceny zemédél-
skych vyrobku se odklanéji od hodnoty
smérem doli mnohem vice nez velko-
obchodni ceny v praméru ostatnich od-
vétvi a Ze dosavadni statistika zkresluje
podil zemédélstvi na tvorbé méarodniho
dichodu v neprospéch zemédélstvi.

Pri rozdélovani hrubého duchodu
uvnit’ druzstev zduraznuje autor nutnost
zabezpeceni reprodukce pracovni sily, pfi-
¢emz musi platit zasada, aby stejné
mnozstvi jednoduché abstraktni prace
bylo ve vsech odvétvich hmotné vyroby
stejné ocenéno. V zemédélstvi pri kvan-
tifikaci hodnototvorného procesu je tre-
ba vychdazet z relativné nejhorsich prirod-
nich podminek a z primérné produktivi-
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ty préce, jiz zemédélské podniky v téchto
relativné nejhorsich podminkich dosa-
huji.

Doc. Dimitrij C homa, CSe. (VSE Pra-
ha) reagoval ve svém prispévku ma tezi
referatu doc. Svobody, zejména na tvrze-
ni, ze uréovani urc¢ité — piedem zarude-
né odmény za praci bez zavislosti na do-
sazeném hrubém duchodu ¢ini kategorii
hrubého dachodu zbyteénou. Podle nazo-
ru doc. Chomy neni tfeba uvazovat jen
o krajnich pripadech — bud plna zavis-
lost odmény na hrubém dichodu nebo
v plné vysi zaruéena odména, kterd je
v rozporu s ulohou hrubého dachodu.
Proces sblizovani dvou forem socialistic-
kého vlastnictvi by mél mj. probihat téz
postupnym zvySovanim podilu pevné
slozky osobnich dtchodi druzstevnik.
Urcita fixni slozka odmény neni pilece
v rozporu s hmotnou =zainteresovanosti
na hrubém duchodu, protoze ten je na-
konec zdrojem celkového osobniho dua-
chodu druzstevnikiu. K otdzce proporci
v rozdélovani hrubého duchodu se doc.
Choma domniva, Ze by nebylo spravné
ponechat jejich vytvaieni zemédélskymi
podniky zcela bez poviimnuti a bez hod-
noceni vy$simi fidicimi organy. Nejde
o polemiku se spravnym mavrhem na
uvolnéni moznosti vytvaret proporce
v rozdélovani hrubého dichodu JZD.
Bylo by vSak nespravné, kdyby vznikl
dojem, Ze spolec¢nosti je naprosto lhostej-
né, jak se tyto proporce vytvare}i, Ze
spole¢nost nema druzstva hodnotit i po-
dle téchto kritérii a vytvaret ekonomic-
ké nastroje pro usmeérifiovani proporci
mezi spotfebou a akumulaci,

Véra Cerna (VSE Praha) se zabyvala
mékterymi specifickymi podminkami pra-
covniho procesu v zemédélstvi a jejich
dasledky v soustavé odmény za praci.
V dasledku dlouhotrvajiciho vyrobniho
procesu nelze v zemédélstvi ve vétSiné
pripada vyjadrit bezprostredni efekt pra-
ce v uzitné hodnoté. Proto je treba v ze-
médélstvi hledat takovou soustavu hmot-
né zainteresovanosti, ktera by se vyrov-
nala se skute¢nosti, ze vysledek mnoha
praci se projevi az za delsi dobu. Musi se
poditat s tim, Ze kvalita prace neni bez-
prostiedné prikaznd, piitom $patna kva-
lita prace muZe podstatné poskodit za-
kladni vyrobmi prostfedky — pudu, zvi-
rata zakladniho stdda; dochazi dale ke
stfidani pracovi§té v prabéhu jednoho
pracovniho dne, projevuje se vliv piirod-
nich podminek, zejména pocéasi — v ne-
priznivych obdobich a letech jsou vyrob-
ni vysledky netimérné vynaloZzené praci,
priace v zemédélstvi ma dosud znaéné se-
z6nni charakter apod. V dalsi ¢éasti pri-
spévku poukazuje na moznosti v respek-



tovani uvedenych zvlastnosti formou
uplatnéni akordni odmény.

Prom. ekonom Vlastimil Budik, CSc.
(VS8Z Brno) formuloval v prispévku jako
hlavni zasady ekonomického systému ri-
zeni: 1, vyuziti ekonomickych forem zboz-
ni vyroby, umoznujicich nahradit v co
nejsirsim rozsahu direktivni fizeni fize-
nim ekonomickym; 2. vyuziti ekonomic-
kych forem zbozni vyroby, jako néastrojua
hmotné zainteresovanosti jak pfi fizeni
podnikt, tak pii vnitropodnikovém fizeni.
Z tohoto zorného uhlu se stavi kriticky
k nazoru vyplyvajicimu z referatu doc.
Svobody, podle néhoz by jako zdkladna
pro konstrukei nastroji hmotné zainte-
sovanosti podniktt na uspokojovani potreb
spolec¢nosti (tzn. pifi fizeni podniktt nad-
podnikovymi organy) byla pouzivana ka-
tegorie hrubého duchodu, vypoc¢teného
jako rozdil hrubé zemédélské produkce
(vyjadi‘ené v béznych cenach) a materia-
lovych nakladi. Vyrobky vlastni vyroby,
jak uvadi V. Budik, spotfebované druz-
stvem v prabéhu roku ve vyrobnim pro-
cesu, nejsou nositelem hodnotového vzta-
hu mezi zboZnimi vyrobei, tj. nejsou
realizovany jako zbozi, i kdyZz na né bylo
vynaloZzeno urc¢ité mnozstvi prace. Z to-
hoto divodu neni celkova produkce a z ni
odvozeny hruby dichod nositelem real-
ného vztahu mezi zboznimi vyrobci, Spo-
le¢nost jako celek méa zdjem na rustu
trzni produkce zemédélstvi a na jeji
realizaci cestou zbozné penéznich vztaht.
Z téchto davodu povaZuje autor za sprav-
néjsi zjisfovat pro potifeby podnikového
Fizeni jen realizovany hruby dlchod, od-
vozeny z trzeb JZD, coZz by se samozrej-
meé neobeslo bez uprav systému ekomno-
mickych informaci, tj. ucéetni evidence
v oblasti zjisfovani materidlovych nakla-
da na finalni vyrobky.

Budou-li zajistény ekonomické podmin-
ky realizace zemédélskych vyrobkt a do-
statek vyrobnich prostfedk, neni treba
se obavat, ze fond akumulace neporoste,
pokud to bude soucasné v souladu s kon-
krétnimi podminkami podmiku. Proto je
tfeba poskytnout volnost druzstvim pri
vytvareni proporei v rozdélovani hrubého
duachodu.

Inz Jiti Silar, CSec. (Vyzkumny ustav
financi) polemizoval ve svém ¢lanku
s nékterymi zavéry obsaZenymi v refe-
ratu doc. Sebesty. Ukazuje, Zze v dosavad-
ni soustavé rizeni byla hlavni pii¢inou
nizké hmotné’ zainteresovanosti druzstev-
nikt predev§im nizka urovenn hrubého
dichodu, zejména v ekonomicky slabsich
druzstvech, a v druhé radé jednostranné
zduraznovani rozvoje zakladnich vyrob-
nich fondli. Ve druZstvech s nizkou od-
ménou zaujimal fond spotreby ¢asto cely,

nebo témér cely hruby diachod. Za téchto
podminek nelze véc fe$it jen ,,podporou
tendence k prednostnimu rastu fonda
osobni  spotieby*, nybrz  predevsim
v oblasti podminek vytvareni vétsiho
hrubého dichodu.

Podobné jako Vlastimil Budik, mesou-
hlasi inZ. Silar s vytvafenim novych pra-
videl rozdéloviani hrubého  dichodu
v druzZstvech. DruZstva musi mit sama
dostateény zajem na rtstu fondu akumu-
lace a zaroven dostatek moznosti dosdh-
nout jeho rustu pri souéasném rustu zi-
votni drovné druzstevniki, Hmotny za-
jem druzstev na rustu vlastnich zdroja
akumulace lze zabezpecit nékolika zpu-
soby, jako je zvyhodnéni vlastnich pro-
stredktt pred uvérovymi prostiedky, pied-
nostnim poskytovanim tvéru JZD s vlast-
nimi prostredky, progresivnim zdanénim
fondu spotieby nad uréitou hranici atd.

Doc. Vladimir Novotny, CSc. (VSE
Praha) uvedl, Ze dosavadni fizeni procesu
rozdélovani hrubého dachodu v druz-
stvech na fond odmén a ¢isty dutchod
vedlo k tomu, Ze na jedné strané nebyla
dostate¢né zajisténa reprodukce pracovni
sily, na druhé strané se v radé druzstev
vytvarely nucené uspory na investiénich
ucétech. Uvedemé proporce jsou velmi
znacéné ovlivnény soustavou financi, ze-
jména soustavou danovou. Na rozdil od
nazord, prednesenych v referaté doc. M.
Sebesty, je doc. Novotny toho nazoru, Ze
by bylo lépe stanovit vedle pozemkové
dané odvody zemédélskych podniktt do
statniho rozpoc¢tu v zavislosti na propor-
cich rozdélovani hrubého dtchodu, na-
priklad takto: ¢ini-li podil fondu odmeén
na hrubém duchodu 50 Y%, stanovit od-
vod ve vysi 2 9, hrubého dichodu; ¢ini-li
podil fondu odmén 60 9, stanovit odvod
ve vysi 4 9, pri 70 9% — 6 9, atd. Aby
tato soustava odvodi méla pozitivni vliv
ma rozdélovani dachod(, bylo by tireba
zabezpecit dvé skupiny podminek:

1. zajistit soustavou cen a pozemkové
dané stejné moznosti dosahnout optimal-
nich proporci v rozdélovani hrubého dua-
chodu ve vSech vyrobnich oblastech;

2. vytvorit v podnicich dostatecné fi-
nan¢ni rezervy, nebof v méné priznivych
letech by dan zpravidla stoupala, protoze
podil fondu odmén na hrubém dtchodu
by se pcmékud zvysSil. Tento negativni
rys by bylo moZno odstranit zabezpece-
nim normalnich proporci v rozdélovani
hrubého duchodu na udkor rezervniho
fondu. Takto konstruované odvody by po-
zitivné ovliviiovaly zajem zemédélskych
podnika na zvySovani efektivnosti inves-
tic, a mohly by sehrat, jak uvadi doc.
Sebesta, do uré¢ité miry funkci odvodu ze
zdkladnich prostifedkt v pramyslovych
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podnicich. Dulezity vyznam v zabezpedo-
vani spravnych proporci mezi fondem
odmén a ¢istym dichodem ma i inves-
tiéni a provozni uvér, ktery ovliviiuje
rozsah nutnych vlastnich zdroji a tim
zvy$uje nebo snizuje rozsah zdroja, které
1ze rozdélit mezi ¢leny formou odmén.
Inz. Jitf Pospichal, CSc. (EU
CSAV) se zabyval problémem =zavislosti
odmény pracovnikll v zemé&délstvi ma do-
sazeném hrubém dichodu a garantova-
nou odménou za praci. Soustava osobni
a podnikové zainteresovanosti na hrubém
duchodu, aplikovana v nové soustavé fi-
zeni prumyslu od roku 1966, ma své ne-
sporné pi‘ednosti v tom, Ze vytvari uréity
hmotny zajem na rustu trZeb z realizace
a ostatnich prijmi, na snizovani mate-
ridlovych méakladd, na efektivnim vyuzZi-
vani zdkladnich vyrobnich fonda atd.
V JZD vyplyva tato zavislost pfimo
z podstaty druZstevniho vlastnictvi, i kdyZz
v minulosti byla administrativnim zpt-
sobem rozdélovani hrubého dichodu ze-
slabovana. Samotnd hmotna zaintereso-
vanost na dosazeném hrubém dtchodu
v8ak problém nereSi, pokud ekonomic-
ké nastroje Fizeni (ceny, dané, uvér
atd.) neumoznuji dosdhnout pri prumér-
né urovni hospodareni takového hrubé-
ho dachodu, ktery by zajisfoval druzstev-
nikim spole¢ensky prumérnou odménu
za praci, vytvoreni prostfedkt ma aku-
mulaci a spoledenskou spotiebu. Inz. J. Po-
spichal povazuje za hlavni ukazatel, na
néjz je treba vazat hmotnou zaintereso-
vanost (na rozdil od V1. Budika) nikoliv
realizovany, nybrZz dosaZeny hruby du-
chod, jak jej uvadi referat doc. Svobody.
V zajmu stabilizace pracovnich sil v ze-
médélskych podnicich je treba zabezpedit
i pracujicim v JZD uréitou zarucenou
uroven zakladni odmény. Napi. v Bulhar-
sku (podle usneseni Rady ministrad od
r. 1963) poskytuji zaruenou odménu
v rozsahu 1,8 leva na 1 odpracovanou
normu. Zaruend odména se vyplaci
z prostifedkt statn& druZstevniho fondu
jednou roc¢né, zejména horskym druz-
stviim, ekonomicky slabym. Tento zplsob,
ktery se zda pritazlivy i pro naSe pod-
minky, ma vSak zavazné nedostatky. Pu-
sobi demobilizaéné zejména na slaba
druzstva, vede ke zmékcéovani norem, pu-
sobi casto proti zavadéni progresivni
techniky a technologie vyroby. Mimoto
ekonomicky wupevnéna TKZS nejsou
ochotna prispivat do tohoto fondu (po-
vinny prispévek je 2 9, z fondu odmén),
nebof sama z téchto prostfedkli necerpaji
a maji zajem vytvorit vlastni, podnikové
rezervni fondy. Podle nazoru inz. Pospi-
chala by bylo v &s. podminkach uéinnéjsi
zajistit spole¢enskou droven odmény pra-
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covnikl zemédélskych podnikl soustavou
ekonomickych nastroji, zejména cen, do-
plnénou v mimofadné obtiZnych podmin-
kach (po uréité obdobi 3—5 let) stabili-
zaénimi dotacemi na 1 Kés trzni pro-
dukce. Vytvareni zvlastnich centralnich
fondi pro garantovani zdkladni odmény
by nebylo za téchto podminek nutné.

FrantiSek Crkva (MZLH) vénoval
svlj diskusni prispévek rozboru nékte-
rych zvlastnich podminek, které v sou-
¢asné dobé ovliviiuji hospodareni statnich
statki a které bude podle jeho néazoru
tieba nejprve odstranit, aby se i ve stat-
nich statcich mohla disledné uskutecnit
zdsada osobni hmotné zainteresovanosti
pracujicich na tvorbé a rozdélovani hru-
bého duchodu.

Je treba vidét, ze 37 %, vyméry stat-
nich statk tvori pudni fond pirevzaty
z JZD, ktera ve vétsiné byla druzstvy
upadkovymi a 41 9, jejich ptidniho fon-
du lezi v bramboraisko-ovesném a hor-
ském vyrobnim typu. Statni statky tedy
hospodaii za velmi obtiZnych piirodné-
-klimatickych podminek, coz je jednou
z hlavnich pri¢in zna¢ného podilu dotaci
na trzbach statnich statkt, které éini
115—166 Kcés na kazdych 100 Kcés reali-
zace. K feSeni této situace by bylo vhod-
né v budoucnu vytvorit soustavu diferen-
covanych cen pro skupiny statnich statka
s podobnymi pfirodnimi podminkami a
soucasné vytvorit i podminky ve vyrob-
nim procesu. Dokud tyto podminky nebu-
dou vytvofeny, nelze podle néazoru F.
Crkvy dosahnout u prevazné vétsiny stat-
nich statkt plné zavislosti fondu odmén
pracovnikti na tvorbé hrubého dtchodu.
V poc¢ate¢nim obdobi by bylo vhodné po-
nechat u statnich statkt planovani maxi-
malni hranice mzdovych fondi a mini-
malni vy$e produkce z hektaru, a hmot-
nou zainteresovanost soustfedit na zvy-
Sovani vyroby, ma snizovani mzdovych
fond a na podily z dosahovaného zisku.

Hmotna zainteresovanost pracovniki
statnich statkti by se tak realizovala pri
rozdélovani zisku, ktery by po kryti pev-
né stanovenych odvodi do centralizova-
nych zdroji nadpodnikového organu slou-
zil téz na zvySeni fondu odmén (do vyse
maximalné 10 9, planovanych mezd),
dale na fond technického rozvoje, na fi-
nancovani podnikovych investic, na finan-
covani kulturniho a socidlniho fondu a
rezerviniho fondu. U téchto fondu by se
stanovila minimalni a maximalni hranice
dotace.

Inz. B. Viktora (pobocka Statni ban-
ky &s. v Tachové) se na rozdil od Fr.
Crkvy domniva, Ze na useku statnich
statkli by se mélo urychlené zaéit s expe-
rimenty v odménovani pracovnikii na za-



klad& dosaZeného hrubého diichodu. Podle
jeho nazoru by mél tento systém pozi-
tivni vliv na sniZovéani vlastnich nékla-
du, které vykazuji za posledni étyfi roky
velmi nepfiznivy vyvoj. V roce 1963 (ne-
bereme-li v uvahu mimofidné neprizni-
vy rok 1964) ¢inily vlastni naklady na
100 Kés realizace 134,40 K¢és. Vysokou
nakladovost statnich statkt (na zakladé
rozbori sdruZeni statnich statkt Tachov)
zvysuje znadna direktivnost fizeni vyro-
by a nizkd pravomoc fediteld statnich
statka (uvadi, zZe reditel 1000 ha statniho
statku nema ani takovou pravomoc v od-
ménovani jako predseda 200 ha JZD) a
nedostate¢ny hmotny 2zajem podnikt
o dosazeni maximalniho hrubého ducho-
du. V soucasné dobé se statni statky hod-
noti jednostranné podle uspor mzdovych
nakladu bez ohledu na vyvoj nakladu
materialovych a ristu trzni produkce.

Statni statek Tachov vyzkousSel v roce
1965 odménovani podle dosaZeného hos-
podairského vysledku u dvou Kkategorii
pracujicich — u oSetfovateld dojnic a
u traktoristi. Dulezitym predpokladem je
hodnotit pracovniky jen podle téch vy-
sledk, které mohou sami svou praci
ovlivnit. U oSetfovatelt dojnic se napf.
ukdazal vzrast nakladi na mléko v zim-
nim obdobi jako dusledek nizké kvality
krmiva a medostate¢tného obsahu slravi-
telnych bilkovin v Kkrmné davce. Tyto
skuteénosti byly zjistény pii laborator-
nich zkouSkach krmiv. V tomto pripadé
by mély vysoké naklady na krmiva jit
nikoliv na vrub oSetfovateli dojnic,
nybrz pracovnikit v rostlinné vyrobé.
Traktoristé byli odménovani na zakladé
skutec¢nych nakladi v porovnani s makla-
dy normovanymi, Tim se znac¢né zvysil
zajem f{raktoristi o kvalitu a mnozstvi
oprav a o spotiebu PHM, Tyto zkuSenosti
ukazuji, Ze pri splnéni urcitych piedpo-
kladi je mozZno zavést odménovani né-
kterych skupin pracovnikt statnich stat-
kit podle dosazeného hospodaiského vy-
sledku, a tak pozitivné ovliviiovat vyvoj
vlastnich maklada statnich statk.

InZz. Zdenék Skala (Krajskd vyrobni
zemédélska sprava, Praha) poukazal ve
svém piispévku na neustdlé rozsitfovani
zbozné penéznich vztaht mezi zemédél-
skymi podniky a ostatnimi podniky a or-
ganizacemi, a to jak objemem vzijem-
nych dodavek, tak poc¢tem obchodnich
partnertt zemédélskych podnikt. Tento
proces je zakonitym dusledkem horizon-
talni a vertikalni délby prace v zemédél-
stvi a zprumyslnéni zemédélské vyroby.
Proto nabyvaji mimoradného vyznamu
jak otazky cenové (ceny realizace zemé-
délskych vyrobkd a ceny vyrobnich pro-
stfedku, dodavanych do zemédélstvi), tak

i otdzky nejracionalnéjsi organizace téch-
to vztahlt. Ceny rozhodujicich zemédél-
skych vyrobki by meély byt podle mazoru
autora stanoveny na zakladé spolecensky
nutnych nakladu toho kterého vyrobku
v nejhorsi vyrobni oblasti, kde se z hle-
diska spolecenskych potfeb dany vyrobek
jesté péstuje; k témto nakladim pak sta-
novit prislusné procento rentability, kte-
ré by mohlo byt u zvlasté potiebnych vy-
robklt o néco vyssi. U méné vyznamnych
vyrobku pripustit volnou tvorbu cen, pri-
¢emz jejich horni mez by byla urcéena
ekonomickou vyhodnosti pro kupujiciho.
Vaznikly mimoiadny zisk v oblastech

&jsi prirodnimi podminkami
odc¢erpavat diferencovanou zemédélskou
dani, popf. diferencovanymi odvody zis-
ku statnich statkl. U vyrobnich prostred-
kl, dodavanych do zemédélstvi z pru-
myslu, navrhuje inz Skala promitnout
vedle hlediska podnikové rentability pra-
myslového podniku i efekt téchto vyrob-
nich prostfedkt pii intenzifikaci zemé-
délské vyroby, tzn. progresivnéjsi vyrob-
ky, které mohou pronikavé ovlivnit in-
tenzitu vyroby a produktivity prace v ze-
meédeélstvi, cenové pro vyréabéjici podniky
zvyhodnit proti vyrobkum tradiénim ne-
bo dokonce zastaralym.

Pri volbé organizaénich forem trZzniho
spejeni vyrobe je nutno zajistit zcela
rovnopravné postaveni obou stran — ze-
médélského podniku a podnikud, poskytu-
jicich sluzby nebo dodavajicich vyrobni
prostiedky, odstranit neopravnéné zvy-
hodnéni nakupnich podnik( pti volbé
doby dodavek vyrobnich prostiedk nebo
odbéru produkce, vytvaret sdruzeni ze-
meédélskych podniki pro spoletné provo-
zovani nékterych ¢innosti (skladovani ze-
médélskych produktt, stavebni ¢innost
apod.) a v daleko vétsi mire rozvijet pri-
mé trzni spojeni mezi zemédélskymi vy-

robci navzajem a mezi zemédélskymi
podniky a dodavateli (misirnami krmiv
apod.).

ToutéZ problematikou se zabyval téz
prom. ekonom Zdenék Babek (Okres-
ni vyrobni zemédélskda sprava Olomouc).
K otazkdm soustavy cen se domniva, Ze
by ceny hlavnich zemédélskych produk-
ti (maso, mléko, vejce, cukrovka, obili a
brambory) mély byt zarucéeny alespon na
pétileté obdobi, aby tvorily pevny zaklad
efektivnosti koncentrace a specializace
zemeédélského podniku na zvoleny trzni
produkt, Piipadné odchylky nabidky od
poptavky by bylo mozno fesit kontrakta-
cemi a limitovanou nebo volnou cenou
za nadkontrahované prebytky. Také limi-
tované a volné ceny by bylo treba sta-
novit alespoii na kontrahované mnozstvi
spolu s terminy a kvalitou dodavek, a tim

ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1966 327



zaruéit urc€itou stabilitu prijma pro do-
davajici zemédélsky podnik. Dulezitym
opatifenim pro zvyseni rentability zemé-
délské vyroby by bylo stanoveni nakup-
nich cen framco zemédélsky zavod, které
by zbavilo zemédélské podniky starosti
s dopravou zemeédélskych produktt v ob-
dobi nejnaroénéjsich $Spi¢kovych praci.
Vystavba koncentrovaného zemédélské-
ho dopravniho podniku by byla nesporné
spolecensky efektivnéj$i, neZ rozptylena,
nedostateéné organizovana zemédélska
doprava.

Velky vyznam v upeviiovani a zrovno-
pravnéni trznich vztahtt mezi zemédél-
skymi podniky a ostatnimi podniky a or-
ganizacemi mohou podle nazoru autora
mit vyrobni zemédélské spravy. VZS by
meély jako nadpodnikovy orgdn zemédél-
skych podnikti organizovat dodavatelsko-
-odbératelské vztahy se viemi duasledky
gestora a pravniho zastupce pro dzemné
podléhajici zemédélské podniky. Toto
soustredéni nakupni a odbytové ¢innosti
zemédélskych podnikt ve VZS bude jesté
po dlouhou dobu spolecensky efektivinéj-
§i, nez budovani téchto oddéleni piimo
v kazdém zemédélském podniku, i kdyz
tim nelze nikterak snizovat aktivni tulo-
hu zemédélskych podniki v jejim zajis-
fovani. Podobné jako inz. Skala navrhuje
odstranit zbyteéné mezi¢lanky v odbéra-
telsko-dodavatelskych vztazich a navazat
primo spojeni mezi vyrobci a zpracova-
teli, napf. u masa, vajec, u sladovnic-
kého jecmene, cukrovky, zeleniny apod.
Prospélo by to kvalité vykupovanych
vyrobku, snizily by se ztraty, zpusobené
dlouhou prepravou a nékolikerym prekla-
danim atd, Tato organizace by predpo-
kladala prejit od hromadné smlouvy,
kterou dnes uzavird nakupni podnik se
zemédélskymi podniky, k individualnim
smlouvam s piisluinym odbératelem. Cin-
nost nakupnich a zasobovacich podnikl
by se pak mohla plné soustiedit ma oblast
pramyslové éinnosti a ruznych sluzeb,
jako je suSarenstvi, krmivarsky pramysl,
doprava a davkovani prumyslovych hno-
jiv, poskliziiova uprava a skladovani
obili, opravarenstvi, padni rozbory, mo-
reni osiv atd., které jsou dnes provozo-
vany v zemédélském podniku za malo-
vyrobnich podminek a s nizkou produk-
tivitou prace. Pritom by §lo o to, vytvo-
fit takové podminky, aby spoleéenska vy-
hodnost pramyslové koncentrace téchto
sluzeb byla vyhodna i pro zemédélské
podniky.

FrantiSek Hefrmanek (JZD Suchdol,
okres Kutna Hora) upozornil na kvalitu
a systém poskytovanych sluZzeb zemédél-
skym podnikium. Dodavajici podniky by
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mély plné prevzit zaruky za jakost po-
skytovanych sluzeb. Nezbytnym ikolem
je proto vybudovani okresnich laboratoii
pro zjistovani jakosti doddvanych vyrob-
kl, napf. hnojiv, krmiv, dale pro rozbory
pudy v zemédélskych podmicich, pro roz-
bory krmiv, vyrobenych v zemédélskych
podnicich atd., které jsou dulezitou pod-
minkou zintenzivnéni zemédélské vyroby.

K navrhované soustavé cen autor po-
znamenava, Ze by bylo nutno zavést pro
JZD moznost finanénich dotaci v pripadé
zivelnych pohrom nebo pri extrémné ne-
piiznivych prirodnich podminkéch, aby
byla zarucena hmotnd zainteresovanost
druzstevniki, K dosavadnimu systému
stanoveni zemédélské dané uvadi, ze jeji
soucasna vyse podle vyrobnich oblasti ne-
odpovida skuteénym dosahovanym cenam
téch plodin, které jsou péstovany ve stej-
né intenzité v riznych vyrobnich oblas-
tech s podstatné rozdilnym procentem
zemeédeélské dané. Do zakladu pro vypo-
c¢et zemédélské dané jsou zapocitavany
i trzby za odprodej naturalii u druZstev
bez zdhumenek, zatimco vynosy ze zahu-
menek u ostatnich druZstev zdanovany
nejsou. Bytovy fond se pro potreby vy-
poc¢tu zemédeélské damé zahrnuje do spo-
lecemské spotteby, ac¢koliv méa podle auto-
ra charakter vnitrodruzstevni akumulace;
druzstva, ktera maji rozsahlou bytovou
vystavbu, jsou znevyhodnéna vy&si dani.
Podle nazoru autora by mély probiémy
stanoveni vySe zemédélské dané prejit na
vyrobni zemédélské spravy, které lépe
znaji vyrobni podminky jednotlivych ze-
medélskych podniki neZz finandni od-
bory ONV.

* ¥ ¥

Obsah referatt, které byly predem za-
slany ucastnikim konference, i diskusni
vystoupeni ukézaly na velmi vazné pro-
biémy v oblasti hmotné zainteresovanosti
zemeédélskych podnikt, i to, Ze bude ne-
zbytné, aby védeckovyzkumni pracovnici
se témito problémy zabyvali dale a pri-
pravili seriézni podklady pro prijeti pri-
sludnych opatreni. Konference znovu pie-
svédc¢ila o naléhavosti a prospésnosti ta-
kovychto setkani, protoZe jen oteviena
vymeéna nazortt mize pomahat resit i nej-
slozitéjsi problémy. Ze jich mame v ze-
médeélstvi nemalo, neni tfeba pripominat,
jak ukazuje mejen navrh zdokomnalené
soustavy rizeni v zemédélstvi, ale i dis-
kuse k tomuto navrhu. Bude proto uzi-
teéné v téchto konferencich nebo semina-
tich pokracovat.

Inz. Jarmila MatousSkova, CSc.
Vysoka Skola ekonomicka, Praha
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kych zemich. Jde o ,farmaiské" modely USA — Kanada, dale modely tzv. rodinnych
zavodu v zemich ,spoleéného trhu“, a formy zdruZsteviiovani v Dansku, Svédsku apod.
— 1966, NPL Praha
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Silar J.

Specifické rysy odmény za praci v socialistickych zemédélskych druZstvech

Po struéném uvodu, charakterizujicim predmét pojednéani, vyznam a aktudlnost
tematu pro praxi a teorii, jsou v jednotlivych kapitoldch rozebirany postupné& cha-
rakteristické rysy odmény v druzstvech na rozdil od mzdy ve statnich socialistickych
podnicich. Prace je doplnéna o poznatky ze zkoumdani vztahu odmény v druZstvech

k osobnim dtchodum druzstevniki.
— 1966, NCSAV, 196 stran

VYBER CLANKU Z CASOPISU

Mezinarodni zemédélsky c¢asopis

3/1965. Crkva F.: Novy zpusob roz-
vrhovani vyrobni a celopodnikové rezie
na statnich statcich. — Szlamenicz-
ky I.: Hlavni ekonomicti éinitelé vyroby
vajec (MLR). — KaradzZov K.: Krmi-
vova zakladna v zemédélskych druz-
stvech (BLR). — Basjuk T.: Nékteré
otazky metodiky pouziti matematickych
metod v zemédélstvi (SSSR). — Dudin
I.: Intenzifikace vyroby hovéziho masa
(SSSR). — 4/1965. Andronikov V.:
Skulturnovanie, klasifikacie a diagnosti-
ka pdéd (SSSR).

Planované hospodarstvi

7-8/1965. Stra§il V.: K zdokonaleni
planovitého TFizeni a centralizace. —
9/1965. Hutnik F.: Ekonomické otazky
v danskom poInohospodarstve. — 11/1965.
Eremias V, Janovic J.: Reservy a
planovanie v  poInohospodarstve. —
12/1965. Bartunék J.: Ekonornicka
soustava fizeni a planovani zemédélstvi
v NDR.

Finance a uvér

9/1965. Novotny V.: VyuZivani fi-
nanci v zemédélstvii — Pavelka F.:
Diskuse o rizeni zemédélstvi v Sovétském
svazu.

2/1966. Bac¢a J.: Model nakupni ceny
a jeho vztah k finanénim nastrojim
v nové soustavé fizeni zemédélstvi —
Pribyl V.: Financovanie a uverovanie
poInohospodarstva.

PoInohospodarstvo

10/1965. Sebesta M, Palasthy E.:
Kritéria hmotnej zainteresovanosti JRD
a SM v novej sustave riedenie.

1/1966. Parik J., Matula J.: Nie-
ktoré otdzky vinohradnickej Specializicie
polnohospodarskych podnikov.

Politicka ekonomie

2/1966. Liiptak J.: O ekonomickej

uc¢innosti investicii v poInchospodarstve
a o fondovej néro¢nosti polnohospodar-
skej vyroby.

Statistika

2/1966. Houska V., Glaserova J.:
Nékteré poznamky k rozvoji vyrobnich
sil v zemédélstvi,

Ekonomiceskije nauki (SSSR)

1/1966. Kagner J.: Efektivnost vy-
uziti zakladnich fondua v kolchozech —
Florov A, Konovalov A.: K otaz-
ce materidalniho stimulovani kolchoza
v neéernozemnim pasmu.

Planovoje chozjajstvo (SSSR)

1/1966. Jemeljanov A.: Ekonomic-
ké stimuly a rizeni zemédélstvi — Ko-
téé¢enkov A.: Rozvoj spoletenské vy-
roby a zahumenek.

Ekonomika selskogo chozjajstva (SSSR)

1/1966. Tjutin V.: Spravné vypodi-
tavat redlnou vysi hrubého a ¢&istého du-
chodu — Lukadin V.: Demokratické
zaklady fizeni v kolchozech — Skura-
tov I.:. Prohlubovat demokratické z&-
klady frizeni sovchozi — Valovoj D.:
Organizace a ¢innost mezikolchozni ko-
operace — Lipkind A.: Rozbor efek-
tivnosti ndklada v zemédélstvi — Le-
bedév I, Mironova A, Synzy-
nys B.: ZkuSenost z organizace mlécné
farmy na prumyslovém zdkladé — B é-
loborodov P.: Kritéria spravné vyse
ndkupu — Bugajev N, Jakovlev
B.: Ekonomickou pfipravu studenti Vy-
sokych zemédélskych $kol na droven sou-
¢asnych udkoli — Tichomirov M,
Cernov I.: K otazce sblizeni forem vy-
uziti prace v zemédélskych a prumyslo-
vych podnicich.

Feldwirtschaft (NDR)
1/1966. Feuerlein W.: Vliv pouzi-

tého naradi na usporu prace pii zpraco-
vani pud.
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Voprosy ekonomiki (SSSR)

12/1955. Laptév L: Tempa a proporce
rozvoje pruamyslu a zemédélstvi — Ar-
chipov A.: Rozvoj spoletenskych fon-
da spotfeby v kolchozech — Vladov
D.: Rozdélovani dichodu v TKZX (JZD)
v Bulharsku.

Die Deutsche Landwirtschaft (NDR)

2/1966. Grebin M.: Planovani sta-
vebnich investic a dalsi vyvoj ve vystav-
bé vesnic — Lachse R., Ahne H.:
Obsah a metoda vypoc¢tu efektivnosti vy-
stavby stdji — Meuer A.: Planovani
potfeby kadrii pro zemédélstvi — Pa-
pesch J.: Optimélni kombinace raznych
vyrobnich odvétvi v zemédélském podni-
ku s hlediska hospodarnosti prace.

Probleme agricole (RSR)

1/1966. Vrejba S, Jianu E.: Inten-
zifikace vyroby — hlavni smér rozvoje
naseho zemédélstvi.

Gazdaskodis (MLR)

1/1966. Ekonomické otazky produkce
obilovin v Madarsku.
Gospodarka planowa (PLR)

1/1966. Ciepielewska M.: Nékteré
nové prvky regulovidni zemédélského
trhu ve Francii.

Deutsche Agrartechnik (NDR)

1/1966. Haschker A.: Mechanizace
obdélavani pud, prostredek k zvySovani
urodnosti pud.

Podepsédno k tisku 20. dubna 1966
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STATISTICKE PREHLEDY
o ceskoslovenském a zahrani¢nim zemédélstvi 5
PRILOHA CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1966
HEKTAROVE VYNOSY HLAVNICH ZEMEDELSKYCH PLODIN
Vyvoj hektarovych vynosit sklizné hlavnich zemédélskych plodin v ¢
Pru-
mér
Plodina let 1957 | 1959 | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965
1934 —
1938
CSSR
Psenice 17,1 | 20,6 | 22,9 | 26,0 | 24,5 | 24,6 | 22,2 | 24,2
Zito a sourez 16,0 | 18,3 | 20,3 | 21,4 | 20,8 | 20,4 | 21,3 | 19,8
Jeémen 17,0 | 20,4 | 21,9 | 22,8 | 25,3 | 23,5 | 21,0 | 21,4
Oves a smés s jeémenem 16,2 | 16,8 | 18,4 | 20,6 | 20,1 | 19,4 | 17,2 | 17,2
Kukufice na zrno 21,4 | 26,5 | 28,0 | 24,7 | 23,5 | 29,3 | 26,5 | 27,9
Lusténiny jedlé 10,5 8,7 | 10,5 | 12,1 | 11,5 | 12,4 | 12,9 | 13,4
Repka a fepice 14,7 | 11,8 | 15,8 | 15,5 | 14,0 | 11,1 9,7 | 14,6
Len — surové stonky 30,5 | 18,7 | 22,3 | 29,0 | 28,2 | 31,9 | 31,4 | 314
Cukrovka — kofen 285,8 [298,3 [205,6 |280,3 |228,4 |314,2 |293,1 |261,0
Brambory 134,8 |139,4 | 108,7 |104,0 | 98,9 [129,6 |156,0 | 84,6
Krmné okopaniny 300,9 |330,0 |258,6 (302,7 |238,1 |380,9 |386,6 |308,8
Seno z picnin na orné pudé 43,1 | 41,5 | 43,1 | 42,5 | 33,2 | 41,8 | 40,0 | 46,6
Louky trvalé 35,7 | 31,9 | 33,1 | 31,5 | 24,5 | 26,6 | 24,3 | 32,4
Ceské kraje
P3enice 18,9 | 21,4 | 24,0 | 28,6 | 25,7 ‘ 28,3 ] 24,2 | 24,8
ito a sourez 17,1 | 18,8 | 21,2 | 22,3 | 21,4 | 21,6 | 22,5 | 20,3
Jeémen 19,4 | 21,1 | 23,4 | 25,2 | 26,9 | 25,9 | 24,4 | 22,4
Oves a smés s je¢menem 17,7 | 17,3 | 19,6 | 22,4 | 21,3 | 21,1 | 19,0 | 18,3
Kukufice na zrno 20,3 | 26,3 | 28,7 | 27,9 | 24,2 | 28,7 | 32,5 | 25,3
Lusténiny jedlé 9,7 7,2 9,9 | 13,6 | 12,4 | 14,5 | 14,3 | 14,9
epka a repice 15,8 | 11,8 | 16,1 | 15,8 | 14,4 | 11,3 9,7 | 14,5
Len — surové stonky 30,5 | 18,2 | 22,0 | 30,0 | 27,9 | 33,4 | 34,0 | 31,7
Cukrovka — koten 293,3 |302,7 |183,1 [292,0 |235,4 |317,2 |306,8 |245,9
Brambory 147,5 | 144,9 |117,6 | 104,8 |105,1 |143,2 |176,8 | 99,9
Krmné okopaniny 282,0 |343,3 [166,9 |313,9 |241,2 [398,1 |415,0 |309,2
Seno z picnin na orné pudé 44,0 | 42,1 | 42,2 | 46,6 | 35,6 | 46,5 | 43,9 | 49,6
Louky trvalé 38,3 | 33,8 | 33,3 | 35,1 | 26,7 | 29,5 | 28,0 J 35,5
Slovensko
Pienice 14,8 | 19,4 | 21,1 | 21,3 | 22,5 | 165 | 182 | 22,9
Zito a sourez 12,4 | 16,5 | 16,5 | 17,2 | 18,1 | 14,8 | 15,4 | 17,4
Je¢men 14,0 19,5 19,9 19,9 i 23,2 | 20,4 16,7 | 20,1
Oves a smés s jeérenem 11,0 | 15,4 | 14,7 | 15,3 | 16,0 | 13,7 | 10,9 | 13,2
Kukufice na zrno 21,5 | 26,5 | 27,9 | 24,4 | 23,4 | 29,4 | 26,1 | 28,1
Lusténiny jedlé 11,3 | 10,4 | 11,2 9,9 | 10,2 9,1 | 10,6 | 11,1
epka a fepice 13,3 | 11,9 | 14,7 | 14,1 | 11,4 7,5 9,6 | 15,1
Len — surové stonky 30,5 | 20,4 | 23,1 | 25,5 | 28,9 | 26,3 | 21,3 | 30,5
Cukrovka — kofen 249,0 [284,9 |269,9 |249,3 |211,2 |306,7 |259,6 |300,9
Brambory 105,5 |126,3 | 89,1 |102,1 | 85,4 | 99,1 [108,2 | 50,4
Krmn¢ okopaniny 230,3 [298,2 |281,8 [270,9 |225,3 |333,7 |302,2 |307,8
Seno z picnin na orné pidé 40,2 | 40,2 | 44,8 | 33,7 | 28,0 | 32,4 | 32,2 | 39,9
Louky trvalé 30,7 | 28,3 | 32,7 | 248 | 205 | 21,4 | 17.4 | 26,1




Sklizeni hlavnich zemédélskych pledin v roce 1965 v CSSR podle sekfori

z toho
Zemédélstvi
celkem statni statky J1ZD
Plodina
sklizen sklizen
zlha | celkem | z1lha | celkem | z1ha | celkem
q t a t q t

Psenice 24,2 11991876 | 23,7 | 361 800 24,6 | 1342570
Zito a soureZ 19,8 822 336 18,8 | 176 930 20,3 539 112
Jec¢men 21,4 (1399043 | 20,5 | 242624 22,1 876 975
Oves a smés s jeCmenem 17:2 630 439 15,3 | 120195 18,6 369 898
Kukufice na zrno 27,9 393 008 26,1 21 139 28,9 189 423
Hrach na zrno 15,4 39 997 12,7 5 446 15,9 31226
Fazole 9,2 2041 4,1 26 9,4 1162
Cocka 4,4 2103 2.7 55 4,5 1978
Bob na zrno 19,7 19 851 16,9 4209 20,7 12 257
Vikev ozima a jarni na zrno 11,6 18 520 11,5 4067 12,2 11 490
Pecluska na zrno 14,1 24 110 12,7 7766 15:1 12 796
Luskoobilni smésky na zrno 15,2 83 851 12,4 20 962 16,9 52 371
Repka a fepice 14,6 74383 | 13,2 18 271 15,2 52 867
Mik 4,4 4231 4,1 120 4,4 3883
Hor¢ice na vyzrani 5,5 1143 4,5 220 5,6 791
Slunecénice na vyzrani 9.6 1838 8,1 236 10,1 1557
Ostatni olejniny 7 276 4,8 57 8,1 158
Len — surové stonky 31,4 128 181 28.5 23 369 32,2 91 868
Len — semeno 3,4 12 764 1,8 1361 3.7 9 809
Konopi — surové stonky 70,3 | 299298 | 46,1 1204 72,8 27728
Konopi — semeno 5,0 379 1,1 2 5,0 329
"abak 9,4 5114 9,0 888 9,4 3 867
Chmel 7,9 7194 7,0 1760 8,1 4926
Paprika — koreni (sucha) 5,9 824 1,9 8 6,0 796
Cukrovka — kofen 261,0 |5 662 444 | 243,3 | 980888 | 264,7 |4 231 286
Cekanka — kofen 175,2 27223 | 141,7 1233 | 177,7 24917
Krmn4 fepa a tufin — kofen 318,1 | 1767407 | 269,2 | 152163 | 334,0 977 427

Krmna mrkev a ostatni krmné
okopaniny 171,8 64986 | 122,5 7511 | 185,9 41 335
Krmna kapusta 185,4 302 276 | 157,7 72225 | 201,2 196 048
Brambory 84,6 |3 678 079 83,8 | 398 826 93,2 |2 020983
Jetel ¢erveny dvousecény g 56,1 | 1982475 54,8 | 322 681 57,5 | 1349 842
Jetele jednosedné } % g 40,8 54 611 42,2 6 101 45,1 39 122
Vojtéska 28 60,8 | 1904055, 62,5 | 418625 59,7 |1 249 968
Jetelo a vojtéskotravy s 54,6 696 920 51,9 | 279 486 56,4 275 311
Kukurice a smésina zeleno g 192,6 | 1951778 | 156,0 | 364813 | 207,5 |1 402 691
Kukufice a smési na silaz | '8 e 207,8 [3452354| 183,9 | 827248 | 215,2 |2281243
Jarni smésky na zeleno ] T: b 145,4 |3 104632 | 125,7 | 907491 | 157,2 |1 774775
Ostatni picniny na zeleno /J »> 140,0 692 984 | 116,0 | 133262 | 148,5 | 463 097
Louky a pastviny stfidavé 1 E 40,7 425 495 40,7 44 311 42,4 191 890
Louky trvalé '§ S 32,4 (3058 141 | 26,7 531 650 35,0 | 1713093
Pastviny I z ’ 15,0 (1100684 | 15,4 244 648 16,3 586 556
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Vvyvoj hektarovych vynosi sklizn& hlavnich zemédélskych plodin v CSSR u statnich
statkii a JZD v q

Plodina 1957 | 1959 | 1961 ‘ 1962 | 1963 | 1964 | 1965
Statni statky

Pienice 21,9 23,0 26,4 23,0 244| 19,2| 23,7
Zito a sourez 17,2 18,2 19,4| 17,8| 17,4| 18,9| 18,8
Je¢men 20,6 | 21,4| 22,7 24,9| 22,5| 19,4 20,5
Oves a smes s jeCmenem 14,0 15,4 18,5| 17,6 16,2| 14,0 15,3
Kukutice na zrno 24,11 25,8| 21,9 20,6| 24,9, 24,0 26,1
Jedlé lu$téniny 7,4 10,1| 12,5 10,8| 10,9 9,6 12,2
Krmné lu$téniny 98| 10,5| 12,8| 13,2 12,4| 10,5| 12,7
Repka a fepice 11,8 14,7| 14,4| 13,1| 10,9 8,6| 13,2
Len — surové stonky 20,3 20,1| 25,3| 24,5| 26,7| 26,1| 28,5
Cukrovka — kofen 293,6 | 178,5| 261,6| 205,7 | 280,0 | 239,5| 243,3
Brambory 118,2| 90,2| 81,8| 89,8| 116,6| 143,3| 83,8
Krmné okopaniny 317,7| 213,7; 272,2| 203,0; 315,8 | 310,6, 254,9
Seno z picnin na orné pudé 31,8| 34,5| 40,2 28,3| 37,9| 33,9 43,0
z toho: jetel ¢erveny dvouseény 38,0 36,2| 49,7 34,2| 44,2| 39,0 54,8
vojtéska 46,8| 48,9| 55,1| 43,6| 53,8| 43,5| 62,5

Louky trvalé 20,7 23,9| 26,9| 22,7\ 23,2| 21,6 26,7

JZD

Psenice 22,0 23,6 26,4| 252 25,0 23,0/ 24,6
Zito a soure? 19,2 21,1| 22,2| 21,8| 21,3| 22,4| 20,3
Je¢men 21,9 22,6| 23,1| 26,1| 24,2| 22,0| 22,1
Oves a smés s je¢menem 18,3 19,7| 22,0| 21,8 21,0 19,0| 18,6
Kukufice na zrno 29,0, 28,6| 24,1 22,8 289 27,2| 28,9
Jedlé Iu§téniny 88| 10,4| 12,0 11,6| 12,6 13,5| 13,6
Krmné Iuiténiny 13,6 13,6 15,2 15,9| 159| 14,1| 16,3
Repka a fepice 12,5| 16,2 157 14,3| 11,2 99| 152
Len — surové stonky 19,8 22,9 30,2 29,4| 33,5| 33,1| 32,2
Cukrovka — kofen 318,4| 210,1 | 284,3 | 233,3| 320,4| 305,8 | 264,7
Brambory 140,8| 111,1| 102,3| 98,7| 137,8| 171,3| 93,2
Krmné okopaniny 350,5 | 265,9 | 326,7 | 254,2 | 408,3 | 425,3 | 323,6
Seno z picnin na orné pudé 43,9 45,2 43,2| 34,4| 43,0 42,4| 48,2
z toho: jetel ¢erveny dvouseény 43,7| 48,0 47,6| 40,1| 47,9| 45,7| 57,5
vojtéska 46,8 54,3| 51,7| 45,7| 51,2| 38,8| 59,7

Louky trvalé 34,9| 36,2| 32,2 25,0 27,2 25,7| 35,0

IIT
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Hektarové vynosy hlavnich zem@dglskych plodin podle krajii v roce 1965

Hekrtarovy vynos v q

Kraj, uzemi . lusko- _
stenice | B0 | jexmen | s | kukufice | hrich | bob | obilni | fepkaa | o o
sourez A nazrno | nazrno | nazrno | smésky fepice
s jeCm. oo stonky
! —
Praha hlavni mésto 31,9 34,1 28,2 19,5 — — 25,0 21,6 — - —

Stredocesky 27,5 21,2 22,8 18,6 21,3 20,7 26,9 15,9 14,3 5,6 30,8
Jihocesky 17,4 18,0 14,8 15,6 - 9,7 13,9 10,3 10,5 3,4 31,6
Zéapadocesky 24,2 21,0 18,1 18,6 — 14,6 21,6 13,6 13,8 3,8 29,5
Severodesky 30,1 22,4 24,2 17,4 20,4 18,1 23,3 17,4 12,3 6,8 30,7
Vychodocesky 24,6 20,7 21,6 19,7 18,0 13,9 21,9 15,4 14,9 4,8 33,4
Jihomoravsky 25,4 21,8 24,8 20,4 25,4 16,4 20,9 17,7 16,9 5,5 32,7
Severomoravsky 21,9 17,3 23,2 16,4 20,1 11,3 15,0 13,6 16,1 4,3 29,7
Zipadoslovensky 27,1 18,0 24,1 19,9 29,5 17,0 18,6 19,7 17,6 3,7 39,9
Stredoslovensky 18,7 17,3 15,1 11,6 21,1 6,9 8,8 11,7 12,1 2,4 27,0
Vychodoslovensky 19,3 17,0 16,7 12,0 22,3 9,6 131 13,0 13,6 2,7 29,6
Ceské kraje 24,8 20,3 22,4 18,3 25,3 15,7 20,3 15,0 14,5 5,0 31,7
Slovenské kraje 22,9 17,4 20,1 13,2 28,1 14,9 16,6 16,0 15,1 3,2 30,5
CSSR 24,2 19,8 21,4 17,2 27,9 15,4 19,7 15,2 14,6 4,4 31.4

Hektarovy vynos v q

Kraj, uzemi konopi — kel b jetel l jetelo a | kukufice | kukurice jarni oaic
surové chmel | ¥ quv & TAM= | korveny | vojtétka | vojid$ko- | asmési | asmési | smésky quEy
— kofen bory o s trvalé

stonky dvousec. } travy | nazeleno | nasildaz | nazeleno
Praha hlavni mésto — — 280,8 110,0 62,9 69,3 66,6 156,6 3351 167,7 30,7
Stiedocesky —~ 75 242,4 93,6 60,8 70,1 59,9 181,1 208,5 142,0 38,2
Jihocesky — - 133,3 105,3 61,5 63,2 59,5 169,9 166,4 133,2 38,1
Ziapadocesky — 6,1 167,7 103,1 59,4 68,9 54,5 137,3 180,6 135,4 33,5
Severolesky - 8,1 264,6 96,3 53,6 59,0 48,2 172,8 196,7 144,9 30,3
Vychodocesky — — 220,2 113,7 63,5 71,9 61,3 216,6 224,2 172,3 38,8
Jihomoravsky - 5,9 267,2 103,0 51,7 66,1 54,2 229,5 256,3 174,3 33,8
Severomoravsky — 8,0 231,8 73,9 62,2 73,2 52,0 185,4 200,4 145,9 32,4
Zipadoslovensky 70,6 6,7 332,2 67,1 46,9 50,2 42,6 197,6 235,5 161,0 21,4
Stredoslovensky 46,4 — 204,3 51,4 47,2 50,6 43,1 159,1 172,9 125,6 27,5
Vychodoslovensky 70,1 1.3 206,8 42,2 46,4 52,4 50,4 153,7 169,8 116,9 26,1
Ceské kraje = 7,9 245,9 99,9 59,5 67,2 55,7 196,4 210,9 147,5 35,5
Slovenské kraje 70,3 6,1 300,9 50,4 46,8 50,7 45,3 185,2 203,8 139,3 26,1
CSSR 70,3 7,9 261,0 84,6 56,1 60,8 54,6 192,6 207,8 145,4 32,4




Podil jednotlivych kraju na celkové sklizni nékterych plodin v roce 1965

Z celkové sklizné jednotlivych plodin v CSSR piipada (v %) na
kraj

Flodina Ceské | Slo- . . Zapa- | Seve- |Vycho-| Jiho- | Seve- | Zépa- |Stfedo- |Vycho-

kraje vg;s_l;e Bl Stvredcz- !1ho-’ dg- ro- 3(I:lo- Jmo- romo- dogo- sloven- d}:)slo—

)¢ | Praha | &eskf | Zesky desky | Cesky | Cesky |ravsky | ravsky | vensky | sky | vensky
Psenice 69,8 30,2 0,1 15,9 4,5 6,2 7,9 11,0 16,3 7,9 17,2 5,4 7,6
Zito a sourez 84,1 | 159 | 0,1 | 12,8 | 147 | 148 | 75 126 | 146 | 7,0 3,7 | 47 7,5
Jeémen 58,1 | 41,9 | 0,1 | 12,1 2,8 38 | 60 60 | 185 | 79 | 254 | 6,6 9,0
Oves a smés s jeémenem 825 | 17,5 | 0,0 96 | 11,6 | 10,4 | 6,1 147 | 202 | 99 47 | 69 5,9
Kukufice na zrno 6,7 93,3 - 0,1 — — 0,0 0,0 6,6 0,0 80,1 5,5 7,7
Hréch na zrno 71,5 28,5 — 18,5 3,4 8,2 8,4 10,0 16,6 6,4 24,4 1,4 2,7
Bob na zrno 85,4 14,6 0,0 13,9 3,3 3,0 7,8 23,3 19,1 15,0 12,0 0,9 1,7
Luskoobilni smésky na zrno 75,1 24,3 0,2 14,1 6,0 11,2 8,1 10,3 15,6 10,2 14,6 3,8 5,9
Repka a fepice 78,1 | 21,9 | — 16,6 56 | 11,7 | 50 | 10,9 | 14,0 | 143 | 11,6 | 3,6 6,7
Mak 72,7 27,3 - 16,8 4,5 3 7,3 13,3 20,6 6,5 b 7 4,1 5,5
Len — stonky surové 77,4 22,6 — 5,3 13,2 6,6 25 20,9 16,9 12,0 5;3 7,1 10,2
Chmel 98,3 17 | = 323 | — 0,4 | 62,3 — 0,1 | 32 L6 | — 0,1
Cukrovka — kofen 68,4 31,6 0,1 20,0 0,1 0,6 o 9,2 21.5 9,2 26,3 1,8 3,5

Cekanka — kofen 84,2 15,8 - 12,3 - — — 33,3 32,2 6,4 15,8 s e

Brambory rané 78,3 217 = 24,3 5,5 2,8 6,1 13,5 18,3 7.8 15,0 2,9 3,8
Brambory ostatni 81,8 18,2 0,0 9,8 14,8 9,4 3,8 14,8 21,6 7,6 4,1 75 6,6
Jetel cerveny dvousecny TAT 22,3 0,0 13,7 16,1 11,1 3,3 14,6 11,2 7,7 3,3 8,7 10,3
Vojtéska 68,0 32,0 0,2 20,4 1,0 3,2 | 10,0 6,1 21,8 5.3 22,6 3,0 6,4
Jetelo a vojtéskotravy 91,2 8,8 0,1 5,2 13,2 13,5 5,8 20,8 9,8 22,8 2,4 3,4 3,0
Jarni smésky na zeleno 75,0 25,0 0,0 11,6 11,8 10,8 6,2 12,8 12,9 8,9 13,4 53 6,3
Kukufice a smési na zeleno 67,4 32,6 0,0 14,0 4,5 2,8 4,4 10,2 22,6 8,9 24,4 3,6 4,6
Kukufice a smési na silaz 57,2 42,8 0,2 11,0 5.3 4,9 5,9 7,2 14,9 7,8 25,2 6,8 10,8
Krmna kapusta 98,0 2,0 - 8,3 20,0 17,6 9,0 21,3 14,3 15 12 0,3 0,5
Louky trvalé 73,1 26,9 0,0 6,7 17,4 11,4 6,1 15,3 9.0 7.2 3,6 15,3 8,0
Pastviny 41,6 58,4 0,0 2.5 5,1 6,2 6,0 6,3 5,9 9,6 6,3 | 29,2 22,9




Hektarové vynosy hlavnich zemédélskych plodin v roce 1965 podle vyrobnich oblasti

Hektarové vynosy v q
. \ ve vyrobni oblasti
Plodina . " — TERmbee T
ﬁ?f:e‘ feparské bf_g?;gg' réfsko- | horské
ovesné
CSSR
Psenice ozima 24,4 26,5 27,8 2T 18,9 16,1
Psenice jarni 21,3 23,3 24,9 19,3 16,7 14,4
Zito a sourez 19,7 19,1 22,2 19,8 19,5 17,3
Je¢men ozimy 22,8 22,4 26,6 21,0 18,1 14,3
Jeémen jarni 21,4 25,0 24,3 17,7 16,2 14,3
Oves a smés s jeCmenem 17,2 20,4 20,6 17,4 17,2 13,3
Kukurice na zrno 27,9 29,1 23,5 20,0 18,1 14,8
Repka a fepice 14,6 18,3 16,4 13,6 12,6 12,1
Len — surové stonky 31,4 42,3 30,9 31,6 31,5 30,2
Cukrovka — kofen 261,0 317,5 251.5 170,9 166,5 191,1
Brambory (bez ranych) 84,6 70,7 84,8 86,7 110,4 67,8
Jetel ¢erveny dvousecny 56,1 43,6 60,8 57,4 53,9 49,3
Vojtéska 60,8 51,4 66,8 62,7 56,1 54,9
Jetelo a vojtéskotravy 54,6 41,2 57,8 59,0 55,8 48,7
Jarni smésky na zeleno 145,4 160,3 152,8 141,6 142,1 133,4
Kukufice asmésinazeleno 192,6 203,1 203,8 169,3 170,9 168,7
Kukurice a smési na silaz 207,8 231,6 225,4 181,9 189,1 164,7
Ceské kraje
Psenice ozima 25,1 25,9 28,8 22,5 20,4 17,1
Psenice jarni 21,7 25,0 25,2 19,6 16,9 14,9
Zito a soureZ 20,2 20,8 23,2 20,1 20,1 17,2
Jecmen ozimy 24,2 22,3 28,5 21,6 18,8 15,7
Je¢men jarni 22,4 26,5 25,5 18,6 17,9 14,4
Oves a smés s jecmenem 18,3 22,3 21,3 17,9 18,1 15,4
Kukufrice na zrno 25:3 255 25,2 17,8 16,7 7,3
Repka a fepice 14,5 19,6 16,8 13,8 12,9 12,7
Len — surové stonky 31,7 — 29,9 32,5 32,0 29,8
Cukrovka — kofen 245,9 276,1 253,5 169,8 162,8 185,9
Brambory (bez ranych) 100,2 91,2 94,1 96,7 117,3 93,4
Jetel &rveny dvouseény 59,5 52,5 64,8 59,0 56,6 53,7
Vojtéska 67,2 61,0 68,8 65,1 61,5 48,1
Jetelo a vojtéskotravy 55,7 48,5 60,5 59,8 56,6 48,6
Jarni smésky na zeleno 147,5 194,2 160,0 143,9 147,1 133,9
Kukuficeasmésinazeleno 196,4 243,9 210,1 171,3 174,4 165,8
Kukufice a smési na silaz 210,9 280,4 245,2 183,8 197,7 161,9
Slovensko

Psenice ozima 23,0 26,7 23,4 17,8 15,2 15,2
Pienice jarni 18,4 22,0 18,6 13,7 12,7 12,8
Zito a sourez 17,4 18,7 18,5 16,2 14,9 17,6
Je¢men ozimy 20,3 22,4 18,3 16,2 15,2 13,8
Jecmen jarni 20,1 24,7 20,1 15,1 13,7 14,3
Oves a smés s jecmenem 13,2 19,8 16,4 12,6 10,6 113
Kukufice na zrno 28,1 29,3 23,1 20,0 18,1 14,8
Repka a fepice 15,1 18,3 15,1 11,8 11,1 11,0
Len — surové stonky 30,5 42,3 31,0 27,0 27,3 31,3
Cukrovka — kofen 300,9 327,1 229,3 178,1 177,0 196,3
Brambory (bez ranych) 49,7 63,1 47,1 38,9 38,6 55,2
Jetel Cerveny dvousecny 46,8 43,1 47,8 48,0 44,6 47,3
Vojtéska 50,7 49,0 54,6 53,4 50,6 57,5
Jetelo a vojtéikotravy 45,3 40,2 47,2 44,2 40,7 49,1
Jarni smésky na zeleno 139,3 156,5 124,7 118,5 109,5 132,1
Kukufice asmésina zeleno 185,2 194,1 173,1 153,9 145,4 173,3
Kukufice a smési na sildz 203,8 224,5 186,1 173,8 165,5 168,8

VI



Podil vyrobnich oblasti a sektorti na celkové sklizni hlavaich plodin v roce 1965

Z celkové sklizné jednotlivych plodin pfipada v %, na

vyrobni oblasti
Plodiny T deai |
statni -
kuku- | Fepai- |brambo- brfz'n}bo- fiad statky JZD
finou | skou | rafskou | TrSKO- |horskou
ovesnou
CSSR
Pienice ozimi 21,2 41,5 28,0 6,5 2,8 18,6 67,3
Psenice jarni 10,9 50,4 21,9 112 5,6 11,0 69,3
Zito a sourez 5,0 16,8 44,7 21,2 12,3 21,2 65,8
Jeémen ozimy 24,7 38,3 29,7 5:7 1,6 23,3 61,2
Je¢men jarni 28,1 40,7 18,9 5.7 6,6 16,4 62,7
Oves a sm¢és s jeémenem 4,9 20,4 38,3 19,9 16,5 19,1 58,7
Kukufice na zrno 85,0 12,0 2,4 0,5 0,1 5,4 48,2
Repka a fepice 10,8 29,0 50,4 8,5 153 24,6 71,1
Len — surové stonky 3,1 5,6 37,8 31,1 22,4 18,2 157
Cukrovka — kofen 31,0 62,9 5,7 0,3 0,1 17,3 74,7
Brambory rané 23,9 56,3 15.2 3,5 1,1 7,0 82,2
Brambory ostatni 5,0 18,6 38,7 22,9 14,8 11,0 53,8
Jetel ¢erveny dvouseény 2,4 22,4 47,7 16,9 10,6 16,3 68,1
Vojtéska 28,1 55,4 13,7 1,7 I 1,1 22,0 66,2
Ceské kraje
P3enice ozima 4,8 50,9 34,8 7,4 2,1 20,0 64,9
Psenice jarni 5,6 54,0 23,3 12,0 5,1 11,4 68,8
Zito a sourez 1,2 16,5 49,1 23,2 10,0 22,0 66,1
Jeémen ozimy 2.3 49,6 40,3 72 0,6 26,0 56,6
Jeémen jarni 8,2 57,5 25,4 6,4 2,5 19,5 62,9
Oves a smés s je¢menem 1,5 21,8 43,1 22,3 11,3 20,6 60,6
Kukufice na zrno 59,6 39,9 0,5 0,0 — 2,9 40,1
. Repka a fepice 1.2 28,9 59,5 9,2 1,2 25,4 69,5
Len — surové stonky - 0,7 41,3 36,6 21,4 20,1 69,1
Cukrovka — kofen 7,4 85,1 7,1 0,3 0,1 18,0 74,7
Brambory rané 10,8 67,8 17,2 3,6 0,6 7.1 85,8
Brambory ostatni 2,2 20,2 43,7 25,7 8,2 12,1 60,1
Jetel cerveny dvouseény 0,2 23,5 53,8 17,8 4,7 16,9 70,3
Vojtéska 9,4 72,1 16,7 1,4 0,4 23,3 65,0
Slovensko

Psenice ozima oy ge] 20,8 13,0 4,7 32 15,3 72,6
Psenice jarni 58,7 17,1 9,4 4,2 10,6 6,9 74,1
Zito a sourez 25,0 18,2 21,4 11,1 24,3 17,0 64,0
Je¢men ozimy 70,4 15,2 8,1 2,8 3,5 17,7 70,6
Jeémen jarni 55,5 17,7 10,0 4,6 12,2 13,9 62,5
Oves a smés s jeCmenem 20,9 13,7 16,0 8,6 40,8 11,9 49,8
Kukurice na zrno 86,8 10,1 2:5 0,5 0,1 5,6 48,8
Repka a fepice 45,0 29,3 18,1 5,7 1,9 21,4 76,9
Len — surové stonky 13,6 22,5 25,8 12,2 25,9 11,7 80,3
Cukrovka — kofen 82,3 14,8 2.5 0,3 0,1 15,8 74,9
Brambory rané 71,2 14,6 7,9 3,4 2,9 6,7 69,1
Brambory ostatni 17,8 11,1 16,4 10,4 44,3 6,2 25,7
Jetel ¢erveny dvouseény 9,9 18,4 26,6 13,8 31,3 13,9 60,6
Vojtéska 67,8 19,7 7,4 2,4 2,7 19,1 68,7

VII




Nakup chmele v roce 1965 v CSSR podle jakeostnich tiid

Niékup chmele
Skupina zemédélskych v tom v jakostni tfidé
zdvodi Cel- =
n -
kem |y | g | m | v | V| VI |stan-
dardni
JZD q |49263] 404 | 5692 (24 607|13 962 3232 | 1211 155
Statni statky q 17599 8 539 7 456| 6 730| 2173 610 83
Ustfedné plénov. a fiz. zévody q 3623 13 - 977, 1601| 883 133 16
Ustiedné fiz. zav. a §kol. stat. q | 1108/ — 42| 487| 458] 85 36| —
Ostatni zemédélské zavody q 351 — 49 169 104 16 12 1
Zemédélstvi celkem q | 71944 425 | 632233 69622 855 6389 | 2002 255
Pro srovnani v r. 1964 q |68903| 947 |15851 |38 699|11 168 1967 241 -30
r. 1963 q [90329| 589 | 8467|48 531|28 064| 3479 | 1094 105
JZD % 100,0| 0,8 11,6 | 49,9 | 28,3 6,6 2,5 0,3
Stéatni statky % 100,0| 0,0 3,1 42,4 | 38,2 | 12,3 3;5 0,5
Ustiedné plénov. a fiz. zdv. 9% 100,0| 0,4 — 27,0 | 44,2 | 24,4 3,6 0,4
Ustiedné fiz. zav. a $kol. stat. % 100,0| — 3.8 | 44,0 | 41,3 | 7,7 3,2 -
Ostatni zemédélské zavody o4 100,0 — 13,9 | 47,9 | 29,6 4,7 3,6 0,3
Zemédeélstvi celkem % 100,0| 0,6 8,8 | 46,8 | 31,8 8,9 2,8 0,3
Pro srovnani v r. 1964 % 100,0( 1,4 23,0 | 56,2 | 16,2 2,9 0,3 0,0
r. 1963 % 100,0 | 0,6 9,4 | 53,7 | 31,1 3,9 1,2 0,1
Hektarové vynosy, trzby za 1 q a trzby na 1 ha chmele v CSSR v r. 1963 aZ 1965
v tom
Celkem ostatni
statni | - zeme-
30 statky UPRZ | URZ délské
zévody
Hektarovy vynos v q 1965 7,9 8,1 7,0 9,9 8,7 8,8
1964 7,5 7,8 6,5 9,3 8,3 8,0
1963 10,0 10,4 8,6 11,6 10,5 12,4
Tribyzal q v Kés 1965 3587 | 3645 | 3481 3326 | 3562 | 3628
1964 3742 | 3842 | 3460 | 3620 | 3764 | 3786
1963 3681 3741 3580 | 3580 | 3687 | 3670
Trzby na 1 ha v K¢és 1965 28204 (29360 |24499 32853 (30847 (31882
1964 28252 (29993 (22645 (33640 |31390 |31210
1963 36737 (38613 (30659 (41715 |38747 |45 640
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