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B. EpeMuanm:
[IraHupoBane PasBHTHS CENBCKOXO3SHCTBEHHOTO IPOM3BONCTBA

OPPeKTHBHOCTE DPa3BUTUA CENLCKOXO3sHCTBEHHOIO NpPOM3BOLACTEA BCe B Gonbuieit Mepe 3a-
BECHT OT NpPaBMJIPHOTO Bhi6Opa momxopmamiedl KOMOMHAIMM MHOTHX IIPOHM3BOLCTBEHHBIX (AKTODPOB.
910 mpenbABIAET B YCIOBHAX KPYNHOTO NMPOM3BOILTBA BHICOKHE TPeGOBAHHSA K YDPOBHIO SKOHOMH-
4€CKOTO PYKOBOJCTBA.

C TOuKM 3peHus SKOHOMIYECKOrO BO3HEHCTBHA CHCTEMBI MATCPHANLHON 3aMHTEPECOBAHHOCTH
B XO3ZMCTBEHHBIX DPE3yJbTaTax He NOJUKHO ObITh OONBIIMX pAasiM4Mil M MeXAy NPeINnpUATHAME
ofenx Gopm coumanrMcTHHECKOI COGCTBEHHOCTH,

Ecnu oxasamoch, uTo 1O CHX IOp NMpAMEHAEMBIH CrIOcO6 PyKOBOLCTBA, KOTOPHIH yTPaTHJI B IPO-
MBIIIJIEHHOCTH CBOE Jeiicrsue, TeM Goyee OH IOTEPAJN €ro B CEJIbCKOM XO3AUCTBE, TIe CaMOCTOA-
TeJIBHOCTE TPOM3BOMMTEJSA, €r0 HMHMIMATHBA, ONBIT M SHAHHE KOHKPETHLIX YCJIOBHI, HMEIOT elie
fonbiree sHAaueHHe, TAK YTO MMCIOTCH TPENNOCHIIKH IIHPOKOTO HMCIOJNB30BAHHMS TOBAPHO-IEHEKHBIX
OTHOLIEHH K.

IInam paBsuTHs CENBCKOrO XO3AHCTBA IOJUKEH OBITb CBOErO poOXa YMpPOIEHHOH MOIEnbio
NEPCIEKTHBHOTO COCTOAHMUA CEJIbCKOXO3AHCTBEHHOTO IIPOM3BONCTBA M MNOJUKEH XapaKTepuaoBaTh
TOJIBKO pemraioujye 3aBHCHMOCTH TJAHOBOTO COCTOSAHHS, IPEKIe BCEro KayeCTBEHHOH CTOPOHEI, KO-
TOphle COOTBETCTBYIOT MPOMOPIHOHAJIBHOMY Pa3BHTHIO BCEr0 HAPONHOTO XO3fAHCTBA.

He 6es smauenns pa6oThl, cBgzaHHBIE C OOBACHEHHMEM OGOCHOBAaHHBIX 3aBUCHMOCTEH MEXIY
BIOXKEHHAMH SKHBOI ¥ OBOLIECTBJIEHHOTO TPyIa B CEJIbCKOM XO3AMCTBE M HX BKJAX B PasBUTHE CeJib-
CKOTO XO03AffCTBA ¥ BCETO HAPOIHOTO XO3SHCTBA.

Paguple BapHaHTH TCXHHKO-3KOHOMHMYECKHX PaboT ZOKHEI GbITh paspaGoTaHEI TaKXKe H C yue-
TOM BO3MOXKHOCTH TIOJAHON MJIM YAaCTHYHOM 3aMEHHMMOCTH OTIEJbHBIX aKTOPOB PAa3BHTHA.

Buyrpennee c6ajaHcuposaHue IJAHA PAasSBUTHS CEJBCKOTO XO3SiCTBA HEOGXOXMMO NMOHMMATDH
KaK HayuHO OGOCHOBaHHBIE 3aBHCHMOCTH MEKNy WCTOYHHMKAMH ¥ IPOM3BONCTBOM, HCXOAANHE M3
H3yYEHUs BaKOHOMEPHOCTH TIpoijecca MHTEHCHM(HUKAIIMH B YCIOBUAX KPYIHOrO NPOM3BONCTBA.

ITnaHBr mepereKTHBHBIE, MATHIETHHE M roguuHble. HemennMoil 9acThlo IJIAHOBOM ZHEATENb-
HOCTE — TIJIAHMpPOBAHUE OPYLUH SKOHOMHUKH KOCBEHHOTO PYKOBOJICTBA.

V.Eremias:
Planning of the Development of Agriculiural Production

The effectiveness of the development of agricultural production depends to a
constantly growing extent on a correct selection of a suitable combination of many
factors of production. Under the conditions of mass production this makes great
demands as regards the standard of economic management.

From the point of view of the economic effectiveness of the system making
use of the material interest of workers in the economic results there need not be any
larger differences either between enterprises of both forms of socialist ownership.

Today we know that the hitherto applied method of management has lost its
effectiveness in the industry, and even more so in agriculture, where the indepen-
dence of the producer, his initiative, his experience and knowledge of concrete con-
ditions are of even greater importance, so that pre-conditions are given for a wide
utilization of the law of supply and demand.

The plan of the development of agriculture should be a simplified model of
the prospective state of agricultural production and should characterize only the



decisive connections of the planned state, particularly from the point of view of
quality, which are in harmony with the proportional development of the whole
national economy.

Of importance is the work connected with the expressing of substantiated con-
nections between investments of live and materialized work in agriculture and their
contribution to the development of agriculture and of the whole national economy,

The various variants of technico-economic studies should be worked out also
with regard to the possibility of a complete or partial replaceability of the different
factors of development.

The interior balancing of the plan of the development of agriculture must be
understood to mean a scientific substantiation of the connections between sources
and production based on an investigation of the laws of the intensification process
under the conditions of mass production.

There are prospective, five years’, and annual plans. An inseparable component
part of the planning activity is the planning of economic instruments of indirect
management.

V.Eremids:
Die Planung der Entwicklung der landwirtschaftlichen Produktion

Die Effektivitat der Entwicklung der landwirtschaftlichen Produktion héngt
mehr und mehr von richtiger Auswahl der Kombination zahlreicher Produktions-
faktoren ab. Bei Grof3produktionsbedingungen stellt dies hohe Anspriiche auf das
Niveau der 6konomischen Leitung.

Vom Gesichtspunkt der 6konomischen Wirksamkeit des Systems der materiellen
Interessiertheit an dem wirtschaftlichen Ergebnis miissen keine groBleren Unter-
schiede auch zwischen den Betrieben beider Formen des sozialistischen Eigentums
bestehen.

Falls es heutzutage zum Vorschein kam, dafl die bisherige Art der Leitung
ihre Wirksamkeit in der Industrie verlor, um so mehr war dies der Fall in der
Landwirtschaft, wo die Selbstdndigkeit des Erzeugers, seine Initiative, Erfahrungen
und Kenntnis der konkreten Bedingungen von noch groferer Bedeutung sind, so
daBl Voraussetzungen fiir eine breite Ausniitzung der Waren-Geld-Beziechungen ge-
geben sind.

Der Plan der Entwicklung der Landwirtschaft sollte ein vereinfachtes Modell
des perspektiven Standes der landwirtschaftlichen Produktion sein und nur entschei-
dende Zusammenhiinge des geplanten Standes charakterisieren, und zwar vor al-
lem die qualitativen Seiten, die im Einklang mit der proportionellen Entwicklung
der gesamten Volkswirtschaft stehen.

Von Wichtigkeit sind die mit dem Ausdriicken begriindeter Bindungen zwischen
den Einlagen der lebendigen und vergegenstindlichen Arbeit in der Landwirtschaft
und ihrem Beitrag zur Entwicklung der Landwirtschaft und der gesamten Volkswirt-
schaft verbundenen Arbeiten.

Man sollte verschiedene Varianten technisch-tkonomischer Studien auch m'}t
Riicksicht auf die Mébglichkeit einer vollkommenen oder teilweisen Vertretbarkeit
der einzelnen Entwicklungsfaktoren bearbeiten.

Die inneren Bilanzierungen des Planes der Entwicklung der Landwirtschaft
sind als wissenschaftlich begriindete Bindungen zwischen den Quellen und der
Produktion, die aus dem Kennenlernen der GesetzmiBigkeiten des Intensifikations-
prozesses bei GroBproduktionsbedingungen herausgehen, aufzufassen.

Es gibt Perspektivplidne, Fiinfjahrpline und Einjahrpldne. Ein untrennbarer
Bestandteil der Planungstiitigkeit ist die Planung der okonomischen Instrumente
der indirekten Leitung.
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J. Co6orra:
O PyHKOUMK OEH CEenxbCKOXO3ANCTBEHHBIX NMPOXYKTOB B HOBOM CHCTEME YIPaBReHUs

ABTOp paccMaTpHBaeT pacTyulee 3HaueHHe IIeH B YCJIOBHSX yCOBEPINEHCTBOBAHHOI CHCTEMBL
NJAHOBOTO YIIPaBJEHHSA M 3aHUMAETCH OCOOEHHOCTSAMM IIPOIEcca BOCIPOM3BOLCTBA 1 COLIMAJDb-
HO-9KOHOMMHYECKOIl CTPYKTYPBHI CEJLCKOIO XO3AMCTBA € TOYKM SPEHMA MX BAMAHHUA Ha 1eHo05paso-
sanue. Asrop Tpefyer, 4TOSHI LIEHEI BMECTe C OCTAJBHBIMH 3BEHBAMHM CHCTeMbl YIPABJICHUA CO3AARAJM
ONMHAKOBEIE YCJIOBUA MAaTepHaJbHOIl 3aMHTEPeCOBAHHOCTH IS TPeANpPHATHI, HAXONAIMXCA B 00BEK-
THBHO DAasHBIX IIPOM3BOACTBEHHLIX ycuaoBusax. OH cumraer, uro B8 ECXK u B rocxosax nosxHa
NPUMEHATECHA ONMHAKOBAsK CHCTEMa SKOHOMHYECKMX MHCTPYMEHTOB. ABTOD IpPEeJI2TaeT yCTaHOBHTDL
1 GOJIBIIMHCTEA CEJECKOXO3AMCTBEHHBIX NPOAYKTOB TBEPIbIE, NOCTOAHHBIE, TaPAHTHPOBAHHEIC LEHD!
WM JK€ IIeHB C TapaHTHPOBAHHBIM HIDKHHM JHMMHTOM. ABTOD PacCMAaTpPHBaeT PasHble THIBL (MO-
Jenu) I[eH M PEKOMEHAYeT NMpH O6pPasOBAHMU IEH BPCMEHHO MCXOIAUTH M3 CeJeCTOMMOCTH.

B saxmioueHme aBTOp peKOMeHIyeT HO TeX IOp, MOKa He BylyT paspeieHb! OCHOBHLIE Teope-
THUECKHE M NpaKkTHYecKue npobieMbl 11eHOOGpa3oBaHMA MOCTYNATH CIENyIoN[MM ofpasoM: ompene-
JMTE CyMMy LeH TaKMM 06pasoM, 4TObI OHA MOKpHIBaJa MAaTepPHAJbHbIE 3aTPATH M BAJIOBOI HOXOM
8 Macmrabe, ofecrieuupalomeM MHHMMAaJbHYIO OMJaTy Tpyaa B oSmjecrseHHO 060CHOBAHHOM pas-
Mepe, CpeicTBa Ha pacHIHPEeHHOe BOCIPOM3BOACTBO B Maciurafe, OTBedaloljeM IEPCIEKTHPHO Ipeny-
CMOTPEHHOMY TeMIly Pa3BUTHs CEJLCKOXO3AHCTBEHHOIO NpPOMU3BOICTBA, 4TOOBI OHH NOKPEIBANH ofpa-
sopaHMe (OHIA TPENNPUATHH Ha oOulecTBeHHbIe Hy)X/IB! M CO3NaHHe IIPOCTOpa, HeoOXOMMMOTo A
appexTHBHOTO AeiCTBHSA CHCTEMBI MATepHaibHOIl 3aMHTEPECOBAHHOCTH HAa OCHOBE NPHHIMIOB yco-
BEPUICHCTBOBAHHON CHCTEMBI ILJIAHOBOIO ynpaBsJeHus HapOAHBIM XO3AHCTBOM.

L. Sobotka:

On the Function of the Prices of Agricultural Products in the New system
of Management

The author occupies himself with the growing importance of prices in con-
ditions of the perfected system of planned management, further with peculiarities
of the reproduction process and of social and economic structure in agriculture from
thg point of view of their influence on the forming of prices. He requires that the
prices together with the other eclements of the system of management should create
equal conditions of the material interest for enterprises being in objectively different
production conditions. He holds the opinion that in regard to Unified Agricultural
Co-operatives and State Farms the same system of economic instruments should be
applied. The author suggests that for a majority of agricultural products fixed,
stable, and guaranteed prices should be set up, or prices with a guaranteed lower
l{mit. He points out possible types (models) of prices and recommends that, for the
time being, forming of prices should be based on production costs.

In the conclusion the author recommends that, up to the final solution of the
basic theoretical and practical problems of the forming of prices, the following
procedure should be adopted: 1. the sum of prices should be determined in such
a way that it should cover the material costs and the gross income to an extent
guaranteeing a minimum remuneration for work at a socially justified level, gua-
ranteeing means for an extended reproduction in an extent corresponding to the
Prospectively contemplated rate of development of agricultural production, safe-
guarding the forming of enterprise funds of social consumption, and securing the



required space for an effective acting of the system based on the material interest
of workers according to the principle of a perfected system of planned management
of the national economy.

L. Sobotka:

Zur Funktion der Preise der landwirtschaftlichen Produkte im neuen
Leitungssystem

Der Verfasser befaBlt sich mit der wachsenden Bedeutung der Preise in den
Bedingungen des vervollkommneten Systems der geplanten Leitung und befafit sich
mit den Besonderheiten des Reproduktions-Prozesses und der sozialokonomischen
Struktur in der Landwirtschaft vom Gesichtspunkt ihres Einflusses auf die Preis-
bildung. Er fordert, daBl die Preise zusammen mit den anderen Gliedern des Sys-
tems, dieselben Bedingungen der materiellen Interessiertheit filir die Betriebe, die
sich in objektiv verschiedenen Produktionsbedingungen befinden, schaffen. Er ist
der Meinung, dafl gegenliber den LEG und den Staatsglitern dasselbe System &ko-
nomischer Instrumente geltend gemacht werden sollen. Er schldgt vor, dafl fir die
Mehrheit der landwirtschaftlichen Produkte feste, ,stabile* garantierte Preise oder
Preise mit einem garantierten unteren Limit festgestellt werden sollen. Er befaft
sich mit verschiedenen Typen (Modellen) der Preise und empfiehlt, einstweilen bei
der Preisbildung aus den Selbstkosten heraus zu gehen.

Zum SchluB3 schldgt der Verfasser vor, daBl bis zur Ldsung der grundtheore-
tischen und praktischen Probleme der Preisbildung dieser Vorgang gewihlt werden
soll: 1. die Summe der Preise so festzustellen, damit sie die materiellen Kosten und
das Bruttoeinkommen in einem solchen Ausmafl deckt, der die minimale Entlohnung
fur die Arbeit in einer gesellschaftlich begriindeten Hohe, die Mittel zur verbreiteten
Reproduktion in einem Ausmaf}, das dem perspektiv erwidgten Tempo der Entwick-
lung der landwirtschaftlichen Produktion entspricht, die Bildung der Betriebsfonds
des gesellschaftlichen Verbrauches und die Bildung des notwendigen Raumes fiir
ein wirksames System der materiellen Interessiertheit laut der Grundsitze des ver-
vollkommneten Systems der geplanten Leitung der Volkswirtschaft, sichert.
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M. IInuprxa, M. T'pMo:

Bompocs! onpeneneHHs M ONEHKH SKOHOMHYECKOX SddexTmBHOCTH
CeNbCKOXO3AMCTBEHHBIX KalHTAIOBIOKEHUH

TToMuMO HENOCTATKOB, KACAIOMMXCHA KAUECTBA, SKOHOMHUUECKON 3PPEeKTHBHOCTH H pasMelleHH:,
33 NPOIJBIE IEPHON CEJbCKOXO3AHCTBEHHBIE KaNMTAJOBJIOXKEHHA CO3NAanu HauexHyio 6asy mas
PA3BUTHA COIIMAJHCTHYECKOr0 KPYNHOTO IPOM3BOACTBA ¥ CONEHCTBOBAJM CTabuAM3anuu obIjecTseH-
HOM M XO3AMCTBEHHOII 3KOHOMHMKH HAaIero CeJhCKOTO XO3AHCTBA.

OnHako mpomecc O6GMHUPHOrO KamMTaJLHOIO CTPOMTENLCTBA GyleT MpOmO/XaThes U B 4 mATH-
netke. B aTOT mepuon KamMTAJOBJIOKEHHS IOCTHTHYT TOJBKO B CAMHUX CEIbCKOXO3FICTBEHHBIX
npennpusTuax 26 Mapn. kpoH. IlomuMo aroro cseime 8 MupH. KpoH 6yZeT BJIOXEHO B ApyrHe
OTpacaM, HEMOCPENCTBEHHO BJIMAIOIIUE Ha CEJbCKOXO37HCTBEHHOE NpOM3BOACTBO. ONHAKO M TaKHEM
00pa3oM KamuTaJbHBIE CPENCTBa He IMOKPHIBAIOT TPEeGOBAHHI CENbCKOrO XO3ANCTBA.

B npexncrasieHHON crathe Mbl Ha IpHMepe CBUHOOTKOPMOYHHKOB M Ha NpUMepe pasBeleHH:
BOMHEIX KODOB IOKa3aJM METONMHKY BEIUMCJIEHHS 3KOHOMHYECKOH 3)PeKTHBHOCTH CTPOMTENBHEIX Ka-
IHTaNOBJOKEHUH M >KMBOTHBIX MATOYHOTO CTafla, MPHMEHEHHyH HaMM IIPU COCTABJIEHHM INepCIeK-
THBHOro miaHa cneuuanusanuu ykpynHenHoro ECXK um. V czesma ¢ ECXK B Pribanax, paiion
Tonospuanst. 113 Hamux pacyeToB BHITEKAET, YTO OL[EHKA SKOHOMHUECKOH 3)PEKTUBHOCTH CTPOMTENE-
HHX KalHTaJOBJOKEHHI TOJNBKO IO TIOKa3aTejfiM SKOHOMHYHOCTH TEKYIIMX DACXONOB MOXET IIpH-
BECTH K MCKa)KeHHBIM 3akmioueHusaM. O6BeKTHBHy0 KapTHHy SKOHOMHMYECKOrO IPOSBJIEHHA KallHTa-
JOBJIOKEHMIT TAKOrO THNA MBI MOXEM IOJyYMTh TOJBKO IPH ONHOBPEMEHHOM BLIYMCJEHHH PEHTA-
0EILHOCTH ¥ BO3BPATMMOCTH KAMMTAJILHLIX PACXOHOB.

DKOHOMHUECKYI0 3PPEKTHBHOCTH XHBOTHEIX MAaTOYHOTO CTafa Mbl OLEHMBAaJH Ha OCHOBE KOS-
drumeHTa skoHOMHMueckOi 3PPEKTHBHOCTH INPOM3BOACTBA ENHHHULELI HATYPaJbHON IPOXYKITHH
B CpOKa morameHuss CTOMMOCTH IIpeo6peTeHHs IPH BHIPAIUBAHMM MOJONHAKAa. M3 amanusa armux
IOKasaTese BHITEKAET, YTO JKMBOTHHIX MATOYHOTO CTafa M TOCJTEe MX 6yXraiarepcKOro mepesona Mbl
HOJUKHEI CYUHTATH OCHOBHBIMM INIPOM3BOJCTBEHHBIMM CpENCTBAMH, 4 PACXOXLI, CBA3AaHHBIE C HX BOC-
NPOM3BOACTBOM, — BKJAaZaMHM IOJTOCPOYHOrO KamMTaJbHOTO XapaKTepa.

M.Spyrka, M. Hrmo:

Problems of the Determination and Evaluation of the Economic Effectiveness
of Agricultural Capital Investments

In spite of deficiencies of quality, economic effectiveness, and of distribution,
agricultural capital investments in the recent period has created a reliable basis
for the development of socialist mass production and has contributed towards a
stabilization of the social and enterprize economy of our agriculture. However, the
process of an extensive investment activity will continue also in the years of the
IV Five-Year Plan. In this period the capital invested in agricultural enterprises
alone will reach 26 milliard Kés. Apart from this more than 8 milliard Ké&s will
be invested in further sectors directly influencing agricultural production. However,
even in this case the means of investment being at disposal do not meet the re-
Quirements of agriculture.

) In the submitted paper we have showmn, on hand of an example of pig fatten-
Ing and of an example of dairy-cow rearing, the method applied for the calculation
of the economic effectiveness of building investments and of animals of the basic
herd, which we applied in the drawing up of the prospective plan of specialization
of a merged unified agricultural co-operative at the V Congress of Unified Agri-
cultural Co-operatives held at Rybany in the Topoléany district. Our calculations



have shown that an estimation of the economic effectiveness of building investments
only on the basis of indices of economy may result in distorted conclusions. An ob-
jective picture of the economic results of investments of this type may be obtained
only in the case of a simultaneous calculation of the profitableness and of the amort-
ization of investment costs.

We evaluated the economic effectiveness of the animals of the basic herd on
the basis of the coefficient of the economic effectiveness of the production of a
unit of production in kind and of the time of the covering of the acquisition costs
of rearing. Analysis of thesec indices has shown that also after their accountancy
transfer the animals of the basic herd must be considered to be basic means of
production, and the costs of their reproduction must be considered as an investment
of a long-term character.

M. Spyrka, M. Hrmo:

Fragen der Bestimmung und Bewertung der okonomischen Effektivitit
landwirtschaftlicher Investitionen

Abgesehen von Mingeln der Qualitdt der okonomischen Effektivitit und Ver-
teilung, bildeten die landwirtschaftlichen Investitionen im vergangenen Zeitraum
eine verldfiliche Grundlage fiir die Entwicklung der sozialistischen GrefBproduktion
und trugen zur Stabilisierung der gesellschaftlichen und Betriebsokonomik unserer
Landwirtschaft bei.

Der Prozel3 einer umfangreichen Investitionstidtigkeit wird jedoch auch in den
Jahren des IV. Fiunfjahrplanes fortsetzen. Wahrend dieses Zeitraumes werden In-
vestitionen allein in den landwirtschaftlichen Betrieben 26 Md. Kés erreichen. Auller-
dem wird man mehr als 8 Md. K¢és in weiteren Abschnitten, die die landwirtschaft-
liche Produktion direkt beeinflussen, investieren. Die Investitlionsmittel decken auch
in diesem Falle nicht die Anforderungen der Landwirtschaft,

Im vorliegenden Beilrag zeigten wir an einem Beispiel der Schweinemast und
an einem Beispiel der Milchkuhhaltung die Methodik der Berechnung der &kono-
mischen Effektivitdt von Bauinvestitionen und von Tieren der Grundherde, die wir
bei der Bildung des Perspektivplanes der Spezialisierung der vereinigten Landwirt-
schaftlichen Einheitsgenossenschaft ,Der V. Tagung der LEG*“ in Rybany, Kreis
Topolc¢iany geltend machten. Aus unseren Berechnungen ging hervor, dafl die Be-
urteilung der 6konomischen Effektivitit der Bauinvestitionen allein nach den Kenn-
ziffern der Wirtschaftlichkeit der laufenden Kosten zu verzerrten Schliissen fiihren
kann. Ein objektives Bild liber den 6konomischen Vorschein der Investition dieses
Types kénnen wir nur bei gleichzeitigem Ausdriicken der Rentabilitit in Zahlen
und der Rickverglitung von Investitionskosten erhallen.

Die dkonomische Effektivitdt der Tiere der Grundherde wurde auf Grund des
Koeffizienten der 6konomischen Wirksamkeit der Erzeugung einer Natural-Produk-
tionseinheit und der Zeit der Vergiitung der Gestehungskosten fiir die Aufzucht be-
wertet. Aus der Analyse dieser Kennziffern ging hervor, daB man Tiere der Grund-
herde auch nach ihrer Buchiiberfithrung fiir Grund-Produktionsmittel und die Kosten
fiir ihre Reproduktion fiir Einlagen langfristigen Investitionscharakters halten muf.



V. Eremias PLANOVANI ROZVOJE
ZEMEDELSKE VYROBY

K ZASADAM NOVE Zemédélska vyroba je zhruba na pfedvéleéné Grovni.
SOUSTAVY RIZENI Prumyslovd vyroba vzrostla téméf pétkrat, zejména
V ZEMEDELSTVI v dusledku budovani novych kapacit a zvySovanim

zameéstnanosti pfedev§im piechodem pracovniki ze
zemédélstvi. Produktivita Zivé prace v zemédélstvi vzrostla ve srovnadni s pfed-
valecnou tdrovni zhruba dvakrat. Spotfeba hlavnich druhii potravin podstatné
stoupla (v kalorické hodnoté spotfeby na hlavu zaujimdme jedno z prednich
mist v Evropé€). Bylo toho dosazeno z valné &asti zvySovanim dovozu potravi-
natskych a zemédélskych vyrobkd za vyvoz prumyslovych vyrobki. Dodavkami
z prumyslu (strojirenstvi, chemie) nebyl ptritom nahrazen dbytek lidi v zemé-
délstvi. Pramysl nahrazoval nedostatky vlastni zemé&délské vyroby vyrobou na vy-
voz za zemédélské produkty namisto Géinnéjsiho ovliviiovdni rozvoje zemédélstvi
vhodnym orientovanim kapacit podle potfeb vlastni zemédélské vyroby. Tak ur-
Citd cast pracovnikd, ktefi odesli ze zemédélstvi do primyslu, vyrdbéla prostfed-
nictvim zahraniénihc obchodu (primyslovy vyvoz za zemédélsky dovoz) to,
co i v dusledku jejich odchodu nebylo vyrobeno ve vlastnim zemédélstvi. Srov-
nani se staty s intenzivnim a vyspélym zemédélstvim pritom ukazuje, Ze moznosti
dile zvysit vyrobu naseho zemédélstvi nejsou zdaleka je$té vylerpény.
Proces intenzifikace zemédélstvi v podminkach socialistické velkovyroby
a technického pokroku nachdzi sviij vyraz v rostouci mechanizaci a chemizaci
zemédélské vyroby, v uplatiiovdni védeckych poznatki a v prohlubovani specia-
lizace. Na jedné strané to ma za ndasledek neustilé rozSifovani vztahd zemé-
délstvi k ostatnim odvétvim narodniho hospodafstvi, a tim také zvySovani jejich
podilu na procesu intenzifikace zemédélstvi i rozfifovani kooperaénich vztahd
mezi socialistickymi zemédélskymi podniky. Na druhé strané ovSem tato vse-
strannd integrace zemédélstvi s celym narodnim hospodafstvim vede k roz§ifovani
mnozstvi ¢initeld ovliviiujicich rozvoj zemédélské vyroby; vnitfni vazby mezi
témito vyrobnimi ¢initeli i vztahy mezi vyrobnimi ¢initeli a produkei se stdvaji
neustile slozitéj§imi. Na spravném vybéru vhodné kombinace mnoha vyrobnich
faktorti zavisi ¢im dal tim vice efektivnost rozvoje zemédélské vyroby. P#i ne-
spravné kombinaci vzrlistd nebezpe¢i ztrat. V malovyrobnich podminkach pti
omezeném mnozstvi vyrobnich ¢initeld, ovliviiujicich vysledky ve vyrobé, stacila
k vybéru spravného vyrobniho programu zkuSenost rolnika. V soucasné dobé
viak mnozstvi moznych variant rozhodnuti o rozvoji zemédélské vyroby znacné
vzrostlo, aviak jen nemnohé z nich jsou z hlediska soucasnych potieb efektivni.
Vybrat optimélni feSeni rozvoje zemédélské vyroby klade v soucasné situaci vy-

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 12 (XXXIX), 1966, ¢ 4 219



soké naroky na tdroveil ekonomického Fizeni. S rdstem mnoZstvi faktord ovliv-
fiujicich vyrobu roste i odpovédnost za spravnost pfijatého feSeni.

Proto UV KSC, v souvislosti s rozpracovidnim zavéra XII. sjezdu KSC,
vyty¢il kol zdokonalit soustavu planovitého fizeni rozvoje narodniho hospo-
dafstvi. Zasady pfijaté soustavy jsou ve svém celku platné i pro zemédélstvi.

SOUSTAVA RIZENf A DVE FORMY SOCIALISTICKEHO VLASTNICTVI
V ZEMEDELSTVI{

V souvislosti se zdokonalenim soustavy fizeni v zemédélstvi je rovnéz nutno
vyjasnit, do jaké miry je tfeba v modelu fizeni zemédélstvi zohlednit existenci
obou forem socialistického vlastnictvi: skupinového a vselidového.

Podstatnymi rozdily, jez pfimo charakterizuji obé formy socialistickych pod-
nikii v zemédélstvi, jsou rozdily v mife zespoleensténi vyrobnich prostiedki
a z toho vyplyvajici rozdily ve zptlisobu rozdélovani.

Jednotnd zemédélska druzstva, charakterizovana skupinovym vlastnictvim
vyrobnich prostfedkt, realizuji vyrobenou produkei jako jeji vlastnici v pod-
minkdch uréenych stitem v existujici scustavé fizeni. Vztahy vlastnictvi sku-
piny druzstevniki k vyrobnim prostfedkim a produktim, jez vyrabéji a reali-
zuji, uréuji pak i rozdélovdni druzstevniho dachodu i principy vnitrodruZstevni
demokracie, podle niZz se uskuteciiuje Fizeni druZstevniho zemédélského podniku.

Druzstevni principy hospodafeni na ptidé jsou svou podstatou piimo uréeny
k vyuzivani zbozné penéinich vztahli. Zasada uhrazovani nakladi z vlastnich
zdrojii, na niz druzstva svou podstatou stoji, ddvala od samého pocatku pted-
poklady k G¢inné hmotné zainteresovanosti. Aviak sama soustava fizeni, v niz
ekonomické nastroje nebyly vidy v souladu se zaméry centralniho planu, ne-
dokazala tento pfedpoklad pfeménit ve skutecnost.

Jen pravné zakotveny vlastnicky vztah nevytvafi dostateény stimul, jestlize
nejsou vytvoreny priznivé ekonomické podminky k jeho realizaci. Naopak, jsou-li
takové podminky zejména v oblasti zbozné penéznich vztahti vytvofeny, je to
hmotny stimul, ktery pfimo vybizi, aby byl vyuZit v zdjmu spole¢nosti.

V dosavadni soustavé Fizeni nebyly vytvofeny pfiznivé ekonomické pod-
minky pro rozvoj druZstev:

a) v trovni ekonomickych néastroja,

b) v jejich dloze v dané soustavé Fizenti,

¢) v systému operativniho fizeni zemédélské vyroby shora,

d) v administrativnich zdsazich do vnitfniho Zivota druZstevnich kolektivi.

Druhé dvé pfi¢iny vyplyvaji z prvnich dvou. Zakladni pfi¢inou ovSem je
nedostatetnd droveil a ucinnost ekonomickych ndastrojii, jez — pfinejmenSim
v ur¢ité &asti druzstev — dostateéné nezabezpeluji reprodukéni proces. V pod-
minkéch dostatku lépe placenych pracovnich prilezitosti v ostatnich odvétvich na-
rodniho hospodafstvi byly vlastnické vztahy v nékterych druzstvech redukovany
na formalni vztah, ktery misto vyhod pfindsel ekonomické nevyhody. Proto
také pocet téch, kdoz s ohledem na sviij vék mohli nalézt vyhodnéj§i zamést-
nani v jinych odvétvich, v takovychto druzstvech rychle klesal pravé proto, Ze
vlastnické vztahy tam ztracely svou aktivni dlohu a ekonomicky se €asto ménily
v pritéz.

Jakmile timto vyvojem byla podstatné naruSena pfirozena vékovd, a tim
i kvalifikaéni skladba mnoha druZstevnich kolektivli, zacala se projevovat — ne-
hledé na stejny vztah k vyrobnim prosttedkiim — diferenciace zajmt, pokud jde
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o ekonomickou realizaci tohoto vlastnického vztahu v dané nesourodé skupiné
vlastnikti. Zvy3eni podilu star§ich pracovniki a Zen z domdicnosti, kam hlavni:
vydélek prichazi z jinych odvétvi ndrodniho hospodéfstvi, posililo tendenci na
stabilizaci naturdlni odmeény, vcetné vyhod plynoucich ze zdhumenku. Naproti
tomu plné vykonni mladi pracovnici maji zajem na co nejvét§i pfimé penézni
odméné. o3

Deformovanou vékovou strukturou byla tedy naruSena jednoznaénost sku-
pinového (podnikového) zidjmu na rozvoji spoleéné vyroby, coz spolu s déle
pusobici soustavou administrativniho fizeni pfivedlo mnoha druzstva ke stag-
naci v rozvoji zemédélské vyroby. Proto také k odstranéni téchto nedostatkd jsou
pfedeviim zaméfovana opatifeni pfijatd v minulém i letoSnim roce, jez sméfuji
k posileni drovné a tulohy ekonomickjch nastroji fizeni (dprava cen, prémii
apod.) .

Aktivni dloha skupinového vlastnictvi se udrZuje na druhé strané u téch
druzstev, v nichz je stabilizovdna aroven hospodareni, umoznujici realizovat eko-
nomické vyhody pramenici z druzstevné skupinového vlastnictvi alespoil na drovni
shodné (ne-li vy$si) s rovni odmén ve srovnatelnych odvétvich narodniho hospo-
dafstvi.

Ekonomicky aktivni dloha druZstevné skupinového vlastnictvi je ¢asto osla-
bovdna i rGznymi zdsahy, jez praticky pozaduji, aby kazdy vyznamnéjsi akt
i vnitfniho Zivota druZstva byl schvalovdn riznymi orgdny statni spravy.

V podnicich vSelidového vlastnictvi v zemédélstvi je soustava ekonomickych
vztahti ke statu obdobnd jako v ostatnich odvétvich narodniho hospodafstvi.

Na dosavadni, rovnéz neptiznivy, ekonomicky vyvoj statnich statki puso-
bila cela rada ¢initeld. Jejich hospodafeni vyrazné ovliviiuje skuteénost, ze ze-
jména v poslednich letech prebiraji ve vétsim rozsahu zaostdvajici druzstva, a to
piedev§im v horSich pfirodnich podminkach, takze ve srovnani s druzstvy se
rozlozeni jejich ptdniho fondu neustdle zhorSuje (tabulka I).

I. RozloZeni zemeédélské pudy v JZD a ve statnich statcich podle vyrobnich oblasti*)

JZD ! Statni statky
Vyrobni oblast 1960 ‘ 1961 i 1962 1960 ’ 1961 | 1962
procent

Kukufitnd ’ 17,5 17,7 178 | 153 { 14,5 11,7
Repaisks 27,3 27,5 27,7 | 23,2 21,9 23,5
Bramborafska 33,5 33,1 33,2 25,0 272 26,2
Bramb.-ovesna 13,2 131 13,0 14,4 14,4 15,9
Horska 8,5 8,6 8,3 22,1 | 22,0 2.9
CSSR celkem 100 100 100 100 100 100

*) Vidy k 31. 12. uvedeného roku.
Statni statky maji rovnéz vy$si vyméru zemédélské i orné pidy pfipadajici
na jednoho pracovnika, nez maji druzstva ve stejnych vyrobnich oblastech (ve

slovenskych krajich je s vyjimkou bramborafsko-ovesné oblasti situace opaéna).
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Zvlast nepfiznivé plisobi vy$si vyméra orné ptudy na pracovnika s ohledem na
strukturu vyroby v fepaiské a kukufiéné vyrobni oblasti.

S ohledem na zaruéenost odmén a jejich vy$si droveri je vSak vékova struk-
tura pracovnikli ve stdtnich statcich lepsi.

V prtiméru hor§i pfirodni podminky, pfevody zaostavajicich druzstev i ne
zcela uspokojivy stav v pracovnich silach nesporné pusobi na zvétSujici se rozdil
v frovni intenzity vyroby mezi stdtnimi statky a druZstvy. Zatimco v roce 1961
byla hruba produkce na hektar zemédélské ptdy ve statnich statcich o 195 Kés
niz§i nez ve druzstvech, zvysil se tento rozdil v roce 1962 na 297 K¢és, v roce
1963 jiz na 739 Kés a v roce 1964 na 1184 Kés.

Hospodafeni statnich statkd je ovSem ovlivilovdno i metedami jejich fi-
zeni. Zejména pti fidici praci v okresech znamenalo zhor$ovani hospodaiskych
vysledki druzstev nesporné vétsi obtize, nez kdyz §lo o stitni statek. V existujici
soustavé fizeni a financovani statnich statkd jsou tomuto sektoru ze stitniho roz-
poétu uhrazovany prakticky vSechny naklady nejen v podobé dotaci, ale i dhra-
dami vzniklych ztrat. Statnim statk@im tak byly mnohdy uklddany dkoly, jez ne-
bylo mozno rozmistit na ostatni sektory v okrese. Timto zplisobem a koneéné i pre-
vody druzstev do statnich statkd sice v zdsadé ekonomicky situace zemédélstvi
daného obvodu fe§ena neni, aviak z hlediska obtizi pfi fizeni je situace okres-
nich orgdnt i takovymto neekonomickym feSenim podstatné ulehcena.

Uvazime-li vliv rozhodujicich faktorti, ptisobicich na dosavadni vyvoj hospo-
dafeni stdtnich statki zejména pfi srovndni s hospodafenim druzstev, docha-
zime nutné k zdvéru, jak velky vyznam ma faktor, jehoz vliv by bylo mozno
vy¢islit jen nepfimo, totiz vliv hmotné zainteresovanosti na hospodaiském vy-
sledku v podnicich obou téchto sektordi. Zatimco kolektivy druzstevniki jsou
drovni své odmény plné zavislé na vysledku hospodafeni druZstva, u stdtnich
statkli je absolutné vét§i ¢ast odmény stdla a zdvisi nikoli na hospodéafskych vy-
sledcich, ale bud na pracovnim vykonu nebo na mnozstvi pracovnich hodin.

Principy zdokonalené soustavy fizeni v narodnim hospodéafstvi (a ostatné
i nékteré zkuSenosti socialistickych zemi) ukazuji, ze princip uplatiiovany do-
sud ve statnim socialistickém sektoru v zemédélstvi u néds neni ptriznakem, ktery
by nezbytné vyplyval ze samé podstaty vSelidového vlastnictvi. Z4dsada
zainteresovanosti pracovnikd socialistickych podniki na maxi-
milnim hrubém dichodu neznamenéd naru$§eni charak-
teru vSelidového vlastnictvi. Jeho wuplatnénim i ve stétnich
statcich bude jen zvy§en osobni zdjem ¢lend pfislusného pra-
covniho kolektivu na vysledcich hospodafeni. Za existence
spravné volenjch ekonomickych néstrojii, prostfednictvim zboZné penéznich
vztahd, ptjde tento podnikovy zdjem ve sméru, jimZz jde i zajem spoleénosti.

Na druhé strané u druzstev, kde v principu bezprostfedni hmotny zdjem na
hospodéfském vysledku i dosud existoval (a jeho projev a Géinnost byly ome-
zovany jen administrativné), pijde pfedevsim o dostate¢né d¢inné uplatnéni eko-
nomickych néstroj, zejména cen.

Z hlediska uplatnéni navrhu nové soustavy fizeni v zemédélstvi znamend
disledné uplatnéni jeho zasad takové sblizeni obou dosavadnich forem socia-
listickych zemédélskych podniki, Ze z hlediska ekonomické wéinnosti soustavy
hmotné zainteresovanosti na hospodaiském vysledku nemusi byt mezi nimi prak-
ticky vétsich rozdild. Mélo by patrné dojit i k vyraznému sblizeni, pokud jde
o Gidast pracovniho kolektivu na fizeni podniku. Jeho organizaéni formy mohou
byt riizné, avsak ve svych disledcich by v obou typech podniki mély vést k vétsi
a aktivni G&asti pracujicich na Fizeni, protoze se pracujicich v obou typech pod-
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vevas

nikd budou materidlné dotykat jakakoli zdvaznéj§i rozhodnuti tykajici se roz-
voje statniho statku & druzstva.

Je vSak jesté jedna oblast navazujici na model nadpodnikového fizeni zemé-
délstvi, v niZ je mozno uc¢innost hmotnych stimult pisobicich v dané soustavé
bud posilovat nebo oslabo.at. Je to oblast vnitropodnikové organizace a Fizeni.
V této oblasti mnohé zavisi na tom, v jak Géinnych formach je cely systém
hmotnych podnétt pusobicich v nadpodnikové sféfe dovadén k jednotlivym pra-
covnikim — ¢lentim druzstevnich a statkovych kolektivii. V zemédélstvi, s jeho
¢asto velmi rychle se ménicimi podminkati vyroby, to ma mimofadny vyznam,
protoze pohotova a iniciativni reakce pracovnikd ve vyrobé na rychle se mé-
nici podminky rozhoduje o celkovém vysledku — o vyrobé i o diichodech.

Zda se, ze v naSich plo$né vellkych zeméd#lskych podnicich nebylo pfi
uréovdni velkovyrobnich koncentraci jednotlivych odvétvi a pfi urcovani veli-
kosti podnika a vnitropcdnikovych vyrobnich utvart dosud dostateéné respekto-
vano postaveni rozhodujiciho &initele vyroby — ¢lovéka. Technologické linky,
mechanizace a vibec vécné faktory vyroby nam diktovaly koncentraci odvétvi
a velikost vyrobnich jednotek vic nez hledisko vytvaieni takové organizace vy-
roby a préace, v niz by bylo mozno usili kazdého pracovnika co nejvice méfit
vysledkem ve vyrobé. V pocetné velkych pracovnich kolektivech — na jejichz po-
etnost ptisobi pfi vétsi koncentraci i nekomplexnost technického vybaveni a tech-
nologickd nevyrovnanost mezi odvétvimi zemédélské vyroby — je to nesnadné,
protoze jejich podil na dosazeném vysledku je éasto anonymni. Hledisko poétu
pracovniki v jednotlivych vyrobnich skupinach a atvarech (aby je bylo mozno
maximalné zainteresovat na vyrobnim vysledku) by mélo byt jednim ze zaklad-
nich hledisek koncentrace odvétvi i velikosti chozras¢otnich vnitropodnikovych
itvart s tim, ze by spiSe ono mélo urcovat potfebu uréitého typu mechanizace
a ostatnich zafizeni nez se témto faktorim mechanicky pfizpasobovat.

Zda se nam, ze lidsky ¢initel je dosud ve vlastni organizaci vyroby podcenén,
jeho tlcha je spi§e odvozena od pfedem stanovené technologie a organizace misto
toho, aby ji uroval. Je to ddno zvla3tnostmi zemédélské vyroby, zejména vnéj-
§imi nekontrolovatelnymi vlivy, jeZ vyzaduji iniciativni postoj vyrobce, zain-
teresovaného zasahovat rychle na ohrozeném tseku. Stagnace v rostlinné vyrobé
— kde tyto nenadélé vlivy pidsobi nejvice — jde, jak se domnivame, do znac¢né
miry pravé na vrub tohoto nafeho nedocenéni ulohy lidského ¢initele v orga-
nizaci zemédélské vyroby.

CHARAKTERISTIKA DOSAVADNIHO ZPUSOBU PLANOVANI V ZEMEDELSTVI

Biologicky charakter zemédélské vyroby, jeji zna¢nd zavislost na povétr-
nostnich aj. podminkéch, ménicich se ¢asto i v priibéhu roku, &ini vysledky v zemé-
délské vyrobé do zna¢né miry zavislé na zkuSenostech, iniciativé a schopnosti
pfizpiisobovat se témto ménicim se podminkam.

Jestlize se dnes ukazalo, Ze dosavadni zpisob fizeni ztratil svou Gc¢innost
v pramyslu, tim spiSe ji ztratil v zemédélstvi, kde samostatnost vyrobce, jeho
iniciativa, zkuSenost a znalost konkrétnich podminek, ovlivnénych piirodnimi
faktory, maji jesté vétsi vyznam, takze k Sirokému vyuZivdni zbozné penéinich
vztahti jsou vSechny davody. V dosavadni soustavé fizeni zemédélstvi chybi vsak
dokonalé vyuzivani oné paky, kterd by prostfednictvim hmotného zdjmu lidi vy-
nucovala takové zaméieni jejich ckonomické éinnosti, jez by bylo v souladu
s celospolecenskymi zajmy.
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Cile, vytycené v jednotlivych -pétiletych planech, “zistaly v zemédélstvi
v mnoha ohledech nesplnény. Pro vSechny tyto plany je charakteristicky jeden spo-
le¢ny rys: po dlouhou dobu nedostateéné respektovani stavu vyrobnich sil v zemé-
délstvi.

Zda se, jakoby dochazelo k pfecenéni mozZnosti vlivu socialistickych vy-
robnich vztahid. Ve svych dasledeich to znamenalo, ze dosud nebyly pfeménény
ve skutednost ty potencidlni moznosti, jez byly v oblasti vyrobnich vztahii v na-
Sem zemédélstvi zdruZstevnénim vytvofeny.

Pokud jde o plosnou vyméru, mame v priméru mnohem vétsi zemeédélské
zdvody nez hospodarsky vyspélé kapitalistické staty s analogickou trovni zemé-
déistvi, avSak v produktivité price a intenzifikaci vyroby za nimi zaostavame.

Administrativné direktivni zptsob pldnovéani v §iroké paleté ukazatelt v ze-
medélstvi byl ovlivnén pldnovanim v primyslu a jeho uspéchy, zejména v ob-
dobi extenzivniho rozvoje, dokud byl umoznén budovanim novych kapacit a po-
kud existovaly nové zdroje pracovnich sil pravé v zemédélstvi. Pfitom se zda,
ze vubec na poéatku planovaci praxe u nas byly ponékud jiné predstavy o vlivu
specifiky zemédélstvi na zptsob jeho planovani. Naptiklad ve sborniku ,Pldno-
vané hospoddrstvi v Ceskoslovensku", vydaném v dubnu 1948, se doéteme: ,Ze-
médélska viroba se da planovat, prestoze vnéjsi nekotrolovatelni ¢initelé na ni vy-
kondvaji dalsi vliv. RuSivy jejich tucinek musi byt zachycen nebo alespori co
nejvice zmirnén pldnovanim ndraznikovijch zdsob, jez nutno vybudovat co nej-
diive a dale ,Zemédélské planovdani ma tedy rdz specificky. Zemédélsky plan
nemize operovat jenom primymi pldnovacimi prostiedky, jako pldn primyslovy,
ktery stanovuje primo vyrobni kvanta a kvalitativni ukazatele. Plan zemédélské
vgroby musi prevdziné pouzivat neprimijch planovacich prosifedkii, mezi néi
patii predeviim pldanovani vjkupnich cen, dani, subvenci atd.”

V uvedeném citatu stoji za pov§imnuti pfinejmensim dvé myslenky: Vytvofeni
zasob k prekonani vykyvi ve vyrobé a prednostni vyuzivani zbozné penéznich
vztahid. Presto v8ak v dosavadni soustavé fizeni zemédélstvi mél rozhodujici vliv
pfimy a direktivni zpisob planovani jako v primyslu.

Prakticky az dosud m4 tvorba planu v zemédélstvi z jedné strany charakter
pozadavkii na trZni mnozstvi, odvijenych od pfedpoklddané spotfeby potravin
pro obyvatelstvo i surovin pro primysl, a upraveny podle moznosti doplnéni ze
zdroju zahraniéniho obchodu, a z druhé strany, pokud jde o hmotné zabez-
peceni zemédélské vyroby, vyjadfuje moznosti primyslu v dodavkach vyrobnich
prostfedkii. Tvorba planu nespodivd v propoétech ekonomické efektivnosti riz-
nych variant Grovné a struktury vklada prace do zemédélstvi a jejich vnitfnim
vybilancovani. Bilanéni prdce se omezuji na vybilancovdni jednotlivych vy-
robkd, jez vychézeji z potieby trini produkce, a vysledkem je pldnovana vyroba.
Takto vybilancovana vyroba pak byla zabezpecena tim, ze do pldnu byli za-
pracovéani takovi ukazatelé, jako napf. plochy jednotlivych plodin, stavy hospo-
dafskych zvifat apod.

V priibéhu let se tak prosadily strukturdlni zmény v osevnich plochach
(i ve struktufe Zivo¢isné vyroby), avSak prakticky s vyjimkou zrnin (u nichz
doslo k omezeni ploch) pfi nizSich vynosech (a niZ§i uZitkovosti) nez pfed
vilkou. Dosavadni systém pladnovani tak v uplynulém obdobi
spoluptéisobil v mnoha ohledech ve prospéch extenzivniho
charakteru intenzifikace naS§eho zemédélstvi.

Plnéni dkolt prakticky vSech povaleénych plani v zemédélstvi ukazuje
na zna¢nou jejich nerealnost s ohledem na stav vyrobnich sil v zemédélstvi.
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Vyrobni tkoly v rostlinné vyrocbé s pevné stanovenou a kontrahovanou trzni
produkci v podstaté znamenaly, Ze jakakoli neredlnost v pldnu i vykyvy ve
sklizni pod vlivem klimatickych podminek §ly ptedeviim na tkor vyrobni spo-
tteby v zemédélském podniku, zejména pak na dkor krmivové zakladny. To ve
svych disledcich v Zddném piipadé neznamenalo posileni, ale ¢asto naopak osla-
beni reprodukéniho procesu v zemédélstvi.

V té souvislosti stoji za zminku praxe, uplatiiovand ve dvacatych letech
v sovétském zemédélstvi, kde trZni produkce byla v plinu stanovena podilem
z vyroby, pficemz kontraktace byla uskuteéiiovana podle faktického stavu vyroby
tésné pied sklizni. Takovato praxe vedla alespoii k tomu, Ze odchylky skuteéné
vyroby od planované byly v poméru, daném podilem trzni produkce, rozdéleny
mezi stit a zemédélsky podnik.

Zkusenosti s dosavadnim zpiisobem sestavovdni pldnu pro odvétvi zemé-
délstvi u nés tedy ukazuji, Zze v pravém slova smyslu neslo o pldn rozvoje zemé-
délstvi, tj. o plan, jimz by bylo moZno 4¢inné ¥idit proces roz§ifené reprodukce
v zem&délstwi s cilem jeho optimalniho rozvoje, ale Ze $§lo v podstaté o plany
dva:

1. Plan ndkupu trzni produkce a z ného odvozené vybilancovdni vyroby,

2. Plan hmotného zabezpeceni v podobé planu dodavek prostfedkii do zemé-

délstvi.

Ekonomicky zdivodnéna vazba mezi témito dvéma ¢astmi nebyla nikdy vse-
stranné propracovdna. Rozpor byl tedy uz v samotném pfistupu k tvorbé plinu
rozvoje zemédélstvi: vyroba podle potfeby, dodavky pro zemédélstvi podle moz-
nosti. Za této situace vzrustajici napéti mezi zdroji a potfebami v celém narodnim
hospodéfstvi se promitalo pfimo do pldnu rozvoje zemédélstvi. Vychizelo se tu
ziejmé z myslenky o skrytych rezervach v zemédélstvi, k jejichz mobilizaci staci
organizatorskd prace. Tuto myslenku podporovaly dvé okolnosti:

a) sumarizace vyrobné finanénich pland socialistickych zemédélskych pod-

niki byla obvykle spiSe vy3§i nez stanoveny plan;

b) byly znaéné rozdily v hospodateni socialistickych zemédélskych pod-

nikd ve stejnych vyrobnich podminkach.

Obé tyto okolnosti byly oviem jen vyrazem nartistdni obtizi v oblasti vy-
robnich sil. Nadsazovéni trzeb umoziiovalo vyplacet vy§si zalohy na pracovni jed-
notky v pribéhu roku bez ohledu na celoroé¢ni vysledky (u statnich statka bylo
zase méné obtizi pfi schvalovani pldnid). Prohlubujici se rozdily ve vysledcich
hospodateni socialistickych zemédélskych podnikii byly vétSinou vyrazem nerov-
nomérnosti ve vyvoji vyrobnich sil v zemédélstvi, zejména deformaci v poctu,
kvalifikaci a v&kové struktute pracovnikii, a z toho vyplyvajicitho naruSeni prin-
cipu hmotné zainteresovanosti na vyslednich vyroby. To samozfejmé neznamena,
Ze uvnitt zemédélstvi rezervy nejsou. Jejich vyuZiti ov§em do znaéné miry zévisi
pravé na uplatnéni soustavy fizeni, zaloZené predev§im na vyuZziti hmotného
zdjmu lidi.

V podstaté tedy byly dvé zakladni pfi¢iny postupného zesilovani administra-
tivné direktivniho planovani:

1. zkuSenost s timto systémem v primyslu z obdobi jeho intenzivniho roz-
voje,

2. nedostate¢nd troveni a uéinnost ekonomickych nastroji ve vztahu mezi
staitem a socialistickymi zemé&délskymi podniky, jez si vyzadovala pouZivani admi-
nistrativné direktivniho planovéni aj. neekonomickych metod.
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Mezitim rozbory dosavadniho rozvoje narodniho hospodéfstvi ukazaly, zZe
stary zptsob pldnovédni a fizeni do znaéné miry zpusobil nedostatky v rozvoiji
narodniho hospodéfstvi a Ze neni s to zabezpeéit jeho dal$i proporciondlni vyvoj.
Plati to i pro zemédélstvi. Tady je vSak tfeba vedle pfizndni rozhodujici tlohy
ekonomickym néstrojim fizeni soucasné feSit zakladni vécné problémy, spoéi-
vajici ve vytvofeni dostate¢nych zdrojii pro zabezpeéeni viech potieb reprodukéniho
procesu v zemédélstvi.

ZASADY PLANOVANI ROZVOJE ZEMEDELSTVI VE ZDOKONALENE
SOUSTAVE RIZENI

Ma-li byt zabezpedena potiebnd Géinnost fizeni, musi zdsady planovani roz-
voje zemédélstvi vychdzet z predpokladu rozhodujici tlohy ekonomickych na-
strojii potfebnych k viestrannému zabezpeceni rozSifené reprodukce v zemédél-
stvi.

Plan rozvoje zemédélstvi by mél byt svého druhu zjedno-
duSenym modelem : vyhledového stavu zemédélské vy-
roby a mél by charakterizovat jen rozhodujici souvis-
losti pldanovaného stavu, pfedev§im kvalitativni strédn-
ky, jez jsou v souladu s proporciondlnim rozvojem
celého narodniho hospodaistvi.

Pri tvorbé takovéhoto modelu by méla byt planovaci ¢innost opfena o vé-
decké poznani, vychéazejici ze znalosti rozhodujicich faktord rozvoje a jejich
Géinnosti. Cim dlouhodobéjsi plan, tim hrubsi mohou byt kontury celého modelu.

Vychodiskem takového plinu by se mély stat:

1. Hlubokd analyza dosavadniho rozvoje zemédélstvi ve vSech jeho sou-
vislostech, zejména pokud jde o vztah é&initeld vyroby k rozsahu a kvalité pro-
dukce.

2. Analyza pfedpokldadanych tendenci v trovni i struktufe spotieby zemé-
délskych vyrobki s respektovanim védecky zdivodnénych doporuceni v oblasti
spravné vyzivy i vlivu védy a technického rozvoje v odvétvich zpracovavajicich
surovinu vyrobenou v zemédélstvi.

3. Studie o efektivnosti zahrani¢niho obchodu se zemédélskymi vyrobky
i prostfedky pro zemédélstvi v ndvaznosti na rtizné varianty technicko-ekonomic-
kych koncepci rozvoje vlastniho zemédélstvi a jeho efektivnosti.

4. Uvaha o moznostech vyuziti délby prace mezi zemémi RVHP.

Tézisté praci by mélo byt pfedev§im ve vyjiddieni zdiivodnénych vazeb
mezi vklady zivé a zhmotnélé prace do zemédélstvi a jejich pfinosem pro rozvoj
zemédélstvi i celého ndrodniho hospodafstvi.

Specifika zemédélstvi jako odvétvi, zdvislého na pestrych pfirodnich pod-
minkach zemé (jez maji za nasledek rtiznou tuéinnost vkladd), vyzaduje, aby
technicko-ekonomické studie rozvoje zemédélstvi byly propracoviany v prifezu
hlavnich typt pfirodnich podminek. Vychozim principem by v zemédélstvi mélo
byt hledisko maximélniho vyuZiti danych pfirodnich podminek. Tato vychozi stu-
die by byla postupné korigovdna hlediskem vztahu k zahraniénimu trhu i vztahy
k dodavatelskym odvétvim, popfip.' omezenosti nékterého ze zdroji rozvoje (zZivd
prace). Kritériem sprdvnosti téchto studii by nemélo byt jen hledisko okamii-
tého naplnéni pozadavku na trini zemédélskou produkci, ale soudasné (a pro
pfechodnou dobu pfedeviim) vSestranné zabezpedeni procesu roz§ifené repro-
dukce uvnitf zemédélstvi v dlouhodobém vyhledu.
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Razné varianty technicko-ekonomickych studii rozvoje zemédélstvi by mély
byt zpracovdny s ohledem na moZznost Gplné nebo c¢édste¢né zastupitelnosti jednot-
livych faktort rozvoje (mechanizace — Ziva prace; chemizace — Ziva préce;
chemizace — mechanizace apod.). Limitem tu miZe byt ten z nutnych zdroji
rozvoje, ktery dosdhl minima, pod jehoZ turoveri je jinak pfipustnd zdména ji-
nym zdrojem uz nemozna (dnes pracovni sily).

Nakonec by méla byt vybrana ta varianta technicko-ekonomické studie per-
spektivniho rozvoje zemédélstvi, jez by byla z narodohospodaiského hlediska nej-
efektivnéjsi. Bilanéni kvantitativni vazby by mély byt propoéteny alespoii v hlav-
nich souvislostech jiz v tomto stadiu.

Vnitfni vybilancovdni pldnu rozvoje zemédélstvi, chdpané pfedev§im jako
védecky zdtivodnéné vybilancovdni vazeb mezi zdroji a vyrobou, nardzi v zemé-
délstvi na biologicky charakter vyroby a nelinedrnost zévislosti. (Nemame tim
na mysli klimatické vlivy a jimi zpisobené vykyvy ve vyrobé, jez je nutno fesit
vytvafenim rezerv). Jde o miru poznidni zdkonitosti intenzifikaéniho procesu
v zemédélstvi ve vSech jeho souvislostech, jez je zatim nedokonalé a umoziuje
s obtizemi jen znacné nepiesnou kvantifikaci vztahi mezi intenzifikaénimi fak-
tory (zdroji) a efektem ve vyrobé v rdznych pfirodnich podminkich. Na tomto
useku je tfeba zesilit védeckovyzkumnou ¢innost a v ndvaznosti fesit i celou sou-
stavu narodohospodafské evidence a systému informaci, umoziiujicich postupné
vnaseni prvka optimalniho pldnovani do zemédélstvi. Ostatné s riistem miry zna-
losti o Géinnosti vyrobnich ¢initeld v nékterych odvétvich i v zemédélské vyrobé
(vyroba drtibeziho a vepfového masa) roste i moznost Géinnéj§iho ovliviiovani
vyroby urovni a strukturou doddvek pro zemédélstvi.

I kdyz tvorba norem, vcetné metod jejich agregace a desagregace v zemé-
délstvi, je velmi obtiZzna, mtZeme je tvofit a postupné zpfesiiovat jiz dnes, a to
z téchto podkladi:

a) z vysledki vyzkumu v oblasti ekonomické efektivnosti vkladi do zemé-

délstvi;

b) z analyzy podminek rozvoje zemédélskych podnikd v rdznych vyrob-

nich podminkéch, a to zejména u podniki s vy§§i drovni hospodafeni,
u nichz nedoslo k vyraznéjsi deformaci ekonomickych faktord;

c) z vysledkli experimentd, jez je nutno v oblasti vyzkumu Géinnosti inten-

zifika¢nich faktord v réznych vyrobnich podminkich rozvinout.

Na kvalité bilanénich vazeb planu zévisi jeho redlnost a G¢innost. Umérné
s kvalitou norem (koeficienti nakladii) bude se i v zemédélstvi rozsifovat prostor
pro vyuzivdni matematickych metod a moderni vypocetni techniky pfi sestavo-
vani planu rozvoije.

Ekonomicky nejnaroénéjsi praci ziistdvd postupnd tvorba norem vyjadiu-
jicich v réznych podminkich vztahy mezi zdroji a vyrobou. Planovaci éinnost
se tim pfeméni z dosavadni vypocletni, administrativni a viceméné spravni ¢in-
nosti ve skuteénou ekonomickou ¢&innost, vyzadujici vy$si kvalifikaci kadra na
viech stupnich fizeni, véetné ovladnuti ekonomickomatematickjch metod.

S ohledem na plodny charakter zemédélské vyroby by mély byt vyhledové
pliny rozvoje zemédélstvi tvofeny i na nadpodnikové trovni fizeni (okresy), jez
v tomto ohledu pfebira tlohu analogickou té, jiz ma oborové feditelstvi v pri-
myslu. Tento plan by mél mit charakter vyhledového tizemné vyrobniho planu,
tvofeného sice ve vzajemné spoluprici s centralni sférou a ve vzijemném ovliv-
Novani, av§ak s ptihlédnutim ke konktrétnim podminkdm daného tizemniho celku.
Mél by také obsahovat optimalni rozmisténi vyroby a investic v souladu s kon-
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cepci rozvoje navazujicich odvétvi. Vypracovani tizemné vyrobnich pland by mélo
probihat ve vzdjemném ovliviiovani s centrdlné zpracovdvanym plianem a vzi-
jemnym porovnavanim a zpfesiiovanim by mél byt sledovdn cil: vybrat eko-
nomicky nejefektivnéj§i variantu perspektivniho rozvoje.

Vyhledové technicko-ekonomické studie v zemédélstvi by mély byt sesta-
vovany na del3i obdobi, pfi¢emz konktrétni vazby a jejich propracovani by byly
provedeny vidy jen v perspektivnim planu pro nejblizsich pét let. Dlouhodobéjsi
vyhled je nutny, protoZe obdobi péti let je prili§ kratké pro uskutecnéni zdsad-
nich kvalitativnich zmén, vyplyvajicich z rozvoje védy a techniky a z jejiho
vlivu na zmény ve struktufe a organizaci vyroby. Mimoto tzemni rozmisténi
a formy organizace zemédélské vyroby, ovliviiujici do uréité miry tizemni plano-
vani a rozmisténi vyrobnich sil ve stité, navazuje na oblast sluzeb a celou
sidli§tni problematiku. Také odtud prameni nutnost promitdni perspektivnich
studii do Gzemné vyrobnich celkd v ramci obvodu nadpodnikového hospo-
déatského fidictho orgdnu v zemédélstvi. Pritom by bylo tfeba uplatnit zdsadu
nepfetrzitosti planovani, a to jak pokud jde o pétiletku, tak i pokud jde o dalsi
vyhled.

Pétilety plan rozvoje zemédélstvi bude vychazet z dlouhodobého vyhledu;
ptedstavoval by pro dany casovy usek formu jeho realizace a byl by soudasné
vychodiskem pro bézné planovani. Na zikladé pétiletého planu by byly sjed-
navany i nékteré dodavatelsko-odbératelské vztahy, jejichz naplnéni by bylo
soucasné provérkou sprdvnosti meziodvétvovych vazeb v planu prostfednictvim
trhu. Proto nedilnou soudésti planu by mélo byt i planovani ekonomickych na-
strojii nepfimého fizeni.

Na pétileté plany navazuji bézné realiza¢ni plany. Jsou jejich dalsi konkre-
tizaci a zpfesnénim podle skute¢nych podminek, jez se vytvofily v prabéhu dosa-
vadniho plnéni. Béiny provadéci plan v zemédélstvi zlstane zfejmé roéni. Je
sice pravda, Ze vyrobni cyklus, zejména v Zivocisné vyrobé, je delsi, avSak roz-
hodujici vliv na vykyvy ve vyrobé ma rostlinnd vyroba, pro niz je roéni cyklus
rozhodujici. Roéni plany, jez pfedstavuji postupné napliiovdni pétiletych plandg,
by byly zpracovdvany v podnicich. Shora, z centrdlniho organu, by nebyly roze-
pisovédny, protoze nezbytné podklady k jejich zpracovani by byly obsaZeny v péti-
letych planech podniki. Dodavatelsko-odbératelské smlouvy by byly pfedtim
uzavieny i pro pétilety plan, pro jehoz tspéSnou realizaci by byly vytvofeny
nezbytné ptedpoklady i v oblasti nepfimych ekonomickych ndstroja. Tim by
méla byt vytvofena pfizniva situace i pro minimalni centrdlni zdsahy do roénich
plant zpracovanych v podnicich, a omezily by se prakticky jen na dpravy v ob-
lasti ekonomickych néstroji zabezpecujicich soulad zdjmu podnikia a spolecnosti
na splnéni planu.

Za ptedpokladu, Ze uvedené ekonomické nastroje budou aktivné ptisobit, ne-
bylo by v cilovém fefeni nutno direktivné uréovat smérem k zemédélskym pod-
nikim z4dné vyrobni nebo ndkupni ukazatele. Objemy nakupu by byly zakot-
veny ve smlouvéch s pfislu§nymi organizacemi, jez by mohly centrdlné poskyt-
nout i piehled nekontrahovaného mnozZstvi podle sortimentu.

Direktivné je vSak tfeba uréit povinnost socialistického zemédélského pod-
niku, pokud jde o dam, popf. jiné normativni odvody a podily.

Jmenovité by byly schvalovdny pfedeviim ty investi¢ni akce, jez svym vy-
znamem Vv reprodukénim procesu v zemédélstvi ptsobi na rozvoj celého odvétvi.

Relativné samostatnou a z hlediska efektivniho rozvoje zemédélstvi velmi
dalezitou tlohu mé jak v dlouhodobych, tak i v kratkodobych planech problém
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pldnovani; a zejména uzemniho rozmisténi investiéni vystavby, ostatnich vy-
robnich a obéinych prostfedki dodavanych primyslovymi podniky. Analyza
téinnosti investic v rtiznych pfirodnich podminkéch a nejvyhodnéjsi varianta je-
jich rozmisténi s ohledem na troveri zabezpeceni vyroby v ostatnich zdrojich musi
byt vyznamnou souéésti pldnovacich praci na vSech stupnich fizeni. V dodava-
telsko-odbératelskych vztazich bude tfeba zajistit, aby materidlové a ostatni zdroje,
jez budou na vyrobu vyrobnich prostfedkd pro zemédélstvi v primyslovych od-
vétvich vydéleny, zabezpetovaly komplexni linky, zaruéujici realizaci pfedpo-
klddaného efektu v zemédélstvi.

S ohledem na tzkou vazbu jednotlivych investic v zemédélstvi na pidu, musi
byt nezbytnou souéasti propoctu efektivnosti investic jejich rozmisténi, a to
s ohledem na celkovou koncepci rozvoje daného tzemniho obvodu, jemuZz bude
planovana investice slouZit.

Dosavadni zkuSenosti ukazuji, ze pro optimalizaci pldnt, a to bud celych
rebo jednotlivych odvétvi, zejména na trovni podnikit (kde prakticky dochazi
jen k minimalni agregaci tdajii), je mozno s tspéchem pouZivat i matematickych
metod a moderni vypoéetni techniky.

PouZzivani matematickych metod v fizeni neni v rozporu se zdsadou roz-
hoduijici role ekonomickych nastroji a vyuZivani zbozné penéinich vztahd. Na
centrdlni Grovni mohou matematické metody plnit dilezZitou funkci pfi vybéru
optimalniho planu rozvoje, umozni respektovat mnohostranné meziodvétvové vazby
i produkéni funkce uvnitf zemédélstvi. Jsou viak pouZitelné a z hlediska dostup-
nych informaci a stavu pfipravenosti dokonce dfive pouzitelné i na drovni pod-
niku, kde v rdmci prostoru, daného predev§im ekonomickymi néstroji a mistnimi
podminkami, se stanou instrumentem optimalizace nejen vlastniho vyrobniho
programu podniku, ale i néstrojem fizeni jednotlivjch pracovnich éinnosti.

SOUHRN

Efektivnost rozvoje zemédélské vyroby zavisi ¢im dale tim vice na spravném
vybéru vhodné kombinace mnoha vyrobnich faktori. To klade v podminkéch
velkovyroby vysoké naroky na troveni ekonomického tizeni.

Z hlediska ekoncmické G&innosti soustavy hmotné zainteresovanosti na hos-
podatfském vysledku nemusi byt vét§ich rozdili ani mezi podniky obou forem
socialistického vlastnictvi.

Jestlize se dnes ukézalo, ze dosavadni zplsob fizeni ztratil svou ué¢innost
v primyslu, tim spiSe ji ztratil v zemédélstvi, kde samostatnost vyrobce, jeho
iniciativa, zkuSenost a znalost konkrétnich podminek, maji je§té vétsi vyznam,
takZe jsou dany predpoklady k $irokému vyuZzivani zbozné penéznich vztaht.

Plan rozvoje zemédélstvi by mél byt svého druhu zjednoduSenym modelem
vyhledového stavu zemédélské vyroby a mél by charakterizovat jen rozhodujici
souvislosti planovaného stavu, predevsim kvalitativni stranky, jeZ jsou v souladu
s proporcinalnim rozvojem celého narodniho hospodafstvi.

Dulezité jsou prace spojené s vyjadfenim zdivodnénych vazeb mezi vklady
Zivé a zhmotnélé price do zemé&délstvi a jejich ptinosem pro rozvoj zemédélstvi
i celého narodniho hospodafstvi.

Rizné varianty technicko-ekonomickych studii by mély byt zpracovany také
s ohledem na moznost tiplné nebo ¢astecné zastupitelnosti jednotlivych faktort
rozvoje.
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Vnitfni vybilancovdni planu rozvoje zemédélstvi je tfeba chdpat jako vé-
decky zdtivodnéné vazby mezi zdroji a vyrobou vychézejici z poznivani za-
konitosti intenzifikaéniho procesu v podminkich velkovyroby.

Plany jsou vyhledové, pétileté a rocni. Nedilnou soucésti pldnovaci ¢in-
nosti je planovani ekonomickych nastrojii nepfimého fizeni.

Adresa autora:

Vaclav Eremias§, promovany ekonom, feditel Vyzkumného uGstavu zemédélskeé
ekonomiky, Praha 2 - Vinohrady, Manesova ul. 75
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L. Sobotka K FUNKCI CEN ZEMEDELSKYCH
VYROBKU VE ZDOKONALENE
SOUSTAVE RIZENI

K ZASADAM NOVE Zdokonalend soustava pldnovitého fizeni nérodni-
SOUSTAVY RIZENI ho hospodéfstvi je zaloZena jednak na zdokonaleni
V ZEMEDELSTVI planovani rozvoje narodniho hospodéfstvi cestou vy-

uziti zbozné penéznich vztaht v zdjmu dosazeni spo-
letensky Zadoucich zakladnich proporci ve vyvoji ndrodniho hospodéfstvi, jednak
na vytvofeni i¢inné soustavy individualni a kolektivni hmotné zainteresovanosti
zaméfenim zajmi podnikd na ristu hrubého dichodu nebo zisku.

ZVYSENI ULOHY CEN VE ZDOKONALENE SOUSTAVE RIZENI

Ma-li byt plné vyuzivdno objektivné existujicich socialistickych zboZné pe-
néznich vztaht k zabezpeeni spoletensky Zzadoucich proporci a k vytvaieni
hmotného zajmu podnikdl na riistu hrubého dichodu, je nutno pfedevsim zdo -
konalit planovani a tvorbu cen, kterdA se musi stit nedilnou
sou¢dsti dlouhodobého i roéniho pldnovani rozvoje ndrodniho hospodafstvi.

Vyznamna strdnka ekonomické funkce cen spofivi v tloze cen
vsoustavé hmotné zainteresovanosti podnikt na rustu
hrubého dichodu.

Objem hrubého dichodu bude vedle objemu materidlovych nédkladd za-
viset jednak na fyzickém objemu hrubé a tedy i trZni produkce, jednak na vysi
cen zemédélskych vyrobki. Z toho vyplyvd, Ze v mechanismu za-
bezpedovani souladu individudlnich a skupinovych
zdjmu se zidjmem spolenosti budou ceny zemédélskych vy-
robkd plnit vyznamnou ekonomickou funkei.

Neexistuji objektivni divody k tomu, aby v zemé-
délstvi byla principidlné uplatiiovdna jind soustava
hmotné zainteresovanosti, nez jaka bude uplatiiovdna
v jinych odvétvich narodniho hospodatfstvi. Zéikladni
shoda soustavy hmotné zainteresovanosti v zemédélstvi a primyslu vsak nevy-
lu¢uje, nybrz naopak predpoklida, aby pfi uplatnéni této soustavy v zemédélstvi
byly plné respektovany zvlastnosti reprodukéniho pro-
cesu v zemédélstvi a odli§nosti jeho socidlné ekono-
mické struktury.

Ceny zemédélskych vyrobkd maji v jednotlivych
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cbdobich vyvoje soc1allst1cke spoleénosti riizny vy-
znam podle toho, .. : A
a) jaky je charakter finanéniho zabezpecovani prosté a roz§ifené reprodukce
v socialistickych zemédélskych podnicich,

b) jakd je pfima i nepfima finan¢éni Géast stdtu na provozu a rozSifovani

vyrobné technické zakladny socialistickych zemédélskych podnik,

¢) jak je organizovdna vyména ¢&innosti mezi zemédélstvim a ostatnimi od-

vétvimi ndrodniho hospodafstvi,

d) jaky je systém ziskdvani zemédélskych vyrobkid do statnich fondd a po-

dil naturalniho obratu.

Obecné miZeme fici, Z¢ vyznam ceny stoupd tou mérou,
jakou se suma cen podili na thradé ndkladd na vyrobu
» na Ghradé investiénich ndakladd, a tou mérou, jakou

zbh>zné penézni forma realizace podili na celkovém

Ljemu realizace.

Cena neplni svou ekonomickou funkci tehdy, uhrazuje-li jen malou &ast
nidkladi na vyrobu a je-li nutno znaénou jejich ¢ast hradit jinymi, nerealizaé-
nimni formami — mimo oblast zbozné penéini smény.

Prodejem traktori a mechanizaénich prostfedkd druzstviim, zru§enim natu-
ralniho placeni a jinych forem naturdlni smény, zruSenim systému povinnych
dodavek a dvojich cen zemédélskych vyrobki, jakoZz i sniZzenim pfimé wéasti
statu na zabezpeceni finanénich zdroji pro roz$ifenou reprocdukci vyznam zbozné
penéznich vztaht nesmirné vzrostl. To ovSem znamend, Ze roste i vyznam
ceny, kterd se v soucasném obdobi stdva zdkladnim
nastrojem ekonomického fizeni zemédélstvi.

ZVLASTNOSTI ZEMEDELSKE VYROBY, JEJICH VLIV NA TVORBU CEN
A NA SOUSTAVU EKONOMICKYCH VZTAHU MEZI STATEM
A ZEMEDELSKYMI PODNIKY

Zdokonalena soustava planovitého fizeni nemtzZe odstranit ty zvla§tnosti,
jimiz se zemédélska vyroba li§i od vétSiny ostatnich odvétvi narodniho hospo-
dafstvi, zejména od priimyslu. Musi vak vést k tomu, aby tyto zvlastnosti se
neodrazely nepiiznivé ve vyvoji narodniho hospedérstvi, v procesu spolecenské
reprodukce a v soustavé hmotné zainteresovanosti pracujicich na ekonomicky
efektivnim vyvoji zemédélské vyroby.

Zvlastnosti zemédélské vyroby, majici vliv na soustavu ekonomickych vztahu
a konstrukci jednotlivych ekonomickych néstroji fizeni, lze rozdélit na dvé sku-
piny.

Prvni skupinu tvofi zvla§tnosti vyplyvajici ze skutecnosti, Zze
v zemédélstvi se pifirodni procesy reprodukce prolinajf
s ekonomickymi. Tuto zvlastnost zemédélské vyroby nelze pfi soucasné
Grovni pozndni, stavu védy a techniky a trovné vyrobnich sil a vyrobnich vztaht
odstranit.

Druhou skupinu tvofi =zvla§tnosti, které jsou podminény
historickym vyvojem a které vyplyvaji ze skuteénosti,
ze v zemédélstvi existuji socialistické zemédélské
podniky dvojiho druhu -- stdtni a druZstevni — stitni
statky a jednotna zemédélska druzstva.
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Ekonomické rozdily mezi obéma témito zakladnimi typy socialistickych zemé-
délskych podnikd byly v dosavadni soustavé fizeni pieceriovdny, zejména v di-
sledkii faleSného pojeti socialistického vlastnictvi, v dusledku absolutizovani roz-
dild mezi obéma formami socialistického vlastnictvi a jim odpovidajicimi typy
podnikd, jakoz i v dusledku nechapani historické podminénosti obou téchto
forem.

Pfeceriovdni rozdild mezi obéma typy socialistic-
kych zemédélskych podnikd se velmi silné projevuje
i v soufasné soustavé ekonomickych vztaha. Ekonomické
vztahy druzstev ke stitu se znacéné li§i od ekonomickych vztahti mezi stitem
a statnimi statky, coZz se velmi silné promitd do soustavy
cen zemédélskych vyrobkda i do ostatnich ¢lankd sou-
stavy ekonomickych vztahd mezi stdtem a zemédél-
skymi podniky. Ve skutetnosti se v naSem zemédélstvi vytvorily dvé
rizné hladiny cen zemédélskych vyrobkit — jin4d hladina pro druzstva a jina
pro statni statky — a rovnéz dvé razné soustavy ekonomickych vztahli mezi sta
tem a zemédélskymi podniky — jina soustava pro druzstva a jind pro statn
statky.

Podobné jako jsou historicky podminény samotné rozdily mezi obéma 74-
kladnimi typy socialistickych zemédélskych podnikd, jsou podminény i rovdiiv
v soustavé jejich ekonomickych vztahd ke statu a rozdily v nejdilezitéj¥<m “lin
ku této soustavy — v soustavé a trovni cen, v jejich konstrukci a v relalich
mezi nimi.

Zatimco zdokonalend soustava pldnovitého fizeni ne-
mize odstranit ty zvlaStnosti zemédélské vyroby, které vyplyvaii z ‘ejiha hi k-
gického charakteru a jeji vazanosti na pudu jako zdkladniho vyrcbnih : prosted-
kuy miZe velmi aéin:€ vfispét k scdstranén{ fady uméle
vytvofenych rozd "4 v exconcem ' ckych vztazich stdatnich
statkd a druzstev ke stdatu tvfzdev§im v oblasti cen, ale i v oblasti
finanenich vztaht mezi stdtan a v2médélskymi podniky.

Zdckonalena soustava fizeni bude jen tehdy a¢inna, jestlize zabrani tomnu,
aby zvlastnosti zemédélské vyroby se nepriznivé odrazely a projevovaly v sou-
stavé hmotné zainteresovanosti druzstevnich rolnikd i pracovnikd stdtnich statka
na rustu a zlevilovdni vyroby zemédélskych produkti i na rozsifené re-
predukeci. Jingymi slovy, ceny zemédélskych vyrobkd spolu
s ostatnimi ¢lanky soustavy ekonomickych vztaht
musi vytvaret stejny prostor pro podnécovdni hmot-
ného zajmu vyrobecd na rtistu a zleviiovani vyroby a
stejné pfedpoklady pro zabezpeéovdni roz§ifené re-
produkce ve spolec¢ensky Zddoucim rozsahu v rtiznych
pfirodnich podminkdch s maximadlnim vylouéenim vli-
vu téchto podminek na ekonomicky proces roz§i-
fené reprodukce.

Vliv biologického charakteru zemédélské vyroby a jeji podminénost piidou
klade na tvorbu cen zemédélskych vyrobki nékteré specifické pozadavky. Nej-
zavaznéj§i z nich je ta skupina pozadavkd, kterd vyplyva ze skutecnosti, Ze
totéZ mnozstvi jednoduché prdce vytvafi v rtznych
pfirodnich podminkdch rizné mnozstvi uzZitnych hod-
3 ot, takZe jedna a tdz zemédélskd prace je v riznych podminkadch razné pro-

uktivni.
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Jde tedy v podstaté o komplex otdzek, které zpravidla byvaji oznacoviny
jako problém diferencidlni pozemkové renty. Nutnost fe-
eni tohoto problému klade z hlediska zdokonalené soustavy fizeni specifické po-
7adavky na tvorbu cen zemédélskych vyrobkd v tom sméru, aby ceny spolu
s ostatnimi &lanky soustavy ekonomickych vztaht vytvafely pro vSechny zemé-
délské podniky v objektivné rtaznych vyrobnich podmin-
kich stejné podminky hmotné zainteresovanostil)

Existence vlivu pfirodnich podminek v zemédélstvi klade vsak na tvorbu
cen zemédélskych vyrobkd i jiné, dalsi specifické pozadavky, s nimiz se v ji-
nych odvétvich zpravidla nesetkdvdme. Existence vykyvd v zemé-
délské vyrobé, zplusobenych rozdily v atmosférickych podminkéch jednotli-
vych let (priibéh srdzek, teplot apod.) vyzZaduje, aby ceny zemé-
délskych vyrobkd spolu s ostatnimi ¢lanky soustavy ekonomickych
vztahi vytvadfely podminky pro zabezpefeni soustavného roz§ifovani vy-
roby, podminky pro soustavny a neruS§eny priubéh pro-
cesu roz§ifené reprodukce.

Existence vykyvii v zemédélské vyrobé jednotlivych let vyvolava
nutnost vychédzet pfi tvorbé cen zemédélskych vy-
robkd z viceletych primért vyrobnich a hospodafskych
vysledkd a nutnost volit takovy zplisob kategorizace
cen, pfi némzZ je zabezpeéena Zddouci stabilita hru-
bého a ¢istého dichodu, jeho rovnomérny a soustavny rust bez
nezadoucich vykyvi v jednolivych letech. Pravé nutnost zaji§téni rovnomér-
ného vyvoje hrubého a ¢istého dichodu pfi omezeném sortimentu zemédélskych
produkti vede k tomu, Ze jen nevelky poéet zemédélskych
vyrobkd lze v podminkdch nedostateéného kryti po-
tfeb spoleénosti zafadit do kategorie volnych cen

Nutnost vytvafet naturdlni a finanéni rezervy k odstranéni nepfiznivého
dopadu kazdoro¢nich vykyvi v objemu produkce a ve vy$i ndkladd vyZzaduje,
aby ceny vétSiny zdkladnich zemédélskych vyrobkt byly relativné stalymi a jen
ceny sezénnich vyrobkd relativné pruznymi.

Vedle vykyvi v objemu zemédélské produkce v jednotlivych letech dochézi
k vykyvim v objemu i sortimentu zemédélské produkce jako projevu se-
zé6nniho charakteru vyroby. Tato zvla§tnost zemédélské vyroby,
kterd se zvlast silné projevuje zejména v nékterych odvétvich zemédélské vy-
roby (zelenina, ovoce), ale do jisté miry i v nékterych zadkladnich odvétvich
vyroby (maso, vejce), klade na tvorbu cen zemédélskych vyrobki
dalsi specifické pozZadavky, zejména ve sméru sezénni dife-
renciace cen.

Vzijemna podminénost jednoho odvétvi zemédélské vyroby druhym vy-
zaduje, aby ceny zemédélskych vyrobkd spolu s ostatnimi
¢lanky soustavy ekonomickych vztahi zabezpedovaly roz§ifenou
reprodukci nejen jednotlivych odvétvi zemédélské vyroby, ale i v ze-
médélském podniku jako celku a stejné podminky
hmotné zainteresovanosti bez ohledu na objektivné

1) Problematika objektivizace podminek a soustavy hmotné =zainteresovanosti
je nejslozitéjsi otdazkou soustavy ekonomickych vztahtt mezi statem a zemédélskymi
podniky. Autor se otazkou diferenciace soustavy ekonomickych vztahli mezi statem
a zemeédélskymi podniky zabyval ve zvlastnim diskusnim ¢lanku (Zemédélska ekono-
mika ¢&. 2/1965). Redakce po¢itd v rdmei diskuse s uvelejnénim celé rfady samostat-
nych stati pojednavajicich o této problematice.
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podminénou strukturu vyroby, pokud podnik vyrdbi spole-
¢ensky uzitnou produkei.

Zemédélské podniky pfistupuji k posuzovani rentability jednotlivych pro-
dukti se zfetelem na vyznam vedlejsiho produktu (hntj, chrast, sldma) a se
ztetelem na sdruzenou produkci (maso — mléko).

Zatimco sortiment primyslovych vyrobka se neustile roz$ifuje a roste do
desetitisici  polozek, je sortiment zemédélskych produkta
velmi omezen a v podstaté se neroz§ifuje, takie pii
tvorbé cen zemédélskych vyrobki zpravidla nenardzime na problém tvorby cen
novych vyrobki.

Pocetni omezenost sortimentu zemédélskjch vyrobki je beze sporu soucasné
také Cinitelem, ktery usnadifiuje centrdlni fizeni cenové
politiky a planovitou tvorbu cen, jeji organizaci a
kontrolu, takze v zemédélstvi neni nutno ptistupovat pfi tvorbé cen k ob-
tizné a problematické agregaci technologicky stejnorodych vyrobki.

K tomu jesté pristupuje skutetnost, ze v soudasné dobé zemédélstvi ne-
uspokojuje spoleenskou potfebu ani v jednom ze zemédélskych vyrobki, takze
nehrozi nebezpec¢i vzniku nadnormativnich z4sob, jako
je tomu v primyslu, a nehrozi také nebezpeéi, ze by néktery ze zemédélskych
vyrobkli nedoznal spoleéenského uzndni v procesu smény, Ze by byl spole-
densky neuzitnym.?) V tomto pfipadé nejde oviem o zvla§tnost zemédélstvi jako
odvétvi ndrodniho hospodéfstvi; jde jen o dolasny stav, ktery oviem bude trvat
tak dlouho, dokud bude nabidka zemédélskych produktti domaci vyroby zaosté-
vat za poptdvkou nebo dokud nebude mozno potfebu ndrodniho hospodéfstvi
v zemédélskych vyrobcich efektivnéji kryt dovozem. Proto je dcelné srovna-
vat droveidi vnitfnich cen zemédélskych vyrobki s jejich
irovni na svétovém trhu

Vyznamnou zvlastnosti zemédélské vyroby, kterd ma bezprostiedni a hlu-
boky vliv na problém tvorby cen, je zaménitelnost jednoho zemé-
délského vyrobku druhym, a to jak z hlediska nutriéniho (pSenice
a zito), tak z hlediska vztahu mezi findlnim produktem a meziproduktem, kdy
jeden a tyz vyrobek mize byt bud trznim produktem nebo muze slouzit k vy-
robni spotfebé jako meziprodukt (krmivo, osivo apod.). Tuto zvld§tnost je nutno
v tvorbé cen respektovat zejména pfi stanoveni rentability
jednotlivych produktd a jejich cenovych relact

Upozornili jsme na to, Ze druhd skupina zvld§tnosti zemé-
délské vyroby neni spojena se zvla§tnostmi reprodukéniho procesu, nybrz Zze
vyplyvad z existence dvou typli socialistickych zemé-
délskych podnikd a z historicky podminénych rozdili mezi nimi.

Mezi druZstvy a stitnimi statky jsou znaéné rozdily v pod-
minkach pro tvorbu hrubého dichedu v soustavé cen a v soustavé
rozdélovani Tyto rozdily byly dogmatickou politickou ekonomii wvy-
svétlovany a interpretovany jako projev ekonomické realizace rozdilnych forem
socialistického vlastnictvi vyrobnich prostiedkii.

Ve zdokonalené soustavé ftizeni vSak neexistuji objektivni
divody pro rozdily mezi druzstvy a stdtnimi statky

2) Na tomto misté zatim abstrahujeme od nedostatkti v nakupu zemédélskych
vyrobki a v distribuéni siti, kdy nabizené vyrobky nejsou ¢asto véas odebirdny
(jate¢ny skot, jateénd prasata, selata, ovoce, zelenina apod.), jakoZ i od rozdili mezi
tuzemskymi cenami a cenami na svétovém trhu.
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ve vy§i odmény za stejnou praci, pokud zemédélské podniky
obou typu vyrdbéji spolecensky uZitnou produkci. Produkce druZstva je spole-
Censky stejné potfebna jako produkce stitnich statkii. Z tohoto hlediska neni
tedy divodi ani pro existenci dvou ruznych cenovych hladin zemédélskych vy-
robkd, ani pro existenci rozdilG v objemu realizované &asti nutného produktu
a nadproduktu.

Z hlediska objektivizace podminek hmotné zainteresovanosti ve druzstvech
a statnich statcich neni také diivodu ani pro existenci rozdilnych cen nékte-
rych vyrobnich prostfedki — jinych pro druZstva a jinych pro stdtni statky.
Uplatnéni zdsad zdokonalené soustavy fizeni v zemédélstvi tedy mj. vyZzaduie,
aby ceny v8ech vyrobnich prostfedkd byly pro druz-
stva i pro statni statky stejné.

Pravé tak neni v podstaté objektivnich ddvodd pro
existenci dvou riznych soustav financovdni procesu
roz§ifené reprodukce v zemédélstvi — jiné soustavy pro druzstva a
jiné pro statni statky.

Z toho vyplyvd, Ze jak droven cen jednotlivich zemédélskych
vyrobkt, tak i koncepce jejich tvorby (typ [model]l ceny, kon-
strukce ceny) by mély byt ve druistvech ave stdatnich
statcich stejné.

KATEGORIZACE CEN

Ve zdokenalené soustavé fizeni se pocitd s tim, Ze je nutno vhodné spojovat
ustfedni fizeni cen s vytvofenim podminek pro vétsi jejich pruznost pfi sou-
¢asném ponechani potfebného prostoru pro stanoveni cen pfimou dohodou mezi
dodavatelem a odbératelem.

V souvislosti s tim se uvazuje o zavedeni téchto kategorii cen:

— pevné ceny, které by byly stanoveny ustfednim orgdnem;

— limitni ceny, které by byly rovnéZz stanoveny ustfednim orga-
nem nebo jim povéfenou organizaci a které by vymezovaly prestor,
v jehoz mezich muZe byt cena stanovena dohodou mezi dodavatelem
a odbératelem. Byly by stanoveny jako ceny miniméalni (s dol-
nim limitem) nebo ceny maximaéalni (s hornim limitem), poptipadé
jako oboustranné limitni ceny (s rozpétim od — do);

— volné ceny, které by byly stanoveny pfimou dohodou mezi doda-
vatelem a odbératelem.

O zatazovani jednotlivych vyrobkt do nékteré z téchto kategorii maji roz-
hodovat dstfedni cenové organy, pfi¢emz rozhodujicimi hledisky pro kategorizaci
cen ma byt stupeii monopolizace vyroby, existence redlnych pied-
pokladi pro wvznik uréitych forem hospodafské soutéze, pomér mezi
zdroji a potfebami, vyznam jednotlivych vyrobka (sku-
pin vyrobkdi) v osobni a vyrobni spotfebé& a moZnosti kontroly
cen a jejich vyvoje.

K ziskdni potfebnych podkladd pro rozhodovani o tom, na které vyrobky
(skupiny vyrobkd) by se mély vztahovat jednotlivé kategorie cen, bude nutno
z hlediska vyrobce prozkoumat, jakou vdhu maji jednotlivé vyrobky
v celkovém objemu trzni produkce, hrubého a &istého dichodu, a jaka je stabi-
lita tohoto podilu v nékolikaletém vyvoji.
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Z hlediska vazby na stdtni rozpoéet bude tieba pro-
zkoumat vahu jednotlivych vyrobka (skupin vyrobkd) v celkovém objemu od-
vodi do stdtniho rozpoctu v jednotlivych stadiich obéhu a zpracovani (vykup,
zpracovani, maloobchod).

Z hlediska koneé¢ného spotiebitele bude tfeba prozkoumat
védhu jednotlivych druht potravin, potravinaiského a jiného zbozi zemédélského
pivedu v rozpotu spotfebitelskych domaécnosti a podil jednotlivych vyrobki
(skupin vyrobkd) na celkovém objemu osobni spotfeby.

Rozbor sortimentni struktury zemédélské trzni produkce, hrubého a ¢istéha
dichodu z hlediska vyrobce umozni najit odpovéd na otidzku, které
vyrcbky se nejvice podileji na trini produkci a na hrubém a ¢istém dtchodu
v jednotlivych vyrobnich oblastech. '

Bude patrné ucelné, aby mezi vyrobky, pro které budou stano-
veny pevné nebo minimdlni limitni ceny byly zafazeny
predev§im ty, které se ve vSech vyrobnich oblastech nejvice podileji na celko-
vém objemu trzni produkce a na celkovém objemu hrubého a ¢istého diichodu.
Uéelnost takovéhoto postupu je déna tim, %e stanoveni pevnych
nebec limitnich cen zaruéi potfebnou stabilitu ekono-
miky zemédélskych podnikd.

Pevné nebo minimdlni iimitni ceny by mély byt dile
stanoveny na ty produkty, jejichz péstovani je spojeno s ndkladnymi investicemi
na pofizeni zdkladnich vyrobnich fondt, v jinych odvétvich zemédélské vyroby
nevyuzitelnych. Tykalo by se to zejména odvétvi, v nichZ se in-
vestiéni prostfedky zac¢inaji vracet az po del8§i dobé¢
(vyroba mléka, chmelafstvi, vinafstvi) a jejichz vyrobky maji zaruceny odbyt
na zahraniénich trzich, a to pfi konjunkturdlnich vykyvech (péstovani chmele,
sladafského jedmene, cukrovky).

Pro vét§inu hlavnich zemédélskych vyrobka by
mély byt stanoveny pevné — stabilni zaruéené za-
kladni ceny. Slo by zejména o pSenici, Zito, jeémen, cukrovku a chmel,
brambory, jate¢ny skot a prasata, mléko a vejce. Z hlediska zemédélskych pod-
niki a zajisténi Zadouci stability jejich ekonomiky by stanoveni mini-
méalnich limitnich cen plnilo stejnou dalohu jako sta-
noveni pevnych cen.

Pevné nebo minimédlni limitni ceny je vhodné stanovit
i u téch surovin zemédélského ptvodu, které v nékterych oblastech maji znacny
vyznam v ekonomice zemédélskych podnikt (len, Fepka), nebo u téch potravin,
na jejichz nakupu ma stdt mimotadny zdjem (luiténiny).

Je ptirozené, %e¢ ceny vyrobnich prostfedkd zemédél-
ského piivodu by musely odpovidat zafazeni ptisluiného merkantilniho
zbozi do té nebo oné kategorie ce'. a musely by se od pevné ceny nebo limitu
lisit v mite, odpovidajici kvalité vyrobniho prostfedku.

Pevné nebo minimalni rdmcové ceny je tedy vhodné stanovit
i u vyrobnich prostfedkit zemédélského piivodu, pokud odpovidaji pfislusnym
jakostnim normam, a to diferencované podle stuprit §lechténi nebo podle §lech-
titelskych a plemenatskych kvalit, zejména pak v téch pfipadech, kdy jde o vy-
robni prostfedky, jichz je nedostatek. Jejich cena bude vidy vy33i nez cena béz-
ného merkantilniho zbozi a bude tedy vyvoldvat zdjem zemédélskych podniki
o osivafskou nebo plemenafskou specializaci. Stanoveni maximdalnich
cen v téchto pripadech se nedoporuéuje, nebof by branilo vyrobé produktd ¥pi¢-
kové kvality (napt. vynikajici plemenny nebo chovny material apod.).
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Typickou skupinou vyrobkd, pro néz lze stanovit oboustranné limitni ceny,
je ovoce a zelenina, u nichZ dochazi pravidelné v pribéhu roku k vykyvim
v nabidce a poptdvce a které jsou vyrobkem typicky sezénnim (aZz na zimni
ovoce a skladovatelné druhy zeleniny, zvlasté kofenové).

Volné ceny lze stanovit pro nékteré druhy zeleniny
a ovoce, jakoz i pro okrajové vyrobky, tj. pro ty, které se na celkovém ob-
jemu zemédélské trzni produkce podileji jen nepatrné. V ekonomice jednotlivych
zemédélskych podniki mohou viak mit zna¢nou vahu. Proto je nutno i zde pfi
kategorizaci postupovat opatrné. Patfi sem mimo nékteré druhy zeleniny a ovoce
napt. 1é¢ivé a aromatické rostliny a jejich osiva, lesni plody a houby, rékos, zvé-
fina, jakoZz i objemn4 krmiva a steliva (seno, sldma), vSechny vy-
robni prostfedky charakteru meziproduktu pfi pfimém prodeji mezi zemédélskymi
podniky, nékteré vedlej§i produkty, koZky, laboratorni zvifata apod.

Problém limitnich cen dzce souvisi s organizaci
dodavatelsko-odbératelskychvztah, zejména s otdzkou, zda jde
o vztahy pfimé nebo o vztahy zprostfedkované, napf. nakupnimi organizacemi.
At jiz vSak forma odbératelsko-dodavatelskych vztaht bude jakdkoli, bude nutno
zabezpedit objektivni spoledenskou kontrolu jakosti
proddvaného a nakupovaného materidlu

Definitivni zafazeni jednotlivych produktd do jednotlivych kategorii bude
mozno navrhnout az po podrobnéj§im prozkoumadani rady hledisek, z nichz nej-
zavaznéj§i je hledisko vahy jednotlivych produktli v ekonomice zemédélskych
podnikit v rtznych vyrobnich podminkach, hledisko dopadu na ceny navazu-
jicich zpracovatelskych odvétvi a hledisko vahy finalnich produktid v rozpoétu
spotiebitelskych domaécnosti.

RELACE CEN MEZI JEDNOTLIVYMI VYROBKY

V cilovém feSeni zdokonalené soustavy fizeni narodniho hospodafstvi se
podita se zhruba stejnou rentabilitou riznych vyrobkd vyrabénych v jednotlivych
odvétvich vyroby. Je ovSem pfirozené, Ze tento pozadavek se tyka pfedev§im
pevnych cen a minimélnich limitnich cen, nebot u vyrobkd, které budou zafa-
zeny do jingch kategorii cen, se bude rentabilita pohybovat v mezich danjych
hranici limitu nebo dohodou mezi dodavatelem a odbératelem.

V zemédélstvi, jak jiz bylo uvedeno, bude patrné ucelné zafadit vétSinu
vyrobkt do kategorie pevnych nebo minimélnich (zaruéenych) cen. To znamen4,
Ze podil ¢istého diichodu (resp. zisku) v cené a rentabilita jednotlivych vyrobki
bude mit v zemédélstvi znaény vyznam. Specifika zemédélské vyroby se vsak
i zde projevi v tom, Ze v zemédélstvi nelze pocitat se zabez-
pedenim stejné rentability vSech vyrobkdi, a to zejména z  téchto
dtvodd:

1. Jednotlivé zemédélské produkty se v rtznych vyrobnich podminkach raz-
nym zptusobem podileji na celkové trzni produkci a na celkovém objemu hru-
bého a &istého diichodu. Relativni mira rentability nemiZe byt tedy pro roz-
hodovani zemédélskych podnikii smérodatna. Zemédélské podniky budou vidy
opravnéné ptihlizet k celkové mase hrubého a ¢istého du-
chod u, realizovaného v jednotlivych odvétvich zemédélské vyroby. Z toho vy-
plyva, Ze relativni rentabilita spoleensky potfebnych vyrobki, které at jiz z agro-
technickych nebo jinych diivodi se méné podileji na celkovém objemu trzni pro-

238 ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1966



dukce a jsou spolecensky potfebné, bude muset byt vétsi nez rentabilita téch
vyrobkd, které v ekomonice zemédélskych podniki maji rozhodujici vyznam.

2. Ve vétSiné zemédeélskych podnikd jsou vyrabény produkty s rdz-

nou dobou obratu vyrobnich fondd. To znamend, Ze relativni
rentabilita jednotlivych vyrobkd musi byt zdkonité riizna, maji-li se jednotlivé
vyrobky v zemédélském podniku dostat do zdravé ekonomické soutéZe odpovi-
dajici zdsaddm spravného rozmisténi vyroby a specializace. Mezi cenami vy-
robkd s rtznou dobou obratu musi byt tedy takové relace, aby v ekonomické
soutézi jednotlivych vyrobka zvitézily produkty, pro jejichz vyrobu ma zemé-
délsky podnik nejlepsi podminky a na nichZz ma spoleénost zajem.
3. Intenzita vykyvi ve vyrobé zemédélskych predukti v jednotlivych le-
tech je u rtznych produktd rtiznd. K nejniz§im vykyvim dochazi u vyrobka Zivo-
¢i§nych, k nejvy$§im vykyvim u plodin citelné reagujicich na mnozstvi srdzek
(tj. zejména u cukrovky, brambor a picnin na orné piadé i na loukich a past-
vinach), v nékterych letech vsak dochazi ke znaénym vykyviim i u obilnin. K nej-
vétsim vykyvim vSak dochdzi u ovoce a zeleniny.

4. Vyznamnou zvli§tnosti zemédélské vyroby, kterd ovliviiuje relace mezi
jednotlivymi produkty, je vyroba produktd, které v rdmci téhoz podniku mohou
byt pouzity bud jako meziprodukt k vyrobé jinych zemédélskych produktd nebo
jako findlni trzni produkt. Z toho vyplyva, ze mezi vyrobky, které mohou slouZit
bud vyrobni spotfebé v daném podniku, nebo byt predavany odbérateliim, musf
byt urcité zdkonité relace ovlivnéné celospolecenskym zijmem. Typickou je
v tomto sméru nutnost dodrzeni uréitych relaci mezi zrninami a masem, zrni-
nami a vejci, bramborami a masem, krmivy a mlékem, mlékem a jate¢nymi pra-
saty atd.

5. Prostfednictvim rentability jednotlivych vyrobkd si stdt zachovavad svij
vliv na strukturu a zaméteni vyroby ve spoleensky zddoucim sméru a v sou-
ladu s nabidkou a poptavkou. I tato okolnost vyzaduje, aby rentabilita jednotli-
vych zemédélskych vyrobkd byla riizna.

Vedle téchto okolnosti, ovliviiujicich relace cen mezi jednotlivymi vyrobky,
je oviem tfeba vidét zdkladni pozadavek, aby tyto relace od-
povidaly pfedev§im relaci mezi spoledensky nutnymi
niklady na vyrobu jednotlivych vyrobkd.

Rozbor pisobeni soucasného systému ndkupu a cen ukdazal, ze v relacich
mezi ndkupnimi cenami jednotlivych vyrobka jsou znaéné nedostatky.

Na tvorbé hrubého diichodu se v minulych letech nejvice podilela vyroba ja-
teénych prasat, mléka, cukrovky a je¢mene, na tvorbé &istého dichodu vyroba
jatecnych prasat, je¢mene, pSenice a Zita, zatimco Zivo€i§nd vyroba ve svém
celku byla ztrdtovd (zejména vyroba jate¢ného skotu a mléka).

Je bez jakychkoli pochyb, Ze bez tipravy vy$e cen a cenovych relaci by ne-
mohly ceny zemédélskych vyrobkid hrat aktivni dlohu v ovliviiovdni struktury
vyroby a ze zdokonalena soustava fizeni by byla ekonomicky nedcinna.

Ekonomiku zemédélskych podnikd Ize nejvice ovlivnit prostfednictvim trzeb
za mléko, za jateény skot a jate¢nd prasata, k nimz v fepafskych oblastech pfi-
stupuje cukrovka a v bramborafskych a horskych oblastech i brambory, popf.
jemen a Zito, a v horskych oblastech i len.

Pfi stanoveni podilu ¢&istého dichodu v cené jednotlivych vyrobki je nutno
ptihlizet k vytvateni rezervnich fondd z rozsahu, umoziiujicim kompenzovat vy-
kyvy v objemu hrubého a &istého dtichodu.
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Problém vykyvi v zemédélské vyrobé lze v zasadé fe§it bud stanove-
nim pevnych cen pfi soufasném vytvareni rezervniho fondu, nebo sta-
novenim pruzZnych cen, tj. pfizpiisobovanim cenové hladiny (drovné
cen) pohybu zemédélské produkce.

Oba zplisoby maji své klady a zapory. Spoletensky vyhodnéj§im
sevSak zdd byt prvni zpisob, a to z téchto divodi:

a) odvody zemédélskych podnikii do rezervniho fondu mohou byt tim mensi,

na ¢im vy$8i drovni je rezervni fond vytvafen,

b) kazdoroéni tpravy cen by neptsobily na zemédélské podniky piiznivé

z hlediska vyhledového uspofadani jejich vyroby a ptisobily by ne-
pfiznivé na jejich hmotny zajem, nehledé na nebezpedi subjektivismu pfi
cenovych tdpravach.

Z hlediska tvorby cen zemédélskych vyrobkt by vytvafeni celostdtniho zemé-
délského rezervniho fondu znamenalo, Ze je nutno vysi ¢istého diichodu jako ceno-
tvorné slozky upravit s ohledem na rozsah vykyvi ve vyrobé jednotlivych zemé-
délskych produktd (skupin produktd). Podil odvodi do rezervniho zemédélského
fondu by mél byt v cenach stanoven na zdkladé podrobného rozboru vykyvi
ve vyrobé jednotlivych plodin za del3i obdobi (napf. 10—12 i vice let).

TYP CENY VE ZDOKONALENE SOUSTAVE RIZENI

S funkci ceny jako méfitka vynalozené prace souvisi celd fada vainych
teoretickych problémd, jejichz fe§eni méd znaény vyznam pro konstrukci cen ve
zdokonalené soustavé fizeni. Z téchto problémii je zvla§t vyznamnym problém
vychozi zdkladny pro tvorbu cen, tj. problém typu (modelu) ceny.
V podstaté jde o problém, podle jakého klice a v jakém rozsahu ma byt hod-
nota vytvofeného ¢istého dichodu (resp. hrubého diichodu) zahrnovdna do cen
jednotlivych vyrobki nebc do sumy cen jednotlivych odvétvi (obori) vyroby.

Z teoretické literatury jsou z tohoto hlediska znamy v zasadé &tyfi od-
lisné koncepce tvorby cen:

1. Hodnotova koncepce, podle niz by mél byt ¢isty diichod zahrnovan do
cen imérné k mnoZstvi vynaloZené Zivé prace (tj. amérné ,v“).

2. Nakladova koncepce, podle niz by mél byt ¢isty diichod zahrnovan do
cen umérné k vlastnim nakladdm (tj. Gmérné ,¢ + v"“).

3. Koncepce vyrobni ceny, podle niz by mél byt ¢isty diichod zahrnovén
do cen tmérné k celkovému objemu vyrobnich fondt (zdkladnich a obéz-
nych), popf. i véetné fondu odmény za praci, resp. z&dsti Gmérné ob-
jemu zalohovanych vyrobnich fonddi, z&asti tmérné objemu fondu od-
mény za praci (dvoukanalova cena).

4. Koncepce diichodové ceny, podle niz by mél byt cely hruby dtchod
zahrnovan do cen imérné objemu zalohovanych vyrobnich fonda.

Ve zdokonalené soustavé fizeni se pfedbéZné pocitd s uplatnénim koncepce
vyrobni ceny, ktera je povazovdna za socialismu odpovidajici modifikaci hod-
noty. Jak teoretické, tak praktické problémy konstrukce cen viak teprve cekaji
na objasnéni. Za této situace je nejiac¢elnéj§im v praktické
tvorbé cen zatim vychédzet z vlastnich ndakladd, oprosté-
nych od dosavadnich nedostatkd a svou strukturou odpovidajicich zavadéné sou-
stavé hmotné zainteresovanosti.
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Cisty dtchod by byl do cen v tomto pfipadé zahrnovan ve vztahu k vlast-
nim nédkladim, které by mohly pojmout i tu ¢ast ¢istého mimofaddného dichodu,
kterou bude nutno odcerpavat do stdtniho rozpoctu, a to v rozsahu odpovidaji-
cim podminkam, pro néz byly ceny tvofeny (tj. bud relativné nejhor§im vy-
robnim podminkdm, primérnym podminkdm, nebo relativné nejlep§im podmin-
kidm, podminkdm tzv. rozhodnych oblasti, podminkdm tzemnich celkd nebo vy-
robné ekonomickych skupin, na néZz by ceny byly diferencoviany apod.).

Vedle zakladnich teoretickych otdzek tvorby cen by bylo tfeba ve zdoko-
nalené soustavé fizeni propracovat i takové otazky cenotvorné teorie a praxe,
jako je otazka frankatury cen zemédélskych vyrobkd a vyrobnich prostfedkii
pro zemédélstvi, jakoz i otdzka sezénnosti cen.

Soustava cen by méla podnécovat ke snizovani nakladi na dopravu zemé-
délskych vyrobkd. Disledky polohové renty by mély byt rozlozeny na celou
spole¢nost a nemély by jimi byt zatéZovany zemédélské podniky.

Soustava cen by méla ovliviiovat rozmisténi ndkupnich mist a koncen-
traci zdvodid zpracovatelského primyslu ve sméru zabezpedeni co nejvy3si spo -
le¢enské produktivity prdce a co nejvys§i spolecéenské ekonomické
efektivnosti vyroby, nikoli jen ve sméru jednostranného zvySeni produktivity
prace ve zpracovatelském prumyslu, k némuZz dochazi soustavnym zvySovanim
koncentrace zpracovatelskych podniki bez ohledu na naklady na dopravu.

V dalsich pracich na zdokonaleni soustavy cen je proto tfeba zvazit, zda
dislednym zavedenim cen franko zemeédélsky zavod u cen zemédélskych vyrobki
a u cen vyrobnich prostfedkii pro zemédélstvi by nebylo mozno vytvofit doda-
teény stimul pro raciondlni rozmisténi zemédélské vyroby i podniki ve sféfe
obéhu a zpracovani zemédélskych vyrobkid a rovnomérnéji rozlozit bfemeno
polohové renty.

Bylo by rovnéz ucelnym vytvorit v cenové soustavé dodateény stimul ke
zmirnéni sezénnosti vyroby nékterych produkti a podnécovat zemédélské pod-
niky ke skladovédni nékterych vyrobka do doby jejich realizace na trhu. Tak na-
pfiklad prostfednictvim sezénnich cen by bylo mozno lépe rozlozit dodavky ja-
te¢nych zvifat a mléka a zainteresovat zemédélské podniky na skladovani bram-
bor a nékterych druht ovoce a zeleniny.

vaev,

V soudasné dobé je nejzdvaznéjsi otdzkou tvorby cen zabezpedeni jejich spo-
le¢ensky odivodnéné hladiny ve vysi odpovidajici spcledensky odivodnéné od-
méné za praci, uplatnéni poZzadavku stejné odmény za stejnou praci a umoz-
fiujici rozvoj vyroby ve spolefensky Zadoucim rozsahu v riznych vyrobnich pod-
minkdch, v nichZ je spoleéensky nutné vyrabét.

Jak vyplyva z uvedenych dvah, nejsou uspokojivé vyfeSeny ani zakladni
teoretické otdzky typu cen, ani ty teoretické a praktické problémy tvorby cen,
které souvisi se zvla§tnostmi zemédélské vyroby. Do vyieSeni teoretickych pro-
blémi, které se musi v soucasné dobé stat pfedmétem soustfedéného, koordino-
vaného a intenzivniho vyzkumu, lze pro obdobi pfechodu k uplatnéni cilového
feSeni zdokonalené soustavy fizeni doporudit tento postup:

1. Stanovit sumu cen zemédélskych vyrobkd, ktera by zabezpecovala ve-
dle dhrady materidlovych nakladt tvorbu hrubého diichodu v rozsahu zabez-
pecujicim minimalné odménu za praci ve spolecensky odivodnéné vysi, dale po-
tiebné prostfedky na roziifenou reprodukci v rozsahu odpovidajicim perspek-
tivné uvazovanému tempu rozvoje zemédélské vyroby, tvorbu podnikovych fondi
spoledenské spotfeby a vytvotreni potfebného prostoru pro uéinné pusobeni sou-

ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1966 241



stavy hmotné zainteresovanosti podle zdsad zdokonalené soustavy pldnovitého
fizeni narodniho hospodéfstvi.

2. Pti stanoveni celkové sumy cen vychdzet z progresivnich technickych a
ekonomickych koncepci rozvoje hlavnich odvétvi zemédélské vyroby a jejich
odekdvaného vlivu na droveni vlastnich nadkladi v jednotlivych letech tak, aby
celkovd hladina cen i tiroveri cen jednotlivych vyrobkii nevedly ke konzervaci
dosavadnich vlastnich nédkladd, které samy byly ovlivény neuspokojivym zava-
dénim progresivnich technologii a nepriznivym pidsobenim soustavy direktivniho
fizeni. .

3. Prostfedkd v rameci celkové sumy cen vyuzit k Gpravé cen jednotlivych
vyrobku a jejich relaci v souladu s vysledky analyz rozvoje zemédélstvi a rozboru
pusobeni soucasného systému ndkupu a cen. Pfi stanoveni cen a cenovych
relaci uplatnit zatim (tj. do vyjasnéni nevyfe§enych teoretickych a praktickych
problémii tvorby cen) zdsadu jednotnych cen, vychazejicich z vyrobnich pod-
minek oblasti, v nichZ je vyrdbéna rozhodujici €ast trzni produkce daného vy-
robku.

4. Dosavadni systém tzv. piimé pomoci zru$it a ponechat jen ucelové sub-
vencovani téch opatfeni, kterd vyznamné ovliviiuji intenzitu vyroby; uvolnénych
prostfedkt pouzit k posileni celkové sumy pfiplatkii k cendm zemédélskych vy-
robkd, aby byly odstranény ekonomicky neodtivodnéné rozdily ve vy§i hrubého
diichodu v rtiznych vyrobnich podminkach.

5. Systém diferencovanych pfiplatkti prohloubit, zdokonalit a roz§ifit po-
pfipadé i na dalsi vyrobky, zejména Zivoci§né, a to na zdkladé zhodnoceni zku-
Senosti s prémiovanim trzni produkce mléka. Zejména zvazit, zda by pobidkové
ptiplatky za zvy$eni trzni produkce nemély byt nahrazeny zdkladnimi pfiplatky
k cené téch vyrobki, které rozhodujicim zplisobem ovliviiuji ekonomiku zemé-
délskych podnikil v riiznych vyrobnich oblastech, nebo zda by nemély byt uplat-
nény oba druhy pfiplatki soucasné. Kritéria diferenciace pfiplatki stanovit na
zédkladé rozboru opatfeni ucinénych v tomto sméru v letech 1964 a 1965, pfi-
demZ by méla byt rovnéz prozkoumédna tcelnost poskytovani diferencovanych
ptiplatkd k trzbam pro podniky nalézajici se v hor§ich podminkéich, nez jsou ty,
které byly vzaty za zdklad pro stanoveni jednotnych cen.

6. Otazku zaostdvajicich druzstev fe§it mimofddnymi opatfenimi mimo ra-
mec zbozné penéznich vztahd.

7. Ve statnich statcich uplatnit zdsady zdokonalené soustavy fizeni v plném
rozsahu v nejbliz§im redlné mozném terminu. V ptipadé, Ze nebude mozno upra-
vit mzdy pracovnikid statnich statkd na spoledensky odiivodnénou vysi, pouZit
soustavy hmotné zainteresovanosti na zisku. V pfipadé, Ze zvlastni Gpravou
cen pro statni statky a tpravou mzdovych tarifi bude vytvofen vétsi prostor
pro podniceni hmotného zdjmu a umoZnéno tak vytvafreni dostateénych rezerv,
pouzit soustavy hmotné zainteresovanosti na hrubém dichodu.

SOUHRN

Autor se zabyva rostoucim vyznamem cen v podminkich zdokonalené sou-
stavy planovitého fizeni a zvlaStnostmi reprodukéniho procesu a socialné eko-
nomické struktury v zemédélstvi z hlediska jejich vlivu na tvorbu cen. Poza-
duje, aby ceny spolu s ostatnimi ¢lanky soustavy fizeni vytvarely stejné pod-
minky hmotné zainteresovanosti pro podniky, nalézajici se v objektivné raznyjch
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vyrobnich podminkach. Ma za to, Ze vi¢i JZD a statnim statkim mé byt uplat-
néna stejnd soustava ekonomickych ndstroji. Navrhuje, aby pro vétS§inu zemé-
délskych vyrobkid byly stanoveny pevné, stabilni, zaruené ceny nebo ceny se
zaruCenym spodnim limitem. Zabyva se rtznymi typy (modely) cen a doporu-
¢uje vychédzet zatim pii tvorbé cen z vlastnich nédklada.

V zavéru autor doporuéuje, aby do vyfeSeni zdkladnich teoretickych a prak-
tickych problému tvorby cen byl volen tento postup:

stanovit sumu cen tak, aby uhradila materidlové naklady a hruby dichod
v rozsahu, zabezpeCujicim minimalni odménu za préci ve spolecensky zdivcdnéné
vysi, prostfedky na roz$ifenou reprodukci v rozsahu, edpovidajicim perspektivné
uvazovanému tempu rozvoje zemédélské vyroby, tvorbou podnikovych fondi spo-
le¢enské spotieby a vytvofeni potfebného prostoru pro Géinné pisobeni soustavy
hmotné zainteresovanosti podle zasad zdokonalené soustavy planovitého fizeni
narodniho hospodafstvi.

Adresa autora:

Doc, inZ. Ladislav Sobotka, CSc., Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky,
Praha 2 - Vinohrady, Manesova ul. 75
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M. Spyrka OTAZKY STANOVENIA A HODNOTENIA
V. Hrmo EKONOMICKEJ EFEKTIVNOSTI
POLNOHOSPODARSKYCH INVESTICII

M Vzijomny vzfah medzi nadobidanim a vyuZivanim zékladnych vyrobnych
prostriedkov patri v stéasnom obdobi medzi najnaliehavejsie otdzky skonomiky
polnohospodarskych podnikov. V doterajsom vyvoji pozorovat v uvedenom vzta-
hu neziadicu tendenciu. S rozSirovanim tejto &asti materidlno-technickej za-
kladne dochddza k ststavnému poklesu efektivnosti investi¢nych prostriedkov.

Takyto vyvoj je ovplyvneny okrem nedostatkov v netcelnom rozmiestreni
investicii dvoma zasadnymi pri¢inami. Za prva treba povazovat skuto¢nost, Ze
peInohospodarske podniky prevzali v podstate malovyrobnd, znaénou roztrieste-
nosfou charkterizovant Struktiru vyroby, ktorej podriadovali svoju investi¢na
politiku. Druhou pri¢inou je nedokonald podnikova i nadpodnikova projextovo-
technickd priprava a realizdcia investi¢nej ¢innosti. To vSetko ma za nésledok
nedostato¢nii technologickd, prevadzkovi a v koneénom désledku i ekonomicki
ac¢innost zdkladnych prostriedkov.

Uvedomenie si uvedenych pri¢in umoZiiuje vytvarat predpoklady k tomu,
aby dal§i rozvoj materidlno-technickej zdkladne na useku investicii napomé&hal
v nalezitej miere zvySovaniu efektivnosti vyroby druZzstiev a §tatnych majetkov.
Predovietkym treba prejst od Zivelnosti v priprave a vlastnom priebehu investi¢-
nej c¢innosti k jej doslednému spajaniu s perspektivnymi planmi a postupcm
Specializacie polnohospodarskej vyroby. Plan ziskavania zakladnych vyrobnych
prostriedkov musi sa stat nedelitelnou stéastou vyhladového planu $pecializacie
kazdéhe polnohospodéarskeho pedniku. Na druhej strane nova ststava ekonomic-
kého riadenia nasho narodného hospodarstva musi umoznit polnohospodarskym
podnikom vyber takych dodavatelov a investiénych prostriedkov, ktoré by techno-
logicky komplexne a s priaznivym ekonomickym prejavom odrazali dant $pe-
cializdciu vyroby. Takyto postup si vyziada uskuto¢iiovat v polnohospodarskych
podnikoch po zisteni najvhodnejSej varianty vyrobného zamerania prepoity vy-
robno-ekonomickej vyhodnosti jednotlivych typov investicii a na zdklade nich ro-
bif konkrétny investiény zdmer. Zatial ¢o vo volbe vyrobného zamerania a jeho
proporéného rozpracovania bude vyhodné vyuzit niektoré prvky linedrneho
programovania, vyber optimalnych typov investicii mozno uskutoénit na zakla-
de nendroénych, aviak dostatoéne spolahlivych vypottov ukazovatelov ekono-
mickej efektivnosti, ktoré umoZiiuji uz v investi¢nej tulohe dokazaf, ze vlozené
prostriedky umoznia dosiahnif efektivnu prevadzku investicii, Ze rast produkcie
a uspora na vlastnych ndkladoch zabezpedia v primeranom ¢ase navratnost vy-
naloZenych investi¢énych nakladov.
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-V predlozenom prispevku demonsitrujeme vypolty takychto ukazovatelov na
priklade stavebnych investicii. Okrem toho poukazujeme na moZnost postidenia
investicii vlozenych v podmienkach §pecializovanej vyroby do vybraného druhu
zvierat zdkladného stdda. Zavery naSich prepoétov sme uplatnili pri tvorbe
vyhiadovéha planu koncentracie a vniatropodnikovej Specializcie Jednciného
rolnickeho druzstva V. sjazdu JRD so sidlom v Rybanoch, ckres Topol¢any.

Polnohospodarske zdkladné vyrobné prostriedky st z ekonomického hladis-
ka charakterizované priamou produkénou schopnosfou, nédkladovou dwcinnostou
alebo “ombindciou obidvoch tychto vlastnosti. Z toho vyplyva, Ze ekonomicka
efektivnost investicie ur¢itého druhu nemozno chépat a teda aj posudzovat vzdy
na zaklade plného trojpojmového obsahu tejto kategérie, tj. produktivity prace.
intenzity a rentability vyroby. U kazdého zdkladného prostriedku musime v3ak
pouzit taka sastavu ukazovatelov, ktora priamo alebo v dalSich stupiicch vy-
stihuje jeho prejav na rast a zhospodarnenie vyroby.

V literatdre i priamo v praxi, najmi pri projektovej dokumentécii, sa po-
uziva pre tento Glel cely rad ukazovatelov, z ktorych viak mnohé nespliaja
svojc poslanie hlavne tym, Ze nedostatofne vystihuji jednctlivé stranky ekono-
mickej efektivnosti pésobenia zdkladnych prostriedkov vo vyrobe. Podla nasich
skdsenosti a poznatkov mozno ekonomicka efektivnost stavebnych investicii, kto-
ré sa uplatiiuji kombinovanou produkénou a nédkladovou #éinnostou za predpo-
kledu komparécie najvystiznei§ie posadif na zdklade sastavy ukazovatelcv, kto-
rd zahriiuje: jednotkovy investiény naklad, droveri hospodédrnosti beznych ndkla-
dov investicii, Gsporu vlastnych nakladov na 1 K& zvySenych investiénych na-
kladov, prirastok hrubej produkcie na 1 Kés dodatoénych vlastnygch nékladov,
micru rentability a dobu nédvratnesti investicii. Ekoenomicku efektivnost zaklad-
ného stida charakterizuje tzv. sltupeii ekonomickej dlinnosti vyroby jednotky
produkcie a doba thrady nadobddania nakladov na chov zvierat az po ich za-
radenie do pouzivania. Z uvedenych ukazovatelov vychidzame aj v mnasej praci.

DOSIAHNUTE VYSLEDKY

Ekonomicka efektivnosf stavebnych investicii

Pri tvorbe vyhladového planu druzstva V. sjazdu JRD sme sa orientovali,
ckrem iného, celo$titnou koncepciou $pecializiacie polnohospodarskej vyroby,
ktord v najhlizSom vyvoii predpokladd rozvoj chovu hovidzieho dobytka a v pod-
state i ofipanych v kazdom polnohospoddrskom podniku. Vymera 2206 ha ob-
hospodarovanej polnohospodarskej pédy a Stvorstrediskové usporiadarie vyroby
nas viedli k tomu, aby sme vcelku $ir§i vyrobny program celého druzstva roz-
pracovali do tzkej vnutropodnikovej $pecializacie jednotlivych vyrobnych jed-
notick. Na stredisku v Rybanoch sa podla toho postupne ststredi cely vykrm
ofipanych, s jednorazovou priebeznou kapacitou 1500 vykrmovych zvierat. Tym
vznikd, mimo existujicej vykrmne, pctreba vystavby dalSej vykrmovej kapacity.
Z viacerycl: jestvujucich typov sme sa rozhodli uskutoénit vyber z dvochk typov,
a sice vykrmne T-500 a T4-20. K zniZeniu vyberu na uvedené typy doslo v dosled-
ku toho, Ze jednostrediskové ststredenie vykrmu oSipanych v prvej faze tvorby vy-
hladového planu nebolo jednozna¢né, pretoze na stredisku v Pedefianoch existo-
vala tiez jedna vykrmova kapacita pro 400 ofipanych. Ak by se teda ukizala
ekonomicky vyhodnejsia vykrmiia T-500, druzstvo by ju bolo realizovalo v Ry-
banoch a zbyvajicu East vyrobnou ¢asfou vyhladového planu vybilancovaného
stavu vykrmovych oSipanych by bolo umiestnilo na stredisku v Pedetiancoch
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Vhodnoest obidvoch predmetnych vykrmni sme skamali nielen na zdklade
normovanych kataléognych parametrov, ale aj praktickych vysledkov, ktoré uz
v rovnakych stavbach dosiahli dalie polnohospodarske podniky. Tak sme napr.
k normovanému investi¢cnému nakladu u vykrmne typu T4-20 (582 535 K¢s)
pripo¢itali dopliiujicu ¢&iastku na stropné uteplenie a upevnenie (254 000 Kés),
Zarcveii sme znizili predpokladant kapacitu z 1200 na 900 kusov. Viastné
ekonomické hodnotenie sme uskuto¢nili na zdklade parametrov uvedeaych v ta-
bulke TI.

I. Ekonomické hodnotenie na ziklade ekonomicko-technickych parametrov

; i‘gfgt‘iy T-500 T4-20
Investi¢ny néklad Kcs 332 400 836 535
(582 535)*
Kapacita ks 500 900
(1 200)*
Prirastky na kus a den kg 0,40 0,40
Viha zvierat zaradovanych do vlastného
vykrmu kg 35 35
Viha vyskladfiovangch zvierat kg 110 110
Produkcia mastalného hnoja (hnojovice)
na ks a rok q 10 10
Odmena za 100 kg vahového prirastku Ks 15 8
Odmena za kifmny den Kés 0,08 0,06
Cena spotrebovaného krmiva na 1 kg prirastku Kdés 6,50 6,50
Rocny odpis K¢s 4 985 12 548
Bezné opravy (k roénému odpisu) 0,25 0,30
Spotreba energie kW 7592 6 935
Ostatné naklady % z celko- 13 13
vych néaklad.

* Pévodne normované parametre

Vysledky, ktoré sme ziskali dosadenim predmetnych parametrov do mate-
matickych vyrazov jednotlivych ukazcvatelov ekonomickej efektivnosti, uvadza-
nych v metodickom postupe, st obsazené v tabulke II.

7 tabulky II vyplyva, ze aroveii hospodarnosti beznych nakladov a jednot-
kovy investiny néaklad ako druhy ukazovatel hospoddrnosti investicii s vy-
¢islené pre kazda investiciu zvlast. Ich vzajomné porovnanie ukazuje na vyssiu
hospodarnost vykrmne typu T-500, ktora vyzaduje niz$ie investi¢né ndklady na
ustajnenie jednej vykrmovej oSipanej a ziroveil prinaSa vys§iu hodnotu hrubej
produkcie na 1 K& beznych ndkladov. Medzi bezné ndklady radime pritom na-
xladové polozky bezprostredne stivisiace so zaradenim investicie do pouZivania
(odpisy, bezné opravy a spotreba elektrickej energie).

Z dalSich a pre postdenie stupnia ekonomickej efektivnosti rozhodujacich
vkazovateJov viak vidiet, Ze Groveni hospodarnosti a jednotkovy investi¢ny na-
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II. Vysledky jednotlivych ukazovatelov ekonomickej efektivnosti

Ciselny vyraz
Ukazovatel Obecny vyraz _Merné'l
jednotka
T-500 T4-20
Uroveti hospodérnosti I_{?_ K¢s 95,41 79,45
BN
Jednotkovy IN ]T K¢és 665 929
Uspora VN na 1 K¢s VN,—VN,|P, Kes 0,029
zvyseni I, -1,
Prirastok HP na 1 K& HP,—HP, Kés 1,45
zvys. CVN CVN,—CVN,
Navratnost zvys. [ _h-L roky 2,50
CD, — CD,
3 al
Miera rentability zvys. I _C;)l—‘I €D, % 40,01
1~ 4o

Index 0 sa vzfahuje na vykrmnu typu T-500,
Index 1 sa vzfahuje na vykrmiu typu T4-20,
HP = hrub& produkcia,
BN = bezné néaklady,

VN = vlastné ndaklady jednotky produkcie,
CVN = roéné prevadzkové ndklady vykrmne,
P = naturalna produkcia vykrmne v kg,

I = celkové investicné ndaklady,
CD = ro¢ny ¢isty dochodok vykrmne,
K = kapacita v ks.

klad podavaji skresleny obraz o Géinnosti pdésobenia zakladnych prostriedkov vo
vyrobe. Ich nedéslednost spociva, pri nivelizacii a€inku ostatnych v§robnych
¢initelov (hlavne kfmenia), v tom, Ze nezachytdvaji ulinnost, tj. efzkt dosa-
hovanej preduktivity Zivej prdce. V tomto vzfahu nemoZno neuviesf, Ze mno-
hym nedostztkom v investi¢nej ¢innosti sa mohlo predist, keby sa uz v projekto-
vej priprave nebola nadmerne zddéraziiovala len hospodarnost vystavhy hospo-
darskych objektov bez dostatocného zretela na vysoké technické a technologické
poziadavky, ktoré st zdkladom racionalizdcie pracovnych procesov, i ked na
druhei strane znamenaju zvySené poziadavky na investiénd nakladovost. Investi¢-
né uspory, ziskané vyberom a realizdciou stavieb s domnele priaznivym hospodar-
nym prejavom, neumoziiovali pri nedokonalej technicko-technologickej trovni
efektivne vynalozenie prevadzkovych nakladov vlastného vyrobného procesu. Pri-
rastok beznych nékladov prevySoval dsporu, pripadne este zvySoval naklady
pracovné. V désledku toho nebolo mozné zabezpecit, odhliadnic od amortizacie,
ani zdkladnu hranicu rentability a navratnosti investicii.

V podmienkach uplatiiovania novej ststavy zdokonaleného riadenia na-
rodného hospodarstva musia projektové a investorské organizécie, v spolupraci
s vyrcbnymi polnohospodarskymi podnikmi, prehlbif a zdokonalit ekonomické
hodnotenie investi¢nej ¢innosti. Doterajsie vysledky a sktsenosti poukazuja na
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to, 7e tzv. ukazovatele hospodarnosti investicii treba povazovat iba za pomocné
veli¢iny, pretoze neposkytuju objektivny pohlad na pdésobenie zakladnych pro-
striedkov vo vyrobe a nemozno teda podla nich robit zodpovedné investicné roz-
hednutia. Ich dloha ma zrejme spodivat iba v dokreslovani, v bliz8ej charakte-
ristike vyslednych ukazovatelov ekonomickej efektivnosti investicii. Za efektiv-
ne mozno puvazovat len také stavebné investicie s prevladajicou nakladovou Géin-
nostou, ktoré vedit v porovnani s investiciami predchadzajiacimi k zniZeniu spo-
treby Zivej prace, avSak nepohltenému narastanim novovzniklych materidlovych
nikladov. Z tejto poziadavky vychadzaju aj smernice MPLH, ktoré pre roky
IV. piifrocnice pocitaju u stavebnych investicii so zvy$enim beznych nakladov
o 15—20 KG¢s, zatial ¢o Gispory na mzdach maja ¢init 35 K& v relacii na hektar
polnohospodarskej pody.

Sledovanie ekonomickej efektivnosti v takejto polohe umoznuja daidie uka-
zatele tabulky II, ktoré v protiklade s ukazovatelmi hospodéarnosti jednoznacne
svedcia o tom, ze vykrmra typu T4-20 je aj po pripocitani dopliiujiceho inves-
titcného nakladu a znizeni kapacity efektivna. Zasluhou rychlejsieho poklesu spo-
treby prace Zivej oproti rastu prace mitvej klesa celkové mnozstvo prace obsa-
zenej v jednctke predukceie ziskanej vo vykrmni. Dochadza ku vztahu, v ktorom
stipa produktivita spolocenskej prace a adekvétne sa znizuju jednotkové vlastné
naklady. Ty sa na kazdd 1 Kés zvySenych investicnych nadkladov ziska Gspora
0,029 K¢s viastnych ndkladov. Na druhej strane 1 K& vzrastu vlastnych nékla-
dov zvySuje o 1,45 Ké&s hruba produkciu, éo sved¢i o tom, Ze vykrmia T4-20
vytvara v protiklade s beZnymi nakladmi priaznivejSie predpoklady pre rast
hospodérnosti celkovych prevadzkovych nikladov ako objekt T-500. Uvedené
relacie dalej znamenaja, Ze pri 40,01 % miere rentability sa zvySeny investi¢ny
nédklad vykrmne typu T4-20 vrati uz za 2 roky a 183 dni. V tejto suvislosti sme
toho ndzoru, Ze podoba obecnych vyrazov rentability a névratnosti investicii,
ktora sme pouzili v tabulke II, spravnejSie vyjadruje ocakdvani efektivnost
investi¢ného nakladu ako znamy vzorec EV;Z_‘?N_ a jeho reciproka hodnota,

X == 2
pretoze si vyzaduje ddvat do vzdjomného vztahu naklady a vynosy a dodrzat tak
v projekeii redlnost jednotlivych nakladovych poloziek, hlavne spotrebu krmiva
i azitkovosti kapacitnych jednotiek.

Vychéddzajic z vyéislenych vysledkov a z désledného zhodnotenia vyjrobno-
technickych predpokladov, navrhli sme predmetny typ vykrmne zaradit do tce-
lovej investi¢nej vystavby druzstva v ramci vyhladového planu $pecializicie vy-
roby. V doterajSom priebehu realizacie vyhladu uZ sa uskutoénila vystavba vy-
krmne. V stcasnom obdobi je vykrmiia v skaSobnej prevadzke, pocas ktorej sa
eSte utepluje a speviluje stropna kon§trukcia. Dosiahnuté predbezné vysledky
ukazujii, Ze naSe predpoklady a prepoéty boli opodstatnené. (V spominanej
existujicej vykrmi o§ipanych v Pecefianoch sa po rekonstrukcii umiestnili pras-
nice. j

Ekonomicka efektivnosf zvierat zdkladného stada (krav)

Pri urfovani Specializdcie zivoc¢i§nej vyroby druzstva V. sjazdu |RD sme
zohladfiovali, okrem zdverov rozboru doteraj§ieho stavu a smernych ¢isiel okres-
ného generelu, aj vysledky prepoétov ekonomickej efektivnosti jednotlivych od-
vetvi. Takyto postup bol nutny k tomu, aby bolo mozné posidit ofakdvani
dochedkovost vyroby a na zéklade nej stanovit tempo reprodukcie osobnych i vec-
nych ¢&initelov vyroby.
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Pojatie vnutropodnikovej $pecializcie druzstva umoziiovalo podnikovo celist-
vy obrat stdda hovidzieho dobytka otvorit podla vyrobnych jednotiek. Chov
krav bude v budicnosti jedinym odvetvim Zzivolisnej vyroby na stredisku v Bor-
¢anoch. Mimo toho sa chov dojnic bude rozvijat na stredisku v Rybanoch. V ro-
ku 1970, tj. v roku cielového stavu prvej etapy projektu Specializacie, sme pred-
pokladali v tomtc odvetvi zvy§it priemernd ro¢nt dojivost z 1880 litrov v roku
1963 na 2400 litrov a vlastné ndklady na liter mlieka v rovnakom obdobi znizit
z 1,89 Kés na 1,70 Ké&. Planované nadobtdacie ndklady na odchov 1 dvjnice
do obdobia otelenia vo veku 29 mesiacov &inili pre rok 1970 6500 K&s. Predpo-
klady sa opierali o doteraj$i vyvoj tychto ukazovatelov, planované intenzifikaéné
zabezpecenie vyroby a oproti si¢asnému stavu nezmenené trhové podmienky mlie-
ka a misa vyradenych krav.

Ekonomicka efektivnost chovu krav v roku 1970, vychadzajicu z uvedenych
parametrov, charakterizuje tabulka III.

1II. Ekonomicka efektivnosf chovu krav v roku 1970

- Merna ;

Ukazovatel Obecny vyraz jednotka Ciselny vyraz
Koeficient TP jednotky produkcie Kés 2
ekonomickej = 1,18
udinnosti VN jednotky produkcie 1,70
Doba uhrady NN — TB 6500 — 2250
nadobudacich _— = roky —— =358
nakladov CVN (Keu-1) 4725 (1,18-1)

TP = tovarova produkcia,
VN = vlastné naklady,
NN = nadobuidacie naklady na odchov 1 dojmice,
TB = trZzby z brakovania,
CVN = roéné vlastné naklady na chov dojnice po odpoéitani hodnoty vedlajsich
vyrobkov.

V tabulke III vyjadrené ukazovatele svedéia o tom, Ze chov dojnic sa stane
v $pecializovanej vyrobe preukazatelne ekonomicky vyhodnym odvetvim druzstva.
Koeficient ekonomickej Géinnosti znaéne presahuje zakladna hranicu efektivnosti
vyroby. NDoba thrady nadobtdacich nakladov vsak signalizuje, Ze bude potrebné
poéitat asponi so Sestro¢nou dobou tuzitkového vyuZivania dojnic, aby sa tieto na-
klady pri danej efektivnosti vyroby vratili. Nase plemena hovidzieho dobytka mézu
svoiou Zivotaschopnosfou takyto aZitkovy vek v priaznivych chovatelskjych pod-
mienkdch dosiahnut. Vo vyrazne mliekarskych podnikoch typu vydojnjch hospo-
dérstiev, kde v désledku stupfiovania tZitkovosti treba ratat aspori s 20% inten-
zifikaénym brakovanim, musi sa thrada nadobudacich ndkladov riesit poklesom
jednotxovych vlastnych nakladov na vyrobu mlieka, a tym zvySenim hodnoty koe-
ficienta ekonomickej Glinnosti chovu krav. V opaénom pripade by &ast thrady
nékladov na odchov krdv znasali pri dne$nej metodike vypoétu vlastnjch nakla-
dov ostatné odvetvia tohoto podniku, &o je viak podla nagho nazoru so $pecia-
lizovanymi odvetviami vyroby nezluditelné najmi vtedy, ak je z podniku vycle-
neny odchov a vykrm hovidzieho dobytka. Takejto situacie sme svedkami v si-
¢asnom obdobi u prevaznej vicsiny polnohospodérskych podnikov, kde nerenta-
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bilna alebo nedostatoéne rentabilna vyroba mlieka a nizky aZitkovy vek dojaic sa
v ramci podniku negativne prejavuje v ekonomike nielen vyroby hoviadzieho maisa,
ale aj inych odvetvi Zivodidnej a casto i rastlinnej vyroby.

Z toho, ¢o sme doteraz povedali, vyplyva, Ze je nielen mozné, ale aj potreb-
né uskutoéniovat prepocty ekonomickej efektivnosti zvierat zakladného stada, aby
sa dal sledovat ekonomicky dopad ich Géinku na vyrobu. PoInohospodarske podni-
ky nesmi upadnif do sebeklamu, Ze Gétovnickym preradenim zvierat zdkladného
stdda do skupiny obein}’rch vyrobnych prostriedkov sa ich ekonomika automaticky
vyriesila. Usudzujeme, Ze zvierata zdkladného stdda z hladiska spésobu a vysky
nikladov nadobtdania, ako aj prejavu a dlzky posobema vo vyrobe sem nielenze
nepatria, ale sa zdroveii tymto opatrenim ani nerie§i a memeni ich nédkladova
tvorba a jej dhrada. Tato skutoénost sa preukazatelne prejavila v nasich predpo-
kladoch a prepoétoch, podla ktorych st trzby z brakovania len z /3 zdrojom thra-
dy odchovnych nakladov zvierat zdkladného stida krav. Dalsie */3 nadobidania
nidkladov musia byt v bezamortizaénych podmienkach cbeznych vyrobnych pro-
striedkov uhradené minimalne takym efektom (¢istym déchodkom) z vyroby mlie-
ka, ktory sa rovna ich vyske. Pochopitelne, ze takyto objem ¢istého déchodku ne-
moézeme ziskat z hospodarskeho vysledku jedného roku, ale z celého viacro¢ného
uzitkového vyuZivania dojnic (v naSom pripade Sest rokov).

SUHRN

Odhliadniic od nedostatkov v kvalite, ekonomickej efektivnosti a rozmiestne-
ni, polnohospodarske investicie v minulom obdobi vytvorili spolahlivii zdkladiiu
pre rozvoj socialistickej velkovyroby a prispeli k stabilizacii spolo¢enskej a ped-
nikovej ekonomiky nasho polnohospodarstva.

Proces rozsiahlej investi¢nej ¢innosti viak bude pokracovaf aj v rokoch IV.
pifrocnice. V tomto obdobi dosiahnu investicie len v samotnych polnohospo-
darskych podnikoch 26 mld Ké&. Okrem tcho sa bude viac ako 8 mld Kés in-
vestovat v dalfich dsekoch, ktoré priamo ovplyviiuji polnohospodarsku vyrobu.
I tak vSak investi¢né prostriedky nekryja poziadavky polnohospodarstva.

V predloZenom prispevku sme ukézali na priklade vykrmni o$ipanych a na
priklade chovu dojnic metediku vypoétu ekcnomickej efektivnosti stavebnych
investicii a zvierat zakladného sidda, ktort sme uplatnili pri tvorbe vyhladového
plinu 3pecializicie zla€eného JRD V. sjazdu JRD v Rybanoch, okres Topolca-
ny. Z naSich prepo¢tov vyplynulo, Ze posudzovanie ekonomickej efektivnosti sta-
vebnych investicii len podla ukazovatelov hospodarnosti beznych nakladov méze
viest k skreslenym zdverom. Objektivny obraz o ekonomickom prejave investicie
tohto typu méZeme ziskat len pri stéasnom vyéisleni rentability a navratnosti
investi¢nych nakladov.

Ekonomicka efektivnost zvierat zakladného stida sme hodnotili na ziklade
koeficienta ekonomickej G¢innosti vjroby jednotky naturdlnej produkcie a doby
Ghrady nadobidacich nékladov na odchov. Z rozboru tychto ukazovatelov vy-
plynulo, Ze zvieratd zdkladného stdda musime aj po ich Gétovnom preradeni po-
vazovat za zdkladné vyrobné prostriedky a naklady na ich reprodukciu za
vklady dlhodobého investi¢ného charakteru.
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DISKUSE

k nékterym otazkam cen zemédélskych vyrobku

K OTAZKE DIFERENCOVANYCH CIEN V ZDOKONALENEJ
SUSTAVE RIADENIA POLNOHOSPODARSKEJ VYROBY

K ZASADAM NOVE
SOUSTAVY RIZENI
V ZEMEDELSTVI

V praxi druzstevného polnohospoddrstva mbéZu
existovat a sa i osvedéit rézne koncepcie, pofaine
systémy cien polnohospoddrskych vyrobkov, rbézne ich
kombindcie s danou, dotdciami a vyrobnou pomocou.
V tychto SirSich suvislostiach vidi problematiku cien
polnohospoddrskych vyrobkov i inZ. Ladislav Sobotka vo svojom élanku v ,,Zemé-
délské ekonomice“ ¢. 2, 1965. Nazddvam sa, Ze tento pohlad ma postavenie ceny
v ekonomickom spojeni druzstiev s ostatnymi usekmi socialistického ndrodného hos-
poddrstva je pokrokom oproti neddvno este u nds beinym koncepcidim polnohospo-
ddrskych cien, ktoré, tak sa zdd, prili§ mechanicky prendSali do maSich podmienok
poucky o kategérii ceny polnohospoddrskych wvyrobkov v kapitalistickych pod-

mienkach.

Za progresivny pokladam Sobotkov
navrh diferencovaf ceny poInohospodar-
skych vyrobkov podfa urc¢itych skupin
poInohospodarskych podnikov a daf tak
cenam  polnohospodarskych  vyrobkov
funkciu nastroja vyrovnavania rozdielov
v dochodkoch medzi druzstvami, suvisia-
cich s existenciou diferencialnej renty.

Diferenciacia nakupnych cien polno-
hospodarskych vyrobkov nie je, pravda,
ani v naSej ekonomickej vede uplnou
novinkou. Zaujimavym spdsobom sa napr.
pokusil teoreticky podlozif sustavu dife-
rencovanych cien polnohospodarskych
vyrobcov M. Klinkol).

Rozpracovanie tychto otazok pre po-
treby praxe si vSak vyziada eSte vela
Usilia. (Aj sovietski ekonémi sa neustale
vracaju k problémom zonalnych cien, za-
vedenych v SSSR uZ pred rokmi).

L. Sobotka mnavrhuje diferencovat
nidkupné ceny podla vyrobne-eko-
nomickych skupin polnohospodar-
skych podnikov. Podla tohto navrhu by
sa mali v dal8ej budutcnosti zaradif do

tej istej cenovej skupiny druZstva hospo-
dariace v rovnakych prirodnych podmien-
kach. Pretoze vs$ak zatial nevieme druz-
stva spravne rozdelif do skupin podIa
prirodnych podmienok, vytvarali by sa
cenové skupiny druZstiev na uréity pre-
chodny ¢as podla inych kritérii, ako su
mnozstvo trhovej produkcie na 1 ha, hru-
by déchodok na 1 ha alebo na 1 pracov-
nika apod. Treba, pravda, poznamenaf,
ze aj pri tomto rozdeleni do skupin by
sa Vv rozhodujucej miere vychadzalo
vlastne z rozdielnosti prirodnych podmie-
nok., Ved dne$né rozdiely medzi druz-
stvami, napr. v hrubom doéchodku na
pracovnika, su vyvolané v prvom rade
rozdielmi v prirodnych podmienkach.
Vedla nich by sa vSak uplatnili aj nie-
ktoré docasne posobiace faktory a pod-
mienky hospodarenia druzstiev (rozdielna
vybavenost vyrobnymi fondami, pracov-
nymi silami apod.).

Nazdavam sa, Ze navrh L. Sobotku
je v zasade odovodneny. Aj keby sa ndm
podarilo uz dnes spravne rozdelif druz-
stva do skupin podla prirodnych podmie-

II)QGAKanO M.: Ceny a materidlna zainteresovanost v JRD, Kkapitola I/2, SNPL Bratislava

Pozn. redakce: Recenzia o tejto publikécii bola uverejnena v c¢asopise ,Zemédélskd eko-

nomika“ &. 9/1965.
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nok, zostali by zatial v jednotlivych sku-
pinach prili§ velké rozdiely v déchod-
koch na pracovnika, ktoré by sme museli
(aspoti na prechodny ¢as) zuzovaf napr.

silne progresivnou dochodkovou danou,.

znac¢nou tzv. vyrobnou pomocou, garan-
tovanim urc¢itej minimalnej odmeny
apod. L. Sobotka vlastne navrhuje po-
uzit pre tento ciel na miesto dane a vy-
robnej pomoci diferencovanui cenu. V bu-
ducnosti, az sa tzv. ekonomické predpo-
klady tvorby hrubého dochodku v druz-
stvach hospodariacich v rovnakych pri-
rodnych podmienkach zhruba vyrovnaju,
bude iste primeranej$im nastrojom regu-
lovania rozdielov v doéchodkoch tychto
druzstiev dan, prispevky z nadpodniko-
vého rezervného fondu a uré¢ité minimal-
ne prostriedky vyrobnej pomoci. V pre-
chodnom obdobi, kym sa takéto ,nor-
malne* podmienky rovnomernejsej tvor-
by déchodkov nevytvoria, slizi tymto
ucéelom diferencovana cena (podla So-
botkovych Kkritérii) prave tak dobre, ak
nie lepsie, ako kombinacia jednotnej ce-
ny s dafou a vyrobnou pomocou. Mnohé
do¢asne podsobiace pri¢iny a podmienky
diferencidcie déchodkov vnutri druZstev-
ného sektora, najmi. rozdiely v hustote
pracovnych sil, v turovni ich pracovnej
aktivity a vo vybavenosti fondami su to-
tiZ dnes natolko ,zobjektivizované“, Ze
ich prekonanie si vyZaduje hlbsi a sta-
bilnejsi ekonomicky zasah do sucasnej
déchodkovej diferenciacie. Tuto ulohu
moze celkom vhodne splnif diferencova-
na cena.

Ceny polInohospodarskych vyrobkov di-
ferencované podla Sobotkovych kri-
térii by, pravda, neobmedzovali iba tie
rozdiely v doéchodkoch medzi druzstva-
mi, ktoré suvisia s existenciou diferen-
cialnej renty, ale do urcitej miery aj roz-
diely suvisiace s existenciou mimoriad-
neho doéchodku, tedy rozdiely vyplyva-
juce aj zo subjektivnych okolnosti a
predpokladov jednotlivych druzstiev.

V stvislosti s diferencovanymi cenami
treba vSak na prvom mieste riesif otaz-
ku, do akej miery chceme ob-
medzif dneSmé rozdiely v do-
chodkoch v druzstvach. Diferen-
cované ceny poskytuju tu Siroké mozZnos-
ti, problém vsak eSte nereSia. Ak by sme
napr. druzstvdm s nizkou uroviiou hru-
bého déchodku zvysili ceny v rozsahu
rovnajucom sa dne$Snému objemu vyrob-
nej pomoci (véetne prirastkov konsoli-
daénych Uverov apod.) a druzstvdm naj-
lep$im zniZili ceny o to, ¢o dnes odvad-

zaju $tatu, mali by sme sice diferenco-
vané ceny (podla Sobotkovych krigérii),
ale dne$né rozdiely v dochodkoch druz-
stevnikov by sa vobee nezmenili. MoZno
vSak ceny diferencovat (a tak isto podIa
Sobotkovych kritérii) aj tak, ze by prie-
merne hospodariacemu druZstvu v kaz-
dej skupine zabezpecovali rovnaké osob-
né doéchodky. Vnutri skupiny by, pravda,
rozdiely v dochodkoch zostali. Ak by sa
potom vytvorilo viac cenovych skupin,
bol by rozdiel v déchodkoch medzi druz-
stvami vnutri skupiny men$i a naopak.
Pri 8—10 cenovych skupiniach by zrejme
neboli rozdiely v osobnych déchodkoch
na jednotku prace medzi velkou viésinou
druzstiev v jednej cenovej skupine vidésie
ako 2,50—3 K¢s. Pri piatich skupinach
by sa rozdiely =zvadsili asi na 5 Kés.
A tak by tomu bolo aj za cely druzstev-
ny sektor.

Zavedenim diferencovanych cien sa te-
da na jednej strane nemusi e§te ni¢
zmenif na doterajSej diferenciacii do-
chodkov v druZstevhom sektore, ale na
druhej strane moze dojst i k uréitej ni-
velizdcii odmien za pracu v druZstevnom
sektore. Zakladnou otazkou, ktoru treba
maf pred zavedenim diferencovanych
cien vyrieSenu, teda je, pokial ma a mo-
Ze tento cenovy systém obmedzif terajsie
rozdiely v déchodkoch druZstiev, ale st-
Casne pritom ponechatf priestor pre taku
diferencidciu doéchodkov, ktora by zdra-
vo stimulovala usilie druZstiev o ¢o naj-
vidcSiu hospodarnost a intenzifikaciu ich
vyroby?2).

Nazdavame sa, Ze rozdiely v dochod-
koch druzstiev nemézu byt prili§ velké,
najmi dnes, ked v S§tatne-socialistickom
sektore si odmeny za rovnaku pracu vo
vietkych podnikoch dosf vyrovnané. Za
tychto okolnosti je totiz potom pre druz-
stva s odmenami pohybujicimi sa vaé$mi
pod spoloéenskym priemerom neobyéaj-
ne obtiazne udrZovaf si pracovné sily,
pofaZzne nové pracovné sily ziskaf.
V tychto druzstvach sa spravidla nedari
pozdvihnaf ani pracovnu aktivitu élenov
na spolo¢ensky priemer, Privelké rozdie-
ly v doéchodkoch druZstiev st takto jed-
nou z hlavnych pri¢in dneiného ekono-
mického zaostavania pomerne velkej ¢as-
ti druzstiev.

NajvhodnejSie by azda bolo, vytvorit
novym cenovym systémom taku situaciu,
aby rozdiely v déchodkoch ma jednotku
prace medzi druzstvami neboli spravidla
vécsie ako rozdiely v dochodkoch pra-
covnikov Statneho sektora, ktoré sa maju

?) Tento problém nie je, pravda, nie¢o nového, ¢o sa objavuje iba v suvislosti s navrhom
systému diferencovanych cien. Existuje aj pri dnesnom naSom cenovom systéme (kombinacia
jednotnej ceny s danou a vyrobnou pomocou) a jeho riesenie, podla nasho né&zoru, nie je
mozZné odkladat, aj keby sme zostali pri dnesnom cenovom systéme.
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dosiahnuf perspektivne po uplnom zave-
deni novej stustavy riadenia na$ho narod-
ného hospodéarstva.

Prakticka realizacia sustavy diferenco-
vanych cien podla Sobotkovych kri-
térii je zlozita zalezitosf. Chcel by som sa
v tomto diskusnom prispevku aspon nie-
ktorych tychto otdzok dotknuf.

Pocet cenovych skupin nemoze byf pri-
1li§ maly uz aj preto, aby nevznikli pri-
krosti pri tzv. hraniénych druzstvach, te-
da tych, ktoré by sa ¢o do podmienok
hospodarenia od seba sice len malo li-
§ili, ale museli by byt zaradené do dvoch
susednych skupin so zna¢ne rozdielnymi
cenami. Najvhodnej$im rieSenim by sa
preto zdalo byf: vytvorif vacsi pocet ce-
novych skupin, avSak druzstva, ktorych
ekonomicka uroven by podstatnejSie ne-
kore$pondovala s ich prirodnymi pod-
mienkami, preradif do inych skupin, tj.
druzstva sice s pomerne vysokou ekono-
mickou turovriou, ale na horSich pddach
do skupin s vy$Sou cenou a naopak. Do-
mnievam sa, Ze vyrobné poInohospodar-
ske spravy by si s touto otdzkou vedeli
rady.

Ani sustava diferencovanych cien po-
dla kritérii L. Sobotku by esSte neza-
istila, Ze v niektorych druZstvach nekles-
ne ¢asom odmena za pracu pod minimum
potrebné na udrzanie zakladnej hmotnej
zainteresovanosti na praci v druzstve.
Pre tieto pripady by bolo vhodné zacaf
vytvaraf rezervné nadpodnikové fondy a
vyhradif, asponl na d¢as, azda aj urcité
nevelké §tatne prostriedky na konsoli-
da¢né uvery a vyrobnu pomoc.

V stvislosti s navrhom L. Sobotku
treba si tiez uvedomif, Ze diferencované
ceny by neboli oblastne diferencované
ceny, ale skupinovo-diferencované ceny.
Do tej istej skupiny by nepatrili druzstva
uré¢itych tGzemnych celkov. V jednom
okrese by bolo i viac cenovych skupin.
Susedné druzstva by mohli patrif do
dvoch i podstatne rozdielnych skupin.
Nazdavam sa, ze je to jedine spravne.
Obava pred zneuZivanim tohto cenového
systému druzstvami pri predaji vyrob-
kov nie je, myslim, dosf odévodnena.

Realizacia sustavy diferencovanych cien
suvisi aj s otazkou celkovej hladiny cien
polnohospodarskych vyrobkov v S&tate,
alebo inak povedané, s otazkou podielu
druzstevného sektora na narodnom dé-
chodku, Aj keby systém diferencovanych
cien ponechal medzi druZstvami vicésie
rozdiely v realizovanom hrubom déchod-
ku na jednotku prace, znamenal by (pri
udrzani dne$ného podielu druZstiev na
narodnom déchodku) predsa len pro po-
merne velky pocet naSich druZstiev zni-
Zenie doterajS$ich odmien za pracu. V ro-

ku 1963 bolo u nas do 1200 JRD s odme-
nou na PJ vysSou ako 20 Kés (len v pe-
niazoch) a 265 JRD s odmenou nad 25
Kés. V tomto rozsahu nie je iste tinosné
znizit dne$né dochodky druzstiev s vys-
§imi odmenami, aj ked v prospech inych
skupin druZstiev. Zuzenie dnesSnych roz-
dielov medzi druzstvami v realizovanom
hrubom déchodku na jednotku prace je
podla naSej mienky mozné hlavne pri-
blizenim turovne déchodkovosti dnes za-
ostavajucich druzstiev turovni déchodko-
vosti ekonomicky silnejSich druzstiev a
len v malej miere znovurozdelenim hru-
bych déchodkov vnutri druzstevného sek-
tora. (Nazdavam sa, Ze zavedenie nové-
ho systému riadenia poInohospodarskej
vyroby si aj z dalSich podobnych pri¢in
bude vyzadovaf, aby sa zaroven skumali
aj otazky podielu polnohospodarstva na
narodnom dochodku).

Medzi velmi délezité otazky sustavy
diferencovanych cien patri volba Kkrité-
rif pre zaradovanie podnikov do skupin.
L. Sobotka spomina viaceré, napr. in-
tenzitu trhovej vyroby niektorych vyrob-
kov alebo celkovej trhovej vyroby, vys-
ku hrubého déchodku na 1 ha aleba na
1 pracovnika. Je pravda, Ze medzi vset-
kymi tymito ukazovateImi je urcity stu-
pen zavislosti. Ked druzstvo dosahuje
vysoky hruby doéchodok na pracovnika,
méa spravidla aj vysoky dochodok na 1
ha i vysoku trhova vyrobu na 1 ha. Roz-
diely v realizovanom doéchodku sa do-
konca mozu odrazaf aj v rozdieloch in-
tenzity trhovej vyroby hlavnych polno-
hospodarskych vyrobkov, napr. mlieka,
misa celkom, obilovin, zemiakov. N a z-
davam sa, zZze majvhodnejSie
kritérium pre rozdelenie pod-
nikov do skupin je realizova-
ny hruby déchodok na jednot-
ku prace, Ved cielom sustavy diferen-
covanych cien je zmierniovat rozdiely
v déchodkoch, ktoré su vyvolané
rozdielnymi prirodnymi podmienkami
jednotlivych podnikov (na urcity cas aj
rozdiely vyvolané niektorymi doc¢asnymi,
tzv. ekonomickymi okolnosfami). Pritom
nepokladame za Skodlivé uz to, Ze pri
jednotnych cenach sa vytvara roézne
mnozstvo hrubého déchodku na 1 ha,
ale az to, Ze rozdielne podmienky vedu
k prili§ velkym rozdielom v odmendach
za rovnaku pracu a k rozdielnym moz-
nostiam akumulaénym, sliziacim pre dal-
gie technické vystrojenie pracovnej sily,
teda az to, ze dochadza k privelkym roz-
dielom v realizovanom hrubom déchod-
ku na pracovnu silu, pofazne na jednot-
ku préace.

Pri porovnani druzstiev podla hrubého
déchodku na jednotku prace vznikaju
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v praxi-urcité fazkosti. Jednotku prace
nie je moZné vyjadrif pracovnymi jed-
notkami, lebo nepredstavuju dnes vo
vSetkych druZstvach rovnaké mnozstvo
prace rovnakej kvality. Domnievam sa
v8ak, Ze vyrobné polnohospodarske spra-
vy by dokéazali vyrie$if aj tento problém.
Porovnavanim po¢tu pracovnych jedno-
tiek na 1 ha poInohospodarskej pody ale-
bo redukovanej vymery pody, poc¢tu pra-
covnych jednotiek odpracovanych do ro-
ka jednym stalym pracovnikom v Zivo-
¢isnej vyrobe, pripadne traktoristom
i funkcionidrom, a porovnavanim poctu
pracovnych jednotiek zapocitanych pra-
covnikom v rastlinnej vyrobe za vybra-
né rozsiahlejsie a typické prace, a iste aj
dalsimi spésobmi mozno najsf, podla na-
Sej mienky, pre kazdé druzstvo koefi-
cient, ktorym by sa dali rézne ,,pevné“
pracovné jednotky v jednotlivych druz-
stvach previesf na spoloéného menova-
tela.

Proti sustave diferencovanych nakup-
nych cien moZno vzniesf, pravda, aj nie-
ktoré zasadnejSie namietky. Pri diferen-
covanych cenach by museli totiz byt na-
kupné ceny vyrobkov z najslab$ich druz-
stiev vyssie ako SMC potravin a nakupné
ceny vyrobkov 2z najlepSich druzstiev
hodne nizSie ako SMC potravin, Za tych-
to podmienok by si druzstva samozrejme
nemohli volne vyberaf svojich odbera-
telov. Nesmelo by sa ani dovolif druz-
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stvam s vysokymi cenami nakupovaft pol-
nohospodarske vyrobky (i polovyrobky)
z inych polnohospodarskych podnikov,
Moze tiez vzniknuf obava, ¢i sa v druz-
stvach s prili§ nizkymi nakupnymi cena-
mi podari zakontrahovaf v potrebnom
mnozstve niektoré vyrobky (napr. obi-
lie). Zdalo by sa takto, ze sustava dife-
rencovanych nakupnych cien nie je v sa-
lade so zasadou volnosti druzstiev urco-
vaf svoj vyrobny program a sortiment
predavanych vyrobkov. Nazdavam sa
vSak, Ze ani v pripravovanej sustave ria-
denia neddjde k uplnému uvolneniu trhu
polnohospodarskymi vyrobkami, Pravde-
podobne =zostanu terajSie obmedzenia
rolnickeho trhu, strop naturalnych od-
mien (i povinnosf obrabaf vsetku pddu).
Ani nakupné ceny polnohospodarskych
vyrobkov sa nestotoZnia (vo vyske, rela-
ciach a v pohybe) s SMC potravin. Za
tychto okolnosti, ¢i uz chceme alebo nie,
sa moze len velmi malo zmenif na do-
terajSom systéme urcovania makupnych
a tym aj vyrobnych tloh v poInohospo-
darskych podnikoch. Za tejto situacie su,
samozrejme, skupinovo-diferencované ce-
ny celkom mozné. Neboli by, pravda,
mozné pri vacésom uvolneni trhu polno-
hospodarskymi vyrobkami.

Dr. Jan Tomdéani, CSec.
Ekonomicky ustav SAV, Bratislava



ZE ZAHRANICi
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ZEMEDELSKA DAN JAKO NASTROJ EKONOMICKEHO
RIZENI ZEMEDELSTVI

(Z diskuse bulharskych ekonomi v cCasopise ,Finansi i kredit“)

Systém zdanéni prodélal v Bulharsku celou fadu zmén. Daii nebyla odstuprio-
vana jako u mds podle vyrobnich oblasti. PFi existenci dvojich cen mnebyly zapoditd-
vany pro ucely zdanéni do celkovych penéZnich vynosi triby za povinné doddvky
statu, protoZe vykupni ceny byly tehdy stanoveny u mnohych produkii i pod vlast-

nimi ndklady druZstev.

Od roku 1963 byla v bulharskych druz-
stvech (TKZS) zavedena nova vSeobecna
dichodova dan na misto drivéjsi dané
z celkovych penéznich vynost ocisténych
od nezdanitelnych poloZzek., Nova ducho-
dova dan ¢ini 4,59, fondu osobni spotie-
by TKZS.1)

ZkuSenosti s novym zpusobem zdanéni
bulharskych druzstev vyvolaly v ¢asopise
HFinansi i kredit“ podnétnou diskusi.?)

Vysledky této diskuse jsou zajimavé
i pro nas v souvislosti s ivahami o ze-
médélské dani jako nastroji neprimého
Iizeni v soustavé ekonomického fizeni
zemédeélstvi.

Georgi Petrov kritizuje na této dani
zejména proporcionalnost zda-
néni, jez nezaruéuje odéerpani mimo-
rddnych duchodi z vysoce rentabilnich
druZstev. Z toho vyvozuje, Ze duchodo-
vd zemédélska dan, zavedend v Bulhar-
sku, nedostateéné resi znovurozdélovani
diferenciélni renty.

Podle autora je moZné odéerpavat di-
ferencialni rentu pasmovmi cenami nebo
dani, ¢i kombinaci obou néastrojiu. Po-
lemizuje s navrhem prof. D. Vladova,
jenz navrhuje kombinované ieSeni pas-
movych cen s progresivni dichodovou
dani, kterou by pro jednotliva druzstva
stanovily krajské narodni vybory (v BLR
okresni narodni vybory byly zruseny).
Jako hlavni davod proti tomuto reSeni

uvadi, Ze neni nutné odéerpavat diferen-
cialni rentu celou, protoze jeji realizace
plusobi kladné na ucéelnou specializaci ze-
meédélské vyroby. Dale uvadi, Ze nesprav-
nosti a subjektivismus, jimz se memuze-
me vyhnout pri stanovovani oblastnich
cen, budou prohloubeny subjektivismem
pri stanoveni sazeb dané krajskymi na-
rodnimi vybory. Existence pasmovych
cen je podle autora v rozporu s vyuzi-
vanim zakona hodnoty a vyvolava ad-
ministrativni opatieni, ktera mutné brzdi
obéh zboZi. Z moZnych reSeni tedy po-
klada za vhodnéjsi zavedeni jednotného
typu vyrobni ceny, kter4 by byla spoje-
na s pozemkovou dani, jez muZe byt pro-
ti oblastnim cenam diferencovana objek-
tivnéji, presnéji a pruznéji.

Za existence nynéjsi cenové soustavy
navrhuje stanovit progresivni
dichodovou dan s klouzavou pro-
gresi od urcitého nezdanitelného minima.
Za vhodny danovy zaklad poklada cel-
kovy hruby duchod druzstva v prepoétu
na jednoho pirepoc¢teného pracovnika
(zduvodnuje nevhodnost prepoé¢tu na hek-
tar z. p., popfip. na jednu pracovni jed-
notku). Byly vysloveny namitky, Ze ten-
to systém dané odéerpava nejen diferen-
cialni rentu, ale i jiné mimoradné du-
chody druzstva, neplynouci z vyuZivani
objektivné pusobicich vyhodnéjsich vy-
robnich podminek, ale ze subjektivnich

) Podle informaci, kterych se ndm dostalo na poradé pracovni skupiny expertu finanéni a de-
vizové komise RVHP, ktera zasedala v fijnu 1965 v Bukuresti, se v diskusi Kritizovany systém
zemeédeélské dané v BLR dosud nezménil. JiZ dva roky jsou od zemédélské dané osvobozena
druzstva v horskych a podhorskych oblastech. Dan pusobi jen malo uéinné na od&erpéavani
diferencidlni renty. (Viz Injormace o fizeni zemédélstvi v ¢lenskych zemich RVHP s ohledem
na financovan! zemédélstvi, VUF, prosinec 1965, str. 4 a 24).

) ,Finansi i Kkredit“ &. 1/1964, str. 26—36. — ¢. 5/1964, str. 28—39 a 40—50. — &. 7/1964, str. 25—37.

257

ZEMEDELSKA EKONOMIXA, 12 (XXXIX), 1966, ¢&. 4



ginitelli, dale Ze Spatné hospodarici druz-
stva v relativné lepSich objektivnich vy-
robnich podminkach nebudou platit nic.
Uvedené namitky odmitd tim, Ze dosa-
vadni praxe pomoci zaostavajicim druz-
stvam spo¢iva jen v rozdélovani dichodui
z lepSich druZstev do druzstev horsich
bez ohledu na priéiny jejich zaostavani.

Postupnym zdokonalovdnim systému
odménovani v druzstvech (zavedenim
zarucené pevné odmény) vzniknou pod-
minky pro zdanéni skuteéného zdroje da-
né — c¢istého duchodu druzstva — coz
pii nyné&j$im zpusobu rozdélovani hru-
bého duchodu v druzstvech neni mozné.

Zavérem autor staté podotyka, ze za
dané relativné nizké trovné nakupnich
cen memuze mit dan nijaky zvlastni vy-
znam a proto ma i progresivni zdanéni
jako prostiedek pro regulovani fondu
osobni spotfeby a miry akumulace
v druzstvech omezené moZnosti.

Nikola Velikov souhlasi s tézi G.
Petrova, zZe problém diferencialni
renty je nejvhodnéji reSitelny dani, za-
timco wuziti pasmovych nakupnich cen
podle prirodnich oblasti je pro tento
udel nevhodné. V soucéasnych nakupnich
cenach (jsou stanoveny na zakladé pra-
mérnych nakladi) nejsou moznosti néja-
ké pronikavé zmény darnového systému,
protoze hlavni rozdélovaci funkeci maji
nakupni ceny, a dani je tim prisouzena
funkce doplnikového ¢initele. Je nutno
pripravit podminky, aby dan
se mohla stdt hlavnim ¢éinite-
lem znovurozdélovani nadvy-
robku (véetné diferencidlni
renty). Je nutno se zifici rozdé-
lovaci funkce cen. Takovéto reSeni
by prineslo podstatné vyhody jak proti
soucasnému reSeni v BLR (jednotné na-
kupni ceny na urovni prumérnych néa-
kladii a dan jako dodateény nastroj od-
¢erpavani nadvyrobku), tak proti uvazo-
vanému moznému TeSeni odderpavani
C¢asti nadvyrobku ze zemédélskych druz-
stev soustavou pasmovych cen. Tyto vy-
hody se daji shrnout takto:

1. Pri odcerpavani ¢asti nadvyrobku
z druzstev cenou zavisi velikost odéerpa-
ného nadvyrobku na odchylce nakupni
ceny od hodnoty a na mnozstvi trzni pro-
dukce. To nepostihuje rtznou mozZnost
druzstev prispivat do centralizovaného
¢istého duchodu statu. Jakykoliv systém
dané by tento nedostatek nemohl odstra-
nit, protoZze za existence pasmovych cen
by dan z celkové odéerpavané dEastky
nadvyrobku mohla odéerpavat jen &ast.
Bude-li hlavnim néastrojem odcéerpavani
nadvyrobku dan (pri existenci horizon-
talné nediferencovanych cen), pak je
mozno — s ohledem na mozZnosti druz-
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stev — nadvyrobek odcerpavat presnéji,
coz je evidovatelné na ukazateli rozdélo-
vani hrubého dichodu druZstva.

2. Rozdélovaci funkce ceny a tim i od-
¢erpavani nadvyrobku statem pomoeci
realizace produkce druZstev za tuto ce-
nu, posiluje snahu druZstevnikt zabrénit
odéerpamni nadvyrobku naturalnim rozdé-
lovanim produkce, poprip. prodejem pro-
dukce za volnou cenu apod.

3. Ruznou relaci vy$e nakupnich cen
(resp. jejich odchylek od hodnoty) je od-
¢erpavana ruzna c¢ast nadvyrobku podle
struktury realizované produkce za tyto
ceny. ProtoZe relace cen muze mit razné
davody, muZe byt nepifimym pusobenim
rozdélovaci funkce ceny ruSena ucelna
specializace z hlediska celospoleéenského.

4, Ma-li hlavni rozdélovaci funkei dan,
pak vznika jasnost v hodnotovych vzta-
zich mezi stitem a druzstvy (je znama
vy$e odc¢erpavaného nadvyrobku) a tuto
vysi je mozZno lépe a pruznéji regulovat
podle skute¢ného stavu.

V tuvahéch Velikova, z nichZz jsme
vybrali jen ty, které podle naSeho nazo-
ru plati i pro naSe podminky, jsou né-
které naméty, vyvolané specifickymi po-
méry bulharského zemédélstvi, a to znac-
nym poc¢tem pracovnich sil v zemédél-
stvi a jejich malym sezonnim vyuzitim.
Proto klade autor ziejmé na prvni misto
problém zajisténi Uumérné vys$e roc¢niho
prijmu vSem druzstevnikim, a to bez
ohledu na' jejich pracovni ucast. (Tento
umérny roc¢ni prijem druzstevnika za
praci v druzstvu je definovan s ochledem
na specifické podminky Bulharska jinak,
nez obvykle u nas. Neni tam kladen po-
zadavek vyrovnani prijmu druZstevnika
z druzstva na uroven piijmu ostalnich
pracujicich v narodnim hospodarstvi).

Zajisténi umérné vys$e odmény za ur-
¢itou cCasovou jednotku, poprip. na jednu
pracovni jednotku poklada Velikov
za nedostacujici s ohledem na misty ma-
1é vyuziti pracovnich sil. Proto je také
toho nézoru, Ze pro zajisténi umérného
roéniho prijmu druzstevnika je nutno
v druzstvech s vysokou odménou na jed-
notku prace, aviak s nizkym priumérnym
roénim pfijmem druzstevnikli, ponecha-
vat ¢ast diferencidlni remty.

Autor je dale toho nazoru, Ze by se
dané mélo vyuzit piimo jako nastroje
vyrovnavani osobnich roénich piijmi
druzstevniki tak, Ze by se dan z fondu
osobni spotieby mohla zménit v dan
z osobniho prijmu druzstevnikl, coz by
mohlo zdanit progresivné prijmy druzstev-
niktt piimo. Autor je pro zavedeni mne-
zdanitelného minima osobnich pfijmui
druzstevniki s tim, Ze by se potiebna



¢ast centralizovaného duchodu ziskala
progresivnim zdanénim,

V rozporu se shora uvedenymi myslen-
kami o nutnosti vyrovnani osobnich pii-
jma mavrhuje Velikov bez dalsiho
zduvodnéni mozZnost zavedeni pozemko-
vé dané na zakladé ekonomického ocené-
ni pudy, které zatim v Bulharsku ne-
existuje. Tato dan by podminky pro vy-
birani dané objektivizovala a jeji vyse
by nezavisela na skuteénych dtchodech
druzstev. Tim by jeji pusobeni bylo znaé-
né rozdilné od plsobeni progresivni di-
chodové dané.

Vladimir Grigorov souhlasi s tim,
ze nedostatkem soucasné zemédélské da-
né v Bulharsku je nedostateéné ieSeni
vyrovnani odmény druzstevniki a miry
akumulace u druZstev v raznych vyrob-
nich podminkach. Upozornuje vsak, Ze
dan neni jedinym mastrojem k reSeni di-
ferencialni renty v souc¢asné dobé. Dalsi-
mi nastroji v BLR jsou druZstevné-statni
fond zaruc¢eného minima odmeény, fond
dichodového ‘zabezpedeni druZstevniku
(do obou fondu jsou stanoveny odvody
druzstvim podle vySe jejich dichodu),
prima podpora druzstev statem, zvyhod-
néné uvérovani horskych a podhorskych
druzstev a rovnéZ zvyhodnéné ceny né-
kterych vyrobkt v téchto druZstvech, ja-
koz i casteéné placeni kvalifikovanych
kadra v zaostavajicich druzstvech statem.

Rozdily mezi druZstvy nebudou navr-
hovanym progresivnim zdanénim feSeny,
protoze dan je jednim z mnoha nastroju
k prerozdélovani duchodlii. Je naopak
nebezpeci, Ze progresivni zdanéni bude
znamenat vyS$8i zdanéni druzstev, ktera
lépe organizuji praci a celoro¢ni zamést-
nani druZstevnikiti. Progresivni zdanéni
by znamenalo fakticky vy$8i zdanéni
druzstevniki s nizkym pfijmem ve druz-
stvech s jinak relativné vysokou pramér-
nou ro¢ni odménou. Je dale nebezpedi
z umeélého zkreslovani ukazatele roéniho
prijmu druzstevnika (pro zji$téni nezda-
niteIného minima), a to zkreslovanim po-
¢étu praceschopnych druZstevnika zapo-
¢tenim prace neschopnych a sezénnich
pracovnikl. (Stejny problém s obdobnym
ukazatelem je i u nas. — J. S)

Velikov dale poukazuje ma celou
radu obtiZi pti konstrukei progresivni du-
chodové dané na zakladé vyse roc¢niho
piijmu na jednoho prepoéteného druz-
stevnika, mezi néZ patfi nutnost tuto dan
platit pozadu, coz bylo novym systémem
zdanéni odstranéno.

Velikov Kkritizuje navrhovany mo-
del hodnotovych vztahtt mezi statem a
druzstvy, v mnémz by cena neméla rozdé-
lovaci funkci a nadvyrobek z druZstev
by byl odéerpavan systémem zdanéni.

Soudi, Ze socialistickym vyrobnim vzta-
him odpovidd cena na zékladé néklada
v prumérnych vyrobnich podminkach.
(Tuto tézi nepodpird vSak zZadnou argu-
mentaci). Je proti pirevaZnému ieSeni
problému diferencialni renty jedinym na-
strojem (dani). Progresivni zdanéni pri-
pousti jako meZnost aZ po zavedeni stej-
né odmény za praci ve vSech druzstvech,
a to jako zdanéni podle stupné dosazené
rentability. Domniva se, Ze soudasny sy-
stém zemédélské dané v Bulharsku by se
mohl reformovat diferencovanim dosa-
vadni jednotné sazby podle vyrobnich
oblasti, a dale tim, Ze by mistnim orga-
num byla ddna moznost dan diferenco-
vat je$té podle hospodaiské situace jed-
notlivych druzstev. V rozporu se svym
predchozim upozornénim na nebezpeci
zdanovani duchodi dobie pracujicich
druzstev tvrdi, Ze by pfitom nehrozilo
nebezpeéi subjektivismu. Mistni organy
by pry mohly postupovat ma zakladé
ruznych ukazateli hospodareni druzstev
(mezi tyto ukazatele vSak zahrnuje autor
celou tradu ukazatelt hospodareni druz-
stev, v nichz se projevuji subjektivni
vlivy, véetné vlivu rozdélovani).

K vyre$eni problému diferencidlni ren-
ty navrhuje autor zesilit rozdélovaci
funkci ceny (zvyS$eni prémii za produkei
zaostavajicim druzstvam).

Milan Petrov shrnuje diskusi o pro-
blému zdanéni druzstev tak, Ze ji redu-
kuje na otazku, zda ma byt zavedena
dichodova dan progresivni i proporcio-
nalni. Vytykd diskutujicim, Ze tuto otaz-
ku fe$i, aniz by dostate¢né prihlizeli
k vzajemnym vztahtim riznych nastroju
hodnotovych vztahu mezi statem a druz-
stvy (cena, subvence apod.).

Kdyby rozdily v dtchodech druzstev
a druzstevniku byly jen projevem reali-
zace diferencidlni renty, pak by bylo
mozno je odCerpavat progresivni dtcho-
dovou dani; avsak tak tomu neni. Nedo-
statkem diskuse podle M. Petrova je
to, ze diskutujici dostate¢né nerozliSuji,
co je pri¢inou rozdilnych dichodu druz-
stev a druzstevniki, coz je principialni
otazka, kterou nutno ie$it nejdiive.

Snazi se Kkategorizovat nadvyrobek
v druzstvu podle ,pri¢iny jeho vzniku“
(diferencialni remta I., diferencidlni ren-
ta II., mimeciadny ¢isty dichod z efek-
tivnéjsiho vynaloZeni prace i v nejhor-
Sich vyrobnich podminkéich) a navrhuje
diferencovany postup pii odcerpavani
jednotlivych ¢asti nadvyrobku. Kritizuje
dosavadni hospodarskou praxi, kdy nej-
vys§§i dichody jsou centralizovany z druz-
stev, kterd mejlépe pracuji, zatimco nej-
vy$si duchody z celospoleéenskych zdro-
ju jsou poskytovany druzstviim s nejhor-
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Simi vysledky hospodareni bez ohledu na
objektivni vyrobni podminky. Druzstva,
kterA méla mozZnost dosahnout
urcité vyse diachodu, by nemé-
la byt osvobozena od dané (zad-
né nezdanitelné minimum!),

Pro reSeni znovurozdélovani diferen-
cialni renty v druzstvech ma vyznam
spravny pomeér mezi cenovou a darnovou
politikou. Mnohé dne$ni nedostatky
v BLR vyplyvaji podle autora z toho, ze
cené se prisuzuji funkce, kte-
ré cena nemuze dobfe plnit
(rozdélovaci funkce ceny). Autor takové-
to pouziti ceny spojuje s ekonomickou
politikou v obdobi kultu osobnosti. Cena
ma byt vyrazem hodnoty zbozZi, ale roz-
délovani a znovurozdélovani narodniho
dichodu je predmétem danového a fi-
nanéniho systému. Dan se stava hlavné
prostifedkem oddéerpani c¢asti éistého du-
chodu druzstev. Vyznam danového systé-
mu roste s piechodem na ekonomicky
zduvodnéné ceny.

Odstranénim systému povinnych doda-
vek statu a naturdlniho placeni za prace
STS (oboji odstupniovano podle prirod-
nich podminek) by se mél problém ieSit
odéerpavanim diferencidlni renty dani,
nikoliv vSak cestou progresivniho du-
chodového zdanéni, ale pevnou diferen-
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covanou dani s ohledem na prirodni pod-
minky (pozemkovou dani). Tim by se od-
cerpala diferencialni renta I. Ostatni mi-
moiddné duchody, vcéetné diferencidlni
renty II., by mély byt zdanény propor-
cionalné diichodovou dani, aby se jejich
celym odcéerpanim mepodlomil zajem
druzstev na maximalné efektivnim vyna-
lozeni prace v danych vyrobnich pod-
minkach.

Diferenciace pozemkové dané bude sti-
mulovat nejraciondlnéjsi vyuziti pudy.
Nemuze byt ani namitka, Ze pro jeji za-
vedeni nemame z praktického hlediska
dosti podkladu. Existuji zde zkuSenosti
s diferenciaci povinnych dodavek i pla-
teb STS podle pfirodnich podminek,

x * %

Diskuse bulharskych ekonomu odpovi-
da i souCasnym nazorum velké ¢asti na-
Sich ekonomu. Uvadéné argumenty dis-
kutujicich jsou i pro nds cennym mate-
rialem k tvaham nad funkcemi nastroju
zbozné penéznich vztahtt v piedpoklada-
né soustavé rizeni zemédélstvi.

Inz. Jiri Silar, CSc.
Vyzkumny ustav financi, Praha



Z VEDECKEHO ZIVOTA

KONFERENCIA ABSOLVENTOV VYSOKEJ SKOLY EKONOMICKEJ
V BRATISLAVE PRI PRILEZITOSTI 25. VYROCIA JEJ ZALOZENIA

V dioch 25. a 26. novembra 1965 sa konala konferencia absolventov Vysokej
Skoly ekomomickej v Bratislave. Uéelom tejto konferencie bolo vybilancovat dosiah-
nuté vysledky vo vychove ekondmov a konfrontovat ndplin jednotlivych Studijniych
odborov so skutoénymi potrebami odvetvi mdrodného hospoddrstva. Pldnovité riade-
nie ndrodného hospoddrstva a ostatné premeny v hospoddrskom a politickom Zivote
si vynutili po februdri 1948 wvytvorenie novych, predtym mneexistujucich $pecializdcii.
Politické a hospoddrske zmeny po roku 1948 a vznik socialistickej polnohospoddrskej
velkovyroby viedli tieZ k vytvoreniu $pecializdcie polnohospoddrskej ekonomiky. Od
vzniku tejto $pecializdcie vychovala Vysokd Skola ekonomickd spolu 274 polnohospo-
ddrskych ekonémov z celkového poétu 3762 absolventov vo vietkych formdch §tidia.

Po vSeobecnej casti konferencie sa
hlbsie analyzovali v ramci jednotlivych
sekcii skusenosti absolventov, ziskané
priamo v prislusnych odvetviach. V ram-
ci sekcie ekonomika poInohospodarstva
odzneli dva referaty: prof. inz. TFélix
Hutnik predniesol referat o postaveni
polnohospodarskeho podniku a polno-
hospodarstva v marodnej ekonomike a
doc. Anton Mali§ o vychove polno-
hospodarskych ekondémov na jubilujicej
Skole.

Prof. Hutnik pri analyze dosiahnu-
tych vysledkov nésho povojnového pol-
nohospodarstva a polnohospodarstva ITu-
dovodemokratickych S§tatov porovnal to-
to s vyvojom poInohospodarstva vo vy-
spelych Kkapitalistickych Statoch. Nacrtol
hlavné zasady, o ktoré by sa malo ria-
denie poIlnohospodarskych podnikov opie-
ral a ktoré spoéivaju hlavne v konsti-
tuovani ekonomickej samostatnosti pod-
nikov, v jednotnom hospodarskom pri-
stupe k obom formam polnohospodar-
skych podnikov v stilade s poziadavka-
mi zdkona hodnoty, v ucéelnej a uéinnej
reguldcii polnohospodarskej vyroby,
v spravnom oceneni polnohospodarstva
Vv naSej narodnej ekonomike, ako i v nut-
nosti budovania nadstavby polnohospo-
darskych podnikov.

Doc. Mali§ popri historickom pohla-
de na $tudijny odbor polnohospodarskej
ekonomiky charakterizoval obsahovi pre-
stavbu Sstadia, profil absolventov, $truk-

taru ucebnych osnov, prevadzkova prax
a zameranie prace Kkatedry ekonomiky
poIlnohospodarstva. Zaoberal sa tiez per-
spektivou Studijného odboru.

Vystupenia absolventov priniesli mnoz-
stvo hodnotnych poznatkov tykajicich sa
hlavne postavenia poInohospodarstva
v narodnej ekonomike, postavenia absol-
ventov vysokej Skoly ekonomickej v ria-
diacich funkciach polnohospodarskych
podnikov. Zhodovali sa najmid v tom, Ze
postavenie polnohospodarstva v nasej na-
rodnej ekonomike nie je dostato¢ne do-
cenené a absolventi narazaji na znacéné
fazkosti pri vytvarani ekonomického hla-
diska v riadeni poInohospodarskych pod-
nikov. Vela oéakavaju od novych zasad
riadenia polnohospodarstva.

Na dobrej urovni diskusie maju tak--
tiez velku zasluhu externi spolupracov-
nici katedry ekonomiky poInohospodar-
stva, menovite inZ. Jan Janovic, ria-
ditel Vyskumného ustavu polnohospodar-
skej ekonomiky, a dr. Jan Tom¢éani,
vedecky pracovnik Ekonomického ustavu
SAV, ktori v besede vystupili, aby uéast-
nikov oboznamili s najnovsimi ekono-
mickymi vyskumami v oblasti poInohos-
podarstva.

Ucastnici konferencie vyslovili jednot-
ny nazor, Ze je potrebné pokraéovat
v dalSom prehlbovani kontaktu a spolu-
prace medzi Skolou a absolventmi.

(ju)
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OBHAJENE KANDIDATSKE, HABILITACNI A ZAVERECNE
PRACE NA VYSOKE SKOLE ZEMEDELSKE V BRNE

Na provozné ekonomické fakulté Vysoké Skoly zemédélské v Brné byly v le-
tech 1964 a 1965 obhajeny Ctyii habilitaéni, kandiddtské a zdvérecné prdce vyzkum-
nych dkoli z oboru zemédélské ekonomiky.

Zavéreénou praci vyzkum-
ného tkolu R 5-1.2 ,Vyzkum tech-
nicko-ekonomické efektivnosti soustavy
stroji a ekonomické vyhodnoceni provo-
zu komplexné budovanych zemeédelskych
zdvodi — ¢&ast 1 — ekonomické vyhod-
noceni zavodu Ménin* predlozil prof. dr.
Alois Grolig, CSe, Stanoveni a podrob-
né zpracovani vysledkt hospodatreni jed-
noho z deseti ovérovacich podnika v pru-
béhu tifi let poskytlo obraz o nékterych
ekonomickych =zavislostech vyplyvajicich
ze zavadéni novych technologii pomoci
komplexni mechanizace. Z podstatnych
zavislosti je to mj. nutnost dodrzovani
spravnych proporci v investiéni ¢innosti.
Nespravna skladba strojné traktorového
parku nuti podnik udrzovat vysoké sta-
vy pracovnich sil, Vyslednici je neumér-
ny vzestup nakladii na provoz mechani-
zace ve srovnani s poklesem mzdovych
nédkladi. Dokladem jsou c¢&etnd detailni
hodnoceni zavadénych technologii v rost-
linné i v zivoc¢iSné vyrobé. Pro vyvoj
hrubé zemeédeélské produkce je charakte-
risticky prudky vzestup ve srovnani let
1959 a 1960. Maxima dosahuje hruba ze-
meédélska produkce v roce 1961, poté do-
chazi ke stagnaci. Pri¢ina je v meumeér-
ném .rozsahu zivocisné vyroby, v postup-
ném snizovani stavi dobytka, v nizké
urovni plemenarské priace a v dusledku
toho i v poklesu uzitkovosti. Rostlinna
vyroba vykazuje naopak, s vyjimkou ne-
urodného roku 1962, dobrou tendenci a
v poslednim roce sledovani dosahuje ma-
xima. Tyto uspéchy lze pri¢ist hlavné vy-
soké urovni hnojeni a uéinné ochrané
rostlin, pravé tak jako uéinnosti zavlah
danych do provozu v roce 1963. Vyzkum
byl pred¢asné na navrh koordinatora
ukonéen ve stadiu dokoncovani vystavby
ovérovaciho zavodu.

Kandidatské disertaé¢ni pra-
c e obhajili inz. Bohumir Silhan v roce
1964 a promovany ekonom FrantiSek
Studynka v roce 1965.

Inz. B. Silhan obhajoval kandidat-
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skou praci ,,Teoretické problémy osobni
dopravy v =zemeédélstvi a ma wvesnici‘.
Doprava osob v zemédélstvi a na ves-
nici se stavd novym samostatnym po-
mocnym hospodarskym odvétvim, vyvo-
lanym procesem zespolecen§téni prace
v zemédélské vyrobé a prestavbé nasi
vesnice. Pracovni sily jsou premistovany
z bydlis§té do zemédélského podniku a na
tuto vnéjsi dopravu pak navazuje jejich
pifeprava uvnitl podniku. Zemeédélska
vnéjsi doprava osob je soucasti vesnické
dopravy, ktera zac¢ina byt u nas problé-
mem slouc¢enych druzstev a stava se du-
lezitou soudasti v prestavbé vesnice. Ze-
meédélské obyvatelstvo se dostava do po-
hybu za praci. V Jihomoravském kraji
¢ini tato pohyblivost u statnich statka
26,7 a u STS 68,6, a jakmile dojde ke
slou¢eni druZstev, vznika rovnéz obsahly
vnitrodruzstevni meziobecni pohyb za
praci. Mezi dojizdéjicimi se objevuji kva-
lifikovani pracovnici. Doprava osob si vy-
nucuje vyvinuti a sériovou vyrobu vhod-
ného dopravniho prosttedku, ktery by
predeviim zkratil dochazkovy ¢as na pole
a prodlouzil dojizdéjicim jejich pracovni
i mimopracovni ¢as. Osobni doprava se
podili na vytvareni pracovnich podmi-
nek, je dualezitym ¢initelem pri feSeni
nedostatku pracovnich sil v zemeédélstvi
a jeji organizace v zemédélskych podni-
cich vede k riastu produktivity prace a
intenzity zemédélské vyroby.
Promovany ekonom FrantiSek Stu-
dynka obhajoval kandidatskou diser-
taéni préci ,,Socialistickd zemédélskd ren-
ta“. Socialistickd zemédélska renta je
formou pozemkové renty socialistické
zbozni vyroby. Podminkami jeji existen-
ce jsou: diferencovana produktivita pra-
ce v zemeédélské vyrobé a dopravé, mo-
nopol hospodarfeni na pudé jako vyraz
hospodatrského osamostatnéni socialistic-
kych zemédélskych podniki a spoleéen-
ské vlastnictvi pudy v ekonomickém
smyslu. Existuje jako renta diferencialni
a monopolni. Prakticky vyznam ma roz-



bor urodnosti renty a polohové renty I
i II. Socialistickou zemédélskou rentu
svétovou a mezindrodni vytvareji prici-
ny diferenciace zemédélské prace jednot-
livych narodnich ekonomik a samostat-
nost narodnich hospodarstvi socialistic-
kych zemi. Odvody zemeédélské renty
u nas predpokladaji jeji vypocet. Seridzni
vypocet je mozny na zakladé podrobného
hodnoceni ptid a spravné konstruované
nakupni ceny zemédélského produktu.
Jeji model je vytvoren na zakladé pod-
nikové vyrobni ceny (vyrobni ceny s opti-
malni rentabilnosti). Z vypoé¢tu renty jed-
notlivych zemeédélskych produktt vyply-
va i dhrn rent a pramérna renta. Sou-
¢asné nakupni ceny zemédélskych pro-
duktlt nejsou dobrym c¢initelem odcéerpani
zemeédeélské renty. Také zemédélska dan
neodc¢erpava zbytek uhrnu rent s potreb-
nou dokonalosti. Proto i z téchto divodu
je tfeba oba hospodaiské jevy zdokonalit.
Omezeni a zanik zemédélské renty je
predevsim vyslednici rozvoje vyrobnich
sil socialistického zemédélstvi a z ného
vyplyvajiciho postupného pirechodu od
podnikové samostatnosti k odvétvové
hospodarské samostatnosti socialistického
zemédeélstvi.

Habilita¢ni praci ,Ekonomika
zemeédélstvi na Moravé v druhé poloviné
19. stoleti* obhajoval inz. Eduard
Albert, CSc, v roce 1965. Priace ma
vedle ivodu a shrnuti dvé zakladni ¢asti.

Prvni ¢ast se vztahuje ke treti ¢tvrtiné
19. stoleti, tj. k obdobi, kdy na Moravé
vrecholil kapitalismus volné konkurence;
druha ¢ast se vztahuje k posledni étvrti-
né 19. stoleti, tj. k obdobi, jez se zhruba
kryje s udobim druhé agrarni krize 19.
stoleti. Kazda z obou c¢asti ma vzdy
uvodni kapitoly struéné rozebirajici vse-
obecnou politickou a hospodarskou situa-
ci Moravy, pohyb obyvatelstva a pracov-
nich sil, vyvoj prumyslu zejména zemé-
délského, vyvoj dopravy, spoji a penéz-
nictvi, tedy vsech faktoru, jez vyrazné
ovliviiovaly vyvoj zemédélstvi v dané
historické etapé. Jadrem kazdé éasti jsou
pak kapitoly, jez se piimo zabyvaji ana-
lyzou vyvoje zemédélstvi, tj. ménou ze-
médélského obyvatelstva, zejména eko-
nomicky aktivniho, pohybem cen a mezd
v zemeédélstvi, vyvojem jednotlivych od-
vétvi rostlinné a Zivodisné vyroby, dyna-
mikou rozsahu i struktury zemeédélské
produkce, vyvojem vyrobni intenzity a
produktivity prace, a to jak na Moravé
jako celku, tak i v jednotlivych vyrob-
nich oblastech, popi. i v jednotlivych
soudnich okresech. K dokresleni hospo-
darské situace zemédélstvi v dané histo-
rické etapé jsou vzdy pripojeny kratsi
monografické studie o vyvoji repro-
dukéniho procesu na nékterych vyznaé-
néjsich velkostateich nebo v malovyrob-
nich podnicich.
(ek)

OBHAJENA KANDIDATSKA DIZERTACNA PRACA NA VYSOKEJ
SKOLE EKONOMICKEJ V BRATISLAVE

Pavol Ambros§ obhdjil dita 14. janudra 1966 pred Komisiou pre obhajoby kan-
diddtskych dizertaénych prdc prdcu ,Prispevok k rozboru ekonomickej efektivnosti
zgkladnych vyrobnych fondov v poInohcspodarstve.” Oponentmi prdce boli: prof. dr.
Stefan Fisera, doc. inZ Dimitrij Choma, CSc. a dr. Martin Ostrovsky, CSc.

Praca pozostava 2z dvoch hlavnych
casti: Prva objasitiuje niektoré teoretické
problémy zikladnych vyrobnych fondov,
ich Kklasifikacie, ¢initele vplyvajice na
objem zakladnych vyrobnych fondov, ¢&i-
nitele vplyvajice na efektivnost zaklad-
nych vyrobnych fondov a ukazovatele,
pomocou ktorych sa ma vyjadrovaf ich
ekonomicka efektivnosf. Tieto problémy
si zoradené do troch samostatnych, ale
na seba zavislych kapitol.

Druha ¢éast origindlnym spdsobom ana-
lyzuje efektivnost jednotlivych vkladov

do zakladnych vyrobnych fondov, so
zvlastnym zretelom na stroje a zariade-
nia. V tejto ¢asti boli spravne uplatnené
niektoré metodické postupy, ktoré boli
teoreticky osvetlené v jednotlivych kapi-
tolach prvej casti.

Velkym kladom prace je suvislost teo-
retického rieSenia s praktickym pouZzitim
a aplikdciou odvodenych ukazovatelov,
s rieSenim zavislosti a vztahov vysledkov
hospodarenia s vy$kou zvlastnych vyrob-
nych prostriedkov.

(7u)
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klad stanoveni vyse renty jak pro nejméné urodny pozemek z obdélavané pudy, tak
i pro pozemek vysoce urodny. Takto chapand pozemkova renta je spojena s rozdily
v urodnosti pudy i s jevem snizujici se efektivnosti dodateénych ndkladi na inten-
zifikaci podniku na tomto pozemku.

— 1965, Ekonomista ¢. 5 (Polsko)

Vliachynsky K.

Analyza pfric¢in rozdilné ekonomické tirovné JZD ve stejnych vyrobnich oblastech

Pii analyze pfi¢in rozdilné ekonomické urovné druZstev ve stejnych vyrobnich
cblastech je treba nejprve stanovit veli¢inu, kterda by pokud mozno nejkomplexné&ji
tuto Uroven vyjadrovala. V élanku je za tuto veli¢inu pokladan realizovany Ccisty
dichod na hektar zemédélské pudy pii pevné odméné za praci druzstevnikit. Pri-
¢iny rozdilu v ekonomické urovni druzsiev ve stejnych vyrobnich oblastech je tieba
hledat ve struktufe vyroby i v jinych méné vyznamnych faktorech. K vyzkumu fak-
torti, majicich vliv na ekonomickou Groven druZstev, je pouzividna metoda mnoho-
nasobné korela¢ni analyzy. Touto metodou je analyzovan ¢iselny material ze 120 JZD
bramborarské vyrobni oblasti za rok 1963 pfi vyuZziti ¢tyl nezavisle proménnych.

— 1966, Ekonomicky casopis ¢. 1
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Podepsano k tisku dne 5. dubna 1966
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MATEMATICKE METODY V ZEMEDELSTVI

VIIL Meziodvétvova bilance (Dokonceni)

3. ZASADY SESTAVENI MODELU MEZIODVETVOVE BILANCE

31. Klasifikace modelu

Ze zakladniho principu metody strukturdlni analyzy, ktery spodivd v kvantitativnim

zkoumdni vztahu mezi useky materialové vyroby pomoci $achovnicovych bilanci, vyplyvaji
mnohostranné moznosti modifikace strukturdlnich modelt. Kazdy model zjednodusuje

skuteCnost, kterou zobrazuje, a to v takovém sméru, ktery odpovidd sledovanému cili. Také

pii volbé vhodného typu modelu meziodvétvové bilance rozhoduje ucel, ktery md model

splnit.

V niésledujicim pfehledu uvedeme zdkladni typy modeli meziodvétvovych bilanci

tridénych podle riznych hledisek a oblasti jejich pouziti:

I. Klasifikace typu meziodvétvovych bilanci

Tridici znak

Typ modelu

Oblasti pouziti

dynamicky model

Ramec bilance otevieny model fe¥i ndvaznost zkoumaného systému
na jiné systémy
uzavieny model fedi vnitfni strukturu systému
Cas staticky model statistickd bilance — ro¢ni plan

perspektivni plan

Rozsah informaci

narodohospodarska
bilance

dil&i odvétvova
bilance podnikové

statisticky rozbor a planovani

Mérné jednotky

naturilni
souhrnn4 materiilova

cenova

analyza materidlovych proudi
stanoveni nakladové struktury

tvorba cen

Druhy zkouma-

nych vztaht

dodavky — vyroba
naklady — vyroba
produkt — odvétvi

produkt — vyrobni
zpusob

produkt — produkt
odvétvi — odvétvi

podniky — odvétvi

dodavatelsko-odbératelské vztahy
analyza technologie vyrobniho procesu
rozbor struktury odvétvi

planoviani riznych technologii vyroby

analyza a planovani podnikové
narodohospodaiské bilance a plany
analyza a planovani vyrobnich sektoru

'V daldi &asti se budeme podrobnéji zabyvat otevienym modelem dil¢i meziodvétvové
bilance. Otevieny model meziodvétvové bilance vyvinul americky ekonom Leontiev
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MEZIODVETVOVA BILANCE

z puvodniho uzavieného modelu, ktery tvofila Sachovnicové tabulka vzijemnych dodavek
mezi odvétvimi narodniho hospodaistvi. Vzilo se rozdéleni pivodné celistvé tabulky mezi-
odvétvovych vztahtl na &tyfi ¢asti (kvadranty), které obsahové odpovidaji ekonomickym
pojmum rozsifené reprodukce a jsou v bilanéni tabulce rozlozeny takto: (tab. IT)

II. Rozdéleni bilan¢ni tabulky mezi-
odvétvovych vztahu mna étyfi kva- 1 11
dranty

11X v

Prvni kvadrant obsahuje udaje o materidlovych nidkladech vynaloZenych na spolecensky
produkt, druhy udaje o tzv. kone¢né produkci (nazyva se téz koneénou spotrebou), kterd za-
hrnuje nevyrobni spotfebu osobni a spolec¢enskou, prirtistek zasob, brutto investice apod.,
ve tfetim jsou udaje o pfidané hodnoté, tj.o odpisech, mzdich, zisku apod. i idaje o dovozu,
¢tvrty kvadrant méa obsahovat udaje o znovurozdéleni pridané hodnoty, ale pro nedostatek
udajt zlstdva povét§iné prazdny.

3.2. Popis modelu

Princip sestaveni modelu se opira o logické schéma bilance, jak jsme je popsali v pred-
chozi stati,

z nich je ¢tvercova tabulka, ktera zobrazuje proudy meziproduktu a vyrobkd uvnitf zkouma-
ného systému. Na ¢tvercovou tabulku navazuji obdélnikové tabulky, které vyjadiuji vztahy
vnéjsich materidlovych zdrojii (vnéjsi ve smyslu vztahu k soustavé zobrazené &tvercovou
tabulkou), vztahy pracovnich sil a kapacit.

2. Schéma soustavy strukturalnich tabulek Dosud jsme se zabyvali vztahy
mezi matici technickych koeficient
A, vektorem celkové produkce x
a vektorem kone¢né produkce y.
Matice K obsahuje nakladové koe-
ficienty vyjadfujici normy pifimé
spotfeby materidla ziskanych z vnéj-

A X y sich zdroju, tzn. z vlastni vyroby,

ale z jiného casového obdobi, nez

MATICE TECHNICKYCH CELKOVA KONECNA zkouméme v daném systému, nebo
KOEFICIENTY propuxce | ProDUKCE vyrobené jinym systémem (v niro-

dohospodafskych bilancich jsou to
materidly ziskané dovozem, v bi-
lanci podnikové jsou to materily
ziskané ndkupem z jiného podniku).
Matice K je tedy obdélnikovou ma-

K D tici o stejném poéru sloupci jako
MATICE KOEFICIENTU MATERIALOVE matxze A a lefltu d raék}‘:’dktgy se
MATERIALOYYCH NAKLADU NAKLADY toyna poctynaxiadovych. artil.
p M 33 Vypoéet zaklad-
s 3 i i an
MATICE KOEFICIENTU HRUBY nich ukazateld plinu
MEZD, ZISKU, DANI DUCHOD

Chceme-li zjistit celkové potieb-
né mnozstvi jednotlivych néklado-
R R’ vych druhi, které odpovida rozsahu

celkové produkce, vynisobime ma-

MATICE NOREM. raRactia tici K vektorem celkové produkce
KAPACITNI NAROCNOSTI ZAVODU x:
. Kx =D
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Pomoci matice technickych koeficienti a vektoru kone¢né produkce vyjadfujeme tuto za-
vislost takto: '

K|[l-Aly=D

Chceme-li znat pozadavky jednotlivych odvétvi na sumu nakladovych polozek obsa-
Zenych v matici K, tzn. jaky podil z celkové hodnoty produktu jednotlivych odvétvi pred-
stavuji materidlové naklady z vnéjich zdrojli, vychdzime z nakladovych rovnic:

Xy + anX, 4 . b an Xy b kX b kX 4 R X p X X
+ P X, = X,(H)
ap Xy + apXy + ... apaXs 4 RppXo 4 kX - L 4 krpXy o+ praXe + peX, 4
+ PmeXy = Xo(H)

aynXn + @nXn + ... + anmnXn + RinXn v konXn + ... - kenXn 4 pinXn A panXn +
+ i+ PmnXn = Xn (H)
kde: a;j pro i,j = 1,2 ... m = prvky transponované matice
4 technickych koeficienti TA
kij proi = 1,2 ... r = prvky transponované matice
proj =12 ... n koeficientti materidlovych nédklada Tk
pij prot = 1,2 ... m = prvky transponované matice
proj = 1,2 ... n koeficientii mezd, zisku, dani TP
X; proj = 1,2 ... n = prvky vektoru celkové produkce
Xj{H) proj = 1,2 ... n = prvky vektoru hodnoty celkové produkce

Matice K vyjadfuje vztah jednotlivych ndkladovych druht ziskanych z vnéjsich zdroji
k celkové produkci jednotlivych odvétvi.

Vedle hlediska ptivodu téchto zdroju pfihlizime k tomu, zda jde o materialy stejného
druhu vyrabéné v systému v nedostacujicim mnozstvi pro kryti pozadavka vyrobni spotfeby,
anebo zda jde o materidly, které nelze v daném systému vyrabét. V zemédélském zavodu
se to napft. tykd nakupu jadrnych krmiv nebo osiv, ktera zavod vyrabi v nedostacujicim
mnozZstvi, a ndkupu strojenych hnojiv vyrabénych chemickym primyslem. V prvnim pfipadé
predstavuji cizi zdroje doplnék vlastnich zdrojt, ve druhém piipadé vyluéné nakup. V naro-
dohospodarské bilanci mluvime o dopliikovém a o vyluéné¢m dovozu.

Jde-li o dopliikovy dovoz, zavisi jeho mnozstvi na rozsahu celkové predukce stejného
druhu materidlu vyrabéného ekonomickym systémem takto:

AX i y=X+D

To znamena, 7e celkové mnoZstvi uréitého produktu je sloZeno z &4sti vyrobené v daném
systému a z ¢4sti dovezené (popf. nakoupené). Kone¢nou produkci pak zjistujeme :

y=|1—A| x-+D
a celkova produkce se rovna:
x=[1—-A[|!|y - D|

Nutnost dopliikového dovozu vyplyne z feseni puvodni tlohy: y = [} — A| x v pfipadé, kdy
vyjde y < 0, coz znamend, Ze vlastni zdroje nestaci kryt pozadavky vyroby pro ziskdni
pozadované koneéné produkce. Pokud budeme pfi feSeni ulohy predpokladat doplinkovy
dovoz uréitého rozsahu D = y — |1 — A| X, kde D < 0,znamena to, Ze vyrobni moznosti
nejsou plné vyuZity, Ze existuje moznost rozsitit celkovou i kone¢nou produkci. Pfi zjistovani
celkové produkce z rovnice:

x=[1-A}.|y - D]
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muze celkova produkce nékterého odvétvi byt mensi nez nula X; < 0, coZ znamend, Ze
dovoz tohoto druhu produktu pfevy3uje kone¢nou produkci D; > X;.

V nirodohospodaiskych bilancich se pouziva tzv. koeficiertii dovozni naroénosti,
které analogicky k technickym koeficientim nakladovym Vy13d1 uji podil mnoZstvi doveze-
ného produktu k celkové produkci daného odvétvi:

& _ Vi(d)
i X;

kde: V,-,-(d) == mnozstvi i-tého dovezeného druhu materialu pro j-té odvétvi.

stejnou funkci koeﬁcnenty matenélové néroénosu (ozr ¢ili jsme je drive jako koeﬁc1enty
nakladové vyjadiujici normy pfimé spotfeby materiala ziskanych z vnéjsich zdrojii).
Vynésobenim matice materidlovych ndkladd K inverzni matici:

K|l - At = R®,

dostdvame matici koeficientd komplcxni dovozni néaro¢nosti (analogicky koeficienty kom-
plexni materialové niroénosti), jejichZ prvky vyjadiuji vztah mnoZstvi dovezeného materialu
(nakoupeného materialu) k jednotce konec¢né produkce. Podrobnéji se budeme vyznamem
téchto koeficientl1 zabyvat v odstavci pojednavajicim o koeficientech plnych (komplexnich)
nékladu.

Dalsi matici, kterou obsahuje schéma meziodvétvové bilance, je matice oznafenid
pismenem P, ktera vyjadiuje ve svém souhrnu nové vytvofenou hodnotu. Podle hodnotové
rovnice jsou to prvky » -+ m. Obsahuje tedy koeficienty, které vyjadfuji vklad Zivé prace
a hodnotové vytvofeny hruby dichod.

Vyjadiuji se jako koeficienty mzdovych naklada a koeﬁcienty zisku, dané z obratu,
u zemédélskych zavodl zemédélské dané. Funkci této matice pfi vypoctu je zjistit jejich podxl
v hodnoté celkové produkce jednotlivych odvétvi.

M=Px
anebo
M=P|l - Al'y

.. Obdobné jako u matice K zjistujeme také pro prvky matice P kocficienty komplexni
_naro¢nosti na mzdovy fond a zisk z jednotlivych odvétvi ve vztahu k jednotce koneéné pro-
dukce:
R =P |1 — A|"

Z charakteristiky matice A a K vyplyva, Ze meziodvétvova bilance znazornuje podrob-
né jen tok pracovnich pfedmeéru, nczahrnuje viak vztah vynaloZzenych pracovnich prostiedki
k celkové a kone¢né produkci.

Opotfebeni zdkladnich prosticdki v meziodvétvové tilanci sc zahrnuje pomoci odpi-
sovych norem, coZ je v souladu se systémem kalkulace nakladi. Pro zji§téni narokd na kapa-
citu podniku ncbo zdvodu se do modelu zavadéji koeficienty kapacitni naro¢nosti, které jsou
vyznamné hlavné jako prosticdck pro zjisténi koeficicnti komplexni fondové naroc¢nosti

R =R|[l- A

kde: R = matice koeficient1 kapacitni naro¢nosti.

4, TECHNICKE KOEFICIENTY V PLANOVE MEZIODVETVOVE BILANCI
41. Zpusoby vypoétu technickych koeficienta

Zikladnimi prvky vsech typu meziodvétvovych bilanci jsou technické koeficienty.
Zabyvali jsme se jiZ obecnymi zdsadami jejich vypoctu i jejich dvojim vyznamem podle jejich
postaveni v rovnicich rozdéleni produkce a v nakladovych rovnicich. Dvoji vyznam kazdého
prvku matice vylucuje duplicitu ukazatelll, zabezpecuje vnitfni vazbu modelu pfi viech
vypoétech a poskytuje soucasné maximalni ekonomii v kvantitativnich informacich.
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Nomenklatura technickych koeficientii i zplisob )cuch z;1sfovém z4visi predevSim na'’
objektivné zdivodnéné potfebé informaci pro uréitou uroven fizeni, na ulelu pouilti
modelu.

Technické koeficienty jsou zji§tovdny dvéma zdkladnimi zpusoby:
1. na zdkladé statistickych udaju,
2. z technologickych podkladi nebo norem materilové spotfeby.

Zjistovani koeficientl ze statistickych udaji vyhovuje zejména v pfipadech, kdy mezi-
odvétvova bilance m4 zobrazit skute¢ny prubéh reprodukéniho procesu za uplynulé obdobi.
Naproti tomu planovacim u¢elim lépe vyhovuje druhy zptsob, ktery se také opira o dlouho-
dob4 statistick4 Setfeni ve vice ekonomickych jednotkich a soudasné sleduje vylouéem na-
hodnych a netypickych vlivi. ]

42. Vyjadieni proporcionalni a neproporciondalni
spotfeby materidalu

P1i zjistovani technickych koeficientl, vyjadiujicich normy pfimé spotfeby materialu,
je tfeba posoudit — pfedeviim po vécné strance — zda jde o proporciondlni & neproporcio-
nédlni spotfebu materidlu, aby byla splnéna podminka linearity vztaht, kterou technicky
koeficient vyjadifuje a o kterou se opira vypocet pomoci meziodvétvové tabulky. Dalsi pod-
minkou, k niZ je tfeba pfihliZet, je moznost ¢iselné vyjadfit spotfebu materidlu na jednotlivy
vyrobek nebo na skupinu homogennich vyrobki, coz zavisi predevsim na systému evidence.

Vyjadieni proporcionédlni a neproporciondlni spotfeby materidlu urcitého druhu je
mozné pomoci rovnice:

Xy = XT‘,’ + aj Xj,
kde: )7,-,- piedstavuje &4st materialu, kterd nemé proporciondlni charakter spotfeby a

aj;. X; vyjadfuje druhou ¢ast materidlu spoticbovanou proporciondlné k celkovému.
objemu produkce j-tého odvétvi.

Proporcionélni je pfedev§im spotfeba zikladnich materiil, zatimco spotieba nékte-
rych pomocnych a rezijnich materialti nebo spoticba material souvisici se zavadénim nové
technologie vyroby byva neproporcionélni. Rozhodujici podil z celkovych zdroji dané poloz-
ky materidlu pfedstavuji pracovni predméty, které se stivaji pfimo soudasti vyrobki nebo
jsou nezbytnou slozkou pfi vyrobé, a proto je jejich spotieba také pfimo umérna rozsahu
produkce. Tyto druhy materidl je proto tfeba také &lenit ve vztahu k jednotlivym produk-
tim. Materiily, které slouzi k zabezpeéeni provozu pracovnich prostfedkid nebo spravniho
aparatu, lze tézko ¢&lenit podle vztahu k jednotlivym produktiim, k nimz byva jejich vztah
neproporciondlni; proto je spravnéjsi vztahovat je k celé skupiné vyrobku nebo k celému
odvétvi.

Z téchto hledisek vyplyva nutnost posoudit strukturu néklada jednotlivych produkti
a vybrat nakladové slozky, které piedstavuji rozhodujici podil z celkovych nékladi. Koefi-
cienty, které vyjadfuji podil téchto ndkladovych druhu k celkové produkei urcitého vyrobku,
jinymi slovy jednicovou spotfebu materidlu, jsou hlavnimi éiniteli, ktefi ur¢uji strukturu
vyrobnich vazeb v systému; jejich stanoveni je proto tfeba vénovat prvoradou pozornost.
Rozbor ndkladové struktury, ktery byl uskuteénén pfi sestaveni sovétské nérodohospodéfské
bilance z roku 1962, ukazal, Ze z celkového poétu 4260 koeficientii méa rozhodujici vyznam
asi 500 koeficientu, ktcrc zahrnu)l asi 95 9%, veskerych béznych materidlovych nékladu.

Rozbor struktury naklada v zemcdélske vyrobé rovnéz ukazuje znaéné rozdily v podilu
jednotlivych nakladovych slozek. Napiiklad v nakladech na chov dojnic pfedstavuji naklady
na ruéni prace 25 % a néaklady na vlastni krmiva 45 %,. V nakladech na chov prasat ¢ini
néaklady na ruéni praci 9—10 9%, naklady na vlastni krmiva 50 9%, a niklady na nakupovana
krmiva 19 %. Z nékladd na vyrobu Zita je podil nakladti na ruéni prace 15 %, na vlastni
osiva 12 9,, na strojend hnojiva 11 % a na strolm prace 17 %. V nékladech na péstovani
cukrovky je podil nakladii ruénich praci 37 9%,. Posouzeni vyznamu jednotlivych naklado-
vych polozek ve struktufe ndkladd u )ednotlwych vyrobmch odvétvi je dulezité pfi urceni
vyznamu jednotlivych technickych koeficientti. Cim vétsi je podil jednotlivych nakladovych
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poloZek, tim v&tdi bude také vliv pfisluiného koeficientu v meziodvétvové bilanci; proto také
zdleZi na jeho pfesném vyjadfeni. Naproti tomu je piipustné slouceni ndkladovych sloZek,
které jsou svym podilem v nikladech mélo vyznamné a nemusi proto byt jmenovité sledovany.

43. Vyjadfeniruznychtechnologiiastabilita koeficientu

Pfi stanoveni technickych koeficienti pro planovaci ucely je dalsim dalezitym hledis-
kem smér vyvoje technického pokroku pro planované obdobi, z né¢hoz vyplyva pfedpoklad
zmény technologie vyroby, a tim zmény struktury spotfeby materialt i zmény v potfebé
vynaloZené Zivé price. Pokud se pfi stanoveni koeficientlt vychdazi ze statistickych udaji, je
nutna korekce koeficientt podle téchto pfedpokladi. Predpoklid4-li se uplatnéni riznych
technologii vyroby u stejného produktu, je spravné vyjadfit rozdily ve struktufe materidlo-
vych nakladi také riiznymi koeficienty. Potom zékladni strukturni matici |1 — A | piSeme
ve tvaru:

(1 — a(lll)) (1 — a(lzl)) —ajz —ays ... — ajp
= a(zll) e 2 a(zzl) (l = azz) —az3 ... — an

>
- aflll) = af,zz) ' —an3 ... (1 = am.)

kde: a;;(*) a a;j(%) jsou koeficienty pro prvni a druhou technologii vyroby j-tého produktu.

Druhy zplisob vyjadieni riznych technologii pro stejny vyrobek je agregaci koeficientli
pomoci vizeného priuméru (viz podrobnéji v kapitole o agregaci koeficienti1).

Respektoviani hlediska sméru technického pokroku pfispivd k zabezpedeni stability
technickych koeficientl pro celé planovaci obdobi. Z dynamiénosti vyrobniho procesu vy-
plyva moznost neustilé zmény koeficientd. Pro dvé dostateéné blizka ¢asova obdobi lze viak
predpokladat, Ze tyto zmény jsou zanedbatelné, a to tim spise, vychizime-li jiz pfi stanoveni
koeficient z pfedpokladané tendence jejich vyvoje.

44. Promitnuti zmény technickych koeficientu do
strukturnitabulky

V plénovaci praxi mtze nastat pripad, kdy bude tf¥eba jiZ po vypoétu meziodvétvové
bilance zménit nékteré koeficienty pfimych nakladid. Obdobny pfipad miiZe nastat pfi vy-
pracovani ro¢niho pldnu zavodu, kdy je k dispozici plan sestaveny metodou meziodvétvové
bilance z minulého obdobi, a to v diisledku predpoklddanych zmén v technologii vyroby
nékterych produktil, ale nelze pouZit v plném rozsahu puvodni matici technickych koe-
ficientt.

Pro tento pfipad uvedeme metodu B. V. Finkelstejna pro vypodet koeficientii
plnych nédkladt na zikladé zménénych technickych koeficientil, aniz by byla poticbna in-
verze nové matice technickych koeficientt:

Vychozimi udaji jsou:
. pavodni matice technickych koeficientia A, a inverzni matice |1 — A, |~
. korigujici matice B, kterou dostaneme odeltenim plvodni matice A, od nové matice
technickych koeficientit A.B = A; — A,. Matice B m4 vétSinu nulovych prvkd, proto-
Ze se méni mensi &ast technickych koeficientt. Jen pro tento pfipad ma vyznam pouZit

uvedené metody. Pocet odvétvi, ve kterych se méni technické koeficienty, se rovna
k <n

[

Ukolem je nalézt matici |1 — A, |-, pro kterou plati
- A = G [1- A,
kde: G je matice (operator), kterou musime vynésobit pivodni inverzni matici |1 — A, |~

abychom dostali novou inverzni matici.
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Za A, dosadime do rovnice |A, -+ B| a dostaneme

1 —A, —B|-'=G|I — A,|!
G|l—A,'[I—A,—B|=1
Gl—A,|'—G|l—A,]'A,—G|[I—A',B=1
Gl — A [1—A,—G|[l—A,|'B=1
G[l—(U—A)'B[=1
G=[1-—-(U0—-Ay)'B]",

oznacime
|1 —A,"'B=D

a upravime rovnici:

(v matici D jsou nenulovymi prvky jen ty, kde se zménily technické koeficienty proti pti-
vodnim koeficientiim matice A,)

G =|1—-D|"
G!=|1—- D
1 —d,, — dys = e — dik {0 v 'O
—ds 1 — dyg — e, — dyk P0...0
1-D = — dkq — dko — .. 1 — dre 00
== dk-H:l — dk+1,-z == e = dk+1,k I cos O
— dn, — dng — dnk 0...1
Matici rozdélime na 4 submatice:
1-D = =G
Gu | Gy ||} f4d: R (Gyy Gyy)
G-! = e ...............
G; : Gy } (n—Fk)? (Gyy5 Gas)

Uskute¢nime inverzi matice G :
G;; = My~ 5 Gp=0
Gy = My M- 5 Gy = Ik

Misto nové inverze celé matice |I — A, |"! fddu »? stadi invertovat submatici My~
radu %% V tom spociva hlavni uspora vypocetni price.

Matici |[# — A, |~! najdeme vyné4sobenim puvodni inverzni matice matici G:
1= A [T =G [l - A"
45. Technické koeficienty v naturdalnim a hodnotovém
vyjadreni

Meziodvétvova bilance muZe vyjadiovat vzdjemné vztahy jednotlivych odvc';tv.i v na-
turilnich (fyzickych) i hodnotovych mérnych jednotkich. Volba mérnych jednotek je jednim
z hledisek klasifikace bilanci, podle néhoz rozdélujeme bilance na naturéalni, souhrnné ma-
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teridlové a cenové bilance. V této kapitole se budeme zabyvat otdzkou metody pfevodu
meziodvétvové bilance naturdlni na souhrnnou materidlovou a cenovou prepoétem koefi-
cientll na pfisluiné mérné jednotky.

Vychézxme pfi tom z technickych koeficienti ve fyzickych )ednotkéch, jejichZz mérnou
jednotkou je podil naturalnich mérnych jednotek.

Vyjadtfujeme-li celkovou produkci vyrdbéjiciho odvétvi napfiklad v centech a celko-
vou produkci konzumujiciho odvétvi také v centech, je mérnou jednotkou technického *
Xu (Q)

X;j (@)
1000 litri a centy u koeficienti vyjadfujicich mnoZstvi krmiv potfebnych na vyrobu 1000

koeficientu aj; = (cent). V pripadé, Ze jsou mérné jednotky rozdilné, naptiklad

litrtt mléka, je mérnou jednotkou technického keoficientu 10301 , tzn. q/1000 L.

46 Koeficienty relativni ceny dvou produkta
Zavedeme-li do soustavy rovnic ocenéni v K¢s, pak se technicky koeficient rovna

Xij-pi
O ——
% Xj.pj ’

kde: p;je cena naturdlni jednotky Xj;a
pj je cena za naturilni jednotku Xj.

Technicky koeficient v hodnotovém vyjadfeni muZeme zapsat

af;) = Xl] . Di ag:) = ai]' . Pv
Xj pi b2

Technicky koeficient v cenovém vyjadreni agf) ziskime vyndsobenim technického
koeficientu v naturdlnim vyjadfeni (a;) podilem cen vyrdbéjiciho a konzumujiciho odvétvi.
Podil —?*_ budeme znait @ a nazyvame jej koeficientem relativni ceny dvou produkta.

b1
Pro pfevod m_atériélové bilance v naturdlnim vyjadfeni (ve fyzickych jednotkich) na

souhrnnou materidlovou bilanci, kde jsou produkty jednotné ocenény pro viechny zpisoby
realizace produkce stdlymi cenami, vyndsobime strukturalni matici diagonélni matici cen:

P 00 ... 0 | %37 %2 <00 %qm | || 21211 P1%1e con Di%an ||
0 20 ... 0 Xg1 Xgg ... Xon || PeXer  PoXee s e PoXon
Pa |l |l Xm Xnmg ... Xmn | Puxmy  PrXng <+« Pn¥Xnn

Vychézime-li z matice technickych koeficientti A, postupujeme takto: Matici technic-
kych koeficientii vyndsobime matici koeficientl relativni ceny dvou produktd. U hlavnich
prvka matice bude vysledek tohoto souinu:

To znamend, Ze technicky koeficient hlavnich prvkil v cenovém vyjadieni se rovna
technickému koeficientu v naturdlnim vyjadfeni. Je to logicky diisledek toho, Ze tyto koefi-
cienty vyjadfuji vyrobni spotfebu uvnitf vlastniho odvétvi, kde cenova relace vlastné ani
neexistuje a nemuze proto ovlivnit ani vysi koeficientu pfimé spotfeby v cenovém vyjidreni.
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Piepocdet naturalnich technickych koeficientli na cenové:

a(l"l)a(fz)...a(f,z 200 ... 0 a1l a2 ... a %0.,,0
a(zcl)a(zcz)...a(z‘,z 0 p21...0 azy a2 ... azn 0%,_,0
a(ncl)a(zcz) Ao aslcyz 0 0 v DPn anl @n2 ... QGnn 0 0...%
n
a !l ai2 «.. _p_lal,,
P2 Dn
P2 a2 a2 ... P2 azn
21 Dn
—p——”- anl -p—” an2 ... Qnn
»

47 Koeficienty relativniho ocenéni jednotky i-tého
produktu realizovaného v j-tém odvétvi

Na rozdil od souhrnné materidlové bilance, v niZ volime pro kazdy produkt jedinou
(stdlou) cenu, aby byla moZna srovnatelnost ukazatelll vypoétenych bilanci v riznych ¢aso-
vych obdobich a v rtznych ekonomickych systémech, se cenovd meziodvétvova bilance
zakldda na principu pouziti riznych cen u jednoho produktu. Rozdilnost cen stejného pro-
duktu je podminéna riznym zpusobem realizace produktu pfi rozdilnych cenach.

Uvedeme pfiklad: Uhrnna spotfeba p3enice v zemédélském zivodeé je sloZena ze spo-
tfeby pSenice vyrobené v minulém obdobi, kterd je ocenéna skute¢nymi vlastnimi naklady,
dale ze spotieby p¥enice nakoupené ke krmnym ti¢elim nebo p$enice nakoupené jako osivo,
coz znamend v kazdém pfipadé jinou nakupni cenu. P3enice se proddva statu za nikupni
cenu, prodavi se také ¢lentim JZD nebo zaméstnancim statku za jinou cenu. V bilanéni
rovnici musi ocenéni p$enice v kazdém jednotlivém pfipadé odpovidat zpisobu realizace
nebo zpusobu jejiho ndkupu, popf. ¢erpéani vlastnich zdsob.

Vyijadfeni vlivu riznych realizacnich cen vztazenych ke stejnému produktu se uskute¢-
nuje prostfednictvim tzv. koeficient relativniho ocenéni jednotky i-tého produktu realizo-
vané¢ho v j-tém odvétvi, které oznacime @;;:

cij
<

Pij =

3

kde: ¢;; = cena vyrobku 7-tého odvétvi realizovaného v j-tém odvétvi,
¢; = cena vyrobku j-tého odvétvi.

Koeficient ¢;; se od koeficientu relativni ceny dvou produkti ¢ = i ji5 tim, Ze pfi-

j
pousti moznost riznych cen stejného produktu podle zpusobu jeho realizace v jednotlivych
odvétvich. Pfevod naturalni bilance na cenovou mé velky vyznam pfi pouziti metody mezi-
odvétvové analyzy k sestaveni vyrobné finanéniho pldnu zemédélského zavodu. Cenova
meziodvétvova bilance je také vychodiskem pro stanoveni dulezitych ekonomickych uka-
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zatelt. Teprve po pfevodu naturilni bilance na cenovou je moZno provést soucty v ndkla-
dovych rovnicich a vypoditat jednicové nédklady jednotlivych produkti. Vynasobenim vek-
toru celkové produkce béznymi cenami dostanéme hrubou zemédélskou produkci zédvodu
v béznych cenich a po odeéteni materidlovych nékladu zjistime hruby dichod. !

Pfi ekonomickém rozboru zemédélského zdvodu pomoci meziodvétvové bilance pred
vypracovanim ro¢niho plédnu je ddleZité porovnat skutednou spotfebu materidli a price
s pldnovanymi nikladovymi koeficienty.

Nejprve zjistime rozdily mezi celkovou pldnovanou a skute¢nou produkci a zapiSeme
je jako vektor zmény celkové produkce jednotlivych odvétvi Ax. Odchylky skutedné spo-
tieby materidlu od planované vypodteme postupnym vyndsobenim matic:

A || Adx
K . dx = KAdx
P P Ax

Téchto daji mizeme pak pouzit pfi zpfesnéni technickych koeficientl uréenych pro
sestaveni pldnované bilance pro pfisti rok.

Podstatné tspory &asu pii vypracovavini vyrobniho a finanéniho pldnu meziodvétvo-
vou bilanci bude dosazeno az tehdy, jestlize si zemédélsky zavod vytvori kompletni soustavu
normativnich ukazateli v podobé technickych koeficienti, které budou vyjadfovat redlné
technologické podminky vyroby zdvodu. Déle pak bude jen tfeba udrzovat jejich zZivotnost
v souladu s ménicimi se podminkami vyroby a korigovat je v opodstatnénych pripadech na
zakladé vysledkt reprodukéniho procesu.

5. KOEFICIENTY PLNYCH NAKLADU (NORMY KOMPLEXNI SPOTREBY)

Pfi planovani a pfi ekonomickych rozborech je nezbytné zjistovat vedle ndklada pfi-
mych téz naklady nepfimé, tzn. zkoumat vztahy vyrobnich odvétvi nejen v ramci bézného
vyrobniho cyklu, ale téZ s pfedchizejicimi vyrobnimi cykly.

Priklad primé a nepfimé zavislosti odvétvi ukdZzeme na vztahu rostlinné a Zivocisné
vyroby v zemédélském zdvodé. Bezprostfedni vztah mezi rostlinnou a Zivoéi$nou vyrobou je
dan spotfebou krmiv. Vyrobé jednotlivych druhti krmiv, jako sena, silaZe a jadrného krmiva,
musi piedchézet péstovani krmnych plodin a picnin, které narokuji osiva, hnojiva, chemické
prostiedky, prici a zemédélskou ptidu. Zvy$ené naroky na zivocisné produkty zvysuji ndroky
na mnozstvi krmiv a z téchto pozadavku plynou dal$i naroky na osiva, hnojiva, préci, popft.
i na zemédélskou pudu. Vyjiadreni vSech téchto nirokd na vyrobni prostredky ve vztahu
k pozadovanému kone¢nému produktu, jakym je napf. mléko nebo maso, je mozné prostied-
nictvim koeficientt plnych nakladu.

Koeficienty pinych nidklada vypocitavame dvojim zptsobem:

1. itera¢ni metodou, tj. s¢itdnim pfimych a nepfimych nédkladu vztahujicich se na
konec¢ny produkt,

2. inverzi matice |1—A |, kterd vyjadfuje funkéni zavislost celkové produkce na ko-
ne¢né produkci.

Oba zpusoby vedou ke stejnému vysledku, druhy zptisob je viak pii pouZiti samodin-
ného pocitade podstatné rychlejsi.

51. Vypocet koeficientu plnych nakladu

Na malém pfikladu ukaZeme postup pfi prvnim zplsobu. Sestavime tabulku technic-
kych koeficientd (norem pfimé spotieby) podle technologického sledu vyroby: (pfiklad je
vytlatkem z tabulky meziodvétvovych vztahi, sestavené pro jedno hospodaistvi statniho
statku Beroun, nevyjadfuje proto v plném rozsahu technologické vztahy viech odvétvi).
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MATEMATICKE METODY V' ZEMEDELSTVI

III. Tabulka koeficientti primych naklada

Jalovice Jalovice Telata Dojnice Vojtéska

Odvétvi 12—24m. | 6—12m. (mléko) (seno)

Jalovice
12—-24 m. 0,0288

Jalovice
6—12 m. 0,98947

Telata 0,71452

Dojnice
(mléko) 1,08266

Vojtéska : A ¢
(seno) 0,50986 0,47283 0,23436 0,08594

Pozndmka:

Kusy zvirat jsou vyjadreny ve vahovych jednotkich, koeficienty vyjadiuji podily pocetnich
stavil zvifat v pfepoctu na jejich vahu. Dojnice jsou pfepoéteny na produkci mléka pfipada-
jici na jednu kravu. Koeficienty plnych naklad oznacime bj;.

Z tabulky III mtZeme vycist, kolik jednotek vyrobku )ednoho odvétvi je tfeba k za-
jiSténi jednotky celkové produkce druhého odvétvi. Nyni nds zayxma vyjadfeni komplexnich
nakladti na jednotku koneéné produkee, tzn. vyjadieni primych i nepfimych vzajemnych
vztaht odvétvi. Budeme zkoumat z tohoto hlediska vztah mezi spotfebou vo;téskovcho sena
a chovem jalovic 12—24 m.

Ptim4;spotieba vojtéskového sena na jednotku jalovic je vyjadiena techmckym koefi-
cientem a;; = 0,50986. Pro vyrobu jednotky jalovic 12—24 m. potiebujeme 0,98947
jalovic 6—12 m., které spotfebuji na jednotku 0,47283 vojtéskovégo sena. Komplexni
spotfeba sena pro jalovice 12—24 m. se tedy zvétduje o 0,47283.0,98947 = 0,46785 jednotek
sena. Pro vyrobu jalovic 6 —12 m. spotfebujeme 0,71452 jednotek telat, které spotiebuji
pfimo 0,23436 jednotek sena. Komplexni spotieba sena pro jalovice 12—24 m. se tedy
zvétsuje 0 0,23436.0,71452.0,98947 = 0,16569 jednotek sena. Telata spotfebuji na jednotku
své produkce 1,08266 jednotek mléka vyrobeného dojnicemi, které spotiebuji 0,08594
jednotek sena. To znamen4 dalii nepfimou spotiebu sena pro jalovice 12—24 m. ve vysi
0,08594.1,08266.0,71452.0,98947 = 0,06578 jednotek sena. ProtoZe vSak konefnd pro-
dukce jalovic 12 —24 m. miize byt zajiSténa jen pfi zabezpeceni reprodukce stdda dojnic, coZ
vyjadiuje koeficient a,; = 0,0288, musime proto pric¢ist dalsi nepfimou spotiebu sena pro
zajidténi reprodukce stida ve vysi 0,50986.0,0288.1,08266.0,71452.0,98947 = 0,01331.
Stanoveni koeficientu plnych ndkladt sena (komplexni spotfeby) pro jalovice 12—24 m. =
= b, vyplyva tedy ze souctu soucina technickych koeficient

bsy = @51 + Qgp.Qy + Agy.A30.Gp; T+ Ay Auy-Gyp. Ay + gy .Gy Agy . Gyp . Ay
bs, = 0,50986 + 0,46785 + 0,16569 + 0,06578 + 0,01331 = 1,22249.

Koeficienty plnych naklada vypoditdme obecné podle vzorce:
n

b,','=a.","—2a,yb,'-j (Prodsj= 1,2y « cushl)
ji=1
kde:
b'ij _ {b,’,’ pro i ==j
bj-1 proi=j Plati b;; = 0
bi=1
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MEZIODVETVOVA BILANCE

Piimé a neptimé technologické vazby odvétvi znézorfiujeme graficky (obr. 4 a'5).

VOJTESKA
(SEND) \ _

PRODEJ
DOJNICE | TELATA |——|oaLovice JALOVIC
PSENICE %V
(ZrRNO)
|| MLEKO
4.
VOJTESKA -
(seno) -
DOUNICE |——| TELATA | ——|uatovice | —] PROPEY
JALOVIC
/'
PSENICE
(zRNO)
CHLEVSKA . CHLEVSKA
MLEKO
MRVA MRVA
]
5.

Z uvedeného plyne, Ze koeficienty plnych nakladu jsou vzdy vétsi nebo rovny koefi-
cientim pfimych ndklada a Ze jejich pocet v meziodvétvové tabulce je vzdy vétsi neZ podet
technickych koeficientt. Pro nizornost uvedeme stejny vynatek z inverzni matice |[1—A |-!
(tab. IV).

Zatimco tabulka koeficientt pfimych nédkladi mé jen osm nenulovych prvkid, ma
tabulka koeficientt plnych nékladt dvacet jeden nenulovy prvek. Koeficienty plnych nékladi
se objevuji nové v téch mistech, kde existuji jen nepfimé naklady, a jsou vétsi nez technické
koeficienty, existuje-li dal$i nepfima vazba k danému odvétvi. Zvlast vyrazny je jejich pfi-
rustek v duisledku zpétnych vazeb.

52. Ekonomicka interpretace koeficientu plnych nakladu
Koeficienty plnych ndkladi maji dvoji vyznamnou funkci v meziodvétvové analyze:

1. Jejich prostfednictvim lze propoéitdvat rizné varianty planu promitnutim zmény
ve strukture koneéné produkce do pozadované celkové produkce viech odvétvi i do naroku
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MATEMATICKE METODY V ZEMEDELSTVI

IV. Tabulka koeficientl1 plnych nékladt (matice |1—A |-1)

Jalovice Jalovice &5 s
Odvétvi 12—24 més. | 6— 12 més. Telata Dojnice Vojtéska
Jalovice
12—24 m. 1,0221 0,0223 0,0312 0,0288
Jalovice
6—12 m. 1,0113 1,0221 0,0309 0,0285
Telata 0,7226 0,7303 1,0221 0,0204
Dojnice 0,7823 0,7906 1,1065 1,0221
Vojtéska 1,2394 0,7373 0,3702 0,1255 1,0000

na materidlové a finanéni prostiedky. Chceme-li v naSem pfikladé zjistit, o kolik se musi
zvysit vyroba jednotlivych odvétvi, jestlize zvy$ime kone¢nou produkci mléka (v tabulce I
je uvedena vyroba mléka pod nazvem ,,odvétvi chovu dojnic*) o 10 hl, postupujeme takto:

Koeficienty plnych nédkladu ve sloupci ,,dojnice — mléko* vyjadiuji ndroky na produkci
jednotlivych odvétvi, uvedenych v fadcich, pro ziskini jednotky koneéné produkce mléka, tj.
v naSem pripadé 10 hl mléka.

Zvyseni vyroby mléka na takovou uroven, kterd by poskytla prirastek kone¢né pro-
dukce mléka (predpokladejme, Ze jde o trzni produkci mléka) o 10 hl, vyzaduje v jednotli-
vych odvétvich tento prirtstek celkové produkce:

0,0288.10 = 0,288 q
0,0285.10 = 0,285q

jalovice 12—24 m.

jalovice 6—12 m.

telata 0,0204.10 = 0,204 q
dojnice (mléko) 1,0221.10 = 10,221 hl
vojtéska 0,1255.10 = 1,255q.

Obdobné postupujeme pfi zkoumdani nirokd na pfirustek jednotlivych materidlovych
druht a penéZznich nakladd, napriklad mezd i ndroka na zemédélskou pudu a stajové kapa-
city. Takto vypoétené pfirtistky celkové produkce piedpokléddaji, Ze se neméni ani techno-
logie, ani intenzita vyroby. Technologické parametry jsou v modelu fixovany technickymi
koeficienty. Vychizime-li z pfedpokladu zvySeni vyroby mléka zménou struktury krmné
ddvky, napfiklad zvétSenim podilu jadrnych krmiv, musime nejdfive zménit technické
koeficienty, které charakterizuji vklad krmiv na jednotku produkce. Pak jde o zménu matice
technickych koeficientl1 A, o vypocet novych koeficientl plnych nakladu, kterymi pak ndso-
bime prirustek koneéné produkce.

2. Koeficienty plnych ndkladi jsou mimorfddné vyznamné pii ruznych rozborech
zkoumaného ekonomického systému. Srovnanim koeficientt plnych nékladi stejného druhu
v riznych zdvodech nebo ve stejném zdvodé, ale v riiznych obdobich, zkoumame efektivnost
technologie vyroby nebo stupen vyuziti vloZzenych prostfedki. Rozdily mezi plinovanymi
koeficienty plnych ndkladu a jejich skuteénou urovni zjiSténou statistickou meziodvétvovou
bilanci signalizuje troven hospodirnosti vyroby. Zkoumadni téchto koeficienti umoziuje
hloubéji vniknout do struktury nakladu, porovnani koeficienti plnych a pfimych nédklada
odhaluje podrobné vztahy mezi pfimymi a nepfimymi vazbami materidlovych prouda
v zavodé, vede k dikladnému komplexnimu rozboru zavodu.
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6. AGREGACE ODVETVI V MEZIODVETVOVE BILANCI

Pii stanoveni odvétvi v meziodvétvové tabulce se objevuji dvé protichidnd hlediska:

zvlastnosti vyroby jednotlivych produkti a ziskali co nejpiesnéjsi informace o vzijemnych
vztazich zkoumanych odvétvi.

2. Snaha slucovat pfibuzna odvétvi v zdjmu zmen3cni rozsahu matice jako pod-
minky pro urychleni a zhospoddrnéni vypoctu.

K obéma hlediskim je ticba pfihliZzet v kazdém jednotlivém pfipadé a rozhodnuti
z4visi zejména na ucelu vyuziti meziodvétvové bilance, na narocich na jeji informacni obsah
i na technickych podminkich vypoétu. Problematika agregace odvétvi v meziodvétvové
bilanci tvoii samostatnou oblast vyzkumu, a proto se ji zde nebudeme podrobnéji zabyvat.
Ukazeme jen hlavni kritéria, podle nichZ pri agregaci postupujeme.

6.1. Zakladni kritéria agregace odveétvi

1. Neménitelnost vzdjemnych vztaht v meziodvétvovém modelu. Tato
podminka vyjadfuje pozadavek, Ze agregace odvétvi nesmi narusit vnitfni vazby zkoumaného
systému, Ze i po slou¢eni nékolika odvétvi do jednoho musi model vérné odréazet strukturu
systému.

2. Stabilnost nakladovych koeficient. Je to poZadavek agregovat odvétvi,
ve kterych se uplatiiuje podobni technologic pfi pouziti pfiblizné stejnych surovin.

3. Vertikdlni a horizontédlni slucovani odvétvi. Vertikalné se spojuji odvétvi
tehdy, je-li mezi nimi vztah typu: surovina — produkt. To znamen4, Ze jedno odvétvi vyrabi
produkty, které druhé odvétvi spotiebuje ve své vyrobé.

Pii horizontdlnim spojovani odvétvi je rozhodujici vzajemna pribuznost vyplyvajici
z podobné struktury ndkladu.

4. Slouceni odvétvi, kterd vyrabéji zaménitelné produkty. To znamena4,
Ze vyrabéji produkty podobnych uZitnych vlastnosti, jejichZ thrnna potfeba je konstantni.

Pfi aplikaci meziodvétvové bilance v podnikovém pldnovani zemédélského zdvodu se
objevuje moznost agregace odvétvi pri tvorbé statkového planu. Vychazime-li z plant jed-
notlivych hospodarstvi statku, sestavenych pomoci pldnovanych meziodvétvovych bilanci,
kde ¢lenime strukturni tatulky velmi podrobné podle jednotlivych vyridbénych produkti,
které navic jesté z¢asti rozdélujeme na krat$i asové useky, pak se pfi sestaveni cclostatko-
vého pldnu neobejdeme tez agregace nékterych odvétvi. Tak napiiklad jestliZe je chov skotu
v jednotlivych hospodarstvich ¢lenén podle chovnych kategorii a podle &tvrtleti, bude pro
statkovy plan vyhodnéj$i spojit chovné kategorie do dvou skupin, a to jako zdkladni stado
dojnic a jako mlady skot ve vykrmu.

62. Vypocet technickych koeficientu p¥i agregaci dvou
odvétvi

Mime meziodvétvovou bilanci tfi odvétvi:

V. Meziodvétvova bilance tii odvétvi

Senii Konecéna Celkova
Celpetet k = . produkce produkce
1 | x, Xis X Y, *,
11 X X X % X,
I I I XS]. XS'.! X:!S Y3 X3
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Nasim tikolem je sloucit odvétvi I a I1:

VI. Spojeni odvétvi I. a II. meziodvétvové bilance

. Konecna Celkova
Odvétvi I+ 1II I produkce produkce
I Xl 1 - Xl 2 X] 3 yl Xl
+ + + + 4 +
II X Xon X Y, X,
111 %, X, Xy Yy Xy

X X X3
ay = g = :
11 X, 12 X, Qi3 X,
X?.l X22 X2'l
Qo1 = 2 Qg3 = —
Xl X2 X3
i X31 XI!Z X33
ay = Q33 = - Qg3 -
X, ? X ? X,
Po agregaci 1. a I1. odvétvi vypoéteme nové technické koeficienty, které oznacime:
odvétvi I+ 11 111
I+ 11 by by
111 byy bsq
by = X + Xip + Xo + X
X, + X,
b X + Xf_._s_
X3
by = —-——Xm X X32_
X+ X,
X,
Don = 33
33 X,

Dosadime-li piivodni technické koeficienty:
boo = (@ + ag) Xy + (ayy + a59) X,

X, + X,
boy = aj3 + apy
B = a3 X, + apX,
30 e
1T A
by = ay

Z téchto vzorcu vyplyva:

Agregovany technicky koeficient v pruseéiku slu¢ovanych odvétvi by, dostancme jako
vazeny prumér Ctyf puvodnich koeficientt parové sectenych, kde vahou je soucet celkové
produkce obou slu¢ovanych odvétvi.

Agregovany technicky koeficient by, vypocteny horizontalnim slouc¢enim odvétvi
I aIl, je vaZenym primérem dvou puvodnich koeficienti, vahou je soucet celkové produkce
slu¢ovanych odvétvi.
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Agregovany koeficient by, vypocteny vertikalnim slouc¢enim I. a II. odvétvi, je prostym
souétem dvou puvodnich koeficientu.

Koeficient b33 se rovna piivodnimu technickému koeficientu.

Podminkou stabilnosti koeficientt byy'a by, pfi zménach celkové produkce X, a X,
muzeme formulovat takto:

l.ay + ag = ayp + an

2.a3 = ag,

Obé podminky vyplyvaji z uvedenych vzorct pro vypocet agregovanych koeficientu.

Obecné: agregovany koeficient dvou slou¢enych odvétvi se neméni, méni-li se celkova
produkce obou odvétvi ve stejném poméru:

X : X, =4X,:4X%,

Pii vypoctu koeficienti na zékladé agregace odvétvi se pouziva tzv. sluovaci matice
(operitor) ve tvaru:

1 10
0 0 1

= C

Jedni¢ky v prvnim fddku se vztahuji ke sluéovanym odvétvim a jednika ve druhém
rfadku k nezménénému tietimu odvétvi.

Operatorem € vynasobime vektor puvodni celkové produkce (pfed slouéenim) a vy-
pocteme nové hodnoty celkové produkce X; a X,:

1 10 X, X, + X, Xi*
Xy | = =
0 0 1 X, X, Xo*
Obdobné vypoc’:terﬁc nové hodnoty koneéné produkce Y*
1 1 0 Y, Y, + Y, Y,*
00 1 Y, |= =
Y, Y, Yo*

Chceme-li pomoci operitoru € vypoditat novou matici technickych koeficienti A,
postupujeme takto:

B e (ay; + ag) Xy + (g2 + ag) X,
00

X, + X,
byy = ag; X + a5 X,
X, + X,
oznacime:

X

e B e

X1+ X,
X, _

X + X ?

boo = Wy (ayy + ay) + Wy (ayy + ag)
byo = Wy.a3 + Ws.ay,
Agregované koeficienty vypodteme pomoci operitoru:

1 10 [ ay Qyy Gy W, 0 by by
i Q1 Qgp Ay W, 0|=
0 0 1 i Q3 Q33 Qagz 0 1 byy by
C A C* B
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STATISTICKE PREHLEDY °"°*
o ¢eskoslovenském a zahraniénim zemédé&lstvi 4
pRILOHA CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 19866
VYVOJ ZEMEDELSKE PRODUKCE V CSSR
Hruba zemédé&lska produkce v CSSR na 1 ha zemédélské pudy
Hruba zemédélska produkce v Kés
Bok v béznych cenach ve stalych cenich roku 1960
I vV tom I vV tom
celkem 3 — celkem 3 s
‘ rostlinna I zivoCisna ‘ rostlinna | zivodisna
1936 ] 4084 2543 | 1541 5563 3011 2552
1948 3080 1887 | 1193 4448 2654 1794
1949 3269 1939 1330 4845 2636 2209
1950 3417 1819 1598 5078 2545 2533
1951 3543 2005 1538 5127 2681 2446
1952 3378 1804 1574 4959 2405 2554
1953 4010 2382 1628 5088 2959 2129
1954 4147 2309 1838 5079 2668 2411
1955 4877 2689 2188 5576 2975 2601
1956 5437 3004 2433 5709 2949 2760
1957 5321 2829 2492 5717 2850 2867
1958 5464 3005 2459 5842 2971 2871
1959 5352 2807 2545 5770 2835 2935
1960 6615 3475 3140 6112 3119 2993
1961 6742 3487 3255 6142 3046 3096
1962 6417 3302 3115 5715 2699 3016
1963 6935 3729 3206 6165 3121 3044
1964 7491 3899 3592 6342 3061 3281
1965%) . I . 4 6145 2783 3362
!) pfedbéZné udaje
Trini zemédélska produkce v CSSR na 1 ha zemédélské pudy
Trzni zemédélska produkce v Kés
Tk v béznych cenich ve stalych cenédch roku 1960
v tom v tom
celkem s celkem : ————
rostlinnd | Zivodisna rostlinna ] zivocisna
1936 1461 610 851 2314 850 1464
1948 1087 593 494 1630 823 807
1949 1166 556 610 1875 825 1050
1950 1451 592 859 2363 928 1435
1951 1442 596 846 2346 917 1429
1952 1452 580 872 2391 869 1522 {
1953 1786 769 1017 2543 1033 1510
1954 1727 705 1022 2364 911 1453
1955 2072 822 1250 2529 964 1565
1956 2346 878 1468 2652 928 1724
1957 2458 899 1559 2774 948 1826
1958 2673 1084 1589 2938 1100 1838
1959 2520 867 1653 2817 929 1888
1960 3256 1195 2061 3095 1136 1959
1961 3388 1195 2193 3200 1124 2076
1962 3320 1154 2166 3092 1008 2084
1963 3523 1294 2229 3301 1173 2128
1964 3901 1371 2530 3512 | 1181 2331 |
19651) : ; 3481 | 1024 2457

!) pfedbésné idaje Pramen UKLKS



Hrubi zemédélska produkce v CSSR na 1 trvale ¢innou osobu v zemédélstvi

Hruba zemédélska produkce v Kés
Rok v béZnych cenach ve stalych cenédch roku 1960
” v tom ik v tom
celkem

SR | rostlinna | Zivotitna rostlinné | Zivocing
1936 9544 5942 3602 13 002 7037 5 965
1948 10 021 6 139 3882 14 470 8 634 5 836
1949 10 996 6521 4 475 16 299 8 867 7432
1950 12 325 6 560 5765 18 316 9178 9 138.
1951 13 936 7 885 6 051 20 165 10 544 9 621
1952 14 354 7 668 6 686 21073 10 221 10 852
1953 17 118 10 170 6 948 21717 12 630 9 087
1954 16 575 9227 7 348 20 297 10 663 9 634
1955 18 860 10 401 8 459 21 565 11 504 10 061
1956 21373 11 808 9565 22 445 11 592 10 853
1957 21 684 11 529 10 155 23 297 11 615 11 682
1958 23270 12 798 10 472 24 877 12 650 12 227
1959 24 690 12 950 11 740 26 619 13 080 13 539
1960 33 542 17 618 15 924 30 990 15 816 15 174
1961 36 041 18 641 17 400 32 835 16 283 16 552
1962 35 141 18 081 17 060 31293 14 780 16 513
1963 38 256 20 570 17 686 34 011 17 219 16 792
1964 41 947 21 835 20112 35511 17 139 18 372
1965%) E . 5 35 229 15 957 19 272

1) pfedbézné udaje

Trzni zemédélska produkce v CSSR na 1 trvale ¢innou osobu v zemédélstvi

Trzni zemédélskd produkce v K&s
Rok v béznych cenich ve stalych cendch roku 1960
v tom v tom
celkem - — celkem : =

rostlinnd | Zivodisna rostlinna I zivolisnd
1936 3415 1425 1990 5 408 1986 3422
1948 3536 1931 1 605 5 302 2676 2 626
1949 3921 1869 2 052 6 308 2776 3532
1950 5235 2137 3098 8522 3347 5175
1951 5671 2342 3329 9225 3604 5 621
1952 6 168 2464 3704 10 162 3694 6 468
1953 7 626 3285 4341 10 857 4410 6 447
1954 6 904 2817 4087 9 449 3642 5 807
1955 8014 3180 4834 9 783 3727 6 056
1956 9223 3452 5771 10 428 3649 6 779
1957 10 018 3663 6 355 11 304 3864 7 440
1958 11 384 4615 6 769 12 511 4686 7 825
1959 11 624 3998 7 626 12 998 4286 8712
1960 16 509 6060 10 449 15 695 5761 9934
1961 18113 6387 11 726 17 106 6010 11 096
1962 18 178 6318 11 860 16 931 5517 11 414
1963 19 435 7138 12 297 18 208 6468 11 740
1964 21 845 7674 14171 19 665 6611 13 054
1965%) : a . 19 956 5870 14 086

1) predbézné tdaje Pramen UKLKS
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Neirzni zemé&délska produkce v CSSR na 1 ha zemé&dé&lské pudy

Netrzni zemédélska produkce v Kcs
v béznych cenach ve stalych cendch roku 1960
Rok z toho z toho
celkem osobni vyrobni 7 igho celkem osobni vyrobni w¥oh6
naturdlni | spotfeba Kkrmeni naturdlni | spotfeba Kkrmeni
spotfeba ) | spotfeba )
1936 2623 767 | 1672 1306 | 3249 1172 | 1830 1392
1948 1993 868 974 757 2818 | 1043 1537 1189
1949 2103 816 1098 851 2970 1067 1525 1152
1950 1966 864 1009 784 2715 1199 1353 999
1951 2101 755 1227 064 2781 | 1008 1588 1201
1952 1926 735 1079 848 2568 974 1420 1057
1953 2224 891 1324 1102 2545 | 1032 1599 1291
1954 2420 883 1408 | 1156 2715 | 1025 1574 1240
1955 2805 999 1624 | 1333 3047 1801 1792 1460
1956 3091 1140 1807 1488 3057 1132 1792 1417
1957 2863 1117 1659 | 1369 2943 1105 1728 1372
1958 2791 1061 1679 1376 2904 | 1038 1744 1379
1959 2832 901 1848 1488 2953 | 909 1895 1502
1960 3359 1065 2171 1658 3017 973 1901 1505
1961 3354 944 2301 1775 2942 | 877 1936 1545
1962 3097 852 2225 1707 2623 | 761 1809 | 1424
1 1963 3412 850 2480 1915 2864 l 772 2003 | 1576
1964 3590 895 2574 2027 2830 [ 796 1042 | 1558
| 1965Y) | . ) ) 2664 | 733 1867 | 1508
!) pfedbéZzné ddaje
?) vysev, krmeni, stelivo, stdjova hnojiva, nasadova vejce, vosk na piastve
Netrzni rostlinnd produkce v CSSR na 1 ha zemé&dé&lské pudy
Netrzni rostlinna produkce v K¢&s
v béznych cenich ve stalych cenach roku 1960
Rok z toho z toho
celkem osobni | vyrobni celkem osobni | vyrobni
naturalni | spotfeba kz toho’ naturdlni | spotfeba kz toho,
spotfeba %) T spotieba ) R
1936 1933 370 1452 1218 2161 508 1524 1247
1948 1294 407 812 688 1831 461 1282 1085
1949 1383 380 929 782 1811 462 1257 1047
1950 1227 325 830 709 1617 457 1073 890
1951 1409 286 1041 884 1764 376 1292 1078
1952 1224 252 901 771 1536 318 1138 940
1953 1613 344 1170 1011 1926 422 1385 1178
1954 1604 295 1215 1058 1757 350 1307 1129
1955 1867 351 1414 1216 2011 379 1518 1329
1956 2126 423 1584 1359 2021 396 1512 1290
1957 1930 398 1427 1237 1902 362 1435 1242
1958 1921 367 1441 1237 1871 312 1447 1243
1959 1940 264 1580 1318 1906 235 1575 1341
1960 2280 354 1818 1464 1983 315 1569 | 1333
1961 2292 255 1942 1578 1922 235 1599 1370
1962 2148 213 1856 1505 1691 161 1463 1244
1963 2435 224 2111 1714 1948 192 1665 1406
1964 2528 252 2185 1805 1880 205 1598 1381
19651) 3 . y 1759 153 1513 1316

D) pfedbézné udaje i
%) vysev, krmeni. stelivo Pramen UKLKS
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Netrzni zivoc¢isna produkce v CSSR na 1 ha zemédélské pudy

Netrzni zivo¢i$na produkce v Kés
v béznych cenich ve stalych cenach roku 1960
Rok z toho o z toho
-~ osobni vyrobni celkem osobni vyrobni
aeliem naturalni | spotfeba 1:‘ toho' naturalni | spotfeba 1:‘ toho'
spotfeba D) rment spotfeba ‘ 2) L0

1936 690 397 220 88 1088 664 306 145
1948 699 461 162 69 987 582 255 104
1949 720 436 169 69 1159 605 268 105
1950 739 539 179 75 1098 742 280 109
1951 692 469 186 80 1017 632 296 123
1952 702 483 178 77 1032 656 282 117
1953 611 547 154 91 619 610 214 113
1954 816 588 193 98 958 675 267 111
1955 938 648 210 117 1036 702 274 131
1956 965 717 223 129 1036 736 280 127
1957 933 719 232 132 1041 743 293 130
1958 870 694 238 139 1033 726 297 136
1959 892 637 268 170 1047 674 320 161
1960 1079 711 353 194 1034 658 332 172
1961 1062 689 359 197 1020 642 337 175
1962 949 639 369 202 932 600 346 180
1963 977 626 369 201 916 580 338 170
1964 | 1062 643 389 222 950 591 344 177
1965Y) | | 905 580 354 192

1) predbézné udaje

2) krmeni, stajova hnojiva, nasadova vejce, vosk na plastve

Vyvoj struktury hrubé zemédélské produkce (ve stalych cenich) v CSSR

Z hrubé produkce (= 100) ptipada v %, na
Rok trzni zemédélskou produkci netrzni zemédélskou produkci
cilicem rostlinnou |zivo¢isnou . —_— Irostlinnou zivocisnou
a) b) a) b)
1936 41,6 | 28,2 57,4 | 58,4 71,8 42,6
1948 36,6 31,0 45,0 63,4 69,0 55,0
1949 38,7 31,3 47,5 61,3 68,7 52,5
1950 46,5 36,5 56,6 53,5 63,5 43,4
1951 45,8 34,2 58,4 54,2 65,8 41,6
1952 48,2 36,1 59,6 51,8 63,9 40,4
1953 50,0 34,9 70,9 50,0 65,1 29,1
1954 46,6 34,2 60,3 53,4 65,8 39,7
1955 45,4 32,4 60,2 54,6 67,6 39,8
1956 46,5 31,5 62,5 53.5 68,5 37,5
1957 48,5 33,3 63,7 51,5 66,7 36,3
1958 50,3 37,0 64,0 49,7 63,0 36,0
1959 48,8 32,8 64,4 51,2 67,2 35,6
1960 50,6 36,4 65,5 49,4 63,6 34,5
1961 52,1 36,9 67,0 47,9 63,1 33,0
1962 54,1 37,3 69,1 45,9 62,7 30,9
1963 53,5 37,6 69,9 46,5 62,4 30,1
1964 55,4 38,6 71,1 44,6 I 61,4 28,9
1965Y) 56,6 36,8 73,1 43,4 | 63,2 26,9
1) predbézné udaje
a) Hruba rostlinna produkce = 100, b) Hruba zivocisna produkce = 100
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