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K. Cpo6oga:

BanoBoit moxox Kak OCHOBa Marepuansﬂoﬁ 3aNHTEepPECOBAHHOCTH
npH yconepmencrnonaunoﬁ CHCTEMEBI PYKOBOACTBA CeNBCKOXO035HCTBEHHbIM OpOM3BOACTBOM

ABTOp B cTaThe NOKasblzaeT, 4YTO IPH BBENEHHUM ¥ MCHONL30BAHUYM KATETOPHIl BaJOBOTO
# 0o0Llero MOXOA0B B YCJIOBUAX HOBOH CHCTEMEI PYKOBOACTBA CEJLCKHM XO3AHCTBOM Heo6XOLUMO
HCXONMTEL M3 OOIIeit BaJOBOH MMPONYKIMH KaK OTPA’KEHHS COBOKYIIHOCTHM CTOMMOCTEH, a He U3 pe-
syabTupyiomell (pMHaAbHOR) NpPONYKUMH KaK OTPakeHus CTOMMOCTH NPOAYKIMM, CO3NAHHOK
B NIPENNPHATHH, KAK STO PEKOMEHIYIOT HEKOTOpHle SKOHOMMCTEL. Ha ympomjeHHoM npumepe neMOH-
CTpHpyeTcs, C ONHOH CTOPOHBI, MCKa’keHMe, KoTOopoe GBI mpousounto, ecam Obl McxomHO¥ 6a30i
IS pacrpefeseHHs N0XOona B KOOMEPATHBAX CHy’KMJA pe3yJbTHPYIOWIAs NPOAYKUMA H Kak STO
MUKa)KeHHe HyKHO OblIO GBI yCTpaHATH B NMPOTHBOPEIMM C TNPHU3HAHHBIMHA TPHHIMIAMM IepeHoca
CTOMMOCTH M3PACXOMOBAHHBIX MMPOMU3BOACTBEHHBIX CPENCTB B CTOMMOCTH HOBOTO IPOAYKTa, C HPYroif
CTOPOHBI, aBTOP O0OCHOBBIBAET HEHMUKAKEHHbI crocod ButuucsieHus. OXHOBPEMEHHO aBTOP NPHBOMMT
4 HEKOTOpPble TPYNHO yCTPaHMMBIE HETOUHOCTH IIPH BEIMHMCJCHMM BaJIOBOTO M 00Liero NOXOIOB, IpH-
YMHEI HEKOTOPHIX MMOTEPh BHOBb 06pas3yeMBLIX CTOMMOCTEH, KOTOpBIE NMpPOABJAIOTCA B 6osee HH3KOM
BAJIOBOM [0XOIE KOONEpPATHBA, a TaK)Ke MEPONPHATUA MO MX IPELyNPEeKIEHHIO, BKJIOYAs NPaBUJIb-
HYI0 KOHCTPYKIIMIO MONENM M THMA I[eH KAaK CEeJbCKOXO3AMCTBEHHLIX MPOAYKTOB, TaK ¥ IIPOH3BOJI-
CTBEHHBIX CPEACTB, MOCTABJAEMBIX B CEJHCKOE XO3:AHCTBO. B 3akiioueHHe aBTOpP MPHBOAMT HEKOTOPhIE
APryMeHThl, MMOYEeMy KAaTErOpHsA BaJOBOTO N0XOJa HMMEET C TOYKH 3PEHHA HOBOH CHCTEMBI PYKOBOA-

crpa fosibinee 3SHAaYeHHeE, Ye€M KATErOpPUA YHCTOTO HOX0HA M B KOONEPATHBHOM CEKTOPE CEeJIBCKOTO
X03fHCTRA,

K. Svoboda:

The Gross Income as a Basis for the Material Interest of Workers in the Perfected
System of Management of Agricultural Production

In this paper the author proves that the application and utilization of the cate-
gories of gross and of total incomes in unified agricultural co-operatives under the
conditions of the new system of management of agriculture must be based on the
total gross production showing the sum of values and not on the resulting (final)
production showing the values of production created at the enterprise, as has been
recommended by some authors. On hand of a simplified example the author demon-
strates, on the one hand, the distortion that would result if the resulting production
served as a starting basis for distribution in co-operatives and how this distortion
would have to be eliminated in contradiction to the recognized principles regarding
the transferring of values of consumed capital goods to the value of the new product,
and, on the other hand, he shows and justifies a non-distorted method of calculation.
Simultaneously the author mentions also some inaccuracies in the calculation of the
gross and total incomes which are difficult to eliminate, as well as the causes of
some losses of newly created values resclting in a lower gross income of the co-
operative. He proposes measures for the prevention of these losses and for a correct
construction of the model and of the type of prices of agricultural products and of
capital goods supplied to agriculture, In conclusion the author offers some arguments
explaining why, from the point of view of the new system of management, the
category of gross income is of greater importance than is the category of net income
also in the co-operative sector of agriculture.



Das Bruttoeinkommen als Grundlage der matericllen Intercssiertheit in dem
vervollkommneten System der Leitung der landwirtschaftlichen Produktion

In dem vorliegenden Artikel weist der Autor nach, dafl es notwendig ist, bei
der Anwendung und Ausnutzung der Kategorien des Brutto- und des Gesamtein-
kommens der LPG (JZD) in den Bedingungen des neuen landwirtschaftlichen Lei-
tungssystems von der gesamten Bruttoproduktion als Spiegelbild der zusammenge-
fafiten Werte und keineswegs von der (I'inal-) Ergebnisproduktion als Widerspiege-
lung des Wertes der in einem Betrieb geschaffenen Produktion auszugehen, so wie
es einige Okonomen empfehlen. An einem vereinfachten Beispiel demonstriert der
Autor einmal die Verzerrung, die verursacht werden wiirde, wenn die Ergebnis-
produktion als Ausgangsbasis fiir die Verteilung in den Genossenschaften dienen
wiirde und wie dieses unrichtige Bild im Widerspruch zu den anerkannten Grund-
sidtzen von der Ubertragung des Wertes der verbrauchten Produktionsmittel auf den
Wert des neugeschaffenen Produkts beseitigt werden miiite; zum andern Mal be-
schreibt er das von ihm begriindete unverzerrte Berechnungsverfahren, Gleich-
zeitig fihrt er auch einige schwer zu beseitigende Ungenauigkeiten bei der Berech-
nung des Brutto- und des Gesamteinkomments an, sowie die Ursachen einiger Ver-
Juste an den neu geschaffenen Werten, die in einem geringeren Bruttoeinkommen
der Genossenschaft zum Ausdruck gelangen; schlieBlich nennt er die MafBnahmen
zur Vermeidung dieser Verluste, einschlieBlich der richtigen Konstruktion des Mo-
dells und des Types der Preise sowohl fiir landwirtschaftliche Produkte als auch fiir
die der Landwirtschaft gelieferten Produktionsmittel. AbschlieBend fiihrt er einige
Argumente auf, warum die Kategorie des Bruttoeinkommens vom Gesichtspunkt des
neuen Leitungssystems auch im Genossenschaftssektor der Landwirtschaft von gro-
Berer Bedeutung ist als die Kategorie des Reineinkommens.
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C. Baganasosnu:

[IranzmpoBaHme 067aCTHEIX NPONOPHHIf CENBCKOXO3HHCTBEHHOTO NPOM3BONCTBA
METONOM KHMHIYT — ayTOyT»

CraThs OMMCHIBAET ONEIT C MPUMEHEHHEM MeToa (MHMYT — ayTayT» NMpM pemeHHH obJact-
HEIX TIPONOPIHIT CeJBCKOX035CTBEHHOTO MPOM3BOACTHA.

IIpusenenHas B cTaThe MOIENb OMUPAETCH, C ONHOI CTODOHHI, HA METON CPeNHHX pPasJHdYuil 0
YexkaHoBcKkOoMy — Pupuxy, IPH MOMOIIM KOTOPOTO CHAayajla ONpENEeJSIOTLS OTHEJbHbIE — OTJIHYaio-
u{Hecs JPYT OT APyTa — CeJHCKOXO3SAICTBEHHBIE PAifOHBI, C IPYTrOif CTOPOHEHI, HA TBOPYECKOE Pa3BUTHE
unen raGnui Jleonrsesa. CienosaTesnsHo, peds MIET O MOIEJNH, KOTOpas OPHrMHAanbHA 10 popme-
¥ COIEp)AHMIO, TaK KaK OHa mso6pa)kaer Kak OTpacjieBble, TAK M IPOSTPAHCTBEHHEIE OTHOLICHHA
CeNBbCKOXO3ANHCTBEHHOTO NPOM3BONCTBA B ONpENeJIeHHOM CeJhCKOXO3AWCTBEHHOM paitome. B crartne
NPUBOIUTCA CHCTEMA ypaBHEHHH, CO3MAIONIMX TJIABHYIO MPENNOCHUIKY NeHCTBHTENLHOCTH MONENH, M3
KOTOpOif aBTOP 3aTEM BHIBOMMT IJA TJAHHDOBAHUA NPONMOPIMM [BA OYEHb BaXKHLIX KoadpdumueHnra,

a mMenHo «KoadduuueHT OTpacjeBbIX NPONOPIHIl paifoHa» (a ’;) 1 «Kosppumuent obnacrHore

pacnpeneseHusa NpPOAyKOHH OTpPaciaH» (Ei’) » OMpeneJIAeMbIX CACAYIOMMH OTHOWEHHAMM:

J : J =
j xr-3]=xr~ 2 R 1 N
@ =—72 r ) .
r =7 Xr j=L2....n

Kospduumenr a ‘Z BHIDa)KaeT 3HayeHWe TPOM3BONCTBCHHOTO pPAacXona TPOAYKTa «T»

B paloHe «j» (umcrurens Hpobu) Ha OAHy NeHEKHyl0 eNMHUUY SHAYeHHS BAaJOBOH IPOMYKLMM
BCeX NPOAYKTOB B paifoHe «j» (3HameHaTens mpobu).

Kospdpumuuenrt « 'Z‘ BHIpa)KaeT 3HaYeHHe NPOM3BOACTBEHHOIO pAcxXoia IPONyKTa «T'»
B paifoHe «j» (umcamTens Apo6u) Ha ONHy HEHEXHYO ENMHHUIly SHAUEHHS BCeH NPONYKIHWH Ompe-
HeJIEHHOH OTpacJH.

Hpuaeneuua;{ B CTaTbe TeOpeTHuecKas MOIeJb UMEET, CJIEN0BATEJIBHO, 6oasiroe TPaKTH4YeCKoe
SHa4Yye€HHE IPM yCOBEPIIEHCTBOBAHHMH CHMCTEMBI DyKOBOACTBA CEJNbCKHM X035 MCTBOM.

S. Waclawowicz:

Planning of the Regional Proportions of Agricultural Production
by means of the Input-Output Method

) This paper is an attempt at the application of the input-output method in the
investigation of the regional proportions of agricultural production.

The model described in the paper is based on Czekanowski’s and Fierich’s me-
’_thod of average differences determining first of all the individual — mutually differ-
Ing — agricultural regions on the one hand, and on a creative elaboration of the ideas
of Leontjev’s tables on the other hand. This is to say that it is a model that is origi-
nal both with regard to its form and to its content, as it illustrates the relations with
regard to the branch and space of agricultural production in a certain agricultural
l'ggion. The article contains a system of equations constituting the main pre-condi-
tion for the validity of the model, and from which the author derives two coefficients
of great importance for the planning of proportions, i. e. the “Coefficient of branch



proportions of the region"(a]r) and the “Coefficient of the regional assignment of

the production of the branches”(E i), which are determined by the following relations:

aj_xi;?zj =j; ri:,g,:
r 7 5 J =12 ....

The coefficient ai expresses the value of the required production of the

product “r” in the regiomn “j” (numerator of the fraction) per one money unit of the
value of the gross prcduction of all products in the region “j” (denominator of the
fraction).

The coefficient Ei expresses the value of the required production of the

product “7”’ in the region “j” (numerator of the fraction) per one money unit of the
value of all production of the product “r” in all regions (denominator of the fract-
ion), or the share of the consumption of the given region in the total production of
a certain branch,

Therefore the theoretical model illustrated in the article is of ccnsiderable
practical importance for the perfecting of the system of agricultural management.

S. Waclawowicz:

Planung der Gebietsproportionen der landwirtschaftlichen Produktion
mittels der Input-Output-Methode

Der vorliegende Artikel stellt einen Versuch dar, die Input-Output-Methode bei
der Festlegung der Gebietsproportionen der landwirtschaftlichen Produktion.

Das in dem Artikel aufgefiihrte Modell stiitzt sich einmal auf die Czekanow-
ski-Fierich-Methode der durchschnittlichen Unterschiede, mittels welcher zuerst die
einzelnen — sich voneinander unterscheidenden — landwirtschaftlichen Rayons be-
stimmt werden, zum andern Mal auf die schopferische Entwicklung der Idee der
Leontjew’schen Tabellen. Es geht also um ein Modell, das sowohl in bezug auf seine
Form als auch auf seinen Inhalt originell ist, denn es veranschaulicht sowohl die
zweigmaflige Verflechtung als auch die rdumliche Beziehungen der landwirtschaft-
lichen Produktion in einem bestimmten landwirtschaftlichen Rayon. Der Artikel
enthdlt ein System von Gleichungen, die die hauptsdchliche Voraussetzung fiir die
Giiltigkeit des Modells bilden, von denen der Autor sodann zwei sehr wichtige
Koeffizienten zur Planung der Proportionen ableitet, und zwar einmal den ,,Koeffi-

zienten der Zweigproportionen des Rayons“ (a f.) und zum andern Mal den ,Koeffi-

zienten der gebietsméaBligen Verteilung der Produktion der Zweige* (E{:). Diese
werden von folgenden Beziehungen bestimmi:

xr’ _3 xi r=12....m
r Szt Yex? j=12....n
i

Der Koeffizient a, veranschaulicht den Wert des Produktionsaufwan-

des fiir das Produkt ,,» im Rayon ,,j (Zdhler des Bruches) je Geldeinheit des Wertes
der Bruttoproduktion an allen_ Produkten im Rayon ,,j (Nenner des Bruches).

Der Koeffizient Ef veranschaulicht den Wert des Produktionsaufwandes
fur das Produkt ,,7 im Rayon ,j“ (Zihler des Bruches) je Geldeinheit des Wertes
der Gesamtproduktion an dem Produkt ,,7 in allen Rayons (Nenner des Bruches),
oder den Anteil des gegebenen Rayons an der Gesamtproduktion eines bestimmten
Zweiges. '

Das im vorliegenden Artikel illustrierte theoretische Modell ist daher von grofler
theoretischen Bedeutung fiir die Vervollkommnung des Systems der Leitung der
Landwirtschaft,
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M. Cna6um:

[IpoexT MOZeNM CeNbCKOXO3SXCTBEHHOTO IPEANPHATHA, CHEIHNANNIIPOBANHOIO
Ha TPOM3BONCTBE MOJOKA

[IpoekT MoOZesH CeNBCKOXO3TiICTBEHHOTO NMPEINPHATHA, CHEHANM3HPOBAHHOIO Ha NpPOM3BOA-
CTBE MOJIOKA, PAa3ME[eHHOr0 B NPOU3BOACTBEHHOM BEKJIOBONYECKOM THIIE, ABJACTCA MPUMEPOM Yy3KO
CrenHaNH3NPOBAHHOIO NpPEeANpPUATHA BOIM3M KPyrHbIXx norpefarensckux ueHrpos. Ero yskas cne-
UuanM3anuA BMAHA, TJIARHEIM 06pPa3oM, B CTPYKType TOBAPHOIL INPOAYKIIMH, BBIPA)KEHHOH B TBEPIBIX
nerax. B ee pasmep 8168 xpoH Ha rexTap MpaKrTUYECKH BXOIAT TOJHKO TPU TOBAPHLIX IPOUYKTa,
M3 KOTOPHIX xBa OCHOBHBIX — Mosoxo (55,3 %) u caxapmas csexna (22,6 %) — cocrasmsior
MONHLIX TPH 4eTBepTH 0Suieir ToBapHOi mponyxuuu. OCTaToX TOBapHOH NPOMYKIHU COCTABIAIOT
3epHOBBIE KyJabTyphl. TOBapHOE KOJMMYecTBO MOJoka coctasaser 2508 i, caxapHoit csexast — 82 m,
sepHOsbIx — 12,9 1y B mepecuere Ha reKTap ceJtCKoxossiicTeHHOi semuu. CTpykTypa BO3IeJbIBae-
MBIX KyJBTYD M CeBOOSOPOT 05yCJIOBIEHS! MPHUPOXHBIME YCIOBHAMHE XOPOUIMX CBEKJOBOLUECKUX IOYB
H HampaBJeHBl Ha BCECTOPOHHee M MoJHOe ofecredeHHe COGCTBEHHOIT KOPMOBOIT Gasnl HJA BHICOKOTO
noronosbsi kKopos, T. €. miast 90 rosos Ha 100 ra. B mpemnoXeHHOI MOIENH Hajee PEUIAlOTCs BO-
MpOcHl yNOSpeHys, OCHALeHHs CPeLCTBAMH MEeXaHH3aLMM ¥ HeobxomuMmoro umcia paGorHukos. ITo
OKOHYATENLHLIM MOKA3ATENAM PE3yJbTATOB BEACHH XO3AMCTSA BBIYMCJEHH! KaJbKynaqus cebecrom-
MOCTH MPOM3BOICTBA OCHOBHBIX IIPOAYKTOB M pACHpeneseHHe LOXOHLOB.

M. Slaby:

Suggestion of a Model of an Agricultural Enterprise Specializing
in Milk Production

The suggested model of an agricultural enterprise specializing in milk pro-
duction and located in the beet production region is an example of a narrowly
specialized enterprise in the proximity of large consumption centres. Its narrow
specialization is evident particularly from the structure of its market production
expressed in stable prices. In its height of 8168 K¢és per hectare practically only
three market products participate, of which the two most important — milk
(85,3 per cent) and sugar-beet (22,6 per cent) — represent fully three quarters of the
total market production. The remaining part of the market production is made up
of cereals, The market quantity of milk is 2508 litres, of sugar-beet 8,2 metric tons,
and of cereals 1,29 m. t. per hectare of land. The structure of the cultivated crops
and the crop rotation conform to the natural conditions of good beet soils and have
been directed towards a universal and full securing of the fodder base for high
numbers of cows, i. e. for 90 head per 100 hectares. In the suggested model also
problems of fertilization, mechanical equipment, and of the requirement of labour
have been solved. On the basis of the final indices of the results of management the
Dl‘{)dtictiodn costs of the main products and the distribution of the income have been
calculated,

M. Slaby:

Entwurf des Modells eines fiir die Milcherzeugung spezialisierten
landwirtschaftlichen Betriebes

Der Entwurf des Modells eines fiir die Milcherzeugung spezialisierten Betrie-
b.es,_ das in das Riibenbaugebiet untergebracht ist, stellt ein Beispiel eines eng spe-
zialisierten Betriebes in der Nihe groBer Verbrauchszentren dar. Die enge Spezia-



lisierung dieses Betriebes ist vor allem aus der Zusammensetzung der Marktproduk-
tion, ausgedriickt in bestdndigen Preisen, ersichtlich, An ihrer Hohe von 8168 Kés
je Hektar beteiligen sich praktisch nur drei Marktprodukte, von denen die zwei
wichtigsten, d. h. Milch (55,3 %) und Zuckerriiben (22,6 %,) volle drei Viertel der
gesamten Marktproduktion darstellen. Den restlichen Teil der Marktproduktion bil-
den Kornerarten. Die Marktmenge der Milch betrdgt 2508 1, der Zuckerriiben 82 dt
und der Kornerarten 12,9 dt, umgerechnet je 1 Hektar des Bodens. Die Struktur der
angebauten Fruchtarten und die Fruchtfolge respektieren die Naturbedingungen
guter Ribenbdden und sind auf eine allseitige und vollkommene Sicherung der
eigenen Futterbasis fiir hohe Kuhbestdnde, d. h. fiir 90 Stiick je 100 ha gerichtet.
In dem vorgeschlagenen Modell werden fermer Fragen der Diingung, der mechani-
schen Ausstattung und des Arbeitskraftbedarfes geltst. Aus den endgiiltigen Kenn-
ziffern der Wirtschaftsergebnisse wird die Kalkulation der Selbstkosten der wich-
tigsten Produkte und die Verteilung der Einkiinfte ziffernmifBig ausgedriickt.
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K. Yuxex:

Ouenca 3QPeKTHBHOCTH pasBeJeHHs OTALNBHBIX BHAOB GOEHCKHX KHBOTHBIX
¢ ofujecTBEHHONM TOYKH 3pEHHA

IIpn 5KOHOMHUECKOI{ OIeHKe pasBeleHus GOEHCKUX JKMBOTHBIX C OOI[ECTBEHHOH TOUKH 3peHHsA
He CJIeJlyeT OLEHHBAThH JIMIUL NMPOM3BOACTBO MsACAa B JKUBOM Bece, HO ¥ GOEHCKHMIT BBIXON, KOTOPBIH
y OTHEJNBHBEIX BHIOB JXMBOTHEIX MIOBOJBHO pasnudeH. ONHOBPEMEHHO C 3THUM CledyeT Y4HMTHIBATh
¥ KOJHYECTBO M KayeCTBO OCTAJBHBIX yIMOTpeGJfeMsIX B MUINy yacTeif, KOTOphle He BXOmAT B GoeH-
Cckuit BBIXOX. DTO, TJIABHBIM 06pa3oM, BHyTpeHHoctu (ceprie, neyeHs, NMOYKH, WHOTAA CeJIe3eHKa,
JerKHe M )p.), KOTOphle y HEKOTOPLIX KHBOTHBIX COCTaBJAIOT CPABHUTEJILHO GOJLINOH INpOLEHT
KHBOTO BCCA M HEPEIKO OTJAHYAIOTCA HE TOJIBKO BBICOKHEMH BKyCOBbIMH, HO M NMUTATEJBHBEIMH Kaue-
creamMu. KpoMe Toro, B GOEHCKHI BBIXON He BKJIOYAIOTCA M JIPyTHe 4acTH, Kak, HAnp., A3bIK, MO3T,
MSCO TOJIOBBI M T. 1., NMTAaTeJbHAsA LEHHOCTh KOTOPLIX Tak:xe OLIBaer sHauHTeLHAS.

KpoMe npmnBeneHHBIX NOKasaTeJeidl npu OueHKe HEOGXONMMO NPUHHUMATH BO BHMMAHHE IIpO-
UeHT cheNOOHbIX yacTeit ofmeit nponykuHu (T. e. MOCKE OTIMCHCHMS KOCTEH, CyXOKMJMIT U IJIEBp),
colepyKaHHe MUTATeJbHEIX BEIJECTB M KOJMYECTPO KaJOPHUIl M, KOHEIHO, pa3Mep cebecTOMMOCTH.

Paguprit mpoueHT ChemOGHBIX uacTeif BMeCTe C PAa3NHMUHAIM GOCHCKMM RBLIXOIOM IAeT COBep-
WICHHO WHOe mnpencrapaeHde o6 abdexrmBHOCTM pasBeneHHA OTHENHHBIX BHIOB JKMBOTHBIX, YeM
TOJIBKO HPH OlEHKe >XMBOro Beca. K HHOI TOUKe 3PeHHA MOXHO MPHATH M NP OLEHKE IPOH3Be-
AEHHOr0 KOJHueCTBa OEJIKOB M JKMpa, a TaKKe IPH OIeHKE KaJOPHIECKO I@HHOCTH B KI JKHBOTO
BeCa y pasHLIX BH/OB JKHMBOTHBIX M, PadyMeercs, pasMep CefecTOMMOCTH.

Cienoparen HO, yNOMAHYTHIE TIOKA3aTeNy HEOGXOLMMO PH MJIAHHPOBAHHU CENbCKOXO3ANCTBEH-
HOr'0 NPOM3BONCTBA, YYUTHIBATH B OCOGEHHOCTH B TMEPCIEKTHBHLIX IJIAHAX, B CEASHM C BHEIIHEH TOp-
TOBJIEH, NpY TMPONATaHAMPOBAHWK MHUIEBEIX TTPOJYKTOB B IIENAX OGECTedeHMs NMPaBHABHOTO THTAHUA
HACENEHUA M T. X.

Pemennio atux npoSneM NOKHBI MOMOYb TaKkKe BKOHOMUYECKHMe NAHHBIE HACTOSLIEH CTaThH,
[Toxasaresan BLIYMCIJCHBI HA OCHOBE PA3AMYHBIX CTATHCTHYECKHX CPEIHHX NAHHBIX 33 HECKOJILKO JET,
0051yH0 3a 3—5 se. Beuay ux 3aTPyAHHTENEHOTO OMpENENCHHA M, B OOIeM, He3HAUYMTENbHEIX H3Me-
HCHHIT B Xoze JeT, GOJIBIIMHCTBO NPHBONMMBIX B CTaThe NAHHBIX MO)KET CJIYKHUTh B TeYeHHe Npo-
I0JDKUTEJNBHOIO BPEMEHM HE TOJBKO B PAasJM4YHBIX OTPACAAX HAPONHOrO XO3AlCTBA, HO M B pabore
HaIBEIOMCTBEHHBIX OpraHomB.

K. Cizek:

Estimation of the Advantageousness of the Breeding of the Different Kinds
of Animals bred for Meat from the Point of View of the Whole Society

In the economic evaluation of the breeding of fattened animals from the point
9f view of the whole society it is not possible to estimate only the production of meat
in the live weight, but also the dressing percentage, which differs considerably in
the different kinds of animals. Simultaneously is is also necessary to consider the
quantity and quality of other parts serving as food that are not included in the
dressing percentage. This refers chiefly to offals (heart, livers, kidneys, or spleen,
lungs, ete.), which, in some animals, make up a considerable part of the live weight
and are outstanding not only for their savoury taste but also for their high nutritious
value. This applies also to the other parts not included in the dressing percentage,
as are the tongue, the meat from the unboned head, etc., the nutritive value of which
1s also considerable,

In the evaluation it is necessary to consider, apart from the mentioned indices,
also the proportion of edible parts in the total production obtained (i. e. excluding



bones, tendons, and membranes), the nutrient content and the quantity of calories,
and, of course, also the height of production costs.

The different proportion of edible parts together with a different dressing
percentage gives a quite different picture as to the economic effectiveness of the
breeding of the different kinds of animals compared with a mere estimation of live
weight. A different view is obtained also in the case of an evaluation of the quan-
tities of protein and fat produced and of the caloric value per kg of live weight of
different kinds of animals and, of course, also according to the different levels of
production costs.

Therefore in the directing of agricultural production the mentioned indices
must be considered carefully, and that above all in prospective plans, in connection
with foreign trade, in the propagation of the consumption of foodstuffs with regard
to a securing of a correct nutrition of the population, etc.

The subjects and the economic data contained in this paper ought to contribute
towards the solving of these problems. The indices have been compiled from different
national data for the average of several years, usually for from three to five years.

With regard to the difficulties encountered in their compilation and to the
comparatively negligible changes taking place in the development of several years,
a majority of the data mentioned in this paper may be used for a longer period not
only in the various branches of national economy, but also by the super-depart-
mental bodies.

K. Cizek:

Beurteilung der Vorteile der Haltung der einzelnen Schlachtviehgattungen
vom gesamtgesellschaftlichen Gesichtspunkt

Bei der okonomischen Bewertung der Schlachtviehhaltung vom gesamtgesell-
schaftlichen Gesichtspunkt ist es erforderlich, nicht nur die Produktion an Fleisch
in Lebendgewicht, sondern auch die Schlachtausbeute zu beurteilen, die bei den
einzelnen Tiergattungen sehr unterschiedlich ist. Gleichzeitig ist es notwendig, auch
die Menge und Qualitit der iibrigen als Lebensmittel verwendbaren Teile zu be-
riicksichtigen, die in die Schlachtausbeute nicht mit einbezogen werden. Es geht
hauptsichlich um die Innereien (Herz, Leber, Niere, allenfalls Milz, Lunge usw.),
die bei einigen Tieren einen verhiltnismiflig groBen Anteil am Lebendgewicht bil-
den und sich oft nicht nur durch Schmackhaftigkeit, sondern auch durch einen
hohen Ndhrwert auszeichnen. Es geht ferner um die {ibrigen, in die Schlachtleistung
ebenfalls nicht einrechenbaren Teile wie es die Zunge, das Hirn, das Fleisch aus
dem von Knochen befreiten Kopf und dgl.m. sind, deren Ndhrwert ebenfalls bedeu-
tend ist.

Neben den genannten Kennwerten ist bei der Bewertung ferner der Anteil
der genieBbaren Teile an dem gesamten erworbenen Produkt (d. h. nach Abrech-
nung der Knochen, Sehnen und H&utchen), der Nahrstoffgehalt und die Kalorien-
menge und allerdings auch die Hohe der Selbstkosten zu beurteilen.

Der unterschiedliche Anteil genieBbarer Teile zusammen mit der unterschiedli-
chen Schlachtausbeute bietet dann ein voéllig anderes Bild vom 6konomischen Nutz-
effekt der Haltung der einzelnen Nutztiergattungen als bei der Beurteilung nach
dem Lebendgewicht. Einen anderen Einblick gewinnen wir auch bei der Bewertung
der produzierten Eiweifi- und Fettmenge und des kalorischen Wertes je Kilogramm
Lebendgewicht der einzelnen Nutztiergattungen, allerdings auch nach der unter-
schiedlichen Hohe der Selbstkosten.

Die genannten Kennwerte sind also bei der Festlegung der Produktionsrichtung
eingehend zu erwigen, vor allem in den Perspektivplinen, im Zusammenhang mit
dem AuBenhandel, bei der Werbung fiir den Konsum von Lebensmitteln und in
Hinblick auf die Sicherung einer richtigen Erndhrung der Bevdlkerung.

Zur Losung dieser Probleme sollen auch die Vorschlige und okonomischen
Daten des vorliegenden Beitrags dienen. Die Kennziffern wurden auf Grund ver
schiedener gesamtstaatlicher Angaben im mehrjihrigen — zumeist drei- bis fiinf-
jahrigem — Durchschnitt errechnet. Da ihre Ermittlung keineswegs einfach war und
im Ablauf der Jahre nur unwesentliche Veridnderungen eingetreten sind, kann die
Mehrzahl der in diesem Beitrag aufgefiihrten Angaben fiir lingere Zeit nicht nuf
in den verschiedenen Zweigen der Volkswirtschaft, sonderm auch von den {iberge
ordneten Organen verwendet werden.
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Hopozue wurareasu!

Yace sropotl pa3 meL npedctaem neped Bamu ¢ HOBbIM OpOPMACHUCM UHOA3LIYUHbLX
TeKCTOB8 pe3tome 0TOCAbHBLY HAYYHO-:1CCALO08ATEeALCKUX PABOT uAl CTATel no aKTyans-
HbLM B0NPOCAM IKOHOMUKU CeAbCKo20 xo3aucrea. Mot crpemumcs, urobo. Ha 08Yx
0TAeAbHbLX 3AKOHHEHHbLX CTPaHuyax OblAL OT Kadcdoe0 a8TOPa HA Tpex MUPOBbLLX
A3bIKAX npllﬁeﬁeﬂb[ Kparkue 861800 bL COOT&‘(:‘TCTG_I/’Ou(Gd [)GGOTbl, YTO MOMCET HuTarenlo
Aydue NOCAYHCUTL KAK NPU U3y4eHuu cTatou, Tak u npu ee JoKyMmeHTayuoxHotl obpa-
6orke. ITOU Yeauw OOANCHO TaKiCe CAYICUTL U AHAAOSUMHBLAML CROCOGOM COCTABACHHOE
codepscarue. !

Mor 6ydem ouenv npusercrsosaTe Baut 0T3bl8 0 HOBOM YnOPAJOUCHUL UHOATbIY-
Holx pestome u Bawe coobuwenue, kak sta Hosas cuctema Bac ydosaersopaer. Mot
6ydem Bam Taksce secoma npu3HaTeAbHbL 30 HOBble NPedAONCeHU s, KOTOpble NPUHECAU
6oL Haweld patoTe noaL3y.

Bawu sameuanus npocus HanpagsuTe no adpecy: Redakce ¢asopisu ,Zemédél-
skd ekonomika“, Praha 2 - Vinohrady, Slezskd ul. ¢é. 7, CSSR,

Baazodapum Bac 3a corpydruyecrso!

Dear friends,

We come to you today already for the second time with a mew arrange-
ment of foreign texts of summaries of the individual scientific research works
or contributions to the topic problems of the agricultural economics. We have
been endeavouring to offer you a concise, synoptically drawn-up summary of
every author’s paper on two, always self-contained pages in three world lan-
guages. This summary was to serve you better both in studying and in ela-
borating the documentary annotations. To this end, by the way, will contribute
also the table of contents drawn up in a similar way.

We shall appreciate very much when you kindly let us know how you
are content with this lay-out of summaries in foreign languages and when
you present us also new suggestions which will help us very much to improve
our work,

We beg you therefore to express your opinion and to send it on the fol-
lowing address: Editorial office of the journal “Zemédélskd ekonomika”,
Praha 2 - Vinohrady, Slezskd 7.

We thank you beforehand!

Geehrte Freunde,

wir kommen zu Euch heute zum zweiten Mal mit einer neuen Gestaltung
der fremdsprachlichen Texte der Zusammenfassungen von wissenschaftlichen
Forschungsarbeiten oder Beitrdgen zu aktuellen Fragen der landwirtschaftli-
chen Okonomik. Wir waren bestrebt, daf Ihr von jedem Autor eine kurzge-
fafte, synoptisch zusammengestellte Ubersicht in drei Weltsprachen auf zwei
immer geschlossenen Seiten bekommt. Die kurzgefafite Zusammenfassung von
jedem Autor soll Euch sowie beim Studium als auch bei der Bearbeitung der
Dokumentation besser dienen, wozu iibrigens auch der in analogischer Weise
zusammengestellter Inhalt hoffentlich auch beitragen wird.

Wir werden sehr begriifien, wenn Ihr uns gefilligst mitteilt, wie Ihr mit
dieser Gestaltung der fremdsprachlichen Zusammenfassungen zufrieden seid
und wenn Ihr uns auch neue Vorschlige unterbreiten mdget, die uns in un-
serer Arbeit weiterhin noch mehr niitzen wiirden.

Wir bitten Euch, uns Eure Meinungen auf die folgende Adresse gefilligst
zusenden zu wollen: Redaktion der Zeitschrift ,Zemédélskd ekonomika“,
Praha 2 - Vinohrady, Slezskad 7.

Wir danken Euch im voraus!




K. Svoboda HRUBY DUCHOD JAKO ZAKLAD
HMOTNE ZAINTERESOVANOSTI
VE ZDOKONALENE SOUSTAVE RIZENI
ZEMEDELSKE VYROBY

DISKUSE K NOVE Existence a dal§i perspektiva rozvoje a upeviiova-
SOUSTAVE RIZENI i druzstevné skupinového vlastnictvi vyzaduje, aby
vV ZEMEDELSTVI problematika rozdélovani produkce a dichodi ve druz-

stvech byla v popfedi zajmi vSech orgdnt i pracovni-
kii, ktefi se jakkoli ztcastriuji na Fizeni zemédélstvi.

Pres mimotadny vyznam soustavy rozdélovani produkce a diichodu ve druz-
stvech jsou dosavadni snahy o sprdvné vyteSeni této problematiky komplikovany
tim, z2¢ v poslednich letech vznikl v teoretické oblasti
na tomto itseku — mimo fady kladnych pfinosi — i uréity ter-
minologicky zmatek, a to, bohuzel, i u zdkladnich kategorii tvorby a
rozdélovani produkce a diichodd ve druistvech.

Maji-li v ekonomice za zménénych podminek mit svij vyznam jiz zde —
na rozdil cd ostatnich odvétvi narodniho hospodétstvi — dlouho znamé, ale do-
sud nevyuzivané kategorie, jakymi je zejména hruby diachod a celkovy diched
druzstva, je nutno i tento nepfiznivy stav odstranit.

Je tieba dosdhnout toho, aby jednotlivé kategorie ekonomiky druzstev byly
nejen jednotné chapany a druzstevnikim vysvétlovany, ale také spravné v pfi-
slusnych ukazatelich vyjadfovény. Pritom nejde a ani nesmi jit o formalni zalezi-
tost, ale o véc prvofadého vyznamu, nebot vidy budou vyroba a rozdélovani do-
sazenych vysledki podle uréitych ukazateld fizeny. Cim presnéji budou tito uka-
zatelé vystihovat danou ekonomickou kategorii, jez v té ¢i oné mife je spjata
s uskutecriovanim celé soustavy ekonomicky déinnéjsiho fizeni procesu rozsitené
reprodukce, tim Gspéinéji se bude tato soustava realizovat.

PRODUKCE A JEJI CENA — ZAKLAD PRVOTNIHO ROZDELOVANI

V souvislosti s vyjadfovanim tak duleZitych kategorii, jako je intenzita ze-
médélské vyroby, produktivita prace, hospcdarnost, rentabilita, hruby dichod,
¢isty diched apod., jez jsou beze sporu spjaté s uskuteéfiovanim ekonomicky
GCinnéjsi soustavy fizeni v zemédélstvi, vystupuje do popfedi spravné vyjadieni
a vycisleni vysledku vyrobni ¢innosti, tj. prcdukce. Tato otdzka byla a je mezi
zemédélskymi ekoncmy stdle pfedmétem diskuse.

Snaha maximalné od sebe odlisit hodnotové vyjadieni vysledki vyrobni
¢innosti od souhrnu vyrobka jakozto nositeli rtznych uzitnych hodnot, jez tato
¢innost prinesla, vedla ve svych disledcich k tomu, ze jsme se jesté nedavno
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v nékterych odbornych pojednanich') setkali s mnazory, Ze soucet penézniho
ocenéni vieho vyrobeného mnozstvi vyrobki piedstavuje souhrn uzitnych hod-
not, nebo Ze z hlediska rozdélovani je lépe pouzivat vyslednou produkci nebo
cenu realizované produkce nez celkovou hrubou predukei, vypoétenou metodou
hrubého obratu apod.

Nyni nejde o to, zda ,souhrn uzitnych hodnot® se nazyva ,hruby obrat® nebo
,hruba zemédélska produkce®, ,celkova hrubd produkce“ apod. Jde o vic. Jednak
o to, jestli je spravné se domnivat, ze uzitné hodnoty raznych kvalit lze pouhym
penéznim ocenénim prevést na jakousi stejnorodou ,penézni kvalitu“ a povazovat
jejich soucet za souhrn uzitnych hodnot, jednak o to, zda penézni ocenéni — cena
ve§keré vyrobené produkce — mé pfi rozdélovani, a tim i pro ekonomicky
ucinné fizeni zemédélskych zdvodu svij vyznam ¢i nikoli. Karel Marx v ,Ka-
pitdlu“?) jasné tika: ,UZzitné hodnoty nemohcu vystupovat viici sobé navzdjem
jako zbozi, neobsahuji-li kvalitativné rizné uzitné prdace”. Nékteti ekonomové
chtéli dokdzat nemozné, totiz sefist vzajemné neselitatelné riizné uzitné hodnoty
a vytvofit z nich jakysi souet uzitnych hodnot. Neudélali vSak nic jiného nez to,
ze od jednotlivych vyrobkia abstrahovali jejich konkrétni uZitnou hodnotu jako
projev konkrétni priace a srovnavali a secitali je, jak to ani jinak neni mozné,
na zdkladé jediné vlastnosti, ktera jim zbude, tj. na zdkladé v nich obsazené
abstraktni lidské préce.

,Jako uzitné hodnoty se jednotliva zbozi lisi predevs§im kvalitativné, jako
se sménné hodnoty mohou liSit jen kvantitativné, neobsahuji tedy ani atom
uzitné hodnot”, ¥ika K. Mar x.%)

Z toho tedy vyplyva, Ze souhrn uzitnych hodunot vzdjemné nescitatelnych
nelze penéiné vyjadfit jinak nez jako souhrn hodnot, pficemz nikterak nelze mit
za to, ze jde v kazdém pfipadé i vcelku o skuteénou hodnotu jednotlivych vy-
robkt jakozto vyrazu rozsahu spolecenské prace v nich ztélesnéné, kterou nelze
prakticky presné vibec zjistit.

To oviem neznamend, jak uvadi B. Engels v ,Anti-Diihringu“?), ze by
spoletnost neméla védét, kolik prace je tfeba ke zhotoveni kazdého predmétu
spotieby.

Penézni ocenéni vSech vyrobki v zemédélském zdvodé (tj. vyrobka zeme-
délskych i nezemédélskych) vyjadfuje proto jen kvantitativni vztah mezi nimi
navzdjem i v celém jejich souhrnu. Pritom abstrahujeme od skutec¢nosti, ze hod-
nota vytvorena ve druizstvech je vdzadna jen mna ty vyrobky, jez jsou vyradbénv
jako zbozi, a snazime se vyjadfit hodnotu i téch vyrobkd, jez nejsou jako zboZi
vyrabény, tj. pfedev§im meziprodukt, pfirtstky na trvalych porostech, stavbach,
strojich apod , dosazenych vlastni praci druzstevniki.

Pfi tomto penéznim ccefovani neni ovSem mozné volit vysi cen i relace mezi
cenami jednotlivych vyrobki libovolné, ale vzdy tak, aby co nejlépe odrazely jak
vztah mezi rozdilnymi rozsahy na né vynalozené spolecenské prace, tak i dGrover
nabidky a poptivky v daném obdobi. (Je samoziejmé, Ze pro uréité ucely, kdy
jde pfedevsim o sledovani ¢asové fady rozsahu celkové hrubé produkce bez ohle-
du na hodnotové zmény, je nutno pouzivat stalych [srovnatelnjch] cen podle

1) Viz napr. ,Aktualni otazky zjisfovani efektivnosti zemédélské vyroby*,
SNPL Praha 1960 — ,Sbornik PEF-VSZ v Praze“, roé¢. 1963 — Sbornik , Zemédélska

ekonomika* ¢&. 8/58.
?2) K. Marx, ,Kapital“ I, str. 59, vyd, UV KSC 1953
5) K. Marx, ,Kapital“ I, str. 54, vyd. UV KSC 1953
) B. Engels, ,Anti Diihring® str. 265, vyd. Svoboda 1949.
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jejich trovné k urc¢itému datu. V tomto ¢lanku mame vSak zdsadné na mysli
bézné ceny, za néz jsou nebo by mély byt zemédélské produkty realizovany).
Takto penéiné vyjadifeny souhrn vSech vyrobku, vyrobenych v zemédélském
zdvodé za obdobi jednoho roku, nebude proto ni¢im jinym nez odrazem souhrnu
hodnot, nikoli vS§ak hodnotou produkce v podniku vyrobenou.

Domnivame se, ze pravé tento fakt a také tuto kategorii je tfeba mit na
zieteli, mdme-li spravné jednak zhodnotit rozdéleni uskutecfiované jiz v pribéhu
vyrobniho procesu, tj. v procesu tvorby hodnoty produkce, jednak rozdélit sa-
motnou hodnotu jiz vytvorené produkce.

To znamend, ze je tfeba znat Ghrn vSech vyrobenych hodnot ve druzstvu
nezéavisle na tom, zda se v prubéhu dal3ich vyrobnich procesi dale spotfebovavaji
a cdevzdavaji tak svou ,hodnotu® vyrobkim dal§im ¢i nikoli. Jak naz§vat Ghrn
viech vyrobenych hodnot v zavodé za rok neni pak jiz véci rozhodujici, ackoli
je nutno se na jedné kategorii i na zplsobu vypoctu této kategorie pro prak-
tické ucely dohodnout.

Pii této ptilezitosti je tfeba poukézat i na vyznamné dilo ,Vyvoj kapitalismu
v zemédélstvi”, v némz V. I. Lenin na nékolika mistech kritizuje burZoazni
ekonomy a statistiky, ktefi ve svych vypoctech nezahrnuji vsechny vyrobky do
skute¢né vyrcobené produkce, ¢imz zkresluji faktické vysledky a tvoti zavéry
o kapitalistickém zemédélstvi. Tak napi. ve své kritice pojedndni némeckého
burzcazniho ekonoma Karla Klawkiho ,Uber Konkurenzfihigkeit des land-
wirtschaftlichen Kleinbetriebes“®) hledd V. I. Lenin pfi¢inu toho, pre¢ podle
Klawkiho vypoéta je dichod ze zemédélstvi, pFipadajici na 1 jitro ve veikych
kapitalistickych hospodarstvich niz§i nez v hospodafstvich malych a stfednich
a tika: ,Je to tim, ze Klawski vylucuje pici pro dobyiek (soucdst meziproduktu —
pozn. K. S.) a nezahrnuje ji ani do prijmit, ani do vydaji. Tim je uméle a nesprdv-
né vyrovndvdno to, co ve skutecnosti vytvari podstatny rozdil mezi velkjmi a ma-
lymi hospoddistvimi, tedy rozdil nikoli ve prospéch malijch hospoddrstvi. Velké
hospoddistvi se pFi takovém zpiisobu vypoitu jevi méné vinosngm proto, Ze
velké éasti zemédélské plochy uziva k virobé pice pro dobytek (ackoli chovd
na jednotku plochy mnohem méné dobytka nez malé hospoddistvi), zatimco malé
hospodaistvi ,se obejde” se slamou jako krmivem.“ V. I. Lenin dale pokra-
Cuje: ,Je samoziejmé, ze podobné srovndvdni vynosnosti riznyjch hospoddistvi
nemd zddny védecky vyznam”.

Z uvadéného opét vyplyva, ze je tedy nutno znat nejen vytvofenou hodnotu,
resp. cenu produkce v podniku, ale predeviim dhrn hodnot, resp. cen vyrobka
v podniku vyrobenych. Jsou to jak hcdnoty vyrobki zemédélského charakteru
(hruba zemédélska produkce), tak hodnoty vyrobki nezemédélského charakteru
(hruba nezemédélska produkce), jez souhrnné tvoii celkovou hrubou produkei,
nebot zde — a nikoliv u hodnoty produkce — za¢ina rozdélovéni.

Skuteénou hodnotu jednotlivych zemédélskych i nezemédélskych vyrobku ne-
miZeme vy¢islit ani nejexaktnéj§imi metodami, nehledé k odCerpani urcité casti
vytvotené hodnoty statem pomoci cenového mechanismu jiz pfi realizaci produkce.
Tato skute¢nost viak nemtize vést k tomu, abychom hrubou zemédélskou pro-
dukei i celkovou hrubou produkei podcefiovali proti tzv. vysledné a vlastni
produkei (jiz nelze jakkoli podcefiovat, aviak také ne precetiovat) nebo ji do-

- konce nezjistovali. Jde jen o to, aby ocenéni jednotlivich vyrobki a vzdjemné

P 5 V. 1. Lenin, .Vyvoj kapitalismu v zemédélstvi®, str. 130—131. vyd. Svoboda
52.
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jejich cenové relace v nejvét§i mozné mife odpovidaly ztélesnénému mnozstvi
spoletenské prace i cdpovidajici drovni nabidky a poptavky po téchto vyrobcich.
Pro srovnani s ostatnimi odvétvimi narcdniho hospodéistvi jde pak také o to,
aby pouZzité ceny pro ocenéni produktd, vyrcbenych v zemeédélstvi, byly jak ve
sprivné relaci k cendm produkti vyrobenych v ostatnich odvétvich narodniho
hospodatstvi tak, aby ve svém thrnu vidy zabezpecovaly reprodukci pracovnich
i vécnych ¢initeld zemédélské vyroby.

Je znamou skutetnosti, Zze v prubéhu zemédélského vyrobniho procesu, tj.
pti tvorbé hodnot, dochazi ke spotfebé nékterych zemeédélskych vyrobkd, vyivo-
fenych v zdvodé v predchazejicich vyrobnich procesech. Celkovd hruba produkce
druzstva je vSak souhrnem hodnot za obdobi jedncho roku, tzn. za takové obdobi,
v némZz mnohé vyrobni procesy byly ukon¢eny a vyrobky z téchto vyrobnich pro-
cest byly jiz spotfebovany ve vyrobnich procesech dalsich, v prubéhu roku ukon-
¢enych i neukonéenych, a ze tedy doslo jiz k rozdélovéni ¢asti vyrobené produkce
pfi vyrobé samé, uskute¢néné v prubéhu jednoho roku. Tato ¢ast produkce sice
nevzala na sebe podobu zbozi, ackoli ji potencidlné témér vidycky ma, avsak
tentc fakt nemtZze znamenat, Ze by zemédélsky podnik nemél znét cenu jako
pfiblizné vyjadreni hodnoty této ¢asti produkce, kterd je vysledkem konkrétnich
vyrobnich procesti v podniku v prubéhu roku ukoncenych. Mohla by pak byt
vibec fe¢ o rozdélovani produkce? Bylo by mozno hovofit o pfeneseni hodnoty
pouzitych vyrcbnich prostfedkt vyrobenych v podniku, jestliZe samy, nejsouce
zbozim, nemaji ani hodnotu?

Je zfejmé, ze k tomu, abychom mohli znat  hodnotu produkce”, musime
nejdfive znat thrn hodnot vSech vyrobenych produkti, at jiz nabyly, nebo ne-
nabyly formu zbozi a byly nebo nebyly realizovany, a tento thrn teprve roz-
délovat.

V thrnu téchto hodnot budou tedy v praktické podobé vedle sebe vystupovat
ceny, resp. trzby za realizovanou produkci, dédle ceny téch vyrobkd, jez nenabyly
formau zboZzi a byly nebo budou spotfebovany ve vyrobé druzstva, anebo slouzily
nebo budou slouZzit osobni nebo spolecenské spotiebé druzstevniki.

Pritom je ovSem nutno predpokladat, ze celkova hruba produkece,
vyjaddfend v béznych cenédch, se bude 1i§it od souhrnu
hodnot jednotlivych vyrobkda tak, jak se budou lisit
béZiné ceny téchto vyrobkd od své hodnoty.

Domnivame se dale, Ze v této souvislosti jsou proto zbyte¢né ¢asto vyslovo-
vané obavy a namitky, ze zapocitavanim vlastniho spotfebovaného mezipro-
dukty, tj. v podstaté ceny téch vyrobki, jez nenabyly formy zbozi a byly ve vy-
robnim procesu spotfebovdny, bude jeho hodnota obsazena v hodnoté celkové
hrubé produkce dvakrat.

Jiz jsme vysvétlili, ze nejde o hednotu, ale o souhrn hodnot, a pravé z téch-
to divodd je nutno, abychom i rozsah a hodnotu, resp. cenu téchto vyrobki
znali, nebot jiz byly rozdéleny v prubéhu vyrobniho procesu. Jestlize vsak jiz
byly rozdéleny, pak je zfejmé, ze musely byt rozdéleny z néceho, co je svym roz-
sahem vétsi nez vyslednd produkce, o které mnozi autofi tvrdi®) — i v sou-
vislosti s rozdélovdnim —, ze je mnohem pfesnéj§im ukazatelem nez celkova
hruba produkce. Tim se oviem neminime dotknout vyznamu kategorie ,vysled-
na produkce®, kterd byla pojata do soustavy ukazatelt efektivnosti zemédélské

6) Naposledy viz ¢asopis Politicka ekonomie ¢ 3/65 str. 206.
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vjroby, schvdlené Stitni planovaci komisi, a jez zasluhuje zvlastni pozornosti,
zejména pak pfi zji§tovani intenzity zemédélské vyroby.

Nejen zemédélské ekonomy, ale i druZstevniky musi pfece pii zabezpeco-
vani plynulosti a tempa roz$ifené reprodukce ve druzstvech zajimat, v jakém
rozsahu je nutno v dalS§im vyrobnim procesu reprodukovat i ty vécné prvky vy-
roby, které, aniz by nabyly formy zboZzi, se ¢asto rozhodujici mérou podileji
na konednych vysledcich vyroby. Toho vSak nemuZeme dosdhnout, budeme-li
rozdélovat jen vyslednou predukei, kterd se bezesporu celkové hodnoté produkce
blizi vice nez celkova hruba produkce. Avsak o to nejde.

Jde o to, Ze nezapoditinim spotfebovaného vlastniho meziproduktu it
vypoftu vysledné produkce se zbavujeme moznosti sledovat preces tvorby i roz-
délovani produkce ve vSech jeho fazich.

HRUBY A CELKOVY DUCHOD V JZD — ZAKLADNA ROZSIRENE REPRODUKCE
DRUZSTVA A HMOTNE ZAINTERESOVANOSTI DRUZSTEVNIKU

Plné opravnény vyznam, ktery se priklada kategorii hrubého dichedu v za-
saddch zdokonaleného zpusobu fizeni narodniho hospodaistvi, se bezesporu plué
vztahuje i na fizeni socialistickych zemédélskych podnikd, zvlasté pak na druz-
stva. Pfi urfovani této kategorie a jejitho vyuzivani je v8ak nutno respektovat
urcité zvlastnosti, vyplyvajici nejen z charakieru zemédélské vyroby samotné,
ale zvlasté z druzstevné skupinového vlastnictvi.

Protoze kategorie hrubého dichedu svou povahou patfi do oblasti prvotni
faze rozdélovani vysledk vyrobni ¢innosti, je — s ohledem na viechny fize
rozdélovani — nutno se zabyvat otazkou, zda ma byt hruby dichod celého pod-
niku zjistovdn a vypocitivan obdobné jako v primyslu, tj. rozdilem mezi trzba-
mi a materidlovymi ndklady na vyrobu, nebo rozdélovanim vysledné nebo celko-
vé produkece.

V pribéhu dosavadniho vyvoje rozdélovani ve druzstvech se ukazalo, ze
jeiich trzby nemohou byt vhodnou zdkladnou ani pro samotné rozdélovani, a tim
ani pro zjiffovani velikosti hrubého duchodu druzstva. Bylo by zbytetné zde
znovu uvadét argumenty, jez byly jiz uvddény zejména v souvislosti se zdivod-
flovanim nové soustavy rozdélovani, prijaté na VI. sjezdu JZD

Jak je to vSak se zjitovanim hrubého dtchodu, je-li vychozi zakiaarou
vysledna prcdukce nebo celkova hruba produkce?

V diskusich k této otdzce byvd fasto uvadéno, ze rozdélovanim hodnoty,
resp. ceny vysledné produkce nejdfive na uhradu nakladi spojenych s repro-
dukei téch vécnych é&initeld vyroby, jez nabyly formy zbozi, tedy v podstaté
hodnoty, resp. ceny spotfebovanych nakoupenych vyrobnich prostfedkd, a hod-
noty, resp. ceny opotfebeni zdkladnich vyrobnich prostfedk, uhrazujeme zaroven
naklady, jez byly spojeny s vyrobou spotiebovaného vlasiniho meziproduktu.
To je jisté pravda.

Ono vsak také nic jiného ani délat nelze, nebot nédklady spojené s repro-
dukei pracovnich ¢initelt pti vyrobé spotfebovaného vlastniho meziproduktu mu-
sime hradit spole¢né s naklady na reprodukci pracovnich ¢initeld pifi vyrobé
findlnich produktii z hrubého diichodu, resp. z celkového diichodu druzstva.

Je oviem mozno za této situace tvrdit, Ze hodnota, resp. cena vlasiniho
spotfebovaného mezipreduktu (uréovana Casto nespravné jen na trovni vlastanich
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nakladi tohoto meziproduktu)’), je souéasti ,c¢“ findlniho produktu, a tedy
i hodnoty vysledné produkce? Vidyt pti jejim rezdélovani se nezapocitava, jak
by se dalo predpokladat, do fondu thrady cela hodnota, resp. cena spotiebova-
ného vlastniho meziproduktu, nybrz jen cena spotifebovanych nakoupenych vyrob-
nich prosttedki, véetn& amortizace, jez byly pti vyrobé spotfebovaného vlastniho
meziproduktu vynaloZeny.

Uvedme si velmi zjednodu$eny a schematicky pfiklad. Predpokladejme, Zze
isou vyrabény jen dva vyrobky, a to zelena pice a mléko, pficemz je veskera
pice zkrmovédna dojnicim. Je tedy hcdnotou, resp. cenou vysledné produkce jen
hodnota, resp. cena mléka. Pfedpokladejme déle pro zjednoduseni, Ze bylo vyro-
berio ceikem 100 vahovych jednotek pice v cené 600 Kés (z toho ¢&inily pracovni
naklady 200 Kés, materidlové naklady 300 Kés a €isty dichod 100 Kés). Pred-
pokladejme dale, Ze nase kulkulace se tyka 100 krmnych dnd dojnic pfi denni
dojivosti 7 litri. Vyslednd produkce bude tedy ¢init 700 1 X 2 Kés ... 1400 Kés.

Na vyslednou produkei bylo vynaloZeno:
1) cena spotfebované pice 600

z tcho 200 pracovnich
a 300 materidlovych naklada

h) jiné materidlové naklady 100

¢) pracovni naklady pfi vyrobé
mléka 400
celkem 1100 Kés

Hruby dtchod by v tomto pfipadé mél ¢init 1400 — (600 + 100 = 700 Kés.
Na prvni pohled je oviem zfejmé, ze takto vypoéteny hruby dichod z vysledné
produkee je niz8§i o hruby dichod vytvofeny pfi vyrobé zelené pice (tzn. o pra-
covni ndklady vynalozené na vyrobu pice, tj. o 200 Kés a o ¢isty duchoed zde
vyivoferny, tj. o 100 K&, tedy celkem o 300 Ké&s). Aby tedy nedoslo k jeho
snizeni, doporucuje se od ceny vysledné produkce odeéist jen materidiové naklady
vynalozené jak pri vyrobé pice (300), tak ostatni materidlové naklady pfi vy-
robé mléka (100), tj. 1400 — (300 + 100) = 1000. Teprve takto vyéisleny hru-
by dichod je mozno dile rozdélit na thradu pracovnich nakladt (osobni di-
chod), vynalozeny jak pfi vyrobé pice (200), tak pfi vyrobé mléka (400), a na
¢isty dachod vytvoteny pfi vyrobé pice (100) a pfi vyrob&é mléka (300). Tento
zpisob propoftu oviem zjevné odporuje, jak bylo jiz uvedeno, tvrzeni, 7e celd
hodnota, resp. cena vlastniho spotfebovaného meziproduktu je soudasti ,c¢“ hod-
noty, resp. ceny vysledné produkce.

7, tétc situace je mejen mozno, ale i nutno se dostat tim, Ze proces rozdé-
lovani budeme sledovat ve vsech jeho fazich a v jeho jednoté s vyrobou, tzn.
i v pritbéhu na sebe navazujicich vyrobnich procesii. K tomu oviem musime

7) Ocenovani spotfebovaného vlastniho meziproduktu na urovni vlastnich na-
kladu podle dosavadni praxe je, podle mého nazoru, nespravné, nebof znemoZiiuje
vyjadrit zde vytvorenou novou hodnotu. Skuteénost, Ze spotiebou meziproduktu byla
do finalniho vyrobku prenesena i tato nové vytvorend hodnota a zde také realizo-
vana, je jinou =zaleZitosti. Meziprodukt je 1émér vzdy potenciondlné zboZim a je
s nim nutno také tak pocéitat. Nedostatek mista i jiné zaméreni tohoto &lanku viak
nedovoluji podrobné zduvodnéni. S ocenovanim prirustku vlastniho meziproduktu
ve vysi vlastnich nakladt nesouhlasi také J. Silar (Politicka ekonomie & 3/65,
str. 206—207); nevyjadruje vSak svij nazor k této véci u spotieby vlastniho me-
ziproduktu.
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znat souhrn vsech hodnot v podniku vyrobenych, tj. celkovou hrubou produkei,
a také zde zadit s jejim rozdélovanim.

Soucasti fondu dhrady (materidalovych nakladi na vyrobu) jako prvni faze
rozdélovani, jez je merozluéné spjata s vlastnim vyrobnim procesem, bude tedy
mitno amortizaci nejen hodnota, resp. cena spotfebovanych obéznych vyrcbnich
prosifedkit nakoupenych, ale i vlastnich, v predchézejicich vyrobnich procesech
vyrobenych.

Pak také hruby dtched v celém druzstvu, jako jevova forma nové vytvoiené
hodnoty, bude souhrnem hrubych dichodu vytvofenych u jednotlivych vyrobki.
Cely postup lze tedy vyjadfit takto:

CHP (celkovd hruba produkce) = $Xj0j

Te=1
MN {materidlové naklady) = Za,y ¥ (=12 cenvsm)
j=1
HD (hruby dichod podniku) = Zx,' c— Za,',- Xi= X D¢ — aj
i=1 j=1 j=1
kde:
X; = rozsah vyroby j-tého vyrobku,

a; = materidlovy ndklad i-tého druhu na jednotku
j-tého vyrobku, vyjaddieny v penézich,

¢ = hodnoia, resp. cena jednotky j-tého vyrobku,

n = pocet vyrdbénych vyrobkdy,

m = polel druhlt materidlovych nakladu.

V narnii uvadéném piipadé bude tedy propocet vypadat takto:

CHP = 100.6 + 700.2 = 2000
MN = 100.3 4+ 700.%7 + 700. %/ = 1000
HD = 2000 — 1000 = 1000
neboli 100 . (6 — 3) + 700 [2 —
— (Y7 + ¢/ = 1000

Ve viech téchto propoétech se samoziejmé piedpokladd, ze cena celkové
hrubé produkce, tzn. suma cen jednotlivych vyrobki, je jiz niz8i o ¢ast hodnoty
produkce odéerpané pii realizaci do centralizovanéhe ¢Cistého dichodu stétu, jez
viak presto umoziiuje pfi uCelném vynaklddani vyrobnich prostfedkd dosdhnout
takové vySe hrubého dichodu, kterd zarucuje nejen dostate¢nou troveii odmény
za préci, ale také potfebné zdroje druzstvu pro dal§i rozSifeni vyroby, pro zvy-
Seni spolecenské spotfeby druZstevnikii i pro podil druZstev na ahradé celospo-
lecenskych vydaji.

V souvislosti s vyjadfovanim hrubého duchodu je nutno zvazit je$té tuto
skutecnost: Celkova vyse fondu tdhrady, a tedy i rozsah spotfebovanych vyrob-
nich prostfedk{i, ma mit rostouci tendenci s ohledem na nutnost intenzifikace ze-
médélské vyroby, oviem za predpokladu, 7e je zaroveii doprovazen je§té rychlej-
$im ristem produkce.

Za predpokladu, ze nedoslo ke zméné cen spotfebovanych vyrobnich prostred-
ki, mohlo ke zvyseni fondu thrady v daném roce proti roku pfedchazejicimu
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(mimo amortizaci ZVP) dojit z vlastnich zdroji v podstaté jen trojim zpu-
sobem,®) a to:

1. z penéinich a naturdlnich prostfedkt akumulovanych v pfedchazejicim
roce,

2. snizenim stavii zdsob vyrobnich prostfedkd v daném roce,

3. odCerpavanim ¢&asti hrubého dichodu v daném roce jiz v prubéhu jeho
tvorby a soudasného rozdélovani.

Jak zndmo, penézni prostfedky akumulované ve druzstvu v pfedchozim
roce, slouzi predevsim na rozdifeni zakladnich vyrobnich prostfedki s vyjimkou
prosttedk na provoznim a zajiSfovacim fondu. Jestlize nebylo ¢erpano z pro-
vezné zajistovaciho fondu, pak tato moznost zdroje pro zvySeni fondu thrady
odpadid. Neodpada viak moznost tthrady z akumulovanych naturdlnich pro-
stredk.

Také druhd z uvedenych moznosti neprichdzi v dvahu, protoze jiz pfi
vypoctu celkové hrubé produkce v bézinych cendch se pfihlizi ke zménam ve
stavu zdsob vlastnich vyrobkd, jez dale slouzi jako vyrobni prosttredky. V pfi-
padé jejich snizeni se soucasné snizuje celkova hruba produkce a tim i hruby
dtiched.

Zbyva tedy tfeti moznost zdroje rustu rozsahu spotfebovanych vyrobnich
prosttedkt, tj. odcéerpdvani c¢dsti hrubého dichodu jesté
v pribéhu roku, pfi jeho tvorbé mimo naturdlnich prostfedku
akumulovanych v pfedchédzejicim roce.

Skuteénost, ze prvotni rozdélovdni v JZD na fond thrady a na hruby du-
chod je nepfetrzity proces, tak jako sama tvorba nové vytvafené hodnoty, plné
umoziiuje, aby se jiz v pribéhu tverby i realizace hrubého dichedu v bé&zném
roce jeho &ast odéerpivala ke zvySeni rozsahu spotfebovanych vyrobnich pro-
sttedkti. To ovSem znamend, Ze pii praktickém vypoétu hrubého dichodu na
konci roku codeéitime od celkové hrubé produkce i zvySeny fond thrady, a tim
vlastné snizujeme rozsah vytvofeného hrubého diichodu proti skuteénosti. Za
predpokladu, Ze soufasné doslo ke zvySeni CHP (celkové hrubé produkce)
minimélné o rozsah pfirtstku fendu dhrady, pak je vie v pofadku, nebot souhrn
nové vytvorenych hodnot se nezménil. Jestlize vsak — jak jsme toho svédky
zejména v poslednich letech — nedochézi alespori ke stejnému pfirastku CHP,
pak to znamend, Ze jsme Cast nové vytvofenych hodnot, a tedy i hrubého du-
chodu, promarnili. I kdyz pro zkoumani prubéhu procesu rozsifené reprodukee,
a tedy i procesu rozdélovani, bychom potfebovali znat faktickou vy$i nové vytva-
tenych hodnot a jejich uziti, musime se pfi praktickych vypoétech zatim s timto
stavem spokojit, nebot obtiznost podrobného zjistovani zdroji pfirtstku fondu
thrady by nebyla vyvazena dosazenym vysledkem. Vlastni pribéh a tempo roz-
§ifené reprodukce, a tim i G¢innost zvy§eného rozsahu spotfebovanych vyrobnich
prostfedki, se konec koncii nejlépe projevi v rastu celkové hrubé produkce.

Polozme si v8ak otdzku, jakym zpisobem mohlo dojit ke shora uvedenému
,promarnéni‘ nové vytvofenych hodnot, pri¢emz pojem hodnoty zde uzivame
v pfeneseném slova smyslu. Jsou v podstaté tyto moznosti:

8) J. Silar v dasopise Politickd ekonomie ¢ 3/65 str. 213 s tim nesouhlasi.
avSak mimo nepresného opsani z publikace ,Komplexni ekonomicky rozbor v JZD“
uvadi jen dalsi zdroje rozsiteni (resp. zuzZeni) vyroby. Zde v8ak jde o zdroje zvys$eni
fondu uhrady z vlastnich zdroji a nikoliv o zdroje zvySeni produkce.
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a) v priibéhu roku odéerpanad ¢4st nové vytvofené hodnoty, resp. hrubého
dichodu na roziifeni ndkupu a spotfeby cbéinych vyrobnich prostfedki nebyla
ekvivalentni hodnoté, resp. cené téchto vyrobnich prostiedki;

b) zapojeni dodate¢nych vyrobnich prosttedkit do vyrobniho procesu bylo
technologicky mespravné (3patné hnojeni a krmeni, nesprdvné sefizeni stroju
a v diisledku toho vys$$i spotreba PHM aid.);

¢) Gc¢innost spotfebovanych vyrobnich prostfedkt se dosud neprojevila celd
ve vy$§§im rozsahu vyrabéné produkce s ohledem na biologicky charakter vyroby
(napt. pozdéjsi ucinek hnojiv apod.).

I kdyz kazda z téchto moznosti ma své opodstatnéni, pfesto nejvétsi po-
zornost je nutno vénovat prvnim dvéma. Na prvni z nich nemaji druzstevnici
prakticky vliv. Pfitom vSak mira jejitho pisobeni na velikost hrubého dichodu
mtze byt ze vSech moZnosti nejvyznamnéjsi. Ta je pak urfovdna cenami na-
kupovanych vyrobnich prostfedki a netyka se samoziejmé jenom prirustkd, ale
celého objemu nakupu téchto vyrobnich prostfedki. Jestlize napf. je znamo, ze
v letech 1959 —1963 se objem hrubé zemédélské produkce zvysil zhruba o dvé
miliardy K¢s, zatimco objem nakupovanych obéZnych vyrobnich prostfedki v ze-
médélstvi za stejné obdobi se zvysil o 4,7 miliard Kés, pak je zfejmé, Ze takto
vznikly rozdil nelze jednoznaéné ptipsat jen na vrub nehospodarného vynakladani
téchto prosttedkd, ale pficinu je nutno hledat i v neekvivalentni sméné. To ovSem
zaroven znamend, ze ¢dst nové vytvofenych hodnot v zemédélstvi nebyla realizo-
véana zde, ale mimo oblast zemédélstvi.

Je tedy zfejmé, Ze ma-li mit v ekonomicky Gc¢innéjsi soustavé fizeni zemé-
délstvi hruby a celkovy dichod v socialistickych zemédélskych zdvodech pod-
statné vy88i vyznam nez dosud, musi byt i tato otdzka fe§ena zdsadné. Objem
nakupovanych ob&znych vyrobnich prostfedkit a amortizace zdkladnich vyrobnich
prostfedki v zemédélskych podnicich totiZ stale roste a dosahuje dnes jiz polovinu
celkového fondu dhrady, zatimco pfed 6—7 lety €inil zhruba jen jednu tfetinu.
Zvysit zédjem druzstevnikit a pracovnikd statnich statkd na rastu hrubého du-
chodu, a tim i na rozsahu té jeho &asti, jez pfipad4 na jejich odmény za praci,
znamend z tohoto hlediska zarudit jim hodnotovou ekvivalenci
smény zemédélskych vyrobkd za vyrobky primyslové,
slouzici zemé&dé&lské vyrobé Na jejich bedrech necht spoéiva jen
cdpovédnost za raciondlni jejich vyuziti a duasledky z toho plynouci.

Se zavadénim specializace, s riistem mechanizace a chemizace zemédélské
vyroby poroste i nadale objem nakupovanych vyrobnich prostfedké v zemé-
délstvi a stane se nakonec zcela prevazujicim podilem na celkovém fondu thrady.
Z toho je zfejmé, Ze pii existenci pevnych nebo limitnich cen zemédélskych vy-
robkli se musi i ve zdckonalené soustavé fizeni neptiznivé projevit na rozsahu
hrubého dichodu jakékoli zvySeni cen nakupovanych vyrobnich prostiedki.
Jen volné ceny zemédélskych vyrobka by mohly po
uréitou dobu ¢&elit témto nepfiznivym zméndm tak,
aby nepostihly pracujici v zemédélstvi

Z toho, co bylo dosud uvedeno, vyplyva, ze:

a) hruby dichod v celém zemeédélském podniku je nutno zjisfovat nikoli
z trzeb nebo vysledné produkce, ale z celkové hrubé produkce v béznych cenéch,
a 1ii“jako souhrn hrubych dichodi jednotlivych odvétvi, resp. jednotlivych vy-
robku;

b) jeho velikost je stejnou mérou zavisld jak na mnozstvi a cenidch zemédél-
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skych vyrobkd (trznich i netrznich), tak na cenich nakupovanych vyrobnich
prosttedkt a jejich raciondlnim vyuziti.

Z obou téchto zavéri je tedy zrejmé, ze na konstrukci modelu
a typu ceny jak zemédélskych vyrobki, tak vyrobnich prostfedkt doda-
vanych do zemé&délstvi a jejich celkové sumé v podstatné mife zdlezi acin-
nost zdokonalené soustavy fizeni v zemédélstvi, pokud
jednim z rozhodujicich kritérii hmotné zainteresovanosti na rustu a zhospodar-
néni vyroby bude rozsah vytvofeného, realizovaného
a zejména uzitého hrubého dichodu v socialistickych zemé-
délskych podnicich, predeviim vsak v zemédélskych druzstvech.

Pfitom vsak nejde jen o absolutni velikost hrubého du-
chodu, ale predeviim o jeho rozsah na jednotku vykonané préace
(resp. na jednoho pracovnika) a na hektar zemédélské pady. Zna-
ma skute¢nost, ze ve druzstvech se nerozdéluje hruby dichod, ale celkovy dtchod
(tj. hruby diched zvy$eny o ¢isté nerealizacni vynosy, véetné finanéni pomoci
statu), jehoz opravnénost neni v této souvislosti nutno zdivodiiovat ani zduraz-
fovat, nic na tomto faktu neméni. Tato mira, resp. zptisob méfeni velikosti hru-
bého diichodu, ma své opodstatnéni jediné za predpokladu, ze velikost, resp.
rozsah odmény pracovniki za vykonanou praci je plné v rukou druiZstva pfi
soufasném respektovdni potfeb dalstho rozvoje druZstva a potfeb spole¢nosti.
Pfitom vSak prostor pro rozhodovani druZstva o pouziti hrubého, resp. celkového
diichodu druistva pfi stanoveni velikosti odmény za praci nemize byt v Zddném
pfipadé omezovan administrativné tak, aby podil z hrubého, resp. celkového di-
chodu, uréeny pro odmény za praci, klesl pod hranici potieby reprodukce pra-
covni sily, uréené jak jeji odménou v ostatnich odvétvich naredniho hospodat-
stvi, tak maloobchodnimi cenami spotfebnich predméti.’)

Na druhé strané ovsem jakékoliv urfovani pfedem zarucené odmény za
préaci bez jakékoliv zavislosti na dosazeném hrubém dichodu ¢ini kategorii hru-
bého diichodu i jeji miry na jednotku prace a na hektar zemédélské pidy pro-
blematickou, ne-li zbyte¢nou.

Tim je ovSem i nepfimo ddna odpovéd na otdzku, jez byla a byvd v sou-
vislosti se zavadénim ekonomicky a&innéjsich forem fizeni velmi ¢asto diskuto-
vana, tzn. zda védzat podnikovou a zvl4isté individudlni
hmotnou zainteresovanost na hruby ddachod ¢i na
¢isty dachod nebo zisk? Vazat hmotnou zainteresovanost druzstev
a druzstevnikii na cokoli jiného nez na dosazeny hruby, resp. celkovy diichod
znamend ve své podstaté urfovat fond odmén druzstevnikd, a tim konec konct
i vy8i odmény kazdého druzstevnika nezdvisle na celkovém rozsahu nové vy-
tvofenych hodnot, ackoli pravé od tohoto rozsahu i jeho pohybu celkovy fond
odmén, a tim i vySe osobnich diichodi zavisi.

Na prvni pohled se zd4d byt velmi likavé urlovat napt. fond zakladnich
odmén a tim i zdkladni odmény jednotlivych druzstevnikii na zikladé celkového
mnozstvi vykonané prace, ocenéné podle ptedem zarudenych sazeb na jednotku
prace, resp. vykonu, a to v takové drovni, jako je tomu u ptibuznjch profesi
v ostatnich odvétvich narodniho hospodafstvi. Tim by byla zarudena i ve drui-
stvech alesponi takova zdkladni odména za praci jako v jinych odvétvich narod-
niho hospodafstvi.

9) Zamérné zde abstrahuji od osobnich dtichodi ze zahumenkového hospodaistvi,
vytvoi'e;nYCh zpravidla praci navie, tj. nad rozsah prace vynakladany v ostatnich
odvétvich narodniho hospodaistvi v normalni pracovni dobé.
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Zvyseni hmotné zainteresovanosti nad tento rozsah zakladni odmény by
pak mohlo byt zabezpe¢eno uritym podilem druzstevniki na vysi uzitého ¢istého
diichodu v drufstvu (tzn. realizovaného &istého diichodu po odeéteni odvodi do
centralizovaného ¢istého dichodu stitu, tj. dani, arokd, pojistného apod.) ve
formé vysledkovych prémii. Tim by byla zajiSténa i jistd vdzanost hmotné za-
interesovanosti druzstevniki na velikosti ¢istého diichodu v druzstvu.

Tato Gvaha je vak ve své podstaté nespravna nejen v tom, ze odvadi smeér
ptisobeni hmotné zainteresovanosti druZzstevniki od hlavniho cile, tj. od dosaZeni
maximalniho rozsahu nové vytvorenych hodnot, ale i v tom, Ze nikdo jiny nez
druzstvo samo nemd vétsi pravo urcovat, jak bude naloZeno s hrubym, resp.
celkovym diichodem druzstva po splnéni povinnosti vii¢i celé spole¢nosti formou
odvodii rozumné stanovenych dani, tGrokt, pojistného apod. Je ovSem samo-
ziejmé, ze vy$e hrubého diichodu zavisi, jak jiz bylo uvedeno, na spravném
spoledenském ocenéni jak vyrobené zemédélské produkce, tak i k tomu spotiebo-
vanych vyrobnich prostfedkt, nakupovanych druzstvy z jingch odvétvi nérod-
niho hospodafstvi.

Plné vyuziti kategorie hrubého dichodu pro rozvoj zemédélské vyroby musi
tedy vidy znamenat nezadatelné prdvo kazdého druistva svobodné rozhodovat
o pouziti hrubého dichodu na akumulaci a .spotiebu ve svém druzstvu pfi
respektovdni rozumnych pozadavki spolecnosti na odcerpani ¢asti hrubého di-
chodu druzstva do centralizovaného C¢istého diichodu stdtu. Nejsou-li splnény
tyto zakladni podminky, ztraci smysl hovofit o takové soustavé fizeni, ktera je
mj. zaloZena na vyuziti kategorie hrubého diichodu. Tato zasada, jak kazdy po-
chopi, neplati viak jen pro zemédélstvi. Z toho vyplyva, ze o rozdéleni uzi-
tého hrubého, resp. celkového diichodu (tj. realizovaného hrubého, resp. celko-
vého diichodu po odecteni plateb do centralizovaného ¢istého duchodu statu}
v podniku na jeho jednotlivé slozky, tedy na fond vnitrodruzstevni akumulace,
na fond spolecenské spotieby a na fond osobni spotfeby musi rozhodovat kazdé
druzstvo zcela samostatné a bez omezovani jakymikoliv smérnicemi. To ovSem
neznamend, ze by druzstviim nemély byt doporufovany jisté, ekonomicky plné
zduvodnéné zasady spravného rozdélovani uzitého hrubého, resp. celkového du-
chodu uvnitf druzstva, ale jejich aplikace musi byt opét plné v rukou druzstva.
Jakékoliv cdchyleni od téchto zdsad nemize viak v zddném piipadé vést k ja-
kémukoliv administrativnimu postihu druZstev, resp. odpovédnych druzstevnikd.

Lze bez nadsazky fici, ze zasady nového rozdélovani ve druzstvech, pfijaté
na VI. celostitnim sjezdu JZD v roce 1964 a platné od roku 1965, jsou v tomto
sméru velmi pokrokové a znamenaji znaény prilom do dfivéjsiho administra-
tivniho omezovani pravomoci druzstev svobodné rozhodovat o zptisobu uziti nové
vytvofenych hodnot ve druzstvu. Bylo by oviem chybou se domnivat, Ze tyto
zdsady jsou prosty nedostatki. Jejich postupné odstranéni je nezbytné, ma-li
i v tomto sméru nabyt zdokonalena soustava ekonomického fizeni zemédélstvi plné
ucinnosti.

Nastroje a zpusoby ekonomického Fizeni jsou a mohou byt amérné dosazené
trovni vyvoje ekonomického zptisobu mysleni lidi jak v podnicich samotnych, tak
v riznych fidicich organech. Domnivam se, Ze deformace ekonomického nazirani
na fizeni vyvoland dfivéj§imi administrativnimi formami tizeni a feti§izaci planu,
nejméné postihla druzstva a druzstevniky, aniz bych tim chtél jakkoli zastirat
vazné chyby a nedostatky v tomto sméru z minulosti. To znamen4, ze je plné realné
pravé zde rychle odstranit je§té existujici nedostatky v dosavadnim zptisobu roz-
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délovani a nebat se dat druzstvim do rukou vSechny nastroje ekonomického
fizeni jejich hospodatstvi.

Protoze rozsah ¢lanku nedovoluje zabyvat se podrobnéji nékterymi meto-
dickymi otdzkami rozdélovani dachodit uvniti druzstev v nové soustavé fizeni,
vratim se k této problematice pozdéji.

SOUHRN

V ¢lanku autor dokazuje, ze pro uplatnéni a vyuziti kategorie hrubého
a celkového diichocdu v JZD v podminkdch nové soustavy fizeni zemédélstvi je
nutné vychézet z celkové hrubé produkce jako odrazu souhrnu hednot a nikoliv
z vysledné (findlni) produkce jako odrazu hodnoty produkce v podniku vytvo-
fené, jak néktefi ekonomové doporucuji. Na zjednoduSeném piikladé demonstru-
je jednak zkresleni, k némuz by doslo, kdyby vychozi zdkladnou pro rozdélovani
v druzstvech byla vyslednd produkce a jak by toto zkresleni muselo byt odstra-
fovdno v rozporu s uzndvanymi zdsadami o prenaSeni hodnoty spotiebovanych
vyrobnich prostfedki do hodnoty nového vyrcbku, jednak jim zdivodnény
nezkresleny zpusob propo¢tu. Soucasné pak uvadi i nékteré mesnadno odstra-
nitelné nepfesnosti pfi vypoétu hrubého a celkového dichodu, jakoz i pficiny
nékterych ztrat nové vytvorenych hodnot, jez se projevi v niz§im hrubém da-
chodu druizstva, i opatfeni, jak jim d¢elit vCetné spriavné konstrukce modelu
a typu ceny jak zemédélskych vyrobku, tak i virobnich prosttedkil do zemédélstvi
doddvanych. Zavérem pak uvadi nékteré argumenty, pro¢ kategorie hrubého di-
chodu méa z hlediska nové soustavy fizeni vétSi vyznam nez kategorie ¢&istého
dichodu i v druzstevnim sektoru v zemédélstvi.

Adresa autora:

Doc. Karel Svoboda, CSc., Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky, Manesova
75, Praha 2-Vinohrady
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S. Waclawowicz PLANOVANI OBLASTNICH PROPORCI
ZEMEDELSKE VYROBY METODOU

INPUT — OUTPUT

(Pavodni ¢lanek pro Zemédélskou ekonomiku)

B V dosavadni praxi zemédélského planovani jsou nedostatecné uréovany vy-
robni vztahy mezi ekonomickymi cili a prostfedky realizujicimi tyto cile. Metody
ekonomickych rozborti (metoda bilancovani, meteda parcidlni analyzy), aktualné
zdvazné v praxi, nejsou dostate¢nou zarukou pro urlovani spravnych ekonomic-
kych proporci v zemédélstvi. Nedostatky tradiénich meted pfi urcovani spravnych
proporci odstrafiuji matematickostatistické metody, mezi nimi v neposledni fadé
i metoda input-output'), vhedné ptizpisobend poznivacim, analytickym
a planovacim cilum.

Takto formulovany problém smétuje k pouzivani takové metedy zkoumani
jeva, kterd by predstavovala pokud mozno tplnou soustavu vzajemné souvisi-
cich a vzajemné se dopliiujicich vyrobnich parametri.

Tytc parametry maji synteticky urfovat vzajemné proporce mezi cili a pro-
sttedky pusobeni, to znamena vytyCovat vzajemné vztahy mezi cdvétvimi.

Poznani téchto proporci je podkladem pro tvorbu planu zemédélské vyroby.
Tyto proporce charakterizuji rizny soubor vyrobnich €initeld v riznych technic-
kych podminkéach vyroby.

Veskeré vztahy proporciondlnosti vyrebnich podminek tvofi népln planu ze-
meédélské vyroby v odvétvové i prostorové soustavé.

Problém oblastnich proporci nabyva imanentnich znaka v ptfipade, tyka-li se
jednotek tizemné mensich (vojvodstvi, okresu, rajénu).

Ruznorodost technickych podminek zemédélské vyroby v jednotlivych ¢astech
Polska zptsobuje rtiznorodost vztaht ¢&ili proporei.

Odlisna skladba téchto proporci udéluje uréitému tuzemi charakteristickou
naplii, coz je podkladem ¢lenéni statu na rajény.

Kazda vyrebni ¢innost v zemédélstvi je totiz typickd pro uréité tzemi a je
vnitiné spjata s celkem, a jeji prvky jsou vzdjemné podminény. Zemédélsky ra-
jon je cbjektivni a historickou kategorii a vznik4d procesem vyroby, na niz se po-
dili pida, vyrobni prostfedky a prace. Zvla§tnost této vyroby tkvi v tom, Ze pti-
rodni prostfedi ovliviluje ekonomickou é&innost ¢lovéka a v cetnych pripadech
vymezuje i jeji rozsah.

Zemédélska vyroba, podobné jako jiné druhy vyroby, probiha v prostoru
a je pcdminéna cilem spolecenské vyroby. V kazdém rajénu pozorujeme specia-
lizaci vyrobeii v uréitém typu spolecenské vyroby, jehoi zikladem je délba price
a ekonomicka déinnost vyroby.

']) Metoda input-output je v CSSR béznéji oznacovana jako metoda meziodveét-
vovych vztahti nebo metoda meziodvétvovych bilanci. Byva viak také casto oznaco-
Vana jako metoda strukturalni analyzy.
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Zemédélsky rajon charakterizuji odvétvové a prostorové proporce, v jakych
se vyviji vyrobni ¢innost. Tyto proporce nas informuji o ekonomické struktute
rajénu a jsou naplni této struktury. Charakter téchto proporci a jejich vzajemné
vztahy zavisi na pfirodnich a ekonomickych podminkéch rajénu.

Odvétvovymi prvky ekonomické struktury zemédélského rajénu jsou skupiny
rtiznych vyrobnich odvétvi (rostlinné a Zivodisné vyroby), vytvafejici jednak
celkovou hrubou produkci, jednak ¢istou produkei. Veskeré prvky této struktury
jsou vzajemné podminény a tvofi urcité proporce.

Kazdy zemédélsky rajén se lisi od ostatnich rajénu specifickou skladbou
odvétvovych proporci, tj. odliSnou skladbou proporci uskute¢iiujicich cile ze-
médélstvi.

Vedle odvétvovych proporci existuji jeSt€ proporce wuréujici prostorovou
strukturu zemédélského rajéonu. Tyto proporce vytycuji smér vyroby i typ hospo-
darstvi a jsou znacnou mérou zavislé na pfirodnich a ekonomickych podminkach.
Zemédélsky rajon neodpovidd v podstaté Gzemi administrativni jednotky, nybrz
tvofi mensi nebo vétsi ¢ast Gzemni administrativni jednotky vys$§iho stupné.
Hranice zemédélskych rajont se vymezuji vieobecné podle hranic administrativ-
nich jednotek. Cim niz§i stuperi administrativni jednotky reprezentuje urcita
oblast, z niz tvofime rajon, tim vét§i bude zaruka, Ze tyto hranice budou odpo-
vidat faktickym oblastnim jednotkdm. Hranice zemédélskych rajontt vymezuji
uzemi, na néZ maji vliv pfirodni podminky (podnebi, ptda), jakoz i souhrn
diagnostickych znaka pfijatych pro delimitaci rajénu.

METODIKA DELIMITACE ZEMEDELSKYCH RAJONU

Ve vétsiné praci zabyvajicich se meziodvétvovymi a mezioblastnimi presuny
se za rajon povazuji administrativni jednotky, napf. okresy nebo vojvodstvi,
a to podle méfitka vyzkumu.

Motivuje se to tim, Ze statistickd data jsou seskupovdna v agregity cdpo-
vidajici administrativnimu &lenéni stitu nebo vojvodstvi. ‘

Je vsak zndmo, Ze administrativni ¢lenéni statu nebo okresu nesouvisi v ni-
cem s rajonizaci zemédélské vyroby. Administrativni ¢lenéni ptihlizi predevsim
k existenci vétsich mést, jakoz i k jejich lidnatosti. Z hlediska naseho vyzkumu
nas spiSe zajima existence rajoni s podobnou vnitfni strukturou zemédélské vy-
roby, lisicich se vSak od rajéont lezicich v jejich bliz§im nebo vzdalenéjsim
sousedstvi.

Jednou z dokonalejsich metod odlisovani pravé takovych rajoni zemédélské
vyroby je metoda primérnych rozdili podle Czekanowského-Fie-
richa.

Hlavnim kritériem delimitace zemédélskych rajénu jsou rozdily a podobnosti
mezi proporcemi vyrobnich prvkua, které tvofi diagnostické znaky a které jsou
ekonomickou néplni rajéni.

Pti aplikaci této metody na rajonizaci zemédélstvi povazujeme za diagnostic-
ké znaky prvky vyroby, které jsou pro rajonovana tzemi typické a které se vy-
znacuji relativni stabilitou v Case, jakoz i zna¢nou diferenciaci v prostoru. K od-
liSeni takovych rajont v Krakovském vojvodstvi jsem pocital se tfemi diagnostic-
kymi prvky:

— s plochou pSenice na 100 ha zemédélské ptdy,
— s plochou luk a pastvin na 100 ha zemédélské piidy a
— s hustotou skotu na 100 ha zemédélské pudy.
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Normalizované rozdily hodnot jednotlivych znaki mezi kazdou dvojici admi-
nistrativnich jednotek jsem zjistil podle tohoto standardniho vzorce:

n

Ay ; — Aoy
Rias Z(fim—’] 100,

j=
kde:
R,,, = standardni hodnota rozdilu znakt dvojice uzemnich jednotek oznace-
nych postupnym ¢islem 1 a 2,

a;; = hodnota znaku ,,j* v dzemni jednotce ¢is. 1,
a;; = hodnota znaku ,,j v uzemni jednotce ¢éis. 2,
Mg; = aritmeticky prameér znaku ,,j* u celého souboru.

Podle konvenéni stupnice pcdobnosti a pomoci fady postupnych aproximaci
jsem sestrojil Czekanowski-Fierichiav graf, ktery se tykd okresi
Krakovského vojvodstvi se Sesti rajony.

okresy |1 |2 |s|4|s|o|7]8|6|t6]12|11]3 |9 |14 ]17]10
1| BocHNIA P O I o| |o]
2|BrzESKO I O
5| KRAKOW :
4| DABROWA TAR. Hfil] 1 Ol O|0o
15| TARNOW ' (e
13| PROSZOWICE | MM RTINS
7|MicHow | O iz o O
glmrseevice NNRNNRY I ITHD NN (1
5| Limanowa NN O RNNNEERY 0] Il
6| wapowice | IR TR © O
2|oswiecim  {|)1lI o|o NN NN 1]
#|oLkusz oXolo DXl [ttiim
3|CHRZANOW 'O
9| NOWY SACZ o[X o i Xl o 4
14| SUCHA O @) 11 ;
7| Zywiec Ol i
o[ Nowy TARG | O HCHH

KONVENCNI STUPNICE PODOBNOST/
B o-10 1. STUPEN PODOBNOSTI

. Poznamka: Srafovani uvniti tohoto grafu
m 10-15 II. STUPEN PODOBNOSTI se shoduje se $rafovanim uvnit mapky
Krakovského vojvodstvi na str. 168

X 5-20 w.sTUPEN PODOBNOSTI

Ol 20-25 W STUPEN PODOBNOSTI
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Této rajonizaci Krakovského
vojvodstvi  cdpovidd  soustava
sloupcti tabulky oblastnich pro-
porci zemédélské vyroby Krakov-
ského vojvodstvi, o niz pojedna-
vam v dal§i ¢asti ptispévku.

sz

i

ZKOUMANI ODVETVOVYCH
A PROSTOROVYCH PROPORCI
ZEMEDELSKEHO RAJONU
METODOU INPUT - OUTPUT

Hlavnim problémem, ktery na
tomto misté uvadim, je pfizpuso-
beni metody input-output otazkam
oblastnich proporci zemédélské vy-
roby. Potfeba sestavit tabulku zna-
Mapka Krakovského vojvodstvi se 6 rajony zorfiujici jevy v odvétvovém a pro-

storovém méfitku vyplyva ze sku-
tecnosti, Ze v Cetnych pfipadech je v planovaci praxi naruSovana rovnovaha
v prostorovém rozmisténi vyrobnich c¢initeld. Pfi tvorbé plant zemédélské vy-
roby velmi ¢asto dochézi k disproporcim mezi planovanymi cili a vyrobnimi moz-
nostmi rajéna.

Vychézim zde z pfedpokladu, ze plan je souborem ukazatelt, vzdiemné
spjatych podle uréitych proporci; v zemédélstvi jsou tyto proporce a jejich ve-
likost z4vislé na piirodnich, ekonomickych a spolecenskych faktorech, pficemz
piirodni faktory maji s ohledem na troveni nasi zemédélské vyroby velky vyznam.
Ekonomické proporce, které se projevuji v zemédélstvi, jsou vyslednici pisobem
biologickych proporci. Pfirodni prostfedi, v némz se proporce ekonomického typu
objevuji, maji relativné stabilni charakter, protoze technicky pokrok (agrotech-
nicky i zootechnicky) se nemuze v zemédélstvi prosazovat radikdlné. Zmény ve
struktufe prostorovych a odvétvovych proporci se vyvijeji pozvolna.

Nize znazornény mcdel tabulky oblastnich proporci zemeédélské vyroby ma
tyto proporce znazornit v pokud mozno jednoduché formé a scucasné ve formé
presnych bilanci. Chtél bych ukazat model Sachovnicové tabulky, iehoz formalni
stranka se vyvozuje z mySlenky Leontévovych tabulek. N4§ znazornény
model je ve své naplni zcela jiny a miZze mit prakticky vyznam jen pro plano-
vité fizené hospodarstvi.

Podstatou tohoto modelu je mezi jingm pfizptscbeni klasické Lecntévovy
Sachovnicové tabulky otazkam cdvétvovych a soucasné prostorovych bilanci v ze-
médélstvi. Pokud je mi znamo, nebyl tento druh modelu desud znazoriovan, a je
tedy zcela origindlni, a to jak formou, tak i naplni. Model, ktery zde znazorfiuji,
mé proti jinym tu prednost, zZe je v konstrukci i v feSeni linedrnich rovnic pti
planovani jednoduchy.

Hlavnim pfedpokladem modelu je znazornéni odvétvovych a prostorovych
vztaht v urcitém zemédélském rajoné.

Teoreticky model téchto vztaht byl pfedmétem mého vlastniho vyzkamu
a byl prakticky provéfen na piikladé Krakovského voivedstvi. Vysledky vy-
zkumu budou publikoviny tiskem v rcce 1966. Teoretické schéma tabulky oblast-
nich proporci zemédélské vyroby (tabulka 1) je slozeno ze t¥i ¢asti:
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1. Teoretické schéma tabulky oblastnich proporci zemédélské vyroby

Vyrobni spotieba Finalni produkt Vyroba brutto (hruba produkce)
Odvétvi
1 2 3 n Z 12 3 n Z 1 2 3 .n Z
1 1 1 2 3
1 x4 x% x? .oy i » yf y? - 1 X, Xy X7 . .X7 X,
1 2 3
2 x; x% xg S xg Xa Yy Y3 Yo -V V2 X, X3 X2 : 'X; X3
1 2 1 2 3
3 x; x% xg . Ky X3 V3 X3 yg .« 35 V3 XK X% . X8 X,
2 3 T .2 3
m x”l xm x"l x::l x'n "y"l ym 3'"1 X 'y;l 'v”
n m n m n m
? 21 22 33 zn z]=z pl p2 P3 pﬂ pj' _ z )’r 1 2 3 n q] o ZXT
L‘ . - -
j=1 r=1 i=1 r=1 J r=1
| n n o n
m-+1 st 5 5 s s(l) .rg xg ’ -‘3 y{; sl g2 8% . 5" s/
j=1 j=1 j=
n n n
Z Zl ZZ Z3 7" .Zj Pl P2 P3 p” pj Ql Q2 Q3 - Q’l Qj
j=1 j=1 j=




Cast 1 se tykd vyrobni spotieby kazdého vyrobku ,r* v rajoné ,j*. Objem
r
vyrobni spotieby, zndzornény hodnotou X, obsahuje globélni spotfebu danéha

vyrobku ,r“ v rajéné ,j“. Naptiklad u Zzita bude tato spotfeba, vénovand jak na
n
osev, tak i na krmivo. Jinymi slovy, veli¢ina x{_ =Z Xrs v rajoné ,j“.
s=1
Model této tabulky byl sestrojen tim zpusobem, ze pfedmétem sledovani je
.m" odvétvi nékterého rajénu, jakoz i ,n“ rajénd.
Cast II se tykd mnoZstvi findlniho vyrobku v odvétvovém i prostorovém
priméru. Tento produkt obsahuje jak rozsah individualni spotfeby vesnice, tak
i rozsah trzni produkce v odvétvové a prostorové skladbeé.

Cést 111 znézoriiuje objem brutto (hrubou produkei) kazdého odvétvi v jed-
notlivém rajéné.

V fadku m + 1 (bilancujici polozka) je uvedena bilance pracovni sily, tj.
celkového mnoizstvi této sily ve III. €asti, vyrobni spotfeba této sily v &asti I.,
jakoz i nadbytek pracovni sily ve II. ¢asti.

Tabulka je ¢tvercovd, ma totiz stejny pocet fadkd a sloupct (m =n). K vy-
zkumu bylo pouzito 54 odvétvi zemédélské vyroby, kterd byla agregovdna do 17
okrestt (rajoni) v Krakovském vojvodstvi.

Symboly a vzorce

J = index znamenajici ¢isla rajént (okresu),

r = index ¢€islovani odvétvi,

x : = objem vyrobni spotfeby vyrobku r v rajéné j,

xr = Uhrnny objem spotieby vyrobku r ve vSech rajonech (okresech),

2/ = objem materidlni vyroby vSech odvétvi v rajoné j,

s/ = objem vyrobni spotieby pracovni sily v rajomé j,

Zi' = rozsah hrubé produkce a vynalozené pracovni sily v rajoné (okrese) j,
y]r = mnozstvi findlni produkce vyrobku r v rajéné j,

Y.’ = celkové mnozstvi findlni produkce vyrobku r ve vSech rajénech,

p" = mnozstvi findlni produkce vSech vyrobk r v rajoné j,
sz = mnozstvi pracovni sily vynaloZené na domadci prace a velikost nad-

bytku pracovni sily v rajoné j,

Pi ~ = mnozZstvi finalni produkce vSech vyrobku r a pracovni sily v rajéoné j,
X']‘ = objem hrubé produkce vyrobku r v rajéné j,

X; = objem hrubé produkce vyrobku 7 ve vSech rajonech,

¢/ = objem hrubé produkce viech vyrobka v rajoné j,

S/ = celkové mnoZstvi pracovni sily v rajoné j,

Q7 = objem celkové hrubé produkce vsech odvétvi v rajoné j.

Po poznéani v8eobecnych symbold pfijatych v modelu a znazorfiujicich od-
vétvové a prostorové proporce pfistoupim nyni k formulaci nezbytnych pred-
pokladi pro sestaveni a feSeni soustavy rovnic, potfebnych ke stanoveni hodnot
hledanych proménnych veli¢in.
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Hlavnim pfedpokladem pro vnitini shodnost znizornéného modelu — bi-

lance jsou tyto rovnice:
ZX, - ZSJ--ZQJ @))]

j=1 i=1

iz:‘ + in =iQi )

j=1 =1 j=1

ZX, i ZSJ = Zz: ~LZPJ 3

g=1 j=1 =3

Tato posledné uvedena rovnice (3) znamena, Ze soucet hodnot hrubé pro-

m
dukce kazdého odvétvi (ZXr) a celkovd hodnota mnozstvi pracovni sily

(ZSJ' ) se rovna soultu hodnot vyrobni spotieby (zZJ ) a finalniho pro-
y=1 FL U = 1

duktu (ZP’) kazdého rajénu.

i=1

Charakteristickym znakem tohoto modelu je skute¢nost, ze X,=2’, zatimco
v Leontévové modelu se objevuje vidy rovnost X, = X,. Pfes tuto nerovnost
mezi X, a Z’ je celkovy souet hodnot celkové hrubé produkce Q7 identicky,
a to nezdvisle na tom, seétou-li se vysledky v ¥adcich nebo ve sloupcich.

Dalsim ptedpokladem, ktery musi splnit model zndzornéné tabulky, ie
rovnice

Zi = ij;--%-si, @

vyjadfujici oblastni bilanci nakladd souvisicich s vytvofenim hru-
bé produkce rajénu j. Soudasti této bilance jsou materidlové néklady, jakoz i taz-
nd a pracovni sila. Tato bilance znazoriiuje odvétvové proporce ze-
médélské vyroby rajénu

Mimo uvedenou rovnici existuje rovnéz moznost upravit rovnici takto:

n

X =247, 5)

j=1

Tuto rovnici mizeme nazvat oblastni bilanci vyroby, kterd se
vztahuje jednak na bilanci objemu hrubé produkce vyrobku r, jednak na rozdé-
leni tohoto objemu na vyrobni spotiebu a na finalni predukt [Z x a Yr] . Jiny-

mi slovy tato bilance znazoriiuje oblastni proporce vyroby od-
vétvi r.
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V dal§i ¢asti prace budu pouzivat pro vyjadieni rovnice (4) ndzvu bi-
lance odvétvovych proporci rajénu a u rovnice (5) bilance
oblastnich proporci vyroby odvétvi.

Analogicky, jak jiz bylo uvedeno, lze rovnéz vyvinout rovnici oblastni
bilance pracovni sily:

u

XIS

i=1

(6)

uM:

Tato bilance je zndzornéna v modelu v fddku m + 1 a tvoii polozku bi-
lancujici celou soustavu. Podle této rovnice je celkové mnozstvi pracovni sily

n
kazdého rajonu j rozdéleno mezi vyrobni praci (ZV) a domaci préci, jakoz

j=1

n
i pfebytky této pracovni sily (Z 85) X
=1

Hlavni zasadou hospodaiského planovani je zachovani vnitiniho souladu
vyrobnich pland. Z této zasady vyplyva nutnost uréovat spravné odvétvové
a oblastni proporce.

S ohledem na slozity charakter téchto proporci je jejich planovani velmi
ztizené a v planovaci praxi nékdy i nemozné. Tyto tézkosti jsou stupiiovdny
skutecnosti, Ze pfi urovani odvétvovych proporci musi byt vzaty rovnéz v tivahu
prostorové proporce.

Skute¢nost, ze v zemédélském plénovani je mozno vzajemné k nim pfihlizet,
je pcdminéna pozndnim téchto vztaht a jejich stanovenim ve formé urcitych
parametri.

S ohledem na relativni stabilitu téchto vztaht musi jejich planovani ptfed-
chazet vSestranny rozbor oblastnich vyrobnich podminek, jejichz soudasti jsou
oblastni vyrobni proporce, jakoz i odvétvové proporce rajénu.

Odvétvové proporce rajénu muzeme znazornit pomoci tohoto koeficientu:

. J A
o . x, ¥ =12 ... m (7)
r 77 J =12 ...n

Koeficient a;'. tvofi hodnotu vyrobné spotfebovanéhe vyrobku r v ra-

joné j na jeden zloty hrubé predukee viech vyrobka rajénu j.
Tento koeficient vyjadfuje objem vyrobni spotfeby v rajoné j.

V souvislosti s tim navrhuji pojmenovat tento koeficient aZ.:

1. Koeficientem odvétvovych proporci rajénu

nebo
2. Koeficientem odvétvové struktury vyroby rajonu
Podle definice tohoto koeficientu ¢ini hodnota spotiebovaného vyrobku r
v rajéné j:
x"’, = ai il 8
coZ znamend, Ze mnozstvi spotfebovaného vyrobku r je rovno koeficientu odvét-
vovych proporci rajéonu, zndsobenému hrubou produkei viech vyrobkd rajénu j.
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Podobné miizeme podle uvedenéhc modelu vyjadfit oblastni proporce vyroby
uréitého odvétvi. Parametry téchto proporci je mozno znédzornit takto:
j .
al =T ©)
r Xr

" =1 1
iklad: &4 ; = — .
naprikla 1 X,
Tento koeficient pfedstavuje hodnotu vyrobni spotfeby vyrobku r rajénu j
na jeden zloty veskeré vyroby vyrobku r (ve vSech rajénech), ¢ili podil spotieby
daného rajénu na veskeré vyrobé urditého odvétvi.

Pro zpfesnéni terminologie navrhuji tento koeficient a ) pojmenovat:

1. Koeficientem oblastnich vyrobnich proporci
odvétvi

nebo

2. Koeficientem oblastniho rozdélovani produkce
odvétvi

Z uvedeného vzorce vyplyva, ze [viz rovnici (5)]:
xf.= a{.Xr. (10)

coz znamend, ze mnozstvi spotfebovaného vyrcbku r je rovno koeficientu oblast-
nich vyrobnich proporci odvétvi, zndsobenému veskerou vyrobou tohoto odvétvi.
Z uvedeného vyplyvéd, ze v mém modelu existuji dva soubory podminek
proporcionalnosti: prvni se tyka odvétvovych proporci rajonu, druhy oblastnich
proporci vyroby odvétvi. _
Charakteristickym znakem vyvinutého modelu je skutetnost, ze mnozstvi
spotfebovaného vyrobku r v rajéné j muzeme vypocitat podle vzorca (8) a (10).
Podle zasady ,ceteris paribus conditionibus“ predpokladam stabilitu téchto
koeficientl, vychazeje z predpokladu, ze existuje uzka proporciondlnost kazdého
vyrobku r rajénu j k vyprodukovanému objemu veskeré produkce ve vSech
rajénech i k hrubé produkci daného rajonu. Predpckladdam a priori, Ze tyto
proporce jsou nejprimitivnéj§im typem funkce vyroby rajonu:
#=d.2,
kde: _j
r

Navic predpokladam, ze tyto funkce se opiraji o kiauzuli ,ceteris paribus™:

— struktura ma staticky charakter,

— neexistuje ndhrada vyrobkd s ohledem na cenu,

— struktura proporci je stale stejna,

— mneexistuji omezené vyrobni schopnosti v cdvétvich i rajonech,
— mneexistuje vécnd akumulace.

Jak znamo, v klasickém Leontévové medelu, pfizpiisobeném rozboru
meziodvétvovych vztaht, se v hodnotové tabulce objevuje jen koeficient ar,. Tato
skute¢nost zivisi na tom, ze je splnéna podminka rovnice X, = X:.
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Ve sledovaném modelu patii takova rovnice k ojedinélym pfipadim. Nej-
gastéji se zde objevuje nerovnost, tzn. Z/ = X,. Z téchto pfi¢i

ri¢in je nutno zavést
oba uvedené koeficienty (af. ial ]

Skuteénost, Ze tyto koeficienty mizeme vyvinout, ma dtlezity vyznam, a to
jak teoreticky, tak i prakticky, pfestoze se v praxi nejCastéji pouzivd jednoho
z nich, zfidka obou soucasné.

Podle toho, je-li zdvislost proménnou 2/ & X, pouzijeme odpovidajicich
koeficient al nebo &/ .

Protoze mnozstvi spotfebovaného vyrobku r v rajéné j muze byt stanoveno
dvojim druhem koeficientu

o =d . zi =&l X,
r r r

muzeme rovnice (4) a (5) modifikovat takto:

m

Zi = Z al]:. Zi A s (11)
r=1

e Z ¥ X o+ ¥, (12)
j=1

Nyni pfejdu k zndzornéni soustavy rovnic (11), kde jsou zndmy oblastni
hrubé produkce Z7 , jakoz i koeficienty typu af.Znéme—li tyto parametry, muzeme
vzorec (11) modifikovat takto:

m
2l Zaf.z:' s
{5

r=1

m

; kde r = 1,2 ... m
sj—,zj..zaf_.zj, o (13)
’ ji=12...n
r=1
nebo upravit:
m
1—da) .z —Zaf..Zi =5 ¥
r=1

a upravit v rozvinuté formé:

N 1 _ 1 0 _ .1 5l 1 51 1
(1 .,,a,).z a2 —dl. 2 e mal 2=
) 2 2 5,2 __ 2
(l—a)Z az - 2 i =1

a’;-z" f'agZ"' a’;z" F (l—a)Z":s"

?) Vyraz a: Zi byl vytknut pred znaéku X, proto se soucet vztahuje na veskeré

zna¢ky j s vyjimkou téch, které se rovnaji koeficientu r. (O. Lange, Wstep do
ekonometrii, str. 215).
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Je to soustava rovnic, u niz se nezavisle proménné Z' seskupuji na jedné
strané rovnice a objem vyrobni spotfeby pracovni sily na jeji druhé strané.
Soustava rovnic (13), znazorfiujici soubor koeficienti odvétvovych proporci ra-

jonu, vytvofila matici koeficienti [a”, kterou nazvéme matici odvétvovych pro-

porci rajonu. Tato matice stanovi podminky proporciondlnosti odvétvové struktu-
ry vyroby rajénu.

J

. miZeme soustavu rovnic (12),

T
jsou-li nam zndmy celkové oblastni vyroby (X:), jakoz i koeficienty typu a-j

modifikovat takto:

S ohledem na moznost vyvodit koeficient a

n

X, =Zaf;.x, g W

j=1
- d
; k = 152 sss W
v, — x,—z A T <o o (14)
= g =

Tuto soustavu rovnic muzeme upravit takto:

n

(1—5:))(, ~Z;‘1];,.X,:Y,

i=1

nebo ji vyjadfit v rozvinuté formé:

-1 = 2 @ 3 =M%l
(1~41)X1ﬂ1.xl_.l X s8R e ¥
1 i = 2 23 =N _
+d er(l dz)Xz i, alx, = v,
i (1 52 =3 i an

~8) . X —A2.X —82.Xn (1 dn)X"—Y"

Jak z uvedené soustavy vyplyva, seskupuji se nezavisle proménné X, na
jedné strané rovnice a mnozstvi oblastni findlni produkce (Y) vyrobku r
na strané druhé. Soustava rovnic (14), znazoriujici soubor koeficienti oblast-

nich proporci vyroby uréitého odvétvi vytvofila matici koeficientu 'lf kterou
ozna¢ime matici oblastniho rozmisténi vyroby odvétvi.

Ptedpoklady proporcionalnosti budou zde uréeny matici ljr :

Soustava rovnic (13) a (14) je linearni rovnici prvniho stupné, je sloZzena
z n rovnic a tyka se vztaht mezi 2 n ekonomickymi veli¢inami, a to v rovnici
(13) hrubé produkce (Z7) (j=1, 2 ... m) a pracovni sily (s/) (j=
=1 2...n).

Jestlize za nezavisle proménné pfijmeme hcdnoty Z7 . oznacime objem vy-
robni spotfeby pracovni sily jednozna¢nou funkci s/ = f (Z).

ZEMEDELSKA ;:KON()MIK:\ -1956 175



Z této funkce vyplyva, ze zndzornény model vychazi z predpokladu, ze objem
vyrobni spotieby pracovni sily je funkci tirovné hrubé produkce, tzn. x‘; = [ (Zi).

Chceme-li vyfesit tuto soustavu rovnic, posta¢i vhodné koeficienty ai ZNaso-

bit mnozstvim hrubé produkce a sloupce secitat, protoze veskeré prvky jsou
vzajemné svdzany funkéni zavislosti. Jestlize naproti tomu za nezdvisle proménné
(rovnice 13) pfijmeme si, tzn. objem vyrobni spotfeby pracovni sily, hledame
v tomto pfipadé fefeni funkce Z = f ().

Zkoumani zavislosti hrubé produkce (Z7) na zménach mnozstvi pracovni
sily spada do zvla§t dulezitych obort v oblastnim pldnovani. Nutnost vyzkumu
tohoto druhu, jakoz i obtiznost kalkulace pfi pouziti matice [ai]rozhodla o ucel-
nosti pouzivani inverzni matice A,

Koeficienty inverzni matice A stanovi, o kolik je tfeba zvysit hrubou pro-

dukei (Z;), aby bylo mozno uspokojit dalsi poptavku vsech odvétvi r, vyvolanou
rlistem potieby pracovni sily (s7) o jednotku.

Podobné je tomu u feSeni soustavy rovnic (14).

Zavérem bych chtél zdiraznit, ze hodnotové tabulky umoznuji vyvinout az

7

dva koeficienty oblastnich proporci, a to a;

aa i . Sestavime-li vécnou tabulku,
muzZeme vypocitat jen koeficient ?l{_ Praktickym provéfenim zndzornéného mo-
delu oblastnich proporci zemédélské vyroby byla plné potvrzena opravnénost
nasich teoretickych pfedpokladi a koncepci.

S ohledem na velikou stabilitu koeficienti a{ a i ﬂ mohou byt tyto koefi-
cienty pouzivany v praxi zemédélského pldnovani po dobu 5—7 let.

Za predpokladu této stability koeficientii (z roku 1963) jsem sestavil oblast-
ni plan rozvoje vyroby na rok 1965 a 1970.

Znazornény teoreticky model oblastnich proporci zemédélské vyroby umoz-
nuje zjisfovat tyto veli¢iny:

1. Proporce mezi rostlinnou a ZivediSnou vyrobou v dzemnim praméru
okresti a vy¢lenénych rajénd na celém sledovaném tzemi.

2. Proporce mezi rostlinnou a Zzivofi§nou vyrobou uvnitt kazdého okresu
a rajonu.

3. Proporce mezi objemem hrubé produkce v kazdém okrese a rajonu
a mnozstvim vynaloZené pracovni sily.

4. Proporce mezi veskerou vyrobou odvétvi (r) a rajénu (j) a ¢&istou
produkei.

5. Proporce mezi akumulaci a spotiebou (m : v).
6. Proporce mezi veskerou vyrobhou odvétvi i rajénu a zbozni vyrobou.

7. Proporce mezi veskerou vyrobou odvétvi i rajénu a naturilni spotiebou
vesnice.

8. Proporce mezi veskerou vyrobou odvétvi i rajénu a vyrobni spotiebou.
9. Proporce mezi zemédélskymi vyrobky.
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10. Proporce mezi finalni produkci vyrobki a jejich spotfebou na tzemi
okresu nebo rajonu, tj. pfebytky nebo nedostatky zemédélské vyroby.

11. Velikost piesunt zemédélskych vyrobkd mezi sledovanym vojvedstvim
a zbylou ¢asti statu.

12. Koeficient rentability a zisku dosahovany pti vyrobé jednotlivjch vy-
robku, jakoZz i v okresech a rajénech.

Vyjmenoval jsem nejdulezitéjsi vztahy, které je mozno vyéist z tabulky
oblastnich proporci zemédélské vyroby, coz oviem v tomto oboru rozhoduje o dal-
§ich moznostech, nezivislych na potiebach planovace.

SOUHRN

Clanek obsahuje pokus o uplatnéni metody input-output pfi FeSeni oblast-
nich proporci zemédélské vyroby, tj. pfi urfovani spravného rozmisténi zemé-
délské vyroby do jednotlivych oblasti zemé.

V ¢lanku uvedeny model se opird jednak o metodu Czekanowského-Fie-
ricka pramérnych rozdili, kterou se urluji nejdiive jednotlivé — od sebe se
odlisujici — zemédélské rajony, jednak o tviarc¢i rozvinuti myslenky Leontévo-
vjch tabulek. Jde tedy o model, ktery je origindlni jak formou, tak i naplni,
nebot zndzorfiuje jak odvétvové, tak i prostorové vztahy zemédélské vyroby
v urt¢itém zemédélském rajéonu. V é&lanku je uvedena soustava rovnic, tvoficich
hlavni predpoklad platnosti modelu, z nichz potom autor odvozuje pro pldnovani
proporci dva velmi dtlezité koeficienty, a to jednak ,Koeficient odvétvovych

proporci rajéonu” (a{) a ,Koeficient oblastniho rozdélovani produkce odvétvi®

- ¢ g -
(ar). které jsou uréeny témito vztahy:

2/ o~ ! Yo=Y 2 e M
] T al = " 2
”)‘ = r — i =17 9
/Jr X7 ] = 1y ceee I
j

Koeficient a), vyjadfuje hodnotu vyrobni spotfeby vyrobku ,r* v ra-

%
joné j* (¢itatel zlomku) na jednu penézni jednotku hodnoty hrubé produkce
viech vyrobki v rajéné ,j“ (jmenovatel zlomku).

Koeficient E{ vyjadfuje hodnotu vyrobni spotifeby vyrobku ,r* v ra-

joné ,j* (¢itatel zlomku) na jednu penézni jednotku hodnoty veskeré produkce

vyrobku ,r“ ve viech rajénech (jmenovatel zlomku), neboli podil spotieby da-
ného rajéonu na veskeré produkci uréitého odvétvi.

Autor v ¢lanku rozvadi vyznam téchto koeficienti a jeiich praktické vyuziti,
zejména v rozvinuté maticové formé pri inversi matice, které sam ovéfil pfi
sestaveni oblastniho planu rozvoje zemédélské vyroby Krakovského vojvodstvi
na leta 1965 a 1970.

V ¢lanku znazornény teoreticky model ma tedy znaény prakticky vyznam
pfi zdokonalovani soustavy fizeni zemédélstvi.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1966 177



Adresa autora:
Doc. dr. Stanistaw Waclawowicz, Katedra planovani a ekonomické
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M. Slaby NAVRH MODELU
ZEMEDELSKEHO PODNIKU
SPECIALIZOVANEHO NA VYROBU MLEKA

M Zemédélskd vyroba kolem velkych mést a prumyslovych center ma velkou
dlohu v zasobovani méstského obyvatelstva potravinami, zejména Cerstvym mlé-
kem, zeleninou, ovocem a ranymi bramborami. Ekonomicky vyznam takovych
zemédélskych podniki je tim vétsi, ¢im jsou v ném lépe vyvinuta odvétvi, ktera
zabezpeCuji méstské obyvatelstvo témito produkty. Spravnd organizace zemédél-
skych podnikd kolem velkych mést a pramyslovych center a jejich vysoka vyroba
zabezpeCuje zasobovani obyvatelstva uvedenymi vyrobky z blizkého zdzemi bez
velkych ztrat pti jejich dopravé ke spotiebiteli, snizuje pozadavky na Zelezni¢ni
a automobilovou dopravu a s tim spojené naklady.

V tomtc navrhu modelu zemédélského podniku ve vyrobnim repafském typu
se uvazuje jako hlavni vyrobni odvétvi chov krav, tj. specializace na produkci
mléka.

Pfi vypracovani ndvrhu modelového pcdniku se postupovalo takto:

1. V souladu s vyrobnim zaméfenim a specializaci podnikt v blizkosti vel-
kého mésta a s ohledem na pfirodni podminky byl stanoven rozsah péstovani
iednotlivych skupin plodin na orné pudé.

2. Navrzen byl ptikladny osevni postup a rozsah péstovani jednotlivych
plodin.

3. Na zakladé dosazenych hektarovych vynosi v pokroc¢ilych podnicich,
hnojeni umélymi hnojivy v pfedpoklddané vysi a s ohledem na dané pfirodni
podminky byly stanoveny hektarové vynosy polnich plodin.

4. Na zakladé vyméry osevnich ploch a hektarovych vynosa byla vypoctena
vyroba jednotlivych produktd a jeji rozdéleni; stanovena potieba osiv, vypoéteno
mnozstvi jednotlivych krmiv a pfedbézné vycislena trzni produkce. Po odecteni
ztrat spojenych s uskladnénim krmiv bylo vypofteno mnoizstvi Zivin v nich
obsazenych.

5. Vypoétena byla hustota krav tak, Ze od celkové vyroby krmiv prepocte-
nych na ziviny, byla odeétena potfeba zivin pro tazné koné a zbylé mnozstvi
Zivin, snizené jesté o 15 % (zajisténi rezervy), bylo déleno spotiebni normou
jednoho kusu.

6. Na zakladé osevniho postupu a navrzenych stavi krav byla vypocitiana
bilance animalnich hnojiv, spotfeba hnojiv jednak v ¢istych Zivinach a jednak
v mnozstvi a druzich jednotlivych priimyslovych hnojiv.

7. Podle vyméry osevnich ploch, osevniho postupu a agrotechnickych lhut
a piedpokladané technologie péstovani jednotlivych plodin byla vypoctena po-
tfteba a slozeni mechanizaénich prostfedkli a vypracovan harmonogram praci
podle jednotlivych dekdd a mésicu.
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8. Na zakladé propoctd uvedenych v predchazejicim bodu a navrzené tech--
nologie chovu krav byla vypoétena potfeba pracovnich sil.

9. Propoc¢teni byli hlavni vysledni ukazatelé: hodnota hrubé a trzni pro-
dukce, produktivita prace, vlastni néklady hlavnich vyrobka a duchodu.

Pfi planovani hektarovych vynost byly vyuzity podklady ziskané priizku-
mem druzstev okresu Praha-vychod. Navrzené hektarové vynosy jsou vycisleny
v tabulce II v bilanci sklizni.

Vypracovany navrh modelového podniku vychazi pfedevsim z prirodnich
podminek a fe$i tedy prednostné otdzky rostlinné vyroby, zejména strukturu
osevu, ovem v souvislosti s pfedpokladanou specializaci vyroby mléka. Opaény
postup nemusi vidy zajiStovat plné vyuziti pfirodnich podminek.

NAVRH MODELOVEHO PODNIKU VE VYROBNIM TYPU REPARSKEM
S LEPSIMI PUDAMI (pfepoéty na 100 ha — zemédélski pida shodnia s ornou,

tzn. model nema louky ani pastviny)
V podnicich s dobrymi fepatrskymi pudami a vysokou hustotou krav, je-

tfeba vSestranné posilit krmivovcu zikladnu. Toho Ize dosahnout zvy3enim
mnozstvi a jakosti krmiv z hektaru, péstovinim meziplodin a konené i zvyse-

1. Navrh desetihonného osevniho postupu

; ; Podil ,
1
Hon Plodina Podil Plodina POd_ll osevu Meziplodina Pf)dl‘
osevu osevi osevu
celkem
R I Traeem—— R e
Vojtéska 8,5 i Jetelotrava 1,5 10
Vojtéska 8,5 | Jetelotrava 1,5 10
Psenice 10 Ozima sméska 10
| (z toho V4 sc
‘ zitem a
: ] s pSenici)
4 t * Kukufice | Smés sudanska |
| nasilaz 5,0 | trava') -
| kukutice | 5,0 10
5 1 Jec¢men l 10 |
6 i**Cukrovka 1 | 0|
7 | Bobsovsem 3.0 I Luskoobilna j, \
| sméska 7,0 10 } i
| |
Pscnice ( 10 ‘\ .
| | .
“ **Cukrovka 1 10 ‘ \
10 = Jeémen | | Vojtétka 4
[ & - i
f s podsevem ‘ | 10 ' (8.5) 10
| ‘ \ Jetelotrava
| l’f' |
| | L] 09 |

1) ki'izenec sudanska trava + ¢irok cukrovy — doporucuje se ovérit v provozu zemé-
délskych zavodu v priznivéjich podminkach vyrobniho typu reparského smés tohoto
krizence s kukurici, ktera se plné osvédéuje v provozu zemeédélskych zavodu, zejména
v okrese Dunajska Streda, kde dosahuje rekordnich vynosu kolem 600 q'ha.
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mim plochy krmnych plodin. Mimoto je Gcelné v téchto zdvodech omezit sorti-
ment trznich plodin pfedeviim na ty, pro které jsou dané poméry nejvyhod-
néj§i, napt. cukrovku nebo zeleniny, a pak na ty, které jsou nutné zejména
se zfetelem na udrZeni a zvySovédni tGrodnosti pud, ulelné stfiddni pledin v osev-
nich postupech a plynulou potfebu prace. Vétsi koncentrace ploch cukrovky
posiluje krmivovou zdkladnu, nebot poskytuje krmné cdpady v podobé skrojkia
a Fizkd a zdroveri umoziiuje lépe vyuzit specidlnich stroji. Nevyhodou je hro-
madéni potieby préace pfi jednoceni v kvétnu a pfi sklizni v fijnu.

Po ptedbézinych propoétech je navrhovana tato struktura skupin plodin:
50 % zrnin, 20 % cukrovky a 30 % picnin. Tato struktura osevu umoziiuje do-
sahnout vysoké hustoty krav a vysokych dodavek mléka, dile pSenice pro zaso-
bovani obyvatelstva, cukrovky a jetmene pro potravinafsky pramysl.

Dal$im ukolem je stanovit rozsah péstovdni jednotlivych plodin a na-
vrhnout vhodny osevni postup. Jiz samotné podily 20 % cukrovky, 30 % picnin
a 50 % zrnin uréuji desetihonny osevni postup. V souladu s pfirodnimi pod-
minkami a potfebou zajistit vyrovnané krmeni vlastnimi krmivy v prabéhu
celého roku je navrzen tento desetihonny osevni postup:

Celkova vyroba jednotlivych rostlinnyech produktn
a jeji rozdéleni

Navrzené pedily rozsahu péstovani a stanovend vyse hektarovych vynosi
dovoluji vypoéitat celkovou vyrobu jednotlivych plodin. Na podkladé potfeby jed-
notlivych krmiv, pfedpokladanych ztrat v dobé mezi jejich sklizni a zkrmovanim,
potfebného mnozstvi osiv (véetné osiv meziplodin a naslednych plodin) se vy-
pocitdvd mnozstvi vyrobki pro trzni produkci, v niz jsou zahrnuty i naturilie
druzstevnikiim. Vypocet vyroby restlinnych produktd a jeji rozdéleni ukazuje
tabulka II.

Udaje tabulky II je nutno doplnit jesté dal§imi ¢iselnymi podklady. Spotie-
ba osiva na hektar ¢ini u pSenice a je¢mene po 180 kg, u luskoobilnich smések
120 kg, u smésky bobu s ovsem 160 kg, u ozimych smések 160 kg. Dale se
pocita s nahradnim zajiSténim i téch osiv obilovin a lu$ténin, které sam zavod
nepéstuje (napf. zito a luSténiny do ozimé smésky jsou zaji§tény osivem pSenice
a jarnich lu§ténin — moZnost vymény nebo protideddvky). Vyroba pseniéné
slamy je shodnd s vyrobou zrna (pomér 1:1), vyroba krmné slamy celkem
(jecné, luskoobilné a bobu s ovsem) je k vyrobé zrna v poméru 1:1,3. Z celko-
vé vyroby slamy se prednostné kryje potfeba stelivové slamy v dévce 4 kg na
kus a den a zbytek je zkrmovan.

Krmivovda zikladna — stanoveni hustoty krav

U krmiv je poéitano s 5% ztrdtami u zrnin a ptimo zkrmované zelené pice,
s 10% ztratami suché pice a slamy a s 20% ztratami sildzni kukufice, chrastu
a fizkd. Mnozstvi krmiv po odpoétu uvedenych ztrat je pfevedeno na krmné
ziviny — ovesné jednotky a stravitelné bilkoviny. Od celkového mnozstvi krm-
nych jednotek se odecita jejich potieba pro predpokladany stav taznjch koni, tj.
pro 2 koné na 100 ha. Zbylé mnoZstvi jsou krmiva vyrobend pro dojnice. Po-
rovnidnim tohoto mnozstvi v ovesnych jednotkdch a stravitelnych bilkovinach
s potfebou krmnych hodnot pro dojnici pfi ro¢ni uzitkovosti 3000 1 se vypoéitdva
hustota krav na 100 ha zemédélské pudy.
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II. Vypocet vyroby rostlinnych produkta a jeji rozdéleni (v q ma 100 ha zemé&délské

| —
Plodina ‘.’szﬁt()il;’lé V)”lr_g B H‘f;'(;zgsc;’vé Vyroba
Psenice 20 20 38 760
Jeémen 20 20 36 720
Luskovinoobilni smés 7 25 175
Bob s ovsem 3 30 90
Zrniny celkem 50 50
Cukrovka 20 20 410 8200
40 9, chrastu 3280
60 9%, fizka 4920
Vojtéska — zelen4 pice 6 382 2290
suché pice 1 11 85 935
Jetelotrava — zelena pice 3 3 350 1050
Kukufice — sildz 5 450 2250
Sudansk4 trava 5 400 2000
Orné puda celkem 100 100
Zemédélska puada celkem 100 100
Meziplodiny a podsevy:
Ozimé smésky:
rana (zito -+ fepka) 5 5 125 625
pozdni (p$enice 4 vikev) 5 5 160 800
Podsevy: vojtéska 8,5 8,5 100 850
jetelotrava 1.5 1,5 100 150
Slama: krmna 641
stelivova 1460
Celkem vyrobeno
V modelu zemédélského podniku se vyrobi celkem
ovesnych stravitelnych
3085 q jednot};k a 294 9 | pilkovin Y
z toho potieba pro ovesnych stravitelnych
krmeni 1 paru koni je 69 q jednotek a 34 | bilkovin
Zbyvé pro krment dojnic | 3016 q | e | 289 4 | pireya

K tomuto mnoZstvi je nutno pfipo¢itat krmné hodnoty v bilanci (tabulka
II) nevydislenych podsevii viceletych picnin, které pfi vynosu 100 q zelené
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pudy)

Z toho Krmiva
osiva obsah
i 03 ; zbyva ke |
Setare collceti = [220 LEZn ztraty krmeni ovesné stravitelné
P jednotky bilkoviny
smésky i
105 48 12 607 5 100 122 9
143 36 541 7 136 156 9
21 10 2 144 1 20 23 3
84 6 1 4 oves 41 41 3
bob 39 43 8
8200

3280 656 2624 370 42
4920 984 3936 394 12
2290 115 2175 398 48
935 94 841 391 67
1050 53 997 182 17
2250 450 1800 270 9
2000 100 1900 285 38
625 31 594 104 11
800 40 760 133 14

850 43 807

150 8 142
641 64 577 173 4

1460 146 1314
3085 294

hmoty z hektaru a pti obsahu 20 % ovesnjch jednotek a 1,9 % stravitelnych
bilkovin predstavuji po odetteni 5 % ztrat celkem 190 q ovesnjch jednotek
a 18 q stravitelnych bilkovin. Krmné ziviny pro kravy se tedy zvySuji na
3206 q ovesngch jednotek a 307 q stravitelnych bilkovin.

Zajisténi 15% rezervy snizi toto mnozstvi na 2788 g ovesnych jednotek
a 267 q stravitelnych bilkovin.

Potitdme-li se spotfebni normou na 1 krdvu s uzitkovosti 3000 1 mléka
31378 kg ovesnych jednotek a 275,9 kg stravitelnych bilkovin, pak krmiva
(vetné zajisténi 15% rezervy a odpoctu ztrat) zabezpetuji krmeni pro 90 krav
Vovesnych jednotkdch a pro 97 krav ve stravitelnych bilkovinich. Tim je tedy
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11I. Celoro¢ni prubéh krmeni (hustota 90 ks)

3 . Mnozstvi krmiv
{ Pocet Ptedpokladani doba Lparscoecs
Plodina | krmnych krmeni — dna
{ ‘ dnt od — do zelend krmna
[ ‘ pice slama
Letni krmeni:
Zito - fepka 1350 15 dni 594 | 38
od 20. 4. — 4. 5. . t
Penice - vikev 1710 19 dni | 760 47
| od 5.5.-23.5. ‘ |
Vojtéska 1. seé L1350 15 dni | s40 | 38
' 0d24.5.—17.6.
Jetelotrava 1. se¢ 1350 15 dni 508 | 38
od 8. 6.—22. 6.
Vojtéska I1. se 2970 33 dni 1055 | 83
0d 23.6.-25.7 '
Sudanka L. se¢ 2700 30 dni 140 | 84
0d 26.7. - 24. 8. !
Jetelotrava I1. se¢ 990 11 dni 399 : 25
od 25.8.— 4. 9. i
Vojiéske I11. se¢ 1440 16 dni 574 | 33
od 5.9.—20. 9.
Sudanka I1I. se¢ 5940 66 dni 760 191
Chrést od 21.9.—25. 11. 1840
Zimni krmeni:
Sildze — kukufice | 13 050 145 dni 1800 |
Rizky — chrast od 26. 11. -19. 4. 4405 :
Celkem za rok 32850 577

—

uréena hustota krav, kterd je vzata z niz§iho kryti v ovesnych jednotkach, tj.
90 kust na 100 ha zemeédélské pudy.

V navrhu modelového podniku je predpokldddn zacatek krmeni zelenou
pici (ranou ozimou sméskou) asi od 20. dubna a konec tohoto krmeni (chréstem
cukrovky) asi do 25. listopadu, tj. tedy celkem 220 dni. Zimni krmné obdobi
pak tvoti 145 dni. Pribéh krmeni po cely rok a v ném rozepsany prubéh v dobé
letniho krmeni s mnozstvim zkrmovanych jednotlivych plodin, obsahem krmnych
zivin absolutné a na 1 krmny den ie uveden v tabulce III.

Normovana denni potfeba krmiv pro 90 krav s roéni uzitkovosti 3000 |
mléka ¢ini 774 kg ovesnych jednotek a 68 kg stravitelnjch bilkovin. Uzivny
pomér je 1:11. Dobré kryti ve stravitelnych bilkovinach zlepSuje tento pomér
v nékterych etapich zeleného krmeni na 1:9. Rezerva krmnych hodnot je za-
ji§tovana v jednotlivych krmnych tsecich.

Zkrmovani jadrnych krmiv v sestaveném ndvrhu je ¢asové umisténo tak,
aby v pribéhu roku zajidtovalo rovnomérny tdzivny pomér, tj., aby vyrovnavalo
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v krmné davce V krmné divce je obsazeno :
ol s Na 1 krmny den
_ celkem zivin q
jadrna silas seno ovesnych | stravitelnych | ovesnych | stravitelnych
krmiva jednotek bilkovin jednotek bilkovin
l
7 117 L35 12,2 10,0 0,9
} .
i 153 | 170 154 | 9,9 0,9
! .
10 45 I 122 13,1 9,0 1,0
20 ' : 144 11,9 10,6 0,9
30 - 256 26,0 9,0 0,9
40 = = 243 26,6 9,0 1,0
15 - 99 8,3 10,0 0,9
12 | 129 14,2 9,0 1,0
62 — 58 536 55,3 9,0 0,9
134 6205 783 1251 112,0 9,6 0,9
237 6520 841 3085 294,0 \ 9,4 0,9

razny pomér krmnych hednot jednotlivych druht objemné pice, jez je hlavnim
zdrojem krmeni.

U vicese¢nych picnin se pocitalo v jednotlivych secich s timto rozdélenim
sklizné: u vojtésky — prvni se¢ 50 %, druha 30 % a tteti se¢ 20 %, u jetelo-
trdvy — prvni se¢ 60 %, druha se¢ 40 %. Stejnym podilem byly rozdéleny dvé
sece kfizence sidanské travy.

Uvedeny navrh je sestaven pro urcitou intenzitu vyroby (hektarové vynosy,
uzitkovost) a v téchto podminkdch Fe§i organizaci krmeni v letnim a zimnim
obdobi tak, aby po cely rok bylo vyrovnané i pokud jde o dzivny pomér. Je
oviem samozfejmé, ze navrzeny prubéh krmeni se bude v konkrétnich pfipa-
dech zemédélskych podnikt i v jednotlivych letech ménit. Jiz samotna délka let-
ntho a zimniho krmného obdobi bude rozdilnd v jedrotlivych letech, napt.
pozdnim prichodem jara, nebo brzy nastupujici zimou. Povétrnostni podminky
ovlivni vy§i vyroby a dobu sklizné jednotlivych picnin, a tim i dobu, v niz se
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IV. Plan hnojeni podle potreby na planované vynosy

Animailni Hnoii
Cislo : Vyméra hnojiva none
honu s ha chlévska siran dusi¢nan
| mrva amonny vapenaty
1. Vojtéska 8,5
Jetelotrava 1,5
II. Vojtéska 8,5
Jetelotrava 1,5
II1. Psenice 10,0 25,5
Ozima sméska 10,0 26,0
(meziplodina) ‘
IV. | Kukufice 50 | 2000 17,0
Sudénska trava 5,0
N Je¢émen 10,0 23,5
VI. Cukrovka 10,0 3500 19,5 10,9
VII. Lusténiny 10,0 [
VIIL. | Penice 10,0 30,0
IX. Cukrovka 10,0 3500 19,5 10,9
X. Je¢men 10,0 19,5
Celkem ‘ 100,0 | 9000 1805 ‘ 21,8

poéita s jejich zkrmovanim. Rozdilné intenzita vyroby v konkrétnich podminkach
jednotlivych podniki ovlivni pak hustotu krav i jejich uzitkovost.

Bilance hnojiv

Vyroba chlévské mrvy od 1 kravy ¢ini asi 100 q za rok, tj. tedy v tomto
navrhu modelu 9000 q. Hnoji se 20 ha cukrovky davkou 350 q/ha, a 10 ha
kukufice na silaZz a jeji smés se stiddnskou trdvou davkou 200 g/ha, tj. celkem
9000 q. Rezervou v hnojeni animalnimi hnojivy je moétvka.

Davky jednotlivych zivin byly stanoveny podle jejich spotfeby na planovany
vynos. Od potfeby jednotlivych Zivin byla odeftena mnozstvi, kterd jsou uvol-
novana z chlévské mrvy a rozdil predstavuje mnozstvi Zivin, které je tfeba uhra-
dit primyslovymi hnojivy. U plodiny, kterd nésleduje po vojtésce, bylo rovnéz
od spotfeby Zivin cdefteno mnozstvi dusiku, které bylo uvolnéno touto pted-
plodinou.

Spotteba jednotlivych zivin a jejich tthrada na 100 ha orné piidy v centech
¢ini:

N P05 K,0
Celkova spotieba 83,00 54,88 141,32
Uvolnéno chlévskou mrvou 19,50 7,00 37,80
Uvolnéno vojtéskou 3,80 - —
Zbyva ke kryti prumyslovymi hnojivy 59,70 47,88 103,52
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dusikatd q Hnojiva fosfore¢nd q Hnojiva draselnid q
ledek ledek : Thomasova | draselna stl ¥ reform-
vapenaty ostravsky superfostit moucka 40 %, Rainit kali
13,4 14,2 32,5
L7 | 3,2 5,2
j 13,4 14,2 32,5
L7 | 3,2 5,2
16,1 | | 24,2 22,8
17,4 | 19,5 21,5
i
161 | 17,4 18,0
!
' 13,2 19,5 44,6
24,5 | 25,8 | 17,0 52,3
18,4 | 10,0
187 24,2 1 22,8 ‘
245 | 25,8 i 17,0 52,3
|
‘ 9,3 17,4 ‘ 28,5
| |
I | S - _
} 10L,2 ‘ 42,0 219,0 34,80 i 1945 | 1777 10,0 l

Potfeba kryti ¢istych zivin primyslovymi hnojivy na hektar pudy je 211 kg.
Mimoto se po¢itd s prumérnou potifebou 100 kg vdpna na hektar. Vypoctené
mnozstvi ¢istych zivin pro jednotlivé plodiny bylo pfepoéteno na mnozstvi pri-
myslovych hnojiv a s chledem na jejich vhodné zastoupeni. Pudy byly uvazo-
vany neutralné alkalické reakce. Propocet je obsazen v tabulce IV.

Podle tohoto propoctu ¢ini potfeba na hektar 346 kg dusikatych hnojiv,
254 kg fosforeénych, 382 kg draselnych a 100 kg vapenatych hnojiv, tj. celkem
1082 kg hnojiv.

Mechanizaéni vybaveni

Potfeba traktori byla stanovena dekddné na zakladé sumarniho energetic-
kého grafu pribéhu praci, rozlozeného podle potieby jednotlivych traktord pro
ur€itou praci v agrotechnické lhité a primérného vykonu. Pro kazdou operaci
uskute¢nénou v dané argotechnické lhiité a odpovidajici vyméru plodiny byl sta-
noven energeticky zdroj, pocet strojii a naradi a pocet pracovnich sil. V prabéhuy
celého roku dochézi k témto pracovnim $pickam:

2. dekdda v bfeznu 1,15 traktora (pfiprava seti obilovin),

3. dekdda v dubnu 0,85 traktort (kultivagni prace),

3. dekdda v kvétnu 1,07 traktora (pocatek sklizné picnin na orné pudeé),
1. dekdda v &ervnu 1,58 traktort (sklizefi picnin na orné pudé),

3. dekada v ¢ervenci 2,14 traktoru (sklizen obilovin),

1. dekdda v srpnu 2,05 traktori (sklizen obilovin),
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1. dekada v zari 1,31 traktort (sklizen a sildZovani kukutice),
3. dekada v fijnu 2,22 traktort (sklizen cukrovky),
1.—3. dekdda v listcpadu 0,72 traktort (hluboka orba).

Celkovy pocet traktora byl urfen z pracovnich §pi¢ek v pedzimnich pracich
(sklizeni cukrovky), které jsou nejvyssi (1. dekada fijna 2,12 kusi, 2. dekada
fijna 2,10 kusti, 3. dekdda fijna 2,22 kusil) na 2,22 kusd, s prihlédnutim k 15%
poruchevosti byla stanovena jako vyslednéd potieba 2,55 traktord.

Modelovy podnik by mél byt podle energetického grafu vybaven takto:

kultivaéni traktor tfidy 22 k + 10 % — 0,47

univerzalni traktor tfidy 28 k + 10 % — 0,75

univerzalni traktor t¥idy 45 k + 10 % — 0,85

pasovy traktor tfidy 60 k — 0,48

Celkem 2:55
V. Struktura mechaniza¢niho parku v Kdés Ostatni stroje a vybaveni pod-
a v %, podle hodnoty jednotlivych skupin niku mechanizaénimi prostiedky
| bylo stanoveno na zdkladé nezbyt-
Stroje pro |Celkem Kés | 9% né potfeby praci v prabéhu roku

I 1| (&b V)
Energetické zdroje 109 190 51,4 Pfi uvazovaném pocltu trakto-
Zakladnizpracovéni pudy 15 754 7,4 rii 2,55 kust na 100 ha ptipada na
Kultivaci 2 409 11 fyzicky traktor 39,2 ha ptdy. Za-
T tizeni mechanizaénimi prostiedky
LT 2512 L2 1 je 2124,03Kés na hektar® pady.
Hnojeni 5 264 25| K vysoké potiebé traktorti dochazi
Ochranu rostlin 923 0,4 | pfi komplexni sklizni cukrovky na-
Zpracovani sklizné 7 142 3.4 sazenim sklize¢i a odvozem bulev
Sklized 22 191 10,5 a chrastu vlastnimi traktory, které
D gl i 2.1 pak nejsou dostate¢né vyuzity pfi

| ™" | polnich pracich. Za ptedpoklada

Cilliein 212 403 100,0 | presunu odvozu jedné tetiny cuk-
rovky na jiny podnik mimo zemé-
délsky, by se snizila potieba trak-
torti v modelovém podniku o 0,44 kusti, takze jeho vybaveni pti uvazovani 15 %
poruchovosti bude 2,11 traktoru. Pracovni §picka ve treti dekddé cervence a v prv-
ni dekadé srpna, kterou tvofi znové price, se da sniZit pfesunem zahdjeni Zni
asi o 5 dni.

Stanoveni potfeby pracovnich sil

Na zakladé potfeby prace pro jednotlivé plodiny byla stanovena potiteba
poétu pracovniki v rostlinné vyrobé. V jednotlivych meésicich je tato: bfezen
3,50 pracovnich sil, duben 2,25, kvéten 22,14, cerven 14,50, cervenec 12,34,
srpen 11,46, zari 2,68, fijen 8,82 a listopad 1,69 pracovnich sil.

Nejvétsi potfeba prace je v kvétnu, pri dojednoceni cukrovky a v cervnu pii
jeji okopdvce. Velké kolisani potfeby prace v rostlinné vyrobé zpravidla vyzaduje
kratkcdobé zatazovani pracovniki zamésinanych mimo zemédélstvi. Proto z hle-
diska vyuziti pracovnich sil v prabéhu celého roku se zejména pocitd na do-
jednoceni a okopavku cukrovky s pracovnimi silami z mistnich zdroji, popfip.
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VI. Hodnota hrubé a trzni produkce a jejich skladba (100 ha pudy)

Stald . Hruba produkce . . | Trzni produkce
Vyrobek cena Virobs |- S Tr%m . :
g q v tis. o, |mnoZstvi| v tis. o
Ks K¢s
Picnice 135 760 | 1026 | 97| 607 | 819 | 100
Jeémen 114 720 82,1 7,8 541 61,7 | 76
Lusténiny -+ luskovino- )
obilni sméska 120 175 21,0 2,0 144 17,3 21
Bob s ovsem 120 90 10,8 1,0
Zrniny celkem 216,5 20,5
Cukrovka technicka 22,5 8 200 184,5 8 200 184,5 22,6
40 %, chréstu 8 3 280 26.2 e
Vojtéska — zelena pice 8 2 290 18,3 1,7
sucha pice 40 935 37,4 35
Jetelotrava — zelena pice 8 1050 8,4 0,8
Kukufice - silaz 8 2 250 18,0 1.7
Sudanski trava 8 2 000 16,0 1,5
Ozimé smésky:
rané zito - repka 8 625 5,0 0,5
pozd. pSenice -+ vikzv 8 800 6,4 0,6
Podscvy: vojtéska 8 850 6.8 0,7
jetelotrava 8 150 1,2 0,1
Sldma krmna 16 641 10,3 1,0
Slama stelivova 12 1 460 17,5 1,7
Celkem rostlinna vyroba 572,5 54,3 345,4 42,3
Miléko 1,8 | 256 500 461,7 43,8 | 250 830 451,5 55,3
Maso (telata) 6,0 3321 19,9 1,9 | 3,321 19,9 2,4
- Celkem Zivodi$nd vyroba 481,6 45,7 471,4 57,7
Celkemn zemédélska
vyroba 1054,1 100,0 816,8 100,0

s brigddnickou vypomoci. Uvazujeme-li, ze zhruba polovinu vyméry cukrovky
by dojednotili a okopali nestdli pracovnici — brigddnici, je mozno stanovit
pocet pracovnich sil, kiery by zajistoval prace po cely rok v rostlinné vyrobé
na 10,7 pracovniki, z toho 4,4 trakteristl, véetné zajisténi vicesménnosti u né-
kterych praci.

Vypocet potfeby pracovnich sil v Zivocisné vyrobé vychizi ze zdvéru fese-
ného tkolu ,Vyzkum velikosti socialistickych zemeédélskych zavodi s ohledem
na specializaci a velkovyrobni technologii“. UvaZuje se ¢tyifady priijezdny kra-
vin pro 193 kusid krav s potfebou 8 pracovniki. P#i hustoté 90 krav na 100 ha
zemédélské pudy se pocitd se ¢tyfmi pracovnimi silami. Predpoklada se, Ze stroje
a naradi budou bézné opravovat traktoristé nebo i jini pracovnici z rostlinné
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VII. Kalkulace vlastnich nakladi ma 1 ha plodiny, na 1000 1 a na jednotku
vyroby v K¢és

E Vyrobek
cukrovka | pS$enice | jeCmen vojtf: §k'a '
sucha pice mléko
e —| 10001
na 1 ha
Pracovni naklady: pfimé 2263 425 342 436 189
neprimé 319 84 70 94 31
celkem 2582 509 412 530 220
Osiva — krmiva 349 342 881 676
Pramyslova hnojiva 533 421 328 ; 206
Potahy 4 4 |
Nakoupena zvirata 154
Traktory, auta, kombajny 2141 { 674 698 791 53
Odpisy 220 92 80 111 65
Statkova hnojiva 570 80 289 93
Ostatni materialové naklady 100 87 80 31 48
Rezie: odvétvi 295 95 84 112 43
celodruzstevni 289 90 81 107 69
Materialové néklady celkem 4147 1892 2006 2332 1108
Vlastni naklady uhrnem 6730 2400 2418 2861 1328
Ocenéni vedlej$iho vyrobku 1574 304 432 183
Vlastni néklady na hlavni
vyrobek 5156 2096 1986 2861 1145
Hektarovy vynos — 1000 1 410 38 36 85 1000
i Vlastni nakladyna 1 q, 11 12,57 55,16 55,17 33,66 1,15

vyroby s pfislusnou druhou opravéiskou profesi. Pro vedeni podniku véetné
odborniki a administrativnich sil se po¢ita s jednim pracovnikem na 100 ha
pudy. Celkova potfeba pracovnich sil ¢ini tedy 15,7 na 100 ha pidy.

Hruba a trzni produkce a produktivita prace

Specializace modelového podniku je ddna hustotou jednotlivych druhd hos-
podaiskych zvifat, konkrétné krav a strukturou osevnich ploch. Tito ukazatelé
jsou jiz uvedeni v predchézejici ¢asti ¢lanku. Z vyslednych ukazateli hospcdai-
skych vysledki — z hrubé a trzni produkce v penéinim vyjadieni — se zjistuje
vaha jednotlivych odvétvi a jejich podilu na vyrobé a trzbé. Hodnoty hrubé
a trzni produkce vyjadiené ve stalych cenach jsou tedy ukazatelem intenzity
vyroby, resp. vyse doddavek a jejich skladba ukazatelem specializace. Jsou vy-
¢isleny v tabulce VI.

Na celkové hodnoté hrubé zemédélské produkce, dosahujici 10 541 Kés na
hektar zemédélské piidy, se podileji rostlinné produkty 54,3'%, z toho zrniny
véetné slamy 23,2 %, cukrovka 20,0'% a picniny 11,1 %. Podil Zivo¢isnych

190 ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1966



VIII. Rozdéleni hrubé zemédélské produkce

Nal00ha |Nalslého | ., /o
piijmi

Penézni pfijmy z RV 345 400 32 280*
Penézni piijmy z ZV 471 400 117 8501
Penézni piijmy ze zemédélské vyroby 816 800 55 565
Hrub4 produkce z RV 572 500 53 505*
Hrub4 produkce z ZV 481 600 120 4007
Hrub4 produkce ze zemédélské vyroby 1 054 100 71 707
Materiilové naklady v RV 263 571
Materislové naklady v ZV 284 192
Materialové naklady v zemédélské vyrobé 547 763
Hruby duchod z RV 308 929 28 872*
Hruby diichod z ZV 197 408 49 352t
Hruby dtachod ze zemédélské vyroby 506 337 34 445
Zemédélska dan 73 073 4 654 8,9
Pojistné apod. 28 400 1 809 3,5
Pridél socidlnimu a kulturnimu fondu 40 840 2 601 5,0
Akumulace vnitropodnikova (penézni) 86 065 5 482 10,5
Pridél provozné zabezpecovacimu fondu 16 336 1 041 2,0
Cisty duchod ze zemédélské vyroby 244 714 15 587
Fond osobni spotieby 261 623 16 664

*

1.

na pracujiciho v RV
na pracujiciho v ZV

produktit 45,7 % je tvofen mlékem (43,8 %) a telaty (1,9 %) dodavanymi do
teletniki po mlezivovém obdobi (5—8 dnt po narozeni) ve vaze 41 kg. Je po-
¢itino s 90% natalitou krav. Do hodnoty trzni produkce nejsou poéitiny vy-
brakované kravy (20 % brakovani); vychazi se z predpokladu, ze pti otevieném
obratu stada vaha prodané vybrakované kravy se rovnd véaze nakoupené vyso-
kobfezi jalovice a v produkci podniku nedochédzi tedy k vahovému pfiristku.
Ptedpoklddany cenovy rozdil mezi nakoupenou jalovici a vybrakovanou kravou
je pravé tak jako u osiv zakalkulovdn pfi vypoétu vlastnich nakladd. Dile se
uvazuje, ze jalovice budou nakupovany zhruba v Sestimési¢ni brezivosti a ze
tedy budou ustdjeny v podniku ptiblizné po dobu t¥i mésici do oteleni. Pfi
rotni potfeb& 18 jalovic (20 % z 90 krav) to znamend 54 mésict, tj. primérny
roéni stav 4,5 jalovic. O tento pocet se snizuje celkova hustota krav z 90 kusi
na 85,5 kusii, od nichz se po¢itd celkovd vyroba mléka.

Uzka specializace navrzeného medelu zemédélského podniku, plné respektu-
jici pfirodni a ekonomické podminky piiméstské oblasti vjrobniho typu fepatského
je zejména patrna ze skladby trini produkce, vyjadiené ve stiljch cenach. Na
jeji vysi 8168 Ké&s na hektar se podileji prakticky jen t¥i trzni produkty, z nichz
dva hlavni — mléko (55,3 %) a cukrovka (22,6 %) — predstavuji plné tfi
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¢vtrtiny celkové trzni produkce. Trzni produkce zrnin je z prevainé casti tvo-
Tena pSenici a jeCmenem.

Produktivita prace, vyjddfend hrubou produkci na jednoho stalého pracov-
nika, ¢ini v rostlinné vyrobé& 53 505 Kés, v zivecisné 120400 Kés a v zemé-
délské vyrobé celkem 71 708 Kés (poéitdnc na manualni pracovniky).

Vliastni naklady

Vypocet vlastnich nékladi je dualezity zejména u téch vyrobki, které pied-
stavuji v hodnoté hrubé a trzni produkce rozhodujici podil. V tomto modelu
specializovainého podniku jsou te tedy mléko, cukrovka, pSenice, jemen a z ob-
jemné pice pak vojtéska. Kalkulace vlastnich ndklada a jejich skladba je uve-
dena v tabulce VII.

Vyse jednotlivych slozek vlastnich naklada byla kalkulovana takto: Primé
pracovni nédklady byly stanoveny potfebou norem prace pro jednotlivé vyrobky,
danou v normach (1 norma = 8 hodin) a ocenénych 33 Kés. Tato ¢astka vy-
chazi z pouzivaného ocenéni pracovni jednotky 25 Kés a dosahovaného primeéru
potfeby 6 hodin na pracovni jednotku. Neptfimé pracovni naklady byly poci-
tany podilem z celkovych pracovnich ndkladi podle vysledkd prizkumu sou-
boru druzstev vyrobniho typu fepafského.

Naklady na osiva byly vycisleny podle ceniku, vydaného ministerstvem
zemédélstvi a lesniho hospodéfstvi. Podle stejného ceniku byla ocenéna i pru-
myslova hnojiva. Chlévska mrva je hodnocena 3 Kés za cent, prlccmz ]ednotllve
plodiny jsou zatiZeny takto: 50 % néakladi k pleding, k niz se hnoji primo,
35 % k ploding ve druhém a 15 % nékladi k plodiné ve tfetim roce.

Néaklady na traktory, auta a kombajny byly vykalkulovany na zakladé vy-
sledkii podrobného prizkumu druzstev a pfizplisobeny v piepo¢tu na prﬁmérné
traktory, predpoklddané vyhledoveu mechan12ac1 Na jejich celkové vysi se po—
dileji naklady na pohonné latky 29,7 %, na opravy 43,5 % a na odpisy 26,8 9
Odpisové ¢astky budov, strojii a nafadi (mimo traktord, aut a kombajni) bny
stanoveny na zakladé predpokladanych staveb, mechanizaéniho vybaveni a pfi-
slu§nych odpisovych norem, a rozdéleny na jednotlivé plediny v poméru pii-
mych materidlovych nakladu.

Ostatni materidlové naklady a obé rezijni slozky byly prevzaty ze zkou-
maného souboru druzstev, pfifem? rezijni slozky byly po¢itiny podilem k pfi-
mym nakladim. Krmiva byla poéitdra ve skuteénych vlastnich nakladech. Vyse
nakladi na nakoupené jalovice byla pocitdna rozdilem mezi predpokladanou
cenou nakoupené bfezi jalovice 7150 Kés (550 kg a 13 Kés) a predpoklddanou
cenou predané vybrakované kravy 4950 Kés (550 kg a 9 Kés), tj. 2200 Kés.
Vedlejsi vyrobky byly ocenény takto: stelivovd slama 8 K¢&s, krmna slama
10 Ké&s, chrdast 6 Kés, fizky 2,40 K¢&s, chlévskd mrva 3 Kés za cent a telata
6 Kés za kilogram.

Stejnym zpusobem byly vykalkulovdny vlastni ndklady i u ostatnich pésto-
vanych pledin, uréenych z pfevainé &asti ke krmeni. Zhruba na stejné vysi —
kol 7 K&s za cent — jsou vlastni ndklady na zelenou pici vojtésky, jetelotravy,
suddnské trdvy a silazni kukufice. Nédklady na cent zelené ozimé smésky, uva-
zované pro krmeni jiz koncem dubna, &ini 15,16 K&, u pozdéji zkrmované
s vy$§im hektarovym vynosem 12,29 Ké&s za cent. Ndklady na cent u luskovino-
obilnich sm&sek na zrno ¢ini v priméru asi 69 Kss.
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Rozdéleni duchodu

Rozdéleni dlichcdu vychézi z tvorby a rozdéleni hrubé zemédélské preduk-
ce. P¥i rozdéleni hrubého dichodu se postupsvale tak, Ze nejdfive byly vypcéteny
prosttedky na penéini akumulaci a ptidély druzstevnim fondim, potom byla
oddélena znovurozdélovana ¢ast fondu akumulace a zbytek zistdva na fond osob-
ni spotteby. Ve znovurozdélované ¢asti fondu akumulace je zahrnuta zemédél-
ska dar, kterd byla vypoctena na zdkladé platnych predpist, déle splatky avérd,
troky a pojistné ve vysi pruméru druzstev v fepafské oblasti.

Prostfedky na wvnitrcdruzstevni akumulaci byly stanoveny pedle predpo-
kladu a predem stanovené potifeby na stavebni a strojni investice, a to ve vysi
10 % z jejich nové hodnoty. Potfeba akumulovanych penéinich prostiedkii na
porfizeni stavebnich investic byla vypoétena tak, ze ke stavebnim nakladim no-
vostaveb na jednu kravu nebo vysckobtezi jalovici, bylo ptipoé¢teno 20 % na na-
klady spojené s vystavbou komunikaci, Gpravou prostfedi atd. Od téchto cel-
kovych nédkladi byla odeftena amortizace, protoze ¢ast ndkladi na investi¢ni
prostfedky bude hrazena z cdpisového fondu. Ze zbyvajici éastky bylo pocitano
10 % na roéni pozadavek pro dalsi vystavbu. Takto vypoétend roéni potfeba
akumulovanych prostfedkii pro investice do Zivo¢iné vyroby ¢inila u novo-
stavby na ustdjenou kravu, v&etné vysokobfezich jalovic 606 Ké&s. Obdobné se
vypocitala potfeba akumulace u strojnich investic.

Cisty diichod byl vypoéten jako souhrn dotaci druZstevnim fondim a aku-
mulace. Protoze potieby dotace a akumulace byly vzaty z pozadavku plného
zabezpeceni fondt a akumulace, je tedy ¢isty diiched vypoéten bez pfihlédnuti
k fondu osobni spotteby.

Fond osobni spotfeby je zbyvajici ¢asti hrubsho dichedu ze zemédélské
vyroby a je souhrnem vsech odmén ze zemédélské vyroby, jez by mohli druz-
stevnici dostat jako odménu za praci.

Ciselné tdaje obsahuje tabulka VIII.

V modelovém podniku ¢ini ¢isty dichod 2447 Ké&s a fond osobni spotieby
2616 Ké&s na hektar pidy, coz je v prvnim pripadé 48,3 % a u fondu osobni
spotteby 51,7 % hrubého zemédélského diichodu. Na ¢istém dichodu se jed-
notlivé slozky podileji takto: znovurozdélovana &ist fondu akumulace 41,5 %,
ptidél socidlnimu a kulturnimu fondu 16,7 %, vnitropodnikovad penézni akumu-
lace 35,2'% a ptidél zabezpetovacimu fondu 6,6 %. Fond osobni spotfeby na
jednoho stalého pracovnika ¢ini 16 664 Kés.

V uvedeném propo¢tu hrubého dichodu nejsou obsazeny penéini pfijmy
z realizace nezemédélské vyroby, tj. z pfidruZzené vyroby, za prace a sluzby atd.
Prchloubenim specializace se nesni#i sezénnost prace v rostlinné vyrobé; proto
zistanou kapacity pracovniki i vyrobnich prostfedk hlavné pro dopravu ne-
vyuzity a uréity rozsah nezemédélské vyroby bude tfeba uvaZovat i v budoucnu.

SOUHRN

Névrh modelu zemédélského zavodu specializovaného na vyrobu mléka, umis-
tény do vyrobniho typu fepatfského, je prikladem tzce specializovaného zavedu
v blizkosti velkych spotiebnich center. Jeho tzka specializace je zejména patr-
na ze skladby trzni produkce, vyjadiené ve stalych cendch. Na jeji vysi 8168 Kés
na hektar se podileji prakticky jen t¥i trini produkty, z nichz dva hlavni, mléko
(55,3 %) a cukrovka (22,6 %), predstavuji plné t¥i &tvrtiny celkové trini pro-
dukce. Zbylou ¢ast trini produkee tvoii zrniny. Tr#ni mno#stvi mléka je 2508 I,
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cukrovky 82q a zrnin 12,9 q v pfepcftu na hektar pady. Struktura péstova-
nych plodin a osevni postup respektujici pfirodni podminky dobrych fepafskych
pid jsou zaméfeny na vSestranné a plné zaji§téni vlastni krmivové zdkladny
pro vysoké stavy krav, tj. pro 90 kusti na 100 ha. V navrZeném modelu jsou
dale feSeny otazky hnojeni, mechanizaéniho vybaveni a potfeby pracovnich sil.
Z kone¢nych ukazateli vysledki hospodafeni je vycislena kalkulace vlastnich
nakladd hlavnich vyrobkid a rozdéleni dichodu.

Adresa autora:
Miloslav Slaby, Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky, Manesova 75, Praha 2 —
Vinohrady

194 /EMEDELSKA EKONOMIKA - 1966



K. Cizek POSUZOVANI VYHODNOSTI CHOVU
' JEDNOTLIVYCH DRUHU
JATECNYCH ZVIRAT
Z CELOSPOLECENSKEHO HLEDISKA

B K posuzovani vyhodnoti chovu jednotlivych druhii jateénych zvifat, resp.
k hodnoceni jejich produktii mozne pfistupovat z rtznych hledisek. Jiné poza-
davky z hlediska spravné vyzivy bude uplatiiovat lékaf, jiné ukazatele a jina
kritéria bude volit a jiné zajmy bude bezesporu mit druZstvo nebo stitni statek
a kone¢né jina hlediska p¥i hodnoceni masa bude mit ptimy konzument. Ukolem
narodohospodétskych pracovniki a fidicich organd pak je, aby v organizaci vy-
roby, v cenovych otazkdch, v distribuci atd. vytvéreli pfedpoklady pro takové
cesty, které by v mezich moZznosti stitu ruzné zajmy, potfeby a pozadavky co
nejvice sblizovaly.

Protoze mezi potfebami spravné vyzivy a soucasnym stavem zemédélské
vyroby, popf. i mezi dovozem, déle mezi vlastnimi naklady zemédélskych za-
vodli na jednotku raznych produktd a jejich ndkupnimi cenami, mezi maloob-
chodnimi cenami nékterych druhti masa a jejich hodnotou jsou namnoze znaéné
rozpory, uvedme zde do vzajemné souvislosti hlavni ukazatele tykajici se téchto
otazek, z nichz pak vyniknou do popiedi hlavni problémy a cesty k jejich fe-
Seni u jate¢nych zvifat.

ZAJISTOVANI RACIONALNI VYZIVY OBYVATELSTVA

Spotfeba masa, pfipadajici v priméru na jednoho obyvatele v CSSR, ne-
odpovid4d pozadavkim racionalni vyzivy, a to jak ve mnozstvi, tak zejména v jeho
skladbé. Z celkové spotfeby masa na obyvatele ve vy$i 58,3 kg (véetné vniti-
nosti) v roce 1963 ptipadalo na veprové maso 50,9 %, na hovézi maso 34,8 %
a na dribezi maso 7,9 %. Podle niavrhu na zaji§téni raciondlni vyzivy vypra-
covaného prof. dr. J. Ma§kem, DrSc. ve smyslu vlidniho usneseni, v némz
se vychazelo ze zdravotnickych smérnic i z jisté spotfebni tradice, se doporucuje
pro planovaci ucely k roku 1970 na obyvatele v priméru mnozstvi masa a jeho
druhova skladba, jak je uvedeno v tabulce I.

Proti soucasné spotiebé by se tedy méla absolutni spotfeba i podil hove-
ziho a dribeziho masa v celkové spctfebé zvySovat, spotieba i podil vepfového
masa by mély naopak klesat. Tim by doslo také ke snizeni spotieby méné
vhodnych Zivodisnych tukii, predevs§im sidla, a naopak k potfebnému zvySeni
Zivotisnych bilkovin, jejichz absolutni vyZe i podil z celkové spotieby veske-
rych bilkovin je v porovnani s vyspélymi priimyslovymi staty nizky. Tyto beze-
sporu spravné zasady a pozadavky raciondlni vyZivy viak nejsou zcela v sou-
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1. Navrh doporuc¢enych davek masa a ryb (propoc¢ty v kg trzni vahy)

Druh masa Mnozstvi v kg v rozmezi Tj.. v 9%
Maso a vyrobky celkem 62,6 — 70,1 100,0 — 100,0
z toho: veprové 24,4 — 27.8 39,0 — 39,7
hovézi 24,0 — 25,9 38,3 — 36,9
vnitinosti 4,4 — 4,8 7,0 — 6,8
drabez 6,5 — 8,1 10,4 — 11,6
ostatni druhy masa 33— 3,5 5,3 - 5,0
Ryby 4,7 — 5,2 - -

ladu se soucasnou vy3i a s relacemi vlastnich ndkladd, s nakupnimi cenami uve-
denych zemédélskych produkti a v nékterych ptipadech i s maloobchodnimi ce-
nami, tj. finanénimi zdjmy spotiebitelovymi.

VLASTNI NAKLADY A NAKUPN{ CENY — HLEDISKO
ZEMEDELSKEHO ZAVODU

U nés je zemédélskd vyroba a zejména jeji struktura usmériiovana fidici-
mi orgdny. Po splnéni planovanych tkolt zaméfuji zemédélské zdvody vyrobu
predev8im na ta odvétvi, ktera jsou pro né nejrentabilnéjsi. Jde jim v podstaté
o to, aby vyrabély co nejvétsi mnozstvi zemédélskych produkti, u kterych do-
sahuji minimalnich nakladd a jejichz nakupni ceny jsou relativné nejvyhodnéjsi.
Ziskavaji pfitem maximalni hruby déchod, jehoz vySe ve statnim socialistickém
sektoru ovliviiuje stupeil prémiovani pracovnikil a v druzstevnim sektoru je pak
jedinym zdrojem odmén druzstevnikd, tedy mimo prémie i zdkladnich odmén.

Vlastni naklady na kilogram priristku a na kilogram zivé vahy hlavnich
druhit jate¢nych zvifat spolu se zdkladnimi ekonomickymi ukazateli jsou uvedeny

Poznamka k tabulce II:

V tabulce II jsou pouzivany dva pojmy — ,prirustek® a ,ziva vaha*. Kazdy
z uvedenych pojmit ma v ekonomice své opodstatnéni.

Néklad na kilogram prirustku je pouzivan predev§im pii zjisfovani hospo-
darnosti pri krmeni, zejména z hlediska spravné skladby krmnych davek (nepiihlizi
se k thynim) a pri kontrole plnéni planu v béZném cbdobi.

Naklad ma kilogram zivé vahy uddava vysi vlastnich ndkladia na vyrobu
masa, vC¢. zvitat prikoupenych a prevedenych z jinych skupin, a to za pramér sledo-
vaného obdobi. Ma-li byt piislusné odvétvi zivoéiné vyroby rentabilni, musi byt
naklad na kilogram zivé vahy niz§i nez jeho prumérna realiza¢ni cena.

Vlastni naklady na kilogram piiruastku u jednotlivych skupin hospodar-
skych zvirat se zjisti tak, ze od maklad( na celkové prirGstky se odecte cena vedlej-
Sich vyrobku (mrvy) a rozdil se vydéli celkovou vahou pitirtastkt za sledované obdobi.

Vlastni naklady na Kkilogram zZivé vahy se vycisli tak, Ze za kalkulované
obdobi (za rok, pul roku, mésic aped.) se secCle:

vaha a cena zvirat zac¢atkem obdobi,

vaha prirustku a naklad na tyto prirustky (po odpoc¢tu vedlejsich vyrobku)

vaha a cena nové nakoupenych zvirat a

vaha a cena prevedenych kust z jinych kategorii (telata, selata, kutata, kach-

nata apod.).

Soucet téchto nakladi se vydéli celkovou vahou, zmenSenou o vahu uhynulych
kusu.

196 ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1966



II. Vlastni naklady na 1 kg prirtstku a na 1 kg zivé vahy u hlavnich druht hospo-

.darskych zvirat a zakladni ekonomicti ukazatelé

Ukazatelé 1961 1962 1963 Pramér
A. Mlady skot a skot ve vykrmu f
(Statni statky CSSR): ‘
1. Vlastni naklady na 1 kg z. v. 16,03 17,04 17,92 | 17,00
2. Pramérny denni prirtstek v dkg 57 51 49 ! 52
3. Z vlastnich ndklada na 1 kg pfirtstku ;
pfipada na krmiva (v&. steliva): v Kcs 13,64 14,81 14,61 14,35
v % 67,40 66,90 65,70 66,70
B. Mladi prasata a prasata ve vykrmu ‘
i (Statni statky CSSR): ;
1. Vlastni naklady na 1 kg z. v. 12,72 13,20 13,17 | 13,03
2. Prumérny denni piirtstek v dkg 37 35 37 | 36
3. Z vlastnich ndkladd na 1 kg prirtstku ‘
pfipada na krmiva a steliva: v Kcs 8,20 8,44 7,76 2,13
v % 82,70 82,00 77,50 80,70
4. Spotfeba o. j. na 1 kg piirastku 5,69 5,93 580 | 581
C. Kachny (Stétni rybafstvi — CSSR): i !
1. Vlastni naklady na 1 kg 2. v. 15,24 15,73 14,36 | 15,11
z toho krmivo |
(v¢. krmiv pro kachnata): v Kés 8,13 8,64 8,00 | 8,29
v % 53,30 54,90 56,30 54,90
2. Pramérna jate¢na vaha 1 kusu v kg 2,25 2,42 | 2,34
3. Pramérna sniska na 1 nosnici v ks 125 125 131 127
D. Kapfi (Statni rybaistvi — CSSR): '
1. Vlastni naklady na 1 kg 2. v. 8,55 8,48 8,05 8,36
2. Vlastni ndklady na 1 kg prirastku 8,20 8,21 7,78 1 8,06
z toho: krmiva v Kés 1,11 1,26 1,17 1,18
hnojiva v Kés 0,89 | 0,94 081 | 088
E. Brojlefi (Drubeznictvi n. p. Xaverov, 1964):
1. Vlastni naklady na 1 kg z. v. 13,77 K¢s
f z toho: a) hodnota kufete 2,20 K¢s
' b) krmivo a stelivo 6,71 Kés
2. Primérna vaha kurete 1,35 kg
3. Pramérné stafi kutete 81 art
4. Spotieba krmiv na 1 kg prirtastku 3.43 kg
F. Krity
a) Prumér JZD Komérno a Sala:
1. Vlastni nédklady na 1 kg z. v. 18,55 Kcs
z toho krmiva 8,91 K¢s
! b) Prameér statnich statka Stirovo a Bajé:
1. Vlastni néklady na 1 kg z. v. 17,55
¢) Celkovy primér ~ VN na 1 kg Z. v. 18,20 ‘
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v tabulce II. Propoéty jsou zde zpracovany na druhy, resp. kategorie jate¢nych
zvifat, u kterych jsou v tufetni evidenci zemédélskych socialistickych zdvodi
sledovany vlastni naklady. Protoze pfi vypoétu vlastnich naklada jsou mezi stat-
nimi statky a druzstvy uréité metodické rozdily (mimoto ve druzstvech jsou sle-
dovény néklady jen za skot a Zirnd prasata) a v daném pfipadé jsou dulezité
predeviim relace mezi vlastnimi naklady na kilogram u jednotlivych druht zvi-
fat, ie zde pouzito jen udaji ze statniho socialistického sektoru (stdtni statky,
statni rybafstvi, Drubeznictvi n. p.). Jen u chovu krit byla — pro nedostatek
pudkladového materidlu — ucinéna ¢astecnd vyjimka. Protoze pak vlastni na-
klady v jednotlivych letech ¢aste¢né kolisaji, bylo u skupin zvifat, kde jsou uda-
je k dispozici, pouzito tfiletych pramért.

Z tabulky II je zfejmé, ze prumérné vlastni naklady na kilogram zivé vihy
se v jednotlivych letech ruzni a Ze jejich vySe mezi druhy hospodafskych zvirat
ie znacné rozdilna. Vlastni naklady, z hlediska zemédélského zdvodu to nej-
zavaznéjsi, nejsou pak namnoze v relacich k nakupnim cendm. Zatimco u nékte-
rych druht zvifat jsou nakupni ceny relativné vyhodné, u jinych zvifat jsou
hluboko pod vlastnimi ndklady (tab. III).

ITI. Relace mezi vlastnimi ndklady na 1 kg zivé vahy u raznych druhu zvirat
a vzitah vlastnich nakladu k nakupnim cenam

Vlastni ndklady Ndakupni ceny Vlastni naklady
. na 1 kg Z. v. 1kgz v.*) na 1 K¢&s trzeb
Druh zvirat | .
| vKés poradi**) | v K¢és | poradi**)| v Kés | poradi**)
=SNG ! _—
Mlady skot a skot
ve vykrmu 17,00 5 12,00 | 3 1,42 6
Mlada prasata a prasata
ve vykrmu 13,03 2 11,00 4 1,18 5
Kurtata 13,77 3 17,00 la 0,81 | 1
Kachny L1511 | 4 15,50 2 0,98 | 2-3
Krity 1 1820 | 6 17,00 1 107 | 4 |
[
Kapri 1 8,36 ‘ 1 I 8,50 5 0,98 2-3 ,

*) Uvazovany prumeér nakupnich cen platnych od 1. 1. 1965
**) Oznaceni poradi od nejvyhodnéjsiho stupné ke stupnim méné vyhodnym

Nejvyhcdnéjsi vztah mezi vlastnimi naklady a nadkupnimi cenami (trzbami)
je za soucasnych vyrobnich podminek a nakupnich cen v chovu kufat (brojle-
rit) a v chovu kachen, nejméné pfiznivy u prasat (ovlivnény ¢aste¢nym snizenim
cen k 1. 1. 1965) a zejména u skotu. Pfitom spotfeba krmiv na kilogram pfi-
riustkd ¢ini zhruba u kufat asi 4 ovesné jednotky (o. j.), u kachen asi 5 o. j.
u prasat 5,8 o. j. (= prumér statnich statki) a u skotu asi 9 o. j. Ptitom je
ovSem tfeba brat v tvahu, Ze u krmeni nékterych druhti hospodafskych zvifat,
predevSim u brojlerd a z podstatné ¢asti i u prasat a kachen, jde o krmiva jadr-
nd, tedy podstatné hcdnotnéjsi, s vyssim podilem bilkovin, zejména Zzivocisného.
pivodu, v praxi viak jde vétSinou o krmné smési (ziskané protidodavkou za
zrniny), které jsou zatim k dispozici v omezeném mnozstvi. Naproti tomu skot
je schopen v nejvétsi mife ekonomicky vyuzivat fadu tzv. zemédélskych vedlej-
§ich vyrobku, resp. odpadu (chrést, fizky, vypalky, krmnou sldmu apod.) i plo-
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din, jejichz péstovani nelze v zemédélskych zédvodech z pudnich divedd nahra-
dit jinymi plodinami (jde pfedev§im o porosty z luk a pastvin, na kterych ne-
lze zakladat role a péstovat jiné plodiny). Skot rovné? produkuje nejvétsi mnoz-
stvi chlévské mrvy vysoké hodnoty, ¢imZz podstatnou mérou pfispiva k udrzovani
a zvySovani pudni urodnosti. Toto nepfimé, zato pomérné znac¢né pusobeni
chovu skotu na rlist hektarovych vynosi nemtize byt v jeho ekonomickém hod-
noceni ¢iselné vyjadreno.

DOVOZ JEDNOTLIVYCH DRUHU MASA

Rychlej§i rust spotfeby nez vyroby masa se projevuje na jeho dovozu ze
zahraniéi, ktery v porovnani s pfedvale¢nym obdobim soustavné roste a ¢ini
zhruba 3,75 nasobek dovozu predvaleéného.

Nejvétsi zvySeni dovozu — pficemz jeho kfivka mé stdle stoupajici ten-
denci — je u hovéziho masa. Jeho dovoz na celkové spotfebé hovéziho masa
dosahl v roce 1963 20,4 % a v absolutnim mnozstvi se zvysil napt. z 38 000 tun
v roce 1961 na 48 000 tun v roce 1963, tj. 0 26,3 %. Obdobné je tomu i u masa
driibeze, kde byla spotfeba v roce 1963 hrazena dovozem z 10,6 % a kde dovoz
od roku 1961 do roku 1963 vzrostl o 42,4 %.

Zvla§t vyznamni jsou tito ukazatelé u vepfcvého masa. Prestoze absolutni
vyroba vepfového masa se u nés stale zvySuje a z predvaleénych 248 236 tun
zivé vahy stoupla do roku 1963 na 578 509 tun zivé vahy, tj. o 133 %, spotieba
vepfového masa vzrostla tou mérou, Ze primérny jeho dovoz &inil v letech 1961
az 1963 40 000 tun a na celkové spotiebé vepiového masa se podilel 9,6 % a na
celkovém mno#stvi veskerého dovezeného masa 40,9 %, tedy vysokym zastou-
penim.

Maso se dovézelo z vice jak ze dvou tfetin (69,3 %) ze zemi socialistic-
kého tdbora. Dovoz z kapitalistickych statd byl nejvy$s§i u hovéziho masa
(43,7 %). Z celkem dovezeného mnoizstvi masa (tj. ze zemi socialistickych
i kapitalistickych) ptfipadal v letech 1961 —1963 nejvétsi podil na hovézi maso
(49,1 %).

Pii zahrani¢nim nakupu masa, popf. jinych Zivo¢isnych produkti, rozho-
duje fada riiznych ¢initelt. Jednim z dilezitych kritérii pro posouzeni vyhcdnosti
ndkupu jsou relace obchodné paritnich cen dovazeného masa jednotlivych druhi
hospodatskych zvitat a jejich porevnani s relacemi nakupnich cen platnych pro

IV. Index obchodné paritnich a nakupnich cen a vlastnich naklada

Maso Obchodné paritni ceny*) Nakupni ceny**) | Vlastni naklady**)
Hovézi 5 100,0 ! 100,0 | 100,0
Veprové 121,9 ’ 46,3 f 55,7
Kufat ' 198,2 j 105,2 . 77,3
Kachen 152,0 | 90,9 - 80,9 l
Ksiit 182,5 i 96,4 02,8 |

*) Relace cen roku 1963
**) Relace nakupnich cen a vlastnich nakladu piepoc¢tenych podle stupné vytéznosti

na pouzitelné ¢éasti, tj. maso, vé. kosti, sidla (loje) a jako potravina pouZitelné
vnitinosti a ostatni c¢asti téla
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nase zemédélské zavody nebo, jesté presnéji, jejich porovnani s relacemi vlastnich
nakladi zemédélskych zdvodd téchze produktii, u obou zpusobu prepoctenych na
jednotku mnozstvi podle stupné vytéznosti (mrtvé vahy).

Vyjadiime-li uvedené ceny a vlastni naklady v indexech, pak pfi zdkladu
— hovézi maso = 100,0 — dostaneme relace uvedené v tabulce na str. 199.

Uvedené indexy ukazuji, ze z hlediska vlastnich nakladt, nakupnich a ob-
chodné paritnich cen by byl nejvyhodnéjsi dovoz hovéziho masa; dovoz kurat
je napt. méné vyhodny nez devoz kachen i kriat apod. Zna¢né nevyhcdny je
rovnéz dovoz veptového masa, jehoz vyroba u nas z hlediska nadpcdnikového je
zna¢né vyhodna.

P#i posuzovani dovozu uréitych druht masa, predev§im v navaznosti na
domaci vyrobu a jeji planované zaméfeni, je tfeba ovSem zvaZzovat i jiné aspek-
ty zahrani¢niho obchodu, jako jsou moznost nakupu, kompenzaéni obchedy, dlou-
hcdobé smlouvy apod., které vsak pfesahuji ramec tchoto pfispévku.

. ZAJEM A HLEDISKO SPOTREBITELE

Pfi nakupu masa zvazuje spotfebitel mimo chufové vlastnosti predevsim
jehc malocobchodni cenu, kterou spojuje s dalsimi ndklady nutnymi na pfipravu
stravy. Tyto vedlej$i ndklady jsou u jednotlivych druhii masa riizné; u tzv. bilych
druhd nebo u masa libovéhe byvaji obvykle vy$si nez u rdznych druhd masa
s vétsi tucnosti. Konzument déle zvazuje, a to obvykle velmi peclivé, vysi odpa-
du, tj. vahu kosti apod, jejichz podil je u rdznych druht masa velmi rozdilny
a v pruméru ¢ini napf. u masa veprového 11 %, u hovézihe 25 %, u teleciho
30 %, u kachen 35 %, u kutat 37 % apod.

V. Maloobchodni ceny masa a jejich prepoc¢et na 1 kg jedlych ¢asti, na 1 kg bilkovin
a na 1000 kalorii

' Obsah .Po?h'l Pramérr4 maloobchodri cena®)
bilkov. | 1N | Kaloric-
v O astl k4 hod- ‘ v piepodtu na
= 0 0/ 1
Potravina v %" | nota 1 kg ke Il o
trzni masa Ik 1k '
g 4
| vah v ob- ‘ ; ( ot 5 1000
‘_ v trzni vaze 5 v chodé?) jeuly fh b11k40 VI | Kalorii
| i ‘ castil) )
Maso‘) | ] ! |
[ |
hovézi | 15,6 I 75 1185 21 | 28,00 | 127,82 Y772
, w 1
veproveé 13,8 89 2723 23 25.84 | 127,83 8,45
| kufat | 142 | 63 81 | 20 | 31,75 | 137,68 | 2560 |
| kachen | 11,4 | 65 1833 | 23 | 3538 | 172,11 | 12,55
krat | 159 | 67 1186 | 23 | 34,33 135,60 19,39
i Kapr porcov. " 14,4 90 | 963 i 16 ’ 17,78 105,14 16,61

1) Maso po odpoctu nejedlych casti, tj. kosti, chrupek, blan apod.

2) Ceny platné v breznu 1965

3) Maso s kostmi

1) Po odpoétu tuku (jako vedlejsiho vyrobku) ocenéného u sadla 22,50 Kés/l kg
a u loje 18,— K¢s 1 kg (tj. podle maloobchodnich cen)
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Méné jiz konzument pfihlizi ke zdravotnim hlediskiim spravné vyzivy, které
zvazuje obvykle jen v pripadé onemocnéni. Témeéf nikdy nehodnoti a ani
obvykle nema moznost hodnotit maso podle obsahu ¢istych zivin a kalorii a po-
dle nékladt na tyto ukazatele, ackoli jsou jedny z nejdilezitéjsich.

Hlavni vyse uvedeni ukazatelé jsou vy¢isleni a do vzajemného vztahu uve-
deni v tabulce V.

Rozdily mezi prumérnymi maloobchodnimi cenami kilogramu trzni vahy
riznych druhi masa nejsou zvlast vyrazné (mimo ceny kapra). Vétsi rozdily
jsou v maloobchednich cendch pfepoétenych na kilogram jedlych ¢édsti a na ki-

pak v maloobchodnich cendch pfepoc¢tenych na 1000 kalorii.

Pomérné nejvyhodnéj$i maloobchodni ceny jsou z hlediska konzumenta u vep-
fového masa, a to téméf ve viech ukazatelich. To spolu s relativné nizkymi
vedlejimi ndklady nutnymi na pfipravu stravy v domaécnosti (tuk), jeho do-
statkem na trhu a navyklou chutovou oblibou, je také jednim z hlavnich davod,
pro¢ u nas roste daleko rychleji spotfeba vepfového masa nez hovéziho nebo
dribeziho masa. Do uréité miry to potvrzuje i struktura spolfeby masa a jeji
vyvoj v nékterych vyspélych stiatech s edliSnymi relacemi malcobchednich cen,
ve kterych je spotfeba lehéeji stravitelnych druhii masa znaéné vy3si a jejich
podil na celkové spotiebé masa soustavné roste.

ZAKLADNI HLEDISKA PRI CELOSPOLECENSKEM HODNOCENI

Ze vsech dosud uvedenych hledisek a faktort je zfejmé, Ze pfi posuzovani
vyhodnosti chovu raznych jateénych zvitat z celospoletenského hlediska musi
narodohcspodarsti pracovnici pfihlizet k celé fadé ukazateld. Nelze naptikiad
hodnotit jen produkci masa v dosazené Zivé vaze, ale nutno kalkulovat s mnoz-
stvim masa (vCetné kosti), sadla, loje a ostatnich jako potraviny pouZzivanych
¢asti, které jsou ziskdny u téchto jateénych zvifat z kazdého kilogramu Zzivé vahy.
Mimoto u jednotlivych druht zvifat je naprosto naléhavé zjistovat, kolik z kaz-
dého kilogramu zivé vahy se ziska jedlych €asti, tj. masa a ostatnich pouiitel-
nych ¢asti po odpoctu kosti, lach, blan (odpadu), dale jakid je vaha bilkovin,
tuki a jaké mnozstvi kalorii, nebotf jejich podil v Zivé vaze je u jednotlivych
druha zvifat velmi rozdilny. Nutno oviem plné piihlizet i k zdjmim obyva-
telstva a peclivé zvaZovat moZnosti co nej§ir§iho prosazeni zisad racionalni
vyzivy. Rovnéz vlastni naklady je tfeba pfepoéitdvat nejen na kilogram zivé
vahy, ale i na uvedené ukazatele, a jejich v§§i u jednotlivjch druha zvitat
vzdjemné srovnavat a hodnotit.

Vytisleni ukazatelé u vech hlavnich druhd hospodaiskych zvifat jsou uve-
deni v tabulce VI, vlastni néklady pfepoétené na hlavni ukazatele pak v tabulce
VIL. U vlastnich nakladt jsou zpracoviny propoéty jen ma tyto druhy, resp.
kategorie jate¢nych zvifat, u kterych se ve statnim socialistickém sektoru v téet-
ni evidenci kalkuluji vlastni naklady.

Nez pfistoupime k zavérim vyplyvajicim z uvedenych dvou tabulek, které
v podstaté obsahuji souhrn hlavnich tdaji $ir§i vyzkumné prace, uvedme ale-
Sporjl ve strucnosti vysvétleni k nékterym ukazatelim a k postupu jejich zpra-
COVAani.

a) Vytéznost a celkové vyuziti jsou vieobecné vyéisleny z pétiletych pri-
méri (1959—1963) za CSSR. Vyjimka je jen u dribeze, kde jsou vysledky
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jedncho rcku, u koz s tdaji ze sektorcvych norem a u kaprii, kde ukazatelé
jsou sestaveni z vice dil¢ich prament.

b) Podil jedlych &asti, bilkovin a tukdt a pocet kalorii predstavuje v uve-
denych tabulkdch souhrn téchto ukazateli obsazenych v jednotlivych jedlgch
¢astech zvifat (maso na kosti, tuk, srdce, jitra, slezina, jazyk, mozek atd.) a pte-
poctenyjch na kilogram zivé vdhy. Vynasobenim téchto ukazateli pfisluSnou zi-
vou vahou jateénych zvirat (za okres, kraj, stat apod.) se jednoduchym zpii-
sobem zjisti vadha jedlych &asti, Zivin a kalorii za sledované druhy zvifat.

¢) Udaje o vlastnich nékladech jsou zpracovdny pfedeviim z hlediska ze-
médelské vyroby a z hlediska zajisténi vyzivy obyvatelstva a meni v nich pfi-
hlizeno k vedlej§im vyrobkim jako je map¥. kiZe skotu, krupony, Ziné apod.
Necbsahuji ovSem ani naklady spojené s niakupem, pordzkou a distribuci. Zjis-
téné naklady na pordzku, které z mimozemédélskych nakladovych slozek patfi
mezi nejpodstatnéjsi, ovlivnily vysi kone¢nych nakladd, nikoli v8ak jejich relace
(potfadi) mezi sledovanymi druhy zvifat.

d) Vlastni ndklady na kilogram bilkovin jsou zde vyc¢isleny dvojim zpi-
sobem: V prvnim ptipadé jde o obvykle pouzivany zptsob, ve kterém jsou vlast-
ni naklady na kilogram vydéleny mnozstvim bilkovin obsazenych v kilogramu
masa pfislusnych druha zvifat. Ve druhé alternativé, presnéjsi, je od vlastnich
nakladi na kilogram nejprve odeltena cena tuku, ktery je zde uvazovan jako
vedlei§i vyrobek, a teprve rozdil je vydélen mnozstvim bilkovin. Tuk v této
alternativé byl ocenén u sadla 16 Kés a u loje 12,80 Kés. U sadla jsou to vlast-
ni ndklady socialistickych zemédélskych zdvedt na kilogram pouzitelnych césti
u prasat, u loje pak ¢astka stanovend ve vztahu k cené sadla podle relaci prii-
mérnych maloobchodnich cen téchto dvou druhid tuku. Sadlo je zde pak oce-
néno ve stejné vysi jako maso, protoze vlastni naklady na produkci masa a sidia
jsou zhruba na stejné vy$i. Svédéi o tom skutecnost, Ze primérné vlastni na-
klady na kilogram zivé vdhy u prasat krmenych do niz§i porazkové vahy (napf.
do 80 kg), kde se produkuje pfevdzné maso — bilkoviny (a méné tuku), jsou jen
nepatrné vyssi nez naklady na kilogram Zivé vdhy u prasat krmenych do vysgich
porazkovych vah (napf. 140 kg), v nichz je jiz podstatny podil tuku z celkové
produkce. U prasat krmenych do vy$s§i pordzkové vahy jsou sice néklady na
krmiva v dasledku vétsi spotfeby Zivin na kilogram pririistku vyssi, ale cenova
retardace pfipadajici na kilogram Zivé vdhy je u téchto vdhové vyssich skupin
mensi.

Hodnotime-li vytéZnost spolu s vnitfnostmi a s ostatnimi pouZitelnymi ¢ast-
mi (tabulka VI), pak vidime, Ze je nejvy$si u jateénych prasat (81,49 %)
a u jateénych telat (74,92 %). Podstatné niz8i jsou tito ukazatelé u jateéné
dribeze a jateéného skotu, nejnizsi pak u ovei, koz a koni. Zhruba steiné pofadi
je zachovano i u jedlych ¢ésti (tj. masa bez kosti, chrupek, blan apod.) ziska-
nych po pordice z kazdého kilogramu Zivé vdhy zvifat. Ke znaénym zméndm
v pofadi v8ak jiz dochazi v mnozstvi bilkovin a zejména pak v poétu kalorii, kde
rozdily mezi jednotlivymi druhy zvifat jsou i nékolikanasobné.

Nejvyhodnéjsi pofadi, a to téméf ve viech ukazatelich, se jevi u jateCnych
prasat. Vykazuji nejvy$si vytéznost, nejvétsi podil jedlych &asii a zejména pak
nejvyssi podil tuku a mnozstvi kalorii z kazdého kilogramu Zivé vahy. Jen v po-
dilu bilkovin jsou na tfetim misté z celkového poétu 15 hodnocenych druha (ka-
tegorii) zvifat. Jatecny hovézi dobytek je ze sledovanych skupin zvifat v pro-
dukei kalorii zhruba uprostfed poradi, v podilu bilkovin a jedljch ¢asti je na
Ctvrtém a patém misté. Hrabavd dribez vykazuje vy$§i podil bilkovin, vodni
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VI. Prumérné vyuZiti mnoZstvi jedlych &asti, zivin (v dkg-%,) a kalorii u jednotlivych druhu (resp. skupin) hospodarskych zvirat
v prepoé¢tu na 1 kg zivé vahy

|
Vitss- Pouzitelné |
ngstl‘) vaitfnosti a | Vyuziti celkem Jedlé &asti®) Bilkoviny?) Tuky?) Kalorie?)
Druh zvifat ost. Casti téla '
A% Yy dkg — % dkg - %, |pofadi | dkg — % |pofadi | dkg - %, |pofadi | dkg - 9%, |pofadi| pocet [potadi

Jatecny skot celkem 52,31 6,85 59,16 9 46,09 5 9,01 4 5,11 8 843 8
Jatecna telata 63,04 11,88 74,92 2 53,60 3 10,72 1 3,39 10 770 10
Jate¢na prasata celkem 78,29 3,20 81,49 1 74,34 1 9,72 &) 28,33 1 2063 1
Jate¢né ovce: !

dospéla zvirata 45,30 6,53 51,83 12 39,28 12 6,23 14 9,09 4 1087 |

jarcata 40,00 7,38 47,38 13 36,19 13 5,62 15 8,73 | 5 1028

jehnata 49,18 8,38 57,56 11 39,72 | 11 7,42 11 6,95 l 7 947
Kozy: ‘

dospéla zvirata "

a jarcata 40,00 7,38 47,38 13a 33,91 14 6,45 13 | 3,23 11 571 13

kizlata 49,18 8,38 57,56 11a | 39,72 11a 7,99 8 | 253 12 572 12
Jate¢né koné 53,13 4,86 57,99 10 41,98 9 8,82 5 1,46 15 526 14
Jate¢nd drabez:

husy 58,00 7,80 65,80 5 45,69 6 7,24 12 13512 2 1503

kachny 58,00 7,00 65,00 6 44,35 8 7,64 10 9,11 3 1158

kurata 55,00 \ 7,00 62,00 7 41,30 10 8,80 6 1,55 14 525 | 15

[

slepice a kohouti 59,16 7,14 66,30 4 44,64 7 7,83 9 8,02 6 1068 |

kraty a krocani 60,00 8,00 68,00 3 47,80 4 10,68 2 3,92 9 821
Kapr I. jakost

(pres 1 kg) 58,06 1,70 59,76 8 53,78 2 8,60 7 2,26 13 575 11

1) Maso, sadlo, 14j — u prasat bez kruponi (245 %)
2) V trupu, v pouzitelnych vnitfnostech aj. celkem (po odpoétu kosti, chrupek, blan)
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VII. Vlastni naklady u statnich socialistickych zemédélskych zavodu v prepoétu na vyrobeny 1 kg masa, na 1

¢asti, na 1 kg bilkovin a na 1000 kalorii a jejich vzajemné relace

kg jeho jedlych

\
!
|
]
|
H
i

Vlastni naklady v pfepoctu na 1 kg

pouzitelnych

Vlastni naklady
na 1000 kalorii

Druh zvifat zivé vahy | &sti) jedlych ¢asti?) bilkovin?) bilkovin*)
vKé | pofadi| vKCs |poradi| v Ké |pofadi| v Kés | pofadi| v Ké& | potradi| v Kés | poradi
I
Mlady skot
a skot ve vykrmu 17,00 5 28,74 6 36,88 5 188,68 5} 181,47 6 20,17 4
Mlada prasata
a prasata ve vykrmu 13,03 2 15,99 2 17,53 2 134,05 2 87,45 1 4,40 1
Kurata 13,77 3 22,21 3 33,34 3 156,48 3 153,64 3 26,27 6
Kachny 15,11 4 23,25 4 34,07 -+ 197,77 6 178,66 5 13,05 2
i
| Kruty 18,20 6 26,76 5 38,08 6 170,41 4 164,51 4 22,17 5
| Kapri 8,36 1 13,99 1 15,54 ] 1 97,21 1 93,02 2 14,54 3
: i
| |

!) Masa vcetné kosti, sadla, loje a jako potraviny pouzitelnych vnitinosti a ostatnich ¢asti téla
%) ad 1. avSak po odpoétu nejedlych éasti — kosti, chrupek, blan apod.

5) Hodnota tuku pii tomto propoétu neni brana v uvahu

1) Po odpoétu tuku (jako vedlej§iho vyrobku) ocenéného u sadla 16 Kés a u loje 12,80 Kés — viz vysvétleni v textu



driibez vy$si podil tuku a tim i kalorii. Hlavni ukazatelé u kapri se pohybuji
zhruba na trovni praméru a jen kalorickd hodnota je nizsi.

Porovname-li vlastni ndklady (tabulka VII), za néz statni socialistické ze-
médélské zavody u jednotlivych druhi zvifat vyrdbéji maso (sadlo, 1dj apod.),
bilkoviny a kalorické hodnoty, zjistujeme, Ze ve vsech sledovanych ukazatelich
(neptihlizime-li k chovu kapri) je na prvnim misté opét chov prasat. Nejlev-
néj§i je zde zejména produkce kalorickych hodnot, kde nédklady ¢&ini napf. proti
kachnam jen 33,7 %, proti jatenému skotu 21,8 % a proti kufatim 16,7 %.
Pomérné drahd vyroba je u skotu; v nakladech na kalorickou hodrotu je na
predposlednim misté (nepfihlizime-li opét k chovu kapri), v ostatnich ukaza-
telich je na poslednim misté. Posuzujeme-li z uvedenych hledisek mnohdy opc-
miieny chov kapru, ktery ovSem nelze srovndvat s ostatnimi druhy zvifai, pie-
deviim pro zcela cdli$né vyrobni podminky, zjistujeme, Ze vyroba masa je zde
relativné nejlevnéjsi, u bilkovin se blizi ndkladim u prasat.

Z udaju tohoto struéného ptispévku je zfejmé, ze na nékterych asecich jsou
urité rozpory, predeviim pak mezi potfebami raciondlni vyzivy a zemédélskou
vyrobou, mezi vlastnimi ndklady zemédélskych zavodi na vyrobu kilogramu
zivé vahy u nékterych druha hospodafskych zvirat a jejich nakupnimi cenami,
mezi nékterymi malcobchcdnimi cenami a jeho nutriénimi (uzitnymi) hodnotami.
Vyse dovozu nékterych druhtt masa, posuzovdno z hlediska relaci obchodné
paritnich cen, neni vidy v souladu s relacemi vlastnich ndkladi na doméci pro-
dukei stejnych druht masa. Produkce masa, jeho jedlych éasti a bilkovin, resp.
kalorii, a hlavné pak vlastni naklady nejsou v souladu se soufasnou zemé-
délskou vyrebou (a nakupnimi cenami).

Vhodna opatreni k postupnému zlepeni struktury zemédélské vyroby mczno
oviem uskuteCiiovat jen postupné, po podrobné komplexni analyze ptislusnych
faktorti a s pfihlédnutim ke viem narodohospodafskym souvislostem. Maiji k to-
mu slouzit i ekonomické ddaje tohoto prispévku. Jsou uréeny jako jeden z pod-
kladovjch materidli predeviim pro perspektivni planovéni efektivnéjsi struk-
tury zemédélské vyroby i jinych oborii narodniho hospodatstvi — s cilem posilit
vyrobu lukrativnéjsich a ekonomicky Zadoucich vyrobkii — a to i ve vztahu
k investi¢ni politice, popt. i k efektivnéj§imu dovozu nedostatkovych produkti.

SOUHRN

P#i ekonomickém hodnoceni chovu jate¢nych zvifat z celospolecenského hle-
diska nelze posuzovat jen vyrobu masa v Zzivé vize, ale téz vytéinost, kiera sc
u jednotlivjch druht zvifat znaéné lisi. Soucasné je tieba zvazovat i mnoistvi
a kvalitu ostatnich ¢asti pouzivatelnych jako potraviny, které se do vytéznosti
nezahrnuji. Jde hlavné o vnitfnosti (srdce, jatra, ledviny, popfip. slezinu, plice,
atd.), které u nékterych zvifat predstavuji pomérné znac¢ny podil zivé vihy
a mnohdy vynikaji nejen chutnosti, ale i vysokou vyzivnou hcdnotou. Dile
jde o ostatni, do vytéznosti rovnéz nezapocitatelné ¢asti, jako je jazyk, mozek,
maso z vykosténé hlavy apod., jejichz vyzivnad hodnota byva rovnéz znacna.

Mimo uvedenych ukazatelti je pti hodnoceni tfeba déle posuzovat podil jed-
Iych ¢asti z celkové ziskané produkce (tj. po odpoétu kosti, §lach a blan), obsah
Zivin a mnozstvi kalorii a ovSem i vy3i vlastnich nédkladii.

Riizny podil jedlych ¢€asti spolu s rliznou vytézinosti dava pak zcela jiny
obraz o ekonomické efektivnosti chovu jednotlivych druhii zvifat nez jen pfi
posuzovani podle Zivé vadhy. K jinému hledisku dojdeme i pfi hodnoceni vy-
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robeného mnozstvi bilkovin a tuku i kalorické hodnoty v kilogramu z. v. u raz-
nych druht zvifat a oviem i podle rizné vySe vlastnich nakladi.

Uvedené ukazatele je tedy tfeba dikladné zvazovat pfi zameéfovdni zeme-
délské vyroby, predeviim pak v perspektivnich planech, v souvislosti se zahra-
ni¢nim obchodem, pfi propagaci konzumu potravin se zfetelem k zajisténi sprav-
né vyzivy obyvatelstva atd.

Pro fefeni téchto problému maji slouzit i naméty a ekonomické udaje to-
hoto prispévku. Ukazatelé jsou vyéisleny z rtznych celostatnich ddaju za primeér
vice let, obvykle za tfi az pét roki. S ohledem na jejich nesnadné zjis§iovani
a pomérné nepodstatné zmény ve vyvoji let, muzZe byt vét§ina v pfispévku uve-
denych udaji pouzivdna po delsi dobu nejen v rtuznych odvétvich narodniho
hospodérstvi, ale i v nadresortnich orgédnech.
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ZE ZAHRANICI

O EKONOMICKOM VYSKUME V DANSKOM POLNOHOSPODARSTVE

Pre posiudenie ucelnosti zamerania, organizdcie, metod prdce a cielov ekono-
mického polnohospoddarskeho vyskumu v Dansku je potrebné, aby sme sa v krdatkosti
oboznamili s vyvinovymi tendenciami danskeho polnohaspoddrstva.

Intenzita hospodarenia

Finalna polnohospodarska produkcia
danskeho poInochospodarstva v povojno-
vom obdobi trvale vzrastia., Roku 1963 bo-
la o 50Y, vyssSia nez roku 1950, Pozoru-
hodné sa aj Strukturalne zmeny v pros-
pech Zivocisnej produkcie, Danski farma-
ri skimuja zhruba 90 Y/, vlastnej produk-
cie obilnych jednotiek (na tieto je pre-
po¢itana cela rastlinnd produkcia) a zo
zahrani¢ia dovazaju na tento ucel 13 az
159, celkovej spotreby obilnych jedno-
tiek. Produkcia obilnych jednotiek (pre-
poc¢et na jaémen) na jednotku poInohos-
podarskej pody je od roku 1960 sustavne
o jednu Stvrtinu vySsia nez roku 1939.
Najvyssi vzostup vyroby na jednotku
polnohospodarskej pody zaznamenalo zo
Zivoc¢isnych produktov bravéové miso
(od roku 1960 je jeho produkcia o 115 az
1309, vySsia nez roku 1939), potom ho-
vidzie a telacie miso (ktorého produkcia
je vyssia o 60—90 %). Naproti tomu vy-
roba mlieka prekrac¢uje predvojnovi pro-
dukciu len o 3—9 %, vyroba vajec klesla
pod predvojnovu uroven o viac ako 10 Y/,

Pri vysokych hektarovych urodach a
vysokej efektivnosti kifmenia dosahuju
Déni pozoruhodnu troven vyroby zivo-
éisnych produktov na 1 obyvatela: roku
1963 146.2 kg bravéového a 58,5 kg ho-

Rast produktivity Zivej prace

~ Zhodnocovanie zalohovaného kapitalu
Je netiprosnym regulatorom kazdého eko-
nomického poc¢inu farmarov. Vyznamny
presun kapitdlu do strojov a mechaniz-
mov motivuje trh prace. Pri konjunktu-
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viadzieho misa, 1151,7 1 mlieka, 32,1 kg
masla a 26,1 kg syra. (V Ceskoslovensku
sme v tom istom roku vyrobili na 1 oby-
vatela 41,5 kg hovidzieho, 29,4 kg brav-
¢ového misa a 246 1 mlieka). ‘

Absolutna vyska danskeho polnohos-
podarskeho exportu v povojnovych ro-
koch trvale stupa. Napriek tomu jeho po-
diel na celkovom exporte krajiny Kklesa.
Pred vojnou zaberal celé dve tretiny, po
vojne pomaly, ale nevyhnutne klesa pod
jednu polovinu. Dansko je dnes priemy-
selny S§tat s intenzivnym polnohospodar-
stvom. Hruby produkt z polnohospodar-
stva sa podiela na hrubom mnarodnom
produkte celej krajiny uz iba 16",

Informativny udaj o brutto investi-
ciach hovori, ze danski farmari investo-
vali do jednotky pody roku 1962 zhruba
o 509, viac ako roku 1955 (v porovnatel-
nych cenach). Z toho investicie do stro-
jov boli viac ako dvojnasobné a zaberali
cez 37", objemu roénych investicii (bez
nakladov na opravy strojov). Z toho sa
da vysvetlif invazia strojov do danskych
fariem. Roku 1963 mali farmari skoro
trojnasobok traktorov v porovnani s ro-
kom 1955 a v porovnani s rokom 1950
viac ako osemnasobok.

re a rozvoji priemyslu, dopravy a obcho-
du je pracovna sila skuto¢ne drahd a jej
cena je na vzostupe,

Roku 1963 pracovala — v porovnani
s rokom 1939 — iba polovica stalych pra-
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covnikov (ide vlastne o prepocitanych
pracovnikov), ked na jednu muzskd, 300
dni do roka vyuzitu pracovnu silu, sa
uréitym koeficientom prepocitavaju vset-
ky ostatné kategorie predvojnového sta-
vu. (U nas bol pokles stalych pracovni-
kov ovela prud$i — roku 1962 poklesol
index v porovnani s rokom 1936 na 38,7;
keby sme vsak sledovali tzv. prepocita-
nych pracovnikov, ako Dani, domnieva-
me sa, ze pokles by bol eSte vyraznejsi).
Pomerne draha pracovna sila (vyzaduje
v podstate rovnaku mzdu ako v inych,
v danej lokalite dostupnych vyrobnych
odvetviach) vplyva nielen na zvySovanie
organickej skladby kapitalu, ale aj na
znizovanie podielu namezdnej prace na
globale vynakladanej zivej prace. Roku
1939 sa v priemere na jednej farme od-
pracovalo za rok skoro 300 dni za mzdu,
kym roku 1963 iba necelych 100 dni. Te-
da iba na kazdu tretiu farmu pripada
teraz 1 prepoéitany namezdny pracovnik.
Pomer medzi tzv. vlastnou a namezdnou
pracou bol roku 1963 69 :31, zatial co
roku 1942 edte 58 :42. Krajine, ktora sa
pysi pevnosfou tzv. rodinnej farmy, vsak
robi starosti skutoénosf, ze farmari —
— vlastnici (farmarov — najomcov je len
asi 59,) pomerne rychle ostarievaju. Ro-
ku 1950 bolo 30,3Y,, farmarov starSich
ako 55 rokov a roku 1960 ich bolo uz
35,8 9.

Zmenena organicka skladba kapitalu
sama osebe posilnila jeho ,disciplinu®“ a
nuti na kazdom kroku zvysovat efektiv-
nost zalohovanych vyrobnych prostried-
kov a zivej prace. Mnozstvo vyrobenych
obilnych jednotiek pripadajicich na 1
prepoc¢itaného pracovnika je roku 1963
2,35nasobné v porovnani s rokom 1939,
kym produkcia bravéového misa je 4na-
sobnd, hovadzieho misa 3,5nasobna, mlie-
ka 1,92nasobna a vajec 1,61nasobna. Ked
porovname tzv. net output (tj. produkcia

Organiziacia a metody prace

Objektom vyskumu su, prirodzene, far-
my. Farmy su roézne velké (priblizne
60 0/, vSetkej pody patri farmam od 15
do 60 ha a tieto sa podiefaju asi 409,
na celkovom pocte fariem) a aj v Dan-
sku hospodaria v rozdielnych prirodnych
a ekonomickych podmienkach. Ué¢innost
ekonomického vyskumu je priamo umer-
na jeho spétosti s praxou. Ide o to, aby
ekonomické vyskumné centra mali vy-
budované také komunikacie pre tok in-
formacii a pre zpiatny tok vedeckych po-
znatkov, ktoré pokryja celi Kkrajinu,
vSetky skupiny rozne velkych a roézne
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redukovana o nakupené a spotrebované
krmiva a osiva — v stalych cenach) na
100 korun pracovnych ndkladov v rokoch
1955/56 — 1959/60 s rokmi 1935/36 — 1939/
/40 vzrastla produktivita zive] prace
v povojnovom obdobi (od ktorého vSak
uz uplynulo dalsich paf rokov) na viac
ako dvojnasobok. Podstatme stupla aj
efektivnost vyuzitia krmiv, S rovnakym
mnozstvom Kkrfmnych jednotiek vyrobili
v priemere rokov 1955—59 o 289, viac
zivoc¢isnych produktov ako za roky
1935—39.

Rentabilné pomery danskych farma-
rov vSak mozme realne posudif len pri
poznani vyvoja cenovej hladiny. Ceny,
za kiloré farmari svoje vyrobky predava-
ju, podliehaju vykyvom na svetovych
trhoch. V druhej polovici 50. rokov ceny
klesali. Spolky a organizacie farmarov ro-
bili opatrenia, aby farmari v priebehu
roka realizovali svoje vyrobky za rovna-
ké ceny. Na druhej strane sa oproti ro-
kom 1950—55 zvys$oval index cien prie-
myselnych hnojiv, krmnych zmesi, bu-
dov, strojov i naradia a pomerne prud-
ko index miezd. Roku 1961 sa zvysil in-
dex miezd v porovnani s priemerem ro-
kov 1950—55 na 160. Vsetko to, navzdory
podstatnému rastu produktivity zZivej
prace a efektivnosti vyuzivania vyrob-
nych prostriedkov, neviedlo k rastu cis-
tého vynosu a ziskovej miery, ale k ich
poklesu. Otazky makladovosti polnohos-
podarskej vyroby a S$pecidalne mzdovych
nakladov viedli k tomu, Ze sa roku 1960
zalozil pri Polnohospodarskej rade v Ko-
dani (ide o vrcholnu inStituciu vsetkych
farmarskych spolkov a organizacii) ,Spe-
cialny vybor pre problémy prace, nakla-
dov a ekonomiky polInohospodarstva®“. Je-
ho ulohou je zladovaf zaujmy zamest-
nancov a farmarov, ako aj davat vhodné
navrhy na rieSenie nakladovosti vyroby.

ekonomického vyskumu

Specializovanych podnikov. Na druhej
strane ekonomické vyskumné centra mu-
sia maf v takom type poInohospodarske-
ho podnikania, aké ma Dansko, vysunu-
te tykadla, seizmografy pre zaznamena-
vanie a odhad vyvinu cenovej hladiny,
hlavme na zahraniénych trhoch.
Charakterizované ,komunikacie** sme
mali mozZnosf sledovaf. Usudzujeme, Ze
si unosné, ucelné a umoznuju vyskum-
nym centram spolahlivo a nacas reago-
vaf na aktualne a farmarov znepokoju-
juce ekonomické otazky. Ako u ostatnej
aktivity farmarov, stretavame sa aj. tu



s kooperaciou farmarov. Uz roku 1910
zaloZili prvy ,zaznamovy‘ spolok, Jeho
ciefom bolo ziskavaf presnejsie informa-
cie o farmarskom podnikani, ktoré by
boli vychodiskom pre zlepSenie produkti-
vity a vynosnosti ¢lenov spolku. Teraz
je v Dansku okolo 120 takychto spolkov
a ,zaznamenavaju‘“ priblizne 13000 fa-
riem. ,Zaznamové* spolky su vlastne
osobitnymi odvetviami ¢innosti miest-
nych organizacii malych a strednych far-
marov s osobitnymi vybormi. Kazdy spo-
lok ma vlastného poradcu pre podnikovu
ekonomiku a riadenie fariem. V proviné-
nych centrach organizacii malych a stred-
nych farmarov su taktiez oddelenia pre
tuto poradenecku sluzbu. V tomto orga-
nizaénom systéme pracuje priblizne 150
poradcov pre ekonomiku a riadenie fa-
riem. Vsetei poradcovia ukoncili vysoku
polnohospodarsku §kolu v Kodani a su
teoreticky a prakticky na svoju pracu
vyborne pripraveni. Ekonomicki poradco-
via maju Sirokt pracovnu napln (o nej
nebudeme hovorif), ale stredobodom ich
prace musi by{ a je analyza kazdoroc¢né-
ho hospodarenia sledovanych fariem (ro-
bi sa obyc¢ajne k 1. 6. alebo k 1, 7.). Vy-
uzivaju pomoc vyskumnych ustavov, kto-
ré im poskytuju metodické rady pre ve-
denie a spracovanie ,zaznamov*,

Zoznamenie sa s pracou ekonomickych
poradcov, najméa v provin¢nych centrach
malych a strednych farmarov, nas oprav-
nuje k tvrdeniu, ze ide vlastne o vy-
skumnikov, ktori veImi uc¢elne pracuju
medzi farmarmi. Niektori z nich vykazu-
ji pozoruhodny stupen vyskumnej, ba
vedeckej samostatnosti, najmi pri trie-
deni fariem do skupin a pri navrhovani
ukazovatelov vyjadrujiacich efektivnost
jednotlivych vyrobnych ¢initelov. Skupi-
novy rozbor a metéda porovnavania eko-
nomiky vybranej farmy s priemernymi
vysledkami fariem podobného typu, eko-
nomickej sily a velkosti, je na urovni,
ktora farmarov plne uspokojuje. Vysled-
ky amalyzy sa za kazda provinciu a oso-
bitne pre organizaciu malych a strednych
farmarov publikuju v normalne tlace-
nych knihach kazdy rok.

Preto Vyskumny dustav pre ria-
denie fariemapolnohospodar-
sku ekonomiku v Kodani (financo-

Ciele ekonomického vyskumu

Zdalo by sa, ze kodansky ustav plni
iba akusi registra¢nu funkciu; pokusa sa
vSak odpovedaf vskutku na aktualne
ekonomické otazky danskych farmarov.
Dosial ukon¢il a publikoval (publikuja
sa iba vysledky vyskumu vo velmi strué-

vany Sstatom), zalozeny roku 1916, ma iba:
25 vysokoskolsky vzdelanych pracovni-
kov, bez pocetnej administrativy, Jeho:
pracu usmernuje Sesté¢lenny vybor. Od.
svojho zaloZenia organizuje stretnutia
s ekonomickymi poradcami a tym aj ne-
pretrziti  vymenu skusenosti o aktual--
nych problémoch, o vysledkoch vyskumu
a o ich praktickej aplikacii v kazdoden-
nej praci poradcov. _

Kazdy rok sa vyberie pomocou porad-
cov okolo 1000 fariem, ktorych hospodar-
ske vysledky sa podrobia analyze na
ustave a potom sa publikuju. Zistené vy-
sledky sa =zaclenuju do celkového kon-
textu vyvinu a perspektiv polnohospo-
darskeho podnikania. KedZe rok c¢o rok
sa analyza robi v podstate s rovnakymi
ukazovateImi hospodarskych vysledkov,
daju sa tieto organicky zaclenovat do
dlhého ¢asového radu. Ustav vydal pu-
blikacie o 30- a 40roénom vyvine ekono-
miky danskych fariem. Udaje sa daju po-
rovnaval s vysledkami hospodarenia fa-
riem vo vsetkych Skandinavskych kra--
jinach.

Na poireby fariem velmi citlivo rea-
guje movy, pred Styrmi rokmi zalozeny
Ustav ministerstva poInohos-
podarstva pre vyskum ekono-
miky fariem v Brabrande pri meste
Aarhus na Jutskom poloostrove. Ustav
riadi a jeho pracu usmernuje desafcélen-
na rada, v ktorej st 6smi ekonomicki po-
radcovia (z kazdej zo Styroch provinc-
nych unii malych a strednych farmarov
po dvoch). Dalsi dvaja st priamo zastup-
covia rolnickych organizacii, Zo skladby
tohto organu vidno, ze ide vyhradne
o Tudi ,z praxe“— o veducich poradcov,
Ustav je §tatny, ale je vlastne plne v sluz-
bach farmarskych organizacii, podobne:
ako jeho starsi partner v Kodani. V usta-
ve pracuju nateraz iba traja vyskumni
pracovnici a jedna administrativna sila.
Sudiac podla jeho doterajsej produkcie a
podla ohlasu u poradcov, musime hod-
notif jeho pracu ako velmi efektivnu,
Spolupracuje s ekonomickymi poradcami
obdobnym sposocbom ako kodansky ustav,
s tym rozdielom, ze vyuziva ,zaznamy‘'“
iba z niekolkych desiatok fariem, ktoré-
maju zaujem na analyze S$truktury ich
vyroby.

nej a zrozumitelnej forme) 19 $pecialnych
vyskumnych uloh. Posledné riesia nasle-
dujice otazky: Spotreba prace pri
rozlié¢nych pracach na poli a
v mas§taliach (analyzuju rozliénu
technolégiu, velkosf odvetvi a praca vy-
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usfuje do krivky potreby prace za celua
farmu pri réznej skladbe odvetvi a pri
rozdielnej velkosti farmy); Modelo-
vanie podnikov (pre lepSie pody
s intenzivnej$im hospodarenim s 18, resp.
38 ha, pre horsie pody model s 25 a 45 ha,
s kompletnym prepoctom vsetkych vy-
robnych ¢initelov); Efektivnost
krmenia (porovnavanie efektu krme-
nia v prevadzkovych podmienkach, v de-
monstraénych farmach, a to pri vyrobe
mlieka, mésa, vajec a vplyv efektivnosti
krmenia na ceikové hospodarske vysled-
ky fariem): Optimalizacia pod-
neho fondu fariem (vplyv techni-
ky a jej vyuzitia na velkosf ploch jed-
notlivych plodin pri réznej urovni cien
poInohospodarskych produktov, pri roz-
nej Strukture zivocCisnej vyroby, potreba
Lrodinnej“ a namezdnej prace, princip
farmy jedného alebo dvoch muzov).

Mozno povedaf, ze otdazka optimal-
nej velkosti farmy (ale stale tej
{radi¢nej rodinnej farmy, v ktorej véé-
Sinu prace vykona farmar s rodinou), pri
Toznej Specializacii vyroby, je stredobo-
dom polnchospodarskeho ekonomického
vyskumu v Dansku. Je to prirodzeny do-
sledok vyvinu cenovej hladiny, rozvoja
mechanizacie (a jej vyuzitia), zdrazova-
nia namezdnej prace, uniku mladych do
miest a v kone¢nom dosledku vysledok
zhorSovania ziskovych pomerov. Koncen-
tracia pody sa pretla¢a nemilosrdne.
Tazisko danskeho polnohospodarstva sa
postupne presuva do podnikov nad 20
hektarov, v ktorych sa zalohovany kapi-
tal lepSie zhodnocuje. Mensie farmy, kde
ma najsilnejsiu poziciu zivoéisna vyroba
(najmi produkcia mlieka), st kapitalove
prefazené, hospodaria menej efektivne a
ich osud sa musi v blizkej budtcnosti
riesif. Vychodiska nie su v8ak este dosta-
toéne ujasnené.

Do kontextu tychto vyskumnych prac
v prihodnom c¢ase vhodne vstupil vy-
skumny ustav v Brabrande pri Aarhusi.
Skima metody planovania fa-
riem, ide mu o tzv. ,programové plano-
vanie“, Na vybranych farmach robia roz-
bor efektivnosti jestvujucich vyrobnych
odvetvi (za pomoci poradcov) a navrhuju
niekolko variantov §truktury vyroby.
Nateraz v8ak nechavaju nepovsimnuté
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tzv. fixné naklady a posuvaju iba nakla-
dy variabilné, Preto nemoézu ani navrho-
vaf prekotné zmeny v struktare vyroby
fariem, lebo by sa nutne dotykali zmien
vo fixnych nakladoch, vyvolavali by vel-
ké investicie, ktorych zdroje su najmai
v mensich farmach hodne obmedzené.
Ich uvahy narazaju na najmenej staly,
ale rozhodujuci faktor rentabilného hos-
podarenia — na meniace sa ceny polno-
hospodarskych vyrobkov. Farmarske or-
ganizacie na hlavnych svetovych trhoch
sice skumaju vyvin cien a poskytuju
urcité prognozy, ale zatial neodstranuja
neistotu a riziko farmarov. Ustav v Bra-
brande vypracoval tiez nové formulare
pre vedenie pokladni¢nej knihy na far-
mach a navrhol novy plan kont pre ucto-
vanie. Vsetko so zameranim, aby sa sko-
ro vsetky uUc¢tovnicke prace preniesli cez
ekonomickych poradcov na spracovanie
vo vypoctovom stredisku. Pri struktural-
nej analyze pouziva matematicko-Statis-
tické metody a formulované ulohy si
dava (podobne ako kodansky ustav) vy-
pocitavat za poplatok vypocétovému stre-
disku.

Pokial ide o teoretické fundovanie
poInohospodarskeho vyskumu a vyucby
polnohospodarskej ekonomiky, poziva
v Dansku velku autoritu americky profe-
sor Earl O. Heady, autor ,vyrobnych
funkcii, o ktorych uverejnil prva stadiu
v Journal of Farm Economics roku 1946.
Od toho ¢asu svoju tedriu efektivnosti,
exploatacie vyrobnych faktorov rozvija
pri aplikacii matematicko-§tatistickych
metod.

Struény popis metéod prace a cielov
dvoch vyskumnych tstavov pclnohospo-
darskej ekonomiky v Dansku (jestvuja
iba tieto dva ustavy a jedna Kkatedra
ekonomiky polInohospodarstva na Kra-
Tovskej veterinarnej a polnohospodarskej
$kole v Kodani, ktora vSak ma tiez iba
3 ucitelov) potvrdzuje zaver, ze i pri
kadrovo slabom, ba minimalnom obsa-
deni, poskytuju danskym farmarom cen-
né sluzby, a to velmi efektivnou cestou
prostrednictvom poradcov pre ekonomi-
ku a riadenie fariem,

Z. prof. inZ. Felo Hutnik, CSc.,

Vysoka skola ekonomickd, Bratislava



7 VEDECKEHO ZIVOTA

TR F N RO D O L R

OBHAJENE ZAVERECNE ZPRAVY O VYRESENYCH VYZKUMNYCH

UKOLECH VE VUZE

Na zaseddni védeckée rady Vyzkumného ustavu zemédélské ekonomiky v Praze
koneném dne 4. listopadu 1965 byly projednany d¢tyri zdvérecné zprdavy vyreSenych

vyzkumnych wukoli.

Jako prvni byla po oponentském rizeni
schvalena zavére¢na zprava ukolu ,,Opti-
malni rozdéleni zasob krmiv pro jednot-
livé druhy a kategorie zvitat v zimnim
obdobi, jehoz resiteli jsouJ. Kundrat,
prom. ek, a inz. H. Antes. Oponenty
byli doc. inz. O, Kacerovsky, CSc. a
doc. inz. V. Pilisek, CSc, z Vysoké
skoly zemeéd. v Suchdole a M. Straka
z Ustfedni spravy nakupu zemédélskych
vyrobka. Cilem ukolu bylo navrhnout
nejvyhodnéjsi zplsob sestavovani Kkrm-
nych plant v zemédélském podniku na
zimni obdobi s vyuzitim matematickych
metod a modemni vypocéetni techniky.

Pro reSeni problému byla zvolena
simplexova metoda linearniho programo-
vani, V navrZzeném a ovéreném modelu
bylo pouzito jako ucelové funkce maxi-
malizace efektu stravitelnych bilkovin
(Skrobovyeh jednotek) v jednotlivych
druzich krmiv, priéemz jednou ze zaklad-
nich podminek bylo, ze zemédélsky pod-
nik musi na urdité uarovni zabezpedit
plnéni dodavek zivocisnych vyrobku,

Postup reSeni byl vyzkou$en na néko-
lika konkrétnich prikladech, nacez pro
$ir§i pouziti v praxi byla vypracovana
velmi jednoducha metodika. Spoéiva
Vv tom, ze pracovnik zemédélského pod-
niku zaskrtne ve formulari udaje, které
odpovidaji podminkam podniku, doplni
jen udaje o podétu krmnych dnt a stavu
zasob krmiv a odesle jej vypoétovému
stredisku., Vysledek vypoé¢tu bude upra-
ven tak, ze muze slouzit k sestavovani
krmnych davek v zemédélském podniku
bez jakékoliv upravy. Porovname-li do-
savadni postup fe$eni tohoto problému
S navrZzenym zpusobem a s vyuzitim mo-

ZEMEDELSKA EKONOMIKA,

derni vypocetni techniky, je zlrejmeé, ze
novy postup je podstatné vyhodnéjsi, pro-
toze umoznuje plné vyuzit rezerv, posky-
tuje tzv. pohyblivé slozeni krmné davky
a snizuje radu administrativnich ukonu.

Védecka rada kladné hodnotila zejmeé-
na prakticky piinos vyireSeného ukolu,
protoze zpracovanou metodiku je mozno
uplatnit okamzité pri rozvrhovani zasob
krmiv v zimnim obdobi na drovni pod-
niku. Metlodika bude proto vydana Usta-
vem védeckotechnickych informaci ve
vét§im rozsahu pro potreby praxe.

Dalsi prace ve VUZE budou zaméfeny
na automatizaci pri zpracovani podklada
5 cilem dalgiho zjednoduseni praci primo
v zemédélském podniku,

Dale byla schvalena zavérema zprava
vyresené¢ho vyzkumného ukolu , VyuZziti
metody strukturalni analyzy (meziodvét-
vové bilance) pri podnikovém planovani
v zemédélstvi“, Ukol vyresila inz. E.
Seykorova, oponenty byli doc. inz
J. Habr z Ekonomického ustavu CSAV,
inz. V. Krotil z MZLH a inz. C. Sta-
3 e k ze statniho statku v Boru u Tachova.

Dosavadni forma vyrobnich a financ-
nich plant druzstev ma radu nedostatka.
Nedava uceleny obraz o vzajemné zavis-
losti jednotlivych vyrobnich usekd, ne-
ukazuje bezprostredné zavislost vysledku
vyroby na vlozenych prostredcich. Stano-
veni nakladovych polozek o spotiebé
materialu se neopira o objektivné zduvod-
néné ukazatele, ale vice o zkuSenosti a
subjektivni hlediska odborniktl. Proto
chybi objektivni kritérium pro posouzeni
realnosti planu vy$§imi ridicimi organy.
Pri schvalovani planu neni vyrobni ze-
médeélska sprava v popredi provéreni vy-
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robnich moznosti podniku, ale jen posu-
zuje konec¢né ukazatele vyroby a nakla-
dy na vyrobu. Nevyhodou je téz zdlouha-
vost vypracovani planu.

Cilem vyuziti moderni vypocetni tech-
niky pii vypracovani vyrobné finanéni-
ho planu je odstranit z vétsi casti uve-
dené nedostatky v planovaci praxi, zis-
kat vybilancovany plan, ktery poskytne
dostacujici informaci o strukture vyroby
a naklada, o vzajemnych primych i ne-
primych vztazich odvétvi, o pozadavcich
podniki na vyrobni zdroje, o vyuziti vy-
robni kapacity podniku apod.

Vyzkum ukazal, Ze vhodnou metodou
pro vypracovani vyrobné finan¢niho pla-
nu na samoc¢inném pocitaci, ktera by za-
roven splnila uvedené pozadavky, je me-
toda meziodvétvové bilance (strukturalni
analyzy). Autorkou vypracovany a v pra-
xi ovéreny model vyrobné {financ¢niho
planu je s to nejen charakterizovat re-
produkéni proces v daném zemeédélském
podniku z hlediska kvamtitativnich vzta-
ht jednotlivych odvétvi ve vyrobnim
procesu a 2z hlediska proporcionalniho
vztahu mezi vlozenymi prostredky a zis-
kanou produkei, ale zaroven prenést vét-
Sinu planovaci c¢innosti na pocitac.

Meziodvétvovy model vyrobné finané-
niho planu zemédélského podniku, schva-
leny védeckou radou, znamena proto
znacny piinos ve vnitropodnikovém pla-
novani v zemédélstvi. Pro §irsi uplatnéni
v praxi bude vypracovana a vydana me-
todika uplatnéni navrzeného systému
zpracovani vyrobné finanéniho planu a
ovérena na dalSich praktickych prikla-
dech. V souvislosti s tim bude dale vy-
pracovan program pro samoc¢inny pocitaé
v zajmu dal§iho zjednoduseni prace pri
sestaveni vyrobné financ¢niho planu.

Dalsi projednavanou zavéreénou zpra-
vou byla z vyzkumného ukolu ,,Zdkladni
ukazatelé pro rozbor produktivity spole-
censké prdace a efektivnosti vynaloZené
zivé prace v JZD za rok 1963“. Ukol re-
§il inz. J. Bruthans ve VUZE v Pra-
ze a doc. inz, M. Sebesta, CSc. z po-
bo¢ky VUPE v Bratislavé. Oponenty
byli doc. inZ. J. Krilek, CSc. z Vysoké
Skoly politické pri UV KSC, inz J.
Renc¢ko ze Slovenské narodni rady a
doc. inz. M. Spyrka z Vysoké skoly
zemeédélské v Nitre.

Ukazatelé pro rozbor produktivity spo-
lecenské prace a efektivnosti vynalozené
zivé prace jsou zpracovani z podkladu
900 druzstev sledujicich vlastni naklady
podle jednotlivych druht é&innosti. Po-
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uzita metoda zpracovani informaci je
metoda skupinového tridéni druzstev
podle vyrobnich oblasti a v nich podle
hrubé zemédeélské produkce, podle hru-
bého diichodu na jednotku vynaloZené
zivé prace, podle vySe vkladu zivé a
zpredmétnélé prace na hektar z. p. a vy-
sledné zemédélské produkece, zv1ast za
ceské kraje a Slovensko. Ukazatelé za-
chycuji dostateéné rozsahlou stupnici vy-
slednych ukazateli reprodukéniho proce-
su a umoznuji zkoumat zavislost mezi
vklady prace a vysledky vyroby.

Zavérecénou zpravu dostidva zemédeélska
praxe, ridiei organy, vyzkumni a teore-
ti¢ti pracovnici jakozto systematicky
zpracované informace, které jsou dobrym
analytickym materialem pro ekonomické
rozbory a na jejich zakladé pro opatreni
v rizeni hospodaiské politiky vici zemé-
délskym podnikiim. Zemédélskym podni-
kaim slouzi jako informace o nakladech
odvétvi a jejich efektivnosti v rozdilnych
prirodnich podminkach, kterda je krité-
riem pro posuzovani individudlnich mna-
kladi na vyrobky a efektivnost indivi-
dualnich vkladua prace v druzstvech.

Z diskuse ve veédecké radé vyplynulo,
7e je nutna jesté dalsi etapa vyuziti ma-
terialu, jez by na zdkladé rozboru uka-
zala priéiny nedostatkii. Budou proto
u¢inéna prislusna opatfeni, aby mohlo
byt tohoto vyzkumného ukolu jesté vice
vyuzito pro ridici praci.

Nakonec byla projednana zavérecna
zprava mimoradného ukolu ,Jednotné
zji§fovdni urovné produktivity prdce

v zemedélstvi socialistickych statu”, kte-
ry byl fesen ve VUZE na zakladé dvou-
stranné dohody o spolupraci s Vyzkum-
nym ustavem zemédélské ekonomiky Né-
mecké akademie zemeédélskych  véd
v Neetzowé (NDR). Resitelem ukolu je
inz. J. Bruthans, oponenty byli prof.
dr. A. Grolig, CSc. z Vysoké skoly ze-
médeélské v Brné a B. Simek, promo-
vany ekonom z ministerstva zemédélstvi
a lesniho hospodarstvi.

Protoze prace inz. J. Bruthanse
byla uverejnéna ve 2. ¢isle Zemédélské
ekonomiky. neuvadime jeji charakteris-
tiku.

Védecka rada pripomnéla dulezitost
dalsiho reseni tohoto ukolu v oblasti eko-
nomiky prace s tim, ze vyzkum by dale
mél byt zaméfen ve sméru zjisfovani
produktivity zivé i spole¢enské prace, ne-
bof ziva prace je stale jednim z limituji-
cich faktora zemédélské vyroby.

(mf)



RECENZE

PLANOVANI PRACOVNICH SIL V ZEMEDELSKYCH PODNICICH

Zdkladnim predpokladem zabezpecéeni obnovy pracovnich sil je sestavovdni po-
drobnych bilanci prace v jednotlivych podnicich. K osvétleni této problematiky
piispiva publikace inZ. G. Brhlovic¢e ,Planovanie pracovnych sil v poInohospo-
darskych podnikoch®, vydand Slovenskym wvydavatelstvem polnohospoddrskej litera-
tiry v Bratislavé. Kniha se vycerpdvajicim zpusobem zabjvd otdzkami bilancovdni

potreby a zdroju pracovnich sil.

V prvni kapitole je hodnocen soucasny
stav pldnovani a evidence pracovnich sil
v zemédélskych podnicich. Dosavadni ne-
dostatecné planovani pracovnich sil, je-
muZ se v podnicich vénovala mala po-
zornost, vedlo podle autora k tomu, Ze ve
vétsiné druzstev vznikaji znac¢né dispro-
porce mezi vyrobni zakladnou a vybave-
nosti pracovnimi silami, Urc¢itou napravu
v tomto sméru muaze zjednat dobra evi-
dence a zdavodnény plan perspektivni
potieby pracovnich sil a jejich zabezpe-
ceni,

Dosavadni hlavni ukazatel vybavenosti
pracovnimi silami ve druzstvech ,podet
stalych pracovniku v JZD“ se ukazuje
svym vyuzitim jako nepresny. Proto za-
kladnim predpokladem dobrého planova-
ni prace v druzstvech je pokud mozno
presné a spravné vedeni evidence o pra-
covnich silach. Dosud chybi piehled o od-
pracovaném case, podrobnéjsi c¢lenéni
pracovnich sil podle pohlavi a prehled
0 volnych zdrojich v obeci apod. Souc¢asny
stav sestavovani planu prace v druz-
stvech déje se vypoétem pracovnich jed-
notek (SN), ale tyto plany druzsiva me-
vyuzivaji, aby si vypoc&etly uhrnnou i se-
z6nni potiebu pracovnich sil. Ani ukaza-
tel potieby pramérnych piepocéitanych
cgloroénich pracovnikii ve statnich stat-
cich nepredstavuje skuteénou potiebu
pracovnich sil, zabezpecujici vSsechny vy-
robni tkoly. Zakladem musi byt potieba
skute¢nych fyzickych pracovniki. Je gko-
da, Ze pomérné presna evidence price
v hodinach ve statnich statcich ztstava
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prakticky nevyuzita pro zdokonaleni bi-
lancovani pracovnich sil. Zemédélské pod-
niky nevypracovavaji zduvodnény plan
potleby pracovnikl, vyvozeny z danych
vyrobnich Ukoli a z planované techniky
a stavebni vybavenosti, ani potfebu ne-
srovnavaji se zdroji pracovnich sil. Pod-
cenuje se planovani pracovnich sil a
soucasné se vytvareji podminky pro ne-
dostate¢né jejich vyuZiti.

Ve druhé kapitole je reSena zakladni
otdzka, ma ktery stupen rizeni nadpodni-
kového i podnikového je treba polozit té-
zisko planovani pracovnich sil. V ni pri-
nadi autor fadu dtuvodu pro to, ze reSeni
problému pracovnich sil je mozno za-
bezpedit jen podnikovym planovanim spo-
jenym s bilancovanim v kazdém podniku.
Perspektivni plan vyvoje poc¢tu a sklad-
by pracovnich sil v podniku je jednou
z hlavnich soucasti planovitého usmeér-
novani, jeho budouciho zaméreni a spe-
cializace.

Pripravovany navrh nového systému
planovani pracovnich sil (viz Metodické
pokyny Statni planovaci komise pro zpra-
covani stiatniho planu rozvoje) pocita jiz
s podnikovym planovanim pracovniki.
Pujde pritom o zjisténi zakladnich ten-
denci ve vyvoji potieby a jejich kryti na
zdkladé Dbilancovani, s prihlédnutim
k proporcim mezi strukturou vyroby a
investiénim rozvojem. Bude tak tvorit
komplexni souéast navrhu perspektivni-
ho planu rozvoje zemeédélské vyroby. Tim
se kazdy podnik stane zédkladni planovaci
jednotkou pro pracovni sily. Usméméni
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a kontrolu by vykonavaly okresni ridici
slozky i dalsi slozky jak krajské, tak
i celostatni.

V dalsi kapitole se zminuje o podstatée
jak indexni, fak i normativni metodiky
planovani pracovnich sil, a vysvétluje,
v ¢em spocivaji prednosti pouzivani nor-
mativni metody. Ta zachycuje struktu-
ralni zmény ve vyrobé, oddélené zjisfuje
potlebu prace v obou hlavnich odvétvich
a upozornuje na sezonnost prace v rost-
linné vyrobé. K tomu je§té piistupuje
bilanéni metoda, ktera vyzaduje vypra-
covat v planu i kryti potfeby. Koneéné
stavi pozadavek doplnéni téchto metod
z hlediska kvality aktivniho hodnoceni
pracovnich sil se zamérenim na speciali-
zaci, na jednotlivé profese a na jejich
pracovni aktivitu.

Ve ¢étvrté kapitole je probiran zptisob
vypracovani vychodiskové bilance pra-
covnich sil v zemédélském podniku. Ci-
lem této bilance je poznat racionalni po-
trebu a porovnat ji se skuteénym sta-
vem. Technologické karty plodin by mé-
ly tvorit zaklad, k némuz by byla pouzi-
ta potreba hodin vypo¢itana podle ,,Sbor-
niku norem c¢asu pro polni prace® a roz-
délena na prace se stroji, s potahy a na
ruéni praci. Zavazné je stanoveni agro-
technickych lhat. Po sestaveni technolo-
gickych karet je probran metodicky po-
stup vy¢cisleni mési¢éni potfeby prace za
celou rostlinnou vyrobu, popf. ve §pid-
kach za dekadni potfebu. V dalsim je
uvadéna metodika vypoétu potieby pra-
ce Vv zivoc¢isné vyrobé a hospodaisko-
-technickych pracovniku, jakoz i metodi-
ka vybilancovani zdroju pracovnich sil,
pli niz zdaraznuje zabezpeceni sezénni
poti'eby prace v rostlinné vyrobé a vy-
chazi z potreby strojové a ruéni prace.
Navrhuje bilancovat pracovni sily ve
trech skupindch — celoro¢ni, celosezénni
a pomocni sezonni pracovnici.

Jestlize podle autora patii do celoroé¢-
nich pracovnika i koéi a zavoznici, nelze
pouzit jen normativné stanoveného poétu
pracovnich hodin pro strojové prace (str.
49), ale i ko¢ich, popf. zavozniki. To sou-
¢asné vyzaduje bud doplnit prace strojo-
vé o potazni (str. 46), nebo stanovit po-
irebu prace s potahy a tyto ke strojovym
pracim pripocitat.

Autor odmita jinde doporuéované sta-
noveni poti'eby pracovnich sil podle pru-
meéru meési¢ni potfeby a sviij nazor odu-
vodniuje tim, Ze podil stalych a poméaha-
jicich je v kazdém podniku jiny, Ze by
mohl byt realny jen za piedpokladu vel-
kého pirebytku sezonnich pracovnich sil
a dale tim, Ze doporuéovany stav stalych
pracovnik(t by kryl potfebu jen po dobu
sedmi mésicl, kdezto v rozhodujicich ob-
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dobich vyvrcholeni prace by bylo potieba
tento stav zvysit o 77—859,. Takovéto
velké mnozstvi pracovnich sil nemuze
zpravidla zemeédélsky podnik povazovat
za ,,potrebnou vypomoc* jako se v nékte-
rych metodickych pokynech uvadi. Proto
vychodiskem pro uréeni potreby pracov-
nich sil v rostlinné vyrobé muze byt
jediné ten pocet pracovniku, ktery je
schopen zabezpecit vsechny pozadované
prace v agrotechnickych terminech. Smé-
Suje zde otazku optima poctu stalych
pracovnik s nikde nepopiranou potiebou
kryt vrcholnou potrebu vSemi pracovni-
ky (stalymi, pomdahajicimi a brigadniky)
a nejsou-li, je nutno tento vrchol resit
jinak (organizaci rostlinné vyroby, vy-
uzitim sluzeb apod.).

Pri vybilancovani kryti potreby v rost-
linné vyrobé navrhuje G. Brhlovié
podrobné zjistit skladbu pracovniku
s ruznou pracovni aktivitou, a tak je roz-
¢lenit ma celosezonni a prilezitostné po-
mocné sezonni. Vychodiskova bilance
tak prispiva i k hospodarnéj$imu vyuziti
soucasnych zdroju pracovnich sil. Po sta-
noveni zdroju se zpracuje vychodiskova
bilance vSech pracovnich sil v podniku a
jeji posouzeni. Uvadéné udaje o urovni
vybavenosti pracovniky v jednotlivych
oblastech podle dnesdniho stavu ve stat-
nich statcich a druzstvech, umoznuji po-
dle autora orienta¢né posuzovat stanove-
ni potreby v jednotlivych podnicich. Do-
mnivam se vSak, Ze udaje uvedené v ta-
bulce 12 a ziskané pirepoétem normativni
potreby, nejsou spravné, nebof v nich
neni prihlizeno k vyssim stupnam u nas
jiz zavadéné mechanizace v Zivoc&idné vy-
robé. Tyto udaje se zcela shoduji (L. a
III. stupenn mechanizace) s potiebou pra-
covnich sil publikovanou ve ,Zjednodu-
Seném wvypodtu potieby pracovnich sil
v JZDY — SZN Praha 1960, ale necito-
vanou, kde v8ak k vys$sim stupiiim me-
chanizace v zZivoéisné vyrobé se neptihli-
zelo. Proto tito normativni ukazatelé ne-
jsou vhodni (¢ast B) pro posouzeni rastu
stupné mechanizaéniho vybaveni a pro
spravné zhodnoceni podnikové bhilance
pracovnich sil.

Tézisko prace spociva v kapitole paté,
kde je probiran zpusob perspektivni bi-
lance pracovnich sil. Autorem navrhova-
né vypracovani technologickych karet je
podle mého minéni velmi naro¢né a pro
véts§inu podniki tézko uskutecnitelné.
Jsou podniky, které nemaji zkuSenosti
s ruznymi technologiemi a v nich bude
vhodnéjsi pouzivat perspektivni vzorové
normy pracnosti, které bude nutno jesté
propracovat a dat praxi k pouZivani, Na-
ro¢nost spoc¢iva v tom, ze by kazdy eko-
nom sestavujici perspektivni plan prace



musil, jak sam autor uvadi, mit k dispo-
zici nejnovéjsi literaturu, obratit se na
vyzkumné ustavy a odborniky vyrobnich
zemédélskych sprav, coz by kladlo na né-
ho vysoké ¢asové nezvladatelné pozadav-
ky. Prikladem uvedené perspektivni nor-
mativy na rok 1970, podle autora vypra-
cované MZLH — ve skuteénosti viak Vy-
zkumnym ustavem zemédélské ekonomi-
ky — nepo¢itaji s dosazenim celkové pla-
nované urovné techniky a technologie
v praméru celé oblasti, nybrz uvadeéji pro
danou oblast prevazujici technologii.

Podil zivé prace v zivocisné vyrobé,
vyjadreny v hodinach, je rozhodné niZzsi
nez 609, z celkové potteby prace v ze-
médélské vyrobé.

Pak autor publikace pristupuje ke
zvlastnostem zpusobu bilancovani zdro-
ji pracovnich sil v perspektivni bilanci
prace. Bylo by velmi obtizné zjistovat
v perspektivé u kazdého pracovnika, zda
ho 1ze zaradit mezi celosezénni ¢i pomoc-
né pracovniky (str. 109).

Dale se zabyva stanovenim perspek-
tivniho planu rastu kvalifikace kadru.
Zabyva se velmi podrobnym c¢lenénim
kryti potreby pracovnich sil v perspek-
tivni bilanci podniku, nebof zcela sprav-
né zduraznuje, Ze bez znalosti budouciho
vyvoje zdroja pracovnich sil nelze oce-
kavat splnéni naro¢nych ukoli v zemé-
délské vyrobé. Propocet, udany pro orien-
taci, ukazuje proti dneSnimu stavu pra-
covnich sil v ¢eskych krajich do roku
1970 (tabulka 28), avSak ma jejich vzestup
na Slovensku. Proto autor nespravné
mluvi jen o perspektivnim sniZeni potre-
by stalych pracovniki v CSSR do roku
1970, nehledé na to, Ze ve stalych pra-
covnicich v druzstvech podle soupisu
UKLKS jsou ve stavu z roku 1963 uva-
déni c¢asteéné i sezénni.

V dalsich kapitolach jsou uvadény po-
Zzadavky na zdokonaleni evidence pro
planovani pracovnich sil. Autor zamita
prevod pracovnich jednotek na hodiny a

dava prednost odpracovanym dnim, i kdyz
jsou podle ného nedokonalé. Piimlouva
se za evidovani mnozstvi prace podle ho-
din, které nutno zabezpecit prvotni evi-
denci. Uvadi nékteré zkuSenosti z NDR.

V priloze uvedena mési¢éni potieba ho-
din prace v kukuri¢né a fepaiské ob-
lasti, udajné prevzatda podle materialu
MZLH, ve skutecénosti vsak opsana z uko-
1u ,,Vliv rozvoje védy a techniky na kva-
lifikaci pracovniki a na formy hmotné
zainteresovanosti v zemédélstvi reseného
ve Vyzkumném ustavu zemédélské eko-
nomiky, ma chyby v prepisu a nemuZe
slouzit k orientaci, nejsou-li uvedeny zvo-
lené technologie u jednotlivych plodin
v oblastech. Rovnéz tak v priloze je ne-
vhodné pouzivat 4 stupné pro technolo-
gie, nebof pro né nelze u jednotlivych
plodin nalézt spolecného meéritka pro za-
razeni do prislu$nych stupnu.

Z uvedenych davodi bylo by tieba
v zavéru zvyraznit ulohu planu prace a
pracovnich sil. Do popredi se musi dat
bilan¢ni néavaznost tohoto planu ma plan
vyroby. Ulohou podnikové bilance pra-
covnich sil bude potom zabezpecovat
vnitini sladéni planu vyroby, technické-
ho rozvoje i finanéniho planu, vyznam-
ného pro reSeni hmotné zainteresovanosti
s optimalni pracovni vybavenosti podni-
ku a s postavenim téchto pracovniku.

Publikace G. Brhlovic¢e je cennym
prinosem pro TteSeni proporcionalniho
vyvoje reprodukce pracovnich sil a je-
jim vydanim se do rukou ekonomu a
planovac¢t v zemédélskych podnicich do-
stava cennd pomicka k dokonalému vy-
pracovani perspektivnich plant potireby
a podnikového bilancovani pracovnich
sil. Vypliauje tak mezeru, ktera dosud
byla v planovani podnikového reproduké-
niho procesu na useku pracovnich sil.

Inz., Jan Bruthans

Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky,
Praha
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Nac¢ev N,
Snizeni nikladi na jednotku produkce ve vykrmu prasat

Na zakladé udaju za pétileté obdobi byla stanovena vysSe produktivity prace
ve vykrmu prasat v druzstvech a ve statnich stateich v jednotlivych rajéonech v BLR,
zamélenych na tuto produkeci. V porovnani k moZnostem, které maji velké socia-
listické podniky, je tato vysSe vSeobecné nizka.

Autor vychazi z rozboru a porovnani ve zkoumanych podnicich a poukazuje na
rezervy a cesly ke snizeni spotieby prace piii vyrobé veprového masa. Podrobné jsou
rozpracovany otazky specializace a koncentrace vyroby ve vykrmu prasat, otazky
organizace a normovani prace atd. V zavéru prace jsou uvedena konkrétni opatieni
ke snizeni naklada prace na jednotku produkce.

— 1965, Ikonomika i mech. na selsk. stop. ¢. 7, str. 625—634

Andrejev N.
K otazce vyuziti a spravného stanoveni pracovni doby v TKZCH (JZD)

V ¢lanku se posuzuje na zakladé rozboru vyuziti problematika spravného sta-
noveni pracovni doby v bulharskych druzstvech. PouZity jsou udaje z chronogra-
fickych vyzkumu v rostlinné a Zivoé¢i§né vyrobé.

Hlavni zavéry: 1. Pracovni doba v rostlinné vyrobé neni plné vyuzita, ¢imz je
snizovana denni a ro¢ni produktivita prace. — 2. Stdle jeSté existuje zna¢na nerovno-
meérnost prace v rostlinné vyrobé. — 3. Obdobi vysoké pracovni Spi¢ky vyzaduje
vétsi prodlouzeni pracovniho dne, které snizi potifebu pracovnikt a jejichz vyuziti
bude lepsi i v ostatnich obdobich roku. 4. V Zivocisné vyrobé je pracovni doba pro-
dluzovana vice neZ v rostlinné vyrobé a v pramyslu, a to na 15—16 hodin. — 5. Je
nezbytné prijmout opatiteni ke zlep$eni vyuziti pracovni doby v rostlinné a zivo-
¢isné vyrobé. — 6. S ohledem na rozbor vyuziti pracovni doby a na presnéj$i evi-
denci denni a ro¢ni produktivity priace v druZstvech je nezbytné pouzit presnéjsiho
méiitka nez je pracovni den, jimz je pracovni hodina. Je dokazano, ze je mezbytné
i mozné vést pracovni dobu v pracovnich hodinach.

— 1965, Ikon. i mech. na selsk. stop. ¢. 6, str, 503—512

Marszalkowiczova T.

Maximalizace produkce a maximalizace efeklivnosti vybranych nakladu
v zemédélskych hospodarstvich pfi pouziti metody linearniho programovani

Autorka uvadi metodu stanoveni optimalniho programu z hlediska maximalni
efektivnosti vybranych nakladu. V préaci je ukazano, ze maximalizace stifedni efektiv-
nosti v prrepoc¢tu na jednotku vybranych ndkladi dava optimalni teSeni pfi maxima-
lizaci produkce. Avsak maximalizace stfedni efektivnosti na jednotku skuteénych
nakladi je v praxi témeér vzdy hledanim dohodnutého optima. Jeho stanoveni mé
podle nazoru autorky probihat ve dvou etapach. V prvni etapé je treba stanovit
optimalni treSeni z hlediska maximalni produkce. Ve druhé etapé, po zavedeni po-
nékud niz§iho rozsahu produkce meZ byla hodnota stanovena v prvni etapé, coz se
stdva podminkou, kterd omezuje limit pripustnych feSeni, je tifeba pristoupit k mi-
nimalizaci velikosti vybranych nakladu.

— 1965, Zagadnienia ekon. rolnej ¢. 5, str. 81—96
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Fazekas B.
Rozvoj rostlinné a zZivoc¢iSné vyroby v Madarsku (1938—1965)

Na zakladé srovnani udaji z rostlinné a zivoéisné vyroby za povaleéné obdobi
déla autor zaveér, ze struktura obou zemédélskych odvétvi byla zaméifena spravné.
Byla rozsifena plocha intenzivnich kultur (vino, ovoce) a snizovana plocha orné pudy.
Vynosnost zemédélské pudy, vyjadiena v jednotkach orné pudy, vzrostla o 3,7 9,
pricemz o rozvoji intenzifikace svédéi zvysSovani ploch technickych kultur, zeleniny,
bobulovin, kukufice i zvySovani urodnosti téchto plodin. Pokud jde o zivoéi§nou vy-
robu, byla i zde struktura spravna. Pocet kust hospodarskych zvirat vzrostl o 26 9.
Toto zvySeni stavu a dale zlepSeni krmeni znac¢né prispélo ke vzriustu produktivnosti
celé zivoc¢isné vyroby, zvlasté u skotu na vykrm a u vajec. Hodnota celkové produkce
7ivodisné vyroby vzrostla o 45 U, ve srovndni s rokem 1938, coz znaéné prekracuje
piirtstek rostlinné vyroby (11 %/).

— 1965, Statisztikai szemle, listopad

Bannorth H.

K zjisfovani vlivu pfirodnich a ekonomickych faktorii na zmény ve vysi
produkce a tvorbu diferenciilni renty

Objektivné ucinny vliv stanovistnich podminek na zemeédélskou produkci a jeji
ekonomické vysledky je prokazan. Ekonomické odavodnéni podstatnych rozdilt
mnohonasobné diferencovanych piirodnich stanovistnich podminek odkryva jednu
z pricin existence diferencidlni renty v socialistickém zemédélstvi, Vymezenim
téchto podstatnych rozdilid v podminkdch NDR je dan zdklad pro vyé¢isleni diferen-
cialni renty. Je navrZena pouzitelnd metoda k vy¢isleni diferencidlni renty za sou-
¢asného stavu vyvoje. Pomoci matematickych metod je didle zkouman objektivné
pusobici vliv ekonomickych faktori na tvorbu diferencialni renty v souéasnych
srovnatelnych stanovistnich podminkach. Nejprve jsou zjistény vyéislitelné faktory
vlivu a potom prokazan kvantitativni vliv jednotlivych faktorti uznanych za objek-
tivné pusobici. Zarazenim zemeédélskych zavodu do skupin stanoviStnich jednotek,
vymezenych podle soucasnych rozdila mezi jednotlivymi stanovisti a zjisténim sou-
¢asnych ekonomickych vyrobnich podminek, bude moZno délat zavéry o diferen-
cidlni renté tvorené v podnicich.

— 1965, Zeitschrift fiir Agrarékonomik ¢é. 11, str. 321—326

Antoskevic V.
Doba Zivotnosti stroju a amortizace v zemédélstvi

Jednim ze zékladnich faktort, které maji vliv na racionalni vyuziti zemédélskych
stroji a traktor(, je stanoveni doby Zivotnosti techniky a ji odpovidajicich norem
amortizace a remontnich odpist. Tato otdzka je dulezitd pravé dnes, kdy pocet
strojit a traktortt znaéné stoupl. Autor uvadi néktera srovnani se stavem v USA.
Na zdkladé udaji, které ziskal pii vyzkumu tohoto problému, dospél k zavéru, zZe
po uréeni ucelné doby zivotnosti je mozno stanovit podle skupin stroji zduavodnéné
normativy primérnych roénich odpisi na renovaci a opravu pri normativnim roc¢-
nim zatizeni strojii. Normativ amortiza¢nich odpisti na renovaci dé&li na dvé ¢&asti,
a to: na pevnou ¢ast a na pohyblivou ¢ast. Toto déleni amortizace je pouzivano
v mnoha zemich, véetné USA. Metodika, kterou autor ¢lanku uvadi, muZe byt vy-
uzita nejen k vypracovani novych normativii amortizace, nybrz i k vyélenéni pevné
¢asti jiz v existujicich normativech.

— 1965, Voprosy ekonomiki & 11, str. 64—74

Hofrichterova A, Jelinkova V.
Zemédélské ukazatele v zemich evropského hospodatského spolecenstvi
Préace je pokracovanim Studijni informace ,Zemé&délstvi v zemich EHS“. Obsa-

hUJ'e‘ prehled o vyvoji zivo¢i§né produkce, bilancich hlavnich zemédélskych vyrobki,
0 vyvoji spotieby potravin a o stupni sobéstacnosti jednotlivych zemi EHS.
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Pro znazornéni vyvojovych trendu zemédélské vyroby v jednotlivych ¢lenskych
zemich byly vybrany roky 1950, 1955, 1958, 1960, 1961, 1962 a 1963.
— 1965, Stud. inf. UVTI ¥. Vieob. otdzky v zemédélstvi ¢, 7—8

VYBER CLANKU
Ekonomika selskogo chozjajstva (SSSR)
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MATEMATICKE METODY V ZEMEDELSTVI

VIIL Meziodvétvova bilance

1. LOGICKE SCHEMA MEZIODVETVOVE BILANCE

1.1. Zakladni principy metody

Podstatou metody meziodvétvové bilance (strukturalni analyzy) je pomoci matema-
tického modelu charakterizovat reprodukéni proces uréitého ekonomického systému z hle-
diska kvantitativnich vztahu jednotlivych odvétvi ve vyrobnim procesu a z hlediska propor-
ciondlniho vztahu mezi vloZenymi prostiedky (input) a ziskanou produkci (output).

Na rozdil od optimaliza¢nich metod nelze meziodvétvovou bilanci fesit problém sta-
noveni optimalni struktury ekonomického systému, nebot uréitd strukrura systému, vyjadie-
nd strukturou celkové nebo kone¢né produkce a strukturou nakladovych slozek, je vychozim
udajem pri sestaveni modelu. Strukturdlni analyza zkoumd v rdmci této struktury vzijemné
vztahy vyrabéjicich a konzumujicich odvétvi, aby byl zabezpecen jejich proporcionalni
vyvoj v reprodukénim procesu pro urdité ¢asové obdobi.

Podle tohoto zakladniho ekonomického principu je fefeno logické schéma meziod-
vétvoveé analyzy. Princip proporcionality je vyjadfen dvéma soustavami rovnic, které jsou
matematickym aparatem meziodvétvové bilance.

1.2. Rovnice rozdéleni celkové produkce

Prvni soustava rovnic, kterou ¢teme v meziodvétvové tabulce podle radka, charakte-
rizuje rozdéleni celkové produkce jednotlivych odvétvi na Casti, které jsou spotiebovany
ostatnimi odvétvimi daného systému ve vyrobnim procesu, a na ¢éast, kterd zastava jako
kone¢ny produkt. Tyto rovnice proto nazyvame rovnicemi rozdélovacimi a matematicky je
formulujeme takto:

Predpokladejme, ze zkoumany ckonomicky systém ma » raznych vyrobnich odvétvi,
jejichz celkovou produkci za uréité ¢asové obdobi oznadujeme X,, X,, ..., X, obecné
Xiproi=1,2,...,n, a objem kone¢né produkce oznacujeme Y,, Yy, ..., Y,, obeccné
Yi pro =1, 2, ..., n. Mnozstvi produkce i-tého odvétvi uréené k vyrobni spotfebé
v j-tém odvétvi, které ma v rovnici funkci konzumujiciho odvétvi, oznacujeme symbolem
Xjj. Soustavu rozdélovacich rovnic piSeme ve tvaru:

Xyt X+ X+ .00 - X5+ .. Xm+ Y = X,
Xoy + Xoo + Xoy + oov = Xyj+ oo + Xop-- Yy X,
Xop +Xoa+ X+ oo = Xnj 4 --- Xon Yy Xy
Strucné:
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MEZIODVETVOVA BILANCE

1.3. Nakladové rovnice

Druha soustava rovnic, kterou ¢teme v tabulce podle sloupcu, charakterizuje hodnoto-
vou stranku vyrobené produkce. Hodnota celkové produkce jednotlivého odvétvi, vyrobena
v urcitém casovém obdobi, je dana souctem vynaloZenych vyrobnich prostredka z vlastnich
a vnéjsich zdroju a hodnotou pfidanou lidskou praci.

Oznac¢ime-li hodnotu celkové produkce cdvétvi symbolem Xj (pro j = 1, ..., n),
dale hodnotu vlastni produkce spotfebovanou pfi vyrobé X; symbolem Xj (pro i =
= 1, ..., n), hodnotu dalsich spotfebovanych vyrobnich prostfedka Ky, (pro ¢ = 1, ..., m),
prirustek hodnoty vytvofeny lidskou praci (pro? = 1, ..., r), Pj muZeme rapsat nikla-
dové rovnice

Xy +Xg 4 ovo = Xy 2 Kyg+ oo + Ky 4+ Py + oo + Py = X,
Xy +~Xgp+ oo + Xng+t Kig+ ovo = Kmg -+ Pig+ ... - Py = X,
Xin+ Xon + ... Xoan + Kin Kmn + Pijn 4 voo + Pon = Xn
Struc¢né

n
ZX,‘,' - ZK,’,‘ . ZP,',' = Xj (proj =1, ...,n)

=1 =1 i=1

Predstavime-li si kazdou z téchro soustav rovnic jako obdélnikovou tabulku, ziskame
obecné schéma meziodvétvové bilance tim, Ze obdélniky poloZime kfizem pres sebe, takze
se vzdjemné prekryvaji jejich shodné ¢asti, jez tvofi ¢tvercovou tabulku obsahujici prvky X;j
Pro1g = 1,2;.covsitt)e

1. Schéma otevieného modelu meziodvétvové bilance

ROVNICE ROZDELENI PRODUKCE

Xo Xa ... Xn Y X
X
XZ i
. 1
Q
2
P
o
&
g B
8
<
~ [
.k !
! |
Xn [
1]
Ky
|
Km
Py
Pr
|
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14, Charakteristika meziodvétvovych vztahnu

Informativni obsah tabulky meziodvétvové bilance vyplyvéa zejména z toho, ze model
charakterizuje zkoumany ekonomicky systém jak z hlediska technologie vyroby, tak z hle-
diska uziti produkce. Zékladni prvky schématu Xjj vyjadfuji, jaké mnoZstvi uréitého mate-
ridlu (tj. produktu 7-tého odvétvi) je tfeba pro zajisténi celkové produkce j-tého odvétvi.
Bilance podava podrobny obraz o technologii vyroby jednotlivych produkti.

Jednotlivé prvky kazdého sloupce vyjadiuji funkéni zdvislost mezi nékolika vyrobnimi
faktory a produktem. Pro jednotlivy vyrobni faktor plati zavislost:

Xij = Fij (Xj).

Posuzujeme-li stejny problém z hlediska zavislosti celkové produkce na mnoZstvi
vynalozenych raznych vyrobnich faktort, jevi se funk&ni zdvislost v opa¢ném sméru:

Xj = Fj (Xij, Kijs Pij)

Tento zptsob charakteristiky vyrobniho odvétvi jako produkéni funkce mnoha faktoru je
vyznamny pfi volbé nejvhodnéjsi technologie vyroby.

Vztah mezi vyrobnimi faktory a produktem muze byt linearni a nelinedrni. V pripadé
linearni zavislosti se pozadovany vklad vyrobnich faktori umérné zvétSuje s ristem celkové
produkce j-tého odvétvi, zatimco v pfipadé nelinearni zavislosti neni pfiristek faktoru Xjj
pfimo umérny ristu Xj. Matematicky aparit meziodvétvové analyzy predpoklad4 jen linea-
ritu tohoto vztahu. Z tohoto predpokladu se vychazi obecné také pfi stanoveni spotfebnich
norem v planovaci praxi. To viak v nékterych pripadech znamen4 zkresleni skuteénosti, coz
je pak pfi¢inou zandseni nepiesnosti do modelu. Abychom se tomu vyhnuli, mtzeme jednot-
liva vyrobni odvétvi rozdélit na nékolik odvétvi v proporcich, jakymi lze naptiklad charakte-
rizovat rizné stupné intenzity vyroby nebo riizné stupné produktivity prace, k nimz pfislusi
rozdilné podily vyrobnich faktoru. Jinak pracujeme s prumérnymi ukazateli, které maxi-
malné zmirnuji rozdily zpusobené nelinearitou vztahu (vaZzené pruméry). Dalsi moZnosti
je rozdéleni odvétvi do ¢asovych etap, pokud vyroba v riznych obdobich, kterd jsou kratsi
nez obdobi stanovené pro zkoumani systému, probiha pfi odliSnych podminkich vyrobni
spotieby (praktické feSeni tohoto problému je naznaéeno v odstavci ¢. 7).

1.5. Technické koeficienty

Podminku timérnosti vztahu vloZzenych vyrobnich prostfedka a celkové ziskané pro-
dukce vyjadfujeme pomoci tzv. konstanty imérnosti k:

Xi = kX

ProtoZe konstanta imérnosti zdvisi bezprostfedné na technologii vyroby, nazyvdme ji tech-
nickym koeficientem a oznacujeme a;j, kde

ajj = ———: . (protaj = 1,2,...,n)

Vztah i-tého vyrabéjiciho odvétvi k j-tému odvétvi konzumujicimu podavé charakteristiku
nékladové struktury j-tého odvétvi, a proto tento druh technickych koeficientti nazyvame
nakladovymi koeficienty. Obecné muzeme udlinit zdvér, ze soustavé nakladovych rovnic
odpovida soustava nakladovych koeficientu.

Obdobné mizZeme formulovat zavislost mezi mnoZstvim vyroby i-tého vyrabéjiciho
odvétvi pro celkovou vyrobu j-tého odvétvi a celkovou vyrobou 7-tého odvétvi jako vztah
charakterizujici strukturu rozdéleni celkové produkce:

Xij

GU X{

Podle ekonomického vyznamu téchto koeficientii je nazyvame Kkoeficienty rozdéleni
produkce.

Pro 1, 7= 1325 sy )
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MEZIODVETVOVA BILANCE

2. VYPOCET CELKOVE A KONECNE PRODUKCE

21. Red3eni soustavy bilanc¢nich rovnic

D osazenim technickych koeficienti do rovnic dostaneme soustavu rovnic v tomto
tvaru :

ay Xyt apXy+ oba X oamXy - Y = X,

ay X, +ags Xa+ ... +a;Xj+ ...amXn+ Y, = X,

am X, +amXn + ... FayXi+ o agmXn - Yun = Xa
Upravou rovnic vypoéteme Y;:

X (1—ay) —apeXe... - ainXn = ¥,

—an X;+ Xo(1 —ag) — ... — amXn = Yy

—am Xy —anp Xy — ...+ Xn (1 — apn) = Ya

Muzeme psat:
y=|10 - A X

Celkovou produkci jako funkci konec¢né produkce zapiSeme
x = |1 Al-ly

Pro uréeni mnozstvi celkové produkce ve vztahu k jednotce konec¢né produkce dosadime
do rovnice za y jednotkovou matici I a dostaneme

x =0 —A-1,x =1 - Al

Prvky matice |1 — A [-!, coZ je inverzni matice k matici technickych koeficientii ode-
¢tené od jednotkové matice |1 — A, vyjadfuji mnoZstvi vyroby jednotlivych vyrabéjicich
odvétvi, o které se meéni celkovd produkce jednotlivych vyrobnich odvétvi pfi zméné koneéné
produkce o'jedniotku. Inverzi puvodni matice || — A | dostdvaime matici koeficientd, které
podle svého vztahu k jednotce koneéné produkce maji charakter koeficienti plnych nakladu,
na rozdil od technickych koeficientt vztazenych k jednotce celkové produkce, které jsme
nazvali koeficienty primych nakladu. O ekonomickém vyznamu koeficientt plnych naklada
pojedname v dalsi ¢asti, nyni rozebereme algoritmus feSeni soustavy rovnic meziodvétvové
bilance pro tfi typy uloh.

22. Prvni typ alohy

Vychazime ze znalosti technologie vyroby jednotlivych odvétvi, kterou charakterizuje
soustava technickych koeficienti (norem primé spotieby) a celkové produkce jednotlivych
?dvétvi, a hledame kone¢nou produkci jednotlivych odvétvi. Tomuto typu ulohy odpovida
reSeni rovnice:

y =|1—-Alx

Jde o matematicky nejsnaze fesitelnou ulohu. Technické koeficienty a;j sestavime do matice

A, kterou odeéteme od jednotkové matice, tuto matici- vyndsobime vektorem-celkové pro-
dukce x a dostaneme jednotlivé prvky vektoru kone¢né produkce y.
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MATEMATICKE METODY V ZEMEDELSTV]

Tento typ ulohy odpovida systému dircktivniho rozpisu vyrobnich ukold na podniky.
Rozsah vyroby a struktura vyrobnich odvétvi je pfedem urcena a zjistuje se rozsah a struktura
koneéné produkce.

23. Druhy typ ulohy

Vychdzime ze znalosti technologic vyroby jednotlivych odvétvi, charakterizované
soustavou technickych koeficientli, a pozadované konecné produkce a hleddme témto poza-
davkim odpovidajici rozsah celkové produkce jednotlivych odvétvi. Tento typ tlohy fesime
podle vztahu

= [ - A!

Postup feSeni: Sestavime matici technickych koeficienttt A, odeCteme ji od jednotkové
matice, provedeme inverzi matice, kterou vyndsobime vektor kone¢né produkee.

Tento typ ulohy odpovidd systému planovéni rozsahu vyroby podle pozadavki ko-
necné produkce stanovené jako scuhrn potfeb pro kryti nevyrobni spotifeby, pro vytvofeni
novych vyrobnich fondt uréenych pro dalsi cyklus reprodukéniho procesu vlastniho systému
a pro uspokojeni exogennich pozadavki na produkcei daného systému (napf. pro vyvoz, pokud
jde o narodohospodaiskou bilanci nebo dodévky vyrobku do statnich fonda apod.).

Redeni tohoto typu tlohy pfeviada proti prvnimu, protoZe lépe vyjadtuje zakladni
princip planovéni z hlediska uspokojeni pozadavka spole¢nosti. Za piedpokladu, Ze zavodu
jsou dircktivné ulozeny nékteré ukazatele koneéné produkce (napf. dodavky zemédélskych
vyrobku statu), které plné nevycerpévaji jeho vyrobni kapacitu, lze jako prvni fizi sestaveni
planu vyroby urcit podle vyse uvedeného algoritmu celkovou produkci nutnou pro splnéni
pozadavkl statu, a zjistit, nakolik se V}"I'Obl‘lfm programem vyCerpévaji disponibilni zdrojc.
V pripadé, ze ne)sou plné vylerpany, povazujeme nevy(.erpanou Cast zdrojli za omezujici
podminky pro fe$eni ulohy linedrniho programoviéni, jiz zjistime jejich optimélni vyuziti
podle hlediska vyjadfeného ucelovou funkci.

24. ReSeni smiSené tlohy

Vychazime ze znalosti technologie vyroby viech odvétvi, u nékterych odvétvi zndme
moznosti celkové produkce a u zbyvajici ¢asti zndme pozZadovanou kone¢nou produkci.

Ukolem je zjistit u prvni castl odvétvi kone¢nou produkci a u zbyvajici ¢asti celkovou pro-
dukei.

rovnic, ktera se vsak déli na dvc Casti.

Piedpokladame, Ze zkoumdme systém, ktery mé celkem n odvétvi. Z téchto odvétvi
zndme pro k odvétvi celkovou produkei a pro (n—£k) odvétvi kone¢nou produkei.

Zname: Xogas gy snien: il
Yk+p Yk‘;“m ey Yn

Nezndme: Xt Xetas o0y Xn
Y35 Xas voniinns YR
Vektor celkové produkce X se rozpada na dva vektory
vektor X;proi = 1,2, ..., k,
vektor X;prot =k + 1,k +2,...,n
Obdobné vektor konecné produkce se rozpada rovnéz na dva vektory:
vektoryiproi =k + 1L,k + 2, ...,n
vektor yipro?z = 1,2, ...,k

Zname vektory xXproi=12,...,kayproi==%-+ 1,k +2,...,na zjiStujeme
vektory x proi = k + 1,k + 2,...,nayproi = 1,2, ..., k Podle zndmych a neznamych
prvkia vektord X a 'y rozdélime soustavu na soustavu rovnic, v niz zjistujeme ¥y, Yo, « .5 Vi
a na soustavu rovnic, v niz zjistujeme x4, Xk+a, . .5 Xn.
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MEZIODVETVOVA BILANCE

Rovnice v maticovém zapisu budou feseny podle algoritmu obou typa ulohy:

x=|1-A-y

y—|[1--A|lx
Matici A rozdélime na 4 submatice
Ay Aray - - d\k sk Ay ke e dyn
QAky> Ak « - - dkk DGRk ARk - Akn
Akt 15158k a2y oo @Ry N R TR BTN BTN Rt IR ARy, n
Qnyy Qngy - - - ank L QnkT ks .. S -

Pro oznaceni indext znamych a nezndmych prvka matic zavedeme symboly: £/ = n

i |
A : Ak l
Al Al !
| i ) P,
Xk oy |l Xk znamé prvky X
X = || y = ;; »»»»»»» 'll y! - znamé prvky Y
| = | iy l b J] nezniamé prvky X
Yt — neznamé prvky Y
| Dosadime tyto symboly do rovnice X = A X + y
i l ‘
Xk Ark A | Xk Yk
x| Ar A ‘ X/ y!

Xr = Ak Xk + Apl X1 + Yk
X = Al Xr + An X| + y1
Z druhé rovnice vypocteme X;
x; = [0 - Apl'  |Ar xx + yi
dosadime do prvni rovnice a vypotteme yx
Ye = [0 — Ape| X¢ — A X/

(Pokracovdni v pFistim cisle)
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STATISTICKE PREHLEDY *
o ¢eskoslovenském a zahraniénim zemédé&lstvi 3
PRILOHA CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 196686
STAV ZIVOCISNE VYROBY V ROCE 1965
Potet hospodarského zvirectva k 1. lednu 1966
Poéet v tisicich kustt vV 9% z CSSR
Druh hospodarského zvifectva sk Ceské Sloven- Ceské Sloven-
kraje sko kraje sko
Skot thrnem 4389 3012 1377 68,6 31,4
y tom:
telata do 6 mésictt 547 388 159 70,9 29,1
bycci, volci a jalovicky nad
Sest mésicl az ro¢ni 627 411 216 65,5 34,5
jalovice nad jeden rok H
az dvouroéni 489 332 157 67,8 32,2
byci nad jeden rok az dvourocni
s povolenim k pripousténi 1 0 X 38,8 61,2
ostatni byci nad jeden rok
az dvourodéni ; 337 262 75 77,6 22,4
voli star$i jednoho roku 23 7 16 30,8 69,2
byci nad dva roky stafi
s povolenim k pfipousténi 5 2 3 44,6 55,4
ostatni byci nad dva roky stari 121 64 57 52,7 47,3
jalovice nad dva roky stafi 291 175 116 60,2 39,8
kravy 1948 1371 577 70,4 29,6
! Prasata thrnem 5544 3 494 2050 63,0 37,0
v tom:
prasnice (v¢etné kojicich) 430 275 155 63,9 36,1
prasni¢ky uréené k chovu 95 67 28 70,1 29,9
plemenni kanci s povolenim
k pfipousténi 22 14 8 63,3 36,7
sclata do odstavu 1062 741 321 69,8 30,2
| ostatni prasatal)
| do 50 kg vahy 1913 1129 784 59,0 41,0
| nad 50 kg vihy 2022 1268 754 62,7 37,3
' Dribez tthrnem 27753 18 599 9154 67,0 33,0
vtom:
slepice 21 465 14 851 6614 69,2 30,8
kurata 3 864 2529 1335 65,5 34,5
kohouti a kapouni | 1079 620 459 57,5 42,5
husy a housefi celkem | 899 392 507 43,6 56,4
| kachny a ka&efi celkem 324 153 171 47,3 52,7
kruty a krocani celkem 122 54 68 44,0 56,0
Ovce a berani thrnem 614 136 478 22,1 71,9
z toho:
bahnice a jehnice nad jeden rok 364 64 300 17,6 82,4
Kozy a kozli ihrnem 521 385 136 73,9 26,1
Koné a hiibata dhrnem 188 104 84 55,3 44,7
z toho koné nad tfi roky 170 95 75 55,7 44,3

=

V€. prasnic a kanct z chovu vyfazenych.



Poéty a strukiura hospodaiského zviFectva podle skupin chovateli k 1. lednu 1966

. Ostatni
Ustfedné | tstfedné Skolni
plénova- | fizené statky Zi- Os!tl"i‘t'
i 5 né a fize- | zemédél. | Statni a - hu-
Druh hospodafského zvifectva né zemé- | zévody |statky | $kolnd JZD ko cho-
délské | (krajsky polesi kagi | VAL
zavody plano- MSK 1)
vané)
Skot ithrnem I 251 15 833 34 | 2586 245 425
v tom: ’
telata do 6 mésicu | 29 2 80 4 357 18 57
byéci, volci a jalovicky !
nad $est mésict az ro¢ni | 42 2 146 5| 363 12 57
jalovice nad jeden rok [
az dvouro¢ni 29 2 102 4 300 9 43
byci nad jeden rok az dvou-
ro¢ni s povolenim
k pripoudténi 0 0 0 0 0 0 1
ostatni byci nad jeden rok
az dvourodéni 21 0 72 3 224 1 16
voli starsi jednoho roku 1 0 3 0 9 0 10
byci nad dva roky stari
s povolenim k pfipousténi 2 0 1 0 1 0 1
ostatni byci nad dva roky
stari 7 1 30 2 71 0 4
jalovice nad dva roky stafi 17 1 53 2 189 7 22
kravy 103 7 346 14 | 1066 198 | 214
Prasata uhrnem 379 26 837 38 | 3052 629 | 583
v tom:
prasnice v¢etné kojicich 23 2 69 3| 317 3 13
prasnic¢ky urcené k chovu 8 1 20 1 61 1 3
plemenni kanci s povolenim
k pripousténi 2 0 4 0 14 0 2
selata do odstavu 53 5 149 8 823 6 18
ostatni prasata?)
do 50 kg vahy 134 9 298 12 983 248 229
nad 50 kg vihy 159 9 297 14 854 371 318
Drubez uhrnem 1971 36 2567 97 | 7777 | 7267 | 8038
v tom:
slepice 543 27 1710 75 | 6762 | 5995 | 6353
kurata 1359 7 813 21 | 797 | 281 586
kohouti a kapouni 32 0 24 1 104 440 478
husy a housefi celkem 1 0 1 0 13 | 445 | 439
kachny a kacefi celkem 32 1 13 0 80 73 | 125
krity a krocani celkem 4 1 6 0 21 33 57
Ovce a berani thrnem 22 1 103 5| 276 90 117
z toho:
bahnice a jehnice
nad jeden rok 14 1 66 3 177 45 58
Kozy a kozli ithrnem 0 0 0 0 51 297 | 219
Koné a hfibata thrnem 12 6 26 1 89 2 52
z toho koné nad tfi roky 10 6 23 1 80 2 48

1) Zvitectvo v dokrmnach skotu, vykrmnach prasat a v drabeZaiskych zavodech
MPP, v obchodnich stdjich, na jatkach a v dopravé, v ostatnich verejnych zemé-
délskych zavodech, u chovatelit s vymérou do 0,50 ha a nad 0,50 ha zemé&dé&lské
pudy a u bezzemk.

2) Veéetné prasnic a kanct z chovu vyrlazenych.
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Podily jednotlivych skupin chovatelit na celkovych stavech hospodarského zvirectva
v CSSR k 1. lednu 1965 v 9,

-~ w1« | Ostatni
Ustredng | stredns Skolni s
) N s fizené statky Y/ S
Uzemi a druh fizené zemédél. | Statni a 1ZD hu- clrll:) n
hospodafského zvirectva Winieii 2 zavody | statky | $kolni men- | oo
; (krajsky polesi ky |V ’le
ské 14 MSK 1é )
zévody | P anova-
né)
CSSR ’
Skot tuhrnem 5,7 0,3 19,0 0,8 58,9 5,6 9,7
z toho krivy 5,3 0,3 17,8 0,7 54,7 10,2 11,0
Prasata uhrnem 6,8 0,5 15,1 0,7 55,1 | 11,3 | 10,5
z toho prasnice (v¢. kojicich) 5,4 0,5 16,0 0,7 73,7 0,6 3,1
Dribez thrnem 7:1 0,1 9,2 0,4 | 28,0 | 26,2 | 29,0
z toho slepice 2,5 0,1 8,0 0,4 31,5 | 27,9 | 29,6
Ovce a berani uhrnem 3.5 0,2 16,8 0,8 45,0 | 14,7 | 19,0
z toho bahnice a jehnice
nad jeden rok 3,8 0,2 18,1 0,8 | 48,6 | 12,4 | 16,1
Kozy a kozli thrnem 0,0 0,0 0,1 0,0 0,9 | 57,0 | 42,0
Koné a hribata thrnem 6,7 3,5 13,6 0,5 47,1 1,1. | 27;5
Ceské kraje
Skot thrnem 6,4 0,3 21,3 0,9 | 61,7 4,9 4,5
z toho kravy 5,9 0,3 20,0 0,8 58,7 9,3 5,0
Prasata ithrnem 8,2 0,4 16,9 | 0,7 | 58,3 9,2 6,3
z toho prasnice (v¢&. kojicich) 6,3 0,4 18,0 0,7 | 733! 0,0 1,3 |
DribeZ thrnem 8,1 0,2 10,0 | 0,4 | 29,8 | 252 | 26,3
z toho slepice 3,0 0,2 8,8 0,4 33,7 | 27,0 | 26,9
Ovce a berani thrnem 71 0,0 22,7 | 0,6 14,0 | 23,6 | 32,0
z toho bahnice a jehnice [
nad jeden rok | 8,7 - 30,7 0,8 '1 57| 18,8 | 25,3
Kozy a kozli uthrnem 0,0 0,0 0,1 0,0 0,8 | 61,5 | 37,6
Koné a htibata ihrnem 8,1 3,4 17,5 0,6 57,7 0,2 | 12,5
Slovensko
Skot ihrnem 4,2 0,4 14,0 | 0,6 | 52,7 7,1 | 21,0
z toho krévy 3,9 0,4 125 | 0,6 | 45,3 | 12,1 | 25,2
Prasata ihrnem 4,5 0,6 12,0 | 0,6 | 49,5 | 151 | 17,7
z toho prasnice (v¢. kojicich) 3,9 0,7 12,4 | 0,6 | 74,6 1,5 6,3
Drubez tthrnem 51 0,0 7,6 0,3 24,4 | 28,3 | 34,3
z toho slepice 1,6 0,0 6,1 | 0,3 | 26,4 | 30,0 | 356
Ovce a berani thrnem 25 0,2 15,2 0,8 53,8 | 12,2 | 15,3
z toho bahnice a jehnice
nad jeden rok 2,7 0,2 15,4 0,9 55,7 | 11,0 | 14,1
Kozy a kozli thrnem 0,1 0,0 0,1 - 1,0 | 44,2 | 54,6
Koné a hiibata thrnem a9 | 37 | 88| 03340 22| 461
l : |

1

~

Zvirectvo v dokrmnach skotu, vykrmnach prasat a v dribezaiskych zavodech
MPP, v obchodnich stajich, na jatkach a v doprave, v ostatnich verejnych zeme-
délskych zavodech, u chovatelit s vymérou do 0,50 ha a nad 0,50 ha zemédélskeé
pidy a u bezzemkil.
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Pocet a intenzita chovu hospodaiského zvifeciva podle kraji k 1. lednu 1966

’ Skot Krévy Prasata
[ . na 100 : na 100 . na 100
\ Uzl;r:l, pocet l(?deix ha zem. | pocet ?’i‘deix ha zem. | pocet 1(1}delx ha orné
[ ) v tis. = | pudy | vtis. = | pudy | vtis. = | pudy
| ks ‘916(;505‘ pripadd | ks 191650)* " |ptipads | ks 191650)— piipads
| ks | ks ks
‘g a 1| 2 3 a4l s i 6 | 7 I 8 | 9
| |
; CSSR 4389 | 98,9 61,8 | 1948 99,4 27,4 | 5544 | 90,3 | 109,5
Ceské kraje 3012 98,2 67,4 | 1371 98,8 30,7 | 3494 | 90,5 | 104,4
Slovenské kraje 1377 | 100,5 52,3 577 | 101,1 21,9 | 2050 | 89,9 | 119,4
Praha hl. mésto 2 99,0 56,3 1 87,8 21,5 4| 111,2 | 112,6
Stiedodesky 497 | 98,2 70,3 223 | 100,2 31,5 638 | 90,3 | 107,3
Jihocesky 424 | 97,2 69,8 195 | 97,9 32;1 392 | 86,4 95,9
Zapadocesky 340 | 99,6 62,9 | 147 | 98,6 27,2 309 | 89,6 86,2
Severolesky 235 | 107,5 57,1 | 98 | 101,8 23,9 280 | 94,6 96,8
Vychodocesky 520 | 96,8 75,3 | 252 | 97,2 36,5 522 | 88,3 | 102,8
Jihomoravsky 601 97,1 64,7 268 | 99,1 28,9 944 | 92,9 | 124,6
Severomoravsky 393 97,0 68,0 187 98,3 32,4 405 90,4 95,2
Zéapadoslovensky 527 98,0 52,8 200 | 101,4 20,0 | 1141 88,4 | 136,1
Stredoslovensky 428 | 100,7 52,7 193 | 100,4 23,8 422 86,6 | 110,6
Vychodoslovensky | 422 | 103,6 51,1 184 | 101,5 22,3 487 | 97,0 98,0
Prasnice Ovce Dribez
- 3 A na 100 : na 100 . na 100
Ulz(::u, pocet I(I;d‘ix ha orné | pocet 1(:11dc1x ha zem. | pocdet l(rlldix ha orné
) Vv tis. = | pudy | vtis. = | pudy | vtis. = | pudy
ks | 1916 (?0; " |ptipadd | ks ) 916 30)_ pfipada | ks 1 916 (;50)_ pripada
ks ks ks
b ‘ 10 ’ 11 12 | 13| 14 | 15 ‘ 16 ’ 17 | 18
CSSR 430 | 87,6 8,5 614 | 108,0 8,6 [27753| 96,2 | 548,1
Ceské kraje 275 | 87,0 8,2 136 | 112,4 3,0 {18599 | 95,8 | 555,9
Slovenské kraje 155 | 88,6 9,0 478 | 106,9 18,1 | 9154 | 97,2 | 533,0
Praha hl. mésto 0| 61,9 0,8 0| 117,2 6,1 37| 106,7 |1099,2
Stiedodesky 52 | 89,6 8,8 21 | 134,7 3,0 | 3851 | 99,1 | 648,2
JihoCesky 33 | 83,6 8,0 16 | 96,8 2,5 | 2043 | 91,9 | 4995
Zipadoclesky 26 | 83,2 73 21 | 106,2 3,8 | 1885| 953 | 525,
Severocesky 22 | 91,7 7,6 27 | 114,9 6,7 | 1537| 96,4 | 531,3
Vychododesky 41 85,6 7,9 11 | 114,0 1,6 | 2910 | 95,7 | 572,8
Jihomoravsky 70 | 88,2 9,3 18 | 102,0 2,0 [ 3936| 94,5 | 519,6
Severomoravsky 31 86,0 7,3 22 | 119,4 3,8 | 2400 96,0 564,2
Zapadoslovensky | 83 | 87,5 10,0 97 | 101,7 9,7 | 4773 | 95,2 | 569,5
Stfedoslovensky | 32 | 86,4 8,4 218 | 105,5 26,9 | 2030 97,0 | 531,7
Vychodoslovensky l 40 93,0 8,0 163 | 112,2 19,7 | 2351 | 101,7 | 4725
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Hlavni ukazatelé Zivocisné vyroby v roce 1965

Ukazatel ]. é‘ﬁ;‘:ﬁy CSSR E:::‘: gy 13?}:1;9(?2 s
)
Produkce zivoci$nych vyrobkl:
Jate¢ny skot tis. t 2. v. 431,7 302,8 128,9 105,1
Jate¢nd telata ts. tZ. v. 30,2 26,3 3,9 101,5
Jate¢na prasata celkem tis. t Z. V. 693,8 464,5 229,3 112,0
v tom: trzni porazky tis. t Z. v. 490,6 350,2 140,4 109,7
domaci porazky tis. t Z. V. 203,2 114,3 88,9 118,0
Jateény dobytek tthrnem tis. t Z. v. 1155,7 793,6 362,1 109,1
MIléko mil. litra | 3805,8 2796,3 1009,5 104,3
Vejce mil. kusu | 3007,2 2221,3 785,9 111,6
Prumérné zivé vahy:
Jate¢ny skot kg 420 433 391 102,9
Jate¢na telata kg 51 51 51 102,0
Jate¢n4é prasata celkem kg 115 113 119 -101,8
z toho trzni porazky kg 104 104 105 101,0
Uzitkovest hospodarského zvifectva v roce 1965
Ukazatel j é‘ggg‘t‘lfy ! GSSR E’;’:)keé . e Irggl(ﬁ?;:
Pocet naroz. telat na 100 krav ks ! 89,66 93,52 80,49 102,2
Pocet odchov. telat na 100 krav ks 84,48 88,48 74,96 101,7
Pocet naroz. selat na 1 prasnici ks 14,18 14,99 12,73 104,1
Pocet odchov. selat na 1 prasnici ks 13,13 13,89 11,79 104,0
Hynuti!): skotu véetné telat % 3,30 3,10 3,80 113,8
telat do 3 mésictu % 5,80 5,40 6,90 111,5
prasat vCetné selat % 14,20 14,10 14,40 101,4
selat do odstavu % 7,40 7,40 7,40 101,4
Primeérna denni dojivost 1 kravy 1 5,35 5,59 4,80 105,3
Pramérna mési¢éni sndka vajec
1 slepice ks 11,80 12,30 10,40 115,7

') véetné konfiskati.




Uzitkovost hospodaiského zvirectva podle skupin chovatelii v roce 1965

I -« .| Ostatni | ;
Mér- | piimova. | Ustfedne esis Hprate
B} B N fizené : y ni
Ukazatel nd |néafize-| o gqq |Stimi) 2 | 1op | o
jed- | né zemé- A statky | Skolni
¢ ské zavo- ; vate-
notka | délské dy (kraj polesi 162)
zavody };l{m )l ’ MSK
CSSR |
Podet naroz. telat na 100 krav ks 95,86 91,86 94,47 | 97,34 | 95,16 | 70,17
Pocet odchov. telat na 100 krav ks 89,03 85,30 87,74 | 91,35 | 89,61 | 67,58
Pocet naroz. selat na 1 prasnici ks 15,55 15,12 14,43 | 16,37 | 14,22 | 10,53
Pocet odchov. selat na 1 prasnici ks 14,32 14,45 13,50 | 15,04 | 13,13 | 10,00
Hynuti'): skotu v&etné telat ol 3,70 3,40 4,00| 3,00 3,30| 2,20
telat do 3 mésicn % 7,10 7,10 7,10 6,20 5,80| 3,70
prasat véetné selat [ % 20,40 9,40 17,10 | 16,50 | 17,10| 3,00
selat do odstavu % 7,90 4,40 6,40 | 8,10| 7,60| 5,00
Pramérna denni dojivost 1 kravy 1 6,58 7,57 571 | 6,62| 5,34| 4,74
Pramérnd mési¢ni snadka vajec :
1 slepice ks 13,70 13,6 13,50 | 13,10| 12,60 | 11,00
Ceské kraje !

Pocet naroz. telat na 100 krav
Pocet odchov. telat na 100 krav

ks | 96,00 94,45 | 95,07| 97,61 | 97,15 | 75,97
ks 89,12 88,27 | 88,54 92,13 | 91,86 | 74,55

Pocet naroz. selat na 1 prasnici l ks 15,79 16,27 14,93 | 16,84 | 14,98 | 11,20
Pocet odchov. sclat na 1 prasnici ks 14,47 15,18 13,92 | 15,53 | 13,87 | 10,73
Hynutil): skotu véetné telat % 3,80 3,20 3,00 2,70 3,00/ 1,60
telat do 3 mésica % 7,20 6,50 6,90| 5,60 5,40| 1,90
prasat véetné selat % 22,20 12,80 17,50 | 15,30 | 15,50 | 1,50
selat do odstavu %, 8,40 6,70 6,80 7,70 | 7,40 | 4,20
Pramérnd denni dojivost 1 kravy 1 6,49 7,39 5,65| 6,68| 547| 5,55
Pramérnd meési¢ni snaska vajec
1 slepice ks 13,70 13,50 13,80 | 13,40 | 13,00 11,60
Slovensko
Polet naroz. telat na 100 krav | ks | 9534 | 86,15 | 92,16| 96,54 89,03 | 64,71
Poéet odchov. telat na 100 krav | ks 88,73 78,77 84,69 | 88,99 | 82,63 | 61,00
Pocet naroz. selat na 1 prasnici ks 14,83 14,08 13,16 | 15,34 | 12,84 | 10,35
Pocet odchov. selat na 1 prasnici ks 13,89 13,79 12,47 | 13,95| 11,80 | 9,80
Hynuti!): skotu v¢etné telat oL 3,60 3,70 4,10 3,70 4,20| 2,70
telat do 3 mésica % 6,90 8,60 8,10 7,80| 7,20| 5,70
prasat vcetné selat % 15,00 6,10 16,20 | 19,00 | 20,30 | 4,40
selat do odstavu o 6,30 2,10 5,30 9,10| 8,10| 5,30
Pramérnd denni dojivost 1 kravy 1 6,92 7,95 5,96 | 6,43| 4,95| 3,98
Priamérnd mési¢ni snaska vajec
1 slepice ks 13,60 14,70 12,50 | 12,20 | 11,60 | 9,70

1) véetné konfiskati.

2) uzitkovost zvirat chovanych ve veiejnych zemédélskych zavodech fizenych MNYV,
u ¢lent JZD, jednotlivé hospodaficich rolnik®, bezzemk(i a v ostatnich zéavodech
s evidenci hospodarského zvirectva u NV.

VI




IIA

Mechanizaéni za¥izeni v Zivoc¢isné vyrobd v socialistickém sektoru zemédélsivi podle stavu k 1. 1. 1966

. Rezacky Zlabové | (ypeins | Dojici Giadict | Bkt | ang Kermng
Uzemi, o2 Parici doprav- o Dojici . P Elektric- | automaty
5 pice mo- | . : shrnova- | pfistroje nadrze |ké ohrad- | automaty SR

kraj . kolony niky < : . | automaty 7 ké lihné pro

torové e ¢e hnoje | konvové mléka niky pro TR

krmiv e dribez

vepiiny

CSSR 32 247 2302 923 8673 15 587 3646 17 816 11 718 733 3250 366
Ceské kraje 21 268 1873 628 7163 12118 2760 14 772 10 152 467 2084 232
Slovensko 10 979 429 295 1510 3 469 886 3044 1566 266 1166 134
Praha hl. m. 27 2 - - 23 = 12 2 = 2 —
Stredocesky 3620 216 62 1143 2297 467 2290 1409 91 472 75
Jihocesky 3 066 338 39 1023 1355 376 1 884 1369 40 361 12
Zipadocesky 2 097 366 96 709 1537 238 1781 1412 45 195 14
Severocesky 1679 86 41 432 1129 257 1025 856 32 98 14
Vychododesky 3291 192 142 1523 2482 553 3352 2248 66 196 24
Jihomoravsky 51700 523 166 1580 1782 544 2673 1548 149 513 42
Severomoravsky 1788 150 79 753 1513 325 1755 1308 44 247 51
Zapadoslovensky 5593 150 62 425 1674 335 1442 853 186 905 78
Stredoslovensky 2 860 90 140 590 858 280 760 367 40 159 29
Vychodoslovensky 2526 189 93 495 937 271 842 346 40 102 27




IIIA

Stavby pro ZivodiSnou vyrobu v socialistickém sektoru zemédélstvi podle stavu k 1. 1. 19661)

= o Stije pro ost. skot vykrgutl(;hgrasat DriibeZirny pro | Drabezi
Uzemi, Sthje.pro dopries (ve. telemiicﬁ) Vet iy egliem s kapacitou nad odchov na l?lubOké haly s
== 100 ks podestylce klecglvym
pocet kapacita podet kapacita pocdet kapacita pocet kapacita pocet kapacita ch(c)wem
CSSR 24878 (1728616 | 40597 (1924416 | 24219 (3667 835 7824 {2097 199 3776 5664 173 268
Ceské kraje 19890 |1258535 | 33888 (1379528 | 17693 |2319 328 5450 (1288807 3164 4111 949 102
Slovensko 4988 470 081 6709 544 888 6526 |1348507 2374 808 392 612 1552 224 166
Praha hl. m. 24 980 31 1165 12 2320 12 2320 10 18 000 —
Stiedodesky 3585 218 398 5752 242 690 3292 432 957 1251 246 274 438 1144 644 30
Jihocesky 2 489 169 368 4 940 192 117 2120 288 190 547 146 297 278 308 323 10
Zapadodlesky 2294 140 338 3906 168 609 1574 227 744 459 113 047 372 524 852 9
Severocesky 1854 104 780 2598 117 633 1313 201 123 449 124 222 165 261 720 7
Vychodocesky 3802 220 704 6 601 227 082 2 886 362 486 783 197 825 644 462 887 16
Jihomoravsky 3232 247 570 5711 270 805 4014 566 672 1274 328 204 838 857 632 22
Severomoravsky 2610 156 397 4349 159 427 2482 237 836 675 130 618 419 533 891 8
Zapadoslovensky 2415 226 429 3342 269 383 3 686 813 690 1362 492 605 306 1025 591 100
Stiedoslovensky 1212 111 933 1 499 124 585 1253 231 425 394 140 476 69 155 750 18
Vychodoslovensky 1361 131 719 1 868 150 920 1587 303 392 618 175 311 237 370 883 48

1) Kapacita je dana po¢tem kush, pro ktery je mozno dané stavby pouzit.




